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Zygmunt BAUMAN,

19 Ekim 1925'te Polonya Poznan'da dogdu. Postmodern felsefenin
hem sosyoloji alaninda uyarlanmasini hem de genel kuramsal diizey-
de saghkh bir gsekilde degerlendirmesini ortaya koyan yapitlariyla
taninmaktadir.

II. Diinya Savas: patlak verene kadar, Polonya-Poznan'da yagamini stir-
diirdii. Daha sonra Sovyetler Birligi'ne tasindi ve savasin ardindan Var-
sova Universitesi'nde doktorasini yaparak Dogentlik sinavim verdi.

1954'ten itibaren aym tiniversitede Sosyoloji dersleri verdi. 1968 yi-
linda Polonya Komiinist Partisi'nden ayrildi. Aymi yil, politik neden-
lerden dolay1 sosyoloji profesérliigii unvan elinden alind. isaril'e gog
etti. 1971 yilinda Ingiltere’den gelen ¢agr iizerine, Leeds Universite-
si'nde yeniden sosyoloji kiirstisii sahibi oldu.

1989 yilinda Amalfi Odiiliinii ve 1998 yilinda Theodor Adorno Odiilii-
ni almigtir.

Tirkge’ye ¢evrilmis eserleri: “Sosyolojik Diisiinmek”, “Modernite ve
Holocaust”, “Yasa Koyucular ve Yorumcular”, “Siyaset Arayist”,
“Postmodern Etik”, “Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemele-
ri”, “Postmoderlik ve Hognutsuzluklari”, “Modernlik ve Miiphemlik”,
“Oliimliiliik Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri”, “Bireysellesmis
Toplum”, “Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar”, “Ozgiirliik”, “Kiiresel-
lesme”, “Akigkan Ask”.
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GIRIS
Tehditler mi Farsatlar ma?

Bu kitap, bir savas alanindan, i¢inde yasadigimiz diinya ve bu diin-
yada siirdiirdiigimiiz hayatlara dair ve onlar i¢in yeni ve kifayetli
diisiinme bigimleri bulmak izizere miicadelemizi siirdiirdtigiimiiz
savas alanindan bir rapor.

Diinyayi, su anki ve buradaki haliyle, goriiniiste bilindik olan
ancak bizden siirprizlerini de esirgemeyen, diin dogru dedigini bu-
giin inkar eden, ayni zamanda bu gece dogru addettiklerimizin yarin
sabah cirtitiilmeyecegine dair pek de teminat vermeyen bu diinyayi
anlamak igin siirdiiriilegiden ¢aba hakikaten de siki bir miicadele.
Denebilir ki asla sona ermeyen ¢etin bir miicadele ve arkasinda dur-
mak muhakkak ki insanin goziinii korkutan ve sonu gelmeyen bir
gorev. Bu miicadelenin nihai zaferi 1srarla ufkumuzun 6tesinde kali-
yor. Can sikict nokta su ki, bugiin diinyaya dair bir fikir edinme
timidi, yashlarin hatirlayacagi genglerinse tahayyiil etmekte zorlana-
cagy lizere, pek de uzak olmayan ge¢miste oldugundan daha da ulagi-
lamaz goriiniiyor.

Pek ¢ogumuz igin hayat, dsnemeglerini ve virajlarini birakin
onceden kestirmeyi, takip bile edemeyecegi kadar hizli ilerliyor
sanki. Eylemlerinin gidisatini planlayip bu plana sadik kalmak risk-
lerle dolu bir tesebbiis iken, uzun vadeli planlar yapmak diipediiz
tehlikeli geliyor insana. Hayatin seyri birbirini takip eden bdliimle-
re ayrilmis gibi; boliimler arasindaki nedensel, belirleyici baglanti-
lar sdyle dursun, herhangi bir baglanti bile ancak bugiinden ge¢mi-
se bakildiginda fark edilebiliyor, o da eger fark edilebilirse. Hayat
yolculugunun anlamina ve varacagi hedefe dair duyulan kaygi ve
korku, siirprizlerle dolu bu diinyamn, “yeni baslangiglarla” boliin-
miis bu hayatin vaat ettigi hazlar kadar bol.

Bir defa bdyle bir ortamin i¢ine birakilmis [firlatilmis] ve bu or-
tamda hareket etmek mecburiyetinde olan bizlerin vaziyetiniyse, ne

anlasilmasi zor hakikatleri yakalamak icin kullandigimiz 6grenilmis
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Zygmunt Bauman

ya da devrahnmis “kavramsal aglar,” ne de bulgularimizi agiklarken
sik¢a kullandigimiz sézciikler biitiinii kolaylastiriyor. Fikrimizi ken-
dimize ve baskalarina aktarma maksadindaki pek ¢ok kavram ve
sozclgiin artik amaglan igin elverissiz olduklari fark ediliyor. Acilen
yeni bir ¢erceveye ihtiyacimiz var, deneyimimizin mantigini algila-
mamiza ve simdiye dek gizli kalmig, anlagilamamis ya da yanlis yo-
rumlanmaya agik ve de anlamini kavramamiza olanak verecek sekil-
de deneyimimizle uyum saglayacak ve deneyimimizi diizenleyecek
yeni bir gergeveye.

Bu kitapta boyle bir ¢cercevenin pargalarini bir araya getirmeye
yonelik baslangi¢ kabilinden ve deneme niteliginde bir girisim sunu-
yorum. Bu girisimin bir “kariyer raporundan” baska bir sey oldugu-
nu iddia edemem; girisimim, hareket halindeki diinyaya, uyum sag-
layamadigimiz, yani diinya hakkinda diisiinme ve séz sdyleme bi-
¢imlerimizin uyum saglayamadig kadar, bizi ¢ileden ¢ikaran bir
hizla degismeyi siirdiiren bu diinyaya dair, bir fikir yakalama gaba-
sindan fazlasi degil. Cikmazlarimiz igin ¢oziimler dnermek yerine,
¢ikmazlarimizin genellikle nasil (ne ¢esit deneyimlerle) sekillendigi-
ni, kokenlerinin nerede yattigini ve bunlari agiga ¢ikaracaksak hangi
sorularin sorulmasi gerektigini arastirryorum.

Amacim yalnizca kendime ve okurlarima ortak zihinsel aragla-
rimiz1 giiglendirmek konusunda yardimci olmak; zihinsel tirtinleri
kusursuz hale getirmek ise herkesin kendi yapacag bir is olarak
kalmali. Yasadigimiz diinyaya dair diisiincemizdeki gelismelerin,
ister kiigiik ister biiyiik olsunlar, diinyay1 ve hayatlarimizi gelistir-
me umudunun ger¢eklesmesini temin etmeye yetmeyecegi kusku-
suz dogru, ancak bu tiir gelismeler olmadan bu umudun ayakta
kalmayacagi da aym o6l¢iide dogru.

Onerdigim sekliyle zihinsel gergevemizin yeniden sekillendirilme-
sinin neleri gerektirecegine ve bu yolda karsilasiimasi muhtemel
engellerin neler olduguna agikhk getirmek tizere, Panama’ya bdl-
genin yaban arilarinin sosyal hayatini incelemeye giden Londra
Zooloji Toplulugu tiyesi bir grup arastirmacinin yasadiklari zihin-
sel maceraya bir g6z atalim. Bu grup en ileri teknolojiyle donatil-
mist1 ve bu teknolojiyi 6.000 saatten uzun bir siire boyunca 33 yu-
vadan 422 yaban arisinin hareketlerini izleyip kaydetmek igin kul-
landi.' Arastirmacilarin bulgular sosyal boceklerin tabiatlarina dair
yiizlerce yillik kaliplar1 alasag etti.

1 Richard Jones, “Why Insects Get Such a Buzz Out of Socializing”, Guardian, 25
Ocak 2007.
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Girig

Aslinda, arilari, termitleri, karincalari ve yaban arilarini kapsa-
yan bir kategori olan “sosyal bdcekler” kavraminin tiiretildigi ve
yayginlastigi giinlerden bu yana, bilgi sahibi zoologlar ile halk ne-
redeyse hi¢ sorgulanmayan kati bir inanci paylastilar. Bu inanca
gore boceklerin “sosyalligi”, ait olduklari, yani yumurtadan ¢iktik-
lar1 ve yiyecek arama maceralarinin ganimetlerini getirdikleri, ko-
vanin geri kalan sakinleriyle paylastiklar1 yuvayla sinirhydi Kimi
isci arilarin ya da yaban arilarinin yuvalar arasindaki sinirlari gege-
bilecegi, dogduklar kovani birakip baska bir kovana, segtikleri bir
kovana katilabilecegi ihtimali, eger ki bu ihtimal akillara gelmisse,
abes bulunmustu. Aksine, bu konudaki aksiyom “yerlilerin,” yani o
yuvada diinyaya gelmis, bu sebeple de yuvanmin “mesru” iiyeleri
olan arilarin yeni gelen basibos arilari derhal yuvadan kovacagi,
gitmeyi reddederlerse de onlari dldiirecegiydi.

Tiim aksiyomlarda oldugu gibi bu varsayim da daha dnce hig
sorgulanmamis ve sinanmamigti. Teknik olarak bunun yapilamaya-
cak oldugu dogru; yaban arilarina kiinye takmay saglayan elektro-
nik donanim daha ¢ok yeni icat edilmisti. Yine de, bundan daha
o6nemlisi, her seyden 6nce, yuvalar ve kovanlar arasindaki gidis
gelisi izlemenin gerekebilecegi fikri ne siradan insanlarin ne de
bilgi sahibi uzmanlarin aklina gelmisti. Akademisyenlere gore,
sosyallesme iggiidiisiiniin “hisim akrabayla,” baska bir deyisle
“icine dogulan ve bu sebeple ait olunan toplulukla™ sinirh oldugu
varsayimi akla yatkindi. Bu varsayim siradan insanlara da anlasilir
geliyordu. Bunun yerine, aragtirma azmi ve 6denek biiyiik oranda
sosyal bdceklerin aralarina karismis bir yabanciy: nasil ayirt ettik-
leri sorusuna vakfediliyordu. Yabanciyi goriiniisiinden mi ayirt
ediyorlardi? Sesinden mi? Kokusundan mi? Davraniglarindaki ince
ayrintilardan mi1? Merak uyandiran soru, biz insanlarin tiim o akilh
ve karmasik araglarimizla ve silahlarimizla ancak kismen ulagmayi
basarabildigimiz seyi, yani “toplulugun” sinirlarini siki siki1 koru-
mayi ve “yerliler” ile “yabancilar,” “biz” ve “onlar” ayrimini mu-
hafaza etmeyi, bdceklerin nasil basardigiydi.

Gelgelelim, mesele yargilara varmak ve bunlari tartigma go-
tiirmez kabul etmek olunca yiiksek otorite islevini géren mantik
cercevesine dahil edilenler, doksa ya da paradigma islevi goéren
“akliselime” uygun goriilenler gibi, ¢ogu kez zamanla degisir.2 Bu

2 Doksa: diinyanin yoénleri ve anlamlar1 hakkinda pek nadiren sorusturulan
varsayim demeti - birlikte diistiniilen ancak ona ait ya da onun hakkinda
olmayan varsayimlar; paradigma: neyin uygun oldugunu ve neyin olmadi-
gina ve bu nedenle neyin norm olarak érnek verilmek iizere kaydedilecegini
ve neyin bertaraf edilecegini ve olaganiistii ya da tesadiifi olarak hesaba ka-

tilmayacagina dair ényargih bir diisiince.
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degisim insanlik durumundaki ve onun getirdigi kiilfetlerdeki degi-
simlerle birlikte gerceklesir.

Giiniimiizde mantik ve akliselime dair sahip olunan goriislerin
neredeyse tiimii eylembilgisi temellidir. Bu goriisler, insan pratikle-
rinin merceginden, yani insanlarin i¢inde bulunulan dénemde ne
yaptiklari, ne yapma bilgisine sahip olduklari, ne yapmak iizere
egitildikleri, yetistirildikleri ve ne yapmaya meyilli olduklarinin
merceginden goriildiigii sekliyle “bir yerlerde gizli” gergeklere ce-
vaben sekillenirler. Bilimsel giindemler giindelik insan pratikleri-
nin tiirevidir, oysa meselelerin giindeme uygunlugunu belirleyen ve
sonrasinda projelerin ispat etmeye ya da ciiriitmeye galistig1 hipo-
tezleri 6neren, insanlarin bir arada siirdiirdiikleri giindelik hayatin
getirdigi sorunlar tarafindan belirlenen sosyokiiltiirel giindemdir.

Bu sebeple, eger yaygin genelgeger bilgiyi sinamak igin hig¢
caba harcanmamigsa bunun, arastirma araglarinin yetersizliginden
¢ok, bu tiir yaygin bilginin giivenilirliginin tartisilir hale gelmeme-
siyle bu sinamanin gerektigine dair bir kuskunun dogmamis olma-
sindan kaynaklandigi kanisina varmaya hakkimiz var. Bu nedenle,
modern tarihin son donemlerine kadar sagduyu dahilindeki fikir-
lerde higbir nokta (giindelik ortak deneyimle olusup desteklenen
higbir inang) sosyalligin “i¢ine dogulan ortamla” sinirli olmasinin
“dogalligina” ve evrenselligine golge diisiirmediyse, Zooloji Top-
lulugu ekibinin arastirma seriiveninin bunun bundan boyle gegerli
olmayabileceginin ipuglarini verdigini de farz edebiliriz.

Yiizyillardir bilinen (ya da bilindigine inanilan) her seyin aksi-
ne, Londra’dan giden ekip Panama’da, “is¢i yaban arilarinin” g¢ar-
pict bir oraninin, yiizde 56’sinin yasamlar siiresince yuva degistir-
digini, diger yuvalara yalnizca koétii davranilan ve kenara itilen,
siirekli siiphelenilen ve kin duyulan gegici, istenmeyen ziyaretgiler
olarak degil, aksine, ev sahibi olan toplulugun hakiki ve tam iiyele-
ri olarak (insanin neredeyse “yaka kart1” takan resmi {iyeleri diyesi
geliyor) gittigini, tipki yerli is¢ilerin yaptig1 gibi yiyecek topladigi-
n1, yuvadaki yavrulan besleyip yetistirdigini ortaya ¢ikardi. Bura-
daki kaginilmaz sonug, Londralilarin arastirdigi yuvalarin genel
kural olarak, i¢inde yuvada dogmus yaban arilari ile gécerek gelen-
lerin yasadig1, yan yana ve omuz omuza ¢alistig, elektronik kiinye-
lerin yardimi olmadan mensuplarin birbirinden ayiramaz hale gel-
digi, “karigmis topluluklar” olduguydu.

Panama’dan gelen haberler her seyden once perspektifin hay-
retler uyandiracak sekilde tersine doniisiine isaret ediyor: simdi,
bugiinden geriye dogru bakildiginda, pek de uzak olmayan bir za-
manda “doga durumunun” yansimasi oldugu sanilan inanislarin,
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Giris

akademisyenlerin kendi insani, fazlasiyla insani mesguliyetlerinin
ve (artik 6nemini kaybedip ge¢mise gémiilen tiirden olsalar da)
pratiklerinin, boceklerin tabiatlarina yansitilmasindan bagska bir sey
olmadi ortaya ¢ikti. Biraz daha geng bir kusaktan olan bu akade-
misyenler, son zamanlarda diyasporalarin i¢ ige gegmeye basladi:
cokkiiltiirli memleketlerinde edindikleri ve 6ziimsedikleri kendi
yasam deneyimlerini (ve de bizimkileri) bir kez Panama ormanla-
rina tasidiklarinda, beklenecegi gibi, mensubiyetin degiskenliginin
ve topluluklarin siirekli olarak karismasinin sosyal bocekler arasin-
da da norm oldugunu, hem de anlasildig1 kadariyla bu normun “do-
gal” yollarla; tahkikat kurullarinin, aceleyle gegirilmis kanun tek-
liflerinin, yiice divanlarin, miilteci kamplarinin yardimi olmadan
uygulandigini “kesfettiler.” Pek ¢ok hadisede oldugu gibi bunda
da, insanin diinya algisinin eylembilgisi temelli tabiati, akademis-
yenleri, kendi memleketlerinde yapmay1 6grendiklerini ve yaptikla-
rin1 ve seylerin aslinda nasil olduklarina dair hepimizin kafamizda
ve bilingaltimizda tasidigimiz fikri, diinyanin bir noktasinda kes-
fetmeye itti. Sosyal b6ceklerden gelen beklenmedik kanitla karsila-
sinca bir 151k yandi: sezgisel, yan bilingli, ya da bilingdisi 6nseziler
(belki de kendi kendilerine) birbirlerine eklemlendi ve sonra da
sezgiler, arastirmacilarin kendi gergekliklerindeki yenilige denk
diisen o farklh ve yeni gergekligin alternatif bir sentezine doniistii.
Ancak bu doniisiimiin gergeklesebilmesi igin, doniistiiriilmeyi bek-
leyen hammaddenin goktan birikmis olmasi gerekiyordu.

Panama’ya yaptiklari arastirma yolculugunda Londralilar “Bu
nasil olabilir?” diye sordular, profesérlerinin beklemelerini sdyle-
diklerinden ¢ok farkli ¢ikan sonuglara inanmakta basta zorlandilar.
Panama yaban arilarinin tuhaf davranislar igin hararetle ikna edici
bir agiklama aradilar ve beklenecegi gibi, bu agiklamayi, aykir
kanitlar1 diizenli bir diinya imgesine uyum saglayacak sekilde do-
niistiiren sinanmig ve bilindik yontemler deposunda buldular. Bilim
insanlari, kovanlara yerlesebilen yeni gelen yaban arilarinin “tam
olarak yabanci1” olmadigini, kuskusuz yabanci olduklarini ancak
diger hakiki yabancilar kadar yabanci olmadiklarini agikladilar.
Belki de yakindan iliskili olduklari yaban arilarinin, bir ihtimal
kuzenlerinin yuvalarina katilmislardi. Esasen, bu tiir bir agiklama
arastirmacilara mutlak dogru gelmis olabilir: tam da totolojik ol-
mast sebebiyle inkar edilemez geliyor. Yakin akrabalarin aile evini
ziyaret edip eve yerlesme hakki, onlar i¢in ezelden beri, dogumla
birlikte kazanilan bir hakti; hepimizin de bildigi gibi, yakin akraba-
lar1 tiim diger ziyaretgilerden ayiran budur. Fakat yabanci yaban
arilarinin yerlilerin yakin akrabasi oldugunu nereden biliyoruz?
Yani, boyle olmali, degil mi? Diger tiirlii, topluluk tyeleri onlar
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gitmeye zorlar ya da hemen oracikta Sldiiriirdii, bu da bizi ispata
gotiiriir. Dongiisel muhakeme, tam olarak mantikli olmadigi za-
manlarda bile ¢okertilemez, ¢ogumuzun ona bu kadar sik bagvur-
masinin sebebi de budur; kafamizi karigtiran sorunlari ¢6zmekten
ziyade, bu sorunlar dert edinme zorunlulugundan kurtulmak igin
dongiisel muhakemeye basvururuz.

Londrali arastirmacilarin, rahatlarini bozmamak adina, séyle-
meyi agikga unuttuklari ya da ihmal ettikleri seyse, Prusyalilari,
Bavyeralilari, Badenlileri, Wiirttemberglileri ve Saksonlan, yakin
akraba olduklarina, kuzen hatta kardes, ayn1 Cermen ruhuyla hayat
bulmus ayni antik Cermen kokenden geldiklerine ve bu sebeple de
yakin akrabalarin yaptig1 gibi hareket etmeleri gerektigine; yani bir-
birlerine sicak davranip miisterek refahi koruyup yiiceltmek igin is-
birligi yapmalari gerektigine ikna etmek i¢in (tipki simdi, yakin za-
mana dek Dogu ve Bati Almanyali olan “Ossiler” ile “Wessileri”
ikna etmek i¢in oldugu gibi) bazen kilig giicti, diger zamanlarda da
beyin yikama igeren, en az yiizyillik yogun ¢aba gerektigiydi. Aras-
tirmacilarin sdylemedikleri bununla sinirli degildi. Benzer sekilde,
modern merkezi ulus-devlete ve ulusa ait olmanin vatandaslikla 6z-
deslesmesine giden yolda, devrim Fransasinin, her tiir “yerliye”, yani
simdinin les citoyens tayin edilmislerine, o zamana dek Languedoc,
Poitou, Limousin, Bourgogne, Bretagne ve Franche-Comté’un sinir-
larinin disinda seyahat etmeyi birakin, bu sinirlarin &tesini bile dogru
diizgiin gérmemis insanlara yo6neltti3i ¢agrida fraternité sloganini
dahil etmesi gerekmisti. Fraternité, yani kardeslik: tim Fransizlar
kardestir, bu yiizden liitfen kardesler nasil hareket ederse dyle yapin,
birbirinizi sevin, birbirinize yardim edin ve Fransa’y: bastan sona
ortak memleketinize ve Fransa topragini ortak vataniniza gevirin. Bu
nedenle, Fransiz Devrimi sonrasinda, 6nceden bagimsiz olan ve bir-
birine itimat gdstermeyen krallik ve diklik halklarini kendi dinine
¢evirme, asker olarak alma, kendine dahil etme ve yayilma niyetin-
deki tiim hareketler, doniistiirebildikleri halklara ve miistakbel miih-
tedilerine “kardeslerim” diye hitap ederdi. Ayrca, antropologlarin da
sOyleyecegi gibi, bilinen biitiin kiiltiirler bireysel hak ve 6devler ile
karsiliklilik normlarini zihinlerdeki akrabalik haritalarinda belirlen-
mis alanlarla iliskilendirme aliskanhigindadir. Haklarin ve ddevlerin
icerigi bir kiiltiirden digerine ciddi sekilde degisse de bu gegerlidir,
boyle farkliliklar kiiltiirlere farkli kiiltiirler goziiyle bakmamizin te-
mel sebeplerinden biridir.

Uzun bir hikdyeyi ozetlemek gerekirse, eski kusak b&cekbi-

limcilerin kafalarinda tasidiklart biligsel haritalarla yeni kusak bo-
cekbilimcilerin edindigi ya da benimsedigi bilissel haritalar arasin-
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daki fark, modern devlet tarihindeki ulus-insasi asamasindan
cokkiiltiirlii agamaya gegisi yansitir. Daha genel olarak sdylemek
gerekirse, bu gegcis, topraga bagli, dislayici ve béliinmez egemenlik
ilkesini koruyup pekistirme ve egemenlik bdlgesini gegit vermez
sinirlarla gevreleme niyetindeki “kati” modernlikten, belirsiz ve
son derece gegirgen sinirlariyla, mekénsal uzakligin ve topraklar
savunma yetisinin (sikayet edilse, kizilsa ve karsi ¢ikilsa bile) dur-
durulamayan yitimiyle ve de her bir sinir iizerindeki yogun insan
hareketiyle “akiskan” modernlige gegisi yansitir.

insan hareketi iki tarafli isler; sinirlar iki taraftan da gegilir. Or-
negin, Britanya bugiin (her ne kadar birbirini takip eden igisleri ba-
kanlan yeni kisitlamalar uygulamaya koyuyor ve yabancilarin iilke-
ye akisini durduruyor goriinmek i¢in ellerinden geleni yapiyor olsa-
lar da) goc alan bir iilkedir, fakat ayn1 zamanda, en son hesaplamala-
ra gore su an neredeyse bir buguk milyon Britanya kokenli kisi
Avustralya’ya, yaklasik bir milyonu ispanya’ya, yiiz binlercesi Ni-
jerya’ya, hatta az sayilamayacak bir kismi da Giiney Kore’ye yer-
lesmis durumda. Ayni sey Fransa, Almanya, Polonya, irlanda, italya
ve ispanya igin de gegerli; halen, yabancilari duvarlarin (iilke sinirla-
rinin) disinda tutmaktan ¢ok, sakinleri (iilke vatandaslarini) iceride
tutma amacindaki vadesi dolmus panoptik tarzda yontemler kulla-
nan, varhgmn siirdiirebilmis birkag totaliter bolge haricinde, diinya
tizerinde sinirlarla gevrili her bolge i¢in farkli derecelerde gegerli.

Bugiinlerde her iilkenin niifusu diyasporalarin toplamindan olu-
suyor. Simdinin biitiin biiyiik kentleri etnik ya da dini topluluklar ile
belli bir hayat tarzini siirdiiren topluluklarin yasadigi bolgelerin bir
araya gelmesinden ibaret. Bu bolgelerde, topluluk ityelerini yabanci-
lardan ayiran sinir hayli tartismali bir meseleyken, bu sinin ¢izme,
koruma ve tartigma gétiirmez hale getirme hakki, niifuz kazanmaya
yonelik ¢atismalarin ve takip eden taninma miicadelelerinin birincil
bahis konusu oluyor. Pek ¢ok iilke ulus insas1 asamasini geride bi-
rakti ve bu sebeple de artik yeni gelen yabancilari asimile etmekle
ilgilenmiyor, yani yabancilari kendilerine ait kimlikleri tistlerinden
silkip atmaya, bedel olarak kimliklerinden vazgegmeye ve bir6rnek
yerli kitlesi iginde erimeye zorlamiyor. Bu sebeple de, uzun yillar
boyunca, giiniimiiz hayatlarinin diizeni ¢ok yonlii ve siirekli degisim
halinde kalacak ve hayat deneyiminin dokundugu iplik rengarenk
olacak gibi goriiniiyor. Asil 6nemli olan, bildiklerimizden ¢ikarabil-
digimiz kadariyla, giiniimiiziin hayatlar ve hayat tecriibeleri sonsuza
dek ciddi sekilde degismeye devam edecek gibi goriiniiyor.

Artik hepimiz Panama yaban arlan gibiyiz, ya da hizla onlara
benzemekteyiz. Daha dogrusu, yeni ortaya ¢ikan, heniiz erken do-
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nemindeki bilissel ¢ercevenin (ve halen taninmayi ve onaylanmayi
bekleyen bir gerceve bu) uygulandidi ilk sosyal varlik olarak tarihe
gegmek Panama yaban anlarina diistii. Bu biligsel gergeve, bir arada
yasama diizenlerimizin gittikge daha da ¢egitlenmesi ve bunun muh-
temelen de kalici hale gelmesi seklindeki yeni deneyimimizden, ige-
riyi disaridan ayiran sinirin bulanikhigindan ve giindelik farkliliklarla
kaynasip tanigma pratigimizden kaynaklaniyor. Immanuel Kant, iki
asirdan uzun siire 6nce, hepimizin kiire seklinde bir gezegenin yiize-
yinde yasamamiz sebebiyle, karsilikli samimiyet kurallarini gelistir-
menin, dikkatle islemenin ve bunlari isler hale getirmenin bir nokta-
da insan soyu i¢in bir ihtiya¢ haline gelmesi gerekecegi kehanetinde
bulunmustu ve bu kehanet artik gergeklesti. Daha dogrusu, bu ihti-
ya¢ zamanimizin en acil ve en adamakilli irdelenmis yaniti talep
eden yeni filizlenen imtihani hale geldi.

Diinyanin higbir noktasi bu imtihanla dogrudan karsi karsiya
gelmekten kurtulamayacak. Eger herhangi bir yer, goriiniirde bu
evrensel kuraldan muafsa, bu yalnizca simdilik boyledir. S6z konu-
su imtihan duraksamadan her tarafa y6neliyor ve hangi yerin bakis
acisindan olursa olsun, ayni anda dahili ve harici gerilimlere ve acil
durumlara sebep oluyor. Su an i¢in ne kadar kendine giivenli olursa
olsun ya da kendine giivenliymis gibi yaparsa yapsin, ne kadar is
bilir olursa olsun, gezegenimiz iizerindeki goriiniirde egemen olan
sinirlarla gevrili her bolge, kiiresel imtihanin mutlak agirhginin
altinda ezilecek ve er ya da ge¢ kendini miidafaa ettigi savasi kay-
bedecektir (eger ki bu savasi, ¢ogu kez oldugu gibi, kendi basina,
yalnizca kendi i¢inde mevcut kaynaklara ve kendi i¢inde uygula-
nabilir 6nlemlere basvurarak agarsa). Ayni zamanda, bu imtihana
uygun bir yanit1 tiretmek {izere olusturulacak evrensel ittifakin ku-
rallarint koyabilecek ve bu kurallari evrensel olarak baglayici kila-
bilecek, diinya ¢apinda tam yetki sahibi bir merkezin yoklugu da
bugiin apagik ortada.

Diinya siyasi haritasindaki iki yiizden fazla “egemen grubun”
diizeni, gitgide Londra Zooloji Toplulugu arastirma gezisinde ince-
lenen otuz {i¢ yaban arisi yuvasinin diizenini andiriyor. insanlarin
bir arada yasama seklinin su anki halini anlamaya ¢alisirken, aras-
tirmacilarin Panama’daki bulgularim anlayabilmek igin kullanmak
zorunda kaldiklar1 kalip ve kategorileri 6diing almak iyi olur. Dog-
rusu, inceledikleri hi¢bir yuvanin sinirlarint siki sikiya koruyacak
araglari yoktu ve her yuva daimi bir niifus degis tokusunu kabul
etmek zorundaydi. Aym zamanda, bu kosullar altinda biitiin yuva-
lar gayet iyi idare ediliyor gibi goriinityordu; herhangi bir piiriiz
¢tkmadan yeni gelenleri kendine katabiliyor ve bazi iiyelerin yuva-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14



Girig

dan ayrilmasi yiiziinden herhangi bir aksaklik yasamiyordu. Daha-
s1, goriiniirde boceklerin gidis gelisini diizenleyebilecek bir “bocek
merkezini” uzaktan yakindan animsatacak bir sey de yoktu, ayrica
bu sebeple, diizenlenmeye tabi olabilecek baska bir sey de yoktu.
Yiiksek “liye degisimi” oranm1 muhtemelen bir yuvanin kazandig
teknik bilginin kolayca dagilabilmesini ve diger yuvalarin hayatta
kalma becerilerinin artmasini temin etse de, her yuva hayatin kiil-
fetleriyle az ¢ok kendisi basa ¢ikmak zorundaydi.

Ustelik birincisi, aragtirmacilar yuvalar arasi savasa dair pek bir
bulguya rastlamamis gibiydiler. ikincisi, “kadrolarin” yuvalar arasi
dolagmasinin yuva niifuslarinin kendi iglerinde ortaya gikan fazlalik-
lar1 ve eksiklikleri dengeleyebildigini anladilar. Ugiinciisii de, Pana-
ma’daki sosyal bocekler arasindaki esgiidiim ve dolayli yoldan yapi-
lan is birliginin, ne baski ne de propaganda sayesinde, goriiniirde
komut veren gorevliler ve idare merkezleri olmadan, esasinda bir
merkez olmadan siirdiiriildiigiinii fark ettiler. ister kabul edelim ister
etmeyelim, bu ister hosumuz gitsin ister bizi korkutsun, iki yiizden
fazla devlet sifath egemen gruba dagilmis biz insanlar, bir siiredir bir
merkez olmadan yasamay: becerebildik. Bunu, belirgin, tartismasiz
sekilde otoriter ve karsi konulmayan bir merkezi kiiresel giiciin yok-
lugunun, giigliileri ve haddini bilmezleri bu boslugu kendileri dol-
durmaya yo6nelik daimi bir istek uyandirmasina ragmen becerebildik.

Merkezin merkeziligi dagildi ve birbirine sikica bagl otorite
alanlar1 arasindaki baglar belki de onarilamayacak sekilde koptu.
Ekonomik, askeri, entelektiiel ve sanatsal iktidar ile niifuzun yerel
yogunluk alanlari, eger ki 6nceden ¢akismislarsa bile, artik ¢akis-
miyor. Siyasi birimleri, kiiresel sanayi, ticaret, yatirim, askeri giig,
bilimsel basar1 ve sanatsal yaratimdaki paylarini ve dnemlerini gos-
termek iizere farkli renklere boyadigimiz diinya haritalari artik or-
tiismiiyor. Ustelik kullandigimiz boyalarin kolayca silinebilmesi
gerekiyor ¢iinkii herhangi bir tilkenin niifuz ve etki siralamasindaki
yerinin daimi olacaginin garantisi yok.

Bugiin diinya iizerindeki olaylarin dinamiklerini umutsuzca
kavramaya calisirken. iktidar dengelerini merkez ve gevre, hiyerar-
si, astlik ve {stlik gibi kavramsal araglarla kurmaya yonelik eski
ve direngli aliskanligimiz, eskisi gibi kiymetli bir nimet olmaktan
ziyade bize engel oluyor, yolumuza 151k tutmaktan ziyade at gozlii-
gii islevi gorityor. Panama yaban arilarini arastirirken gelistirilen ve
kullanilan araglar bu is i¢in ¢ok daha uygun olabilir.

Ast-iist iliskilerindeki yeni ¢ok boyutlulukla birlikte, diinya ¢apinda
bir merkez ile ¢evre arasinda belirgin ve sabit bir ayrimin eksikligi,
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insanlarin yasadig1 kosullarin diinya ¢apinda “ayni diizeye gelecegi-
ne” isaret etmiyor; bunlar esitligin gelecegi ya da yavas yavas arta-
cagi anlamina bile gelmiyor. Onurlu ve kabul edilebilir bir hayat (ve
de boyle bir hayat1 yasamanin kiiresel basari sansi) i¢in zaruri kiire-
sel kosullarin su anki kiimelenmesinde, daha onceleri esitlik yildizi-
nin parladigi yerde, denkligin yildizi, hi¢ olmadig1 kadar isiltili par-
liyor. Kitabin ii¢iincii boliimiinde 6ne siirecegim gibi, denklik kesin-
likle esitlik degildir; daha dogrusu, denklik, esit ya da en azindan
adil taninma hakkina, “olma hakkina” ve (eger gerekirse) kendi hali-
ne birakilma hakkina kadar sadelestirilmis esitliktir. Kendi haline
birakilma, her seyden 6nce, kendini tamimlama ve kendini ifade etme
hakki ve bu hakki etkin bir sekilde kullanarak hareket edebilmek igin
gercekei firsatlara sahip olma demektir. Denklige ulasma ya da
denkligi muhafaza etme miicadelesi veren topluluklan bir arada tu-
tan, maddi sinirlardan ziyade, (erisilmis ve yararlanilan, kabul edilen
ya da varsayilan) bu “kendi kendini yonetme” denen seydir. Zama-
nimizin topluluklari, sert kabuklu hindistancevizinden ziyade, sert
¢ekirdekli avokadoya benzerler.

Gegmisteki toplumsal etkilesimleri anlatmak igin sikga kullani-
lan (sistem, yapi, toplum, cemaat gibi) terimler yerine “ag” metafo-
runun gittikge daha sik kullanilir olmasi, toplumsal gruplarin sinirla-
rinin belirsiz oldugu, siirekli bir degisim durumunda olduklari, ol-
maktan ziyade siirekli olustuklari ve pek nadiren uzun siire ayakta
kaldiklarina dair yogunlasan farkindaligi yansitiyor. Baska bir deyis-
le, terimlerdeki bu degisim, bugiin taninmak i¢in miicadele eden top-
luluklarin 6nceden, yani simdi degistirmeye can attigimiz terimlerin
olusturuldugu ve benimsendigi zamanlarda olduklan ya da oldukla-
rina inanilan hallerinden daha akiskan olduklarini 6ne siiriiyor.

Ugiincii béliimde, bir agin en énemli 6zelliginin, igeriginin
muazzam esnekligi oldugunu, bu esnekligin de agin niteliginin de-
gismesini saglayan olagandisi yetenek oldugunu savunuyorum.
Eger yapilar, hepten ihtiva etmek, etrafini gevirmek, zapt etmek,
muhafaza etmek, sinirlamak ve igermek ile ilgiliyse, aglar da, aksi-
ne, baglanmak ve bagini koparmak arasinda siirekli bir etkilesime
isaret eder. “Kimligini olusturma™ siireci temel olarak aglarin
siiregiden yeniden miizakeresi haline gelir.

Bugiin kimliklerin ancak devamli bir yeniden miizakere siirecinde
var olduklarini da iddia ediyorum. Kimligin olusumu, ya da daha
dogrusu kimligin yeniden olusumu asla tamamlanmayan, hayat
boyu siiren bir ise doniisiir; hayatin hi¢bir noktasinda kimlik “ni-
hai” degildir. Hayat kosullari ile firsatlar ve tehdit dizileri asla de-
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gismeyi kesmedigi icin, hep tamamlanmamis bir yeniden uyarlama
isi baki kalacaktir. Bu siirecin ayrilmaz bir pargasi olan “nihayet-
sizlik,” yani kendi kimligini saptama isinin ¢are bulunamaz sonug-
suzlugu, pek ¢ok gerginlik ve endiseye sebep olur ve bu endisenin
basit bir devasi yoktur.

Gergekten de kokten bir deva yoktur, ¢iinkii kimlik olusturma
cabalari, olmasi gerektigi gibi, esit derecede temel iki insani deger
olan ozgiirliik ile giivenlik arasinda siirekli salinir. Onurlu bir insan
hayati igin zaruri olan bu degerlerin ortasini bulmak giigtiir ve bunlar
arasindaki kusursuz denge halen bulunamamustir. Ozgiirliik, netice-
de, genellikle giivensizlikle bir arada gelir, giivenlikse 6zgiirliik {ize-
rindeki kisitlamalarla bir aradadir. Hem giivensizlik hem de
“ozgiirlitksiizlilkten” hoslanmadiimiz igin de 6zgiirlilk ve giivenli-
gin herhangi bir olasi birlesiminden kolay kolay tatmin olamayiz. Bu
yiizden, olas birlesimlerin daha ¢ok 6zgiirliik ile daha gok giivenlige
dogru ilerleyen dogrusal bir hat izlemek yerine, sarka¢ hareketine
benzer bir rota izledigini; 6nce kuvvetli ve sabit bir sekilde bu iki
degerden birine dogru, sonra da yon degistirip bu degerden uzaklasa-
rak digerine dogru hareket ettigini gorebiliriz. Goriiniise gore, gii-
niimiizde, muhtemelen diinya tizerindeki ¢ogu yerde (bu egilimin ne
kadar siirecegini kimse bilemese de) giivensizlikten duyulan rahat-
sizlik 6zgiir olmama korkusuna agir basiyor. Omegin, Britanya’da
halkin bityiik bir kismi, kendilerine yonelik tehditleri azaltmak igin
bazi vatandaslik haklarini feda etmeye riza gésterebilecegini ifade
ediyor. Simdiye dek Britanya’da bireysel 6zgiirlik ve mahremiyeti
korumak adina inatla reddedilen kimlik kartlarini, pek gok kisi kisi-
sel giivenligi adina kabul etmeye hazir ve ¢ogu da, yine giivenlik
ugruna, devlet yetkililerinin 6zel telefon hatlanni dinleme ve &zel
iletileri okuma hakkina sahip olmasini istiyor. Giiniimiiz siyasi otori-
teleri ile bu otoritelerin tebaasi olan bireyler arasindaki bagin sekil-
lendirildigi ve bu ikisi arasinda karsilikl anlayis ile esgiidiimlii hare-
ketin saglanmaya ¢alisildig1 yer giivenlik alani ve biitiin bunlar des-
tekleyen ise “daha fazla giivenlik” slogani.

Ortodoks, bireyiistii, sikica yapilandirilmis ve giiglii bir sekilde
insa edilen merkezlerin parcalanmasi ve etkisini kaybetmesi, dksiiz
ve yetim kalmis benligin boy gosteren merkeziligi ile birlikte gidiyor
gibi goriiniiyor. Giigten diisen siyasi otoritelerin geri gekilmesiyle
ortaya ¢ikan boglukta, (evrenin o 6zel, bireysel ve 6znel yorumlama-
st olan) Lebenswelt merkezinin islevini, artik benlik iistlenmeye ¢a-
baliyor, ya da iistlenmeye zorlaniyor. Diinyanin geri kalaninin farkl
kisimlarina, kendi ihtiyaglar1 uyarinca farkli 6nem atfeder, tayin eder
ve yiiklerken, diinyanin geri kalanini kendi muhiti olarak yeniden
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bi¢imlendiren, benlik olmus durumda. (Akiskan modern kosullarda
“toplum” her ne anlama gelebilirse) toplumu bir arada tutma gorevi,
bireysel yasam siyaseti alanina “birakiliyor,” “devrediliyor,” ya da
basitce bu alana diistiyor. Bu gorev gitgide, “ag kuran™ ve “aglar
icinde yer alan” benliklerin tesebbiisiine ve onlarin baglanti kuran-
baglanti koparan girisimlerine ve faaliyetlerine birakiliyor.

Biitiin bunlar, bireyin normal, giinliik davraniginin rastgele ve
diizensiz oldugu anlamina gelmiyor. Sadece, bireysel olarak girisi-
len eylemlerin kastina, diizenine ve uyumuna, emir-komuta zinciri-
nin uygulanmasi, korunmasi ve izlenmesi i¢in kullanilan katt mo-
dern manevralardan farkli araglarla erisilebilecegi anlamina geli-
yor. Yani, ge¢mis topluluklarin, kendilerini olugturan pargalarin
toplamindan daha biilyiikk olma ve iglerindeki insan “birimlerini”
siirekli tekrarlanan, rutin ve diizene konulmus davranislara zorla-
ma/egitme/alistirma gayretleri igin tercih ettikleri ve kullandiklari
araglardan farkli araglara ihtiyag var.

Biitiin bunlara kafa yorduktan sonra, Panama yaban arilarinin
yasam bigimleri ile bizimki arasinda bir bagka g¢arpici benzerligin
farkina varabiliriz. Akiskan modern bir toplumda, hareketli kitlele-
rin, liderleri, hiyerarsileri ve ast iist sistemlerini barindiran grupla-
rin yerini almasi egilimi vardir. Bir hareketli kitle, bir grubun on-
larsiz var olamayacag biitiin bu teghizat olmadan da yolunu bula-
bilir. Hareketli kitleler, gruplarin ayakta kalmalarini saglayan arag-
lar1 yiiklenmeye ihtiya¢ duymazlar; hareketli kitleler, her seferinde
farkli, miitemadiyen degisen miinasebetlerce yonlendirilerek, de-
gisken ve hareketli amaglarin cazibesine kapilarak, bir vesileden
digerine bir araya gelirler, dagilirlar ve tekrar birlesirler. Degisken
amaglarin bastan g¢ikarict gekiciligi, genel kural olarak, hareketli
kitlenin hareketlerini diizenlemeye yeter ve boylece de “tepeden
inme” emirler ve diger “tepeden inme” yaptirim araglan gereksiz
hale gelir (aslina bakarsak, “tepenin” kendisi, yani merkez, gerek-
siz hale gelir). Hareketli kitlenin tepesi yoktur, merkezi yoktur;
hareketli kitlenin kendiliginden harekete gegen bazi birimlerini,
belli bir seyir ya da seyrin bir kismini pek de gegmeyen bir siire
boyunca, takip edilecek “lider” konumuna getiren, yalnizca s6z
konusu seyrin dogrultusudur.

Hareketli kitleler grup degildir; bunlarda is bliimii s6z konusu
degildir. (Hakiki gruplardan farkli olarak) pargalarinin toplamindan
fazlasi, ya da daha dogrusu, yalnizca, benzer davranis kaliplari ve
ayni dogrultuda hareket iginde ortaya ¢ikan mekanik dayanigmanin
birbirine bagladif1, kendiliginden harekete gecen birimlerin kiime-
lenmesinden fazlasi degildirler. Hareketli kitleyi goziimiizde en iyi
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canlandirilabilecek sey, Warhol’un, orijinalleri olmayan, olsa bile
bir koseye atilmig, bulunmasi ve tekrar ele gegirilmesi imkansiz
olan, biteviye kopyalanmis resimleriyle benzerligidir. Hareketli
kitlenin her bir birimi, digerleri tarafindan yapilan hareketleri yeni-
den icra eder, faaliyetin tiimiinii, basindan sonuna kadar ve tiim
pargalariyla, kendi basina yapar (hareketli tiiketici kitlelerinde bu
faaliyet titketim faaliyetidir).

Hareketli kitlelerde fazla is boliimii bulunmaz. isleri diger bi-
rimlerin gorevlerini tamamlamasini saglamak ya da onlara yardim
etmek olan, 6zel (ve nadir) becerilere ve kaynaklara sahip uzmanlar
yoktur. Her bir birimden, her isin piri olmasi, yapilacak isler igin
gerekli tiim ara¢ ve becerilere sahip olmasi beklenir. Hareketli bir
kitlede, tamamlayicilik yoktur, hizmet degis tokusu ise ya yoktur ya
da yok denecek kadar azdir, olan tek sey fiziksel yakinlik ve genel
hatlariyla esgiidiimlii sayilabilecek harekettir. Hisseden ve diisiinen
birimler olan insanlarda, hareketli kitleler olusturmamin sagladifi
rahatlik, sayilarin verdigi giivenden gelir. Bu giiveni saglayan, eger
bir eylemi etkileyici sayida ¢ok insan takip ediyorsa bu eylemin y&-
niiniin dogru segilmis olmasi gerektigi inancidir, yani hisseden, dii-
slinen, 6zgiir segimler yapan bu kadar ¢ok insamin hepsinin ayni anda
kandirihyor olamayacagi varsayimdir. Ozgiiven ve giivenlik hissi
kazandirma konusunda, grup liderlerinin otoritesine en yakin ve en
az onun kadar etkili olan sey hareketli kitlenin uyumlu hareketleridir.

Jorge Luis Borges kisa dykiilerinin birinde, insanin karsilastig
iyi ve kotii talihin rastlantisallig1 ve bir kisinin bahti ile bu kisinin
yaptiklari, faziletleri ve ahlaksizliklari arasinda neredeyse higbir
zaman bir sebep-sonug iliskisinin olmayisi dikkate alindiginda,
bireylerin alin yazisinin bir gesit gizli kapakli piyangoda bilet ¢eki-
lerek belirlendiginin varsayilabilecegini 6ne siirmiistii. Kisi birey-
sel deneyiminden yola gikarak bdyle bir piyangonun varligina kati-
labilir ya da bunu yalanlayabilir. Benim merak ettiimse, buna
benzer, agiklanamaz bir gizemin akigkan-modern ortamda merkez
ve ¢evre konusunun iistiine ¢okiip ¢okmedigi.

Aslinda, hedef pesinde kosan bir hareketli kitleyi izlerken, her
ne kadar emrin verildigi karargahin yerini belirlemekte zorlansak
da. gayet de hareketli kitlenin bir emre uydugunu diisiinebiliriz.
Hareketli kitledeki herhangi bir tekil “birimi” izlerken, yaptig1 do-
niisleri ve yon degistirmeleri agiklamanin zorlugu goéziimiizii kor-
kutsa da, hatta ¢ok sayida tekil birimin yapti1 hamlelerin hayret
verici benzerligi ve eszamanliliginin ardindaki sirr1 yakalamak ¢ok
daha g6z korkutucu olsa da, bu hareketli kitlenin kendi arzulari ve
niyetleri tarafindan harekete gegirildigini iddia edebiliriz. Eger
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diinyay:1 kendini bize simdi nasil gosteriyorsa Oyle kavramak ve
boyle bir diinyada yasamak icin gerekli hiinerleri kazanmak isti-
yorsak, bu ikilemle yasamay1 6grenmemiz gerektigine inaniyorum.

ister devralinmis olsunlar, ister giiniimiiz etkilesimlerinin seyri-
ne bagli olsunlar, insanlar aras1 baglar her yerde, eski kurumsal hi-
mayelerini kaybediyorlar. Bu himayeler gitgide bireysel secim &z-
giirliigii ve kendini ifade etme 6zgiirliigiiniin 6niine ¢ikan rahatsizlik
verici ve gekilmez kisitlamalar olarak goriiliiyor. (Artik “kafes” ve
“hapishane” olmakla elestirilen ve rahatsizlik duyulan) kurumsal
cerceveden kurtuldukga, insanlar arasi baglar da narinlesti ve hassas-
lasti, kolayca koparilabilir ve genellikle de kisa 6miirlii hale geldi.

Bilsek de bilmesek de, bu gergek hosumuza gitse de gitmese de,
hayatlarimiz birer sanat eseridir. Hayatlarimizi, yasama sanatinin
gerektirdigi gibi yasamak igin, tipki sanatgilarin yaptig1 gibi, ken-
dimize yakindan giigliikle kars1 koyabilecegimiz imtihanlar, ulasa-
bilecegimizden &tede hedefler ve becerilerimizin tutturabilecegin-
den ¢ok daha yiiksek basar standartlari koymamiz gerekir. imkan-
siz olan1 yapmaya kalkismaliyiz. Ve birakin kesinligi, elimizde
giivenilir bir tahminin saglayacag avantaj bile olmadan, yalnizca
iimit edebiliriz; uzun, eziyetli ve ¢ogunlukla da biitiin giiciimiizii
tilketen ¢abalarimiz sayesinde yine de bu standartlari karsilayabile-
cegimizi, hedeflere ulasabilecegimizi ve getin imtihanlari verebile-
cegimizi Uimit edebiliriz. Her ne kadar insanlarin pesinden gittigi
arayislarin itici giicii belirsizlikten kurtulma umudu olsa da, belir-
sizlik insan hayatinin dogal ortamidir.

Francgois de Singly, bireysellesmis toplumumuzdaki en yaygin
hayat deneyimlerini sentezledigi dikkate deger ¢alismasinda, ya-
sama sanatini ifa eden bireyleri siddetli ve ¢are bulunamaz bir be-
lirsizlik ve daimi tereddiit durumunda birakan ikilemleri siralar.’
Hayat boyu siiren arayislar; siirekli, birbiriyle bagdasmayan, hatta
biisbiitiin zit amaglar arasinda, mesela bir yere déahil olmak ve ora-
dan ayrilmay1 segmek, taklit ve kesif, rutin ile kendiligindenlik
arasinda gidip gelir. Biitiin bu zitliklar, tstzithgin tiirevlerinden ya
da 6meklemelerinden baska bir sey degildir. Bu iistzithik da, insan
hayatinin i¢ine kazindig1 ve kendini ondan kurtaramadigi en yiik-
sek mertebeli zithktir: giivenlik ile 6zgiirlitkk arasindaki, yani ikisi
de esit derecede siddetle arzu edilen ama ayn1 zamanda uzlastiril-
masi eziyet verecek kadar giig, ikisini birden tatmin etmenin haki-
katen imkansiz oldugu giivenlik ile 6zgiirliik arasindaki zithk.

3 Frangois de Singly, Les uns avec les autres: Quand l'individualisme crée du
lien (Paris: Colin, 2003), s. 108-109.
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Kendini olusturmanin, yasama sanatinin yerine getirdigi bu sii-
recin driiniiniin, olusturma isini yapanin “kimligi” olmasi gerekir.
Kendini olugturma isinin, bos yere uzlastirmak igin ¢abaladig1 zitlik-
lara, durmaksizin degisen diinya ile degisen kosullarin hizina yetige-
bilmek i¢in didinen insanlarin benzer sekilde degisken Oztamm-
lamalan arasindaki etkilesime bakarak soylenebilir ki, kimlik ne
kendi iginde tutarli olabilir, ne de herhangi bir noktada daha fazla
gelisme igin firsat (ve istek) birakmayacak sekilde bir kesinlik havasi
gosterebilir. Kimlik daima in statu nascendidir [diinyaya gelme,
dogma halindedir —¢.n.], aldig1 her bir bigim az ya da ¢ok agir igsel
celiskiden mustariptir, her bir bigim, kiigiik ya da biiyiik oranda tat-
min edici olmaktan uzaktir ve diizeltilmeye can atar, her bir bigim
yalnizca giiven verecek kadar uzun bir yasam beklentisinin saglaya-
bilecegi kendine giivenden yoksundur. Claude Dubar’in &ne siirduigii
gibi, “Kimlik, ayni zamanda bireyleri insa eden ve kurumlar tanim-
layan tiirlii toplumsallagma siirecinin, hem sabit hem gegici, hem
bireysel hem miisterek, hem 6znel hem nesnel, hem kisinin kendi
hayatina ait hem diizenli yapiya sahip sonucundan baska bir sey de-
gildir.”* One siirebiliriz ki “toplumsallasmanin” kendisi, bir zaman-
lar diinyaca kabul edilmis ve halen de siklikla ifade edilen inancin
aksine, tek yonlii bir siire¢ degil, kisilerin kendini olusturma &zgiir-
lugii 6zlemi ile ancak toplumun onay imzasi ve de ilgili toplulugun
(ya da topluluklarin) ikinci imzasiyla elde edilebilecek olan, esit de-
recede giiclii giivenlik arzusu arasinda siiregiden etkilesimin karma-
stk ve degisken {iriiniidiir. Bu ikisi arasindaki gerilim nadiren uzun
siireli bicimde hafifler ve neredeyse higbir zaman tamamen yok ol-
maz. De Singly hakli olarak, simdiki kimliklerle ilgili kuramlar ge-
listirirken, “kok™ ve “kokiinden sokme” (bunlarla baglantili “yata-
gindan koparma” mecazini da ben ekleyeyim) metaforlarini, hepsi de
kisinin igine dogdugu topluluktan kurtulmasinin bir sefere mahsus
dogasinin yani sira bu edimin kesinligini ve geri dondiiriilemezligini
de ifade eden bu metaforlar terk edip, bunlari demir atma ve demir
alma mecazlari ile degistirmemizin iyi olacagin ileri silr'uyor.‘5

“Kokiinden s6kme” ve “yatagindan koparmadan” farkli olarak,
demir almada birakin nihai bir seyi, geri alinamaz hig¢bir nokta yok-
tur. Yetistikleri topraktan sokiilen koklerin kurumasi ve Glmesi
muhtemelken, ¢ipa, sadece sonrasinda baska bir yere demir atmak
i¢in yukari gekilir ve ugranacak sayisiz farkli ve uzak limanda ayni
rahatlikla denize birakilabilir. Ayrica, kokler bitkinin yapisinin ve

4 Bkz. Claude Dubar, La socialisation: Construction des identités sociales et
professionelles (Paris: Colin, 1991),s. 113.

5 Singly, Lesuns gvec les autres, s.108.
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onceden belirlenmis seklinin bir par¢asidir, bir kékten farkl cins
bir bitkinin yetisme ihtimali yoktur, fakat ¢ipa yalnizca, geminin
bir yere gegici olarak baglanmasina ya da oradan ayrilmasina ola-
nak veren aragtir, ¢ipanin kendisi geminin niteliklerini ve 6zellikle-
rini tanimlamaz. Demir atma ile demir alma arasinda ge¢en zaman,
geminin seyrinin agamalarindan baska bir sey degildir. Demir atila-
cak bir sonraki limanin hangisi olacagini, bilyiik ihtimalle geminin
tasidig yiikiin cinsi belirler; bir cins yiik i¢in uygun olan liman bir
baskast i¢in higbir sekilde uygun olmayabilir.

Neticede, ¢ipa metaforu, “kokiinden s6kme” metaforunun ka-
cirdif1 ya da hakkinda sessiz kaldig1 seyi, yani giiniimiizde tiim
kimliklerin ya da en azindan giderek artan sayida kimligin gegmi-
sinde yer alan siireklilik ile siireksizlik arasindaki karsilikli gegisli-
ligi yakalar. Ugradiklan farkli farkli limanlarda birbiri ardina ya da
araliklarla demir atan gemiler gibi, benlikler de, hayat boyu siiren
taninma ve onaylanma arayislari siiresince kendilerini kabul ettir-
meye ¢alistiklar topluluklarda, birbirini takip eden her durakta
kendilerini tanitan belgelerini kontrol ettirip onaylatirlar; ilgili her
topluluk, ibraz edilecek belgelerin niteliklerine dair kendi kosulla-
rin1 koyar. Geminin sicili ve kaptanin seyir defteri ¢ogu zaman,
onaylanip onaylanmamay: belirleyen belgelerin arasinda yer alir ve
her yeni durakta geminin (6nceki duraklarin kayitlariyla gittikge
dolan) gecmisi yeniden incelenir ve degerlendirilir.

Tabii ki, ziyaretgileri tanitan belgeleri kontrol etme konusunda
pek de titizlenmeyen ve ziyaretgilerinin gegmiste nerelere gittigini
ya da gelecekte nerelere gidecegini hi¢ umursamayan limanlar da
vardir, boyle topluluklarin da oldugu gibi. Bu limanlar, bagka bir
limanin girisinden (ya da baska topluluklarin kapilarindan) muhte-
melen dondiiriilecek gemiler de déhil olmak iizere hemen hemen
her geminin (ya da her “kimligin”) demir atmasina izin verirler.
Ama diger taraftan bdyle limanlara (ve b6yle topluluklara) girmek
akilhica degildir ve bundan kaginilsa daha iyi olur ¢iinkii buralarda-
ki iliskilerin gelisigiizelligi diisiiniildiigiinde, 6nceden alinmis yii-
kiin orada bosaltilmasi ihtiyatsizca (riskli) bir karar olacaktir. Ayri-
ca, boyle limanlara (ya da topluluklara) ugramak mantiksiz bir
adim, ya da en azindan diipediiz zaman kaybi olacaktir, ¢iinkii ko-
nu yolculugun temel amaci olan, kendi olusturdugumuz kimliklerin
taninmasini ve onaylanmasini elde etmek olunca, buralara ugramak
pek fayda saglamayacaktir.

Bununla geliskili olarak, benligin 6zgiirlesmesi ve kendini ifade
etmek, giiclii ve talepleri olan topluluklara ihtiya¢ duyar. Kendini
olusturma zorunluluktur, fakat kendini onaylatma hayal iiriinii gibi-
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dir (ve bu yiizden de pek ¢ok kisi tarafindan siklikla otizm belirtisi
ya da kendini kandirma 6megi olarak kinanir). Kendini olusturmak
icin sarf edilen tiim o ¢abalarin ardindan, bunun tamamlayici edimi
ve amact, yani onaylanma gelmedigi takdirde, bu ¢abalarin kisinin
itibarinda, kendine giiveninde ve harekete gegme kabiliyetinde ne
etkisi olabilirdi ki? Lakin, kendini olusturma ¢abasini tamamlayabi-
lecek onay ancak bir otorite tarafindan, yani katilim istegini reddet-
me iktidarina sahip olmasi ve bu iktidari kullanmasi sebebiyle katil-
manin kiymetli oldugu bir topluluk tarafindan verilebilir.

Jean-Claude Kaufmann, “Aidiyet,” bugiin “ben’in kaynagi ola-
rak kullaniliyor” iddiasinda bulunuyor®. “Ait olunan topluluklar:”
illaki “biitiinlestirici topluluklar” olarak diisinmeye karsi uyariyor.
Ait olunan topluluklar, Kaufmann’in iddiasina gore, devam eden
bireysellesmenin zaruri refakatgileri olarak, ya da diyelim ki, kendini
sekillendiren ve diizelten ben’in yériingesindeki bir dizi durak ya da
yol iistiindeki konaklama yerleri olarak daha iyi tasavvur edilebilir.

Biitiinlestirici topluluk fikri, artikk mazi olmus panoptik do-
nemden kalma bir kavramdir; bu kavram, “igeriyi” “disaridan” ayi-
ran sinir ¢gizgisini saglamlastirma, disaridakilerin igeriye girmesi-
nin, igeridekilerin de yoldan ¢ikip normlari ¢ignemesinin ve dala-
vereyle rutinin boyundurugundan kurtulmasinin 6niinii keserek
sakinlerini igeride tutma amagh orgiitlii gabaya iliskindir. Standart,
tekdiize, zamanin ve mekanin verili davranis kodunun uygulatilma-
sina iliskindir. Kavram, hareket ve degisime getirilen kisitlamalarla
iliskilidir; biitiinlestirici topluluk esasen muhafazakar (muhafaza
eden, istikrar1 koruyan, rutini dayatan ve var olani koruyan) bir
iktidardir. Kati kurallarla yonetilen, sikica denetlenen ve kontrol
edilen ortamlar1 yuvasi bellemistir, ki bu ortamlar, hiz ve hizlanma,
yenilik, degisim igin degisim tutkularini benimsemis akiskan mo-
dern diinyay1 hemen hemen hig¢ tanimlamaz.

Bugiin, kati modern gegmisten devrolan geleneksel bigimindeki
panoptik aygitlardan, en ¢ok toplumun ¢eperlerinde, dislanmislarin
ana akima, yani tiikketim toplumunun hakiki iiyelerinin siginagina,
tekrar sizmasini engellemek ve toplum disina itilmisleri sorun ¢i-
karmaktan alikoymak amaciyla yararlaniliyor. Baska yerlerde, yanil-
tict bigimde seklen alisilmis panoptik araglara benzeyen ve sik¢a
yiice hapishane miidirii Biilyilk Biraderin giiniimiize uydurulmus
bigimiyle karistirilan sey, hapsetmek yerine, ya da “igeriye kapat-
mak,” “hizada tutmak” yerine, dislamak amaciyla tekrar kullanilma-
ya basladi. Hos karsilanmayan ve istenmeyen yabancilar1 disarida

6 Bkz. Jean-Claude Kaufmann, L’invention de soi: Une théorie d’identité (Paris:
Hachette, 2004),s.214.
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tutmak igin onlarin hareketlerini denetliyor, boylece de gozetleme,
kontrol altinda tutma ve zorlama araglarina basvurmaya gerek kal-
madan igeridekilerin hizadan ¢ikmayacagina itimat edilebiliyor.

Genel geger bireylerin hayatlarinin bir doneminde (ancak bir
ya da iki sonraki durakta geri ¢gekmek tizere) bagliliklarini sundugu
bireyiistii “topluluklar,” ne olurlarsa olsunlar asla biitiinlestirici
topluluk degildirler; sinirlarindaki insan hareketini gozetlemezler,
sintrlarin bir tarafindan digerine kimin gegtiginin kaydini tutmazlar
ve bireysel “katilma” ya da “ayrilma” kararlarindan kolay kolay
haberleri olmaz, ayrica biitiin bu gézetleme, kayit tutma ve belge-
leme isleriyle ciddi sekilde ugrasabilecek ofisleri de isletmezler. Bu
varliklar, mevcut durumda “ait olanlar1” kendi biitiinliigiine kat-
maktansa, (hi¢ kuskusuz gevsek, kolayca durdurulabilen ve tersine
gevrilebilen bir sekilde olsa da) sunulan bireysel bagliliklarla “bii-
tiinlesirler.” Bu biitiinlesme, bagliliklarin sunulmaya basladig1 an-
dan kitlesel bir terkin baslangicina kadar devam eder.

Giiniimiiz tarz1 “aidiyet” ile alisilmis “butiinlestirici toplulukla-
rin” ima ettikleri arasinda gelismekte olan bir baska fark daha var.
Kaufmann’dan bir alinti daha yaparsak: “Kimliklenme" siirecinin
bityitk bir kismi Oteki’nin reddinden beslenir.”’ Ayni zamanda
bagka bir grubun disinda kalmay: segmeden ya da baska bir grup-
tan ayrilmadan bir gruba girilmez, bunun imkani yoktur. Bir grubu
kendi ait oldugu alan olarak se¢me edimi, aslina bakarsak bazi bas-
ka gruplan yabanci ve potansiyel olarak, diisman bolge tayin eder:
“Ben P’yim” her daim (en hafifinden iistii kapali olarak, fakat ¢cogu
kez agik bir sekilde) “kesin surette, ne R, ne S, ne $, ne de baskala-
riyim” anlamina gelir. “Aidiyet” madalyonun bir yiiziidiir, madal-
yonun diger yiiziiyse ayrilik ile karsithktir ve bunlar beklenenden
daha siklikla hinca, husumete ve sicak ¢atismaya evrilirler. Diig-
manin kimliklendirilmesi, “ait olunan bir varlikla” 6zdeslesmenin
kaginilmaz bir unsurudur ve bu sayede, kendini kimliklendirmenin
de miithim bir unsurudur. Diismanin, toplulugun karsisinda “biitiin-
lestigi” musibetin cisimlesmesi olarak kimliklendirilmesi, yasam
amacina ve hayatin yagsandig1 diinyaya netlik kazandirir.

Simdiye dek sdylenenler, biitiin “ait olma,” kattlim ve baglihigini
sunma orekleri i¢in gecerlidir. Ancak, modern dénemin akisi igin-
de, “kimligini insa etmekten,” siiregiden, hayat boyu devam eden ve
hangi agidan bakilirsa bakilsin nihayetsiz olan kimliklenme siirecine
gecisle birlikte, bu genel 6zellik kayda deger degisimler gosterir.

* Ingilizce “identification” kavraminin kargihig), yerine gore “kimliklen(dir)-
me” ve “6zdegleg(tir)me kelimeleriyle verilecektir -¢.n.
7 Ag.e.,s.212-213.
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Muhtemelen en 6nemli degisim “ait olunan varliklarin” tekelci
arzularinin zayiflamasidir. Onceden isaret edildigi gibi, geleneksel
biitiinlestirici topluluklarin aksine, aidiyetin géndergeleri, ne iiyelerin
baghiliklarinin kuvvetini kontrol edecek araglara sahiptir; ne de tiye-
lerin sagsmaz sadakat ve tam baghliklarini talep ve tesvik etmeye me-
raklidirlar. Ayrica, tek tanrili inanglardaki ilahlar gibi kiskang degil-
lerdir. Giiniimiiz akiskan modern telaff uzunun terciimesinde, bir var-
liga ait olmak, ille de kinanmaya ya da herhangi bir baskici tedbire
neden olmadan, ayni anda ve neredeyse her gesit tertiple baska var-
liklara da ait olunarak da paylastirilabilir ve gergeklestirilebilir. Do-
layisiyla, bagliliklar da ge¢misteki yogunluklarini bityiik olgiide yi-
tirdiler. Bagliliklarin siddeti ve coskusu biiyiik 6lgiide, aynen bagli-
liklarini gosterenlerin partizanca hirginliklar1 gibi, kosut bagliliklar
tarafindan genellikle torpiilendi. S6ziin gelisi, her insan, yalnizca
hayatinin akist boyunca degil hayatinin herhangi bir aninda da, bir-
den fazla aidiyete bulastig1 i¢in, neredeyse hi¢bir aidiyet kisinin “bii-
tiin benligini” baglamaz. Yalnizca kismen baglilik gésterme ya da *“a
la carte” [alakart, segerek —¢.n.] baglilik gosterme, artik birakin iha-
neti, sadakatsizlikle bile esdeger goriilmiiyor.

iste bu yiizden, giiniimiizde (kiiltiirel) “melezlik” fenomeni
(yani, degisik ve ayr1 tiirlerden gelen 6zellikleri birlestirmek), daha
yakin zamanlara dek goriildiigii sekliyle kiiltiirel agidan alt mevki
ya da kinanan bir kategorisizlik isareti ve kusurdan ziyade, avantaj
ve ayrim sembolii olarak yeniden sekilleniyor. Ortaya ¢ikmakta
olan kiiltiirel Gistiinliikk ve toplumsal sayginlik 6lgiitlerinde, genel-
likle melezler en iist siralara yerlesiyor ve kisinin kendi “melezligi-
nin” belirtileri yukar1 sosyokiiltiirel hareketliligin temel araci haline
geliyor. Ayni zamanda, kendi igine kapanik ve sabit bir dizi deger
ve davranis kalibina ebediyen mahkim olmak, gitgide sosyokiiltii-
rel agidan alt mevki ya da yoksunluk isareti olarak goriilityor. Kis-
kang ve tekel pesinde kosan biitiinlestirici eski usul topluluklar,
artik bilhassa, hatta belki de yalnizca, sosyokiiltiirel merdivenin alt
basamaklarinda bulunuyor.

Bu yeni ortam, yasama sanatina benzeri goérilmemis ufuklar
aciyor. Kendini yaratma 6zgiirliigii, daha 6nce hi¢ bunun kadar nefes
kesici, ayn1 zamanda heyecanli ve korkutucu bir kapsama ulagma-
misti. Yonelim noktalarina ve rehberlige duyulan ihtiyag daha 6nce
hi¢ bu kadar siddetli ve can yakici sekilde hissedilmemisti. Boyle
oldugu halde, sabit ve saglam ydnelim noktalar ile giivenilir rehber-
ler (en azindan ihtiyacin bilyiikligii ve yogunluguna gore diisiiniil-
diigiinde) daha 6nce hig bu kadar kit olmamisti. Agikga soyleyeyim:
sabit ve saglam yonelim noktalarn, giivenilir rehberler konusunda can

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25



Zygmunt Bauman

stkict bir eksiklik var. Bu eksiklik (bununla geliskili bigimde, fakat
hi¢ de tesadiifi olmayarak) neye yonelinecegine dair cazip oneriler
ile bastan ¢ikarici tekliflerin yayginlasmasi ve gittikge genisleyen
danmisman ordulan arasinda yiikselen rehber kitaplarla aym zamana
rastliyor. Gelgelelim, bu durum, vaadini gergeklestirmesi muhtemel
bir yonelim bulmak iizere yanlis yola yonlendiren ve aldatici teklifler
arasinda yol alma isini daha da karmasiklastirtyor.

Buraya kadar tartisilan taslak halindeki hareket noktalarini 6zetle-
mek gerekirse: su anda ortaya ¢ikmakta olan insanlik durumu kisit-
lamalardan, yani baski seklinde tecriibe edilen ve bu yiizden de
icerlenen ve isyan edilen bir zorunluluktan, simdiye dek goriilme-
mis derecede bir kurtulusa delalet ediyor. Bu tarz bir kurtulus,
Sigmund Freud’un “haz ilkesi” ile “gergeklik ilkesi” arasindaki
uzlasma olarak, bu sebeple de Freud’un goriisiine gére uygarligi
huzursuzluk kaynag: haline getiren, tarih boyu devam etmis ¢atis-
manin sonu olarak tecriibe edilir.

Yine de biitiin bunlar, degisen insanlik durumunun, &nceki bi-
¢iminde sik rastlanan zorluklardan arindifi anlamina gelmiyor.
Yalnizca su anlama geliyor: zorluklar baska tiirliiler, farkli sekilde
tecriibe ediliyorlar ve eski zorluklarda ise yaramasi i¢in olusturulan
biligsel ¢ercevelerden kagiyorlar ve bu sebeple de yeni bastan bir
anlatim bi¢imi bulunmasi gerekiyor. Bu yeni anlatim bigiminin
amaci, ilk dnce, giiniimiiz insanlik durumunun ne sekilde gelistiri-
lebilecegi ve “iyi” (ya da “daha iyi”) bir hayata daha elverisli ve
actk kilinabilecegi iizerine diisiinmek, daha sonra da, giiniimiiz ka-
dinlarinin ve erkeklerinin, eger bu tiir kosullara ve bu tiir bir diin-
yaya ulagsma niyetindelerse, gogiis germeleri gerekecek segenekler
dizisini gostermek olmalidir. Birbirine sikica bagh bu iki gorev,
eskiden entelektiiellerin gorevi ve isiydi. Bu yiizden, temel soru, bu
gorevin zamanimizin “bilgi sahipleri sinifi” tarafindan bir kez daha
iistlenilip tistlenilmeyecegidir.

Bu ihtimalin simdi ya da yakin gelecekte gerceklesmesi timidi,
kabul etmek gerekir ki, pek de cesaret verici degil. Bugiin, entelektii-
eller ile halk arasindaki “tarihi antlasma™ modernligin ilk, kati evre-
sine, yani yogun ulus ingast ve modern devletin otorite inga etme
cabasi dénemine, ait bir hadise gibi goriiniiyor. Bu dénem, bilgi sa-
hibi siniflarla is¢i siniflarin, gelisen ulus-devletin toprak iizerindeki
egemenliginin sinirlar iginde, aym mekanda kusatilmasina da sahit
oldu. Her iki sinifin da, nereden bakilirsa bakilsin, topraga bagl olup
onunla birlikte el degistirdigi bir zamandi bu. Ancak bu kosullar ar-
tik engel teskil etmiyor. (Entelektiieller dahil olmak iizere) “bilgi
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sahibi siniflar,” kendilerini gittikge artan derecede yerel bagimlilik-
lardan ve yerel halklardan bagimsiz kilarak, gitgide toprak 6tesi siber
mekani mesken ediniyor. Bu sefer diinya ¢apinda olacak yeni bir
bulusmanin ve tekrar birlesmenin su an i¢in daha zamani var gibi
goriiniiyor, fakat yeni bir tekrar birlesme diinya diizeyinde, kiiresel
diizeyde diizenlenmelidir ve diizenlenebilir de.

Dogrusu istenirse, kiiresellesme su an kaginilmaz ve tersine
cevrilemez goriinityor. Artik geriye doniilemeyecek noktaya var-
dik, ve bu noktayi gectik. Geriye doniis yok. Karsilikli baglantila-
rimiz ve Karsilikli bagimliliklarimiz goktan kiiresel hale geldi. Bir
yerde olan herhangi bir sey, her yerdeki insanlarin hayatlarini ve
yasama sanslarini etkiliyor. Herhangi bir yerde atilacak adimlar
hesaplanirken her yerdeki insanlarin tepkileri de dikkate alinmak
zorunda. Ne kadar biiyiik, kalabalik niifuslu olursa olsun, ne kadar
zengin kaynaklara sahip olursa olsun, higbir egemen iilke, yasama
kosullarini, giivenligini, uzun vadeli refahini, tercih ettigi yasam
seklini ve sakinlerinin emniyetini yalniz basina koruyamaz. Karsi-
likli bagimlihgimiz diinya gapinda ve bu sebeple de birbirimize
karsi ¢coktandir nesnel olarak sorumluyuz ve de sonsuza dek boyle
kalacagiz. Gelgelelim, bu gezegeni paylasan bizlerin, ciddi sekilde,
bu nesnel sorumlulugumuz i¢in 6znel sorumluluk almaya istekli
oldugumuza dair neredeyse higbir belirti yok.

Bugiin i¢in, bilgi sahibi siniflar (ve entelektiiellerin bircogu) diin-
ya ¢apinda (Manuel Castells’in kavramint kullanirsak) “akislar meka-
nini” mesken tutmus ve boylece de “yerler mekdnina” terk edilmis
“halkla” arasindaki mesafeyi koruyor gibi goriiniiyor. Peki, ama biraz
daha uzak gelecekte nasil olacak? Diyelim ki, uzun vadede?

Theodor Adorno, diinyanin Marx’a hemen oracikta cennete
dénmeye hazir goriindiigiinii ileri siirer. “Diinyay1 ‘tepeden asagiya’
degistirme imkéni o an var oldugu” igin, diinya ani bir U doniisiine
hazir gibiydi. Fakat, diyordu Adorno, bu durum artik gegerli degil,
onceden hi¢ gegerli olduysa tabii (“Marx’in ifade ettigi sekliyle tezi,
artik ancak inatgilik ayakta tutabilir”).8 insanlarin yasamasina daha
uygun bir diinyaya giden kestirme bir yol bulma imkanini yitirdik.
Aksine, denebilir ki, su anki ve buradaki haliyle diinyamiz ile insan-
lik igin elverisli ve “kullanici dostu” diger diinya arasinda ne gergek
ne de farazi kopriiler kaldi. Ne boyle bir koprii kuruldugu takdirde
bu koprii boyunca izdiham yaratmaya hevesli kalabaliklar, ne de
isteklileri kopriiniin diger tarafina gegirip onlari sag salim teslim

8 Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords, ingiliz-
ce’ye geviren Henry W. Pickford (New York: Columbia University Press,
1998), s. 14.
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edebilecek araglar var. Ise yarar bir kdpriiniin nasil kurulabilecegi ve
kopriibasinin akici ve elverisli gecisleri kolaylastirmak igin kiy1 bo-
yunca nereye yerlestirilmesi gerektigi konusunda kimse emin degil.
Bu tarz imkanlarin su an var olmadig1 sonucuna varilabilir.

Modern dénemin dogusuna eslik eden (“iyi toplum” 6megi ola-
rak temsil edilen) Utopya haritalarimi gizmek, entelektiiellere, yani
bu isin ressamlarina, kolay gelmisti; ressamlar yalnizca, hakli olarak,
varlig1 sorgusuz sualsiz kabul edilen ve malum goriilen kamusal ala-
nin bos noktalarini doldurdular ya da ¢irkin kisimlarini tekrar boya-
dilar. Mutluluk pesinde kogmak, iyi bir toplum arayisi olarak anlasi-
liyordu. Iyi hayat imgeleri dogal olarak kamusal ve toplumsaldi giin-
kii “toplumsal” ve “kamusalin” anlamlan belirsizlik icermiyordu, bu
kavramlar heniiz, Reagan-Thatcher neoliberal darbesi sonrasina denk
gelen giiniimiizde dénustiikleri tartigmali temel konu haline gelme-
mislerdi. Kimin detayl plani uygulayacagi ve doniisiimiin denetimi-
ni elinde tutacagi mesele degildi: bu bir despot ya da cumbhuriyet,
kral ya da halk olabilirdi; ancak her kim olursa olsun “resmi otorite”
makami asla bos degildi. Su ya da bu otorite yerine iyice yerlesmisti
ve goriinen o ki, tek bekledigi aydinlanma ve harekete ge¢cme isare-
tiydi. Kuskusuz, kamusal alandaki koklii degisikligin ilk zayiati ola-
rak yitirilen de bu kamusal ya da toplumsal Utopya oldu.

Bir zamanlar bu alanda saglam yer edinmis olan tiim diger sey-
ler gibi, iyi hayat modelleri de, yalniz kovboylarin, avcilarin ve
kapanla avlananlarin avi ve kurbani oldu, ayrica devlet denetiminin
kaldirilmasinin, &zellestinmenin, bireyselles(tir)menin, kamunun
Ozel tarafindan zapt ve ilhak edilmesinin de heba ettigi pek ¢ok
seyden biri oldu. Biiyiik 6lgekli toplumsal bakis, bireysel ve kisisel,
dikkat ¢ekecek kadar benzer fakat kesinlikle birbirini tamamlama-
yan bavullara béliindii. Bu bavullarin her biri, tiiketicilerin mutlu-
luguna gore, yani tiiketiciyi memnun eden her seyde oldugu gibi,
topluluk iginde yararlanilsa bile tamamen bireysel ve tek basina
keyfine varilacak sekilde ismarlanmigtir.

Kamusal alan bir kez daha rastgele ve kisa siireli karsilasma-
lardan ziyade uzun siireli bagliliklarin yeri haline getirilebilir mi?
Diyalog, tartigma, karsilikli meydan okuma ve anlasma mekéni
haline? Hem evet hem hayir. Eger kamusal alandan kasit, (hemen
hemen tiim modern tarih boyunca oldugu gibi) ulus-devletin temsi-
li kurumlarinin gevresini saran ve bu kurumlardan hizmet alan ka-
musal alan ise, cevap biiyiik ihtimalle hayir olacaktir. Kamu sahne-
sinin bu 6zel ¢esidi. gegmiste burada sergilenen tiyatro oyunlarini
devam ettirmesine imkén veren vasiflarinin ¢ogunu yitirdi. Giinii-
miizde tiyatro oyunu insanlik ¢apinda bir eser olsa da ve bu yiizden
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de zapt edilemez sekilde ve kesin surette kiiresel olsa da, esasen
ulus-devletin siyasi amaglari igin kurulan bu kamu sahneleri, inatla
yerelligini koruyor. Soruya evet cevabi verebilmek ve bu cevabin
inandirici olabilmesi igin, yeni bir kiiresel kamusal alana ihtiyag
vardir, yani (uluslararasi siyasetten farkli olarak) hakikaten diinya
capinda siyasete ve buna elverisli diinya ¢apinda bir sahneye. Ayri-
ca gercekten de diinya ¢apinda sorumluluga ihtiyag vardir, yani bu
gezegeni paylasan her birimizin bugiiniimiiz ve yarinimiz igin bir-
birimize muhtag¢ oldugumuz, yaptifimiz ya da yapamadigimiz hig-
bir seyin digerlerinin kaderi iizerinde etkisiz kalmadig1 ve artik
higbirimizin diinyanmin herhangi bir yerinde ¢ikan firtinalara kars
bize 6zel siginak arayip bulamayacagimiz gergegini kabul etmeye.

Diinya ¢apinda sorumlulugun mantig, en azindan prensipte, kii-
resel olarak tiireyen sorunlara dogrudan dogruya, sorunlarin kendi
diizeyinde, karsi durmaktir. Bu mantik, diinya ¢apindaki sorunlara
karst kalict ve gercekten etkili ¢oziimlerin, ancak karsilikli kiiresel
bagimlilik ve karsilikli kiiresel etki aglanmn yeniden miizakere
edilmesi ve yeniden olusturmasi sayesinde bulunabilecegi ve uygu-
lamaya konabilecegi varsayimindan dogar. Diinya ¢apinda sorumlu-
luk, kiiresel ekonomik giiclerin degisken ve gelisigiizel
gidisatindandan kaynaklanan yerel hasarlar1 ve yerel faydalan kont-
rol etmeyi amaglamaktansa, sonuglar1 yeni bir tiir kiiresel ortamda
gerceklestirmeye c¢alisir, diinyanin tiirlii noktalarinda yiiriirliigtine
konan ekonomik girisimlerin artik birdenbire degismedigi ve yalniz-
ca anlik kazanglarla, yan etkilere ve “tali zayiatlara™ aldiris edilme-
yerek ve sebep-sonu¢ dengesinin toplumsal boyutlanna 6nem veril-
meyerek yo6nlendirilmedigi bir ortamda. Kisacasi, bu mantik,
Habermas’tan alinti yaparsak, “kiiresel piyasalarin hizina yetisebilen
siyasetin™® gelistirilmesini amaglar. Ne yapilmas gerektigini hisse-
debiliyoruz, tahmin edebiliyoruz, kestirebiliyoruz fakat neticede bu-
nun hangi sekilde ve bigimde yapilacagim bilemiyoruz. Yine de,
gayet emin olabiliriz ki s6z konusu sekil tanidik olmayacak. Simdiye
dek alisik oldugumuz her seyden farkli olacak.

Yakinlarda. gegen yiizyilin en aktif ve en ¢ok etki birakan en-
telektiiellerinden Vaclav Havel’in Prag’da yapilan yetmisinci do-
gum giinii kutlamasina katildim. Nasil oldu da Havel yasadigimiz
diinyanin sekillenmesinde boyle giiglii bir etki birakabildi? Havel,
“umut, gelecege dair bir tahmin degildir” demesiyle kayitlara gec-
mistir. Aslinda, umut, istatistikleri, kili kirk yararak hesaplanan
egilimleri ve kaypak yaygin fikirleri neredeyse hi¢ kaale almaz.

9 Jiirgen Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, ingilizce'ye
¢eviren Max Pensky (Cambridge: Polity, 2001), s. 109.
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Umut, kural olarak, goéziinii bugiiniin ve yarinin 6tesine diker ve
yayilir (ve meslegini icra eden gogu politikacty1 hayretler iginde
birakacak sekilde, goziinii gelecek segimlerden ¢ok daha 6teye bile
diker ve yayilir!) Iste bu yiizden, gérmiis gecirmis gogu politikact
umuda ilismek istemezler. Sovyet komiinist kampin en mesum kis-
lalarindan birini neredeyse tek basina deviren Havel, bombardiman
ucaklari, ugak gemileri, akilli fiizeleri ve deniz piyadelerine, yani
(bize defalarca sdylendigi gibi) tarihin gidisatini belirleyen tiim o
silahlara sahip degildi. Yalmzca {i¢ silaha sahipti: umut, cesaret ve
azim. Bunlar ilkel silahlardir, yiiksek teknolojiyle alakalar1 yoktur.
Ayrica, en siradan, yaygin silahlardir; biitiin insanlar bu silahlara
sahiptir, en azindan Paleolitik ¢aglardan beri. Ne var ki, bu silahlari
pek nadiren kullaniyoruz.

Entelektiiellerin ardindan yazilan biyografilerin iste bu yiizden
fena halde abartildigim diistinityorum. Ayni zamanda, yine bu yiiz-
den, entelektiiellerin kaygilan ile diger insanlarnin kaygilar arasin-
daki ugurumun kapanacagini, entelektiiellerin insan deneyimiyle
olan diyaloglarinin devam edecegini ve ortak insanlhigimiza sundu-
gu tiim tehdit ve firsatlarla birlikte, degisen insanlik durumunun
tekrar kontrol altina alinacagim diistiniiyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



BIiRINCi BOLUM
Kiiresellesmis Tiiketiciler Diinyasinda
Etigin Sans: Ne?

Sigmund Freud, komsunu kendini sevdigin gibi sevme gorevinin,
uygar hayatin temel ilkelerinden biri oldugunu sdyler (ve bazilarina
gére de bu, uygar hayatin temel etik taleplerinden biridir).' Fakat
bu gorev ayni zamanda, bdyle bir uygarligin tesvik ettigi mantik
tirtintin, yani kendi ¢ikarlarini gézetme ve mutlulugun pesinden
kosma mantigimin tam karsitidir. Bu sebeple, uygarlik ¢dziime ka-
vusturulamaz bir geligki temeline mi dayanir? Oyle gériiniiyor;
Freud’un iddialarini takip edersek, uygarligin kurucu ilkesinin an-
cak Tertullianus’un {inlii credere quia absurdum (sagma oldugu
icin inan) 6giidiinii kabul ettigimizde benimsenebilecegi sonucuna
varabiliriz.

Aslinda, kisinin komsusunu, sadece goziintin gordiigii ve elinin
uzandig1 mesafeye rast geldigi icin herhangi bir komsunu, “kendisini
sevdigi gibi” sevmesi talebinin abesligini fark etmek i¢in “Bunu niye
yapayim?” ve “Bu ne isime yarayacak?” sorularini sormak kafi. Eger
birini seviyorsam bu kisi bir sekilde bunu hak etmeli. Eger bu Kkisi
birgok 6nemli yénden bana ¢ok benzer de onda kendimi sevebilir-
sem, tarafimdan sevilmeyi hak eder. Hatta benden ¢ok daha kusursuz
olur da onda kendimin idealini sevebilirsem tarafimdan sevilmeyi
daha da ¢ok hak eder. “Fakat eger bana yabanciysa ve kendine has
degeriyle ya da ¢oktan kazanmig olabilecegi duygusal hayatimdaki
Onemiyle beni cezp edemezse, benim igin o kisiyi sevmek zor ola-
caktir.” S6z konusu talep, daha da anlamsiz ve bilhassa sikinti verici
gelir ¢linkii ¢ogu zaman, benden sevmemin beklendigi yabancinin

1 Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents,” The Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, ingilizce'ye gevi-
ren James Strachey (Londra: Hogarth Press, 1961).

2 Bu paragraftaki alintilar igin Sigmund Freud, Civilization, Society and
Religion, Ingilizce’ye ¢eviren James Strachey, Penguin Freud Library, 12. cilt
(Londra: PenglionerSi2 B30 383sivi - https://rantey.org
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beni sevdigine, hatta bana “en ufak bir itibar gosterdigine” dair bir
kamt bulamam. “isine geldiginde, hi¢ tereddiitsiiz beni incitecek,
benimle alay edecek, bana iftira edecek ve bana benimkinden iistiin
olan giiciinii gosterecektir.” Durum boyleyken der Freud, “Gergek-
lestirilmesi, makul oldugu soylenerek tavsiye edilemiyorken, boyle
bilyiik bir ciddiyetle dile getirilen bir ilkenin ne anlami vardir ki?”
Freud, insanin, akliselimin aksine, “komsunu sev” ¢giidiiniin, “asil,
insanin gercek dogasina baska hicbir seyin bu kadar zit gitmeyecegi
gercegiyle hakli gikarilan bir buyruk™ oldugu sonucunu ¢ikarasi gel-
digini soyliyor.

Bir norma itaat gosterilme ihtimali ne kadar azsa o norm o kadar
azim ve inatla ifade edilmeye meyillidir. Komsunu sevme emrine
itaat edilmesi baska normlara gore belki de daha az muhtemeldir.
Miistakbel bir miihtedi, kendisi tek ayak {izerinde dururken, Talmud
alimi Haham Hillel’den kendine Tanri’nm &gretisini agiklamasini
isteyerek hahama meydan okudugunda, Hillel “komsunu kendini
sevdigin gibi sev” 6giidiinii, Tanr1’nin emirlerinin biitliniinii 6zetle-
yen tek, ve yine de eksiksiz cevap olarak sunmustu. Ne var ki
Talmudla ilgili bu hikdye meydan okuyan kisinin s6z konusu cevap-
tan sonra din degistirip degistirmedigini anlatmiyor. Siiphesiz, ha-
ham Hillel’in buyrugunu kabul etmek bir inang sigramasi olurdu;
sayesinde insanin “dogal” diirtiilerinin, arzularinin ve egilimlerinin
kabugunu kirip bu kabuktan siyrildigi, hayvanlarin (ve kuskusuz,
Aristoteles’in ifade ettigi gibi meleklerin) aksine, insanlarin olduklari
o “gayritabii” varliga doniiserek kendilerini doganin karsisinda ko-
numlandirdigi kesin fakat asir1 derecede gii¢ bir sigrama.

Komsunu sevme buyrugunu kabul etmek, insanligin dogdugu
edimdir. insanlarin bir arada yasarken gerceklestirdigi tiim diger
rutinler, 6nceden tasarlanmis ya da bugiinden geriye bakilarak kes-
fedilmis normlar ve kurallar gibi, bu buyrugun asla tamamlanma-
yan dipnotlar listesinden bagka bir sey degildir. Bir adim daha ileri
gidip soyleyebiliriz ki, bu buyruk insanhgin, uygarligin ve uygar-
lagmig insanh@in 6n kosulu oldugu igin, eger buyruk gérmezden
gelinip firlatihp atilsaydi bu listeyi tekrar olusturacak ya da listenin
tamamlanmasi igin kafa yoracak kimse kalmazdi.

Fakat hemen sunu da eklememe izin verin ki, komsunu sev-
mek hayatta kalma iggiidiisiiniin esas {iriinii olmayabilse de, kom-
suya duyulan sevginin modeli tayin edilen kendine duyulan sevgi
de hayatta kalma icgiidiisiiniin esas driinii degildir. Kendine duy-
dugun sevgi; bu ne anlama gelir? “Kendimde” neyi severim? Ken-
dimi sevdigimde neyi severim?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



Kiresellesmigs Tiketiciler Diinyasinda Etigin Sansi Ne?

Kendimize duydugumuz sevginin, bizi “hayatta simsiki saril-
maya,” iyi koétii hayatta kalmak i¢in ¢abalamaya, yasamin zama-
nindan 6nce sona ermesi tehdidini dogurabilecek her ne olursa ona
direnmeye ve karsi koymaya, direnisi (ve dolayisiyla korunmami-
z1) etkili kilmasint umdugumuz zindelik ve kuvveti korumaya, ya
da daha iyisi artirmaya ittigi dogru. Yine de, yakin ya da uzak ak-
rabalarimiz olan hayvanlar, bu konuda, basar1 ve deneyim agisin-
dan, aramizdaki en sevkli ve isinin ehli spor bagimlilar1 ve saglikli
yasam miiptelalarindan asagi kalir yani olmayan ustalardir. (Kendi
hayatta kalmalarindan ziyade bizim hayatta kalmamiza hizmet
edebilmeleri i¢in dogal yeteneklerini ellerinden aldigimiz evcilles-
tirilenler haricinde) hayvan akrabalarimiz nasil hayatta kalacaklari-
n1 ve zinde olacaklarini sdyleyecek uzmanlara ihtiyag duymazlar.
Hayatta kalmanin ve zinde olmamn yapilacak dogru sey oldugu
bilgisini edinmek igin kendilerini sevmeye de ihtiyaglar1 yoktur.

Hayatta kalma (hayvani giidiilerle hayatta kalma, fiziksel, be-
densel hayatta kalma) kendini sevmeden de becerilebilir. Aslina
bakarsaniz, kendini sevmeden daha da iyi becerilebilir. Hayatta
kalma iggiidiisii ve kendini sevme ayni dogrultuda yollar olabilir
fakat farkli yonlere dogru da ilerleyebilirler. Hayat: sevilmeye la-
yik degil de tatsiz buldugumuz takdirde kendimize duydugumuz
sevgi bu hayatin siirdiiriilmesine isyan edebilir. Eger hayatimiz
sevilme olgiitlerine erisemiyorsa ve bu yiizden yasanmaya layik
degilse, kendimize duydugumuz sevgi bizi hayatta kalmayi red-
detmeye tesvik edebilir.

“Kendimizi sevdigimizde” sevdigimiz sey, sevilmeye layik bir
benliktir. Sevdigimiz sey sevilme durumu, ya da {imididir, yani
sevilmeye layik bir nesne olma, bdyle taninma ve bu sekilde tani-
niyor olmanin delillerini gérme durumu, ya da iimididir.

Kisacasi, kendimizi sevebilmek igin, sevilmemiz ya da sevilme
iimidini tasimaya ihtiyacimiz vardir. Bizi sevmenin reddedilmesi,
yani hakir goriilme, reddedilme, sevgiye layik bir nesne statiisiiniin
inkar edilmesi, kendimizden nefret etmemize sebep olur. Kendimi-
ze duydugumuz sevgi, bize baskalarinin sundugu sevgiyle insa edi-
lir. Bizi 6nce baskalar1 sevsin ki biz de kendimizi sevebilmeye bas-
layalim.

Peki, umutsuz ve kiymetsiz bir vaka olarak hakir gériilmedi-
gimizi ya da gdzden ¢ikarilmadigimizi nereden biliyoruz? Sevginin
bize sunulmaya hazir oldugunu, hazir olabilecegini, hazir olacagi-
ni, buna layik oldugumuzu nereden biliyoruz? Bunu, bizimle konu-
suldugunda, bizi dinleyenler oldugunda; bizi dikkatle, dinleyenin
yanit vermeye hazir oldugunu gésteren bir ilgiyle dinleyenler oldu-
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gunda biliriz, bildigimize inaniriz ve bu inancimizin yanlis olmadi-
ginin giivencesini aliriz. iste o zaman bize saygi duyulduguna kani
oluruz. Baskalarindan saygi gorme durumundan yola ¢ikarak ne
disiindiigiimiiziin, ne yaptifimizin ya da ne yapmaya niyetli oldu-
gumuzun Snemsendigi sonucuna variriz. Onemli oldugumuz sonu-
cuna. Hayatta olmamizin fark yarattifi sonucuna. Korunup kollan-
maya layik oldugumuz sonucuna variriz.

Eger baskalari bana saygi gésteriyorsa, o zaman belli ki “ben-
de” baskalarina ancak benim sunabilecegim bir seyler var; ve belli
ki bu seyi onlara sunmamdan hognut olacak ve bununla karsilastik-
larinda minnet duyacak boyle baskalar1 var. Ben énemliyim, ayni
sekilde, ne diisiindiigiim, ne s6yledigim ve ne yaptigim da 6nemli.
Yerine kolayca baskasi gegirilecek, kolayca elden ¢ikarilacak solda
stfir bir insan degilim. Ben “bir fark yaratiyorum” ve bunun etkisi
yalmzca kendim igin gecerli degil. Ne soyledigim, ne oldugum ve
ne yaptigim Snemli ve bu yalnizca benim hiisniikuruntum degil.
Cevremdeki alemde her ne varsa, eger ben birden yok olsaydim bu
dlem c¢oraklasirdi, ilgingliginden kaybederdi ve daha az sey
vadeder hale gelirdi.

Eger bizi, kendini sevmenin dogru ve hakiki nesneleri haline
getiren buysa, o zaman komgsularimizi da kendimizi sevdigimiz
gibi sevme gorevi (yani, bizi kendimizi sevmeye tesvik eden se-
bepler neyse komsularimizin da ayni sebeplerle sevilmek istemele-
rini beklemek), komsularimizin kendi benzersiz, yeri doldurulamaz
ve gozden gikarilamaz degerlerinin sayginliginin ayni sekilde ta-
ninmast ve onaylanmasi arzusunu uyandirir. S6z konusu gérev,
bizi, komsularimizin hakikaten, en azindan aksi ispatlanana kadar,
boyle bir deger ifade ettigini varsaymaya iter. Bu takdirde, komsu-
larimiz1 kendimizi sevdigimiz gibi sevmek, birbirimizin egsizligine
saygi duymak, yani birbirimize, hep beraber yasadigimiz diinyayi
zenginlestiren ve onu cazip ve keyifli kilan farklarimizdan &tiirii
deger vermek anlamina gelecektir.

Gelgelelim, bu madalyonun bir yiizii, aydinlik yiizii. Oteki’nin ya-
kiminda olmanin karanlik bir yiizii de vardir. Oteki, vaat kaynag
olabilir ancak ayni zamanda tehdittir de. Saygi uyandirdi1 kadar
horgorii de uyandirabilir, hasmetli geldigi kadar korku da verebilir.
Asil soruya gelirsek, bu ikisinden hangisinin gergeklesmesi daha
muhtemeldir?

Filozoflar bu soruya verdikleri cevaplara gére ayrilirlar. Orne-
gin, Hobbes’un iinlii 6nermesi, tizerlerinde diizgiin davranmalari
baskisi olmadig takdirde insanlarin birbirlerinin bogazina sarilaca-
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g1 seklindedir. Buna karsilik, Rousseau’nun ayni derecede iinlii
onermesine gore, insanlar baski yiiziinden zalimlesir ve birbirlerine
zarar verir. Bununla beraber, Nietzsche ve Scheler gibi baska filo-
zoflarsa, karsilikli iliskide bulunanlarin (ya da bu iliskiye sokulan-
larin) ne tiir insanlar olduguna ve bunu hangi kosullarda yaptiklari-
na bagli olarak her iki ihtimalin de galip gelebilecegini ileri siirer.

Hem Nietzsche hem de Scheler, Oteki’ni kendini sevdigin gibi
sevmenin Oniindeki baslica engel olarak ressentiment’e isaret eder.
(Almanca yazarlarken bu iki filozof Fransizca ressentiment kavra-
mini kullandilar. Kavramin karmagik anlamini daha agik bir ingi-
lizce kavram olan “resentment” tam olarak aktaramaz. S6z konusu
iki filozofun aklindan gegenleri tam olarak kavramak igin, ingilizce
yazarken ve ingilizce diistintirken nefret, tiksinme, hir¢inlik, garez,
icerleme, kin ve kotiilik gibi kavramlar, ya da daha iyisi biitiin
bunlarin karigimini kullanmak daha dogru olacaktir.) Ne var ki,
ayni kavrami kullanmalarina ragmen Nietzsche ve Scheler bir se-
kilde farkli diismanlik gesitlerinden bahsederler.

Nietzsche’ye gore, hing’, toplumun alt tabakalarina itilmisle-
rin, yoksunluk yasayanlarin, ayrimcihga ugrayanlarin, gururu kiri-
lanlarin kendilerinden “listiinlere” (kendileri daha iistiin olduklarini
ifade edenlere ve kendilerini daha tistiin konumlara ¢ikaranlara),
yani varlikhlara, giigliilere, kendini savunma hakki olan ve kendini
savunabilenlere, kendilerinden alt tabakada olanlarin onurlarim
koruma hakkini inkar etme (ya da yalanlama) hakki ile birlikte
kendilerinin itibar gorme hakkini savunanlara kargi hissettikleri
seydir. Bu “alt tabaka mensuplar1” (“daha az insan sayilanlar,” “alt
siniflar,” Kkitleler, avam tabakasi, ayaktakimi) igin, kendilerinden
“daha iistiin” olanlarin haklarin1 kabul etmek, alt konumda oldukla-
rim ve onurlarinin daha diisiik oldugunu ya da hig olmadigint kabul
etmekle aym anlama gelecektir. Hing, bu sebeple, bagkasinin
ontinde diz ¢okme ile hirginligin, fakat aym zamanda da imrenme
ile kinin tuhaf, kendinden muglak bir karisimidir. Hincin en esash
sebebinin tam da bu ¢dziilemez muglakhgin getirdigi 1zdirap oldu-
gunu, ya da Leon Festinger’n deyimiyle “biligsel uyumsuzluk,”
yani kisinin kendi sahip olmadig nitelikleri tasvip etmesinin ister
istemez hosnutsuzluga sebep olmasi ve “daha iistiin” olanlara saygi
duymanin “daha az insan sayilanlarin” 6zsaygilarindan vazgegme-

" Yazar, ingilizcedeki en yakin karsihigi olan “resentment” kavraminin Fransizca
“ressentiment” kavraminin anlamini tam kargilamamasi sebebiyle bu kitapta
kelimenin Fransizcasini kullanmig. Kavramin Ingilizcesi ile Fransizcasi arasin-
daki yazilig ve sdylenis yakinligl bu noktada okuyucunun isini kolaylastiriyor.
Kavramin Tiirkge karsihiginda bdyle bir kolaylk s6z konusu olmad:g! igin ya-
zarin ressentiment ifadesi “hing” kelimesi ile kargilanacaktir -¢.n.
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lerine yol agmasi oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla, fung vakala-
rinda, tim siddetli biligsel uyumsuzluk vakalarinda oldugu gibi,
s6z konusu ikilemi inkar etmeye yonelik siddetli bir arzunun ortaya
¢ikmasi, yani kisinin kendinden daha dstiin olanlarin iistiinliiklerini
inkar ederek, baska bir ifadeyle, en azindan mevkiler arasinda esit-
lik ve saygi gorme hakkini sart kosarak 6zsaygisini (yani, onura
sahip olma hakkini) geri kazanmasi beklenebilir. Nietzsche’ye go-
re, Tanr1’nin huzurunda tiim insanlarin esitligi ve herkesi ayni buy-
ruklarin, aym etik kurallarin baglamasi sartini tagimalariyla, tiim
dinlerin, en basta da Hiristiyanligin, kaynag budur. Nietzsche’nin
yorumuna gore, hing, daha fazla 6zgiirlige degil, kimseye 6zgiirliik
vermeyerek kisinin kendi tutsakliginin acisini dindirmeye, digerle-
rini, baskalarini diglayacak sekilde kendilerinin kilabildikleri yiik-
seklerden kisinin kendi asag1 ya da vasat, kolelik ya da yar1 kolelik
seviyesine gekerek kendi onur yoksunlugunun acisini hafifletmeye
sebep olur.

Ote yandan, Max Scheler’e gére hing, esitler arasinda goriil-
meye yatkin bir histir, bunu orta siniflarin mensuplari birbirlerine
karst hissederler ve bu his onlar1 benzer menfaatler i¢in hararetle
rekabet etmeye, “kendileri gibi olan” baskalarinin konumlarini in-
dirirken kendi konumlarini yiikseltmeye tesvik eder. Scheler’in
mng kavrami ve kavramin toplumdaki roli temelde Ni-
etzsche’ninkine zittir. Nietzsche’ye gore, fung, esitsizlige karsi bir
miicadeleye ve mevcut toplumsal hiyerarsileri ayni seviyeye indir-
me baskisina yol agar. Scheler’e goéreyse, durum tam tersidir; bas-
langigta esit toplumsal mevkide ve benzer vaziyette olan orta sinif-
larin mensuplari, kendilerini ifade eden ve kendilerini tanimlayan
Ozgiir failler olarak, kendilerini yiikseltip digerlerini asagiya itmeye
cabalarlar. Ozgiirliik, esitsizlikle birlikte gelir; benim 6zgiirliigiim,
esitim olduklarim iddia eden digerlerinin 6zgirliigiinii ne derece
kisitlayabildigimle agi3a ¢ikar ve bununla 6lgiiliir. Hing, rekabete,
iktidarin ve niifuzun, toplum tarafindan gésterilen sayginin ve top-
lum tarafindan taminan onurun yeniden dagitimi igin siirdiiriilen bir
miicadeleye yol agar. Thorstein Veblen’in tinlu “gosteris¢i tiike-
tim” tanimi, yani kisinin kendi servetini ve zenginligini, ayni sekil-
de karsihk verecek kaynaklari olmayan digerlerini kiigiik diistirmek
i¢in arsizca sergilemesi, Scheler’in fun¢ yorumunun meydana ge-
tirmeye yatkin oldugu davranis seklinin canh bir 6rnegidir.

Bunlara tigiincii bir gesit Aing 6rnegini, belli bir ¢caga 6zgii ol-
mayan fakat giiniimiizde “komsunu sevmenin” 6niindeki muhteme-
len en alt edilemez engel olan bir fun¢ 6rnegini de ekleyebiliriz. Sos-
yal ortamlarin artan “akigkanhigi,” rahatlatici rutinlerin dagilmasi,
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insanlar arasi baglardaki artan kirilganlik, i¢inde yasadigimiz belir-
sizlik ve giivensizlik atmosferi ve yaygin, yeterince tanimlanmamus,
yiizer-gezer ve bir yere sabitlenmeyen korku ile birlikte, goriinise
gore durdurulamaz olan bu hin¢ 6rneginin 6nemi artiyor. S6z konusu
olan, yabancilara, yani yalmzca tanidik olmamalari ve bu yiizden de
onceden kestirilemez ve siipheli olmalarn sebebiyle, diinyanin hing
duyulan, korkulan akiskanhiginin canli ve somut tecessiimii olan in-
sanlara karsi1 Aingtir. Bu insanlar, pargalarina ayrilmakta olan diinya-
nin ruhunu temsil eden, bu diinyay: protesto etmek igin de yakilan,
dogal, hemen el altinda bulunan kuklalar olarak; dini biittinlerin diiz-
giin hayatlarini tehdit eden kétii ruhlara karsi yapilan seytan gikarma
ayinlerinin dogal aksesuarlan olarak i goriirler.

Guiniimiizde hinglanilan yabancilar arasinda baskdse, miiltecile-
re, siginma talebinde bulunanlara, diinyanin yoksul bdolgelerinden
gelen hepten yoksul siirgiinlere birakilmistir. Bu insanlar, Bertolt
Brecht’in bir zamanlar ifade ettigi gibi, “kotii haber alametleridir”.
Kapilarimizi galip giivenligimizin tam da ne kadar giivensiz, rahatli-
gimizin ne kadar dayaniksiz ve korunmasiz oldugunu, huzurumuzun
ve dinginligimizin ne kadar yetersizce korundugunu hatirlatirlar.

Kabile savaslar1 ve katliamlar ile “artik niifusu” (yani ¢ogun-
lukla istihdam edilemez ve umutsuz gengleri) igine ¢ekip mahve-
derken birbirlerinin kadrolarini yok etmekle mesgul (genellikle
tistlerine ince bir kilif ¢gekmis haydut cetelerinden ¢ok daha farkli
olmayan) gerilla ordularinin hizla ¢ogalmast — bunlar, herkesin
yasama kosullarini tehdit eden fakat en dogrudan da modernlige
gec girenler diye adlandirilanlan etkileyen “negatif kiiresellesme-
nin” en ¢arpici ve korkutucu sonuglarindan bazilaridir. Yiiz binler-
ce insan yuvalarindan kovuluyor, katlediliyor ya da hayatlarin kur-
tarmak i¢in kendi tilkelerinin sinirlarinin Gtesine kagmaya zorlani-
yor. Goriintise gore, modernlige gec girenlerin (aldatici bir sekilde
ve hilekarca “gelismekte olan dlkeler” adi verilenlerin) toprakla-
rindaki tek gelisen sanayi, seri miilteci tiretimi.

Miilteciler devletsizdir, ancak yeni bir anlamda devletsizdir;
devletliklerinin ait olabilecegi devletin mevcut olmamasiyla dev-
letsizlikleri tamamen yeni bir diizeye ¢ikmistir. Michel Agier’in
kiiresellesme ¢aginda miilteciler tizerine yaptigi, konunun i¢yiiziini
aydinlatan c¢alismasinda ifade ettigi gibi, miilteciler hors du
nomos’tur, yani kanunun disindadir, su ya da bu iilkenin su ya da
bu kanununun disinda degil, bizatihi kanunun dlsmdadlr.3 Yeni bir
tiir parya ve kanun kagagdirlar, kiiresellesmenin driinleri ve kiire-

3 Bkz. Michel Agier, Aux bords du monde, les réfugiés (Paris: Flammarion,
2002), s. 55-56,
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sellesmenin sinirdaki tabiatinin simgesi ve cisimlesimidirler.
Agier’den bir alinti daha yaparsak, gegici ya da kalici olabilen
“esikte bir akint1” durumuna birakilmislardir. Bir siire yerlesik kal-
salar da, varacaklar yer (gidecekleri ya da geri donecekleri yer)
belirsizligini, “nihai” diyebilecekleri bir yer de ulagilmazligini ko-
rudugu icin asla nihayete ulasmayacak bir hareket halindedirler.
Kendilerini asla iglerini kemiren gegicilik hissinden, herhangi bir
yerlesimin belirsizliginden ve igreti dogasindan kurtaramazlar. Her
ne kadar giin i¢inde calisma saatlerimizin yogunluguyla i¢imize
atip bastirsak da, uykusuz gecelerimize ¢oken her tiir musibet 6n-
sezisini ve korkuyu temsil ederler.

Kiiresel smirin insani atii olan miilteciler, yabancilarin
cisimlesimidir, mutlak yabancilardir, hing duyulan ve her yerde nef-
ret ve kinle karsilanan yabancilardir. Bizatihi kendileri yersiz olan
yerler, yani siradan turistlerin seyahatlerinde kullandiklari haritalarda
goriinmeyen “higbir yer olmayan yerler” disinda, her yerde yersiz-
dirler. Ayrica bir kere disarida kaldilar mi sonsuza dek disarida kala-
caklardir; yersizin “belirsizliginin” sonsuza dek stirmesini saglamak
i¢in gozetleme kuleleriyle giivenli bir ¢itten fazlasina gerek yoktur.

Pek ¢oklar tarafindan gegtigimiz yiizyilin en biiyiik etk filozofu ilan
edilen Emmanuel Levinas, Edmund Husserl’in 6grencisiydi.
Levinas’in, Husserl’in eserlerinde sezgiye verilen rol {izerine haar-
ladigr 1930 tarihli ve 6diilli makalesiyle baslayan ilk ¢alismalar1 ve
yayinlari, modern fenomenolojinin kurucusu Husserl’in &gretilerinin
tefsirine ve yorumlanmasina adanmisti; bu entelektiiel borcun agik
delilleri olarak da kaldilar. Ayrica, her ne kadar Levinas’in biligsel
hedefleri, bulgular ve asli 6nermelerinden ziyade, akil yuirtitme sekli
ve yontemleri birgok agidan Husserl’e zit olsa da, bu baslangi¢ nok-
tasi bityiik olgiide kendi kiilliyatinin yoriingesini belirledi.

Levinas, Husserl’a, her seyden dnce, cesaret isteyen fenomen-
olojik indirgeme basarisini, Levinas’in kendi sozleriyle “insanin
kendini tekrar salt diisiince olarak bulabilmek i¢in” “kendine uygu-
ladig1 siddet edimini,” ve bundan daha da ¢ok ciiret isteyen, bir
felsefe sezgisinin, sezginin felsefesinin dniine gegmesine (ve onu
onceden sekillendirmesine) olanak verme cesareti i¢in tesvik, yi-
reklendirme ve otoriter destegi borgludur.* Levinas’in kendi felsefi
sisteminin kurucu edimi olan, etigi ontolojinin dniine koyma fikri-
ne, Husserl tarafindan ortaya atilan, uygulanan ve mesrulastirilan

¢ Emmanuel Levinas, The Theory of Intuition in Husserl's Phenomenology,
Ingilizce’ye ¢eviren André Orianne (Evanston, IL: Northwestern University
Press, 1995), s. 36.
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prosediir olan fenomenolojik indirgemenin yetkisiyle varildi ve s6z
konusu fikir bu sekilde desteklendi.

Levinas, Husserl’in fenomenolojik indirgemesiyle taslag; gizilen
ve sinanan rotayi takip ederek ve “parantez icine alma” ve epoché
(baglantiyr kesme, tasfiye etme, askiya alma) araglarim kullanarak,
Kant’in “igimdeki ahlaki yasa” kavraminin gizemini kirmaya giristi.
Mutlak, saf, zamanin ve bolgesel smirlarin disinda, toplumsal
geridoniisiimiin Uriinleri ile kirlenmemis ve gayrimesru, heterojen,
rastlantisal ve gereksiz ilavelerle saflig1 bozulmamis “salt etigi,” ve
tlim diger verili ve farazi anlamlarin dogrulugunu sorgulayip bunlar-
dan hesap sorarken aymi zamanda bunlari kavranabilir kilan
(Husserl’a gore tiim salt anlamlarin olmasi gerektigi gibi, maksath
tasarlanmis olan) etigin salt anlamini arastirmaya koyuldu.

Bu arastinma yolculugu Levinas’i, tam da Husserl’in aksine, as-
kin oznellige degil, Oteki’nin zaptedilemez ve niifuz edilemez askin
otekiligine gotirdi. Levinas tslubu fenomenolojik indirgemenin
nihai durag ise bagkaliktir, benligin kendi essiz sorumluluklarinin
farkina varmasini saglayan ve boylece, dolayl da olsa, 6znelligin
dogusuna yardim eden, Oteki’nin indirgenemez otekiligidir.
Levinas’in indirgeme ¢alismalarinin bir kiyisinda Oteki ile karsilas-
ma, bu karsilasmanin soku ve Oteki’nin Yiizii’niin sessiz meydan
okumast yiikselir, 6riimcek gibi karnindan anlam aglari ¢ikaran, za-
ten her daim var olan, i¢e doniik, yalniz, tek bagina ve sogukkanl
oznellik degil. Harvie Ferguson’un, Levinas’in bulgularini ustahkla
yorumladigi ¢alismasma gore, “Oteki, ne baslangigta bilince igsel
olanin farklilagsmig bir pargasi ya da yansimasidir, ne de herhangi bir
sekilde bilince uydurulabilir; 6teki, ‘6znenin digindadir’ ve her daim
de dyle kalir... Guindelik hayatin faal sekilde olusturulan nesne diin-
yasinin indirgenmesiyle agiga ¢ikan sey, ne askin benlik, ne de gegi-
ciligin degisimidir, ancak gizemli, kaba digsallik gergegidir.”

Nesne diinyasinin giindelik olarak askin Ben tarafindan giz-
lenmesi ve bu sebeple de azimli bir fenomenolojik indirgeme ¢aba-
siyla nesne diinyasina, bu diinyanin kdklerine ve baslangictaki ilkel
safligina doniilebilmesi (Husserl’in iddia edeceginin aksine) soz
konusu degildir. Ben —yani benlik ile benlik bilinci— ayn1 anda hem
yaratici giictiniin sinirlariyla, hem de niyetleriyle sezgilerine y6ne-
lik sinirlart asan bir meydan okumayla karsilasarak; yani, inatla
massedilmeyi ve dziimsenmeyi reddeden ve bu yiizden de Ben’in
kendi ile Oteki arasindaki ugurumu asmak {izere gosterdigi durdu-
rulamaz ¢abay1 eszamanli olarak hem tetikleyen hem de bu ¢abanin

5 Harvie Ferguson, Phenomenological Sociology: Experience and Insight in
Modern Society (Thousand Oaks, CA: Sage, 2006), s. 73.
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imkansizhgini kanitlayan, yerlesik ve muhdrld, her daim digsal bir
varlik olan Oteki’nin mutlak baskalig1 tarafindan olusturulur.
Levinas, felsefe hocasinin tam tersine, hocasinin metodolojisini,
diinyanin, 6zneye kiyasla bagimsiz oldugu iddiasini giiglendirmek
icin kullanir; kesin surette diinyanin Tanr1 misali diizenleyicisi ve
yaraticist olmayan 6zne, diinyanin alt edilemez ve uzlasmaz baska-
liginin sorumlulugunu stlenerek var olur. Eger, Sein (Varlk),
Heidegger’e gore “urspriinglich” Mitsein, yani “bastan itibaren”
birlikte-olma ise, Levinas’a goére (aym sekilde wrspriinglich)
Fiirsein, ya da igin-olma’dir. Benlik, Oteki-igin var oldugunun far-
kina varma edimi i¢inde dogar ve béyle oldugu i¢in de, saf bir bir-
likte-olma’nin (Mitsein) yetersizliginin ifsasi iginde dogar.

Ben’in igine battigi diinya, toplumsal olarak anlamlandirilan
bu diinya, diisinen, hisseden benligin, Oteki’nin Yuzi’yle karsi-
lagsmasina miidahale eder. Bu miidahaleyi, dogasi geregi sinirsiz ve
ebediyen eksik tamimlanan “gore olma” seklini, bir dizi sinirli buy-
ruk ve yasaga indirgeyerek yapar. Levinas, Husserl’i takip ederek
Sachen selbst’in (seylerin kendilerinin) pesinde, kendi 6rneginde
etigin 6ziintin pesinde, bir kesif yolculuguna giristi ve insanin diin-
ya i¢inde var olmasi siiresince etigin tizerine bindirilen her rastlan-
tisal, olumsal, ikincil ve fazlalik olan her seyi bir kere “parantez
icine aldiktan” sonra, etigin 6ziinii fenomenolojik indirgemenin &te
ucunda buldu. Kesif gezisinden de, Husserl gibi, daha az dolam-
bagli herhangi baska bir yolla kolay kolay ulagilamayacak zengin
ganimetlerle dondi: ahlaki varolusun ve etik iliskilerin sabitleri
stoguyla, yani biitiin ahlaki varolusun basladig1 ve her ahlaki edim-
de geri dondiigii 6z durumun nitelikleriyle.

“Oteki” ile “Yiiz” genel isimlerdir fakat “igimdeki ahlaki yasa”
gizeminin yiiregindeki her ahlaki karsilagsma iginde her isim yal-
nizca tek bir varhi temsil eder, yalnizca bir, asla birden fazlasini
degil: tek bir Oteki, tek bir Yiiz. Higbir isim, fenomenolojik indir-
gemenin 6te ucunda ¢ogul olarak ortaya gikamaz. Oteki’nin &teki-
ligi essizligine esdegerdir; her Yiiz tek ve yegénedir ve essizligi
kurala 6zgii gayrisahsilige meydan okur.

Biitin etten-kemikten insanlarin giinlilk hayatlarini dolduran
¢ogu seyi, belki de her seyi; hayatta kalma ugrasini, 6zsaygiy1 ya
da kendi itibarini yiikseltmeyi, amaglar ile araglari mantikl bir se-
kilde bir araya getirmeyi, kayiplar1 ve kazanglarin hesaplanmasini,
zevk arayisini, huzur ya da gii¢ arzusunu, liizumsuz ve konu dist
kilan, insanlarin kati tekilligidir. Levinas’in ahlaki alanina girmek,
gindelik yasama isine mola vermeyi ve yasama isinin siradan
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normlarinm ve adetlerini bir kenara birakmayi gerektirir. “iki kisilik
ahlaki cemiyete,” hem ben hem de Oteki, elbiselerimizden siyrila-
rak, sosyal engellerimiz olmadan, statiiyii, sosyal farkhliklar1 ve
toplumun tertip ettigi ya da toplumun yiikledigi kimlikleri, konum-
lart ve rolleri istiimiizden atarak ulasiriz. Ne zenginizdir ne de
yoksul, ne yiikselmis ne de diisiik konumda, ne giiglii ne de aciz —
“layik olan™ ya da “layik olmayan” da degilizdir. S6z konusu nite-
likler, iki kisilik ahlaki cemiyetin taraflar i¢in birakin 6nem tasi-
mayi, bu taraflarla alakal bile degildirler. Sonrasinda her neye dé-
nersek donelim bu yalnmizca iki kisi olusumuz iginde ve iki kisi olu-
sumuzdan dogacaktir.

Boyle bir alanda, ve yalnizca bu alanda, iki kisilik ahlaki ce-
miyetin igine bir Uglincti girdigi anda, ahlaki benlik huzursuzluk
hissetmeye mahkumdur. Ustelik huzursuzluk hisseden yalnizca
ahlaki benlik degil, aym zamanda ahlaki benligin kasifi ve s6zciisii
olan Levinas’tir. Son dénem yazilarinda ve miilakatlarinda takintih
hatta neredeyse saplantili bir israrla “Ugiincii meselesine” doniisii
huzursuzlugunun en iyi kamtidir. “Uglincii meselesi” derken, iki
kisilik bir serada, sayisiz “Ugiinciilerin” miidahalelerinin, araya
girislerinin, zorla dahil oluslarimin giindelik norm oldugu siradan,
diinyevi hayatta dogan, biiyliyen ve yetistirilen etik iliskiyi kurtar-
ma imkam anlagilmahdir.

Georg Simmel’in ikili ve t¢li iliskileri karsilastirdigi ¢1gir agan
calismasinda isaret ettigi gibi, “ikili iligkilerin belirleyici 6zelligi, her
iki tarafin da gergekten bir sey basarmasinin gerekliligidir ve basari-
sizlik durumunda geriye kalan yalmzca diger taraftir — sadece ii¢
kisilik bir grupta bile gecerli olan durumdan farkh olarak, geriye
bireyiistii bir gii¢ kalmaz.”™ Simmel’in israrla belirttigi gibi, bu nite-
lik, “ikili iligkinin unsurlarn, genis bir grubun tiyelerine kiyasla, hep
ya da hi¢ durumuyla ¢ok daha sik karsilastigi igin,” “ikili iliskinin
yakin ve hayli kendine has bir gériiniim kazanmasina sebep olur.”

ikili iliskinin, neden neredeyse tabii bir sekilde “ikili ahlaki
cemiyete” donmeye (hatta tipki bir “ikili ahlaki cemiyet” olmaya)
meyilli oldugu, baska tiirlii ortaya gikmasi ve kok salmast muhte-
mel olmayacak o kosulsuz sorumlulugun dogal ortami (hatta bu
sorumlulugun gelismesine hizmet eden ortam) olmaya meyilli ol-
dugu; ve dolayl iliskilerin dolaysiz yiiz yiize iliskilere agir bastig
ve pek ¢ok ittifak ve gruplara bolinme alternatifi igin ortam sagla-
yan kalabalik gruplarin iginde boyle bir kosulsuz sorumlulugun

6 Bkz. Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel, ingilizce’ye ¢eviren ve
yayima hazirlayan Kurt H. Wolff (New York: Free Press, 1964), s. 134 ve
sonrasl.
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kendiliginden ortaya ¢ikmasinin neden neredeyse tasavvur edile-
mez oldugu anlasilabiliyor. Ikili iligkinin giivenli sinirlan iginde
yetismis, diisiinen, hisseden bir varligin ii¢li bir ortama sokuldu-
gunda neden hazirliksiz oldugu ve faaliyet alaninin diginda hisset-
tigi de anlasilabiliyor. ikili bir iliski iginde gelisen araglarin ve
ahskanhklarin, tglii bir iliskiyi canli tutabilmek i¢in neden elden
gegirilmesi ve tamamlanmasi gerektigi de anlasilabiliyor.

Levinas’in, fenomenolojik indirgemenin nihayetinde kesfettigi
saf ahlaki benligi, bu benligin seklini bozan kalintilarindan kurtar-
mak i¢in hayati boyunca miicadele ettigi diinyanin ta kendisine geri
gotiirme amacindaki, hararetli fakat nihayetinde sonucuna varma-
mis ve bosa ¢ikmis son donem ¢abalan ile, Husserl’in yaslilik yil-
larinda gosterdigi, hayatini “iki sey arasinda” olmaya baglh tiim
katistkhgindan arindirmaya adadigi “askin 6znellikten” &zneler
arasiliga donme amacindaki, had safhada, hatta insaniistii gii¢ iste-
yen, fakat ayni sekilde bosa ¢ikmis ve insani yildiran ¢abasi arasin-
da dikkat gekici bir benzerlik var. Asil soru su: Yiiz olarak Ote-
ki’ne yonelik sorumluluk &lgiisiine gore bigimlenmis ahlaki kapasi-
te ve yetenek, “bizatihi Oteki’ne,” belirsiz ve meghul bir Oteki’ne,
(“oteki otekiler” kalabahigina karigmasi sebebiyle) yiizden mahrum
bir Oteki’ne yonelik, hepten farkl bir sorumluluk yiikiinii tagimak
i¢in yeteri kadar genis kapasiteli ve etkili olabilir mi ve bir o kadar
da yeterli azme ve kuvvete sahip olabilir mi? iki kisilik ahlaki ce-
miyet i¢inde dogan ve islenen etik, tahayyiil edilen bir insan top-
lumu cemaatine, dahasi, tahayyiil edilen kiiresel bir insan cemaati-
ne nakledilmeye uygun mudur?

Acik agik ifade edersek: iki kisilik ahlaki cemiyet i¢inde aldi-
gimiz ahlaki temel, terbiye ve egitim, bizi diinyadaki hayata hazir-
lar m1?

Levinas, israrla ve can sikici sekilde etige uygun kosullar sag-
lamayan diinya, asil zihin mesguliyeti haline gelmeden &nce, bu
soruya bir-iki firsatta ve sadece kisaca ve ihtiyatla —ve ancak nadi-
ren kendi inisiyatifiyle, merakli miilakatgilarin yonlendirmesi ol-
madan— deginmisti. “Morality Begins at Home; or the Rocky Road
to Justice” [“Ahlak Evde Bagslar; ya da Adaletin Tasl Yolu”] ya-
zimda, 1954 tarihli Le moi et la totalite’den 1986 basimli De
I'unicité’e bu deginmelerin izini siirdiim.” Bununla birlikte, zaman
ilerledikge, Levinas’in, ahlak diirtiisiiniin genis toplumsal sahnede,
“kendini doguran ve hayatta tutan iyilige” boy ol¢iisme imkénina
ayirdifi yer ve ilgi goriiniir sekilde artti; bu, yavas yavas olsa da

7 Bkz. Zygmunt Bauman, Postmodernity and lIts Discontents (Cambridge:
Polity Press, 1997), 4. bolim.
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durmak bilmez bir artis oldu.® Levinas’in hayatinin sonlarina dogru
israrla ilettigi temel mesaj, ahlak diirtiistintin, iki kisilik ahlaki bir
cemiyette bagimsiz olmasma ve kendine yetmesine ragmen, bu
cemiyetin sinirlart digina ¢ikmaya giristigi anda zayif bir rehber
olduguydu. “Oteki,” insanlardan olusan bir toplumda oldugu gibi,
cogul halde ortaya ¢iktiginda, ahlaki sorumlulugun bogucu sinirsiz-
hig1 ve kosulsuzlugu (ya da, Danimarkal biiyiik etik filozofu Knud
Logstrup’un dedigi sekliyle, israrla bir sey yapmak gerektigini soy-
leyen fakat bunun ne oldugunu agik¢a belirtmeyi inatla reddeden
etik talebin zehirli suskunlugu) kesinlikle siirdiiriilemez. Giindelik
insan hayatinin kalabalik diinyasinda ahlak diirtileri, kurallara,
kanunlara, yargilama yetkisine ve biitiin bunlari tesis eden ve de-
netleyen kurumlara ihtiya¢ duyar: toplumun genis sahnesine firla-
tilma yolunda, aklak fikri, sosyal adalet seklinde yeniden cisimle-
sir, ya da sosyal adalete doniigsecek sekilde yeniden islenir.

Levinas, Frangois Poiri€ ile yaptigi konusmada der ki, tgtinci-
niin varhginda, “Etigin buyrugu, azizligin buyrugu, merhametin
buyrugu, sevginin buyrugu ya da hayirseverligin buyrugu diye ad-
landirdigim seyi bir yana birakiriz — bu buyruklara gore, diger in-
san, insan kalabaligi iginde isgal ettigi yerden ve hatta insan irki
icinde birey olma ortak niteligimizden bagimsiz olarak beni alaka-
dar eder; bana yakin biri olarak, her seyden once gelen kisi olarak
beni alakadar eder. O kisi essizdir.”® Simmel mutlaka sunu eklerdi:
“temel nokta su ki, ikili bir iliskide bireyi azinlikta birakabilecek
bir ¢ogunluk olamaz. Lakin yalnizca iigiincii bir iiyenin eklenme-
siyle bu ¢gogunlugun olusmasina olanak saglanir. Fakat bireyin ¢o-
gunluk tarafindan hiitkiimstiz birakilmasina miisaade eden iligkiler
bireyselligi degersiz kilar.”'® Bu sebeple de bayle iliskiler essizligi,
imtiyazh yakinligi, tartismasiz 6ncelikleri ve kosulsuz sorumluluk-
lari, yani ahlaki bir iligkinin tim o yap: taslarini degersiz kilar.

Pek sik tekrarlanan “Burasi 6zgiir bir tilke” inanci (ne tiir bir hayat
yasamak istedigin, bu hayati nasil yasamaya karar verdigin ve kara-
rint sonuna kadar gétiirmek igin ne tiir tercihler yaptigin sana bagli-
dir; biitin bunlarin umdugun mutlulukla sonuglanmadig takdirde
kendini sugla, kendinden baska kimseyi degil, anlamina gelen bu
inang), yenilgi korkusuyla sikica i¢ ige ge¢cmis kurtulus sevinci fikri-
ni uyandirir. Joseph Brodsky bu konuda s6yle derdi: “Ozgiir bir in-

8 Kargsilagtirimz: Emmanuel Levinas, “LAutre, utopie et justice,” Autrement
102 (Kasim 1988): 52-60.
9 Bkz. Frangois Poirié, Emmanuel Lévinas: Qui étes-vous? (Lyon: Editions la
Manufacture, 1987); ingilizce'ye ¢eviren Bauman.
10 Simmel, Sociology of Georg Simmel,s. 137.
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san, basarisiz oldugunda kimseyi suglamaz” (kimseyi, yani kendi-
sinden baska kimseyi).ll Disaridaki diinya ne kadar kalabalik olsa
da, iginde basarisizligimin sugunun yiiklenebilecegi kimseyi barin-
dirmaz. Ayrica Levinas, Dostoyevski’nin “Hepimiz, herkesin huzu-
runda, her sey ve herkesten otiirii sugluyuz ve ben bagkalarindan
daha fazla sugluyum” sézlerini tekrar eder ve “Sorumluluk benim
meselem. Karsilik vermekse onun meselesi. Ben, biitiin digerlerinin-
kinden bir tane fazla sorumluluga sahiptir”'? yorumunda bulunurdu.

Ozgiirliigtin gelisi bir kurtulus olarak goriiliir — ister istirap ve-
rici zorunluluklardan ve sinir bozucu yasaklardan, ister tekdiize ve
bogucu rutinlerden kurtuluyor olunsun. Ne var ki, 6zgiirliigiin yer-
lesip giindelik gereksinimimiz haline gelisinin akabinde, dzgiirlii-
giin gelisiyle defedilen korkulardan bir gram bile daha az korkutu-
cu olmayan yeni bir tiir korku, sorumluluk korkusu, gegmiste ¢eki-
len acilarin hatiralarimi soniiklestirir. Zorunlu rutinlerle gegen giin-
lerin geceleri kisitlamalardan kurtulma riiyalariyla doludur. Zorun-
lu segimlerle gegen giinlerin geceleri sorumluluktan kurtulma riiya-
lariyla doludur.

Bu sebeple, toplumun (yani, kapsaml, saglam temelli ve etkin
sekilde korunan kisitlamalar ve kurallar sisteminin) gerekliligini gos-
teren, filozoflar tarafindan diinyanin modern déniisiimiiniin bagindan
itibaren gelistirilmis en giiglii ve ikna edici iki argiimann, 6zgiirliik
durumuna 6zgii fiziksel tehditlerin ve manevi yiiklerin farkina varil-
masiyla ortaya ¢ikmasi dikkate deger fakat hi¢ sasirtici degildir.

Hobbes’un dile getirdigi, Durkheim ve Freud’un dikkatle uzun
uzadiya isledigi ve yirminci yiizy1lin ortasina dogru sosyal filozofla-
rin ve bilimcilerinin doksasi haline gelen ilk argiiman, toplumsal
baskiy! ve normatif diizenlemeler tarafindan bireysel 6zgiirliik tizeri-
ne dayatilan kisitlamalari, “herkesin herkese karsi savasi” karsisinda
insanlarin birlikteliklerini korumak igin gerekli, kaginilmaz ve niha-
yetinde hayirh ve faydali araglar olarak, “nefret dolu, vahsi ve kisa
bir hayat” karsisinda insanlarin koruyucular olarak temsil etti. S6z
konusu argiimanin destekgileri, toplumsal baskinin sona ermesinin,
tabii boyle bir sona erme herhangi bir sekilde miimkiinse ya da ta-
savvur edilebilirse eger, insanlar1 6zgiirlige kavusturmayacagini;
aksine, yalnizca insanlan kendi antisosyal temelli iggiidiilerinin has-
talikh baskilarina direnemez hale getirecegini iddia ettiler. Bu duru-

11 Joseph Brodsky, “The Condition We Call Exile,” On Grief and Reason iginde
(New York: Farrar, Straus ve Giroux, 1998), s. 34.

12 Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity: Conversations with Phillipe Nemo,
ingilizce'ye geviren Richard A. Cohen (Pittsburgh, PA: Duquesne University
Press, 1985), s. 98-99.
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mun, insanlar, tlim ac1 toplumsal gergekliklerin baskilarinin tiretebi-
leceginden daha korkutucu bir kéleligin kurbanlari haline getirecegi-
ni iddia ettiler. Freud, toplumsal baskiy1 ve bunun sonucunda birey-
sel ozgiirliiklerin kisitlanmasini uygarhigin en temel 6zii olarak su-
nardi: “zevk prensibinin” (6rnegin, aninda cinsel doyum pesinde
kosma diirtiisti ya da tabii tembellik egiliminin), iktidarin destegini
alan, otorite tarafindan uygulanan “gergeklik prensibi” tarafindan
sinirlanmadig), torpiilenmedigi ve bu prensibin zit etkisiyle denge-
lenmedigi stirece, kisinin davramslarim asosyalligin ya da
sosyopathigin ¢orak topraklarina yonlendirmesi, daha ziyade yanls
yonlendirmesi sebebiyle, baski olmadan uygarlik diistiniilemez.

Toplumsal olarak uygulanan normatif diizenlemelerin gerekli-
ligini, aslinda kaginilmazligini, boylece de bireysel 6zgiirliik tize-
rindeki toplumsal kisitlamalar1 da savunan ikinci argtiman, zit bir
6nerme tlizerine kurulmustur, sirf baskalarinin varligr sebebiyle,
“Yiiz’lin sessiz ricasi” sebebiyle insanlarin maruz kaldig etik imti-
han 6nermesi tizerine — toplumsal olarak olusturulmus ve toplum-
sal olarak yiriitilen tim ontolojik diizenlemelerden, diger tiirlii
sinirsiz olacak bu imtihani dayamlabilir kilmak amaciyla etkisiz
duruma getirmeye, torplilemeye ve sinirlamaya galisan tiim ontolo-
jik duizenlemelerden 6nce gelen bir imtihan 6nermesi {izerine ku-
rulmustur. Emmanuel Levinas ve Knud Legstrup tarafindan etrafli-
ca islenen bu yoruma gore, toplum aslinda, esas itibariyle kosulsuz
ve sinirsiz Oteki’ne-karsi-sorumlulugu, ya da “etik talebin” sonsuz-
lugunu, insanin basa ¢ikma ve tistesinden gelme kabiliyetine daha
yakin bir diizeyde bir dizi emir ve yasaklamaya indirgeme amagh
bir mekanizmadir. Normatif diizenlemenin asil islevi, ayrica kagi-
nilmazhiginin da en énemli kaynagi, sorumlulugun yerine getiril-
mesini (Levinas) ya da etik talebe itaat etmeyi (Legstrup), toplu-
mun dusiiniilebilir olmasi i¢in azizlik standartlarinin altinda kalan —
ve bu standartlarin altinda kalmasi gereken— “siradan insanlar” igin
gergekgi bir vazife haline getirmektir. Levinas’in kendisinin ifade
ettigi gibi, “Kavramin su anki anlamiyla toplum, insanlarin birbir-
lerine karsi birer yirtict hayvan oldugu ilkesinin sinirlanmasindan
mu dogar, yoksa aksine, insanlartn birbirlerinin menfaatine oldugu
ilkesinin sinirlanmasindan mi1 dogar, bunu bilmek son derece
onemlidir. Kurumlariyla, evrensel kurallari ve kanunlariyla, top-
lumsal olan, insanlar arasindaki savasin sonuglarinin sinirlanma-
sindan mi dogar, yoksa insanin insanla olan etik iliskisinde agilan
sonsuzlugun sinirlanmasindan mi dogar?”"?

13 Age,s.80.
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Uzun lafin kisast: toplum, tiyelerinin bencil, saldirgan egilim-
lerini dayanigma goreviyle dizginlenmesinin trtinti miidiir, yoksa
aksine, liyelerinde goriilen sinirsiz digerkdmhg: “bencillik buyru-
guyla” yumusatmanin sonucu mudur?

Emmanuel Levinas’in ifadelerini kullanarak, diyebiliriz ki “ku-
rumlariyla, evrensel kurallari ve kanunlariyla” toplumun asil islevi,
esasen kosulsuz ve siirsiz olan, Oteki’ne karsi sorumlulugu, hem
kosullu (segilmis, gerektigi gibi belirtilmis ve agik¢a tanimlanmig
kosullarda uygulanacak) hem de sinirli (segilmis bir grup “otekilere,”
insanligin biitliniinden oldukga kiiglik ve en dnemlisi de, nihayetinde
Oznelerde vazgegilemez ve simirsiz sorumluluk hisleri uyandiracak
sekilde az sayida ve bu sebeple daha kolay tistesinden gelinebilir bir
gup “otekilere” uygulanacak) hale getirmektir. Knud Legstrup’un
ifadelerini kullamrsak (ki kendisi Levinas’in bakis agisina hatir sayi-
lir derecede yakin duran, Levinas gibi, etigin toplum-iginde-
yasamanin gergeklikleri karsisindaki dsttinligiinii vurgulayan ve
diinyay! etik sorumlulugun standartlarina ulasmaktaki basarisizhigi-
nin hesabini vermeye ¢agiran bir diistiniirdiir), diyebiliriz ki toplum,
diger tuirlii inatla ve can sikici, 1zdirap verecek sekilde sessiz (glinkii
belirsiz) olan etik buyrugu isitilebilir —yani belirli ve sistemlestiril-
mis— hale getirme ve bdylece de bu tiir bir buyrugun kapsayabilecegi
sonsuz segenek kalabaligini ¢ok daha dar, tistesinden gelinebilir bir
dizi goreve indirme amagh bir diizenlemedir.

Gelgelelim, dyle oldu ki akigkan-modern tiiketim toplumunun or-
taya ¢ikisi, her iki arglimanin da toplumsal dayatmanin zarureti
konusundaki giivenilirligini ve ikna giiciinii baltaladi. iki argiiman
da farkl sekillerde de olsa ayni sebeple 6nemini kaybetti: normatif
diizenleme sisteminin hi¢ olmadig kadar agik sekilde pargalanma-
si, boylece de hi¢ olmadig kadar ¢ok insan davranisinin baskici
sekillendirmeden, gozetimden ve denetimden azat olmasi ve dnce-
den toplumsal olan ¢ok daha fazla sayida islevin bireysel “hayat
siyaseti” alanina havale edilmesi sebepleriyle. Tiiketici meseleleri-
ne ve arayislarina odaklanan, denetimlerin kaldirildig1 ve &zelles-
mis ortamda, se¢imlerin ana sorumlulugu, yani segimi takip eden
eylemlerin ve bu eylemlerin sonuglarinin ana sorumlulugu, dogru-
dan bireysel faillerin omuzlarina birakilir. Pierre Bourdieu’niin
yirmi yil dnce ¢oktan haber verdigi gibi, zorlamanin yerini tesvik
aliyor, davramig kalplarinin zorla dayatilmasinin yerini ayartma,
davranisin denetlenmesinin yerini halkla iligkiler ile reklamcilik,
normatif diizenlemenin kendisinin yerini de yeni ihtiyaglarin ve
arzularin uyandirilmasi aliyor. Goriinlise gore, tiiketiciligin ortaya
¢ikisi, Hobbes’un argtimaninin giivenilirligini biiylik oranda kay-
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betmesine sebep oldu ¢iinkii bu argiimanin, toplum tarafindan idare
edilen normatif diizenlemedeki herhangi bir geri ¢ekilmenin ya da
zayiflamanin yaratacagini 6ngordugii feci sonuglar gergeklesmedi.

Onceden toplumsal olan islevlerin giderek denetimden ¢ika-
rilmasini ve dzellestirilmesini takip eden, insanlar arasi husumetle-
rin ve acgik ¢atigmalarin yeni ortaya gikan bollugu ve esi goriilme-
mis yogunlugu genis dlgiide kabul ediliyor ve siiregiden tartigmala-
rin odagini olusturuyor fakat denetimden kurtulmus ve 6zellesmis
tiikketim toplumu halen Hobbes’un dehset verici bellum omnium
contra omnes [herkesin herkese karsi savasi —¢.n.] goriisiinden
uzak. Freud’un, uygarligin zorunlu olarak baskici tabiatina dair
argiimam da bundan daha basarili ¢ikmadi. (Heniiz belirsizligini
korusa da) tiiketiciler bir kez meta piyasasinin mantigiyla karsi
karsiya gelip kendi segimlerini yapmaya birakildiklarinda, haz ve
gerceklik prensipleri arasindaki iktidar iliskisini tersine dénmiis
buldular. Kendini savunmaya zorlanan artik “gergeklik prensibi;”
bu prensip, “haz prensibinin” yenilenen saldirilar: karsisinda her
giin geri ¢ekilmek, kendini sinirlamak ve uzlasmak zorunda kali-
yor. Tiiketim toplumunun giiglerinin kesfettigi —ve kendi menfaat-
lerine gevirdigi sey— Emile Durkheim’in zamaninda alt edilemez
ve karsi konamaz varsayilan sabit ve degismez “toplumsal gercek-
lere” hizmet etmenin pek bir sey kazandirmadigy, halbuki muazzam
sekilde genisleyebilir haz prensibini tatmin etmenin muazzam se-
kilde genisletilebilir ticari kar vadettigi oldu. Akiskan modern “top-
lumsal gerceklerin” ¢oktandir asikér ve halen artan “yumusakligi,”
esnekligi ve beklenen yagsam siiresinin kisa olusu, haz arayigini eski
kisitlamalarindan kurtarmaya ve bu arayisi piyasalarin kérl istifa-
desine tamamen agmaya yariyor.

Levinas ve Legstrup’un olusturdugu ve gelistirdigi argiimana
gelirsek, etik sorumlulugun insanistii sinirsizligini, siradan bir insa-
nin duyarhliginin, siradan bir insanin muhakeme giiciiniin ve eyle-
yebilme yeteneginin kapasitesine indirme isi, artik genellikle (birkag
belirli alanmin haricinde) teker teker erkeklere ve kadinlara “devredili-
yor”. “Dile getirilmeyen talebin” otoriter bir sekilde sinirl bir emir-
ler ve yasaklar listesine terctime edilmesinin yoklugunda, diger in-
sanlara y6nelik sorumlulugunun sinirlarint koymak ve makul olan ile
makul olmayan ahlaki miidahaleler arasindaki sinir1 ¢izmek, bunun
yam sira, digerlerine karsi ahlaki sorumlulugunu yerine getirmek
ugruna kisisel refahini nereye kadar feda edecegine karar vermek de,
her bireyin kendi bilecegi istir. Alain Ehrenberg’in ikna edici sekilde
iddia ettigi gibi, gliniimiizde insanlar arasinda en yaygin acilar, eski-
den oldugu gibi yasaklarin bollugundan ziyade, imkdnlarin asirili-
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gindan kaynaklaniyor.'* Eger, imkan dahilinde olanla imkansiz olan
arasindaki karsitlik, biligsel gergeve ve yasam segimleriyle stratejile-
rini degerlendirmenin asil 6lgiitii olarak, izin verilenle yasaklanan
arasindaki gatiskinin yerini almissa, yetersizlik korkusundan dogan
bunalimlarin, tiiketim toplumunun sakinleri arasindaki en tipik ve
yaygin ruhsal hastalik olarak, su¢luluk korkusunun (yani, kurallann
ihlalini takip eden uyumsuzluk ithaminin) sebep oldugu nevrozlarin
yerine gegmesi hi¢ sasirtici olmaz.

Etik karar verme isi bir kez bireylere aktarildi mi (ya da bira-
kildi mi), bu is bunaltici hale gelir ¢iinkii bireylerin omuzlarindan
sorumlulugu (ya da en azindan sorumlulugun 6nemli bir bolimii-
nii) kaldirmayi garanti edecek, taninan ve alt edilemez goriinen bir
otoritenin arkasina saklanma taktigi artik uygulanabilir ve giivenilir
bir segenek degildir. Boyle gbz korkutan bir isle bogusmak failleri
kalict bir belirsizlik durumuna sokar. Cogu kez, 1stiraph ve kiigiik
distiriicii bir kendini kinama durumuna yol agar.

Hal boyleyken, biitiin yonleriyle incelendiginde, sorumlulugun
Ozellestirilmesi ve devredilmesinin nihai sonucunun, ahlaki benligi
ve ahlaki failleri, Levinas, Legstrup ve kendim de dahil olmak tizere
— bu iki disiiniiriin takipgilerinin beklediklerinden biraz daha az aciz
biraktig1 ortaya ¢ikt. Bireyler {izerindeki potansiyel olarak yikici
etkiyi hafifletmek ve hasari sinirlamak igin bir sekilde bir yol bulun-
du. Goriintise gore, “biiyiik toplumun™ biraktigi gorevleri kendisi
devam ettirmeye ve hizmetlerini yoksunlastirilmis, cahil ve akh kari-
sik tiiketicilere satmaya hevesli ticari failler bollugu mevcut.

Denetimden ¢ikarilmis/6zellestirilmis diizende, “sorumluluktan
kurtulma” yéntemi, neredeyse modern tarihin erken donemlerinde-
ki haliyle aym kaldi: yapilacaklar ve yapilmayacaklari agik¢a be-
lirten bir dizi kuralin, gérevin kafalar1 karigtiran karmasikliginin
yerini almasiyla (daha dogrusu, bu karmasikhigi 6rtbas etmesiyle)
anlasilma umudu olmayan bir duruma bir derece gercek ya da var-
sayim driinii anlasilirhk zerk ediliyor. Modern tarihin erken do-
nemlerinde oldugu gibi simdi de, bireysel failler, dile getirilmeyen
talebin su ya da bu durumda tam olarak ne yapmalarini buyurdu-
guna, bu kosullar altinda kosulsuz sorumluluklarinin kendilerini
tam olarak ne kadar fazla (ve en fazla nereye kadar) gitmeye yii-
ktimlii kildigina karar verecegine ve bu karari ayrintilariyla agikla-
yacagina giivendikleri otoritelere itimat etmeye sevk ediliyor, bu
amagla baski altina alintyor ve kandirihyor. Gelgelelim, ayni taktik
izlenirken artik genellikle farkl araglar harekete gegiriliyor.

14 Bkz. Alain Ehrenberg, La fatigue d’étre soi (Paris: Odile Jacob, 1998).
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Onceleri, etik vazife ile Oteki’ne gosterilen ahlaki ilgiyi kapsa-
yan semantik alana bagh olan sorumluluk ve sorumlu se¢im kavram-
lar, kendini gergeklestirme ve risk hesaplama alanina kaydi ya da
aktarildi. Bu siirecte, kabul edilen, varsayilan ve gergeklestirilen bir
sorumlulugun tetikleyicisi, hedefi ve kistasi olan Oteki, failin kendi
benligi tarafindan kenara itilerek ya da failin kendi benliginin gélge-
sinde kalarak neredeyse tamamen gézden kayboldu. Artik, “sorum-
luluk” biisbiitiin kendine kars: sorumluluk anlamina geliyorken (so-
rumluluktan azade, s6ziinii esirgemez tacirlerin usanmadan tekrarla-
diklari gibi “Bunu kendine borglusun™), “sorumlu se¢imler” de biis-
biitiin, failin ¢ikarlarina hizmet eden, arzularini tatmin eden ve uz-
lasma ihtiyacini bertaraf eden hareketler haline geldi.

Sonug, kati modermn biirokrasinin uyguladigi taktigin
“adiyaforize eden” etkilerinden pek de farkli olmad:.” S6z konusu
taktik, “bir seye karsi sorumlulugun” (refah, bagimsizlik ve eyle-
min ydneltildigi taraftaki bir bagka insanin onuruna karsi sorumlu-
lugun) yerine, “bir seyin 6niinde sorumlulugun” (tist konumdaki bir
insanin, bir otoritenin, bir eylemin sebebi ile bu eylemi baslatan
sozciilerinin Oniinde sorumlulugun) getirilmesiydi. Gelgelelim,
adiyaforize eden etkiler'(yani, eylemleri etik agidan nétr kilan, etik
degerlendirmeden ve elestiriden muaf hale getiren etkiler) bugiin-
lerde genellikle digerlerine karsi sorumlulugun yerine birbiri iginde
erimis kendin 6niinde sorumluluk ile kendine karsi sorumlulugun
getirilmesiyle gergeklestiriliyor. Tiiketimin yaptig1 6zgiirliik yoru-
muna sigramanin dolayl kurbam etik sorumlulugun ve ahlaki ilgi-
nin nesnesi olarak Oteki’dir.

Genis kitlelerce okunan ve oldukg¢a yanki uyandiran The
Cinderella Complex [Sindrella Kompleksi -¢.n.] kitabinda, “kamu
héletiruhiyesinin” dolambagh giizergdhini takip eden Colette
Dowling, giivende ve rahati yerinde ile ve korunup kollanma arzusu-
nun “tehlikeli bir duygu” oldugunu ifade etmisti.'® Yazar, gelecegin
Sindrellalarini, bu tuzaga diigmekten sakinmalari konusunda uyar-
mist: baskalarimt koruyup kollama diirtiisii ile baskalan tarafindan
korunup kollanma arzusunda, dehset verici bagimli hale gelme tehli-
kesi ile s6rf yapmaya en uygun dalgayr se¢me ve dalga dondiigii
anda siiratle bir dalgadan diger dalgaya ge¢me yetenegini kaybetme
tehlikesinin golgesi segilebilir. Arlie Russell Hochschild’in yorumla-

15 Kilise dilinden alinan bir terim olan “adiyaforik,” aslen inang ve inang égretisi
konularinda nétr ya da ilgisiz inams anlamindaydi. Buradaki mecazen kulla-
niminda ise, “adiyaforik,” ahlakla ilgisiz anlaminda: hig¢bir ahlaki yargimn ko-
nusu olmayan, higbir ahlaki 6nem tasimayan anlamina geliyor.

16 Colette Dowling, Cinderella Complex (New York: Pocket Books, 1991).
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dig1 gibi, “[Dowling’in] baska bir insana bagimh olma korkusu, yal-
niz, baglantisiz, atinin iistiinde basibos dolasan Amerikan kovboyu
imgesini animsatiyor... Bu durumda, Sindrella’nin kiillerinden
postmodern bir kadin kovboy doguyor.”” Hochschild’in yazdiklari-
na gore, giiniin, okuyuculariyla empati kuran, ¢ok satan kisisel geli-
sim kitaplarinin igindeki en popiiler olanlar “okuyucuya sunu fisildi-
yor[du]: ‘Duygusal yatirmci dikkatli davransin’... Dowling kadinla-
r1, tek kisilik bir girisim olarak kendilerine yatirnm yapmalari konu-
sunda uyarir.” “Kisisel hayatin ticari ruhu, giivensizlik paradigmasi-
nin temelini hazirlayan imgelerden olusur... bunu incinmeye karsi
saglam muhafazali bir benligi ideal olarak &nererek gergeklestirir...
Benligin icra edebilecegi kahramanca edimler... baglantisini kopar-
mak, terk etmek, baskalarina daha az bagimh olmak ve daha az ihti-
ya¢ duymaktir... Pek ¢ok iist sinif modern kitapta, yazar zihnimizi,
bir yerlerde, bakim ve destegimize ihtiya¢c duymayan ve bize bakim
ve destek sunmayan ya da sunamayan insanlara aligtirir.”

Diinyay, daha ¢ok koruyup kollayan insanla doldurma ve insan-
lan daha ¢ok koruyup kollamaya tesvik etme ihtimali, tiiketicilik
Utopyasinda ¢izilen manzarada resmedilmez. Tiiketicilik ¢aginin
erkek ve kadin kovboylarinin &zellestirilmis Utopyalari bunun yeri-
ne, biiyiitk alana yayilmis “serbest alam” (kendim igin serbest tabii
ki), yani yalmzca ve yalnizca tek kisilik performanslar sunmaya ka-
rarh akiskan modern tiiketicinin hi¢cbir zaman doyamadig bir cesit
bos alani gdsterir. Akiskan modern tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu ve
her taraftan da ugruna miicadele etmesi 6giitlenen alan, ancak diger
insanlari, baskalarini koruyup kollayan ve kendileri de korunup kol-
lanmaya ihtiyag duyabilen insanlari, kovarak fethedilebilir.

Tiiketim piyasasi, katt modern biirokrasiden adiyaforize etme
gorevini, yani “birlikte-olma” asisindan “igin-olma” zehrini akitip
¢tkarma gérevini devraldi. Tam da Emmanuel Levinas’in ana hat-
lartyla belirttigi gibi, uzun boylu distindiigiimiizde, toplum,
(Hobbes’un iddia ettigi gibi) dogustan bencil insanlar igin bir
aradalig1 huzurlu ve dostane kilan bir tertibattan ziyade, Oteki’nin
Yiizii’'niin varhigl, ya da esasinda insan bir aradalig ile birlikte ge-
len Stekilere karst sorumluluklar azaltarak, kendini merkez alan,
6zgoénderimli, bencilce bir hayati, dogustan ahlaki olan varlklar
icin ulasilabilir kilan bir taktik olabilir.

Henley Arastirma Merkezi'nin {i¢ aylik raporlarim inceleyen
Frank Mort’a gore, Britanyalilarin son yirmi yildir tercih ettikleri ve
yogun istek duyduklarn zevkler listesinin tepesindeki yer alanlar,

17 Bkz. Arlie Russell Hochschild, The Commercialization of Intimate Life
(Berkeley: University of California Press, 2003), s. 21 ve sonrasl.
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“cogunlukla piyasaya dayali bigimlerde tedarik edilen: kendi igin
aligveris yapmak, disarida yemek, kendin-yap projeleri ve video iz-
lemek™ gibi hobilerdi. “Siyaset, listenin tam sonunda geliyordu; Bri-
tanya halkinin yapma ihtimalinin en diisitk oldugu seylerden biri
olarak, siyasi bir toplantiya gitmek sirke gitmekle ayni snradaydl.”18

Legstrup, The Ethical Demand eserinde, insanlarin tabii egilimine
dair iyimser bir goriis ortaya atti. “Normalde birbirimize dogal bir
giivenle yaklasiriz” diye yazmisti. “Ancak birtakim 6zel kosullar
sebebiyle bir yabanciya karsi pesinen giivensizlik duyariz... Nor-
mal kosullar altindaysa, yabancinin sdylediklerini kabul ederiz ve
ona giivenmememizi gerektirecek belirli bir gerek¢emiz olmadigi
siirece bu yabanciya giivensizlik duymayiz. Yalamm yakalayana
kadar bir kisinin yalancihgindan siiphe etmeyiz.”'® Yazarin goriis-
lerinin fenomenolojik ifadeler olarak degil de ampirik genellemeler
olarak tasarlandiginin altin1 gizeyim. Levinas’in etik dnermelerinin
¢ogu fenomenolojik konumun dokunulmazligina sahipse eger, ge-
nellemelerini semtinin sakinleriyle olan giindelik etkilesimlerinden
¢tkaran Logstrup’ta bdyle bir durum gegerli degildir.

Legstrup, The Ethical Demand’i Rosalie Maria Pauly ile evli-
liginin ilk sekiz yilinda, Danimarka’nin kiigiikk ve huzurlu Fyn
Adasi’nda yasarlarken tasarladi. Sonrasinda Legstrup’un hayatinin
geri kalanin sehirdeki tiniversitede teoloji dersleri vererek gegirdi-
gi Arhus’un dost canlisi ve cana yakin sakinlerine saygisizhk et-
mek istemem ama, bu tarz fikirler Lagstrup’un zihninde, bu sehre
yerlestikten ve Danimarka direnisinin aktif bir iiyesi olarak Al-
manya isgali altinda yasayarak savas sartlar altinda diinyanin ger-
cekleriyle dogrudan dogruya karsi karsiya gelmek zorunda kaldik-
tan sonra mi gelisti diye merak ediyorum.

insanlar diinya imgelerini genelikle deneyimlerinden egirdikleri
iple dokurlar. Giintimiiz kusaklari, Legstrup’un giivenen ve giivenilir
bir diinyaya dair aydinlik ve neseli imgesinin, giin i¢inde 6grendikle-
riyle ve insan deneyimine dair her giin dinledikleri ortak anlatlarin
ima ettikleriyle ciddi karsithk iginde oldugunu diisiinmezlerse bile,

18 Bkz. Frank Mort, “Competing Domains: Democratic Subjects and Consuming
Subjecs in Britain and the United States since 1945, The Making of the
Consumer: Knowledge, Power and Identity in the Modern World iginde, ed. Frank
Trentmann (Oxford: Berg, 2006), s. 225 ve sonrasi. Mort'un alint1 yaptigi Henley
Merkezi raporlan: Planning for Social Change (1986), Consumer and Leisure
Futures (1997) ve Planning for Consumer Change (1999). Henley Merkezi, tiike-
tim igletmelerine, muhtemel Britanyali miisterilerinin degisen bos zaman deger-
lendirme kalplar1 hakkinda bilgi saglayan bir pazarlama sirketi.

19 Knud Ejler Lagstrup, The Ethical Demand, ingilizce'ye geviren Hans Fink ve Alis-
dair MacIntyre (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1977), s. 8.
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bu imgeyi oldukga abartili bulabilirler. Kendilerini, Big Brother [Biri
Bizi Gozetliyor], Survivor ve The Weakest Link [En Zayif Halka)
gibi son donemlerde oldukga popiiler olan televizyon sovlarindaki
karakterlerin hareketlerinde ve itiraflannda gérmeleri daha muhte-
mel olacaktir. Bu sovlar, (kimi zaman agiktan agiga ama her daim
iistii kapal olarak) oldukg¢a farkli bir mesaj iletirler: yabancilara gii-
venilmemelidir mesaji. Omegin Survivor serisi, birbirini takip eden
her boliimiin de bol bol ve canli 6meklerini sundugu, bagka soze
hacet birakmayan bir altbaslik tasir: “Kimseye Giivenme.” Bu
“reality” sovlarinin hayranlari ve bagimlilari (ki bu, giiniimiiz insan-
larinin biiyiik bir boliimiine, muhtemelen biiyiik ¢ogunluguna denk
gelir), Lagstrup’un insan toplumu hakkindaki kanisini tersine gevirip
birbirimize tabii bir kuskuyla yaklasmamizin insan yasaminin tipik
bir 6zelligi olduguna kanaat getirecektir.

Milyonlarca izleyicinin kalbini fetheden ve ilgisini geken bu tele-
vizyon gosterileri insanlarin harcanabilirligi anlayiginin herkesin
Oniinde prova edilmesidir. Tek bir hikdyede kaynastirilmis bir miisa-
maha ve uyan tasirlar, mesajlart da, hi¢ kimsenin vazgegilmez olma-
dig1, kimsenin, birakin sadece takimin bir tiyesi olmaktan 6tiirii ortak
¢abanin meyvelerindeki pay! tizerinde hakka sahip olmasini, bir nok-
tada grubun yiikselmesine katkida bulunmasindan 6tiirii bile bu hakka
sahip olmadig! yoniindedir. Mesaja goére, hayat getin insanlara uygun
¢etin bir oyundur. Her oyun baslangi¢ ¢izgisinden baglar, dnceki me-
ziyetler sayllmaz, ancak en son miicadelenin sonuglan degerindesin-
dir. Her oyuncu, her an kendisi igin oynar ve tepeye ulasmak zaten
bunu gerektiriyorken, kisi ilerlemek igin bile, yolunu tikayan, ayakta
kalmaya ve basarili olmaya can atan pek ¢ok kisiyi engellemek igin
once isbirligi yapmak ve daha sonra da, isbirligi yaptig1 herkesi, ise
yarar son damlalarint da sémiirdiikten sonra, tek tek alt etmek ve ar-
dinda birakmak zorundadir. Digerleri, her seyden 6nce rakiptir: stirekli
dolap gevirirler, her rakibin yaptig1 gibi, kuyumuzu kazarlar, bizi pu-
suya distiriirler, tokezleyip diismemiz i¢in can atarlar.

Galiplerin, rakiplerinden daha uzun siire dayanmalanna ve bu
sekilde de amansiz miicadeleden zaferle ¢ikmalarina yardimci olan
vasiflar, kiistah bir kendine giivenden kendini miitevaz bir sekilde
geri planda tutmaya kadar farkl ¢esitlerdedir. Ancak, hangi taktik
uygulanirsa uygulansin, ayakta kalanlarin vasiflan ve magluplarin
engelleri her ne olursa olsun, ayakta kalma hikéayesi ayni tekdiize
bi¢imde gelismek zorundadir: Ayakta kalma oyununda, (Legstrup’un
“hayatin bagimsiz ifadesinin” en 6nemli 6zellikleri olan) giiven, sef-
kat ve merhamet, intiharla es anlamlidir. Eger biitiin herkesten daha
cetin ve daha az diiriist degilsen, seni katlederler, belki icleri aciya-
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rak belki de hi¢ vicdan azabi duymadan. iste Darwin’in diinyasinin
kasvetli hakikatine geri dondiik: her durumda ayakta kalan en iyi
sekilde uyum saglayandir, ya da daha ziyade, digerlerinden daha
uzun stire ayakta kalmak, uyum saglamis olmanin en temel kanitidir.

Giinlimiiziin gengleri kitap da okusalardi, &zellikle su an en ¢ok
satanlar listesinde olmayan eski kitaplan okusalardi, Rusyali bir siir-
giin ve Sorbon’da felsefeci olan Léon Chestov’un ¢izdigi, keskin, hi¢
de aydinhk olmayan diinya resmini muhtemelen kabul ederlerdi.
Chestov’a gore: “Homo homini lupus [insan insamin kurdudur —¢.n.]
sozii ebedi ahlakin en sarsiimaz diisturlarindan biridir. Komsularimi-
zin iginde birer kurt bulmaktan korkanz... Oyle zavalli, 8yle aciziz,
Oyle kolayca mahvolup yikima ugrayabiliriz ki! Nasil korkmaya-
hm!... Gordiigimiiz sey tehlike, sadece tehlike”® Gengler,
Chestov’un yapmalarini 6nerdigi gibi ve Big Brother sovlarinin sag-
duyu mertebesine yiikselttigi gibi, bunun, tam da getin insanlara goére
getin bir diinya oldugunu israrla séylerlerdi. Bu diinya, yalnizca ken-
di yetnekleriyle bas basa kalmis, birbirlerini alt edip birbirlerine iis-
tiin gelmeye ¢alisan bireylerin diinyasi. Bir yabanciyla tamistiginda
ilk ihtiyacin olan sey ihtiyathlik, ikincisi de ihtiyathlik, tiglincuisii de.
Bir araya gelmek, omuz omuza dunmak ve takimlar halinde ¢alis-
mak, istediklerini elde etmene yardimci oldugu siirece gayet makul
ama artik yarar saglamadiginda ya da bu baghliklardan kurtulup zo-
runluluklan feshetmenin saglayacagindan daha az yarar sagladiginda
bdyle takim ¢alismalarinin stirdiiriilmesine gerek yok.

Patronlar bugiinlerde, baskalariyla kisisel baglliklar olan kisile-
ri, basta sik1 baghliklari olanlari ve bilhassa da uzun vadeli siki bag-
liliklan olanlar1 ¢alistirmaktan hoslanmiyorlar. Mesleki alanda ayak-
ta kalmanin sert talepleri sk sik insanlari kariyerlerinin gerekleri ile
baskalarini koruyup kollama arasinda ahlaken harap edici segimlerle
karsi karsiya getiriyor. Patronlar, bir anda tiim baglantilarint kopar-
maya hazir ve “etik taleplerin” “isin talepleri” ugruna feda edilmesi
gerektiginde diisiinmeye bile gerek duymadan bunu yapan, sirtlarin-

da yiikleri olmayan, serbest insanlan ise almay: tercih ediyor.

Artik kiiresel bir tiiketim toplumunda yasiyoruz ve tiikketim
davranmigi kaliplarinin, is ve aile hayatimiz dahil hayatimizin diger
her yéniinii etkilememesinin imkani yok. Artik hepimiz daha fazla
tiikketme baskisi altindayiz ve bu yolda kendimiz tiiketim ve emek
piyasalarinda metalara doniisiiyoruz.

20 Léon Chestov, “All Things are Perishable,” A Shestov Anthology iginde, ed.
Bernard Martin (Athens: Ohio University Press, 1970), s.70.
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J. Livingstone’un sozleriyle, “Oznelligin kendisinin, giizellik,
temizlik, diiriistliik, bagimsizlik gibi piyasada alinip satilan bir me-
ta haline geldigi noktaya kadar, meta bigimi, toplumsal hayatin
simdiye dek meta mantigindan muaf olmus boyutlarina niifuz eder
ve bunlari yeniden sekillendirir.”' Ayrica, Colin Campbell’in ifade
ettigi gibi, tikketme faaliyeti, “giiniimiiz Bat1 toplumlari tiyelerinin,
tim faaliyetlerini degerlendirmeye basladiklari usuliin bir gesit
sablonu ya da modeli haline geldi... Giiniimiiz toplumunun sayisi
gittikge artan alanlar1 bir “tikketim modeline” uyduruldugu igin,
tilketiciligin altta yatan metafiziginin, siire¢ i¢inde tiim modern
hayatin bir gesit kendiliginden felsefesi haline gelmis olmasi her-
halde pek de sasirtici degil.””*

Arlie Hochschild, tiiketim istilasimin gidisati iginde verilen, ilk
“yan hasar1” 6zlii ve vurucu bir tabirle agikliyor, “sevgiyi maddi-
lestirme™: “Tiiketicilik, is ile ailenin duygusal olarak tersine d6n-
mesini devam ettirme igini goriir. isgiler, giinliik ortalama ii¢ saat
(toplam bos zamanlarinin yarisi boyunca) televizyon izleyip aralik-
siz bir reklam bombardimanina maruz kalarak, daha ¢ok seye ‘ihti-
ya¢ duymaya’ ikna olurlar. Artik ihtiya¢ duyduklari seyi satin al-
mak igin paraya ihtiyaglar1 vardir. Para kazanmak i¢in daha uzun
stire ¢alisirlar. Bu kadar uzun siire boyunca evden uzak kalinca da,
evde olmayislarimi, masrafli hediyelerle telafi ederler. Sevgiyi
maddilestirirler. Ve bu sekilde de déngi siirer gider.”*

Sunu da ekleyebiliriz ki, is¢ilerin ev sahnesinden manevi agi-
dan kopmalan ve fiziksel olarak evde bulunmayislari seklindeki bu
yeni durum, her giin aym ¢ati altinda bir araya gelmenin kaginil-
maz olarak sebep olacag biiyiik, kiigiik, ya da biisbiitiin ufacik ve
incir ¢ekirdegini doldurmaz gatismalar karsisinda, kadin ve erkek
iscileri aym sekilde tahammiilsiiz kilar.

Karsilikh konusmak ve karsilikli anlayis yakalamak igin gerekli
beceriler giderek azaldikga, eskiden dogrudan yiizlesilmesi ve sabirla
miizakere edilmesi gereken zorlu bir gorev olan sey, gitgide insanla-
rin iletisimi kesmelerinin, kagip arkalarinda biraktiklar kopriileri
yakmalarinin mazereti haline geliyor. Mutlu olmak igin muhtag ol-
duklarim hissettikleri seyleri satin almak {izere para kazanmakla
mesgul oldukg¢a, kadinlarin da erkeklerin de, empatiye ve karsihkli

21 Bkz. ]. Livingstone, “Modern Subjectivity and Consumer Culture,” buradaki
alinti igin: Russell W. Belk, “The Human Consequences of Consumer
Culture,” Elusive Consumption iginde, ed. Karin M. Ekstrom ve Helen
Brembeck (Oxford: Berg, 2004), s. 71.

22 Colin Campbell, “I Shop Therefore | Know That | Am,” Elusive Consumption iginde,
ed. Karin M. Ekstrém ve Helen Brembeck (Oxford: Berg, 2004), s.41-42.

23 Bkz. Hochschild, Commercialization of Intimate Life, s. 208 ve sonrasi.
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yanlis anlamalar ile anlasmazliklarin, birakin ¢éziimii igin, yogun,
kimi zaman getrefilli ve eziyetli fakat her daim uzun siiren ve enerji
titketen miizakeresi icin bile ayiracak daha kisit zamanlar oluyor.
Bu bagka bir kisir dongiiyii baslatiyor: (Durmaksizin akis halinde
olan reklamciligin tesvik ettigi sekilde) sevgi iliskilerini “maddiles-
tirmeyi” basardik¢a, sevginin naml iktidar/koruyup kollama ikircik-
liliginin gerektirdigi karsilikli duygudas anlayisi yakalamak igin elle-
rinde daha az firsat kaliyor. Aile iiyelerinde karsi karsiya gelmekten
kaginma istegi uyaniyor ve ev igi ¢catismalar ertelemeye (ya da daha
iyisi, catigmalardan kagabilecekleri kalici bir siginak bulmaya) ¢ali-
styorlar; boylece, tatliya baglanmasi gereken garezlerin ve ¢dziime
kavusmak igin feryat eden anlasmazlklarin durmadan artmasi sebe-
biyle tam da daha ¢ok ihtiya¢ duyulan, zaman ve enerji tiiketen iligki
miizakereleri, eskisine oranla daha da az ulasilabilir hale geliyor ve
bu yiizden de sevgiyi ve sevgi dolu koruyup kollamay: “maddiles-
tirme” istegi daha da siddetleniyor.

Yiiksek vasifli meslek sahiplerine, yani sirket midiiriiniin géz
bebeklerine, ¢ogu kez, evlerinde bulunmayan yuva sicakliginin ge-
cerli bir muadili olarak hizmet etmek iizere tasarlanmis is yerleri
sunulurken (Hochschild’in isaret ettigi gibi, bu tiir ¢alisanlarda is
yeri ile aileyle yasanan evin rolleri arasindaki geleneksel ayrim ge-
nellikle tersine donmiis oluyor), alt mevkilerdeki ¢alisanlara, daha
diisiik vasifli ve kolaylikla yeri doldurulabilir olanlara higbir sey su-
nulmuyor. Eger basta Hochschild’in derinlemesine inceledigi
Amerco olmak iizere bir kisim sirketler, “giderek béliinen emek pi-
yasasinin en {ist tabakasindaki bilgi isgisi elite, eski sosyalist Utop-
yayi sunuyorsa, diger sirketler yan vasifh ve vasifsiz iscilere giderek
kapitalizmin ilk donemlerinin en kétii kogullarim sunuyor olmahdir.”
Bu yar1 vasifli ve vasifsiz is¢ilerin durumunda, “ne bir akrabalik ag1
ne de is arkadaslari, kisiye, demirleyebilecegi duygusal bir ¢ipa sag-
layabilir, bundan ziyade, bir arkadas grubu, kdsede birlikte igtikleri
ahbaplar ya da bu tiirden baska gruplar olmayi saglayabi]irler.”24

Halihazirda satisa sunulmus metalarla ifade bulan bireysel zevk
arayisi, birbiri ardina gelen reklam kampanyalarinin yonlendirdigi ve
can alict noktalarimt durmaksizin yeniden belirledigi bu arayis, hem
is arkadaslar1 arasindaki moral veren dayanismanin, hem de aileyle
yasanan evdeki ve evin hemen yakinindaki samimi ve kiymetli in-
sanlar1 koruyup kollamanin ve bu insanlar tarafindan korunup kol-
lanmanin coskulu sicakhigimin tek kabul edilebilir (ashnda, fena hal-
de ihtiya¢ duyulan ve memnuniyetle karsilanan) muadilini sunar.

24 Age.
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Her kim ciddi yara almis “aile degerlerini” yeniden canlandir-
ma ¢agrisinda bulunursa, ayrica bu tiir ¢agrilarin neleri gerektirdigi
konusunda samimiyse, ayni anda hem is yerindeki sosyal dayanis-
manin canlihgini yitirmesinin hem de aileyle yasanan evdeki koru-
yup kollama ve paylagma diirtiisiiniin zayiflamasinin, tiikketimde
yatan temelleri {izerine kafa yorarak ise baslamasi gerekir.

Hochschild, birka¢ yilini, Amerika ekonomisinin en gelismis
sektorlerindeki degisen istihdam kaliplarini yakindan gozlemekle
harcadiktan sonra, Fransa’da ve Avrupa’nin tiimiinde bulunan ve
Luc Boltanski ve Eve Chiapello tarafindan “kapitalizmin yeni ru-
hu” olarak gayet detayli bigimde betimlenen egilimlerle * dikkat
cekici benzerlikler tastyan egilimleri kaydedip belgeledi. isverenler
arasinda, baglantisiz, esnek, yeri son derece kolaylikla doldurulabi-
lir ve “pek ¢ok konuda bilgi sahibi” ¢alisanlara (dar bir alana odak-
Il egitimden ge¢mis uzmanlardan ziyade, her isin piri tiplere) veri-
len ciddi 6ncelik, bulgular iginde en ufuk agicisi oldu.

S6ziimona diistinme bagimlisi toplumumuzda, giiven, pek de ampirik
kanit bulacaga benzemiyor. Hayatin sundugu kanitlar1 ciddiyetle irde-
lemek bunun tam tersine isaret ediyor, tekrar tekrar kurallarin daimi
kaypakligint ve baglarin kirilganhigini agiga ¢ikariyor. Yine de, bu
durum, Legstrup’un ahlak umudunu, kendiliginden, yaygin giivenme
egilimine baglama kararinin, giiniimiiz diinyasinin igine islemis yaygin
belirsizlik tarafindan bosa ¢ikarildigt anlamina gelir mi?

insanin bu soruya evet cevabi verme hakki olurdu — eger ortada,
Legstrup’un ahlaki dirtiilerin diistiniimden dogdugu goriisiine asla
sahip olmadig1 ger¢edi olmasaydi. Aksine, Legstrup’un goriisiine
gore, ahlak umudu tamamen ahlakin ondiigiiniimsel kendiligindenli-
gindedir: “Merhamet kendiligindendir ¢linkii baska bir seye hizmet
etmek adina yapilan en kiigiik bir miidahale, en kiictik bir hesap, mer-
hametin safligin1 bozacak en ufak bir ilave bile merhameti tamamen
ortadan kaldirir, aslinda tam tersine, merhametsizlige g:evirir.”26

Emmanuel Levinas, “Neden ahlakh olmahyim?” sorusunun
(yani, “Ahlakli olmak ne isime yarayacak?” “Onu koruyup kolla-
mami hak edecek ne yapt1?” “Bir siirli insan umursamiyorsa ben
neden umursayayim?” ve “Bunu benim yerime bir baskasi yapa-
maz m1?” gibi iddia ve itirazlarin) ahlaki davranisin baslangi¢ nok-
tast degil, ahlaki davranisin yakin zamanda terk edileceginin isareti

25 Bkz. Arlie Russell Hochschild, The Time Bind: When Work Becomes Home
and Home Becomes Work (New York: Henry Holt, 1997), s. xviii-xix.

26 Knud Lggstrup, After the Ethical Demand, ingilizce'ye geviren Susan Dew ve van
Kooten Niekerk (Aarhus, Danimarka: Aarhus University Press, 2002), s. 26.
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oldugunu vurgulamasiyla bilinir, tam da tiim ahlaksizligin Kabil’in
“Ben kardesimin bekgisi miyim?” sorusuyla baslamasi gibi. Hesap-
It kitaph diisiiniimden ziyade, kendiligindenlige, diirtiiye ve gi-
venme itkisine bel baglayan Legstrup da Levinas’la ayn fikirde
gibi goriintiyor.

Her iki filozof da, “ahlak iAtiyacimn” (bu ifade bir oksimoron-
dur®’; her ne ki bir “ihtiyaca” cevap veriyorsa, ahlaktan farkli bir
seydir) ya da yalnizca “ahlakin tavsiye edilebilirliginin,” stylemsel
olarak, birakin kanitlanmayi, kurulamayacaginda da hemfikir gé-
riniiyorlar. Ahlak, insaniyetin dogal olarak harekete geg¢mis disa-
vurumundan baska bir sey degildir — herhangi bir “amaca” hizmet
etmez ve kesinlikle kér, rahatlik, tin ya da kendini biiyiik gosterme
beklentisinin giidiimiinde degildir. Nesnel olarak iyi —ise yarar ve
faydali— davramgslarin ¢ogu kez, ilahi inayet, toplum iginde itibar
ya da baska durumlarda gosterilen merhametsizligin bagislanmasi
gibi, failin kazang hesaplarindan dolayi gergeklestirildigi dogrudur;
fakat bu davranislar, temellerindeki niyet tam da boyle oldugu igin
gercekten ahlaki edim sinifina dahil edilemezler.

Legstrup, ahlaki edimlerde “art niyetin saf dis1 birakildigini”
vurgular.?® Bu kendiliginden ifadeler tam da, ne ahlak harici ne de
ahlaki art niyetlerinin varlig1 sebebiyle radikaldir. Etik talebin, ya-
ni sirf yasiyor olma ve diinyayr baskalartyla paylasiyor olma ger-
¢eginden ¢ikan, ahlakli olmaya yonelik o “nesnel” baskinin, sessiz
olmasinin ve bodyle kalmas: gerekliliginin bir sebebi de budur. Etik
talebe itaat, kolayca bir davranigi harekete gegiren sebebe donebi-
lecegi (bozulup buna saptirilabilecegi) igin, etik talep, unutuldu-
gunda ve lizerine diistiniilmediginde en iyi durumundadir: radikal-
ligi lizumsuz olma talebine dayanir. insan davranisinin dolaysizh-
g1 hayatin dolaysiz ifadelerinden beslenir ve baska bir destege ihti-
ya¢ duymaz, aslinda baska bir destege miisaade etmez. Levinas bu
konuda Legstrup’a yiirekten katilirdi. Levinas’in Philippe Nemo ile
goriismelerinin gevirisini yapan Richard Cohen’in 6zetledigi gibi:
“Etik zorunluluk ontolojik bir gereklilik degildir. Oldiirme yasag
cinayeti imkansiz kilmaz. Kotii kilar.” Etigin “varlif),” yalnizca
“varligin rahatin1 bozmaya” dayamr.29

Pratik bir ifadeyle soylersek bu, (nihayetinde) kendi goriisle-
riyle sorumluluguna terk edilmek kisinin ne kadar zoruna giderse
gitsin, ahlaka gebe bir bir aradalik umudunu tagiyan seyin tam da

27 Oksimoron: {ginde anlami birbiriyle geliskili iki sézciik bulunan ifade -¢.n.
28 Age.
29 Bkz. Levinas, Ethics and Infinity, s. 10-11.
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bu yalnizlik oldugu anlamina geliyor. Umut, kesinlik degildir ve
Ozellikle de garanti edilmis bir kesinlik degildir.

Hayat ifadelerinin kendiligindenligi ve bagimsizligi, sonug
olarak ortaya ¢ikacak davranisin, iyi ile k6tii arasinda yapilan etik
olarak uygun ve takdire sayan se¢im olacagini garanti etmez. Bu-
nunla birlikte, 6nemli nokta su ki, hatalar ve dogru segimler ayni
kosuldan dogarlar — otoriter emirlerin ltituf olarak sagladigi sigina-
ga kagmaya iten korkak diirtiiler ve kisinin kendi sorumlulugunu
kabul etme cesaretinde de oldugu gibi. Kendini yanhs segimler
yapma ihtimaline hazirlamadan dogru se¢imi arama azmini gos-
termek adina pek bir sey yapilamaz. Birakin ahlaka ydnelik dnemli
bir tehdit olmayi (ve bu yiizden de etik filozoflarin nefretini uyan-
dirmayn), belirsizlik, ahlakli insanin yuvasidir ve ahlakin filizlenip
serpildigi tek topraktir.

Ancak, Legstrup’un hakl olarak dikkat gektigi gibi, hayatin
dolaysiz ifadeleri tarafindan ayakta tutulan, insan davraniginin do-
laysizhgidir. Bu ikisi arasindaki baglanti ile karsilikli kosullarin iki
tarafl isledigini tahmin ediyorum. Legstrup’un diisiincesinde “do-
laysizlik,” Levinas’in yazilarinda “yakinligin” roliine benzer bir rol
oynuyor gibidir. “Hayatin dolaysiz ifadesini” tetikleyen; yakinlik,
ya da —aciz ve savunmasiz, acit ¢eken ve yardima muhta¢— diger
insanin dolaysiz varligidir. Gérdiklerimiz bize meydan okuyor,
harekete gegmemiz i¢in —yardim etmemiz, savunmamiz, teselli
etmemiz, sifa vermemiz ya da kurtarmamiz i¢in— meydan okuyor.

Tekrar etmeme izin verin: Giiniimiizde diinya giivene kars: gizlice
anlagmis gibi. Giiven, Knud Legstrup’un iddia ettigi gibi, “hayatin
bagimsiz ifadesinin” dogal tagmasi olarak kalabilir — ancak bir kere
serbest kaldi m1 acilen kendini demirleyecek bir yer arar. Giiven,
hayal kirikhgiyla dolu bir hayata mahkim edilmistir. Hayatlarimizi
yonlendirme yetkisini verdigimiz (yalniz basina, ayri ayri ya da
miistereken) insanlar, sirketler, cemiyetler, topluluklar, biiyiik
amaglar ve kaliplarla rutinler neredeyse higbir zaman vakfedilen
giivenin karsiligin1 6demeyi beceremezler. En azindan, ancak nadi-
ren tutarlilik ve uzun vadeli devamhilik 6rnegidirler. Dikkatin, gii-
venilir bir sekilde ve saglamca tizerine yogunlastirilabilecegi, akl
celinmis kilavuz diiskiinlerini stirekli ihtiyatll olma ve 6nceden
attiklan ya da heniiz sadece niyetlendikleri adimlardan durmaksizin
geri ¢ekilme seklindeki usandirict igin yiikiimliiliigiinden kurtara-
cak tek bir referans noktasi neredeyse yok. Yonelim arayisindakile-
rin kendi bedensel hayatlari her ne kadar menfur sekilde kisa olsa
da, mevcut hi¢bir yonelim, yo6nelim arayigindakilerin kendilerinden
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daha uzun bir yasam siiresi beklentisine sahip degil gibi gériiniiyor.
Bireysel deneyim, hirsla aradigimiz uzun solukluluk ve devamlili-
gin en muhtemel odag: olarak inatla benlige isaret ediyor.

Bu yonelimler, bugiin bilhassa biiyiik sehirlerde, o durmaksi-
zin biiyiiyen, yayilan ve sinirlar birbirine karigan, birkag yil sonra
diinyanin niifusunun yarisindan fazlasinin yasayacag ve giivensiz-
likten dogan korkularla birlesmis yiiksek yogunluklu insan etkile-
siminin, fung ile hincin yoneltilebilecegi nesne arayisi igin bilhassa
verimli zemin saglayacag bolgelerde buisbiitiin asikar.

Giintimiiz kentsel egilimleri konusunda ¢ok keskin anlayish bir
aragtirmact ve sezgileri kuvvetli bir ¢6ziimleyici olan Nan Ellin’in
isaret ettigi gibi, tehlikeden korunmak, “antik Mezopotamya koyle-
rinden orta ¢ag kentlerine, Kizilderili yerlesimlerine kadar, sinirlari
genellikle muazzam surlarla ya da engellerle belirlenen kentleri insa
etmenin temel bir sebebiydi”®® Surlar, hendekler ve kaziklardan
olusan gitler “biz” ile “onlar,” diizen ile yaban, bans ile savas arasin-
daki sinir1 gésteriyordu: diigmanlar, engelin 6teki tarafinda birakilan-
lar ve engeli agmasina izin verilmeyenlerdi. Ellin’in yazdigina gore,
asag! yukari son yiizyil iginde kent, “nispeten giivenli bir yer olmak-
tan” ¢ikip “giivenlikten ziyade tehlikeyle” bagdastiriimaya basladi.

Bugiinse, kentlerimiz, beklenmedik sekilde tarihsel rollerinin
tersine ve kenti kuranlarin asil niyetlerini ve kent sakinlerinin bek-
lentilerini hice sayarak, siiratle tehlikelere karsi siginak olmaktan
¢ikip tehlikelerin temel kaynagina doniiyor. Diken ve Laustsen,
“uygarlik ile barbarhk arasindaki” bin yillik “iliski tersine dondii.
Kent hayati, her yerde ve her zaman mevcut korkunun eslik ettigi
dehset diizeniyle nitelenen bir doga durumuna doniiyor” iddiasinda
bulunabilecek kadar ileri gidiyorlar.*

Goriiniise gore, tehlike kaynaklan artik neredeyse tamamen
kentsel alanlara kaydi ve buralara yerlesti. Dostlar —ve de diismanlar,
hepsinden 6nemlisi de, bu iki ug arasinda tehditkarca salinan, tanim-
lanmasi zor ve esrarengiz yabancilar— artik kent sokaklarinda birbir-
lerine karistyorlar ve temasa gegiyorlar. Giivensizlige, bilhassa kisi-
sel giivenlige yonelik tehlikelere ve risklere karsi agilan savas, artik
kentin iginde stirdiiriiliiyor ve kentin i¢inde savas alanlari kuruluyor,
cephe hatlar giziliyor. Yabancilart ayirma, uzakta tutma ve girisleri-
ni engelleme amagli, yogun bigimde silahlandirilmis siperler (gegit
vermez girisler) ve siginaklar (duvarlarla ¢evrilmis ve dikkatle koru-

30 Nan Ellin, “Fear and City Building,” Hedgehog Review 5, no. 3 (Sonbahar
2003): 43-61.

31 B, Diken ve C. Laustsen, “Zones of Indistinction: Security, Terror, and Bare
Life,” Space and Culture iginde, 5 (2002): 290-307.

59



Zygmunt Bauman

nan binalar ve siteler), her ne kadar pek ¢ok farkl bigim alsalar da ve
bunlari tasarlayanlar bu tesisleri kent manzarasina uydurmak, boyle-
ce de giivenlige bagiml ancak stirekli olarak giivenliklerinden kus-
kulu kent sakinlerinin giinlik olarak yasadiklari olaganiistii hali
normallestirmek igin biiyiik ¢aba gosterse de, hizla giiniimiiz kentle-
rinin en goze ¢arpan yonlerinden biri haline geldi.

Gumpert ve Drucker’in gozlemlerine goére, “Yakin ¢evremizle
baglantimizi ne kadar koparirsak, bu ortamin denetlenmesine o kadar
bel baglariz... Diinya iizerinde pek ¢ok kentsel alanda evler, sakinle-
rini korumak igin mevcut, insanlan topluluklariyla birlestirmek igin
degil.”*? Ayrisma ve mesafeyi koruma, kentte ayakta kalma miicade-
lesinin en yaygin stratejisi haline geldi. Miicadelenin sonuglarinin
yer olarak isaretlendigi kapsam, goniillii ve goniilsiiz kentsel getto
kutuplar arasinda uzanir. Yeterli geliri olmayan, bu yiizden de geri
kalan kent sakinleri tarafindan giivenliklerine karsi potansiyel tehdit
olarak goriilen sakinler, genellikle kentin daha elverigli ve makbul
kesimlerinden kovulurlar ve ayn, getto benzeri bolgelere sikistirilir-
lar. Yeterli kaynaklara sahip sakinlerse kendi sectikleri ayn, yine
getto benzeri alanlardan yer satin alirlar ve diger herkesin buralara
yerlesmesini engellerler; bunun yan sira, kendi giindelik yasamlarini
kentin geri kalan sakinlerinin diinyalarindan ayirmak igin ellerinden
geleni yaparlar. Gitgide, bu insanlarin goniillii gettolari, bélge digih-
gin ileri karakollarina ya da gamizonlarina doner.

“I¢ siirgiinleri,” “sanal baglantililik” sayesinde gergeklesen, bu-
rada agiga ¢ikan ve bu sayede devam eden kiiresel elitlerin ikamet
ettigi ve kullandig1 bu imtiyazh kentsel mekanlarin yeni fiziksel bol-
ge disthginin atik dirtinleri nedir dersek, baglantisiz ve terk edilmis
mekanlar, Michael Schwarzer’in adlandirdig: sekliyle “hayalet semt-
ler,” “kabuslarin riiyalarin yerini aldig1 ve tehlikeyle siddetin baska
yerlere gore daha siradan oldugu”33 yerlerdir. Eger imtiyazl mekan-
lar1 gevreleyen alanlar gegit vermez sekilde tutulacaksa, igeriye si-
zilma tehlikesini ve bolgesel safligin kirlenmesini 6nlemek igin ev-
sizlere karst sifir tolerans politikasi uygulamak —evsizleri, hayatlarini
kazanabildikleri ama g6ze batacak ve rahatsiz edecek sekilde gorii-
niir olduklar1 mekénlardan siirmek ve bunlarin higbirini gergeklesti-
remeyecekleri, terk edilmis, girilmesi yasak mekénlara hapsetmek—
elverisli gelir. “Serseriler,” “bagkalarinin pesine takilanlar,” “avare-
ler,” “dilenciler,” “gezginler” ve diger tiplerdeki sinir ihlalcileri, elit-

32 G, Gumpert ve S. Drucker, “The Mediated Home in the Global Village,”
Communication Research iginde 25, no. 4 (1998): 422-438.

33 M. Schwarzer, “The Ghost Wards: The Flight of Capital from History,” Thre-
sholds 16 (1998).
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lerin kabuslarindaki kétii niyetli karakterler haline gelirler. Ayni za-
manda, yogun niifuslu bir gezegende yasamanin gizli tehlikelerinin
ayakl tecesstimiidiirler — ve funcin asil hedefleri.

“Hayatin kendiliginden ifadesinin,” su anki cisimlesmis haliy-
le, giiven ve koruyup kollamadan ziyade giivensizlik ve “birbirine
karigma fobisine” yol agmasi daha muhtemel goriiniiyor. “Birbirine
karigma fobisi,” gliniimiiz kentlerinin sokaklarinda —yalnizca resmi
olarak beyan edilen (ve dolayisiyla kaginilan) sert mahallelerde ya
da “sefil sokaklarda” degil, siradan (bunu, “yasaklanmis mekanlar”
tarafindan korunmayan diye diisiiniin) yasam alanlarinda da— karsi-
lasan ve mekan igin itigip kakisan, akillara durgunluk veren, tiiyler
lirperten ve sinir bozan insan tipleri ile yasam tarzlari ¢esitliligine
verilen oldukga ongoriilebilir ve yaygin bir tepkidir. Kiiresellesme
caginda kentsel ortamlarin ¢oksesliligi ve kiltiirel renkliligi hitkiim
stirmeye basladik¢a, ki bu durum zaman gegtikce yogunlasacaga
benziyor, ortamin can sikici, kafa karistirici, rahatsiz edici yabanci-
higindan dogan gerilimler muhtemelen ayrimci istekleri harekete
gegirmeye devam edecektir.

Birbirine karisma fobisine neden olan etkenler siradandir — bunla-
r1 tespit etmek hi¢ zor degildir, anlamak kolaydir ancak affetmek illaki
kolay degildir. Richard Sennett’in iddia ettigi gibi, “Benzer olma arzu-
sunu ifade eden ‘biz’ hissi, erkeklerin ve kadinlarin, birbirlerinin daha
derinlerine bakma gerekliliginden kaginmalarinin bir yoludur.” Diye-
biliriz ki bu his, bir miktar manevi rahatlik vadeder: farkliligin iginde
ve farkhilikla yasamamn gerektirdigi anlama, miizakere etme, uzlasma
¢abasina son vererek bir aradalii daha kolay katlanilir hale getirme
umudunu vadeder. “Uyumlu bir topluluk imgesi olusturma siirecinin
tabiatinda, gergek katilimdan kaginma arzusu vardir. Ortak deneyime
sahip olmadan ortak baglari hissetmenin en bastaki sebebi, insanlann
katilimdan korkmalari, katlimin tehlikelerinden ve kiilfetlerinden
korkmalari, zahmetinden korkmalaridir.”*

“Benzerler topluluguna” yonelik istek, yalnmzca disaridaki ote-
kilikten degil, aym zamanda igerideki canl fakat ¢alkantili, dinglik
veren fakat kiilfetli etkilesime duyulan bagliliktan da geri ¢ekilme-
nin isaretidir. Aynilar toplulugunun gekiciligi, goksesli bir diinyada
giindelik hayati dolduran risklere karst yapilmig sigorta poligesinin
¢ekiciligidir. Aynihigin igine batmak, ayniligi harekete gegiren risk-
leri azaltmaz ya da bertaraf etmez. Tiim yatistiricilarda oldugu gibi,
en fazla risklerin en dolaysiz ve en korkulan etkilerinin bir kismina
karst siginak vadedebilir.

34 Richard Sennett, The Uses of Disorder: Personal Identity and City Life (Lond-
ra: Faber and Faber, 1996), s. 39, 42.
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Birbirine karigma fobisinin devasi olarak kagisi tercih etmenin
kendisinin getirdigi sinsi ve zararh bir sonug vardir: bir kez benimsen-
dikten sonra, sdzde tedavi edecek olan sistem etkisiz oldukga, kendini
kendini yiiriitiir, kendini kendini siirdiiriir ve kendi kendini pekistirir
hale gelir. Sennett bunun niye bdyle oldugunu (ashnda niye béyle ol-
masi gerektigini) agiklar: “Son yirmi yil iginde Amerika’da kentler
etnik bolgelerin nispeten homojen hale geldigi bir sekilde biiyiid;
yabancidan duyulan korkunun da bu etnik topluluklarin ayri diistiriil-
diikleri dlgiide artmas hig tesadiife benzemiyor.>’ Bolgesel ayrisma
bir kez yerlestikten sonra ve insanlar birémek ortamlannda, yani is-
tiinkorii ve hissizce, yanhs anlasilma riski olmadan ve farkh anlam
evrenleri arasindaki (her daim riskli) iki yonlii terctimelere duyulan
eziyetli ihtiyagla miicadele etmeden “sosyallesebildikleri,” “kendileri-
ne benzeyen” 6tekilerin esliginde yasadiklar ortamda daha uzun siire
kaldikga, kisinin, “6nceden 6grendigi” miisterek anlamlari miizakere
etme sanatini ve kabul edilebilir bir modus covivendi’yi [bir arada ya-
sama bi¢imi —¢.n.] “tekrar unutmasi” daha muhtemel olur.

Hali vakti yerinde olanlar ile durumu kétii olanlan ayiran bari-
katin her iki tarafinda da siirdiiriilen toprak savaslan iletisimin ¢6k-
mesini derinlestirmekten baska bir ise yaramaz. Daimi toprak savas-
larinin goniillt ve goniilsiiz askerleri, farklihigin iginde tatmin edici
bir hayat stirdiirmek i¢in gerekli becerileri kazanmay:1 basaramadik-
¢a, “kagis tedavisini” uygulayanlarin, yabancilarla yiiz yiize gelme
ihtimalini giderek artan bir korkuyla degerlendirmeleri sasirtici ol-
mayacaktir. “Yabancilar” (yani, bariyerin diger tarafindaki insanlar),
giderek daha farkh, ahisilmadik ve anlasilamaz hale geldikge, onlarin
“otekiligini” neticede kisinin kendi diinyasina uydurabilecek diyalog
ve etkilesim zayiflayip kayboldukga, ya da zaten hi¢ kurulmadiysa,
daha da korkutucu goriiniirler. Homojen, bolgesel olarak tecrit edil-
mis bir ortam bulma istegi, birbirine karigma fobisi tarafindan tetik-
lenmis olabilir fakat bolgesel ayrismanin hayata gegirilmesi, birbiri-
ne karigma fobisinin can simidi ve beslendigi kaynaktir; zamanla bu
fobiyi pekistiren asli etken haline gelir.

Legstrup, agik, dostca, giivenilir olan “hayatin bagimsiz ifade-
lerinin” yani sira bunlarin disli rakiplerini de sayar, yani “kisitlan-
mig” ifadeleri, disaridan tesvik edilen ve bu yiizden de 6zerk olmak
yerine bagiml olan ifadeleri; ya da daha ziyade, (Legstrup’un kas-
tina muhtemelen daha ¢ok uyan bir yorumla soylersek) saikleri (bir
kez sebepler olarak temsil edildikten, daha ziyade yanls temsil
edildikten sonra) disaridaki etkenlere yansitilan ifadeleri.

35 Age,s 194.
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Kisitlanmis ifadelere 6rnek olarak saldiri, kiskanglik ve im-
renme sayilir, yani 6nceden Ain¢ fenomeninin arkasinda gizlendi-
gini gordiigimiiz tiim o duygular. Fakat Legstrup’un iddia ettigi
gibi, her durumda davranisin géze ¢arpan niteligi, eylemin asil
kaynaklarini gizlemek tizere tasarlanan kendi kendini kandirmadir.
Omegin, kisi kendini, hatali davrandig1 diistincesini kaldiramaya-
cak kadar yiiksek goriiyordur ve bu yiizden de dikkati kendi yanh-
sindan baska bir yere yonlendirmek igin, Oteki’nin saldirdig itha-
mina gerek duyuyordur. Legstrup, haksizliga ugramis taraf olmak-
tan memnuniyet duydugumuza ve béyle olunca da bu kendimize
diskiinliigimiizii beslemek igin hatalar icat etme ihtiyact duydu-
gumuza isaret eder. Bu sekilde eylemin bagimsiz tabiati gizlenir;
oyunda asil aktér rolii verilen kisi, ilk hatali davranisi gergekles-
tirmekle, ilk sugu islemekle sorumlu tutulan éteki taraftir. Boylece,
benlik tamamen, maruz kalan tarafta kalr; benlik, kendi basina bir
fail olmaktan ziyade, otekinin eyleminin magdurudur.

Bu goriis bir kere benimsendikten sonra kendi kendini stirdiiriir
ve pekistirir. Guvenilirligi korumak igin, diger tarafin itham edildi-
gi kotli davranis ¢cok daha dehset verici ve, her seyden dnemlisi,
¢ok daha zor tedavi edilebilir ve bagslanabilir olmali, kurbanin
cektigi, bu kotli davranistan kaynaklanan acilarin ¢ok daha berbat
ve eziyetli oldugu duyurulmahdir ki, bu sekilde, kendini kurban
ilan eden kisinin giristigi, gittikge acimasizlasan tedbirler, islenen
suga “adil bir karsilik” ya da islenmeyi bekleyen suglara karsilik
bir savunma olarak (hatta, Pentagon’un yeni askeri 6gretisinde ya-
kin zamanlarda goriildiigii gibi, “6nleyici” olarak, yani, islenecegi-
ne dair bir niyetin kanitlari olmadig1 durumda bile, sadece ve sade-
ce islenebilecek olan suglari bertaraf etme amagli olarak) hakl gos-
terilmeye devam edebilsin. Kisitlanmis eylemler, bagimsizliklarini
stirekli inkdr etmeye muhtagtir. Bu sebepledir ki, bu eylemler, ben-
ligin bagimsizliginin kabul edilmesinin ve benligin bu tiir bir kabu-
lii gagristiracak sekilde hareket etmesinin 6niindeki en esasli engeli
teskil ederler. Bu eylemlerin, aym1 zamanda, hinc: yatistirmanin
ontindeki birincil engeller oldugunu sonucunu da ¢ikarabiliriz; bun-
lar, aksine, funcin ortaya ¢ikmasina yardimci olurlar, bu da Robert
Merton’un terminolojisiyle “kendi kendini gergeklestiren bir keha-
neti” teskil eder. Baslangictaki garez, bu garezi tasiyanlarin eylem-
leri sayesinde “hakl1 gésterilir” ve “onaylanir.”

Dolayisiyla, dayandiklar1 kendi kendini kandirmanin maskesi-
ni digtirerek ve bu kandinmaya itibar etmeyerek kendi kendine
yiiklenilen kisitlamalarin iistesinden gelmek, bagimsiz hayatin ifa-
desine, yani kendini ilk 6nce ve en ¢ok giivende, sefkatte ve mer-
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hamette gosteren ifadeye, tam ozgiirliik saglamanin baslangig nite-
ligindeki ve kaginilmaz kosulu olarak ortaya ¢ikar.

Hincin cazibesini etkisiz kilmak, dagitmak, hatta zararsiz du-
ruma getirmek ve béylece de hincin harekete gegirdigi eylemlere
karsi insanlarin beraberligini korumak i¢in ne yapilmasi gerektigini
asagl yukari biliriz. Maalesef, bunlar1 bilmek bunu nasil basaraca-
gimiz1 bilmek anlamina gelmez. Hatta nasil basaracagimizi bilsey-
dik bile, yine de s6z konusu gorevin gerektirecegi kaynaklari ve
araclar1 kesfetme (ya da icat etme) seklindeki g6z korkutucu gorev-
le kars1 karsiya gelmek zorunda kalacaktik.

Hing, gikarlan gatisma igine sokan, gikar sahiplerini de birbiri-
ne disliren toplumsal ortamlarin ati1, yan triiniidiir. Hing agiga
cikarmaya bilhassa meyyal ti¢ ¢esit iliskinin izini stirdiik: asagila-
ma (onurun yadsinmast), rekabet (mevki yaris1) ve korkutucu miip-
hemlik. Bu iliskilerin tgti de toplumsal tirtinlerdir, bireysel triinler
degildirler; bu sebeple, igli de, yalnizca kaynaklari olan toplumsal
ortamlarin yeniden diizenlenmesi vasitasiyla ele alinabilir ve gii-
niin de iistesinden bu sekilde gelinebilir. Hingla savasmak ve hin-
cin filizlenmesini ve yayilmasini 6nlemek, uzun dénemli projeler
olmak zorundadir.

Son olarak da: “kiiresellesmenin” etik imtihani, ya da daha dogru-
su, etik bir miicadele olarak kiiresellesme.

“Kiiresellesme™ baska hangi anlamlara gelirse gelsin, hepimizin
birbirimize bagimli oldugumuz anlamina gelir. Bir yerde olan bir
seylerin kiiresel sonuglan olabilir. Elde ettikleri kaynaklar, teknik
araclar ve teknik bilgi sayesinde, insanlann eylemleri zamanda ve
mekanda genis mesafeler katedebilir. Niyetleri yerel olsa bile, faille-
rin kiiresel etkenleri hesaba katmamalan tedbirsizlik olur ¢iinkii ey-
lemlerinin basansint ya da basarisizigim kiiresel etkenler belirleye-
bilir. Yaptigimiz (ya da yapmaktan kagindigimiz) seyler, hi¢ gitme-
yecegimiz yerlerde yasayan ve hi¢ bilmeyecegimiz kusaklarin tiyesi
olan insanlarin yasam (ya da 6liim) kosullarini etkileyebilir.

Bugiinlerde, bilerek ya da bilmeyerek, miisterek tarihimizi
yazdigimiz kosullar budur. Agikliga kavusmakta olan bu tarihin
icindeki pek ¢ok sey —belki de her sey ya da neredeyse her sey—
insanlarin segimlerine bagh olsa da segimlerin yapildig1 kosullarin
kendisi segim konusu degildir. Onceden, eylemlerimizin potansiye-
lini, inceleyebildigimiz, denetleyebildigimiz ve kontrol edebildigi-
miz bolgeyle sinirlayan zaman-mekén sinirlarinin kisitlamalarinin
¢ogunu kaldirmamizla birlikte, artik ne kendimizi ne de eylemleri-
mizin muhataplarini kiiresel karsilikli bagimlilik agindan sakinabi-
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liriz. Kiresellesmeyi birakin tersine g¢evirmeyi, simdiki halinde
durdurmak icin bile hi¢bir sey yapilamaz. Diinya ¢apindaki yeni
karsthikh bagimlihgin “taraftar’” ya da “muhalifi” olunabilir fakat
bunun etkisi bir sonraki giines ya da ay tutulmasini desteklemeye
ya da bunlara ofkelenmeye benzeyecektir. Bununla birlikte, pek
cok sey de, insanlik durumun kiiresellesmesinin simdiye dek aldig1
dengesiz bigime gosterdigimiz riza ya da direnise baghdir.

Elli yil oncesine kadar, Karl Jaspers halen “ahlaki sugluluk
duygusunu” (yaptiklarimiz ya da yapamadiklarimiz yiiziinden bas-
ka insanlara zarar verdigimizde hissettigimiz vicdan azabini), “me-
tafizik sugluluk duygusundan” (bir insan zarar gordiigiinde, bu za-
rar higbir sekilde bizim bir eylemimizle baglantili olmasa bile his-
settigimiz sugluluk duygusundan) net olarak ayirabiliyordu. Kiire-
sellesmenin mesafe katetmesiyle birlikte, bu ayrim anlamin yitirdi.
John Donne’un, “Canlarin kimin igin ¢aldigin1 6grenmeye c¢aligma;
canlar senin igin ¢aliyor” sozii, yazgimizin hakiki birligini daha
once hi¢ olmadig kadar iyi temsil ediyor; gelgelelim, mesele su ki,
birakin eylemlerimizin birligini, duygularimzin birligi bile, yazgi-
nin yeni birligine uyum saglayacak asamaya heniiz gelemedi.

Diinyanin yogun kiiresel karsilikli bagimlihik ag iginde, diger
insanlar onur kirici davraniglara maruz kaldiklarinda, 1stirap ve aci
cektiklerinde, kendi ahlaki masumiyetimizden emin olamayz.
Bilmedigimizi ilan edemeyiz, ya da, magdurun yazgisinin yodniinii
degistirecek ya da en azindan yazgisinin agirhgini hafifletecek se-
kilde davramisimizda degisiklik yapabilecegimiz bir nokta bulun-
madigindan emin olamayiz. Bireysel olarak aciz olabiliriz fakat
birlikte bir seyler yapabiliriz, “birliktelik” de bireylerden olusur ve
bireyler tarafindan olusturulur. Sorun su ki —bir baska yirminci
yiizy1l filozofu Hans Jonas’in yakindig: gibi— zaman ve mekan ar-
tik eylemlerimizin etkilerini sinirlamasa da, ahlaki muhayyilemiz
Adem’le Havva zamaninda kazandig1 ufkun &tesine pek ilerleye-
medi. Ustlenmeye hazir oldugumuz sorumluluklar, giindelik dav-
raniglarimizin ¢ok daha uzaktaki insanlarin hayatlan tizerinde gos-
terdigi etki kadar uzaklara ulasmiyor.

Kiiresellesme siireci, simdiye dek, diinyanin kése bucak her
yerine niifuz eden bir karsihkl bagimlilik ag: yaratti, fakat bundan
fazlasi pek de s6z konusu degil. Birakin kiiresel bir yonetim bigi-
mini ya da kiiresel kanunu, kiiresel bir toplumdan ya da kiiresel
kiiltiirden bahsetmek igin bile fena halde erken. Kiiresellesme siire-
cinin 6te ucunda yiikselen bir kiiresel toplumsal sistem var mi?
Eger varsa, bu sistem norm olarak degerlendinmeyi 6grendigimiz
toplumsal sistemlere heniiz benzemiyor. Toplumsal sistemleri, in-
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san varolusunun tiim yonlerini --6zellikle ekonomi mekanizmalari-
ni, siyasi iktidari ve kiiltiirel kaliplari— diizenleyen, ayarlayan ya da
uyarlayan biittinliikler olarak diistinmeye alismistik. Bugiinlerdey-
se, onceden ayni diizeyde ve ayni biitiinliik i¢inde diizenlenen sey-
ler birbirinden ayrildi ve kokten bambaska diizeylere yerlestirildi.
insan eyleminin segeneklerinin sinirlarini ve etkinligini, insanlarin
yasama bigimini ve hayalleriyle umutlarinin sinirlarint belirleyen
glicler olan sermaye, finans ve ticaretin diinya ¢apindaki yayilimi-
na, insan hayatini kontrol altinda tutan bu giigleri kontrol altinda
tutmak igin insanligin gelistirdigi kaynaklar ayni 6lgiide erisemedi.

En 6nemlisiyse, diinya ¢apindaki bu genis yayilimin kiiresel dii-
zeyine, demokratik denetim de erisemedi. Diyebiliriz ki, iktidar, mo-
dern ulus-devletlerde iktidarin kullanimi ve kétiiye kullanimi {izerin-
de demokratik denetim uygulayan, tarih iginde gelismis kurumlarin
avuglarindan “akip gitti.” Simdiki bi¢imiyle kiiresellesme, ulus-
devletlerin giderek giiciinii kaybetmesi ve ulus-devletin yerine gege-
bilecek etkili bir seylerin (heniiz) bulunmayisi anlamina geliyor.

Ekonomi alanindaki failler, benzer bir Houdini hareketini’,
actkca daha miitevazi bir olgiide de olsa, dnceden bir kere daha
gergeklestirmislerdi. Modern tarihin mantiginin (ya da mantiksizli-
ginin) en keskin gorislii ¢oziimleyicilerinden olan Max Weber,
modern kapitalizmi doguran hareketin, isin evden ayrilmasi oldu-
guna dikkat ¢ekmisti. Burada “ev,” ailelerin ve mahallelerin sikica
sarmalandig1 kdy ve kasaba cemaati, semt ya da usta loncalari tara-
findan devam ettirilen yogun karsihikli haklar ve yiikiimliiliikler
agini temsil ediyordu. Bu ayrilmayla (tinli Menenius Agrippa’nm
kadim alegorisine selam ederek, daha dogru bir adlandirmayla “b6-
linme” diyebiliriz) birlikte, is, tim ahlaki kaygilardan ve yasal
kisitlamalardan azade, kendi davranis kurallarina tabi olmaya hazir
Ozgiin bir sahaya, fiili bir sahipsiz topraga agildi. Bildigimiz gibi,
ekonomik faaliyetlerin esi goriilmemis ahlakiboélge disiligt bir siire
sonra sinai imkanlarin gelismesine ve zenginligin artmasina yol
actl. Bunun kadar iyi bildigimiz bir sey daha varsa o da, ayni bélge
disth@in neredeyse tiim on dokuzuncu yiizyil boyunca pek ¢ok se-
falete, yoksulluga ve yasam standartlariyla imkanlarin akil almaz
derecede kutuplasmasina yol agtigidir. Sunu da biliyoruz ki, niha-
yetinde, ortaya ¢ikan ulus-devletler, is alaninin miinhasir miilkiyeti
olarak kontrol altinda tuttugu sahipsiz toprag talep etti. Kural ve
norm koyan devlet organlari sz konusu toprag: ele gegirdi ve so-
nunda, ancak siddetli direnisin iistesinden gelebildikten sonra da

* illizyonist ve akrobat Harry Houdini'nin sahnede zincirlendikten sonra
kendi ¢abasiyla zincirlerinden kurtulma gosterisi kastediliyor -¢.n.
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olsa, bu toprag ilhak etti ve sémiirgelestirdi, boylece de etik bos-
lugu doldurdu ve tebaasinin/vatandaslarinin hayatlarinda bu bos-
luktan kaynaklanan en sevimsiz etkileri yumusatti.

Kiiresellesme “Ikinci Béliinme isareti” olarak tamimlanabilir.
is, ev tarafindan simirlanmaktan bir kez daha kurtuldu, ancak bu
sefer geride birakilan ev, ulus-devletlerin siyasi egemenlikle kap-
lanmig ekonomik, askeri ve kiiltiirel kuvvetleri tarafindan gevrele-
nip korunan modern “ev tahayyiiliiydii”. is alam, bir kez daha
“bolge dis1 bir bolge,” zayif yerel kuvvetlerin koydugu ufak tefek
glicliikleri kenara iterek ve daha dayanikli kuvvetlerin kurdugu
setlerden de kaginarak serbestge dolanabildigi kendine ait bir me-
kdn kazandi. is alam artik kendi amaglarinin pesinden kosabiliyor
ve ekonomik agidan konu disi ve bu yiizden de gayri mesru oldugu
gerekgesiyle tiim diger amaglart gérmezden gelebiliyor ve bos ve-
rebiliyor. Bir kere daha, ilk béliinme zamaninda biiyiik ahlaki of-
keyle karsilanan toplumsal etkilerin benzerlerini gézlemliyoruz, tek
fark, simdiki etkilerin (ikinci béliinmenin kendisi gibi) ¢ok daha
buiyiik, kiiresel bir 6lgekte olmas.

Yiiz elli yildan uzun zaman 6nce ilk béliinmenin ortasinda, da-
ha adil, esitlikgi ve hakkaniyetli bir toplumu savunanlar ve amagla-
rina, kapitalizmin ilerlemesini oldugu yerde durdurup baslangig
noktasina, genis ailelerin ve aile atdlyelerinin premodern diinyasina
donerek ulasacaklarim timit edenler, Karl Marx tarafindan “itop-
yacilik” hatasina diismekle itham edilmisti. Marx geriye doniisiin
olmadigini vurguluyordu ve tarih, en azindan bu noktada, onu hakh
¢ikardi. Toplumsal gergeklikte kok salma sansi olan ne tiir bir ada-
let ve hakkaniyet varsa su an, eskiden oldugu gibi, geri dondiiriile-
mez doniistimlerin ¢oktandir insan durumunu getirdigi yerden bas-
lamahdir. ikinci bolinmeye 6zgii segenekler {izerine diisiiniirken
bu akilda tutulsa iyi olur.

insanlar arasi bagimlihgin kiiresellesmesinden, insanlarin ulas-
t1ig1 teknolojinin ve ekonomik faaliyetlerin kiiresel menzilinden geri
adim atmak, en iyi ihtimalle bile artik miimkiin degil. “Savunmaya
gecin” ya da “Kabile (ulusal, komiinal) ¢adirlarimza geri déniin”
gibi tepkiler ise yaramayacak. Mesele tarih irmaginin nasil geri
dondiiriilecegi degil, irmagin insan sefaletiyle kirlenmesine kars
nasil miicadele edilecegi ve rmagin tasidig faydalarin daha hak-
kaniyetli bir sekilde dagitilmasim basarmak igin irmagin akiginin
nasil yonlendirilecegi.

Hatirlanmasi gereken bir nokta daha: kiiresel giigler tizerindeki
talep edilen kiiresel kontrol nasil bir bigim alirsa alsin. modern ta-
rihin ilk iki ytizyihnda gelistirilen demokratik kurumlarin biiyiitiil-
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miis kopyalari olamaz. Bu tarz kurumlar, zamanin herkesi kapsa-
yan en biiyiik “toplumsal biitiinligii” olan ulus-devletin 6lgegine
gore bicilmislerdi ve sisirilerek kiiresel boyutlara genisletiimeye
fark edilebilir sekilde uygun degiller. Muhakkak, ulus-devlet
komiinal mekanizmalarin bir uzantis1 da degildi. Aksine, son dere-
ce alisilmamis insan birlikteligi tarzlarinin ve yeni toplumsal daya-
nigma bigimlerinin nihai {irliniiydii. Miizakerenin ya da yerel cema-
atler arasinda sik1 pazarliklarla ulasilan mutabakatin sonucu da de-
gildi. Sonunda “ilk bolinmenin” yaratti1 meydan okumalara ara-
nan tepkiyi saglayan ulus-devlet, bunu komiinal geleneklerin inatgi
savunucularina ragmen ve ¢oktandir kiiciilen ve zayiflayan yerel
egemenlikleri daha da agindirarak yapti.

Kiiresellesmeye karsi etkili bir tepki ancak kiiresel olabilir. Ay-
rica, boyle bir kiiresel tepkinin kaderi (uluslararasi ya da, daha dog-
rusu, devletler arasi olmaktan farkl sekilde) kiiresel bir siyaset sah-
nesinin ortaya ¢itkmasina ve yerlesmesine baglidir. Bugiin en bariz
sekilde eksik olan boyle bir sahnedir. Mevcut kiiresel oyuncular bu
sahneyi kurmaya fark edilir sekilde goniilsiizler. Mevcut kiiresel
oyuncularin, eski fakat giderek etkisizlesen devletler arast diplomasi
sanatinin egitimini gérmiis goriiniisteki muhalifleriyse, yetenek ve
gerekli kaynaklarin eksikligini ¢ekiyor gibiler. Kiiresellesme ¢agma
uygun, gercekten kiiresel bir forumu yeniden kurmak ve tekrar can-
landirmak igin yeni kuvvetler gerekiyor — ve bu kuvvetler ancak bu
oyuncularin her ikisini de atlatarak kendilerini ortaya koyabilirler.

Tek kesinlik bu gibi goriiniiyor — geriye kalan her sey, ortak
yaraticiligimiza ve siyasi deneme-yanilma pratiklerimize bakiyor.
Sonugta, ilk béliinmenin ortasinda, hasarin onarimi isleminin ala-
cag1 nihai bigimi, ancak sayili diistiniir 5nceden tasavvur edebilirdi.
Disiiniirlerin emin olduklar sey, bu gesit bir islemin zamanlarinin
en 6nemli buyrugu olduguydu. Hepimiz bu sezgileri sebebiyle on-
lara borgluyuz.

Kolektif girisim icin gerekli kaynaklarin ve kurumlarin eksik-
liginde, “Bunu kim becerebilir?”” sorusuyla bocalayip duruyoruz —
neyin yapilabilecegini tahmin etsek bile. Fakat iste buradayiz ve su
an igin elverigli baska hicbir yer yok. Eskilerin soyledigi gibi: Hie
Rhodos, hie salta [“iste Rodos, haydi atla” — “Halep oradaysa arsin
burada” anlaminda --¢.n.].

Kimse, bu basamaklari tirmamrken karsilastigimiz ikilemleri,
Citta invisibili eserinde Marco Polo’ya su sozleri soyleten Italo
Calvino’dan daha iyi kaydettigini iddia edemez: “Yasayanlarin
cehennemi ileride olacak bir sey degil: eger bir cehennem varsa, bu
cehennem zaten burada, her giin i¢inde yasadigimiz, bir arada bu-
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lunusumuzla olusturdugumuz cehennem. Bu cehennemin istirabim
cekmekten kurtulmanin iki yolu var. ilk yol pek ¢ok kisiye gore
basit: cehennemi kabullen ve onun &yle bir pargasi haline gel ki
artik cehennemi géremez ol. ikinci yol riskli ve siirekli ihtiyatl ve
tedirgin olmay: gerektiriyor: cehennemin gébeginde kimler ve ne-
ler cehennem degil arastir ve bunlari tanimay1 6gren, sonra da ya-
samalarini sagla, onlara alan ver.”

Tahminimce Ne Levinas ne de Legstrop bu 6giidiin altina imza
atmaktan imtina ederdi.

36 [talo Calvino, Invisible Cities, ingilizce'ye geviren William Weaver (New
York; Vintage, 1997), s. 165.
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IKINCI BOLUM
Kategorik Katliam ya da Yirminci Yiizyihin
Mirast ve Bunun Nasi Hatirlanacagn

Modern ¢agin esiginde, doga insan hayatina musallat olan belirsiz-
ligin temel kaynag olarak goriiliyordu. Seller, kitliklar, apansizin
gelip ¢atan aglik, umulmadik bulasici hastaliklar ve “el degmemis
dogada” —insanlarin tanzim etme sevkinin heniiz dokunamadig ve
genellikle giftlik ¢itlerinin yalnizca birkag metre Stesinde baglayan
yerlerde— pusuya yatmus tarifsiz tehlikeler, korku dolu bilinmezli-
gin asil kaynagiydi. Diger insanlardan gelebilecegi diistiniilen teh-
ditler bile dogay: ehlilestirmenin zorluklarinin yan etkileri olarak
goriliyordu. Kap1 komsularinin, alt sokakta ya da nehrin 6te ya-
ninda oturan komsularin, insani eli kulaginda bir felaketin beklenti-
sine sokarak korkutan ve iirperten kotii niyeti, fesathg ve tuhaf
davranislari, diinyanin insan mamulii kismindan ayri olarak, doga
tarafinda siniflandirilirdi. Bu nitelikler ve davranislar, insan soyu-
nun “dogal durumu” olarak, sokiiliip atilmasi, diizeltiimesi ya da
“uygarlasma siirecinin” sabirli, zahmetli ve itina isteyen ¢abasiyla
bastirilmasi gereken ve usuliince de bunlara maruz kalacak olan,
islenmemis “tabiatin” mirasi ve kalintisi olarak goriilen savasa yat-
kin i¢gtidiilerin, “dogal saldirganhigin” ve bunlarin neticesinde or-
taya ¢ikan bellum omnium contra omnes [herkesin herkese karsi
savast —¢.n.] egiliminin tizticti sonuglari olarak degerlendirilirdi.

Modern ¢agin giiven insa eden efsanesi, kendi akillariyla, kes-
kin zekalariyla, azimleriyle ve ¢aliskanliklariyla, yani Baron von
Miinchhausen’in kendi kendini kurtarmasinin islenmis bir bigimiy-
le, kendilerini “dogal,” “uygarlik 6ncesi” durumun batakligindan
cekip cikaracak insanlarin hikayesiydi. Bu efsaneden ¢ikarilan so-
nuglar, insanin dogaya iistiinlilk saglama yetenegine duyulan sar-
silmaz giiven ve akhin “kontrolsiiz dogal kuvvetler” tizerindeki iis-
tiinliigtine duyulan inangti. insanlarin, s6z konusu kontrolsiiz dogal
kuvvetler fazla zaptolunamaz goriildiigi durumlarda aklin yardi-
miyla bu kuvvetleri dizginleyip daha faydal islere kosabilecekleri-
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ne ya da boyunduruk altina alabileceklerine inaniliyordu. Dogal
olan her seyin —yani, belli amaglar tasiyan ve akilla yonlendirilen
insan emegi tarafindan islenmemis nesnelerin ve durumlarin- agik
ara en itici ve tahammiil edilemez 6zelligi, gelisigiizel, rasgele ha-
reketlerinin beklentilere kafa tutmasi, insan denetiminden kagmasi
ve bdylece de insanlarin tasarilarini g6kertmesiydi.

“Uygar diizen” fikri, bu diizenin bir pargasi olmasina miisaade
edilmeyen her seyin yasaklanip bertaraf edildigi bir insanlik duru-
mu hayaliydi. Uygarlasma stireci isini bir kere tamamladi m, geri-
ye ne bir karanlik kose, ne cehaletin kara deligi, ne gri miiphemlik
alanlari, ne de kétiiciil belirsizligin habis yuvasi kalacakti. Hobbes,
(egemen iktidarin tastyicist olan devletle 6zdeslestirilen) toplumun,
eninde sonunda, belirsizligin karsisinda siddetle ihtiya¢ duyulan ve
herkesin arzuladig1 siginag1 saglayacagini umut ediyordu (burada,
kusaklarca uzanan sadik takipgilerinin katkisint da anmak gerek).
Bu siginag: da, tebaasini, doganin korkutucu giiglerinden ve kendi
baslarina zapt edemeyecekleri kadar zayif olduklar1 dogustan kotii-
ciillikleriyle temel icgiidilerinden karst koruyarak saglayacaktu.
Yillar sonra, yirminci ytizyilin ortasinda, Carl Schmitt, modern
devletin gergekligini degilse bile, en azindan amacini, “Egemen’i,”
olaganiistii hale [ya da “istisna haline” —¢.n.] karar veren olarak
tanimlayarak 6zetledi. Giorgio Agamben, yakin zamanlarda,
Schmitt’in bu tanimin1 yorumlayarak, egemen devletin kurucu nite-
liginin, “bir seyin ancak dislanarak igerildigi” “istisna iliskisi” ol-
dugunu ve yasanin, kendi uygulanisina sinirlar koyarak kendini
beyan ettigini iddia etti.' Aslinda, modern devlet, yonetilemeyen ve
bu yiizden de hosa gitmeyen her seyi dislayarak insanlarin mesele-
lerini yonetmekle mesguldii. Sunu da ekleyebilirim ki, belirsizlik
ve belirsizlige sebep olan ya da belirsizlikte katkisi olan her sey
(y6netilmeye direnen, siniflandirmadan kacgan, eksik tanimlanmus,
farkl1 siniflara kayabilen, mugldk ve miiphem olan her sey), insan-
larin gelecekte yaratacaklari diizenin, dislanmasi gereken en biiyiik
ve en zehirli pisligiydi. Modern devlet, arindirma faaliyeti ve te-
mizlik emeliyle mesguldii.

Modern devletin bu egiliminin gegtigimiz yiizyilin ortasinda
en yiiksek noktasina vardigini iddia ediyorum, yani, gectigimiz
yiizytlin uzunca bir donemi, tarihin o zamana dek bilindigi seklinin
an meselesi olan sonunun himayesinde gectikten sonra.

1 Bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Il potere sovrano e la nuda vita (1995),
Ingilizce alintt i¢in Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ¢eviri Daniel
Heller-Roazen (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), s. 11, 18.
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1940’larda, Nazi isgalindeki Avrupa’min her yaninda Yahudilerin
topluca katledildigi rivayetleri cephe hattindan sizdiginda, incil’de
gegen bir terim olan “holokost” hatirlandi ve bu katliamlan isimlen-
dirmek igin tekrar kullanildi. S6z konusu edimin kayda gegmis tarih-
te emsali yoktu ve bu ylizden sozliiklere yazli resmilesmis bir ismi
de yoktu. “Kategorik katliam” edimine —amaglanan diizene uygun
olmayan insan sinifina ait olmalari (ya da bu tiir siniflara sokulmala-
r1) sebebiyle siiratle 6lim cezasina ¢arptirilan kadinlarin, erkeklerin
ve ¢ocuklarin fiziksel olarak ortadan kaldirilmalarina— yeni bir isim
icat edilmesi gerekiyordu. 1950’lere gelindiginde, 1940°tan 1945’e
dek Nazi liderliginin inisiyatifi altinda islenen, Avrupa Yahudilerinin
hepsini kapsamasi amaglanan imhanin hususi ismi olarak eski/yeni
“holokost” ifadesi genis 6lgiide kabul edilmeye baslad.

Sonraki yillardaysa, s6z konusu ifadenin kullanimi, etnik, k-
sal ya da dini gruplar1 hedef alan birg¢ok toplu cinayet vakasini ve
ilan edilen ya da ortikk amacin, hedef alinan bir grubun topyekiin
imhasindan ziyade grubun giigsiiz kilinmasi ya da sinirdig1 edilmesi
olan vakalar da kapsayacak sekilde genisletildi. Terimin muazzam
duygusal agirligi ve temsil ettigi eylemlerin neredeyse tiim diinya-
da etik agidan kinanmasi sebebiyle, maruz kahnan bir felaketin
baska bir “holokost” vakasi olarak adlandirilmasina yénelik yaygin
bir ugras veriliyordu. Bir insan grubu tarafindan bir digeri {izerinde
uygulanan ve bir bagka “holokost™ olarak etiketlenmeyi hak eden
hasar tiirleri, gecen yillar iginde baslangigtaki alaninin epey uzakla-
rina kadar genisletildi. “Holokost™ ifadesi, siddet iceren pek ¢ok
etnik ve baska tiirlii grup ¢atismasinda, kendi grubunun diismanca
tutumunu hakh gostermek igin kars: tarafin davraniglarina ve niyet-
lerine yo6neltilen bir suglama olarak kullanilan, “temelden tartigma-
11 bir kavram haline geldi.

Halk dilinde, bugiinlerde “holokost” ile yirminci yiizyilin dil
alanindaki bir baska yeniligi olan “soykirim,” sik¢a birbirlerinin
yerine kullaniliyorlar. 1993°te Helen Fein dikkat ¢ekmisti ki 1960
ile 1979 arasinda “en az bir diizine soykirim ve soykirim kapsa-
minda katliam yasandi. Bu vakalara, Irak’ta Kiirtler, Sudan’da gii-
neyliler, Ruanda’da Tutsiler, Burundi’de Hutular, Endonezya’da
Cinliler ve digerleri, Dogu Pakistan’da Hintliler ile Bengalliler,
Paraguay’da Achéler, Uganda’da pek ¢ok halk ... dahildi.”? Bu
climlelerin yazilmasindan sonra gecen siire iginde liste dnemli
oranda genisledi ve ben bu ciimleleri yazarken de listenin sonuna
yaklastigina dair bir emare de mevcut degil. Frank Chalk ve Kurt
Jonassohn’un tanimina gore soykirim, “bir devletin ya da baska bir

2 Helen Fein, Genocide: A Sociological Perspective (Londra: Sage, 1993), s. 6.
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otoritenin bir grubu ve bu grubun tiyesi olmay: kendisi tanimlayip,
bu grubu imha etmeyi amagcladigi tek tarafli toplu 6ldiirme bigimi-
dir.” Soykirimda, yasam iizerindeki iktidar, tammlama iktidariyla
(ya da daha dogrusu, muaf tutma iktidariyla) i¢ i¢e geger. Bir gru-
bun topyek{in imhasindan 6nce, gruplarin kategoriler olusturacak
sekilde siniflandiriimast ve belli bir kategoriye yerlestirilmenin,
cezasl 6liim olan bir sug olarak tanimlanmasi gelir. Aligilmis tiir-
deki savaslarin nicesinde, zayiatlarin sayist nice soykirimin kur-
banlarinin sayisindan kat kat fazla olmustur. Gelgelim, soykirimi
en siddetli ve kanli gatismadan ayiran sey, kurbanlarinin sayisi de-
gil, monolojik tabiatidir. Soykirimda, siddetin miuistakbel hedefleri
tek tarafli olarak tanimlanir ve bu hedeflere karsilik verme hakki
taninmaz. Kurbanlarin hareketlerinin ve mahkiim edilen kategori-
nin teker teker tyelerinin niteliklerinin, 6nceden karar verilmis
yazgilariyla ilgisi yoktur. Cezasi 6liim olan kabahati, temyizi ol-
mayan ithami kanitlamak igin, suglanmis olma gergegi kafidir.

Soykirim faaliyetlerinin gergek tabiati buysa eger, “soykirim”
ifadesiyle genelinde aym anlama gelen ve bu sebeple bu ifadenin
yerine de kullanilan “holokost” kelimesinin su anki anlaminin, ifa-
denin, turetildigi Levililer’de, Eski Ahit’in Yunanca gevirisinde
gectigi sekliyle tasidig1 anlamla ancak dolayl bir baglantisi vardir.
Soz konusu eski ifade, muhtemelen imhamn biitiinliigiinii 6ne siir-
mesi sebebiyle hatirlanip Nazilerin Yahudileri imha edisi igin bir
metafor olarak yiiriirliige sokulmustur. Yunanca 6A0kxavotog ifa-
desi, ibranice “biitiiniiyle yanmig’in” bire bir terciimesiydi ve Bii-
yik Tapmaga getirilen kurbanlarin atese atilarak tamamiyla yan-
malarinin gerektigini belirtiyordu. Ifadenin asil ve metaforik an-
lamlarini birbirinden ayiransa, eski ifadenin atifta bulundugu “bii-
tiintiyle yanmis’in” dini anlamlarla dolu olmasidir: insanin Tan-
ri’ya teslimiyetinin tamligint ve dine adanmisliginin kosulsuzlugu-
nu simgelemeye yo6neliktir. Kurban edilecek nesnelerin, iman sa-
hiplerinin en degerli, en azametli varliklar1 olmasi gerekiyordu:
6zellikle secilmis yavru bogalar ya da erkek kuzular, bunlarin ku-
sursuz drnekleri, her noktasi insanin Tanr1’ya olan hiirmeti ve insa-
nin ilahi emirleri yerine getirmeye adanmishg: kadar kusursuz olan
6meklerdi. “Kurban,” metaforik kapsamin bu sekilde genislemesi-
nin izinden giderek, Oxford Ingilizce Sozliige gbre “deger verilen
ve istenen bir seyden, daha ylice ya da daha baskici talebi olan bir
sey ugruna feragat edilmesi” anlamina gelmeye baslad:.

3 Frank Chalk ve Kurt Jonassohn, The History and Sociology of Genocides (New
Haven, CT: Yale University Press, 1990), s. 23.
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Eger kurban etmenin igerigi buysa, Holokost kesinlikle kurban
degildi. Holokost’un kurbanlari, daha genelinde tiim soykirimlarin
kurbanlari, daha yiice bir deger ugruna “kurban edilen” insanlar
degillerdir. Nazi Holokostunun baslattigi modele uyan soykirimin
nesnesi, Giorgio Agamben’in ifadesiyle, homo sacer’dir, yani “6l-
duriilebilen ancak yine de kurban edilemeyendir.” Homo sacer’in
6lumi dini bir anlamdan yoksundur; hAomo sacer daha az degerli
bir insan degildir, ister dini ister din disi, ister ilahi ister diinyevi
higbir degere sahip olmayan bir varliktir. “Ciplak hayat” olarak
imha edilen, {izerinden tiim degeri ¢ekilip alinmis olandir. “Homo
sacer’de kisi, ilahi yasanin alanina getirilmeksizin tamamen insa-
nin yargl alaninin digina ¢ikanlir.” “Cifte istisnaligin, hem ius
humanum’dan [insan yasast —¢.n.] hem de ius divinum’dan [ilahi
yasa —¢.n.] istisna tutulmanin” nesnesidir.

Diyebiliriz ki, bir araya toplanarak 6liim kamplarina génderilip
vurulmadan ya da gazla zehirlenmeden 6nce, Almanya’nin ve Nazi
isgalindenki diger Avrupa iilkelerinin Yahudileri (Romanlar ve
Sintilerle birlikte), adeta, toptan homo sacer ilan edilmisti — bu,
yasami higbir olumlu deger tagimayan ve bu sebeple de 6ldiirtilme-
lerinin higbir ahlaki 6nemi olmayan ve &ldiiriilmeleri cezalandiril-
mayt hak etmeyen bir kategoriydi. Nazilerin Newe Ordnung
[Nasyonel-sosyalist Yeni Diizen —¢.n.] iilkiistine gore, Yahudilerin
hayatlari, gingenelerin, escinsellerin, akil hastalarinin ve zeka oziir-
liilerin hayatlari ile birlikte, unwertes Leben’di —yani, yasanmaya
layik olmayan hayatlardi- ya da, Isveg hiikiimetinin 1929 tarihli
bir raporunda gecen ifadeyle, bu insanlar “miimkiin oldugunca az
sayida olmalari toplumun yararina olan” insanlardi.’ Biitiin bu ka-
tegorilerin ortak noktasi, mevcut karmakarisik gercekliklerin yerini
almasi tasarlanan yeni ve daha iyi diizene —egemen liderlerin inga
etmeye giristikleri, tiim istenmeyen fazlaliklardan, lekelerden ve
kusurlardan arinmis toplumsal diizene— uymuyor olmalariydi.

99 <,

“Uygun olant” “uygun olmayandan” —hayatlarinin korunmasi-
ni ve yliceltilmesini hak eden 6zneleri, yeni diizenin giiciine hi¢bir
olasi hizmet sunamayacak aksine bu diizenin uyumuna kesin zarar
verecek Oznelerden— ayirma Olgiitlerini saglayan, kusursuz bir dii-
zen llkistiydi. Egemen iktidar (“ciplak bedenlere” indirgenen in-
sanlar {izerinde uygulanan iktidar), yeni diizeni inga edenlerin, iste-
dikleri sekilde, 6znelerini diizenin igine kabul etmelerini ya da di-
zenden diglanmalarimi sagladi. Hukuki haklar ve etik yiikiimliiliik-

4 Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, s. 8, 82.
5 Alintilandig1 kaynak: Kristina Boréus, “Discursive Discrimination: A Typol-
ogy.” European journal of Social Theory 3 (2006) iginde: 405-424.
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ler alanina dahil etme ya da bu alandan diglama hakkint iddia et-
mek, modern devletin egemenliginin 6ziiydii — ve (Stalin Rusya-
st’nda “sinif diigmanlarinin” kitlesel bigimde ortadan kaldiriimasi
ile birlikte) Holokost, herkesin kabul ettigi tizere bu iddianin en ug
ve kokten tezahiiriiydii.

Toplu katliamlar, tarihi boyunca insan soyuna eslik etmisti.
Fakat Holokost adi verilen bu 6zel tip kategorik toplu katliam, mo-
dern toplum gergevesinin diginda tasavvur edilemezdi. Uygulanma-
st uzun zaman alan sistematik katliam i¢in muazzam kaynaklar ve
yontemin sik sik yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Sinai teknolo-
ji, ozenli igboliimiiyle biirokrasi, siki bir komuta ve disiplin hiye-
rarsisinin yani sira kisisel (ve etik) inanglarin etkisiz kilinmasi ve
toplumsal gercekligi rasyonel olarak tasarlanan bir toplum modeli-
ne tabi kilmaya yo6nelik yonetim hirsi gibi modernlige 6zgiin icatlar
olmadan —modern ¢agin gérkemli basarilarinin da asil sebepleri
oldugu ortaya ¢ikan bu icatlar olmadan— bu tip bir kategorik toplu
katliam pek de miimkiin olamazdi. John P. Sabini ile Mary Silver
“Sayilari dikkate alin” diyerek g6zlemlerini bildirdiler:

Almanya devleti yaklasik alti milyon Yahudi’yi ortadan kal-
dirdi. Her giin 100 Yahudi ortadan kaldirilsayd: [ki bu, yiiz ki-
zartict Kristallnachr’taki [Kristal Gece —¢.n.], Nazilerin tertip-
ledigi, Alman Yahudilerinin planli olarak katlindeki kurbanla-
rin sayisidir] bu sayiya ulasilmasi igin 200 yil gegmesi gereke-
cekti. Giiruh halinde uygulanan siddet hatah psikolojik temele,
siddet duygularina dayanir. insanlar galeyana getirilebilir ama
galeyan 200 yil boyunca siirdiirilemez. Duygularin ve bunlarin
biyolojik temellerinin dogal bir siireleri vardir; sehvet, hatta
kana susamislik bile eninde sonunda diner. Dahasi, duygular
bilindigi gibi degiskendir, baska yone gevrilebilirler. Ling gii-
ruhu kaypaktir, kimi zaman empati, duygularini harekete gegi-
rebilir — mesela, bir ¢gocugun aci ¢ekmesi. Bir “irkin” kokiint
kazimak igin ¢ocuklart dldiirmek zaruridir.®

Tahripkdr potansiyelini kusaktan kusaga ileten, bir “irkin” ya
da “sinifin” koktinti kazima isi igin insan duygularini ve insan bi-
reyselliginin diger tezahiirlerini bastrmak ve insan hareketlerini
aragsal aklin tartismasiz idaresine teslim etmek gerekir. Modernlik
Holokost’a imkdn verdi, bu imkdr gergeklestirense totaliter yione-
tim (yani, tam ve mutlak egemenlik) oldu.

6 John P. Sabini ve Mary Silver, “Destroying the Innocent with a Clear Con-
science: A Sociopsychology of the Holocaust,” Survivors, Victims, Perpetra-
tors: Essays on the Nazi Holocaust iginde, ed. Joel E. Dimsdale (Washington,
DC: Hemisphere, 1980), s. 329-330.
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Hitler’in son unwertes leben’in yok edilmesiyle birlikte Bin Yillik
imparatorlugun gelecegini ilan etmesi, hitkiim siirdiigii topraklarin
sinirlarinin gok daha 6tesinde bile coskuyla karsilandi. Stalin, sinif
baskisi ile sinif savaslarinin sona erisinin yani sira adaletsizligin
sona erisinin de eli kulaginda oldugunu —yalnizca son toplum diis-
maninin maskesinin distiriiliip infaz edilmesine baktigini, toplum
diismanlarinin sinifsizliginin da karsi koyan ve uyum saglamayan
herkesin vurulmasiyla ya da agliktan 6liime terk edilmesiyle ispat
edilecegini~ ilan ettiginde diinyanin farkli yerlerindeki hayranlari
biiyik memnuniyet duymuslardi. Schmitt’in Agamben tarafindan
yayginlastirilan ifadesini kullanirsak, diyebiliriz ki, yirminci ytizyil
totalitarizminin her iki bigimi de egemen dislama iktidarinin sinir-
larim (ya da simirsizhgint m1 desek?) arastirdi. Auschwitz ve
Kolyma, insanin miidahalelere dayanikliliginin sinirlarinin arasti-
rildig1 ve en dnemlisi de, toplumu basibos, belirsizlik yaratan pis-
liklerinden arindirmanin en etkili araglariyla deneylerin yapildig:
ve bu araglarin pratikte sinandig laboratuarlardi.

Totaliter rejimlerde, (yirminci yiizyilin esiginde Max Weber,
sonra da Norbert Elias tarafindan “baski araglari tizerindeki tekel”
olarak tanimlanan) modern devlet egemenligi egilimi, kendi sinir-
larini bulacag: (ya da daha ziyade, biitiin o mevcut ve miistakbel
sinirlar kargisinda biittin sinirlart asabildigini gosterecegi) umuduy-
la serbest birakildi ve bu egilimin iplerinden bosalmisgasina ¢ilgin-
ca hareket etmesine izin verildi. Totaliter seriiven, diger tiirlii sag-
liklt olacak modern siyasi tesekkiiliin kanserin etkisiyle bozulmasi
olarak ortbas edilebilecek ve goz ardi edilebilecek bir sapma, “ta-
rihte bir kaza” degildi, s6z konusu tesekkdiliin kuvvetini nihai po-
tansiyeline kadar esnetmek i¢in verilen siirekli bir gabaydi.

Gegtigimiz ylizy1l boyunca, yaklasik alti milyon Yahudi ve ba-
z1 kaynaklara gore neredeyse bir milyon Cingene ile birlikte binler-
ce escinsel ve zihinsel engelli insan Nazilerin tasarladigi Yeni
Diinya Diizeninin kurucular tarafindan vuruldu, zehirlendi ve ya-
kildi — ¢tinkii insa edilmek {izere olan diizene uymuyorlardi.

insa etme sevkinin en bilinen ve en ¢ok konusulan kurbanlari
olsalar bile, bu insanlar tiim diinyaya yayilmis sayisiz insaat alani-
nin hig de tek zayiatlar1 degildi. Onlardan 6nce, bir buguk milyon
Ermeni yanls yerde yanhs insanlar olduklar igin oldiirtilmiist,
onlar1 Ukrayna’da, cesaretle girisilen yeni sinifsiz huzurlu diinyaya
kabul edilmeye uygun insanlar olmadiklari igin agliktan 6liime terk
edilen gergekten de kulak yani zengin ¢ift¢i olan ya da kulak olduk-
lart iddia edilen on milyon kisi izlemisti. Onlardan sonra, milyon-
larca Miisliman birdrnek Hindu cografyasini lekeledikleri igin im-
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ha edildi ve milyonlarca Hindu Miisliimanlarin cografyasini kirlet-
tikleri igin camindan oldu. Cin’de biiyiik atlmi ya da Kizil
Kmer’in islenmemis insanhigin karmakarigik, giirtiltiili ve Kkirli
diinyasinin yerine gecirmeye azmettigi durgun, sakin ve basit, me-
zarliga yarasir uyumu engellemeye ¢ahstiklari i¢in milyonlarca
insan oldurildi. Diinyanin her kitasinin kendi Tutsi komsularini
katleden yerli Hutulari oldu, her yerde de yerli Tutsiler kendilerine
zulmedenlere aym sekilde karstlik verdiler. Her kita Darfurlardan,
Sudanlardan, Sierra Leonelerden, Dogu Timorlardan ve Bosnalar-
dan payini fazlasiyla aldu.

Tekrar etmeme izin verin: biitiin bunlar ve bunlar gibi katliam-
lar, insan zalimliginin patlak verdigi sayisiz eski katliamdan ayri
olmuslardir ve bunun sebebi yalnizca kurbanlarinin sayisi degildir
(hatta kurbanlarin sayisi ille de bu katliamlar1 ayiran sebepler igin-
de yer almaz), sebep kategorik katliamlar olmalaridir. Bu vakalar-
da, kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar, yok edilmesi gereken bir insan
kategorisine tayin edildikleri i¢in yok edilmislerdir.

Ttim bu vakalari kategorik katliam yapan sey, oncelikle, kurban-
larin yazgilarini yalmizca miistakbel katillerinin tek tarafli olarak icra
ettigi kategorilere tayin etme ve hiikiim giydirme edimlerinin belir-
lemis olmasidir — kurbanlarin “suglarina” dair herhangi bir baska
kamt aranmamustir. Kategorilere tayin edilme isi, tayin edilenlerin
kisisel niteliklerinin ¢esitliliginin yam sira suglu goriilen kategorinin
tek tek tiyelerinin bireysel olarak yaratabilecekleri tehlike derecesine
de kordii. Bu sebeple, kanh kategorik mantigin bakis agisina gore,
kurbanlarin ne kadar geng ya da yasl, giiglii ya da zayif, iyi huylu ya
da kétii niyetli oldugu konu digtydi. Hitkmiin ilan edilmesi ve infazin
yerine getirilmesi i¢in miistakbel kurbanlann cezalandirilabilir bir
su¢ islemis olmalari gerekmiyordu. Birakin verilen cezalarin varsayi-
lan kabahatlerinin agirhigina denk olmasi igin kabahatlerin tartiima-
sini, kabahatlerinin kanitlanmisg olmasi bile hiikiim ag¢isindan konu
distydi. Aksine, kurbanlarin yaptiklari ya da yapmadiklar higbir sey
kurtulmalarini saglayamazdi — higbir sey ait olduklart kategorinin
ortak yazgisindan muafiyet saglayamazdi. Raul Hilberg’in {inlii goz-
leminde ifade ettigi gibi, Nazi subaylarinin Yahudi kayitlarint “sira-
dan” Alman vatandaslarin listesinden ayirdiklari ve Yahudilerin pa-
saportlarina J harfini [Almanca Yahudi anlamina gelen Jude kelime-
sinin ilk harfi —¢.n.] bastiklari anda Avrupa Yahudilerinin yazgisi
kararlastirilip miihiirlenmisti.

ikinci olarak, iist {iste yigilan cesetleri kategorik katliam 6rnegi
yapan sey bunun tek yonlulugudir. Kategorik katliam ¢arpismanin
tam ziddidir, iki kuvvetten biri diger tarafin diismanca tutumuyla
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kiskirtilip, saldiriya ugrayip, ¢atismaya siiriiklenmis olsa ve yalniz-
. ca kendini korumak igin harekete geg¢mis olsa bile iki kuvvetin de
rakibini tahrip etmeyi kafasina koydugu bir karsilagsmanin tam zid-
didir. Kategorik katliam basindan sonuna dek tek rarafli bir mese-
ledir. Tamamuyla failler tarafindan tasarlanan ve uygulanan 6nlem-
ler, kurbanlarin harekata maruz kalan tarafta olmalarin1 ve de bu
tarafta kalmaya devam etmelerini saglamak i¢in alinir. Kategorik
katliam siiresince, eylemlerin 6znelerini nesnelerinden, harekete
gecme hakkini hareketin sonuglarina katlanmaktan, “yapmayi”
“acilarina katlanmaktan™ ayiran ¢izgiler net olarak ¢izilmistir, bu
cizgiler dikkatle muhafaza edilir ve gegit vermez kilinir. Kategorik
katliam, hedef olduklarina karar verilen insanlari canlarindan etme
niyetindedir — fakat bunun yani sira, 6nsel olarak, 6znellik hakkinin
ve eylemlerini kendi basina yonlendirmenin zaruri, aslinda kurucu,
bir faktérii oldugu insanliklarina el koymaya niyetlidir.

Yahudi Soykirimi, s6z konusu dénemde kendini tarihsel iler-
leyisin zirvesi, insan soyunun geri kalan daha az uygar ve uygar-
lagsmaya daha az meyyal kismi igin de yol gosterici bir fener adde-
den Avrupa’nin gobeginde islendigi igin; sistemli ve siirekli bir
sekilde uzun bir miiddet boyunca olaganiistii bir kararlilikla islen-
digi i¢in; modern uygarligin en yiiksek basarisi ve 6viing kaynagi
olan bilim ve teknolojinin “en iyilerinin” yardimlarini topladig1 ve
basindan sonuna kadar bu “en iyilerin” igbirligine hakim oldugu
icin; Avrupalilarin biiyiik bir kismini, takip eden uzun yillar bo-
yunca kendilerine musallat olacak bir dehsetin sessiz taniklari hali-
ne getirerek her tarafa esi goriilmemis bir ahlaki tahribat sagarken
akillara durgunluk verecek sayida ceset ortaya ¢ikardig1 igin; geri-
ye haddinden fazla sayida yazili ve kayith zuliim, giinahkarlik ve
utang kanit1 biraktig1 igin; diger tiim kategorik katliamlardan daha
fazla diinya ¢apinda bilinirlik kazandig1 ve diinyanin bilincine di-
ger tiim kategorik katliamlara gére daha derinden sizdig1 igin; tiim
bu sebepler ve muhtemelen daha da baska sebepler yiiziinden Ya-
hudi Soykirimi ¢agin bilincinde kalici bir yer, tamamen kendine ait
bir yer kazandi. Denebilir ki, bu soykirim tam da kategorik katlia-
min kusursuz drmegi, asil modeli, ya da kategorik katliami tanimla-
yan sembol olarak kendini gosterdi. Su da eklenebilir ki, s6z konu-
su soykirim bu suretle, modern tarihin akist i¢inde her an her yerde
mevcut olan ve dehset verici bir diizenle tekrar tekrar patlayan 6l-
diirme egilimlerinin genel ismi haline geldi.

Elli-altmus yi1l dnce, tilyler tirperten Holokost bilgisinin insanhg sid-
detle sarsip etik uykusundan uyandiracag: ve bundan sonra soykirim
yapilmasini imkénsiz hale getirecegi umut ediliyordu. Bu gergek-
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lesmedi. Holokost mirasinin, “nihai ¢6ziimlerden” nefret etmeye
sebep oldugu kadar baska “nihai ¢6ziimler” denemeye de kiskirttig1
ortaya ¢ikt. Uzerinden gegen elli yildan fazla siire sonunda, toplumu
soykirim kiskirtmalarina bagisik kilma sorunu hig de ¢ziilmedi.

Bunlan sdyledikten sonra, goniil isterdi ki, agza bile alinama-
yan dehseti ve gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ikan tiksinme tep-
kisi sayesinde Yahudi Soykirimi insanlik tarihinde daha uygar ve
insani bir dénem bagslatti, bizi daha giivenli ve etik agidan daha
tetikte duran bir diinyaya gétiirdii; 6ldiirme egiliminin kokii tama-
men kurumamis olsa bile bu egilimi patlatacak fiinyeler bundan
sonra daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kit olacak, belki de hepten tire-
timden kalkacak diyebilelim. Maalesef bunlar soyleyemiyoruz.
Holokost mirasinin, bunlarin belli bir 6l¢iide inangla sdylenmesine
imkan vermeyecek kadar karmasik oldugu goriiliiyor. insanlarin bir
arada yasama mantigl, ahlaki vicdan mantiginin ilkelerine itaat
etmiyor ve bu iki mantik olduk¢a farkl rasyonaliteler doguruyor.

Kuskusuz, ille de beklenen ve olabilecegi umut edilen sekilde
olmasa bile, Holokost diinyanin durumunu degistirdi. Holokost
ortaklasa yasadigimiz diinya hakkindaki ortak bilgimize biiyiik
Olgiide katkida bulundu ve bu yeni bilginin diinyada yasama sekli-
mizi, diinyay1 diisiinme ve ortak yasayisimiza dair eski deneyimler
ile gelecekteki beklentileri anlatma seklimizi degistirmemesi im-
kénsiz olurdu. Holokost’a girisiimeden 6nce Holokost tasavvur
edilemezdi. Coktandir yiiriitiiliirken bile ¢ogu insana gore kavrani-
lamaz olmaya devam etti. Bugiinse, soykirimin ihtimal dahilinde
olmadig1, ya da birakin boyle bir ihtimalin gerceklesmeyeceginin
saglama alindigi, bu ihtimale karsi saglam bir sekilde kuvvetlendi-
rilmis bir diinyay: bile tasavvur etmek gii¢. Hepimiz tetikteyiz ve
bu tetikte olma hali hi¢ sona ermedi.

Peki, Holokost’un temsil ettigi tiirdeki dehsetlere her daim ge-
be bir diinyada yasamak ne anlama geliyor? Holokost’un hatirasi
diinyayr daha iyi ve giivenli bir yer haline mi getiriyor yoksa daha
kotil ve daha tehlikeli bir yer haline mi?

Martin Heidegger, Varligin (Sein), ge¢misin durmaksizin
Wiederholung edildigi —yinelendigi— bir siirecle esdeger oldugunu
agtklamisti. Varhgin var olmasinin baska yolu yoktur ve bu durum
teker teker bireyler igin oldugu kadar insan gruplar: igin de gegerli-
dir. (Bireysel ve/ya da ortak) kimligin Paul Ricoeur tarafindan birbi-
rinden ayrilan iki yont, l'ipséité (essizligin sinirindaki fark) ve la
mémeté (benligin devamliligi, kimligin gecen zaman icinde kendi
olarak kalmast), birbirinden ayrilamaz duruma geldikleri, bu ikisinin
de tek baslarina ayakta kalamadigi noktaya kadar i¢ ice geger.
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Heidegger ve Ricoeur’iin gézlemleri bir araya getirildiginde, gegmi-
sin akilda tutulmasinin bireysel (ya da ortak) simdiki zamanin sekil-
lenmesinde oynadigi temel rol apacik ortaya ¢ikar. Hafizalarint yiti-
ren gruplarin bundan &tiirti kimliklerini yitirdiklerini —ge¢misi yitir-
menin kaginilmaz surette bugiinii ve gelecegi yitirmeye sebep oldu-
gunu— ileri stirmek artik beylik bir s6z oldu. Bir grubun muhafazasi
tehlikeye girdiginde, ki bir grubun muhafaza edilmesi savunulast, el
tisttinde tutulasi bir degerdir, bu durumda miicadelenin basarisi ya da
basarisizhg hafizayr canh tutma gabasina baghdir.

Bu dogru olabilir — fakat, kesin surette, biitiin hakikat bundan
ibaret degildir ¢linkti hafiza karisik bir lutuftur. Daha dogrusu, bir-
birine dolanmis bir liituf ve lanettir. Hafiza, grubun kendisi ve
komsulari i¢in ciddi sekilde farkli deger tasiyan pek ¢ok seyi “canli
tutabilir.” Geg¢misin heybesi olaylarla doludur ve hafiza hicbir za-
man bunlarin hepsini muhafaza etmez; muhafaza ettiklerini ya da
unutulmaktan kurtardiklarini da asla “saf” ve “asil” bigiminde
(bunlar ne anlama geliyorlarsa) yeniden liretmez. “Geg¢misin tii-
mil,” wie est ist eigentlich gewesen gegmis, gergekten vuku buldu-
gu sekliyle gecmis (ki, Ranke’ye gore, gegmis tarihgiler tarafindan
bu sekilde yeniden anlatilmalidir), asla hafiza tarafindan hatirlan-
maz — eger hatirlansaydi bile, hafiza canlilar igin degerli bir nitelik-
ten ziyade bir ylikiimliiliik olurdu. Hafiza seger ve yorumlar — ve
neyin segilecegi ile bunun nasi/ yorumlanmasi gerektigi stiphelidir
ve siirekli tartisma konusudur. Gegmisin yeniden canlanmasi, geg-
misin canlt tutulmasi, ancak hafizanin faal, segen, tekrar isleyen ve
yeniden degerlendiren isleyisiyle elde edilebilir. Hatirlamak, geg-
misi yorumlamaktir — ya da daha dogrusu, ge¢mis olaylarin akigini
temsil etme amagh bir hikaye anlatmaktir. “Ge¢misin hikdyesinin”
konumu muglaktir ve bdyle kalmak zorundadir.

Bir yandan, hikayeler anlatilirlar. Hikdye anlaticilar: olmadan
hikayeler olmaz, olamaz, anlaticilar da, kabul etmek gerekir ki,
biitiin insanlar gibi yanilma ve hayal mahsulii fikirlere kapilma
aliskinligindadir. Beser sasar. Ote yandansa, “gegmis” fikri, inatg,
kesin, degistirilemez, tersine ¢evrilemez ve kati bir “seyi,” ne geri
alinabilen ne de arzuya gore bastan atilabilen “gercekligin ta ken-
disini temsil eder. Hikaye anlaticilart insani zayifliklarint ge¢misin
gorkemli tantanasinin ardina saklarlar ve gegmis de, kaypak simdi-
ki zamandan ve heniiz sekillenmemis gelecekten farkh olarak, (ta-
biri caizse, gergeklerin aksine) tartigmaya miisaade etmemesi ge-
rekgesiyle kutsallastirilabilir. Genellikle ge¢misin, dogrulugu ancak
farz edilebilen kirilgan, gegici, giivenilmez, kaypak fikirler kasir-
gasinda tutunulabilecek tek saglam dal oldugu varsayilir (bu varsa-
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yim gercege ters diisebilse bile). Gegmisin hikdyesini anlatanlar,
konularinin otoritesine bagvurarak, ge¢misin hikayeye cevrilebil-
mesinden 6nce icra edilmesi gereken yeniden isleme isine yonelti-
len dikkati baska yone gevirebilirler. Ge¢misin otoritesini ¢agir-
mak, isgiizar ve can sikici bulunarak 6fkelenilen davetsiz sorgula-
manin karsisinda yorumu saglama alir. Bunun hakikate faydasi
dokunmaz ama “kendini iyi hissetme durumu” —hakli olduguna
inanmaktan gelen rahatlik— en azindan bir streligine korunur.

Oliilerin, yasayanlarin hareketlerini —denetleyip diizeltmeyi bir
yana birakin— y6nlendirme giicii bile yoktur. islenmemis haliyle,
wie est ist eigentlich gewesen olarak, kendi hayatlar1 pek de 6greti-
ci olamaz; hayatlarinin hisseye dontigmesi icin 6ncelikle hikdyelere
donustiiriilmesi gerekir (diger pek ¢ok hikdaye anlaticisindan ve
dinleyicilerinden farklh olarak, Shakespeare, Hamlet’e, 6lmeden
Once arkadast Horatio’ya ‘“Benim hikdyemi anlat” dedirttiginde
bunun farkindaydi). Gegmis bugiine dogrudan miidahale etmez:
tim midahale bir hikdye aracilifiyla olur. S6z konusu miidahale-
nin nihayetinde nasil bir seyir alacagi, hikayelerin askeri birlikler,
hikaye anlaticilarinin da savasan kuvvetlerin uyanik ya da bahtsiz
kumandanlart oldugu, hafizanin savas alaninda karara baglanir.
Gegmisten alinacak hisseler savasin asil bahisleridir.

Yorumlar arasindaki miicadelenin seyri iginde, gegmis, goriiniir ¢iz-
gilere sahip olacak bigimde ve bugiiniin yasanan anlamina gore ye-
niden sekle sokulur ve gelecege dair tasarilar seklinde yeniden kulla-
mima sokulur. Yorumlar arasindaki bu miicadele, Tzvetan Todo-
rov’un yakin zamanlarda isaret ettigi gibi, iki tuzak, kutsallastirma
ve swradanlagtirma tuzaklan arasindaki dar gegitte gergeklesir.” Bu
tuzaklarin her birinin tasidig1 tehlikenin derecesi, riske atilanin bi-
reysel hafiza m1 yoksa grup hafizasi mi1 olduguna gére degisir.

Todorov, hafiza eger bireysel kimligin kendini dayatmasindaki
gorevini yerine getirecekse bu durumda bir miktar kutsallagtirmanin
(gecmis bir olayi, “baskalari tarafindan yasanan her tiir olaydan fark-
Ii” olduguna inanilan, baskalarinin baska zamanlarda yasadigi olay-
larla kiyaslanamaz essiz bir olaya g¢eviren ve dolayisiyla da bu tiir
biitiin kiyaslamalar1 saygisizlik addedip kinayan bu islemin) gereke-
cegini, aslinda kaginilmaz olacagini kabul eder. Esasinda, insanin i¢
diinyasinin ifade edilmeye direnen kimi alanlan, insandan insana
aktarilmaya uygun olmayan bazi indirgenemez, ¢oziilemez ve tarife
sigmaz g¢ekirdek 6znel deneyimler, benligin ipséiré’inin devam igin

7 Bkz. Tzvetan Todorov, “Ni banalisation ni sacralisation: Du bon and du mau-
vais usage de la mémoire,” Le Monde diplomatique, Nisan 2001, s. 10-11.
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vazgecilmezdir. Boyle bir ¢ekirdek olmadan &zgiin bireysellik de
olmazdi. Televizyondaki sayisiz sohbet programinin ve bunlarin
harekete gegirdigi aleni itiraflarin ima ettiginin aksine, kisisel dene-
yim hakikaten kigiseldir: bu haliyle de, “aktanlamazdir.” iletilmeyi
kabul etmeme, ya da en azindan iletisimde belli bir miktar suskun-
luk, bireysel 6zerkligin belki de olmazsa olmaz kosuludur.

Gruplarsa, “bireyler gibi ama sadece daha biiyiik” degildir.
Boyle bir benzetimle akil yiirtitmek, can alici farki gérmezden ge-
lecektir: kendilerini dayatan bireylerden farkli olarak, gruplar, ileti-
simle, diyalogla, deneyimin degis tokusuyla yasarlar. Gruplar hati-
ralar1 paylasarak olusurlar, hatiralari saklayip yabancilarin erisimi-
ne kapatarak degil. Kategorik katliamin (ve kategorik magduriye-
tin) hakiki tabiati, paylasiimis olmasiyla ve hatirasinin paylasilma-
sinin, ortak varlik haline getirilmesinin bekleniyor olmasiyla; baska
bir deyisle, kutsallagtirma egiliminden korunmasiyla olusur. Ortak
deneyimin ortak hafizasinda ve bilhassa ortak magduriyetin hafiza-
sinda, kutsallastirma iletisim ve hayatta olanlarin ortak bilgisine
katkida bulunma firsatim etkin bir bigimde bertaraf eder.
Todorov’un séyledigi gibi, “Kutsallastirma tikel vakalardan ¢ogu
zaman gecerli olan derslerin ¢ikarilmasina ve dolayisiyla da geg-
misle bugiin arasindaki iletisime engel olur.”®

Kutsallagtirma goriintiste, 6teki gruplan, digerlerinin tecriibele-
rini 6grenerek ve ezberleyerek elde edebilecekleri faydalardan mah-
rum birakarak, kutsallastiranlann ¢ikarlarim korur. Fakat goriinenler
yaniltabilir: kutsallagtrmanin goriintirdeki bencilligi yanlis yorum-
lanmigtir ve sonugta kutsallastiran grubun kendi ¢ikarlan igin yikici
ve zararlidir. Eger grubun deneyiminde bulunan ve ancak iletisimle
icra edilen degis tokus seyri iginde kesfedilebilen ortak dersler gor-
mezden gelinirse ya da bu derslere geregi gibi dikkat verilmezse,
grubun gelecekteki kosullar1 iyi korunmamis olur. Nihayetinde, gru-
bun ayakta kalmasi ve refahi, grubun kendi kendine ve iginde bulun-
dugu bagimhlik aginin geri kalanina ne yaptigindan ¢ok, gecerli olan
kurallara (ya da. kimi vakalarda goriilebilecegi gibi gecerli olmayan
kurallara) ve s6z konusu bagimlilik agina baghdir.

Siradanlastirma, kutsallastirmanin takip ettigi yolun tam tersi bir
yol izler fakat yine de olduk¢a benzer sonuglara vanr: yalnizca do-
layh yoldan da olsa grubun deneyiminin tiim 6zgiinliigiinii reddeder
ve boylece de grup deneyiminin mesajin1 gruplar arasi diyalog ihti-
yacim hakl ¢ikarabilecek essiz degerinden, 6nsel olarak, mahrum
birakir. Boyle bir siradanlastirma, agikga zit bir sebebe dayanarak da

8 A.g.e., Ingilizce'ye geviren Bauman.
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olsa, kutsallastirma durumundakine benzer sekilde, karsilikli konus-
maya davet etme ya da katilma istegi ya da tesviki sunmaz. Eger bir
grubun deneyimi sayesinde 6grendigi bir fenomen neredeyse herke-
sin deneyiminde donuk bir monotonlukla kendini tekrar edip duru-
yorsa, bir grubun bagska bir gruptan dgrenebilecegi bir sey yok dene-
cek kadar azdir. Olaylar, tikelliklerinde yatan aydinlatici giicii yitirir-
ler. Benzer ya da aym olaylarin ¢gogullugu iginde, kendisinden, tam
da essizligi sayesinde, hakikaten genel ve evrensel 6neme sahip bir
sey Ogrenilebilecek 6zgiinliik kaybolur. Daha da kétiisii, deneyimle-
rin her yerde goriilityor oluslar ve tekrarlanmalari, dogruyu yansit-
mayacak sekilde, her grubun yazgisinin sebeplerinin (yazginin yeter-
li sebeplerinin, ya da yazginin seyrini agiklamak igin yeterli sebeple-
rin), yalmizca grubun kendi eylemleri ve yapmadiklar seyler arastiri-
larak kesfedilebilecegini ve agiga ¢ikarilabilecegini 6ne siirdiigi igin,
gruplarin, bir arada yasamalarindan gelen deneyimlerini paylasarak
Ogrenebilecekleri higbir sey yoktur. Siradanlastirma, geliskili bir se-
kilde, kutsallastiranlarin ekmegine yag siirer. Kutsallagtirmayi tesvik
eder, hikmetini ve mantifin1 pekistirir ve daha da fazla kutsallagtir-
ma hevesi dogurur.

Kutsallagtirma da siradanlastirma da gruplar birbirinden ayirir
ve ihtilafa diisiiriir. ikisi de, gruplar arasi diyalogun ve grup iiyeleri
degistirilemez sekilde ig ice gegmis hallerini korurlarken ayr1 ayr
yasanan grup deneyimlerini paylasmanin gruplari ayakta tutma
konusundaki degerini kiigtimsedikleri ya da inkar ettikleri igin,
gruplari kendi iglerine dondiiriirler. ikisi de, grubun ayakta kalma-
sin1 giivenceye alabilecek —ve her tiir kategorik katliami liizumsuz
kilabilecek— bu tiir bir biraradahga giden yolu daha da zorlastirir ve
daha da tehlikeli, belki de gegit vermez kilar.

Kutsallagtirma siradanlastirmayla kol kola ilerler. Todorov, Yu-
goslavya’da ABD disislerini temsil eden ve Bosna’da “baska bir
holokost™ gerceklestirmekle suglanan Belgrad yetkilileriyle konus-
may1 kabul eden Richard Holbrooke émegini ele alir ve Nazi yone-
timi altinda bagkalarinin hayatini kurtarmak icin kendi refahini bir
kenara birakan Raul Wallenberg 6megini aktarir. Todorov suna isa-
ret eder ki, Wallenberg kurbanlara yardimci olmayr ve direnmeyi
aklina koyarak hayatini riske atarken, bu amaci gergeklestirmek igin,
Holbrooke, diinyanin en disli hipergiicii adina ve bu giiciin emriyle,
sugun mutlak giice sahip faillerini kumanda etmeye koyulmustu ve
her giin akilh fiizelerle ve bombalarla bu hipergiiciin saganagina ma-
ruz kalan insanlari kayitlara gegiriyordu. Clinton, Churchill’in, Hit-
ler’i yatistirmaya yo6nelik bir politika izlenmesine kars1 yaptig1 uya-
riy1 aktararak Bosna’da yapilan askeri miidahaleyi hakh gostermisti.
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Peki bu kiyaslamanin anlami var muydi diye sorar Todorov.
Milosevig, Avrupa igin Hitler’le kiyaslanabilir bir tehdit miydi?

Siradanlastirma, daha zayif bir diismana baski uygulamaya ni-
yetlenildiginde ve bu baskinin kamuoyuna gii¢ politikasindan ziya-
de soylu bir fedakarlik olarak gosterilmesi gerektiginde elverisli
gelir. Hafif bir sekilde dehset ve nefret yaymak, insanlarin siradan-
lagsmis sugun yitik 6zgiinliigii iginde, eger bu 6zgiinliik geregi gibi
hatirlansaydi géze ¢arpacak olan adalet ilkelerini, etik kurallar1 ve
siyasi idealleri yakalamalarinin 6niine geger. Siradanlastirma olma-
saydi, sugun dzgiinliigiiniin, etik bir anlami oldugu dusiintilecekti.
Eger, 1961°de Eichmann davasini y6neten Moshe Landau, yirmi
altt yil sonra “benzer” Yahudi diismanlarina, yani isgal edilmis
topraklardaki Filistinlilere iskence edilmesini yasallagtiran komis-
yona baskanlik edebilmisse, evrensel etik ilkeler g¢ikarma firsati
yitirilmis demektir.

Siradanlastirma, eger gecmis deneyimden bir ders gikarmak is-
teniyorsa hakikaten ise yarayacak benzerligin yerine; yani iktidar
iliskilerinin ve edimlerin ahlakhligimin (ya da ahlaksizliginin) ben-
zerliginin yerine, diismanin ihanetine dair yaniltici bir benzerlik ko-
yar (ya da daha da basitge s6ylemek gerekirse, diismanligin benzer-
ligini koyar: bir kez diisman roliine sokulduktan sonra, biitiin diis-
manlar “birbirine benzerler” ayrica da birbirleri gibi ihanet ederler.)
Her nerede ve her ne zaman kadiri mutlak bir gii¢ acizlerin ve talih-
sizlerin seslerine kulak vermek yerine bu sesleri bastirirsa, bu giic,
iyi ile kotii arasindaki etik ayrimin yanls tarafina diiser; siradanlas-
tirma bu hakikati inkar etmeye yonelik timitsiz (fakat bir siireligine,
gliglii daha da giiclendigi ve zayif da gittikge zayifladigi siirece, ba-
saril1) bir ¢cabadir. Cezayirli isyancilara karsi islenen zuliimlere mii-
saade etmesi ve bu zuliimleri cesaretlendirmesi sebebiyle Fransiz
general Paul Aussaresses, ya da yillar sonra, eski bir silah arkadagt
tarafindan ABD yurtdisi1 seferi kuvvetleriyle Vietnem’da bulundugu
donemde burada korkung toplu infazlar gerceklestirmekle suglanan
(6nceki ABD senatérii ve dénemin tiniversite rektorii) Bob Kerrey,
ancak etik evrensellige dayanarak mahkum edilebilirler” Tzvetan
Todorov, “Herkese kar?l esit olmayan adaletin adalet ismini hak et-
meyecegini” hatirlatir.'® Cegenistan’da insan kasaplanni, Salva-
dor’da, Guatemala’da, Haiti’de, Sili’de ve Irak’ta insan haklan ihlal-
lerinin Amerikal ilham kaynaklarini, destekgilerini ve finansman

9 Bkz. Jim Hoagland, “Viewing Vietnam and Algeria with the Luxury of Hind-
sight,” New York Herald Tribune, 5-6 Mayis 2001, s. 6.

10 Tzvetan Todorov, “Les illusions d’une justice universelle,” Le Monde de
débats iginde, Mayis 2001, s. 27; ingilizce'ye geviren Bauman.
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kaynaklarini, Filistinlilere ¢ektirilen eziyetlerin sorumlulanni ve esa-
sen “ABD Merkezi Haber Alma Orgiitii’niin simdiye dek uyguladigi
en acimasiz sorgulama tekniklerinin genis kapsamli olarak onaylan-
masindan” sorumlu yetkilileri cezalandirma umudu goériinmedigi
stirece, temyiz haklan verilmeyen kurbanlara, devleti, isledigi fakat
en ¢ok da islemesi muhtemel fena eylemler konusunda hakl goste-
ren ve temize ¢ikaran kotii niyetler atfedildikten sonra, devletin ken-
di vatandaslarina ya da kendine bagh bolgelerin sakinlerine zulmet-
me hakki dogrulanmis oluyor (ve bu hak dogru bulunuyor).ll Soz
konusu hak, Nazi yoneticileri tarafindan sinirlarina kadar esnetilip
son damlasina kadar somiiriildiigiinde Holokost felaketi seklinde geri
tepen hakkin ta kendisidir.

Maalesef, giicliiniin zayifa her istedigini yapabilme hakki, ayni za-
manda soykirim ¢aginin bir dersi. Dehset verici ve korkutucu bir
ders oldugu kesin fakat boyle olmasi bu dersi 6grenme, kendine mal
etme ve uygulamaya koyma sevkini azaltmiyor. Bu dersin kabul
edilmeye hazir olmasi igin 6nce bir tarafin kazancinin diiger tarafin
kaybi oldugu sifir toplamli bir hayatta kalma oyununun ¢iplak 6ziine
donene kadar tiim etik ¢agrisimlarindan tamamen arindirilmasi gere-
kir. “Giiglii olan yasar.” “Ilk saldiran hayatta kalr.” “Giiglii oldugun
slirece zayifa ne yapmis olursan ol ceza almadan yakani siyirabilir-
sin” — en azindan zayiflar zayif olmaya devam ettigi siirece. Kurban-
larin insanliktan ¢tkartlmalarinin onlari kurban haline getirenleri de
insanliktan ¢ikardig1 —ahlaken tahrip ettigi— gergegi, eger ki kabul
edilirse, rahatsiz edici ufak bir ayrinti olarak goz ardi edilir. Onemli
olan, en iiste ¢ikmak ve en istte kalmak. Ayakta ve hayatta kalmak
hayatin gayri insaniligi ile lekelenmemis ve kendi hatrina pesine
dustilmeyi hak eden bir degerdir, magluplarin ddedigi bedeller ne
kadar biiyiik olursa olsun, bu galiplerin ahlakini ne kadar derinden
bozarsa bozsun ve onlar ne kadar algaltirsa algaltsin.

Soykirimdan ¢ikarilan (ve kendisi de soykirim niteliginde olan)
derslerin bu en korkuncu ve en gayri insanisi, kisinin kendi giictinii
dayatmak igin zayiflara ¢ektirdigi acilarin toplamiyla tamamlanir.
insanlari bir araya toplamak, olduklari yerden uzaklagtirmak ve top-
lama kamplarnna kapatmak ya da gruplan toplu halde toplama kamp-
larindakine yakin kotii kosullara boyun egmeye zorlamak, siiphelileri
hemen olay yerinde infaz ederek kanunun beyhudeligini ortaya
koymak, yargilamadan ve belli bir tutukluluk miihleti olmadan hap-
setmek, gelisigiizel ve nedeni aciklanmayan cezalandirmanin dogur-

1t Alint1 igin bkz. “Secret U.S. Endorsement of Severe Interrogations,” New
York Times, 10 Ekim 2007.
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dugu dehseti yaymak — biitiin bunlarin etkili oldugu ve dolayisiyla da
“rasyonel” olduklari ziyadesiyle ortaya ¢iktl. Zaman gegtikge bu liste
uzayabilir ve uzayacaktir. Amaca uygun “yeni ve gelistirilmis” ¢are-
ler deneniyor ve sinamalar1 basariyla atlattiklar1 takdirde listeye ek-
leniyor. S6z konusu ¢arelerin iginde, tek tek evleri ya da tiimden
yerlesim bolgelerini yerle bir etmek, zeytinlikleri sokmek, ekinlerin
tistiinden sabanla ge¢mek, at6lyeleri atese vermek, duvar orerek tar-
lalar1 evlerden koparip ayirmak ya da farkli yollarla ¢iftginin zaten
acinast gec¢im kaynaklarinin kokiint kurutmak da yer aliyor. Tiim bu
tedbirler, baskalarina aci gektirme ve baskalarimi magdur etmenin
kendi kendini devam ettiren ve kendi kendini siddetlendiren egilimi-
ni gosteriyor. Islenen zuliimlerin listesi uzadikga, kurbanlarin sesle-
rini yalnizca duyurmalarinin degil, seslerine kulak verilmesini sag-
lamalarinin da 6niine ge¢mek igin bu zultimleri daha da kararh bir
sekilde uygulama geregi de artiyor. B6ylece de, eski taktikler sira-
danlastik¢a ve bu taktiklerin hedefleri iginde yaydig1 dehsetin etkisi
azaldik¢a, hararetle yeni, daha acili ve daha korkutucu mekanizmalar
aramak gerekiyor.

Soykirimdan alman ve kutsallastirma ile siradanlastirmanin ha-
rekete gecirdigi dersler, daha fazla ayrismaya, siipheye, nefrete ve
diismanliga sebep olur ve bunlarin etkisini devamh kilar, boylece
de, bu derslerin s6z konusu olmadig1 bir durumla kiyaslandiginda,
yeni bir felaket ihtimalini artirir. Bu dersler, toplam siddet miktari-
ni higbir sekilde azaltmaz. Hatalar {izerinde etik diisiiniim anim ve
insanlarin tercih edilen bir arada yasama big¢imini de yakinlastir-
maz. Daha da kétiisii, grubu ayakta tutma amagh acil ve mevcut
kaygilarin 6tesinde ne varsa dikkati bunlardan uzaklastirir, 6zellik-
le de ancak grubun sinirlariyla gevrili dar ufkun asiimasiyla ortaya
¢ikabilecek, anlasilabilecek ve karsi konabilecek, kategorik katlia-
min derinde yatan kaynaklarindan.

Holokost esasen, diinyanin gelecekteki sekli agisindan biiyiik
6nem tastyan bir olaydi — fakat 6nemi, insan soyunun modern, yay-
gin olarak paylasilan bir arada yasama bigimlerinin diger tiirlii etki-
si hafifletilmis ve dagilmis olacak bazi potansiyellerinin yogunlas-
tirlldigy, yiizeye ¢ikti1 ve géz oniine tasindigy bir laboratuar olarak
rol oynamasinda yatar. Eger Holokost’un bu agidan tasidifi 6nem
kabul edilmezse, Holokost’tan alinacak en dnemli ders, yasam bi-
¢imlerimize 6zgili soykirim potansiyelini ve bu potansiyelin 6lim-
ciil meyvelerini verebilecegi kosullar1 agiga ¢ikaran ders, herkesin
zararina, 6grenilmemis kalmaya mahkamdur.

Holokost’'un mesajinin kutsallastirilmig/siradanlastiriimis yo-
rumlari su iki sebeple yanls ve tehlikelidir; bu yorumlar bir yandan
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dikkatimizi tehlikeyi gergekten de azaltacak stratejilerden uzaklag-
tirir, diger yandan da eszamanl olarak segilen stratejinin hizmet
etmesi gereken ve hizmet edecegi umut edilen amaca zarar verme-
sine sebep olur. Bu yorumlar, basta soykirim tehditleri tarafindan
harekete gegirilen ve kendileri de bu tehditleri gogaltan ve biiyiiten
“hizip yaratan” zincirleri (“siddete siddetle karsilik vermek ve sid-
dete karsi daha da buiyiik siddet kullanarak savagmak gerekir” gibi
zincirleri) tetikler.

Gegtigimiz yiizyilin idrak kabiliyeti en giiglii ve sezgileri en derin
antrolopologlarindan Gregory Bateson, mesum bir diismanlik dén-
giistine dolagmis hizip yaratan zincirin dogasi tizerine kafa yormus-
tu. Diismanlar, bir kez meydan okuma ve buna tepki verme kisir
dongiistine bulasip bu dongiiye kisildiklarinda, birbirlerini 6fkeli
militanlik edimlerine, daha da yogun militanlik, daha da inatg,
hararetli ve sonugta da ahlaki degerleri hice sayan militanlik edim-
lerine kiskirtirlar, 6zendirirler ve tesvik ederler. Birbirini takip
eden her husumet ediminin kendinden sonra gelecek edimin ihtiyag
duydugu tim gerekgeyi saglamasiyla birlikte militanlik kendi iv-
mesini kazanir ve kendi hiddetinden beslenir; zaman gegctikce hu-
sumetin asil sebebi daha da az 6nemli olur ve pekald da unutulabi-
lir — gatigma higbir sebebe gerek duymadan biiyiir.

iki tiir hizip yaratan zincir vardir. Bunlardan biri “tamamlayi-
cidir.” Once, bir kisi ya da bir grup bir diger insami ya da grubu
yapmaktan hoslanmadig1 ve mecbur edilmedik¢e yapmayacag bir
seyi yapmaya zorlar. Sonrasinda, korkuya kapilmis magdurlar,
kendilerine haksizlik edenlerin diigmanca niyetlerinden ve de {istiin
gliclerinden aci bir ders alarak, baska saldirilardan kaginma umu-
duyla uysalliklarini gosterirler ve itaatkarliklarim ilan ederler. Gel-
gelelim, uysalliklarim1 gérmek yalnizca zulmedenlerin kiistahligini
giclendirir — ve bir sonraki saldir1 6ncekinden daha eziyetli olur.
Bu durum kurbanlari daha da itaatkar hale getirir ve iskencecilerine
daha da cesaret verir. Hikdyenin sonrasini tahmin edebilirsiniz.
Saldirilar ve eziyetler giderek hizlanarak, her seferinde giiclenerek
birbirini izler. S6z konusu zincir kirilmadig: siirece, ancak kurban-
larin tiimiiyle imhasi zinciri sona erdirebilir.

Diger hizip yaratan zincir “simetriktir.” Burada iki taraf da ay-
ni oyunu oynar. Géze goz, dise dis, saldiriya karsi saldiri. Saldiri-
nin karsilig1 ancak saldirana saldirarak verilebilir, zararin karsihgi
da zarar verene zarar vererek. Sen ne yaparsan, ben de aynisini ve
daha fazlasini yaparim, hem de daha biiyiik bir hiddetle ve sertlik-
le. Karsilikli saldir1 rekabete d6ner — amansizlikta, merhametsizlik-
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te, insafsizlikta yapilan bir rekabete. iki taraf da, edimleri ne kadar
tas kalpli ve kana susamis olursa, rakibinin bir baska saldiriy1 goze
almadan once bir kere daha diisiinme ve sonugta da havlu atma
ihtimalinin o kadar artacagina inanir. Buna ek olarak, iki taraf da,
(hepten tepki vermekten sakinmak s6yle dursun) tepkilerini yumu-
satmanin ya da hafifletmenin ancak rakibini daha da algaltici saldi-
rilarda bulunmaya cesaretlendirecegine inanir. Hikdyenin sonrasini
tahmin edebilirsiniz. Iki tarafin da aynm inanci paylasmastyla, zinci-
ri kirma ihtimali fiilen sifirdir. Ancak rakiplerin karsilikl imhasi ya
da tiimiiyle giicten kesilmeleri miicadeleyi sona erdirebilir.

Bu iki kisir déngii zinciri faaliyet gosterdikleri siirece insanli-
gin 6niinde giizel ihtimaller gériinmiiyor. insan merak ediyor, bila-
kis, nasil oldu da boyle feci egilimlerle donanmis insan soyu bugii-
ne dek hayatta kalabildi? Gelgelelim hayatta kalabildi. Bu demektir
ki, tehlikelerin yam sira umut da olmali. Hizip yaratan zincirleri
sona erdirmenin bir yolu olmal, degil mi?

Avrupa’nin uzun, kansik ve ¢alkantili tarihinin en baslarinda bu
soru sorulmustu — Eshilos’un Orestia {iglemesinde. Oyunlarin birin-
de, Elektra, koronun (“kana karsi kan akitmak,” “kotuluge kotiltkle
karsilik vermek ... tannlara kars1 saygisizhk degildir!” seklindeki)
cesaretlendirmesinin etkisiyle, annesinin asig1 tarafindan oldiriilen
babasinin intikaminin pesine diiser ve erkek kardesi Orestes’i katille-
ri ldiirmeye cagirir: “Oldiirenler, 6liime karsi 6liim neymis gorsiin-
ler... Benim lanetim onlarin lanetinden geri kalmasin, giinahkarhgim
da giinahkarliklarindan.” Bu koronun hosuma gider: “Nefret nefretle
karsihk bulsun, kanh saldir1 kanh saldiriyla karsilansin”; “tannlar
buyurur ki cinayetle akan kan diistiigti topraktan yeniden kan aksin
diye feryat eder.” Ardindan bir baska katliam gelir — karsihig1 veril-
memis hatalarin hesabimi kapatir fakat sadece bir baska hesap agmak
tizere. Oyunun sonunda, koro saskina donmiis ve umutsuzluga ka-
pilmis bir halde feryat eder: “Atalardan gelen bu lanet ne zaman in-
safa gelecek, unutulup dinecek, bu lanetin gazabi ne zaman tiikene-
cek?” Fakat maalesef cevap verecek kimse yoktur. Cevap, ancak
tiglemenin bir sonraki bolimiinde Bilgelik Tanngasi Athena’dan
gelir: “Esit oy hakkiyla ulasilan, size ne utang ne de maglubiyet geti-
ren adil yarg, adil hiikiim.” “iste 0 zaman 6fkenizi dindirin: higbir
infialin topraginiza kiran yagdirmasina, biittin toprak kirag¢ ¢ole do-
nene kadar her bir tohumu giiriitmesine izin vermeyin.”"?

12 Bkz. “Choephori, or The Libation Bearers,” Aeschylus, The Oresteian Triology
icinde, Ingilizce’ye geviren Philip Vellacott (Londra: Penguin, 1959), s. 108-
109,114-115,118, 143; ile “The Eumenides,” a.g.e., s. 174.
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Athena’nin diistincesine, tarihin takip eden iki bin yildan uzun
boliimii boyunca uyuldugu sdylenemez. Sayisiz durumda bu dii-
stince hige sayildi, pek ¢ogunda da goz gore gore ihlal edildi. Fakat
yine de, ne zaman dinlenmese, Athena’nin 6giidii, vicdanin aci ve-
ren bir utanci olarak Avrupa’nin tarihi tizerinde gezindi. Yavasga
ve sapmalarla, geriye atilan adimlarla da olsa, hizip yaratan zincir-
lerin boyundurugunu kirmanin yéntemi olarak intikam yasasindan
kanun ve adalet yasasina giden yol isaretlendi. “Ne utang ne de
maglubiyet getiren” ve boylece de rakiplerin garezlerini bir kenara
birakip huzur iginde bir arada yasamalarina imkan veren “adil yar-
g1, adil hiikiim” eninde sonunda diger tiirlii nihayetsiz olacak 6¢ ve
intikam zincirini sona erdirir.

Kanh galeyan ve insan istirabinin en iyi bilinen, pek bilinmeyen ve
hepten gérmezden gelinen alanlarinin yorulmak bilmez bir kasifi
ve hizla kiirellesen diinyamizda tiiremekte olan insanhg1 parcala-
yan ¢atigmalan tekinsizce kuvvetli bir sezgiyle kavrayan bir aras-
tirmact olan Ryszard Kapusciriski, hepimizin karsi karsiya geldigi
imtihant ve buna tepki verme konusundaki basarisizligimizin tirkii-
tiicti sonuglarint su sekilde 6zetlemisti: “Her soykirim vakasini,
zulim dolu tarihimizle ve bilhassa diinyanin baska yerlerindeki
iktidar sapmalariyla baglantisi yokmusgasina ayri ayri tammlamaya
dayanan indirgemecilik, diinyamiz ve diinyamizi tehdit eden tehli-
keler i¢in en kaba ve en asli sorulardan kagmak igin bir yol degil
midir? Soykirim hadiseleri, ortak tarihin ve hafizanin sinirlarinda
tanimlanip buralara sabitlendiklerinde, ortaklasa deneyim olarak,
bizi birlestirebilecek ortak bir sinama olarak yasanmazlar.”"

Birbirini izleyen kategorik katliam ¢ilginlig1 patlamalari, kur-
banlarin ve kurbanlarin soyundan gelenlerin sahsi trajedisi ve yal-
nizca bu insanlarin baskalarini dislayacak sekilde sahip oldugu mi-
ras olarak kutsallastirilip, ayn1 zamanda geri kalan tiim insanlar
tarafindan da insan kétiiciilliigiintin ya da irrasyonel deliligin tiziicti
fakat her zaman her yerde gerceklesen tezahiirii olarak siradanlasti-
rildiginda, bu ¢ilginligin kaynaklari tizerine ortak bir diistinim ve
bunlari engellemeyi amaglayan ortak eylem imkansiz olur.
Kapuscinski’nin 6giidtinii ve uyarisini dinlemek ¢ok acil bir is, an-
cak hepimize yonelik tehlikeler yaratma pahasina dikkate alinma-
yabilecek bir mecburiyettir.

Sayica ¢ok ve cesitli kategorik katliam 6rnegini, aragsal aklin,
yani modern diinyamizin karst koymak soyle dursun, etkin olarak

13 Ryszard Kapuscifiski, “Un siécle de barbarie: De la nature des génocides,” Le
Monde diplomatique, Mart 2001, s. 3.
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tesvik ettigi, insan duygularini hizmetine sunmak igin bol bol arag
sagladig, diisiince ve eyleme dair bir nitelik olan aragsal aklin,
higbir sekilde 6zel bir durum olmayan, aksine genel ve yaygin, hat-
ta tipik iki tiirtiniin tezahiirli olarak kavrama ¢abasiyla ise baslaya-
biliriz. Kendi hususiyetleri olmakla beraber, donemimizdeki tiim
kategorik katliam vakalari iki tiir mantig takip ediyor olarak gorii-
lebilir. Daha iyi isimler mevcut olmadig1 igin, bu iki mantigt
Ferdinand Tonnies’in Gesellschaft (sozlesmeye dayali ve gayri
sahsi yiginlar) ile Gemeinschaft (baslangigtan beri var olan birlik-
ler) arasindaki ayrimini kullanarak “toplumsal” ve “komiinal” ola-
rak tanimlayabiliriz.

Tonnies’in yiiz yildan fazla bir zaman 6nce ayirt ettigi ve kar-
stlastirdig1 bu iki tip biitiinligiin higbiri bugiinlerde “dogal” ya da
basit¢e “verili” degil (her ne kadar, Tonnies’e gore, “verili olma,”
Gesellschaft’in aksine Gemeinschaft’in ayirt edici 6zelligi olsa da).
Toplumsal baglarin ve bunlarin geleneksel ortamlarinin hizla ¢o-
ziildiigti akiskan modern diinyamizda bu biitiinliiklerin ikisi de 6n-
ce var sayilir ve sonrasinda ikisinin de inga edilmeleri gerekir. insa
edilmeleri de, yiizlesilmedigi, bilingli olarak kabul edilmedigi ve
kararhlikla basarilmadig1 siirece, kendi hareket giiciiyle birakin
tamamlanmayi, baslamayacak bir istir. Giiniimiiz diinyasinda ce-
maatler de toplumlar gibi, ancak kazanim, yani tiretken bir ¢cabanin
hiineri olabilirler. Gliniimiizde, kategorik katliam da bu biitiinliikle-
rin tiretiminin tali tirlindi, yan etkisi ya da atik Griintiddir.

Kategorik katliamin toplumsal mantig), diizen insa etmenin
toplumsal mantigidir (Modernity and the Holocaust’ta [Modernlik
ve Holokost] ve onu takip eden birkag ¢galismamda bu mantig1 ay-
rintili olarak betimlemeye galigtim). Artik etkin bir sekilde kendile-
rini yeniden {iretemeyen yerel diizenler yigimninin yerine gececek
“biiytik toplum” tasarlanirken, toplulugun bazi boliimleri kaginil-
maz olarak, rasyonel bir sekilde kurulacak miistakbel diizende ken-
dilerine yer bulunamayan “artiklar” olarak siniflandirilir — aynen
uyumlu bir bahge diizeni tasarlanirken bazi bitkilerin imha edilmek
lizere ayrilan “yabani ot” kategorisine sokulmasinin gerektigi gibi.
Kategorik katliam, yabani otlar1 temizleme gibi (ya da daha genel-
leyerek s6ylemek gerekirse, her bir “temizleme,” “aritma” faaliyeti
gibi) yaratici bir yikimdir. (“Yabancilar” ya da unwertes Leben
gibi) bulundugu yere uygun ve miinasip olmayan her seyin ortadan
kaldiriimasiyla diizen kurulur ve yeniden tiretilir. Komiinist toplu-
mun sinifsizhigi, sinif esitsizliginin tagiyicilarinin imha edilmesini
gerektirmisti; Bin Yillik Imparatorlugun irktan arinmis diizeni, insa
edilecegi alanin 1rki agisindan saf olmayan ve irki kirleten varlk-
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lardan kesin olarak arindirilmasina ihtiya¢ duymustu. Soykirimin
hizmetindeki ifade dagarcig1 farkli yerlerde degisiklik gostermis
olabilir fakat modern tarih boyunca, ne zaman modern devletin
yeterli kaynaklara ve ezici bir giice sahip kimi kuvvetleri hizla
“yeni ve gelistirilmis™ bir diizen kurma isini tistlense ve ne zaman
s6z konusu devlet egemenlige sahip oldugu topraklarda yasayan
halk {izerinde tam, bolinmemis ve engelsiz bir hakimiyet kursa
(Pol Pot yénetimindeki Kambogya’da, Mao yonetimindeki Cin’de
ya da Suharto yénetimindeki Endonezya’da oldugu gibi), soykiri-
mun ifade dagarciginin temel yapisi defalarca yinelendi.

Komiinal mantik, toplumsal mantiga olduk¢a benzer sekilde,
modern durumun tamamen mesru ¢ocugudur, aralarindaki ayn
aileden olmanin getirdigi benzerligi saptamak basta gii¢ olsa bile.
Eylemde bulunurken sahip olunan &zgiiveni, toplumsal mevkinin
saglamligini ve beden ile bedenin uzantilarinin givenligini destek-
lemek igin kullanilan yerlesmis ve alisilmig tiim ¢ergevelerin hizla
erimesi ve siiriiklenip gitmesiyle birlikte, miimkiin ve oldukg¢a
muhtemel tepkilerden biri, hararetle sabit bir nokta, yani hayatin
giivenilmez, kaypak ortaminin besledigi kaygiya karst bir siginak
aramak oldu. Cevremizdeki her seyin son anda haberdar oldugu-
muz ya da onceden farkina bile varamadigimiz sekilde degistigi,
stirtiklenip gittigi ve bicim degistirdigi, isaretler kakofonisinin ve
goriintimlerin sik degiskenli karsihiklihginin iginde, bdyle bir sig1-
nak, benzerligin tekdiizeliginde mevcut gibi goriiniiyor. Yerini kisa
Omiirlii amaglarin kiran kirana rekabetine kaptiran net bir degerler
hiyerarsisinin yoklugunda, s6z konusu sigmak, tiim diger kiilfetli
ve kafa karistiracak derecede gok sayida sorumlulugu degersiz ve
gecersiz kilan, boéliinmemis sadakatte mevcut gibi. Bir kez diger
her sey tiim ¢iplakhgiyla yapay, bariz bi¢cimde “insan yapimi” (ve
dolayistyla da kuskusuz “insan tarafindan bozulmaya™ tabi) hale
geldikten sonra, siginak, hi¢bir insan segiminden etkilenmeyen ve
bu segimler karsisinda ayakta kalmaya ayarl “dogal,” baslangigtan
beri devam eden varlig1 sayesinde “kimsenin parcalayip ayirama-
dig1” bir birliktelik i¢inde bulunabilir gibi gériintiyor. Modern ¢ag
ve bilhassa da akiskan modern ¢ag, kati olmamasina ragmen yogun
(kati olmamasi sebebiyle yogun ve ayni sebeple hi¢ olmadig1 kadar
¢ok seyin géze alindig1 ve insanlarin kendilerini adadig) bir cema-
at inga etme devridir. Bu ¢ag kendi kategorik katliamlarina ilham
verir. B6yle katliamlarin ornekleri de, Bosna ve Kosova’dan
Ruanda’ya, Sri Lanka’ya artan bir hizla gogalir.

René Girard’in iddia ettigi ve inandirict bir sekilde gosterdigi
gibi, tyeleri heniiz yeni birbirine tutturulmus bir “cemaati,” sug
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ortakligindan daha saglam bir sekilde birlestiren ve tiyelerini birbi-
rine sikica baglayan herhangi bir sey yok denebilir, dolayisiyla
komiinal tarzdaki kategorik katliam, birtakim dikkat ¢ekici 6zellik-
leriyle toplumsal tarzdaki kategorik katliamdan ayrlllr.14
Holokost’un 6mek olusturdugu toplumsal tarzda kategorik katlia-
min tam aksine, cemaat inga etmenin tesvik ettigi soykirim edimle-
rinde vurgu, sugun “kisisel” tabiatindadir, kurbanlarin katillerini
yiiz yiize ve ismen tanidiklari ve kurbanlarin katillerin hisim akra-
basi, tanidig1 ve kapi komsusu oldugu, giipegiindiiz islenen cina-
yettedir. Cemaat insa etme adina yapilan bir kategorik katliam stz
konusu oldugunda, “duygularin askiya alinmasi” gerekmez ve
onaylanmaz; dolayisiyla “emir altinda hareket etme” gerekgesine
izin yoktur. Sugun failleri ile savas suglari mahkemesi komisyonu
arasinda yalnizca kurulmak tizere olan farazi cemaatin aracilik ya-
pacagi, sugun faillerini suglamalardan yalnizca komiinal {ilkiiye
stirekli bir baglilik ve sadakatin koruyacabilegi herkes igin asikar
olmalidir. Kurban olarak segilenler yalnizca cemaati insa etmenin
araglaridir; en hakiki, en biiyiik hirsla gézetlenen ve en biiyiik aci-
masizlikla takip edilen diismanlar muhbirler, donekler ya da (bilgi-
lendirilerek ve rizalari alinarak ya da bilgileri ve rizalari olmadan)
cemaatin biraderleri tayin edilen bireylerin arasindaki kayitsizlik
gosteren kisilerdir.

Burada kategorik katliamin toplumsal ve komiinal gesitleri
adeta “saf tipler” olarak sunuldu. Pratikteyse, cogu kategorik katli-
am vakasy, i¢inde bu ikisinin degisen oranlarda bir karigimini ba-
rindirir ve konumunun uglardaki “ideal tiplerin” arasinda bir yerde
isaretlenmesi gerekir. Burada ideal tipler, akiskan modern toplu-
mumuzdaki soykirim tehditlerinin asil kaynaklarim kavramaya
yardimci olmalari amaciyla, analitik araglar olarak kullaniimistir.
Bu bolimdeki temel iddiam, bu tiir kaynaklara piir dikkat gésterme
gereginin ve bunlarin 6niinii kesmek igin ortak eylemlerde bulun-
manin, Holokost’un mirasindan ¢ikarilacak yegane en 6nemli ders
oldugu. Bu gorevin aciliyeti, aslinda s6z konusu mirasin ¢ekirdegi-
dir — soykirim kurbanlarinin hepimize, biz yasayanlara vasiyet etti-
gi etik yukumliliiktr.

Gergekten de: hepimize. B6lme, ayirma ve dislama kategorik
katliamin en esash araglar oldu, dyle olmaya da devam ediyor ve
hayal giicimiizii ne kadar zorlarsak zorlayalim bunlar kategorik

14 Bkz. bilhassa René Girard, Violence and the Sacred, ingilizce'ye geviren Patrick
Gregory (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977; asil Fransizca ba-
sim 1972) ve The Scapegoat, Ingilizce'ye geviren Yvonne Freccero (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1986; asil Fransizca basim, 1982).
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katliami 6nleme araglari olarak 6nerilemezler. Soykirim egilimini
kokiinden kesip atmak, ¢ifte standartlarin, ayrimci davraniglarin ve
bir tarafin kazancinin digerinin kayb oldugu sifir toplamli bir oyun
seklinde stirdiiriilen hayatta kalma savasinin temelini doseyen ayri-
likgihgin kabul edilemez hale gelmesini gerektirir. Insanlarin bir
arada yasamalarina dair, kategorik katliamlarin uzun tarihinden her
ne kaide ¢ikarilirsa, bu kaideler ancak evrensel olabilirler. Farkl
durumlar arasinda seg¢im yaparak uygulanamazlar, yoksa giigliiniin
hakliligini savunan bir baska mazerete (bu mazeretin dillendirildigi
anda kim daha gii¢liiyse onun hakliligin savunan bir baska maze-
rete) donistirler.

Evrensel kaidelerin ¢ikarilmasi bir mecburiyet gibi goriintiyor
— her ne kadar rahatlik veren bir mecburiyet olmasa da. Hizli ancak
plansiz bir kiiresellesmeden gegen giiniimiiz diinyasinda, karstlikh
bagimlilik ¢oktan kiiresel bir boyuta ulasti fakat ne benzer sekilde
diinya ¢apinda bir toplum, ne siyasi denetim kurumlari, ne yasa, ne
de baglayici bir etik kanun, karsiliklt bagimlihgin kiiresel boyutuna
erisebildi, higbiri de bu boyuta yakinlarda erisebilecek gibi durmu-
yor. Yazgilarin birligi, simdiye dek duygu ya da eylem birligini
dogurmadi ve yazgilarin birligini bunlari dogurmaya tesvik etmek
icin ne yapilmasi gerektigi ve ne yapilabilecegi netlik kazanmaktan
uzak. Boylece de, s6z konusu mecburiyet, kullanma talimatlar1 ve
kullanim seklinin gerektirebilecegi araglar olmadan karsimiza ¢iki-
yor. Bununla birlikte, bu tiziicti durum, s6z konusu mecburiyetin
zaruretini ya da aciliyetini azaltmiyor ve ahlakh bir insan igin, ger-
¢ekei bir eylem yolu konusundaki belirsizlik hi¢bir sey yapmama-
nin ya da seyirci tutumu benimseyerek rahatlik pesinde kogsmanin
bahanesi degildir.

Ancak Kapuscinski’nin su sozlerini tekrarlayabiliriz (“tekrar-
lamaliy1z” ya da “iyisi mi tekrarlayalim” mi desek?): “Yeni soyki-
rim edimlerini etkili bir sekilde geri piiskiirtebilecek mekanizmalar,
bu edimlerin karsisinda kanuni, kurumsal ya da teknik engeller
olmadig1 igin, bunlara kars1 yegane savunmamiz, bireylerin ve ayni
sekilde toplumlarin da ahlaki olarak yiikseltiimesinde yatar. Manen
kuvvetli vicdanda, dogru isler yapmaya yonelik giiglii arzuda,
‘komsunu, kendini sevdigin gibi sev’ buyrugunu her daim ve dik-
katle dinlemekte yatar.”'

Modern tanklarin, helikopterlerin, zaman ayarli bombalarin,
akilli fuizelerin ve bunlarn, kibirli sahiplerini kendilerinden gegire-
cek giicte yoldan gikarici etkilerinin karsisinda s6z konusu buyru-

1s Kapuscinski, “Un siécle de barbarie”; ingilizce’ye geviren Bauman.
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gun etkisinden kusku duyacak stipheci okuyucuya diyebiliriz ki,
kategorik katliam hikayesinin siipheye yer birakmayacak sekilde
Ogrettigi ders, komsunu sevmenin ve komsunu da seni sevmeye
tesvik etmenin (diger erdemlerini —meselc ahlaki erdemlerini— bir
tarafa birakirsak), bireylerin ve gruplarin kendilerini sevmesini
saglayacak tek makul, etkili ve uzun vadeli faaliyet oldugudur.

“Adil yarg, adil hitkiim,” hukukun stiinligti —herkese karsi esit
bir hukukun, tarafsiz ve yozlastirilmamis bir hukukun {stiinliigii—
anlamina gelir. insanlar, sikdyetlerini ve garezlerini, yozlagsmamis
olusuna ve adaletine giivenebilecekleri bir iktidara ulastirabildikle-
rinde, huzur i¢inde yasamaya ve siddete basvurmamak igin kendi-
lerini tutmaya egilimlidirler. Gelgelelim, hizla ve karmasa iginde
kiiresellesen diinyamizda boyle bir iktidar ancak yokluguyla dikkat
¢eker. Bu tarz bir iktidar siyasi olarak egemen devletlerin sinirlar
icinde mevcuttur — fakat bugiinlerde hedef gézeten ya da “ikincil”
en acil hasar, tiim sinirlarin digindaki “dis mekandan™ gelir, “giig”
olmadan “hakkin” da olmadigi, yalnizca giiglii olanlarin hiikiim
verdigi ve yalnizca acizlerin yaptiklari seyler yiiziinden cezalandi-
rildig1 o sahipsiz topraklardan, vahsi Bati tarzi topraklardan gelir.
Kiiresellesen diinyamizda, iktidar artik siyasetin yiikiimliiltigiinde
degildir. Ekonomik ve askeri — cebri iktidar siyasi prangalarin kir-
mig ve tiim diinyanin tizerinde serbestge dolasirken, bu iktidarin
tuhaf davranislarina gem vurabilecek (ve bunlara, kismen basariy-
la, ulus-devletlerin sinirlari iginde gem vurmaya tesebbiis etmis
olan) siyaset ise, eskisi gibi, yerelligini koruyor.

Boyle bir diinyada, hi¢ kimse, higbir yerde kendini emniyette
ve gilivende hissetmez. Hizip yaratan zincirler bir kez daha insan
yazgisinin idaresini ellerine gegirirler. Bu zincirler artik kiireseldir,
tim diinyayr kusatirlar ve kendilerini kirabilecek, asirlar iginde
gelistirilmis aletleri de bu is icin fena halde kifayetsiz kilarlar. Gii-
niimiiziin Elektralar1 bir kez daha, erkek kardeslerinden, maruz
kaldiklar1 yanlhslarin intikamini almalarini, yakinlarina ve deger
verdiklerine yapilan adaletsizlikleri telafi etmelerini isterler ¢tinkii
adil yargi ve adil hitkmii temin edebilecek iktidarlarin pesinde —
beyhude yere— kosmaktadirlar. Athena’nin géklerden gelen sesi,
halen, umutla fakat beyhude yere, kiiresellesmis Diinya’da duyul-
may1 beklemektedir.

Siddet (hi¢ olmadig1 kadar had sathada ve acimasiz siddet) ko-
nusundaki denetimsiz rekabet. kdr etme (hi¢ olmadi1 kadar had
safhada ve acimasizca kar etme) konusundaki denetimsiz rekabe-
tin, sayesinde diizensiz diinyaya daha da fazla karmasa ekleyerek
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serpildigi diinya diizensizliginin ta kendisinden beslenir. Soziim
ona bir yipratma harbi i¢inde olan bu iki rekabet, siki miittefikler-
dir; ikisinin de, o olmadan uzun siire varliklarini devam ettireme-
yecekleri diinya ¢apindaki diizensizligin idamesinde menfaati var-
dir ve ikisi de varliginda ayakta kalamayacaklar siyasi denetim ve
hukukun tstiinliigii imidinden rahatsiz duyar.

Kiiresellesen diinyada, bu diinya ¢apindaki hizip yaratan iki
zincir de yerel olarak kirllamaz. Kokleri kiiresel boyutta yatan so-
runlarin yerel ¢6ziimleri yoktur. Gegmiste ¢cogunlukla ihtilafa dii-
sen hayatta kalma miicadelesi ve adalet, artik ayni yone isaret edi-
yor, benzer stratejilere bagvuruyor ve birlesip biitiinlesiyor; ve bir-
leserek olusmus bu amag yerel olarak ve sadece yerel c¢abalarla,
gerceklestirilmek bir yana dursun, gergeklestirilmeye bile ¢alisila-
maz. Kiiresel sorunlarin yalnizca kiiresel ¢éziimleri vardir. Kiire-
sellesen diinyada, insan sorunlari ancak insanligin birlik olmasiyla
ele alinabilir ve ¢6ziime kavusturulabilir.
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UCUNCU BOLUM
Alaskan Modern Cagda Ozgiirliik

Giinther Anders, biz ne yaparsak vapalim oyunun devam edecegini
soylemisti. Bunu ilk kez 1956’da s6ylemisti, yilizyilin sonuna kadar
da Die Antiquiertheit des Menschen’1n yeni basimlarinda bu fikrini
yinelemeye devam etti: “ister oyunu oynayalim ister oynamayalim,
bu oyun bizimle oynaniyor. Ne yaparsak yapalim ya da ne yapmak-
tan kagimirsak kaginalim, oyundan g¢ekilmemiz higbir seyi degis-
tirmeyecek.”'

Yarim asir sonra, ayni kaygilarin ¢agimizin 6nde giden zihinleri
tarafindan ifade edildigini duyuyoruz. Pierre Bourdieu, Claus Offe
ve Ulrich Beck, bizimle oyunlar oynayan, ayni sekilde bizi de oyun-
cularinin goriiniiste “6zglir’” oldugu oyunu oynamaya zorlayan diin-
yayi tasvir etme sekillerinde hayli farkh olabilirler — fakat hepsinin
de tasvir etme ¢abalarinda kavramaya ugrastiklari sey ayni paradoks-
tur: bireysel 6zgurligiimiiz arttik¢a, dzglrligimiiz, 6zgiirliglimiizu
icra ettigimiz diinyaya daha az uygun olur. Diinya yaptiimiz se¢im-
lere daha miisamahakar oldukg¢a, oyun, oyunu oynayisimiz ve oyna-
ma seklimiz bizim segimlerimize daha az agik hale gelir. Diinya artik
yogrulmaya ve bigimlendirilmeye yatkin gériinmez; aksine, bir kule
gibi tizerimizde yiikselir — agir, yogundur, duragan, donuktur, niifuz
edilemez ve ele gegirilemezdir, inatg1 ve niyetlerimize duyarsizdir,
diinyay: insanlarin bir arada yasamalarina daha elverisli kilma ¢aba-
larimiza direnir. Diinyanin bize gosterdigi ylizii, en deneyimli poker
oyuncularinin yiizii gibi gizemli ve esrarengizdir. Bu diinyanin al-
ternatifi yok gibidir. Biz oyuncularin, dyle ya da boyle, distiniiliip
tasinilmis ¢abalarimizla, tek basimiza, ayr ayri ya da hep birlikte bu
diinyanin yerine gegirebilecegimiz bir alternatif yok gibidir.

Hayret verici. Sasirtici. Boyle olacagini kim tahmin edebilirdi
ki? Soylenebilecek tek sey, “aydinlanma” ya da “modern ¢agin

1 Anders'in bu sozleri Fransizca gevirisinden aktarilmistir, L'obsolescence de
I'homme (Paris: Editions lvrea, 2001); Ingilizce'ye geviren Bauman.
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gelisi” olarak farkh sekillerde adlandirilan, insanin 6zerkligine ve
kendi kendini yonetisine giden biiylik sigrayistan bugiine dek gegen
iki ya da (¢ asir boyunca, tarihin kimsenin planlamadigi, tahmin
etmedigi ve kimsenin de gitmesini arzulamadigi bir yone dogru
ilerledigidir. Bu gidisati bu kadar hayret verici kilan ve anlayigimi-
za boyle zorlu bir meydan okuma haline getiren sey, bu iki ila ii¢
asrin, insanin tarihi kendi yonetimi ve denetimi altina sokma azmi
ile baslamasi —insanlar bu amag igin, insanin silahlar iginde en
gligliisti olduguna inanilan (esasen, insanin bilme, tahmin etme,
hesaplama ve bdylece de “olam™ “olmasi gereken” diizeyine yiik-
seltme konusundaki kusursuz yetenegi olduguna inanilan) akh se-
ferber etmistir— ve bastan asagi bu azmi hizlandinma amagh hara-
retli ve maharetli insan ¢abasiyla dolu olmasidur.

Richard Rorty Yale Interview’in 1992 yih Nisan sayisinda,
Hegel’in, felsefenin en fazla “zamamnin diisiince tarafindan zapt
edilmesi” olabilecegi seklindeki melankolik itirafini hatirlatmisti.
Ben de sunu ekleyebilirim: felsefenin, 6yle ya da boyle, azimle yap-
maya c¢alistif1 sey budur — yani zamanini zapt etmek, zamaninin ye-
rinde duramayan ve degisken sarsintilarini, aklin kabzasinda simsiki
tutulan mantigin sivri keskisiyle kayalara oyulan bir nehir yataginda
sinirlamak. “Hegel’le birlikte” der Rorty, “entelektiieller ebediyete
temas etme fantezilerinden daha iyi bir gelecek insa etme fantezisine
ge¢meye basladilar”. Ben de sunu ekleyebilirim: entelektiieller 6nce
zaman nehrinin nereye aktigini 6grenmeyi umut ettiler ve sonra da
bunu “tarih yasalarinin kesfi” olarak adlandirdilar. Nehrin akiginin
yavashigindan ve donemeglerinden hayal kirikhgina ugrayip sabirsiz-
landilar, sonra da karari kendi ellerine almay: akillarina koydular:
yani, nehrin yatagini diizeltmeyi, tagmasini dnlemek igin nehrin kiyi-
larint betonla kaplamayi, nehrin denizle birlestigi noktanin neresi
olacagini segmeyi ve zaman nehrinin izlemesi gereken rotay: diizen-
lemeyi. Buna “kusursuz bir toplum tasarlamak ve insa etmek” dedi-
ler. Filozoflar, tevazu gosterir gibi davranirken bile kendilerine duy-
duklan giiveni pek saklayamadilar. Rorty’nin iddiasina goére, Pla-
ton’dan Marx’a, “adaletsizligin nasil sona erdirilecegini bulmanin,
kiigiik deneysel yollarin aksine, biiyiik teorik yollarmin olmak zo-
runda’ olduguna inandilar.?

Biz artik bu diistinceye inanmiyoruz, igimizden sayil kisi halen
buna inandiklarina ant igmeye hazir olacaktir, pek gogumuzsa, biz
entelektiiellerin zamam diistincede zaptetme konusunda. beklenenin
aksine, ayni toplumda yasadigimiz diger insanlardan daha basarili

2 Richard Rorty, “The Intellectuals at the End of Socialism,” Yale Review 80,
no. 1 ve 2 (Nisan 1992).
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olmayabilecegimiz seklindeki utandirict kesfi umutsuzca 6rtmeye
calistyor. Bu kesfe gore, zaman, akilla oyulmus nehir yataginda ita-
atkdrca kalmay inatla reddediyor, zamanin, iginde zapt edilmesi
istenen her tiir diistince muhafazasini paramparga edecegi kesin, za-
manin yoniinii gosteren bir harita simdiye dek ¢izilmemis, ¢gizilecege
de benzemiyor ve bu akisin en sonunda “kusursuz toplum” diye bir
g6l mevcut degil —eger ki s6z konusu akisin bir sonu varsa.

Rorty, bir seferligine, entelektiiellerin kendinden emin olusla-
rindaki bu kayipla keyiflenir ve bunu takip edecek yeni tevazuyu
sevingle karsilar. Entelektiiellerin “hickimsenin bilmedigi fakat
bizim bildigimiz hususi hi¢bir sey olmadigini” —hem baskalarina
hem de kendilerine— itiraf etmelerini bekler. Entelektiiellerin “ken-
dilerini derin, altta yatan kuvvetler —insan cemaatlerinin yazgilarint
belirleyen kuvvetler— hakkinda bir seyler bildikleri, ya da biliyor
olmalar: gerektigi fikrinden kurtarmalarini” ister. Ayrica, Kenneth
Burke’tin “gelecek, ancak insanlarin neyle ilgili sarkilar s6yleye-
bildiklerini 6grenerek gercekten agiga ¢ikar” yorumunu animsama-
larint — fakat ayni zamanda da Vaclav Havel’in, herhangi bir yil
icinde kisinin, bir sonraki yil insanlarin agzinda hangi sarkilarin
dolanacagini biiyiik olasilikla tahmin edemeyecegi seklindeki tem-
kinli ve yararli uyarisint da hatirlamalarini ister.

Eger Jurgen Habermas’in israrla tizerinde durdugu gibi bir “mo-
dernlik projesi” var olmussa, bu proje, toplu ve bireysel insan
heteronomisinin yerine toplu ve bireysel dzerkligi (insan soyunun
doganin ve tarihin tehlikeleri ile tesadiifleri karsisindaki 6zerkligini
ve birer birer insanlarin insan mamulii digsal baskilar ile kisitlama-
lar kargisindaki 6zerkligini) getirmeye yonelik bir niyetti. Bu iki
uglu 6zerkligin, benzer sekilde iki diizeyli, hem tiim insan soyu igin
gegcerli hem de bireysel bir kendini ifade etme 6zgiirliigii yaratacagi
ve bunu saglama alacagi umut ediliyor ve bekleniyordu. Ozerklik
icin verilen savasin iki cephesi de birbirine siki siki bagimh olacak-
ti. Insanhgin dzerkligi, bireylerin 6zerkligini giiven altina alip ko-
ruyacakti, bireyler de, bir kez hakikaten 6zerk olup akil giglerini
kullanma 6zgiirliigiinii kazandiklarinda, insanligin yeni kazandigi
6zerkligini kiskanglikla korudugundan ve bu 6zerkligi bireylerin
ozerkligi i¢in destekleyip koruyacagindan emin olacakti.

Eger bir Aydinlanma projesi mevcut olduysa, bu proje kurtulus
diistincesine sarmalanmist. Ozgiirliigiin, insan soyunu ve tiim iiyele-
rini 6zerklik ve kendini ifade etme diinyasinin kapisindan sokma
sansina sahip olmasindan 6nce. insanhiin tiranliktan kurtulmasi ge-
rekiyordu. insanhigin elindeki kolundaki baglari ¢6ziip insan akl ile
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insanlik tarihinin birbiriyle eslesmesini kutlamasinmi saglamak igin,
insanhigin fiziksel ve manevi kolelikten kurtulmasi gerekiyordu. Ya-
ni, insanlara ozgiirce isteklerde bulunma ve isteklerinin pesinden
Ozgiirce gitme imkant verilseydi bu takdirde yapacaklari seyleri
yapmaktan alikoyan fiziksel kolelikten ve insanlan akillari rehberli-
ginde isteklerde bulunmaktan ve béylece de istemeleri gereken seyi
(yani, ¢ikarlarina ve insan dogasina en iyi sekilde hizmet edecek
seyi) istemekten alikoyan manevi kolelikten kurtulmalar: gerekiyor-
du. Aklini kullanma cesaretini goster! Kant’a gére Aydinlanma’nin
slogani budur. Kendi basina diisiinme diisturu — Aydinlanma budur.
Denis Diderot’ya gore ideal insan, 6nyargilari, gelenegi, eskiyi, yay-
gin olarak kabul goren inanislari, otoriteyi —kisaca, ruhu kolelestiren
her seyi— ezip gegerek kendi adina diisiinmeye cesaret edendir. Jean-
Jacques Rousseau da, okuyucularini kendi hiikiimlerinin siarlarina
gore hareket etmeye ¢agirmigti. Manevi Ozgiirliige davet eden bu
¢agrilar bir kere duyuldugunda, dinlendiginde ve bunlara riayet edil-
diginde, bunu fiziksel kéleligin terk edilmesinin takip edecegi, fakat
manevi 6zerklige davet eden ¢agnlari dinleme ve bunlara riayet etme
kosulunun da fiziksel kéleligin ortadan kaldirilmasi oldugu diisiinii-
lilyordu. Iste bu yiizden, 6nyarginin ve batil inanglarin rezilligine
karsi agilmis savas siyasi despotizmin zulmiine karsi siirdiiriilen mii-
cadeleyle kol kola ilerlemeliydi.

Bu ikinci cephedeki asil silahlar yurttaslik, cumhuriyet ve de-
mokrasidir. Alexis de Tocqueville’in Aydinlanma’dan ilham alan
kurtulusun siyasi boliimiiniin 6zetinde, insanlan bir despotun keyfi
hitkiimranh@indan kurtarip bu insanlar1 kendi 6zel meseleleriyle ve
kendi hallerine birakmak (yani, Isaiah Berlin tarafindan negatif 6z-
giirliik olarak tanimlanan durum) agik¢a yeterli olmaz; baska her
seyden daha ¢ok ihtiyag duyulan sey pozitif 6zgiirliiktiir: yani, yurt-
taslartyla birliktelik kurma, ortak devletlerinin meselelerine, 6zellikle
kanunlarin olusturulmasina, istirak etme hakki ve istekliligidir. Kolek-
tif 6zerklik, kurallara uymalar1 beklenenler tarafindan kararlastirilmis
ve baglayici kihnmis kurallar haricinde hi¢bir kurala uymamak anla-
mina gelir. ki cephedeki ¢ifte zafer, anlasilir, tahmin edilebilir, idare
edilebilir ve kullamimi kolay bir diinyaya, insanligin insanhg; icin elve-
rigli bir diinyanin miijdecisi olacakti — ya da en azindan sézleri alinti-
lanan, modemligin tiim manevi atalar1 buna inanmyordu.

Gelgelelim, gergekte yasananlar bdyle olmadh. Iki ila iig yiizyl
sonra, yasadigimiz diinyanin halen anlasilir ve tahmin edilebilir
olmadig1 kesin. Birakin iginde yasayan insanhgi, insan soyu igin
bile giivenli bir yuva degil. insan kendini, Aydinlanma projesinin
halen tamamlanmadigi konusunda Habermas’a katilmaya hazir
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hissediyor. Fakat bu projenin tamamlanmamighg), stiphesiz, yeni
bir kesif degil. Asil yenilik, artik bu projenin tamamlanabilir oldu-
guna inanmiyor olusumuz. Bir baska yenilik de, pek ¢ogumuzun,
belki de neredeyse hepimizin bunu &6zellikle umursamiyor olusu-
muz. Bu iki yenilik sebebiyle kimilerimiz, 6zerk bireylerden olusan
bir toplumun 6zerkligi olarak anlasilan 6zgiirliigiin zor zamanlar
gegirdigi —rahatsiz ve nahos zamanlar gegirdigi— kaygisini tasiyor.

Anders yarim asir sonra, déneminin insanlarimin biiyiik olasi-
likla, icinden g¢ikacak bir yol bulamayacaklan ve artik kendi kav-
rama, tahayyiil etme ve duygusal olarak sindirme kudretlerinin si-
nirlart iginde olmayacak bir diinya inga etmekle mesgul oldugun-
dan endiseleniyordu. Simdiyse, yarim asir 6nce fazlasiyla ve muh-
temelen de abartih sekilde karanhk bir 6nsezi olarak goriilen sey,
zaman iginde gergeklerin ifadesi riitbesini kazandi ve evrensel ol-
masa bile, hi¢ olmadig kadar genis destege hakim oldu.

Fransa’da biiyiiyen devrim coskusu arasinda ilk kez ilan edilen
Liberte, Egalilé, Fraternité [Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik —¢.n.] slo-
gani, bir hayat felsefesinin kisa ve 6z ifadesinin, bir niyet beyaninin
ve bir savas ¢ighginin birbirine sarihip biitlinlesmesiydi. Mutluluk bir
insan hakkidir, mutlulugun pesinden kosmaksa dogal ve evrensel bir
insan egilimidir —felsefenin o6rtiikk ve apagik varsayimi bdyle gider—
ve mutlulugu yakalamak igin insanlarin 6zgiir, esit ve gercekten de
kardes gibi olmalar1 gerekir ¢linkii kardesler igin, karsilikli anlayis ve
kardeslerin imdadina kogsmak ve yardimina yetismek, kazanilmasi
gereken ve elde edilmesi icin kazanldiginin da gosterilmesi gereken
ikramiyeler degil, dogustan gelen haklardir. John Locke’un hatirda
kalmay: hak edecek sekilde ileri sirdiigii gibi,® ebedi mutluluga gi-
den ve insanlarin segip takip edebilecekleri “tek bir” yol (ylizyillarin
6liimii hatirlatan sanat eserlerinin insanlarn inanmaya hazirladigy gi-
bi, cennette ebediyete gotiiren dindarlik ve erdem yolu) varsa bile,
“insanlarin bu yolu takip ettigi usiillerin biiyiik ¢esitliligi i¢inde han-
gisinin dogru yol oldugu halen kuskuludur. Artik ne kamunun koru-
yup kollamasi ne de yasa koyma hakki, cennete giden bu yolu, tek
tek her insanin arastirmasimin ve ¢aligmalarimin kendi icin ortaya
cikardigindan daha kesin sekilde ortaya ¢ikaramaz.”

Locke’un 1srarla iistiinde durdugu, mutlulugun aym anda hem
bireysel hayat ¢abalarinin Aem de bireylerin kamuyla iliskilenmeleri-
nin asil amaci olusu, modern ¢ag boyunca neredeyse hig sorgulan-
marmisti. insan soyu ekseriyetle, 6zgiirliigiin, esitligin ve kardesligin,

3 John Locke, “A Letter Concerning Toleration,” Political Writings iginde, yay-
na hazirlayan David Wootton (Indianapolis: Hackett, 2003), s. 407.
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insanlarin engellerle karsilasmadan ve rahatsiz edilmeden mutlulu-
gun pesinden kosabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklan tek sey oldugu
fikrini de sorgulamamigti. Yani, mutlulugun pesinden kogsmak —
mutlaka mutluluga kavugsmak olmasa da; Locke’un gorist,
Luther’deki ya da Calvin’deki kurtulus-lanetlenme karsitliginin nihai
¢ozuimiindeki belirsizliginin biiyik oranda diinyevi, giinlik ve bu
diinyaya ait bir yorumuydu. Fakat ister 6te diinyaya ister bu diinyaya
dair yorumda olsun, gergek mutlulugu veren yolun 6te ucunda —ve
bildigimiz kadariyla inatla eksik belirlenmis 6te ucunda— gizlenen,
belli bir sunnum bonum’dan (en yiice ihsandan) ziyade, saadet arayi-
sinin kendisiydi. Mutluluk, tecriibe etme ozgiirliigiine esitti: yani
dogru ve de yanls adimlar atma 6zgiirliigtine, basarili olma ve de
basarisizhga ugrama 6zgiirliigiine, hosa giden ve tatmin eden yeni
deneyim ¢esitleri icat etme, deneme ve sinama, secimler yapma ve
hata yapma riskini alma 6zgurliigiine. Mutsuzluk bu 6zgiirliikten
menedilme; 6zgiirce secimler yapma hakkindan mahrum edilme,
bunun yerine de yanlis segimlerden ne pahasina olursa olsun, cebren
ya da dalavereyle “korunma” anlamina geliyordu.

iki ortiik (bu yiizden de asikar goriilen) aksiyomatik varsayim,
li¢ parcall tasariya zemin teskil ediyordu. Ozgiirliik, esitlik ve kar-
deslik plani, bu sekilde anlasilan mutluluk arayisina elverisli kosulla-
1 saglamanin ve bu kosullari korumanin, gercekten de kamunun
gorevi oldugunu ima ediyordu. Mutluluk arayisi bireysel bir olay,
mesele, yazgi ve gorevdi, bireysel olarak sahip olduklar ve idare
ettikleri kaynaklari seferber eden her birey tarafindan bireysel olarak
icra edilmesi gerekiyordu fakat mutlulugu arama ¢agrist hem bireyle-
re hem de benzer sekilde topluma yoneltiliyordu; bu ¢agriya geregi
gibi cevap verilip verilmeyecegiyse “kamunun” —yani ortak vatan,
misterek kaygi ve les hommes et les citoyens, insan/yurttaslarin irii-
nii olarak anlasilan toplumun~ bigimine bagliydi. Dile getirilmeyen
ancak kabul edilen diger aksiyomatik varsayim da, mutluluk savasini
iki cephede vermenin gerektigiydi. Bireylerin mutlu bir hayat siirme
sanatint kazanip gelistirmeleri gerekirken, bu sanatin etkin bir sekil-
de icra edilebilecegi kosullar1 sekillendiren giiclerin kendisi daha
“uygulayici dostu” bir seye doniistiirilmek mecburiyetindeydi. Bu
gligler, “iyi toplumun” parametrelerine —esitlik ve kardeslik bu pa-
rametreler arasinda en belirgin ve belirleyici olanlaridir— geregince
ihtimam gostermedigi stirece mutluluk arayisinin, gergekten evrensel
bir hak kademesine yiikselme sanst yoktu.

Kamunun niteligi ile bireysel mutluluk arasindaki derin ve ki-
rilmaz baglantiya dair bu varsayimlar, popiiler diisiince tizerinde
oldugu kadar bu distincenin entelektiiel olarak yiiceltilen yeniden
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dolagima sokulmasi {izerindeki aksiyomatik hakimiyetini de kaybet-
ti, ya da hizla kaybediyor. Belki de bu yiizden, bireysel mutlulugun
varsayilan kosullari, biiyiik S’li Siyasetin bireyiistii alanindan, her
zaman degilse bile gogunlukla bireysel olarak komuta ve idare edilen
kaynaklarin seferber edildigi esasen bireysel olan girisimlerin alani
kabul edilen bireysel hayat siyaseti sahasina kaydiriliyor. S6z konusu
kayma, denetimlerin kalkmast ve Ozellestirme seklindeki akigkan
modern siiregler (yani, “fasonlasma,” “taseronlasma,” “ihaleyle is
yaptirma” ya da baska yollarla 6nceden kamu kurumlan tarafindan
tistlenilen ve icra edilen miiteakip islevlerin terk edilmesi) sebebiyle
degisen yasam kosullarint yansitir. (Degismeyen) mutlulugun pesin-
den kogsma amacinin giiniimiizde ortaya ¢ikan formiilii en iyi sekilde,
Liberté, Egalité, Fraternité’den Sécurité, Parité, Réseaw’ya (Gliven-
lik, Denklik, Ag’a) gecis olarak ifade edilebilir.

Sigmund Freud’un Das Unbehagen in der Kultur’da [Uygarii-
gin Huzursuzlugu —¢.n.] uzlagsmaya rahatsiz edici sekilde direnen,
ayni derecede zaruri ve el tstlinde tutulan iki deger arasindaki ge-
kisme ve karsilikli destekten ilk kez soz ettigi 1929°dan bu yana,
“uygarlk” denen 6diinlesme basladigi noktaya geri dondi. Yiiz
yildan az bir siire i¢inde, bireysel diisiince ve se¢me 6zgiirliigt yo-
niindeki kesintisiz ilerleme, bu ilerlemenin bedelinin, yani giivenli-
gin yitiminin, artan sayida 6zgiirlesmis birey (ya da rizalari alin-
madan serbest kalmaya zorlanan bireyler) tarafindan asirt —
katlanilmaz ve tasvip edilmez— bulunmaya basladig1 noktaya ulasti.
Toplumsal olarak tasarlanan, insa edilen ve hizmete sunulan gii-
venlik aglarinin ve talihsizliklere karsi toplumsal olarak destekle-
nen giivencenin yavas yavas fakat durmaksizin pargalanmasiyla
birlikte mutluluk arayisinin bireysellesmesi ve 6zellesmesinin kap-
sadig1 risklerin muazzam hale geldigi, neticesindeki korku salan
belirsizligin de yildirict oldugu goérildi. “Giivenligin™ degeri, 6z-
gurltigt saf dist birakan deger olmustur. Biraz daha fazla kesinlik
ve giivenlikle doldurulmus bir hayatin, bedeli daha az kisisel 6z-
giirliikkle 6dense bile, gekiciligi ve cezp edici giicii ansizin artti.

Albert Camus’niin dikkat cektigi gibi, “Modern Zaman, yiki-
lan surlarin giiriiltiisiiyle baslar.™* Dostoyevski’nin Ivan Karama-
zov’unun (en azindan insan’in tanrisal kadiri mutlakliginin Réne-
sans donemi habercisi olan Pico della Mirandola’dan baslayan
uzun bir distiniir silsilesinin mirasini takip edip 6zetleyerek) iddia
ettigi gibi, Tanr’nin yarattiklarinin kusurlu ilan edilmesi, 6liimsiiz-
liigiin de stipheli bir fikir ilan edilmesiyle birlikte, “yeni insan”

4 Alber Camus, L'homme révolté (1951), ingilizce’ye geviren Anthony Bower,
The Rebel (Harmondsworth, UK: Penguin, 1971), s. 32.
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“Tanr1 olma” iznini ald1 ve buna tesvik edilerek cesaretlendirildi.
Gelgelelim, bu yeni roliin provalan kifayetsiz ve hepsinden 6nem-
lisi beklenenden daha az keyifli ¢ikti. Karanlikta, giivenilir bir pu-
sula ya da yetkililerce onaylanmis bir harita olmadan el yordamyla
yliriimenin, kendini ifade etmekle gelen diizensiz, kisa ve kirilgan
keyfin neredeyse hi¢ telafi edemedigi agir sikintilarla dolu oldugu
anlagildi. iste buna dayanarak da bir bagka Dostoyevski hikdyesinin
Buyiik Engizisyoncusu, insanlarin sorumluluktan muaf olma &z-
gurligtinii ayirt etme ve iyiyi kotiiden ayirma 6zgiirligiine tercih
ettigini ¢dzmiisti. Risk ve sorumluluk tasimasi icap eden insan
Ozgurliigii ne kadar ilerlese, insanlarin artan giivensizlik ve belirle-
nimsizlige duydugu hing o kadar yogunlasti ve giivenligin hissedi-
len cazibesi ve giivenlige atfedilen deger arttik¢a, 6zgiirliigiin geti-
rileri 1siltisim biiyiik oranda yitirdi. Freud olsa, asirlik hiikmiinii
muhtemelen tersine ¢evirir ve mevcut psikolojik rahatsizliklari ve
bozukluklari ziyadesiyle biiyiik oranda giivenligi daha ¢ok 6zgiir-
lik igin degis tokus edilmesinin sonuglarina baglard:.

Bugiin makul ve kabul edilebilir hayat i¢in gerekli kosullarin
diizenlenisi i¢inde esitlik yildizinin pariltis1 zayiflarken denklik yil-
diz1 hi¢ olmadig1 kadar 1sildiyor. “Denklik,” kesinkes, “esitlik” de-
gildir; ya da daha ziyade, esit taninma hakkina, var olma hakkina ve
kendi haline birakilma hakkina kadar sadelestirilmis bir esitliktir.
Zenginligi, refahi ve hayat konforlarini ayni seviyeye ¢ikarma fikri,
ve dahasi, ortaklasa siirdiiriilen hayattan ve ortaklasa siirdiiriilen ha-
yatin sundugu faydalardan esit pay alma fikri, siyasetin gergekgi var-
sayimlar ve hedefler giindeminden kayboluyor. Akiskan modern
toplumun tiim ¢esitleri giderek ekonomik ve toplumsal esitsizligin
kaliciligina razi oluyor. Birérnek, evrensel olarak paylasilan yasam
kosullar1 goriistintin yerini esasen sinirsiz gesitlilik, esit olma hakki-
nin yerini ise farkh olma ve farkhhgini koruma ve bu sebepten otiiri
onur ve saygidan mahrum edilmeme hakki ahyor.

Evrensel olarak onaylanan ve arzu edilen degerlere erisimdeki
dikey denksizlikler stirekli artan bir hizla biiyiimeye meyilliyken,
pek az direngle karsilasir ve olsa olsa miinferit, dar odakh ve
O6nemsiz telafi davalarini harekete gegirirken, yatay farkhliklar,
siyasi ve ticari, bunlarin yaninda da diisiinsel kodamanlar tarafin-
dan samatayla yiiceltilerek, goklere ¢ikarilarak ve oldukga siklikla
da etkin olarak desteklenerek ¢ogalir. Taninma igin siirdiiriilen sa-
vaglar bir zamanlar devrimlerin isgal ettii yeri zapt etmistir;
stiregiden miicadelelerde bahis konusu artik gelmesi beklenen diin-
yanin sekli degil, bu diinyada miisamaha gosterilebilir ve miisama-
ha gosterilen bir yer edinmektir; bahis konusu artik oyunun kuralla-
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rt degil, yalnizca masaya katilimdir. Hakkaniyet fikrinin geliserek
viicut bulan sekli olan “denklik™ nihayetinde bununla ilgilidir: yani,
oyuna kattlma hakkinin tamnmasi, dislanma hitkmiinii bozmak ya
da béyle bir hitkmiin gelecekte uygulanma ihtimalini engellemekle.

Ve nihayet, ag. Eger “kardeslik,” davranisi, tavirlan ve etkile-
sim ilkeleri i¢in baglayici olan kurallar1 6nceden belirleyen ve 6n-
ceden tanimlayan, énceden var olan bir yapiy! ima ediyorsa, “agla-
rin” dncesine dair bir tarihi yoktur: aglar eylemin gidisati iginde
dogarlar ve yalnizca birbiri ardina gelen iletisim edimleri sayesinde
varhklarini stirdiirtirler (ya da daha ziyade, siirekli, tekrar tekrar
yeniden yaratilirlar/yeniden canlandirilirlar).

Gruptan ve diger tiim “toplumsal buitiinlik™ tiirlerinden farkl
olarak, ag, bireye bagh ve birey odaklidir — odaktaki insan, yani
cekirdek, agin tek daimi ve yerinden edilemez pargasidir. Salyan-
gozun yuvasini tasidifi gibi, her bireyin de kendine 6zgt agim
kendi bedeninin iistiinde ya da gevresinde tasidig1 farz edilir. A
kisisi B kisisinin agma, B kisisi de A kisisinin agina ait olmamasi-
na ragmen A da B de C agma ait olabilir — bu, ulus, kilise cemaati
ve mahalleler gibi biitiinliiklerde miisaade edilmeyen bir durumdur.

Aglarin en 6nemli niteligiyse, erisimlerinin sira dist esnekligi ve
tertiplerinin degistirilebilmesini saglayan olaganiistii kolayhktir: cep
telefonunun rehberine bir telefon numarasi eklemek ya da silmek
icin gerekenden daha fazla ¢aba harcamadan bireysel &geler eklene-
bilir ya da ¢ikarilabilir. Agin tek kurucusu, sahibi ve idarecisi gekir-
degin kimligi kadar akiskan olan, son derece kirilgan baglar ag bi-
rimlerini birlestirir. “Aidiyet”, aglar araciligiyla kimliklenmenin
(hassas ve degisken) tortusu haline gelir. Aidiyet, kimlik “6ncesin-
den” kimlik “sonrasina” aktarilir ve kimligin birbirini takip eden
yeniden miizakerelerini ve yeniden tanimlanmalarimi, gayet hafif bir
direngle, derhal takip eder. Bunun yaninda, ag tipi balantilan-
dirmayla kurulan ve devam ettirilen iligkiler “saf iligki” idealine yak-
lagir: yani, kolayca dagilabilen tek faktorlii baglara dayanan, belirli
bir miiddeti olmayan, sartlarla birlikte gelmeyen ve uzun vadeli ta-
ahhiitlerin yiikiinii tasimayan iliski idealine. “Ait olunan gruplarin”
tam tersine, ister baskalari tarafindan kisiye ytiklensin ister kisi kendi
katilsin, bir ag, sahibine/idarecisine yiikiimliilikleri ve bagliliklar
tizerinde (nihayetinde gercekligi olmasa bile) tehdit altinda olmayan
ve topyekin, rahatlatici bir denetim hissi sunar.

Kusaklar arasi degisimin ve bilhassa yeni ortaya ¢ikan yasam tarz-

larinin en keskin ve derin kavrayish gézlemcilerinden ve ¢6ziimle-
yicilerinden Hanna Swida-Ziemba, “6nceki kusaklarin insanlar
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kendilerini gelecekte oldugu kadar ge¢cmiste de konumlandiriyor-
du” demisti. Dustiniiriin s6yledigine gore, giiniimiiz gengleri iginse
yalnizca bugiin mevcuttur: “1991-1993 arasinda yaptifim arastir-
ma siiresince konustugum gengler soruyorlard: ki: diinyada neden
bu kadar saldirganlik var? Tam mutluluga ulasmak miimkiin mti?
Bu tiir sorular artik nemli degil.”

Swida-Ziemba Pclonya gengligi hakkinda konusuyordu. Fakat
hizla kiiresellesen diinyamizda incelemesini hangi toprakta ya da
kitada yogunlastirsa oldukga benzer egilimlerle karsilasirdi. Polon-
ya’'da, baska yerlerde geride birakilmis hayat bigimlerini yapay
olarak koruyan ve uzun yillar stiren bir otoriter yonetimden daha
yeni ¢ikmakta olan bu {ilkede toplanan veriler diinya ¢apindaki
egilimleri yogunlastirmaktan ve 6zetlemekten baska bir sey yap-
madi, bu egilimlerin keskinligini artirdi ve boyle olunca da s6z
konusu egilimleri daha dikkat ¢ekici ve bir sekilde daha kolay ayirt
edilir hale getirdi.

“Saldirganhk nereden geliyor?” diye sordugunda, seni bu soru-
yu sormaya iten muhtemelen bu konuda bir seyler yapma diirtiisii-
diir; sorarsin ¢iinkii konu hakkinda kesin goriislerin vardir, saldirgan-
lig1 engellemeyi ya da buna karsi koymay: arzu edersin, saldirganli-
gin koklerinin nerede yattiini 6grenmek istersin. Biiyiik ihtimalle,
saldirganlik itkilerini ve saldirganca tasarilar1 aciz birakmak ve tah-
rip etmek amaciyla bunlarin beslendigi ve gelistigi yerlere erismeye
heveslisindir. Ve eger bu tahmin dogruysa, o zaman, diinyanin sal-
dirganlikla dolu oldugu gerc¢egine kizmalisin ve diinyayi insan ya-
sami icin rahatsiz ya da biisbiitiin elverigsiz, bu sebeple de adaletsiz
ve arzu edilmez olarak gérmelisin; fakat ayni zamanda béyle bir
diinyanin insanlar i¢in daha elverisli ve dostane hale getirilebilecegi-
ne de inanmalisin — ve eger ¢abalarsan, ¢abalaman gerektigi gibi
cabalarsan, senin de, bu diinyay1 6yle bir diinya haline getirecegi
6nceden belli ve bunu basarabilecek o giiciin bir pargasi olabilecegi-
ne inanmahsin. Ayrica, tam mutluluga ulagilabilir mi diye sordugun-
da, muhtemelen, tek basina ya da ayn ayri, hayatim daha kabul edi-
lebilir, degerli ve tatmin edici bir sekilde yasama yolunun elde edile-
bilecegine inaniyorsundur — ve bunu hak eden her davanin gerektir-
digi gibi, bu tiir bir ¢abay: listlenmeye (hatta belki de bu tiir bir feda-
karhg: géstermeye) isteklisindir. Diger bir deyisle, bdyle sorular sor-
dugunda sunu ima edersin ki, olaylar su an igin pek az degisim ema-
resi gosteriyor ya da hi¢ gdstermiyor gibi goriindigt igin bunlar
uysallikla kabul etmekten ziyade, giiclinii ve kabiliyetini, hayatn

5 Bkz. Joanna Sokolinska ile (Lehge) soylesi, “Wysokie Obcasy,” Gazeta
Wyborcza iginde, 6 Kasim 2006; Ingilizce'ye geviren Bauman.
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icin kendi koydugun standartlara, 6devlere ve amaglara gore 6lgme-
ye yatkinsindir, bunun tam tersini yapmaya degil.

Bu tiir varsayimlarin mutlaka olmustur ve bunlari takip etmis-
sindir. Yoksa boyle sorulart dert edinmezdin. Aklina bdyle sorula-
rin gelmesi igin, 6ncelikle ¢evrendeki diinyanin kati olarak “verili”
olmadigina, degistirilebilecegine ve kendini diinyayi degistirme
isine hasrederken senin kendinin de degisebilecegine inanman ge-
rekir. Diinyanin durumunun simdiki halinden farkli olabilecegini
ve nihayetinde ne kadar degisebileceginin senin ne yaptigina bagh
oldugunu varsayman gerekir, en az, diinyanin durumunun —
geemisin, bugiiniin ve gelecegin— senin ne yaptigina ve yapmaktan
vazgectigine bagh olabilecegini varsaydigin kadar. Baska tiirlii
sOylersek: ayni anda, olaylari yaratan ve sekillendiren bir sanatgi
ve bu tiir bir yaratimin ve sekillenmenin {iriinii olduguna inanirsin.

Michel Foucault’nun ileri stirdtigi gibi, kimligin verili olma-
dig1 6nermesinden tek bir sonug ¢ikar: kimligi yaratmamiz gerekir,
aynen sanat eserlerinin yaratildigi gibi. Hangi agidan bakilirsa ba-
kilsin, “Her bir bireyin hayati bir sanat eserine doniisebilir mi?”
sorusu retoriktir; ayrintili bir tartisma yapilmasa da olur. Foucault,
sorunun olumlu cevabinin 6nceden belli sonu¢ oldugunu varsaya-
rak sorar: Eger bir lamba ya da bir ev sanat eseri olabiliyorsa insan
hayati nigin olamasin?® Ben de sdyle zannediyorum ki Swida-
Ziemba’nin karsilastirdigi “yeni gengler” ile “eski kusaklarin™ ikisi
de Foucault’nun iddialarina yiirekten katilirdi fakat sunu da tahmin
ediyorum ki “sanat eserleri” hakkinda diisiintirken s6z konusu iki
yas grubu iiyelerinin aklinda farkli seyler olurdu.

Eski kusaklar sanat eserini, muhtemelen, kalici degeri olan ve
6liimsiiz, zamanin asindirmasi ile kaderin degisen arzularina di-
rengli bir sey olarak diistintirdii. Eski ustalarin aliskanliklarini takip
ederek, ilk fir¢a darbesini uygulamadan 6nce tuvallerine titizlikle
astar stirerlerdi ve ayni dikkatle ¢6ziicii sivilarini segerlerdi — bunu,
boya katmanlarinin kururken doékiilmemesini ve renklerinin taze-
liklerini, sonsuza dek degilse bile, yillar boyunca korumasini sag-
lama baglamak igin yaparlardi. Gen¢ kusaksa, —sanat diinyasinin
popiiler “happening’lerinde” ve “enstalasyonlarinda”- giiniimiiziin
tinli sanatgtlarinin motiflerini ve pratiklerini taklit etmeye gabalar-
di. Happening’lerde, kisi ancak sunu bilir ki hi¢ kimse (treticileri
ve esas oyunculari bile) nihayetinde nasil bir gidisat izleyecekle-
rinden emin olamaz, izleyecekleri yollar, (“kor,” kontrol edilemez)

6 Bkz. “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress,” The
Foucault Reader iginde, yaymna hazirlayan Paul Rabinow (New York: Ran-
dom House, 1984), s. 350.
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talihin tutsagidir, gidisat aydinlandik¢a her sey olabilir ama higbir
seyin olaca@ kesin degildir. Kirilgan ve kolayca bozulan, tercihen
kendi kendine pargalanabilir 6gelerin bir araya getirilmesi olan
enstalasyonlarda da, herkes bilir ki isler serginin kapanisina dek
saglam kalamaz, galeriyi bir sonraki sergi partisiyle doldurmak igin
galerinin (artik ise yaramaz) ivir zivirdan —eskinin kalintilarindan—
temizlenmesi gerekir. Gengler, sanat eserlerini, odalarinin duvar
kagitlarin1 kapladiklar: posterlerle ve baska ¢iktilarla da bagdasti-
rabilirler. Bilirler ki posterler, duvar kdgidinda da oldugu gibi, oda-
larint sonsuza dek siisleyecek degildir. Er ya da ge¢ “yenilenmele-
ri” —bir sonraki idollerin resimlerine yer agmak i¢in sokiiltip ¢ika-
rilmalari— gerekecektir.

iki kusak da (hem eski hem de geng kusak) sanat eserlerini ken-
di 6zel dinyalarinin kaliplarina gore, kisinin, hakiki dogasinin ve
anlaminin sanat tarafindan agiga ¢ikarilacagini ve incelemeye miisait
hale getirilecegini tahmin ve umut ettigi kaliplara gore tahayyiil eder.
Diinyanin, sanatgilarin ¢aligmalariyla daha kolay okunur hale gelme-
si, hatta belki de tamamen anlagilmasi umulur; fakat bu gercekles-
meden epey once, soz konusu diinyanin “tehlikelerini sag salim atla-
tan” kusaklar diinyay: tabiri caizse “otopsiyle” bilir: yani, kisisel
deneyimlerini degerlendirerek ve deneyimlerini anlatmak, anlamh
kilmak igin sikhkla anlatilan hikdyeler sayesinde. Kuskusuz, bu du-
rumda, dnceki kusaklarin tam tersine, bugiiniin gengleri, kisinin ha-
yatinin seyrini yolculuk baslamadan 6nce planlanan rota boyunca
gergekten stirdiiremeyecegine ve son tahlilde, yolculugun seyrini
rastlantisal talih ile tesadiiflerin belirledigine inaniyor. Omegin,
Swida-Ziemba’ya gére, miilakat yaptig1 Polonyall genglerin bir kis-
mu1 “bir arkadaslarinin sirketinde yiikseldigine, tekrar tekrar terfi etti-
gine ve en tepeye ¢iktigina dikkat gekiyorlar, ta ki sirket iflas edene
ve arkadaslar1 da kazandig1 her seyi kaybedene dek. iste bu sebeple
gayet iyi giden dgrenimlerini yanda birakip santiyelerde ¢aligmak
igin Ingiltere’ye gidiyorlar.” Digerleri de gelecek hakkinda hi¢ mi
hi¢ dustinmiiyor (“Bu zaman kaybi olurdu, degil mi?”) ve hayatin
herhangi bir mantik géstermesini beklemiyor, aksine nadiren de ger-
¢eklesse (bir ihtimal) kendilerine vuracak sansi ve (yine esit bir ihti-
malle) ayaklarimi kaydiracak muz kabugunu bekliyorlar — ve bu se-
beple de “her anin keyifli olmasint istiyorlar.” Hakikaten de: her
anin. Keyifsiz bir an bosa harcanmis bir an oluyor. Bugiin yapilan bir
fedakarhigin, gelecekte, saglarsa eger, ne tiir kazanglar saglayabile-
cegini hesap etmek miimkiin degilken, insan ne diye hemen yasaya-
bilecegi, bulunduklari yerden ve o andan koparilabilecek ve hemen
oracikta siirebilecegi keyiften feragat etsin ki?
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“Yasam sanati” daha yasl ve geng kusaklarin tiyeleri igin fark-
Il anlamlara gelebilse de tiim bu insanlar yagsam sanatini icra eder-
ler ve icra etmeme ihtimalleri olamaz. Hayatin gidisatinin, birbirini
takip eden kisimlarinin anlaminin yan sira hayatin “tekmil amaci”
ya da “varaca@) nihai hedefi” bugiinlerde kendi basiniza yapacagi-
niz isler olarak kabul ediliyor, her ne kadar bu isler, diiz paketlere
stkistirllmis IKEA tarzi malzemenin iginden uygun tiirde olanlar
se¢ip monte etmekten ibaret olsa da. Hayati icra eden her bir in-
sandan, aynen sanatcilardan beklendigi gibi, s6z konusu isin neti-
cesinin tim sorumlulugunu almasi ve isin sonuglarindan o&tiirti
Oviilmesi ya da kinanmasi beklenir. Bugiinlerde her kadin ve her
erkek, kendi segimlerinden ziyade, tabiri caizse, evrensel yazgimn
buyrugu sebebiyle bir sanatgidir.

“Buyrukla sanat¢i olmak,” eylemde bulunmamanin da eylem
saylldig1 anlamina gelir; yiizmek ve gemide belli bir rota boyunca
ilerlemek kadar kendini dalgalarla siiriiklenmeye birakmak da, 6nsel
olarak, yaratici sanat edimleri addedilir ve gegmise bakildiginda bu
sekilde tanimlanir. Segimlerin, kararlarin ve girisimlerin bir mantik
icinde birbirini takip edisine, devamhligina ve mantikliligina, ayrica
kaderi emir altina almanin uygulanabilir ve miimkiin olusuna -
takdiri ilahiyi ya da kaderi hiikiim altina almaya ve hayati 6nceden
tasarlanmis ve tercih edilen bir seyirde tutmaya— inanmay1 reddeden
insanlar bile bog bog durmazlar; her seye ragmen, (monte edilmeye
hazir malzemeyle birlikte verilen talimat gizimlerini takip eder gibi)
kaderin yerine getireceklerini buyurdugu, bitmeyen ufak islerin ica-
bina bakarak “kadere yardim etmeleri” gerekir. Gelecege dair endise
duyup heniiz kargilarina ¢itkmamis firsatlarini baltalamaktan sakinan
insanlar, aynen doyuma ulasmay: ertelemeyi anlamh bulmayan ve
“icinde bulunduklari an” yasamaya karar verenler gibi, hayatin vaat-
lerinin gelgegcligine kanidir. Gériiniise gére hepsi de, kusursuz karar-
lar almanin, atilacak adimlar silsilesi i¢inden hangisinin dogru adim
olacagini ya da gelecegin sagilmis tohumlarinin hangilerinin bol ve
lezzetli meyveler verecegini ve hangi ¢icek tomurcuklarinin ani bir
riizgér ya da tesadiifen konan bir yaban arsi sayesinde tozlasamadan
6nce solup canliligini yitirecegini 6nceden tam tamina bilmenin im-
kansizligini kaginilmaz kabul eder. Bu sekilde de, baska neye inanir-
larsa inansinlar, hepsi de insanin acele etmesi gerektigi, higbir sey
yapmamanin ya da bir seyleri yavas yavas ve gayretsizce yapmanin
6liimciil bir hata oldugu konusunda hemfikirdir.

Bu durum bilhassa gengler icin gecerlidir: Swida-Ziemba’nin
dikkat cektigi gibi, gengler deneyimlerini ve itimatnamelerini “ne
olur ne olmaz” diye toplarlar. Geng Polonyalilar moze derler; Ingiliz
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yasitlart “perhaps” [“belki” —¢.n.], Fransiz yasitlari peut-étre, Al-
manlar vielleicht, italyanlar forse, ispanyollar da tal vez — fakat hepsi
de gayet benzer bir seyi kastederler: hayat piyangosunun bir sonraki
¢ekilisinde hangi biletin kazanacagi bilinemezken, kim bilebilir ki?

Bana donersek, ben o “‘eski kusaklardan” birine mensubum.

Geng bir adamken, pek ¢ok yasitimla birlikte ben de Jean-Paul
Sartre’in bir “hayat projesi” segimine dair agiklamalarim dikkatle
okumustum — bu segimin, “segimlerin seg¢imi,” geri kalan tiim
(ikincil, tiirev, uygulamaya yonelik) sec¢imlerimizi kesin olarak
bastan sona belirleyecek iistsecim olmasi gerekiyordu. (Sartre’in
agiklamalarini okuyarak 6grendigimize gore) her projeyle birlikte
bir yol haritast ve rotanin nasil izlenecegini gosteren detayl bir
egitim gelecekti. Sartre’in mesajint anlamakta zorlanmiyorduk ve
bu mesajin ¢gevremizdeki diinyanin beyan ya da ima ettigini diistin-
diigimiiz seylerle bagdastigt sonucunu ¢ikariyorduk. Sartre’in
diinyasinda, benim kusagimin dahil oldugu diinyada da oldugu gi-
bi, haritalar dmiirlerini doldururlarsa bile bu yavas¢a olurdu (hatta
kimileri “nihai” olduklarint bile iddia ederdi), yollar bir kere ortaya
serilirdi ve bu tek sefer nihai olurdu (gerg¢i, daha da hizli gidilebil-
mesini saglamak i¢in zaman zaman stlerine yeni bir kat atilabilir-
di) ve yollar takip edildikleri her seferde aym yere varmay: vaat
ederlerdi; kavsaklardaki levhalar siirekli yeniden boyanirdi fakat
verdikleri bilgiler asla degismezdi.

Ayni zamanda (yine yasitim diger geng insanlar gibi) sabirla, bi-
rakin isyant mirildanarak itiraz bile etmeden, labirentte birakilmis,
strayla hangi yone déneceklerinin tek dogru ve esas yolunu —yani,
nihayetinde, siddete arzuladiklari yagh kiiciik bir lokma olan tek
rotayl— arayan ve bu yolu dgrenip hayatlarimin sonuna kadar ezber-
lemeye cahsan ag farelerle yapilan laboratuar deneylerine dayanan
sosyal psikoloji derslerini dinlerdim. Bunlara itiraz etmezdik ¢tinkii
Sartre’in 6giidiinde oldugu kadar, laboratuar farelerinin durumunda
ve dertlerinde de kendi hayat deneyimlerimizin yankilarini duyardik.

Bugiiniin genglerinin goguysa, labirentten ¢ikis yolunu ezberle-
menin kendi dertleri degil, farelerin derdi olarak gérmeye meyillidir.
Eger Sartre’dan, hayatlarinin hedefini belirlemeleri ve bu hedefe
varmalarini saglama alacak hamleleri 6nceden planlamalan 6giidiinti
duyacak olsalar omuz silkip gegerlerdi. Aslinda itiraz ederlerdi: Bi-
rakin Oniimiizdeki yili, 6niimiizdeki ayin ne getirecegini nereden
bilebilirim? Sadece tek bir seyden emin olabilirim, o da 6niimiizdeki
ayin ya da yilin ve muhakkak ki bunlar takip edecek yillarin su an
yasadigim zamana benzemeyecegi, farkli olmas:yla da su an kullan-
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digim bilginin ve ustaligin (hangi kisimlarint oldugunu tahmin etme
imkani olmasa da) pek ¢ogunu gecersiz kilacagidir; 6grendigim sey-
lerin pek ¢gogunu unutmam gerekecek ve (hangileri oldugunu tahmin
etme imkéni olmasa da) su an gosterdigim ve sahip olmakla dviin-
diigiim ¢ogu seyden ve temayiilden kurtulmam gerekecek; bugiin en
makul ve takdire sayan addedilen segimler yarin aptalca ve utang
verici hatalar olarak kétiilenecek. Bunun sonucu slarak, gergekten de
edinmem ve uygulamam gereken tek yetenek esneklik olacak — yani,
ise yaramayan yeteneklerden derhal kurtulma yetenegi, artik yiikiim-
liilliige donmis olan eski vasiflar gabucak unutma ve terk etme bece-
risi, kisa siirede ve pismanlik duymadan yol ve yordam degistirme
yetenegi ve herhangi bir seye ya da kimseye 6miir boyu sadakat ahit-
leri sunmaktan kaginmak. Nihayetinde, faydasi olan dénemegcler ge-
nellikle birdenbire ve nereden geldigi belli olmadan ortaya ¢ikar ve
ayni derecede beklenmedik sekilde kaybolup giderler; vay o done-
meglere kasten ya da diistinmeden ilelebet tutunabileceklermis gibi
davranan enayilerin haline.

Bugiinlerde 6yle goriiniiyor ki, kisi hala tiim hayatim kapsaya-
cak bir senaryoyu yazmay: hayal edebilse ve hatta hayalinin gergek
olmasi icin ¢abalayabilse de, herhangi bir senaryoya, hatta senaryo-
larin en mitkemmeline, cazip olanina ve goriiniiste en saglamina
bagh kalmak, risklidir ve tehlikeli olabilir. Gegmise ait senaryolar
oyunun provalar bile baslamadan eskiyebilir ve eger galaya kadar
dayanabilirlerse de oyunun gosterimde kaldig siire fena sekilde kisa
olabilir. iste 0 zaman, hayat sahnesini hatiri sayilir bir siire boyunca
boyle bir senaryoya pesinen adamis olmak, i¢inde bulunulan ana daha
iyi uyacak sekilde yenilenmis ve bu sebeple basarili olacak (sayisini
bilmenin imkdm olmayan) pek ¢ok yapit igin firsatlari feda etmekle
ayni sey olacaktir. Nihayetinde, firsatlar kapilari ¢almaya devam eder
ve hangi kapiy1 ne zaman ¢alacaklanni bilmenin imkéan yoktur.

Tom Anderson 6rnegini ele alalim. Anderson sanat egitimi al-
mistt ve muhtemelen pek teknik miihendislik bilgisi edinmemisti,
teknoloji harikalarinin nasil ¢alistigina dair pek fikri yoktu. Birgo-
gumuz gibi o da modern elektronik aletlerin sadece bir kullanicisty-
di. Pek ¢ogumuz gibi o da bilgisayar kasasinin iginde ne olduguna ve
ekranin neden bu degil de 6teki tusa basildiginda acgildigina dair so-
rulari yanitlamak igin ¢ok az zaman harcamis olmaliydi. Ve nihayet
Tom Anderson bilgisayar diinyasinda aniden ve alelacele, muhteme-
len kendisi igin de biiyiik bir siirpriz olarak sosyal ag ortamlarinin
yaraticist ve duayeni, “ikinci internet devrimi” denen seyi baslatan
kisi olarak lanse edildi. Asil niyeti belki daha ziyade Kisisel bir eg-
lence olan Anderson’un blog’u, birkag¢ yildan daha kisa bir siire ige-
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risinde geng ve ¢ok toy internet kullamicilarinin iisiistiigii MySpace’e
dontuistii (daha yash internet kullanicilari, sirketin ismini duydularsa
da en nihayetinde muhtemelen blog’lan &nemsemediler ya da ¢a-
bukc¢a soniimlenecek bir heves veya bir kelebegin yasam beklentisi-
ne benzer aptalca bir fikir olarak bunlarla alay ettiler). O dénemlerde
sirket hala tizerinde konugmaya degmeyecek kadar az bir kérla gali-
styordu ve Anderson’un sirketi nasil kérh hale getirebilecegi konu-
sunda bir fikri ~-muhtemelen bunun igin giiglii bir niyeti de- yoktu.
Ardindan 2005 Temmuz’unda Rupert Murdoch, sebeke sistemi itiba-
riyle ayakkabi baglarinin gésterdiginden daha fazla bir alanda etkin-
lik gostermeyen MySpace’e, sirketi satin almak konusunda fazla
israrci da olmadan 580 milyon dolar 6nerdi. Sirketi satin alma karart,
Murdoch’a kuskusuz bu diinyadaki en ustalikla yapilmis ve tilsimli
goriinen sihirbazhklardan daha fazla susami agmgtir. Talih avcilari-
nin daha fazla islenmemis elmas arayistyla interneti isgal etmelerine
sasmamali. Bu ¢ergevede, Yahoo baska bir sosyal paylasim sitesini
bir milyar dolara satin aldi. Kasim 2006’da Google, baska bir siteyi,
sadece 1.5 yil 6nce, Chad Hurley ve Steve Chene adindaki baska iki
amator girisimci tarafindan yalnizca evde-iiretme modasina uyarak
kurulan Youtube adh siteyi de almak i¢gin 1.6 milyar dolar ayird. 8
Subat 2007°de New York Times, bu isabetli fikirden dolayi,
Hurley’in Google’un hisse gelirlerinden 345 milyar dolarlik,
Chene’inse 326 milyar dolarlik bir pay aldigini yazd:.

Heniiz tamnmamis ya da gerektigi gibi takdir edilmeyen yete-
nekleri arayan prestijli ve giiglii bir koruyucu ya da zengin bir hami-
nin kisiliginde somutlasan “tesadiifen bulunan”a (being found by
fate) dair 6ykiiler, geg Orta Cag ve erken Rdnesans’tan beri ressam-
lar, heykeltiraslar ve miizisyenler hakkmdaki biyografik folklor kiil-
tiirtinde popiiler bir motif olmustur. (Aymist Antik Yunan igin gegerli
degildir; zira Antik Yunan’da sanat tamamen Tannsal yaratimin bii-
yiistinii ona itaat ederek ve sadik kalarak yorumlamanin/betimleme-
nin yolu olarak goriiliirdii. Yunanlilar “Tanrisal esinin himayesi al-
tindaki yaratim fikrini, esere bigilen maddi deger/odiil fikri ile uzlas-
tiramazlard’’”’. Yani bir sanatg1 olmak, parasal ve basariyla alakall
seyler bir yana, herhangi bir diinyevi seyden ziyade feragat, yoksul-
luk ve “bu diinya igin 6lme” fikri ile iliskiliydi.) Temyizi olmayan
miiebbet hapis cezalan {ireten ve kendi-yaratimi olarak-insan fikrine
yer agmayan (elbette, kadinlara verdigi yer daha az olan) bir toplumda,
birdenbire biiyiik bir tine ve zenginlige kavusan miinferit sanatgilarin

7 Bkz. Ernst Kris ve Otto Kunz, Legend, Myth and Magic in the Image of the
Artist. Cev. Alistair :Lang ve Lottie M. Newman (New Haven, CT: Yale
University Press, 1979),s.113.

112



Akiskan Modern Cagda Ozgiirliik

emsalsiz durumlarina sayginlik kazandirmak ve nommlarin —giiciin
diinyevi diizeni, soyluluk ve zafer hakki— altin1 oymaktan ziyade onu
tekrar onaylayan bu olaganiistii durumun bir sekilde sebebini agikla-
mak i¢in, soylu ve gii¢lii insanlar tarafindan kesfedilmeye dair etiyolo-
jik [durumun kokenlerine inen —g.n.] mit bilyiik olasilikla modern ¢agin
esiginde icat edildi. Boylece kesin olarak toplumdan dislanmig biri
degilse, alt tabakalardan gelmis olmay: gelecegin duayenleri bir kural
olarak buldu (en azindan ima edilen séylence buydu). iliskilenilen
sanatsal yazginin gergeklesmesi, aksi takdirde ulasilamaz topraklar
olarak kalacak olan iin, gii¢ ve begeniye erisilmesi i¢in yardimsever ve
giicli bir elin dokunusu tarafindan itelemedikge, uzlasmaz, inat¢i bir
niyete; gercekten olaganiistii ve tiitkenmeyen misyonerce bir sevki ba-
rindiran en mitkkemmel yetenege sahip olmak bile yeterli degildi.

Modernitenin ortaya ¢ikisindan 6nce “kader(in)le yiizlesmek”
yalnizca sanatgilara 6zgiilendi. Hi¢ kuskusuz ressamlar ya da kom-
pozitorler gibi giizel sanatlar alaninda faaliyet gosterenler, kral ya da
papa ile degilse prensler ve kardinallerle yudumlanan igkiler dahilin-
de alt tabakalardan gelis hikayesini iistlere tasimayi basaran neredey-
se yegane kisilerdi. Bununla birlikte, modemite yol aldik¢a, sinifsal-
sinirlari-yikanlara ait derecelenme esnedi. Sonradan génnelerin sayr-
sinda yasanan artisla birlikte “kaderle yiizlesme” fikrinden esin alan
hikdyeler demokratiklestirildi. Bu hikayeler, simdi, herkesin ve her
gesitten “yasam sanat¢isinin”, diinyevi hayatin diinyevi sanatinin
diinyevi icracilarinin beklentileri hakkinda bilgi veriyordu, yani he-
pimiz ve her sey hakkinda. Boylece tiimiimiiz “kaderle yiizlesme”
hakkinin sahipleri ve bu yazgisal karsilagsma dolayimiyla mutlu bir
yasamin tadini ¢ikararak basariyr tadanlar olarak hakkinda hiikiim
verilenler olduk. Ve biliyoruz ki, bir hitkmiin evrensel olduguna ka-
rar verilirse, bunun evrensel bir géreve doniismesi zaman almaz.

Dogru; dilencilikten zengin bir kisi olmaya yiikselmeye dair
anlatilan mucizevi dykiilerde davalari ve sikintilar1 kurgulananlar,
sahne 1siklarinin altina konarak meshur edilenler asil olarak sanat-
¢tlardir (ya da daha agik olarak ifade edilirse, deneyimlerinin ve ani
gelen sohretlerinin sayginliginin giizel sanatlar adi altinda siniflan-
dirilmasi tartisma gotiirmeyenler). Ornegin elimizde pop idollerinin
gazetelerden kesilmis fotograflarini cam kiilliiklerin tabanina geli-
siglizel yapistirarak siisleyen ve bunlar1 2 pound S peniye satan
kizin dillere diismiis 6ykisii var. Kiz, Dogu Londra’nin donuk,
kiigik bir caddesinde kendi zamanmm bekliyordu. Ta ki
Sindirella’nin bir giin balkabagini altin bir araba haline getiren ma-
salst biiyiikannesi gibi, kizin son darbesi vurulmamis yapitini
pahabicilmez bir sanat eserine doniistiirmeye yazgilanmis biiyiik
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bir sanat hamisini tastyan bir limuzin bu kiigiik magazanin 6niinde
duruncaya dek. Basarili sanatgilarin 6ykiileri (ya da daha agikga
soylenirse, mucizevi bir sekilde hayatlari “boylesi” 6ykiilere do-
niistiiriilenler) ytizyillardir devam eden hikaye anlatimi geleneginin
kucagina diismiis olmanin avantajina, ancak ayni zamanda sivi-
modern zamanlarimizin halet-i ruhiyesine sahip oldular. Ciinkii
onlar, erken dénem modern hikdyelerden farkli olarak --Ornegin
milyoner olan bir boyaci ¢ocugun 6ykiisii— basari i¢in hayatin ge-
nelde talep ettigi cefa ¢ekme ve bunun da 6tesinde yer alan itici
sabir meselelerini, siki ¢aliyma ve kendini adama gibi seyleri ihmal
ederler. Meshur sahne sanatgilar1 ve gorsel sanatlar icracilari, hangi
tip etkinligi se¢meleri, halkin dikkatini gekmek ve onlar nezdinde
sayginlik kazanmak igin hangi yolun izlenmesi ve buna dair segi-
min nasil yapilmasi gerektigini 6nemsemezler (Her neyse, hakh
olarak, sivi-modern-diinyada degerli bir seyler varsa bile, ¢ok azi-
nin bu degeri uzun siire korumasi beklenebilir.) Sivi-modern 6ykii-
lerin odaklandig1 nokta daha ziyade sudur: Hayirsever kaderin yar-
dimiyla herhangi bir malzeme, basarinin i1sildayan kristallerinin
hayat denilen kasvetli soliisyondan ayrigmasina neden olabilir.
Herhangi bir malzeme: Klasik-modern basar1 dykiilerinin dnerdigi
gibi agirhig ve sikicihig), fedakarhk ve feragati sart kosmayan...

Bu kosullar g6z oniine alindiginda, bilgisayar ag sistemlerinin
(internetin) icadi fazlasiyla kullanigh hale gelmistir. internetin pek
¢ok etkisinden biri (ve bunun ilk nedenlerinden biri inamlmaz ya-
yilma oranidir) su an bakildiginda modasi ge¢mis olan ve giicbela
idrak edilebilen is ile bog zaman. emek ile dinlenme, amagh eylem
ile aylaklik ya da gercek girisim ile uyusukluk arasindaki zithklar,
bir taraf tutmanin hantal ve idaresi zor gerekliligini Antik diinyaya
kiyasla ortadan kaldirmis olmasidir. Web sitelerinin aglari arasinda
dolanirken bilgisayar basinda gegirdiginiz saatler... Nedir bunlar?
Calisma mi eglence mi? Emek harcama mi dinlence mi? Tarif ede-
mezsiniz; bilemezsiniz; ancak bu ikileme verilecek giivenilir bir ya-
nit gelmeyeceginden ve kader elindeki kartlarn gosterinceye dek ge-
lemeyeceginden dolay: cehaletinizin giinahindan bagislanmalisiniz.

Bu yiizdendir ki 31 Temmuz 2006 itibariyle Internette 50 mil-
yon blogun sayilmis olmasina ve son hesaplamalara gére ortalama
olarak giinde 175.000 adet yeni blogun bunlara ekleniyor olmasina
sasirmamak gerekir. Peki, bu bloglar “Internet ahalisini” hangi ko-
nuda bilgilendirmektedir? Bloglarin sahiplerinin/yazarlarmin/ope-
ratorlerinin aklina gelebilecek her sey hakkinda. Ciinkii bu diinyada
Rupert Murdoch’un ya da Charles Saatchis’in ilgisini neyin ¢ekebi-
lecegine dair hicbir bilgi yok.

114



Akiskan Modern Cadda Ozgiirliik

“Kisisel bir site”, bir blog yaratmak piyangonun sadece diger
bir tarzi: gidersiniz ve deyim yerindeyse kazanacak olani bilebile-
ceginiz ya da 6ngorebileceginiz kurallar —en azindan kendi tecrii-
benizle etkili olarak ve sadakatle kazananlari gozlemlemek igin
6grenip hatirlayabileceginiz kurallar ¢esidi— varmis gibi adeta bir
yanilsama iginde ya da bu yanilsama olmaksizin, biletinizi alirsiniz
(ya da baska biri sizin yerinize alir, hatta). Cok sayida blog’u ince-
leyen Jon Lanchaster’in rapor ettigi gibi, bir blogcu kahvaltida ne
tiikettigini tim detaylariyla kaydederken, bir digeri gecen gecenin
oyununda aldig1 zevki tarif etmis, bir kadin blog¢u odasina partne-
rinin yaptig1 yatak odasi ziyaretlerinden sikayet etmis, baska bir
blogcu diger blog yazarinin ¢irkin kopeginin fotografini yayinla-
mig, bir bagkasi polislerin yagsamindaki sikintilarin dillendirilmesi-
ne aracilik etmis, bir baskasi da bir Amerkali’nin Cin’de yasadig
maceralardan hos olanlarint birbiriyle kal'$l|a$tll‘ml$tll‘.8 Ve nihayet
tim bloglar tarafindan paylasilabilecek bir 6zellik bulunmustur:
Utanma duygusunun olmadig bir igtenlik ve agiksozliiliikle en 6zel
ve mahrem maceralarin sergilenmesi. Kabaca konusmalar ve ken-
dini —ya da en azindan bazi kisimlarini veya benliginin bazi kisim-
larini— pazarlama iizerine yiikselen bir gayretkeslik ve belirgin bir
kendine sinirlar koyma eksikligi. Belki bu, belki 6teki parga ilgiyi
tahrik edecek ve olasi “alicilarin” —belki bazi zengin ve giiglii alici-
larin bile— hayal giictinii kigkirtacaktir. Ya da tutmazsa sadece bazi
stradan insanlarinkini. Ancak bloglarin pek ¢ogu, zenginlerin veya
birkag gii¢liiniin ilgisini ¢ekmek ve bunlarin kadin ya da erkek
blogcunun reddedemeyecegi, blogcularin piyasa fiyatlarini goklere
cikaracak bir teklifte bulunmaya ¢agirmak igin yeterlidir. En kigisel
ve alengirli iliskilerin kamuoyu oniinde itirafi/agiklanmasi (sulu
olan daha iyidir) bayag bir tiirii olsa bile yedek bir degisim araci-
dir: Cok daha ciddi (¢cok daha becerikli olarak okuyun) yatirimcilar
tarafindan rutin olarak kullanilan degisim araglarina paraca giicu-
miiz yetmediginde bagvurabilecegimiz bir degisim araci.

Pek ¢ok giizide sanat elestirmeni diinyanin tamaminin sanat tara-
findan fethedildigini ileri siirmekte. Giiya gecen yiizyilin aylak
avangart hayalleri gergeklestirildi — avangart sanat¢ilar bdyle bir
zaferi umut etmemis ve dilememis olduklar1 halde. Daha 6zeli ve
en kizginlik verici olani ise su: Oyle gériiniiyor ki (giiya) bir defa
zafer ilan edildiginden dolay), sanatlar sanat eserlerinin kendi var-
liklarini ilan etmesine artik ihtiya¢ duymayabilirler.

8 Bkz. Jon Lanchester, “A Bigger Bang", Guardian Weekend, 4 Kasim 2006.
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Cok uzun zaman 6nce degil ve biiyiik 6l¢lide avangart sanatin
sulh ve bereket havasi iginde, sanatlar yararliliklarim diinyaya ve
onun sakinlerine belgeleyerek kendi var olma haklanni kamtlamak
ugruna miicadele ediyorlardi. Kati ve siirekli, maddi ve degismez,
yikilmaz ve ebedi seylere, sunacaklart degerli hizmetlerin 6liimsiiz
kanitina ihtiyag duydular. Bugiinse yalnizca varliklarina ait kat izleri
birakmadan da iyi idare etmeyi becermiyorlar; ayni zamanda hizh ve
uygun sekilde silinmelerini engelleyecek derin izler brakmaktan da
kaginiyor goriinityorlar. Sanatgilar bugiin daha ¢ok eserlerini birles-
tirmede ve aninda bozmada birlesiyor gibiler. En azindan birlestirici
ve bozucu aktiviteleri sanatsal yaraticiliklarinin esit sekilde gegerli,
degerli ve elzem varyantlan olarak degerlendirmekteler. Amerikal
biiyiik sanat¢1 Robert Rauschenberg, baska bir tinltii Amerikal sanat-
¢t Williem de Kooning tarafindan bir zamanlar yapilan ve ¢ogunluk-
la silinmis gizimlere ait kdgitlar satisa sunmustur. Koleksiyoncularin
6deme yapmasinin beklendigi Rauschenberg’e ait katki ise, kégutlar-
daki silik ve okunaksiz izleri kendi silme yontemiyle yaratmasidir.
Bu sekilde Rauschenberg, yikimi sanatsal yaratim asamasina terfi
ettirerek tesvik etmistir. Bu ayni zamanda diinyada kalan izleri yok
etme-imha etme, eseri diinyaya miihiirlememe eylemidir. Rauschen-
berg’in bu dikkat gekici eylemi sanatlann sadece kendi ¢agdaslarina
yaptig1 derin hizmetler olarak temsil edilmesini amaglamigtir. Boyle
bir mesaji géndermekle Rauschenberg kesinlikle ¢agdas sanatgilar
arasinda en meshur ve sézii gegen sanatgi haline gelmistir. izlerin
silinmesi, isaretlerin gizlenmesi yontemi simdiye dek yalmzca ka-
bartma ya da kazimann (6liimstizliik i¢in, umulan buydu) isgal ettigi
seviyeye ¢ikarak, onlarla ayni diizeyde —belki hayatta oncelikle ihti-
ya¢ duyulan araglarin deneyimlendigi ve insanin varolussal konu-
muna en can alici meydan okumalarin gergeklestigi, bunlarla
yiizlesildigi ve bunlarin iistesinden gelindigi ¢ok daha yiiksek, ustiin
bir seviyede— yerini aldi.

Simdiye dek bahsedilen her sey, evrensel olarak deneyimlenen
tarzda, sanatin en yaygin haline temas eden sekliyle giizel sanatlar
alaninda yakin zamanlarda meydana gelen doniistiime iliskindi:
Yasam sanatina. Giizel sanatlar icerisinde ortaya ¢ikan yazgisal
ugraklar aslinda sanatginin yasam sanatinin igindeki degisiklikleri
yakalamaya dair ¢abalarinin bir sonucuymus gibi gériinmekte; en
azindan sergilenen en afur tufur tiirleri i¢inde. Baska bir ¢ok alan
gibi, bu bakimdan, sanat da hayati kopyalamaktadir. Ne var ki sa-
natgilar bunlar1 eklemlemek igin ellerinden geleni yapsalar ve ba-
zen bir firsatin giinlik yasam pratikleri i¢ine yerlesmesi ve girmesi
konusunda esin vermeyi ve isleri kolaylastirmayi basarsalar da, pek
¢ok durumda giizel sanatlar, hayatin kiplikleri karsisinda geride
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kalmaktadir. Sanatcilar onu kesfetmeden once, “yaratici yikim”
zaten giinlilk yasamda gergekten rutin olarak fazlaca kullanilan,
yaygin carelerden biri olarak deneyimlenirdi. Rauschenberg’in ey-
lemi bu bakimdan “temsili resmin” anlaminin giincellenmesi yo-
niinde bir girisim olarak yorumlanabilir. Her kim insani deneyimle-
ri agik¢a ortaya koymak, bunlar1 sergilemek ve anlatmak isterse
(Erfahrungen ve Erlebnisse olarak, her iki formda da), her kim
eserlerinde bu deneyimleri aslina sadik kalarak temsil etmek ister-
se, maskeleri diisiirmede, arastirma igin agik ve gbze garpar hale
getirmede yapim ve yikim arasindaki yakin baglari goze alarak
Rauschenberg 6rnegini takip etmelidir.

Yasam sanatini deneyimlemek, bir yasami bir sanat eseri haline
getirmek; sivi-modern-diinyamizda her zaman doniistim halinde ol-
mak, o zamana dek olunandan daha baska biri o/mak icin kendini
stirekli yeniden tammlamak anlamina gelir. Ve daha baska biri ol-
mak, tipki kétu bir aligkanliktan kurtulurcasina kendinden siyrilmak,
bir yilanin ya da denizanasinin yaptig1 gibi kendi kabugunu degisti-
rerek eski halimizi kirmak ve ondan kurtulmak —yeni ve geliskin
firsat ve tekliflere kiyasla eskimis, harap hale gelmis, daralmis ya da
sadece artik hoslanilmayan kisiligi birer birer reddetmek ve ondan
arinmayl ummak— demektir. Yeni bir kimligi kamuya a¢gmak, ayna-
larin ve baskalarinin gozleri oniinde bundan hoslanmak... Birileri
eski benligini kendisinin ve 6tekilerinin bakis a¢ilarindan ¢ekip ¢i-
karmaya, ayrnica muhtemelen kendine ve 6tekilere ait belleklerden
silmeye ihtiya¢ duyar. “Kendi kendinizi tanimlarken” ve bunu
“onaylarken”, yaratici yikimi deneyimleriz. Hem de her giin.

Pek ¢ok insan igin, 6zellikle arkasinda yalnizca birkag tane ve
¢ogunlukla s1g izler birakan geng olanlar i¢in, asindirmasi, yok etme-
si acik¢a kolay olan yasam sanatinin bu yeni kurgusu hayli ¢ekici ve
hoslanilasi gériinebilir. Kabul etmek gerekir ki, bunun iyi bir nedeni
yok degildir. Bu yeni tip sanat biiyiik bir dizi —bu gozle goriilecek
diizeyde ve kesinlikle biiyiiktiir— eglence sunar. Ayrica eglenceli,
hoslanilast bir yagsami arayanlarin sonul, kesin ve degistirilemez bir
yenilgiden dolayi azap gekmemesini ve bundan sonraki her aksilikte
durumu diizeltmek, kayiplar1 azaltmak ve tekrar baslamak, “yeniden
basindan baslamak” igin bir sans bulunmasini —bdylece kisinin tekrar
kazanmasim ya da “yeniden dogmakla”, ki bu digerine eklemlenmek-
tir, kaybedilmis olan her ne varsa tlimiiniin tazmin edilmesini— vaat
eder ve kisi kullanimi daha kolay ve talihli bir “baslangi¢c” umut eder.
Bu sayede de yaratict yikimin birbirini izleyen islemleri kolayhkla
unutulabilir ve bunlarin agizda biraktig1 aci-tath tat yeni manzaralarin
ve heniiz tadilmamis vaatlerin hosluluguyla ortadan kaldirilr.
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Siddet tehdidinde bulunmadiginda ve bariz olarak zora basvurma-
diginda, baskilar, direnmesi, ortadan kaldirmasi ve geriye itmesi en
giic olan durumlardir. Bir emir, “yapmak zorundasin (ya da yap-
mamak zorundasin) emri...”, kini kiskirtir ve baskaldiriy1 tretir.
Karsilagtirmah olarak bir 6neri, “yapmak istiyorsun ve yapabilir-
sin; o halde devam et”, 6vgiiye her zaman a¢ olan benlik sevgisini
(amour de soi) destekler, kendi kendine saygiyi besler ve birini
kendi memnuniyeti igin ve kendi iradesine gore yapacag seyleri
deneyecekken cesaretlendirir.

Tiiketim toplumumuzda, son piyasa teklifleri ve piyasanin go-
niilli ve maash sozciileri (ve ima yoluyla, birinin siirekli kamusal
kisiligini ve birinin kendi kimligini kontrol eden baski) tarafindan
hélihazirda tavsiye edilen yasam seklini ¢ogaltmaya dair arzu harici
baski yoluyla (ve bdylece savunmaci ve kizginlik verici olan) kesin-
tiye ugratilmistir. Buna karsilik s6z konusu arzu, baska bir meydan
okuma ve kisisel ozgirlugiin kamti olarak algilanmaya meyillidir.
Sadece biri kovalamacaya katilmamay: tercih etse ve ele gec-
mez/sonsuza dek tamamlanmayacak kimligi edinmekten kaginsa —
ya da sadece biri gizlice oyundan dislansa ve avdan uzaklastirilsa
(gercekten korkutucu bir senaryo) ya da bu kisinin ava katthmi a
piriori olarak reddedilse —bu kisi yaris alanin1 y6neten girisleri deret
leyen ve kosmakta olanlari kosturan giiglerin ne kadar kuvvetli oldu-
gunu 6grenecek— ve ancak bundan sonra, sanssiz ve itaatsiz olanlara
verilen cezanin ne kadar biiyiik oldugunu kavrayacak. Banka hesabi
ya da kredi karti olmadigindan ticretini 6deyemedigi sahaya gireme-
yen kisiler tarafindan oldukg¢a iyi bilinen bir durumdur bu. Baska
birgok kisi iginse tiim bunlar yogun bir aligveris gtiniinden sonra ge-
celeyin onlara musallat olan karanlik hislerden yola ¢ikarak sezgi
yoluyla anlasilabilir — ya da banka hesaplan kirmiziya déndiigiinde
gelen uyaridan ve dibe vuran kullamilmamus kredilerden.

Bugiinlerde hayatin yoriingesini imleyen yol isaretleri gok az ya
da belirsiz bir uyari verip kayboluyor; egrinin muhtemelen tizerinden
gegecegdi bazi noktalara iliskin sinir haritalart hemen hemen her giin
giincelleniyor (diizensizce ve uyarmadan olsa da). Haritalar pek ¢ok
kisi tarafindan satisa sunuluyor ve basiliyor ve bunlar herhangi bir
gazete bayiinde bolluk iginde ulasilabilir durumda; ancak bayilerin
higbiri gelecegi kontrol etme iddiasinda olan bir merkez tarafindan
“yetkilendirilmis” degil. Hangi haritay1 segerseniz secin sorumlu
olan sizsiniz ve kendi risklerinizi tistlenirsiniz. Kisacast kimlik ara-
yictlarinin/inga edicilerinin/reformculannin  yasami sorunlarin kii-
clikliigiinden baska her seyi ifade ediyor. Kendilerine has yasam
sanatlarinda daha fazla parayi, araliksiz ¢cabay: ve pek ¢ok durumda
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celik gibi saglam sinirleri gerektiriyor. Ve hi¢ kuskusuz, vaat ettigi
tim eglenceye, mutluluga, zamana ve tekrar verdiklerine ragmen,
bdyle bir hayati deneyimlemek isteyip istemedigini hakiki bir segme
Ozgirltigiine sahip sadece birkag kisi diislinmeyecektir.

Bu tarz insanlarin, 6zgirlige diipediiz disman ya da ondan
hoslanacak kadar biiyiiyiip olgunlagsmamus kisiler degillerse, ona
karsi kayitsiz/kaygisiz olduklart siklikla s6ylenir. Tiketicilerin si-
vi-modern toplumunda baskin olan hayat tarzinda bu kisilerin 6z-
girliige istiraksizligini ima eden seyler ya ideolojik olarak 6zgiir-
luge karsi kiskirtilan kin ya da bunu deneyimleme yetersizligi ile
agiklanmaya yonelmektedir. Boyle bir agiklama en iyi ihtimalle
kismi olarak dogrudur. Hangisi olursa olsun tiim kimliklerin zayif-
liklan (yetersiz derecede giiven veren katiliklart bile ) kimlik arayi-
cilarina giinliik olarak ise gitme ve yogunca olarak ¢aligma gore-
viyle gorevini yiikleyerek onlara zahmet ¢ektirmektedir. Bilingli
bir Ustlenis olarak baglayabilecek olan sey zamanla “rutine artik
yansitilmayan” haline getirilebilir. Bu, sonu gelmezcesine, hazir ve
nazir olarak tekrarlanan “kendini kendinden baska birine doniigtii-
rebilecegin” iddiasinin, “kendini kendinden baska birine doniis-
tiirmek zorundasin” seklinde yeniden formiile edilmis ifadesidir.

Bu “zorunluluk™ ifadesi pek gok kisiye 6zgiirliikkle aym degerde
goriinmez. Bu nedenden dolayr ¢ogu insan buradaki “zorunluluk”
ifadesine kizar ve isyan eder. “Zorunluluklar yerine getirmenin”
gerektirecegi kaynaklara sahip olunup olunmamasindan bagimsiz
olarak, “zorunluluk™un baskisinin bdylesine sabit ve degismez olusu
nedeniyle “-mak zorundasin” muhtemelen tasavvur edilebilecek her
tirlii 6zglir olmama bigiminden ¢ok daha fazla koélelige ve zulme
denkmis gibi goriinecektir. Hayli saygi géren ve genis bir izleyici
kitlesine sahip bir Ingiliz yayiminin “moda” béliimiinde “2007 baha-
rinda saygin bir kisi olmak igin yapilmast gerekenler” olarak tavsiye
edilen dort anahtar 6genin (haki yagmurluk, renksiz t-shirt, V yaka
siiveter ve denizci ceketi) maliyetinin toplamda 1499 sterlin tutma-
sindan bir okuyucu dergiye mektup yazarak yakimistir. Oyleyse,
bazilar i¢in yemek olan, bazilar igin zehirdir! (Pek ¢ogu i¢in? Cogu
icin?) Eger 6zgiir olmak kendi isteklerin dogrultusunda hareket ede-
bilmek ve sectigin amaglarin yolundan gidebilmekse, yasam sanati-
nin tilketimci versiyonu olan sivi-modern-¢ag herkese 6zgiirliik vaat
edebilir; ancak vaat ettigini tutumlu ve segici olarak dagtir.

“Kamu hizmetlerine olan ihtiyacin artmasiyla birlikte Amerikall

se¢menlerin, hiikkiimetin temin ettigi saglik hizmetlerine olan talep-
lerini dustirmek ve saglikla ilgili ihtiyaglar karsilamanin temel
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kaynag olarak kendi aile iliskilerinden faydalanmak yolunu tuttuk-
larini” belirtmektedir Arlie Hochschild.” Bununla birlikte Amerika-
lilar kendilerini atesin tizerindeki kizartma tenceresinin igine atil-
mis olarak bulmaktadirlar.

Tuketim toplumunun metalanni, portakal suyu, siit, dondurul-
mus pizza ve mikro dalga firin gibi mallardan miirekkep bir envan-
terle listeleyen, “hizmet/bakim” fikriyle iligkilendirmis ayni tiiketim-
ci baskilar, aileleri toplumsal-etik becerilerinden ve kaynaklanndan
arindirir ve zorlu yokuslarla dolu miicadelelerinde karsilarina gika-
cak —“hizmet agiklarinin” yayilimim azaltmak (bekar annelere, en-
gellilere, akil hastalarina ve yashlara ayrilan fonlar1 kisarak) yoluyla
devletin biit¢e agiklarini azaltma girisiminde bulunan yasa koyucular
tarafindan yardim goren ve tesvik edilen— meydan okumalarla basa
¢ikmalart igin gereken silahlardan onlan mahrum birakir.

Bir devlet ortaklaga olarak uygun bulma ilkesini, bireysel ta-
lihsizliklere ve bunlarin sonuglarina karsi kolektif giivenceyi tesvik
ettiginde “sosyal”dir. ilan edilen, uygulanan ve galistigina inanilan
oncelikle bu ilkedir ki, aksi takdirde sadece soyut bir fikir olarak
kalacak olan toplumu, (John Dunn’un ifadeleriyle) karsilikli gii-
vensizlik ve stiphe atmosferi yaratmaya zorunlu egoizmin diizeni-
nin yerini almasiyla, emniyet ve birligi temin eden “esitligin diize-
ninin” rahathiginda varlig1 hissedilen ve iginde yasanilan bir toplu-
luk olma pratigi olarak yeniden diizenler. Bu, toplumun iiyelerini
yurttag statiistine yiikseltenle, yani onlari toplumda pay sahibi ol-
maya ek olarak toplumun koruyuculari, yararlanicilari ama ayni
zamanda aktorleri kilanla —ki aktorler, “toplumsal gikar” sisteminin
koruyuculart olduklar1 kadar bekgileridir de—, giivenilebilecek or-
tak kurumlar agi olarak anlagilan ortak iyi iginde yiiksek ¢ikarlari
olan bireyler haline getirenle —ve gercekgi olunursa devlet merkezli
“kolektif sosyal yardim politikasinin saglamligini ve giivenilirligini
giivence altina alanla—ayni ilkedir.

Boyle bir ilkenin uygulanmasi kadin ve erkekleri yoksulluk
vebasindan koruyabilir (ve genelde boyle de olur). Ancak en 6nem-
lisi, bu ilke toplumu ortak bir iyi esasinda paylasilan, birlikte sahip-
lenilen ve korunan bir sey olarak yeniden doniistiirebilen, verimli
bir dayamgma kaynag: olabilir. Bu bakimdan, yoksulluk ve asagi-
lanmanin ikiz korkularina yani diglanmanin yarattig terér ile iler-
lemenin hizlandirict aygitindan diismeye ya da kovulmaya, insana
ait olan sayginin reddi diyebilecegimiz “toplumsal artik” olarak

9 Bkz. Arlie Russell Horchchild, The Commercialization of Intimate Life
(Berkeley: University of California Press, 2003), s.213 ve devami.
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suglanmaya ve sair surette “insan atig1” olarak isaret edilmeye karsi
sagladig1 savunma hattindan dolay: ona tesekkiirler.

Bir “sosyal devlet”, kokensel niyetleri itibariyle, kesin olarak bu
tarz amaglara hizmet etmek igin diizenlenmis bir projeydi. Savas
sonrasinda, Ingiliz refah devleti plamim borglu oldugumuz Lord
Beveridge, herkes tarafindan kolektif olarak devredilmis giivencelere
iligkin kapsamli goriistiniin demokrasinin gerekli bir kosulu oldugu
kadar, liberallerin 6zgiirlik dustincesinin kaginilmaz ve bunun da
Otesinde, zaruri bir tamamlayicist olduguna inandi. Franklin Delano
Roosevelt’in savas deklarasyonu da ayni varsayim iizerine temellen-
di. Varsayim makuldii: En nihayetinde, se¢gme 6zgiirligii hesaplana-
bilir ve hesaplanamayan basarisizlik riskleriyle bir arada bulunur.
Risklerle bas etmenin kendi yeteneklerini agsacagindan korkan ¢ogu
insan boyle riskleri katlaniimaz bulmak durumundadir. Bu korku,
“toplum™ adi altinda vuku bulan sosyal yardim politikasi tarafindan,
yani kisisel bir hata ya da kader oyununun sahneye ¢iktig1 durumlar-
da insanlarin giivenebilecekleri ve itimat edebilecekleri bir politika
tarafindan azaltilmadikg¢a, se¢me 6zgiirligii pek ¢ok insan igin ele
gegmez bir hayalet ve bos bir riiya olarak kalacaktir.

Eger se¢me Ozgiirlugii teoride verilmis ancak pratikte ulasil-
maz olarak kalmigsa, umutsuzlugun acisi kesinlikle, talihsizligin —
yasamin meydan okumalarina karsi giinliik olarak sinav verilen,
ayni zamanda insan olma itibar ve sayginliginin yitirildigi ya da
eritildigi pek ozel bir atélye olarak— kotu s6hretiyle taglanacaktir.
Ayrica, ortak giivenceler olmadan siyasi bir baglasma igin yeterli
saik giicbela bulunur — tabi ki, demokratik bir se¢im ritiileline kati-
lim igin degil sadece; bir sosyal devlet olmay: reddeden ve olma-
yan bir siyasi durumda kurtulusa ulagsmanin aslinda mtmkiin ol-
mamasindan dolayi. Herkes igin gegerli sosyal haklar olmadan,
biiyiik ve sayisinin giderek artmasi muhtemel bir kitle siyasi hakla-
rim gereksiz ve ilgiye degmez bulacaktir. Sosyal haklari viicuda
getirmek icin siyasi haklar gerekliyse, siyasi haklari uygulamada
tutabilmek igin sosyal haklar vazgecilmezdir. Her ikisi de hayatta
kalabilmek igin birbirine ihtiya¢ duyar; ve hayatta kalabilmeleri
yalniz beraberce kazanilan basariyla miimkiin olabilir.

Sosyal devlet topluluk fikrinin son modern cisimlesmesidir:
modern formu iginde, kurumsal olarak topluluk fikrinin —karsilikh
baghligin, taahhiitlerin ve dayanismanin soyut, hayal edilmis bii-
tiinsel Oriintisiiniin— yeniden viicuda gelmesidir. Sosyal haklar,
yani saygi ve itibar gérme hakki, bu hayal edilmis bitiinliigii tiyele-
rinin giinlilk gercekliklerine baglar ve yasam deneyiminin kati ze-
minine bu hayal edilmis goriiyli insa eder. Bu haklar eszamanh
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olarak kolektif bagimsizhgi gecerli kilan ve onaylayan paylagiimig
(ortak) kurumsal ag igindeki giivenin gerc¢ekligini ve karsilikli gi-
venin hakikiligini onaylar.

“Bir yere ait olma” hissi insanlararasi dayanigmanin yararlar
ile bu dayanismaya ve ona ait vaade hizmet etmek, onun itimat
edilebilirligini saglamlastirmak i¢in onun iizerinde yiikselerek or-
taya ¢ikan kurumlar iginde gliven bulmak olarak anlasilir. Kisa bir
siire once bu gergekler isve¢ Sosyal Demokrat Partisi’nin 2004
Programi’nda dile getirilmistir:

Herkes zamanin bir yerinde kirilgandir. Birbirimize ihtiya¢ du-
yariz. Hayat: simdi ve burada, degisimin tam ortasinda bulunan
otekilerle birlikte yasariz. Hayata hepimizin katthmi igin mii-
saade edilirse ve kimse dislanmazsa hepimiz ¢ok daha zengin
olacagiz. Yalnizca birkag kisi degil, herkes giivendeyse hepi-
miz daha giiglii olacagiz.

Tipki bir kopriiyii tasiyan direklerin giictiniin ortalama olarak
degil, en zayif direge gore Olgiilmesi ve kopriiniin buna goére insa
edilmesi gibi, bir toplumun zenginligi ve rahati da toplumdaki en
gligstiz boliimlerin zenginligi, glivenligi ve dzgiiveni ile olgilir.
Toplum da bu béliimler gelistigi oranda gelisir. Ugiincti Yol savu-
nucularinin varsayimlarina karsit olarak, toplumsal adalet —iktisadi
etkililik, sosyal devlet gelenegi— onun hizli modernize etme yete-
negi (ve en 6nemlisi toplumsal uyum ve dayanismaya verecegi ¢cok
az zararla veya zararsiz olarak) arasinda siiriip giden bir anlagmaz-
lik olmak zorunda degildir ve boyle bir anlasmazlik da yoktur. Da-
ha ziyade, Kuzey iilkelerinin sosyal-demokratik pratiklerinin fazla-
siyla gosterdigi ve onayladigi gibi “toplumsal olarak daha uyumlu
bir birliktelik arayisi, rizayla gergeklesen bir modernizasyon siire-
cinin gerekli dnkosuludur”'®

Ugtinci Yol olarak takdim ve tesvik edilen neredeyse olii
dogmus seye karsit olarak iskandinav modeli bugiinlerde her ne
olursa olsun gegmisin ve bugiiniin karmakarigik umutlarinin yadi-
gar1 ya da popiiler oybirligiyle son kullanma tarihi gegmis bir proje
olarak goriilmekte. Azar azar ancak yenilmeksizin siyasi manzarayi
ve Bati Yarimkiire’deki Latin bolgenin popliler havasini degistir-
mekte olan Veneziiella, Bolivya, Brezilya ve Sili’de aniden ortaya
¢ikan taze zaferlerde veya yeniden dirilen sosyal devlet 6rneklerin-
de —Walter Benjamin’in de igaret ettigi gibi insanhk tarihinde tes-
lim edilmeye egilimli tim kati vuruslar “sol orak”mn tiim izlerini

10 Bkz. Robert Taylor, Sweden’s New Social Democtaric Model /Londra: Com-
pass, 2005), 5.32; http://www.compassonline.org.uk/publications/.
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ortaya ¢ikariyor— birileri onun temelinde yatan ilkelerin ne kadar
hayatta ve giincel oldugunu, insanin hayal giiciinii ve eyleme geg-
me istegini artiran olanaklarinin ne denli saglam oldugunu gérebi-
lir. Buna ragmen, tiiketim rutininin guinliik akist i¢inde bu gercegi
anlamak gii¢ olabilir; ama bu yine de bir gercektir.

Yanlis anlasiimasin; sosyal devletin titketim 6zgiirligu ilkesi-
ne ne niyetleri ne de uygulamalar itibariyle bir alternatif olmadigi-
n1 acik¢a soyleyelim — ne anlamsal ne de pratik olarak tiretim top-
lumundaki ¢aligma etigine bir alternatif olmamis oldugu gibi. Ke-
sin olarak sosyal devlet ilkeleri uyarinca ve ona uygun kurumlarla
bina edilmis devletler, tiiketim toplumunda etkileyici yiiksek tiike-
tim seviyelerine de sahipler. Tipl kati olarak sosyal devlet ilke ve
kurumlariyla inga edilmis {retim toplumlarinda yasayanlarin ge-
lismis bir sanayi ag1 kurmayi basarmis olmalari gibi.

Tiiketim toplumunda sosyal devletin amaci —tipki tretim top-
lumunda oldugu gibi— toplumu, izlenmemesi, denetlenmemesi ve
kisittanmamasi durumunda gérecegi, yasamin yonlendirici ilkesi-
nin neden olacag “ikincil zararlara” karst korumaktir. Bunun an-
lam tiiketimin ek kurbanlarinin —diglanmslar, paryalar, altsiniflar-
sayisinin artmasina karst toplumun korunmasidir. Sosyal devletin
gorevi insan Ozglirligiinii asinmaktan kurtarmak ve etikten dogan
sorumluluk hislerinin solmasinin 6niine gegmektir.
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DORDUNCU BOLUM
Acele Yagsam ya da Egitime Yonelen Akiskan-
Modern Meydan Okumalar

Etkili ve yaygin bir okuyucu kitlesine sahip bir moda rehberi, 2005
sonbahar-kis sezonu igin “Ontimiizdeki aylarda sizi 6tekilerden ile-
riye tasiyacak bir diizine kilit gortiniim™ onermekte. Bu vaat ilgi-
mizi son derece kavrayisli ve becerikli bir sekilde ¢ekmek iizere
diizenlenmis. Kisaca, bu a¢ikgdz ciimlenin kendisi, tiiketici yasa-
min dogusuyla ortaya ¢ikan ve titketim toplumu tarafindan iiretilen
tiim acil durumlara ve korkulara seslenmenin yolunu bulmakta.

Ciimlede verilen ilk mesaj,“6nde olmak ve bu yeri korumaktir
(“stil paketinin” onde olanlari, “6nemli Gtekiler”, yani hesaplayan
ve basari ile basarisizlik arasindaki sinir1 gizerek birilerini onayla-
yan ya da reddeden kisilerdir.)! Stil paketinin onayini almak igin
gereken tek recete onde olmakken, sayginin gokga ve siirekli olarak
saglanmasi igin tek yol onde kalmaknir. Bu bakimdan oneri, kendi-
ne giiven iginde kalmanin veya kesinligin ya da neredeyse kesin bir
dogruluga yakin olmanin --elde edilmesi arzu tarafindan y6nlendiri-
liyor olmasina ragmen, tiiketici yasamin agikca ve aci iginde 6zlem
duydugu bu duyarhk ¢esidinin— garantisi olmay:1 vaat eder. Stil
paketinin oniinde olma ve burada kalma géndermesi kabul edilme-
yi ve igerilmeyi taahhiit eder. “Ondelik”, yoldan ¢ikmaya, diismeye
karsi giivende olmayi ima eder. Yani, diglanmayi, terk edilmeyi,
yalmzlig1 hitktimsiiz kilmayi.

ikinci nokta, s6z konusu vaadin son kullanma tarihine dek eri-
silebilir olmasidir. Onerinin yalmzca “6niimiizdeki aylar™ kapsa-
digina dair uyarilirsiniz. Gizli mesaj, “acele et, kaybedilecek zaman

1 Bununla birlikte, bir diizeltme gerekmektedir: “Stil paketinin” onaylanmasi ya
da reddi izerinden konusuldugunda, Jacques Derrida’nin terimleriyle “sous
rature”, yani normatif uygulamalarin artk islemeyen mekanizmalarina, top-
lumsal baski ve grup denetimi konularina geri déniilmek durumunda kalina-
caktir. Stil paketi tarafindan kurulan ve tanitilan (kamusallagtirilan) modeller
vasitasiyla uyumluluk ya da uyumsuzlugun tayin ettigi basar: ve basarisizlik
arasindaki farklardan konugsmak daha uygundur.
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yok”tur. Ayni zamanda daha biiyiik bir hikkme ait bir varsayim da
vardir burada: Cagriya hemen uymaktan bekledigin kazang her ne
ise, bu sonsuza dek stirmeyecek. “Oniimiizdeki aylar” gectiginde
giivenli bir yolculuk i¢in kazandifin sigorta, yenilenmeye ihtiyag
duyacak. Oyleyse bu yoldan sapma. Isabetli bashgiyla Yavaghk
adl kitabinda Milan Kundera’nin gézlemledigi gibi, hiz ile unut-
kanlik arasinda bir bag vardir: “Hizin derecesi ile unutmanin yo-
gunlugu dogrudan orantihdir.” Neden bu boyledir? “Ciinkii sahneyi
teslim almak Gtekileri sahneden atmay1 gerektiriyorsa”, kamuoyu-
. nun ilgisi ~tiiketicilere donustiiriilmek tizere ket vurulmus kamusal
ilgi— anlamina gelen sahnenin isgali de diger nesneleri dikkatlerden
uzak tutmayi gerektirir. “Sahneler”, diye Kundera bizlere hatirlatir
“sadece ilk birkag¢ dakika i¢in aydinlatilmigtir”.

Ugiincii olarak, 6neride yalmzca bir degil yarim diizine goriiniis
oldugundan, 6zgiir oldugunuz mesaji verilir (Yani bu alti segenek
arasinda segim yapmakta 6zgiirsiiniiz.). Goriinimiiniizii secebilir ve
alabilirsiniz. Bir goriiniim se¢mek ne bir anlagmazlik konusudur (bu
sifatla segmek ve segimlerin sorumlulugunu tagimak, kaginamayaca-
gz bir seydir), ne de segmek zorunda oldugunuz segeneklerden
biridir (baska secenek yoktur; tiim olasiliklar kesfedilmis ve dnceden
se¢ilmistir zaten). Ancak zamanin baskisini, stil paketine yaltaklan-
manin gerekip gerekmedigini ve yapabileceginiz sinirh sayidaki (sa-
dece yarim diizine olan) se¢imi kafaniza takmaym. Onemli olan su
an vazife baginda olamn siz olmamzdwr. Ve gorevde olmak zorunlu-
dur: Evet, segim sizindir. Ancak se¢im yapmak zorunludur ve seg-
mekte olduklarinizin sinirlart miizakere edilebilir degildir.

Bu ii¢ mesaj, hep birlikte durumun aciliyetini ilan eder.
Aciliyetin kendisi bir haber degildir hi¢ kuskusuz (Yalnizca gitmek
zorunda oldugunuz yere iligkin olarak uyanik ve devamli hazir olusa,
harcanan paraya, dogru ve uygun sekilde sarf edilmis emege iliskin
giivenceler kaygiyr yeniden teminat altina almak igin artirilir). ikaz
isaretleri (sart m1? kirmizi mi1?) verilmistir. Bu alarm, tehditlerle dolu
yeni risklerle beraber vaat dolu baslangiglarin 6niiniizde uzandigini
anons etmektedir. Daha 6nce de oldugu gibi buradaki can alic1 nokta,
stil paketinin Oniinde olmak yerine birinin kendini bunun gerisinde
bulmamasi igin harekete gegme aninin asla kagirilmamasi, ek olarak
da ge¢miste ise yarayan uygulama ve rutinlere bel baglarken hareke-
te gegmenin miimkiin olmayacaginin vurgulanmasidir. Tiiketici ya-
sam, izl 6grenme ve ¢abucak unutma tarzindaki yasamdir.

Daha fazlasi degilse, unutma 6grenme kadar 6nemlidir. Her bir
“-meli/mali”nin karsisinda bir “ —memeli/mamal” bulunmaktadir.
Bu ikisi yenilemenin/ortadan kaldirmanin nefes kesici adimlarina ait
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gercek hedefleri agiga gikarir. Hangisinin amaca ulagmay: saglamada
yardimci eleman oldugu en hafif tabirle tarismali bir sorudur. Bu
tarz bilgiler ve talimatlar bu moda rehberinde ve benzerlerinde “bu
sonbaharin vang noktast 60’larin Carnaby Caddesi” ya da “bu ayin
trendi gotik ve bu muhtesem” gibi ifadelerle bolca ortaya ¢ikmaya
egilimlidir. Vurgulanan tabi ki gegen yaz degil bu sonbahardir ve bu
ay elbette gegen aylardan oldukga farkhdir. Gegen ay muhtesem olan
her neydiyse artik bu ay bu &zelligi yitirmistir. Tipki gecen yazin
varis noktasinin bu sonbaharin varis noktasindan farkli olmasi gibi.
“Bale ayakkabilari?”” “imha etmenin tam zaman1.” “Spagetti sag bag-
lar1?” “Bu sezon onlara yer yok”. “Birolar?” “Diinya onlarsiz gok
daha iyi bir yer”. “Makyaj cantami a¢ ve igine bir goz at” cagrisi
muhtemelen “Oniimiizdeki sezon canli renklerin revagta olacag:”
yo6niindeki §giidiin ardindan gelen “ bejin ve onun giiven hissi veren
ama silik akrabalarimin giiniiniin gegtigi” yontindeki bir uyari ile ta-
kip edilecektir. “Hepsini ¢6pe gonder, simdi!” Agikga “silik bej”,
“derin, canli renklerle” eszamanl olarak yiize siiriilemez ve paletler-
den biri séziiniin kesilmesine izin vermek zorundadir.

Peki, biitiin bunlarin anlami nedir? Yiiziiniizii derin, canh renk-
lere hazirlamak igin beji “¢ope gondermek” zorunda misiniz? Ya da
stipermarket reyonlar1 ve kozmetik markalarindan fiskiran derin,
canli renkler, ¢anta dolusu kullanilmamig bej ikmalinin hemen ¢6pe
gonderilmesi igin mi var? Beji ¢ope yollayan ve ¢antasini derin, canlh
renklerle dolduran milyonlarca kisinin verecegi en muhtemel cevap
makyaj uriinlerine iliskin siire¢ dahilinde “bejin ¢6p yiginlart arasina
gonderilmesinin bir yan etki, tali bir hasar oldugu”dur. Ancak sii-
permarket reyonlarindaki stoklarini yenileyen binlercesi de, gercek-
lige degen herhangi bir anda, reyonlarin derin, canl renklerle dolup
tasmasinin muhtemelen bejin yararl yasamini kisaltma ihtiyaci, b6y-
lece ekonomiyi siirdiirme saiki tarafindan kiskirtildigini itiraf ederler.
Her iki agiklama da dogru olabilir. Gayri safi milli hasila el degisti-
ren paranin miktariyla dlgiilmityor mu? Iktisadi biiyiime enerjinin ve
tiiketicilerin faaliyetleri tarafindan gerceklesmiyor mu? Tiiketim pi-
yasasinin en biiyilk diigsmani sadece ihtiyaglarim karsilamak igin
aligveris yapan ve bunlar karsilandiginda aligverisi bitiren geleneksel
tiiketici degil mi? ihtiyaglar tatmin etmektense talebi desteklemek
tilketici refahinin birincil amaci ve ekonomik ¢arki dondiiren sey
degil mi? Tiiketim toplumunda ve P ile yazilan Politika’nin yerini
yasam politikasinin aldig1 bir ¢agda, ekonominin devamini saglayan
dogru iktisadi dongti “satin al, kullan ve ¢6pe at” dongiisudiir.

Goriiniirde gelisik olan her iki yanitin da dogru olabilecegi
gercegi kesin olarak tiiketim toplumunun en biiyiik basarisinin,
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inanilmaz derecedeki kendini yeniden iiretme ve yayma kapasitesi-
nin anahtaridir.

Tiiketici yasam, elde etmek ve sahip olmakla alakah degildir.
Hatta 6nceki giin elde edilen seyden kurtulmak ve bir giin sonra
bundan dolay1 gurur iginde gosteris yapmak bile degildir. Tiiketici
yasam ilk ve en 6nemli vechede, hareket halinde olmakla ilgilidir.
Eger Max Weber haklysa, yani tiretici yagamin (ve bir yasam her ne
zaman liretici bir yasam haline gelmeyi umuyorsa) etik ilkesi tatmi-
nin ertelenmesi ise, tiikketici yasamin etik ilkesi (eger acikga ifade
edilecek zerre kadar bir etik ilkesi olabilirse) memnun kalma-
nmin/tatmin edilmig olmamn aldaticithgidir. Niyet ve amacini “miisteri
memnuniyeti” olarak ilan eden bir topluma en biiyiik tehdit, mem-
nun edilmis bir miisteridir. Hi¢ kuskusuz “memnun edilmis bir miis-
teri olmak” kadin ya da erkek, kisinin kendisi igin bir mezar kadar
korkutucu bir felaket olacag: iizere, “memnun edilmis bir musteri”
de tiiketim ekonomisi igin aym seyi ifade eder. Arzulayacak bagka
bir sey yok mu? Pesinden gidilecek herhangi bir sey? Birinin sahip
oldugu bir sey? (Ve bu sey nedir?) Dikkat ¢ekme sahnesinde artik
tigtincii kisilere artik yer yoktur. O halde bellegin kendine yol agaca-
g1 ve “yeni baslangiglar” i¢in temizleyecegi bir alan da yoktur. B6y-
lesi bir durum —umut edelim ki kisa siirsiin— bikkinhk verici olarak
adlandirilacaktir. Homo consumer 'lara musallat olan kdbus memnu-
niyetlerden kalan ve sahneyi karmakarigik eden anilardir.

Bu, yeni ihtiyaglarin yaratimindan daha ¢ok (ki bazilari bunlar
“yapay ihtiyaglar” olarak adlandirir — yanhs olmasina ragmen, ¢iinkii
dogal egilimler hammaddeler olarak kullanilirken ve bir toplumdaki
tim ihtiyaglara sosyo-kiiltiirel oriintiilerin/baskilarin “yapayhg1”
tarafindan sekil verilirken, yapaylik derecesi “yeni” ihtiyaclarin ken-
dine 6zgii bir 6zelligi olamaz) diiniin ihtiyaglarimin (gegen sezonun
cuiretkarhgin isareti olan bej, su an sadece demode degil tirkekce “bu
sadece bir makyaj degil giivenlik semsiyesidir” dediginden dolayi
ayni zamanda, sikici ve utang vericidir) 6nemsenmemesi, gecersiz
kilinmasy, kiigiik disiiriilmesi ve girkinlestirilmesi, bunun da 6tesin-
de ihtiyaglarin tatmin edilme gergevesinde giidiimlenmesi gerektigi
yoniindeki tiiketici yasama ait basat kayginin ve Talcott Parson’un
da ifade edecegi gibi tiiketim toplumunun “islevsel 6nkosulunun”
itibardan dusiiriilmesidir. Bu toplumda yalnizca ihtiya¢ duyduklarina
inandiklar seylerin pesinden gidenler ve sadece bu ihtiyaglarin tat-
mini konusunda istahi harekete gegirilenler, kusurlu tiiketiciler ve
bunun sonucu olarak aym zamanda, toplumsal paryalardir.
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Uzun Omiirlii, yani basarili bir sekilde kendini yeniden iiretebilen
tim toplumsal sistemlerin sirri, “islevsel 6nkosullar” aktorler igin
gegerli olacak davranigsal giidiilere doniisecek sekilde yeniden dii-
zenlemesidir. Diger bir ifadeyle: Tiim basarili “toplumsallastirmala-
rin” sirri, sistemin kendini yeniden iiretebilmesi igin ihtiyag duyduk-
larinin, kisilerin yapmay istedikleri seyler haline getirilmesidir. Bu,
popiiler destegi saglayarak, bir ulus ya da devlete benzer sekilde
“tinsel mobilizasyon”, “vatandaslik egitimi” ve “ideolojik agilama”
yollariyla “biitiiniin ¢ikarlarina” goéndermede bulunularak —tipki
modernitenin kati agamasinda, iiretim toplumunda genis ¢apta ya-
pilmis oldugu gibi— agik bir sekilde yapilabilir. Ya da bu, bir agik fiil
ya da ortiilt dayatma veya ona uygun davranis modellerinin kazin-
masl yoluyla ¢aprazlama olarak hayata gegirilebilir. Ve bir defasinda
gozlenmis oldugu gibi, (alternatif segeneklerin gézden yitmesinden
ve geri ¢ekilmesinden ve tiim bunlan tecriibe etmek igin ihtiya¢ du-
yulan becerilerden dolayi, gozlenenlerin olmasi gerektigi sekilde),
sistemi devam ettiren —akiskan modern asamada, tiitketim toplumun-
da yapildig1 gibi— problem-¢6zme yollan vasitasiyla...

Sistemsel dnkosullar1 ve iretim toplumunda tipik olan bireysel
giidiileri birbirine baglamanin agik yolu simdinin — dzelde, aninda
memnuniyetin ve daha genel olarak hazzin (ya da daha ziyade as-
linda terciime edilemez bir kavram olan jouissanc 'nin ifade ettigi
Fransiz mirasinin uzantilarinin) degerinin dusiiriilmesini talep et-
migtir. Ayni sekilde bu yol ertelenmis tatminin hiikkmiinii tahta
oturtmahydi ki bu, “biitiiniin” (bunu toplum, devlet, ulus, sinif,
cinsiyet ya da kasten siniflandirilmamis “biz” yapin) ¢ikarlari adina
—herkes igin daha iyi bir yasgamin zaman iginde giivence altina alin-
masi- bireysel miikafatlarin feda edilmesi oldugu kadar, gelecekte-
ki belirsiz ¢ikarlar namina anin 6zel ddiillerinin kurban edilmesidir
de. Uretim toplumunda uzun vadelere kisa vadeler, biitiiniin ihti-
yaglarina onun pargalari karsisinda dncelik taninir. Boylece hazdan
ve tatminden tiiretilen “sonsuz”™ ve “bireyiistii” degerler, gegici bi-
reysel coskulara dstiin tutularak ¢ogunlugun mutlulugu koéti du-
rumdaki daha kiigiik bir grubun mutsuzluguna yeglenir. Aslinda
bunlar, cezbedici ancak yanlis clan aldatici, suni ve algaltict “sim-
diki zamanin zevklerinin” ¢oklugu arasinda samimi ve degerli olan
yegane tatmin bigimi olarak goriiliir.

Kissadan hisse; bizler (yani yasamlari akigkan-modern kurgu
icinde sekillendirilen kadin ya da erkekler) zararli, gereginden fazla
masrafli ve tiim bunlardan &te “dogal” insani egilimlerin dokusuna
aykirt yonde olmasindan dolay tiksindirici derecede can sikici olan
sistemsel yeniden iiretimin baglanma yollarin bireysel giidiilerimizle
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bertaraf etmeye meyilliyiz. Sigmund Freud bunu yazan ilk distiniir-
lerden biriydi. Yine de sanayilesmenin yogun ve zorunlu askerligin
artma egiliminde oldugu bir dénemde topladig bilgiyle —6yle yap-
mak durumunda oldugu tizere— bu hayal giicti geliskin diistintr bile
giidiilerin zorlayic1 baskilarina karsi bir alternatif tasarlayamadl.2
Gozlemledikleri ¢ercevesinde Freud, tim uygarliklarin zaruri ve ka-
¢inilmayacak 6zelliklerini soyla alakall durumlara atfetti.

Freud gudiilerden feragat talebinin goéniil rizasiyla kabul edil-
meyecegi sonucuna vardi. Insanligin bilyikk bir kisminin kiiltiirel
yasaklarin (ya da emirlerin) bilyiik ¢ogunluguna “yalnizca harigten
gelen baski altinda” uydugu konusunda israr etti — ve bu, aylakligin
toptan mahkim edilmesiyle baglantili olarak, karsiliginda alinacak
6dul her ne olursa olsun ¢aligmak igin ¢alisma hitkmiinii ifade eden
calisma etigi ya da “komsunu kendinmis gibi sev” emri tarafindan
buyrulan baris iginde bir arada yasama etigi (ki Freud, retorik olarak
“bu emrin yerine getirilmesi mantiksal olarak miimkiin degilse bu
derece ciddiyetle ilan edilen bir emrin ana unsuru nedir?” diye sorar)
gibi gerekli uygarlastirici segenekleri giivenli hale getinmek, tesvik
ve telkin etmek i¢in “kaginilmazcasina talep edilecek olan baskinin
biiyiik boyutlari hakkinda ister istemez diisiinmek konusunda bizleri
ikaz ediyor”. Freud’un aldi1 pozisyonun geri kalan kismi burada
detayli bir sekilde yeniden ifade edilmeyecek kadar iyi biliniyor:
Uygarlik gudiilerin bastirilmasiyla siirdiirtilir. Tekrar eden isyanlar —
bunlarin bastiriimasi ya da 6nlenmesi igin harcanan gabalara ek ola-
rak— kaginilmazdir. Tim uygarlik bir kisitlama ve tiim kisitlamalar
tiksindirici oldugundan ihtilaflar ve isyanlar kaginilmazdir. “Bireyin
glictiniin yerini toplulugun giiciiniin almasi uygarliga atilan kesin
adimi tegkil eder. Bunun 6z, bireyin herhangi bir kisitlamanin varl-
gindan habersiz olmasina ragmen topluluk tiyesi olma sifatiyla kendi
tatmin olasiliklarini kisitlamasi gergeginde yatar.”

“Hentiz bir toplulugun iiyesi olmayan” ya da bundan da &te
Hobbes’un toplumsallik Oncesi vahsisi bellum omnium contra
omnes’ten (herkesin herkese karst savasi —¢.n.) daha mitik olabile-
cek veya sadece “tartisma namina retorik bir aygit olan” birey
(Freud’un sonraki ¢aligmalarinda ortaya ¢ikacak olan iinlii “baba
katli” temasi gibi) uyarisini bir kenara birakalim. Mesaja dair belir-
li s6zciikler hangi nedenle segilmis olursa olsun, mesajin 6z, ¢a-
lisma etiginde uzun siireli etkilerin anlik tatminlerin 6niine koyul-

2 Takip eden tim Freud alintilari igin: "The Future of an Illusion” and
"Civilization and Its Discontents,” Ingilizce'ye geviren James Strachey, The
Penguin Freud Library iginde, Sayr 12: Civilization, Society and Religion
(Harmondsworth, UK: Penguin, 1991), s. 179-341.
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masi gibi, bireyleriistii bir grubun ¢ikarlarinin kisisel egilim ve diir-
tiilerin iistiine ¢ikarilmasidir. Ayrica avam tarafindan goniilli ola-
rak onaylanmasi, kabulii ve uyulmasi kuskulu olan ¢alisma etiginin
ve uygarligin (veya tiim yararlariyla birlikte barig ve dayanisma
icinde bir arada yasamanin) taleplerini mesrulastiracak emirleri
yayan baskiya veya iggiidiilere dayatilan kisitlamalar titizlikle giz-
lenmemis olsaydi, zora bagvurmanin miimkiinatini iginde barindi-
ran en azindan gergekgi bir tehdide dayanmak zorunda oldugudur.
Eger uygar insanlarin birlikteliginde 1srar ediliyorsa egip biikerek
de olsa “gerceklik ilkesi” ondan iistiin olan “hosnutluk ilkesi” tara-
findan giivence altina alinmahdir.

Freud insani birlikteliklerin tiim ¢esitlemelerine (geriye doniik
olarak yeniden adlandirilan “uygarliklar”) bu sonucu —toplum ya-
saminin evrensel kurali olarak bunu sunmayi— yeniden yansitir.
Bununla birlikte giidiilerin bastiriimasinin insanlik tarihiyle gergek-
ten bitisik olup olmadigi sorusuna verilecek cevap her ne olursa
olsun, bunun yalnizca modern ¢agin safaginda kesfedilebilecek,
kaydedilebilecek ve teorilestirilebilecek oldugu, bunun da 6tesinde
ancien régime’in dagilmasini takiben, tiiketicilere iliskin hak ve
sorumluluklarin genelde tekdiize yeniden (iretilmesi siirecinin
ayakta kalmasini (gergekten fark edilmemesini ya da fark edilme-
mis olarak kalmasini saglayacak kadar sorunsallagtirma disi olma-
sin1) sagladig1 one siiriilebilir. Bu, “dogal” ve “kutsal” diizen dii-
slincesinin arkasina gizlenmis insani hileleri agikga ortaya koyan
bdylesi bir yeniden dretimin hatasidir. Boylece yenilgi, mecbur
olarak mevcut diizenin “verili olan” kategorisinden “gorevler” ka-
tegorisine dogru yeniden siniflandirilmasina, bu sekilde de Kutsal
yaratimin mantigimin, insanligin giiciiniin bir bagarisi olarak yeni-
den temsil edilmesine yol agmistir.

Baris i¢inde bir arada yagamayr miimkiin ve canl kilmak igin
“bireyin giictiniin™ yerini “toplumun giiciniin” almasi gerekli de-
gildi. Kagimlmazlig1 bir yana, bir gereklilik olarak ortaya ¢ikisin-
dan ¢ok 6nce “toplulugun giicii” kesfedilmisti. Gergekten, bdyle bir
yer degistirmenin bireysel ya da kolektif, su ya da bu iktidar sahibi
tarafindan icra edilen bir gorev oldugu fikri bireysel ya da toplum-

3 Yine de asil nokta, modern ¢agin belirisinden dnce bile olsaydi, zorun odasinin
modern diizenin inga siirecinde olmak zorunda oldugu biiyiikliikten daha az
biiyiikliikte olmamasidir. Jeremy Bentham'in bir yandan itaat ve yasa arasin-
da, bir yandan da yasanin hedefledigi 6znelere verilen, mecburi kapatmalar-
dan gikiglar: kilitleyen ve baska herhangi bir segenegin sizmadigindan emin
olmak igin g6zlem kulesine muhafizlar koyan “¢alis-veya-61" roliinde kurabil-
digi ve kurdugu denklestirme dahilinde, kendine giiven ve dogruluk problemi
namina giigliikle bir oda bulunabiliyordu.
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sal durum bdyle oldugu sitirece nadiren belirebilirdi. Sorunsallasti-
rilmayan, Ustesinden gelinecek ya da basarisiz olunacak bir gorev
(tim gorevler gibi) haline gelmemis bir sey olarak kaldig: siirece
toplum giiya birey (izerinde kendi iktidarim (biitiinciil, “her sey
dahil” bir iktidar ttirti ) kullandi. Toparlanirsa, bireyler “bir toplu-
luk olmanin” bilincinde/farkinda olmadid siirece topluluk onlar
kendi idaresi altinda tuttu.

Bireysel giiglerin hakimiyetinin, karsilanmay1 bekleyen bir ih-
tiyac olarak toplulugun giiglerine doéniismesi modern gelismenin
mantigini tersine ¢evirdi. Bu ayni zamanda, aslinda tarihsel bir sii-
re¢ olan seyin “dogallastima” yoluyla mesruiyetinin azalmasina yo
agt; antikite mitinin nedenbilimini (etiyolojisini), ayaklar1 yere
basmayan toplumsal-dncesi bir araya gelmeleri, bir zamanlar tek
basina yasayan bireyi, uygarlastirma ¢abalar vasitasiyla eskiden
baris iginde bir arada yasamanin gereklerine karsit oldugu acgiga
¢ikarilan ve ilan edilen boylesi bireysel egilimleri yeniden sekil-
lendirmek ve bastirmak yetkisine dayanan bir topluluk bigimine
sokarak giiliing duruma dustirdii.

Topluluk insanlk kadar eski olabilir; ancak insanlk igin bir sine
qua non (olmazsa olmaz) olan “toplum” fikri yalnizca ona dair krizin
tecriibe edilmesi yoluyla dogabilirdi. Bu fikir sirasiyla “ancien
régime” olarak adlandirlan ve sosyal bilimlerde “geleneksel top-
lum” bashg altinda kaydedilen kendini-yeniden {iretme kapasitesine
sahip toplumsal diizenlerin dagilisindan yayilan korkularla bitistiril-
di. Modern ‘“‘uygarlagtirma siireci” (kendini bu isimle ¢agiran tek
stirec) onerilen agiklamalardan biriyken, “toplulugun” iktidarsizhigi-
nin ve énemsizlesmesinin belirsiz durumu baslatildi.

Meshur modern bir icat olan “ulus”, topluluga benzer bir se-
kilde tahayyiil edildi: “topluluga benzer” sekilde ya da ya da yeni
bir “topluluk” olarak — ancak tasarlanmis, yayginlastirilmig, emsal-
siz bir kapasiteye erigmis, yeni gelistirilen insani karsilikli bagimli-
lik ve degisim aglarim hesaplamak i¢in meydana getirilmis bir top-
luluk olarak. Daha sonradan “uygarlastirma siireci” olarak adlandi-
rilan (ki bu donemdeki gelismeler gdz oniine alindiginda, s6z ko-
nusu ismin génderme yaptigi agir agir durmak ya da agikga ters
yonde degismekti) sey, insan davranislarimin modern 6ncesi ku-
rumlarin tektiplerstirici/homojenlestirici baskilarina artik daha faz-
la tabi kilinmamasi i¢in yeni stratejiler tarafindan izlenen yeni arag-
lar vasitasiyla sistemi yeniden modellemek ve diizenlemek iizere
atilmis ciddi bir adimdi. Goériiniiste bu siire¢ bireylere odaklanmis-
tr: yeni 6zerk bireyin kendi kendini denetimi i¢in olusturulan yeni
yetki, artik mevcut olmayan toplumsal denetim mekanizmalan ta-
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rafindan yapilan isleri devralmak zorundaydi. Ancak gercekte soz
konusu olan, bireylerin kendi kendini denetleme gorevinin yayvilim
kazanmasi ve “toplulugun” yeni ve daha iist bir diizeyde yeniden
yirirlige konulmasiydi.

Tipki Roma imparatorlugu’nun hayaletinin feodal Avrupa iize-
rinde dolanmasi gibi, kayip toplulugun hayaleti de modern ulusla-
rin insa siirecinde siiziile siiziile yiikseldi. Ulusal insa, uluslarin
hammaddeleri olan vatanseverlik ve ayni seyleri yapmaya hazir
diger bireylerle paylasilan ¢ikarlara kisisel gikarlari feda etmeye
tesvik eden (6gretilmis/6grenilmis) goniilliiliik vasitasiyla gercek-
lestirildi. Ernest Renan’in oldukga tinlii ifadesiyle bu strateji 6zet-
lenirse: Ulus, tiyeleri tarafindan her giin yapilan bir plebisittir (ya
da daha ziyade bu plebisit vasitasiyla yasayabilir).

Freud’un gegici uygarhik modelindeki tarihsel gergeklik yoklu-
gunu yeniden diizenlerken Norbert Elias, modern kendiligin (biri-
nin ileri stirecegi kendine ait sorumlulukla eslesen, kendine ait olan
i¢sel gergeklige iliskin farkindaligin) dogumunun disaridan gelen
kisitlama ve baskilarin ig¢sellestirilmesi yoluyla ortaya ¢iktigini
agikladi. Ulus-insa siireci, bireyiistii panoptik giiglerle, kadin ya da
erkek, kisinin bu gii¢lerin kurdugu zorunluluklara kendini uyumlu-
lagtirma kapasitesi arasinda yayilan alanda cereyan etti. Geleneksel
baglarin 6liimiiniin ya da ileri derecedeki zayifliginin neden oldugu
toplumsal konumlandirmanin esi benzeri olmayan kararsizliginin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni elde edilmis bireye ait se¢me
ozgurligi (kendi kimligini segmeyi de kapsayacak sekilde), para-
doksal olarak “yeni biitiinsellige™ zararli addedilmis segme baskisi-
mn ve topluluk benzeri ulus-devletin hizmeti altinda yayihm ka-
zanmak durumundaydi.

Pragmatik yararlari her ne olursa olsun, panoptik stil, yani dav-
ranigsal gesitliligin tektiplestirilmesinin ve ihtiyag duyulan/niyet-
lenilen giidiilemenin gergeklestirilmesinin yolu olan “disiplin, ceza
ve yasa”, hantal, masrafli ve ¢atigmalar1 koriikleyiciydi. Kullanigsiz
olmasinin yani sira, kural koyucularin manevra kabiliyetine miiza-
kere edilemez ve kati kisitlamalar getiren bir yontem olmasindan
dolay1, iktidar sahipleri agisindan en iyi yontem de degildi elbette.
Daha sonradan anlasildig lizere buna alternatif ve ondan daha az
hantal stratejiler tasarlanabilir, daha bilinen adiyla “toplumsal dii-
zeni”, sistemsel istikrar1 kurmanin stesinden gelinebilir ve bu is-
tikrar gliven altina alinabilirdi. "Uygarhg1” zorun ve ideolojik asi-
lamanin merkezilesmis sistemi olarak tanimlamis olmalarindan
dolayr (Michel Foucault’nun etkisiyle zorlayici kanadin azalmasi
sonradandir) sosyal bilimcilere, yanhs bir yonlendirmenin sonu-
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cunda “uygarliktan arindirma siirecinin” bir {riinti olarak ‘post-
modern durumun” vuku bulusunu agiklamaktan baska ¢ok az sege-
nek kalmisti. Aslinda olan sey, alternatif bir uygarlastirma yoénte-
minin (daha az hantal, daha az masrafli ve ¢atismalar daha az ko6-
riikleyici, ancak tiim bunlarin 6tesinde iktidar sahiplerine daha faz-
la 6zgiirliik, yani daha fazla gii¢ veren bir yontemin) kesfi, icadi ya
da ortaya ¢ikisiydi. Toplumsal diizen olarak sunulan tahakkiim sis-
temini devam ettirmek i¢gin gerekli, davranis gesitliliklerini giidiim-
leme amacina hizmet eden alternatif bir yoldu. Uygarlastirma siire-
cinin degisik bir ¢esidi; siirecin takibi, diizenlenmesi ve kurumsal-
lagmasi igin baska bir secenek ve agik¢a daha uygun bir usuldii.

Tiketicilerin akigkan-modern-toplumu tarafindan tecriibe edilen uy-
garlastirma stirecinin bu yeni gesidi, segme zorunlulugunu segme
Ozgirligi olarak sundugu kadariyla, kendine yonelecek bir muhale-
fet, direng ya da isyam ¢ok az tahayyiil etmektedir. Ay sekilde,
“gergeklik” ve “hosnutluk™ ilkeleri arasindaki zithg: da gegersiz kil-
maktadir. Gergekligin sert taleplerine boyun egme bir 6zgiirliik pra-
tigi ve gercekten kendini-onaylama icrasi olarak deneyimlenebilir.
Cezalandiran yetke, eger yerindeyse, nadir olarak ¢iplaktir: yanhs bir
adimin sonucu ya da yitirilmis bir firsat kiliginda gelir ve bireysel
Ozgurliigtin sinirlarini aydinlatmaktan uzak olarak, temel ve belki de
tek gorevi mutlulugu yakalamaya doniikk bireysel takip siirecinde
zafer ve yenilgi arasinda “farklihk yaratan bir ayrim” koymak olma-
sina ragmen, bireysel secimleri karigik yoldan sabitleyerek, s6z ko-
nusu sinirlar gdzden saklar.

Bireyin kendisine sadik ve itaatkdr olmasi gereken “biitiinliik”,
bireylerin yasamina artik zorunlu fedakarhk (kisinin bireysel ¢ikarla-
rinin yaninda kendi hayatin1 da “tiim” {ilkenin varligina, refahina ve
ulusal nedenlere feda etmesini talep eden bir tiir evrensel-askerlik
gorevi) biciminde girmez; ancak Diinya Kupasi maglarinda ya da
kriket turnuvalarinda oldugu gibi, toplumsal birliktelik ve aidiyetin
hayli eglenceli ve hi¢ degismemecesine hos olan ve haz veren festi-
valleri formunda girer. “Biitiine” kendini feda etmek artk isteksizce
kabul edilen, rahatsizlik verici, hantal ve tek tarafli bir gorev degil,
tam tersine istekle aranan ve agik¢a zevk veren bir eglencedir.

Mikhail Bakhtin tarafindan unutulmayacak bir sekilde ortaya
atildig1 gibi karnavallar, giinlitk rutini kesen aralar, sikici giinliik
yasamin birbirini izleyen vadeleri arasindaki kisa costurucu molalar,
diinyevi hiyerarsik degerleri gegici olarak tersine ¢eviren bir durak-
lama ani, gergekligin en kizdirici yanlarimin bir siireligine askiya
alinmasi ve normal yasamda yasaklanan, utang verici bulunan dav-
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ranis gesitlerinin goriintiide ve haz iginde icra edilerek agiktan agiga
deneyimlenmesidir. Eger eski tarz karnavallar zamaninda kamusal
olarak utanmadan sergilenen ve kendinden gegercesine zevk alinan-
lar, giinlitk yasamda reddedilen bireysel 6zgiirliiklerdiyse, bugiin de
farklilastirilmis aynihigin icine gdmiiliirken sorumluluklan rafa kal-
dirmak, bireyselligini daha yiice bir biitiin iginde ¢dziindlirmenin
istirabint yok etmek ve zevk alarak kendini hazzin yasasina birak-
mak zamanidir. Akiskan-modern karnavalin islevi (ve ayaitma giicii)
hep beraber olusun verdigi esrikligi anlik olarak diriltmesinde gizli-
dir. Boyle karnavallar “yagmur dansina”, el ele tutusarak 6lmiis top-
lulugun hayaletini ¢agiran insanlarin yaptifi seanslara benzer. Bir
defa seans sona erdiginde, hayaletin bedelini 6deyecegi ancak kayip
giden ziyaretinin ve derhal gézden yitip uzaklagmasinin farkindahg:
ise bu seanslarin ¢ekiciliginin 6nemsiz bir parcasi degildir.

Tiim bunlar bireylerin “normal”, giindelik davranis bigimleri-
nin rasgele, sekilsiz ve esgiidiimsiiz oldugu anlamina gelmez. Bun-
lar sadece rasgele olmayan, diizenli ve bireysel olarak iistlenilen
eylemlerin esgtidiimlii halde olmasi neticesine kural olarak, uygu-
lama, idare etme ve komuta zincirlerine, pargalardan daha giiglii
olmay! emreden bir bitiinliige, “insani parcalarim” egitim ve nak-
setme yollariyla disipline etmeye kararh kati-modern aygitlardan
baska araglarla ulasilabilecegi anlamina gelir.

Tiiketim ekonomisi mallarin dolagimi sayesinde yasar ve paranin el
degisimi fazlalastiginda patlar. Ne zaman tiiketim uriinleri ¢opliige
tasinsa para el degistirir. Buna gore tiiketim toplumunda mutlulugun
stirduriilmesi “bir seyler meydana getirmeden” ya da bu seylerin
“elde edilmesinden”, bunlarin “yeniden dagitiimasina/yerlerinin de-
gistirilmesine” odaklanmig goriinmektedir — tipki gayri safi milli
hasilanin bityimesini muhafaza etmek isteyenlerin yapmasi gerektigi
gibi. Tiiketim toplumu igin, tiiketimin bir zamanlar ilk sirasinda yer
alan ama simdi terk edilmis olan odak noktasi (ihtiyaglara ¢agr) has-
tahgin habercisidir: aligveristen feragat. ikincisi, (sonsuza dek ele
gecirilmeyecek mutluluga yonelme) iyilesmeye isaret eder: zira o,
baska bir aligveris dongiisiiniin baslayacagini dnceden haber verir.

Dayanikh mal satiminda uzman buiyiik sirketler bu kadanni ka-
bul ettiler. Bugiinlerde bu sirketler triinlerin “ulagtirilmast” igin na-
diren musterilerinden para talep ediyorlar. Daha siklikla alicinin go-
ziine girkin gelen, ev alani iginde bir leke ve genel olarak bir utang
kaynag olarak goriilen eski “dayanakh malin, bitiiniiyle bir seving
ve gurur kaynagi olan yeni ve geliskin modellerle degistirilmesi sira-
sinda “tagima masrafi” alyorlar. Bu, mutlulugun bir bedeli oldugu
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fikrini ve birini mutlu etmek igin verilen sozlerin ytikiimlliiklerini
ortadan kaldirtyor. Lucy Siegle’in bildirdigine gére miktar ¢ok ya-
kinda 1.5 milyon metrik tonu’ asacak olan ve transit olarak Birlesik
Krallik’tan taginan ¢oplerin yer degistirimini diistiniin sadece.

“Kisisel hizmetlerin” satisinda uzmanlagmis biiyiik sirketler
miisterinin viicut biittinliigiine odaklandi. En hevesle reklamini yap-
tiklart ve en biiyiik finansal kazanci bekledikleri hizmetler, kesip-
¢ikarma, ortadan kaldirma ve yer degistirme (izerine: viicuttaki yag-
lar, yiizdeki kirisikliklar, akneler, viicut kokulari, bundan sonrasi
(post-this) ya da sundan-sonrasi (post-that) depresyonlari, daha adi
konmamis biiyiik miktarlardaki akiskanlar, gayrimesru bir sekilde
viicutta kalmaya devam eden ve aksini yapmaya zorlanmadikga vii-
cudu terk etmeyecek olan gegen geceki yemekten kalma yemek ar-
tiklarn ya da ayristirilacak, sikilacak veya degistirilecek olan her ne
varsa. AOL-internet arkadaslik servisi gibi insanlari bir araya getir-
me konusunda uzmanlasmig biiyiik sirketler, kendi hizmetlerini kul-
lanan miisterilerine istemedikleri sirketleri baslarindan atabilme ya
da o sirketlerin yer degismesinin giiglesmesini dnleme imkanina sa-
hip olduklarm vurgulama egilimindeler. “Eger bir {iyeden rahatsiz
olursan onunla iletisimini kes. O kisiyi bloke edebilir boylece iste-
medigin mesajlari almazsin” diyerek uyarida bulunurlarken, “aninda
yardim” hizmetini sunduklarinda, “online arkadaslik deneyiminin”
“giivenli” oldugunu vurgulamaktalar. AOL, “giivenli bir ¢evrimdisi
bulusma randevusu” igin uzun bir liste saglamakta. Boyle girisimler
ve vaatler zamanin ruhuyla agik¢a ayni frekanstadir: Bath Universi-
tesi Psikoloji Boliimii’nden Prof. Helen Haste, kendisine soru y6nel-
tilen erkeklerin 1/3’{iniin, kizlarinsa neredeyse 1/4’iiniin kisa mesaj
yoluyla bir iliskiyi sonlandirmakta herhangi bir sakinca gérmedigini
tespit etmistir.” Cep telefonu iizerinden gonderilen kisa mesajlarin
sayisinin artma egiliminde oldugu tahmin edilebilir. Birkag bes yil
iginde, yiiz ylize gériismeleri gereksiz kilan bu cep telefonu mesajla-
rinin sayisi Birlesik Krallik’ta ay ay 0’dan 2.25 milyona hizla yiik-
seldi. Ortaya ¢ikan sudur ki, kisa mesajlar giderek, olduk¢a zaman-
emek-yogun bir gaba anlamina gelen birinden ayrilmanin sikintisi ve
istirabindan korunmanin en uygun yolu olarak kabul edilmektedir.

Burada ve simdiden, tiikketim toplumunun aciliyet ve alarm
kilturtintin bizi getirdigi yere ve insan artiklarinin ihracina (ya da
giiya “bosa gitmis insanlara”) dnciiliik eden sey, bir insan igin kii-
¢iik ama insanlik igin biiyiik bir adim olarak goriinmektedir: isten-

¢ LucySiegle, "IsRecyclinga Waste of Time?" Obseiver Magazine, 15 Ocak 2006.
5 Helen Haste, "Joined Up Texting: The Role of Mobile Phones in Young Peo-
ples' Lives," Nestlé Toplumsal Arastirma Programi Raporu 3 (2005), s. 29.
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meyenlerin —istenilir olmamak hatast ya da suguyla itham edilen—
kendilerine isnat edilen suglari gergekten itiraf edinceye kadar gii-
ven iginde iskence edilebilecekleri uzak yerlere nakledilmesi.’

Her seyi daha baslikta ozetledigi bir kitabinda Thomas Hylland
Eriksen “anin tiranhgin1” ¢agdas toplumun en bariz 6zelligi ve tar-
tismasiz en ufuk acgict yeniligi olarak teshis etmektedir: “Asiri
tezcanliligin sonuglart bogucudur: zihinsel kategoriler olarak hem
gecmis hem gelecek anin tiranlig tarafindan tehdit edilir... Mevcut
anda yasamayi zorlastiran bir sonraki anin cabucak gelmesinden
dolay: “burada ve simdi” bile tehdit altindadir. 7

Bu gergekten bir geliskidir ve gerilimin tiikkenmez bir kaynagi-

dir: Daha kiigiik olan karsisinda daha hacimli ve kapsayict olan
an” haline gelir; tipki bir med-cezir gibi potansiyel igerigi kabar-
diginda, onu teskil eden boyutlar geriye cekilir. *Birkag ingten da-
ha uzun bir fikir hakkinda diisiinmenin neredeyse imkansiz oldugu
bir toplum yaratmak (izere oldugumuz konusunda gii¢lii sinyaller
vardir’® Ancak tiiketim piyasasinin vaatleri tarafindan giiglendiri-
len popiiler umutlara zit olarak, tiim makull{igiine ragmen birinin
kimligini degistirmesi, bundan ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir.

“Sozii yarida kesen” muamelelere maruz kalirken, an bylelikle
iki kisma bolumlenir. Gegmis ve gelecek arasindaki kesisim noktala-
r1 yariklara donustir — umut edelim ki bu tizerine kopriiler kuramaya-
cagimiz sekilde olur. ironik olarak, aninda ve gaba sarf etmeden ile-
tisim kurabilme ¢aginda ve siirekli irtibat halinde olmayi vaat eden
bir dsnemde anin deneyimlenmesi ve buna onciiliik eden ya da onun
devamli olarak takip etmek durumunda oldugu her ne ise, bu ikisi
arasindaki iletisim ag ¢ozilmistiir — umut edelim ki telafisi miim-
kiin olmasin. Arkadaki yarik islemekte olan kendilige yetismede
geegmise higbir zaman miisaade edilmeyecegini anlamak zorunda
oldugunu gorse iyi olur. Ondeki yank yasanan zamanin dolulugunu
geride birakma ve kendini tamamen, doniilmezcesine bunun (itiraf
etmeli ki gegici) ¢ekici ve bastan ¢ikarici giiglerine terk etme duru-
mundadir (halihazirda yasanan anin gelecegi ipotek altina alan kay-
gilara bulastirilmasinin uygunsuz kagacag bir durumdur). ideal ola-
rak, her bir an radikal bir sekilde kisisellikten arinma eylemi olan
kredi kartt kullanimit modelinden sonra sekillendirilecektir: Yiiz yiize
konugmanin yoklugunda unutmak ya da bunun da &tesinde yeniden

6 Zygmunt Bauman, Wasted Lives: Modernity and Its Outcasts (Cambridge:
Polity Press, 2004).

7 Thomas Hylland Eriksen, Tyranny of the Moment: Fast and Slow Time in the
Information Age (London: Pluto Press, 2001), s. 2-3.

8 Age,s.vii
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6deme yapmanin huzursuz ediciligini ilk etapta diisiinmemek daha
kolaydir. Kuskusuz bankalar dolagimdaki nakit paray: ele gegirmek
konusunda heveslidirler. Boylece aylakhk yaparken kazanacaklan
miktardan daha fazlasini kazanmay: ve miisterilerinin kredi kartlarty-
la birkag parmak hareketiyle islem yapmalarini onlarin sube y6neti-
cilerini ziyaret etmesine tercih ederler.

Bertman’mn terminolojisini takip eden ve kendi kulvarinda en
tinli kronososyolog oian Elzbieta Tarkowska, “yalnizca anda yasa-
yanlar”, “eylemlerinin gelecekteki sonuglarina ve gegmis deneyim-
lere ilgi gostermeyenler™ —Gtekilerle “bag kurmama” seklinde ifade
edilen bir strateji— olarak bilinen “senkronik insanlar” kavramini

gelistirir. “Simdilik kiiltiirii” “ne sabr1 ne de azmi yiiceltirken, hiz

ve etkililige oncelik tanir”.’

Boyle bir zayifhigin, agik¢a kullanihp atiimaya hazir bireysel
kimliklerin ve insanlararasi baglarin, ¢cagdas kiiltiirde bireysel 6z-
gurliigiin 6zii olarak sunuldugunu ekleyebiliriz. Bu tarz bir 6zgiir-
ligiin ne taniyacag), ne onaylayacagl ne de miisaade edecegi se-
¢imlerden biri, bir kez insa edildi mi, o kimligi korumak konusun-
daki niyettir (ya da gercekten yetenektir). Bu etkin olarak (kimli-
gin) yeniden iretilmesiyken, bu g¢esit bir aktivitenin varsaydigi ve
zorunlu olarak gerektirdigi, kimlikten geriye kalanlar etrafinda top-
lumsal sebekenin korunmasi ve giivenliginin saglanmasidir.

insan davramslarini izleme, y6nlendirme ve tesvik etme konusun-
daki yeni mekénizmalarin yaninda, tiim bu ihtiyaclara, aciliyetlere,
zorlama ve aligkanhklara hizmet etmeye ek olarak tiiketim ekono-
misi agirilik ve israfu bel baglamak zorundadir.

Halihazirda kayit altina alinmigs talebin ol¢iisii agisindan herhan-
gi bir hedefin 6tesine gegmek igin, yamsira dortnala gitmekte olan
yenilikler alayimin hizi, normal bir insan kapasitesini agsan sagaltma-
lara ve asimile edici yeniliklere dair olasihklarin doékimii yapildig
iizere, olduk¢a inanilmaz olmali. Tiiketim ekonomisinde kural olarak
iiriinler once belirir, sonra da bunlar kendilerine bir kullamim alani
ararlar. Pek ¢ogu da hi¢bir mecra bulamadan indirim mekénlarina
dogru yolculuga ¢ikarlar. Ancak bir ihtiyaci karsilayan ya da bir ihti-
yaca, bir arzuya ya da istege denk geldikleri fikrini zihinde uyandir-
may1 basaran (en nihayetinde bir ihtiyag, arzu ya da istek haline ge-
lirler de) birkag sansh iiriin bile calisma kapasitesinin takdire sayan
diizeyine erismeden ¢ok Once, kendi yaptiklarini daha iyi ve daha
hizli yapmay vaat eden “yeni ve gelistirilmis uriinlerin” baskisina

9 Elzbieta Tarkowska, "Zygmunt Bauman o czasie i procesach temporalizacji,”
Kultura i Spoieczenstwo 3 (2005): 45-65; Ceviri bana ait -Z.B.
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dayanamamaya egilim gosterir. Tiiketici de birka¢ yeni sey daha
yapmakta olan bu {riinlerin ekstra getirileri karsisinda, bunlara ihti-
ya¢ duyduguna ve almayi disiindiigiine dair bir kusku tagimaz. Erik-
sen’in isaret ettigi gibi, hayatin pek ¢ok alamna ve yasamin kendisi-
ne hizmet eden araglarin sayis1 artan oranlarda buyumdistiir. Artan
bliytimenin her bir agsamasinda, sunumlarin gergek ya da suni talebe
denk gelecegi bir sinir noktasina ulasilmak zorundadir. Ne var ki,
birine bile varilmasindan daha 6nce siklikla ulasilan daha dramatik
seviye, dogal kaynaklarin sinirlaridir.

Mal ve hizmetlerin birbirinden farksiz olarak ve artan oranlar-
da genisleyen ¢iktilarinin yarattigi boylesi patolojik (ve bariz sekil-
de miisrifge) gerilimler, anlagilabilir sekilde zaman iginde teshis
edilebilirdi; bu ¢iktilar her ne ise taninir kilinabilir, belki soruna
¢Ozlim getiren ya da sorunu Onleyici Olgiitlere esin kaynag olabi-
lirdi dogrusu — tabi eger bir kez daha ve pek ¢ok agidan bilgi asiri-
higiyla sonuglanan 6zel ve hizla gelisen siire¢ degilse. lgnazio
Ramonet’in isaret ettigi gibi, “New York Times’in Pazar baskisinin
tek bir kopyasinin,18. yiizyilda yasayan uygar bir insanin iiim ya-
sami boyunca tiiketebileceginden ¢ok daha fazla bilgi igermesine
karsilik. son 30 yil iginde, gegen 5.000 senede iiretilmis olandan
¢ok daha fazla bilgi tretilmigtir”. 0 Boyle bir bilgi silsilesinin biri
tarafindan sabirla ayiklanip, idrak edilmesi ve sindirilmesi ne kadar
zor ve hatta imkansizdir (ve yerel olarak bakildiginda miisrifcedir).
Eriksen’in gozlemledigi gibi, “sosyal bilimler dergilerinde yaynla-
nan makalelerin yarisindan fazlasi higbir zaman alintitlanmamakta
ve pek ¢cok makale “birbirine yasit isimsiz okuyuculardan” ve sayi
editorlerinden baska kimse tarafindan okunmamaktadir.”'' Bu ma-
kalelerin icerdigi mesajlarin ne kadar kiigiik bir pargasinin sosyal
bilimler s6yleminde yer edindiginiyse kimse tahmin edemez.

“Etrafta dolasan ¢ok fazla bilgi var” sonucuna ulasir Eriksen.
“Bilgi toplumunda yiizde 99’unu istemedigin halde sana sunulan
bilgiye karsi kendini korumak énemli bir beceridir”.'> Anlaml bir
mesajin sinirlarini ¢izen, yani iletisimin goriiniisteki 6znesini arka-
daki sesten, varlif1 taninan rakip ve engellerden ayiran her sey
gozden kaybolmustur. Oldiiriicii rekabet ortaminda, kit kaynaklarin
bu en kitini elde etmek igin, potansiyel tiiketicilerin ilgisi, potansi-
yel titketim mallarinin saglayicilari héla nadasta olan tiiketicilere
ait zamanin artiklarini ve daha fazla bilgi ile doldurulabilecek tiike-
tim anlan arasindaki en kiigiik yarigi umutsuzca aramaktadir. Yani

10 [gnazio Ramonet, La tyrannie dela communication (Paris: Galilée, 1999), s. 184
1 Eriksen, Tyranny of the Moment, s. 92.
12Age,s. 17.
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iletisim kanallariyla ilgili olarak gelinen en (magrur ve) umutlu
noktada, ihtiya¢ duyduklari bilgi pargalarini edinmek igin siirdir-
diikleri umutsuz arayista, internet kullanicilarinin bazilari, ihtiyag
duymadiklari, sans eseri gelen ancak internet saglayicilarimin kul-
lanicilarin sindirmesini istedigi ve bu amagla durdurarak ya da ya-
vaslatarak kullanicilarin hazmetmesini sagladigl, boylece gercekten
aradiklan bilgi parcalari yerine saglayicilarin empoze ettigi bilgi
pargalari tarafindan yeterince etki altina alinmis olacaktir.

Grdlti pargaciklar: toplamak, bunlar1 yogurmak, onlara sekil
vermek ve bunlari anlamli mesajlara doniistirmek genellikle rasge-
le bir siiregtir. Uretici olmayan (karl olmayan olarak okuyun) ses-
lerden (yeni bir filmin galasim haber veren tam sayfa ilanlar, yeni
bir kitabin basilmasi, reklamcilar tarafindan siddetle tavsiye edilen
bir TV sovunun videosu ya da yeni bir serginin agihsi gibi) “dikka-
ti gekecek arzulanir nesneleri” ayirmada halkla iliskiler endiistrisi-
nin anlamlandirmasiyla {riinlere ait “reklam kampanyalar1”, rek-
lamcilarin agtig1 yolda, siirekli ve umutsuz, ancak konuyu dagtici
ve parcalayici, birkag dakika ya da giinliigiine segilen driine duyu-
lan tiiketim arzusuna odaklayici ve bu arzuyu filtre edici bir eglen-
ce anma ve alanina hizmet eder.

Artan oranlarda biiyiiyen rekabetgilerin sayisina kiyasla zaman
sayihdir. Bill Martin tarafindan miizik tarzlarindaki talebe iliskin
inanilmaz y1gilmay1 agiklamak igin olusturulan “dikey yigima”
sorunu ekseninde, girisimciler hararetli bir sekilde talebi arzin tize-
rine ¢ikacak sekilde esnetmeye galisirlarken, yariklar ve nadasa
birakilmig arsalar arzin kabarislari tarafindan ya tamamen doldu-
rulmustur ya da doldurulmak iizeredir.'? “Cizgisel zaman” ve “iler-
leme”ye ait imgeler, bilgi tagkininin kurbanlari arasinda en dnli
olanlardir. Popiiler miizik 6rneginde, son yenilik olma maskesini
takinarak kamunun kisa siireli bellegine giivenen dongiiniin tiim
makul bigimleri déhilindeki tim dongiselligi ve intihalciligiyle
gegmise yonelen hayal edilebilir tarzlarin hepsi, kendilerini miizik
hayranlarinin ilgisinin kisitli yasam siiresi iginde bulurlar. Bununla
beraber popiiler miizik 6rnegi, tiikketim endustrisinin esit oranlarda
hizmet ettigi tiim alanlar1 etkileyen fiili bir evrensel egilimin sade-
ce bir gorintsidur. Eriksen’i bir kez daha alintilarsak: “Bilgiyi
kiigiik diziler halinde talep etmek yerine bilgi toplumu, az ya da
¢ok birbirine baglanmig, baglamindan arindirilmis isaretlerin ¢ag-
layamimi sunar... Diger bir ifadeyle, artarak biiyiiyen bilgi artan
hizlarla dagitildiginda, anlaticilar, diizenler, gelisimci etkiler ya-

13 Bill Martin, Listening to the Future: The Time of Progressive Rock 1968-1978
(Chicago: Open Court, 1997), s. 292.
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ratmak giderek zorlagsmaktadir. Pargalar, hegemonik olma tehdidi
savurur. Bu genis anlamda, bilgiyle, is ve yasam bi(;imi}/le
baglantilandirdigimiz yollara iliskin sonuglar barindirir iginde.”

“Bilis, yasam ve is tarzlarindan “bikmis olma (blasé attitude)”
egilimi, (gergekten tiim yasama karsi olmasi anlaminda her seyi
kapsayan bu egilim) gegen ylizyilin basinda “metropolisin” —biiyiik
ve kalabalik modern sehrin— ilk sakinleri arasinda yer alan Georg
Simmel tarafindan sasirtict bir 6ngoriiyle kaydedilmisti. “Bikkinh-
gin 6ziinii ayrimlarin koérelmesi teskil eder. Bu, bir aptal 6rneginde
oldugu gibi nesnelerin algilanmamast anlamina gelmez; ancak de-
ger ve seyleri birbirinden ayiran anlamlarin boylelikle de seylerin
kendisinin asilsiz ya da hayali olarak tecriibe edilmesidir. Bunlar,
bikkin kisiye diiz ve gri tonlarda goériiniir; higbir nesnenin 6tekine
tercih edilir yam yoktur... Paranin durmaksizin devam eden dola-
stmt iginde her sey, birbirine denk olan esit bir agirlikla havada
asili kalmlstlr.”l5

Simmel’in “bikmis olma” olarak adlandirarak aydinlattig ve
agikladigi bu egilimin eski bir versiyonu avant la lettre’dir.
Simmel’in kesfettigi ve inceden inceden tahlil ettigi bikkinhiga ol-
duk¢a benzeyen ancak ondan ¢ok daha agik olan ve bu giinlerde
baska bir ad altinda tartisilan bu kavram, melankolidir. Bu terimi
kullanan yazarlar, Simmel’in kehanetini ve bizi bekleyen ugursuz-
luga dair verdigi haberi kisa devre yaptirmaya ve Aristoteles gibi
antiklerin biraktigi yerden Ficino ve Milton gibi Ronesans dusii-
niirlerinin yeniden kesfettigi, degerlendirdigi kavrami daha gerilere
gotirmeye egilimlidirler. Rolland Munro’nun yorumuyla, melan-
koli kavraminin giincel kullanimindaki anlamt “bir kararsizlik du-
rumundan daha fazlasini” temsil etmez; bir se¢imden digerine dog-
ru savrulma, bdylece ayrimlarin yitirilisi”, “6zel olan hi¢bir seye
tutunamamadan kaynaklanan karisiklik durumu” olarak kalir. Me-
lankolik olmak “baglantilarin sonsuzlugunu duyumsamak ancak
higbiri tarafindan yakalanmamak”tir. Kisacast melankoli “igeriksiz
form, sunu ya da bunu anlamanin reddidir.”'® Son asamada melan-
koli fikrinin tiiketicinin soydan gelen stirabt oldugunu sdyleyebili-
rim. Homo eligens (Segen insan): Tiiketim toplumunun emri dog-
rultusunda, se¢me yeteneksizliginin se¢me zorunluluguyla/alis-
anligiyla 6liimciil karsilasmasinin sonucu. Simmel’in ardindan tek-

14 Eriksen, Tyranny of the Moment, s. 109,113.

15 Georg Simmel, The Metropolis and Menta Life, burasi Kurt Wolffun 1950 geviri-
sinden alintlanmugtir. Yeni baski i¢in bakimz: Classic Essays on the Culture of
Cities, ed. Richard Sennett (New York: Appleton-Century-Crofts, 1969), s. 52.

16 Rolland Munro, "Outside Paradise: Melancholy and the Follies of Mod-
ernization," Culture and Organization 4 (2005): 275-289.
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rarlarsak, uyarimlarin akisi boyunca birbirine denk 6zel agirhkla
havada asili kalan seylerin birbirine montelenmis faniligi ve suni
kokensizligi — tiiketici davraniglarina ayrim yapmama, pisbogazlik
olarak yansiyan kokensizlik: giivence anlagmalarinin en radikal ve
nihai formu; zamanin gevsetilmesini ve tiiketicilerin giiriiltiiden
mesajl, uygun olandan olmayani ayirt edebilmesini saglayacak 6l-
¢litiin erigsilemezligini dikkate alan son ¢are yasam stratejisi.

insanlarin her zaman mutlulugu mutsuzluga tercih edecekleri yo-
niindeki siradan gozlem, ya da daha dogrusu, laf kalabaligi, en ge-
nel kullamminda mutlulugun insanlarin arzuladifi durumlar ve
olaylara gonderme yaptigini ifade ettiginden dolayi, mutsuzluk,
insanlarin arzulamaktan kagindiklari olay ve durumlar olarak kalir.
Her iki durum da mevcut gergeklikle olmasi istenen gergeklik ara-
sindaki bir mesafeye isaret etmektedir. Bu nedenle uzamsal ya da
zamansal olarak birbirinden ayrilmig yasam formlari iginde yasa-
yan insanlar tarafindan deneyimlenen mutluluk derecelerini 6lgme-
ye yonelik tiim girisimler nafiledir.

Gergekten eger A halkinin insanlari B halkinin iginde yasadig
sosyo-kiiltiirel oriintiiden farkli bir 6riintiide yasamini gegirdiyse,
hangi halkin daha mutlu oldugunu ifade etmeye ¢alhgmak bos bir
¢abadir. Ciinkii mutlulugun varhigi ya da yokluguna iliskin hissiyat,
degisik oriintiiler iginde 6grenilen aligkanliklarin yani sira umut ve
beklentilere de dayanir. A halki igin et olan sey, B halki igin zehir
olabilir. A halkini mutlu edecek kosullara B insanlar1 génderilsey-
di, bu kisiler dayanilmaz derecede kendilerini mutsuz hissedebilir-
lerdi (ve tersi de dogrudur). Ve Freud’dan bildigimiz tizere: dis
agrisinin sona ermesi birini mutlu edebilir ama agrimayan bir dis
bunu zor yapar. Paylagilmamis deneyim faktoriinii yoksayan karsi-
lagtirmalardan umabilecegimiz en iyi sey, aciy: sikdyet ya da tolere
etmek {izere zaman ya da mekan-sinirli egilim hakkindaki bilgidir.

Bu nedenlerden dolayi, akiskan-modern tiiketim toplumunun
insanlari daha m1 az yoksa daha mi1 ¢gok mutlu ettigi yolundaki so-
ru, kati-modern iiretim toplumunda ya da modern 6ncesi dénem-
lerde bile oldugundan ¢ok daha tartigmalidir; her haliikarda da son-
suza dek tartismali olarak kalacaktir. Bu soruya hangi deger bigilir-
se bigilsin, envanter yonetiminde, nimet ve felaketler kayitlarinin
baskin olan tam mutluluk ve keder tahayyiilerine gore olusturulma-
s1 gerektiginden, bu soru yalnizca uzmanlara 6zel tercihler bagla-
minda bir anlam ifade etmekte ve ikna edici goriinmektedir.

Karsilastirilan iki grup arasindaki iliskiler gifte olarak ve gare-
sizce asimetriktir. Deger bigilenler, deger bigenlerin deger bigisine
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cevap verecek sansa hi¢bir zaman sahip olamayacagindan, deger
bigilenlere normal gelen kosullar altinda, (kisa bir ziyaretten farkl
olarak. seyahat siiresince ziyaretgilerin/turistlerin 6zel konumunda
kalirlarken) deger bigenler, ne var olmuslardir ne de var olacaklar-
dir. Ve bunlar bdyle bir sansa sahip olsalar bile (6liimden sonra),
ilk deneyimlerinde edinemedikleri kendilerine tamamen yabanci
gelecek oriintiintin goreceli degerlerine dair bi - fikir ortaya koya-
mayacaklardir. O halde, tiiketim toplumunun mutluluk verici kapa-
sitesinin goreceli avantajlarina (sik) veya dezavantajlarina (nadir)
dair ifade edilen yargilar bilissel degerden yoksun oldugundan,
(yargilarin yazarlarinin samimi ve kesin degerlerinin onerdigi anla-
yis haricinde) herhangi biri, o toplumun kendi vaatlerine iliskin
sozlerini tutma yetenegine 151k tutan bilgiye odaklanirken, diger bir
ifadeyle degerlerin kazanimini artrmak igin verilecek ¢abayi
azaltmayi vaat ederken, toplumun kendi tahrik ettigi degerler vasi-
tasiyla performansini artirmasi yoniinde temkinlidir.

Tiiketim toplumunun en karakteristik degeri, gergekten deger-
Otesi olan. diger tiim degerlerle iliski icindeki ve diger tiim degerle-
rin buna dayandigi en iist sirada yer alan mutlu yasamdir. insanlik
tarihinde, diinyevi mutlulugu, “burada ve simdide” mutlulugu, bir-
birini takip eden “simdilerdeki” mutlulugu —ertelenmeyen ve kesin-
tisiz bir mutlulugu— vaat eden tek toplum, belki de bizim tiiketim
toplumumuzdur. Ve ayni zamanda mutsuzlugun herhangi bir ¢esi-
dine yaslanmaktan ¢ekinen, bunu reddeden, onu kurbanlarina taz-
minat 6demeye ve sorumlularini ceza gekmeye ¢agiran, onu tiksinti
verici bir sey olarak sunan tek toplumdur da bizimki. Bu nedenle
akiskan-modern toplumun iyelerine yoneltilen “mutlu musun?”
sorusu, boylesi vaat ve taahhiitlerde bulunmayan toplumlarin {iye-
lerine yoneltilen ayni soruya icerik bakimindan giigliikle benzer.
Diger tiim toplumlardan ¢ok daha fazla olarak tiiketim toplumu
tiyelerinin mutlulugu ile ayakta kalir ya da diiser. “Mutlu musun?”
sorusuna kisilerin verecegi yanitlar, tilketim toplumunun basari ya
da basarisizhigini test eden nihai sinav olarak goériilebilir.

Su andan itibaren cevaplart 6ngérmek miimkiindiir — ve ima
ettigi hitkiimler higbir surette iltifat kabul edilmemelidir. Ve bu, iki
durum déhilinde dogrudur:

Bunlardan ilki —Richard Layard’in mutluluk hakkindaki kitabi
kanit olarak alinirsa —, mutluluk hissiyatinin, gelir artist ile (ve ay-
rica tikketimci tezcanhligin yogunlagmasiyla) birlikte artigina dair
kesin bir esigin (bu esik “temel” ya da “dogal” ihtiyag¢larin, “hayat-
ta kalmak igin gereken ihtiyaglarin” saglanmasi noktasi ile esles-
mektedir, ki bu ihtiyaglar da tiiketim toplumunun talebin kaynag:
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olarak kétiiledigi ve ona karsi savas agtigi, degistirmeyi amagladigi
iradedist istek ve arzulara iligkin ihtiyaglari hedefleyen iiretime
gerekli belirli giidiilerden kaynaklanir) bulunmasidir. Bu miitevazi
esigin Otesinde, zenginlik (bu durumda, varsayimsal olarak tiiketim
diizeyi) ve mutluluk arasinda kurulan korelasyon gézden yiter. Da-
ha fazla para, daha fazla mutluluk getirmez. Resmi ve siklikla ifade
edilen savunmalara zit olarak buna benzer bulgularin 6nerdigi,
“tiiketim igin tiiketim”in, kendi biitiinselligi i¢inde bir eylem ve
kendi sinirlari gergevesinde bir mutluluk kaynagi (Layard’in termi-
nolojisiyle “hedonistik kosu bandr”) olarak tiiketimin, bunun uygu-
layicilar igindeki toplam tatmini artirmada basarisiz oldugudur.
Tiketimin mutluluk artirict kapasitesi diipediiz kisitlidir; Abraham
Maslow’un iyi bilinen tarifiyle tiikketim “temel ihtiyaglarin” tatmin
seviyesinin 6tesine kolaylikla esnetilemez.

ikincisi: Tiiketim dizilerinin genel artisi ile birlikte “mutlu his-
settigini” soyleyen Kkisilerin sayisinda bir artis oldugunu gosteren
herhangi bir kanit yoktur. Financial Times’tan Andrew Oswald,
buna zit bir egilimin kaydedilmesinin daha muhtemel oldugunu
ileri stirmektedir.'” Vardig1 sonug, ¢ok gelismis, ekonomisinin mo-
toru tiiketim olan zengin iilkelerin insanlarinin zenginlestikge, tii-
ketimci kaygi ve aktiviteler daha hacimli hale geldikge daha mutlu
olmadiklaridir. Ayrica bu negatif fenomenin, stres ve depresyon,
iligkilere zarar veren uzun ve asosyallestirici ¢aligma saatleri, huzur
eksikligi, “dogru ve giivenli olan1 yapmis olup olmamaktan” kay-
naklanan ve neticede zihinsel gerilime neden olan belirsizlik gibi
huzursuzluk ve mutsuzluk kaynaklarinin sikligini ve hacmini ar-
tirmaya meyilli oldugunu not diisebiliriz.

Tiketimin artmasinin ¢ogunlugun mutluluguna giden heybetli
yolu agtigini sdyleyen iddia, buna yakin olunmasi s6yle dursun,
kanitlanmamigstir bile. Hala ucu agik bir savdir. Gergekten de, du-
rumun gelisiminin goésterdigi gerceklere dair miizakerelerin goster-
digi gibi, davacinin lehindeki kanitlar gittikge zayiflamakta ve siip-
heli hale gelmektedir. Dava siirecinde, ¢ok daha ciddi siipheler or-
taya ¢ikmig, mevcut siipheler artmistir. Davacinin iddiasinin aksi-
ne, bu durumda, tiiketim merkezli ekonomi, baskaldiriy1 ve kendi-
ne olan giivenin yitimini tesvik etmemekte midir, giivensizlik his-
siyatini derinlestirmemekte midir? - bunlar akiskan-modern-
toplumuna niifuz eden giivensizligin ve gevresel korkunun arkasin-
daki temel faktorler ve akiskan-modern-toplumun mutsuzlulugun
ilkesel nedenleri degil midir?

17 Alint1: George Monbiot, "How the Harmless Wanderer in the Woods Became
a Mortal Enemy," Guardian, 31 Ocak 2006.
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Tiiketim toplumunun vaadi daha onceki higbir toplumun ya-
pamadig1 ya da yapmay: hayal bile edemedigi sekilde insan istekle-
rinin tatmin edilmesi olarak kalirken, arzular “tatmin edilmedigi”
miiddetce memnuniyet vaadi yalmzca bastan ¢ikarict olarak
deneyimlenecektir. Daha da 6nemlisi, o yalnizca miisteri “tamamen
tatmin edilmedigi” siirece —yani, tiiketimci deneyimlerin ileriye
tasinmasinin tamamen ve kapsamli olarak tatmin edilemeyecegine
inanmak konusunda tiiketiciyi giidiileyen istekler oldugu siirece—
tahrik eder. Tipki kolayca tatmin olan “geleneksel is¢inin” (alisti
yasami devam ettirmesine izin verecek ihtiyaglarin karsilanmasina
yetecek siireden daha fazla ¢alismayi kesinlikle istemeyen isginin)
tomurcuklanmakta olan iiretim toplumunun kébusu olmasi gibi,
diiniin birbirine benzer ve kiskirtilmasi zor ihtiyaclar1 tarafindan
yonlendirilen geleneksel tiiketici, olgun tiiketim toplumunun, tiike-
tim endustrisinin ve tiiketim piyasasinin 6liim ¢ani anlamina gele-
cektir. Hedefleri kiigiik tutmak, sadece bu hedefleri karsilayan mal-
larin piyasaya girisini kolaylastirmak ve “samimi”, “gercekgi” is-
teklere iliskin nesnel bir sinirin olduguna dair inang, séniimlenme
isareti veren tiiketim-odakh ekonominin temel diismanlaridir. is-
teklerin tatmin edilemeyecegine, her bir tatmin diizeyinde asil iste-
nilen tatmine ¢ok az bir mesafe kaldigina ve bu tatmin diizeyinin
yiikseltilebilecegine dair saglam ve siirekli inang tiiketim-odakli-
ekonominin garkini1 dondiiren esas seydir.

Tiiketim toplumu memnuniyetsizligi (kendi terimleriyle mutsuz-
lugu) stirekli kilmay: orgiitledigi siirece basarilidir. Bu etkiyi yarata-
bilmenin bir yolu tiriinleri tiiketicilerin arzu evrenine biiyiik reklam
kampanyalariyla soktuktan kisa bir siire sonra, bu tiiketim trtinlerini
kotiilemek ve onlarin degerini diistirmektir. Ne var ki ¢ok daha etkili
olan, genelde ilginin odak noktasi olmaktan uzak tutulmaya egilimli
olan diger yoldur: Boylesi bir moda diinyasinda, her ihtiya-
ci/arzuyu/dilegi tatmin etmenin, yeni ihtiyag/arzu/dileklerin dogma-
sinin Oniine gegmeyecektir. Bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikan her ne
varsa, bir zorunluluk, bir aliskanhk olarak Oykiisiinii tamamlamak
zorundadir. Magazalarda ve yalnizca magazalarda dindirilmeyi bek-
leyen istah olarak sorunlara ¢éziimler bulma, acidan, korkudan uzak-
lagma, yalnizca miisaade edilen degil ama kendisinin istekle tesvik
edildigi bir aliskanlik olarak bir davranis bicimine dontisir.

Popiiler inanglarla tiiketici hayatlarimn gergeklikleri arasindaki
mesafeyi esneten riya iilkesi, bu nedenle, dogru diizgiin isleyen tiike-
tim toplumunun gerekli bir sartidir. Eger sdzlerin yerine getirilmesi
icin arayis devam etmek ve insanlari yakalayan yeni vaatler sunul-
mak zorundaysa, heniiz verilen vaatler rutin olarak bertaraf edilmeli
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ve umutlarin gergeklesmesinin diizenli olarak 6niine gegilmelidir.
Arayis, yogunlugundan bir sey kaybetmesin ve hatta agir agir durma
noktasina gelmesin diye, her bir vaat, aldatici ya da en azindan abar-
til olmak zorundadur. isteklerin tekrar eden sagilmasi olmaksizin,
tiiketim talebi kolaylhkla kuruyacak ve tiiketim-odaklhi-ekonomi ener-
jisini kaybedecektir. Bu, her birinin agiridigimin neden oldugu sagil-
may1 dogallastiran vaatlerin toplamdaki asinligidir. Ve bu sagilma,
arayisin nihai verimlilik noktasinda, tiiketicinin giivenini yok eden
dagitici deneyimlerin yigilmasini durdurur.

Asirihk ve israf ekonomisi olmasina ek olarak, bu nedenden
dolay: tiikketimcilik, aym zamanda bir hile ekonomisidir de. Tipki
asirilik ve israf gibi, hile de yanhs islev gérmekte oldugu sinyalini
vermez. Karsit olarak bu, tikketim toplumunun saghklihginin bir
gostergesi ve dogru yolda oldugunun bir isareti, onun hayatta kal-
masini garanti edebilecek rejimin tek ayiredici isaretidir.

Tatmin edilmeyi bekleyen ardil tiiketici arzlarinin bertaraf
edilmesi yikilan beklentilerin yiikselen daglan ile paraleldir. Olim
oraninin yiitksek olmasinin beklendigi ve iyi isleyen bir tiiketim
toplumunda bu muntazaman biiytimek zorundadir. Umutlarin ya-
sam beklentisi cok azdir ve yalnizca asir1 yiiksek zenginlik oram
onlari seyrelme noktasindan soniimlenme noktasina dogru hareket
etmekten kurtarabilir. Beklentilerin canli kilinmasi ve iskartaya
¢ikarilmig/itibart digiriilmis umutlarin biraktigi boslugu acilen
dolduracak yeni umutlarin bulunmasi i¢in, magazadan ¢op kutusu-
na iden yol kisa, gecisler siiratli olmak durumundadir.

Tiiketim toplumunun diger bilinen tiim toplumsal formasyon-
lardan farkli olmasina ve biitiin bunlar arasinda en “samimi olma-
yan” goriintiisii vermesine ragmen, dahasi da vardir: onun becerikli
ve etkili bir “model idamesi” ve “gerilim yo6netimi” (Talcott
Parsons’un “kendini-dengeleyen sistemlere” dair dnkosullarini ha-
tirlarsak) olmasi. Tiiketim toplumu, her ¢esitten aksamayi kaginil-
mazcasina soguracak esi benzeri olmayan bir kapasite gelistirmekte
(ve diger toplumlara benzer olarak bu kapasiteleri iiretmekte) ve
kendi saghgi, yayihmi igin gerekli temel bir kaynak olarak bunu
yeniden dolagima sokmaktadir. Tiiketim toplumu amag¢ ve hizini
kendisinin uzmanlikla trettigi hosnutsuzluktan devsirmektedir.
Tiketim toplumu, Thomas Mathiesen’in yakin zamanlarda “so-
gurma’”nin tuzag araciligiyla potansiyel sistemden kaynakh ihtilaf-
larin ve itirazlarin “sessizce susturulmasi” olarak tamimladigi bir
stirecin asil 6rnegini saglamaktadir: “Kokensel olarak askin olan
davranis ve eylemler —ki bunlar disa ya da i¢e dogru patlama sis-
temi yoluyla sistemi tehdit ederler Z.B.— egemen ¢ikarlarin korun-
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masina hizmet eden boyle bir yolda hakim diizene entegre edlllrler
Bu yolla, bunlar hakim diizeni tehdit edemez hale getlrlhrler

Bize C')zgij olan toplum tiirlindeki tarz1 anlatmak igin “simdici kiil-
tir” ve aceIeCI kiiltlir” terimlerini icat eden kisi Stephan
Bertman’d.'” Bunlar gergekten uygun terimlerdir —ve akigkan-
modern insanlik halinin dogasini anlamaya ¢ahstigimizda 6zellikle
kullaniglidir. Baska her seyden 6te ben, titketim toplumuna ait (ve
sadece ona 6zgii olan) durumun zamanin anlaminin yeniden miiza-
kere edilmesi bakimindan 6ne ¢iktigini ileri stirerdim.

Modern ya da modern dncesi diye bilinen diger toplumlardan
farkh olarak, tiikketim toplumunun akiskan-modern asamasinda za-
man, ne dongiisel ne de ¢izgiseldir. Ben bunun yerine zamanin
gevsetici —yani birbirinden ayr1 pargalarin ¢goklugu icinde dagilmis;
boyutlardan arinmishgin geometrik idealizasyonuna dogru gidecek
sekilde daha kiigiik bir noktaya ayristirilmig bir pargalar dizisi—
oldugunu dneriyorum. Okuldaki geometri derslerinden hatirlayaca-
gimiz {izere, noktalarin eni, boyu ve derinligi yoktur. Elbette nok-
tanin uzam ve zamandan once, her ikisi de heniiz baslangi¢ kazan-
mamigken var oldugunu sdylemek cazip olabilir.

En modern kozmogoninin de (evrenin dogum ve gelisimin in-
celeyen bilim dalinin —¢.n.) varsaydig tizere, evreni baslatan Bii-
yiik Patlama’dan once gelen o biricik noktaya benzer sekilde, her
bir noktanin, patlamak iizere sonsuz bir potansiyel tasidigl ve uy-
gunca ateslendigi takdirde patlamak i¢in sonsuz olasiliklar icerdigi
farz edilmektedir. Ve hatirlayin: Bilyiik patlama aninin yaklasmak-
ta oldugunu gosteren en kiigiik bir isarete iliskin olarak patlamadan
once vuku bulan oéncel higbir sey yoktu. Kozmogonistler bize bii-
yiik patlamadan sonraki saniyenin ilk pargalarinda neler olduguna
dair ¢ok sey anlatiyorlar; ancak bundan dnceki saniyeler, dakikalar,
saatler, giinler, yillar ve binyil hakkinda nefret verici bir sekilde
suskunluklarini koruyorlar.

Her bir zaman-noktasi (ancak hangi noktanin oldugunu pesi-
nen bilebilecek yol yoktur) baska bir biiyik patlama olasiligina
gebe olabilir — yalnizca olabilir. Bu sefer ¢ok daha iliml1 bir “bi-
reysel evren” Slgeginde olmasina, bdylesi ardil noktalarin yeni bir
patlamaya gebe olduguna inanilmaya devam edilmesine, bundan
onceki patlamalarda neler olmus olabilecegini umursamaksizin ve

18 Thomas Mathiesen, Silently Silenced: Essays on the Creation of Acquiescence
in Modern Society (Winchester, UK: Waterside Press, 2004), s. 15.

19 Bkz. Stephen Bertman, Hyperculture: The Human Cost of Speed (Westport,
CT: Praeger, 1998).
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pek ¢ok defa olasiligin yanls bir sekilde 6ngériilmiis olmasi, dik-
kate alinmamasi ya da kagirilma egiliminde olmasina iligkin dene-
yim yigmina ve noktalarin birgogunun bos, en heyecan verici olan-
larinsa dogmamis olmasina ragmen hem de. Eger bir krokisi ¢ika-
rilsaydi, gevsetici yasamin haritasi, hayali ve gerceklesmemis ola-
sihiklarin mezarhgina ya da goriis agisina bagh olarak yitirilmis
sanslar kabristanina benzerdi. Zira gevsetici bir evrende, prematiire
dogan ve dusiirtilen umut oram ¢ok yiiksektir.

Tam olarak bu nedenden dolay1, “yenici” bir yasam “aceleci”
yasam olmaya da meyillidir. Her bir noktanin igerebilecegi sans,
onu mezara dek takip edecektir; bu 6zel ve biricik sans nedeniyle,
bir “ikinci sans” yoktur. Her bir nokta yeni bir baslangi¢ olarak
tecriibe edilebilirdi; ancak daha siklikla olan sey, baslangigla bunun
hemen arkasindan gelen bitis arasinda olduk¢a az sayida bir olay
silsilesinin cereyan etmesidir. Yalnizca yeni baslangiglarin dur-
maksizin yayilan ¢oklugu yanlis baslangiglarin bollugunu tazmin
edebilir — yalnizca edebilir. Yalmzca 6niinde bekledigine inanilan
yeni baslangi¢larin engin yayilimi, heniiz biiyiik patlama potansi-
yelini denememis olan noktalar ¢oklugunun umudu ve bu nedenle
o zamana dek itibar disiiriilmemis olan beklentiler, umutlari bitis
zamani gelmemis sonlarin ve dogmamis baslangiglarin yikintila-
rindan kurtarabilir.

Daha once ifade ettigim gibi, yeni Erlebnisse’nin (deneyimle
sabit) hevesli tiiketicisinin “simdici” yasamindaki acelenin nedeni,
olabildigince elde etmek ve toplamak degil, ama olabildigince at-
mak ve seylerin yerini degistirmektir. Kesfedilmemis yeni bir firsat
vaat eden her bir ticari triiniin gerisinde tam mutluluga ulasma
adina verilen gizli bir mesaj bulunmaktadir: “ugruna gozyas dokii-
lecek hicbir sey yok™. Biiyiik patlama hemen simdi, tam bu anda.
ilk seferinde ya da salinmakta olan basibos bir anda olsa bile, bu-
nun hi¢bir anlami yok artik; hadi, baska bir noktaya hareket vakti!

Su an gegmiste kalan tretim toplumunda (en azindan kéinatin
bize ait kisminda) bdylesi bir duruma iliskin olarak verilecek 6giit
“bir daha dene” olacakti; ancak bu §giit tilketim toplumunda geger-
li degildir. Burada basarisizliga ugrayan araglar bileylenmekten ve
daha biiyiik bir beceri, fedakarlik ve etkiyle tekrar denenmekten
ziyade terk edilmek zorundadir. insan iliskilerini bir “patlamaya”
ulastiran ancak beklendigi kadar “biiyiik” olmayan seylere ek ola-
rak vaat edilmis mutlak memnuniyeti teslim etmekten ziyade bu-
nun 6niine gegen uygulamalar da ¢6pe gonderilmelidir. Acelecilik,
biri bir noktadan (yenik, yenilen ya da yenilmeye baslamis) digeri-
ne (heniiz denenmemis) kosarken en yogun kapasitesiyle ¢aligmak
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durumundadir. Christopher Marlowe’un Faust'unun aci-tatl dersi-
ne karsi uyanik olmak gerekir: ani arzularken —sadece memnuniyet
verici oldugundan— cehenneme atilmis olma durumu sonsuza dek
stirecektir.

Verilmis vaatlerin sonsuzlugu ve varsayilan firsatlar dahilinde za-
manin en g¢ekici yeniligini 6giitiilmis “noktalar” haline getiren sey,
—ki bu yenilik birinin sevkle kabul ve istekle kesfedebilecegi bir
yeniliktir— gelecegi 6nlemeye ya da ge¢misi yetkisiz kilmaya dair
cifte beklenti ya da umuttur. Boyle ¢ifte bir basari, en nihayetinde,
Ozgiirlugiin idealidir.

Gergekten de aktorleri segim-sinirlayici kalintilardan ve geg-
misin yankilarindan 6zgiir kilma vaadi, 6zellikle “ge¢mis”in ya-
yilmalar1 ve o zamana kadarki biiylik yasam yiginlarinin imhasi
olarak kapsam ve agirlikta giderek biiyiiyen nahos aligkanliklar
olmasi bakimindan igerilenle; bunlarin ikisi birlikte, halihazirda
memnuniyet duyulan basarilarin degerini diisiirmek ve mevcut du-
rumda hoslanilan umutlan firlatip atmanin gegmise benzer rahat-
sizhk verici egilimlerini barindiran gelecegi reddetme vaadini de
yanma alarak tamamlanmis olan serbest ve neredeyse mutlak 6z-
gurliigiin haberini verir. Akiskan-modern-toplum kayit altindaki
hi¢bir toplumda olmayan, duyulmamus, kati surette akil almaz boy-
lesi bir 6zgiirlitk sunmaktadir.

Once gegmisi sakatlamanin esrarengiz basarisini diisiinelim. Bu
basari, insanlik durumunda yalnizca tek ama tamamen biiyiilii bir
degisimi agir agir demlemektedir: Yeniden “dogmus olma” imkani-
ni.. Bu andan itibaren sadece kediler degildir dokuz canli olabilen.
Diinyanin nefret verici yasam déngiisti i¢inde, bu, dongtiniin tiksinti
verici kisaliginda ve anlamh bir sekilde uzatilamamasindan hayifla-
nilan yasamda insanlara —kedilerle ilgili atas6ziinde oldugu gibi-
simdi bircok yasami kucaklama muktedirligi, bitmeyen bir “yeni
baslangiglar” serisi sunmaktadir. Yeniden dogmak biitiin sonuglariy-
la birlikte 6nceki dogumun(larin) iptal edilmis oldugu anlamima gel-
mektedir. Bu her zaman diislenen bir seye ulasma hissi gibidir, hem
de daha once ilahi tarzdaki kudret higbir zaman deneyimlenmemis
olmasina ragmen.”® Giinlitk belirlenmislikler silahsizlandirilabilir ve
simdiki zamanin segeneklerini sinirlayan gegmisin giicti radikal ola-

20 Varoluggu, iinlii Rus-Fransiz filozof Leon Shestov'a gore ge¢misi feshetme
glicliniin-tarihi degistirme giiciiniin, drnegin Sokrates'in baldiran zehrini
icmeye zorlanmasi sugunun asla islenmemis olmasi-Tanri’'nm iktidarsizhgi-
nin/giigstizligiiniin nihai isareti oldugunu diisiiniiyordu.
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rak kisitlanabilir ve hatta tamamen feshedilebilir. Diin oldugum sey,
bugiin tamamen bagka biri olma olasihgimi ortadan kaldirmaz.

Zamanda pargalar oldugundan, hadi potansiyel yiiklii pargalar
diyelim, ve her bir potansiyel farkli ve kendine 6zgii oldugundan
birinin kag¢ degisik bigime girebilecegini saymak gercekten miimkiin
degildir. Aslinda sayim, permiitasyonlarin parmak isirtan ¢oklugunu,
insan genlerinin gelisigiizel karsilasmasinin simdiye dek meydana
getirdigi ve bu karsilagmalarin insan tiirtiniin geleceginde muhteme-
len yapacag benzersizlik ve kafa kanistiric1 gesitliligi bile ciiceles-
tirmektedir. Bu, sonsuzlugun husu-verici kapasitesine yakinlagmak-
tadir (ki bu husu, verili sonsuz siire iginde her seyin olabilecegi, ol-
mak zorunda oldugu ya da olurlugu, olacag veya olmus olacagina
iliskindir). Boylelikle sonsuzlugun sasirtict kuvveti tek bir insan ya-
saminin sonsuz olmayan dongiisii igine sikistirilmis gériinmektedir.

Sonug olarak, birbirini izleyen segenekleri azaltmak yolunda
geemisin giiclini dogallastirma ve etkisiz hale getirme, boylece
“yeni dogumlar” i¢in olusacak sanslari siddetli bir sekilde kisitlama
sonsuzlugu, bizi onun en tahrik edici 6zelliginden mahrum birakir.
Akiskan-modern-toplumun gevsetici zamaninda, sonsuzluk artik
bir deger ve arzu nesnesi degildir — ya da daha dogrusu degeri ve
onu arzu nesnesi yapan 6zelligi her ne idiyse, bunlar onun bede-
ninden kesip ¢ikarilmis ve an’a asilanmigtir. Bunu takiben geg-
modern “anin tiranlig1”, carpe diem (an yasa -<.n.) hitkmii ile bir-
likte azar azar ama diizenli olarak ve belki durmaksizin modern
oncesi durumun memento mori (kuru kafa -<¢.n.) ilkesi ile birlikte
sonsuzlugun tiranliginin yerini almaktadir.

Bu doéniisiim mevcut toplumda “kimlik” kaygisiyla uzlagan
yeni merkeziyetciligin gerisinde kalmaktadir. “Atfetme” toplu-
mundan “kazang” toplumuna gegiste kimlik erken-modern dénem-
den beri 6nemli bir mesele ve kafalart mesgul eden bir gorev olarak
kalmasina ragmen, bugiin diger yasam izleklerinin kaderini paylas-
t1 ve en nihayetinde “gevseme” siirecine katildi. Bir zamanlar bir
tiim-yasami-kapsayan-proje, yasam siiresine bitisik bir proje iken,
simdi an i¢inde sergilenen bir davranis bigimine doniistii. Artik
kimlik bir zamanlar oldugu gibi tasarlanmiyor; ancak aralikli ola-
rak ve her defasinda yeniden birlesiyor ve dagiliyor — agik¢a birbi-
riyle gelisik olan bu her iki durum ayni derecede 6nem tasiyor ve
ikisi de esit derecede mesgul edicidir. Taksitli 6demeyi ve anlas-
may iptal hitkkmini barindirmayan yasam-boyu imzalari talep et-
mek yerine, kimlik (ya da daha dogrusu kimliklendirme) televiz-
yonda parali film kanalini izlemeye benzer bir etkinliktir (ya da
odedigin-kadar-kullan tarzi telefon kartlarina). Hala siiren bir kay-
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gtyken, kimliklendirme, en gegici ilgi siiresinin iginde bile asir
derecede kiigiik (ve marketlerdeki tekniklerle, simdiye kadarki en
kiigiik) kalan girisimler ¢okluguna; onceden tasarlanmamis, belir-
lenmemis ya da birbirini izler unsurlardan olugmasina ragmen tah-
min edilemez olanin ani ve heyecan verici figkirisina — baslangigla-
i rahathkla ve hizla yakindan takip eden etkilerin tercih edilmesi
yerine, boylece beklemenin karanlik hapishanesinden azat edilme-
nin hazzini istemeye— ayristirilir.

Kimligin akigkan-modern giidiimlemesine meydan okuyuslar
karsilamak icin gereken yetenekler Claude Lévi-Strauss’un iinli
bricoleur’une, joglore ya da daha isabetli olarak bir hokkabazn sa-
natkarlig1 ya da hiinerine benzer. Boyle yeteneklere iliskin tecriibe
siradan, olagan tiiketiciye simulacrum’un —Jean Baudrillard’in unu-
tulmaz tanimiyla, psikosomatik rahatsizliklara benzer olarak, seyle-
rin “oldugu hali” ile “olmasinin 6ngérildiugii hal”, ya da gergekle
sanri, dogru olanla onun kopyasi arasindaki ayrimlarin iptali— uy-
gunlugu tarafindan ulagilmasi dahilinde meydana ¢ikarildi. Bir za-
manlar kisinin tiim “igsel” kaynaklarinin tek tarafli olarak zahmetlice
seferber edilmesini gerektiren, bireyin hareketini davet eden sonu
gelmez bir angarya olarak goriilen ve kisiye aci ¢ektiren seylerin
simdi, bir par¢a para ve zamanla satin alinabilen kullanima hazir alet
ve edevatlarin yardimiyla {istesinden gelinebilmektedir. Kuskusuz
birbirine yamalanan kimliklerin gekiciligi harcanan para miktarinin
oranina gore degisen tuzaklardan yiikselir. Tipki en prestijli ve kap-
samli tasarim magazalarinin agikladigi bekleme listesinin uzayip
gitmesi gibi —agikga miisterilerine vakfetmis oldugu kimligin bekle-
nen-isaretleriyle gerceklesecek ayrimin degerinin artigindan bagka
higbir amag igin yapilmayan-- kimligin degeri de ona verilen bekle-
me siiresinin uzamasiyla artar. Georg Simmel’in uzun bir zaman
once acikladig) gibi, degerler yogunluklar ve bu degerleri elde et-
mek igin (ve erteleme tartismasiz olarak tiiketim toplumu iiyelerinin
kabul etmesini gerektiren feragatin en ¢ekilmezidir), diger degerleri
feda etmenin verdigi istirap tarafindan 6lgiiliir.

Gecmisi anmak, “yeniden dogmak”, farkl bir “kendilik iste-
mek”, “tamamen farkl biri olarak yeniden diinyaya gelmek” — bun-
lar dayanilmas: gii¢ bastan ¢ikarmalardir. Neden boylesi koti bir tint
olan galismanin gerektirdigi yogun ¢aba iginde, kendimizden feda-
karhk ederek kisisel-gelisim iizerine emek harcamali? Neden sahte
paranin ardindan gercegini géndermeli? Daha ucuz, daha hizli, daha
kapsayici, daha kullanigh ve kayiplari azaltip yeniden baslamak, eski
derimizden kurtulmak igin daha elverisli degil mi?-benekler, sigiller
ve tiim seylerden-Ve yenilerini satin almak? Seyler kizistiginda, ka-
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¢is yollan aramamizla ilintili yeni higbir sey yok; insanlar buna ben-
zer seyleri tiim zamanlarda denediler. Gengmis gibi goriinen bir leo-
parin aslinda sadece beneklerini degistirmis olmasi gibi, insamn
kendinden kagmas: hayali, boyle bir riiyay! ulasilir bir gercek kilan
kanaat tarafindan biitiinlendi. Bu birgok se¢enek arasinda yegéane
degil ama en kolay segenek; bir sorun karsisinda islemesi en olasi
olan-daha az hantal, daha az zaman ve enerji tiikketimi saglayan, kisa
yoldan sOylersek daha ucuz bir segenek.

Rus asilli Amerikali filozof-sair Joseph Brodsky “giiven yati-
riminin” rehberlik ettigi boyle bir yasam tarzini giiglii bir bigimde
tarif etmistir. “Kusurlu tiiketiciler” (tiketim oyunundan dislanan
fakirler), toplumdan dislanmis olanlarin akigkan-modern toplum-
daki tiirevleri, kendinden kagmanin kati formundakiler (kendisi
olmaktan yorulanlar ya da Brodsky’nin tercih ettigi sozciiklerle,
stkilmig olmaktan sikilanlar) gibi kaybetmis oldugu teyit edilenler
icin, iste, alkol ya da uyusturucu bagimhihgi: “Damarina eroin
pompalayan bir adam, bunu genelde sizin yeni bir video almanizla
ayni nedenden dolay! yapar” diye anlatmigtir Brodsky 1989 Tem-
muz’unda Dartmouth Koleji’nin 6grencilerine; bu, kusurlu tiiketici-
ler oldugu siirece. daha steril ve goriiniirde daha etkili (ama aym
zamanda daha pahali) kagis rotalarina girisi yasaklanan toplumdan
dislanmislarin gidebilecegi yerdir. Dartmouth Koleji 6grencilerinin
olmaya heveslendigi potansiyel zenginlere gére, 6grenciler video
almak noktasinda durmak zorunda degildir. Hayallerini sonuna dek
yasamay deneyebilirler. “Isinizden, evinizden, sevgililerinizden,
pencerenizin manzarasindan, odanizdaki mobilyalardan ya da du-
var kéagidindan, disiincelerinizden, kendinizden sikilacaksimz”,
diye uyarir Brodsky. “Bunu takiben, kagis yollar tasarlamaya ¢ali-
sacaksiniz. Daha 6nce bahsi gecen o memnun edici aygitlara ek
olarak, isinizi, evinizi, sirketinizi, tilkenizi, ikliminizi degistirip,
karisikliga, alkole, seyahat etmeye, yemek derslerine, uyusturucu-
ya, psikanaliz seanslarina baslayabilirsiniz”.2!

Teklif edilen segeneklerin sayilamaz c¢oklugunda zenginler
kendi kagis yollarim gergekten bulabilir ve segebilirler. “Kendin-
den sikilmiglktan” kurtulmay: vaat eden tiim yollar arasindan segi-
len herhangi bir yolun gergekten bu 6zgiirliige ulastiracak olmasi-
nin ¢ok daha az olasi olmasindan dolay, segenekler zenginler bun-
larin maliyetini Ustlenebildikleri kadariyla muhtemelen tek tek ya
da hep beraber denenmeye yatkindirlar. “Aslinda tiim bunlar sine-
ye ¢ekebilir ve bu kabullenme bir siireligine isinizi gorebilir. Ta ki

21 Joseph Brodsky, "In Praise of Boredom”, On Grief and Reason iginde (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 1995),s. 107-108.
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yeni bir ailenin ve duvar kdgidinin ortasinda, degisik bir lilke ve
iklimde seyahat acentenizden ya da psikologunuzdan gelen bir
obek faturayla birlikte, pencerenizden siiziilen giin 1s1ginin altinda
o eski duyguyla uyanincaya kadar”.?2

Polonyali biiyiik romanci ve ¢agdas insanlik durumunun 6nggo-
riilti analizcisi Andrzej Stasiuk, “baska biri olmak olasiliginin” bu-
giin yaygin olarak goézden dusiiriilmiis ya da ihmal edilmis kuitulug
ya da kefaretin ¢agdas yedegi oldugunu ileri stirmekte, “sonsuz
yasamin ve yeniden dirilisin 6nerdiklerini, diinyevi yasam siirecin-
de dijital, seliiloit ve benzesik varoluslarin karsilamasinin hayli
muhtemel oldugunu” ifade etmektedir. Stasiuk’a gére “degisik tek-
nikler uygulayarak bedenlerimizin seklini degistirebilir ve degisik
modellemelerle onlara yeniden bigim verebiliriz... Parlak dergilere
goz atarken, bunlarin biiyiik dlgiide tek bir hikdye anlattig1 izlenimi
edinilebilir — diyetlerden, gevreden, evden baslanarak psikolojik
yapinin yeniden insa edilmesine dek uzayan bir siireci iceren ve
siklikla “kendin ol” onerisi i¢ine kodlanan, mizaca iliskin kendini
yeniden kurma yollari hakkinda.. 5

Diinya ¢apinda uinlti bir yazar ve pek ¢ok kita ve kiiltiirde bi-
rinci elden tecriibeler edinmis biri olan Slawomir Mrozek, yasadi-
gimiz diinyayr “hos elbiselerle doldurulmus magaza stantlar1 ve
kendini arayanlar tarafindan gevrelenmis” bir yere benzetmektedir.
“Kisi sonu gelmezcesine kiyafet degistirebilir ve béylece 6zgiirliik
avcilarinin sasirtici eglencesi sonsuza dek siirebilir... Hadi, gergek
kendiliklerimizi aramaya devam edelim. Ancak gercek kendiligin
asla bulunamayacag bir durumda, eglence bozuluyor. Zaten bulu-
nabilseydi, eglence sona ererdi.””

Eger kalict mutluluga ulagmak miimkiinse, ancak ona ulagsmak
sar1 sayfalara g6z atmaniz ve kredi kartimzi ciizdaninizdan ¢ikar-
maniz igin birka¢ dakika gerektiriyorsa, o halde agikga mutluluga
ulasmaktan bagka her seye engel olan bir kendilik “ger¢ek” olamaz
~ kendini kesfetme yolculugunda kendilik-arayicisinin yola ¢ikma-
sini tesvik eden bir “kendilik” gercek degildir. Boyle sahte bir ken-
dilik, gercek olana iligkin arayisin devam etmesi igin kendi sami-
miyetsizliginin zemininde 1skartaya ¢ikarilmahdir. Ve eger kisi ye-
ni bir potansiyelle ileri atilan ve yeni vaatler tasiyan bir anin 6niin-
deki ana tam zamaninda ulasilacagi konusunda eminse arayisi dur-
durmak igin ¢ok az neden vardir.

2ZAge.

23 Andrzej Stasiuk, Tekturowy Samolot (Sekowa, Poland: Czarne Publishers,
2002),s. 59

24 Slawomir Mrozek, Male Listy (Warsaw: Noir sur Blanc, 2000), s. 122
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Blaise Pascal “insanhigin mutsuzlugunun tek nedeni odasinda
sessizce kalmayi bilememesidir*®® demisti. Pascal, bu satirlari dort
yiizy1l 6nce yazdi; ancak bunlari yalnizca elli yil 6nce yazmis olsay-
d1 bile, ncelikle ayni nedenden dolayr kadin ve erkeklerin ¢ok daha
mutsuz olacag bir donem geleceginden, ikinci olarak bu zamanda
insanlarin isteyerek odalarinda kalmaya ¢aligmalarina ragmen, oda-
larinin kat1 ve sabit parcalardan ziyade akiskan pargalarla kurulmus
olmasi sayesinde hassasga tasinabilir nitelik gostermesinden ve za-
manimizin kadin ve erkeklerinin odalarinin ne zaman, nereye, ne
hizla taginabilecegine dair bir isaret s6yle dursun, herhangi bir giive-
nilir bilgiye sahip olmamasindan dolay: odalarinda sessizlik iginde
kalmayi basarmalarinin hayli gii¢ olduguna iliskin oldukca az sey
biliyor olacakti. Yine de Pascal’i suglamamali. O akiskan-modern-
diinyamizin belirisinden ¢ok daha 6nce yasadi ve 6ldii.

Hafizanin yazgisini, degerlerini ve goriiniimlerini dikkate almamiz
gerektigi ¢agrisi bu akiskan-modern-diinyanin iginde yer alir. Ve
ozellikle derin ilgimizi ¢ekmeyi basarmada bu sorularin degerli
olduguna iliskin inancimizin tam olduguna bugiinlerde hi¢ kusku
yok. Martin Heidegger’in isaret ettigi gibi, insani varolus, bizi tah-
rip eden bir gey lizerimize geldiginde --onu her zaman bulundugu
yerde bulamadigimizda ya da o yalnizca garip, sasirtici, aldatici ve
kafa karistirici olarak tanimlayacagimiz, hepimizin béyle oldugunu
bildigi ve boyle oldugunu ummaya ahsik oldugumuz bir sekilde
davranmaya basladiginda— o bir sey hakkinda uzun uzun diisiin-
mekle baslangic kazanir. Hegel’in bir asir once soyledigi gibi,
Minerva’'nin baykusu, bilgeligin tanrigasi kanatlarini yalnizca, gii-
niin sonunda, aksamin karanliginda agar.

Hafiza, son zamanlarda aniden farkina vardigin seyler —iflas
etmis, gecenin karanlhiginda ¢6ziiliiyor olmasindan ve giin 151gmnin
g6z alicthginin ardinda saklanmaya son vermesinden dolay: gozle-
rin bilgeliginin yonelmedigi seyler— kategorisine disti. Eger bu-
giinlerde zorunlu olarak ve takinti derecesinde bir inatla hafiza me-
selesine doniiyorsak, bunun nedeni bir siireg, dolayisiyla dgrenme
ve hatirlama uygarligindan fanilik ve dolayisiyla unutus uygarligi-
na tasinmis olmamizdir. Bu temel hareket noktasinin yan zayiatlar
kihgina girmis en 6nemli kurbani hafizadir.

Bir oksimoron (iginde anlamu geliskili iki szciik bulunan ifade
--¢.n.) olmaktan (yagh yag ya da metalik demir gibi) bir laf kalaba-
hig1 olmaya doniisen paidea kavramini Yunan bilgelerinin “yasam

s Blaise Pascal, Pensées, trans. A. J. Kreilsheimer (Harmondsworth, UK:
Penguin, 1966), p. 67.
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boyu egitim”i karsilamak lizere icat etmelerinin tizerinden iki bin
yildan fazla siire gegti. Ancak sozii edilen degisim, bu inanilmaz
donusiim, birbirine benzer sekilde kendini rol yapmak zorunda bu-
lan 6grenci ve dgretmen gibi egitimin temel aktorlerinin toplumsal
ortintiide aldig1 yerin radikal sekilde degistigi sartlar altinda olduk-
¢a yakinlarda —geride biraktigimiz birka¢ on y1l iginde— gerceklesti.

Balistik flizelerin gidecegi yone ve alacag mesafeye, hareket
etmeye basladiklar anda, ateslendikleri namlunun sekil ve poziyonu
ile hazne igindeki barutun miktarina gore karar verilir. Fiizenin ine-
cegi nokta ¢ok az hatayla ya da hatasiz olarak hesaplanabilir. Nam-
lunun yeri degistirilip, kullanilan barutun miktariyla oynanarak bas-
ka bir hedef nokta segilebilir. Balistik fiizelerin bu 6zellikleri onlan
ideal silahlar kilar — hedefler kendi delik ya da ambarlarinda sabit
olarak kaldiginda ve hareket eden tek beden flize oldugunda.

Bununla birlikte hedefler bir defa tetik¢inin géziinden yittiginde
ya da hareket etmeye basladiginda ~6zellikle flizelerin ucabildigin-
den daha hizh ugabildiklerinde ya da bunun da &tesinde, hedefler
flizelerin yoriingesini belirleyen tiim 6nceden yapilmis hesaplamala-
ra hasar verecek, kendilerini 6ngériilemez bir durum haline donistii-
recek diizensiz hareketlerde bulunduklarinda — aym &zellikler bu
silahlar1 kullanigsiz ya da neredeyse kullanigsiz yapar. Iste bu du-
rumda tlim ugus siiresince yoniinii degistirebilen, degisen sartlara
bagh olarak hedefin hareketlerine odaklanabilen, bu hareketlerden
hedefin mevcut hiz ve yoniine dair 6grenilebilecek her ne varsa ¢ika-
rabilen ve topladig1 bu bilgilerden yériingesinin gegici yolunu belir-
leyebilecek zeki, “akill flizelere” ihtiya¢ duyulur. Boylesi akilli fu-
zeler, havada kaldig siirece bilgi toplamaya ve bunlari islemeye son
vermek soyle dursun, buna ara dahi veremez. Ciinkii hedefi hareket
etmeye yoniinii ve hizini degistirmeye hi¢ son vermeyebilir; karsi-
lagma yeri stirekli olarak giincellenmeli ve diizeltilmelidir.

So6zde sivilastirilmis, akiskan versiyonu —ki bu versiyon, sonun
belirli, stirecin sabit ve degismez, sadece araglarin gesitli oldugu ve
bunlarin hesaplanip giidiimlenmesinin gerektigi varsayimini ¢lirii-
tir— olmasina ragmen, akilh flizelerin “aragsal aklin” stratejisini
kullandigini sdyleyebiliriz. Daha akilli fuizeler 6nceden belirlenmis
hedef tarafindan sinirlanmayacak ve hedeflerini yolda segecekler-
dir. Bunlar yalnizca iki noktayi rehber edineceklerdir: verili kapasi-
teleri dahilinde yaratabilecekleri en biiyiik etkiyi basarmak ve yiik-
lenen teghizatlarin hangi potansiyel hedefi yok etmeye uygun ol-
dugunu belirlemek. Bu durumda “aragsal aklin” sagladig1 seyin su
oldugunu soyleyebiliriz: flize hareket halindeyken hedefler segilir
ve hangi “sonun” segilecegine karar veren bu erisilmesi miimkiin
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araglardir. B6yle durumlarda ugmakta olan fiizenin “akillihg1” ve
etkililigi giiciinii daha ziyade fuze ekipmanlarinin “siniflandiril-
mamis” ve “baglantisiz” olmasindan, bunlarin 6zel bir sorun kate-
gorisine konulmamis, miinferit bir hedefi vurmaya ayarlanmamis
ya da buna 6zel kilinmamis olmasindan alir.

Akillt fuzeler, yash kuzenleri balistik fiizelerden farkh olarak
yoldayken 6grenirler. Su halde 6ncelikle temin edilmesine ihtiyag
duyduklan sey 6grenme yetenegi ve ¢cabuklugudur. Bu agiktir. Daha
az goriinirde olansa, ¢gabuk Ogrenme yeteneginden daha az dnemli
olmasina ragmen, daha 6nce 6grenilen her ne varsa bunlart unutma
yetenegidir. Akill fuzeler “fikir degistiremez” olsalardi ya da dnceki
kararlarint tek saniye bile diisiinmeden ve pisman olmadan gegersiz
kilamasalardi, akilli olamayacaklardi. Akill fuzeler, elde ettikleri
bilgiyi hemen ve tamamiyla benimsemezlerse ve bu bilginin goster-
digi sekilde davranmay aligkanlk haline getirmezlerse iyi olur. Bu
flizelerin elde ettigi bilgi hemen eskir ve giivenilebilecek bir rehber
olacagina, tamamen hafizalardan silinip yol verilmediyse, kétii yola
sapar. Akill flizelerin “beyinlerinin” asla unutmamak zorunda ol-
duklari seyler, elde ettikleri bilginin hemen gozden ¢ikarilabilir ol-
dugu, soz konusu bilginin ancak daha ileri bir uyan gelinceye dek iyi
oldugu, bu nedenle de bilginin gegici bir kullanim degerinin bulun-
dugu, elde edilen bilgi artik kullammda olmadiginda, atilmasi, unu-
tulmasi ve yenisi ile ikame edilmesi gerekiyorsa bu anin gdzden ka-
¢irilmamasinin basarinin garantisi oldugudur.

Kati-modemn-¢agin egitim filozoflari, 6gretmenleri balistik flize-
lerin atesleyicileri olarak gormiis ve ilksel giigleri tarafindan belirle-
nen onceden tasarlanmis siiregler iginde kendi tiriinlerinin kati sekil-
de ayakta kalmasini saglamalarimin yontemi hakkinda onlar bilgi-
lendirmistir. insan algisinin “prakseomorfik” (hareketli-bigimsiz —
¢.n.) dogasi veriliyken, teknik yaratimlara dair basarilarin dorukta
oldugu modern ¢agin erken dénemlerinde dgretmenler de hi¢ kusku-
suz tipki balistik flizelerin yapmis oldugu gibi yapmlslardlr.26 Eksik-
siz olarak diinyay: fethetmek ve yonetmek isteginde olan kim varsa
ona hizmet etmislerdir. Hilaire Belloc’un Afrika yerlilerine atifta
bulunarak g¢ekinmeksizin ilan ettigi gibi: “Her ne olursa olsun, tiim
bunlar sahip olduklarimiz sayesindedir / Ve Maxim silaht onlarin
sahip olmadig1 seydir” (Hatirlarsak, Maxim Silahi kisa siirede ¢ok

26 [nsan anliginin praksimorfik dogas, diinyay: kavrama yetenegine nazaran
insani pratigin onceligine gonderme yapar. Diger bir ifadeyle tarihin kendi-
lerine ait belirli bir agamasinda insanin yapabileceklerine, yapiyor oldukla-
rina ve de yapma egiliminde bulunduklarina bakildiginda, diinyaya dair in-
sani goriiniin/énsezilerin, miinferit bir agamada degil, tarihin tiim agsamala-
rinda sekillendirildigi gergegine...
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sayida balistik mermiyi yerlestirmeye yarayan; bu tarz eski mermile-
rin kullanimda oldugu zamanlar oldukga ise yarayan bir makineydi).
Yine de aslinda ogretmenlerin gorevlerine ve 6grencilerin kaderine
iligkin gorii “balistik flize” fikrinden ve bunu icat eden modern ¢ag-
dan ¢ok daha eskidir — 21. yiizyilin esiginde Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu’nun “yasam boyu &grenim” isimli program tarafindan
hala alintilanan, modern g¢agn ortaya ¢ikisindan iki bin yil 6nce or-
taya atilmis eski bir Cin atasdziintin tamiklik ettigi gibi: “Bir yillik
plan yapiyorsan, misir ek. On yillik plan yapiyorsan, agag¢ yetistir.
Eger tiim yasamin i¢in plan yapiyorsan, insanlari sagalt ve egit.”
Antik bilgeligin pragmatik degerini kaybetmesi, insanlarin 6gren-
meyle ve “egitim” adiyla bilinen 6grenmenin tesvikiyle ilgili dikkat-
lerini balistik flizelerden akilli flizelere g¢evirmesi ise sadece bizim
akiskan-modern zamanlarimiza 6zgdiir.

Harvard isletme Okulu profesorii John Kotter, okuyucularina
“imtiyaz sOzlesmesi” tarzindaki yasam-boyu istihdam bigimlerine
baglanmaktan uzak durmayi tavsiye ediyor. Gergekten, “is kon-
septleri, tirlin tasarimlari, rekabete yonelik istihbarat, sermaye do-
nanimi ve biitiin bilgi birikimleri eskiye nazaran ¢ok daha az itibar
edilecek yasam siirelerine sahipken, kurumsal sadakat gelistirmek,
degil yasam-boyu siirecek bir yemin vermek, 6zel olarak bir sey
tizerine ya da birine karsi uzun sireli taahhiitlerde bulunmak sag-
liksizdir™’ diye yaziyor.

Eger modern-6ncesi hayat, gecici yasam haricinde her seyin
sonsuz bir siireg iginde giinliik olarak tecriibe edilmesiyse, akiskan-
modern hayat evrensel faniligin giindelik olarak deneyimlenmesidir.
Akiskan-modern diinyanin sakinlerinin ¢abuk¢a anlayacagy, bu diin-
yadaki higbir seyin sonsuza dek yasamak bir yana, bozulmadan kal-
mak zorunda olmadigidir. Bugiin kullanish ve zaruri nesneler olarak
tavsiye edilenler, bir ihtiya¢ ve aligkanlik haline gelmelerinden gok
daha 6nce “tarih olmaya” egilimlidirler. Higbir seyin burada sonsuza
dek kalacagina inanilmaz; higbir sey yeri bir baskasi tarafindan dol-
durulamayacakmig gibi gériinmez. Her sey hemen yakimindaki 6lii-
miin sinirlari déhilinde dogar ve {izerine basilan veya varsayilan bir
son kullanma tarihinin belirledigi tiretim hattiyla belirir. Yeni binala-
rin ingaati, onlari yitkma zamani geldiginde (ve kesinlikle gelecektir
bu zaman) ytkmaya doéniik izin yaymlanmaksizin baslamaz. S6zles-
meler onlara bir biti siiresi verilmedik¢e ya da talep tizerine fesih
imkant kolaylastiriimadik¢a imzalanmaz. Doniistin olmadigi noktaya
ulastiracak herhangi bir taahhiit yeterince uzun bir siire dayantyorsa,

27 John Kotter, The New Rules (New York: Dutton, 1995), s. 159; italikler ek-
lenmisgtir.
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gegici olan ve “simdilik” baglayici addedilen kararlar ve kurallardan
yalnizca birkagi kazara yiiriirliikte kalabilir.

Akiskan-modern diinyanin sakinlerinin {izerinde bir hayalet do-
laniyor: olagandisi akigkanhigin hayaleti. Akiskan modemite, bir
artik, fazlalik, atik ve geri doniisiim uygarligi. Ricardo Petrella’nin
ozl ve veciz formilasyonundaki gibi, mevcut kiiresel egilimler
ekonomiyi —iiriin ve hizmetlerin yasam siirelerinin muazzam derece-
de kisaltiimasi ve istikrarsizlik (gegici, esnek ve yari-zamanh isler)
vasitasiyla®®- “gegici ve ugucu iriinlere” yonlendirmekte. Son Ital-
yan sosyologlardan Alberto Melucci bir zamanlar, “Higbir yerde
bulunmayan kati bir yapiyr davet eden simdilik halinin esnekligi
tarafindan birbirimize yapistirilmisiz”® diyor ve soyle ekliyordu:
“Degisimi tasarladigimizda bizler istek ve korkunun, 6ngérii ve be-
lirsizligin dikenleri arasindayizdir”. Belirsizlik risk demektir: Tiim
eylemlerinde birbirine bagl yoldaslar ve zorunluluktan dolay: secen-
lere ve karar vericilere musallat olan netameli bir hayalet oldugu-
muzdan, Melucci’nin belirttigi gibi “segmek bir kader olmugtur™.

insanlar insan olduklar siirece, “secen varliklar” da olacakla-
rindan dolayi, ashnda “olmustur” demek tamamen dogru degildir.
Ancak bagka higbir ¢agda se¢cim yapmanin bir zorunluluk olmasi
bu kadar derinde hissedilmemistir. Acili ama tedavisi olmayan be-
lirsizligin, arkada kalan olmanin ve oyundan dislanmanin, yeni
taleplere meydan okumanin yenilgisiyle yoldan sapmanin bitmeyen
tehditlerinin yarattif1 kosullar altinda yo6netiliyor olmaktan dolayi
se¢im yapma, yakici kendi-bilinci haline gelmistic. Homo
eligens’in canmini sikan rahatsizliklardan bugtinkii segme istirabini
ayiran, “segen insanin” tiim zamanlarda izlenebilecek belirli kural-
larin ve evrensel olarak onaylanmis amaglarin ve boylelikle segim-
lerinin zit sonuglarim tazmin edecek giivencelerin olmadigini kes-
fetmesi ya da tiim bu kural, amag ve giivencelerden kuskulanmaya
baglamasidir. Bugiin giivenilir gériinen referans noktalar1 ve reh-
berler yarin yanlis y6nlendiren veya yozlastiran seyler olarak kotii-
lenmeye egilimlidir. Giliya kaya gibi sert sirketlerin saymanlarinin
hayal giictiniin uydurmalari olarak maskeleri diisiiriilmustiir. Bugiin
senin i¢in iyi olan yarin sana zehir olacak sey olarak siniflandirila-
bilir. Diipediiz kati olan taahhiitler ve kendini adarcasina imzalanan
sozlesmeler gece yarisi bozulabilir. Ve yeminler, en azindan ¢ogu,

28 Ricardo Petrella, "Une machine infernale," Le Monde diplomatique, Haziran
1997,s. 17.

29 Bkz. Alberto Melucci, The Playing Self: Person and Meaning in the Planetary
Society (London: Cambridge University Press, 1996), s. 43ff. Bu, Il gioco de
Wio bashg altinda yayinlanmis 1991'deki orijinal baskinin genisletilmis
versiyonudur.
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yalnizca ihanet namina ve onu bozmak igin verilmistir sanki. Akin-
tilar arasinda duragan, giivenli bir ada yok gibi goriinmektedir.
Melucci’yi bir kez daha alintilarsak, **Artik bir evimiz yok; masal-
daki ti¢ kiigiik domuzcuk gibi evimizi tekrar tekrar inga etmeye ve
sonra onu yeniden inga etmeye ¢agriliyiz; ya da salyangozlar gibi
evimizi sirtimizda tasimak zorundayiz”.*

Boyle bir diinyada, bu yiizden kisi yasamini boliim bolim,
oniine geldigi gibi, ancak her bir parganin ondan dncekinden farkh
oldugunu ve degisik bilgi ve yetenekleri ¢agiracagini umarak al-
maya zorlanmigtir. AB iilkelerinin birinde yasayan, hayli zeki, cok
iyi egitim gormiis, birkag dil bilen ve kendine 6zgii bir yaraticiligi
olan arkadaslarimdan biri, tiim yetenek testlerini ve is miilakatlarini
yildizh notlarla gegebilecek biri, kisisel bir mektubunda “emek
piyasasinin pamuk ipligine bagh oldugundan ve Cin gibi sert ama
kolayca kirilabilir bir hale geldiginden” sikdyet ediyor. Arkadasim
piyasa yazgisinin bilinen inis ¢ikislarina iki yil boyunca serbest
¢evirmen ve resmi damisman olarak ¢alisirken maruz kaldi. Bunun-
la birlikte yalniz bir anne olarak daha diizenli bir gelire 6zlem duy-
du. Bu gercevede her ay alacag) bir maas ve ekstra ikramiye ¢eki
karsiliginda kalici olarak istihdam edilmeyi segti. 1,5 yil boyunca
AB’nin karmasik hukukunu yeni girisimcilere 6zetleyen bu sirket
icin calisti. Ancak maceraci yeni is kollarini hayata tutunur duruma
getirmek vakit aldigindan, sirket aniden iflas etti. Oteki 1,5 y1l ar-
kadasim Tarnm Bakanhgi’nm yeni bagimsiz Balkan iilkeleriyle
gelistirilen baglarin koordine edilmesine tahsis edilmis bir bolii-
miinde gahsti. Segimlerin ardindan yeni gelen koalisyon hiikiimeti-
nin meseleyi bireysel girisimlere 6zgiileyerek ikincillestirmesi {ize-
rine, Bakanlik’taki bu birim dagitildi. Bir sonraki isi ise yine yal-
nizca 1,5 sene dayandi ve sonra Etnik Esitlik Eyalet Midiirliigi
idari fesih modelini takip etti ve Mdiirliik, gereksiz ilan edildi.

Robert Louis Stevenson’un zihinlere kazinan demeci —“yola
¢ikmak, umut edelim ki, bir yere ulasmaktan ¢ok daha iyi bir sey
olsun”— sivilagtirilmig ve akiskan-modern diinyamizda oldugundan
hi¢ daha dogru gelmedi kulaga. Varis noktalari degistiginde, bu nok-
talar gekiciliklerini bacaklarin yiiriiyebilecegi, arabalarin alabilecegi,
ucaklarin ulasabilecegi hizdan daha fazla miktarda bir hizla kaybet-
mezler — hareket halinde olmak, bir yere varmaktan daha 6nemlidir.
Su an iginde deneyimlenmeyen higbir aliskanlig1 yapmamak, kisinin
kendi ge¢misinin mirasimin mesruiyeti tarafindan baglanmamasi,
birinin modasi gegmis bir t-shirt’iin derhal yerini alan yeni moda bir
t-shirtli giymesi gibi yeni bir kimlik giyinmek, ge¢misten alinan

30 Age.
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dersleri ve eskiden kalma yetenekleri higbir duraksama ya da pis-
manlik olmaksizin kiiglimsemek, hepsi birden bugiiniin akigkan-
modern politikasinin ve akiskan-modern rasyonalitenin kalite dam-
gas! haline gelmistir. Akigkan-modern kiiltiir tarihgilerin ve etnograf-
larin kayitlara diisttigu kilttirler gibi artik 6grenme ve birikim elde
etme kiiltiirli gibi hissetmemektedir. O daha ziyade baglantisizlik,
kesintililik ve unutug kiiltirti gibi gérinmekte ve hissetmektedir.

George Steiner’in “kumarhane kiiltiirii” olarak tanimladig1 du-
rumda, her kiiltiirel {iriiniin degeri azami etkisiyle —yani dagitma,
fiyat yiikseltme ve diiniin kiiltirel triinlerini yeniden konumlan-
dirma- ve ¢abuk demode olma o&zelligiyle 6lgiiliir (Yeni pargalar
ile ¢6p tenekesi arasindaki mesafenin muntazaman kisalmasindan
dolayi, gereginden uzun siire giindemde kalma ihtimaline karsi
uyanik olmak; devamli olarak yarmnn kiiltiirel tirtinlerinin yolunu
agmak i¢in sahneyi terk etmek gerekir). Bir zamanlar ¢aligmalari-
nmin kendine has sonsuz degeri ile tanimlanan, bdylece imkansiz
ama ileri asamalardaki tiim degisimleri ifade eden milkemmeliyet
icin miicadele eden sanat¢ilar, simdi sergi kapandiginda sadece
birbirinden ayrilmasi gereken pargaciklar anlamina gelen diizenle-
meler yaparlar. Aktorler ani sona erdiren olaylar meydana geldi-
ginde yon degistirirler. Trafik yeniden agilincaya kadar kopriileri
ya da yapim ¢aligmasi yeniden baslayincaya kadar tamamlanmamis
binalari bitirirler. Dogay: vergisini kesmeye ve tiim insan eylemle-
rinin giiliingliigtine, gegiciligine ve bunlarin izlerinin beyhudeligine
dair daha fazla kanit saglamaya (eger daha fazla kanita gereksinim
duyuluyorsa) davet eden “uzam heykellerini” diker ve yontarlar.
Televizyondaki bilgi yarigmalarinin yarigmacilari diginda kimse-
den, diin giindemde olan meselenin konusulmasini tesvik etmesi
sOyle dursun hatirlamasi bile beklenmez. Déhil olmamaya izin ve-
rilmesi bir yana, bugiin herkesin dilinde olan meselenin diginda
kalmayi tercih etmenin umulmamasina ragmen... Tiiketim piyasa-
s1, en nihayetinde pazarin baski ve kigkirtmalariyla bagdastirilacak
olan akiskan-modern kumarhane kiiltiiriine uyarlanir. Bu ikisi bir-
biriyle gayet iyi uyusur ve birbirini besler. Oyleyse bu 6gretmen ve
ogrencilerini nereye terk eder?

Akiskan-modern 6riinttiniin kullanim alanina girmesi igin, egitim ve
6grenim devaml ve gercekten yasam boyu olmahdir. Baska tiirdeki
higbir egitim ve 6grenim makul degildir; kendiligin ve kisiligin “‘ku-
rulusu” baska bir tarzda duisiiniilemez, bu yalnizca siiren, bitmeksizin
tamamlanmamug, agik-u¢lu yeniden kurulusta miimkiindiir.
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Gii¢ iliskilerini sekillendiren baskici egilimler ve akiskan-
modern zamandaki egemenlik stratejisi veriliyken, en iyi tarafin-
dan, piyasa gelismelerinin ¢arpik ve karmagik gizergahi sadelesti-
rildiginde, “insan kaynaklari”na iliskin —muhtemelen koca birer hig
olan— hesaplamalar daha gergek¢i hale getirildiginde manzara ha-
len zavallica olarak kalacaktir. Akiskan-modern &riintiide, Pierre
Bourdieu’niin terimleriyle “precarization™' politikasi hemen he-
men tahakkiim stratejisinin degismez dolgusu olmusken, “iiretilmis
belirsizlik” tahakkiimiin birincil araci olarak kalir. Piyasa ve “haya-
tin planlanmasi1” ¢atisma halindedir. Devlet politikasi bir defa eko-
nominin rehberliginden umudu kestiginde, bu, piyasa giiglerinin
serbest oyunu olarak anlasilir ve gii¢ dengesi kesin olarak birinci-
nin lehine vlacak sekilde bozulur.

Bu durum, AB Komisyonu’nun yasam boyu 6grenimde birin-
cil hedef olarak belirledigi “yurttaslarin yetkilendirilmesi” hedefine
yonelik iyi haberler vermemektedir. Genis ¢aph riza yoluyla “yet-
kilendirme” hedefine (giincel tartigmalarda nébetlese olarak “ola-
nak vermek” ifadesiyle birlikte kullanilan bir terim) insanlar kisi-
sel, politik, ekonomik ve toplumsal giigler tizerinde denetim kurma
yetenegini kazandiginda —aksi takdirde kisilerin yasam egrileri or-
selenecektir— ulagilir. Diger bir ifadeyle “yetkilendirilmis olmak”,
secim yapabilmek, yapilan segimler dogrultusunda etken olarak
hareket edebilmek anlamina gelir; buna mukabil erisilebilir sege-
neklerin oramni ve segimlerin yapildig, izlendigi toplumsal diizen-
lemeleri etkileme kapasitesini isaret eder. Daha agik olarak soyle-
nirse, icten bir yetkilendirme digerleri tarafindan tasarlanan oyun-
da, birinin yalmizca iyi oynamasina imkan verecek yeteneklerin
kazandirilmasini degil, ayni zamanda kisinin oyunun amaglari, te-
mel direkleri ve kurallari tizerinde etki yaratmasina miisaade ede-
cek giicleri edinmesini gerektirir. Kisacasi, sadece kisisel degil top-
lumsal yeteneklerin de kazanimini gerektirir.

Yetkilendirme, insanlar arasi iligkilerin ingasini ve yeniden in-
sasini, kigilerin kendi potansiyel ve becerilerini uygun sekillerde
kullanmalarinin gelistirilmesi siirecinde baris i¢inde bir arada ya-
sama amacinin, kendine-saygi i¢in miicadele eden erkek ve kadin-
larin karstlikh igbirligini zenginlestirecek misafirperver ve arka-
dasca bir ortama doniistiiriilmesi igin sarf edilen devamh ¢abalar
etrafinda kisilerin digerleriyle eklemlenme istegini ve yetenegini

31 Precarization: Astlarin durumunu daha giivensiz ve savunmasiz, bu neden-
den dolay: da daha éngoriillemez ve denetlenemez hale getirmek i¢gin yone-
ticiler tarafindan kasten kullanilan taktiklere/manevralara gonderme yapan
Bourdieu terimi.
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gerektirir. Bir bitiin olarak ele alindiginda, yetkilendirmeyi amag
edinmis yasam boyu egitimin ana direklerinden birisi olan ve bu-
giin giderek terk edilen kamusal alam —yani kadin ve erkeklerin
bireysel ve genel, 6zel ve kolektif haklar, ¢ikarlar ve gorevler etra-
finda bitimsiz bir terciimeyle birbirlerine eklemlenebildikleri me-
kan— yeniden inga etmektir.

“Pargalama ve boélimleme siireglerinin ve bireysel-toplumsal
farklarin artmasinin 1s181inda” diye yazar Simon Rychen “toplumsal
biitiinlesmeyi giiglendirmek, toplumsal farkindalik-sorumluluk his-
siyat1 gelistirmek sosyal ve politik amaglar bakimindan 6nemli hale
gelmistir”.** Isyerinde, mevcut cevrede ve sokakta giinliik olarak
Otekilerle i¢ ige geceriz. Rychen’in belirttigi gibi “ayni dili konus-
mak (sozciik anlamiyla ya da metaforik olarak) ya da aym bellek
ve tarihi paylasmak zorunda olmadan”. Bu sartlar altinda, kamuo-
yunun dirilisi i¢in makul bir sans sunacak olan, —-diger tim yete-
nekler bir yana— ihtiyacini duydugumuz asil yetenek etkilesimdir —
diyalog kurma, miizakere etme, karsilikli olarak birbirini anlayarak
ortak yasamin her aninda kaginilmaz olan ¢atismalar1 yénetme ve
¢O6zme yetenegi.

Basta soyledigimi yeniden ifade etmeme izin verin: Akiskan-
modern Oriintide tiim kullanimlariyla birlikte egitim ve 6grenim
sirekli ve gergekten yasam boyu olmahdir. Ogrenimin devamli ve
yasam boyu olmak zorunda olmasinin yetkilendirmeye giden ortak
yolda karsilastigimiz gorevin —egitimin kesin olarak olmasi gerek-
tigi tarzdaki bir gérevin: stirekli karsilagilan, asla tamamlanmaya-
cak, yasam boyu— dogasinda olmasinin —belki de en kesin nedeni
olmasina ragmen— umarim artik sebebini gorebiliyoruzdur.

Ancak tiiketici yurttagin diismamdir. Gezegenin gelismis ve zengin
tim bolimiinde, toplumsal yeteneklerin kazanimina ve deneyim-
lenmesine iligkin ilginin solusu, insanlarin sirtlarin politikaya don-
me egilimleri, siyasi kayitsizhigin biiyiimesi ve isleyen siyasi siirece
karst ilgisizlik giiclenmektedir. Demokratik siyaset yurttaslarin
siyasi cehaleti ve farksizliginin yol a¢tig1 edilginlik ortaminda uzun
stire hayatta kalamaz. Yurttas 6zgirliikleri bir kerede ve tamamen
kazanilan miilkiyetler degildir; boylesi miilkiyetler kisisel koruma
altina hapsedildiginde giivende degildir. Bunlar sosyo-politik top-
rakta yeserir ve koklenir. Bu siire¢ beslenmeyi, giinliik olarak su-
lanmay1 gerektirir. Bilinebilir isleyen kamunun bilingli eylemleri
tarafindan ihtimam gosterilmezse de kuruyacak ve dagilacaktir.

32 Dominique Simone Rycher, “Lifelong Learning-But Learning for What?"
LLinE 1 (2004): 26-33
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Devamli olarak yenilenmesi/giincellenmesi gereken sadece teknik
beceriler degildir. Yasam boyu egitim sadece ise odaklanmis egi-
tim degildir. Ayni sey ¢ok daha biiyiik bir zorunlulukla yurttaglik
egitimi dahilinde diisiiniilmelidir. Birgok insan profesyonel biriki-
mini yenilemeye ve yeni teknik bilgiyi hazmetmeye ihtiya¢ duydu-
gunu —eger geride kalmaktan veya harekete ivme kazandiran teknik
ilerlemenin gemisinden atilmaktan sakiniyorsa— fazla bir israr ol-
maksizin kabul edecektir. Ancak Henry Giroux’un titizlikle hazir-
lanmis ufuk agict bir dizi ¢aligmada rapor ettigi gibi, benzer bir
sorumluluk duygusu, siyasi gelismelerin kabarik dalgalarina ve
siyasi oyunun g¢abuk degisen kurallarina yetismek s6z konusu ol-
dugunda bariz bir sekilde ortadan kaybolmaktadir. Arastirma so-
nuglar siyasi yasamin merkezi gergeklerinden kamuoyunu ayiran
yarigin hizh bir sekilde biiyiidiigiinii agiga ¢ikarmaktadir. Ornegin
Irak’in isgalinden kisa bir siire sonra New York Times, Amerikan
kamuoyunun % 42’sinin 11 Eyliil’de ikiz Kuleler’e ve Pentagon’a
yapilan saldirilarda Saddam Hiiseyin’in dogrudan sorumlu oldugu-
na inandigini, CBS Ajansi da kamuoyunun % 55’inin Saddam Hu-
seyin’in ter¢r orgiitii El-Kaide’yi dogrudan destekledigine inandi-
g1 gosteren bir anketi yayinlamigtir. A Night Ridder/Princeton
arastirmasi, cevap verenlerin % 44’{intin 11 Eylil olaylarini ger-
ceklestiren hava korsanlarinin ¢ogunun ya da bazilarinin Irak va-
tandast oldugunu soyledigini bulgulamistir. Aym zamanda Ameri-
kalilarin biiyiik gogunlugu Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlari-
na sahip olduguna, bdylesi silahlarin bulunmus olduguna, Hiise-
yin’in bir niikleer bomba yapmak iizere olduguna ve bu bombayi
masum Amerikan halkinin tizerine firlatacagma inanmistir. Bunlari
gercekten onaylayacak kanitlar olmadig gibi, bu iddialarin higbiri-
nin saglam bir temeli yoktur. Washington Post’un 11 Eylil trajedi-
sinin 11. yildéniimiine yakin bir tarihte yiriittigii bir arastirma
Amerikalilarin % 70’inin ugakh saldirilarin planlanmasinda Irak’in
dogrudan rol aldigina inanmay: stirdiirdiiklerini gostermektedir.

Boyle bir cehalet zemininde, kaybolmus ve talihsiz hissetmek
kolaydir — ve daha da kolayr bunu bile hissetmemektir. Pierre
Bourdieu’nun anilmaya layik ifadesinde oldugu gibi, bugiinti avug-
larinda sikica tutmayan kimse gelecegi kontrol etmeyi hayal ede-
mez. Pek ¢cok Amerikali buna sahiptir ancak simdi’nin nelerden
olustuguna iliskin belirsiz bir gorii(s) ile. Bu siiphe daha agik ve
vukuflu gozlemciler tarafindan siklikla onaylanir. “Pek ¢ok Ameri-
kalimin ge¢mis uyarilarin sicak-soguk dogasinin kendilerini nasil
bir aciliyet ve korku iginde tepki vermeleri gerektigi konusunda
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tekinsiz biraktigim  soyledigini”® yazmistir Brian Knowlton
International Herald Tribune’de.

Cehalet iradeyi felce ugratir. Riskleri saymasini bilmeyen biri,
elinde mevcut olanlar1 bilemez. Yetkililer igin, batmaz ve esnek bir
demokrasi tarafindan iktidar sahiplerine empoze edilen kisitlama-
larla birlikte sabirsizlik, se¢im siirecinin cehalete boyun egen giic-
slizltigi, muhalefetin etkililigine dair yaygin inangsizlik ve siyasete
dahil olmak konusundaki bliyiik isteksizlik siyasi sermayenin ¢ok
ihtiyag duydugu ve hosga karsiladig kaynaklardir. Bu sermaye igin
kasten artirilan cehalet ve belirsizlik vasitasiyla tahakkiim kurmak,
gerceklerin tartisilmasi vasitasiyla temellendirilmis diizenden, me-
selenin 6zii tizerinde fikir birligine varmak igin harcanan emekten
ve ilerleme igin en az riskli yontemler tizerinde anlagmaya varmak-
tan daha giivenilir ve ucuzdur. Siyasi cehalet, kendini ebedilesti-
rendir; cehaletin 6riilmesi ve eylemsizlik ne zaman demokrasinin
sesi kisilsa ya da elleri baglansa kullanisl hale gelir.

Bir secenegimizin olmasi i¢in yasam boyu egitime gereksini-
mimiz var. Ancak bunun da &tesinde, segenegi erisilebilir ve kendi
giictimiiz dahilinde kilan sartlari felaketten kurtarmak igin ona ihti-
yacimiz duyuyoruz.

33 Brian Knowlton, "Hot-Cold-Hot: Terror Alert Left America Uncertain," In-
ternational Herald Tribune, 5 Agustos 2004.
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Kazartma Tenceresinin Disinda ve
Atesin Uzerinde ya da Yonetim ile
Piyasalar Arasmmda Kalan Sanatlar

“Kltiir” fikri, insanin disiince ve davraniglarinin yonetimine ilis-
kin bir kisa-yol olarak 18. yiizyilin tiglincii geyreginde icat edilmis
ve isimlendirilmistir.

Kiiltiir kavrami bir niyet beyan olarak dogmustur. Tanimlayici
bir terim —tiim niifusa yayilan, {istesinden gelinmis, gézlenmis ve
kayit altina alinmig diizenliliklere iligkin davramglarin toplumsal
ismi— olarak kilturiin giincel kullammina bundan bir yiizy1l sonra
ulasiimistir. Bu noktada kdltiir yoneticileri kendi iirtinleri olarak o
zamana dek katettikleri yolu gozden gecirmisler ve Tanri’nin tim
evreni alti giinde yaratmasi 6rneginde oldugu gibi, yaratimlarinin
“iyi” olmak zorunda oldugunu ilan etmislerdir. Bundan sonra “kiil-
tir” terimi en yaygin anlamina kavusmustur — yani degisik yonetim
kosullarinda “ahlaki olarak diizenlenmis™ insan davranisinin bir
ornegini 6tekinden ayiran yol.

Yine de tekrar etmeme izin verin: “Kiiltiir” kelime dagarcigi-
miza amagsal eylemin ismi olarak girmistir. Modern ¢agin esiginde
—o0 zamana kadar azih “kati olgular” olarak goriilen, Kutsal yaratim
zinciri déhilinde miizakere edilemez ve ilisilmemesi gerekilen,
kiymetsiz ve arzu edilmekten g¢ok uzak olsalar dahi vazgegileme-
yecek olan— kadinlar ve erkekler, artik uysal olarak goriilmeye bas-
lanmistir: telafi etme ve gelismeye muhtag ve bunun ihtiyacinda
olanlar olarak.

“Kiltiir” terimi, “yetistirme”, “sift¢ilik”, “lretme”, “timar” gibi
terimleri kapsayan kavramlarin anlambilim ailesi —gelisimi, sakath-
gin Onlenmesini, bozulmay: kilit altina almay: isaret eden— iginde
tasarlanmigtir. Stirekli dikkat isteyen bir 6zenle tohumlamadan {rii-
niin yetistirilmesine dek giden yolda bir ¢ift¢i tohumlanyla her ne
yapiyorsa insanlikla da egitim ve sagaltma yoluyla (kuskusuz egi-
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timci ve terbiyeciler vasitasiyla) ayni sey yapiimahydi ve yapilabilir-
di de. isin dogrusu “insan olmak” artik Tanri’nin ya da doganin bir
armagani olarak goriilmiiyordu. Agikga bir insanlik goéreviydi —
yerine getirilmesi i¢in izlenmesi ve denetlenmesi gereken bir goérev.
insanlar dogmuyor, “imal ediliyordu”. Yeni doganlar, “heniiz” insan
olmamis olanlardi. insan olma siirecinde bunlar basarih kisiler —
digerlerini egitme ve terbiye etme sanatinda gerektigi gibi egitim alip
terbiye edilmis olanlar— tarafindan yonlendirilmeliydiler.

“Kltiir”, diger dnemli bir kavramin ortaya ¢ikisini izleyen yiiz
yildan daha az bir siirede kelime dagarciginda yerini almistir ki bu
kavram, Oxford Ingilizce Sozliigii'ne gbre “bir insanin, bir hayvanin
baska birinin denetimine boyun egmesine neden olmak”, “biri lize-
rinde uygulamalarda bulunmak”, “tistesinden gelmekte basarili ol-
mak” anlamlarina gelen “yonetme/managing” sézciigidiir. Bu soz-
cliglin ortaya ¢ikisindan yiizyil once ise, “yonetim” anlaminin sente-
zi belirmigtir: “idare etmeyi ya da basarmay: becermek”. Kisaca y6-
netmek, nesneleri kendi baslarina olsalar gitmeyecekleri yola sok-
mak; olaylar kisinin tasarim ve iradesine gore yeniden ydnlendir-
mektir. Diger bir ifadeyle yonetmek (olaylarin akisi tizerinde dene-
tim kurmak) olasiliklar giidiimlemektir — “insanlarin, hayvanlarin”
davraniglarim (agikliklari ve cevaplari) aksi takdirde cereyan edecegi
bigimden daha kesin hale getirmek ya da bazi davranislar daha az
muhtemel ya da biisbiitiin olasiliksiz kilmaktir. Son asamada yonet-
mek, yonetilenlerin dzgiirligiiniin sinirlanmasidir.

Ciftgilik etkinliginin nesnesi olarak “tarim” fikrinin tipki ¢ift-
¢inin goristinde konumlanmasi gibi, kiiltiir fikri, metaforik olarak
insanliga uygulandiginda, yoneticilerin, “insanhgin iftgilerinin”
goziinden toplumsal diinyanin bir imgelemiydi: ydnetimin nesnele-
rinden biri. Yonetimin ilkesel ya da zimni (ama aksiyomatik) var-
sayimi sonradan yapilan bir katki degildi. Bu, kltiir kavraminin
basindan beri ve onun tarihine ¢zgi olarak var olmustu. Kavramin
kalbinin derinliklerinde esitsiz, asimetrik bir toplumsal iliskinin
Onsezisi ve/ya da kabulii yatar: icra etmek ve eylemin etkisini iist-
lenme, yOneten ve yonetilen, iktidar sahibi ve itaat eden, bilen ve
cahil, 1slah edilmis ve yontulmamis arasindaki muntazam ayrimin.

Theodor Wiesegrund Adorno “sadece” kiiltiir sdzctigiintin, bir
¢agin nesnel ruhuna ait kapsama dair yonetimci bakigin hamlesi ger-
cevesinde, bu goriisii toparlamak, dagitmak, ilerletmek, organize
etmek ve yiikseklerden asagiya bakmak zorunda olan bir gérev ola-
rak ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.' Ve Adorno bu ruhu tammla-

1 Theodor W. Adorno, "Culture and Administration," in T he Culture Industry: Selected
Essays on Mass Culture, ed. ]. M. Bernstein (London: Routledge, 1991), s. 93. Kisabin
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yan ozellikleri agimlamaya devam eder: Kiiltiir iizerindeki yonetim-
ce ortaya konulan talep ashnda heteronomdur: Kiiltiir —hangi bigimi
alirsa alsin — kendisine igsel olmayan ve nesnesinin kalitesiyle hi¢bir
bicimde ilgisi olmayan normlar tarafindan, hatta dahasi, ona disari-
dan dayatilan bazi inceleme standartlariyla 6lgiilmektedir.”

Ancak yalnizca asimetrik toplumsal iliski durumunda beklene-
bilecegi gibi, iliskiye ziddindan bakildiginda oldukg¢a degisik bir
goriis gbze carpar (diger bir ifadeyle, yonetilenin gozlerinden) ve
oldukga farkli bir yarg: seslendirilir (Ya da eger insanlar ses kaza-
nan bir sona havale edildilerse, bu yargi daha fazla seslendirilecek-
tir). Bu giivencesiz ve istenmeyen baskinin goriisiidiir ve hiikiim,
gayrimesruluk ve adaletsizlige dairdir. iliskiler Sykiisiiniin oteki
versiyonunda, Oscar Wilde’in kiiltiirii gereksiz bir sey olarak —ya
da yoneticiler kullamish olan ile gereksizi birbirinden ayiran ¢izgiyi
cekme tekelini ellerinde tuttuklar siirece en azindan 6yle goriin-
mektedir— imlemesinden beri kiiltiir “yonetime karsi olmak™ gibi
(Adorno’ya gore kiskirtic bir fikirdir bu) bir anlama da sahip ol-
mustur. Bu yorumda “kiiltiir” genelin aynilastiricihgina karst teki-
lin taleplerini temsil eder ; “statiiko ve kurumlar tizerindeki elesti-
rel itici kuvveti geri alinmayacak bir bigimde kapsar™.?

Patlayacak diizeyde ve zaman zaman acik uglu olan ¢ekisme, iki
perspektif ve anlati arasindaki gatigma yenilir yutulur cinsten degil-
dir. Ne agiga c¢ikmasi ne de bir zamanlar oldugu gibi hemen
edilgenlesmesi Onlenebilir. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki
iliski dogas: geregi miinakasay: davet eder. iki ayn taraf iki zit amaci
takip eder. Bu ikisi yalnizca ¢atiymaya hazir yiiksek gerilim, kusku-
larla bezenmis ve savasa hazir iligkiler ortaminda birlikte yasayabilir.

Catisma ozellikle dillendirilir, insafsizca eyleme dokiiliir ve
ozellikle sanat 6rneginde marazi sonuglara gebedir. Ne de olsa sa-
nat kiiltiiriin 6nsel parcalarini teskil eder. insanhk kiiltiiriiniin takip
edebilecegi (ya da etmeyebilecegi) yollari bulan, diizelten ve bun-
larin planini ¢ikaran kesif savaslariyla baglantihdir (“Sanat daha iyi
degil ama alternatif bir varolus bi¢imidir” der Joseph Brodsky.
“Sanat gerceklikten kagma girisimi degil, tam tersine ona hayat
verme girisimidir.”“) Ve sanatgilar, yoneticilerin kendi tekellerine
almak istedigi islerdeki hasimlar ya da rakiplerdir.

orijinalinde kullanilan Almanca Verwaltung teriminin 6ziinii “Yonetim” sdzcigi-
niin “Idare” sozciigiinden daha iyi karsiladigim isaret etmeme izin verin.

2 Age.,s. 98

3 A.ge.,s.93,98,100.

4 Joseph Brodsky, "The Child of Civilization," Less Than One: Selected Essays
icinde (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1987), s. 123.
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Tiim bunlarin 6tesinde sanatgilar kendilerini giiniin gerceklik-
lerinden uzaklastirir ve béylece onlarla uzlasmaya karsi direng gos-
terirler. Daha azi statiikonun hizmetine kosulacak sekilde konum-
landirilmaya miisaittir. Bunun anlami sanatgilarin yoneticilerin
goziinden kesin olarak zararli degillerse de en iyisinden yararsiz
olarak goriilebilecekleridir. Yoneticiler ve sanatgilar birbirini kesen
amaglara sahiptirler. Yonetimin ruhu, sanatlarin dogal yasam alani
olan olumsallikla savas halindedir. Statiikoya hayali alternatifler
tasarlamakla mesgul olan sanatgilarsa ister istemez —insan davra-
nislart ve bu davranislara dair olasiliklarin giidiimlenimesi konu-
sunda kurdugu denetim son kertede gelecegin kontrol edilmesi de-
mek olan— yoneticilerle yaris halindedirler. Yonetim ve sanat ara-
sindaki ¢ekismenin birden fazla nedeni vardir.

Kiiltir hakkinda konugmay!r ama gergekte bir yandan sanati
akilda tutmayir/kastetmeyi Adorno, Kkiiltlir-yonetim ¢atigmasinin
kaginiimazliginin bir sonucu olarak gériir. Ancak Adorno zit kutup-
larin birbirine ihtiya¢ duyduguna da isaret etmektedir. Daha da
onemlisi yerine getirecekleri gorevler yonetim olmadan tamamla-
namayacagindan, sanatlar yonetime ihtiya¢ duyarlar. Bununla bir-
likte uygun kagmayan ve rahatsizlik verici acgik ya da zimni dis-
manliklar olabilir. Daha agik olarak sdylenirse, kiltiirtin (daha da
agikcasi sanatin) basina gelebilecek en biiyiik felaket, hasm1 karsi-
sinda tam ve nihai bir zafer kazanmaktir. Bununla birlikte “eger
kendi haline birakilirsa kiiltiirel olan her sey yalnizca etki yaratma
yetenegini degil ama ayni1 zamanda varolusunu da kaybedecektir.”’
Bu sozlerle Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi'nde (Max
Horkheimer ile birlikte) vardig: tiziintii verici sonucu yeniden ifade
etmis olmaktadir: “modern parti ve devrimlerin tarihi gibi eski din-
lerin ve okullarin tarihi de bize hayatta kalmanin bedelinin fikirle-
rin tahakkiim araci haline gelmesi oldugunu” tigretmektedirler.6 Bu
tarih dersi 6zenle okunmali, sindirilmeli ve kiiltiirii ihlal eden gii-
nahkér egilimlerin temel yikiint tasiyan, bunu bilingli olarak se-
¢ilmis bir meslek, kendi varolus kipi olarak bir elestiri — sinirlart
yikma pratigi olarak goéren profesyonel kiiltiir yaraticilari, sanatci-
lar tarafindan icra edilmelidir. “Kiltiir yaraticilarina yonetim siire-
cinden ¢ekilmeleri ve bundan uzak durmalar: igin istekte bulunmak
anlamsiz bir ¢agridir. Bu onlar1 yalmzca yasamlarini kazanma im-
kénindan yoksun birakmayacaktir; ama ayni zamanda eger bu istek
ortadan kalkmazsa sanat etkinligi ile toplum arasindaki baglantilar,

S Adorno, "Culture and Administration," s. 94. )
6 Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dialectics of Enlightenment, Ingiliz-
ce’ye geviren John Cumming (Londra: Verso, 1979), s. 216-217.
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etkiler, iletisim kanallari, kisacas! aralarindaki biiyiik biitiinlesme
olmaksizin yapamayacak olan her ne varsa, kaybolacaktlr.”7

Bir geliski gergekten. Ya da bir kisir dongi. Bir taraftan kiiltiir,
yonetimle, 6zellikle rahatsiz edecek derecede one g¢ikan ve sinsi
yonetimle, ve en 6zelde kiiltiiriin deneyimleme ve kesfetme arzu-
sunu egip biiken, boylece onu kendi ¢izdigi rasyonalitenin —
sanatsal kesfin “heniiz degili” ve “yalnizca olasisinin” agmaya ihti-
ya¢ duydugu ama asamadifl, ama bir taraftan yoneticilerin sanati
hasim olarak goérmek zorundayken, nedenlerini disiyle timagiyla
savunma egiliminde oldugu (ve birer profesyonel olarak savunmak
zorunda olduklari) kendine has rasyonalitenin- gergevesine uydu-
ran ve dahasi ondan isini kendi amaglarina uygun sekilde yapmasi-
n1 isteyen yonetimle baris iginde yasayamaz; diger taraftan da kiil-
tir yaraticilar goriilmek/duyulmak /dinlenilmek, misyonlarinin/
gorevlerinin/ projelerinin tamamlanmasi dolayimiyla bunlara bir
kalicilik verme sansi istiyorlarsa (birgogunun “diinyay: gelistirme”
zorunluluguna bagh oldugu iizere) yoneticilere ihtiya¢ duyarlar.
Aksi halde sanatgilar marjinalliklerini, iktidardan yoksun oluslarini
ve kayitsizliklarini riske ederler.

Kiltiir yaraticilarinin baska sansi yoktur, bunun yerine bu ge-
liski ile yasamak zorundadirlar. Bununla birlikte, yoneticilerin id-
dia ve miidahalelerini yiiksek sesle protesto etseler de yonetimle
yapilacak gegici anlagma alternatifine karsi da ilgisizdirler. Farkh
amaclara sahip alternetif yonetimler arasinda segim yapabilirler ve
boylece araglar kullanarak kiiltiirel yaratim tagindan 6zgiirliigiin
heykelini yontmak igin degisik stratejiler kullanabilirler. Ancak bu,
kesinlikle yonetimin kabulii veya reddi arasinda yapilmis bir se¢im
degildir. Bu her haliikarda gercekgei degildir.

Durum bu; giinkii soru halindeki geliski, tiim ¢ikar ¢atigmalari-
na ve karsihkli ¢amur atmalara ragmen kiiltiir yaraticilarinin ve
yoneticilerin aym esigi paylasmak ve aynm ¢abaya dahil olmak zo-
runda olmasi gergeginden gelmektedir. Onlarinki kardesge bir re-
kabettir. Aym hedefin ardindan ayni amaci da paylasirlar. Yani
diinyay1, muhtemelen olacag seyden farkli hale getirmek ya da
kendi haline birakilsaydi muhtemelen olacag: seyden farkli kilmak
amacini. Her ikisi de statilkonun devami, yonlendirilmesi ve kendi
iddialarini savunmasi yetenegi bakimindan elestireldir. Onlar diin-
yamin devamli surette yapilan miidahalenin nesnesi mi olmasi ge-
rektigi yoksa kendi i¢sel egilimlerine mi birakilmasi gerektigi ko-
nusunda ¢ekismezler. Tartistiklari, miidahalenin ne yonde yapilma-

7 Adorno, "Culture and Administration,” s. 103.
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st gerektigine iliskindir. Nihai olarak, siirtiismelerindeki risk, go-
revlendirilmis ya da etkili bir sekilde gorev icra edecek yetkilerle
donatilmis olma hakki tizerinedir. Her bir kutup, hangi ilerleme
yolu vasitasiyla amaca ulagildiginin 6lgiilecegine karar vermeye ek
olarak, miidahalenin yoniinii belirleme, takibin hangi araclarla ya-
pilacagini se¢me hakkini elinde bulundurdugunu iddia eder.

Bu ¢atigmanin 6ziinli Hannah Arendt kusursuzca aydinlatmis ve
degerlendirmistir:

Bir objenin kiiltiirelligi, “yasam siiresinin™ uzunluguna bagli-
dir. Onun siiregen karakteri islevsel yoniine zittir. Bu yon, kul-
lanim, giyim ya da yirtilmadan dolay: fenomenal diinyadan
nesnenin yitisini imler...

Diinyadaki tiim nesneler, bugiin ya da ge¢miste iiretilmis
nesneler yalnizca toplumsal siireglerin yasamsal islevleri olarak
goriildiigiinde —sanki bazi ihtiyaglarin karsilanmasindan bagka
nedenleri yokmus gibi— kiiltiir kendini tehdit altinda bulur ve
sozii edilen ihtiyaglarin yiiceltilmis ya da degerinden diisiiriil-
miis ihtiyaglar olup olmamasi hig fark etmez.?

Kiltiir giniin gergeklerinin Stesini amaglar. Giinliik programa
nelerin ahnmis olduguyla ve anin getirdigi zorunluluklar olarak
tanimlananlarla ilgilenmez — ya da en azindan aktualitenin kisitla-
yici etkisini agmak igin ¢abalar. Kim tarafindan ve nasil tammlanir-
sa tanimlansin, kiiltiir kendini kendi taleplerinden 6zgiirlestirmek
icin miicadele eder.

Hizl tiiketim siirecinde dagilmak s6yle dursun kullanilmak ya
da yerinde tiiketilmek ne kiiltiirel triinlerin vans noktasi ne de onla-
rin degerini Slgecek bir kriterdir. Arendt kiiltiiriin giizeflikten sonra
gelecegini soyleyecektir. Bense amaci ve goriiliir/agik kullanimt ol-
mayan, hi¢bir seye hizmet etmeyen ve tatmin adina hissedilen, ta-
nimlanan ve diizenlenen higbir ihtiyaca génderme yapilarak mesru-
lagmayan bu ismi Arendt’in kiiltiriin kaygilarini ifade etmek igin
sectigini 6ne siiriiyorum. Ciinkii giizel, inatg1 ve sebatkar sekilde
akilci ya da nedensel agiklamalara meydan okuyan kolayca ele geg-
mez bir amacin emsalidir. Nihai tatmini saglamak igin ihtiya¢ duy-
dugu her ne varsa, sanatsal yaratim etkinligi tarafindan kigkirtilabilir.
Bu cercevede yaratimina katilmis (neden olmus) herhangi bir kulla-
nimin/gereksinimin olabildigince sag kaldigi nesne kiiltiireldir.

8 Hannah Arendt, La crise de la culture (Paris: Gallimard, 1968), s. 266-267,
geviri bana ait -Z.B.
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Boyle bir kiiltiir nesnesi (son zamanlarda akademi literatiiriin-
de de yaygin olan ve sorgulanmayan) ortak kanilardan kesin bir
sekilde ayrilir. Buna karsilik diger homeostatik uygulamalar ara-
sinda kdltiir kalibinin toplumsal gercekligin toplumsal iiretimini
korudugu (mémété) ve boylelikle bu ayniligin tiim zamanlar bo-
yunca stirmesine yardim ettigi diisiincesi bulunur. Sosyal bilimler
baslig1 adi altinda siniflandirilan yazilarda genellikle kullanilan
kiiltir nosyonu, ataletin dengeleyici, rutin ve tekrar tekrar viicuda
gelen mekédnizmasinin aleti olmustur. Adorno ve Arendt’in de ke-
sinlikle 1srar etmek durumunda kalacaklar gibi, kiiltiir, toplumsal
gercekligin ayakta kalmasini dnlemeyi siirdiiren ve bunu siirekli bir
askin-kendilik igine itmeye zorlayan mayanin aracidir.

Egemen olusu, yonetici akil tarafindan yonlendirilen moderni-
tenin kati agamasina denk gelen klasik kiiltiir nosyonu kendini son-
suzca bozma ve yapma ediminden ziyade, kendini yenileme emri-
nin bir bileseniydi. Ortodoks antropolojik tanimlamalarda (bir top-
lum=Dbir kiiltiir), kiiltiir, “modelin muhafazasi”, el yapimi toplumsal
yapinin devami —seklini her zaman koruyan ve norma yonelik
rastgele ihlallerle sistemi dengeden ¢ikaracak tehdit ve sapinalara
karsi basariyla miicadele eden yapi— igin hizmet eden etkili bir arag
olarak goriinmektedir. Kuskusuz kiltiirtin bu kavramsallastirilisi
eszamanh olarak uygun bir sekilde yonetilen (ya da Talcott
Parson’u bir defa daha anarsak, onun bilinen ifadesiyle “ilkesel
olarak koordine edilmis”) bir toplumsal biitiinliigiin titopik ufkuydu
ve bir kesifti. Bu, olasiliklarin dengeli bir yayilimi tarafindan isa-
retlenmis ve homeostatik aygitlar tarafindan sikica kontrol edilmis;
kilttirtin bir gurur kaynag olarak gordiigii seyler arasinda yer alan;
bireysel kiimelerin, yanhs davranislarin ya da sapkin eylemlerin
stirekli izlendigi, telafi edilemeyecek zararlar meydana gelmeden
once devreye giren ya da ne olursa olsun bu zararlarin derhal etki-
siz hale getirildigi ya da ortadan kaldirildig1 tecrit edilmis bir ¢esit
bitunliiktii. Kendi kendini dengeleyen bir sistem (karsilagma ha-
lindeki giiglerin baskilarina ragmen) inatla aym kalmaya devam
eden bir sey olarak topluma ait bu bakis agisinin iginde “kaltir”
[ikri yoneticilerin riiyalarini gergege doniistiirecek bir sey olarak
kalir: Degisime karsi etkili bir direng; ama 6zellikle planlanmamus,
tasarlanmamis, gelisigiizel degisime; neyin yararli, makul ve uygun
oldugunu sdyleyen yoneticinin taniminin diginda kalan ve yonetici-
lerin isteginden baska herhangi bir seyin neden oldugu degisime
karsi ve tercihen bunlar1 nlemek iizere gelistirilen direng.

Bu ritya eger gercgeklesseydi, Joseph Brodsky’nin insan birlik-
teliginin bir ¢esit diizenlenmesine gonderme yaparak “tiranhk” adi
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altinda tarif ettigi seyin bu diinyadaki onciisii olacakti, ki bu diizen-
leme, “senin diinyam senin i¢in inga eder. Bu gorevi biiyiik bir ti-
tizlikle, elbette demokrasinin yapabileceginden ¢ok daha iyi bir
sekilde yerine ‘getirir. Hayal, bir giin herkesi kendi biirokratina do-
niistiirmektir.”” Milan Kundera tiranh@ “totalitarizm™ olarak ifade
ederken “goreliligi, siipheyi ve soru sormayi dlsla%/an, kendini tek-
rar eden bir diinyada sanat i¢in higbir yer yoktur”'" diye yazmakta-
dir. “Roman yaziminin (resimin, miizigin) tarihi insan dzgurliigi-
niin, insanlhigin kendi basarisinin ve se¢im yapabilme yetisinin do-
gumu ile yasittir. Bunlar dogaglama ve kendi yolunu gizen kuralla-
rin yaratimi yoluyla gelismistir.”"!

Ancak bu anlayis, iki ila i¢ onyil dncesinde, kiiltiiriin roliiniin
genellikle algilandig1 bigimiyle kiiltiir yonetimciligi halet-i ruhiyesi
dahilinde, kdltiriin, insanlik diinyasinin algisina hakim olan (ya da
hdkim olmak igin miicadele veren) yonetimsel proje tarafindan il-
hak edildigi ya da ilhak edilmek istendigi bir zamana aitti.

Son 20-30 yilda bundan daha fazlasi oldu. Baslangi¢ olarak,
neoliberalizm bayrag altinda gizlice yiritiilen “yonetimci devrim,
derece 11”’yi deneyimledik. Kiiltiir yoneticileri “ahlaki diizenlemeler-
den”, “kiskirtmaya™; giin giin gbzetim ve siyasadan halkla iligkilere,
duygusuz, vurdumduymaz rutine dayanan, panoptik, her seyi géze-
ten her seyi izleyen tahakkiim modelinden yonetileni belirsizlik, ka-
rarsizlik ve rutinin devamh ama 6lgiistiz bozulusunun yayilimi du-
rumuna firlatma yoluyla tahakkiime yoneldi. Ardindan bireysel ken-
dilik-politikalanna ait igerigin tsttin yanlarint iginde barindiran dev-
let hizmetleri de asama asama tasfiye edildi ve yasam-politikas: tii-
ketici piyasasinin yonettigi etki alani igine itildi. Devlet biirokrasisi-
ne kati muhalefet dahilinde, tiiketici piyasalan rutinin zayifligimin ve
bunlarin hizla —ahgkanlik ya da normlarin gii¢glenmesini 6nleyecek
kadar hizh— iptalinin iistesinden gelme kapasitesiyle bilinir.

Bu yeni dekorda giinahkar arzunun dizginlenmesini ve ehliles-
tirilmesini, dile gelmis kiiltiirtin zorunlu olarak tecriibe edilmesini
kendini-dengelemenin ve devamliligin hizmetine sokma konusunda
¢ok az talep vardir. Ya da en azindan bu talebin bir zamanlardaki
en az geleneksel ve en cesur tasiyicilan olan insa edilmis ulus-
devlet yoneticileri boyle bir gérevlendirme konusundaki ilgilerini
yitirmislerdir. Ustelik oyuna katilan ve onlarin yerini alan kiiltiirel

9 Joseph Brodsky, "On Tyranny," Less Than One: Selected Essays iginde (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 1987), s. 121.

10 Milan Kundera, Sztuka powiesci (Varsova: Czytelnik, 1998), s. 21-22;

11 Milan Kundera, Les testaments trahis, Burada alintilanan Lehge ¢eviri Marek
Bienczyk tarafindan yapilmigtir, Zdradzone testamenty (Varsova: PIW,
1993),s.20-23
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dramanin yeni senaryo yazarlari ve yonetmenleri simdi ilk ve son
defa tiiketicilere doniisen insanlktan sadece dizginlenmis, diizenli,
rutin ve esnek olmayan davranislari isteyeceklerken.

Kati-modern dramanim ilkesel karakterlerinin sahneyi terk etme-
si ya da zaten gereginden fazla olan yardimci karakter seviyesine
indirilmis olmasiyla ve kanatlardaki degisimin —ve muhtemelen 6zel
olarak merakli olunmayan— yarattif1 diistisle ¢agdaslarimiz kendile-
rini Hannah Arendt’in Bertolt Brecht’ten aldig esinle ifade edersek
“karanlik zamanlarin” iginde buldular. Bu, s6z konusu karanligin
dogasi ve kokeninin Arendt tarafindan nasil agimlandigini gosterir:

Eger kendilerini gergekte ve sézde gosterebilecekleri bir gorii-
niimler alani saglayarak insan iliskileri iizerine 151k tutmak ka-
musal alanin isleviyse, (insanlar) iyi ya da koti, kim olurlarsa
olsunlar ya da ne yapacak olurlarsa olsunlar, bu 1sik “inanilan
yarik” ve “goriinmez hiikiimet”, olani if' sa etmeyen, bunun ye-
rine onu halinin altina stipiiren konusma ve ahlaki 6giitler tara-
findan bertaraf edildiginde, gelecek olan karanliktir. Aksi halde
eski gercekliklerin ortaya ¢ikarilmasi bahanesiyle tiim hakikat
anlamsiz degersizliklere indirgenir.

Ve bu da Arendt’in durumun sonuglarina iliskin degerlendirmesi-

dir:
Kamusal alan kokensel olarak dogasinin bir pargast olan etrafi
aydinlatma giiciinii yitirdi. Bati iilkelerinde fazla ve daha fazla
insan, Antik diinyanin temel 6zgiirliiklerden biri olarak gordii-
gii siyaset Ozgiirliigiiniin ve bu 6zgiirligiin kullaniminin yiti-
rilmesinden dolayi diinyadan ve onun igindeki zorunluluklar-
dan uzaklasmistir. Ancak boylesi geri adimlarla, diinyanin ne-
redeyse gosterilebilir kaybit kendini agiga vurur: yitirilen sey
Ozel ve genellikle yeri doldurulamaz arasinda olan, birey ve
hemcinsleri arasinda sekillendirilmesi gerekendir."

Siyasetten ve kamusal alandan uzaklagsma bu yiizden eninde
sonunda modern bireyin temel davranisi haline gelecektir, diye
yazar Hannah Arendt kahince. “Modern birey diinyaya yabanci-
lagmasi neticesinde kendini yalnizca mahreminde ve yiizyiize kar-
silasmalarin samimiyetinde ifade edebilecektir.”"*

Bu yeni yeni elde edilen ve giiglendirilen mahremiyet ve
“yiizyiize karsilagmalarin samimiyeti” —ayrilmaz bir birliktelik, ka-
ranlik zamanlarin eszamanli giktilart ve nedenselligi— titketim piya-
sasinin hizmet ettigi, en nihayetinde toplumsal konumlanislarin akis-

12 Hannah Arendt, Man in Dark Times (New York: HarcourtBrace, 1983), s. viii.
13 Age.,s. 4-5.
14 Age.,S. 24.
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kanhgin parasallastirirken bireysel hak, zorunluluk ve yiikiimliliik-
lerin 6ngoriilemez ve dengesiz, ihtilafl durumunu, simdiki anda sa-
kinlerinin goziinden kagmasindan sakinan bir bugiinii ve inatla belir-
lenemez bir gelecegi, tiiketici hayatin evrensel olumsalligini, insan
iliskilerinin zayifiginin artmasinm tesvik eder. Bir zamanlar “tama-
men yonetim altina alinmis kitle toplumunun™ pek gergek goriini-
miinden korkan Adorno ve diger elestirmenler tarafindan suglanan,
baski altinda ve iktidardan mahrum olarak hareket eden devlet yone-
ticileri, ahlaki diizenlemelere ait gabalan, isteyerek degilse de az bir
direngle, terk ederler. Bunun yerine iilke yoneticileri kendilerini
“temsili devlet” icinde konuslandirir ve “piyasanin ihtiyaglarinin”
(tirtin pazarlamacilarinin talepleri olarak okuyun) “diriist tacirleri”
roliinii iistlenirler. Diger bir ifadeyle, paray! verme goéreviyle birlikte
didugiin galinma hakkini da kati bir sekilde koruyarak, pazar giigle-
rinin istedigi dogrultuda devam eden “gosterinin” risklerini, islerini
ve sorumluluklarint talep oyununa teslim eder, ikincillestirir ya da
azaltirlar. Bu temsili yoneticiler simdi sanatsal tercihleri de kapsayan
ve heniiz itiraz edilen kiiltiirel meseleler i¢inde kendi dogal ¢ikarlari-
ni ilan ederler. Artik diizeni tasarlama, insa etme ve siirdiirme araci
olarak kiiltiire ve kitlelerin mobilizasyonu igin bu asamalarin gerek-
tirdiklerine ihtiyag duyulmamasiyla birlikte, kiiltiirel seylerin faali-
yetleri durdurulmus, askeri stok magazalarinin giincellenmis bigim-
lerinde, bireysel titketime yonelik olarak satisa sunulmustur.

Bununla beraber kiiltiir yaraticilari yoneticilerin —siyasi ya da ticari
kiiltiirel performansi irrasyonellige, kendiligindenlige ve yaratima
igsel ozgiirliige dilsman digsal Olgiitlerle degerlendinne konusunda
israrct olanlar; kurallara itaati ve koyduklar standartlarn giivenlik
altina almak, boylece sanatsal hayal giicliniin kanatlanm kirmak ve
sanatgilarin yaraticiigina rehberlik eden ilkeleri sarsmak igin ku-
manda ettikleri kaynaklan ve giicleri kullananlar— rahatsizhk veren
miidahalelerine karsi hald ayaklanip silaha sarilabilirler. Ne var ki
daha once tartisildig1 gibi, sanatin y6netimciligin miidahalelerine
karsi ilkesel itirazinin yeni varilan bir nokta olmadigin tekrar etmek
gerekir. Bilyiik hikdyenin bir pargasi, ama baska bir béliimiiniin par-
casi olan bu kardesge rekabetin goriiniir bir sonu yoktur. Daha iyi ya
da daha kétii de olsa, daha iyi ve daha kotii de olsa, kiiltiirel yaratici-
lar her zaman yoneticilere ihtiyag duyarlar — tasavvur edildikleri ayn
fildisi kulede, ¢ildirtict kalabaliktan uzakta 6lmesinler diye.
Zamanimizin yoneticileri i¢in tamamen yeni olan. vesayet altin-
da bulundurduklarini kesfetimek, denetlemek, izlemek, yargilamak,
tenkit etmek, ddiillendirmek ve cezalandirmak tizere konumlandiril-
mis ulus-ingact devlet giiglerinin temsilcileri olmalanndan ziyade,
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yeni rolleri dahilinde piyasa giiclerinin temsilcileri olmalandir. Do-
gal olarak aminda tiikketim, aminda tatmin ve amnda kar icin kurul-
mus bir tercihi yansitan tiketim pazar: onlar igin temel Olgittir.
Uzun vadeli ihtiyaglar karsilayan bir tiiketici pazar --dikkat edin
sonsuzluktan s6z etmiyorum— daha terimsel diizlemde celiski anla-
mina gelecektir. Tiiketici piyasasi, artik-karli-olmayan mallarin yeri-
nin aninda bagkasi tarafindan alinmasi ugruna, ii tintin kullanimindan
atilmasina, génderiminden artik hale gelisine ve son olarak yeniden
cevrime girisine dek hizh dolagimi, daha kisa mesafeleri tesvik eder.
Tiim bunlar sanatsal yaratimin dogasina ve sanatlarin mesajina karsi
sinir bozucu bir karsitlikta tezahiir eder. Kundera’nin sézleriyle “(ya-
ratim) sorulari ('inle?/en, yok eden hizhi ve kolay cevaplarin giiriiltii-
siinde suskunlagir™. 5 Su halde ¢ikarsanabilecegi iizere yenilik, reka-
bet icinde birbirine baglanmis kardeslik tarafindan izlenen yollarin
boliimlere ayrilmasidir.

Bu, ikisinin asirlardir siiren siddetli rekabetinin yeni béliimiin-
de soz konusu olan “kimin gorevli oldugu” sorusuna 6nerilen yanit
degildir sadece. Ayni zamanda “gérevli olmanin” amaglar ve so-
nuglariyla birlikte icerdigi ¢ok 6zel anlamlardir. Bir adim o&teye
gidebilir (kii¢iik bir adim, daha 6nce oldugu gibi) ve s6z konusu
olan seyin Altamira magarasinda yapilan ¢izimlerden beri bildigi-
miz sanatin hayatta kalma miicadelesi oldugunu soyleyebiliriz.
Kiiltiir, stirecin degerinin diismesine, sonsuzlugun o&liimiine —
tiiketim piyasasinin zaferinin bu ilk “ikincil zayiati”na— kars1 ha-
yatta kalabilir mi? Bu sorunun yamtim gercekten bilemeyiz —
birinin Hans Jonas’in “belirsizlik ¢aginin” sakinlerine verdigi 6gii-
dii takip ederek “cesur-yeni-tiiketici yasamin®, “kader kahinlerinin”
koyu dnsezilerine kiskirticilarinin teminatlarindan daha fazla giiven
duyabilmesine, Gtekininse “suskunluk/yanitsizlik nedeniyle bagis-
lanabilmesine” ragmen.

Tiiketim piyasalarinin standart ve dlgiitlerine kars kiilttirel ya-
raticiligr ikincillestirmek her seyin potansiyel olarak tiiketim triini
olmaya yazgili olmasinin dnkosulunun, kiiltiirel yaratim tarafindan
kabul edilmesini istemek anlamina gelir: kendilerini piyasa degeri-
nin (mevcut piyasa degerinin kuskusuz) terimleriyle mesrulagtirma-
lart ya da yok olmalari anlamina.

Sanatsal riinlerin piyasa degerinin taninmasini emreden sey,
sanatsal {riinlere yoneltilen ilk soru, ddeme yapacak uygun bir ka-
pasite tarafindan talebin desteklenip desteklenmeyecegini belirle-
yecek piyasa talebine iliskindir (yani iriin hizli ve elverisli bir se-

15 Kundera, Sztuka powiesci, s. 25.
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kilde desteklenmeye yatkin midir ya da halihdzirda bunun igin ye-
terli midir?). Kaprisli, garabet ve dének olmakla nam salmus tiiketi-
ci taleplerinin, sanatsal iiriinleri yonlendiren tiiketici piyasasina ait
kayitlarin hatali konjonktiir analizleri, hedeften uzak degerlendir-
meler ve biiyik Olctide yanls kararlar oldugunu da not diiselim.
Pratikte bu kural, potansiyel hedeflerin nicel deger artimiyla birlik-
te eksik kalite analizini telafi etmeyi ve israfl bir agirilik ya da asiri
israfa yol agan pek ¢ok bahis yatirimini kisitlar (Mitkemmel sekilde
yazilmis oyunlarina ek olarak saygin ve yetenekli bir fotograf¢i da
olan G.B. Shaw, acemi fotografcilara bir ogul vermek igin binlerce
yumurta dékmek zorunda olan “bahk” &rmegini takip etmelerini
ogiitler. Piyasayr canli tutan tiim tiiketim endiistrisinin ve pazarla-
ma yoneticilerinin Shaw’un tavsiyesini izledigi goriiliiyor). Boyle
bir strateji hatali maliyet-zarar analizinin neden oldugu asir1 kayip-
lara kars1 bazen emniyet saglayabilir; bununla birlikte bu strateji
eger goriiniirde higbir talep yoksa eserlerinin gergek degerini ifsa
edecek bir sansin var olmast konusunda (yani agik¢a kisa vadede,
piyasa hesaplamalarinin kisa-vadeliliklerine 6zgii olarak) sanatgila-
r1 ikna etmek igin ¢ok az sey yapar, ya da hi¢ yapamaz.

Bugiin sanatsal yaratimlarin kaderine karar veren (bilinmezcesi-
ne olmasina ragmen) olasi miisteriler, bunlarin sayilar1 ve alicilarin
banka hesaplarinda bulunan nakit dizileridir. “Basarili” tirtinleri (bu
nedenle kamunun dikkatini iizerine ¢eken) basarisizlardan (yalmzca
sanat galerilerinde olan ve bu galeriler yoluyla kétii s6hretini yok
etmenin {stesinden gelemeyecek olanlardan) ayiran ¢izgi, satislar,
izlenme rekorlari ve gise gelirleri tarafindan gizilir. Daniel J.
Boorstin’in esprili tanimlamasina gore “inlii biri, iyi bilinen biri ol-
dugu i¢in bilinen kisi, ¢ok satan bir kitapsa sadece iyi satmay: basa-
rabilen bir kitaptir”. Ayni sey iyi satan sanat eserleri igin de s6ylene-
bilir. Simdiye dek yaratimin temel sanatsal erdemleri ve bunlarin
yazarlarinin tin durumu arasindaki iligki, teorisyenler ve ¢agdas sanat
elestirmenleri tarafindan Boorstin’in saka yollu tanimlarinin 6ne
stirdtigii tek-yonlii korelasyondan ¢ok daha fazla degisken kriter ger-
cevesinde kurulmustur. Eger sanat¢ilarin {iniiniin etken nedeni arani-
yorsa, bu muhtemelen markanin {intinde (galeri, yaymn) bulunabilir.
Kisinin ¢aligmasinin bu vasitalar yoluyla desteklenmesi, ¢omez sa-
natgiyi karanliklardan alip sahne isiklarinin altina koyar.

iyi talih ya da sans —sanatgimin diinya ¢apinda basari elde et-
mesi igin her zaman ihtiya¢ duydugu zorunlu etken— birbirine ilisti-
rilmis biblolar satarken kazara ya da nadiren beliriverecek ve bun-
larin sanatsal degerini takdir edecek bir ziyaretgiyi bosu bosuna
bekleyen bir kenar mahalle insaninin satig yapti1 arka sokaklarda-
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ki magazanin 6niinde arabasini durduran bir Charles Saatchi’dir.
Bir defa iyi sanati kotiiden (ve uzmanlar igin, sanati sanat olma-
yandan) ayiran galerinin duvar ve bélmelerine tagindiginda bu bib-
lolar sanat eseri haline gelir. Galerinin adinin zaferi sergideki sa-
natcilarin resimlerinden daha fazla revag bulur. Esnek normlarin ve
havada asili degerlerin can sikic1 derecedeki kafa karistirici akis-
kan-modern diinyasinda, bu, beklenmedik degil, 6zelde sanatsal
acayiplikten ziyade evrensel bir egilimdir. Naomi Klein’in veciz
sekilde ifade ettigi gibi “Bugiiniin en iyi bilinen ireticileri artik
tirtin imal etmemekte, bunlar tanitmamakta, bundan daha ziyade
iiriinleri satin alp markalamaktadir.'® Eklenen marka ve logo (bu,
satin alinan seylerin tasindigi ve bunlara anlam veren galeri ismiyle
etiketlenmis olan aligveris torbasidir) tiriine deger katmaz. Bunlarin
degeridir; piyasa degeridir ve dolayisiyla bu anlamda bir degerdir.

Sanatsal yaratimlara marka basma yoluyla 6diing degerler ve-
renler (ya da markasini geri alarak driiniin degerini diistirenler)
yalnizca sirketler degildir; markalama islemi kural olarak bir olay
tarafindan —kisa siireli ama tiim-duraklara-ugrayan ¢oklu ortam
“kampanyalarn”- tarafindan desteklenir. Olaylar, degerin en gii¢lii
kaynaklari olarak goriiniir. Promosyon olaylarina, “tanitim” olayla-
rina biiyiik 6l¢tide katilim gergeklestirilir; tabi ki katilimin yogun
olmasinin bilinirligi sayesinde. Ve olaylar kitlesel sekilde bilet sat-
tirir, ¢inki biletler uzun kuyruklara komuta etmesiyle bilinirler.

Boyle olaylar en iinlii galerilerdeki sanat driinlerinin nadiren
yapilan gosterimlerinin bile igerdigi risklerden sakimir. Kamunun
meshum zayif hafizasinda uydurulan bir diinyada ve tiiketicinin
dikkatini ¢ekmek igin ortaya atilan sayisiz cazibe merkezi arasin-
daki oldiirticti rekabet ortaminda galerilerden farkli olarak olaylar,
stipheli sadakat yeminlerine giivenme ihtiyact duymazlar. Tim iyi
niyetli tiiketim triinleri gibi olaylar da bir “son kullanma tarihi”
barindirirlar. Tasarimcilart ve yoneticileri, uzun-vadeli kaygilar
hesaplamalarinin haricinde birakabilirler (biiyiik tasarruflarin ve
¢agin ruhuyla uyum halinde olman\m esinledigi rahathklarin gifte
kazanciyla). George Steiner’in yerinde ifadesiyle sdylenirse, olay
ureticileri “azami etki ve hemen eskime” iizerine plan yapar ve
buna uygun sekilde tedariklerde bulunurlar.

Piyasa degerinin en iretken kaynad olarak “zamani-belirli-
olaylarin” ~kamusal ilginin yasam siiresiyle ilgili beklentileri asmaya-
cak bir uzunluga sahiptirler— harikulade ve sasirtict yiikselisi akiskan-
modern Oriintlintin evrensel egilimiyle uyumlu sekilde ¢anlarimi ¢al-

16 Naomi Klein, No Logo (Londra: Flamingo, 2001), s. 5.
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maktadir. Kiiltiir tirtinleri -<ansiz nesneler ya da egitilmis insanlar—
bugiinlerde “projelerin” hizmetinde, agikgasi “tekrarsiz” wve “kisa
omirlt” ytiktimliilikler olarak kaydedilmeye meyillidir. Naomi
Klein’in aragtirrna grubunun tespit ettigi gibi “Gergekten yalnizca top-
rag degil, aynica bugdayi, sigir etini, tuglay1, metalleri, betonu, kimya-
sallari, misir tirtinlerini ve geleneksel olarak stirece dissal oldugu kabul
edilen drtinlerin —kendi ayaklar tizerinde durduguna, kiymet ve {istiin-
liklerini gozler oniine sererek ve ifsa’ederek kamtladlgma inanilan
nesnelerin- sonsuz gesitliligini markalayabilirsiniz.”"

Yuzyillardir kiltir, yonetimle, kolay olmayan bir ortaklasa yasam,
rahatsiz edici bir ¢ekisme ya da ask-nefret iliskisi iginde yasadi. Bu
iliski kultur agisindan, bazen yoneticilerin sikigtirmalarindan nefe-
sinin kesildigi ama ayni zamanda siginmak igin yoneticilere kogtu-
gu ve rakibi tarafindan yeniden hayat verilip giiglendirildigi bir
mabhiyetteydi. Kiiltiir yonetim sekil degistirseydi hayatta kalabilir
miydi? Kelebek misali gok kisa bir dmre sahip olanlarin diginda bir
seye izin verilebilir mi? Yeni yonetime dogru gelen yeni yonetici-
lik anlayisiyla birlikte kiiltiirtin liderligi nakit kazanimi igin yapilan
satislara indirgenmeyecek mi? Kiiltiiriin bedenine uyan bir metafor
olarak, olii ya da diisiik dogmus “kdltiirel olaylar” mezarhig) yiikse-
len egilimlerin yerini almayacak m1?

Williem de Kooning bizim diinyamizda “igerigin bir goz kirpis”,
firari bir gori, gegip giden bir bakis oldugunu ileri stirer.~ Bu arada
post-modern kiiltiiriin donusleri ve sapmalarinin en keskin analizcisi
Yves Michaud sonsuza dek ele gegmez ve inatla izlenen bir hedef
olan sanatin ve estetigin bugiinlerde sanat yoksunu, igi bo?altllmls
bir diinyada tiiketildigini ve bu tiikketimin kutlandigini sGyler.

Mutlulugun haricinde giizellik modern ruhun olanaksiz idealle-
rinin rehberi ve en heyecan verici modern vaatlerden biriydi. Sar-
mal tarihin ve mutluluk hayallnln anlambilimsel maceralarini bagka
bir yerde kisaca tarif etmlstlm Slmdl giizellige donersek, bunun
tarihi akigkan-modern kiilttiriin misrifliginin dogumu ve gelisimi
acisindan 6rnek teskil edebilir.

Giizellik diisiincesinin bir zamanlar --en azindan Rénesans’tan
beri— yonetimci hirslari tartmak i¢in ortaya atildigini iddia ediyo-
rum. Erken dénem modern tartismalarda “gtizelligin anlami konu-

17 Age,s. 25.

18 Willem de Kooning, Ecrits et propos (Paris: Editions de I'Ensba, 1992), s.
90ve devamu.

19 Yves Michaud, L'art a I'état gazeux: Essai sur le triomphe de l'esthétique (Pa-
ris: Stock, 2003), s. 9.

20 Zygmunt Bauman, Society under Siege (Cambridge: Polity Press, 2002), Bol 4.
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sunda siklikla one siiriilen kavramlar ahenk, oranti, simetri, diizen
ve benzerleriydi (John Keats sihhati ve sessiz nefes alip vermeyi de
ekler). ideale yakinlasan her sey belki de en 6zliice Leon Battista
Alberti tarafindan formile edilmistir: ideal durum, herhangi bir
degisikligin yalmzca daha kotii bir durumu yaratacagl hal,
Alberti’nin verdigi isimle miikemmeliyertir. Giizellik miikkemmeli-
yet anlamina gelmistir ve giizel olarak adlandirilma hakkina sahip
olan, milkkemmeldir. Pek ¢ok modern biiyiik sanat¢i akillarda mii-
kemmeliyet durumuna dair bir fikir —Alberti’ye gore kendi eserinin
konusu- uyandirmak, bunun bir yolunu bulmak i¢in miicadele etti.
Mondrian, Matisse, Arp, ya da Rothko oreklerini dusiiniin.
Mondrian’in tablolarindaki dikdortgenleri ¢ikarin ve bunlan
Mondrian’in segtiginden degisik bir sekilde yeniden diizenlemeye
¢ahsin. Bulacagimz farklihiklar size ait olacak, tiim olasi diizenle-
meler karsilagtinmal olarak size “girkin™ goriinecek ve bunlar igsel
olarak daha az memnuniyet uyandiracaktir. Ya da Matisse’nin
Dance’indaki figirleri atin ve bunlar1 farkli bir sekilde birbiriyle
iliskilendirin. Biiyiik olasilikla benzer bir hiisrana ugrayacaksiniz.

Ancak son kertede “‘mitkemmeliyetin” anlami nedir? Bir defa
bir nesne “milkkemmel” formunu kazandi mi, hi¢bir degisiklik isten-
mez ve bunlar tavsiye edilmez olur. Milkemmeliyet degisimin son
buldugu yer anlamina gelir. Daha fazla degisiklige hayir! Baska bir
evrene nakledilmedikge, su andaki her sey aym olacak — sonsuza
dek! Miikkemmel olan asla degerini kaybetmeyecek, asla gereksiz
olmayacak, asla reddedilmeyecek ve yeniden konumlandirlmaya-
cak. Yani asla “¢6pe” doniismeyecek. Buna karsilik su andan itiba-
ren ilerleyen agamalardaki tiim arastinrma ve deneyimler gereksizle-
secek. Su halde mitkemmeliyetin ardindan (o sey igin) sila 6zlemi
¢ekerken, hayal giiciimiizii azamiye dogru esnetmeye, yaratici giigle-
rimizi yeniden konumlandirmaya ihtiya¢ duyariz. Ancak hayal gii-
climiizii musrif¢e bir mesgaleye ya da yaratim bigimine g¢evirmek
sadece gereksiz degil ayni zamanda istenilmez bir seydir de. Eger
glizellik milkemmeliyetse, giizellige bir defa ulasildiginda artik hig-
bir sey olmayacaktir. Giizellikten sonra higbir sey yoktur.

Biz insanlarin giinahkar, “askin” hayvan tiirleri olmamiza karsi
yapabilecegimiz higbir sey yok. Sanatgilarsa (her ne anlama geli-
yorsa en azindan gergek sanatgilar) diger insanlardan ¢ok daha faz-
la bu ozellikle yukliidiirler. Onlar bugiiniin 6tesinde yasarlar.
Reprezentasyonlari, duyularin hapsinden kagabilir ve bunlardan
yakasini siyirabilir. Onlarin yasadigi diinya, bizlerin deneyimledigi
diinyanin her daim bir ayak, bir mil ya da bir yildiz yil 6tesindedir.
Deneyimin &tesinde ortaya ¢ikan diinyamin bu kismini, “idealler”
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olarak adlandiririz. “ideallerse” heniiz kesfedilmemis ve haritalan-
mamis bilgilere bizi yonlendirmek zorundadir.

“Giizellik” halihazirdaki diinyanin 6tesinde sanatgilari y6énlen-
diren boylesi ideallerden biriydi. Degeri tamamen ona rehberlik
eden bir giicti gerektirirdi. Giizelligin isaretledigi ideal noktaya bir
sanatgl ulagsmig olsaydi, o bu giicti yitirirdi — yolculugu sona ererdi.
ihlal edecek ve asacak bir sey kalmaz, kesif ve deneye siginacak
oda bulunmazdi. Pek ¢ok seyi giizel olarak adlandiririz; ancak bun-
lardan higbirinin daha da giizellestirilemez diizeyde oldugunu dii-
riist oldugumuz siirece sdyleyemeyiz. Mitkemmeliyetin sinir1 son-
suzluktur. O sonsuza dek, heniiz olmamig olandir. Yalnizca gelisti-
recek cok fazla seyi olanlar daha fazla gelistirmenin “istenmez”
oldugu iliski durumunu hayal edebilirler. Mikkemmeliyetin bakis
acis1 hdldligin, mevcudiyetin 6vgiisii olabilir. Ancak bu goriisiin isi
bizi dylece kalmaktan ¢gekmek ve buna itmektir. Hdldlik, mezarlik-
larin ilgi alanidir — ve bununla geliskili olarak, bizi yasamda tutan
hdldlik hayalidir. Bu riiya gergeklesmemis olarak kaldigi siirece
bizler giinleri sayar, giinlerin amagh oldugunu ve yapilmasi gere-
ken bitirilmemis isler bulundugunu hesaplariz.

inatla ve deli edercesine bitirilmeyi reddeden boylesi isler kati-
stksiz bir kutsama degildir ve kirlenmemis mutlulugu getirmez.
“Bitirilmemis is” durumunun pek ¢ok cazip yam vardir; ancak tiim
diger durumlar gibi mitkkemmeliyet yoksunluguna diiser. Giizelligin
pesinde olmay! reddeden Picasso i¢in sanatsal yaratim kutsaldi.
Ciinkii ona goére Tanr milkemmeliyetci degildi. Frangoise Gilot ve
Carlton Lake’in tanikliklarina gore Picasso Tanr1’y1 “yalnizca bas-
ka bir yaratic1” olarak disiiniiyordu. “Tann ziirafayi, fili, kediyi
icat etti. Onun gergek bir tarz1 yoktur. Sadece baska seyler lizerinde
denemeler yapma yoluna gider”. Cagdas sanatlarin gériiniimleri ve
durumu {izerinde uzun uzun diisiinen Tom Wolfe kaygihdir: “Tem-
sili nesnelerden, tigiincli boyuttan, boyalardan, teknikten, ¢ergeve
ve tuallerden kurtulduk... ama ya duvarin kendisi? Duvardaki sa-
nat yapitinin imgesi modern-6ncesi bir sey degil mi?”*!

Bir icra sanatgisi, hevesli bir fotograf¢i ve Paris’in en prestijli
sanat salonlarinda asili (en azindan ben dort yil 6nce onlari orada
gordiim) ¢ok biiyiik tuallerin ressami Jacques Villeglé farkli bir gesit
duvar tasarlar: tamamen post-modern bir aygit, eylemin meydana
geldigi yerle karsi karstya kalan bir duvar, sanatta “igeride” ve “disa-
rida” olan arasindaki farki tammlayan modernist kural uyarinca dii-
stintilebilecek bir kafesten ya da bir bannaktan ziyade bir pencere.

21 Wolfe'un alintilandig yer: Patrick Barrer, (Tout) I'art contemporain est-il
mal? (Lozan: Fauvre, 2000) s. 67
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Villeglé’in tablolarinin yapistirildig galeri duvarlari, sehrinkilerdir —
hélihazirda yasayan, hi¢ bitmeyecek ve bariz sekilde modern sanatin
durmaksizin giincellenen kayitlari. Boylesi duvarlar yasamin kanitla-
rinin  bulunabildigi --daha sonradan miize duvarlarina ilistirilmek,
sanat eseri olarak yeniden hayata dondiiriilmek {izere ortaya ¢ikarilan
ve kaydedilen— 6zel yerlerdir. Villeglé’in nesneleri kamuya yapilan
uyarilari, ilanlari, posterleri ve reklamlar tasiyan; ya da sadece ka-
musal yerleri ve 6zel yasam alanlarini gizleyen ve ayiran ¢izgileri
esneten duvarlardir. Bu tugla planlar ve miilayim betonlar zinciri
yazicilar, dagitimcilar ve panolarin yapistiricilarina yénelik dur du-
raksiz bir meydan okuma ve ayartma; ilgi ¢ekme yansindaki goriintii
ve seslerle agzina kadar dolu olan akiskan-modern bir sehirde direng
gostermenin imkansizhigina dair bir kigkirtmadir.

Bir defa Villeglé’nin tablolan tarafindan sabitlendiler mi bilgi
imparatorlugunun ¢ogalan askerleri tarafindan isgal ve ilhak edilen
panolar ve duvarlar farkli gegmislerine giicliikle ihanet ederler. Hep-
si sok edici bir sekilde birbirine benzerler. Tekrar tekrar Boulevard
de la Chapelle, Haussmann, Malesherbes, rue Littré; Boulevard
Marne, Rue des Ecoles; Saint-Lazare, Faubourg Saint-Martin ya da
Seévres ve Montparnasse’nin kesistikleri yerlere yapistirilmis olsalar
da. Her biri rastgele, karmakarigik mezarliklar ve bina alanlaridir.
Olmek iizere olan ve kisa bir siire sonra 6lmek igin dogacak olan
seylerin bulusma noktasi. Ciiriiyen cesetlerin kokusuna karigmig taze
yapiskanin esans kavgasi. Affiches lacérées diye adlandirir Villeglé
tuallerini. Daha yeni parcalanmis kagit kirpiklari, parcalanmay: bek-
leyen oteki kirpiklar tizerinde ugusur. Kurtarilmis yarim yiizlerin yar
gllusleri; diger teki olmayan gozler ya da kulaklar, dizler ve dirsek-
ler... Bunlan birbiriyle birlikte diisiinebileceginiz ve iligkilendirece-
giniz higbir sey yokken... idraka ulasamadan sessizlige gémiilen
aglayislar, ciimle ortasinda kesilen, dagilan gézden yiten mesajlar,
dogum yerinin anlami olmadan tutuklanan ve bogularak 6ldiiriilen,
baslangig yeri olmayan ya da bitirilmemis ctimleler.

Bu kirpik kiimeleri yasam doludur yine de. Higbir sey heniiz bu-
rada degildir; olan her sey baska bir yeri gegici bir terk edis ya da
baska bir yere yolculuktur. Her yer evdir, yani yol istii otelleri. Bu
pano ve duvarlar katman tizerine katmanla doldurulmus ya da doldu-
rulacak olan, izlerini paramparga ederek ilerleyen tarihin, tarih ya-
piminin enstantaneleridir: /srafin red fabrikasi olarak tarih. Ne yara-
tim ne yikim, ne 6grenme ne de igtenlikli unutus. Sadece yararsizli-
gin soluk kaniti —hem de bdylesi ayrimlarin son derece biiyiik aptal-
lig1yla—. Burada higbir sey uzun siire yasamak i¢in dogmaz ve higbir
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sey kesin olarak 6lmez. Siire(g) mi? Uzgiiniim, ne demek istediniz?
Yok olmamak iizere yapilmis seyler mi? Ne garip bir diistince!

Manolo Valdes’in tuvalleri de biiyiik oranda ve dikkat gekici bir
bigimde birbirine benzerdir. Tasidiklari mesaj, her ne olursa olsun
bunu samimiyetsiz ama tutkulu bir israrla, tekrar tekrar, tual tual
yineler. Valdes yiizleri resmeder/harmanlar/diizenler/birlestirir. Ya
da daha ziyade tek bir yiizii-tek bir kadin yiiziinii. Her bir tual diger
bir baslangicin, bagka bir yola ¢ikisin, portreyi bitirmek i¢in baglati-
lan diger bir girisimin/¢abanin maddi kanitidir. “Son” sdzctigii her ne
anlama geliyor olursa olsun, tuali sona erdirmemek; ya da daha zi-
yade bir siire dnce tamamlanmig, ancak kisa bir siire sonra demode
ve hiitkiimlii olarak suglanacak olan bir isin kanitt mi1? Elbette tual
galerinin duvarina asildii anda dondurulmustur — ama yukari mi
asa@1 mi1 takmal? fleriye mi geriye mi? Anlatin bana. Benim parama
ileriyi geriden tarif edemeyeceksiniz. Olduklar yeri tarif etmek i¢in
“ilerinin” dogru s6zciik oldugunda israr edenler, ileri-gorislii insan-
lar tarafindan sadikane savunulan ve bu “yaratim”1 tamama erdirdik-
leri yikima uygun isim olarak kabul eden yaratici insanlarin géziinii
¢evirdigi, bir zamanlar bir sir barindirdig varsayilan ama simdi
agikca ifsa olunmus olan bu batil inan¢ her ne kadar su anda yalin-
lagmissa da, tipki yaratim ile yikim arasindaki karsithik gibi, bu ay-
rim da anlamini yitirmistir — ya da belki de anlami hi¢ olmamisti. En
azindan Valdés’in tuallerinin mesaji budur. Ahenk ve uyum iginde
olmak, belki de bu tuallerin tek mesajidir.

Valdés’in kolajlar bityiik bir emek sarf edilerek bir araya geti-
rilmistir. Tabaka tabaka, ¢uval bezi ya da ¢ul kirpintilar1 ve pargala-
riyla — bazilar1 boyaldir; bazilar kendir ya da elyafin bir zamanlarki
zarafetiyle agik alinhdir; bazilari resimlenmek (izere astarlanmistir;
bazilari daha once kaplandiklari kurumus boyanin zerrelerini sag-
maktadir. Ya da bunlar tamamlanmis bir tuvalden farkh olarak ku-
sursuzca ve eksiksizce parcalanmig yapitlar midir? Yamalar birbirine
tstiinkoru yapistirihr — havada asili gevsek sonlar. Ama yine de bu
higbir seydir; zira diger kesmelerin altinda baskilanmak tizere olduk-
lari,ya da birbirine baglanmama/yapistirlmama ve sokiilme agama-
sinda olduklari agiktir. Bu kolaj enstantaneleri yaratim siirecinde mi
yakalanir ya da daha ileri bir ¢oziilme asamasinda mi? Bu guval bezi
kirpint1 ve pargalar daha simdi mi sabitlenmistir? Ya da heniiz sabit-
lenmemis midir? Taze ve ham, ya da kullanilmis ve kokusmakta
olan? Mesaj: fark etmez ve fark etseydi bile bunu bilemeyecektiniz.

Villeglé ve Valdés akigkan-modern ¢agin —kendine giivenini
yitirmis, titkketimci vorolus firtinasina kendini terk etmis, miikkem-
meliyet modellerini izlemek $6yle dursun tasarlamak ciiretinden
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mahrum, firtinaya son verecek bir durumun— temsili sanatgilaridir.
Kati modern ¢agin “sonsuzluk” fikri esasinda tezahiir edisinden
farkh olarak (devaml, tekdiize ve degismez ayniligin kisa yolu)
akiskan modernite kendine bir hedef ve bir bitis ¢izgisi belirlemez.
Daha agik olarak askinligin kalitesini yalnizca gegicilige havale
eder. Zaman wugar, zaman artik ilerlemez; degisim vardir, her za-
man degisim, yeni ve farkl olan ne varsa ona dogru degisim — an-
cak higbir vars yeri, bitis noktasi, tamamlanmig bir misyon umu-
du/6ngorisii yoktur. Varolan her bir an, es zamanli olarak, yeni bir
baslangig ve sona gebedir — bir kere yemin etmis antagonistler (bu-
giiniin) Siyam ikizleri.

Sanatcilar burada, yapitlarinda akiskan-modern deneyimin ta-
nimlayict 6zelliklerini ¢ogullastirmay: tartistilar. Zaman okunun
gegersiz kilinmasina ek olarak, yaratici-yikici, dgrenme-unutus,
ileri-geri adimlar arasindaki karsithgin iptali... Bunlar galerilerin
duvarlarini siislemesi igin asilan tuvaller tzerine Villeglé ve
Valdés’in yeniden doniistiirdiigti yasanmis gergekligin isaretleridir.
Yalniz da degillerdir; Lebenswelt’in bu yeni vasiflarint hazmetmek
ve deneyimi buna eklemlemek sanatin belki de temel kaygisidir, ki
bu sanat, “bakicilarin” olmadig1 bir diinyaya atfedilir — sanatgilarin
artik portrelerini tamamlamalar igin yeterince uzun siire sandalye-
de oturacagina giivenmedikleri bir diinya. Bu kayg), sanat irtinleri-
nin yasam siirelerinin bir performansa, bir olusa dek kisalmis ol-
masi; serginin agiligt ve dagilist arasindaki kisa siire ve bir serginin
sokiilmesi egilimi dahilinde kendini tekrar ve tekrar agiga vurur.
Ayn sekilde sanat nesnelerinin yapildig1 seyler arasinda kolay kiri-
lir ve hassas, esas olarak derecelendirilebilen ve yok edilebilen
malzemelerin tercih edilmesinde, pek ¢ok kisi tarafindan ziyaret
edilebilecek ya da firtinalh havalarin kaprislerine karsi uzun siire
ayakta kalabilen topraktan yapilma isler dahilinde, bir biitiin olarak
ele alindigindaysa her an meydana gelebilecek bozulma ve nesne-
nin maddi mevcudiyetinin kaybolusuyla bir araya gelisinin tercih
edilmesinde kendini gosterir.

Fark edilecegi lizere “giizelligin” anlami kaginilmaz bir degisim
gegiriyor. Filozoflar yiizyillar boyunca ciddiyetle ve zahmet gekerek
inga ettikleri kavramlan s6zcugiin giincel kullanimlan iginde giig
bela taniyabiliyorlar. Her seyden 6nce giizellik ve sonsuzluk, estetik
deger ile dayanikhlik arasindaki ¢izgiyi yitiriyorlar. Bununla birlikte
bir zamanlar fikir birliginde olan filozoflar simdi giizelligin donek ve
kirlgan kisisel kaprisler iizerinde yiikseldigi konusunda sertge ¢a-
tismaktadirlar. “ilk bakista giizellik” miimkiin bir sey olabilseydi bile
yalnizca zamanin (sonsuz) akisi, onu giivenilir, nihai ve garanti alu-
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na alan bir teste tabi tutabilirdi (Keats’in israrla belirttigi tizere “gii-
zel bir sey sonsuza dek siiren bir eglencedir”). Bugiiniin filozoflan
herhangi bir makul estetik yarginin zorunlu 6zelligi olarak bir za-
manlar taninan “evrensel gecerlilik iddiasini da” kaybedeceklerdi.
Akiskan-modern “kumarhane kdltiiriiniin” ortaya ¢ikisiyla gemiden
atilan bu iki noktadir ve bunlar bariz sekilde “giizellik” s6zciigtiniin
giincel popiiler kullamimindan yoksundurlar.

Miisterilerinin zamanin1 bosa harcamamak ya da onlarin gelecegi
hakkinda 6n yargih olmamak ve nihayet belirsiz bir eglence igin
tilketim piyasalari, aninda tiiketilecek —tercihen tek kullanimhk ve
sonra yerinin hizla degistirildigi ve bu yerin baska bir tiriin tarafin-
dan dolduruldugu— tirtinler sunarlar. Bunun igindir ki, yasam alant,
nesnelere bir kez hayran olununca ve onlara imrenilince, moda ol-
maktan ¢iksalar da karmasa iginde kalmayacaktir. Uriin firtinasi,
tekliflerin olaganiistii gesitliligi ve degisimin basdondiiriicti adimla-
r1 tarafindan kafasi karisan miisteriler kendi 6grenme ve hatirlama
yeteneklerine artik daha fazla giivenemezler. Yani misteriler giin-
cel sunumun “o sey”, “sicak sey”, “sahip olunmasi gereken ve go-
riilmesi zorunlu sey” (kendi gozleriyle ve buna niifuz ederek) oldu-
gu yoniindeki piyasa teminatini kabul etmek zorunda kalir (mem-
nuniyetle 6yle yapar). Bu, Lewis Carroll’un bir yiizyilhk fantezisi-
nin gercege doniismesidir: “Yarigmadaki yerinizi korumak, yaris-
manin kendisidir. Eger baska bir noktayi elde etmek isterseniz, iki
kat daha hizli kosmak zorundasiniz.”

Uriiniin “sonsuza yayilan” ya da “nesnel” estetik degeri, hak-
kinda endiselenilmesi gereken son seydir. Ve giizellik ona “dikkatle
bakanin” gozlerinde degildir. Bunun yerine bugiiniin modasi iginde
konumlanmigtir. Giizel olan son modanin yerini bagka bir trendin
almasiyla da —kuskusuz bu trend de sonra ayni kaderi paylasacaktir—
giizel, ¢irkin olur. Piyasanin olagandisi kapasitesi, diizenli olarak
misteriye segenekler sunmazsa —bunlar kisa 6miirlii, gériiniirde bi-
reysel ve potansiyel olarak gelisigiizel ve yaygin olsalar bile— miiste-
riler kendilerini tamamen yanhs yonlendirilmis ve kaybolmus hisse-
deceklerdir. Zevk artik giivenilir bir rehber degildir. Ogrenime ve
daha once kazanilmig birikimlere giivenmek yardimdan ziyade tu-
zaktir. Diintin comme il faut ‘u (uygun sekli) yarin uyari vermeksizin
comme il ne faut pas’a (uygun olmayan sekle) doniisebilir.

“Giizellik yonetir” diye gozlemler Yves Michaud akiskan-
modern diinyada sanatlarin durumu tizerine yazdig ikna edici ra-
porunda. “Her bakimdan su bir emir haline geldi: Giizel ol ya da en
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azindan cirkinligini bize ver.”? Cirkin olmak ¢opliige mahkiam

edilmek anlamimna gelir. Diger yandan ¢opliige mahkam olmak bi-
rinin ¢irkin oldugunun kesin kanitidir. Bu modern sanatgilarin ve
egitimli estetik filozoflarinin biiyitk emek verdikleri, siirekli haya-
lini kurduklar sey degil miydi? Oyleyse taniklik ettigimiz sey ne-
dir? Giizelin nihai zaferi mi? “Modern projenin” en azindan en bii-
yiik amaglarindan birinin yerine getirilmesi mi?

“Qyle degil”, diyecektir Michaud. Aslinda estetik zafer kazan-
di ama kendi nesnesi lizerinde. Sanat, estetik giizelligin onemsizleg-
tirilmesi vasitasiyla utkusunu gergeklestirdi. Sanat yapiti olarak
adlandirilanlarin (“degerli ve nadir”; “bir aurayla ve sihirli 6zellik-
lerle tizerine yatinm yapilan”, “kendine 6zgii, saf ve gorkemli”)
konumunu sarsma yoluyla. “Estetik, sanat yapitlarindan arindirilan
bir diinyada biiyiitiiliir, yayilir ve tiiketilir”, diye yazar Michaud.
Sanat, modern kimyanin onciilerinin esiri gibi her seye niifuz eden
ve hicbir sey icinde yogunlagsmayan bir gesit “estetik esir” olacak
sekilde buharlastirildi. Giizel, revagta olan iinlii tasarimcilarin eti-
ketini tasiyan hirkalar, fitness antrenmanlari, estetik ameliyatlar ve
makyaj vasitasiyla son modaya gore bigimlendirilen bedenler, sii-
permarket reyonlarda bulunan paketlenmis driinlerdir. “Plastik tor-
balar icinde diizenlice ambalajlanmis, ambulanslar oniine siralanan
cesetler bile giizeldir””, der Michaud. Giizel olan bir seyin ¢opliige
giden yolda 15 dakikasi, hatta belki de 15 giinii vardir/olabi-
lir/olmast i¢in ¢gabalamalidir.

insanlar igin mezarliklar neyse, sanat eserleri igin de miizeler
odur. Artik canli olmayan ve canlanmayacak nesnelerin korundugu
ve yerlestirildigi alanlar. Bazi insan cesetleri kendini 6ksiiz hisseden
ya da sevdigini yitiren insanlar tarafindan ziyaret edilmek iizere me-
zara konulur ve bunlarin tizerleri taslarla ortiiliir. Diger bazilar isa-
retsiz kitlesel mezarliklarda ya da yanmis kdylerde, yanan firinlarda
ve Rio de la Plata’nin derinliklerinde higbir iz birakmadan sonsuza
dek gozden yiterler. Bazi sanat yapitlari turist rehberlerinin yolculari
ya da tarih meraklilar1 i¢in arkeolojik buluslarin yaninda korunmak
tizere diizeltildikleri, temizlendikleri ve bir zamanlar alkislanan gii-
zelliklerinin mumyalandig1 miizelere yerlestirilirler. Mezarhklar ve
miizeler, kendi kusatilmis mekanlarinda is yasamindan ayrilmis ola-
rak ve kendilerine 6zgii ziyaret saatleriyle giinliik yasamin karmasa-
sindan uzak bir yerlerde konumlandirilmiglardir. Mezarliklarda ol-
dugu gibi miizelerde de kimse yiiksek sesle konusmaz, yemez, ig-
mez, kosmaz ya da ziyarete acik nesnelere dokunmaz.

22 Michaud, L'art a I'état gazeux, s. 7, 9.
3 Age.,s.77.
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Giinliik yasamin goriinttisti farklidir. Bu goriintii sanat eserleri-
nin degil, estetigin alamdir. Omrii kisa performanslarin ve oluslarin
sahnesidir. Agikga birbirine karisan diizenlemeler, bilingli sekilde
kendiliginden yok olacak maddeler ya da maddi olmayan diisiince-
lerle pamuk ipligine bagh nesneler igin... Tiim bu seyler ve olaylar
kalis siirelerini haddinden fazla uzatmayacaklarina ve kutsal yemin-
lerine sadik kalacaklarnna ant igeceklerdir. Sahneye konulan ve bura-
da goriilen higbir sey baki olacagini ya da izinsiz olarak kalmaya
devam ederek can sikacagini —bir defa zamani doldugunda— demek
istemez. Zayiflik ve fanilik oyunun isimleridir. Orada her ne olursa
olsun, bunlar yalnizca kendi kiigiik tagima kapasitesinin kabul edebi-
lecegi ya da kaldirabilecegi anlami igerebilir. Bu anlam en nihaye-
tinde “kanal degistirme” talimi yapan insanlar tarafindan arastirihir
ve bir araya getirilir.24 Kanal degistiriciler ekranda editoriin ismi
belirdikten sonra ve “son” yazisi ¢ikmadan 6nce sahneye girerler.
“Tarayarak okuma ve anlamlarin sifresini ¢6zmeye ayricalik taniyan
yeni dikkat diizeni”ni yazar Michaud ve devam eder: “Goriintii alas-
kan ve hareketlidir. Bir eylemin baglantilarinin bilesenlerinden daha
az fark edilecek sey, niteliksel ya da tabansaldir. Pargasi oldugu
gonderimsel dizilisten iplerini koparmasiyla goriintii istedigi vakit
herhangi bir toren alayina ya da fantasmalarin dizimine dahil olacak
sekilde emniyet kemerinden kurtulur.”?

Dikkatin odaklandig1 alandan kendi reddettigi yigintilara —
ilgisizlik ve goriinmezlik— dek dikkatin yeniden konumlamsi
rastgeledir. Her ne kadar zaman, odakta olmakla gézden uzak arasi-
na ayrim koysa da, “nesne” ve onun degisik ¢evreleyenleri arasinda-
ki fark tamdir ancak asindirilmistir. Nesne artiklar kolaylkla yer
degistirirler. Her birinde “vaat edilmis topraklar” ifadesinin buyiik
altyazilarla okundugu bi dizi televizyon ekraninin bir arada diizen-
lendigi Kopenhag’taki bir sanat galerisinin hosuma gittigini hatirli-
yorum. Diizenlemeyi ince diisiinilmiis ve fikri kiskirtict buldum —
ozellikle dizinin sonundaki kdsede duran siipiirge ve kovadan dolay:.
Dizinin sonunda duran nesneler itibariyle verilen anlam hakkinda
diisinmeye vakit bulamadan, bir temizlik¢i kahve molasi siiresinde
koseye biraktig1 gahisma aletlerini toplamak tizere geri donddi.

Kafasi karisik izleyicilere, giizelligi ararken kaybolanlara, ser-
best usul ylizen estetigin klttiri tarafindan getirilen kaostan kurtulug
icin yalmzca sayilar bir umut verebilir. Ticari kopya yazarlarinin
yorulmaksizin tekrar ettikleri gibi, son modayla 6viinen tiim bu in-
sanlar hatali olamaz. Bir tercihin kitleselligi biiyiilu bir sekilde nes-

24 S, Daney, La salaire du zappeur (Paris: P.O.L.,, 1993),s. 12
25 Michaud, L'art a I'état gazeux, s. 120-121.
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nesini yiiceltir. O nesne “glizel” olmak zorundadir diye dusiiniir her-
kes; aksi takdirde zaten secilmeyecektir ki. Giizellik yiiksek satg
rakamlarinda, gise kayitlarinda, platin disklerde ve yiiksek izlenme
rekorlarindadir (Andy Warhol’un bir zamanlar uzun uzun iizerinde
diistindiigii tizere: Ipte asili duran bir deste kagit paray: hayal edin-
160.000 dolar...Ne giizel bir resim!) Belki de giizellik baz filozofla-
rin inatla 1srar ettikleri gibi bagka bir yerdedir — ama nasil bilebilirsi-
niz nerde oldugunu? Bunu hakkinda konustuklari ¢ok garip mekan-
larda aramis olsaydiniz, bulduklarinizi kim onaylayacaktir? Uniinden
emin oldugumuz eski istatlara saygideger yaslarindan ve asirlar bo-
yu zaferlerle tizerinden atlayip gectikleri sinavlarin sayisindan dolayi
tesekkiir etmek bile giizellik oyununun yeni kurallannin 6niinii ala-
mayacaktir diye diistinebilir biri. Bugiin Vermeer, yann Matisse di-
ger giin Picasso... Gormek zorunda oldugunuz ve goriilmesi gerek-
tigi icin goriilen, “herkesin hakkinda konustugu” birbirini izleyen
sergilerin abartili son reklam kampanyalarnna bagl olarak... Tim
diger durumlarda oldugu gibi giizellik tuvallerin degil ama olayin
kalitesidir (nicel olarak biiyiitiilmis, dikkatlice sayilmis ve siirekli
halka duyurulan ziyaretci sayilari tarafindan belirlenen).

Akiskan-modern toplumumuzda giizellik insan aceleciligini ve
baskaldirisini ylireklendirmekte olan biitiin diger ideallerce tecriibe
edilen kaderle karsilagti. Nihai uyum ve sonsuzluk arayisi basitge
ve safca akilsizca duyulan bir kayg: haline doniistii. Degerler,
aninda-tam zamaninda tiikketimin bedenine uyan degerler. Degerler
“anlik deneyimlerin” nitelikleri. Yani giizellik. Ve hayat? Hayat,
anlk deneyimlerin artarda dizilisidir.

“Giizellik™ ne goriiniir; ne de onun i¢in agik bir kiiltiirel ihtiyag
vardir. Ancak uygarhigin onsuz yapamayacak olmasi iizerine uzun
uzun distinmiistiir Freud. “Uygarhgin deger vermesini bekledigimiz
bu gereksiz sey giizelliktir. Bizler, dogada veya insanligin simdiye
dek yapmakta muktedir oldugu el {riinlerinde/yapitlarda” bulunan
yaratimda ne zaman “giizellik™ gorse, uygar bir insanin onun 6niinde
reveransla egilmesini isteriz”. Giizellikle birlikte temizlik ve diizen
“uygarhgin gerektirdikleri arasinda agikga 6zel bir yer tutar”

Freud’un “uygarligin gereklilikleri” olarak isimlendirdigi bu
ii¢ noktanin uygarlasma siirecinin hayali ufuk ¢izgisi oldugunu ha-
tirlayalim. Belki giizellestirmekten, temizlemekten ve diizene koy-
maktan s6z etmek giizellik, temizlik ve diizenden bahsetmekten
daha dogru bir sekilde yonlendirir bizleri. Bugiin atalarimizin de-

26 Sigmund Freud, "Civilization and Its Discontents," ngilizce'ye geviren James
Strachey, The Penguin Freud Library, Sayr 12: Civilization, Society and Relig-
ion iginde (Harmondsworth, UK: Penguin, 1991), s. 271, 281, 282.
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neyimlerinin bizlere animsattigindan ¢ok daha ag¢ik olarak, uygar-
lagma siirecinin nihai bir varis yerine sahip, medeni olmaya rehber-
lik edecek gegici bir donem olmadigim —ancak “uygarhigin™ belir-
gin 6zi oldugunu— goriiyoruz. Uygarlastirma ¢abasina son veren
bir uygarlik fikri (temizlik isini ve giizellik arayisini sona erdiren,
karmasayi diizene koyan) esmeyen bir riizgar ya da akmayan bir
nehir gibi gariptir. Uygarligin (yani, “uygarlastirma” g¢abalarinin,
“uygarlasma stireglerinin™) dogumu, giizellige doniik a¢lik vasita-
styladir. Ancak bu aghg1 yatigtirmaktan uzak olmasina paralel ola-
rak uygarliklar giizelligi doyumsuz kilmis goriinmektedirler.

Yonetimci liderligin sanata yonelik asamali ama kararli bozgunculu-
gu sanat diinyasinin karigik duygular igindeki sakinleri tarafindan
selamlandi. Bazilari umutsuzluga itildiler. Tipki saglam bir iz (ki bu
yaratimin amaci ve yaratimlarin akraba degerleridir) pesinde yaratici
bir ¢aba verilirken gereken her seyi saglayan XIV. Louis’nin saltana-
t1 dagildiginda ve bitmeyen kavgalar (querrels), miizikle ilgili ma-
kamlara dair yaptiklar: sonu gelmez s6z oyunlari ve tiim bunlari kati
kabuller icinde eritmeye yatkinliklari ile yaraticilar Paris salonlarina
tasindiklarinda Volteire’in basina gelmis oldugu gibi. Diger bazilar
ise ihya edildiler; bunlar “artik 6zgiiriiz" diye diisiindiiler. Eger 6z-
gurliik belirsizlik olmadan elde edilemezse, iste oldu. En azindan
artik “yaratma” kendiligin-yaratimina esit diizeyde olacakti ve bu
daha 6nceki kayiplari karsilayan bir kazangti.

Uyarn kelimesi ise idrak edilebilecek en radikal 6zgurliik du-
rumunun (dogru bigimde) dile getirilmesi igindir — ve bu amag igin
Joseph Brodsky’nin y6netimci tiranlik ya da tiranik yonetim hak-
kindaki derin diistincelerini bir defa daha alintilayacagim. Brodsky
uyarmaktadir: “Serbest biri 6zgiir biri degildir. Ozgiirlesme sadece
Ozgirligii elde etme aracidir ve onunla es anlamh degildir”. Ve
sonuglandirir: “Ozgiir bir insan distiigiinde kimseyi suglamaz”.?’

27 joseph Brodsky, "The Condition We Call Exile," On Grief and Reason iginde
(New York: Farrar, Straus and Giroux, 1995), s. 34.
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Diinyay: Avrupa’ya Misafirperverce
Davranilan Bir Yer Haline Getirmek

Bu béliimiin bashg: diinyanin su anda Avrupa’ya misafirperverce
davranmadigini ima eder. Bu ayni zamanda dolaylh olarak boyle bir
misafirperverlikten yoksun olusunun —bdyle bir durum mesru olan-
dan bir sapmayr ve yeniden normale dondiiriilmesi gereken bir
anormalligi ifade eder— biz Avrupallar tarafindan bir sorun olarak
deneyimlendigini ileri siirer. Ve yine bu nedenden dolay1 ben var-
sayimsal olarak bir zamanlar diinya iizerinde kendimizi evimizde
gibi hisseder oldugumuzu dile getirmis olmaktayim. Ne zaman
nereye gitsek orada biiyiik bir misafirperverlik bekledik ve boyle
bir misafirperverligin ciiretli arayislarimiza eslik edecek dogustan
gelen bir hak oldugunu diisiindiik. Evdeymis gibi hissetmenin sey-
lerin dogasinin bir pargasi olarak devam edecegini varsaydik. ”Mi-
safirperverlikle” ilgili seyler, nadiren bir “sorun” olarak ortaya ¢i-
kabilecek dogalliklar olarak goriindii. Martin Heidegger’in ileri
stirecegi gibi bu zuhanden’in gri ve sisli alaninda kaldi. Seyler bek-
lendigi gibi isledigi siirece onu vorhanden’in alanina —“sorunlar”
ve “gorevler” evrenine— tasiyacak firsat yok.'

1784’te huzurlu, uzak kdsesinden Immanuel Kant ¢agdaslariyla
birkag diisiince paylast. Kendi tabiriyle bu fikirler “evrensel tarihi”,
“evrensel yutttashk™ goriistinii dikkate alan diisiincelerdi. Kant yasa-
digimiz diinyanin kiire oldugunu hatirlatti — ve agikga kiigiik olan bu
gozlemi sonuglan itibariyle diisiindii: Bu kiirenin iginde yasayan ve
yer degistiren bizlerin gidecegi baska hicbir yer yok ve bu yiizden
birbirimize komsu olarak ve eslik ederek yasamak zorundayiz. Yu-
varlak bir yiizey i¢inde hareket ederek bizler bir ug ile 6teki ug ara-

1 Heidegger'in birbirine kargit olarak kullandig) terimler: Kabataslak bir gevi-
ri ile “zuhanden”, el vermek/yardim etmek anlamina gelir, ki bu fark edil-
meyen, aslinda idare edilemeyendir. Su halde agik/ortada olan verhanden,
“6nde bulunan/énde yer alan”, ele avuca gelmez ve giiriiltiicii oldugu igin
gorinir olan seylere gonderme yapar.
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sindaki mesafeyi azaltamayiz, esnetemeyiz ama kisaltabiliriz. Bir
mesafeyi uzatmak igin verilen tiim ¢abalar son asamada kendi ken-
dini bozguna ugratr. Yani Kant Doga’nin bizim igin segtigi —
evrensel tarihimizin nihai ufku- seyin, insan tiirlerinin yurttaslik tipi
bir birlesimine dair oldugunu disiindii. Kendini-korumakla ilgili
olarak akil tarafindan yonlendirilen, takip edilen gikarlar eliyle bu
ufku izlemek ve (zamanin tamliginda) ve ona ulasmak zorundayiz.
Kant er ya da geg, pek ¢ogumuzun goktan sikis-tikis —ya da idaresi
gii¢, kullanigsiz ve rahatsiz— hale gelmis yerlesime agik yerlerden
baska bos yer bulamayacagi konusunda bizleri uyarir. Béylece Doga,
er ya da gec hepimizin esit 6lgtide kabul etmek zorunda kalacag bir
emir olarak misafirperverligi gbzetmemizi buyurmaktadir. Hatalar
ve tecriibelerin uzun zincirine, yanhslarimizin neden oldugu karigik-
liga ve bu kangiklhklarin girdabindan kalan kalntilara bir ¢6ziim
bulmak ve son vermek zorunda oldugumuz {izere.

Ne var ki insanligin baris iginde bir arada yagamasina, “evrensel
yurttaslk” ¢aginin yakinligina ve “evrensel” misafirperverlik tizerine
yazilmis bu kiigiik kitap ayn yazarin diger kitaplarindan farkh olarak
kiitiiphanelerde iki asir boyunca tozlanmistir. Kitap sadece fikirlere
kendini adamig birkag arsivci tarafindan ve ¢ogunlukla bir tarih me-
rakiyla (6yle bir merak olmussa), bilimsel bilgiglik ve kendini disip-
line etmenin 6rneklemesi olarak goriilebilecek biiyiik filozofun ya-
saminda karakteristik olmayan neseli bir amin garip riinii olarak
okunmustur. Dipnotlarda ve bilimsel monografilerin kaynakg¢alann-
da gecen iki asirlik siirgiinden sonra, kitap oldukga yakin bir tarihte,
aniden ¢agdas tarih yaziminin tam orta yerine diismiistiir. Bugiinlerde
ise Kant’in kiigiik kitabini bir {ist otorite ya da esin kaynag1 olarak
alintilamayan, diinya tarihinin mevcut asamasinin meydan okudugu
parlak bir ¢alisma bulmaya heveslenmek abartili bir istek olacaktir.
Omegin Jacques Derrida’nin gozlemledigi gibi, Kant’in geleneksel-
lesmis goriisleri yalnizca laf kalabalig1 olan “kiiltiirel misafirperverlik”
ya da “misafirperverlik etigi” gibi giinliik dile girmis teknik kelimeleri
kolayca agiga ¢ikarir: “L'hospitalité, c'est la culture méme et ce n'est
pas une éthique parmid'autres . . . L'éthique est hospitalité"?

Eger etik Kant’in olmasini diledigi gibi gercekten akil isiyse, o
halde misafirperverlik insan davranisinin birincil yasasidir — er ya
da ge¢ olmak zorundadir. Heidegger de zuhanden’in evreninden
verhanden’in evrenine giden getrefil yolculugu betimlerken, bu
6zel daval (libalae) vasitasiyla kafa karistirici fatum’u (sans tanri-

2 Jacques Derrida, Cosmopolites de tous les pays, encore un effort! (Paris:
Galilée, 1997), s. 42. “Misafirperverlik kiiltiirdiir; o diger etik bigimlerinden
biri degildir ... Etik misafirperverliktir", eviri bana ait -Z.B.
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s1) agiklamakta higbir giigliik ¢ekmeyecektir. Vazgecildigi anin
fark edilmeden siiregitmesinden dolayr misafirperverlik evrensel
bir buyruk olarak akillara kazindi. Ciinkii o “her zaman oradayd:”
ve (rahatsizlik verici ve sancih olan) aniden yok olusu vasitasiyla
buyruk olmasinin yerine dikkat ¢ekici bir sey haline geldi.

Diinyamizin tartiymasiz en keskin ve i¢goriilii muhabiri ve ha-
bercisi Ryszard Kapusciiiski diinyamizin bu yiizyill doniimiindeki
duygu durumundaki en kagmllmaz degisikligi —gizli ve el altindan
olmussa da— ortaya koyar.” Gegen bes asirhk siiregte, Avrupa’nin
meydan okunamaz pozisyonu onun ilerleme, insan yasaminin tiim
diger formlarinin 6vgusii, yergisi ya da suglanisi namina bir referans
noktasi, gegmiste ve bugtin yetkili bir agizla ifade edilen ve baglayici
olan boylesi degerlendirmelerin temyiz mahkemesi oldugu inanciyla
taclandiriimaya egilimliydi. Kapusciiiski’ye gore, Avrupal olmak
bir patron ya da yasa koyucu gibi hissetmek icin yeterliydi. Kendi
titkkesinde basit fikirli konumunda olan kendi halindeki siradan bir
insan bile (ama Avrupali!) bir defa Malezya ya da Zambiya’ya ayak
basti mi1, en st toplumsal mevkilere yiikseliyordu. Kapuscinski’nin
belirttigi gibi artik bu durum ortadan kalkt.. Bugiin, yarim yiizyil
once hala Avrupa’nin 6niinde diz ¢oken ve onu “kargo kiiltlerinin”
sunagma koyan insanlarin simdiye dek hi¢ bu seviyeye g¢ikmamig
olan kendine giivenleri ve agiksozlii kisisel farkindaliklari tarafindan
damgalanmistir. Bu insanlar su an kendi degerleri konusunda biiyii-
yen bir iggorii sergilemekte; bagimsizlik elde etmek ve bunu muha-
faza etmek igin, artan oranlarda ¢ok merkezli ve g¢okkiiltiirlii olan
yeni diinyada sayginlik kazanmak ve bu yeri korumak igin agik bir
caba gostermektedirler. Kapuscinski uzak kitalarda karsilastigi her-
kesin bir zamanlar kendisine Avrupa’daki yasam hakkinda sorular
sordugunu hatirlamakta ve bunu artik kimsenin yapmadigini soyle-
mektedir. Bugiin “yerliler” yalmzca kendi ¢ikarlarina ve yalnizca
onlara mahsus gorev ve sorunlara sahip. Kimse, Avrupa’dan gelecek
haberleri sabirsizlikla beklemiyor. Gergekten, onlarin yasaminda bir
farkhlik yaratacak ne olabilir Avrupa’da? Biiyiik bir sorun yaratabi-
lecek seyler diinyamin herhangi bir yerinde olabilir; Avrupa artik
cazibe merkezi degildir. Fiziken oldugu kadar tinsel olarak da Avru-
pahlarin varhigi eskiye nazaran ¢ok daha az gériiniir durumda.

Biz Avrupalilarin rahatsiz, tedirgin ve kaygili olmasina neden
olan biiyiik bir degisim daha oldu gezegende. “Orada olan” genis
diinya, Londra, Paris yada Amsterdam kalkisl bir ugusun sonunda
eger daha 6nce nadiren 6yle olmussa bile bugiin tamamen bir oyun
sahasi, —meydan okuyan ve heyecan verici ama giivenli, kesin ve

3 Ryszard Kapuscinski, Lapidarium V (Varsova: Czytelnik, 2002).
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garanti edilmis mutlu bir sonla— bir macera alani haline gelir. Moda
olan bir turistik tesiste yapilan “her sey dahil” bir tatilin pargasi
olarak ugus sozkonusu olmadikg¢a, yolculuk bitiminde bekleyen son
bir oyun sahasina varistan ziyade “el degmemis bir bolgeye” —bu
bolge sozii edilen ve edilmeyen tehlikelerle doludur; bir ¢esit “¢ikis
yok™ ya da “girilmez” noktasidir; Romalilarin kendi haritalarinin
sinirlarini ¢izdigi hic sunt leones alanlaridir— inig gibi goriiniir. Bu,
Avrupalilara 6zgii kendine giiveni, cesareti ve atesliligi yok edecek
yeterince soka edici ve travmatik, biitiinsel bir degisimdir.

Gergekten yakin zamanlara dek (aramizda daha yash olanlar o
zamanlar hatirlayacaklardir) Avrupa, diinyanin geri kalanini gevre
haline getiren bir merkezdi. Denis de Rougemont’un kesin olarak
belirttigi gibi Avrupa diinyanin tiim kitalarim kesfetti ama kimse
Avrupa’yr kesfetmedi' Avrupa basariyla tim kitalari tahakkiimii
altina aldi ancak o asla birileri tarafindan baski altina alinmads; diin-
yanin geri kalaninn taklit edecegi bir uygarlik icat etti ama tersine
bir siire¢ (simdiye dek higbir diizeyde) yasanmadi. Ekleyebilirim:
Avrupa savaslari, sadece bunlar, diinya savaslar olarak addedildi.

Yakin zamana dek, Rougemont’un bu sawi ileri stirmesinden
¢ok uzun zaman 6nce degil, Avrupa “kiresellestiren islevi” ile ta-
nimlanabilirdi. Digerlerinden farkh olarak Avrupa, kendine 6zgii bir
sekilde macerali bir kitaydi. Modern olarak seslendirilen seyi takiben
boylesi bir yasam tarzini kabul eden ilk kita pargasi olmasiyla Avru-
pa, yerel olarak kendi bolgesinde diinyadaki kimsenin daha &nce
duymadig1 ve nasil ¢oziilecegine dair en kiigiik bir sezgi dahi tasi-
madig1 sorunlar yaratti. Ardindan kendi ¢oziimlerini icat etti —ancak
evrensellestirilmeye uygun olmayan bir formda ve kéken olarak Av-
rupalilara ait sorunlarin hacim kazanmasinin sonradan ulasacagi yer
itibariyle — Avrupa kendi iginde rettigi sorunlari (yani yerel sorun-
larint) diinyanin geri kalanini ucuz enerji, ucuz mineral, ucuz ve uy-
sal emek giicli kaynag1 ve tiim bunlardan &te ¢Oplerini, gereksiz
tirtinlerini, artik-gereksiz sakinlerini —kullanilmaz {riinler ve istih-
dam edilemeyen insanlar— bosalttigi zeminler haline doniistiirme
yoluyla ¢dzdi. Kisacasi Avrupa yerel olarak iretilmis sorunlarina
kiiresel bir ¢6ziim icat etti ve boyle yaparak diger insanlari umutsuz-
luk iginde ve bosu bosuna “kiiresel olarak {iretilmis sorunlara yerel
¢6ziimler bulmasi” i¢in zorladi.

Bugiin tiim bunlar sona erdi — gegirdigimiz sok ve travma, his-
settigimiz korku ve canliligini yitiren, solan kendine giiven. Bitti;
¢iinkii yerel olarak iiretilmis sorunlara bulunan kiiresel ¢oziimler

4 Denis de Rougemont, "L'aventure mondiale des Européens" (1962), Ecrits
sur I'Europe iginde (Paris: Editions de la Difference, 1994).
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diinyanin yalnizca birkag sakini i¢in erisilebilirdir. Bunlar geri kalan
herkes tizerindeki tistiinliiklerinin tadini ¢ikardig siirece... Meydan
okunmayan olarak kalacak (en azindan etkili olarak meydan okun-
mayan) ya da meydan okunmaz olduguna iliskin yaygin bir inancin
bulundugu yeterince biiyiik kendine mahsus bir giigten gelecek ve bu
nedenden dolay birine agik¢a giivenli ve uzun bir gelecegin, giiveni-
lir ve teminat altindaki manzarasini teklif eden bir gesit yarar ola-
rak... Ancak Avrupa bdyle bir ayricaliktan artik hoslanmiyor ve
kaybettiklerini telafi etme beklentisine ciddi ciddi giremez.

Bu yiizden Avrupalilara 6zgii kendine giivenin ani kaybi, “yeni
bir Avrupall kimliginin” aniden patlak vermesi ve yonettigi geze-
gensel oyunda Avrupa’nin “yeniden tanimlanan rolii” dahilinde,
kurallar ve ¢ikarlar biiyiik olgtide degisti ve degismeye devam edi-
yor — Avrupa’nin kontrolii disinda ya da Avrupa’nin, varsa eger,
asgari etkisiyle. Yine bu yiizden, Kopenhag’tan Roma’ya ve Pa-
ris’ten Sofya’ya dek kabaran yeni-kabileci duygu akintisi abartila-
rak, “kapidaki diigman” ve “besinci koseler” hakkindaki korkular
derinlestirilmek yoluyla tesvik edildi. Sikint1 veren kapali kapilarin
ve sikica korunan sinirlarin hizli yayilan popiilaritesi sayesinde
kusatilmiglik hissi ortaya giktu.

Gezegenin tek siipergiici ve diinya c¢apindaki imparatorlugun
metropolisi olma konumundaki —Avrupa-merkezli imparatorlukla-
rin dagilisina ve Avrupa’nin biitiinsel olarak kalan gegmisteki
tii yukselisinin sonucu olarak Avrupa’nin ekonomik ve askeri ege-
menligi yitirmis olmasindan, tiim bu kayg verici gelismeleri sug-
lamak yaygin hale geldi.

Bugiin tiim yollar Washington’a ¢ikiyor. Bunun boyle oldugu-
na yaygin olarak inanilmakta ve daha biiyiik oranlarda da bu kan
dile getirilmektedir. Ucu kopan her sey buraya baglanir. Gezegen-
sel kaosun ortasinda Beyaz Saray, Amerikan Kongre Binasi ve
Pentagon kendi aralarinda yeni diinyevi diizeni tanimlar, tasarlar,
yOnetir, izler, donatir ve kendi uygulamalariyla giivenligi saglar.
Jurgen Habermas’in belirttigi gibi Avrupa’nin simdiye dek bazen
anlayish, bazen kizgin ancak ¢ogu zaman kayitsiz, ilintisiz ve/veya
cahil bir seyirci konumunda gorev yapip yapmadigi konusunda
Bati ikiye ayrilmistir.’” Mevcut gezegensel kaostan ¢ikacak diinya
capinda yeni bir diinya diizeninin firsatlari hakkinda diistiniildii-
giinde, gezegenin kendisi Amerikan imparatorlugu’nun yapilisinin
alani ya da en iyisinden metropolle “6zel bir iligki iginde” olmasi

5 Bkz.]iirgen Habermas, L'Occidente diviso (Rome: Editori Laterza, 2005).
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garanti edilmis “en gozetilen (ilke” olarak belirirken, fikirler ¢o-
gunlukla ABD’nin niyet ve eylemlerine odaklanir.

Dogmakta olan imparatorluk iginde Avrupa’nin rolti diistintil-
diigiinde ¢abalarin ¢ogu, sicak ama arasira firtinali olan Amerika-
Avrupa iliskilerinin tizerine kurulabilecegi cesitli senaryolarin kar-
stlastirlmasina ve bu senaryolarin insa edilmesine gider: itaatkar
saray adamindan ya da esprili, kavrayish ve zeki soytaridan bilge
kisilerin ya da bilgin, deneyimli ve saygideger bir daniman grubu-
nun liyesine ya da tavsiye merciine dogru giden tiim yol boyunca
degisen roller; ancak buna karsin bu senaryo yelpazesi dahilinde
hi¢bir yer hanedanligin ne merkezi ne de tartisma ya da ihtilafa
konu olan en yiiksek merciinin gérev alanidir.

Ancak Avrupa’mn kendi pratiklerinden yararlanarak diinyaya
bahsettigi imparatorluk kavrami ya da kendi kolektif hafizasi yoluyla
gezegenin sakinlerine miras biraktigi seyle ABD’nin “Diinya impa-
ratorlugu™ gergekten aynm seyler midir gergekten? Bundan kusku-
lanmak igin pek ¢ok neden var ve bu nedenler her gecen giin ¢ogali-
yor gibi goriintiyor. Immanuel Wallerstein ve Morris Berman’in ha-
zirladig1 giincel bir 6zet bilgiden alintilarsak: “Avrupa ve Asya
ABD’yi uluslararasi arenada ¢ok daha az 6nemli bir aktor olarak
gormekte, dolarin daha az giiglii, niikleer silahlanmanin durdurula-
maz, ABD ordusunun kendi kapasite sinirlarina dayanmis ve (bizim)
Amerikamizin ulusal ve ticari biitge agiklarinin gok biiyiik oldugunu
diistinmekteler. Boylece hegemonya giinlerimiz, liderligimiz bile
sona ermistir.”® Ozetle Berman Amerikan Diinya imparatorlugu’nun
kot durumunun, karsilagtirmalt olarak, Altin Cag’in1 yasayan geg-
mis imparatorluklardan gok daha fazla olarak ge¢ donem Roma im-
paratorlugu’nu ve onun “Karanlk Caglara (M.S. {iglincii ylizyilin
neredeyse devamh olarak siiren savas hali, nakit para sikintisi ve
siyasi giicliyle ters orantili olarak biiyiiyen askeri yiikselisle damga-
lanmasini takiben dérdiincti yiizyildaki kaos ve korkuya yol veren ve
bu korkularin sebep oldugu besinci yiizyidaki ¢6ziilme donemi)
kayisim™ hatirlattii konusunda 1srar etmeyi goze alir.

Yiiksek teknolojili askeri techizat ve her gesitten kitle imha si-
lahlarinin stoklarina dair saf maliyet hesaplari {izerinden soylersek,
yakin gelecekte ABD’nin askeri giiciine esit diizeyde olan ya da
buna ciddi olarak rakip olabilecek bir devletin ya da devletler itti-
fakinin olabilecegine dair bile ¢ok az siiphe bulunmaktadir (ABD

6 Immanuel Wallerstein, "Quo Vadis America?" Agiklama no. 141. (Temmuz
15, 2004), Fernand Braudel Center, Binghamton Universitesi, New York
Devlet Universitesi; http://fbc.binghamton.edu/commentrhtm. Morris Ber-
man, Dark Ages America (New York: Norton, 2006), s. 302-303.
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silahlanmaya yillik olarak listede kendinden sonra gelen yirmi bes
tilkenin ortak askeri masraflarina esit bir toplamda para harcamak-
tadir). Bununla birlikte ge¢miste sorunlara yanit olmay1 hedeflemis
olan basarisiz girisimlerden ayri tutulmayacak sekilde ABD’nin
yeni acil durumlarin geregini yerine getirmeye ve sorunlari ¢6zme-
ye yakin higbir noktaya ulagmaksizin “askeri giiciintin sinirlarini
sonuna kadar esnettigi” de dogrudur. Belki ¢ok daha 6nemlisi ¢a-
tismanin, siddetin ve savasin yeni bigimleri tarafindan yaratilan
gorevleri yerine getirmede Amerikan askeri aygitinin simdilerde
daha goriinir hale gelmis olan yetersizligidir.

2003’te Amerikan birliklerini lrak’a gondermeden 6nce Savun-
ma Bakani Donald Rumsfeld “Amerikalilar yeniden giiven iginde
hissettiginde savasin kazamlmis olacagin™’ ilan etmistir. Ancak
Irak’a asker gondermek giivende olmadigimiz duygusunu Ameri-
ka’da ve baska yerlerde yeni boyutlara tasimistir. Azalmaktan ¢ok
uzak olarak kanunsuzluk alanlan, kendine hayli etkili talim zeminleri
bulan kiiresel terdr yeni gériiniimler kazanmigtir. Rumsfeld’in deme-
cinin tizerinden bes yil ge¢mistir ve bu siire i¢inde terérizm her yil —
hem icerde, hem disarida— gii¢ kazanmayi siirdiirmiistiir. Tunus,
Bali, Mombasa, Riyad, Istanbul, Kazablanka, Cakarta, Madrid,
Sharm El-Seyh ve Londra’da terorist saldirilar kaydedilmistir. ABD
Disisleri Bakanlhigi’nin verilerine gore, yalmzca 2004 yilinda top-
lamda 651 “biiyik terorist saldirt” olmustur. Bunlarin 198’1 teror
tehdidine bir son vermek lizere agik bir emirle ABD birliklerinin
Irak’a gonderilmesinden bir y1l dnce meydana gelmistir. Bu say1 bir
sene 6ncesinden dokuz kat daha fazladir (bu rakamlara ABD asker-
lerine yapilan giindelik saldirilar dhil degildir). Mayis 2005’te Bag-
dat’ta 90 intihar saldirisi olmus ve bundan sonra Bagdat’ta ve Irak’in
baska yerlerinde kitlesel vahset siklik ve gii¢ kazanarak giindelik bir
rutin haline gelmistir. Bazi gézlemcilerin emin olarak ileri stirdiikleri
gibi, Irak terdriin gii¢ ve: etkisini yansitan —ve Diinya imparatorlu-
gu’nun “terore karsi savasinin” etkisizligini ve giigstizligiinii goste-
ren— grotesk bir reklam afisine dontismdistiir.

Tiim bunlar, beceriksiz komutanlar tarafindan yapilan taktik gafla-
rin bir sonucu degildir. Cagdas terérizmin ve 6zellikle onun isledi-
gi “negatif olarak kiiresellesmis” sahnenin verililiginde, terore kar-
s1 savag tamamen contradictio in adiecto’dur (usiildeki geliskidir).

7 Alinti: Matthew ]. Morgan, "The Garrison State Revisited: Civil-Military Im-
plications of Terrorism and Security,” Contemporary Politics 10, Say1 1 (Mart
2004): 5-19.
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Bolgesel saldiri ve isgaller ¢aginda tasarlanan ve gelistirilen
modern silahlar sinir Gtesinde bulunan, dogasi geregi yakalanmasi
zor ve esas olarak hareketli hedeflerin, saklanmasi kolay silahlarla
donatilmig, hafif yiiklerle hareket eden kiigiik ekiplerin ya da tek
basina dolasan erkek ve kadinlarin yerlerini tespit etme ve yok etme
amaglarina tek baslarna uygun degildirler. Baska bir vahset gercek-
lestirmek iizere ¢iktiklar1 yolda onlari ayirtetmek zordur; diger yan-
dan “hedef” olma olasilig1 olanlar ya saldirt mahallinde 6imekte ya
da dikkat cekmeyecek sekilde ulagsmis olduklar1 bolgeden arkalarin-
da ¢ok az iz birakarak, geldikleri gibi kaybolmaktadirlar.

Paul Virilio’nun kavrayish terimleriyle yeniden sdylenirse,
bizler “kusatma savasi” zamanlarindan “hareket savaslarl”8 zama-
nina gectik (ordu tarafindan yalnizca gecikilmis olarak dikkate ali-
nan ve istenmeyerek itiraf edilen bir olay). Askeri diizen iginde yer
alan modem silahlarin verili dogasinda, bu silahlarin terdrist ey-
lemlere verdigi yanitlar uygunsuz, hantal ve belirsizdir; bu neden-
den dolay: terér vahsetinin etkiledigi alandan daha genis bir alana
yayilan, ¢ok daha fazla “yan zarara” sebebiyet vermekte, dolayisiy-
la —biriken ihtilaflar ve nefreti, bastirilmig 6fke ve potansiyel sal-
dirt nedenlerini yogunlastiracak daha ileri bir asamay kiskirtmasi-
nin yaninda— terdristlerin kendi baslarina iiretebileceginden ¢ok
daha fazla terdr, karmasa ve dengesizlige neden olmaktadir. Bu
kosullarin terdrist tasarimlarin biitiinleyici bir pargasi ve ¢ogu za-
man sayilarini ve askeri giiglerini asan kuvvetlerinin ilkesel kayna-
g1 oldugunu tahmin edebiliriz.

Aleni dismanlarindan farkh olarak, terérist gruplar, bir araya
getirilmesi ve dogrudan komuta edilmesi gereken kuvvetlerin sinirh-
liklart tarafindan kisitlanmazlar. Stratejik tasarim ve taktik planlar
tizerinde gahsirlarken, “diismanin” muhtemel tepkilerini kendi bece-
rileri ve varliklari dahilinde igerebilirler. Ciinkii bunlar kendi vahset-
lerinin niyetlenilen etkilerini oldukga abartma konusunda emindirler.
Eger teroristlerin ilan edilmis (acil) amaci diisman halk arasinda kor-
ku yaymaksa, medyanin kalpten gelen yardimiyla hedef halkin ordu-
su ve polis giigleri, terdristlerin basarmaya muktedir olduklari sevi-
yenin ¢ok daha {izerinde bu amacin gergeklestirilmis oldugunu gére-
ceklerdir. Eger teréristlerin uzun vadeli niyeti liberal demokrasiler-
deki insan 6zgiirliiklerini yok etmek ve “agik toplumlari” kapalt hale
getirmekse, “diisman {lkelerin” hiikiimetleri tarafindan kumanda
edilen ¢ok biiyiik olanaklari hesaba katabilirler. Gazeteci Ted
Koppel’in kiiresel terérizme ABD’nin yarattig1 etkiler tizerine yapti-

8 Paul Virilio, "Cold Panic,” Cultural Politics 1 (2005): 27-30.
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g1 etkili analizde belirtildigi gibi, mevcut Amerikan yonetimi terdrist
kotiiltiklerin imgelerini kullanmaktadir. Ozellikle,

*“yeni bir diinya goriistinii dogrulamak — burada. memlekette olan
zulmii dogrulayan ve ABD’nin terorist orgiitler listesindeki yer
alan gruplardan birine iiye olan biriyle baska birisini iliskilendi-
rilme yoluyla bile... Bu deneyim Bagsavel Yardimcisi General
Paul J. MacNulty nin *“nleyici kovusturma™ olarak adlandirdig
kategori igine girmekte. Terdrizm ve kitle imha silahlan arasin-
daki ¢akigsmayla yiizlesmenin ardindan tartisma islenmesi bekle-
nen bir sugun cezalandirilmasindan dnce Onlenmesine &ncelik
taninmasi zorunluluguna odaklanmak durumunda.”

Sonug olarak Amerikalilar’a “ev hatlarinin dinlenmesinin haklili-
gna, denizasir1 bolgelerdeki sayisiz hapishaneye ve Disisleri Bakanli-
gr’nin insan haklari ihlalleri ile ilgili listesinde adlan agik¢a belirtilen
stipheli uluslara dair yorumlara uyum saglamalar1 6giitlenir”. Koppel
“goniilli olarak devredilmis 6zgirliiklerin bile kolaylikla geri alina-
mayacag], bu alinanlarin ¢ok daha fazlasininsa el altindan kaldirildig:”
konusunda bizleri uyarmaktadir. Gergekten birkag paket patlayici,
“amaglan” ugruna kendi yasamlarini feda etmeye istekli olan gézii
doénmis birkag kisi ¢ok ilerilere gidebilir — terdristlerin kendilerinin
saglayabilecegi., kumanda edebilecegi ve yonetebilecegi kaynaklarla
gidebilmeyi hayal ettikleri yerlerden ¢ok daha Gtelere.

Terorist giigler nadir olarak askeri ataklara cevaben harekete ge-
cerler. Tam tersine bu acik¢a onlarin giiglerini birbirine esitleyen,
takviye eden ve abartan diisman ¢abalarinin hantalliga, savurganhga
ve misriflige varan asirt comertligidir. Bir diizine insan ya da o6l-
diirmeye hazir islamci militanlar genis, miireffeh ve zengin iilkelerde
“kusatilmis kale” atmosferi yaratmaya ve “genellesmis giivensizlik”
dalgalarini yiikseltmeye yeterli oldugunu kanitlamstir.

Giivende olmayan insanlar artan korkularimi makul bir hedef tize-
rine bogaltmaya ve hissettikleri tedirginlik dolu ve kiigiik distiriicti
caresizligi yatistirmak yoluyla yitirdikleri kendine giiveni yeniden inga
etmek lizere arayisa girmeye egilimlidirler. Cok-etnisiteli ve gokkiil-
tiirlii sehirler olarak bu “kusatilmis kaleler” teroristler ve onun kurban-
lar1 tarafindan paylasilir. Her bir taraf dtekine korku, tutku, hararet ve
inatgilik zerk eder. Her bir taraf 6tekinin en biiyiik korkulanni onaylar
ve onun korkularina, nefretine bir kken bahseder. Danse macabre’nin
bir ¢esit akiskan yorumu olarak birbirine kenetlenmis iki taraf da ku-
satma hayaletinin dinlenmesine izin vermeyecek.

9 Ted Koppel, "The Long, Cost-Free War," New York Times, 6 Kasim 2007.
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Gezegenin tiim bolgelerinde terdrizm tohumlannin atilmasi igin
gereken topraklar olduk¢a hazirdir. “Terdrist vahsetin™ “seyahat
eden uzman beyinleri” mola verdikleri her yerde baa yaratici tertip-
ler i¢cin malzeme bulmayi makul olarak umut edebilirler. Bunun igin
stk1 bir komuta zinciri tasarlamaya, inga etmeye ve siirdiinmeye ge-
rek bile duymazlar. Terdrist ordular yoktur. Sadece isbirliginde ol-
maktan ziyade esgiidiimlenmis kiimeler vardir — ¢ok az denetimli ya
da denetimsiz, yalnizca goreve 6zgii olarak devreye giren komutan
ya da onbasilar tarafindan yonetilen kiimeler. Cogunlukla “bir gorev
grubu” diipediiz ab nihilo olarak dogar. Sonradan siirekli a¢ olan Tv
kanallari ve mesaj gonderimini miimkiin kilan enformasyon yollari
vasitasiyla, zorunlu ve siirekli olarak milyonlarca kisinin evine giren
ve hiicum eden muhtesem bir 6rnek olacaklardir. Tuhaf bir nitelik
arzeden “terdre karsi savasin” higbir cephesi, 6nsafi yoktur — yalniz-
ca birbirinden ayri, genis 6l¢lide dagitilmis ve acik¢a hareketli savas
alanlari var. Diizenli ordular da yoktur; sadece bir giinliigiine asker
olmus siviller ve belirsiz bir sivil konuma getirilmis askerler vardir.
Terorist birlikler kislaya, bir araya gelmeye ve toren alaylanna ihti-
ya¢ duymayan “evdeki ordulardir”.

Eger bir Diinya imparatorlugu varsa, bu, onun sahip oldugu
aglara yakalanmayacak, bu aglar tarafindan sarilamayacak ya da
ele gegmeyecek bir diismanla karst karsiyadir. Bu imparatorluk
dislerini koreltmis olabilir ancak bu disler 1sirmaktan ziyade ke-
mirmeye uygundur. Askeri araglar vasitasiyla (kati surette ve yal-
nizca askeri araglarla) terore karst savas kazanilamaz. Savasin siir-
diirtilmesi, Immanuel Kant’in iki asir 6nce hayal ettigi gezegensel
baris manzarasindan bahsetmeye bile gerek kalmadan baris iginde
bir arada yasamaya yapacagi yikici etkilerle birlikte, yalnizca go-
riinlirde yenilmez olan siipergiiclin “yumusak karninin” ortaya
¢tkmasina dogru siireci ilerletebilir.

Metropolisin ekonomik yeterliginin sinirlarina dek esnetilmis
oldugu yoniindeki tartigmasiz ilkesel gerek¢enin yaninda ABD’nin
askeri giiciiniin sinirlarina erigmis oldugu hakkindaki gergek de ilke-
sel bir gerekcedir —kiiresel terdrizme karst icten bir zafer kazanmayi
saglamada makul olarak seferber edilebilecek o belirli kaynaklar.
Bunlar terorist-yetisen-topraklarim en verimli giibresi olan yasam
bigimlerindeki ve standartlarindaki mevcut kutuplasmayr muhteme-
len tersine gevirerek ve bu kutuplasmay: azaltarak terorizmi kokle-
rinden kurutmakta kullanilabilecek ekonomik kaynaklardir.

Bugiinlerde Amerika belki de tarihin en borglu iilkesi konu-
mundadir. “Amerika’nin gegen yil diinya piyasalarinda kazanmis
oldugundan % 57 daha fazla harcama yaptigini isaret eden Paul
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Krugman sorar: “Amerikalilar olanaklarinin ¢ok 6tesinde yasamayi
nasil basarmaktadirlar?” Ve yanitlar: “Japonya, Cin ve Ortado-
gu’nun petrol iireticilerine borg ihrag ederek.”'® Amerika ithal pet-
role tutkun ve bagimli oldugu gibi ithal paraya da tutkun ve bagim-
lidir. Beyaz Saray tarafindan gegenlerde agiklanan rakamlara gore
biitce acig1 300 milyar dolardir ve bu rakam gegen yilin biitge agi-
gindan sadece birkag milyar dolar daha azdir. Er ya da ge¢ yeniden
6denmek zorunda kalinacak olan ithal para ekonomik anlamda po-
tansiyel karl yatinmlara degil ama tiiketim patlamasini siirdiirme-
ye ve bOylece se¢menler arasinda “iyi-hissetme-etkenini” yiikselt-
meye, biiyliyen eyalet agiklarini —-bunlar zenginlerden alinan vergi-
leri azaltilmaya devam edildikge, sosyal yardimlardaki kesintilere
ragmen muntazaman agirlasir— finanse etmeye harcanmaktadir.
Krugman “sonugta dolarin % 30 ya da daha fazla deger kaybede-
cegini”, “Amerikan hiikiimetinin ve tiiketicilerinin kendi olanaklari
dahilinde yasamak zorunda kalacaklarini —ve Amerikan riiyasinin
giincel versiyonlari olan siipergiigliik ya da Diinya imparatorlugu
diislerinden uyanacaklarini—" hesaplar.

Tiim bunlar, gegmisteki imparatorluklarin yalnizca diistisleri ve-
ya yok oluslart pahasina ihmal ettikleri ve yenilgiye ugradiklari, bu-
giin Diinya mparatorlugu’nun da talip oldugu “yerlesiklik-ve-barisa-
zorlama” gorevinde kendisini aklamasina dair manzara hakkinda iyi
haberler vermez. Oyle gériiniiyor ki ABD halihazirda kendi genis
potansiyellerinin tiikenisine yakinken boliinmemis diinya tahakkiimii
asamasina girmistir. Pax Americana bolgesel olarak Pax Roma-
na’nin sinirlari Gtesine tasabilir; ancak yasam beklentisini ytizyillarla
6lgmek zordur. “Olumsuzca kiiresellesmis” diinyamizdaki her sey
gibi, kayit altindaki her imparatorlugu dagitan ve kendi kendini yi-
kan mekénizmalar su anda ¢ok daha hizl ¢alismakta ve tiim dongii-
niin tamamlanmasi i¢in daha az zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Avrupa’nin sorumluluk ve goérevlerinin hesaplanmasina Amerika’nin
diinya iktidari ve diinya siyasetinde tekel olmasi aksiyomundan hare-
ket ederek baslamak bu yiizden tescilli ve agik bir yanlistir: Avrupa’ya
yonelik mevcut meydan okuma, Avrupa’nin ikinci derece bir rol oy-
namasindan dolayi, “(Avrupa’nin) diinyanin durumunda bir degisiklik
yapmaya yetecek bir seyler yapamayacagi, buna izin verilmeyecegi”
gerceginden ¢ilinaz. Bu da esit derecede yanhistir. Bu yanlis aksiyoma
basvurmak yoluyla diinya tizerinde bir degisiklik yapmay! deneme-
meyi mazur gostermek, bdylece artik denenmesi ¢ok ge¢ oluncaya

10 Paul Krugman, "Deep in Debt, and Denying It," International Herald Tribune,
14 Subat 2006.

199



Zygmunt Bauman

kadar siirebilecek bir durumu kolektif vicdanlanmiza gommek tehlike-
li olacaktir. Avrupa’ya yonelik gercek meydan okuma gezegeni barig
icinde bir arada yasamaya ve onu yakin felaketlerden uzaklastirmaya
liderlik edecek gezegenin tek siiper giicliniin tiksinti verici sekilde
yenilgiye ugradigina dair hizla biriken kamitlardan tiiremektedir. Ger-
¢ekten, bu stiper giiciin felaketlerin dnlenemez olusunun ilk nedeni
haline geldigini diistindiirtecek yeterince sebep vardr.

Baris icinde bir arada yasamanin tiim seviyelerinde iktidar sa-
hipleri yasam alanlarini daha tiirdes ve sahip olduklan iktidar tiiriinii
daha desteklenebilir bir nitelikte kilmak i¢in iktidan yeniden konum-
landirmaya, diger bir ifadeyle, iktidar sahiplerinin giiciiniin ana kay-
nagin teskil eden 6zel kdkenin kriz yonetimi ve gatismalarin banggil
yollardan ¢oziimlenmesi konusundaki kati ve perginleyici roliinden
damitilan bir ¢evre yaratmaya egilimlidirler. Amerikan siiper giicti-
niin higbir istisnasi yoktur. En kuvvetli varliginin askeri yetenegi
olmasindan dolayr ABD, dogal olarak tiim gezegensel sorunlar1 as-
keri tehdit, askeri karsilasma ve askeri ¢arelerden baska hicbir seyi
cagnistirmayan, —dogasinda ekonomik, toplumsal ya da siyasi mese-
leler olsun ya da olmasin— yalmzca askeri ¢6ziimlere uygun sorunlar
olarak yeniden tamimlamaya meyillidir. Clausewitz’in bilinen formii-
linii degistirerek séylersek, ABD, siyaseti savasin baska yollarla
devam ettirilmesi olarak gormekte ve uygulamaktadir. George
Soros’un gegenlerde ifade ettigi gibi, “Amerika’nin elitistleri iginde
Cheney grubu, uluslararast iligkileri hukuk degil giig iliskileri olarak
gormektedir. Onlarin bakis agisindan uluslararasi hukuk yalmzca
giictin tizerinde hiikmettigi seyleri onaylar ve bu grup giicti askeri
yetenegin terimleriyle tarif eder”. “Ve” diye devam eder, “neredeyse

vahsice saldiran korkak bir dev, kabadayinin iyi bir tammudir™."

Sonug olarak kiiresel anlamda ilgi ve care bekleyen yoksulluk,
esitsizlik, yoksunluk ve diger tiim toplumsal problemler, sonsuzca
yapilan ve umutsuz askeri seferlerin birbirine bitisik kurbanlaridir.
Silahli miicadeleler diinyanin sayilar1 artmakta olan yoksun insanlari
arasindaki umutsuzlugu artan oranda agirlastirirken ve bu miicadele-
ler ihtiyaglar ve hirslari gezegenin yiiksek ve kudretli kesimlerinin
yardimiyla insanlarda hélihazirda var olan duyarsizligi ve kibrin de-
rin ve act hincint yogunlastirirken, ¢atigmalar ve uzlasmaz gatigkilar
gogalir; baris iginde bir arada yasama olasihg1 simdiye dek oldugun-
dan ¢ok daha uzak bir umut haline gelir ve uyumsu:z ¢ikarlar arasin-
dasilahli karsilagsmalarin mekdn olarak tek tarafl diinya algilamasi
kendi kendini gerceklestiren bir gorii haline gelir.

11 George Soros, The Age of Fallibility: The Consequences of the War on Terror
(New York: Public Affairs, 2006), s. 123,108.
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Si vis pace, para bellum (Eger baris istiyorsan savasa hazirlan
—¢.n.), 6zel olarak kiiresellesmeye yatkin bulasici bir davranistir;
diinya ¢apindaki silahlanma takibini kiskirtir ve ispat edilecek her
tatmin edilmemis ihtiyacin ve aci veren her durumun bir savas se-
bebi olmasi noktasinda diinyay: tehdit eder. Tek tartisilmayan
avantajini —askeri iistiinliigiinii— hesaba katarken ve buna giivenir-
ken Amerika, kendi egemenligini korumak i¢in tiim diinyanin geri
kalanini kendi gordiigii sekle sokmaya ve kendi tercih ettigi siyasa-
lara deyim yerindeyse onu “misafirperver” kilmaya ihtiya¢ duyar.
Diger tiim eylem araglarini ve tarzlarini degersizlestirilip, gecersiz-
lestirilirken, gezegeni ekonomik ve toplumsal sorunlarin askeri
olarak caresine bakildig1 (ve ¢oziilmesinin umut edildigi) bir yer
haline getirmeye. Avrupa’ya kars! yiikselen gercek meydan okuma
buradan gelmektedir.

Avrupa, Amerikan askeri giiclinden geri kalmamayi ve bdylece
Amerikan oyununa katilarak gezegenin askerilesmesi yodniindeki
baskiya direnmeyi ne ciddi olarak tasarlayabilir, ne de ¢cok merkez-
li diinyamizda bir daha ele gegmez sekilde kaybetmis oldugu ve su
an ekonomik modernizasyon siireclerine girme egiliminde olan
gecmisteki endistriyel basathigim tazelemeyi umut edebilir. Bu-
nunla birlikte Amerikan askeri siiper giiciiniin temsil ve tesvik et-
tiklerine oranla, gezegeni diger deger ve varolus tarzlarina misafir-
perver kilacak degerler {izerine ¢alisabilir ve ¢galismalidir; gezegene
Avrupa’dan baska diinyamn herhangi bir kisminin sunmaya egilim-
li olmadig1 deger ve tarzlara; Kant’in allgemeine Vereinigung der
Menschheit (insanhgin evrensel birligi —¢.n.) ve daimi barigina 6n-
ciiliik eden yolu takip etmek, tasarlamak ve bu yola girmek igin
higbir seyin daha fazla ihtiya¢ duymadig: seylere.

“Avrupa’nin Amerikan askeri, ekonomik ve teknolojik kapasi-
tesiyle yarigmanin anlamsiz oldugu”nu ve dogmakta olan etkinlik
merkezlerini (6zellikle Asya’dakileri) kabul etmekle George
Steiner, Avrupa’nin gorevlerinden birinin ruh ve akil oldugunda
israr eder. Steiner soyle yazar: “Avrupa’nin dehasi, William
Blake’in sOyleyecegi sekilde dakikaya mahsus kutsalliktir”. Bu
farkli diinyalar arasinda yirmi kilometrelik degil ama biiytik bir
ayrim olarak 6nemsiz bir mesafe yaratan bereketli bir mozaigin
dilsel, kiiltiirsel, toplumsal gesitliligidir. Avrupa, eger dilleri, yerel
gelenekleri ve toplumsal otonomi i¢in miicadele etmezse, “seytanin
ayrintida gizli oldugunu”12 unutursa gercekten yok olacaktir.

12 George Steiner, The Idea of Europe (Amsterdam: Nexus Institute, 2004), s. 32-34.
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Benzer disiinceler Hans George Gadamer’in edebi vasiyetinde
bulunabilir."* Gadamer, Avrupa’nin kendine 6zgii degerler listesinin
basina onun gesitliligini, ahlaksizhiginin hemen yamn basina zenginli-
gini koyar; Avrupa’nmin muhafaza ettigi ve diinyaya sunabilecegi
hazineler arasinda ilk sirada yer alan olarak farkliliklarin bollugunu
goriir. “Oteki ile yasamak igin Otekinin Otekisinin yasadig gibi ya-
sa” temel insani gorevdir — en dusiik ve en yiiksek ihya edilen sevi-
yelerde birbirine benzer olarak. Bu yiizden belki Avrupa’nin 6zgiil
avantaji Otekilerle birlikte yasamayr dgrenmek ve bunu uygulaya-
bilmektir. Bagka higbir yerde olmadigi iizere Avrupa’da Oteki her
zaman “yakin” olmustur, goriintiste ve bir elin uzanabilecegi mesa-
fede; metaforik olarak ve hatta gergek anlamda bile Oteki, yan kom-
sudur — ve Avrupalilar birbirlerini ayn yerlere koyan degisiklik ve
farkhliklara ragmen bu komsulugun terimleriyle miizakere edebilir-
ler. “Cok dillilik, 6teki ile yakin komsuluk ve epeyce kisitlanmis bir
alanda Oteki ile uzlasan esit degerler™ tarafindan belirlenmis Avrupa
sahnesi, hayatta kalan ile 6len arasindaki farki yaratan 6nemli biri-
kimleri ve yetenekleri sirtlanacak diinyanin geri kalani igin bir okul
olarak goriilebilir. “Otekinin goziinden” égrenme sanatim 6grenmek
ve paylasmak, Gadamer’in bakis agisindan, “Avrupa’nin gorevidir™.
Bense “bunun Avrupa’nin misyonu, daha agik olarak bunun tecelli
‘etmeyi bekleyen Avrupa’nin kaderi oldugunu” eklerdim.

Bu gérevin ve bu gorevi iistlenmek konusunda Avrupa’nin ka-
rarhiliginin dnemini abartmak imkénsizdir. Gadamer’in de yazdig)
tizere: Modern diinyanin canli sorunlarini ¢6zmenin belirleyici sar-
t1, olmazsa olmaz kosulu arkadaslik ve insanca bir arada yasamaya
dair “nizami yapiy1” koruyabilecek tek sey, bitmeyen dayamsma-
dir. Gorevle yiizlesmekte paylastigimiz eski Avrupa mirasinin esi-
nine bakmaya ihtiya¢ duyariz. Antik Yunan’da arkadashk kavra-
minin toplumsal yasamin biitiinselligine eklemlendigini Gadamer
bizlere hatirlatir."* Arkadaslar karsilikli olarak hosgoriilii ve anla-
yish olmaya egilimlidir. Arkadaslar farkl olmalarina ragmen birbi-
rine karsi arkadasca davranabilendir ve farkliliklarina ragmen ve
daha ziyade bu yiizden birbirlerine yardimci olabilendir. Arkadas-
lik, kendine 6zgiiliigiin onlar1 ayirmasina ya da karsi karsiya getir-
mesine asla izin vermezken, kendine 6zgii niteliklerden feragat
etmeden, arkadasga davranip yardimer olabilmektir.

13 Bkz. Hans-Georg Gadame, Das Erbe Europas (Frankfurt: Suhrkamp, 1989).
Bu paragraftaki alintilar Philippe Inverness’in Fransizca gevirisindendir,
L'héritage de I'Europe (Paris: Rivages Poche, 2003), s. 40,124; Ingilizce gevi-
riler bana ait -Z.B.

14 Age.
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Daha yakinlarda Lionel Jospin diinya {izerinde Avrupa’ya yeni
bir 5nem bahsetmek i¢in umutlarim “giincel gergeklere detayli yak-
laslma”'5 bagladi. Lionel Jospin, ge¢mis tarihi g¢atigkilarin nasil
asilacagini, gatismalarin barisgil yollardan nasil ¢oziilecegini, engin
kiiltiirel dizgelerin nasil bir araya getirilecegini ve artik yalnizca
gecici bir kigkirtici olarak goriinmeyen kalici kiiltiirel gesitliligin
manzarasl ile nasil yasanacagini, Avrupa’nin, zor yoldan ve insani
acilarin piyasa degerinde 6denen yiiksek bedellerle ddedigini be-
lirtti. Gegerken, diinyanin geri kalamnin kesinlikle en berbat sekil-
de ihtiyag duyacag tiirden dersler olacagini belirtelim.

Catigmanin yiikseldigi gezegenin arka plana karsilik olarak go-
riindligiinde Avrupa, bir tasar olarak kalmay: siirdiiren Kant’in
insanhigin evrensel birligi icin gerekli araglarin saglanacag bir la-
boratuara ve su an igin daha az hirsla ve daha kiigiik dlgekte yapi-
lan icraya ragmen “eylemde test edilen” olmay1 devam ettiren bir
atolyeye benzer. Avrupa’da su anda denenmekte olan araglar
herseyin Otesinde, siyasal mesruiyetin, demokratik prosediiriin ve
varliklarin topluluk-tarzi bir bigimde paylasilmasiyla mesgul olma-
ya doniik bir goniilliliigiin, modern tarihin biiytik kismiyla ayril-
maz baga sahip olan ulusal ve karasal bagimsizlik ilkesinden ay-
rilmasina dair nazik (bazi iyimser gozlemciler agisindan rizikolu
bir basar1 sansindan biraz daha fazlasina sahip olacak denli nazik)
operasyona hizmet etmektedir.

Tomurcuklanmakta olan Avrupa federasyonu erken modernite
doneminde ulus-devletler tarafindan ustalikla tistesinden gelinen ve
su an daha biiyiik bir 6lgekte (ve bu yiizden de potansiyel olarak
gezegensel) tekrar eden bir gorevle yiiz yiize: bir zamanlar yakin
olarak birbirine eklemlenmis ancak ters yonlere dogru diimen alin-
digindan (ya da siiriiklenilmis oldugundan) ayrilmis olan iktidar ve
siyaseti yeniden bitistirmek. Bu goérevi yerine getirmek igin izlene-
cek olan yol su anda modern ¢agin baslangicinda ve ulus/devlet
inga etme asamasinda oldugu kadar kayalik. Ve ardindan, serpisti-
rilmis tuzaklar ve hesaplanmaz risklerle dolu. En kétiisii, bu yol
haritalanmig ve birbirini takip eden her adim bilinmeyene yapilan
bir sigrayis gibi goriiniiyor.

Pek c¢ok goézlemci ¢abalarin bilgeliginden stiphe duyuyor ve
basari sansini diisiik gortiyor. Kuskucular “post-ulusal” bir demok-
rasinin yasayabilirligine ya da ulus tstii herhangi bir diizeyde yer
alan demokratik bir siyasi birime inanmuyor, sivil ve siyasi normla-
ra baghiligin etno-kiiltiirel baglarin yerini alamayacag ve bu yurt-

15 Bkz. Lionel Jospin, "Solidarity or Playing Solitaire," Hedgehog Review (ilkba-
har 2003): 32-44.
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tashk bigiminin saf bir sekilde uygarlastirilmig (hukuki-siyasi) bir
zeminde, Eros’un yardimi (duygusal boyut) olmaksizin islemez
oldugu konusunda israr ediyorlar.'® Bunlar etno-kiiltiirel baglarin
ve Eros’un kendine 6zgii olarak ve kurtarilamaz sekilde“ulusguluk”™
ad1 altindaki gegmis-ve-kader-ortakligi duygusu bigimine bagh
oldugunu varsayiyor, ve ortaklasmaci dayanigmanin yalnizca bu
baglantinin iginde kok salip gelisebilecegine, baska yoldan bunun
tekrar insa edilemeyecegine ve kurulamayacagina inaniyorlar. Oy-
sa tarihsel bir sinirlanmis dénemden ve oysa siyaset-iktidar biitiin-
lesmesinin pek ¢ok alternatif bigiminden biri ya da basiretin hiikmii
ya da tarihsel kaginilmazliktan —ya da evliligin kendisinin 6nceden
belli bir snug olmamasindan ve diizenlendiginde de en az boganma
islemlerinin yiiz tuttugu denli firtinali olmasi durumundan— ziyade
devletlik ve uluslugun modern bir harmaninin yol a¢tig1 bir mantik
evliliginden daha fazla semptoma sahip olma ihtimali b6ylece ber-
taraf edilmektedir.

Bununla birlikte bdylesi bir stiphecilige muhalefetin tartisilmaz
en istikrarli ve saygi uyandiran sozciisii Jurgen Habermas “demok-
ratik” bir diizenin akilsal kokenlerinin dogal olarak ortak kaderin
siyaset oncesi toplulugu “ulus” i¢inde olmak zorunda olmadigina
isaret eder. Anayasal demokratik devletin giicii agik¢a yurttaslarin
siyasi katihhmi vasitasiyla gergeklesecek toplumsal biitiinlesmenin
karanhk gegitlerini kapatma yeteneginde yatar.'’

Bu acik¢a ikna edicidir; ancak tarisma daha ileriye gotiiriilebi-
lir. Herhangi bir “milliyetgi diistinceyi” destekleyen birinin istekle
kabul edecegi tizere ulus, onu koruyacak (aslinda, halihazirdaki kim-
ligi teminat altina alacak) bagimsiz bir devlet olmaksizin savunmasiz
ve kirilgan olacak, buna karsin devlet de taleplerini mesrulagtiracak
itaat ve disiplini saglayan ulus olmaksizin aym duruma diisecektir.
Modern uluslar ve modern devletler ayn: tarihsel takimyildizinin ikiz
tirtintidiir. Biri digerini sadece kisa bir vade i¢in “Onceleyebilir” ve
bu vadeyi olabildigince kisa tutmaya ¢alisacaktir -6nceligi eszaman-
lilikla yer degistirme ¢abalariyla doldurarak ve goriiniirde 6zerk olan
partnerlerin arasinda esit imzalar verdirerek. Fransiz devleti, Fransiz-
lar tarafindan degil Savoyarlar ve Bretonlarler tarafindan; Alman
devleti Almanlar tarafindan degil Bavyeralilar ve Prusyalilar tarafin-
dan oncelendi. Savoyardlar’in ya da Bretonlar’in, Bavye-rahlar’in ve
Prusyalilar’in yeniden hayata dondiiriliisleri sirastyla Fransiz ve

16 Ornegin bkz: Cris Shore, "Wither European Citizenship?" European journal
of Social Theory (Subat 2004): 27-44. )

17 Jiirgen Habermas, T he Postnational Constellation: Political Essays, Ingiliz-
ce'ye geviren Max Pensky (Cambridge: Polity Press, 2001), s. 76.

204



Diinyay: Avrupa’ya Misafirperverce Davramilan Bir Yer Haline Getirmek

Alman devletleri tarafindan verilen “giic destegi” olmasiydi, giicbela
Fransizlara ve Almanlara doniisebilirlerdi.

Tum pratik niyet ve amaglarinda, birbirine benzeyen modern
uluslar ve modern devletler, ulus ve devlet ingasinin yakinca birbi-
rine gegmis ve iki eszamanl siirecinin i¢inde ortaya ¢ikmistir —
durgun dénemler ve garanti altina alinmus siiregler disinda herhangi
bir sey, a priori amacina ulagmistir. Halihazirda mevcut bir yer
isgal eden yasayabilir bir etno-kiiltiirel organizma olmadan bir si-
yasi ¢ergeve kurulamayacagini séylemek higbir etno-kiiltiirel orga-
nizmanin isleyen ya da isleyebilir bir siyasi gergeve olmaksizin
ayakta kalmasinin ve var olmasinin daha muhtemel oldugunu s6y-
lemekten daha az ya da daha ¢ok ikna edici degildir. Eger var ol-
duysa bile, bu bir yumurta-tavuk ikilemidir.

Habermas’in ¢ok yonlii ve kapsamli analizi de ¢ok benzer bir
yonii isaret eder: “Yabancilar arasinda sivil dayanismanin bir for-
munun yalnizca ulusun sinirlari igerisinde diinyaya gelebilecegi
yoniindeki yenilgiyi kabul eden varsayima karsit olarak ulusal bi-
lincin yiikseldigi acik¢a yapay olan sartlar tartisilir. Eger kolektif
kimligin bu formu yerel ve hanedanlikla ilgili olandan ulusa ve
sonra demokratik bilince giden hayli soyut bir sigrayistan kaynak-
laniyorsa, neden bu &grenme siirecleri devam etmeye muktedir
olamamaktadir?”'®

Eger devlet aygiti samimi olarak demokratikse, ortak bir ulu-
sallik devlet mesruiyetini saglamak igin gerekli bir kosul degildir:
“Anayasal demokratik devletin yurttaslari kendilerini muhataplari-
ni itaate zorlayan yasanin yazarlari olarak goriirler™."

Yurttaslarin demokratik katilimi tarafindan hiikiimsiiz birakilan
mesruiyet boslugunu ulusgulugun dolduracagini (ilk etapta, doldu-
rulmamis olanlari) sdyleyebiliriz. Bosluk, milliyet¢i duygulan basla-
tan ve bunlari devlete miiracaat ederek takviye eden ¢abalara karsit
boylesi bir katilimin yoklugundan kaynaklanir. Eger iilkenin yoneti-
cileri, memleket sakinlerine, yalmzca kendi hayatlarint kurban etme-
ye hazir olduklarinda ve onlarin iilkenin giindelik isleyisine katkila-
. rina ihtiyag duymazken ve hatta bundan kag¢inirken, ihtiya¢ duymak-
taysa, devlet, ortak ulusal kadere bagsvurmak, otoritesini 6znelerinin
tilkeleri i¢in 6lme goniilltiliig tizerine inga etmek zorunda kalir.

Bununla birlikte bugiin Avrupa, ~merkezden uzaklasmaktan ziyade
merkeze dogru giden, disa dogru olmaktan ziyade ige dogru patla-

18Age.,s. 102.
19 Age.,s. 101.
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yan— tasarrufta oldugu gibi, ¢are olarak kendine bagvuran, x-ray
makineler ve kapali devir TV kameralar ile taglandirilmig parmak-
liklar inga eden, gogmen kabinlerinin igine daha fazla memur yer-
lestiren, hudutlarina ¢ok daha fazla sinir giivenligi koyan, gogmen-
lik aglarini ve hukukun dogallastirilmasini kisan, miiltecileri yakin
gozetim ve tecrit altinda tutan ya da kisiler miilteci ya da iltica sta-
tiisti talep etme sansini elde etmeden, onlari geri gonderen —
kisacasi kapahligin kiskirttigi bir durumu telafi etmek igin biraki-
lan kiigiik bir aralik haricinde kapilarini bir sey sizdirmaz hale geti-
ren Avrupa, disa yonelen-siyasadan ziyade kendi ici ile yiizlesen
siyasalarda yeni ve tanidik olmayan sorunlara yonelik cevaplarin
arayisindaymis gibi goriiniiyor (AB’ye katilim i¢in bagvuran Dogu
ve Orta Avrupa tilkelerine AB’nin, dogu sinirlarinin giiglendirilme-
si igin, goniillii ve pazarhk etmeden transfer ettigi fonlari, yardim-
lar1 hatirlayalim.)

Finans ve mal piyasalarinin onlenmesi gii¢ kiiresellesmesinde
kurbanlara verilen roller, ilk ve en 6nemli olarak yardima ihtiyaci
olan ve zarara ugramis hayatlara tazminat istemeye yetkilendirilmis
olmaktan ziyade bir giivenlik tehdidi icermesi bakimindan kendine
ait kullammlara sahiptir. ilk olarak, bu etik tereddiitleri bertaraf
eder: “bizim degerlerimizden nefret eden” ve 6zgiirliik-demokrasi
icinde yasayan kadin ve erkeklerin goriislerine katlanamayan diis-
manlarla ugrasirken, insanin igini kemiren bozguna ugramis higbir
ahlaki gorev yoktur. ikinci olarak, bu 6deneklerimizi esitsizlikleri
azaltip diigmanliklar etkisiz hale getirmekte kullanabilecegimiz
karsiz yatinmlar yerine silah endiistrisini, silah satiglarim hisse
senedi kazanglarini ve boylece iilkedeki istihdami ve evde *iyi his-
setme” egilimini gelistiren istatistiklerin elini kuvvetlendiren “kar-
I1” yatirnmlara yonlendirmemize mahal vermektedir. Son ama ayni
derecede 6nemli bir baska husus ise sudur: Bu, giivenlikle alakali
korkularin yayilmasi neticesinde kisileri kendilerine kiigiik kaleler
(gtivenli olmayan, ¢ok benzin yiyen ve pahali bir araba olmasiyla
kot tin yapmig Hummerlar ve sportif araba yarislarinda kullanilan
dort gekigli traktorler gibi) alma hedefine yonelterek ve hiikiimetin
yasadisi ticaretten ya da korsan yayinlardan gelen kazanglarin tero-
rist gruplara gitmesini 6nlemek zorunda oldugu bahanesi ile ka-
zangh “etiket haklarin1” ya da “entelektiiel haklar’” yasal olarak
uygulamaya koymasiyla zayiflayan tiiketimci ekonomiyi yeniden
tiretir. Bu ayrica hiikiimetlerin siyasi ve ekonomik tercihleri askeri
zorunluluklar olarak yeniden diizenleyerek. bunlarin popiiler, de-
mokratik denetimin kendi agilarindan sinir bozucu olan kisitlama-
larindan kurtulmasina olanak verir. Her zaman oldugu gibi Ameri-
ka basi ¢eker, ancak ¢ok sayida Avrupa hiikiimeti tarafindan izlenir
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ve hevesle takip edilir. “Neden Kavga Ediyoruz: Ahlaki Netlik ve
Terérizme Karsi Savas” veciz bashigiyla yaymnladigi bir kitapta
William J. Bennet’in de ifade ettigi gibi “Bugiin yiizyiize oldugu-
muz tehditler hem dahili hem haricidir. Harici olanlar ABD’ye sal-
dirmak isteyen grup ve lilkelerden miirekkeptir. Dahili olanlar ise
bu firsatt “Amerika’y: giinah kegisi” ilan etmek yolundaki giindemi
yaymaya girisenlerdir. Her iki tehdit de Amerikan 6zgiirliik ve esit-
lik ideallerinden ya da bu ideallerin ve uygulamalarin yanhg anla-
silmasindan kaynaklanan bir kinden kaynaklanmaktadir.”® Ben-
ett’in inanci, keskin bir doniis barindiran bir pratik tizerine ideolo-
jik bir agiklamadir — tipki Amerikan Anayasasi tarafindan korunan
cesitli siyasi eylem bigimlerine insanlarin agik¢a baglanmasini
amaglayan, su¢ olmadan hapse ve askeri durusmalardan 6nce yapi-
lan yargilamalara oldugu kadar gizli gézetime, mesruiyeti olmayan
aramalara ve mahremiyete doniik diger tecaviizlere mesruiyet ka-
zandiran Amerikan Vatanseverlik Yemini’nde oldugu gibi. Itiraf
etmeli ki, Avrupa’nin i¢sel bir arayisa yonelmesinin stirekli artan
sayida nedeni var. Diinya artik davetkar goriinmiiyor. Diismanlik
dolu, tehlikeli ve intikam hirsiyla nefes alip veren bir diinya; bizim
icin, turistler i¢in glivenli hale getirilmesi gereken bir diinya. Bu
“medeniyetler savasi”nin eli kulaginda oldugu bir diinya; atilan her
adimin endise verici risklere gebe oldugu bir diinya... Tipki bu
adimlar derhal atilmazsa olacagi gibi. Bu adimlari atmaya cesaret
edecek turistler ¢evresine bakinmak ve siirekli tetikte olmak zorun-
da. En 6nemlisi, gtivenli barinaklara, harici olarak kullanilmak {ize-
re el degmemis bolgelerden diglanan mimli ve korunakl patikalar-
da diretmeli. Bu talimatlari her kim unutursa kendine diisen riski
iistlenmeli ve bunun sonuglarina katlanmalidir.

Giivenli olmayan bir diinyada, giivenlik, oyunun adidir. Gi-
venlik, oyunun temel amaci ve onun en 6nemli pargasidir. Teoride
degilse bile pratikte bu, diger tim degerleri golgede birakan ve
oyundan atan bir degerdir — “bize” en yakin gelen degerlere karsi-
Ik “onlarinkinden ” nefret etmeyi igeren ve bu nedenden dolayi
“onlarin” bize zarar verme isteginin bas nedeni olarak ilan edilen
bir deger. Bizimki kadar giivenli olmayan bir diinyada, lafta ve
eylemde kisisel Ozgiirliik, mahremiyet hakki, gergege erisim —
demokrasiyle bir zamanlar iliskilendirdigimiz ve hala ugruna sava-
sa gittigimiz tim bu seyler— yeniden diizenlenmek ya da askiya
alinmak durumundadir. Ya da en azindan resmi pratikler tarafindan
onaylanan versiyonu her ne ise, bu stiriip gider.

20 Sheldon Rampton ve john Stauber, "Trading on Fear," Guardian Weekend,
12 Temmuz 2003.
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Bu nedenle, hakikat, kendimizi diinyanin geri kalanindan uzak
tutarken ve yalnizca evimizdeki iliskilere dahil olurken, evdeki
Ozgiirliikleri etkili olarak savunamayacagimizdir.

Herkesin her yerde diger herkesin durumunu belirledigi ve ay-
n1 zamanda Oteki tarafindan belirlendigi kiiresellesmis bir diinyada,
artik birinin “kendini tecrit ederek™ —bir {ilkede veya yalnizca se-
¢ilmis birkag tilkede— 6zgiirliik ve demokrasi iginde yasamayacagi-
n1 varsaymak igin gegerli nedenler vardir. Ozgiirliik ve demokrasi-
nin her bir kitadaki (toprak pargasindaki) kaderi kiiresel diizeyde
kararlastirilir, yerlesiklestirilir ve yalnizca bu diizeyde gergekgi bir
kalic1 basari sansi ile savunulabilir. Artik giicli yerinde higbir dev-
let tek basina hareket etmiyor. Buna mukabil, disaridaki sinirlara
dair 6zlemlerine ve riiyalarina sirtint dénerken, kendi evi igin seg-
tigi degerleri savunmak igin zenginliklerini devreye sokarak, iyi
Olciide silahlarms olarak, azimli sekilde ve ddiin vermezcesine ha-
reket ediyor. Yoksul disar1 pahasina kendi zenginliklerimizi korur-
ken ve bunlarn ¢ogaltirken kendimize, agik¢a bizi biz yapan seye
sirtimizt donmek, Avrupalilarin su anda yapiyor goriindiigi seydir.

Birkag ornek yeterli olacaktir. Kirk yil dnce, diinya niifusunun
en zengin % S5’inin geliri, en fakir % 5’inin gelirinden 30 kat yiik-
sekken, 15 y1l 6nce bu 60 defa daha yiiksekti ve 2002 yil itibariyle
114’e ulasti.

92

Jacques Attali tarafindan “La voie humanie”?' de isaret edildi-
gi gibi, diinya niifusunun % 11’ini olusturan en yoksul 49 iilke kii-
resel driinlerin yalmzca % 1’ine ulasabilirken —gezegendeki en
zengin {i¢ adamin toplam gelirine neredeyse esit bir miktar— diinya
ticaretinin yarisindan ve kiiresel yatirimlardan, diinya niifusunun
yalnizca % 14’tinii olusturan yirmi iki tilke yararlanyor. Gezegenin
toplam zenginliginin % 90’1 ise gezegenin sakinlerinin sadece %
1’inin elinde.

Tanzanya, yilda 2.2 milyar dolar kazaniyor ve bu 25 milyon
Tanzanyali tarafindan paylasiliyor. The Goldman Sachs Bankasi
ise 161 hisse senedi sahibi tarafindan paylasilan 2.6 milyar dolarlik
gelire sahip.

Uzmanlara gore diinya niifusunu aghktan kurtarmak igin 19
milyar dolarlik bir yardim tasarrufuna ihtiyag varken, Avrupa ve
ABD hayvan yiyecegine her yil 17 milyar dolar harciyor.
Guardian’dan Joseph Stiglitz, 25.000 hali vakti yerinde giftciye
verilen 4 milyonluk Amerikan pamuk 6deneginin, 10 milyon Afri-
kali giftgiye ve bunun bir uzantis1 olarak ABD’nin bu pintice yar-

2 Jaques Attali, La voie humaine (Paris: Fayard, 2004).
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dimindan etkilenen iilkelere sefalet getirirken, ticaret bakanlarinin
2003 yilinda Meksika’daki toplantida hazirlanan her bir inek igin
ayrilacak ortalama iki dolarlik Avrupa ddenegi tasarisinin milyar-
larca insanin gi‘lgli‘lk]e gecindigi giinlik yoksulluk sinirina denk
oldugunu yazdi.?? Avrupa ve Amerika’nin “adaletsiz tarimsal uy-
gulamalar” konusunda kamuoyu oniinde bazen birbirini sugladigi
duyuluyor. Ancak Stiglitz, biiyiik ¢aplt bir ayrimciliktan baska hig-
bir seyin, ayricalikli olanin ayricaliklarini savunmak, giigliiniin
giiciinii korumak ve bunlarin ¢tkarlarina —onlara gore daha fazla
varlik, hatta daha daha varlik demek olan— hizmet etmek igin —
ashinda bir tiir gcabadan baska bir sey olmayarak— “ABD ve Avrupa
tarafindan utanmazca sergilenen kaba ekonomik giicii” seyretmeye
son vermeye Otekileri ikna etmeyecekken”, hicbir tarafin da ¢aph
ayrimcaliklar yapmaya goniilli olmadigint gézlemlemektedir.

* * *

Eger bunlar ulus-devletten daha yiiksek bir mertebeye ¢ikarilirsa ve
yeniden oraya odaklanmilirsa, insani dayanigmanin temel nitelikleri
(karsihkli olarak birbirine ait olma ve ortak gelecek igin paylasilan
sorumluluk hisleri, 6tekinin saghg icin dikkat, gelisigiizel tahrik
edilen gatigmalara banig¢il yoldan ve kalici ¢6ziimler bulma istegi
gibi) kanaat ingasi ve niyet/istek formasyonuna ait bir kurumsal ger-
¢evenin destegine ihtiyag duyar. Kendi yolunda karsilastigi en rahat-
siz edici engel, bir zamanlar tam tekmil olan bagimsizligindan her ne
kaldiysa bunlari elden gikarmaya isteksiz olan mevcut ulus-devletler
olmasina ragmen, AB tam gelismemis ya da embriyonik haldeki
boyle bir kurumsal gergeveyi amaglamaktadir (ve yavaslikla ve te-
reddiitle olsa da bu yolda hareket etmektedir). Giincel gidis yolunun
net sekilde planini ¢izmek zor ve bunun gelecegini ngérmek haksiz,
sorumsuz ve akilsiz olmasinin yani sira daha da zor.

AB’nin bugiinkii devindirici giicti (belki onu tamamlayici belki
de onunla uyumsuz) iki farkli mantik tarafindan sekil lendiriliyor-
mus gibi goriintiyor — ve hangisinin nihai agsamada galip gelecegine
karar vermek imkansiz. Bir tanesi, yerel tasarruflarin mantig, di-
geri ise kiiresel sorumlulugun ve ozlemlerin mantig.

Birincisi Standartskonkurrenz (standart rekabet —¢.n.) stratejisi
cercevesinde, toprak ve hammadde temelli niceliksel dagilimin man-
tig1— yerel bolgeler arasinda yarisma ya da yerel temellere dayanan
yarisina; daha acik olarak, bolgesel devletler arasinda yarigma. Av-

22 Joseph Stiglitz, "Trade Imbalances,” Guardian, 15 Agustos 2003.
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rupa Ortak Pazari’nin kuruculari ve Nationalékonomie (ulusal eko-
nomi -<¢.n.) gergevesi icinde ekonomiyi gorece olarak giigsiiz kilan
cevrelemeden onu azat etmek igin ¢alisan halefleri tarafindan higbir
girisimde bulunulmamuis olsaydi bile kiiresel sermaye, finans ve tica-
ret tarafindan “yerel kisitlamalara™ karsi sadece yerel ¢ikarlar tara-
findan degil ama firsatlarin kiiresel yayilimi tarafindan tetiklenen ve
yogunlastirilan savas, “6zgiirlesme savasi1”, her haliikarda miicadele-
sini stirdiirecek ve yatismayacakt.. Avrupa kurumlarinin rolii tiye
devletlerin bagimsizliklarini agindirmaktan ve ekonomik etkinlikleri
onlarin denetleyici (ve kisitlayici) miidahalelerinden arindirmaktan
ibaret degildir. Kisacasl, gii¢ ve siyaset arasindaki bosanma prosedii-
riinii gerceklestirmeye girismek sdyle dursun bunu kolaylastirmaktan
ibaret hi¢ degildir. Boyle bir amag i¢in Avrupa kurumlarinin hizmet-
lerine nadiren bagvurulur. Tam tersine, Avrupa kurumlarinin gergek
islevi, onun dalgalanmalarindan ibarettir: Ulus-devletin avucundan,
kitasal (Avrupa igi) toplama bolgelerine kagan sermaye birikimini
durdurmak, bunlarin oralarda buharlasmasini ya da Birlik’in sinirla-
rinin digina ¢ikisi dnlemek igin onlari bu bolgelerde tutmaktir. Kiire-
sel sermayenin artan giictiniin bakis agisindan, eger listelerin denge-
leyiciligiyle beraber tek bir ulus-devletin igindeki sermaye, finans,
mal ve emek piyasalarinin etkili korumasi daha korkutucu hale getir-
se, sinirlanmig ulus-devletlerin belki birgogu ya da hepsi sdz konusu
gorevi daha esit sartlarda yerine getirebilecekler ve onunla yiizlese-
bileceklerdir. Diger bir ifadeyle, yerel tasarruflarin mantigi, artik
“ulusal ekonomiyi” ulus-devletin bolgesel bagimsiziginin simirlar
icinde tutmayan yasal-kurumsal bir bag olan Birlik seviyesinde, ye-
niden inganin mantigidir. Ancak, Habermas’in belirttigi gibi “ boyle-
si daha biilyiik siyasi birimler yaratmanin kendisi Standortskon-
kurrenz durumuna dair higbir sey degistirmez.23 Gezegensel pers-
pektiften bakildiginda, devletlerin kitasal birliginin baglanma strate-
jisi, yerini almaya geldigi tek tek ulus-devletlerin davrams kodlarin-
dan nadiren ayirt edilebilir. Bu, hald ayrunin, ayrismanin, tecritin ve
kisintilarin; genel kurallardan ve akimlardan bolgesel olarak muaf
olma arayisimin mantig tarafindan yonlendirilmektedir — ya da dobra
dobra sdylersek, kiiresel olarak {iretilmis sorunlara yerel ¢oziimlerin
mantig tarafindan.

Ay zamanda, kiresel sorumlulugun mantigi (bir zamanlar
onaylanan ve buna goére davranilan ama aym zamanda kiiresel ola-
rak arzu edilen mantik) amaglanir; en azindan ilkesel olarak kiiresel
olarak dretilmis sorunlarla dolaysizca karsilasmada — (sorunlarin)
kendi seviyesinde. Bu, gezegen ¢apindaki sorunlara kalici ve ta-

23 Habermas, Postnational Constellation, s. 104.
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mamen etkili ¢éziimlerin yalnizca kiiresel karsilikli-bagimliliklar
ve etkilesimler agim yeniden miizakere etme ve bunu reforme etme
dolayimiyla bulunabilecegi varsayimindan gelmektedir. Asgari
diizeyde yerel zarari ve kiiresel ekonomik giiclerin degisken ve
gelisiglizel akintilarindan saglanacak azami yerel yarari amaglamak
yerine, ekonomik tesebbiislerin yolculugunun diinya iizerindeki
higbir yerde artik sallantili olmayacag ya da yan etkilerine, ikincil
sonuglarina dikkat edilmeksizin, maliyet-zarar dengelerin toplum-
sal boyutlarina 6nem verilmeksizin yalnizca anhk kazanglara gore
gelisiglizel yonlendirilmeyecegi yeni bir tiir kiiresel modeli takip
etmek daha tercih edilir bir seydir. Kisacasi, Habermas’1 yeniden
alintilarsak “kiiresel pazarlarin hizin1 yakalayabilecek siyasal ge-
liskinlik diizeyinde” bu mantik amac;lanlr.24

Yerel tasarruflarin mantigindan farklh olarak raison d’état’in
sebatli ezgilerini, ulus-devletler ¢aginda evrensel olarak baskin
olan (ya da neredeyse evrensel) tamidik ezgileri yeniden ¢alan kiire-
sel sorumlulugun ve &zlemlerin mantig1 bilinmeyen bir bdlgeyi
bizlere gostermekte ve bir siyasi tecriibe ¢agini agmaktadir. Cik-
maz sokaga tehlikeli bir sekilde sapmak gibi, bu mantik, gezegen-
sel akimlara karsi katiiksiz bir yerel savunma stratejisini reddeder.
Ayrica, gezegeni bir “arkabahge” (ya da gergekten Lebensraum)
olarak goren, evde tiretilen fakat evde ¢dziilemeyen problemlerin
lizerine yikilamayacagi baska bir Avrupai Ortodoks stratejiye diis-
mekten imtina eder (vicdani nedenlerden degilse eger, boyle gerek-
tigi i¢in. Bu, bir nebze bile olsa basar1 sansi olmayan gercekgi bir
umutla, birinci stratejiyi takip etmenin tamamen faydasiz olacagini
kabul eder. Zira kiiresel egemenligini yitirirken ve bunun yerine, en
iyisinden frenlemeye ve yatistirmaya ¢alisan ancak nadiren denet-
leyen gezegensel olma arzusundaki bir imparatorlugun gélgesinde
yasarken, Avrupa ikinci stratejiyi takip edebilecegi bir konumda
degildir; ancak gegmiste bu rotanin basarili olabilme ihtimalinin
bulunmus olmasi, bugiin halé olabilecegi yolunda kiskirtici bir dii-
stince olarak kalmaktadir.

Ve boylece, istemeyerek de olsa kesfedilmemis yeni stratejiler,
nihai basariy1 garanti etmesi bir yana sonuglar bile giivenilir diizey-
de hesap edilmeyen strateji ve taktikler arastirilmal ve denenmelidir.
“Kiresel diizeyde” diye uyarir Habermas “hélihazirda Avrupa diize-
yinde zor olan esgiidiim sorunlari hala keskinleserek biiytimektedir.
Bunun nedeni “kozmopolit dayanisma kendini yalmzca insan hakla-

rinin ahlaki evrenselligi ile desteklemek durumundayken”, “sivil
dayamsmanin 6zel olarak kolektif kimliklerden koklenmesidir”. “Bir

2 Age.,s.109.
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diinya toplumunun siyasi kiiltiirii, kiiresel toplumda karsihg olacak
ortak etik-politik boyutun eksikligini duymaktadir.”?

Igten bir yakalama-22: Ortak bir etik duyarlilikta makulce bes-
lenecek ve siyasi esgiidiimii miimkiin kilacak (bdylece ulus-iistii ve
kitalar {istii dayanigma filizlenmek ve kok salmak zorundaysa, sag-
lanmasi gereken kosullari temin edecek olan) topluma tam olarak
ulagsmak zordur; tamamlanmamus olarak kaldig: siirece “etik-politik
boyut” kayiptir ve kayip olarak kalacak —ya da ihtiya¢ duyulandan
baska her sey olacak— gibi goriinmektedir. Su anda Avrupa’nin
karst karsiya bulundugu sey, muhtemelen uzun siirecek bir dene-
me-yanilma siireci dolayimiyla ve sorunlari ¢éziimlemeye, bunlarin
caresine bakmaya elverisli amaglar ve araglar vasitasiyla asama
asama ve eszamanli olarak ilerleme gériiniimiindedir. Odevi goreli
olarak daha korkutucu hale getirirsek, tim bu emegin gidecegi ni-
hai varig yeri tek bir gezegensel hiikiimetin monologundan ziyade
stirekli ¢ok seslilik tizerine oturtulmus etkili bir gezegensel politi-
kanin esit olarak emsalsiz olmasidir. Sadece tarihi deneyim bunun
uygulanabilirligini ya daha dogru ifade edersek uygulanabilir kih-
nabilirligini kamtlayabilir (asla aksini ispat edemese de).

Bizler bugiin ne yapilmasi gerektigini hisseder, tahmin eder, bundan
kusku duyariz. Ancak neticede onun hangi sekil ve formda yapilaca-
gin1 bilemeyiz. Yine de nihai seklin bize tanidik gelmeyecegi konu-
sunda oldukg¢a emin olabiliriz. Bu nihai sekil, gegmiste ulus insasi ve
ulus-devletlerin kendini kabul ettirme ¢aginda hepimizin aligik oldu-
gundan farkl olacak — olmak zorunda. Bizim diizenimizde tiim giin-
cel siyasi kurumlarin ulus devletin bolgesel bagimsizhginin olgiisii
yapilmaktayken aksinin olabilmesi ¢ok zordur. Bu kurumlar geze-
gensel, ulus-iistii 6lgege dogru genislemeye karsi direng gosterirler
ve gezegen ¢apindaki insan toplumunun kendi ingasina hizmet eden
siyasal kurumlar “ayni ama sadece biraz daha biiyiik” olmayacaklar-
dir, olamazlar. Eger Aristoteles Londra, Paris ya da Washington’daki
bir meclis oturumuna davet edilseydi belki prosediirel kurallan onay-
layabilir, karar alma siireglerinde insanlara sundugu yararlari taniya-
bilirdi; fakat kendisine gosterilen seyin “isleyen demokrasi” oldugu
soylendiginde saskina dénerdi. Su andaki diizen, kendisinin icat etti-
gi terimlerin tahayyiil ettigi “demokratik Polis” degildir.

Bizler uluslararasi mercilerden ve eylem araglarindan evrensel
kurumlara giden yolun yalnizca niceliksel degil, niteliksel bir degi-
sime ugramak zorunda oldugunu ve ugrayacagini sezebiliriz. O hal-
de bizler endise icinde “kiiresel siyaset” namina mevcut diizeyde

25 Age.,s. 104,108.

212



Diinyay:Avrupa’ya Misafirperverce Davranilan Bir Yer Haline Getirmek

erisebilir olan gergevelerin dogmakta olan kiiresel siyasa pratiklerini
karsilayip karsilamayacagi ya da bunlann kuvozii olarak hizmet go-
riip goremeyecegi konusunda uzun uzun diisiinebiliriz. Ornegin Bir-
lesmis Milletler? Kurulusu sirasinda agiklandigi gibi, kendi sinirlar
déhilinde parcalanamayan ve saldirilmayan devletleri savunmak ve
korumak igin mi var? Kiiresel hukukun baglayic giicti, bu “uluslara-
rasi toplumun” bagimsiz iiyelerinin uydugu sézlesmelere (itiraf et-
meli ki geri alinabilir olan sdzlesmeler) baglanabilir mi?

17. yiizyl Avrupa .diistincesinin kaginilmaz kalkis noktalarinin
mantigint kavramak igin, biiyiik diisiince tarihgisi Reinhardt Kosseleck
“dag gecidi” metaforunu devreye sokmustu. Bunun dort asir dnceki
atalanimiz igin oldugu kadar, bizler 21. yiizyilin kaginilmazcasina tekip
edecegi ve gelecekteki tarihgiler tarafindan kaleme alinacak beyanat-
larda “anlam” ifade edecek olan, geriye doniik olarak tarif edilmeye
yatkin yeni ufuklar agan ugraklara sekil vererek kavsak ve donemegle-
ri 6nceden gormek icin miicadele ederken bizim igin de kavrayish ve
isabetli bir metafor oldugunu ileri stirtiyorum.

17. ylizyilldaki atalanmiz gibi, daha &nce hi¢ gegmedigimiz bir
dag gecidi boyunca sertlesen bir yokusta hareket ediyoruz — yani, bir
defa tepeye ulastigimizda ne ¢esit bir manzaranin bize agilacagina
dair bir ongoriimiiz yok; kavisli ve donemegli bogazin bizi en niha-
yetinde nereye gotiireceginden emin degiliz. Emin olabilecegimiz
tek sey, yerlesmek soyle dursun, uzun siire dinlenemeyecegimiz,
gittikge diklesen bir yokusun bir noktasinda oldugumuz. Su halde
yalmzca hareket etmeye devam ederiz ve bizler “-dan dolayr * igin,
“-nin igin ” oldugu kadar hareket etmeyiz — hareket ederiz ¢iinkii ne
durabiliriz ne de oldugumuz yerde kalabiliriz. Sadece gecide ulasti-
gimizda (ulasirsak) ve baska taraftaki zemini aragtirdigimizda “-dan
dolay1” hareket etmenin zaman gelecek; mevcut sikintilardan dolay
hareket etmeye itilmis olmaktan ziyade bir varig noktasinin goriisti,
bizim i¢in ulasilabilir olan bir amag tarafindan 6n saflara itilecegiz.

Simdilik, (onun) derece derece daha goriiniirliik ve idare edile-
bilir sinirlar kazanacagini ifade etmekten baska, sinir bozucu dere-
cede uzak olan allgemeine Vereinigung der Menschgattung’un (in-
sanligin evrensel birliginin —¢.n.) sekli hakkinda, onun asama asa-
ma daha goriiniir ve idare edilebilir sinirlar kazanacak olmasi
(umut ediyoruz ki 8yle olsun) haricinde —sinirlar1 oldugunu tespit
edip sOyleyecek olan ve bu zorlu yokusa tirmanan birileri kalirsa
geride— ¢ok az sey soylenebilir. Kosseleck’e ek olarak peygamber-
vari yeteneklerin nadirligini ve bilimsel tahminlerin kotii taninmig
yetersizliklerini isaretlemeyi ©nermistim. Bununla birlikte bana
cevabinda Kosseleck, ¢ok daha kararh bir tartigma bagslatti: Eklem-
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lenebilecegimiz ve orgiitlenmemizi ifade edebilecegimiz kavramla-
ra sahip bile degiliz. Kavramlar, tirmanig deneyimi esnasinda —bu
deneyimden bir saniye dnce bile degil- sekil verilmemis olan ger-
cekliklere uyarlar. Ve bizler hareket etmeyi siirdiiriirken, ortaya
¢ikmayi siirdiirenler sadece kavramlar degildir, ama ayni zamanda
Claus Offe’nin ekleyecegi tizere, bunlara sekil veren ve onlarn
onaylayan kurallar da belirir. Karar verme siireglerinin kurallari,
bir ¢esit “diisiiniimsel sigrayis” iginde ancak biz giderken yapilir.
Dag gecidinin diger tarafinda heniiz ortaya ¢ikan seylerin sekli tize-
rinde, ihtiyath tirmanicilar sessizligini korumahdir.

Nihai varig noktalar: hakkinda tirmanicilarin cehaleti harekete
son vermelerinin iyi olacagi anlamina gelmez. Ve macera sevgisiy-
le, tecriibe edinme becerisiyle tinlii Avrupalilar 6rneginde tirmanisa
son veris olasi degildir. Bizler, yogun sekilde kisith bilgilenme (bu
kesinlikle macerayi rutin olmaktan ve talimatlara gére eylemekten
ayiran seydir) ve tamamen cesaret Kirici, bize karsi olan hasmani
tuhaflik kosullar altinda pek ¢ok yalin se¢im yapmak ihtiyacinda-
yiz; ancak farkliliklarla birlikte yasama, anlamli ve karsilikh fay-
daya dayanan diyalog igerisinde kenetlenme becerimizden, ¢ogu
zaman sakll kahp ancak kriz anlarinda yiizeye ¢ikan yetenekleri-
mizden kaynaklanan umut da var. Mayis 2003’te yapilan bir ko-
nusmada Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida 15 Subat 2003’
baska bir 4 Temmuz olarak —ancak bu sefer tiim Avrupa 6lgegin-
de— adlandirdilar: Samimi bir Ortak Avrupa vicdaninin dogdugu
giin.?® O giin, milyonlarca Avrupal, Roma’da, Madrid’te, Paris’te,
Berlin’de, Londra’da ve Avrupa’nin diger baskentlerinde bagslatil-
mak iizere olan lrak’in isgaline karsi kendi anonim kinamalarin
duyurmak igin —ve dolayl olarak ge¢mis acilarin ortak tarihsel ha-
fizasini ve ulusal rekabet namina islenen bdyle bir siddete ve vah-
sete karsi paylasilan tiksinti namina— sokaklara dokiildiiler.

Yiiz yiize kaldigimiz segenekler iki tanedir: ya sehirlerimizin
“yabancilardan korkulan ve onlara giivenin olmadig1” terdér mer-
kezlerine doniismesine ya da karsilikli nezaketin ve “yabancilarin
dayanismasinin” —simdiye kadarki en zor testlere tabi tutularak
giclenmis ve simdide-gelecekte hayatta kalmaya devam
eden/edecek olan bir dayanigma-— stirmesine izin verecegiz.

Eger yerel tasarrufun mantig1 kiiresel sorumlulugun ve kiiresel
Ozlemlerin mantigina uyumlulastirilir ve ikincisine birinci nazarin-
da oncelik taninirsa, bu, tecriibe edinmeye kars: tutkunluklari dola-
yisiyla kotii tin yapmig son derece maceraci Avrupalilar’in gelecek

26 Jan-Werner Miiller, "Europe: Le pouvoir des sentiments: I'europatriotisme
en question?” La viedes idées (Nisan-Mayis 2004): 19.
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maceralarinin belki de ge¢mis tiim maceralardan daha muhtesem
olmasinin hazirlanmasina yardim edebilir. Hasmani garipliklerin
tirkiittici miktarina ragmen, bu, Avrupa’ya bir defa daha kiiresel
bir model-kurucu rol verebilir. Avrupa’nin kiymet verdigi ve ko-
rumayi becerdigi 6grenilmis degerlerin; her seyi kapsayan geze-
gensel bir insanlik toplumuyla, sifir-toplamli-hayatta-kalma oyu-
nunda birbirine baslanmis bolgesel olarak yerlesik birimlerin bir
araya gelisinin yerinin alinmasina dair géz kamastirict ddevde, de-
mokratik kendi-kendini-yonetmeden edindigi siyasi-etik boyutun
yeniden konumlandirilmasini miimkiin kilabilir. Sadece bodyle bir
toplum basarildiginda (ve basarilirsa), Avrupa gorevinin basariyla
tistesinden geldigini diistinebilir. Sadece bdyle bir toplum iginde
Avrupa’nin azmettiklerinin ve arayislarinin 6niinii aydinlatan de-
gerler —Avrupa’nin kendisi olan degerler— giivende olabilir.

Miiteakip satirlar, Franz Kafka tarafindan bir 6nsezi, bir uyar,
bir cesaretlendirici mahiyetinde peygambercesine yazilmistir: “Eger
koridorlarda higbir sey bulamazsan kapilari ag, kapilarin ardinda bir
sey yoksa baska katlar da var. Ve eger yukarida da bir sey bulamaz-
san, endiselenme; sadece baska bir kata sigra. Tirmanisi sonlandir-
madigin siirece, basamaklar sona ermeyecek; tirmanan ayaklarinin
altinda basamaklar yukariya dogru genislemeye devam edecek.”™’

27 Franz Kafka, "Advocates," Ingilizce’ye g¢eviren Tania ve James Stern, The
Penguin Complete Short Stories o f Franz Kafka iginde, ed. Nahum N. Glatzer
(Londra: Penguin Books, 1988), s. 451.
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