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Tesekkurler

Sherover elyazmasini ilk taslaktan son bigime dek elegtirel olarak
okudu. Benimle her paragrafi tartisti, ve iyilestirmeler {izerinde
diretti. Bu kitapg¢ik ona adanmustir: karim, dostum, ve emek
ortagim.

Dostlarin Leo Lowenthall ve Reinhard Lettau ile yogun tartig-
malar biiyiik bir destek ve biiyiik bir haz kaynagi oldular. Leo
Lowenthal yine ategli bir okuyucu ve elestirmen olarak dniini
tanitladi; Reinhard Lettau asil yazinin—direng olarak yazinin—
bugiin heniiz olanakli oldugunu gosterdi.

Uvey ogullarim Osha ve Michael Neumann bana uyarici
onerilerde bulundular: Michael yiireklendirici yorumlarnyla,
Osha sanat alanindaki kendi ¢alismalar tizerine diri soylesilerde.

Kent tasarimi caligmas: bizi ortak sorunlara gétiiren oglum
Peter yine sevgili bir dost ve danisman oldu.

Bu denemenin yarim diizine kadar bi¢imini daktiloya ¢eken—ve
onu begenen—Catherine Asmann’a 6zellikle minnettarim.

Theodor W. Adorno’nun estetik kuramina borucum herhangi
bir 6zel tesekkiir gerektirmez.
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Onsoz

Bu deneme Marxist estetige onun basat ortodokslugunu sorgula-
ma yoluyla katkida bulunmaya galisir. “Ortodoksluk” ile bir
sanat yapitimin nitelik ve ger¢ekliginin yiiriirtikteki tiretim
iligskilerinin biitiinligiiniin terimlerinde yorumunu anliyorum.
Belirli olarak, bu yorum sanat yapitinin tikel toplumsal siniflarin
gikarlarini ve diinya goriigiinil az ¢ok dogru bir yolda temsil
ettigini savunur.

Bu ortodokslugu elestirim Marxist kuramda temellenir, ¢linkd
bu kuram da sanati yirtrlikteki toplumsal iligkiler baglaminda
goriir, ve sanata politik bir islev ve politik bir gizilgli¢ yiikler.
Ama ortodoks Marxist estetik ile karsitlik iginde, sanatin politik
gizilgliclinii sanatin kendi iginde, genel olarak estetik bigimde
goriiyorum. Dahasi, estetik bi¢iminin giiciiyle, sanatin verili
toplumsal iligkiler karsisinda biiylik 6lglide dzerk oldugunu ileri
siirtiyorum. Ozerkliginde sanat hem bu iligkilere bagkaldirir,
hem de ayn1 zamanda onlar1 agar. Boylelikle sanat basat bilinci,
siradan deneyimi devirir.

Birka¢ 6n gozlem: gerci bu deneme genel olarak “sanat”tan
sOz etse de, tartismam Ozsel olarak yazin alani tizerinde, birincil
olarak onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin yazin alam
iizerinde odaklanir. Mizik ve gorsel sanatlar {izerine yazmak
icin yetkili olmadigimi duyumsuyorum, gerci yazin icin gegerli
olan seyin, gerekli degisimler yapildiktan sonra, bu sanatlar igin
de gegerli olabilecegine inansam da. Ikinci olarak, tatisilan
yapitlarin se¢imi ile ilgili olarak, kendi kendini aklayan bir
Onsav ile ¢alistigim karsigikisi hakli goriintir. Daha 6nceden
“as1l” ya da “biiylik” sanat olusturucu olarak tanimlanan estetik
Olciitlere karsilik veren yapitlar: “asil” ya da “biiyiik” olarak
nitelendiriyorum. Savunma olarak, sanatin uzun tarihi boyunca,
ve begenideki degisimlere karsin, degigmez kalan bir 6l¢iin
oldugunu soyleyecegim. Bu &l¢lin yalmizca “yiiksek” ve
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“siradan” yazin, opera, operet, komedi ve giildiirii/slapstick
arasinda, degil ama bu tiirler icersinde iyi ve kotli sanat arasinda
da ayrim yapmamiza izin verir. Shakespeare’in komedileri ve
Restorasyon Komedisi arasinda, Goethe’nin ve Schiller’in siirleri
arasinda, Balzac’tan Comédie hamaine ve Zola’dan Rougon-
Macquart arasinda tanitlanabilir nitel bir ayrim vardir.

Sanata ¢esitli anlamlarda devrimci denebilir. Dar bir anlamda,
sanat herhangi bir bigem ve uygulayimda koktenci bir degisimi
temsil ediyorsa devrimci olabilir. Boyle degisim, biitiininde
toplumdaki t6zsel degisimleri 6nceleyerek ya da yansitarak,
gercek bir avant-gardein basarimi olabilir. Béylece anlatimcilik
ve gergekiistiiclilik tekelci anamalciligin yokediciligini ve
koktenci degisimin yeni hedeflerinin dogugunu 6ncelediler. Ama
devrimci sanatin salt “uygulayimsal” tamimi yapitin niteligine
iliskin higbirsey, asillik ve gergekligine iliskin higbirgey style-
mez.

Bunun 6tesinde, bir sanat yapitina eger estetik dénlisiim
glicliyle bireylerin 6rneksel yazgilarinda ytrirliikte olan 6zgiir-
stizliigii ve baskaldirma giiglerini temsil ediyorsa, béylece
gizemsellesmis (ve taslasmis) toplumsal olgusalligi parcalayip
yariyor ve degisim ¢evrenini (kurtulug) agiyorsa, devrimeci
denebilir.

Bu anlamda, her asil sanat yapit1 devrimci, e.d. algiy: ve
anlag1 devirici, yerlesik olgusalligin bir suglanigi, kurtulug
imgesinin goriinlsii olacaktir. Bu Brecht’in oyunlari i¢in oldugu
gibi klasiksel tiyatro icin de, Gilinter Grass’in Hundejahre’si icin
oldugu gibi Goethe’nin Wahlerwandtschafien’i igin de, Rimbaud
icin oldugu gibi William Blake i¢in de dogru olacaktir.

Devirici gizilgliclin temsilindeki agik ayrim bu yapitlarin karsi
karsiya kaldiklari toplumsal yapilardaki ayrima baghdir: baski-
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nin niifus arasinda dagilimina, egemen sinifin bilesim ve islevine,
koktenci degisimin verili olanaklarina. Bu tarihsel kosullar
yapitta ¢esitli yollarda bulunur: belirtik olarak, ya da arkatasar
ve ¢evren olarak, ve dilde ve imgelerde. Ama sanatin ayni tarih-
Otesi tozliniin belirli tarihsel anlatimlar1 ve belirisleridirler:
kendi gerceklik, bagkaldir1 ve verilen s6z boyutu, estetik bigim
tarafindan olusturulan bir boyut. Boylece, Biichner’in Woyzeck'i,
Brecht’in oyunlari, ama ayrica Kafka’nin ve Beckett’in roman ve
Oykiileri igerige verilen bigimin gliciiyle devrimcidirler. Aslinda
igerik (yerlesik diizen) bu yapitlarda ancak yabancilagsmis ve
dolayl1 kilinmis olarak gdriiniir. Sanatin gergekligi sunda yatar:
diinya gergekte sanat yapitinda gorindigi gibidir.

Bu sav yazin yapitinin is¢i sinifi i¢in ya da “devrim” igin
yazilmis olmakla devrimci oldufunu imlemez. Yazin yapitina
ancak kendisine gdnderme ile, igerigin bi¢im olmasiyla, anlaml
olarak devrimci denebilir. Sanatin politik gizilglicli yalmzca
kendi estetik boyutunda yatar. Kilgi ile iligkisi kat1 bir bigimde
dolayl1, aracili, ve diiskiriklifi yaraticidir. Sanat yapiti ne denli
dolaysizca politik olursa, yabancilagmanin giiciinii ve kéktenci,
askin degisim hedeflerini o denli azaltir. Bu anlamda, Baudelai-
re ve Rimbaud’nun siirinde Brecht’in didaktik oyunlarindan
daha devirici bir gizilgili¢ olabilir.
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Sefil olgusallifin ancak koktenci politik kilgi yoluyla degistirile-
bilecegi bir ortamda, estetik ile kaygilanmanin aklanmaya gerek-
sinimi vardir. Bu kaygiya 6ztinlii umutsuzluk 6gesini—varolan
kosullarin ancak imgelem alaninda degistirildigi ve iistesinden
gelindigi bir kurgu diinyasina gerilemeyi—yadsimak anlamsiz
olacaktir. Bununla birlikte, bu salt ideolojik sanat kavrami artan
bir yeginlikle sorgulanmaktadir. Oyle gériiniir ki sanat olarak
sanat bir gercekligi, bir deneyimi, bir zorunlugu anlatir, ve
bunlar, kéktenci kilg: alaninda olmamalarina karsin, gene de
devrimin 6zsel bilegenleridirler. Bu i¢gorii ile, Marxist estetigin
temel anlayisi, es deyisle sanati ideoloji olarak ele almasi, ve
sanatin sinif 1rasi lizerine vurgu, yine elestirel yeniden irdeleme-
nin konusu olurlar.!

Bu tartisma Marxist estetigin su savlarina yoneliktir:

1. Sanat ve 6zdeksel temel arasinda, sanat ve lretim
iliskileri biitiinliigii arasinda belirli bir baginti vardir. Uretim
iliskilerindeki degisim ile, dstyapinin pargasi olarak sanatin
kendisi degisir, ger¢i bagka ideolojiler gibi, toplumsal degisimin
arkasinda kalabilse ya da onu 6nceleyebilse de.

2. Sanat ve toplumsal simif arasinda belirli bir baginti
vardir. Biricik asil, gercek, ilerici sanat yiikselen bir sinifin
sanatidir. Bdyle bir sanat, bu siifin bilincini anlatir.

3. Dolayisiyla, politik olan ve estetik olan, devrimci igerik
ve sanatsal nitelik ¢akisma egilimindedirler.

4. Yazarin yikselen simfin ¢ikarlarim ve gereksinimlerini
eklemlemek ve anlatmak ig¢in bir yikimliligi vardir (Anamalci-
likta, bu proleterya olacaktir.)

5. Cokiiste olan bir sinif ya da temsilcileri “yozlasmig”

sanattan baska herhangi birsey iiretmeye yeteneksizdir.
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6. Gergekeilik (gesitli anlamlarda) toplumsal iligkilere en
yeterli olarak karsilik dlisen sanat bigimi olarak gériliir, ve
bdylece “dogru” sanat bi¢imidir.

Bu savlardan her biri toplumsal iretim iligkilerinin yazinsal
yapitta temsil edilmeleri gerektigini imler—yapita disardan
dayatilmis olarak degil, ama i¢ mantifinin ve gerecin mantiginin
bir pargasi olarak.

Bu estetik buyrum alt-tistyap: kavramindan dogar. Marx ve
Engels’in oldukg¢a eytisimsel formiilasyonlar ile karsitlik iginde,
kavram kat1 bir semaya indirgenmis, ve bu semalastirma estetik
i¢in yikici sonuglar getirmistir. Sema gercek olgusallik olarak
Ozdeksel temelin dlgiinlestirici bir kavramini, ve ozellikle birey-
sel bilincin ve bilingaltinin ve bunlarin politik islevlerinin 6zdek-
sel-olmayan giiglerinin politik bir degersizlestirilmesini imler. Bu
iglev ya gerileyici ya da kurtarici olabilir. Her iki durumda da,
Ozdeksel bir gii¢ olabilir. Eger tarihsel 6zdekgilik bu 6znellik
rollinli agitklamiyorsa, kaba 6zdekgilik tonunu tstlenir.

Engels’in vurgulu smirlamalarina karsin, ideoloji salt
ideoloji olur, ve biitiin bir 6znellik alaninin bir degersizlestiril-
mesi, yalnizca ego cogito olarak, ussal 6zne olarak 6znenin
degil, ama ayrica igselligin, duygularin ve imgelemin bir deger-
sizlestirilmesi yer alir. Bireylerin ¢znelligi, kendi bilingleri ve
bilingalt1 alanlar1 simif bilincine ¢6zlindiiriilme egilimine girer.
Boylelikle, devrimin biiylik dngereklerinden biri, es deyisle
koktenci degisim i¢in gereksinimin bireylerin kendilerinin
oznelliklerinde, uslarinda ve tutkularinda, itkilerinde ve hedefle-
rinde koklenmesi gerektigi olgusu enaza indirgenir. Marxist
kuram bir biitiin olarak toplumda aciga serdigi ve ona karsi
dogiistiigi seylesmenin kendisine yenildi. Oznellik bir nesnellik
atomu oldu; giderek bagkaldirict bigiminde bile, bir ortaklasa
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bilince teslim edildi. Marxist kuramin belirlenimci bileseni
toplumsal vorolug ve biling arasindaki iligkinin kavraminda degil,
ama bireysel bilincin tikel igerigini, ve onunla birlikte devrim
icin 6znel gizilgiici parantezleyen indirgemeci biling kavraminda
yatar.

Bu gelisime 6znelligin bir “burjuva kavram” olarak yorumu
katkida bulundu. Tarihsel olarak, bu sorgulanabilirdir.? Ama
burjuva toplumda bile, igselligin gerceklik ve dogrulugu izerinde
diretme gergekten burjuva bir deger degildir. Oznelligin igselligi-
nin dogrulanmasi ile, birey degis-tokus iligkileri ve degis-tokus
degerleri aginin digina adim atar, burjuva toplumunun olgusalli-
gindan geri ¢ekilir, ve bir bagka varolus boyutuna girer. Aslinda,
olgusalliktan bu kagis edimsel olarak yiirtirliikte olan burjuva
degerleri gecersizlestirmede biiyiik bir gii¢ olabilen (ve olan) bir
deneyime gotiirdii, ve bunu bireyin gergeklesme konumunu
edimleme ilkesinin ve kar motifinin alanindan insanin i¢ kaynak-
larmin—tutku, imgelem, duyung¢—alanina kaydirma yoluyla
yapti. Dahasi, geri ¢ekilme ve kagma son konum degildiler.
Oznellik i¢selliginden kurtulup &zdeksel ve entellektiiel ekine
gecmeye ¢abaladi. Ve bugiin, totaliter dénemde, saldirgan ve
sOmiirilicti toplumsallasmanin kargisina ¢ikan bir gii¢ olarak,
politik bir defer olmustur.

Kurtarici 6znellik kendini bireylerin i¢ tarihlerinde olustu-
rur—kendi tarihleri ki, toplumsal varoluslar ile 6zdes degildir.
Bu onlarin karsilagmalarinin, tutkularinin, sevinglerinin ve
liziintllerinin tikel tarihidir—deneyimler ki, zorunlu olarak sinif
durumlarinda temellenmemis, ve giderek bu perspektiften
kavranabilir bile degildirler. Hi¢ kuskusuz, tarihlerinin edimsel
belirigleri sinifsal durumlar tarafindan belirlenir, ama bu durum
yazgilarinin—baslarina gelenlerin—zemini degildir. Ozellikle
0zdeksel-olmayan yanlarinda, sinif cercevesini patlatir. Sevgi ve
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nefreti, seving ve tizlintiiyii, umut ve umutsuzlugu ruhbilimin
alanina stirmek, bdylelikle onlart kéktenci kilginin kaygilarindan
uzaklastirmak pek kolaydir. Gergekten de, politik ekonominin
terimlerinde “lretici gl¢ler” olmayabilirler, ama her insan icin
belirleyicidirler, olgusallik olustururlar.

En se¢kin temsilcilerinde bile, Marxist estetik 6znelligin
degersizlestirilmesinden payim almigtir. Dolayisiyla: gergekgili-
gin ilerici sanat modeli olarak yeglenmesi; romantizmin yalmzca
gerici olarak karalanmasi; “yozlagmis” sanatin yadsinmasi—genel
olarak, bir yapitin estetik niteliklerini sinif ideolojilerinden baska
terimlerde degerleme gorevi ile karsilagildiginda sikintiya diigme.

Su sav1 One siirecegim: Sanatin kdktenci nitelikleri, baska
bir deyisle, yerlesik olgusalligi suclamast ve kurtulusun giizel
imgesini (schoner Schein) ¢agirmasi tam olarak sanatin toplumsal
belirlenimi astigt ve verili séylem ve davrarus evreninin ezici
bulunusunu saklarken kendini ondan kurtardig: boyutta temellen-
mistir. Boylelikle sanat §yle bir alan yaratir ki orada sanata 6zgii
deneyimin devrilmesi olanakli olur: sanat tarafindan bicimlendi-
rilen diinya verili olgusallikta bastirilmis ve ¢arpitilmis olan bir
olgusallik olarak taminir. Bu deneyim normal olarak yadsinmis ya
da giderek isitilmemis bir gergeklik adina verili olgusalli1
patlatan asiri durumlarda (sevgi ve 6lim, sugluluk ve bagarisiz-
lik, ama ayrica seving, mutluluk ve basari) doruklanir. Sanat
yapitinin i¢ mantig: basat toplumsal kurumlarin igine alinmig
ussalligt ve duyarligr geri piiskiirten bir bagka usun dogusunda
sonlanir.

Estetik bi¢imin yasasi1 altinda, verili olgusallik zorunlu
olarak yiiceltilir: dolaysiz igerik bigemlestirilir, “verili olanlar”
sanat bigiminin istemleri ile uyum iginde yeniden sekillendirilip
yeniden diizenlenir, ve bu bi¢im giderek 6liim ve yokolus tasari-
minin bile umut i¢in gereksinimi, sanat yapitinda somutlasan yeni
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bilingte koklesmis bir gereksinimi ¢agirmasini gerektirir.

Estetik yliceltrne sanatin olumlu, uzlagmac bilesenine
katkida bulunur,?® ger¢i ayni zamanda sanatin elegtirel, olumsuzla-
yic1 iglevi icin. bir tasiyici olsa da. Dolaysiz olgusalligin askinligi
yerlesik toplumsal iligkilerin seylesmis nesnelligini parcalar ve
yeni bir deneyim boyutu agar: bagkaldiric1 6znelligin yeniden
dogusu. Boylece, estetik yiiceltme temelinde, bireylerin algisinda
bir yiiceltme ¢oziiliisii yer alir—duygularinda, yargilarinda,
diigiincelerinde; basat 6l¢iinlerin, gereksinimlerin, ve degerlerin
bir gegersizlestirilmesi. Tim bu olumlu-ideolojik 6zellikleriyle,
sanat onaylamayan [dissenting] bir gii¢ olarak kalir.

Gegici olarak, “estetik bigimi” verili bir igerigin (edimsel
ya da tarihsel, kisisel ya da toplumsal olgu) kendi iginde kapsa-
nan bir biitline doniistirilmesinin sonucu olarak tamimlayabiliriz:
bir siire, oyuna, romana, vb.* Yapit bdylece degismez olgusallik
siirecinden “disar1 ¢ikarilir” ve kendine 6zgl bir imlem ve gergek-
lik kazanir. Estetik doniigiim dilin, alginin ve anlagin dyle bir
yeniden sekillenmesi yoluyla basarilir ki, olgusallifin 6zii—insan
ve doganin bastirtlmig gizillikleri—kendi gdriingiisiinde ortaya
serilir. Sanat yapit1 boylece olgusallig1 suglarken yeniden-sunar.’

Sanatin elestirel islevi, kurtulus savasimina katkisi estetik
bicimde yerlesmistir. Bir sanat yapit: igerigi (e.d. toplumsal
kosullarin “dogru” sunulusu) dolayisiyla degil, “ar1” bigimi
dolayistyla da degil, ama igerigin bi¢im olmas: yoluyla asil ya da
gergektir.

Gergekten, estetik bicim sanat1 simif savagiminin edimselli-
ginden—g¢iplak ve yalin edimsellikten—uzaklagtirir. Estetik bi¢im
sanatin “verili olan” karsisindaki 6zerkligini olusturur. Bununla
birlikte, bu ayrilma “yanlig bilin¢” ya da salt yanilsama degil
ama tersine bir karsi-biling uretir: gergek¢i-uyusumcu anligin
olumsuzlanmasi.
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Estetik bi¢im, 6zerklik, ve gergeklik kargilikli iligkilidir.
Her biri toplumsal-tarihsel bir fenomendir, ve her biri toplumsal-
tarihsel arenay1 agar. Bu sonuncusu sanatin ¢zerkligini sinirlarken,
bunu yapitta anlatilan tarih-dresi gergeklikleri gecersizlestirmeksi-
zin yapar. Sanatin gergekligi olgusal olani tamimlamak igin
yerlesik olgusallifin (e.d. onu kuranlarin) tekelini kirma giiclinde
yatar. Estetik bi¢imin basarimi olan bu kopusta, sanatin kurgusal
diinyas1 gercek olgusallik olarak gériiniir.

Sanat diinyanin bireyleri iglevsel varoluglarindan ve toplum-
daki edimlemelerinden yabancilastiran algisina baglilik gésterir—
duyarligin, imgelemin, ve usun tiim 6znellik ve nesnellik
alanlarinda bir kurtulusuna baglilik gdsterir. Estetik doniisim
tanimanin ve su¢lamanin bir araci olur. Ama bu basarim sanati
verili olanin gizemlestirici gliclinden geri ¢eken ve onu kendi
gercekliginin anlatimi i¢in 6zgirlestiren bir dzerklik derecesini
ongerektirir. Insan ve doganin 6zgiirliiksiiz bir toplum tarafindan
olusturulmalar: dlglisiinde, bastiriimig ve carpitilmig gizillikleri
ancak yabancilastirict bir bigimde sunulabilir. Sanatin diinyasi
bir baska Olgusallik Ilkesinin, yabancilasmanmn diinyasidir—ve
ancak yabancilasma olarak sanat bilisgsel bir islev yerine getirir:
baska herhangi bir dilde iletilebilir olmayan gerceklikleri iletir;
celigir.

Bununla birlikte, yerlesik olgusallik ile uzlagmaya dogru
gii¢lii olumlu egilimler bagkaldiran egilimlerle birarada varolur.
Bunlarin sanatin 6zel sinif belirlenimine degil ama dahagok
katharsisin kefaret edici 1rasina bagli olduklarini géstermeye
calisacagim. Katharsisin kendisi estetik bigimin yazgiy1 adiyla
¢agirma, onun giiclinii gizemsizlestirme, s6zi kurbanlara verme
gliclinde temellenir—bireye 6zgirsiizlik alaninda bir zgiirliik
kirintist ve gerceklesme veren kavrama giiciinde. Var olanin
dogrulanmas ve suglanmasi arasindaki, ideoloji ve gergeklik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




arasindaki oyun sanatin yapisinin kendisi ile ilgilidir.® Ama ‘asil’
yapitlarda, dogrulama suglamayi ortadan kaldirmaz: uzlagma ve
umut heniliz ge¢mis seylerin anisimi saklar.

Sanatin olumlu 1rasinin bir bagka kaynag1 daha vardir: Bu
sanatin Eros’a, Yasam Icgiidiilerinin icgiidiisel ve toplumsal
baskiya karg1 kavgalarindaki derin olumlamalarina goésterdigi
bagliliktadir. Sanatin siirekliligi, yokedicilik binyillar1 boyunca
tarihsel 6lliimstzligii, bu baghlifa taniklik ederler.

Sanat verili olanin yasasi altinda durur, ve aym1 zamanda bu
yasay1 gigner. Ozsel olarak 6zerk ve olumsuzlayici bir tiretici giic
olarak sanat kavrami sanati1 6zsel olarak bagimli, olumlu, ideolo-
jik bir iglevi yerine getiriyor, bagka bir deyisle, varolan toplumu
yliceltiyor ve bagisliyor olarak géren anlayisla gelisir.” Giderek
ondokuzuncu yiizyilin militan burjuva yazini bile ideolojik kalir:
yiikselen sinifin soyluluk ile savasimi birincil olarak burjuva
ahlakinin sorunlart iizerinedir. Eger agag1 simiflarin oynadiklar
bir rol varsa, bu ancak kiyisal bir roldiir. Birka¢ dikkate deger
kuraldisi ile, bu yazin sinif savasiminin yazini degildir. Bu bakis
agisina gore, sanatin ideolojik 1ras: bugilin ancak sanati1 devrimci
kilgida ve proleteryanin Welranschauungunda, diinya goriisiinde
temellendirerek iyilestirilebilir.

Sik sik bu sapat yorumunun Marx ve Engels’in goriislerine
haklarini vermedigi belirtilmistir.® Hi¢ kuskusuz, bu yorum bile
sanatin verili bir olgusallifin yalnizca gériiniisiinii degil ama
6ziind temsil etmeyi hedefledigini kabul eder. Olgusallik toplum-
sal iligkiler bitiinligii olarak alinir ve 6zii “toplumsal nedensellik
karmasasindaki”® bu iligkileri belirleyen yasalar olarak tammla-
nir. Bu goriis bir sanat yapitindaki kahramanlarin bireyleri kendi
paylarina “toplumsal gelisimin, aslinda bir biitlin olarak insanli-
gin nesnel egilimlerini” dérnekleyen “tipler” olarak temsil etmele-
rini ister.
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Béyle formiilasyonlar yazina bdylelikle ancak kuram
ortaminda yerine getirilebilecek bir islev verilip verilmedigi
sorusunu kigkirtir. Toplumsal biitlinliigiin temsili kavramsal bir
¢oziimlemeyi gerektirir ki, duyarlik ortamina kolay kolay aktari-
lamaz. Otuzlarin baslarinda Marxist estetik tizerine biiylk
tartisma sirasinda, Lu Mirten Marxist kuramin ona estetik bir
bi¢im vermeye yonelik her girisime direnen kendine 6zgii bir
kuramsal bi¢imi oldugunu ileri siirdd."

Ama eger sanat yapiti toplumsal kuramin terimlerinde
kavranamazsa, felsefenin terimlerinde de kavranamaz. Adorno ile
tartismasinda, Lucien Goldmann Adorno’nun bir yazin yapitini
anlamak i¢in “kisinin onu felsefeye, felsefi ekine ve elestirel
bilgiye dogru asmas: gerektigi” savim reddeder. Adorno’ya karsi,
Goldmann yapita igkin olan ve onu kendi basina bir (estetik)
biitlinlik yapan somutluk lizerinde diretir: “Sanat yapit1 bir
renkler, sesler ve sézclikler, ve somut karakterler evrenidir.
Higbir 6lim yoktur, 6len yalmizca Fedra’dir.”'?

Marxist estetigin seylesmesi bu evrende anlatilan gergekligi
degersizlestirir ve ¢arpitir—sanatin ideoloji olarak biligsel islevini
bir enaza indirir. Ciinkii sanatin kéktenci gizilglicli tam olarak
ideolojik 1rasinda, “taban” ile agkin iligkisinde yatar. Ideoloji her
zaman salt ideoloji, yanlis biling degildir. Biling ve yerlesik
Uretim stiregleri ile iligki i¢inde soyut olarak gériinen gergeklikle-
rin temsili de ideolojik islevlerdir. Sanat bu gergekliklerden
birini temsil eder. Ideoloji olarak, verili topluma kars1 ¢ikar.
Sanatin 6zerkligi kesin buyrumu kapsar: “seyler de§ismelidir. ”*

*[Marcuse felsefe tarihinden diing aldift anlatimlar: zaman zaman onlara
bu tarihte verilenlerle ilgisiz islevlerde kullanir. Yineleyerek kullandig1 Kantg1
‘asma, agkin, askinlhik’ anlatimlar1 anamalci toplumun ‘toplumcu’ topluma
‘asilmasini’ belirtir (ve Hegelci ‘ortadan kaldirma’ kavramu ile ilgisi yapaydir;
ayrica TBI, Girig, Not 1’de terimi ‘gorgiil” anlamda kullandigini belirtir); yine
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Eger insanlarin ve doganin kurtulusu herseye karsin olanakl
olacaksa, 0 zaman toplumsal yoketme ve boyunegme baglantisi
kirilmalidir. Bu devrimin [sanat i¢in bir} tema olmas: demek
degildir: tersine, estetik olarak en eksiksiz yapitlarda, olmaz.
Oyle goriintr ki, bu yapitlarda devrimin zorunlugu sanatin a
priorisi olarak varsayilir. Ama devrim o denli de bir bakima
asilir ve insanin sefilligine ne diizeyde yanit verdigi, ge¢misle bir
kopusu ne diizeyde basardigl konusunda sorgulanir.

Propagandanin siklikla tek-boyutlu iyimserligi ile kargilagti-
rildiginda, sanata kotimserlik yayilir, ve buna seyrek olmamak
lizere komedi karigir. “Kurtarici kahkahas1” ile ge¢cmis olan
tehlikeyi ve kotiligi animsar—bu kez! Ama sanatin kétiimserligi
karsi-devrimci degildir. Koktenci kilgimin “mutlu bilincine”—
sanki sanatin seslendigi ve sucladigl hersey siif savagimi yoluyla
bir ¢oziime baglanabilecekmis gibi—karsi uyarida bulunmaya
hizmet eder. Boyle kotiimserlik devrimin kendisini dogrulayan
yazin alanina bile yayilir ve orada tema olur: Biichner’in oyunu,
Danton’un Oliimii, klasik bir 6rnektir.

Marxist estetik tim sanatin her nasiisa Uretim iligkileri,
simif konumu, vb. tarafindan kogullandirildigin1 varsayar. Ik
gorevi (ama yalmzca ilk gorevi) bu “her nasilsa”nin, bagka bir
deyisle, bu kosullandirmanin sinir ve kiplerinin belirli ¢6ziimle-
mesidir. Sanatin belirli toplumsal kosullar1 asan niteliklerinin
olup olmadig1 ve bu niteliklerin tikel toplumsal kosullarla nasil
iligkili olduklar1 sorusu agik kalir. Marxist estetigin heniiz sunu

Kant’in baskici, soyut, 6znel kesin buyrumu ise ‘seylerin’ degigsmesi baglaminda
kullantltr. “Mutlu biling” yine Hegel’in Gdringiibilim’de ‘katoliklik’ i¢in
kullandigt “mutsuz biling” teriminden esinlenir. Ayrica asafida Lebenswelt,
Nietzsche’nin Zerdiist igin “adama” sozleri, yine Kant’tan alman “diizenleyici
idea” anlatimlar1 vb. kaynaklarindan koparilir ve Marcuse’nin yénteminde
gorgiil/ozdeksel formiilasyonlar olarak kullanilirlar. A.Y.]
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sormasi gerekir: Sanatin belirli toplumsal igerik ve bi¢imi agan
ve ona evrenselligini veren nitelikleri nelerdir? Marxist estetik
Ornegin Yunan trajedisinin ve ortagag epiginin nigin bugiin bile
“biiyiik,” “asil” yazin yapitlarn olarak algilanabildiklerini agikla-
mahdir, lstelik sirasiyla eski kéle toplumuna ve feodalizme 6zgi
olsalar da. Marx’in Politik Ekonominin Elestirisine Girig’inin
sonundaki gbézlemleri pek inandiric1 degildir; kisi hi¢bir bigimde
Yunan sanatinin bugiin bizim i¢in ¢ekiciligini “insanligin (top-
lumsal) ¢ocuklugu”nun a¢inimina duydugumuz seving olarak
agiklayamaz.

Kisi bir siiri, bir oyunu ya da bir romani toplumsal igerigi-
nin terimlerinde ne denli dogru olarak ¢6ziimlerse ¢ézimlesin,
tikel yapitin iyi, gilizel ve gergek olup olmadigina iliskin sorular
heniiz yamtlanmamislardir. Ama bu sorulara yanit yine ilgili
yapitin tarihsel baglamini olusturan belirli iiretim iliskilerinin
terimlerinde verilemez. Bu y6ntemin kisir dongiisti agiktir. Ek
olarak, sanatin belli niteliklerinin tiim bicem ve tarihsel donem
degisimleri (askinlik, yabancilagma, estetik diizen, glizelin
belirigi) boyunca kaliciliklari tarafindan yeterince agik olarak
glirtitilen kolay bir gorecilige yenik diser.

Bir yapitin proleter-anin ya da burjuvazinin ¢ikarlarini ya
da diinya goriisiinii gercekten temsil etmesi olgusu onu hentiz
asillik gosteren bir sanat yapitina gevirmez. Bu “6zdeksel”
nitelik kabul edilisini kolaylastirabilir, ona daha biiylik somutluk
verebilir, ama hicbir bigimde olusturucu degildir. Sanatin evren-
selligi tikel bir simifin diinyasinda ve diinya goriisiinde temellen-
dirilemez, ¢iinkii sanat somut bir evrenseli, insanlig1
(Menschlichkeir) 6ngorir ki, higbir tikel simif, giderek proleter-
ya, Marx’in “evrensel sinifi” bile ona katilamaz. Seving ve
izlintiindn, kutlama ve umutsuzlugun, Eros ve Thanatos’un
birbirlerine kaginilmaz dolasmalari sinif savagiminin sorunlarina
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¢oziindiiriilemez. Tarih de dogada temellenir. Ve Marxist kuram
insan ve doga arasindaki metabolizmay1 gbzard: etmek igin, ve
toplumun bu dogal toprag: lizerinde diretmeyi geriye bakan
ideolojik bir anlayis olarak yadsimak igin en kiiglik bir gerekceyi
bile bulamaz.

Insanlarin “tiirsel varliklar” olarak—tiiriin gizilgiicii olan
ozgiirlik toplulugunda yasamaya yetenekli erkekler ve kadinlar
olarak—ortaya ¢ikist: Sinifsiz toplumun 6znel temeli budur.
Gergeklesmesi bireylerin itkilerinin ve gereksinimlerinin kékten
bir doniistimini 6ngerektirir: toplumsal-tarihselin icersinde
orgensel bir gelismeyi. Dayanigsma eger bireylerin i¢giidiisel
yapilarina k6k salmamis olsaydi zayif bir zeminde olurdu. Bu
boyutta, erkekler ve kadinlar dyle ruhsal-fiziksel giiclerle karsila-
sirlar ki, bu gligleri onlarin dogalliklarini yenmeksizin kendileri-
nin yapmalar1 gerekir. Bu birincil itkilerin alanidir; libidinal ve
yokedici erkenin. Dayanigsma ve ortaklik temellerini yokedici ve
saldirgan erkenin yasam i¢glidiilerinin toplumsal kurtulusuna
altgiidiimiinde bulurlar.

Marxizm bu boyutun koktenci politik gizilgiiclinii geregfin-
den Ote g6zard: etmistir, gergi iggiidiisel yapinin devrimcilestiril-
mesi gereksinimler dizgesinde bir degisim igin bir 6ngerek, nitel
ayrim olarak bir toplumcu toplumun belirtisi olsa da. Simfl
toplum nitel ayrimin yalmzca goriinglisiinii, imgesini bilir; bu
imge, kilgidan ayrilmis olarak, sanat alaninda saklanmistir.
Estetik bi¢cimde, sanatin 6zerkligi kendini olusturur. Yiirirlikteki
egemenlik iliskilerinin bir sonucu olarak, ansal ve 6zdeksel
emegin ayrilmasi yoluyla sanat {izerine dayatild1. Uretim siirecin-
den kopus bir siginak sagladi ve egemenlik yoluyla kurulan
olgusallig1 yadsimak igin bir iistiinlik konumu oldu.

Gene de, toplum sanatin 6zerk alaninda bulunusunu gesitli
yollarda siirdiiriir: herseyden 6nce estetik temsil igin “gere¢”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

25



26

olarak, ge¢cmiste ve simdide, bu tasarimda dontistiiriilen birsey
olarak. Bu, gelenegin sanagilara ilettigi ve onlarin kendisi ile ve
kendisine karst ¢aligsmalar1 gereken kavramsal, dilbilimsel ve
imgelenebilir gerecin tarihselligidir; ikincisi, savasim ve kurtulu-
sun edimsel olarak erigilebilir olanaklarinin alani olarak; ti¢ilincii-
sli, toplumsal ig bdliimiinde, Gzellikle entellektiiel ve fiziksel
emegin ayriliginda sanatin belirli konumu olarak—bir konum ki
sanatsal etkinligi, ve biiyiik bir diizeye dek ayrica kabul edilisini,
ozdeksel iretim siireglerinden uzaklasmis bir “elitler” kiimesinin
ayricaligl yapmistir.

Sanatin sinif 1rast yalmizca 6zerkliginin bu nesnel sinirlarin-
dan olusur. Sanat¢inin ayricalikli bir kiimeye ait olmasi yapitinin
ne gercekligini ne de estetik niteligini olumsuzlar.
“Toplumculugun klasikleri” i¢in dogru olan sey biiylik sanatgilar
icin de dogrudur: onlar ailelerinin, arkatasarlarinin, ¢evrelerinin
siirlarini pargalarlar. Marxist kuram aile aragtirmasi degildir.
Sanatin ilerici 1rasi, kurtulus igin savagima katkisi sanatcilarin
kokenleri tarafindan dlciilemez, ne de simflarinin ideolojik
gevreni tarafindan olgtilebilir. Ne de yapitlarinda ezilen sinifin
bulunusu (ya da bulunmayis1) tarafindan belirlenebilir. Sanatin
ilerici 1rasi i¢in dlgiitler yalmzca bir biitlin olarak yapitin kendi-
sinde verilirler: neyi soylediginde ve bunu na«il séylediginde.

Bu anlamda sanat “sanat ugruna sanat”tir—estetik bigimin
olgusalligin tabulastirilmis ve bastirilmig boyutlarini, kurtulus
gortinliglerini ortaya sermesi &lgiistinde. Mallermé’rin siiri asir
bir ornektir; siirleri alg1 ve imgelem kiplerini, tavirlar géz
oniine getirir—bir tensellik senligi ki, glindelik deneyimi pargalar
ve ayr bir olgusallik ilkesini 6nceler.

Kilgidan uzakligin ve kilgidan yabancilasmanin sanatin
kurtarici degerini olusturma derecesi kendilerini boyle kilgiya
karsi siki sikiya kapiyor gériinen yazin yapitlarinda 6zellikle
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agifa ¢ikar. Walter Benjamin bunu Poe, Baudelaire, Proust ve
Valéry’nin yapitlarinda izlemistir. Onlar bir “bunalim bilinci”ni
(Krisenbewusstsein) anlatirlar: bozulmadan, yokolmadan, kotiilii-
giin giizellifinden duyulan bir hazzi; toplumdisinin, kuralsizligin
[anomic] bir kutlamsmi—burjuvazinin kendi sinifina kars1 gizli
baskaldirisini. Baudelaire iizerine Benjamin sunlar yazar:

Yapitina kurtulus igin insan savagiminin en ileri surlarinda bir
konum vermenin ¢ok az degeri var gibi goriiniir. Basindan, ¢ok
daha umut verici gériinen tutum onu hi¢ kuskusuz kendini evinde
saydig1 entrikalarinda izlemektir: diisman kampinda. Bu entrikalar
diisman i¢in ancak en seyrek durumlarda birer nimettir. Baudelaire
gizli bir ajand1, smifinin kendi egemenliginden duydugu gizli
hosnutsuzlugun bir ajani. Baudelaire’yi bu sinif ile karsi kargiya
getiren biri onda onu bir proleterya bakis acisindan ilgiye degmez
olarak reddeden birinden daha ¢ogunu bulacaktir. '

Bu i¢rek yazindaki “gizli” baskaldiri birincil normal
iletisim ve davranis evrenini patlatan erotik-yokedici giiglerin
igeri girisinde yatar. Bunlar dogalarimin kendisinde toplumdigi-
dirlar, toplumsal diizene kars1 bir yeralti baskaldirisidirlar. Eros
ve Thanatos’un tiim toplumsal denetimin dtesindeki egemenlikle-
rini a¢i1a sermesi Olgilsiinde, bu yazin alani 6zsel olarak yokedici
olan gereksinim ve doyumlarn ¢agirir. Politik kilginin terimlerin-
de, bu yazin elitist ve dekadent kalir. Kurtulus i¢in savasimda
hicbirsey yapmaz—giderek iginde 6liim ve geytanin bile baski
yasasina ve diizenine baglt kalmay: reddediste baglasiklar olarak
kabul edildigi doga ve toplumun tabulastiriimig bolgelerini
a¢manin disinda. Bu yazin sanati elestirel estetik agkinligin
tarihsel bigimlerinden biridir. Sanat i¢rek irasina katkida bulunan
toplumsal is bélimiind ortadan kaldiramaz, ama ne de kurtarici
vurusunu zayiflatmaksizin kendini “popiilerlestirebilir.”
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Sanatin 6zdeksel iretim stirecinden ayrilmasi ona bu siiregte
yeniden-tiretilen olgusallig1 gizemsizlestirme yetenegini kazandir-
mustir. Sanat “olgusal” olam belirlemek icin yerlesik olgusalligin
tekeline meydan okur, ve bunu gene de “olgusallifin kendisinden
daha olgusal”!* olan bir kurgusal diinya yaratarak yapar.

Sanatin uyusumcu olmayan, ¢zerk niteliklerini estetik
bi¢cime ylklemek onlar1 “gatismadaki yazin yapiti”nin disina,
kilgt ve iiretim alaninin disina koymaktir. Sanatin kendi dili
vardir ve olgusallif1 ancak bu bagka dil yoluyla aydinlatir.
Dahasi, sanatin kendi olumlama ve olumsuzlama boyutu, toplum-
sal liretim siirecine esglidiimli kilinamayacak bir boyutu vardir.

Hic¢ kuskusuz, Hamlet’in ya da Iphigneia’nin eylemlerini
tist siniflarin saray diinyalarindan 6zdeksel tiretim diinyasina
aktarmak olanaklidir; kisi tarihsel cergeveyi de degistirebilir ve
Antigone’nin taslagim modernlestirebilir; giderek klasiksel ve
burjuva yazinlarin bilyilik temalar1 6zdeksel liretim alanindan
giindelik bir dili konusan karakterler yoluyla temsil edilebilir ve
anlatilabilir (Gerhart Hauptmann’in Dokumacilar’i). Bununla
birlikte, eger bu “aktarma” giindelik olgusallig1 delecek ve
kavrayacaksa, estetik bicemlestirme altina getirilmelidir: her
timceye kendi dizemini, kendi agirligini veren bir romana, oyuna
ya da Oykiiye doniistiirilmelidir. Bu bigemlestirme tikel toplum-
sal durumdaki evrenseli, tiim olgusalliktaki her zaman yineleyen,
isteyen Ozneyi agiga serer. Devrim simirlarini ve kalintisini
[residue] sanatta saklanan bu siireklilikte bulur—yalnizca bir
miilkiyet parcasi olarak degil, bir degistirilemez doga kirintisi
olarak degil, ama ge¢mis yasamin bir animsanmasi olarak,
yanilsama ve olgusallik, yanlishk ve gerceklik, seving ve 6liim
arasindaki bir yasamin animsanmasi olarak saklanan.

Belirli toplumsal payda, bir sanat yapitinda “zamani
geemis” ve tarihsel gelisim tarafindan asilan sey kahramanlarin
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ortamlar1, Lebensweltleridir. Tam olarak bu Lebensweltdir ki
kahramanlar tarafindan asilir—tipk: Shakespeare’in ve Racine’in
prenslerinin saltik¢iligin saray diinyasini, Stendhal’in kentsoylula-
rinin burjuva diinyay1, ve Brecht’in yoksullarinin proleteryanm
diinyasini agmalart gibi. Bu asma Lebensweltleri ile ¢atismalarin-
da yer alir, tikel toplumsal kosullarin baglaminda gériinen ve bu
arada bu belirli kosullara yiklenebilir olmayan giicleri agiga
seren olaylar yoluyla gerceklesir. Dostoyevski’nin Ezilenler’i,
Victor Hugo’nun Sefiller’i yalnizea tikel bir sinifli toplumun
tiresizligine ugramakla kalmazlar, tim zamanlarin insanlik dis
dogasimin da acisini ¢ekerler; genelde insanligi temsil ederler.
Yazgilarinda gériinen evrensel 6ge simfli toplumun evrenselinin
Otesindedir. Gergekte, sinifli toplumun kendisi 6yle bir diinyanin
parcasidir ki, orada doga toplumsal ¢ergeveyi patlatir. Eros ve
Thanatos simif savagiminin i¢inde ve sinif savagimina kars: kendi
giiclerini ileri slirerler. Aciktir ki “asiklarin birlikte
kalmamalar1” olgusunun sorumlusu her zaman simif savagimi
degildir.'s Gerceklesmenin ve 6liimiin yakinsasmalar: tiim roman-
tik yiiceltmeye ve toplumbilimsel a¢iklamaya karsin gercek
giiclinii korur. Insanin dogaya amansiz dolagmislig1 verili toplum-
sal iliskilerde kendi dinamigini siirdiiriir ve kendi toplum-otesi
boyutunu yaratir.

Biiylik yazin sanati ilk gergek anlatimint Kral Oedipus’ta
bulan bir sugsuz sugu tanir. Degistirilebilir olanin ve degistirile-
bilir olmayanin alanlar1 buradadir. Agiktir ki, iclerinde insanlarin
bundan boyle bilicilere inanmadig1 toplumlar vardir, ve i¢lerinde
bir i¢-zina tabusunun olmadi§: toplumlar olabilir, ama sans ya da
yazgl denilen seyi, kavsaklarda karsilagsmay1, asiklarin karsilas-
masini, ama ayni zamanda cehennem ile karsilasmay: da ortadan
kaldirmig bir toplumu imgelemek giictiir. Uygulayimsal olarak
hemen hemen eksiksiz bir totaliter dizgede bile, yalnizca yazgi
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bicimleri degisecektir. Makineler yalmzca denetimin motorlart
olarak degil ama ayrica gliclini heniiz ele gegirilmemis doga
kalintisinda g&stermeyi stirdiirecek yazginin motorlar: olarak da
isleyecektir. Blitlinliyle denetlenen doga makineleri, yabanil
nesnelliklerine ve direnglerine bagimli olduklar gereclerinden,
Ozdeklerinden yoksun birakacaktir,

Toplum-6tesi boyut burjuva yazininda biytk bir diizeye dek
ussallagtirilir; birey ve toplumun kars: karsiya gelmesi yikimda
sonuglanir. Gene de, toplumsal igerik bireylerin yazgilar: kargi-
sinda ikincil kalir. Balzac (gbézde 6rnek) Comédie humaine’de
gergekten de kendi “gerici” politik 6nyarg1 ve yeglemelerine
karsin para ve girigsim anamalciliginin dinamigini mi betimler?
Hig kuskusuz, yapitlarinda zamaninin toplumu yasam kazanir,
ama estetik bi¢im toplumsal dinamigi “sogurmus” ve doniigtiir-
miig ve onu tikel bireylerin—Lucien de Rubempré, Nucingen,
Vautrin—oOykiisti yapmigtir. Onlar zamanlarinin toplumunda
davranir ve aci ¢ekerler, gergekten de bu toplumun temsilcileri-
dirler. Bununla birlikte, Comédie humaine’in estetik niteligi ve
kendi gercekligi toplumsalin bireysellestirilmesindedir. Bu bi¢im
degisiminde, bireylerin yazgilarindaki evrenselin onlarin belirli
toplumsal kosullar: icersinden 151dig1 goriliir.

Bireylerin yagam ve 6limleri: roman ya da oyunun burjuva-
zinin aristokrasiye kars1 savasimina ve burjuva ézgiirltiklerin
yiikselisine anlatim verdigi yerde bile (Lessing’in Emilia
Galotti’si, Goethe’nin Egmont’u, Sturm und Drang, Schiller’in
Komplo ve Sevgi’si), bigim-verici olarak kalan sey kisisel yazgi-
dir—kahramanlarin yazgisi: simf savasimina katilanlar olarak
degil, ama agiklar, algaklar, aptallar vb. olarak.

Goethe’'nin Werther’inde intihar iki kez belirlenir. Asik
askin trajedisini yasar (bir trajedi ki yalnizca basat burjuva ahlaki
tarafindan dayatilmaz), ve burjuvazi soylulugun ellerinde kii¢im-
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senmenin acisint yasar. Yapitin yapisinda iki 6rge karsilikli olarak
iligkili midir? Sinif icerigi keskin bir bigimde eklemlenir:
Lessing’in militan burjuvaziye iligkin bir tiyatro parcasi olan
Emilia Galotti’si Werther’in intihar ettigi odadaki masanin
izerinde acik durur. Ama bir biitiin olarak yapit dyle bir diizeye
dek agiklarin ve kendi dlnyalarimn bir dykisidiir ki, buijuva
6geler dagimk kalirlar.

Toplumsalin bu 6zellestirilmesi, olgusalligin yiiceltilmesi,
sevgi ve 6liimiin ideallestirilmesi Marxist estetik tarafindan sik
sik uyusumcu ve baskici ideoloji olarak damgalanir. Marxist
estetik toplumsal ¢atigmalarin kisisel yazgiya doniistimiini, suuf
durumunun soyutlanmasini, sorunlarin “elitist” irasini, kahra-
manlarin 6zerklik yanilsamalarini kinar.

Boyle kinama kendini tam olarak toplumsal icerigin yicel-
tilmesinde ileri siiren elestirel gizilglici gdzden kagirir. Iki diinya
garpisir, ve bunlardan her birinin kendi tikel gergekligi vardir.
Kurgu yerlesik olgusallik tarafindan yadsindiginda bile gecerli
kalan kendi olgusalliini yaratir. Bireylerin dogru ve egrileri
toplumsal dogru ve egri ile kars1 karsiya gelir. En politik yapat-
larda bile, bu gatisma yalmzca politik bir ¢atigma degildir; ya da
daha dogrusu tikel toplumsal catigmalar birey ve birey, erkek ve
kadin, insanlik ve doga arasindaki toplum-6tesi gli¢lerin oyunu
icersine katilirlar. Uretim tarzindaki degisim bu dinamigi ortadan
kaldirmaz. Ozglir bir toplum bu giicleri “toplumsallastiramaz,”
gerci bireyleri onlara kér boyunegisten kurtarabilse de.

Tarih yeni bir kurtulug diinyasinin imgesini yansitir. Ileri
anamalcilik tiim geleneksel kavramlari agan gercek kurtulug
olanaklarini agiga sermistir. Bu olanaklar yine sanatin sonu
diistincesini dogurmuslardir. Ozgiirligiin koktenci olanaklari
(uygulayimsal ilerlemenin kurtarici gizilliklerinde somutlagmig
olarak) ansal ve bedensel emek arasindaki ayriligin indirgenmesi
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yoluyla sanatin geleneksel islevini eskitiyor, en azindan onu is
boliimiiniin 6zel bir dali olarak ortadan kaldiriyor gériniirler.
Giizelin ve gergeklesmenin [fulfillment] imgeleri (Schein) bundan
boyle toplum tarafindan yadsinmadiklari zaman yiterler. Ozgiir
bir toplumda imgeler olgusalin yanlar: olurlar. Yerlesik toplumda
giderek bugiin bile, sanatta saklanan suclama ve verilen séz
6geleri kargitlikci devimlerin stratejisini bigimlendirdikleri
(altmiglarda yaptiklar: gibi) diizeye dek olgusallik-dig1 ve iitopik
iralarin yitirirler. Bunu zarar gérmiis ve bozuk bigimlerde
yaparlarken, gene de 6nceki dénemlerden nitel ayrimi belirtirler.
Bu nitel ayrim bugiin yasamin emek olarak tanimina kargi
baskaldirida, ¢aligmanin biitiin anamalc1 ve devlet-toplumcu
Orgiitlenigine kars1 savagimda (montaj zinciri, Taylor dizgesi,
hiyerarsi), babaerkillige kars1 savasimda goriiniir—yokedilmig
yagsam cevresini yeniden yapilastirmak igin, ve yeni bir ahlaki ve
yeni bir duyarli: gelistirip bilylitmek icin.

Bu hedeflerin gerceklesmesi yalnizca ciddi olarak yeniden
orglitlenmis anamalcilik ile degil, ama ayrica anamalcilik ile
onun terimlerinde yarisan bir toplumcu toplum ile de bagdagsmaz-
dir. Kendilerini bugiin ortaya seren olanaklar dahagok yeni bir
olgusallik ilkesi altinda drgiitlenen bir toplumun olanaklaridir:
varolus bundan boyle yasam-boyu yabancilagsmis emek ve bos-
zaman gereksinimi tarafindan belirlenmeyecek, insanlar bundan
bdyle emeklerinin aletlerine boyun egmeyecek, bundan boyle
lizerlerine dayatilan edimlemelerin egemenligi altinda kalmaya-
caklardir. Biitiin bir 6zdeksel ve ideolojik bask: ve vazgegme
dizgesi anlamsiz olacaktir.

Ama béyle bir toplum bile sanatin sonunu, trajedinin
iistesinden gelmeyi, Dionisos ve Apollon 6gelerinin uzlasmasint
belirtmeyecektir. Sanat kendini kékenlerinden koparamaz.
Ozgiirliik ve gerceklesmenin 6ziinli sinirlarina, insamin dogaya
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gbémiilmiisliigline tamklik eder. Tim idealligi i¢cinde sanat eyti-
simsel 6zdekgiligin gerceklifine tamktir—odzne ve nesne, birey ve
birey arasindaki siirekli 6zdessizlige.

Tarih-6tesi, evrensel gergekliklerinin giiciiyle, sanat 6yle bir
bilince seslenir ki, yalnizca tikel bir sinifa ait olmamakla kalmaz,
ama tiim yasam-biiytitlicli yetilerini gelistiren “tiirsel varliklar”
olarak insanlara aittir. Bu bilincin 6znesi kimdir?

Marxist estetik i¢in bu 6zne proleteryadir ki, tikel sinif
olarak, evrensel siniftir. Vurgu tikelin iizerindedir: proleterya
anamalci toplumda varolan toplumun saklanmasinda higbir ¢ikari
olmayan biricik siniftir. Proleterya bu toplumun degerlerinden
Ozgiirdiir ve béylece tiim insanlifin kurtulusu igin 6zgiirdiir. Bu
anlayisa gore, proleteryanin bilinci o denli de sanatin gergekligini
gecerli kilan biling olacaktir. Bu kuram bundan béyle (ya da
heniiz) ileri anamalcr ilkelerde yirirliikte olmayan bir duruma
karsilik diiser.

Lucien Goldmann ileri anamalcilik déneminde Marxist
estetiin 6zeksel sorununu bildirmistir. Eger proleterya varolan
toplumun olumsuzlanmas: degilse, tersine biiyiik bir diizeye dek
onunla biitiinlesmisse, o0 zaman Marxist estetik dyle bir durumla
kars1 karsiyadir ki, “ekinsel yaratilarin gergek bigimleri”nin
varolmasina karsin, bunlar “gene de tikel bir toplumsal kiimenin
bilincine—giderek gizil bir bilincine bile—baglanamazlar.”
Oyleyse belirleyici soru sudur: “ekonomik yapilar ve yazinsal
belirigler arasindaki halka bu halkanin ortaklasa bilincin disin-
da,” e.d. ilerici bir smifin bilincinde temellendirilmeksizin,
bdyle bilinci anlatmaksizin “yer aldig bir toplumda nasil
kurulur?” 16

Adorno su yaniti verdi: béyle bir durumda sanatin 6zerkligi
kendini agir1 bigimde ileri slirer—d&diinsiiz yabancilasma olarak.
Hem diizene biitiinlesmis biling i¢in hem de seylesmis Marxist
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estetik icin, yabancilagmig yapitlar pekala elitist olarak ya da
yozlagma belirtileri olarak gériinebilir. Ama bunlar gene de
geliskilerin gercek bicimleridirler, herseyi, giderek yabancilagmig
yapitlar1 bile kendi alanina ¢eken bir toplumun biitinligiint
suclarlar. Bu gergekliklerini gegersiz kilmaz, ne de verdikleri
sOzii yadsir. Hig kugkusuz, “ekonomik yapilar” kendilerini ileri
stirerler. Yapitlarin kullanim degerini (ve onunla birlikte degisim
degerini) belirlerler ama ne olduklarimi ve ne dediklerini degil.
Goldmann’in metni belirli bir tarihsel kosula géndermede
bulunur—proleteryanin ileri tekelci anamalcilik altinda biitinles-
mesine. Ama proleterya biitlinlesmemis olsayd: bile, onun sinif
bilinci sanatin gergekligini saklayabilecek ve yeniden sekillendi-
rebilecek ayricalikli ya da biricik gili¢ olmayacakti. Eger sanat ne
olursa olsun herhangi bir ortaklasa biling i¢in “varsa,” bu
kurtulus i¢in evrensel gereksinimin ayrimsanmasinda birlesmis
bireylerin bilincidir—simf konumlarina bakilmaksizin.
Nietzsche’nin Zerdiist sunusu— “Fiir Alle und Keinen,” (Herkes
ve Hi¢ Kimse Igin)—sanatin gergekligi igin de gegerli olabilir.
fleri anamalcilik ciirtimiis ve agirlikli olarak silahlanmig bir
tekelci sinif tarafindan yénetilen bir evren olarak simifli toplum
olusturur. Biiyiik bir diizeye dek, bu biitiinlik ayrica is¢i sinifinin
toplumsal olarak eggiidiimli gereksinim ve gikarlarini da kapsar.
Eger ne olursa olsun anamalc: toplumda sanat igin bir kitle
tabanindan s6z etmek anlamliysa, bu yalnizca pop sanata ve best
seller listelerine gdndermede bulunacaktir. Bugiin, gercek sanatin
seslendigi 6zne toplumsal olarak anonimdir; devrimci kilginin
gizil 6znesi ile cakismaz. Ve somiiriilen simiflar, “halk” varolan
giiclere ne denli yenik diiserse, sanat “halk”tan o denli yabanci-
lagacaktir. Sanat gergekligini koruyabilir, degisim zorunlugunun
bilincini kazandirabilir, ama ancak olgusalligin yasasi ile karsitlik
icinde kendi yasasina boyun egerse. Sanatin &zerkliginin bir
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partizani oldugu kesinlikle s6ylenemeyecek olan Brecht sunlari
yazar: “Olgusallik karsisinda egemenligini sergilemeyen ve
olgusallik karsisinda kamuya egemenlik vermeyen bir yapit bir
sanat yapitt degildir.”"?

Ama sanatta degisim kilgisindan uzak olarak goriinen sey
gelecekteki bir kurtulug kilgisinda zorunlu bir 6ge olarak tanin-
may1 ister—“giizelin bilimi” olarak, “kefaretin ve gergeklesme-
nin bilimi” olarak. Sanat diinyay:1 degistiremez, ama diinyay1
degistirebilecek erkeklerin ve kadinlarin biling ve itkilerini
degistirmeye katkida bulunabilir. Altmislarin devimi 6znellik ve
doganin, imgelemin, ve usun yaygin bir doniisiimiine dogru
egilimliydi. Seyleri yeni bir perspektiften yakaladi, iistyapinin
tabana girisinin bir yolunu agti. Bugiin devim kusatilmis, yalitil-
misg, ve savunmadadir, ve rahatsizlik duyan bir solcu biirokrasi
carcabuk devimi gli¢sliz, entellektiiel elitizm olarak Kinar.
Aslinda, kisi bu sorunlarla (anlasilacag gibi) pek ilgilenmeyen
bir proleteryanin ortaklasa baba betisine giivenlikli gerilemeyi
yegler. Kisi sanatin “halka” dogru yodnlendirilmis bir proleter
Weltanschauunguna baglhilii tizerinde diretir. Devrimci sanatin
“halkin dilini” konusmasi gerektigi sanilir. Brecht otuzlarda
sunlart yazdi: “Blyiiyen barbarliga karst yalmzca bir baglagik
vardir, onun altinda ¢ok ¢eken halk. Ancak onlardan birsey
bekleyebiliriz. Oyleyse halka dénmek [yazara] borgtur.” Ve
dillerini konugmak her zaman oldugundan daha da zorunludur. ¥
Sartre bu duygular: paylasir: entellektiiel “onu halk arasinda
bekleyen yeri olanakli oldugu denli hizla yeniden
kazanmalidir,” "

Ama “halk” kimdir? Brecht ¢ok zorlayici bir tamim verir:
“yalnizca geligime tam olarak katilmakla kalmayan ama edimsel
olarak ona el koyan, onu zorlayan, onu belirleyen insanlar. Tarihi
yapan, diinyay: ve kendisini degistiren bir halki tasarliyoruz.
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Gozlimiiziin éniinde dégiisen bir halk var ...”?° Ama ileri ana-
malci tilkelerde “halkin bu parcas1” “genelde halk,” bagimh
niifusun genis kitlesi degildir. Tersine, Brecht tarafindan tanim-
landig1 bicimiyle “halk” halkin bu kitleye karsit bir azinlig,
militan bir azinlik olacaktir. Eer sanatin yalnizca bu azinlifa
degil ama genelde halka baglanmas: gerekiyorsa, o zaman
yazarin ni¢in halkin dilini konusmak zorunda oldugu acik degil-
dir, ¢iinkd bu dil henliz kurtulusun dili olmayacaktir.

Biraz yukarida alintilanan metinlerin sanati “halka” bagla-
malar1, “halkin” barbarliga kars: biricik baglagiklar olarak
goriinmesi tipiktir. Hem Marxist estetikte hem de Yeni Solun
kuram ve propagandasinda proleteryadan ¢ok “halk”tan s6z etme
yoniinde gliclii bir egilim vardir. Bu egilim tekelci anamalcilik
altinda somiirtilen nifusun “proleterya”dan ¢ok daha biiyiik
olmasi ve orta simifin 6nceki bagimsiz katmaninin biiyiik bir
pargasini kapsamasi olgusunu anlatir. Eger “halk” yiirtirlikteki
gereksinimler dizgesinin egemenligi altindaysa, o zaman ancak
bu dizge ile bir kopus “halki” barbarliga kars: bir baglasik
yapabilir. Bu kopusa 6nsel olarak “halkin arasinda” yazarin
dolaysizca kabul edecegi ve onu bekleyen higbir “yer” yoktur.
Tersine, yazarlar ilkin bu yeri yaratmahdirlar, ve bu onlarin halka
kars1 durmalarin: gerektirebilecek, halkin dilini konusmalarinin
Oniine gecebilecek bir stirectir. Bu anlamda “elitizm” bugilin
pekala kéktenci bir biling tagtyabilir. Bilincin koktencilestirilmesi
i¢in ¢calismak yazar ve “halk” arasindaki 6zdeksel ve ideolojik
esitsizligi bulaniklastirmak ve 6rtmekten ¢ok belirtik ve bilingli
kilmaktir. Devrimci sanat pekala “Halkin Diisman1” olabilir.

Sanatin diinyay1 degistirmede bir etmen olmas: gerektigi
temel savi1 eZer sanat ve koktenci kilg: arasindaki gerginlik
sanatin degisim i¢in kendi boyutunu yitirecegi bir yolda gevseti-
lirse kolayca karsitina dénebilir. Brecht’in bir metni bu eytisimi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




agikca anlatir.? Sanat ve kilginin uzlasmaz giigleri uyumlu
kilindig1 zaman ne oldugunu baglifin kendisi gosterir. (Metnin
baslig1 sudur: “Diinyayr Onu Denetleyebilecek Bir Yolda Temsil
Etme Sanat1.”) Ama doénistiiriilmis diinyay: denetleniyor olarak
gostermek degisimdeki siirekliligi gostermek demektir, yeni ve
eski arasindaki nitel ayrimi bulaniklastirmak demektir. Hedef
denetlenen degil ama kurtarilan diinyadir. Sanki bu olgu kabul
ediliyormug gibi, Brecht’in metni s0yle baslar: “Diinyay1 olanakl
bir denetim nesnesi olarak gostermek isteyen insanlara daha
basindan sanattan s6z etmemeleri, sanat yasalarini kabul etmeme-
leri, sanat: hedeflememeleri salik verilir.” Nigin? Acaba diinyay1
olanakli denetim nesnesi olarak betimlemek sanatin isi olmadigi
icin mi? Brecht sanat “yeni egilimlerin yalnizca bir b6limiini
isteksizce kabul edecek kurumlarla ve bilgili uzmanlarla donatili
bir gii¢” oldugu igin yanitim verir. “Sanat sanat olmaya son
vermeksizin daha ileri gidemez.” Gene de, der Brecht,
“felsefecilerimiz”in sanatin hizmetlerini kullanmaktan biitiintiyle
vazgecmeleri gerekmez, “glinkii diinyay1 denetlenebilecegi bir
yolda temsil etmek hi¢ kugkusuz bir sanat olacaktir.” Sanat ve
kilg1 arasindaki 6zsel gerginlik bdylece “sanat™in ikili anlami
lizerinde becerikli bir oyunla ¢6ziillir: estetik bigim olarak ve
uygulayim olarak.

Politik savasimun zorunlugu basindan bu denemenin bir
varsayimiydi. Bu savagima bir biling degisiminin eslik etmesi
gerektigi yalmzca apagik olani sdylemektir. Ama animsanmalidir
ki, bu degisim politik bilincin gelisiminden daha ¢ogudur, ve
yeni bir “gereksinimler dizgesi”ni hedefler. Boyle bir dizge
sOmiiriiniin egemenliginden kurtarilmis bir duyarligi, imgelemi
ve usu icerecektir. Bu kurtarilma, ve ona dogru yollar, propagan-
da alanim asarlar. Bunlar politik ve ekonomik stratejinin diline
yeterli olarak cevrilebilir degildirler. Sanat emekten nitel olarak
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ayri1 bir Uretici glictiir; 6zsel olarak dznel olan nitelikleri kendile-
rini sinif savagiminmin sert nesnelligine karsi ileri siirerler. Kendi-
lerini sanat¢ilar olarak proleterya ile 6zdeslestiren yazarlar
disarda kalmay: strdiirlirler—dogrudan anlatim ve iletisimden
yana estetik bigimi ne denli reddetseler bile. Disarda kalmalari-
nin nedeni proleter-olmayan arkatasarlari, 6zdeksel tretim
stirecinden uzakliklar1, “elitizm”leri vb. degil, ama sanatin
onunla politik kilg1 arasindaki ¢atigmay: kaginilmaz kilan 6zsel
agkinligidir. Gergekiistiiciilik devrimci déneminde sanat ve
politik gergekgilik arasindaki bu 6ziinlli ¢atismaya taniklik etti.
“Halk” ve sanat arasindaki bir baglasmanin olanagi tekelci
anamalcilik tarafindan y&netilen erkeklerin ve kadinlarin bu
yonetimin dilini, kavramlarini, ve imgelerini bilinglerinden
silmelerini [unlearn], nitel degisim boyutunu yasamalarini,
oznelliklerini, i¢selliklerini yeniden ileri siirmelerini varsayar.

Marxist yazinsal elestiri sik stk burjuva yazinindaki “ig-
sellik” icin, ruhun kesilip bigilmesi i¢in duydugu kiiglimsemeyi
gosterir—bir kiciimseme ki, Brecht tarafindan devrimci bilincin
bir belirtisi olarak yorumlandi. Ama bu tutum anamalcilarin
kérsiz bir yagsam boyutu icin duyduklar kiicimsemeden fazla
uzak degildir. Eger 6znellik burjuva dénemin bir “basarimi” ise,
anamalci toplumda en azindan karsitlik¢: bir gligtir.

Burjuva yazinimn bireyciliginin Marxist estetik tarafindan
sunulan elestirisi i¢in de ayni geyin gegerli oldugunu belirtmis-
tim. Hi¢ kuskusuz, burjuva birey kavrami yarismaci ekonomik
Ozneye ve yetkeci aile reisine ideolojik kontrpuan olmustur. Hig
kuskusuz, bagkalar ile dayanigsma iginde 6zglirce gelisen birey
kavrami ancak toplumcu bir toplumda bir olgusallik olabilir.
Ama fagist donem ve tekelci anamalcilik bu kavramlarin politik
degerini belirleyici olarak degistirmistir. “I¢sellige kagis” ve
kisisel bir alan tizerinde diretme pekala bir topluma kars: siperler
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olarak hizmet edebilir.* Igsellik ve 6znellik pekala deneyimin
devrilmesi i¢in, bir baska evrenin dogusu i¢in i¢ ve dis uzay
olabilir. Bugiin, bireyin bir “burjuva” kavram olarak reddedilme-
si fasist tistenimleri ammsatir ve amistirir. Dayanigma ve topluluk
bireyin sogrulmasi demek degildir. Tersine, dzerk bireysel
kararda koken bulurlar; kitleleri degil, 6zgiirce biraraya gelen
bireyleri birlestirirler.

Eger deneyimin sanata 6zgili devrilmesi ve bu devirmede
yerlesik olgusallik ilkesine kars: kapsanan baskaldir politik
kilgiya gevrilemezse, ve eger sanatin kéktenci gizilgiici tam
olarak bu 6zdessizlikte yatiyorsa, o zaman su soru dogar: bu
gizilgii¢ bir sanat yapitinda gegerli olarak nasil temsil edilebilir
ve bilincin doniisiimiinde bir etmen olmasi nasil olanaklidir?

*[Bu bakis agisindan “igsellik” ekinsel/kisisel bir kavram olarak, en sonunda
bir bilingaltr yapisindan baska birsey olmayan modern toplumsal kimligin ya da
benligin gizli, dzel, kapal1 alant olarak yorumlanir, ussal diisiincenin kavrayan ve
elestiren ve ideal deger lireten alani olarak degil. Boyle igsellik, bilingalt: olarak,
topluma kars1 oldugu gibi bireyin kendisine kars: da ‘siper” olacaktir—ozgiirliige
kars1 bir duvar. O 8zel, kisisel i¢gsellik diinyasinda da, yalnizca galisan, beslenen,
eflenen ve uyuyan ama diisiinmeyen ve duyumsamayan modern biling toplumunun,
yerlesik diizeninin vb. ona verdikleri ile birlikte varolur: 6zgiirligi icinde deil,
sozciigiin asil anlaminda toplumundan yalmzlik iginde degil. Eger Marcuse’nin ok
sevdigi imgelemden bir kurtulus, bir dzgirliik diirtisi beklersek, modern bireyin
imgelemi yagamun ilk sekillenisinden bu yana diizenin goriingiileriyle yogrulmus,
bastirilmug, carpitilmistir, ve giizele erismede yasadig: gigliiklerle imgelem
kendisinin de kurtulus gereksiniminde oldugunu gosterir. “fesellik’ kavrami da tipk
‘dznellik’ gibi Marcuse’nin anlatmak istediklerini anlatmaya yeterli olmayacak
denli genel, soyut bir kavramdir. Felsefede dznellik/i¢sellik daha belirli olarak us,
duyung, ve duyarlik kavramlari ile degistirilir. Ve dahasi, felsefenin/idealizmin
bakig agisindan, us, duyung ve duyarhk biitiiniinde tarihsel sonlu bigimlerinden,
tasarimsal bigimlerinden nitel olarak uzakiagmak, onlara yabancilagsmak, ve
kendilerini sonsuz bigimleri iginde gelistirmeyi isterler. Burada sorunun dogrudan
dogruya bir deneme alanim birakip felsefenin kendisinin alanina yiikseltilmesi
gerektigi agiktir. A.Y.]

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39




40

Sanat kokten ayrim gosteren bir deneyimin dilini nasil konugabi-
lir, nitel ayrimi1 nasil temsil edebilir? Sanat insan varolusunun
derinlik boyutuna ulasan kurtulus imgelerini ve gereksinimlerini
nasil ¢agirabilir, yalmizca tikel bir simifin degil ama tiim ezilenle-
rin deneyimini nasil dile getirebilir?

Sanatin nitel ayrimi sanatin 6zerkligini koruyabilecegi tikel
bir alanin se¢iminde belirlenmez. Ne de heniiz yerlesik toplum
tarafindan doldurulmamis ekinsel bir alanin arastirilmasinin bir
yarar1 olacaktir. Pornografinin ve agik sagiklifin uyusumcu
olmayan iletisimin adaciklart oldugunu ileri siirme girisimlerinde
bulunulmustur. Ama béyle ayricalikli alanlar yoktur. Hem agik
sagiklik hem de pornografi ¢oktandir diizene biitiinlesmislerdir.
Metalar olarak onlar da baskici biitiinti iletirler.

Ne de sanatin gergekligi salt bir bicem sorunudur. Sanatta
soyut, yanilsamali bir dzerklik vardir: yeni birseyin 6zel ve
keyfi bir yolda bulgulanisi, igerige digsal kalan bir uygulayim,
ya da igeriksiz uygulayim, 6zdeksiz bi¢im. Boyle bos 6zerklik
sanat1 var olana—giderek olumsuzlanmasinda bile—saygi
gosteren kendi somutlugundan koparir. Ogelerinin kendilerinde
(sozciik, renk, ses) sanat iletilen ekinsel gerece bagimlidir;
sanat bunu varolan toplumla paylasir. Ve sanat sozciiklerin ve
imgelerin siradan anlamlarin: ne denli evirip ¢evirse de, beti
degisimi hentiz verili bir gerecin degisimidir. Bu giderek
sozclikler bozuldugu, yenileri yaratildi§i zaman bile béyledir—
yoksa tiim iletisim kesintiye ugrayacaktir. Estetik 6zerkligin bu
sinirlanigt sanatin toplumsal bir etmen olabilmesini saglayan
kosuldur.

Bu anlamda sanat ka¢inilmaz olarak var olanin parcasidir ve
ancak var olanin pargasi olarak var olana karsi konugur. Bu
celiski tanidik icerige ve tanidik deneyime yabancilagsmanin
giiclinli veren—ve yeni bir bilincin ve yeni bir alginin dogusuna
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gotiiren—estetik bigimde saklanir ve ¢dziiniir [preserved and
resolved] (aufgehoben).

Estetik bigim icerige karsit degildir, giderek eytisimsel
olarak bile degil. Sanat yapitinda bigim igerik olur ve igerik
bigim.

Bir sanatg1 olmanin bedeli tiim sanatgi-olmayanlarin bicim dedikle-
ri seyi igerik olarak, “gercek sey” [“the real thing”) (die Sache
selbst ) olarak yasamaktir. Ama o zaman kisi evrik bir diinyaya
aittir; ¢iinkii simdi igerik, kendi yasamimiz da igerilmek iizere, salt
bigimsel birgey olur.?

Bir oyun, bir roman “gereci” “igine katan” ve ylicelten
big¢imin giiciiyle yazinsal yapitlar olurlar. Gereg “estetik déntisti-
miin baslangi¢ noktasi olabilir.”? Bu d6niisiimin “gidiistind”
kapsayabilir, sinif belirlenimli olabilir—ama yapitta bu “gereg,”
dolaysizligindan siyrilmig olarak, nitel olarak ayr birsey, bir
bagka olgusallifin pargasi olur. Kiiciik bir olgusallik alaninin
doémistiirilmemis birakildig1 yerde bile (6rnegin, Robespierre’in
bir konusmasinin alintilanan bolimleri) igerik bir biitiin olarak
yapit tarafindan degistirilir; giderek anlami karsitina bile
gevrilebilir.

“Bigimin tiranlif1”—asilli1 olan bir yapitta 6yle bir zorun-
luk hikiim strer ki, hi¢ bir dizenin, hi¢ bir sesin yerinin degis-
tirilemeyeceginde (en iyi 6rnekte, ki yoktur) diretir. Bu i¢
zorunluk (asil yapitlar1 asilsiz olanlardan ayirdeden nitelik)
gergekten de anlatimin dolaysizlifini bastirdig: Slgiide tiranliktir.
Ama burada bastirilan sey yanlis dolaysizliktir: lizerinde dugtintl-
memis, gizemsellestirilmis olgusallif1 yanisira siiriikledigi diizeye
dek yanhstir.

Estetik bi¢cimin savunusunda, Brecht 1921°de sunlar1 yazar:
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Bir klasik olmaya basladiimi gézlilyorum. Belli (yavan ya da
yakinda yavan olacak) igerigi hangi yolla olursa olsun kusup atmak
i¢in o asir1 zorlanan cabalar [anlatimcilifin]! Kisi klasikleri bicime
hizmetleri i¢in kinar ve burada hizmetgi olanin bi¢im oldugunu
gozden kagirir,?

Brecht bigimin yokedilmesini yavanlagma ile baglar. Hig
kuskusuz, bu baginti yapitlarinin pek ¢ogu higbir bicimde yavan
olmayan anlatimcilifa hakkini vermez. Ama Brecht’in yargisi
estetik bi¢cim ve yabancilasma etkisi arasindaki 6zsel iliskiyi
animsatir: bile bile bigimsiz anlatim yerlesik sdylem evrenine
karsitligi—estetik bigimde kristallegen bir karsitlik—sildigi denli
de “yavanlastirir.”

Estetik bicime boyunegis daha dnce betimlenen yiliceltme
¢oziillisiine eslik eden uyusumcu olmayan yliceltmenin tasiyicisi-
dir. (Bkz. yukarida s. 16) Birlikleri kendini yapitta olusturur.
Ego ve id, iggiidiisel hedefler ve duygular, ussallik ve imgelem
baskici bir toplum tarafindan toplumsallasmalarindan geri
gekilirler ve 6zerklige dogru ¢abalarlar—ama ne yazik ki kurgu-
sal bir dlinyada. Ama kurgusal diinya ile karsilagma bilinci
yeniden yapilastirir ve karsi-toplumsal deneyime tensel bir temsil
verir. Estetik yliceltme bdylece mutlulufun ve tiziintiiniin ¢ocuk-
lIuk ve yetigkinlik diislerini kurtarir ve gegerli kilar.

Yalnizca siir ve tiyatro degil ama ayrica gerceke¢i roman da
geregleri olan olgusallig1 doniistirmelidirler, 6yle ki dzilinti sanat
tarafindan tasarlandif1 gibi yeniden-sunabilsinler. Herhangi bir
tarihsel olgusallik boyle bir mimesis igin “sahne” olabilir.
Gereken tek sey bicemlegstirilmesi, estetik “bigimleme”ye konu
edilmesidir. Ve tam olarak bu bicemlestirme yerlesik olgusallik
ilkesinin Olgiinlerinin yeniden-degerlendirilmesine izin verir—
kokensel yiiceltme temeli lizerinde yiiceltme-¢&ziiliisiine, toplum-
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sal tabularin, Eros ve Thanatos lizerindeki toplumsal yénetiminin
¢Oziiniisiine. Erkekler ve kadinlar giindelik yasamin agirhig:
altinda oldugundan daha az engellenme ile konusur ve davranir-
lar; sevmelerinde ve nefret etmelerinde daha utanmasizdirlar
(ama o denli de daha sikilgandirlar); tutkularina onlar tarafindan
yokedildikleri zaman bile baglilik gdsterirler. Ama o denli de
daha bilingli, daha distinceli, daha sevimli, ve daha kinanabilir-
dirler. Ve diinyalarindaki nesneler daha saydam, daha bagimsiz,
ve daha zorlayrcidir.

Mimesis yabancilagma yoluyla temsildir, bilincin devrilisi-
dir. Deneyim kirilma noktasina dek yeginlesir; diinya Lear ve
Antony i¢in, Berenice, Michael Kohlhaas, Woyzeck i¢in oldugu
gibi goriiniir, tipki tim zamanlarin asiklar icin oldugu gibi.
Onlar diinyay: gizemsizlestirilmis yasarlar. Alginin yeginlesmesi
seyleri carpitma noktasina dek gidebilir, 6yle ki konusulamayan
konusulur, bagka tiirli goriilebilir olmayan gériilebilir olur, ve
dayanilabilir olmayan patlar. Boylece estetik doniigim suglamaya
doniigir—ama o denli de tiiresizlige ve terére direnenin, ve
hentiz kurtarilabilecek olanin bir kutlamasina.

Mimesis yazin yapitlarinda dil ortaminda yer alir; dil sikilir
ya da gevsetilir, bagka tiirli bulaniklastirilan icgoriileri vermeye
zorlanir. Diizyaz1 kendi dizemi altina getirilir. Normal olarak
konusulamayan sOylenir; normal olarak ¢ok fazla konusulan eger
Ozsel olan1 gizliyorsa sdylenmemis kalir. Yeniden yapilastirma
6zsel olan lizerinde yogunlasma, abartma, vurgulama, olgular:
yeniden diizenleme yoluyla yer alir. Bu niteliklerin tastyicis: tikel
timce degildir, ne de onun sdzciikleri ya da sézdizimidir; tagiyici
biitiindiir. Bu 6gelere estetik anlam ve iglevierini bagislayan sey
yalnizca bitlindir.

Elestirel mimesis ¢ok gesitli big¢imlerde anlatim bulur. Hem
Brecht’in degisim icin gereksinimin dolaysizlig1 tarafindan
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bicimlendirilen dilinde bulunur, hem de Beckett’in degisimden

hic s6z etmeyen sizofrenik olarak tani koyucu dilinde. Su¢lama

Stendhal’in ve Kafka’nin katiliklarinda oldugu denli Werther’in,
Fleurs du Mal’in duyusal, duygusal dilinde de bulunur.

Suglama kendini kétiiligiin taninmasinda tiiketmez; sanat o
denli de kurtulus i¢in verilen s6zdiir. Bu s6z de estetik bicimin
bir niteligi, ya da daha tam olarak, estetik bigimin bir niteligi
olarak giizelin bir niteligidir. S6z yerlesik olgusalliktan ¢ekilip
alinir. Giiclin sonunun bir imgesini, 6zgilirligiin gérinisiint
(Schein) ¢agirir. Ama yalnizca goriintigiind; aciktir ki, bu s6ziin
yerine getirilisi sanatin alani igersinde degildir.

I¢lerinde Antigonelerin sonunda Kreonlar: yokettigi,
iclerinde koyliilerin prensleri yendigi, iclerinde sevginin 6limden
gliclii oldugu asil yapitlar var midir, olabilirler mi? Tarihin bu
tersine doniisii sanatta, daha iyi bir diinya goriisiine, yenilgide
bile gercek kalan bir goriise stirekli (6liime dek stirekli) baglilik-
ta dlizenleyici bir diisiincedir. Ayn1 zamanda, sanat bir demir
ilerleme diisiincesine, en sonunda kendini ileri siirecek bir
insanliga duyulan kor giivene kars: ¢ikar. Yoksa sanat yap1t1 ve
gerceklik savi birer yalan olacaktir.

Dénistirici mimesiste, kurtulug imgesi olgusallik tarafin-
dan pargalanir. Eger sanat sonunda iyiligin koétiilik lizerinde utku
kazanacag: s6ziinii verseydi, bdyle bir s6z tarihsel gergeklik
tarafindan ¢iiriitildrdii. Gercekte utku kazanan kétiliktiir, ve
ancak kisinin kisa bir siire i¢in sifinabilecegi iyilik adaciklar
vardir. Asil sanat yapitlart bunun bilincindedirler; ¢ok kolay
verilen s6zleri reddederler; yiksiiz mutlu sonu yadsirlar. Onu
reddetmelidirler, ¢linkii 6zgiirliik alan1 mimesisin dtesinde yatar.
Mutlu son sanatin “baskasi”dir. Gene de drnegin
Shakespeare’de, Goethe’nin Iphigenia’sinda, Figaro’nun ya da
Falstaff’1n bitisinde, Proust’ta oldugu gibi ortaya ¢iktig1 yerde,
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bir biitiin olarak yapit tarafindan yadsinmis goriiniir. Faust’ta
mutlu son yalnizca ve yalmzca goktedir, ve bliylik komedi
yasaklamaya calistif1 trajediden kendini kurtaramaz. Mimesis
olgusalligin yeniden-sunulusu olarak kalir. Bu ba§ sanatin iitopik
niteligine direnir: {iziintii ve 6zglrsiizliik mutluluk ve 6zgilrligiin
en ar1 imgelerinde yansitilmay1 siirdiiriirler. Onlar da iginde
yokedildikleri olgusallifa bagkaldiriy: kapsarlar.

Gercekte soru bir mutlu son sorusu degildir; belirleyici
olan bir blitlin olarak yapittir. Yapit gegmis seylerin anisim
saklar. Bunlar trajik catigmanin ¢dziiligiinde, erigilen gercekles-
mede ortadan kaldirilabilirler (aufgehoben). Ama ortadan kaldi-
rilmis olsalar da, gelecek igin duyulan endisede bulunmayi
srdinirler. Ibsen’den bir 6érnek: biiyiik tiyatrocularin en
“burjuvas1” Denizden Gelen Hanimefendi’yi kendi 6zgiir karari
yoluyla evliligine geri dondiiriir; kadin kendisiyle denizin seriive-
nini paylastig: Yabancidan uzaklasir; simdi gergeklesmeyi ailede
arar. Ama bir biitlin olarak oyun bu ¢éziimle gelisir. Ellida’nin
6zglrligi simirini gegmisi yasanmamis kilmanin olanaksizliginda
bulur. Bu olanaksizlik siifh toplumun hatas: degildir; zamanin
tersinmezliginde, nesnelligin yenilmezliginde ve doganin yasalli-
ginda temellenir.

Sanat verdigi s6zii yerine getiremez, ve olgusallik hi¢bir
s6z vermez, yalmzca sanslar sunar. Yanilsama (Schein) olarak,
ustelik belki de glizel yanilsama (schdner Schein) olarak da olsa,
geleneksel sanat kavramina geri déneriz. Dogru, ama burjuva
estetik her zaman goriintisi (Schein) gercekligin, sanata 6zgil bir
gercekligin goriinligli olarak anlamis, ve verili olgusallif1 tam
haklilik savindan yoksun birakmistir. Béylece iki olgusallik ve iki
gergeklik kipi vardir. Bilgilenme ve deneyim uzlagsmaz karsitlik
icinde bélinirler, clinkl yanilsama (Schein) olarak sanatin
biligsel igerigi ve islevi vardir. Sanatin essiz gergekligi toplum ve
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doganin bir biitiin boyutunu engelleyen gilindelik olgusalligin ve
dinlence olgusallifinin her ikisi ile de bozugur. Sanat bu biitiin
boyuta askinliktir ki, orada 6zerkligi kendini celiskideki 6zerklik
olarak olusturur. Sanat bu 6zerkligi ve onunla birlikte i¢inde
ozerkligin anlatildig: estetik bicimi terkettigi zaman, kavramaya
ve suglamaya ¢alistif1 o olgusallifa yenik diiser. Estetik bi¢imin
terkedilisi pekala i¢inde 6znelerin ve nesnelerin pargalandiklari,
atomize edildikleri, sézcliklerinden ve imgelerinden yoksun
birakildiklar: bir toplumun en dolaysiz, en dogrudan aynasini
saglayabilse de, estetik yliceltmenin reddedilisi boyle yapitlar:
“karst-sanat”lar1 olmay! istedikleri toplumun kendisinin bélik
porgtik parcalarina gevirir. Karst-sanat daha basindan kendini
yenilgiye ugratir.

Karsi-sanatin ya da sanat-olmayanin [anti-art or non-art]
cesitli evreleri ve egilimleri ortak bir sayiltiy1 paylasirlar:
Modern dénem olgusalligin 6yle bir dagilis1 tarafindan nitelenir
ki, herhangi bir kendinde-kapali bi¢imi, herhangi bir anlam
vermeyi (Sinngebung) olanaksiz olmasa da gergekliksiz kilar.?
Ortamlarin birbirlerine tutturulmasi ya da bitistirilmesi, ya da
tim estetik mimesinin reddedilmesi, dagilmisligi ve par¢alanmis-
1181 iginde tiim estetik bigimlenise direng gdsteren verili bir
olgusalliga yeterli karsiliklar olarak goriiliirler. Bu sayilti islerin
edimsel durumu ile apagik geliski igindedir. Tersine, durum
karsitidir. Yasadigimiz sey her biitiiniin, her birimin ya da
birligin, her anlamin yokedilmesi degil, ama dahagok biitiiniin
kural ve giictidiir, yukaridan dayatilan, yonetilen birlesmedir.
Yikim var olanin dagilmas: degil ama yeniden liretimi ve biitiin-
lesmesidir. Ve toplumumuzun entellektiel ekininde, bagkaliginin
giictiyle bu biitiinlesmeye kars: ayaga kalkabilen estetik bigimdir.
Imlemli olarak, Peter Weiss’in son kitabr desthetik des Widers-
tands (Direnis Estetigi) bagligini tasir.
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Sanat¢inin sanati yasamin dogrudan bir anlatim: yapma
¢abas1 sanatin yagamdan ayrilisinin Ustesinden gelemez. Wellers-
hoff belirleyici olguyu bildirir: “konserve fabrikasi ve sanat¢inin
stiidyosu arasinda agilamayacak toplumsal ayrimlar vardir:
Warhol’un fabrikasi”;% ve eylem resimciligi ve gevresinde
stirmekte olan gercek yasam arasinda da. Ne de bu ayrirnlar
yalnizca seyleri olmaya birakmakla (giriltiler, devimler, havadan
sudan gevezelik vb.) ve onlari, degistirilmemis olarak, belirli bir
“cerceve” icersine almakla (6rnegin bir konser salonu, bir kitap)
agilabilir. Boyle anlatilan dolaysizlik salt onu olusturan gergek-
yasam baglaminin bir soyutlamasindan sonuglandif diizeye dek
yanligtir, Bu dolaysizlik b&ylece gizemsellegtirilir: oldugu ve
yaptig1 sey olarak goriinmez—biresimli, sanatsal bir dolaysizlik-
tir.

Karsi-sanatta yer alan salmig (Entschrdnkung) ve yliceltme-
¢oziiliisi boylece olgusalligi soyutlar (ve yanlislar) ¢linkii ikisi de
estetik bigimin biligsel ve kesici gliclinden yoksundur; doniigiim
olmaksizin mimesistirler. Tutturma, bitigtirme, sékme bu olguyu
degistirmez. Bir ¢orbanin sergilenmesi onu iireten ig¢inin yagami
konusunda higbirsey iletemez, ne de tiiketicinin yasami konusun-
da. Estetik bicimin yadsinmasi sanat ve yasam arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaz—ama 6z ve gériingli arasindakini kaldirir, ama
bu ayrim sanatsal gergekligin yuvasidir ve sanatin politik degeri-
ni belirler. Sanatin yliceltme-¢6ziigiiniin kendiligindenligi saliver-
mesi gerekir—hem sanatginin hem de alicinin
kendiligindenligini. Ama, tipki kéktenci kilgida kendiliindenli-
gin kurtulus devimini ancak dolayl kendiligindenlik olarak, es
deyisle, bilincin doniigsiimiinden sonuglanan kendiligindenlik
olarak ilerletebilmesi gibi, bu sanatta da bdyledir. Bu ikili
donisiim (6znelerin ve diinyalarinin) olmaksizin, sanatin yiicelt-
me-¢Ozisii ancak demokratlagtirict ve genellestirici yaraticilik
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olmaksizin sanatgiy1 gereksiz kilmaya gétiirebilir.

Bu anlamda, estetik bigimin yadsinmasi sorumluluktan
vazgegistir. Bu sanat1 o bagka olgusalligi—umut kozmozunu—
yerlesik olgusalligin igersinde liretmesinin zemini olan bi¢imin
kendisinden yoksun birakir.

Sanatsal 6zerkligin ortadan kaldiriimasinin politik izlencesi
“sanat ve yagam arasindaki olgusallik basamaklarinin diizleg-
tirilmesi”ne gotiiriir. Ancak 6zerk konumunun bu teslim edilisi-
dir ki sanata “kullanim degerleri topluluguna” girme yetenegini
verir. Bu siire¢ ikircimlidir. “Egit 6l¢iide kolayca sanatin tecim-
sellesmis kitle ekinine bozulmasin imleyebilir, tipki 6te yandan
kendisini devirici bir karsi-ekine doniistiirmesi gibi.”*” Ama bu
ikinci almagik sorgulanabilir gértiniir. Devirici bir karsi-ekin
bugiin ancak yiiriirlikteki sanat igleyimine ve onun 6zerksiz
sanatina geligki icinde tasarlanabilirdir. Bagka bir deyisle, gercek
bir karsi-ekinin sanatin 6zerkligi izerinde, kendi 6zerk sanati
tizerinde diretmesi gerekecektir. Dolayisiyla, pazara biitiinlegsme-
ye baskaldiran bir sanat zorunlu olarak “elitist” gériinmeyecek
midir? “Biitiiniiyle pazara uyarlanmis bir yazin alaninin azalan
kullanim degeri kargisinda, segkin, ‘yliksek’ bir sanat olarak
elitist Dichten kavrami yine hemen hemen devirici bir 1ra
kazanir.” 28

Sanat yapit1 ancak 6zerk yapit olarak politik 6nem kazanabi-
lir. Estetik bi¢im onun toplumsal islevine 6zseldir. Bi¢imin
nitelikleri baskici toplumun niteliklerini olumsuzlar—yasaminin,
emeginin ve sevgisinin niteliklerini.

Estetik nitelik ve politik egilim 6zilinli olarak kargilikl
iligkilidirler, ama birlikleri dolaysiz degildir. Walter Benjamin
egilim ve nitelik arasindaki ig iligkiyi su savda formiile etti: “Bir
yazin yapitimin egilimi politik olarak ancak yazinsal 6lgiinlere
goére de dogru ise dogru olabilir.”?® Bu formiilasyon vulgar




Marxist estetigi yeterince agik¢a reddeder. Ama Benjamin’in
yazinsal “dogruluk” kavraminda imlenen gii¢ligi, es deyisle,
onun sanat alaninda yazinsal ve politik niteligi 6zdeslestirmesini
¢O6zmez. Bu Ozdeslestirme yazinsal bicim ve politik icerik arasin-
daki gerilimi uyumlu kilar: eksiksiz yazinsal bi¢im dogru politik
egilimi asar; egilimin ve niteligin birligi kargitlik igerir.
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Sanatta amaglanan diinya higbir zaman ve higbir yerde yalnizca
giindelik olgusalligin verili diinyas: degildir, ama ne de salt
dislemin, yanilsamanin vb. bir diinyasidir. Verili olgusallikta da
varolmayan hicbirsey kapsamaz—erkeklerin ve kadinlarin eylem-
leri, diislinceleri, duygular1 ve disleri, onlarin gizillikleri ve
doganinkiler. Gene de bir sanat yapitinin diinyas1 s6zctigiin
olagan anlaminda “olgu-dig1”dir {unreal}: bu bir kurgusal
[fictitious] olgusalliktir. Ama yerlesik olgusalliktan daha az
oldugu icin degil, tersine nitel olarak “baska” oldugu gibi daha
¢ok oldugu i¢in de “olgu-dis1”dir. Kurgusal diinya olarak,
yanilsama (Schein) olarak, sanat glindelik olgusalligin kapsadi-
gindan daha ¢ok gerceklik kapsar. Ciinkii giindelik olgusallik
zorunluBu secime, ve yabancilasmay: kendini gerceklestirmeye
déndiren kurum ve iligkilerinde gizemsellestirilmistir. Ancak
“yanilsama diinyasi”nda seyler olduklar: gibi ve olabilecekleri
gibi gorinirler. Bu gercekligin (ki sanat tarafindan ancak duyu-
sal tasarimda anlatilabilir) giiciiyle diinya evrilir—simdi gercek
olmayan olarak, yanlig olarak, aldatict olgusallik olarak gériinen
sey verili olgusalliktir, siradan diinyadir.

Gergekligin gdriingiisii olarak sanatin dilinyas:, gercek-dis,
sanr1 olarak giindelik diinya; idealistik estetigin bu savi sarsici
formiilasyonlar bulmustur:

... gorgiil i¢ ve dig olgusalligin biitiin alani, sanat igin ayrilandan
daha gii¢lii bir anlamda, olgusallik diinyas: olmaktan ¢ok salt
yanilsama ve daha aci bir aldanma diinyasi olarak adlandirilacakuir.
Gergek olgusallik yalnizca duyumun ve digsal nesnelerin dolaysiz-
lifinin Stesinde bulunacaktir.3

Eytisimsel mantik bu savlar i¢in anlam ve aklama saglayabilir.
Ozdekei gercekliklerini Marx’in anamalci toplumda 6z ve




gOriingilintin uzaklagmasini ¢dzlimlemesinde bulurlar. Ama sanat
ve olgusallifin yiiz yiize gelisinde saka gibi gériintirler. Ausc-
hwitz ve May Lai, iskence, aclik, ve 6lme—bu biitiin diinyanin
“salt yanilsama” ve “daha ac1 aldanma” olmasi m1 gerekir? Bu
diinya olduk¢a “daha ac1” olarak ve hemen hemen imgeleme
sigmayacak olgusallik olarak kalir. Sanat bu olgusalliktan uzaga
cekilir, ¢iinkd bu acilar: estetik bigimin ve béylelikle yatistiric
katharsisin, hazzin altina almaksizin temsil edemez. Sanat
amansizca bu suglulukla biriinmistiir. Gene de bu sanati giderek
Auschwitz’e bile dayanabilen ve belki de bir giin onu olanaksiz
kilacak olan seyi yineleyerek animsatmanin zorunlugundan
kurtarmaz. Eger bu am bile susturulacak olsaydi, o zaman
“sanatin sonu” gergekten de gelmis olurdu. Gergek sanat bu
anty1 Auschwitz’e karsin ve ona karg: saklar; bu an1 her zaman
sanata kaynaklik etmis olan zemindir—bu am ve olanakli “bag-
kas1”nin imgelerini yaratma gereksinimi. Aldanma ve yanilsama
kayitli tarih boyunca yerlesik olgusalligin nitelikleri olmustur. Ve
gizemsellestirme yalnizca anamalct toplumun bir 6zelligi degildir.
Ote yandan, sanat yapit1 var olan1 gizlemez—agiga serer.

Sanatta goriinen olanakli “bagkas1” her belirli tarihsel
durumu astig1 Slgtide tarih-6tesidir. Trajedi her zaman ve her
yerdedir, ve yergi oyunu onu her zaman ve her yerde izler;
seving liziintiden daha ¢abuk yiter. Sanatta amansizca anlatilan
bu i¢gdéri pekala ilerlemeye inanci yikabilir, ama o denli kilginin
bir bagka imgesini ve bir baska hedefini, es deyisle mutluluk i¢in
insan gizilgliciini arttirma ilkesi altinda toplumun ve doganin
yeniden kurulugunu diri tutabilir. Devrim yasam ugrunadir, 6lim
degil. Belki de sanat ve devrim arasindaki en yakin akrabalik
buradadir. Lenin’in 6ylesine hayran oldugu Beethoven sonatlarini
dinlemeye yeteneksiz olma karar1 sanatin gerceklifine taniklik
eder. Lenin’in kendisi onu biliyordu—ve bu bilgiyi reddetti.
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¢ok stk olmak iizere, miizik dinleyemem. Insann sinirlerini
yipratir. Insanin sagma sapan gevezelikler etmesi, ve pis bir
cehennemde yasayan ve gene de bdylesine giizellik yaratabilen
insanlarin kafalarini oksamasi daha iyidir. Ama bugiin insanin hig
kimsenin kafasin1 oksamamasi gerekir—yoksa eli 1sirilir. Kigi
kafalara vurmalidir, acimasizca vurmalidir—gergi ideal olarak tim
siddete kars1 olsak da.!

Gergekten de sanat devrimci strateji yasasi altinda durmaz.
Ama belki de devrimecl strateji bir glin sanata 6zlinld ger¢ekligin
bir bdllimini igine alacaktir. Lenin’in “daha iyidir” deyimi
kisisel bir yeglemeyi degil ama tarihsel bir almasig1 anlatir—
olgusalliga gevrilecek bir litopyayi.

Sanatta kaginilmaz olarak bir hubris 6gesi vardir: sanat
goriislini olgusallifa ¢eviremez. “Kurgusal” bir diinya olarak
kalir, gergi bdyle olarak olgusalligin i¢ yiiziini goriiyor ve onu
onceliyor olsa da. Bdylece sanat idealitesini diizeltir: temsil ettigi
umudun salt ideal kalmamas: gerekir. Bu sanatin gizli kesin
buyrumudur. Olgusallagmas: sanatin disinda yatar. Hi¢ kuskusuz,
Goethe’nin Iphigenie’sinin ar1 insanlif1 oyunun veda sahnesinde
gerceklesir—ama ancak orada, oyunun kendisinde. Ari insanlik
iletisi lizerine vaaz veren daha ¢ok Iphigenie’lerin ve onu kabul
eden daha ¢ok krallarin olmasi gerektigi vargisini ¢ikarmak
sagmadir. Dahasi, uzun bir stredir ar1 insanlifin tim insan
acilarini ve suglarinm kefaret etmedigini biliyoruz; tersine, ar1
insanlik onlarin kurbani olur. Bdylece ideal kalir: olgusallagmasi-
nin derecesi politik savagima bagimhdir. Ideal bu savagima
yalmzca erek olarak, relos olarak girer; verili kilgiy1 asar. Ama
idealin kendisinin imgeleri degisen politik savasimla birlikte
degisir. Bugilin, “ar1 insanlik” belki de Cesaret Ana’nin davul
calarak kasabay1 kurtarirken bir askerler ¢etesi tarafindan 6ldiirii-




len sagir-dilsiz kizinda en gercek yazinsal temsilini bulmustur.

Soru simdi sudur: estetik bi¢imin asan, elestirel 6geleri
basat olarak olumlu olan sanat yapitlarinda da islemsel midir? Ve
evrik olarak: sanattaki asir1 olumsuzlama gene de olumlama
icerir mi?

Bir yapitin yerlesik olgusallifa karsi durmasini saglayan
estetik bicim ayni1 zamanda uzlastiric: katharsis yoluyla bir
olumlama bicimidir. Bu katharsis ruhbilimsel olmaktan ¢ok
varlikbilimsel bir olaydir. Bigimin kendisinin belirli niteliklerin-
de—onun baskici-olmayan diizeni, bilissel giicl, bir sona gelmis
ac1 imgesi—temellenir. Ama “¢6ziim,” katharsisin sundugu
uzlagma ayrica uzlastirilamazi da saklar. iki kutup arasindaki i¢
iligski agir1 olumlama ve asir1 olumsuzlama gibi iki 6rnek tarafin-
dan agiklanabilir—Goethe’nin Faust’unda “Tirmerlied” (Kule
Gozcisiinin Sarkisi):

Ihr gliicklichen Augen, Siz mutlu gozler,
Was je ihr geseh’n, Ne gordiiyseniz goriin,
Es sei wie es wolle, Ne isterse olsun,
Es war doch so schon. Gene de ¢ok giizeldi.»

ve Wedekind’in Pandora’nin Kutusu’nun son sahnesindeki son
sozleri:

Es war doch so schon!

Bu son sahnede gene de estetik olumlamadan s6z edilebilir
mi? Jack the Ripper’in isini gérddgii kirli tavan-arasinda, dehset
sona erer. Katharsis burada bile heniiz olumlamanin giiciini tagir
m1? Olmekte olan Diises Geschwitz’in son sozleri (“O verflucht!/
Lanet olsun!”) sevgi adina dile getirilen bir ilengtir—acimasizca
yokedilen ve kiigiik diisiiriilen sevgi adina. Son ¢1glik baskaldir:
c1gligidir; tim o dehgette sevginin gligsiiz giiclini dogrular.
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Burada bile, katilin ellerinde ve sevgili Lulu’nun bogazlanmig
bedeninin yaninda, bir kadin sevincin bengiligi i¢in ¢18lik atar:
“Mein Engel!—Lass dich noch einmal sehen! Ich bin dir nah!
Bleibe dir nah—in Ewigkeit! ... O verflucht!” (Melegim!—Bir
kez daha bakayim sana! Yakinim sana. Yakin kalacagim sana—
bengilikte! ... Lanet olsun!) Benzer olarak Strindberg’in en
korkung oyunlarinda, erkeklerin ve kadinlarin yalnizca nefretten,
bosluktan ve kotiilikten yasiyor goriindiikleri yerde, Diig
Oyuny’nun ¢1gl1g1 yankilar: “Es ist schade um die Menschen.”
(insanlara yazik.)

Olumlamanin ve olumsuzlamanin bu birligi tagkincasina
Apollon havasindaki “Kule Gozciisiiniin Sarkisi”nda da egemen
midir? “Gordigiin hersey” gegmis acinin anisini ¢agirir. Son
sdzii mutluluk séyler, ama bu bir animsama sézctligiidiir. Ve, son
dizede, olumlama bir liziinti tonu tagir—ve meydan okuma tonu.

Goethe’nin Uber Allen Gipfeln ... siirini ¢6ziimlemesinde,*
Adorno en yiiksek yazinsal bicimin baris kipisinda nasil acinin
anisini sakladifin gdstermistir:

En biiyiik lirik yapitlar degerlerini tam olarak onlarda Benin,
yabancilagmadan geri adim atarak, doganin goriiniisiinii [Schein]
¢agirmasini saglayan giice borcludurlar. An 6znellikleri, onlarda
bozulmamig ve uyumlu gériinen sey, bunun karsitina taniklik eder:
dzneye yabanci bir varolugta ac1 gekmeye, ve o denli de bu
varolusun sevgisine. Aslinda uyumlar: edimsel olarak boyle cile ve
boyle sevgi arasindaki bagdasmadan bagka birsey degildir. Giderek
“Warte nur, balde/ruhest du auch [Yalnizca bekle, hemen/sen de
dinginles}” bile avung tavrini gésterir: Olgiisiiz giizelligi sessiz
tuttugundan ayirilamaz: barig geri geviren bir diinyanin imgesi.
Yalnizca siirin tonu bu iiziintiye duygudas oldugu icindir ki
barisin olmasi gerektiginde diretebilir.>*




Estetik bi¢im.enme Giizelin yasast altinda ilerler, ve olumlama ve
olumsuzlama, avung ve tliziinti eytisimi Giizelin eytisimidir.

Marxist estetik Giizelin ideasini, “burjuva” estetiginin
Ozeksel kategorisini keskin bir tutumla reddetmigtir. Bu kavram
devrimci sanata baglamak gercekten de gii¢ goriiniir; politik
savasimin zorunluklar: karsisinda Gilizelden s6z etmek sorumsuz,
zlippece goriiniir. Dahasi, Yerlesik Diizen giizelligi plastik arilik
ve sevimlilik biciminde yaratmis ve etkili olarak satmigtir—
degisim degerlerinin estetik-erotik boyuta bir genislemesi. Gene
de, boyle uyusumcu olgusallasmalara karsit olarak, Giizellik
ideas! yineleyerek ilerici devimlerde kendini doga ve toplumun
yeniden yapilagtirilmasinin bir yani olarak gésterir. Bu kéktenci
gizilglcilin kaynaklar1 nelerdir?

Bunlar ilkin Giizelin “begeni yargisi”ndaki tim degisimler
boyunca sliren erotik niteligindedir. Eros’un alanina ait olarak,
Giizel haz ilkesini temsil eder. Boylece, yirtlirlikteki egemenlige
0zgi olgusallik ilkesine bagkaldirir. Sanat yapit1 kurtaric dili
konusur, 6lim ve yoketmenin yasama istencine altgiidiimlii
kilinmasinin kurtarici imgelerini ¢agirir. Bu estetik olumlamadaki
kurtulus 6gesidir.

Bununla birlikte, belli bir anlamda Gilizel “yansiz” gibi
goriinir. [lerici oldugu gibi gerici (toplumsal) biitiinligiin de bir
niteligi olabilir. Bir fagist senligin giizelliginden s6z edilebilir.
(Leni Rifenstahl onu filme almistir!) Ama Glizelin yansizligi,
eger neyi bastirdif1 ya da gizledigi tanimnacak olursa, kendini
aldatmaca olarak gosterir. Gorsel sunusun dogrudanligi ya da
dolaysizlig1 bu tanimay: engeller: imgelemi baskilayabilir.

Karsit olarak, fagizmin temsili yazin alaninda olanakli olur
¢linki s6zciik, resim tarafindan susturulmamig ya da ezilmemis
olarak, tanimay1 ve suglamay: dzgiirce tasir. Ama biligsel mime-
sis ancak Onciilere ve bunlarin usaklarina ulasabilir—katildiklar:
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dizge degil, ne de biitliniin dehseti, ki bunlar kathartik mimesisin
uzaklastirict giiciinin 6tesindedir. Boylece, bicemlestirme
teroriin efendilerini ayakta kalan anitlara taslastirir—unutulmaya
teslim edilmeyecek am taglarina.

Bir dizi yapitta (6rnegin Brecht’in siirleri, yine onun
tarafindan Arturo Ui’nin Direnilebilir Yiikselisi ve Ugiincii
Reichin Korku ve Sefilligi; Sartre’in Altona Mahkumlart; Glinter
Grass’in Kopek Yillart; Paul Clean’in Oliim Fiigii), donistiirici
mimesis fagizmin ko6td olgusalliginin taninmasinda, onun giinde-
lik somutlugunda, diinya tarihsel gorliniigiinin altinda sonlanir.
Ve bu tamima bir utkudur; estetik bigimde (oyunun, siirin, roma-
nin), terdr amimsantr, adiyla ¢agrilir, ve kendine tanik olmasi,
kendini yadsimasi saglanir. Bu salt bir utku kipisi, biling akisinda-
ki bir kipidir. Ama bicim onu yakalamis ve ona siireklilik ver-
mistir. Mimesisin bu basariminin giicityle, bu yapitlar Giizellik
niteligini belki de en yiiceltilmis bigiminde kapsarlar: politik Eros
olarak. Icinde fasizmin dehsetinin tiim baskilama ve unutturma
giiglerine karsin haykirmay: siirdiirdigii bir estetik bigimin yaratil-
masinda, yasam iggiidileri cagdas uygarl:gin kiiresel sadomazosis-
tik evresine baskaldirir. Baskilanmisin geri doniisii, sanat yapitinda
basarilmis ve saklanmig olarak, bu bagkaldiriyi yeginlestirebilir.

Tamamlanmis sanat yapiti doyum kipisinin anisini siirdiiriir.
Ve sanat yapit1 kendi diizenini, orada giderek ilencin bile heniiz
Eros adina dile getirildigi baskici-olmayan diizenini olgusallik
diizeni ile karsitlik igine getirdigi diizeye dek gilizeldir. Kisa
gerceklesme, dinginlik kipilarinda goriintir—“glizel kip1”da, ki
kesintisiz dinamigi ve dizensizligi durdurur, yasamn stirdiirdl-
mesi ugruna yapilmas: gereken herseyi yapmak icin degismez
gereksinimi kesintiye ugratir.

Giizelin kendisi kurtulus imgeleri arasina diiger:




Diin vadide yiiriirken, kaya {izerinde oturan iki kiz gérdiim: biri
saglarim bagliyor, oteki ona yardim ediyordu; agagi dékiilen altin
saclar, ve ciddi soluk bir yiiz, ve gene de ¢ok geng, ve siyah
elbise, ve yardima &ylesine istekli 6teki. ... Kisi insanlar gérebil-
sinler diye bdyle bir kiimeyi tasa ¢evirmek i¢in zaman zaman bir
Medusa’nin kafas1 olmayi dileyebilir. Ayaga kalktilar, giizel kiime
yokoldu; ama kayalar arasindan oyle asagiya inerlerken, bir bagka
tablo daha ortuya ¢ikti. En giizel tablolar, en inis ¢ikish tonlar
yeniden kiimelenir, ¢oziiniirler. Yalnizca bir sey kalir: sonsuz bir
giizellik, ki bir bigimden bir bagkasina geger.?

Giizel kipilarin bu degismez “yeniden kiimelenme ve
¢oziinmeleri”nde, her biri gectigi zaman geri alinamayacak bir
yolda yiter. Gegiste, bir baska gerceklesme kipisinin, baris
kipisinin geligini ¢agirir. Boylece, meydan okuyan animsama
yatigtirilir, ve Giizel olumlayici, uzlastirict katharsisin pargasi
olur. Sanat uzlasmazla bu uzlasmaya kars1 giigsiizdiir; bu estetik
bi¢imin kendisine 6ziinliidiir. Onun yasasi altinda, “giderek
umutsuzluk ¢1ghigs bile ... heniiz kot olumlamaya saygisini
glsterir” ve en asiri ¢ilenin bir temsili “hentiz hazzi siiziip
¢ikarma gizilgiciind kapsar.” Bylece Faust’taki hapishane
sahnesi bile giizeldir, ipki Biichner’in Lenz’indeki apagik delilik,
Kafka’nin Amerika’sinda Therese’nin annesinin éliminiin
Oykiisi, ve Beckett’in Son Oyun’u gibi.

Giizelin duyusal tozii estetik yiiceltmede saklanir. Sanatin
6zerkligi ve politik giicli kendilerini bu duyusallifin biligsel ve
kurtarici giiciinde sergilerler. Oyleyse, tarihsel olarak, 6zerk
sanat lizerine saldirinin ahlak ve din admna duyusalligin yadsin-
masi ile baglanmasi sagirtict degildir.

Horst Bredekamp niifusun sanatin dinsel ayinden kurtaril-
masina kars1 dizgesel seferberliginin koklerini Yiiksek Orta
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Caglarin cileci devimlerinde buldugunu géstermigtir. Ozerk sanat
kot duyusallik olarak kinanir. “Estetik-duyusal uyarilarin
salinig1,” “duyularin estetik gidiklanmas1” “sanatin 6zerklesmesi
icin temel kogullar” olarak sunulurlar. Tablolarin ve yontularin
yakilmas1 “kér 6fkeye kapilmig bir bagnazligin anlatim1” degil,
ama dahagok “kiigiik burjuva, karsi-entellektiialist yasam ideali-
nin bir sonucudur; Savonarola onun 6diinsiiz temsilcisidir.”%7
Benzer olarak, Adorno sunlari syler: “mutluluga karg: diigman-
lik, cilecilik, siirekli olarak Luther ve Bismarck gibi adlan gevele-
yen ethos tiirii higbir zaman estetik 6zerkligi istemez.”* Adorno
burada “kiigiik burjuvanin cinsellik nefreti”nin izlerini bulur.
Duyarlik ortami ayrica sanatin zaman ile paradoksal iligkisi-
ni olusturur—paradoksal ¢linkii duyarlik ortami yoluyla yasanan
sey simdi iken, sanat ise simdiyi ge¢mis olarak gdstermeksizin
gOsteremez. Sanat yapitinda bigim olan sey daha simdiden yer
almistir: ansimsanir, yeniden-sunulur. Mimesis olgusallig:
bellege cevirir. Bu animsamada, sanat toplumsal kosullarin
icersinde ve Gtesinde var olani ve var olabilecek olani tanimigtir.
Sanat bu bilgiyi soyut kavram alanindan kurtarmis ve onu duyu-
salin alanina gommiistiir. Biligsel gilicti kaynagini bu alandan
tiiretir. Giizelin duyusal giicii verilen s6z{ diri tutar—bir zaman-
lar varolmus olan, ve geri donislinti arayan mutlulugun anisi.
Sanat evrenine 6limiin yay1lmi§ olmasina kargin, sanat
6lime bir anlam verme girisimine dudak biiker. Sanat i¢in, &liim
stirekli bir tehlikedir, talihsizliktir, mutluluk, utku, gergeklesme
kipilarinda bile siirekli bir gozdagidir. (Tristan’da bile, 6lim bir
ilinek olarak kalir, ask iksirinin ve yaranin gifte bir ilinegi
olarak. Oliim tizerine ilahi aslinda sevgi iizerine bir ilahidir.)
Tiim ac1 liimiine hastalik olur—ustelik hastaligin kendisi iyiles-
tirilebilse de. La Mort des Pauvres pekala kurtulus olabilir;
yoksulluk ortadan kaldirilabilir. Gene de, 6liim topluma, tarihe




Ozinli olumsuzlama olarak kalir. Ge¢mis seylerin son animsani-
sidir—vazgegcilen tiim olanaklarin, sdylenebilecek olan ve sdylen-
meyen herseyin, gosterilmeyen her tavrin, her sevecenligin son
animsanigi. Ama 6lim yanlis hosg6riiyli, acinin zorunlugu ile
kolayca uzlasmay1 da g¢agirir.

Sanat diinyay1 degistirme zamaninin geldigini ileri siiren
sava uyarisint bildirir. Sanat kurtulusun zorunluguna tamklik
ederken, sinirlarina da taniklik eder. Yapilmig olan geri alina-
maz; ge¢mis olan yeniden yakalanamaz. Tarih kefaret degil ama
sucluluktur. Eros ve Thanatos diismanlar olduklar1 denli de
sevgililerdir. Yokedici erke her zamankinden daha da yiiksek bir
derecede yagamin hizmetine getirilebilir—Eros’un kendisi sonlu-
lugun simgesi, acinin simgesi altinda yasar. “Sevincin bengiligi”
kendini bireylerin 6liimleri yoluyla olusturur. Onlar igin, bu
bengilik soyut bir evrenseldir. Ve, belki de, bengilik ¢ok uzun
stirmez. Diinya insan ugruna yapilmadi ve daha insanca olmamustir.

Sanatin mutluluk séziiniin yanisira basarisizliga ugrayan
hedeflerin anisim1 saklamasi 6lglistiinde, sanat “dilizenleyici bir
idea” olarak diinyay: degistirmek i¢in umutsuz savagima girebilir.
Uretici giiglerin tiim fetisizmine kars1, bireylerin nesnel kosullar
(ki egemenligin kosullar1 olarak kalirlar) tarafindan siirekli
kolelestirilmesine karsi, sanat tim devrimlerin enson hedeflerini
temsil eder: bireyin 6zgiirlik ve mutlulugu.
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Varg

Marxist kuram yerlesik toplumu degistirilecek bir olgusal-
lik olarak kavrar. Her ne olursa olsun, toplumculuk en azindan
icinde insanlarin daha gok 6zgirliikten ve daha ¢ok mutiuluktan
yararlanabilcekleri daha iyi bir toplum olabilir. Yo6netilen insan-
larin bugiin kendi baskilarini Urettikleri ve verili olgusallik ile bir
kopustan ¢ekindikleri diizeye dek, devrimci kuram soyut bir ira
kazanir. Hedef, daha iyi bir toplum olarak toplumculuk da soyut
olarak goériinir—zorunlu olarak yerlesik toplumun somutlugu
icersinde isleyen koktenci kilg: ile iligki i¢inde ideolojik.

Bu durumda sanat ve k&ktenci kilgi arasindaki eginim ve
karsitlik sagirtic: 6lglide durulasir. Her ikisi de verili toplumsal
iliskilerde kéken bulurken, o denli de bireyleri bu iliskilerden
kurtaran bir evreni éngériirler. Bu goriis devrimei kilginin
stirekli 6zelligi olarak goriiniir. Sinif savasiminin toplumculuk
altinda siirdiirilmesi kavrami bu noktayi anlatir, ama ne yazik ki
carpik bir bi¢im altinda. Toplumun 6zgiirliik ilkesi altinda stirekli
doniigiimi yalmizca sinif ¢ikarlarinin siiren varolusu tarafindan
zorunlu kilinmaz. Toplumcu bir toplumun kurumlari, giderek en
demokratik bicimlerinde bile, higbir zaman evrensel ve tikel
arasindaki, insanlar ve doga arasindaki, birey ve birey arasindaki
tim catigmalar1 ¢6zemez. Toplumculuk Eros’u Thanatos’tan
kurtarmaz ve kurtaramaz. Devrimi elde edilen 6zglirlik evresinin
Otesine iten sinir buradadir: devrim olanaksiz olan igin savagim-
dir, alan1 belki gene de kiigiiltiilebilecek olan bir yenilmezlige
karsi savagimdir.

Sanat zeminini toplumsal olgusallikta bulan ve gene de bu
olgusalligin “bagkas1” olan kendi ger¢ekligi iizerinde diretmesin-
de bu dinamigi yansitir. Sanat ‘bagka’ deneyim igin erigilemez
olan bir boyutu, i¢inde insanlarin, doganin, ve seylerin bundan
bdyle yerlesik olgusallik ilkesi altinda durmadiklar1 bir boyutu
acar. Ozneler ve nesneler onlara toplumlarinda yadsinan o 6zerkli-
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gin gortiniisii ile karsilagirlar. Sanatin gergekligi ile karsilasma
yabancilastirict dilde ve imgelerde yer alir ki, bunlar bundan
boyle, ya da simdilik, giindelik yasamda algilanmayan, sdylenme-
yen ve isitilmeyeni algilanabilir, goriilebilir ve isitilebilir kilarlar.

Sanatin §zerkligi ozgiirliksiiz toplumda bireylerin 6zgiirlik
yoksunluklarini yansitir. Eger insanlar 6zglir olsalardi, o zaman
sanat ozgiirliiklerinin bigimi ve anlatimi olurdu. Sanat 6zgtirlik
yoksunlugu tarafindan damgalanmis kalir; o yoksunlukla geligir-
ken, 6zerkligini kazanir. Sanatin boyun egdigi nomos yerlesik
olgusallik ilkesinin degil ama onun olumsuzlanmasinin nomosu-
dur. Ama salt olumsuzlama soyut, “k6tli” iitopya olacaktir.
Sanattaki iitopya hi¢bir zaman olgusallik ilkesinin yalin olumsuz-
lanmas1 degil ama onun asan saklanisidir (Aufhebung) ki bunda
gecmis ve simdi gerceklesme tizerine golgelerini disiirtrler. Asil
ltopya animsamada temellenir.

“Tim seylesme bir unutmadir.”3® Sanat taglasmis diinyay:
konusturarak, ona sarki sdyleterek, belki de ona dans ettirerek
seylesme ile savasir. Ge¢mis acly1 ve gecmis sevinci unutmak
baskici bir olgusallik ilkesi altindaki yasami hafifletir. Karsit
olarak, animsama acinin yenilmesi ve sevincin siirekliligi i¢in
itkiyi kiskirtir. Ama animsamanin glici diiskiriklifina ugratilir:
sevincin kendisi aci tarafindan gélgelenir. Kaginilmaz olarak m1?
Tarihin ¢evreni hentiz agiktir. Eger gecmis seylerin anisi diinyayr
degistirmek i¢in savagimda giidiileyici bir gii¢ olacaksa, savasim
Onceki tarihsel devrimlerde simdiye dek bastirilmis bir devrim
ugruna verilecektir.




Notlar

1. Ozellikle Kursbuch (Frankfurt: Suhrkamp, daha sonra Rot-
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3. bkz. s. 44s.

4. Bkz. Counterrevolution and Revolt (Boston: Beacon Press,
1972), s. 81.

5. Ernst Fischer Auf den Spuren der Wirklichkeit; sechs
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olandir, insanin yitene karg direnisidir” (s. 67).

6. “Var olan giiglere yonelik iki kargitlik¢r tutum yazinda hii-
kiim siirer: direnis ve boyunegis. Yazin hi¢ kugkusuz salt ideoloji
degildir ve yalmzca bireyleri herseyin olmasi gerektigi gibi oldu-
guna, hic kimsenin yazgidan ona aldigindan daha fazlasim vermesini
bekleme hakki olmadigina inandiran uyum yanilsamasini ¢agiran
bir toplumsal bilinci anlatmaz. Hi¢ kuskusuz, yazin yineleyerek ve
yineleyerek yerlesik toplumsatl iliskileri aklamistir; gene de, her
zaman varolan toplumda doyum bulamayan insan 6zlemini diri tut-
mustur. Uziintii ve keder burjuva yazininin 6zsel égeleridir” (Leo
Lowenthal, Das Bild des Menschen in der Literatur [Neuwied: Luch-
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terhand, 1966] ss. 14s. (Ingilizce’de Literature and the Image of Man
olarak yayimlandi [Boston: Beacon Press, 1957].)

7. Bkz. Negations’da (Boston: Beacon Press, 1968) “The
Affirmative Character of Culture” baslikli denemem.

8. Marxistische Ideologie und allgemeine Kunsttheorie (Tibin-
gen: Mohr, 1970) bagslikl: kitabinda, Hans-Dietrich Sander Marx’in
ve Engels’in bir sanat kuramina katkilarinin kapsamli bir ¢6ziim-
lemesini sunar. Kigkirtic1 vargi: Marxist estetigin biiylik bolimii
yalmizca bir halksallagtirma [vulgarisation} degildir—Marx’in ve
Engels’in goriigleri ayrica karsitlarina da donerler! Soyle yazar:
Marx ve Engels “bir sanat yapitinin 6ziinii tam olarak politik ya da
toplumsal yaninda goérmediler” (s. 174). Hegel’e olmaktan ¢ok
Kant, Fichte ve Schelling’e yakindirlar (s. 171). Sander’in bu sav
icin belgeleri fazla segmeci ve Marx ve Engels’in Sander ile gelisen
bildirimlerini énemsizlestiriyor goriilebilir. Bununla birlikte, ¢6-
zimlemesi Marxist estetigin sanat kuraminin sorunlarin ele alma-
da kargilagtif1 giicligi agitkca gosterir.

9. Bertolt Bretch “Volkstiimlichkeit und Realismus,” in Ge-
sammelte Werke (Frankfurt: Suhrkamp, 1976), cilt VIII, s. 323.

10. George Lukdcs, “Es geht um den Realismus,” Marxismus
und Literatur’de, yay. haz. Fritz J. Raddatz (Reinbek: Rowolth,
1969), cilt 11, s. 77.

11. Die Linkskurve 1II’te, 5 (Berlin: Mayis 1931, tipkibasim
1970), s. 17.

12. Colleque international sur la sociologie de la littérature
(Bruxelles: Institut de la Sociologie, 1974), s. 40.

13. Walter Benjamin, “Fragment iiber Methodenfrage einer
Marxistischen Literatur-Analyse,” Kursbuch 20’de (Frankfurt:
Suhrkamp, 1970), s. 3.

14. Leo Lowenthal, Das Bild des Menschen in der Literatur,
s. 12.

15. Bob Dylan’in “Nashville Skyline™1 lizerine Reinhard Let-




tau, bkz. Der Spiegel, 1974/3, s. 112.

16. Lucien Goldmann, Towards a Sociology of the Novel (Lond-
ra: Tavistock Publ., 1975), ss. 10s.

17. Brecht, Gesammelte Werke a.v.y., cilt VIII, s. 411.

18. 4.g.y., s. 323.

19. Jean-Paul Sartre, On a raison de se révolter (Paris: Galli-
mard, 1974), s. 96.

20. Brecht, Gesammelte Werke, a.v.y., ss. 324s.

21. Brecht, Gesammelte Werke, cilt VII, ss. 260s.

22. Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht (Stattgart: Kro-
ner, 1930), s. 552.

23. K. A. Wittfogel, Die Linkskurve 1I’de, ii (Berlin, Kasim
1930, tipkibasim 1970), s. 9.

24. Tagebiicher 1920-1922 (Frankfurt Suhrkamp, 1975), s.
138.

25. See Dieter Wellershoff’s critical analysis in Die Auflosung
des Kuntsbegriffs (Frankfurt: Suhrkamp, 1976).

26. Wellershoff, Die Aufldsung des Kunstbegriffs, s. 39.

27. Jirgen Habermas, Legitimation Crisis (Boston: Beacon
Press, 1975), ss. 85s.

28. Michael Scheider, in Literaturmagazin 11, (Reinbek: Ro-
wolth, 1974), s. 265.

29. Walter Benjamin, “Der Autor als Produzent,” Raddats’ta,
Marxismus und Literatur, cilt 11, s. 264.

30. Hegel, “Vorlesungen iliber die Aesthetic,” Sdmtliche
Werke XII’de (Stuttgart: Fromnan, 1927), s. 28. ingilizce’de The
Philosophy of Fine Art I olarak yayimlandi (Londra: Bell, 1920),
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31. Gorki’nin “Erinnerungen an Zeitgenossen”i, Sander’de,
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33. Dingin doruklar tizerinde,
Olsa olsa bir soluk aga¢ taglarinda,
Suskun kuslar ormanda.
Birazdan sen de
Bulacaksin bars.
34. Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur (Frankfurt: Suhr-
kamp, 1958), ss. 80s.
35. Georg Biichner, Sdmtliche Werke und Briefe (Miinchen:
Carl Hanser, 1974), s. 87.
36. Adorno, Noten zur Literatur 111, ss. 127, 126,
37. Horst Bredekamp, “Autonomie und Askese,” Autonomie
der Kunst’da, ss. 121, 133.
38. Adorno, Noten zur Literatur 111, s. 132.
39. Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialectic of
Enlightenment (New York: Herder and Herder, 1972), s. 230 (¢evi-
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alg1 perception

anamalcilik capitalism

anlak understanding

anlatimcilik expressionism

anhk mind

Apollon Yunan Mitolojisinde 151k, siir,
miizik, iyilestirme ve peygamberlik
tanrisi, Zeus ve Leda’min ogullar:.
Nietzsche nin dizgesinde Dionisos ile
karsithk iginde, bigim, us, uyum, di-
zen, ayiklik gibi 6gelerin simgesi.

asil authentic

avant-garde Uygulayim ve diisiinceleri
belirgin olarak deneysel ya da genel
olarak kabul edilenlerin ilerisinde olan
sanatgilar.

baglasik ally

begeni taste

belirtik explicit

bengilik eternity

belirlenimci deterministic

bicem style

bicemlestirme stylization

buyrum imperative

biitiinciilcii totalitarian

catigma conflict

cevren ufuk horizon

cilecilik ascetism

deneyim experience

denetim domination

devirme subversion

devrim revolution

Dionisos Yunan Mitolojisinde garap ve
verimlilik tanrisi; esrimenin vericisi
olarak ve tiyatro tanrisi olarak da gorii-
lir ve Bakhiis ile 6zdeslestirilir. Nietz-
sche’nin dizgesinde kendiligindenlik,
irrasyonalizm ve disiplinin vb. redde-
dilmesi ile iliskilendirilir. Simgesel ola-
rak Apollon ile karsitlik iginde alinir,

dizem rhythm

dogru correct

duyarhk sensibility

duyung conscience

duyusallik sensuousness

edimleme performance

edimsel actual

egemenlik domination

ego cogito diiginen 6zne

eginim affinity

ekin culture

erek end

erke energy

Eros

ethos Bir halkin, ekinin, ddnemin ayir-
dedici karakteri, tini ve tutumlari.

evrik inverted

eylem resimeiligi action painting 1940°-
larda evrimlenen soyut anlatimciligin
bir geligimi. Genis, giicli firga vurus-
lar1 ve yayilan, damlatilan ya da sigrati-
lan boyanin ilineksel etkilert ile iralanir.

eytisim(sel) dialectic(al)

Fedra (Yun. Mit.; ing. Phaedra) Thesus’-
un karis1. Uvey oglu Hippolitus’u cil-
velerini kiigiimsedigi igin asilsiz olarak
irzina gegmekle sugladi.

gercgeklik truth

gercekeilik realism

gergekiistiiciiliik surrealism

gereg material, stuff

gerici reactionary

gerileyici regressive

gizilgii¢ potential

goriingii appearance

goriiniig appearance (Schein) Marcuse
‘yanilsama’ yananlaml Alm. ‘Schein’
sdzciigi icin Ing. ‘show’ sozciiiinii
kullanmaz.

giidii motive
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Hauptmann, Gerhart (Johan Robert)
(1862-1946) Alman sair, oyun yazari ve
romanci. 1912 Nobel 6dili. Dogalci
bir yazar. Arkatasar: Tolstoy, Zola,
Ibsen, Marx, Nietzsche, D.F. Straus
(tanribilimei), Haeckel (Darwinci zoo-
log), Schakespeare, Goethe. Die Weber
(Dokumacilar) Silezya dokumacilarinin
1844 ayaklanmalarimin sefkatli bir
dramatizasyonudur. Dingin bir yasam
siirdi, II. Diinya Savag sirasinda tlke-
sinden ayrilmadi ve Nazilerin hoggérii
sinirinda kaldi.

hubris (Yun.) densizlik. Kendini begen-
mislik, kibir, kiistahlik. Yunan trajedi-
sinde sonunda kisiyi kendi yikimina
gotiiren bir densizlik diizeyine varan
hirs, kendini beenmislik vb.

ira character

iggorii insight

igsellik inwardness

imge image

imgelem imagination

igleyim industry

itki drive

izlence program

Jack the Ripper Londra’nin Dogu Ya-
kasinda 1888 Agustos ve Kasim aylari
arasinda en az yedi fahiseyi 6ldiren
kimligi belirsiz katil.

karsithik opposition

katharsis (Aristoteles’te) Acima ve kor-
ku duygularinin uyandirilmasiyla heye-
canlarin bogaltilmasi.

kesin buyrum categorical imperative

kilgt praxis

kigisel personal, private

kurgu fiction

kurgusal fictitious

kurtulug liberation

Lessing, Gotthold Ephraim (1729-81)
Alman tiyatro yazari ve elestirmen.
Yapitlar: arasinda: Nathan der Weise
(1779), Laokoon (1766).

Lebenswelt yaganti diinyas:

Medusa (Yun. Mit) Athena tarafindan iig
Gorgon’dan birine (oteki ikisi Stheno
ve Euryale) doniistiriilen oliimlii ka-
din. Gorliniigii ylesine ¢irkindi ki ona
dogrudan bakanlar tas kesilirdi.

mimesis (Yun. mimeisthai) 6ykinme

nomos (Yun.) yasa

olgusallik reality

olumlu affirmative

ol¢iin norm

ol¢iinlestirici normative

oleiit criterion

orge motif

6zdeksel material

Ozerk autonomous

ozerklik autonomy

ozerksiz heteronomous

oziinlii inherent

Racine, Jean Baptiste (1639-1699) Fran-
s1z tiyatro yazari, sair. Yapitlar1 arasimn-
da: Andromague, Bérénice, Phédre,
Iphigenie. Bir yaginda annesini, iig ya-
sinda babasini yitirdi, ve dokuz yasin-
da babaannesi ile birlikte Port-Royal
rahibe manastir1 (Jansenist) gevresinde
odakianan bir yasam siirdiirmeye bas-
ladi. Racine bu gevre iginde Latince ve
Yunanca 6grendi. Paris’te tiyatro yazar-
ligina basladi (bu roman ya da tiyatroyu
kamu zehiri olarak géren Port-Royal’-
den kopusuna yol agti). Racine’in bir
tiyatro yazari olarak basarilar1 XIV.
Louis doneminin erken parlak yillari ile
cakisir. Racine’in “klasiksel” Fransiz
trajedisine en yiiksek estetik bi¢imi ver-




digi, trajedinin asil tinini kavradigi
kabul edilir.

Restorasyon (dénemi) Ingiltere tarihinde
1660°da tekerkligin yeniden kurulugu
ya da II. Charles’in hikimdarlig
(1660-85).

sanr1 delusion

Savonorala, Girolamo (1452-1498) ital-
yan Hiristiyan ve politik reformist.
Cagdas giinahkarliga ve ahlaksal yoz-
lagmaya karsi vaazlar verdi. 1494’de
Medicilerin devrilmesinden sonra Flo-
rence’da agir1 piritan cumhuriyetin
onderi oldu. Papalik ile kaginilmaz ga-
tisma sonucunda aforoz edildi (1497)
ve korkung iskencelerden sonra yakild1.

Stendhal (Marie-Henri Beyle’in yalanci
ad1) (Grenoble, 1783-Paris, 1842)
Fransiz romanci. 1800’de Napoleon’un
ordusuna, 1812°de Rusya seferine katil-
di. Yapitlan arasinda: Kizil ve Kara, La
Chartreuse de Parma, De !'amour.
Duyularini ve iggiidiilerini izleyen “kii-
¢k mutlu azinlik” igin yazdigini ileri
sitrdii. Basat motifi bencil mutluluk
imgesi, hazcilik. 18. yy Fransiz Idéo-
loglarinin felsefesini benimsedi. Ona
diizensiz bir toplumsal yasam, basari-
sizlik ve yalnizliktan 6tesini vermeyen
(burjua) diinyasini yalnizca savasilma-
s1 gereken bir diisman olarak gordii:
Insan dogasinin eksiksizlestirilebilece-
gine inanci vardi.

Strindberg, August. (1842-1912) {svegli
oyun yazari, romanci ve kisa dykii ya-
zarl. Oyunlari arasinda: Baba (1887),

Bayan Julie (1888), Bir Diis Oyunu
(1902), Hayalet Sonat: (1907). Strind-
berg ruhbilim ve dogalcilig1 daha son-
ra Anlatimci tiyatroya evrimlenecek bir
yapida birlestirdi.

seylesme reification

temsil representation

tensel sensual

Thanatos Yun. 6lim. Freud tarafindan
oliim i¢giidisiint simgelemek igin kul-
lanilds.

toplumcu socialist

toplumculuk socialism

toplum-otesi metasocial

tutku passion

tutturma collage (karsi-sanat baglamin-
da: bitistirme: juxtaposition; sokme:
dislocation)

tiire(sizlik) (in)justice

us reason

ussal rational

uygulayim technique

uyusumcu conformist

Warhol, Andy (?1930) Birlesik Devlet-
ler sanatgis1 ve film yapimcisi, onde
gelen pop art sdzciilerinden biri.

Weltanschanung diinya goriigi

yabancilagma estrangement

yanilsama illusion

yanlis failse

yavan banal

yazg fate

yazin, yazin alam literature

yoz(lasmig) decadent

yiiceltmek sublimate

yiiceltme-¢oziiliigii desublimation
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Cozumleme

ONSOZ
Amag: Marxist Estetige Onun Ortodokslugunu Reddederek Katki 9
‘Ortodoksluk’ Terimi Burada Sanatin Altyapinin Terimlerinde
Yorumu ile flgili 9
Ortodoks Yoruma Gore, Sanat Sinif Gikar Ve Gorislerini Anlatir 9
Sanat Sinif iligkileri Baglaminda Politik islevlidir 9
Sanatin Politik Glicti—Marxist Yorumla Karsithk iginde—Estetik
Bigimde Yatar 9
Estetik Bigim Toplum Karsisinda ‘Biiyiik Olgiide’ Ozerktir [Ne Olgiide?] 9
Basat Bilinci Devirecek Olgiide 9
Bu Deneme 18-19'uncu Yiizyil Yazin Yapitlan Uzerinde Odaklanir 9
Sanatin Géreli Olmayan, Degigmez Bir Olgiinii Vardir 9
Sanata Gegsitli Anlamlarda Devrimci Denebilir (Koktenci; Avant-Garde) 10
Ama ‘Devrimci’ Nitelemesi Salt Uygulayimsal/Bigimsel Yana
Kisitlanmamahdir 10
Devrimci Sanat Estetik Déniisiim Giicliyle Ozgiirlik Bilincini Geligtirmeli
[Genellik/Soyutluk Agtimadi: Ozgirliikgiilik=Devrimcilik?] 10
Her Ozgiirlitkgli Sanat Yapiti Devrimcidir 10
Devrimci Temsil Toplumsal Kosullar ile Gorelidir 10
Sanatin ‘Tarih-Otesi Tozii': Estetik Bigim Boyutu, Gergeklik, Bagkaldiri,
Umut Boyutu 11
Sanatsal igerige (Yerlesik Diizen) Kargin Bigim Devrimci Olabilir
(Buchner, Kafka, Beckett) 11
Sanatin Gergekligi: Diinya Sanat Yapitinda Gorildigi Gibidir
[=Olgusallik Yanilsamadir] 11
Dolaysizca Politik Olan Sanat Yapiti Politik Amacina Karsi
Etkisini Zayiflatir 11

I
Sol Estetik Kuramin Varolusu Aklanma Gereksinimindedir 15
Marxist Estetik Sanati ideoloji Olarak Alir 15
** Marxist Estetigin Savlarn **
1) Sanat Altyapi Tarafindan Belirlenen Bir ideolojidir 15
2) Gergek Sanat Proleteryanin Sanatidir 15
3) (Devrimci) Politika Ve Sanat Gakigsma Egilimindedir 15
4) Yazar (Proleteryaya Karsi) Moral Yikimliliik Altindadir 15
5) Gerileyen Sinifin Sanati Da Geriler 15
6)Realizm Devrimci, Dogru Sanat Bigimidir 16
Marxist Sema Ozdeksel Temeli Belirleyici Kilar, Ve Biling/Bilingaltini
Onemsizlestirir 16




Tarihsel Ozdekgilik Sinif-Otesi Oznelligi Reddediyorsa Kaba
Ozdekgilik Olur 16
Ozerk Ozneyi Degersizlestiren Marxist Kuramin Kendisi Seylesmeye
Yenik Diigmiistir 16
Marxist Kuram Oznelligi Bir ‘Burjuva’ Kavram Olarak Aldi1 17
Ama igsellik/Oznellik Bir Burjuva Deger Degildir [Oznellik Bu Baglamda
Us, Tutku, itki, Anlak, isteng, Biling, Duyun¢ Vb Kavramlarint Anlatir] 17
‘Oznelligin igselligi’ Bireyi Burjuva Dunyadan Tecim iliskilerinden
Kurtanr, Bir Bagka Varolug Boyutuna Goétirtr [=Diigtinmeye,
Elestirmeye: Bunu Anlatmak igin Bu Giriiltii Patirti Gerekli Mi?] 17
Oznellik Sémiiri, Tiresizlik Diizenine Karsi Politik Bir Giig Olur 17
Kurtarici Oznellik Simif-Otesidir (Bireylerin ‘i¢ Tarihlerinin’ Uridniidiir):
Sinif Perspektifinden Kavranmasi Bile Olanaksizdir 17
Sevgi Ve Nefret, Seving Ve Uziintii Vb Kéktenci Kilgi
Alanindan Soyutlanamaz 17
Bu ‘Duygular’ Uretici Giigler Olmayabilirler; Ama Birey igin Belirleyici Ve
Olgusallik Olugturucudurlar 18
Marxist Estetik Oznelligi Degersizlestirmistir 18
Sanatin Kéktenci Nitelikleri Kogullu/Toplumsal Belirlenimi Agarak
Giizellik ideasina Yénelmesini imler [Giizellik Kurtarici
Ve Ozglirlestiricidir] 18
Sanat Diizen Tarafindan Bastinimig Bir Olgusalligi Kurtarir 18
Sanat Yapitinin ig Mantigi Bir Bagka Usun Dogusunda Sonuglanir 18
Estetik Bi¢cim Verili Olgusallig Yiceltir 18
Bu Yiiceltme Sanatin Pozitif/Tutucu Yamim Da Anlatir 19
Ama Gene De Sonunda Baskaldiriya, Devrimci isleve Gétiiriir 19
Yiceltmenin Gézalusl: Dogal Bilincin Degerleri Gegersizlegir [Nihilizm
Bu Deger Géziiligline Sanat Yoluyla Degil Ama Dinsel Diiskinkhgi
Yoluyla Ulagir] 19
Sanatin Elestirel islevi ©zlin Heniiz Aginmamis Ve Bastirilan Gizliliklerini
Sergilemesinde Yatar 19
Estetik Déniigiim (Dil, Algi, Anlak Dizleminde) Olgusalligin Ozinii
Gérlinglye Ytkseltir 19
Sanatin Elestirel/Kurtulusgu islevi Bigimdedir 19
Sanat Yapiti igerigin Bigime Yiikseltiimesiyle Gergektir [Nasi1?] 19
Estetik Bigim (‘Kargi-Biling’) Sanatin Verili Olan
Karsisindaki Ozerkligidir 19
Sanatin Gergekligi Yerlegik Olgusalligin Tekelini [?] Kirma
Giictinde Yatar 20
Sanatin Kurgusal Dinyasi Gergek Olgusallik Olarak Goériiniir 20
Sanatin Yerlesik Olgusalliga ‘Yabancilastiricr’ Etkisi 20
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Sanat insan Oziinii/Gizilliklerini Ancak Yabancilastiriimis
Bigimde Sunabilir 20
Sanatin Diinyasi Bir Bagka Olgusallik ilkesinin Ve Yabancilagsmanin
Diinyasidir [Bu ‘Bagkalik’ Nedir?] 20
‘Bu’ Yabancilasma Sanatin ‘Bilissel’ islevidir, Geligme islevidir 20
Ama Sanatta Uzlagma Egilimleri De Bulunur: 20
(1) Uzlagma Sinifsal Degildir, Ama Sanatin Katharsisine Baghdir 20
Katharsis Yazgiy1 Kendinde Oldugu Gibi Gérmeye Gotiriir 20
(2) Sanatin ikinci Bir Olumlu (Uzlagmaci) Irasi: Eros’a Baghilik 21
19’uncu Yiizyil Militan Burjuva Yazini ideolojiktir (=Ahlaksaldir) 21
Ama Bu Yazin Biituniinde Sinif Savagimini Anlatmaz 21
Marxist Bakis Agisina Gore, Sanat ideolojik Irasi Geregi Proleteryanin
Diinya Gorliglinde Temellendirilmelidir 21
[Ama] Brecht Sanat Yapitinda Kahramanlarin Evrensel insanlik
Egilimlerini Temsil Etmelerini ister 21
Sanat Ve Kuram Ayrilmalidir: Kavramsal Goziimleme (Felsefe) Duyarlik
Alanina (Yaniisama Olarak Sanat) Aktarilamaz 22
Ama Sanat Yapiti Kurama (Kavramsal Goziimlemeye) Konu Edilmelidir 22
Marxist Estetigin Seylesmesi ideolojik Irasini Zayiflatir 22
Sanatin Biligsel iglevi ideolojik islevidir 22
Sanatin Kéktenci Gizilgiicii ideolojik Irasinda Yatar 22
ideoloji Yanlis Biling Olmayabilir 22
Gergeklik [1] De ideolojiktir 22
Sanat ideolojik Gergekliklerden Birini Temsil Eder 22
Sanatin Ozerkligi: Kesin Buyrum: Seyler Degismelidir 22
En Eksiksiz Sanat Yapitlarinda Devrimin Zorunlugu Sanatin
A Priorisidir 23
Propagandanin ‘iyimserligi’ ile Karsitlik iginde Sanatta
Kétiimserlik 23
Marxist Estetik Sanatin Uretim iligkileri Tarafindan Kosullandirildigim
Varsayar 23
Marxist Estetik Sanatin Evrensel Niteliklerini Agiklayabilir Mi? 23
" Marx: Yunan Sanatimin Gekiciligi “insanligin Toplumsal
Gocuklugunu’nun Aginimina Duyulan Sevingten Gelir [?!] 24
Estetik Degerler (lyi, Giizel, Gergek) Toplumsal Uretim iliskilerinin Géreli
Terimlerinde Anlagilamaziar 24
Sanatin Evrenselligi Sinifsal Géruste Temellendirilemez 24
Sanat Siniflar-Ustii Somut Bir Evrenseli—insanhgi—Ongérir 24
Eros Ve Thanatos Sinifsizdir 24
“Tirsel Varlik” Olarak insan [Orgensel Diinyaya Ait “Tir” iligkisi insan
Bitki Ve Hayvan Tiirlerinden Ayirir] 25
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Tiiriin Gizilglicii Olarak Ozguirliik [Ozgiirliik Acaba Yagambilimsel Bir
Yetkinlik Midir?] 25
Sinifsiz Toplum Tarih-Toplum igersinde ‘Orgensel’ Bir
Geligim Sorunudur 25
Dayanisma igglidiisel Yapilara Kok Salar [imlem: Bir Giin ‘Dayanigma’
Genleri De Bulunabilir, Ve Asilanabilir: Kimler Tarafindan?]| 25
iggudiilerin, itkilerin ‘Politik’ Gizilgtigleri Gézardi
Edilmemelidir 25
icglidiisel Yaps Devrimcilestirilmelidir: Bu Toplumcu (Sosyalist)
Toplumun Nitel Ayrimidir 25
Sanat Bu Nitel Ayrimi Sinifli Toplum Evresinde Saptar 25
Sanatin Ozerkligi Sanata Ekonomik Altyapinin Giidiimiiyle Dayatildi 25
Ozerk Sanat ‘Gene De’ Toplumsal Etki Altindadir: Kavramsal, Dilsel,
imgesel Gerecini Toplumdan Alir 25
Ekinsel Veriler (Sanatin Toplumdan Odiing Aldig Dil, Kavramlar, imgeler)
Ve Elitizm Sanatin Sinif Irasini Olugturur 26
Sanat Ugruna Sanat [Ama Marcuse’nin Tenselciligini Agsmak Gerekir:
Giizellik Yalnizca Tensellik ile Siirli Degildir: Ruhsal, Oznel Giizellik] 26
Sanatsal Yabancilagmanin Vargisi:— 26
Bunalim Bilinci: Haz Kaynaklari Olarak Yozlagsma Ve Yokolma Ve
Kétiilitgiin Giizelligi [Postmodern Nihilizme Dogru: Modern Ekinin Kendi
Degerlerini Reddedisi] 27
Burjuva Sanattaki Yozlagma Kurtuluggu Degildir 27

II
Sanatin Uretim Strecinden Ozerkligi Onun Gizem-Yikici Giiciidiir
[Onciiller: Uretim Siireci Gizemsellestiricidir (Aptallastiricidir); Sanat
Elestirel Oldugu Siirece Sanattir] 28
Sanatin Kurgusal Diinyasi Yerlesik Olgusalliktan Daha
Olgusaldir (Gergektir) 28
Sanatin Uretim Sirecinden Ozerkligi Estetik Bigim Boyutudur 28
Sanatin Daha Yiksek Olgusalligi Estetik Bigemlestirme Yoluyla Tikeldeki
Evrenseli Yeniden Yakalamasina Baglidir 28
Sanatsal Bigemlestirme Sanattaki Tarih-Ustii, Saltik, Evrensel,
Siirekli Ogedir 28
Sanat Yapitinda Gegici, Goreli Olan Sey ‘Lebenswelt’tir, Toplumsal/
Tarihsel Varolusun Zayif Bigimidir 28
Sanatsal Gatisma Feodale Karsi Burjuvanin, Burjuvaya Karsi Proleterin
Degil, Ama Tarihsel/Toplumsala Karg1 Evrensel Duygusal/Ussal
insanin Gatigmasidir 29
Tarihsel/Sinifli Toplum ilkin Doda (Eros) Tarafindan Reddedilir 29
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Toplum-Otesi (Dogalligglidiisel) Boyut Burjuva Yazinda
Ussallagtinlir=Bastirilir=Uygarlastirilir 30
Ama Burjuva Yazin Bile Bireyin Bu Baskici Ussallikla Gatigsmasina
Anlatim Verir 30
Sinif Perspektifinden Bakan Marxist Estetik Bu Gatismayi Algilamaz 31
Bireylerin (Dogal-Ussal) Toplumla (Modern/Ekinsel-Ussal) Gatigmalari
Politik Degil Ama Estetik Algiya Agiktir 31
Tarih Kurtulug Diinyasinin imgesini Yaratmistir [Tarih
‘Ozdevimli’ Midir?] 31
ileri Anamalcilik Kurtulusun Gergek Olanaklanni Agiga Serer [Kurtulusun
Gergek Olanad Sonunda Meta-Uretim iligkileri Tarafindan Mi
Yaratihr/Belirlenir?] 31
Ozguirlugiin Ozdeksel Olanaklari=Uygulayimsal ilerleme=Sanatin Sonu
[Ozdekgi Boyutta (Ve Ozdekgi Toplumda) Sanata Ozsel/Qzgiir islevi
Yasaklanir: Tecim (Ve Propaganda) Aract Olur, Halksal Begeniye (Ve
Kabaliga) Uyarlanir, Girkinlesir: Ama Bu Yalnizca Sanati Daha Da Gerekli
Ve Vazgegilmez Kilar] 31
Sanat Tarih Otesidir, Sinifsal Degildir (Yineleme) 33
Proleterya ‘Bundan Bdyle’ Evrensel insanlik Bilincinin
Sozclsti Degildir 33
Oyleyse Proleterya Ve Sanat Arasindaki iligki Nasi! ‘Degisir'?
[Proleteryanin ‘Yiten’ Devrimciligi Kuramt Bu Sorulan
Kaginiimaz Kilar] 33
Goldman: Sinifsal Altyap! Yoksa Ekonomik Altyapt Ve Sanat Arasindaki
Bagint: Nasil Kurulur? [Yanit: Kurulmaz, Higbir Zaman
Kurulmadig: Gibi] 33
Adorno’nun Yaniti: Sanatin Ozerkligi Asirihik Bigimlerinde Belirir:
Odiinsiiz Yabancilagsma 33
Marcuse’nin Yaniti; Sanat Her Zaman Sinif-Ustadiir 34
Anamalci Toplumda Sanatin Sinifsal/Ekonomik Altyapisi Ancak
‘Halk’ Olabilir 34
Gergek Sanatin Tarihsel/Toplumsal Tabani/Altyapis: Yoktur 34
Sanat Yerlesik Diizenin Kendisini Onaylayan Halksal Bilingten
Yabancilasmak Zorundadir 34
Sanati (Estetik Giizelligin Anlatimini) Halka indirgemek Ya Da Uyarlamak
Sanati Yoketmektir 35
Halki Sanata Uyarlamak Gerekir [Halk Kategorisini Saltik Olarak Ussal,
Saltik Olarak Duyunglu Ve Saltik Olarak Duyarli insanlik Kategorisine
Yiikseltmek Gerekir] 35
Brecht 'Otuzlarda (Ve Her Zaman) Halk Dalkavuklugu Yapt: 35
Ve Sartre Da 35




Brecht: “Gézimiizéin Oniinde Ddgiigen Bir Halk Var” [Bu ‘Halk’ Daha
Sonra Neler Ugruna Déglsti--Almanlar, Sirplar, Ginliler,
Kambogyallar, Ruslar?] 35
Marcuse: Brecht Ancak ‘Halk’ Kavramini lyice Daraltirsa Aklanabilir 36
Ama Yeni Sol Proleterya Kavramini Da Yetersiz Gérup Halk
Kavramini Yegler 36
Ama Sorun Halkin Yerlesik Dizgesinden Kopma Sorunudur 36
Sanatgi Pekala ‘Halkin Dagsmani’ Olabilir 36
Sanat Denetleyici Olmamalidir (Brecht’e Karsi) 36
Hedef Denetlenen Degil Ama Kurtarilan Diinyadir 37
Gergek Biling Degigimi Politik Biling Degigiminden Daha Gogudur 37
Bu Biling Politik Propaganda Yoluyla iletilemez 37
igsellik Marxist Brecht Tarafindan ‘Burjuva’ Oznelligi Olarak Gériiliir;
Ashinda igsellik/Oznellik Ozdekgi Burjuva Tarafindan Da Yadsinir 38

11X
Sanatin Evrensel insanligin Kurtulusu ile ilgisi Nedir? 40
Sanatsal/Estetik Gergekligin Nitel Ayrimi Nedir? 40
Sanatin Gergekligi Toplumsal/Ekinsel Olarak Kosullu/Sinirh Salt Bir
Bigem Sorunu Degildir 40
Estetik ‘Bigim’ Bir Yandan Var Olanin Pargasidir 40
Estetik Bigim Ve igerik iliskisi 41
Bigimin Tiranhd:: Yabancilagma Etkisi: Bigimin igerigin Dolaysizgini
Reddetme Hakki Saltiktir 41
Bigim Yanlig (Tarihsel/Ekinsel/Yanhs) Dolaysizlik Uzerinde Etkindir 41
Bigimsiz ‘Sanat’ Olgusalliga Karsithg: Yokeder 41
Estetik Bigim Uyusumcu Olmayan Yiiceltmenin, id Ve Ego
Birliginin Tagiyicisidir 42
Yerlesik Olgusallik (Dolaysiz igerik) Bigem Tarafindan
Doénlgtiralur=Elestirilir, Yargilanir 42
Estetik Bigim Olgusalligi Yalanci Bigiminden Kurtarir 42
Mimesis/Oykiinme Estetik Yabancilagsma Yoluyla Toplumsal Biling
Yapisinin Devriligidir 43
Estetik Déniigiim Turesizligi Suglamaya Ve Tiireyi Kutlamaya
Yiikselir 43
Sanat Salt Suglamada Sonlanmaz: Kurtulug Séziinii De Verir 44
Sanatsal Kurtulus Gizelliktir 44
Sanat Giicii (Zor, Terdr) Yadsir: Ama Yadsimasini Gergeklestirecek
Glgten Kendisi Yoksundur 44
Mutluluk, Ozgiirlik Sanatsal Mimesisin Otesidirler: Mutiu Son
Olgusalligin Sanatsal imgesi Tarafindan Piskirtiiliir 44
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Karsi-Sanat (Bigimsiz/Cirkin ‘Sanat’) Olgusalligin Cansikici, Kaba Bir
Pargasidir 46
Sanatsal Yiiceltme-Géziiliigii Goriingiiniin (Hem Oznenin Hem De
Dinyasinin) Yeniden Bigimlenmesidir 47
Sanatsal Ozerklik Ve Tecimsellegme 48
Sanatin Kosulsuz Ozerkligi Politik Oneminin De Belirleyicisidir 48

v
Sanat Yapitinin Dlinyasi Olgu-Disidir: Kurgusaldir 50
Sanatin Kurgusal Gergekligi Glindelik Diinyanin Olgusalliindan Daha
Yiiksek Bir Gergekliktir 50
Yabancilagmay Gergeklesme Sayan Glindelik Diinya Gizemsel Diinyadir
[Gizemsel Olan Aptal Olan Midir?] 50
Sanatin Yanilsamasi Seyleri Gergeklikleri iginde Sunar 50
Hegel: Sanatsal Yanilsama Gergeklige Giindelik Yanilsamadan Daha Az
Uzaktir (Not 30) 50
Sanat insanin Yokediciligini/Sadizmi Katharsis Konusu Yapamaz 51
Siddet, Zorbalik, Yokedicilik: Glizelligin Yitigi: Lenin Ve Sanat 51
Sanat Goriigiinii Olgusalliga Geviremez [Olgusallik ideal Estetik
Belirlenim Altinda Glizellesemez!?] 52
Olumlu Sanat Yapitlari Da Olumsuzlayici Estetik Bigime Yetenekli Midir? 53
Estetik Bicim Katharsis Yoluyla O Denli De Olumlama Bigimidir 53

v
Marxist Estetik Giizellik ideasini Reddeder, Giinkii— 55
Gizellik Politik Savagin Bir Kategorisi Degildir 55
Dahasi, Burjuva Diizen Giizelin ideasin1 Meta Yapar 55
Ama Giizellik ideasi Bu Uyusumcu indirgenisi Asip Tarihsel ilerici Devime
Katilir: Nasi1? 55 )
Giizellik Erotik Haz ilkesine Baglidir: Baskici Olgusallik ilkesini
Reddeder 55
Sanat Yapiti Oliim Ve Yokedicilige Kargi Kurtarici Yagam istencine
Seslenir 55
Gene De Glizellik Politik Olarak Yansiz Goriiniir: Fasist $Senlik Giizel
Olabilir 55
Ama Bu Aldatici Gorsel Dolaysizlik Asilabilir— 55
Yazinsal Sanat Yapiti Sézciiklerin [Kavramsal] Giciiyle Dolaysiz Bigimin
Aldaticihgini Gosterebilir 55
Giizel Duyusallik Politik Gligtlir: Kliglik-Burjuva Plritan Tepkiye Yol
Agar 57
Sanatsal Mimesis Gegmig Giizelligin Anisi ile ilgilenir 58
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