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BEDRETTIN COMERT

Estetik




Bedrettin Cémert, 27 Eylil 1940 tarihinde Vezirképrii'de dogdu.
flkokuldan sonra, altinci ve yedinci siniflan, Kangal ve Giiriin'de
okudu. Ortaokul igiincii sumftan baglayarak Sivas Lisesi'ne gegti,
parasiz yatih sinavim kazanmig ve orta egitimini giivence altina
alan Cémert lisede okurken gerek diiz yazi gerekse siir olarak ede-
biyatla ugragmaya baslad.-Bu yillarda yazdig ilk siirleri Varlik der-
gisinde yayinlandi. 1960 yilinda Liseyi bitirdi ve devlet bursu kaza-
narak ]talya ya gitti. [talya'da ilk iki yil Perugia Yabanc1 Universite-
si'nde Italyanca ve Latince okudu. Daha sonra Roma Universitesi
ftalyan Dili ve Edebiyati Bslimi’ne girdi. 1965 yihinda Maria
Augostino ile evlendi. 1966 yilinda biiyiik oglu Ergun dogdu. Bir
yandan Tiirk edebiyatinda yapitlar vermeyi siirdiiriirken bir yan-
dan da 1967 yihinda Roma Universitesi’'nden lisans diplomas: ald1.
1970 yilinda Tiirkiye'ye dénen Bedrettin Cémert, Haziran ayinda
Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi Bolimii'ne asistan olarak
girdi. Burada Sanat Tarihi ve Estetik konulannda galigmalarnim
yiiritiirken, 1971 yihnda Roma Universitesi Felsefe Enstitiisi’nde,
Son Elli Yilda Tiirkiye'de Sanat Elestirisi konusundaki tezi ile “estetik
doktoru” derecesini aldi. 1972 yilinda Hacettepe Universitesi Sa-
nat Tarihi Bélimii'nde égretim goérevliligine atandi. 1973 yilinda
kiigitk oglu Kemal dogdu. Sanat Tarihi konusundaki aragtirmalan-
ni, edebiyat ve elegtiri gahigmalan ile birlikte siirdiiren Bedrettin
Coémert, ikinci doktorasini, Hacettepe Universitesi'nde verdi.
“Giotto ve San Francesco Gelenegi” konusunda yaptifn tez ile
Sanat Tarihi doktoru da oldu. Ayn yillarda, Tiirk televizyonu igin
Leonardo da Vinci adli yapiti gevirdi. Bir yandan ézgiin yapitlar
iiretirken, 6te yandan da, yabanci dildeki énemli bilim yapitlannin
Tiirkgeye kazandirilmasina galigan Bedrettin Cémert, 1977 yilinda
Gombrich'in iinlii Sanatn Oykiisii adh yapitim gevirdi. Bu ceviri
Tirk Dil Kurumu’nun édiiliinii aldi. Aym yil Tiirk Dili izerindeki
gahigmalan ve baganh gevirileri sonunda 1977 yihnda Tiirk Dil
Kurumu’na iiye oldu ve yine 1977’de sinavlan bagan ile tamamla-
yarak Universite Dogenti oldu. Tezi, Benedetto Croce'nin Estetiginde
Ifade Kavrami ve Ifadenin Iletim Sorunu adimi tagiyordu. Universite
Docgenti olduktan hemen sonra Hacettepe Universitesi'nin Sanat
Tarihi Bolimii'ne eylemli Dogent olarak atandi. Dogentlik tezi
ancak éliimiinden sonra Kiiltir Bakanhgi’'nca yayimlandi ve ¢o-

- cuklanyla birlikte yurt digina gitmekte olan egine son anda, havaa-
laninda ulagtirilabildi. Bedrettin Cémert, 11 Temmuz 1978 giinii
sabah sekiz otuzda, kurgunlanarak 6ldiiriildii.
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Dog. Dr. Bedrettin Comert'in Bilimsel

Kisiligi*

Bilim adam Bedrettin Cémert'in bilimsel kisiligini
biitiinleyen 6gretim iiyeligi Hacettepe Universitesi Sanat
Tarihi Boliimiiyle baglar. Bedrettin Comert 1970 yilinda
asistanlikla akademik gevreye girerken, Sanat Tarihi B6-
limii Suut Kemal Yetkin'in yonetiminde genis kapsamli
bir egitim programu gelistiriyordu. Miimkiin oldugu oran-
da tiim sanat tarihi alanlarini kapsayan, sanat tarihi egiti-
mini estetikle ve pratik atélye galigmalariyla boyutlan-
dirmay1 amag edinen bir programdi bu. Iste bu kurulug ve
deneme doénemlerinde boéliimiine katilan Bedrettin Co-
mert'in o giinkii bilimsel donatim bile, ¢ok yonliiliigii ile
programa boyut kazandiracak nitelikteydi, ¢iinkii o, Roma
Universitesi’nin Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesi’'nde, 6nce
Edebiyat lisansi almig, sonra Prof. Garroni ile Estetik
doktorasini tamamlamis, bu arada dgrencisi oldugu iinlii
italyan Sanat Tarihgisi Gulio Argan'in akademik gevresi
ona bati sanatinda giiglii bir temel kazandirmigti. Bir yan-
dan da, Wélflin, Panofsky ve Gombrich gibi batili sanat
kuramcilan iizerindeki ¢aligmalari ile gerekli kuramsal
cergeveyi olusturmustu kendisine.

Bu yogun 6grenim programinin yani sira, Roma'daki
ogrencilik yillarinda bile, Tiirkiye'de Varlik ve Forum
gibi dergilerde, 50'yi askin siir, deneme, elestiri ve geviri
yayimlaimisti. Bunlarin arasinda, yabanci bir iilkenin kiil-
tir ortaminin ve yetkinlestirdigi yeni bir dilin verdigi
coskuyla yaptig1 cevirilerin yani sira, adeta gagdas Tiirk

* Bedrettin C6mert'e Ar agan, Hacettepe Universitesi Yayinlar, Ankara 1980,
s. 1-5. 4 Haziran 1979 giinii Bedrettin Comert anisina diizenlenen “Sanat
Tarihi ve Sanat Sorunlan” Semineri'nde yapilan konugmanin metnidir.
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edebiyatindan kopmay:1 yadsircasina, Tiirk yazarlarim
izleyip yazdigi elestiri ve denemeler de yer aliyordu. Ni-
tekim “Correndi di Cretica Letteraria Nella Turchia
Odierna” isimli doktora tezi bile, 1950—1970 yillarn ara-
sinda Tiirkiye'deki elestiri akimlarini inceliyordu. Boyle-
likle, Bedrettin Comert Tiirkiye'ye doniip iiniversitede
calisialarina basladigl zaman arastiriciliga ve yazarliga
imzasin1 atmgtu.

Bundan sonra ¢ok yogun ve ¢ok siirekli bir ¢alisma-
ya koyuldu. Sanat Tarihi Béliimii’nde Mitoloji ve ikonog-
rafi derslerini vermeye basladi. Roma Universitesi’ndeki
calismalarinda klasik edebiyatla ve Hiristiyan kiiltiiriiyle
olan yakin iligkisi, bu konuda onun ayrintili bir kaynak
caligmasi yapabilmesini saglamisti. Bir yandan da Suut
Kemal Yetkin ve o yillarda béliimde ders veren Prof.
Semavi Eyice'nin derslerine katildi ve béylelikle Anadolu
sanatina agildi. Nitekim Mitoloji ve Ikonografi dersi 6r-
neklemelerini Anadolu'da yogunlastirabiliyordu artik.
Giderek doktora seminerlerini tamamladi ve “San
Francesco Gelenegi ve Giotto'nun Sanatina Etkisi” konu-
lu tezi ile ikinci doktora derecesini, bu kez Sanat Tarihi
doktorasini aldi. Onceleri, sanat tarihgiliginin ¢6ziimle-
meli, ayrintici, tasvirci yontemi ona ¢ok renksiz goriinii-
yordu. Nitekim Tiirkiye'deki sanat tarihgiligini elestiren
birka¢ yazi da yazdi gazetelerde, (“Hangi Bilimsellik”
Barig, 10 Subat 1972) fakat giderek, ¢ok 6zenli bir ¢alig-
mayla gdzlem ve yorum giiciiniin biresimine 6rnek olacak
boyle bir g¢alismay1 kendisi koymustu ortaya. Doktora
calismasinda, bu arada gelistirmekte oldugu ikonografik
temele dayanarak bir Giotto resimleri katalogu hazirla-
mist1. Bu ikonografik katalogda resimlerin konusu Kutsal
Kitap'taki Eski ve Yeni Ahit'in 6zgiin dykiilerine baglani-
yor ve gereginde baska kaynak din kitaplariyla destekle-
niyordu. Sanirim, bu Tiirk okuruna en yararh olan yonii-
diir kitabin. Calismanin amaci, bati resminin en biiyiik
yenilikgilerinden biri olan Giotto'nun sanat etkinligini 13.

; 8
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yiizyil sonlari, 14. yiizy1l baslar Italya'sinin toplum yapisi
icinde degerlendirmekti, 6zellikle 13. yiizy1l Italya'sinda
Hiristiyan din anlayisin1 daha dogal ve daha insancil bo-
yutlara ulagtiran San Francesco'nun din &gretisiyle,
Giotto'nun sanati arasindaki siki bagi vurguluyordu. Bu-
rada, kendisinin elestirel ve estetik deneyimi isin igine
giriyor ve Giotto'nun sanatinin evrensel olma nedenlerine
de egiliyordu. Kitapta sdyle diyordu:

“Diisiince ve sanat hi¢ bir zaman sigrayarak ilerle-
mez. Her ¢ag, bir 6ncesi ¢agin sonucu olmaktan baska,
bir sonraki ¢agin da tohumudur. Ancak bu yolla simdi'yi
ge¢mis'e baglama olanaklidir. Evrensellik ancak bu ko-
sulla kabul edilebilir. Bir sevgi, bir kin, bir 6zgiirliik, bir
adalet duygusu tarihsel bir taban ve kesintisiz bir olug
icinde olabilir.” Ondan sonra, Giotto'nun Olii Isa'ya Agit
isimli freskosunu buna 6rnek veriyordu:

“Iste Giotto, bize, Isa'nin 6liimiinii dinsel bir simgenin
kutsal 6liimii olarak verirken, onu yere indiriyor, onu insan
boyutlar iginde sunup saydamlastiriyor ve bu &liim umar-
siz bir anne suskunlugu, agit dolu bir dost ¢i1glig1 oluyor.
Iste Tanri'da oliiyor. Ama bu 6lim Tanr'min Oglu'nun
Olimii de olsa, bir annenin anne olmaktan ileri gelen tas
gibi acisimi susturamiyor... Demek ki, goksel de olsa kut-
sal da olsa, asil gercek biitiin gercek kendini bu diinyada
gosteren gergektir: Kutsal ancak duyusal'la vardir, tanrisal
bile, ancak bu diinyadaki somut gosterileriyle kavranilir bir
duygu olur...” (Giotto'nun Sanati, De Ki Yayinlari, Anka-
ra, 2007, s. 69-70).

Ayrica resmi, sozii iletmek, agiklamak igin bir arag ola-
rak goren Ortagag'dan sonra, bash basina bir ifade araci
yapan Giotto'nun yontemi, derinlik sorununa getirdigi ¢o6-
zimler, insam, dogayi, dogrulukla yaratma ¢abasi,
Giotto'nun iislubundaki gelisme evreleri, freskolarin tek tek
¢oziimlemeleriyle 1513a kavusuyordu bu kitapta.

Giotto ¢alismasindan sonra, sanat tarihi ve plastik
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sanatlar konularina daha fazla egilimeye basladi Bedrettin
Comert; 1974'te Sanat — Edebiyat dergisinin birinci sayi-
sinda ¢ikan “Resme Yaklagim” konulu incelemesiyle
Panofsky'nin ikonografi ve ikonoloji kavramlarinin plas-
tik sanatlara uygulamasini tartisgiyordu. Ilgiyle inceledigi
bir baska konu da, batidaki sanat akimlari igerisinde plas-
tik sanatlarin yeri idi. Ornegin, ilk kez resim sanatinda
goriilen izlenimciligin, 6teki sanat dallarim da igerdigini
acgiklayan ornekleimeli bir denemesi ve Fiitiirizin tizerine
bir yazisi1 Milliyet Sanat’ta yine aynmi yil yaynnlandi
(1974, no. 92, no. 107). Milliyet Sanat’ta yazdigi baska
inceleme yazilarina Michelangelo, Giacometti gibi sanat-
¢ilar da konu oluyordu (1975, no. 122, 1976, no. 203).

1972-76 yillan arasinda Tiirk ve italyan edebiyati,
estetik ve elestiri lizerine yazdig1 yazilar yine de ¢ogun-
luktaydi. Fakat bu arada giderek dil ve dilbilimi ¢aligma-
larin1 yogunlastiriyordu. Soyut ve Yansima'ya yazdigi bir
dizi yaz ile Tiirkiye'de biiyiik eksikligini duydugu dilbi-
lim alaninda temel ilkeleri yayginlastirmaya ¢alisiyordu.

Bedrettin Comert'in giinliilk konusmalarinda savun-
dugu seylerden biri, sanat kuramlarinin soyut kalmamasi,
yasam deneylerine indirgenmesiydi. Estetik bilimi igin
soyle diyordu:

“Estetik bilimi, gerceklikten kopuk garipliklerle ug-
ragmaz. Estetik, simdiye dek tiretilmis tiim sanat yapitlari-
nin ortak ve benzer yonleri irdeleyerek belirli ortak 6zellik-
ler ortaya koymaya ¢alisir, bu yolla gelecek deneylerimiz
i¢in bize bilinglenme ve tat alma olanaklar saglar. Sanat
tarihgiliginin eylemini bosa harcamasini 6nlemek i¢in ona
stiziilmiis yontem deneyleri, billurlagmig kuram birikimleri
sunar.”

Nitekim bunlan sdyleyen Bedrettin Coémert, 1975'te
M.E. Bakanhgi Mektupla Ogrenim Program igin, Este-
tik'in temel ilkelerini en kolay en anlasabilir gizgileriyle
Estetik 1. adl1 el kitabinda verdi.

, 10
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“Sanat tarihgisi bir sanat yapitini estetik biliminin sun-
dugu araglarla degerlendirip, gercek tarihsel yerine oturta-
bilmek igin elestirel bir tavirla yapitlara girebilmelidir.
Ancak elestiriyle, bir iiriiniin sanat yapiti olup olmadigi
saptanabilir,” diyen Bedrettin Cémert'in, Gombrich'in “Sa-
natin Oykiisii”nii cevirme istegi bundandi, giinkii gevirinin
onsoziinde de belirttigi gibi, Gombrich bu kitabinda sanati,
sanat dig1 etkenlerle bogmamisti. Aslinda begeninin evrimi
sergileniyordu bu kitapta;,

“Boylece begeni, sanat yapitlarina, bu yapitlarin ya-
ratildig1 yer ve zaman kosullarina goreli bir nesnellikle
yerlestirilip ete, kemige, biiriindiiriilerek, yalnizca duyu-
lup tadilabilen bir sey degil, ayn1 zamanda 6grenilebilen
bir yeti kimligini kazanmistir. Sanatin Oykiisii'niin bu
Ozniteligi, sanat elestirisi olmadan sanat tarihi yapilama-
yacagini sanat elestirisinin ise temel bir estetik anlayisa
dayanmadan ayakta duramayacagini berrak bir inandirici-
likla kanitlamaktadir.”

Biiyiik bir coskuyla ve gergekten de inanilmaz bir
hizla gevirdigi “Sanatin Oykiisii” ile, hem Tiirk okuruna
bilgi birikimi ve begeni gelisimi saglayacak bir kitap ha-
zirhyordu, hem de biiyiikk 6zen gosterdigi Tiirkgesiyle
dilimize, sanat diline, sanat tarihgisi diline katkida bulu-
nuyordu. Ceviriyi yaptig1 o kisa siire iginde, sanat terim-
lerini en anlasilir bigimde sunabilmek igin biiyiik ¢aba
gosterdi. Boylelikle kitabin salt bir ¢eviriden 6te, sanat
terimlerine yeni Oneriler getiren bir 6n ¢alisma olmasimi
istemisti. Nitekim basariya ulasti ve Tiirk Dil Kurumu
odiiliinii ald.

Son yillarda Estetik alanindaki en kapsamli galigma-
s1, hi¢ kuskusuz, “Benedetto Croce'nin Estetiginde ifade
Kavrami ve ifadenin iletimi Sorunu”, konulu dogentlik
teziydi (Bk. Croce'nin Estetigi, De Ki Yaynlari, Ankara,
2007). Croce'nin ifade kavrami iizerindeki ¢ahismalar
daha onceki yillara dayamyordu. Bu konuda ilk yayini
1972°de Filologla Italiana Dergisi’nde yazdig italyanca

, 1
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bir inceleme yazisiydi. Dogentlik ¢aligmasinda, Croce'den
yaptig cevirileriyle Tiirk okuruna ilk elden kaynak sunu-
yor ve ozellikle italyan arastiricilarinin gahismalariyla da
boyut kazandiriyordu. Croce iizerindeki incelemesinde,
plastik sanatlardan 6 meklemeli yorumlara giriyordu.

Sanirim, Bedrettin Comert'in giderek estetik ve elestiri
caligmalarini edebiyat alaninda oldugu kadar plastik sanat-
lar dalina y6neltmesi, onun bilimsel kisiliginde 6nemli bir
noktay! vurgulamaktadir. Sanat tarihi béliimiinde olmasi,
onun bu yo6niinii gelistirmisti; kendi de ¢ogu kez séylerdi
bunu. Nitekim, 6grencilere sanat elestirisi dersleri veriyor
ve sergilerde uygulamali galigialar yaptiriyordu. Son yil
sergi elestirileri yazmaya baglamigti. Resim yarigmalarinda
secici kurullara giriyordu. Cumhuriyet Gazetesi’nde yazdi-
g1 bir dizi sergi elestirisinde uyguladig1 belirli bir yontemi
vardi onun. Once gidiyor, uzun uzun yerinde sanat yapitini
inceliyordu, ondan sonra onu, belirli bir kuramsal gerceve-
nin iginde elestiriyordu, émegin sanatg¢inin, dogayi Oy-
kiinmesi sorununu ele aliyor ve o agidan elestirisini yaptigi
sanatgiy1 degerlendiriyordu veya bir mekan kavramindan
konuya giriyor ve sanatginin yapitlarindan émeklemelerle
yoruma gidiyordu. Giiglii bir gozlemciydi Comert. Bir
sanat yapitinin kargisinda inanilmaz boyutlara ulagabili-
yordu gozlemi, 6rnegin, Bemini'nin iinlii Davut heykeli
karsisinda s6yle diyordu:

Hisimla, hizla, miithig bir gerilimle sapanindaki tag: fir-
latmak iizere olan Davut Peygamber, viicut, dingin bir
kiitle degil, kas ve kivrilmalardan olusan bir devinim
anaforu sanki. Ayn fiziksel siirecin yansimasin yiizde
goriiyoruz. Dudaklarim sikmig, goézleri hedefi deliyor,
firlamak iizere bir kiitle sanki. Bu salonda, sanki althgin
iistinde durmuyor da, kendiyle birlikte gevresindeki her
seyi de koparip gotiirecek gibi yergekiminin disina. Ama
bu firlayig bir siiziilme, yer¢ekiminden bir kurtulma de-
gil, tersine yercekimine meydan okuyan bir kargi ¢ekim
sanki... (“Roma Galerilerindeki Oliimsiizlerden izlenim-
ler”, Milliyet Sanat, 1977, no. 223).
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Ashnda Giotto'nun sanati iizerinde ¢alisirken de, ya-
pitlan yerinde incelemis, yerinde bir gozlem siizgecinden
gecirdikten sonra, degerlendirmesini yapmust1. iste, ken-
disini giderek boyle gelistiren Bedrettin Comert, estetik
caligmalarinda, elestirmenliginde, sanat tarihgiliginde ¢ok
o6nemli bir evreye ulagmisti. Aslinda, gegen yilki Sanat
Tarihi seminerinde, “Sanat Kurami ve Sanat Tarihgiligi”
adl bildirisinde, farkinda olmadan kendini tanimlamusti:

Mademki, sanat tarihgiliginin baglica konusu sanat yapi-
tidir, mademki sanat yapitinin 6zelligi zamana direnip
kusaklar boyunca kaliciligini koruyabilmesidir, 6yleyse
sanat tarihgiligi, sanat olgusunun bu kaliciligina, mantik-
sal ve begenisel gerekgelerle 151k tutmak onu gagdas du-
yarlikla kaynastiracak bilgisel ve yontemsel yollar orta-
ya koymakla yiikiimlidiir. Bir yapitin, tarihsel siireg
i¢inde sanat yapiti olarak yer alabilmesinin ilk ve en ger-
¢ek kosulu, o yapitin her seyden 6nce sanatsal bir yapi
olusturmasidir, peki bu sanatsallik 6zelligini nasil sapta-
yacagiz. Sanat yapiti insana kendini tanitacak giigtedir,
6nemli olan sanat tarihgisinin, bu 6zerk yapili varliklarini
taniyabilecek sanatsal deneyime sahip olmasi, yeni sa-
natsal olgular karsisinda yolunu bulabilmek igin kuram-
sal ve yontemsel donatiminin yeterli olmasidir. Sanat ta-
rihgisinin, gelisme egilimini hig bir zaman yitirmeyen bir
duyarlik yetenegi, 6te yandan, bu duyarlig siirekli ayakta
tutan, onu yeni boyutlara ulastiran bilgisel birikim ve yo-
rum bilincinin olmasi gerekir. Sanat tarihgisi tarihgi nite-
lemesine siginarak ne ¢aginda ne giiniinden soyutlayabi-
lir kendisini. Biz gegmisin olaylarina ancak gagimizin
yasanmasiyla elde ettigimiz goriintii perdesi araciligiyla
bakabiliriz. Sanat yapitina sanatsal bilingle ve duyarlikla
sizabilmek i¢in kuramsal hazirlik zorunludur. Estetik bi-
limi bityiik olgiide bu kuram birikimini sunar fakat bu-
nunla da yetinilmemelidir. Sanat tarihgisinin, bir sanat
yapitini, estetik biliminin sundugu araglarla degerlendi-
rip, gergek tarihsel yerine oturtabilmesi igin elestirel bir
tavirla yapitlara egilmesi gerekir. Dolayisiyla sanat tarih-
ciligi elestirel mercekten gectikten sonra, sanatsalligi
saptanmig yapitlar1 yaratildiklar ¢ag ve toplumla iliskiye
sokarak bu sanatsalligin nedenini agiklayan, bu nedeni
6nce yapitin kendisinde bulup, sonra toplumun, toplum-
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sal kiiltirel baglaminda gergeklendirebilen bir etkinlik-
tir... (Bedrettin Cémert’e Armagan, Hacettepe Universi-
tesi Yayinlari, Ankara 1980, s. 249-255).

Tanimladig) sanat tarihgisi diizeyine gelmisti Bedret-
tin Comert ve kuskusuz, tilkkenmeyen ¢alisma giicli ve
gelistirdigi titiz arastirma yontemiyle, nice yapitlar vere-
cekti sanat iizerine...

Prof. Dr. Giinsel Renda
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Sunus

Grekge aisthanesthai’den gelen estetik sOzciigii, algila-
ma, kaydetme gibi anlamlar i¢erir. Kokendeki kullanimu,
sanat i¢in kullanilan fechne’den farkhidir; techne daha gok
yapabilirlik sinirlan i¢indeki maharet, hiiner, ustalik s6z-
ciikleriyle birlesir; heniiz sanat ve zanaat arasinda bir
ayrim gormeyen bu c¢agda techne, ortak faydadan, “bir
baglam ve 6l¢ii icinde™ gergeklesen amagli bir edimden
bagimsiz degildir. Giiniimiizde sanat denildiginde anlagi-
lan sey, techme’nin igerdigi anlamdan farkhdir, sanat,
Kant’in “amagsiz amaglilik” ya da Schiller’in 6zgiirlesti-
rici oyun benzetmesiyle kavrandigindan beri, estetik spe-
sifik bir disiplin olarak yiiriirliikktedir. 18.yiizyll Alman
Aydinlanma felsefesinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan
estetik, Terry Eagleton’un da belirttigi gibi Fransiz dev-
riminin yarattig: siyasal degisimlere paralel olarak, sade-
ce “diisiiniiliir” olanla ilgilenen felsefenin, “duyulur” olan
araciligiyla —sonuglanmamig bile olsa~ bedene verdigi
esasli bir selamdir. Aklin yani sira, insan duyularina da
felsefi bir 6nem atfedenler estetik araciligiyla, giizel’i,
yiice’yi, begeni yargisinin 6zniteliklerini sistemlestirmeye
calismiglar, Baumgarten’la baslayip, Kant’la devam eden
bu siire¢ icinde sanat, bir ustaliktan, teknik iiretimden
daha fazlasina isaret eden ayricalikli bir konuma yiiksel-
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migtir. Sinirlanmig bir diinyada yasayan insan, begeni
yoluyla, giizeli ya da yiiceyi takdir edebilme yetisiyle
yakalanmis oldugu fenomenal agdan numenal diinyaya,
onu yaklastiran bir sigrama gergeklestirir. Sanat¢1 bu algi
iginde artik basit bir usta degil, doganin ona verdigi “faz-
la” ile yaratan bir 6znedir.

Estetik, eger duyusal algiy1 sistemlestirmeye ¢alisan
bir disiplin olarak diisiiniiliirse, siiphesiz sadece sanatsal
tiretim ve insan arasindaki iligkiyle sinirlanamaz; dogada-
ki giizel de tipki sanattaki giizel gibi estetifin inceleme
konusudur ancak giderek sanatin yarattig1 giizel, dogada-
ki giizeli agmaya baslayacaktir.

Estetik sadece giizelin arastirilmasiyla ilgilenmez, an-
cak klasik estetik kuramlar bigimlendikleri ¢agin sanat
algisina uygun bir bi¢imde agirlikh olarak giizele vurgu
yapmistir, Kant’in giizel karsisinda yasanan deneyimden
daha fazlasina isaret ettigini soyledigi yiice, ozellikle
doganin yarattig1 sarsici goriniimler karsisinda insanin
yasadig1 ve onu numenal diinyaya daha fazla yaklastiran
estetik bir kategoridir. Sanata yiiklenen anlamlarin ugra-
dig1 degisimlerin sonucunda, goriinenin yarattig1 uyum
yerini, gorinemez olanin gosterilmesine biraktiginda
yiice, estetik tartiymalar da 6ncelikli bir yer almaya bas-
layacaktir. 18. yiizyildan beri kullanimda olan estetigi
modern bir kavram olarak niteleyebiliriz. Felsefi bir akil
yiiriitmeyle sanati anlamlandirma gabasi, ait oldugu diin-
ya goriisiine bagh olarak metafizik ya da materyalist bir
goriiniime sahip olabilir.

Estetigin tarihi, 6ncelikler, degerler ve 6l¢iitler konu-
sunda ¢esitli bakislar1 i¢eren bir kavramlastirmanin tari-
hidir, duyusal olan1 kavramsal olanla iliskilendirdigi ve
bakisin, seyretmenin, hissetmenin ¢6ziimlemesine yénel-
digi i¢cin de samldig1 gibi sinirh bir uzmanlar toplulugu-
nun kendi arasinda gergeklestirdigi 6zel bir konusmalar
biitiinii olarak algilanmamalidir. Tam da bu noktada mes-
lekten olmayanlarin isini kolaylastirmak i¢in ¢alisan ya-
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zarlar devreye girer, felsefi dilin kendi igine kapanmisli-
gin1 aralamak, bagkalari i¢in anlasilir kilmak igin ugrasan
bu insanlar, sanati, yasami anlamlandinmak igin yapilan
caligmalara daha fazla insani dahil ettikleri zaman kendi-
lerini sorumlu gordiikleri bir islevi yerine getirdiklerini
diisiintirler. Okuyacaginiz kitap, estetik konusunda temel
teskil edecek bilgileri aktarirken, sanirim s6z edilen tiir-
den bir islevi de yerine getirmektedir.

Bedrettin Comert’in kitabinin baslangici, estetige yak-
lagimin ii¢ ayn bigimine ayrilmistir: Metafizik, fenomen-
olojik ve sorunsalci estetik. Ardindan sanat anlayiginin,
elestirinin ne oldugunu agiklayan yazar, konuya genel bir
bakisi mimkiin kildiktan sonra, estetik tartigmalarin ko-
kenini olusturan antik 6nciiller hakkinda bilgi verir. Sairi
devlet’ine sokmak istemeyen Platon’un idealar diinyasiy-
la yasanan diinya arasina koydugu ayrimdan iirettigi asil
ve kopya sorunundan s6z ederken; Aristoteles’in mimesis
kuramini anlatirken estetik tartigmanin kéken sorunlariy-
la, daha ge¢ zamanlardaki tartigmalar arasinda bir bag
kurar ve aralara yerlestirdigi sorularla da tarihsel bilgileri
bugiiniin estetik sorunlariyla etkilesim iginde algilamami-
zin yolunu agar. Kitap, Plotinos’un Yeni—Platoncu estetik
anlayisiyla sona erecektir. Yillar 6nce yazilmis olmasina
ve bu alandaki kaynaklarin sayisindaki artisga ragmen,
yine de —hacim olarak— kiigiik bu ¢alisma, okurlar igin
yararli bir giris olma niteligini siirdiirmektedir.

Bedrettin Comert, ondan erken ¢alinmig bir dmiirden
geriye pek c¢ok ¢alisma birakti. 1959 yilinda yazmaya
baslayan ve oldiiriildiigii tarihe kadar yazmayi siirdiiren
yazarin ¢alismalarinin sadece listesine bir géz atmak bile
tretkenligi hakkinda yeterince bilgi vericidir. Comert
politik ilgilerin sanata bakisi igeriden kusattig1 bir done-
min simgelerinden biriydi. Onunla ayni yerden konusan-
larin sozlerinin akig1 degisti, hayat1 algilama bigimleri de;
Comert’in ise soziiniin nasil bagkalasabilecegini, nasil
yenilenebilecegini, kimi elestirel degerlendirmelerinin

, 17
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



degisime ugrayabilecegini diisiinme imkanimiz yok. Ben
yine de Bedrettin Comert’e, elestiri yazilaninda belirli bir
diinya goriisiine ilgisini gizlemeyen birisinin, —iistelik
yasadigi dénemdeki ayrimlarin netligi diigiiniildiigiinde—,
estetik konusundaki ¢aligmalarinin metafizik kaynaklar-
dan beslenmesini ilging buldugumu séylemek isterdim.
Materyalist felsefenin, 6zellikle onun yasadig1 zamandaki
idealist yorumlar: konusundaki diisiincelerini gergekten
isitmek isterdim.

Walter Benjamin’in Moritz Heimann’dan aktardig bir
s6z vardir, “otuz besinde 6len bir adam, hayatinin her
aninda otuz besinde &len bir adam olarak hatirlanacaktir.”
Bedrettin Comert otuz sekiz yasindaydi, aylardan Tem-
muz 'du ve s6zii yarim kaldu.

Siireyya K aracabey
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TEMEL KAVRAMLAR
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Estetik Nedir?

ESTETIK sozciigiinii ilk kez Alman diisiiniirii Alex—
ander Gottlieb BAUMGARTEN, 1735 yilinda, Meditati—
ones philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus
adh doktora tezinde kullanir. Yine Baumgarten'in ilk cildi
1750'de, ikincisi 1758'de yayimlanan ve yarim kalan
Aesthetica eseriyle, bu sozciik artik kesinlikle yerlesmis
bulunmaktadir. Baumgarten, andigimiz doktora tezinde, ilk
kez Estetik'ten 6zel bir bilim dali olarak s6z etmektedir.

Baumgarten'e gore iki tiir bilgi vardir: duyusal bilgi,
akilsal bilgi. Duyusal bilgiyi bulamik tasavvurlarla; akil-
sal bilgiyi acik ve segik tasavvurlarla elde ederiz. Bu iki
tiir tasavvur arasinda, agik oldugu halde secik olmayan,
yani karisik olan tasavvurlar vardir. Baska bir deyisle,
acik ama karisik olarak duymak olanakhdir. iste, agik
ama karisik olarak duyulan bu bolge, Estetik'in alamidir,
sanatin gerceklestigi yoredir.! (Santiello, s. 596)

1 Akilla herhangi bir nesne arasinda olugan, bu nesnenin kendi igin
varolmasindan baska, bir 6zne i¢in de varolmasini saglayan iligki-
ye bilgi diyoruz. O halde, bilme isleminin gergeklesebilmesi igin
ii¢ 6geye gereklik vardir: a) Bilen bir 6zne, b) Bilinen bir nesne, c)
Her ikisi arasinda belirli bir iligki.

Bir nesnenin, o nesne hakkinda énceden elde edilmis algisi
araciligiyla, yani dolaysiz varlig) gerekmeden canlandiriimasi-
na tasavvur diyoruz. (Ranzoli, s. 227-229,1002)
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Duyu bilgisi, tam olmayan bir bilgidir. Asil bilgi
akilla elde edilendir. Duyu bilgisi de iki basamakta ger-
ceklesir: Ya bulaniktir ya agik. Bir seyi, yeniden gordii-
gim zaman taniyabilecek kadar kavramamigsam, bu sey
hakkinda sahip oldugum tasavvur bulaniktir; bir seyi,
yeniden gordiigiim zaman net bir bigimde taniyabilecek
kadar algilamigsam, bu sey hakkinda sahip oldugum ta-
savvur agiktir. Ne var ki, bilginin agik olmasi, onun ayni
zamanda segik olmasi anlamina gelmez. Segiklik ancak,
duyusal izlenimlerimizde birtakim ayrimlari goriip belir-
lemek ve tanimlamakla elde edilir. (Gokberk, s. 374-375)

Baumgarten, Leibniz'in izinden giderek, iigiincii bir
bilgi tiirii ortaya koymustur. Bulanik duyumla segik kav-
rayis arasina acik olan duyusal bilgiyi yerlestirmistir. Bu
acik duyusal bilgi ise sanattir. (Santiello, s. 597)

Bulanik duyumdan agik ve segik kavrayisa gegisi sag-
layan bir ara evre olan sanatsal etkinlik, aslinda duyusal
etkinligin iginde kalmakta, ama bu etkinligin en iistiin de-
recesini olusturmaktadir. (Santiello, s. 597; Stopper, s.127)

Estetik'e, yukarida belirttigimiz sinirlarla da olsa
ozerklik tamiyan Baumgarten'a goére Estetik'in gorevi,
biitin sanatlar i¢in gegerli olan yasalari arastirmaktir.
(Croce, 1965,5.234-235)

Oysa I. Kant, ilk kez 1781 yilinda yayimladigi Ka-
tiksiz Akhin Elestirisi adli eserinin hemen ilk sayfalarin-
da, Baumgarten'n bu goriigiinii elestirir.  Ciinkii
Baumgarten'in yaptig1 gibi giizellik yargisini akilsal ilke-
lere indirgemek ve bu yarginin kurallarini bilim diizeyine
yiikseltmek olanaksizdir. (Kant, 1969, C. 1, s. 66 — 67)

Fakat Kant'in bu elestirisine karsin, Estetik sozciigii
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bugiinkii anlamimi Baumgarten'a bor¢ludur. Nitekim
Hegel de, Estetik Dersleri'ne baslarken soyle bir uyarida
bulunuyor; “Estetik s6zciigii, aslinda duyu bilimi; duyma
bilimi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, bu derslerin
asil konusunu yansitmaktan uzaktir. Estetik adindan hos-
nut olmasak da, bu adi kullanmakta bir sakinca yoktur.
Yeter ki Estetik dedigimiz zaman, giizel sanatin felsefesi
anlasilsin.” (Hegel, s. 5)

Goriildiigui gibi, degisik agilardan da olsa, gerek Kant
gerekse Hegel, Yunanca aisthesis soziinden tiiretilen Este-
tik sozciigiiniin, anlatilmak istenen seyi yeterince yansit-
madigina dikkati ¢ekiyorlar. Ama Kant’in, Estetik'i, “du-
yarhgin a priori ilkelerini arastiran bilim” olarak tanimla-
masina karsilik, Hegel, Estetik'e, yaklasik olarak bugiin
verdigimiz anlami veriyor. (Kant, 1969, C. 1, s. 65-67)

Ozetlersek, Estetik'in konusunu, giizel iizerine, sanat
tizerine diisiinme etkinligi olusturuyor; “Sanat nedir?”
sorusuna karsilik ararken, biitiin sanat dallarina ortak olan
yonleri bulmay1 amaghyor. (Simonini, s. 9) Sanat sorunu
lizerine, felsefi agidan bir diisiinme etkinligi olan Estetik,
dogal olarak, dayandig felsefi goriisiin temel 6zelliklerini
yansitir. Bu bakimdan, ¢ok genel anlamda, ii¢ degisik
egilim saptayabiliriz. (Simonini, s. 10-14)

Metafizik Estetik

Buna dogmatik estetik de diyebiliriz, ¢iinkii insanin
somut yasantisinin Otesinde ve iistiinde, giizel'i ve sanat’1
niteleyen degismez 6geyi buldugu kanisindadir. Bu 6ge,
her zaman, her yerde gergeklesen bir sey oldugundan, yer
ve zamanda bulunan veya bulunmasi miimkiin olan her
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tiirlii sanat eserinden 6nce gelen, onlari a priori’ belirle-
yen bir 6zellik tagir. Bu egilimdeki bir estetik, her zaman
icin gegcerli, tartigmasiz bir ilkeye vardigini ileri siirdiigii
i¢in, sanat¢ilarin sanat anlayislarinin ve elestirmenlerin
yargilarimin 6zgiir bir bigimde gerceklesmesine olanak
vermez. Kisaca, metafizik estetik¢i; sisteminin gegerlili-
gini, yasamin ve sanatin somut gercekligiyle 6l¢mek ye-
rine, yasamin diri gergekliginin, felsefenin a priori for-
miillerine, isteklerine uymasini ister.

Sorunsalci Estetik

Bu goriise gore higbir alanda kesin ¢6ziim yoktur.
Bir sorun'un ¢6ziimii o sorunu ortadan kaldirmaz. Aym
sorun, yeni yeni bigimlerle siirekli olarak karsimiza ¢ika-
cak, siirekli bir gzden gegirmeyi gerektirecektir. Bu ba-
kimdan, her zaman igin gegerli kesin sonuglar elde ede-
meyecegimizden, estetigin, sorun'un her yeni goriiniimii-
ne a¢ik olmasi gerekmektedir.

Metafizik estetik, eserin yaratilmasinda sanatgiyi,
degerlendirilmesinde ise elestirmeni, izlenilmesi zorunlu
formiillere baglarken; sorunsalci estetik, sanatgiy1 kendi
sanat anlayisini uygulamakta, elestirmeni ise kendi bege-
nisinin goreligine gore yorumlayip yargilamakta 6zgiir
birakir. Bu akima gore, sanat olgusu tizerinde yetkili kisi-
ler filozoflar degil, sanatta kendine 6zgii diinyasinda ya-
sayan sanatgilar ve elestirmenlerdir.

I¢inde gok degisik egilimleri toplayan sorunsalci aki-

2 A priori: Kesinlikle hi¢ bir deneyime baglh olmayan. (Kant, 1969,
C.L.S. 41)
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min temsilcisi Ugo Spirito'ya gore, felsefi estetiklerin
biitiin kesinlikleri son bulmugtur artik. Sanatin sezgi mi,
duyum mu, yarati mi, taklit mi, teknik mi, ne oldugunu
soylemek olanaksizdir. Sanatin ne oldugu bilinmiyor,
¢iinkii gercekligin ne oldugunu ve bu gergeklik icinde
sanatin ni¢in yer aldigini bilmiyoruz.

Wittgenstein'a gore de felsefi estetik anlamsiz bir
seydir. Yalniz deneysel estetikler, tek tek sanat anlayislan
miimkiindiir. Bu alanda felsefe yapmanin hi¢ bir yaran
yoktur. Uzerinde konusulmasi miimkiin olmayan bir sey
konusunda susmak gerekir.

Anmnando Plebe de ayn diisiincededir. Sanat yalnizca
deneysel Olgiitlerle saptanir. Sanat; insan etkinliginin,
geleneksel olarak sanat adi verilen bigimlere y6nelen 6zel
bir dogrultusudur. Sanat ancak bdyle tanimlanir. Bu ise
bir tanim degildir.

Fenomenolojik Estetik

Fenomenolojik goriis de, sanatin 6ziiniin tanimlan-
masini, onun her zaman i¢in gegerli bir formiile indir-
genmesini olanaksiz sayar. Sanatin yagami ¢ok yoénliidiir;
kendini yer ve zamanda ne bigimde gosterecegi énceden
saptanamaz. Bu nedenle, sanatin goriindiigii sonsuz bi-
¢imleri oldugu gibi kabul etmekten baska ¢are yoktur.

Sonra, insan ruhunun biitiinliigiini, ayr1 ayn yetilere
veya kategorilere ayirmak ve her bir yetiye veya katego-
riye insan deneyiminin bir kesimini tanimak, bu biitiinlii-
gii pargalamak olur. Insan ruhu, yaptig1 her seyde biitiin
olarak vardir. ister felsefe, ister bilim, ister sanat yapsin,
hem akil, hem hayal giicii olarak g¢alisir. Bu etkinlikler
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arasinda nitelik degil, nicelik farki vardir. Felsefe ve sa-
nat, biri 6tekisini digta birakan alanlar degildir; insan ru-
hunun, degisik islevlerine gore aldig1 farkh dogrultular-
dir. Dolayisiyla, her sanatsal yarati, aym1 zamanda diigiin-
cedir de. Yani ayn1 zamanda hem 6zerk, hem bagimldir.

Insan ruhunu kendi iginde pargalayamayacagimiz gi-
bi, onu, yagsamin biitiinliigiinden ayirmak da olanaksizdir.
Kavramlar ve mantik kategorileri, insan yasantisini dig-
tan, metafizik bir diinyadan belirleyen kaliplar degildirler;
deneyimden dogarlar, onun yazgisini tasirlar. Evet, kate-
goriler ve tanimlar miimkiindiir, ama bu kategori ve ta-
nunlar hi¢ bir zaman tiimellik ve 6lmezlik savi tasumaya-
caklardir; yalnizca gegici diizenlemeler olacaklardir.

Bu goériise uygun diisen estetigin gorevi ise, hem sa-
nat¢ilarin birbirinden degisik sanat anlayislarini, hem de
elestirmenlerin birbirinden degisik yontemlerini gegerli
saymaktir. Ama bunu yaparken, sanatin belirli bir do-
nemde kazandigi yeni goriinimiin degisik yanlarina bir
diizen ve anlam vermek gerekir. Ciinkii gergeklik bize,
her tiirli diizenlemeyi reddeden bir atomlar toplulugu
halinde degil, onu organik kilan bir iligkiler biitiinii halin-
de goriiniir.

Goriildiigti gibi, sorunsalci estetigin bos verici tutu-
muna karsilik, fenomenolojik estetik, gergekligin gegici ve
diizeltilebilir bir kesinlikle diizenlenebilecegini savunuyor.

Fenomenoloji kavraminin bugiinkii anlamini, Alman
diisiiniiri Edmund Husserl'e (1859-1938) bor¢luyuz. Bu
agidan, diisiiniiriin, 6liimiinden sonra, 1954 yilinda yayim-
lanan “Avrupa'da bilimlerin bunalimi ve transandantal
fenomenoloji”’ adli yazisi 6zel bir 5nem tagimaktadir.
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Husserl bu yazisinda, 19. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren, geleneksel metafizik felsefenin Gnemini yitirmesi
sonucunda, Avrupa kiiltiiriiniin karsilagtigi bunalima dik-
kati ¢ekmekte; diisiince adaminin, artik pratik olaylarin
kanigik denizinde kendini kaybettigini, kuskuculugun ve
akil giiciine giivensizligin kurbani haline geldigini séyle-
mektedir. Oysa yasam, ne olaylarin diizensiz bir bigimde
birbirini izleyisi, ne de karanlikta bir sendelemedir. Sey-
lerde bir dogrultu, bir ereklilik, bir diizen vardir. Evet, bu
dogrultu, bu ereklilik, bu diizen ne kesin, ne de mutlaktir;
tarihsel evrim gerektirdiginde, yerini yeni bir dogrultuya,
yeni bir erege, yeni bir diizene birakacaktir, ama bu du-
rum, diisiinceye, uygun bir aragtirma alani saglamasi ba-
kimindan yeterlidir de. Felsefe ancak, metafizik istemle-
rini terk ettigi ve ¢oziimlemelerini tarihsel durumlarla
sinirladigl zaman yasamasint siirdiirebilecektir. Kategori-
ler ve tanimlar yine miimkiin olacak, ama hi¢bir zaman
evrensellik ve 6lmezlik savinda bulunmayacaklardir.

Her seyi olusturan degismez 6genin ne oldugunu sor-
mak yararsiz bir seydir. Dolayisiyla “Sanat nedir?” diye
sormak da yersizdir. Bu sorularin karsiligini yasamin
kendisi, yasadigimiz deneyimlerin kendisi verecektir.
Deneyimlerimiz agik¢a sunu gosteriyor ki, insanlarin
yasaminda sanat da vardir. Yine deneyimlerimiz, ayni
agiklikla, sanatin, 6rnegin; siyasetten veya tarimdan degi-
sik bir sey oldugunu da gosteriyor. Bu cevaplar, gergekli-
gin ne olduguna, nigin olduguna bir karsilik degil, onun
goriisiiniin tasviridir, yani fenomenolojisidir. Fakat bu
tasvir, olaylara diizen ve anlam veren bir tasvirdir.

Fenomenolojik estetigin ¢agimizda énemli temsilci-
lerinden biri de Antonio Banfi'dir (1886—1957).

, 27
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



O da Husserl gibi, kapal sisteme dayanan felsefele-
rin bunahma girdigi kanisindadir. Ozellikle yiizyihmzin
birbirini hizla izleyen olgular, edebiyat ve figiiratif sanat
alanindaki bunca tedirginlik ve yiizyillardir kurulmus bir
diizeni altiist eden bilimsel kuramlar karsisinda, metafizik
¢6zim yollarinin yetersizligini gostermis, yagami ve tari-
hi agiklayamaz hale gelmistir. Eger bu durumda, kusku-
culuktan, akildis1 tutumlardan kurtulmak istiyorsak, akh-
mizin dogmatikten siyrilmasi, kendini somut yasantinin
icinde dogrulamasi ve elestirel bir tavir takinmasi gerek-
mektedir. Banfi'nin 6nerdigi elestirel akilciigin sonucu
olarak da felsefe, yasamin ¢ok yonlii, ok karmasik ke-
simleri iistiinde bir bilgi kurmaktan vazgegerek, kendini
basit bir yonteme indirgemek zorundadir.

Banfi, ¢agdas kiiltiiriin ve uygarhgin i¢inde bulundu-
gu bunalimi, sanatlar i¢in olumlu bir etken saymaktadir.
Bu bunalim, sanatlarin kapal kaliplarimi kirmig, onlan
yasama a¢mistir. Hegel yanhlarinin sandigi gibi sanat
6lmemis, sanatin kisitlayic1 bigimi 6lmiistiir. Sanat, ger-
¢ek yasantisina asil simdi baslamaktadir. Son yillarin
Ozelligini olusturan gesit ¢esit akim ve sanat anlayiglari,
bir gerileme degil, tersine, bagimsizhigin1 yeni bulan bir
enerjinin kendini gergeklestirmesidir.

Bu nedenle sanati tanimlamak bostur, ¢iinkii sanat,
Ozelligi uyarinca tanimi reddeder, ¢iinkii hi¢ bir zaman
uzun siire belirli bir formiile bagh kalamaz. Sanat yalniz
yapilir. O, ancak yapildiktan sonra bir seydir. “Sanat
nedir?” sorusu, Galilei 6ncesi bir sorudur. Bu soruya ce-
vap vermeyi diislemek, sanatgilar ve elestirmenler karsi-
sinda kural-koyucu bir tavir takinmak olur ki, bu da sana-
tin yasantisina saygisizlik demektir.
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Giiniimiiz estetik¢ilerinden Dino Formaggio da, Arte
(Sanat) adl eserini, 1973 yilinda, su s6zlerle agmaktadir:
“Insanlarin sanat adim verdikleri her sey sanattir” (For-
maggio, s. 9). Anlasilacagi gibi, bu da bir tanim degildir.

Sanat Anlayisi Nedir?

Sanat Anlayisi, bir okulun (ekol), bir sanatginin, bir
sairin veya bir elestirmenin, sanat sorunu hakkinda sahip
oldugu ve kendi etkinlik alaninda gergeklestirmeyi tasar-
ladig1 inanis ve amaglann tiimiidiir. Bir bakima, mesleki
bir sanat programi olan sanat anlayisinin, bir bildiri veya
bir programla ilan edilmesi éerekli degildir.

Estetik, kuramsal ve genel bir nitelik tasirken, sanat
anlayisi, pratik ve ozel niteliktedir; bir kisinin veya bir
toplulugun belirli bir begenisini sanat haline getirmekle
yetinir.

Sanat anlayisi, sanatg¢inin, sairin, elestirmenin yasa-
dig1 ¢aga, ortama kisisel yetisme tarzina bagh, pratik ve
uygulamali bir estetiktir. Tek bir sanat¢inin sanat anlayisi
olabilecegi gibi, bir toplulugun da sanat anlayisi olabilir.
(Simonini, s. 9-10)

Orhan Veli'nin 1941 yilinda yayimladigi ilk siir kita-
bi Garip'e koydugu 6ns6zde, boyle bir sanat programi bir
bildiri halinde ag¢iklanmistir. Ayni kitapta, Melih Cevdet
ve Oktay Rifat'n, ayni goriisii yansitmayr amaglayan
siirleri de yer almaktadir. Baslangigta yalmizca Orhan
Veli'nin siir anlayisini, sanat programini ¢izen, ama son-
radan, basta Melih Cevdet ve Oktay Rifat olmak iizere
belirli bir begeni gevresinde birlesen bir toplulugun siir
anlayisini dile getiren Garip’in 6nsoziinde, hece sairleri-
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ne karsi kesin tavir alinmaktadir.

Orhan Veli, bu bildirisinde, baslica su noktalar belir-
tiyor:

1. Edebiyat tarihinde simdiye dek pek ¢ok bi¢im de-
gisiklikleri olmugstur. Ama bu degisiklikler, kiigiik garip-
seinelerden sonra kolayca kabul edilmislerdir. Kendini
giic kabul ettiren asil degisiklik, begeni degisikligidir.
Simdiye dek meydana gelen degisikliklerde, her seye
ragmen devam eden bir 6ge vardir. Bu da siirin simdiye
dek ya dinin veya feodal ziimrenin begenisini. ya da yiik-
sek sanayi degisikliginden sonra, miireffeh siniflarin be-
genisini yansitmis olmasidir. Artik yeni siniflarin dayana-
cagl begeni, azinligin begenisi olamaz. Ciinkii bugiinkii
diinyay: dolduran insanlar, hayatlarimi biiyiik bir didisme
sonucunda siirdiirebiliyorlar. Siir de bu yeni kitlenin be-
genisini yansitmak zorundadir.

Yeni bir begeniye, eski edebiyatin araglariyla varmak
olanaksizdir. Yeni begeniye ancak yeni yollarla, yeni
anlatim araglariyla ulasilir.

2. Bu nedenle, yapilacak islerin basinda sunlar gel-
mektedir:

a) Olgii ve uyak, artik gérevini yitirmistir. Siirde
uyum, ne Ol¢ii ne de uyakla elde edilebilir. Siir, her sey-
den Once, 6l¢ii ve uyagin disinda, 6lgii ve uyaga ragmen
vardir, 6l¢ii ve uyagin sagladig) bir uyumdan zevk almak,
herhalde safdilliklerin en muhtesemi olmalidir.

b) Yalmiz benzetme igin benzetme yapmak, istiare
yapmak i¢in istiareler bulmak da, siirin gercek yapisiyla
ilgili degildir.

C) Siir, biitiinligiiniin bile farkina varilmayan bir bii-
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tiindiir. Dolayisiyla, siirde yikilmasi gereken inanglardan
biri, “misraci zihniyet”tir. Sozciiklerin tek tek giizelligi
veya ¢irkinligi, siir agisindan hig¢ bir deger tasimaz. Ome-
gin; tek basina ne tugla giizeldir, ne de siva. Ama tugla ve
stvadan olusan bir mimari eser giizeldir. Siirde 6nemli olan
sey, sozciiklerin, kullanilis bigimlerini de birlikte getirmis
olmalaridir. Sézciikler, ancak biitiin'ti olusturduklari, ona
katkida bulunduklari siirece giizel veya girkindirler.

d) Sonra, her sanat dalinin kendine 6zgii 6zellikleri,
anlatim araglan vardir. Siirle miizigi, siirle resmi karisti-
rarak, her dalin kendine 6zgii 6zelliklerini dikkate alma-
mak, bizi yanilgiya siiriikler. Siirde miizige, resme kagan
kisiler, siirin gii¢liigiinii yenemedikleri igin bu yola bas-
vuran hilekarlardir. (Orhan Veli, s. 9-26)

Garip 6nsoziinde belirtilen diisiincelerin kaynak ve
gecerlilik sorununu bir yana birakarak sunu sdyleyebili-
riz. Bu bildiride, sanat diizlemine aktarilmak istenen,
sanat eseri olarak gergeklestiriimek istenen inamgs ve
amaglar, bir program halinde, mesleki bir tiiziik halinde
ilan edilmektedir.

Estetikle sanat anlayisi arasindaki farki daha somut bir
bigimde agiklamak igin s6yle bir 6rnekleme yapabiliriz:

Benedetto Croce'ye gore iki tiir bilgi vardir: Sezgisel
bilgi, mantiksal bilgi. Sezgisel bilgi, hayal giicii aracili-
giyla, mantiksal bilgi zihin araciligiyla elde edilir. Sezgi-
sel bilgi bireysel'in bilgisidir, mantiksal bilgi tiimel'in
bilgisidir. Sezgisel bilgi tek tek seylerin, mantiksal bilgi
seyler arasindaki iliskinin bilgisidir. Kisaca, biz, sezgi-
sel bilgiyle, yani hayal giicii araciligiyla imgeler, goriintii-
ler iiretiriz; mantiksal bilgiyle, yani zihnimiz aracihigiyla
da kavramlar iiretiriz.
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Sezgi, insanin ilk etkinligidir; kavrama varmak igin
gerekli olan ilk basamaktir; kavramsal bilginin ilk kosu-
ludur. Ciinkii kavramsal bilgi, seyler arasindaki iliskidir;
seylerin kendileri ise sezgilerdir. Ornegin; bu irmak, bu
g6l, bu yagmur, bu bir bardak su, hepsi birer sezgidir.
Kavram ise sadece su'dur. Suyun su veya bu gériiniisii, su
veya bu 6zel durumu degil, genel olarak, her zaman ve
her yerdeki su'dur. Dolayisiyla, su kavramina, suyun bil-
gisine varmamiz i¢in gerekli olan sey; suyun bu 6zel be-
lirlenimleri, yani suyun tikel, 6zel durumlandir, sezgileri-
dir. (Croce, 1965, s. 3, 26)

Bir sanat eseri ise, bu ada layik olabilmek igin her
seyden 6nce sezgi olmak zorundadir, yani bilginin ilk
basamaginda gerc¢eklesmis olmak zorundadir. Bu demek-
tir ki, sanat eserinde kavramlarin agirligi duyulmayacak
ve diisiince, sezgide eritilmeden yer almayacaktir.

Sezgiye tutarlilik ve birlik veren sey ise duygu'dur.

(Croce, 1963, s. 33) O halde gergek bir sanat eserinin
bas ozelligi, diisiincenin soyutlayici, aynistirici etkinligi-
nin girmedigi bir duygu olusudur. Sezgi, yalmiz duygudan
dogar, onun iistiinde gelisir. Bu nedenle de sanat, her
zaman lirik'tir.

Goriiliyor ki, sanati sanat yapan 6zelligi duygu'da
bulmakla ve bunun disinda baska bir se¢enek tanimamak-
la, bir kural saptanmig oluyor.

Belirli bir estetik anlayiga uyan ve sanat eserlerini bu
goriisle degerlendiren elestiri de, ister istemez bagh oldu-
gu genel kurallarin biitiin olumsuzluklarini tasiyacaktir.
Her birisi degisik kisiliklerin ve degisik kosullarin iiriinii
olan sanat eserlerine, onlarin disinda ve onlardan bagim-
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siz olarak saptanmig onyargili 6lgiilerle yaklasilacagin-
dan, ya sanat niteligi tasidig1 halde gériisiimiize uymayan
eserleri anlamamiz miimkiin olmayacak, ya da anlasak
bile, bu eserlerin yeniligini ve degerini agiklayabilecek
kuramsal bilgilerden ve temelden yoksun olacagiz.

Belirli bir estetik goriigiin, kendi dogrultusuna ve be-
genisine uymayan eserleri digta birakici tutumuna soyle
bir 6rnek verebiliriz:

Giacomo Leopardi, 19. yiizyilda yasamus iinlii bir ital-
yan romantik ozamdir. Leopardi, dogdugu ve yasaminin
uzun bir siiresini gegirdigi Recanati kasabasindan 1830 yi-
linda Floransa'ya gittiginde, yeni bir yasam evresine girer.
Simdi'nin biitin olaylarim ve duygulanimlarim amlarda
uzaklastiran o eski Leopardi yoktur artik. Yeni bir bigimde
siirdiirdiigii insan iliskileri, simdi'yi daha korkusuzca kabul
edisi ve savasmaktan kagmayisi, onun siir anlayigini da de-
gistirir ve o y1la dek siiregelen lirik — romantik 6zellik, yerini
daha sert, daha korkusuz, daha kararl1 bir sdyleyis bigimine
birakir. Degisen yagam kosullar, degigik bir yasam tutumu
ve diinya goriisii olusturmus, bu yenidiinya goriisiine uygun
yeni bir anlatim yolu ortaya ¢ikmigtir.

Leopardi'nin 1830 yilina dek iirettigi eserlerin temel
6zelligi, Croce'nin, siirde duyguyu bas 6ge sayan goriigii-
ne tiimden uymaktadir. Ne var ki, 1830'dan sonra yazdigi
ve eski iiriinlerine gore degisik bir 6zellik tasiyan siirleri,
Croce'de, diisiincenin duyguya baskin ¢iktigi, dolayisiyla
ogreticilige kayildigi kanisin1 uyandirmigtir.

“Siir duygudur” 6nyargisiyla yola ¢iktigimiz siirece,
boyle bir sonu¢ elbette kaginilmaz olacaktir. Oysa
Leopardi'nin bu ikinci donemde yazdig siirler, bu iiriinle-
ri besleyen kosullar anlasildig: takdirde, basarisiz 6rnek-

; 33
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ler olma nitelemesinden kurtulabileceklerdir. Begeni de-
nen sey, elde edildikten sonra dylece kalan, hi¢ degisme-
yen bir yetenek degildir. Ne kadar ¢ok arastirilirsa, ne
kadar ¢ok kavranilirsa, begeni de o kadar yiiksek olur. Bir
seyin nedenini kavramak, o seyi kabul veya reddetmemi-
zin tek kosuludur. Bir esere giizel veya g¢irkin demek
onemli degildir. Dogmasiz ve 6n yargisiz olarak o eseri
kavradiktan sonra; yani o eseri, onun varligini saglayan
somut kosullar iginde algiladiktan sonra verecegimiz gii-
zel veya ¢irkin yargisi gegerli olacaktir ancak. (Binni, s.
287-288; Salinari, s. 22)

Nitekim, Leopardi'nin 1830'dan sonra gergeklestirdi-
gi eserlerin ilk bakista uyandirdig: 6greticilik vb. izlenim-
leri, bu ikinci donemi biitiin kosullan, nedenleri ve gerek-
celeriyle anlamamiz sonucunda dogan izlenimler degildir.
Biz, bu ikinci dénemin iiriinlerini de aligilmig lirik — ro-
mantik bir imgede tutsak kalmis bir Leopardi goriintiisii-
ne gore yargiladigimiz igin, olumsuz degerlendiriyoruz.
Oysa bu ikinci dénem, yeni yasantisina, yeni diinya gorii-
siine daha uygun olarak, daha erkekge bir anlatim yaratan
bir Leopardi'yle kars1 karsiya koyuyor bizi.

Elestiri Nedir?

Elestiri, sanatsal bir degerin varhigin sezdikten son-
ra, bu degerin gergekten varolup olmadigini gerek¢elendi-
rerek, akilsal bir yontemle agiklayan etkinlik dalidir.
(Simonini, s. 10)

Estetik, sanati genel olarak ilgilendiren sorunlar iize-
rinde dururken, elestiri, somut eser veya eserler hakkinda
nitelik yargisi verir. (Assunto, s. 127)
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Elestiri, baslica iki bigimde gergeklesir: Séylem ola-
rak elestiri, davrams olarak elestiri. Soylem olarak elesti-
ri; bir veya birden ¢ok eser, sanat¢i, herhangi bir akim, bir
tarihsel dénem hakkinda varilan yarginin yazih olarak
dile getirilmesidir. Davranis olarak elestiri; bir veya bir-
den ¢ok eser, herhangi bir sanat¢inin tiim iiriinleri, belirli
bir tarihsel dénemden bize kalan sanat hazinesi kargisinda
bireysel veya toplu, 6zel veya kamusal tavirdir. Ozel veya
kamusal sanat eseri derlemeciligi, sanat koruyuculugu,
sanat pazari, sanat eserlerinin bakim ve onarimi, kimi
eserlere kimi zamanlarda gosterilen taping derecesindeki
ilgi, kimi eserlerin bilingli veya bilingsiz olarak yikilip
kirilmasi, davranis olarak elestirinin dmekleridir.

Ne var ki, soylem olarak elestiri, her zaman, sanatsal
degeri gerekcelendirip akilsal yontemle agiklayan bir sey
olmamustir.

Bu bakimdan s6ylem olarak elestiriyi de iki biiyiik
kiimeye ayirmak gerekir: Akla dayanan nesnel elestiri,
hayal giiciine ve cogskuya dayanan 6znel, izlenimci elestiri.

Akla dayanan elestiri, yargisin1 mantiksal kanitlara
yaslar, bu yargiy1 kavramsal bir 6rgii iginde anlatir. Hayal
giiciine ve coskuya dayanan elestiri ise, eserin bigimsel
niteliklerinin, uyandirdigi haz veya hosnutsuzluk duygu-
sundan yola ¢ikarak, bu duyguyu deneme, siir, gezi, 6ykii
vs. gibi edebiyat bigimleriyle dile getirir. (Assunto, s. 128)
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ESTETiK DUSUNCENIN DOGUSU
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Pythagoras'cilar, Sofistler ve Sokrates

Giizellik sorununa sistemli olarak ilk kez Platon'un
egildigini goriiyoruz. Fakat Platon'dan 6nce de bu konuda
kimi 6nemli diisiiniirlere rasthyoruz.

Ornegin Pythagoras'cilar.

Aristoteles'e gire, matematik bilimlerle ¢ok ugrasan
Pythagoras'¢ilar, matematik ilkelerin, her seyin ilkesi
olduguna inanmiglardi. Onlara goére, matematik bilimler-
de sayilar basta gelmektedir. Sayilarla, varolan ve degis-
mekte olan seyler arasinda benzerlikler vardir. Diinyada
her sey degismektedir. Bu degisimede kalan tek sey, sayr'-
dir. Bir seyi anlamak ve bilmek i¢in, onun matematiksel
olarak 6lgiilmesi, sayisal iligkiler araciligiyla belirlenmesi
gerekir. (Centineo, s. 12—13; Dal Pra, c. s. 9-10)

Pythagoras'¢ilarin bu sonuca varmalarinda, belki de,
sayilarla ifade edilebilen uyumlar gosteren miizigin de
etkisi olmustur. Nitekim Pythagoras’in ilk kez, bir telin
sesinin, telin uzunluguyla degistigi ilkesini buldugu soy-
lenir. Yani ilk kez Pythagoras, seslerin sayilarla ifade
edilebilecegini bulmugtur. (De Ruggiero, C. 1. S. 80)

Pythagoras'¢ilarin ilgilendikleri hekimligin de bu so-
nugta pay1 oldugu ileri siiriilebilir. Pythagoras'¢1 bir he-
kim olan Alkmieon'un, viicut saghgini, nemli—kuru, tatli—
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aci, soguk — sicak gibi niteliklerin oranli bir karigimi, bir
dengesi saydigini biliyoruz. Ona gére hastalik, bu karsit
niteliklerden birinin Gtekisine iistiin ¢ikmasiyla meydana
geliyor. Insan viicudu icin kabul edilen bu uyum anlayi-
styla, miizigin uyandirdign uyum anlayis1 arasinda bir
benzesim kurmak olanaklidir, Nitekim Pythagoras'gilar
bu dengeyi saglamak igin sanattan, 6zellikle miizikten
yararlanmiglardir. Dogaldir ki burada s6zii edilen denge
daha ¢ok i¢ dengedir. Kaynaklara gére Pythagoras'silar,
ruhsal dengesizlikleri iyilestirmek igin, Homeros ve
Hesiedos'tan se¢ilmis pargalarla miizik kullanmiglardir. (
Plebe, s, 20-21; De Ruggiero, C. 1. s. 80-81)

Damon da Pythagoras'¢i bir miizik¢idir. Ona gore
miizik, i¢imizde devinim yaratma giiciine sahiptir. Sesler
birbirlerinden, yalnizca degisik titresim hizina gére degil,
ayni zamanda, dinleyicinin ruhunda yarattiklan degisik
devinime gore de ayrilirlar. Damon, her miiziksel bigimin
icimizde degisik bir nitelik uyandirdig: 6nciiliinden yola
¢ikarak, miiziksel bigimlerle i¢imizin bu 6zgiin nitelikleri
arasindaki karsiliklar1 saptamaya ¢aligmistir.

Kimi miizik bigimleri, i¢gimizin bu niteliklerinin ge-
lismesini saglarken, kimileri de engellenmesine yol agar.
Damon'a gére miizik, ruhumuzu 6yle bir taklit etme du-
rumuna sokar ki, insanlarin degisik karakterlerini taklit
etme yetenegi kazaniriz. Yani, kendimizi oldugumuzdan
bagka bir hale getirerek, degisim ve gelisimimizi saglariz.
(Plabe, s. 17)

Sofistlerin estetik Ogretisi ise, Pythagoras'¢ila-
rinkinden tiimden degisik bir yonde gelismistir.

Estetik diisiince alaninda Sofistlerin en 6nemlisi olan
Gorgias'a gore, heykel sanati, giizelligiyle, “gézlerde tath
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bir hastalik” yaratir. Gorgias bdylece, bir yandan, Pythago-
ras'gilarin, duyularimiz1 aldatan bir biiyii olarak anlasilan
sanat goriisiinii kabul etmekte, ama 6te yandan, bu biiyii-
niin, bu aldatmanin zararli olduguna dikkati gekmektedir.

Ne var ki, sonralari bu nedenle sanati suglayacak
olan Platon'dan farklh olarak Gorgias, sanatin yol agtig1
bu tath hastahigin, kaba normallikten daha iistiin oldugunu
savunur. Nitekim, tragedya ile ilgili su s6zlerinin anlami
budur: “ Tragedya, dykiisii ve tutkulariyla bizi aldatir.
Fakat bu aldatmada; aldatan, aldatamayana gére, daha bir
yetenek gosterir; kendini aldanmaya koyuverebilen, alda-
namayana gére daha bir bilgedir... Nitekim, sadece du-
yarsiz olmayan bir kimse, sozciiklerin verdigi hazza yeni-
lir.” (Plebe, s. 21 -22)

Sokrates'in bu konudaki diisiincesini ise, yararcihk
ve hazcilik nitelemektedir. Ona gore “giizel”, yararh ol-
dugu zaman kabul edilmelidir; haz kaynag) oldugu zaman
ise reddedilmelidir. Sokrates igin, iyi anlamda giizel, in-
sanlarin yararlandiklar; onlarin isine yarayan seylerdir,
Dolayisiyla giizel, iyi bir is'e yarayan seydir, iyi yararh-
liktir. (Plebe, a. 23)
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PLATON (1.0. 427 - 1.0. 347)

Sofistlere gore insan yalnizca degisken dogrulari bi-
lebilirdi. Protagoras, “Her seyin, yani varolduklari igin
varolan seylerle, varolmadiklari i¢in varolmayan seylerin
Olgiisii insandir” demisti. Platon'un agiklamasina gore bu
sOziin anlami sudur; “Seyler, bana goriindiikleri gibi be-
nim i¢indir, sana goriindiikleri gibi de senin igindir”.

Sokrates, Sofistlerin bu géreligini agmis, kavram ara-
ciligiyla, dogrunun tiimelligini ve kesinligini vurgulamigti.
Sokrates'e gore gergek bilgi, kavramsal bilgidir. Bir nesne-
nin kavramina sahip olmak demek, onu tanimlamak de-
mektir. Bir nesneyi biitiin yonleriyle inceleyip tanimlamak,
dolayisiyla onun kavramina varmak igin uygulanan isleme
tiimevarim denir. Tiimevarim ydntemi $u ii¢ evreyi igerir:
1) Birgok ©zel bilgilerden, yani sanilardan (kanaat, doxa)
olusan ¢oklugu aragtirmak, incelemek, 2) Bu sanilarda
degisken ne varsa ¢ikarip atmak (soyutlama), 3) Ayni ola-
ni1, benzer olani, bir tanmimda toplamak. Tiimevarim, kisaca,
deneylerimizin 6zel durumlarinin g¢oklugundan, tiimel'e
varma islemidir. Ornegin erdem iizerine bir arastinna
yapmak istiyoruz. Once, erdem adim verdigimiz biitiin
davranislara ortak olan 6zellikleri belirlememiz gerekiyor.
Aranan sey, tek tek erdemli olgular degil, bu tek tek olgu-
lara ortak olan evrensel 6zelliktir. (Centineo, s, 35-37)
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Platon'un Menon adli diyalogunda Sokrates, Menon'a
erdemin ne oldugunu sorar. Menon, erkegin erdeminin
dostlara iyilik, diismanlara katiiliilk yapmak ve bu arada
kendisine kétiilik gelmemesini saglamak oldugunu séyler.
Kadinin erdemi ise; evini iyi yonetmek, iyi bir ev kadini
olmak ve kocasina itaat etmektir. Menon'a gére, erdemin
ne oldugunu séylemek hi¢ de zor degildir, ¢iinkii birgok
erdem vardir. Her birimizin durumuna ve yasina gore, er-
demi vardir. Oysa Sokrates, bir siirii erdemli davranigi
degil, biitiin erdemli davranislar i¢ine alan o tek erdemi, o
ortak 6zelligi bilmek istedigini s6yler. Biitiin erdemli dav-
ranislani erdemli yapan bu &zellik, Sokrates'e gore bir bi-
¢imdir. Oyle ki, biz bu bigimi, bir model, bir 5mek olarak
kullanarak, o modele uyan her davranisa erdemli, uymaya-
na erdemsiz diyebilelim. Demek ki evrensel olan, tiimel
olan, deneyimin ¢oklugunu ve gesitliligini birlestiren mo-
deldir. (Dal Pra, C. L. s. 41 —42)

Sokrates'in felsefesinin degeri, kavrami bulmus ol-

masindadir. Bu kavram araciligiyla, Sofistlerle kaybol-
mus olan, bilginin tiimelligi, tekrar elde edilmis oluyor.

Platon da, Sokrates gibi, bilgininin kavramlarla elde
edilebilecegini savunuyor. Ne var ki, bu kavramlari duyu-
sal deneyimden ¢ikarmak olanaksizdir. Bu kavramlar,
deneyimin 6n kosuludur. Kavramlar, deneyimden getiri-
lemezler, ¢iinkii, deneyimin bize sundugu nesneler hak-
kinda bilgiye sahip olmamiz i¢in, bu nesnelerin kavrami-
na 6nceden sahip olmayiz. Ornegin karsimda duran hay-
vanin bir at oldugunu sdyleyebilmem i¢in, 6nceden at
kavramina, at idea'sina sahip olmam gerekir.

Degismez ve yetkin olan bu kavramlar, duyusal diin-
yadan getirilemediklerine gore, nereden geliyorlar dyley-
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se? Platon'a gore, iginde yasadigimiz ve davrandigimiz bu
duyusal diinyadan baska, sonrasiz ve degismez bir diinya
daha vardir. Bu, ideal diinyadir, ideal demek, gerceksiz
anlamma gelmemelidir. Tersine, asil gergeklik bu ideal
diinyadir. Iginde yasadigimiz diinya ise, ideal diinyanin
yetkin olmayan bir kopyasidir. Kavramlar, idealar, bizim
i¢imizde, bu ideal, deneyiistii diinyanin bir yansimasi ola-
rak bulunurlar. Platon'da, bdylesi bir ideal diinya gereksi-
nimi, dogruluk, iyilik, giizellik, adalet gibi mutlak degerle-
ri, fenomenler diinyasinin (duyusal diinyanin) akisindan,
degiskenliginden irak tutma amacindan dogmustur.

Fakat ideal diinya, yalmzca mutlak degerler ifade
eden idealardan olusmaz. Bu diinyada, fenomenler diinya-
sinda varolan her seyin de bir ideasi bulunmaktadir.

Idealar, dogal varliklar gibi fiziksel 6zellikte degildi-
ler. Yalnizca kavranabilen varliklardir ve her tiirlii yer—
zaman belirlenimlerinin 6tesindedirler.

Ideal diinya, deneyimlerimizin disinda, askin (trans-
cendant) bir 6zellik tagidigina gore, biz bu idealara nasil
sahip oluyoruz? Ruhumuz, ete kemige biiriinmeden 6nce,
bu idealar diinyasinda yasamig ve idealar1 seyretmistir.
Bir beden igine girdikten sonra da, her seyi unutmustur,
¢linkii duyusal diinyanin tutkulari, bu goksel, tanrisal
goriintiiyti bulandirmigtir. Duyusal diinya, bundan sonra
yavas yavas, ruhumuzun seyrettigi, fakat unuttugu bilgiyi
uyandirmistir. Bu nedenle bilgi, animsama'dir; bildigimiz,
fakat unuttugumuz seyin bir amsidir.  Sokrates,
Menon'da, geometri nedir gérmemis bir kéleyi, ¢ok giig
geometri sorularina cevap verecek duruma sokar. Kolenin
bu bilgisi ruhun derinliklerinden gelmektedir. Ruh ideala-
ra, bilgiye sahiptir, ¢iinkii daha 6nce yasamistir ve bilgiyi,
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yavas yavas bulgulanmasi gereken bir hazine olarak igin-
de tagimaktadir. (Centinco, s. 50—54)

Giizel Sorunu

Platon'un diyaloglarindan Biiyiik Hippias, bastan
sona giizellik sorununu islemektedir. Diyalogun konusu-
culan sofist Hippias ile Sokrates'dir. Platon'un, Hippias'i
konusturan bir bagka diyalogu daha vardir. Buna da Kii-
¢itk Hippias adi verilmektedir. Bu ayrimin nedeni, Bii-
yiik Hippias'in 6teki diyaloga gore daha uzun olmasidir.

Sokrates, Hippias'a, biitiin giizel olan seyleri giizel
yapan seyin, yani giizel'in ne oldugunu sorar. Hippias,
“Glizel, giizel bir kizdir” der. Bu cevap iizerine Sokrates,
“Glizel bir kiz, giizel bir sey olduguna gore, bu seylerin
giizel olmasini saglayan bir sey olmali” diyerek, konunun
giizel bir sey'i degil, giizel'i saptamak oldugunu belirtir.
Ciinki, giizel bir kiz giizel bir sey olunca, giizel bir at,
giizel bir lir veya giizel bir tencere de giizel seyler olacak-
lardir. Hippias itiraz eder. Giizel bir tencereyi, giizel bir
kizla, giizel bir atla, kisacasi gergekten giizel olan seylerle
karigtirmamak gerekir, der. Bu akil yiiriitmenin sonucunu
soyle baplar Sokrates: Oyleyse, maymunlarin en giizeli,
insan tiirii karsisinda ¢irkin olacaktir. Aym sekil de, ten-
cerelerin en giizeli, k:z tiiriine gore ¢irkin olacaktir. Kiz
tiriinii tanriga tiiriiyle karsilagtirdigimizda, aym sonug
¢ikacak, dolayisiyla kizlarin en giizeli ¢irkin sayilacaktir.
Bu nedenle, “Giizel nedir?” diye soruldugunda,
Hippias'in yaptig1 gibi belirli bir seyi gosterirsek, o sey,
duruma gore hem giizel, hem girkin olacaktir. Oysa ara-
nan, tek tek giizel olan seyler degil, giizel seyleri giizel
yapan o tek sey, o salt giizel'dir. Hippias, bunun iizerine,
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biitiin giizel seyleri giizel yapan seyin, “altin” oldugunu
sOyler, ¢iinkii bir seye altin kattigimiz zaman, bu sey 6n-
ceden ¢irkin de goziikse, altinla siislendiginde giizel go-
riiniir. Sokrates bu cevabi da elestirir: Oyleyse Fidias'i
basarisiz bir sanatg1 saymak gerekecek. Mademki altin,
¢irkin seyleri giizel yapan seydir, o halde Fidias neden
Athena heykelinin gozlerini, yiiziinii, ayaklarini, ellerini
altindan yapmadi da, fildisinden yapti? Hippias,
Sokrates'e hak verir ve fildiginin ne giize! oldugunu séy-
ler, Sokrates yine yanitlar: Peki Oyleyse, neden
Athena'nin gozbebeklerini fildisinden degil de, fildisine
¢ok benzeyen tastan yapti? Yoksa, giizel bir tag da mi
giizel bir seydir? Hippias, eger uygun diisiiyorsa, giizel
bir tagin da giizel bir sey oldugunu kabul edecegini séy-
ler, O halde, uygun diismezse, yakigmazsa, tag da ¢irkin-
dir. Bundan su sonug¢ ¢ikiyor: Fildisi de, altin da uygun
diistiigii zaman, nesneleri giizel yaparlar. Uygun diismez-
se, yakismazsa, ¢irkin kilarlar. Yani her seye uygun olan,
yakisan sey, onu giizel yapar. O halde giizel, uygunluktur.
Ama acaba uygunluk, bulundugu seyleri giizel mi goste-
rir, yoksa giizel mi yapar? Yoksa hem giizel gésterir, hem
de giizel mi yapar? Hippias, uygunlugun, nesneleri giizel
gosterdigini soyler, ¢iinkii, megin kendine uygun diisen,
yakisan giysiler ve ayakkabilar giymis bir kimse, aslinda
giiliing bir kisi de olsa giizel goriiniir. Sokrates'in cevabi
hazirdir; uygunluk, seyleri olduklarindan daha giizel gos-
terdigine gore, giizel hakkinda bir tiir aldatmaca olmali-
dir, ¢iinkii saptanmasi istenen sey, biitiin giizel nesnelerin
giizel olmasini saglayan seydir. Bu bakimdan, nesneleri
olduklarindan daha giizel gosteren seyi degil, o giizel
nesneleri giizel yapan seyi bulmak gerekir. Sokrates, bu
tanimin yetersizligini de belirttikten sonra, bir varsayim
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olarak, “ise yarayan” seyin, “yararli olan'in” giizel oldu-
gunu sdyler. Omegin; goz, gormeye yaradig igin giizel-
dir; viicut, kosuya veya savasmaya yaradigi igin giizeldir.
Ayni sekilde, tiim hayvanlar, tiim tagit araglari, miizikte
ve baska sanatlarda kullanilan tiim aletler, kurumlar, ya-
salar, hepsi giizeldir. Biitiin bu seylere biz, ayn1 nedenle
giizel diyoruz; her birinin 6zelligini, ne bigimde yapilmig
oldugunu, nasil, neye, ne zaman yararh oldugunu dikkate
alarak giizel diyoruz. Her bakimdan yararsiz olan seye de
¢irkin diyoruz. Fakat kotiililkk yapmaya yarayan seyler de
varolduguna gore, bu tamimi da gegersiz kalmaktadir,
¢linkii kotiililk yapmaya yarayan sey giizel olamaz. Biitiin
tanimlarin ¢ikmaza girdigini goéren Sokrates bir tanim
daha dener: Giizel, isitme ve gérme duyumuz araciligiyla
bize hos gelen seydir. Ornegin; insanlar, nakislar, resim-
ler, heykeller, giizel olduklar1 zaman goziimiize hos gelir-
ler. Ayni sekilde giizel sesler, giizel miizik, soylevler,
masallar da, kulagimizda ayni etkiyi saglarlar. Demek ki
giizel, goziimiiz ve kulagimiz araciligiyla hos olan seydir.
Ne var ki soyle bir durum ¢ikiyor ortaya: Yalnizca gérme
duyumuzdan gelen haz, tek basina giizel olamaz; ¢iinkii,
eger giizel'in nedeni génne duyusu olsaydi, isitme duyu-
sundan gelen haz giizel olamazdi. Isitme duyusundan
gelen haz da, tek basina, giizel'i niteleyemez; ¢iinkii, gii-
zelin nedeni yalnizca isitme duyusundan gelen haz olun-
ca, gorme duyusundan elde edilen haz, giize! olamaz. O
halde, gorme ve isitme duyusundan gelen hazzin giizel
olmasinin nedeni, bu iki duyuda ayn ayri bulunmayan,
fakat ikisinin birliginde varolan seydir. Oysa giizel, hem
tek tek seylere, hem de o seylerin birligine ait olan seydir.
Dolayisiyla bu son tanimlama girisimi de suya diiser.
(Biiyiik Hippias, 286 ¢ — 300 d)
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Biiyiik Hippias, giizel'in ne oldugu konusunda kesin
bir ¢oziim getirmese de, her seyden 6nce, Platon'un gii-
zellik sorununa ne denli koklii bir bigimde yaklastigini
kanitlamaktadir. Bu diyalog, ayrica, ¢ozmese bile, giinii-
miizde de giincelligi olan kimi 6nemli sorunlar1 ortaya
koymaktadir.

Platon, burada, Sokrates'in giizel hakkindaki diisiin-
cesinin iki yanini, yani hazcih@i ve yararhg birlestirme
egilimi gostermektedir. Boyle bir ¢6ziim yolu, Gorgias
adhl diyalogunda da belirecek ve giizellik, iyi ile hos ola-
nin bir birlesimi olarak tanimlanacaktir. (475 a) Fakat
Gorgias'taki ve sonraki diyaloglardaki, Sokrates'in bu
“yararh + hos” tanimi, yerini ahlaksal bakimdan daha bir
yiikiimliiliikk tasiyan “iyi + hos” tanimina birakacaktir.
Platon giizel kavramini, iyi kavramindan ayrilmaz bir sey
olarak diisiinmiistir hep. Timaios adi diyalogunda, bu
diisiinceyi soyle dile getirir; “Iyi olan her sey giizeldir”.
(87 c) Ama yine de, Sokrates'in “yararlihk” diisiincesi,
kendini yer yer gostermektedir. Omegin; Devlet'in 5.
kitabinda, “Yararh olan giizel, zararh olan ¢irkindir” der.
(Plebe, s. 45,dn. 1)

Platon, “uygunluk”, “yakisirlik™ diisiincesini de So-
fistlerden almaktadir. Hippias'a ait oldugu sanilan bir yazi
pargasindan anlasildigina gére, Sofistler igin “Her sey,
uygun zamanda giizel, uygun olmayan zamanda g¢irkin-
dir” (Dissoi logoi, 2.20). Ayrica Gorgias'in, giizel konug-
masinin nedeni olarak, uygun zamani se¢medeki becerik-
liligini gosterdigi sodylenir. Ayni kuramin bir yankisini,
Platon'un Sdlen'inde de bulmak olanaklidir. Burada, “Her
sey, tek basina ne giizeldir, ne ¢irkin; gergeklestirilime
bigimine gore giizel veya ¢irkin olur” denilmektedir. Fa-
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kat Platon, “uygunluk” kavramim, Sofistlerin yaptig1 gibi
psikolojik anlamda kullanmaz; onunki ahlaksal bir uy-
gunluktur. Bu nedenle, hemen sonra séyle bir belirleme
yapar: “Bir davranis iyi ve dogru olarak yapilmigsa giizel
olur. yoksa ¢irkin olur”, (Plebe, s. 51, dn. 2).

Biiyiik Hippias ayrica, ¢ok onemli bir soruna de-
ginmektedir. Anunsanacagi gibi, en son denenen tanim,
giizel'in. isitme ve gorme duyularindan elde edilen haz
olduguydu. Platon déneminde edebiyat, daha ¢ok sdyleni-
len ve dinlenilen bir sanatti. S6yleme ve dinleme, yazma
ve okumadan once gelmekteydi. Bu bakimdan. igitme
duyusu denince siir ve miizigi, gérme duyusu denince
figiiratif sanatlari anlamamiz gerekir. isitme duyusundan
gelen hazla, gérme duyusundan gelen hazzi, tek bir “gii-
zel” kategorisi altinda toplamak isteyen son tamim, giinii-
miizde de biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Evet, ne tek bagi-
na igitme duyusundan gelen, ne de tek basina gérme du-
yusundan elde edilebilen, ama her iki duyunun birliginde
bulunan sey nedir? Sanati, anlatim araglarinin 6tesinde,
tek bir sanat kavrami, a priori bir bi¢im altinda toplayan
romantik anlayisin ¢okiisiinden sonra bdyle bir sorun pek
giincel bir degere sahiptir. Gergekten, ev yapan mimarla,
siir yazan sair arasinda, ikisinde de ortak olan ve ikisinin
de yaptigini ortak bir “sanat” kategorisi altinda toplama-
miza olanak veren ortak sey nedir? (Plebe, s. 43)

Ozel Bir Yaratik: Sair

Demistik, Biiyiik Hippias 6nemli sorunlara dikkati
¢ekmektedir. Platon, fon adli diyalogunda, siirin akildisi
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bir etkinlik oldugunu séyler. Bir rapsod® olan ion,
Sokrates'e, Homeros s6z konusu oldugunda ¢ok iyi konus-
tugunu, baska sairler iizerinde bunu yapamadigini, bu du-
rumun neye bagh oldugunu sorar. Sokrates'e gore, bunu
agiklamak hi¢ de zor degildir. Bir kimse, Homeros hakkin-
da konusabiliyorsa, dogal olarak, oteki sairler hakkinda da
konusabilmelidir. Ciinkii herhangi bir sanatin bir yoniinde
uzinan olan kisi, o sanatin tiimii iizerine konusabilme du-
rumundadir. Ornegin; bir ressamin eserleri hakkinda s6z
edebilen bir kigi, baska ressamlar hakkinda da s6z edebil-
melidir. Eger lon, yalmz Homeros hakkinda konusabiliyor-
sa, yalmz Homeros s6z konusu oldugunda cosabiliyor ve
kafasi diisiincelerle dolup tagiyorsa, bunun nedeni, kutsal
bir giiciin fon'u harekete gegirmesidir. Sairin esin giicii, bir
miknatisa benzer. Bu dyle bir miknatistir ki, yalnizca de-
mir halkalan kendine ¢ekmekle kalmaz, halkalara da ayni
giici gegirir. Miknatisin ¢gekme giiciinii kazanan halkalar,
daha baska halkalar1 ¢ekmeye baslarlar. Boylece birbirine
bagh ve her birinden aym giiciin dagildigi halkalardan
meydana gelen uzun bir dizi olusur. Siir perisi, sairleri
kendinden gegirerek, deliye dondiiriir. Boylece esinlenen
sairler araciligiyla, baskalar1 da deli gibi olur ve hepsi bir
dizi olusturur. Sair, tily gibi hafif birisidir. Kendinden
geemeden, akil onu terk etmeden yazamaz. O, tanrisal bir
giic sayesinde yazar. Onun agzindan Tanr1 konusur, Bu

3 Kaynag) bilinmeyen rapsod sézcigi, baslangicta, kendi
siirlerini okuyan destan sairleri i¢in kullanilird. i.0. 5. yiiz-
yildan itibaren, baskasinin, 6zellikle Homeros'un siirlerini
okuyan, okuyarak temsil eden kisi anlamini kazanmigtir.
Rapsodlara hig bir ¢alg: aleti, hi¢ bir sarkic1 eslik etmezdi.
Yaklasik bir deneyimle, « oyuncu» diyebiliriz onlara. (F.
Adomo,Tutto Platone,C. Il. s, 65, dn,1)
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nedenle tiim giizel siirler Tann eseridir. Sairlerse, esinlen-
diklerinde, Tanri'min habercisidirler. Tanri'nin iglerinde
uyandirdig1 esinin aracidirlar. Rapsodlar ise, siirin onlarin
icinde uyandirdig1 esinin aracidirlar. Dinleyiciler ve seyir-
ciler de, miknatish dizinin en son halkasidirlar. Bu nedenle
fon, Homeros'un siirinin uyandirdig esinle konusmaktadir,
bu esinin tutsagi olmustur, o an, baska bir sey diisiineme-
mektedir. (532 ¢ 534 e)

Platon, Phaidres diyalogunda ise sdyle diyor: En
biiyiik iyilikleri, cosma yetisine, kendinden ge¢me yetisi-
ne bor¢luyuz. Bu yeti, bir Tann vergisidir. Eskiler, ken-
dinden gegme yetisinin, bilgelikten daha giizel bir sey
oldugunu sdylemislerdir, ¢iinkii bu yetinin kaynagi Tan-
ri'dir. Kendinden gegme yetisi dort bigimde gergeklesir.
Bunlardan iigiinciisii, siir perisinden gelen cosmadir. Bu
cosku, temiz bir gonlii harekete gegirip, ¢esitli siir bigim-
leriyle alip gotiiriince, gelecek kusaklar egitir. Siir peri-
sinin esininden yoksun olarak siire yaklasan Kkisi, yalniz
becerikliligine giivenip iyi bir sair olmak isterse yaya
kalir. Olgiilii kisinin siirini, cosku iginde kendinden gege-
rek yaratan Kisinin siiri gélgeleyecektir (244 a — 245a).

Sairi, “k6yiin delisi” sayan goriisiin, ilk kez Demokritos
tarafindan ortaya atildigi sanilmaktadir. Demokritos, en
giizel siirlerin, esin ve tanrisal bir soluk sayesinde yazildigi-
ni1 ve siirin dogusu igin vazge¢ilmez kosulun cosku oldugu-
nu savunmustur (Plebe, s. 56). Aym sekilde, gerek
Pythagoras'¢ilarin gerekse Sofistlerin, miizikle ve genellikle
sanatla ilgili olarak, “biiyli”, “biiyiileyici”, “duyular aldati-
c1” gibi nitelikleri vurguladiklarim gérmiistiik.

Platon da, siirin, insanin tutkusal yoniiniin bir {iriinii
oldugunu kabul ediyor. Siirin bu akildisilik niteligini iki
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asamada degerlendiriyor: ilkin, akildisihgy, siir iin gerekli
bir kosul olarak gdsteriyor. Pesinden, bu akildisi etkinligin,
uistiin bir akilsallik dogrultusuna nasil yoneltilecegini belir-
tiyor. Birinci asamayi, fon adh diyalogda izliyoruz; akildisi
etkinligi yiiksek bir akilsal etkinlik i¢in bir hazirhk merdi-
veni sayan ikinci asamayi ise, Phaidros'ta goriiyoruz. Bu-
rada Platon, “cogsma, kendinden ge¢me” yetisini, idealarin
akilsal seyrine goétiiren bir dnciil sayiyor.

Suclu Sanat

Platon'un sanat konusundaki en kesin, en agik tavrini
Devlet'in onuncu kitabinda gérmekteyiz.

Ozetle s6yle diyor Platon:

Diinyada bir¢ok masalar ve sedirler vardir. Bu masalar
ve sedirlerin hepsi iki idea'nin, masa ve sedir idea'sinin
icine girer. Bunlardan her birini yapan is¢i, yaptigim bir
ideaya uydurmustur. Bu tiirden varlik yaratan ustalarin
arasina ressami da koyabiliriz, ¢iinkii ressamin yaptigi
sedir de bir gesit sedirdir. S6yle bir agama ¢ikiyor ortaya:
Bir sedir ideasi vardir; bunu yapan usta, her seyi yapan
Tanrn'dir. Bir de sedir vardir; bunu da diilger yapar. Bir de
sedirin resmi vardir; bunu da ressam yapar. O halde res-
sam, ideanin ikinci elden taklitgisi, benzetmecisidir. Tan-
ri’'nin yaptigi sedir, yani sedirin ideasi, sedirin aslidir, 6zii-
diir; biitiin tek tek sedirleri igine alan, tek ve gergek sedir-
dir. Diilger ise, sedirin is¢isidir; Tanri'nin yaptig: asil sedi-
rin taklitgisidir, benzetmecisidir. Ressama gelince, diilgerin
yaptig1 sedirin benzerini yaptigina gore, ii¢ derece uzaktan
bir taklit¢i, bir benzetmecidir. Demek ki ressam, sedirin
ash olan o tek ve 6z gercegin, sedir ideasinin benzerini
degil, diilgerin elinden ¢ikan sedirlerin benzerini yapar. Bu
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bakimdan resim, bir seyi oldugu gibi degil, goriindiigii gibi
verir. Ciinkii bir sedire yandan, karsidan veya baska bir
tarafindan bakinca, sedir degismez ama, degisik goriiniir.
Resim ise seyleri, olduklan gibi degil de, gériindiikleri gibi
verdiginden, gercegin degil, goériinenin benzetmesidir. O
halde benzetme sanati, ger¢ek'ten uzak kalir.

Sairler igin de aymi1 sey s6ylenmelidir. Homeros basta
olmak iizere biitiin sairler, en yiiksek degerleri anlatirken
olsun, herhangi bir seyi uydururken olsun, birer benzet-
meci, birer taklit¢idirler, dolayisiyla gergegin kendisine
ulasamazlar. Nasil ressam, kunduracihigin ne oldugunu
bilmeden bir kundura resmi yapiyor ve bu sanati ondan
¢ok bilmeyenler de renklere, bigimlere bakip bu resmi
sahici gibi goriiyorlarsa, aym sekilde sair de ele aldigi
sanata sOzciikler ve ciimlelerle uygun renkler vererek,
ashin1 bilmedigi seyin Gyle bir benzerini yapiyor ki, sii-
rilkliiyor insanlari. Sairin sOyledikleri, siirin renklerinden
siyrilip yalin séze gevrilince, genglik tazeligini yitirmis
yiizlere donerler.

Bu benzetme, bu taklit (mimesis), ister resim olsun,
ister siir, bilgelige karsi koyan, aklimizin 6lgiiye dayan-
mayan yoniiyle, kisacasi insanligumzin tutkusal yaniyla
diisiip kalkar.

Olgiilii bir insan, bagina bir bela gelince, ¢ok sevdigi
birini veya bir seyi kaybedince, bu acisim1 dizginlemeye
calisir. Daha ¢ok bagkalari 6niinde oldugu zaman disini
sikar, acisimi belli etmemeye ¢abalar. Yalniz kaldi i,
cekinmeden sizlanabilir, baskalarinin 6niinde yapmaktan
utandig) birgok seyi yapabilir. insanin béyle kendini tut-
masini buyuran sey akil ve yasadir. Aglayip sizlanmaya
stiriikleyen sey ise duydugu acidir. Bu durum da insan,
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ayni seye iki ters davranig gosterdigine gore, demek ki
icinde iki ayn1 yan var. Bu yanlardan birisi yasanin, aklin
dedigini yapmaya hazirdir. Yasa, diinyada en giizel seyin,
bela karsisinda elden geldigi kadar istifini bozmamak,
bosuna bagirip ¢agirmamak oldugunu buyurur, ¢iinkii
tepinimekle bir sey kazanamayiz, tersine, aciya kapilarak,
bu kétii anlarda imdadumiza gelecek seye engel oluruz.
Bizi belaya takilip kalmaya, durup dinlenmeden sizlan-
maya siirilkkleyen yanimiz ise, akilsiz, gevsek, korkak
yanimizdir. Demek ki en iyi yanimiz, akla uyan yanimiz
oldugu halde, tagkin bir yanimiz da vardir ki, her tiirlii
benzetmelere elveriglidir.

Homeros veya bir tragedya sairi, bir kahramanin aci
duymasini, ahlar vahlar’la konugmasini, gégstinii yumruk-
layarak derdini haykirmasini tipatip benzetiyor. Hepimiz
hoslaniriz bundan. Kanimiz kaynar dinlerken ve bize en
coskun heyecanlari yasatan saire hayran oluruz. Ama kendi
basimiza bir felaket gelince, bunun tam tersini yapariz,
bagrimiza tas basar, susariz. Erkek adama béyle yaragir,
deriz. Siirde begendigimiz aglagmalari, kadinlara birakiriz.
Fakat, benzeimek isteiedigiimiz, hatta benzeimekten utana-
cagimiz bir adamu alkiglamaya, igrenecegimiz bir seyden
hoslanmaya hakkimiz var midir? Akil, gézyaslarin, feryat-
lari, inlemeleri tutmamiz: buyurmaz mi1? Oysa sairler, bu
taskin yanimizi doyurmak isterler, dolayisiyla olumsuz
yamimizi harekete gegirirler. Iste tiyatrolarda costurduklan
yammiz, bu akildigi, tagkin yanimizdir.

Aymni seyi komedya i¢in de sdyleyebiliriz. Bir tiyatroda
yahut es dost arasinda bir soytarilik gordiigiimiizde, bunu

kendimiz yapmaktan utaniriz, Ama kimi zaman, tiksinecek
yerde begeniriz bu soytariliklar. Komedya, bu yolla, akh-
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muzla dizginledigimiz giliing yanimizi ortaya koyar, onu
destekler ve farkinda olmadan bizi giiliing hale sokar.

Demek ki, siir benzetmeleri, tutkularimizi kurutacak
yerde, onlari besler, boylece de iyi ve mutlu olmamiza
degil, kotii ve mutsuz olmamiza yol agar.

O halde i¢imizin iyi yanim birakip, daha az degerli
yanina cevap verdigi ve akhin kurdugu dengeyi bozmaya
yoneldigi igin, sairi, Devlet'e sokmamak en iyisi olacaktir.
Benzetmeci sair, her insanin iginde kotii bir diizenin ku-
rulmasina yol agiyor, aklim yipratiyor.

Bu sozleri duyanlar, siiri suglayanlarin duygusuz,
kaba insanlar oldugunu sanmasinlar. Siirin insani nasil
sarstigim1 bilmemek olanaksizdir. Fakat siir, ne zaman ki
yalmz hos olmakla kalmaz, ayn1 zamanda devletin isine,
insanlarin yasamina yarar, iste o zaman kabul edebiliriz
onu. (Devlet, 10, 595 b — 607 e. Sabahattin Eyiiboglu —
M. Ali Cimcoz gevirisi.)

Bati diisiince tarihi, sanatin iki 6nemli kisi tarafindan
suglandigina tanik olmustur. 1.0. 5. yiizyilda ilk kez
Platon'un sanik sandalyesine oturttugu sanat, 19. yiizyilin
ilk yanisinda Alman disiiniirii Hegel tarafindan yararsiz
olarak nitelenmis ve daha da ileri gidilerek, sanatin artik
dirilmemek iizere 6ldiigii sonucuna varilmistir. (Plebe, s. 5)

Hegel, 1820-1830 yillar1 arasinda verdigi Estetik
Dersleri'nde, sanatin artik, insan ruhunun en iistiin gerek-
sinmelerine cevap verecek giigte olmadigini, diisiincenin,
giizel sanatlan geride biraktigini séylemektedir. Hegel'e
gore sanat, ge¢mis ¢aglarda oldugu gibi, o eski doyumlar:
insana tattirmaktan uzaktir. Artik, Yunan sanatinin giizel
giinleri bitmis, Ortagagin altin dénemi son bulmustur.

56



Genel durumu bakimindan 19. yiizyl, sanata elverisli bir
¢ag degildir. Diisiince dylesine hizla gelisiyor ki, sanatgi
bile diisiincenin egemenliginden kendini kurtaramiyor.
Geg¢mis bir seydir artik sanat. Bugiin, sanat yapmaktan
¢ok, sanat lizerine diisiiniiyoruz. Sanat-bilim, sanatin
gecmis zamanlarda sagladigl haz ve doyumdan daha iis-
tiin bir gereksinme haline gelmistir. Artik sanat, diisiince-
ye yoneltiyor bizi. Ama bu ydnelis, sanat yapmak igin
degil, sanatin ne oldugunun bilimsel olarak bilinmesi
icindir. (Hegel, s. 14-16)

Hegel'i sanatin 6ldiigii sonucuna gotiiren nedenleri
bir yana birakarak, Platon'un sanati suglayis nedenlerini
arastirmaya galigalim.

Platon, bu suglamayi Devlet'te iki ayrn yerde yap-
maktadir. Sanat ilk suglamaya ikinci ve iigiincii kitaplarda
ugramaktadir.

iki tiir sz sanat1 vardir: Gergege uygun olan ve uy-
durma olan. Omegin; efsaneleri alalim. Efsanelerde anla-
tilan seylerin bir boliigii gercege uygunsa da, ¢ogu uy-
durmadir. Hesiodos'un, Homeros'un ve daha baska sairle-
rin efsaneleri de bu uydurmalar arasindadir. Bu efsanele-
rin kotuligi, Tannlart ve kahramanlari olduklarindan
bagka gostermeleridir. Sozgelimi Hesiodos'a gore,
Uranos, ¢ocuklarina kétii davranmig, Kronos da babasin-
dan 6¢ almis. Cirkin bir yalandir bu. Bu yalani s6ylemek,
bir gence, “Sana biiyiik bir haksizlik edince, babani bile
amansizsa cezalandir, ¢iinkii béylece Tanrilarin en eskisi,
en biiytigii Kronos gibi davranmis olursun” demektir. Bu
da toplum bireyleri arasinda kin ve nefreti besler. Bu ne-
denle sairler, uygun efsaneler diizmeye zorlanmalidirlar.

O halde efsane sairleri, uydurma seyler anlatirlar, ya-
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lan soylerler, Tanri'lari ve kahramanlari olduklarindan
baska gosterirler. Bunun i¢in de, basta en biiyiikleri
Homeros ve Hesiodos olmak iizere zararhdirlar. (Devlet,
11,377 a,d, d; 378 a, b, c,d. A.g.¢.)

Tanrilar iizerine sdylenilen efsanelerde Tanri. nasilsa
oyle anlatilmali, Tann iyidir. lyi bir sey zararli olamaz.
Zararl olamayinca da zarar vermez. Zarar vermeyen bir
sey kotiiliik etmez. Kotiiliik etmeyen, katiiliige yol agmaz.
Hem, iyi sey yararhdir. Yararh oldugu i¢in, mutluluk
gelir ondan, Demek ki, iyi, her seyin nedeni degildir;
yalnizca iyi olanin nedenidir; kétii olan seylerle ilgisi
yoktur. Tanr iyi oldugu igin ondan yalniz iyi seyler gelir.
Iyi seyler de kétiiliiklerden daha az olduguna gére, Tan-
ri'dan bize ¢ok az sey gelir. Kotii seyler igin bagka neden-
ler aranmalidir. Bunlarin Tanri'dan geldigi, séylenmeme-
lidir. Oysa efsane sairleri, Homeros ve Hesiodos da dahil
olmak iizere, bize iyi seyleri de, kotii seyleri de Zeus da-
gitir, diyorlar. (Devlet, 11,379 b, c, d, e )

Siir, 6zellikle Tanri'ya kilik degistirebilirlik 6zelligi
tanidig1 zaman yalancidir. Tanrilar en giizel, en iyi varlik-
lar oldugundan, hep olduklar1 gibi kalirlar. Oysa sairler
bize, Tanrilarin uzak illerden gelen yabancilar gibi arami-
za katildiklarini, tirlii kiliklarla aramizda dolastiklarini
soylerler (Devlet I, 381 c. d).

Ugiincii kitapta da, Homeros'un kimi sézleri 6rnek
verilerek, sairlerin yalan sdyledikleri bir kez daha kamt-
lanir (Devlet, 111, 386 b, c, d; 387 a, b).

Devlet diyalogunda sanata karg1 suglamanin yapildi-
g1 ikinci yer ise, 6nceden 6zetledigimiz onuncu kitaptir.
Her iki boliimde de sanat, bir aldatici olarak gosterilmek-
tedir. Her ne kadar, Devlet'te diislenen ideal toplum dii-
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zeni, siyasal bakimdan hayali bir tasariysa da, bu hayali
tasarinin iginde yer alan ahlaksal —toplumsal inang, hi¢ de
Oyle degildir; tam tersine, Platon'un Atina'da kendini ¢ev-
releyen ortamda pratik olarak etkili olmak igin ortaya
attigt  bir ogretidir, Platon, bu eserinin ahlaksal —
toplumsal 6ziiyle, ¢aginin toplum ve kiiltiir durumu karsi-
sinda kesin bir tavir almaktadir. Bu a¢idan bakildiginda,
siirin Platon tarafindan suglanmasi, her seyden 6nce, Ati-
na'da egemen olan toplumsal ve kiiltiirel ortama bir saldi-
n niteligi tasimaktadir. Ciinkii, genellikle sairler ve 6zel-
likle Homeros, biitiin 6gretimin ve yonetimin kaynagi
sayillmaktan bagka, Yunan toplumunda kurum haline geti-
rilmis bir dokunulmazlik kazanmislardi. Devlet, bu ku-
rumsal dokunulmazligi oldugu gibi koruyordu. Sairlere
dayanan bir gelenek, ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal
diizenin verimli bir bigimde islemesini saglayan egitimin
de temelini olusturuyordu. iste Platon, her seyden dnce bu
duruma karsi ¢ikiyor. Dolayisiyla, sanatin suglanmasi, 5.
ylizyill Atina'sinin kiiltiirel ve toplumsal yapisinin sug-
lanmasi oluyor. Bu yapinin baslica 6zelligi, siirlerin sesli
olarak okunmasi gelenegiydi. Ogrencinin veya halkin
siirle olan iligkisi, bir okur iligkisi degil, dinleyici iligki-
siydi. Sairin dinleyicileri ile -olan iliskisi ise, bir yazar
iliskisi degil, ya bir siir s6yleyicisi, ya da bir oyuncu ilis-
kisiydi. Bu bakimdan Platon, Yunan siirine kars1 ¢ikmak-
la, belirli bir kiiltiir ve belirli bir kitle iletisim tiiriine de
karsi ¢ikmig oluyor. Zamanin kiiltiir yapisini, hem bilim-
sel Kesinlikler yerine sanilara dayandigi igin, hem de,
siirin kitle igindeki iletisim bigimini, bir s6zlii iletisim
oldugu, dolayisiyla kesinlikten yoksun bulundugu ve bel-
lege dayandig1 igin yetersiz goriiyordu. Bu bakimdan,
siiri suglamak, siire karsi kesin bir olumsuz tavir almak,
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yeni bir kiiltiirel, toplumsal ve egitsel yapt ugruna savas
agmak anlamina geliyordu. Oyle bir yap1 ki, geleneksel
sanilarin yerini bilimin evrenselligi, bellegin yerini ikna
olma, tutucu kurallarin yetkisinin yerini bilimsel 6nerme-
lerin dogrulanabilirligi alsin. Platon, sanattan, oyalayici
bir oyun olmaktan 6te kimi seyler istemekle, sanatin,
kendine yeten yapay diinyalar yaratan bir sey olmadigini
belirtmis ve bdyle bir sanati suglamakla, sanatin daha

somut, daha gergek¢i bir degerlendirmesine yol agmistir
(Plebe, s. 10—14).
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ARISTOTELES (1.0. 383-322)

Aristoteles once Platon'un idea anlayisini elestiriyor.
Ona gore “tiimel”, varolan seylerin disinda degildir, bu
seylerin igindedir. Somut gergeklik, tek tek varlklardur.
Idealar, Platon'un ileri siirdiigii gibi, diinyamizin disinda
yer alsalardi, diinyamizda etkin olmalari olanaksiz olurdu.
Idealar degismezdir demek ise, olusmakta olan, degismek-
te olan gergekligin agiklanmasini giiglestirir. O halde, ger-
cekligi agiklayacak ilkenin somut varliklarin iginde bu-
lunmasi, yani askin (transcendant) degi/, ickin (immanent)
olmasi gerekir. Varolan varliklardan ayr olarak diisiiniilen
idealar, nesnelerin hi¢ bir ise yaramayan kopyalaridir. Ya-
sadigimiz diinyaya yabanci olan idealar, ne deviniimin, ne
de dogusun nedeni olabilirler. idea, hig¢ bir sey yaratmaz.
Nesneler nesnelerden, insan insandan dogar, idea’dan de-
gil. (Centineo, s. 69; Dal Pra, C. |, s. 122)

Aristoteles, sanat sorununa tiim bir eser ayirmistir:
Poetika. Yiizyillar boyunca iizerinde ¢ok tartisilan ve
biitiin bir 16. yiizyill kimi bakimlardan egemenligi altina
alan bu eser, bugiin de 6nemli bir giincellik tasimaktadir.

Aristoteles, bugiin elimizde yalniz birinci kitabi bu-
lunan Poetika'ya soyle bashyor: “Ister destan, ister tra-
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gedya, ister komedya, ister dithrambos® siiri olsun..., tek
bir agidan ele alindiklarinda hepsi mimesis'tir, yani taklit
sanatlaridir™ (Poetika, 1447 a 14-15). Fakat mimesis
olmalan bakimindan birlesen bu sanatlar, birbirlerinden
su {i¢c yonden ayrilirlar: a) Degisik araglarla taklit etmeleri
yoniinden, b) Degisik seyleri taklit etmeleri yoniinden, c)
Degisik bigimde taklit etmeleri yoniinden. (1447 a 15)

Aracin Tiiriine Gére Taklit (Resim / giir/
nuizik / dans)

Her sanat tiirii, ayn bir aragla taklit eder. Kimi sanat-
¢1, taklit etmek igin bigim ve renkleri kullanirken, kimisi
dilden yararlanir. Taklit sanatlarinda kullanilan araglar;
s6z (dil), uyum ve ritim'dir. Bu araglar ayr ayn olabile-
cegi gibi, birlikte de kullanilabilir. Kimi sanatlar dizeyle
anlatma (manzum), kimileri de diiz anlatma (nesir) yolu-
nu seger. Fakat arag, higbir zaman taklidin kendisiyle
kanistinlmamahdir. Ornegin, Homeros'la Empedokles
arasindaki tek ortak yon, ikisinin de dizeyi kullanmig
olmalanidir. Oysa Homeros bir sair, Empedokles ise bir
doga bilginidir. (1447 a 20-25, b 15)

Konuya Gaore Taklit (Tragedya / komedya)

Sanatgilar insanlan eylemleriyle taklit ederler. insan-
lar ise ya soyludur, ya kotiidiirler: ¢iinkii ya erdemli, ya
erdemsizdirler. O halde sanatgilar ya bizden daha iyi olan
insanlari, ya bizden daha kotii olanlari, ya da bizim gibi-
leri taklit ederler. Tragedya ile komedya arasindaki fark

* Dionysos onuruna sdylenen bir koro siiri ; sarap ve agki dven siir
bigimi.
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da buradan gelmektedir. Tragedya, bizden daha iyi kisile-
ri taklit ederken, komedya, daha kotii, daha asag kisileri
takliteder.’ (1448 a 1,2, 4, 15)

Degisik Bicimde Taklit (Destan/Tragedya)

Sanatlar arasindaki iigiincii ayrim, konunun taklit
edilis bigimine baglhdir. Taklidin araci ve konusu ayni
olsa bile, sair iki degisik bicimde, yani ya anlat1 (dykiile-
me), ya da dram (oyun) bigiminde taklit edebilir. Sair
anlati bigiminde, yani anlatarak taklit ederken, 6rnegin;
Homeros'un yaptig1 gibi. gesitli kisilerin agzindan veya
birinci tekil kisi bi¢iminde konusabilir. Dram (oyun) bi-
¢iminde ise biitiin hareket (yani olaylarin, davranislarin
ve eylemlerin tiimii), oyuncularca, sanki yasayan ve ey-
lemde bulunan kahramanlar kendileriymis gibi, dogrudan
dogruya temsil edilir. ( 1448 a 18-26)

Siirin Kokeni

Taklit i¢giidiisii, biitiin insanlarda ta ¢gocukluktan beri
ortak olan bir 6zelliktir. Hatta, insani, 6teki canlilardan
ayirdeden 6zelliklerden bir tanesidir. Ciinkii insan, taklide
en yatkin olan bir varliktir. Dikkat edildiginde goriiliir ki,
insan, ilk bilgilerini taklit yoluyla elde eder ve herkes
taklit triinlerinden hoslanir. Bunun kamitin1 giinlitk de-
neylerimizde bulabiliriz. Dogadaki halleriyle tiksinmeden

5 Aristoteles’in burada yaptig1 ayrimi, giindelik ahlak élgileri
icinde almamak gerekir. Aristoteles, tragedya kahramanlarinin
bizden daha iyi kigiler oldugunu séylerken, onlarin ¢ogunluktan
farkl olduklarini belirtmek istiyor. Yoksa, tragedya kahraman-
larimin hepsi birer erdem ornegi degildir elbette. ( Valgimigli, s.
63,dn. 17)
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bakamayacagimiz seylerden, onlar1 sanatsal kopyalarinda
gordiigiimiiz zaman, hele miimkiin oldugunca gergekg¢i
bir bigimde tasvir edilmislerse, hoslaniriz. Ornegin; en
tiksindirici hayvanlar, hatta cesetler, taklit edildiklerinde,
tiksinti uyandirmak soyle dursun, bize haz verirler. Bu-
nun nedeni, 6grenmenin, yalniz filozoflar igin degil, her-
kes i¢in biiyiik bir zevk oldugudur. Su farkla ki, oteki
insanlar bu zevki daha az duyarlar. Nitekim nesnelerin
imgelerinden duydugumuz haz sundan ileri gelmektedir:
Nasil ki bir portre karsisinda, “Aaa, tipki kendisi!” diye
haykiririz, aym sekilde, bir imgeye dikkatle baktigimizda,
o imgenin neyi temsil ettigini bulgulariz. Eger bu imge,
dogada 6zgiiniinii (aslin1)) gérmedigimiz bir sey ise, bu
kez bize zevk veren 6ge, o seyin tam bir kopyasi olmasi
gereken imge yerine, teknik yetkinlik, renk veya daha
baska bir 6ge olacaktir. (1448 b 5-20)

insanda, yalnizca, genel olarak taklide yatkinlik gibi
dogal bir egilimden bagska, dille, uyumla ve ritimle taklit
etme egilimi de vardir. Dille, uyumla ve ritimle taklide,
baskalarina gore daha yatkin olan kimseler, agir agir,
derece derece ilerleyip yetkinleserek, siirin dogmasini
sagladilar. Nitekim siir, kaba ve giidiisel yaratilardan ge-
liserek yetkinlesmistir. (1448 b 20-25)

Tragedyamn Ozellikleri

Tragedya (yani dramatik siir) ile destan siiri, s6z (yani
dil) araciligiyla kahramanlik konularini taklit etmeleri ba-
kimindan birlesirler. Ne var ki, destan siiri tek bir 6l¢ii
(vezin) kullanir ve anlati (6ykiileme) 6zelligi tasir. Bu, ikisi
arasindaki ilk aynmdir. ikinci aynm uzunlukla ilgilidir.
Tragedya, miimkiin oldugunca bir tam giinii agsmazken,
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asarsa da ¢ok az agmaya c¢aba gosterirken, destanin zaman
bakimindan herhangi bir sinir1 yoktur. (1449 b 10— 15)°

Ozellikle tragedyaya gelince:

Tragedya, biitiinliigii ve belirli bir uzunlugu olan
ciddi bir hareketin taklididir. Tragedya, anlati (6ykiileme)
bigiminde degil, dram (oyun) bigimindedir. Siislii, giizel
bir dili vardir. Ama bu siislerden her biri yerli yerinde

o

Aristoteles'in deginip gectigi bu «bir tam gin» kosulu,
Poetika'nin 6teki yerlerinden gikarilan -hareket- ve -yer-
6gelerinin de eklenmesiyle, «ig¢birlik yasasi>>ni olugtur-
mus ve Rénesans dénemi italyan elestirmenlerince, uzun
sire, tiyatro elegtirisinin temeli sayilmigtir.

Poetika, 6zgiin,metniyle italya'da ilkin 1536 yihinda yayimlanir.
Bunun izerine bitmek tikenmek bilmeyen tartigmalar baslar.
Poetika metnine aykir1 olarak, ama Poetika'dan esinlenilerek
kimi kurallar konur. Himanist gelenegin kabul ettigi taklit ku-
rami, 16. yy'da bu yeni tartigmalarla daha kesin bir kimlik kaza-
nir. Doganin taklidiyle iyi yazarlarin (veya sanatgilarin) taklidi
arasindaki ayrim daha bir belirginlesir. Bartolemeo Ricci,
1541'de yayimladigi Deimitatione'de; Bernardo Partenio
1565'de yayimladig1 De poetica imitatione’de, dogadan getirdi-
gimiz esin gicine giivenerek siirin yetkinlige kavusturulamaya-
cagin, klasik orneklerin yetkisine (otoritesine) dayanarak, do-
ganin sanatla beslenmesi gerekliligini savunurlar. Scaligero'ya
gore ise doga, dizensizlik ve karigikhktir. Buna kargilik sanat
yontem ve kuraldir. Dogaya en yakin ozan olan Homeros, tutar-
hhk ve birlikten en yoksun olanidir, en az bilingli bir ozandir.
Oysa yazarin baglica erdemi, 6zelestiri olmalidir. Ozelestirinin
temeli ise, segme yetenegidir. Yazar, bu yetenek sayesinde, bir-
¢ok oérnek igcinden yetkinlige en yakin olani1 segmesini bilmeli ve
onu kendisine drnek yaparak agmaya ¢aligmalidir. Eskilerden
Latinler, Yunanlilardan daha dstindir, Latinler iginde de
Vergilius, akilsal diizene dayanan, agirbagsh siir dlkisini en iyi
canlandirandir. Ne var ki, ornek saptandiktan sonra, taklit yi-
zeyden degii, 6zden yapilmadir. Yani taklit, bir yeniden yaratma
olmaldir. Ortaya konulan taklit eseri, bir yandan yeni ve 6zgiin
bir diinya getirirken, 6te yandan eski bir tad1 da yansitmahdir.
[Sapegno, C, 11, s. 23- 26)
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olmalidir. Giizel dil; ritmi, uyumu ve ezgisi olan dildir.
Tragedyanin dramatik (oyun) bi¢imi; acima ve dehget
uyandiran bir dizi olay araciligiyla, i¢imizi yatistirir ve
bizi tutkularimizdan antir (katharsis). (1449 b 24 - 30)

Tragedya, baslica alt1 6geden olusur: Konu (mythos),
karakterler, dil, diisiince, sahnede temsil ve miiziksel
diizenleme. Bunlardan en 6nemlisi konu'dur, yani olgu ve
olaylarin diizenlenmesidir. (1450 a 9-10. 14-15)

Tragedya, kisilerin degil, hareket'in ve yasamin tak-
lididir. Bunun igin de eylem ve hareket halindeki insanla-
rin taklididir. (1450 a 16, b 3—4)

Tragedya, tam bir biitiinliige sahip bir hareketin tak-
lidi olduguna gore, belirli bityiikliikte bir biitiin de olus-
turmak zorundadir, ¢iinkii biiyiikliiksiiz biitiin de olabilir.
Bir “biitiin”; basi, ortasi, sonu olan bir seydir. “Baslan-
gi¢”, bir seyden sonra bulunmak zorunda olmayan seydir;
ama baska bir seyin ondan sonra bulunmasi dogaldir.
“Son”. bir bagka seyden sonra bulunan seydir; “son”, ya
kendinden o6nce gelen seyin gerekli bir sonucudur ya da
olaylarin dogal ve gergege uygun diizeninde, sadece o
seyi izler. “Orta” ise; baska seyden sonra gelen, ama ayni
zamanda kendisini baska bir seyin izledigi seydir. Bu
bakimdan konularin iyice diizenlenebilmesi ve biitiinliige
sahip olabilmesi i¢in, herhangi bir yerden baglamamasi ve
herhangi bir yerde bitmemesi gereklidir; simdi agiklanan
baslangi¢ ve son ilkelerine uymalidirlar. (1450 b 23-33)

“Glizel” ; ister boélimlerden olusan herhangi bir nes-
ne, ister canh bir varlik olsun, boéliimleri iginde belirli bir
diizene sahip olmaktan bagka, kendine 6zgii bir biiytiklii-
ge de sahip olmak zorundadir. Nitekim “giizel”, biiyiiklitk
ve diizenden meydana gelir. Ne ¢ok kiigiik bir organizma,
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ne de ¢ok biiyiik bir organizma giizel olabilir. Cok kiigiik-
se, gbziimiiz onu yeterince algilayamaz; nesne bakislari-
mizdan kagar. Cok biiyiikse, bu kez goziimiiz nesneyi
butiinliigii icinde kucaklayamaz, dolayisiyla nesnenin
birligini ve biitiinligiinii algilayamaz. Demek ki canlilar-
da ve genellikle, cisimlerde, onlar1 giizel olarak yargila-
yabilmek i¢in nasil belirli bir biiyiikligiin olmas gereki-
yor ve bu biiyiikliigiin, bir bakista, biitiinligii icinde ko-
laylikla gériinmesi zorunludur, aym sekilde, tragedyanin
konusunun da belirli bir uzunlukta olmasi ve bu uzunlu-
gun, biitiinligii, i¢inde, akil tarafindan kolayca kucakla-
nabilmesi gereklidir. O halde konu, giizel olabilmek igin,
basindan sonuna dek, tek bir bakisla kucaklanabilecek
sinirlar1 agmayacak uzunlukta olmalidir. Bu, dyle bir
uzunluk olmaldir ki, bir dizi olay, gercege uygunluk
veya zorunluluk yasalarina gére birbirini izleyerek gelis-
sin ve hareketin baslica kahramanlarina, mutluluktan
mutsuzluga veya mutsuzluktan mutluluga gegme olanagi
versin. (1450 b 34-40, 1451 a 1-6, 10-15)’

Tragedyanin, tam bir biitiin olugturacak bigimde, tek
bir hareketin taklidi oldugunu séylemistik. Bu hareketi
olusturan bolinnlerin de kendi aralarinda 6ylesine diizen-
lenmesi gereklidir ki, béliimlerden birini kaldirildiginda
veya yeri degistirildiginde, biitiinliik kopsun ve bozulsun.
(1451 a 31-35)®

7 Yani olaylarin tarih sirasina gére birbirini izlemesi yeterli degildir.
Aynizamanda biri 6tekisinin zorunlu veya kaginilmaz ya da, dogal
veya gergege uygun sonucu olmak gerekir. (Valgimigli,. dn. 94 )

S8Aristoteles bu sozleriyle, bir eserde ¢oklugun, gesitliligin ve
parcalarin olamayacagim séylemek istemiyor, Eser istedigince
cesitli ve ¢ok bolimlii olsun, yeter ki, boliimlerin hepsi tek bir
noktada birlige kavusabilsin, yeter ki, tutarhhk i¢inde birbirle-
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Sair ve Tarihgi

Simdiye dek soylenilenlerden su sonug¢ ¢ikarilabilir:
Sairin gorevi, ger¢ekten olmus seyleri degil, belirli kosul-
larda olabilecek seyleri, yani gergege uygunluk veya zo-
runluluk yasalarina gére olmasi miimkiin seyleri tasvir
etmektir. Nitekim, tarih yazariyla sair arasindaki fark,
birinin diizyaziyla, 6tekisinin dizelerle yazmasindan ileri
gelmiyor. Ornegin; Herodotos tarihi, pekala dizelerle ve
Olgiilii olarak yazilabilir. Ama 6l¢iiye de sokulsa, yine
tarihtir. Tarihgi ile sair arasindaki gergek fark; tarihginin
olmus olan olaylari, sairin ise olmasi miimkiin olaylari
tasvir etmesidir. Bu bakimdan siir, tarihe gére daha felse-
fi, daha iistiin bir seydir. Dolayisiyla siir daha ¢ok tiimel'i,
tarih tikel'i vermeye yoneliktir. Tiimel'i soyle agiklayabi-
liriz: Su ya da bu nitelikteki bir kisi, ger¢ege uygunluk
veya zorunluluk yasalarina uyacak bigimde, su ya da bu
nitelikte seyler sdyliiyor veya yapiyor. iste, kisilerine 6zel
adlar verse de siirin amaci budur. Oysa, 6megin; Alki-
biades'in ne yaptigini veya basina neler geldigini séyledi-
gimizde tikel'i elde ederiz. Ne var ki sair, gergekten ol-
mus olaylart da taklit edebilir, ¢iinkii gergekten olmus
olaylar arasinda, olmasi gergege uygun ve miimkiin ola-
rak diisiiniilebilenler de vardr. Iste olaylar, olabilirlikleri
ve gercege uygunluklar agisindan alip isleyen kimse,
olaylarin tarihgisi degil, sairidir. (1451 a 3740, 1451 b
1-12,27-33)

rini izleyerek, birbirlerine baglanarak, bir i¢ biitinlik ortaya
koyabilsinler. Kisaca, olaylarin tarih sirasina gére birbirini iz-
leyip izlememesi 6nemli degil. (Valgimigli, Poetika'nin kisal-
tilmig baskisy, s. 50, dn. 11)
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Acitma ve Dehset Duygusu

Acima ve dehset duygusu, oyunun sahnede temsil
edilmesinden dogacag gibi, oyunun kendisinden de, yani
olaylarin diizenlenmesinden de dogar. Bu ikincisi, daha
iyi sair olmanin bir isaretidir. Ciinkii konu, sahnede go-
rilmesine bagh olmaksizin, yalniz anlatimla dehset ve
acima duygusu uyandirabilmelidir. Acima ve dehset duy-
gusunu, sahnede temsil araciligiyla uyandirmaya galis-
manin, sairin sanatiyla ilgisi yoktur. (1453 b 1-8)

Tragedya Sairi Hareket'i Nasid Canlandirmal

Tragedya sairinin; konulan diizenlerken ve 6zellikle
her bir kisiye, ona uygun dilsel ifadesini verirken, hareke-
tin olusumunu miimkiin oldugu kadar gézlerinin 6niinde
canlandirmas1 gerekmektedir. Boylece, sanki kendisi
olaylarin igindeymis gibi, her seyi daha agik gorecek ve
en uygun olani bularak, tutarsizliga diismekten kurtula-
caktir. Tragedya sairinin; yarattig: kisilerin davranislarini
da miimkiin oldugu kadar yasamasi, kendini o davranisi
yapan kisinin yerine koyabilmesi gerekmektedir. Nite-
kim, kendilerini, yarattiklar kisilerle aym ruh durumunda
duyarak, temsil etmek istedikleri tutkular1 yasayabilen
sairler daha inandiricidirlar. Omegin, ruhu tutkularla ya-
nip tutusan bir kisiyi, aym ruh ¢alkantisin1 yasayan bir
bagka kisi daha bir gergeklikle temsil eder. Bu nedenle
sairlik, dogadan coskun bir yaradilis getiren kisilere 6z-
guidiir. (1455 a 22-26, 28-35)

Destan ve Tragedya Siirlerine Ortak Olan Ozellik

Anlati (6ykiileme) bigiminde bir taklit olan destan si-
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irinde de, tragedyada oldugu gibi, konunun dramatik ola-
rak kurulmus olmasi gerekir. Yani destan da; basi, orta ve
sonu bulunan, kendi iginde biitiinliige sahip tutarh bir
biitiin'den olusan tek bir hareketten meydana gelmelidir.
Bir destan siir de birligi ve biitiinliigiiyle, yasayan yetkin
bir organizmaya benzer. (1459 a 18-22)

Edebiyat Elestirisinin Temel Ilkesi

Bir ressam nasil taklit¢iyse, sair de o sekilde taklitgi-
dir. Bu taklit ti¢ yolla gergeklesir: a) Seyler nasil olmuslar-
sa veya nasilsalar, b) Nasil olduklar1 veya olmus olduklan
sOyleniyorsa veya saniliyorsa, c) Nasil olmalar gerekirse.

Sunu da eklemek gerekir ki, siir sanatinin kendine
Ozgii kurallar1 vardir. Bu bakimdan hem siyaset hem de
siir sanati igin tek bir dogruluk kural gegerli olamaz. Siir
sanatinin sinirlarn iginde iki tiir yanilgi miimkiindiir. Bun-
lardan birincisi dogrudan dogruya siir sanatinin 6ziinii
ilgilendirir, 6tekisi ise, siir sanatin1 yalnizca dolayl ola-
rak ilgilendirir. Birinci tiir yanilg1 sudur: Sair, canlandir-
may1 amagladig1 nesneyi canlandirma yeteneginden yok-
sunsa, yanilgi o zaman dogrudan dogruya siir sanatina
aittir. Ikinci tiir yanilg1 da sudur: Sair; bir at1 iki sag aya-
gin1 birden 6ne atarken resmeden kimse gibi, canlandir-
may1 amagladig1 nesne hakkinda yanhs bir bilgiye sahip-
se, 0 zaman yanilgl, siir sanatin1 dogrudan dogruya ilgi-
lendirmez, ¢iinkii kimi 6zel bilgilerin eksikliginden ileri
gelmektedir. (1460 b 7—11,14-21)

Poetika'dan yaptigimiz bu alintilarin  15181nda,
Aristoteles'de mimesis'in ne anlama geldigini bulmaya
calisalim.
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Mimesis = Yarat

Aristoteles, biitiin sanatlarin mimesis oldugunu s6y-
liyor ve her birinin araca gore, konuya goére, mimesis'in
(taklidin) bigimine gore ayrildiklarini belirtiyor. Ne var ki
bu ii¢ ayiric1 6zellik, kolayca anlasilacag: gibi pratik nite-
likte 6gelerdir. Biz bu pratik farkliliklar yoluyla, 6rnegin;
siiri resimden, tragedyayr komedyadan, destan siirini de
tragedyadan ayirt edebiliyoruz. Siir, sozciiklerden ve ri-
timden yararlanirken; resim, ¢izim ve renklerden yararla-
niyor. Tragedya, ustiin kisileri taklit ederken; komedya
ortanin altindaki kisileri taklit ediyor. Tragedya ve destan,
ayni araglan kullandiklar1 ve ortanin stiindeki kisileri
temsil ettikleri halde, destan siiri bu isi anlati yoluyla,
tragedya ise dramatik yolla yapiyor. Ama biitiin bu ay-
rnimlasmaya karsin, kékende biitiin sanatlara ortak olan
6zellik mimesis’tir. Peki, mimesis nedir?

Birinci ayrim, yani mimesis'in araci, bizi herhangi bir
¢Ozlime gotiirmiiyor, ¢linkii Aristoteles'in kendisi, aracin,
hi¢ bir zaman taklidin kendisiyle karistirilmamasi gerek-
tigine dikkati ¢ekiyor.

Ikinci ayrim konuyla ilgiliydi. Bu noktada yorumcula-
rin iki ayr1 kesime ayrildiklarini gorityoruz. Gergekgi yo-
rumculara gére mimesis’in konusu gergekliktir; o halde
mimesis, bu gergekligin taklididir. Boyle bir sawvi ileri sii-
rerken de, Poetika'nin dordiincii boliimiiyle Rethorika'nin
bir ciimlesini dayanak yapiyorlar. Nitekim, Poetika'nin
dérdiincii boliimiinde sunlar séyleniyor: “Dogadaki halle-
riyle tiksinmeden bakamayacagimiz seylerden, onlar sa-
natsal kopyalarinda goérdiigiimiiz zaman, hele miimkiin
oldugunca gercekgi bir bigimde tasvir edilmislerse, hosla-
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niriz.”” Rethorika'nin birinci kitabinin on birinci boliimiin-
de ise soyle deniyor: Ornegin; resmin, heykelciligin, siirin
yaptig1 gibi taklit etmek ve iyi taklit edilen her sey; taklit
edilen nesnenin kendisi hog degilse bile, haz verir. Ciinkii
hazzin nedeni nesne degildir. Taklidin, bu nesneyi tam
olarak yansittig1 diisiiniildiigii i¢in haz duyulur. (1371 b) O
halde taklit zevkini doguran sey, taklitle taklit edilen sey
arasinda tam bir ¢akisma oldugunun fark edilmesidir. idea-
list yorumculara gore ise Aristoteles, bircok kez, basit an-
lamda gergeklikten daha istiin bir gergeklikten s6z etmis-
tir. Sanatginin modelini agmasini, seyleri olduklar gibi
degil, olmalar gerektigi gibi taklit etmesi gerektigini vur-
gulamistir. Bu nedenle, mimesis'in konusu gergeklik ola-
maz, dolayisiyla mimesis, taklit de degildir. Her varligin
ideal bir bigimi vardir. Varlik, siirekli olarak bu ideal bigi-
mi gerceklestinnek ve yetkinlige kavusmak egilimindedir.
Ne var ki, bu yetkinlik, yasamin ger¢ekliginde, gesitli ve
sayisiz rastlantilarla engellenir. iste mimesis, bu ideal bi-
¢imi ifade eder. Mimesis'in gerceklestirdigi bu ideal bigim,
biitiin rastlantilardan siyrilmis, degiskenliklerden kurtul-
mus, yetkinligi engelleyen biitiin kosullardan arinmis olan
gercekligin kendisidir. Demek ki mimesis, degisken igeri-
sindeki degismeyenin, 6liimciil igerisindeki 6lmezin, tikel
icerisindeki tiimelin taklididir. Yani mimesis, fenomensel
gergeklikten daha temiz, daha katisiksiz, daha igten bir
gercekligin tasviridir. Kisaca, gercekligin ideallestirmiesi-
dir. Ama boéyle bir savi kabul etmek olanaksiz. Platon'a
gore sanat, ti¢ilincii dereceden bir taklitti; ideanin taklidinin
taklidiydi. Oysa, idealistlerin bu yorumuyla, tiimel—idealar
taklit ettigi ileri siiriiliyor. Platon'a kars, idealari, varolan
varliklardan ayr diisiiniilemeyecegini, gergekligi agiklayan
ilkenin somut varliklarin iginde olmasi gerektigini ileri
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siiren Aristoteles'e, “Mimesis; gerc¢ekligin ideallestirilme-
sidir.” dedirtmek, Poetika'nin 6ziine aykiri olur.

Ugiincii aynm nedeni, mimesis'in bigimiyle ilgiliydi.
Ayni araglar (s6z ve ritim) kullanmasina ve ayni konulari
(ustiin nitelikte insanlar) islemesine karsin, tragedya ile
destan siiri arasindaki farki, taklit edis bigiminden ileri
geliyordu. Tragedya, kahramanlarini dram bi¢iminde
temsil ederken; destan siiri, anlaticiydi.

Fakat Aristoteles'in belki su s6zleri bizi bir sonuca
gotiirebilir: “Destan siiri de, tragedyada oldugu gibi, dra-
matik olarak kurulmus bir konuya sahip olmalidir. Burada
da konu, tek bir hareketi igermeli; bu hareketin basi, orta-
s1 ve sonu olmali; kendi iginde biitiinligii olan tutarh bir
biitiin olusturmali” (1459 a 16-20). Demek ki Aristoteles-
'e gore destan siiri de, en yetkin siir tiiri olan tragedya
siirine yaklagsmak zorundadir. Destan siirinde de, traged-
yada oldugu gibi, konularin dramatik olarak, kurulmasi
gerekmektedir.

Bir destan anlatimi i¢in dramatik olmak, her seyden
once, olmus olanin anlatilmasindan elverdigince uzaklag-
mak demektir; ¢iinkii destan tarih degildir, olmakta olani,
olus aninda vermeye ¢aligmak demektir, ¢iinkii ideal siir
bigimi dramatik siirdir, salt hareket olarak gergeklesen
siirdir. O halde mimesis, sairin, bir yagam siirecini biitiin
diriligi ve somutluguyla gorebilmesi ve bu siireci ifade
edebilmesidir. Bagka bir deyisle, kaba, gergeklik olmadigi
gibi, gercekligin disindaki bir gergeklik de degildir.
Mimesis'in konusu, gercege uygunluk ve zorunluluk
yasasina gore gercekliktir; yani gerceklesme halindeki
gercekliktir. Olmus bir olay, olmus oldugu igin, gergege
uygunluk ve zorunluluk yasasinin disina ¢ikmigstir artik,
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yani tarihin alanina girmistir. Bir olay, ancak ger¢eklesme
aninda, olus aninda bu yasada yer alir. Ama bu, gergekten
olmus bir olayin, siire konu olamayacag anlamina gelmez.
Ne var ki, gergekten olmus bir olay, ger¢ekten olmus gibi
degil de, ger¢ege uygunluk ve zorunluluk yasasina gore
olmasi miimkiin olarak diisiiniildiigi zaman siire girer. O
halde 6nemli olan gergek olan degil, gergege uygun olan-
dir; olmus olan degil, olabilen, olabilecek olandir. Bunun
icin de mimesis, sanatginin yaratici etkinligidir. Ayni za-
manda hem taklit, hem yaratmadir. Mimesis, yaratilan seye
uyan, onunla 6zdeslesen, yasamin akisi i¢inde onunla tek
bir sey olan yaratma eyleminin kendisidir. (Valgimigli, s.
38-51; Centineo, s. 69)

Bu yolla, gergege uygunluk ve zorunluluk kavram-
lar1 da daha bir agikliga kavusuyor. Gergege uygunluk ve
zorunluluk yasasi, sanatsal yaratiyr olusturan Ogelerin
kendi aralarinda igsel bir baga sahip olmalarindan bagka,
kendi dislarinda herhangi nesnel bir modele bagh kalma-
malar1 anlamina gelmektedir.

Bu durumda, Aristoteles'in kullandig1 mimesis teri-
mi, bu terimin yiiklendigi icerigi geregince yansitmamak-
tadir. (De Ruggiero, C. I, s. 414) Aristoteles'de mimesis,
gergekligin oldugu gibi taklidi degildir. Sanatginin 6znel-
ligini, kisiligini de dikkate alan bir islem olmas1 bakimin-
dan, basit anlamda bir taklitten kurtulmaktadir. Tarihgi de
taklit ediyor, hatta tam anlamiyla tarihgi taklit ediyor,
olan seyleri oldugu gibi kaydediyor. Oysa sairin taklit
edisi, boylesi bir edilginlikle bagdasamaz. Sairin taklit
edisi, gercege uygunluk ve zorunluluk yasalarina gore
tiretmektir, yaratmaktir. Nitekim Aristoteles, tragedya ile
ilgili olarak sunlan séyliiyor: “Tragedya sairi, konularini
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diizenlerken ve &zellikle, her kahramana, ona uygun
dilsel ifadesini verirken, olayi, elinden geldigince
gozlerinin 6niinde canlandirmal ve yasamalidir.”

Sair, eger gercekten sairse, gercekligi taklit edisi
kopya degil, yaratistir. Aristoteles saire bu ozelligi
tanimakla, onun 6znelligini ve yaraticiligini da olanak-
I kilmis oluyor. Gergege uygunluk ve zorunluluk ya-
salari, bir yandan sanat eserinin tutarliligini giivence
altina alirken, 6te yandan, sairi kaba gergegin egemen-
liginden kurtariyor; ona, kendisini bir 6zne olarak ger-
ceklestirme olanag taniyor. Zaten taklitte 5nemli olan,
her seyden once taklit edebilme yetenegidir. Bir nes-
neyi taklit etme (= canlandirma) girisiminde bulunan
bir kisi, gergeklige uygunlukla ilgili bir yanhs yaparsa,
bu yanlis dogrudan dogruya siir sanatini ilgilendirir.
Oysa yanilgl, yaratma yetenegine dokunmuyor ve ki-
mi Ozel bilgilerin eksikliginden ileri geliyorsa, siir
sanatiyla dogrudan bir iliskisi yoktur.

Sairin 6znelligine ve kisisel yaratma giiciine ta-
ninan bu hak ve degerden yola ¢ikarak, siirin tarihe
gore neden daha tiimel, evrensel nitelikli oldugunu
aciklayabiliriz.

Tarih, olmus olaylar1 anlatiyordu. Genel olarak
su ya da bu kisinin su ya da bu durumda basina gele-
bilecek seyleri degil, drnegin; kimligi belli bir x kisi-
sinin basina ne gelmigse onu taklit ediyor, onu dile
getiriyordu. Anlatilani, gergekten olmus olaylara bag-
I tutmak ise, bize tikel'i, 6zel'i veriyordu. Oysa siir,
olmasi miimkiin olani, ger¢ege uygunluk ve zorunlu-
luk yasalarina gore ifade ediyor. Siirin yaptig1 sey,
olmus bir olayla sinirli degildir. Siir, olmasi miimkiin
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olanin genelligine sahiptir. Omegin; x adindaki kim-
ligi kesin bir kisinin bagina gelenleri anlatmaz. Anlat-
tTm1na oszgd_l,g;_qug,_gnlamgl seyler, yalmzca
X veya y_kisisinin degil, hmlzm bagina geleblle-
cek Jhepimizi ilgilendirecek, heplleID ya.sayabllece-
gi §ex1erd1r Demek ki, olmus olandan sxyrllmak veya
olmus olani, olmasi miimkiinmiis gibi yasamak, kisa-
casi gergekligin somut verilerini hayal giiciinde bo-
yutlandirmak, siire herkes i¢in gegerli olma niteligini
yiikliiyor, ¢iinkii her seyden 6nce sairin yaratma ye-
tenegini, 6zelligini gerektiriyor. Olmasi miimkiin ve
herkes igin gegerli olaylari, ger¢ege uygunluk ve zo-
runluluk yasalarina gore ifade etme zorunlulugu ise,
6znel'in bireycilige kaymamasini, gergeklik tarafin-
dan siirekli denetlenmesini saghyor.

Kisaca, Aristoteles'e gére mimesis (taklit), ger-
cekligi, yiizeyde goriindiigii gibi, tek boyutlu olarak
ifade etmek degildir, mimesis'i gerceklestiren kisi,
yani sair, dis gerceklikle birlikte insanlarin ruhsal
diinyasini da yansitir. Aristoteles bu gergegi, en az
bekledigimiz bir yerde dile getiriyor : “Dogadaki hal-
leriyle tiksinineden bakamayacagimiz seylerden, sa-
natsal kopyalarinda gordiigiimiiz zaman, hele miim-
kiin oldugunca gercgekgei bir bicimde tasvir edilmis-
lerse, hoslaniriz.”

Neden nesnelerin asillarindan degil de, asillarina
benzeyen, hem de miimkiin oldugunca ¢ok benzeyen
taklitlerinden hoslamiriz? Neden bu hoslanma, bu zevk
ahs, taklitte basarinin, gergek¢i dogrultuda artmasiyla
dogru orantilidir? Aristoteles, miimkiin oldugunca ger-
cek¢i bir bicimde tasvir edilmislerse derken, miimkiin
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oldugunca edilgin bir bigimde kopya edilmis mi demek
istiyor, yoksa, gercekligin, miimkiin oldugunca dikkat ve
katihmla (istirakle) gozlemlenerek, biitiin boyutlariyla
verilmesi gerekliligine mi dikkati ¢ekiyor?

Poetika'nin, sanat¢inin kisisel katkisina verilen 6nem
ve gercege uygunluk—zorunluluk yasalariyla ilgili bélim-
leri, bu sorulara kolaylikla karsilik vermemizi saglayacak
niteliktedir. Ayrintilar1 ve biitiinliigii icinde gdzlemlene-
meyen ve kavranamayan hi¢ bir sey, kendini ele vermez,
teslim olmaz. Bir nesnenin, o nesneye yonelen insani da
yansitabilmesi i¢in, insamin nesneyi ¢ok iyi tanimasi ge-
rekmektedir. Bir nesneyi biitiin boyutlariyla inceledikten
ve algiladiktan sonradir ki ancak, onu biz yapabiliriz, bizi
yansitir liale sokabiliriz, ona egemen olabiliriz. Béyle bir
sonu¢ ise, miimkiin oldugunca gercgekg¢i bir bicimde
tasvir etmekle miimkiindiir. Olmasi miimkiin olaylari,
gercege uygunluk ve zorunluluk yasalarmm i¢ie sokarak
onlara tutarlilik vermek de, ancak bu yolla gerc;ekleslr En
zor yaratilar, hayal giiciinii gercek diinyanin olgularindan,
yasamin somut siirecinden uzak tutmamakla ortaya ko-
nur. Hayali birtakim yaratilarla, bireysel ve keyfi kimi
buluslarla eser ortaya koymak kolay ve gegersizdir. Ciin-
kii bu yaratilar, bir yandan gergege uygunluk ve zorunlu-
luk yasalarinin denetiminden yoksundur, bir yandan da,
asil gergeklik olan  yagamin diri ve somut olusumunu de-
gil, birtakim kuruntu ve uydurmalarl one siirerler. Bu
agidan, Aristoteles'in mimesis 6gretisi, giiniimiizde bilyiik
bir 6nem ve giincellik tasimaktadir.
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PLOTINOS (i.0. 205 - 270)

Platon ve Aristoteles'ten sonra, uzun bir siire, estetik
alaninda yeni ve 6zgiin sorunlarin ele alindigin1 gérmiiyo-
ruz. Hatta, antik gelenegin Platon ve Aristoteles'le ulastig1
diizey bile korunamiyor. Daha ¢ok kimi 6zel sorunlar
iizerinde duruluyor. Ornegin; “sanatin insan yasamindaki
amaci nedir? “ sorusuna cevaplar araniyor. Ne‘var ki, bu
amag, tiimden pratik bir agidan, ya hazci (hedonist) ya da
egitici—Ogretici anlamda ele aliniyor. Epikuros'sular hos-
lanima, zevklenme o6gesini vurgularken, Stoacilar egitici
Ogretici 6geye agirlik veriyorlar. (Spirito, s. 74)

Giizel ve sanat sorunu, antik diinyanin bitiminde, Is-
kenderiyeli gizemci (mistik) diisiiniir Plotinos'la tekrar felse-
fi bir diizlemde arastirihr. Yeni—Platoncu akimin en 6nemli
temsilcisi olan Plotinos, bir yandan Platon metafizigine do-
nerken, 6te yandan, Platon'un sanati su¢glamadan ileri gelen
sinirhligini asar. Ayrica onda, yeryiizii diinyasiyla doga otesi
diinya arasindaki ikilik kalkmis, giizel ve sanat kavramlari
kaynastirilmaya ¢ahsilmistir. (Spirito, s. 74)

Oliimiinden sonra bir araya getirilen Ennead'lar adl
yazilarinda Plotinos, gergekligin ilkesinin Bir oldugunu
soyliiyor. Bu Bir, her tiirlii goklugun ve belirlenimin Gte-
sindedir. Tanimsizdir da, ¢iinkii 6teki seyleri diisiinmemi-
ze yarayan kaliplarin hi¢ biriyle kavranamaz. Diinya bir
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yaratilma sonucunda degil, tiirime (emanatio) ile, yani
tanrisal 15181in sacilip yayilmasiyla meydana gelmistir.
Diinya, bdylece, 151k sagimi yoluyla, Bir'den kaynaklan-
mistir. Ama Bir, kendi 1s181indan, kendi gergekliginden bir
sey yitirmez. Isinlarin parlakhgi, kaynaktan uzaklastik¢a
zayiflar. Tanri'dan, Bir'den sagilan bu isinlar, madde'nin
olusturdugu karanhk bolgede tiimden soner. Maddesel
diinya 1siktan yoksunluktur, yokluktur, kétiliiktiir. insa-
nin odevi Tanri'ya yiikselmek ve esrime (vecit) yoluyla
Tanri'ya katilmaktir. Esriyerek Tanrr'ya katilabilmek igin,
ruhun tutkulardan arinmasi, dért temel erdemin (dogru-
luk, ihtiyat, 1himlilik, i¢ dayanikliik) uygulanmasi ve
giizelin seyri gerekmektedir. (Centoneo, s. 102, 103)

Bigimlenmis sey giizel, bicime girmemis sey ¢irkin-
dir. Giizellik, Bir'in, Tanr'nin, idea'nin parlamasidir.
Madde kendiliginden giizel degildir; ancak idea tarafin-
dan aydinlatilinca giizel olur. (Croce, s. 182) Omegin;
yan yana konmus iki tas kiitlesi diisiiniin. Birisi kaba ve
islenmemis olsun; otekisi ise bir Tanr1 veya bir insan
heykeli haline sokulmus olsun. Heykel haline getirilmis
tas kiitlesinin giizelligi, tas olmasindan degil, sanatin tasa
vermeyi basardigi bigimden ileri gelmektedir. (Croce,
1965, s, 183; Yetkin, s. 32-33)

Ne var ki ruh, giizeli algilayabilmek i¢in, arinmak zo-
rundadir. Boyle bir arinma sonucunda, ruhta, duyusal gii-
zelligi gormeye yarayan gozlerden baska, tanrisal mutlulu-
gun yiice kosulu olan iyi ile ayn1 anlama gelen Giizelligi
seyredebilecek bir bagka goz olusur. (Croce, 1965 s. 183)

Giizel, idea'dir, sanat ise idea'nin gériinmesidir. Sa-
nat¢inin, bu idea'nin sezgisine varabilmesi igin, her tiirli
pratik ilgi ve endiseyi asarak, katiksiz seyretme yetenegi-
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ni kazanmasi gerekir. Bunun igin o, bu temel islevi nede-
niyle, gergek bir yaratici degildir. Onun eseri ne bireysel
bir heves, ne de 6znel ve keyfi bir hayal giicii tiriintidiir;
Idea'nin nesnel sezgisi ve goriiniisiidiir. Sanatginin yarat-
tig1 imgeler kendi iglerinde tutsak kalmayip, Tiimel'i anig-
tirirlar, onu haber verirler. Eserin dis ifadesi, ruhun kendi
kendisiyle birlesmesini saglayan bir vesile, bir isarettir
yalnizca. Bu bakimdan, sanat eserinin yapisi; anlatim ile
idea, bigimsel—iislupsal degerlerle kiiltiirel degerler ara-
sinda siki ve i¢ten bir gerilimi gerektirir ve bu gerilim
araciligiyla sanat, islevini yerine getirir. Bunun i¢indir ki,
anlatim araglari, yalnizca kendilerine amag¢ olduklari,
ruhun biitiinliigiinden koptuklar1 zaman, anlamlarini yiti-
rirler. (Faggin, s. 1459)

Cagimiz insaninin diisiince ve duyarlik yapisina hay-
li yabanci gelen bu felsefi anlayisa bagh estetik kuramin
kimi 6nemli katkilar1 olmustur.Her seyden 6nce, ilk kez
Plotinos'da, giizellik ve sanat kavramlar tek bir kavramda
birlestirilmistir. (Croce, 1965 s. 181) Sanatin dogay taklit
etmedigi, ondan ustiin, onu asan bir sey oldugu diisiincesi
de, biitiin Ortagag sanatinin temelini olugturmustur.
(Venturi, s. 75) '
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BEDRETTIN COMERT

Estetik

Bedrettin Comert'in kitabinda ilkin, estetige
yaklasimin {i¢ ayri biciminden soz edilir: Metafizik,
fenomenolojik ve sorunsalci estetik. Ardindan sanat
anlayisinin, elestirinin ne oldugunu agiklayan yazar,
konuya genel bir bakigi miimkiin kildiktan sonra,
estetik tartismalarin kdkenini olusturan antik
onciiller hakkinda bilgi verir. Yillar 6nce yazilmis
olmasina ve bu alandaki kaynaklarin sayisindaki
artisa ragmen, yine de hacim olarak kiiclik bu
calisma, okurlar igin yararli bir girig olma niteligini
stirdiirmektedir.
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