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ONSOZ

Bu kitap, Bilimsel Ogretide estetik iizerine,
Gilizel Sanatlar Okulu ogrencileriyle sanat emek-
cilerinden olugan dinleyiciler éniinde yillar bo-
yunca verilmig konferanslardan meydana getiril-
migtir. Yazar, yabanci okurlar i¢in onu yeniden
diizenlerken, estetik sorunsalin basit bir ag¢ikla-
masiyla yetinmek istememis, Sovyet estetik ya-
pitlarinda bu soruna nasil yaklagimda bulunul-
dugunu da gostermeye ¢caligmig, bu amagla Sov-
yet yazarlarinin ¢egitli incelemelerine génderme-
ler yapmig ve estetik sorunlarin arasgtiriimasinda
derinlegmek isteyebilecek okurlar i¢cin kRaynakca
aciklamalar: vermigtir. Sovyet estetikgilerinin te-
mel ilkelerde birlesmis olduklarint belirtmekle
birlikte, heniiz askida olan dézel sorunlar ustiine
aralarinda kimi gérig ayriliklarninin bulundugu-
nu da agiklamigtir.

Bu yap:t, ister yaratma siireci, ister yapitla-
nn kendileri s6z konusu olsun, sanattaki temel
goritniiglerin estetik, felsefi ve kRuramsal ¢ézitm-
leme ilkelerini 6ziimsemek isteyen okurlara ses-
lenir. Ayrica, sanat ve edebiyatla ugrasan iini-
versite 6grencilerine ve aydinlara da séyleyecek-
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leri vardir. Yazar, sanat sorunlarini ele alir-
ken, sanatciyr, sanat¢inin bireysel yamini ve et-
kinliginin 6ézel cizgilerini 6n plana cikarmis-
tir. Sanatta kimi olaylarin (phenomenes) eles-
tirel ¢ézuiimlemesi yaninda, sadece su ya da bu
turiin ozgulluguni gin yuzine cikarmak icin
degil; sanatsal yaratimin genel yasalgrini temel-
lendirmek ve onlari estetik biliminin kavramla-
rt ve kategorileriyle tanimlamak amaciyla, so-
mut sanatsal gerecin kuramsal yorumuna da el
atmistir. Iste bu yizden kitap, genel estetik aci-
sindan deger tagiyan kuramsal biregimleri, bun-
lara temel olusturan daha somut ve sinirly bir in-
celemeyle birlestirmistir.

Hem bir inceleme, hem de dgretici bir acik-
lama olan bu kitap, isin uzmanlan kadar, bilyiik
bir okur kitlesinin de ilgisini gekecektir saniriz.
Bu yiuizden yazar, bu yapitin, bir yandan mark-
sist estetigin temel sorunlarint ¢éziip 6ziitmsemek
olanagint verirken, 6te yandan, estetik etkinligin
cesitli diga vurumlanini ¢oziimlemede ve deger-
lendirmede bilimsel 6l¢iitlerin olusturulmasina
da Ratkida bulunacagini ummak ister.
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GIRIS
BILIMSEL OGRETIDE ESTETIGIN KONUSU

Bilim olarak estetigin! konusu ilizerinde herkesin oy
birligine vardig bir tanim higbir zaman olmamistir. Bu ko-
nudaki tartismalar son yirmi yil iginde durup durup bir-
kag kez alevlenmis olmakla birlikte, hala sénup gitmemis-
tir. Toplum yasaminda edebiyatin ve sanatin artan onemi
ve rolu, gercegin estetik 6ziimsenme alaninin alabildigine
genisleyip yayilmasi (bu, 6zellikle design-dizaynda yansir),
estetik alanindaki egitim gereksinimleri ve dolayisiyla, bi-
tiin bu sorunlara dair kuramsal calismalar gbéz 6niinde tu-
tulunca, estetik biliminin konusunu ve onun bilgiyle biti-
sik alanlarla iliskilerini iyice belirlemek zorunlulugu kendi-
liginden ortaya cikar.

Estetigin tanimuyla iligli géris ayriliklarn, en basta, bir-
biriyle uzlasmaz iki savdan kaynaklanirlar. Birinci sava go-

1) Estetik terimi, Yunanca aesthétikes'tan gellr; bu da duyarl, yani
duyularla algillama yetisini goésterir. Uzglil bir bilimin adi olarak, bu
sozclik, 1lk kez Aesthetica adlhi yapitin yazar1 ve Friedertk Wolf'un
¢bmezl, Alman asillhh filozof Alexandre Baumgarten tarafilndan kulla-
nilmigtir. Yapitin birlnel bdliimit 1750'de yayinlanmistir. O zamandan
bu yana bu terim, bilginin belli bir dalini géstermek i¢in kullanilir;
bu da goésterivor ki, billm olarak estetifi kuran Baumegarten degildir.
Estetigin kokeni antik c¢agin derinliklerinde yatar.
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re estetigin bir tek konusu olur: Sanatin evrim yasalan ve
sanatsal yaratinin 6zi (nature); éyleyse o, sadece, genel sa-
nat kurami olarak kendini gosterecektir. Oteki goriigse gore
ise, estetik ile genel sanat kurami birbirinden biisbiitiin ay-
n iki bilimdir: Genel sanat kurami, sanattaki evrim yasala-
rin1 ve sanatsal yaratinin 6zini inceler; buna karsilik es-
tetik de, sanatta ve gercgeklikte giizelin bilimidir.

Cok seyi dista biraktiklan icin, her iki bakis acis1 da,
kuskusuz ayni derecede kabule deger bulunmaktan uzak-
tir. Clinka estetik, sanatin 6ziini ve evriminin yasalarini
oldugu kadar, giizelin ¢esitli digsa-vurumlarmni da inceler.

Bilimsel 6gretide estetik, diinyanin estetik 6ziimsenme-
sinin bagli oldugu yasalar1 genellestirir. Bu yasalar sanat-
ta daha tam, daha cesitli ve dogrudan bir yolla ortaya c¢ik-
tiklan icgin, estetik de, her seyden o6nce, sanatin 6zini ve
genel yasalarini, sanatsal yaratiylr inceleyen bir bilim ola-
rak kendini goésterir. Bu sebeple de, gercek diinyasinin es-
tetik 6zlimsenmesi deneyini ve cgesitli disa-vurumlarmi bi-
limsel bir yolla temellendiren bilimsel maddeci estetigin et-
ki guct, en basta, sanatin evriminde oynadig) role baghdair.

Bugun bilimsel estetikte bu bakis agis1 egemendir. Yan-
daslari, hakli olarak, diunyanin estetik 6zimsenmesinin, sa-
natin sinirlarini asacagini; sanatsal yaratiyr kapsamina al-
dig1 gibi, gerceklik karsisinda insanin koydugu estetik tav-
rin daha bagka yonlerini igerecegini de kabul ederler. Bu
estetik, maddi ve manevi yagsamin c¢esitli alanlarinda sana-
tin yarattigi cok yanli vo gicli bir etkiyi, gercekligin do-
nustiralmesinde sanatin katkisini gerekli gorir. Bu yiz-
doen sanat ve cdobiyat, tarihi boyunca estetigin basta ge-
len konusu olmustur. Bilimscl 6gretide estetigin temel ilke-
lerinin her seyden oOnce, sanatsal pratigin genellestirilmesi-
ne dayanmasinin nedeni de budur. Bu estetigin asli gore-
vi, modern sanatin kuramsal yorumuna girismek, ama bu-
nun yam sira da onun uzerinde belli bir etkide bulun-
maktir. Sovyet estetikcisi V. Sokolov sbéyle der haklh ola-
rak: «Sanat, estetigin en basta gelen konusudur, ama, ken-
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di boyutlariyla degil sadece; estetik arastirmalarimin go
nel yonsemesini de buyik bir 6l¢iide belirler o. Nitokim,
daha oOnceki estetik anlayislarinin ¢ogu, en basta, sanat
kuramiyla bagli kaliyorlardi... Sanat kurami da, bu du-
rumda (bugiin de, diye ekliyelim biz de, A.Z.), estetikle
ilgili olan daha bagka olaylarin parametrlerini belirlemek
yolunda, en genel ve ama en iyi diizeyde kotarilmis bir
model hizmetini goértiyordu. Bu bilimin (estetik) konusu
durmadan genislemektedir, ama daha baska olaylar: tanim-
lamaya yarayan sey, hep yine sanat olmustur.

Genel sanat kurami ile giizelin bilimi olarak estetigin
sinirlarinin iyice ayrilip belirlenmesi gerektigini ongéren
karsit goriisin yandaslar1 ise, Hegel'ci estetigin temel sav-
larina ters disen Cernisevski'nin gérusune dayandiklarini
ileri stirtiyorlar. Boyle yaparken de, Estetik adl1 kitabinda
Hegel'in bu bilimi, sanat ve hatta Glizel Sanatlar kuramina
indirgedigini; buna karsihk Cernisevski'nin estetik ve sanat
kuramt olmak tuzere, iki aynn kavram kullandigini belirti-
yorlar. Ne var ki, bize kalirsa, Cernisevski'nin gorisi de
boyle degildir; ¢inkii, o, «Sanatin ve 6zel olarak edebiyatin
genel ilkelerine iliskin bir sistemn degilse, peki ne anliyoruz
estetik sézciligiinden» diye soruyordu. Demek, bizim anladi-
gimiza goére, Rus elestirmeni de Hegel gibi, konusu agisindan
ele alindikta, estetik biliminin her seyden Oonce genel sanat
kuramiyla 6zdeglestirilmesi gerektigi dislincesindeydi. Cer-
nisevski'nin gorisi ile Hegel'in gérisa arasindaki temel ay-
rimi, aslinda hicbir zaman bu noktada degil, su olguda ara-
mali: Cernisevski, estetik olayin 6zine, sanatsal yaratiya ve
sanatin toplumsal ereklili§ine, maddeci bir bakis ac¢isindan
yaklasiyordu. Oyleyse, estetigi sanat kuramindan ayn tu-
tanlara, Cernisevski arka ¢ikamaz.

Estetik ancak, estetik biliminin konusu kavramimizi
agikliga kavusturup zenginlestirmek kosuluyla ilerleyebilir.
Bu konuda son yillarda yapilan tartismalar, estetigin 6zerk
bir bilim olarak kesin kurulusu ile ilintilidir. Daha c¢ok este-
tik ile sanat kurami arasimndaki, estetik ile baslangigta bag-
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rindan kopup gelistigi felsefe arasindaki iligkilere dair
onemli bir sorun tizerinde durulmaktadir 6zellikle. Estetik
biliminin konusu kavraminin bugiinki gelisip genislemesi,
bitiin gergegin bu konunun igine alinmasi gerektigi ve
gergeklikteki herhangi bir olay tlzerine estetik bir deger-
lendirme yapabilmesinden otiiriu, estetigin sinirlarinin ala-
bildigine acilmas1 gerektigi anlamina gelmez elbette. Ote
yandan, terimin genis anlaminda sanat: estetigin disina
atarak bu sinirlarlart asinn derecede daraltmak da dogru
degildir. Estetigin konusunun bu tarzda yoksullagtirilmasi
olayina, sozgelisi, G. Pospelov'un, Estetik ve Sanatsal Olay
(Moskova, 1985) adh yapitinda rastlamaktayiz; orada, bu
iki kategori arasinda kesin bir sinirlandirma yapiliyor ve
genel sanat kurami bdylece estetikten ayriliyor. Yazarin
kanisina gore, genel sanat kurami, sanatin parcgasal ku-
ramlarindan farkli olarak, onun geneldeki 6zgiil ¢izgilerini
ve sanatsal yaratinin ne oldugunu (nature) incelemelidir.
Bu savin kusku gétiriir bir yan1 yok ama, Pospelov, bunun-
la yetinmiyor; daha sonra, Hegel'den bu yana o6zerk bir
bilim olan sanatin kuramsal incelenmesinin, yersiz olarak
estetik diye adlandirilms oldugu kanisini da séyliiyor: «Ge-
nel sanat kuramini estetik terimiyle gostermek, bir buguk
ylzyildir sik sik rastlanan bir gey; bilgiden timuyle farkl
olan bu iki calisma alaninin bos yere birbiriyle kangtiriima-
sina yol agiyor bu da.» Peki ama, genel sanat kurami este-
tikten ayrilirsa, estetige ne kalacak, konusu ne olacak o
zaman?

Pospelov buradan hareketle yine Baumgarten'in tani-
mina dénmeyi, bagka bir deyisle, estetik, gergegin giizelli-
gini kavramakta yardimct olan duyulur bilgi sorunlarnt
inceler seklindeki tanimi Oneriyor. Pospelov’'a gére estetik,
giizelin nesnel Ozelliklerini, glizel ile gerceklikteki benzer
olaylarin daha bagka o6zellikleri arasindaki baglilasiklig:
(corrélations) ve de bunlarin insan tarafindan algillanma-
larini inceleyen bir bilimdir. Ne var ki, yazar, son ¢oziim-
lemede, estetigin 6zel konusunun igsel yasalardan yoksun
oldugunu kabullenmek zorunda kalinca, bu konumun ¢i-
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ritkklugi de hemen ortaya ciluyor. Oyle ya, bu durumda
estetigin konusu nasil tanimlanabilir ve 6zii nasil giin yizi-
ne cikarilabilir? Adina yarasir her bilim, gercekten daha
isin basinda, konusunun 6zel yasalarla belirlenmis olma-
sin1 ister.

Kusurlan ne olursa olsun bu tlirden gérisler yine de
apacik bir olguyu; yliksek derecede gelismis cagdag bir top-
lumun, en basta da sosyalist toplumun bagrinda, gercegin
pratikteki 6ziimsenmesinin degisik bigimleri arasinda este-
tik ilkesinin olaganiistii 6nemini yansitmaktadir. insanla-
rin her tirli gereksiniminin karsilandigi ve gelecek kay-
gisina yer bulunmayan bir topluluk iginde, estetik ilkesi,
gecmistekinden ¢ok daha biylk bir 6nem kazaniyor. Bu-
gun Marksist estetik bilimi, dikkatini estetik etkinlik bi-
¢imleri Gzerinde toplamis bulunmaktadir; sanatsal yaratiy-
la dogrudan ilgili degildir bunlar, ama, gene de hizli bir
gelisim gostermekten de geri kalmazlar. Sanayi estetigi, es-
tetik egitimi, gevre estetigi ve spor gibi daha baska bazi
estetik disa-vurumlar s6z konusu oluyor. Estetik etkinligin
bu yoénelislerinin timi sanat kategorileriyle simirlandirla-
maz ve ustelik ayr1 bir yaklasimi gerektirir’>. Ancak su da
var: Bu gesitli etkinlikler, sanatla birlikte bir tek ve ayni es-
tetik kaltlird olusturdugu icin, ora karsit da olamazlar; her
birinin yapis1 ayr1 ayri olsa da, bircok ortak ozellikleri de
vardir sanatla; bunun igin, estetik etkinlikteki biitiin bigim-

2) Marksist-olmayan estetikte, estetifin konusunu genigletmek yoéniinde
ayni egilim gorilur. Nitekim, estetigl sanatin biliml gibi dusilinen
Etienne Souriau lle Thomas Munro'nun aksine; Uluslararasi Estetlk
incelemeleri Komitesi Baskani isvigrell inlit estetik¢l ve sanat kuram-
clsi Joseph Gantner, XX, yy'da estetigin evriminin doért evreden
gegtifin! soyler. XIX. yy ile XX. yy basinda, birinci evre klasik estetigin
ortadan silinmesini vurgular; yizyllumizin ilk lig¢te birine dek wuzayan
lkinci evre, deyisler (usluplar styles) estetifl diye tenimlanabilir; tigiincil
evre de, yazarin yaratica fantezi estetigi diye niteledigi, ¢esitli oncii-
sanat (avant-gardisme) akimlarina baglidir. Son olarak da Gantner,
ddrdiinceii evrede, cevre estetifini gbrir. Simdi burada ©nemli olan.
bu siniflandirma iistine bir yargida bulunmak degll, sanatin gergevesin!
as5lp ge¢mek i¢in, insanin maddi etkinligine bagli ¢ok sayida oiayl
kapsamina almak igin estetiZin tasidifi koklli bir egilimi belirtmekt.r.
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lerin modelini ve 6l¢ilisiinii (etalon) sanatta gérmek dogru
olur.

Incelenen konunun tarih icinde degisiklige ugramasi,
bilimsel ve felsefi evrimlesmede genel bir yasadir. Bu degi-
sebilme niteligi (variabilité), arastirma konusunun bilesimi
(composition) kadar yapisini da ilgilendirir. Estetik bili-
minde yap1 degisikliginin kékeni, estetigin incelemis ol-
dugu olaylarin tarih icindeki nesnel evriminde, 6zeilikle
cagdas sanatin gelisim cizgisinde ve egilimlerinde yatar.
Estetik biliminin konusunun gelisip blylmesine gelince;
bunun nedeni, estetik etkinlikte yeni bigimlerin (sézgeiimi,
dizayn) yeni sanatlarin (fotograf¢ilik, sinema, televizyon,
vb.) ortaya cikis1 ve bu bilimin karsisina dikilen sorunlarin
ve estetik etkinlikteki amaglarin degisiklik gecirmesidir. Bu-
radan su sonuca variyoruz: Estetigin konusu uzerinde kati
ve nihai (degismez) tanimlar aramak sagmadir; ¢linkii, ol-
sa olsa yaklasik (approximative) tanimlardir onlar; daha
sonralan dizeltilebilirler ya da degistirilebilirler. Ama su
da var: Estetigin konusunun degisiklikler gegirmesi ve do-
layisiyla, bu bilimdeki tanimlarin da degisiklige ugramasi,
coziimlemeci estetik yandaglarinin yaptiklar: gibi, estetikte
genel olarak eksiksiz tanimlar verilemiyecegi sonucunu ¢i-
karmaya gotiirmemelidir bizi.?

Estetigin, giizelligin sagladign duyusal hazzin incelen-
mesine indirgenmesi, sanatsal yarati kuraminin dista bira-
kilmasi, gergekte, bilim olarak estetigin deger yitirmesiyle
sonuclandigini ¢ok iyi gosterdigi icin, yukarda, G. Pospelov’
un kitabr tizerinde durmustuk. Ama dahasi da var: Yazar
bununla da kalmiyor; ylriuttigi mantigin sonucu, 6zerk
bir bilim olarak estetigi yadsimaya kadar isi ileri gétiiri-
yor, estetigi felsefe iginde eritip yok ediyor. «Estetik, 6zel
bir bilim olamaz; ¢inki, 6zgil bir calisma alam yoktur ve

3) Wittengenstein'inn fikirlerini gellstirerek, Morris Weltz da sbzzelisl soyle
der: Estetik (sanat kurami olarak enlasildifinda), tanim geregi gergek-
lvsemez bir seydir; clinki, konusunun, yeterll ve zorunlu koordinatlardan
olugan bir sstemi yvoktur ve olamaz da.
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gerceklikle ilintili kesinlesmis yasalar1 da incelemez... Es-
tetik, genel felsefi disiplinlerden biridir» diyerek séziinti
baghyor.

Oysa felsefe, —estetik de icinde— bilginin biitiin dal-
larim1 kusatan evrensel bir bilim olmaktan cikali nice za-
man oluyor. Diyalektik materyalizmin felsefede gercgekles-
tirmis oldugu kékli devrimden sonra, felsefe artik bilgi ku-
ramiyla, diyalektikle, bilimsel bilgi-edinme yéntembilimi ve
mantigiyla sinirlanmis bulunmaktadir artik. Bir zamanlar
genel felsefe sisteminin bir parcasi1 olan 6biir bilimlerin
yolunu izleyerek, estetik de kendi kanatlariyla ugmak ugru
na felsefeden kopup ayrildi. Oteki insan bilimlerine cok
yvakin olan estetik, hala felsefeyle siki bir bag korumakta-
dir elbet, ama, onun bitiinleyici bir parcasi1 olmaktan da
coktan ¢ikmistir.

Bilimsel estetigin temeli tarihsel ve diyalektik maddeci-
lik ise de; yontembilimsel ve kuramsal temellerini bura-
dan aliyorsa da; buna bakarak onun bu temel yap: icinde
eriyip gittigi soylenemez. Somut bir 6rnek iizerinde ince-
leyelim bunu. Marksist estetigin temel sorunlarindan biri,
sanatta bigimle igerigin baghlasiklig1 (corrélation) sorunu-
dur. Ama o, bu sorunu ele alirken, diyalektik maddeciligin
temel ilkelerinden, 6rnegin bicimle icerigin birligi, icerigin
onceligi ve bicimin etkin rolii vb. ilkelerden temellenir el-
bette. Ama, sanat yapitlarinin incelenmesinde bu ilkelerle
yetinmek yeterli olamaz; gercekteki herhangi bir olaya uy-
gulanabilseler de, bu ilkeler, estetik diizlemde 6zel bir sey
ortaya koyamazlar. Bundan dolayi, sanatin incelenmesin-
de yontembilimsel bir temel hizmeti gorebilirler ancak; her
seyden O6nce de, yasamdaki 6bir olaylarda tasidiklar yan-
lardan farkh olarak, sanatta bicim ile icerigin o6zgill ¢iz-
gilerini giin ylzine ¢ikarmaktir sz konusu olan.

Marksist estetigin diyalektik ve maddeci estetige, 6zelin
genele bagl oldugu gibi baglanmig oldugu, belli bir anlam-
da ileri stiriilebilir. Bilim olarak estetik, apagik bir felsofl
nitelik gosterir; ama, felsefeyle Ozdeslestirilemez; sozgoli
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si, bilgi kuram: gibi onun biitlinleyici bir pargas1 olamaz.
Estetigin kendine has Ozellikleri, gérevleri ve bir konusu
vardir; Ozel yasalarla, gercegin estetik, ama en basta da
sanatsal dzimsenme yasalariyla belirlenmistir bunlar.

Estetik, sanatin parcasal kuramlarinin verilerinden;
diyecegim, edebiyatin, tiyatronun, miizigin, plastik sanat-
larin, vb. sagladig1 verilerden yola cikarak yeni genelleme
ve vargilara yonelir. Bu parcgasal kuramlarin her biri ge-
citli sanatlarin Ozgilil c¢izgilerini inceler ama, genel-geger
bir nitelik tasimadiklart icin, soézgelimi edebiyat kuramin-
daki vargilar miizige kaydirilamaz, muzik kuramindakiler
de tiyatroya kaydirilamaz.. ve bu bdyle gider. Dahasi, bir
ve ayni sanatin igindeki degisik tlirler de yine kendilerine
gore birtakim o6zgulikler goésterir; sézgelimi, iyi bir man-
zara ressaminin (paysagiste) metelik etmez bir portre res-
sam1 olmasi ya da sinemada herkesi kendisine hayran ba-
rakan bir yildizin tiyatroda oyun gikaramayisi, ya da tersi
durumlar, hi¢ de bir rastlant: degildir. Bir tek ve ayni oyun-
cunun hem sahnede, hem de perdede ayni derecede bagsaril
olamiyacag savinda degiliz elbet; ama, bdyle bir oyuncu-
nun bu isi kivirabilmesi igin, sinema ile tiyatronun, bu iki
sanattan her birinin kendi yapisina uygun baska bagska
gereklikleri karsismna cikaracagimi unutmamasl da gere-
kir.

Ne ki her birinin kendine 6zgl cizgileri olsa da, biitiin
sanatlarm ve degisik tiirlerin ortak yanlan da vardir ve
bunlar genel yasalarla belirlenmis bulunmaktadir. Esteti-
gin, yani burada genel sanat kuraminin inceledigi de iste
bunlardir.

i Daha 6nce de belirttizimiz gibi ancak cesitli sa-
nat tirlerinin incelenmesinden yola ¢ikarak sanatin
biutiinligine iliskin yasalarn giin yliziine c¢ikarilabildi-
gi Olglide, estetik, sanatin pargasal kuramlarindaki ve-
rilerin biresimini (synthese) yapabilir. Ari durumda bu-
lunmaz bu yasalar; tersine, her sanatin ve tirin 6zgiliik-
leri icinde kendilerini gosterirler. Estetik, her parcasal ku-
ramin ortaya koydugu yarati sorunlarimi gcnellestirdigi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14



icin, son goziimlemede bunlara bagh kalir. Ote yandan oy
tetik, sanatta genel evrim yasalarini incelediginden, sana-
tin parcasal kuramlarimi yoéntembilimsel ilkelerle donatir;
edebiyat, tiyatro, miuzik, plastik sanatlar vb. bilimler icin,
kuramsal temel hizmeti gérir.

Cagdas bilimsel diisiincenin su 6zelligi vardir: Parca-
sal yénelislere ve anlayislara ¢ok genel birer temel olarak
iist-kuramlar (meta-theories) kotarmak. Sanatin dar sinirh
kuramlar: (edebiyat, tiyatro, mizik vb.) karsisinda, este-
tigin bir lst-kuram islevini yliklenmis oldugu ileri strtile-
bilir. Nitekim, bir tist-kuram olarak, degisik disiplinler ara-
sindaki iliskileri inceler, bunlarin arastirma yéntemlerini
ve smirlarim ¢éziimler, yeni kavramlarin vb. ise kargtiril-
masl yollarin1 aragtirir.

Sanatin evriminde estetigin oynadig faal rol, yaratma
pratigine katkisi, biyiik bir kesimiyle, onun elestiri tzeri-
ne yaptig1 etkiyle bagimhdir.

Vissarion Bielinski, elestiriyi, hareket halinde esietik
diye niteliyordu; Sovyet sanat ve edebiyat elestirisine de
uygulanabilir bu pekala. Cagdas sanatin ve yaratinin ¢o-
ziimlenmesinde ve degerlendirilmesinde bu elestiri, kisisel
begenilerden ve yakinlik duygularindan degil; 6znel istek-
lerden ve egilimlerden degil; estetigin nesnel ve bilimsel il-
kelerinden temellenir. Estetikten kopuk her elestiri, ilke-
sizlikten ve 6znelcilikten yakasinmi kurtaramaz. Bunun ter-
sine olarak, elestiriden kopuk bir estetik de, soyutlamaya
ve iskolastige dalmak tehlikesiyle yuzyiize getirir insani;
ciinki estetik, savlarini, ancak onlarin cagdag kiltiirde uy-
gulamaya sokulmasinda, sanatin pratigiyle kars: karsiya
getirilmesinde gelistirip somutlagtirabilir.

Estetik ile elestiri arasindaki karsilikhik-bagimhiliga
bakarak, birincisinin ikicisinde emilip sogurulacag: sonucu
¢cikarilamaz. Ne yazik, kimi yazarlar, estetigi, sanat konu-
suyla ilintili genel diisiinceler bakimindan zengin bir eles-
tiri bicimi gibi goérmek egiliminde; eger bu egilim tutunup
genellesmis olsaydi, felsefi nitelikte 6zerk bir bilim olarnl
estetigin ortadan kalkmasina, kurgusal diistincenin oldu-
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gu gibi koérelmesine yol acilir ve elestiri, bir bakima 6zin-
den bogalirdi. Estetik, bir diinya gorisine bagh oldugu
ve yontembilimsel bir kapsam tasidigy igin, elestirel ¢o-
zumlemenin yoénelisini ve ilkelerini belirler. Bilimsel 6g-
retide estetik, hem kurala (normative) ve dogmatik kur-
gulamalara (speculations) ve hem de sanat pratigi kar-
sisinda edilgen, seyirci (contemplative) kalan tutuma kar-
s1 ayn1 derecede yabancidir.

Kimi gorisler de var ki, estetigin kurala ve bilimsel
disa-vurumlarini karsi karsiya getirirler haksiz olarak.
Bir yandan estetigin sanatsal olaylar1 c¢éziimlememesi ve
aciklamamasi, ama bir kurgllar (normes) sistemi olugtur-
dugu icin de onlardan o6nce gelmesi gerektigini ileri sii-
rerier; ote yandan da bu bilimi sanatsal olgularin yoru-
muyla sinirlandirarak, estetik yasalarini (canons) tumuy-
le yadsirlar. Nitekim, Zirich Universitesi'nde profesér ve
Genel Edebiyat Kurami (Algemeine Literatur wissenschaft)
adl1 yapitin yazarn Max Wehrli'ye goére, sanat bilimi, «be-
timleyici bir bilime déntusmek Uzere, kurallar poetikast de-
nilen diizglsel niteliginden ¢oktandir siyrilmis bulunmak-
tadir», estetik igin de durum ayni olmak gerekir. Bigimci-
ligin (formalisme) kuramcilari da bu bilimin etkiden ve
etkili her tiurli degerden yoksun oldugu gériusindedirler.
Onlara bakilirsa, sanatta nesnel yasalar1 kabul etmek, ya-
ratinin d6zuyle bagdasmayan ilkeleri ve kurallann emretmek
(decreter) anlamina gelir.

Sanatciya, soyut bir bicimde, kesin yaratma kurallar:
buyurmak, kabul edilebilecek, giderek olacak bir is degil-
dir elbette. Dogu Almanyali arastirmaci Hans Koch soyle
yaziyor: «Sozgelimi, makinalar1 ya da mdbleleri lretmeyi
ekonomik kuram ne denli bagarabilirse kendi basina... es-
tetik kurami da giirse! bulgulari o denli yaratabilir.» Sov-
yet yazar1 Konstantin Fedin'in dogru ve ince bir gézlemine
gore, elestiri (sanat bilimi, diye ekleyelim, biz de), «Don-
kisot'un nasil kotarildigini aciklayabilir belki ama, bir Don-
kigot’'un nasil yaratildigini séyleyemez.»

Bilimsel ogretide estetik, sanatciya, kurgusal olarak
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belirlenmis, sanat pratigiyle higbir ilgisi olmayan yasa vo
kurallar bildirmekten uzak durur. Gergekte o bunlarn sana-
tin kendi evrim stirecinden cikarir; -sanatin geneldeki ka-
zanimlarinin biresimi ve onun baslica egilimlerinin 6ziim-
senmesi olan estetik ilkeleri, aslinda nesnel yasalar1 yan-
sitirlar- ve sanatgl sanatin 6zinden ve 6zel goérevinden ko-
pup ayrilmadikga bu yasalarn ¢igneyip gegemez. Bu yiiz-
den estetik, bir yandan konusu izerinde ¢béziimleme ya-
parken, 6te yandan da onun iuzerinde kesin bir etkide bu-
lunur; sanat pratigini estetik ve ideolojik Olgiitlerle dona-
tir.

Bilimsel 6gretinin estetigi, sanat kuraminda ve este-
tik disincede gercek bir devrime yol agmistir. Bugin, icin-
de yasadigimiz doénemdeki ideolojik catismalarin ¢éziim-
lenmesine temel etken olarak marksist estetigin giliciinin
biiylimesiyle, sanatsal kiiltiriin kavranmasiyla ve onun
olusumu Tlizerindeki etkisiyle birlikte insanlarin yasamin-
da estetik etkinligin 6nemi de artmaktadir. Bundan béyle
estetik artik, bilimsel 6gretinin 6nemli savas alanlarindan
biri olmustur.

Seckin Sovyet estetikgisi Anatoli Egorov, ilerici bir sa-
nat ugruna girisilen savasimda devrimci estetigin roliine
deginirken soyle yazar:

«Estetigin cekim giici, ilerici sanatin geligi-
mi Uzerindeki biuyiik etkisi ve bugiiniin insanla-
rinin yureginde ve kafasinda tuttugu yer, ashni
ararsaniz, mantiksal bir sonugtur; ciinki bunlar,
dipediiz nesnel durumlardan ve nedenlerden
kaynaklanir.

«[lkin, diyebiliriz ki, her tirlii gizemsel
(mystique) ve idealist etkiden uzak, haglamli ve
bilimsel bir sistem kurma olanagini estetige ka-
zandiran, yalniz bilimsel dgretidir.

irinci olarak, bu 6greti estetik olaylarin ince-
lenmesine maddeci diyalektigi uygulayarak, sa-
natin insanlar tizerinde yaptigi biiyiik manevi et-
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kiyi giin yuziine ¢ikanr; bu da onu gti¢lii bir bil-
gilenme ve devrimci eylem aract durumuna ge-
tirir.

«Ugiincii olarak, icinde yagadigimiz, keskin
celigkiler ve devrimci degigsmeler geciren dénemde
Ozellikle sanatsal yaratinin, onun oézgilliginin
ve daha bagka toplumsal olgularla olan baglart-
nin yasalarina iligkin bilimsel ve baglamli bir
aciklamay:, yalmiz bu bilimsel 6gretinin estetigi
verebilir.

«Dérdiincii olarak, bu estetik, toplumsal ya-
samun biitiun alanlarina etkin bir bicimde girmek
yoluyla, belli bir toplum tipi kiiltiiriinden bir 6te-
kine diyalektik gecisi gdstererek, sadece her dé-
neme Ozgii olan estetik anlayiglarin, begenilerin,
gereklerin, sanat yaratistrun ézgiliiklerini aydin-
latmakla kalmamig; yani sira gelecedi sezmek,
insanligin nihai hedefinin toplumsal ve estetik o
g6z kamastinicr idealini gérip anlama firsatine
da vermigtir.»

Marksizmin karsisinda olanlar, onun estetigine, ge-
nel Ogretiyle ayni islemi yapiyorlar. Oysa bugiin, 6greti-
nin yergicileri arasinda bile, Marks, Engels ve Lenin’e,
bunlarin sanat anlayislarina ve sanatsal yaratiya iliskin
gorislerine génderme yapmayan bir tek estetik¢i ya da
edebiyat elestirmeni bulmak gii¢gtiir. Ama bunun yaninda,
bugiinkii sanat kuramina ve daha genis olarak, gergekligin
sanatsal Oziimsenmesine iliskin marksist estetik ilkeleri-
nin temel degerini yadsiyan art-niyetli iddialar da eksik
degildir elbet.

Ayrica, sanat ve edebiyat kuraminin gelismesinde,
bu bilimsel estetigin oynadig: role kars: ¢itkan bircok giri-
simlerle de karsilasilmakta ve giderek, bazan bu estetigin
varligindan bile kusku duyuldugu ya da diipediuz bu var-
ligin yadsindig1r da goriilmektedir.
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Rus gocmeni Nikolai Berdiaeff'in, Paris’te Rusga ba-
silmis olan, Tanrisal ile Insaninin Varolussal Diyalektigi
adl1 kitabim1 bu konuda bir 6rnek olarak gosterebiliriz.
Bu kitapta yazar marksizmi manevi itopya diye niteler.
Gergi, toplumsal sorunlarin ¢déziminde glciini gosterdi-
gini ve XX. yy'in toplumsal ve ekonomik buyiik déniigiim-
lerinde kesin ve baglayici bir rol oynadigini; bunun sonu-
cu olarak, onun bir toplumsal itlitopya diye damgalana-
miyacagini o da kabul eder etmecesine ama, gene de sun-
lar1 yazmaktan geri kalmaz: «Salt insani sorunlan ¢oéz-
mekte marksizm glgsiz kaldigmm artik ortaya koymus-
tur ve -sanat ve kiltirin evrimi de i¢inde- manevi yasa-
ma yaklasiminda, tutarsizlifini agiga vurmaktan Ote bir
sey yapamamigtir. Oziinde yatan bu catiski (antinomie);
insanin 6zii toplumsal iligkilerinin bituniinden temellenir,
oyleyse yasam toplumsal olarak belirlenmigtir goriigiinii
savunmasindan ileri gelir; oysa,» der Berdiaeff, «gercekte
insani ¢ile ve mutluluk, birey olarak insanin manevi ya-
sammin bitin géruniigleri toplumsal diizence yaratilmig
degildir; tersine, insan yagaminin trajik 6zunden kaynak-
lanir.» Bu eskimis ve tarihe ters disen fikirler, bu gedik-
li «marksizm elestirmeni»ni su sonuca gétiuriir: «Marksqi-
Ik, insani varolusun manevi kogullarinin bilinmemesin-
den kaynaklanan, manevi bir ttopyadir.» Cesitli bigimler
altinda, bir dogru estetigi 'yikmak’ iddiasinda olan, en
yaygin, bir bakima en tipik ¢ikarimlar bunlardir.

Dogru estetigin 6zel sorunlarina ve ¢ogun da 6ziine
deggin bu tirden yorumlara, kendilerine «marksist» nitele-
mesini yakistiran kimi yazarlarin kaleminde de rastliyo-
ruz. Bunlardan bazilari, ¢agdas sanatin ortaya ¢ikardig
sorulan yalniz marksizmin yanitlayabilecegini diipediiz
ileri siirmekle birlikte, donGp dolasip yine ¢oktandir ¢iri-
tilmis olan eski yargilara kapilanmadan da edemezler:
Bu o6greti, eksiksiz, tam bir estetik anlayisi kotaramamis-
tir hentz!

Kendilerine bakarsaniz, marksizmin klasikleri, kimi
yapitlar ya da somut sanatsal olaylar dolayisiyla, birkac
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



onemli degerlendirmeden éte bir ey koyamamislardir or-
taya; bir estetik kurami temellendirmekten uzak kalmig-
lardir. Iste bu gorev bugiiniin «marksistlerine» diismek-
tedir. Ne var ki, bir «yeni estetik kurami» olusturmak igin
yapilan bu girisimler, gergekte, eskinin ddékiintiisii sanat-
cllar ortaya c¢ikarmak ve modernizmin bir savunmas: ol-
maktan 6te gidememistir.

Oysa, klasiklerin, yapitlarinda estetik kurammni felsefi
ya da ekonomik ogretileri kadar sistemnlestirmedikleri dog-
ru olsa bile, buna bakarak, bu yapitlarda islenmis bir es-
tetik kuraminin temellendirilmedigi sonucuna varilamaz.
Bu turden carpitmalarla karsilasildiginda, Marks'in galis-
malarinda, Kapitalin mantigini farketmeden gegerek, biuyiik
harfli bir Mantik arayan Mikhailovski'ye karsi Lenin’in igne-
leyici s6zlerini siz gelin de amimsamayin hadi. Dogmatizmin
ileri stirdiga bu gigegi burnunda rakiplerimiz de, klasikle-
rimizin calismalarinda biyik harfli bir Estetik aramiyor-
lar m1? Oysa, gergekten bilimsel bir estetik biliminin ya-
ratilmas i¢gin ne denli énemli oldugu herkesge bilinen, mad-
deci tarih gortisa ve yansima kuraminin temellerini attik-
tan baska; Marks, Engels ve Lenin, calismalarinda estetik-
le ilgili can alic1 sorunlari ele alip incelemislerdir. Bu alan-
daki bilimsel kuram, estetik diisiincenin varmis oldugu en
yiksek basardir; sanatta yaratiya ve insanin gercek diin-
yayl estetik agidan 6ziimsemesine de bilimsel bir yaklasi-
m1 simgeler.
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Birinci Boliim
TOPLUMSAL BILINCIN BIR BIiCiMi
OLARAK SANAT

I. Sanatin Ozii Konusunda

Kuramcilar ve sanatcilar sanatin 6ziinii déonem dénem
degisik bicimlerde agiklamiglardir. Bunu yaparken de, ken-
di diinya goruslerinden, iginde yasadiklart dénemin du-
sinsel dinyasinda sanatin ulastif1 gelisim dizeyinden ve
belirgin niteliginden, toplum yagsaminda oynadig1 rolden
yola ¢ikmislardir. Bu arada, tretken maddeci disiince de,
yani sanat1 gercgekligin 6zgil bir bigimde yeniden-tiretil-
mesi (reproduction) sayan diisiince de, estetik kuramlan
tarihinin akis1 dogrultusunda, geliskileri ve yanilgilarn asa
agsa kendi yolunda ilerlemistir. Bunun icin, bilimsel o6gre-
ti, daha onceki ylzyillarn ilerici estetik diisiincesini; bu
disincenin erigsmis oldugu sanatsal yaratinin 6zu ve sanat
ile gergeklik arasindaki iligkiler Gizerine yapilmis olan bi-
resimleri ve ulasilan vargilarn asla kilicimsemez. Ne var
ki, eski maddeci estetik de bir¢ok noktada simirli kalmigt;
tarihin yasalarimi bilmezlikten geldigi icin, sanatin toplum-
sal ruhunu da goérip anlayacak nitelikten uzakti.
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Cagdas idealist estetik, tanimi geregi, sanatin 6zinin
kuramsal yolla agiklanamiyacagini ileri siirmekle, sanatin
igsel yasalarini ve yasadigimiz dénemdeki evriminin ger-
cek egilimlerini anlayip formiile etmekteki basarisizligini
ve yetersizligini tiim agikligiyla ortaya koyar. Nitekim Al-
man filozofu Martin Heidegger sunu ileri siirmekte: idea-
list estetikte sanatsal yaratinin kuramsal ve ussal acikla-
masl, onun glgsizliginin belirtisinden baska bir sey de-
gildir; ¢inku sanat, inceleme ve c¢odziimleme konusu ola-
maz. Sanat alaninda atilim dénemlerinin yeni estetik go6-
riusler ortaya koyamamis olmasi; yalniz ¢oklis (décadance)
donemlerinin bu gibi goriisleri yaratmasi', lizerinde durul-
maya deger ilging bir noktadir. Ote yandan André Mal-
raux da soyle disuniir: Sanatsal pratigin biresimini yap-
ma Ve onu insanin gercgegi 6ziimsemesine baglama yolun-
da yapilmis olan tim girisimler gibi, estetik kuramlarin
ortaya ¢ikisi da aklin yapay, ama g¢ogun da zararl: olan
bir etkinliginin sonucudur sadece. Ona gére kuram, usdisi
sanatsal yaratinin gercekten insani diinyasiyla bagdasa-
mayan, hayali ve ussal fantezilerden 6rilme bir ag gibi-
dir. Malraux ile Heidegger'in bu dusunceleri, kendi var-
olugcu diinya gériisleriyle tam bir uyum igindedir. Yalniz
su var: Benzeri goruislere, usdis1 felsefeye dogrudan dog-
ruya bagli olmayan yazarlarda da rastlanmakta. Nitekim,
yeni-olgucu estetik de, toplumsal ve tarihsel pratik o6lgl-
tinu dista birakir; 6zgil goOstergeler sistemi olarak sana-
tin anlambilimsel yaklasimmna mutlak bir deger tanir ve
sanat dilinin incelenmesiyle yetinir; sanat artik burada
sadece 6zel bir dil-yetisi (langage) durumuna indirgen-
mistir (ilerde gérecegimiz gibi). Bu ylizden yeni-olgucu-
lar, sanatin oziiyle hi¢ ugrasmazlar. Baglandiklar1 man-
tiksal idealizm doruklarinda, tipki us-disicilar (irrationa-
listes) gibi, bu isin kuramsal yolla ¢oéziilemiyecek bir so-
run oldugu hiukmini veriverirler. Cagdas idealist esteti-
gin temel Ozelligidir bu acayip bilinemezcilik (agnosti-
cisme).

1) M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt am Maln, 1957, s. 57.
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Dogru estetik, sanatin 6ziune bilimsel bir bakis agisin-
dan yaklasan tek estetiktir. Tarihin maddeci anlayigina vo
Lenin'in gelistirdigi yansima (reflet) kuramina dayali olan
bu estetik, sanati, toplumsal bilincin ve diinyanin mane-
vi ve pratik 6zimsenmesinin bir bigimi olarak goriir. Bu
O6nemli savlar, sanatin maddeci ve diyalektik ¢éziimlen-
mesinden, en basta da onun toplumsal 6zinden kaynak-
lanir. Bugiin, estetigin sert bir savasim alam oldugu bir
dénemde, bu savlar daha da biyilik bir 6nem kazanirlar.
Arasnrmamlza dogru bir yon verirler ve sanatta, toplum-
sal ve tarihsel gercgeklikten bagimsiz, kapali, kiigiik bir
dinya goéren idealist gorisleri ¢okertmek olanagini sag-
larlar. Ciinkid, bu bilimsel savlar, sanatin ve yasamin ev-
rimiyle birlikte durmadan gelisip zenginlesirler.

Karmagik ve ¢okdegerlidir (plurivalents) sanatin 6zu.
Kendi batanliiga iginde sanat, sadece gergegin yansisi ola-
rak degil, bir yarati, insanlarin manevi ve pratik etkinlik-
lerinin 6zel bir kipi (mode) olarak da kendini gosterir. in-
giliz estetikgisi Michael Chanan, Uluslararasi Biikres 7.
Estetik Kongresinde okudugu, Sanat ve Yanilsama basg-
likl1 aciklamasinda, sanatin 6zi konusuyla ilgili olarak su
soruna egildigini bildirmisti: «Sanat yarati midir ya da ye-
niden-yaratma (récréation) mdir... yaraticinin kisiligini
mi dile getirir, yoksa bu kisilik, yerine getirmekle yukim-
1a oldugu toplumsal roller sistemiyle ortaya cikan, toplum-
sal bir urin midiir?»? Sanat toplumsal bilincin bir bi¢imi
midir, yoksa yeni bir gerceklik yaratis1 midir, bir bilgi-
edinme bicimi midir, yoksa bir ¢alisma bi¢imi midir? Boy-
lesine bir almasa, dogrusu, bize kalirsa, son derece yapay
bir seydir ve sanatin asil temelini ¢arpitan bir dargorits-
lilikten dogar.

Bilimsel 6gretinin klasikleri sanatta, gercekligin es-
tetik 6zlimsenmesinin bir big¢imini ve dolayisiyla, insanin

2) Uluslararas:1 VII. Estetlk Kongresl, 1972, Secmeler, Siyvasal ve Toplumsal
Bilimler Belge ve Bllgi Merkezl, Biikres, s. 188-189.
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diinya karsisinda koydugu faal ve pratik tavrin bir yanim
goriiyorlardl. Ayni zamanda sanati da belirli bir diigin-
me tipi, gercegin estetik bilgisi, toplumsal bilincin karma-
sik, kendine 6zgi bir bicgimi, bir ideoloji olarak taniml:-
yorlardi.

Degisik gorunuglerinin diyalektik ve ince karsihikli-
baglantisi (interconnexion) i¢inde, baglamli bir biitin ola-
rak sanata yaklagan daha bir¢cok kuramci, bu savlart ye-
niden ele alip gelistirmistir bugiin. Ancak su da var: Sa-
natin 6zi konusundaki bu verimli yaklasim, kimi zaman,
sanatin temel Ozelliklerinden yalniz bir tekini vurgulama
egilimiyle birlikte yuriyebilir yine de; ve bodylece Oteki
yvanlarinin zararmma bu yanin anlamini abartabilir. O za-
man ciddi bir mantiksal yanilgiya distliir: Sadece sana-
tin parcalarindan biri i¢in gegerli olan sey, biitline de kay-
dirillir. Sanatin yanlarindan biri, o6tekilerinden ayr: tutu-
larak incelenmeye kalkilinca da geri kalana 6nem veril-
mez ve sonunda her tirla degisik yaklasim yadsinir. Béy-
le yapilinca da, sanatsal yaratinin baglamli ve biitiinsel
kurami olarak, bilimsel &6greti estetiginin temel savlan
unutulmus olur.

Insani etkinlizin biitiin alanlarinda etkisini gésteren
teknik ve bilimsel devrim, estetik ve sanat kuraminda,
ohir bilimlerin yontemlerine bas vurmak egilimiyle yan-
sir. Bilginin bugtinkii evriminin gerekliligidir bu; nitekim.
gostergebilimsel c¢oziimleme ilkelerinin, yine bunun gibi
yapisal dilbilimin, ruhbilimin ve fizyolojinin kimi verile-
rinin (sOzgelisi, yarati sirasinda sanat¢inin ruhsal ve fi-
ziksel durumunun incelenmesi vb.) sanata uygulanmasiy-
la tartisma gétiirmeyen basarilar saglanmigtir.

Ancak su nokta da unutulmamalidir: Gergi sanat gos-
tergebilimsel ya da ruhbilimsel bir ¢éziimlemenin konusu
olabilir, ama bu sonug, sanat dilinin belli bir gdstergeler
sistemi olarak incelenmesi, sanatin 6ziiniin gdstergebilim-
sel boyuta indirgenmesi gerekir seklinde, daha genel bir
sonuca varmaya izin vermez. Sanattaki goéstergebilimsel
¢Oziimleme yoéntemlerini ve sanatsal bir metnin olusturdu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



gu gostergeler sistemini kigumsedigimiz yok bizim; amn,
gercek anlamdaki yontemlerin 6tesine kaydirilan genol-
lemelerin yanisira, bunlarin estetige uygulanmalar1 tze-
rinde durmaktan kendimizi alamiyoruz. imdi, gosterge-
bilime kalirsa sanat bir dildir ve o bu niteligiyle inceler
sanati. Ote yandan estetik de, sanat dilini inceleyip aras-
tirmak amaciyla gostergebilimsel ydntemlere bagvurur;
ama burada dil olarak sanat ile sanatin dili kavramlarinin
iyice ayirdina varmak gerekir. Sanatta iletisim (bildirisim)
yollarint inceleme olanag: verdiklerinde, g&stergebilimsel
yontemlerin biylik yardimi dokunur; ama, sanatin 6zind
acikhiga kavusturamazlar.?

Alabildigine karmasik bir olay olan sanatsal yarati,
degisik bakis agilarindan g¢éziimlenmek gerekir; bu ylz-
den, estetigin dahe bagka birgok bilimle ilintili olmasi do-
galdir: Cesitli bilimler arasindaki sinir boylarinda yogun
arastirmalar yapildigil, bunlarin bazen basaryla sonuc-
lanmis oldugu bilinmekte. Estetik ile ruhbilim iste bu or-
tak smmrhh alanlardadir. D. Uznace, L. Vigotski, A. Leon-
tief, B. Ananiyef ve daha baska Sovyet ruhbilimcileri, ruh-
bilimsel bir olay olarak ele alirlar sanati; bu olayin ruhu,
gercek ditnyayu bilip tanimak degildir; tam tersine, insan-
lar arasindaki iliskileri ve nesnel diinya karsisinda koy-
dugumuz tavr1 yansitmaktir. Sovyet ruhbilim okulu, sa-
natsal arastirmaya buylik katkida bulunmustur; béylece,
salt varsayim olan bir sey, maddeci goéris agisindan tanit-
lanmis bulunmaktadir.

Sanatin ruhbilimsel yanlarinin incelenmesi ne denli
6nemli olursa olsun, sanatin 6zinu agkliga kavusturmakta

3) Sanatin geleneksel incelenme tarziyla yetinen yabanci estetik¢ilerin;
stzgelimi gostergebllimeiler gibl, eksikslz yontemlerl estetige uygulamak
konusunda kiml zaman akilli degerléndirmeler yayimlamalar1 kayda
deger bir noktadir. Nitekim, Amerikan estetik¢isi Thomas Munro
bunun iki tehlikesi lizerinde durur: Estetigin gérevlerinin yoksullas-
tirllmasi1 ve sahlh (mantiksal ve matematlksel) yontemlerin asir1 deger-
lendirilmesi glbl. Thomas Munro: Amerika’da Estetik Alaninda Son
Gelismeler, Estetlk ve Sanet Elestirisi Dergisi, 1960, ¢. XXIII, no: 2,
5. 255.
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ikinci dereceden bir deger tasir yine de, 6zerk ve ozgll
bilim olarak estetigin yerini tutamaz. Imdi, bu dogrultuda
da kimi egilimler var. Surf insanin diinya karsisinda koy-
dugu tavir agisindan sanat: incelemek istemek yeni bir
sey cikarmis degildir karsimiza. Daha ¢ok eskiden John
Ruskin sbyle diyordu: Bilim, nesneler arasindaki bag:nt:-
lar1 inceler, oysa sanat bunlarn insanla iliskileri i¢cinde ele
alir; onun gercekten istedigi tek bir sey vardir: Insanin
kalbinden ve go6zlerinin prizmasindan gecerek yansimis
olan her nesnenin neyi canlandirdig1 (representer) ve
bundan dogan sonucu bilmek.. D. Jeremik, Sociologija
(Belgrad, 1988) dergisinin yaywnladigl, Sanatin insanlr,gt
baslikls makalesinde Ruskin’in bu gériasini aktararak, bu-
nu, antropolojik yaklasim diye niteler. Jeremik’e goére sa-
nat, bilimin tersine, nesneler diinyasina gercekten insani
bir anlam getirir; bu yilizden onun gérevi, bu diinyayl
insanin gérdugu gibi canlandirmaktir. Buradan su sonu-
ca vanr D. Jeremik: Bilimsel bakis acisindan sanat nes-
nel hakikatten pekalad yoksun olabilir. Ne ki bu varg: da
onu ruhbilimsel 6znelcilige dustrir. Aslinda bu gibi goé-
risler, hep tek-yanli ruhbilimsel bir yorumun mantiki so-
nucu olarak ortaya cikar.

Fenomenler dinyasini inceleyen bilim ile yalniz insa-
ni iliskileri kavrayan sanat arasinda bir sinir ¢izgisi, an-
cak, buyuk bir goérelilige (relativité) dayanilarak cizilebi-
lir. Gergekcgi sanatta insanin diinya ile olan iliskisini, sa-
nat diizleminde bu diinyanin kendisine girmeden derinine
arastirmak istemek, kisir bir davramis olurdu. Ne denli
farkli olursa olsunlar, sanat ile bilimin bir¢ok ortak yan-
lann vardir. Sanatin ruhbilimsel ¢oziimlenmesi, saltik (mut-
lak) bir deger edinmedikce; sanatin oteki yanlarina kars:
cikmadikga yararli olabilir elbet. Aksi bir durumda, uygu-
lanmasinin akla yatkin bir yam yoktur.. Sanatin 6teki
¢6ziimsel yaklasimlarina yapilacak distalayici her bagvuru
icin de durum ayni olacaktir.

Sanatin ozinin agiklifa kavusturulmas: sorununa ge-
lince; gdstergebilimsel, yapisal ve ruhbilimsel yontemlerin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



kullanimi, ¢ok belli sinirlar igcinde kalmalidir burada. Bun
lar kendi baslarina birer amag olur ve sanatsal yaratinin
toplumsal ve ideolojik 6zU bir yana atilirsa, bu demoktir
ki, arastirmaci yalniz sanatsal idéenin somutlastirilmasi
yollar1 tizerinde durmakta, bu idéenin kendisinin ¢6ztim-
lenmesini ve degerlendirilmesini umursamamaktadir.

Bazi durumlarda gostergebilimsel ve yapisal c¢oziim-
lemenin 6nemini abartma yoéniinde apagtk bir egilim go-
rilmekte. Oyle ki kimi yazarlar bu yoéntemleri geleneksel
cbziimlemeye goére daha c¢agdasmis gibi gostermek isti-
yorlar. Boylesine bir abartmanin sonucu olarak da, bu
etkili yontemler, sanata idealist ve giderek yaniltici bir
yaklasimin simgesine doniisiiyorlar. Bunun en goze c¢ar-
pan Ornegi de anlambilimsel sanat felsefesidir.

Ashni ararsaniz ¢agdas yontemler ile geleneksel yo6n-
temler arasindaki karsitligin hicbir anlami yoktur bilim-
sel acidan. Gergi, dogru estetik kimi o6zel bilimlere bag-
vurur; ama, bu bilimler, sanatin 6zii denen o karmasik
sosyo-ekonomik olaya yaklasimda yeni bir felsefi yéntem-
bilim yerini tutamazlar.

Sanatin 6ziine iliskin tek-yanli yorumlar, ¢ogun, top-
lumsal bilincin 6ziline iliskin yuzeysel, giderek, yanlis bir
anlayisla at basi gider. Bircok burjuva kuramciya bakar-
saniz; marksizme gore biling, gercegin edilgen (passif)
bir yansimasidir hemen hemen ve higbir etkin dénistiricia
rol oynamaz. Bu gibi goérislere marksist yazarlarda da
.rastlanir arada bir. «Sanat toplumsal bilincin bir bigimi-
dir» formiiliinli; sanatin 6zind yoksullagtirdig:r ve oteki
vanlarini glin ylziine c¢ikarmaya engel oldugu gerekge-
siyle, «dilizeltmek» ve «onarmak» hevesini uyandiran da
budur onlarda.

Kimi yazarlar da sanatta sadece -ya da hemen hemen
dyle- bir calisma big¢imini, yani insan bilincinin ige-déniik
dustinsel etkinligine yapay olarak karsit, ikinci bir doga
yaratma isi goriiyorlar. Ne ki bu yol tutulunca, sanatin
ideolojik 6nemi yok edilir ya da en azindan zayiflatilir,
bilgisel degeri hafifletilir.
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Manevi kiltiriin timi gibi sanat da emekten dogar
ve gelisir kuskusuz. Dahasi, kendisi de 6zgiil bir emek
bigimidir. Yagsamin c¢esitli alanlarina sanatsal 0genin gir-
mis olmasi; sanayi estetiginin, islevsel, konstriktivist ve
sanatsal ilkelerin organik birligi ortaya ¢ikan dizaynin artan
6nemi, sanatin 6zl tzerine bugiin acgilan tartismalarin bii-
yik bir kesiminin nedenidir. Sanat ve dizayn, birbiri {ize-
rinde yararli etkide bulunur; ama bu da her tiirli sanata
dizayn ilkelerini uygulamak ve geneldeki sanatin temel
6zelliklerini onda bulmak hevesini (Itentation) dogurur in-
sanda. Ne ki, kimi ortak noktalarmn bulunmasina karsin,
sanatsal yarat: ile sanayi Griinlerine estetik bir bi¢cim ver-
mek arasinda kékli ayriliklar da vardir. Oyleyse, sanat
ile dizaynda, gergeklik karsisinda insanin koydugu este-
tik davranisin karsilikli olarak birbirine bagli, ama ézdes
olmayan iki bigimini gérmek daha dogru olacaktir.

A. Egorof'un belirttigi gibi, bu durumda iki ugla kar-
s1 karsiyayiz demektir: «Bir yanda, sanatin toplumda is-
levsel kullanim amact (destination) tasimadigini; resmi,
muzigi ve giiri maddesel kiltiiriin yarattigni degerlerden
ayiranin da bu oldugunu ileri siirenler var; 6te yanda,
pratik ve iretken adir verilen anlayisin yandaslan var;
bunlar da sanati bir meta yaprmuna indirgemek ve onun
bilgisel, ideolojik ve estetik 6ziinii unutup gecerek, sanat-
sal yaratiy1 maddesel ve tretken etkinlikle bir tutmak
cabasindalar ve buna gerekge olarak da, iyice belirlen-
mis ‘glizellik, uyum’ ilkelerinin varoldugunu, hem sa-’
natin hem de maddesel tretim alanindaki etkinligin bun-
lara bagh oldugunu ileri siiriyorlar.»

Gerci sanat ancak karsitlarin diyalektik birligi igin-
de gercekten varolur ama, buna karsihk, onun kokli top-
lumsal 6ziinii en basta belirleyen yam da, 6biar yanlan-
nin zenginligi icinde agik secik ortaya konabilir ve kon-
malhdir da. Bu yan da olsa olsa su savla belirlenebilir:
Sanat, her seyden oOnce, toplumsal bilincin bir bigimini,
manevi bir iretim seklini, estetik agidan eklemli ve iyice
belirli bir digtince tipini temsil eder. Sanatin toplumsal
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6zinQl gin yuzine c¢ikarmak, toplum yasamindaki roluni
gostermek igin, toplumsal bilincin 6zgll, tarihsel bigimi
olarak onun neyi temsil ettigini incelemek gerekir.

Bilimsel 6gretinin estetigi, sanata yaklasiminda, daha
énce de sbdyledigimiz gibi, tarihin maddeci anlayisindan,
ozellikle de tarihsel varlik (étre) ile toplumsal biling ara-
sindaki iliskilerden temellenir.

Son derece gegitli ve yaygin olan bu biling, toplu-
mun manevi yasantisinin en degisik bigimlerini, sézge-
lisi politikayi, daha dogrusu politik fikirleri, insanlarin
hukuksal goérislerini, ahlaki, bilimi, sanati, felsefeyi ve
dini kusatir. Toplumsal bilincin bu bicgimleri arasindaki
farklar ne denli biyik olursa olsun, hepsinin bircok or-
taklasa ozellikleri vardir; kendilerine o6zgi Ozellikler di-
sinda her biri, manevi yasamm tim disa-vurumlarini
ayni derecede ilgilendiren genel yasalarla belirlidir. Top-
lumsal varlhigin belirleyici rolii, toplumsal bilincin goére-
ce bagimliligl, toplumsal varlik Uzerine geriye-tepisi (rét-
roaction); iste tarihsel maddeciligin, toplumsal bilincin
butun bicimleriyle ilgili olan temel savlar1 bunlardir. Bu
ortak oOzellikler, sanat da iclerinde, bicimlerin her birin-
de degigsik bir yolla dile gelir elbette ve V. Kelle ile M.
Kovalsohng'un, bu iki Sovyet kuramcisinin hakli olarak
yvazdiklar1 gibi, «karsilikli olarak birbirine bagli olan iki
egilimi ayirt etmek gerekir burda: Birincisi, toplumsal in-
sanin gercek pratigindeki c¢ikarlarla belirlenen ve doga
ile toplumu ilgilendiren nesnel verilerin birikimini amac-
layan bilgilenme siireci; ikincisi, uzlasmaz (antagonist)
toplumsal kuruluslarda, tarihte faal olan c¢esitli simifla-
rin c¢ikarlanyla, baska bir deyisle, cesitli siniflara ait
ideolojilerin dogusu, evrimi ve nobet degistirmesiyle be-
lirlenmis olan ideolojik sureg.»

Gercek yasamda bu iki yan, (bilgilenme ve ideolojik
orunti) siki sikiya birbirine baghdir; bu ylizden, ancak
kuramsal ve soyut bir c¢oéziimleme sonunda birbirinden
farklilagtinlabilirler; ama, bu c¢oziimleme sirasinda da,
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toplumsal bilinci bu iki yandan birine indirgemekten de
uzak durmak gerekir.

Dogru estetik su temel sava dayanir: Sanat, toplum-
sal bilincin bir bigimidir ve yukarda deginilen iki egili-
min diyalektik birliginin parlak bir 6érnegini olusturur.
Sanat hem ideoloji, hem de bilgi-edinmedir; birbiriy-
le stmsiki bagli olan bu iki yanin ¢6ziimlenmesi ancak
sanatin toplumsal 6zini acikliga kavusturabilir.

Toplumsal yasamin ve onun sanatin varolusunu be-
lirleyen yanlarmmin g¢éziimlenmesi, sanatta bilgilenme sii-
recine tarihsel ve diyalektik maddeciligin uygulanmasi
sonucu; toplumsal bilincin bir bigimi olarak sanatin tani-
m1 da kendi 6z pratiginden cikar Insanlar kendi 6z ya-
samlarinin, kendilerini c¢evreleyen duinya karsisindaki
tavirlarinin ve toplumsal c¢alismalarinin bilincine sanat
yoluyla vanir; 6te yandan bu bilinclenme de, daha iyi
bir toplum ugruna, toplumsal adaletin ve insanlik ilke-
lerinin zaferi ugruna verdikleri savasimda onlara yar-
dimc1 olur. Sonu¢ olarak su c¢ikar: Marksist yorum, sa-
natin tarihsel evrimini ve onun toplum yasaminda her
zaman Ustlendigi etkin rolii timiyle karsilar.

Bu yorumun, uyandirdigli kuramsal ilgiden baska,
sanatin 0zi konusunda getirdigi bilimsel acgiklik; onun
karmasik ve tek-anlamli (univoque) olmayan o6zgilligi-
nin c¢éziimlenmesi, yarat: pratigi i¢gin ve onun da 6tesin-
de, cagdas sanatta ideolojik micadelenin, diyecegim, ger-
cekcilik ile modernizm catismasimin ana yoénelisi i¢in bi-
yiik bir énem kazanir. Modernizm, sanatin yaratici ruhu-
nun yok edilmesiyle, kuskusuz, sanatsal yaratimin kimi
yanlarmmi su ya da bu estetigin 6ngérdigi bigimde pra-
tikte mutlaklastirmistir. Sanatin 6ziine iliskin maddeci ve
diyalektik anlayis, yaratici algiyr (vision) genisleten, in-
sant ve diinyay1 daha derinden kavrama olanagmi sa-
natgiya kazandiran egilim ve yéntem olarak gercekciligin
hayatiyetini dogrular ve giglendirir.
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11. Sanat ve Gergeklik

Sanatin bilgi-kuramsal (gnoséologique) ¢o6ziimlemosi,
yansitilan nesne ile, yani gercekligin kendisiyle sanat ara-
sindaki iliskilerin ve baglarin arastiriimasindan geger.

idealist estetik, sanati gerceklikten koparip ayirir; sa-
natsal yaratida yasamin bir yansimasini degil, sanatgi
beninin anlatimimni, biling-altt derinliklerin kavranmasi-
n1 ya da belli bir ideal (tanrisal) ilkenin somutlastirilma-
sim1 gorir ciunki. Sanatla gerceklik arasindaki baglarin
varligimm kabul eden idealist goériislerde bile, yaratinin
yasamdan fiilen ayrilmis bulunmas: anlamli bir seydir.
Nitekim yeni-Kantc1 Ernst Cassirer, insan Uzerine Bir De-
neme adli yapitinda, sanatin baslica goérevinin gercekli-
gin yapisim1 derinligine kavramak oldugunu ilan eder.
Bu savin gergek anlami, ancak, Cassirer’in gergeklikten
ne anladigim1 agikladiginda apacik belirtir: Ona goére sa-
nat, kiltirin simgesel bir bi¢imidir ve bdyle oldugu icin
de gergekligi yeniden tretmez (reproduire), tersine ya-
ratir onu. Bu ytizden gercgek, bliyiik sanat¢i kendisini kav-
radig1 Olglide degil; tam tersine, sanatga ona yol actigi,
onu yarattig1 (meydana getirdigi) i¢in ortaya cikar!® Go6-
riuldiigi gibi gerceklik burada idealist ve 6znel bir yorum
kazanmakta.

Cassirer'in 6grencisi Amerikan estetik¢isi Susanne
Langer, 6gretmeninin savini sdyle gelistirir: «Sanatta her
sey yaratilir, gergeklikten alinma bir sey yoktur.»® Ona
gore, yasam ilkelerinin sanat ilkelerinde nasil yansidigini
saptamak, sanat incelemesinin basta gelen goérevi olamaz;
tersine, «onun asil gérevinin sanatsal imgelerle gerceklik
arasindaki temel farklari glin yliziine c¢ikarmak olmasi
dogal bir seydir.»® Bu imgeler, gercek olgulardan kokli
bir bigimde ayrilirlar kuskusuz; ama, S. Langer, tanim

4) E. Cassirer: fnsan Ustiine Bir Deneme An Essay on man, New Haven,
1945, s. 170.

5) S. K. Langer: Sanat Sorunlamn - Problems of Art, New York, 1957,
8. B4.

6) S. K. Langer: Duygu ve Bicim - Feeling and Form, New York, 1953,
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geregi bu iki alanin farkli dogalarda oldugunu da vurgu-
lamak ister.

Sanat ile gercgekligin birbirinden ayrilmasi, bilindigi
gibi, Freud'cu estetigin de temel diisiincelerindendir. Fre-
ud soyle der: «Sanat hemen hemen her zaman iyiliksever
ve saldirmasizdir, bir yanilsama olmaktan o6te bir seye 6z-
lem duymaz... gergekligi derinine kavramaya calismaz.»’
Sanat ile gergeklik arasindaki bu kopukluk idealist es-
tetik anlayislarinda ¢esitli kiliklara girer. Sozgelisi, Ulus-
lararas1 V. Estetik Kongresi'nde, K. Hamburger'ce, bas-
ka tutarsiz egilimlerin yani sira dile getirilmis olan —bu
alandaki— yeni-olguculuk «amentii»sii (credo); siirle
gercek arasindaki iligkiyle ilgili eski sorunun, son ¢6ézim-
lemede bilgi-kuramsal bir bakis agisindan degil, daha ¢ok
dil kurami acisindan ele alinip incelenmesi bunun agik
ornegidir.

Cagdas idealist estetikciler, modernist sanati su olgu-
dan kalkarak c¢oézimleyip degerlendirirler: Onlara goére
sanat, gergcek dinyadan ve onun yasalarindan bagimsiz,
Ozel bir estetik gergeklik kurar. Nitekim, Amerikan eleg-
tirmeni E. Ballard, sanat gercegin yansisi degildir, tersi-
ne, bireyin benini dile getirmekte sadece bir aragtir sek-
lindeki eski idealist savi savunarak, «modernizm, sanat-
sal yaratinin 6zini en iyi karsilayan egilimdir» diye ya-
zar.t

Su soruyu koyar ortaya: Gergeklsticiilerin, soyutcu-
larin, lekecilerin (tachistes) vb. gercgekcilik-kargisinda olan
kigilerin yapiti, yasamin gercekten yansimast olamiya-
cak bir sanatin varligint tanitlar mi? Tanitlamaz, elbette.
Her sanat, araliksiz, gercekligi yansitir hep; ama bu yan-
s1 dogru da olabilir, yanlis da; ¢liriik egilimleri de ortaya
koyabilir, dogrularin1 da. Gergek¢i sanat ile gercekgi-olma-
yvan sanat, yasam tustline, koékli bir bigimde birbirinden

7) 8. Freud, Gesammelte Werke, London, 1946, s. 173.

8) E. Ballard: Sanat ve Coziimleme - Art and Analyses; Estetik Bir Kurama
Dogru Bir Deneme An essay towardr Theory in Aesthetics, The
Hague, 1957, s. 116,
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farkli, bigim ve icerik balkimindan birbirine karsit yan-
simalar verirler.®

Gercek¢i sanatci, gercegi hakikate uygun (veridique)
bir bigimde yansitir. Tolstoy'un Savay ve Bar:s'inda, Bal-
zac'in Insanlikt Komedyasi'nda, Solohov'un Ve Durgun
Akard: Don’'unda ve Fadeiyev'in Gen¢g Muhafiz Kiz'inda
Einsenstein’in, Pudovkin'in, Chaplin’'in ve Stanley Kra-
mer'in filmlerinde oldugu gibi, bunu ¢ogun acik, nesnel-
lesmis bicimler altinda yapar; boylesi yapitlar, kendilerin-
de yansitilmig olan gercgekligi, kendi amaglarini ve ger-
cek anlamlarim1 dogrudan dogruya kavrama olanagini ve-
rirler. Ama bu arada, yaratict idée’'nin kapali (hermeti-
que) ve karmasik bicimlerle, egretilemelerin (metapho-
res) dilinden yararlanarak ya da bazan, o6rnegin Goya’
nin yapitinda goérildagia gibi, kaba gildidri (grotesque)
yoluyla somutlastirildigr gergek¢i yapitlarda da gergeklik
derinligine kavranir yine. Dostoyevski'nin romaninin ka-
pali ve ince dokunmug big¢imi, onun yasam istine kurdu-
gu hakikate uygun tasarnmm gilicini zayiflatmak soéyle
dursun, gercek¢i yontemin zenginligini kanitlar daha ¢ok.

Gergekcllige-kars: (antiréaliste) sanat i¢cin durum bag-
kadir. Bigimcilerin (formalistes) yapitlarinda gercek ya-
sam1 algilamak gii¢, ¢ogun da olanaksizdir. 1961 Mos-
kova Fransiz Resim Sergisi'nin yoéneticileri, Gérard Vul-
liamy'nin soyut Kompozisyon'unu yorumlarken soyle yaz-
mislard:: «Burada her sey ugan tasarimlar icinde akiyor,
aciliyor, siliniyor ve dagilip gidiyor.» Su ayirt edici nite-
lik (siliniyor ve dagilip gidiyor) gercekcilik karsisindaki
her sanata rahatca uygulanabilir; ama, buna bakarak da.
bu sanatin koklG-kékeni olmadigr ve yasam yansitmadi-

9) Gergekgl sanatta yasamin yansisi ile antireallst sanat anlayisini sadece
cagdas ddnemle ilglsl ig¢inde kars: karsiya getiriyoruz ve biz genel
olarak, eZllimlerdeki bitin g¢esitliligl yalmiz 1ki akima baghiyoruz (Bu
konuda, kitabimizda V. Bl.. pf. 1'e bak.). Bu zithZin bir sebebl de
sudur: Cagdas3 antireallst sanatin Ideologlarl, sanatin yasama gore
bagimsiz oldugunu ileri silrerek. ilericl (en basta da gercekc¢li) Eanata,
onun yaratici glcline, sanat¢inin toplumsal sorumluluguna karsa ¢iki-
yorlar,
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g1 soylenemez yine de. Burada asil énemli olan nokta, ger-
gekgilige kars: olan yapitlarda gercek ditnyanin-sanat¢inin
bolik poércik biling prizmasindan-acayip ve ¢arpitilmig
bir bicimde yansitilmis olmasidir. Bir 6rnek verelim: Sag-
ma sanat1 tutan Jean Genét, Journal du voleur-Hirsizin
Ginliigiu adli yapitinda sunlar1 yaziyor: «Cagdag diinyada
insanin iginde bulundugu durum, bir panayir tiyatrosun-
da, aynalar arasinda umarsiz bir bicimde saskina doén-
mis bir misterinin durumuna benzer.» Ginlik'iin kisi-
lerinden biri, serseri Stilitano, aynalarin ¢ikis: olmayan
evreninde korkung¢ bir bigimde carpitilmis olan yizini
gérunce panige kapilip, bir o yana bir bu yana deliler
gibi kogturur. Sonunda, dehset icinde, biitin gugsiizlGgi-
nii duya duya, c¢ikis yerini bulmaktan umudunu kesmis
olarak, Stilitano yere yikiliverir; bu alegori, sacmanin sa-
vunucularina 6zgi dinya goérisini ¢ok iyi dile getirir:
Diinya yabancidir insana, insan da diinyaya yabanc. Us-
telik, s6z konusu olan, smifli toplumdaki insanlik-disi ger-
ceklik degil, herhangi bir gergekliktir; yabancilasmanin
bu somut diinyasmnda yasayan insan degil, geneldeki in-
sandir ilizerinde durulan. Bu bakis acisinda, yabancilas-
ma, smifli toplumun 6ziiyle ilgili olamaz, insani varligin
degismez ve Oluimsiz 6zlinde yatar o; bundan dolay1 da
ne yapilsa alt edilemez. Eugéne fonesco da, belirli bir top-
lumun degil de, geneldeki insanin kendisine giliing gel-
digini yazar. Sacma yazarlarn okura sanki soéyle der gi-
bidirler: Anlamsiz, sagma, yaban bir diinyada yasar insan;
yalnizdir ve gugsiizdir. Higcbir umut kapisi birakmizlar
okura, direnmeyi 6zendirmezler. Diislinceleri ve imgeleri,
kacinilmaz bir bicimde kendisini ezip yok edecek korkunc
bir diinyaya dismuis insanmn iradesini térpiileme ve ko-
tirim etmekten Ote bir ise yaramaz. Ancak su da var:
insanin insan tarafindan sémirisine dayali toplum, ken-
disine egemen olan iliskilerin insanlik-dis1 niteligiyle bel-
li olmaz sadece; ilerici smiflarin bu iliskilere kars: ag-
tiklann savasimla da ayirt edilir. fonesco, kapitalist yo6-
netim altindaki insan1 insanliktan-gcikarmay: (deshuma-
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nisation) belli bir kesinlikle ortaya koyar, ama diinyay: in
sancll ilkeler temelinde doénisturebilecek gligleri géremez.
Gergekligin tek-yanli tasarimlanmasi, onu c¢arpitmaktan
baska bir ise yaramaz. Modernistlerin yapitlarn insana
diisman bir gercekligi yansitirlar, ama, yazarlarinin yan-
lis diinya goérislerinden dolayl, bu yansitma da bozuk ve
carpik bir bicimde olur.

Franz Kafka ile Albert Camus gibi iki biiyiik yazarda
da durum buyiik dlciide aynidir. Onemli yapitlar ortaya
koymuslardir, ama bunlarda burjuva toplumun insanlik-
dis1 niteligi karsisinda, gercek bir aci1 ve nefret dile gelir.
Ne ki s6z konusu olan, burada onlarin 6znel niyetleri de-
gil, yapitlarinda yanlis diinya gorislerinin yansitilis tar-
zidir. Dava'da, Ceza Somiirgesi ve daha baska yapitla-
rinda, Kafka, kendi imgesel dinyasinda, daha sonralanr
fasizmin insanli) icine atacagi bu korkunc ve dehset ve-
rici gercekligin bazi yanlarini gdstermeyi basarmistir. Ne
var ki Kafka bir yalva¢ degildi. Yasamin insanlik-dis1 ko-
sullarmin asilabilecegini ummuyordu. Yazarin diistncesi
tarihe karsiydl (antihistorique) ve felsefesi de dinyanm
dontistiriilmesinde ¢ikar1 olmayan gerici glglerin hizme-
tindeydi aslinda.

Sanatgmnin yabancilasmay:, kaynagini ve asilmasi yol-
larim1 belirmeksizin sadece géstermekle yetinmesi gerek-
tigini disinen kimi distnirlerin goériigiinde degiliz biz.
Sanatci, yagamin derin 6ziinti ve baglica yodnelislerini ¢o-
ziimledigi igin, yabancillasmanin sirf taninmasiyla yeti-
nemez. Marks soyle yaziyordu: «Ilkin, tarihin hizmetin-
de olan felsefenin gérevi, insanin kendine yabancilagsma-
smin kutsal bicimini bir kez ortava koyduktan sonra, bu
yabancilasmay1 kutsal olmayan bicimlerinde de agiga vur-
maktir.»® Bu ayni zamanda sanatin, her ne olursa olsun
tarihin hizmetinde olan sanatin, diyecegim, insanlhik yaz-
gisina tutkuyla bagli olan gercekci sanatin da goérevi degil
midir? Sanat¢inin asil goérevi sadece teshis degildir, iyilige
ve kétiiliige uzak duramaz o.

10) K. Marks, F, Engels: Din tzerine, Paris, 1960, s. 42.
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Varoluscu anlayisi yapitinda en iyi dile getirmis olan
yazar ve filozof Albert Camus, Sisifos Mitosu adli kuram-
sal kitabinda, insan yagaminin sa¢gma (absurde) oldugu
sonucuna vanr: <Gergcekten ciddiye alinabilecek bir tek
felsefi sorun vardir: Canina kiyma. Yasamm, yasamak
zahmetine degip degmedigini bir sonuca baglamak, fel-
sefenin temel sorununu yanitlamak demektir.» Camus,
yasamin sacmaliginiy; us-disi diinya ile 8limin kaginil-
mazlifinin bilincine ermis insanin disiincesi arasindaki
uyumsuzluk lizerine kurar. Dinyanin 6zGni ne denli de-
rinden kavrarsa, yasam o denli sagcma, 6lim o denli tek
gerceklik gibi gelir insana!’. Boylece, goruldiigu gibi, in-
san icin en biliyik bir nimet olan us (akil), insanin «<bag-
belasi» kesilmekte: Olecegini bilen insan igin yasam bog
ve korkung¢ goériniir; ¢inkd, 6lim beklentisidir onun artik.

Kimi 6nci (avant-garde) sanatgilar kendi yetenekle-
rinin itkisiyle yapitlarinda, burjuva gergekligin olumsuz
tasariminin yan: sira, insancil ilkeleri, antifasist motif-
leri de agiga vururlar bazan. Ancak, modernistlerin ya-
pit1 biitinligli icinde ele alindikta. goriilecektir ki bu ya-
pit, yasamin saglamis oldugu gereci kendisinde, ne denli
az icerirse, gercegin hakikate uygun yansimas: da ora-
da 6znel bigim oyunlarina o denli genis yer acmaktadir.
Sanatgr yasam sorunlarina sirtini donerek insanlarin top-
lumsal etkinligini yavaglatir ve dikkatlerini ikincil ve 6z-
den yoksun olaylara gevirir. Burjuva sanatin aciktan aci-
ga dekadan akimlarinda daha ¢ok gérilar bu; ¢inkd,
orada, yasamdan kagig, gerici diigiincelerin anlatisina dé-
nisur.

Bununla birlikte, agik¢a savunmaci (apologétique)
olan sanat, bugtinkia burjuva toplumda oldukca gosteris-
siz bir yer tutmaktadir. Simdilerde baska bir egilim, bir
tir elegtiricilik ya da daha dogrusu sézde-elegtiricilikz ege-
men goérinmekte nerdeyse. Sozde-elestiricilik diyeruz,

11) Antifagist, yetenekll, ama karmasik ve celiskill bir yazar olan Camus'niin
yapitini buna baglamak niyetinde deglllz. Burada yalniz onun este-
tifinden ve sa¢ma {izerine dayal1 felsefesinden 38z ediyorua.
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¢unki, oncilillerinde de, vargilarinda da yanlistir o. Boy-
lesine bir sanatin burjuva toplumun bazi olumsuz yan-
larm ortaya ¢ikardigl, insanhk-disi bir diinyadan sah-
neler gosterdigi de oluyor; ama, toplumsal bir ¢éziim-
lemeye bos verdigi, cagdas gergekligin betiminde tarihgi-
likten (historisme) yoksun oldugu igin, burjuva kavra-
yisimin sinurlarmmi asamiyor, kurulu diizenin yadsinmasi-
na yol agamyor. Elestirisi de son g¢6ziimlemede, «diinya
igreng, ama baska tirli de olamaz ki» formiiliine indir-
geniyor. Iste bu nokta farkedilmedikge, goriiniislere baka-
rak bu sanatmn gercek &6zl anlagilamez, ¢agdas toplum
yagamindaki roli giin yliziine c¢ikarilamaz.

Gergekci sanat bu yasam felsefesine, bireyin ve onun
dinya ile iligkilerinin insancil anlayisimi, yasamin zafe-
rini, insani varolusun igerigini ve derin anlamini ortaya
koyan bir goriisle karsi ctkar. Ornek olarak B. Apitz ile
F. Baiar'in Kurtlar Arasindaki Ciplak adli Alman filmini
ele alalim. Bir nazi toplama kampinda gegen korkung
bir yagamdir gosterilen. Film, dilisiincelerinin ve goériuntii-
lerinin tiim dokusuyla, yagamin bosunaliginin, insanin bi-
tip tikenmek bilmeyen yalnizliginin, kisaca umutsuzluk
felsefesinin giritiilmesidir. Insanlar yakip kiil eden fi-
rinlari, tel orgililer arkasmna kapatilmis insanlari, yabanil
hayvanlar gibi acimasiz ve kana susamig SS’leri, Ausch-
witz ile Buchenwalt'in korkun¢ diizenini seyreder insan;
gelgelelim, gosterilen yasamin Beckett'in oyunlarinda ser-
gilenenlerden kat kat daha korkun¢ oldugu bu filmde,
umutsuzluga yine yer yoktur. Tuyler Urperten kosullar
altinda bile, Apitz'in ve Baiar'in kahramanlari, insanin
éniine gecilmez zaferine inanci yasatirlar icglerinde. Can
verirken bile yenik degildirler, tasidiklarnt goéniil yiiceli-
giyle cellatlarin1 alt ederler.

Boylece anlasihiyor ki, maddeci ve idealist sanat g0-
risleri, sanat ile gerceklik arasindaki iliskilere, kokiin-
den farkli bir yaklasim getirmektedir; ama bununla bir-
likte dogru estetik, sanati, kaba maddeci bir goérisle ger-
ceklige/dogala indirgeme yolunu tutmaz.
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Kaba maddeci anlayislar dogalciligin (naturalisme)
kuramsal temelini olusturur. Buna goére sanat, gercgekli-
gin yaratim yoluyla yeniden-uretitmesi olarak degil, ger-
¢ek yasam olaylarinin yalin ve mekanik bir kopyas: gibi
gorilir. Aslinda bu anlayislarin anti-estetik bir niteligi
de vardir. Sanatta sadece gergek olaylarin basit bir yi-
nelenmesini géormek, onun tasidig: tim ideolojik igerigi ve
dolayisiyla toplumsal kapsamini alir gétarir.

Gergekligin yaratim yoluyla yeniden-iiretilmesi olarak
sanat; iste bilimsel maddeci sanat anlayisinin, estetiginin
alfabesi budur. Ama elbet bununla da kalinamaz. Gerge-
gin sanata gore oncelligini tanimak hi¢ de yeterli olamaz,
gergekligin insan bilincindeki yansimasinin, sanat gibi top-
lumsal bilincin bir bi¢giminin varligini nigin gerekli kil-
digin1 da agikliga kavusturmak gerekir. Bu nedenle, top-
lumsal bilincin g¢esitli bigimlerinin ortak yanlar1 kadar
birbirlerinden aynldiklar1 6zgil nitelikleri de ortaya ¢i-
karmak zorunlulugu vardir.

En temel ayrim sudur: Toplumsal bilincin bicimlerin-
den her birinin gergekligi kendine 6zgi bir yansitma
bicimi vardir. Peki Oyleyse, gergegin insan bilincinde de-
gisik sekillerde yansimasi nereden geliyor? Bunlarin her-
birinin igerigi farkli madir?

idealist felsefede kimi kuramlar, manevi yasam bigim-
lerinin bu c¢esitliligini insan ruhsalliginda (psychisme) de-
gisik ozelliklerin varligi ile agiklar. Sozgelimi Kantgilar,
bilimi, sanat:, ahlaki vb... sirasiyla bilme-giiciine (enten-
dement), imgeleme (imagination) ve istence (volonté) bag-
larlar; bilme-giicline, bilim (kavramlar); imgeleme, sanat
(imgeler); istence de ahlak (ahlak ilkeleri) karsilik olur.
Kant ve yeni-Kantg1 Coleridge’in arkasindan, yeni-Hegel-
ci Croce ve Collinwood sanatin koékleri igin benzer bir
aciklama getirirler. Bunlara gore sanatin derine inen
kokleri «diisgiicii (fantaisie)? ya da imgelemdedir.»® Bu

L d
12) B, Croce: Anlatim Bilimi Olarak Estetik ve Genel Dilbilimi L’Esthe-
tique comme science de lexpresslon et linguistique générale, Parls,
1904, s. 2.
13) R. G. Collingwood: Sanat Felsefesinde Denemeler Essays in the
Philosophy of)cetsiBRDM Hitapn\rai9te, hitpantey.org
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kuramlarda, ¢esitli biling bigcimlerinin varolusu, kondi
varliklarindan degil, insan ruhsalligmin o6zguliiklerinden,
insanlarin bilincinden cikarilir.

Gecmisin maddecileri bu gibi idealist anlayislar1 tut-
mazlar; ama, tarihsel smirlhihklari ylzinden, bu temel
sorunu maddeci gorlis acisindan ¢6zememiglerdir de. Yal-
niz onlar saniyorlardi ki, toplumsal bilincin bigimlerinden
her birinin tasidigyr ozguliik, gergekligin farkli yansima
bi¢imiyle sinirlanmaktadir. Dénemine gore ilerici olan bu
goris, gergekligi, toplumsal bilincin tim bicimleri igin
biricik kaynak olarak diusindigi sirece maddeci bir ni-
telik tasiyordu ve idealizmin c¢esitli biling bicimleri ara-
smnda yaptig1 kesin ayirmaya karsi cikiyordu. Ne var,
bize biraz fazla mekanist gelmektedir bu goriig; nitekim
marksist kuramcilar da bilim, sanat, ahlak vb. arasinda-
ki farklarin, yalnizca gergekligin yansima bi¢imine dayan-
madigini disiinmiislerdir genelde.

Toplumsal bilincin gosterdigi bigimlerin g¢oklugu, her
seyden once, gercek yasamin gesitliliginden dogar. Ger-
ceklikte varolan cgesitli goriniisler, bagintilar ve iligkiler
kendi basglarina, bilgilerinin de farkli yansima bicimle-
rinde ortaya citkmalarint gerekli kilar.

Nitekim, politik ideolojinin konusu: siniflararasi mii-
cadele smiflar arasindaki iliskiler, toplumsal evrimin de-
vindirici giicleri; devletin temeli ve o6rgiitlenmesinin be-
lirgin niteligi ve bigimleridir; hukuksal ideoloji, ekono-
mik iligkilerin en 6nde gelen hukuksal ifadesi ve miilki-
yet iliskileryle ugrasir; ahlak, ifadelerini kamuoyu ve
geleneklerle saptanmis insan davranislarinda bulan, bi-
reyle toplum arasindaki iligkileri isler; bilim, doganin ve
toplumun c¢esitli alanlarina iliskin nesnel yasalar1 aras-
tirtr vb. Iste sanat ve onun yasami yansitma bicimi de,
toplumsal bilincin 6biir bicimlerinde oldugu gibi, nesnel
diinyadaki ¢ok 6zgul olaylardan olusan bir alanin varhg
ile agiklanacaktir elbette.

Sanatgiyr yasamdan kopanp ayiran idealist estetige
gore sagnatin konusu sorunu, hi¢ de o6yle sik sik ortaya
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konmus degildir. Oyle ya, sanatta yalmz bir bi¢cim oyunu,
her tiurli somut igerikten yoksun, bagimsiz biv kurgu
(construction) goéren bir estetik, bdyle bir sorunu nasil
ortaya koyabilirdi? Sanati kesinlikle soyut bir etkinlik
sayan cagdas bigimci kuramlar i¢in de durum aymnidir.
Louis Aragon’un ince bir gozlemiyle, bicimci sanatgilar,
hi¢cbir seyden séz etmeyen bir sanat yaratmak igin sanki
durmadan yarisiyor gibidirler birbirleriyle. Sanatin ko-
nusu kavrami, bicimci estetigin 6ngérdigii ‘igerikten yok-
sun sanat anlayisi'yla bagdasmaz bir kavramdir. Ancak,
su soylenenlere en azindan iki agiklama daha eklemek
gerekir, sanirim.

Birinci olarak, maddeci estetigin, sanatin konusu iize-
rine en ¢ok egilmig bir estetik oldugunun altim ¢izerken;
idealist estetigin kimi egilimlerinin, sdézgelimi antik dé-
nemde Platon’'un ya da modern dénemde Hegel'in de bu
sorunla ilgilenmis olduklarimi belirtmeliyiz. Ne ki idealist
estetik, sanatin konusunu nesnel dinyanmn zengin gesit-
liliginde degil, manevi yasam iginde aramaya kalkismis-
tir. Idealist estetigin sanatin konusunu duyulur gergek-
ligin olaylarinda géren kesiminin egilimlerini de niteler bu
belirleme; ¢ilinkd, bunlarda duyulur gergeklik, distinsel
(ideal) bir ilkenin nesnellesmesinden bagka bir sey de-
gildir.

ikinci olarak, ‘sanatin konusu kavrami, iceriksiz bir
sanat anlayigiyla bagdasmaz bir kavramdir’, dedigimiz-
de, belli bir kavram kaydirmasi (glissement) yaptik. Cin-
ki bu sanat da felsefi, estetik anlamda icerikten yoksun
degildir aslinda; daha 6énce de gérdiglimuiz gibi, o da yan-
sitir gercgekligi; ancak ne var, son derece g¢arpitilmig bir
bicimde yansitir onu; bu yiizden, ginlik anlamda ya da
en azindan sanatsal anlamda igeriksizdir o, diyecegim,
ilkece, somut tasarnmlamaya bos verir o. Peki bu a;nlam
kaydirmasini bile bile ni¢in yaptik? Sunun igin: Ken-
disini bu sanatin «kuramsal» temeli yapan bicimci es-
tetik, adr gecen sanatsal kavrami, sanatsal yaratimin
kaynagnin ve nesnel maddesinin (matiere) tanmmmasinin
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reddedildigi, genel bir estetik kategorisine doénigtir-
mustar.

Sanatin konusunu gin yuziine c¢ikarmakla maddecl
estetik bir anda iki gorevi birden yerine getirir: Bir yan-
dan, bigcimci kuramlara ve gergek¢i olmayan sanatin in-
sanlik-dis1 dinyasina karsi bir silah saglar; 6te yandan
da gercekci sanatin yarati pratigine yontembilimsel bir
dogrultu verir. Sanatin, her seyin basinda insani yazgi-
lara, karakterlere ve iliskilere ilgi duydugunu daha 6nce
belirtmistik; ama bu ayn1 zamanda sanatin konusunun
ana bilesenidir de, sanat bununla sinirlanmis olmasa da
boéyledir bu.

Aslin1 ararsaniz, gercekligin tasarimlanmasina sinir
yoktur. Estetik alg1 alanina girebilen her seyi ele alip is-
ler sanat; ama, insanin i¢inde yasadigi ¢evre, insani ku-
satip saran nesneler ve doga, insanla iliskileri gergeve-
sinde tasarmmlanirlar ancak ve bir bakima kendileri de
insanileserek (s’humanisant), onun 6zinin daha iyi kav-
ranilmasina yol agarlar.

Cansiz nesneleri gosterse de bir oli-doga tablosu biz-
de insanla ilgili ice-déniik dislinceler uyandinir. Nesne-
lerin anlatimsal (expressive) tasarimini, 6rnegin bir su
bardagmnin purizsiiz ylizeyini, bir masa o6rtisinin kivr-
min: yasamimizdan bir parca .olarak algilariz; oli-doga
nesneleri sanki insanilesmis gibidirler; gereksinimlerimi-
zin izlerini tasirlar, insani duygular uyandirirlar igimiz-
de ve gerceklik karsisinda insanin koydugu tavri dile ge-
tirirler. Son ¢bziimlemede, tirlerinin herhangi birinde, sa-
natin yeniden yarattigl yasamla ilgili her tablo dogrudan
ya da dolayh olarak, her vakit belli bir insani icerigi dile
getirir. George Sand'la birlikte, bir edebiyat yapitinin in-
sanin ya ta kendisi oldugunu, ya da bir sey olmadigim
benimsersek, bu formiilii geneldeki sanata da uygulamak
gerekir.

hkin gbze hemen cgarpan yalin bir olguyu aciklaya-
Iim: Sanat yapitlarinin bliyik ¢ofgunlugunun insan yasa-
minin dogrudan tasarimlanmasina ayrimig oldugu goéz
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onilinde tutulursa, insan, salt niteliksel bakis agisindan da,
sanatin temel konusu olarak cikacaktir ortaya. Ne ki,
son ¢goziimlemede, asil 6nemli olan, sanatta yansimanin
temel ve belirleyici nesnesi olarak, dogrudan tasarimlan-
mis tablolardan ve sahnelerden bagimsiz olarak, insand:r.

Dogrudan imgelenen (figuré) nesne ile sanat yapitin-
da yansitilan gériinginin gergek ruhunu birbirine ka-
ristirmaktan sakinmalidir. S6zgelisi, masallarin cogu sah-
neye hayvanlari gikarirlar ama, alegorideki insan davra-
nislarini ve insani 6zellikleri gocuklar bile hemen anlar.

Doga, ressami ve seyirciyi kendiliginden buyllemez.
Sanat her zaman dogay: tasarimlayarak insani duygu ve
duyumlar1 dile getirir, insan yasami tzerine derin diisin-
meye yol acar. Edebiyat alaninda goértnimiin sevgili us-
tas1 ve Rus doga glizelliginin esinli ozani Mikail Prigvin,
bu diistinceyi ¢ok glizel belirtmistir: <En sevgili ugrasimi
buldum artik: Insan ruhunun giizel goriniislerini doga-
da arayip bulmek.» Bu sozler, manzara ile Olii-doga res-
minin ve dogay: isleyen her sanatin baslica goérevinin ne
oldugunu kesin bir dille anlatir.

Sanat, dogadaki yasami o6zel olarak kavramay: di-
gunmeksizin, okura ya da seyirciye onunla ilgili kimi
bilgiler verebilir; doganin, oldugu gibi, aslina uygun bir
imgesini saglayabilir. Ayrica, Uretm teknolojisi ya da ma-
kina parcalar1 tstiine de bilgi verir. Bunlar ikinci dere-
ceden Ogelerdir ama, bir kez daha sodyleyelim, sanatin
konusunu insanla ve onun i¢ dinyasiyla simnirlamak iste-
mek bosuna olur bizce. «Sanatin konusu insandir her
seyden Once» formiilii ne denli dogru olursa olsun, sa-
nat¢inin elini kolunu baglamamalidir; ¢inkd, bu formiile
dayanilarak, sanatgi, kahramanlarinin evrimlestigi cev-
reyi somut bir bigimde tanimak ve tasarimlamak gzorun-
lulugundan yikimli tutulmayabilir.

O zaman, gevrenin, ortamin ve yasam kosullarinin
dogru betimi; sanatta asil olani yani insanin i¢ diinya-
sin1 gostermeyi engelleyen dogalciigin bir belirtisi sayi-
lir. Bu ytizden, kimi kuramcilar gevre tasariminin ner-
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deyse sanatin gilicliniin Ustiinde oldugunu ileri siirecek
olmuglardir. Ne ki, bilimi gercekligin, sanati da insanin
arastiriimasiyla stnirlamak hi¢g de dogru bir sey degildir.
Bilim ve sanat, hem insani, hem de gercek diinyay1 bir-
likte kavrayip kusatir.

Sanatin konusu, estetik 6zlimsenmesinin amaclarin-
dan ve gerecklerinden kalkilarak ele alinan gercekliktir
timiyle; buna insan da girer.

O zaman su soru karsimiza c¢ikar: Sanatin konusu
insan bilimlerinin konusundan ne bakimdan ayrilir?

En degisik disa-vurumlarinda insanin toplumsal o&zii
aslinda, hem sanatin konusu, hem de bilimsel bilgi-edin-
menin nesnesidir.

Insan bilimleri toplumsal yasamin yasalarimi inceler;
bu yuzden yasamin alanlarindan her biri somut bir bilim
tarafindan arastirilir. Bu bilimlerin farkli yaklasimlan
vardir, baz1 alanlar1 6teki alanlardan ayirir, yalitlar; oysa
sanat, insanlarin yasaminin baglamli ve tam bir yeniden-
iuretimiyle belli eder kendini; iliskilerinin butinligi icin-
de, yasamsal etkinliklerinin en degisik yanlarinin ve alan-
larinin birbiriyle dolanmasi icinde tasarimlar insani. Insan
bilimlerinin hepsinin, toplumsal yasami farkl: tarzlarda
incelemedikleri sOylenebilir. Nitekim, uzmanlasmis bilim-
lerin tersine, tarihsel maddecilik, toplumu bir biitiin ola-
rak ele alir. Ne var, sanatin ve dogru toplumbilimin (ta-
rihsel maddecilik) konusu, toplumsal gercekligin degisik
yanlar1 ya da daha dogrusu farkli dizeyleridir.

Tarithsel maddecilik, toplumsal siirecin 6zint dile ge-
tiren. tarihin en genel yasalarimi arastirir ve bunlar so-
yut tanimlar bigiminde bildirir. Sanat ise, tersine salt
toplumsal olayin ruhunu kavramak istemekle kalmaz; in-
sani varlign ve onun icinde evrimlestigi cevreyi ortaya
cikaric1 somut niteliklerde ve olgularda bu ruhuv bulgu-
lamaya c¢alisir. Dahasi, sanat, gercegin goriungilerini es-
tetik teklikleri icinde yansitir; diyecegim, giizelin ve cir-
kinin, yicenin ve bayaginin trajigin ve komigin ince ele-
ginden gecirir onlan. Goriildigi gibi sanat, yasam olay-
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larim: estetik ve ideolojik bir bakig agisindan dcgerlendir-
mekte-1

111. Sanat ve Bilgilenme

Bilimsel ogretinin klasiklerl, sanatin sinirsiz bilgisel
(cognitive) yetilerini, insani bilgilerin zenginlesmesinde
sanatin oynadig roli buyik bir énemle Uzerinde durarak
vurgulamiglardir. S6zgelimi, Balzac''n kendisini toplumsal
alanda bilim doktoru olarak nitelemesini sevecenlikle ak-
tanirdi Marks. Insanlikz Komedyas: Uzerine Engels'in séy-
lediklerini de bu anlamda almak gerekir: «Bu yapitin okun-
masi, o donemin toplumu, giderek ekonomik ayrintilan
konusunda ekonomistlerin ve istatistikcilerin cilt cilt ki-
tabindan daha cok sey 6gretmistir bana.» Marks, ayrica
XIX. yy Ingiliz romancilarini, Dickens'i, Thackeray'i ve
Charlotte Bronté'yi de begenirdi; bunlarin yapitlarinda,
politikacilarin, tarihgilerin, etnologlarin vb. kitaplarinda-
kinden daha c¢ok siyasal ve toplumsal hakikat buldugunu
sbylerdi. Balzac'n Ingiliz romancilarinin ve genelde ile-
rici sanatin, ge¢misin tarih bilimlerine gére ustinliigu,
Marks-6ncesi toplumsal ve siyasal disincenin idealist bir
tarih anlayisina bagli kalmasindan ileri geliyordu her
geyden once. Tarihsel slirecin ruhunu kavriyamiyordu bu
anlayly; oysa sanat, dinyada olup bitenleri baglamli, as-
Iina uygun ve gergek¢i bir yolla yansitarak, toplumsal
iligkilerin dogasinin 6zine inebiliyordu.

Degisik sanatlar, yasamin tipr1 tipmna 6zdeg betimini
vermez kuskusuz; her biri kendine gore isler onu. Kimi

14) Bu sav, marksist sarat kuramcillarl1 ve estetik¢'lerince genelde kabul
edilir. Ne ki, bunlardan kimileri, sanatin, toplumsal bilincin &blir
bi¢imlerinden eslinda sadece Iimgeler aracilifiyla gercedi yansxtmasw\a
ayrildiginl, bunun sonucu olarak, sanata dzglll b'r konu aramak
istemenin bosuna oldugunu {lerl slrer. Bununla birlikte, bu ayrm
olmadi mi, sanatin varolusunun taerlhsel sebepleri, toplumsal bilincin
bigim! olarak, gergeklik karsisindaki insanin ideolojlk ve estetik tavrinin
aenlatirmi olarak gerekliligl anlasilmaz; c¢linkli, toplumsal bilincin &tek!
bicimlerinden hicbiri onun yerini tutamaz.
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sanatlarda bilgisel yan daha gugclii bir bigimde dislagir-
ken; kimilerinde islevsel ilke, yani estetik bir bicimi olan
yararli nesnelerin yaratimi daha agir basar. Sézgelimi
edebiyat birinciler arasina girer, uygulamali sanatlar ya
da mimarlik da ikincilere. Bu ayrimlar 6zden gelir; ¢e-
sitli sanat tilirlerinin 6zgillGginia bilmezlikten gelmek,
sozgelisi uygulamali sanatlarla resmin 6ztni birbirine
kanstirmak, sanatin estetik ¢6ziimlenmesinde agir yanil-
gilara yol agar. Ama bir de su vardir: Bu ayrimlara saltik
bir deger vermekten de kacinmak gerekir; ¢inkt batan
turler sanatsal kultirin 6zel bigimlerinden baska bir sey
degildir. Dogrudan dogruya yararci bir amag¢ gitmeyen
sanatlar bile gergekligin kavranmasinda belli bir rol oy-
nar. Bu bakimdan mizik, tartigma goétirmez bir bigimde
edebiyattan ayrlir; ekonomik iligkileri ve yasam kosul-
larin: gosteremez o. Ama o6yle de olsa, bir Fransiz filo-
zofu bakin ne diyor: Disisleri Bakani olsaydim ben, oyle
saniyorum ki, Musorski'nin mizigi Sen-Petersburg’'taki
Fransiz el¢iliginin géndermis oldugu raporlann anlamak-
ta bana yardimc: olurdu. Dogrudur bu, ¢inkia mizik, bir
halk:n ruhunu ve geleneklerini, belli bir toplumsal dize-
nin dogurdugu duygulan ve é6zlemleri dile getirebilir ger-
cekten.

Stefan Zweig da g6yle diyordu: Insan uygarlizn bir
anda yanmip kil olsaydi: ve kiltirGn tim anitsal yapitla-
11, kitaplar, fotograflar, belgeler yok olsaydi, yirminci ytz-
yilin solugunu duyabilmek, bu dénemdeki yasami anlaya-
bilmek i¢in, Franz Maserel'in gravirleri ve desenleri ye-
terdi saninm.

Miizige ve resme bas vurmamiz bosuna degildir; ger-
¢i edebiyat, tiyatro ya da sinema, gesitli ve ¢ok sayida
kaliplara giren gergekligi sanatsal yaratinin obir tirle-
rinden daha tam yansitirlar ama, buna bakarak genelde-
ki sanatin degil de, sadece kimi anlatim bigimlerinin bir
bilgi-edinme degeri tasidifn sonucu c¢ikariimamalidir.

Bilgisel islev tim sanatlara 6zgi bir islevdir; sanatlar
ancak islenilen alanla ve bilgilerin dile geldikleri 6zgul
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bicimle birbirinden ayirt edilirler. Nitekim mizigin ya-
sam konusunda bize O6grettikleri her seyden 6nce duygu
(affectif) alamiyla ilgilidir; ama bu sanat, bundan 6tiiri,
sanatsal yaratimin oObir dallarindan daha az disiinsel
(entellectuel) sayillamaz. Tersine, miuziksel heyecan, in-
sanm dlsinsel yagantisimin en yiiksek alanlarindan bi-
ridir de.

Bilgisel yaniyla sanat, bilimle bir yakinhk kurar. Top-
lumsal bilincin bu iki bicimi arasindaki biitiin farklara
karsm, sanat, tipki bilim gibi yasam deneylerini kisaltip
ozetler, insanin ufkunu genisletir, baska dénemlere ve 1l-
kelere iliskin bilgilerimizi c¢ogaltir, gerceklikteki goériin-
gilerin 6zini kavrayip onlarin giinlik yasantida her
varligin kavrayamayacagl yanlarini1 gosterir. Sanat her za-
man bir gizli hakikate erigtir (revélation). Cok iyi bilinen
goriingiillerde bile sakli yanlar1 ortaya ¢ikarir o, bayagida
essiz olani, olaganiistiide siradan olam gosterebilir.

Bilgi-edinmenin nesnesi ve bicimi sanatta ve bilimde
baska baskadir; ama, bilimsel bilgi ile sanatin getirdigi ay-
dmhigr (lumieres) birbiri karsisina gikarmak istemek yan-
lis bir yoldur. Sézgelimi, Isvicre’li estetik¢i R. Hainard'mn'®
savundugu «bilimsel nesnellik ile sanatsal nesnellik ters
yénde gider» savi bizce kabul edilemez ve yéntem baki-
mindan yanhistir. Yazara gére bunun kamti da Shakespe-
are'in yapitidir: Oyunlarindan her biri, eylemin gectigi
dénemle ilintili bilimsel arastirmalardan daha az bir bil-
gi verir insana. Shakespeare’'in tragedyalar1 tarih kitap-
larinin yerini tutamaz, orasi dogru ama tarih kitaplan
da Hamlet'in ya da Kral Lear’in sagladig bilgileri ve-
remez.

Sanat, tarih biliminin tersine olgulann zamandizimsel
bir bicimde anlatmaz ve gecmisin belgelerine her zaman
bagh kalmaz, tarihsel olaylar1 belirleyen yasalar1 da for-
miile etmez. Ama, tarih bilimi de bir tek adamin yazgi-
sina dayanarak bir halkin basina gelenleri, sdzgelimi

15) R. Hainard : Bilim ve Sanat, Dialectica’da, 1960, C. 14, no. 2/3, s. 189.
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Ingiliz toplumunun basina gelenleri Hamlet'in ya da Le-
ar'in yasamiyle gosteremez; insani ve evrensel bircok so-
runu Shakespeare kadar gliclii bir sekilde ortaya ko-
yamaz.

1962'de Newyork'ta, Moskova Sanat Tiyatrosu'nun oy-
nadigr Visne Bahgesini elestiren Amerikan elestirmeni H.
Taubman, Cehov'un yasadig1 diinyada dogmus olan bu
oyunun, daha sonra bu diinyanin nicin kokten degistigini,
degme bir tarihgiden daha iyi acikladigini belirtiyordu.

«Degme bir tarihgiden daha iyi»; iste bu da bir baska
asirilik. Aslinda bilim, sanatin kavriyamadig: olaylar1 ay-
dinlatir; buna.karsihk sanatci, yasami, bilimin giliciinin
yetmedigi derinden bir kavrayisla bizi etkiler gogun. Taub-
man hakli burada: Cehov, higbir tarih¢inin beceremedigi
bir bigcimde aciklamistir o zamanki diinyay: Bugin, bi-
limin gticti karsisinda herkesin dize geldigi bir sirada,
bilim ya da sanatin sirf kendi baslarina diinvanin evren-
sel bir tasarimini veremiyeceklerini; her ikisinin birbirini
tamamladigini; ama, birbirinin yerini tutmadiklarini bii-
yik bilginlerin agzindan duymak, herhalde tlizerinde du-
1ulmaya deger bir nokta olacakt:r. Sozgelisi, tinli Sov-
yet Fizikgisi E. Feinberg s0yle yariyor: «Edebiyat ve ge-
nelde sanat, bliyik filozoflarin aiiayip gectiklerini ortaya
¢1lkarmak; bilimlerin ussal bir yolla kavrayip vorum!aya-
madigl bir geyi anlayip agiklamak olanagini saglayan, an-
iagilmas1 gili¢ ve bilgi isteyen bir aractir insanoglunun
elinde.»

Demek ki sanat ile bilim bilgisel etkinligin iki farklh
hicimidir. Bu anlamda, bilgilerin aktarlmasi1 sanatin ana
islevlerinden biri degildir diye bir gorig ileri siirmek yanhg
bir yoldur. Unlii Ingiliz Fizik¢isi Maks Born da sdyle der:
«1921'de, cagdas fizikgilerin ¢ogu gibi ben de su ieni-
daydim... bilimsel yéntem, felsefe ve siir gibi diinyanmn
daha o6znel Obilr tasarim bhigimlerinden istiin tutulah‘lir-
di. Oysa bugtin, insan diigiincesinin obiir bigcimlerine gé6-
re bilimin Ustinliigiine karst besledigim o eski karumn
bir yanilsama oldugunu anliyorum.s
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Sanatin bilgisel degerini tanimazhktan gelme, ideolo-
jik ve egitsel islevini yok saymaya yol agar ister istemez.!*

Bilimsel 6gretide estetigin temel savi gsudur: Sanatin
bilgisel islev ve kapsaminin taninip kabul edilmesi, yan-
sima kuramimnin sanatin 6ziinin ¢dziimlenmesine uygulan-
masindan gikan mantiki bir sonuctur. Oyleyse bilgi-kuram-
sal sorunun, estetikte ideolojik savasimin baslica alanla-

rindan biri olmasi §asirtici gelmemelidir.

16) Sanatsal bilginin 8z-yapisini1 ag¢tklifa kavusturmak 1i¢in en az jki
6nclliden yola c¢ikmak gerekir; Brincisl, sanatsal bllgl ile bllimsel
bilgi arasinda belll bir yakin-ilginin (affinlité) varolusunun kabulii ve
bunlar1 ayirt eden seye saltlk bir dejer vermeyl reddetme.. Gergekten
de sanat yapitlarl, bilim sinirina gelip dayanmils bilmeceleri (enigmes)
ve kesifleri lgerirler ¢ogun. tkincisi de, sanatsal b!lginin ozgiilliigtini;
dilyetis yle, anlatm araglariyla ya da gergegi kavrayisindak! der.nlikle
degil de; konusu, Ilgerigi bakimindan, bilimsel bllgiden ayrilisinia dikkate
almak gerekir. Bilgi-kuramsal gorilsiin karsisinda olanlar bu olguyu
savsakliyorlar ve bu ylizden sanatin bilgisel yaninl yadsimaya kalkl-
glyorlar. Sanatla b lim arasindaki ortak yanlarn dikkate alirken, bun-
larin b.lgisel etkinliklerinin ayr1 ayri gorevler ve amaglar yiiklenmls
olduklarini da gtz &énlinde tutmalidir. Ne yazilk ki arastirmacilar bu
durumu baz1 bazi1 unutuyorlar.

G. Volkov'un Kiiltliriin U¢ Yiizii bashkli makalesinj Ornek olarak
gostereblliriz buna. Somut veriler ve degerll goézlemler bakimindan
zengin olan bu makale, sanatl, felsefeyl ve blliml i{nsanin bilgisel
etk nliginin 1¢ konag olarak ele alir. Volkov'un gérilsiinde sanat,
alanin taninmas: rolini oynar, O6nsez:ler 6ne siirer ve bir yanit bas-
langicl verir (ipucu verlr); sonra felsele, varsayim!ar ve Kkuramlar
kotarir; billim de bu varsayimlari saglam ve temelli bir bilgiye
gev.rir. «Bllindigi gl sahih bilimler teknigin ve teknolojinin gellsmesi
i¢cin bir taban yaratir, dinyanin pratik doénisimil i¢in yeni yollar
ve kaynaklar ortaya koyar. Ama ¢oZun. bilim alanindakl kuramsal
bulgulardan dnce. kurgusal felsefi kuramlarin ve savlarin geld.gi de
gorilir. Felsefeye gelince, o da, biylk b.r tarihsel perspekt vin goris
acisindan, diilnyay:l yeni kavrama bigimlerinin. yen| algilama agllarinin
ve yanlarinin, yenl dilisince k!plerinin kazaniminda sadece sanatin
arkasindan gelirs G. Volkov sanatin 6zlinde var olan olanaklar) ele
aliyor; ama., ¢ok dista-birakici bir goériis agisindan yapiyor bunu.
Eonunun geneldeki anlasilisini incelemeden 6nce, yazarin sanata ayir-
dif1 yerde duralim: Sanat, bilim ve felsefe yaninda, bilim!n bir basamak
asagisinda ve son ¢oziimlemede daha az yetkin b!r konag:n tems!il
edlyor. Durum ger¢gekten bu Ise. sanat yapitlarinin, tasidiklary bilgileri
bil m ¢ok daha sahih bir bi¢imde belirledikten sonra da kendi bagla-
rina yasamlarini siirdirip goétirmelert nasil oluyor? Bunun nedeni,
bllg.nin bzyapisi ya da konagl (durumu) degil de sanatin. felsefede
ve bilimde bosuna aranacak farkli bir Iigerikle, bilimden ayrilmas:
degll mid:r?
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Bugiin kimi «<marksistler» estetikte bilgi-kuramsal an-
layis1 reddeder ve gerekce olarak da onun marksizme ya-
banci oldugunu ve oziine denk dismedigini one surerler.,
Son yillarda, revizyonist yapitlarda, 6zellikle de Roger Ga-
raudy’'ninkilerde, sanatin bilgi-kuramsal anlayisinin eles-
tirisine genis yer ayrildi. Cagdas bir estetik kurmak ama-
ciyla, sanatin oziine iligkin bilgi-kuramsal yaklasimdan
marksizmi <«kurtarmak» gerektigi savint ilk ortaya atan
odur. Garaudy, yaratmay: yansimanin karsina koyarak,
sanatta sadece yaratici bir etkinlik ve sanatcida da bir
proje uzmani ve bir yap: ustasi goérir. Sanatsal dénsezinin
(divination) gergekgiligin temel bir yan: oldugundan ve
her biyik sanatginin yapitinda gorildiginden hi¢ kim-
se kusku duyamaz elbette; ama, marksizm, sanatsal bil-
giyi, yagsam iginde sanatin oynadig1 etkin roliin higbir
zaman karsisina ¢ikarmaz; tersine, bilimsel 6gretide este-
tigin temel ilkelerinden biri, bunlarin ¢6ziilmez birligi,
blutinligudir.

Kimi marksist arastirmacilar da sanatin bilgisel de-
gerini tanwrlar, ama, bunda onun bir 6zgulligini gérmez-
ler. Bir yazar, sanat: her seyden o6nce ideolojik bir feno-
men olarak, insanmn diinya karsisindaki yaratict ve etkin
tavrinin 6zel bir bicimi olarak gérdiigii zaman, —genel
kural olarak— boyle bir durumla kars: karsiya geliriz
Bilgi-kuramsal anlayigsin sanati agiklamakta yetersiz kal-
dig1 kuskusuzdur; 6te yandan bilgisel degeri yaratici 6ziin-
den ayrilamaz; ama, buna ragmen, sanat bilgisel giciin-
den (yetisinden) aymrilacak olursa, bu yaratici 6ze acikhik
getirmek daha da gliglesir. Sanat bircok yanlar (yluzler)
koyar ortaya; ama, 6biur yanlarmmin ve ilkelerinin timiina
gin yuzine g¢ikarmak olanagini veren yine kesinlikle bilgi
—kuramsal yanidir. Hicbir maddeci anlayls sanatta bir
bilgi— edinme etkinligi géormekten uzak kalamaz ve bunu
reddetmek ¢ok agir sonuglar dogurur.

Bilindigi gibi Garaudy ile Ficher’'in goérislerinin kok-
ten yanhs ve revizyonist niteligi, bdyle bir red dolayisiyla
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kendini go6stermisti ilkin. Birincisinin yapitlar;, daha 6n-
ce de degindigimiz yapay siralamayi en keskin bir bigim-
de ortaya koyar; sbéyle ki: Sanat toplumsal bilincin mi,
yoksa yaratim etkinliginin mi bir bi¢imidir; yasamin yan
smmas1 midir, yoksa yeni bir gercekligin yaratimi mdir;
bir bilgi-edinme bi¢imi midir, yoksa bir ¢alisma bigimi mi?
Sanatin ¢esitli yanlanni unutup gegerek, onda yalnizca
yaratim etkinligi gdrmekle, sanatsal yaratinin toplumsal
6zinii ve kapsamin1 gostermek zorunlulugundan kolayca
kurtuluverir Garaudy. Daha 1964’te, sanat bir ¢alisma bi-
¢imidir, bilgi-edinme bi¢imi degildir asla, diye yaziyor-
du. Ona gore sanat, ancak, sanatsal etkinlik gerektirdigi
olciide bhilgi-edinme 6gelerini igerir. Sanatin yaratici ru-
hunu imtiyazlandirmada gosterdigi bu inatg1 direnme, Ga-
raudy'de, sanatsal yaratinin, genelde de sanatin &ziine
agiklik getirmede yansima kuramini uygulamay: reddet-
mekle birlikte gider.

Cagdag idealist estetige gelince; o, sanatta bilgi-kuram-
sal sorunu yo6ntem-bilim acisindan farkl: ve ayni: zaman-
da iki yanlis agidan ele alir. Birincisi, sanatin bilgisel
yanin: agikca reddetmektir. Ikincisi ise, tersine, onda, ya-
sama iliskin, nerdeyse her seyi digsta birakan bir bilgi-
edinme bicimi gériir. Aslinda bu gériisler bir ve ayni bi-
lim-dis1 yéntemin iki c¢esitlemesidir. Soézgelimi, Fransiz
yeni-Thomas'cis1 Jacques Maritaine, bilgisel 6genin giig-
lendirilmesinin sanatin yikimina sebep olabilecegi gora-
siindedir; eger sanat bir bilgi-edinme araci olsaydi, geo-
metrinin ¢ok altinda bir yeri olmasi gerekirdi herhalde,
der. Benzeri bir konuma, elestirel ontolojinin kurucusu
Alman estetik¢isi Nicolai Hartmann'da; anlambilimsel sa-
nat anlayisinin yaraticisy Ingiliz elestirmeni J. Richards’
ta; sanata davranisciligin ilkelerinden yola cikarak yalc-
lasan Amerikan estetik¢isi J. Feiblman’de vb. rastlan:r.

Koékten bilgi-kuramsalliga-karsit (antignoséologigue)
olan bu tavir, olumsuz olarak nitelenebilecek bir bilgi-ku-
ramciligl (gnoséologisme) ile birlikte yurir. Sanatin de-
gil de bilimin bilme gictlinii yadsiyan —felsefi ve estetik—
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sezgicilikte anlatimini bulur bu tavir. Sezglcilor, fnsunn
ve doganin 6zini anlatmakta aklin tam bir basarsizhign
ugradigini ve bilimin yetersiz kaldigmni ilan ettilor- un
nat, sanatcmin gizemsel bir ig-aydinlanmasi (illuminatl.
ons) sayesinde, yasamin kavranilmas: yolunda hemen
her seyi dista birakan tek ara¢ olmak durumundsadir.
Bu anlayisin yandaslarina bakilirsa sanatsal sezgi, bi-
limsel soyutlama yaninda biuyik ustGnliikler tasir; ge-
nel yasalar1 bulgulamaya degil, tersine, bireyi dile getir-
meye Ozlem igindedir, bu da aslinda, bilgi-edinmenin en
son eregidir.

Bu iki géris ayn1 derecede metafiziktir; ¢linki, sanat-
la bilimi birbirine temelden karsit iki fenomen sayatlar
ve bilgisel etkinligin iki ayr1 bigimi degildir onlar. Bu iki
alan arasinda kurulan dislama, dista-birakicilik iliskisi (rap-
port d’exclusivité) de iste buradan gelir: Ya yalniz sanat,
ya da yalniz bilim bir bilgi-edinme degeri tasir.

Garaudy’'nin anlayist1 da, hemen goériilecegi gibi, ger-
cekte, ad:1 gegen bu iki goriis agisinin se¢meci bir kari-
stmidir. Garaudy anti-gnoseolojik konumunu savunurken
daha niceleri gibi sdéyle yaziyordu: Su ya da bu dénemi
anlamak icin hi¢ bir zaman sanat yapitlarina bas vurma-
y1z, hemen tarihsel arastirmalara girisiriz. Sonra da su-
nu ekliyordu: En dahiyane yaratilmis bir yapit bile, bir ta-
rih kitabindan saglanacak bilgileri veremez. Garaudy mi-
tosu bilgi-edinmenin karsisina ¢ikararak; sanatginin ayni
zamanda hem mitos yaraticis;, hem de yalvag¢ oldugunu
ileri siirer (ki ona goére her biyiik sanatin temeli burada
yatar), ve bu en acinacak gesitlemesiyle, benin anlatim
kuramimna geri doner. Bir tablo neyi gosterir? sorustna,
tek bir yamit verilebilir ona goére: «Kendisini kim yaratt
ise, onu.»

Sanatin bir mitos yaratis1 olarak anlasimasi elbette
veni bir sey degil. Garaudy de 6zgin bir 6ge eklemis de-
gildir buna kendi yapitlarinda. Garaudy her biyuk sanat
yapitin1 bir mitos gibi, gelecegi simgesel bir yolla sezip
anlama yetisi varmis gibi gosterirken, E. Cassirer ile S.
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Langer'in herkesce bilinen iddialarmm1 yinelemekten ote
bir sey yapmiyordu.

T. Pavlov'un da yazdig gibi, bilgi-edinme tarih'mde
mitoslar da belli bir olumlu rol oynamislardir elbet; ama
biz, Bulgar filozofuyla su noktada tam bir goris birligi
icindeyiz: Nesnel diinyanin 6znel imgesi olarak, sanatsal
idée’'nin yerine mitoslarin yaratisimi koymak, aslinda, gé-
ringibilime (phénomenologie) ya da daha baska idealist
kuramlara; bilgi-edinme siirecini 6znenin kendi izerinde
disiinmesine (contemplation), salt biling edimine indir-
gemeye yol acan kuramlara gotiiriir.

E. Ficher 1858'de, heniiz marksist oldugu siralarda,
Gergekgilik Aldatmacast makalesinde, tikelde tiumelin ozel-
liklerini bulgulamaya mitos adini verme girigimlerini,
«terminolojik bir tutarsizlik» diye kendisi nitelememis miy-
di? O zamanlar soéyle yaziyordu: «Boyle bir yol izlcadi-
ginde, Hamlet ile Kral Lear, Faust ile insanlik Komedawast,
Tolstoy’'un Dirilisi, Gorki'nin Ana’st mitos diye nitelenebi-
lir. isin sonunda mitos kavram: da kendi kesin ve acik
anlaminm yitirir timiyle ve 6zsel (essentiel) kavram ile
kanisir gider.»'” Ne ki, altmigh yillarin basinda Ficher, mi-
toslarin yaratiminda, sanatin temel ve kimi dénemlerde
de baglayict (decisive) islevini gériip bunu anlamaya basg-
lad:. Ancak surasini hemen kaydedelim ki, mitos yarati-
min: béyle 6n plana getirmekle, Garaudy ile Ficher yan-
sima kuramin: ve bunun sonucu olarak sanatta gercek-
Giligi izlemekten, biisbiitiin gitkmuglardir.

Bu tilirden anlayiglar, tarihin alkisi karsisinda, tarih-
sel ilerleme ve devrimci calkantilar karsisinda duyulan
bir iirkiintiniin Grinddirler; sonugta bilingaltmin ve diig-
selin evrenine si1Zinmak yolunda gizemcilige, toplumsal
yvasamin ¢etin sorunlarindan kaciga elverisli ortam ha-
zirlamaktan baska bir gorevleri d= yoktur.

Bugiin epeyce gelismis olan, sanatin bilgi-kuramsal
igerigini yadsima egilimi, sanati ideolojiden ayirmak

17) E. Picher: Die Mistifikation der Wirklichkeit, Sinn und Form, 1953,
Ertes Helt, s. 84.
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(désideologisation) egilimine simsiki baghdir; her iki du-
rumda da amag, bilimsel 6gretinin temel estetik savini rod-
detmektir: Sanatin toplumsal 6zit, ideolojik islevine kop-
maz bir bigimde baghdir savinl.

IV. Sanat ve Ideoloji

Ficher'in Sanatin Gerekliligi adlr kitabini bol kese-
den degerlendirirken, ingiliz elestirmeni Kenneth Tynan
su noktaya dikkati ¢ekiyordu: Marksizm, uzun zamandir
bir Aristoteles gereksinimi igindeydi; marksist kuramnda
bu yenilestirici rolii iistlenecek bir kisi varsa o da Ficher’
dir. Béylesine nigin 6ver Tynan Ficher'i? Hangi «eruiem-
leriyle» onu bu yice kata gikarir? diye diisiinmekten ala-
maz insan kendini; ama sebebi gayet basit: Toplumun
manevi yasaminin, Ozellikle de sanatin cgesitli alanl~am
ideolojiden ayirma girisiminin en atesli savunucularadan
biri olduktan bu yana, Ficher, burjuva kuramcilarin l:en-
disine kars: bir gonil borcu duymalarnni gercekten hak
etmisti. Daha 1964'te, Marksizm ve Ideoloji makalesinde,
sonra da en basta gelen estetik yapit1 Sanat ve Birlikte-
vasamada Ficher, ideoloji ile fikir kavramlarimmi kars: kar-
siya koymak gerektigini ileri slirer; ona gore fikirler (idé-
es) yasamin gercek canhiligzini dile getirir; buna karsihik
ideolojiler egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden bi-
rer donmus kalip, ya da manevi kaliplasma o6rnekleridir
sadece. Dilinden digsirmedigi bir sézi vardir Ficher'in:
Marksist olmak igin. ideolojinin «duvarlar1 arasina ka-
panmaya» gerek yoktur; revizyonizm, dogmatizm, rdzka-
dans, burjuva, vb. kavramlarinin sanata uygulanmas. ka-
bul edilemez. Eninde sonunda sadece bir segenek vardir:
Hakiki ile yalanc1 arasinda bir secim yapmak. Fich.r'in
soylediklerine bakilirsa, ideoloji her zaman yalan ve uyus-
turulmus (mystifié) bir bilin¢ olarak goériuniir; buna kar-
sthk marksizm hakikate 6zlem duyan bir bilimdir. Son-
ra da soyle der: Marksizm ile ideoloji kavramlarim: birles-
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tirmek, «bilim ile titopya»y1 biraraya getirmek demektir;
bunun icin, marksizmi ilitopik 6gelerden, ideolojilerden
kurtarmak geregi vardir. Marksizm bir bilimdir, bir ide-
oloji degildir, bu ytizden de bu iki terim birbiriyle bag-
dasamaz.

Ne var ki Ficher, bu arada, Marks ile Engels'e gore
ideolojinin tek-anlamli bir kavram olmadigini bilmezlik-
ten de gelemiyor; yapitlarinda bunu kendisi de belirtiyor
nitekim. Bilindigi gibi, Marks ve Engels kimi yapitlarinda
ideolojiden dumanli ve yalan biling olarak so6z ederler
gercekten; ama, boyle derken, diisiinsel kurgular1 (c¢rnst-
ructions speculatives) goéz o6niinde tutar onlar; 6yleyse,
bu anlayis hicbir zaman is¢i smifinin temel cikarlannin
bilimsel anlatim: olarak sosyalist ideolojilere uygula-
namaz.

Burjuva ve sosyalist ideolojilerin birbiriyle bagdag-
maz karakteri, aralarindaki temelli uzlasmaz c¢eliski, bir
olciide, gercek biling ile yaniltici biling arasindaki bir
ilke karsithgi (opposition de principe) seklinde diisvnii-
lebilir. Iste bunun i¢gin Ficher'in 6ngérdiigii manevi kil-
tirin ideolojiden ayr1 tutulmasi girisimi, son ¢o6ziimle-
mede sadece ideolojiyi bilimsel Ogretiye goére anlamay:
agiktan agiga reddetmektir ve bir ideolojik teslimiyeti acg-
ga cikanr.

Ficher'e gore sanat, tipki bilim ve felsefe gibi, belli
bir ideolojik etkiye ugrar nasisa, ama bu her zaman
olumsuz, zararlh bir etkidir, sanatsal ve bilimsel degerleri
bozup degistirir. Sanat ile bilim, ideolojik bigimleri 1em-
sil etmez; tersine, yaniltici ve yalan bilince karsi gercek-
ligin bir bagkaldirisimi olusturur; gergek bir sanatg var-
olan gergeklikle durmadan dogilisiir, onun karsisinda eles-
tirel bir tavir koyar. Ficher'in genel ve géruniiste soyut
olan bu akil yiritmeleri antisosyalist, antisovyetik yar-
gilamalarla birlikte gider aslhinda. Ficher Sanat ve Bir-
likte-yasama adli yapitinda, Sovyetler ulkesi iizerine,
Ekim Devrimi ve onun dinya tarihinin gidisinde yaptig
etki lizerine coskulu diisiinceler sergilerken, su yanlis fik-
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ri de ictenlikle savunur: Rus Devrimi tarihin yasalatina
ters dismustir; ¢iinkl, nesnel bir zorunlulugun degil, 6z-
nel ve ikinci dereceden nedenlerin bir sonucudur o. Iste
bu sebeple de Ekim Devrimi, sosyalist dénisimin temel
gorevlerini ylriitemez ve en bagta da insan sorununu ¢oé-
zemezdi. Kapitalist ve sosyalist tllkelerde sanatin ortak
bir gérev tasimasi da buradan gelir: Yabancilasmay1 gin
yiuzine c¢ikarmak, insanlik disi1 yasam kosullarina karsi
savagmak ve toplumsal iligkileri insanilestirmek.

Ficher ile Garaudy, i¢inde bulundugumuz dénemin
ideolojik c¢atigmalarinda sanatin oynadigl role sik sik
deginirler; ama, sOylediklerinin hig¢bir anlami yoktur; ¢in-
ki, bu yazarlar, sanati, ideolojik igeriginden &6zgirl=gtir-
dikleri duistincesindedirler. Ficher'in kanisina goére, bilim
ve sanat, ideolojik etkenlerin yaptiginin tersine, insan-
larin ve halklarin birbirine yaklagmasina katkida Pulu-
nur; toplumsal gugleri karsi karsiya getirmek soéyle dur-
sun, onlar1 bitinlestirmeyi amaglar. Ficher sanatin so-
mut olgularini inceledikten sonra, su noktaya dikkati ge-
ker: Sozgelisi Berthold Brecht belli bir ideolojiyi tuttugu
icin degil, sevilen bir ozan oldugu igin tarihe gegmistir.
Zamanimizda sanatin rold, smiflarin, uluslarin ve top-
lumsal sistemlerin timiunin karsilikli etkilesiminden do-
gan ortaklig1 dile getirmektir. Boylece goriiliiyor ki, «mark-
sist» Ficher'in savlar1 sanat ve edebiyat alaninda, burju-
va kuramcilarin yéntembilimsel ilkelerinden hi¢ de farkl
degildir.

Her sinufli toplumda sanat bir ideoloji tag;ir, savi ar-
tik, estetigin kose tasidir. Bbyle bir yaklasim, toplumsal
bilincin bilgi-kuramsal ve toplumbilimsel ¢6zlimlemeieri-
ni, organik bir bigimde birbirine baglayabilir.

Sanatin toplumsal 6ziini belirleyebilmek i¢in sirf yan-
simanin nesnesini ve yollarini incelemekle kalmamal: (ki
bu onun bilgi-kuramsal yanidir), toplumsal yasamda sa-
natin yeri ve rolii, sanatin varolusunu ve dogrultusunu
ytneten toplumsal ¢ikarlarin ve gereksemelerin igurigi,
yani sanatin toplumsal ve sinifsal igerigi (ki, bu da onun
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toplumsal yani) tzerinde de durulmalidir. Toplumbilimsel
bir goriis acisindan sanatin 6ziine yaklasim, belli bir ide-
olojinin tagiyicis1 olarak sanatin tanim; toplumsal varli-
gn bilgi-kuramsal diizlemde yansimast olarak sanat in-
celemesini koklid bir bicimde kavrar; ¢ilinkii, sanatsal ya-
ratim sirasinda O6znenin etkin roli bu yolla temellenir.
Sanatin deger-bilimsel (axiologique) c¢oéziimlenmesinde bu
iki yan birlesirler.

Lenin’e gére marksizmin giici, duru ve acik bir ussal
nesnelligi devrimci bir tutkuyla birlestirmesinden dogzar.
Sanatin degerbilimsel anlayisi icin de ydntembilimsel bii-
vik bir 6nem tasir bu; ¢inkii bu anlayi§, ancak, bilgi-
kuramsal yaklasima ters diismedigi, bilginin ve deger
yargisinin organik biitlinlGgli Gzerine temellendigi siire-
ce verimli olabilir.

Bilimsel Ogretinin klasikleri, sanati her zaman bir de-
ger olarak ele almislardir; sanat yapitlarinin g¢ézimlen-
mesinde yazarin yansittigt olaylardaki ideolojik ve este-
tik aydinlig1 ortaya koymaya caligsmislardir. Lenin’in tun-
i makalesinin, Leon Tolstoy, Rus Devriminin Aynasi bag-
hig1 bile, ayna ile Rus Devrimi kavramlarmi birbirine bag-
lamak yoluyla, daha o zamandan degerbilimsel bir 6ge
icermigtir. Lenin, blyik yazarin yapitinda, Rus yasami-
nin en belirgin Ozelliklerinin yansimasm: goérerek, Tols-
toycu sanatin, degerini ylkselten yanini belirtir ve yar-
gisint da ona gore verir!'®

Degerler, insan erekleri ve idealleridir. Stmfli bir top-
lumda sanat belli simiflara kendi ortakliklarnmn, cikar-
larindaki birligin bilincini kazandirmakta yardimc: olan
manevi estetik degerleri dile getirir. Sanat, stmif gikarlarn
prizmas:ndan yansitir gergekligi ve ayni yolla da dile ge-
tirmeye calisir; ideolojik iglevi de buradan gelir.

18) Rus devr'mcl demokrat estetifl. diinvanin sanatsal tasariminda deger-
b’limsel &geyli de g8z ¥nilinde tutuyordu. Nitekim Cernlsevskl, sanatin
sadece gercefl yeniden-iiretmek ve aciklamakla gdrevli olmadiginl;
bunun yani sira yasam olaylarinin Ustline bir hiikim vermek zorunda
bulundugunu diistinttyordu,
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Bilimsel o6greti, sanatin tarihsel ve smifsal kosullun
mas1 Otesinde, onun temsil ettigi olimsiiz insani degorlori
de unutmaz. Bu insani ve evrensel 6geler toplumsal bi-
lincin degisik bigimlerinde, diyecegim felsefede, ahlakta
ve sanatta hep bir degildir. Manevi yasamin 6biir alanla-
rindakinden daha biiyiik bir yer tutarlar sanatta; ancak,
sanatin insani igerigi son c¢6ziimlemede, daha genis bir
yasanin anlatim: olarak goriuniir. Sozgelimi, seckin Rus
filozofu George Plekhanov, Scriabin’'in miizigi icin «yasa-
dig1 donemin seslerle yansimasidir» diye yazar, sonra
da sunu ekler: «Zamanla bagimli olan, gecici olan, bii-
yiuk bir sanat¢inin yapitinda anlatimin: buldugunda, ka-
lict ve 8lmez bir deger kazanir.» Bu genel fikir, toplumsal
ve tarihsel bir fenomen olarak sanatin anlasilmas1 baki-
mindan biiyik bir énem tasir. Toplumsal biling, belli bir
dénemin, belli bir toplumsal diizenin diisiincelerinden
bagka, insanlifin manevi evrimindeki siirekliligi belirle-
yen olivmsiiz ilkeleri de kapsamina alir.

Bu bakis acgisindan, sanat, toplumsal bilincin &btir bi-
cimleriyle ayni gérevi yerine getirmék zorundadir. Ama
onun ¢ok ayrt bir 6zgulligi de vardir. Bilgisel, ideolojik
ve egitsel islevleri estetik eylemi iginde gerceklesir. Sa-
nat insanlara gercegin guzelligini bulup ortaya koymay,
bu giizellikten tad almay: ve onu yasamlarina katmayi,
giizelin yasalarmna gére yaratmayi 6gretir ve estetik duy-
gular tGzerinde baglayict bir etkide bulunur. Sanatin es-
tetik islevi, toplumsal ve estetik bir idealin 6ziimsenme-
sinde, sanatsal yeteneklerini gelistirmekte insanlara yar-
dimc: olmaktan ibarettir. Sanat, yiginlar icinden yeni sa-
natcilar ¢cikarmalidir, derdi Lenin. Sanat. insanda. yapit
yaraticisi sanatcilarinkine benzer bir esin ve bir heyecan
uyandirmahdir. Anch’io son pittore! (Ben de ressamim!)
diye haykinyordu Corrége, Rafael’'in bir tablosunu gor-
diglinde. «Ben de sanatciyim!» diye distinir insan, sa-
natin gigli guzelligine azcok kendini kaptirdigr zaman.
Yasam karsisinda yaratict tavri, bu yasam dontlstiiren
imgelemi gelistirmesiyle, gergegin o6zilinii somut ve tam
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bir bigimde kavramak yetenegiyle, estetik degerlendirme-
leriyle sanat, toplumsal bilincin 6teki bicimlerinden hig-
biriyle karsilastirilamaz.

Sanata 0zgl islevleri belirledikten sonra da. bize gos-
terdigi ¢esitli ytzleri iginde yasamin ve her ddnemdeki
tarihsel evrimin baglica egilimlerinin ancak toplumsal bi-
ling bigimlerinin bitiniyle yansitilmis bulundugunu
unutmamak gerekir. Birbirinden yalittk ve tek tek geli-
gsemez bunlar; belli bir gecisme (osmos) icinde, birbirle-
riyle zenginleserek biiylirler. Sanat, ideolojinin Obiir bi-
¢imleriyle de 6nemli baglar kurar. Toplumsal bilincin 6te-
ki bicimlerinden (en ¢ok da siyasal ideolojiden) sanati ko-
parip ayiran idealist estetigin tersine, dogru estetik, sana-
tin 6zgilligina hi¢ géz Onlinden uzaklastirmaksizin, onu
ayn1 derecede politikaya, felsefeye, ahlaka vb. yaklastirir.
ideolojinin 6biir bi¢imlerinden yalitlandiginda, sanat ar-
tik toplumsal egilimi karsilayamaz -olur.

Sanat ile ideolojinin Obir bigimleri arasindaki temel
baglardan ve baglilagimlardan (Correlation) kimilerini de
gostermeye calisalim simdi.

A. SANAT VE SIYASET

Idealist estetige gére, sanat ile siyaset biisbiitiin farkh
dzdedirler ve cok degisik goérevleri yerine getirmek zo-
rundadirlar. Bundan bagka idealistler, siyasetin zaman-
sall ve geciciyi konu edindigini ve buna kargilik sanatin
da sonu olmayani ve evrensel baglamda insani olani konu
edindigini ileri sirerler ki, bu da onlar birbiriyle bag-
dasmaz, hatta birbirine diisman iki alan sekline sokar.
Unlu italyan estetikcisi Benedetto Croce, sanatta, prati-
€in her tirli alaninin etkisinden uzak, tam anlamyla
Ozerk bir etkinlik gormek kaygisiyla; siyasete bagli her
tarli sanatsal yaratimi sanatims: (quasi art) diye nite-
ler. Cémezi ingiliz estetikgisi R. Collingwood ise, ‘sanatin
siyasete, giderek komunizme, komiinist duygulari uyan-
dirip yaratarak hizmet edebilecegini’ kabul eder; ama bu-
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nu da asil anlamda sanat degil, buyi (magie) olarak n!
teler. Collingwood'a gore, okurda ya da seyircide siyasnl
heyecanlar uyandirmak dogrultusunda bir yaraticimin du-
yacagl her cesit 6zlem, en iyi durumunda, siyasete hizmet
edebilir; ama, sanatsal yaratim i¢cin bu zararlidir.!” Fin
yazart Pentti Holappa ise, ‘sanatgi yapitina siyaset kars-
tirirsa, sanatgi olmaktan cikar’ der: Yazar ancak smifla-
rin ustiinde kaldig1 ve siyasal savasimmn diginda yerini
aldign zaman hakiki bir sanata kendini adayabilir. As-
Iinda toplumsal ve ruhbilimsel olarak iki tiirli roman var-
dir; ruhbilimsel olanlar gercek sanata girer; toplumsal ro-
manlar ise, olsa olsa, basaril1 ya da basarisiz, gazeteci ya-
pitlaridrr.

Bu tiirden degerlendirmeler idealist estetigin tipik ko-
numunu ortaya koyar. Ama su da var: icinde yasadigimiz
dénem, yliz milyonlarca insanmin etkin bir gekilde politi-
kaya katildigr bir donemdir; bu kosullar altinda sanatla
politika arasindaki bag apayri bir giligle kendisini duyur-
maktadir. Bu iliskiyi yadsimak ve politika karsisinda sa-
natin bagimsizligin1 6vip 6gretmek, diipediiz gerici fikir-
ler yaymaktan baska bir sey olabilir mi?

Fransiz ressami L. Mittelberg, o giizelim Sanat Icin
Sanat tablosunda bdyle bir konumun gerici niteligini bii-
tin ciplaklifiyla ortaya koymustur: Bir adamin ipte sal-
landigy bir agacin karsisinda, bir ressam, sehpasi basina
oturmusg, cesede bakiyor ama gordiigii ve resmettigi ne?
Sadece bir olii-doga, yani bir ¢icek saksisi ve elmalar...

Diinya sanat tarihi de gosteriyor ki, insanligin kiil-
tir hazinesini olusturan, «bagimsiz» sanat uUrunleri degil,
ilerici siyasal fikirlerin etkisini tasiyan, yasamla simsiki
bir iliskisi olan, tartismac: ve dogilisken sanat trunleridir.
Isci simifi ideolojisiyle arasi pek iyi olmayan yabanci sa-
natgilar bile, «gliniimiiz sanatcisinin, bireyi belirleyen top-
lumsal iligkileri géz o6nilinde tutmadigr takdirde ruhbilim-

19) R. Y. Collingwood: Sanat 1lkeleri The Principles of Art, New York,
1958, s. 278-280.
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sel hakikate de erisemiyecegini» artik gitgide diisinme-
ye baslamislardir ki, bunda da sasilacak bir yan yoktur.

Cagdas insan, Ozellikle de diirist sanatci, sanat ile
siyaset arasindaki baglarin, birincisinin ikincisi karsisin-
daki bagimliliginin bilincini icten ice duyar. «Devrime
kulak verin» diye costuruyordu Blok, Ekim'in ertesi giin-
lerinde Rus aydinlarini; «Saatlerinizi devrime gore ayar-
layin!> diye haykinyor bugiin meslektaslarina, Kiibali ya-
zar Virgilio Pinera.

Seckin tiyatro sanatgis1 Polonyali Leon Schiller daha
1928'de, hem sanatsal, hem toplumsal amentilisini soéyle
acikliyordu:

«Egilimim mi?»

«Sola, ileriye!»

«Yénelisim (dogrultum) mu?»

«Buglinkii yasam. Gereksinimleri ve 6zlemleri. Ahlak
ve yarmm toplumu ugruna miicadele!»

Leon Schiller, sanatgilar1 cagdas topluma kars: sorum-
luluklarinda bilinglenmeye ve sanatlarimi onun hizmeti-
ne kosmaya cagiriyordu.

Sanati ideolojiden ayirma girisiminin elestirisini da-
ha 6nce yapmistik. Swras:1 gelmigsken s§imdi su noktay:
da belirtelim: Bugiin Bati'da sanati politiklestirme, sa-
nat ile siyaset arasinda belli iliskiler kurma yolunda bir
egilim goérilmekte; Fransiz filozofu ve estetik¢isi Mikel
Dufrenne’in, Uluslararast VII. Estetik Kongresi'nde sun-
dugu bildiri bunun bir kanitidir. Dufrenne, Sanat ve Po-
litika baslikl1 bu bildirisinde, ikisi arasindaki iliskiler so-
rununun zihinleri kurcalamakta oldugunu; sanatcila-
rin —kendileri gagn c¢ikarmadiklan zamanlarda— sik stk
sanat1 siyasallastirmak icin ¢agnlar aldiklarini ve bunun
da en c¢ok tarihin gergin doénemlerinde goérulmis oldu-
gunu saptiyor. Dufrenne’in bu soruna devrimci acidan
degil de, nihilist bir goris acisindan yaklastigr kuskusuz-
dur; ama, burada O6nemli olan nokta, sanat: siyaset-di-
sinda birakma (apolitisme) akiminin artik terkedilmek-
te olmasidir; ¢agdas insanin manevi yasaminda siyasal fi-
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kirlerin artan roliiyle birlikte sanatin kendisinin de pollt}-
kaya duyulur derecede yakinlasmasiyla, bu, kendini agik-
ca gostermigtir. Boyle bir durumun dogmasmin nedoni,
kismen, bugilin siyasetin insan yasaminda eskisine gore
¢ok genis bir yer tutmasidir. Kisisel, ginliik yasami siya-
setin can alhicl sorunlarindan yalitlamak gitgide daha giig-
lesmektedir; insan, 6zel yasaminda bile, her gegen gin
biraz daha fazla ‘siyasal’ bir varhik olarak ortaya c¢ik-
makta. Su gercegi de ayrica g6z oniinde tutmak gerek:
Cagdas siyasal yasam, yogun bir bicimde dramatik, esi
gorilmedik bir bigimde gergindir; dolayisiyla sanatin 6nii-
ne bereketli alanlar agmaktadir.

Politik sinema, tiyatro, politik sarkilar bu yoéndeki
onemli ve ilging olgulardir. Bugin artik s6z konusu olan,
hemen sadece siyasetin etkisinde bir sanat degildir; ¢iin-
ki bu bakis agisindan, yagamin ¢etin sorunlarindan en
uzak olanmna degin, sanatin timi zaten bu etki altinda-
dir. Biz politik tiyatro, sinema, edebiyat derken, etkiyi
degil, siyasal temalara dogrudan ve acik bir cagrniyr ya-
pitin kurgusuna bu temalarin girmesini anliyoruz. Gorki’
nin Gnli deyisiyle sanat artik, bir sey ugruna ya da bir
seyve karsy bir savas olmustur. Buradan ¢ikan sonug: Sa-
nat, 6zl geregi politikadan ayr1 disinilemez.

Cagdas sosyalist toplumda sanat ile siyaset arasinda-
ki baglar, kokli nedenlere dayanir. Parti'nin giittigii si-
yaset, kamusal ilginin canli anlattmidir; yaratma prati-
gini canlandinr ve onu ana yoluna dogrultur; halk ya-
sammn gergek bir betimini vermekte, toplumsal gelisi-
min temel egilimlerini sanatsal diizlemde somutlastirmak-
ta ona yardimc: olur.

Ne ki, bu siyaset, sanat1 politikaya gerc¢i yaklastinr
ama, 6te yandan gergek ve dogru estetik de bu alanda
her tarli basitlestirme (simplification) girisimine kars:
uyarida bulunmaktan geri kalmaz. Ciinkii kaba ve sema-
tik her yaklasim, sanat1 yalniz siyasal fikirleri yayma ara-
c1 seklinde goriir; onun icerigini ydnerge ve sloganlarin
ilamna indirger. Bu gibi kolayct gorisler, zamanlarmda
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kaba toplumbilimcilere, R.A.P.P.'nin ve Proletkult® yan-
daslarinca ortaya atilmistir; bugiin Maocularin ideoloji-
lerinde ve sanat siyasetlerinde sematizme daha da ¢ok
rastlanmaktadir.

Bunun gibi, estetik dogmatizm de yine sanatla siya-
set arasinda dogrusal bir bagm bulundugu iddiasinda
kendini goésterir. Dogmatizme goére siyasal 6ge ile sanat-
sal yan bir yapitta iki 6zerk ilke olarak birlikte var olur;
ama ikincisinin degerini belirleyen birincisidir. «Once si-
yaset, sonra sanat», dogmaciligin parolasi iste budur. Boy-
le bir yalitlastirma sanatin o6zine ters diser. Sanat, usta-
ca boyanmis bir ideoloji degildir; siyasal anlam yapitin
dokusunda bulunur ve ondan Once asla gelemez, ayrica
kendisini orada Ozerk bir bicimde de goésteremez. Tanin-
mis Sovyet devlet adam A. Mikoyan'in Ernest Heming-
way ile yaptig1 bir konusmada s6yledigi gibi: «Yazarin
niteligi, dartstliga, ictenlik ve nesnelligi, en iyi yapt-
larinda bile, siyasal bir yankilanma (résonnance) ka-
zandirir.»%

Sanatla politika arasindaki iligkilerle ilgili kaba ve
dogmatik anlayislar bilimsel 6gretinin estetigine kdkiin-
den yabancidir. Gergekligin aslina uygun ve ¢ok cesitli
tasarnminin yerine siyasal yonergelerin didaktik acgikla-
masinl gegirmeyi istemek, yanlis ve tutarsizdir, sacmadir;
cunkil bu, sanatin inandiricilik diizeyini, toplumsal etki-
lilik giiciinii azaltir. Tlerici sanatin toplumsal ve siyasal
kapsamini; gercegin aslina uygun ve tam bir tasarm, top-
lumsal yasamin baslica yoénelislerinin giin ylzine cika-
rilmasi belirler.

B. SANAT VE AHLAK

Ozleri ve gorevleri geregi sanat ile ahlak kendi ara-
larinda zorunlu olarak birbirine baghdir. Sanat politika-

20) R. A, P. P. Rusya Proleter Yazarlar Birl.; Proletkult: Proleter Klltlir
Orglitll, :

21) Ernst Hemingway: Paris Bir Senlik A moveable Feast, Moskova.
1965, s. 143.
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dan nasil ayrilamazsa, ahlaktan da ayrilamaz.

Birey ve toplum; sanat ile ahlak:i ilgilendiren sorun
bu iste; bundan o6tiari estetik her zaman etigi kapsami-
na alir. Etik higbir zaman estetigin basit bir eklentisl
olarak karsimiza ¢ikmaz, sanatin 6ziinde igkindir, onun
insani o6ziinden kaynaklanir.

Ahlaka sik1 sikiya baghh olan sanat, Bielinski'nin de
yazmig oldugu gibi, soyut erdemleri ya da kusurlari an-
latmak zorunda degildir elbet. Toplumsal tipleri ortaya
koymak, karakterler gizmek géreviyle ylkimlia olan sa-
nat, toplumun portresini insanlarla yapar ve insanlarin
davranislarini betimleyerek ahlaksal ilkelere destek olur
ve olumsuzluklarla savasir.

Toplumsal insant ve toplumsal iliskileri kendisine asil
konu olarak aldigr siirece, sanat, kendi 6z olanaklanyla
etik sorunlar: da ¢bzer; ne ki sanatg bu sorunlar1 yapit-
larinda dogrudan ele almaz. Sanatin ahlaksal icerigi, eti-
gin asla digsardan etkisiyle dogmaz: Tersine etik, esteti-
gin dogal ve gecici olmayan bir bilegenidir.

Sanat her zaman iyice belli bir dinya tasarimin:i di-
le getirir. imdi, sanatcinin ileri siirdigi konumlarin ile-
rici ya da gerici niteligi, her seyden 6nce, onun estetik
idealinden ve yasam {zerine verdigi tasarrmdan kay-
naklanir.

Gergegin carpitilmasi, hakikatin degistirilip bozulma-
s1, kaginilmaz olarak ahlaka aykin ilkelerin yayginlas-
masliyla birlikte gider ve yapitin ahlaksal glicini hige
indirir. Birgok sapik filmde, ¢ok satan kitaplarda (bestsel-
ler) hayvansal iggudilerin koépeksi savunulmasi, ¢irkin
ve bigimsiz olgularin estetik kilifa sokulmasi, kitle kiiltiirii
denen nesnenin binbir gegit gériinisii yaraticinin keyfinin
degil, yasam tuim gergekligiyle gostermeyi istememenin
sonucudur.

Sovyet sanati, ylksek bir ahlak duygusunun estetik
somutlasmasi olarak karsimiza cikar. Alexandre Fadeiyef’
in Bozgun'u ya da Gen¢ Muhafizi, Solohof'un Uyandiril-
mis Topraklar, Nikolai Ostrovski'nmin Ve Celige Su Ve-
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rildi'si gibi romanlarda; Grigori Cuknay'in Askerin Tiir-
kiisii gibi filmlerde, kisaca Sovyet sanatinin diinyaca ta-
ninmig yapitlarinda kahramanlar degisik kusaklardandir,
ama hepsi de ayni yazgiy: siirdirirler; boylece diizineler-
le milyon okur ve seyircinin bilincinde yer ederler; ¢tin-
ki, bireysel ve egsiz bigimlerle, Sovyet déneminin yarat-
t1£1 yeni insanin ahlakinin ve diisiiniis tarzinin giizel ve
soylu ozelliklerini ortaya koyarlar.

Sosyalist sanat, kitlelerin ahlaksal egitiminin gucli
bir etkenidir.

C. SANAT VE FELSEFE

Faust, Savas ve Bang ve insanlik Komedyas: gibi ya-
pitlar, diipediiz kesin felsefi gorusleri dile getirirler; cev-
re diinyasmin yapisiyla, varhigin oGzityle ilgili sorunlar sa-
natin dokusuyla i¢ ige gegerek biitinlesirler. Ne ki sanat-
¢l, felsefi temalara oOyle dogrudan dogruya girivermez.
Sahnede ya da beyaz perdede, diizyazida ya da siirde fel-
sefeyle dogrudan baglar goéstermeyen birgok yapit vardir.
Ancak felsefeyle 6ziinde bagi olmayan, belli bir felsefi an-
lam tasimayan ve belli bir toplumsal ideali dile getirme-
yen tek bir sanat yoktur.

Has bir sanat yapiti her zaman igten-islenmis (filig-
rane) bir metin ¢ikarir karsimiza: yazar burada yasami ol-
dugu gibi gdstermekle kalmaz; onun Uizerine, onun ne olma-
s1 gerektigi Uizerine insani derin derin disiinceye salar. Bu
igerilmis metin, toplumsal idealin anlatimidir; bu ideal, ta-
sarimlanan nesne ne olursa olsun, sasmaz bir bigimde dam-
gasin1 vurur sanata. Felsefi yan, yapitin disinda, sonradan
eklenme degildir. Sanat, kendi 6zii geregince, felsefidir;
clinki, oldum olasi yasamin anlamindan s6z eder, var-
olusun temelini kavramakta insana yardimci olur ve onun
diinya gorisini etkiler.

Bir yapitin felsefi derinligi biiyuk bir kesimiyle ya-
raticisinin dinyayl algiayisina (vision) baghdir. Top-
lumsal, felsefi ve estetik goriisleri ne denli ilerici olursa,
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bizim de ondan biyik degerde ve felsefi kapsamli sanat-
sal biresimler beklemege o denli hakkimiz olur. Sanat,
insanlarin ideallerine belli bir dogruliu kazandirdig icin
bir donemin felsefesi yerini de tutabilir. Felsefi sistemler,
etkilerini ¢ogun, dogrudan bir yolla degil de, sanat ara-
caligiyla gosterdikleri siirece, bu olgu Onemini koruya-
caktir. Felsefi okullanin fikirleri, sanatta, soyut bigim-
lerinde olduklarindan daha omiirli olur ¢ogun; ama, fi-
lan yazar ya da ressamin bu fikirleri kabul ettiginden do-
lay1 degil; her seyden oOnce sanatcilarnn diinya goértsleri-
nin olusmus bulundugu genel felsefi iklim dolayisiyla
bdyle olur bu.

Siyaset, ahlak, felsefe ve sanat, toplumsal bilincin
yakin-akraba (affines) bi¢imleridir; ¢unki, aralarindaki
bicimsel ayrimlara karsin, hepsi de aym gereci ya da bir
ve ayn1 gercekligin farkli gériingid ve yanlarimi kavrarlar
ve ayrica onu etkilemekten de geri kalmazlar. Sanatin
felsefeyle ve bilimle olan baglar1 onun bilgisel iglevini et-
kiler; siyaset ve ahlakla olan baglarn da ideolojik ve egit-
sel islevini etkiler. Bilimsel, felsefi, ahlaksal ve siyasal
ilkelerin, fikirlerin somutlasmasi1 ve estetik bilgi olarak
sanat, kendini toplumsal bilincin bu bicimleriyle karsi-
likh etkilesim icinde disa vurur. Bu iglevler birbirinden
ayrilamaz oldugundan, sanat, her zaman toplumsal bilin-
cin bu —ad1 gecen— bicimlerine pek yakin géruniir.

D. SANAT VE DIN

Toplumsal bilincin bu iki bicimini, Marks, manevi ve
pratik diye niteler; boylece ortak yanlarinin altini cizer:
Duygusal nitelikte olmalar1 ve her ikisinde de imgelemin
tasidigr onem. Idealist estetik de diig-giiciiniin (fantaisie)
her ikisinde de biiylik bir rol oynndigini 6ne siirer ve sa-
natla dini kesin olarak birbirine yaklastinr. Ne ki bdyle
bir yaklastirma pek saglam bir temele dayanmaz; ¢ankd,
din ve sanattaki duygusalllk da digs-giicii de kokin-
den ayrn bir o6zdedirler. Ludwig Feuerbach, Din Felsefesi
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Philosphie de la Religion adh yapitinda sunlan yazar:
Dinin tersine, sanat yapitlarmmin gerceklik sayillmasini, is-
temez. O, gergek diinyanin yaratiinsal bir tasarimm ver-
meye Ozenir; oysa diinyanin carpitilmis tasarimi olan din-
sel digsleme, gergekligin kendisiyle 6zdeslesmek ister. Su
sonu¢ dogar o zaman: Sanat ile din, kendi aralarinda ve
belli bir o6lglide, bilim ile din kadar birbirine karsittir

Bu kesinleme, ilk bakista herkesge bilinen bir gerce-
ge ters duglyormus gibi gelir insana; séyle ki: XVII. yy'a
degin dinya sanat: gesitli dinsel bigimlerle sik:i bir temas
halinde gelismistir ve bunlarin sanat tizerinde ¢ok buylik
bir etkisi olmustur. Nitekim antik sanat, paganizmin te-
meli olan mitolojive dayaliydi; Ortacag sanati ise hirkac
laik yapit disinda tumiiyle Kiliseye baghh kalmist:. Réne-
sansin dahiyane yapitlar:1 bile, gogunluguyla, sanatin da-
ha sonralart da stk sik kullandig:r dinsel konularla ilin-
tiliydi.

Bu olgular, sanatsal ile dinsel ideolojiler arasindaki
koklti karsithigr zayif digiirmez; ama en iyisi, bunlarin
dogru diriist yorumlanmalandir. Nigin yiizyillar boyu
sanat dinle siki1 temas halinde gelismistir? $Simdi de bu-
na yol acan sebepleri géstermeye calisalim.

Ik olarak, Hiristiyanhk-6ncesi din, mitolojik bir bi-
¢cim tasiyordu. Doga Ogeleri karsisinda insanin guigstizli-
ginin anlatimm olan mitoslar, imgelem yardimiyla, ger-
cek yasami yorumlama yolunda ilk girisimlerdi. Mitoloji,
tarihsel evrimin ilk asamalarinda bulunan topluluklarin
hem dini, hem de sanatsal yaratisiydi. Marks, mitolojiyi,
antik sanatin calisma alamy ve atelyesi diye niteler. Sanat,
kutsala olan bir egilimle degil; mitoloji, dinsel tasarimlar
yaninda ve onlarla siki iliski icinde, dinsel olmayan bii-
yiik bir igerigi de tasidig: icin ondan temelleniyordu. Hris-
tiyan mitolojisi de belli bir silire, benzeri bir rol oynamistir
sanatin evriminde.

Ikinci olarak, sanatin uzun bir siire dinin besiginde
biyumiis olmasi, Kilisenin siyasal egemenligiyle agikla-
nir. Ortacagda kilise, denetimini toplumsal iliskilerin tii-
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mune yayginlagtirmisti ve toplumun tim yasami, dinsol
diinya gérisiiniin biiyik etkisi altindaydi. llerici bilgin-
ler ve diisiiniirler yaninda kimi sanat¢ilar da Kilisenin
baskisina karsi, iskolastige ve dinsel dogmaciliga kars:
savas veriyorlardi ama, dinsel kadro disinda, Kilisenin
denetimi ve buyruklarn disinda heniiz sanatin gelisme ola-
nag1 pek yoktu. Bu ylzden, rénesans déneminde yeni fi-
kirler ve diinya goriisleri sanatta yansimaya basladig za-
man; kilise ve dine karsi insancil bir yoneligin dogdugu
goéraldda.

Eski dénemlerde sanatin gucili, O0zginliigi ve surek
liligi, dinsel niteligiyle bagimli degildir hi¢ de; yasam
tasarimladiginda, ortaya koydugu hakikatle bagimhidir.
Feuerbach bu noktay: incelikle belirtmistir: Tapmnaklar
hi¢c de Tanrlar adina kurulmuyor, mimarlik adina diki-
liyordu. Genelde tim sanat icin gegerlidir bu sézler. Artik
apacitk bilinmekte: Yeniden-dogus sanatinda sayis1 belir-
siz Kutsal Aileler (Saintes Familles), Son Yemek Sahneleri
(Scénes), Carmuhtan Inisler (Dercentes de Croix) vb.
Incille ilgili birgok konu; sevinci ve mutlulugu, aciyr ve
gileyi, insan yasaminin iyi ve kéti yanlann dile getir-
mek igin kullanilan birer arag, disa-dénik bir bicimdir
salt.

Dine ve Kiliseye karst devrimci gen¢ burjuvazinin
surdiirdiigti miicadele, sanatin gelisimini olumlu yénde
etkilemistir. XVII. yy'dan baglayarak sanat, en sonunda
mitoslara ve alegorilere bagvurmaksizin gercekligi gos-
termek lizere dinsel ve mitolojik goérunisiinden bilisbiitin
siyrilmaya baslamistir. Boylece sanat, yasam kavrayisini
6nemli bir 6lglide genisletmistir.

Daha sonraki dénemlerde de kimi akimlarin ve sa-
nat¢ilarin dine kars: bir baglilifgl koruduklar1 goériilmiis-
tir gercekten; ama, artik bunun niteligi bambaskadir. Ik
baslangicta sanatsal 6geleri salt dinsel bilingten alan; Ye-
niden-dogus sirasinda ise salt diinya ile ilgili bir igerigi
dile getirmek amaciyla dinsel konulardan yararlanan os
ki sanatin tersine, cagdas ddénemin sanati, dinsel konuln
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ra girmek istediginde, bu konularin etkisini, az ¢ok, olum-
suz bir bigcimde duymaktadir.

Tolstoy ve Dostoyevski gibi deha dizeyindeki yazar-
lar bile bu etkinin disinda kalamamistir. Yapitlarinin, din-
sel arastirmayla ya da yasam c¢atismalarini ve insanligin
cilelerini din yoluyla ¢6zmek istegine dair bolamleri ¢ok
zayif goruniirler ve su ya da bu toplumsal veya ahlaksal
soruna ¢O6zuim bulmakta yazarlarin gilgsiz kaldiklarini
agiga vururlar. Yazar, ¢ogun, sanatsal bir basarisizlikla
karsilagir. Sozgelimi Tolstoy'un dahiyane romanlar:i ve
uzun oykiileriyle, Yasatan Sey, Bir Insana Ne Kadar Top-
rak Gerekir gibi Oykileri kargilastirildiginda, sonuncu-
lar1 Otekilerden ayiran noktalar hemen géze batar; ay-
rica, yazarin dinsel kaygilarini dile getirdigi bu yapitla-
rn sanatsal diizlemde neler yitirdikleri de hemen goéra-
lir. Kuskusuz, Tolstoy’'un yetenegi bu &ykiillerde de yer
yor kondini gésterir ama, o gli¢lii sanatginin, vaizi sus-
turdugu yapitlardaki kadar gekici, zengin ve parlak de-
gildir.

Sanatsal kualturtiin yiksek bir kazanimi olan gergek-
cilik dinle bagdagamaz. Nesnel gergekligin temel yanlari-
nin ve egilimlerinin gin yuzine ¢ikanlmasi ve sanat
yoluyla somutlagtirilmasi, ne olursa olsun, higbir dinsel
inangla bagdasamaz.

Ama bir agiklik getirmek gerekir burada. Gergekgi
sanatla dinsel biling arasindaki uzlasmaz karsitlik, bu-
gin dahi kimi durumlarda, gergekligin upuygun bir ta-
sariminl vermek amaciyla mitoslara, dinsel konulara ve
imgelere bagvurmayi yasaklamaz sanatciya. Rivera'min
ve Siqueiros’'un arkadasi, Meksikali degerli gercek¢i res-
sam José Orozco, sézgelimi, Isa Carmibini Kiriyor tablo-
sunu, Incil'den alinan bir motife dayanarak yapmistir;
ama, seyirci bu tabloda artik ne Isa'y, ne de Tanr'yi
goérir. Simdi artik onun baltayr nasil tuttuguna, nasil
hizla indirip vurduguna bakarsiniz; gordiigiiniiz, bir Tan-
r1 degil, insancil bir gigle donanmig, yasam dolu, iri-yari
bir dinya adamudir.
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Baska ornekler de aktarilabilirdi. Antik Santor mito
su, aynt adi tasiyan bir yapita hi¢ zarar vermeden, Ame-
rikan yazar1 John Updike’a, paletini zenginlestirerek, ¢ag-
das burjuva toplumun iginde yasadig toplumsal iliskile-
rin goéreneklerin ve yasamin, aslina uygun bir betimini
yapmak olanagim saglamgtir. Dinsel muzigin bize hala
verdigi estetik haz, elbette onun kutsal motiflerinden ile-
ri gelemez; buyilik bir sayida dinleyici kitlesinin bunlar-
dan haberi bile yoktur; tersine, insan ruhunda daima
canliligini koruyan gtizellik duygusunun tizerindeki derin
etkisinden dogar bu haz, aslinda her biuyuk gercekci sa-
nat, dinin guig¢lenmesine degil, yok olmasina yol agar.
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ikinci Béliim

SANATSAL IMGE

1. Estetigin Temel Kategorisi: Imge

Sanat, imgeler aracihigiyla gercekligin yeniden-iiretil-
mesidir. Marksist estetigin temel savlarindan biri budur.
Sanatin, imgelerle yuriitilen bir dilisiinme yolu olarak
tanimlanmasi, sanatsal yaratinin tuim ozgilliigini goster-
mez elbette; ama bir ana niteligini de ortaya koyar ve
ozyapisinin temellerine dek gelir dayanir. Imgedeki 6ziin
glin yuzine c¢ikarilmasr ve baglica 0Ozelliklerinin ¢6zim-
lenmesinin, ¢ok 6nemli bir baska sorunun da coéziimiine
genig o6lgiide yardimi dokunur. Bu sorun, sanatin top-
lumsal yasamdaki yeri ve roli sorunudur.

Sanatsal imge anlayisinin temelinde, bilimsel 6gre-
tinin hilgi kuramu vardir. imgenin ne oldugunu aciklh-
ga kavustururken, yansima kurammna dayaniriz. Bu ku-
rama goére, insan bilinci ¢evresel gercekligin bir imgesi-
dir, nesnel diinyanin 6znel bir tasarnmidir. Yansnna ku-
rami, genelde insan bilgisinin temelleadigi yasalar1 giin
yizine gkarmakla kalmaz, sanatta gercegin tasarimina
iliskin 6zgiil nitelikleri de ortaya koyar.
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Ne ki, imgenin felsefi yorumunu estetik anlamiyla
ozdeslestirmekten de sakinmak gerekir.

Bilindigi gibi, maddeci ve diyalektik bilgi kurami,
imge terimini, bilgi—kuramsal anlamda genis bir sekilde
kullanir. Yansima kurami agisindan imge, gergekligin bir
kopyasina, bir ¢esit manevi kligsesine benzetilebilir. Filo-
zof igin imge, her seyden o6nce, ¢evre diinyasinin zihin-
sel yansimasidir. Bilgi kurami (gnoséologie), ruhsal ya-
samin tum disa-vurumlarini (duyumlari, algilan, tasa-
rimlari, vb.) birer imge olarak niteler. Bu yuzden, ger-
¢egin yansimasinin 6zel bir bigimi olarak goériundiikleri
slirece, sanatsal imgelere, yerinde bir yaklasimla, nesnel
ditnyanin 6znel tasarimi niteliginde genel bir felsefi for-
mil uygulanabilir.

Ne var ki bu tanim, sanatsal imge kurami igin sa-
dece bir ¢ikis noktasidir. imge kavraminin estetik icerigi,
onun felsofi yamyla ilgilidir. Thpki 6zgiiliin (le spécifique)
evrensel ('universel) ile ilgili olmas1 gibi. Daha kesin ko-
nusmak gerekirse, sanatta imge, bilgi kuramiyla ilintili
bir kavram olmaktan c¢ok, estetik bir kategoridir. Aslinda
burada s6z konusu olan da, imgelerle diusiinmenin tirev-
sel niteligi degildir; sanatta gercegin yansimasinin 6zgiin-
ligidir, onu kavramlara dayali diisiinceden ayirt eden
seydir. Estetik, felsefenin tersine, sanatsal imgeyi Dbilin-
cin o6teki kategorilerine (kavram, yargi) yaklastiran seyi
gin ylzine c¢ikarmakla kalmaz, onu bunlardan ayiran
geyli de ortaya koyar.

Sanatsal imge, konusma dilindeki aligilmis anlamiyla
da oOzdeslestirilmemeli; bunun gibi, sanattaki imgeler sis-
teminin c¢esitli 6geleriyle ve yoéntemleriyle; sanatin anla-
timsal ve tasarimsal araclanyla da bir tutulmamalidir.
Bu araglar arasinda sézgelimi istiarenin (egretileme/mé-
taphore) apayn bir yeri olmasina karsin, ¢ogun imge ola-
rak nitelenir. Oysa bu iki kavram hic de 6zdes olamaz. Is-
tiare (egretileme), siir dilinde bir degismecedir (mecaz/
trope); en genis anlamiyla yerinel (allégorique) ya da
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degismeceli (mecazi) dilyetisinin bir yoéntemidir, imgonin
kendisi degildir.

Ginlik dilde imge deyince gogunlukla mecazi anlami
olan bir ifade anlasihir. «Giin doguyore», «bir yildiz akti»
gibi en beylik deyimler bile mecazi bir 6ge tasirlar. «Ru-
humda tek bir ak tel yok» dizesi tam bir istiareli imge
olusturur. Fakat butiin bu mecazi dilyetisi (langage) or-
neklerinin gergek anlamdaki sanatsal imgeden daha dar
bir anlam vardir.

Terimbilim (terminoloji) acisiddan imge ile tasarim
(représentation) kavramlarinin smnirlarima da iyice belirt-
mek gerekir. Imge, gercekligin sanatsal ¢agristirimidir (évo-
cation), sanat¢min bilincinde saptanmis olan haliyle nes-
nel dinyanin disinsel (ideal) bir tablosudur ve bunun
sonucu olarak, okur, seyirci ya da dinleyici tarafindan
algilanir. Tasartm ise, sanatsal diisiincenin nesnellesmesi,
lesmesi olarak kendini gosterir ve onun duyularla algi-
lanmasini saglar.

Nasil ki sanat, bilimden ve gergege iliskin Obiir bilgi-
edinme bicimlerinden yalitlanamazsa, bunun gibi tasa-
rimsal disiince de bilincin 6teki diga-vurum bigimleri kar-
sisina tam anlamiyla c¢ikarilamaz. Gergegi imgelerle yan-
sitma yetisi, insan bilincinin tikelden gegerek biitiin de-
gerlendirme, bireyselden genele varma, somut olaylarda
genel yasalan bulgulama yetisinden ayrillamaz. Yaratici
diisiincenin bu ozelligi su gergege dayanir: Yasamda her
genellik, su ya da bu yolla, tikelde ele gegirilir ve birey-
sel her zaman genelin bir 6gesini kendinde tasir.

Sanatsal imge, gerceklige iliskin yansimanin tikel bir
bi¢cimi oldugu sirece, olusu (génése) ve 6zii de bilgi-edin-
menin genel kurallarina uyar. Ama 6zgil niteliklerin-
den pek bir sey yitirmezler yine de.

Lenin su noktaya dikkati g¢ekiyordu: Nesnel diinya
uzerine bilgi edinme siireci, etkin goézlemlerden (contemp-
lation active) soyut dugiinceye, oradan da pratige dogru
gider. Bu sav, bilimsel ve kuramsal bilgi-edinme i¢in ol
dugu kadar, gergekligin sanatsal Ozumsenmesi i¢in o
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gecerlidir. Gelgelelim, bunlardan birincisinde, ¢esitli asa-
malardan gegerek adeta 6zerk bir bicimde hakikate va-
rildig1 ve yapilan genellestirmeler her tirlii duyulur mad-
deden uzak oldugu halde; sanatsal imge etkin gézleme
ve soyut dislnceye 6zgl bilgi Ogelerini ¢dzilmez bir bii-
tanlilkk iginde gosterir. Sonra da sanatsal imge 6zii ba-
kimindan her ikisinden de ayrlr.

Sanatsal imge, bilimsel dlglnce kategorilerinden
(kavram, yargl, ¢ikarim, vb.) dolayimsiz olma yanmiyla
da ayrilir. Ote yandan, duyum, algi, tasarim gibi goézlem-
leme kategorilerinden de, gergegin dolayimsiz yansimasi
olmaktan baska, yasamla ilgili olaylarin kendine é6zgii bir
biresimi olmay1 amaglamasiyla; bu olaylarin 6zlerini kav-
ramasiyla ve derindeki anlamlarini gin yiliziine ¢ikarma-
siyla da ayrilir. Imge hem godzlemden, hem de soyutla-
madan kaynaklanir, ama onlar1 mekanik bir bigimde bir-
lestirmeye yanasmaz. Bundan o6tiri, son ¢ozimlemede,
bir sanatsal genelleme degeri kazanir. Clunklu c¢oézumle-
me, biresim ve soyutlama, ¢ok 6zgul bir bigcimde, onda
aciga vurur kendini.

Oyleyse su anlasihyor: Sanatsal imge, etkin gozlem-
leme ile soyut duslincenin 6zelliklerini birlestirmedir, ama,
bilgi-edinmenin bu basamaklarindan hi¢ biriyle karistiri-
lamaz. Sanatta imge, gergcek bir gériingiinin —baglaml
ve tamamlanmug, yapitin fikri ile uygunluk icinde, este-
tik bakimindan anlaml (expressive), duyulur ve somut
bir bigimi olan— belirgin niteligidir.

1) Sanat kuramil, imege deylnce, yalnizca gergekle ilintill yansinrn 8zgil
bir bicimini degil, ayn! zamanda bu yansinin somut 6zinii (teneur)
de anlar: Su yasam betlminl, su kislyl ya da karakteri, giderek tiim
yapit1 disiniir, Oyleyse, bir romanin kahramanlar1 (érnegin, Solohof'un
Ve Durgun Akardi Don’undaki Grigori Melekof ya da Hemlngway'ln
Canlar Kimin Icin Caliyor’undaki Robert Jordan); bir sahne oyuncu-
sunun ortaya koydugu rol (8rnegin, Unlll italyan sanatgisi Tommaso
Salvini'nin yarattif Othello goriintlisli) imge olarak nitelenebilir.
Boticelli’nln Madonnalar'indakl disilikten ya da Picasso’'nun Guernica’
sindak) faslst barbarliktan ve yasam dismanlifindan da ayni anlamda
Imge olarak stz edilebilir. Estetik bilimi, bu &rneklerde ortaya kondugu
gibl, her imgenin somut icerigini incelemeyi dislinmez; fakat yasam
olaylarinin sanatsal biresim bic¢iml olarak, imgenin bzyapisini (nature)
aydinlifa kavusturmaya caligir,
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«Baglamli ve tamamlanmig» diyoruz ya, klasik nsu-
natta (sozgelisi Misel Angello'nun Bagkaldiran Koélesindo),
daha ¢ok da cagdas sanatta, dolayimsiz anlatimlar1 baki-
mindan tamamlanmamis imgeler tasiyan ¢ok sayida yapi-
tin bulundugunu da unutmusg degiliz elbet. Kimi estetik-
ciler yapitlardaki bu tamamlanmamiglikta (non-finito ti-
pindeki yapitlarda), sanatin modernliginin 6zel bir belir-
tisini goérayorlar. Gergekte bu sanat okura ya da seyirci-
ye kendisinin bir yanit bulmasini ve imgeleminde daha
tam bir tablo yaratmasini onerir ¢cogun. Sanatsal imgele-
rin, 6neri durumunda iken de, tamamlanmamis yapitlar-
da da, estetik diizlemde, yasamin baglamli ve tamamlan-
mis bir tasarimi gibi goriinmelerinin sebebi de budur. Ne
ki asil énemli olan, bunlarin dile getirilisinde izlenen yén-
temler ile, bu bigcimde dile gelen imgenin, yapitin alicisin-
dan (okurdan) ne 6l¢ide bir yorumlanma istedigidir.

Her neyse, yagsamin sanatta yalnizca imgeler bi¢imin-
de yansitildigy soylenebilir mi? Sanat, imgelerin disinda
mantiksal kavramlara bagvurarak. onlari belli bir yolla
imgelerin yerine geciremez mi? Bu son goérisi savunmak
yolunda genellikle li¢ kanit ileri siriiliyor: 1) Yagadigi-
miz dénemin ayinci 6zelligi, sanatla bilimin biresimidir:
Bunlardan birincisi kavramlar1 kullanir ikincisi de imge-
leri. 2) Sanatta kavramlarin kullanilmasina karsi ¢ikmak,
sanatciyr1 diisiinme olanagindan yoksun etmek demektir.
3) imgelerin yan1 sira kavramlara da dogrudan dogruya
basvuran birgok yapit gosterilebilir.

Bu kanitlar bize pek saglam gorinmiiyor.

ilkin sunu soyleyelim: Sanatla bilimin biregimi, bun-
lardan hicbirinin elinden 6zgilinliiginii almaz. ikisinin bir-
birine yakinlagsmasi, onlarin bilgisel igeriklerinden ileri
gelir ama, bir diisince bi¢iminin 6tekinde eriyip yok ol-
mas:1 demek degildir. Distuncelerini daha iyi aciklamak
ve kolay anlasilir bir bicimde sergilemek amaciyla, bil-
ginlerin sik sik imgelerden yararlandiklar1 dogrudur; ama,
bundan, kavramlarin yerine imgelerin gegirildigi anlasil-
mamalidir. Boyle bir sey olursa eger, bu, bilginlerin ken-
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di yeteneksizliklerinin ve soyut disiince karsisindaki giic-
sizliklerinin bir belirtisidir. Buna karsihik, kimi sanatlar-
da, soézgelisi edebiyat alaninda, kimi zaman imgelerin
kavramsal bir belirlilik tasidiklar1 ya da kavramlar1 birer
6ge gibi kullandiklari, ama, bu kavramlarin orada o6zerk
bir bicimde geliymedikleri de gorilir. Kavramlar imgele-
rin yerini tutamaz; boyle bir sey olursa eger, bu, yazarn
Wetenekce zayifiginin ya da sanattaki bagsansiziginin
belirtisidir sadece.

ikinci olarak, diisiinceden yoksunluk, sanatin belir-
gin bir niteligi degildir. Tersine, sanat¢inmin yaratici dii-
stincesi, bunun temel bir gérGngilisidir. Sanat¢1 stirekli
olarak disinir, ama bu, imgelerle yiiriitilen bir disiin-
medir; kavramsal nitelikte bir diusiinme degildir. Elbette,
sanat¢l da kavramlardan yararlanir, ama yarati siireci
son ¢o6ziimlemede hi¢ sasmaksizin imgeye varir.

Uclincii olarak, imgelerin, yerini gergekligi yansitan
kavramsal araclara biraktigi yapitlar, sanatsal diizlem-
de zayif ve diizeysizdir. Seckin Sovyet ruhbilimcisi R.
Rubinstein bu konuda soyle der: «Bir yazar, yapitin fik-
rini, ideolojik igerigini imgeler yaninda belli olacak ‘tarz-
da soyut formiillerle belirtmek zorunlulugunu duyarsa
ve bu imgeler onu (estetik fikri) upuygun ve yeterince
anlamli bir tarzda dile getiremezlerse, bu yapit sanatsal
degerini yitirir.» Imgelerle kavramlarin birbirine kars-
masl, sanatgiyr basit Ogretici agiklamaya ve sozbilime
goturiir, yapitin ideolojik ve duygusal guciini kirar. Cian-
ki sanat, gercekligi her zaman imgelerle yansitir, hem
de sadece imgelerle.

Onun icin asagidaki satirlart yazarken Bielinski halc-
Iiydi: «Yaratici dis gicl; diginceleri imgelere déntstir-
me, imgeler araciligiyla disinme, uslamlama ve duyma
yetenegi olmayan kisi, zekas1 ne denli keskin ve duygu-
lar1 ne denli olgun, goriis ve inancglarn ne denli giligli
olursa olsun, tarihsel deneyi ve kafaca yeniligi ne denli
zengin olursa olsun, asla ozan olamaz.»

76



I1. Tipik ile Bireysel

Sanatsal imgenin temel bir 6zgilugli, daha 6nce Ble-
linski'nin de Unli bir formille belirtmis oldugu gibi, be-
lirleniminin bireysel olmasidir; sanat¢i, bilim adamin-
dan farkli olarak, gercekligi mantiksal tasimlarla degil,
canli fablolarla tasavvur eder. Sanat, insani her zaman
somut olgularla, olaylarla ve duygularla kars1 karsiya
getirir. Her imge ya gercek olaylarin somut tasarimi ola-
rak, ya insanin manevi yasamindaki olaylarin kesin an-
latimi olarak, ya da her ikisinin girigsik bigimleri olarak
kendini gosterir.

Ama bu arada bir olaym ya da olay dizisinin somut
bireysel c¢izgileri 6tesinde, imge, bunlarin dayandiklan
genel cizgileri ve yasalann da ortaya koyar. Bu yasalar,
yvani gergekligin bu 6zli ve koékli yanlari, imgede, man-
tiksal kavramda oldugundan daha baska tirld yansirlar.
Bilim yasamin 6zini ari durumda ortaya koyar; yasala-
n bulgular ve kesin bir dille anlatir; oysa sanat, yasama
iliskin yasalan kendiliklerinde goéstermek yerine, bu ya-
salarin yo6nettigi siregleri ve olaylar1 yeniden-uretir.

Sézgelimi eger sanatgi, kahraman anlayisini agikla-
mak isterse, kahramanlik kavramini ¢oziimlemeye, man-
tiksal usavurma yoluyla 6zinu agiklia kavusturmaya as-
la girismez; Achilleous'u ya da insanlarin mutlulugu yo-
lunda tanrilardan atesi calan Prometheous'u bize goste-
rir; Michel Angelo'nun yaptig gibi tasin icinden David'i
yontar cikarir; bdylece, rénesans hiimanistlerinin sanat-
sal ve yasamsal idealini dile getirir. Furmanov'un, ayni
adi tasiyan romanindaki Capayef; N. Ostrovski'nin Ve
Celige Su Verildi romaninin kahramani Korgagin; Tvar-
dovski'nin inlt siirindeki 6ncii kahraman Tiorkin gibi
kanlhh canli ve somut karakterleri yaratir.

Su noktay1 belirtiyordu Lenin: Olay, belli bir olgide,
yasadan daha zengindir; su anlamda ki, o somuttur ve
bireysellesmistir, sirf kendine 6zgili olan, essiz ve tekil bir-
gok yanlara sahiptir; oysa yasa yalnizca belli olaylardan
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olusan bir grubu timiiyle belirginlestiren genel ve temel
6zellikleri yansitir. Tasarimlanan her olayin duyulur ve
somut dolulugu, yani biitliin bireysel zenginligi, sanatsal
imgede somutluk kazanir.

Imgenin bireysel belirlenme (déterminité) niteligi, ya-
sam olaylarinin somut niteligiyle belli bir benzerlik gos-
termekten de geri kalmaz. Ne ki, sanatta bireysel ve ya-
samda essiz (unique) yine de blsbitin ézdes kavramlar
da degildirler. Gergek olgular ile sanatsal olgular arasmn-
da derin bir niteliksel ayrim vardir. Peki bu neyi icerir?

Yasamla ilintili her olgu, her olay daima bir siri
yanlarin, sézgelimi zorunlu ile arazin yasa ile tikelin, ge-
nel ile bireyselin gériiniis ile 6zde olanin (I'intrinséque)
vb. birbiriyle dolanmast gibi kendini gésterir. Biitiin bu
yanlar her olayda oylesine birbirine sikica katismistir ki,
birini otekinden ayirmak pek gilgtiir ¢ogu kez. Oz, ola-
yin (fenomen) ya da incelenen nesnenin éziine dek inmeyi
cngolloyen birgok ortiyle sariip saklanmistir. Marks, bil-
gl-edinme siirecindeki gucliiglin son c¢oziimlemede olay-
daki Ozun yluzeyde bulunmayisindan dogdugunu soyli-
yordu.

Bu engel, yalnizca bilimsel arastirmanin karsisina c¢ik-
maz; sanatsal bulgulamanin, imge yaratisinin 6éninde de
gorilir. Eger sanatci, gergek olgulan, yasamda ortaya
citktiklan gibi tuvaline aktarmakla, bu yasam yaratici bir
yolla yansitmaksizin, bunlarin dipedlz bir kopyasini ver-
mekle yetinirse; okura, seyirciye ya da dinleyiciye yeni bir
sey sunamaz; bdyle bir durumda insanlar sanata ilgi du-
yacak yerde, yasamin kendisine bagvururlar.

Balzac'in belirttigi gibi yontucunun gelik kalemi bir
ele can verir; oysa bu elin kaliplasmasi (modelage), onu
kadavraya donustirir. Boylesine bog bir yansimadan sa-
kinmak icin, sanatgi, gerecinde bir segme yapmalidir. Her-
hangi bir gercek olay hem 06zsel ve hem de olumsal (mim-
kiin) yanlar igerdigi halde, has gerceli¢i sanat, olgulariu
tersine ve gereksiz hicbir sey ortaya koymaz.
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Sanateq, ilgisini ¢eken olayi, 6zini goérilmez duruma
sokan rastlantisaldan ve parcasindan «kurtarir» gibidir
adeta; gergek olaymin bitin varhigini degil, tersine, yalniz-
ca onun «canli ruhunu- yansitan, en belirgin o6zelliklerini
yeniden-iiretir. Sanatc1 ne denli yetenekliyse, yasamin sag-
ladig1 gerecin secimine o denli kesinlikle girisir. Tersine
sanat¢l ne denli yeteneksizse, yap:tlarinin da o denli ¢ok
yararsiz ve gereksiz yanlari olacaktir,

Son yillarda yabanc: ililkelerde yayinlanan estetikle
ilgili bircok yapit, «yasamin akisi» adl verilen sanatsal bir
yénteme pek deger verir gibi goriniiyorlar. Soézgelimi,
Fransiz sinema elestirmeni Marcel Martin, filmlerin rast-
lantisal goériintilere (filmin konusuyla higbir iligkisi ol-
mayan, 6rmegin sokaktan gecen herhangi bir kisinin go6-
rintisi gibi) belli bir yer vermek, timiiyle 6needen ha-
zirlanip kotarillmis konulardan, eylemin mantiksal ve tu-
tarl1 akisindan vb. artik vazgegmek zorunlulugu dogdu-
gunu sdyliyor. Bu elestirmene gére, konusu yasamin aki-
sina yer acan, onu, fillm yénetmeninin denetiminden ge-
¢irmeyen filmler daha inandirici ve hakikate daha uy-
gundur.

Ne var ki, bu «yasamm akisi» kurami, aslinda, ge-
re¢ se¢iminin reddedilmesine ve dolayisiyla, genellestir-
melerin reddedilmesine yol agar; bu da ayrica gercgekcili-
gin ve sanatta ideolojik baglanmanin bir yana birakilmasi
sonucunu dogurur. Ger¢ek bir sanatsal se¢imin yerine,
«yasamin akisi>nin basit bir yeniden-liretimini gecirmekle,
olsa olsa yapittaki imgelerin dokusunun bozulup c¢oziil-
mesiyle karsilasilir sonunda.

Gergek sanatci her zaman gerecin kesin bir se¢imin-
den kalkarak yaratir; yasam akisinin varlik nedeni var-
ken bile, bu akis 6zel bir gesit secimin sonucu olarak or-
taya cikar. Serge Aynsenstayn'm Potemkin Z:rhlisi adl
filmi bunun yetkin bir o6rnegidir: Geleneksel anlamda bir
konusu yoktur bu filmin; burada eylem kendiligindcn
akar gibidir, gerceklikte oldugu gibidir; kisaca, yasamin
akis1 oldugu gibi ekranda gorilebilir. Ama bu, yine do
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filmin cicili bicili bir slis esyas1 degildir; tium ikinci dere-
ceden olaylar arasinda mantiksal ve koklii bir bag var-
dir; seyirci boylece yasamin baglamli ve tam bir tablo-
sunu, gercek insan karakterlerini goérebilir. Yasam akis
burada daha ¢nceden planlanmis gibidir sanki; karsimiz-
da bir olgular yi1gin1 degil, tersine, iyice diistiniiliip ta-
sinilarak yapilmis bir segme vardir. Gergek¢gi sanatta im-
genin dogusu (génése), her zaman, gerecin secimiyle
baglar.

Bu se¢im, sanatgiya yardimci olmakla birlikte, karsi-
sina kimi gliglikler de c¢ikarir. Yasam icinde olay, bi-
tinsel bir nitelik tasirken; bu seg¢im, biitlinlaglin parca-
lanip boélinmesini getirir. Olayin dissal ve mimkin 6zel-
likleri elenip bir yana atilinca, derindeki hakikiligi (véra-
cité) yok olur; artik o, ger¢gek bir olay degildir; daha gok,
olayin indirgenmis bir tasanmdir; elbet, inandiricilik gi-
clinii yitiren bu semalara kimse inanmaz.

Gere¢ bir kez segildikten sonra, yaraticinin goérevi,
ona sanatsal inandiricihik ve gergege-benzerlik (vraisemb-
lance) kazandirmaktir. Bu amagla, onu, yaratici yollarla
yeniden yorumlar, imgeleminin etki glicliyle zenginles-
tirir; yeni iliski ve dolayimlarla donatir; tam ve bitmis bir
tablo olusturuncaya degin, olayin c¢esitli 6gelerini yeni
bastan dlizenleyip birlestirir ve kaynastirir. Sanattaki im-
geler gercegin bir kopyas1 degildir; tersine, sanatgi imge-
leminin yarattig1 yeni olgulardir.

Balzac'in Insanliz Komedyas: nice yillarin gunligi-
diar (chronique). Fransiz toplumu istiine gergege-uygun
bir goériintii verir. Kitabinin 6nsoéziinde, Balzac, toplumun
tarih¢i oldugunu ve kendisinin de bu tarihginin «sekreteri»
oldugunu yazar. Binlerce insan Insanlik Komedyas:'nin
kisilerinde kendini goérir, oysa bunlarin timi de yazarn
isidir. Bu kisilerin tumi de ilk-6rneklerine (prototype)
benzer ama, onlann da oldugu gibi kopya etmezler.

Ya Gogol'un kisileri? Bielinski, gergcek yasamin, Go-
gol'un bize goésterdigi gibi ne bir Pliuskin ne de Klesta-
kof sunmadigini; ama bunlarin kendi modellerine ¢ok ben-
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zediklerini yaziyordu. Her gercek¢i imge icin de durum
degismez. Roberto Rosselini’nin Piza’'s1 ve Roma, A¢ik Se-
hiri, Gillo Pentecorvo'nun Queimadasl, Serge Guerassi-
mov'un Gen¢ Muhafizl, bilindigi gibi, gercek olgu ve olay-
lara dayanirlar; ama, yine de bu olgular, film y6énetmen-
lerinin yarattiklari imgelerle ortiismezler.

Sanatql imgelemi yaratida biyidk bir rol oynar; ¢in-
ki, gercek yasam olgularini degistirip yeni bigimlere so-
kan, onlara dayanarak yeni imgeler yaratan odur.?

Ama bu, Cernisevski'nin, sanat, yasami, yine yasamin
kendi bigimleri icinde yeniden-tiretir seklindeki sawviyla
geliskili olmuyor mu? diyeceksiniz. Bizce olmuyor. Cer-
nisevski bu yolla, sanatsal imgelerin, tipki yasam olaylari
gibi, somut olarak duyulduklarini ve ayrica bireysel ve
egsiz bir mithrin damgasini tasidiklarini belirtmek iste-
mistir. Ancak buna bakarak gercek¢i imgenin, zorunlu
olarak yasamn dissal gergege-benzerligini koruyacagi so-
nucuna varilmaz. Sézgelimi, bitin bir dizi mizikal tirde,
bu sanatsal big¢imlerin kendi nitelikleri yliziinden, béyle
bir gergege-benzerlik olanaksiz hale gelmistir; ama, Cer-
nisevski'nin formiili yine de gecerli olmaktan geri kalmaz.

Kuskusuz halk destanlarindaki kahramanlari, diissel
imgeler vb. romantik sanatin bir¢gok imgesinin, yasamda-
ki gibi bir gercege-benzerlik tasidiklar1 iddia edilemez.
Dahasi, sanatgilarin bile bile, digsal gercege benzerlikten
kacindiklart da sik sik goriilen bir seydir; Goya'nmin gro-
tesk kisilerinin, Notre dame de Paris’nin ya da Rabelais'nin
Gargantua ile Pantagruel’inin acayip masalims1 yaratik-
larmnin durumu da bdyledir. Bunlarda gercekligin bigim-
lerine ve durumlanna kéri kériine bir uygunluk asla go-
rilmez; ama, yasamin, kendi bi¢imleri iginde yeniden-ire-
tilmesi saviyla da hic¢ ters diismezler.

2) S. Rublnstayn, imgelemi sgbyle tanimliyordu: «Daha Oncekl deneye
dayali bir ucusa-kalkig (envol), verilenin doénilstirillmesidir bu ve bu
teme]l lzerinde, yen! imgeler yaratimidir, ama bunlar da hem Insanin
yarati etkinlifinin ve hem de bu etkinligin izledil modellerin sonu
cudur.



Dissal gercege-benzerlik ister korunsun, ister korun-
masin, sanatsal imge her iki durumda da ayni derecede
gergekgi olabilir. Her sanat ve tiire 6zgi anlatimlarin &te-
sinde, degismeyen sey yasamin yansimasidir; ne ki bu
savl da kaba ve basite indirgeyici bir agidan yorumlama-
mak gerekir. Yasamin yansimasi, duyulur ve somut im-
gedeki kimi yanlarin gercek diinya olaylariyla benzerli-
ginde yatar.

Sanatcinin yetenegi, yarattigr imgelerin 6zglnluguiy-
le ve bireyselligi ile 6lgiiliir ve sanatin garpic1 giiclini be-
lirleyenler de bunlardir. Buna karsilik, higbir soyut sema,
ad1 modaya ¢ikmis higbir ilke, ya da bilimsel 6gretinin kla-
siklerinin deyisiyle, hicbir «fikir megafonu», ruhu gercek-
ten etkileyemez, insan ylregini sarip atesleyemez. Sovyet
akademi liyesi Mikail Krapcenko soyle yaziyordu: «Edebi-
yatta bireysellestirme nesnelligin tamlayict 6gesi ya da bir
dayanag! degildir; kendisinden daha ©onemli bir sey igin
ince bir yaldizsa hi¢ degildir; dinyanin bircok gergek ren-
gini ve bunlarin insanla olan iliskilerini bulgulama olana-
gmi veren, yasamin estetik 6ziimsenmesinde bir yéntem-
dir.»® Her sanat turtu igin de gecgerlidir bu. Bireysellestir-
me (individualisation), sanatlarda sematizmi, s&zbilimi
(rhétorique) ve basit O6gretici agiklamayr asmak yolunda
bir aractir.

Franz von Sickingen trajedyasi tizerine Ferdinand
Lassale’a yazdiklarnt mektuplarda, kisi karakterlerinin acik
secik cizilmeleri, aralarinda farklilagsmalar1 ve birbirine
karsit olmalarn gerektigini; kahramanin kisiliginin bir il-
kede eriyip gitmemesi gerektigini yaziyorlardi. «Schiller’
lestirme (schillerisation), bireyleri ytzyilin anlayisinin
basit bir sozclisi yapma-»*; iste onlarin Lassale’in traged-
yasinda buldugu en bilyik kusur buydu. Ozellikle kisi-
lerden birini, Ulrich von Hotten'i, her geyi bir yana birakip
sirf coskuyu (enthousiasme) canlandirmakla elestiriyorlar-

3) M. Krapg¢enko: Yazann KisiliZi ve Edebiyatin Evrimi-La Personnalité
de Iécrivain et V’évolution de la littérature. Moskova, 1974. s. 107-8.
4) K. Merks, F. Engels: Sanat ve Edebiyat Ustilne. Paris, 1954, s. 306.
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di; oysa bu cogsku, gergeklikte oldugu gibi, «gok ilging vu
gercekten cin fikirli» bir insanda gosterilmeliydi; o zu-
man, bu kisi de can sikict bir ahkam kesici olmaktan qi-
kacak, gercek ve ilging karakterli, canli bir kisi olacakt.

Klasikler, iste bu anlamda sanatgidan yapitin bir «Sc-
hiller'legtirilmesini degil, tersine Shakespear’lestirilmesini»,
egsdeyisle, canli bir tasarim, kisilerde ve onlarin evriminde
bireysel 'bir netlik olmasimi gerekli buluyorlardi. Engels,
karakterlerin «bireylestirilmesi glclisnden s6z ederken
Minna Kautsky'ye sunlart yazar: «Bu karakterlerin her bi-
ri bir tip, ama bu arada ayr1 bir birey, ihtiyar Hegel'in
belirttigi gibi, filancadir.»® Bu filanca, baska bir deyisle,
belirgin ozellikleriyle kolayca taninabilen bir insan, canl
bir kigidir.

Hegel, yasam dolu kigileriyle Shakespear'i ve Goethe’
yi cok severdi; buna karsilik, déneminin dram yazarlarni
ve eski Fransiz dramatiirjisini, «canli bireyleri bir yana
birakip, genel tiplerin ve tutkularin ¢ok bigimsel ve soyut
temsilcilerini betimlemekle yetinmeleri»-nden dolay:r kini-
yordu.®

Orta capta bir sanatci, kisileri her zaman sematik ve
bulanik bir bicimde tasarimlama egilimindedir. Bas rol-
de bulunanlarin hepsi de kendi aralarinda belli bir ben-
zerlik gosterir ve baska benzer yapitlara pek yaralamp
berelenmeden gegebilirler.

Bielinski s6yle yaziyordu: «Balzac’a bakiniz, ne de ¢ok
yapit koymug ortaya! Ama buna karsin romanlarinda soy-
le boyle birbirine benzeyen bir tek kisi, bir tek karakter
bulabilir misiniz? Ne olaganiistii sanattir ki o, bunca ka-
rakteri bitiin incelikleri ve bireysellikleriyle betimleye-
bilmigtir!» Ayni ustalik Leon Tolstoy'da da goriilir. Sa-
vag ‘ve Barig sahneye 550 kisi ¢ikarir; ama bunlarin her
biri, bin kisi arasinda bile olsa yine de taninip secilebi-
len bir kisiliktir. Lenin, Inessa Armand’a goénderdigi bir

5) a.gy., s 134,
6) Heegel: Estetik, Moskova, 1971, c¢. 3. 8. 558.



mektupta sunlar yazar: Romanda, <6z, bireysel havada,
karakterlerin ve verilen tiplerin psikolojilerinin ¢ézim-
lenmesinde yatar.»” Genelde tim sanati ilgilendirir bu soz.
Sanatta bir tip, bir tek ve ayni toplumsal gergeklik, degi-
sik karakterlerle dile getirilebilir.

Uyandinlmis Topraklarda Mihail Solohov, tipik ama
aym1 zamanda esgsiz kisiler, Davodof ile Nagulof kisilerini
yarattl. Oz bakimindan, yasamlarinin amaci ve i¢ yonelisi
bakimindan birlesir bu iki kahraman; ama, yine de birey-
sel ve somut 6zellikler de tasirlar; her birinin kendine 6z-
gt bir huyu, aliskanliklari, davranis ve egilimleri, boyu
posu, g6z rengi vb. vardir. Ayn1 yagamla ilintili olsalar da,
herbiri yine filancadir ve birbiriyle asla kanstirilmaz. Okur,
en kicik belirtileriyle hemen tanir onlari. Bunun sebebi,
yalmzca, onlarin canli insanlar olmasidir, birer toplum-
sal maske olmamalandir; bu ylizden, roman kahramanla-
r1 kuvvetli bir izlenim uyandirirlar, okurun belleginde ko-
layca kalir ve manevi yasamina surekli katilirlar.

Bireysel belirleme olmadi mi, bitmis, tamama ermis
gercekci bir imge de varolmaz; ne ki, sanatsal somutun
arastirilmas: da yaratimin kendinde eregi degildir. Ger-
cek¢i imge, bireysel bicim icinden gecerek, yasamdaki
olaylarin bir biresimini olusturur; onlarnn 6zlini ortaya
cikarir. Imge, toplumsal guruplara, smiflara ve tim halk-
lara 0zgl cizgileri toplar, gosterir; olup bitenleri betimle-
mekle yetinmez, olaylarin 6ziine iner. Her sanatsal imge-
nin kendine 6zgld bir yasami vardir; ama baska bir ya-
samin benzes egilimiyle de ortak kdkenlere sahiptir; bun-
lar farkli bireysel bicimlerde kendilerini godsterseler de.
Sanatcinin asil gorevi de iste bu kokenleri herkesin goézi
onine sermektir aslinda.

Gercek¢i sanatta tipleme (typisation) sanatsal bir bi-
resim aracidir. Bielinski onu 6zce, bir yapitin kisisinin ay-
n1 cinsten buylik sayida kisilerin temsilcisine donustiiral-
mesi gibi gérirdi. Ona gore tipik imgeler, cinslerin tir-

7) V. Lenin: TUm yapitlari, c. 35, s. 90.
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lere bagh olduklar1 gibi, yasamdaki olaylara baghidular,
her tip kendinde tiirsel (generique) belirtileri, bir¢ok oln
ya 0Ozgl cizgileri toplar.

Sanatcinin, yasami dis-glicliyle zenginlestirmis olarak
yansitmasi sonucunda sanatta bireyselin gergek olgular-
dan ayirt edildigini, daha 6nce de belirtmistik. Ama bu
saptama yeterli degildir. Bireysel, gereksiz ayrmtilarin
gizleyemeyecegi bir gekilde, 6nde gelen ile 6z olani sanatgi
tarafinden «duzeltilmig» yasam gergegidir. Bireyselden ge-
cerek ortaya cikar genel. Her sanatsal imge, genelin ve
ozin tikelde ve biricikte derismesidir (concentration); ti-
pi olusturan da bu derismedir. Sanatta tipik, biresim ile
bireylesmenin biitiinliglini gosterir. Sanatta yeniden-tlire-
tilen gercek olaylarin somut ve bireysel bigcimi kendi ken-
dine farklilasir; bir biresimi igermek olgusu, bu bic¢imi son
derece daha anlamli ve 6zgiin kilar:

Bir anda sonsuzluk,
Kum tanesinde evren,
Bir avucg icinde stmirsizlik
Bir cicekte derin gokyiizii.
William Blake

Tiplemenin olasi1 bigimleri nelerdir?

Genel kural olarak yasam, daha onceden sanatsal
amagcla hazirlanmig, yapita doénuistirilmeyi bekleyen bir
gere¢ vermez sanatglya; ama, bazan dogrudan dogruya
yapita aktarilabilen yasam par¢alar: yine de vardir. Kimi
tirler tanimlar1 geregi belgeseldir ve bu ylizden ille de,
yasammn dolayimsiz somut disa-vurumlariyla yeniden-iire-
tilmis olmay1 isterler: Belgesel sinema, sanat fotografciligi,
edebi roportaj ve anmisal yapitlar boyledir; bunlarin hepsi
de gercek olgularin dogrudan yeniden-liretilmesine daya-
nir. Ne var ki bu sanatlar da, 6zgiil yontemleriyle, ciddi vu
derine inen genellemeler yapmayl, yasamdaki tipik tab
lolart yeniden-iretmeyi basarabilirler; hem de okur dzv
rindeki etkilerinden bir sey yitirmeksizin. Mikael IRomm’
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un butin diinyaca bilinen Yagadigiruz Fagizm adh filmi
bunun en acik d6rnegidir. Bu film, fasizmin dayandigi psi-
kolojinin sanatsal arastirilmasmi olusturur; kaynaklarini,
vardigl sonuglar1 gosterir, sonunda da onun iizerine aci-
masiz bir yargida bulunur. Ayni olay bambaska bir sa-
natta da, fotomontaj sanatinda da goérilir. Ornegin Hear-
field ile Jitomirski'nin anti-fasist ve anti-militarist mon-
tajlan, bir fotograf yergisi olmaktan cok, guclii bir izle-
nim birakan gercek sanat yapitlaridir.

Sanatta belgeselcilik (documentarisme), ancak sanat-
¢1, keskin gorisunden yararlanarak en aydinlatici olgula-
r1 ve olaylan secebilecek ve onlar1 mantiksal baglar ve ba-
gintilan icinde sunabilecek yetenekte oldugunu gosterdi-
g&i zaman etkili olur gercekten. Pek keskin kulagi ve pek
dikkatli gozii olmayan kisilerin, en ilgin¢g olaylarin ya-
nindan hi¢ farkina varmadan gecgtikleri sik sik rastlanilan
bir seydir. Sanatcgi, yasamdaki énemli ve biyiileyici olgu-
lann goérus keskinligiyle algilama vergisine sahip olmakla,
cahil kisilerden aynlir. Sanatcgi, yasamin kimi temel yan-
larin1 yeni bir gériis agisindan aydinlatan 6geleri ve olay-
lar1 gercgeklik icinde kavradigl zaman, bir yapitin belge-
selligi de sanatsal bir imge degerini kazanir.

Belgesel sinema ve fotograf sanati, sanatsal kilturan
vazgegilmez parcasidir. Dahasi, gercegin belgesel yeniden-
uretiminin ne oldugu sorunu, 6teki sanatlar1 da ilgilendi-
rir; ¢linki, imgenin giincellik kalibina doékilmesiyle (mo-
delage) ilgili kimi ilkeler, belgesel sanatin kimi ydéntem-
leri, obiir tiirlerde de kullanilir. iste burada, sanatta bel-
geselciligin sinirlari seklinde temel bir sorun ortaya cikar.
Altmigh wyillarin ikinci yamnsinda biiyik sayginlik kazan-
mis olan belgesel sanat, diissel kurgudan (fiction) temel-
lenen yaratiya karsit olarak goériilmis ve yeg tutulmustu.
Bu konumu desteklemek amaciyla, belgesel sanatin, ger-
cek olaylarin ve olgulann titizce yeniden-liretilmeye da-
yvandigt ileri surilmustili; bunun da ona, sanatsal kurgu-
dan daha ¢ok gi¢c ve gecerlilik kazandirdig1 samildi. Oyle
ki, i, kimi zaman, ‘belgeselcilik, sanatta yakin zamanlar-
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da ortaya ¢ikan yeni bir olay gibi, sanattaki modernligin
bhir anlatimi gibi goérilmeye kadar’' ileri gotiriildi. Bu
durum en azindan su distincelere yol acar:

Birinci olarak, sanatta belgeselcilik, ileri striildiga gi
bi yeni bir olay degildir. XIX. yy Rus edebiyati, s6zgelimi
Ilerzen'in Gegcmis ve Diugiinceler’'i gibi, bir basyapit sunar;
bu yapit bugiin tutulan siniflandirmaya gére tartismasiz-
ca belgesel dilizyaz1 tirine baglanabilir. Sonra bir yapi-
tin belgeselciligi fiilen gergek olaylarin dogrudan yeniden-
iiretiminde yatiyorsa, o zaman bunlara ilyada ile Odise'yi,
giderek Walter Scot'un ve Alexandre Dumas'nin tarihsel
romanlarin: da katmak gerekir.

ikinci olarak, edebiyatta, tiyatroda ve sinemada bel-
geselcilik, ancak sanat yasalariyla uyusma ig¢inde oldugu
zaman sanatsal bir deger tasir. Bu ylizden belgesel dram
icin, hele sahneye konduysa, sézcigin asil anlamyla ‘bel-
gesel’ nitelemesi gilgclesir. Tiyatro yazar1 gercek olaylar:
fiilen canlandirabilir, gergekten tarihsel kisileri sahneye
cikarabilir; her seyi bir yana birakarak sirf yazili belge-
lerin metinlerini kullanabilir; ama, yine de, imgelem sa-
natsal kurgu, gerecin yaratict yorumu; somut verilerin
segciminde ve yapitin yazilisinda, metnin montajinda, ikili
konusmalarin 6zgiliklerinde, kisilerin karakterlerinde vb.
ister istemez dile gelir. Kugkusuz, bu durumda, ‘belgesel’
dramdan ya da gosterimden degil de, belgesel bir gerece
dayanmakla birlikte, gene de sanatin genel yasalarina
uyan olagan bir yapittan s6z etmek daha yerindedir.

Son ve tgiinci olarak, sanatsal yaratim yasasimn,
her zaman, gercegin sanatgi tarafindan yorumu oldugu;
tunun da can sikic1 olgu titizliginin reddini, en atak disa-
vurumlarina dek (elbette hakli goérildiklerinde) kurgu-
nun etkin roluni gerekli kilacag: apacik ortada degil
midir?

«Kurgu mu, belgesel mi?» segenegi aslinda yapay bir
seydir ve giderek dogalciliga siirtiikler sanatciyr. Tomol
ilkesi gercek olgularin dogrudan yeniden-iiretimi olan bal-
gesel sanatmm estetik kapsamini daraltmak hi¢ de s6z ko
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nusu degildir burada; ama oOteki sanatlarin timiinde de
héyle bir tasarim ¢ok daha sinirli bir rol oynar. Sanatginin
kendi ilk-6rneklerini (prototype) yaratici bir yolla yeni-
den yorumladigl daha sik gorilen bir seydir. O, gergek
olayin bi¢gimini degistirebilir ve onun 6ziini en iyi ortaya
koyan ozellikleri ve belirtileri 6zenle seger; gerekli gor-
digi bagka Ogeler ekler onlara; bunun sonucunda ilk-Or-
nek, tipe donustr. Bu ylzden sanattaki tip, gercegin ilk-
orneklerine benzes olmaktan uzaktir: Cinkii onlar olsa
olsa tasarimin birer kaynagdir, tip ise sanatsal bir im-
gedir.

Gleb Uspenski'nin Diinyay: Diizeltecek Adam baglikl
anld oykisinin kigilerinden birinin ilk-6rnegi Vera Fig-
ner'di; Vsevolod Visnevski'nin Iyimser Tragedyasindaki
Komiser ise Larissa Reisner’di; ama bu yapitlardan higbi-
rinde tipatip ilkdérnekle karsilagsmayiz. Profesdr roliinde
N. Cerkasov ve Cakof roliinde N. Bogoliubov ayr1 ayn
Timiriazef ve Kirof 6zelliklerini tasirlar; ama, Poleyayef ve
Cakof ne Timiriazef'tir, ne de Kirof’'tur. Her iki kisi de
sanatcilarca yaratilmis olup; kékenleri, gercekten yasamig
olan insanlara dayanir.

Portre resminde bile modelle olan benzerlik, tam bir
ozdeslik icermez. Bilindigi gibi sanat¢i, modelin yalniz dig
gorintusini anlamay: degil, ruhsal ortami dislastirmay:
da amaglar. Bu yilizden bir portre basit bir fotograftan
¢ok daha fazla aslina uygun olur. Bielinski soyle der: Ye-
tenekli portre ressami, c¢ogu kez modelin kendisinin de
bilmedigi bir yéni acgik ve segik ortaya cikarir. Portre,
en gizli olani, manevi yasami agiga vuran digsal gosterge-
leri ortaya koyar.

Sanatsal porire ile bildigimiz fotograf arasindaki te-
mel ayrim, son ¢odziimlemede iste buradan gelir. Sanatg
insan yuzind inceler, bu yizi, manevi yasamin aynasi
oldugu o nadir anlardaki bi¢gimiyle tasarimlar. Model, her
glinki anlatim: i¢inde resmedilmez; tersine, derindeki 6zl
kendisinde net bir bigcimde derisiklestigi zaman alacag
ya da alabilecegi bicimiyle resmedilir. Buna karsilik fotog-
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raf, insan: anlik ve rastgele durumlarinda saptar; nitokim
Dostoyevski'nin ince gozlemiyle, diyebiliriz ki, o, Insumn
imgesini ancak bu belli anlarda verir; oysa, arada bir,
Napolyon da aptalca bir yuze, Bismark ise sevecen bir tuv-
ra pekala sahip olabilir.

Gercgek ilk-orneklerden kaynaklanan tipleme, demek
ki, sanatcidan, 6zgin olanin yasamina inmesini; ¢ogu kez
yapildigl gibi, arazi olanla ve digsal yanlarin yeniden-tlire-
tilmesiyle yetinmemesini ister

Ama ne var, tipleme de yalnizca gercek ilk-O6rneklerle
ugragmaz. Benzer olaylarin ya da belli toplumsal gurupla-
rin temsilcilerinin ana ¢izgilerinin; yeni ve yetkin bir ya-
sam imgesinde, hi¢ rastlanmadik ve derinden derine bi-
reylesmis bir insan karakterinde somutlagmis, genellesg-
mis ve yeniden kurulmus oldugu da gérilir ¢ogun. Gorki
style der: Sanatsal imge, soyutlama ve somutlastirma ya-
salarimna uygun olarak yaratilir. Bir¢gok kahramanin tipik
bahadirhklan soyutlanir ve daha sonra bir tek kahraman-
da, s6zgelimi Herkil'de ya da Muromlu Ilia’'da (destansi
Rus tirkileri bilinlerin kahramanl) somutlagtirilir, bir-
lestirilir; koylilerin, soylularin ya da tiiccarlarin en be-
lirgin 6zellikleri se¢ilir ve bir tek koéyliniin, soylunun ya
da tliccarin kisiliginde bunlar genellestirilir ve bir ede-
biyat tipi yaratilir.

Imgenin bu o6zgiiligini incelerken, Bielinski, tipin
‘bilinen bir yabanci’ oldugunu soéyler. Bilinendi, ¢inku o,
yasamdaki olaylarda goriilen oOzellikleri bir araya toplu-
yordu; «yabanci»ydl, ¢linkii bu o6zellikler yeni bir birey-
se! karakterde ya da yasamin yeni bir imgesinde, yazarn
yaraticlt galismasi sonucunda derisiklesmis bulunmaktaydi.

Sanatsal imge, bir¢ok yasamin eszamanli ve Ozetlen-
mig Oykisinid olusturur. Belli bir durumu goésterir ama,
bu yolla birbirine benzer bir¢ok durumu da dile getirir.
Sahneye somut bir bireylik koyar, ama, bu yolla, gergek-
likte varolan ¢ok sayidaki karakteri de somutlastirir.

Bireylestirmenin sanatgiyr diipediiz 6gretici aciklama
ya ve sematizme karsi uyanik olmaya cagirdigmmi dahn
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6nce belirtmistik. Simdi de sunu ekleyelim: Asir1 dogal-
ciliga kars: da onu yine tipleme korur. Bielinski soyle der:
«Yaratic1 6zginligin ya da daha dogrusu yaraticinin ken-
disinin ayirt edici 6zelliklerinden biri ..tipcilikten kaynak-
lanir; yazarin kisisel muhridir o. Gergek yeteneklerde,
her roman kisisi bir tiptir...» Tiplemenin derinligi, yaza-
rnn gercekci olgunlugunun en iyi olgitiini olusturur. im-
geler ne denli tipikse, gercekgilik de o denli derine iner.

1I1. Nesnel ile Oznel

‘Sanatta imge, nesnel ile 6znelin organik bitinligin-
den dogar. Imgenin nesnelligi deyince, dogrudan dogru-
va gerceklikten kaynaklanan her seyi anliyoruz; 6znelden
ise, sanatcmin yaratict duslincesinin imgeye kattig1 sey-
leri. Nesnel, yapitta yeniden-tretilen gergekteki olaylan,
vagam tablolarini, karakterleri, ¢atismalar, durumlari, in-
sanoglunun manevi evrenini, kisaca yazarin bilinci disin-
da varlik gosteren her seyi kusatir. Oznel ise, sanatcinin
duygulan ve dislnceleriyle, tasarimlanan olaylarin kar-
-g1Isinda,  takindig: tavirla, bunlara 6zel bakis tarziyla ve
bunlarnt degerlendirmesiyle ilgilidir. Her sanatsal imge,
yvalnizca belli yasam parcalarinin' yansimasi degildir; yan
sira, bir anlamda, yazarin bir gesit kendi portresidir de.
lingenin 6tesinde yaraticiy1 buluruz her zaman. Oznellik,
sanatgidaki 6zglnligin Olgisiinii goésterir.

Gergekeilige ters diisen durumlar, imgede nesnelin
savsaklanmasi kadar 6znelin dar tutulmasiyla da dile ge-
lebilir. Nesnelin carpitilmasi, yagsamca saglanan gerecteki
‘mantiga uyulmak istenmemesi ya da dikkate alinmamasi
-sonunda cesitli bicimcilik belirtilerine yol acar. Iyice be-
lirgin olmayan ya da varlifl duyulmayan 6znel bir konum,
-sanatciyr dipediz dogalciliga sirikler. Bu durumlann her
ikisinde de imge yipranir, ideolojik ve estetik gilicu zayif-
lar ya da yok olur.

Bigimci estetik, maddeci yansima kuraminin tersine,
sanatin yasami yansitmadigini; sanat¢inin benini (ego)
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dile getirdigini ileri siirer. Bu konum, dekadan sunntin
savunucularinda son kertesine vanr; gercek karsisindn
sanatin ‘tam bagimsizligl’ ve imgelerle yuritiilen digin-
cenin ‘mutlak 6zgurligi’ savunulur.

Maddeci estetik sanatin bu 6znel ve idealist yorumu-
nu kesenkes reddeder. Ne ki, su noktay:r da agiklamamiz
gerek: Gergi imge, benin yalin bir anlatimi degildir, ¢evro
dinyasiyla hicbir ilgisi olmayan sanat¢inin «biling akigi»
degildir ve her seyden once nesnel yasamin tasarimidir
ama, sanat¢inin yapitinda kendini dile getirdigi gene de
dogrudur. Bagka tirlii olmasi da dusiintilemez. Dahasa.
yvapit; yazarin 6z-yasam Oykiisiiyle ilgili 6geleri de gogun
igerir. Bu son durumda, sanatin icerigini ve toplumsal an-
lammi bu 6gelere indirgemekten sakinmak gerekir; cun-
ki, boyle bir tutum yapitin derin anlamim smirlandirmak,
yoksullagtirmak ve son ¢ozimlemede saptirmak tehlikesini
yaratabilir. Nitekim, kimi elestirmenler, Fellini'nin bir ge-
sit itirafi da sayilabilir; ama, yapittaki kahramanla yara-
ticisinin bir tutulmasina sanatc: kars: ¢ikinca yerden goge
hakhdir.

Filmin ideolojik ve estetik kapsami, onun daha genel
bir icerigi dile getirmesinden; celiskili bir dinya goériuso
icine kapanip bunalan sanat¢inin i¢ sikintilarimi goster-
mesinden dogar. Cinku bu film, geliskiler iginde kivranan
insanlhik disi kosullardaki bir toplumda, calisan her du-
rist sanatclyr erinde gecinde agina disiiren manevi bu-
nalimin duyarli ve gi¢li bir tanigidir. Sekiz Bucukun de-
gerini artiran gey de, daha ¢ok yasamin énemli olaylari-
nin bir biresimini vermekte, kendi deney sinirlarima ge-
nisletmekte ve ortaya genel sorunlar koymakta sanatcimnin
gosterdigi yetenektir. Iste bu yuzden filmin icerigini Fel-
lini'nin kigisel bir itirafina indirgeyen elestirmenler, as-
linda y6netmene ve seyirciye ¢ok koti bir hizmette bu-
lunmus oluyorlar.

Sanatcinin 6znelligi, ideolojik ve estetik konumu, ya
ratic1 etkinligi, en bagsta onun diinya goriisityle belirlon
mistir. Bu 6znellik, son ¢oziimlemede, bir dénemin, Dbir
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toplumsal yapinin, iyice belirli bir psikoloji ve ideolojinin
urunudiir. Sanatginin diinya gorisu, estetik anlatimin,
onun oOznelliginde bulur.

Yetenekli sanatcilar, yaratici tarzlariyla her zaman
ayirt edilirler. Sézgelimi, diinya edebiyatinin deha diize-
yindeki bircok yapitinda daha 6énce de islenmis olan iunli
Don Juan soylencesini ele aldiginda Pugkin Tag Yiirekli
Konuk’'ta konunun sadece birka¢ 6gesini alikoymus ve bdy-
lece bastan sona 6zgin ve yeni bir kisi yaratabilmigtir.
Ayni temadan yergici bir komedya c¢ikaran Moliere'in ter-
sine, Rus ozanmnin kahramani, gilizellide karsi duyulan
olimsiliz, ama c¢aresiz bir 6zlemi tasarimlayan bir traged-
ya yaratmistir. Bir 6érnek daha: Anna Pavlova ile Galin..
Ulanova iki Rus balerinidir. Her ikisi de Saint-Saens’in
Kugu Oliirken'ini oynamustir. Pavlova’nin éniine gecilmez,
umarsiz 6lim duygusunu dile getirmesi; buna karsilik
Ulanova'nin 6liime basgkaldirmasi, onunla savasmasi ve ya-
sama sumsikl kanca atmasi, her ikisinin, yasam karsisin-
daki farkli konumlarindan ileri gelmez mi?

1958'de Londra'da, Moskova Sanat Tiyatrosu’'nun sah-
nelenmesiyle, Cehov'un Vigsne Bahcesini goérdiukten sonra,
ingiliz elestirmeni Harold Hobson, Sunday Times gaze-
tesinde, anlamli bir bashik altinda, Cicekler Iginde Bir
Meyva Bahcesi adlr bir makale yazdi. Bu elestirmene goére
Gehov'un oyunu Ingiliz tiyatrolarinmm yorumunda, esk:
bir dinyanmin batisi karsisinda géz yaglan doktirirken:
Sovyet gosterimi, yeni bir diinyanin dogum sevincini ya-
satir. Bu oyunun iyimserligi, Ingiliz seyircileriyle 6biir
uUlkelerin seyircileri igin gergekten beklenmedik bir bu-
lus olmustur. Cehov'un sahnede farkli yorumu her sey-
den Once, goésterim yodnetmenlerinin baska baska dinya
gorusinde olmalarindan ileri gelir.

Sanatcinin Oznelligi bireysel yaratma tarzinda ken-
dini gosterir. Sovyet sahneye koyucusu M. Kedrov, Sa-
nat Tiyatrosu'nda yaptigr bir prova sirasinda, Shakes-
peare ile Cehov'un imgeleri uzerine ilging bir karsilagtir-
maya girisir. Bu iki oyun yazari, imgeyi gergeke¢i bir yolla
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kaliba doker (modeler); yapitlari, olaylarin bagh bulun
dugu ayn: mantikla dizenlenmistir; peki, aralarindald
ayrim nereden geliyor? Eylemin yogunlugundan, olaylarin
hizl1 akisindan ve Shakespeare’ci dramatiirjiye damgnsini
vuran cabuk kararlardan gelir. Ingiliz yazarnin kahra
manlar1 bir karara varmak icin, hemen bir anlik zamant
yeterli bulduklar: halde; Cehov’'un oyunundaki kisiler, ben-
zeri durumlarda bir perdelik zamani gerekli gorirler. She
kespeare’in imgeleri eylemde essiz bir derigmeyle ayirt edi
lirler, Rus yazarinkiler ise ¢ok zengin, icten gériinen (en
flagrane) bir metinle belli olurlar.

Uslup, aynt geyleri séylerken, her ressama 6zgii olan
tarzdir, derdi Stendhal; bitin blyik ustalar, resim sana-
tin asil eregi olarak gordiikleri bu 6zel izlenimi ruhta
uyandirmak olanagini veren yoéntemler aramistir. Stend
hal daha sonra su noktayi ileri siirerken de yine hakliyd::
Raphael’'in lslubunu duyumsamakla, onun 1sik-gélgelerin-
de, deseninde ve renklerinde ruhunun kendine 6zgii ha-
vasinl (tonalité) sezebiliriz.

Herhangi bir sanat¢inin yaratist kendine 6zgii bir ha
va tasir; ayn1 ideolojiye bagli olan, siyasal ve felsefi goriis-
leri, —tek sozcliikle— dinya goérisleri ilkece ayrim gos-
termeyen sanatgllarla karsilagildiginda da bu yine dog-
rudur. Yasami tipatip ayni tarzda algilayan ve duyan
iki sanat¢i bulunamaz. Sanatginin dinyaya karsi duyar-
hligr tim yasanmis deneyinden, sanat pratiginden, ma-
nevi konumundan, estetik seciminden, heyecansal duyar-
ligindan, ilgilerinden, begeni ve ideallerinden, kisacasi,
yaratisinda gercgeklik kazanan her seyden kaynaklanir.
Iste bir sanat yapitina o essiz 6zglinligli veren de kesin-
likle bunlardir.

Grigori Kozintsev'in Hamlet'ini Laurence Olivier’'nin-
kiyle karsilastirdigimizda, aralarindaki ayrimin, her bi-
rinin yoénetmenlerinin aymn dilinya goriisinde olmalarin-
dan ileri geldigini goértriz. Oliviernin filminin sonun-
da Hamlet, bir sire Danimarka tahtina oturmay: ba-
gsarir ve saray, onun O6ninde dize gelir. Yani kisacasi,
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o, gerceklikle olan c¢atismasini artik agsmistir. Sovyet fil-
minde ise tersine, imge ve fikirlerin bitinliga bobyle
bir olasiliga dista birakir. Hamlet-Smoktunovski ile
Elsendr gatosu, insancilik ile insani karsisina alan bir di-
zen; hep birbiriyle bagdasmaz seylerdir bunlar Bu film-
ler, ayn1 yarat: anlayislarinin 6tesinde, birbirine kars;it iki
yasam felsefesini, iki ideolojiyi de sergiler.

Ama su da var: Cehov'un Ug¢ Kizkardesinin Leningrad
Biyluk Dram Tiyatrosu'ndaki sahnelenmesiyle, Moskova
Sanat Tiyatrosu'nun nli goésterimi karsilastinldiginds;
oyunun yorumundaki farklarin, yonetmenlerinin, yani Gu-
ergui Tivstonogov ile Vladimir Némirovi¢ Dangenko'nun
degisik diinya goriislerinde olmalarindan degil; diinyaya
karsi duyarliklarinin ve yeteneklerinin 6zilinde; diyece-
gim, yasadiklar1 sanatsal deneyimin farkhihginda, degi-
sik ruhsal durumlar ve heyecansal duyarlikta vb. olma-
larinda yattign gorilecektir. Fasizme kars: verdigimiz sa-
vasin deneyimi ve tarihsel zaferimizin sagladigi birikim
olmasayd); diinyada insanin yazglsi temasinin, insann
sayginligl temasinin gligla bir bigimde yankilandigl Bii-
yik Dram Tiyatrosu goésterimi, aymi basanyla sergilens-
mezdi hi¢ kuskusuz.

Leningrad Tiyatrosu’'ndaki sahnelemenin tstinligi;
cok guizel olmakla birlikte, oyunun daha 6nceki yorumla-
rinin yinelenmemesi ve U¢ Kizkardes igin yepyeni bir yak-
lasim ileri stirebilmesindedir.

Demek ki sanatgilarin o6znelligi, her seyden o6nce, ayri
ayn dinya gortisleriyle belirlenir. Ote yandan, aym fikir-
lerin yandaglar1 olan yaraticilar s6z konusu oldugunda.
6znellik, yeteneklerin bitip tukenmez zenginligini ve ce-
sitliligini, gerceklik karsisindaki estetik tavrn cesitli yiz-
lerini ve inceliklerini yansitir.

Sanatg: 6znelliginin 6znelcilik (subjectivisme) ile hig-
bir ilgisi yoktur. Bulgar estetikgisi K. Goranov'un hakli ola-
rak vurguladigr gibi, «Yazarin keyfiliginden (l'arbitraire}
¢ekinerek, sanattaki Oznelligin 6znelcilikle bir tutulmasini
hicbir gsey hakli gbésteremez.» Bu iki kavram birbirine ka-
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ristirmak dogru degildir; ¢uinki, bunlar karsihikli olarak
birbirini dista birakir. Oznelcilik, yaraticmimn keyfiligin-
den kaynaklanir; bu da gergek yasamin carpitilmasiyla,
nesnel yasalarin, yasamca saglanan gerecin igsel mant:-
gmmin reddi ya da dikkate alinmamasiyla dile gelir. Oznei-
cilik, uydurma genellemelere yol acar; ne kisilerin karak-
terlerini, ne de gevredeki ortamin kosullarini hesaba ka-
tar; 6nceden kurulu bir gergeve icine, Proctuse'iin® yata-
Zmna yasami sokmaya c¢alisir. Oyundaki gatismalar yasa-
min incelenmesinden dogan sonuclar degildir; tam tersi-
ne yasamin kendisi, énceden yapilmis c¢oéziimlere yapay
olarak uyarlanir. Oznelcilik, sanata zararli yanlis fikirler-
den; gergeklikteki nesnel yasa ve iligkilerin unutulmasin-
dan dogan bir sonugtur.

Yiksek dizeydeki yeteneklere varincaya degin, 6z
nelciligin etkisi altinda, yapit1 batirip yikmak ya da aca-
yip bir yolla cihzlagtirmak, imgenin sanatsal biitlinligt-
ni yok etmek ve ¢oziilmez celiskiler igine dismek tehlike-
siyle karsilasmams tek sanatgi yoktur. Biiyiik ressamla-
rin ve yazarlarin yapitlarn da bu kural disinda degildir.
Sozgelimi, Dostoyevski'nin Ecinniler gibi c¢ok degerli bir
yapitini ele alalim. Bu roman, gegen yuzyilin 60'lh 70’li
yillarn kavsagindaki Rus toplumunun gecirdigi bunalim:
yvansitir. Yapitta, psikolojik goériis acisindan ilging kigi-
lerle karsilasiir. Ne var ki, Ecinniler aldatici bir egilimi
de igerir; devrimci halk adamlarini, ilkesiz ve fikirsiz in-
san kalabaligi, toplumsal kotiliigin tasiyicilarn olarak
gosterir. Tekyanli, yanlis gorislerle dolu; devrimci Rus
aydinlarindan en iyilerinin, toplum hizmetinde verdikleri
micadeleyi bir iftira olarak degerlendirdikleri bu celigkilt
yapit, yasamin nesnel tasarimi yerine yanlis fikirler ge-
tirmek yoluyla, bir sanatginin kendi yapitina bile nas:l

8) Procuste ya da Procruste-Atika’lli bir egkiya. Yoleular1 soyuyor, sonurn
demirden bir yataga yatiriyordu; kurbanlarinin boyu uzun goliree,
bacaklarindan kesiyor; yataktan Kkisa gelirse, c¢ektirlp uzatiyordu. Ho
nunda, Thésée de onu ayni iskenceye yatirdl. (G. N.)
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biylik bir zarar acgabilecegini gok anlaml: bigimde gos-
terir.?

Sanat¢i hatali goriglerin pengesine diismekten her
zaman sakinmalidir. Sanat, yalandan tiksinir; 6znelcilik-
le bagdasmaz. Yanlis ve Oznelci fikirlerden kendini kur-
tarabildigi, hakikati derinden derine duyabildigi ve <ken
di 6z turkGsunin bogazini sitkmak» gerekse de, yasamin
mantigina bagli kalabildigi o6lgliide, yaraticinin yeteneg:
guglenir.

Burada, bliyiikk yazarlarin derslerini animsatmak iy
vlacaktir: Pusgkin'in (nlii sakasini hep biliriz: «O (Eugene
Oneguine) hi¢ ummadiff halde, Tatiana evleniverdi ans:-
zim» diyordu. Leon Tolstoy, Puskin'in bu séziinii aktararak
sunu ekler: Benim kahrumanlarim da yaraticilarini hicg
dinlemez. Ayrica su noktayi1 vurgular: «Vronski, Karenin
ile konusmasindan sonra diielloya karar verince, benim
icin (yani Tolstoy I¢in) hi¢ beklenmedik bir is yapmisti.-~
Sonuc¢ olarak da soyle baglar: «<Romanlarimin kahraman-
lar,, yagamda nasil yapmalar gerekiyorsa, 6yle davranir-
lar; hem de yazarin bunu kendilerinden hig beklemedigi
bir anda.»

Bir sanatginin yetenegi hakikate kulak verebilme ye-
tisiyle Olgiliir; imge ve kigilere dogal yapilarina ters du-
sen bir evrimi dayatmaksizin, yapay kurgular yaratmak-
s1zin imgenin duyarli barometresi olma, onun igsel man-
tigim1 gostererek ig yasanilnl dile getirme yetisiyle!

Birkag yil once, Amerikan universite 6grencileri Wil-
liam Faulkner'e sbyle soru ag¢mislardi: <Kisilerinizin ey
lemleri biling-alti duygularinizin yansimasit ve sonucu
olabilir mi?» Yazarnn buna yaniti su oldu: «Ben, yarattigim
kisilerin, hareketlerini kendi baslarina kararlastirabilecek
kertede saglam yapida olmalarini diisiinmek isterim. Kus-
kusuz, onlarin davranislari da benim yasadigim deney:-
min sonucudur; ama sanirim ki, roman kisileri konunun

9) DBugin Ecinniler bize, Dostoyevskl’nin ¢agdaslarina goriindigiinden daha
bagka bir bakiy agisindan gérlinmektedir; ama bu onun nesnel igeriginin
deglsmis oldugu anlamina gelmesz.
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ustesinden geliyorlar ve bildikleri gibi harekct odiyoriar,
Bu durumda yapilacak tek sey, onlarin anlattiklarimi ba
sindan sonuna kaydetmektir.»

Roman kisileri 6zerk bir bigimde hareket eder ve ya-
zar da hemen onlann soéylediklerini kaydeder... Ne an-
lamalr bundan? Yalnizca su gercgegi: Kigilerin mantiksal
vasami, yazarin keyfine bagli olamaz.

Ama su da var: Yasamin incelenmesi, olaylarn sanat-
sal imgelere doénustliriilmesi, sanatgl yoniinden karmasik
ve bliylik bir emegi gerektirir. Onun yaratici etkinligi; ken-
dini, estetik Ozglunlugu ve toplumsal evreni icinde disa
vurur. Bu 6znellik de, imgenin nesnel 6ziinde (teneur) or-
ganik bir bigcimde yer alir.

Oznel ile nesnelin bilitinlugl, imgenin algilanmasiy-
la da ilgilidir. Iste bu nedenle, sanatsal pratikte imge her
zaman tamamlanmis olarak ortaya ¢ikmaz. Bir yapitin
bircok gedikler goésterdigi de sik sik karsilasilan bir sey-
dir; yasam tablosu tam cizilememistir ve sanatci da kimi
zaman ortaya c¢ikardigi sorularin timiini birden yanit-
layamaz. Ne ki o, okurun ya da seyircinin imgeleminin,
kendi sanatiyla uyanip harekete gecerek, yapitin ortaic
yaraticisi, yapicisi olabilecegini umar. Bédylecé, algilama
diizeyinde imge adeta okurun imgelemiyle tamamlanmis
olur. Okur, kendisine eksik gibi gelen Ogeleri yapita katar,
kendi 6z gorisini ekler, yapittaki yasam yansimasinm
sinirlarini agip genisletir ve bu yolla sanatginin 6znelligi-
ni kendi 6znelligiyle tamamlar. Adina yarasir sanatsal bir
algilamanin her zaman yaratict ve etkin (faal) bir yam
vardir.

1V. Coskusal ve Ussal

Yapis1 geregi, sanatsal imge, estetik bir duygulanim
(affectivité) Ogesi igerir. Coskusal (emotionnel) ile ussal
(rationnel), duyulur ile dusiinsel (speculatif), imgede si-
Ia bir gegisme (osmos) halindedir: Diigince, coskudan go
cerek dile gelir; duygu, fikirleri tasir (iletir).
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Imgede duygusal 6genin bu ¢ok acik olan roli, kimi
zaman yanlis olarak, sanatin sirf insan duygulariyla et-
kinlik gosterdigini ¢ikarsamaya yol agabilir. Tolstoy gibi
uz goérusli bir yazar bile, Sanat Nedir? baslikli deneme-
sinde, ‘insanlarin dusuncelerini dil araciligiyla, duygu-
larin1 da sanat araciligiyla birbirine ilettiklerini’ vazar.
Ama biz, bu blyik yazarin, bu ilkeyi tam tamina izlemis
oldugunu sanmiyoruz. O, sanata ¢ok daha blyluk gereklik
ler getiriyor; duygu ig¢tenligiyle bicimsel glizellik disinda,
imgenin, tasarimlanan nesne karsisinda en uygun tavrin
anlatimi olduguna inamiyordu hakli olarak. Tolstoy ha-
kikate uygunlugu ve gercgekgiligi savunarak, imgeye dii-
ginceyi soktu. Yukarda aktarilan sozlerine gelince; bu
sbzlerin hatali bir yani oldugunu Plekhanov daha o6nce
gosterdi. Imgeyi yalmiz coskusal 6geye 3anati da duygu-
sal yasama indirgemek, gercekte, imgeler yoluyla yuré-
tilen duslincenin bilgisel islevini kisitlamak demektir; bu
da sanat1 yalnizca i¢ gbzleme (contemplation) baglayarak,
onun yasam olaylarinin derinligine inmesine engel olur.

Mantiksal disilinceyi sanatsal diisiincenin karsisina ¢i-
karmak, mantiksalt koéklii bir bigimde imge disina at-
mak s6z konusu olamaz kuskusuz; c¢inki, soyut diisiin-
ceye basvurulmaksizin olaylarin 6ziine varilamaz; demek
gercegin estetik 6zlimsenmesinde onun da pay1r vardir.
Bununla birlikte, dlisiince; daha énce de belirttigimiz gibi,
imgeler araciligiyla gercekligin yansitilmasinda, goézlem
leme ¢izgisinde kalmaz; tersine, onunla organik bir bii-
tanlik iginde gelisir.

Duygu ve diisincenin birliginde imgenin bir 6zgil-
liginu gérmek ne kerte akla yakin olabilir? Sanatin di-
sinda, 6teki insani etkinlik alanlarinda, coskusal ile ussal
yanyana yurumez mi?

Yiuriar ylirumesine ama, sanatta duygululuk baska bir
6zyapidadir. Coskusal 6ge, bilim adam:na caligmalarinda
eslik eder; ama, mantiksal kavramlarin, bilimsel haki-
katlerin 6zyapisiyla yine de bir ilgisi yoktur. Bilimsel 6&-
retinin ustalar1 iscilere kars: buyik bir sevgi, her tirla
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esitsizlige karsy bluwyik bir kin, ezilenlere karg;i dorin hir
gonul yakinlign duymuslardir; ama, bilimsel dfrotl, yina
de, aklmm zorlu bir ¢dziimsel etkinliginin Grintdir. Onun
gicl, son ¢bzimlemede cogkularimizi ve isteklerimizi do
gil, toplumsal gelismenin bilimsel olarak ortaya konan
yasalarini yansitmaktan dogar; kendisine bir deger ka-
zandiran da budur. Sovyet bilginleri uzay gemilerinin yoé-
ringelerini hesapladiklarinda icleri cosku ile dolup tasi-
yordu; ama, hesaplarini da ag¢itk bir mantifa gére yap:-
yorlardi, yureklerini saran coskuyla degil.

Lenin sbyle yazar: Tutkular olmadan, hakikatin arag-
tirilmas: hicbir zaman olmadi, olmaz ve olamaz da.'® Aras-
tirma diyor ki, gok yerinde bu. Bilim dilizeyinde cosku, ha-
kikati bulgulamaya, kavramlan olusturmaya iten glgctir;
ama, hicbir zaman hakikatin ve bilimsel kavramin bi-
tunleyici parcas: degildir. Bilimsel kavram, herseyden on-
ce okurun duygular Uzerinde degil, zekas1 lizerinde etki
yapmaya yoneliktir; coskusal bir islevi yoktur; tersine, ilk
basta mantiksal algillamay:r amaglar; yaraticinin diisin-
sel durumunu, fizyonomisini, okura kars: koydugu tavn
ve aciklanan olgular tizerindeki yargisini dile getirmevi
diisinmez. Sanatsal sdyleme 06zgli deger yargilari, bilim-
sel 6nermelerde belirleyici bir rol oynamaz. Buna karsilik
sanatta cosku, yaratinin ikinci dereceden bir 6gesi, salt
imgenin olusuna eslik eden bir etken degildir; igeriginin
gerekli bir 6gesidir; bildiriminin (message) anlatimina ve
havasina organik bigimde bagh bilesenidir (la composac-
te). Bluyuk sovyet oyuncusu ve sahneye koyucusu S. Mi-
koels, her sanatginin bir erkek beyni, bir kadin kalbi, bir
¢ocuk ruhundan payl olmasi gerektigini yazdiginda, isti-
areli olarak iste bunu dile getiriyordu.

Sanatsal imge, dogas1 geregi zorunlu olarak duygusal
bir bileseni igerir, disincenin derisiklesmesi burada duy
gulann pihilar ile verilir; sanatin imgeleri dogrudan dog:
ruya insan duyarlifina doénitiktiir ve bu ytzden de her za

10) V. Lenin: Tiim Yapitlari, C. 20, s. 270.
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man coskusal bir tepki uyandinr: Sevgi ya da kin, duygu
yvakinlig:r ya da soguklugu, seving ya da tiziintd, gilme ya
da goézyasi.

Plekhanov'un bir deyisine goére, sanat her zaman «li-
rizm icinde yuzer». Lirizmi atin bir yana, yani derin cos-
kusal gerilimi bir yana birakin, sanat insanin kilimi kipir-
datmaz olur artik, geriye kalan salt bir kuru anlatidir (nar-
ration). Simonov'un Yasayanlar ve Oliler adll romaninin
kahramanlart Serpilin ile Sintsov'un eylemlerinde glgla
bir yurtsever yaradilisi duyumlanz; Cukray'in Askerin
Turkusi filminde, savag dontlisi malul gazi kocasiyla kar-
silagan kadinin bakisi, parcalanan bir ylregin tim aci-
s agiga vurur; Ciplak Ada adli Japon filminde, adanin
derin suskunlugunu sarsan, gocugunun topraga verilmesi
sirasmda bir ananin kopardig1 ciglikta dile gelen, umut-
suzlugun ta kendisidir; Mitia Karamazof, agzindan tek
s6z cikarmaksizin dizleri tutamaylp yere c¢oktiginde, ru-
hundaki dayanilmaz acilar1 duyumlariz; Emma Bovary’
nin cirpinmasi; saskinligini ve derin acisini yansitir; Ham-
let'in olmak ya da olmamak ikilemi, cogkusal yasantinin
tim yeginligini dile getirir. Bunlar olmadi mi, imge, renk-
lerinin tiim zenginligiyle kendini gosteremez; tablo, an-
latim gucinden yoksun kalir.

Kimi kuramsal estetik ve tiyatro yapitlarinda ara sira
gbyle bir sav cikar karsimiza: Brecht'in dramatiirji 6g-
retisi cogkuya hicbir yer vermez; nitekim, Alman yazar:-
nin biitlin kuramsal bildirileri, bunun da 6tesinde yapit-
larmnin kendisi, aciktan ac¢iga belli bir amaca yoneliktir,
siyasal ve toplumsal yogunluklariyla hemen secilirler.

Dogaldir ki, Brecht'in konuya iliskin savlari, sanati
duygularin yasamindan yoksun birakmak amacim hig
gitmez. Onun tiyatroda cogkulara karsi girismis oldugu
kavga, bu ylzyilin 20li ve 30'lu yillarinin kavsagindaki
Alman toplumsal yagaminin somut durumlariyla belirlen
miytir. Brecht'e gore sanat, politik eylemde her zaman en
bnyln golen silah olmustur; bu tespite dayanarak o, sa-
nnhin nkla seslenmesini ister. Nitekim o; bu yolu tuttu va



diisiinceye 6yle bir gerilim kazandirdr ki, ddsdnce, so
nunda saglam duygularin dogmasina da yol acti. Brocht,
hicbir zaman, digiince mi, yoksa duygu mu? catismasind:
temelli bir sorun gérmiiyordu; yalnizca uydurma duygu
lara ve carpitilmus fikirlere karsy dikiliyordu, coskunun
zorunlu oldugu ama onun da hakikate dayanmasi ge-
rektigini savunuyordu.

Brecht, us ile duygu arasinda ancak diisiinmeye pek
yatkin olmayan insanlar igin bir celigkinin bulunabilece-
gi kanismmdaydi. Duygumuzun, disiincenin yogun calig-
masint istedigini ve disuncenin de duygularimizi yicelt-
tigini 6ne siruyordu. Brecht'in estetik kuram ve yenilik-
¢i dramatiirjisi, insanda, mutlak kosullarin basit bir Uri-
niint degil, yazgisimin iscisini goérityordu: «Insanin yazgi-
s1 insamn kendisidir» diye yinelemekten hoslanirdi; bu
sebeple de o, kisilerine bir sorumluluk yiiklerdi, etkin ya-
sam1 bas taci ederdi ve eyleme cagri ¢ikarirdi. Brecht,
uyusuk duygularini séyle boyle kipirdatildigl ve gevsemis
sinirlerin hafif tertip gerildigi tiyatroya, iste bu anlamda
sert bir bicimde karsy c¢iknyordu. Tiyatronun seyirciye
renkli rityalar esinleyen, bu gevsek ve uyusuk duygusal-
11ga, karsi durmasim istiyordu:

Oyle bir yol tutun ki
Savagta herkesin bir payv olsun,
Adalet de— bir tutku

Yiksek bir coskusal anlatim giiciine erismek icin; ya-
zar da, sanatgl da, oyuncu da kahramanlarinda adeta ye-
niden canlanmalidirlar, onlarin duygularnini ve disiincele-
rini yasatmalidirlar. Belli bir ¢lgiide okur ya da seyirci de
boyle bir somutlamay: gergeklestirir. Yarat: siirecinin so-
runlarina ¢ok egilen tinlii Rus yazan Konstantin Paustovs-
ki goyle der: «Yaz1 benim igin yalnizca bir ugras, bir is
degil; 6z yasamimimn bir hali, benim i¢ durumumdur. Bir
roman ya da Oykinilin icinde belli bir tarzda yasadigzim
cok diigiinmiisiimdiir. Kuprin ise, birka¢ gin ig¢in do ol-
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sa, bir ata, bir bitkiye ya da baliga déniisemediginden ya-
kiir. Bir kadin kisiligi icinde bir siire yasamayi, bir an
icin dogum sancilarini duymay: ister. Afrikanin Yesil Te-
peleri adh romaninda Hemingway, yarali bir ren geyigi-
nin, kursunu yedikten sonra, acilarinin son bulmasina
degin, neler duydugunu sabaha dek yasadigini anlatir.
Gorki de su noktayr vurgular: <Bana Oyle gelir ki, yaza-
rin isi herhangi bir uzmanin, sézgelimi hayvanbilim uz-
maninin isinden daha zordur. Bir koyunu inceleyen bir
bilim adami, kendini hayvanin yasantisi iginde dugin-
mek gereksinimini duymaz; oysa godnli bol bir yazar, bir
cimrinin yerine de koyacaktir kendini; ¢ikarmma diskiin
olmasa da, sinegin yagini1 hesap eden tamahkarin yasan-
tistm1 duyacak ve iradesi zayif olsa da, giigli bir ruhun
(tuttugunu koparan bir ruhun) inandirici portresini gize-
cektir.»

Bir roman kisisinin yasantis1 yaraticisinin yasamin-
dan ayrilmaz. Her sanatg¢:, az ya da ¢ok, yarattiil kisi-
lerin iginde yagar. Gercegin sanatsal éziimsenmesinin ru-
hu da budur; ozan salt sozleri degil, ylregini de konus-
turmak zorundadir.

Rodin'in yazdig: gibi, yiiksek fikir igeren bir imge, uy-
gulanmayi, sevmeyi, umutlanmayl, Grpermeyi ve yasama-
y1 temel sayan bir sanatgidan geldiginde inandirici olur.

Sanatta coskunun yiklendigi biuylik goérevi benimse-
mekle birlikte, onun belirleyici bir giuci oldugunu da ka-
bul etmiyoruz. Gergi boyle bir goris vardir, ama bizce yan-
listir. Sanatta gercekciligin 6lcuti, kendi basina duygu
ictenligi degildir, onun sahihligidir, gercege dayanmasidir.
Modernizm estetiginin yandaslarr hakikate uygunluk ile
ictenlik arasinda bir esitlik isareti koymay: ister. Bizce
boyle bir yaklasim dogru olamaz; ¢iinki yaratici, yanilgi-
lar igindeyken de igten olabilir. Coskularin anlatimmna on-
celik taninirsa, gercekcilikten ve onun temel olclitlerin-
den wuzaklasilir; modernist estetife bir ayricalik verilir,
Oysa bu estetik, son ¢odziimlemede sanat1 gercegin yan-
simas1 olarak gérmek sboyle dursun, yalnizca sanatginin
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yvasama karst koydugu coskusal tavr1 gorir; tasarnmin ha-
kikate uygun olmasi1 ya da bigimce c¢arpitilm:s olmasi hig
6nem tasimaz. Gergekci estetik ise, tersine, yasamin imge-
lerle yansitilmasinin her seyden o6nce hakikate ve fikirle-
re dayanmas1 gerektigini 6éngoérir; bu da coskularin son
derece 6nemli gorevini dista birakmaz; ama, bu cogkula-
ra mutlak bir deger ylklemekten de sakinmay: gerekli
kilar.

V. Sanatta Hakikat

Imgenin ideolojik, estetik ve bilgisel kapsami, kendi-
sinde dile getirilen yasam hakikatinin gliciine ve dize-
yine baglidir. Bilindigi gibi sanat yapitlarinda bu hakikat,
somut olgularin ve olaylarin gergege-benzerliginden (vrai-
semblance) kaynaklanmaz. Sanat apayn bir vasayla yo6-
netilir. Bakarsimmz sanatgl, olgular1 yasamda oldugu gibi
tasarimlar, oyuncu sahnede dogal davranir, ama yine de
bunlarn yarattiklar1 imge ya da kisi, inandirici olmaya-
bilir ve bozuk calar. Buna karsilik, sézgelimi, masallarda
yazar, gergeklikte varolmadiklari bilinen sgeylere degin-
mek zorunda kalir; ama bu, yapitlarindaki imgelerin de-
rin hakikati igcermesine, sanatsal diizlemde inandirici ol-
masina ve biyik bir gercege-benzerlikle donanmis bu-
lunmasina engel degildir.

Maddeci estetik ile idealist estetik, sanattaki hakikat ile
gerceklikteki somut olgular arasinda bir 6rtiisme bulunma-
dig1 konusunda g¢oktan tavir birligi koymus bulunmakta-
dirlar. Gelgelelim, maddeciler ile idealistler, bu dogru goz-
lemden birbirine taban tabana zit sonuglar c¢ikarmig-
lardir.

idealist estetik, sanattaki hakikatin yasamdaki haki-
katten koklii bir bigimde farkli oldugunu éne siirer; boy-
lece, c¢ifte hakikat Uzerine dayali eski savin acayip bir
estetik cesitlemesini yaratir. Idealistlere goére iki hakikat
olmas1 gerekir, yasamdaki hakikat ile sanattaki halikat.
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ikincisi birincisiyle ortiismez, ustelik sanatgt da gercgeklik
karsisinda bagimsizdrr.

Maddeci estetik sanattaki hakikat ile yasamdaki ha-
kikat arasinda her tirli zithgin kesinlikle karsisindadir.
Birbirinden ayrn iki hakikat asla olamaz. Tek hakikat var-
dir yalniz. Sanatin hakikati yasamin da hakikatidir, ama,
sanatin aracglari ve yoéntemleriyle dile gelir.

Stanislavski gbyle yazar: «Sahnedeki hakikat, sisle-
nip guzellestirilmis degil, sahih olmak gerekir; ama, gin-
lik yasamin gereksiz ayrintillarindan da bisbiitin ayik-
lanmis olmas: gerekir. Gergekten hakiki, ama yaratici im-
gelem ile siirlestirilmis (poétisé) de olmalidir.»

«Gereksiz ayrintilar», parcasaldan ve olumsaldan
(contengent) dogar; bunlar geneli ve mantiksall silikles-
tirir, 6z olanin algilanmasini perdeler. Yasamdaki haki-
kati derinligine kavramak igin, sanat, iginde gizlenip. ya-
tan olanaklar gergeklige gevirerek, gercekligi yeniden-iire-
tir; maddeci estetik klasiklerinin yaptig1 da hep budur.

Aristoteles de su noktay: vurguluyordu: «Olup biten-
lerin eksiksiz bicimde taklidi elbette ozanin isi degildir;
ama, olasilikla ve zorunlulukla ilerde olabilecekler, yani
olanakli;, onun isidir.»'' Bagka bir deyisle, sanatta hakikat,
valmzca varolanlarin anlatim: degildir; ayrica, yasamin
hic degismeyen yasalarina goére varolabilecek seylerin de
dile getirilmesidir. Sanatsal imgenin hakikati, tiplemenin
sonucunda olugsur. Genelleme olmadan sanat da hakikate
uygun olamaz. Imge ile somut olgu arasindaki dogalc: (na-
turalist) uygunluk anlayisi, hakikatin derinden kavranisi-
na zarardan baska bir sey getirmez; o zaman hakikat, ba-
sit bir olasiliga yerini birakir.

Sanat Tiyatrosu, Nikolay Pogodin’in Kremlin'in Can-
larr oyununu sahneye koymaya hazirlanirken, Lenin’in
calisma odasi, Kremlin'deki aslina gore elden geldigince
uyarlanmis bir bicimde kurulmusgtu ilkin. Vladimir Nemi-
rovig-Dangenko bunu goriince, mobilyalardan ilkin bir par-

11) Aristoteles: a.g.y., Parls, 1944, s. 449.
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cayl, daha sonra ikincisini, derken bir {gilinciisiini kal-
dirmak istedi... Tiyatroda calisanlarin saskinligmi gider-
mek icin Vladimir Ivanovi¢ o zaman sunlar ekledi: «Sah-
-nede bana Lenin’in odasi degil, kendisi gerek.» Dekorla-
rin dogalcy noksansizhigi, kisinin hakikatini ortaya koy-
maya engel oluyordu g¢iinkii. Boylece gergege-benzerlik de
sonunda sahtecilige variyordu.

Sanatta karakterler, olgulardan ¢ok daha O6nemlidir.
Degisik karakterlerin benzer eylemlere gdtiirebilecegini ve
bunun sonucu olarak sanatin ancak, kisinin ne oldugunu
dile getiren ve karakterini derinligine ortaya koyan olgu-
lara ve eylemlere bagli kalmasi1 gerektigini, daha o6nce
Lessing de yazmisti. Eger kisiler iyice oturtulursa, ézyapi-
larindan gelen eylemler de yasamdaki hakikate uygun
diser, sanattaki hakikat de canlandirilan karakterlerin
yapit iginde, tipki yasamda davranacaklari gibi gorin-
meleri ile dile gelir; ancak, agik ve kesin durumlar bir
araya getirilmis olmak kosuluyla! |

Uyandirilmig Topraklar'in son boélimindeki lirik ge-
lisme i¢ burkucudur. Yazar gibi okur da romanin trajik
kahramanlarindan derin bir Gziintuyle ayrilir. Oysa Na-
gulov'u ve Davodov’u yasamda birakmak, romani daha az
sert, daha az acimasiz bir sona baglamak, Mihail Solohov
icin hi¢ de gii¢ bir is degildi. Bagka bir yazar olsaydi, bel-
ki bdyle yapardi; ama, yasamdan asla ayrllmayan' o gug-
I gergekgi Solohov bunu yapamazdi.

Yasanmisa bu baglilik, gercek¢i imgenin temelidir.
Bununla birlikte, onun belli bir bagimsizligi da vardir;
cunki, O6zel yasalarla belirlenmistir ve bir bakima <ken-
disine 6zgli organik bir yagsami» da vardir (Korolenko).
Iimgenin bu «organik yasami», 6zellikle yasamin icsel ha
kikatini dile getirmek, tasarimlanan olaymm kdékine in
mek giliciiyle dile gelir; ama ne var ¢ogun, onlarla goiri
nisteki benzerligini yok etmek zorundadir yine do.

Schiller geng ve giizel bir Don Carlos tasarimlur; oy
sa tarihsel kisi gercgekte bacaksizin tekidir. Ama osnn,
hakikati zedelemis de sayillmaz bununla; onun yaptig



yarattigl kisinin o6zlin{, zorbalik karsisinda olusunu giig-
lendirmek amaciyla, ikinci dereceden ¢izgileri bir yana
atmaktan ibarettir.

Puskin de, soyle yazar: «Muhafiz birliginin atlilan
mahmuzlarini sikirdattilar» der bir siirinde ve daha son-
ra yine kendisi bu betimlemenin dogru olmadigini goéste-
rir; ¢cinki, adet Uzere, atlilar baloya mahmuzlarini tak-
madan giderlerdi. Demek ki Puskin, bu dizenin siirsel ol-
dugunu goézénunde tutarak, gercekteki hakikatle yetinmek
istememisti; ne ki hakikat yine siirle atbas: gider.

Aysenstayn'in Potemkin Zirhlisi’'nda, Gnlii <branda be-
zi kursuna dizilecek hikumlileri ayirir» sahnesi, sasirti-
c1 bir anlatim glcli tasir. Yonetmen bu oluntuda, <hii-
kiumlilerin goézlerini baglayan devasa bir c¢atki imgesini,
yani canli varliklar Uzerine serilen muazzam bir kefen
imgesini» goruyordu. Oysa ki, gemilerde, 6lime hikim
giymis kimseler hi¢bir zaman boéyle biyik bir bezle or-
tulmemislerdi; orti, yalniz guverteyi kan lekelerinden ko-
rumak igin kullanilmaktaydi. Filmin askeri danigmani, bil-
gisizligini agiga vurarak ele gline kendini giiling goster-
memesi i¢in Aynsenstayn’a yakarir; ¢linki bu, gemideki
yasami korcesine garpitmak demekti; ne var ki yénetmen
bile bile bu gergege bos verdi; ama, bununla yasami hig
de bozup degistirmis olmad); sonunda bu kicglik olay boy-
lece bir yogunluk kazanarak, derin, simgesel bir anlama
ulasti.

Diderot, sanatta hakikate-uygunlugun gerekcesini agik-
larken soyle yazar: «Ovglye deger her kompozisyon, her
seyde ve her yerde doga ile uyusma igindedir; séyle diye-
bilmeliyim: Boéyle bir olay hi¢ gérmedim, ama varm:s de-
mek~»."? Diderot'nun bu dusiincesi her zaman igin gegerli-
dir. Aynsenstayn'in filmindeki branda Ortilii sahne, se-

12) Denis Diderot: Resim Uzerine Denemeler Essais sur la peinture.
Parls, 1935, s. 141.
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yircilerde higbir kusku uyandirmadi; ¢inkii, olaymn derin
hakikatine inanmislardi.!s

Fransiz yazar1 Hippolyte Castill, Balzact yalnizca ev
iclerinin, giysilerin, durumlarin vb. betimlenmesinde ger-
¢ek¢gi olmakla, ama karakterlerini ¢izerken hakikatten
uzaklagsmakla suglar; ¢linkit kahramanlan gergek yasam-
da varolmayan egsiz varliklardir. Gergekten Balzac bir po-
litikac1 portresi gizecekse, Richelieu’den daha yilicedir bu;
eger s6z konusu bir ressam ise, Mikelanj'dan daha 6nem-
lidir. Zola bu goérise katilarak, yazari Homere-Balzac di-
ye niteliyordu; ¢inkii onda her sey Homeére'ce bir bii-
yuklik tasivordu ve kahramanlarinda yasamdan c¢ok az
bir sey vardi. Zola, Balzac'in dehasi oniinde egiliyordu,
onu Fransiz edebiyatinin Shakespeare'i sayiyordu; ama,
dogalc1 sanat goOriigii bakimindan da, Fransiz gercgekgi-
lerinin en biiyigunin yaratma yontemini elestirmekten
geri kalmyordu; bu yéntemi, yasamin hakikate-uygun
tasarimi icin bir engel gibi goériyordu.

Bu elestirilerin haksiz ve temelsiz olduklarnn kuskusuz.
Balzac tasarimladig1 olaylan gergekten abartiyordu ama,
bunu yagsamdaki hakikati ¢ignemeden yapiyordu; c¢inku
vazar, en uygun oranlarl1 korumasmi her zaman bildigini
gosteriyordu. Diderot'nun Homeros icin yazdiklarini, bu-
rada onun i¢in rahatca sdyleyebiliriz: «Tanrilar daglarin
ustiinden atlayip gectikten sonra, devasa kayalari birbi-
rinin yuzlerine firlatmislar, ne gam!»

Diizinelerle y1l gegti, ama sanat ile yasam hakikati
konusunda bugin hala benzeri goriislere rastlanmakta:

13) 1965'te Odesa’da Potemkin Zirhlisi’'min denizciler! anisina bir anit
dikildl. Yontucu V. Bogdanoy, mimar Y. Lapin ve M. Volkov, bliyitk
bir esln glici olan bir yapit yarattilar: Olim hiikm{i giymis olan
denizcller, Uizerlerine bir kefen gibl atilan bez 8rtityll baslari {izerinden
firlatip atiyorlar ve cesur, kararli ve gdzlipek bir bi¢imde d'kiliyor-
lardi bu yapitta. Bu sanatsal imege, Unlid Sovyet filmindeki sahne lle
aydinlanir herhalde. isin en sasirtict yani da, kuskusuz, Aynsengtayn'in
yarattlifs imgenin gergek bir olgu gibi karsilanmasidir. Tarihsel dramin
en Onde gidenlerine varincaya dek herkes, onda g¢ogun yaraticisinin
bir bulusunu degll, gergek bir olguyu g6rmistiir ve eyapninda da
bdyle oldugu» savini ileri siirmilglerdir.
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Kimi zaman siir dili giinlik dille dzdeslestirilir; sanatin
mantig da konusulan dilin mantig ile. Giinlik dilin dog-
rudan bir anlamy; siir dilinin ise istiareli, imgeli, ¢ok-de-
gerli bir anlamu ilettigi genellikle unutulur. Sanatin im-
geli dilinin anlamlamas: (signification), o zaman, insa-
nm ginliik sdyleminin tek-anlamli diliyle bir tutulur. Bu
bakis acismdan, sozgelimi Goethe'nin tragedyasmcfa.
Faust'un genglesmesini; Hamlet'in, babasmin hayaliyle ko-
nusmasinl ya da Maeterlinck’in Mavi Kug'unda kahra-
manlarin goélgeler diyarmda eylesip kalmalarimi anlamak
glctir. Sanatginuin tarihsel olgulara, gergek durumlara
ve yagsamin ayrintilarina ilgisiz oldugunu sdylemekten
¢ok uzagiz biz. Tersine o, bunlarl biylik bir 6zenle tasa-
rimlar. Bizim demek istedigimiz, sanatin, yasami yalniz-
ca yine onun yasalarina uygunluk icinde degil, bunun ya-
n1 sira kendi 6zyapisina uygun olarak yansittigidir. Unla
Rus sanat koruyucusu Savva Mamontov kendi portresin-
de ceketinin digmesiz oldugunu farkettiginde, ressam
Anders Zorn'a bunun nedenini sorar ve su yaniti alir:
«Bir terzi degil, ressamim ben.» Ginlik dilde ayrinti ve
sOzclklerin basit bir gosterme (désignation) isglevi vardir;
sanatta ise bunlar, tersine, apayri, ¢ok-degerli bir anlam
tagirlar.

Hakikate erismenin tirli yollar1 vardir. Sanat, gercek
olgulara indirgenemez, 6zinde bir uzlasim (convention)
da vardir. Ne ki sanat tarihinde bu uzlasim g¢ogu kez
anti-realist ¢ikislara bahane olmustur. Devrimden o6nceki
dekadan Rus tiyatrosu ve Bati'da modernizmin cesitli go-
runumleri uzlasimli (conventionnel) bir nitelik tasir. Ger-
cekci estetik, bigcimci alimlarla savagsmakla birlikte, uzla-
sim1 yine de bir yana atmaz. Onemli olan, sanatta onun
smirlarini iyice kavrayabilmektir.

Uzlasim, c¢ok-degerli (plurivalent) bir kavramdir. En
genis anlaminda, her tirli sanatin 6ziinde yatar. Sanat,
Volga ya da Oka kiyillarinin dogal goériinimiinde degildir;
Levitan'in ya da Polenov'un bir tablosundadir; Londra’'nin
unli sislerinde degildir, bu sislere in kazandiran Turner’
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in tuvallerindedir. Levitan'in, Polenov’'un ve Turner'in fi
casy Oylesine esinleyici bir gic¢ tasir ki, Puskin'in diliyle
soylersek, biz, gergekligin imgelerini gergekligin kondinl
olarak benimseriz. On dakikalik bir perde-arasinda, birin-
ci ve ikinci perdede bir é6mrin on yilinin gectigini digi-
niriz. Bir insamin Yazgisi filminin gectigi bir buguk saat-
lik bir stre iginde, nice yillarin derismesine karsi cika-
maylz. Yasam bizi duygulandirdig: igin, kisiye ya aglar
yva da gullerizz Bu Carmen ya da Robinson, Davidov ya
da buylikbaba Cusokar olabilir; Anna Karenina rolindeki
Z. Tarasova, trenin altina kendini attiginda ya da Othello’
da Horava sug¢suz Desdemon'un kanina girdiginde yiire-
gimiz parcalanir. Charli Chaplin’in kiigik adami, en sag-
lam gergeklikten daha zorlu bir bigimde igimizi sardig
zaman, bir yandan giilerken, bir yandan da aglamaktan
kendimizi alamayiz.

Bu olaylarnin tiimii de uzlagtmin miihriinit tagir.

Sanatsal yoniin yararli bir islevle iki kata ¢iktig1 uy-
gulamali sanatlar ile mimarhk disinda, her sanat gerce-
gin yansisidir, gercegin kendisi degildir. Uzlasimi yadsi-
makla sanat: gercgeklikle kabaca o6zdeslestirmeye, yasan-
mis verinin ideolojik ve estetik yorumunu bir yana atma-
ya, dipediiz bir dogalcilik savunmasina varilir olsa olsa.

Ancak, sanat genelindeki uzlasimi, sézcigin dar an-
lamindaki uzlagimdan ayirt etmek yerinde olur; ikincisi,
sanatin tasarimsal ve anlatimsal araglarinin belirli bir sis-
temidir.

S6z konusu olan, yontemlerdir burada. Gergekgi sa-
natin, gergegi yalnizca «yagamin kendi big¢imleri» iginde
yansitmadigini; bunun yan: sira, abartmaya, grotesquee,
simgesele vb. bagvurdugunu daha d&nce belirtmistik. Si-
monov'un Dérdiinci: adli oyunu, uzlasimli (convention-
nel) yontemlere dayanir. Bas-oyuncu durup durup geg-
misine doéner, yitirdigi arkadaslariyla konusur. Bununla
birlikte, oyun okunurken, zamanin tersine akmayacag: vo
oOlenlerin bir daha geriye donmeyecekleri hi¢ akla gelmoz.
Bu gercek dinyada, capcanlhh bir adam, kendi 6z vicda-
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nmm mahkemesi 6niine gikar, kendi sorusturmasini ken-
disi yapar ve sonunda hikmiinii yine kendi verir. Simo-
nov'un benimsedigi uzlasimli bicim, oyunun amaciyle ve
uzerinde kuruldugu geregle dogrulanit ve yazarin kafa-
sindaki fikirle belirlenir.

Kabuki Japon Tiyatrosu'nda dekorlar gosterim sira-
sinda degistirilir. Kiirombo adi verilen, siyahlar giyinmis
gorevliler, oyun icinde dekorlan getirip goétiirir ve kurar-
lar. Ilkece, gériinmezdirler; sahneye ¢ikislarini seyirci
farketmez bile; gizli bir i yaparlar sanki; ama iste bu uz-
lasimli yontem, gosterimde organik bigimde yer alir.

Uzlasim derecesi her sanatta bir olmaz. Sézgelimi
opera ya da balede anlatim araglari her zaman uzlasim-
Iidir; cunkii, gunliikk yasamda insanlar distincelerini hig-
bir zaman sarki ya da dans yoluyla birbirine iletmez.
Dram sanati baska bir yol izler; burada hem gercek ya-
saminkilere benzer anlatim yollarina, hem de uzlasiml
yontemlere basvurulabilir.

Uzlasimin da kendine gore sinirlart vardir ve asla ge-
lisiglizel uygulanamaz. Ama gelin gérin ki, bu ydéntem
de kotuye kullanilabilir; bunun nedeni, yapitta uzlasimin
payl ne denli biyiik olursa, sanatgi, yasamin dogrudan
betimine ne denli az bagvurursa, yapitin da o denli ye-
nilik¢i bir nitelik tasiyacaginin sanilmasidir. Elbette du-
rum hi¢ de bdyle degildir. Uzlasim kendi basina bir yeni-
lik degildir; sonra yasamin tasarimlanmasinda izlenilen
geleneksel yéntemler tutuculugun bir kanit1 sayilamaz il-
le de.

Bilimsel Ogretide estetige gbre uzlasim, cagdas sanat-
ta yaygin bir bigimde kullanilan degerli bir anlatim ara-
cidir. Aslinda bu estetik, hem gercegin «yasamin kendi bi-
¢imleri» icinde yansimasinin, hem de uzlasimli yéntemler-
‘le yveniden-liretilmesinin sanatta saf halde pek az bulun-
duklarin: kabul eder. Sanatsal hakikatin hizmetine kosu-
lan bu degisik araclar1 birbiri karsisina c¢ikarmak: ken-
disinde, gegerli, pek modern, egsiz bir ydntem gorerek,
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aralarindan birine saltik bir deger yiiklemek séz konusu
edilemez.

Uzlasimli anlatim aracglarina egsiz bir deder vermekle
birlikte, katiksiz uzlagtmin, anti-realist sanatin bir bigimi
oldugu unutulamaz. Bir sanatta uzlagima genis capta bag-
vurulmas:nmin asla kargisinda degiliz; ancak, yagsamin ha-
kikati yerine oldugu gibi getirip onu koymak, sanatsal im-
geyi belirsiz anigtirmalarla (allusions), soyut simgelerle
ve gemalarla tamamlamak bizce kabul géremez. Bu durum-
da uzlagim biisbiitiin sisleyici (décoratif) bir nitelige bii-
riinir ve imgenin o6zyapisiyla iliskisi olmayan, yapay bir
ybéntem gibi goriniir.

Gergek¢i sanatta uzlasim imgenin yasamini derinli-
gine anlama aracidir. Ama uzlasim, béyle olmaktan c¢ikar-
sa, okur ya da seyirci onu «olas1 bir tek sézcik~» gibi gor-
mege basglar, bu sézclik olmadi mi, imgenin hakikatine de
inanilmaz.

Gercekei sanatin imgeleri, bireysel ve ortaklagsa 6zya-
pilarindan bagimsiz olarak, gergek ilk-6rneklerin yasami-
nin sanatsal tasarimi gibi gérinirler. Yasamdan kaynak-
lJanan imgeler yine yasama doénerler; orada insanlara or-
nek olurlar; ereklerinin ve ideallerinin bilincine varmak-
ta insanlara yardim ederler; kisacas1 su ya da bu yoila
insanlarn yasamlarini etkilerler. Gergek¢i sanatin biliyluk
imgeleri, sadece yasamin bir tasarimi degildir, yasamin
kendisini yaratmaya da katkida bulunurlar; gercek ya-
sam uzerinde glgli etkisi olan bir arag¢ olarak, yasamin
doéniustirilmesine ve bodylece yeni bir yasamin yaratilma-
sina yardimci olurlar.

VI. Imge ve Gosterge

Bir nesneyi ya da bir olguyu gdstermeye yarayan her
maddesel bigcime gobsterge (signe) adi verilir. Ancal: s
terge, ya'niz goéstericilik igleviyle sinirlanmaz. Gésterilen
olgu, yani géstergenin kaplami (denotat), belli bir anlum



icerir, bu da onun anlamlama (signification) islevini olus-
turur. Oyleyse gosterge, anlamlama iglevi ile maddesel gos-
termenin (designation) birligi geklinde diigiiniilmek gere-
kecektir.

Gilindelik dogal dil (langue) bir goéstergeler sistemidir.
Ama toplumsal ve tarihsel pratigin kendine 6zgii gereksi-
nimlerini kargilamak iizere yapay dilyetileri (langages)
de geligtirilir ayrica. Sézgelimi, bilimsel kavramlarn dili,
matematigin, makinalarm vb. dili gibi. Iste sanat da bu
ozgul dilyetilerinden biridir.

Bilindigi gibi, sanat¢inin bilincinde 6;e1 bir diinya olu-
sur ilkin, bu diinya, gercgekligin su ya da bu yanlarim sa-
natsal imgelerle kaliplar (modeler). Ama bu diinyanin oku-
ra, seyirciye ve dinleyiciye ulasabilmesi i¢cin maddesel bir
yap1 ile nesnellesmis olmasi gerekir. Demek sanatsal dii-
gincenin maddesellesmesi, tipki insanin disiinsel etkin-
liginin Oblir bi¢imlerinin nesnellesmesinde oldugu gibi.
gostergebilimsel (semiologique) bir nitelik tasimakta. im-
gelerle wviiriitillen digiincenin (pensée par images) gos-
tergeler dizgesi bigiminde organlasip kurulmasinin, sana-
tin bildirisim islevi bakimindan buyiuk 6nemi vardir.’®

iste bu goris agisindan, ama yalmizca bu acidan sa-
nat belli bir goéstergeler sistemi sayilabilir ve sayilmak
gerekir. Daha Once de belirttigimiz gibi, sanat, sanatgi-yva-
pit-alict (okur) bigiminde bir dizge kurar; burada ortadaki
terim, bir gésterge ya da daha ¢ok bir gdstergeler bitlinu

14) Géostergeler!, gosterge dizgelerini ve bunlarin anlamlamalarimi inceleyen
billme simdilerde gosterge-bilim (sémiotique ya da semiologle) dl-
yorlar.

15) Anlambllimsel, olgucu estetlk yandaslarinin distiikleri yanilgr sudur:
Sanatta yalnizca bir bildirisim aracl; gb6stergelerde sak!it bulunan,
kesin anlamlamalar1 aktarmaya yarayan Ozgill bir gdstergeler sistemt
gormek ve onun bildirigim 1islevint de sanatsal yaratinin tek islevt
saymak. iste bu ylizden onlara gére sanat yalnizca bir dildir; béyle
olunca da sanatin bilgl-kuramsal ve toplumsal vb. igerigini bittiinliyle
yadsimak zorunlulugu dogar elbet.
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olarak kendini goésterir.’® Boylece yapit, 6zel tipte bir gos-
tergeler (signaux) sistemi olarak; diyecegim, okura, seyir-
ci ya da dinleyiciye, sanatginin bilincinde olusan imgeyi
kendi 6z bilincinde kavramak ve yeniden kurmak olanagini
veren bir ¢esit diiriz (code) olarak ortaya cikar. Ancak su
da var: Sanat gostergelerinde sifrelenmis igerigin alic1 y6-
ninden gerektigi gibi ¢oziuliip anlasilmas1 igin, sanat¢inin
kullanmis oldugu kod anahtarmin onun elinde de olmasi
gerekir. Somut bir 6rnekle acalim bunu: Bir gin bayanin
biri Henri Matisse’in ziyaretine gelir; tuvallere bakarken,
bir kadin portresinde kollardan birinin 6tekine oranla da-
ha kisa oldugunu farkeder ve sasirir, ressama donerek:
«M6sy6, bu kadinin kollarindan biri uzun, biri kisa, niye
boyle?» diye sorar. Matisse’in yanit1 sudur: ‘«Madame, ya-
niliyorsunuz, gérdiugiuniz bir kadin degil, bir tablodur,»
Boyle bir sahne, diyelim, Rembrandt'in atdlyesinde diisi-
nebilir mi hig? Asla. Hollandali ressamin portrelerinde bu
gibi carpitmalara rastlanamaz; hani biri ¢ikip da béyle
bir carpitmanin bir yerde géziine ilistigini séylese, ne bi-
leyim, Rembrandt herhalde ¢ok mahcup olurdu. Cuinki
onun sanatimin dili bu gibi carpitmalara hi¢c gelmez. Bir
sanatciyr begenme ya da begenmeme sorunu degildir bu;
bizim belirtmek istedigimiz, sanattaki bu gifrelemenin okul-
dan okula degistigidir. Baska bir imge sisteminin dilini
kullanarak bir yapitin sifresini ¢6zmek, bu sifrenin anah-
tarim1 bulmak gercekten zor bir is. Her dilyetisi icin de
gecgerlidir bu durum. Fransizca anlatilan bir diistinceyi bir
Ingiliz anlayamaz; fizige yabanci bir kisi kuvantum meka-

16) Sanat dillne gdstergebllimsel yaklasim, genellikle ve yerinde olarak,
gdstergebilimin ortaya c¢ikisina ve gelismesine baZlanmistir. Ama bu
demek deglldir ki, sanatsal dilin &6zel g&stergeler dizgesl olarak digli-
niilmes] yalnizca XX. yy’da ve gostergebllimin dogmasiyla ortaya cik-
mistir, Tersine ta eskl c¢aglardan beri filozoflar, su ya da bu yolln
her zaman sanat dlllnin g&stergebllimsel niteligl {izerinde durmug-
lardir. Modern zamanlar felsefesinde, &zelllkle XIX. yy'da yapit agikea,
sanatsal disiincenin &zglil blr gosterges! sayilmigtir. Sézgellm! Houxol,
sanatin, kendisin] yaratan o6zne, kendisi lizerinde durup dilsinen Uane
ve yapit olmak lzere {i¢ kurucu Ogeye ayrildigini ve sanat yainilinds
Idéenin gistergesini buldugunu agikliyordu.



nigine iliskin bir kitabr okuyamaz. Sonra herkes bilir ki,
Lir distnceyi baskasina aktarmak igin, onun maddesel-
lestirilmesinden, diyecegim, belli bir gd&stergeler sistemi
araciligiyla bildiriminden baska bir yol yoktur. Bu duz-
lemde sanat, Obiir disinsel etkinliklerden higbir noktada
ayrilmaz: Gosterme (designation) isi ne denli tam yapil-
mis ise gosterilen olgunun 6zii de o denli iyi ortaya ko-
nur; sanatsal simgecilik (symbolisme) yollar1 ne denli an-
lamlh ise, sanat yapiti da tlketici (okur) Uzerinde o den-
li gugli bir izlenim uyandirir. iste bu sebeple sanatg, dii-
slincesinin anlatimina en uygun gelen gostergeleri durma-
dan arastirir. Cagdas sanatin bitin dallarinda yaratma
arastirmasinin, modern sanatsal bir dilyetisinin olusturul-
masinl kendisine ama¢ edinmesi, bu nedenle, gok mantiki
bir tutumdur. Sanattaki goéstergelerin 0zglinligld neyi ice-
rir; Oblr gostergelerden, sozgelimi gindelik dilinkinden
ya da bilimsel dilinkinden neyle fark edilir, simdi onlan
gorelim.

Bilimsel dil, kendisini anlayanlarda, 6zdes kavramsal
sireglere ve tepkilere yol acgar. Bilimsel gostergelerin ge-
nelgeger anlami bildirisim sirasinda kendisinin upuygun
bir bigcimde anlasilmasina olanak verir. Esanlamlilhiga da-
yali, bilimsel terimlere ve ad tiretmelerine iliskin sozlik-
ler, son ¢oziimlemede bu 6zgullikten yararlanarak yapila-
bilmektedir. Bilimsel géstergelerin asil anlamlamasinin bii-
tinleyici ya da alternatif anlamlar1 olamaz, sebebi de su-
dur: Bilim, nesnesinin agik ve kesin, tek-anlaml: go6steril-
mesinden (désignation) kalkarak soyut genellemeye var-
mayl amaglar. Bu genelleme, ne denli tam olursa, bilim
icin o denli deger tasir. Sanat dilinde durum bambaska-
dir. Bu gibi bir tek-anlamhilik (univocité) zarardan baska
bir sey saglamaz ona. Sovyet estetik¢isi Sémion Rapoport
soyle der hakl olarak: «Bilimsel dilyetileri igin iyilik olan
bir sey, sanat dilleri i¢in kabul edilmeyecek buyiik bir
kusurdur. Ozdes degiskenlerin (variante) kullanimini sa-
nata sokmak koti sonuclar dogurur; ¢inkii o zaman sa-
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nat, tuketicilerin kisiligi tlizerindeki yenilestirici etkisini
yitirir.»

Sanatsal gésterge (ki imge onun en iyi anlamlama
islevidir) simgesel ve tasarimsal (representative) bir de-
ger taswr; bagka bir deyisle insani, toplumsal ve ruhbi-
limsel deneyin buyilk katmanlafim1 yorumlamaya yénelen
ussal ve duyusal etkinligin en-son vargisini belirtmeye ya-
rar. Sanatsal gosterge, bilincin 6zgul bir yolla yansitmig
oldugu ve bu yiuzden gercek, somut ve duyulur oézellikle-
rinden bir sey yitirmemis bulunan gercekligin kendisini
simgelestirme olanagl verir. Sanatta gosterge, genel-ge-
cer bir anlamlama iglevi de tasir; yoksa, toplumsal bil-
dirisimde devreye giremezdi; ama su da var, sanatsal gbs-
tergenin genelgeger degeri, bilimsel goéstergenin degeriy-
le bir tutulamaz; bilim, diusincenin imgelerle nesnellesgti-
rilmesine pek yatkin degildir. Sebebi de su: Bilimsel gos-
terge, maddesel gésterme’nin kendi anlamlama islevi kar-
sisindaki bagimsizhifiyla ayirt edilir ashinda. Soézgelimi,
bilimsel sOylemde sézciiklerin titremlenmesinin (intonati-
on), dizemsel (rythmique) araliklarin vb. pek 6nemi yok-
tur; bagka bir deyisle, kendisiyle anlamlamanin aktaril-
dig1 gosterge pek Onem tasimaz. Onemli olan sudur: Mad-
desel kihifin (enveloppe) kavrambilimsel (sémasio-logique)
bir islevi yerine getirmesi, dusincemizi kendi go6sterdigi
seye, kisacasl, anlamlama islevine yollamasi. Bilimsel gos-
terge Ozgil bir aragtir; herkesce kabul edilen anlam zo-
runlu olarak, alicinin bilincinde ortaya cikarnr; iste bu
nedenle bilimsel metinler bir dilden 6tekine kolayca cev-
rilebilirler. Ayn1 sey sanat yapiti i¢in s6ylenemez elbet.

Sozgelimi siir, diizyaz: diline cevrilebilir mi? Cevrilir-
se, giirsel gostergenin 6zgiilliiglini yaratan sey; diyece-
gim, duyulur diinyanin zengin gesitliligini bir butinlik
ve uyum icinde dile getirebilen sey yitirilmis olmaz m?
Bizce, sanatsal baglamin organik niteligi yikildiginda, gos-
tergenin yapis1 da yok edilmis sayilir. Bu yapi, 6zerk bir
anlamlama islevi tasiyan 6gelerden olustugu zaman bile;

115



genel ve biresimsel anlami, 6gelerinin anlamlamalar top-
lamina indirgenemez. Sanatsal gostergeler, anlamlamala-
rin1 siniflandirmaya ve sozdizim (syntaxe) kurallarimi agik
ve kosin olarak tespite olanak verebilecek bir esanlamsal
(synonimique) ¢okdegerlilik tasimaz. Gostergelerin her bi-
rinde s6zdizimsel yasalar, sanatsal tirlerine ve yaraticinin
bireysel kisiligine gore degisiklikler gosterir.

Sanatsal gdstergenin yaplsi baglamli1 ve tam bir bi-
tinluk koyar ortaya; kendisini yok etmeksizin géstergenin
icsel iligkileri yikilip ortadan kaldirnlamaz. Aslinda edil-
gen bir kurgu degildir gosterge; pargalar1 arasinda surek-
li bir gecisme (osmos) olan bir sistemdir; bunun i¢in goés-
tergenin maddesel kiulifi da onun organik yasaminin bir bi-
lesenini olusturacaktir. Sanatsal gostergenin algilandig si-
rada, yapisi, dogasmna uzak kalmak bir yana, tersine, bi-
tinin genel anlamlamasini biyik olglide belirler. Bunun
icin o6geleri belli bir baglam icinde biitiinlesmeden; baska
bir deyisle, tim yapinin organik yasamiyla kaynasmadan,
kendi anlamlarn: bulamazlar. Oyleyse sanatsal gosterge-
ler bir soézliikte toplanamaz; imdi burada apayrn onemde
bir nokta c¢ikiyor karsimiza: Alicida yaratilan kavramsal
slireglerin, gosterge yaraticisindaki kavramsal siireglere
upuygun olmasmi gerektiren bilimsel gdstergenin busbii-
tin aractan farksiz islevinin tersine, buna taban tabana
z1t bir islev, sanatsal gostergeye damgasimi vurur: Sana-
tin tiiketici tarafindan edinilmesi sirasinda, sanatginin ak-
Iindan gegenlere hic de uymayan anlamlar dogabilir, da-
hasi, bunlar yapitin degisik alicilarinda hep ayni olmaya-
bilirler de. Nitekim, Thomas S. Eliot sdyle yazar: «Bir siir
cesitli alicilara degisik seyler anlamlayabilir ve butiin bu
anlamlamalar, yazarmn dile getirdigini sandigindan bam-
baska olabilir... Okurun yorumu yazarinkinden baska ola-
bilir, Gstelik onunki kadar gecerli olabilir, hatta onunkin-
den daha iyi olabilir. Siir, yaraticisinin yazdigin1 sandigin-
dan daha fazlasmi da igerebilir... Anlam belirsizlikleri, gsii-
rin, gindelik dilin iletebileceginden daha fazlasimi anlam-
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lamasindan ileri gelebilir; ama, daha azint anlamlamasin-
dan dogmaz herhalde".

Bir sanat yapitinin degisik yorumlari, o yapita, 6zdes
olmayan acilardan ve ayr1 dfizeylerde yaklasilmasindan
da kaynaklanabilir. Ozellikle tiyatroda dramatik bir ya-
pitin degisik yorumlara ugramasinin sebebi budur.

Sanatsal go6stergenin biutunligi icinde algilanmasi,
bilingteki ussal ve duyusal alanlari daha etkin kilar; ¢tinki
bireysel, zihni yapilar1 biitin c¢esitliligi iginde hareket-
lendirir ve gostergeden anlamlamaya bu gegis sirasinda,
alicinin cosku ve cagrisim deneyiminin timiini ise ka-
rigtinr.

Bu tiirden gostergelerin tarihsel ve toplumsal pratik
icinde olusmalar1 ve sanatsal yaratimdaki bir¢ok yanlar:
ve dizeyleri gbsterme gerekliligini tam karsilamalar1 son
derece mantikidir.

17) T. S. Ellot: Ozanlantn Miizigi The music of poets (Siir ve Sairler
Ustline), Londra 1957, s. 30-31.

117






Uciincii Bsliim

SANATTA ICERIK ILE BiCIM

Gercgekci sanatta bigcim ile igerik ve bunlarin diyalek-
tik butinligla sorunu, bilimsel maddeci estetikte ¢ok énem-
1i bir yer tutar; birgok sebepleri vardir bunun; en basta
gelen sebebi de, gercegin estetik Oziimsenmesinin yapi-
styla bigimin igerige uygunlugunda kendini géstermesidir;
ikinci olarak, bigimle igerigin biitinliiglintin, sanatin ev-
rimine iliskin nesnel yasalan dile getirmesidir; son ne-
deni de, sanatta bigimle igerigin baglilasiminin (correlati-
on); yaratim silirecinin diyalektigi, sanatsal imgenin 6zii,
sanatcl ustalifin temeli vb. gibi estetige iliskin 6nemli
sorunlara simsik:1 bagli olmasidir.

Sanatta bigimle igerik arasindaki baglilasmay: ince-
lemek icin, maddeci diyalektigin kategorilerine dayan-
mak gerekir; ¢unkl, gerceklikteki nesnelerin birligi, bag-
lamliligr (cohérence) ve evrimi bu kategorilerde yansir;
bilindigi gibi diyalektik, bicimle igerigin bir ve ayni1 feno-
menin birbirinden ayrilmaz iki yan: oldugunu ongoérir;
Oyleyse, organik bir birlik (bitinliik) olusturur bunlar. Ne
var ki, marksizm, bu biitinlik iginde basat rolin igerige
dustuginii; ¢tinkd, onun, sanatsal olaymn o6zyapisini (na-
ture) ortaya koydugunu ve 6ziini temsil ettigini vurgular.

119



Ama, bunun yam sira maddeci diyalektik, bigimin etkin
karakterini do kabul eder; bigim, sanatsal olayin dis goé-
rinisia (kabugu) degildir; igerigin i¢c yapisinin anlatimi-
dir. Bigimin bu etkinligi, igerigin gelisimini kolaylastir-
makta, icerige uydugu zaman onu apacik ortaya ¢ikar-
makta; onunla tam bir uygunluk kuramadigr zaman da
tersine bir rol oynamakta kendini belli eder.

Bu konuda, bigimle igerigin birligi kavram ile bigimin
icerige uygunlugu kavrami arasmndaki ayrimi belirtmek
gerekir.

Birinci formiil su demektir sadece: Bi¢cim olmadan, ice-
rik de olamaz, bunun tersi de dogrudur. Ancak bundan
bicim her zaman igerige uygun dugser, diye bir anlam ¢i-
karamayiz elbette. Tersine, bigimin igerikle uyusmadig: sik
stk goérilen bir seydir; evrimlerindeki diyalektigin dogal
sonucudur bu. Igerikle bicimin birliginde, icerik daha de-
vingendir, bicimden daha hizl1 gelisir; bu nedenle bi¢im
yerinde sayar. Bicimin bu gecikmesi, kendisiyle igerik ara-
sinda bir gatisma dogurabilir.

Yeni icerigi dile getirmek igin tam-uygun bir bi¢imin
arastirltimasi, sanatin gelisiminde devindirici bir gili¢ ro-
linu oynar. Ama, igerik sadece bir tek bigime biirtinebilir
de denemez. Su da var: Bir ve aym icerik c¢esitli bigcimlere
biirtinebilirse de, aslinda, somut bir baglam iginde; igerigin
en buylik zenginlikle kendini gosterebilecegi yalniz bir
tek belli bicim vardir.

Diyalektik maddeciligin bu o©onemli ilkeleri, sanatta
icerikle bicimin baghilasiminin incelenmesinde baglay:ci,
yontembilimsel bir kapsam tasir. Yine sanat icin oldugu
kadar, toplumsal yasamin herhangi bir gérinimu icin de
aynm1 derecede gecerlidirler.

Ne ki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bilimsel &g-
retide estetik, sanatta icerigin o6zgulliiglinii, sanatsal bi-
¢imin &ézind felsefi kavramlara bogmaz. Icerikle bicimin
birligini ve geligmelerini, sanatta goériindikleri gibi ince
ler; baska bir deyisle, sanatta bicimle icerigin baglilasma-
smin estetik 6zgilliigli tzerinde durur.
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1. Sanatia Igerik

Sanatta igerik sorununun iki yam vardir: ilkin, sa-
natta yansiyan gercgeklik gosterilebilir bununla; ikinci ola-
rak da, bir sanat yapitinda gercekligin sanatsal yansima-
sinin icerigi gosterilebilir. Bu iki yan birbirine simsiki
baglidir; ama, birbiriyle de asla karistirilmamalidir. Iste
bilimsel Ogretide estetik bunlarin simrlarini iyice belirle-
yebilmek icin iki kavram kullanir: Sanatta konu (objet)
ve icerik.

Sanatin konusunu acikliga kavustururken, sanat ku-
remimnin temel sorununa, vani sanatin gerceklikle iliskisi,
gercek yasamla bu yagamin sanatsal yansimast aras:ndaki
baglilastm sorunu iizerine maddeci yaklasima dayaniriz.
Boyle bir agidan bakilinca, icerik, yasamdaki dogru feno-
menleri go6sterir; sanat da bunlarin —icinde— yansidig
belli bir bicimdir. Sanatsal imgeler, sanatta yasam yansi-
masinin o Ozgil bicimi olarak goéruniirler kesinlikle.

Sorunu bir bagka yanindan ele aldigimizda, sanat ya-
pit1 kendine 6zgii bir igerige sahiptir; ama bu artik, ger-
¢egin yansima bicimi olarak imge degildir, bu, imgenin
salt-maddesidir (la teneur).

Birinci anlamda, igerik yansitilan yasamdir; diyecegim,
nesnel gercekliktir, bunun da varlig: sanattan bagimsizdir.
ikincisinde ise, tiim sanat yapitimin igerigi bu yasamn
yansimasidir; diyecegim, nesnel gercekligin kendisi degil,
sanatginin kendisinin gérmiis oldugu, yaratici ve ideolo-
jik diizlemde yeniden yorumladig: gercektir. Daha 6nce de
belirtmistik: Sanatgi, yasamdaki su ya da bu olaylan tasa-
rimlarken, onlar1 hep duygularinin, kavram ve dusince-
lerinin ince eleginden gegirir, onlara estetik ve ideolojik
yonden bir deger bicer; yasami kavrayisi, ona karg: koy-
dugu tavir, tek sézciikle diinya goriisi, yapitin igerigiyle
organik bir bilitiinliik kurar. Su sonu¢ cikar bundan: Ge-
nelde bir sanat yapitinin igerigi, 6zelde her sanat imgesi-
nin salt maddesi gibi nesnel bir 6geyi, yasami ve 6znel bir
yvani; diyecegim, sanat¢inin dinyayl goris tarzini (vision)
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kapsar; osor gergek yasamin kimi yilizleri yaninda, sanat-
cinin I¢ diinyasimi da nesnellestirir, Sovyet kadin edebi-
yatgisi Olga Forsch, soyle der: «Bizim yazarlik zanaatinda
kutuplardan biri yaraticidir (yazar), 6teki de tema. Te-
may! bitiiniiyle benimsedikten sonra yazarin gorevi, ye-
ni bir nesne ile, daha da 6nemlisi hi¢ gortilmedik bir nes-
ne ile zenginlesmis olarak onu yeniden kurmaktir.»

Gergekten de sanatsal igerik ancak bu iki kutup, di-
yecegim, tema ile yaratici organik bir buitinlikte eridigi
zaman dogapbilir.

Bir sanat yapitinin igerigi, her zaman, yasamin sagla-
dig1 gereg ile gergeklik lizerine sanatcinin getirdigi ideolo-
jik ve duygusal yorumu icerir kendinde. Oyleyse o, sa-
nat¢r tarafindan estetik acisindan yorumlanmis ve degder-
lendirilmis gerceklikteki kimi olaylarin sanatsal imgelerle
yansimast diye tamimlanabilir. Degisik yaraticilarin, yasa-
min benzes ya da 6zdes olaylarinin yansitilmasina giris-
tikleri zaman bile busbtltiin farkh eserler ortaya koyduk-
larn herkesge bilinen bir seydir ki, sebebi de budur. De-
gisik ideolojik bakis acisindan ele alindikta, ayni tema,
vasanmis ayni gereg; igerikleri carpici bir karsitlik goste-
ren yapitlarla sonuglanabilir. Sanatsal yaratimun temel
yasalarindan biri s6z konusudur burada ¢unku.

iste bu sebeple, sozgelisi Dimitri Kostakovic¢'in Ka-
terina Ismailova operasi, Leskof'un Mizenk Kasabasi Ledi
Makbeti adll1 uzun 6ykiisiiniin basit bir dramatik ve miizi-
kal cesitlemesi gibi gorilemez asla. Ciinkd, operanin ko-
nusu Oykiininkinii yineler ama, Katerina Ismailova'nin
sanatsal fikri, estirdigi hava (tonalité) ve temel celiskisi,
Leskof'un yapitindaki igcerikten 6zce farklidir. Rus yazari,
kadin kahramaninda kirli emellerine erismek ugruna
adam oldurmeye varincaya dek en igren¢ yollara sap-
maktan ¢ekinmeyen hayalci bir satici kadin gértir. Buna
karsilik Sovyet kompozitéri onda, toplumun manevi yoén-
den yozlastirilmig, aptallastirilmis bir kurbanini goriir.
Bu yiuzden ona gergekten trajik Ozellikler yukler; boyle-
ce, opera kahramaninin korkung yazgisi, béylesine bir dii-
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siinis tarzina yol agcan bir diinyanin ¢ok dokunakli sugla-
mas1 olur. Katerina Ismailova'y1 gerceklikle karsi karsiya
getiren catismada, Kostakovig, kahramani kadina yakin-
lik duyar, ama ne hak verir, ne de suglar onu; yalniz, bu
korkun¢ diinyanin, tutkulu ve zengin bir kisiligin yitimi-
ne yol actigim; oysa bagka kosullar altinda, o herkeste
rastlanmayan manevi yeteneklerini baska bir alanda kul-
lanabilecegini gosterir. Kostakovig, Leskof'un 6ykiistini bu-
giniin goéziayle okumusg; yeni igcerikle donanmis bir buytlk
insancil yapit yaratmistir.

Baska baska ideolojik konumlardan kalkarak farkl
bir baglam iginde yapilan bir edebi metin yorumlamasi
.daha, verelim érnek olarak: Unlii yazar ve sahneye koyucu
Alman Gustaf Grindgens, Hamburg Dramatik Sanat Ti-
yatrosu’'nda, Faust'u sahneledi. Oyunun konusu Goethe'nin
dahiyane tragedyasindakinin ayni idi ve metin de timiy-
le oradan alinmist;; ama, Griundgens ona 6yle bir sahne
yorumu verdi ki, oyun, icerigiyle Goethe'nin Faust'undan
koklii bir sekilde farklhilagmist:. Goethe'nin yapitindaki-
nin tersine, bu oyunda Mephistopheles, Faust'la olan ca-
tismasinda sasmaz bir sekilde hep kazaniyordu. Oysa bi-
lindigi gibi tragedyanin kahramani, durdurmay: disledi-
gi o olaganiistii an1 bulamasa bile, sonunda ruhunun bii-
yukligii ve giiciiyle bu dének seytani alt ediyordu. Griind-
gens’in oyununda ise tersine, Faust, Mephistopheles’in
alaylarindan ve baskisindan hi¢ kurtulamaz. Goethe'nin
Faust'u degildir artik bu; Hamburg sahnesinde simdi Mep-
histopheles'lerin Faust'lardan kendilerini daha rahat his-
settikleri bir dinya, karmasik ve dolaylh yollarla yansitil-
magtir.

Goriuldigi gibi, bir durumda Leskov ile Kostakovig'
in, O6teki durumda Goethe ile Griindgens’in ele aldiklan
gercek yasam olaylar1 6zdes olsalar da, yapitlarin her bi-
rindeki igerik, farklh bigimde sonucglanabiliyor.

Bir sanat yapitinin estetik fikri (idée maitresse), te-
ma ve yansitilmig olan olaylarin estetik ve duygusal de-
gerlendirilmesinden meydana gelir; ama, bu 6gelerin timii
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de ancak c¢dziimlemede birbirinden ayri1 goérulebilir. Ya-
pitin i¢inde her zaman organik bir butinlik olusturur-
lar: Toma, idecolojik agidan didik didik incelenmistir; ya-
pitin estetik fikri, gergek olaylar lizerine yapilan deger-
londirmeyi belirler; ama, bu arada, kendisi de, tematik
gorog icinde, kendi olusu (genése) icinde kendini disa vu-
rur. Estetik fikir, tema ve degerlendirme, birbirinden ay-
rilamazlar.

Estetik fikir, icerigin temel bir yanim olusturur; ama,
onu soyut bir formile indirgemek de yanlistir. Sanat
higbir zaman fikirleri bildirmez; duygusal, imgeli (ima-
gé) bir bicimde dile getirir onlari. Bielinski sdyle yazi-
yordu: «Siirsel fikir bir tasim, bir dogma ya da bir kural
degildir; tam tersine, canl:1 bir tutkudur, pathos'tur (duygu
taskmlig1) .»

Sanat eseri siyasal, ahlaksal, felsefi ve daha basgka
tir fikirleri dile getirebilir elbette; ama, bunlar tek tek ya
da bitlinlikleri icinde alindiklarinda, yapitin distnsel
(idéel) igeriginin 6zgulligini temsil etmez; sanatta fi-
kir her zaman estetik nitelik tasir.

Estetik fikir, soyut bir diisiince degildir, sanat yap:-
timin kendisini algilayan Rkiside uyandirdigr izlenimlerin,
duygularin, heyecanlarin, ruh hallerinin ve igce-déniik dii-
stincelerin butiinudiur; sanatin gerceklikle olan iliskisini
dolayvisiyla dile getirdigi, somut imgedir. Estetik fikir, bir
bakima, yapitin vargisi gibi géranir; bu da, sanatc ta-
rafindan soyut bir bicimde formiile edilmek soyle dur-
sun; tersine, yapitin bitiin dokusundan organik bir bi¢im-
de cikar; onun kavranmas: ya da algillanmasi, okurun,
seyirci ve dinleyicinin kendisine kalmistir.

1948’'de Berliner Ensemble, Alman biiyik dram yaza-
1 ve sahneye koyucusu Bertholt Brecht'in Cesaret Ana ve
Cocuklart oyununu sahneye koydugu zaman, kimi elestir-
menler, Cesaret Ana'nin herseye ragmen isin sonunda sa-
vasin acimasiz ve korkun¢ niteligini anlamig olmasi ge-
rekirdi, diye disinduler. Ciinkii, oyunun kahramani An-
na Fierling, savasin, insanlan igine attig: butin korkung
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olaylardan, cocuklarmin hepsini savasta yitirdigi halde,
gercekten hicgbir ders alamamisti ve buna yetenegi olma-
digin: da ortaya koymustu.

Ne ki, koklu politik bilinci olan bir yazar olarak
Brecht, sanatta ve yasamda felaket kurbanlarinin ille de
gerekli bitin dersleri aldiklarn kanisinda degildir. Daha-
s1 suna inamyordu: Kitleler, politikanin etkisi altinda kal-
diklar: sirece, baslarina gelen her seyi bir deney gibi degil,
yazgmin bir cilvesi gibi karsilarlar; biyik bir sarsinti
gecirdikten sonra, bunun ne oldugunu, biyoloji yasalarin-
dan habersiz bir kobaydan daha ¢ok anlamazlar.» Brecht,
tarihsel olaylarin hakikatine ve mantigina bagh kalarak
séyle yaziyordu: «Oyun yazarinin gérevi, Cesaret Ana’yl
en sonunda olup bitenleri agik secik olarak gérmege zor-
lamak degildir... gerekli olan, seyircinin gézlerini acma-
sudir.»

Brecht'in oyununun derin ideolojik igerigi, son ¢ézim-
lemede, oyunun olup-bitenleri daha acik secgik gOrmekte
seyirciye yardimci olmasindan dogar.

Fikir, yapitta, yapitin temel egilimi gibi kendini g6s-
terir; ama bu egilim oyundaki kisilerin ahlak dersi veren
yapitlarinda kupkuru, 6gretici bir eda ile dile gelmez. Ne
imgelerin disinda, ne de yazarin metinle ilgili aciklamala-
rinda kendi basina bir yasami vardir onun; yapittaki im-
geler buatintyle sanlip gevrilmistir o; ve yine bu bilitan-
den kaynaklanip cikar. Engels, bir yapitin estetik fikri-
nin yapay bir yolla alti cizilemez, derdi.

Sanatgi okura, seyirciye ya da dinleyiciye: iste sana
gercek yasamdan bir kesit; bunun gelisimindeki mantig
izle ve karsi gikilamayacak sonuglari kendin bul, ¢ikar or-
taya, der gibidir. Lenin’e gére de ancak alelade bir yazar,
okurun hi¢ disiinmedigini ve disinmeye de yetenekli ol-
madigin1 aklindan gegirebilir; her gercek sanatgi, okuru-
na guvenir; zorunlu genelleme ve c¢ilkarimlart kendi ken-
dine yapabilme gilcli ve imgelemini tasidigina inanir. Bu
cikanmlarin sonuglari ona adeta bir tabak i¢cindeymis gi-
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bi hazir olarak sunulmamalidir; yapittaki olaylarin bir
bitiin olarak gelisiminden alinmalidir.

Buyiuk Rus elestirmeni Nikola Dobroliubov'un, Uzun
Oykiilerde ve Romanlarda Ogreticilik Uzerine bashikli, tn-
1t makalesine burada deginmenin tam sirasidir simdi. «Sa-
nat, yasam lzerine bir el-kitabidir» savini 6ne siirmekle
birlikte, o, sanatta soyut 6greticilige sert bir gsekilde kars:
cikar. Sanatgilara seslenerek soyle der: Bizleri kendi ken-
dimize distinmeye =zorlayiniz; kendinizi bir okul &gret-
meni gibi géstermekten c¢ekininiz; su ya da bu yetkinligi
amacladiginiz1 veya su ya da bu kusurlan kétilemeyi is-
tediginizi bize belirtmekten kagininiz... Dobroliubov sa-
natin 6greticiligine hi¢ de karsi degildi; ama ahlak ala-
nminda yol gosterici olmasimi da istemiyordu. Sanatgi bir
ahlak¢1 degildir. Ama ne var, yasami derinligine ve asli-
na uygun bir bicimde yansitirsa, yapitindaki imgeler, dé6-
nemin yasamsal gereklerini, baslica egilimlerini kavriyor-
sa, yuksek duygulan ve'etkili disiinceleri dile getiriyor-
sa, sanat, toplumda yiliksek bir ¢evre yankilanmasina (ré-
sonnance) erisir. Yansitilan olaylara kars: sanatginin duy-
dugu icten ilgi, yapitin imgeler sisteminin timiine siner
ve en yuksek kertede, ise sanat ve edebiyat alanindaki Par-
ti ruhu ilkesine varir.

Fikirlerin gercekligi yansittiklarimi vurguluyordu, Le-
nin ama bu arada gerceklik karsisinda insanin takindigi
tavrn da dile getirdiklerini soyliiyordu. Soéyle yaziyordu:
«Fikir, bilmedir (le connaitre), linsaninl o6zlemi (istemi)
dir...»! Burada sanat i¢cin 6nemli olan, ona go6re, fikrin,
kendi icinde bir isten¢ ve erek tasimasidir. Ayrica sanat-
sal fikir, canl1 ve somut degilse, ¢agristirici bir gig tasi-
miyorsa pek bir sey anlatamaz. Daha énce de belirttigimiz
gibi, sanatta fikir, ussal yolla dile getirilmis bir disiince
degildir yalniz; bunun yani sira o, her zaman ask ya da.
kin, yakinlik ya da sogukluk, cosku ya da ofke, seving ya
da uzintd ile de: anlatilir.

1) V. &, Lenin: Tiim Yapitlary, C. 36, s. 185.
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Sanatin gicu bizde uyandirdigr duygularla yansir; bu
durumda yapitin bir yandan insani duyarsiz hale getir-
memesi (yoksa, o zaman, herhangi bir fikri algilayamaz
olur), 6te yandan, uyandirdigr heyecanlarin kendi fikrine
denk diismesi cok 6nemli bir noktadir. Bagka bir deyisle,
duygu yakinhiginin ve soguklugunun, gézyaslarinin ve gi-
lisiin, sevincin ve uzuntinln, kendilerini gercekten do-
guran imge ve durumlarmn sonucu olmalan gerekir. Okur-
da, seyircide ya da dinleyicide bdyle bir tepkinin basla-
masl, fikrin ¢ok iyi anlatildigini bitin acikligiyla be-
lirtir.

Duygusal ve estetik dlzlemde, fikrin basarili bir so-
mutlasma 6rnegini daha verclim! F. Fivéiski'nin Oliimden
De Giglit [Plus fort que la mortl heykel gurubunda, in-
sanlik-di1s1 iskenceden gecmekte olan {i¢ yurekli adam
goriilir; her birinin, yaklasan korkun¢ sonu, kendine go-
re bir bekleyisi vardir. Biri olanca gliciinli yitirmistir,
bu yiizden kuskusuz, gevresinde olup bitenlerin artik far-
kinda bile degildir; ikincisi, daha genctir, hala inatla basg
kaldirmaktadir; sadece Uglinciisi, asil kahraman, kompo-
zisyonun merkezi, sakin sakin ve kilin1 kipirdatmadan
olimi karsilar sogukkanlihikla. Heykeltras, iskenceye ug-
rayan insanlarin degisik derecedeki acilarini ya da daha
dogrusu bir ve ayni durumun cesitli anlatimlarin: sergi-
lemistir. Dahasi, sanat¢i, duyumlar arasinda Oyle bir de-
recelendirme yapmustir ki, gurup, bizim de yogun bir bi-
cimde duydugumuz heyecanlarin bir i¢ dinamizmiyle
canlanmistir. Oliimden De Giglii yapiti, insanm1 duyarsiz
birakmaz; icini burkar ve Sovyet insaninin yurekliligi kar-
sisinda icten bir sevgi ve hayranhik asilar.

Fikir, sanatsal yarat1 sirasinda da duygusal bir salt-
madde (teneur) kazanir. Mantiksal yolla daha oOnceden
gelistirilmis olan fikre, sonradan duygusal bir cesni ekle-
nebilecegini sanmak yanhstir; ¢liinkd, duyular es-zamanl:
(concomitant) bir rol oynamak sdyle dursun, sanatin ide-
olojik yonelisini de dile getirirler. Sanatsal yaratinin 6zt
ussall duygusala, diisinceyi duygulara izletmek degildir;
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birincisini ikincisinin i¢inden gegirerek ortaya cikarmak,
organik bir birlik i¢cinde her ikisini eritmektir. Siyasal si-
nemanin giinimiizde sevilip tutulmasi bu yidzden ¢ok 6g-
reticidir. Bu tirin gagimizin gereksinimlerine uygun diis-
tigd kuskusuzdur ama, basarisi, biiyik bir oranda ussal
ve duygusal dgelerin birbiriyle birlesip kaynasmasiyla ba-
Zimhdir. Giliglii duygular uyandiran bir konunun, seyir-
cinin bitin dikkatini Gzerinde odaklastirarak, politik so-
runu umursatmiyacag: belki akla gelebilir; ama, Damiano
Damiani'nin Cumhuriyet Savcisi Oniinde Bir Komiserin
Itiraflarn ve Tahkikat Bitmigstir, Hergeyi Unutun ile Elio
Petri'nin Ig¢i Swnifi Cennete Gidiyor vb. filmleri bunun
boéyle olmadigini kanitlamiglardir.

Tiyatro sanatina dénersek; bir oyuncunun, oyun kisi-
sini ya da bir ayrintiy1 iyice anlamis olmasina ragmen,
bu kisinin ruhunu canlandiramadigl da sik sik rastlanan
bir sey oldugu goézden kagmamistir. Bu durum, oyuncu,
genellikle oyun kisisine iliskin soyut ve ussal tasarmini
bezeyip sislemek i¢cin duygusal ¢izgiler arastirmakla ye-
tindigi zaman ortaya cikar.

Duygusal bir bigimde algilandiginda, (estetik) fikir,
tersine, oyuncuya oynayacag: kisinin digiincelerini ve duy-
gularini yasama olanagl verir; ¢tinkii o zaman fikir, oyun-
cunun icten duydugu kendi 6z inanci olur.

Bir sanat yapitinin degeri ve kapsami her seyden on-
ce, Uzerine ofurdugu sanatsal fikrin sahihligine (autehn-
ticité), derinligine ve toplumsal anlamina baghdir. Daha
once de bu noktaya dikkati ¢ekmistik: Sanat tarihinden
birgcok 6rnek de goéstermektedir ki, diizmece (fausse) bir
fikir, yapitin sanatsal degerini zayiflatabilmekte ve hatta
onun icin zararh olabilmektedir. Deha dizeyindeki sanat-
cillara varincaya degin, yanhs bir fikri izlediginde, sana-
tinda btyiik bir gedik agmamis tek sanatci yoktur. Yanlis
bir yonelis en giugla yetenegi bile batirabilir. Estetik fikri
yaniltic1 olan eserler, sanat dizleminde de cihzliklarin
gosterirler.
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Su gergekle agiklanabilir bu: Sanatsal yetkinlik an-
cak, kahramanlarn kendi karakterlerine uygun davraris-
larda bulunan eserlerde olabilir; kahramanlarin davranis-
lar, iginde bulunduklari durumlara baglidir ve her za-
man yagsam mantigina bagh kalmak zorundadir. Buna
karsilik, eger yapit diizmece bir fikre dayaliysa ve kahra-
manlar1 yasamin hakikatine uygun disen davranislarda
bulunmuyorlarsa; iistelik, yazarin keyfine gore, karakter-
lerinin tam tersi yonde davranis goésteriyorlarsa; bu basi-
bosluk (licence) sanatin yasalarnyla geliski yaratir ve so-
nunda yapitin sanatsal dokusunu kaginilmaz bir bi¢im-
de bozar.

Peki ama dizmece bir fikirden kalkarak yaratilmig
olan epeyce blyiik sayida sanat yapiti da yok mudur?
Eger diuzmece fikir, sadece g¢evre etkisinin dogurdugu bir
sapma olarak, yazarin koékli duygularina yabanc ise, sa-
natgimmn iginde tasidiglr hakikat duygusu baskin ¢ikabilir
ve sanat¢lt da o zaman gergek¢i karakterler, catigmalar
ve imgeler yaratabilir. Yasamca saglanmis olan gerecin
kendisi, dizmece fikre direnir; bdylece o da, imgelerin
mantigindan kaynaklanmip ¢ikmayan, yabanci bir madde
gibi kalir ortada. Yanlhs bir fikir genellikle, yasamla ilin-
tili gergcek imgelerin baglamli bir bitin icinde erimeleri-
ni engeller; yaratici, gerek diinya goériisiiniin sinirli olma-
s1 ya da onyargilan yuzinden gercek olaylar iyice an-
lamakta; gerekse bunlarin yasam icinde asil yerini ve ara-
larindaki nedensel baglar1 saptamakta yetersizligini orta-
va koydugunda, c¢ogun, sanata yanlis fikir girer. Sonug
olarak diyecegiz ki, yanlis fikirlere dayali eserler, yasa-
min olsa olsa smirli ve dar bir tasarimini verebilirler ve
cogu kez de gergek dinya ile ilintili bir betimleme yerine,
yapay ve biisbiitiin distan bir gercege-benzerlik (vraisemb-
lence) ortaya koyarlar.

Demek ki, bir yapitin sanatsal degeri ve kapsami, bir
kez daha sbyleyelim, tasidig1 estetik fikrin toplumsal an-
lamina ve derinligine baglidir. Ancak su da var: Yazarin
dznel yonelisi ile yapitinda gergekten dile getirmis oldugu

129



fikri birbirinden ayirmak yerinde olacaktir. Estetik fikir,
yaraticit tasariya (dessein) indirgenemez: Zorunlu olarak
ortigmoz bunlar; yaratici da yapitinda 6znel olarak so-
mutlaslirmak o6zlemini duydugu fikri her zaman dile ge-
tirmoz.

Sanat¢inin 6znel yoénelisi (intention) ile yapitinda nes-
nel olarak dile getirilmis olan fikir arasindaki celiski, ge-
sitli bicimlerde olabilir.

Soéyle bir durum dogar sik sik: Yazar gayet dogru bir
hedef saptar kendine ve en iyi niyetlerle harekete gecer;
gelgelelim yapitinin nesnel fikri yanlis ve yanilticr olabi-
lir. Bu ylzden yapitin fikrini daha o6nceden iyice belirle-
mek 6nem tasir; ama, bu da yeterli olamaz; temaya sakat
bir yaklasim, sorunun ve bu sorunun somut gercekliginin
yluzeysel kavranilmasi, imgelerin kaydirilmasi ya da hat-
ta timuyle isgilikten ileri gelen yamilgilar, yazar: istedi-
ginden apayr1 sonucglara goétirebilir. Béylece sanatginin
Oznel tasarisi, blyluk bir deger tasiyabildigi halde, ese-
rinin fikri yanlis olabilir. Bunun tersi de olur: Yazarin
yanls tasarisi, bakarsiniz, fikri dogru ve kokli bir eserle
sonuclanmistir.

Kroygcer Sonat'in son sdziinde Tolstoy sOyle der: Bu
yapitta okura sunu séylemek niyetindeydim: Ne evlilik,
ne de evlilik-dis1 ask insani mutlu kilabilir; ¢inkil, kadin
ile erkek arasindaki iliskiler ¢oziilmez g¢eliskiler uzerine
kuruludur. Iste Tolstoy’un 6znel tasarisi1 asagl yukar: buy-
du: bu iliskiler lizerine zamaninin toplumunda yaptigi ¢o-
zimleme de en sonunda bir agmaza gelip dayaniyordu. Ne
var ki, Kroygcer Sonat, bunlarin 6tesinde, insancil bir ya-
pittir da; garlik Rusya’sindaki insanlik-dis1 yasam kosul-
larinin rezilligini ortaya koyar. Lenin'in herkesce bili-
nen bir yargis1 vardir Tolstoy uUzerine: Biitiin maskeleri
alasagt eden bir yazar, der ona; bu yapitina da uygulana-
bilir bu yargi. Kroyger Sonat, imgelerinin mantigiyla oku-
ru gilecilige gétirmez; ama, o yluzyilin gergekligi tzerin-
de durup dislinmeye; insani duygularin en dogal disa-
vurumlarina zarari dokunan bu yasamin, yani sevmek hak-
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kinin bile insan yasamini kurban etmeyi gerektirdigi o
gercekligin biitiin igrencligini anlamaya, iter.

Yazarin tasarnst ile yapitinin nesnel fikri arasindaki
bu olas: celiskiyi, sanatsal yaratinin bir kurali durumu-
na sokmak dogru degildir. Cliinki o, bir yasa olusturmak
s6yle dursun, tersine, kurali pekistiren bir istisnai du-
rumdur; son c¢ozlimlemede sundan ibarettir: Sanatci, ne
denli acik secik tasarlarsa, yapitin fikri de o denli derin-
likle dile getirilir.

Ama su da var: Yazarin 6znel yoénelisi ile yapitinda
dile gelen fikir ayn: 6zde olduklari1 zaman bile, icerikle-
riyle asla ortiismeyebilirler. Fikir her seyden 6nce yapitin
imgeler toplamiyla gerceklik kazanir, ortaya ¢ikar. Sanat-
¢1, yaratma silirecinde, kendi 6z tasarimlarinda oldugun-
dan daha zengin ve daha derin gériniir; eger gercekten
yasamdaki catismalar1 hakikate uygun bir bigimde betim-
leyebilen yuksek capta bir yetenek ise, yapit, yazarn iste-
diginden ¢ok daha fazlasimi dile getirebilir. Louis Aragon,
yapitlarinin icerigini anlatabilecek durumda olmadigim
soylerdi; citnkii derdi, béyle bir durumda, 6z olan, yapit-
larin yaratiimasina yol agan gey yok olurdu, bence; bircok
sanatcida goérilen ortak bir duygudur bu. Icimizdeki yan-
Julanmasi, yazarin baslangictaki tasarimimi kat kat asan
yapitlara bircok ornek verilebilir. Ilerici iki Alman yaza-
mm Oornek olarak alabiliriz biz de.

Erich Maria Remarque Bat: Cephesinde Yeni Bir Sey
Yok adli romanina su tanimlign (épigraphe) koymustu.
«Bu kitap ne bir suclamadir, ne de bir itiraf.» Oysa roma-
nin tutulmasmin en basta gelen nedeni, gercekte, Birinci
Cihan Savasi'ni baslatan devletleri kesin bir sekilde sug-
layip ortaya koymasi ve siddetle yermesidir. Nitekim ya-
zarmm dismanlar1 bunu ¢ok iyi anlamislardi. Naziler ikti-
dara gelir gelmez, Remarque'in romamm hemen yasak-
ladilar.

Hans Fallada'nin romani, Yalniz Oliir insan, 6lim teh-
didi altinda dahi insancil inanclarindan vazge¢meyen ve
yalniz basima fasizmle miicadeleye kalkisan bir insanin
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ruhsal yuceliginin betimi olarak tasarlanmust: ilkin. Gel-
gelelim, roman, aslina uygun bir bicimde yansitilmig olan
yvasamin bitin mantifiyla, ¢ok daha kapsaml: bir fikri
dile getirir: Tek basina dogusebilir insan, yigitce 6lebilir,
ama bir yengi kazanamaz. Burada yazarin tasarisi yapi-
tin fikrinden daha dardir.

Sanatta fikir, yapitin temasim olusturan, somut ve
gercek bir gerecle glin ylzine cikar her zaman. Tema ile,
yapitta tasartmlanmig olan yasam olaylart goésterilir; sa-
dece yasamca saglanmig olan bir gere¢ degildir bu; yapi-
tin ele alip igledigi ve okura, seyirciye ya da dinleyiciye
sundugu gercek olaylarin goérunigleridir. Gorki soyle diyor-
du: «Tema, yazann deneyinden dogan ve yasamca kendisi-
ne fisildanmis olan, izlenimlerinin haznesinde heniiz islen-
memis halde bulunan, ama, imgeler halinde somutlasmak
istedigi icin, yazarn kendisine bir bigim vermeye iten fikir-
dir.» Tema ile fikir birbirinden ayrilamaz. Soézgelsi Ame-
rikan yapimcis1 Sidney Pollack’in Atlarn Da Vururlar fil-
mini ele alalim. Bitip tiilkenmek bilmeyen bir igsizlikten
ve sefaletten kurtulmak icin bir nice kisinin ytrekler acis:
cabalarimi goérur insan bu filmde. Bu adamciklar bir ¢6-
zim yolu ararlarken en sonunda bir dans salonuna va-
rirlar. Simdiye dek goériulmedik bir yarisma, bir dans ma-
ratonu yapilacaktir. Katilanlar, syemek yemek» ve din-
lenmek icin verilen onbes dakikalik kisa bir mola disinda,
uykusuz duraksiz, bir ay boyunca dans edeceklerdir. Gos-
terilerin altindan kalkabilenlere buytlik bir 6diil verilecek-
tir. Yansmaya herkes katilir ama, boylesi kosullara da-
yanmanin fizik bakimindan olanag: bulunmadig1 cok geg-
meden anlasilir. Oyuncular seyircilerin gozleri éniinde, bi-
tik bir halde sapir sapir doktulirler. Yarismaya katilania-
rin sayisl gitgide azalir. Kiminin morali bozulur, pes eder;
kimilerinin takati kesilir; kimi deliye déner, kimi daha
oyunun yansinda bir kalp krizi ile yere yuvarlanir. Fil-
min kadin kahramani son umudunu da yitirdigi bir sira-
da, genc oyun esinden, sakagina kursunu sikmasini is-
ter. Tipki glicli tikeninceye degin kovalanan hergele bir
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at gibi artik yagsayamayan bu yorgun ve kolu kanadi kink
zavalll insanlar igin 6lim,_ tek kurtulug yolu gibi gbrinir.
Konu, temay: tam olarak ve timiyle sogurmustur; ama
gériinuste sonu olmayan bu trajik oykd, seyirciyi yine de
umutsuzluga siliriiklemez: Yazarinin, filmde alt-metin ola-
rak verilen icten sevecenligi ve durumu pek acik bir bi-
cimde protesto etmesi, seyirciye filmin fikrini kavrama
firsat1 saglar, soyle ki: Dans maratonu toplumunda ya-
sam kosullar1 insanlik disidir; insan1 yasamaktan vazgeg-
meye zorlayacak gilicler varoldugu siirece, Pollack’in fil-
mindeki kadin kahramani alip gotiiren tragedyalar her za-
man olacaktir ister istemez.

Bir fikrin yankilanmas:, ¢ogun. sanat¢inin dikkatini
uzerinde toplayan temanin toplumsal kapsamina baglidir;
ama, yapitin estetik ve ideolojik degerini belirleyen, tema
degildir. Yapit; gercek, 6nemli guincel fikirleri dile getire-
bilir, hatta bu fikirler ger¢ek ve somut, zengin bir gereci
tasimasalar bile. Burada asil baglayic: olan, tema degil-
dir, onun ideolojik ve estetik yorumudur, yapitta onun so-
mutlagmasidir. Ama, tema sanatta hicbir rol oynamaz so-
nucu da ¢ikanlamaz bundan. Ancak, toplumsal agidan en
6nemsizine varmcaya dek, her tirii tema yetenekli bir
sanat¢inin sihirli degnegiyle ¢apli bir yapita dénigebilir de
denemez.

Sanatg, temaya ideolojik ve estetik yaklasimi iginde,
tasarimladig1 yagam olaylan izerine yargisini soylemek
durumundadir. Bu degerlendirme sanatta estetik ve duy-
gusal bir nitelige burinur; su gercekle dile gelir: Yazar
su ya bu olaylari, estetik bakimdan ¢ekici ya da sikici bir
bigimde, sevecenlikle ya da soguklukla, acimayla ya da
ofkeyle betimler.

Sanat, yasam olaylarini1 estetik bir bicim altinda her
zaman yargillamaya sokar ve bu yargilama, yapittaki ice-
rigin vazge¢ilmez bir yanini temsil eder; igerik, son ¢é6-
ziimlemede, fikrin, temanin ve degerlendirmenin organik
birligi olarak, bunlarin siky bir bigcimde birbirini etkile-
meleri olarak ortaya cikar.
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II. Sanatta Bicim

Anatoli Lunacarski gen¢ yazarlara, icerigin 6nemsen-
meyisine karsi dikkatli olmalarini ogilitler-tiim sanatcgilar:
da ilgilendirir bu aslinda-ginkii icerik olmadi mi, biiylik
yetenek de yoktur; igerik, yasami durup dinlenmeden in-
celemeyi, yasamdan dersler ¢ikarmay: gerektirir. Ayrica
sunu da ekler: «Sanatgl, ari, acitk ve zengin bir bicimi de
arastirmak zorundadir; boéyle bir bigim, yazar yasam: in-
celedigi o6lgide, hicbir zaman temelsiz bir ekleme (appo-
sitin) gibi goértinmeyecektir.»

Pek 6énemli bir savdir bu; ¢iinkii, bugiin hala séyle
ylzeysel bir goriisle kargilagilmakta: Sanatginin éniine si-
rilen «Ne demeli ve nasil demeli?» seklindeki iki sorudan
yvalnmiz biri aydinlatilmak ister, nastla verilecek yanit on-
dan sonra nasil olsa kendiliginden gelir. Daha once de
belirtmistik: Toplumsal yasamda sanatin oynadig buytk
rol, estetik degeri ve insan ruhu iizerindeki duygusal et-
kisi; temelde, kapsamma aldig1 estetik fikirlerin derinli-
gine, guncelligine, soyluluguna ve kapsamina baghdir.
Ne var ki, ideolojik igerik sanat yeteneginin yerini asla
alamaz ve gercek bir ustalik olmadan, g6z alic1 sanatsal
bir bicim olmadan gercek sanat da varolamaz.

Boileau'nun su o6zdeyisi: <En dolu dize, en soylu di-
since, kulak yaraliyken tad vermez ruhumuza», salt klasi-
sizme uygulanmakla kalmaz, sanatin genel bir yasasidir
da. Yetkin bir sanatsal bi¢imin kotarilmasi, yarati sire-
cinin en gig¢ ve ¢ogun, en yorucu yanidir. Bu konuda
Goethe sbyle derdi: Sanatin gerecini herkes gérebilir, ice-
rik ise ancak kendisiyle ortak bir yani olanlarca anlasi-
labilir; buna karsilik, bicim, cogunluk i¢in bir gizem ola-
rak kalir.

Tartisilmayacak bir hakikat de budur. Kil ¢gamurunu
sekillendirmeyi, tuval tzerine renkleri koymay: herkes
6grenebilir; ama, yapitin baslangi¢ tasarisinin tam uygun
sanatsal bir somutluk kazanabilmesi icin, insani hayran
birakici teknik bir ustaliktan baska, has bir sanatci yete-

134



negine de sahip olmak gerekir. Bigim, ¢cogunlugun anlaya-
bilecegi bir sey degildir, derken Goethe, tasaridan, onun
yapitta gerceklesmesine gegisin ne denli gli¢ bir is oldu-
gunu vurgulamak istemistir sadece.

Her insan mermere bigim vermeyi Ogrenebilir; ama,
yalniz bir Mikelanj ya da bir Rodin: «Bir par¢a mermer
aliyorum, fazlaliklarinin timiini atiyorum» diyebilir. Bu-
nun gibi agac1 yontmakta da insan beceri kazanabilir; ama,
6yle bir yetkinlik vardir ki, ona yalmiz bir Konenkov eri-
sebilir; sanatg1 sanki galismiyor gibi goriinse de, Golub-
kina'nin o glzel deyisiyle, «agacin icinde sakli olam1 kur-
tarmakla- seving duyar.

«Yalniz Mikelanj» ya da «yalniz Konenkov» sdzlerini
de hemen harfi harfine anlamamali elbette; ¢iinkii her
sanatcida bu yetenekler vardir az ya da ¢ok.

Sanatsal bicimin 6zgiliklerini acikhfa kavusturmak
icin ilkin, sanattaki anlatimsal (expressif) ve tasarimsal
(figuratif) araglarin ne oldugunu incelemek yerinde olur.
Yaratt her zaman bir gerecten kalkilarak yapilir ve sa-
natgl tasarisini gergeklestirmek igin genelde sanatin an-
latimsal ve tasarimsal araclar1 denilen belli teknik yoén-
temlere basvurur.

Tarihin akisi boyunca gelistirilip zenginlestirilerek sa-
natin 6zgil dilini olusturanlar bunlardir. Degisik dénem-
lerin sanatcilari, igerik ve sanatsal bigim bakimindan bir-
birinden biisbitin farklh yapitlar yaratmak igin hep ayni
anlatimsal ve tasarimsal yollardan yararlanabilirler. Ni-
tekim Ronesans déneminde bulgulanmis olan; gizgisel ve
havai (aérien) perspektiv bilgisi, plastik sanatlarda izlenen
6nemli bir yéntem olmustur her zaman.

Cesitli sanat dallar1 degisik gerecler lizerinde calistik-
larindan, her turin de kendine goére anlatimsal ve tasa-
rimsal bir araglar dizgesi vardir; ama, bunlar da yine
butin sanatlarla ortaklasa 6zellikler gosterebilirler.

Ik olarak, diyebiliriz ki, tasarimsal yéntemler oldum
olasiya belli maddi fiziksel yasalara baghdirlar. Sézgelimi,
renklerde dil-yetisinin (langage) Itullanimi optik yasalari-
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na, seslerin kullamm akustige vb. baghdir. Oyleyse, sa-
natin teknigini 6ziimsemek isteyen sanatcgi, tasarimsal
yontemlerin maddi yanim incelemek ve bunlarin bagli ol-
duklar fizik yasalarini dikkate almak zorundadir. Ressam,
perspektiv yasalarini, yontucu anatomi yasalarini savsak-
layabilir mi? Insan viicudunun yasamini belirleyen fiz-
yoloji yasalarini bir bale oyuncusu bilmezlikten gelebilir
mi? Bu sorularin yaniti1 yine kendileri igindedir. Ayrica
su da agik bir gercektir: Sanatgl, sanatin tasarimsal yon-
temlerinin maddi yanini, sanatin 6ziini kavramak amaciy-
la incelemez; ne fizik, ne anatomi, ne de fizyoloji, yaratima
slirecinin ne oldugunu ortaya koyabilir; gegen yuzyilin
sonunda Rus bilgini M. Filipov'un belirtmis oldugu gibi,
Othello'nun Desdémone’u ni¢in bogdugunu, sirf Magrip-
li'nin beynindeki fizyolojik degismeler diizeneginin acik-
lanmasiyla anlamanin yolu yoktur. Sanat yapitinin, doga
yvasalarnin basansini pekistirmek diye bir eregi olamaz
kuskusuz; tersine, bu yasalar okurun ya da seyircinin ak-
Iina hi¢ gelmemelidir; ama, tasarimsal yoéntemlerin fizik
Ozelliklerinin bilinmesi sanatgl i¢in biliyik bir énem tasir;
clnki, segilmis olan gereg, tasarinin somutlastirilmasin-
da en basta gelen etkenlerden biridir.

ikinci olarak, herhangi bir sanattaki tasarimsal yén-
temlerin goésterdigi bilyuk cesitlilik icinde, sanatg sadece
anlatim-giicii (expressivité) en biiyik olanla duygusal gi-
ci en biiyik olani ve yapitin tasarisina en uygun diiseni
secer. Vera Mukina'nin [gci ile Kolhozlu Kadin adli inlit
yontusunu ornek olarak alabiliriz burada; Sovyet sanati-
nin en iyi yapitlarindan biridir bu; Moskova’da Ulusal
Ekonomi Sergisi Parki'nda dikili bulunmaktadir. Rénesans
idealinin dile geldigi, Mikelanj'in David heykeli gibi, Mu-
kina'nin' bu yontusu da yeni bir dinyanin imgesini so-
mutlar. Bu anitsal grubun biresimsel niteligi, kontur cer-
cevesinin (médaillon) niteligiyle tam bir uyum halinde-
dir. Catka (carcasse) uzerine saptanmis paslanmaz c¢elik-
ten levhalarin  plastik Ozellikleri, yaraticisina teknik gilig-
lukleri asmak ve tasarimini, yani Sovyet halkinin sinifsiz
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topluma dogru coskulu ilerleyisini simgeleyen, yirmi ddért
metre yikseklikte bir yontu grubunu gergeklegtirmek ola-
nagmi verirler. Ister teknik diizlemde olsun, ister sanat
diizleminde, baska bir gerecle asla gerceklesemezdi bu
yontu.

Oyleyse su nokta acikga ortaya cikmakta: Yontucu,
her gerecin plastik ozelliklerini dikkate almak zorunda-
dir. Bir ve aym figir, tasa yontuldugu ya da bronza dé-
kildigiinde, degisik bir sanatsal anlatim kazanir. Merme-
rin, bronzun ve agacin egsiz tasarimsal olanaklar vardir.
Koylu yasamina ya da Islav mitolojisine iliskin temalar tize-
rinde calisan S. Konenkov'un yontularinin agactan bas-
ka bir gerecle yapiabilecegi akla bile gelemez. Elbette
ayn1 temalar bagka bir geyle de somutlastirilabilirlerdi,
sOzgelisi yontucu, tasi1 kullanacak olsaydi, imgeler de ¢ok
farkli olurdu. Mukina’nin yontusu ig¢in de ayni sey soyle-
nebilir; yontu grubunu bronzdan yapabilirdi s6z gelimi,
ama, estetik fikrin somutlagsmas1 ayr1 bir imgeyle sonuc-
lanirdl. Gere¢ secimi teknik gorislerden ¢ok, en basta
sanatsal erege baghdir. Bronzla mi, mermerle mi, agagla
m1 gergeklegsmek istedigine gére, gere¢ se¢imini tasar bu-
yurur.

Puskin, Tung¢ Ath siirinde, Falkone'nin anitini kimi
bronz, kimi de tung diye niteler: Birinci durumda, Pierre
I'in yuceligini; ikincisinde ise siirdeki kahramanin yazgi-
sina karsy1 garin gosterdigi ilgisizligi vurgulamak ister. Go-
ruldiga gibi imgenin ayirtilar (nuances) goéstermesi igin
bir tek sifatin degistirilmesi yetmektedir. Yazarin hep o
biricik sdzcugili, oyuncunun o «yeri doldurulmaz» jesti ya
da ses titremini (intonation) durmadan aramasinin ne-
deni budur iste. Mayakovski bu siireci ¢ok renkli bir bi-
¢imde dile getirmistir:

Seni buyileyen biricik sdzcitk ugruna
Binlerce ton s6z yiginint aktarip dondirirsin
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Yaraticinin kullandigl tasarimsal yontemler sanatta
ancak, sanatsal bir anlatim giicti kazandiklar1 ve sanatsal
bir imge yaratimina ulastiklari zaman ger¢ekten somut-
lasirlar.

Uciincii olarak, biitiin sanatlarda yaratici, anlatimsal
ve tasarnmsal yoOntemleri rahatca kullanmayr 6grenmek
yoluyla teknigini gelistirir. Sanatta ustalifin 6nemli bir
yvani olan teknik, ne denli yetkin olursa olsun, sanatin
kendisi degildir yine de; sanatin kotarilmasinda yalnizca
bir agag, bir cesit aygittir. Teknik ne denli kusursuz olur-
sa, yaratim siireci de o denli <kolaylasir» ve, tim 6teki ko-
sullar aym1 kaldiginda da, sanatginin calismasi o denli
basaryla taclanmak sansina malik olur.

Ancak su da var: Sanatginin teknigi ile teknikteki be-
ceriyi (technicité) birbirine karistirmaktan da sakinma-
Iidir. Teknik, yaraticinin anlatimsal ve tasarimsal yon-
temlerini Oziimseme derecesini goOsterir; oysa teknik be-
ceri, sanatginin teknik olanaklarinin sergilenmesini sana-
tin yerine gegirir; bu da aslinda basit bir zanaatciliga go-
tarar. Oyle bir oyuncu disiiniilebilir ki, teknik bakimin-
dan sodzgelimi bir Galina Ulanova'dan hi¢ de geri degildir;
ama, bliyik balerinin cagdasi olan bizler, bale sanatinda
ondan daha yetkin ve daha esinli bir kadin sanatgi ola-
bilecegini aklimizdan geciremeyiz. Ulanova'’nin o harikula-
de sanati teknikten kaynaklanmaz (ona da diyecek bir
s6z yoktur hani). Bir Amerikan elestirmeninin séyledigi
gibi Ulanova akla hayale gelmeyecek nitelikleriyle in-
san1 adeta biiyiller; burada danstaki ustalik artik ikinci
planda kalir sadece.

Gergekci sanatgi, sirf teknik beceriye, yani her seyi
yapabilmenin o soguk «yatkinligina» her zaman kuskuyla
bakmalidir. Blok, siir yazmayi cok iyi bildiginin farkina
vardiginda, bir ara, siiri bir yana biraksam mi1 acaba di-
ye diusiinmiisti kendi kendine; zanaat bilgisinin (science
du métier) siirin yerine ge¢mesinden korkuyordu ciinkii.
Benzeri diisiincelere iinlii Rumen ressami Corneliu Baba’
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da da rasthiyoruz; o da sanat¢gmnin en kot dagmeanlarin
dan birinin el becerisi olduguna ve elin beynin éniine gog-
mek istedigine, bunun igin onun huysuz bir beygir glbl
gemlenmesi gerektigine inanirdi.

Yapitin ylizeysel karakteri, beceri (habilité) ile ilgi-
lidir; ama derinligi ustaliga (maitrise), yetenege (talent)
baghdir. Bu .iki sey birbiriyle karistinlmamalidir; sanatta-
ki anlatimsal ve tasarimsal yontemler, gercek anlamdaki
sanatsal bigcimle 6zdeslestirilemez. Bicimi olusturmaya ya-
rayan Ogelerdir bunlar sadece.

Sanatsal bicim, anlatimsal ve tasarimsal yodntemlerin
disa-déniuk baglasmas1 (alliance) gibi, yapittaki igerigin
ozyapisinin tasviri gibi géruniir. Icerik, her zaman sadece,
belli bir duyulur ve somut bicimle kendini disa vurdugu
icin, estetik ve somut bir kapsamla duygusal bir gili¢ ka-
zanir. Bicim icerige Oylesine siki sikiya baghdir ki, on-
dan ayn diisiiniilemez bile; ama tersi de dogrudur bunun.
Marks, eger bicim kesin bir icerige baglanmamissa, hic-
bir anlam olmaz, diye yaziyordu. Icerik bicimden ayril-
dig1 an ya da bunun tersi oldugunda, genelde yapit bun-
larin her ikisinden de yoksun sayilr.

Bir sanat yapitinin bicimi hangi 6gelerden olusur?
Anlatimsal ve tasarimsal yéntemler sanattan sanata
degistikleri igin, bigim de, her sanat tiirinde, dogal ola-
rak ayr1 ayr1 6gelerden olusacaktir. Nitekim, resimde te-
mel Ogeler renk ve desendir; tiyatroda, jesttir; muzikte,
melodidir, vb. Bir tek tiire 6zgii bu bilesenlerden baska,
bi¢imin, bitin sanatlarda ortaklasa o6zellikleri de vardir.
ilkin; yapitin kompozisyonu; diyecegim, yapisi, parga-
larinin érgenlegmesi ve baghlagikhigi, bunlarin biitiine bag-
lanmalart s6z konusu edilir. Kompozisyon ilkesi, sanatta
nesnel bir yasa degerini tasir. Aleksi Tolstoy ilging ve renk-
li bir tanim getirmistir kompozisyonla ilgili olarak:
«Kompozisyon nedir? Her seyden once, bir (centro)
saptanmasidir, sanat¢inin tasarimimnin (vision) 6zegidir bu...
bir eregin, merkezi bir kisinin (figure) sapianmasidir,
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daha sonra, 6teki kisiler yukardan asagiya inen bir sar-
mala gore onun ¢evresinde gelip yer alirlar. Bir yapinin
mimarisinde oldugu gibi bir seydir bu. Her seyin bir erek-
liligi, bir yizi ve bir en ist noktasi, kesin sinirlar ve belli
bicimleri olmas: gerekir. Sanat yapitinin konturlar1 da iyi-
ce belli olmalhidir.»

Kompozisyon su ya da bu kurallarin uygulanmasina,
belli Orgenlestirme yontemlerinin yapitta kullanimina in-
dirgenemez. Adina yarasir biitiin sanat yapitlarinda bi-
¢imsel kompozisyon yoéntemleri, yaraticinin ele aldig1 so-
mut gerece gire degisirler ve onun tasarisina, estetik fik-
rine simsiki baghdirlar. Kompozisyonun kotarilmasi ashin-
da agik sec¢ik bir ideolojik ve estetik géreve uygun gelen
yontemlerin ve ¢6ziim yollarmin biling¢li arastirilmasindan
ibarettir. Ayrica yapitin sanatsal icerigi de kompozisyo-
nun acikhgiyla bagimlidir. Soézgelimi, Surikov’'un deha
dazeyindeki tablosu, Strelgilerin Idam: Sabahy'nda, halkin
yasamindaki o derin tragedya, Rus tarihinin o dramatik
sayfasl, salt konu aracilifiyla gorinmez; kompozisyon
yontemlerinin bitinlGgd araciligiyla belirlilik kazanir.
Karsit glgclerin tuval tlzerindeki dogru dagilirm renklerin
gamyla, 151k lekeleriyle sisler, dumanlarla da aktarilir: Her
sey basat fikre gore dizenlenmistir orda. Kompozisyonu
kusursuz her yapitta oldugu gibi, Surikov’'un tablosunda
da biatini bozmay: géze almaksizin, en kiglik bir ayrinti-
nin yerini degistiremezsiniz. Orada her sey estetik fikrin
anlatimina caligir:

Bunun tersine, duru ve net bir kompozisyon eksikligi
de estetik fikrin anlatimini goélgeler, fikri bulanik kilar.
Kompozisyonda yapilacak her retus, yapitin anlamini de-
gistirir. iste bir 6rnek: Mayakovski, Sergey Tretiakov'un
isc_ileri Savunan Yasayr Tade Nasil Ogrendi adli siirini
duzeltir; ozan, «is¢i kasketi tasiyan yeni milk sahibi» di-
ye yazmisken, Mayakovski, «Yeni mulk sahibi kasketli is-
¢idir artik» diye degistirir. Sonu¢? Kompozisyon degismis
ve siir yeni bir yanlima (resonance) kazanmistir. Birin-
cisindeki anlam bulamklign arttk kalmamistir.
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Basarih bir kompozisyonda sanat¢inin yarattift gor
ceklik tablosu, estetik fikrin anlatimina gerokll Ogolori
sunar yalniz. Diderot da soéyle diyordu: <Eger ilgi (intérét)
her birinin (‘figirin’) uzakligini belirliyorsa, gercek yerle-
rindedir onlar (...} Eger ilgi, gélgelerin ve 1siklarin dagil-
min1 degistiriyorsa ve her figiir genel kitleden kendi o6ne-
mine gore pay aliyorsa, tablonuz dogal bir bigimde aydin-
lanmis olacaktir.»? Diderot resmi gbz oniinde tutarak soy-
Iiyordu bunlar;; ama bu disince herhangi bir sanattaki
kompozisyon icin de gecgerlidir. Iste bir yapitin kompozis-
yonu sirf bu ilgiye gbore gerceklesmek zorunda oldugu igin,
Leon Tolstoy da sanat¢inin 6devinin elden geldigince yapit1
ayiklamak oldugunu, ama bu ylizden de yaratici tasariya
zarar verilmemesi gerektigini soéyler.

Tiyatro sanatinda kompozisyon ydntemleri, edebiyat-
takinden ya da resimdekinden daha baska olur; ama, bu
vasa orada da tum guclini korur. Gergekten Cekov'un
o unld, «<Eger birinci perdede bir silah ortaya c¢ikmissa,
doéndici perdede ille ateslenmis olmalidir» geklindeki sap-
tamasimnin anlami, her perde, oluntu (épisode) ve giderek
en kiigiik bir ayrint1 bile kesinlikle oyunun eyleminden dog-
mahidir, demekten baska nedir ki?

Kostantin Fedin de su noktaya dikkati gekiyordu: Li-
manlarda yiikleme iscilerinin gorevi, gemi ilizerinde yiku
iyi dagitmaktir; ¢iinkii geminin yapisi ne denli iyi olursa
olsun, eger yik dengeli yerlestirilmemisse, gemi ister is-
temez bir yana yatar. Sanatta da aymdir durum: Kompo-
zisyonu kusurlu olan yapit da bir yana yatar. Sanatgt ken-
disini adeta bir yik istif¢isi gibi duymalidir; kompozisyon,
kompozisyonun gelistirilmesi, onun surekli kaygisi olma-
lidir.

Kompozisyondan baska konuda (sujet) da bir bigim
6gesi gorenler olmustur sik sik; ama bu 6ge kisitlamasiz
baglanamaz ona. Konu, yapitin temel catigsmasini acgiga

2) Den's Diderot: Resim Uzerine Denemeler Essals sur la pointure,
Paris, 1955, s. 138-139.



koydugu olgiide, salt bigimi degil, igerigi de ilgilendirir.
Bu nedenler konuyu yalniz g¢oéziimsel bir erekle, bigimin
yvanlarindan biri olarak inceliyecegiz. Bir de su var: Kimi
sanatlarin da konusu yoktur; 6yleyse konu, kompozisyo-
nun tersine, her sanatsal bicimin evrensel bir 6gesi gibi
dusinilemez. Mimarlik, kimi mizikal ve koregrafik tir-
ler, konudan yoksundur.

Konu yalniz yasam catismalarini, insani karakterleri
ve onlarin garpismalarim gostermek s6z konusu oldugun-
da vardir. Gorki, konuyu, «baglar, geligkiler, duygusal ya-
kinliklar ya da sogukluklar, kisaca insanlar arasindaki
iligkiler, su ya da bu karakterin veya tipin olusum o6yku-
sii» olarak tanimlar.

Konuda ustalik (maitrisel), ilging ve dinamik bir tarz-
da, yapitta anlatilan olaylara bir akis vermesini bilmek-
ten ibarettir; dram sanatinda apayri bir 6énem tasir bu
nokta. Bir oyunda ya da gosterimde karakterlerin zen-
ginlegtirilmesi ve olaylarin gelisimi, mantiksal ve dinamik
bir ¢izgi izlemelidir. Gosterimin sonu gelmeden konu tii-
kenmemelidir ve en yliksek noktaya vans: da, eylemin
daha o6nceki bitlin gelisimiyle hazirlanmis olmaldir.

Konunun iyi kurulmus olmasi igin, yazarin yagsamca
saglanan gereci, istedigi gibi kullanabilme becerisi olmak
gerekir. Aleksandre Fadeyef, yazarliga yeni atilan birine
kendi edebi deneyini agiklarken séyle diyor: «Tema artik
iyice acikhk kazandigr ve kahramanlarin davranisi ve
eyleminin kimi c¢izgileri artik iyice belirginlestigi zaman,
konu da bilingte olusmaya baglar.» Bu dénemde konu
lizerine uzun uzadiya dusiiniliir; diyecegim, yapitin da-
vandigr estetik fikirleri aktarabilen, dile getirebilen tarz
izerinde, olaylar lizerinde ve bunlarin zaman ve mekan
icindeki konumu tizerinde uzun uzadiya dasinudlir.

Dging ve dinamik bir konunun bitin dikkati kendi
uzerinde topladigini daha o6nce séylemistik. Ama bununla
denmek istenen, bosuna ve bilingli bir dalginlik degildir;
zira, kimi sanatgilar bu dalginligi, konunun ilgingligi ve
cekiciligiyle kanstiriyorlar, sonra da konuyu fiilen red-
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detmeye kadar ileri gidiyorlar ve onun ycrine am (chio
nique) turinden bir kompozisyonu getirip koyuyoriuar.

Kuskusuz, bir filmde ya da bir gosterimde, hem ku
ram, hem de sanatsal pratik bu ilkenin uygulanmasina
yol agabilir; ama, kendi basina alinan higbir ani (chro-
nique), konudaki gii¢ ve karmagik ustaliktan temellenen
sanatin yerini tutacak giigte olamaz.

Sanatta temanin cagdas yankilanmas: (résonnance)
biyilik bir 6nem tagir ve ayrica giuncel sorunlarin eski ko-
nularla islendigi stk sik gorilen bir geydir. Nitekim ré-
nesans sanati insancilik ile ilintili fikirleri ileri surebilmek
icin dinsel konulari; XVIII. yy Fransiz Devrimi déneminin
sanat1 da antik konulart kullaniyordu. Bu yiizden David’
in Horos'larin Andi tablosu adeta devrime bir ¢agri gibi
yorumlanmistl. Cagdas sanatgilar da kimi zaman bile bile
eski konulara bas vuruyorlar. Brecht de yapar bunu: San-
ki onlarin ortak yazarlariymis gibi, klasik konulara ce-
saretle girer; ama, onlart yeni bir yontemle isler, ¢cagdas
ve yeni bir igerik katar onlara. Brecht'in bu yolu tutmak-
taki amaci sudur: Seyircinin dikkatini oyunun sonucu iize-
rinde degil, eylemin akis: tizerinde toplamak; b6ylece, onun
gozlem duygusunu keskinlestirmek ve imgelemini gelis-
tirmek. Brecht gosterimin, seyircilerin etkinligini hareke-
te gecirmesini, yasam olaylarinin onlarca siyasal ve felsefi
¢6ziimlemesini istiyordu. Sanatin bir 6nemli islevi de bu-
dur. Unli Sovyet desinatérii V. Favorski, Igor'un Birligin-
den So6z Eti resimleyerek, Putivi surlan uzerinde dévinip
aglayan iyaroslavna adli oyun kisisine son derece ¢ag-
das bir anlam kazandirmistir; ¢linkii o, ge¢misi bugiinkit
doneme baglayarak, bu kadinda Rus kadminin tinsel gii-
zelligini ve goénul yuceligini ortaya ¢ikarmak istemistir.

Ama kuskusuz, eski bir temanin giincel yankisi, ¢ag-
das _bir temanin yerini tutamaz aslinda; eski konularin
kullanilisy, bunlar yepyeni bir anlamla dopdolu olsalar
bile, kendi dénemimizin yasamindan konularin: alan sa-
nat yapitlari konusunda cagdaslarimizin gereksinimlerini
karsilayamazlar.



Demek ki, kompozisyon ile konu, bigimin temel yan-
larint olugtururlar ve yapit icinde birbirinden ayrilamcz-
lar. Konunun zayifligyi kRompozisyonu her zaman etkiler
ve kompozisyondaki netlik ve agiklik azl:gv da konuya
zarar verir. Sanatsal bicimin yiiksek niteligi, iyi kurulmusgs
bir kompozisyonun O6zenle kotaridmis bir konuyla uyumlu
birligine dayarir.

111. Sanatta Bicimle Icerigin Diyalekiigi

Her sanat yapiti, bigimle icerik arasindaki birlikle belir-
ginlesir; clinki ne igerik somut bir sanatsal bi¢gim disinda,
ne de bigim belli bir icerik olmadan var olabilir.

Bu Aurumuyla bu sav, yalmz gercekci sanati1 degil, ken-
disinde belli bir «igerik» buldugumuz, asir bigimciligin
hi¢cbir anlami1 olmayan yapitlarini da ilgilendirir. Bigimci
sanat, sanatsal bigcimlerden yoksun oldugu 6lgtde, igerikten
de yoksundur; tersi de dogrudur bunun, bir igerik ortaya
koydugu kertede bir bigimi de vardir. Bigimle igerik kar-
sihikli bagimlilik iginde bulunurlar hep.

Sanatta bigimle igerigin kurdugu bu birlikten anlasgi-
lan sudur: Sanat yapitinin bu iki yanindan biri olmad: ma,
o6teki yoni da var olamaz. Ne ki, daha once de goérdigi-
miiz giki, bigimle igerigin birligi kavrami ile bigcimin icerigi
karsilawuas1 (correspondance) kavraminm birbiriyle karistir-
mamal: gerekir; ¢unki, ne denli gdérece olursa olsun, bu
ayrim, dogrulugundan bir sey yitirmez.

Yukarda godsterilen anlamda bigimle igerigin birli-
gi, hi¢ sektirmeden, her zaman vardir; ama, bu da elbet-
te, bilitiin yapitlarda, sanat diizleminde bagarili ve garpici
bir sekilde, bicim icerigi dile getirir demek degildir hig
de. Bakarsiniz, sadece yazar, kendisine anlatimsal (expres-
sive) bir bigim bulamadig: igin, énemli bir yaraticit tasa-
rim gerceklesemez olur; ama bunun tersine, bigim ala-
nindaki ilging aragtirmalarin ve buluslarin da, —timiy-
le temel!siz bir nitelikteyseler— higbir ise yaramadiklarn
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goriilebilir. Pugkin haklhidir séyle derken: «tki tdcld wn-
lamsiziik (non-sense) vardir: Biri, duygularin ve disin-
lerin yetersizliginden dogar, ama, sozciiklerle kapatilabi-
lir bu eksiklik; 6teki, duygularn ve diginlerin zenginligin-
den ve bunlan dile getirmekte soézciklerin gosterdigi ye-
tersizlikten kaynaklanir.» Edebiyat i¢in de, sanatlarm ta-
mi icin de gegerlidir bu goris.

Bicimle igerik arasimndaki baglilagiklign (corrélation) in-
celerken, iki yandan hangisinin daha agir bastifimi sor-
mak gereksizdir bizce. Yanlistir béyle bir karsithik kur-
mak; ¢lnku, bicim de, igerik de ayni derecede gereklidir
ve hicbir durumda biri 6tekinin yerini tutamaz: Kof bir
icerigin eksigi, islenmis bir bigimle kapatilamaz; bunun
gibi, anlam iletmeyen ve albenisiz bir bi¢imin kusuru da,
ilging bir yaratic1 fikirle 6dinlenemez. Cagcil yasamin te-
mel sorunlarini ortaya koymusg olsalar bile, okur da, se-
yirci de, zayif yapitlara sirtimi cevirir. Dahasi, bu gibi
yapitlar onlar sinirlendirmekten 6te higbir ise yaramaz;
cinki, hakh olarak soyle dusinirler: Icerik ne denli de-
rinse, o denli inandiric1 ve ¢arpict bir bigimle dile geti-
rilmesi gerekir, yoksa sanat yerine, k6t bir gazetecilikle
kars1 karsiya gelinir.

Stanislavski'nin edebiyat arsivlerinde su ilging agik-
lama notu var:

«Bicim ve igerik (le fond).

«Kimilerinde birincisi ikincisinden baskin; kimilerin-
de... igerik diye bir sey yok... imdi, icerik olmadi mi, bigi-
me de gerek kalmaz. Gizel olsa bile, boylesine bir glizellik
bes dakika sonra bezginlik verir insana.

Kimi baskalarinda da... bigcim, .igerigi kuciltiyor ya
da baska bir anlam yiikliyor ona...

Gercek ¢oziim orta yoldadir: Tiumiyle kendi basina
ve derinlestirilmis bir igerik gereklidir; ama, bu icerigi bi-
tan zenginligi ve glizelligiyle dile getirebilecek, denk bir
bi¢im de gereklidir.»

Bir daha soOyleyelim: Bicim ile icerik, yapitin aym do
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recede kagmilmaz iki yanidir. Ama bundan, sanatta her
ikisinin de ayn1 énemi tasidig1 ve aym rolii oynadig1 ¢ikar
m1? Cikmaz elbette.

Icerik yapitin belirleyici 6gesi olarak kendini géste-
rir. Sanatta nesnel bir yasay:1 dile getiren bu sav, bizim
estetigimizde biiyilk énem tagir. Icerigin basat rolii oy-
nadig1, daha bastan su olguyla ortaya cikar: Bicim, ige-
rigi dile getirmek icin bir aractir ve salt bu erekle vardir.

Yapisalc1 yontemin yandaslar1 samyorlar ki, sanat
kuramina yapi (structure) kavraminin sokulmasiyla, sa-
nat olaylarinin ¢déziimlenmesinde gerek bigim, gerek igerik
acisindan, tek yanli yaklasimlardan uzak kalmak olana-
g1 dogacaktir. Yap1 kavrami baglamhi bir seyi, yani salt
bir bicimi degil, yapilasmis (structuré) bir icerigi de
gosterir. Dolayisiyla onun, sanat olayinin iki yanlihig so-
rununu; birbirinden yalitik yanlar olarak bigim ve ige-
rik diye ikiye boélinmesi sorununu bir ¢éziime baglayabi-
lecegi diigunilir. Peki ama, boyle bir anlayig, bicimle ice-
rigin canli diyalektigi anlayisindan ne bakimdan ayril-
makta? Acaba bunlarin arasindaki diyalektik birlik ilke-
si, bigcimsiz (informe) bir icerigin ya da ©6zsliz bir bigcimin
varolusunu kabul mi etmekte? Son c¢oziimlemede an-
lasilan su: Bilimsel ¢6ziimlemede 6nemli bir yardimc: olan
yap1 kavrami, estetikte ve felsefede, diyalektik yontem-
bilimce kullanilabilir ve kullanilmalidir da; ama, kavram-
larin diyalektik mantig1 yerine gegmemelidir o. Sanatta
bi¢gimin oynadigl rolin kigiltilmesine kars: bir gesit tep-
ki gorilmekte ¢ogun yapisalcilikta; oysa, bu kuram da,
icerik karsisinda bigime Oncelik tanimakla, tersi yoénde
bir yanilgiya disiyor. Yapisal ¢oziimleme sanatsal metne
ne denli genel bir bigimde uygulanirsa, bu goérlis de o
denli yerinde gériinir; ama, sanatsal metin de sanattaki
imgeler dizgesine higbir sekilde indirgenemez. Bu konu-
da Tvardovski'nin keskin gozlemi bilinmekte: Bicim kar-
sisinda sanatginin gosterecegi dikkat eksikligi, okuru ya
da seyirciyi yapitin igerigine kars: duyarsiz lkilar. Su nok-
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tay1 da eklemek yerinde olur buna: Icerigin savsuklan-
masi da yapitin tiliketicisini, yapitin bicimine kars: ilgi-
siz kilar.

Belli bir donemde bigimcilige karsi girisilen miicade-
lenin siddeti sanatsal bigim sorununun gergekten karan-
likta kalmasina yol acgti. Ama bu donem coktan geldi
gecti; bugin sanatcinin ister istemez bicimle ugragsmak
zorunda oldugunu sodylemek, acgik bir kapiya yluklenmek
anlamimna gelir. Buna karsilik, bigimci goériislerin elesti-
risi de 6neminden bir ey yitirmis degildir.

«Bicim olmad: mi, sanat da yoktur; ama, modalagmis
bigim korkung bir hayvandir». Sovyet ressarm D. Moor'un
¢ok eskiden yazmig oldugu bu s6z, bitin giincelligini ha-
la korumakta bugin. Rodin, desen teknigi uzerinde du-
ran ressami ve Ozellikle de disa-déniik etkilerle ugrasan
yazari, sirmalr giysilerle kent iginde devriye gezen, ama
savasa gitmeye yanagmayan askerlere; ya da topragini sir-
mek icin kullanacak yerde, pirill piril gorinsinler diye
pulluklarin1 cilalayan koéyliilere benzetirdi. Tablolarindan
birinin, «Ne gtizel desen!» diye oviildiiginii duyunca, «<De-
mek, bu tuvalde is yok!» diyen Repin de aym dogrultu-
da disinirken hakliydil. Sasilacak bir sey yok bunda.
Yalniz desen, yani bigim goriliiyorsa, tabloyu umursayan
yoksa, ressam basarisiz demektir; cilinkii tablo, her sey-
den Once, tablo olmak icin yaratilmistir.

Tiyatroda da durum degismez, denebilir: Sahnenin sa-
lonun ortasina kurulusu, perdelerin olmayis:, oyuncula-
rin seyirciler arasindan sahneye ¢ikislari, sahnedeki oyun-
cunun dogal diksiyonu yerine megafonda yankilanan ses,
aksam giysileri igindeki sanatcilar, bunlarin seyirciler
ustiine konfetiler serpistirmesi, oyun sirasinda kullanilan
klasik miizik parcalari, kisaca sahneye koyus yoéntemleri
va da dekor sadece aklinda kalabilir seyircinin.

Bu gibi durumlarda sahneye koyucu ve gosterimin
oteki emekgileri, seyircinin tablodan ¢ok deseni 6vip Ov.
medigini, bu gibi 6vgiilerin kendileri icin bir uyanrn yo
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rine gecgip gegemeyecegini distinmeleri gerekir: Clinka
bigim, igerigi bastirip susturmustur, ya da Stanislavski'nin
deyisiyle, garnitir, tabaktaki etin yerini almigtir.

Goz alicl1 bigcim degildir seyircinin dikkatini ¢eken;
tersine, bigim ne denli anlam aktarici olursa, yasamin
tasarimlanmasindan, seyirciyi sahnede gecen eylemden ayi-
rip uzaklastirma olumsuzlugu o denli azalir. Bigim, dik-
katimizi ne denli kendinde toplarsa, islevini; diyecegim,
igerigi gin yluzine gikarma islevini yerine getirirken o denli
basarisizdir.

Kimi sanatcilar da soyle diasinmek egilimindedir: Se-
yirci her seyden g¢ok bi¢cimi animsiyorsa, yaraticinin bu
yolda iyi emek harcadigini gosterir bu; tersine, bicim he-
men go6ze carpmiyorsa eger, ona yeterince ¢aba harcan-
mamis demektir.. Oysa durum bambagskadir: Sanatg¢i, ige-
rigin anlatimina, yani bigime ne denli ézen gosterirse, se-
virci de o denli az fark eder onu.

Mikael Svetlov'un Gnli Grenade (El Bombasi) siirin-
de, kotih uyaklar bulundugu Mayakovski'ye séylendigi za-
man, bliyiitk ozanin yanit1 su olur: Bu dizeler Oylesine gii-
zeldir ki, uyaklarn olup olmadiginin ayrimina bile varmi-
yor insan. Bu yamt alisiilmisa aykinl imis gibi goérindr,
ama anlami ¢ok aciktir: Svetlov, siirinin igerigini dile ge-
tirmek icin ideal bir bicim bulmustur, ¢iinkd uyakla:
ayrimina varilmaksizin gecip gitmektedirler. Buna karsi-
ik, bicim 6zel olarak dikkatimizi cekerse yaraticinin yo-
gun bir bigimde 6zguin anlatim yollarini arastirdigl, ama
ne denli ilging ve gagristirici olursa olsun, bu yéntemler-
le yapitin estetik fikrinin aktarilmasi lizerinde c¢ok daha
az durdugu anlasilir; bunun sonucu olarak, yapifinin sa-
natsal bi¢imi, kelimenin tam anlamiyla basarisizliktir.

Kadin yazarimiz, Vera Ketlinskaya soéyle der: «Eger
okur, yazarin yarattigl dinyaya inanir ve onun icinde ya-
gsarsa, kendisini tepeden tirnaga saran sanat sihirbazlig:-
n1, yani dili, kurguyu; konunun girdisini-giktisin1 ve im-
gelerin sergilenme yoéntemini ayirt edemez; ne ki, bu si-
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hirbazligin sanatcmin ustalifiyla yaratilmis oldugunu;
onun, bu sihre zekasini, goénliinii ve yaradiligini kattigini
cok iyi biliriz biz; sanattaki bu biyinin dil ve yapitin kur-
gusu uzerinde, konunun kurgusu tizerinde, kahramanla-
rin ruhsal incelenmesi Ulzerinde, bunlardan her birinin
izleyecegi gelisim ¢izgisi tUzerinde ve ikinci (episodi-
ques) kigilerin tasarnnmlanmas: tlizerinde harcanmis olan
¢ok buylik bir emege dayandigmi da biliriz...» Aslinda,
yapitinin bigimini kotarmakta olan bir yaraticl, yeni an-
latim araglar1 sergilemeyi amacglamaz, insan yuregine en
iyi bir bigimde girmeye calisir. Bigim c¢aligmasi, igerigin
kotarilmasiyla at bagi gider.

Ama buraya kadar sdylenenlere bakip da, bir yapitin
bicimindeki yetkinlikle saglanmis olan tadin, estetik duy-
gunun 0zu ile bagdasmaz oldugu sonucuna varilmamali-
dir. Aslmda ruhen sanatgl olan insan, bir ozanin, bir res-
samin ya da bir sahne oyuncusunun bicim yéniinden gos-
terdigi ustalik karsisinda buyik bir estetik seving duyar.
Stanislavski'nin en iyi 0grencilerinden, Evgeni Vaktangov,
ince bir bulusu, beklenmedik etkileri, sahneye koyucunun
bitip tikenmek bilmeyen diisgiiciini, kisaca oyunculuk us-
taligl denen her seyi gdérmekten seyircinin estetik bir tad
alacagl gosterimler yaratmaya calisgirdi ve bunda da ger-
cekten basarli oluyordu.

Bugiiniin tiyatrosunda (biliyik bir kesimiyle, Brecht’
in diinya sahne sanat1 Uzerindeki gok gug¢li etkisinden
ileri gelir bu da) sahneye koyucu, dekorcu, oyuncular,
sanatlarimin girdisini-giktisin1 seyircilerden 6&yle her za-
man saklamazlar; sahnedeki eylemin bi¢imini yalin ola-
rak ortaya koyarlar ve sanatlarimin gizlerini seyirciye
acarlar, igin. gésterim (spectacle) yani lizerinde geregin-
ce dururlar. Yetenekli sanatgillarca sahneye konmus olan
gosterimlerde bicimin igerigi ezip gegmesi sOyle dursun,
tersine igerik onunla daha agik secik ortaya c¢ikar. Bu
konuda, gercek¢i sanata dair sunu soyleyebiliriz: Burada
da boyle bir yéntem, icerigin bagat karakterinin taninmas:
lizerine kurulur.
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insanliin tim sanat deneyinin de onayladig1 gibi, de-
gisik yasamlar ve gergekligin degisik ideolojik yorumlan
degisik bicimlerle dile gelmeyi gerektiriyor. Leon Tolstoy’
un romanlarindaki bigim, Balzac'in romanlarindakinden
ayrt olmak gerekiyor; dram yazari Gorki de Shakespeare’
in yontemlerini kullanamazdi. Bunun nedeni, bu deha dii-
zeyindeki sanat¢larin ayn ayn kisilikte olmalan degildir
sadece; Anna Karenina tragedyasinin Eugénie Grandet
dramina benzememesi, Gorki'nin Kenar Mahalle'sindeki ki-
gilerin, Shakespeare’'in oyunlarindaki kahramanlardan
daha baska kogullarda geligmeleri, daha baska catigmalar-
la karsi karsiya bulunmalar: idi. Her dénem, kendine 6z-
gl fikirlerden bagka, kendine 6zgii sanatsal bigimler de
yaratir, derken Bielinski hakliyd.

Bugiiniin sanat1 da ¢agcll yasamdan ayni kertede ¢ag-
cil bir dille s6z etmek istenci iginde, yerinde olarak, yeni
bicimler aragtirmakta ve yaratmaktadir. Ne var, sanatsal
anlatimun yeni yollari, ancak, igerige bagli kaldiklan ve
onu daha iyi ortaya koyma olanagni sagladiklari zaman
verimli olabilirler. Tanrisal Komedya i¢in Gustave Dore’
nin yaptig1 resimlemeler diinyaca bilinir; ama bu Sovyet
desinatori, M. Pikov'un, o 6limsiiz siirdeki imgelere yeni
bir grafik anlatim bulmasmna engel olmamgtir. Dore’nin
desenleri konuya bagli kaldiklarn ve komedyadaki yeri-
neleri (allégories) de yansittiklari halde, Pikov'un resim-
lerinde Dante'nin imgeleri, siirin felsefi anlamini gin yu-
zliine ¢gikarmaya yararlar. Desenlerden hangisinin daha uy-
gun oldugunu bilmek 6nemli degildir burada; ¢inkid Do-
re’nin resimlerindeki igerik ve bicim onun yasadigr do-
nemi yansitir; buna karsilik Pikov'unkiler de zamanimi-
zin anlayisini dile getirir. Pikov'un arastirmalari, kendi
grafik dilinin biresimi, Floransali bliyik ozanin imgele-
rini koékli bir bigimde kavrayisina kusursuz bir ornektir
ama, bu arada, ¢agdaslarimizin fikirlerini de dile getirir-
ler.

Simdi de pop’artin O6nde gelen temsilcisi, Amerikan
ressami Robert Rauschenberg'in tutumunu ele alalim; bu
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sanatgt da Tanrisal Komedya Ustiine yapmis oldugu ru
simlemeleri 1960’ta sergiledi. Bunlarda, siirde gegen kigi-
leri ve durumlarn aramak bosunadir. Konuyu yorumlama-
sl bambaskadir onun. Dante, Tanrisal Komedya'y:r nasil
kendi zamaninin gergek kisileriyle doldurdu ise, bu sa-
natc1 da, resimlemelerine yasadigimiz dénemin insanlarini
koyar. Seyirci, resimlerdeki Kennedy'yi, Johnson'u,
Nixon'u, Adlai Stevenson'u hemen tanir; flizeleri modern
silahlar1 ve yarg arabalarini, Dante'nin yapitiyla hicbir
ortak yani olmayan durumlar1 ve ayrintilan gérebilir. Dan-
te’'nin kendisi de bir reklam afisinin lizerinde bir Amerika-
11 olarak gosterilmisgtir, golf sopasi reklami yapmaktadir.
Rauschenberg’'in resimlemeleri pop’art tarzinda kotaril-
mastir; dergi fotograflarindan olusan bir mozayik gibidir.
Kisaca, Tanrisal Komedya'nin igerigiyl: hicbir alip ve-
recegi olmayan bigimsel bir oyunla karsi karsiyasimizdir.

Tumuayle 6zerk bir yasamla donanmis degilse de, bi-
¢im igerigin bir islevine indirgenemez. Icerigin basat roli
oldugunu ileri slirerken, bizim estetigimiz, sanatta bigi-
min etkin niteligini de ortaya koyar. Sozgelimi Aleksi Ar-
buzov'un Irkut Tarihi adli oyunu, salt iceriginin 6nemiyle
degil, biciminin erdemleriyle de tiyatro yasamina damga-
sin1 vurmustur: Oyun kisilerinin yasamina karisan koro,
oyun metnine dogrudan dogruya giren yazarin kendi fi-
kirleri de bu gtizelliklerdendir. Sanatin olagantistii seylere
siradan durumlari, bayagi bir konuya fantastik durumlan
karistirmasi: gerektigini sdyliyordu Diderot. Arbuzov'un
yapmay1 basardigli da budur. Sovyet yasamindaki yeni
olaylara, insanin i¢ diinyasinin zenginlesmesine oyununun
bicimi denk digmektedir, ¢liinkii bu bi¢gime gére, tam an-
lamiyla bireysel olan etkenlerin toplumsal bir yankisi var-
dir ve toplumsal olan da kisisellesir.

Bicim, ozellikle yaratma siireci i¢inde etkin olur. Ya-
pitin estetik fikrinin anlatimina yoénelmekle kalmaz; ge-
listirilmesi de ayrica icgerigin sanatgi tarafindan dorin
den kavranilmasinda ve aydinlatilmasinda biyuk bir oln
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nak saglar. Yaratma calismas1 tek yonli degildir; estetik
fikrin agikligl, anlam-aktaran bir bigimi yaratmada yaza-
ra kimi zaman yardimct olur; ama, ilk agizda karsisina
en genel cizgileriyle ¢cikan yapitin ideolojik igerigini, sa-
nat¢inin, ancak bi¢imin kotarilmasi sirasinda kesenkes
belirliyebildigi de olur. O kadar ki, bigcim tzerindeki ca-
lisma, yapitin fikrini degisiklige ugratmaya bile yol aca-
bilir. Hegel, igerigi, iceriklesen bi¢cim olarak tanimliyor-
du; tersi de dogrudur bunun. Sunu demek istiyordu o: Ice-
rik bicimi dogurur ama, bigim de igerik tizerinde etki ya-
par.

Bicim etkinligi, gegitli yollarla kendini gosterir: Degi-
sik, cgesitli olaylar segilerek belirli bir sanat tiirinde ta-
sanmlanir, yasadigimiz donemin yasantis1 ¢agdas sanat
diliyle daha iyi anlatilir, eskil (archaique) bir big¢im, cag-
das icerige giydirilebilir, vb. Bicim etkinligi yaraticinin
ustaligiyla da bagimhdir.

Bundan, genelde sanatsal bigimin tim &6geleri izerin-
de tam bir ustalik anlasilir; ama, anlami daha da genis-
tir: Sanatcinin ustaligl, her seyden once, yasam: derinle-
mesine kavrama, onu estetik ve ideolojik diizlemde yo-
rumlama yeteneginde belirir. Yaratici, teknigini yetkin-
legtirmek ve sanatin tasarimsal (figuratif) araclarini 6zim-
semek kaygisini duymak zorundadir dogal olarak; ama,
ustaligl, mesleki kazanmimlarin ve yéntemlerin basit bir
toplam1 olmanin oOtesinde, gercekligin sanatsal bir tasa-
rimmni veren karmasik bir sanat olusturur.

Ustahk (maitrise) kavraminin birgok yani vardir; ya-
ratma etkinliginden farklh yanlarn kapsamina alir, ama
bunlar ona baglidirlar yine de. Gergeklikteki olaylar in-
celemek ve bunlarin biresimini yapmak, biriken gézlem-
leri estetik agidan yorumlamak, yasamdaki olaylarin an-
lammni sanatin araglariyla dile getirmek ve yapitin gereci
icinde onu somutlastirma yetisi s6z konusudur burada. Ama
dar anlamda ustalikla belirtilmek istenen, iste bu sonun-
cusu, istidattir.
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Yagam iizerine yaptigl godzlemleri biriktirmoklo igo
baglar sanatgl; «ilk elden» bir bilgisi olmak biytik Onumn
tasir. Yagamca saglanan gerecin sanatsal biresiminin inan-
dirict olabilmesi ic¢in, sanat¢inin yasam alisilmadik Dbir
acidan, hi¢ goértlmedik bir bigimde, 6ncli olarak goérme
glicinde olmas1 gerekir. Leon Tolstoy soyle yazar: «Sa-
nattd temel olan yeni, kigsisel bir sey sodylemektir. Bliyik
sanatgi bununla belli olur. Mendelsohn'a bakimz, miizi-
gi guzel olmasina gilizel ama, higbir 6zgilin yani1 yok. Oy-
sa kigisel bir seyler séylemek gerek. Iste bu yetenek Beet-
hoven'de vardi. Onun ne diyecegi hi¢ bilinmezdi; edebi-
yatta da boyledir bu, 6blir sanatlarin tiimiinde de.»

iste bu amacla sanat¢ zengin bir gézlem yedegi olus-
turur. Bu gozlemler, sanatcinin yasami durmadan algila-
dig1 siire¢ igerisinde, yazarin not defterlerinde, ressamin
krokilerinde, oyuncunun kayitlarinda toplanirlar.

Konstantin Pautovski'nin anlattifina gére, o, her gin
karsilastigt nesneleri daha iyi gorip anlayabilmek icin,
onlann degisik bir goéris agisindan seyretme g¢aligmalary
yaparmis. Bu amagla ginu giliniine notlar alirmis: Gerek-
tizinde ayni nesneyi bir¢ok kez resmedermis ve hi¢ de
énemli olmayan, ama her zaman somut ve gerceklesebilir
olan Odevler yiiklermis kendi kendine.

Ayrmtilan, genellikle de algillanmadan gecgilen yan-
lan goérip inceleyebilmelidir sanatgi. Herkesce bilinen olay-
larin yeni ayrintilarla ve renklerle yapitlarinda isiyabil-
mesi ve yeni bir yagsam kazanabilmesi icin gerekli anlam-
aktaran aynntilarn ancak béyle bulabilir o. Sézgelimi,
Moskova yoéresinin, 6zellikle de Volga kiyilarinin gérinum-
lerini ytzbinlerce insan bilir; ama, onun biricik, egsiz gi-
zelligini Levitan kavrayabilmistir ve béylece herkesge bi-
linen bu doga pargasi, ressamin tablolarinda bir sanatsal
bulus dizeyine cikmistir. Kimi zaman sanayi gériinimii
diye de nitelenen, ¢agdas manzara resminin gizelligini,
seyircilerin gozleri Onine serip begendiren kimselerin,
Sovyet ressamlart Georgi Niski, Yuri Pimenov ve daha
baskalart oldugu da ayni sekilde séylenebilir.
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Kigisel, géz alici ve hi¢ bilinmeyen gozlemler yoksa,
sanatsal biresim de olmaz; yaratici, bir balkima, yasamca
saglanan geregle garip bir savaga tutusur ve yasamin
baglamli, karmagik imgesini yikip yok etmeden, onu son
derece 6zli bir bigim altinda anlatmaya galigir.

Gozlem ve biresim birbiri ardi sira gelmez; birlesik
bir sire¢ olustururlar; bu siire¢ iginde gere¢ segimi ge-
nellemeler yapmadan yirimez; buna karsilik biresim de
gézlem duygusunu (esprit d'observation) pekistirir.

Biresim calismasi1 anlatimla (expression) siki sikiya
baghidir. Aram Hagaturian, piyanonun basina oturdugu
anda, ya da kalemi kagidi eline aldig1 anda hemen miizik
yvapmadigini; bu isin ¢cok daha onceden yapilmis oldugu-
nu soyler. Mizik onun iginde ilkin taze ve kérpe bir mey-
va gibi, ta dogmak isteyinceye dek olgunlagirmis; bir kez
dogum am gelip c¢att1 mi1 da, artik higbir sey onu durdu-
racak gici bulamazmis. Meyerhold da bir oyunu prova
etmeden oOnce, onu kafasinda, imgeleminde kurup can-
landirdigin: soyler.

Bu sanatgilarin da ortaya koyduklar1 gibi, biresim ve
yaratic1 somutlama (incarnation) birbirinden ayrilmaz.
Yaratici, 6nceden hazir bir genel fikri somut olgularla
canlandirmay1 yeterli buldugu an, isin sonunda ister is-
temez sematizme varir dayanir.

Yasami goézlemlemek, onun olaylarini, sanatin arag-
lanyla betimleyerek, biresimini yapmak istidadi sanatgi-
larin tuminde vardir; ama, yasama, ozan oyuncudan,
oyuncu da miizisyenden ya da mimardan degisik bir bi-
c¢imde bakar. Sanatlarin tumiinde yasamdaki olaylarin
gozlemlenmesi ve biresimi ayni 6zdedir ve yalnizca somut-
landirmada ayrilirlar. Gergegi somutlamak ustaligi, sa-
natcidaki yetenegin goéstergesidir. Bunun i¢in sanatgi, mes-
lek becerisini yiice ideolojik ve estetik goérevlerin gergek-
lesmesine bagli kilmaksizin, yalnizca bu somutlama bigi-
mine ilgi duyarsa, yetenegini koreltmek tehlikesiyle kars:
karsiya gelir.
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IV. Sanatsal Tiirlerin Biitiinii Olarak Kiiltiir

Sanatin gesitli tlirlere boliinmesi koklii yasalara da-
yan.r; estetigin basta gelen goérevlerinden biri de bu ya-
salarnn incelenmesidir.?

Sanatta yaratim etkinliginin degisik tiirlere ayrilma-
sina iliskin bagska bagska dogrultulardaki agiklamalar bir
yana birakarak diyebiliriz ki, bu aciklamalar baslica iki
bakis acisina baglanmaktadir: Cesitli sanatlarin varolu-
sunda, kimi estetikciler nesnel nedenler goériyor, kimileri
de 6znel.

Birinciler, aslinda konusu ¢ok yoénli oldugu ve c¢e-
sitli yonleri ayr1 ayr1 anlatim yollanyla ele alinmayi ge-
rektirdigi igin, sanatin birgok tiirlere béliinmis oldugunu
dusinirler. ikinciler ise tersine, siir, miizik ve resim ya-
samin ayni fenomenlerini yansittiklarindan, ¢ogu kez, sa-
nat! yansimanin nesnesine gore boélimlemeye gerek olma-
dig1; ¢esitli sanatlarin varolusunu insan algisinin 6znel
karekteristiginden, duyu organlarinin degisikliginden te-
mellendirmenin ¢ok daha uygun oldugu kanisindadirlar.
Nitekim g6z, resmin evrimini ve ortaya cikisim1 agiklar,
kulak da miizigin, vb..

Cesitli sanatlarin varolusunda 6znel ya da nesnel et-
kenlerin kabul edilmesi, sorunun idealist ya da maddeci
bir yaklasimla esdegerli ele almaya yatkin oldugunu san-
mak yanhs bir tutumdur bizce; ¢inki, bu anlayislardan
her birinin yandaslari hem maddeci, hem de idealist akim-
lara katilmaktadirlar. Sanattaki nesnel béliinme, estetikte
maddeci Lessing ile idealist Hegel tarafindan ileri siriil-

3) 1idealist estetlkte Ekimi kuramlar, sanatin tiirlere ayrilmasinda nesnel
bir temel gdrmeyl kesinlikle reddediyor. Ozellikle, Croce f{le yandn9-
larinin (J. E. Spingarn) sisteminde, tiir ve simif gibl katetorllerin
yadsinmasl, sanattaki somut olgulari genellestirip siniflandirmay
reddetmekle kolkola gidiyor; bu da aslinda Gramsci'nin, A, Tnfi’'nin
ve daha baska Marks¢1 kuramcilarin c¢alismalarinda daha 8nce eleg
tirllmisg olan, bir cesit estetik ad¢ihifi (nominalisme) savunninkh e
mektir.
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miustir; buna karsilik, Leonardo de Vinci'nin maddeci es-
tetigi ile Kant'in idealist estetigi, sanati 6znel bir taban
iizerinde béliimlere ayirmaktadirlar.

Lessing Laocoon’da resimle siir sanatini karsilastirir-
ken (birincisi genelde tiim tasarimsal sanatlar, ikincisi
ise oykiinme-imitation- nitelikleriyle daha etkili olan 6bir
sanatlarm timiuni kusatir) su gergekten yola cikiyordu:
-Bu iki tir, gercekligi tasarimlama yollarinda, tartisma
gotirmez bigimde birbirinden ayrilirlar. Gelgelelim, bu
yontemlerin kendileri de, bu sanatlardan her birince yan-
sitilan yasam olaylarina dogrudan bagh olarak varhk
gosterirler. Sézgelimi, resmin konusu, uzayda somut bir
bigimde yerini almis fiziksel cisimlerin tasarimidir; buna
karsihk siir, eylemleri yansitir. Sanatlar arasinda smir-
lar cizerken, bu sinirlara saltik bir deger vermekten uzakti
elbet Lessing; nesneleri yansitirken resmin de ¢ok etkin
olabilecegine, 6te yandan siirin de eylemi yansitirken mad-
di dinyanin o6rtisiinid kaldirabilecegine inaniyordu o.
Ama, bu iki sanat, ancak okur ya da seyircinin imgelemi-
ne seslendikleri zaman resim dinamiklesir, siir de dolayh
bir yolla tasarimsal oOzellikler kazanir. Lessing'in bakis
agist maddecidir; ¢inkil, o, yansima nesnesine goére sa-
nat: boliimlere ayirmakla; bu yansimayla nesnel gercek-
ligin degisik yanlarimi gosterir.

Sanatlar arasindaki ayrimi, yansitillan nesnenin 6z-
giilliikklerinden temellendirse de, Hegel'in anlayisi bizce
bu goériisle taban tabana zit ve Oziinde idealisttir. Hegel,
Lessing’ten farkl1 olarak, sanatin dallara ayrilmasmn
sebebini maddi diinyanmn cesitli ylizlerinde goérmez; mad-
desel kabuZunu atmaya galisan saltik idée’nin evrimsel di-
namiginde gérir. Hegel'e gore mimarhik yontuculuktan,
yontuculuk da siirden farklidir, ama bunun en basta ge-
len sebebi sudur: Bu sanatlardan her biri sanat tarihinin
alkis1 boyunca, saltik idée'nin evriminde belli bir konag
gosterir, saltik idée’'nin maddesel bicimle gitgide azalan
bagmin belli bir konagim gosterir. Iste Hegel'ci estetik
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cesitli sanatlarin ortaya ¢ikisini bu idée ile madde ara-
smdaki bir iliskinin varolusuyla, karsihikli bagimliliklan-
nin derecesiyle ve bu baglan c¢esitli yanlanyla géstermek
gerekliligiyle agiklar.

Daha 6nce de belirtmistik: Leonardo de Vinci'ye gore
sanatlar arasindaki farklihklar, insandaki c¢esitli duyu or-
ganlarinin varolusundan ileri gelir. Ne ki, onun anlayisi,
sanatta yasamin bir éykiinmesini gérdigi ol¢tide, mad-
deci bir nitelik de tasir. Buna karsilik, gene ayni sekilde,
sanatlarin dallara ayrilmasini 6znel bir faktérden temel-
lendiren Kant, estetikte idealisttir; zira ona gore, insani
duygular sanatin c¢ikis noktasini olusturur ve bir bakima
bu duygular, tasarim nesnesinde sanatg1 tarafindan st
iiste konmug (sperposé) gibidirler. Kant, insanin, bilme-
gici (entendement), diisiinceye dalma (méditation) ve
duyum gibi dogustan, a priori, manevi yetileri olduguna
inaniyordu; gesitli sanatlarin dogusuna yol acanlar da bun-
lardl ona gore: Bilme-giicl, siiri; diiginceye-dalma, plastik
sanatlar;; duyum da, muzigi doguruyordu. Kant'a gére bu
sanatlarin timi de yalmizca agik manevi giliglerin isiydi.

Oysa, c¢esitli sanatlarin nereden dogdugunu arastirir-
ken, dogru estetik, hi¢ de nesnel ve 6znel etkenleri bir-
birinden ayirmaz, diyalektik iliskileri i¢inde yaklasir on-
lara. Sanatsal kiiltuarun cgesitli tlirlere béliinmesinde nes-
nel etkenin basat rolii oynadigimi kabul ederken, bu si-
re¢ icinde 6znel 6genin 6nemini yadsimak dogru olmazdi.
Sanatin kullandig1 renklerin, cizgilerin, seslerin vb. dil-
yetisi, sirf gercek diinyada renklerin, cizgilerin ve sesle-
rin varolusundan ileri gelmez; bunlarin insan yasaminda
belli bir kapsam kazanmalarl ve orada anlatim degeri ka-
zanmalarn olgusundan da kaynaklamir. Insanin gézi ve
kulagl, renkleri ve sesleri hayvanin gézi ve kulagindan
daha baska tiirli algilar. Marks, bes duyu organinda,
evrensel tarihin bir drinuni goériyordu; diyecegim, in
san algisinin niteligi ve 6zgulikleri, tarihsel ve toplumunl
pratik icinde olusmuslardir ve onun gereksinimlorini lour
silarlar. Insan algisimin o6zgiilliigi, biling icindokl goree
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£in yansima bigimlerini etkiler, bunun sonucu olarak belli
bir 6lgtide sanatlarin her birinin 6zel niteligini de belir-
ler. Sanatlar birbirinden farkli olaylar1 yansitmalanyla
ve insan algisinin 6ziine goére degisik anlatim yollarna
basvurmalanyla ayrilirlar. Ama su da var: Birgok sana-
tin varolusunun asil nedeni, sanatin konusundan, nesnel
dinyanmn cesitliliginden kaynaklanir; bu diinyanin cesit-
li yanlan, tek bir sanatin araglariyla tiim olarak yansiti-
lamaz.

Siras1 gelmisken su gercegi bir daha animsamak ye-
rinde olacak: Ayni yasam olaylar1 bakarsmz, cesitli sa-
natlarda ele alinip islenmistir. Egmont'un hem edebi hem
de miizikal bir olay oldugu; Faust, Karmen va da Durgun
Akardr Don'un edebiyattan sinemaya ve operaya gectigi;
Seytan’in Lermontov'un bir siiri oldugu gibi Rubinstein'in
bir operas1 ve Vrubel'in bir tuvali oldugu; Zoya Kosmo-
demiyanskaya'nin gosterdigi yigitligin hem siire hem de
dram yapitlarina, hem filmlere hem de tiyatro oyunlari-
na, hem miizige hem de yontu sanatina gectigi kuskusuz
bilinmektedir. Sanat tarihinde bu gibi 6rnekler bol bol
vardir.

Ne ki bu gibi olgular, biitin sanatlarin konusu ayni-
dir, anlamina gelmez asla; degisik tiirler, ger¢ekligin ayni
gorungiilerini isleyebilirler; ama her biri, 6biir sanatlarda
yeterli bir zenginlikle dile getirilemeyen yanlara ilgi du-
yar temelde. Burada s6z konusu olan, bitiin sanatlar ara-
sinda kesin bir bagm var olduguna karsi ¢tkmak degil-
dir, ama, onlar1 boliip ayiran seyi de bilmezlikten gele-
meyiz. Rus kompozitéri Aleksandre Serov, eger her sey
sozciklerle anlatilabilseydi, mizige bir is kalmazdi, der-
ken yerden gége haklidir. Berlin Opera Komik Tiyatrosu
sanat yénetmeni, seckin sahneye koyucu Walter Felsens-
tein da ayni dogrultuda soyle der: Sanatgi gilizel bir sesi
oldugu ve kendisine san dersi verildigi i¢in san yapmagz;
kendi dramatik durumunu dile getirmek icin, elinde san-
dan baska bir ara¢ olmadigindan ve buna bizi duygusal
bir yolla inandirmak zorunda oldugundan san yapar.
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Jokiibonis'in amitr Pirsiupis’li Ang, Marsenkevigyis'in
siiri Kan ve Kiiller, Morkiinas'in Pirsiupis vitray: hep ayni
olay uzerinedir: 1944 Haziraninda Pirsiupis adindaki Litu-
vanya koyu de Cek koyu Lidis ile Fransiz kasabasi Ora-
dour-sur-Glane'in yazgisina ugrar aynen; Naziler Pirsiu-
pis'i atese verirler: Erkek, kadin, cocuk, bitin koéyliler
alevler iginde kavrulurlar. Pirsiupis’in kulleri, Auschwitz
ve Buchenwald'in kiilleri gibi, az once degindigimiz ii¢ ya-
pitin da gosterdigi sekilde, insanligin kalbinde hep dip-
diri durmaktadir. Ne ki, bu yapitlardan her biri, Lituvan-
ya kéylnun yasadig1 acinin degisik yanlarini ele alir. Yon-
tuculuk yasalariyla tam bir uyum iginde olan Jokiibonis'in
o glzelim yapiti, insanin yirekliligi ile acikli halinin bi-
resimsel bir anlatimini sunar. Yontusu, Anae’'nin, sgocuk-
larmin 6limine goéz yasi1 déken Vatan» oldugunu kendi
aciklar. Jokiibonis gercekten anitsal bir yapit yaratmis-
tir (salt boyutlar1 ve tiri bakimindan degil, duygu ve
diglincesinin derinligiyle de); sonsuz bir aci, insan ru-
hunun yiceligi, cellatlara kars: beslenen hing ve Pirsiu-
pis tragedyasinin yinelenmemesi igin bir uyan dile geti-
rilmistir onda.

Morkinasin vitrayinda olaganiistii bir somutlagmaya
erisir bu tragedya. Simgeleme, genelleme ve 6z-sézlilik
(laconisme) gibi birgcok ortak Ozellikleri olsa da, vitray
yontudan farklidir; sanatgi, halk yasaminda sikintii ve
baglayic1 dénemler ve bu doénemlerde insanlarm davra-
nis tarzlan tlzerine seyircinin dikkatini toplar. Bu yapit,
ayni zamanda insanlifin barbarlifi kabullenmemesi ge-
rektigini ve Pirsiupis cellatlarnnin doélleri yasadikga, bi-
zim de uyanik kalmak zorunda oldugumuzu duyurur.

Marsenkevigius'in kahramanlik siirinde de Jokiibo-
nis'in ve Morkiinas'in yapitlarindaki aym derin duyguya
rastlanir. Kan ve Kiiller, yasadigimiz dénemin temel soru-
nu igte budur, diye yaziyordu ozan. «Buchenwald'da c¢a-
lan c¢anlara kulaklarmm tikayip isitmeyen tek insan kal-
mamalidir yeryliziinde... Gegmisin bir ¢oztimlemesl dogil,



gincel bir temadir bu». Kan ve Killer, 6teki sanatlarda
degisik araglarla somutlagtirilan fikirlerin edebi bir cesit-
lemesi degildir. Marsenkevigius'an siiri, yontuculugun ve
vitrayin iglemekte gligsuz kaldig1 yonleri yansitir. Séz-
gelisi, halk yagsamiyla ilgili biyuk bir tablo, halk yasami
kaynaklarinin, akisinin ve tarihin dramatik bir dénemin-
de ulastifi asamanin sanatsal ¢ozlmlenmesi, insani ilis-
kilerin g¢esitli yanlannin yansitilmasi; dilismanla miicade-
lede son derece goziipek, sert erkeklerden tutun da, ici ¢li-
rilk, zaman1 gecistirmek ve kanli yikimlardan uzak kal-
mak isteyenlere ve son olarak; yurtlarina haymnlik eden-
lere degin nice nice karakterin betimlenmesi, biitin bun-
lar ve daha baskalari, siirde olaganustii bir somut anlatim
bulur.

Demek ki sanatlarin her biri, aslinda yasamin kesin
bir alanmi: ya da olaylarin belli yanlarini yansitmayi
amaglar; bunun sonucu, kendine 6zgi anlatim ve tasarim
araglarmi kullanir. Sanatsal yaratinin 6nemli bir tiar-
sel (générique) ozgulligi de buradan gelir.

Ancak su da var: Cesitli sanatlarin anlatim araclar
ne denli 6zgul olursa olsun, bunlar arasinda belli baglar
da bulunur. Daha o6nce de belirttigimiz gibi, kimi genel
yasalara bagli olduktan bagka, filan sanat tiriniin tasa-
rim yéntemleri belli kosullar altinda 6teki sanatlarda da
kullanilabilir. S6zgelisi ¢izgi, grafik sanatin 6zgiil bir ara-
cidir; ama, belli durumlarda, bu sanat resimden rengi de
alir; boylece, desenini zenginlestirmek ve tasarim olanak-
larmi genigletmek firsatint bulur. Plastik hareket sanat:;
koregrafi de zaman zaman yontuculugun plastik yéntem-
lerine basvurur. Bu durumda sanatginin, kendi alanina
girmeyen, 6teki sanatlardaki anlatim ve tasarim araglari-
na ni¢in biyik bir dikkatle egildigi kolayca anlasiiir. S.
Konenkov yontuculara, kemiklerin nasil eklemlendikleri-
ni 6grenmelerini salik verir; ama, ona ayrica, yazann din-
yaya iliskin plastik bir gortgse (vision) sahip olmak zorun-
da oldugu 6lglide, insan kalbine girmeyi de o&gttler.
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Sanatlarin karsilikli olarak birbirlerinl zonginloytirv
meleri pek verimli olsa da, cogu kez, bunun da sinirlun
olmak gerekir. Resim, plastik ve mimik arasindaki yakin
ilgiye deginerek, Goethe, bu sanatlardan birinin Obirin-
ce kullanilmasinin hemen sadece yararlh degil, zararh da
olabilecegini hatirlatiyordu. Bilgelik yikli bir uyaridir bu,
en bagsta da, biresimsel sanatlara kendini adams yarati-
cillann ilgilendirir.

Baska sanatlarin dil-yetisine bagvurmak her zaman
dogru karsilanmaz. Ornegin su son yillarda tiyatro, sine-
madaki yoéntemleri sik sik kullanmakta: Alt-yazilama,
oyuncular sahnede sesiz dururlarken, bir megafonla yine-
lenen <«igsel konugsmalar», sahnelerin hizla degisip birbi-
rini izlemesi, sinematografik ritm vb. Bu yoéntemler kimi
zaman basariyla kullanilabilirse de, basarisizlikla sonug-
landiklari da stk sik gorilen bir seydir. Bir filmde ¢ok
iyi giden bir sey, tiyatroya pek uyarlanamaz. Sézgelimi
sahne eylemine sik sik Ust lste arabaghklar (intertitres)
koymak yararli olabilir mi? Belki; o da arada bir. Sine-
ma igin uygun olsa da, tiyatro i¢in hi¢ de gerekli degildir
bunlar, seyircinin dikkatini toplamasina, diisinmesine en-
gel olurlar ve imgelemine bir sey katmazlar.

Yasadigimiz donem biresime can atiyor. Degisik sa-
natlara o6zgi oOzellikler, bir tek yapitta birlesiyorlar ba-
zan; bu yizden, tirlerin aeriligini korumak amaciyla diiz-
giisel smirlamalar yapmak bosunadir. Sonra su da var:
Biregsimsel yaklasimin genisligi de sanatlar arasindaki si-
nirlarin silinmesi gerektigi anlamina gelmez. Kuskusuz,
tarihin akis1 iginde degisiklige ugrar bunlar, ama, her
sanatin gosterdigi 6zgulliik, bu yuzden hi¢ de yok olmaz.
Baska sanatlarin anlatim ve tasarim ydntemleri ve ige-
rigi, her belli sanatin 6zel karakteri géz Onlinde tutula-
rak kullanilabilir ve kullanilmak gerekir; ancak sanatci.
bir sanatin yerine, bu da onun yerini tutabilir deyip, bir
baskasini getirmeye suriiklenmemelidir.

éyleyse sunu anhyoruz: Cesitli sanatlarin varolugu,
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aralarindan higbirinin yalnmiz kendi olanaklariyla, diinya
uzerine yeterli derecede tam bir tasarimi verebilecek giic-
te olmamasindan ileri gelmektedir. Ancak, toptan ele alin-
diklarinda, sanatlarin tiimi, yani bitinligd icinde insan-
lhigin sanat kiltird bu isi becerebilir.

Her sanatin otekilerine goére bazi tstinlikleri var-
dir; kendisine 6zgii bir bakis acisindan yasamin somut
yanlarini yansitir ¢inki. Nitekim, higbir sanat, dogadaki
renklerin tiim zenginligini resim kadar cagnistinc: bir
giigle veremez. Ama, duygusal glici ne olursa olsun, re-
sim de miizikle boy Olclisemez; ¢unki o, insani duygu ve
heyecanlarin dogrudan anlatimidir. Edebiyatin olanakla-
r1 ne denli genis olursa olsun, yansitilan olaylarin somut
bir tasarimini, plastik sanatlar kadar veremez. S6z sanat:
ne denli giiglit olsa da, pantomim olanaklarina sahip ola-
maz ve sahne Uzerindeki bir oyuncu, bir an gelir, kukla
tiyatrosunun c¢ok giizel yansittig1 bir seyi dile getiremez
olur. Eger siir muzigin olanaklarini; koregrafi, resmin ola-
naklarini; ya da plastik sanatlar, edebiyatinkileri icermis
olsalardi, sanatlarin gesitliliginin hicbir anlam kalmazdi.

Her sanatin kendine gore bir takim kozlar1 (atouts)
olsa da, hicbiri, kendi 6zgulltigiiyle uyumlu olarak tasa-
rimladig1 olaylann 6ziini kavrayip ortaya ¢ikarmaktaki
6zel bicimi (mode) acisindan kokli tstinliklere sahip
olamaz. iste bu yiizden kimi sanatlar1 6tekileri karsisina
¢cikarmaya kalkismak koékeninden sakat bir tutumdur ve
kimseye de kazan¢ saglamaz.

Buginkii kuramsal galismalarda, realist resim sanati-
nin, —sanat fotografciliginin gelismesi ylzlinden— artik
zamanini doldurdugunu; sehpe resminin de anitsal fresk-
lerle pabucunun dama atildigini; sahne sanatinin modasr
gectigine goére, yerini «boy olglisemiyecegi» sinemaya bi-
rakacagini ve daha baska bunlara benzer savlan ileri si-
renler var. Bircok sebeplerden dolayr yanlistir bu akil-
yiiriitmeler. Sézgelisi sinema ile tiyatro, karsilikli olarak,
birbirinin yerini tutamaz. Ciankil, aralarinda ne denli ya-
kin ilgiler bulunsa da, birbiriyle ne denli zenginlegseler
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de, farkli sanatsal gorevleri yerine getirmoklo yakamin
diirler. Sinema ile fotografcihk arasinda dogrudun hir
benzesim kurmaksizin, denebilir ki, tipki filmin tiyatro
gosterimi karsisinda oldugu gibi, sanat fotografciligi da
resim sanatinin yerine gecebilecek giligte degildir.
Marksist estetigin onemli savlarindan biri, sanatin
diizensiz (inegal) gelistigi savidir. Marks'in gosterdigi gibi,
sanatin evrimi, ekonomik ilerleyis de iginde, toplumun ev-
rimiyle tipatip Ortlismez her zaman. Nitekim, Antik ¢ag-
da ya da ronesansta yaratilmig olan egsiz sanat degerleri,
cagdas sanatin birgok fenomeninden kat kat tstiindir,
ama, bu iki eski dénemden higbiri, ekonomik gelisme ve
toplumsal iligkiler bakimindan, toplumun daha sonraki
donemleriyle boy Olglisemez.? Sanatin diizensiz evrimi,
belli donemlerde cesitli sanatlarin ayni gelismeyi goster-
medikleri gergegiyle de ortaya c¢ikar: Bilindigi gibi Antik
Yunan'’da mimarlik ve yontuculuk, 6teki sanatlara gore
daha yviiksek bir olgunluk diizeyine erismistir; rdonesans
doneminde resim, XIX. yy'da edebiyat bas kodseyi tutmus-
lardir. Bu demek ki, her déonem belli bir sanatin ustiinliik
damgasimi1 tasir; bu sanat, zamanin estetik gereksinim-
lerini daha zengince dile getirir ve 6teki sanatlann bagla-
yic1 tarzda etkiler. Seckin Rus elestirmeni V. Stassov soy-
le der 6rnegin: XIX. yy Rus gergekci edebiyati, Gezginci-

4) Toplumsal gelisme ile sanatsal gellsmenin Ortiismemesl, sanatta iler-
leme fikrini de yadsimaya yol ac¢iyor kimi zaman. S6yle bir kanit
ilert stirlildiigii goritlliyor ¢ofu kez: Bagyapitlar, dzglin sanatsal deger-
ler1 hep korurlar; dolayisiyla, daha sonraki ddnemlerde yaratilmis
olan yapitlar, daha Onceki doénemlerin yapitlarindan daha ilerieidir
denemez; sozgelimi, Tanrnsal Komedya'nin Balzac'in Insanhk Ko-
medyasi’'ndan daha az \ilerici oldugu séylenemez. Buna diyecek bir
sey yok elbet, ama, sanatin evrimine daha genis ac¢idan bakildifinda,
bir sanatsal egilimden &tekine, sdzgelisi romantizmden egercekg¢ilife
gec¢ilince, diinyaya estetlk bakis tarzinin olaganiistil genisled!Zl; sanatin
yasamdaki yeni katmanlar ele aldifl, tasarim ve anlatim kaynakla-
rinin zenginlestigl, dilinin yetkinlestigi ve ¢ok 6nemli bir nokta olarnk
da, toplumsal islevinin artti®1 her halde Inkar edilemez. 1ste bunun
icin, sanatsal llerlemey] son ¢éziimlemede belirleyen toplumsal {ler
leyistir; giderek bu sanatsal ilerleme her zaman dogrudan dofruvn
ona denk dilismese de.
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ler'in resmine ve Begler Grubu'nun miizigine yol agmistir.
XIX. yy'in Rus edebiyati, kékli halkgi ve yurttashik (ci-
vique) anlayisiyla, gergek¢i ilkeleriyle, zamaninin bitin
sanatlar icin bir deniz feneri olmugtur.

Cagdas sanat kaltiri, ¢ok eski tiirlerle, bir derece da-
ha yeni bagka tlirleri de igine alir. Plastik sanatlar, daha
¢ok eskiden ilkel insanlarca biliniyor idiyse de, sinema as-
linda XX. yy'in arinuadir. Son yillarda ise televizyon ve
sanat fotografcilig1i gibi yeni sanatlar tliremistir. Gerek
toplumun, gerek onun kiultir ve tekniginin gelismesiyle
daha baska yeni sanatlarin ortaya c¢ikamayacagini ise
kimse sdyleyemez.

Cesitli tirler arasinda bulunan yakin ilgiler ve ben-
zesmeler, sanatlarin siniflandirilmasina gitme olanag: do-
gurmustur; ama, oOtekileri bir yana birakip, bir¢ok sa-
nata 0zgl yalniz belli iliskiler ve yanlar tlizerinde durul-
dugu élgide, bu smiflandirma goérece kalir. Iste bu yiiz-
den sanatlarin herkesge kabul edilen bir siniflandiriimasi
yapillamamistir.

Boyle bir siniflandirmanin, baska bir deyisle sanatin
O6bek obek ayrilmasinin dayandig: ilkelerden kimilerini go-
relim:

En c¢ok karsilagilan smiflandirma, sanati ¢ Gbege
aywrr: Uzaysal ya da dural (statique) sanatlar, zamansal
ya da dinamik sanatlar ve uzaysal-zamansal (spatio-tem-
porel} sanatlar.

Birinci grup biitiin plastik sanatlar1 ve mimarhg kap-
sar. ikincisi, edebiyat ile miizigi; {icincistii de baleyi, ope-
rayl, tiyatroyu, sinemayi, sirki vb. Bunlarin her biri sira-
siyla gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel algiya karsilik olur.

Bu bélme isi su dogru onciille dayanir: Sanat, yalniz-
ca gbrme ve isitme yoluyla algilanir; bu yltzden duasinsel
(incellectuel) duyular adi verilebilir bunlara hakl1 olarak.
Gergegin bilgisi belli bir &6lglide, tim duyu organlarnn: ge-
rekli kilar ama, gercekligin sanatsal 6ziimsenmesi ne do-
kunma duyusuna, ne koku alma duyusuna ne de kesenkes
faydaci bir islevi olan tad alma duyusuna baghdir.
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Ayrica su olguya da dayamir: Kimi sanatlarda, tasa-
rimlanmis olan olaylar zaman iginde gecer, kimilerinde
de bir bakima dural bir nitelik tasirlar. «Bir bakima» di-
yoruz, ¢inki, biatin sanatlar aslinda uzay ve zamanda
var olur ve burada séz konusu olan da sadece, uzaysal ya
da zamansal bigimlerle dile gelen uzlagimsal (conventi-
onnel) ve o6zgil yontemlerdir.

Ama su da var: Boyle bir siniflandirma, duyularimiz-
la algilanmis olan somut ve gergek olaylarin yansima de-
recesi gibi, sanatin 6teki temel yanlarim1 dikkate almaz.
Oyle sanatlar vardir ki, kendi yapilislan geregi, resimde
va da yontuculukta gérildagi gibi zorunlu olarak olay-
lanin dogrudan bir tasarimum verirler; kimileri de, 6rne-
gin mizikte ya da mimarlikta oldugu gibi, yansitilan olay-
larin maddi yaninin dogrudan bir tasarimini sunmaz. Bu
acidan alindiginda, sanatlar tasanmsal (figiratif) ve ta-
sarimsal-olmayan (non-figuratif) ya da anlatimsal (expres-
sif) diye boliimlere aynlabilirler.

Tasarimlama (figuration) ve anlatim-gilici (expressi-
vité) kavramlar tek-anlamli (univoque) kavramlar degil-
dir. Dar anlamda tasarmmlama, sanatsal diisiincenin an-
latim niteliginin maddilestirilmesini, nesnellestirilmesini
gosterir ve bu bakimdan, sanatin daha o6nce deginilmis
olan béluinmesi elbette bir temele dayanamaz. Ne var ki, bu
siniflandirmada iki kavram farkli bir anlam tasir: <Tasa-
rimsal», sanatta yasamin dogrudan tasarimlanmasin (rep-
resentation) ilgilendirir; <anlatimsal» ise, daha genellesti-
rilmis bir bigcimde, disiGncenin c¢agristirict etkinligine da-
yanarak, yasamn Ozine iliskin imgeleri, tasarimlari, he-
yecan ve duygular1 uyandiracak bir tarzda, gercegin yan-
simasim ilgilendirir. Boyle bir siniflandirma da gorecedir
kuskusuz; cunkid, sanatlarin higbiri, 6zt geregi, her seyi
dista birakarak, sadece tasarmmsal ya da sadece tasarim
sal-olmayan diye nitelenemez: Butiin sanatlarda bu dzol
nitelikler birbiriyle karsip dolanir ve hicbir sanat bu iki
guruptan birine kesin bir bi¢imde baglanamaz. Tumim
ve anlatim 6geleri, su va da bu kertede, biitiin snnatlnidn
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bulunur ve biz bu sanatlar1 yine de bu iki kategoriye so-
kuyorsak eger, sanatsal yaratinin su ya da bu alanindaki
O6gelerden birinin bagat rolde olmasina gbre yapariz bunu.

Sanatlarin simniflandinlmas1 bagka gostergelere de da-
yandirilabilir: Gosterim sanatlan olanlar ya da olmayan-
lar, yalin olanlar ile biresimsel olanlar, yararci bir islev
tastyanlar ya da tagimayanlar vb. Bu smiflandirmalarin
her birinin kendine gére smirlar1 vardir; ¢linkid, sanatin
sadece kimi yanlarini ele almakla kalmaz; sanatsal tlirleri
birbirinden ayirarak, sanatsal kiiltiire 6zgli genel yasalari
blitiin disa-vurumlanyla gostermez. Ne ki, sanatlar1 siniflan-
dirmak gene de yararhdir; aralarindan her birinin 6zgul-
liguni daha iyi kavramamiza firsat verir. Bundan bagka,
siniflandirma sistemi, degisik sanatlar birbirine yaklastir-
makta, sanatsal kiiltiiriin gelisiminde olas1 biresimleri giin
yuzlne gikarmakta da yardimc: olur.
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Dérdiincii Bsliim

ESTETIK KATEGORILER VE GERGEKLIGIN
SANATSAL OZUMSENMESI

1. Estetik Kategorilerin Ozyapist

Estetik kategoriler en genellestirilmis bicimiyle, in-
sanla gerceklik arasindaki estetik iligkileri gosterir. Bu
iliskiler, tipki tarihsel ve toplumsal pratiginki gibi ala-
bildigine ¢oktur. Estetik duygular, insanin estetik yeti ve
gereksinimleri, nesnel diinya ile olaylar iistiine yaptig:
estetik degerlendirme, hep bu pratik icinde olusur. Este-
tik iligkilerin cesitliligi, ikinci dereceden olaylarin géze
carpan karmasiklifl, estetik etkinligin bireysel ve biricik
tiiremlerinin (emanations) ¢oklugu otesinde, cok kesin ya-
salarin etkinlik goésterdiklerini de ayrica gdérmekteyiz; is-
te insan bilinci bunlan estetik kategoriler olarak kayda
alir. Bilimsel kategorilerin 0zlinii séyle tanmimlard: Lenin:
«Insan; dogal olaylardan ériilme bir agin karsisindadir. Ig-
gudusel insan, yani yabanil insan, dogadan kopup ayriln
maz. Bilingli insan ise ayrilir; kategoriler iste bu ayriligin,
yani dinya bilgisinin basamaklandir, agin diugim noltn
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lanidir, bunlar insana' diinyay1 tanimakta ve kendine mal
etmekte yardima olur. Estetik kategorilerin acikhiga kavus-
turulmasinda bu tanim biyik bir énem tasir.

Estetik degerlendirme ve bilgi-edinmenin bu digim
noktalan giizel ile yiice (le sublime), tragjik ile komiktir.
Ama estetik kategoriler bunlarla sinirlanmaz hemen. Es-
tetik, hakl:1 olarak kategori sayilan kavramlarin daha ge-
nis bir yelpazesini kullanmistir ve hald da kullanmakta-
dir. Ama su var ki, yukarda deginilen dort kategoriyi es-
tetikte temel saymak bizce akla yakindir; ¢iinkid bicim yo6-
ninden oldugu kadar icerik yoéniinden de, insanin diinya
karsisinda koymus oldugu estetik tavirda kapsanmis ilis-
kileri ve konulan en iyi sekilde dile getirirler. Oteki kate-
gorilere gelince, onlar da basglica (¢ tipe baglanabilirler:

ilk olarak, goérece bagimsiz olan kategoriler. Bunlar
aslinda, temel kategorilerin 6zgiil ve parcasal goériinusleri
ya da dallar1 sayilmalidir. Kahramanlik (heroique), ulu
(grandiose), begeni (le gout), giilmece (humour) vb. bun-
lar arasindadir; soézgelisi, kahramanlik yilicenin ve traji-
gin, gilmece de komigin 6zel bir bigimidir.

ikinci olarak, 6l¢ii, uyum gibi ¢ogun estetik degerlen-
dirme olciitleri olarak kullanilan yapisal karakterli kate-
gorilerdir. Olciiye uyduklan, klasik oranlar tasidiklan
icin su ya da bu olaylara giizeldir, deriz. Ancak, bu ara-
da, olumsuz bir estetik degerlendirme ile karsilagsan olay-
larin da pekald orantih olabileceklerini de unutmamak
gerekir. Olcii ve uyum kavramlari, olaylarin estetik yapi-
larmma iliskin 6énemli 6zellikler gosterirler ama, onlarin
estetik 6zlinli ortaya ¢ikarmaya ve onlar iistiine tam bir
degerlendirmede bulunmaya yeterli degildirler.

Son ve i¢iincii olarak, estetik olayr olumsuz bir bakis
agisindan belirginlestiren kategoriler. Ornegin cirkin ile
kaba (vulgaire); daha once de belirttigimiz gibi, bunlar
da belli bir uyumu ve ussallif1 gésterebilirler. Giizel ile

1) V. Lenin: TUm Yapitlan, C. 38, s. 91.
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yiicenin tam ztt1 olarak estetik agisindan bir ilgi uyandi-
rir bu kategoriler.

Estetik kategoriler dizgesi tarihin alkis1 icinde degisir
durur; bu yiizden kategorilerin gesitli simiflandirma tip-
leri ortaya konabilir, hattd tek bir dénem icinde bile. Es-
tetik 6ge toplumsal ve tarihsel pratige ne denli genis capta
girerse, insan ile gerceklik arasindaki estetik iligkileri, ye-
ni kategoriler ve daha baska kategorik bagintilarla tanim-
lamak olanaklar1 o denli artar.

Su sava gagdag idealist estetikte sik stk rastlanir: Es-
tetik bilgi-edinmenin digim noktalarini, yukarda degini-
len kategoriler seklinde tanimlamak pek dogru olamaz.
Croce’'a gore estetik kategoriler igerikten yoksun, sozde-
kategorilerdir; buglin ayni konumda bir¢ok inlii yabanci
estetik¢ci vardir (Ornegin, Thomas Munro). Oyle ama, es-
tetik kategorilerin geri ¢evrilmesi, kuram diizleminde es-
tetik kavramlarim sistemlestirmenin reddi anlamina gelir
ki, estetik de iginde, her tirli bilimin verimli gelismesinin
en basta gelen kosullarindan biri de budur. Gergegin sa-
natsal 6zumsenmesi sirasinda gtizel, ylice, trajik, komik
gibi geleneksel kategoriler degerlerini tiimiyle korurlar ve
bilimsel estetik ¢6zlimlemenin en 6nde gelen ve zorunlu
«temel o6geleri» olarak kalirlar. Bunun i¢in kategorilerin
tarihsel evrimi, gercegin estetik Oziimsenme alanmin ge-
nislemesinin yol ac¢tig1 yeni kategorilerin ortaya ¢itkmasi ya
da geleneksel kategorilerin yeni yeni yorumlar: ayri bir
konudur.

Marksist bilimde, estetik kategorilerin kuramsal iire-
timi, bu ytzyilin ellili yillarindan bu yana hak ettigi yeri
almistir artik. Sosyalist iliskilerin pekistirilmesi; kisiligin
uyumlu gelismesinin gerekleriyle belirlenen, sosyalist top-
lumda manevi yasamimn derinlesmesi; son olarak, ¢agdas in-
sanin yagsaminda sanatin artan roli dikkate alinirsa, bu
evrim herhalde mantiki gériinecektir. Clinkii, sanatin top-
lumsal bilincin 6bir bigcimlerine indirgenemeyecegi ve sa-
natin 6zgilliiginin kuramsal agidan saptanmasi gerokii
gi —ki estetik olay agikliga kavusturulmadikca bunun oln
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cagl yoktur— agikca ortaya cikmustir artik. Bu son soru-
nu c¢ozumlemedeki ivedilik, salt sanatin kendi evriminin
gereginden degil, bunun yani sira sanatsal 0genin ya-
samin tirld tarli yanlarina genis capta girmesinden ileri
geliyordu. Toplumsal diizlemde en énemli olaylarin hepsi
estetik bir degerlendirme konusu olabilecegini sosyalist
gergekcilik apayri bir agiklhikla ortaya koyuyordu.

Marksist aragtirmacilarin c¢alismalarnindaki ¢ok 6énem-
li bir kismin estetik olay iistine maddeci bir anlayis1 ge-
listirmeye yonelmesi, bu bakimdan dogal karsilanmalidir.
Bu ¢alismalar, idealist tasanmlarin elestirisiyle; giizelin,
yiicenin ve estetik goéruniislerin nesnelligini kuramsal agi-
dan desteklemekle asla sinirlanamazlar. Bu alandaki nes-
nellik anlayis1 da bu arastirmacilar arasinda ciddi ve ve-
rimli tartismalara yol agar, ¢dziimlenen konunun karma-
gikliginin bir sonucudur bu; nitekim, bu konunun cgesitli
yanlari, son c¢oziimlemede, goéris ayriliklarinda kendini
gostermektedir. Ama bu gériis ayrhklannin bollugundan
ve aralarindaki uyumsuzluktan, estetik olayin 6zyapisini
agiklamada, su son senelerde baghica iki egilim ortaya ci-
karilmaktadir. Sorun sudur: Estetik olay, gerceklikteki
olaylarin dogal ve fiziksel 6zellikleriyle 6zdes midir; yok-
sa, bu fenomenlerin, tarihsel ve toplumsal pratikten kay-
naklanan ve bunlardan kalkarak olusan toplumsal anla-
mindan mi temellenir? Bu goérislerden birincisi, dogalci
(naturaliste) anlayis diye bilinir; ikincisi de toplumsal (so-
cial) ya da toplumbilimsel (sosiologique) anlayis diye bi-
linir.2

Dogalc: anlays, su bakimdan, ussaldir: Toplumsal pra-
tik icinde estetik bir kapsam kazanan dogal o6zelliklerin
degerini vurgulayip gosterir o. Toplumbilimsel anlayis ise,
tarihsel ve toplumsal pratigin baglayici roliinii, insanla
gergeklik arasindaki estetik iliskilerden temellendirmesiyle,

2) Bu yapitin yazari ‘toplumsal’ goériisii tutar; ama, birincl gorlls agi-
sinin kaba maddeci bir nitelik tagidigini 6ne siirecek denli ileri
gltmez. Ayrica, ikinci eoriiste Oznelciligin bir anlatimini goérenlerie de
tam bir egoériis birligi i¢inde degildir.
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bilim agisindan énem tagir. Estetikte dogal ve toplumsal
Ogelerin baglilasmasini giin ylizine ¢ikarmaya calisan tar-
tismalar sirasinda, estetik biliminin en cetin ve karmasik
sorunlarina deginilmistir; Max Dessoir ile birlikte, bu so-
runlarin estetigin sirtinda bir ‘yak’ oldugunu kabul etmek
gugtur’® Degisik egilimlerin sézciileri arasinda gecen bu
tartigmalar, estetik olayin ve onun birgok gériinislerinin
ozune iliskin cagdas bir anlayis1 ortaya koyar.

I1. Giizel

Giizel sorunu estetikte 6nemli bir yer tutar. O kadar
ki, bir zamanlar estetige giizelin bilimi bile denmisti, simdi
de dendigi oluyor kimi zaman. Ne ki, birinci bélimde
gosterdigimiz gibi, estetik, guizelin bilimi degildir; ger-
cekligin sanatsal oOziimsenmesinin bilimidir ve her sey-
den 6nce de, sanatin yasalarinin bilimi ve sanatsal yarati
kuramidir. Gegmigin estetik kuramlarinda bu bilimin ko-
nusu gizel ile smirlandirilmistir ama, bunun da bir se-
bebi olmali: Giizel, estetigin temelli bir kategorisidir ve
glizelden yahtilarak tek bir estetik olay gilin 15151mna Gika-
rilamaz. Giizeli agikhga kavugturmadan da sanatin ge-
nel yasalarini ve sanatsal yaratinin ne oldugunu anlama-
nin yolu yoktur.

A. GUZELIN OzU

Giizel'in 6zinli agkhga kavusturmak kolay bir is de-
gildir. Yasamda ve sanatta glizel olaylar, gesitli ve (utar-
sizdir. Insanin manevi gizelligi ile goézii oksayan bir du-
rus (pause) giuzelligi arasindaki, kristalin ya da bir yap-
ragin giizel bigimleriyle bir basyapittakiler arasindaki ben
zerlik kolayca saptanamaz. Tiimiiyle farkli tiirden goriin-
gilerdir her biri. Bunlarin giizel olgiitlerine gére tanimlan-

3) M. Dessolr: Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgerd,
1956, s. 108,
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malarina olanak saglayan ortaklagsa bigimsel belirtilerini
bulup ortaya ¢ikarmak, gilig, hatta olmayacak bir istir
adeta.

Icinde yasadigimiz gergeklikteki giizel goérangileri, bi-
ze estetik haz veren olgular1 ve olaylar1 ortaya gikarmak
belki bir kertede kolay bir igtir ama, bunlarin neden gii-
zel olduklarimi sdylemek, gizelin 6ziinlii genelde tanimla-
mak ¢ok daha karmagsik bir calisma ister. Giizele iliskin
ilk felsefe 6gretisinin yaraticist Platon, su iki soru ara-
sinda bir ayrim yapmanin ne denli gerekli oldugunu belir-
tirken ¢ok hakliydi: Giizel olan nedir? Giizelin kendisi, 6zl
nedir?

Maddeci estetik ile idealist estetik karsit goriisler ko-
yarlar bu konuda. Sézgelimi, idealist estetige gore gizel,
manevi yagsama vergi bir seydir sadece; kaynagi bilincin
derinliklerinde yatar; ustelik, hi¢gbir nesnel temeli de yok-
tur. Maddeci estetik ise giizelin degerlendirilmesinde 6z-
nel 6geye o6nemle yaklasir; giizel anlayislarindaki degis-
kenligi dikkate alir; bunun sebeplerini ve tarihsel kogul-
lanmalarini ortaya koyar; ama, ne olursa olsun, her za-
man, glzelin nesnelligi ilkesine de dayanir; diyecegim,
gercgeklikteki goéringllerin gilizelliginin insan bilincinden
bagimsizligin1 vurgular. Estetik dlstnce tarihindeki gii-
zel anlayislarinin tim cgesitliligine kargin, biitiin bu anla-
viglar, son c¢oziimlemede, iki egilime, maddeci ve idealist
egilimlere baglhdirlar.

Guzel ustine ilk 6gretilerden biri de Antikitenin bii-
yluk disiniri Aristoteles’e aittir. Bu 6greti biyik bir il-
gi uyandirdig: i¢in, daha sonralarn hem idealist estetikte
hem de maddeci estetikte gelistirilmistir ve degerini bu-
gin de korumaktadir. Aristoteles’'¢i anlayisin gici ve
¢ekimi, en basta, giizelin nesnel 6zelliklerini ve belirtilerini
bulma dogrultusunda gosterdigi icten yaklagimin Grintudir.

Giizelin 6zunu goéringllerin, yani yagsamin kendisinin
duyulur ve somut kimi oOzelliklerinde goériyordu Aristo-
teles. Onun icin de, izleyenler agisindan guizel, uyumdan,
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orandan, 6l¢iden, acik ve kesin yasalara uygunluktan vb
temellenir. So6yle yaziyordu o: «Aslinda gilzelin dayandi-
g1 kosul, belli bir biyiklik ve dizendir. Bu sebeple bir
canl1 varlik eger son derece kiigiikse (ki o zaman, gérme
duyusu, degerlendirilemeyecek denli kisa bir siirede ola-
cagindan, bulanir) ya da Olglisiiz derecede biyiikse (bu
durumda da bakis timi algillayamaz, birlik ve bitiinlik
bakanin goéziinden kagar) giizel olamaz.»!

Aristoteles’¢i anlayis estetik olaywn Olglitii olarak, 6l-
¢u (mesure) kavrami uzerinde durur. Filozofun «ne son
derece kiigiik, ne de Olgiisiiz derecede biiylik» soézlerinden
anladign budur; bu sebeple soyle yazar: Giuizelin baglica
bicimleri diizen (ordre), oran (proportion) ve acgiklik (net-
teté) ile dile gelir.

Ama Aristoteles’in glzelin 6ziinii yalniz yapisal bakis
acisindan ortaya koydugunu ve bigimsel olciitlerle yetin-
digini sanmak dogru olmaz. Bu gibi kinamalar, izleyicileri
icin soOylenebilir ama, Aristoteles igin asla.

Gergekte anlasilmasi gereken su: Aristoteles'e gore
giizeli belirleyen 6l¢i, insanin kendisidir, onun oranlaridir,
olanaklaridir, gergekligi algilayisidir. Iste burada Aristo-
teles’in estetigi ile antik toplumda sanatin evrimi arasin-
da organik bir bag kurulur. Insam1 gizelin élgisi ve 6l-
¢ita saymak fikri, eski Yunanistan'in demokrat ve insan-
cl biyuk sanatindan kaynaklanir; ¢inkdi bu sanat, oran-
larin1 ve boyutunu insandan aliyordu.

Giuzelli maddi diinya ile ayn1 6zde géren ve oran, uyum,
olgl, simetri vb. gibi Ozellikleri somut nesnelerin 6ziinde
yatan nesnel o6zelliklerle dile getiren &gretinin elbet mad-
deci bir temeli vardir.

Boyle bir kuram estetikgiler i¢cin ¢ok g¢ekiciydi, sanat-
¢llar icin de cgekiciydi yine; ¢unki, glizelin nesnel olgiit-
lerini saptamak, sanatsal yaratida Arigane'in ipi yerine ge-
cebilecek giizellik yasa ve kurallarini koyma olanagini bu
kuramda gériyorlardi.

4) Aristoteles, a.g.y., 8. 447.
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Aristoteles estetiginden kaynaklanan glizel anlayisla-
rinin, Rénesans déneminde, klasisizmin kuramcilarinda ve
hatta Aydinlanma yuzyilinda ¢ok yayginlasmis olmas: bo-
suna degildir. Uyum ve oranlardan, giizeli temellendiren
kuramlar, bir¢ok gesitlemeler gosterirler; c¢ilinkii, bunla-
rin sahipleri de giizelligi y6neten kusursuz ol¢ii ve oran-
lar1 saptamak ¢abasinda olmuslardir. Nitekim XVIII. yy’
i Unli Ingiliz ressam1 ve estetikcisi William Hogarth,
Giizelligin Coézitimlenmesi yapitinda, giizelin 6ziini dile ge-
tiren Ozel ¢izgiyi buldugunu ileri siirmusti. Ona gore, eg-
rileri ince ve deseni g6zu oksayan, uyumlu, siniizoidal
bir ¢izgidir bu; insan viicudunun yapisinda, yapragin, in-
san elinden ¢ikma esyanin vb. biciminde de yine goriile-
bilir bu ¢izgi.

Roénesans ve modern zamanlarin birgok estetik Ogre-
tisine goére, simetri ve ritm, parcalar ile biitlin arasindaki
uyumlu baginti, ¢oklukta birlik yasalar; doganin kendi-
sinin ortaya koydugu gtlizele iliskin yasalardi; bu da sa-
natin yasalarimi, sanatsal yaratinin kurallannm kotarma
olanagini veriyordu.

Giizeli uyum, o6l¢cli ve oran iizerine temellendiren ku-
ramlar, ger¢cek diinyaya iliskin nesneleri ve goringiilerin
nesnel oOzelliklerini dikkate aliyorlardi; iste onlarin gilca
buradan gelir; insanlarin pratik etkinligi Gzerinde, en bas-
ta da sanatsal yaratim tlzerindeki etkilerini de yine bu
agiklar. Ne var ki bu o6gretiler, giizelin 6ziinii nesnelerin
digsal ozelliklerinde goériyorlardi, bu da onlarin s1g ya-
niydi.

Idealist estetik, giizelin matematiksel bir orana indir-
genmis olmasim1 ve buna karsilik olan bir formiille dile
getirilebilecegini kabul edemezdi elbet. Idealistlere gore,
giizel, ussal bir yolla ne o6lglilebilirdi, ne de yansitilabilir-
di; ¢linkii onun 6z, anlatim-giiciinden (expressivité) iba-
rettir. Ronesans sanatcillar1 da, insan ylUziinin gizelligi-
ne iliskin yasay:r bulmak icin, antik yontular: istedikleri
kadar oOlciip bigebilirlerdi, bundan bir sey ¢ikmazdi; ¢iin-
kii, bu giizellik, yliz yapisinin biitiiniiyle digsal belirtile
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rinde ve oranlarinda degildi; tam tersine, iginde insanin
¢ dinyasinin goérindigi, digsal bigimlerin manevi nitelik
lknzanmasinda, yani anlatim guiclundeydi.

Guzel Ustine her idealist anlayls, genelde, glzellik ile
manevi 6z arasmmdaki bagmt: ilkesine dayanir. Bu ilke
sadece insan igin gecgerli degildir; bunun yani sira, her go6-
ringi guzeldir; eger disa-donik maddi bigimi, dogrudan
duyulur goériniisii, heyecanlarn, duygulan ve dusunceleri
aktarp gésteriyorsa. Ama buna karsilik, nesnenin bigimi
hi¢cbir manevi igerigi dile getirmiyorsa, higbir dusiinceyi
somutlastirmiyorsa, glizelin de s6zii edilemez artik. Ayni
ilke, ¢cagdas idealist estetigin degerbilimsel (axiologique)
ve anlambilimsel anlayislarinin temelinde de vardir. Bi-
rincilerde gilizellik deger bicimi seklinde kendini gd&sterir,
sanat da bu degerin anlatimidir. Degerin kendisi de tin-
sel yasamla ilintilidir; toplumsal ve tarihsel pratikle, bu
pratikten dogan gerecksinimlerle higbir alip verecegi yok-
tur. Anlambilimsel (semantique) anlayislarda ise glizel-
lik, bir ézelik, bir igslev ya da sanat yapitinca yaratilan
etkinin bir sonucu gibi disinilir; o zaman bu etki, gés-
terge ya da simge bigimine girer; bunlar da son ¢ézim-
lemede, insanin manevi yasaminin bir sonucu olarak gé-
rintrler.

idealist estetikteki cesitli anlayislar, gilizelin manevi
6zliinli, disa-doniik maddi bigcimlerde ve nesnenin somut
ortisunde kendisini nasil agga vurdugunu hep ayn: tarz-
da aciklamazlar. Nesnel idealizmin estetigi ile 6znel ide-
alizmin estetigi bu sorulara degisik yanitlar getirir; ama,
goriis ayrihklarinda 6yle temelli bir nitelik yoktur.

Nesnel idealistlerin (Platon, Schelling, Hegel) estetik
anlayislarl, en bagta da glizel tstliine yargilari, diinya ile
ilgili genel felsefi gorlislerinden temellenir; buna gore,
diinya, bizim disimizda nesnel bir sekilde varolan ve sal-
tik idée, evrensel us ya da Tanm bi¢iminde kendini diga
vuran manevi 6zlin maddesel t6zldir (hypostase). Bu
durumda glzel de, disa dénitk maddesel bigimlerde tem-
sil edilmis olan (ete kemige biiriinen) ideal (varhk) gibi
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goériiniyordu onlara ve anlamlari, tirsel ozleri, baska bir
deyisle idéeleri en tam bir bicimde ortada olan nesneler
glizeldiler sadece.

Nesnel idealizmin estetigine gore gtizel, bir tlirlin eris-
tigi yetkinliktir. Giizel bir gil, geneldeki gilin temel 6zel-
liklerini en tam bir bicimde tasiyan gil olacaktir; bunun
gibi, insan turtnin niteliklerini, insan dogasinin belirgin
ozelliklerini ve gizgilerini somut bir bicimde ortaya koyan
insan da guzeldir.

Nesnel idealist estetigin bu savlarinin su olumlu ve
ussal yani vardir: Glizelin temelli bir yanini yetkinlikte
gorur onlar. Gelgelelim, gizemsel (mystique) nitelikleriy-
le; yetkinligi sadece olaylann tiirsel 6ziiniin ideal goéri-
nisd, dinyamn tlizerine kuruldugu manevi ilkelerin tiiremi
—belirmesi— (émanation) seklinde gormeleriyle, gtizelin
gercek Oziinden uzaklasirlar.

Oznelci idealistler de giizelin manevi 6ziinden temel-
lenirler; ama, onlara gore, gerceklikteki gilizel goéringule-
ri manevilestiren, evrensel ruh ya da Tann degildir, in-
sanin bilincidir.

Oznelci idealist felsefeye ayak uydurarak, bu estetik
de, sunu 6ne siurer: Insan, kendi i¢ diinyasinin duygula-
rini, heyecanlarini ve o6zelliklerini bir goriingiiye uygula-
diginda, o goérungi guizellesir. Insanin dis-glicii ve imge-
lemi, doganin ve ¢evre gergekliginin olaylarini tinselles-
tirmek olanagm verir. Oznelci idealistlere goére insan bi-
lincinin dis diinya uzerindeki izdisumu, dilde, dogal olay
lann insani ozelliklere c¢eviren anlatimlar ve deyislerde
yansir; sézgelimi, giin «doguyor» ya da <batiyor», hava
«kasvetli», irmak s<sakiyor» vb. deriz; béylece, insani 6zel-
likleri bu dogal olaylara aktarinz. iste giizellizin olusu-
munu diizenleyen yasa da budur. Mutlulugumuzu, seving-
li duygularimiz1 gergeklige aktardigimizda, gerceklik gi-
zellesir. Demek ki o6znelci idealistlere gore, glizel sadece
oznel bir kategoridir; glizellik de, insan ruhsalliginin 6zel
bir halidir; Theodor Lipps’in estetik kuraminda ¢ok acik
olarak belirtilmis olan goriislerdir bunlar; bu kurama
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gore guzel, gevresel gergekligin olaylarma sanatgnin ic
diinyasinin <duygulari tflemesinden» dogar.

Idealist estetigin ileri siirdigi giizel anlaylslai'ml ge-
ri cevirsek bile su gergegi goz o6ninde tutmamiz gerekir:
Bu yazarlar yanlis yontembilimsel temellere dayanmis ol-
salar da, ¢6ziimlenen sanat yapitlarinin nesnel igerigi, ki-
mi sorunlan dogru bir gsekilde ¢ozmek ve Ozellikle de gii-
zelligin 6zu lstine birgok olumlu degerlendirmeyi formiile
etmek firsatini vermistir onlara.

En basta, glizelin igeriginin nesnel idealist estetikge
taninmas: 6nemli bir noktadir. Bu estetie goére glzellik,
0zi bakimindan olayin biciminde degil, igeriginde, igsel
6zundedir. Sonra, gergcek olaylarla ilintili gtizellik soru-
nuyla, insanlarin bunlar karsisinda koyduklar: tavr:1 bag-
lama yolundaki gériisler de sakincasizca alikonabilir. Ama
ne yazik ki, gilizelle ilgili idealist anlayislarin bu wussal
ogeleri mistik bir bi¢cime burlnerek ortaya cikar ve sa-
kat bir felsefi temele dayanir.

Guzelle ilgili maddeci 6greti, idealist estetigin 6znel-
ciliginin karsisinda yer alir. Tarih boyunca ortaya atilan
guzel kuramlar arasinda, gecen yuzyilin devrimci demok-
ratlarinmn, 6zellikle de Cernisevski'nin kurami, giizelin
marksist yorumuna en yakin olanidir. Cernisevski'nin unli
(Sanat ve Gerceklikle iliskileri) savimin yarisina yakini
glzelin ¢oziimlenmesine ve bu alandaki idealist kuramla-
rin elestirisine ayrilmistir. Gilizelin, 6ziinde bugiin de gecger-
li bir tanimim buluyoruz orada.

Sunu 6greniyoruz Cernisevski'den: Giizel, yasamdir,
diyor; sonra soyle acikliyor: «Yagami, aklimizdan gecir-
digimiz haliyle, bir varlikta gérdigimiizde, o varlik bize
glizel gelir; bir nesne bize yasam animsattiginda, o nesne
glizeldir.»® Bu sav, her seyden o6nce, glizelin nesnel var-
olusunu o6ne surer. Giizellik yasamin kendisindedir; ya-
sam, gorungilerde dolu dolu, dogal biciminde, kendisine
6zgl yetkin bicimlerde dile gelirse, goériingtiler giizeldir.

5) N. Gernigevski: Tim Yapitlann, C. II, s, 10.
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«Glizel, yasamdir», bu tanim, estetikte maddeciligin
derin anlamin dile getirir; ama, glizelin 6zini tam acik-
lamaz. Cernisevski, gizelin nesnel varolusuna iliskin mad-
deci savin altini c¢izmekle birlikte, tanimini, hi¢ de daha
az Oonemli olmayan, 6znel bir 6g8eyle tamamlar. Geneldeki
bir yasam ya da herhangi bir yasam degildir glizel olan;
yvalnizca bizim aklhimizdan gegirdigimiz durumuyla ya-
sam, insanin idealine karsilik olan yasam guzeldir. Cer-
nigsevski insan-bilimciligin (anthropologisme) de &tesine
gecerek, estetik idealin dogru bir kavrayisina ulasir: Top-
lumsal evrimin gergek gereklerini (isterlerini) yansitan,
déneme ve sinifa gore degisebilen bir goringlidir este-
tik ideal.

Cernisevski'nin giizel anlayis1 nesneli 6znele simsiki
baglar; cunk(, hem giizelin nesnel varolusunu, hem de
onun insan tarafindan algilanisinin tarihsel ve toplumsal
kosullanmasim1 gosterir. Guzel, bir yarg: kategorisidir.

Dogada hastalikli, eskimis olan ve yagamla ilgili in-
sani tasarimlara ters diisen ne varsa, guzelligi bozuyor-
mus gibi gelir bize, bu ylzden de ¢irkindir. Tersine, ya-
samla ilintili diisincelerimize denk diisen her seyi biz gi-
zel gorirtz.

Toplumsal alanda gorislerimizin gerceklestigi feno-
menleri gizel sayariz. Nitekim, toplumumuzda giizel; her
zaman, en ilerici fikirlerin somutlasmasinda, insanligin gok
eski diigtiinilin, yetkin ve uyumlu bir toplumsal yasam diigi-
nin gerceklesmesinde imis gibi gelir bize.

Cernisevski'nin so6zlerini yineleyerek soéyleyelim, sa-
natta bir yapitin gilizelligi yalniz yaraticisinin bigimsel
ustalignyla degil; bunun yan: sira ve ilk agizda, gercegin
yansimasinin aslina uygunluguyla, tlizerine yapilan agik-
lamayla, yargiyla belirlenmistir. Bir yapitin sanatsal yet-
kinligini ve glizelligini de en basta belirleyen sey, yine
bizim aklimizdan gecirdigimiz haliyle yasamdir.

Giizelin alani, nesnel diinyanin ve insani etkinligin
cok degisik yanlarimi1 kusatir. Insan ruhen sanatcidir ve
yagamma durmadan gilizeli katmak ister. Giizellige kars:
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sénmeyen bir istek vardir iginde; insanoglunun yarattik-
larn hep gilizel olmasa bile, girkinlik de yasamdaki kusur-
larn ortaya koyar ve boylece gizellik 6zlemini uyandirir.

Bu olay1 aciklarken soyle der Marks: Insanin calis-
masi1, hayvanlarin ustalikli etkinliginden ¢ok ayr1 bir sey-
dir; onlar, eger bir sey yaratiyorsa, sadece, tiirlerinin ge-
reksinimlerine uygun bir bigimde yaratirlar. Soézgelis:,
kuluckaya yatan bir dalgi¢ kusu, yumurta yerine ona
benzer taslar konsa da altina, isini yine birakmaz. Tas-
larin ustiune kuluckaya yatmak ne denli sagma olursa
olsun, dalgi¢ kuslar1 baska bir yol tutamaz; ¢inkd o ig-
gudiisiine, dogaca ve daha o6nceki kusaklarin deneylerin-
ce biinyesine yerlestirilmis olan programa kendini uy-
durmak zorunlulugunu duyar. Buna karsilik insan, etkin-
ligini, yalniz kendisine gore degil, ayrica oziimseme nes-
nesine gore de ayarlar. Her nesneye, o nesnenin i¢ 6l-
cgusiine, nesnel oOzelliklerine ve olanaklarina uygun bir
vaklasim goésterme hazirliga vardir onun. iste bunun icin,
Marks'in inlia deyisiyle sdylersek, insan, gilizellik yasala-
rina gobre yaratir. «Hayvan, bagli oldugu tiirin olgilisiine
(mesure) ve gereksinimlerine goére is goérir; oysa insan
her tiirin o6lglisiine goére uretmesini ve her yerde kendi
ic dogasmni nesneye uygulamasini bilir; demek ki insan,
guzellik yasalarma uyarak is gorir.»®

Yasamda bir goériingii ne denli karmasik ve Onemli
olursa,o denli ¢ok giizellik tasir kendinde. Esinli yaratim
calismasinda insan ne denli yiikselirse, etkinligi de o denli
guzellik yasalariyla yonetilmistir. Calismanin Uriini ne
denli yetkinse, o denli gtizel olur.

Insanlarin giizel hakkindaki tasarimlari, toplumsal ev-
rimin bitinlugi icinde olusur ve ginlik yasamin niteli-
giyle, tarihsel kosullarla, toplumun simifsal yapisiyla, ulu-
sal geleneklerle vb. belirlenir.

Guzel kategorisinin tarihsel niteligi, en agik bir bi-
cimde sanatta goésterir kendini, diyebiliriz. ilkel topluluk-

6) K. Marks: 1844 El Yazmalari, Paris, 1969, s. 64.

179



larin sanat1 lzerinde calisan uzmanlar, cesitli kabilelerin
magara resimleri arasinda apa¢ik bir benzerlik bulmus-
lar ve bundan, haklh olarak, zaman ve uzaylari birbirin-
den ¢ok uzak topluluklarda giizellik ilkelerindeki ben-
zesmenin ancak, benzer yasam kosullarindan ileri gelebi-
lecegi sonucuna varmislardir. Victor Ellenberger’in, Bush-
men'lerin Trajik Sonu yapitinin Rusga baskisindaki énséz-
de D. Olderogge soyle yazar Ornegin:

«Nitelikleri, stilleri ve tasarnmlama yollar1 bakimindan,
ayrica igerikleri bakimindan, Bushmen'lerin desenleri, ¢o-
gun, hem de hakli olarak, Dogu Ispanya magara resimle-
rine benzer. Bu resimler mozeolitik devre aittir ve bundan
otiirti, Bushmen'lerin desenleriyle aralarinda binlerce yil
vardir. Bu iki magara resmi grubu arasindaki benzerlik
carpicidir ve ayni kosullar altinda ya da en azindan bir-
birine ¢ok yakin kosullar altinda yasayan ve asagl yuka-
r1 aym kiltir diizeyinde bulunan insanlarca yaratilmis
olmakla agiklanabilir ancak.»

Eski Yunanlilara goére diinya uyum doluydu, bu. yiiz-
den de giizeldi. Uyum ve glzellik, Yunan estetiginde bir-
birinden ayrilmaz kavramlardi. Ne ki, bu donemde de yi-
ne, yeni yeni guizellik ilkelerinin ortaya ciktigini gériiyo-
ruz: Sozgelimi, mimarhk, uyumda uyumsuz (discordants)
6geleri ve dizemde (rytmh) dlzensizligi tasir.

Ortacagda ise yluce kategorisi en basta gelen bir énem
kazanir; guzeli ikinci plana iter ve onun duyulur ve somut
igerigini timuyle soldurur. Ortacag glizel anlayisi, sézge-
limi, insan vicudunun bigimlerini gizleyen papaz giysi-
sisinde kendisini gdsterir. Bu yolla, insan vicudunun gua-
zelliginin, yasamin serpilip acillmasiyla saglanan hazzin
istenmemesi; yalniz ve yalmz tanrisalda ve Ote-diinyada
guzelin arastirilmasi; iste glzele iliskin egemen gorisleri
belirginlestiren ve Ortacag sanatinin cileci ydénsemesinde
anlatimini bulan sey budur.

Ronesansin biyiitk himanistleri, bu dinsel gilizel anla-
yisina ve insanin asagilastiriimasma kars: ¢iktilar. «Homo
sum: Humani nihil a me alienum-Ben insanim, insani olan
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higbir sey bana yabanci degildir.» Marks'in pek sevdigi
bu dikkate deger soézler, Ronesansin -estetik idealini dile
getirir. Dlinyevi gercek giizelligin kendini ortaya koyma-
s1, bu dénem estetiginin tipik yamidir; bu dénemde insan,
manevi niteliklerinin bitin zenginligiyle ve fiziksel yet-
kinligiyle, sanatta gtizelligin Olglitli ve glizelin ytlice ide-
ali olarak goérinur.

Klasisizmin estetigi ise, glizel tstiine ussal ve diizgi-
sel (normative) gorisler getirir. Onceden saptanmis us-
sal bir dizgiye (norme) denk disen sey guzeldir yalniz.
Dogadaki yasam, o&zellikle, ¢irkin alanina girer; ancak,
aristokratik parklarin «bakimli» dogasi, yani yapay ya-
rat1 guzelle ilgili olabilir.

Giizelin romantik anlayisinda, roénesans estetiginin ter-
sine, ideal olan, manevi olan, basat 6gedir. Devrimci ro-
mantikler igin giizel, tanrisal degil, insani ve dinyevi
6zin tiremidir (belirme-émanation).

Gercgekci sanatta glizelin alani bayuk o6l¢tide genisler;
kat1 sinirlara bagh kalmaktan cgikilir; «yiliksek seyler» ar-
tik <kaba seylere» karsit tutulmaz olur. Gergek¢gi sanat,
diinyanin bu koklii zenginlesmesinden yola cikarak, tasa-
rimlama nesnesinin segimindeki o eski klgiimseme duy-
gusunu kesinlikle bir yana atar; boylece, yasami en degi-
sik iligkileri iginde derinligine inceleyebilir. Gergekeilik,
digiine tartisa gergege doéndugi igin, giizeli, ilksiz-sonsuz
devinimi icinde almman yagsamin eksiksiz anlatiminda
gorur.

Sosyalist gergekgilik, toplumsal ilerleyise katilma, bi
limsel 6gretiye baglanma gibi yuksek ilkeleri sanatsal ya-
ratiya getirir. Bilimsel 6gretiyle ilintili fikirler, giizel an-
layisimizi zenginlestirir ve gelecegi, buglinkii sanatin ere-
&i ve oOlgusiu yapar.

Bilimsel 6gretinin estetigi; estetik deger olarak glizel-
ligin bilimsel bir agiklamasini sunar. Estetik degerin nes-
nel niteligini reddeden Oznelci idealist anlayislardan; bu
degerin tasidigl nesnelligin tinsel gergeklige indirgenmis
oldugu nesnel idealist kuramlardan farkh olarak, ad:i ge-
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¢cen bu nesnelligi, glzelin toplumsal ve tarihsel pratikle
kosullanmasi tuzerine oturtur. Dogal kosullar ve cografi
cevre de, ayrica, insanlann giizellik konusunda edindikleri
tasarimlart belli Glglide etkiler. Nitekim, degisik ilkeler-
deki mimarlik stili boyledir, 6rnegin; yerel doga ve gori-
nimin Ozgiliiklerini dikkate alir bu stil. Disiinceyi do-
ganin fenomenleriyle 6zdeslestiren ve bdylece omlar1 ma-
nevilestiren egretilemelerin (metaphores) belirgin niteli-
ginde de gorilir bu.

Insanlarm giizelligi taniyabilmeleri, ondan haz duya-
bilmeleri ve onu yaratabilmeleri icin, estetik duygularmin
ve hazirliklarinin gelismis olmas: gerekir. «Mitzikal bir
kulagi, bicimlerin guzelligine duyarli bir gozi, kisaca, in-
sani hazlan alabilecek duyulan...»” yaratan tek sey, top-
lumsal ve tarihsel pratiktir, diye yazar Marks. Iste bu
sebeple gdézimiiz, nesnenin renginden ve bigiminden bas-
ka, geometrik sekillerin, oranlarin ve bakisikligin gizel-
ligini, renklerin ve tonlarin birlesmesindeki gizelligi, ge-
recin yapisinin ve plastik &zelliklerinin giizelligini de al-
gilayabilir; buna karsihik kulagimiz seslerin uyumunu ve
dizemini kavrar.

Estetik duygu karsiliksizdir (désintéressé€), yani pa-
rasal hesaplara ve diisiincelere yabancidir; ama buna ba-
karak da estetik haz duymanin, gitizel bir nesnenin sevil-
mesinin, her tirli pratik anlamdan yoksun, edilgen bir
seyir oldugu sonucuna da varilamaz. Marksist estetik,
iste bu noktada idealist estetikten, her seyden once de
Kant estetiginden temelli ayrilir. Yarg: Giicianizn Elestiri-
sinde Kant, o bilinen savini ortaya koyar: Estetik yarg,
timiyle karsiliksizdir, estetik duygu da pratik ve yararci
ereklerle bagdasmaz. Estetik yargi, der filozof, bir «<erek-
siz ussalliktir» ve estetik duygu da kendisine bir yararlilik
olgiitii uygulanmak istendiginde, yok olmaya baglar.®

7) K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat Ustline, Paris, 1954, s. 171.
8) Kant'in estetlk o&fretisi, bu estetlk yarginin karsiliksizlifl savinden
¢ok daha genig ve zengindir aslinda. Alman filozofu, glizel ile sanatin
dzglil alaninin net bir sekilde sinirlarint ¢izmek, bitisigindeki alan-
larla olan sinirlarini iyice belirtmek yolunda, tartisma gdtiirmeyecek
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Estetik duygu kaba yararci erekler pesinden kog-
maz hemen elbette; Hegel, glizel ile yararl1 arasinda bir
bag kurduklar icin maddecileri elegtirirken sbyle diyor-
du: «Bir olii-doga resminin seyri, tablodaki meyvalar1 ye-
mege izin vermez.» Cok dogruydu bu, ama, bir anlamda
da yaniliyordu: Giizel ile yararhh arasindaki baginti da bu
denli asag bir diizeye hi¢ diisemezdi.

Dogru estetige gore, bir fenomenin guzelligi, yararli-
yva karsit olmak soyle dursun, ¢cogu kez onun pratik an-
lamindan kalkarak olusur ve geligir. Sozgelimi bir bina-
nin estetik degeri yararci yanindan ayrilamaz. Vitruve'
den bu yana mimaride kuram ve pratik, bir yapmnin gi-
zelligini, yararhilifin1 ve kurgusunu birbirinden ayirma-
maya bagh kalmistir. Ama ne var, giizel ile yararli ara-
sindaki bag mimarhktaki, uygulamali sanatlardaki, dizayn-
daki ve insanlarin zorlu etkinliklerindeki kadar dolaysiz
olmadig1 zaman bile, giizellik her seye karsin pratik an-
lamim korur yasamimizda. En ¢ok da su olguda gortliir bu:
Gtzel, insanlarin duygularnni, istencini ve diigiincesini bir-
lestirmek yoluyla, toplumsal duygularin olusumu iizerin-
de, toplumsal ideale duyulan 6zlem f{izerinde essiz bir et-
kide bulunur. insanin yasamsal giiglerini uyandirir; ru-
hunu isteng ve gili¢cle, derin bir duygu zenginligiyle ve
yvagsamda etkin davranislar gelistirmek dogrultusunda ya-
kica bir istekle doldurur.

Dogru estétik, o sozde katiksiz glizeli ve siyasal erek-
lerle ahlaksal ilkeler karsisinda giliya bagimsiz olan es-
tetik duyguyu kesinlikle reddeder. Estetik, politikadan
ayrilamaz; estetik duygu da politik, felsefi ve ahlaksal fi-
kirlerden ayrilamaz. Giizel, etikten ayrilamaz; gizellik de,
iyilikten ayrilamaz. Gtizelin alam iyininkinden genistir el-
bette; ahlaksal Olgiitlerin asla uygulanamyacagl dogada-

bir basar1 kazanmistir. Sanat kuraminda Kant, estetik ile ahlak ara-
sindaki baglar1 koparmiyordu; ¢inkid, belli bir 6lglide, b’¢imecllerin
gorislerinden ayrilmak istlyordu. Ne ki, estetik yargi ile 11gili Kantg:
kuramin idealist ve bigimecl nitelifinde ve bu kuramin daha sonralari
bi¢imeillgin kuramsal temell olmasi gergeg:nl degistirmesz.
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ki fenomenleri de kusattignr 6lgiide bu béyledir; ama, top-
lumsal yasamda ve sanatta, estetik ile etik ¢6ziilmez bi-
¢imde birbirine baghdir.

Modernizmin estetigi ise bu iki kavram. kars: karsi-
ya getirir: olaylann, insanlarin ya da ahlaka uymayan
edimlerin de giizellikle donanabilecegini ve estetik bir de-
ger tasiyabilecegini ileri siirer. Bu estetik, sanatin eregi-
nin iyi olmadigni; tersine, glizellik oldugunu 6ne siire-
rek, gergekte, sanatta ahlaksizligin savunmasina gelir-da-
yamr. Etigin reddi, estetigin yikimina yol agar; nitekim,
¢O6kis donemi (décadence) sanati da bunun parlak bir
kamitidir; ¢ilinki, yapitlarin sanatsal' «dokusu» en sonun-
da yok olup gitmistir. Boyle bir sanat anti-estetik bir izle-
nim uyandirir insanda.

Sosyalist devrim, insanligin estetik gelisiminde bi-
yuk bir tarihsel rol oynamistir. Halk yiginlarimi, sirf ya-
rarci (faydaci) gereksinimlerin koéleliginden kurtarmak yo-
luyla, insanda estetik duygunun dogmasi1 ve uyumlu ge-
lismesi lizerinde, glizelden haz duyma hazirlig1 ve ihtiya-«
cinin aglip serpilmesi uzerinde belirleyici bir etkisi ol-
mustur. Maksim Gorki'nin ¢ok glizel soyledigi gibi, pro-
letarya devrimi, halkin 6zgirligi ve guzellige karsi duy-
dugu derin 6zleme dayanir. Sosyalist toplumda gtizel, tim
toplumsal yasama sinmis ve halkin gilnliikk yasamina ka-
nsmistir; glzellik yasalarinin etki alani bu yasam iginde
gergekten smirsizdir.

B. SANATTA GUZEL

Sanat, glizelin 0Ozgilil bir alamidir. Yasam, glizel ve
cirkin olaylann kapsamina aldig: halde, sanatta her sey
glizeldir. Sanat ve ¢irkinlik, birbiriyle bagdasmayan kav-
ramlardir. Ama gene de sanatin yalmz gerceklikteki gti-
zel fenomenleri yansittigi sanilmamali; gilizel ile ¢irkin,
trajik ile komik, yiice ile kaba fenomenler ve sonsuz ce-
gitliligi iginde yasami yansitir sanat. Sanatta imgeler hep
glzeldir, ilk-6rnekleri (prototypes) tiksindirici olsa da.
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Shakespeare’in oyunlarnindaki insanin goénlanit ¢olon
kisiler arasinda, Juliette ya da Ophelia’dan baska, lago’
yu, Shylock’u ve Lady Macbeth'i de saymak gerekir. Ra-
fael'in Sikstin Mabedi Madonnas: giizellik doludur ama,
Rembrandt’in tablolarindaki ihtiyar kadmlarn ve erkekle-
rin yuzleri, kimi zaman c¢ok ¢irkin, yasamin ac izleriyle
dolu olsa bile yine de giizeldirler. Milo Venuasa de; Victor
Hugo'nun Notre-Dame de Paris'sindeki ucubeler, duygulu
ve korpe Esmeralda’st ve Quasimodo’su; Chaplin’in filmle-
rindeki sevimli ve dokunakli kic¢ik adam ile ayni yénet-
mence bitin ¢irkinligi icinde go6sterilmis olan insanligini
unutmus diktatoér kisisi de; Kramskoy'un Yabanci Kadin'
ve Sovorin portresi de sanatga yaratilan glzelle ilgilidir;
Stassov, bu portrede gergek bir basyapit goériyordu; g¢iin-
ki burada, Savorin’in korkunglugu, hilekarhg ve baya-
gihigr bitin giplaklifiyla ortaya konmustu.

Sanatta giizel iki yénden disa-vurur kendini. Yagsam-
daki glzelligi yeniden-iirettiginde, sanat guzeli dile ge-
tirir elbet. Bu durumda, sanatsal glizelin kaynaginda, ger-
cekligin giizelligi yatar Ne ki, sanatta giizellik, yasamdaki
guzelligin soluk bir kopyasi1 da degildir. Sanat, gercek
dinyadaki gizellige iligskin bir gérits olarak ortaya ¢i-
kar, tasarimlanan géringilerdeki guizelin o6zelliklerini or-
taya koyup vurgular, onlarin insan tizerindeki etkisini ar-
tinr, insanda, yagsamdaki giizelligi daha derinden taniyip
kavrama yetisini ve ondan haz duyma gerekliligini olug-
turur. Ruh ve ruhun yaratilari ne denli doganin ve do-
gadaki goringiilerin tstiinde ise, «sanattaki glizel de o
denli dogal gilizelligin ustiindedir»® der, Hegel, Estetik’te.
Biz bu goruste degiliz elbet; ama, gercek yasamdaki gi-
zelligi sanat tarafindan yaratilmis olan guzellikten ts-
tin tutmak da aym sekilde yanlistir. Rafael’in {inli Ma-
donna’'sindaki gtizelligin, gergcek modeldeki giazellikten ge-
ri kalip kalmiyacagini ya da deniz resimlerinden alinan
estetik hazzin gercek denizin seyrinden alinan hazdan

9) Hegel: Estetik, Moskova 1958, C. I, s. 8.



daha az olup olmayacagini diusiinmek akla yakin bir ig
degildir hic de; gercgeklikteki gilizellik ile sanattaki gtizel-
ligin her biri gok ozgiil gizgiler tasir ve biri 6tekinin ye-
rini tutamaz. Ne ki, sanattaki giizel, yasamdaki guizeli ile-
ri sirme olanagini verir ve gercgeklikteki giizelligin sanat-
ta yansimasi, onun ideolojik ve estetik yorumunu kolay-
lagtirir.

Anatole France, Meleklerin isyani adli romaninda, Or-
tacagin karanlik yilarinda, seving ile gilzelligin yeryuzii-
nu temelli birakip gittigi disincesinin herkesin kafasin-
de yer ettigi siralarda, Roma surlan altinda, ilizerinde
Ask oyunlannin ve Bacchus senliklerinin kazih resimleri
bulunan bir mermer lahiti (gémiiti) isgilerin nasil bulup
ortaya c¢ikardiklarini anlatir; gébmutin kapagm actikla-
rinda, olagantustii giizellikte bir gen¢ kiz bulurlar karsila-
rinda; tim tazeligi icinde oldugu gibi kalmis, uykusunda
glliimser gibidir sanki. isciler donakalir, gézlerini bir tir-
14 ayiramazlar ondan, bodylesine giizel bir wviicuttan tann-
sal bir ruhun uyanivermesini bekler gibidirler; nice bar-
barlik yillarindan sonra, ¢ok kisa bir an iginde, antik ga-
zellik birden karsilarina c¢ikivermistir; ne var ki, ‘on_lara
bu da yetmistir: Iclerinde hi¢ unutulmayacak bir izlenim
birakmis ve kanmaz bir sevi ve bilgi susuzlugu uyandir-
mistir. Marks, Lucretius igin coskuyla séyle derdi: O, diin-
yanin geng, atak ve ozan ruhlu sahibidir. Geneldeki sanat
guzelligi i¢in de durum ayni degil mi?

Ancak sunu da belirtmemiz gerek: Sanatta giizel, ya-
samdaki glzelligin sanatsal yansimasi olmaktan &6te, bas-
ka bir yonden de cikar karsimiza: Sanatin kendi 6ziinde
yatan guizellik olarak. Gercegin estetik Ozlimsenmesi, sa-
natta yetkin bicimler kazanir; hi¢ sasmaksizin estetik
bir haz saglar ve sanat¢idaki yiuksek ustalikla gilizel duy-
gusunu dogurur insanda; sanatgl, fenomenleri kendi de-
rin yasam icinde kolayca tasarimlar ve yapitin gerecini
bigim ile igerigin uyumu yasalarina goére isler.

Tdeolojik ve estetik yorum, sanatsal yetkinlik, uyum,
yasamin sanatta ozgiur ve dogal akisi; iste insan1 duygu-
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landiran ve heyecani, yapitin dopdolu oldugu esine ya-
kin bir durumu ortaya c¢ikaran seyler bunlardir. Boylece
sanat bizde bir sahatgi duygusu uyandinir, onun biiylik
gici de buradan gelir.

Sanat glizeldir, ama, salt yasamdaki gtizelligi g06s-
terdigi icin degil, gergeklikteki herhangi bir olayi, ne den-
li c¢irkin olursa olsun, giizellikle; diyecegim, sanatsal bir
yolla dile getirdigi i¢cin de giizeldir. Demek ki sanatin, gi-
zelligi yaratmak ve yansitmak gibi ikili bir yetisi vardir.

Ancak su noktayr da belirtmemiz gerek: Estetik di-
sunce tarihinde, sanattaki gtizelligin yalniz ve yalnizca,
sanatin gercgeklikteki glizel gorungiileri yansitmasimmdan
dogdugunu ileri siren kuramlar da olmustur. Su sonug
cikiyor buradan: Yasamdaki guzelligli yansitmak yoluyla,
sanatin kendisi de giizel olur.

Bu gibi gorusler, klasisizmin kuralci estetiginde dile
gelir en iyi bir sekilde. Ama su nokta da anlamldir: Oy-
kiinme kuramina dayali olan bu estetik, «sanat doganin
oyvkinmesidir» (taklididir) seklindeki eski formiil yerine,
«sanat gizel doganin dykinmesidir» seklindeki kuralc1 de-
gerlerden olusmus basgka bir formiil koyarak, bu kuram-
da temelli bir degisiklik yapmstir.

Bu sav, yasa durumuna getirilince, sanatin ¢ikarlarmm
aristokratik cevreler ve sarayin yasamina indirgemeye
zorlamigtir klasisizmi; ¢iinkii, basit insanlarin yasamini, ya-
santinin gilinlik yanlarim1 vb. gdstermeyi bir yana birak-
mastir.

Klasisizmin estetigine gore, salt glzelligi betimlemek-
ten cikinca, sanatin sanat adini tasimaya hakki yoktur ar-
tik. Cliinkii sanatta yansitilmis olan yasamdaki guzel ile
sanatin kendisindeki giizel bdylece 6zdes kavramlar gibi
gorlnirler.

Sanattaki glizelin gercekteki giizel karsisinda bagim-
sizligina iliskin boéylesine bir dar gorus, ilkin, Aydinlan-
ma ylzyilinda Lessing tarafindan, daha sonra da ve en
tam bicimde, Rusya’da Bielinski, Cernisevski ve Plek-
‘hanov tarafindan elestirilmistir. Bu yazarlar, sanattaki gii-
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zelligin, tasarimlanan seyle dogrudan baglantili olmadig:-
n1 gosterdiler. Gilizel bir fenomeni betimlemek (peindre)
ile onu glizellikle tasarimlamak (representer) ayri1 ayr
iki geydir. Plekhanov su noktada duruyordu: Sakalli bir
ihtiyarin gilizel portresi, sakali olan gilizel bir ihtiyarin
tasariim demek degildir ille de. Guzel bir yluzli yeniden-
tretmek, gercgekligin kendisindeki glizel bir goérunguyi
ortaya cikarmaktir (camper); oysa bir yiuzin gizel bir
tasarrmini vermek, guzel bir sanat yapit1 yaratmaktir.

Guzel olsun ¢irkin olsun, her olay, gizellikle tasa-
rimlanabilir ve bunun tersine, gizel bir olay c¢oékiis sa-
natr igrencliklerinin de bol bol gésterdikleri gibi, bir sa-
nat yapitinda c¢ok rahatca bozulup degistirilebilir. Bu gi-
bi durumlarda giizelin betimlenmesi sanata sirt gevirir, pa-
ramparga olmasina yol agar onun.

Ama soyle bir sorun daha var: Yasamdaki giizel go-
riingiiler, anti-artistik yapitlarda ¢irkin ve c¢arpitilmis bir
bicimde yeniden-lretilebildikleri halde, eger sanat, ¢irkin
olsun, gilizel olsun, tiim goéringulerin gizel bir tasarimim
verebiliyorsa, sanatin kendi giizelligi neye baghdir Oy-
leyse?

Bir yapit, birgcok etkenlerin uyumlu birliginden dola-
y1 glzel olur; ama, burada belirleyici rol oynayan, sanat-
cinin bu yapitta somutlastirdigl estetik, idealdir. Sanat,
zorunlu olarak, sadece gilizel géringileri tasarimlamasa
da, sanatginin glizele iliskin goérislerini ve anlayislarin
dile getirmek, onun estetik idealini somutlastirmak zo-
rundadir her zaman.

Bu estetik ideal, sanatta ¢esitli bigimler altinda ken-
dini goésterir. Yapittaki olumlu kahramanlarla dile gele-
bilir, boylece guzelligi dolayimsiz tliremleri —belirmele-
ri— (emanations) iginde, yasamin kendi i¢cinde gosterir.

Sosyalist {lilkelerin sanatgilar1 estetik ideallerini, en
basta olumlu kahramanlarla ortaya koyarlar ve cagimi-
zin okurlarini, yasamin gizelligiyle kendine baglayan bir
sanat yaratirlar. Ama sunu da belirtelim: Bu estetik ide-
al, her zaman hep dogrudan bir bigimde, kendisine kar-
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sihk olan goringiilerin dolayimsiz olarak yeniden-iretil-
mesinde dile gelmez. Sanattaki imgeler gercekligin olum-
suz vanlarini ve igreng kisilerin yagsamini yansittiklan za-
man bile, estetik ideal, yaraticinin bu gériungiler karsi-
smda koydugu tavirda belli eder kendini.

Sosyalist tlkelerin yazarlarinca yaratilan kimi yapit
lar, okurlardan olumsuz bir karsilik goriiyor; bu da, kent-
soylu elestirmenleri, yasamin <golgeli» yanlarnnin goéste-
rilmesi karsisinda sosyalist toplumun séziim-ona bir hos-
gorisiizliigiinden dem vurmaya itiyor. Oysa bunun bam-
baska bir sebebi vardir.-Genel kural olarak, toplumcu
sanatin en iyi 6rnekleri getin sorumlar ortaya atar; o za-
man okurlarin yukarida deginilen tavri, aslinda, (yapit-
lardaki) kusurlarin yanlis yorumuyla, bunlarin yasam-
daki yerlerinin yanlis yorumuyla, elestirilen yapitlarda
karsilasilan hakikatten uzaklasmayla ve hatali genelleme-
lerle aciklanir. Daha once de belirttigimiz gibi, estetik de-
gerlendirme, tasarimin nesnelerine de ilgisiz kalamaz; te-
manin se¢ilmesi, daha isin basinda, sanatginin yasam kar-
sisinda takindigr tavri yansitir; estetik idealin, sosyalist
toplumun yagsaminda gilizelin tasarimlanmasiyla daha bi-
yik bir kolaylik ve zenginlikle dile geldigi hi¢ de goril-
memis bir sey degildir. Ama bu da, sanat¢min baslica
amacinin, salt glizel ya da ¢irkin olaylan tasarimlama-
sidir demege gelmez: Savunmak gérevini ustlendigi ideal
acisindan goéringilleri tek tek degerlendirmesi de gere-
kir. Bu degerlendirme, kuskusuz sanatcinin ideolojik ve
estetik konumuna baglidir.

1lerici ideallerinden saptizinda, sanat baslica niteligi-
ni, yani glzelligini ister istemez vyitirir. Dahasi, yasam-
daki hakikati de carpitir; yapittaki guzelligin yikimina
yola agan da, son ¢ézimlemede, ¢ogun, iste bu hakikntl
izlemeyi reddedistir. Bunun tersiyle de karsilasilabilir; uiyz
gelimi, ¢agdas modernizmin 6zellikle ortaya koydugu gihi,
glzelligin yikimi, hakikatin bir yana atilmasini zorlndigin
da iste boéyle olur.



Alman yontucusu Fritz Cremer, toplumcu sanatin, ha-
kikatin bigimci carpitilmasina ve gtlizelligin yok edilme-
sine kars: oldugunu belirtirken yerden gége hakhdir; soy-
le yaziyor o: <Sanattaki gilizel, en azindan da toplumcu
sanattaki glizel hakikatten ayrilamaz. Giizel denen sanat-
lar, her zaman tam hakiki (veridique) degildir, ama, ha-
kikat yiikli bir sanat her zaman gtizeldir.»

Shekespeare’in su dizeleri derin anlamlarmm1 hep ko-
rumuslardir:

Giizel bin kat daha giizeldir
Egsiz hakikati kuganinca beline.

Daha once de gordiik, estetik ideal, sanattaki gizel-
ligi belirlemekte basta gelen etkendir, ama tek degildir.
insan tarafindan yaratilan gerceklikteki her fenomen gi-
bi, bir sanat yapitindaki gtlizellik de, yaraticisinin kusur-
suz ustalik ve becerisinden dogar. Yetenegin dile gelisi ve
insandaki yaratic: glglerin g6z kamastirict bir bigimde
disa vurumu olan bu nitelikler; her seyden once, bigcimle
icerigin birliginde, sonra sanatginin bigim yaratmakta ve
bize, tek olanakh gibi gérinen ve okurlart akil almaz bir
glicle, teknik rahathgiyla, g¢arpicihkla etkileyen anlatim
aracglart bulmaktaki yeterliginde yansirlar.

Estetik yapitlarinda sanattaki guzel, bazan imge ile
estetik fikrin, bicimle igerigin birligi diye tanimlanir. Bu
tanim, yanlis denemezse bile, tam ve uygun degildir. Bi-
c¢imin icerige denk dismesi, bir sanat yapitin1 giizel kil-
maya yetmez. Bu iki yanin birligi, bicim ve icerikge zayif
bir yapitta da gorilebilir; sdézgelimi, birinin yetersizligi
otekinin yetersizligine yol actifinda. Demek ki sanattaki
glizellik, oldugu gibi, hemen bigimle igerigin birliginde de-
gildir; gtizel bir ideale dayanarak gergekligin hakikate
uygun ve derin bir tasarimimi veren, ayni: zamanda, ken-
disine denk yetkin bigimlerde somutlasan bir igeriktedir.
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I11. Trajik ile Komik

Estetikte trajik ile komigin 6nemi ve kapsami, bu ka-
tegorileri geneldeki temel goéringiilere iliskin estetik bir
degerlendirmeyi dile getirmelerinden ve guzel kategori-
siyle birlikte sanatin baslica konulariyla ilgili oluslarn-
dan kaynaklanir.

Gergek dinyada trajik ile komigin alami giizelinkin-
den daha smnirhidir; salt toplumsal yasamla ilgilidirler ¢iin-
k{; bu kategorilerin dogayla bir alig-verigleri yoktur. Do-
ga, iyilige de kétiiliige de nasil yabanc: ise, ac1 goz yas-
larim1 da, komik gilmeyi de bilmez. Tasidiklar: toplumsal
icerige gore yasamdaki olaylar trajik ya da komik ayirti-
lar kazanirlar.

Trajik ile komigin bu son derece énemli 6zgulligu, ki-
mi arastirmacilar;, bunlarn estetik degil de, etik katego-
riler gibi gérmeye suruikler. Trajik ile komigin icerigi, kis-
men de olsa, ahlaksal bir degerlendirmeyi gerekli kilar
kuskusuz; onun icin etik ile estetigin birligi apayr1 bir
kuvvetle ortaya cikar; ancak su da var: Trajik ya da ko-
mik olaylar, karakterler ve catismalar, en parlak ve en
tam bir bicimde ancak sanatta somutlasirlar. Trajikle ko-
migin 6zili, ahlaksal kavramlarda degil, tersine, sanat ya-
pitlarinda, tek tek karakterlerin somut ve duyulur yasa-
minda, gergek olaylarda essiz bir derinlikle disa vurur.

Trajik ile komik, daha ilk bagta tiyatro ile dramattir-
ji alaninda kendilerini gostermis olan ve en yetkin bir
bicimde buralarda somutlasan, tragedya ile komedya tir-
lerine indirgenemez. Onlarin gergekte; ¢cok daha genis
bir anlam:i vardir; yasamdaki olaylarin estetik degerlen-
dirilmesinde kategorileri, bu kategorilerin sanatsal somut-
lagtirllmasindaki o&lciitleri ve ilkeleri olustururlar. Trajik
catismalar ve komik durumlar, tuhaf (dréle) ya da dra-
matik karakterler, hemen hemen, sanatin biitiin dallarin
da bulunurlar.

Roman tiri, tragedya tirtinden biiyik élcido ayrihir
ama, Victor Hugo'nun Quatre-vingt-treize’i vo Solohov'
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un Ve Durgun Akard: Don’u biliyik devrimci dénemlerin yol
actigl, tragedvaya yaragir catismalari ve karakterleri bi-
yiik bir kuvvetle sahneye cikanrlar. Ote yandan Tvardovski’
nin degerli yapit1 Vassili Tiorkin de, aslinda bir uzun siir
olmakla birlikte, komedyaya 06zgi g¢izgilerle doludur. Ede-
biyatta ve sinemada, muzikte ve plastik sanatlarda degisik
tirler, yasamdaki dramatik ve eglendirici olaylar1 yansi-
tirlar, trajik ve komikle ilintili sanatsal yontemleri rahat-
¢a kullanirlar.

ilk bakista birbirine karsitmis, hatta birbirini dista
birakiyormus gibi gériinebilir bu iki kategori. Ozel este-
tik bilgisi olmadi mi, her insan trajigi ac1 ve uzintiye,
komigi de sevince ve gllmeye baglar geger. Sanatta ise
trajik, ruhun soylu atilimlarina ve derin felsefi fikirlere
bagh olurken, komik de giinlik yasamla, «giindelik olan»-
la, <hafif tirler»le ilgili gérilir. Bu durumda, birbiriyle
bagdasmaz, saltik karsitliklar varmig gibi gelir insana. Ne
var ki, trajik ile komik, seving ile aci, gililme ile izinti,
bayagr ile yiice, yasamda ¢ogun birbirine kansgir, birlikte
bulunur. Sanatta ve yasamda komik ile trajik kimi zaman
Oylesine birbirine girer ki, su ya da bu gériingtide ikisinden
hangisinin daha baskin oldugunu séylemek giiclesir Iste
bu yizden, ne denli birbirine karsit olsalar da, estetik
fenomenler olarak iglerinde, genel gegcer degerde toplum-
sal bir icerik tasidiklan sirece yine de birbiriyle simsiki
baghdirlar.

Yasam c¢ok karmasiktir, kimi kosullar altinda trajik
komige doniigebilir; ama tersi de olur bunun. Gercek ya-
samda trajik ile komigi katiksiz bir durumda bulmak Jy-
le pek sik rastlanir bir sey degildir; cogu kez bir bakima
birbirini tamamlar bunlar ve belirli bilesimler olusturur-
lar: Oziinde trajik olan bir olay, komik bir niians da gos-
terebilir; ayrica guling (buriesque) olan bir sey de sik sik
trajikten bir iz tagir. Bu gibi durumlarda dogan zitlik, tra-
jik ile komigin farkli yanlarini giin yiizine ¢ikarmaya ve
giclendirmeye yardimci olur gogun. Etkili dramatik du-
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rumlarda, ginlik ve siradan olaylarda bunlarin blrbirine
kanstiklar1 da goriilebilir ayrica. Puskin séyle yaziyordu:
«Su noktaya dikkati ¢ekecegiz: Yiiksek (nitelikli) komedya
yvalniz gililmeye dayanmaz ve ¢ogun tragedyaya yaklasir»
Aglarken gilme; birgok sanatsal tird belirginlestiren ve
dramatiirji ile tiyatroya, epik edebiyat ile sinematografik
kimi tarlere damgasini vuran sey de budur iste.

Shakespeare, tragedyalarinda genellikle soytarilann da
oyuna kanstinr ve komigin yoéntemlerine basvururdu.
Charlie Chaplin’'in filmleri komedyadir ama, kapitalist top-
lumdaki kiigiik adamlarin tragedyasini essiz bir giicle ve
aciklikla gozler 6niine serer. Modern sinemanin en bi-
yviik komedya yazar1 (comédiographe) Chaplin, sanatta,
gillmenin gilicine de, gbézyaslarinin giiciine de aym degeri
verir.

Gec:en yizyilin buyldk Rus elestirmeni Nikolai Dobro-
liubov'un ¢ok giizel belirtmis oldugu gibi, sanatta trajik
ile komigin bir ortak yani vardir: Bir ve ayn1 sirecin ge-
sitli yanlarini degisik tarzda dile getirirler ve birbiri ile
kutuplasmis olmalarina karsin, benzes koklerden dogar-
lar. «Tragedya ile komedya su olguyla birbirine yaklasir:
Her ikisi de igeriklerini olup-bitenlerin anormal bir duru-
mundan alir ve burada bir ¢ikis yolu bulmay: amaglar. An-
cak tragedya su noktada farklilasir: Digsal durumlara, (dig
kosullara) yani eskilerin Fatum adini verdikleri seye bag-
lidir ve bizim istencimizle hig¢bir ilgisi yoktur; buna kar-
sihk komedya da tersine, kendi budalalign ytziinden or-
taya cikan ve sUrip giden engellerden sakinmak icin, in-
sanoglunun icine distigi kaygilan alaya alir.» Su sonug
¢ikar buradan: Dobroliubov'un goriisine gére-ki biz de
katiliyoruz buna-trajik ile komik, insanin sonu gelmeyen
ozlemleri ile insani olanaklarin tarihsel smirlilhifl arasin-
daki celiskiden dogar. liste bu geliski, hem bir trajik ca-
tismay1, hem de komik bir durumu kesenkes icinde sak-
lar.}

Demek ki yasamda trajik ile komige saf durumda rast-
lamak pek kolay olamamakta; ama, sanatta durum bdylo
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degildir. Sozgelimi ne Euripides'in tragedyalari, ne Rem-
brandt’'in Savruk Cocugun Déniigit tablosu, ne Beethoven’
in Kahramanlik Senfonisi komik 6ge igerir. Ne var, ger-
¢eklik ve toplumsal iliskiler ne denli g¢esitli yiizler gos-
terirse, toplumsal smif ve gruplar toplumsal gelisim yo-
lunda ne denli etkin bir miucadele surduriirlerse; gergegi,
tragedya ve komedya gibi, kesenkes birbirinden ayrilmis
tirlerde yansitmak o denli giiglesir. Cagdas sanatin tra-
jik ile komigi birbirine gitgide daha cok kangstirmak dog-
rultusundaki egilimi de buradan gelir. Yasamdaki derin-
den derine trajik olaylarin oértisini a¢gmak igin, gitgide
artan bir siklikla komedyanin yoéntemlerine ve cizgilerine
basvurulmaktadir. Buna karsilik komik de c¢ogun gergek
bir trajik anlayisin izlerini tasimaktadir. Nitekim, Stan-
ley Kramer'in unli filmi Deliler Teknesi yogun bir bicim-
de dramatik olaylar yansitir, ama, ayn: zamanda hem
guilmeyi ve hem g6z yaslarini, yani hem komik hem de
trajik yanlarnn da igerir.

Herhangi bir estetik kategoride oldugu gibi trajik ve
komik kategorilerinde de nesnel ile 6znelin paymnl ayir-
mak gerekir. Gergeklikte nesnel olarak vardir bunlar, top-
lumsal catismanin belli bir karakterinden temellenirler.
Ote yandan bir olay kimilerince bir tragedya gibi algila-
nabilirken, baska kimselerde giulmeye yol acabilmektedir.
Sebebi sudur bunun: insanlar, yasamdaki olaylari, kendi
toplumsal konumlariyla, dinya goériigleriyle, diisiinme
tarzlanyla belirlenen ve somut bir tarihsel taban tzerinde
gelisen, acik-kesin ideallerle uygunluk icinde algilarlar.

Gergegin estetik 6zumsenmesi, trajik ile komigin ne
oldugunu agcgiklifga kavusturmayi, trajik catismalarin ve
komik durumlarin, guliing ve dramatik karakterlerin 6zi-
ni gun yliziine ¢ikarmay: gerektirir.

Demek simdi, anladigimiza gore, trajik ile komigin ben-
zer Ozellikleri vardir ve bunlar birbirini etkileyebilirler.
Ama su da var, aralanndaki temelli ayrimlari ortadan
kaldirmaz bu; diyecegim, bu kategoriler sanatta ve yasam-
da farkli olaylar1 ele alip islerler, diinyanin estetik zen-
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ginliginin ¢ok cgesitli yanlarimi yansitirlar. Trajik ile ko-
mik farkli estetik kategorilerdir, son ¢o6ziimlemede, her
birini ayn ayr1 incelemekte yarar vardir.

A. TRAJIK

Trajik kavrami genellikle, insanoglunun karsilastig
felaketlerle, derin uzgiinliiklerle, kanl1 ve yash olaylarla,
insanin Olimiiyle birlestirilmistir. Ne ki trajigin asil 6zu
dosdogru bunlara indirgenecek olursa, bu felaketleri bir
de sahnede gostererek gogaltmak yersiz ve yanlhig bir sey
olurdu. Platon’un trajik tlire karsi ¢ikardig: kanitlama da
son ¢oziimlemede budur. Ne var ki, insanoglu unli filo-
zofa hi¢c de kulak asmamustir ve Antikitenin klasik tra-
gedyalarinda oldugu kadar Shakespeare'in, Corneille’in,
Racine’in, Byron'un, Puskin’'in ve daha birgok biylik ya-
zarin tragedyalarinda, yasam sert ve trajik catismalar
icinde seyretmekten geri kalmamistir.

C")yleyse anlasilan sudur: Trajigin 6zG, sik sik rast-
landigx gibi, insan yagsamindaki felaketle bir benzerlige
indirgenemez. Trajik, toplumdaki 6nemli ve kokli catisma-
lar1 ortaya koyar; trajik tlritnin o6zellikle toplumsal yi-
kimlar ve devrimci patlamalar déneminde, toplumu par-
calayan celiskilerin apayrnn bir acikhikla ortaya ciktiklar
siralarda gelisme gostermesi de bu ytzdendir.

«... Tragedya,» diyordu Aristoteles, «6ykiinmedir (tak-
littir) ama, insanlarin degil, eylemlerin, yasamin, mut-
lulugun ve mutsuzlugun 6ykiinmesidir.»?® Bu sézlerin an-
lam1 sudur: Tragedyanin goérevi, donemin can alici sorun-
larm disinda, tek tek yasayan insanlarin 6zel yasamini ta-
sarimlamak degildir; biylik bir toplumsal kapsami olan
gercek catismalar, genellestirilmis anlami iginde <mut-
luluk» ile «mutsuzluk» arasindaki carpismalar1 yeniden-
uretmektir.

10) Arigtoteles: a.gy., s. 441
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iki sevgilinin acikh sevi oykiisi degisik tiirlerdeki ede-
bi birgok yapitin temeli olmustur; ama, sadece birkag
tragedya dlizeyine c¢ikabilmistir bunlarin. Nigin bdyle ol-
mustur? Sézgelimi Tristan ile Iseut’in yazgisini Romeo ile
Juliette'inkiyle kargilastirahm. Bir Ortacag ozaninca an-
latilan, timiyle lirik tirdeki birinci 6ykaniin, dénemin
toplumsal devinimiyle higbir ilintisi yoktur. Buna karsilik,
Roénesansin buyiik oyun yazari, Romeo ile Juliette’'in sevi-
sini, Montaigu'ler ile Capulet'lerin feodal ¢ekismeleri ger-
cevesi icinde gosterir. Iki gencin atesli sevisi ile Ortacagin
kat1 onyargillart arasindaki ¢ézilmez cgeliski, oyun kahra-
manlarm 6lame siiriikleyen trajik ¢atismanin temelini ku-
rar. Olim, rastlantisal bir olay olmak soyle dursun, Sha-
kespeare'in tasarimladigl donemin antihiimanist 6ziinden
mantiki olarak c¢ikar.

Tragedya, bitin bir dénemin temel 6zelliklerini, bu-
yiuk toplumsal gruplarin ve nice nice topluluklarin temel
ozelliklerini son derece 6zet ve yogun bir genellestirmeyle
ortaya koyar. Puskin'in nld savina goére, tragedyanin ere-
gi, insanoglunun basina gelenleri, halkin yazgisini yan-
sitmaktir; son ¢dziimlemede su demektir bu: Insanoglunun
basina gelenler, tragedyada halkin yazgisini dile getirir;
hem de yasamdaki her tirla catisma orada tek tek kisi-
lerin trajik yazgisiyla gosterilmis olsa da. Iste bunun igin
tragedya, igerik ve bigcimini tarih boyunca temelinden de-
gistirmekle birlikte, en iyi oOrneklerinde, dénemlerinden
sonra da yasayabilecek ve gelecekteki kusaklar icin élmez
bir degeri koruyabilecek, her zaman evrensel bir kap-
sam1 olan fikirlere dayanir. Halk o6limsizdir, onun ba-
sina gelenlerin sanati da oOlimsiz olacaktir.

Tragedya gercekten filozofik, biliyiik ve derin bir sa-
nattir. Varlikin 6ziine, yasamin anlamina ve insanin yik-
sek yetenegine iliskin diisinceler orada bir araya ge-
lip toplanir.

Franz von Sickingen adli tragedyasi dolayisiyla Las-
salle’'a yazmis olduklar1 mektuplarda, Marks ve Engels’
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in, trajigin ne oldugu {lizerine 6zli bir agiklamalar: vardir.
Su olgudan yola ¢ikar onlar: Her trajik olay, hakli ve yerin-
de tarihsel ve toplumsal c¢atigmalara dayanir, uzlagmaz
karsit giliglerin ¢arpismasi1 bu gatiymalarda yansir. Tra-
gedyanin anlamini Engels soyle tanimlar: «Tarih acisin-
dan zorunlu konum (postulat) ile bunun gergeklesmesinin
olanaksizhigi»! arasindaki bir ¢atismadir tragedya; bu ta-
mm belli bir tipteki tarihsel dramlan ilgilendirdigi i¢in ge-
nel gecer bir nitelik tasimaz; ama, geneldeki tragedyanin
anlamini kavramakta yardimc: olur gene de. Rusya’'daki koy-
li ayaklanmalarinin elebaslar: olan Razin ile Pugagef bu gi-
bi gatismalar sonunda, gergek yasam iginde canlarini verdi-
ler, tipki Shakespeare'in tragedyasmdaki Danimarka kral
gibi; 6te yandan, 1905’'te Karadeniz'deki Rus denizcilerinin
destans: baskaldirisinin basarisizlikla sonucglanan, Potem-
kin Zirhlisi filminin temelinde buldugumuz c¢arpisma da
yine bu turdendir; Varsova ayaklanmasindaki ve Andrej
Wajda'nin Kanal filmindeki kahramanlar igin de aym sey
sOylenebilir. Sanattaki trajik ¢atismalar, yasamin kendi-
sindeki trajik carpismalarin belirgin niteligini tasir.
Trajik catigmanin 6zyapisi tarihsel bir kategoridir do-
gal olarak. Tragedyanin nesnel temeli ve somut igerigi,
sanatsal somutlastirilmasinin dayandigl yontemler, catis-
manin ¢6zim bicimi ve tragedyanin 6zine dair yorumlar,
ayr1 ayrnn dénemlerde hep kendi zamanlarmmin damgasim
tasir. Ayrica, Antik tragedyalar ile Shakespeare'inkiler
arasindaki, Corneille’'in ya da Racine’in oyunlari ile g¢ag-
das tragedya arasindaki kokld gorus ayriliklarindan bas-
ka; kisa bir zaman siresinde de, hatta bir tek ve aym do-
nemde, sanatta degisik bir tarzda somutlasan farkli tra-
gedya tipleri de bulunabilmektedir. Ama ne olursa olsun,
trajigin genel yasalarn gene de vardir; bunlar, her dénem-
de, 6zel bir bicim altinda etkilerini gosterirler.
Eshylos'un, Sophokles’in ve Aristoteles’e gére ozanla-
rin en trajigi Euripides’'in bluyuk trajik yapitlari, o hari-

11) K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat Uzerine, 5. 312
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kulade sanatsal glglerinden bugiin bile bir gsey yitirmis
degildirler; hem de yalniz tarihsel degerleri ve sagladiklan
bilgi g6z 6niinde tutulmaksizin bu bdyledir. Nitekim Sov-
yot Rusya'da ve daha basgka ulkelerde, su son yillarda bu
yazarlarin oyunlarimin sahneye konmalar:, onlarin kah-
ramanlarini giniimiiz seyircisine yeniden yakinlastirmig
ve ilginglestirmistir; bunun nedeni, yazginin bu oyunlarda
hep stiin gelmesi degil, Sophokles’in Oeidipus’'unun, bu-
ginin sahnesinde onu yeniden ortaya ¢ikaran c¢agdas sa-
natcilanin da Oeidipus’'u olmasidir. Ama su da tartisma
gotirmeyecek bir noktadir ki, eger bu buyuk tragedya
ozanlarina esin kaynagl olan sorunlar kendi baslarina bu-
na olanak vermeselerdi, antik tragedyanin ¢agdas yoru-
mu da yapilamazdi. Sozgelisi Eshylos'un Zincire Vurulmus
Prometé tragedyasini animsayalim. Her séziinde tanrnlara
karg! strdirilen savagimin heyecan: bulunan bu traged-
yva, dinyanin sahiplerine korkusuzca meydan okuyan ve
insanligin mutlulugu ugruna fiziksel 6limi géze alan kah-
ramanin, titanlara (devlere) yarasir kudretini ve 6lim-
sliiz moral glcini yuceltir. Marks, Yunan tanrilarinin bu
yapitta trajikle oldiaricit bir yara almig olduklan kani-
sindadir.

Yunan tragedyasinin, binlerce yilin bizi ayirdig: an-
tik toplumdaki yagsamla ortaya ¢ikmig oldugundan kim-
senin siphesi olamaz elbet. O, zamanin trajik catigsmala-
rin1 kendisine 6zgu bicimlerde ve bir digiince kipinde yan-
sitmistir. Oreste’deki kahramanlarin basina gelen trajik
olaylarda; babasimin 6ciini almak icin anasmi dldiiren
Oreste ile bu cinayet yiiziinden pesinen takilan Erenny’
ler arasindaki catismada, Engels anaerkil dizenin baba-
erkil diizene yerini biraktig1 sirada toplum diizeninde ya-
sanan derin kargasanin yansimasini goériuyordu. Nitekim,
ona gore trajik catismanin ¢oziiminde, Erenny’lerin boz-
gununda ve Oreste’in aklanmasinda, o dénemin toplumun-
daki baba hukukunun ana hukuku karsisindaki zaferini
gormek gerekir. Yunan tragedyas: lizerine bu tespitleri bu
tragedyaya yol acan gercek catismalarn gin yiiziine ¢ikar-
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mak amaciyla onun yasamla kargilastirilmasi lizerine ya-
pilmis olan derin bir ¢éziimlemenin sonucudurlar. Bu ¢o-
ziimlemeyi yaparken Engels, Oreste’'i géz oéninde tutuyor-
du; ama, bu degerlendirmelerin daha genig bir kapsami,
yontembilimsel bir niteligi de vardir, ayrica tragedyadaki
carpismalann temellendigi yasam catismalarinin nasil gin
yuzine cikarnlmas: gerektigini de goésterirler.

Kald1 ki bu gergek cgatigmalar ve celiskiler, bugiin bi-
zim icin bilinen seylerse de, antik. toplumun insanlan icin
pek acik seyler degildi. Marks bunu soyle belirtir: «Bilgisiz-
lik kéta bir cindir, korkarnm, daha kimbilir nice tragedya-
lara yol acgacaktir. En biiyiik Yunan ozanlan onu, Mikenle-
rin ve Teblilerin kral ailelere dair korkun¢ dramlarda, tra-
jik bir yazgi imig gibi gostermislerdir hakli olarak.»!2

Gercekten, antikite insanlarinin tasarimlarinda traged-
ya, insan ile herseye-giicii-yeten yazginin karsi durulmaz
bildirileri arasindaki ¢atismadan doguyordu. Insansal var-
lik, onun elinde bir aracti sadece. Kral Oeidipus'ta Sop-
hokles, daha dogusundan diinyada en korkung cinayeti is-
lemeye mahkium edilen bir adamin yagamim sergiler: Ba-
basini o6ldiirmek ve 6z anasiyla evlenmek. Oeidipus daha
diinyaya gelmeden, babasinin yaptig1 bir haksizligin ocii-
ni almak ic¢in, Tanrilar onun bu cinayeti islemesine ka-
rar vermislerdi. Oeidipus bu yazgidan kendisini sakina-
miyacakt:, c¢linki, tanr;larm istenci bdyleydi.

Klasik bir tragedya tipidir bu. Ama Eurepides’'in kah-
ramanlarinin artik (coktan) baska yerlerde kendilerini
kurtarmaya basladiklarn o yazgidan séz edilemez elbette;
tersine, degisik dénemlerde, timiiyle farklt bicimlerde ve
degisik bir sanatsal yorum iginde, klasik tragedyanin, in-
san istenciyle bagli olmayan, yasamdaki degismez yasa-
larin etkisini gosterdigi soylenebilir.

Sophokles QOeidipus'u 2500 yil énce yazmsti. Su ise ba-
kin ki, XX. yy'da yaymnlanan Jean Anouilh'un Antigon'u
iste karsimizda. O giin bu giindir tragedya tiiri uzun bir

12) K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat Uzerine, s. 208
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tarihsel yol almistir; 6zellikleri, frajik karakter anlayisla-
r1, oyunu sonuclandirma yoéntemleri vb. hep degismistir,
gelgelelim Anouilh’'un oyunu belli sinirlarin disina yine
de c¢ikamaz: Rastlantisal (accidental) bir seyin bulunma-
masl, eylemin geriye doéniisstizligi; trajik bir yanilgr ya
da hatay: (fature) izleyen kanli bir sonug, yanilgiya du-
senin sorumsuzlugu gibi 6geler yine vardir, Demek, sanat-
taki trajigin kimi temel cizgileri ve O6zgulikleri her dé-
nemde gegerli kalmakta.

Hemen hemen bitiin estetik kuramlar, trajigi belir-
leyen, yasamdaki derin yasalar1 ortaya koyar; ama, her
biri onlarmn 6zuni kendine o6zgih bir tarzda acgiklar el-
bette. Dénemin trajik calismalarinin niteliginden ve tra-
gedya tirinin icinde bulundugu durumlardan kaynakla-
nir bu. Nitekim Shakespeare’den romantiklere varincaya
degin modern dénemin tragedya deneyinin genellegtirilmig
oldugu Hegel'ci estetige gore, trajik duygusu, nesnel du-
rumlar ile insan kisiligi arasindaki amansiz g¢atigmadan
dogar; Hegel'e gore birbiriyle kapisan gigler bir uzlag-
maya varabilselerdi, trajik durum diye bir sey kalmazd:
ortada. Soyle yaziyordu Hegel: <Cikarlar gercekten ken-
dileri ugruna bireyleri kurban etmeye degmez nitelikte
olsalar, bu bireyler, kendilerini yadsimaksizin, amaclarin-
dan vazgegebilirler ya da bir anlasmaya varabilirler; o
zaman da,; sonug, zorunlu olarak, trajik olmaz.»'?

insanmin baglandig ilkelere ihanet etmesi disinda, ken-
disiyle kars1 karsiya kaldign hasim durumlarin uzlasma-
s1 yoluyla trajik catigma coziilemez. Birey, kendisine baglh
kaldigindan, dégliismek zorunda oldugu hasim durumlarnn
ustesinden gelemedigi igindir ki, trajik kahramanin 6li-
mu ve ¢ekileri kacimilmaz olur. Trajik hata savi da bura-
dan kaynaklanir; bu hatanin koékeni, insanin 06znel nite-
liklerinde degil, catismanin nesnel 6ziinde, trajik kahra-
manin kendindedir. Daha ¢ok bir felaket olan bu hata,
kahramanin icinde yasadig, baskaldindan kendini ala-

1) logel: Estetik, s. 610-611
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madigr diinya durumundan ileri gelir. Kurbanlar, c¢e-
kiler, hatta trajik kahramanin 6liimid, tarihsel zorunlulu-
gun anlatimidir hep. Ister istemez sugludur o kahraman.

Trajigin o6zl 1ilizerine Hegel'in derin degerlendirmele-
ri, trajige iliskin idealist yorumlarin ve kendi felsefi go-
riglerinin toplumsal ve sinifsal sinirlarimi asamaz. Trajik
catismalarnin yasa niteligi konusundaki 6nemli fikir, so-
nunda, i¢inde bulunulan durumlar karsisinda yazgici bir
tavra gelir dayanir. Degismez yasalar ve bunlarin yol acg-
tiklar1 gercek durumlar Hegel'e gore, saltik idée'nin 6ziin-
den kaynaklandiklar, onun igsel olusumunu dile getir-
dikleri icin, bu durumlar degistirmek dogrultusunda insa-
nin yaptign her girisim basarisiz kalir ve kacimilmaz bir
sekilde tragedyaya yol acgar. Trajikle ilgili Hegel'ci kura-
min smifsal smirlamalar; halk adamlarinin, <asagi» ta-
baka insanlarinin trajik yasaminda estetik bir deger goér-
memekten yansirlar. Bu yizden Hegel, Schiller'in Entrika
ve Sevi adl1 tragedyasindaki Miller'i trajik bir kisi saymaz.
Schiller’in bir baska oyunu, Haydutlar'in kahramani Karl
Moor’a da bu nitelemeyi yakistiramaz o; ¢iinkii bu kah-
raman, halktan gelmemis olsa da, iginden ¢ikmis oldugu
cevreyle iliskilerini biisbuitiin kesmistir. Miller ya da Karl
Moor gibi kisilerin edimlerinde trajik bir hata goéremez
Hegel; yalnmizca, 6znel nedenlerden ileri gelen trajik bir
yvanilg:r vardir bunlarda. Halk adamlarmmin ylice traged-
yada yeri olamaz, komedyadir onlarn yeri... iste boyle-
ce, idealist filozoflarin bu en biyligi trajigin yasalarm
saptadiktan sonra, tragedyanin bas kahramani olan hal-
k1, tragedyanmin disinda birakir.

Trajikle ilintili bu idealist kuram, gegen ytzyilin Rus
devrimci demokratlarinin estetiginde, en basta da Cerni-
sevski'nin estetiginde elestiriden gegirilmistir. Hegel'in ter-
sine Cernisevski goyle dusiinlir: Tragedyanin konusu ‘sade’
insanlarin yasami, ‘kicik’ adamin uzintiileri, halkin ya-
samindaki koklii dramdir. O, catismalarin koékenini, top-
lumsal yasamin tuzlci kosullarinda, olup bitenlerin pek
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«dogal olmayan» bozuk diizeninde gérir. Ona goére Rus
yasaminin trajik niteligi, toplumun «yapay» durumundan,
«zifiri karanhklar diyari»nda aristokratlarin ve {tiiccarla-
rin kurduklar egemenlikten dogar.

Belli bir antropolojik degerlendirme igermesine kar-
sin, Cernisevski'nin anlayisi trajigin kokenini toplumsal
kosullarda aramaktaydi. Bu Rus filozofu, <hata» savini ke-
sinlikle reddeder, trajik kahramanin suglulugu fikrini «in-
safsiz» bulur. <Insam sugluyorsunuz ama, hatali buldu-
gunuz seyden onun suglu olup olmadigini, ya da hatanin
toplumun gérenek ve kosullarinda olup olmadigini ince-
leyin ilkin; dikkatle inceleyin bunu, géreceksiniz, bu onun
hatasi degil, sadece bagsina gelen felakettir»."* Hegel'de ha-
ta daha c¢ok bir felaketti, ama Cernisevski Alman dusi-
niurinden farkli olarak, bu felaketin nedenlerini toplum-
sal yasamin 6zlinde buluyordu ve daha 6nemli olarak da,
bu trajik yasama yol acmi§ olan toplumsal kosullan hig
de olimcil, kaginilmaz saymiyordu. S6yle yaziyordu: «Bu-
rada, su yva da bu kisiyi cezalandirmak séz konusu degil-
dir; 6nemli olan, bir toplumsal katmanin timiiniin yasam
kosullarda aramaktayd:i. Bu Rus filozofu, <hata» savini ke-
natla elestirel gergekgiligin pratiginden, onun, basit in-
sanlarin mutlulugu ugruna giristigi tutkulu savasimin-
dan temelleniyordu. Cernisevski'nin trajik anlayisinin
glugli ve onu Hegel'in Ustine ¢ikaran yani da budur; gel-
gelelim, trajik catismalamn ve durumlan rastlantisal bir
seymig gibi, olup bitenlerin dogal alkisindan bir sapmay-
mis gibi ele alis1 da, bu goriisiin Hegel'ci kuram karsisin-
da degerini digiiriyor.

Burada bir daha antropolojinin etkisiyle karsilasiyo-
ruz. Insan ve ‘genelde’ insan dogasi: kavramlarmndan yola
cikarak, Cernisevski, sanattaki trajigin belli yasalarin di-
sa-vurumu oldugunu séyliiyor. Soyle diyor: <«Cogun kagi-
nilmaz olmadiklari:, tersine timuyle rastlantisal olduklan

14) N. Qernisevski: Tiim Yapitlan, C. V, 8. 165
15) a.g.vy.,
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halde, bu korkung olaylari, gergeklikte, hemen heor zaman
kars: konulmaz bir sey gibi gdstermede, sanatin ne derocoe
hakl1 olabilecegini dusiniyorum kendi kendime...»'®

Hegel'in ve Cernisevski'nin anlayislarinin incelenme-
si, ne idealist estetigin, ne de Marks-6ncesi estetigin, ta-
rihsel ve smifsal sinirlanmalar yliziinden, trajigin 6zii ko-
nusunda gercek bir bilimsel agiklama verecek durumda ol-
madiklarnn1 gésterir. Marks'tan once estetikgiler birgok goz-
lem ve derine inen genelleme yapmislardy; trajigin temel
yasalarini vurgulamiglardy; ama, trajigin 6zine iliskin tam
ve tutarli bir anlayisi yalniz bilimsel 6gretinin dogru es-
tetigi saglayabilmis ve gizli trajik catismalar1 giin yuzine
<ilkarabilmigtir.

Marks-6ncesi estetik diigiince su temel olguyu artik sap-
tamistl: Trajik karakterlerin, catismalarin ve durumlarin
kokeni, yasamin ortaya koydugu durumlardadir; ama bu
disiince, yasamin trajik karakterinin kaynaginda bulunan
toplumsal kosullarin ve durumlarin 6ziini derinligine an-
layabilecek gtigte degildir. Marksizmin klasik yapitlarni
beklemek gerekiyvordu bunun igin; c¢linki, uzlasmaz si-
niflar arasindaki celigkilerin, trajik catismalarnn baslica
nedeni oldugunu godsterenler onlard.

Sinifsal ozlerini ve siniflararasi savasimda oynadik-
larn1 rola dikkate alarak, somut trajik olaylarin ne oldugu-
nun acgikliga kavusturulmasi, trajik konusunda marksist
anlayisin énemli bir yanini olusturur. Bilindigi gibi, kor-
kung olaylarin ve olimiin her zaman trajik bir niteligi
yoktur. Béyle bir nitelik yalniz, toplumun ilerici gelisme-
sinde, yeni bir diinyanin dogusunda etkin bir rol oynayan
zorlu c¢alismalarda ve oOzginliiklerde, yagamin isiyan il-
kelerinin zaferini miijdeleyen insanlarin 6liiminde ve fe-
nomenlerin yikiminda gorilir. Iste bu yiizden, Marks ve
Engels, hamasi devrimci tragedyanin, en ylce trage-
dik anlatim oldugu gérisini tasimaktaydilar.

18) agy. s 30
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Eger heniz tim olumlu niteliklerini yitirmemislerse,
son demlerini yasayan gli¢lerin ¢irpinmalarinda yine de
trajik Ogeler vardir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
sine Girig'inde soyle der Marks: «Ozgiirlik kisisel bir fikir
oldugu halde, bu dinyanin daha 6énce yerlesik iktidar1 ol-
dugu, kisaca, varolus nedenine kendisi inandigy ve inan-
mak zorunda kaldig1 sirece, onun (Eski Rejim’in) tarihi de
trajik olmustur. Dilnyanin o anda varolan diizeni olarak
Eski Rejim,"”, heniliz olusum halinde bulunan bir dinyaya
kars1 bayrak actikca, kendi basina tarihsel evrensel bir
yanilglydl o; asla kisisel bir yanilg: degildi. Bu ylzden di-
sust de trajik oldu.»®

Evrensel bir tarihi yanilg: ya da baska bir deyisle, nes-
nel tarihsel durumlardan kaginilmaz bir bigimde kaynak-
lanan ve icinde toplumsal bilincin tarihsel gelisiminin bir
evresi yansiyan bir sapma (égarement), trajik bir karak-
tere blirinir. Marks'in bu savi bir tarihgilik (historicis
me) oOrnegidir. Cinkld bize, bir olay:, varhigmnin ve gelisi-
minin tarihsel somut kosullarla degerlendirmesini 6gretir.
Trajigin 6zi, smiflar agisindan oldugu kadar, tarihsel diz-
lem tizerinde de belirlenmistir.

XVI. yy'da Alman soylu smifinin giristigi hareket uze-
rine Engels'in degerlendirmesi de yine bunu gésterir. Bi-
lindigi gibi, Alman soylulari, Almanya'nmin ulusal birligi
fikrini savunuyorlardi; buna karsihik, o ddnemde ilerici
olan kentsoylular da bunun karsisindaydilar kesinlikle.
Cokmekte olan bir sinifin, tilkede ulusal birligi kurmak
gibi tarihsel bir gérevi gercekten yerine getirme c¢abasi-
na bakarak, onun basansizliginda Engels, trajik bir durum
goriityordu. Oyle ya, gerici bir stmifin temsilcileri olan soy-
lular, kalkmislar, belli bir ilerici fikrin savunucusu kesil-
mislerdi; iste bunun igin Lassale da, hakli ve yerinde ola-
rak, Franz von Sickingen'i tragedyasinin kahramani olarak
gormek hevesine kapilmist1 [neyse ki o da bir basarsizhik-
la sona erdil.

17) Metinde Fransizca.
18) K. Marks, F. Engels: Din Ustline, s. 46

204



Yasamdaki gercek tragedyalarin degerlendiriimoninde
izlenen tarihgilik anlayisi, tarihteki degisik tiptekl traged-
yalarn daha iyi anlama firsatmmi verir. Tarihg¢ilik anlayiyi
bir yana birakildi mi, sdzgelimi Hamlet gibi, Kral Lear gibl
birbirinden ¢ok farklh kisilerin trajik niteliginin nereden
geldigini anlamak da giiglesir. Toplumsal ve tarihsel ¢o-
zimleme yoéntemleri burada trajik cgatismalarin aymn ayn
tiplerini ortaya koyma olanagini saglar. Birinci calisma-
da (toplumsal), «tarihsel olarak zorunlu konum ile (bu
konumun) gerceklesmesinin pratik olanaksizlign arasindas
bir ¢carpisma sdz konusudur; oysa ikinci calismada, catis-
ma, oyun kisilerinin yasaminda <evrensel bir tarihi ya-
nilg1» ya dayanir. Bu tipten bir catisma da trajiktir; ¢in-
ki, yasam izerine, «ebedi» temel sorunlar tdzerine yo-
gun ve kokli bir felsefi diislinceyi icerir. Ayrica Lear’in
tinsel agidan yenilenmesi (régénération) de bize zamanai-
mizin tragedyalarmi goérebilme [anlayabilme-(voir)] ola-
nagm verir; bunlarda, acimasiz ve insanlik dist bir diinya
ile amansiz bir ¢atisma iginde bulunan insan, milyonlarca
kisinin 6zverisi, acilar ve kani pahasina aklin1 basina dev-
gsirmesini &grenir.

Her has tragedya, yasam: olumlamasiyla belli olur;
cogun yapildig1 gibi, eski klasik tragedyanin koékeninden
karamsar oldugunu ve ¢ikis yolu gostermedigini ileri siir-
mek hi¢ de dogru bir sey degildir.

Burada onemli olan nokta, tragedya tarihinin c¢esitli
asamalarinda yasammn bu olumlanmasmin 6zgilligiina
dikkate almaktir. Antik cagin trajik yapitlari, Roénesans
yapitlarindan nitelikge ayrilirlar ve klasisizmin trajige ge-
tirdigi yorum da, bu alandaki romantik anlayislara hic
benzemez. Eskiler icin 6nemli olan, yazgidir; klasisizmin
tragedyas1 ise, duygu ile 6dev arasindaki, yani kisisel ile
toplumsal arasindaki gatisma gevresinde doner; romantik
tragedya, yuazyilin hastaligini (mal du siecle), zihin perl-
sanlhigmi, yliksek bir ideal ile bayag: gerceklik arasindall
kopuklugu, idealin erisilmezligi cercevesinden gérir. No
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ki, her hakiki tragedya, insana hasim olan bir gercgeklik
karsisinda glicli bir hayking degildir sadece; yigitligi her
zaman yuceltir, insanm tinsel gliclerine hamasi bir yan-
kilanma katar; insanin 6niine ¢ikarir dénemin en koklu
sorunlarint ve onu bunlan karsilayabilecek yeterlikte ol-
maya cagirir.

Yazgimmn insanlar tlzerindeki egemenligini goésterdigi
hakli olarak séylenebilecek antik ¢ag tragedyasindan eski
oérnekler incelense de, gergcekte bunlann yazgicilig, doga-
nin kor kuvvetleri karsisinda insanin glgstzlugini degil,
tersine insanin kendisini, i¢ diinyasinin bitip tiikenmek
bilmeyen zenginligini, ruhunun yiiksek atilimlarim, dev-
lere yarasir olanaklarini yucelttikleri gériular. Tragedya,
insanlik disi yasam kosullarini gosterebilir, ama, her za-
man, Olim degil yasami yuceltir ve olumlar. Trajik kah-
raman hep etkindir, dogal hali ¢atismadir. Faust'un ikin-
ci bolumiindeki yiiksek bilgelik dersi: «Ozgurlik ve yasam,
bunlar1 her gin kazanmak zorunda olan kimsenin hakki-
dir yalniz-»; tragedyanin verdigi esini en iyi bir bicimde
dile getirir.

Cagdas modernist sanat, yasamdaki igren¢ seylerin
tasarimlanmasina buylik bir yer ayinr: Adam oldirme-
ler, 1irza geg¢meler, koti davranislar, psikopatik olgular vb.
Paris'teki eski Kukla (Guignol) tiyatrosu ya da Amerikan
ekranlarini dolduran korku filimleri bdyle bir sanatin en
bilinen 6rnekleridir; ama daha baskalar1 da vardir ki, bun-
larda gosterilen felaketlerin ve yikimlarin tragedya ile
hicghir ilgisi yoktur.

Cocuk dusirmenin gergek dogum yapma ile ne denli
ilgisi varsa, bu dékintii birikimleri de tragedya ile o denli
ilgilidir. Burjuva sanatinda tragedya tlirinin yikimi rast-
gele bir olay degildir; toplumun kendi bunalimini, yuak-
sck ideallerin varolmayisimi yansitir bu olay. Ancak si-
rast gelmisken sunu da belirtelim ki, biz ¢agdas sanatta
trojlgin temelli yok oldugunu da ileri siirmuyoruz. Cag-
dny Insanin gergek tragedyalarmmi gicli bir bigcimde dile
potirmig olan, hayranlik uyandirici birgok yapit vardir
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elbette. Sozgelimi, yasamin saskina c¢evirdigi, dis kink-
ligina ugramis, idealsiz ve bos yere yasamsal glglerini
yitiren, bir «yitik kusak»1n basina gelen olaylar1 gézénu-
ne getirelim. Diyecegim, iki bliyik savas arasindaki ku-
sagin; Hemingway'in ve Aldington’un romanlarinda so-
mutlastinlmis bicimiyle bu kusagin yasadigr tragedya,
bizi hala duygulandinr; burada g¢ogun, gergek trajik bo-
yuta erisen bir sanat vardir karsimizda.

Guiseppe de Santis’in Saat 11'de Roma filmindeki adi
sanm bilinmeyen, issiz gligsiiz kadin kahramanlarin bagla-
rina gelenleri ve cekilerini, o saf umutlarin ve korkung
felaketlerin kurbanlarini goriince; Bes Kisiydiler adli Fran-
s1z filminde, savastan gururla yurtlarina dénen askerle-
rin, yeni bir «yitik kusaks insanlarmmin acilarla kivramp
can verdiklerini gorince; Fellini'nin Kabiria Geceleri fil-
mindeki, umutlandinlip aldatilan ve sonra da kadinhk
onuru goézler 6ninde ayaklar altina alinan kahramana
iciniz sizlayinca, nabzmnizin trajik bir yagamla attigini duy-
mamanizin yolu yoktur... Cekov ¢ok anlaml bir saptama
yvapar: «Yasamda insan, beynine kursun sikmaz, kendini
asmaz hi¢c ve her an ilam ask edip durmaz... Yemegini
yver, hemen sadece yer insanlar, iste bu silire iginde ya
mutluluklar1 olusur, ya da yasamlan kirihp parcalanir.»
Kapitalist tlkelerin en iyi sanat yapitlan, gilinlik yasam-
daki trajik niteligi, insanin biitlin dmrine sinen o trajigi,
gosterigsiz ve parniltisiz bir bicimde godsterir.

Ama bu sanatin trajik derinlikten yoksun oldugu da
olur. Remarque'in Zafer Tak: romanindaki doktor Ravic,.
yakin bir savag tehlikesini kavrayan tek kisidir, kendi ken-
dine Gzilup ¢irpinir. Yagsamindaki durumlar trajiktir, ama.
kendisini trajik bir kahraman diye niteleyemeyiz; ctnk,
bunun icin gerekli temel é6zellik yoktur onda: Eylem. Elin-
den bir sey gelmedigi icin, gevresindeki insanlari hareko-
te gecgiremez. Zafer Tak:i insancil bir yapittir, ama, Aris-
toteles’in antma admm verdigi, o 1siyan, saf duyguyu In
sanda uyandiramaz.

Bilindigi gibi bu filozof, <acima ve yildinn duygulnrim
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icimizde yasatarak, bu heyecanlardan bir i¢-temizlenme-
yi»? tragedyanin temelli o6zelliklerinden biri sayiyordu.
Arnitma (catharsis) dedigi de budur. Ne var, Aristoteles Po-
etika’sinda, yeterli bir acgikhkla bunu tanimlamadig igin,
estetik kuramlar [en basta da tragedya alanindakiler]
deha sonra ona degisik yorumlar getirdiler.

Lessing’'in Dramaturgie de Hambourg'da vermis oldu-
gu yorumu hakikate en yakin sayiyoruz biz. Heyecanlarin
icten temizlenmesinin ahlaksal bir anlam: olmalidir ona
gore: Tragedya, duygu ortakligiyla, seyirciyi kusurlarin-
dan kurtarnr, ruhunu kirli tutkulardan aritir ve onu yiik-
sek duygulara yaklastinir. «Bu heyecanlar-la, esdeyisle
seyircide de bulunabileceklere benzer tutkularla, traged-
va insan ruhuyla yakinhk kurar. Sanatin en glglii araci
tragedyadir, o insanin manevi diinyasina oyle bir gigle
-«dalabilir» ki, orada gereksiz ne varsa soker atar; ruhsal,
‘manevi saghga yardimci olur. Tragedya ile duygulanip et-
kilenen seyirci, sikintisindan arinir ve yagam bdylece yu-
celir.

«Icin heyecanlardan temizlenmesi», sanatin her seye
glici yeten kudretiyle insan ruhunun sagaltilmasidir (gu-
erison). Yunan Uygarhigynda André Bonnard'in hakli ola-
rak belirttigi gibi, trajik g6z yaslarn dokmek, diisinmek
demektir. Arntma kavrami, tragedyanin etken (faal), top-
lumsal ve egitici rolinu ortaya koyar; trajik kahramann
duygularina karsi bir yakinliga yol acar ve bdylece seyir-
cinin ruhsal durumunu da degisiklige ugratir.

Gergeklikteki trajik c¢atigmalar, ister istemez insani
acllara, yashh ve kanlhh olaylara, insanlarin felaketine ve
olimlerine yol agar. Ama su da var: Sanatta tragedyanin
eregi, insan acisim1 estetiklestirmek degildir; toplumun
1siyan ilerici guglerinin kesin zaferini yuceltmektir.

Daha once de birkag¢ kez belirtmistik: Trajik, her za-
man, kahramanin o6limiinii ya da biuyuk ¢ilelerden geg-
mesini gerektirir, diye; ama bu demek degildir ki, i¢i kan
nglayan ya da yasamm yitiren her kahraman trajiktir.

1) Arintoleles: a.gy. s, 439
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Hoslanilmayacak kisiler de koyar ortaya sanat; bunlurin
o6limiu hakli bir ceza gibi goériilebilir, trajik bir yan bu-
lunmaz bu oliimde. Shakespeare’in oyunlarinda Othello ile
lago, Hamlet ile Claudius sahnede can verirler ama, bun-
larin arasinda sadece Othello ile Hamlet trajik kahra-
mandir, fago ile Claudius’un 6éliimiinde dramatik bir sey
yoktur.

Nedeni de su: Trajik kahraman, degerli bir toplumsal
igerigi somutlagtirir, idealin baslica Ozelliklerine karsihik
verir; bu da onu, kimi durumlarda sevimsiz ve celigkili
olsa da, az ya da ¢ok, gizel ve ylce kilar.

Olen kahramanlarm hepsi de trajik degildir; giizel ve
ylce bir kahramanin 6liimi de her zaman trajik bir deger
tasimayabilir. Yasamin temel igerigiyle ve kahramani et-
kileyen cgatismalarin evrimiyle higbir ilgisi olmayan, an-
lamdan yoksun, rastlantisal bir son da trajik diye nite-
lenemez. Trajikte her zaman zorunlulukla rastlantinin
diyalektigi kendini gosterir. Trajikte rastlantisalin da yeri
vardir, ama, onun zorunlulugunu ortaya koydugu ve ona
yol achtigl zaman vardir. Trajik acilar ve 6lim bir yasaya
baghdir ve yasamdaki durumlarin zorunluluguyla mey-
dana gelirler. Ne var, bu zorunluluk ve bu yasa giici rast-
lantisal durumlar zincirlenmesinde distan agiga vururlar
kendilerini; bunun icin trajik rastlanti, her zaman, yasa-
mimn anlamini, 6zini ortaya cikarir. Trajik sanat calis-
malari; son ¢ézimlemede, iste bu tirden olaylan ele alir.

Toplumcu gergeke¢iligin sanat pratigi, trajik sanatin
zengin geleneklerini, kendilerine yenilikci bir nitelik de ka-
tarak benimsemistir. Bu nitelik, 6zellikle devrimin yol ag¢
t1g1 trajik gatismalarin tasariminda kendini gosterir. Marks,
hamasi devrimci tragedyay:r bu tiriin dorugu sayar. Vic-
her'in Estetik’ini okurken su disiincesini not eder: «Tra-
gedyanin asil temasi, devrimlerdir.»

Sovyet tragedya sanafi iste bu temaya belirleyici vo
temelli bir rol yukler. Sovyet tragedyas1 yeni trajik ¢nliy
malara gosterdigi yaklasimdan baska, bunlar ¢oziy Lz
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ile de belli olur. Yasamin zaferini yeni bir goriis acisin-
dan kesinlemek yoluyla, trajigin insancil ve yigit yanin:
ylceltir. Sovyet tragedyas1 klasik tragedyadan farkli ola-
rak, 1s1yan glglerin kesin zaferini uzak bir tarihsel pers-
pektivte ya da bir diizenden otekine gegis icinde degil,
sosyalist dénemin bagrinda gézler éniline serer. Sovyet tra-
gedyasinin ylicelttigi ideal, yagsamin ileriye doéniik devi-
nimidir.

Romm ile Krabrovitski'nin Bir Yilin Dokuz Giinii fil-
minde bas kahraman yetenekli fizik¢i Gusief, ¢alismala-
rimin basariya ulastigmi bile géremeden, gosterdigi o6zve-
rinin hi¢ olmazsa bir bulguyla dogrulanmis oldugunu bile
goremeden can verir. Ama film yine de sézciligiin en iyi
anlaminda iyimserdir, seyirci, kahramanin umarsiz o6lii-
mini bilse de, Puskin'in «<benim isiyan hiizniim» dedigi
bir duygu ile aynlir. Film, kahramanlar: ger¢gek ve somut
bir basarnn kazandiklan icin degil, seyirciye alabildigine
zengin, saf ve insancil bir tinsel evren gésterdigi i¢in iyim-
serdir. Kahramanin yasamindaki bu hem trajik, hem de
yigitce gecen dokuz giin, derin bir felsefe ve 151yan bir in-
sancilik ile doludur ve, ‘ruhu alabora eden’ geleneksel bir
mutlu sonla biten filmlerden kat kat iistiin olmakla ayirt
edilir.

Bir zamanlar eski toplumsal uzlasmazliklarin yol ag-
mig oldugu trajik catigmalarin tiimi de sosyalist toplum-
da dogal olarak, yok olur. Ezilenlerin ezenlere karst yii-
ruttigit savasimin sonucu dogan tragedyalara artik rast-
lanmaz; dolayisiyla bu tilirden bir tragedyamin toplumcu
sanatta da yeri yoktur.

Cagdas gerceklikte, trajigin cesitli kaynaklar1 bulun-
maktadir hala, hem de sadece sosyalizme yabanci iilke-
lerde de degil. Yeni toplum yasami, sanatgiyi, kimi ger-
¢ek olaylarin trajik bir yorumuna yoéneltir Aleksi Tols-
toy, hatta su kaniy1 tasir: Yalniz geng ve giliclii bir diinya
anlayabilir «tragedyanm derinligini». Tragedyanin eski
konular1 ortadan gekilirler, ama, tir olarak tragedya; es-
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tetik yarg:r kategorisi olarak trajik. biitiin degerini korur.
nomen ve slreclerin algillanma ve sanatsal 6zliimsenme-
sinden baska, trajik, sanatin genel geger bir anlam yukle-
digi, insanmn dogayla miicadelesi ve 6zel yasantidaki dram-
laryla birlikte ortaya ¢ikabilir.

Ama su da var: Tragedya sanatinin konular1 ne denli
cegitli .olursa olsun, 1§1yan guglerin bagarisina saglam bir
inan¢ beslemeden ve iyimser bir dilinya tasarimi (vision)
olmadan, bunlarin sanatsal 6ziimsenmeleri, asla gercek-
lesmez. Her tirld trajik sanatin ana &zelligi budur. Olim-
le kesinlenir Ollimsizlik, kahramanm sonuyla ortaya ¢i-
kar yasamin anlami ve, savas erinin yenilgisi Otesinde,
yiceltilen toplumsal idealin utkusu dogar onimiuzde.

Bilimsel Ogretide estetik, trajigin zorunlulugunu top-
lumcu gergek¢i sanattan temellendirir ve onda bu sanatin
olgunluk déneminin bir kanitini goriir. Ancak su da var:
Tragedya, en 6nemli tirlerden biri olsa da, tek sanat tiri
de degildir ve sanat salt trajik renkler ortiinemez. Tra-
gedya da, akla gelebilecek bilitin felaketleri ve acilar ta-
sarimlama yoluyla, insam zayif disirmek gibi bir gorev
Ustlenmemistir; tersine, insanin yirekliligini ve yigitligini,
gicli karakterini ve moral metanetini bicimlendirmeyi
amaglar.

Béylece, toplumcu sanatta tragedya, ¢agdas dinyanin
tarihsel evrimindeki temel celigkileri dile getirmede, ya-
samin eylem ve anlami olarak gelecegin dogru idealini
ylceltmekde etkin bir olanak saglar.

B—KOMIK

Ideolojik ve estetik degeri bakimindan ele alindikta,
komik (le comique) kategorisi trajik (le tragique) kate-
gorisinden hi¢ de geride kalmaz ve genelde sanildigi gibl
sanattaki roli de daha o6nemsiz goériilemez. Kokla top
lumsal siiregleri, tarihteki ¢igir acici 6nemli dénemlorl vo
vagamdaki derin c¢eligkileri, trajik kadar, komik do dlln
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getirebilir. Aykiri bir dislince gibi gelir insana ama, o
sik sik duydugumuz, gilme, ciddi bir istir s6zi ¢ok dog-
rudur. «<Tuhaf (dréle) olana glilen kisi, gilmeyi ciddiye
aliyordur» der eski Romalilar, hakhdirlar.

idealist estetik; ikinci dereceden bir sanat saymistir
komedyay1 (la comedia) gogun. Edebiyat tilirleri Ustine
yapay bir siralamaya yeltenen bircok yapitta, komedya,
ilkel ve bayagl duygular ile 6zlemleri konu edinen, «di-
stk diizeyli» tiirlere baglanmigtir genellikle.

Dogru estetik ise bir turiin oteki tir kargisina ¢ika-
rilmasina hi¢ yanasmaz; bunlarin her birinin ayr1 yeri ol-
duguna ve yagami tim zenginligiyle yansitabilmek igin
sanatin bitin tirlerini gelistirmek gerektigine inanir.

Giilme (le rire), korkung bir silahtir. Her seve giici
yetenler bile gocunur ondan, ¢inkd vurunca éldartr gul-
me. Bu ylizden, toplumdaki saghikli gigler, glilmenin bu
guiclini her zaman kullanmislardir. I...... 1*

Ama gilme, sirf bir kinama (fustigation) da degildir.
Tikenmez bir seving, giic ve yagam coskusu kaynagidir
da. Bir gili¢ belirtisidir gilme, savasin icinde yenilgi degil,
yvengi yaratir onu. Pirill piril bir mutluluk duygusunu ve
biyiik bir sevinci dile getirir.

Komik (ve gilmece-humour) kategorisini kat: tanim-
lar icine hapsedip, bicimsel Ozelliklerini belirlemekle ye-
tinenler, baslarma ¢ok igler agmistir. S6zgelimi es:kilerden

(*) Engels'in gOrlisime gdre dilsmanin k8t niyetliligini ve insanlifa karsi
tutumunu ortaya koymak yetmez; g{ililng yanlarini da gdstermek:
onu maskaraya cevirmek de gereklidir. Bunun i¢in Bismearck'in junker
ideolojisinin maskesinl indirirken, hasimdan kilicimseyerek ve alayll
bir tarzda sdz etmeyl, Bismarck ile hempasinl kara cahlller, zliglrtler.
tarihin ilerleyisi karsisinda gligsliz kalan miymint1 kisiler olarak nite-
lemeyi sallk verir. DlUsmanin, glilmeceyi yenl sinifin elinden alama-
masinl, onlarin bir avantaji olarak gdriir. Ote yandan Lenin de
Lunacarski lle yaptifl bir konusmeaeda, Sovyet sanatinin gdrevlerini
tanimlarken, sosyallst ideolojinin sanat propagandesi i¢ln su hedefe
isaret eder: Ulkemln dikkatini yalnizca yeni ve iylnin canli atiliminin
dile geldigl olaylar lizerine g¢ekmekle yetinmemek, bunun yani sira
hem Sovyet toplumunda hem de yabanci Ulkelerde, hakkeden herkesl
maskaraya c¢evirmek ve kinamak.
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Ciceron ile Quintilien komigi, «<ele avuca sigmaz, hemen
her turlii kiliga biiriniveren bir Proté» gibi gérmiigler-
dir. Italyan estetikgisi Sacchetti de sbyle yazar: <Komik
mi, civa gibi bir seydir o, bir an bile tutamazsimz belli si-
nirlar iginde; ne yapar yapar, bir kigicik gatlak bulur,
kendini tutmak isteyen ellerden kurtuluverir.» Max East-
man da, Bernard Shaw’'a gualmece ilstine bir kitap yaz-
may1 distindigini agar, aldig1 yamit sudur: «<Nikte (es-
prit) ve giilmece ustiine yazmaya heveslenmek gibi teh-
likeli bir belirti (araz) olamaz asla. Her ikisinden de yok-
sun oldugunu goésterir bu adamin.»

Bu yan saka, yan ciddi s6zlerin altinda bir gizli egi-
lim yatar hep: Gililmenin ne oldugunu agikliga kavustur-
manin ve kuramsal yorumunun olanaksizhfini kabullen-
mek.

Gulme konusundaki ¢ézimleme calismalarimin zengin
geleneklerine yaslanan toplumcu sanat, her seyden on-
ce, komik kavraminda yansimasmn bulan yasamla ilgili
olaylarin nesnel Ozellikleri tstiine egilir.

Komigin bashica konusu, battal (caducs) ya da yok
olmaya ytz tutmusg olgular [olaylarldir. Olumlu igerigini,
—diyecegim— yasama hakkini yitirmig olup da, 6ziinu ha-
14 dikkatle gizlemeye ¢alisani kimnar gillme; bu c¢eliskiyi
apacgik ortaya koyarak, cagdisi olami agmay1 kolaylasti-
rir. Herzen g0yle der: <Zamanini doldurmus olan, ama
yine de nasilsa varligmm sirdiiren her geye karsi, yeni
yagamn serpilip gelismesini engelleyen ve giigsiizlere kor-
ku salan o eski yikintiya (harabeye) karsi, en gigli si-
lahlardan biridir gililme.»

Komik, her zaman, kurumlu, yalan ve yapmacik bir
bicimle; cagdis1, nemsiz ve bog bir igerik arasindaki celis-
kiye dayamir. Yalmiz bayag: (trivial) da degil, ytice (sub-
lime) olmak hevesindeki bayagiikta da; yalmz battalda
degil, yeninin ciibbesine biriinen eskide de; yalniz gegor-
sizde (désuet) degil, cagcil gecinen gecgersizlikte do;
yalnmiz zirva olanda degil, insanmn gozini boyayan dorme
¢atmalikta da yatar komigin kékenleri. Onun (g¢in, ¢ar
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pik bir buruna degil, sakat ve sahte bir ruha giilelim, derdi
Gogol. Fiziksel bir kusur ya da bigimsizlik, akli baginda
bir insan i¢in alay konusu olamaz elbet. Ama, ¢arpik bu-
runlu bir kisi tutar da kendini Apollon gibi goériirse, o
zaman fizikselden ruhsala gecilir ve burada komige diye-
cek bir soziimiiz kalmaz artik. Sanki degerli bir siviyla
dolu bir kapmis gibi ortahkta sisinip dolasan, ama daha
ilk stnamada kof ve hi¢ olduklar1 anlasiliveren [kendini
begenmis] insanlarla karsilasmadiniz m1? Su ince ve alay-
c1 Ozdeyisi, bu gibi gozlemlerden sonra yazmamis midir
Rochefoucault: «Ciddiyet, zekanin kusurlarini gizlemek
icin uydurulmus, bir beden gizemidirs.

Estetikciler ile sanat kuramcilar1 komikte belirli ge-
ligkilerin anlatimini goérmislerdir genellikle; aralarindaki
goriis ayriliklarn da hep bu cgeligkilerin tam bir bicimde
tanimlanmas1 sirasinda dogmustur. Ornegin Aristoteles’e
goére komik, gtizel ile ¢irkin arasindaki uyumsuzlugun, zit-
ligin sonucudur. Komedya, ¢ok kéti insanlari, biitin ek-
siklikleri ve kusurlanyla degil, eglendirici (amusant) bir
goéris acisindan canlandinir. Insana ne sadece koétiliagi
dokunan, ne de ac1 veren bir bicimsizliktir (difformité)
komik. Yunan diisinuriinin tersine, Hegel de komigin
6ztinli olay ile estetik ideal arasindaki geliskide arar. Ne
ki o, yasamdaki komige degil de, sanattaki komige daha
c¢ok ilgi duydugu igin, idé ile imge arasmdaki cgeliski tlize-
rinde durur. Buna karsilik, oncilii olan Kant, komigin
6zunu bayag: ile yuce arasindaki celiskide arar; daha son-
ra Jean-Paul ile Schopenhauer komigin sagma (absurde)
ile anlaml (sens€) arasindaki celiskiden; Schiitze, 6zgur-
lik ile smirlanma arasindaki; Bergson, otomatik davra-
nisla canli (le vivant); James Sully, alisilmis olan, nor-
mal olan ile aliskanliga ters diisen; Volket, bir degeri olan
ile bir degeri oldugu iddias1 getiren arasindaki celiskiden
temellendigini ileri stuirerler. Bu goériisler kimi ilgin¢g géz-
lcmler ve belli bir olumlu igerik tasir elbet; ama, meta-
fizik ve idealist simirlar 6tesine gegemedikleri igin yon-
tombilimsel bir nitelikleri yoktur.

214



Rus devrimci demokratlar;, komigin 6zlini c¢ok daha
koékli bir bigimde g¢éziimlemislerdir. Komikte, soyut, yalin
bir estetik kategorisi géormeksizin, onun kuramsal islevinin
kotarilmasina ilgi duymuslardir; ¢linkii, onlara goére ko-
medya, yergi (satire) ve giilme, toplumsal savasimda ¢ok
onemli birer silahtir. Bu yazarlara gelinceye dek, komik
sorunu, dogrudan ve organik bir bigcimde toplumsal gelis-
kilere, insanligin kurtulusu yolunda verilen savagin go-
revlerine baglanmis degildir. Herzen'e bir-daha bagvura-
Iim: «En glgli yikicilik silahlarindan biri oldugu su go-
tirmez gulmenin; yildirnm garpar gibi yakip yikardir Vol-
taire’'in gilmesi; putlar yikilir, taglar devrilir ve nisanlar
dokilir gilmenin garpisiyla; o tansikli ikon da, alaca bu-
laca kararmis bir tablodur artik.» Yiksek bir goérevi var-
dir komedyanin: «Battal olan ne varsa hepsini goélgeler
ulkesine gondermeks diye yazarken Saltikov-Cedrin yer-
den goge hakhydi. I[......

Yalniz Alman toplumundaki evriminin gézlemlenme-
sinden degil, yant sira, kendi bulgulamis oldugu, diinya
tarihi ile ilgili yasalardan da yola c¢ikarak ¢ok 6nemli bir

{*) Toplumsal yasamin maddecl anlayisindan kalkarak, Marks, tarlh bo-
yunca ortaya c¢lkan komik olaylarin der!n o6zUnii godzler oniine serdi;
eski feodal Alman diizeninin trajlk bir olay durumu gdsterirken
komik bir olaya donlisimiini de buna bir Ornek olarak gdsterdl.
‘Genel tarihsel’ yanilgilara disen giiglerin trajik sonu lzerine Marks'n
yaptifi degerlendirmeye daha Once degnmistik. O glinkil tarthsel ola-
naklar1 sinifsal ac¢gbzlilliife g¢evrilmedlgl siirece, Alman feodal toplu-
munun durumunda da bu degerlendirme gecgerliydi. Clinkii bu toplum
dogmakta olan yeni dlizene karsi direndig! zaman, artik zaten kesin-
lesmlis olan yikimi trajik bir nitellk tasiyordu. Ama, eski dtiizen
zamaninl doldurdugu halde, yeni diizenin kag¢inilmaz bir sekilde zafere
ulasacagl aglkca anlasilinca, eskl dilzenin yasamin taze gliglerine karsi
direnmes], tarlhte komik bir olayin dogusuna yol ag¢ti. Marks sdyle
yazar: «..Zamana ters diisen, herkesgce b!llnen blitln kesin haklkat-
lerle a¢ik c¢eligki halinde bulunan, eski diizenin higligini gozler 6nlne
seren buglinkll Alman rejimi, yalniz kendine Iinandifini1 saniyor ve
herkesten de bu yanilsamasina katilmasini istiyor. Kendl 6z varhiZina
bel baglamils olsaydl, yabanct b'r varlikin gorivniisi altinda onu
saklamaya c¢alisir miydi, iki ylzlluliikte ve safsatada kurtulusunu narar
miyd1? GUniimiizde eski rejim artik gergcek kahramanlar: 6lmig siynmal
bir diizenin komik oyuncusudur.»20

20) K. Marks, F. Engels: D:n Uzerlne, s. 46.
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kuramsal genellemeye varir Marks; bu genelleme, toplu-
mun gergek yasaminda, trajigin komige olasi dénisumui-
nin mantiki niteligini ortaya koyar; ayrica, sanatsal ya-
ratida komigin 6zini anlamaya da yol agar. <Tarih her
seyi kokiinden c¢oézer, eskimis bir sosyal kurulusun def-
terini diirecekse eger, birgok evrelerden gecirir onu; diin-
yva tarihinde vaktini doldurmus bir sosyal kurulusun son
evresi de komedyadir. Eschyle’in Zincire Vurulmug Pro-
mete’sinde, trajik bir bigimde 6liimciil yara almis olan
Yunan tanrilari, Lucien'in Diyaloglarinda bir kez daha
élurler; ama, komik bir élimdir bu artik. Nigin béyledir
tarihin akis1? Nigin olacak, insanlar ge¢mislerinden gii-
le oynaya kopup ayrilsinlar diye.»*

Demek komigin toplumsal 6zii, battallasmig toplum-
sal glglerin ve kuruluslann iddialh yapmacikhigmdan kay-
naklanmakta. Bu durumun sanat yoluyla ortaya konmasi;
gecmisin kalintilarindan kurtulmakta, eskimis gelenekle-
ri yikmakta, yasam dolu kusaklarin ruhu uzerinde bir
daha agirhiklarini koyamayacak bir bicimde onlara dar-
be indirmekte insanhiga yardimc: olur. Gilme saldinnya
gecti mi, kimse duramaz o6niinde, diyordu Mark Twain;
boylece komik sanatinin ne denli bir biytik glice sahip
oldugunu vurguluyordu; sanatsal parlak imgelerle, duy-
gusal bir bigimde dile gelen ve dayanilmaz bir etki ya-
pan, apayrn bir toplumsal elestiri ve Ozelestiridir bu sa-
nat. Komik sanat1 etkindir, hep seferidir, hep tetiktedir eli.

Burada su noktaya agklik kazandirmamiz gerekiyor:
Komedya ile yergi kavramlarimi1 biz, karakter ya da du-
rum komedyasinda, lirik ve yergisel komedyada, vodvilde,
farsta vb. degisik bigimlere giren bir edebiyat tiri an-
laminda kullanmiyoruz. Bir yarg: kategorisidir komik, ya-
samdaki olaylarin sanatsal biresiminin belirli bir ilkesidir.
Bu yizden, yineliyelim, komik karakterler ve durumlar,
degisik sanat tirleriyle ilgili yapitlarda bulunabilirler.

Komik, giilmeye yol acgar; dogasmna en uygun gelen

a1) agy..
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bir tepkidir bu da. Ancak komikle eglendiriciyi birbirine
karistirmamak gerekir. Fizyolojik bir uyarilmadan, bir si-
nir tasirmasindan kaynaklanan giilmenin higbir alip ve-
recegi yoktur komikle. Estetik bir olay degildir o; bdyle
bir degeri, ancak toplumsal bir yankisi (resonnace) ol-
dugunda kazanir gilme.

Komik her zaman tuhaftir, buna karsihk eglendirici
geyler, her estetik olayda oldugu gibi, disa-déniik bir bi-
¢im icinden gegerek, su ya da bu olayin anlamini, i¢ 6zi-
niu dile getirebildiginde komik olur ancak; bu i¢ 6z de,
¢ok belirli estetik bir ideale gére degerlendirilir.

Komik ile eglendirici arasindaki temelli ayrimi1 Hegel
de g6érmis ve soyle yazmisti: Giilme, hos bir eglence du-
rumunu dile getirir sadece, buna karsilik komik, olay ts-
tine estetik bir yargiyi, ideal ile duyulur olay arasindaki
uyumsuzlugu yansifir.

Sanatta komigin 6zlinli incelerken Bielinski de komik
ile eglendirici arasinda bir aynm yapma gerekliligine de-
ginir. «Bos, gereksiz ve bayagl bir glilmece vardir,» za-
rardan baska bir sey getirmez sanata. Ama bir baska an-
layis daha vardir, gercek sanati belirginlestiren iste odur:
«Olup biteni gergcek yaniyla gorebilmek, bunlarin belir-
gin Ozelliklerini kavrayabilmek, komik yanlarimi goste-
rebilmek yeteneginden» kaynaklanan anlayistir bu da.?

Bir sanatqgl, eserinde komik ile eglendiriciyi birbiri-
ne kanstirdi m, kéti sonuglarla karsilasir. Ne yazik ki
béyle komedyalar da vardir; bunlarin yazarlann sanmis-
lardir ki, dolap (astuce) ve diizenle, hileli oyunlarla (fi-
celle) ne denli dolup tasarsa yapitlann (giderek bunlarn
konuyla da highir ilgisi olmayabilir kimi zaman), o denli
ilgi toplayacaklar ve seyircinin hosuna gideceklerdir. Bir
komedya eglendirici olmalidir elbette, ¢linkii onun silal
ve glicidir giilme; ama, yapitin estetik fikrini ortaya ¢i-
karmaya yardimci degilse giilme, onun anlamini zengin-
lestirmiyorsa, komedyanin asil amacindan seyirciyi ayt-

22) V. Blelinski: Tum Yapitlar, V II, s. 136.
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np saptiriyorsa, kazandirdigr hosluk duygusu ylizeyseldir
ve gergekte komigin yerine basit bir tuhaflign gecirmekle
birdir.

Her estetik kategorisi gibi komik de nesnel ve 6znel
Ogeler igerir. Gulmece duygusundan yoksun kisi, manevi
acidan yoksul ve darhk igindedir. Insan kisilizinin uyum-
Iu gelisimi —olgunlasmis bir giilmece duygusu da iginde—
onda duygusal bir kiiltir yoksa ylriyemez. Bununla bir-
likte komik, olaylarin nesnel yapisindan temellenir 6ziin-
de. Giilmeye gelince, o yalniz giliis (risée) konusunu aqgi-
ga vurmakla kalmaz, giilenin karakterini de belli eder.
Bir insanin karakteri, eglenceli buldugu seyde ortaya ¢i-
kar en ¢ok, diyordu Goethe. Komigin algilanmasinda, gin
yluziine c¢ikarilmasinda ve tasariminda kendini gosterir
estetik ideal ve bdylece toplumsal bir nitelik kazanarak
insanin dunya gorigiine baglanir.

Gorki'ye, gilmece gilizel ve saglikli bir nitelik, diyor-
du Lenin. Sanatta gercek komik ile onun yol ac¢tigr giilme,
«saglikli bir nitelik»le belli olur son ¢dzlimlemede. Ama,
her gergek sanatta komik, yasamdaki acayipliklerin (mons-
truosités) estetiklestirilmesine dayanmaz; tam tersine,
bunlara karsiy surdirilen savasimdan temellenir. Gililme
hem tatli, hem korkutucu, hem kinayici, hem onaylayici
olabilir; ama, en sert ve suclayic1 giilme bile, gerekli go6-
rilen komik o6lciinliin simirlarinl agsmazsa, yasamdaki es-
ki sosyal kuruluslar c¢ilriitmekte degil yalmz, olumlu il-
keleri yliceltmekte de yararli olur.

Charlie Chaplin'in Diktatér fimi, komik ustiine, sa-
girtic: derecede tam bir él¢gii sunar. Yoénetmen, diktatdrle-
rin sadece korkun¢ kimseler olmakla kalmadiklari, yani
sira gulinc¢ (burlesque) kisiler de olduklari disincesine
6zli bir anlam kazandirir. Insanlarin onlarla alay ede-
bilmelerini de ister.

Gergekten, Tomania diktatdéri Hynkel —ki onda dun-
ya alem Hitler'i hemen tanimigtir— ile Yahudi berber ara-
sindaki fizik benzerlik tzerine kurulan komik durum, ola-
Luanisti bir tuhaflik gosterir ve seyirci durmadan gitler.
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Komedyanin zengin ayirtilarini gostermekten hig sakin-
maz Chaplin, «ylce» diktatérii Italyan rakibi ile ba-
kanlann: amansizca maskaraya ¢evirir. Ama 6te yandan
da film, dinyanin ustiine ¢oken igren¢ tehdidin trajik
duygusunu da bagtan sona sardirip goétirir. Chaplin’in
dehas: komik ile trajigin bu karisiminda yansir 6zellikle.
Perde tlizerinde akip gecen bir komedyadir bu ama, seyir-
ci, yasamn trajik gelismesinden de kendisini kurtaramaz.

Filmin sonu da bir baskadir: Biyik sanai¢i Chaplin,
oynadigl berber ve diktatér rollerini bir yana birakip atar;
artik filmin kahramani degil, bir yaraticidir, bir yurttas-
tir; insanliga bir cagrida bulunmak ister: «Beni igitebilen-
lerin timiine séyliyorum: Umutsuzluga kaptirmayin ken-
dinizi! Ey halk, 6zgir, giizel ve mutlu bir yasam kurmak
senin elinde... Genglige gelecek saglayacak, yaglilary si-
rinmekten Rkurtaracak, aydinhik, yeni bir diinya ugruna
didinip savasacagiz...» Abuk sabuk konusan ¢ilgin dikta-
tor degildir artik o; gene de eski filimlerindeki, acimasiz
bir dinyada sagkina dénmiis o kiigiik adam; fasizme, sa-
vagsla ve insanlik disi barbarlikla savasmaya c¢agn cika-
ran blylk sanat¢ginin ta kendisidir.

Tirin yasalarina bagli kalmaz film; yagsamin yasa-
larn daha baskin gikar ve filmin sanatsal kurulusunu be-
lirler. Chaplin’'in kendisi de, bu isin bagka tirlid olamiya-
cagni soyler: Film tuhafti, kana kana giilliyordu insanlar;
ama, insanliga ivedi gergegi haykirabilmek igin, filmin
sonunda sakay:r birakmak da kacinilmazdi.

Bu filmde Chaplin’in tasidig1 sanatsal dtisince, Gorki’
deki komik sanatinin goérevleri anlayisina yakindir. Gor-
ki, sanatc¢ilara dismanin (hasmin) giliing yanlarini gos-
termelerini ve gilme yoluyla utandirmalarini salik verir.
Hasmin giliing yanini ortaya ¢ikarmakla, onu maskaraya
gevirmekle, sanatin, onun yikiminin tarihsel kacinilmaz-
ligin1 kesinleyecegine inaniyordu.

Ciddi komedya, eglendirici komedyadan su noktadn
ayriir en ¢ok: Olaylar arasindaki diga-dénik bnglnrdan
ve beklenmedik durumlardan temellenmez o. Gulmodoeld
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koklQ) anlami daha iyi belirtebilmek amaciyla, olaylarin
Oztine isleyen, diga-donik komik durumlarn ve yollan kul-
lanir. Boyle bir komedya, degisik insan tutkularini, ku-
surlar1 ve erdemleri, nitelikleri ve eksiklikleri genis ge-
nig kusatir; insani iliskilerin, yagam olaylarinin cesitliligi-
‘ni yansitir; baslica gérevi kotiligli agiga vurmak olsa da,
sirf bununla yetinemez.

Saltykov-Cedrin'e gidre yergi, elegtirel bir nitelik tasir,
ama ayrica olumlu bir ideali de vardir onun (aslinda ko-
mik sanatin timiina ilgilendirir bu), iste bu ideal adina
yapilir bu elestiri. Su sonuca varabiliriz buradan: Ko-
mik sanatinda eskimisi alaya alma ile yeniyi yiiceltme
bolinmez bir biitinin iki yanidir.

Belli bir 6lgide her komedyada bulunur bu o6zellik.
Basarili her komik yapit, sahneye olumlu kisiler cikarsa
da cikarmasa da, belli bir olumlu igerik tasir. Olumlu kah-
raman (heros) ile olumlu kisi (personnage) hi¢ de 6zdes
kavramlar degildir. Birincisi ille de somut bir kisi olma-
yabilir, ¢cinka olumlu icerik, yapittaki imge ve fikirlerin
olusturdugu biitiin sistem aracilifgiyla ve giderek seyirci-
nin olumsuz tepkisinde dile gelebilir.

Komedyanin su 0zel yani vardir: Estetik ideali, o, ya-
samdaki yeni olaylarin dogrudan tasarimlanmasiyla ve on-
larin olumlu igeriklerinin dolambagsiz 'bicimde ortaya
konmasiyla ileri siirmez cogu zaman; tersine, bu ideale
karst citkan ve kendisini kabul ettirmesini engelleyen
her gseyi maskaraya cevirerek dolayli bir yoldan goésterir.
Geneldeki komik sanatinin temel 6zgiliklerinden biri de
budur.

Sanatsal algillama etkinligi, komik sanatinda kendi-
ni derin bigimde duyurur ve onun en 6nemli yanlarindan
biridir.

Felsefe Defterleri'nde, Feuerbach'in agagidaki diigin-
cesini onaylayarak aktarir Lenin: «... Akill1 uslu yaz1 yaz-
mak, daha bircoklan arasinda, okurda da bir aklin bu-
lundugunu varsaymaktan, dolayisiyla her seyi séylememek-
ton; bir 6nermeyi tek bagina gecerli ya da -diginilebilir
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kilan bagmtlan, kogullarn ve kisitlamalarn okurun bulup
sOylemesine olanak vermekten ibarettir.»?® Bu soézler, sa-
natsal yaratinin temel yanlarindan birini vurgular; ayrica,
yontembilimsel kapsami, sanattaki komik araglarin nite-
ligi ustine yapian g¢oézimlemelerde apayr1 bir agiklikla
kendini gosterir. Seyirciye karsi, onun dugiinme, yogun
bir bicimde algilama, gillmeceyi sezip kavrama ve ya-
pitta tasarimlanani imgelem yoluyla tamamlama yetene-
gine kargi gosterilen giiveni dile getirir bu sézler. Olsa ol-
sa ancak kaba saba bir yazar, okurun kendi kendine du-
sinemiyecegini sanir, diyordu Lenin. Béyle bir tutum, ko-
medya yazarl i¢cin ¢ok zararhdir.

Bielinski’'nin goéziinde giildiirme sanat1 duygulandirma
sanatindan daha zordur. Ilk agizda aykin gibi gelen bu
disunce, derin bir tespiti icerir. Fizyolojik bir giilme tep-
kisini uyandirmak olduk¢a kolaydir ama, giiliinglestirilen
nesnenin komik yanim ortaya ¢ikarmak ¢ok daha zor bir
igtir. Gildirme sanatinin da gizleri vardir kendine goére.
Bunlardan biri de sudur: Sanatgl yapitint komik yapmak
icin ne denli agiktan acgiga caba harcarsa, seyircide iste-
nilen tepkiyi o denli az uyandirir. Blyik Sovyet sahne
oyuncusu V. Toporkov, kendi anlattifina goére, Tartuffe’
un provalar sirasinda, bakar ki sadece seyirciyi guldiir-
mek amaciyla oynadigt Orgon rolinde basgarili olamu-
yor, hemen bu giildiirme isteginden vazgeger; rolinu bag-
ka bir yaklasimla oynamaya koyulur: Evinde olup biten-
lerin timini ciddiye alan bir kisi olarak, Orgon rolinu
oynar; o zaman komik etki hemen kendini gosterir. Hay-
ranlik uyandirici bir giilmece duygusuna sahip olan bu
oyuncu, nice yillik sahne deneyinden sonra su sonuca va-
rir: Eglendirici pasajlar1 aciktan agiga «zorlamak» ve «kul-
lanmak» hi¢ yerinde bir sey degildir. Gulung (burlesque),
ne denli ciddiyetle dile getirilirse, o denli komik olur.

Kisisel bir 6rnek bu, diyeceksiniz, ama bir yasa do-
gerindedir: Onemli olan eglendirmek degil, bir olayin ko
mik yanlarini ortaya c¢ikarmaktir. Sanatci, oynadign ho
mik kiside ne denli ciddiyetle somutlasirsa, oyun lkiginl

23) V. Lenin: Tim Yapitlari, C 38, s. 81.
PHT]



de o denli tuhaf olur. Ewlilik adli komedyas1 dolayisiyla
Gogol sOyle yaziyordu: «Oyun kisilerinin kendi gilnlik
15leriyle ugrasirken takindiklar1 ciddi tavirla, komik, ken-
diliginden disa vuracaktir.»

Modern Zamanlar ya da Altina Hiicum’da Chaplin'in
yarattign kahramanin icinde bulundugu o 6ykiiniilmez ko-
mik durumlarn ammsayalim. Hangi yollarla komik etkiyi
sagliyor oyuncu burada? Her seyden 6nce, oyun kisisinin
kendi derin hakikatine inanciyla degil mi? Kuskusuz, bir
biiyiik sanatgl ¢ok degisik yollar da kullanabilir, bulus-
larina sinir konamaz onun; ama, kahramanlan olaganitstii
heyecan verici, cesur ya da sadece komik olduklan zaman
bile, oyuncu kasten (déliberément) giildiirmeye calismaz;
onun tikenmez giilmecesi, sinirsiz ince-alayi (ironie), in-
sanun icini burkan sarakas: (sarcasme) hep oyun kigisi-
nin mantigindan kaynaklanir; giilmesinin dramatik, tra-
jik, ylice olabilmesinin ve o yalin insani sevinci dile ge-
tirebilmesinin nedeni de budur iste; bu durumda anlasllap
sudur ki, sanatgi, komigin biitiin yoénlerini (gérinitsleri-
ni) somutlastirabilecek bir yetenekte olmak gerekir.

En iyi komedya oyunculan seyirciyi guldirar de ag-
latir da, eglendirir de disiindirir de; ama bunun nedeni
oyun Kkisisini canhh ve derin bir bigimmde somutlastirmala-
n degildir sadece; bunun yani sira, komik 6ge iginde ra-
hatca devinirken, onun dogasini1 ve yasalarinl da izleme-
leridir.

Sanatsal yaratida o6nde gelen islerden biri, her olayda
komigin sinirlarini1 bulgulamak ve sonug¢ olarak, onu dile
getirecek yollann belirlemektir. Bir kiric1 alay (raillerie
féroce) kimi &zellikleri vurgulamayi, yahtmayr ve sisir-
meyi gerekli kilar; komedyayl, 6zellikle de yergiyi, konu-
sunu abartan (charger et hypertrophier) kaba-guldiriden
(grotesque) yararlanmaya zorlayan da ¢ogun budur iste.
Kaba-guldiura kendinde bir erek olamaz ama, yergi kisi-
sini ya da imgesini belirginlestirmekte, ortaya c¢ikarmak-
ta Onemli bir aractir yine de.

Komige giden yollar ¢ok cesitlidir ve sanatta komigin
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disa-vurmalar1 bitip tikenmek bilmez. Bununla birlikte
gilmece ile yergi, komigin dile getirilmesine kullanilan
tim sanatsal yollar arasinda apayri bir yer tutar.

Giilmece komigin en genel ve yaygin bir diga-vuru-
mudur. Ne yergi ve yansilama (parodie), ne ince alay (iro-
(ironie), kaba guldiuri (farce), karikatiir, ne giliing abarti
(charge) ve komedya gililmecesiz olanakhdir. Buna karsilik,
gilmece, salt giilmece olarak, sanatta ve yagsamda, baska
bir komik bigime gerek duymadan da, bdyle bir bigimle
birlikte olmadan da kendini disa vurabilir. Komik sana-
tinin genel kategorisi olan gllmece, her sanatcida aranan
vazgecgilmez bir niteliktir. Sanatsal yetenek ve begeni ol-
madan nasil insan yaratamazsa, bunun gibi, gilmeceyi
kullanmaksizin insan kendini sanata veremez, adayamaz.

Gulmece (humour) terimi asag yukar1 XVIII. yy'da
estetik kitaplarma girmistir; ama, su ise bakin ki, ébir es-
tetik kategoriler arasinda giilmecenin yeri, komikle, tra-
jikle, vb. iligkisi, iki ylzyildan beri belirlenmeye cgaligilir
hep.

Cesitli yazarlara goére giilmece yapitlann su ortak &zel-
ligi tasir. Eglendirici, guliing, sagma, us-digt, zirva (futile)
vb. komigin ciddi ile (Schopenhauer’a gére), ylice ile (Lou-
is Latzarus, Lipps'e gore), trajik ile (Karl Solger'e gore),
patetik ile (Stern’e gore), goérkemli ile, ussal ile (daha basg-
kalarina gore) birlesmesidir (alliance). Bunun sonucu
olarak glilmece yapitlarinin algilanmas: c¢eligkili duygu-
larla birlikte gider: Alay (moquerie) ile acima (commas-
sion), seving ile hiziin, iyimserlik ile kétiimserlik vb. gibi.
F. Schiller bu o6zelliklerin timiini 6zel bir duygu olarak
niteler ve bunun icinde alay, sayg: ve hiiziin birlesir.

Heinrich Laube bu duyguyu, egretilemeli bir yolla,
ac1 ile sevincin birbirine karngtigl bir 6plicik diye tanim-
lar; tipki g6z yaslarini gillmeyle karistiran Homeros'un
Andromak’i, ya da tipki, Shakespeare’in aci giilimsemosi
(smilingin grief) gibi. Louis Latzarus ise, giilmece bir gt
zliyle aglarken, Oteki goziiyle gller, der. Gogol'un o Unli
s6ziinde de aym disiince gizlidir: «Herkesin géromuodigl
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g0z yaslarn arasindan gorilebilen giilmes.

Olumlu ve olumsuz duygularnn geligkili birligi olma-
sina karsin, giilmece genelde yine bir doyum duygusu ve-
rir insana. Yasamda da, sanatta da bu béyledir; ama, sa-
natta doyum her zaman estetik bir nitelik tasir.

Bu duygularin uyanmasina nesnel bir sekilde yol acan
gilmece yapitlarinin 6zellikleri, sanatcida kimi 6znel nite-
liklerin, Hegel'in deyisiyle «manevi bir zenginligin» bu-
lunmasini gerektirir. Gililmece yazarmn belirgin niteligi,
yvasamil Ogrenme dogrultusunda bayuk bir istekle yanma-
sidir; bu da, en basta, gergeklikieki olaylarin karmasik
diyalektigini kavrayacak bir yetenegi varsayar; c¢linku,
son g¢ozimlemede giilme yapitin1 belirleyen, bu olaylarin
celigkili kaynasip birlesmesidir. [...... 1*

Bu yetenegin 6zgiill yam1 sudur: Yazarda oldugu ka-
dar okur ya da seyircide de, bir konum gdstermeyi agik
ve kesin moral nitelikler bulunmasmi gerektirir, zorunlu
olarak. Cernisevski goyle yaziyordu: «Yiice, soylu ve mo-
ral olanin degerini ve tim blyikligind anlayanlar, ona
kars: atesli bir tutkuyla baghhk duyanlar... gilmeceye
yatkin yaradilista kigilerdir.»** Gilmece duygusundan yok-
sun bir kigi, N. Hartmann’'in ¢ok yerinde bir deyisiyle, bir
«etik yetersizlik» igindedirler.

Gilmenin toplumsal dogasini kabul eden estetikgiler
arasinda, onun toplumsal islevlerini gergek degeriyle 6l-
cemeyenler vardir yine de. Sézgelimi, mizah ile yergi ara-
smdaki ayrimi1 dogru olarak saptayan Sovyet bilgini N. Sré-
tenski sbyle kestirip atar: Hafif umursamazhiktan hizin-
i ve kaygilh disinceye varincaya dek, batin ayirtilarny-
la, bunalimli (depressif) ve susturulup bastirilmis bir gil-
medir mizah; «<insanin ¢ézmekte gligsiiz kaldig1 toplumsal
celiskileri gosterir o.»?® Dipediz yanlistir bu bizce; ¢un-
ki, birgok glilmece (mizah) gesidinin umutsuzlukla ve c¢a-

(*) Sosyallst topluin gen¢ ve saglikhidir, komik sanatin arag¢larindan yarar-
lanilarak kusurlarinin elestiriimesinden ¢ekinerek gdyle dursun, bunu
vasamsal bir gereklillk sayar; ¢linkli gelecek onundur.

24) N. Cernisevskl: Secme Makaleler, Moskova, 1851, 5. 104,

25) N. Stétenski: Glulmece-Humour. Biiyilk Sovyet Ansiklopedisi, Moskova, 1931
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resizlik duygusuyla higbir ilintisi yoktur; tam tersine, iyim-
serligin damgasimi tasir bunlar; iyimserligin koékenleri de
genelde toplumsaldir. Béyle bir gitilmece, Charlie Chaplin’
in ¢ok dogru olarak belirttigi gibi, «bizim yasama gsevki-
mizi cogaltir ve sagduyumuzu korumakla bize yardimci
olur. Gulmeceden gic¢ kazanarak, yazginin oyunlarina
daha iyi katlaniriz. Olaylar arasindaki gercek iliskiyi kav-
ramamizl kolaylastirir o.»

Yasamda biyiik bir yeri vardir gilmecenin. Cogun,
insanin guldigi seye ve gullis tarzina gore degerlendiri-
lebilecegini daha once de belirtmistik. Bu bakis acisindan
gllmece, insanin manevi 6zinin radyografisini gceken X
151nlarina benzetilebilir. Taninmis Rus tarihgisi Kliugevski,
sen, alayc1 ve saghkli bir zekay: en degerli bir tanr1 ver-
gisi sayar. Gulme, insanin duygusal ekinini olusturmakta
inceden inceye katkida bulunur. Gulmece eksikligi, mane-
vi yoksullugun bir géstergesidir. Gilmece duygusu, eksik-
liklerimizin, tasidigimiz niteliklerin «uzantisi» oldugunu
anlamamizda ve insani olan her seyin bize yabanci olama-
yacaginl goérip seving duymamizda bize destek olur.

Gililmece yaninda ince-alay da komigin énemli bir bi-
¢imidir. Schopenhauer soyle diyordu: Eger gulmece saka-
nin (plaisenterie) ardindaki ciddi ile ayirt ediliyorsa, in-
ce-alay da, ciddinin gizledigi bir alay olarak ortaya cikar.
Alay saldirmasiz, muzipge (malicieux) ya da hiiziinli ol-
dugunda, Ustelik salt baskasina degil de, insanin kendisi-
ne de yonelik ise, o zaman ince-alay gilmeceye yaklasir.
Buna karsihik, igneleyici alay (raillerie ironique) kéta ni-
yetli ve kindar oldugunda, sarakaya donisir; asir1 6vgi-
ler bicimi altinda, kahredici bir elestiridir bu. Tipki giil-
mece gibi ince-alay da komigin bir cesitlemesi ve onun
anlatiminin deyigbilimsel yollarindan biridir.

Yasamin komik yanlar biylik bir cesitlilik gosterir,
Eksiklikleri, kusurlar1 elestirmek icin yalniz ince-alaya vo
gilmeceye bagsvurmayiz. Eskimis olgularla savagsmalk, In
sanlik dismamyla kapismak icin komigin bir silahn 0
nistigi her yerde, o da yergi bigcimine biranir.



Yergi terimini burada genel estetik anlaminda kulla-
niyoruz; sanatin gesitli dallarinda bol bol kullanilan, ger-
cekle ilintili ¢ok belli bir sanatsal tasarim ilkesini goste-
riyoruz onunla. Korkung, acimasiz, sonunda sert bir sug-
lamaya varan bir gilmedir yergi. Iste bu anlamda eles-
tirinin en son, en kirici bicimi diye nitelenebilir. Guliing
abartma (la charge), sisirmeye ve kaba-gildiiriiye, komigin
oteki bigimlerinden daha ¢ok basvurur yergi. Elestirel bir
yargiyl, sert ve kahredici bir agiklikla ve kesinlikle en iyi
dile getirmeye elverislidir bu yollar. Yergi; ilerici, toplum-
sal, ahlaksal ve estetik ideallere ters diisen her seye karsi
hosgériistizdiir. Yergi yollari, yalniz karakterlerin betim-
rakter ve durum komedyalarinda oldugu gibi, hemen ken-
lenmesinde c¢esitlenmez, ¢atismanin yogunlasmasi1 aninde
biittin 6teki sanat tirlerinde oldugu gibi, en basta da ka-
ve kisilerin 6zgil dillerinde de gérulir ayrica. Ne var ki,
di basglarina deger tasimaz bunlar; kisilerin karakterlerini
ve kimligini agiga vururken gosterdikleri derinlikle deger
kazanirlar.

Yergi sununla belli eder kendini: O her zaman, c¢ag-
das yasamdaki gercek olaylara yoéneliktir. Eger yergi ya-
zar1 cagdas yasam icinde rastlanilmayan ya da o6nemsiz
olaylar1 kimnamakla yetinirse, ¢ok olasilikla, kendi yapit1
da, bir meslektaginca, maskaraya c¢evrilmek tehlikesiyle
kars:1 karsiyadir. iste bu ylizden goériniiste zamanini gok-
tan tamamlamis, sézgelisi, klasik yergi komedyasinda is-
lenmis olgular1 ele aldiginda bile yergi yazar:i, bunlara
ister istemez gagcil bir yorum getirir ve okuru giincel olay-
lar tstiine disiinmeye iter.

Komigin disa-vurumlarindaki gesitlilik, yasamdaki ge-
sitlilikten kaynaklanir; ama, sanatginin toplumsal, ideolo-
jik ve estetik konumuyla da, ayrica, yéteneginin niteligiy-
le de kosullanmistir bu. Sézgelimi Swift'in yapitlar:, saraka
dolu, acimasiz ve sert bir yergi koyar ortaya; Rabelais’nin-
kiler saglikli ve sagirtici, kimi zaman biraz kaba kacan
bir gililmedir; Beaumarchais'nin giilmecesi parlak ve ig-
neleyicidir; Voltaire'in ince-alay1, bilgelik ve saraka dolu-
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dur. Cekov'un yapitlarinda tatli bir gilimseme vardir, ama,
ince bir hiiziin, melankolik bir diistince ile birlikte gider
o da... Kisacasi, her sanatgl, yasamdaki komik yanlarin
tasarimlanmasina kigisel bir renk katar.

Ayn1 donemde yasamis ve birbirine yakin olaylan ko-
mik agisindan tasarimlayip canlandirmig sanatgilarin ya-
pitlarindan yola ¢ikilirsa, giilmenin toplumsal dogas: en iyi
bir gsekilde ortaya cikarilabilecektir sanirim. Sézgelimi Ga-
varni ile Daumier gibi iki ressam karikatiristi (gizeri) ele
alalim. Birincisi toplumdaki kusurlari, pek suya sabuna
dokunmadan, bazan da inceden inceye alaya alip eglenir;
buna karsilik ikincisi, her seyden tlirkinti duyan, devrim-
ci korkung¢ olaylarin disinda kalip, bunlarn agzina bile
almak istemiyen, bayag, cikar delisi kimseleri acimasiz-
ca kimnar, rezil eder, yerin dibine baftirir.

Bielinski soyle diyordu: «Dogruyu yalandan ayirmada
giulmenin buylik bir yardim: dokunur cogun»?*. Buna biz
de su noktay:1 ekleyecegiz: Yalan: yadsimakta, geriye pis-
kirtmekte de, ayrica iyilik ve dogrulugu yiliceltmekte de
yarar1 dokunur. Igerik dolu bir gilme, hicbir zaman yan-
s1z degildir; taniklik etmege degil, d6glismeye yarar o.

Yerginin gerekliligi, yasamin kendisinde maskaraya
cevrilmege layilk bir nesnenin varolusundan dogmaz yal-
nizca; toplumdaki kotuliikle savasim durumunda olan top-
lumsal gliclerin niteligiyle de belirlenmistir. Yerginin hem
nesnel, hem de 6znel nedenleri vardir; onun siddeti, kina-
nan olgularin ta koékiinden kokusmus olmasi kadar, za-
manini doldurmus her seyi ortadan kaldirmak 6zleminde-
ki insanlarnn moral sagligindan ileri gelir. ideallerimizin
yvasama gecirilmesinde ne denli yol almissak, yasamda ko-
tilagin her tirli ortaya-gcikisina (emanations) karsi o
denli hosgoriisiiz oluruz. Yergi, bugiin nasil gerekli ise, ya-
rin da aynen gerekli olacaktir.

Yergi gii¢ bir turdir. Ilk-6rnekleri (prototypes) yn
pitlarda hemen kendilerini tanirlar, bundan gocunurlar ve

26 V. Bielinski: Tim Yamtlan, C, X, 5. 232.
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cogu kez, protestoya kalkisir, direng gosterirler. Tartuffe’
iin oynanmasi yasaklandiktan sonra, Moliére Fransa ki-
ralina soyle der: «Kendilerini gizleyen Tartuffe'lar Majes-
teleri nezdinde bagislanmak ustaligini gosterdiler; sonun-
da asillar kopyayr ortadan kaldirdi» O gilin bugin-
diir yuzyillar gegti aradan, yergi kahramanlar1 hala ken-
dilerine sadik kalmaktadirlar.

Ancak su noktay:r da belirtelim ki, yergi iki yani da
keskin bir silahtir. XVI. yy'in Gnlii hekimi Paracelse soy-
le diyordu: Her sey hem ilagtir hem zehir. Bir maddeyi
ilac ya da zehir yapmak, tek bir doza baghdir. Yergi icin
de durum degismez. Oyleyse bu silah1 da ihtiyatla, diye-
cegim, beceri ve ustalikla kullanmak gerekir. Yergi, ide-
olojik amacina ancak, dogru bir sekilde yonlendirildiginde
erisir. Yergi komedyas:1 etkin ve saldirgan bir tirdiir; ¢ok
acik bir konumu, hedefi agikca goéstermeyi ve saldirnin
kesin bigimde yonlendirilmesini ister yazarndan.*

(*) Komedya, yergl ve karikatilr, sanatin en dinamik ve saye1r deger
turleri arasmda yer alir. Bunlarin gelismesi, yiice hedefe dogru ilerle-
mesne ket vuran her seyden siyrilarak, saZlam adimlarla geleceZe
dogru ilerleyen, sosyalist toplumun glciiniin ve temizliginin gilven-
cosldir,
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Besinci Boliim

TOPLUMCU SANATIN YARATI YONTEMI

Toplumcu gerg¢ekgilik ¢agdas toplumsal yagsamin en
derli toplu ve yetkin estetik anlatimudir. Dinya kuiltiar
tarihinde sirf yeni ve uUstin bir asama degil, yeni bir sa-
natsal dasince ornegidir de. Eski gercekci sanattan kopa-
rnhp ayrilamaz kuskusuz; ¢inki, kalittm yoluyla baghdir
ona ve onun saglam geleneklerini yasatip geligtirir. Ne ki,
bu geleneklere baglhh kalmakla birlikte, diinyanin donis-
tirilmesi mucadelesinden dogma, gercekten yenilik¢i bir
sanat olarak gortniir. Halkin estetik gereksinimlerini kar-
silar, isci sinifinin evrensel ve tarihsel gérevini dile getirir
ve yuceltir. Insanhgmn sanatsal evriminde ¢ok biiyiik bir
ileri adimdir; ¢inkid, yasamin dénustirilmesi yoluna gir-
mis olan halkin yasantisin1 ve gabasim1 yeniden-iiretir/yan-
sitir; eylemlerinin yiceligini, glzelligini ve soylulugunu
kutlar ve yeni insanin ahlakinin, disiniis tarzinin ve ka-
rakterinin olusumunu gosterir.

Toplumcu gercekgilik, ilkin Sovyet sanatinda kendinl
gostermistir; gunimizde ise, Obilr sosyalist iilkelerin sn
natinda saglam konumlar kazanms bulunmaktadir. Kn
pitalist ulkelerde bile yapitlarim kitlelerin geleceflno ndin
mis ilerici sanatcilarca da yavas yavas benimsaonmulite
dir. Romain Roland, Henri Barbusse, Martin Andmisin
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Nex6, Bermard Shaw, Heinrich Mann, Thomas Mann, Theo-
dors Dreiser vb. bircok biiylik yazart bunlar arasinda sa-
yabiliriz. Bu yazarlarin her biri, ilerici ve gergekten dev-
rimci konumlardan kalkarak, fokur fokur kaynayan yuz-
yilimizin olaylarinin tasarimina kendi bulduklari yontem-
lerle varmislardir. Sosyalist gercgekgilik, kapitalist toplum-
da heniiz basat bir rol oynayacak durumda degildir; ama,
ortaya gikip gelismesi burada da kokli bir mantiksal nite-
lik tasir. Bu sanat, giniimiizde uluslararasi bir kapsam
kazanmistir.

Cagdas kapitalist toplumda insancil sanat1 yalniz top-
lumcu gergekgilik temsil etmez. Elestirel gergekgciligin tiir-
i disa-vurumlari, hi¢ de XIX. yy ile smirlandirilmis de-
gildir. Sosyalist olmayan iilkelerde elestirel gergekgilik
mesri ve ilerici bir asama niteligindedir hala; toplumsal
yvasamdaki kéhne bigimlerin ortaya c¢ikarlmasmda ve cii-
ritilmesinde, ahlaksal ve manevi boslugun gézler 6niine
serilmesinde, onun payma olumlu bir gérev diser.

Elestirel gercekgilik, sosyalist gercekg¢ilik dizeyine ¢i-
kamaz; ama, ginimiziin temel ideolojik gatismasinda bir-
biriyle zit kutup ve rakip de degillerdir. [...] XX. yy'in
elestirel gercekgiligi, yapisi geregi, toplumcu gergekgeilikle
ortismuyorsa da, onun karsisinda da olamaz. Tutarl1 ve
yasamin hakikate uygun tasarimindan asla ayrilmayan bir
gercgekcilik, evriminin mantig1 geregi, elinde olmadan, sa-
nat1, estetik alaninda, sosyalist ideolojiye yaklastirir.

Toplumcu gergeke¢i sanat, dilnyanm doénugtirilmesi
cabasindan yola ¢tkan sanatsal evrimin derinden derine
mantiksal bir evresi olarak goérinir; ayni zamanda buyuk
halk katmanlarinin uzun erimli ¢ikarlarina karsilik verir
ve gercekten evrensel bir kapsam tasir. Gelecek onundur.

Toplumcu gercekgiligin 6znel ve nesnel olmak tizere
iki yam vardir: O, sosyalist sanatin yarati yéntemi degil-
dir sadece, sosyalist toplumun sanatsal kiltaridir de.
Dolayisiyle, cok-degerli (plurivalente) bir kavramdir, sos-
yalist ulkelerdeki sanatin 6zii ve baglica sorunlar1 burada
dilo gelir.
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I. Yarats Yontemi: Gergekgilik

Yarat: yontemi sanatin 6zgil bir kategorisidir. Sanat,
yansimanin 06zel nesnesi olmaktan baska, gergeklikteki
olaylarin yeniden-tliretilmesinin niteligiyle de ayirt edilir.
Ne var, yarat: ya da sanatsal yontem de, gergegi sanatsal
imgeler araciligiyla estetik tekligi icinde yansitabilmesiyle,
bilimsel bilgi-edinme yonteminden farklhilasmaz sadece.
Imgelerle tasarimlama sanatsal bir yarati yéntemi degil-
dir; tersine sanatta gercegin yansimasinin 6zgil bigimi-
dir. iste bu evrensel bi¢cim, blitiin ddénemlerin ve butin
uluslarin sanatini, tim sanatsal egilimleri belirginlestirir
[iralar]l. Polonyali bilgin Jan Parandowski, edebi tiirleri
gdz oniinde tuttugu yazisinda séyle diyordu hakli olarak:
Sanatta imgelerle anlatim disinda, her sey degisebilir. «im-
ge, siirin temel 6gesidir; ne zamanin, ne de herhangi bir
siir modasinin, kisaca hi¢bir seyin tehdidi altinda olma-
yan tek 6gedir belki o. Akimlarin ve egilimlerin, temala-
rin ve konularin, motiflerin ve distince tarzlarmin, séz-
ciklerin se¢imini ve kosuklamay: (versification) belirleyen
uzlasimlann (conventions) degistigi gortlebilir; ama, imge
hicbir zaman yok olmaz; dolaysiz bir bi¢cim altinda, eg-
retilemede (métaphore) ya da benzetmede (comparaison),
her zaman varhgm strdurir. imge, siirin has kamdir.
Biitiin sanatin da, diye ekleyelim biz de.

Sanatsal yontem tarihsel, somut bir kategoridir. Sa-
nat tarihinin cesitli donemlerinde, giderek bir tek ve aym
dénemde, egilimler, yarati yéntemleriyle ayirt edilirler. Her
sanatsal yontem sanatin evrimindeki genel yasalan yan-
sitir elbet; ama her yontem, her seyden 6nce, yaratinin
baslica sorunlarim1 6teki yontemlerden farkli bir bigimde
ele almasiyla deger kazanir. Sanatin asil konusu sorunu,
yeniden-uretilecek gercek olaylarnn seg¢imi sorunu, sanat-
sal biresimlerin ve anlatim yollarmnin niteligi sorunu, gl-
derek sanatin gérevleri, Stanislavski’'nin «stiper-siipor g0
rev» diye niteledigi, yaratinin hedefi (visée) sorunu igto hn
temel sorunlar arasindadir. Sanatsal yontem, gercels olgn
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larin ve olaylarin se¢ciminde, biregsiminde ve sanatin imge-
leriyle somutlastirilmasinda, sanatcinin kendine yén wve-
rirken dayandigr yarat ilkelerinin bltunligidir. Ama bu,
soyut, mantiksal ve salt kavramsal ilkelerden olugsan bir
bitiinlitk de degildir sadece; her tirli yarati etkinligi igin
gecerli olan sanatsal yotntem, somut bir estetik gercek-
lik olarak da gorinur; bu gerceklik, sanata sokulan olgu-
lar ve olaylar karsisinda hem dizgiisel (normativ) hem
de duyulur ve maddi genel-geger bir karakter tasir. Ne
ki, degisik sanatsal egilimler ile bunlarin her birine 6zgi
vontemler ve sanatsal disince tipleri arasindaki, sézge-
limi sanat tarihindeki klasisizm, romantizm ve gergekgi-
lik arasindaki simir ¢izgisini ¢dziimsel bir bigimde sapta-
mak icin; genel, kavramsal, kuramsal bir tanim verme-
nin kacginilmaz oldugu da dogrudur elbet. Yarat: yéntemi
sanatsal benzegini olusturdugu, sanat nesnesine donik,
yansiyan gerceklige doniik belli bir ydneligi gosterir (sa-
natsal bir Gsluptan onu agik bir bicimde ayirt etmege ola-
nak veren niteliksel karakteri de budur): buna karsiik
uslup, temel bigimin, bagska bir deyisle, sanatsal anlatimin
dizgesi ya da 6rgenlesme ilkesidir. Eger yontem tuslup di-
sinda, sanat¢inin bireysel tarzi disinda varolamazsa, bun-
lar da yéntem olmadan ylirimez. Herhalde denebilir ki,
yéntem uslupla ilgilidir, tslup da tarz ile; tipka genelin
tikelle, tikelin de bireysel ile ilgili oldugu gibi. Yontem, us-
luptan daha genis bir kavramdir; dogal olarak, sanatcinn
bireysel tarzindan, kendine 6zgi yazisindan da haydi hay-
di daha genis olacaktir.

Yarati yontemi kategorisinin agikhifa kavusturulmas,
sosyalist sanat kuraminin ve estetiginin en giincel sorun-
larindan biridir. Bu alanda, su ya da bu sorunlara yeni
yeni yaklasimlarin arastirildigi, yeni yapitlarin sirekli bir
bi¢gimde yayinlanmasi da anlamlidir. Bu konuda Sovyet bil-
gini B. Reizov'un konumunu c¢o6zimlemekte yarar vardir
saniriz; onun kanisina goére, yontem ya da egilim kavram,
nshinda somut tarihsel igerikten yoksun, bos bir soyutla-
mn oldugu igin, su ya da bu yapit, herhangi bir egilime
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ya da yarati yontemine baglanamaz. Onun goériasiine go-
re, yalmz sanat yapitinin gergek bir varolusu vardir. $6y-
le yaziyor Reizov:

Balzac, Gobseck karakterini ¢izdiginde gergekg¢idir;
devrimci bir cumhuriyetciyi tasarimladiginda, devrimci
romantiktir; sézgelimi, (ayni ad: tasiyan romanlarda) kéy
hekimini, kir papazint ya da Lejitimist Artez'i kutladi®
zaman ise, gerici bir romantiktir; ¢iinki, yok olmaya ytiz
tutmus goéringiilerdir bunlar.

«Oyleyse, bir tek yazarin yapitinda, giderek bir tek
romanda bile, hem gercekgciligin yéntemi, hem devrimci
romantizminki, hem de gerici romantizminki kullanilabi-
lecek. Bundan ne anlamali? Bunun goésterdigi kisaca su-
dur: Tarihteki edebi egilimlerin psikoloji tanimlan (bura-
da bir dizgi yanlist olmali, psikolojik yerine tipolojik de-
mek gerekirdi-A.Z.), mantiki ve kacimilmaz bir bigimde,
sonunda sacma bir seye gelip dayaniyor, 6yle ya gercek-
lige karsihk olmuyor bunlar.»! Ya elma ya da armut ol-
madan bir meyva olamiyacag gibi, yapitin disinda da yén-
tem ve egilim varolamaz, kuskusuz. Ama ne var, canli do-
ga bilimi, biyolojik bir kavramin olugumuyla baslar, el-
manin yalin gézlemiyle degil. Sanat bilimi icin de durum
aynidir; bir bilim olarak o da yarat: slirecindeki gérungii-
lerin tipolojik arastiriimasini gerekli kilar zoruniu olarak.
Bir ve aym egilimi temsil eden sanatgilar arasindaki te-
mel ayrimlarin oldugu agiktir; dahasi, bir ve aym sanat-
¢inin yapitinda, B. Reizov'un pek yerinde isaret ettigi gi-
bi, degisik yarati ilkelerine dénik bir egilim gorialur co-
gun; Oyleyse dikkatli bir ¢oéziimleme konusu yapmak ge-
rekir bunu. Simdi buna bakip da, sanatta tipolojik yak-
lasimin her tirld reddini hakli géremeyiz. Tersine, birey-
selden gegerek geneli giin yiliziine gtkarmak gerekir. Ken-
di tipolojik 6zellikleri, sanatin su ya da bu yéntemi ya dn
egilimiyle olan ilgisi arastirilmaksizin, yalmz ve yalni-
bireysel Ozgillliiga incelenirse, yalnizca yapitin gorgokligi

1) B. Relzov: Edebi Egllimmler Ustltne. Voprossy Literatoury, 100, Nu )



taninirsa, o zaman, genel ile tikel arasmdaki diyalektigin
dikkate alinmasi fiilen reddedilmis olur ve sonunda este-
tik adciliga (nominalisme) varlir. Nitekim Balzac ile Stend-
hal, Gogol ile Tolstoy, Rapine ile Kramskoy, Caykovski ile
Mussorski birbirinden ne denli farkli olurlarsa olsunlar,
timi de yapitlarinda gergek¢i yonteme basvurmuslardir.

Bilgi-kuramsal genel bir goériis agisindan gercek¢i yon-
tem, tasarimin hakikate uygunlugu (véracité) uzerine,
sanatin yagsamla uyusmasi lizerine temellenir. Ama bu ta-
nim biraz fazlaca gencldir ve gercek¢i yo6ntemin somut
6zinu daha iyi anlayabilmek igin agimlanmak gerekir. As-
linda so6yle goriinmektedir durum: Gergekgi yontemden
baska klasisizm ya da romantizm, daha sonra da dogalci-
ik (naturalisme) gibi o6teki yoéntemler ve egilimler de,
sanatin hakikatine basvurmuslardir. Degisik egilimler ta-
siyan sanatgilarca, farkli, giderek dipediuz karsit bir tarz-
da anlasilmistir bu kavram.

Sanatin hakikatine gergek¢i yaklasim, salt soyut se-
maciliga (schematisme), 6znelcilie ve bicimciligin tarla
disa-vurumlarina karsi ¢ikmaz, ayrica, gergek olgularin
dogalci kaydina da karsidir. Bunda da sasilacak bir sey
yoktur; ¢unkii, dogalcilik gercekgiligin degisik bir sekli
degildir, bicimciligin 6teki ylzidir, tam anlamiyla.

Gercgekci sanatin hakikati, hakikiligi (véracité), gercek
olayin disa-doniik tipatip bir tasarimi anlamina gelmez;
tersine, bu olayin 6zinu imgenin karsilamasini gerektirir.
Acik yalin bir nesne ile 6znel keyfilik degildir o; halkin
somut tarihsel kosullarindan kaynaklanan bir diinya go-
rustinden yola c¢ikarak, ideolojik ve estetik bir bakis aci-
simndan, sanatg: tarafindan yorumlanmis ve temel disa-vu-
rumlan icinde ele alinmig, somut gercekliktir; sanatta ha-
kikat tizerine gercekci anlayisin temeli iste budur.? En-
gels de Unlii bir tanim getirmistir bu konuda: «<Bana ka-
lirsa gercekgilik, ayrintilarin noksanligindan bagka, tipik
durumlardaki tipik karakterlerin de eksiksiz tasarimini var-

2) Birilnci bélimde, Sanatta Hakikat'e ayrilan par¢aya bak.
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sayar!»® Gergek¢i yontem, gerceklikteki temel yanlar de-
rinlemesine anlamakta c¢ok yetenekli oldugunu goéstermis-
tir; yasamdaki gorungiileri en biyik capta kusatir, tipik
durumlardaki- tipik karakterlerin somut ve hakikate uy-
gun bir tasarimini verir. Iste bunun icin gergek¢i yéntem,
sanatcidan gercege yonelmesini ister ve yasamin gergege
uygun bir betimini yapmakta ona yardim eder; hattd bu
gercek; kimi zaman onun 6znel duygusal yakinliklarina
ya da sogukluklarina ters diismis olsa bile. Gergek¢i yon-
temin gicl, sanatcilara, sinifsal sinirlari asmalarinda ve
kendi sinifsal ényargilarina karsin, ¢cogun yasamin kokld,
tam ve dogru tasarimlarin lretmede biiylik ol¢iide yar-
dimct olur. Iste bu anlamda Engels, Balzacin yapitinda
gercekciligin buyuk basarisindan séz eder; nitekim o, tim
siyasal Onyargilarina karsin, gonliinin sevgilisi aristok-
ratlarin, énitne gecilmez diisiisiini géormek ve onlar1 daha
iyi bir gelecegi hak etmeyen insanlar olarak tiplestirmek
zorunda kalmistir.

Sanatin belli bir tarihsel egilimine 6zgi yarati1 yon-
temi olarak gercgekgilik ile; her hakiki sanatin 6ziinde ya-
tan, yasamin hakikate uygun bir yansimasini verme yete-
negi olarak gercgekciligi birbirinden ayirt etmek yerinde
olur. Bu ikinci anlamda gercgekcilik, sanatsal yaratimin
oziiyle butinlesir.

Gergekcilik, sanat kuraminin ve estetigin temelli so-
runlarindan biridir. Giintimiizde, ¢etin bir ideolojik catis-
manin konusudur; denebilir ki, gercekgilige iliskin sorun-
lar hakiki bir savas alani olmustur. Gerici estetik, hisim-
la saldinnyor gergekgilige; blitiin temsilcileri gergekgciligi
sanatin disina atmak istiyor, sanatin gerceklikten bagim-
sizligin1 6ngoriiyor ve sanatsal yaratinin ‘sinirsiz 6zgiir-
ligi’'na ilan ediyor. Onlara goére bu, aslinda sanatginin,
yasamin hakikate uygun tasarimindan vazgegmeye hakk:
oldugu anlamina geliyor. Bu nedenle antirealizmi o6gutli-
yorlar; ve bu, burjuva sanatin gerici egilimlerindo, hnl

3) K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat Ustiine, s. 312
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kin yasam: ve onun getin sorunlar1 kargismnda bir yalit-
lanmayla, psikopatoloji alaninda siginacak yer aramakla,
insanhkla ilgili fikirleri kétillemek ve insam kucik dii-
sirmekle, sanatginin yilice gorevini tanimamakla dile ge-
liyor. Sézgelimi Fransiz sinema elestirmeni Henri Agel
goyle der: Insan, dengesiz bir diinyada doért ayak uze-
rinde siiriinen, kusurlu bir varhktir; yuceligi icinde gos-
terilmemelidir; i¢ bunalimlart ve umarsizhk anlarinda, ru-
hunun degerinden kaygiya distigli anlarda anlatimali-
dir. Ancak su noktayr da belirtmemiz gerek: Burjuva sa-
natin antirealizmi g¢ogun, buradakinden daha =<yumusak»
bicimlere biriinir; sanatgi gercek olaylar1 tasarimlar;
ama, yeniden-uretiminin hakikate uygunlugu kaygisim ta-
siyarak, ancak ve ancak, olup-bitenler ftlizerine 6znel go-
rusuni belirlemeyi amacglar. Bu bakis acisina gore, sa-
nat, dinyayr c¢oziimleyip agiklamamali, yalnizca sanatci-
nin onu goérdigiu sekliyle tasarimlamalidir; bu tasanmn
vasamdaki nesnel hakikate karsilik olmasi ya da olmamasi
onemli degildir. Bu kurallarla yetinen bir sanat, goriinus-
te gercek¢iymis gibi gelebilir, ama, gercegin Oykinme-
sinden baska bir sey degildir: ideolojik baglanmadan uzak
oldugu igin, antirealisttir de.

Bircok ilkede taninmis olan Knauser'in modern sanat
sozliginde gercekcilik kavrami iki yénden ele alinmgtir:
Ik olarak, dis diinyanin tasarimi; ikinci olarak manevi
yvasamla ilgili, belli bir anlayis agisindan. Birincisinde
gergekgilik izlenimcilikle ilgilidir, ikincisinde kiibizm ile.
Buna karsihik olarak da Knauers'e gore iki tip gergekgilik
vardir: Gergekligin dogrudan aktarimi (transmission) ve
en basta soyut ve istiareli anlatim araglarindan temelle-
nen, dinyamn yeniden-iiretilmesi. ikinci tip, en ¢ok mo-
dern sanatta belirginlesir. Bu ylizden yazar, onun kimi
zaman anti-realist diye nitelenmesine sasar. Demek ad:
gegen s6zluk gergekcilikte bir yarat:i yontemi gormemekte,
yvalniz ve yalniz tasarim yontemlerinin belli bir sistemi-
ni bulmakta.

Bilindigi gibi gercekcilik, dilinde hicbir simir tamimaz;
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tersine istiareli yollara sik sik basvurulur. Bunun icin, anla-
tim araglarina goésterilen ilgisizlik, ya da tersine modern ger-
¢ek ciligin 6ziniin, anlatim ve tasarim araclarinin belli bir
tarzina indirgenmesi, ya gercgekciligin yerine aldatici (il-
lusoire) gériiniigin gegirilmesine, ya da kendi hakiki do-
gasmni kargilamayan sanatsal fenomenlerde gergekgiligin
eriyip gitmesine yol agar.

Bilimsel 6gretide estetigin asil goérevlerinden biri; ger-
cekciligin aciklanmas) vo gerekgelendirilmesi, sanatta anti-
realist gelismelere ve antiroalizme kuramsal bir temel ka-
zandirmak yolundaki girlgsimlero karg: amansiz miicadeledir.

Estetik ve sanat kuramiyla ilgilt kimi yapitlarda, anti-
realizme karsi verilen miicadelo, yanhs bir yol tutularak,
daha genel bir yasamin anlatimi, yanl biitiin sanat tarihi
boyunca gercgekgilik ile antirecallzmln g¢arpismasinin an-
lattmiymig gibi gortlmekte. Sanatin gorgok tarihsel evri-
mine ters diisen bdyle bir anlayis kabul odllomoz. Batin
sanat tarihini gercgekgcilik ile antlrealizm gibi Ikl ogilimin
yva da yoéntemin birbiriyle gatismas: sayan bir anlayigin,
sanatin evrimindeki hakiki yasalar1 kesfetmomizde hig-
bir yarart dokunamaz. Bir tek déneme, buradak! gibl, mo-
dern sanata 6zgi cizglleri tutup sanat tarihinin timiune
yaygimnlagtirmay1 istemek yanlis bir yoldur.

Bu gibi hatal1 gérusler felsefe tarihinde maddocllik
ile idealizm arasindaki kavganin dogru dirist anlasiima-
masindan kaynaklanir. Ne ki burada sanat tarihi ile fel-
sefe tarihi arasinda bir paralellik kurmak ne derece dog-
rudur, bilinmez? Bizce bdyle bir benzesme (analogie) ku-
rulmasi, sanatin 6zgilligiine ters duser.

Bir daha sdyleyelim: En genis anlaminda gercekcilik,
yvasamm hakikate uygun tasarimi demektir. imdi, az ya
da c¢ok biiyiik bir kertede, gergekgiligin kavranilmasinda
degisken bir derinlik ve genislikte, her sanat, yagsam: ha-
kikate uygun bir bicimde yeniden-iretir ve, dolayisiyla,
gercekcilik de, burada, kendini sanatin evrensel bir 6zel-
ligi gibi gosterir.

Antirealist gelismeler, ¢ogun, yaratmanin 6nemli yan-
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lariyla birlikte gider. Antirealist egilimlerin sanatla ilgili
olduklarin1 dusiinemeyiz elbette; ama antirealist egilim-
ler ile bunlara yakin olan yazarlarin sanatsal somut pra-
tigi arasinda bir ayrim goézetmek herhalde yerinde olur.
Sanatcinin yaratici tabiati antirealist egilimlere karsi ki-
mi zaman kendiliginden baskaldirir; bunun igin, birgok
modernist sanat¢inin yapiti da, gergekien son derece kar-
masik ve cgeliskili bir siire¢ koyar oniimiize.

Burada tug¢ sey olabilir: Ya antirealizm, yaratmanin
sonuglart uzerinde zararhh bir etki yapar; bdylece sanat-
¢l, yetenegini yitirir ve adina yarasir sanat trtnleri orta-
va koyamaz; ya da sanatcgi, yeteneginin zoruyla antirealist
goruslerini asar ve gercekg¢ilik yoluna girer; ve sanatci-
nin yapiti, —en ¢ok rastlanan durum budur— ¢eligkili
olur ve degisik yanlar gosterir: Boylece has sanat burada
anti-estetik goriinglilerle acayip bir tarzda karsir.

XX. yy'da gergekgiligin karsilagtig1 sorunlar, sanatta
antirealist egilimlere karsi sirdirilen savasimdan dog-
mustur ve giiniimiizde de gelisip gitmektedir; bu egilim-
ler ortaklasa olarak, modernizm adi altinda toplanir. Bel-
li bir bulaniklik tasimasina karsin, bu sbézciik burjuva bi-
lincindeki bunalimin, burjuvaya 06zgli anti-hiimanizmin
yvansidigl kapitalist toplumdaki kultiir olaylarini goster-
meye yarar aslinda.

Modernist sanatin marksist agidan ¢6ziimlenmesi ve
estetiginin elestirisi, bugin bitin gincelligini korumak-
tadir. Gergekgilik ile modermizm arasindaki celiskiyi za-
yiflatmak, iki egilimi birbirine dahe bir yaklastirmak ya
da gercgekgiligi modernizmin sanatsal «yeni kesifleri» (ré-
vélations) ile «zenginlestirmek» dogrultusunda yapilan bii-
tin girisimler, «yakinlasma kurami-nin (théorie de con-
vergence) Ozgiin bir estetik ¢esitlemesi olarak ortaya ¢i-
kar; nitekim bu kuram, estetik alaninda da, ideolojik ya-
samin her alaninda oldugundan daha az gerici ve zarar-
Ih degildir.

Cok acik bir olay olarak modernizmin ortaya ¢ikisi,
emperyalist toplum kosullari altinda sanatin ¢oézilip da-
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gillmasina (désagregation) bagh bulunmaktadir. Ginimiiz-
de modernizm, yuzyilin baslarindakinden ya da 20'li yil-
larinkinden, giderek daha sonraki bir dénemin moderniz-
minden ¢ok farkhidir kuskusuz. Bu farklar, kimi sanatsal
sistemler yerine baskalarinin getirilmesinde dogrudan dog-
ruya dile gelir. Baska bir konuda daha o6nce de belirttigi-
miz gibi, daha yakin zamanlara gelinceye dek modernist
sanatta bagat egilim olan soyut sanatin birden solugu
kesildi ve altmigh yillarda, pop’art ve op’art ile temsil edi-
len «somut» bir sanat dalgasina yerini birakmak zorunda
kaldy; gercekiistiiciliik gibi pek modernist bir akimin ker-
vanbasilarindan biri olan Salvador Dali bile, bu en son
akimi «yutturmacanin zaferi» diyo nitclemistir. Ancak su
da var, eski soyut sanat ile pop'art «somuts» sanati ya da
«cinétisme» arasinda kéke inen bir ayrim yoktur. Pop’art,
op’art ve cinétisme'in, bir anlamda soyut yandashginin
(abstractionisme) o6teki ylizinia olusturduklarnn da s6y-
lenebilir. Aslinda modernizmin 6zt sadeco, gorgokgllikte-
kilerden farklilasan anlatim araglarinda yatmaz homen;
onun toplumsal, ideolojik, estetik yonelisinin 6zelliginden
ileri gelir.

Modernizm her zaman bireyci, halka kars: (anti-popu-
laire) bir sanat olmustur; birgcok seyler arasinda, buyilik
bir okur kitlesine seslenmeyi kesinlikle istememesinde, ay-
ricalikhh bilirkisilerin dar ¢emberine, ‘seckin tabaka'ya dé-
nik kokli yénelisinde yansir bu da en ¢ok. Modernizmin
halka kars: tutumu, giiniimiizde artik son sinirlarina eris-
mistir ve simdi modernizm, eskisinden ¢ok daha kuvvetle
usdisiciligin  (irrationalisme), insansizlastirmanin (des-
humanisation), sagmanin ve ilerici fikirlerin reddinin anla-
tim:1 olmustur. Modernizm ideolojisi, sanatcgiy:, kandira-
bildigi 6lcide, zararli yonde etkiler Ingiliz sanat kuramci-
s1 John Berger'in terimleriyle séylersek: «Kiiltiir, Bilim ve
Us, bizim biylk harflerle yazdigimiz bu degerler bugiin
artik 6lmistiir... Bunlarin yerine bosinang ve ticari dus
yapumcisinin putlart konmustur.» Modernizmin sosyal ya
da dogrusu anti-sosyal islevi, son c¢6ziimlemede okurun
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kulagma bodylesi disler fisildamaktan ya da Amerikan
elestirmeni Richard Kostelanetz'in deyisiyle, «sagirlastiri-
c1, kérlestirici ve aptallastirici heyecanlar» yaratmaktan,
insana ve insanin aklina inanci yikmaktan ibarettir.

Ama gene soyleyelim, modernizmin su ya da bu egi-
limlerine yakinlik duyan kimi bliylik sanatgilarin yapit,
her zaman bu sonunculara baglanmaktan uzak tutulmus-
tur. Eluard’'in Brecht'in, Becher'in, Leger’in, Picasso’'nun
ve modernizme katilmis olan daha bagka bir¢ok yaratici-
nin ideolojik ve estetik gelisiminin, en sonunda ilerici sa-
natin konumlarina gelip dayanmasi, bu konuda c¢ok an-
lamli ve gok o6gretici bir seydir.

Modernist sanat tlizerine yapilacak etkili bir elestiri,
gercekciligin ne oldugunu ve toplumsal kapsamini sapta-
madan ylrimez. Saglam, has sanat, her zaman gergekci-
dir; ama, gergekgilik yalinkat bir kavram degildir. Once
de belirtmistik: gerc¢i gergekgilik, bir yandan adina yarasir
bir sanatin 6zinde yatan, gergegin hakikate uygun yeni-
den-tretimini gosterirse de; 6te yandan, burada, belli bir
tarihsel egilim ve ona bagli bir yaratim yoéntemi de so6z
konusudur. Bu acgidan bakilinca, gercekgiligin her zaman
var olmadigl ve sanatin evriminde belli bir asamada or-
taya ciktigl agikga gorilur. Eger gergekecilik kavram: ge-
nel bir bilgi-kuramsal anlamda (érnegin, sanatta yasa-
min hakikati) kullanilabilir ve kullanilmak gerekirse de,
bununla yine yetinilemez bizce; ¢iinkii, o zaman sanatta
somut tarihsel olaylarin estetik oOzgllligli go6ziimiizden
kacgar gider.

Sanattaki tim olaylar1 belli tarihsel bir egilim olarak
gercekgilige indirgemenin yolu yoktur. Sanat tarihi, anti-
realist olmadan da, gergekci egilime uzak disen olusum-
lardan yoksun degildir. Iste bu yiizden sanat, gergekgcilik
tarihiyle 6zdeslestirilemez ve insanliin sanat kiiltiiriinde
yalmz gergekciligin degisik asamalarinin birbirini izleme-
sini aramak yanlistir. Klasisizmi ya da romantizmi gercgek-
¢iligin birer evresi diye nitelemek istersek, bu egilimle-
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rin 6zi artik giin yizine gikarllamaz ve sanatsal 6zgiil-
likleri de gizli kalir.

Gergekci egilimlerin, her zaman sanata 6zgii egilimler
olduklarini, ama, dinyaya sanatsal bakisini (vision) ola-
ganilsti boyutlarda genisletmis olan —yaratma yontemi
olarak— gergekgciligin, kendisinden once gelen egilimler-
den ve yontemlerden 6zde aynldigimi dislinen arastirma-
cillann biz de onaylariz. Gergekgilik, daha bagka 6zellikleri
yanisira, sanatin mitolojik diisiince bicimlerinden kurtul-
masiyla, sanati konu alan gergeklik alanmin essiz bir ge-
nigleyip baylimesiyle, yasamin toplumsal ¢dzimlenmesiy-
le, sanatsal imgelerin ve anlatim araglarinin 6zel bir sis-
temiyle vb. belirginlik kazanir.

Gercekgiligin yaratim ilkolerini belll hir usluba indir-
gemek dogru degildir; ama, gergok¢i yéntemi islubun ya
da sanatginin oOzel tarzinin kargisina c¢ikarmak da yine
yanlistir. Gergeklik belli bir lsluba gotirilip baglandigin-
da ve ayrmtilarin tamhigiyla sinirlandirildiginda; gercek-
likten yalniz, «yagsamin kendi bicimlerl» Igcindo gorcegin
yeniden-iiretimi anlasildiginda, bu kavram sadoco yok-
sullagtinlir; c¢ciinki o zaman degisik anlatim araglarinin
kullanilmasi, gercgekgcilikle simirlandirihir. Gergok¢ilik hem
tasarimlanan olaylarin gercege-benzerligini (vralsomblan-
ce), hem de gercegin disa doéniik bigimlerinin aslhina uy-'
gunluguyla gelisen tutumu, bagka deyisle, uzlagimin dogi-
sik yontemlerini kabul eder. Gergekgciligin 6zl hi¢ do sa-
natsal yontemlerde degildir, yasamin derinligine kavranil
masindadir cinki. Bir sanat yapit1 goériintiste ¢ok gor-
cege-benzer olabilir; hem de gercgekligi carpittifn ve yan-
I1s bir izlenim uyandirdigi halde. Bunun tersine, gorcgogin
nesnel bir yansimasi, disa-déniik gergege-benzorligin
umursanmayisiyla ve ayrnntilarin akla yakin tasarimiyla
yetinmeye yol agabilir. Ama bundan, gercek¢i yéntomin,
yapitin bigimlerine ve sanatsal yontemlere ilgisiz oldugu
sonucu Gikarilamaz. Gergekcilik, kendi 6zyapisina, yarati
yonteminin gereklerine en uygun gelen sanatsal araclarin
denenmesini ve kullanilmasini gerekli kilar.
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Tasanmlanmaya deger olaylarin se¢cimi kadar, bun-
larin sanatsal somutlastirmaya gelmeyen niteligiyle, im-
gelerin gelisimindeki mantik ile, eylemin akis yasalari, ¢a-
tismalar1 ¢cé6zme tarzi ile de gergekgilik 6teki yaratim yoén-
temlerinden koOklu bir bigimde ayirt edilir. Tutarl1 bir ger-
c¢ekcilik, yasami kavrayisindaki derinlik ve biliytiklikle, da-
ha baska her yaratim yonteminden ileri bir bicimde sa-
natciya nesnel olma; yanilsama, ényargr ve yanilgilar-
dan kurtulma olanag verir. Dostoyevski'nin yazgis1 bu-
nun inandiricl bir érnegidir. En iyi yapitlarinda, ona, ken-
di dinya goriisinin gerici fikirlerinden siyrilma olana-
Zm veren gey, son ¢ozimlemede, tiim yapitina egemen
olan sasmaz gercgekg¢iligi, derin ruhbilimciligi, gercekei
yonteme siki baglhiligidir. Ne var, bliyik bir gercekci ya-
zann yapitindaki yanlis fikirlerle bas edemeyisi de ola-
gan islerdendir. O zaman gergek¢i yontem, yanhs dinya
goérusu ile gatismaya baslar, ama onun ilistesinden her za-
man gelemeyebilir. Sovyet yonetimin ilk yillarinda, John
Reed ile Herbert Wells, devrimci yeni Rusyay1 gezip dolag-
maglardl; boylece onu tim yliceligiyle gorip seyretmis-
lerdi. Reed, Diinyay: Sarsan On Giin kitabiyla, yeni bir
cigirin acilisini, 1s1yan bir gelecegin safagini gosteriyor-
du; bilim-kurgu yazar1 Wells ise, evrenler arasi savasi, za-
man1 geriye isletme makinasini, gezegenlere yolculuklar:
tasarlayabildigi halde, gelecekteki devrimci buyuk doént-
simleri nedense aklindan gegiremiyordu; sadece, Zifiri
Karanliklarda Rusya diye bir kitap ¢ikarabilmisti ortaya.
Reed’in esini Wells icin anlasilmaz bir sir olarak kaldi;
yanlis dinya goriisi, gercegin gercekgi bir tasarimini ver-
mesine bilisbiitiin engeldi.

Toplumcu gercgekgilik, bilimsel sosyalist diinya gori-
sliine organik bir bicimde bagldir. Bu goris, sanatciya ta-
rihsel olaylarin derin anlamini 6gretir, toplumsal evrimin
yeni yonelislerini goésterir. Sanatcinin ideolojik konumu
bu goriisle netlik ve aciklik kazanir. Alexi Tolstoy soyle
yaziyordu: «Dinya fikri butin bilincime iyice sinmeden,
dinva Uzerine goézlerimi agamam; ¢inkl, o zaman yalniz
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diinya bana bir anlam ve ereklilikle donanmis goranur.
Sovyet yazar1 olarak yeni bir diinyay1r déniigtiirip kurma
fikriyle dopdoluyumdur. Ben bu fikirle goézlerimi agarim,
dinyanin imgelerini géririm, bunlarin anlamlarini, kar-
siliklt baglarini, benimle olan iligkilerini ve onlara karsi
koydugum kendi tavrimi anlarim.»

Toplumcu gercekgilik ydntemi, gergegin tarihsel ve
somut tasarimlanmasina, yasamin hakikatine tutarlh bir
baglihk ilkesine dayamir. Toplumcu sanatin yarat: yon-
teminin bu tanimi, onun 6zinu tumiiyle ortaya koymaz
vine de. Cunki, toplumcu gergekcilik yéntemini izleyen
sanatgl gercegin yansisiyla yotinmez; onun yasama etkin
bir bicimde karismasi, halkin yoni bir toplum kurmasina
sanatimin araclanyla yardim otmesi do gerekir. Sosyalist
sanat, gelecegin perdesini agmak zorundadir; bu amagla,
yasam devrimci gelisimi iginde tasarimlayacaktir. Gorki
gsoyle diyordu: Sanatgr su G¢ gorcofl; gogmisl, simdiyi ve
gelecegi kavramak zorundadir; gelecektekl konumlardan
kalkarak gilincel dinya ilizerinde disiinebilocok gicte ol-
malidir. Yasam devrimci gelisimi iginde sozip kavramak
ve tasarimlamak, iste Gorki i¢in prikaz, yani dénemin
yikledigi gorev buydu. Bu goérevlerin altindan sanat¢inin
kalkabilmesi icin, sosyalist gergek¢ilik yontemi, ondan
cagdaslarinin yagsamini derinden bilmesini, kitlelerce yara-
tilan tarihi kavramasim ister.

Gergegin hakikate uygun yansisi, yasama katihp ka-
risma ve yasamm devrimci olusumu iginde tasarimlan-
mas1, eski gercek¢i sanatta da gordugiimuz ozelliklerdir.
Gelecegi kutlamamak sanatginin elinden gelmez, ¢lnkii
gelecek onda yasar, derken Musorski hakhydi. Toplum-
cu gergek¢ilik yéntemi &nceki dénemlerin gercgekgilik ge-
leneklerine dayanir; sosyalist toplumun kosullariyla uy-
gun olarak bunlar1 zenginlestirip gelistirirr Ama bunun
yaninda toplumcu gercekgilik sanati, gecmisin 6teki ilerici
sanat egilimlerini de Oziimser. Sézgelimi, toplumcu ger-
cekciligin 6ztnde var olan, belli bir yaratim ilkesi ola-
rak devrimci romantizm, sanatte cok gelistirilmis olan
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devrimci romantizm geleneginden kaynaklamir. Kaldi ki,
toplumcu gercekg¢ilik eski gergekgilikten koklu bir sekilde
ayrnilir. Gergeklik karsisinda sanatin koydugu yeni bir
tavra bagh yeni ozellikleri ve 6zgiillakleri de vardir onun.
Oldukca yaygin bir goriise gore, toplumcu gegekgilik yon-
teminin iki bileseni vardir: Birl, daha o6nceki sanatin bir
gelenegi, gecmisin bir kalit1 olarak gercekgilik; 6teki sos-
yalist toplumdaki kokianden yenilikgi 6zG gosteren, sos-
yalist nitelemesi. Biz bu goragi kabul edemeyiz. Ciinki,
toplumcu sanatta dinyanin gergek¢i kavranisi, eski ger-
cekcilikten nitelikge farkhdir. Gercekgilik ile toplumcu
kavramlan, gelenek ve yenilik¢i benzesmesine uyularak
hemen birbirine baglanamaz, bdyle bir durum ortada goé-
rinse de. Burada asil olan sudur: Toplumcu sanatta ger-
cekgilik son derece yenilikci bir olaydir, ¢linki artik sos-
yalist olmustur.

Toplumcu gercekgi yontemin bittin bu yeni 6zellikle-
ri, kimi yabanci yazarlarca da algilanmis bulunmakta-
dir. S6zgelimi Romain Rolland, Sovyet yazarlannin en iyi
yapitlarinda XIX. yy Rus edebiyatindaki gercekci gele-
neklerin bir uzantisini gériiyordu; bunun sebebi en basta
suydu ona gére: Sanatin nesnesini (konusunu) daha iyi
ortaya cikarmak icin yazarin gizlenmesine kars: duyulan
belirgin bir egilimle, yagam hi¢ degistirmeksizin tasarim-
layan sanatginin, nesnel gortsi (vision) ve alabildigine
genis manevi evreni bunlarda yansiyordu;® sonra da bu

4) Glintimiizde, Marksist yazarlarin kimi yapitlarinda, Sanat¢inin tasar-
lanan nesneden ¢ok yapitinin icerigini temsil ettigl fikri yayuiyor.
Agagidaki ikilemi ortaya ¢ilkarmanin kuram bakimindan yersiz ve
aslinda yanliy oldugunu daha Once de belirtmistik: Sanat i¢gin daha
6nemli olan nedir: Sanatcinin tasarladil dlinya mi1, yoksa bu diinyay
dlle getiren sanatgl m1? Bu yanlardan birini ya da Otekini asagilamak
gergeklikle bagi koparmak demektir. Ama yine de bir nokta tartisma
gdtirmez: Gergek¢i sanatta yazarin manevi evreni, cevre diinyasinin
8zlinli dile getirebildigi dlglide estetlk bir deger tasir. Cafdasg sanattakl
acik oge ile gizli (occulte) 6fe arasindekl iligki iUsttine yapilan tarti-
malar temelli bir egilimi apacik ortaya koyar: Yazar, cofun eserdeki
olaylarin akisina dofrudan karigir ve kendisini <gizlemeye» ¢alismaz
ille de. Ne ki, bu da gergek¢l sanatin gelenegini bir yana atma
anlamina gelmez; ¢linkil bu gelenefe gire sanat¢l yaratim ydniinden
ne denli zenginge, dlinyanin nesnel bir tasarimini verme yolunda da
kendi 6znelliginin bagrinda o denli c¢aba gosterir.
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yapitlar, insanlifin yasamindaki biliyiik katmanlarin res-
medildigi tuvaller gibiydiler. Daha sonra sunlar ekliyor-
du Romain Rolland: Gen¢ Sovyet edebiyati, o her vakitki
bluylik Rus edebiyatinin baslica 6&zelliklerini, sadece yeni
konusuyla, yani savaglarin ortasinda kurulmus olan yep-
yeni bir dinya ile degil; ayrica baska bir inanctan, kol-
lektivizm anlayisindan, milyonlarca insami sosyalist kuru-
lusun ylice ereklerine dogru siiriikleyen coskulu atilim-
dan esinlenmis olmasiyla da yenileniyordu.

Toplumcu sanatin yaratma yontemi sanatgidan cok
acik bir etkinlik, iyimser bir dlgince tarzi, yeni bir ya-
samin kurulusu yolunda tutkulu bir ilgi ister; oysa eles-
tirel gercekcilik, en bagta, zamanin toplumuna dismanca
bir karsi-koyma egilimindedir; bu toplumun kimi eksiklik-
lerine ve yetersizliklerine kars: dogil, o toplumun temel da-
yanaklarina ve derindeki 6ziine karg1 bir tavir koyar. Sos-
yalist gercek¢i sanatin ana esin kaynag yasamin yucel-
tilmesidir; yeni gerceklik karsisinda sanatcinin tavrim,
gercek olaylan ideolojik ve estetik agidan dogorlondirme-
sini belirleyen budur. Oysa elestirel gercek¢i sanat, dzel-
likle, dénemin gergekliginin, en basta da toplumsal ada-
letsizligin yadsinmasindan esinlenir. Kapitalist bir top-
lumda, gergeklik sanata digmandir, ayrica sanat, bu bur-
juva gergekligini kabul etmez.

Gecmisteki sanat:1 belirginlestiren ideal ile gerceklik
arasindaki kopukluk, toplumcu gercekcilikte ortadan kal-
kar. Eskiden, hakikat kaygisi, sanatgilan kendi 6z ideal-
leriyle kagimilmaz bir sekilde catisma durumunda olan
yasam olaylarim tasarimlamaya iterdi ¢ogun. Gergek ya-
sam ideal ile denk distrebilmek icin yapilan girisimler
gercegin carpitilmasina, sanatsal diizmececilife yol acgar-
di. Gegmiste bircok sanatginin igine diistigl tragedyay:
burada gormek gerekir. Gogol'un yapitt bu agidan ¢ok an-
lamlidir. Oliz Canlarn ilk béliimd, hem ideolojlk hem de
sanatsal duzlemde, ikinci yamnsindan carpici bir bigimde
farkhidir. Yazarin, zamanindaki mal sahiplerinin ve dev-
let memurlarinin dinyasimm derin bir hakikatle gozler 6nii-
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ne serdigi birinci boélim, olumlu bir tek kahraman koy-
maz ortaya. Buna karsilik, toprak sahiplerini olumlu bir
rol i¢inde gostermek istedigi ikinci bélim, tarihte ve ya-
samdaki hakikatin tersine bozulup degistirilmesi gibi go-
rinir, sanatsal dizlemde de glgsizdiir, bir diizmece iz-
lenimi uyandirir.

Devrim, eski sanatin bu tragedyasina, yani ideal ile
gercek arasindaki uzlagsmaz celiskiye son vermistir. Top-
lumcu sanatgi, gergekligin kendisinde, sosyalist toplumun
gercek gelisiminde somutlasan ideallerden esinlenir. Bu
sebeple ‘sanat, yvasamdaki hakikati tasarimlarken, onun
guzelligini de yansitir. Bunun tersine olarak da, sanatci,
ideali yuceltirken, yasamdaki hakikati 6zgir ve dogal ola-
rak dile getirir. Sosyalist toplumda sanatin yasamla olan
iligkileri baska bir yén kazanir: Sosyalist gercekcilik, olu-
sumu iginde, orada giizelin en yetkin anlatim: olarak ken-
dini gosterir.

Toplumcu gercek¢i sanatin ana yarat: ilkelerinden bi-
ri de su gergektedir: Bu sanatin baslica konusu, devrimi
gerceklestirmis olan ve bugin de yeni toplumsal diizenin
kurulusuna katilan emekgi kitlelerin tasarimlanmasidir.
Ama elbette bundan her sanat yapitinin, her zaman top-
lumun devrimci doniisiimlerini dogrudan dogruya tasa-
rimlamak zorunda oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Sanatta
yansitilan dinya, yasamin kendisi kadar genis ve sinir-
sizdir. Toplumcu sanatta hem biliyik epik tablolar, hem
kisa lirik siirler; hem tragedya yapitlar:, hem neseli komed-
yalar; hem giiclii ve esinli senfoniler, hem de gosterissiz,
sade tlrkiiler bulunur. Voltaire'in o tunlii: «Can sikicilarini
bir yana atarsaniz, sanattaki her tir iyidir» deyisini bura-
da acgimlayarak diyebiliriz ki: Eger sanatsal somutlastir-
malar yeni insanin o6zelliklerini aslina uygun bir bigcimde
dile getiriyorsa ve halkin yasamim derinden yansitiyorsa,
temalarin tima de iyidir ve her tirla olaymn tasarimi ye-
rinde ve dogrudur. Toplumcu gergekcilik sanati her sey-
den once devrimci kitlelerin hareketli tarihinin, yasam-
nin, yigitliklerinin ve savasiminin sanatsal kaydidir (chro-
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nique), halkin sanatsal yasam-6ykusiudir. Salt yikict de-
gil, yaratic: bir gig¢ olarak da, toplumsal ilerleyigin en 6n-
de gelen devindirici giici olarak da halk, sanata ilk kez
toplumcu gercgekgilikle girmistir.

Bu gorius agisiyla siki baglantisi iginde toplumcu ger-
cekcilik emek temasin: ele alip isler. Elestirel gergekeilik
sanatinda emek, insana, onun cikarlarma ve dileklerine,
guzellik 6zlemine disman bir gic¢ olarak kendini goste-
rir. Sovyet sanati, emegi insan etkinliginin en basta gelen
alani, insanin yaratici olanaklarimi harekete gecgiren bir
gic¢ gibi, karakterinin olusmasinda belirleyici bir etkide
bulunan bir etken gibi gosterir. Sovyot sanati, emegin ya-
ratict ve yuceltici roliinti 6ver. Yagamda giizelin yetkin an-
latim olarak, emege sayg1 duyar. Toplumcu gercekci sa-
natin 6z, «varlik, eylemdir;» ilkesindo on guzol anlatimini
bulur.

Estetik alanindaki revizyonlistlor, ologtirol gorcokgilik
ile toplumcu gergekgilik arasindaki nitoliksol ayrnm bil-
mezlikten gelirler; bu yizden, kosullar no olursa olsun,
gercekciligin baglica goérevi, var olan yagam dizonini ko-
tilemek, elestirmektir, derler. Bu gibl goérislor, sanntta
ereklilik ile ilgili en yaygin, ama kokten yanlis anlnyig-
lardan birini dile getirirler. S6yle ki: Edebiyat hor zaman
elestirel olmustur ve 6yle kalacaktir; sanatin gérovi yoni
toplumun «pisliklerini» goézler o©niine sermektir; sanalta
karamsarhik iyimserlikten daha énemlidir; iyimserlik, kus-
kusuz, «burokratik» bir seydir, vb. Bu degerlendirmolorin
timi de kokla bir kargi-tarihcilikten (anti-historicisme)
kaynaklanir. Ar1 bir gercgekciligin, kendinde bir gorcek-
ciligin olamayacag1 anlagilmak istenmez; eski sanatin 6zol-
likleri sosyalist toplumun sanatina mekanik bir bigimde
aktanhir. Oysa sosyalist sanat, bu toplumun kusurlarim
elestirmiyor degildir hicbir zaman; ama, onun on basta
gelen esin kaynagl, her zaman, yeni yasamin, sosyalist
ideallerin ve ahlakin yliceltilmesi olmustur ve hop o6yle
olacaktir. Toplumcu gergekgilik yodntemi duygularin, se-
vincin ve acinin butinlagla iginde, yasamin tasarimlan-
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masini gerokliirir; ama, her zaman cana can katict ve iyim-
ser olarak, ¢inkii sosyalist toplumun kendisi de, yasama
ve yagamin gelecegine 6lmez bir inancgla doludur.

Toplumcu gergekgilikte olumlu idealin bliyik Onemi-
nl saptarken, marksist estetik, elestirel 6genin haklh ve
yerinde olusundan (legitimité), dahasi1 zorunlulugundan
yola cikar. Ne ki, toplumcu sanatta elesgtiri, timiiyle fark-
i bir iglev yilklenir; ¢linki, yasamdaki olumlu degerle-
rin gelismesine katkida bulunmak amacim giider.

Sosyalist donemde, sanat ile gergekgilik arasindaki
yeni iligkiler, gercek¢i yonteme nitelikce yeni é6zelikler ka-
zandirir. Ancak bu 6zelikleri dogmalagtirmak ve degis-
mez estetik yasalara doéntlistiirmek de yanhstir, Regeteler-
le ya da buyurmalarla toplumcu gergek¢i sanat yarati-
lamaz. Toplumcu gergekgilik her seyden o6nce, zengin. bir
yaratma pratigidir; bunun tustine dogru bir fikir edinmek
istenirse, bu sanatin cesitli dallarinda ortaya konmus
olan en iyi yapitlarin timiini incelemek gerekir. Top-
lumcu gergekgilik, toplumun biliyik doénisim dénemini ve
insanlarini tasarimlams olan, dinya kilturine ytlice bir
katkiyr olusturan kitaplar, oyunlar, filmler, tablolar, yon-
tular, operalar ve senfonilerdir.

Toplumcu gercekgiligin yericileri, onun, yaratimi tek
bir bigcime soktugunu, sanat¢inin kigiligini susturdugunu
ve sanat: fazlasiyla tekdize kildigim ileri strerler kvsur
olarak. Bu tlirden zirvalara verilebilecek en iyi yanit, kar-
silarina olgular1 gikarmaktir. Egsiz kisilikler ise yaratict
tutumlarn bakimindan birbirlerine ne denli az benzedik-
lerini anlamak igin, toplumcu gergekg¢iligin temsilcilerinin,
A. Tolstoy ile A. Fadeyef, M. Solohov ile C. Fedin, I. Eh-
renburg ile F. Gladkov, A. Tvardovski ile K. Simonov, L.
Martinov ile daha bagka niceleri gibi bliytik yazarlarin
yapitlarin1 birbiriyle karsilagtirmak yeterli olacaktir sa-
nirim. Uslup, tir, kimi zaman tasarim nesnesi agisirdan
ele alindikta, Acilarin Yolu ile Bozgun, Uyandinilmig Top-
rak ile Olaganiustii Bir Yaz, Firting ile Cimento arasmn-
da ortak olan ne vardir ki? Durum §blr sanatlarda da
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aynidir. Tiyatroda Stanislavski ile Nemirovig-Dangenko,
Meyerhold ile Tayrov, V. Kacalov ile A. Ostuyev, B. Cusu-
kin ile N. Kmelev, M. Kedrov ile N. Oklopov, Y. Zavadski
ile R. Simonov, G. Tovstonogov; plastik sanatlarda S. Ge-
rassimov ile B. Johannson, M. Sarian ile P. Korin, K. iyuon
ile P. Plastov, S. Konenkov ile V. Mukina; miizikte S. Pro-
kofiev ile B. Asafief, D. Costakovi¢c ile D. Kabalevski, T.
Kerenikov ile A. Hagaturyan arasinda ortak olan ne var
ki? Birbirinden bunca farkli parlak yeteneklerin ne biyiik
zenginligidir bu bdéyle!

Bu ¢esitlilik, en geng¢ Sovyet sanat¢: kusaklarinin ya-
pitlarinda da goériilmekte. Kisiliklerinin sasirtici zengin-
ligini ve essiz niteligini anlamak icin diizyaz: alaninda
C. Aytmatov, V. Bikov ve S. Zaliguin adlarini; siir alanin-
da S. Narocatov, M. Lukonin, A. Voznesenki ile E. Ev-
tusenko adlarini; tiyatro alaninda O. Eframov, A. Efros ile
Y. Liubimov'unkileri; sinemada G. Cukray, M. Kutsief ile
L. Kulicanov'un adlarimi anmak yeter. Bu sanatcilardan
her birinin kendine 6zgi bir diinyaya bakisi (vision), agik
ve kesin ilgi merkezleri, siir sanat1 ve deyisbilimi (stilis-
tique) kendine o6zgi yaratim tarzi vardir; Ustelik hepsi
de ideolojik bir ortaklikla, sanatsal yontemlerinin &6zdes-
ligiyle de birlesmektedir. Sanatc1 olarak farklilagirlar,
ama, sanat Gstine ayni fikirleri tasirlar. Her birinin top-
lum icinde gordigu ilgi ve yakinhk, toplumcu gercekci
sanatin yalmz yasamin yiksek kertede sanatsal ve ha-
kikate uygun yansimasindan degil; ayrica c¢esitliligi ve
bircok ayirtilartyla da buyiik bir estetik seving kaynag:
oldugunu acgikga ortaya koyar. Toplumcu gercekgilik bir
yarati yontemidir, tek bir uslup, her sanat¢r icin zorunlu
olabilecek anlatim ve tasarim araglarimin bir buatina de-
gildir.

Toplumcu gergekcilik donmus bir dogma degildir, ter-
sine oldugu yerde duramayan canli bir yarati yontemidir,
gelisip yetkinlesmesi, toplumun kendi gelisimine, halkin
gerceklestirmig oldugu ylce dénistmlere organik bigim
de baghdir. Ayrica, toplumcu gercekcilik, sanatsal ynrits
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mn verimini yukseltirken, yan1 sira kendi de sanatin ge-
cirdigi hor deneyle zenginlesmistir.

Kuramsal tartismalara burada bliyiik bir dikkatle egil-
mek gorekir; ¢linkii, toplumcu sanatta yarati yénteminin
bircok yonleri bu tartismalar sirasinda agikhk kazanmig-
tir. Nitekim son yillarda, edebiyat alanindaki kimi kuram-
sal yapitlar, «Sovyet sanati, toplumcu sanat, toplumcu
gercekgilik sanati» kavramlarini iyice sinirlandirmanin
yararli olacag: fikrini yaymakta; toplumcu sanat toplum-
cu gergekgilikten daha genistir, ¢inkii, diinyanin gercekg¢i
oziimsenmesine degil de, tersine, s6zgelimi romantik éziim-
sennmesine de baghh kimi toplumcu egilimli fenomenleri
de kapsamina alir, demektedirler. Bunun icin sosyalist sa-
nat, ayn1 diinya goérisiine dayal;, ama yoéntemleriyle bir-
birinden ayrilan, toplumcu gercgekgilik ile toplumcu roman-
tizm gibi akimlan birlikte kusatabilir. Devrim doéneminin
ilk yillarinda, toplumcu gercgekgilik kavraminin, Sovyet
sanatmin ideolojik ve estetik biitiin gesitliligini kapsama-
digr soylenebilir. Cunkili, daha yirmili yillarda bile, va-
riyla yoguyla devrime katilmis olan ve bilingli olmaktan
¢ok, duygusal bir bigimde sosyalist ideolojiye yonelmis
bulunan birgok kisi vardir. Bunlarin eserleri tasidiklar
demokratik fikirlerle, insancil arastirmalarla kendini gos-
terir ve yavas yavas toplumcu gercekcilik yolunda ilerler.
Ne ki, bizim igin, gelismis sosyalist toplum iginde artik
ideolojik igerigi bakimindan sosyalist olan, yéntem baki-
mindan ger¢ek¢i olmayan bir sanatin varolabilecegi il-
kece kabul edilemez. Tutarl1 bir anlayisla sosyalist diin-
ya goérisinden temellenen bir sanatci, estetik ideallerini
yagamin kendisinden alir, onlar1 gercgeklikle karsi kars:-
ya getirir; bu ytizden yéntemi de mantiki olarak gercekgi-
dir. Sovyet sanatinda isluplarin ve tirlerin gesitliligi, yén-
temlerin ayriigindan degil; tersine, toplumcu gercekgciligin
oziinde varolan estetik zenginlikten ileri gelir. Gergek-
ten de son on yil iginde toplumcu sanat, Sovyetler Birligi’
nde ve Oteki sosyalist ulkelerde yaratilmis olan biitiin
bir dizi 6nemli yapitla ve ayrica kapitalist tilkelerdeki ile-
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rici sanatcilarin calismalanyla ¢ok zenginlesmis bulun-
maktadir. Giniumiuzdeki sanat pratiginin, toplumcu ger-
cekciligin ilkelerine, tslup diizleminde oldugu kadar, tur-
ler dizleminde de yeni, somut, tarihsel bir igerik getirdi-
gini anlamak icin, C. Simonov'un Bilyiik Yurtsever Savas
uzerine UGg ciltlik kitabini. C. Aytmatov'un Allahaismarladik
Giilsart ile Beyaz Gemi baslikhh uzun Oykiilerini, hatirlat-
mak yeter. Ancak burada 6nemli olan nokta sudur: Sov-
yet sanatcgilar1 modern dinyadaki olaylart bu temel uze-
rinde daha derinden anlayabilmektedirler, Sozgelimi, C.
Aytmatov'un Beyaz Gemi'de tasarimladigl gergek olaylar-
da, Simonov'un Uu¢ kitabinda kullanmig oldugu kurgu il-
kelerinden farklhi kurgu ilkelerini kullanmis olmasi, bu ya-
zarlar1 ayrn1 ayn egilimlero vo yontomloro baglamaya as-
la izin vermez. Su ya da bu anlatim araclarina kars1 du-
yulan ¢ekim, sanatgilarin yapitinda, dogual olarank degisik
bigimde yansir. Yasamin algilanmasinda vo somutlasti-
rilmasinda daha sade (prosaique) ya da daha slirsol (po-
étique) [isterseniz, romantik] bir ton (oda), gorgogin ki-
mi alanlar igin duyulan daha yakin bir ilgi, yapitta hop
iyice belli bir yaratma 6gesi biciminde yansir. Aman, bun-
dan toplumcu gergekgciligin sdzde «simirhi» karaktori oldu-
gunu cikarsamak soyle dursun, tersine, bunda, ldoolojik
ve estetik olanaklarinin esine az rastlanir bollugunun lya-
retlerini goérmek gerekir.

I1. Sosyalist Gercekeilik

Toplumcu gergekgilik sanat:r tarihin en civcivli bir do-
neminde, yani eski kapitalist toplumun c¢oktagld, ompor-
yalizmin ve is¢i sinifi devrimlerinin ortaya ciktigi bir do-
nemde olusmaya baslamistir. Yeni sovyet toplumunun sag-
ladig1 kosullar altinda yeterli bir gelisim goésterdiklcn son-
ra, toplumcu gercgekgilik, sosyalist kiltiiriitn sanatsaul an
latim olmustur.

A. Lunacgarski soyle diyordu: Toplumcu gorgokgilik
sanatinin 6ncusti Gorki'min yapitinda, is¢i sinif1, sanat
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diuzleminde kendi bilincini kazanmistir; tipki bilimsel 6§-
retinin ustalarinin yapitlarinda siyasal ve felsefi agidan
bilinglecnmis oldugu gibi. Lunagarski, Gorki’'nin yapit1 tize-
rine yaptigl bir degerlendirmeye dayanarak, toplumcu
gergekgiligin toplumsal niteligini giin yilziine c¢ikariyordu;
ig¢i sinifinin ve onun ¢evresinde toplanan emekegi kitle-
lerin sanatsal bilincine erisinin bir anlatimmm goértiyordu
onda.

Toplumcu gergekgiligin dayandig: tarihsel 6nciller, XX.
yy'in ikinci yarisiyla, XX. yy'in baslangicinda siyasal ve top-
lumsal yasam belirginlestiren koékli sireglerde bulunmak-
taydi. Toplumcu gergekgilik, toplumsal geligkilerin keskin-
lestigi bir déonemde, yani kapitalist toplumun ve kiltirin
icine diistiigli yogun bunalim artik iyice belirginlestigi bir
sirada dogmustur. ilk atilimi da is¢i sinifimin ve sémiirge-
lerdeki ezilen halklarin ekonomik ve toplumsal baskiya kar-
s1 ve ulusal bagimsizlik ugruna girigmis olduklar toplum-
sal miicadelenin bliyumesiyle, ayrica ig¢ilerin toplumsal bi-
lincinin gelismesiyle ortlisiir. Ama yeni yarati yénteminin
ortaya ¢ikisl, sanatin kendi evrim yasalariyla da belirlen-
mistir; ¢linki sanat, yeni gercgekligi ve yeni ruh yapisinda-
ki insanlar1 tasarimlayabilmek icin amacina en uygun sa-
natsal ilkelere biliylik gereksinim duyuyordu artik.

Daha XIX. yy'da bile proleter sanatin kaynaklarim
bulabiliriz. Sartistlerin .devrimci sgiiri, Georg Herwergh ile
Georg Weerth'in kosuklan, Enternasyonal’in yazar1 Euge-
ne Pottier'nin siirleri, devrimci Rus tilirkiileri buna 6rnek-
tir. Isci smmfinin micadele motifleri, XIX. yyin Ingiliz,
Fransiz, Alman ve Rus edebiyatinda yansimalarimi bul-
musglardir. Ne ki, su ya da bu sanatsal olaylarla proleter
hareket arasinda bulunan kimi baglara karsin, sanatta
heniiz yeni bir egilim yoktur, sadece toplumcu gergekgili-
gin ilk ¢imlenmelerine rastlanir.

Gergekeiligin yeni asamas: olarak toplumou gercekgi-
lik XX. yy'in basinda Rusya’'da olustu. Bu da en énce géyle
agiklanabilir: Bu dénemde, diinya is¢i hareketinin merke.
zi Rusya'ya kaymisti; bu ililkenin ig¢i sinifi, uluslararasi
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isci sinifinin 6nciisii olmus, toplumcu sanatin gelismesine
en uygun toplumsal ve ideolojik kosullarn yaratmisti.

Rus is¢i smnifinin devrimci karakteri, oncii bir parti-
nin varlif, c¢ar otokrasisine sirtin1 dayayan Rus burju-
vazisinin siyasal yalitlanmas:; iste yeni bir sanatsal ide-
olojinin dogmasina, yeni bir sanatin, toplumcu gercekgilik
sanatinin dogmasina yardim eden etkenler bunlard.

Rus kultirunan ilerici gelenekleri, Rus ve diinya kla-
sik sanatinin devrimci ve ozglrlikcli fikirleri de Rus-
va’da yeni sanatin dogmasinda biyiik bir rol oynadilar.
Gecen yizyildaki gergekciligin temelli yanlar, yani top-
lumdan esinlenmesi, himanizmasi, demokratik niteligi ve
insamin somiriilmesi tzerine kurulu bir toplumdaki top-
lumsal iliskilerin sert elestirisi, toplumcu gergekciligin
ortaya ¢ikmasina yol a¢mistir.

Yarat:1 yontemi olarak toplumcu gergekgilik, 1905 ilk
Rus devrimi arefesinde ve sirasinda Rus odeblyatinda olus-
maya baglamgtir. Gorki'nin Sahin ve Firtina Habercisi
oykiileri; makinist Nil adinda, simif bilincine heniiz ermek
uzere olan bir is¢inin islendigi Kicik Burjuvalar adl1 oyu-
nu, Ana romani, toplumcu gercekgiligin ilk yapitlar1 sa-
wvilabilir. Toplumcu gercgekciligin 6ncilisti Gorki’nin Urun-
lerinden baska, bu yeni yéntem, Mayakovski'nin, Demjon
Biedin'in, Serafimovi¢'in ve daha baska is¢i sinifi yazar-
larmin yapitinda da kendini giin yliziine vurmaya baglar.
Toplumcu gercekgilik, ilkin edebiyat alaninda ortaya cik-
t1; ama, Sovyet déneminde o6teki sanat dallarmna da ya-
yid:. Ne ki, dogumunu hazirlayan kosullar daha Ekim
Devrimi'nden dnce hazirlanmis bulunuyordu. Sézgelimi mii-
zikte, devrimci sarkilar; resimde, Kassatkin, Arkipov ile
A. lvanov'un yapitlar;; bu ressamlar, Gezginciler'in ide-
olojik ilkelerine baglhh kalmislar ve sanatlarinda toplumcu
gercgekgilige gotiiren yeni yollar agcmislardir.

Ekim Devrimi'nden sonra, daha yirmili yillarda, top-
lumcu gercekgilik hizla gelisir; Sovyet edebiyat: ve sa-
natinda gliglenir. Gergek¢i sanatin bu gelismesi, bircok
sanat akimlarinin ve gruplarinin birbiriyle savasim: sira-
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sinda acik socik bir bicimde kendini ortaya koyar. Artik
yeni gorgokgilik, sanatta parti ruhu (I'esprit de parti) ile
halk¢: osin kaynag lzerine temellenir.

1965 Ocak ayinda, Sovyet Yazarlar Birligi yénetim
kurulunun tum uyeleriyle yaptig1 bir oturumda, N. Tiko-
nov soyle diyordu: «Toplumcu gercekgiligi ne ortaya atan
bir kisi, ne de buyuran vardir; ortaklasa ve bireysel gaba-
larimizin Urinddar o; yarim ydzyili askin bir siire igin-
deki arastirmalarimizin, ideolojik ve sanatsal kazanimla-
rimizm canli varhigidir (chair).»

Sosyalist gercekgilik terimi otuzlu yillarda ortaya ¢ik-
mistir; ama, yeni sanatin ve yarati yénteminin, sovyet ya-
raticilarninin sanat pratiginde ¢cok daha onceden olustuk-
lann da acgikga bilinen bir seydir. Gergekten, toplumcu ger-
cekciligin babasi, Gorki'nin yapitlar1 1932'de yayinlanma-
dan, Mayakovski'nin glgli sesi yankilar uyandirmadan
once, yeni sovyet edebiyat: gelismis, toplumcu gercekcilik
plastik sanatlarda da kendini kabul ettirmisti. Daha 1932'
den 6nce, Moskova Sanat Tiyatrosu Vsevolod Ivanov'un
Zirhli Tren 14 - 19'unu: Mali Tiyatrosu K. Trenev'in Liubov
Iarovaya'sini; Vaktangov tiyatrosu B. Lavrenev'in Fracture’
und, Mossovyet Tiyatrosu, V. Bill-Bi¢lotserkovski'nin Fir-
tina’sinl, Meyerhold Tiyatrosu, Visnevski'nin Son Kavga'
smy; kisaca sOylersek, tiyatroda toplumcu gercgekg¢iligin
olusmasi yolunda onemli ve buylk kilometretasi olan
oyunlar1 sahneye ¢oktan koymustu. Yine 1932'den énce,
Sergey Aysenstayn ile Pudovkin bagaril: biliyik filmler
gevirmislerdi.

Yirmili yillarda Sovyet sanat kuraminin, yeni sana-
tin tipik Ozelliklerini tanimlamaya elverisli bir kavram
arastirmakta oldugunu da animsatmak yerinde olacaktir.
Bosuna bir arastirma degildi bu; cinkii, yeni Sovyet sa-
nat1 artik daha énceden varolan sanatsal bir egilimin cer-
¢evesine giremiyordu. Bu sorun, hem sanat kuramcilari-
nin, hem de biyiik Sovyet sanatgilarinin zihnini iyice kur-
caliyordu. Nitekim A. Tolstoy, yeni sanat1 gostermek iize-
re, <anitsal gergekgilik» terimini 6nermisti. Ancak ne bu
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teriin, ne de <hamasi gergekgilik» terimi koklesemedi, sa-
natsal turler acisindan sanati simrlandirdiklar: ve aslin-
da onun yoksullasmasina yol agtiklar: igin bir yana atil-
dilar. Kimi arastirmacilar da ayni dénemde, yirmili yil-
larda ¢ok yayginlasmis olan <«<proleter kiltiiri» ve «pro-
leter sanati1» kavramlaryla benzesmesi dolayisiyla, «pro-
leter gercekgilik» terimini 6ne stirdiler. Gelgelelim, da-
ha otuzlu yillarin basinda, «proleter kitltiir», «proleter
ideoloji» terimlerinin yerini gitgide «sosyalist kiiltiir», «sos-
yalist ideoloji» kavramlar: almis bulunuyordu; ¢inkid bun-
lar da, sosyalist iligkilerin baskin c¢ikmas1 sonucu Sovyet
toplumundaki manevi yasamda meydana gelen degisme-
leri yansitiyorlardi. Sovyet estetiginde yirmili yillarda kul-
lanilan «proleter gercekgilik» teriminin dogil de; daha yo-
gun ve icerikce daha zengin «sosyalist gorgekcilik» te-
riminin yani Sovyet sanatinin temel 6zelllklerini dile geti-
ren kuramsal ve bilimsel bir kavramin kdklogsmesi oyley-
se timiiyle mantiga uygundur. Cinki Sovyet estetik du-
sliincesi, sanatsal slire¢ ve hatta estetik kuram lzorindo-
ki uzun goézlemler sonucunda bu genellemeye ulagmistir.

«Toplumcu gercgekgilik» kavrammin olusumu (génese)
bu ylzyiin yirmili ve otuzlu yillarinda Sovyet sanat ku-
rami ve estetigi karsisina ¢ikan kuramsal sorunlarin 15181
altinda anlasilabilir ancak. Sovyet estetik diistincesinin ev-
rimindeki baglica asamalarin incelenmesi; bunlarin kimi-
lerini Obilirlerinin karsisina yapay olarak cikarmak iste-
yen burjuva sovyetologlar'in ve revizyonistlerin savlarinda-
ki tutarsizlig1 ortaya koyar biisbitin.

Yirmili yillarda Sovyet diisincesi, kiiltirle ilgili bur-
juva anlayislarin tarihcilik karsisindaki niteligiyle, bicim-
ci goruslerle ve sanat alanina mekanik bir belirlenimci-
likle yansiyan, kaba toplumbilimci (sociologisme wvulga-
ire) kuramla savasmak zorundaydi. Kaba toplumbilimci
egilimle ve ona 6zgiu olan sematizm ve tekkecilikle (sec-
tarisme) Ekim Devrimi'nin daha ilk yillarinda, Sovyet Dev-
leti'nin kultirel politikasinda oldugu gibi, kuram alanin-
da da savasilmust. Yirmili yillarin sonunda, sanatta «aka-
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demik~» sosyolojl bir agmaza girmisti ve getirdigi goris-
ler, Sovyet sanatinda olusan, yaratim ve ideoloji alanin-
daki pekistirme cabalarnnin nesnel sliregleriyle her gin
daha cok catisiyordu.

Yalniz sunu da belirtelim; yirmili yillarda, sanatla il-
gili kaba toplumbilimsel anlayislarin felsefi ve yontembi-
limsel temelleri yeterli yalinlikla heniiz gézler o6niine se-
rilmis degildi. Ancak otuzlu yillarda gerceklesti bu. Di-
yecegim, Sovyet estetik disiincesi daha kokli bir bicimd=:
yansima kurami ilkelerine dayandiginda ve bdylece es-
tetigin evriminde ulasilan asamanin dogas1 ve kapsami
daha derinden anlasildiginda gercgeklesmistir. Buna da-
yvanarak otuzlu yillarda kaba (vulger} sosyolojinin daha
genis ve temelli bir elestirisine girismek ve bu arada, sa-
nat kuraminin ve estetigin temel sorunlarini olumlu bir
bicimde gelistirmek olanag: dogdu.

Sosyalizmin klasiklerinden devralinan estetik mirasi
toplamak ve sistemlestirmek gibi buyik bir gérev, ancak
otuzlu yillarda basanya ulasti ve klasiklerdeki sanat iize-
rine goriusler ve degerlendirmeler boéylece estetik goérus-
lerin saglam ve tutarli bir biitiinligli olarak ortaya c¢ikti.
O siralar bu mirasin 6ziimsenmesi; sosyalist kultir icin
klasik ortak mirasin tasidigr deger, gercekciligin 6z, sa-
natta halkq: esin kaynag vb. ¢ok 6nemli sorunlar iizeri-
ne toplumsal ve estetik goriislerin olusmasiyla birlikte
gidivordu. Marksist klasiklerden devralinan estetik mi-
ras, sanatsal pratik ve onun kuramsal 6ziitmsenmesini bii-
yik ©olgide etkilemistir.

Toplumcu gergekciligin yenilik¢i 6zlinti kavrayisimizi
zenginlestirmis olan kuramsal vargilarin bu dénemde for-
miile edilmis olmalar1 dogal bir seydir. Cinki bu soru-
nun kendisi de yeni bir seydi Sovyet estetiginde; zira o,
yaratim ile dinya gorisii arasmmdaki iliskilerin bilincine
varilmasindan ve sanatin toplumsal 6zl ile etkin rolin-
den kaynaklaniyordu. Yirmili yillarin estetigince anlasil-
mamis olan, sanatsal degerinin nesnel ol¢atu, klasik ya-
pitlardaki solmaz gtlizelligin nedenleri, klasik sanatin ge-
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nel gecer kapsami vb. dnemli sorunlar da, daha cok bu
siralarda ortaya ¢ikmisti. Kuramsal dilislincenin yeni yon-
leri, baglamli bir biitiin olarak, gergegi imgelerle bilgi-
leme olarak, sanat yaratisinin yaklasimimna baglanmist:.

Otuzlu yillarda bir sanat yapitinin degerlendirilme-
sinde estetik ve tarihsel o6l¢itlerin biitiinligli sorunu ap-
ayr1 bir onem kazandi. Sovyet estetigi, marksist tarih-
<Gilik ilkesinden temellenerek, olgucu empirizmi asabile-
cek glici gosterdi ve sanatsal yaratimda, gergegin haki-
kate uygun tasarimi ile parti duygusu (ruhu)nun orga-
nik butinligini kurdu. Boéylece toplumsal durumlarla
insani karakterlerin etkinliginin karsilikli etkilesimi tze-
rine dayali diyalektik bir kavrayisa; tarihsel somutu top-
lumcu gergekcilik estetiginin temel gereklerinden biri ola-
rak gin ylizine c¢ikarma asamasina Yylikselebildi. Tarihgi-
lik ilkeleri, sanatta mutlak ile izafinin diyalektigi soru-
nunu ¢6zme olanagim1 da sagladi. Otuzlu yillarin este-
tik distlincesi, kaba toplumbilimsel kuramin goreceligine
iliskin ayrmtili bir elestiri getirdi ve ayrica kiiltarel iler-
lemenin tarihsel celiskilerini ortaya koydu, kitle kiltura
ile seckinler kiltiiri arasmndaki, hala ¢ok gilincel olan so-
runu O6zguin bir bicimde ele aldi

Otuzlu yillarda sanat kuraminin gosterdigi tlistiinlik-
lerden biri de, tarihgilik, halk¢: esin kaynag ve gercek-
gilikle ilgili ilkelerin canli birligini kurmus olmasidir. Es-
tetik ideal sorunu, iste bu temel iizerinde gelistirilmistir.

Bu dénemde Marksist tarih¢ilik anlayisi, devrimci in-
sancilik (hiimanizma) sorununu c¢ozmek; c¢agdas sanat
icin, insanci1 ve ilerici geleneklerin &6zlinii ve kapsamini
ortaya clkarma olanagmni da getirdi. Yine, gercegin sa-
natsal kavranisinda insanin yeri, birey ile kitleler ara-
sindaki, insanin alinyazis1 (sort) ile halklarin basina ge-
lenler (destinées) arasindaki iliskiler, hep bu bakis aci-
sindan incelendi.

Boylece agikga goriliyor ki, toplumcu gercekgiligin
6zinin kuram yoéninden agiklik kazanmasi, estetik di-
slincenin, Sovyet sanat kurammmn ve elestirisinin uzun
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boylu arnytirmalariyla hazirlanmis bulunmaktadir.

Toplumcu gergekgilik, yenilik¢i niteligiyle, sanatsal
yaratim alanmm genisleterek yeni sosyalist gercgeklikle or-
taya c¢ikarilan temalarn ilk kez isledi. Sanatta, insanlik
tnrihinde tepeden tirnaga yepyeni insanin sosyalizmin
kurucusunun, yasamdaki gercek kahramanin o6zeliklerini
somutlagtiran yeni bir kahraman tipi yaratti. Kisaca, ide-
olojik ve estetik yeni sorunlar ortaya koydu.

Daha Once de vurguladigimiz gibi, yenilik¢i duygu,
geleneklerden ayr disiliniilemez. Seckin Sovyet ozani Sa-
muel Marsak'in deyisiyle, gelenekleri savsaklayan yenilik-
¢i anlays, akrebi olmayan sadece yelkovam calisan bir
saat gibidir. Bu iki yanin birbirinden ayrilmaz nitelikte
olusu, egilimin adlandirilmasinda da acgikca gorilur: Ger-
¢ekgilik, toplumcu sanat yontemini insanhgin en degerli
sanatsal kazanimlarina baglayan canli gelenektir; top-
lumcu nitelemesi de, gergek¢i yontemin toplumcu ideolo-
jiyle, onun, yeni toplum yasaminda ortaya c¢ikan yeni éze-
likleriyle zenginlesmesini gosterir.

Gelenekler birer donmus dogma degildir asla. Leo-
nardo de Vinci sdyle diyordu: Gecmisin yapitlarindan
baska esin kaynaklar1 artik kalmadigl an, ressamlarin sa-
natlar1 gerilemege baslar. Derin bir fikirdir bu ve her has
sanatta geleneklere baghligin, ancak gercek bir yenilik¢i
anlayisla birlikte gidecegini dile getirir. Bu iki yan ara-
sinda bir kopukluk oldugu an, sanat eskinin dokuntiile-
rine, 0ykiinmeye, zanaata yerini birakir. O zaman klasik
sanat yontemlerinin 6zen ve titizlikle kullanilmis oldugu,
ama cagdas yasam solugunu pek hafiften duyuran eser-
lerin boy verdigi goriliir. Arsiv memurunun eski evraka
yaptiga gibi, atalarin mirasini sakli tutmamak gerekir,
diyordu Lenin. Bu s6z, sanat1 da ilgilendirir. Gelenekleri
kurallastirmak bir yana, tersine, sanatin yeni deneyi ile
onlann zenginlestirip gelistirmektir s6z konusu olan. Kisa-
casl, nasil, gelenekleri yeniden koparip ayirmak dogru de-
gilse, yeniligi de geleneklerin karsisina dikmek aym de-
recede yanlistir.
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Gergekciligin geleneklerini reddetmek, yenilik¢i 6zlem-
leri dogrudan bicimsel bir aragstirmaya doénustirir. Yan-
lIis bir yenilik¢i anlayis, sanatta ilerlemeye donmus bir
gelenekgilikten daha az zararlh degildir.

Birlegtirilmis ¢agdas deyig (style moderne unifié) de-
nen kuram, geleneklerden ilisigini kesmig, sanatin salt
yenilik¢i anlayisina ait yanlis bir gériisten dogmustur. Bu
kurama gore, XX. yy'da sanat, tiimiyle, onun toplumsal
hedeflerinden ve ideolojik yoénelislerinden bagimsiz ola-
rak, sanatgcinin benimsemis oldugu dinya goérisiinden ve
yaraf1 yonteminden bagimsiz olarak, hep aym deyigsel
(stylistiques) oOzellikleri ortaya koyar. Cagdas deyisin bu
ozelliklerine, ¢ogun, anlatim (expression), azsozlilik (la-
conisme) ve uzlasim (convention) da birlestirilir. Bu de-
yisbilimsel 6zelliklerin kendi baslarina kinanacak bir ya-
m yoktur elbette; ama, cagdas deyig kuraminin yandas-
larl, her sanatin, icerikten bagimsiz olarak, en genelge-
ger ve cagdas anlatim araglar1 saydilar bunlari. Boyle-
ce deyis, aslinda icerige bagl iken. yalin bir katogori ol-
du: Artik o, yalniz, siirekli tasarimsal yontemlerin bir bu-
tanligli degildir, igerigin anlatim gerekleriyle de ortaya
¢ikar. Cagdas deyisin en tipik belirtileri sayilan yukar-
daki o6zellikler, ad1 ge¢en kuramda, sanatin yeni toplum-
sal gorevlerinden yola ¢ikmaz; gesitli iilkelerin ve siya-
sal, ekonomik sistemlerin toplumsal gercgekligiyle ortaya
cikarilmis olan sanatsal icerikten de kaynaklanmaz; ter-
sine, yanlis bir postulattan, yani kosmos'un, sibernetigin
ya da nikleer enerjinin kesfi (exploration) postulatindan
kaynaklanir; bagka bir anlatimla, sanatsal disince iize-
rine baglayic1 etkiyi yapan teknik ilerlemedir burada.
Sanatla ilgili bu gibi goérusler, onun toplumsal 6zini, si-
yasal yonelisini ve ideolojik igerigini cilizlastirmaktan bag-
ka bir ise yaramaz. Teknik ilerlemenin ¢agdas insanin her
tirli yasam bigimini ¢ok biliyiik oranda etkilediginden kim-
senin kuskusu olamaz elbette; ama, unutmayalim ki, ido-
olojik bakis agisindan, teknik yansizdir (neutre). Sanattn
hakiki yenilik¢i anlayis teknik ilerlemeden kaynakluna-
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maz asla; dénemin toplumsal igeriginden, belli bir ideolo-
jiden dogar. Birlestirilmis c¢agdas deyis kurami, aslinda
XX. yy. sanatim1 gegen yuzyilin elestirel -gercekciligi kar-
sisina dikmege, sanatin evrimindeki gercek¢i gelenekle-
rin unutulmasina yol agar.

Toplumcu gergekgilik sanati, gesitli tlkelerdeki birgok
ulusun sanatidir. Sosyalist toplum kiltirinitn biitliniine
6zgl ideolojik birlikle, halklarin her birinin sanatindaki
ulusal 6zgilligi kendinde toplamasini bilmistir. Sovyet
kiltiranin tanimi, icerikce sosyalist, bigimce ulusal, di-
ye yapilir; bu, toplumcu sanatin temel o6zeliklerinin de
anlatimidir. Sovyet kiltirinin toplumcu igerigi, SSCB’
deki biitiin halklarin ortaklasa bagli olduklar1 ekonomik,
siyasal ve ideolojik ilkelerle belirlenmistir. Toplumcu ger-
cekgilik, Sovyetler tilkesindeki sanat ve kiltliriin yaratic:
ve ideolojik ortakliginin anlatimidir. ideolojik igerikle bir-
birine baglanan Sovyet sanat ve kdltird, kendini batin-
14gl iginde, ama somut ulusal bigimlerle disa vurur; bu
bigimler, her sosyalist ulusun diline, goreneklerine, diisu-
nus tarzina ve sanatsal geleneklerine denk diiser. Yeni
manevi kiltlirin 6zini ve niteligini yansitan bu ilkeler,
sosyalist lilkelerin hepsinde gecgerlidir.

Ulusal sanat kiltirlerinin bititlinliigt, sosyalist top-
lumun uluslararasi (enternasyonal) ve birlesik (uni) sa-
natin1 olusturur. Sosyalist kiiltiiriin uluslararasi1 niteligi
hem wulusal geleneklerin kozmopolit horgoériusiine kars,
hem de eskimis gériinglilerin ve gecersiz geleneklerin ulu-
sal tlkulestirilmesine karst cephe alir. Ulusal kiltirler,
ancak dar ulusal gergeveyi astiklarinda ve tim insanliga
ilgi duyduklarinda genel gecer bir kapsam kazanabilir-
ler.

Ulusal kiiltir sorunu, ginimizde sert ideolojik sava-
sim alanlarindan biridir.

Bu konudaki gerici gorasler, cagdas burjuvaziye bag-
Ih emperyalist gevrelerin milliyet¢i ideolojisiyle ve onla-
rin geneldeki kualtire iliskin gorusleriyle organik bigimde
baglh bulunmaktadir. Icinde yasadigimz dénemin gériis-
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leri, burjuvazinin ulusal birlik doénemindeki gériglerin-
den kokli bigimde ayrilir. Guinumuzdeki goérisler, sove-
nizmi, sanatin ve kultirin ulusal 6zgilliigliniin bilmez-
likten gelinmesiyle birlestirirler, ¢inkil, acayip bir koz-
mopolit diisiincedir bu.

Sanatta anti-marksist goriisler baslica iki egilime da-
yvanirlar: Birincisi, gelismis kapitalist halklarin kultirin-
de egsiz bir niteligin bulundugunun olumlanmasindan; su
ya da bu ulusal ilkelerin gsovenizme varincaya dek ulki-
lestirilmesinden; kimi ulusal kultarlerin kg degerlen-
dirilmesiyle yabanci geleneklerin hor gériilmesinden kay-
naklanir. Ikinci egilim ise, kiiltiriin ve sanatin ulusal ol-
mayan ya da ulusallik-usti (supra-national) karakterini
ongérmekten, kendi 6z geleneklerine sirt govirmekten iba-
rettir; bagka bir deyisle, sanatin evriminde ulusal taba-
nin «erozyonu» diye bilinen bir baska kuram sdz konusu-
dur burada. Bu ikinci egilim, belli bir élgude, bilimsel ve
teknik devrim déneminde toplumsal gelismeye iliskin yan-
lis bir anlayistan dogar; sanilir ki, bu devrim, ulusal si-
nirlari ortadan kaldirmistir. Ad1 gecen iki goéris arasinda-
ki celigki, diigiinildigi gibi saltik (mutlak) degildir ve
ayn ayr1 bicimlerde, ayn1 milliyet¢i ideolojiyi dile getirir-
ler son ¢oéziimlemede.

Bati'da yayginlasmis sanat gorisleri, kokiinden Av-
rupa-Amerika merkezli karakterleriyle belli olurlar. Bu-
nunla, bagka iulke ve anakaralarin sanat deneyini hig
vansitmadiklarina deginmek istemiyoruz sadece, Asya,
Afrika, Latin Amerika sanatina gosterilen ilgi, ¢cagdag sa-
nat kuraminin gelisiminde 6nemli bir etken olmustur el-
bet. Ama ne var, burjuva edebiyatinin egemen goriisle-
riyle uyumlu olarak, bu anakaralardaki halklarin sanat
pratigi, az rastlanan birka¢ aynlikhk disinda (Japon, Cin,
Hindistan), ulusal olmamakla nitelenmistir; ¢linkii don-
mistir, bu halklarin ulusal bilinci, ¢ok ilkel ve daha ¢ok
kabile yagsam bilincine denk diistiigii igin, heniz iam
olgunlagmamstir. Bu halklarin sanatsal geleneklerino buy-
vuru, genellikle az gelismis ulkelerdeki kiiltdrlorin, Bat
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cagdag sanntt diizeyine hala yiikselmek zorunda olduk-
larn sayiylu birlikte gider.

Kaltur alaninda ulusal geleneklere karsi yoksayicl (ni-
hiliste) tutum ile modernist sanatta farkli egilimlerin ara-
smindo Ik6kla bir bag vardir. Modernizmin kuramcilan, sa-
nnt1 ulusal topragindan kesip ayirmak yoluyla, yeni bir
uygarlik anlayisi 6ne stirerler; sanatta halkgi esin kayna-
gimin reddinin acayip bir c¢esitlemesidir bu da. Onlara
gore ulusal, gelenekgilikle esdegerdir; buna karsilik, ulu-
sal Ogenin eksikligi de cagdaslik belirtisidir. Bu kafada
olanlara goére, cagdas sanat (yani modernist sanat), iste
bu anlamda geleneksel gercekgiligin karsisina c¢ikar. Bu
durumda gergekgiligin modernizme karsi savasimi, ¢ag-
das olanla geleneksel olan, ulusal olanla evrensel (ulus-
lararasi) olan arasindaki iliskilere taban tabana zit go-
risten temellenir.

Bu tipteki anlayislarin yéntembilim agisindan temel
kusuru sudur: Ulusal kultdr sorunlarina tarihsel bir yak-
lasim goésteremezler. Bunun sonucu olarak, ulusali, toplu-
mun sinifsal yapisiyla ve cagdas kurtulus hareketlerinin
gercek tarihsel niteligiyle higbir iliskisi olmayan &zerk
bir 6ge gibi gorirler. Ote yandan, bu koklu tarihgilik-kar-
sithign (antihistoricisme), kabaca, savunmaci anlayislarda
da yansir; o zaman yazarlarinin sinifsal konumu biitin
ciplaklhigivla ortaya cikar.

***

Sosyalist tilkelerdeki ideolojik yasamin timiinde bi-
limsel Ogretinin basarisi, sanatsal yaratiya biylk olanak-
lar saglamistir, toplumcu sanatin yeni bir atilimina yol
acmisti: Bu sanat, gerek ileri sosyalist toplum, gerekse
onun da ileri asamasindaki toplum kiltirinin vazge-
cilmez bir parcasi olmustur.

Bir yandan gecmisteki toplumcu sanatin kusurlarini
eleyip agsarken sanat kuraminda dogmatizmi ve koflugu
bir yana atarken, bir yandan da toplumcu gercgekgilige
yoneltilen revizyonist elegtiriye kars: kararli bir miicadele
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surdliiriyoruz. Revizyonistler, toplumcu sanatta gorilen
kimi olumsuz yanlar lzerinde ahkam yiiriitiiyorlar ve bu
sanattaki olumlu 6geleri saptamak i¢in degil, tersine dog-
ru estetigin ana ilkelerini kékiinden yikmak i¢in, toplum-
cu gergekciligi yermek icin, gliya dogmatizm elestirisi
yaparlar.

Estetik alanindaki ¢agdas revizyonizm, sanat ve ede-
biyat lzerine, sanatsal yaratinin 6z-yapis1 ve sanatin top-
lumsal yasam igindeki roli uzerine, anti-marksist goris-
lerin bir bitintdir. Revizyonistlerin estetik anlayislari-
nin ¢ézimlenmesi ve olegtirisi, en azindan iki gereklilige
karsilik olacaktir: Birinci olarak, estetik alanindaki reviz-
yonizmin felsefi ve slyasal alanindakinden ayrilamaya-
-cagl; dahasi, onlarin dogrudan vo dolayimsiz bir trini
oldugu; bu ylzden, genoldekl inkaArct tavrin butiinleyici
bir pargasi1 sayilmasi gerektigi gtzden kagirilmamalidir.
Ikinci olarak da, Andersen’in masalindaki o kral benzeri,
cagdas revizyonistlerin tim atip tutmalarina vo cafcafl)
agiz kalabaligina ragmen, ‘aslinda «<buldiri ¢iplaklar» ol-
duklarin: anlamalari’’nin burjuva estetlk ve ldoolojl karsi-
sinda bir teslimiyetten baska sey olmayip, gorgukto onla-
n taklit etme anlamina geldigini unutmamak gorokir. Re-
vizyonist estetik anlayislarinin felsefi ve sliyasal rovizyo-
nizme katkis1 karmasik ve tek yonli degildir: Kimi du-
rumlarda, ideolojik ve siyasal yadsimanin dogrudan so-
nucudurlar; kimi durumlarda da is, déner dolasir, yine
bu yadsimaya gelip dayanir, ama, genel kural olarak hor
iki olay da karsilikli birbirine baglidir: Marksizmin siya-
.sal ve ideolojik inkari, estetik alandaki revizyonizmde
yansir; ikincisi, sézcuglin genis anlamindaki, siyasal vo
‘ideolojik revizyonizmin organik bir yanini olusturur.

Estetik alandaki revizyonizm gibi boéylesine 6zgiil bir
olayin meydana gelisi, toplumdaki manevi yasamin tum
alanlarinl kusatan ideolojik micadelenin agirlagsmasindan
ve ayrnica da sanat ve edebiyatin bu yasam sureci icinde
oynadig: roliin artmasindan ileri gelir. Sanat ve edebiyat,
insan sorununa, toplumsal bilincin 6teki bicimlerinin ki-

283



milerinden daha ¢ok ve dogrudan ilgi duyar; insan soru-
nu ise ginumizdeki ideolojik catismalarin odaginda yer
alir. Iste bunun i¢in, estetik, bugiin bir gesit turnusol ka-
g1d1 islovini gorir: Bu gibi yazarlarin hem siyasal ve ide-
olojtk konumlari, hem de estetik tarafgirlikleri (partipris)
ya da ortalikta dolasan biitiin egilimler, bu kagitla belli
oluverirler. Estetik alandaki revizyonizm, dogru sanat ku-
raminin ana fikirlerini, toplumcu gergekg¢ilik ilkelerini
reddetmekle kendini belli eder. Cagdas revizyonizm, as-
linda, antirealizmin ve ¢okiis sanatinin 6vglisini yapma
vgrunda gercgekgilige sirt gevirir; sovyetologlarin, dogru
estetige ve toplumcu gergekc¢i sanata yodnelik zirvalama-
larina yardakgilik eder.

Estetik alandaki revizyonizm, uluslararasi bir olaydir.
Ellili ve altmishh yilarin kavsaginda, oteki Avrupa sosya-
list tiilkelerinde; revizyonizm olduk¢a yaygindi kuskusuz;
ama bugin durum c¢ok degisti. Aydinlarin siyasal ve ide-
olojik olgunlugu artti, revizyonizmin etkisinde kalan bir-
¢ok kisi eski yanilgilarindan kurtuldu. O iilke partilerinin
ideolojik calismalari, bu zeminde de meyvalarini verdi.
Ama ne var, kapitalist toplumda, estetik alandaki revizyo-
nizm heniiz alt edilmis de sayilmaz. Ger¢i anti-marksist
6zli go6zler Oniine serilerek, kuvvetli darbeler indirildi ama,
hala sézini gecirebilmektedir ve ciddi bir tehlike olarak
karsimizdadir.

Son on yi1l iginde revizyonist gorisler, en tam ve yet-
kin anlatimini Roger Garaudy ile Ernst Ficher'in yazila-
rinda buldu; eskiden «marksist» ve <komiinist» olan bu
yazarlar, daha sonralari, estetik alanda antisovyetizmin,
anti-marksizm’in bir c¢esit liderleri» oldular. Ama ona
ne sliphe, her ikisi de hala «marksist» diye niteliyorlar
kendilerini ve giderek yapitlarinin yaratici bir yolla mark-
sizmi e«gelistirdigi» savindalar; oysa, aslinda burjuva es-
tetiginin artgilarindan, taklitgilerinden baska bir sey de-
giller.

ideoloiik ilkelerin ve toplumcu yéntemin bu «elestiri»
si, koklesmis bir eski iskolastigi ve derin bir dogmatizmi
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ortaya koyar. Yericilerimiz, demagojik sorular ¢ikarirlar
karsimiza: Nerede ve hangi yapitinda Marks, Engels ya
da Lenin, yeni sanatin toplumcu sanat olacagim yazmis-
tir? derler. Ogretinin ustalarinin yapitlarinda «sosyalist
gercgekciliks soézcliklerini ararlar; bu yoéntemin kuramsal
temelinin bilimsel 6gretinin olugturdugu bagli bagsina bir
bitinlik oldugunu anlamak istemezler (ya da anlaya-
mazlar). Herkesge bilinse de onlarin bilmezlikten geldik-
leri gercek vardir: Toplumcu gercgekciligin ana ilkeleri
(sanatsal digiincenin tarihgiligi, sosyalist himanizma, par-
ti ruhu -partizanlik-, halk¢1 esin kaynagi, ylksek ideolojik
bir igerikle sanatsal yetkinligin batanlagid, yasamin kendi
devrimci olusumu i¢inde hakikate uygun tasarimi) mark-
sist klasiklerin yapitlarinda derinden derine pekistirilmis-
tir.

Iddialann su: Sosyalist gergekgilik ilkeleri sanatin ge-
lisimini engellemigtir. Bunu soylerken, su gercek karsi-
sinda hi¢ de yuzleri kizarmaz: Gorki ve Mayakovski'nin,
Solohov ile Fadeyev'in, Stanilavski ile Nemirovi¢ Dangen-
ko’'nun, Aysenstayn, Pidovkin ile Dovyenko’'nun, Becher
ile Brecht'in yapitlarina, baska bir deyisle, yapitlar1 din-
ya kiultirina zenginlestirmis olan nice yazarlara, hep bu
yontem temel olmustur.

Bir kez daha séyleyelim: Toplumcu gercekgilige kars:
sirduriilen micadele, aslinda, en genig anlaminda, gercek-
¢iligi yadsimaya varir. Bu akim, sanatta, «devrini tamam-
lamg» bir dénem gibi diisiniilmeye baslanir; évilip gok-
lere cikarillan anti-realist egilimlerin tiirliisii onun istine
¢ikanlir. Gergekgiligin miyadini doldurdugu ve artik cag-
dag dunyanin gereklerine kargilik veremedigi ilan edilir.
En iyi durumda da, o, yeni bir akima, «butinsel gercek-
cilik-réalisme integrals ya da <kiyisiz gercekgilik-réalismo
sans rivage» akimina yerini birakmak zorundadir; oysn
bu akim, gergekgilik ile karsi-gercek¢i (antiréalist) sanntm
sacma ve sahte baglilasmasinm (alliance) oéniamurzo il
rir ve aslinda ise, modernizm karsisinda bir toslimiyot gimn
termekten baska bir sey degildir.
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Bilindigl glbi Garaudy ile Ficher, «kiyisiz bir gergek-
¢ilik» {le kondi anlayislarim glglendirmek igin, degisken
gercokligin sanatin degismesini de gerekli kildigini 6ne
surorler. Kuskusuz, yasamdaki kokli degismeler yeni sa-
natsaul gelenekler yaratir, akla gelmedik estetik sorunlar
orltuya koyar ve yeni anlatim araglarinin yaratilmasini ge-
tirir. Bu nedenle, gercekcilik olaganiistii bir zenginlikte-
dir; ama, sinrsiz da degildir. <Kiyilari», gergekligin ide-
olojik ve estetik 6ziimsenmesinin icerigi ve niteligiyle be-
lirlenmistir, sanatsal dilin 6zguliikleriyle belirlenmis degil-
dir.

Su nokta da ¢ok anlamlidir: <Kiyisiz gergekgilik»in
bayraktarlarl1 ¢agdas modernist sanata hi¢bir sinir tani-
mazken, sosyalist topluma, kendi blinyesine en uygun ge-
len sanati, toplumcu gercekcilik sanatin1 yakistiramazlar.
‘Toplumcu gergekgiligin kesinlikle reddi, sosyalist toplu-
mun sanat ve edebiyatinin elestirilerek klcik goésterilme-
ye calisilmasi, sosyalist llkelerin sanatgilarina ve kapita-
list toplumun ilerici yaraticilarina modernizmin ilkeleri-
nin dayatilmak istenmesi; iste Garaudy ile Ficher’in este-
tik alanda yaptiklarinin aslinda gelip dayandig: hedef bu-
rasidir.

Hakikat, oldum bittim devrimcidir, derdi Antonio
‘Gramsci. Gergekcilik sanatgiyr ille de sosyalizme gotir-
mez; ama sosyalizme ve onun ideolojisine kars: yuruti-
len miicadele ister istemez gercgekgiligin reddine gelir da-
yanir. Toplumcu gergekgiligin revizyonist elegtirmenleri-
nin basma gelen de budur.

Oziinde halka-kars: bir tutum icinde olan revizyoniz-
min bu o6zelligi, parti duygusu [parti ruhu=partizanlik=
Y'esprit de partil ilkesine kars: giristigi mucadelede agik-
ik ve kesin bigimde ¢ikar ortaya. Bu ruh, yasamin haki-
katinde en yliksek konaktir ve sanati halkin hizmetine
yoneltir. Yasadigimiz dénemde gergegin derinligine kav-
ranmasl, asll Oziine inilmesi, mantiki olarak, insan: an-
cak partizanliga gotiurir. <Herseyden Once nesiniz siz, ya-
zar mi, yoksa kominist mi?» diye soruldugunda, Louis
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Aragon hep soyle yamit verir ve bu fikri cok glizel dile
getirir. <Her seyden once bir yazarim ben, iste bunun
icin de koministim.» Olup bitenlerin mantiki sonucudur
bu.

Bir yurttag-yazar iste béyle dusinir. Yurttashk duy-
gusu (l'esprit civique) ile sanatsal 6geler, yapitinda orga-
nik bir bigimde eriyip kaynasir. Gelgelelim, revizyonist-
ler, diinya goériisiindeki netligin ve ideolojik ortakliZin
sosyalist toplum sanatgisina hi¢ de gerekli olmadigin ilan
ctmekten yine de geri kalmazlar; ne ki, tersine, toplumcu
sanatin bttan tarihi, gelecegin ylice ideallerine ve top-
lumsal ilerleyigse bilingli baglanmanin, sosyalist toplum-
da sanatin verimli evriminin basta gelen giivencesi. oldu-
gunu inandirici bir bigimde ortaya koymustur.

Su noktayr da belirtelim; revizyonistlerin savlari, 6z-
glin olmak bir yana, gagdas estetigin gerici egilimlerinin
tezgahindan cikmadir. Nitekim, Bat1 Almanya Sovyetolo-
gu Jirgen Riihle, Lenin'in Parti Orgiitlenmesi Ve Parti
Edebiyat: adll makalesinden, edebiyatin siyasete usak edil-
digi sonucunu ¢ikarnr ve parti duygusunu sanatgilara zor-
la vurulan <zincirler» diye niteler. Toplumcu sanatta so-
zum ona bir «parti diktasinin varlig1 lizerine sozlere, ge-
rici marksologlarin yapitlarinda ve makalelerinde her va-
kit rastlanir; bunlarin amaci, sosyalist tilkelerde sanat
ve edebiyat alaninda Parti'nin verimli ve dogru yonlen-
dirmesine iliskin carpitilmis bir imge yaratmaktir. Top-
lumcu sanatla miicadelede «marksologlar» ile revizyonist-
lerin konumlarinin tipatip o6rtismesi, bundan daha acik
bir sekilde hicbir yerde goériilemez.

Yakin zamanlara kadar Ficher ile Garaudy estetlk
anlayislarin1 bilimsel o6gretinin klasiklerine basvurarak
kotariyorlardy; ama, onlara goére klasiklerdeki ilkeler, sos
yalist Ullkelerin kiltiirel kurulusu sirasinda giya dogistl
rilmisti. Bugiin, tersine, Garaudy ile Ficher’in yandnsglnm,
sanat alaninda is¢i simifi partilerinin politikasinn naldir
makla yetinmiyorlar artik; dogrudan doZruyn untulnres
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formiile odilmis olan temelli savlari da koéklid bir reviz-
yondan gogirlyorlar. Dahas1 ellerinden geldigince klasik-
lerin kapsamini daraltmaya ve rolini carpitmaya caba
gostorlyorlar. Franz Marek ile Ficher, Ashinda Lenin Ne
Demiyti? adl kitapta, onun felsefi mirasimi reddediyorlar,
onu Marks'la kars1 karsiya getiriyorlar ve sonra da o eski
tovaturi yineliyorlar: Marks, her seyden énce, bir kuram-
cidir, Lenin ise «uygulamaci». Ficher Lenin'i filozof ola-
rak gormek istemez; Garaudy ise, XX. yy'daki sanatsal
arayislarin anlam ve kapsamini «kavrayamamig» olmak-
la «elegtirir». Cember bdylece yeniden kapanmmstir. Dog-
matik carpitmalara karsi bilimsel 6gretinin «savunma-
si-ndan yola c¢ikan revizyonistler, doner dolagir, mark-
sizme, onun kuramina ve pratigine, politika ve estetigine
karsi, igrenc saldirilara gecerler.

Alman filozofu marksist Robert Steigerwald, daha
19687'de, Garaudy'nin bilinen yapitinin bashgin ac¢imlar-
ken, Ficher'in Sanat ve Birlikte Varolus adh kitabinda or-
taya atilan anlayisi, marksizmin simmirlarim, onu <kiyisiz»
bir égreti yapincaya dek genigletme girisimi diye niteli-
yordu. Kiyisiz Marksizm; Ficher'in yapiti1 ilizerine yaptig
¢6ziimlemeye bu basligl vermisti. Bunda da ¢ok hakliyds;
¢unkl, nasill Garaudy gercgekgiligin sinirlarim, onu mo-
dernizmin icinde eritip yok edinceye dek genisletmis ise,
Ficher de Marksglig1 6ylesine basibos yorumlamist: ki,
marksizm onun elinde bir burjuva ideoloji olup cikmusti.
Garaudy ile Ficher'in, dogru estetigin temel savlarindan
yavas yavas uzaklasmasi1 ve daha sonra da bilimsel 6gre-
tiden toptan kopmalar1 ¢ok o6gretici olmustur. Onlar, bir
zamanlar hareketin birer tiyesi iken, birdenbire partilerin
siyasal ¢izgisini reddederek ideolojik yadsimaya gegme-
mislerdir. Tersine, altmisli1 yillarda, her ikisi de ilkin, 6zel-
likle edebiyat ve sanat alaninda «dogmatik 6geler»in eles-
tirisiyle baglamislar ve en basta da sanat siyaseti alanin-
da Partilerinin izledigi gizgiye karsi cikmislardir. Ne ki,
ideolojik miicadelenin mantigl, onlart yavas yavas siyasal
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ihanete kadar stiriiklemistir.’

Bu arada sunu da sdyleyelim: Revizyonizmle savag-
may1 elden birakmaksizin, baska bir tehlikeye, dogmatizm
tehlikesine karsi da uyanik olmak gerekir. Uluslararasi
hareket icin en tipik anlatimuni Maocu anlayista bulan
dogmatizmle miicadele, bugiin revizyonizme kargi yuruti-
lenden daha az 6nemli degildir. Ideolojik yasamin oteki
alanlar1 kadar estetik ve sanati da ilgilendirir bu. Mao-
cular, revizyonizme kars1 surdiirtilen mucadeleyi gerce-
gin curittigti hatali savlarmmin yayillmasina bagh kila-
cak denli ileri giderler. Dogmadtikler, sanatta partizanhk
ilkesine getirdikleri yanlis yorumla, oOzellikle estetik bili-
mini ve sanatsal yaratiy1 agir zararlara sokmuslardir. Sa-
natsal yaratriin 6ziini kavramadiklan igin, yapitta, ide-
olojik ve politik igerikle bigimi yapay bir yolla birbirinden
ayirirlar. Sanatsal yan, onlarca, sanatta fikri yasamm ta
kendisi sayillmaz higbir zaman; sadece basit bir érnekle-
me (illustration) degerine indirgenir o. Ideolojik ve este-
tik ortak olgit boylece ikiye bélunir: flkin yapitin poli-
tik degeri bigilir, daha sonra estetik degerlendirme ona
baglanir; ¢liinkl, bir bakima ona baghdir, ondan tliremis-
tir. Manevi yasamin karmasik ve 6zel bicimi olan sanat,
dogmatizmin yandaslarinca, siyasal ideoloji icinde dogru-
dan dogruya eritilip yok edilir.

SBKP'nin ve oteki Partiler'in sanatsal sorunlar-
la ilgili belgelerinde, parti duygusu I[partizanlikl sanat-
ta baglanma (engagement) olarak somutlanir; ama, ide-
olojik igerikle sanatsal ustaligin derin birligi, sanatin es-
tetik OzginlGgi, ilerici dusinceleri dile getirirken ve il-
kileri yiiceltirken sanatin izledigi 6zel yollar ve teknikler
her zaman goz 6nilinde tutulmustur. Dogmatikler sanatin
o6zlinl bilmezlikten gelirler; daha dogrusu, dogmatizm, sa-
natin siyasal yoOnlendirilmesine iliskin ilkel anlayisiyln,
onun kapsamini ideolojik savagima indirger, emekgilorin

5) Sanatin revizyonist anlayisinin kimi yanlarmn elegtirmek 1¢in. hirinel
bélimdeki Sanat ve Bilgi-edinme ile Sanat ve ideolojl ynuilnrinm Yinbk
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estetik ogitimini engeller ve dolayisiyla dogru estetigin
diismanlarina kamt saglamaktan da geri kalmazlar.

Tipkl revizyonizm gibi dogmatizm de sanatin en bag-
ta gelon gerekliligini, yani yasamin hakikatine baglt kal-
may! bir yana attigl gibi, toplumcu gercekcilik yéntemini
de roddeder. Cinli dogmatikler sosyalist gergekgciligin «tu-
tarsiz» oldugunu ilan ederler; cinku, derler, bu yarati yon-
teminin son ¢dzimlemede gerekli kildig:, gercgekligin sa-
natsal incelemesidir. Oysa sanatginin goérevi, yasami oldu-
gu gibi gostermek degil, nasi olacagini séylemektir on-
lara gore; dogaldir ki bu da var olan gercgekligin aslina
uygun bir tasarnmini vermek gereksiniminden kurtarr
sanatciyr: Gergekeilik gecmisle ilgilidir, glinlimtzin sa-
natt ise her seyden 6nce «<romantik=» bir nitelik tasimali-
dir; ¢iinki onun asil amaci gelecek Ulzerine kurulan diis-
leri dile getirmektir. Bunun sonucu olarak, bu dogmatik-
ler toplumcu gercekgilik yerine, «devrimci gercekgilik ile
devrimci romantizmi kaynasip birlestiren bir anlayis» ge-
tirmeyi Onerirler; bu da aslinda sanati bir tek isleve in-
dirger: Maocu fikirlerin 6vgiisiine.

Bu yaniltici ve sudan savlar bizi ili¢ temelli ilkenin
altini ¢izmeye zorluyor: Birinci olarak, bilindigi gibi, top-
lumcu gergekci yontem, devrimci olusumu icinde yasamin
aslina uygun yansitilmasini ister; bu, sanatgciya var olan
gercekligi gbtstermek ve bu arada onun tarihsel yoénlerini
anlamak firsatin1 verir. Toplumcu gergekcilik sanatinda
yasamin aslina uygun betimlenmesi ile idealin anlatim: bir-
birinden ayrilamaz. ikinci olarak, dogmatiklerin, «gergek-
¢iligi romantizmle birlestirmek» seklindeki savi, ilk ba-
kista Gorki'nin sagliginda 6ne sirduga fikirle benzes gibi
goérinebilir, soyle diyordu o: Gergekgilik icinde romantizm
bulunmalhdir. Diyordu ama, Gorki bununla sunu demek
istiyordu: Gergekligin tasarimlanmas:, romantizm sayesin-
de, gelecek tstiine kurulan diigle birlikte gider. Sanatc¢inin
asll gorevi hakiki olmaktir, diye hi¢ yorulmadan vurgula-
yip duran da yine odur. Gorki'ye gore hakikat ve diig bir-
likte gider, biri olmadi mi, 6teki de olmaz; buna karsilik

270



dogmatiklerde bu iki yan birbiriyle diipediiz gatigma ha-
lindedir. Dahasi, Gorki, yasaminin son yillarinda, «ger-
c¢eklikle romantizmi birlestirmek» formiliinii agzina al-
maz oldu; ¢linki, su sonuca varmisti: Toplumcu gercekgi-
lik, devrimci bir romantizm o6gesini kendinde tasidigina
gore tamdir ve bagka bir seyle tamamlanmaya da gerek-
sinim duymaz. Bunun i¢in Maocular, Gorki'nin konum-
larina yakinlagmak $6yle dursun, ondan geriye bir adim
atmislardir ve onun gorislerinden ayrilmislardir. Son ve
{iciinci olarak, ideale iliskin dogmatik tasarnmlamalar mad-
decilikten bisbitiin ayrilir. Tarihin maddeci anlayisiyla
tam uyum icinde olan marksist estetik, toplumsal ve este-
tik ideali, gercekle idealin birliginin anlatimi olarak goértr.
ideal ile devrimci gerceklik arasindaki kopukluk, estetik
ve politikada dogmatizmin —son ¢ézliimlemede, revizyoniz-
min— O0blr yliziinden bagka bir sey olmadigini yalin bir
aciklikla gosterir.

I11. Parti Ruhu ve Sanatta Halk¢i Esin

Bilimsel oOgretide estetigin temel goérevlerinden biri,
sanatin sinifsal 6zind dislastirmaktir. Toplumsal iliskiler
karsisinda sanatin bagimli durumu, Marks-0ncesi madde-
ci estetikge de saptanmist;; ama, sanatta yasami yansit-
ma Ozunin agik ve kesin smnif cgikarlariyla, aralarindaki
micadelenin diizeyi ve durumuyla, ayrica egemen ideolo-
jinin niteligiyle belirlenmis oldugunu yalniz bilimsel 68-
reti gosterebilmistir.

Toplumbilim Ac¢isindan XVIII. yy Fransiz Resmi ve
Edebiyati adl1 ilging makalesinde, Plekhanov, Fransiz top-
lum yagsaminda coskulu bir yuzyil boyunca Fransiz sanat
tarihini inceleyerek sanattaki evrimin, toplumun smnifsal
yvapisindaki degisiklikler ve siniflar aras: miicadelenin gl
disiyle kosullanmis oldugunu ¢ok glizel ortaya koymuslu
Mutlak krallik déneminde, saray klasisizmi sanatin ogo
mendi, krallik diizenini ve aristokratlarin erdemlorini yao
celtiyordu. Ama, egemen sinif olarak burjuvazl nrintolon
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sinin yerinl alinca, klasik tragedya da yerini drama birak-
maya bagladi;; dram artik aristokrasiye ovgii dizmiyor,
tersino, kusurlarint vurgulayarak onu maskaraya cgeviri-
yor vo ayrica burjuvazinin erdemlerini 6viyordu.

Plokhanov’'a goére bu dénemde, resim alaninda da ben-
ze9 bir siire¢ goézleniyordu: «XIV. Louis devrinde, yani kral-
hk dizeni doruk noktasina ulastig1 siralarda, Fransiz res-
mininin klasik tragedya ile birgok ortak yani vardi... Kla-
sik tragedya gibi o da kahramanlarini bu dinyanin ulu-
lar1 arasindan segiyordu. O siralar, resim sanatinda sanat
begenisinin yasa-koyucusu sayilan Charles Le Brun, aslin-
da bir tek kahraman taniyordu: Antik bir kostim ile al-
layip pulladigi XIV. Louis.» Iste Giines Kral'm ylizyiinda
durum buydu; ama, XV. Louis tahta gecince resmin niteli-
gi de degisti. Plekhanov, plastik sanatlarnin evrimindeki
degisikliklerle dramatik sanatta ortaya cikanlar arasinda
bir kosutluk bularak, Diderot'nun acikli draminin (le drame
larmoyant) aslinda sahneye aktarilmis «peinture de genre»
dan bagska bir sey olmadigmi belirtiyordu. Bu benzer sii-
reclerin ortak bir kaynag1 vardi: Fransiz toplumunun sinif-
sal yapisinda meydana gelen degisiklikler. Fransiz aris-
tokrasisinin evrimi, mutlak dizene karsi «tiers-état>nmn
yarittigd miicadele Plekhanov’a goére, Fransiz sanatinda
olup bitenlerde yansimasini bulmuslardi. Bu sanatsal olay-
larin tiimd de, Fransiz toplumunun bagrindaki sinif miica-
delesinden temellenen nesnel toplumsal siireglere karsilik
olurlar.

Sanatin her zaman sinifsal bir niteligi vardir; ama bu
nitelik, toplumsal geliskilerin keskinlestigi dénemlerde da-
ha ac¢ik bir nitelik kazanir. Bu ylizden, yasadigimiz dé-
nemde sanatin sinifsal karakterinin apayri bir aciklikla or-
taya c¢ikmasi ve ideolojik savasimin buyik bir yogunluk
kazanmas1 dogaldir.

Bilimsel Ogretide, sanatin toplumsal 6ziine iliskin an-
layis, dar goéruslalikle, siglastirmayla ve basite indirge-
yicilikle damgalanamaz asla. Marksizm, hem sanatin sinif-
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sal niteligine bos veren burjuva estetigiyle, hem de sanat
ile uretim gticlerinin diizevi arasmda dogrudan ve ilkel
bir baglant1 kuran, ideolojinin kategorilerini sanatin dili-
ne de, teknik yontemlerine de dosdogru uygulamaya kal-
kisan kaba sosyolojizmle de savasir. Kaba toplumbilimci-
ler, sanirlar ki, sanat yasamin kendisini yansitmaz, yal-
nizca yasam lizerine sanatcmin siifsal tasarimlarini ve-
rir. Bu denli kaba bir basite indirgeme islemi, aslinda ger-
¢eklikten kopukluga yol acar ve Oznelcilik ile yaraticinin
keyfi davranisina alabildigine ortam hazirlar. Ne ki, kaba
toplumbilimciligin reddi de, sanattaki olaylarin sinifsal
yaklagimindan vazgegme anlamina gelmez higbir zaman.
Baglanma ilkesiyle, sanatin smifsal 6ziine iligkin sav da-
ha bir zenginlestirildi. Partizanlik ile sinifsal oze iliskin sav,
ayni tirden fikirler olsalar bile, gene de 6zdes kavramlar
degildirler. Smifli toplumda sanatin her zaman sinifsal
bir niteligi vardir. Partizanlik da aslinda buradan kaynak-
lanir. Ne var ki, bu tavir sanatteki simflararas: catig-
manin en yiiksek, en tam, ama alisiimadik anlatimidir. Bu
tavir, sanatin yiiksek derecede toplumsal (civique), etkin
ve bilingli olarak halkin hizmetinde olmasini gercktirir. Ya-
sadigimiz dénemde, Sovyet sanatindaki partizaniik su an-
lam tasir: Sanat, yabanci ideolojiye karsi, ¢bkinti doéne-
mi sanatina karsi, soyutlamaciliga (abstractionnisme) ve
antirealist sanatin tiim o6teki disa vurumlarina kars: girigti-
&i savasimda gelisir ve kendini ortaya koyar.* I[...... |
Siyasal ve moral bitiinligiyle ayirt edilen sosyalist top-

(*) Partizanlik jlkesl, 1905'te yaylmlanan «Part]! Orglitlenmesi ve Partl
Edebiyati» (Lenin) makalesinde ilk kez O¢ne strtildi ve kotarildl.
Buglin bu ilke, edeblyat ve sanat alaninda, sosyalist {lkelerdeki
Partilerin siyasetinin temelinde yer olir. Partl kongrelerinde ve otu-
rumlarinda alinan cesitll kararlarin, Partl yonetlcllerinin sanat konu-
sundaki blldirileriyle de geligtiriimis bulunmaktadir. Bu makalede, parti
ruhu her seyden Once, sanatgt lle partisi arasinda aclk¢a ortaya
konmus baglarin kurulup saptanmaos: olarak kendinl gosterir. Lenin,
edebiyatin, is¢l sinifi genel davasiyla blitlinlesmesi gerektiginin altini
cizer. Toplumcu sanatin is¢! sinifindan ayrilamayacagl gercgeginden
yola cikarak, bu alandak! partl yonlendliricilifginin partl ¢alismalarinda
organik bicimde igerllmesi gerektiginl vurgular.
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lumda parti duygusunun yeni bir nitelik kazanacagl, sana-
tin bundan bdyle batin halkin genel davasina baglanacagi
belliydi. Bu nedenle, halkin yasamiyla olan bag, toplumcu
sanatin temelidir, gelisiminin ana ¢izgisidir; sosyalist toplum
kosullarinda, halkin hizmetindeki sanatin toplumsallig1 (ci-
visme), somut bir anlam kazanir. Sosyalist lilke sanatqi-
lar:, emekgilerin egitimine etkin bir gekilde yardimci ol-
mak I[yenil ahlakin soylu ve ylksek ilkelerini sanatsal
araclarla yuceltmek, cok-uluslu toplumcu kultirin geli-
siminde devindirici gii¢ olmak, yiginlarin estetik begenile-
rini olusturmak zorundadirlar.

Bununla birlikte, parti ruhu I[partizanhk], sanatg-
nin Parti'ye fiilen girmesini kesenkes gerektirmez. Par-
tinin tyesi olmak, su ya da bu sanatginin yapitina otoma-
tikman bu ruhu kazandirmaz. Ote yandan, bir yazar, Par-
ti'ye girmemis olabilir, ama yine de, bu ruhu, kékli ola-
rak ortaya koyan yapitlar verebilir. Bilindigi gibi Gorki
parti uyesi degildi. Mayakovski de degildi; o ki, devrimin,
halkin, partinin hizmetinde olamayacag: bir eseri aklindan
bile geciremezdi. Estetik¢iligin ve sanat zlippeliginin aman-
s1z dismani olan Mayakovski, siirinin, parti ruhunun sa-
natsal somutlasmas: oldugunu ilan ediyordu: «Diyorlar ki,
bakin, Mayakovski bir ozandir... ozanlik bankosunda otur-
sun kalsin Oyleyse... Viz gelir bana ozanlik. Ozan degilim
ben, kalemini, yasadigimiz ¢agin, simdi var olan gergekli-
gin ve onun kilavuzunun: Sovyet yonetiminin ve partinin
hizmetine, evet yanlis anlamadiniz, hizmetine diyorum,
koymus bir adamin ben her seyden énce.» Bu baglanma, bir
sanatcinin bitiin yetenegini, ustalik ve sanatini davasina,
parti politikasinin basarisina, bitiin halklarin cgikarlarina
adamastyla dile gelir ancak. «Benim icin edebiyatin bir tek
anlami vardir: Toplum, halk hizmetinde bir ¢alisma.» diye
yazar Fedin de.

Burjuva sanatl, yaratimin kendini bundan sakinmasi-
n1; siyasal gikarlar, sinifsal yonelis ve belli bir siyasal par-
ti karsisinda bagimsiz kalmak geregini sik sik ilan eder.
Ne ki, aslinda bu sanatin da, baglanma bakimindan top-
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lumcu sanattan geride kaldig1 gorilmiis degildir hig. Ideo-
lojik lstyapinin bir parcasidir o da; ya dogrudan dogruya
ya da dolayh olarak, ya aciktan agiga ya da ortili olarak
burjuva toplumunun, onun genel gikarlarinmn hizmetinde-
dir. Burada bizim s6ziimiiz, gerici burjuva sanatinin de-
gisik egilimleriyle ilgilidir elbet; elestirel gergekligi, ya-
ni burjuva toplumunda yasayan kimi sanatg¢ilarin yapitin-
daki ilerici Ogeleri karsisina almaz. Bu sanat da tarafgir-
likten uzak kalmis degildir ama, onun toplumsal anlam
¢ok daha baskadir.

Parti ruhu, sanatgiy1 halka bagladig i¢in, onun yara-
tim olanaklarin: 6nemli oOlgide genisletmek bakimindan
biuyik bir dstinlik saglar. Toplumcu sanatin gegirdigi de-
ney, yalniz yuksek ideolojiyle donanmis sanat¢ilarin ha-
kiki estetik degerler ‘yaratmls olduklarin: inandirici bir
bigimde gosterir.

Bu ilke, sanatin ideolojik yoénelisinin genel, siyasal bir
anlatimi degildir yalniz; ayn: zamanda estetik bir ilkedir
de (dogmatiklerin anlamak istemedikleri de budur); hem
bitunligi iginde sanatsal yaratimin 6zgulligtiini, hem de
her sanatcinin kisisel ozgilliiklerini dikkate alir.

Edebiyat mekanik bir esitlemeye, herkesi bir diizeye
indirgemeye, ¢ofunlugun azinhk izerinde egemenlik kur-
masina, her seyden c¢ok elverigsizdir kuskusuz. Bu alanda
kigisel girisime, bireysel egilimlere, diisiinceye ve imgele-
me, bicime ve icerige daha genis bir yer ayirmak gerekir ke-
gsinlikle. Kimsenin bir diyecegi olamaz buna; ama, biitin
bunlar da yalniz sunu gosterir: Partinin c¢alismasindaki
edebiyat, kesimi, 6teki kesimleriyle mekanik bir yolla 6z-
deslestirilemez.’

Bundan su sonu¢ c¢ikar: Sanatta her tirlit yoénlendir-
me dogru kabul edilemez; ama, bunun kadar 6nemli bir
nokta da, parti duygusunun yapitin sanatsal dokusuncda
kendini gostermesi gerektigidir. iqinde, sanatsal imgelorin
6ziinin halk egitimine katkida bulundugu, yalnmiz halkan

7) V. Lenin: Tim Yapitlar:, C. 10, s. 39.
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ve partiye yeni bir yasam kurmakta yardimc: oldugu ya-
pitlar hakiki bir baglanmadan kaynaklanirlar. Genel ha-
kikatleri ilan etmekle yetinen ve inandirici olmaktan ¢i-
kan sanat, toplumsal yasam iginde etkin ve etkili bir rol
oynayamaz. Bu gibi durumlarda, sanatg1 baslangigta yik-
sek toplumsal (civique) gorevler yiliklenmis olsa bile, ya-
pitin bu ruhu igermesi sézde kalir. Sanat¢l sanatsal yetkin-
lik olmadan, hedefine erigsemez. Iste bunun icin Parti, kok-
1i ideolojik igerigi, sanat ustaligindan ayr tutmaz. Usta-
ik, salt mesleki teknolojiyi ilgilendirmez; o olmad: mi, es-
tetik fikir de dile gelmez.

Sanatta partizanliga iliskin anlayisin yaratma 6zgir-
laglini reddettigl yoktur. Toplumcu gergekgilik sanatinda
bu ruhla yaratma b6zgurliga karsiliklz olarak ve organik
bigcimde birbirine baglidir. Bilindigi gibi toplumcu gercek-
ciligin yericileri habire sunu geveler durur: Parti duygu-
su, yarat1 ozgurligiyle bagdasamaz; ¢inkii, sanat alanin-
da partinin yoénlendirmesi gliya sanatgiya, kendisine ya-
banc: fikirleri, goérisleri ve 6zlemleri dayatarak, onun eli-
ni kolunu baglar ve bireysel yaratiyr sinirlar. Simdi bir
daha Lenin'e bakalim: Bizler basin 6zgirliglinden ya-
nayiz. I[...... ] Mutlak anlamda basin 6zglirliigli, sanat-
sal yaratma ve estetlk degerlendirme ozgurliga diye
birgey olamaz. Insan, hem toplum icinde yasayacak
hem de ondan bagimsiz olacak, olmaz boyle sey. Ger-
¢ek yasam kogullart karsisinda sanatginin bagimsizhigi
ve mutlak yarati 6zgirliglh Uzerine ileri siirilen bur-
juva ve anargist gortsler iki yuzliiligin ta kendisidir.
Kapitalist diizende gercek o6zgirliik olamaz. Para gilcline
dayali bir toplum, sanatciy: kolelestirir ve yapitini paza-
ra distrir.» Burjuva yazarin, sanatcinin, sahne oyuncusu
kadinin 6zgirlGgi maskeli (ya da yilizsiizce kendini gizle-
yven) bir bagimhliktir, altin kesesine bagimlihiktir, ahlak-
s1za bagimliliktir, araciya (pezevenge) bagimliliktir.®

Gergek oOzgiirlik, yeni ilkelere gore yeniden orgiit-

8) V. Lenin: Tium Yepitlary, C. 10, s. 42,
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lenmis yeni bir toplumda var olabilir ancak.

«Bu edebiyat Ozglr olacaktir, ¢iinkii, ona her zaman
gu¢ kazandiran sey, ne dimencilik ne de kazan¢ hirsidir;
tersine, sosyalizm dusilincesiyle emekgcilere kars: sevgidir.»®

Bu fikirler, daha ylzyilimizin basinda yaymnlanmigt;
ama bugilin, yetmis yil sonra da hala giincelliklerini ko-
rumaktadir. XX. yy ortasinda o6zgiirligiayle sisinen bur-
juva demokrasisi, Siqueiros'un fresklerini duvarlardan s6-
kiap atiyor, ¢agdas donemin bu biliyik sanatgisini, yarati
duzleminde degil, ger¢ek anlamda o6zgilirliglinden yoksun
birakiyor; ¢inki ressam, uzun yillarin1 cezaevinde ge-
¢irdi. Burjuva toplumunda sanatci, asagidaki secmeyi yap-
mak zorundadir: Ya yetenegini yitirme pahasina burjuva
ideallerini ve begenilerini paylasacaktir, yanmltici bir «6z-
girlik»ten yararlanacaktir; ya da gercek sanat guzelligini
yvaratacak, yetenegini halkin hizmetinc kosacak, ama ayni
zamanda en sert iskencelere gégls germeye hazir olacak-
tir. Ressamin kiz1 A. Siqueiros séyle diyor: «Sanat¢cinin ba-
gmsizligin: korumasi, namuslu bir yurttas olarak kalmasi
gig¢. Toplum, kafasini ezip onu kendisine baglamaya caligi-
yor, olmazsa parmakliklarin arkasina kapatiyor. Soyutla-
maciligin bayraktarn olan Diego Rivera'nin en iyi 6grencile-
rinden biri, Rufino Tamayo'nun yaratimsal ve ideolojik
evriminde, birinci duruma bir 6rnek gériiyoruz; benim ba-
bam ikinci durum igin bir 6rnektir.»

Unli Fransiz sahneye koyucusu Jean Vilar; Ulusal
Halk Tiyatrosu'nu birakmak zorunda kald:i; yurttasi Louis
Daquin'in 6ne slirdiigline gore giniumiiz Fransa'sinda sa-
natgl, tipkn borsadaki tahviller gibi, sinematografik piya-
sada kotalanmis satilik bir maldan bagka bir gey degildir
artik. Ingiliz sahneye koyucusu Peter Brook da g§oyle siz-
lanmiyor: Ciddi bir repertuvan olan tiyatrolar kit kanaat
gec¢inirken, kaba-saba oyunlan sahneye c¢ikaran tiyatro-
lar bolluk iginde yliziiyorlar. ingiliz tiyatrosunun iginde

9) Agvy.
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bulundugu zor durumun nedenlerini, hakli olarak, sanati
ticaret metaina doéntstiren is c¢evrelerinin karsisindaki
bagimhliginda géren Ingiliz dramatirgisi John Osborne,
is-ceviricilerin (ménagéres) iktidarini Britanya tiyatro sa-
natinin «General Motors»lar1 diye niteler 6fkeyle. Ote
yandan, panayir tiyatrolarini da denetimi altina almig ger-
cek tekellerden de sz edilmekte. Amerikan gazetesi Na-
tion'un tiyatro elestirmenlerinden biri, «sanatci, yasa-
min kendisine buyurduklarni degil, kendisine ginlik gegi-
mini, piyasada iyi para getireni betimliyor,» diye yaziyor.
«Bunun sonucu olarak, namuslu sanatc¢ilar bu topluma,
estetik ilkeleri sanatla ilgisini gitgide yitiren bu topluma
sirt cevirmeyi yegliyorlar,» diye ekliyor. Burjuva 6zgirliik-
lerinin gelenecksel iilkeleri Fransa, Ingiltere, ve Birlesik-
Devletler'de yaratma o6zglrligid c¢ok yaniltici bir kavram
olmustu artik. [...... |

Marksist kuram acgisindan 6zglirlik, ancak zorunlulu-
gun bilinmesiyle kazanilabilir. Degismez kati zorunluluga
kort kéraine boyun egmenin diismani olan marksizm, anar-
sist ve iradeci keyfi hareketi de aynen reddeder. Anar-
gist ve iradeci gorusleri giiling kiliga sokan Henri Bar-
busse, ince bir alayla sunlar saptar: Eger ozglrliikten her
aklina geleni yapmak anlagilirsa, buna, zorunlu olarak
«deliligi» de katmak gerekir. $6yle diyordu: Kendisini an-
lamak glcliine ve liyakatine erdigimiz an, 6zgurlik, her
seyden o6nce, ahlakin yilice ve kokli yasasina bizi bagla-
mak icin var olacaktir. Dinyay:! kavramak, yasamiyla dol-
mak, bu dinyanin algilanmasina génlini ve aklini ala-
bildigine a¢ik tutmak ve onu ideal dogrultusunda, 6ntne
gecilmez ilerleyisi iginde, sanatgl olarak somutlastirmak;
yaratma o6zgarliigh iste bundan ibarettir.

Bu o6zgiirlik, hayatin yasalar1 karsisinda sanatginin
hayali bir bagimsizliginda degil, en kokli 6zlemlerinin,
ideolojik ve yaratimsal ereklerinin, halkin yasamiyla do-
gal ve istencli kaynasmasinda dile gelmelidir. Partizan
ruh, toplumcu sanatin ideolojik 6zlinlin, sanat¢cinin halki-
na ve partisine baghhginin en yetkin anlatimidir. Top-

278



lumcu sanatin temsilcileri, 6zgiirligiin en yliksek anlatiim
olan bu tavri, bdyle anlarlar. Sozgelimi Mayakovski, ya-
pitlarim1 bu anlamda «parti kitaplari» diye niteliyordu;
sahne oyuncusu Kmelev sanatindan -tutkulu tarafgirlik»
diye s6z ediyordu. Pudovkin, partice yoénlendirilmis olan
yaratim, «insanin yureginde ve atan damarlarinda duyu-
lur» diyordu; ressam P. Korin, biitiin yapitinin «devrim ru-
hundan» kaynaklandigini 6ne suriyordu.

Duislincesiz sanat olmaz, ama sanatgida inan¢ yoksa
biuyik sanat da olmaz, diyordu Pudovkin; yerden go6ge
hakliydi bu soézliyle. Sanatcinin disincesi, sanatgr istese
de istemese de, bilincinde olsa da olmasa da, her zaman
bu ruhla dopdoludur: ¢iinkd, onun kendisi taraflidir, belli
toplumsal amaglara ve bunun sonucu olarak, belli top-
lumsal guglerin gikarlariyla baglanmistir. Bu yilizden sa-
natta tarafgirlik ruhu, sanat¢inin dinya goériisiyle siki si1-
kiya baghidir. Toplumcu gercekgiligin temsilcilerinin diin-
yaya bakis tarzi (vision), son ¢dzlimlemede, bu tam bilin-
cinde olduklar1 tavirda yansir.

Bilindigi gibi, dogru estetik, sanatsal yaratmada din-
ya gorisine belirleyici bir rol verir; ama su da var: Dun-
yva gorisi de bir basina sanatglt yapmaz adami, yetenek
eksikliginin yerini dolduramaz. Ama eger bu yectenek var-
sa, yapitin yonelisini ve niteligini belirleycn de yine bu
dinya goéruglidiur. Henri Barbusse ile yaptig: bir konusma
sirasinda Maurice Thorez hakli olarak su goézlemini be-
lirtir: Yetenek olmadi mi: diinya goérusinin kisir kalist ne
kadar dogruysa, diinya goériigi olmadi mi1 yetenegin sag-
lam bir bakis acis1 icermemekten &tirii yetersiz kaldig:
da o kadar dogrudur. Ama bu, —bir daha altin: ¢izelim—
elbette sanat¢gmmn diinya goérisini yarat: yontemiyle bir
tutmak anlamina gelmez.

Sanatcinin diinyaya bakig tarzinin kimi yanlan ile
yvapitinin belirgin niteligi arasinda, sdzgelimi, Balzac ile
Tolstoy'un durumunda daha o6nceleri gésterilen celiskiyi
de dikkate almak gerekir. Ama su da var: Bu buylik ya-
zarlarin dinya gorislerinin aslinda son derece geliskili
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oldugunu unutmamak gerekir ayrica. Balzac'in diinya go-
rusu, higbir bakimdan, onun mesriiyet¢i (lejitimist) ya-
nina indirgenemez; bunun gibi Tolstoy'unki de tolstoycu-
lukla sinmirlandirilamaz. Ilerici yanlar da vardir bu goriis-
lerde; cunki, sanatg birikimindeki fikirlerin ve inanglarin,
duygularin, goézlemlerin vb. toplamidir onlar. Balzac ile
Tolstoy'un kokeninden gergekgi yapitlari, batinliga icin-
de dinya gorislerine ragmen yaratilms degildir asla; yal-
nizca bu goriisiin gerici yanlarina karsin yaratilmislardir.

Toplumcu sanatta sanatginin dinyaya balkis tarzi, geg-
misin sanatindakinden ¢ok farkli bir rol oynar. Gergekci
yontemleri yanlhs fikirleriyle sik sik gatismaya giren geg-
misin sanatgilarindan farkli olarak, sosyalist toplumun
sanat¢ilary, bilimsel 6gretiye; kendilerine gercekligin ash-
na uygun ve nesnel imgesini kazandiran, tasidigl nitelik
geregi, yasamin hakikate uygun, gergek¢i bir tasarnmina
erismekte kilavuz olan bir dinya goérisiine sirtini1 dayaya-
bilmek sansina saghiptirler.

Her tirla o6znelcilige yabanci olan bilimsel ideoloji ya-
rat1 Gzerine higbir baski yapmaz. Tam tersine, is¢i simifinin
dinya gorlsl, sanatta tarihsel goériniimlerin yansimasi
ve ideali sorununu bilimsel bir temel Ulzerinde ele alma
olanagmi verir; sanat¢inin bilincindeki geliskileri eleyip
atar, ideolojik konumlarinin netligine, tutarlihgina katk
ve yeterlik saglar.

Sanatqgillarin gorusleri cesitli yollarla olusur. Kimileri
(6zellikle, daha, eski toplumda olgunluk cagma erismig
bulunan sanatgilar ve kapitalist tlilkelerin kimi ilerici ya-
zarlar1), karmasik ve sikintih yollarla, yapitlarindaki ya-
sam olgularinin hakikate uygun tasarimindan gecerek
sosyalist ideolojiye vanrirlar; kimileri de toplumcu diinya
goriusiinii benimsedikten sonra yasami derinlemesine an-
lamaya baslarlar. Ne ki gesitli sanatgilarca izlenmis yollar
birbiriyle her zaman értiismese de, diinya gérusi: ile sanat-
sal yaratinin birbirinden ayrilmazligi, dogrulugundan yi-
ne de bir sey yitirmez: Gergek olgularin segiminde, yaptik-
lar1 biresimlerde, degerlendirmelerde vb. her ikisinin de
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yer aldigi her zaman gorilen bir seydir.

Sanat¢mmin diinya goérisi, toplumsal yasamin biiytlik
temalarim, sézgelimi kahramanlik temasim ele aldiginda
apayrnt bir gicle belli olur. Son derece degisik, birgok yuzi
olan bir temadir bu. Sézgelimi muzaffer bir kahramanlig:
yluceltmek kolaydir; ama bozgunla sona eren ya da birgok
canin kurban edilmesine mal olan tarihsel bir olayin can
evine girmek kolay degildir. Cekoslovak yonetmeni Jiri
Sequenos’un Suikast filminde isledigi daha ¢ok, bdyle bir
durum iste. Bir kere, ger¢ek bir olaya dayaniyordu: Ce-
koslovakya'min nazi Reichsprotektor’'u Heydrich'in, Ingil-
tere’'de sirgiindeki Benez hiukimetinin karariyla goénderi-
len Gek paragiitgiilerince oldurilmesidir bu. Iste bu yigit
hareketin bedeli ¢ok pahaliya mal olmustur Cek ulusuna:
Lidice'in yakilip yikilmasl, binlerce kisiye kars: yapilan ca-
navarca misillemeler ve parasgitcilerin kendilerinin de tra-
jik bir bicimde olmeleri vb. Ama isin asil hazin yani; bu
harekete katilanlarin ustlendikleri gérevin kimi gizli ne-
denlerini, Benez hilikimetinin tehlikeli politikasini, Ab-
wehr'in sefi Canaris’'in rakibinin elenmesinl goérmekten
sagladig: kisisel gikarn bilmemeleridir.

Kisaca soylersek, bu olgudan kalkarak, bugilin artik
¢ok tutulan bir anlayisin begenisi icinde, yani yasamin yi-
gitlik duygusundan armdirilmas: (deshéroisation) anlayi-
sinin begenisi iginde bir film yapilabilirdi: lste gériiyor-
sunuz, niceleri kurban gitti pisi pisine, tarihin akisina akil
sir ermez, ¢linkii insanlar yabanci bir iradenin kér ugak-
landir sadece, rastlantilarin elinde oyuncaktir, denebilir-
di. Ne ki Jiri Sequenos gu noktay:r animsamisti: Tarihteki
olgular, kendi baslarina alindikta, heniz bir (idée) fikir
olusturmagzlar; fikrin gelisimini de elbet.

Cek sanatgisi, halkinin yagsamindaki trajik bir olay,
bilimsel 6gretinin konumlarindan kalkarak incelemek yo-
luyla, yurdunun kurtulus savasindaki bir yigitlik sayfa-
sindan godz kamastirici bir film yaratmigtir. Bir yurtse-
ver yigitlik hareketinin, —arkasindan korkun¢ sonuglar
stiriikleyip getirmig olsa bile— hayranligimiza layik oldu-
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gunu ve hig¢bir durumda yigitligin «gereksizligi» tlizerine,
dahas1 «zararliligl» tizerine fikirler 6éne siirmeye vesile ola-
miyacaginl gostermistir. Bunun gibi, Paris’li Komiinciile-
rin yigitligi de Fransa'ya nice canin kurban gitmesine mal
olmustur; ama, bu, Komiintin yigit insanlarina Marks'in
hayranlik duymasina engel olamamistir; «g6gin zaptinas»
¢ikmislardi onlar, diye yazar nitekim.

Sergey Aysenstayn, <tarihsel hakikat», «tarihsel do-
galcilik»la kangtirilamaz, diyordu kesinlikle ve kendisi Po-
temkin Zirhlisinda olaganusti bir kanitima verir bunun.
Ayaklanan zirhlinin Amiral filosunun biiylik gemileri ara-
sindan gegtigi siradaki, filmin en giizel sahnesini animsa-
yalim. Gergekte bodyle bir oluntu (épisode) yoktur; dev-
rimci denizcilerin yigitce savasi basariyla da taglanma-
mistir. Ama ne var buylik Sovyet ydnetmeni, «silahlan-
mamaliydilar» gibisinden silik ve 0gut verici disiincelere
bir an bile ylz vermemistir. Aysenstayn, Potemkin deniz-
cilerinin yigitligini kutladi ve o, bunun, sanatginin keyfi
bir davranisi olmadigini; tersine, bir gercegin yerinde ve
hakli1 gosterilmesi oldugunu; donanmada c¢ikan isyan, ¢a-
rin 1rz diisman: dorebeylerince (satrapes) bir sire igin
bastirilmis olsa bile, yaklasan devrimin, biiyik zaferin ‘ta-
rihsel perspektifi i¢inde yerini aldigini’ ¢ok iyi biliyordu.

Gergekei sanat, oldum olas1 halk¢: bir ilhamin izlerini
tasir. Ama bu esin ille de gergek¢i yaratimin ¢ikis nok-
nasi degildir. XIX. yy gergekgilerinin yapitlar, tersine, ya-
samin hakikate uygun bir tasarimiyla halkgi bir nitelik
kazanir. iste bunun icin Engels, Balzac'in, kendi kisisel
egilimlerinin tersine de olsa, yapitlarindaki olumlu kahra-
manlarn halk kitleleri iginde bulmus olmasmni, gercgekg¢iligin
en biiyiik basarilarindan biri sayiyordu. Yine bu sebeple
Lenin, Tolstoy'u Rus devriminin «aynasi» diye niteliyor-
du. Cagdas elestirel gercgekg¢iligin birgok temsilcisi de ‘ger-
cekligin hakikate uygun tasvirinden, gercek, halkgi esin
kaynagina vartyorlardl.

Parti ruhu ve halkqr esin kaynagi, toplumcu sanatta
gergekeiligin basit bir sonucu degildir. Tersine, sanatgiya
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yasam derinlemesine kavrama firsatini veren ve onun
insani konumunu belirleyen, daha ¢ok onun bu iki ilkeye
bagliligidir. Toplumsal olanla insanin evrenselligi, sanatta,
birbirine karsit olmak bir yana, aslinda esanlamli kavram-
lardir. Evrensel insani 6genin siif ilkesiyle gelisecegi ka-
bul edilemez. Oyleyse, insanda, sevinek ve nefret etmek,
sevinmek ve tlzilmek, atihmlar yapmak ya da bagasag:
gitmek yolunda o bitip tiikenmez yatkinligin bir tiremi
[belirme=siidur] (emanation) gorilir sadece. Ne ki, su
soruya da bir yanit vermek gerekir: Ne adina? Kabul, in-
sani olan hicbir sey bize yabanci degil, ama tipki Anatole
France'in yasamin anlamini bilmek isteyen dogulu zorbay-
la ilgili o glizel masalinda anlatilmis oldugu gibi, insamin
evrenselligi, zamanin karanhklurindan bu yana, dinyaya
gelisimize, liziilmemize, hastalanip yataga diismemize, co-
luk ¢ocuk yapmamiza, sevinmomizo ya da dus kinklhigina
ugramamiza ve de O6lmemize indirgenebilir mi hemen?

Yiuksek fikirlerle dopdolu olan sanatin, en siradan ve
giderek en «silik» olanlar: da igindo, yasamin degisik yan-
larina ilgi duyamayacagini 6ne siirmok aklimizdan gec-
mez bizim. Kendini bunlara vermesi sanatginin yerden
g6ge hakkidir; ama, bunu dogru bir bakis agisindan, par-
tizan ilkelerle yapmali.

Partililigin karsilig1 olan her sey, bizce evrensel anlam-
da insanidir. Bu ylizden, bu tavir, himanizma ile ortiligir;
cinkd hiimanizmanin kendini gosterdigi asil alani1 kendin-
de igerir. Parti programinin, yice gelecegin insancil
oOzlinin altimi ¢izmesi, yericilerimizin inandirmak istedik-
leri gibi, insanligin nihai hedefinden bir uzaklagsma degil-
dir; tersine o hedefe daha bir yakinlasmadir, onun ger-
ceklige donismekte olusunun, kurulusunun mantiki sonu-
cudur.

Eski toplumda, klasik kiltirin doruklanyla halk yi-
gimnlarinin kiltirel diizeyi arasinda bir kopukluk vardi. Ni-
tekim, halkin acisiyla dopdolu olan biliyik gergekci Rus
sanat), onun cikarlarini dile getiriyordu ve ozgirligi yo-
lunda savagiyordu; gelgelelim, zir cahil birakildig: icin, bu
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sanati, halkin kendisi bilmiyordu. Sosyalist devrim ma-
nevi kiltire yakinlasmak olanagimi genis halk katman-
larina agty; Sovyet tlkelerindeki devrimci déntigiimler,
toplumcu gergekgilik sanati, milyonlarca insanin ilgisini
gektl; Sovyet sanatinin halk esini ilkesinin onemli kay-
naklarindan biri de budur.

Toplumcu sanat, salt ideolojik dusgiince yapis1 ve yoéneli-
siyle degil, kigiik bir seckinler kiimesini bir yana itip halk
yiginlarina seslenmesiyle de demokratiktir. Sanatin anla-
silmas1 herkesge, oldum olas1 gerekli bir estetik egilimle;
begeninin, estetik duygunun, yapittaki sanatsal oOrgiyi
kavrama yetenigiyle; bunun gibi, insanin iginde gémuli
olan sanat tohumlarinin gelismesiyle ters yénde gitmez el-
bette. Sanatin herkesce anlasilmasi, sanati anlamak igin
hicbir hazirlhigin gerekmedigi anlamina gelmez. Bir sanat
yapitinda sakli bulunan fikirlerin ve duygularin derinli-
gi, sanatsal diizlemde egitim gérmis ve ¢ok degisik yeti-
ler ve duyarhkla donanmis bir insanca daha kolay anlagilir.

Sanatta halk esini ile sanatin herkesge anlasilirhigini
birbirine kangstirmaktan sakinmak gerekir. Halk esini kav-
rami daha genistir; ama, 6te yandan herkesce anlasilir bir
sey de, kesenkes halktan esinlenmis olmayabilir. Kolayca
anlasilabilen, ama halka karsi: yapitlar da yok degildir.
Sozgelimi, diisiik ve bayag: begenilere verilen 6dlinler ve
kabalik (vulgarité), duru ve sade bir bicimde ortaya ¢ika-
bilir.

Ne ki, herkesgce anlasilir bir yapit her zaman halkce
bir esinden dogmus olmasa bile, gercekten halkg1 bir sa-
nat, igeriginin acikligiyla, bi¢imin kolay anlasiiirhg ve
saydamligiyla, kitlelerce anlasilmasiyla hemen kendini
belli eder. Kitaplann da yazgilan vardir kendilerince; La-
tin yazart Terence'in bu unld formilii, genelde bu soéz-
cuklerle sinirlandinlir; oysa, arkas1 da vardir. Okurun kar-
silayisina gore. Qok derin bir fikirdir bu; ginimiuzde, ya-
ni sanatin insan yasaminda artan bir rol oynadig bir za-
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manda, bu antik 6zdeyis acimlanarak gu da eklenebilir:
Okurun yazgist da okudugu FRitaplarla bigimlenir.
***

Bilimsel O6gretide estetik, baslica savlariyla kitabirmiz-
da incelendi; salt kuramsal acidan tasidiklan ilgiden basg-
ka, bunlarin temel pratik bir degeri de vardir elbet. Igin-
de yasadigimiz dénemde, gergegin estetik 6zlimsenmesiyle
su ya da bu yolla ilgisi olmayan bir insani etkinlik alani
bulmak artik giligtiir. Yasamin kendi evrimiyle ortaya ¢ik-
mis olan glncel estetik sorunlarin bilimsel 6gretinin il-
keleriyle ¢oziimlenmesi ve insanin estetik etkinliginin bir-
gok disa-vurum bicimlerinin kuramsal temelinin ortaya
konmasi, XX. yy'daki toplumsal ve siyasal catismalara,
diinyanin yenilestirilmesi galigmasina etkin bir bigimde ka-
nisan estetik bilincin dogup gellgmesini, dogal olarak de-
rinligine ve yonlendirici boyutlarda etkilocektir.
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KUCUK ESTETIK SOZLUGU

Algy (perception): Estetik algiya bak.

Anlamlama (signification): Bir nesneyi, bir varligi, bir
kavrami, bir olayr anlifimizda canlandirabilecek bir
gostergeye baglayan olug; gosterenle gosterilenin bir-
lesme siireci; (anlam aktarma ve anlam verme eyle-
mi, TDK. Dilbilim Soézlitgii, (C.N.)

Anlatim giicik (Expressivité): Sanat yapitinin 6zgul duy-
gusal igerigi; yapitin estetik fikrini tim dolulugu ile
ile ortaya koyar; estetik coskuyu dogrudan dogruya
etkiler ve estetik degerlendirme uzerinde guglu bir
etki yapar. Plastik ve tasarimsal-olmayan sanatlarda
basat bir rol oyar, Daha genis estetik anlamda, bigi-
me-gelirlikten (plasticité) ayrilamaz, onun aracilifiy-
la kendini gosterir.

Antma (Catharsis): Bu terimi ilkin Aristoteles Poetika’
sinda, tragedyanin insan tzerinde yaptig1 estetik
etkinin 6zini g8stermek icin kullanmistir; bu etki so-
nunda, insanin i¢i <heyecanlardan armrs, duygular
yicelir, yiksek ahlaki ve toplumsal ilkeler olusur.

Bale (Ballet): Kore-grafiyi, mizigi ve dram sanatini bir-
lestiren sahne sanati bi¢cimi, Dans ve pantomim aracg-
lariyla gerceklestirilen miizikal ve dramatik bir ya-
pit1 da gosterir.
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Begeni (Le gout): Gergeklikteki olaylari ve sanat yapitla-
rin1 her seyden once, giizel ve ¢irkin agisindan es-
tetik bir yolla degerlendirme yetisi. Estetik, begeni-
nin olusumunu somut toplumsal ve tarihsel kosul-
lara bagladigindan, taniminda her tlirlad dtlzgisel
(normatif) soyut yaklasim reddeder.

Bicim (La forme): Sanatta tasarimsal ve anlatimsal aragla-
rin belli bir sanatsal dizgede 6rgenlesme tarzi. Bigim,
kompozisyonu, konuyu ve daha bagka Ogeleri igerir;
belli basl: islevi, kendisiyle diyalektik bir biltinlik
kurdugu igerigi dile getirmektir; ama onu etkilemek-
ten de geri kalmaz.

Bigimcilik (Formalisme): XX. yy'da Bati sanatinda degi-
sik egilimleri (fitirizm, Rkiibizm, gergekistiictiliik,
soyutguluk, pop’art vb.) kusatan ve bu egilimlerin
hepsine 6zgii olan ana c¢izgilerden birini (sanatin tek
ugrasisinin bigim oldugunun ilani1) yansitan genel bir
terim. Bicgimcilik estetigi, sanatin timiyle 6zerk bir
alan oldugunu o6ne silirer ve sanat yapitlarinin ice-
rigiyle, daha da oOtesi gergeklikteki olaylarla higbir
iliski kurmaksizin, yalniz ve yalmzca bi¢gim biresim-
leri tizerinde dikkatini toplar. Asiri disa-vurumlarinda
bi¢imcilik, sanatsal bi¢cimin yitip yok olmas: sonucu-
na gelir dayanir.

Bigime-gelirlik (Plasticité): Tasarim gici ya da tasarim-
lama giicli; sanat yapitinin, gercgeklikteki bir olay
dogrudan dogruya vermekteki ya da seyircinin kafa-
sinda imgesini yaratmadaki 6zgul 6zeligi. Daha ge-
nis anlamda, bigimlendirme glicii, anlatim giiclinden
ayrilamaz; ¢inkd, onun ortaya ¢karilmasinda yard:-
m1 dokunur. Bicimlendirme giicli plastik sanatlarmn
belirleyici 6gesidir.

Bicem (style): Deyise bak.

Biregimsel sanatlar (Art synthétiques): Sanatsal imgelerin
yaratisinin Obir sanatlarin ya da kendilerinde bir-
¢ok sanati1 Orgensel bir bigimde birlestiren sanatla-
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rin cgesitli 6geleriyle gerceklestigi sanatlardir. Sinema,
tiyatro, opera, bale, televizyon, varyete ve sirk bire-
gimsel sanatlar1 olustururlar.

Catisma (conflit): Toplumsal ve tarihsel derin celigkileri,
belli toplumsal siniflar arasindaki savasimi sanat
yapitindaki karakterlerin karsi karsiya getirilmesiy-
le ortaya koyma firsatini veren, konudaki kurgu ve
orgenlesme ilkeleri.

Cirkin (Laid): Estetik ideale ters diisen ve bicimsiz, ba-
yag1, kaba, ylurek kabartic1 vb. bir sey gibi algilanmis
olan, gercgeldikteki nesnoleri ve olaylar1 belirleyip de-
gerlendirmeye yarayan cstetik Rategori.

Deha (Génie): Yaratic1 yetenogin on yuiksek diizeyi (Kant
gibi kimi yazarlar bu terimi sadece ostetik etkinlik
alaninda kullanir); ayrica, bu nitolikle donanmis
kisi; bu niteligiyle en 6nomli toplumsal geroksinimle-
ri dile getirebilen ve kargilayubllen kigl. Deha yapit-
lan egsiz 6zgiinliikleriylo bolli olur, toplum ve kultir
tarihinde buyik bir rol oynar.

Dekadans (Décadence): XIX. yy. sonunda ve XX. yy. ba-
sinda ortaya ¢ikan, kentsoylu kultir bunalimin: yan-
sitan, bigimci ve modernist okullarin ve akimlarin bag-
lica egilimi. Dekadan estetik gorisler toplumsal ya-
sam karsisinda sanatin bagimsizligini (sanat sanat
icindir kuramil}, sanatta bicimin bagat rol oynamasi-
n1, bireyciligin ve ahlaksizhifin (immoralisme) este-
tiklegtirilmesini ©ne sirer; toplumsal karamsarl:k,
o6lim ve umutsuzluk dekadan sanatin ayirt edici mo-
tifleridir.

Deyis (Style-iislup, bicem). Goroce bir kararhilikla belli
olan ve ideolojik ve tematik bir biitiinliige katilan,
sanatsal araclarin ve yontcmlerin belli bir ortakligin:
gosterir; bu ortakhk, sanat yapitlarinda dogrudan
dile gelen 6zel sanatsal bir tarz seklinde goriniir.
Deyis, her zaman déneme ve yarati yontimine bag-
hidir. Ashinda, ¢ok-degerli bir kavramdir: Cok genis
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bir anlam kazanabilir (sdézgelimi, bir dénemin deyi-
sinden -iislubundan- s6z edilir, bdylece déneme ege-
men olan yarat1 yonteminin ana deyisi belirtilmek
istenir), sanatin agik ve kesin bir alanini belirginleg-
tirebilir (6rnegin, su ya da bu egilimin deyigsel
-stylistique- oOzellikleri); ya da belli bir yazarin ya-
pitinin 6zguliklerine indirgenebilir. (Deyigbilim-sty-
lisque, C.N.)

Destan (Epopée): Edebiyatin (dram ve lirizm ile birlikte)
Uc¢ turinden biri; sergilemesinin anlatisal (narrative)
bigimiyle ve karakterlerin tam ve tutarlh bir betimini
vermege ve yapittaki kahramanlarin karsilastiklar:
olaylara dayanarak, belli bir dénemde toplumsal gé-
renekleri ve gelenekleri bir tablo halinde géstermeye
elverisli, bir konu ile belirginlik kazanan yapitlar
kapsar. Destans: (épique) yapitlar ¢ok gesitli sanat-
lar ve tirlerle ilgili olabilir, bliylik ya da kic¢ik bi-
cimlerle somutlasabilirler: Roman, O6ykil, oratoryo,
savag resimleri ya da pentiir de genre dedikleri (giin-
lik halk yasamiyla ilgili resim) de, tarihsel bir konu
lzerine operada vb.; 6zgil ve dar anlamda, destan,
llyada, Irlandalilarin sagas’lann ya da Finlilerin Ka-
levala’s1 gibi buyik antik destanlann gésterir.

Dizayn (ing. design): Sanayiye, liretime ve tiiketime bag-
I sosyo-teknik sorunlarin estetik yanim@ goézeten
ve estetik gerekleri ussal yararlihk dislincesine bag-
layan ¢éziimlerin arastirilmasini hedef alan etkinlik;
daha dar anlamda, sanayi maddelerinin sanatsal ya-
pim1 (fabrication) gibi gorulir.
baglayan c¢ozimlerin arastirilmasini hedef alan et-
kinlik; daha dar anlamda, sanayi maddelerinin sa-
natsal yapim (fabrication) gibi gérulir.

Digsavurumculuk (Expressionisme): XIX. yy ile XX, yy kav-
saginda olusan, Bati Avrupa ve Amerika'nin birgok
iilkesindeki sanat egilimi. Disavurumculuk estetigi,
maksimal bir anlatim guciline erisebilmek ve sanat-
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sal yapitlarin estetik 6ziinii gin yiiziine ¢ikarabil-
mek icin, gergek bigimleri degistirmek ve carpitmak
zorunlulugunu savunur; bu ylzden disavurumcula-
rin yapitlar1 asiriya varan uzlasimsal (convention-
nel) hatta kimi zaman kabaca ilkel bigimlerle belli
olurlar. Disavurumculuk resmi (Paul Klee, Oscar Ko-
koska), edebiyat: (Franz Kafka), tiyatroyu (Georg
Kaiser, Karl Sternheim), miizigi (Arnold Schonberg)
etkilemistir. Bu akimin kimi temsilcileri disavurum-
culukla iligkilerini kesip, yapitlarinda kentsoylu top-
lumu sert bir elestiriden gegirdiler, proleterci egilim-
lere katildilar (Kaethe Kolwitz, Georges Grosz, Otto
Dix); Brecht ile Becher sosyalist gercgekgilie var-
dilar.

Dogalcitlik (Naturalisme): Ayrintilarin digsal gergege-ben-
zerliginde bir sanat yapitinin ostotik degerinin bas-
lica dlgitinu géren yaruti ydéntomi. Biresimin ve tip-
lestirmenin reddiyle, toplumsal yasalarin bilinmezlik-
ten gelinmesiyle, dogal ve dirimblllmsel olaylarin sa-
natta gercekligin yansisinin ana hedefi olarak ilan
edilmesiyle belirginlik gosterir.

Dram (Le drame): Bir konu, yofun sekilde dramatik bir
kompozisyon, gergek bir ¢atigma temeli lizerinde ey-
lemin gelismesi ve toplumsal kapsami olan bir tema
ile belirginlesen edebiyat turii, Ayrica (tragedya ve
komedya ile birlikte) dramatiirjinin baglica tiirlerin-
den biridir dram; dramatik yapit sahneye konulmak
ister (tiyatro’ya bak). Insanlarin yasantisini, karak-
terlerini, davraniglarin1 ve iliskilerini yeniden-liretir-
ken, gergcek¢i dram onlarn 6nemli toplumsal celiski-
lerin ve catismalarin fon tablosunda goésterir hemen
her zaman; ne ki dramin catismalan trajik nitelikte
degildir, ilkece g¢oziilebilirler.

Dits-giicii (Fantaisie): imgeleme bak.

Edebiyat (Littérature-yazin): Genel anlamda, yazili bir bi-
¢imle dile gelen insan bilgisinin butin dallarim gos-
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terir; giinlik ve dar anlamda, imgelerin s6zle somut-
lastig1 bir sanat s6z konusudur. Edebiyat siir (ritmik
yvapilariyla ayrimlasan kosuklu edebi yapitlar), diiz-
yaz1 (deyigsel 6rgenlesmesi konusulan dilin dizgile-
rine yakin olan yapitlar) diye ikiye bolinmiistiir.
Baslica Ug¢ tlir vardir edebiyatta: Lirizm, destan ve
dram; ama yapitlar, roman, uzun-oykd, 6yki vb. gibi
parcasal bir¢ok tire girerler.

Egretileme (métaphore): Sanatginin disincesinin nesne-
sini duyulur dinyanin nesnelerine ve olaylarina ben-
zetme olanagini saglayan yontem; dissal benzer oze-
likleri olan iki olaym, birinin icsel 6zini otekinin
yardimiyla gun ylizune ¢ikarmak icin sanatsal kar-
silagtirilmasi; istiare,

Egilim (La tendance): Estetik ve sanatsal ilkelerin bilitin-
l4gi; belli bir tarihsel dénemde dogan okullarin kay-
nagi budur. Egilim ya bir tek sanatta (6rnegin, «<Bar-
bizon okulu- resimde), ya da bir¢ok sanatta (Kons-
ructivisme) gorulur.

Elestiri (La critique): Sanat bilimi'ne bak.

Elestirel gercekgilik (Réalisme critique): XIX. yy. ve XX
yy'larin gergekci sanatinda bir yéntem ve egilim. Te-
mel ilkesi: Gergegin hakikate uygun yansitilmasi, si-
nifli toplum iginde toplumsal adaletsizligin ortaya
konmasi, s6miriye dayali toplumsal dizendeki ¢e-
liskilerin ve sakatliklarin desilmesi. Bu egilimin ya-
pitlarnindaki olumsuz olaylarin parlak elestirel tasa-
rimi, toplumsal tepkinin gelisimine, demokratik ve in-
sanci ideallerin ortaya atilmasina katkida bulunmus-
tur. Ne ki, elestirel gercekgilik toplumsal iliskilerin
devrimci dénisimii dogrultusunda olumlu bir prog-
ram O6nermeden, gergeklik karsisinda elestirel bir ta-
vir koyabilir ancak.

Entrig (infrique): Bir sanat yapitinda yeniden-tlretilen
olaylarin ardisikligi olarak entrig (dolant1), c¢ogfun:
konuyla ortisir; ne kikonuyu olusturan catismalar,
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zemandizisel bir diizen ic¢inde ortaya konmadiklart
zaman, entrig ile konu buyiik capta farklilasir (sdz-
gelimi, yapit herhangi bir olayla bagladig: halde, ko-
nunun daha sonraki akisi, bu olaya yol agan durum-
lar1 ve eylemleri gosterebilir ¢gogu zaman).

Estetik (Esthétique): Insan tarafindan gercegin estetik
6zumsenmesinin temel ilkelerini ve yasalarini incele-
yen felsefi bir bilim. Estetigin konusunun en bagta
gelen icerigi, turli disa vuruslan ve bigimleriyle es-
tetik olaydir; estetik, toplumsal bilincin ve etkinli-
gin 06zgil bigimi olarak, sanatin genel yasalarni ve
sanatsal yaratinin 6z-yapisinl da inceler. Bu bilimin
temel sorunu, sanatin 6zii ve gergeklikle baglilasik-
ligndir. Eskiden estetik pratik olarak sanat sorunla-
riyla smnirlaniyordu; buglin konusunu genisletti, di-
zayn kurami ve pratigi gibi, yeni yeni alanlara el at-
ti. Tarihsel ve diyalektik maddecilik, estetigin yoén-
tembilimsel temelidir.

Estetik algt (Perception-esthétique): Gergeklikteki ve
sanattaki estetik olaylar1 algilama glicli; begeninin
gelisimiyle bagimlidir. Bir anda estetik coskulan ve
hazlar1 uyandinir. Estetik algilarin butinliigi, este-
tik degerlendirmenin (yarginin) dogup olusmasinda
temeldir.

Estetik degerlendirme (yargi), (Jugement esthétique): Es-
tetik idealden yola cikilarak, gerceklikteki ve sa-
nattaki estetik olaymn degerlendirilmesi. Bu de-
gerlendirmeyle insan gizel'in 6l¢iistinii, olayin sanat-
sal yetkinlik dlizeyini, anlatim-gicinun etkisini, top-
lumsal kapsamini vb. belirler. Estetik algilarin bu-
tunliginden temellenir ve, eger bilimsel bir yolla ka-
nitlanmg olursa, belli bir estetik anlay:isinin temol
ilkelerine dayanir daima.

Estetik duygu (Sentiment/esthétique): Sanatin vo gor
cekligin ortaya ¢ikardig estetik olaylarin knviun
mas1 sirasinda insanin 6zgul coskular duyma yotini
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Bir yandan begeninin gelisimine baghdir; 6te yandan
insanin biittin tinsel kultiirine, dinya gérisiine, ide-
olojik, siyasal ve moral inanglarina i¢ egilimlerine,
duygusal yakinhiklarina ve sogukluklarina vb. bag-
hdir.

Estetik egitim (Education esthétique): Ozii ve amaci, uyum-

lu bir sekilde gelismis, gercekligin déniistirilme-
sine, estetik idealin gerekleriyle uygunluk iginde
yeniden Orgenlesmesine etkin bir payla katilmaya
can atan bir kisilik yetistirmektir. Bu yoldaki basari-
lara yol agan araclar, sanatsal egitim araclaridir, yani
degisik toplumsal gruplarin (yasa ve meslege gore)
ve biitiniyle toplumun, insanligin kiiltiirel ve sanatsal
kazanimlarinin elden geldigince yetkin bir bigimde
ozimsenmelerini hedef alan Onlemlerin olusturdugu,
biiyik ve dalli budaklhh bir dizgedir. Estetik egitim,
begeniyi ve estetik alg: yetisini gelistirmekten basg-
ka, dolayll bir yolla yiliksek moral nitelikler olustur-
mak, imgelemin ve yaratict diigiincenin serpilip ge-
lismesini saglamak zorundadir.

Estetik fikir (idée esthétique) Sanat yapitinin ana fik-

ri; gergekligin sanatg1 tarafindan yorumlanmas1 ve de-
gerlendirilmesi; bunun igin, estetik fikir, icinde so-
mut bir tarzda canlandigl sanatsal imgelerin olusu-
munda belirleyici bir etkide bulunur. Seyirciye, oku-
ra ya da dinleyiciye, sanatin algilamasiyla onda uyan-
dirnlan duygularin, coskularin ve diistincelerin bitii-
nld aracillifiyla aktariir. Tema ile birlikte, estetik
fikir, sanat yapitinin igeriginin temel 6gesidir.

Estetik ideal (idéal esthétique): Insanin estetik et-
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kinliginin cesitli alanlarinda en ylksek dizeyde yet-
kin tasarimlarin baglamli bitinligl, Estetik ide-
al, toplumsal ve tarihsel acidan, her vakit kosullan-
mistir ve toplumsal, siyasal, moral vb. idealle dogru-
dan baghlasik durumda bulunur. Bilitiin dolulugu ve
etkililigiyle sanatta dile gelir: Bir yandan, yarat1 yon-



temi araciligiyla, sanatginin gergeklik karsisinda koy-
dugu tavrin ideolojik ve estetik ilkelerini belirler;
6te yandan da yaratici diig-giciiniin sonucu oldugu
ve sanat yapitinda somutlagtigl icin, somut bir ta-
rihsel dénemde begeninin baglica 6lgutlerini olustur-
makta katkida bulunur.

Estetik Rategorileri (Categories esthétiques): Insanin ger-
cegi estetik o6zlimsemesindeki genel ve temel ilig-
kileri, yanlar1 dile getiren belli bash estetik kavram-
lar1: Estetik olay, gtizel, yiice, trajik, komik, vb,

Estetik olay (Phénomene esthétique): En genel estetik
kategori; gergegin estetik Ozimsenmesiyle ilgi-
li, insan etkinliginin ve bilgisinin tiim nesnelerinin ve
bicimlerinin 6zgiil niteligini goésterir. Oteki estetik
kategorilerin hepsinin sadece pargasal bir niteligi var-
dir estetik olgu yaninda; kimilerinin ylksek bir ge-
nelleme diizeyi olsa bile, sézgelimi sanatsal olay ya da
guizel gibi.

Fikir (idée): Estetik fikire bak.

Fiitiirizm (futurisme): Avrupa’'nin bircok ilkelerinde (ital-
ya, Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya) XX. yy. ba-
sinda gelismis olan ve «eski sanat»a savas acan bi-
¢imci bir egilim,; futiristler (plastik sanatlarda) de-
gisik gizgilerin ve bigimlerin, (mitizikte) seslerin, (ede-
biyatta) sozcliklerin ve sdzciik o6beklerinin birlesim-
leri yardimiyla, dénemin «yeni ritminin», «dinamizmi-
ni» dile getirmek isterler.

Gelenek (Tradition): Belli bir dénemin sanat: tarafindan
gecmisteki sanatsal kazanimlarin 6zimsenmesi; in-
sanligin kultir tarihindeki cesitli asamalar arasinda
kalitim (miras) baglari olusturur. Her yeni toplumda
ve her yeni dénemde, gelenek 6zgil bir bigimdo yo-
rumlanir ve bu ylzden, gergekligin estetik dz0m-
senmesi bigimleri ve kiplerinde yenilik duygusundan;,
yeni donemin sanatinda hi¢ karsilasiimadik tasnrim
sal ve anlatimsal yontemlerden vb. ayrilamaz. Snnnt
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sal kultirdeki gelenek ile yenilik, diyalektik karsilik-
Ii-baglant1 (interconnexion) ve birligi, sanatlarin ev-
rensel tarihinin temelinde yer alir.

Gergekgilik (Réalisme): Genis anlamda, gergek diinyanm

hakiki yansisini1 kabul eden gergekgilik, sanatin ta
kaynaginda bulunan ve bitin tarihi boyunca uzayip
giden, antirealist egilimlerle durmadan savasan, sa-
natsal yaratinin temel bir yonlidir. Dar anlamda, sa-
natta somut tarihsel bir egilimi gosterir; toplumsal
¢oziimlemeden yola cikarak, gercekligin gitgide de-
rinlesen bir kavranilisina erismek -firsatinl sanatgiya
saglayan 6zgil bir yarati yéntemidir. Bu yontem, anla
timsal voe tasarimsal araglarin, temalarn, turlerin,
bireysel tarzlarin vb. ¢ok genis bir yelpazesini ortaya
koyar. Bu yaratt yontemi, sanatsal yaratinin 6z-yapi-
sina en tam bir bigcimde karsilik veren bir yéntemdir.

Gercgekiistiiciiliik (Surréalisme): XX. yy'in ilk geyreginde,

en basta resimde (Max Ermst, Dali, Chirico), edebi-
yatta (Eluard, Decsnos), tiyatro ve sinemada ortaya
¢ikmig olan o6ncii (avant-gardiste) bir egilim. Gergek-
usticuliik estetigi, sanatcinin gerceklik karsisinda ya-
pitinin «dzgiirlegtirilmesi» gerektigini savunur; c¢inkii,
sanatin anlamini alt-bilincin yansisinda, olgular ara-
sindaki gercek baglarin yikiminda ve olgularin ken-
dilerinin c¢arpitilmasinda goriir; riiyalarla meydana
gelen sayisiz imgelerin yaratisina, hezeyana ve san-
rilara kadar varr.

Gosterge (Signe): Bir bagka olguyu ya da nesneyi goster-
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meye yarayan maddesel bigim; ayrica bunlarin imge-
sini, insansal duygular:1 ve istekleri de gosterir. Gos-
tergenin anlambilimsel bir anlamlama eylemi (signi-
fication) vardir; yani goésterilen olgunun kimi yanla-
rin1, niteliklerini ve oOzguluklerini ortaya c¢ikarmalk,
vurgulamak 0zeligi vardir. Sanatlarin hepsi kendine
Ozgu bir gosterge dizgesi kullanir; bu gostergelerin bir
iletisim islevi vardir. (Kendi disinda bir sey gosteren



her turla nesne, bicim ya da olgu; TDK, Dilbilim Te-
rimleri Sézlugl, C.N.)

Giilmece (Humour): Komigin en evrensel bicimi. Sanatta
ve gerceklikteki karakterlerin ve durumlarin garip,
komik yanlarini ortaya cikarir. Ayni1 zamanda yasa-
min zenginligini, sevincini dile getirir, yasami yu-
celtir. Degigik tlirlerde ve sanatlarda gililmeceye bas-
vurulur. Sert degildir, ama arada bir can yakmak-
tan da geri kalmaz. Komigin 6bir bigimleri gibi, bir
havas1 (edasi), son cézimlemede de toplumsal bir
yo6nelisi vardir.

Giizel (Le beaw): Temelll estetik kategori. Insana haz
verici bir 6zelligi olan ve estetik ideali somutlasti-
ran gercek olaylari ortaya c¢ikarir ve degerlendi-
rir. Sanatta glizel iki yénden kendini gésterir: Birin-
ci olarak, gercgeklikteki glizel'in yaratisal yansimas:
biciminde ve, ikinci olarak da, bir sanat yapitinin,
yvapitta yansimis olan gercek olaylardan bagimsiz
olarak, estetik degerinin anlatim: bigiminde.

Grafik sanatlar (arts grafiques): Plastik sanatlarda bir tiir;
ozellikle diiz desen (dessin uni) kullanir. Sévalye tab-
losu, kitap resimlemesi, dergiler ve gazeteler icin de-
senler olarak béliimlere ayrilir.

Hazcilik (Hédonisme): Etikte, duyularin doyurulmasma,
hazza, zevke egilimi, insan varligmnin en yuce ilkesi
sayan goris; estetikte hazcilik, estetik zevke saltik
bir nitelik yikleyen, sanatin derin 6zini bunda go6-
ren gorus.

Halk esini (inspiration populaire en art): XVIII. yy este-
tik 6gretilerinde (Vico, J. J. Rousseau, Herder) orta-
va cikmistir; basglangicta, sanattaki folklorik mo-
tifleri gosteriyordu; daha sonralari, yéntembilimsol
genel bir kapsam kazandi ve halk yiginlarmin yasa-
mindaki temel yanlar1 yansitan sanatsal imgeleri vo
fikirleri belirlemekte kullanildi. Marks-éncesi oslotik
te bu kavramin toplumsal 6zi, Rus devrimcl domaok-
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ratlarinca giin yuzine gikarildi (Cernigsevski, Dobro-
lioubov, vb.); bunlar sanattaki halk esinini, halk y-
gmnlarinin ¢ikarlarinin, toplumsal ilerleyis yolunda
girisilen savasimin anlatimi geklinde tanimliyorlardi.
Bu kavram, estetigin bir temel ilkesidir, sanatin yiik-
sek toplumsal erekliligini, toplumsal gizli gictina dile
getirir.

icerik (Le contenu): Estetik bakis agisindan sanatg ta-

rafindan yorumlanmig ve degerlendirilmig, gergek-
teki belli olaylarin imgelerle yansisi. Igerik, estetik
fikirden, temadan olusur ve bigim karsisinda ba-
sat bir rol oynar; bicimle dile gelir, ¢inki onunla
diyalektik bir bitinlik kurar.

ideolojik baglanma (engagement idéologique): Sanat¢imn

ilerici goruslere ve ideallere bilingli katilmasiyla il-
gili, estetigin temel ilkelerinden biri; diinya gortsi-
nun ¢ok 6nemli bir 6gesi olan ideolojik baglanma, sa-
natsal yaratida butin aciklifiyla kendini gosterir;
¢unkil, yapitin temasinin se¢imini, bunun gibi, orada
ortaya ¢ikarilan sorunlarin niteligini ve bunlar sa-
nat¢inin ¢6zis tarzini o belirler. Nesnel 6lgutii, sanat
yapitinin ilerici toplumsal kapsamidir.

fdeolojik dogrultu (Orientation idéologique): Bir smifin

yva da toplumsal bir grubun belli goérislerinin, cikar-
larinin ve ideallerinin sanat yapitinda acik anlatima.
Bilimsiz ideolojik yonelig, partililikten, daha az tu-
tarl1 olusuyla ayrlir, ilerici olabilecegi gibi, gerici bir
nitelik de tasiyabilir.

ilerleme (Progres): Toplumun geligmesi, sanatin ilerici,
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yukselen evrimiyle de birlikte gider. Sanat: gergekli-
gin 6zimsenmesinin tinsel yansimasinin bigimlerinden
biri saydig: i¢in estetik, kendi ilerlemesini diinyanin sa-
natsal bilgisinin genisleyip buyiumesinde, bu bilgi-
nin iceriginin zenginlesmesinde gorir; bu da son ¢o6-
ziimlemede, toplumsal yagamin her seyden énce mad-
di butin alanlarindaki ilerici harekete baglidir; ote



yandan bu siireg, kitlelerce duyulan sanatsal gerek-
sinimlerin biylmesinin bir anlatimidir; bunun sonu-
cu olarak sanat, insanlarin ideolojik ve kiiltliirel egi-
timinde gitgide artan bir 6nem kazanmaktadir; so-
nunda, bu siliregte yeni sanatlarin ve tirlerin ortaya
cikisiyla, bunlarin karsilikli olarak birbirini zengin-
lestirmesiyle, biresimsel tirlerin yaratilmasiyla, yeni
yeni tasarimlama ve anlatim tekniklerinin bulgusuy-
la, vb,, sanat ile toplumsal yasamin 6biir alanlar1 ara-
sindaki baglar giderek daha karmasik ve dolayimlhi
bir nitelik kazanirlar; bu da kimi bilgin kisileri, top-
lumsal evrim yasalarinin, 6zellikle de toplumsal iler-
leme zorunlugunun asla sanata yayginlastirilamiya-
cagm ilan etmeye iter. Kuskusuz, Marks'in daha énce
soyledigi gibi, sanattaki ilerleme genel toplumsal iler-
lemeyle her zaman 6rtlismez; ama, son ¢déziimlemede
bu ilerleme de onunla belirlenmistir yine de.

Ilkelcilik (Primitivisme): XIX. yy sonunda ve XX. yy ba-
sinda ortaya ¢ikan, Avrupa uygulamali sanatlarinda
bir egilim (Henri Rousseau, Louis Vivin, André Bau-
chant, vb.); tasarimlama ilkelerini, ilkel durumda ka-
lan halklarin sanatindan alir. Gorilar bigimleri ge-
matiklestirme egilimiyle, perspektiv yasalarini kiigiim-
semesiyle ve bazan da hayali (fantastique) imgelerin
ise kangtirilmasiyla ayirt edilir. ilkelciligin kimi ilke-
leri ve 6geleri Obur egilimlerdeki sanatgilarca (buglin-
kiler iginde) benimsenmistir.

Imgelem (imagination) ya da dis-gici (fantaisie): Yarat
yetisi; gergeklikteki olaylarin sanatsal yorumundan
kalkarak, sanatcinin sanat yapitlarmnda canlandird:-
g1 imgeleri ve kompozisyonlari yaratma yolunu acar.
imgelem, yetenegin giiciiyle bagimlidir ve estetikh i
kirle yén kazanir.

Ince alay (ironie): Komigin bicimlerinden biri; sayxih ve
edepli bir bigcimde igmeleyici bir alayi1 dilo gotlrir,
gercek anlami da séziin baglamindan ¢ilknrihr
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Izlenimcilik (Impressionisme): Monet'nin bir tablosu-

nun basligina (Impressioniste) bakilarak uydurulan
bir ad. XIX. yy'in yetmisli yillarinda ortaya c¢ikan
Fransiz resim sanatinda bir akim (Claude Monet, Sis-
ley, Renoir, Pissaro, Degas, vb.). Resimde <akade-
mizme» ve dogalciliga karsi ¢ikan izlenimciler, sana-
tin ana igerigini, gergek diinyadaki renklerin zengin-
ligini, surekli degisimleri ve etkilesimleri icinde ye-
niden tretmek, bir daha asla yinelenmeyen renk
kompozisyonlar1 ve birlesmeleriyle uyandirilan taze
izlenimlerin aktarilmas1 oldugunu One suaruyorlardl.
Daha sonralar1 izlenimcilik terimi edebiyata (Gon-
court Kardesler, Knut Hamsun, Joseph Conrad), mii-
zige (Dcbussy, Ravel) ve daha bagka sanatlara ya-
yildi.

Kaba (vulgaire yada trivial): Estetik kategori. Ideale

ters diisen O6zelikleri, olagan disa vuruslarim asip,
gdze batarcasina ortaya ¢ikan nesneleri ve olaylar
belirginlestirip degerlendirir. Kaba, cirkin kategori-
sinin baglilasigidir ve yiice kategorisinin de tam kar-
git1.

Kahramanlik (heroique): llerici toplumsal ideallerin ba-

sariya ulasmas1 i¢in, insandaki gii¢lerin, cesaretin
ve Ozverinin aginn bir yogunlagsmasini gerekli kilan
ve toplumsal biliylik bir kapsam tasiyan; bir bireyin,
toplumsal bir gurubun ya da biitiin bir halkin ey-
lemlerini degerlendirir; yiice kategorisinin bigimle-
rinden biridir; bazan da trajigin disa vurdugu bir bi-
¢imdir.

Kategori (Catégorie): Estetik kategoriler'e bak.

Klasisizm (Clasicisme): XVII. yy basi ile XIX, yy aras1 Av-
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rupa sanatinin baglica egilimlerinden birinin saaatsal
ybntemi; antik sanat: esietik temel 6l¢i «étalon» sayar
ve her sanatta ve tirde «degismez», saltik, kesenkes
duzgiisel bir deger tasiyan ve sanatin yasalanyle ilke-



lerini kesin diizenleme olanagini veren yasalar ve ide-
aller kotarmaya caligir,

Komedya (Comedie): Dram sanatinin baghca tiirlerinden
biri; toplumsal gerceklikteki olumsuz olaylarn gtling
gostermek amacini gilider; ideal olani, bu ideale kar-
sit olan kahramanlarmn koflugunu; bunlarin iddiala-
riyla olup-bitenlerin gercek durumu arasindaki
uyumsuzlugu gozler oniine sererek yuceltir.

Komik (Le comique): Idéal ile geliski halinde olap ve giil-
me yoluyla ciritilmesi gereken, insan etkinliginin
yanlarini ve insansal o6zelikleri, toplumsal olaylan
belirginlestirip degerlendirmek olanagini veren es-
tetik kategoridir. Sanatta degisik bigimlerle ortaya ¢i-
kar. Giilmece, ince alay, yergi vb... Yazarin tasarimla
nan nesne kargisinda, inco alaydan baslayip 6fkeli suc-
lamaye kadar varan tavrini, bunun degisik dereceleri-
ni ve niteligini anlatir.

Kompozisyon (Composition): Bi¢im’'in basglica 6gesi; sanat
yvapitinin c¢esitli bilesenlerinin dagiliminin ve kesin
bir dizgede oOrgenlesmelerinin ilkelerini igerir; bunla-
rin da temel amaci yapitin icerigini, sanatsal imge-
lerin belirgin niteligini ve yapitta somutlagmig olan
estetik fikrin anlam ve kapsamini gin yiiziine cikar-
maktir.

Konstriiktivizm (Constructivisme): XX. yy'in basinda, ge-
sitli sanatlarla (mimarlik, mizik, edebiyat, vb.) or-
taya c¢ikan sanat akimi; savi: Sanat yapitinin 6nde
gelen igerigi, islevsel ve yarar saglayan yamdir ve
sanatsal yaratiyr1 liretime yakinlastirma cabas: igin-
dedir; bunun icin anlatim yollarinda maksimal bir
kisa-anlatimi (laconisme) Ongériar. Mimarlhikta ve
dizayn’da modern bigimlerin kotarilmasi 1tizerinde
olumlu bir etkisi vardir; ama asir1 disa-vuruslarinda
teknigin fetislestirilmesine, sanat dilinin sematiklos-
tirilmesine ve sanatin ideolojik ve estetik igeriginin
unutulmasina gelir dayanir.

Kiabizm (Cubisme): XX. yy. basinda plastik sanatlarda
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ortaya cikan sanat akimi; temel ilkesi: Gorullir bi-
cimleri sematiklegstirme ve bunlari en yalin geomet-
rik bicimlere (koni, kiip, kiire, pramit vb.) indirgeme.
Baslica temsilcileri: Paul Cézane, Picasso, Juan Gris
ve Braque.

Lirizm (Lirisme): Destan ve dramla birlikte, edebiyatta-
ki ug¢ tirden biri, gergekligin, insanin tinsel yasa-
minin anlatimina dayanarak yeniden-lUretimiyle bel-
li olur. Tasarimlanan olaylar karsisinda yazarin koy-
dugu tavri agik bir bicimde gosterir. Okuru sanatqi-
nmin estetik ideali evrenine dogrudan dogru-ya sokar;
¢iinki, bu ideali acik ve duygusal bir bicimde dile ge-
tirir.

Lekecilik (tachisme): Soyutculugun iki ana gegitlemesin-
den biri; yontemi: Renk lekelerinin birlesimini yap-
mak. Soyutgulugun bir baska bicimi de geometrici-
lik, yani degisik cizgilerden bir biitinlitkk kurmadir.

Mimarlik (architecture): Insanlarin icinde oturup etkin-
lik gosterdikleri, guzellik yasalarina goére buyuk bi-
nalar ve yapilar kurma sanati. Tipkil dizayn gibi,
islevsel ve kilgisal O6zelliklerin estetik niteliklerle
birlesmesiyle belli olur.

MODERNISME: XX. yy. sanatinin bicimci ve antirealist
egilimlerini (fitirizm, kubizm, gergekisticuliik, so
yutlamacilik, vb.) birlestiren alim; bunlar, kentsoy-
lu kiltirin bunalimim yansitirlar ve asagidaki or-
tak cizgileri tasirlar: Sanatin bilgisel ve toplumsal
islevlerini red, sanatta tiim geleneklere (en basta
da gercgekgilige) bas kaldirma, tasarimin yok edilme-
sine varincaya gergek bicimlerin ¢arpitilmas: ve yikil-
masl, Oznelligin, goéreceligin ve ahlaksizligin 6vgu-
si. Modernizm estetiginde yeni bigimlerin gerekligi,
bigimci hiinerlerle (tours d’adresse), anlatimsal 6gele-
rin sagma birlesimleriyle, sanatta her turlii ussal il-
kenin bir yana atilmasiyla dile gelir gercekte; sana-
tin gergeklikten bagimsiz bir dlinya olarak ilani, sa-
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natta biutin nesnel élgutlerin yok olup gitmesiyle so-
na erer; bu Olglitler, sanat yapitindaki estetik de-
gerin tek olgutia olarak, yaratici 6zneye yerlerini bira-
karlar.

Miizik (musique): Dokusu, imge dizgesi, degisik edadaki
(tonalité) seslerin 6zgiil ardisikligiyla olusan sanat.
Salt anlatimsal araclar1 kullandig1 icin, insan duy-
gulan ilzerinde yogun ve dogrudan bir etki yapma
glclunu tasir..

Opera: Miizikal sahne sanat: tiri; ses ve ¢algl miuzigini,
dramatirjiyle birlestirir; plastik sanatlara ve kore-
grafiye de bas vurur.

Op’art (Optical art): Dogru ve egri ¢izgilerin, ya da geo-
metrik sekillerin cogun yaniltict bir etki uyandira-
cak bir sekilde (sézgelimi bir hareket etkisi) kulla-
nilmasiyla belirginlesen, nesnel-olmayan (nonobjec-
tive) bir sanat egilimi.

Olcii (Mesure): Sanatta dlgi'ye bak.

Pop’art: Gunlik egyalan (trafik isaretleri, hamburger, tu-
haf gazete resimleri ya da bir gorba kasesi} konu
alan yapitlar (freskler, panolar, mozaikler) olarak
birlestiren sanat egilimi. (C.N.)

Plastik sanatlar: Gergekligin kendi bicimleri icinde (diiz-
lem bir diizeyde ya da uzayda) gergeklikteki olayla-
rin tasarimina bagvuran sanatlarin timia. Gorsel al-
giya yoneliktirler ve resmi, yontuyu, grafik sanatlar:
kapsarlar.

Resim (La peinture): Plastik sanatlarin basta gelen bir
dali. Gergekligin nesnelerini ve olaylarini, saglam bir
yluzey uzerinde renkler yardimiyla tasarimlar. Sova-
le resmi, yani 6zerk bir deger tagsiyan yapitlar (g6-
rundm, 6li-doga, ev-igi tablolar1) ile anitsal ve sus-
lemeci resim, yani mimari bir bitinlik iginde yor
alan yapitlarn (freskler, panolar, mozaikler) olarnl
dallara ayrilir.
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Romantizm: Genis anlamda, sanatin baslica igerigini, ya-
pitta yeniden-iiretilen gercekligin ideolojik ve duygu-
sal degerlendirilmesinde goéren yarati1 yoéntemi; bu da
romantik sanatin kullandig1 anlatimsal ve tasarimsal
araclarin 6zel dizgesini belirler. Dar anlamda, XVIIL
XIX yy. sanatinda bir egilimdir. (Byron, Hugo, Schil-
ler, Franz Shubert vb.); en ¢ok insanin ruh halleri-
ni dile getirmeye calisir; blylik fetihler adina kah-
ramanhik atilimlarimi, firtinali tutkularin gtzelligi-
ni ve ylceligini 6éver ve insani diinyanin déniigti-
rilmesine, Ozgurlik icin savasima ve idealin utku-
suna c¢afiran yiksek ilkeleri ve erekleri gtiglendir-
mek ister. Geleneksel sanat kurami, dogal olarak ile-
rici ile tutucu romantizmleri ayirt eder; bu da, ro-
mantik ydntem, yasamdaki ginini doldurmus bi-
cimlerin 6zel bir lkilestirilmesiyle (idealisation) bir-
likte yurudigd sirece dogrudur.

Sanat (Art): Toplumsal bilincin ve pratigin bir bigimi. Te-
mel icerigi, gorgokligin yansis1 ve donisiimiidiir; ken-

* dine 6zgu 6zoelikleri de vardir; toplumsal bilincin bi-
tin oteki bigimlorinden bunlarla ayrilir. Bu bigim-
ler arasinda yalniz sanat, kavramlar ve yargilar ara-
caligiyla degil do, sanatsal imgelerle gergegi yansi-
tir. Gergekligin sanatsal bilgisi ve glzellik yasalar-
na goére yapilan yaratic1 etkinlik, sanati gercek din-
yanin estetik 6zimsonmesinin en yetkin kipi ya-
par; bu da sanat yapitlarinin tretilmesiyle dile ge-
lir, «Sanat» terimi, gositli sanatlarin bitinund, ayri-
ca bilginin ve eylemin sanatsal ve imgeli bigiminin
o6zgul ¢izgilerinin tUmina gosterir: Tipik ile birey-
sel’in 6znel ile nesnel'in anlatim ile tasarimin, bigim
ile icerigin vbnin birligi gibi. Sanatin igerigi ve is-
levleri, toplumsal bilncin 6teki bigimleriyle olan ilig-
kilerde ortaya cikar: Bllim, fclsefe, siyasa, ahlak, vb.
gibi.

Sanatlar (Arts): Estetik, sanat1 agik ve kesin yasalara g6-
re orgenlesmis, sanatsal yarati bicimlerinin bir diz-

304



gesi olarak gortir (edebiyat, sinema, tiyatro, resim,
miizik, yontuculuk, mimarlik, dans, siisleme sanat-
lan, varyeteler, sirk vb.). Sanatlarda tek bir sinif-
landirma yoktur; ortaklasa ozelikler gosteren grup-
lara ayrilmalarnyla ilintili ilkelerden kimileri ortaya
c¢ikarilabilir. En yaygin siniflandirma sanatlan g
guruba ayirir: (Duragan) uzay sanatlari: Imge uzay-
da yer tutar, zaman icinde gelisme gostermez; (dina-
mik) zaman sanatlari: imge zaman iginde gelisir, ama,
uzaysal bir varligl yoktur; uzaysal-zamansal sanatlar:
imge daha onceki iki yani birlestirir. Birinci guruba
bitin plastik sanatlar ve mimarlik; ikincisine edebi-
yat ve mizik; Ug¢lnciisitne de bitin go6sterim (sah-
ne) sanatlan girer. Sanatlarin bir baska siniflandiril-
mas1 da, tasarimsal (figuratif: resim, yontuculuk)
ve tasarimsal-olmayan (non-figuratif: miizik, mima-
ri) seklindedir. Sanatlar1 ayrica sahne sanatlar1 ya
da olmayanlari, yalin ya da biresimsel sanatlar, tek-
islevli sanatlar diye de ayirabiliriz. Her siniflandir-
manin goreceli bir niteligi vardir; gesitli tipte sinif-
lamalar varsa, bunun nedeni, bunlardan her birinin,
sanatin ayrt ayn olsa da yine temel olan Ozeliklere
dayanmasidir.

Sanatct (Artiste): Dogustan nitelikleriyle, yetenegi ya da
dehasiyla, sanat yapitlarl1 yaratabilen kisi. Genelde,
sanatin belli bir alaninda meslekten bir kisi. Etkinligi
yagsamla ilgili tablolar yaratmaktan, gergekligi yansit-
maktan, yarafici kisiligi dile getirmekten ve ayrica
tarihsel somut bir donemde toplum iginde kesinlikle
var olan katmanlarin baslica belirgin 6zeliklerini ak-
tarmaktan ibarettir.

Sanatin bilimi (Science de Yart): Genis anlamda, sanat-
larin butiiniine 6zgi egilimleri, yasalar1 ve genel il-
keleri inceleyen bilim. Sanatin parcasal kuramlar:
icin genel bir yéntembilim yerine geger: Edebiyat, mi-
zik, tiyatro, vb. kuramlan gibi. Toplumun sanat ko-
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nusundaki toplumsal ve felsefi goriislerini yorumla-
yvip geligtirerek, estetigin bir temel bdlimini olug-
turur. Dar anlamda, sanatin bilimi (ya da kurami ola-
rak), plastik sanatlari, mimarlif1 ve silisleme sanat-
larini incoloyon, parcasal bilimsel bir disiplindir.
Kuramsal saviarinda ve somut ¢éziimlemesinde, in-
san bilimlori ilo kimi sahih bilimlerin ydntemlerini
kullanir vo bunlara siki sikiya baghdir. Sanat bili-
mi (genol anlumda), sanatsal yaratinin ne oldugunu,
sanatin toplumsal 6zlinid, sanatsal yontemlerin, sanat-
sal bicimlin, Imgoelorin yaratisindaki tasarimsal ve an-
latimsal araglarin genel ilkeleriyle somut sorunlari-
ni, sanatlarin vo tlirlerin 6zgilliglind vb. inceleyen
sanat kuramu llo; sanattaki baglica akimlarin ve egi-
limlerin, ayrica somut tarihsel doénemlerde degisik
sanatlarin ovriminl inceleyen sanat tarihi ve sanat
yapitlarinin somut ¢ézimlenmesine, bunlarin toplum
ve kiltir tarthindoki etkilerini 6lgiip bigmeye ve de-
gerlendirmoyo bagli olan sanat elestirisi diye kollara
ayriir.

Sanat elestirisi (Critiquo d’art): Sanatin bilimine bak.

Sanatsal imge (lmago artistique): Estetigin temel katego-
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risi; sanatin gorgokligli kavrayip yansittigi 6zgil di-
siince bicimini bolirlor. Sanatsal imge, sanat¢inin bi-
lincinde olusan nosno! dunyanin ideal tablosudur ve
sanat¢ct bu tabloyu sanat yapitiyla okura, seyirciye
ya da dinleyiciye ilotlr. Imge, somut niteligiyle, ger-
cekligi dogrudan yansitmas: bigimiyle kavramlardan
ayrilir ve tasarimsal olmayan gostergelerin belli diz-
gesiyle dile geldigl zaman bile (edebiyatta ya da mi-
zikte oldugu gibi), yino ayni1 ozi tasir. Ne var, sa-
natsal imge, gercekligin algilanmasi sirasinda, birey-
sel’den gecgerek genel'i, tipik olan: ve sanatsal etkin-
ligin 0znel bigciminden gocerek gergek dinyanin nes-
nel yasalarini dile getirmesiyle, yalin gdrsel imgeler-
den ayrilir; bundan baska imge, igerigini belirleyen



olaylarin ussal yorumuna géz alict bir duygusal bigim
kazandirir; bu bigimin 6geleri, tasarimsal giicli, her
vakit, anlatim giiciiyle (expressivité) birlestirirler. Sa-
natsal imge gercegin basit bir yansist degildir; her
zaman, gercekligin temel yanlarnyla olaylar uzerine
belli bir degerlendirmeyi icerir; bu degerlendirme de
yvapitin estetik fikriyle birlesir; iste bu sebeple, en
son kertede bir dogrulukla gergegi yansitan gergekci
imge de illa belli bir uzlagim 6gesi igerir. Dogru estetik-
te, sanatsal imge anlayisi, yansi kuramindan temel-
lenir.

Sanatta bireysel (Individuel en art): Sanatsal imgenin
6zgil yani; tipik de bununla bir anlatim kazanir.
Gergeklikteki olaylarin yasalari ve genel temel 6ze-
likleri, sanatsal imgenin kesin bireysel cizgilerinin bi-
tinlyle ortaya cikar.

Sanatta konu (le sujet): Sanat yapitlarinda mantiki ola-
rak birbirini izleyen olaylarin ya da imgelerin, sa-
natsal 6gelerin bilitlinligl; yasamdaki catismalar ve
catisma durumlarinin evrimi bunlar iginde olur; ki-
silerin karakterleri de bu gatismalarda ortaya cikar.

Sanatta 6l¢ii (mesure en art): Sanatsal yaratinin temel
ilkelerinden biri; sanat yapitin1 tiim 0Ogeleri arasin-
daki oranlilign ve uyumu dile getirir. Sanat¢imin (ya
da elestirmenin) bireysel bir niteligi olarak ortaya
¢ikar; ¢linkl, begeninin en basta gelen 6gesidir; 61-
¢U, sanatcmnin (ya da elestirmenin) sanat yapitima
estetik ideale denk diislirme yetenegiyle belirlenir;
ama, kimi yarat: yéntemlerinde (8rnegin, klasisizmde)
6l¢l bir yasa bi¢cimine, yani dilizgilisel bir degeri olan
ve kesinlikle diizenlenmis bir ilke bicimine girer.

Sanatsal olay (Phénomene artistique): Estetik bir kate-
goridir. Insan etkinliginin 6zgiil bicimlerini ve sanat
alaniyla sadece ilgili olan sonuglarini (sézgelimi, ede-
biyat, imge, ya da sanatsal yarat1) géstermeye yarar.
Bu terim bazan sanat yapitlarinin yetkinlik derece-
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sini gostermek, anlatim glicliniin bicimin igerigini
karsilamasinin, estetik ideali dile getirmekteki anik-
ligin, coskusal glclin derecesini belirtmek igin de kul-
lailir. [Ceviride yer yer sanatsal goringi terimi tercih
edildi.l

Sanatta énciilliike (avant-gardisme en art): XX. yy'da or-

taya citkan bu terim, bircok sanat okulunun geli-
gimindeki egilimi gosterir; bu egilim daha onceki ge-
lenekten (en basta da gergek¢i gelenekten) kopusla
ve yeni anlatim araclarl ve bicimleri arastirmakla dile
gelir. Modorn onctilik, asinn bir 6znelcilikle, bireyci-
ligiyle vo Lopluma-kars1 yonsemesiyle ayirt edilir.

Sanatta uzlagim (Convention dans l'art): Anlatim aragla-

rinin 6zgulligiylo ve yansitilmig olaylarm 6zini gin
yiuzine cikarma zorunluguyla belirlenmis olan bir sa-
nat yapitindak! nesnelerin ve olaylarin gergek bigim-
lerinin doglstirllmesi (altération), (kimi zaman hat-
téa blsbiitin atilmasi1); uzlasimin sinirlari, belli bir
doénemde toplumun kiltiirel gelenegiyle bagimhidir
ve kesin bir &lgii'ye gore belirlenir; bunun 6tesine ge-
¢ildiginde sanat yozlasir bozulup dagilir, Ornegin,
modernizmin yapitlarinda oldugu gibi.

Sanat yapiti (Oeuvre d'art): Sanatsal yarati trinig; ta-

sarimsal ve anlatimsal o6geleri belli bir olgiide, ta-
mamlanmis ve bafimsiz bir nitelik tasir. Sanatlara ve
tirlere goére degigir, bolli bir yarati yontemine gore
yaratilir ve kesin bir deyisle (style), bir egilimle ilin-
tilidir.

Sanatsal yarati (Création artistique): «Yarati» terimi, ye-
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ni, 6zgin ve hig gérilmedik bir ey olugturmay: amag-
layan bir etkinlige uygulanir. Sanatsal yarati, sanat
alaninda bu etkinligin 6zgul bir bicimidir; sanat ya-
pitlarinin Uretimiyle son bulur; burada yeninin zo-
runlu yaratisi, karmagik bir olayin vazgecilmez yan-
larindan biridir sadece: Sanatin biitiin temel ilkele-
rini kapsar: imgelerle yuritilen distinme, biresim



ve tipleme yoluyla gercegin sanatsal ve hakikate uy-
gun yansitilmasi, bigimin igerige denk diismesi, vb.
Sanatsal yarati sanat¢ginin diinya gorisiiyle siki siki-
ya baglidir ve onun sanatsal yéntemiyle belirlenir.

Sezgi (Intuition): Nesnelerin ve olaylarin 6zinin dogru-
dan kavranilmas); bu edimde deneyin ya da diisin-
cenin agiktan bir dolayimi yoktur; ama, yine de on-
larla dogrudan bir bagllasiklik igindedir. Sezginin
ice dénusli olmayan (non-reflexif) niteligi, imgelerle
olan tartisma go6tlirmez bag ve insansal duygular
alani, bunda, genelde yarat: yetisinin ve 0ozelde sa-
natsal yarati yetisinin ¢gok O6nemli bir 6gesini gérme-
ye hak kazandirir.

Sinematografik sanat: Yapitlar ¢okilon gériintilere daya-
It sanat; yeni bir sanat alasim l¢indo, gegitli sanat-
larin Ogelerini (edebiyat, muzik, plastik sanatlar, ti-
yatro) bilesimsel bir yolla bir araya gotirir. Ozgiil
ydntemlere dayanir, bunlarin da baglicalari sunlar-
dir: Tasarimlamanin fotografik niteligi, dizlomlerin
¢oklugu ve sinematografik gerecin zamansal, anlam-
It ve duygusal bir dizen igersinde kurulmasi. Bu sa-
nat baslica iki tirde bulunur: Sahneye koyma (sah-
neleme-mise enscene) filmleri, belgesel filmler ile
gizgi filmler.

Simge (Symbole): Sanatta simge, son derece genellestiril-
mis bir sanatsal imge ya da, bir fikri, bir olayi, ger-
¢ekligin bir goéringlisiinii soyutlayip dile getiren kom-
pozisyonun bir 6gesidir. Simgenin imgeli goriinisd,
tasarimlanan olayla c¢ok acik bir anlamsal (semanti-
que) bag sunar. Sanatsal kiiltiirin bir 6gesi oldugu
icin, simge uzlasimsal bir nitelik tasir, bu da onu
gostergeye yakinlastirir; ama, onun tersine, belli bir
tasarnnim guclini ve degerini yine korur.

Simgecilik (Symbolisme): XIX. yy sonunda ve XX. yy ba-
sinda Avrupa sanatinda, en basta da edebiyatta, son-
ra resimde, miizikte ve tiyatroda (érnegin, Fransa’
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da Verlaine, Rimbaud, Belgikada Maetherling, Ver-
haren, Ingiltere’de Oscar Wilde, Iskandinavya’da Knut
Hamsun, Stindberg, Rusya’da Balmont, Blok vb.) ¢ok
yanginlasmis bir egilim. Simgecilere goére: Sanatsal
yaratinin ruhu, olaylarin ve nesnelerin dissal, goézle
gérunur Ortisii otesinde sakli «fikri», gizli anlam
bulmak, ortaya koymak ve dogrudan dogruya yeni-
den iretmektir: ¢linkii simge bu <«fikrin» en kusursuz
anlatimidir. Modernizm sanati tUzerinde biyiik etkisi
olmustur simgeciligin; ¢ilinki, dekadan sanatin ve gi-
zemciligin degisik egilimlerini yansitiyordu. Ne ki en

Swnifsal nitelik, karakter (Caracters, nature de classe): Es-

tetigin temel y6ntembilimsel ilkelerinden biri; sanat
yapitlarinin toplumsal kosullanmasi ile toplumsal kap-
samin1 ortaya koyar; bdylece sanat belli toplumsal
siniflarin ve gruplarin goruslerinin, inanglarinin ve
ideallerinin anlatimi sayilir.

Soyutlamacilik (Abstractionisme): Birgok tlkede, 6zellik-

le Bati Avrupa {ilkelerinde XX. yy'in basinda ortaya
cikan, en ¢ok da resim sanat: ile yontuculukta kendi-
ni gésteren bir akim. Bigimciligin asiri bir gérinisi
olan soyut sanat, gergek nesneleri tasarimlamay: bir
yana birakir ve sanatin toplumsal ve bilgisel yanla-
rim1 reddeder ilkece. Tasarimsal-olmayan soyut kom-
pozisyonlar, sanatcinin dis-giicinin dogurmus oldu-
gu ve Oznel duyumlamalarinin evreni dile getirmek
savinda olan renk lekelerinin. ¢izgilerin ve oylumla-
rin (hacimlerin) keyfe baglhh (kimi zaman ritimli)
birlesmeleri olarak ortaya cikarlar.

Siisleme sanatlari (Arts décoratifs): Insamin yaratip do-
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nistirdigti maddesel c¢evrenin estetik bicime so-
kulmasin: amaglayan plastik sanatlar alani. Su dal-
lara ayrilir: a) Uygulamaly siisleme sanatlari, yani ev-
ici kullanim icin sanatsal esya yaratisi (mutfak alet-
leri mébleler, giysiler, suslemeler); b) Sunum sanati,
yani sergiler miuzeler, vitrinler, vb.; ¢} Anitsal siis-



Siir

leme sanati, yani yapilarin sislenmesi (duvar res-
mi, baroliyefler, vitraylar) ve parklarin, yollarin ve
meydanlarin dizenlenmesi (anitlar, ¢gesmeler, yontu-
lar, vb.).

(Poésie): Genis anlamda, sanatin estetik 6ziini goés-
terir (bazan, salt edebiyatin); dar anlamda, edebiyat
orneklerinden biri sdéz konusudur.

Siir sanati (Poetika): Edebi yarat: kurami; edebiyat kom-

pozisyonunun ilkelerini ve yarat: i¢in gerekli sanatsal
yontemleri belirleyen kurallar bitinligi. Poetikanin
onermeleri belli bir diizgisel degerdedir; birgok hal-
lerde de saltik bir nitelik tasir (Boileau, Lessing).

Tasarim (Représentation): Sanatsal araclarla gergeklikte-

ki olaylarin ve nesnelerin dis gériniginin yeniden-
liretimi. Gergekegi sanatta tasarim, nesnelerin duyulur
bigimlerinin basit bir kopyas: degildir; bilesim ve tip-
leme araciligiyla nesnelerin derindeki 6ziinu dile ge-
tirmektir, '

Tema (Théme): Sanat yapitinda yaraticinin yeniden-uretip

degerlendirdigi, olay ya da gergeklikteki temel sorun
(sorunlar ya da olaylar grubu); tema yapitin iceri-
ginin temel bir 6gesidir.

Tipik (Typique): 1) Estetik kategori, gergeklikteki en be-

lirgin ve temel yasalar1 gosterir; bu yasalar da ge-
nelleme araciligiyla sanat yapitlarinda cekici bir bi-
cimde somutlasir. Belli bir toplumsal grubun ya da
bilinen bir dénemin temsilcilerinin tipik 6zeliklerini
dogrudan dogruya ureten sanatsal imgedir. 2) Ger-
¢ek¢i sanatta sanatsal biresimin ayirici niteligi. Tip-
leme (typisation) parcasal’in ve biricik'in tasarimina
dayanarak genel'i ve 6zsel'i ortaya ¢ikarmaktan iba-
rettir.

Tiyatro: Oyuncularin oyunuyla seyircilerin goézii 6ninde

olup biten, dramatik eylem aracilifiyla sanatsal im-
gelerin gerceklestigi sanat. Sentetik sanat olarak, ti-
yatro, dramaturgun yapitini, sahneye koyucunun,
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oyuncularin, dekoratoérlerin, kompositérin vb. yara-
tisin1 birlestirir ve gésterimde (spectacle) baglaml
ve tam anlatimini bulur.

Toplumcu gergekcilik: Sosyalist toplumun sanat ve kulti-
rinin yarati yéntemi. Sanatsal dislncesi ve imge
dizgesi, dinya goérusiine dayanir. Bu yarati yoéntemi,
ideal konumlarindan kalkarak, toplumsal gergekligin
slreglerini derinden kavrama firsatimi verir. Toplum-
cu gergek¢i sanat gergekligi, devrimci olusumu igin-
de, giizel'in en yetkin anlatimi olarak yilceltir. Bu
sanatin baslica ilkeleri: ideolojik baglanma, halk¢e
esin ve partiliktir, bu da ona yeni toplumsal iligki-
ler olusturmada gucli bir sekilde katkida bulunmak,
toplum icinde gelisen ilerici fikirleri ve moral ilkele-
ri pekistirmek, bu toplumun her uyesindeki gercek-
ligin saghklhh doéntsimiine etkin bir bigimde katil-
mak o6zlemini gelistirmek olanagini saglar. Evrensel
sanatin en iyi geleneklerinin gelismesi ve uzantisi
olan sosyalist gergekgilik, dinya kiltir tarihinde
yiksek bir asamadir ve insanligin toplumsal ve kiil-
tirel engin deneyine dayanir.

Tragedya (tragédie): Komedyanin karsisinda, yasamdaki
catismanin disman glicler arasindaki amansiz sava-
simla gercgeklestigi, dramatirjideki belli bash tir-
lerden biri. Tragedyada yiksek ideallerin onanmasi,
ancak bas kahramanin ¢ile gcekmesi ya da 6lim pa-
hasma olabilir. Gergeklikteki derine inen c¢eligkileri
ortaya koyan ve bu amagla son derece gergin durum-
lardan, yilice ve kahraman karakterlerden yararlanan
tragedya, sanatin en etkili bicimlerinden biridir; ¢lin-
ki, seyircide blyik coskular, sefkat duygulan, «tut-
kulardan arinma», kisaca aritma yaratir ve bu yolla
insancil ve ilerici idealler gosterir.

Trajik (tragique): Estetik kategori, O an igin ¢oézileme-
yen bir catisma durumuyla dile gelen, belli bir
dénemdeki derin celiskileri ve sorunlar1 belirginles-
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tirip degerlendirme olanag) saglar. Yiice'ye siku siki-
ya baghdir; sanatsal yarati’nin biiyiik soluk isteyen
felsefi bigimlerine girer.

Tar (Le genre): Sanatlarin her birinde tarihsel bir sekil-
de yerlesip gelismis bulunan, belli 6zgll niteliklerine
gore smiflandirilmig, sanatsal yaratt bigimleri. Soz-
gelimi, resim sanat: goérinim, 6li-doga, portre vb.
tirlerini kapsamina alir; edebiyat: roman, uzun-6y-
ki, siir, vb, tlrlerl; mizik; senfoni, kantat, romans,
vb. tiirleri.

Uyum (Harmonie): icsol vo digsal uygunlugu, estetik
nesnenin (sanat yapiti, vb.)) bitan Ogelerinin oran-
hhigim dile getiren ostetile kategori, Uyum katego-
risi giizel kategorisiylo dogrudan llgilidir ve c¢evre
dinyasindaki gercok yasnlurin yansisidir,

Yansima kurami (Théorle do roflot): Bilgl kuramanl felsofi
gorus. Estetigin ve toplumcu gor¢ok¢ilgin ynnt: yon-
teminin y6ntembilimsol tomoll, In yotkin durumuna
ulagmistir; insan bllgisinin lgoriginl, ynnumn  yani
«dls dinyanmn imgosie diyo tanimlar,  kaven
nilan bu diinya kavrayan Oznodon bugimmz vo onun
disindadir, nesnel olarak vardir In ¢ol mnntin dilo
gelen gercgegin estetik dzUmaonmonl, hu yanminin oz
gil bir bigimidir. Bu ydzdon, kategortler vo eato
tik idealler c¢esitli sanatlar va yapitlar hop goren
gin yansisimin ve toplumsal vo tarthwol pratigin igin
de estetik doénisimin biror bigimlort vo kiplorl,
dir; buna karsihik ad: gegen pratik, sinnt ynpitinin ha
kikate uygunlugunun ve gor¢ok dogorinin on bingin
gelen Olgitidir. Yanst kurami, sanatsal imge noru
nunu maddeci bir tarzda ¢ézmok; sanattn gonollemo
nin ve imgelemin o&zyapisini, csatetilk fikrin Ozonn
sanatla toplumsal gerceklik arasindaki baghlnmikhg,
sanatta hakikat sorununu vb. agikhign kavugturmak
yolunu agar.

Yarat: yontemi (méthode créatrice): Yagamdankl olaylarn
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ve olgularin sanatsal imgelerle g&sterilmesini, bire-
gimini vo seg¢imini belirleyen yarat: ilkelerinin butin-
luga. Hem sanattaki evrimin genel yasalarini, hem de
bu yasalarin kendilerini gosterdikleri tarihsel somut
blyuk simgecilerin (Verhaeren, Ibsen, Blok, Brious-
sov) yapit1 gergekci egilimler de ortaya koyar ve ev-
rensel sanat kultirine blyik katkida bulunur.
bicimi yansitir. Sanatin ilgi merkezlerini, yeniden-
uretilecek gercek olaylarin seg¢im niteligini ve bun-
larin belli bir estetik ideal goéris acisindan deger-
lendirilmesini, sanatsal biresimin dayandig1 ilkeleri,
sanatin anlatim araclarinin kullanimi ve sanatin go-
revlerini ve hedeflerini belirler. Dénemin egemen
toplumsal goérusiniin ana ilkelerine siki sikiya bag-
Iidir ve bir yandan gergegin insan tarafindan este-
tik 6zimsenmesinin uzun slirecinin sonucu olarak
(ki bu sire¢ en bagta sanatta dile gelir), ve Ote yan-
dan da belli bir donemde toplumun belirgin idealleri-
nin, fikirlerinin, amaglarinin, olaylarinin yorumu ve
o6zgil anlatim1 olarak ortaya ¢ikar. Yarat:i yontemi,
degisik deyigleri (styles), egilimleri, okullari, vb. ku-
satan genel bir kategoridir. Bitlin bunlar sadece
onunla bir nitelik kazanir.

Yeni-gercekcilik (Néo-réalisme): XX. yy'in kirkli yillarinda
ve Italyan sinemasinda ortaya cikan egilim. Belge-
cilige ve gunlik yasantiya karsi gosterdigi yakinlik-
la belli olur; en iyi yapitlarinin agikga antifagist ve
anti-burjuva bir dogrultusu vardir; toplumsal ada-
letsizligi elegtirir ve halk adaminin ytiksek tinsel ni-
teliklerini vurgular. Altmish yillarda yeni-gergekgeilik
tarafindan bulgulanan sanatsal yoéntemler, filmlerin
toplumsal ve insancil 6zinu golgelediler. Bugin ise,
yeni-gergekg¢ilik artik varini yogunu yitirmis bulun-
maktadir.

Yergi (La satire): Antik ¢agda bir edebiyat turt; ¢ok de-
gisik temalari, parodi ve polemik vb, bigimde ele alir.
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Daha sonralari, sanattaki komigin bigimlerinden bi-
rini géstermeye baslar; bunun da en belirgin 6zelligi,
gergekligin ¢ok tziici olaylar1 karsisinda sanatg¢inin
sert yadsiyici tavndir. Toplumsal bozukluklarin of-
keli ve sarakali kotlilenmesidir; ¢cok yaralayic1 ve ba-
zan karikatiral bir bigimde dile gelir. Her zaman top-
lumsal ve siyasal g¢ok agik bir dogrultusu vardir
ve toplumda ideolojik gortliglerin olusumunda buyik
etki gosterir.

Yetenek (Le talent): Sanatsal yaratida g6z kamastirici
yvaradilis giicli, buyuk aniklik; yetenek sahibi kisi, 6z-
gunliigiyle, ince begenisiyle, gergegi derinden kavra-
visiyla, sanatsal bicim'de gésterdigi yetkinlikle ve bun-
larin toplumsal degeriyle segilen sanat yapitlan orta-
va koyabilir; deha, yetenegin en yiiksek konagidir.

Yontuculuk (La sculture): Plastik sanatlarin bir tirg; im-
geleri uzayda ve oylumlu olarak somutlasir. Yontu
yapitlar1 degisik gereclerle yaratilir: Mermer, metal,
agag, vb. Insan bedeninin bigimlerini, ayrica hay-
vanlarin ya da mitolojik ve uydurma yaratiklarn bi-
c¢imlerini veren figlrler tasarimlar cogun. )

Yiice (Le Sublime): Insansal idealin essiz bir giigle dile
geldigini, bu gliciin gergeklikteki her ginki disa vu-
ruslarinli ¢ok astig1 nesneleri ve olaylari belirleme
olanagl veren estetik kategori. Gilizel kategorisiy-
le baghilasik durumdadir ve kaba (ya da bayagi) ka-
tegorisinin tam zittidar.

Yan-tutma (Esprit de parti): Sanatcinin yarat: etkinligi-
nin dogrultusunu, smifsal konumunu, yapitinin top-
lumsal igerigini belirleyen, ideolojik konumu. Estell-
gin yonetici ilkesidir; donemimizin en ileri guglorinln,
yani, insanligin toplumsal ilerleyisi adina toplumsnl
iliskilerin koékten bir déniisiimini gerceklestiren gig
lerin ideallerini sanatsal bir yolla dile getirmok zorun
lulugunu 6ne stirer. [Ceviride, yer yer parti rithu, partt
duygusu, partizanlik terimleriyle de kargilanmn yolunn
gidildi. (C.N.)
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stetik kategoriler en genellestiril-
Emi§ bigcimiyle, insanla gergeklik

arasmdaljrestetik iliskileri gésterir.
Bu iliskiler, tipki tarihsel ve toplumsal
pratiginki gibi cesitli ve alabildigine ¢ok-
tur. Estetik duygular, insanin estetik yeti
ve gereksinimleri, nesnel dinya ile olay-
lar Gstline yaptig: estetik degerlendirme,
hep bu pratik icinde olusur#Guzel soru-
nu estetikte 6nemli bir yer tutar. O kadar
ki, bir zamanlar estetige gtzelin bilimi bi
le denmisti, simdi de dendigi oluyor kimi
zaman. Ne ki, estetik, gtzelin bilimi de-
gildir, gercekligin sanatsal 6zimsenme-
sinin bilimidir ve her seyden 6nce de ,
sanatin yasalarinin bilini ve sanatsal ya-
rati kuramidir#Estetikte trajik ile komigin
6nem ve kapsami, sanatin baslica konu-
lariyla ilgili oluslarindan kaynaklanir.
Gercek dunyada trajik ile komigin alani
glzelinkinden daha sinirhdir; salt top-
lumsal yasamla ilgilidirler ¢inkd; bu ka
tegorilerin dogayla bir alis-verisleri yok-
tur. Doga iyilige de koétuluge de nasil ya-
banci ise aci1 gézyaslarini da, komik gul-
meyi de bilmez#Charlie Chaplin‘in Dik
tatér filmi, komik Ustine, sasirtici dere-
cede tam bir 6l¢ct sunar Ydénetmen, dik
tatorlerin sadece korkung kimseler ol-
makla kalmadiklari , yani sira guling
(burlesque) kisiler de olduklari dustince-
sine 6zlu bir anlam kazandirir#Gercekgi-
hik, dilinde higbir sinir tanimaz; tersine 1s-
tiareli yollara sik sik bas vurur. Bunun
icin, anlatim araclarina gésterilen ilgisiz-
lik ya da tersine, modern gergekciligin
6zanun salt anlatimsal ve tasanmsal arag-
larin belli bir tarzma/sistemine indirgen-
mesi, ya gergekciligin yerine aldatici (il-
lisoire) gérunusdnidn gegirilmesine, ya
da kendi hakiki dogasini karsilamayan
sanatsal géringulerde gercekgiligin eri-
yip gitmesine yol acar#



