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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 27 Agustos 1770’de Wiirttem-
berg'de dogdu. 14 Kasim 1831'de Berlin’de 6ldii. Babasi vergi
memuruydu. Ik Latince derslerini annesinden aldi. Stuttgart’ta
gordigii ortadgreniminden sonra 18 yaginda Tiibingen Universite-
si'ne girdi. Felsefe, klasik edebiyat ve ilahiyat okudu. 1793’te
iiniversiteden aynlarak Bemn’e yerlesti ve ozel dersler vermeye
bagladi. Bu arada Eski Yunan ve Latin metinlerini, ozellikle
Immanuel Kant’in felsefe yazilarini okuma olanag: buldu.
1796°da, arkadagi Hélderlin’in buldugu bir o6zel ogretmenlik
gorevini kabul ederek, Frankfurt am Main’a yerlesti. 1799'da
babasi dliince 6zel ders vermeyi birakti. 1801°de Jena’ya giderek
kadrosuz dogent oldu. Subat 1805°te olaBaniistii profesorliige
atandi.

1807’de biiyiikk yaputlarinin ilki olan Phinomenologie des
Geistes (Tinin Fenomenolojisi) yayimlands. 1812'de Die objektive
Logik (Nesnel Mantik), 1830'da ders kitabi olarak kullaniimak
iizere yazdi§1 Enzyklopédie der Philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse (Ana Cizgileriyle Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi)
yayimlandi.

Hegel, 1818'de Berlin Universitesi’nde Fichte’nin 6limiinden
beri bog tutulan felsefe kiirsiisiinii devraldi ve verdigi derslerle
ogrencilerini bilyiikk olgiide etkiledi. 1821'de Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse ya da  Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Anahatlari) yayimlandi.
Verdigi derslerle biiyiik bir iin saglayan Hegel, 1830'da iiniver-
sitenin rektorii oldu. Verdigi dersler sonradan Vorlesungen iiber die
Asthetik (Estetik), Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion
(Din Felsefesi Dersleri), Philosophiegeschichte (Felsefe Tarihi) ve
Die Philosophie der Weltgeschichte (Diinya Tarihi Felsefesi)
basliklanyla derlendi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yapitin 8zgttn ach: Varlesungen fber die Asthetik
o
Tirkge birinci basm: Subat 2015

Ingilizce metin:
G. W. Hegel, Acsthetics, Lectures on Fine Art,
. T.

trs. T. M. Knox, Oxford Clarendon Press 1975, 2 cilt.

Almanca metin:
G. W. Hegel, Vorlesungen tiber dic Asthetik, werke’in Zwanz{g Blinden,
Sulrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970, 13, 14, 15.

Ceviri bu iki metnin kargihikl okumas: ile gergeklestirilmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

ESTETIK II

GUZEL SANAT UZERINE DERSLER

CEVIRENLER:
TAYLAN ALTUG—HAKKI HUNLER

paye

PAYEL YAYINEV!
Ucretsiz PDF Kitdgtastinil https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

IDEALIN TIKEL SANAT BIGIMLERI

HALINDE GELISMESH. ..., 11
KESIM L. Sembolik Sanat Bigimi...........c.ceecvuemieevrnseeresemsesresiemssnsnenns 15
Konunun BOlUnlmii...........cocoeervenriinninserrreireeec e 28
1. Bilingsiz Sembolik........cccvoveierciiiincinicicicncncceeeecc e 33
2. Yiicenin Sembolik’i........cccooeuiriiinenenienininnnee e snea 35
3. Benzestirmeli Sanat-Bigiminin Bilingli Sembolik’i.................... 36
Boliim I. BILINCSIZ SEMBOLIK........c.ooooiiicicteeeccecereee e 38
A) ANLAMIN VE SEKLIN DOLAYIMSIZ BIRLIGL........................ 39
1. Zoroaster [Zerdiigt] Dini.......c.cooeieevecincnnecccre e ceereseesenee 40
2. Zoroaster [Zerdiist] Dininin Sembolik-Olmayan
KaraKteri......oooieeeeieriiecceieec et ccree s creseeeesrse e sebesraeenes 45
3. Zoroaster [Zerdiigt] Dininin Sanatsal-Olmayan
YOrumu ve SUNUMU......cocoiriiiinieetneeeeee e erer e 48
B) FANTASTIK SEMBOLIK..........ccccosrumimreereeeies e senssians 50
1. Hindlilerde Brahma Kavrayigi.........ccccoocviiiiiniiinninininncinnen 53
2. Hind Hayalgiiciiniin Duyusalhig, Olgiisiizliigii ve
Kigilegtimme Etkinligi.....c.cc.cocvveueeiiminienecnenccincecreeeaene 54
3. Arinma ve Kefaret GOriisti............c.cevvveeeemeernerrieeeeesneineesssennes 67
C) ASIL SEMBOLIK......coooovirciirricsresneeess s sssess e s ssssstessessenes 68
1. Misirhlanin Oliim Gériisii ve Sunumu: Piramidler...................... 77
2. Hayvana Tapinma ve Hayvan Maskeleri...........cc.cccccovvevcncnnnnnne. 80
3. Tam Sembolik: Memnon'lar, Isis ve Osiris, Sfenks.................... 81
Boliim I1. YOCENIN SEMBOLIK'L........coccoomimniercneirnineensieniens 87
A) SANAT PANTHEISML.........ocoooiiiiininniicniisscseeeeceneeassssnnns %0
1. Hind SHir SaNat.......c.cceeeviiinriniieiieneenceseee s saseones 92
2. 1S1am Siir SANALL.......coovvrreeeeenscee st 94
3. Hristiyanlikta Mistik-Olan...........cccceccorvernneruencesseerensreeeesenens 97
B) YUCENIN SANATI... ceveerenreenennsenennes 98
1. Diinyanin Yarancnsn ve Efcndm OlarakTann ............................. 100

2. Tannsizlagap S@YWBMRYRp- Arsivi- httpsHrantey:org- - 101
3. INSAN BiTEYi.....coooiveiveecrcicece ettt aenaate 103



8 IGINDEKILER

Boliim III. BENZESTIRMEL! SANAT BIGIMININ

BILINGLI SEMBOLIK L........covverircnreenrineireeeeeeenriseiesienes 106
A) KOKENINI DISSAL-OLANDA
BULAN BENZESTIRMELER..........cccooeviiniinienirseneesenssneennes 110
Lo @bl s 111
2. Mesel, Atasozii, Kissa........ccococcreieenmiiiecninnence s 121
3. MetamorfOzZIar..........coveviiiiereireeercereecererreereceeesseesaesseessnecnnenss 125
B) ANLAMDAN HAREKET EDEN BENZESTIRMELER.............. 128
1. MUBMIMAL. ...ttt st sn s e 130
2. ATIBOT . ...ttt ettt smnent s re e ees 131
3. Metafor, Imge, Tegbih.......ccocoerveunirerrnrenieseensie e sseeseeneneene 136
C) SEMBOLIK SANAT BICIMININ ORTADAN KALKISL............. 161
1. Didaktik SiiF.....c.coveiviiiiiiiiicci e 162
2. Betimleyici Siim ..ot 164
3. Antik Yazit (Epigram)........cccocececeivevtrnneceiinineeriieeccneeneennenenee 165
KESIM I1. Klasik Sanat Bigimi.........ccco.cevesrerrenernrererssssnssnsassssssnsennees 168
Girig — Genel Olarak Klasik-Olan.............cccooceveeninnncnrcnnnecerenne 168
1. Tinin ve Dogadaki Seklinin Igige-Gegigi Olarak
Klasik’in Bagimsizhig1.......cccccoveivnirvenevcnerciennrenienienecnnenne 173
2. Klasik ldealin Edimsel Varolusu Olarak Grek Sanati................. 180
3. Klasik Sanatta Uretici Sanatginin Konumu ........c.ccovvereeeernnnnee. 182
4. Konunun BOIGNUMU.........ccoevuieiieinriiinreerinreenreecenerreesnreeersssseses 185
Boliim I. KLASIK SANAT BIGCIMININ SEKILLENME SUREC!..... 188
1. Hayvani-Olanin AlGaltili§h........c.cocvveeueeenuecernrenencrnrecnerencneenene 190
(a) Hayvan Kurban Etme...........cccooeeeiiivnniinnncnieenncnenene 191
(D) AVIAL......co ittt ettt sae e ae st e s nnesaeenn 193
() Metamorfozlar............cocoveeeiereneeneerecenne e eeereeeeeeeeeseenaeens 194
2. Eski Tanrilar ile Yeni Tannlar Arasindaki Savag............c.ccoceeeeee 202
(@) Kehanetler...........ccoociveerieiieeetceeetee et e eva e e et seneeaenns 206
(b) Yeni Tannlardan Farkh Olarak Eski Tannlar.......................... 208
(c) Eski Tanrilann Altedili§i......ccccceveeererereneeencnniceceeneeeneneene 218
3. Olumsuz Olarak Koyulmug Ugraklann Olumlu Alikoyulusu..... 221
() T3 4 T U ST 222
b) Sanatsal Sunumda Eski Tanrilarin Korunmasi....................... 223

(c) Yeni Tagrylarin Dogal Temeliy - rsemrantayzorg 226



IGINDEKILER 9

Boliim II. KLASIK SANAT BIGCIMININ IDEALL.............cccovrrrenes 232
1. Genelde Klasik Sanat Ideali................ccoeevevieireeevsrenrerereeeceeinnne 233
(a) Ozgiir Sanatsal Uretimden Kaynaklandig Sekliyle Ideal........ 233
(b) Klasik Idealin Yeni Tanrilarm.............c.ovoveeevemeeeeeereencnsreserecnens 239
(c) Dagsal Sunum Turii..........lceeeviiiineciiiice e 244
2. Tikel Tanrilar Gemberi..........ccocouvviiiiiiiiiiiccceienes 245
(a) Bireysel Tannlar CokIugu...........cccooecrinccincinncrscncneaiinenes 246
(b) Sistematik Diizenin Yoklugu...........ccococvevereivnnnerennrerne. 247
(c) Tanrilar Cemberinin Temel Karakteri...........ccocoeeveveinincnnnnnne. 247
3. Tannlarin Tek Tek Bireyselligi..........cccovveiierimneieiecnniecnciienienns 250
(a) Bireysellestirme Malzemesi...........cccocuviereenncnncnnnnniencnncenenne. 251
(b) Ahlaki Temelin Korunmast..........ccccoevcuviiininciiieseniinennee 262
(c) Zarafete ve Cekicilige Hlerleyig........ovrrrrrmrurmserinerrereenienreons 263
Boliim III. KLASIK SANAT BICIMININ COZOULOUSO...................... 265
L YAZZ1o oottt ettt reeenees 265
2. Insanbigimlilikleri Yoluyla Tannlarin Coziliigi...........o.cveveeeren. 267
(a) Igsel Oznelligin EKSIKIBi........oc.ovvrevrivrenneninreseesressssneenens 267
(b) Hristiyanliga Gegis Yalnizca

Modem Sanatin Bir Konusudur............oc.coouveunn.... 270
(c) Kendi Alani Iginde Klasik Sanatin Coziiliigii........................ 274
3. Satir (Taglama, Yergi, Hiciv).........cccoecenivcniniiniinniiniicinane 277

(a) Klasik Sanatin Coziiliigiiniin Sembolik
Sanatin Coziliigiinden Aynmi..........ccccniiiiniecnns 278
(D) SAIm......oiiiiiciccc s 279
(c) Satirin Yegerdigi Toprak Olarak Roma Diinyasi..................... 280
KESIM III. Romantik Sanat Bigimi............ccooevrrercrerenerneerenrersesssens 284
Girig — Genel Olarak Romantik-Olan...........ccccccoonierinecirvcnncscnnncnne. 284
1. Igsel Oznellik TIKeSi.......covvvevcmemriiriereereeeee s vessesrae e 285

2. Romantik-Olanin Igeriginin ve Bigiminin
Daha Ayrintili Ozellikleri..........cocevivrevermerenreceernrenns 286
3. Igerigiyle Hligkisi Iginde Romantik Sunum Tarzi............cc.cconnvne.. 293
4. Konunun BOIUNUM........coooeeiivieiiiiiiinciniceceneseccneseenieeens 297
BOLUM I. DINT ROMANTIK SANAT ALANL......cooovvrmmrrrrenrriennns 299
1.1sa’nin Kuganer Tapihi g oo psscopiosiescim e 304

hittpsifrant
(a) Sanatin EEorunuw:kl I8eré{(§1vzll igl O oo 305



10 IGINDEKILER

(b) Sanatin Zorunlu Olarak Ortaya CiKi§h...........ccceeviiiruiicnunnns 305

(c) Digsal Goriiniigiin Olumsal Tikelligi..........cooevrvernniereennnens 306
2. DiINT SEVEi...couiiruieiiiieitrtienienrerstsaesnsssesesesas e seseesssassssanss smsens 310

(a) Sevgi Olarak Mutlak Kavrami..........cccocecvenricenennnenennnnne 310

(D) YUFEK.....eeeeerereenreerieeteeeie s cresnreesaeesssssteeses sesnessesssanssssnsasenes 311

(c) Romantik Ideal Olarak Sevgi..........ccccceuveeerrrererrrnnece. e 311
3. Toplulugun Tini '

(a) Din Sehitleri
(b) Iqsel Tovbe ve Manevi Doniiglim..........cccoocvevereeeeresenneeencnne. 321
(c) Mucizeler ve Men_klbeler ........................................................ 322
BOLUM IL SOVALYELIK..........ooooeirerireeeeeernsieseessseesessennaesensennenns 324
Lo ONUL. ...ttt st ere e sas s s s sse st ns 331
(@) ONUr KaVIamil.....c.cooeeuerieeiririeseecseseesenesneeseseessessssesesesssssases 331
(b) Onurun Zedelenirlifi...........cocccoveccreninincnnnienecierceenne 335
() Onurun ONAnli§h......c..coeveemreeivniieieesectee e 335
2. SBVBi.uciiictiteiciete ettt 336
(a) Sevgi Kavrami..........cocvvvicciiinnnnininecinecnccnnenns 336
(b) Sevgi Catigmalarn...........cccovveiriceeieiriceeceeceenes 340
(c) Sevginin Olumsallifi..........cccocoiiiiiniiiniiciiiiiicicnes 342
3..8adakat.......c.ooieieeee et s st n 344
(a) Hizmette Sadakat............ccceveecricniiecineeecceeceeserr s eeneeane 345
(b) Sadakatin Oznel BagimSIZIIB1...........ovemeveccrrerceniereereeereenneenne 346
(c) Sadakatin Catigmalari............ccccoeeeeereereecenenenereeccreeesenes 347

BOLUM III. BIREYSEL OZELLIKLERIN

BICIMSEL BAGIMSIZLIGL............coovvmenrrerrernrrrenssenerens 349
1. Bireysel Karakterin Bagimsizlif1.........c.ccuvinininnccrnininicnnnee. 353
(a) Karakterin Bigimsel Sabitligi........c.ccccoceevererrencveenenncrinnne. 354
(b) Igsel Ama Agiim Kazanmamug Biitiinliik Olarak Karakter.. 358
(c) Bigimsel Karakterin Kurulusunda Tozsel llgi.............c......... 364
2. SerUVENCIIK..cccovreieeeeeeeieececeieeete et ssrecessressssessstesssnee s 366
(a) Amaglarin ve Catigmalarin Olumsallii.........c.cccoeenenennenenee. 366
(b) Olumsalligin Komedya Tarzinda Iglenigi..........c.cccccoevencene. 371
(c) Romansi-Oykii (Das Romanhafte)............cccccceoemuerrrerneenennes. 373
3. Romantik Sanat Bigiminin Coziiliigii............cccoreueeirerererresencerencne 375
(a) Halihazirda Mevcut-Olanin  Oznel Sanatsal Taklidi.............. 377
() OZnel HUMOUT........oooieeeiceteiiceecess s benes 384
(c) Romantik Sanat Bigiminin Sonu............cccccccovvvvcnnnnnncnenee 386

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KISIM I

~ IDEALIN TIKEL SANAT
BIGIMLERI HALINDE GELI$MESI

GIRIS

BURAYA KADAR, Birinci Kisim’da ele aldiklanmiz, sanatin
Ideali olarak Giizel Ideasinin edimselligi ile ilgiliydi; fakat ideal
sanat eseri Kavramini ne kadar ¢ok yonlii gelistirmis olsak da, yine
de biitiin belirlemelerimiz yalnizca genel olarak ideal sanat eseri ile
ilgiliydi. Fakat idea gibi, giizel Ideas1 da, idea olmakla, ortaya
citkmasi ve edimsellegmesi gereken o6zsel ayrimlarin bir
biitiinliigiidiir. Bu aynmlann edimsellegmesini, Ideal Kavraminda
ortiik olan ve sanat aracihfiyla varolusa ¢ikan seyin geligmesi
olarak, biitiiniinde tikel sanat bicimleri diye adlandirabiliriz. Yine
de bu sanat bigimlerinden Ideal’in farkh tiirleri (Arten) olarak s6z
etsek bile, burada “tiir” sozciigiinii siradan anlami iginde, sanki bu
tikel bigimler kendilerinin tiimel cinsi (Gattung) olan Ideal’e
disandan gelmis ve onun ozellegmeleri olmus gibi almamalyiz;
tersine “tiir” burada giizel Idea’sinin ve bizzat sanat Idealinin
ayirdedici ve dolayisiyla daha somut belirlenimlerinden bagka bir
anlama gelmemelidir. [Sanatsal] Sunumun genel karakteri, burada
disandan degil, fakat kendi Kavrami araciligiyla kendi iginde belir-
lenir; 6yle ki tikel sanatsal sekillenme tarzlarinin biitiinliigii icine
yayilan da, igte bu Kavramdir.

Imdi, daha ayrinuh bir gekilde, giizelin edimsellesmesi ve
agihm kazanmasi olarak sanat bigimleri, kokenlerini fdea’nin ken-
disinde bulurlar; 6yle ki Idea bu sanat bigimleri araciligiyla sunuma
ve gergeklige cikar; Idea, sadece soyut belirlenimi iginde olsun ya
da somut biitiinselligi i¢inde olsun her ne zaman kendisi igin [yani,
kendine agik — ¢ FRAILgElirBe) alyim PRIk Efisini bir bagka
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gercek sekillenme igerisinde de goriiniise ¢ikanr. Ciinkii kendi
sifatiyla Idea, kendisini yalmzca kendi 6z etkinligiyle kendisi igin
gelitiren hakiki fdeadir ve Ideal olarak o, dolayimsiz goriiniis
oldugu igin ve ashinda giizel Ideasi ideamin goriiniigiiyle 6zdes
oldugu igin, Idealin Ideamin agiimi yolunda yiiriidiigii her tikel
evrede, her igsel belirlenim ile dolayimsiz bigimde bagintili bir
bagka gercek sekillenme vardir. Bu yiizden bu gelisimdeki iler-
lemeyi ister kendinde Ideanin igsel bir ilerlemesi isterse kendisine
varolus kazandirdig1 seklin bir ilerlemesi olarak gorelim, bir sey
farketmez. Bu iki yanmin herbiri, digerine dolayimsiz bir gekilde
baghdir. Igerik olarak Ideamin tamama-ermesi, bu yiizden aym
zamanda bigimin de tamama-ermesi olarak goriiniir. Buna karsilik
sanatsal seklin kusurlari da, aym gekilde, digsal goriiniisiin ig
anlamini olugturan ve bu goriiniis igerisinde kendisine gergek hale
gelen Ideanin kusuru olarak goriiniir. Bu yiizden, bu Kisim’'da,
ilkin, hakiki Ideal’e gére yetersiz kalan sanat-bigimleri ile
kargilagirsak, bu durum, siradan bir gekilde, bir sey ifade etmeyen
ya da sunmalan gereken geyi sunamayan bagarisiz sanat eser-
lerinden so6z edildigi duruma benzemez; tersine Idea’nin her
iceriginin, tikel sanat bigimleri iginde kendisine verdigi 6zgiil sekil,
daima bu igerige tamuygundur ve kusur veya tamama-erme gorece
hakiki-olan veya hakiki-olmayan belirlenimlilikte bulunur ki, idea
bu belirlenimlilik igerisinde ve bu belirlenimlilik olarak kendisi
icindir [yani kendisine agiktir —¢n.). Ciinkii igerik, kendi hakiki
giizel-geklini bulmadan 6nce, kendinde hakiki ve somut olmak
zorundadir.

Bu baglamda, konunun genel boliinimiinde gérmiis oldugumuz
gibi [Cilt I, s. 75-81), gozden gegirecegimiz ii¢ esas sanat bigimi
vardir: :

(i) Sembolik sanat. Bu sanat bigiminde, idea, heniiz kendi
icinde soyut ve belirlenimsiz oldugu ve dolayisiyla kendinde ve
kendi i¢inde kendi tamuygun goriiniisiinii kazanmadig, fakat ken-
disini, kendisinécdsgsabriafitageyisr; -dopadakiteyeorinsani islerdeki
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digsal seyler kargisinda buldugu igin, sanattaki sahici ifadesini arar.
Imdi Idea, bu nesnellikte kendi soyutlamalarinin yalmzca
dolayimsiz bir sezisine sahip oldugu igin veya kendisini belirlen-
memig tiimelleri ile somut bir varolusa siirdiigii i¢in, kargisinda
buldugu sekilleri bozar ve garpitir. Ciinkii idea bu sekilleri sadece
keyfl olarak kavrayabilir ve bu yiizden anlam ve sekil arasinda
eksiksiz bir 6zdeglige ulagmak yerine sadece bir uyusuma ve hatta
heniiz soyut bir harmoniye ulagir; ne tamamlanmig ne de tamam-
lanabilir olan bu kargilikli olusumda, anlam ve sgekil, birbirlerine
yakinhklar1 kadar, kargilikli digsalliklarini, yabanciliklarini ve
bagdagmazliklarini da sunarlar.

(ii) Fakat ikinci olarak, Idea, kendi Kavramina gore, tiimel
diigiincelerin soyutlugunda ve belirlenimsizliginde durup kalmaz;
tersine o, kendinde 6zgiir sonsuz 6znelliktir ve edimselligi icinde
bu 6znelligi tin olarak kavrar. Imdi tin, Ozgiir 6zne olarak, kendinde
ve kendisi araciligiyla belirlenir ve bu 6z-belirlenimde ve aym
zamanda kendi Kavraminda, kendisine tamuygun 6yle bir digsal
sekle sahip olur ki, bu sekil tine kendinde ve kendisi igin gergekligi
kadar yakindir. Igerik ve bigimin bu tamamen uyumlu birligi
izerinde, ikinci sanat bicimi, klasik sanat temellenir. Yine de bu
birligin tamama-ermesi edimsel hale gelecekse eger, tin, sanatin
konusu kilindig 6lgiide, tamuygun varolusunu sadece tinsellikte ve
igsellikte bulan salt mutlak tin degil, fakat tikel ve dolayisiyla bir
soyutlamayla yiiklii tin olmalidir. Bu demektir ki, klasik sanatin
digsal bicimde sekillendirdigi ozgiir 6zne, Oziinde tiimel ve
dolayisiyla i¢ hayatin ve dig diinyanin tiim rastlantisalhgindan ve
tikelliginden bagimsiz, fakat aym zamanda, yalnizca, kendi iginde
tikellesmis bir tiimellikle dolu olarak goriiniir. Ciinkii digsal gekil,
kendi sifatiyla, digsal, belirlenimli, tikel bir sekildir ve [igerik ile]
eksiksiz bir kaynagma igin, kendinde yine ancak belirlenimli ve
simirh bir igerik sunabilir; bununla birlikte bir dig goriiniig iginde
eksiksiz bigimde ortaya gikabilen ve bu goriiniige ayrilmaz bir bir-
likle baglanabilénrde;amoakkandisigindeptikelntiydin



14 ESTETIK II

Burada sanat, tinsel bireysellik olarak Idea’y: cismani gergek-
ligi ile dogrudan uyuma sokmak suretiyle, kendi Kavramina
ulagmgtir; bu uyum oOylesine milkkemmel bir sekildedir ki, digsal
varolus, simdi ilk defa, artik ifade edecegi anlam karsisinda her-
hangi bir bagimsizlig1 korumaz, tersine ig¢ [anlam], bizim goriimiiz
icin iglenmig sekli iginde, kendisini sadece orada [digsal varolugta
—¢ev.] gosterir ve olumlayici bigimde kendisi ile bagintilanir. !

(iii) Fakat tigiincii olarak, giizel fdeasi, mutlak tin olarak ve
dolayisiyla kendisi igin 6zgiir olan tin olarak kavrandiinda, artik
o, digsallikta eksiksiz bigimde gercgeklesmez; ciinkii hakiki
varolusunu yalmzca tin olarak kendinde bulur. Bu yiizden Idea,
icselligin ve dig goriiniigiin klasik birligini ¢oziilmeye ugratir ve
digsalliktan kagarak kendisine doner. Bu, romantik sanat bigiminin
temel tipini verir; bu sanat bigiminin icerigi, 6zgiir tinsellifinden
otiirii, digsalliktaki ve cismanflikteki sunumun saglayabileceginden
daha fazlasim talep eder; romantik sanatta gekil az ya da gok
[igerifine —g¢ev.] kayitsiz digsallik haline gelir ve boylece roman-
tik sanat, icerik ve bigcimin ayrilmasini, sembolik sanattaki
aynlmanin tersine bir sekilde, yeniden karsimiza getirir.

Bu sekilde, sembolik sanat, klasik sanatin, tozsel bireyselligin
duyusal goriiye sunumunda buldugu ve romantik sanatin, daha
yiiksek tinselligi igcinde agtigr i¢sel anlam ile digsal seklin miikem-
mel birligini arar.

1Bu paragrafin cevirisi, Hotho’nun metnine dayanmaktadir, Bassen-
ge’'nin diizeltmelerini dikkate almamistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KESIM I

SEMBOLIK SANAT BICIMI

Giris — Genel Olarak Sembol

SEMBOL, sozciigiin burada kullanilan anlamiyla, hem
Kavrami hem de tarihsel goriniigii iginde sanatin baglangicini
olusturur ve ddeta 6n-sanat (Vorkunst) olarak goriilmelidir. Sembol
ozellikle Dogu’ya aittir ve ancak her tiirden gegisler, doniigiimler
ve dolayimlardan sonra, bizi klasik sanat bigimi olarak Ideal’in
halis edimselligine gotiiriir. Bu yiizden, daha baslangicta, kendi
bagimsiz karakteristik bigimi iginde sembolii —bu bigimi
igerisinde sembol sanatsal-gorii ve sunum igin ayirdedici tip olarak
isgorir— kendisi i¢in bagimsiz olmayan salt bir digsal bigime
indirgenmis tiirde sembolikten ayirdetmemiz gerekir. Bu ikinci tarz
icinde, semboliin klasik ve romantik sanat bigimlerinde tekrar-
landigim goriiriiz; tipki sembolik sanat igerisinde bile tek tek yon-
lerin klasik Ideal sekline biiriinebilmesi veya romantik sanatin
bagslangicini sunabilmesi gibi. Fakat bu durumda, karakteristiklerin
bu etkilegimi, biitiin sanat eserlerinin kendine 6zgii ruhunu ve belir-
leyici dogasini olusturmayip, daima sadece yan olugumlar ve tek
tek ozellikleri etkiler.

Ote yandan, sembol, kendi 6z bigimi igerisinde bagimsiz olarak
gelistigi zaman, genelde yiicelik karakterine sahip olur; ¢iinkii
ilkin, biitiiniinde, sembol, heniiz dl¢iisiiz ve kendi iginde 6zgiirce
belirlenmemis, sekil verilmesi gereken Idea’dir ve bu yiizden o,
somut goriinii§ icerisinde bu soyutluga ve tiimellige tam olarak
karsiik gelen bBelitbenimii i bigin- bulamag:eFakat bu birbirine
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karsilik gelmeme hali iginde, Idea, digsal varolusu igerisinde ser-
pilip gelismek veya eksiksiz bigimde digsal varolusu igine kapanip
kalmak yerine, onu asar. Goriiniigiin belirlenimlili§i ilizerine bu
tagip yiikselig, yiicenin genel karakterini olugturur.

fikin [konumuzun] bigimsel [yoniine] bakacak olursak, ‘sem-
bol’den ne anlagildigi konusunda biitiiniiyle genel ¢ergevede bir
acgiklama vermemiz gerekir.

Genel olarak sembol, gorii i¢in dolayimsiz olarak mevcut veya
verili bir digsal varolandir; fakat yine de sembol, kendi bagina
dolayimsiz olarak oniimiizde durdugu sekliyle degil, fakat daha
genis ve daha tiimel bir anlamda anlagilmalidir. Nitekim sembolde
ayirdedilmesi gereken iki yon vardir: (i) anlam ve (ii) anlamin
ifadesi. Birincisi, igerigi ne olursa olsun, bir tasarim veya bir
konudur; ikincisi duyusal bir varolan veya su ya da bu tiirden bir
betimdir.

‘1. Imdi, sembol ilk bakista bir igaret'tir. Fakat salt isaret-
etmede, anlam ile ifadesi arasindaki baginti yalmzca keyfi bir
bagintidir. Bu durumda bu ifade, bu duyusal sey ya da betim, ken-
disini sunmak bir yana, zihnimizin oniine, kendisine yabanci ve
kendisiyle asli bir ortakhk tasimasi gerekmeyen bir igerik getirir.
Nitekim dillerde, 6megin, sesler bir diigiincenin, bir duygunun vb.
isaretidir. Bir dildeki seslerin biiyilk boliimii, ifade ettikleri
diigiincelerle, icerikleri bakimindan, tamamen rastlantisal sekilde
baglanir; tarihsel gelisimle, kokensel bagintinin bagka bir karakter-
de oldugu gosterilebilse de durum degismez; diller arasindaki
aynim da, esas itibariyla, aym diigiincenin farkli seslerle ifade
edilmesinden ibarettir. Bu tiir igaretlerin bir bagka ornegi, bir
bireyin ya da geminin ait oldugu ulusu ifade etmek igin kokard,
flama ya da bayraklarda kullanilan renklerdir! (les couleurs). Bu
renkler de aym sekilde, kendilerinde, anlamlan ile, yani temsil
ettikleri ulus ile ortak higbir nitelige sahip degillerdir. Bu yiizden,

1Yani bir askeg.&'gi]ggjﬂ,fqagﬁr/j‘%ﬂ,ppmj/gﬁg@gﬁgasﬂan renkler.
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sembol bu anlamda, yani anlam ile onun ifadesi arasinda higbir
ilginin bulunmadig: salt bir isaret olarak alindiginda, sanat
bakimindan hesaba katilmayabilir, ¢iinkii sanat tam da anlam ve
seklin akrabalifindan, bagintisindan ve somut bigimde birbirine
niifuz etmesinden olusur.

2. Dolayisiyla, bir isaret bir sembol oldugunda durum farkhdir.
Arslan, 6megin, kudretin sembolii, tilki kurnazligin, daire 6ncesiz-
sonrasizligin, iicgen Trinite’nin sembolii kabul edilir. Nitekim
arslan ve tilki, anlamini ifade ettikleri varsayilan niteliklere kendi-
lerinde sahiptirler. Ayni sekilde daire de, kendisine geri donmeyen
diiz ya da baska bir ¢izginin bitimsizligini veya keyf1 sinirlanimin,
yani stmurl1 bir zaman dilimine uygun diigen bir sinirlamay: sergile-
mez; ve bir biitiin olarak iiggen, dinin Tanri’da kavradig: belirle-
nimler say1ya dokiildiigiinde Tann idesinde goriinenle aym sayida
kenara ve agiya sahiptir.

Dolayisiyla bu sembol tiirlerinde duyusal olarak mevcut seyler,
sunumu ve ifadesi igin kullanildiklan anlami kendi varoluglar:
icerisinde zaten tagirlar; ve bu genig anlam igerisinde alindiginda
sembol salt keyfi bir isaret degildir, fakat digsallig1 igerisinde o,
goriiniige gikardig: diisiincenin igerigini de kendinde kapsayan bir
isaretti. Ama yine de sembol, bu somut tek sey olarak kendisini
degil, fakat yalmzca [isaret ettigi] anlamin tiimel niteligini bilincin
oniine getirir.

3. Ayrica iigiincii olarak sunu belirtmek gerekir ki, biitiiniiyle
digsal ve bigimsel isaretin tersine, sembol, anlamina bir dlgiide
uygun diigse de, bir sembol olarak kalacak sekilde bu anlama
tamuygun da kilinmamaldir. Ciinkii bir yandan anlam olan igerik
ve onu isaret etmek igin kullanilan sekil tek bir 6zellik iginde
uyuma sokulsa bile, yine de o6te yandan sembolik sekil bir
kereligine igaret etmig oldugu bu ortak nitelikten bagimsiz, kendine
ait bagka karakteristikler de igerir; tipki bunun gibi, icerigin de,
kudret veya kurmazlik gibi soyut bir icerik olmasi gerekmez, fakat

hem semboliiniiganlampsi Rlpsturanilk dzellikiep hgm de bu [sem-
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bolik] seklin kendine 6zgii diger karakteristiklerinden farkli, ama
yine de kendine 6zgii nitelikler iceren daha somut bir igerik ola-
bilir. Nitekim, 6rmegin arslan yalnizca giigli, tilki de yalnizca kur-
naz degildir; fakat 6zellikle Tann, sayida, bir matematiksel igarette
veya bir hayvan seklinde igerilebilen 6zelliklerden tamamen farkli
ozelliklere de sahiptir. Dolayisiyla igerik de, kendisini betimleyen
sekle kayitsiz kalr ve igerigin olusturdugu soyut belirlenim,
sayisiz bagka varolugta ve sekillenmede de pekéla mevcut olabilir.
Ayni sekilde, somut bir igerik kendinde pekgok karakteristik tagir
ki, aynm karakteristigi iceren bagka sekillenmeler de bunlar: ifade
etmeye yarayabilir. Ayni ey, igerisinde su ya da bu anlamin sem-
bolik olarak ifade edildigi digsal varolan i¢in de gegerlidir. Somut
varolug olarak bu digsal varolan da, bir sembol olarak iggore-
bilecegi pekgok belirlenime sahiptir. Omegin giiciin en iyi sembolii
elbette arslandir; fakat yine de boga veya boynuz da bu isi gorebilir
ve Ote yandan boganin da baska pekgok sembolik anlami vardir.
Tanr1’y:1 temsil etmede sembol olarak kullanilan gekil ve suretler
ise sonsuzdur.

Imdi biitiin bunlardan su gikiyor ki, sembol, tam da Kavram
geregi, 6ziinde belirsiz-anlaml kalir.

(a) 11k olarak, bir geklin uzak gagrigimlar araciligiyla kendi-
lerinin bir sembolii olarak kullanilabilecegi bir¢cok anlam arasinda
isaret etmesi gereken belirlenimli igerikteki belirsiz-anlamlilik bir
yana, genelde semboliin goriiniigii daha o seklin bir sembol olarak
alimip alinamayacagi yoniinde bile bir kugkuya yol agar.

{1k bakigta 6niimiizde buldugumuz ey, genelde, bize yalmzca
kendisi i¢in dolayimsiz bir varolan tasarimi veren bir sekil, bir
betimdir. Ornegin bir arslan, bir kartal, bir renk, kendilerini
sunarlar ve kendileri igin yeterli sayilabilirler. Dolayisiyla betimi
oniimiize getirilen bir arslanin, yalmzca kendisini mi ifade edip
kendisi anlamina mi geldigi yoksa daha 6te bir geyi mi betimledigi,
yani soyut anlamda salt giice mi veya somut anlamda bir kahra-

mana, bir mevsimg ya-Aa eiflciigs miyisanel.@lfidi sorusu ortaya
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cikar; acaba boyle bir betim, sdyledigimiz gibi, ayn1 zamanda hem
diiz-anlamda hem de mecazi anlamda mi, yoksa belki de sadece
mecazi anlamda m1 alinmalidir?

Bu ikinci g1k, dildeki sembolik ifadelerde, begreifen,
schliessen? gibi sdzciiklerde ortaya gikan durumdur. Bu sézciikler
tinsel etkinliklere [yani kavramaya veya sonug ¢ikarsamaya] igaret
ettiklerinde, zihnimizin Oniinde, yalmzca onlarin tinsel etkinlik
anlamini buluruz ve dokunma veya kapatma gibi duyusal eylemleri
hig¢ akla getirmeyiz. Fakat bir arslan betiminde karsimizda duran
sey, yalmzca bir sembol olarak bu betimin sahip olabilecegi anlam
degil, fakat ayn1 zamanda bu duyusal gekil ve duyusal varolandir.

Boyle bir belirsizlik, ancak iki yanin herbiri, anlam ve anlamin
sekli agik¢a adlandinldiginda ve bu suretle de aralarindaki bag ayni
anda bildirildiginde, ortadan kalkar. Fakat bu durumda, 6niimiize
koyulmus somut varolan, artik s6zciigiin tam anlaminda bir sembol
degildir, ama bir imgedir ve imge ile anlam arasindaki baginti da
bilindik bir benzetme bigimine, yani tegbih (Gleichnis/simile)
bi¢imine biiriiniir. Yani tegbihde ilkin hem genel diisiince hem de
onun somut imgesi zihnimizde bulunmaldir. Oysa ki, eger
diigiiniim tiimel diigiinceleri bagimsiz bi¢cimde dikkate alip onlar
kendi baglarina ortaya koyacak kadar ilerlememigse, bu durumda
genel bir anlama ifade veren duyusal sekil heniiz bu anlamdan ayn
diisiiniilmez; her ikisi de dolayimsiz bigimde birdir. Daha sonra
[Boliim 3’te] gérecegimiz gibi, bu, sembol ile benzetme arasindaki
aynimu olugturur. Omegin Karl Moor batan giinegin goriiniimii
kargisinda goyle haykinr: ‘Iste bir kahraman 6liiyor.’> Burada
anlam, gozlerimize sunulan seyden agik¢a ayr durur, ama ayni
zamanda anlam goriilen geye eklenmistir de. Aslinda bu ayirma ve
baglayip birlestirme, tesbihlerde her zaman boyle agik bigimde

2Begreifen, diiz-anlamda dokunmak veya ellemek, mecazi anlamda
kavramak veya anlamaktir; schliessen, diiz-anlamda kapatmak, mecazi
anlamda [bir sonug) gikarsamaktir.

3Schiller, Haytwelaiz Pivdeitapsahiei iihttps://rantey.org
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vurgulanmaz; tersine baglanti daha dolayimsiz kahr; fakat bu
durumda, imgenin kendi hesabina yeterli sayilmadigi, ama imge ile
su ya da bu 6zgiil belirli anlamin kasdedildifi, zaten agik olsa
gerektir. Ornegin Luther’in [ilahfsindeki] ‘Emin bir kaledir
Tanrnimiz’ soziinde veya ‘Genglik agihyor bin serenli gemilerle
okyanusa; giivenli bir sandalda siirikleniyor yashhk sessizce
limana'# dizelerinde, ‘kale’de ‘korunma’ anlami, okyanus ve bin-
lerce gemi diregi betiminde ‘umutlar ve planlar diinyasi,’ sandal ve
liman betiminde ise ‘simirh amag ve sahiplik, korunaklh bir kiigiik
yer’ anlamlar vardir. Aym sekilde Eski Ahid’de ‘Ey Allah onlarin
agzinda dislerini kir; Geng arslanlarin azi1 dislerini sok, ya Rab’
[Mezmur: 58: 6] dizelerini okudugumuzda, hemen farkederiz ki,
digler, agiz, geng¢ arslanlann azi disleri, hi¢ de diiz-anlamh
degildirler; bunlar mecdzi olarak anlagilmasi gereken betimler ve
duyusal imgelerdir ve sorun, onlarin anlamlarinin ne oldugudur.

" Fakat bu belirsizlik sembol sozkonusu oldugunda daha da fazla
isin igerisine girer, ¢iinkii anlamh bir betim temelde ancak bu
anlam, benzetmedeki gibi, kendisi i¢in [agikga —¢ev.] ifade
edilmediginde veya zaten agik olmadiginda bir sembol diye
adlandirilir. Eger tam da bu kesinsizlik yiiziinden duyusal betim ile
anlam arasindaki baginti geleneksellegir ve az ¢ok yerlesik bir
gorenek haline gelirse —salt bir igarette bu kaginilmaz bir
gerekliliktir—, sembol belirsiz-anlamliligindan kurtulur; oysa ki
tesbih, anlik bir amag igin uydurulmug, kendisi igin agik tekil bir
sey olarak kendisini bildirir, ¢iinkii o, anlamim kendisiyle birlikte
getirir. Yine de bu tiir bir géreneksel tasarimlar alaninda yagayanlar
icin belirlenimli sembol agiktir, ¢iinkii burada sembol aligkanlhga
dayahdir; 6te yandan, aym gevrede yer almayan veya o diigiinceler
alamim1 gegcmigte birakan bagka herkes igin durum biitiiniiyle
farkhdir. Boylelerine baslangigta verilen sey yalmzca dolayimsiz
duyusal sunumdur ve bu kimselerin karsilarina ¢ikan geyle mi

4Schiller, Erwartung und Erfiillung (Expectation and Fulfilment), bir
‘adak levhasi.’ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yetindikleri yoksa bunlarla daha baska tasanmlara ve diisincelere
mi yollandiklari onlara her defasinda kugkulu gelir. Omegin Hris-
tiyan kiliselerinde duvann en goze c¢arpan yerinde iiggeni gordii-
giimiizde, burada kastedilenin salt iiggen olarak bu seklin duyusal
goriisii olmayip, seklin anlamiyla ilgili oldugunu hemen anlanz.
Bununla birlikte farkli bir mekanda ayni seklin Trinite’nin bir sem-
bolii veya igareti olarak alinamayacag da besbellidir. Nitekim aym
aligkanhigi ve malumati paylagmayan Hristiyan-olmayan baska
halklar bu konuda kugkuya diigebilirler ve hatta biz kendimiz bile
bir iiggenin bizzat bir iiggen olarak m1 yoksa bir sembol olarak mi
goriilecegini her kosulda aym giivenle belirleyemeyebiliriz.

(b) imdi simirh durumlarda bu kesinsizlikle karsilasmak bir
sorun tegkil etmez; tersine sorun, alabildigine genis sanat alanlann-
da, kargimizdaki muazzam malzemenin igeriginde —hemen he-
men biitin Dogu sanatinin igeriginde— bu kesinsizlikle
kargilagmakta yatar. Bu yiizden eski Pers, Hind, Misir halklarina
ozgii sekiller ve iiriinler diinyasina ilk kez girdigimizde, bastigimiz
zemin hi¢ de giivenli degildir; problemler arasinda gezinip
durdugumuzu hissederiz; kendi baglarina bu iiriinler bize higbir sey
soylemezler; dolayimsiz goriiniigleriyle bizde hoglanma uyandir-
maz ve bizi tatmin etmezler, fakat bizi kendilerinin 6tesine, olduk-
lar1 seyden daha genis ve daha derin bir sey olan anlamlarina iler-
lemeye tesvik ederler. Bunun tersine, 6megin ¢ocuk masallarn gibi
baska iiretimler s6zkonusu oldugunda, bunlarin imgelerle ve rast-
gele zorlama baglantilarla salt bir oyun anlam tagidiklarimi ilk
bakista goriiriiz. Ciinkii gocuklar bu tiir betimlerin yiizeyselligiyle
ve onlarin zihne hitabetmeyen bos oyunu ve sagirtici yan yana
diziligleriyle yetinirler. Fakat halklar, ¢cocukluk dénemlerinde bile,
daha tozsel bir igerik talebetmiglerdir ve aslinda Hindlilerin ve
Misirhlann sanat bigimlerinde dahi bu duruma rastlariz, ama ne var
ki onlann bu muammal iiretimlerinde yalmzca iistii kapah bir
aciklama yapilir ve burada bir ¢oziime erismek ¢ok giigtiir. Fakat

anlam ile dolaymi;%%laigggg\ﬁr_qﬁggmgnmgg uyusmazhkta,
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bizzat hayalgiiciiniin saf-olmayig1 ve diisiincelerden yoksun olusu
ne dlgiide sanatin kusuru sayilabilir? Ya da daha saf ve daha has
kendisi igin bir gekillenme derin anlami ifade edemedi diye ve daha
kapsaml1 bir tasarim yerine sadece fantastik ve grotesk olan kul-
lanild1 diye sanat ne dlgiide kusurlu bulunabilir? Tiim bunlar, ilk
bakista biiyiik 6l¢iide kugku gotiiriir seylerdir.

Sanattaki klasik 6ge dogasi geregi sembolik olmayip, kendinde
ve biisbiitiin segik ve agik olmasina kargin, klasik sanat alaninda
bile benzer bir kesinsizlik su ya da bu sekilde isin igine girer.
Aslinda klasik ideal, sanatin hakik1 igerigini, yani tozsel 6znelligi
kugattigi igin agiktir ve tam da bu sayede kendinde bu halis igerik-
ten bagka bir sey ifade etmeyen hakik1 bigimi de bulur. Yani bura-
da imlem, anlam digsal seklin igerisinde edimsel olarak bulunandan
bagka bir sey degildir, ¢iinkii her iki yan birbirine miikkemmelen
kargilik gelir; oysa sembolde, tegbihde vb. imge, daima, imgesini
verdigi anlamdan bagka birsey sunar. Fakat klasik sanat bile bir
belirsiz-anlamhilik yoniine sahiptir, ¢iinkii antikitenin mithologik
iiriinleri sozkonusu oldugunda, kendi sifatiyla digsal sekillere
takihp —mithologya aslinda genelde yalmzca asilsiz masallar
uydurmak oldugundan— onlara sadece mutlu bir diisgiiciiniin
biiyiileyici oyunu olarak hayret mi edecegimiz, yoksa daha 6te ve
daha derin bir anlam mi arayacagimiz kugkulu goriiniir. Bu masal-
larin igerigi bizzat {lahi-olanin hayatina ve iglerine temas ettiginde,
bu ikinci taleb, durumu ozellikle giiglestirebilir, ¢iinkii bize
nakledilen hikayeler hem biitiiniilyle Mutlak’'in 6z-degerine
yakigmayan geyler olarak hem de tamamen uygunsuz ve zevksiz
uydurmacalar olarak goriilecektir. Omegin Hercules’in oniki igini
okudugumuzda veya Zeus’un Hephaistos’u topal birakacak kadar
ofkeyle Olympos’tan Lemnos adasma firlattigini isittigimizde,
bunlar sadece hayalgiiciiniin ¢izdigi masalsi betimler olarak anla-
mamz gerektiine inamriz. Benzer sekilde Iupiter’in sayisiz ask
macerasi bize tamamen keyf1 olarak uydurulmus gelebilir. Fakat

diger taraftan, pﬂrggiz}glﬁﬁgﬂ% mﬁ%ﬁﬂsﬁlkﬁsb Jpahilik hakkinda
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anlatildiklan igin, suna da inanilabilir ki, bu hikdyelerin altinda
mitin yiizeyde verdiginden baska, daha genis bir anlam gizlenir.
Bu konuda &zellikle 6ne ¢ikan iki kargit sav vardir. ki, mitho-
logyayi, Tanri’'nin 6z-degerine yakigmayan ve kendi baglarina
alindiginda zarif, hos, ilgi gekici, hattd biiyiik giizellife sahip
olsalar bile yine de derin anlamlarin daha o6te agiklanigina
gotiirmeyen tamamen digsal hikayeler olarak ele alir. Dolayisiyla
bu goriiste mithologya tamamen tarihsel olarak —bizim igin mev-
cut oldugu sekle gore— ele alinmaldir; su sebepten 6tiirii ki, bir
yandan sanatsal yoniine bakildiginda mithologya, sekillen-
melerinde, betimlerinde, tanrilarinda ve bu tanrilarin eylemlerinde
ve maceralarinda kendinde yeterlidir ve aslinda kendinde anlamlari
apagik kilarak agiklama verir; buna kargilik 6te yandan tarihsel
kokeni bakimindan mithologya tarihsel olaylardan, yabanci masal-
lardan ve geleneklerden, yerel kaynaklardan, rahiplerin, sanatgila-
rin ve sairlerin keyfi iradesinden geligmigtir. Fakat ikinci goriis,
mithologik sekillerin ve masallarin tamamen digsal yoniiyle yetin-
mez, ama bu sekillerde daha derin genel bir anlam bulundugunu ve
bu anlamy, iizerindeki ortiiyii kaldirmak suretiyle bilmenin mitlerin
bilimsel incelenisi olarak mithologyanin asil isi oldugunu vurgular.
Bu goriiste mithologya, dolayisiyla sembolik olarak yorumlan-
maldir. Ciinkii ‘sembolik olarak’ ifadesi burada yalnizca gu anlama
gelir ki, tinin bir iiriinii olarak mitler (ne denli tuhaf, giiliing,
grotesk goriinseler de, diiggiiciiniin geligigiizel digsal keyfilikleriyle
ne denli sarmagdolas olsalar da) yine de anlamlar, yani Tanri’'nin
dogasi hakkinda genel diigiinceler, yani felsefemsi dgeler igerir.
Bu gergevede son zamanlarda ézellikle Creuzer,’ Symbolik adl
eserinde antik dénemin mithologik diigiincelerini incelemeye tekrar
baglamugtir, fakat o bunu ahgildik tarzda ne digsal ve diizyazisal
olarak ne de bu diigiincelerin sanatsal degerine gore yapar; bunun
tersine Creuzer bu diigiincelerde igsel akilsal anlamlar aramigtir. Bu
girisimde Creuzer’e yol gosteren 6nvarsayiun, mitlerin ve efsanevi

5E. Creuzer, 1771-1858, Hegel'in Heidelberg’deki galisma arkadagla-
nindan biri. Burada,&greuzer iniiqymbalik npd: Mahslegie (1810-23) adl

eserine gonderim yapilmaktadir.
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masallarin kendi kokenlerini insan tininde buldugudur. Bu tin,
aslinda kendisinin tannlara iligkin diigiinceleriyle avunabilir, fakat
igin icine dinin ilgisi karigtiinda daha yiiksek bir alana geger, ki
burada sekillerin mucidi akildir; yine de bu ilk evrede insan tini, bu
diisiincelerin i¢selligine tamuygun bir agilim kazandiramama kusu-
ruyla yiiklii kalir. Su hipotez mutlak olarak dogrudur: din kaynagini
tinde bulur, ki bu tin kendi hakikatini arar, bu hakikatin bir 6nsezi-
sine sahibdir ve bu hakikat igerigiyle yakindan ya da uzaktan
bagintili su ya da bu sekil igerisinde zihnimizin oniine aym seyi
getirir. Fakat akil gekilleri icadettiginde, bu sekillerin akilsalliklan-
n1 bilme ihtiyaci da dogar. Iste yalnizca bu bilgi insana hakikaten
layik olandir. Bunu bir kenara birakan, bir digsal olgular yi1ginindan
baska bir gey elde edemez. Ote yandan mithologik tasarimlarin
diger yoniinii olugturan hayalgiiciinin olumsalligi ve keyfiligi,
yerellik vb. 6zellikleri reddetmeksizin bu tasarimlann i¢ hakikatine
kafa yorarsak, o zaman farkl farkli mithologyalan bile hakligikara-
biliriz. Fakat insani kendi tinsel imgelerinde ve sekillerinde
hakligtkarmak soylu bir ugragtir, salt tarihsel digsal ayrintilar
toplayip biriktirmekten daha soylu. Imdi Creuzer, Yeni-Platoncu-
larin yolundan giderek ilkin mitleri bu genis anlamlarla okudugu ve
mitlerde herhangi bir tarihsel temeli olmayan bir varsayim olarak
mevcut diigiinceler aradigi suglamasiyla karsi kargiya kalmigtir;
aslinda tarihsel olarak su bile kanitlanabilir ki, bu anlamlar1 orada
bulmak igin aragtirmaci ilkin onlar1 oraya gekip siiriiklemis
olmalidir. Ciinkii ileri siiriiliir ki, halk, sairler ve rahipler —rahip-
lerin bilyiik gizli bilgeligi hakkinda ne kadar ¢ok sey s6ylenmis
olsa da!l—, kendi ¢aglarinin biitiin kiiltiiriiyle bagdagmaz olan bu
tir diigiinceler hakkinda higbir gey bilmezler. Bu son nokta
kugkusuz biitiinliyle dogrudur. Halklar, sairler, rahipler, aslinda,
mithologik diigiincelerinin kokiinde yatan tiimel diigiinceleri zihin-
leri oniinde bu tiimellik bigimi igerisinde bulmamiglardi; ve onlar
ancak bu diigiinceleri bu tarzda gérmiis olsalardi, o zaman onlari
maksatl olarak bir sembolik bigim igerisinde ortiip saklayabilirler-

di. Fakat Creuzggchileppmlar, Riyle hipsmaksa) sasidiklanin ileri

siirmedi. Yine de Kadimler kendi mithologyalarinda bizim gimdi
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orada gordiigiimiiz diigiinceleri diisiinmediyseler de, bundan
onlann tasanmlarinin kendinde [ortilk olarak] semboller olmadig
ve bu yiizden zorunlulukla bdyle ele ahnmalari gerektigi sonucu
¢itkmaz —linkii mitlerini olusturduklari zamanlarda halklar tama-
men poetik kosullarda yasiyorlar ve bu yiizden de kendilerinde en
igsel ve en derin olani diigiince bigimi igerisinde degil, fakat hayal-
giiciiniin tiimel soyut tasarimlan, somut imgelerden ayirmaksizin
tasarladigs sekiller igerisinde bilince getiriyorlardi. Durumun
gercekten boyle oldugu, burada 6zsel olarak ileri siirmemiz ve
varsaymamiz gereken birgeydir; her ne kadar bu tiir sembolik bir
agiklama tarzinda, etimolojilere bogulma iginde oldugu gibi, tama-
men gozboyayic1 ve kurnazca yapay terkiblerin ¢ogu kez igeriye
sizmasi miimkiin goriilse de.

(c) Fakat tann masallariyla ve sebatkar bir poetik hayalgiiciine
dayal engin iiriinleriyle mithologyanin kendinde akilsal bir igerik
ve derin dini diisiinceler igerdigi goriisiine ne denli simsiki sarilsak
da, yine de sembolik sanat bigimine iligkin olarak tiim mitho-
logyanin ve sanatin sembolik olarak mi anlagilmasi gerektigi
sorusu ortaya ¢ikar — Friedrich von Schlegel’in her sanatsal
sunumda bir allegori aranmasi gerektigini ileri siirdiigii gibi.® Bu
durumda sembolik ve allegorik olan s6yle anlagilir ki, her sanat
eseri ve her mithologik sekil icin bir temel olarak hizmet eden ve
timelligi 6ne gikarildiginda boyle bir eserin, boyle bir diisiincenin
gercekte ne anlama geldigini agikladifi varsayilan tiimel bir
diisiince vardir. Bu yontem son zamanlarda ¢ok yaygin hale
gelmigtir. Nitekim, omegin kugkusuz gokgesitli allegoriler igeren
Dante’nin eserinin daha yeni baskilarinda, siirin her kitasin1 bastan
sona allegorik olarak agiklama girisimlerinde bulunulmustur; ve
Heyne de,” klasik sairleri yayimlarken diistiigii notlarda, her
metaforun tiimel anlamim anlama yetisinin soyut kategorileri

6Cilt 1, s. 290°daki 122 no’lu dipnotta alintilanan pasajda.
TChristian Gottlob Heyne, 1729-1812, klasik filolog. Carlyle,
Heyne’nin hayativectserRiprugerineriigi cekisi/bantdsnerge yazmigtir.



26 ESTETIK 11

cercevesinde agiklamaya g¢aligir. Bunun nedeni sudur: anlama yetisi
hemencecik sembole ve allegoriye gegiverir, ¢iinkii o, betimi ve
anlami ayirir ve bu yiizden sanatsal bigimi yok eder; yalnizca kendi
sifatiyla tiimeli bulup ¢ikarmay: amaglayan bu sembolik agikla-
manin, sanatsal bicim ile higbir iligkisi yoktur.

Burada sembolik sanat bigimini ele alirken, sembolik-olani
mithologyanin ve sanatin her alanina boylesine yaymay: higbir
sekilde gozoniinde bulundurmuyoruz. Ciinkii bizim g¢abamiz,
sanatsal sekillerin ‘sembol’ s6zciigiiniin bu anlaminda nereye kadar
sembolik veya allegorik olarak yorumlanabilecegini bulup ¢ikar-
maya yonelmez; tersine bizzat sembolik olanin kendisinin nereye
kadar bir sanat-bigimi sayilacagini sormamiz gerekir. Biz anlam ile
bu anlamin sekli arasindaki sanatsal bagintiy1 kurmak ve bu baginti
bagka sunum tarzlarindan, 6zellikle klasik ve romantik tarzlardan
ayrimi igerisinde sembolik oldugu olgiide bunu yapmak istiyoruz.
Dolayisiyla bize diigen is, sembolik-olani sanatin biitiin alanina bu
sekilde yaymak yerine, kendinde bize asil sembol olarak sunulan
ve sembolik olarak alinmasi gereken seyin alanini agikga sinirla-
maktir. Bu anlamda, sanat-idealinin Sembolik, Klasik ve Romantik
(sanat —g¢ev.] bigimlerine boliinimi daha dnceden [Cilt I, s. 75-
81] verilmigtir.

Bu demektir ki, sozciife verdigimiz anlamda sembolik-olan,
sunumun igerigini ve bigimini kuran geyin belirlenimsiz, tiimel,
soyut tasarimlar yerine, 6zgiir bireysellik oldugu noktadan oteye
gegmez. Ciinkii ozne, kendisi i¢in anlaml olandir ve kendi ken-
disini agiklayandir. Onun hissettikleri, diigiindiikleri, yaptiklari,
basardiklari, nitelikleri, eylemleri, karakteri bizzat kendisidir; onun
tinsel ve duyusal goriiniigiiniin biitiin alani, bu kendini yayma ve
agma siireci igerisinde, biitiin nesnelliginin efendisi olarak yalmzca
kendisini goriiye getiren 6zneden bagka bir anlama sahip degildir.
Anlam ve duyusal sunum, i¢ ve dig, madde ve bigim bu durumda
artik birbirinden ayn degildir; bunlar, has sembolik olandaki gibi
kendilerini yalnies PoiFbiray lersibagutaliraotaraly degil, fakat
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goriiniigiin kendi disinda veya kendi yaninda bagka bir 6ze, 6ziin de
aym sekilde bagka bir goriiniise sahip olmadig tek bir biitiin olarak
gosterirler. Goriiniige gikarilmasi gereken ve goriiniige gikanlan,
somut bir birlige yiikselirler. Bu anlamda Grek tanrilari, Grek
sanati onlari 6zgiir, kendi iginde bagimsiz tamama enmnis bireyler
olarak sundugu ol¢iide, sembolik olarak alinmamalidirlar; tersine
onlar, kendi kendilerine yeterler. Sanat igin, Zeus’un, Apollon’un,
Athena’nin eylemleri tam da yalmizca bu bireylere aittir ve bu
bireylerin gii¢lerinden ve tutkulanindan baska bir gey sunma amaci
tagimazlar. Imdi, bdylesi kendi iginde 6zgiir 6znelerden onlarin
anlami olarak genel bir kavram ¢ikarilip soyutlanir da, biitiin birey-
sel goriiniigiin bir agiklamasi olarak tikel yonler bir kenara
birakilirsa, o zaman bu gekillerde sanata uygun diisen sey
farkedilmeden kalir ve yokedilir. Bu sebebten otiirii, sanatgilar da,
tiim sanat eserlerini ve bu eserlerin mithologik figiirlerini boyle bir
yorumlama tarzini kendilerine yakin bulamazlar. Ciinkii Klasik ve
Romantik tiirden sanatsal sunumda edimsel sembolik belirtke veya
allegori olarak kalan gey yan-unsurlarla ilgilidir ve bu durumda da
actkga salt bir nitelik ve igaret diizeyine indirgenir; 6rmegin kartal
Zeus’un yaninda durur ve Incil yazan Luka’ya bir okiiz eglik eder;
oysa ki Misirlilar Apis’te [bogada] bizzat Tanri’min bir goriisiinii
buluyorlardi.

Fakat 6zgiir 6znelligin sanatsal olarak tamuygun bu goriiniigiin-
de ortaya gikan giiglik, 6zne olarak tasarimlanan geyin aym
zamanda edimsel bireysellige ve 6znellige de sahip mi oldugunu
yoksa kendinde yalnizca salt kigilestirme olarak bunlarin bog
goriiniigiinii mii tagidigin1 ayirdetmede yatar. Bu ikinci durumda,
kisilik, hem tikel eylemleri hem de bedensel sekli iginde kendi i¢
varlhigin1 ifade etmeyen ve bu yiizden goriiniigiiniin biitiin
digsalligina kendisinin digsallig1 olarak niifuz etmeyen yiizeysel bir
bicimden bagka bir sey degildir; tersine o, digsal gergekligin
anlamim hild daha bizzat bu kisiligin ve o6znelligin kendisi
olmayan bir bakeeiga@piktaabulisyi - https://rantey.org
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Sembolik sanatin sinirlandiriimasina iligkin temel bakig noktasi
budur.

Imdi, sembolik-olam ele alma ilgimiz, sanatin kokeninin ig
siirecini, bu siire¢ hakiki sanata dogru geligimi igerisinde Ideal
Kavramindan ¢ikarsanabilecegi dlgiide tammaya ve boylelikle de
sembolik sanattaki evreler dizisini halis sanata giden yoldaki evre-
ler olarak tammaya yoneliktir. Imdi, din ile sanat arasindaki
baglanti ne kadar siki olursa olsun, yine de sembollerin 6tesine ve
sozciigiin daha genig anlaminda sembolik ya da allegorik tasarimlar
iceren dinin Otesine gegcmemeliyiz; yalnizca sembollerde onlan
kendi sifatiyla sanata ait kilan 6geyi ele alip irdelemeliyiz. Dini
ogeyi ise mithologya tarihine birakmalyiz.

Konunun Béliiniimii

Sembolik sanat bigiminin daha aynntli boliniimii igin
yapilacak ilk sey, gelisimin hangi sinirlar igerisinde olup bittigini
tesbit etmektir.

Genelde, zaten sdylendigi gibi, bu alanin tamam biitiiniinde
yalmzca on-sanati (Vorkunst) olusturur, ¢iinkii baglangigta
oniimiizde heniiz kendilerinde ©6zsel olarak bireysellesmemis
yalnizca soyut anlamlar buluruz ve bu anlamlarla dolayimsiz bir
tarzda bagintili gekillenme tamuygun olmadig: kadar tamuygundur
da. Dolayisiyla ilk simr ¢izgisi, genelde sanatsal goriiniin ve
sunumun serbestce kendi kendine iy gormesidir; buna karsilik
kargit sinir ise bize sembolik-olanin kendi hakikatine gore kendisi-
ni kaldirip yiikselttigi asil sanat1 verir. Sembolik sanatin ilk ortaya
cikiginin 6znel yoniinden soz edecek olursak, tipki dinf gorii gibi
kendi sifatiyla sanatsal goriiniin —ya da daha dogrusu birlikte her
ikisinin— ve hattd bilimsel aragtimanin ‘hayret’ ile bagladif
soziinii hatirlayabiliriz.2 Heniiz herhangi bir seye hayret etmeyen
insan darkafalilik ve ahmaklik iginde yasar. Boyle biri heniiz ken-

8Omegin, AfistotelesIMetifizikisH82bitbsvtiantey.org
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disini nesnelerden ve nesnelerin dolayimsiz tek tek varolusundan
ayirip koparmadig igin, higbir sey onun ilgisini gekmez ve higbir
sey onun igin degildir. Fakat 6te yandan, artzk hayret etmeyen
insan, evrensel insani Aydinlanma’nin soyut anlama yetisine dayal
tarzi igerisinde olsun ya da mutlak tinsel 6zgiirliigiin ve tiimelligin
soylu ve derin bilinci igerisinde olsun, digsalligin biitiiniinii, kendi-
sine agik gelen bir sey olarak goriir ve boylece o, nesneleri ve nes-
nelerin varolusunu onlara iligkin tinsel ve 6z-bilingli bir i¢goriiye
doniistiirmils olur. Oysa ki hayret, insan dogayla dolayimsiz ilk
bagindan ve dogayla en yakin, salt pratik bagintisindan, yani arzu
bagintisindan kopup, dogadan ve kendi tekilliginden tinsel olarak
geri durdugunda ve seylerde artik tiimel, kendinde-varolan ve
kalic1 bir 6ge aradiginda ve gordiigiinde ortaya gikar ancak. Bu
durumda dogal nesneler ilk kez insanin goziine garpar; dogal nes-
neler, insanin kavrayisi igin varolan ve kendilerinde insanmin ken-
disini, diisiinceleri, akl tekrar bulmaya ¢alistig1 ‘bagka-olan’dirlar.
Burada daha yiiksek bir geyin Onsezisi ile digsallik bilinci hala
ayrigmamigtir, ama yine de dogal seyler ile tin arasinda bir geligki
de mevcuttur; bu geliski igerisinde nesneler kendilerini itici oldugu
kadar gekici olarak da gosterirler ve bu geliski duygusu, geliskiyi
ortadan kaldirma diirtiisiiyle birlikte, tam da hayreti doguran seydir.

imdi bu durumun ilk iiriinii sundan ibarettir: Bir yandan, insan,
genelde dogay: ve nesnelligi ilk-neden olarak kendi kargisina koyar
ve kudret olarak dogaya tapinir; fakat boyle olsa da 6te yandan
insan yiiksek, 6zsel ve tiimel bir geye iliskin 6znel duyguyu kendi-
sine digsal kilma ve onu nesnel olarak seyretme ihtiyacini da doyu-
rur. Tek tek dogal nesnelerin —ve herseyden dnce deniz, nehirler,
.daglar, yildizlar gibi dgesel olanlarin— teklikleri i¢inde alinmayp,
diisiincelerimizin alanina yiikseltilerek, diigiincelerimize uygun
tiimel ve mutlak varolus bigimi kazanmalarn, bu birlik igerisinde
dolayimsiz olarak mevcuttur.

Imdi tiimellikleri ve 6zsel kendindelikleri iginde bu diigiinceleri,

sanat, dolayimsjzrhilinein gigi silsigimyenidencpinpetim igerisine
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toplar ve tin igin onlar bir betimin nesnel bigimi igerisinde ortaya
koyar. Bu, sanatin baslangicidir. Dogal nesnelere dolayimsiz
tapiniy —dogaya tapma ve fetige tapma— heniiz sanat degildir.
Imdi nesnel yonii bakimindan, sanatin baslangici, din ile gok
yakin bagint igindedir. Ilk sanat eserleri mithologik tiirdendirler.
Dinde bilince getirilen, en soyut ve en yoksul belirlenimler i¢inde
olsa da, genelde Mutlak’in kendisidir. Imdi Mutlak igin var olan ilk
agiga-cikig dogal fenomenlerdir; dogal fenomenlerin varolusu
icinde insan Mutlak’1 sezinler ve dogal nesnelerin bigimi iginde
Mutlak’1 kendisine goriiniir kilar. Sanat, ilk kokenini bu ¢abada
bulur. Yine de bu bakimdan bile, sanat, insan yalnizca Mutlak’i
edimsel olarak mevcut nesnelerde dolayimsizca goriiverdiginde ve
ilahiligin gergekliginin bu tarzi ile yetindiginde degil, fakat ancak
biling kendi kendisinden hem digsal olan seyin bigimi iginde Mut-
lak’in kavranigini hem de tamuygun olsun olmasin [tinin doga ile]
bu bagintisinin nesnelligini ortaya ¢ikardigi zaman sahneye girer.
Ciinkii sanat, tin araciligiyla kavranan tozsel bir igerigi kendine
maleder; bu igerik ger¢i digsal olarak goriiniise ¢ikar, fakat yalnizca
dolayimsiz bir gekilde mevcut olmayip, kendinde bu igerigi
kavrayan ve ifade eden bir varolan olarak ilk kez tin tarafindan
tiretilen bir digsallikta goriiniige ¢ikar. Dinf diigiinceleri ilk yorum-
layan, bu diisiincelere sekil vererek onlan yakinmimiza getiren,
yalnizca sanattir; ¢iinkii tinsel Oz-biling olarak insan, ancak
[dogadaki —gev.] dolayimsizliktan kendisini 6zgiir kilma savagi
verip, nesnelligi salt digsallik olarak tasarlayan bu 6zgiirliikle onun
karsisina ¢iktifi zaman nesnel diinyanin diizyazisal ele alinisi
yiiriirliige girer. Yine de [6zne ve nesne arasindaki] bu yarilma
daima ancak daha sonraki bir evredir. Ote yandan, hakikatin bu ilk
bilgisi, tinden yoksun olarak tamamen dogaya'batmighk ile
dogadan tamamen bagimsiz tinsellik arasinda bir orta konum
bulundugunu gosterir. Tin, heniiz daha yiiksek bir bigim kazan-
mamig oldugu igin, tinin, diisiincelerini dogal seylerin sekli i¢inde
goziimiiziin Oniinggatirdifi(amayine depfdiigiingelerin ve seylerin]
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bu bagi iginde her iki yam: birbirine tamuygun kilmaya ¢abaladig1)
bu orta konum, diizyazisal anlama yetisininkinden farkli olarak,
genelde siirin ve sanatin gorii§ agisidir. Bundan dolay, biitiiniiyle
diizyazisal biling, 6znel tinsel o6zgiirliik ilkesi [ilkin] soyutlugu
icerisinde ve [sonra da] hakiki somut bigimi icerisinde edimsellige
ulagmay: basardig1 zaman ancak ortaya ¢ikar —yani Roma’da ve
daha sonra modern Hristiyan diinyada.

Ikinci olarak, sembolik sanat bigiminin ulagmaya gabaladig
hedef klasik sanattir ve bu hedefe ulagilmasi, kendi sifatiyla sem-
bolik bigimin ¢oziiliigiinii belirtir. Bununla birlikte klasik sanat,
sanatin hakik1 goriiniige ¢ikigini bagarsa da, sanatin ilk bigimi ola-
maz; sembolik sanatin pekgok ara ve gegis evreleri, klasik sanatin
ondayanagidir. Ciinkii klasik sanata tamuygun igerik, mutlak ve
hakikl olanin igerig§i ve bigimi olmakla, ancak ¢ok yonlii
dolayimlar ve gegislerden sonra bilince girebilen tinsel bireysellik-
tir. Baglangig, daima, anlamca soyut ve belirlenimsiz olandan
olusur. Fakat tinsel bireysellik, 6ziinde kendinde ve kendisi igin
somut olmalidir; o, tamuygun edimsellegmesi ig¢inde kendisini-
belirleyen Kavram’dir ve bu Kavram, bagdastirdigi ve uyuma
soktugu soyut yonleri tek-yanl geligimleri iginde 6nceden katettik-
ten sonra ancak, kavranabilir. Bir kere bunu yapti mi, Kavram, bir
biitiinsellik olarak kendi goriiniigii araciligiyla bu soyutlamalara bir
son verir. Klasik sanattaki durum budur. Klasik bigim, sanatin
tamamen sembollestirici ve yiicelestirici hazirlik-deneylerini dur-
durur; ¢iinkii tinsel bireysellik simdi kendi geklini, kendine tamuy-
gun sekli kendinde bulur; tipki kendini belirleyen Kavram’in, ken-
disine tamuygun tikel varolusu kendisinden ortaya gikarmasi gibi.
Sanat bu hakiki igerigi ve dolayisiyla hakiki bigimi buldugu anda,
bunlarin her ikisini arama ve ele gegirme c¢abasi —ki sembolik
sanatin kusuru buradadir— hemen son bulur.

Belirtilmis olan bu sinirlar igerisinde, sembolik sanat igin daha
dar bir boliiniim ilkesi ararsak, bu durumda sembolik sanat hakik?

anlamlara ve buastararadiapsiikveelensyekillensae tarzina dogru
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cabaladig dlgiide, bu ilke, genel olarak, hakiki sanata direnen igerik
ve bu igerikle tiirdes olmayan bigim arasindaki savagtir. Ciinkii her
iki yan [igerik ve bigim, anlam ve gekil], bir 6zdeslik iginde bagh
olsalar da, yine de ne birbirleri ile ne de sanatin hakiki Kavramu ile
bagdagirlar ve bu yiizden de bu kusurlu birlikten kagmaya gabalar-
lar. Bu bakimdan sembolik sanatin biitiinii, anlam ile seklin bag-
dagtirilabilmesi yoniinde siirekli bir miicadele olarak anlagilabilir ve
bu miicadelenin farkli diizeyleri, sembolik sanatin farkl: tiirleri
olmaktan gok, [anlamh ile sekil arasindaki bagdagsmazhga iligkin] bir
ve ayn geligkinin evreleri ve tarzlandir.

Baglangigta, bu savasg yalmzca kendinde [ortiik olarak] mevcut-
tur; yani zorla bir birlie sokulmus iki yan arasindaki bagdagmaz-
lik, heniiz sanat-bilincinin kargisinda duran bir gey haline gelme-
migtir, ¢iinkii bu biling, kavradigi anlamin tiimel dogasini anlaya-
madig gibi, gergek sekli de ayr varolusu igerisinde bagimsiz olarak
yorumlayamaz. Bu nedenle bu biling, iki yan arasindaki ayrimi goz-
leri 6niine koymak yerine, onlarin dolayimsiz 6zdegligmden hareket
eder. Bu yiizden baglangici meydana getiren gey, sanatsal igerik ile
bu igerigi sunmaya galisgan sembolik ifadenin birligidir —hala
bolinmemis ve bu gelisik bag i¢cinde mayalanan bulmacams! bir
birlik. Bu, gekillenmeleri heniiz semboller haline getirilmemis has,
bilingsiz, kokensel sembolik tir.

Ote yandan, son, sembolik olanin ortadan kaybolmasi ve
coziilmesidir; ¢iinkii simdiye kadar kendinde [ortiik] olan savag
simdi sanatsal bilince girer; ve sembollestirme, bu yiizden, kendisi
icin agik anlami, onunla bagintilh duyusal betimden bilingli bir
ayirma haline gelir; yine de bu ayirmada agik bir bagint: artakalir;
fakat dolayimsiz bir 6zdeglik olarak goriinmek yerine, yalmzca
anlamin ve betimin salt bir benzestirilmesi olarak kendisini ortaya
koyan bir bagintidir bu ve bu bagint: igerisinde onceden bilingsiz
olan ayrim agikga one ¢ikar. Bu, sembol olarak bilinen semboliin
alamidir: burada anlam kendisi igin tiimelligi bakimindan bilinir ve
tasarimlanir; anjamun, somutgotiiniisinde/agikgargalt bir betime
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indirgenir ve sanat tarafindan resmedilmesi amaciyla anlamla
benzegtirilir.

Az dnce sozii edilen baglangi¢ ve son arasinda, ortada, yiice’nin
sanati durur. Burada anlam, tinsel kendisi-igin-varolan tiimellik
olarak, ilk defa somut varolustan aynlir ve bu varolusu, kendisine
digsal olumsuzu ve kendi hizmetkan olarak bilinir kilar. Kendisini
onda ifade etmek igin, anlam, bu varolusun kendi bagina varligin
sirdiirmesine izin veremez; fakat bu varolugu, kendi iginde
kusurlu, agilmasi gereken bir sey olarak konumlamak zorunda kalir
—ama yine de anlam, kendisini ifade etmek igin, kendisine digsal
ve bog olan bu varolugtan bagka birgeye sahip degildir. Anlamin bu
yiiceliginin gérkemi, Kavramina goére tam da has benzegtirmeden
Once gelir; ¢linkii en bagta, dogal ve bagka tiirden fenomenlerin
somut tekligi, olumsuz olarak ele alinip, mutlak anlamin erigilmez
kudreti? kargisinda yalmzca siis ve aksesuar olarak kullamilmak
zorundadir; bu yapilmadan Once, betimini vermeleri gereken
anlamla hem bagh hem ayrn duran fenomenlerin apagik ayrilig1 ve
secime dayal benzegimi ortaya konamaz.

Belirtilmis olan bu ii¢ esas evre, daha ayrintili olarak asagidaki
sekilde ifade edilebilir.

1. Bilingsiz Sembolik

A. Birinci evre, ne asil sembolik olarak adlandirilabilir ne de
asil anlamiyla sanat sayilabilir. Bu evre yalnizca her ikisine giden
yolu inga eder. Bu, tinsel anlam olarak Mutlak’in, kendisinden
ayrilmamig duyusal varolusu ile dogal bir gekil igerisindeki
dolayimsiz tozsel birligidir.

B. Ikinci evre asil sembole gegisi olugturur; burada bu ilk birlik
¢oziilmeye baglar ve simdi, bir yandan, tiimel anlamlar kendilerini
acikca tekil dogal fenomenlerin iizerine yiikseltirler, ama yine de,

9Bu pasajin ilerde Bolim III, C'de bulunan 6zetine gore [s. 161 vd.],
‘mutlak anlam’ ‘Tapsisydeesarlapldyivi - https:/rantey.org
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ote yandan, boyle tiimellikleri i¢inde tasarimlanan anlamlar, tekrar
somut dogal nesnelerin bigimi igerisinde bilince gelirler. Bundan
sonra hem dogal olam tinsellestirme hem de tinsel olani duyusal-
lagtirma yoniindeki bu iki yonli miicadele igerisinde, sembolik
sanatin tiim fantastik karakteri ve bulanmikligi, tim mayalanig1 ve
vahgice oraya buraya sendeleyen karmakarigikligi, tin ve doga
arasindaki ayrimin bu evresinde agiga ¢ikar. Bu sanat, ger¢i betim-
lerinin ve sekillerinin dl¢liymezliginin bir 6nsezisine sahiptir, ama
yine de tamamen niceliksel yiiceligin sinirsizligi noktasina
varincaya dek sekilleri garpitip bozmadan edemez. Dolayisiyla bu
evrede, salt uydurmacalarla, akil sir ermez iglerle ve mucizelerle
dolu bir diinyada yasariz, ama halis giizellige sahip sanat eser-
leriyle kargilagmayiz.

C. Anlamlar ve onlarin duyusal sunumlar arasindaki bu savag
araciligiyla, giincii olarak, asil sembolin durdugu noktaya
ulasiriz; bu noktada sembolik sanateseri ilk defa eksiksiz karakteri
icerisinde gelistirilir. Burada bigimler ve sekiller artikk duyusal
olarak mevcut degillerdir; yani —ilk evredeki gibi— Mutlak’la
Mutlak’in varolusu olarak dolayimsiz bigimde bagdasan ve sanatin
meydana getirmedigi bigimler ve sekiller degillerdir; veya —ikinci
evredeki gibi— anlamlarin tiimelliginden ayrimlarini ancak hayal-
giiciiniin tikel dogal nesneleri ve olaylar1 yayip genigletmesiyle
iptal edebilen bigimler ve gekiller de degillerdir; tersine, simdi bir
sembolik sekil olarak goriiye getirilen, sanat tarafindan meydana
getirilmig bir iriindiir. Bu iiriin, bir yandan kendisini kendi ozel
karaketeri igerisinde sunmal, fakat 6te yandan yalmzca bu yalitilmig
nesneyi degil, ama bu nesneye baglanacak ve bu nesnede taninacak
daha genis bir tiimel anlami da goriiniige ¢tkarmalidir. Dolayisiyla
bu gekiller, kendilerinde yatan i¢ anlami tahmin etmemizi talep
eden problemler olarak 6niimiizde dururlar.

Kokensel semboliin bu daha 6zgiil bigimleri iizerine, genel
olarak, 6nceden sunu soyleyebiliriz: Bu bigimler biitiin halklarin
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baglamda tarihi de akilda tutmamiz gerekir. Yine de bu bigimler
arasindaki aynm ¢izgileri tam bir kesinlikle cizilemez, ¢iinkii
genelde sanat bigimleri gibi, tek tek kavrayig ve sekillendirme
tarzlar1 da birbirine 6ylesine karigmistir ki, tek bir halkin diinya
goriigiiniin temel tipi saydifimiz bigimi, geriplana itilmig ve
[baglamindan —g¢ev.] yalitilmig olsa da, onceki ya da sonraki
donemlerde yine buluruz. Fakat 6ziinde, daha somut diinya
goriiglerini ve 6rekleri (a) eski Pers dininde, (8) Hind dininde ve
(y) Misir dininde aramahy:z.

2. Yiicenin Sembolik’i

Yukarda belirtilen seyri igerisinde, su ana kadar tikel duyusal
sekli yiiziinden az ¢ok bulanik kalmig olan anlam, sonunda, 6zgiir-
lige giden yolunu binbir giigliikle agmistir ve anlam artik agiklig
icinde kendisi igin bilince gelir. Bu sayede asil sembolik baginti
¢ozilmeye ugrar ve mutlak anlam, biitiin fenomenal diinyanin
herseye niifuz eden tiimel t6zii olarak kavrandig igin, simdi tama-
men sembolik ve fantastik imalarin, sekil bozukluklarinin ve bul-
macalarin yerine — yiicenin sembolik’i olarak— tozsellik sanati
sahneye gikar.

Bu bakimdan 6zellikle ayirdedilmesi gereken iki bakig noktasi
vardir ve bunlar, temellerini, Mutlak ve Ilahi olarak téziin,
goriiniigiin sonlulugu ile farklilasan bagintisinda bulurlar. Yani bu
bagnty, iki yonlii olabilir: olumiu ve olumsuz, ama yine de her iki
bi¢im igerisinde geylerde goriimiiziin Oniine gelmesi gereken,
seylerin tikel gekli ve anlami degil, fakat seylerin tiimel ruhu ve bu
toz kargisindaki konumudur —iinkii ortaya ¢ikmak durumunda
olan, her iki halde de daima tiimel t6zdiir.

A. Ik evrede bu baginti soyle tasarlamir: her tikellikten
bagimsiz Bir ve Biitiin olarak toz, belirlenimli goriiniislerde, onlan
meydana getiren ve canlandiran ruh olarak i¢kindir ve t6z simdi bu

ickinlik icerisinge.QJusBlaxtsh Srki{daPENSHE, EREIIUr herseyde
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ikimet eden bu 6ze vecd igerisinde dalmasindan dolayi, kendini
terketme halinde olan 6zne, bu t6zii kavrar ve sunar. Bu ilk baginti,
yiice panteizmin sanatin1 verir; bu sanatin baglangiglanm Hindis-
tan’da goriiriiz, daha sonra fslam’da ve mistik Islim sanatinda en
parlak sekilde gelistirilen bu panteizm, son olarak, Hristiyan misti-
sizminin bazp fenomenlerinde daha derin ve 6znel bir gekilde
yeniden karsimiza gikar.

B. Ote yandan, tam anlamiyla yiicenin igerdigi olumsuz
bagintiyr Ibrani siirinde aramaliyiz: Yiicenin bu siiri, yerin ve
gogiin imgelenemez Efendisini, onun biitiin yaratimini kudretinin
bir ilinegi, egemenliginin habercisi, biiyiikliigiiniin 6vgiisii ve siisii
olarak kullanmak ve bu hizmet igerisinde en biiyiik [diinyevi]
ihtisam1 bile olumsuz olarak koymak suretiyle ancak, ululayip
yiiceltebilir. Ciinkii bu giir, en yiiksek varhigin giicii ve egemenligi
icin tamuygun ve olumlayici yeterlikte bir ifade bulamaz ve ancak
kendi degersizliginin duygusu ve yasa-olusu icinde en yiiksek
varliga ve onun anlamina tamuygun olan yaratigin hizmetkarhgiyla
olumlu bir doyum elde edebilir.

3. Benzegtirmeli Sanat-Bigiminin Bilingli Sembolik’i

Basitligi iginde kendisi igin [agikga] bilinen anlamin bagimsiz-
lagmasi yoluyla, anlamin kendisine uygunsuz olarak koyulan gorii-
niigten ayrilmasi zaten kendinde [6rtiik olarak] gergeklesir. Imdi, bu
edimsel yarilma igerisinde sekil ve anlam sembolik sanatin gerek
duydugu bir i¢ yakinlik bagintisina sokulmak durumunda ise, o
zaman bu baginti, dogrudan dogruya anlamda ve sekilde degil,
fakat bir tgiincii 6znel seyde (seyircinin ya da sanatginin bilincin-
de) bulunur; bu iigiincii 6znel dge, kendi dznel goriisii igerisinde,
anlam ve sekildeki benzerlik yonlerini bulur ve buna dayanarak
kendisi-igin agik anlami, ona kargilik gelen tekil betim araciligiyla

resmeder ve aciklafsi; ppr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat bu durumda betim, 6nceden oldugu gibi [anlamin] biricik
ifadesi olmak yerine yalnizca salt bir siislemedir ve bu yiizden
betim ve anlam birbiri iginde yogrulmak yerine —ki eksiksiz bir
tarzda olmasa bile, asil anlaminda sembolik sanatta durum
buydu— birbirine karsit hale geldikleri i¢in, burada Giizel Kavrami
ile bagdagmayan bir baginti ortaya ¢ikar. Bu bigimi kendilerine
temel yapan sanat eserleri, igte bu yiizden, ikincil seviyede kalirlar
ve bunlarin igerigi Mutlak’in kendisi olamaz, fakat farkli ve simirh
bir durum veya olay olabilir; bu yiizden buraya ait bigimler, esasta,
yalnizca ara sira siis ve aksesuar olarak kullanilirlar.

Yine de daha ayrintih bigimde, bu kesimde de ii¢ esas evre
ayirdetmek durumundayiz.

A. Fabl’lerde, mesellerde ve kissalarda kullanilan sunum tarzi
ilk evreye aittir; bunlarda, biitiin bu alanin karakteristigi olan,
seklin anlamdan ayniig1 heniiz agikga koyulmamigtir ve [bu iki seyi
—vev.] oznel olarak benzestirne yam heniiz 6ne ¢ikmamugtir,
bunun sonucu olarak tiimel anlami aydinlatmasi gereken tekil
somut goriiniigiin sunumu, burada agir basan dge olarak kalr.

B. Ote yandan, ikincievrede, timel anlam, hila yalnizca salt bir
nitelik veya keyfi tarzda segilmis bir betim olarak verilebilen
agiklayic gekil iizerinde kendisi-igin egemenlik kurar. Allegori,
metafor ve tegbih bu sinifa aittir.

C. Son olarak, iigiincii evre, simdiye kadar sembolik sanatta ya
—pgoreli yabanciliklarina ragmen— dolayimsiz birlik iginde bulu-
nan ya da yarilmalar igerisinde herbiri kendi bagina dursa da, yine
de birbirleri ile bagintili olan iki yanin biisbiitiin ayrngmasins agiga
¢ikarir. Burada sanat-bigimi, didaktik giirde oldugu gibi, diizyazisal
timelligi icinde kendisi-igin [agikg¢a] bilinen igerife tamamen
digsal goriiniir; buna karsihik kendisi-igin [agik¢a] digsal olan,
betimleyici denen siirde salt digsalhg iginde kavranip sunulur.
Fakat bu durumda [seklin ve anlamin] sembolik bagi ve bagintisi
ortadan kalkmigtir ve gimdi Sanat Kavramina hakik1 tarzda karsilik

gelen daha ote @i&g'ggzi%wiw'mskjir_ligjpg_rmgg@erekir.



Bolim 1

BILINCSIZ SEMBOLIK

KONUYU DAHA ayrintisiyla irdelemek igin simdi sembo-
lik’in gelisme evrelerine dogru ilerlersek, bizzat sanat Ideasindan
ciktir sekliyle sanatin baglangicmdan hareket etmeliyiz. Bu
baslangig, bu Kesim’e Girig'te gordiigiimiiz gibi, hdla dolayimsiz,
salt bir imge ve tegbih olarak heniiz bilinmeyen ve konulmayan
sekli icinde sembolik sanat bigimidir — bilingsiz sembolik. Fakat
bu, kendinde ve bizim bakisgimiz igin asil sembolik karakterini
kazanmadan 6nce, burada bizzat sembolik’in Kavraminca belir-
lenen 6ndayanaklar ele alinmahdir.

Daha yakin bir hareket noktasi §oyle kurulabilir.

'Bir yandan, sembol, temelini, tiimel ve dolayisiyla tinsel
anlamin, tamuygun olan ya da olmayabilen duyusal gekil ile
dolayimsiz birliginde bulur; ama yine de burada heniiz anlamin ve
seklin birbirine uymazligina iligkin higbir biling yoktur. Fakat ote
yandan, bu bag, hayalgiicii ve sanat tarafindan zaten daha 6nceden
sekillendirilmig olmal ve sadece tamamen dolayimsizca mevcut
ilah? edimsellik olarak kavranmamahdir. Ciinkii sembolik, ancak
timel anlamin dolayimsiz doga-mevcudiyetinden aynimasiyla
sanat icin ortaya ¢ikar; yine de burada Mutlak, dolayimsiz geyin
varolusu icerisinde, fakat art1k hayalgiicii tarafindan edimsel tarzda
mevcut olarak goriiye gelir.

Bu yiizden sembolik-olanin varlhiga gelisinin ilk 6ndayanag,
Mutlak’tn fenomenal diinyadaki varolusuyla tam da bu dolayimsiz
birligidir; sanat tarafindan meydana getirilmeyen, fakat edimsel

dogal nesnelerde ve insani etkinliklerde bulunan bir birliktir bu.
' Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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A. ANLAMIN VE SEKLIN DOLAYIMSIZ BIRLIGi

flahi-olanin goriiye gelen bu dolayimsiz 6zdegsligi igerisinde,
dogadaki ve insandaki varoluguyla bir olarak bilincin 6niine geti-
rilmig Ilahi-olan, ne oldugu gekliyle kabul edilen kendi sifatiyla
dogadir ne de dogadan agik bir gekilde kopup ayrilmig ve
bagimsizlik kazanmg kendisi i¢in Mutlak’tir —6yle ki burada i¢ ve
dis, anlam ve sekil arasinda bir aynm hi¢ s6zkonusu degildir, ¢giinkii
icsel-olan, mevcut-olandaki dolayimsiz edimselliginden anlam
olarak heniiz kendisi igin [agik¢a —g¢ev.] aynlmamistir. Dolayisiy-
la burada anlamdan s6z ediyorsak, bu, bizim igin (tinsel ve igsel
olanin bir goriisiinii veren) [digsal] bigimi genelde digsal bir sey
olarak gorme ihtiyacindan kaynaklanan bizim diisiiniimimiiz-
diir ve bu digsal seyi anlayacak bir konumda olmak igin, biz onun
icini, ruhunu ve anlamim aragtirmaya gerek duyariz. Fakat bundan
dolayi, [Ilahi-olana iliskin] bu tiir genel goriiler s6zkonusu
oldugunda, su iki segcenek arasinda 6zsel bir aynm yapmaliyiz:
Acaba igsel-olanin kendisi bu goriileri ilk kez kavrayan halklar
tarafindan i¢ ve anlam olarak mi gozoniine getirildi, yoksa digsal
ifadesini goriillenen seyde bulan bir anlami onlarda ayirdeden
yalmzca biz miyiz?

Imdi, bagka deyisle, bu ilk birlik igerisinde, ruh ve beden,
kavram ve gergeklik arasinda bu tiir hi¢bir ayrim yoktur. Bedensel
ve duyusal, dogal ve insani, sadece kendilerinden ayirdedilebilecek
bir anlamin ifadesi degildir; tersine goriinen gey, bizzat, Mutlak'in
dolayimsiz edimselligi ve mevcudiyeti olarak kavranir. Mutlak,
kendisi igin, bir bagka bagimsiz varolus edinmez, fakat Tann veya
llahi-olan, bir nesnenin dolayimsiz mevcudiyetini [kendi varolusu
olarak] bulur. Sozgelimi Lamaizm’de bu edimsel insan teki
dolayimsiz bir gekilde Tanr olarak bilinir ve ululanir; tipki bagka
doga-dinlerinde giinesin, daglarin, nehirlerin, ayin, tek tek hayvan-
larin, boganin, maymunun vb. dolayimsiz ilahi varliklar olarak

goriilip kutsal gixgsplpnmalag, gibindlcistivan Bakista bile, daha
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derin bir tarzda olsa da, pek¢ok bakimdan buna benzer bir gey
goriiniir. Ornegin Katolik 6gretide, takdis edilmig ekmek Tanri’nin
edimsel eti, sarap edimsel kamidir ve Isa bunlarda dolayimsiz
olarak mevcuttur; ve Lutherci inangta bile, ekmek ve sarap, inang
sahibinin [onlardan aldifn —¢n.] zevk aracilifiyla edimsel ete ve
kana doniistiiriilir. Bu mistik 6zdeglik igerisinde salt sembolik
higbir ey yoktur; bu ikinci durum, ancak Reform’a tabi kilinmig
[yani Calvinist] ogretide ortaya ¢ikar, ¢iinkii burada tinsel-olan
duyusal-olandan agik bir gekilde aynlir ve bu durumda digsal nesne
kendisinden ayrimlagmig bir anlama salt igsaret eden bir gey olarak
alinir. Meryem Ana’nin mucizevi etkiler sergileyen imgelerinde de,
llahi-olanin giicii imgelerdeki dolayimsiz mevcudiyetle etkisini
gosterir, ama diigiiniilebilecegi gibi, yalmzca imgeler araciligiyla
sembolik olarak ima edilmigs degildir.

Fakat en eksiksiz ve en genig bigimde, bu biitiiniiyle dolayimsiz
birlik goriisiinii, kadim Zend halkinin hayatinda ve dininde buluruz,
ki bu halkin tasarimlari ve kurumlan bizim igin Zend-Avesta’'da
muhafaza edilmigtir.

1. Zoroaster! [Zerdiigt] Dini

Zoroaster [Zerdiist] dini, dogada mevcut oldugu sekliyle 15181
—egiinesi, yildizlar, aydinhigiyla ve alevleriyle atesi— Mutlak
olarak alir ve kendisi i¢in bu ilahiligi 1siktan agikga ayirmaz, yani
15121 sanki salt bir ifade ve imge veya sembolmiig gibi almaz. }lahi-
olan, anlam, kendi varolugundan, her tiirlii 1gtktan kopup ayrilma-

1Zend-Avesta’daki 6zel adlarin yazihsi farkh gevirilerde farklidir. Ben
burada Hegel'in yazis geklini bilyiik 6lgiidde muhafaza ettim, fakat bkz. s.
44 ve 46’daki dipnotlar ve s. 50°deki dipnot 11; bunlarin hepsini Profesor
R. C. Zaehner’e borgluyum. [Metnin Tiirk diline gevirisinde bu 6zel
adlarin yaziminda biitiiniiyle Knox'in takipettigi yolu izlemekle birlikte,
mimkiin olabildigi yerlerde bu adlan kendi kiiltiir dilimize maledilmig
sekliyle kogeli parantez igerisinde aktarmayi ve yazmayi faydal ve uygun
bulduk —¢ev.] (icretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mugtir. Ciinkii 151k iyi, ddil ve dolayisiyla hayati kutsamada, yiik-
seltmede ve ¢ogaltmada zengin olan ey anlaminda alinsa bile, bu
durumda yine de iyi’nin salt bir imgesi olarak diisiiniilmez; tersine
iyi, bizzat 1;1in kendisidir. Isigin karsiti igin de durum aymdir
— losluk ve karanlik, kirli, zararl, kotii, yokedici ve 6ldiiriiciidiir.

Bu goriis daha da ayrintilandirihip su boliimlere ayrilabilir.

(a) Mk once, kendi iginde saf 151k olarak flahi-olan ve onun
kargit1 olarak karanhk ve saf-olmama hali kigilestirilir ve Ormuzd
[Ahura-Mazda veya Hiirmiiz —g¢ev.] ve Ahriman [Ehrimen veya
Angra-Mainyu —g¢ev.] diye adlandirilir; fakat bu kisilegtirme tama-
men yiizeysel kalir. Ormuzd, Yahudilerin Tanrisi gibi kendi iginde
ozgiir duyusallagtirilamaz 6zne degildir ya da edimsel tarzda kigisel
ve 0z-bilingli tin olarak bildigimiz Hristiyanlarin Tannsi gibi
hakikaten tinsel ve kisisel de degildir; tersine Ormuzd, her ne kadar
hiikiimdar, ulu ruh, yargi¢ vb. diye adlandinlsa da, yine de 151k ve
1siklar olarak duyusal varolusundan ayrilmadan kalir. O, 15181n ve
dolayisiyla llahi ve saf olanin edimsel oldugu tiim tikel varolanlar-
daki tiimeldir yalnizca; o, varolan hergseyden bagimsiz tinsel tiimel-
lik ve kendisi-igin-varlik olarak kendine soyut bir gekilde geri ge-
kilmeksizin bu varolanlarin igerisindedir. O, mevcut tikellerde ve
teklerde bulunur, tipki cinsin tiirde ve bireylerde bulundugu gibi.
Bu tiimel olarak o, aslindatikel her ey iizerinde 6ncelik kazanir ve
o ilk-olandir, en yiiksektir, altin gibi parlayan hiikiimdarlarin
hiikimdaridir, en saf ve en iyidir, fakat varolusunu yalnizca 1g1kh
ve saf her seyde bulur, tipki Ahriman’in varolugunu kétii, zararl ve
hastalikli her seyde buldugu gibi.

(b) Dolayisiyla bu gorii, bir 151k ve karanlik i/kesine ve onlar
arasindaki savasa iligkin daha oOte bir tasanma dogru genisler.
Ormuzd’un iilkesinde, gokteki yedi ana 151k olarak ilahf ibadeti ilk
tadan Amshaspand’lardir [Amesaspend’lerdir —¢n.], ¢iinkii onlar
151810 6zsel tikelcvasplpglandip vesdolaypstylansaf org ulu gok-halki
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olarak bizzat flahi-olanin belirlenimli varolusunu olustururlar. Her-
bir Amshaspand’in (Ormuzd da bu topluluk igerisinde yer alir)
kendine ait bir bagkanlk etme, kutsama ve iyilik yapma giinii
vardir. Daha 6te bir 6zellesme igerisinde, Ized’ler ve Ferver’ler,?
Amshaspand’lara bagimhdir; tipk1 Ormuzd’un kendisi gibi bunlar
da kisilegtirilmigtir ashinda, fakat gorii i¢in daha aynintih bir insani
sekillenmeye sokulmaksizin; dyle ki gorii igin kalan ozsel gey, ne
tinsel ne de bedensel Oznelliktir, fakat 151k, parlakhik, gorkem,
aydinlik ve 1g1ma vb. olarak varolugtur.

Benzer sekilde, 1g1klar ve 151kl cisimler gibi bizzat digsal olarak
mevcut olmayan tek tek dogal seyler de Ormuzd’un bir varolugu
olarak ele alinir —hayvanlar, bitkiler, insani diinyanin tinsel ya da
cismani fenomenleri, tek tek eylemler ve durumlar, devletin biitiin
hayati, etraf1 yedi uluyla g¢evrilmig hiikiimdar, siniflara boliinme,
sehirler, en iyi ve en saf kimseler olarak 6mek olmak ve koruyucu-
luk etmek durumunda olan valilere sahip vilayetler —kisaca edim-
selligin biitiinii. Ciinkii serpilip biiyiimeyi, yasami, kendini idame
ettirmeyi kendinde tagiyan ve gogaltan her gey, 15181n ve safligin bir
varolugudur ve dolayisiyla da Ormuzd’un bir varolugudur; her tekil
hakikat, iyilik, agk, adalet, merhamet, her tekil canl sey, iyilikse-
ver ve koruyucu her sey vb., Zoroaster [Zerdiist] tarafindan 6ziinde
stk olarak ve ilahi olarak gorilir. Ormuzd’un iilkesi, saf ve
aydinlik olarak edimsel tarzda mevcut olan geydir ve bu iilkede
doga fenomenleri ile tin fenomenleri arasinda higbir ayrim yoktur;
tipki Ormuzd’un kendisinde 15181n ve iyiligin, tinsel ve duyusal
niteliklerin dolayimsiz olarak bir ve aym olmasi gibi. Dolayisiyla,
bir yaratigin gérkemi, Zoroaster igin ruhun, giiciin ve her tiirden
yasam kipirtisinin toplamudir, yani bunlar olumlu her geyin kendini
idame ettirmesini ve kendinde kotii ve zararh her seyin defedilme-

2Bunlar, bireylerin ruhlan veya cinleridir. ‘Izedler’ ile *Yazatalar’
kastedilmis olabilir. ‘Ferverler,” ‘Fravashiler’ [‘Fravasiler’ —g¢ev.]
anlamindadir.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sini tegvik ettikleri 6lgiide bu boyledir. Hayvanlarda, insanlarda ve
bitkilerde gergek ve iyi olan sey 151ktir ve tiim nesnelerin yiiksek ya
da diigiik seviyeli gorkemi bu aydinhk olgiisiiyle ve kogsuluyla
belirlenir.

Ayni dizilis ve derecelenme Ahriman’in iilkesinde de olur, su
farkla ki bu bolgede tinsel olarak koti ve dogal olarak koti,
kisacasi yikici ve etkin bigimde olumsuz olan sey, edimsellik ve
egemenlik kazamr. Fakat Ahriman’in kudreti genigleyip yayilma--
malidir ve dolayisiyla biitiin diinyanin amaci Ahriman’in iilkesini
imha ve tahrip etmek iizerine kurulur, 6yle ki her seyde yalnizca
Ormuzd, canli, mevcut ve egemen olsun.

(c) Insan hayatimin biitiinii, bu bir ve tek amaca adamir. Her
bireyin gorevi, yalnizca, kendisini tinsel ve bedensel olarak
sdflaghrmaktir ve bu kutsamayi ve Ahriman’a karsi miicadeleyi
insani ve dogal durumlann ve etkinliklerin her tarafina yaymaktir.
Bu yiizden en yiiksek, en kutsal 6dev, Ormuzd’u yaratiminda ulu-
lamaktir, bu 1giktan dogmug ve kendinde saf her geyi sevmek ve
kutsal addetmek ve bunlardan hognut olmaktir. Ormuzd, biitiin
tapinmanin baglangici ve sonudur. Dolayisiyla Parsi,3 herseyden
once, diigiincelerde ve sozlerde Ormuzd’un adini anmali ve ona dua
etmelidir. Duada, saflifin biitin diinyasinin kendisinden siiddr
ettigi Ormuzd’u ovdiikten sonra, Parsi, ihtigsam, itibar ve miikkem-
mellik diizeylerine gore tikel seylere donmelidir; ¢iinkii, der Parsi,
iyi ve katigiksiz olduklarn1 6lgiide Ormuzd onlardadir ve onlan
yaratimin baslangicinda kendilerinden zevk aldig1 kendi 6z ogullan
gibi sever, ¢iinkii onun sayesinde her sey yeni ve saf olarak dogar.
Boylece dua, ilkin, Ormuzd’un ilk tiireyimleri olan ve onun tahtimi
ve dahasi hiikiimdarligini gevreleyen ilk ve en parlak varliklar olan
Amshaspand’lara [Amesaspend’ler veya Amesa Spenta’lar —¢n.]
yonelir. Bu goksel ruhlara yapilan dua, tam da bu ruhlarin 6zgiiliik-
leri ve iglevleriyle bagintilidir ve eger bu ruhlar yildizlarsa onlarin

3Farsi, yani Zgsdiigs diningmsnsun Kisipalarmmea orgrev-
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dogma zamamiyla bagintihdir. Giinege giindiiz boyunca, ama
dogusuna, giin ortasindaki duruguna veya sonradan batisina goére
hep farkh bir bigimde seslenilir. Parsi, safaktan giinortasina kadar,
ozellikle, Ormuzd gorkemini yiikseltmekten hognut olsun ister ve
aksam olunca giines Ormuzd’un ve tiim Ized'lerin [Yazata’larin
—c¢ev.] himayesiyle yolculugunu tamamlayabilsin diye dua eder.
Fakat 6zellikle Mithras’a [Mitra —g¢ev.] tapinilir; Mithras, topragin
ve ¢ollerin yeserticisi olarak biitiin doganin iizerine bereket sagar
ve tiim kavga, savag, diizensizlik ve yikim Deva’lanina® karg
kudretli savag¢i olarak barigin yaraticisidir.

Ayrica Parsi, genelde yeknesak olan 6vgii yakariglari igerisinde,
yeryiiziinde yasamakta olduklar1 veya yasamig olduklari yere bak-
maksizin insanlarin saf ruhlan olarak Ferver’leri [Fravagiler—¢n.]
adeta insandaki en saf ve en hakiki ideallermig gibi vurgular. Ozel-
likle Zoroaster’in [Zerdiist] saf ruhuna dua edilir, ancak O’ndan
sonra siniflarin, gehirlerin ve vilayetlerin yoneticilerine dua edilir;
ve tiim insanlarin ruhlar,, simdi zaten, canh 151k toplumundaki
iiyeler olarak kesinkes birbirine bagh telakki edilir, ki bu ruhlar bir
giin Gorotman’da bir birlige de kavugacaklardir.

Nihayet hayvanlar, tepeler, agaglar bile unutulmaz, fakat onlara
Ormuzd’a sabitlenmig gozlerle seslenilir; onlarin iyiligi, insana
verdikleri hizmet oviiliir ve kendi tiiriinde ilk ve en iistiin olana
Ormuzd’un bir varolusu olarak tapinilir. Bu duanin 6tesinde, Zend-
Avesta, iyiligin ve diigiincede, sozde ve eylemde safligin pratik
uygulanigi iizerinde israrla durur. Onu insan kilan biitiin i¢ ve di§
davraniglarinda Parsi, 151k gibi olmali, Ormuzd’un, Amshas-
pand’larin, Ized’lerin, Zoroaster’in ve tiim iyi insanlann yasadigi

4‘Daeva’lar kastedilmektedir. Perslerde daeva cinlere' verilen addir.
Deva Hind dinine aittir ve bu dinde bir tanridir.

5¢‘Mersiyelerin ikametgahi,” ‘ilahilerin makami’ anlamina gelen ve
Cennet’in ve o6zellikle Cennet’in dordiincii ve en iist katinin adi olan
Gorotman farkli metinlerde farkhy farkli yazilmigtir. Bunlardan birkag

sOyledir: Garu-despansiGprd-hmapemsitiardthman meyerg
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ve igledigi gibi yagamal ve islemelidir. Ciinkii biitiin bunlar 151kta
yasarlar ve 1gsikta yasamiglardir ve bunlann tiim yapip-etmeleri
igiktir; dolayisiyla her insan, bu modelleri g6z6niinde bulundurmah
ve bu omekleri takibetmelidir. Insan, kendi hayatinda ve yapip
ettiklerinde iyiligi ve 1g1§1in saflifin1 ne denli ifade ederse, goksel
ruhlar ona o kadar yaklagir. Nasil ki Ized’ler iyilikseverlikle her
seyi kutsuyor, canlandinyor, bereketli ve dost kilyorsa, aym
sekilde Parsi de dogayr saflagtirmaya, yiikseltmeye, herseyden
once hayat 15181m1 ve onun nege verici bereketliligini ¢ogaltip yay-
maya ¢aligir. Bu ruh igerisinde Parsi, aglan besler, hastalara bakar,
susamiglara ferahlatic1 igecekler verir, yolda olanlara bannak ve
siginak saglar; topraga saf tohumlar eker, diizgiin kanallar agar, ¢6l-
leri yemyesil agaclarla yesertir ve yapabilecegi her yerde biiyiiyiip
gelismeyi tegvik eder; yasayan seyin beslenip biiyiitiilmesi ve
meyva vermesi igin, atesin saf gérkemi igin ne gerekiyorsa yapar;
oOli ve mundar hayvanlar ortadan kaldinr, evlilikler diizenler; ve
yeryiiziiniin Ized'i olan kutsal Sapandomad® bunlardan haz duyar
ve Daeva’larin ve Darwand’lann’ etkin bir gekilde vermeye
hazirlandiklar1 zaran durdurur.

2. Zoroaster [Zerdiigt] Dininin Sembolik-Olmayan Karakteri

Sembolik dedigimiz gey, heniiz bu temel goriislerde mevcut
degildir. Bir yandan, besbelli ki, 151k dogal bir varolandir, ama é6te
yandan o, iyi, ulu, kutlu anlamina gelir; dyle ki 15181in edimsel
varolusunun, dogaya ve insani diinyaya niifdz eden bu tiimel anla-
ma tamamen uygun diisen bir imge oldugunu soyleyebiliriz. Fakat
bizzat Parsi'lerin bakigagisindan goriildiigiinde, varolugu ve onun
anlamim birbirinden ayirmak hatahdir; ¢iinkii onlar igin i1k, tam
da 151k olarak, iyiliktir ve o gekilde yorumlanir ki, s§1k olarak o,

6Yani dogruluk diiriistliik.
"Deva'lar ve Darvant’lar. llahi olmakla birlikte kotii ruhani giigler

tayidiklarina inanglapraridaniataglarsivi-gews:/rantey.org



46 ESTETIK Il

biitiin tek tek iyilerde, biitiin canh ve olumlu seylerde mevcut ve
etkindir. Tiimel ve Ilahf olan, tikel diinyevi edimselligin ayrimlan-
na niifdz eder, fakat onun bu tikellesmis ve ayrimlagmis varolusun-
da yine de anlam ve geklin tozsel ve boliinmemis birligi varhigim
slirdiiriir ve bu birligin ayrimlagmasi, anlam olarak anlam ile onun
goriiniige-¢ikis1 arasindaki aynimla degil, fakat yalmzca 6megin
yildizlar, organik hayat, insan istidadlar ve eylemleri gibi varolan
nesnelerin ayrimlagmasiyla ilgilidir ki, bunlarda 151k veya karanhk
olarak lahi-olan mevcut halde gériilenir.

Daha o6te [Pers] tasanmlarinda, siiphesiz sembolik’in baglangi¢-
larina dogru bir ilerleme vardir; fakat bu tasarimlar, seyleri biitii-
niiyle bu tarzda gérmenin asil tipini vermezler; onlar yalmzca tek
tik kazamimlar sayilabilir. Omegin Ormuzd, sevgilisi Cemsid
hakkinda bir defasinda §oyle der: “Vivengham’in oglu, kutsal
Fravasi Cemsid® benim huzurumda biiyiiktii. Elini uzatip benden
bir hanger aldi, hangerin agzi altindandi, ucu altindandi. Cemsid
onunla yeryiiziiniin ligyiiz pargasim isaretledi. Altin tepsisinde
yeryiizii kralligini hangeriyle parcalara ayirdi ve soyle dedi:
‘Sapandomad sevinsin.” Ehli inege, vahsi hayvanlara ve insanlara,
dua ile, kutsal sozii sdyledi. Cemsid’in gegisi, bu iilkeler i¢in ¢ok
iyi bir talih ve hayirds; biiyiik kalabaliklar halinde insanlar, evcil
hayvanlar ve gayirin vahsgi hayvanlan biraraya toplandi.” Imdi
burada hanger ve yeryiiziiniin pargalara ayrilmasi, ziraat anlamina
gelebilecek bir imgedir. Ziraat heniiz agik¢a tinsel bir etkinlik
degildir, fakat tamamen dogal bir sey de degildir; buna karsilik
ziraat, diigiiniip-taginmadan, zekddan ve deneyimden g¢ikan ve
insan hayatimin biitiin iligkilerine yayilan evrensel bir insan
caligmasidir. Yeryiiziiniin hangerle pargalara ayrilmasinin ziraati
ima ediyor oldugu, Cemsid’in yiiriiyiisii diigiincesinde agik¢a hig
sOylenmez ve bu pargalara ayrilma ile iligkili olarak bereketli kilma

8vVivanghvan’in oglu Yima, kokensel olarak Perslerde ‘insanligin

atasidir.’ Yima dghacsepralap dhamshidi(Gripsid ameg bigdiye adlandinldi.
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veya ekip bigme hakkinda da bir sey sdylenmez; yine de bu tek
eylem igerisinde topragin bellenip tava getirilmesinden daha fazlasi
var goriindiigiine gore, bu eylemde sembolik olarak belirtilen bir
sey aranmahdir. Ozellikle Mithras’a tapinmanin miiteakib geligimi
icerisinde ortaya ¢ikan sonraki tasanmlarda da benzer bir durum
vardir; burada Mithras [6megin Roma kabartmalarinda] magaranin
alacakaranlhiginda boganin bagin1 yukari kaldirip, hayvanin boynuna
hanger saplayan bir delikanh olarak tasvir edilir, ki bu esnada bir
yilan boganin kanini yalamakta ve bir akrep de boganin iireme
organlanini kemirmektedir. Bu sembolik sunum, kah aslronorpi
cercevesinde kdh baska bir gekilde agiklanmugtir. Yine de daha
genel ve derin bir sekilde, boga, insanin, tinsel varligin altettigi bir
doga ilkesi olarak alinabilir, her ne kadar burada astronomiye iliskin
cagrigimlar da bir rol oynuyor olsa dahi. Tinin doga iizerindeki bu
zaferi tiirlinden bir devrimin burada igerildigi, 6zellikle doga iize-
rine yiikselmenin insan i¢in bir ihtiya¢ haline geldigi daha sonraki
bir donemde, Mithras’in adi ile de ima edilir: ‘araci1’ (the mediator).

Fakat bu gibi semboller, yukarida da soylendigi gibi, kadim
Perslerin goriiglerinde yalmzca yan-oge olarak geger ve onlarin
seylere biitiinsel bakig tarzlarinin her geye niifuz eden ilkesini
olusturmazlar.

Ayrica Zend-Avesta tarafindan vaz’edilen kiilt pek de sembolik
tirden degildir. Burada, yildizlarin birbiri igine ge¢mig hareketleri-
ni kutladig1 veya taklid ettigi diigiiniilen sembolik danslarla ya da
timel diigiinceleri amigtiran bir imge sayilan bagka tiirden etkinlik-
lerle karsilagsmayiz; tersine Parsi’ler igin dini gorevler haline
doniistiiriilen biitiin eylemler, i¢sel ve digsal olarak safligi edimsel
bir sekilde her yere yayma ile ilgili etkinliklerdir ve bunlar tiimel
amacin, yani Ormuzd’un egemenligini biitiin insanlarda ve biitiin
dogal nesnelerde edimsel kilmanin amaglh bir gergeklegtirimi olarak
ortaya cikarlar —dolayisiyla bizzat bu eylemlerde sadece ima
edilmeyen, ama biitiiniiyle ve eksiksiz bigimde kendisine ulagilan

bir amagtir bu. (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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3. Zoroaster [Zerdiist] Dininin Sanatsal-Olmayan
Yorumu ve Sunumu

Imdi, bu goriisiin biitiiniinde sembolik igin tipik olan sey mev-
cut olmadigi gibi, onda tam anlaminda sanatsal-olma ozelligi de
bulunmaz. Genel olarak, onlann tasarimlama tarzi giirsel diye
adlandinlabilir; ¢iinkii bu tarz igerisinde, dogadaki tek tek nesneler
ya da tek tek insani tutumlar, durumlar, yapip-etmeler, eylemler,
dolayimsiz ve bu yiizden ilineksel ve diizyazisal anlam-yoksunluk-
lan gergevesinde alinmamalidirlar; tersine bunlar, kendisi 151k olan
Mutlak’1n 1518inda 6zsel dogalarina gore goriiliirler; buna kargilik
somut dogal ve insani edimselligin tiimel 6zii de, varolustan ve
sekilden yoksun tiimelligi icinde kavranmaz; tersine bu tiimel ve o
tekil dolayimsizca bir olarak tasanmlanir ve ifade edilir. Boylesi bir
gorii, giizel, engin ve ulu sayilabilir ve kotii ve anlamsiz idollerle
kargilagtinldiginda, bu oziinde saf ve tiimel Gge olarak igik,
kugkusuz iyinin ve hakikatin tamuygun bir imgesidir. Fakat burada-
ki siirsellik tiimel olanin 6tesine gegmez ve sanata ve sanat eserle-
rine asla ulagmaz. Ciinkii burada ne iyi ve ilahi olan igsel olarak
belirlenimlidir ne de bu igerigin gekli ve bi¢imi tin tarafindan mey-
dana getirilir; tersine daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, gergekten
mevcut olan gey —giines, yildizlar, bitkiler, hayvanlar, insanlar,
varolan ates— Mutlak’in sekli olarak kavranir, ki bu sekil zaten
dolayimsizlig1 iginde Mutlak’a tamuygundur. Duyusal sunum,
sanatin talep ettigi gibi, tin tarafindan bigimlendirilmez, sekil-
lendirilmez ve icadedilmez; tersine flahi-olanin tamuygun ifadesi,
dolayimsizca digsal varolusta bulunur ve bildirilir. Gergi 6te yan-
dan, tek olan, tasarimlama yoluyla gergekliginden bagimsiz
sekliyle saptanir, 5megin Ized’lerde ve Ferver’lerde, tek tek insan-
larin cinlerinde oldugu gibi; fakat [anlam ve sekil arasindaki]
aynmin bu baglangicinda, ayrim biitiiniiyle bigimsel kaldig igin,
siirsel icat en zayftiir dendiriag Weiki, mips;lfmgy,(}ged. kendine ait
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ozel bir gekillenme kazanmaz ve kazanmasi da gerekmez; ¢iinkii
Ferver ve Ized, bir yoniiyle varolan bireyin zaten sahip oldugu
icerigin aynisini, obiir yoniiyle de varolan bireyin sahip oldugu
kendisi igin bog 6znellik bigimini tagir yalmzca. Bu yiizden hayal-
giicii, kendi iginde daha zengin bir bireysellige iligkin ne daha derin
bagka bir anlam ne de bagimsiz bir bigim iiretir. Ayrica, burada
tasarimlama yoluyla cinse denk bir gercek varolug verilen tiimel
tasarimlarda ve cinslerde tikel varolanlarin biraraya getirildiklerini
gorsek bile, yine de aym tiiriin ve cinsin tekillikleri igin niive ve
temel olan kapsamli 6zsel bir birlige ¢oklugun bu yiikseltiligi,
ancak oldukga belirsiz bir anlamda hayalgiiciiniin etkinligidir ve
aslen giir ve sanat eseri degildir. Bu yiizden, 6rnegin Behram’in
kutsal atesi 6zsel ategtir ve sular arasinda da tek bir su digerlerinden
once gelir.9 Homa [6liimsiizliik iksiri),!0 biitiin agaglarin ilk énce
geleni, en saf1 ve en giigliisii, igerisinde 6liimsiizliikle dolu hayat

9Bu bulanik pasajin anlami géyle goriiniiyor: Anlam ve sekil, 6megin,
somut bir bireyin gergekliginden soyutlanarak ayrilmig olan, kendi
sifatiyla birey, Ferver olarak, bireysel insanin cini olarak imgelendigi
saman, aynmlagmaya baglar. Fakat Ferver, bireysel insandan igerik ve
bigim bakimindan ayrilmaz. Igerik veya genel karakter bakimindan Fer-
ver, yine tam da soyut bireydir; bigim bakimindan da o, bireyle ayni 6zne-
lik tiiriine sahiptir. Dolayisiyla ‘siir’ burada soyut bireysellikten daha
derin bir anlam ya da soyut 6znellikten daha iyi bir bigim yaratmaz.
Ornegin tepeler, bir tepe diigiincesi ya da cinsi altinda biraraya
getirildiginde ve sonra da 6zel bir tepede bu cinse gergek cisimlegsme ve-
rildiginde, burada bir ilerleme var gibi goriinebilir. Fakat bu durumda, bu
gerceklik sadece cins igin bir modeldir. Elbruz belli bir tepedir, Behram
belli bir atestir veya atesin oziidiir. Tiimel, tikellerde ayrimlagms degildir,
fakat basitge onlarda dolaysiz olarak mevcuttur.

1OYeryiiziinde yasami baglatmak igin gokten yere indigine ve ilk kez
bir agag olarak yeserdigine inamilan ilah? varhgin adi;; ayni zamanda
bugiin artik tiirii tam olarak bilinmeyen ve hakkinda birgok tartigmah
rivayetler bulunan o agacin 6zsuyundan elde edilen ve igene 6liimsiizliik

ve ilahi giigler verdigine inpmlamkutsal ickide: hmadla agir —cev.
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dzsuyunun akug kékensel agag sayilir. Tepeler iginde Albordsch,!!
kutsal tepe, biitiin yeryiiziiniin kokensel niivesi olarak tasarimlanir;
o 1giltilar sagar; 1s18in bilgisine sahip olan hayir sahibi insanlar
ondan neg’et eder, giines, ay ve yildizlar ona yaslanirlar. Fakat
genelde, tiimel-olan, tikel seylerin mevcut edimselligi ile dolayim-
siz bir birlik iginde goriiye getirilir ve tiimel tasarimlar ancak surda
burda tikel imgeler araciligiyla duyusallastirilir.

Yine de, daha diizyazisal olarak bu kiiltiin amaci, Ormuzd’un
biitiin geylerde edimsel olarak gergeklesmesi ve egemen olmasidir;
bu kiilt her nesneden yalmzca bu uygunlugu ve saflii talep eder,
ama nesneyi ddetd dolayimsiz hayat i¢inde varolan bir sanat eseri
haline getiremez; oysa ki Greklerde savaggilar ve giiresgiler egitil-
mis bedenlerinde boyle bir eseri sunabiliyorlardi.

Biitiin bu yonler ve bagintilar uyarnnca, tinsel tiimelligin ve
duyusal gercekligin bu ilk birligi, sanatta sembolik-olanin yalmzca
temelini atar, ama heniiz bizzat tam anlaminda sembolik degildir ve
sanat eserleri meydana getirmez. Bu sonraki hedefe ulagmak igin,
su ana kadarki konumuzdan, yani bu ilk birlikten, anlam ile sekil
arasindaki ayrima ve savaga ilerlemeliyiz.

B. FANTASTIK SEMBOLIK

Eger biling, Mutlak ile Mutlak’in digsal olarak algilanan
varolugu arasinda dolayimsizca goriilenen 6zdegslikten ileriye gider-
se, bu durumda karsimiza ¢ikan ozsel belirlenim, simdiye kadar
birlesik olan yonler arasindaki yanimadir, yani anlam ve sekil
arasindaki savagtir ve bu durum, aynlmig pargalar hayalgiiciine
dayal: bir sekilde birarada inga etmek suretiyle gedigi tekrar onar-
ma girigimini dogrudan tegvik eder.

Sanata duyulan asil ihtiyag ilkin ancak bu girisimle dogar.
Ciinkii tasarimlarin mevcut gergeklikte artik dolayimsizca goriilen-
meyen igerigi bu varolustan ¢oziiliip kendisi igin [bagimsiz olarak]

HElbruz, gogi ayakta tuttugu diigiinilen efsanevi dag.
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koyulursa, o zaman bu durumda tinin niine koyulan 6dev, tiimel
tasarimlara, tin tarafindan iiretilmis yepyeni bir tarzda gorii ve algi
icin hayalce zengin bir sekil vermek ve bu etkinlik i¢inde sanatsal
iiriinler meydana getirmektir. Imdi, su an iginde bulundugumuz ilk
alanda, bu 6dev ancak sembolik olarak yerine getirilebilecegi igin,
daha gimdiden asil sembolik’in zemininde duruyormusuz gibi
gelebilir. Ne var ki durum boyle degildir.

Karsimiza ¢ikan ilk gey, kipir kipir kaynasan bir hayalgiiciiniin
meydana getirdigi sekillenmelerdir; bu hayalgiicii, fantastikliginin
durdurak bilmezligi iginde, yalmzca, sembolik sanatin sahici
merkezine gotiirebilecek yolu gosterir. Bu su demektir ki, anlamin
ve sunum-big¢iminin ayrimi ve bagintisi ilk kez ortaya giktiginda,
hem ayrilma hem de baglanma heniiz bulanik tiirdendir. Bu
bulanikhig1 zorunlu kilan sey, ayrilmig yanlardan higbirinin, diger
yanin temel belirlenimini olusturan ugragi heniiz kendi iginde
1agtyan bir biitiinliik haline gelmemis olmasidir, ki ancak bu biitiin-
lik sayesinde hakikaten tamuygun bir birlik ve bagdasma tesis
edilebilir. Ornegin biitiinliigii iginde tin, kendisinin digsal goriiniig
yoniinii, kendisinden hareketle belirler; tipki kendi iginde biitiinsel
ve tamuygun goriiniigiin, kendisi igin sadece tinsel-olanin digsal
varolusu olmas: gibi. Fakat tin tarafindan kavranan anlamlarin ve
mevcut goriniisler diinyasimin bu ilk ayrihigi sirasinda, anlamlar
somut tinselligin anlamlan olmayip, sadece soyutlamalardir ve bu
anlamlarin ifadesi de tinsellikten yoksun birakilmigtir ve dolayisiy-
la soyutlugu iginde yalnizca digsal ve duyusaldir. Bu yiizden ayir-
maya ve birlestirmeye zorla itilme, duyusal tekliklerden belirle-
nimsizce ve 6lgiisiizce dogrudan en genel anlamlara sigrayiveren ve
bilingte i¢sel olarak kavranan seye, sadece ona tamamen kargit
duyusal gekillenme bigimi bulabilen ¢ilginca bir tagkinlik duru-
mudur. Birbirine kargi miicadele eden dgeleri hakiki bir birlik
haline getirecegi diigiiniilen gey, iste bu geligkidir; fakat-o,!2 bir

12Yani geligki, ki bu ciimlenin 6znesidir. Fakat ashnda Hegcll. bunun-
la, yukarida amilan gilginca tagkinhga yakalanmug bir kisinin geligki yerine
birlik bulma gabas iginde 6teye beriye yalpalamasini kasdeder.
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yandan kargit yana siiriiklenir ve buradan da tekrar gerisingeri ilk
yana itilir; durdurak bilmeksizin suraya buraya firlatihr ve bir
¢oziim arayan bu miicadelenin yalpalayip durmasi ve kipir kipir
kaynagmas i¢inde daha simdiden bir yatigma durumu buldugunu
diigiiniir. Bunun sonucu olarak, halis doyum yerine, sadece tam da
celiskmin kendisi hakiki birlikmis gibi ve bu en kusurlu birlik de
sanata sahiden kargihk gelen seymis gibi alinir. Bu yiizden hakiki
giizelligi bu puslu bulamklik alaninda aramamaliyiz. Ciinkii bir
agin ugtan digerine durdurak bilmeyen bu ani sigrama igerisinde,
bir yandan hem tekligi hem de G6gesel goriiniigii icerisinde alinan
duyusala tamuygun olmayan tarzda baglanan tiimel anlamlarin en-
ginligini ve giiciinii buluruz; 6te yandan en tiimel olan da, kendi-
sinden hareket edildiginde, tam tersi bir tarzda, en duyusal bigimde
mevcut olanin yiiregine pervasizca aktanlir; dahasi, bu bagdagsmaz-
Ik duygusu bilince ¢iktiginda, hayal giicii burada sekilleri boz-
maktan bagka gare bulamaz; bu durumda ise hayal giicii tikel gekil-
leri, simsiki sinirlanmug tikel karakterlerinin Gtesine siirer, onlari
cekip uzatir ve belirlenimsiz hale gelecek gekilde baskalastirir ve
olgiisiizce gogaltip biiyiitiir; onlar: birbirinden koparir ve bu yiizden
uyuma yonelik ba miicadelede hayalgiicii, kendi bagdagtirma yok-
sunlugu igerisinde, sadece tam karsit olan seyi giinigigina gikartir.
Hayalgiiciiniin ve sanatin bu ilk ve hila en vahsi girigimlerini
6zellikle kadim Hindlilerde buluruz.!3 Onlarin baglhica kusuru, bu
evrenin genel dogasina uygun olarak sundan olugur: Hindliler
anlamlan agikliklar iginde kavrayamadiklan gibi, mevcut gercek-
ligi de kendine has gekli ve imlemi iginde kavrayamazlar. Bu yiiz-
den Hindliler, kisilerin ve olaylarin tarihsel bir yorumu konusunda
yetersiz goriiniirler, ¢iinkii tarihsel bir bakig, empirik baglaryla,
temelleriyle, amaglariyla ve nedenleriyle edimsel sekli iginde,
gecmisi kendi adina ele alip anlamada aklibagindalik gerektirir. Bu
diizyazisal aklibagindalik, Hindlilerin herseyi sirf Mutlak ve ilahi-

3Hegel'in, Hindlilerin goriiglerine iligkin bilgileri, konuyla ilgili
Almanca oldugu kadar Ingilizce ve Fransizca kitaplarin ve dergilerin siki
bir incelenmesine dayanir. Kars. Cilt I, s. 214, dipnot 54.
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olanla iliskilendirme ve tanrilarin hayalgiiciiyle yaratilmig mevcu-
diyetini ve edimselligini en siradan ve en duyusal seylerde goriiye
getirme itkisi ile bagdasmaz. Hindlilerin sonlu ile Mutlak’1 bulanik
bicimde birbirine karigtirmalannda, giindelik bilincin ve diizyazi-
nin diizeni, anlayisi ve degigmezligi biitiiniiyle gézardi edilmis
kaldig igin, onlar, tagkinhigin ve olaganiistii ataklifin yanisira fan-
tastik olana 6zgli muazzam bir aginhiga da diiserler ve bu aginlik,
bir ucu dolayimsizca diger uca doniistirmek ve onlar1 birbirine
kanigtirmak suretiyle, en i¢ ve en derin olan seyden en siradan tarz-
da mevcut olan geye gegiverir.

Bu siiregiden esrimenin, bu ¢ildirmanin ve gildirmighgin daha
belirlenimli 6zellikleri i¢in, kendi sifatiyla dini tasarimlan degil,
fakat yalnizca bu goriig-tarzini sanata ait kilan ana ugraklar gézden
gecirmeliyiz. Bu ana noktalar sunlardir.

1. Hindlilerde Brahma Kavrayigi

Hind bilincindeki ug noktalardan biri, kendinde tamamen tiimel,
ayrimlagmamug ve dolayisiyla biitiiniiyle belirlenimsiz olan Mut-
lak’in bilincidir. Bu ug¢ soyutlama, higbir tikel igerige sahip olmayip
somut bir kigilik olarak tasarimlanmadig: igin, higbir bakimdan,
goriiniin su ya da bu tarzda sekillendirebilecegi bir malzeme ver-
mez. Ciinkii Brahma, bu en yiiksek ilahilik olarak, duyudan ve algidan
biitiiniiyle geri ¢ekilmigtir, aslinda o tam anlamiyla bir diiiince nes-
nesi bile degildir. Ciinkii diigiinme, kendisini onda bulmak igin
kendi Oniine bir nesne koyan O6z-bilinci gerektirir. Her anlama,
zaten, Ben ile nesnenin bir 6zdeslegsmesidir; bu anlamanin disinda
birbirinden ayn duran iki terimin bagdastiriimasidir; anlamadigim
ya da bilmedigim sey, bana yabanci, benden farkh bir sey olarak
kahr. Fakat Hindlilerin insani Ben'i ve Brahma’yi birlestirme tarzi,
giderek artan bir diretkenlikle kendini bu en ug soyutlamaya mihla-
maktan bagka bir sey degildir ve burada insan bu soyutlamaya
ulagmadan 6nce, yalnizca biitiin somut icerik degil, fakat 6z-biling
bile yok edilmelidir. Bundan dolay: Hindliler, insan tininin bu
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birligin bilincine erigmesi anlaminda, Brahma ile higbir uzlagim ya
da higbir 6zdeslik tanimazlar; tersine Hindliler igin birlik, bilincin
ve 6z-bilincin ve dolayisiyla diinyamin tiim igeriginin ve insanin kigiliginin
i¢ degerinin tam da biitiinsel olarak ortadan kalkmasi demektir.
Mutlak hissizlige varan bu boglagma ve higlesme, insam bizzat en
yiice Tanr1’ya, Brahma'ya doniigtiiren en yiiksek kogul sayilir.
Insanin kendisini maruz bwrakabilecegi en sert seylerden biri olan bu
soyutlama, bir yandan Brahma olarak ve 6te yandan kendi iginde
korelmenin ve nefsini 6ldiirmenin saf teorik i kiiltil olarak bu soyutlama,
hayalgiicii ve sanat igin bir nesne degildir. Diyebiliriz ki, hayalgiicii
ve sanat burada, yalruzca bu [kendini-higlegtirme] hedefine giden yolu
betimlemede kendini gokgesitli liretimlere kaptmma firsab elde eder.

2. Hind Hayalgiiciiniin Duyusallig, Olgiisiizliigii
ve Kigilegtirme Etkinligi

Fakat diger taraftan, Hindlilerin goriigii, yine de bu duyu-
iistiilikten en vahsi duyusallifa dogrudan sigrar. Simdi, bu iki
yanin dolayimsiz ve dolayisiyla huzurlu 6zdesligi asildig: ve bunun
yerine 6zdeslik igerisinde ayrim temel tip haline geldigi igin, bu
geliski, higbir dolayim olmaksizin, bizi en sonlu seylerden llahi-
olana ve sonra oradan da tekrar gerisingeriye iter; ve burada
karsilikl olarak bir yonden obiiriine gidis gelisten dogan sekillen-
meler arasinda yasanz; tipki tam dikkatimizi iizerinde toplamay:
umdugumuz anda higbir gekil belirlenimliliginin sabit kalmadig;,
fakat birdenbire kargitina doniistigii ya da sigirilip asirihga
vardinldig bir cadilar diinyasindaki gibi.

Imdi, Hind sanatimin 6niimiize geldigi genel tarzlar sunlardir.!4

14Burada da 6zel isimlerin ve terimlerin yaziliglar1 farkli farkhdir.
Ingilizce’de farkh bir telaffuzun yaygin hale geldigi yerler diginda, bura-
da yine Hegel'i takibettim. [S6zkonusu isimler ve terimler, Knox gibi
Hegel’in yazig tarzina sadik kalinmakla birlikte, miimkiin oldugu yerlerde
bizim kiiltiir sozliigiimiizde yer aldiklan gekilde kogeli parantezler iginde
verilmigtir —gev.].
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(a) 1k once, tasarimlama-yetisi, Mutlak’in en muazzam
icerigini dolayimsiz olarak duyusal ve tek olanin igine yerlestirir,
oyle ki tam da oldugu sekliyle bu tek sey, boyle bir igerigi kendi
icinde milkkemmelen sunsun ve gorii igin o igerigi sunacak tarzda
var olsun. Sézgelimi Ramayana’da,!> Rama’nin dostu olan May-
munlar Prensi Hanuman temel bir figiirdiir ve en ciiretkar igleri
basarir. Genel olarak Hindistan’da maymuna ilahi olarak tapimlir
ve orada maymunlar sehri bile vardir. Su tek maymun olarak may-
munda, Mutlak’in sonsuz igerigi hayretle seyredilir ve tanrilagtiri-
lir. Yine Ramayana’da Vishwamitra’nin [Vigvamitra —¢n.] keféaret-
leriyle ilgili Oykiide inek Sabala, sinirsiz giigle donanmig bir
sekilde ortaya gikar. Dahasi Hindistan’da, dolayimsiz yasami ve
mevcudiyeti igerisinde tanrn olarak tapinilan su edimsel insan bigi-
minde —bu bigim biitiiniiyle kaba ve bayag olsa bile— bizzat
Mutlak’in kendisinin siirgiin verdigi aileler bulunmaktadir. Aym
seye Lamaizm’de de rastlaniz ve burada da bir insan tekine mevcut
bir tann olarak en yiiksek gekilde tapimlir. Fakat Hindistan’da bu
hiirmet, miinhasiran yalnizca tek bir insana gosterilmez; tersine her
Brahman, kendi kast1 igerisinde dogmus olmakla en bastan itibaren
zaten Brahma sayilir; Brahman, insani tannyla 6zdeglestiren tinsel
olarak yeniden-dogusu, kendi fiziksel dogumu sayesinde dogal bir
tarzda kazanmugtir, 6yle ki bu sekilde bizzat en yiiksek tarzda Ilahi-
olanin doruk noktasi, varolusun tamamen basmakalip duyusal ger-
cekligi igerisine dolayimsizca gerisingeri yuvarlanip diiser. Ciinkii
Brahmanlar’in en kutsal gorevi Veda’lan okumak ve bu suretle
[1ahi-olanin derinliklerine iligkin bir i¢gorii kazanmak olsa da, yine
de bu gorev, Brahman" ilahiliginden alikoymaksizin tinsellikten
biisbiitiin yoksun olarak da yeterince yerine getirilebilir. Benzer bir

15“Rama’nin seriivenleri” anlamina gelen en eski Hind destamidir.
24.000 beyit ve 7 boliimden olusur. Yazar belli olmamakla birlikte, ermig
Valmiki’'nin yazdig) riviayet edilir. Bkz. Korhan Kaya, Hint Mitolojisi
Sozliigi, Imge Kitabevi, Subat 1997, Ankara —gev.
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bigimde, Hindlilerin sunumunu yaptigi en genel konulardan biri,
dogurtma ve dogurmadir, tipki Greklerin Eros’u en kadim tann
mertebesine yerlestirmeleri gibi. imdi, bu dogur(t)ganlik, bu ilahi-
etkinlik, pek¢ok sunumda tekrar tamamen duyusal bir tarzda alimir
ve erkek ve disi cinsel organlar en yiiksek sekilde kutsal sayilir.
Boylece, 11ahi-olan gergeklige agikga kendi ilahiligi igerisinde girse
bile, biitiinilyle bayag bir tarzda tam da giinliik hayatin orta yerine
cekilir. Omegin Ramayana’nin baslangicinda, Brahma’nin Rama-
yana [destaninin] mitik ozam Valmikis’e nasil geldigine iliskin bir
oykii vardir. Valmikis, Brahma’y: tamamen siradan bir Hindli gibi
karsilar, ona iltifat eder, oturmasi igin bir iskemle koyar, ona su ve
meyva ikrdm eder; Brahma gercekten gelip oturur ve ev sahibini de
oturmasi igin zorlar; onlar uzun bir siire otururlar, ta ki sonunda
Brahma Valmikis’e Ramayana’y) yazmay) buyuruncaya kadar.

Bu da, asil anlaminda sembolik bir kavrayig degildir hala,
ciinkii burada semboliin gerektirdigi gibi figiirler mevcut diinyadan
alinip tiimel anlamlara uygulanmis olsalar da, yine de sembollerin
diger yonii eksiktir; yani [asil sembolde —g¢n.] tikel varolanlar gorii
icin mutlak anlam olan seyler olarak degil, yalnizca mutlak anlami
belirten seyler olarak alinir. Hind hayal giicii i¢in, maymun, inek,
tek bir Brahman vb., llahi-olana kargilik gelen bir sembol degildir;
bunlar, bizzat {lahi-olan olarak, {lahi-olana tamuygun bir varolug
olarak ele alinir ve sunulurlar.

Fakat Hind sanatini ikinci bir kavrayi§ tarzina gotiiren geligki
iste burada yatar. Ciinkii bir yandan duyularla algilanabilir
olmayan, kendi sifatiyla mutlak, ¢iplak anlam hakiki flahi olarak
kavranir, oysa diger yandan somut gergeklikteki tek tek seyler de,
duyusal varoluglan igerisinde, hayal giicii tarafindan dogrudan
ilahi-olanin goriiniige-gikiglar olarak goriiliir. Aslinda kismen, bu
tek tek seylerin yalmzca Mutlak’in tikel yonlerini ifade etmesi
amaglanir, ama bu durumda bile bu belirlenimli timelligin tamuy-
gun bir varolusu olarak sunulan dolayimsiz tek sey kendi igerigine
hi¢ de uygun diigmez; tek olan, igerikle geligki icerisindedir; bu
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celiski o kadar keskindir ki, anlam, burada zaten kendi tiimelligi
icerisinde kavranirken, yine de agikga bu tiimelligi igerisinde
hayalgiicii tarafindan dolayimsizca en duyusal ve en tekil olanla
ozdes olarak koyulur.

(b) Hind sanati, daha 6nce belirttigimiz gibi, bu birliksizligin ilk
c¢oziiliigiinii iretimlerinin 6lgiisiizliigiinde arar. Tek tek gekiller, biz-
zat duyusal sekiller olarak tiimellife ulasabilmek igin, birbir-
lerinden koparilip devasa ve grotesk olana dogru ¢ilginca siiriik-
lenirler. Ciinkii kendisini ve tikel bir fenomen olarak kendisine
uygun anlami degil, fakat kendisinin diginda yatan tiimel bir anlam
ifade etmek durumunda olan tek bir gekil, kendinden boganip
amagsiz ve Olgiisiiz ucubelige dogru ¢ilginca kogmadik¢a goriiyii
doyurmaz. Ciinkii burada hergeyden once, hem uzamsal gekilde
hem de zamansal 6lgiisiizliikte, biiyiikliigiin en agin abartihs: kadar
bir ve aym karakteristigin ¢ogaltihgi da —birgok kafa, bir yigin
kol— bulunmaktadir, ki bunlar sayesinde anlamlarin enginligi ve
timelligi pesinde kogulur. Omegin yumurta [sadece —¢n.] kusu
icinde tagir. [Ama —¢n.] bu tek varolan, hergeyin evrensel
yagsamum sarip sarmalayan 6lgiisiiz bir diinya-yumurtasi tasarimina
vardinlir, ki bu evrensel yasam igerisinde, Brahma, dogurtucu
tanr, yumurtay: salt diigiincesiyle iki yariya ayirana dek higbir
etkinlikte bulunmaksizin bir yaratim yih harcar. Imdi, dogal nes-
nelerin yanisira, tek tek insanlar ve insani olaylar da edimsel ilahi
bir etkinlik anlami tagima diizeyine yiikseltilirler, soyle ki ne ken-
disi-igin lahi-olan ne de insani-olan ayn tutulabilir, fakat her ikisi
de surda burda siirekli olarak birbirine dolanmug goriiniir. Ozellikle
tanrilarin, hepsinden 6nce de Vishnu’nun [Visnu —g¢n.], yani
koruyucu tanrinin ete-kemige-biiriiniigleri bu kategoriye aittir; bu
tanrinin yapip ettikleri biiyiik epik siirlerin ana konusunu verir. Bu
maddilesmelerde, ilahilik, dolayimsiz olarak diinyevi goriiniis igine
giriverir. Omegin bizzat Rama, Vishnu’nun yedinci ete-kemige-
biiriiniigiidiir (Ramchandra [Ramagandra —g¢n.]). Tek tek ihtiyag-
lar, eylemler, durumlar, sekiller ve davranig tarzlar1 bakimindan bu
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siirlerin icerikleri, kismen gercek olaylardan, yeni bir diizen ve
yasallik kosullan tesis edecek kadar giiglii olan kadim krallarin
islerinden alinir ve dolayisiyla burada kendimizi gergekligin kati
zemini iizerindeki insanligin ortasinda buluruz. Ama diger taraftan,
her sey tekrar genisletilip biiyiitiiliir, bir bulutsu halinde yayihp
uzatilir, abartilip bir kez daha tiimel kilifina sokulur, 6yle ki pek de
kazanilmig olmayan zemini tekrar kaybederiz ve nerede oldugu-
muzu bilmeyiz. Aym sey Sakuntala’dal® [Sakuntala —g¢n.]
karsimiza gikar. Baslangigta her seyin insani bir tarzda kendi yo-
lunda gittigi en ince duygulu, en hos kokulu ask diinyasim
onimiizde buluruz, fakat sonra birdenbire bu biitiiniiyle somut
gergeklikten zorla kapip kagirilarak Indra’nin gégiiniin bulutlarina
taginiriz ve burada her gey doniigtiiriiliir ve kendi sinirh alani digina
cikartilip doga yagaminin tiimel anlamlanna dogru genisletilir; tiim
bunlar da Brahmanlar’la ve 6dedigi kat1 kefaretler sayesinde insana
bahsedilen doga tanrlan iizerindeki gii¢le iliskili olarak yapilir.
Bu sunum tarz1 bile tam anlamiyla sembolik diye adlandirila-
maz. Ciinkii asil sembolde, kullanilan belirlenimli geklin tam da
oldugu gibi kalmas: gerekir, ¢iinkii sembolik, belirlenimli geklin
icinde tiimelligi igerisindeki anlamin dolayimsiz varolusunu gor-
meye ¢aligmaz, fakat nesnenin anlama karsilik gelen niteliklerine
gonderimle anlami sadece ima eder. Fakat Hind sanati, timelligi
tekil varolugtan koparmakla birlikte, yine de hayalgiicii tarafindan
iiretilen her ikisinin dolayimsiz birligini de talep eder; dolayisiyla
Hind sanat, belirlenimli varolan sinirhligindan yoksun birakmak,
tamamen duyusal bir tarzda belirsizlife dogru genisletmek ve
genelde doniistirmek ve geklini bozmak zorunda kalir. Sinirhiliklar
icerisinde ya kendilerinde en yiiksek igerigin giiciine edimsel
olarak sahip olamayacak ya da onu ifade edemeyecek seylere,
fenomenlere, olaylara ve iglere hep bu en yiiksek igerigin dahil

_|6Konusunu Mahabharata’nin bir bolimiinden alan ve yaklagik olarak
M.O. 4. yiizyilda yasadif varsayilan ozan Kalidasa'ya atfedilen Hindu
destani —c¢ev.
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edilmesinden dogan belirlenimlili§in bu ¢oziiligiinde ve ortaya
¢tkan bulaniklikta, bu yiizden, asil sembolikten ziyade yiicelik’in
birizini arayabiliriz. Yani yiicede, daha sonra [B6liim 2’de] 6grene-
cegimiz gibi, sonlu goriiniiy Mutlak’1 ifade eder; burada sonlu go-
riinligiin Mutlak’1 gorilye getirmesi amaglanir, fakat yalnizca Mut-
lak’in goriiniigten geri ¢ekildigi ve goriiniigiin de igerige erigeme-
digi bir tarzda. Ornegin oncesiz-sonrasizlikta durum budur. Once-
siz-sonrasizhik diigiincesi, zamansal terimlerde ifade edilecek olur-
sa yiice haline gelir, ¢iinkii bu durumda en biiyiik her say: yine de
daima yetersiz kalir ve sonsuzca arttinlmasi gerekir. Tann hakkinda
soyle dendigi gibi: ‘Bin yil senin goziinde bir giindiir.’!7 Bu ve
buna benzer tarzda, Hind sanatinda yiicelik tinis1 vermeye baglayan
pekgok sey vardir. Yine de burada asil anlaminda alinan yiicelik'ten
biiyiik bir ayrim vardir, o da sudur: Hind hayal giicii boyle ¢ilgin
sekillendirmeler igerisinde sundugu fenomenleri olumsuz olarak
koymay: bagaramaz, fakat tam da bu olgiisiizlik ve sinirlan-
mamighk yiiziinden Mutlak ile Mutlak’in sekillenmesi arasindaki
aynmin ve geligkinin silinip ortadan kaldirilmig oldugunu diisiiniir.

Asinhg igerisindeki Hind sanatim tam anlamiyla sembolik ya
da yiice sayabilmemiz pek miimkiin olmadigi gibi, dogrusunu
sdylemek gerekirse bu sanat giizel de degildir. Ama sunu teslim
edelim ki, 6zellikle kendi sifatiyla insani-olan1 betimlemede, Hind
sanati,"bize muhtegem ve soylu oldugu kadar kadar sevimli ve hos
da olan pekgok sey sunar: birgok canayakin imgeler ve ince duygu-
lar, en parlagindan doga betimleri ve en biiyiileyici ve en gocuksu
ask ve saf masumiyet belirtileri; fakat diger yandan burada tinsel
olan, timel temel anlamlar agisindan bakildikta, hdla daima, yine
biitiiniiyle duyusal kalir; en siradan olan en yiiksek olanla bir dii-
zeye konur, belirlenimlilik yok edilir, yiice salt simirsizlik olur ve
mite ait olan sey, biiyiik 6l¢iide, yalmzca durdurak bilmeksizin

THegel’in Mezmur 90:4’¢ iligkin uyarlamasi. [Mezmurlar'daki bu
pasaj goyledir: ‘Ciinkii senin goziinde bin yil gegen diinkii giin ve bir gece
nobeti gibidir.' —gev.].
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arayis halindeki bir hayalgiiciiniin ve akla dayanmayan bir sekil-
lendirme yeteneginin fantastikligi igerisine sokulur.

(c) Son olarak, bu evrede buldugumuz tiimel anlamlar: betimle-
menin en saf tarzi, genelde insan geklini kullanarak, bu anlamlan
kigilestirmektir. Bununla birlikte, burada anlam heniiz 6zgiir tinsel
oznellik olarak kavranmayip, bunun yerine ya tiimelligi icerisinde
alinan bir soyut karakteristik ya da salt doga, 6rnegin nehirlerin,
tepelerin, yildizlann ve giinesin yasami oldugu igin, insan geklinin
bu tiirden bir konunun ifadesi olarak kullanilmasi, bu seklin 6z-
degerine layik degildir. Ciinkii kendi hakiki 6zgiir karakterleriyle
uyum igerisinde hem insan bedeni hem de insani etkinliklerin ve
olaylarin bi¢imi, yalnizca somut tini ve somut tinin igsel igerigini
ifade ederler ve dolayisiyla tin, biitiin ‘zat’1yla salt bir sembol veya
digsal bir isaret olmayan kendisinin bu gergek cisimlesmesi
igerisinde kalr.

Bundan su ¢ikar [ki burada kigilestirme iki bakimdan tatmin
edici degildir: ¢iinkii (i)] betimlenmek igin kigsilestirmeye gerek
duyan anlam dogal alana oldugu kadar tinsel alana da ait olacaksa
eger, o zaman anlam bu evrede soyut oldugu igin, kigilestirme hala
yiizeysel kalir ve daha agik kilinmak igin ayrica gokgesitli gekillere
ihtiyag duyar; ve anlam bu sekillerle kanigtinir ve boylelikle de
safligin1 kaybeder. [ii] Burada ayirdedici 6zellik, 6znellik ve 6znel-
ligin sekli degil, fakat 6znelligin ifadeleri, yapip-etmeleri vb.’dir,
¢linkii timel anlamlarin belirlenimli igerigiyle bagintiya sokulabilir
olan daha belirlenimli tikellesme ancak yapmada ve eylemede
bulunur. Fakat bu durumda anlamli-olanin 6zne degil de, yalnizca
Oznenin ifadesi olmasi kusuru tekrar baggosterir ve burada aym
zamanda §Oyle bir bulanikhk da ortaya ¢ikar: olaylar ve yapip-
etmeler, 6znenin gergekligi ve O6znenin kendini-edimsellestiren
belirlenimli varolugsu olmak yerine, kendi igeriklerini ve anlam-
larimm bagka yerden [yani kigilegtiriimekten] elde ederler.
Dolayisiyla boyle bir eylemler dizisi, kendi igerisinde, bu dizinin
ifade etmek igin hizmet ettigi icerikten ¢ikarsanan bir ardigiklia ve
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bir mantiksalliga sahip olabilir, fakat bu mantiksallik, kisilestirme
ve insanlagtirma yoluyla tekrar kesintiye ugratilir ve kismen agilir,
ciinkii [bu eylemler dizisini kigilestirmek suretiyle —g¢n.] onlara bir
ozne empoze etmek, tam tersine, eylemlerin ve ifadelerin
keyfiligine gotiiriir; 6yle ki burada, hayalgiiciiniin kendi anlam-
larim ve bu anlamlann sekillerini temel ve sabit bir i¢-baglantiya
sokabilmesi §oyle dursun, anlamh ve anlamsiz olan, degisken ve
diizensiz bir tarzda biisbiitiin altiist olur. — Fakat biricik igerik
olarak salt dogal-olan alimirsa, bu durumda dogal-olan, kendi
paymna, insan gekliyle donatilmay: hak etmez ve yalmzca tinin
ifadesine uygun diisen insan gekli de, kendi payina, salt dogal-olani
betimleyemez.

Tim bu bakimlardan bu kigilestime hakiki olamaz, ¢iinkii
sanatta hakikat, genelde hakikat gibi, i¢ ve disin, kavram ve gergek-
ligin uyusumunu gerektirir. Grek mithologyasi Pontos denizini
|Karadeniz’i —g¢n.] ve Skamandros [Menderes —¢ev.] irmagim
bile kigilestirir;, orada nehir-tanrilari, nympha’lar [su perileri
—¢n.], dryad’lar [agag¢ perileri —¢ev.] bulunur ve genelde bu
mithologya dogay gesitli gekillerde kendi insanbigimli tanrilarinin
icerigi haline getirir. Yine de Grek mithologyas: kisilestirmeyi salt
bigimsel ve yiizeysel birakmaz, tersine kigilestirmeden hareketle,
salt dogal anlamin kendilerinden geri ¢ekildigi ve boyle bir dogal
icerigi kendi igine 6ziimsemis insani 6genin kendilerinde baskin
unsur haline geldigi bireyler sekillendirir. Buna kargihik Hind sanati
dogal ve insani olanin grotesk karman gormanliginda durakalir,
oyle ki bu iki yandan higbiri kendi hakkini elde edemez ve her iki
yan karsihikl olarak birbirini ¢arpitip bozar.

Genelde bu kisilestirmeler de heniiz asil anlamda sembolik
degildirler, ¢iinkii bigimsel yiizeyselliklerinden 6tiirii onlar sembo-
lik olarak ifade etmeleri gereken belirlenimli igerik ile 6zsel bir
bagint1 ve siki bir yakinlik iginde bulunmazlar. Fakat ayni zaman-
da, bu tiir kigilegtirmelerin kendileriyle karman g¢orman halde
goriindiigii ve tannlara atfedilen daha belirlenimli nitelikleri ifade
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etmeleri gereken tikel daha bagka gekillenmeler ve o6znitelikler
bakimindan, sembolik sunumlar pesinde bir ¢abalayis baslar; bu
durumda bu sunumlar igin kigilestirme daha ziyade yalnizca tiimel
ve kapsaml bigim olarak kalir.

Bu baglama ait daha belli bagh goriilere gelince, ik elde
Trimurti,!® yani ii¢-suretli ilahilik anilmahdir. Bu ilahiligin ilk
iiyesi, iiretici, dogurtucu etkinlik, diinyanin yaraticisi, tanrilarin
efendisi vb. olan Brahma’dir. Bir yandan Trimurti, (cinsiyetsiz
kipteki) Brahma’dan, yani en yiiksek varliktan ayridir ve onun ilk
dogusudur; fakat 6te yandan o, bu soyut ilahilikle yeniden gakigir,
ciinkii genelde Hindlilerde ayrimlar kendi sinirlan iginde sabit tutu-
lamaz, tersine kismen birbirine karigir, kismen de birbirine
gegisiverir. Imdi O’nun gekli ayrintilarda sembolik pekgok sey
barindirir: o, dort kafali, dort elli, asal ve yiiziiklii vb. olarak betim-
lenir. Rengi ise kirmizidir ki bu giinesi ima eder, ¢iinkii bu tannlar
aym zamanda kigilegtirdikleri tiimel dogal anlamlar1 daima kendi-
lerinde tagirlar. Trimurti’nin ikinci tannsi, koruyucu tann Vishnu’
dur, igiinciisii de yokedici Shiva’dir. Bu tannlarin sembolleri
sayisizdir. Ciinkii anlamlarinin tiimelligine kosut olarak onlar son-
suz ¢oklukta tekil etki igerirler; bu etkiler kismen dogadaki tikel
fenomenlerle, 6zellikle 6gesel fenomenlerle —6megin Vishnu’nun
ates niteligi tagimasi gibi (Wilson S6zliigii,!? s.v. 2)— kismen de
tinsel fenomenlerle iligkilidir; bu malzeme c¢esitli sekillerde
bulanikga kaynasip durur, gogu zaman da en itici gekilleri seyir igin
goriiniige getirir.

Bu iig-suretli tannda aym zamanda su da agikga goriiniir ki,
burada tinsel gekil heniiz hakikati iginde ortaya ¢ikamaz, giinkii

18Trimurti: Hind trinitesi; Brahma, Vignu ve Siva adh ii¢ tanndan
olusur, ki bunlarin igiiniin bir ve birinin igi-birden olduguna inamilr.
Brahma da dahil bu iig¢ tanrinin onlarin hepsinin 6tesinde yer alan kisilik-
dis1 soyut Brahma diisiincesi igerisinde adetid fenafillah olduklar
varsagllmlgnr. —gev.

19Horace Hayman Wilson, A Dictionary in Sanskrit and English (Cal-
cutta, 1819).
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burada tinsel-olan asil ve belirleyici anlami olugturmaz. Eger
iiclincii tanr1 somut bir birlik olup ayrimdan ve ikilikten kendisine
geri donseydi, bu tanrilar iiglemesi tin olurdu. Ciinkii hakiki
tasarimina gore Tanri, genelde tinin Kavramini olusturan bu etkin
mutlak aynm ve birlik olarak tindir. Fakat Trimurti’de ii¢iincii tann
hi¢ de somut bir biitiinliik degildir; tersine o, diger ikisiyle yan yana
bizzat yalmzca bir tektir ve dolayisiyla aym sekilde bir soyutla-
madir; burada bir kendine geri doniis degil, fakat yalmzca bir bagka
seye gecis, bir degisme, dogurtma ve yokolma vardir. Bu yiizden
aklin bu tiirden ilk sezilerinde en yiiksek hakikati yeniden bulmaya
ve bu sezdiriste kendi ritmine gore Hristiyanhifin temel bir
tasarimini olugturan iiglemeyi igeren Hristiyan Ugliisiinii gérmeye
hi¢ kalkismamalyz.

Brahma ve Trimurti’den hareketle Hind hayalgiicii fantastik
olarak daha da 6teye sonsuz sayida gok-sekilli tanrilara dogru iler-
ler. Ciinkii 6ziinde ilahi-olan olarak kavranan bu tiimel anlamlar,
simdi tanrlar olarak kigilestirilmig ve sembollestirilmig binlerce
fenomende yeniden karsimiza gikarlar; buluslarinda kendi asli
dogasina uygun higbir seyle ugrasmayan ve her seyi ve herbir seyi
yerinden oynatan hayalgiiciiniin belirlenimsizliginden ve
bulaniklagtinci durdurak bilmezliginden otiirii, bu fenomenler agik
bir anlamanin yoluna en biiyiik engelleri dikerler. En tepede
Indra’nin, yani hava ve gogiin bulundugu bu ikinci dereceden
tanrilarin daha ayrintih igerigi, oncelikle, yararh ya da zararl,
koruyucu ya da yikici olsun etkinliklerinin, bagkalagimlarinin ve
etkilerinin farkli 6zellikleriyle doganin tiimel giigleri tarafindan,
yani yildizlar, irmaklar, siradaglar tarafindan verilir.

Fakat Hind hayalgiiciiniin esas konularindan biri tanrilarin ve
herseyin dogusudur, yani theogonya ve kosmogonyadir. Ciinkii
Hind hayalgiicii, genellikle, en duyusal-olmayan seyleri dig
goriiniligiin tam ortasina sokma ve yine bunun tersi yonde en dogal
ve en duyusal olani en agin soyutlama ile yeniden silip yok etme
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uglan arasinda gidip gelen degismez bir siirece ¢akilip kalir. Ayni
sekilde en yiiksek ilahilikten tanrilarin dogusu ve Brahma’'nin,
Vishnu’nun ve Shiva’nin edimleri ve belirlenimli varolusu tikel
seylerde, tepelerde, sularda, insani iglerde sunulur. Bu durumda, bir
yandan aym igerik, kendisi igin tanrilarin tikel bir gekline
biiriiniirken, 6te yandan da bu tanrilar tekrar en yiiksek tanrilarin
tiimel anlamlarina gegiverir. Bu theogonyalarin ve kosmogonyala-
rin sayisi pekgoktur ve bitip tiikenmez gegitlemeleri vardir. Hindli-
lerin diinyamin yaradiligini ve herseyin dogusunu su su sekilde
tasarimladiklari sdylenirse, bu, daima yalnizca tek bir mezheb igin
ya da tek bir belirli kitab i¢in gegerli olabilir, ¢iinkii baska yerlerde
aym seyi hep farkh sekilde ortaya konmus olarak bulabilirsiniz.
Imgeleri ve gekilleri bakimindan bu halkin hayalgiicii bitip tiiken-
mezdir.

Dogus-oykiilerini bagtan sona kateden temel bir tasarim, bir tin-
sel yaratma tasarimi olmak yerine, dogal dogurtmanin hep tekrar-
lanip duran betimlenigidir. Bu gorii-tarzlariyla bir defa tamigtik m,
utan¢ duygumuzu biitiiniiyle altiist eden pek¢ok sunumun kapisim
aganz, ¢ilinkii utanmazhk burada ifrata vardinlir ve duyusalhg
icinde inanilmaz boyutlara ulagir. Ramayana destanindaki gok iinlii
ve bilinen episod, yani Ganga’dan tiireyen soy episodu, bu kavrayis
tiriniin ve tarzimin parlak bir 6megini verir. Hikdye Rama’nin
Ganges’a tesadiifen gelisiyle ilgili olarak anlatilir. Buzla kaph don-
durucu Himavan’in, yani daglar prensinin, dal gibi incecik Mena’-
dan olma iki kiz1 vardir: yagga biilyiik olan Ganga ve geng, giizel
Uma. Tanrilar, 6zellikle de Indra, kutsal ayinleri yapabilsinler diye
babasindan Ganga’y: kendilerine gondermesini dilemistir ve Hima-
van’'in bu dilegi kabul etmeye géniilli gériinmesi iizerine Ganga
yukariya kutsal tannlarin huzuruna gikar. Bunu Uma’nin hikayesi
izler: Uma, algakgoniilliikle ve tovbekarlikla dolu pekgok hariku-
lade igler bagardiktan sonra Rudra’yla, yani Shiva’yla evlenir. Bu
evlilikten sarp ve kirag siradaglar dogar. Araliksiz bir yiizyil boyun-



BILINGSIZ SEMBOLIK 65

ca Shiva gerdekte Uma'yla kucak kucaga yatar; bunun sonucunda
Shiva'nin délleyici giiciinden dehgete diisen ve dogacak ¢ocuktan
kaygiya kapilan tannlar ondan délleme giiciinii yeryiiziine
yoneltmesi dileginde bulunurlar. Ingiliz ¢evirmen [Sir Charles
Wilkins] edeb ve hayadan biisbiitiin yoksun oldugu i¢in bu pasaj
harfi harfine ¢evirmekten kaginmigtir. Shiva tanrilanin dilegine
kulak verir; evreni tahrib etmemek igin déllemekten artik vazgecer
ve tohumunu yeryiiziine sagar; atesin niifuz etmesiyle bu tohumdan
Hindistan’1 Tataristan’dan ayiran beyaz dag dogar. Fakat Uma bu
duruma kizip 6fkeye kapilir ve tiim evlilik-bagini lanetler. Bunlar
bir bakima bizim hayalgiiciimiiziin ve tiim anlayigimizin diginda
kalan dehget verici, grotesk kompozisyonlardir, 6yle ki bu kom-
pozisyonlar altta yatan anlami edimsel tarzJa sunmak yerine sadece
sezdirirler.

[A. W.] Schlegel episodun bu pargasim g¢evirmemistir. O,
yalnizca Ganga’'nin yeniden yeryiiziine inigini nakleder. Bu da
sOyle olmustur: Rama’nin bir atasi olan Sagara’nin kétii bir oglu
varmug, fakat ikinci bir esten de bir balkabag) iginde diinyaya gelen
altmigbin oglu varmig ve bunlar siizme tereyag dolu figilar iginde
giiclii birer erkek haline gelmisler. Bir giin Sagara bir at kurban
etmek istemis, fakat yilan bi¢imine biiriinen Vishnu at1 ondan ka-
cirmig. Bunun ardindan Sagara altmigbinleri onun iizerine salmis.
Biiyiik gii¢liiklerden ve arayip taramalardan sonra altmigbinler tam
Vishnu'ya yaklagtiklarinda Vishnu’nun solugu onlan yakip kiil
etmis. Sonunda uzun bir bekleyisten sonra Sagara’nin torunlarin-
dan biri, Ansuman, Asamanya’nin gézkamagtiran oglu altmigbin
amcasim ve kurbanlik ati bulmak i¢in yola koyulmus. Ati, Shiva’y:
ve kil yigimim gercekten de buluvermis; fakat kug-kral Garudas
ona kutsal Ganga'nin nehri gokyiizinden kiil yigin1 iizerine
akmadikga akrabalarinin asla yeniden hayata donmeyecegini soyle-
mig. O zaman goziipek Ansuman Himavan'in dorugunda otuziki-
bin yil boyunca en kat1 kefaretleri 6demis. Ama boguna. Ne ken-
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dinin ¢ektigi cilelerin ne de oglu Dwilipa’nin otuzbin yillik
cilesinin ona en kiigiik bir yardimi olmus. Ancak Dwilipa’nin oglu
muhtegsem Bhagiratha, bin yillik bir kefaret daha 6dedikten sonra
biiyiik igi bagarmig. Artik Ganga hizla asagiya akmaya baglamis,
fakat onun yeryiiziinii harabetmesini onlemek igin Shiva bagim
suyun altina tutmus, su sag liilelerine akip gitsin diye. Derken Gan-
ga’'nin bu liilelerden kurtulup serbestge akabilmesi igin Bhagi-
ratha’dan yeni kefaretler ddemesi istenmis. Nihayet Ganga alti
akinti halinde dokiilmiis; yedinci akintiyr ise Bhagiratha
goriilmedik giigliiklerden sonra goge ¢ikmig olan altmig binlere
dogru dondiirmiig; bu arada Bhagiratha da uzun siire bari iginde
kendi halkina hiikiimdarhk etmis.

Diger theogonyalar da, 6megin Iskandinav ve Grek theogonya-
lar1 Hindlilerinkine benzer. Bunlarin hepsinde soyun dogusu ve
dogurtulusu ana kategoridir; fakat bu theogonyalarin higbiri, esas-
ta, sekillendirmelerinde boylesi bulug keyfiligiyle ve uygun-
suzluguyla ve bu denli vahsice kendini [Hindlilerinki kadar] oraya
buraya savurmaz. Ozellikle Hesiodos'un theogonyasi ¢ok daha
saydam ve belirlenimlidir, dyle ki her an nerede oldugumuzu bili-
riz ve anlam agik¢a fark ederiz; giinkii anlam piril piril parlar ve
dig seklin yalmzca kendinin dig goriiniisii oldugunu gosterir. Bu
theogonya20 Khaos, Erebos, Eros ve Gaia ile baglar; Gaiatek bagi-
na kendisinden Ouranos’u meydana getirir ve sonra onunla giftle-
serek siradaglari, Pontos’u, vb., ayrica Kronos’u, Kyklop’lan ve
yiiz-kollu devleri meydana getirir ki, Ouranos bunlari
dogumlarindan hemen sonra Tartaros’a kapatmigtir. Gaia, Oura-
nos’u hadim etmesi igin Kronos’u kigkirtir; bu i§ olup biter; ¢ikan
kan topraga dokiiliip sagilir, buradan da Erinys’ler [Fury’ler —g¢n.]
ve Devler dogar, hadim edilen organ ise denize diiser ve denizin
kopiiklerinden Kythera'li [yani Aphrodite] dogar. Biitiin bunlar
daha agiktir ve sikica birbirine baglanmigtir ve aym zamanda salt
doga-tanrilar1 gemberinde durup kalmaz.

20Theogonia, 116 vd.
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3. Arinma ve Kefaret Goriisii

Simdi asil sembole bir gegis noktasi ararsak, bunun ilk
baslangiglann Hind hayalgiiciinde de bulabiliriz. Ciinkii Hind.ha-
yalgiicii, her ne kadar duyusal goriiniigii bagka higbir halkin béyle-
sine dlgiisiizlik ve degigkenlik iginde sergilemedigi bir ¢oktanrili-
hifa raptetmeye ¢abalasa da, 6te yandan yine de c¢okgeysitli
goriilerde ve anlatilarda en yiiksek tanriya iligkin tinsel soyutla-
manin daima farkindadir; 6yle ki tek-olan, duyusal ve fenomenal
olan, bu tann soyutlamasiyla kargilagtirildiginda ilahi-olmayan
uygunsuz birsey olarak ve bu yiizden de olumsuzlanmasi ve
agilmasi gereken bir sey olarak kavramir. Ciinkii bagta soylendigi
gibi, Hind gorii-tarzinin kendine 6zgii tipini ve bu gorfiniin gide-
rilemez bagdagtima zaafim olusturan gey tam da bir yanin obiir
yanla bu tersyiiz-ediligidir. Bu yiizden Hind sanati duyusal-olandan
el etek gekmeyi ve tinsel soyutlama ve ige dalma giiciinii gesitli
tarzlarda sekillendirmekten hig¢ bikip usanmamigtir. Bitmez tiiken-
mez kefédretlerin ve derin diigiinimlerin betimleri bu kategoriye
girer ki, bunlarin en dnemli 6rneklerini yalnizca en eski epik siir-
lerde —Ramayana’da ve Mahabharata’da— degil, fakat bagka
pekgok siirsel sanat eserinde de buluruz. Gergi bu tiir kefaretler
cogu zaman yiikselme hirsi yiiziinden veya en azindan Brahma ile
en yiiksek ve en son birlige ve diinyevi ve sonlu olanin yikimina
gotirmeyen belli bir takim amaglar pesinde kogmak yiiziinden
odenir — Omegin bir Brahman giicii kazanma amaci gibi. Ama
yine de burada hep su goriis bulunur ki, kefaret ve belirlenimli,
sonlu her seyden giderek uzaklasan siirekli diisiiniim, belirli bir
kast igcinde dogmus olmanin ve salt dogal-olanin ve doga-
tanrilarinin iizerine yiikselir. Bu yiizden 6zellikle tanrilarin prensi
Indra, kati kefiret odeyenlere kargi gikar ve onlari bundan
caydirmaya galisir ya da caydiramazsa, kendisine yardim etmeleri
icin daha yiiksek tanrlara bagvurur; ¢iinki aksi takdirde biitiin gok
karigiklik igine girecektir.
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Bu tiir kefaretlerin ve bunlarin farkl tiirlerinin, agamalarinin ve
derecelerinin sunumunda Hind sanati goktannlilifindaki kadar
bulugcudur ve biiyiik bir ciddiyetle bu bulus isinin pesinde kosar
durur.

Bu noktadan itibaren arastirmamizi daha da genisletebiliriz.

C. ASIL SEMBOLIK

Giizel sanat i¢in oldugu gibi, sembolik sanat i¢in de su zorun-
ludur: Sanatin gekil vermeye kalkigtigi anlam, Hind sanatinda
oldugu gibi yalmzca digsal varolusuyla ilk dolayimsiz birlikten,
yani her bolinmeden ve ayrimlagsmadan dnce gelen temel bir bir-
likten ortaya gikmakla kalmayip, aym zamanda dolayimsiz duyusal
sekilden kendisi i¢in 6zgiir hale de gelmelidir. Bu ozgiirlesme,
ancak duyusal ve dogal olan kendi iginde olumsuz olarak, agilmasi
gereken ve asilmig olan sey olarak kavrandifi ve gozoniine getiril-
digi olgiide meydana gikabilir.

Yine aynica su da zorunludur ki, dogal olanin gegip gitmesi ve
kendini-agmasi olarak goriiniige ¢ikan olumsuz, genelde seylerin
mutlak anlami olarak, llahi-olandaki bir ugrak olarak kabul
edilmeli ve sekillendirilmelidir. Iste bu yiizden Hind sanatint zaten
bir kenara biraktik. Elbette, Hind hayal giici olumsuz olanin
goriisinden yoksun degildir; Shiva [Siva —¢n.] yokedicidir ve
dogurtgan Indra 6liip gider; korkung dev Kala olarak kisilestirilmig
yokedici Zaman bile, ashnda, biitiin diinya-hikimdarhgim ve
tanrilarin timiinii, hatta Brahma’da yokolup giden Trimurti’yi bile
yok eder, tipki en yiiksek tanriyla 6zdeslesmesi igerisinde bireyin
kendisini ve biitiin bilmesini ve istemesini higlestirmesi gibi. Fakat
bu goriilerde olumsuz-olan, kismen yalmzca bir degisme ve
baskalagmadir, kismen de belirlenimsiz ve dolayisiyla bog ve
iceriksiz tiimellige dogru kosustururken belirlenimli-olan1 dokiip
sagan soyutlamadir yalmzca. Buna kargi, Hahi-olanin tézii, sekil-
degistirmelerde, goktanncilifa gegis ve ilerleyiste ve bir tannlar
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coklugundan bir kez daha tek bir en yiiksek tannya yiikseliste,
degismeden bir ve ayni1 kalir. Bu, Kavramina zorunlulukla ait kendi
belirlenimli karakteri olarak olumsuz-olan1 bu tanr olarak
kendinde tagiyan tek bir Tanr1 degildir.2! Hind gériisine benzer bir
sekilde, Parsi [Farsi—g¢n.] goriide de, ¢iiriiyiip bozulmanin ve zarar
ziyanin nedeni, Ormuzd’un diginda Ahriman’da bulunur ve
buradan yalmzca bir karsithk ve bir savag ortaya g¢ikar, ki bu
karsithk ve savag, tek bir tanriya, Ormuzd’a, onun pay sahibi
oldugu bir ugrak olarak ait degildir.

Imdi daha 6te bir adim atmak durumundayiz, gdyle ki: Olum-
suz-olan, bir yandan biling tarafindan kendisi igin Mutlak-olan
olarak saptanir, fakat 6biir yandan llahi-olanin yalmzca tek bir
ugrap olarak goriilir —sadece hakiki Mutlak’in diginda [Ahriman
gibi] bir bagka tanriya yiiklenmeyen, fakat hakiki Tann’nin, ken-
disinin olumsuzlanmas: olarak. goriinecegi ve dolayisiyla olumsuz-
olana kendi igkin belirlenimi olarak sahip olacag sekilde Mutlak’a
atfedilen bir ugrak olarak goriiliir.

Bu daha 6te tasarim sayesinde, Mutlak, belirlenimliligini kendi
icerisinde bulmak ve dolayisiyla kendi iginde bir birlik olmak
suretiyle, ilk kez 6ziinde somut hale gelir ve bu birligin ugraklan
kendilerini bir ve aym Tanr1’nin ayrimlagmig belirlenimleri olarak
goriiye agik kilarlar. Ciinkii burada kendinde mutlak anlamin belir-
lenimliligine duyulan gereksinim ilk defa giderilmig olur. Evvelce
irdeledigimiz anlamlar, soyutluklan yiiziinden, tamamen belirle-
nimsiz ve dolayisiyla sekilsiz kaldilar ya da tersine bu anlamlar
belirlenimlilige dogru ilerledilerse de, ya dogal varolugla dolayim-
siz bir tarzda gakistilar ya da bir sekiller savagina tutugtular; bariga
ya da bagdagmaya asla ermeyen bir savasti bu. Bu iki yonlii kusur,
simdi, diigiincenin i¢ akig1 ve halklarin gorii tarzlarinin digsal iler-
leyisi yoluyla agagidaki gibi giderilmek durumundadir.

21Sonlu-olanin, yani sonsuz-olanin olumsuzunun Tanry’daki zorunlu
mevcudiyeti, Hegel’in Hristiyanhk felsefesinin temel noktasidir. Bkz. 6rn.
Knox, T. M., A Layman’s Quest (London, 1969), ch. 6.



70 ESTETIK II

(i) flkin, kendi iginde Mutlak’in her belirlenisi zaten ifadeye
agiligin bir baglangici oldugundan burada i¢ ve dig arasinda daha
siki bir bag kurulur. Ciinkii her belirleme, 6ziinde ayrimlag(tir)ma-
dir; nitekim kendi sifatiyla digsal-olan daima belirlenimli ve
aynmlagmistir ve dolayisiyla digsal-olanin anlamla simdiye kadar
irdelenen evrelerde oldugundan daha fazla bagdastig bir yon mev-
cuttur. Fakat kendi iginde Mutlak’in ilk belirlenimliligi ve olum-
suzlanisy, tin olarak tinin 6zgiir kendini-belirleyigi olamaz, ama biz-
zat yalmzca dolayimsiz olumsuzlama olabilir. En kapsamlh tarzi
icerisinde, dolayimsiz, yani dogal olumsuzlama éliimdiir. Bu yiiz-
den, Mutlak, simdi, bu olumsuzlamaya kendi Kavramina eklenen
bir belirlenim olarak girecek ve yokolup gitmenin ve dlimiin yo-
lunda yiiriyecek sekilde yorumlanir. Dolayisiyla, halklann bi-
lincinde ilkin Omriini tamamlayan duyusal seyin olimii olarak
ortaya ¢ikan 6liimiin ve acinin ululanmisim goriiriiz; dogal-olanin
6limii, Mutlak’in hayatindaki zorunlu bir halka olarak bilinir hale
gelir. Ama yine de Mutlak, bir yandan bu ugragi, yani 6limii
deneyimlemek igin varhga gelmek ve belirlenimli bir varolusa
sahibolmak zorundadir, buna karsihk 6te yandan Mutlak, 6limiin
yokedisinde durup kalmaz, fakat buradan hareketle daha yiiksek bir
tarzda kendi igerisinde tekrar olumlu bir birlife sokulur. Dolay:-
siyla burada, 6lme, hi¢ de anlamin biitiinii olarak degil, fakat yal-
mizca tek bir y6nii olarak alimir. Mutlak, ashinda, kendi dolayimsiz
varolusunun bir agilmasi olarak, bu varolugun bir gegip gidisi ve
yokolusu olarak kavranir, fakat aym zamanda olumsuz-olanin bu
siireci araciligiyla, diger taraftan, kendine bir geri doniis olarak, bir
yeniden dogus ve kendi-iginde-Oncesiz-sonrasiz-ve-ilahi-olug
olarak da kavranir. Ciinkii 6limiin iki anlami vardir: (a) 6lim, tam
da dogal-olanin dolayimsiz yokluga-gidisidir, (b) 6lim, tamamen
dogal-olanin o6limii ve dolayisiyla daha yiiksek bir seyin
dogusudur, yani salt dogal-olanin kendisine dogru 6liip gittigi tin-
sel-olanin dogugudur, ki tin bu ugragi kendi 6ziine ait olarak
kendinde tagir.
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(ii) Fakat bundan dolayi, ikinci olarak, dolayimsizlig1 ve digsal
varolugu igerisindeki dogal sekil, artik, igerisinde belli belirsiz
goriinen anlamla bagdasan bir sey olarak kavranamaz, ¢iinkii bizzat
digsal-olanin anlami tam da real varolusu igerisinde 6lmesinden ve
kendini agmasindan olusur.

(iil) Ayn tarzda, iigiincii olarak, anlam ile sekil arasindaki salt
savag ve Hindistan’da fantastik-olani iireten hayal giicii mayasi
ortadan kalkar. Gergi anlam, gimdi bile, heniiz, mevcut gergeklik-
ten kurtulup kendisiyle saf birlik igerisinde bilinmez, yani heniiz
kendisini resmeden sekille kargitlagabilecegi tarzda milkemmelen
saf hale gelmis agiklig: igerisinde anlam olarak bilinmez. Fakat
diger taraftan, tekil gekil de, su tekil hayvan-figiirii ya da su insani
kigilesme, olay, eylem olarak, Mutlak’in dolayimsiz tamuygun bir
varolusunu goriiye getiremez. Bu tamuygun olmayan 6zdeslik, tam
da mikkemmel 6zgiirlesmeye heniiz ulagilmadig: igin, zaten agilir.
Bu her iki sunum tarzinin yerine, daha once yukarida asil sembolik
diye adlandirdigimiz sunum tiirii konur. Bir yandan, sembol gimdi
one ¢ikabilir, ¢iinkii i¢sel olan ve anlam olarak kavranan ey, artik,
Hind’lilerde oldugu gibi, kdh surada burada dolaysiz olarak digsal-
liga batarak, kdh oradan soyutlamanin 1ssi1zlifina geri gekilerek bir
goriiniip bir kaybolmaz; tersine, salt dogal gergeklik karsisinda
kendisini kendisi igin saglamlagtirmaya baglar. Ote yandan, sembol
simdi gekillenmeye ulagmak zorundadir. Ciinkii bu noktaya kadar
biitiiniiyle yerli yerinde olan anlam, kendi igerigini dogal-olanin
olumsuzlanisi ugraginda bulsa da, yine de hakiki tarzda igsel-olan,
ancak simdi dogal-olanin digina ¢ikmak igin miicadele etmeye
bagiar ve dolayisiyla digsal goriinil§ tarziyla hala igige-oriilii kalr;
bunun sonucunda, i¢sel-olan, digsal bir gekil olmaksizin, kendi agik
timelligi igerisinde kendisi igin bilincimize giremez.

Sekillendirme tarzi, simdi artik, sembolik sanatta genel olarak
temel anlami olugturan seyin Kavramina karsihk gelir, oyle ki
kendilerine 6zgii tek tek o6zellikleri igerisindeki belirlenimli doga-
bicimleri ve insan eylemleri, ne sirf kendilerini sunup kendileri
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anlamina gelmeli ne de Ilahi-olani kendi iglerinde dolayimsiz halde
mevcut ve goriiniir olarak bilince getirmelidirler. Onlann tikel sekil
icerisindeki belirlenimli varolusu, onlarla soydag daha kapsamh bir
anlami sadece ima eden niteliklere sahip olmalidir. Bu yiizden, bu
durumda da asil sembolik bigim igin tamuygun igerigi olusturan,
tam da yasamin o evrensel dialektigidir —dogum, bilyiyip
gelisme, yokolup gitme ve 6liimden yeniden-dogma; bu boyledir,
¢linkii dogal ve tinsel hayatin hemen hemen biitiin bdlimlerinde,
bu siireci varoluglannin temeli olarak tagiyan ve dolayisiyla bu tiir
anlamlan goriiniir kilmak ve bu anlamlara igaret etmek maksadiyla
kullanilabilen fenomenler vardir. Ciinkii iki yan [anlam ve ifade]
arasinda aslinda gergek bir yakinlik bulunur. Omegin, bitkiler
tohumlarindan gikar, filizlenir, biiyiiyiip gelisir, giceklenir, meyva
verirler ve sonra meyva ciirilylip gider ve yeni tohumlar meydana
getirir. Ayn1 gekilde, giines kigin asag1 seviyede durur, baharda
yiiksege cikar, ta ki yazin en yiiksek noktasina varincaya ve simdi
en biiyiik nimetlerini bahsedinceye ya da yokediciligini gosterin-
ceye dek, fakat bundan sonra giines tekrar algalip batar. Yasamdaki
farkli donemler —¢ocukluk, genglik, ergenlik ve yaghhk— aym
evrensel siireci sergilerler. Fakat daha da tikellestirip ayrintisina
inersek, herseyden once, belli yerler de bu 6meklemeler listesine
girerler, s6zgelimi Nil vadisi. Salt fantastik-olan, anlam ile anlamin
ifadesi arasindaki bu yakinligin daha temel niteliklerine ve bunlar
arasindaki daha yakin bir karsiikliliga yerini biraktif igin, burada
sembollestirici gekiller arasinda onlarin tamuygunlugu ya da
uygunsuzlugu bakimindan titiz bir se¢im yapma [6gesi —g¢n.] isin
icine girer; ve bu durdurak bilmez ¢ilginca taskinlik, daha akla
uygun bir dlgiilillige dogru dizginlenip yatigtirilir.

Dolayisiyla ilk evrede buldugumuz sekliyle daha uzlastinlmig
bir birligin tekrar 6ne dogru ¢ikmakta oldugunu goriiriiz, fakat su
aynnmla ki, anlamin kendi gergek varolusuyla o6zdesligi artik
dolayimsiz bir birlesme degil, ama ayrimdan hareketle yeniden-
kurulan ve dolayisiyla sadece orada 6ylece bulunmayip tin
tarafindan meydana getirilen bir birlesmedir. Genelde igsel-olan,
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burada bagimsizhiga ve kendinin-bilgisine dogru biiyiiyiip gelisme-
ye baslar; ve kendi karsihgim dogal-olanda arar, ki dogal-olan da
kendi yoniinden benzer bir kargiig tinsel-olamin hayatinda ve
yazgisinda bulur. Sembolik sanata yonelik muazzam igtepi, burada,
bir yam digerinde tanimaya ¢ahgan, ikisi birbirine bagh olmak
kosuluyla i¢ anlami digsal sekil aracilifiyla ve digsal sekillerin gos-
terimini i¢ anlam aracihfiyla goriiye ve hayalgiiciine getirmeye
cabalayan bu diirtiiden ileri gelir. Ancak igsel-olan ozgiir hale
geldiginde, ama yine de kendi 6ziine gore oldugu seyi gergek bir
sekil igerisinde kendisine tasarimlama ve tam da bu tasarimi kendi
oniinde aym zamanda digsal bir eser olarak da bulma igtepisini
muhafaza ettiginde, iste ancak o zaman, 6zellikle tasvir sanatlanna
iligkin olarak, asil sanat igtepisi baslar. Bagka deyisle, igsel-olana,
tinsel etkinlik sayesinde, sirf [dogada] 6nceden Gylece bulunmayip
(vorgefundene/met with —g¢n.}, tin tarafindan tasarlanip bulunan
[erfundene/devised —¢n.] bir goriiniis verme zorunlulugu ancak bu
yolla ortaya gikar.22 Bu durumda hayalgiicii kendisi igin bir amag
sayllmayan, fakat yalmzca kendine e§ bir anlam goriiniir kilmak
icin kullanilan ve dolayisiyla bu anlama bagimh olan bir ikinci
sekil meydana getirir.

Imdi bu durum géyle diigiiniilebilir: bilincin baglangig noktas
anlamdir ve ancak bundan sonra biling, kendi tasarimlarinin ifade-
sini bu tasanmlarla eslesen sekiller igerisinde arayip tarar. Fakat bu,
asil sembolik sanatin yolu degildir. Ciinkii sembolik sanatin 6zgii-

22Burada Hegel’in ‘vorgefundene’ (met with / kargilagilmak, rastgelin-
mek, tesadiif edilmek, 6ylece bulunmak) ve ‘erfundene’ (devised/tasarlan-
mak, diigiinilliip bulunmak, icat edilmek) iizerine koydugu vurguyu Ingiliz
dilinde aynen veremiyorum. ‘lkinci gekil,” yani tin tarafindan tasarlamp
bulunan sekil, digsal diinyada sirf nasilsa 6yle kargilagilan birincisinden
farkhdir. Bkz. cilt I, s. 2, dn. 2. [Knox'in s6ziinii ettifi vurguyu az ¢ok
verebilmek igin Tiirkge ¢eviride ‘ vorgefundene’ (met with) ‘ dylece bulun-
mak’ ve ‘erfundene’ (devised) ‘tasarlamip bulunmak’ seklinde gevrilmigtir
—ev.].
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ligi, bu sanatin her digsalliktan bagimsiz olarak kendinde ve ken-
disi igin anlamlarin kavranigina heniiz niifuz edememesidir. Tam
tersine, sembolik sanat, mevcut-olandan ve mevcut-olanin dogada-
ki ve tindeki somut varolusundan yola ¢ikar ve ancak ve ancak bun-
dan sonra mevcut-olam tiimel anlamlara dogru genisletir; burada
tiimel anlamlarin igerigi de benzer bigimde kendi payina béyle bir
real varolanda bulunur, her ne kadar ancak ¢ok kisith bir tarzda ve
tamamen yaklagik bir bigimde olsa bile. Fakat aym zamanda sem-
bolik sanat, bu nesneleri, onlardan hayal giicii yoluyla dyle bir gekil
yaratmak igin tutup kavrar ki, bu sekil bu nesnelerdeki tiimelligi
bilince bu tikel gergeklik igerisinde goriiliir ve tasarimlanir kilar.
Dolayisiyla, sanatsal iiriinler, sembolik olmakla, heniiz tine hakika-
ten tamuygun bir bigim kazanmamiglardir, ¢iinkii burada tinin ken-
disi, 6zgiir tin oldugunda olacag gibi, heniiz kendisine igsel olarak
acik degildir; yine de, en azindan burada 6yle sekillenmeler bulun-
maktadir ki, bunlar sadece tek bagina kendilerini sunmalari igin
se¢ilmeyip, daha derinde yatan ve daha kapsamli olan anlamlan
ima etme amaci tagidiklarim kendilerinde hemen agia vuruverir-
ler. Salt dogal ve duyusal olan kendisini sunar; oysa ki sembolik
sanat eseri, dogal fenomenleri ve insan bigimlerini gozlerimizin
oniine getirirken kendi diginda ve 6tesinde bagka birgeyi hemen ima
ediverir, ama yine de ima edilen sey sunulan gekillerle igeriden
temellenen bir benzesime ve 6zsel bir bagintiya sahip olmak zorun-
dadir. Somut gekil ile onun tiimel anlami arasindaki baglanti ¢ok
cesitli tiirlerde olabilir, kimi zaman daha digsal ve dolayisiyla daha
az agik olabilir, fakat kimi zaman da sembolize edilen tiimellik
aslinda somut goriiniigteki 6zsel ogeyi olusturuyorsa daha temelli
olabilir; bu durumda semboliin kavranilirhg: ¢ok daha kolaylagir.
Bu baglamda en soyut ifade tiirii say:’dir ve sayi, anlamin ken-
disi sayisal bir belirlenim igerdiginde yalmzca daha agik bir ipucu
olarak kullanilacaktir. Omegin, Misir mimarisinde 7 ve 12 sayilan
sik sik ortaya gikar, ¢iinkii yedi gezegenlerin sayisidir, on iki de
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aylarin sayisidir ya da toprag: verimli kilmak igin Nil nehrinin
sularimin  yiikselmesi gereken ayaklann sayisidir. Bu durumda
boyle bir sayiya kutsal goziiyle bakilir, ¢iinkii bu say, doganin
biitiin yagamina hiikmeden giigler olarak hiirmet edilen unsurlarin
muazzam bagintilannin sayisal bir belirlenimidir. Oniki basamak,
yedi siitun, bu anlamda sembaliktirler. Aym sayilar sembolizmi,
aslinda daha da ileri mithologyalara dek yayilir. Omegin, Her-
cules’in oniki isi de kokenini yihn on iki ayinda bulur gibidir,
ciinkii Hercules bir yandan biitiiniiyle insani bir sekilde birey-
sellegmis kahraman olarak sahneye ¢ikar, fakat 6te yandan o yine
de kendinde dogaya iligkin sembolik bir anlam tagir: Hercules,
glines kursunun bir kigilegtirilmesidir.

Bundan bagka, daha somut olan mekansal sekillenmeler vardir:
labirentlerdeki dehlizler gezegenlerin devridaimine igaret eden
birer semboldiirler, tipki karmakarigikliklan igerisinde danslarin
da, sembolik olarak biiyiik gok cisimlerinin hareketini taklit etme
yoniinde daha gizli bir anlam tagimalar gibi.

Yine bundan bagka, hayvan sekilleri, semboller olarak kullani-
lirlar; fakat en miikkemmel tarzda insan bedeninin bigimi bir sem-
boldiir; bu bigim daha yiiksek ve daha uygun bir tarzda iglenmis
goriiniir, ¢linkii bu evrede tin, kendisini dogal-olandan tamamen
kurtarip kendinin daha bagimsiz varoluguna yiikseltmekle zaten
genelde kendisine sekil vermeye baglar.

Asil semboliin genel Kavramini ve sanatin onu sunma zorunlu-
lugunu olusturan da iste budur. Simdi, bu evrenin temelinde yatan
daha somut goriileri gozden gegirmek igin, tinin kendisine bu ilk
inigi ile bagintih olarak, Dogu’dan uzaklagip Bati’'ya donmeliyiz.

Bu noktay: belirten genel bir sembol olarak, kendini atege atan,
fakat kiillerden ve alevler igerisinde 6liimden yeniden gengleserek
dogan Anka Kusu (phoenix) imgesini en baga yerlestirebiliriz.
Herodotos, Misir’da bu kusu en azindan resimlerde gormiis
oldugunu bize anlatir [ii. 73] ve gergekten de sembolik sanat-bigi-
minin merkezini olugturanlar Misiriilardir. Bununla birlikte, bu
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noktayl daha ayrintili bir sekilde irdelemeden 6nce, her yoniiyle
eksiksiz olarak islenmig bu tiir sembolik’e gegisi olusturan bazi
bagka mitlerden s6z edebiliriz. Bunlar, Adonis, Adonis’in 6liimii,
Aphrodite’nin Adonis’e yaktig1 agit, cenaze merasimleri vb. ile
ilgili mitlerdir ve Adonis’in ve Aphrodite’nin Suriye sahilindeki
yurtlanyla ilgili goriilerdir. Frigya’daki Kybele tapimi ayni anlama
sahiptir, ve bu anlam, Castor ile Pollux, Ceres ile Proserpine mit-
lerinde de yankilanir.

Bir anlam olarak, burada en 6ne gikanlan ve kendisi igin gorii-
niir kilinan gey, daha once sozii edilen “olumsuz-olan” ugragidir,
mutlak sekilde Ilahi-olan’da temellenen bir ugrak olarak, dogal-
olan seyin dliimiidiir. Tanrinin Sliimiiyle baglantili yas tutma téren-
leri, kaybedilene yakilan ifrat derecesinde agitlar buradan kay-
naklanir, bununla birlikte kaybedilen sonradan yeniden-kesifle,
yeniden-canlanmayla, yenilenmeyle tekrar yerine konur, oyle ki
artik torensel senlikler ortaya cikabilsin. Bu tiimel anlam, bu
durumda yeniden, daha belirlenimli dogal anlama sahip olur: kigin
giines giiciinii kaybeder, fakat baharda giines ve giinesle birlikte
doga tekrar genglesip tazelenir ve sonra olir ve yeniden dogar.
Boylece burada, insani bir olayda kisilestirilmis flahi-olan,
anlamim doga yasami igerisinde bulur; 6te yandan da bu doga
yagsami, hem tinsel hem de dogal olanda genelde olumsuz-olanin
ozselligi igin yine bir sembol olur. .

Fakat hem kendine 6zgii igerigi hem de bigimi bakimindan sem-
bolik sanatin tam igleniginin eksiksiz 6omegini Misirda aramak
durumundayiz. Misir tinin kendini desifre etmesi yoniinde tinsel bir
gorevi iistlenen, ama yine de edimsel olarak bu desifre etme nok-
tasina ulagamayan semboller iilkesidir. Problemler ¢oziilmeden
kalir ve dolayisiyla bizim getirebilecegimiz ¢oziim, yalmzca, Misir
sanatinin ve onun sembolik eserlerinin muammalarim Misirhlarin
kendilerince desifre edilmemis kalan bir problem olarak yorumla-
maktan ibarettir. Bu tarzda, tin burada kendisini héla daha
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digsallikta arar, yine digsalliktan gikmak i¢in miicadele eder ve o
simdi, (a) doga fenomenlerinde kendi ¢abasiyla kendi 6ziinii ve (b)
tinin bir gekli olmas1 bakimindan dogayi, diisiince degil de gorii
icin sergilemeye yonelik durdurak bilmez bir etkinlik igerisinde
ugrasip didinir. Bu sebepten dolayr Misirhilar, simdiye kadar anilan
halklar arasinda, tam anlamiyla sanat halkidir. Fakat onlarin eser-
leri, giaemli’ ve suskun, dilsiz ve hareketsiz kalir, ¢iinkii burada
tinin kendisi kendi i¢ hayatim halé daha gergekten bulmamistir ve
tinin agik ve secik dilini hala daha konugsamaz. Tinin kendi ken-
disiyle. bu miicadelesini boyle dilsiz bir tarzda sanat araciligiyla
goriiniin oniine ¢ikarmaya, igsel-olana sekil vermeye ve genelde
icselligin oldugu kadar kendi igselliginin bilgisine yalmzca digsal
olarak karsihik gelen sekiller yoluyla ulagmaya yonelik tinin doy-
mak bilmez diirtii ve itkisi Misir’in karakterist'igidir. Bu harikulade
iilkenin halki yalmzca ziraatg1 degildi, ingaatgiyd: da; onlar, her
yerde topragi kazdilar, kanallar ve géller agtilar; bu sanat
icgiidiisiiyle, onlar, yalmzcatoprak iizerindeki en muazzam yapilan
meydana getirmekle kalmayip, aym zamanda biiyiik bir gayretle
topragin derinliklerinde en devasa boyutlu ugsuz bucaksiz binalar
da kurdular. Herodotos'un naklettigi gibi,23 bu tiir amtlarin di-
kilmesi, halkin en temel megguliyeti ve halki yonetenlerin de esas
basarisiydi. Hindlilerin binalan da aslinda devasadir, fakat bu ucu
bucag) olmayan gokgesitliligi Misir’dan baska higbir yerde bula-
mayiz.

1. Misirhilarin Olim Gériisii ve Sunumu: Piramidler
Misirhlarin sanat goriisiinii tikel yonleri igerisinde alirsak, bura-

da ilk bagta, kendisi icin elde tutulan igseli varolusun dolayimsiz-
ligina kargit hale gelmig buluruz: burada igsel, aslinda yasamin

23A¢1k bir gekilde olmasa bile, bu Herodotos'un ii. Kitab’da Piramit-
lerin vb. ingasi hakkinda tiim soylediklerinden yapilmig oldukg¢a yerinde
bir gikarimdir.
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olumsuzu olarak, 6lim olarak alinir — Ormuzd’a karsit Ahriman
gibi kotiiye ve zararliya ait soyut olumsuzlama olarak i¢sel degil,
fakat somut bir sekil igerisindeki i¢seldir bu.

(a) Hindliler ancak en i¢i bos soyutlamaya ve dolayisiyla da
somut olan her geye kargit olarak olumsuz olan soyutlamaya kadar
yiikselirler. Hindlilerin bu tiir Brahmalagma siireci, Misir’da ortaya
cikmaz; tersine goriilemez olanin Misirhlar igin daha derin bir
anlami vardir; o6lii-olan, bizzat canli-olanin igerigini kazanir.
Dolayimsiz varolustan yoksun olan 6lii, yagamdan ayrilif iginde
yasayanla hala daha bagintisin1 korur ve bu somut sekil igerisinde
bagimsiz ve siirekli kilinir. Bilindigi gibi, Misirhlar kedileri, ko-
pekleri, sahinleri, firavun farelerini, ayilan, kurtlar,24 fakat 6zel-
likle 6lmii§ olan insanlar1 mumyalayip onlara tapinirlar (Herodo-
tos, ii. 67, 86-90). Misirlilarin odliiye gﬁsterdikleri hiirmet defin
toreniyle simirh degildir, fakat oliilerin cesetler olarak siirekli
korunmalarina iligkindir.

(b) Ayrica, Misirlilar, 6lmiig olanin bu dolayimsiz ve hatta dogal
siiregitmesinde de durup kalmazlar. Dogal olarak korunan ey, aym
zamanda Misirhlarin tasarimlannda siiregiden bir sey olarak da
kavranir. Herodotos, Misirhilar hakkinda insan ruhunun 6limsiiz-
ligini ilk Ogretenin onlar oldugunu soyler [ii. 123]. Yani
Misirhlarla birlikte, doga ile tin arasindaki ayrim ilk kez bu daha
yiiksek bigim igerisinde de ortaya ¢ikar, ¢iinkii kendisi igin
bagimsizhik kazanan sadece dogal olan degildir. Ruhun 6liimsiiz-
ligi tinin Ozgiirliigine ¢ok yakin durur, ¢iinkii [6limsiizliik
kavrayisi sunu igerir ki] Ben kendisini varolusun dogalligindan
geri ¢ekilmig ve kendisiyle kaim olarak kavrar; nitekim bu ken-
dinin-bilgisi, 6zgirligin ilkesidir. Imdi elbette bu, Misirhilarin
Ozgiir tin kavrayigina tam anlamiyla ulastiklan anlamina gelmez;
onlarin bu inancini ele alirken ruhun 6liimsiizliigiinii bizim kavra-

24Herodotos tiim bu hayvanlarin kutsal olduklanm soyler, fakat
sadece kedilerin mumyalandiklarindan soz eder.
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ma tarzimiza gore diisiinmemeliyiz; fakat yine de Misirhlar
yasamdan ayrn varolusu igerisinde bedeni hem digsal olarak hem de
kendi tasarimlar igerisinde hep gozoniinde tutma goriisiine zaten
sahiptiler. Bundan dolayi, onlar bilincin kendi 6zgiirlesmesine
gegisini sagladilar, ama yine de yalmzca 6zgiirlik alaninin esigine
ulagtilar. — Onlarin bu goriisii, dolayimsiz olarak real olan geyin
mevcudiyeti kargisinda bagimsiz bir Oliiler iilkesi kavrayigina
dogru genisler. Bu goriilemeyenler kralhiginda bir 6liiler mahkeme-
si bulunur ve Amenthes?2’ olarak Osiris de mahkemenin bagindadir.
Ayn1 mahkeme dolayimsiz gergeklikte de mevcuttur, ¢iinkii dliiler
insanlar arasinda da yargilamirlar ve 6megin bir kralin 6limiinden
sonra herhangi bir kimse o mahkeme divanina gikayetlerini ilete-
bilir.

(c) Daha ileri gidip, bu tasarim ifade edecek bir sembolik sanat
sekli ararsak, Misirhilarin inga ettigi belli bagh yapilara bakmalyiz.
Burada 6niimiizde iki yonlii bir mimari buluruz, biri yerin iizerinde,
digeri yeraltinda: topragin altindaki labirentler, muhtesem biiyiik-
likte dehlizler, kilometrelerce uzunlukta gegitler, hierogliflerle
sislenmis odalar, hergey iist diizeyde bir titizlikle islenmistir; sonra
yerin iizerinde ilave olarak Oyle sagirtici yapilar inga edilmigtir ki
bunlar arasinda Piramidler en 6nde gelir. Piramidlerin amaci ve
anlamu hakkinda yiizyillardir her tiirli varsayim ortaya atilmigtr,
ama yine de bugiin kugku gotiirmez goriinmektedir ki, Piramidler
hiikiimdarlarin ya da kutsal hayvanlarin, 6megin Apis’in veya kedi-
lerin, Ibis’in vb.26 mezarlan igin barinaklardir. Bu sekilde Pira-
midler gozlerimizin oniine bizzat sembolik sanatin yalin imgesini

25Burada Hegel yanhs bilgilenmig goriiniiyor. Amenthes Misir dilinde
Hades’e kargihik gelen sozciiktiir, yani Osiris’in hiikimranhgindaki 6liiler
kralhginin adidir ve Hegel’in Din Felsefesi'nde (Lasson's edn., Die Natur-
religion, 1927, p. 2169) soyledigi de budur.

26Hegel, burada tekrar Herodotos'a (ii) bagvurur. Bir kug olan Ibis igin
bkz. kisim 76. Herodotos’a gore Apis bir tanridir (kissim 38 ve 153), fakat
daha ziyade kutsal boga olarak taninir.
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koyarlar; onlar kendilerinde bir i¢ anlam gizleyen mucizevi
kristallerdir ve sanat tarafindan meydana getirilen digsal sekiller
olarak Piramidler o anlami 6yle sarip sarmalarlar ki, onlarin salt
dogalliktan ayr: bir i¢ anlam igin ve yalmzca bu anlamla baginti
igerisinde var olduklar1 apagiktir. Fakat burada anlami olusturan bu
6lim ve goriilemeyenler iilkesi, sanatin hakiki igeriginin yalnizca
tek bir yanina, bigimsel yanina, yani dolayimsiz varolustan kopup
aynlma yanina sahiptir; ve bu yiizden bu iilke esas olarak yalnizca
Hades’tir; kendi sifatiyla duyulur olandan 6zgiirlesmis olsa bile,
yine de aym zamanda kendi iginde varolan ve dolayisiyla kendi
icinde 6zgiir ve canl tin olan bir canhlik degildir heniiz. — Bu
bakimdan béyle bir i¢ anlamin sekli hdld o anlamin belirlenimli
iceriginin yalmzca digsal bir bigimi ve ortiisii olarak kalir.

Piramidler, igerisinde bir i¢ anlamin sakh durdugu bu tiir bir
digsal gevredirler.

2. Hayvana Tapinma ve Hayvan Maskeleri

Imdi genelde igsel-olanin gériimiize digsal tarzda mevcut bir
sey olarak sunulmasi bakimindan, Misirhlar, llahi-olanin boga,
kediler ve pekg¢ok bagkalar1 gibi canh hayvanlardaki edimsel
varolusuna tapininakla tam kargit uca diigmiiglerdir. Canli-olan ey
inorganik digsalliktan daha yiiksekte durur, ¢linkii canli organizma,
digsal seklinin ima ettigi, ama yine de igeride ve sirla dolu kalan
i¢sel birseye sahiptir. Bu yiizden burada hayvana tapinma gizli bir
i¢ varligin goriisii olarak anlagilmahdir; yagsam olarak bu i¢ varhk
tamamen digsal olan iizerinde daha yiiksek bir giigtiir. Kuskusuz,
hakikaten tinsel olan yerine hayvanlarin, kopeklerin ve kedilerin
kutsal sayilmasi bize daima itici gelir.

Kendi bagina alindiginda, bu tapinmada sembolik higbir sey
yoktur, ¢iinkii burada edimsel canli hayvana, 6megin Apis’e bizzat
tanrimin bir varolusu olarak tapiniliyordu. Fakat Misirhlar hayvan
bi¢imini sembolik olarak da kullanmiglardir. Bu durumda bu bigim,
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artik kendi hesabina deger tagimayip, daha genel birgeyin ifadesi
diizeyine indirilir. En naiv bigimi icerisinde bu durum, o6zellikle
mumyalama tasvirlerindeki hayvan maskelerinde ortaya ¢ikar; bu
tasvirlerde cesedi tegrih eden ve bagirsaklan ¢ikaran kigiler hayvan
maskeleri takmig olarak resmedilirler. Burada agiktir ki, boyle bir
hayvan bag, bizzat kendisini degil, farkh ve daha genel bir anlami
belirtir. Ustelik, hayvan gekli, insan gekliyle igige girmis olarak kul-
lanilir; arslan bagh insan figiirleriyle karsilagiriz ve bunlar Miner-
va'nin sekilleri olarak kabul edilirler; keza sahin baslarina da rast-
lanir ve Ammon baglarina da boynuzlar takilir. Burada sembolik
bagintilar agikga goze batar. Benzer sekilde Misirhilarin hieroglif
yazis1 da biiyiik ol¢iide semboliktir, ¢ilinkii bu yaz1 ya kendilerini
degil ama kendileriyle bagintili bir tiimeli sunan edimsel nesneleri
resmederek anlamlari tanimamizi saglar ya da fonetik oGgesi
bakimindan bu yazi, [adinin —¢n.] bag harfi, konugmada dile geti-
rilecek olan sesle aym sesi veren bir nesneyi resmetmekle tek tek
harfleri belirtir.

3. Tam Sembolik: Memnon’lar, Isis ve Osiris, Sfenks

Misir'da, genelde, hemen her sekil, kendi kendisini igaret
etmeyip, benzeg ve dolayisiyla bagintili oldugu bir bagka seyi ima
eden bir sembol ve bir hierogliftir. Yine de asil semboller, bu
bagint1 daha temel ve daha derin oldugunda ancak, gergekten tam
olurlar. Bu baglamda, yalmzca sik sik yinelenen su goriilerden
kisaca s6z edecegim.

(a) Nasil ki bir yonden Misir inamig1 hayvan bigiminde gizli bir
i¢sellik sezisine sahipse, aym sekilde diger yonden de. burada insan
seklini, i¢ 6znellik 6gesini kendi disinda bulacak ve dolayisiyla
kendisini 6zgiir giizellife agamayacak sekilde sunulmug buluruz.
Devasa Memnon heykelleri 6zellikle dikkat ¢ekicidir; kendileriyle
kaim, hareketsiz, kollar bedene yapigik, ayaklar simsiki biraraya
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kenetli, kipirtisiz, kaskati ve cansiz duran bu heykeller, giines
1isinlar1 kendilerine dokunup ruh ve ses versin diye yiizleri giinese
doniik dikilmiglerdir. Herodotos, Memnon heykellerinin giin
dogarken kendiliginden bir ses verdiklerini nakleder.2’ Elbette
daha yiiksek elestiri buna kugkuyla bakmigtir, ama yine de bu ses
olgusu son zamanlarda Fransizlar ve Ingilizler tarafindan tekrar
kabul gormiigtiir; ve eger bu ses bir takim hilelerle meydana geti-
rilmiyorsa, onu su varsayimda bulunarak agiklamak miimkiindiir:
nasil ki suda hisirdayan mineraller varsa, bu tas anitlarin sesi de
sabahin giyinden ve sogugundan ve de giinesin 1ginlarinin onlar
izerine diigmesinden, bunun neticesinde de kiigiik gatlaklarin
olusup kaybolmasindan ileri gelir. Fakat semboller olarak alindi-
ginda bu dev heykellere yiiklenecek anlam, onlarin kendilerinde
ozgiir bir sekilde tinsel ruha sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla can-
lanmay igeriden, kendinde oran ve giizellik tagiyan seyden gikarta-
bilmek yerine, bunun igin disaridan gelen 1518a gerek duyduklari-
dir, ki sadece bu 11k, ruhun sadasin1 bu heykellerden saliverir. Ote
yandan insan sesi, herhangi bir digsal itki olmaksizin kendi duy-
gusundan ve kendi tininden ¢inlar, tipki genelde sanatin zirvesinin,
i¢sel-olanin, kendisini kendi varhigindan sekillendirmesinden
olugmasi gibi. Fakat insan geklinin i¢ yam, Misir’da hala dilsizdir
ve onun canlandiriimasinda gézoniinde tutulan sey yalmzca dogal
bir etmendir.

(b) Sembolik tasarimin daha ileri bir tipi Isis ve Osiris’tir. Osiris
bir babanin belinden inmig, dogurulmugtur ve sonra Typhon [Seth,
Typh(o)eus —¢n.] tarafindan oldiriiliir. Fakat Isis, pargalanip
dagilan organlari arar, bulur, toplar ve gomer. Imdi, bu tanr1 hikaye-
si, ilk bakista, igerigi bakimindan tamamen dogal anlamlara sahip-
tir. Bir yandan Osiris giinestir ve onun hikayesi, giinesin y1l boyun-
ca izledigi yolun bir semboliidiir; 6te yandan, o, biitiin Misir’a bol-

2™Haynr. Hegel'in hafizasi yanmilmaktadir. Onun dayandi§: otorite
muhtemelen Tacitus'tur: Annals, ii. 61’de boyle bir heykelden so6z
edilmektedir.



BILINGSIZ SEMBOLIK 83

luk bereket getiren Nil nehrinin yiikselip algalmasi anlamina gelir.
Ciinkii Misir’da ¢ogu y1l yagmur yagmaz ve tagarak iilkeyi sulayan
yalmzca Nil'dir. Kigin, Nil, kendi yataginda yiizeyden akip gider,
fakat sonra (Herodotos, ii, 19) yaz giindoniimiinden itibaren yiiz
giin boyunca miitemadiyen kabarip yiikselmeye baslar, kiyilarini
doviip pargalar ve iilkenin her tarafina sel gibi akar. Sonunda, su, 1s1
ve ¢olden esen sicak riizgarlar yiiziinden tekrar kurur ve kendi nehir
yatagina geri doner. Bundan sonra toprak pek az gabayla ekilip
bigilir, en giir bitkiler tomurcuklanir, hergey filizlenir ve olgunlagir.
Giineg ve Nil, onlarin zayiflamasi ve kuvvetlenmesi, Misir toprag:
iizerindeki dogal giiclerdir ve Misirlilar, bu giigleri, insan gekilli
Isis ve Osiris hikdyesinde sembolik olarak kendilerine tasvir eder-
ler. Nihayet, yilin akigiyla baglantili olan burg kusaginin (zodyak)
sembolik sunumu da bu baglama aittir, tipki oniki tanri sayisinin
oniki ayla baglantili olmas: gibi. Fakat diger taraftan Osiris bizzat
insanltk anlamina gelir: o, ziraatin, tarlalara sinir gekilmesinin,
miilkiyetin, yasalann kurucusu olarak kutsal sayilir ve dolayisiyla
ona yapilan ibadet, ahldka ve yasaya en yakin insani tinsel etkin-
liklerle de baglantilidir. Bu yiizden de, Osiris, oliilerin yargicidir ve
bu suretle saf doga yasamindan tamamen ayr1 bir anlam kazanir; bu
anlam igerisinde sembolik olan kaybolmaya baslar, ¢iinkii burada ig
ve tinsel olan, bizzat, kendi i¢ varligini resmetmeye baslayan insan
seklinin icerigi haline gelir. Fakat bu tinsel siireg, digsal doga
yasamini tam da i¢ igerigi olarak tekrar benimser ve o icerigi digsal
bir tarzda tamimir kilar: tapinaklarda, 6rnegin basamaklarin, kat-
larin, siitunlarin sayisinda; gegitler, dolambaglar ve hiicreler gesit-
liligi igerisindeki labirentlerde. Bu sekilde Osiris, kendi olugum ve
doniigiimlerinin farkl 6zellikleri igerisinde tinsel hayat kadar dogal
yasamdir da ve sembolik sekiller dogal ogelerin sembolleri haline
gelir, buna kargilik dogal durumlarin kendileri de bir kez daha tin-
sel etkinliklerin ve onlarin gesitlemelerinin yalnizca sembolii olur-
lar. Dolayisiyla su ortaya gikar ki, insan gekli burada salt kigilesme
olarak kalmaz, ¢iinkii burada dogal olan sey, bir yandan asil anlam
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olarak goriinmekle birlikte, diger yandan bizzat tinin bir sembolii
haline gelir ve genelde, i¢sel olanin kendisini doga goriiniimiinden
siyirmakta oldugu bu alana tabi olmak durumundadir. Bununla bir-
likte, insani bedensel bigim, tamamen farkh bir gekillenme kazanir
ve dolayisiyla da zaten, i¢ ve tinsel hayata dogru yiikselme
miicadelesini agifa vurur; fakat burada bu gaba, asil amacina,
kendinde tinin 6zgiirliigiine ancak kusurlu bir tarzda ulagir. Sekiller
devasa, ciddi, tag gibi donuk kalir; higbir zerafet ve canh hareket izi
tasimaksizin, ozgiirliikten ve berrak bir segiklikten yoksun bacak-
lar, bedenin geri kalanina simsiki ve sabit bir bigimde kenetlenmis
kollar ve kafa. Kollar1 ve ayaklari serbest birakma ve bedene
hareket verme sanati, en bagsta Daidalos’a atfedilir.28

Imdi bu miinavebeli sembolik yiiziinden, Misir’da sembol aym
zamanda bir semboller toplamidir, 6yle ki bir keresinde anlam
olarak goriinen sey ayni zamanda yeri geldiginde tekrar bir sembol
olarak da kullanilir. Anlami ve sekli bulanik bir tarzda birbiri igine
saran, aslinda bir geyler gesitliligini bildiren veya amigtiran ve
dolayisiyla tek basina kendisini pekgok yonde gelistirebilecek ig
oznellige zaten yakin diigen'bir sembolikte, ¢agrigimlar belirsiz-
anlamlidir ve bu da bu iiriinlerin erdemidir, her ne kadar bu belir-
siz-anlamhlik yiiziinden onlarin agiklanmalan kuskusuz giiglegse
de. .

Boyle bir anlami desifre etmede bugiin ¢ogu zaman elbette ki
cok ileri gideriz, ¢iinkii ashnda hemen hemen tiim gekiller kendi-
lerini dogrudan semboller olarak sunarlar. Nasil ki biz kendimize
bu anlami agik kilmaya gahsiyorsak, aym sekilde Misirhlarin
goriisiine de bu bir anlam olarak agik ve anlagilir gelmis olabilir.
Fakat Misir sembolleri, en basta gordiigiimiiz gibi, ortilk olarak
pekgok sey igerir, ama agik olarak higbir sey icermezler. Bu sem-

28Kendi baglarina hareket edebilen heykeller yaptig1 séylenen Atina’h
heykeltrag ve mimar. O, aymi zamanda Minos i¢in labirenti de inga etmigti.
Bkz. 6m., Apollodoros, III. xv. 8; Euripides: Hecuba, 836 vd.; ve digerleri.
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bolleri agik kilma girisiminde bulunan ¢aligmalar vardir, ama yine
de bu galigmalar mutlak olarak apagik olan geyi elde etme miicade-
lesinden oteye gegmezler. Bu anlamda, Misir'in sanat eserlerini
muammalarla dolu goriiriiz; kald1 ki bu muammalarin ¢6ziimi,
yalmzca bizim tarafimizdan kismen erigilmez olmakla kalmaz,
fakat genelde bu muammalar: bizzat ortaya koyanlar tarafindan da
erisilmez kalir.

(c) Dolayisiyla Misir sanat eserleri gizemli sembolik yapilan
icerisinde muammalardir; tam anlamiyla bizzat nesnel muamma.
Misir tininin bu asil anlaminin bir sembolii olarak Sfenks’i anabi-
liriz. Sfenks, ddeta bizzat sembolik-olanin semboliidiir. Misir’da en
sert tagtan oyulup cildlanmg, hierogliflerle kaph, yiizlerce saf
halinde dizilmis sayisiz ¢oklukta sfenks sekli vardir ve bunlar
arasinda Kahire civarinda bulunan biri 6yle devasa boyuttadir ki,
tek bagina arslanin pengeleri bile bir insan boyundadir. Bu
sfenkslerden bazilary, iist kisimda iglerinden insan bedeninin digan
¢itkmaya ¢abaladigi uzanip yatmig hayvan bedenleridir. Yine
|sfenkslerde —g¢n.] surda burda bir kog kafasi vardir, fakat bagka
yerlerde en yaygin olarak bir kadin bagi bulunur. Insan tini, kendi
ozgiirliigiiniin ve canlandirilmig seklinin tam bir sunumuna var-
maksizin, kendisini hayvanin kaba kuvvetinden ve giiciinden diga
itmeye ¢aligir, ¢iinkii burada insan tini hald kendisinden bagka olan
seyle karigmig ve biitiinlegmis kalmak zorundadir. Kendisine
tamuygun tek bir gergeklik icerisinde kendisinden hareketle kendi-
ni kavramayan, fakat yalmzca kendisine kargiik gelen seylerde
kendisini temaga eden ve tam da kendisine yabanci olan geyde ken-
disini bilince getiren bu 6z-bilingli tinsellige yonelik itki, bu en ug
sinirda muamma haline gelen kendi sifatiyla sembolik-olandir.

Bizim bir kez daha sembolik olarak yorumlayabilecegimiz Grek
mitindeki Sfenks’in bilmece soran bir canavar olarak ortaya
¢ikmasi igte tam da bu anlamdadir. Sfenks, ¢ok iyi bilinen gu
muammayi ortaya atti: Sabah dort, 6glen iki ve aksam ii¢ bacak
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iizerinde yiiriiyen ey nedir? Oidipous basit cevabi buldu: bir insan;
ve Sfenks’i kayadan yuvarlayip agagiya att1.29 Bu semboliin agikla-
mas! ‘mutlak anlam’da, yani tinde bulunur, tipki iinli Grek
yazitinin insana seslendigi gibi: Kendini bil. Bilincin 15181, kendi
somut igerigini kendisine ait tamuygun sekil aracihifiyla agik¢a
parildatan ve [nesnel] varolusu igerisinde tek bagina kendisini agiga
vuran agikliktir.

29Apollodoros’a gore, II. v. 8, Sfenks, bilmece dogru bilindikten
sonra kendisini agagiya atti. ‘Kendini bil' Delphoi'daki Apollon tapinag)
iizerindeki yazitti (Platon, Protagoras, 343 B).



Bolim II
YUCENIN SEMBOLIK 1

KENDINDEN CIKARAK kendini tamuygun bir tarzda sekil-
lendiren tinin muammali-olmayan agikligi, sembolik sanatin
amacidir; fakat anlam tiim goriiniiy diinyasindan ayrilmig olarak
kendisi i¢in bilince gelirse ancak bu amaca ulagilabilir. Ciinkii bu
ikisinin [anlamin ve geklin] dolayimsizca goriilenmig birliinde,
kadim Parsi’lerde oldugu gibi sanat yoktu; bu ikisinin ayrihig1 ve
buna kargilik yine de talepedilen sey, yani onlarin dolayimsiz
baplantis1 arasindaki geligki Hindlilerin fantastik sembolik’ini
meydana getirmisti; oysa Misir’da bile igselligin ve kendinde-ve-
kendisi-igin anlamin bilinigi hala daha goriinii diinyasindan kur-
tulup dzgiirlesmemisti ve bu da Misir'da sembolik-olanin muam-
malarinin ve anlagilmazhgimin sebebini vermekteydi.

imdi kendinde-ve-kendisi-igin-olamin [yani mutlak anlamin
—c¢n.] duyusal mevcudiyetten, yani digsalligin empirik tekligin-
den ilk kesin arimig1 ve agikga ayrilig1 yiicelikte aranmahdir. Yiice-
lik, Mutlak’1 her dolayimsiz varolanin lizerine yiikseltir ve dolay-
siyla en azindan tinin temeli olan baglangigtaki soyut dzgiirlesmeyi
meydana getirir. Ciinkii boyle yiikseltilmis olan anlam heniiz somut
linsellik olarak kavranmamis olsa da, yine de o dogasi geregi
hakiki ifadesini sonlu fenomenlerde bulamayan kendinde varolan
ve kendine dayanan igsellik olarak goriiliir.

Kant, yiice’yi giizel'den ¢ok ilging bir sekilde ayirdetmisti;
Kant’in Yargigiiciiniin Elegtirisi'nin ilk bélimiinde [§ 20 vd.]!
buna iligkin ayrintii tartigmasi, sozii fazla uzatmasina ve biitiin
belirlenimleri 6znel-olana, zihin yetilerine, hayalgiiciine, Akil’a vb.

IKant bu ayrimi § 23'te yapmgtir. Ve sonrasinda da yiice'yi ayrintih
bir gekilde ele alr.
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temellendirilmis indirgeyisine ragmen hala daha ilgingligini koru-
maktadir. Genel ilkesi bakimindan bu indirgeme su baglamda
dogru kabul edilmelidir ki, yiicelik —Kant'in soyledigi gibi—
icimizdeki dogaya ve dolayisiyla digimizdaki dogaya olan iistiin-
ligiimiiziin bilincine vardigimiz 6l¢iide dogadaki herhangi bir
seyde degil, fakat yalmzca bizim zihinlerimizde bulunur. Bu
anlamda Kant'in diigiincesi gudur: “asil yiice, herhangi bir duyusal
bigim igine sokulamaz, o yalmizca Aklin Ideleri ile iligkilidir; Aklin
Idelerinin tamuygun bir sunumu miimkiin degilse de, bu Ideler tam
da duyusal sunuma imkan veren bu tamuygun-olmayis aracihigiyla
uyandirihp zihne gagnlabilirler” (Knritik der Urteilskraft, 3. Aufl.,
S. 77 [§ 23)). Genel olarak yiice, fenomenler alaninda, sonsuz-
olanin sunumu igin uygun diisen bir nesne bulmaksizin sonsuz-
olam ifade etme girisimidir. Goriilmez, sekilsiz bir anlam olarak
nesnelligin tiim karmasasindan ayrihp kendisi-igin kilindigindan,
sonsuz-olan, sonsuzlugu bakimindan ifade-edilemez ve sonlu
aracilifiyla olusturulan her ifadenin iizerine yiikselmis (yiicelmis)
kalir.

Simdi anlamin burada kazandig: ilk igerik, goriiniigiin biitiinii
kargisinda bizzat saf diigiince olarak yalmzca saf diigiince igin var
olan kendi iginde toézsel Bir'dir. Dolayisiyla bu t6z artik sekillen-
mesini digsal bir seyde bulamaz ve bu noktada da asil sembolik
karakter ortadan kaybolur. Fakat bu kendi iginde Bir-olanin
goriiniin oniine getirilmesi, ancak t6z olarak Bir ayni zamanda her
seyi yaratan gii¢ olarak kavranirsa miimkiin olur; dolayisiyla bu
durumda Bir, agimlamigimi ve goriiniigiinii yeylerde bulur ve boylece
de seylerle olumlu bir bagintiya girer. Gelgelelim bu, aym zaman-
da toziin hem kendi sifatiyla tek tek fenomenlerin hem de onlarin
biitiinliigiiniin iizerine yiikselmesini de ifade eder; bunun sonucun-
da olumlu bagint1 olumsuz bagintiya doniigiir; bu olumsuz baginti
icinde toz, tek tek tikeller olarak goriiniislerden, dolayisiyla da ken-
disine tamuygun olmayan ve kendisi i¢inde yokolup giden seyler-
"den arinir.
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Agiga vurdugu sey tarafindan yeniden bizzat higlenen bu dig
sekillenme yiiceliktir; 6yle ki burada igerigin agiga-vurulusu aym
zamanda bu agiga-vurusun agilmasi olarak kendisini gosterir.
Dolayisiyla Kant’in yaptii gibi yiice’yi zihnin ve onun Akil-
Idelerinin salt 6znelligi igerisine yerlestirmemiz gerekmez; tersine
yiice’yi, sunumu verilecek igerik olarak tek bir mutlak tézde temel-
lenmig sekilde kavramak zorundayiz

Yiicenin sanat-bi¢iminin kendi iginde béliimlenmesi de anlam
olarak t6ziin fenomenal diinyayla yukarda belirtilen bu ikili
bagintisindan ileri gelir.

Bu bagintinin iki’ yaninin, yani olumlu ve olumsuz yanlarin
ortak 6zelligi surada bulunur: t6z, kendisinde sunuma gikacag tekil
fenomenin iizerine yiikselir, ama yine de o, genelde ancak fenome-
nal-olanla bagintisi iginde ifade edilebilir; ¢iinkii t6z ve 6zsellik
olarak o, kendi iginde gekilsizdir ve somut gorii i¢in erigilemezdir.

Ik olumlayici kavrama tarzi olarak kismen Hindistan'da
kismen de daha sonralan Miisliiman Iran’l sairlerin 6zgiirliigiinde
ve mistisizminde ortaya giktig1 sekliyle pantheist sanati anabiliriz;
bu sanati diisiincenin ve duygunun daha derin igselligi iginde Hris-
tiyan Bati diinyasinda yeniden buluruz.

Bu evrede tiimel belirlenimi bakimindan t6z biitiin yaratilmig
ilineklerine ickin olarak goriilenir, dolayisiyla ilinekler Mutlak’in
ululanmasina hizmet etme ve salt siisleme derekesine
diigiiriilmeyip, onlarda ikamet eden t6z sayesinde olumlayici
bi¢cimde muhafaza edilirler; ama yine de tek tek her seyde tasarlan-
masi ve yiiceltilmesi gereken yalmzca Bir-olan ve Ilahi-olandir. Bu
yiizden her seyde bu Bir'i goren ve hayret eden ve tipki seyler gibi
bizzat kendisi de bu goriiniin i¢ine dalan sair, her seyi kendisine
bagladigi toz ile olumlu bir bagintiy1 koruyabilir.

Ikinci kavrays tarzi, yani tek bir Tanri’nin giiciiniin ve yetkin-
liginin olumsuz dvgiisii, asil yiicelik olarak Ibrani siirinde
karsimiza gikar. Bu kavrayig tarzi, Mutlak’in kendi yarattig
fenomenlerdeki olumlu igkinligini iptal edip asar ve tek bir kendisi-
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icin tozii diinyanin Efendisi olarak [bagka her seyden ayri —g¢ev.]
bir yana koyar; dyle ki yarattifi seylerin biitiini onun kargisinda
durur ve bunlar Tann ile kargilagtirildiginda, bizzat kendileri iginde
gii¢siiz ve yokolup giden seyler olarak konulur. $imdi Bir’in giicii
ve bilgeligi dogal seylerin ve insani yazgilarin sonlulugu
araciligiyla sunuma gelmek durumunda oldugunda, artik burada
ol¢iisiiz-olanin gekilsizligine varan Hindlilere 6zgii bigim-bozuk-
luklarina rastlamayiz; bunun tersine Tann’'nin yiiceligi su yolla
goriiye yaklastirilir: tiim gorkemi, ihtisami ve yetkinligiyle diinya-
da varolan sey, Tanri’'nin varligi ve kalimhilig ile kargilastinldigin-
da yalnizca O’na hizmet eden bir ilinek ve gelip gegici bir goriiniis
olarak sunulur.

A. SANAT PANTHEISMI

Zamanimizda pantheism sozciigli en kaba yanlig-anlamalara
acgiktir. Ciinkii bir gekilde bizim kullandifimiz modemn anlamda
“hersey” “tiimilyle empirik tekligi i¢inde hersey” anlamina gelir,
ornegin tiim nitelikleriyle, rengi, biiyiikliigii, sekli, agirhig: vb. ile
su tiitiin kutusu ya da su ev, kitap, hayvun, su masa, iskemle, finn,
su bulut kiimesi vb. Simdi giiniimiiziin birgok theologu felsefenin
“hersey”i Tanri’ya doniistiirdiigiinii savlar; fakat “hergey”
sOzciigiin tam da az 6nce s6zii edilen anlaminda alindiginda, felsefe
hakkindaki bu sav ve yine bu konudaki suglama besbelli ki biis-
biitiin yanhgtir. Boyle bir pantheism diigiincesi ancak ¢i1lgin kafalar-
da dogabilir; boyle bir diigiince, birakin herhangi bir felsefeyi, her-
hangi bir dinde, hatta Iroquoi yerlileri ve Eskimolar arasinda bile
hi¢ bulunmaz. Pantheism adlandirmasindaki “hergey”, bu yiizden,
su ya da bu tek sey degil, fakat Tim anlaminda “Herseydir; yani
aslinda tek tek seylerde ickin, fakat teklikten ve bu tekligin empirik
gercekliginden soyutlanmug tek bir t6z anlaminda “her sey”dir; oyle
ki burada vurgulanan ve kasdedilen, kendi sifatiyla tek-olan degil,
fakat tiimel ruhtur, daha yaygin terimlerle aym zamanda bu tek-
olanda mevcudiyet bulan hakikat ve yetkinliktir.
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Pantheismin asil anlamini olugturan budur ve burada panthe-
ismden yalmzca bu anlamda s6z etmeliyiz. Pantheism, oncelikle,
llahi-olanin mutlak birligi diigiincesini kavrayan ve tiim seyler
diisiincesini de bu birlik igerisinde kapsanmis olarak kavrayan
Dogu’ya aittir. Simdi birlik ve Hergey olarak flahi-olan ancak
kendilerinde lahi-olanin mevcut olarak ifade edildigi sayilabilir
olan tek tek geylerin ortadan kaybolup gitmesi yoluyla bilince
gelebilir. Yani burada flahi-olan, bir yandan en farkhi nesnelerde
ickin olarak ve aslinda, daha ozelde, farkh varolanlar arasinda ve
icerisinde en yetkin ve en 6ne-gikan sey olarak tasarlanir; fakat ote
yandan Bir, bu sey ve bir bagska sey ve yine bir bagka sey olup,
biitiin geyleri bir bir dolandi: igin, tam da bu yolla tek tek seyler
ve tikeller agilmig ve ortadan kaybolmug goriiniirler; ¢ilinkii herbir
tek bu Bir degildir, tersine Bir, gorii igin bir biitiin olarak biraraya
toplanan tek tek seylerin bu biitiinliigiidiir. Ciinkii Bir 6rmegin hayat
oldugu gibi aym zamanda 6liimdiir de —ve o bu yiizden yalmzca
hayat da degildir—, Oyle ki hayat, giineg veya deniz, hayat, giineg,
deniz olarak Ilahi-olani ve Bir’i olusturmaz. Ama yine de burada
ilineksel-olan asil yiicelikte oldugu gibi agik¢a olumsuz ve bagka
bir seyin hizmetinde olarak koyulmaz; tam tersine tikel her seyde-
ki téz bu Bir oldugu igin, téziin kendisi kendinde tikel ve ilineksel
bir sey haline gelir; yine bunun tersine bu tek-olan sey de degisir ve
hayalgiicii, tozii belirlenimli bir varolanla sinirlamaz, fakat bir
bagkasina ilerlemek i¢in herbir belirlenimi agip geger ve terk eder
ve iste bu yiizden tek-olan sey kendisi bakimindan ilineksel bir gey
haline gelir ve tek bir t6z bu ilineksel-olanin Otesine ve iizerine
yiikselir ve boylelikle yiice olur.

Boyle bir gorii-tarzi, bundan 6tiirii ancak giir-sanatiyla sanatsal
olarak ifade edilebilir, gorsel sanatlarla degil; ¢iinkii gorsel sanat-
lar, bu tiir varolanlarda mevcut t6ziin kargisinda ortadan kaybolup
gidecek belirlenimli ve tek olan seyi ancak orada-duran ve duragan
bir sey olarak goz Oniine getirirler. Pantheismin saf oldugu yerde
onun sunum-tarzina elverigli higbir gorsel sanat yoktur.
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1. Hind $iir Sanat1

Bu tiir pantheist siirin ilk 6megi olarak, fantastik oluglarinin
yanisira bu yonii de parlak bir gekilde gelistirmis olan Hindlileri bir
kere daha anabiliriz. .

Goérmily oldugumuz gibi, Hindlilerde en yiiksek llahilik en
soyut tiimellik ve birliktir ki, bu, tikel tanrilarda, Trimurti’de,
Indra’da vb. belirlenimli hale gelir; ama Hindliler belirlenimli-
olana yapigip kalmazlar; daha alt diizeydeki tanrilar daha yiiksek
tannlara ve bunlar da Brahma'ya geri donerler. Nitekim su zaten
bellidir ki, bu tiimel, herseyin kendiyle-ayni-kalan degigmez
temelini olusturur. Hindliler gergi siirlerinde su iki yonlii miicade-
leyi sergilerler: (a) onlar tekil varolam Oylesine abartirlar ki,
duyusallig: iginde bu tekil varolan boylece tiimel anlama tamuygun
goriiniir, ama (b) bunun tersine, Bir soyutlamasi kargisinda, tama-
men olumsuz bir gekilde, her belirlenimden vazgegerler. Ote yan-
dan- ise, yukarda sozii edilen pantheismin daha saf sunum-tarzi
Hindlilerde de goriiniir; bu sunum tarzi gorii i¢in hem mevcut olan
hem de ortadan kaybolan tek tek seylerde ilahi-olanin igkinligini
vurgular. Bu kavrayig tarzinda, Parsi’lerde rastladigimiz, saf
diigiincenin duyusal-olanla- dolayimsiz birligine benzer bir seyi
yeniden buldugumuzu diigiinebiliriz; fakat Parsi’lerde Bir ve Yetkin
olan, kendisi i¢in ele alindiginda, bizzat dogal bir seydir, yani
isiktir; oysa ki Hindlilerde Bir, Brahma yalmzca sekil almamig
Bir’dir ve bu gekil almamig Bir, sonsuz ¢okgesitlilikteki diinya-
fenomenlerinin gekline biiriindiigiinde ancak pantheist sunum-
tarzina yol agar. Omegin Krishna’dan goyle soz edilir (Bha-
gavadgita, 7. iv): “Toprak, su ve riizgir, hava ve ates, tin, anlayig v.
benlik benim 6z giiciimiin sekiz pargasidir; yine de sen bendeki bi:
bagka ozii, daha yiiksek bir 6zii, topragi canlandiran ve diinyay:
tagtyan Ozii tani: her 6ziin kokeni ondadir, 6yleyse sen bil ki biitiin
bu diinyanin kaynagi ve aym zamanda yikimi Ben’im, Ben’den
dahayiiksek higbir ey yoktur, bu Hersey iplige dizili incilerden bir
tag gibi Bana baghdir; akan sudakitad Ben’im, giinesteki ve ayda-
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ki gorkem, kutsal yazilardaki mistik s6z, insandaki insanhk,
topraktaki saf misk kokusu, alevdeki parlaklik, her varhktaki can,
cilekeslerdeki cile, canli varhklardaki yagsama giicii, bilgelerdeki
bilgelik, muhtesemdeki ihtisam Ben’im; dogada her ne ki hakikidir,
parlak ve karanhkur, hepsi Ben’den gelir, Ben onlarda degilim,
onlar Ben’dedir. Bu ii¢ 6zelligin yansimasi ile biitiin diinya
biiyiilenir ve hi¢ degismeyen Ben'i tamimaz olur; oysa ki llahi
yansi, Maya bile Benim yansimdir, bu yansiy1 agsmak zordur; fakat
Benim pesimden gelenler yansinin dtesine gegerler.””2 Burada boyle
bir tozsel birlik en gozalici tarzda ifade edilir: hem mevcut-olanda-
ki ickinlik hem de tek olan herseyin iistiindeki agkinlik bakimindan.

Yine buna benzer bir gekilde, Krishna kendisi hakkinda, biitiin
farkli varolanlar arasinda daima en yetkin oldugunu séyler (10.
xxi): “Yildizlar arasinda Ben parlayan giinesim, ayin halleri
arasinda dolunay, kutsal kitaplar arasinda ilahiler kitabi, duyular
arasinda igtekiyim, dag doruklari arasinda Meru, hayvanlar
arasinda arslan, sesler arasinda A sesiyim, mevsimler arasinda
cicek acan ilkbaharim,” vb.

Gelgelelim, hep bir ve aym seyin tekrar tekrar goriimiize geti-
rildigi salt sekil degistirmeler gibi, en yetkin-olanin bu tek tek
sayilip dokiilmesi de, ilk bakista agilip yayilacak gibi goriinen ha-
yalgiiciiniin zenginligine karsin, yine de bu igerik benzerligi yiiziin-
den, fazlasiyla tekdiize ve biitiiniinde bog ve biktirici kalir.

2Profesor R. C. Zaehner bu pasajin son kesimini goyle gevirir: “Sunu
da bil ki tim varlik durumlari, Doga’y: kuran saflik, enerji veya atalet
durumlari Ben'den gelir; fakat Ben onlarda degilim, onlar Ben’dedir. Bu
Kurucu ogelerin oziinde yatan ii¢ varhk durumu araciliiyla evrenin
biitiinii kendinden geger ve Benim onlarin gok 6tesinde oldugumu, hig
degismedigimi ve yokolup gitmedigimi anlamaz. Ciinkii tiim bunlar bu
kurucu 6gelerden olusan ilahi, agilmasi zor Maya’mdir Benim. Her kim ki
yalnizca bana giivenir, o Benim bu Maya’mip 6tesine geger” (Concordant
Discord, Oxford 1970, 124, 135). Profesér Zaehner Hind diigiincesinin bu
evresinde “Maya”nin yansi degil, yaratici gii¢ anlamina geldigine isaret
eder. Bu “ii¢ 6zellik” kendileri aracihgiyla igledigi ii¢ “‘kurucu 6ge”dir.
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2. Islam Siir Sanat:

Ikinci olarak, daha yiiksek ve daha 6znel bir 6zgiirliik iginde
Dogu Pantheismi fslim diinyasinda 6zellikle franhlar tarafindan
geligtirilmistir.

Simdi burada 6zellikle 6zne olarak sair bakimindan karakteris-
tik bir baginti ortaya gikar:

(a) Sair herseyde llahi-olan1 gérme 6zlemiyle yanip tutustugu
ve gergekten de gordiigii igin, Ilahi-olan kargisinda kendi kisiligini
feda eder; fakat gair, yine de [lahi-olamin igkinligini, bu gekilde
genislemis ve 6zgiirlesmis kendi i¢ varhginda kavrar ve dolayisiyla
sairde Dopuluya 6zgii su keyifli igtenlik, su 6zgiir iyi talih, su
ciimbiiglii mutluluk serpilip gelisir; o Dogulu ki kendi tikelliginden
el cekmekle kendini biitiiniiyle Oncesiz-Sonrasiz-olanin, Mutlak’in
icine salar ve herseyde llahi-olanin suretini ve mevcudiyetini
duyumsar ve tanir. Bu sekilde lahi-olan yoluyla kendine-niifuz-
etme ve Tanri’da mutluluk dolu bir kendinden-gegme hayati, mis-
tik-olana gok yakindir. Bu baglamda Celaleddin Rumi [1207-73]
ovgiiyle amlmahdir; Riickert? onun eserinin en giizel 6meklerini
bize sunmugtur; Riickert’in olaganiistii ifade giicii, tipki franlilarin
yaptig1 gibi, onun sozciiklerle ve uyaklarla son derece hiinerli ve
Ozgiirce oynamasim saglar. Tann sevgisi burada her yone ve her
bolgeye en genis sekilde 1s1yan merkezi olusturur; Syle ki insan
sinirsiz bir kendinden-vazgegmeyle kendi kisiligini Tann ile 6zdes
kilar, evrenin her yerinde O’nu, Bir’i goriir, herbir seyi O’nunla
iligkilendirir ve herseyi O’na geri gotiiriir.

(b) Ayrica, asil yiicelikte dogrudan gosterilecegi gibi, en iyi nes-
neler ve en muhtesem sekillenmeler, yalnizca Tanrn’nin bir siisii
olarak kullanilirlar ve Bir’in azamet ve ululugunun bildirilmesi
olarak iggoriirler; ¢iinkii bunlar yalmzca Tann’y: tiim yaratimin
Efendisi olarak yiiceltmek igin gozlerimizin oniine konurlar. Ote

3F Riickert, Sair ve Oryantalist, 1788-1866.
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yandan, Pantheismde [lahi-olanin nesnelere ickinligi, bizzat diinye-
vi, dogal ve insani varolugun kendisini layik oldugu daha bagimsiz
bir gorkeme yiikseltir. Tinin doga fenomenlerindeki ve insan
iglerindeki 6z-hayati, bu fenomenleri ve igleri kendi iglerinde can-
landirir ve tinsellestirir, boylece sairin 6znel duygusu ve ruhu ile
siirinin nesneleri arasinda yeniden 6zel bir baginti kurar. Bu ruh
kazanmug gorkemle dolu yiirek, kendinde huzurlu, bagimsiz, 6zgiir,
kendisiyle-kaim, engin ve biiyiiktiir ve bu olumlayici kendisiyle-
ozdeslik i¢inde yiirek geylerin ruhunu bu ruhla benzer bir huzurlu
birlige ulasincaya kadar hayalinde canlandirir ve artik kendinin
kilar, dogadaki nesnelerle ve onlarin ihtisamiyla, sevgiliyle ve
meyhaneyle, kisacasi 6vgii ve sevgiye deger her seyle en mutlu ve
en negeli igtenlige erisir. Yiiregin Batiya 6zgii romantik igtenligi de
buna benzer bir kendini-yasayis sergiler; ama yine de Batiya 6zgii
bu igtenlik Ozellikle Kuzeyde daha ziyade mutsuzdur, 6zgiir
degildir ve arzuyla yanip tutusur ya da yiirek hila 6znel ve kendi-
icine-kapah kalir, bu yiizden de bencil ve asir1 duyarl hale gelir.
Boyle sikintili ve dertli bir igtenlik 6zellikle barbar halklarin tiirkii-
lerinde dile gelir. Buna kargilik 6zgiir ve mutlu bir igtenlik Dogulu-
lara, 6zellikle de Miisliman Iranhlara ozgiidiir; onlar candan ve
neseli bir gekilde tiim benliklerini Tanr1’ya ve ovgiiye deger her
seye adarlar, yine de bu adayista gevrelerindeki diinyayla iligkide
bile koruyabildikleri 6zgiir tozselligi elden birakmazlar. Dolayi-
styla tutkunun yakicihginda, her yana yayilan duygunun mutlu-
lugunu ve tagkin agiksozliiligiinii buluruz; duygunun bu mutlulugu
ve tagkin agiksozliliigii gorkemli ve muhtesem imgelerin bitmez
tikenmez zenginligi iginde sevincin, giizelligin ve iyi talihin din-
meyen sesini ¢inlatir durur. Eger Dogulu ac1 gekiyorsa ve mut-
suzsa, o bunu kaderin degismez hiikmii olarak kabul eder ve
dolayisiyla kendinden-emin kalr, sikinti, agini duyarhlik veya
hosnutsuz bir hiiziin tagimaz. Hafiz"in4 siirlerinde sevgili hakkinda,

4Semseddin Muhammed, yakl. 1320-89.
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saki hakkinda sikdyetlere ve feryatlara rastlariz; fakat o, kederde
bile iyi talihte oldugu kadar gamsiz ve tasasiz kalir. Omegin bir
defasinda goyle soyler: “Siikret ki, dostunun varlig: seni aydinlati-
yor; gam i¢inde mum gibi yan ve hognut ol.”

Mum bize giilmeyi ve aglamayi Opretir; aleviyle neseli bir
ihtisgam icinde giiler, ama aym zamanda yakic1 gézyagslar dokerek
eriyip gider; yana yana nesgeli bir panldayis sagar. Biitiin bu siirin
genel karakteri igte budur.

Daha ozel birkag imgeden soz edersek, Iranhlar gicekler ve
miicevherlerle ¢okga ilgilidirler, fakat herseyden once de giil ve
biilbiille. Biilbiiliin giiliin sevgilisi olarak sunulmasi ozellikle
yaygindir. Giiliin bu ruh ve can kazanigi ve biilbiiliin agki 6rmegin
Hafiz’da gok geger. “Siikret ki ey giil, giizelliin sultanisin sen,”
demektedir Hafiz, “biilbiiliin askini hor gorme sakin.” Burada
Hafiz biilbiilden s6z ederken kendi gonliinii kasdeder. Oysa ki biz
siirlerimizde giillerden, biilbiillerden, sarabdan sozettigimizde,
bunu biitiiniiyle farkli ve daha diizyazisal bir anlamda yapanz, giil
bize bir siis olarak hizmet eder: *“giillerle bezenmis” vb. ya da biz
biilbiiliin sesini duyanz ve bu sesten duygulaniniz; sarab igeriz ve
ona gami kederi unutturan deriz. Buna kargilhik Iranllar igin giil bir
imge ya da salt bir siis, bir sembol degildir; tersine gaire giil ruh ve
can kazanmi§ olarak, sevgili olarak, gelin olarak goriiniir; sair
tiniyle giiliin ruhuna dalmig haldedir.

Ayni paniltili Pantheism o6zelligi yakin zamanlardaki Iran
siirinde de goriiliir. Omegin von Hammer 5 1819°da Alman impara-
toru Franz’a $ah tarafindan bagska armaganlarla birlikte goénderil-
mig bir giirden bizi haberdar etmistir. Siir 33.000 beyit iginde,
Saray sairine bizzat kendi adin1 vermis olan Sahin yapip ettiklerini
anlatir.

(c)" Gbethe dg kederli genglik siirlerine ve bu siirlerdeki
yogunlagtirlmig duyguya karsit olarak son yillaninda bu tiirden

5Joseph, Freiherr von Hammer-Purgstall, Oryantalist, 1774-1856.
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ferah ve tasasiz bir esenlige baglanmist;; Dogunun solugundan
esinlenmig yash bir adam olarak sinirsiz mutlulukla dolu ruhuyla,
yiireginin siir gevkini duygunun bu 6zgiirliigiine yonlendirir, edebi
tartiymalarda bile en giizel kaygisizhig1 koruyan bir 6zgiirliiktiir bu.
Bati-Dogu Divanr'ndaki® sarkilar ne bir goniil eglendirmedir ne de
bir takim anlamsiz gosterig incelikleridir; bu ezgiler boyle 6zgiir ve
tagkin bir duygunun iiriinleridir. Suleika’ya [Ziileyha'ya] bir
ezgisinde’ Goethe’nin kendisi bu ezgileri §oyle adlandirir: “Bu
siirsel inciler / Vurdu hayatnmln 1ss1z sahiline / Senin tutkunun
gii¢lii dalgasiyla / Tek tek toplanip 6zenle simdi / Miicevherden ve
altindan / Bir gerdanhga dizildi.” “Tak bunlari boynuna / Sinene
tak,” diye seslenir sevgilisine, “Kendi halinde bir istiridyede olgun-
lasan / Allah’1n yagmur damlalaridir onlar.”

Bu tiir siirler i¢in alabildigine enginlere yayilan, tiim firtinalar-
da kendinden emin kalan duyuya, bir goniil derinligine ve gocuk-
suluguna gerek vardi ve bir de suna: “Bir diinya ki hayat
coskunlugundan / Tagip kabaran arzularla / Bir sezig olmus biilbiil-
lerin / Sevgilerine, §ark|larma."3

3. Hristiyanlikta Mistik-Olan

Imdi pantheist birlik, yani kendisini Tann ile bu birlik iginde
hisseden ve Tann'yr da oznel bilingte bu mevcudiyet olarak
duyumsayan 6zne bakimindan vurgulanan birlik genelde mistik-
olan tarafindan saglanir ve mistik-olan daha 6znel sekli iginde Hris-
tiyanlikta da geligtirilir. Bir 6rmek olarak yalmzca Angelus Sile-
sius’u anacagim; Silesius, muazzam bir gorii ve duygu cesareti ve
derinligi sergileyerek, Tanr1’nin seylerdeki tozsel varolusunu ve

6Sekseniig yil yagamig olan Goethe, bu eseri 1813’te yayimladiginda
altmigdort yagindaydi.

TBuch Suleika, “Die schon geschriebenen ...”

8Buch des Timur, “An Suleika.” [Goethe, “Ziileyha'ya”, gev. Seldhat-
tin Batu, Segme Siirler, MEB Yayinlar), Istanbul 1990, s. 164 —¢ev.]
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Ben’in Tann ile, Tanrn’nin insan 6znelligiyle birlik haline geligini
harikulade bir mistik sunum giicii i¢inde ifade etmistir.? Buna
karsilik asil Dogu pantheismi daha ¢ok ©6znenin yalnizca tiim
fenomenlerde tek bir tozii gormesini ve kendini onlara adamasini
vurgular, bu sayede 6zne bilincini en iist diizeyde genigletir, dyle ki
sonlu-olandan tamamen bagimsizlagmakla en iyi ve en muhtegem
olan her seye kendini adama mutluluguna erigir.

B. YUCENIN SANATI

Fakat tiim evrenin asil anlami olarak kavranmig tek bir toz,
ashinda ancak fenomenlerin degiskenligi igindeki mevcudiyetinden
ve edimselliginden ¢ikanlip saf igsellik ve tozsel gii¢ olarak kendi-
sine geri getirildiginde, t6z olarak kurulur ve bu sayede sonluluk
kargisinda bagimsiz kilinir. Diinyevi ve dogal-olanla karsitlik
iginde tamamen tinsel ve imgesiz olarak Tanri’nin varliginin bu
goriisii araciligiyla tin duyusalliktan ve dogalliktan biitiiniiyle
sOkiiliip alimir ve sonlu-olandaki varolusundan kurtulur. Ama yine
de diger taraftan mutlak t6z, fenomenal diinya ile bagnts iginde
kalir, fenomenal diinyadan kendine geri yansir. Bu baginti gimdi,
yukarda s6zii edilen olumsuz yonii kazanir, yani fenomenlerin
zenginligine, giiciine ve ihtisamina ragmen, diinyevi alanin biitiinii
tozle bagintisinda yalnizca aslen olumsuz, Tanri’nin yarattiklar,
O’nun giiciine tdbi ve onun hizmetkan olarak koyulur. Dolayisiyla
diinya aslinda Tanri’nin bir agimlanisi olarak goriiliir ve Tanri’nin
kendisi de iyilik 'tir: yaratilmig diinya var olma ve kendini kendiyle
iligkilendirme hakkina kendinde sahip olmasa da, yine de bu
diinyanin kendisi igin serpilip gelismesine izin verendir, ona
kalimlilik kazandirandir; ama ne var ki sonlu-olanin kalimlihig t6z-
den yoksundur ve yaratilmig-olan, Tann karsisinda yokolup giden

90megin “Tann benim dogamdadir, ben de llahi-olanda™ (Hours with
the Mystics, by R. A. Vaughan, London, 1895, vol. ii. pp. 5 ff.). Angelus
Silesius biiyiik ihtimalle Johannes Scheffler’in (1624-77) takma adidur.
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ve giigsiiz olandir; 6yle ki yaraticinin iyiliginde aym1 zamanda onun
adaleti de agiga ¢ikmalidir ve bu adalet kendinde olumsuz-olanda
ayn1 zamanda olumsuz-olanin gii¢siizliigiinii, bundan 6tiirii de giice
sahip biricik gey olan tozii edimsel goriiniigse ¢ikarir.

Bu baginti, sanat onu hem igerigi hem de bigimi igin temel bir
bagint1 olarak ortaya koydugunda, asil yiice’nin sanat bigimini
verir. Idealin giizelligi elbette yiicelikten ayirdedilmelidir. Ciinkii
Idealde, igsel-olan dig gergekligin igine siner, bu gergekligin igsel
yani olur, goyle ki her iki yan birbirine tamuygun olarak,
dolayisiyla tam da birbirine niifiz etmis olarak goriiniir. Buna
karsilik yiicelikte, tozii goriimiiziin 6niine getiren digsal varolus t6z
karsisinda degerden diisiiriiliir, ¢iinkii bu degerden diigme ve
hizmetkarhk, Bir-olan Tann’'nin sanatta gosterilebilmesinin bir ve
tek yoludur; bunun nedeni, Bir-olan Tann’nin sekle sigdinlama-
masi, sonlu ve diinyevi herhangi bir seyde olumlu 6zii igersinde
ifade edilememesidir. Yiicelik digsal-olanin kendisine tabi goriin-
mek zorunda oldugu bagimsiz bir anlami dngerektirir; ¢iinkii i¢sel-
olan digsal-olanda goriinmez ve digsal-olan1 o sekilde asar ki bu
agkinhk ve iistiinliikten bagka higbir sey sunuma girmez.

Sembolde sekil esas olan seydi. Seklin bir anlami olmasi
gerekiyordu, ama yine de sekil anlami tam olarak ifade edemiyor-
du. Bu sembol ve onun belirsiz-anlamh igerigi kargisinda simdi
kendi sifatiyla anlam ve anlamin apagik anlagilirligi bulunur, sanat
eseri de, boylece, herseyin anlami olarak saf Oziin tagmasi haline
gelir; fakat kendinde sembolde mevcut olan sekil ve anlamin
uyusmazhigini, bizzat Tanr1’nin anlams olarak, yani diinyevi-olanda
mevcut ama yine de diinyevi herseyi asan bir anlam olarak
[uyusmazhk da iste budur] koyan Oziin tagmas: haline gelir ve
dolayisiyla da bu Oz, bu kendinde-ve-kendisi-igin agik anlamdan
bagka bir geyi ifade etmemesi gereken sanat eserinde yiice haline
gelir. Dolayisiyla genelde sembolik sanat, iiriinlerinin igerigi olarak
llahi-olan1 aldig1 igin, gergi kutsal sanat diye adlandirilabilir olsa
da, kendi sifatiyla kutsal sanat yiicenin sanatidir ve yalmzca
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Tanrr’y1 yiicelttigi i¢in yiicenin sanati kutsal diye adlandirilabilecek
tek sanattir.

Burada genel olarak igerik, temel anlamu igerisinde, tinsel-olana
erisme cabasindan oteye gegmeyen asil sembolikte oldugundan
daha sinirhdir ve igerik [tinle ve dogayla] karsilikli iligkisinde, tinin
doga iiriinleri igindeki doniigiimiiniin ve dogal-olanin da tinin
yankilari igindeki doniigiimiiniin genig bir yayilimina sahiptir.

En kokensel belirlenimi iginde bu yiice tiirii, 6zellikle Yahudi-
lerin goriis tarzinda ve onlarin kutsal siirlerinde bulunur. Ciinkii
burada, Tanri'min tamuygun bir betimini yapmanin imkinsiz
oldugu yerde gorsel sanat ortaya gikamaz; ancak sozciiklerde ifade
edilmis tasarimlarin siiri ortaya gikabilir. Bu evreyi daha ayrintih
bir sekilde ele alirken asagidaki genel noktalar iizerinde durabiliriz.

1. Diinyanin Yaraticis1 ve Efendisi Olarak Tann

En genel igerigi bakimindan bu siir, Tanr1’y1, kendi hizmetkan
olan diinyanin Efendisi olarak, ama diinyada ete kemige biiriinmiig
degil de, diinyevi varolustan apayri yapayalniz bir birlige geri ge-
kilmig olarak alir. Asil sembolikte, Bir’de birbirine baglanmis olan,
burada iki yana ayrilir — Tanri’'nin soyut kendisi-igin-varlig1 ve
diinyanin somut varolugu.

(a) Tanr’nin kendisi, tek bir toziin bu saf kendisi-igin-varlig
olarak kendinde sekilsizdir ve bu soyutlama i¢inde alindiginda
goriimiiziin yakinina getirilemez. Dolayisiyla bu evrede hayal-
giiciiniin kavrayabildigi sey, saf ozselli§i iginde ilahi igerik
degildir, ¢iinkii bu igerik sanatin ona denk bir sekil iginde sunum
yapmasina izin vermez. Dolayisiyla geriye kalan tek ilahi igerik,
Tanri’nin yarattig1 diinya ile olan bagintisidir.

(b) Tanr evrenin yaraticisidir. Bu, bizzat yiicenin en saf ifade-
sidir. Yani ilk defa olarak seylerin Tanri’dan dogmasi ve salt dogal
bicimde meydana gelmesi tasarimlar ortadan kaybolmakta ve tin-
sel giiciin ve etkinligin yaratim: diigiincesi bunun yerini almaktadir.
“Tanr1 151k olsun dedi ve 15k oldu” soziinii her bakimdan yiicenin
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carpici bir dmegi olarak Longinos!0 ¢ok &nceden alintilamgt.
Efendi, tek bir toz, goriiniige ¢itkmaya baglar, fakat yaratim tarzi en
saf, hatta bedensiz, ‘eterimsi’ goriiniige-gikmadir: S6z’diir, bu ideal
gii¢ olarak diigiincenin goriiniise-gtkmasidir ve onun varolan olsun
buyruguyla, varolan, sessiz bir itaat iginde dogrudan ve edimsel
olarak varliga gelir.

(¢) Yine de Tanr, beklenebilecegi gibi, yaratilmig diinyaya
kendi gergekligi icinde gegmez; tersine kendine geri ¢ekilmis kalir,
ama yine de bu kargithk sabit bir ikilik dogurmaz. Ciinkii meydana
getirilen sey Tanri’'min eseridir ve onun Tanr kargisinda higbir
bagimsizhif1 yoktur; tersine o, yalmzca Tanr’nin bilgeliginin,
iyiliginin ve adaletinin kanit1 olarak vardir. Bir, herseyin Efendi-
sidir ve dogal seyler Tanri’'nin mevcudiyeti degil, fakat kendi-
lerinde yalmzca Tann’'nin goriiniigiinii verebilen, ama Tanr1’yi
goriiniige-gikarmayan!! giicten yoksun ilineklerdir. Tanri ile iligkisi
bakimindan yiiceligi olusturan budur.

2. Tannsizlagan Sonlu Diinya

Tek bir Tanri, bu sekilde bir yandan somut diinya-fenomen-
lerinden ayri kilinir ve kendisi igin sabitlenir; buna karsilik 6te yan-
dan varolanin digsalligi sonlu olarak belirlenip geriplana itilir;
bunun sonucunda hem dogal hem de insani varolug lahi-olanin bir
sunumu olma yo6niinde yeni bir konum kazanir, ki dogal ve insani-
varolusun sonlulugu bu konum igerisinde belirgin sekilde 6ne
cikar.

(a) Bu yiizden doga ve insan-gekli ilk defa tanrisizlagmig bir
halde ve diizyazisal olarak kargimiza gelir. Greklerin anlattig gibi,
Argonaut’lar, gemiyi Hellespontos bogazindan gegirdiklerinde, o
zamana kadar devasa bir makas gibi ¢inlayarak kapanip agilan ka-

10Yiice Uzerine, 1x. 10, Tekvin'den alinty, I: 3.
llHegel Scheinen (goriiniigiini-verme) ile Erscheinen (goriiniige-
¢ikarmak) arasinda olusturdugu bu karsithg: sikga kullanir.
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yalar aniden zemine kék sahip ebediyen durup kalmiglard:.!2
Yiiceligin kutsal giirinde buldugumuz gey de buna benzer: sonsuz
varhgin tersine, sonlu-olan, anlagilir belirlenimliligi igerisinde
sabitlenmis hale gelir; oysa ki sembolik goriide hi¢bir ey kendi asil
yerini korumaz, ¢iinkii burada sonlu-olan flahi-olana, llahi-olan da
sonlu varoluga gegiverir.

Kadim Hind siirlerinden Eski Ahid’e donecek olursak 6megin,
kendimizi derhal biitiiniilyle farkh bir zeminde buluruz; Eski
Ahid’de gosterilen durumlar, olaylar, eylemler ve karakterler bi-
zimkinden ne kadar farkli ve bize ne kadar yabanci olsa da, yine de
bu zeminde kendimizi yurdumuzda hissedebiliriz. Burada bir
kargasa ve karmasa diinyasindan ¢ikip, tamamen dogal goriinen
durufnlarla ve figiirlerle kargilaginz; belirlenimlilikleri ve hakikat-
leri igerisinde bu figiirlerin sabit ataerkil karakteri tamamen
anlagilir olmakla bize gok yakin gelir.

. (b) Seylerin dogal akisini kavrayabilen ve dogaya yasalar ko-
yabilen bu gorii igin, mucize ilk defa yerli yerine oturur. Hindis-
tan’da hergey mucizedir ve bu yiizden de mucizevi degildir.
Anlagilir bir bagintinin siirekli olarak kesintiye ugratildig, herseyin
yerinden koparilip altiist edildigi bir zeminde higbir mucize ayakta
kalamaz. Ciinkii mucizevi-olan, anlagilir sonuglar1 ve ayn: zaman-
da ahskanhga dayah agik bilinci 6ngerektirir, ki bu aligilagelmis
bagintinin iistiin bir gii¢ tarafindan kesintiye ugratilmasini yalmzca
bu biling “mucize” diye adlandirir. Yine de bu anlamda mucizeler
yiicenin tam anlamiyla 6zgiil bir ifadesi degildirler, ¢iinkii dogal
fenomenlerin olagan akigi da bu akigin kesintiye ugratilmas: da
Tanr’nin iradesi ve doganin itaati ile meydana getirilir.

(c) Bunun tersine yaratilmig diinyanin biitiinii kendi bagina
duran ve kendini tagiyan bir ey olarak degil de, tamamen sonlu ve

12Argonaut’lar, aralarindan bir geminin giivenli bir gekilde gegmesi
durumunda siikiinete kavugmalari mukadder olan Siimplegad’larin
arasindan giivenli bir gekilde ge¢miglerdi. Referanslar igin bkz.: Sir James
Frazer'in Apollodoros’un Loeb basimina notu, I, ix, 22.
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sinirlanmig  goriindiigiinde ve bundan dolayr da bu diinyaya
Tann’nmin 6vgiisii igin yalnizca ululayici bir siis goziiyle bakilabil-
diginde, asil yiiceyi aramamiz gerekir.

3. Insan Bireyi

Bu evrede insan bireyi kendi onurunu, tesellisini ve doyumunu
seylerin higliginin bu tanmimginda ve Tanri’y1 yiicelinede ve
ovmede arar.

Bu baglamda Mezmurlar bize halis yiiceligin biitiin zamanlar
icin bir model olarak ortaya konmug klasik 6rmeklerini verirler; bu
modelde insanin kendi dini Tanri tasarimi iginde kendi Oniine
koydugu sey, en giiclii ruh yiiksekligiyle pariltili bir gekilde ifade
edilir. Diinyadaki higbir sey bagimsizhga sahibolamaz, g¢iinkii
hersey Tanri’’nin giicii sayesinde vardir ve bu sayede varligini
stirdiiriir; hersey yalnizca bu giicii 6vme yoniinde, Tanri’ya hizmet
etmek ve kendi tozden-yoksun higligini ifade etmek igin vardir.
Dolayisiyla tozselligi tahayyiil eden hayalgiiciinde ve bu hayal-
giiciiniin pantheisminde sonsuz bir genisleme bulmugken, burada
da Tanrr’nin tek ve biricik giiciinii bildirmek igin herseyi terk eden
gonliin yiikselme giiciine sasip kaliniz. Bu baglamda 104. Mezmur
muhtesem bir etkiye sahiptir: “Sensin 15181 esvap gibi giyen; Gok-
leri bir perde gibi geren” vb [2 vd.]. Isik, gokler, bulutlar, riizgarin
kanatlar1 burada kendilerinde ve kendileri igin higtirler, yalnizca
digsal bir kiyafettirler, Tanri’nin hizmetinde bir binek araci veya bir
ulaktirlar. Bundan sonra ayrica Tanri’nin herseyi diizene sokan bil-
geligi oviiliir: derinlerden figkiran pinarlar, daglar arasinda akan
sular, dallarda sakiyan gok kuslari, yemyesil g¢ayirlar, insanin
yiiregini sevindiren sarab, Rabbin kendi diktigi Libnan’in sedir
agaclar, sayisiz yaratiklarin kaynagtii deniz ve Tanri’'nin orada
oynagsinlar diye yarattifi dev baliklar vardir. —Ve Tanr yaratmig
oldugunu aym1 zamanda esirger de, fakat “Yiiziinii gizlersin, onlar
sasirirlar; Soluklarimi alirsin, oliirler, Ve topraklarina donerler”
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[29]). 90. Mezmur’da insanin higliginden daha agik bir sekilde
sozedilir, “Tann adami Musa’nin bir duasi”nda §6yle denir: “Onlari
siipiiriip gotiiriirsiin; rilya gibi olurlar; Sabahlayin biten ot
gibidirler; Sabahlayin ¢igeklenir ve biiyiir; Aksamlayin bigilir ve
kurur; Ciinkii senin 6fken ile telef oluruz ve gazabinla sagiririz” [5-
7].

(b) Dolayisiyla yiicelik, insan yoniinden, hem insanin sonluluk
duygusuyla hem de Tanri’nin erigilemez uzakligiyla simsiki
baghdir.

(a) Bu yiizden dliimsiizliik diigiincesi, kokensel olarak bu alan-
da ortaya gikmaz, ¢iinkii 6liimsiizliik diigiincesi, bireysel Ben’in,
ruhun, insan tininin kendinde-ve-kendisi-igin-var-olan oldugunun
onkabuliinii gerektirir. Yiicelikte yalnizca Bir yokedilemez, O’nun
kargisinda hersey varlifa-gelen ve yokolan olarak goriiliir,
kendinde 6zgiir ve sonsuz olarak degil.

(B) Dolayisiyla, ayrica, insan kendini Tanr1 karsgisindaki deger-
sizligi iginde kavrar; insanin yiikselisi Efendi’den duyulan korku-
dan, O’nun 6fkesi 6niinde titremekten olugur ve burada higlikten
duyulan kederi, yakinan ve aci1 ¢eken ruhun Tanri’ya feryadini ve
gogsiin derinliklerinden gelen agidi insanin igine igleyen dokunakh
bir tarzda betimlenmis buluruz.

(y) Buna karsihk Tann kargisinda birey sonlulugu igerisinde
kendine simsiki yapisip kalirsa, bu durumda bu istenmis ve niyet
edilmis sonluluk kétii haline gelir ve ser ve giinah olarak kotii
yalmzca dogal ve insani olana aittir; keder ve genelde olumsuz-
olan gibi kotii de aslen ayrimlagmamug tek bir tozde higbir yer bula-
maz.

(c) Ugiincii olarak, yine de bu higlik iginde insan daha 6zgiir ve
daha bagimsiz bir konum kazanir. Ciinkii bir yandan Tanri’nin
iradesi ve bu iradenin insanlar i¢in koydugu buyruklarla iligkili
olarak, Tanri’'min tozsel dinginligi ve sabitligiyle birlikte yasa
ortaya gikar. Ote yandan insanin yiikseliginde ayn1 zamanda insani-
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olan ile flahi olan, sonlu-olan ile Mutlak-olan arasindaki tam ve
actk aynm bulunur ve bu sayede iyi ve kotii yargisi, iyiye ya da
kotiiye karar verme 6znenin kendisine aktanhr. Bu yiizden Mutlak
ile bagintinin, insamin Mutlak’a uygun veya uygunsuz olusunun,
ayn1 zamanda bireyi ve onun davranigini ve eylemini ilgilendiren
bir yan1 da vardir. Bu sayede insan, diiriistligiinde ve yasaya
baghliginda ayn1 zamanda Tann’yla olumlayici bir bagint1 bulur ve
genelde varolusunun olumlu ya da olumsuz digsal durumunu —
refah, hognutluk, memnuniyet ya da keder, talihsizlik, sikint1 gibi
durumlani— kendisinin yasaya igsel itaatiyle veya itaatsizligiyle
iligkilendirmek ve mutluluk ve 6diil olarak ya da megakkat ve ceza
olarak kabul etmek durumunda kalir.



Boliim III

BENZESTIRMELI SANAT BICIMININ
BILINCLI SEMBOLIK']

ASIL BILINGSIZ sembollestirmeden ayn olarak yiicelikten
ortaya ¢ikan sey, bir yandan igselligi igerisinde kendisi igin bilinen
anlam ile bu anlamdan ayrilmig somut goriinii§ arasindaki
aynliktan; 6te yandansa, bu ikisinin dogrudan ya da dolayl olarak
vurgulanan kargilikli-olmayismdan olusur, ki bu kargilikli-olmayig
durumu igerisinde tiimel olarak anlam, tekil gergekligin ve onun
tikelliginin iizerine yiikselir. Bununla birlikte, pantheismin hayal
giiciinde, asil igerik, yani herseyin tiimel tozii, yiicelikte oldugu
gibi, yaratumig varolus onun Oziine uygun diigmese bile, bu
varolugla bagintilanmaksizin kendisi igin goriiye gelemiyordu.
Ama yine de bu baginti, ilineklerinin olumsuzlugunda kendi bil-
geliginin, iyiliginin, giicliniin ve adaletinin kanitin1 veren toziin
kendisine aitti. Bunun sonucu olarak, en azindan genelde, anlam ile
seklin bagintisi, burada 6zsel ve zorunlu bir tiirdendir ve birbirine
baglanan bu iki yan, heniiz, ‘digsal’ sozciigiiniin asil anlaminda bir-
birine digsal hale gelmemistir. Fakat bu digsallik sembolik-olanda
ortitk olarak mevcut oldugu igin, aym zamanda [agik olarak da]
koyulmalidir ve bu durum, sembolik sanat iizerine bu son bolimde
simdi irdelemek durumunda oldugumuz bigimlerde ortaya ¢ikar.
Bu bigimleri, bilingcli sembolik veya daha dogrusu benzegtirmeli
sanat bi¢imi diye adlandirabiliriz.

Yani bilingli sembolik’ten su anlagilmahdir: burada anlam
yalmzca kendisi igin bilinmekle kalmaz, fakat digsal sunulma
tarzindan ayrilmi§ olarak agik¢a koyulur da. Bu durumda, boyle
kendisi igin ifade edilen anlam, yiicelikte oldugu gibi kendisine
verilen seklin anlami igerisinde ve anlami olarak goriinmez. Fakat,
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ikisinin birbiriyle bagintisi, 6nceki evrede oldugu gibi artik tama-
men anlamin kendisinde temellenen bir bagint1 olarak kalmaz; ter-
sine, bu baginti, sairin dznelligine, onun tininin digsal bir varolana
dalmasina, genelde sairin zekasina ve bulug giiciine ait olan az ya
da ¢ok ilineksel bir iligtirne haline gelir. Bu durumda sair, kimi
zaman daha ziyade duyusal bir goriiniisten hareket edebilir ve
kendi kaynaklarindan kalkarak bu sey icin benzes bir tinsel anlam
tahayyiil edebilir; kimi zaman da sair, daha ziyade edimsel ya da
yalmzca goreli bir i¢ tasarimdan hareket edebilir ve bunu ya o ig
tasarimu imgelestirmek igin ya da bir imgeyi benzer belirlenimleri
olan bir bagkasiyla bagintiya sokmak igin yapar.

Bu tiir bir baglanti, naiv ve bilingsiz sembolik’ten derhal soyle
ayirdedilir: simdi 6zne, hem igerik olarak aldig1 anlamlann ig
oziinii hem de bu anlamlarin daha yakindan goriiye-getirilmesi igin
benzestirmeli bir tarzda kullandif1 digsal fenomenlerin dogasim
tanir ve bu ikisini onlann kesfedilen benzerliklerine dayanarak bi-
lingli ve maksath olarak biraraya getirir. Fakat simdiki evre ile yiice
arasindaki ayrim surda aranmalidir: bir yandan anlam ile onun
somut geklinin ayrnhig) ve yanyana koyulmasi, bizzat sanat eserinin
kendisinde az ya da gok agik¢a vurgulanir; oysa 6te yandan yiicelik
bagintis1 biisbiitiin ortadan kalkar. Ciinkii igerik olarak alinan ey
artik Mutlak’in kendisi degil, fakat sadece belirlenimli ve kisitlan-
mig bir anlamdir; ve igerigin imgelestirilmekten kasith olarak
ayrilmasinda, bilingli bir benzestirme igermekle bilingsiz sembo-
lik’in kendi tarzinda amagladig seyi yapan bir baginti kurulur.

Ama yine de [burada)] igerik igin, Mutlak, tek Efendi, artik
anlam olarak alinamaz, ¢iinkii basitge somut varolugun kavramdan
[veya anlamdan] koparilmasi ve ikisinin benzestirme yoluyla da
olsa yanyana koyulmasi sayesinde, sonluluk sanat-bilinci i¢in der-
hal asli bir 6ge olarak koyulur; ki bu, sanat-bilinci bu [benzegtirme-
li] bigimi nihai ve asil bigim olarak elegegirdigi 6l¢iide gergeklesir.
Bunun tersine, kutsal giirde, kendisi kargisinda fani ve hig oldugu
besbelli olan hergeye tek basina Tann anlam verir. Fakat eger
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anlam, benzes imgesini ve benzerini kendinde simrli ve sonlu olan
seyde bulmak durumundaysa, bizzat kendisi de simrli bir tiirden
olmak zorundadir; o kadar ki, simdi dikkat yonelttigimiz evrede
(kugkusuz igerigine digsal olan ve sair tarafindan yalmzca keyfi
olarak segilen) imge, tam da igerige benzerlikleri yiiziinden goreli
olarak uygun kabul edilir. Dolayisiyla benzestirmeli sanat bigi-
minde yiicelikten geriye tek bir iz kalir, o da sudur: herbir imge,
konuyu ve anlam tamuygun edimselligine (gercekligine) gore sun-
mak yerine, sadece onlann bir imgesini ve benzerini vermelidir.

Dolayisiyla biitiin sanat eserlerinin temel bir tipi olarak bu gesit
sembollestirme alt-diizey bir tiir olarak kalir. Ciinkii gekil, anlamin
acgik¢a ayirdedilmek durumunda oldugu dolayimsiz duyusal bir
varolanin veya olayin betiminden ibarettir yalmzca. Fakat tek bir
konudan hareketle olusturulan ve sekillenmeleri bakimindan
bolinmemis tek bir biitiin olan sanat eserlerinde bodyle bir
benzestirme, Ormegin klasik ve romantik sanatin halis iriinlerinde
oldugu gibi, kendisini olsa olsa bir siis ve aynnti diizeyinde ancak
yan bir unsur olarak ortaya koyabilir.

Dolayisiyla hem yiicenin temeli olan anlam ile digsal gergeklik
arasindaki ayriig1 hem de asil sembolde ortaya giktigim gordiigii-
miiz somut fenomenin kendisine karsilik gelen tiimel bir anlam
ima-ediginiigermesi bakimindan biitiin bu evreyidnceki iki evrenin
birlestirilmesi olarak gorsek de, yine de bu birlestirme, hi¢ de daha
yiiksek bir sanat-bigimi degil, fakat daha ziyade agik ama yiizeysel
bir konu-igleme [tarzi]dir; igerigi bakimindan simirh ve bigimi
bakimindan az ya da gok diizyazisal olan bu tarz, asil semboliin
gizemli bir gekilde kaynagip duran derinligini terkeder ve yiiceligin
dorugundan siradan biling diizeyine iner.

Imdi, bu alanin daha belirlenimli béliiniimiine gelindiginde,
benzestirmede igerilen aynm, kendisi igin anlami ongerektirir ve
anlama duyusal veya imgesel sekli baglar, ama anlama kargit
olarak; bu durumda, hemen her zaman anlamin esas gey, sekillen-
menin ise salt bir ortii ve digsallik olarak alindig: goriiliir; ama yine
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de aym zamanda daha 6te bir aynm ortaya ¢ikar, yani bu iki yan-
dan kah biri kah digeri ilk sey olarak segilir ve boylece oradan bir
baglangi¢ yapilir. Bu bakimdan, sekillenme kendisi igin digsal, do-
layimsiz, dogal bir olay veya fenomendir ve sonra ondan tiimel bir
anlam iiretilir, ya da tersine anlam kendisi i¢in temin edilir ve sonra
herhangi bir yerden onun igin bir gekillenme digsal olarak segilir.

Bu baglamda iki ana evre ayirdedebiliriz:

(a) Ilkin, ister dogadan isterse insani iglerden, olaylardan ve
eylemlerden alinsin, somut fenomen hareket noktasmi, ama aym
zamanda sunum igin 6nemli ve 6zsel seyi de olugturur. Somut feno-
men ashinda yalnizca igerdigi ve ima ettigi daha genel anlam adina
secilir ve ancak bu anlami ona kargilik gelen bir tekil durum veya
olayda gorilye-getirme amacinin gerektirdigi ol¢iide agilip gelisti-
rilir; fakat 6znel bir etkinlik olarak tiimel anlam ile tekil durum
arasindaki benzegtirme heniiz agikga ortaya serilmemigtir ve biitiin
sunum, siisten yoksun kendi-basina-duran bir eserdeki salt bir
siisleme olmayacaktir, ama hala daha bir biitiin olarak [bagka birsey
icin degil —g¢n.] kendisi igin i§ goriirmiig gibidir. Bu baglama ait
olan tiirden seyler, fabl, mesel, kissa, atasozii ve metamorfozlardir.

(b) Ote yandan ikinci evrede, bilincin oniinde duran ilk sey
anlamdir ve anlamin somut imgelestirilmesi, yalmzca eklenti
olarak duran ve anlama eglik eden birseydir; onun kendisi igin
higbir bagimsizhig1 yoktur, tersine biitiiniiyle anlama tabi goriiniir;
oyle ki simdi tam da su degil de bu imgeyi arayan benzegtirmenin
oznel keyfiligi daha agik hale gelir. Bu sunum-tarzi, ¢ogu durumda
bagimsiz sanat eserlerine gotiiremez ve dolayisiyla bigimlerini salt
yan-unsur olarak diger sanatsal iiriinlere eklemekle yetinir. Muam-
ma, allegori, metafor, imge ve tegbih bu evredeki baghca tiirler
olarak sayilabilir.

(© U;:ﬁncii ve son olarak, buna ilaveten, didaktik ve betimleyi-
ci giiri sayabiliriz. Ciinkii bu giir tiirlerinde, (a) “anlama agiklig:”
icerisinde bilincin kavradigi sekliyle nesnelerin genel dogasinin
salt agik kilimig1 ve (b) bunun somut goriiniigiiniin betimlenigi ken-
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disi igin bagimsiz kilimir. Hakiki sanat eserlerinin iretilmesini
ancak birlestirilmeleri ve halis igige-yapilanmalari sayesinde
miimkiin kilan iki yanin tam ayrilig1 bu sekilde geligtirilir.

Imdi, sanat eserinin bu iki ugraginin ayrihigi, yerlerini biitiin bu
benzestirmeli alanda bulan farkl bigimlerin, hemen hemen daima,
yalnizca s6z sanatina ait olmalarini beraberinde getirir, ¢iinkii yal-
nizca giir sanati, hem anlamin hem de seklin boyle bir bagimsizlas-
tirilmasini ifade edebilir, oysa i¢sel-olani kendi sifatiyla dig sekil
icinde sergilemek gorsel sanatlann gorevidir.

A. KOKENINI DISSAL-OLANDA
BULAN BENZESTIRMELER

Benzestirmeli sanat bigiminin bu ilk evresine dahil edilen farkl
edebi tiirlerle birlikte kendimizi her seferinde bir kangiklhk
icerisinde buluruz ve bunlar: belli bir ana tiir igerisinde diizenle-
meye kalkigirsak biiyiik giigliiklerle kargilaginz. Nitekim sanatin
aslen zorunlu herhangi bir yoniinii karakterize etmeyen asagi
diizeyden melez tiirler vardir. Bundan dolayi, genel olarak, doga-
bilimlerinde belli hayvan-siniflar1 veya 6teki dogal-olugumlar igin
sozkonusu olan gey estetik igin de gegerlidir. Her iki alanda da su
giiclik bulunur ki, kendisini bolip aynmlastiran sey tam da
doganin ve sanatin Kavramidir. Kavramin ayrimlagmalari olarak
onlar aym zamanda Kavrama hakikaten tamuygun olan ve
dolayisiyla kavranabilir olan aynmlagmalardir; fakat melez gegis
evreleri bunlara uygun diigmeyecektir, ¢iinkii onlar bir ana evreden
aynlip bir sonrakine erigemeyen kusurlu bigimlerdir yalnizca. Bu,
Kavramdan kaynaklanan bir kusur degildir;! ve sézkonusu seyin

!Fakat Doganin kusuru diye eklerdi Hegel. Ornegin mekanin pargalan
ya da zamanin anlari bakimindan dogada her ey bagka her seye digsaldir,.
Bu yiizden doga, Kavram'in belirlenimlerini veya ayrimlagmalarim ya da
diigiincenin kategorilerini artiksiz cisimlestirme giiciinden yoksundur,
¢iinkii bunlar yukaridaki anlamda birbirlerine digsal degildirler.
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Kavraminin ugraklan yerine bu tiirden melezleri boliimleme ve
simflama temeli yapmak isteseydik, o zaman tam da Kavrama
tamuygun olmayan sey Kavramin geligiminin tamuygun tarzi
olarak goriilmiig olurdu. Bununla birlikte, hakiki siniflama ancak
hakiki Kavramdan hareketle yapilabilir ve melez iiriinler, kendi
yerlerini, ancak agikga sabit has bigimlerin ¢oziiliip baska bigimlere
gecivermeye yiiztuttuklan yerde bulabilirler. Izini siirdiigiimiiz
sekliyle sembolik sanat-bigimine iligkin buradaki durum da iste
boyledir.

Fakat belirtilen tiirler sembolik’in dn-sanatma aittirler, ¢linkii
onlar genel olarak kusurludurlar ve dolayisiyla hakiki sanat peginde
salt bir arayigtirlar; bu arayis, sahici bir sekillenme tarzinin niivele-
rini igerir, ama yine de bunlan sadece sonluluklan, ayrilmighklan
ve salt bagintilan igerisinde kavrar ve dolayisiyla agagi diizeyde
kalir. Bundan dolayi, burada fablden, kissadan, meselden vb. s6z
ederken, bu tiirleri hem gorsel sanatlardan hem miizikten ayn
kendilerine 6zgii sanat olarak giire ait olmalan bakimindan degil
de, yalmzca genel sanat bigimleriyle bagintilan bakimindan sdzko-
nusu etmeliyiz; bu tiirlerin 6zgiil karakteri, ancak bu bagintidan
hareketle aydinlatilabilir, yoksa asil giir-sanats tiiriiniin Kavramin-
dan, yani epik, lirik ve dramatik giirden hareketle degil.

Ilkin fabl'i, sonra mesel, kissa ve atasézii’nii ele alip, son olarak
da metamorfozlan irdeleyerek bu sanat tiirlerinin konumlarin1 daha
yerli yerine oturtacagiz.

1. Fabl

Bu béliimde simdiye kadar, ifade edilmig bir anlam ile onun
sekli arasindaki bagin hep yalmzca bigimsel yanindan s6z ettigimiz
igin, simdi bu gekillenme tarzina uygun diistiigii goriilen icerigi
saptamak durumundayz.

Yicede gormiis oldugumuz gibi Mutlak’1 ve Bir’i yaratilmig
seylerin higligi ve degersizligi yoluyla boliinmemis giicii igerisinde
gostermek bu evrede artik s6zkonusu degildir; bunun tersine, simdi
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bilincin sonlulugu ve dolayisiyla da igerigin sonlulugu evresinde
bulunuruz. Diger taraftan, bir yoniinii benzegtirmeli sanat bi¢iminin
de benimsemek durumunda oldugu asil sembole dikkat yoneltirsek,
bu durumda daha 6nce Misir’a 6zgii sembollestirmede gordiigii-
miiz gibi, simdiye kadar hep dolayimsiz olan geklin, yani dogal-
olanin kargisinda goriinen igsel 6ge tinsel-olan’dir. Simdi bu dogal
oge, bagimsiz birakildig1 ve bagimsiz tasarlandigi igin, tinsel-olan
da belirlenimli ve sonlu bir sey olur, yani insan ve insanin sonlu
amaglar olur; ve dogal-olan, insanin hayrina ve yaranna iligkin
isaretler ve alimetler vermek suretiyle bu insani amaglarla teorik de
olsa bir bagint1 kazamir. Doga fenomenleri, firtina, kuglann ugusu,
bagirsaklarin sekli semali ve bunun gibi seyler, dolayisiyla simdi,
Pars?’lerin, Hindlilerin ya da Misirlilann goriilerinde sahip olduk-
lar1 anlamdan tamamen farkh bir anlamda alinir. Onlar igin ilahi-
olan, dogal-olanla 6yle bir tarzda bir kilinir ki, dogada insan tanri-
larla dolu bir diinyada gezip tozar ve insanin etkinligi, yapip ettik-
lerinde bu aym 6zdegligi meydana getirmekten olugur; o halde bu
etkinlik, ilahi-olanin dogadaki varhgina uygun oldugu olgiide,
Ilahi-olanin insandaki bir agia-gikii ve iiretiligi olarak goriiniir.
Fakat insan kendisine geri ¢ekildiginde ve kendi 6zgiirliigiinii sezip
kendisini kendi igerisine kapattiginda, kendi bireyselligi icerisinde
kendisi bir amag haline gelir; insan, kendi iradesine gore eyler, ¢a-
higir ve gabalar, kendisine ait bencil bir hayat siirer ve amaglarinin
ozselligini kendi igerisinde hisseder ve dogal-olanin bu amaglarla
digsal bir bagintisi vardir. Bunun sonucu olarak, doga insanin etra-
finda yayilir ve insana hizmet eder, oyle ki Ilahi-olan bakimindan
insan, dogada Mutlak’in bir goriisiini kazanmaz, fakat dogay:
yalnizca bir arag olarak alir ve bu yolla tanrilar insanin amaglarinin
en iyi sonuca ulagmasindan taninirlar; bunun nedeni, tanrilarin
kendi iradelerini insan tinine doga ortami aracilifiyla agmalar ve
boylelikle de insanlarin tanrilarin iradesini aydinlatmalanna izin
vermeleridir. Burada da Mutlakin ve dogal-olanin 6zdegsligi 6nko-
sul olarak koyulur, ama bu 6zdeglikte aslolan insan’in amaglaridir.
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Fakat sembolik’in bu tiirii heniiz sanata ait degildir; o, dinf kalir.
Kahin (Vates), dogal olaylarin belli bir yorumunu temelde yalnmzca
pratik amaglardan dolay: iistlenir ve bunu gerek tikel planlarla
iligkili olarak tek tek bireylerin gerekse ortak girigimleri
bakimindan biitiin halkin ¢ikanna yapar. Oysa ki giir sanati, pratik
durumlan ve iligkileri bile daha genel bir teorik bigim igerisinde
tamimak ve ifade etmek durumundadir.

Fakat bu baglamda dikkate alinmasi gereken sey, tikel bir
bagint1 ya da bir siireg igeren dogal bir fenomendir, bir olup-bitme-
dir: bunlar, insan etkinligi ve yapip-etmeleri alanindan ¢ikartilan
tiimel bir anlamin, ahlaki bir 6gretinin, bilgece bir diisturun sem-
bolii olarak alinabilir: bagka deyisle insani geylerde, yani iradeyle
ilgili konularda iglerin nasil gittigi ya da nasil gitmesi gerektigi
tizerine bir diigiiniimde igerigini bulan bir anlamin sembolii olarak
alinabilir. Burada artik kendi igselligini dogal olaylar ve bu olay-
larin dini yorumu yoluyla insana agimlayan ilahi irade ile
kargilagmayiz. Bunun yerine, burada dogal olaylarin olagan akisi
bulunur; ahldki bir diistur, bir 6giit, bir 6greti, bir akliselim kurali,
anlayabilecegimiz bir sekilde bu olay akiginin ayrintii sunumun-
dan soyutlanip ¢ikartilabilir ve bu diigiiniim adina sunulup goriiye
actk kilmr.

Burada Aisopos’un fabllerine atfedebilecegimiz konum budur.

(@) Orijinal bigimleri igerisinde Aisopos’un fablleri, genelde tek
tek dogal geyler arasindaki, 6zellikle de hayvanlar arasindaki dogal
bir bagintiya ya da olaya iligkin bu tiirden bir yorumdur; burada
hayvanlann etkinlikleri, canli varliklar olarak insanlan harekete
gecirenlerle aym yasam gereksinimlerinden kaynaklanir. En genel
belirlenimlen igerisinde alindiginda bu baginti ya da olay, insan-
yasami alaninda da ortaya gikabilecek bir tiirdendir ve yalmzca bu
alanla iligkisi sayesinde insan i¢in anlam kazanir. Bu belirlenime
uygun olarak, halis Aisopos fabl’i canli ve cansiz dogadaki su ya da
bu durumun sunumndur ya da sanilacag: gibi keyfi bir gekilde
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uydurulmayan, fakat edimsel olarak mevcut oldugu ve hakikaten
gozlemlendigi sekliyle alinan hayvanlar diinyasindaki bir olayin
sunumudur; imdi, Aisopos fabl'i o sekilde anlatilir ki, ondan insan
varolusuyla bagintili ve daha 6zel olarak insan varolusunun pratik
yoniiyle, eylemdeki akliselimle ve ahlakilikle bagintili genel bir
ders gikartilabilir. Bunun sonucu olarak, birinci gerektirim surda
aranmalidir: ahlaki ders denen seyi saglayacak olan 6zgiil olay,
sadece kurgulanmig olmamali ve oOzellikle de dogada edimsel
olarak mevcut benzer fenomenlere aykir bir tarzda kurgulanmig
olmamalidir. Ikinci olarak, ve daha 6zel bir sekilde, anlati, olayi
tiimelligi igerisinde degil —ki bu, o olay: dig gergeklikteki her olup
bitmenin tipik durumu kilardi—, fakat somut teklifine gore ve
edimsel bir olay olarak nakletmelidir.

Ugitincii ve son olarak fabl’in orijinal bigimi, ona azami naiveté
verir, ¢iinkii 6gretme amaci ve bunun sonucu olarak genel ve fay-
dalranlamlar iizerine vurgu, baslangigtan itibaren niyet edilen ey
olarak degil, yalnizca sonradan ortaya ¢ikan bir ey olarak goriiniir.
Bu yiizden, Aisopos’un fabl’leri denen fabl’ler arasinda en gekici
olanlar, yukandaki tanima kargiik gelenlerdir ve bunlar, (a) temel-
lerini hayvani iggiidiide bulan ya da (b) bagka bir dogal bagnti
ifade eden ya da (c) genelde, sadece keyfi tasanmlamayla biraraya
getirilmeyip, edimsel olarak olup biten bagintilan ve olaylan ya da
—bu sozciigii kullanmak isterseniz— eylemleri anlatirlar. Fakat
imdi, bu durumda kolaylikla goriilir ki, bugiinkii bigimleri
igerisinde? Aisopos'un fabl’lerine iligtirilen fabula docet (6gretici
mesel), ya sunumu donuklagtinr ya da ¢ogunlukla biisbiitiin yersiz
kagar, oyle ki onlardan daha ziyade tabantabana karsit bir ders ya
da daha yerliyerinde bagka pek ¢ok ders gikartilabilir.

2Yani orijinal bigimlerinde degil. Fakat & ubeog dnAof (fabula doce),
Grekge metinde vardir. Bununla birlikte, Hegel, bu sozciikleri ‘agikga daha
sonraki bir ilave ve ¢oBu kez de son derece aykin bir ilave’ olarak gormek-
teydi (Lasson, p. 46). Hegel’e gore, Aisopos, orijinal olarak, apagik her-
hangi bir ahl8ki anlam yiiklemedigi masallar anlatan biriydi.
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Burada Aisopos fabl’inin bu asil Kavramim aydinlatmak igin
birkag 6rmek aktarilabilir.

Omegin, bir mege agaci ve bir kamig giddetli firtinanin éniinde
durmaktadirlar; ciliz kamig yalmzca egilir, saglam mege ise kirilir.
Bu, siddetli bir firtinada ¢ok sik olan birgeydir; ahlaki olarak
yorumlandiginda, burada asag seviyeden bir adamin kargisinda
yiiksek mevkiden egilip biikiilmez bir adam vardir; asag1 seviyeden
adam ters kogullarda kendisini egilip biikiilerek koruyabilir, oysa
oteki adam dikbaglihg: ve kibri yiiziinden mahvolup gider.

Buna benzer bir durum, Phaedrus3 tarafindan muhafaza edilen
kirlangiglar fablinda goriiniir. Bagka kuglarla birlikte kirlangiglar,
bir ¢iftci keten tohumu ekerken bakadurmaktadirlar ve ketenden
kus-kapam igin sicim oriilir. Kirlangiglar ongoriileriyle ugup
kagarlar; diger kuslar buna inanmazlar; kaygisizca yuvalarinda
kalirlar ve yakalanirlar. Burada da temel olan edimsel bir doga-
fenomenidir. lyi bilinir ki, giiz gelince kirlangiglar daha giineydeki
bolgelere gog¢ ederler ve dolayisiyla kuslar tuzaga yakalandiklarin-
da orada degildirler. Ne giine ne de geceye ait oldugu igin giin ve
gece tarafindan kiigiimsenen yarasa fabl’i hakkinda da benzer
seyler s6ylenebilir.

Bu tiir diizyaziya 6zgii edimsel olaylara, insan igleriyle iligkili
olarak daha genel bir yorum verilir, tipk:1 bugiin bile dindar bir
halkin olup biten her seyden hala irsad edici ve faydal bir ahlaki
ders ¢ikarabilmesi gibi. Ama bu konuda, edimsel dogal fenomenin
her defasinda goze garpmasi zorunlu degildir. S6zgelimi, karga ile
tilki fabl'inde,4 edimsel olgu, biisbiitiin yok degilse bile, ilk bakigta

3Osmaston’in diisiindiigii gibi Platon’un bu ads tagiyan dialogu degil,
Roma Imparatorlugunun erken dénemlerinde bazilar1 Aisopos’tan alinmig
fabllerden olugan bes fabl kitabinin sahibi bir fabl yazan. Bu kirlangiglar
hika‘{lresi igin bkz. onun Appendix kesimi, fabl, xii.
ilki, bir agacin yiiksek bir dalina tiinemis, galdig) peyniri yiyen bir
karga goriir. Tilki seslenir ve karganin o giizel sesini dinlemek istedigini
soyler. Gururu oksanan karga gaklar, peyniri agzindan diigiiriir ve tilki de
peyniri kapip yer (Phaedrus, i, 13).



116 ESTETIK II

goze garpmaz; ama burada edimsel olgu sudur: 6nlerinde hareket
eden yabanci nesneler, insanlar ya da hayvanlar gordiiklerinde gak-
lamaya baglamak kargalann ve kuzgunlarin adetidir. Yanindan
gelip gegenin postunu lime lime eden veya kendisine barinak
arayan tilkiyi yara bere iginde birakan bogiirtlen fabl'inin ya da
koynunda bir yilani 1sitan giftgi fabl’inin vb. temelinde de benzer
dogal kosullar yatar. Hayvanlar arasinda da olup bitebilecek bagka
olaylar da sunulur; Aisopos’un ilk fabl’inde, 6megin, kartal tilkinin
yavrulanni yutar; sonra iizerinde kurbanliklann yakildig1 bir odun
yiginindan bagirsaklar ve bagirsaklarla birlikte de sonmemig bir
komiir pargasi kapip kagirir; bundan sonra da komiiriin atesi kar-
talin yuvasini yakar. [Kartal yavrulan yere diiger ve tilki de onlarn
yer.] Nihayet, bokbocegi, kartal ve Zeus fabl’i> gibi eski mitlerden
alinan o6zellikler igeren bagka fabl’ler vardir, ki bu fabI’da —bunun
dogru olup olmadig: sorusunu bir kenara koyacak olursak— kartal-
larin ve bokbdceklerinin farkli mevsimlerde yumurta birakmalan
gibi doga-tarihi kosullar1 sunulur; fakat burada, Aristophanes’te de
ortaya ¢iktigi sekliyle® zaten komik-olanin alani igine gekilmis
goriinen ‘skarab’in [bokbocegi, domuzlan, pislik bocegi ki

5Bu fabl (Tauchnitz basiminda 223 no'lu fabl) hakkinda daha bagka
notlar igiﬁ bkz. asagida s.193-94 Bir yaban tavsaninin pegine kartal
diigmiis, tavsan da bir bokbocegine si§inmig ve ona kendisini kurtarmasi
igin yalvarmig. Bokbocegi de kartala aman dileyen tavsam kapip
kaldirmamas: igin yalvarmig, ama kartal bokbécegine penge vurup tavsani
yemis, boylece aman dileyenlerin koruyucusu Zeus’e kargi giinah iglemis.
Bokbocegi de kartahn yumurtalarim kirar dururmus, sonunda kartal
bakmig olacak gibi degil yumurtalarim gotiiriip Zeus’in kucagina
birakmig. Bokbocegi hig durur mu, hemen pislikten ufacik bir top yapms
ve onu da gotiirip Zeus'in kucagina ativermis. Zeus ondan kurtulmak igin
silkinip atmak istemig, ama yumurtalari da beraber diigirip kirmig.
Sonunda, Zeus, kartal milleti yok olmasin diye, kartallarin yumurtalarim
bokboceklerinin hig¢ olmadigi bir mevsimde yumurtlamalarina karar
vermis.

6Bokbéceginin veya domuzlan’in Aristophanes’in Bang adh oyunun-
da nemli bir rolii vardir.
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Misirhlar igin kutsal sayilirdi —¢ev.] agik¢a geleneksel olan 6nemi
de sezilebilmektedir. Bu fabl’lerden kag tanesinin bizzat Aiso-
pos’un kendisinden g¢iktifi sorununun tam bir ¢6ziimii burada
gegistirilebilir, ¢iinkii iyi bilinmektedir ki, ya 6regin bu bokbdcegi
ile kartal fabl’i de dahil yalnizca birkag fabl’in Aisopos’a ait oldugu
gosterilebilir ya da bu fabl’'lere genelde Aisopos’a ait sayilabile-
cekleri gekilde bir antik hava yiiklenmigtir.

Bizzat Aisopos’un kendisinin, talihin yiiziine giilmedigi kambur
bir kole oldugu soylenir; onun ocag Frigya’ya, yani dolayimsiz
sembolik-olandan ve dogaya baghliktan bir gegisin yasandif: iil-
keye, insanin tinsel-olani ve bizzat kendisini kavramaya bagladig:
iilkeye tagimir. Bu baglamda, Aisopos, genelde hayvanlari ve
dogayi, Hind'lilerin ve Misirlilarin gordiigii gibi, kendi baglarina
yiice ve ilahi bir sey olarak gormez; tersine, onlari, insan eylemini
ve insanin bagindan gegenleri resmetineye hizmet edecek sekilde
diizyazisal bir gozle gorir. Ama yine de Aisopos’un fikirleri
yalnizca niiktedanhifa dayanir, herhangi bir tinsel enerji ya da
icgorii derinligi ve tozsel bir gorii tasimaz, siir ve felsefe icermez.
Onun goriiglerinin ve 6gretilerinin aslinda ustaca ve zekice oldugu
bellidir, fakat ddeta sadece kiigiik seyler iizerine kilikirkyaran bir
diisiinme olarak kalir. Bu kilikirkyarici diigiinme, 6zgiir bir tinden
Ozgiir gekiller yaratmak yerine, salt verili ve hazir bulunan
malzemelerde, hayvanlann 6zgiil iggiidiilerinde ve igtepilerinde,
onemsiz giindelik olaylarda yalmzca bagka bir kullamim yoni
goriir; bunun nedeni, Aisopos’un, 6gretilerini agik bir sekilde anlat-
may1 gbze almayip, onlar1 yalmzca bir muamma igerisinde adeta
gizlenmig bir halde anlasilir kilabilmesidir, ama aym zamanda bu
muamma daima ¢oziiliir. Bu kolede diizyaz: baglar ve bu yiizden
biitiin bu tiir de diizyazisaldir.

Bununla birlikte, hemen hemen tiim halklar ve ¢aglar bu eski
hikdyeleri tekrarlamiglardir ve genelde edebiyati igerisinde
fabl’lerle tamigik herhangi bir ulus ¢ok sayida fabl yazarina sahip
olmakla ne kadar 6viinse de, onlarin siirleri, olsa olsa, bu ilk fikir-
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lerin yalnizca her ¢agin begenisine terciime edilmis yeniden-iire-
timleridir; ve miras alinan hikdyeler deposuna bu fabl yazarlannin
katmig olduklan seyler bu orijinallerin ¢ok gerisinde kalir.

(b) Fakat, Aisopos’un fabl'leri arasinda bulug ve uygulayig
bakimindan son derece kisir ve hergeyden dnce yalnizca ders verme
amaciyla anlatilan birgok fabl'e de rastlariz, 6yle ki burada hay-
vanlar, hatta tanrilar bile salt birer orttidiirler. Yine de bu fabl'ler,
modern yazarlarda oldugu gibi hayvanlarin dogasin1 zorlamazlar;
ornegin Pfeffel’in’ fabl’lerinde boyle bir zorlama goriiliir: sigan
fabl’inde siganlardan biri tedbirli davranarak giiziin yiyecek
toplayip depolar, obiirii ise dilencilige ve aghga maruz kalir —ya
da tilki, taz1 ve vagak fabl'inde, bu hayvanlar, kendilerine egit dogal
yetenekler dagitilmasini dilemek igin, kurnazlik, keskin koku alma
ve keskin goriig gibi tek-yanh yetenekleriyle Iupiter’in huzuruna
cikarlar; onlar verilecek yargiya riza gosterdikten sonra, hiikiim su
olur: ‘Tilki ahmaklastirilsin, tazi artik av pesinde kogamaz olsun,
Argos vasaginin gozlerine perde insin.’ Bir siganin bir kenarda
higbir iiriin biriktirmemesi, 6teki li¢ hayvanin niteliklerini ilineksel
ya da dogal olsun esit boliigmeleri, dogaya biisbiitiin kargittir ve
dolayisiyla da yavandir. Bu yiizden, kannca ile agustosbocegi fabl’i
bu fabl'lerden daha iyidir, yine gérkemli ¢atalboynuzlara ama ciliz
bacaklara sahib geyik fabl’i de bundan daha iyidir.

Bu tiir fabl’lerin zihinde dogurduklan anlamla birlikte, en so-
nunda, ilk i§ olarak ¢ikarilacak dersi tasarimlayan tiirden fabl’lere
aligkin hale geliriz, 6yle ki bunlarda anlatilan olay salt bir ortiidiir
ve dolayisiyla da tamamen ders verme amaci igin kurulmug bir
olaydir. Fakat ozellikle betimlenen olayin belli niteliklere sahip
hayvanlarin dogal karakterine gore meydana gelmesinin miimkiin
olamayacag1 durumda, bu tiir ortiiler hi¢gbir anlam tagimayan son
derece yavan icatlardir. Bir fabl’in hiineri, zaten var olan ve bir

TGottlieb Konrad Pfeffel, 1736-1809, Alman fabl yazan. Bkz. onun
Fabeln ... baghkh eseri (Basle, 1783).
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sekle sahibolan seye, onun dogrudan sahiboldugunun 6tesinde daha
da tiimel bir anlam vermekten ibarettir.

Sonra daha da 6te bir adim atilarak, fabl’in 6ziiniin yalmzca
insanlar yerine hayvanlarin eylemesinde ve konugmasinda aran-
mas! gerektigi onvarsayimindan hareketle, bu degistokusta cazip
olan geyi olugturanin ne oldugu sorusu sorulmustur. Imdi, may-
munlarin ve kopeklerin oynadig bir komedyadakinden daha fazla
ya da farkh oldugu varsayiliyorsa, insanlarin bdyle hayvan kiligina
biiriinmelerinde pek de cazip bir ey bulunamaz; tersine burada,
hayvan terbiyesindeki ustalik gosterisi ayri tutulursa, sahnede
goriindiigii sekliyle hayvanlarin dogas ile insan eylemi arasindaki
kargithik tek ilgi kaynag olarak kalir. Breitinger,® bundan dolay;,
harika-olam asil cazibe olarak anar. Fakat, orijinal fabl’lerde,
konusan hayvanlarin goriiniigii, alisiilmadik ve harika bir sey olarak
one gikanilmig degildir; bu sebepten dolay1, Lessing,? hayvanlarin
isin icine katilmasinin serimlemenin anlagilirhigi ve daha 6zlii hale
getirilmesi agisindan bilyiik bir yarar sagladigini diigiiniir; bunun
nedeni de, hayvanlarin karakteristikleriyle, 6megin tilkinin kur-
nazhigiyla, arslanin azametiyle ve kurdun vahsiligiyle tamigik
olmamizdir —dyle ki bu durumda, kurnazlik, azamet vb. gibi
soyutlamalar yerine belirli bir resim hemen zihnin 6niine gelir.
Ama yine de bu yarar, salt ortiiniin siradan kosullarinda 6zsel higbir
degisiklige yol agmaz ve hattd genelde, sahneye insanlar yerine
hayvanlar1 ¢ikarmanin zarari vardir, ¢iinkii bu takdirde, hayvan
bigimi, daima, anlagilirhig: lgiisiinde anlami agikladig1 kadar, onu
orten bir maske olarak kalir.

8Johann Jacob Breitinger, Isvigreli yazar, 1701-76. Bkz. onun Critische
Dichtkunst [Elegtirel $iir Sanati —g¢ev.] adli eseri (Ziirich and Leipzig,
1740), ch. 7. Goethe, Weimar sahnesinde kopeklerin oynatilmasini yasak-
lamigti.

9§Lessing'in Abhandlungen iiber die Fabel [Fabl iizerine Incelemeler
—v¢ev.] adh eserinde, ii: Von dem Gebrauche der Tiere in der Fabel
(Fabl’lerde Hayvanlarin Kullanilmas: Hakkinda).
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Bunun sonucu olarak, bu tiirden en biiyiik fabl, Tilki Reynard!0
hakkindaki eski oykiidiir, fakat bu, asil anlaminda bir fabl degildir.

(c) Ugiincii bir evre olarak, fabl'i ele alma tarzimin gimdi
gorecegimiz seklini de buraya ekleyebiliriz, ama bu evreyle birlik-
te zaten fabl alaninin Gtesine gegmeye baghyoruz. Bir fabl’in
hiineri, genel olarak, doganin ¢okgesitli fenomenleri arasinda, insan
eylemi ve davramg iizerine genel diigiiniimler igin bir dayanak
olarak hizmet edebilecek, fakat igerisinde hayvanlarin ve doganin
kendilerine has varolug tarzim yitirmedikleri 6rmek durumlar bul-
makta yatar. Bunun Otesinde, ahlaki-ders denen geyin ve tekil
olayin yanyana koyulmasi ve bagintisi, yalmzca keyfi bir se¢im ve
oznel niiktedanlik meselesi olarak kalir ve dolayisiyla da kendinde
yalmzca bir taglamadir. Imdi, bu iigiincii evrede agik¢a 6ne gikan,
iste bu yondiir. Fabl-bigimi, burada, bir taglama olarak benimsenir.
Goethe, bu damarn yakalayip, bir¢ok biiyiileyici ve dahiyane siir
yazmistir. Omegin bunlardan Der Klffer [Cigirtkan —¢n.] baghkli
birinde Goethe soyle yazar: ‘Zevkte de igte de / Her yone at siireriz,
/ Fakat havlayan kopek segirtir hep ardimizsira, / Hirlayip durur
biitiin giiciiyle. / Ahinmizdan ¢ikip gelir pesimizden / Siirekli eglik
eder bdyle bize / Ve onun havlayip ulumasi / Delalet eder sadece at
siirdiigiimiize.’!!

imdi, kullamilan doga-gekillerinin, Aisopos’un fabl'lerindeki
gibi, kendilerine has karakterleri igerisinde sunulmalari ve hayvan-
larinkiyle en yakin akabalii olan insani durumlari, tutkulan ve
karakter ozelliklerini eylemlerinde ve yapip-etmelerinde bize
agimlamalan, bu evreye aittir. Az 6nce anillan Reynard bu tiir-
dendir, fakat o, asil anlaminda bir fabl’den ziyade peri masal gibi
bir seydir. Bir diizensizlik ve yasasizlik ¢agi, kotiiciilliik, zaafiyet,
alcaklik, kaba kuvvet ve arsizlik ¢agi, dinde inangsizlik, diinyevi
konularda yalnizca seklen yonetim ve adalet gagi Oykiiniin

10Bkz. Cilt I, s. 186, dipnot 25.
“haviayan kopek” Goethe'nin son dénem eserlerinden bazilarinda
kusur bulan bir elegtirmendir.
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ardalanim olugturur, 6yle ki kurnazlik, hiinerbazlik ve bencillik her
sey lzerinde zafer kazanir. Ozellikle Almanya’da evrildigi sekliyle
Orta Caglarin durumu iste boyledir. Giigli Beyler [Vassal] Kral’a
belli bir sayg1 gosterirler, fakat aslinda onlarin herbiri istedigini
yapar, soyar, oldiiriir, zayiflara zulmeder, Kral’a ihanet eder, Kra-
lige’nin tevecciihlerini kazanmay: da bilir, 6yle ki biitiin iilke ancak
giicliikle birligini ve biitiinliigiinii korur. Bu insani ardalandir; fakat
bu ardalan, burada, soyut bir 6nermeden degil, bir durumlar ve
karakterler biitiinligiinden olusur ve kotiicilliigii yiizinden bu
ardalanin, agim kazandigi bigim igerisinde hayvan dogasina
uygun oldugu anlagilir. Dolayisiyla, insani konuyu oldukga agik bir
sekilde hayvan diinyasina aktarilmig bulmamizda rahatsiz edici
higbir gey yoktur, buna kargilik bu ortii, diigiiniilebilecegi gibi, o
insani konuya kargilik gelen salt tekil bir durum olarak da goriin-
mez, fakat bu tikellikten kurtulur ve belli bir tiimellik kazanir; bu
timellik sayesinde ‘diinyada genel olarak iglerin boyle yiiridiigii’
bize agik hale gelir. Imdi, bizzat bu 6rtii igerisinde matrak bir yon
bulunur; latife ve gaka, diinya iglerinin yakici ciddiyetine kargr,
ciinkii o, insani bayagilif1 en miikemmel tarzda hayvani bayagilik
icerisinde goriiye getirir ve salt hayvani diinyada bile en eglendiri-
ci 6zellikler ve en acayip Oykiiler yiginin1 6ne ¢ikarir, 6yle ki bura-
da 6niimiize, tiim sertligine ragmen, kotii ve sirf maksadh bir gaka
degil, fakat edimsel ve ciddi anlam tasiyan bir yaka ¢ikar.

2. Mesel, Atasézii, Kissa
(a) Mesel (Die Parabel)

Meselin fabl ile genel bir yakinlig1 vardir; o da siradan hayat
alanindan alinan olaylarn igler, fakat bu olaylara daha yiiksek ve
daha genel bir anlam yiikler ve bu anlami, kendi basina
goriildiigiinde hergiin kargilagilan bir olay yoluyla kavranilir ve
anlagihir kilmak amaciyla bunu yapar.
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Fakat aym1 zamanda mesel fabl’den farklidir, su sebepten dola-
yt: mesel, bu tiir olaylar1 dogada ve hayvanlar aleminde degil, fakat
herkesin gozleri oniinde tamgik oldugu sekliyle insani eylemlerde
ve yapip-etmelerde arar; ve mesel, daha yiiksek bir anlami ima et-
mekle, ilk bakigta tikelli§i igerisinde onemsiz goriinen segili tekil duru-
mu biiyiitiip genisleterek daha genel 6neme sahip bir gey haline getirir.

Bunun sonucu olarak, igerik bakimindan, anlamlarin alam ve
simirh 6nemi genigletilebilir ve derinlegtirilebilir, buna kargilik
bigcim bakimindan, 6znel kasit iceren 6znel benzegstirme etkinligi ve
genel bir dersin sunulugu, aym &lgiide yiiksek bir diizeyde goriiniige
cikmaya baglar.

Persleri ayaklanmaya kigkirtmak ig¢in Kyros’un bagvurdugu
yolu tamamen pratik amaca bagh bir mesel olarak gorebiliriz
(Herodotos, 1. 126). Kyros, Perslere ellerine oraklarini alip belli bir
yere gitmelerini emreder. Orada ilk giin Perslerden her tarafim ¢al
diken biiriimiig bir tarlay: ekilip bigilir hale getirmelerini isteyerek
onlari ¢ok zorlu ve zahmetli bir ise kosturur. Fakat ertesi giin,
Persler dinlenip yikandiktan sonra onlan yemyesil bir g¢ayirhga
gotiiriir ve onlar igin et ve sarapla krallara yakigir bir s6len kurdu-
rur. Tam ziyafet sofrasindan kalkuklar1 sirada, Kyros, Perslere
sorar: en ¢ok hangi giinden zevk aldiniz, diinden mi yoksa bugiin-
den mi? diye. Persler hep birlikte goriig birligi edip bugiin diye
yanmit verirler; bugiin kendilerine iyilikten bagka hi¢bir ey getirme-
migtir, oysa ki bir onceki giin zorlukla ve zahmetle dolu bir giindii.
Bunun iizerine Kyros hemen bu so6zii kapip diigiindiiklerini ortaya
doker: “Eger beni dinleyecek olursaniz, bugiin gibi pekgok giizel
giiniiniiz olur; ama beni dinlemeyecek olursaniz, o zaman kendinizi
diinkii gibi sayisiz bir y1§in zor ige hazirlayin.”

Inciller'de kargilagtigimiz meseller, anlamlari bakimindan en
derin 6neme ve en genig tiimellige sahip olsalar da, benzer tiirden
mesellerdir. Ornegin [Sinoptiklerin!2 tiimiinde gegen] ekinci

12[Yohanna Incil'i diginda, Matta, Markos ve Luka Incil’lerinden
olugan ilk ii¢ Incil’e verilen ortak ad —gev.]
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meseli igerik bakimindan kendi bagina 6nemsiz bir hikdyedir ve
yalmzca Gokyiizii Krallig1 ogretisiyle benzesmesinden dolay:
onemlidir. Bu mesellerde anlam bagtan sona dini bir 6gretidir;
Aisopos’un fabl’lerinde insan ve hayvan nasil bir bagint1 igerisinde
duruyorlarsa, dinf 6greti ile bu ogretiyi temsil eden insani olaylar
da aym baginti igerisinde dururlar, burada da ilki ikincisinin
anlamim kurar.

Lessing’in Nathan’da kendisinin ii¢ yiiziikk meseli igin kul-
landig1 Boccacio’nun iinlii hikdyesi de!3 igerik bakimindan aym
enginliktedir. Burada da hikdye, bagimsiz bir gekilde alindiginda
biitiiniiyle basmakaliptir, fakat en genig Olcekte bir konuya, iig
dinin, Yahudi, Miisliiman ve Hristiyan dinlerinin farkina ve hakika-
tine igaret eder. Bu alandaki en son yaymnlari anacak olursak,
Goethe’nin mesellerinde de durum tastamam aymdir. Omegin Kedi
Béregi'nde, goziipek bir agg1 kendisini bir avcl gibi gostermek igin
harekete geger, ama bir yaban tavgani yerine bir erkek kedi vurur;
buna ragmen kalkip kediyi bol bol imrendirici yesillikle donatip
sofraya koyar —bu, Newton’a bir gonderme sayilabilir. Mate-
matikginin fizik bilimi hakkinda gevezelik yapmasi, elbette ki, bir
ascinin bog yere borege yaban tavsam yerine kedi koymasindan
daima daha yiiksek bir geydir!— Goethe’nin bu meselleri, fabl’ler
tarzinda yazilmig siirleri gibi, cogu kez sakaci bir tondadir ve
Goethe bu sakaci ton sayesinde hayat gailelerinden siyrilip 6zgiir
kalan ruhunu kaleme almistir.

(b) Atasézii (Das Sprichwort)

Atasozii, bu alandaki orta evreyi olusturur. Bu demektir ki,
ayrintilarla zenginlestirilmig atasozleri kdh fabl’lere kdh kissalara
doniigtiiriilebilir. Atasozleri, genellikle giindelik insan hayatindan
alinan, fakat bu sefer tiimel bir anlamda alinmas) gereken tekil bir
durumdan s6z ederler. Omegin: “Bir el 6tekini yikar” [yani, yapilan

13Decameron, birinci giin, iigiincii hikiye. Lessing’in Bilge Nathan'y
1779’da yayimland.
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bir iyilik karsiligini hak eder]. Ya da “Herkes kendi kapisinin 6niinii
siipiirsiin” [yani, kendi igine bak, ‘iste o zaman her taraf temiz
olur’], “Bagkasinin mezarimi kazan, igine kendi diiger” [yani kendi
ipinle asil(ir)], “Bana bir sucuk kizart, senin susuzlugunu gidere-
yim” [yani, yapilan bir iyilik kargiligin1 hak eder]. Kendisini tekrar
anacak olursak, Goethe’nin son zamanlarda sonsuz bir zerafetle ve
cogu kez biiyiik bir derinlikte pekgok 6megini verdigi aforizmalar
da bu sinifa girer.

Bunlar, tiimel anlamin ve somut fenomenin birbirine digsal ve
birbiriyle kargit goriindiigli benzegtirmeler degildir. Tiimel anlam,
dolayimsiz bir sekilde somut fenomenle ifade edilir.

(c) Kissa [veya Ahlaki Fabl] (Der Apolog)

Ugiincii olarak, kissa, tekil olay: sadece tiimel bir anlami imge-
lerle canlandiran bir tegbih (simile) olarak kullanmayip, bu ortii
icerisinde, bizzat, tiimel diisturu ortaya ¢ikarip ifade eden bir mesel
sayilabilir —¢iinkii diistur, heniiz yalmzca tekil bir 6mek olarak
anlatilan tekil olayda edimsel olarak igerilir Bu anlamda
alindiginda, Goethe’nin Tanri ile Bayadere!4 adl1 balladini bir kissa
diye adlandirmak gerekir. Burada tovbekdr Magdalena hakkindaki
Hristiyan hikdyesini Hindlilere 6zgii tasarimlama tarzlariyla
ortiilmiig bir halde buluruz: Bayadere aym algakgoniilliiliigii, aym
ask ve iman giiciinii sergiler; Tann onu imtihan eder, Bayadere
bagina gelenlerin hepsine katlanir ve sonunda yiikselir ve huzura
erer. —Kissa'da anlati 6yle yonlendirilebilir ki, dmegin Hazine
Arayicisi'ndaki gibi, salt benzestirmeye bagvurmaksizin dersin
kendisi anlatinin sonunda verilir: “Giindiiziin ¢aliymak, dostlarla
gece / Once alinteri, sonra eglence / Bu olsun senin’giin bahtin
tilsimi.” [bkz. Goethe, Segme Siirler, **Hazne Arayicisi,” ¢ev.:
Selahattin Batu, MEB., Ist. 1990, s. 121:—¢n.).

14Hind rakkasesi. Bu ve Hazine Arayicisi Goethe’nin balladlarindan

ikisidir [bkz. Goethe, Segme Siirler, *“‘Hazne Arayicisi,” gev. Seldhattin
Batu, MEB,, Ist. 1990. s. 126-130 —¢ev.].
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3. Metamorfozlar

Ele almak durumunda oldugumuz iigiincii ugrak, fabl'e,
mesel’e, atasoziine ve kissaya karsit olan metamorfozlardir. Meta-
morfozlar aslinda sembolik, mithologik bir tiirdendirler, fakat aym
zamanda dogal-olam tinsel-olana agikg¢a karsit olarak koyarlar,
ciinkii metamorfozlar bir dogal varolana, bir kayaya, hayvana,
cicege, pinara, tinsel varolanlarin —ornegin Philomela’nin,
Pierid’lerin, Narkissos’un, Arethusa’'nin— algaltimasi ve ceza-
landinimasi1 anlamim yiiklerler; bunlar, attiklar1 yanhg bir adim, bir
tutku, bir cinayet sebebiyle sonsuz bir suga veya bitimsiz bir
istiraba batmiglardir ve bu yiizden de tinsel hayatin 6zgiirliigiinii
kaybetmisler ve salt dogal varolanlar haline gelmiglerdir.

Bu yiizden, bir yandan dogal-olan burada tamamen digsal ve
diizyazisal bir gekilde salt bir tepe, pinar, aga¢ vb. olarak ele
alinmaz, tinden figkiran bir eyleme ya da olaya ait olan bir anlam
da kazanir. Kaya sadece tas degil, cocuklan igin gozyasi doken
Niobe’dir.!3 Ote yandansa, bu insani yapip-etme bir tiir sugtur ve
tamamen dogal bir fenomene doniisiip-baskalagsma (metamorpho-
sis), tinsel-olanin bir algaltilisi olarak alinmak durumundadir.

Bundan dolayi, tanrilarin ve insan bireylerinin dogal nesnelere
bu doniigiip-bagkalagmalanim asil bilingsiz sembolikten agikga
ayirdetmek zorundayiz. Misir’da (a) llahi-olan, hayvan yagaminin
icselliginin kapali zengin gizemliliinde dolayimsiz bir gekilde
sezilir ve (b) asil sembol, kendisine kargilik gelen daha kapsamh
bir anlamla dolayimsizca ¢akigan bir dogal sekildir; bununla birlik-

15Philomela ve Pierid’ler igin bkz. asagida s. 196-99; orada bu meta-
morfozlar daha ayrintih bir sekilde ele aliniyor. Narkissos, Ekho’nun
agkii reddettigi i¢in Aphrodite tarafindan cezalandinlip bir gigege doéniig-
tiriliir; Arethusa, bir imak tanrisinin gsehvetinden kagip Artemis tarafin-
dan bir pinara doniistiiriiliir; Niobe, birgok ¢ocugu oldugu igin o kadar
bobiirlenir ki Apollon ile Artemis gocuklarin hepsini oldiiriirler. Niobe taga
doniistiirilir, kayadan damla damla sizan akintilarla ¢ocuklan igin hala
daha gozyaslar doker durur.
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te bu sekil, anlamin edimsel tamuygun bir varolusunu olugturmaz,
ciinkii bilingsiz sembolik, gerek igerik gerekse bigim bakimindan
heniiz tinsel bakig halinde 6zgiirlesmemis bir bakistir. Bunun ter-
sine, metamorfozlar, dogal-olan ile tinsel-olan arasinda 6zsel bir
aynm yaparlar ve bu bakimdan sembolik mithologyadan asil mit-
hologya denen seye gegisi olustururlar — yani burada asil mitho-
logya dedigimiz seyden sunu anlamalyiz: o, mitlerinde somut
dogal bir varolandan, giinesten, denizden, irmaklardan, agaglardan,
bereketten ya da topraktan yola gikar, fakat daha sonra bu saf dogal
ogeden derhal ayrlir; ¢iinkii o, dogal fenomenin i¢ igerigini gekip
cikarir ve bu igerigi, tinsellegmig bir gii¢ olarak, hem zihince hem
de bedence insan geklindeki tanrilar halinde sanata-uygun tarzda
bireysellestirir. Bu gekilde ilk kez Homeros ve Hesiodos Greklere
mithologyalarimi verdiler;!6 sadece tanrilarin imlenigi olarak ya da
ahlaki, fiziksel, teolojik veya spekulativ 6gretilerin bir serimlenisi
olarak degil, fakat insani bir sekillenme igerisinde tinsel dinin
baglangici olan, saf ve yalin, kendi sifatiyla mithologyadir bu.
Mitik-olanin tamamen modemn i§'leni§inden ayrn olarak, Ovi-
dius’un Metamorfozlar'inda, en heterojen malzeme kangtirihp
biraraya getirilir. Genellikle mitik sunumun tek bir tiri olarak
yorumlanabilecek bu metamorfozlardan ayn olarak, bu bigimin
ozgiil bakisagisi, genellikle sembolik olarak ya da zaten biitiiniiyle
mitik olarak alinan [6megin kurt ya da kedi gibi] figiirlerin meta-
morfozlara ugramig goriindiikleri hikayelerde o6zellikle vurgulanir
ve evvelce birlikli olan sey, anlam ile gekil arasindaki kargithk
igerisine, birinden digerine gegis igerisine sokulur. Omegin, Frig-
ya'ya ve Misir’a 6zgii kurt sembolii, igerisinde ikimet eden anla-
mindan [Grek mithologyasinda] 6ylesine sokiiliip kopartilmustir ki,
burada anlam 6nceki varolusa geri gonderilir, ama bu varolug artik
giineg degil, bir kraldir ve kurdun varolusu o insani varolugtaki bir

16Herodotos, II. 53’¢ yapilan bir génderme.
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yapip-etmenin sonucu olarak tasarimlamir.!7 Pierid’lerin sarkisinda
da, Misir tanrilan kog ve kedi, mitik Grek tanrilarinin, Zeus'un,
Aphrodite’'nin vb. korktuklarinda gizlendikleri hayvan sekilleri
olarak tasannmlanir. Fakat Pierid’ler, soyledikleri garkiyla Muse’ler-
le yangma ciireti gosterdikleri igin cezalandirilirlar ve saksaganlara
doniistiiriliirler.

Diger yandan, metamorfozlar, anlamlarini olugturan igerigin
kendisinde tagig1dig1 daha siki belirlenimden 6tiirii, fab/’den hepten
ayirdedilmelidirler. Fabl’de ahldki diistur ile dogal olay arasindaki
baglanti, dogal olayda, tinden ayrimi igerisinde salt dogal-olanin
onemini sunmayan ve boylelikle bu 6nemli ayrimi yalmzca
[fabl’in] anlam igerisine sokan zararsiz bir baglayip birlestirme-
dir.!® Bununla birlikte, Aisopos'un kiigiik degisikliklerle metamor-
fozlar haline gelebilecek tek tiik fabl’leri de vardir, 6rmegin yarasa,
diken ve marti hakkindaki 42. fabl!9 gibi; bunlara verilen
icgiidiiler, daha evvelki girigimlerdeki talihsizlikten hareketle
aciklanir. .

Boylelikle benzegstirmeli sanat-bi¢iminin mevcut gergeklikten
ve somut fenomenden hareket eden bu ilk alanin1 bagtan sona katet-
mis oluyoruz ve burada gorilye getirilen daha 6te bir anlama dogru
ilerliyoruz.

17Burada, Zeus'un 6niine insan eti koyan ve bir kurda doniistiiriilen
Arkadia krah Lykaon’a gonderim yapilmaktadir. Hikdyenin daha uzun
uzadlgya islenisi i¢in bkz. agagida s. 195-96.

18Bir metamorfozda, sozkonusu baglant,, tinsel-olanin ‘algaltiimasi’ni
gerektirdigi i¢in zararlidir.

19Tauchnitz basiminda 124. fabl. Bunlarin igii birlikte i yapmaya
karar verirler. Yarasa odiing giimiis alir, diken giyecek esyalar getirir ve
mart1 da bronz (ya da para) bagglar. Birlikte denize agilirlar; gemi batar;
ticii de kurtulur, fakat getirdikleri egyalari kaybetmiglerdir. Bundan sonra,
yarasa alacakhlarindan duydugu korkuyla sadece geceleri digan g¢ikar;
marti, bronz’unun (ya da parasinin) sahile vurabilecegini umudederek
deniz kiyisinda dolagir durur; diken ise, kendi giyeceklerini taniyip bulma
umuduyla yanindan gelip gegenlerin elbiselerine el atip durur.
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B. ANLAMDAN HAREKET EDEN BENZESTIRMELER

Bilingte, anlam ile geklin ayrilmasi bu ikisinin bagintisinin iler-
lemek durumunda oldugu o6nvarsayilmiy bigim olduguna gore, o
halde, her iki yanin da bagimsizhg: kabul edildiginde, yalnizca
digsal olarak mevcut olan geyden degil, fakat diger taraftan bir o
kadar da ig¢sel olarak var olan geyden, yani genel idelerden, diigii-
niimlerden, duygulardan ya da diisturlardan hareketle bir baglangig
yapilabilir ve yapilmak zorundadir. Ciinkii bu i¢ 6ge, digsal geylerin
imgeleri gibi, bilingte varolan birgseydir ve digsal-olandan bagim-
sizhg1 icerisinde kendi kokenini kendisinde bulur. imdi, anlam bu
sekilde baglangi¢-noktasi olursa, o zaman anlamin ifadesi, yani
gergeklik, soyut icgerik olarak anlami tasarim, gorii ve duyu
bakimindan belirlenimli kilmak adina somut diinyadan alinan arag
olarak goriiniir.

Fakat, daha 6nce [bu boliime girigte] gérdiigiimiiz gibi, her iki
yan birbirine karsilikli olarak kayitsiz oldugu igin, her iki yanin
icerisine sokuldugu baglanti, bu yanlarin mutlak zorunlulukla bir-
birlerine ait olduklar: bir baglant1 degildir. Dolayisiyla, bu iki yanin
birbiriyle iligkilendirilmesi, seyin kendisinde nesnel olarak bulun-
madif1 igin, 6znel olarak iiretilmis birgeydir, 6yle ki sizkonusu
iligkilendirme artik bu 6znel karakteri gizlemez, fakat sunum tarzi
aracihfiyla onu tannabilir kilar. Mutlak sekil, igerigin ve bigimin,
ruhun ve bedenin baglantisina somut ruhlagma olarak, her iki yamin
birligi olarak sahip olur, dyle ki bedende oldugu kadar ruhta da,
bigcimde oldugu kadar igerikte de kendinde ve kendisi igin temel-
lenir. Bununla birlikte, burada, iki yanin ayrnlmighg: 6nkosuldur ve
dolayisiyla onlarin biraraya gelisi (a) anlamin kendisine digsal bir
sekil aracihifiyla salt 6znel canlamgidir ve (b) real bir varolan hak-
kinda onu tinin bagka tasarimlaniyla, duygulaniyla ve diigiinceleriyle
iligkilendirmek suretiyle yapilan aym olgiide 6znel bir yorumdur.
Bundan dolay, anlagildig: gibi, bu bigimlerde 6zel olarak goériinen
sey yaratict olarak sairin 6znel sanatidir ve kusursuz sanat eser-
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lerinde, 6zellikle bu bakimdan, anlama ve anlamin zorunlu sekil-
lenmesine ait olan sey, sairin bir bezeme ve siisleme olarak ekledigi
seyden ayirdedilebilir. Bu kolaylikla taninabilir eklemelerle, 6zel-
likle de imgelerle, tesbihlerle, allegorilerle ve metaforlarla sairin
yaygin bir sekilde goklere ¢ikartildigini isitebiliriz; ve bu 6vgiiniin
roliiniin, adeta sairi okumay: sdken ve sairin sahsi 6znel icadlarini
farkeden keskin gozlere ve kivrak zekdya deger kazandirmak
oldugu varsayilir. Ama yine de bu bigimler, daha dnce s6yledigimiz
gibi, sahici sanat eserlerinde, yalnizca salt aksesuar olarak goriin-
melidir, buna karsilik siir-sanati iizerine yazilmig daha eski ki-
taplarda20 6zellikle bu rastlantisal geylerin siirsel etkinligin tam da
kurucu ogeleri olarak ele alindiklarim goriiriiz.

Fakat bagintilanmak durumunda olan bu iki yan baslangigta
kugkusuz birbirine kayitsiz olsa da, yine de 6znenin bagintilamasini
ve benzestirmesini hakligikarmak igin, sekil, anlamin kendi
icerisinde tasidigi kosullarin ve 6zelliklerin aynisim kurulugsunda
anlama kargihik gelecek bir tarzda igermelidir. Ciinkii bu benzer-
ligin kavranmasi, anlami tam da bu belirlenimli sekille iliskilendir-
menin ve ilkini ikincisiyle gostermenin biricik temelidir.

Son olarak, kendisinden soyutlama yoluyla tiimel bir sey ¢ikar-
tabilecegimiz somut fenomenden degil de, tam tersine bir imgede
yansi bulan bu tiimelin kendisinden bir baglangi¢ yapildigi igin,
bundan su ¢ikar ki, anlam simdi edimsel bir tarzda asil amag olarak
parildayip, kendisinin gosterme-araci olan imge iizerinde hakim
konuma gelir.

Bu alan igerisinde anilacak tikel tiirleri s6zkonusu edebilecegi-
miz daha ayrintili bir dizi olarak sunlar belirtilebilir:

Hkin, son evreye en fazla kargilik gelen muammadan;

Ikinci olarak, soyut anlamin digsal sekil iizerindeki hakimiye-
tinin 6zellikle goriiniise ¢iktig1 allegoriden;

20Hegel burada muhtemelen Aristoteles’in Poetika’sim diigiinmekte-
dir, 6zellikle 1458-9.
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Ugiincii olarak da, asil benzestirmeden, yani metafor,
mecadz/imge ve tegbihden s6z edecegiz.

1. Muamma

Asil sembol kendinde muammalidir, ¢iinkii tiimel bir anlami
goriiye getirecek olan digsal varolan, burada hala, temsil edecegi
anlamdan ayn kalir ve dolayisiyla da geklin hangi anlamda
alinacag kugkuya agiktir. Fakat muamma bilingli sembolik’e aittir
ve muammayi ortaya koyan tarafindan anlamin agik ve eksiksiz bir
sekilde bilinmesi sebebiyle asil sembolden bir bakigta ayirdedilir;
anlami orten gekil —ki anlam bu sekil araciligiyla tahmin edile-
cektir—, bu yiizden bu yari-6rtme isi i¢in maksadlr bir bigimde
secilir. Asil semboller, hem oOncesinde hem de sonrasinda,
¢oziilmez problemlerdir, buna karsihik muamma kendinde ve ken-
disi i¢in ¢oziilir, 6yle ki Sancho Panza ¢ok hakli olarak gunu
séyle'r: ‘IIkin ¢6ziimiin, ardindan muammanin verilmesini yeglerim
dogrusu.'2!

(a) Yani bir muamma ortaya koyarken atilacak ilk adim, onun
bilinen anlami veya ménasidur.

(b) Fakat ikinci olarak, bagka tiirli bilinen digsal diinyadan
alinan ve dogada ve genel olarak digsallikta oldugu gibi birbirinin
disinda kopuk kopuk duran tek tek karakter 6zellikleri ve 6zgiiliik-
ler, uyumsuz ve dolayisiyla da garpici bir tarzda biraraya toplanur.
Bundan dolay, bu ozellikler ve 6zgiiliikler kendilerini [yiiklemler
olarak] bir birlik igerisinde biraraya getiren bir konudan yoksun-
durlar ve onlann maksadli bigimde birbiri ardina dizilmesi ve
baglanmasi kendi sifatiyla kendinde ve kendisi igin hi¢bir anlama
sahip degildir; bununla birlikte, 6te yandan, bunlar, goriiniigte en
heterojen 6zelliklerin bile kendisine gore tekrar anlam ve génderim
kazandiklan bir birlige de igaret ederler.

21By deyis s6zkonusu karaktere uygun diiger, fakat bu deyisi Don
Quixote’de bulamadim ve bulamayan tek kisi de ben degilim.
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(c) Bu birlik, kopuk kopuk duran bu yiiklemlerin konusu, tam
da basit tasanmdir, muammay: ¢ozen sozciiktiir ve muammanin
problemi o tasanmi veya sOzciifii goriiniigte bulanik olan bu
kiliktan hareketle kesfetmek veya tahmin etmektir. Bu bakimdan
muamma, seyleri birbirine baglamadaki marifetli niiktedanlig ve
esnekligi sinayan sembolik’in bilingli bir nilktedanhgidir ve muam-
manin sunum tarzi, muammanin tahminine gotiirdiigii icin kendi
kendini yikip yok eder. '

Dolayisiyla, muamma, gorsel sanatlarda da, mimaride, bahge
sanatinda ve resimde de bir yer bulabilse bile, 6zellikle s6z sanatina
aitti. Muamma, tarihte, esas olarak Dogu’da, daha si1§ sembolik ile
daha bilingli bilgelik ve tiimellik arasinda kalan gegis doneminde
ortaya ¢ikar. Biitiin halklar ve donemler bu tiir problemlerden
hoslanmuglardir. Orta Caglarda bile, Arabistan’da ve Iskandi-
navya’'da ve 6megin Wartburg’'daki sarki yarigmalarinda sergilenen
Alman Siirinde muamma biiyiik bir rol oynar. Modern zamanlarda
ise, az ya da ¢ok, cemiyet toplantilarindaki sohbete ve salt niik-
tedanliklara ve gakalara batip kalmigtir.

Sozciik oyunlan olarak gelistirilen niikteli ve garpici fikirlerin
ve verili bir durum, olay ya da konu ile bagintil hicivlerin sonsuz-
ca engin alanini muammaya katabiliriz. Burada, bir yanda ilgisiz
bir nesne, 6te yanda ise 6znel bir fikir buluruz, 6yle ki bu fikir,
oldugu sekliyle konuda 6nceden goriinmeyen ve konuyu kendisine
verilen yeni anlamin bir sonucu olarak yeni bir 1g1k altina sokan bir
yonii, bir bagintiyr dikkat gekici bir incelikle beklenmedik sekilde
vurgular.

2. Allegori

Anlamin tiimelliginden hareket eden bu alan igerisinde, muam-
manin kargiti allegoridir. Allegori de, tiimel bir tasanmin 6zgiil
niteliklerini duyusal olarak somut nesnelerin benzes nitelikleri
aracihifiyla goriiniin yakinina getirmeye gahsir; ama yine de bunu
yari-6rtme yoluyla ve muammal sorular yoluyla degil, tam tersine
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en tam agikligl iiretme amaciyla yapar, 6yle ki allegorinin kul-
landig1 digsal sey, kendisinde goriiniige ¢ikacak anlam igin
miimkiin oldugu 6l¢iide saydam olmak zorundadir.

(a) Dolayisiyla, allegorinin ilk kaygisi, hem insani hem de dogal
diinyaya ait olan genel soyut durumlari veya nitelikleri, dmegin
dini, agki, adaleti, husumeti, zaferi, savagi, barigi, bahan, yazi,
giizii, kigs, 6liimii, yan-gohreti kisilestirmekten ve dolayisiyla da bir
Ozne olarak tasarlamaktan olugur. Fakat bu 6znellik, kendinde ne
icerigi ne de digsal gekli bakimindan, hakikaten bir 6zne veya bir
birey degildir; bunun tersine, yalmzca 6znelligin bog bigimini edi-
nen ve dadeta yalmizca gramatik bir anlamda bir 6zne diye
adlandinlmak durumunda olan tiimel bir tasanmin soyutlamasi
olarak kalir. Allegorik bir varlik, her ne kadar insani bir gekil
kazansa da, bir Grek tanrisinin ya da bir azizin ya da bagka bir
edimsel 6znenin somut bireyselligine ulagmaz, ¢iinkii 6znellik ile
bu .6znelligin sahip oldugu soyut anlam arasinda uyusum olmasi
icin, allegorik varlik, 6znelligin igini 6ylesine bosaltmak zorunda
kalir ki, her belirlenimli bireysellik ondan kaybolur gider. Bundan
dolayj, allegori hakkinda hakh olarak onun donuk ve soguk oldugu
ve tasidig: anlamlarin anlamayetisine dayah soyutlugu yiiziinden
icadettigi seyde bile somut goriiden ve hayailgiiciiniin yiirekten
hissedilen derinliginden ziyade anlamayetisinin bir iriinii oldugu
sOylenir. Vergilius gibi ozanlar allegorik varlklarla 6zellikle ilgi-
lidirler, ¢iinkii onlar Homerik tanrilar gibi bireysel tanrilar yarata-
mazlar.

(b) Fakat, ikinci olarak, allegorilerin anlamlari, soyutluklarn
icerisinde, aym zamanda belirlenimlidirler ve onlar yalnizca bu
belirlenimlilikten dolay: taninabilirler. Bunun sonucu gudur: Bu tiir
tikel karakteristiklerin ifadesi artik dolayimsiz bir sekilde ilkin
yalnizca genel olarak kisilestirilen tasarimda bulunmaz, dolayisiyla
da bu ifade, 6znenin agiklayic1 yiiklemleri olarak 6znenin yanina
kendi adina koyulmalidir. Ozne ile yiiklemin, tiimel ile tikelin bu
ayrilmasi, allegorideki donuklugun ikinci yoniidiir. imdi, belirtile-
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cek belirlenimli niteliklerin gorsellestirimi, anlam somut varolusta
gerceklik kazanir kazanmaz bu anlam aracilifiyla goriiniise ¢ikan
ifadelerden, etkilerden, sonuglardan ya da anlamin kendi edimsel
gercgeklesimi igerisinde kullandig: aletlerden ve araglardan alinir.
Ornegin, muharebe ve savag, silahli kuvvetlerle, hafif silahlarla,
topla, trampetlerle, bayraklar ve sancaklarla belirtilir; mevsimler,
herseyden once baharin, yazin ve giiziin elverigli etkisi altinda
bilyiiyiip gelisen ¢igeklerle ve meyvalarla belirtilir. Yine, bu tiir
seyler tamamen sembolik yonlere de sahip olabilir, adaletin terazi
kefeleri ve goz bag yoluyla, 6liimiin kum saati ve tirpan yoluyla
taminir kilinmasi gibi. Fakat allegoride baskin sey anlam oldugu
icin ve anlamin daha yakindan gorsellestirimi tam da bizzat anlam
ne kadar saf bir soyutlama ise o kadar soyut bir tarzda anlama tabi
oldugu igin, bu tiir belirlenimli geylerin gekli, burada ancak salt bir
sifat degeri kazanir.

(c) Bu gekilde allegori her iki bakimdan cansizdir; onun genel
kigilegtirmesi bostur, belirlenimli digsallig1 ise kendi bagina alindi-
ginda anlamsiz bir igarettir; sifatlanin ¢okgesitliligini birlestirmesi
gereken merkez (kisilesmis ide], kendi kendisini sekillendiren ve
kendisini gergek varolusu igerisinde kendisiyle baglayip birlestiren
oznel bir birligin giiciine sahip olmamakla kalmaz, fakat tamamen
soyut bir bigcim haline gelir ve bu bigimin sifatlar konumuna
diigiiriilen bu tiir tikel geylerle doldurulmasi bu bigim igin digsal bir
sey olarak kalir. Bunun sonucu olarak, allegori, soyutlamalarini ve
soyutlamalarinin belirtimini bir bagimsizlik iginde kigilegtirmesi
bakimindan gergekten ciddiye alinmamalidir ve bunun da sonucu
olarak kendinde ve kendisi i¢in bagimsiz olan geye aslen allegorik
bir varhgin bigimi verilmemelidir. Omegin Greklerin Dike’si bir
allegori olarak adlandirilmamalidir; o, evrensel zorunluluktur,
oncesiz-sonrasiz adalettir, evrensel giice sahip 6znedir, doganin ve
tinsel hayatin bagintilarimin mutlak olarak tozsel temelidir ve
dolayisiyla da bireylerin, insanlar kadar tanrilarin da kendisine
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riayet etmek durumunda oldugu mutlak olarak bagimsiz varhktir.
Yukanda belirtildigi gibi, F. Von Schlegel her sanat eserinin bir
allegori olmak zorunda oldugu goriisiindedir. Ama yine de bu soz,
her sanat eserinin tiimel bir ide ve aslen hakiki bir anlam igermek
zorunda oldugundan bagka birgey demiyorsa ancak dogrudur. Oysa
ki bizim burada allegori diye adlandirdigimiz sey, hem bigim hem
de icerik bakimindan, sanatin Kavramina yalnizca kusurlu bir
sekilde kargilik gelen asag diizeyden bir sunum tarzidir. Ciinkii her
insani olay ve karmasa hali, her baginti, her durum, kendi
igerisinde, tiimellik olarak siiziilip ¢ikartilabilecek bir tiir tiimellik
tagir; gelgelelim bu tiir soyutlamalan bilincimizde su ya da bu
sekilde zaten tasiriz ve yalnizca allegorinin eristigi diizyaziya 6zgii
tiimellikleri ve digsal belirtimleri igerisindeki bu tiir soyutlamalarla
sanatin higbir iligkisi yoktur.

Winckelmann da, allegori iizerine olgunlagmamig bir eser
yaz;:h;22 burada o, bir y1g1n allegoriyi biraraya getirir, fakat biiyiik
olgiide sembolii ve allegoriyi birbirine karigtirir.

I¢lerinde allegorik sunumlarin ortaya ¢iktigi tikel sanatlar
arasinda, siirin bu tiir ortamlara siginmasi hatahdir, oysa ki heykel
cogunlukla bu tiir ortamlar olmaksizin yiiriitilemez. Bu, 6zellikle
modern heykel sanati hakkinda dogrudur, ¢iinkii modern heykel
sanat1 bircok bakimdan portre tasvirini benimser ve bu yiizden de
tasvir edilen bireyin iginde bulundugu ¢okgesitli iligkilerin daha
yakindan belirtilmesi igin allegorik figiirler kullanmak zorundadir.
Burada Berlin’de dikilen Bliicher anitinda, san-g6hretin ve zaferin
dehdsim goriiriiz, fakat 6zgiirliik savaginin genel iglenigine gelin-
diginde, 6megin ordunun yola gikisi, ilerleyisi ve zaferle geri
doniigii gibi tek tek bir dizi sahne yoluyla allegorik-olandan
kaginilir. Fakat genelde portre heykellerinde heykeltraglar yalin
heykelleri allegorilerle sarip sarmalamakla ve onlan zenginlestir-

22 Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst (Dresden, 1766).
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mekle yetinmiglerdir. Ote yandansa, antikler, tag lahitlerde 6rmegin
uyku, 6liim vb. genel mithologik sunumlan kullanmiglardir.23
Genelde allegori, allegori olmak bakimindan aslen romantik
birgey olmasa da, antik sanattan ¢ok Orta Caglann romantik
sanatina aittir. Ortagagda allegorik kavrayis tarzimin sikhkla bu
ortaya ¢ikigl soyle agiklanmalidir. Bir yandan, Orta Caglar, 6znel
agk ve onur amaglan tagiyan, kendilerini adayan, hac yolculuguna
¢ikan, seriivenlere atilan tikel bireyleri igerik olarak aliyordu. Bu
sayisiz bireylerin ve olaylarin ¢okgesitliligi, hayal giiciine, rast-
lantisal ve keyfi ¢atijmalar ve bu ¢atigmalara ¢oziimler icadedip
gelistimek icin genig bir hareket alani saglar. Fakat 6te yandan,
hayat iligkilerindeki ve durumlarindaki tiimel 6ge, bu gesit gesit
diinyevi seriivenlerin kargisinda durur. Bu tiimel, antiklerde oldugu
gibi bagimsiz tanrilar halinde bireysellestirilmez ve dolayisiyla bu
tikel kigilikler ve onlarin tikel sekilleri ve olaylar1 boyunca
kolaylikla ve dogallikla tiimelligi igerisinde kendi bagina yalitilmig
goriiniir. Imdi, sanatg bu tiir timelliklerin bir tasarimina sahipse ve
bunlan az 6nce betimlenen rastlantisal bigimle donatmayip kendi

23Allegorinin buradaki iglenig tarzi, ‘timel ide,’ ‘nitelikler, ‘tikel ka-
rakteristikler’ gibi terimlerin muglaklii ve kimi zaman da gift-anlamlilig
yiziinden gereksiz bir gekilde bulamklagtinihr. ‘Tiimel ide,’ allegorik
eserin altinda yatan temel diisiincedir (6rnegin adalet). Fakat bu ‘ide’ aymi
zamanda bir ‘nitelik’ diye de adlandirilir. Omegin adalet, gozleri bagh ve
terazi tutan bir kadin olarak tasarimlanir. O, bir birey olarak kadin ya da
sahici bir ‘6zne’ veya kisi degil, fakat yalnizca genellestirilmis bir alle-
gorik figiirdiir ve bu yiizden de canli degil, donuktur. Bununla birlikte,
allegorisi yapilacak seyin (ne yazik ki ‘belirlenimli nitelikler’ diye de
adlandirilan) ‘tikel karakteristikler'i vardir ve bunlar tamamen allegorisi
yapilan ‘ide’ (ya da ‘nitelik’) tarafindan belirlenen genellestirilmis alle-
gorik figiiriin kendisinde ifade edilemezler (ya da sanatsal olarak islene-
mezler) ve bu yiizden de allegorisi yapilan seyin sifatlar1 olarak o geyle
birarada islenmek durumundadirlar. 1826’da dikilen, C. D. Rauch’un eseri
olan Bliicher anit1, Bliicher’in seferlerinden bazilarini canlandiran ve alle-
gorik zafer figiirleri igeren kabartmalarla gevrelenmis bir kaide iizerine
oturtulan Bliicher figiiriinden olugur.
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sifatiyla tiimelliklerini vurgulamak isterse, onun elinde allegorik
sunum tarzindan bagka higbir ey kalmaz. Bu, dini alanda da olur.
Meryem, Isa. Havarilerin edimleri ve kaderleri, kefaretleriyle ve
sahadetleriyle azizler, elbette, yine tamamen belirlenimli
bireylerdir; fakat Hristiyanlk tiimel tinsel seylerle de aym olgiide
ilgilidir, ki bunlar, agk, iman ve umut gibi tam da tiimel bagintilar
olarak sunulmalan gerektigi i¢in canh ve edimsel kigilerin belirle-
nimliligi icerisinde cisimlestirilemezler. Genelde, Hristiyanhgin
hakikatleri ve dogmalari, dini olarak kendi baglarina taninirlar, bu
ogretileri tiimel Ogretiler olarak goriiniise ¢ikarmak ve hakikati
timel hakikat olarak bilmek ve iman konusu kilmak giirin bile
esasl bir ilgisini olugturur. Fakat bu durumda, somut sunum igerik-
ten asag diizeyde olmak ve ashnda igerige digsal kalmak zorun-
dadir ve allegori de bu ihtiyaci en kolay ve en uygun tarzda doyu-
ran bigimdir. Bu anlamda Dante’nin Ilahi Komedya’sinda allegorik
olan pekgok sey vardir. Ornegin orada teoloji, Dante’nin sevgilisi
Beatrice’nin imgesiyle kaynagmig goriiniir. Fakat bu kigilegtirme,
asil allegori ile Dante’nin geng¢ sevgilisinin nurlu bir gekle
biiriindiiriiliigii arasinda asili kalir (ve onun giizelligini de igte bu
olusturur). Dante, Beatrice’yi ilk kez gordiigiinde dokuz yaginday-
di. Beatrice ona 6liimlii bir insanin degil, Tanri’'nin kizi olarak
goriindii; Dante’nin ategli ftalyan dogasi, Beatrice’ye kargi bir daha
hi¢ sondiiriilemeyen bir tutkuyla yanip tutustu. En paha bigilmez
askinin erken oliimiiyle Beatrice'yi kaybettikten sonra iginde siir
dehas) uyandiginda, 4deta kendi yiireginin i¢ 6znel dininin bu
olaganiistii anitin1 hayatinin ana eseri olarak dikti.

3. Metafor, Imge, Tegbih

Muammadan ve allegoriden sonra gelen iigiincii alan genelde
mecazi-olandir. Muamma agikga (kendisi igin) bilinen anlam yine
de gizler ve muammada esas olan, anlama kendisine karsilik gelen
ama heterojen ve uzak diigen karakteristikler giydirmekti. Ote yan-
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dan allegori anlamin agikhigin 6ylesine tek hakim amag haline
getirir ki, kisilestirne ve onun sifatlan biitiiniiyle digsal igaretler
seviyesine indirilmig goriiniir. Simdi mecazi-olan allegorik-olanin
agikhigr ile muammanin hosglugunu baglayip birlegtirir. Bilincin
oniinde agik¢a duran anlam kendisine kargilik gelen bir digsal sekil
icinde goriiye getirilir; 6yle ki bu sayede ilk bagta ¢oziilmesi
gereken higbir problem ortaya gikmaz; ortaya gikan sey, igerisinden
tasarimlanan anlamin miikemmel bir berraklikla parildadigi ve ne
oldugunu bir anda agik¢a bildirdigi mecazdir.

(a) Metafor

Metafora iligkin ilk nokta onun kendinde zaten bir tegbih olarak
alinmas gerektigidir; ¢iinkii metafor kendi bagina agik olan anlami
somut gerceklifin benzer ve benzestirilebilir bir fenomeni iginde
ifade eder. Fakat kendi sifatiyla benzestirmede her iki yan, yani asil
anlam ve mecdz/imge belirlenimli olarak birbirlerinden ayrilmiglar-
dir; oysa ki bu yarilma, metaforda ortiik olarak (kendinde) mevcut
olsa bile, heniiz agik¢a koyulmamstir. Bu yiizden Aristoteles,24
benzegtirmede bir “gibi"nin eklendigini, metaforda ise bdyle bir
seyin olmadigim1 belirterek, uzun zaman Once benzegtirmeyi
metafordan ayirmigti.. Metaforik ifade yalnizca tek bir yani, imgeyi
adlandirir; fakat imgenin kullamldigi baglamda kasdedilen asil
anlam o kadar yakindadir ki, 4deta anlam mecaz/imgeden dogrudan
ayrilmaksizin aym anda dolayimsizca verilir. Ornegin “su
yanaklarin bahar1” ya da “go6zyagi denizi” gibi sozleri isittigimizde,
bu ifadeyi diiz anlaminda degil de yalmzca bir meciz/imge olarak
almak zorunda kaliriz; burada baglam ifadenin anlamim bize
actkga belirtir. Sembolde ve allegoride anlam ile dig sekil
arasindaki baginti bu kadar dolayimsiz ve zorunlu degildir. Bir

24Poetika, 1457b. Bu kesim boyunca Hegel’in akhinda Aristoteles’in
bu eseri vardir.
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Misir merdiveninin dokuz basamaginda ve yiizlerce baska seyde
ancak ermigler, bilginler, allameler sembolik bir anlam bulabilir-
ler; ama onlar, varolmadifi igin kendisini aramanin gereksiz
oldugu yerde bile mistik, sembolik birgey kokusu alip onu bulurlar,
Yeni-Platoncular ve Dante yorumculari kadar benim aziz dostum
Creuzer de kimi zaman b6yle durumlara diigmiig olabilir.

(a) Metaforun alani ve bigim gesitliligi sonsuzdur, ama tammu
basittir. Metafor biitiinilyle 6zlii bir gekilde sikigtirilmig bir
benzestirmedir, ¢iinkii metafor mecazi/imgeyi ve anlami birbirine
karsit kilmaz, fakat yalmzca mecdzi/imgeyi sunar; bununla birlik-
te imgenin diiz-anlamini yok eder ve edimsel olarak kasdedilen
anlami imgenin gegtigi baglam aracilifiyla imgede derhal
taninabilir kilar, ama yine de bu anlam agikga bildirilmez.

Fakat boyle sekillendirilmis olan anlam ancak baglamdan 6tiirii
acik oldugu igin, metaforda ifade edilen anlam bagimsiz degil,
ama sadece ilineksel bir sanatsal sunum degeri tagiyabilir; oyle ki
metafor, kendisi igin bagimsiz sanat eserinin, zenginlestirilmig bir
derecede olsa da, salt digsal bir siislemesi halinde ortaya ¢ikabilir.

(B) Metafor esas uygulanmigini dilsel ifadelerde bulur, bu
baglamda metaforu agagidaki yonler altinda ele alabiliriz.

(aa) IIkin her dil zaten bir metaforlar y1gin1 igerir. Metaforlar
kokensel olarak duyusal bir seye isaret eden bir sézciigiin tinsel
alana aktarilmasindan dogarlar. Genelde bilme ile iligkili olan
fassen, begreifen gibi pekgok sozciik diiz-anlamlan bakimindan
tamamen duyusal bir icerige sahiptirler; fakat bu duyusal igerik
zamanla kaybolur ve yerini tinsel bir anlama birakir; kékensel
anlam duyusal, ikinci anlam tinseldir.25

(BB) Fakat bu tiir bir sozciigiin kullamminda metaforik oge
giderek ortadan kaybolur ve aligkanlik yoluyla sozciik, diiz-

25Fassen kokensel olarak ‘elle tutup kavrama® ve buradan hareketle
de ‘zihinsel kavrama’dir. Begreifen de aym anlamdadir. Bkz. s. 19 dip-
not:2
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anlamli-olmayan bir ifadeden diiz-anlamli bir ifadeye doniiiir;
¢linkii imgede yalmizca anlami kavrama istekliliginden otiirii imge
ve anlam artik birbirinden ayirdedilmez ve imge somut bir betim
yerine dogrudan dogruya soyut anlamu verir. Omegin begreifen’i
tinsel bir anlamda alirsak duyusal karakterli elle kavrama aklimiza
hi¢ gelmez. Yasayan dillerde gergek metaforlar ile kullanima bagh
olarak zaten diiz-anlamh ifadelere indirgenmis so6zciikler
arasindaki ayrim kolayca tesbit edilebilir; buna kargilik 6lii dillerde
bu zordur, ¢iinkii tek bagina etimologya bu sorunu nihai olarak
karara baglayamaz. Sorun soézciigiin ilk kokenine ya da genel
olarak dilsel gelisimine bagh degildir; tam tersine sorun, hergeyden
once, tamamen resmedici, betimleyici ve gorsellestirici goriinen bir
sozciigiin dilin hayati igerisinde zaten bu ilk duyusal anlamini ve bu
anlamin anisini, tinsel bir anlamda kullanihig: siiresince kaybedip
kaybetmedigi ve biisbiitiin tinsel bir anlamla donanmip donan-
madigidir.

(YY) Durum boyle olunca, ilk kez siirsel hayalgiicii tarafindan
acik¢a kurulmug olan yeni metaforlarin icadi zorunludur. Bu icadin
esas gorevi, ilk bagta, yiiksek bir alanin fenomenlerini, etkinlikleri-
ni ve durumlarim daha agag) alanlarin igerigine gorsellestirici bir
sekilde aktarmak ve bu agag tirden anlamlari daha yiiksek anlam-
larin gekli ve resmi iginde sunmaktir. Omegin organik, inorganik-
ten aslen daha yiiksek degerdedir ve 6liimii bizzat hayat fenomeni
icerisinde gostermek ifadeyi zenginlestirir. Cok zaman énce Fir-
devsi soyle soylemektedir: “Ki/icomin keskinligi arslanlarin beyni-
ni yalayip yutar ve yigitlerin kipkizil kanim iger.”

Dogal ve duyusal olan, tinsel fenomenlerin bigimi icerisinde
imgelestirilir ve yiikseltilip yiiceltilirse, daha tinsellestirilmig bir
derecede benzer birsey meydana gelir. Bu anlamda “giilen
cayirlar”dan, “azgin sel’den soz etmek veya Calderén’la birlikte
“gemilerin agir yiikii altinda dalgalar ah edip inler” demek, ¢okga
yaptigimiz bir gseydir. Yalnizca insana ait olan ey, burada, dogal-
olanmn ifadesi igin kullanilir. Romal sairler de bu metafor tiiriinii
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kullanirlar, 6megin Vergilius'un sdyledigi gibi: “Cum graviter tun-
sis gemit area frugibus” [“harman doverken harmanyeri derinden
derine inlediginde”] (Georgica, iii, 132).

Ikinci olarak, bunun tersine, tinsel bir sey de doga-nesnelerinin
betimi araciligiyla goriiye yakinlagtirihir.

Ama tamamen cansiz olan gey yine de Kkigilegtirilmig olarak
goriiniirse ve bu tiir tinsel etkinlikler ona tam bir ciddiyet iginde
atfedilirse, bu tiir gosterimler kolayca 6zentili yapmacikhga, dogal
olmayan zorlamalara veya oyunbazliklara doniigerek yozlasabilir-
ler. Ozellikle Italyanlar boyle hokkabazliklara kendilerini
kaptirmiglardir; hatta Shakespeare bile bundan tamamen kaginabil-
mis degildir; 6rnegin IL Richard’da (1v, ii )26 karisina veda ederken
krala gunlar: soyletir:

“Giinkii odunlar bile s6zlerinden etkilenecek,
Uziintiiyle kivilcimlarini sagip aglayacaklar;
Bazilar: ise kiillere biiriiniip yas tutacak,
Bazilan kapkara olacaklar komiir gibi,

Yasal kiral azledildi diye."27

(Y) Son olarak, metaforik-olanin amacina ve ilgisine gelirsek,
diiz-anlamh s6z kendi bagina anlasilir tek bir ifadedir, metafor ise
bagka tiirlii de anlagilir bir ifadedir. Burada su soru ortaya gikar:
nigin bu ikili ifade veya egdeyisle, ni¢in metafor, ni¢in bu kendi
icerisinde ikilik? Aligilagelen cevap, metaforlarin daha canli bir
siirsel sunum igin kullanildiklaridir; bu canlihik 6zellikle
Heyne’nin2® metaforda o6giitledigi seydir. Bu canhilik belirlenimli
tasarimlanabilirlik olarak goriisellikten olugur, yani daima’ tiimel
olan soziin saf belirlenimsizligini giderecek duyusal bir imge
saglamaktan olugur. Elbette metafor diiz-anlaml siradan ifadeler-

26B;zim elimizdeki metinde Perde V, sahne i. Hegel bunun diizyazi bir
gevirisini verir.

27Tiirkgesi: Shakespeare, [II. Richard, gev. M. Hamit Calgkan, Yapi
Kredi Yayinlar, Istanbul 1994, s. 98 —g¢ev.
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den daha fazla bir canliliga sahiptir; fakat ister tek tek isterse bir-
biri ardina dizilmig olsun metaforlarda hakiki hayat aranmamalidir;
metaforlarin imgeselligi ger¢i ifadeye hem goriisel bir agiklik hem
de daha yiiksek bir belirlenimlilik katan bir bagintiyr kendi
icerisinde barindirabilir, ama yine de her ayrintili 6zellik bagimsiz
bir gekilde imgelestirildiginde bu durum biitiinii hantallagtinr ve tek
tek ayrintilarin agirhg biitiinii ezip soluksuz birakir.

Bu yiizden genelde metaforik deyis-biginiinin anlami ve amaci,
tegbihi ele alirken daha ayrintili agiklayacagimiz gibi, tinin ve
yiiregin gereksiniminde ve giiciinde bulunmalidir; tin ve yiirek
basit, aligilmig ve diiz olanla yetinmez, fakat bagka birgeye dogru
yol almak, farkli farkl tiirlii gegitli seyler iizerinde ¢akilip kalmak
ve iki geyi tek birgey halinde birlestirmek i¢in bu basit, aligilmig ve
diiz geyin istiine kendini yerlegtirir. Bu baglayip birlegtirmenin de
birden ¢ok sebebi vardir.

(aa) IIk olarak pekigtirme sebebi; kendilerinde dopdolu ve kipir
kipir olan yiirek ve tutku, bir yandan duyusal abartma yoluyla bu
giicii goriiye getirir; 6te yandan her tiirden tasarima sagilip savru-
luglarim1 ve simsiki tutunuglarini, bunlan kendilerine kargilik gele-
cek sekilde her tiirden benzeg fenomene aktararak ve en depigik tiir-
-den imgelerle diigiip kalkarak ifade etmeye gabalar.

Omegin Calderén’un Carmiha Adanig’inda Julia, kardesi Lisar-
do’nun heniiz yeni katledilmig cesedini gordiigiinde ve kardeginin
katili, sevgilisi Eusebio’yu kargisinda buldugunda sunlan soyler:

*“Mor karanfillerden oluk oluk akip da
Intikam ¢ighklan atan

$u masum kanin 6niinde

Ne kadar isterdim gozlerimi kapamay;
Senin igin akan gozyaglarn
Bagislayabilseydi keske seni;

Yaralar gozlerdir,

Evet yalan nedir bilmeyen agizlardir”, vb.

28Christian Gottlob Heyne, 1729-1812, klasik filolog; bkz s. 25
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Sonunda Julia kendini sevgilisine vermeye hazir oldugunda,
Eusebio daha da tutkulu sekilde Julia’nin bakigindan irkilip geri
¢ekilir ve sunlan haykirr:

“Gozlerin kivilcim sagiyor,

Inleyen nefesin alev alev yamyor,

Her soziin bir volkan,

Saginin her bir teli bir gimgek gakig,
Her hecen 6liim,

Her bir oksayisin cehennem.

Su koynundaki hagtan,

Su harikulade nigineden

Oyle bir dehget uyaniyor ki igimde."29

Dolayimsizca gorilye sunulan geyin yerine bir bagka imge
koyan ve tutkusunun ifadesi i¢in hep yeni tarzlar arayip bulmakla
bir tiirlii sona varamayan yiiregin hareketidir bu.

(BB) Metaforik-olanin ikinci sebebi sunda bulunur: igsel devi-
nimiyle tin, bu devinime kargilik gelen nesnelerin seyrine
daldiginda, ayn1 zamanda kendini onlarin digsalligindan kurtarmak
ister; ¢iinkii digsal-olanda tin kendini arar ve digsal-olani
tinsellestirir ve gimdi kendini ve kendi tutkusunu giizellik halinde
sekillendirmekle, tin, digsal hergeyin iizerine yiikseligini sunuma
getirme giiciinii goriiniise ¢ikarr.

(yy) Fakat boyle olsa da, tgiincii olarak, metaforik ifade, onii-
miize ne kendine 6zgii uygun sekli iginde bir nesne ne de yalin
imgesizligi icinde bir anlam koyamayan, fakat her ikisine de
kargilik gelecek somut bir gorilye 6zlem duyan hayalgiiciiniin
tamamen esritici hazzindan da dogabilir. Veya metafor, bas-
makalip-olandan kagmak igin cazibe uyandiran bir igtepiye teslim
olan 6znel bir keyfiligin niiktedanligindan dogabilir, ki bu keyfilik,
goriiniiste en heterojen malzemede birbirine kargilik gelen 6zellik-

2911k alint, Sahne I, satir 805-12; ikinci ahinti, Sahne II, satir 1605-12.
Hegel A. W. Schlegel’in gevirisinden alinti yapmaktadir.
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ler bulmayi ve dolayisiyla birbirine en taban tabana zit geyleri
sagirtict bir gekilde birbirine baglamay: bagarana kadar doyum bul-
maz.

Bu baglamda gu da belirtilebilir ki, diiz-anlamli ya da metaforik
ifadelerin agir basmasi bakimindan birbirinden ayirdedilmesi
gereken seyler, diizyazisal ve giirsel isliplar degil, fakat daha
ziyade antik ve modemn islaplardir. Platon ve Aristoteles gibi Grek
filozoflan ya da Thkydides ve Demosthenes gibi biiyiik tarihgiler
ve hatipler degil yalnizca, fakat ayni zamanda Homeros ve Sophok-
les gibi biiyiik gairler de tegbihlere yer vermekle birlikte, genelde
hemen daima diiz-anlamli ifadelerden ayrilmazlar. Bu sairlerin
plastik katiliklan ve yekparelikleri, metaforik-olanda igerilen har-
manlama tiirine tahammiil gostermez veya deyim yerindeyse,
oraya buraya sagilmig ifade “gicekleri”ni toplamak igin aym 6ge-
den ve yalin kendi-igine-kapal yetkin dékiim-kalibindan30 suraya
buraya sapmalarina izin vermez. Fakat metafor daima tasarimlar
akigmnin kesintiye-ugratilmasi ve tasarimlarin siirekli sagilip-dag-
tlmasidir, ¢iinkii metafor ele alinan konuya ve onun anlamina dog-
nidan ait olmayan ve bu yiizden zihni o konudan ve anlamdan uzak-
lagtirip, konuya ve anlama benzer ama yabanci birgeye siiriikleyen
imgeler uyandinr ve onlan biraraya getirir. Kadimler dillerinin sirsiz
aciklignyla ve esnekligiyle diizyazida: dingin, tam gelismis duyarliklanyla
da siirde ¢ok sik metafor kullanmanin 6niine gegmiglerdi.

Buna kargilik bilhassa Dogu ve ozellikle de geg donem Islam
siiri, mecazi ifadeler kullanir ve aslinda bunlari zorunlu olarak kul-
lanir. Ayni gey modern siir igin de gegerlidir. Ornegin Shakes-
peare’in deyis-bigimi ¢ok metaforiktir; begeniden yoksun
aginiliklara ve istiiste-yigmalara sapmig olan Ispanyollar da gos-
terigli Usldbu severler; Jean Paul3! de &yle; Goethe kararh agik

J0Hegel, diiz-anlamdan saparak 6megin bir bronz heykel dokme
metaforunu kullanmaktadir. Kars. Cilt I, s. 173, 295 vb.
31Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825), Alman romantik yazar

—cev.
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gorii-yetisi igcinde mecazi ifadelere pek az yer verir. Fakat Schiller
diizyazida bile imge ve metafor bakimindan g¢ok zengindir; bu
durum daha ¢ok Schiller’in, derin kavramlar, diigiincenin tam
anlamyla felsefi ifadesini zorlamaksizin zihnimizin oniine getire-
cek sekilde ifade etme c¢abasindan dogar. Onun eserinde aslen
akilsal ve spekulativ birlik, imgesel karsihigini mevcut hayatta
goriir ve bulur.

(b) Imge (Das Bild)

Bir yanda metafor ve Gte yanda tegbih arasina imgeyi koyabili-
riz. Ciinkii imge metafor ile 6ylesine yakin bir benzerlik igindedir
ki, aslinda o yalmzca genis kapsamli bir metafordur ve bu yiizden
de bu sefer tesbihle biiyiik bir benzerlik gosterir; fakat su farkla ki,
kendi sifatiyla imgede, anlam, kendisiyle benzestirilen somut digsal
nesneden agik¢a ayrnilip, onunla kargitlasmig degildir. Bir imge,
ozellikle (kendi baglarina ele alindiklarinda az ya da ¢ok bagimsiz
olan) iki fenomen veya durum birlestirildiginde ortaya ¢ikar; 6yle
ki burada bir durum diger durumun imgesi tarafindan anlagilir
kilinacak olan anlam verir. Yani burada ilk gey, temel karakteristik,
anlam ile onun imgesinin ¢iktig1 farkh alanlarin bagimsizhigr ve
aynlmighgidir ve onlarda ortak olan gey (6zgiiliikler, bagintilar
vb.), sembolde oldugu gibi, belirlenmemig tiimel ve tozsel-olanin
kendisi degildir, fakat her iki yanda da sikica belirlenmis somut
varolugtur.

(a) Bu baglamda imge, durumlarin, etkinliklerin, iiretimlerin,
varolug tarzlarinin vb. biitiin bir dizisini kendi anlam olarak bula-
bilir ve imge bu anlami, bagimsiz fakat ona karsilik gelen bir alan-
dan ¢ikarilan benzer bir dizi araciligiyla resmedebilir, ama kendi
sifatiyla anlami soze dokerek imgeye sokmaz. Goethe’nin
Muhammed’in $arkis: siiri bu tiiriin bir 6megidir: Burada imge,
kayadan figkiran bir pinar imgesidir; gengligin tazeligiyle keskin
kayalardan asip derinlere aulan; ¢agildayan pinarlarla ve derelerle
giiclenip ovaya inen kardes akintilan igine alan, kimi yorelere ad
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veren, ayaklan altinda biiyiiyen sehirleri géren ve ta ki neseyle
kabarmig yiiregiyle biitiin bu gorkemi, kardeslerini, hazinelerini,
cocuklarim kendisini bekleyen yaraticiya tagiyana dek yoluna
devam eden bir pinar imgesidir bu. Giiglii bir nehrin bu engin ve
parlak imgesinde sunumu verilen seyin, Muhammed’in cesur
goriiniigii, 6gretisinin siiratle yayilig1 ve biitiin halkin tek birinanci
benimsemesi istegi oldugunu yalmzca siirin baghg gosterir.
Goethe ve Schiller’in pekgok Xenien'i [hiciv, yergi —¢n.] de ben-
zer tiirdendir; bunlar kamuya ya da yazarlara hitabeden kismen
keskin kismen giiliing deyiglerdir, 6rmegin:

“Sessizce giihergile, karbon ve siilfiir dogdiik durduk,

Oyuklar agtik, seyreyleyin gimdi havai figeklerin giimbiirtiisiinii!
Bazilan ateg toplan gibi agdilar goge, bazilan patlayip sagildilar,
Gogunu da giile oynaya attik havaya, goz zevk alsin bu oyundan diye.”

Bu hicivlerin ¢ogu ashnda fiize gibi zilgitlardi ve kamunun
biiyiik bir kesiminde sonsuz 6fke uyandirdilar —fakat uzun siire
s0z sahibi olup istedikleri gibi at oynatan vasat ve kotii bir takim
yazarlar giirQhunun agzinin payinin verilmesine, istiine iistlik bir
de soguk duga sokulmasina sevinen halkin daha eliyiizii diizgiin
kesimine de sonsuz bir haz verdiler.

(B) Yine de bu son 6meklerde imgeler bakimindan vurgulan-
mas1 gereken ikinci bir yon ortaya g¢ikar. Yani igerik, burada,
eyleyen, seyleri iireten, durumlar iginde yasayan bir 6znedir ve
Ozne, simdi bir imgede 6zne olarak degil, fakat yalnizca yaptig
veya meydana getirdigi veya kargilagtigi seyler bakimindan
imgelestirilir. Buna kargihk ©6zne olarak onun kendisi imgesiz
olarak isin igine sokulur ve yalnizca onun diiz-anlamli eylemleri ve
iligkileri diiz-anlamh olmayan bir ifade bigimi kazanmr. Genel
olarak imgede oldugu gibi burada da biitiin anlam, iizerindeki Ortii-
den siyrilmig degildir; tersine tek bagina 6zne kendisi igin belirtilir,
buna kargillk 6znenin belirlenimli igerigi derhal imgesel sekil
kazanir ve boylece 6zne, bu imgesel varoluglari igerisinde nesneleri
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ve eylemleri bizzat kendisi varliga getirmig gibi tasanimlanir.
Acik¢a adlandinilmig 6zneye metaforik birgey yiiklenir. Diiz-
anlamhi-olanin ve diiz-anlamli-olmayanin bu kangimi ¢ogu zaman
kinanmugtir, fakat bu kinamanin temelleri giiriiktiir.

() Ozellikle Dogulular bu tiir imgeler olugturmada son derece
ciiretkardirlar, onlar birbirinden tamamen bagimsiz varolanlarn bir-
birine baglayip tek bir imge igerisine sokarlar. Omegin Hafiz bir
defasinda goyle soyler: “Diinyanin gidisi kanh bir hangerdir ve
ondan akan damlalar taclardir.”32 Ve bagka bir yerde: “Giinesin
kilicy, kizaran gafaga, zaferle altettigi gecenin kanini akitiyor.” Aym
sekilde: “Hi¢ kimse Hafiz gibi diigiincenin yanaklarini 6rten pegeyi
yirtip atmamgtir; s6ziin sevgilisinin ziiliifleri kivrim kivrim oldugu
i¢in.” Bu imgenin anlami $6yle goriiniiyor: diigiince s6ziin sevgili-
sidir (6rmegin Klopstock’un sozii diigiincenin ikiz kardesi diye
adlandirmasi gibi) ve bu sevgili ziiliifler gibi sozlerle bezendi
bezeneli diigiinceyi pegesiz giizelligi icinde agikga boyle siislii
gostermede hig kimse Héf1z kadar hiinerli olmamgtir.

(c) Tegbih (Das Gleichnis)

Imgenin bu son tiiriinden dogrudan dogruya tegbihe gegebiliriz.
Ciinkii imgenin bu son tiiriinde imgenin 6znesi adlandinldig igin,
anlamin imgesiz olarak bagimsiz ifadesi zaten orada baglar. Yine de
aynm gurada bulunur: imgenin sirf bir imge bigimi igerisinde
sundugu sey, her ne olursa olsun, (imgesiyle yan yana goriinen ve
onunla benzestirilen bir anlam olarak soyutlanmighg iginde olsa
bile) tesbihte kendisi igin bagimsiz bir ifade tarzi kazanabilir.
Metafor ve imge, anlamlan ifade etmeksizin resmederler; 6yle ki
ancak metaforlarin ve imgelerin iginde gegtigi baglam onlarin diiz-

32Hafiz'dan yapilan ilk iki alinti (ve muhtemelen digerleri) su kay-
naktan alinmigtir: Hafis’ Diwan, trans. J. von Hammer-Purgstall (1812),
kisim i, s. 101 vd. (Bkz. Hegel’in Berliner Schriften, ed. J. Hoffmeister,
Hamburg 1956, s. 714).
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anlaminin ne olmasi gerektigini agik¢a bildirir. Tegbihte ise, bunun
tersine, her iki yan, yani imge ve anlam —ashnda gurada imgenin,
burada anlamin daha ¢ok ya da daha az ayrintilandinhigiyla olsa
bile— birbirinden tamamen koparilir; bunlarin herbiri kendi
baglarina sunulur ve ancak o zaman bu ayrilmighk iginde onlar
iceriklerinin benzerliginden otiirii birbirleriyle bagintilanirlar.

Bu bakimdan tegbih (a) yalmzca gereksiz bir yineleme olarak
adlandinlabilir, ¢linkii bir ve aym igerik ikili bir bigim iginde,
aslinda iiglii veya dortlii bir bi¢im iginde sunuma gelir ve (b) gogu
zaman sikici bir fazlalik olarak adlandinilabilir, ¢iinkii anlam zaten
acikga mevcuttur ve anlagilir kilinmak igin fazladan bir yekillenme
tarzina gerek duymaz. Bu yiizden buradaki benzegtirme durumun-
da su soru, imgedeki ve metafordaki benzestirme durumunda
oldugundan daha ¢ok kendini dayatir: tekli ya da goklu tegbihler
kullanmada ne gibi bir zsel yarar ya da amag vardir? Tegbihler ne
yalmizca canlilik adina (genel kani budur) ne de daha fazla anlam
aciklig1 adina kullanilirlar. Tersine tegbihler ¢ogu zaman bir siiri
donuk ve hantal hale getirirler ve bir imge ya da metafor, anlamin
bir ek olarak yanina iligtirmeksizin zaten yeterince agik olabilir.

Bundan otiirii tegbihin asil amacini sairin 6znel hayalgiiciinde
bulmak durumundayiz. Sair, ifade etmeye niyetlendigi konunun ne
kadar acik bir gekilde farkinda olsa da ve bu konuyu daha soyut
timelligi iginde bilincine getirmis ve bu tiimellik iginde [kendisine)
ne kadar ifade etmis olsa da, yine de o, aym: 6lgiide bu konuya
somut bir gekil aramaya ve zaten tasarimlama-yetisinin Oniinde
duran anlami, duyusal bir goriinii iginde [sairin] kendisi igin
gorilir kilmaya itilmig haldedir. Bu bakis agisindan imge ve
metafor gibi tegbih de hayalgiiciiniin ciiretkarligini ifade eder; 6yle
ki hayalgiicii, ister duyulur tek bir nesne, belirlenimli bir durum,
ister tiimel bir anlam olsun kargisinda bir gey buldugunda onu
isleyip gelistirir ve birbirine uzak duran birbiriyle digsal olarak
iligkili geyleri birbirine baglama giiciinii ve boylece de en cesitli
malzemeyi tek bir konuya yonelik ilgi igine gekip siiriikleme ve
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tinin gabasiyla hetero jen bir fenomenler diinyasimi verili bir konuya
zincirleme giiciinii agiga vurur. Hayal giiciiniin bu gekiller icadetme
ve dahiyane bagintilar ve baglantilarla en farkli malzemeyi bir-
birine baglama giicii, genel olarak tegbihin de temelinde yatan
seydir.

(a) Imdi ilkin benzegtirme hazzi, bu imgeler ihtisamu iginde
hayalgiiciiniin ciiretkdrhgindan baska herhangi bir sey sergilemek-
sizin tek bagina kendi adina doyurulabilir. Bu, zellikle giineye
ozgii huzur ve tath aylaklik igerisindeki Dogulular arasinda daha
bagka bir amag¢ giitmeksizin kendi imgelerinin zenginliginden ve
gorkeminden haz duyan hayalgiiciiniin sanki bir ciimbiigii gibidir
ve bu ciimbiis dinleyenleri aym tath aylakliga kendilerini birak-
malar1 yoniinde ayartir; sayesinde sairin en alacali bulacal
tasarimlara dadandig ve salt niikteden daha esprili karma bir niikte
ortaya c¢ikardigi bu harikulade gii¢ ¢ogu zaman bizi sagirtir.
Calderé6n’da bile bu tiirden pekgok tesbih bulunur; 6zellikle muaz-
zam ve gorkemli toren alaylarinin ve kutlama merasimlerinin tablo-
sunu ¢izdiginde, atlarin ve siivarilerin giizelligini betimlediginde
veya gemilerden s6z ederken, onlar her seferinde ‘kanatsiz kuglar,
yilizgegsiz baliklar” diye adlandirdiginda bu tiir tegbihlerle
karsilagiriz.

(B) Fakat ikinci olarak daha yakindan bakildiginda, tegbihler,
kendisinden uzak bir dizi bagka tasarimin tozsel merkezi kilinan bir
ve aym nesne lizerinde ¢akilip kalirlar, bu tasanimlarin belirtimi
veya resmedilmesi araciliiyla, benzestirilen igerige yonelik daha
biiyiik ¢aph ilgi nesnel hale gelir.

Bir nesne iizerinde bu ¢akilip kalmanin gegitli sebepleri olabilir.

(aa) Ilk sebep olarak yiiregin igerikte derinlesmesini anmalyiz;
icerik yiiregi canlandirir ve yiiregin i¢ derinliklerine Sylesine siki
bir sekilde tutunur ki yiirek igerige duydugu siirekli ilgiden kendi-
ni alamaz. Bu baglamda hemen Dogu ve Bat siiri arasindaki 6zsel
bir ayrimi, daha Once pantheismi ele alirken deginme firsati
buldugumuz bir aynmi yeniden vurgulayabiliriz. Dogulu bu derin-
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lesmesinde kendi ‘ben’ini pek one ¢ikarmaz ve bu yiizden o ne
yanip yakinir ne de iglenir; onun 6zlemi benzegtirmelerinin nesne-
sine yonelik daha nesnel bir seving olarak kalir ve bu yiizden daha
seyirseldir, daha theoriktir. Ozgiir bir yiirekle o, kendisini
cevreleyen hergeyde, bildigi ve sevdigi hergseyde, duyumunun ve
tininin meggul oldugu seyin, kendi i¢ini tamamiyla kaplayan geyin
bir imgesini gormek igin etrafin1 durmadan arar tarar. Salt 6znel
yogunlagmadan kurtulmus, tiim hastahigi sagaltilmig olan hayal-
giicii nesnenin kendisinin benzestirmeli tasarimlaniginda doyum
bulur yalnizca ve bu doyum 6zellikle s6zkonusu nesne en parlak ve
en giizel olanla oviildiigiinde, yiiceltildiginde ve isildatildiginda
ortaya ¢ikar. Buna kargilik Bati daha o6zneldir ve inleyip
sizlayiginda ve kederinde daha fazla yanip yakinir ve daha fazla
ozlem geker.

fkinci olarak, nesne iizerinde bu cakilip kalg, esas olarak,
duygulann ve 6zellikle de acisinin ve hazzinin nesnesinden seving
duyan agkin bir ilgisidir ve kendi i¢ varhgm bu duygulardan kur-
taramayacagindan bu duygularin nesnesini tekrar tekrar yeniden
resmetmekten hig bikip usanmaz. Agiklar 6zellikle dilekler, umut-
lar ve gesitlenip duran diigiince buluglari1 bakimindan zengindirler.
Bu tiir diigiince buluglar1 arasina tesbihleri de dahil etmeliyiz; ask
tegbihlere o denli yatkindir ki bu duygu biitiin ruhu kaplar ve biitiin
ruha siner ve kendi kendine benzestirmeler yapar. Agkin ugrasip
didindigi sey, ormegin tek bir giizel nesnedir, sevgilinin agzidir,
goziidiir, sagidir. Imdi insan tini etkindir ve huzursuzdur; ve 6zel-
likle seving ve iiziintii 6lgiin ve durgun olmayip, diger biitiin malze-
meyi yiiregin kendi diinyasinin merkezine koydugu tek bir duygu
ile iligkilendirecek gekilde kipir kipir oradan oraya kogusturup
durur. Burada benzestirme ilgisi, i¢-yasantinin dogada giizel
oldugu kadar aciya da yol agan bagka nesneler oldugunu kavra-
maya zorladifi duygunun kendisinde bulunur; bunun sonucunda
duypgu, biitiin bu nesneleri hissettigi seyin alani igine geker, onlan
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hissettii seyle benzegtirir ve bu sayede duyguyu genigletir ve
tiimellegtirir.

Fakat tegbihin nesnesi tamamen tekil ve duyusal birsey ise ve
benzer duyusal fenomenlerle bagintiya sokuluyorsa, o zaman 6zel-
likle iistiiste y1g1lmig bu gesit benzestirmeler, yalmzca gok sig bir
diisiinimden ve hemen hi¢ gelismemis bir duygudan ileri gelirler.
Bunun sonucu sudur: yalnizca digsal bir malzemede doéniip dolagan
cesitlilik bize yavan gelir ve tinsel bir ilintiden yoksun oldugu igin
yok fazla ilgimizi cekemez. Omegin Siileyman’in Sarkisi’nda33
(Bap 4: 1-6) sunlar soylenir: “Ah, ne giizelsin sevgilim, Ah, sen ne
giizelsin. Pegen arkasindan gézlenn giivercinler. Gilead daginin
yamaglarinda yatan, Kegi siiriisii gibidir sagin. Kirkilmig, yikan-
maktan ¢ikmig, Koyun siiriisii gibidir diglerin; O koyunlarin hep
ikizleri var, Ve aralaninda yavrusuz olan yok. Dudaklann kizil kay-
tan gibi, Agzin da ne giizel. Pegen arkasindan yanaklann, Sanki nar
pargasi. Boynun Davudun kulesine benziyor, O kule ki, silah evi
olarak yapilmugtir, Uzerine bin biiyiik kalkan, Hep yigit kalkanlar
asilmigtir. Iki memen, sanki bir gift geyik yavrusu, Zambaklar
arasinda othyan, Ikiz ceylan yavrusu. Giin serinlenince ve golgeler
uzaninca...”

Ayni naivlik, Ossian adiyla anilan giirlerin ¢ogunda da
bulunur,34 6megin: “Fundalar iizerindeki kar gibisin; saglarin
Cromla’nin iizerindeki sis gibi, kayalara dolamp batinin 1s1ltisi
oniinde pirildadigindaki sis gibi; kollarin kudretli Fingal’in biiyiik
salonundaki iki siitun gibi.”

33«Negideler Nesidesi'nde. Asagidaki pasaj su kaynaktan aktaril-
mistir: Kitabr Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul 1993, s. 669.
“Nesideler Nesidesi”; Bap 4: 1-6; italik vurgular Hegel’in Almanca oriji-
nal metnine aittir —gev.

34The Poems of Ossian, trans. James Macpherson (London, 1785),
Fingal, canto 1 (vol. i, 227). Macpherson, Cromla'y: Ulster sahilinde bir
tepe olarak tasarlar ( 223, dipnot).
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Benzer bir sekilde bastan asagi hitabet tarzinda olsa da, Ovi-
dius, Polyphemus’a sunlan soyletir: “Ey Galatea, sen kar gibi bem-
beyaz akgiceklerin yapragindan daha beyazsin, ¢ayirlardan daha
cigekli, kizilagaglardan daha yiikseksin; camdan daha panltl,
korpe bir oglaktan daha oyuncu, okyanusun sonsuz dalga
vuruglariyla cilalanmig denizkabuklarindan daha piril pirilsin; kig
giineslerinden ve yaz goélgeliklerinden daha liitdfkadr, palmiye
agacindan daha gorkemli, ulu ¢inarlardan daha gosteriglisin”
(Metamorfozlar, xiii. 789-807) ve bu boylece heksametrik olgiide
yazilmig ondokuz dize boyunca deyis inceligiyle siiriip gitse de,
pek de ilging olmayan bir duygu tasviri olarak ciliz bir ilgi
uyandinr.

Calderén’da da bu tiir benzestirmenin sayisiz 6rmekleri bulunur;
ama ne var ki bu sekilde bir nesneye cakilip kalig daha ¢ok lirik
duyguya uygun diiser ve seyin kendisi tarafindan uygun tarzda
giidiilenmiyorsa, dramatik akigi fazlasiyla kostekler. Nitekim
ornegin kaderin aglarina yakalanmig olan Don Juan, pesinde
kostugu pegeli bir kadinin giizelligini uzun uzadiya tasvir eder ve
bagka pekgok seyin yanmisira sunlari soyler: “Su isik sizdirmaz
ortiiniin kapkara duvarlarin yarip arada bir 1p1g1l parildayan bir eldi
el olmasina, gel gor ki zambaklarin ve giillerin prensesiydi adeti ve
kulu kolesi olurdu onun bembeyaz kar parltisi, karaderili bir
Afrikah gibi.” :

Daha derinlerde kipirdayan bir yiirek, igsel ve tinsel duygu
bagintilarini bildiren imgeler / mecazlar ve tegbihler iginde kendini
ifade ettiginde, bu ¢ok daha farkli bir geydir; giinkii bu durumda
yiirek ya kendisini &deta digsal bir doga-sahnesine gevirir ya da bu
doga-sahnesini tinsel bir igerigin yansisina doniigtiiriir. Bu
baglamda da Ossian’in adiyla anilan siirlerde pekgok imge / mecéz
ve benzestirme gecer, ama ne var ki burada tegbihler igin kullanilan
nesnelerin alani yoksuldur ve genellikle bulutlar, sis, firtina, agag,
irmak, pinar, giines, devedikeni veya gayir vb. ile siirhdir. Omegin
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Ossian sunlan soyler: “Seving verir senin varligin Ey Fingal!
Cromla iistiindeki giines gibidir, hani avci koskoca bir yil
yoklugundan hayiflanip durur da, simdi bulutlarin arasinda onu
sOyle bir goriiverince sevinir ya.”35 Bir bagka pasajda da sunlan
okuruz: “Simdi bir ses igitmedi mi Ossian? Yoksa ge¢mig giinlerin
sesi midir bu? Sik sik giinbatim: gibi gelir ruhuma gegmis zaman-
larin hatirasi.””36 Benzer gekilde Ossian gunu anlatir: “Sarkinin soz-
leridir seving veren, dedi Kuthullin [Cuchulain], gegmis zamanin
hikdyeleridir haz veren. Geyik tepesinde sabahin sakin ¢iyi gibidir
onlar: giines o yonde belli belirsiz 1g1diginda ve vadide gol
kipirtisiz ve masmavi uzandiginda.”?’

Bu gsiirlerde aym duygulara ve o duygularin tegbihlerine bu
cakilip kalig 6yle bir tiirdendir ki, yeisten ve kederli anilardan
yorgun ve bitkin diigmiig bir yaglilik ¢agini ifade eder. Genel olarak
melankolik ve bitkin duygu hemencecik kolayca benzestirmelere
geciverir. Béyle bir ruhun arzuladi: sey, onun ilgisini olugturan
sey, cok uzakta ve gegmiste kalmigtir ve dolayisiyla bu ruh genelde
giiciinii toparlayip canlanacak yerde bir bagka seyin igine dalmaya
itilir. Bu yiizden [Ossian’daki] pekgok benzestirme bu 6znel ruh
durumuna oldugu kadar bu ruh durumunun igine yerlesmeye zor-
landig1 biiyiik olgiide yeis dolu hiiziinlii tasarimlara ve bu daracik
alana uygun diiger.

Buna karsilik, boyle bir tutku, durdurak bilmezligine ragmen
tek bir konu iizerinde yogunlagtigi Olgiide, yalnizca bir ve ayni
nesne hakkinda zihinde bir anda gakiveren buluglardan ibaret olan
imgeler ve benzegstirmeler ¢esitliligi i¢inde oraya buraya saldinp
durabilir ve bunu, kendini gevreleyen dig diinyada kendi ig
varligina bir kargilik bulmak igin yapar. Omegin Romeo ve Juliet'te
Juliet’in geceye doniip de sunlar1 haykirdigi monolog bu tiirdendir
[Perde III, sahne ii]:

35Fingal, canto 6 (The Poems of Ossian, vol. i, 328).
36Coulath and Couthona (a.g.e., vol. ii, 183).
37 Fingal, canto 3 (a.g.e., vol. i, 263).
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e

“Gel gece! gel Romeo! gel gecenin giindiizii!
Gecenin kanadlan iizerinde sen giinkii
Bir karganin iistiine heniiz dokiilen kardan
Daha beyazsin. Gel ey nazik gece; sevgili
Siyah yiizlii gece gel; Romeo’'mu ver bana;
Sonra 6ldiigii zaman al onun viicudundan
Bir ¢ok kiigiik yildiz yap; onlar semay: 6yle

- Siisleyeceklerdir ki biitiin diinya geceye
Asik olup muhtesem Giinege tapmayacak.”38

(BB) Igerigine derinligine dalan bir duyguya dayah neredeyse
hepten lirik bu tesbihler karsisinda, 6megin Homeros'ta sik¢a rast-
ladigimiz epik tesbihler bulunur. Burada benzegtirmesinde tek bir
belirlenimli nesneye gakilip kalan sair, bir yandan kahramanlarin
tek tek durumlariyla ve yapip etmeleriyle baglantili olaylarin akisi
hakkinda besledigimiz ddeta pratik merak, beklenti, umut ve korku
[duygulannin —¢n.] iizerine, neden, etki ve sonu¢ bagintisinin
iizerine bizi yiikseltme ve dikkatimizi, heykel sanatinin teorik
bakiga uygun huzurly, plastik eserleri gibi oniimiize koydugu
tasvirlere sabitleme ilgisi tagimaktadir. Bu huzur, sairin goézleri-
mizin Oniine getirdigi seye yonelik salt pratik ilgiden bu geri ¢e-
kilig, benzestirilen nesne bagka bir alandan alinmigsa, etkisini gok
daha fazla hissettirir. Ote yandan, tegbihlerde tek bir nesneye
cakilip kalig, belirlenimli bir nesneyi adeta iki kat vurgulu bir tasvir
cizerek onemli gostermek ve o nesnenin ezginin ve olaylarin
akiginin ugultusuna bopularak ugup gitmesine izin vermemek gibi
daha o6te bir anlam da tagir. Nitekim Homeros, 6megin, Aineias’in
kargisina savag atesiyle yanip tutusur bir halde dikilen Akhilleus’u
s0yle anlatir (flyada, xx. 164-175): “‘Peleusoglu da atildi kargisina
bir arslan gibi. Yirtict bir arslani tepelemek igin insanlar, nasil
toplanir gelirlerse biraraya, arslan ilkin orali olmaz, ama kargisiyla
vurunca onu delikanlilardan biri, agar agzini, toparlanir biiziiliir,

38Bu pasajin Tiirkgesi: Shakespeare, W., Romeo ve Juliet, gev. Yusuf
Mardin, MEB. Yaynlari, Istanbul 1997, s. 99 —c¢ev.
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dislerinden kopiikler akar, kuyruguyla dover bogriinii, kalgasin,
haydi dayan, der kendi kendine, haydi, der, savasa atil, alevli goz-
leriyle atilir 6ne, ya bir adam 6ldiiriiriim, der, ya da 6n sirada ilkin
ben oliriim. Tipk: 6yle kigkirtiyordu Akhilleus’u yigit yiiregi, di-
yordu, ulu canh Aineias’a kars1 ko.”3 Ayn sekilde, Homeros, Pan-
daros’un Menelaos’a firlattifi oku Pallas’in engelleyisini §oyle
anlatir (flyada, iv. 130 vd.): “6nledi sivri oku, tath uykuya dalan
cocugundan bir sinegi nasil kovarsa bir ana, dylece onu senin
etinden uzak tuttu.” Ve daha sonra (141-6), ok yine de Menelaos’u
yaraladiginda: “Maionia’lh ya da Karia’li bir kadin nasil kizila
boyarsa benek benek fildiéini, hani o fildigi avurtluk olur atlara,
saklar kadin onu evinde bir kogede, kullanmak ister bu avurtlugu
bir siirii ath, oysa yalniz krallara yaragir bir siistiir o, bir gereftir
hem ata hem onu siirene. Iste tipki o fildisi gibi, ey Menelaos,
bigcimli bacaklann, giizel bileklerin boyand: kana.”

-(y) Kendini derinlestiren duyguya veya onemli nesneler
iizerinde benzestirmeli tarzda gakilip kalan hayalgiiciine oldugu
kadar, hayalgiiciiniin salt keyfi senligine de karsit bir sekilde,
tegbihlerin igiincii bir sebebi 6zellikle dramatik siirle ilgili olarak
vurgulanmalidir. Dramanin konu olarak aldig1 sey, birbiriyle
savagan tutkular, etkinlik, ‘pathos’, eylem, i¢sel olarak amaglanan
seyin bagarilmasidir; drama, bunlari ‘epos’ gibi ge¢mis olaylar bigi-
mi igerisinde sunmaz, fakat bizzat bireylerin kendilerini goriimiize
getirir ve bu bireylerin, duygularim kendi duygulan olarak ifade
etmelerini ve eylemlerini gozlerimizin 6niinde gergeklestirmelerini
saplar; Oyle ki sairin kendisi burada [oyuncu ve seyirci arasina]
liglincii bir kisi olarak girmez. Imdi bu baglamda, sanki dramatik
siir tutkularin ifade edilmesinde en yiiksek dereceden dogallik
talebedermis ve sanki bu tutkularin aci, dehset veya sevingteki
siddeti bu dogallik yiiziinden tegbihlere izin vermezmis gibidir.

39Bu pasajin ve bundan sonrakilerin Tiirkgesi, Azra Erhat- A. Kadir
cevirisinden alinmigtir: Homeros, flyada, Sander Kitabevi, Istanbul 1981
—gev.
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Duygu kasirgasi ve eyleme c¢abasi igindeki eyleyici bireyleri
metaforlar, imgeler/mecazlar ve tegbihlerle ¢ok fazla konugturmak,
sozciigiin alisildik anlaminda ‘dogal-olmayan’ ve dolayisiyla
rahatsiz edici bir sey olarak goriilecektir. Ciinkii benzestirmeler bizi
mevcut durumdan ve bu durum iginde hisseden ve eyleyen birey-
lerden alip, digsal, yabanci ve dogrudan bu duruma ait olmayan bir
seye gotiiriirler ve bu yiizden kargilikli sdylesinin ahengi, 6zellikle
ket-vurucu ve usandirici bir kesintiye ugrar. Ve nitekim Almanya’
da da geng goéniiller Fransizlarin belagatli begenisinin kostek-
lerinden kendilerini kurtarmaya ¢aligirlarken, Ispanyollan, Italyan-
lart ve Fransizlari, en giddetli tutkunun ve bunun dogal ifadesinin
tam da tek bagina egemen olmasi gerektigi anda salt kendi 6znel
hayal giiglerini, niiktedanliklarini, kibarca davramg aligkanhklarin
ve zarif hitabetlerini dramatik kigilerin agizlarina yerlestiren hiiner-
baz sanatkarlar olarak gordiiler. Bu yiizden bu doneme ait pekgok
dramada, bu dogallik ilkesine uygun olarak soylu, yiiksek, imgeler
bakimindan zengin ve tegbihlerle dolu bir deyig bigimi yerine,
duygu g1ghg, iinlem isaretleri ve konugma-tireleri buluruz. Benzer
bir anlamda, duygunun giddetinin her tegbihin dogasinda var olan
diigtinim huzuruna hemen hig yer vermez goriindiigii yerde, acila-
rinin en asir1 baskisi altinda bunalmig karakterlerine sikga tahsis
ettigi iistiiste y1g1h ve alacah bulacal benzestirmelerden 6tiirii Sha-
kespeare’i Ingiliz elestirmenler bile gogu kez elestirmislerdir. Elbet-
te Shakespeare’deki imgeler ve benzestirmeler kimi zaman hantal
ve fazla iistiiste y1g1lmig haldedir; fakat genelde, dramatik-olanda
bile tegbihlerin 6zsel bir yeri ve etkisi oldugu teslim edilmelidir.
Duygu, nesnesi i¢ine derinligine daldig1 ve kendini ondan kur-
taramadig igin dylece durup kalakalmakla birlikte, pratik eylem
alaninda tegbihler, bireyin yalnizca kendi belirlenimli durumu, duy-
gusu veya tutkusu igine dolayimsizca batmig olmadigini, fakat yiik-
sek ve soylu bir doga olarak bunlarin iistiinde oldugunu ve kendisi-
ni bunlardan sokiip koparabilecegini gosterme amaci tagirlar. Tutku
ruhu kendi igine kapatir ve zincire vurur, onu daraltip iyice sinirh
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bir yogunlagma igerisine hapseder ve boylece de ruhu dili tutulmus,
boliik porgiik sesler gikarir hale sokar veya gozii donmiig ve kudur-
muggasina 6fke sagar ve tehditler savurur hale getirir. Fakat yiiregin
biiyiikligd, tinin giici, kendini boyle bir kisitlanmighgin iizerine
yiikseltir ve giizel, dingin bir huzur iginde kendini harekete gegiren
belirlenimli ‘pathos’un iizerinde havada serbestge siiziiliip durur.
Ruhun bu dzgiirlegmesi, tegbihlerin ilkin tamamen bigimsel olarak
ifade ettigi seydir, zira ancak ruhun bu derin siikQineti ve giiciidiir
ki, kendi kederini ve acilanni bile kendisine nesne kilabilir, kendi-
ni bir bagka geyle benzegstirebilir ve boylece de yabanci nesnelerde
kendisini teorik olarak temasa edebilir veya kendisine yonelik en
miithis alaycilikla kendisini kendi higlenisiyle bile sanki digsal bir
varolanmig gibi yiizyiize getirebilir ve orada yine de kendi iginde
dingin ve degigmez kalabilir. Gordiigiimiiz gibi, epik’te, nesneye
cakili ve resmedici tesbihler araciligiyla dinleyicisine sanatin gerek
duydugu teorik bakig huzurunu iletmeye ¢abalayan, sairdi; oysa ki
dramatik-olanda eyleyen kisiler bizzat gairler ve sanatgilar olarak
goriiniir, ¢iinkii onlar kendi i¢ hayatlarim kendilerine nesne yapar-
lar ve boylesi bir nesneyi imgeleyip sekillendirebilirler ve bu yolla
da hissiyatlarinin soylulugunu ve yiireklerinin giiciinii bize bildire-
bilirler. Ciinkii burada baska ve digsal olana bu dalip gidis, i¢
hayatin saf pratik ilgiden veya duygunun dolayimsizhigindan 6zgir
teorik sekillere dogru 6zgiirlesmesidir; bu sayede ilk evrede [yani
(a)'da —¢n.] gordiigiimiiz sekliyle benzestirme adina benzegtirme
daha derin bir gekilde yeniden ortaya ¢ikar, ¢iinkii gimdi
benzestirme yalmzca [tutkudaki] salt tutuk[lu]luk halini agma ve
tutkunun giiciinden kurtulma olarak sahneye girebilir.

Bu ozgiirlesme yolunda, 6meklerini en gok ozellikle Sha-
kespeare’in verdigi su ana noktalan ayirdedebiliriz.

(aa) Bir yiirek kendini derinden sarsan biiyiik bir talihsizlikle
karsilagtifinda ve bu kaginilmaz yazginin kederi §imdi edimsel
olarak mevcut oldugunda, bu durumda dehgetini, acisin1 ve umut-
suzlugunu haykirmak ve boylece de sikintisindan kurtulmak ortak
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insan dogasina ait bir tarz olurdu. Daha giiglii ve soylu bir tin, bu
tirden aglayip sizlanmalarim bastirir, kederini igine gomer ve
boylece tam da gektigi acidan ileri gelen derin duygu iginde epey
uzaklardaki bir tasanmla meggul olma ve bu uzak nesnede kendi
yazgisini kendine bir imge iginde ifade etme 6zgiirliigiinii korur. Bu
durumda insan acisinin iistesinden gelir; o, tiim benligi iginde
acisiyla bir degildir, tersine acisindan neredeyse biisbiitiin ayridir;
bu yiizden o, kendi duygusuna bu duyguya karsilik gelen bir nes-
nellik olarak bagintilanan bagka birseye ¢akilip kalabilir. Nitekim
ornegin Shakespeare’in IV. Henry adli eserinde, yagh Northumber-
land kendisine Percy’nin 6liimiinii bildirmeye gelmis olan haber-
ciye “Peki oglum nasil; ya kardegim?” diye sorup higbir cevap ala-
madiginda, en keskin acinin verdigi metanetle sunlari haykinr
(Henry IV, 11. B6liim, Perde 1, sahne i]:

“Titriyorsun ve yiiziindeki sarilik,

Dilinden daha iyi agiga vuruyor aklindakini.
Herhalde gece yarisi Priamos’un perdesini agip,

Ona Troya’nin yanisinin yandigimi soyleyecek kisi de,
Boyle bitkin, ruhsuz, cansiz, ezik,

Gozlerinin feri kagmug, iiziintiiden ¢okmiig biriydi.
Ama o daha sdyleyecek s6z bulamadan,

Priamos yangini bulmustu bile;

Ben de, senin s6ylemene gerek kalmadan,

Percy’min 6ldiigiinii anladim.”40

Fakat II. Richard, mutlu giinlerinin genglik havafiliklerinin hata-
larim bagiglatmak durumunda kaldiginda, yiiregi her ne kadar
acisinin igine kapanmig olsa da, yine de bu aciy:1 yeni benzestirme-
ler iginde sebatla kendi 6niine koyma giiciinii korur. Besbelli bu,
Richard’in acisinin dokunakh ve gocuksu yoniidiir, ki Richard bunu
yerliyerinde imgelerle siirekli kendine nesnel bir sekilde ifade eder
ve bu kendini ifade oyununda yine de gektigi aciy: derin bir gekilde

40Tiirkgesi: William Shakespeare, IV. Henry, gev. Biilent Bozkurt,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 144 —g¢ev.
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muhafaza eder. Omegin Henry taci ondan talep ettiginde4! soyle
cevap verir:

“Iste, kuzen —Kkap taci.

Iste, kuzen —

Bu yanda benim elim, obiir yanda seninki.

Iki kovasi olan, kih biri kah 6teki dolan,

Derin bir kuyuya benziyor bu altin tag;

Bos kova hep havada sallamyor, obiirii agagida,
goriinmiiyor, su dolu.

Iste 0 agagida gozyagtyla dolu kova benim.

Sen yiikseklere tirmanirken ben acilarimi igiyorum.”“2

(BB) Bu baglamda belirtilmesi gereken diger yon sudur: llgi-
leriyle, acisiyla ve yazgisiyla zaten bir olmug bir karakter, benzes-
tirmelerle, kendini bu dolayimsiz birlikten kurtarmaya ¢aligir ve bu
ozgiirlesmeyi, hald tesbihler yapabildigini gostermek suretiyle,
edimsel ve apagik hale getirir. VIII. Henry'de, 6megin, Kralige
Katharine kocasi tarafindan terk edildiginde derin bir iiziintii iginde
sunlan haykirir [Perde 11, sahne i):

“Diinyanin en talihsiz kadini benim...

Kimsenin bana acimadig), hi¢ dostumun olmadig),

Hig¢ umut vermeyen, benim igin aglayan higbir akrabamin
yasamadigi,

Benden bir mezarin bile esirgendigi

Bir iilkeye diigmiig bir kazazede gibiyim.

Bir zamanlar kirlarin kraligesi olarak ¢gigcek agmigken

Boynunu biikiip solan zambak gibi yok olacagim.” 3

41Richard II, Perde v, sahne i. “Henry tici talep ettiginde”yi “tacin
Henry’nin olmasi gerektigini anladiginda” seklinde okuyun.
42Tirkgesi: William Shakespeare, II. Richard, gev. M. Hamit
Calnjkan. Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 91 —cev.
3Tiirkgesi: William Shakespeare, Kral VIII. Henry, gev. Hamit
Cahigkan, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Istanbul 2012, s. 70 —¢ev.
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Daha gorkemli bir sekilde Julius Caesar'da Brutus, kigkirtmak
icin bog yere ugragtigi Cassius’a ofke iginde goyle soyler [Perde 1v,
sahne iii):

“Aslinda sansin varmig Cassius; benim gibi
Kuzu misali biriyle eslesmigsin. Oyle biri ki,
Ofkesi gakmaktaginin kivileimi gibi;
Gaktigin anda parlayiveriyor, ama
Parlamasiyla sénmesi de bir oluyor."44

Bu baglam iginde Brutus’un tegbihe bir gegis yapabilmesi kendi
bagina sunu gosterir ki, Brutus ofkesini bastirmig ve bu 6fkeden
kendini kurtarmaya baglamigtir.

Shakespeare, ozellikle suglu karakterlerini, hem sug islerken
hem de talihsizliklere ugrarken bir tin yiiceligiyle donatmak
suretiyle, kotiiciil tutkularinin iizerine yiikseltir. Fransizlarin tersine
Shakespeare, bu karakterleri kendilerine hep suga meyilli olduk-
larim s6yleyip durma soyutlamasi i¢inde birakmaz; tersine onlara,
kendilerini sirf kendileri olarak degil, fakat yabanci bir bagka sekil
olarak gérmelerini saglayan bu hayaletme giiciinii verir. Omegin
Macbeth, kendisiyle hesaplagma vakti gelip ¢attiginda, su iinlii s6z-
leri soyler [Macbeth, Perde v, sahne v]:

*Son, cihiz kandil, son! Hayat dedigin ne ki:
Yiiriiyen bir golge, bir zavall kukla bu sahnede:
Bir saat boy gosterip, boyun kirip gidecek!

Bir daha da duyulmayacak artik sesi.

Bir aptalin anlattig) bir masal bu:

Kuru giiriiltiiler, deli sagmalaryla dolu."45

%Tiirkgesi: William Shakespeare, Julius Caesar, gev. Biilent Bozkurt,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s. 123 —¢ev.

45Tiirkgesi: William Shakespeare, Macbeth, gev. Sabahattin
Eyiiboglu, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlar), Istanbul 2011, s. 101
—gev.
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-

Ayni sekilde VIII. Henry’de hagmeti dibe vurmus Kardinal
Wolsey gorevinden azledilirken §oyle feryat eder:

“Elveda. Sonsuza kadar elveda diyorum biitiin yiiceligime.
iste boyledir insan olmak;
Bugiin iginde taze umut yapraklar yeserir,
yarin tomurcuklar agar
Ve paril paril parlar iizerine yagan payelerle;
Ama iigiincii giin bir don vurur;
Tam da herseyin yolunda oldugundan,
Yiiceliginin olgunlastiindan eminken
Oldiiriicii don kokiinii kurutur insanin
Ve benim devrildigim gibi devirir onu.”40

(yy) Bu nesnellestirmede ve benzestirmeli ifadede, ayn1 zaman-
da, karakterde dyle bir huzur ve asli dinginlik bulunur ki, bunlar
sayesinde insan, acisin1 ve ¢okiigiinii yatigtinr. Nitekim Kleopatra
oldiriicii zehir tagiyan yilan1 koynuna soktuktan sonra Charmian’a
sunlan sGyler [Antonius ve Kleopatra, Perde v, sahne ii]:

*“Sus, sus! Gormiiyor musun bebegimi gogsiimde?
Eme eme uyutacak siit ninesini...
Balsamlar gibi tath, hava gibi yumusak, hafif 47

Yilanin sokmasi Kleopatra’nin uzuvlarim 6ylesine yumusatir ve
sakinlestirir ki bu gelen 6lim degil de sanki uykudur. —Bizzat bu
imgenin kendisi, bu benzestirmelerin yumusak ve sakinlegtirici
dogasinin bir imgesi sayilabilir.

46Perde 1, sahne ii. [Burada“insan olmak” seklinde gevirilen) “'state of
man” [“insanin hali”] deyisini Hegel “‘fate of man™ (“insanin kaderi”
(“Shicksal des Menschen™)] diye okumustur. [Tiirkgesi: William Sha-
kespeare, Kral VIII. Henry, ¢ev. Hamit Calgkan, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlan, Istanbul 2012, s. 87 —¢ev.].

47Tiirkgesi: W. Shakespeare, Antonius ve Kleopatra, gev. Sabahattin
Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 192-193 —¢ev.
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C. SEMBOLIK SANAT BICIMININ ORTADAN KALKISI

Genel olarak sembolik sanat-bi¢imini o gekilde yorumladik ki,
bu sanat bigiminde anlamin ve ifadenin birbirlerine tam olarak
karsilikh niifdz etmesi tam tamina saglanamiyordu. Bilingsiz sem-
bolik'te igerigin ve bigimin mevcut bagdagmazlig: kendinde [yani
ortiik] kalhyordu; buna karsilik yiicede bu, apagik bir bagdagmazhik
olarak goriiniiyordu, ¢iinkii burada hem mutlak anlam, Tanri, hem
de onun digsal gergekligi, diinya, agitk¢a bu olumsuz bagint: iginde
sunuluyordu. Fakat buna karsilik, tiim bu bigimlerde yine de baskin
olan, sembolik’in diger yonii, yani anlam ile bu anlami goriiniige
getiren digsal sekil arasindaki yakinlik idi; anlam ile bu anlamin
somut varolusunu heniiz kargitlagtirmayan kokensel sembolikte bu
bagint1 iki yanin birbirini digta biraktigr bir bagintidir ve bu baginti,
tamuygun olmayan bir gekilde olsa bile, Tanr’y: ifade etmek igin
doga fenomenlerini, Tanr’min halkinin olaylarini ve yapip
etmelerini gerektiren yiice’de dzsel bir bagint1 olur; benzestirmeli
sanat-bigiminde ise bir yanin digeriyle 6znel ve dolayisiyla keyfT
bir iligkisi haline gelir. Fakat bu keyfilik, 6zellikle metaforda,
imgede/mecdzda ve tegbihde tastamam bulunsa da, yine de burada
bile anlam ile [bu anlami ifade etmek igin] kullanilan imge
arasindaki yakinhgin gerisinde adeta gizlenmigtir; keyfilik tam da
[benzegtirilen seylerin] her ikisinin benzerligi temelinde benzegtir-
meye bagladif igin, buradaki benzestirmenin esas yonii, digsallik
degil, fakat i¢ duygular, goriiler, tasarimlar ile bunlarin kendilerine
karsihk gelen sekillenmeleri arasinda 6znel etkinlikle meydana
getirilmis olan bagintidir. Yine de anlam ile sanatsal sekli biraraya
getiren, seyin Kavrami degil de, yalnizca keyfilik ise, o zaman bun-
larin her ikisi de tamamen birbirine digsal olarak /koyulmak duru-
Inundadir; dyle ki bu durumda onlarin biraraya gelmesi, birbirine
iligkisiz bir baglanma ve bir yanin diger yan tarafindan salt siislen-
mesi olur. Bu yiizden burada ayrica halis sanata ait olan ugraklarin
boyle tamamen ikiye yarlmalanndan gikan ve bu baginti yoklugu
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icinde sembolik’in kendini ortadan kaldirigin1 agiga vuran ikincil
sanat bigimlerini de ele almamiz gerekir.

Bu evrenin genel bakisagisindan bakildikta, kargimizda, bir
yanda hazir, agik¢a tamimlanmug, fakat digsal sekil verilmemis
anlami buluruz; oyle ki burada sanat-bigimi olarak, bu anlama
tamamen digsal ve keyfi bir siisleme eklemekten bagka birsey
kalmamigtir; 6te yanda ise, 6zsel i¢ anlami ile 6zdeslife dogru
dolayimlanmak yerine, ancak bu i¢ 6geyle karsitlik iginde ve bun-
dan otiirii de goriiniigiiniin saf digsallig1 iginde bagimsiz hale
geldik¢ce alimlanabilir ve betimlenebilir olan kendi sifatiyla
digsallif buluruz. Anlam ve sekil arasindaki bu soyut ayrim, didak-
tik ve betimleyici siirin bigimsel olarak tamimlayici karakteristigi-
dir ve bu aynmi ancak siir sanati en azindan didaktik siirde
siirdiirebilir, ¢iinkii yalniz siir sanati, anlamlan soyut tiimellikleri
icinde tasarimlayabilir.

Fakat sanatin Kavrami, anlamin ve geklin birbirinden kopma-
sinda degil, ama 6zdeglesmesinde bulundugu igin, yalmzca onlarin
tamamen birbirinden ayrilmasi degil, fakat aym olgiide herbir yanin
digeriyle iligkisi de bu evrede bile apagik goziikiir. Gelgelelim,
sembolik-olan bir defa agildiktan sonra bu iligki artik sembolik bir
tirden olamaz. Bu iligki, sembolik’in asil karakterini, yani daha
once irdelenen tiim bigimlerin istesinden gelemedigi, bigimin ve
icerigin bagdagmazhigini ve herbirinin bagimsizhigini agma girigimi
anlamina gelir. Fakat birlestirilecek iki yamin ayriig: burada
onvarsayildig igin, bu girigim yalmzca bir “olmasi-gereken” olarak
kalmak zorundadir ve bu girisimin taleplerinin yerine getirilmesi
daha miikemmel bir sanat bigimine, klasik sanat bigimine aittir. —
Simdi biz klasik sanat bigimine daha agik bir gecis saglamak igin
bu en son tamamlayici ek bigimlere kisaca bir gozatacagiz.

1. Didaktik Siir

Bir anlam, somut ve tutarli bir biitiin olugtursa bile, anlam
olarak kendi adina kavrandifinda, ama sekil verilmeyip sadece
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sanatsal siislemeyle digsal olarak donatilip bezendiginde, didaktik
siir ortaya gikar. Didaktik siir asil sanat bigimleri arasinda sayilma-
maldir. Ciinkii didaktik siirde, bir yanda anlam olarak zaten hazir
ve agik¢a serimlenmis, diizyazisal bigimi igerisindeki igerik durur;
oOte yanda ise, igerik biling igin zaten tamamen diizyazisal tarzda
karakterize edildiginden ve igerik bagka hi¢bir yonde degil de,
diizyazisal yonii, yani tiimel soyut anlami iginde, 6gretme amaciyla
akilsal anlayiy ve diigiiniim “igin ifade edilmek durumunda
oldugundan, igerige yine de yalmzca digsal bir tarzda dylesine
ilistirilebilecek sanatsal sekil durur. Dolayisiyla [bigim ve igerik
arasindaki] bu digsal baginti verildiginde, sanat, didaktik siirde
ornegin ol¢ii, geliskin bir sdyleyis, icige serpigtirilmis episodlar,
imgeler/mecazlar, tesbihler, birbirine eklenmis duygu patla-
malar1,® hizl ilerleyis, ani gegisler gibi digsal seylerden bagka bir
seyle ilgilenemez. Bunlar kendi sifatiyla igerige niifdz etmezler,
gorece canliliklariyla 6gretinin ciddiligini ve kurulugunu can-
landirmak ve hayati daha hos kilmak i¢in igerigin yaminda bir
eklenti olarak dururlar. Kendinde diizyazisal hale gelmis olan sey,
siirsel olarak yeniden gekillendirilmez; o, yalnizca siislenip piisle-
nebilir, 6megin tipki bahgecilik sanatinin genelde doga tarafindan
verilmis ve kendinde giizel olmayan bir arazinin digsal diizenlenisi
olmas: gibi veya mimarhgin siirsel-olmayan (prosaische) durum-
lara ve iglere hasredilmis binalarin amaglihigini siisleme ve dig
dekorasyon ile hog kilmasi gibi.

Bu sekilde 6megin Grek felsefesi, baglangiglannda didaktik siir
bigimini benimsemigtir; Hesiodos da bir 6mek olarak anilabilir;
ama yine de hakiki ve aslen diizyazisal bir kavrayis, genelde anla-

48Hegel’in burada kullandigi sozciik Expectorationen, ‘balgam-sok-
tirmeler'dir. Bu, Expectorationen, ein Kunstwerk und zugleich ein Vor-
spiel zum Alarkos (Berlin, 1803) adh esere bir amigtirma olabilir.
Schlegel’in Alarcos’u iizerine bu kisa hiciv yazisi anonim olarak
yayinlandi, fakat ashinda yazi Kotzebue tarafindan kaleme alinmigti.
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mayetisi ancak diigiiniimleri, ¢ikarimlari, siniflandirmalan vb. ile
nesnelere hikim oldugunda ve bu temel iizerinde hog ve zarif bir
sekilde 6gretici olabildiginde kendisini gosterir. Epikouros’un doga
felsefesiyle ilgili olarak Lucretius, zirai bilgiler verigiyle Vergilius
bu tiirden bir kavrayisin dmeklerini verirler, fakat bu 6mekler tiim
hiinerlerine ragmen halis bir 6zgiir sanat bigimine ulagamazlar.
Almanya’da didaktik siir artik pek yaygin degildir; fakat ilk donem
siirlerinden “Les jardins, ou I'art d’embellir les paysages” (1782)
ve “L’homme des champs” (1800) siirinden bagka, Delille49 bu
yiizyilda Fransizlara bir didaktik siir daha armagan etmistir, ki bu
siir manyetik ¢ekim, elektrik vb. konulann birbiri ardina teker teker
ele alinip islendigi fizik bilimi hakkinda bir risaledir.

2. Betimleyici Siir

Bu baglama ait ikinci bigim didaktik-olana kargit bir bigimdir.
Bu siir bigiminin baslangi¢ noktasi, bilingte agik¢a hazir bulunan
bir anlamdan degil, fakat kendi sifatiyla digsal-olandan, dogal
cevreden, binalardan, mevsimlerden, giiniin vakitlerinden ve bun-
larin digsal seklinden alinir. Didaktik siirde igerik, 6ziinde, sekil-
lenmemis tiimellik iginde kalirken, simdi burada tersine tinsel
anlamlar tarafindan niifiz edilmemis tekligi ve digsal goriiniigii
icinde kendisi igin digsal madde bulunur; bu goriiniig, simdi,
siradan bilincin Oniinde durdugu sekliyle kendi adina sunulur,
resmedilir ve betimlenir. Boyle bir duyusal igerik tamamiyla hakik1
sanatin tek biryanina, yani digsal varolusa aittir, ki sanatta bu digsal
varolusun, tinden kopup ayrilmig salt digsallik olarak kendisi igin
goriinmeye degil, yalnizca tinin gercekligi olarak, yani kusatici bir
diinya sahnesi iizerindeki bireyselligin ve onun eylemlerinin ve
olaylarimin gergekligi olarak goriinmeye hakki vardir.

49). Delille, 1738-1813. Bkz. Les Trois Régnes de la Nature (Paris,
1808).
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3. Antik Yazit (Epigram)

O halde goriilen o ki, didaktik ve betimleyici olan, sanatin tama-
men ortadan kalkmis olacagi bu tek-yanllik iginde tutulamaz ve bir
kere daha digsal gergekligin anlam olarak icerden kavranan geyle
ve soyut tiimelin de kendi somut goriiniigiiyle bagintiya sokul-
dugunu goriiriiz.

(a) Bu baglamda didaktik siiri daha 6nce anmigtik. Didaktik siir,
digsal durumlan ve tek tek fenomenleri resmetmeksizin, mitholo-
gik ve bagka tiirden drnekleri episodlar halinde anlatmaksizin ede-
mez. Fakat tinsel tiimel ile digsal tekilin bu birbirine paralel-gidisi,
eksiksiz bigimde gelistirilmig bir birlegme yerine, tamamen rast-
lantisal gelip gegici bir baginti ortaya koyar: dyle ki bu baginti
icerigin biitiiniinden ve onun tam sanatsal-bi¢iminden ¢ok yalmzca
tek tek yonleri ve 6zellikleri kapsar.

(b) Bir doga manzarasinin goriiniigiiniin, giiniin vakitlerindeki
degismenin, yilin dogal-donemlerinin, ormanlarla ortiilii bir tepe-
nin, bir goliin ya da ¢agildayan bir derenin, bir kilise mezarlhiginin,
sirin bir koyiin veya sessiz sakin, sicacik bir kuliibenin uyandira-
bilecegi duygular betimleyici siir sanatinin tasvirlerine eglik
ettiginden, boyle bir bagintihilik biiyilk olgiide betimleyici siir
sanatinda daha da fazlasiyla yer bulur. Dolayisiyla tipki didaktik
siire oldugu gibi betimleyici siire de episodlar canlandirici deko-
rasyon Ogeleri olarak girer; 6zellikle de dokunakh duygularin, tath
melankolinin veya insani hayat ¢emberinin tali alanlarindan alinan
ufak tefek olaylarin resmedilmesi olarak girer. Fakat tinsel duygu
ile digsal bir doga-fenomeni arasindaki bu baginti burada bile héla
tamamen digsal olabilir. Ciinkii dogal ydrenin bagimsiz olarak
kendi adina mevcut olmasi 6nkosul olarak koyulur; ger¢i insan
oraya girer ve orada sunu ya da bunu hisseder; fakat ayii§1, orman-
lar ya da vadiler s6zkonusu oldugunda digsal sekil ile i¢ duygu bir-
birine digsal kalir. Boyle bir durumda, ben dogay: yorumlayan ya
da ondan esinlenen biri degilimdir, fakat yalmzca heyecana
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kapilmig i¢ varligim ile 6niimde duran nesnellik arasinda tamamen
belirlenimsiz bir uyum hissederim. Ozellikle biz Almanlar arasinda
bugiine dek en gozde bigim sudur: doga tasvirleri ve bunlann
yanisira bu tiirden doga-sahnelerinin giizel duygular ve yiiregin ig-
dokmeleri tarzinda insana telkin edebilecegi her gey. Bu, herkesin
iizerinde yolculuk edebilecegi ortak anayoldur. Hatta Klopstock’un
Odlar'indan birgogu bile bu tondadir.

(c) Ugiincii adimda, 6nkosul olarak koyulmug ayrihiklan iginde
bu iki yanin daha derin bir bagintisin1 ararsak, bunu antik yazitta
bulabiliriz.

(o) Yazitin kokensel 6zii, adinda hemen ifade edilir: ansta
kazinmig yazi. Elbette burada da bir yanda bir nesne 6te yanda da
bu nesne hakkinda séylenen bir ey bulunur; fakat Herodotos’un30
birkagimi muhafaza ettigi en eski yazitlarda, bir nesnenin su ya da
bu.duygu esligindeki tasvirini bulmayiz, ikiye-katlanmig bir halde
seyin kendisini buluruz: (a) evvela, digsal varolan ve (b) sonra da,
bu varolanin anlami ve agiklamasi; bunlarin ikisi en keskin ve en
uygun hatlaniyla yazit olarak sikigtirihp biraraya getirilirler. Ne var
ki Grekler arasinda bile daha sonraki donemlere ait yazitlar bu
kokensel karakteri kaybetmis ve gitgide tek tek olaylar, sanat eser-
leri veya bireyler hakkinda ugucu ve gelisigiizel olan dahiyane,
zekice, hos, dokunaklh diisiinsel buluslar yakalamaya ve betimle-
meye dogru ilerlemistir. Bu diigiinsel buluglar, nesnenin kendisin-
den ¢ok, nesneyle 6znel duygusal iligkileri 6ne ¢ikanrlar.

(B) Simdi sanki nesnenin kendisi bu tiir sunuma ne denli az gi-
rerse, bunun sonucu olarak sunum da o denli milkkemmellikten uzak
hale gelir gibidir. Bu baglamda, giderayak, daha yakin zamana ait
sanat bigimlerini anabiliriz. Omegin Tieck’in dykiilerinde gogu
zaman Ozel sanat eserleri veya sanatgilar veya belli bir sanat-
galerisi ya da bir miizik pargasi ele alimir ve sonra da herhangi bir

500megin vii., 228, Thermopylae’daki yazitlar.
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kiigiik hikaye buna iligtirilir. Fakat okurun gérmedigi belli resim-
leri, igitmedigi miizigi sair goriiliir ve isitilir kilamaz ve biitiin bigim
tam da bu ve benzeri nesneler etrafinda dondiigiinde bu yonden
kusurlu kalir. Ayni sekilde daha uzun oykiilerde de biitiin sanatlar
ve bu sanatlarin en giizel eserleri asil konu olarak alinmigtir, tipki
(Wilhelm] Heinse'nin Hildegard von Hohenthal’inde [1795/96]5!
miizigi asil konu olarak aldig1 gibi. Simdi sanat eserinin biitiinii,
Ozsel nesnesini tamuygun sunuma getiremiyorsa, o zaman kendi
temel karakteri olarak tamuygun olmayan bir bigime tutunur.

(y) Belirtilmis olan kusurlardan dogan talebtam da sudur: digsal
goriiniig ve bu goriiniigiin anlam, seyin kendisi ve seyin tinsel agik-
kilinigi, az Onceki durumda oldugu gibi birbirlerinden tamamen
ayrilmamalidir, onlarin birlesmesi de, sembolik veya yiice ve
benzestirmeli olan bir bag olarak kalmamahdir. Bu yiizden halis
sunum, digsal goriiniigii araciligiyla ve digsal goriiniisii icinde seyin
kendisi, kendi tinsel igeriginin agik-kilinigin1 nerede veriyorsa
ancak orada aranmalidir; ¢iinkii tinsel olan, kendini biitiiniiyle
kendi gergekligi i¢inde agiga vurur ve cisimsel ve digsal olan da, bu
ylizden, bizzat tinsel ve igsel olanin tamuygun agiga-vurulusundan
bagka birsey degildir.

Fakat bu gorevin miikemmel bigimde yerine getirilmesini ir-
delemek igin sembolik sanat bigimini terk etmeliyiz, ¢iinkii sembo-
lik-olanin karakteri tam da anlamin ruhunun, kendi cisimsel
sekliyle hep miikemmellikten uzak [eksikli] birlesmesinden olusur.

5!Johan Jacob Wilhelm Heinse, 1749-1803, Alman yazar ve sanat
elestirmeni —gev.



KESIM II

KLASIK SANAT BICIMI

Giris — Genel Olarak Klasik-Olan

SANATIN MERKEZI, 6zgiir bir biitiinliik olugturacak gekilde
kenci-igerisine-kapanmug bir birlesimdir, igerigin ve onun biitiiniiy-
le tamuygun seklinin bir birlegsimidir. Sembolik sanat bigiminin
ulagmaya bogs yere ¢abaladif giizelin Kavramiyla ¢akigan bu ger-
ceklik, ilk kez klasik sanat tarafindan goriiniige ¢ikarilir. Dolayisiy-
la, giizelin Ideasini ele aldigimiz daha 6nceki boliimlerde klasik-
olanin genel dogasini zaten 6nceden saptadik; Ideal, klasik sanatin
icerigini ve bigimini verir ve klasik sanat, bu tamuygun sekillen-
me tarzi igerisinde Kavrami bakimindan hakiki sanat ne ise onu
gergeklestirir.

Imdi, geligimlerini 6nceki Kesimin igerigi olarak aldigimiz tikel
ugraklarin hepsi bu miikemmellesmeye katkida bulunur. Ciinkii
klasik giizelligin i¢ varlig1, 6zgiir bagimsiz anlamdir, yani su ya da
bu gseyin bir anlami degil, fakat bizzat kendisi anlamina gelen
[Bedeutende] ve dolayisiyla bizzat kendisini ima eden [Deutende]
seydir. Bu, genelde, kendisini kendisine bir nesne yapan tindir. Bu
yiizden tin, digsallik bigimini —kendisinin i¢ varhgiyla 6zdes
olarak kendi yoniinden dolayimsizca kendi kendisinin anlami olan
digsallik bigimini— kendisinin bu nesnelliginde bulur ve kendini
bilmede kendisine igaret eder. Sembolik alanda bile, anlamin ve
onun duyusal goriinii§ tarzinin sanat tarafindan meydana getirilen
birliginden hareket ettik, fakat bu birlik yalmzca dolayimsiz ve
dolayisiyla kusurluydu. Ciinkii asil igerik, yatozii ve soyut tiimel-
ligi bakimindan bizzat dogal-olan olarak kaliyordu; bu sebepten
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dolay: da, yalitiimig dogal varolan o tiimelligin edimsel belirlenim-
li varhig1 olarak goriilse de, o tiimelligi ona karsilik gelecek bir tarz-
da sunamiyordu; ya da tamamen igsel ve yalnizca tin tarafindan
kavranilabilir olan gey igerik kilindiginda ise, bu igerik, kendisine
yabancl bir seyde, yani dolayimsiz olarak tekil ve duyulur bir seyde
aym Olglide kusurlu bir goriinii kazamyordu. Genelde, anlam ve
sekil yalmzca salt bir aginalik ve andirnmliik bagintisi igerisinde
durmaktaydilar ve belli bakimlardan her ne kadar yakindan bir
baglantiya sokulabilseler de, baska bakimlardan birbirlerinden
fazlasiyla ayr diiymekteydiler. Bundan dolay: bu ilkel birlik parga-
landi: Hind kavrayiglarina gore, soyut bir gekilde yalin igsel ve
ideal bir yanda durur, doganin ve sonlu insan varolusunun gok
cesitli gergekligi ise diger yanda; ve gayretkesliginin durdurak
bilmezligi igerisindeki hayilgiicii, Ideali kendi adina saf mutlak
bagimsizlifa getirebilmeksizin veya Ideali elde mevcut ve
doniistiiriilmiig goriiniiy malzemesiyle hakik1 bir sekilde doldurup
siik@inetli bir birlegme icerisinde sunabilmeksizin bir yandan diger
yana suraya buraya atilip duruyordu. Birbirine kargi miicadele eden
ogelerin kanigimindaki kargaga ve bigimsizlik, benzer bir gekilde
tekrar ortadan kalkti, fakat yalnizca problemi ¢ozmek yerine ancak
problemi ¢6zme gorevini koyabilecek eg 6l¢iide doyurucu olmayan
bir muammaya yerini birakacak gsekilde ortadan kalkti. Ciinkii
burada da, ancak igsel-olanin kendinde biitiinsel olarak ve
dolayisiyla baglangigta kendisinden bagka ve kendisine yabanci
olan digsallikla ortiisecek sekilde bilince gelmesi sayesinde
goriiniige ¢ikan igerigin ozgiirligii ve bagimsizhg: hala yoktu.
Ozgiir mutlak anlam olarak kendinde ve kendisi igin bu
bagimsizlik, igerigi olarak Mutlak’1, bi¢imi olarak tinsel 6znelligi
bulan 6z-bilingtir. Bu kendi kendini belirleyen, diigiinen, isteyen
gii¢le kiyaslandiginda, bagka her sey yalnizca goreli ve anlik olarak
bagimsizdir. Doganin duyulur fenomenleri, giines, gok, yildizlar,
bitkiler, hayvanlar, taslar, akarsular, deniz, kendi kendileriyle
yalmzca soyut bir bagintiya sahiptirler ve doganin kararl igleyisi
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icerisinde bagka varolanlarla baglanti igerisine gekilirler, 6yle ki
onlar ancak sonlu tasarimlama-yetisi i¢in bagimsiz sayilabilirler.
Onlarda, Mutlak’in hakiki anlami heniiz ortaya g¢ikmaz. Tabi ki
Doga ortaya cikar, fakat yalnizca kendinden-digsallig1 igerisinde;
doganin i¢ varligi kendi adina i¢ olarak kavranmaz, fakat
goriiniigiin ¢okgesitliligine dogru sel gibi akar ve dolayisiyla
bagimsiz degildir. Ancak kendisiyle somut 6zgiir sonsuz baginti
olarak tinde, hakiki mutlak anlam, kendi digsal varolusu igerisinde
hakiki sekilde ortaya gikar ve bagimsiz olur.!

Anlamin dolayimsiz olarak duyusal-olandan bu 6zgiirlesmesine
ve kendinde bagimsizlik kazanmasina giden yolda, hayalgiiciiniin
tirettigi yiicelikle ve kutsallagtirmayla kargilagiriz. Bu demektir ki,
mutlak olarak anlamli olan, en temelde diisiinen, mutlak, duyusal-
olmayan Bir’dir ve Bir, Mutlak olarak, kendisini kendisine
bagintilar ve bu bagint igerisinde 6teki’ni, kendi yaratimini, yani
genelde dogayr ve digsallig:i kendinde higbir istikrara sahip
olmayan olumsuz-olan (das Negative) olarak koyar. Bu Bir, ister
yaradilmig-olana agik¢a olumsuz yonelimi igerisinde isterse
yaradilmig-olanda olumlu pantheistik i¢kinligi igerisinde bilince ve
sunuma getirilsin, varolugun biitiinii iizerindeki nesnel gii¢ olarak
tasarimlanan kendinde ve kendisi igin mutlak tiimel-olandir. Fakat
bu bakigin ikili kusuru sanat i¢in su noktalarda bulunur: ilkin, temel
anlami olusturan bu Bir ve Tiimel, su ana kadar, ne kendinde daha
siki bir belirlenime ve ayrimlagmaya ulagmigtir ne de dolayisiyla tin
olarak kavranabilecegi ve kendi 6z Kavrami igerisinde tinsel

1Bu, Hegel’in Doga ve Tin felsefesini ongerektirir. Kendisini ken-
disinden bagka bir geyde cisimlestirme igerisinde ve bu cisimlegtirme
yoluyladir ki, tin, tin olarak kendisinin ve kendi i¢ varhginin farkina varir.
Doganin i¢ varhg onun cisimlegtirdigi tindir, fakat doga bunun farkinda
" degildir. Bu yiizden doga, yalmizca igerisindeki her seyin baska her geye
digsal oldugu bir digsalhik alami degil, fakat aym zamanda kendisine-
digsaldir veya kendisine yabancilagmistir, giinkii kendi 6ziiniin, yani mut-
lak anlamin, Mutlak’in veya Tanri’nin, yaradaninin farkinda degildir.
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icerige ait ve tamuygun bir digsal sekil icinde goriiye geti-
rilebilecegi bireysellige ve kisilige ulagmigtir. Ote yandan, tinin
somut fdeasy, tinin kendinde belirlenmis ve ayrimlagmig olmasini
ve kendisini kendisine nesnel kilarak bu ikiye katlanma igerisinde,
cisimsel ve mevcut olmakla birlikte, yine de igerisine biitiiniiyle tin
tarafindan niifdz edilmis kalan bir digsal goriiniiy kazanmasim
talebeder ve dolayisiyla bu digsal gériiniig, kendi bagina alindiginda
higbir sey ifade etmedigi halde, kendi i¢ varligi olarak, tek basina
ifadesi ve gercekligi oldugu tini agiga vurur. Ikinci olarak, nesnel
diinya yoniinden, bu ayrimlagmamig Mutlak soyutlamasina simsiki
bagh su kusur bulunmaktadir ki, simdi de asli tozsellikten yoksun
olan gey olarak real goriiniis, Mutlak’1 sahici bir tarzda somut bir
sekil igerisinde sergileyemez.

Tanr’nin soyut tiimel ululamiginin zaferleri olan bu ilahilere ve
ovgil sozlerine kargit olarak, daha yiiksek bir sanat-bigimine bu
gegiste, Dogu’da da buldugumuz seyi, olumsuzluk (Negativitit)
ugragini, yani degismeyi, kederi ve yagam ve 6liim siirecini hatirla-
mak durumundayiz. Orada goriiniise ¢ikan sey, ayrimlarin birlik
icerisine toplanmasina ve 6znelligin bagimsizlifina yer vermeyen
kendi icerisinde i¢ ayrimlagmaydi. Fakat her iki yan, yani aslen
bagimsiz birlik ile bu birligin aynimlagmasi ve belirlenimli i¢ dol-
gunlugu, ancak simdi somut uyumlu biitiinsellikleri igerisinde haki-
ki 6zgiir bir bagimsizlia imkan verir.

Bu baglamda, yiiceligin yanisira, Dogu’da da gelistirilmeye
baglayan bir bagka gorii tarzini1 yeri gelmigken anabiliriz. Tek bir
Tann’nin tozselligine kargit olarak, kendinde tek bir kisinin i¢ 6z-
giirliigiiniin, kendi bagina ayakta durugunun ve bagimsizhginin bir
kavramigt da bulunmaktadir, elbette Dogu bu yonde bir geligime
izin verdigi Ol¢ilide. Bu gorii-tarzinin bagat bir bigimi i¢in Araplara
bakmamiz gerekir; onlar, ¢ollerinde, diizliiklerinin sonsuz umma-
ninda, istlerindeki berrak gokte, iste bu tiir dogal gevrelerde,
yalmzca kendi cesaretlerine ve yumruklannin yamanligina ve de
kendilerini-koruma araglarina, yani deveye, ata, mizraga ve kilica
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bel baglamiglardi. Burada Hind takatsizliginden ve ‘ben’ yitimin-
den ve daha sonraki dénemin Islim pantheistik giirinden farkl
olarak, daha egilip biikiilmez bir kigisel karakter bagimsizhg
ortaya ¢ikar ve nesnelerin de sinirlan ¢izilmig ve kesin bir gekilde
sabitlenmis dolayimsiz bir gergeklige sahibolmalarina izin verilir.
Ayni zamanda hakiki dostluk, konukseverlik, yiicegoniilliiliik,
bireyselligin bagimsizhginin bu baslangiglanina simsik1 kenetlen-
migtir, fakat sonsuz bir intikama susamighk da, acimasiz tutku ve
mutlak olarak duygusuz gaddarlik yoluyla kendisine yer agan ve
kendisini doyuran bir kindarlifin yatigmak bilmez bellegi de bu
baglangiclara simsiki kenetlidir. Fakat bu toprakta olup bitenler,
insani geyler alani igerisinde insani olarak goriiniir; burada fantastik
ve olaganiistii-olanin kaybolup gittigi intikam pesinde kogturmalar,
agk iligkileri, kendini feda eden yiicegoniilliiliik 6zellikleri bulunur,
oyle ki her sey, seylerin zorunlu baglantisina gore degismez ve
kesin bir gekilde sunulur.

Real nesnelerin, degismez orantilarina indirgenmis ve sadece
faydali olmayip Ozgiir giigleri igerisinde goriiniise ¢iktiklan gek-
liyle benzer bir kavranigin1 daha 6nce? fbranilerin durumunda bul-
mustuk. Daha kati karakter bagimsizlig1 ve intikamla ve kindarlhkla
yanip tutugma, kokeni bakimindan Yahudi halkinin karakteristigi-
dir. Ama yine de burada derhal su ayrim ortaya ¢ikar ki, en giiglii
dogal olusumlar bile kendi adlarina degil, Tanri’'nin giicii adina
resmedilirler, 6yle ki onlar bu giicle iligkileri icerisinde bagimsiz-
liklarin1 dolayimsiz olarak yitirirler ve nefret ve zuliim bile, sahsen
kigilere kargi degil, fakat Tanri’'nin hizmetinde, bir ulusun intikam
arayig1 igerisinde biitiin halklara kargi yonlendirilir. Ornegin, geg
donem Mezmurlar ve hepsinden once de Kahinler, ¢cogu zaman
bagka halklarin felaketi ve mahwi igin yalvarip yakarabilmekte-
dirler ve onlarin kendi esas kuvvetlerini lanetlemede ve ilenmede
bulmalan pek seyrek rastlanan bir durum degildir.

2Gok ayrintih olmasa da, bkz. Kesim 1, béliim 11, B, Yiicenin Sanat.
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Az Once sozii edilen bu goriig noktalarinda, hakiki giizellik ve
sanat Ogeleri kuskusuz mevcuttur, fakat oncelikle paramparga bir
halde birbirinden koparilmig, dagilip sagilmis ve sahici bir 6zdeslik
icerisinde degil, yalmzca sahte bir baginti igerisinde koyulmusg
olarak mevcuttur. Dolayisiyla, ilahi-olanin salt ideal ve soyut
birliginin edimsel bireysellik bigimi igerisinde agik¢a tamuygun bir
sanatsal goriinii kazanmasi burada imkénsizdir; hal béyleyken,
burada hem i¢ hem de dig cepheleri bakimindan doga ve insani
bireysellik ya hi¢ Mutlak’la doldurulmaz ya da en azindan Mutlak
onlarin igerisine olumlu bir gekilde yayilip sinmez. Ozsel igerik
yapilan anlamin ve igerisinde bu anlamin sunulmak durumunda
oldugu belirlenimli goriiniigiin bu karsihikli digsalligs, igiincii ve
son olarak, benzegtirmeli sanat etkinligi icerisinde goriiniige giktu.
Burada her iki yan tamamen bagimsiz hale gelmistir ve onlan
birarada tutan birlik, yalmzca benzegtirmeyi yapmakta olan
gorilmez 6znel etkinliktir. Fakat tam da bundan 6tiirii, boyle digsal
bir bagintinin kusuru durmadan siddetlenen bir 6l¢giide sunuldu ve
sahici sanatsal sunum igin olumsuz ve dolayisiyla agilmasi gereken
birsey olarak goriildi. Bu agma edimsel olarak etkin olursa, o
zaman anlam, artik aslen soyut ideal degil, fakat kendinde ve ken-
disi araciliiyla belirlenmis i¢ ‘ben’ olabilir, 6yle ki burada anlamin
somut biitiinselligi, kendinde ayni dlgiide 6teki yani, yani kendine-
yeterli ve belirlenimli bir goriiniig bigimini tagir. Anlam, kendisinin
olan bir sey olarak digsal varolanda yalmzca kendisini ifade eder ve
yalnizca kendisi anlamina gelir.

1. Tinin ve Dogadaki Seklinin Igice-Gegisi Olarak
Klasik ’in Bagimsizligi

Kendisinin 6z-belirlenimi haline gelen karsitinda kendi ken-
disiyle aym kalan bu kendi iginde 6zgiir biitiinliik, nesnesinde ken-
disini kendisiyle baglayip birlestiren bu i¢ hayat, varolusunda ken-
disinden bagka higbir sey sunmayan kendinde-ve-kendisi-igin
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hakiki, 6zgiir ve bagimsiz olandir. Imdi, sanat alaninda, bu igerik,
kendisinin sonsuz bigimi igerisinde var degildir, yani ideal tiimellik
bigimi igerisinde kendisine nesnel hale gelen ve kendisini kendisine
kendisi-igin kilan, 6zsel sey olarak, Mutlak olarak kendini diigiinme
degildir, tersine yalmzca dolayimsiz dogal ve duyusal varolug
igerisinde bulunur. Fakat anlam, bagimsiz oldugu 6lgiide, sanatta
kendi seklini kendisinden almak ve digsalliginin ilkesini kendisinde
bulmak zorundadir. Bundan dolay: anlam yeniden dogal-olana geri
donmek zorundadir, fakat bu sefer, artik i¢selin kendisinin biitiin-
ligiiniin tek bir yam olmak bakimindan salt dogal nesnellik olarak
varolmayip, kendisine 6zgii bagimsizliktan yoksun halde yalmizca
tinin ifadesini imleyen digsalin hakimi olarak. Bu yiizden, bu igice-
gegiste, tin tarafindan doniigtiiriilmiig, bir biitiin olarak dogal gekil
ve digsallik, kendi anlamim dolayimsiz bir tarzda kendi igerisinde
kazanir ve anlama, o artik cisimsel goriiniisten ayr1 ve farkli bir
seymig gibi isaret etmez. Bu, tinsel-olanin ve dogal-olanin tine
tamuygun 6zdeglesmesidir, 6yle ki bu 6zdeslesme karsit iki yanin
yansizlasmasinda durup kalmaz, fakat tinsel-olam daha yiiksek
biitiinliige yiikseltir; bu daha yiiksek biitiinliik icerisinde, tinsel-
olan kendisini kargitinda siirdiiriir, dogal-olani ideal olarak koyar
ve kendisini dogal-olan igerisinde ve dogal-olanda ifade eder.
Klasik sanat-bi¢iminin Kavramu iste bu tiir birlikte temellenir.

(a) Simdi burada, anlamin ve cisimselligin bu 6zdesligini daha
aynintih olarak soyle anlamak gerekir: eksiksiz bir gekilde tamam-
lanmug birlikleri igerisinde bu yanlar birbirinden ayn diismez ve
dolayisiyla i¢sel-olan, tamamen ig tinsellik olarak, kendisini cisim-
sel ve somut tinsellikten geri ¢gekmez, ¢iinkii o takdirde birbiriyle
kargi kargiya duran ikisi arasinda bir ayrim ortaya gikabilirdi. Imdi
icerisinde tinin goriilebilir hale geldigi nesnel ve digsal-olan, kendi
Kavrami uyarinca, aym zamanda bastan sona belirlenimli ve
tikellesmis olduguna gore, sanatin ona tamuygun bir gergeklik
icerisinde goriinmesini sagladigi Ozgiir tin, dogadaki sekli
icerisinde ancak aym olgiide belirlenimli ve aslen bagimsiz tinsel
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bireysellik olabilir. Iste bu yiizden insani-olan, hakiki giizelligin ve
sanatin merkezini ve igerigini olugturur; fakat ideal’in Kavramiyla
baglantili olarak daha 6nce [Cilt I, Kisim I, Boliim III, A 1, s. 152
vd. —¢n.] agiklandig1 gibi, sanatin igerigi olarak insani-olan,
oziinde, nesnelligi igerisinde sonluluk kusurundan arindirilmig
somut bireysellik ve bu bireyselligin tamuygun dig goriiniigii olarak
belirlenmis bir halde goriiniise gikmak zorundadir.

(b) Bu bakis noktasindan bakildiginda derhal apagik goriiniir ki,
bir takim sembolik unsurlar surda burda rol oynasalar bile, klasik
sunum tarzi, 6zii geregi, artik sozciigiin dar anlaminda sembolik
tirden olamaz. Omegin, sanatin hiikkmii altinda bulundugu kada-
niyla klasik ideale ait olan Grek mithologyasi, igcekirdegi bakimin-
dan, sembolik giizellige ait degildir, fakat sanat idealinin halis
karakterine gore sekillenir, her ne kadar sembolik’in bazi izleri
gorecegimiz gibi hdla daha ona yapigik kalsa da.

Gelgelelim §imdi, tinle bu birlige onun igeriginin salt bir belir-
timi olmaksizin girebilecek belirlenimli geklin ne oldugunu soracak
olursak, igerigin ve bigimin birbirine tamuygun olmasinin amag-
landig1 klasik sanatin belirlenimli karakterinden agiktir ki, burada
sekil yaninda bile kendinde bir biitiinlik ve bagimsizhk talebi
vardir. Bunun sebebi sudur: klasik sanatin temel karakteristigini
olusturan biitiiniin 6zgiir bagimsizhg), iki yandan herbirinin, yani
hem tinsel igerigin hem de onun digsal goriiniigiiniin, biitiiniin
Kavrami olan kendinde bir biitiinliik olmasim gerektirir. Bagka
deyisle, kendinde herbir yan ancak bu sekilde digeriyle 6zdes olur
ve dolayisiyla onlar arasindaki ayrim, bir ve aym olan iki gey
arasindaki salt bigimsel bir ayrima indirgenir; bunun sonucunda, iki
yanmin birbirine tamuygun oldugu anlasildigindan, biitiin, §imdi
artik 6zgiir olarak goriiniige ¢ikar ve kendisini onlarin her ikisinde
sergiler ve her ikisinde bir olur. Kendisinin aym birlik i¢erisinde bu
ozgiir ikizleniginin yoklugu, sembolik sanatta tam da igerikteki ve
dolayisiyla da bigimdeki 6zgiirliik yoklugunu beraberinde getiri-
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yordu. Tin kendisine agik degildi ve dolayisiyla kendi digsal
gercekligini, mutlak olarak tin araciligiyla ve tin igerisinde koyul-
mus bir halde kendi 6z gergekligi olarak kendisine gosteremiyordu.
Diger taraftan sekil de ashnda anlamh olmay: amagliyordu, fakat
anlam orada ancak kismen, yani ancak seklin bir yaninda ya da bir
bagka yaninda bulunuyordu. Bundan dolayi, digsal varolan, kendi
i¢ [anlamina] dahi digsal olmakla, sunmay: amagladifi anlami
degil, fakat yalmzce kendisini sunmaktaydi ve daha 6te bir sey ima
etmeyi amagladigim gostermek durumunda kaldigindaysa zorlama
bir tarzda yorumlanmasi gerekiyordu. Imdi, bu bigim-garpikhi
icerisinde sekil ne kendisi olarak kaliyor ne de 6tekisi, yani anlam
haline geliyordu, fakat yalnizca yabanci malzemenin muammal bir
baglanip birlegsmesini ve karigmasini gosteriyor ya da tamamen
yama niteliginde bir bezeme ve digsal bir siis olarak, her seyin mut-
lak bir anlaminin salt ululanigina gomiiliiyordu, ta ki sonunda
asils1z ve aldkasiz bir anlamla salt 6znel benzestirme keyfiligine
boyun egmek durumunda kalincaya dek. Eger bu 6zgiir-olmayan
baginti ¢oziilip gitmek durumundaysa, sekil kendi anlamini ve
aslinda daha dakik olarak tinin anlamini kendinde zaten
barindirmak zorundadir.

Bu sekil dziinde insan bigimidir, ¢iinkii ancak digsal insan bigi-
mi tinsel-olan1 duyulur bir tarzda agiga vurabilir. Yiizdeki,
gozlerdeki, durugtaki, hal ve tavirdaki insani ifade maddidir ve
bunlarda bu ifade tinin oldugu sey degildir; fakat bizzat bu cisim-
sellik igerisinde, insanin digyiizii, hayvanin oldugu gibi yalmzca
canh ve dogal degil, ama kendinde tine ayna tutup tini yansilayan
bedensel mevcudiyettir. Insanin ruhu gézden gériiniir, tipki tinsel
karakterinin genelde onun biitiin hali ve tavr yoluyla ifade edildigi
gibi. Dolayisiyla, bedensel mevcudiyet tinin varolusu olarak tine
aitse, tin de bedenin i¢ varlig1 olarak bedene aittir ve digsal gekle
yabanc bir igsellik degildir, 6yle ki maddi yan ne kendinde bagka
bir anlam tagir ne de boyle bir anlami ima eder. Insan bigimi,
kendinde genel hayvan tipine ait ¢ok fazla ey tagir, gelgelelim
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insan bedeni ile hayvan bedeni arasindaki biitiin fark sundan ibaret-
tir: halinin ve tavrimin biitiiniinde insan bedeni kendisini tinin
ikimetgahi olarak ve aslhinda tinin dogadaki biricik miimkiin
varolusu olarak agiga vurur. Dolayisiyla da, tin yalmzca bedende
bagkalar igin dolayimsizca mevcuttur. Fakat bu bagintinin zorun-
lulugunu ve ruhun ve bedenin 6zel kargilikhligini agiklamanin yeri
burasi degildir;3 burada bu zorunlulugu énvarsaymak zorundayiz.
Elbette ki insan bigiminde 6lii ve ¢irkin seyler, yani bagka etkilerce
ve bu etkilere bagimlilik¢a belirlenmis seyler bulunur; bu boyle
oldugu halde, tinsel-olan ile salt dogal-olan arasindaki farki kaziyip
silmek ve digsal bedensel mevcudiyeti, giizel, biitiin biitiine
geliskin, ruha-biiriilii ve tinsel olarak canh bir sekle doniigtiirmek
tam da sanatin igidir.

Buradan §u sonug¢ ¢ikar ki, bu sunum tarzinda digsal sekil
bakimindan sembolik higbir ey kalmaz ve her tiirlii salt arays,
zorlama, karigtirma ve garpitma kesip atilir. Ciinkii tin kendisini tin
olarak kavradiginda, kendisi i¢in tam ve agiktir ve bu yiizden de
tinin dig yanda kendisine tamuygun sekille baglantisi kendinde ve
kendisi igin [yani mutlak olarak —g¢n.] tam ve verili bir seydir, dyle
ki mevcut olan geye karsit olarak hayalgiiciiniin iirettigi bir bag
araciligiyla ilkin bu seklin varolusa getirilmesi gerekmez. Klasik
sanat bigimi, tamamen cisimsel ve yiizeysel tarzda sunulan bir
kigilestirme de degildir, ¢iinkii tinin biitiinii, sanat eserinin igerigini
olusturmak durumunda oldugu 6l¢iide, bedensel bigime ¢ikagelir
ve kendisini bedensel bigimle miikemmelen 6zdeslestirebilir.
Sanatin insan bigimini taklit ettigi diigiincesi iste bu bakig nok-
tasindan hareketle irdelenebilir. Bununla birlikte, aligildik goriige
gore, [insan bigimini —¢n.] bu benimseme ve taklit etme ilineksel
goriiniir, buna kargin sunu ileri sirmek zorundayiz ki, vaktiyle
olgunluguna erigtirilmig sanat, sunumlarini zorunlulukla insanin dig

3Hegel bunu Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde (part iii, § 410)
agiklar. Ayni zamanda bu sozii edilen paragrafa diigiilen Zusatz'a da bakin.
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goriiniigii bigciminde iiretmek durumundadir, ¢iinkii tin, duyulur ve
dogal maddedeki tamuygun varolusunu ancak bu bigim igerisinde
kazanabilir.

insan bedeni ve bu bedenin ifadesi hakkinda soylediklerimiz
aym zamanda insan duygularina, igtepilerine, yapip-etmelerine,
olaylarina ve eylemlerine de uygun diiser; klasik sanatta, bu
digsallik da yalmzca dogal yonden canli olarak degil, fakat tinsel
olarak karakterize edilir ve i¢ yan dig yanla tamuygun bir 6zdeglige
sokulur.

(¢) Imdi, klasik sanat, 6zgiir tinselligi belirlenimli bireysellik
olarak kavradig ve onu bedensel goriiniigii igerisinde goriiye getir-
digi icin, pekgok kere anthropomorphism suglamasiyla kargi
kargiya kalmigtir. Grekler s6zkonusu oldugunda, 6megin Kseno-
phanes, arslanlarin heykeltiraglan olsayd: tanrilarina arslanlarin
seklini verirlerdi diyerek tanrilari tasvir etme tarzina gikigmak-
taydi. Su niikteli Fransiz deyisi de benzer bir tiirdendir: ‘Tann
insanlar1 kendi suretinde yapti, fakat insan bu iltifata Tanr1’y1 insan
suretinde yapmakla kargilik verdi.’” Bu baglamda bundan sonraki
sanat bigimine, yani romantik sanata kiyasla belirtilmelidir ki,
klasik sanat giizelliginin igerigi bizzat sanat dininin kendisi gibi
kugkusuz hala daha kusurludur; fakat buradaki kusur pek de kendi
sifatiyla anthropomorphik-olanda bulunmaz, kald1 ki tam tersine
klasik sanatin sanat i¢in yeterince antropomorphik oldugu, fakat
daha yiiksek din igin yeterince anthropomorphik olmadig!
konusunda diretmek gerekir. Hristiyanlik anthropomorphismi gok
daha ileri gotiirmiistiir; zira Hristiyan 6gretiye gore, Tann sadece
insan gekli tagiyan bir birey olmayip, her tiirlii varolug kogulu igeri-
sine diigmiis edimsel tekil bir bireydir, biitiiniiyle Tanr1 ve
biitiiniiyle edimsel bir insandir, yoksa sadece insan gekline biiriilii
giizellik ve sanat ideali degil. Bizim Mutlak tasarimimiz yalnizca
kendi icinde ayrimlagmamug soyut bir varhk tasarimi olsaydi, bu

4Fragment 15 (Diels).
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durumda elbette her tiirlii sekillen(dir)me ortadan kaybolup gider-
di; fakat Tanri, sayet tin olacaksa, insan olarak, bireysel bir 6zne
olarak goriiniige ¢ikmak zorundadir —yani ideal insanhk olarak
degil de, dolayimsiz ve dogal varolusun fani digsallifina edimsel
ilerleyig olarak goriiniige ¢ikmak zorundadir. Bu demektir ki, Hris-
tiyan gorii-tarzi, mutlak birlige asin bir karsithik igine siiriiklenme
ve mutlak birlige ancak kendi iginde bu ayrilig1 asarak geri-donme
dogrultusunda sonsuz bir hareket icerir. Bu ayrilik ugraginda,
edimsel tekil bir 6zne olarak hem birlige hem de kendi sifatiyla
16ze kargit halde ayrim igine girmekle Tanri insan haline gelir; bu
siradan uzamsal ve zamansal varolus igerisinde, o, bu karsitlik ve
de bu karsithgin ¢oziiliisii sayesinde sonsuz uzlastinma varacak
sekilde ikiye-yarilma ve birlik-yitimi duygusunu, bilincini ve acisi-
n1 deneyimler. Hristiyan tasarima gore, bu gegis bizzat Tanri’nin
kendi dogasinda yatar. [ste, bu siireg yoluyla, Tann, igerisinde doga
ve dolayimsiz tekillik ugraginin gergekten mevcut bulunmakla bir-
likte aym olgiide agilmak zorunda oldugu mutlak 6zgiir tinsellik
olarak kavranmak durumundadir. Oysa ki klasik sanatta, duyulur-
olan, oldiiriilmemekle ve 6lmemekle birlikte, ayn1 zamanda mutlak
tine dogru canlandirihip diriltilmemigstir de. Bundan dolay: klasik
sanat ve onun giizellik dini tinin derinliklerini doyurmaz; o, ken-
dinde ne denli somut olursa olsun, tin i¢in hala daha soyut kalr,
ciinkii klasik sanatin asli 6gesi, kargitliktan kazanilan sonsuz 6znel-
ligin hareketi ve uzlagtirimi degil, bunun yerine yalnizca tamuygun
varolusu igerisindeki belirlenimli 6zgiir bireyselli§in kipirtisiz
ahengidir, gercek varolustaki bu huzur, bu mutluluk, bu doygunluk
ve kendinde ululuktur, talihsizlikte ve kederde bile giivenli 6z-
dinginliklerini yitirmeyen bu oncesiz-sonrasiz asudelik ve kutlu-
luktur. Klasik sanat, Mutlak’ta temellenen karsithig1 derinliklerinde
yoklamamig ve uzlagtrmamigtir. Nitekim bu sebepten dolayi,
klasik sanat, bu karsitlikla bagintili yonii, yani (a) kendi iginde
Oznenin ethik-olana ve Mutlak’a karsit soyut kisilik olarak, giinah
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ve kotii olarak katiyiirekliligini ve (b) 6znel igselligin kendisine
geri-cekiligini, sagilip savrulmuglugu, caresizligi, kisaca hem
duyusal hem de tinsel alanlarda ¢irkini, nefret uyandirani,
tiksindirici olan1 bagirlannda iireten ikiye-yarihg ve birlik-yitimleri
dizisinin biitiiniinii hi¢ bilmez. Klasik sanat halis Idealin saf zemi-
ninin dtesine ge¢gmez.

2. Klasik Idealin Edimsel Varolugu Olarak Grek Sanati

Klasik sanatin tarih igindeki edimsellesmesine gelince, onu
Greklerde aramak durumunda oldugumuzu belirtmeye bile gerek
yoktur. Igerikte, malzemede ve bigimde sonsuz erimiyle klasik
giizellik Grek halkina bahsedilmis armagandir ve bu halki en yiik-
sek canlhilig igerisinde sanat iiretmis olma payesiyle onurlandirmak
zorundayiz. Dolayimsiz edimsellikleri bakimindan Grekler hem
oz-hilingli 6znel 6zgirliigiin hem de ethik t6ziin> mutlu gevresi
icerisinde yagadilar. Bir yandan, onlar, sonucu dini ve politik bir
despotizm olan Dogu’nun 6zgiirliiksiiz birliginde diretmediler; zira
[Dogu’da] kendisini yitiren 6zne, kisi olarak kendinde higbir hakka
ve dolayisiyla da higbir dayanaga sahip olmadig igin tek bir tiimel
toz igerisine ya da onun belli bir yonii igerisine batip gomiilmiistiir.
Ote yandansa, Grekler, tekil 6znenin, kendi i¢ varliginda bagimsiz
olacak sekilde kendisini biitiinden ve tiimelden ayirdig1 6znel hayat
derinligine ilerleyecek adimi da atmadilar; oysa ancak tamamen
tinsel bir diinyanin i¢ biitiinligiine daha yiiksek bir geri doniig
yoluyladir ki tekil 6zne tozsel ve 6zsel olanla yeniden-birlesmeye
varir. Tam tersine, Grek ethik hayatinda birey, edimsel devlette
mevcut tiimel ilgilerden ve tinsel ozgiirligin zamansal gimdi
icerisindeki olumlu igkinliginden kendisini koparip ayirmamis
oldugu halde kendinde bagimsiz ve 6zgiirdii. Ethik hayattaki tiimel

S5Yani devletin. Hegel burada Hukuk Felsefesi'nin terminolojisini kul-
lanmaktadir.
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oge ve i¢ ve dig hayatinda kisinin soyut 6zgiirliigii, Grek hayatinin
ilkesine uygun bir sekilde birbiriyle zorlanmamig bir uyum
icerisinde kalir ve bu ilkenin edimsel varolugta kendisini hila daha
zarara ugramamig saflik igerisinde ortaya koydugu devirde, ken-
disinden apayr1 bir 6znel moralite karsisinda politik alanin
bagimsizlig1 diye bir sorun yoktu; devlet hayatinin tozii bireylerle
kaynasip birlesmigti, aynen bu sekilde bireyler de kendi 6zgiirliik-
lerini ancak biitiiniin tiimel amaglan pesinde kogmakta ariyorlardi.

Bu mutlu uyumun giizel duygusu, hissi ve tini, Grek 6zgiir-
ligiiniin kendisinin bilincine vardigi ve kendisine kendi 6ziinii
tasarimladig tiim iiretimlerin igine sizar. Bundan dolay: Greklerin
diinya-goriisii, tam da giizelligin hakiki hayatina bagladig1 ve din-
gin hiikimranhgin1 inga ettigi ¢evredir; yalmzca dogal ve
dolayimsiz bir gekilde var olmayip, tinsel goriiniin dogurttugu ve
sanatin gekillendirdigi 6zgiir dirimlilik g¢evresi; bir diigiinim
olusumu gevresi, ama ayni zamanda ne bireyi yalitan ne de bireyin
olumsuzlugunu, 1ztirabim ve talihsizligini olumlu birlige ve
uzlagima geri getirebilen bir diigiiniim-yoklugu gevresi; genelde
hayat gibi, giizelligin doruguna o noktada varsa bile ayn1 zamanda
heniiz ancak bir gegit noktasi olan ve plastik bireyselliginin bigimi
icerisinde her tinidan ses verecek kadar tinsel-somutluk ve zengin-
lik sergileyen ve dahasi kendi bakisi i¢in ge¢mis olanin artik mut-
lak ve kosulsuz birsey olarak degil de bir yanyon ve ardalan olarak
ortaya ¢iktig1 bir gevre.

Bu anlamda, Grek halki, tanrilarinda bile kendi tinini kendi du-
yusal, goriisel ve tasarimsal bilincine tagimig ve sanat yoluyla on-
lara hakiki igerige miikemmelen tamuygun bir varolug kazandir-
migtir. Grek sanatinin ve Grek mithologyasinin Kavraminda da
yatan bu karsilikliliktan 6tiirii, Grek iilkesinde sanat Mutlak’in en
yiiksek ifadesi haline gelmistir ve Grek dini bizzat sanat dinidir;
buna kargin daha sonraki romantik sanat, sanat olmakla birlikte,
yine de artik sanatin saglayabileceginden daha yiiksek bir biling
bi¢imine isaret eder.



182 ESTETIK Il

3. Klasik Sanatta Uretici Sanatginin Konumu

Imdi, bu noktaya dek, bir yandan aslen 6zgiir bireyselligi klasik
sanatin igerigi olarak saptadik, 6biir yandansa ayni 6zgiirliige bigim
icin de gerek duyduk. Bu yiizden, bu, her iki yanin tam harman-
laniginin, her ne kadar bir dolayimsizlik olarak sunulursa sunulsun,
hald daha ilksel ve dolayisiyla dogal bir birlik olamayacagini,
agikga Oznel tinin kaliba doktiigii yapay bir bag olmak zorunda
oldugunu ima eder. Klasik sanat, igerigi ve bigimi 6zgiirliilk oldugu
olclide, ancak kendi kendisine agik tinin Ozgiirliigiinden kay-
naklanir. Bundan, sanatginin gimdi 6ncekilerden farkli bir konum
kazandig1 sonucu ¢ikar. Bu demektir ki, sanat¢inin iiretimi, aym
olgiide hem ne yapmak istedigini bilen hem de yapmay: istedigi
seyi basarabilen; bagka deyisle, hem gorii icin digsal olarak sekil-
lendirmeye niyetlendigi anlama ve t6zsel igerige agik duran hem de
eserinin uygulayiminda kendisini herhangi bir teknik yetersizlik
engeline takilmig bulmayan basiretli adamin 6zgiir edimidir.

Sanatginin bu degigen konumuna daha yakindan bakarsak,

(a) igerigi artik sembolik-olanin durdurak bilmez galkantisinda
aramak durumunda olmadigindan onun 6zgiirliigii icerik bakimin-
dan aciktir. Sembolik sanat, ilkin i¢erigini iiretme ve onu kendisine
acik kilma ugragina bogulmus kalir ve bu igerigin kendisi yalnizca
ele gelen ilk seydir, yani bir yanda varhigin dolayimsiz dogallik
bigimi igerisindeki bir yonii, 6biir yanda tiimelin, Bir'in i¢ soyut-
lamigidir, doniigme, degisme, varagelis, dogus ve yeniden yogagi-
digtir. Fakat baganiya daha ilk adimda ulagilmayacaktir. Bundan
dolayi, igerigin serimleri olma niyeti tagiyan sembolik sanat su-
numlarinin kendileri ancak bilmeceler ve problemler olarak kalirlar
ve yalmzca agikhiga dogru bir savagima ve durup dinlenmeksizin
devaml icat eden tinin miicadelesine taniklik ederler. Bu sikintili
arayisa karsit olarak, klasik sanatgi igin icerik zaten 6nceden hazir
edilmig, verilmig olmak zorundadir, dyle ki 6zsel dogasi bakimin-
dan icerik, hayalgiicii igin, kesinlik kazanmig olarak, inang, halk



KLASIK SANAT BIGIMi 183

inanc1 olarak ya da masallar ve gelenek yoluyla siirdiiriilen
gegmisteki bir olay olarak zaten énceden belirlenmigtir. Imdi,
sanat¢inin nesnel olarak sabitlenmig bu malzemeyle iliskisi daha
ozgiirdiir, ¢iinkii burada artik sanat¢inin kendisi malzemeyi
dolleme ve dogurma siirecine girmez, ayrica sanat igin halis anlam-
lar elde etme baskisinin tutsagi olarak da kalmaz; tam tersine,
kendinde-ve-kendisi-igin bir igerik sanat¢inin 6niinde durur;
sanatgl bu icerigi alip benimser ve kendisinden hareketle 6zgiirce
yeniden iiretir. Grek sanatgilari, kendi malzemelerini, Greklerin
Dogu’dan devraldiklarinin zaten igerisinde yeniden gekillenmeye
basladigi halk-dininden elde ettiler. Pheidias kendi Zeus'unu
Homeros'tan ald1 ve hattd tragedya yazarlari bile sunumunu
yaptiklari temel igerigi kendileri icat etmediler. Aym sekilde, Hris-
tiyan sanatgilar da, Dante de, Raphael de yalnizca inang Ogreti-
lerinde ve dinf tasarimlarda zaten 6nceden mevcut bulunana sekil
verdiler. Bir bakima, bu durum, yiice’nin sanati igin de benzer bir
sekilde s6zkonusudur, fakat su farkla: Yiice'nin sanatinda, tek bir
toz olarak icerikle baginti, 6znelligin kendi haklarina kavusmasini
engeller ve 6znellige herhangi bir bagimsiz kendine-yeterlik izni
vermez. Diger taraftan, benzegtirmeli sanat-bi¢imi, hem anlamlarin
hem de kullanilan imgelerin se¢iminden yola ¢ikar, fakat bu segim
tamamen 6znel keyfilige terkedilmis kalir ve klasik sanatin
Kavramini kuran ve dolayisiyla aymi zamanda iiretici 6zneye de ait
olmak zorunda olan tdzsel bireysellikten kendi paymna tekrar yok-
sun kalir.

(b) Sanatgi, halk-inancinda, sdylencede ve baska edimsellik-
lerde kendinde-ve-kendisi-igin 6zgiir bir icerigi ne denli 6niinde
hazir bulursa, digsal sanatsal-gériiniigii boyle bir igerikle uyusan bir
tarzda gekillendirme goérevinde o denli yogunlagir. Simdi bu nokta-
da, sembolik sanat, agik¢a tamuygun bir bigcime tam isabet kay-
dedemeden etrafa binlerce bigim sagip savurur; oransiz ve 6lgiisiiz
ifradla gemi aziya alan bir hayalgiiciiyle, hep yabanci kalan gekil-
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leri aranan anlama uyarlamak iizere etrafi el yordamiyla yoklayip
durur. Gelgelelim burada da, klasik sanat¢i bir yandan kendine-
yeterli ve kisithdir. Bagka deyigle, klasik sanatta icerik belirlenim-
lidir ve 6zgiir sekil de igerigin kendisi tarafindan belirlenmigtir ve
kendinde ve kendisi igin bu igerige aittir, dyle ki sanat¢i Kavramda
kendi adina zaten 6nceden hazir edilmis seyi yalnizca uygulayima
aktarir goriiniir. Dolayisiyla, sembolik sanatg1 anlam igin gekil ya
da sekil igcin anlam tahayyiil etmeye gabalarken, klasik sanatgi
anlamu gekle déniigtiiriir, ¢iinkii o, yalnizca, zaten 6nceden hazir
edilmis digsal goriiniigleri ddeta onlara ait olmayan takilardan kur-
tarir. Fakat bu etkinlikte, sanatginin salt kaprisi diglanmakla birlik-
te, sanatgi basitge tek bir sabit tipi kopya etmeyip veya boyle bir
tipe bagh kalmayip, aym zamanda biitiinii gekillendirir de.
Baglangigta hakiki igerigini aramak ve icadetmek zorunda olan
sanat bigim yoniine pek de dikkat harcamaz; fakat nasil ki miikem-
mellige ilerleyislerinde bigimi ve igerigi simdiye kadar genelde hep
elele yiiriir gordiiysek, aym gekilde bigimi gelistirmenin dzsel ilgi
ve asil gorev kilindig1 yerde, sunumun ilerleyisiyle birlikte igerik
de farkina varmadan ve goze ¢arpmadan gelistirilir. Bu bakimdan
klasik sanatg1 zaten onceden hazir edilmig bir din diinyasi adina
caligir; bu din diinyasinin verili malzemelerini ve mithologik
tasarimlarini sanatin 6zgiir oyunu igerisinde negeyle gelistirir.

(c) Ayni sey sanatin teknik yoniine de uygun diigser. Bu teknik
yoniin de klasik sanatg igin zaten onceden hazir edilmis olmasi
zorunludur; sanatginin igledigi duyulur malzeme tiim kirilganliktan
ve direngenlikten zaten siyrilmis olmak ve sanatginin niyetlerine
dolayimsizca itaat etmek zorundadir, dyle ki igerik, klasik-olanin
Kavramina uyabilecek sekilde, bu digsal cisimsellik igerisinden
bile 6zgiirce ve hi¢ engellenmeksizin parildayabilsin. Dolayisiyla
klasik sanat duyulur malzemeyi goniillii itaate boyun egdiren iist
diizeyde bir teknik beceri gerektirir. Bu tiir teknik miikémmelljk,
efer tinin ve onun kavrayiglarinin gerektirdigi hergeyi yerine
getirecekse, sanatta her ustaligin tam gelisimini ongerektirir ve bu
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da ozellikle duragan bir din igerisinde kazanilip basanlir. Bagka
deyisle, drmegin Misirlilarinki gibi dini bir bakig, ilkin, kendisi igin,
tipi sabit kalan belirlenimli digsal gekiller, idoller, devasa yapilar
icat eder ve artik bigimlerin ve figiirlerin yerlesik apayniligindan
otiri durmadan serpilip boy atan bir maharet geligtirmek igin
onemli bir alan saglar. Daha agap: diizeyden ve grotesk nesnelerin
iiretimindeki bu ustalik, klasik giizelligin dehasi mekanik beceriyi
teknik miikemmellige doniistiirmezden 6nce zaten hazir bulunmak
zorundadir. Ciinkii ancak mekanik beceri artik kendi adina yola
herhangi bir zorlu engel ¢ikarmadiginda, sanat, bigimi ince ince
islemeye dogru 6zgiirce yiiriiyebilir ve bundan sonra edimsel beceri
talimi aynm zamanda igerigin ve bigimin ilerleyisiyle siirekli elele
geligir.
4. Konunun Béliiniimii

Klasik sanatin boliiniimiine geldikte, bagka tiirlii bir karakter
tagisa da, sembolik ya da romantik olsa da, her miikkemmel sanat
eserini ‘klasik’ diye adlandirmak daha genel bir anlamda olagandir.
Gelgelelim ‘klasik’ sozciigiinii elbette sanatin miikemmellesmesi
anlaminda da kullandik, fakat su farkla ki bu miikemmellesme igsel
ozgiir bireysellik ile bu bireyselligin kendisi iginde ve kendisi
olarak goriiniige ¢iktig1 digsal varolug arasindaki eksiksiz igice-
gegiste temellenmek durumundaydi. Bundan su sonug ¢ikiyor ki,
klasik sanat-bigimini ve bu bi¢imin miikemmellegmesini sembolik
ve romantik bigimlerden agikg¢a ayirdetmekteyiz, ¢iinkii bu son
ikisinin igerik ve bigcim bakimindan giizelligi biisbiitiin bagka bir
tirdendir. Burada heniiz, sozciigiin aligilageldik oldukga belirsiz
anlaminda ‘klasik’ sanatla baglantili olarak, kendilerinde klasik
idealin sergilendigi tikel sanat tiirleriyle, 6megin heykelle, epikle,
lirik giirin belli tiirleriyle ve 6zgiil tragedya ve komedya bigim-
leriyle de ilgilenmiyoruz. Bu tikel sanat tiirleri, klasik sanat
damgasini tagimakla birlikte, tek tek sanatlarin geligiminin ve tiir-
lerinin tartigildigi bu Derslerin Ugiincii Kisminda ancak irdelen-
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mekteler. Dolayisiyla burada daha ayrintih ele alip islemek igin
oniimiizde duran sey, sozciigiin belirledigimiz anlaminda ‘klasik’
sanattir ve iste bu yiizden konunun béliiniimiiniin zemini olarak
yalmzca kendileri bu klasik ideal kavrayigindan ileri gelen gelisim
evrelerine bakabiliriz. Bu geligimin 6zsel 6zellikleri sunlardr.

Dikkatimizi yoneltmek zorunda oldugumuz ilk nokta sudur:
klasik sanat-bi¢imi, sembolik gibi, sanatin dolayimsiz ilk hareket
noktasi veya baglangici olarak degil, tam tersine bir sonug olarak
goriilmek durumundadir. Bu sebepten o6tiirii, ilk bagta onu onda-
yanagi olan sembolik sunum tarzlan dizisinden hareketle gelistir-
dik. Bu ilerleyisin merkezindeki ana nokta, igerigin aslen 6z-bi-
lingli bireyselligin agikliina dogru yogunlagtirilmasiydi, dyle ki bu
6z-bilingli bireysellik kendisinin ifadesi olarak ne inorganik ya da
hayvani salt dogal sekli ne de berbat da olsa dogal sekille karilmig
kigilestirmeyi ve insan geklini kullanabilsin; tam tersine, o, ifadeyi,
tinin nefesinin biitiiniiyle niif iz ettigi insan bedeninin canhliginda
kazansin. Imdi nasil ki 6zgiirliigiin 6zii kendi 6z imkanlar yoluyla
oldugu sey olmaktan olusuyorsa, aym sekilde ilk bagta sanatin
kokeninin klasik alanin digindaki salt ¢ndayanaklari ve kosullan
olarak goriinen gey de o alanin kendi 6z toprag igerisine diigmek
zorundadir, 6yle ki hakiki igerigin ve sahici seklin edimsel
goriiniigii ideal igin olumsuz ve uygunsuz olan geyin agilmasiyla
iiretilebilsin. Dolayisiyla, hem bi¢im hem igerik bakimindan asil
klasik giizelligin kendisini kendisinden dogurmasini saglayan bu
sekillenme siireci kalkig noktamizdir ve birinci boliimde ele almak
durumunda oldugumuz geydir.

Obiir yandan, ikinci boliimde, bu siiregten gegerek klasik sanat-
bigiminin hakiki idealine ulagtik. Burada merkez, hem tinsel birey-
selligi bakimindan hem de onunla dolayimsizca simsiki bagh
bedensel bigim bakimindan geligtirmek ve sonuca baglamak zorun-
da oldugumuz Grek tanrilarimin giizel yeni sanatsal diinyasi
tarafindan olugturulur.



KLASIK SANAT BIGiM!1 187

Gelgelelim, igiincii olarak, klasik sanatin Kavrami yalnizca bu
sanatin giizelliginin kendi 6z imkanlarindan hareketle geligimini
degil, fakat 6biir yandan onun ¢6ziiliiiinii de ima eder, ki bizi daha
Ote bir alana, yani romantik sanat bigimine gotiirecek olan da
budur. Klasik giizelligin tanrilar1 ve insan bireyleri, (a) igerisinde
Grek sanatinin tam da giizelligin miilkemmellesmesine eristirdi-
gi/gelistirdigi dogal yoniin kalintilarina sirt ¢eviren ya da (b)
sahteligini ve olumsuzlugunu 1518a ¢ikartmak igin kotii, bayag,
tanrisiz bir gergeklige dogru alip bagim giden sanatsal biling igin
dogar, ama tekrar yitip gider. Sanatsal etkinligini tgiincii boliimiin
konusu olarak almak zorunda oldugumuz bu ¢oziiliiste, giizelligin
dolayimsizhigiyla uyumlu bir sekilde kaynagmis olan ve hakiki
klasik sanati kuran ugraklar ayngir. Bu durumda bir yanda kendi
bagina i¢sel olan, 6biir yanda ondan ayn digsal varolan durur ve
onceki sekillerde artik tamuygun gergekligini bulamadigindan
kendi igerisine geri gekilen 6znellik, yeni bir tinsel mutlak 6zgiir-
lik ve sonsuzluk diinyasinin igerigiyle doldurulmak ve etrafta bu
daha derin igerik igin yeni ifade-bigimleri arayip taramak duru-
mundadir.



Boliim 1

KLASIK SANAT BICIMININ
SEKILLENME SURECI

DAHA ONCE belirtildigi gibi, i¢sellik alaninda bu derinlesme
kendinde 6znenin tinde tézsel ve dogada kalic1 herseye kargi olum-
suz bagimsizlagmasi noktasina ya da hakiki sonsuz 6znelligin
ozgiirligiinii olusturan mutlak uzlagtirim noktasina varincaya dek
ilerlemeyi gerektirmese bile, kendine-yiiriime, kendine-varma,
kendi kendisi igin var ve mevcut olma, 6zgiir tinin Kavraminda
dolayimsizca mevcut bir ugraktir. Fakat tinin baskasi olarak salt
dogalligin asilmasi, genelde, hangi bigime biiriiniirse biiriinsiin
tinin 6zgiirligiiyle simsiki baglantihdir. Tin, kendisine kargi koya-
mayacak direngsiz bir 6ge igcindeymis gibi dogada engelsizce
yiiriirlige girmezden ve dogay: kendi oOzgiirliigiiniin olumlu
varolusuna doniistirmezden once, ilkin dogadan kendi igerisine
geri ¢ekilmek, kendisini doganin iizerine yiikseltmek ve doganin
iistesinden gelmek zorundadir. Gelgelelim, tinin klasik sanatta
bagimsizligin1 bu yolla kazanmakla astif1 daha belirlenimli nes-
nenin ne oldugunu soracak olursak, bu nesne kendi sifatiyla doga
degil, zaten bizzat igine tinsel anlamlarin niifuz ettigi bir dogadir,
yani sembolik sanat big¢imidir; sembolik sanat bi¢imi Mutlak’in
ifadesi i¢in dolayimsiz dogal gekilleri kullanmgti, zira bu sanat-bi-
linci ya tanrilar1 hayvanlarda, vb. gormekteydi ya da tinsel-olanin
ve dogal-olanin hakiki birli§ine varmaya bogu bosuna ve yanl bir
yolda ¢irpinip gabalamaktaydi. Bu sahte bagi asmak ve doniigtiir-
mek suretiyledir ki, Ideal kendisini ilk kez ideal olarak iiretir ve
dolayisiyla da iistesinden gelinecek olam kendisine ait bir ugrak
olarak kendi igerisinde gelistirmek durumunda olur.

Bu, sirasi gelmigken, Greklerin kendi dinlerini yabanci halklar-
dan edinip edinmedikleri sorusuna bir yanmit getirmemizi olanakh
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kilar. Kavram'in dogasi geregi ast evrelerin klasik sanatin 6nkosulu
olarak zorunlu olduklarini daha 6nce zaten goérdiik. Edimsel olarak
goriiniige ¢iktiklan ve zaman igerisinde ayngtiklan 6lgiide, bu ast
evreler, kendisini onlardan gekip ¢ikartmaya ve koparip ayirmaya
cabalayan daha yiiksek bigim kargisinda, bu yeni serpilip filizlenen
sanata kaynaklhk eden elde mevcut seylerdir — bu, Grek mitho-
logyas1 sozkonusu oldugunda tarihsel tanitlarla tam anlamiyla
tanitlanamasa bile. Fakat Grek tininin bu 6ndayanaklarla bagintisi
oziinde bir olusum bagintisi ve herseyden dnce negativ bir donii-
sim bagintisidir. Hal boyle olmasaydi, 6nvarsayilan tasarimlarin ve
sekillerin hi¢ degismeden aynen kalmig olmalan gerekirdi.
Herodotos, daha once aktarilan pasajda [ii. 53], Greklere tanrilarin
Homeros’un ve Hesiodos’un verdiklerini soyler, fakat ayn1 zaman-
da tek tek tannlar hakkinda, su ya da bu tanrinin Misir’a, vb. ait
oldugunu da agik agik sdyler. Dolayisiyla, siirsel kompozisyon
malzemenin bagka yerden alinmasini diglamaz, fakat yalnizca o
malzemenin 6zsel doniistiiriiliigiine igaret eder. Ciinkii Herodo-
tos’un bu en erken iki ozani konumladigi donemden 6nce de Grek-
lerin mithologik tasarimlari zaten vardi.

Imdi, daha da ilerleyip, baglangigta uygun diismeyen bir bigim
icerisinde olmakla birlikte hig kugkusuz Ideal’e ait olan seyin bu
zorunlu doniigiimiiniin daha ayrintili yonlerini soracak olursak, bu
doniigiimii bizzat mithologyanin igerigi olarak naiv bir tarzda
tasarimlanmig buluruz. Grek tanrilarimin bagsat fiili kendilerini soy-
larinin koken tarihine ve tiireyisine ait evveliyattan dogurtmak ve
catmakutir. Tanrilarin bedensel gekle biiriinmiig tinsel bireyler olarak
mevcut olduklari varsayildigindan, bu, bir yandan, tinin, kendi
Oziinlin goriisiinii salt canlh ve hayvani olanda vermek yerine
canlilig1 bir degersizlik olarak, kendisinin bahtsizligi ve 6limii
olarak gérmesini ve 6biir yandan doganin 6gesel yaninin (das Ele-
mentarische der Natur) ve kendisinin oradaki bulanik sunumunun
istesinden gelmesini gerektirir. Gelgelelim diger taraftan, soyut
sonlu kendine-yeterligi icerisindeki bireysel tin gibi dogaya ve
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doganin asal kuvvetlerine (elementarischen Méchten) karsit dur-
mamalari, fakat kendilerinin Kavramina uygun diisecek gekilde
tinin hayatini olugturan bir ugrak olarak kendilerinde tiimel dogal
yasam Ogesini (die Elemente des allgemeinen Naturlebens)
tagimalari da klasik tanrilarin Ideali igin aym 6lgiide zorunludur.
Nasil ki tanrlar 6ziinde kendilerinde tiimel ve bu tiimellik
icerisinde tamamen belirlenimli bireyler iseler, ayn: sekilde onlarin
bedensel yani da dogal-olani genis-erimli 6zsel bir dogal gii¢ ve
tinsel-olanla igige-Oriili bir etkinlik olarak kendisinde tagimak
zorundadir.

Bu bakig-noktasindan, klasik sanat-bigiminin sekillenme siireci-
ni su sekilde boliimlere ayirabiliriz:

Birinci ana nokta, hayvani dgenin algaltilmasi ve ozgiir saf
giizellik alanindan uzaklagtirilmasi ile ilgilidir.

Daha da 6nemli ikinci yon, baglangigta bizzat tanrilar olarak
sunulan doganin asal giigleri ile ilgilidir; halis tanrilar soyu ancak
bu giiclerin fethedilisi yoluyla sorgulanmaz bir hiikiimranlik kaza-
nabilir; bu da, eski tanrlar ile yeni tanrilar arasindaki kavga ve
savag ile ilgilidir.

Fakat sonra, dgiincii olarak, bu olumsuz dogrultu, tin kendi
ozgiir hakkim kazandiktan sonra tekrar olumlu hale de gelir ve asal
doga Ogesi, icerisine bastan sona bireysel tinselligin niifuz ettigi,
tanrilarin olumlu bir yoniinii olusturur ve simdi tanrilar artik
yalnizca bir sifat ve digsal igaret olarak da olsa hayvani Ggeyle
donatilip kugatilir. Simdi bu bakig noktalarindan hareketle, burada
irdelenecek olan daha belirlenimli 6zellikleri kisacik da olsa vur-
gulamaya gahgsacagiz.

1. Hayvani-Olanin Algaltilig:

Hind ve Misir ve genelde Asya halklar1 s6zkonusu oldugunda,
hayvanlar alemine ya da en azindan belli tiirden hayvanlara kutsal
goziiyle bakildigini ve bu sifatlaonlara tapinildigin goriiriiz, ¢iinkii
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onlarda bizzat [lahi-olanin kendisinin mevcudiyet igerisinde
goriiye geldigi diigiiniiliir. Bundan dolayi, hayvan sekli, insani ve
yalnizca insani-olan tek hakiki gey olarak bilince gelmeden onceki
bir zamanda istelik yalmzca bir sembol olarak ve insan bigim-
leriyle baglant: igerisinde kullanilsa bile, onlarin sanatsal sunum-
larinin bagat bir unsurudur. Tinin 6z-bilinci sayesinde ancak hayvan
yasamunin karanlik ve bogucu ig¢selligi ilk kez gézden kaybolup git-
meye yiiz tutar. Kadim [braniler’de artik durum budur, ¢ciinkii onlar,
yukarda zaten deginildigi gibi, doganin biitiiniinii Tanri’nin bir
sembolii olarak da mevcudiyeti olarak da gormiiyorlar ve digsal
nesnelere yalnizca onlarda fiilen bulunan giicii ve canlihig: yiiklii-
yorlardi. Ama yine de onlarin durumunda bile, adeta ilineksel bir
sekilde, halda daha en azindan kendi sifatiyla canhlifa beslenen
hiirmetin kalintilan1 vardir, ¢iinkii 6rmegin Musa, can kanda oldugu
icin hayvan kani yiyip i¢meyi yasaklar | Tekvin, 9: 4; Levililer, 17:
11; Tesniye, 12: 15 vd.]. Fakat insanin kendisinin kullanimina
sunulan seyi yemesi tam anlamiyla caiz olmak zorundadir. imdi,
klasik sanata gecisle baglantili olarak deginmek durumunda
oldugumuz bir sonraki adim, hayvanlar aleminin yiiksek degerinin
ve konumunun algaltiligindan ve bizzat bu algaltmanin kendisinin
dini tasarimlarin ve sanatsal iiretimlerin igerigi kilinmasindan
olusur. Bu noktada, 6mek olarak aralarindan yalmzca agagidaki
durumlar segecegim tiirlii gesitli konular bulunmaktadir.

(a) Hayvan Kurban-Etme

Grekler arasinda, belli hayvanlar bagka baz1 hayvanlara yeglenir
goriiniir, megin yilan Homeros'ta (flyada, ii. 308; xii. 208) kur-
banlar arasinda halkin 6zellikle makbul addettigi bir haberci/cin
(Genius) olarak one ¢ikar ve tercihan belli bir tiir hayvan belli bir
tannya, bagka tiir bir hayvan ise bagka bir tanriya kurban edilir;
dahasi, yolda ziplayip kosusturan tavsan, saga sola ugugan kuglar
dikkatle gozlenir, bagirsaklar kehanet igaretleri olarak dikkatle goz-
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den gegirilir; burada da hala daha hayvana gosterilen belli bir
hiirmet bulunur, ¢iinkii tannlar kendilerini bu yolla bildirirler ve
insana aldmetler (Omina) araciligiyla konusurlar, fakat 6ziinde tiim
bunlar yalmzca tekil aginlamalardir —hi¢ kuskusuz boginanca
dayal birgey, ama yine de llahi-olanin yalmzca anhk igaretleri.
Buna karsiik 6nemli olan sey hayvanlarin kurban ediligi ve kur-
banin yenmesidir. Bunun tersine Hind halk: arasinda kutsal hay-
vanlar biitiiniiyle korunur, el iistinde tutularak o6zenle bakilip
beslenir, yine Misir halki arasinda kutsal hayvanlar 6liimlerinden
sonra bile ¢iiriiyiip kokugmaktan esirgenir. Grekler igin ise kutsal
sayillan kurbandi. Kurbanda, insan, kendi tanrilarina adanan nesne-
den feragat etmeyi ve o nesnenin kendisi tarafindan kullanimina
son vermeyi diledigini gosterir. Imdi burada Greklerin apagik
kendilerine has bir 6zelligi vardir, yani onlar i¢in ‘kurban etmek’
aym zamanda ‘ziyafet i¢in bogazlamak’/‘ziyafet yemegi hazirlama
/ziyafet sofrasi kurmak’ anlamina gelir (Odysseia, xiv. 414; xxiv.
215), ¢iinkii onlar hayvanlarin yalnizca bir pargasini, o da yen-
meyen pargasim tanrilara adak aymnyorlar, fakat eti kendilerine
sakhyorlar ve miikellef bir ziyafet gekiyorlardi. Bizzat Grek
topraginda bundan bir mit dogmustur. Kadim Grek halk: tanrilara
heybetli torenlerle kurban sunar ve hayvanlar bir biitiin halinde kur-
ban alevlerince yenir yutulurdu. Ne var ki yoksullar bu biiyiik mas-
rafin yiikii altindan kalkamazlardi. Bundan dolayi, Prometheus,
Zeus’e bagvurup dilekte bulunarak [Hesiodos, Theogonia, 521 vd.],
onlarin zorunlu yiikiimliiliklerinin hayvanin yalmzca bir pargasim
kurban sunmakla simirlandirnilmasi, buna karsihk geri kalanim
kendi kullanimlar i¢in saklayabilmeleri adina ondan izin kopar-
maya kalkisti. ki 6kiiz kesti, her ikisinin de karacigerini yakip tiit-
siiledi, ama hayvanlardan birinin derisinin igine kemiklerin
tiimiini, obiiriiniin derisinin igine de eti sarip sarmalad1 ve segimi
Iupiter’e birakti. Zeus aldanip daha iri parga oldugu igin kemikleri
secti ve boylece et de insanlara kalmis oldu. O giinden sonra ne
zaman ki kurban hayvanlarinin eti yense, tannlarnn paymna diigen
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geri kalan artiklar ayni ateste yakilip tiitsiilenir oldu. Fakat Zeus de
insanlan atesten yoksun birakti, ¢iinkii atey olmadan insanlara
diisen etli pay higbir ige yaramamaktaydi. Ne var ki bunun da ona
pek bir yarani dokunmuyordu. Prometheus atesi ¢aldi ve sevingten
tabana kuvvet segirtip kagti, efsaneye gore iste o giin bu giindiir
sevingli bir haber getiren insanlar bdyle tabana kuvvet kostura
Kostura segirtirler. Bu gekilde Grekler insani kiiltiirde atilan her
ileri adima dikkatlerini yonelttiler ve o adimi mitlerde biling igin
muhafaza ettiler ve yeniden sekillendirdiler.

(b) Aviar

Hayvanlar aleminin daha da &te algaltihginin benzer bir 6megi,
yani kahramanlara atfedilen ve daima siikranla yadedilen iinli
aviann hatiralani da buraya diiser. Burada (Grek topraginda)
tehlikeli diigmanlar olarak goriinen hayvanlarin 6ldiiriilmesi,
ornegin Herakles’in Nemeia arslanin1 bogmasi, Lernaia yilanim
(Hydra) katletmesi ve Erymanthia (Kaledonischen) domuzunu
avlamasi vb., kahramanlarin déviige doviige tanrilar mertebesine
varmalarini saglayan yiiksek bir degertagir, oysa ki Hind halki belli
hayvanlarin 6ldiiriilmesini bir su¢ olarak 6liimle cezalandirmak-
taydi. Hi¢ kuskusuz bu tir maceralarda, Hercules sdzkonusu
oldugunda giineg ve giinesin izledigi yol gibi, daha 6te semboller
rol oynar veya onlarin temelinde yatar, dyle ki bu tiir kahramanlhk
eylemleri ayn1 zamanda sembolik yorumlamaya doniik 6zsel bir
yan da sunarlar; bununla birlikte bu mitler ayn1 zamanda hayir
getiren avlar olarak kendi agik anlamlarinda alinirlar ve Grekler
onlarin bilincine bu sekilde varmiglardi. Benzer bir baglamda,
Aisopos’un birkag fabl’ini,! 6zellikle daha énce deginilen bécek
fabl’ini burada da hatirlamak gerekir. Bokbocegi [‘skarab’], bu
kadim Misir sembolii —ki Misirhlar veya onlarin dinf tasarimlarim
yorumlayanlar bu boécegin yogurdugu diski yuvarlannda diinya

IBkz. yukarda s. 116 dn. S.
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yuvarlagim goérmekteydiler—, Aisopos’ta, Zeus’la bagnti
icerisinde ve Zeus’un tavsani himaye edisine, kartalin saygi goster-
medigine iligkin 6nemli bir hususla birlikte tekrar ortaya gikar; 6te
yandan Aristophanes bokbdcegini giilinglestirip biisbiitiin
alcaltmgtir.

(¢) Metamorfozlar

Ugiincii olarak, hayvanlar aleminin algaltiligi, Ovidius’un ince-
likli duygu ve duyum o6zellikleriyle donatarak zarif ve dahiyane bir
sekilde bize teker teker aynintisiyla resmettigi, fakat ayni zamanda
iclerinde daha derin bir anlam tanimaksizin, hiikkmedici daha ig tin-
den yoksun salt mithologik ¢cocuksu oyunlar ve digsal olaylar gibi
gevezelikle birbirine ekledigi birgok metamorfoz Oykiisiinde
dolaysizca dile getirilir. Fakat onlar bu tiir daha derin bir anlamdan
yoksun degillerdir ve dolayisiyla bu gergevede ondan bir kez daha
soz edecepiz. Biiyiik bolimiiyle tek tek oykiiler, kiiltiiriin cliriiyiip
bozulmuglugu yiiziinden degil, fakat Nibelung’lar Destanr'nda
oldugu gibi hdld daha ham bir doganin ¢iirilylip bozulmuglugu
yiiziinden, malzemeleri ve konular1 bakimindan barok ve barbar-
cadirlar; Ovidius’un oniigiincii kitabina dek, iistelik zaten Fenike,
Frigya ve Misir sembolizminden alinan kosmogoniyle ve yabanci
ogelerle igice oriili, Homerik hikdyelerden daha eski konular
kuskusuz insani bir tarzda iglenirler, ama yine de yontulmamig kaba
zemin aynen Oylece birakilmistir; 6te yandan Troia savagindan
daha sonraki bir zamana ait dykiilerin anlatildigi metamorfozlar,
her ne kadar fabl-donemlerinden alinma malzemeler igerseler de,
Aias ve Aeneas’1 konu edinenler gibi artik uyumsuz hale gelir ve
geride kalirlar.

(o) Genelde, metamorfozlari, Misir’a 6zgii hayvan-goriisiiniin
ve hayvan-tapiminin kargiti olarak degerlendirebiliriz. Tin’in ethik
yoniinden bakildikta, metamorfozlar, 6ziinde, dogaya karsi negativ
bir yonelimi, hayvan bigimlerini ve diger inorganik bigimleri
insanin algaltihginin bir gekli kilma y6nelimini igerir, yle ki bu
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taktirde, Misir halki s6zkonusu oldugunda asal doganin tanrilan
hayvanlara yiikseltilip canlandiriirken, burada tam tersine, daha
once [Kesim I, Boliim III, A 3°te] belirtildigi gibi, doga-olusumlar
[doga-yapilar veya doga-figiirleri —¢n.] hafif ya da agir herhangi
bir sinir-gignemenin ve canavarca bir sugun cezasi olarak, bir
tanrisizhigin ve kadersizligin varolusu olarak ve igerisinde insanin
artik kendisi olarak kalamayacag: bir i1ztirab-sekillenmesi olarak
goriiniirler. Bu nedenle bunlarin Misir’a 6zgii anlamda ruh gogii
olarak yorumlanmamas gerekir, giinkii o sugsuz bir gogtiir ve insan
inege doniistiigiinde buna tam tersine bir yiikselme goziiyle bakilir.

Bununla birlikte, biitiiniinde, tinsel-olanin siirgiin edildigi doga-
nesneleri ne kadar farkli olursa olsun, bu mit gemberi, kugatimu tam bir
biitiin olugturmaz. Bu sdylenenleri birkag 6mek agiklifa kavusturabilir.

Maisir halki igin kurt biiyiik bir rol oynar; 6megin Osiris, oglu
Horus'un Typhon’a kargi miicadelesi sirasinda oglunun yardimse-
ver bir koruyucusu olarak [kurt bigimi igerisinde] goriiniir ve bir
dizi Misir sikkesinde Horus’un yanibaginda durur. Genelde kurdun
giines-tanri ile iliskilendirilmesi epey eskidir. Ote yandan, Ovi-
dius’'un Metamorfozlar'inda Lykaion’un bir kurda doniigmesi
tannlara hiinnetsizligin cezasi olarak sunulur. Devler yenildikten
ve cesetleri yere ¢alindiktan sonra, dykiiniin devamina gére (Met.,
i, 150-243), ogullarinin heryere sagilan kaminin sicakhigiyla 1sinip
kizginlagan toprak sicak kani canlandirir ve bu vahsi tohumdan
geriye higbir iz kalmasin diye bir insanlar soyu dogurur. Ama bu
soy da tannlara kargi horgoriiyle doludur ve vahsi cinayetler igleme
hirsiyla ve zorbalikla yanip tutusur. O zaman lupiter bu olimlii
soyu yok etmek ilizere tanrilar1 biraraya toplanmaya g¢agirr.
Zamanin degersizligi kulagina ¢alinip da Olympos’tan agag inerek
Arkadia’ya vardiginda, yildirimin ve tanrilarin efendisi olan kendi-
sine Lykaion'un nasil sinsice bir tuzak kurdugunu anlatir. ‘Bir
tanrinm yaklastigini gosteren bir igaret verdim ve halk dua etmeye
bagladi,’ der. Fakat Lykaion 6nce bu dua eden dindarlarla alay eder
ve sonra $6yle haykirir: ‘Durun hele, bunun bir tann m1 yoksa bir
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6limli mii oldugunu sinayayim da hakikatin kugku gotiiriir bir yam
kalmasin.’ ‘Geceleyin derin uykudayken beni 6ldiirmeye hazirlan-
maktaydi,’ diye siirdiiriir s6ziinii Iupiter, ‘hakikati aragtirmanin bu
tarzi onu biiyiilemekteydi. Ama o bununla yetinmeyip, kiliciyla
Molossia’li bir esirin girtlagini kesti, daha can gekigen uzuvlarin bir
kismini ocakta kaynatip pisirdi, bir kismini da ategte kizartti ve her
ikisini de yemek olarak 6niime koydu. Intikam aleviyle evini yakip
kiile ¢evirdim. Korkudan dehget igerisinde digar1 kagti ve 1ss1z
ovalara vardiginda etrafa uluyup durdu ve bosuna debelenip
konugmaya gahsti. Sipsivri diglerindeki hiddetle, aligkanlik edin-
digi cinayet hirsiyla sigir siiriilerine diigman kesildi, hatta bugiin
bile onlarin kanini dokmekten seving duyar; iistiindeki giyecekler
killara, kollan: bacaklara doniistii; bir kurt haline geldi ve evvelki
seklinin izlerini lizerinde tagimay: siirdiirdii.’

Bir kirlangica doniistiiriillen Prokne oykiisii de (Met., vi, 440-
676) sozkonusu gaddarlik bakimindan benzer bir agirhk tagir.
Prokne, kocas1 Tereus'un gozdesiyken, kocasina yalvarip yakara-
rak ya kizkardesini goérmek igin kendisini gondermesini ya da
kizkardesinin kendi yanina gelmesine izin vermesini dileyince,
Tereus gemisini paldir kiildiir denize indirtti ve yelken agip kiirek
cekerek bir ¢irpida Piraeus sahiline vardi. Fakat Philomela’yi goriir
gormez ona karg tutkulu bir agkla yanar tutugur. Doniig igin yola
cikarlarken, Philomela’nin babasi Pandion, Tereus’a rica edip,
kizina bir babanin sevgisiyle kol kanat germesini ve yaghliginin
tath avuntusu olan kizini olabildigince tez elden kendisine geri yol-
lamasini diler; gelgelelim daha yolculuk biter bitmez, bu barbar
adam, beti benzi solmus, tir tir titreyen, tepeden timaga korkuya
kapilan, gozii yagh bir halde kizkardesinin nerede oldugunu soran
Philomela’y: zincire vurur; zor kullanip onu cariyesi yapar,
kizkardegine kuma eder. Ofke dolu Philomela, biitiin utancini bir
tarafa birakip, bagina gelenleri ciimle dleme kendi agzindan bir bir
anlatma tehdidi savurur. O zaman Tereus kilicimi ¢ekip Philome-
la’yr tuttugu gibi elini kolunu baglar ve dilini keser, ama igten-
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pazarhkh bir dille karisina kizkardesinin 6ldiigii haberini verir.
Cighk ¢qighga feryad figdn edip aglamaktan yeri gogii inleten
Prokne, iizerinde gorkemle parlayan saray kiyafetlerini yirtip
parcalayarak omuzlarindan atar ve yas giysilerine biiriiniir, bog bir
anitmezar yaptirir ve kizkardesinin bu gekilde agitlar yakilmasi
gerekmeyen yazgisina apitlar yakar. Peki ya o esnada Philomela ne
yapmaktadir? Zindana atilmig, s6z sodyleyen dillerini, sesini
solugunu kaybetmis Philomela’nin akhna kurnazca bir fikir gelir.
Ak bir dokumanin iizerine mor ipliklerle iglenen sugun Sykiisiinii
isler ve elbiseyi pgizlice Prokne’ye gonderir. Tereus’un karsi
kizkardesinin bagina gelenlerin acikh haberini okur, higbir sey
demez, hi¢ aglayip doviinmez, ama tepeden timaga intikam ha-
yaliyle yasar. Bacchus genlikleri vakti gelmistir; keder ecinnilerinin
gazabina kapilmig Prokne, gii¢bela bir yolunu bulup kizkardesinin
tutuldugu yere varir, onu hapsedildigi odadan alip digar gikarir ve
beraberinde kagirip gotiiriir. Sonra, kendi evine geldiginde,
Tereus’tan alacag) korkung intikam ne olsun diye hala kararsiz bir
sekilde diigiiniir taginirken, Itys anasinin yanina gikagelir. Prokne,
oglu Itys’e hiddetten kudurup ¢ildiran gozlerle bakar: ‘Babasinin
dolii oldugu ne kadar da belli.’ Bagka da bir s6z sdylemez ve o feci
isi gerceklestirir. iki kizkardes oglami 6ldiiriir ve kendi kamm tika
basa mideye indirip zikkimlanacak Tereus’un sofrasina yemek diye
koyarlar. Derken Tereus oglunu sorar ve Prokne ona goyle der:
‘Sordugun seyi kendi iginde tagiyorsun;’ Tereus etrafina bakinip
oglanin nerede oldugunu arar dururken ve tekrar tekrar sorup
seslenirken, Philomela kanh kelleyi gérmesi igin Tereus’a getirir.
Bunun iizerine Tereus bitimsiz korkung bir 1ztirab ¢1ghgiyla masayi
tekmeleyerek devirip yikar, aglayip sizlar ve kendisine kendi
oglunun mezar lakabiyla seslenir; sonra da yalinkilig Pandion’un
kizlarinin pegine diiser. Bedenleri tiiylerle kaplanan kizlar kanat
cirpip oradan digan siiziiliirler, biri ormana [Philomela, biilbiil],
obiirii dama [Prokne, kirlangi¢] kagar; gektigi aci ve besledigi
intikam 6zlemi yiiziinden geviklesen Tereus da kafasinin tepesinde
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ta¢ gibi dimdik dikelen tiiylii ibikle ve [bir kih¢ gibi —¢n]
orantisizca ¢ikintili gagayla bir kus haline gelir; o kusun adi da
ibibiktir, hiithiit kugudur [¢avuskusu da denir].

Ote yandan diger metamorfozlar ufak tefek bir sugtan ileri gelir.
Buna gore Kyknos bir kuguya doniistiiriilir; Daphne, Apollon’un
ilk agki, defne agaci haline gelir (Met., i. 451-567), Klytie giines
cicegi olur; kizlan kiigiimseyen kendine-hayran Narkissos bir
pinardaki yansisina agik olup aynada kendi kendisine bakar durur,2
Byblis de (Met., ix. 454-664) oglan kardesi Kaunos’'a agiktir, ama
Kaunos Byblis’e yiiz vermeyip tiksintiyle reddedince, Byblis
bugiin bile hdla daha kendi adim tagiyan ve kapkara bir pinal
megesinin [veya gobanpiiskiilinin —¢n.] altindan figkiran bir su
kaynagina doniigtiiriiliir.

Bununla birlikte, bunlara teker teker daha ayrintisiyla dahip da
kendimizi kaybetmemeliyiz; dolayisiyla bir sonraki noktaya gegcis
adina, Ovidius’a gére (Met., v. 302) Pierus’un kizlan olan ve bir
yanigma igin Muse’lere meydan okuyan Pierid’lerin metamor-
fozundan daha Gtesini anmayacagim. Burada bizim igin 6nemli tek
sey Pierid’lerin soyledigi sarki ile Muse’lcrin soyledigi sarki
arasindaki farktir. Pierid’ler tanrlarin savaslarim ulularlar (a.g.e.,
319-331) ve Devleri yanhs bir sekilde onurlandirip biiyiik tanrilarin

2Giine;in arabasim ¢alan ve yeri yakip kavuran Phaethon Zeus
tarafindan yok edilir. Phaethon’un arkadas Kyknos ondan geriye kalanlar
bir araya toplar ve bir kuguya doniistiiriliir (Met., ii. 367 vd.). Daphne,
Apollon'u reddeder. Klytie, Apollon’un (giinesin) kursunu giinbegiin ta-
kip eder ve Apollon’dan yiiz bulamadig: igin giigten kuvvetten diiiip erir
gider ve ona aciyan tanrilar onu daima yiiziini giinese donen bir gigege,
yani giines gigegine (heliotrope) doniistiiriirler (Met., iv. 234-70 kesimi
biraz farkli bir 6ykii anlatir; bagka kaynaklar ise onun bir giinebakana /
aycicegine [sunflower) doniistiiriildiigiinii soyler). Narkissos, bir su perisi
oldugu zanniyla kendi yansisina sarilip kucaklamaya ¢ahgir ve bir agk ve
umutsuzluk kurbam olan Narkissos durgun su birikintilerinin kiyisinda
biiyiidiigii ve suya dogru biikiildiigii soylenen bir gigege [nergis gicegine
—gev.] doniigtiiriilir (Met., iii. 339 vd.).
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islerini hafife alirlar; yerin derinliklerinden yukari firlatilan
Typhoeus3 ulu géklere garpip dehget salar; tanrilarin hepsi yorgun-
luktan bitip tiikkenmig bir halde Misir topragina varip soluklaninca-
ya dek oradan kagarlar. Fakat burada bile, Pierid’ler, Typhoeus’un
ta oralara kadar ulagtifim ve yiice tannlarin aldatici kiliklara
biiriiniip gizlendiklerini anlatirlar. Pierid’lerin sarkisinda, Iupiter’in
bir koyun siiriisiine bag [bir kog¢] oldugu, bu yiizden bugiin bile
Libya’li Ammon’un egri boynuzlu figiirle tasvir edildigi soylenir;
Delos’lu [Apollon] kuzgun/karga olur; Semele’nin oglu [Bacchus]
teke; Phoibos’un [Apollon’un] kizkardesi [Artemis] kedi; Iuno kar-
beyaz bir inek donuna biiriiniir; Venus bir balikta, Merkurius da
Ibis’in/ karaleylegin/Misir turnasinin tilylerinde saklanir. Boylece
burada tannlar biiriindiikleri sahte hayvan kiligindan &tiirii
ayiplanirlar ve bir kabahatin ya da bir sugun cezasi olarak
doniigiime ugramig olmasalar bile, onlarin kendi kendilerine da-
yattiklar1 doniigiimiin sebebi olarak anilan sey yine de korkakliktir.

Ote yandan, Kalliope [Epik siirin Muse’si] Ceres’in hayirh
islerine ve hikayelerine ildhidiizer: ‘Ceres'ti ilk’, der o (a.g.e., 341),
‘toprag egri saban demiriyle desip belleyen; oydu ilk meyvalan ve
bereketli yiyecekleri tarlalara veren; bize yasalan ilk bahgeden,
bizler de hepten Ceres’'in armaganiyiz. Onu 6vmem gerek;
tanrigaya layik nagmeler soylemeye nasil baglasam! Nagme yak-
maya layik elbette tanriga.’ Kalliope bitirirken, Pierid’ler yarigma-
nin zaferini kendilerine mal ederler; fakat, der Ovidius (a.g.e., 670),
konusmaya gabaladikga ve ¢iglik ¢ighiga koparttiklar1 yaygarayla
arsiz ellerini savurup salladik¢a, Pierid’ler tirnaklarinin tiiyler
haline geldigini, kollarinin kus tiiyiiyle kaplandigin1 gordiiler ve
herbiri digerinin agzinin koskocaman biiyiiyilip dimdik bir gagaya
doniigtigiini gordii; ve baglarina gelene iiziilerek yakinip sizlan-
mak isterlerken, agihp cirpan kanatlar onlari yele savurur ve

3Elleri yiiz yilan/ejder bagl bir yaratik. Titan'lar, devler ve yaratiklar
literatiirde ¢ogu kez birbirine karigtirilir.
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ormanda bagrisip ¢igrisan Pierid’ler saksagan olarak havada siizii-
liir durur. Ve bugiine dek, diye ekler Ovidius, onlar dilbazliklanyla,
velveleli gevezelikleriyle ve gene yarigtirmaktan aldiklari sonsuz
hazla héla daha bagrisir dururlar.

Boylece burada da yine metamorfoz ceza olarak, daha dogrusu
bu oykiilerin birgogunda oldugu gibi tanrilara kiifriin cezasi olarak
durur.

(B) Hayvana doniigmiiy insanlarla ve tannlarla ilgili olarak
bagka kaynaklardan tanigik oldugumuz daha bagka metamorfozlara
gelince, onlarin temelinde doniistiiriilenler yoniinden higbir
dogrudan ihlal yoktur; 6megin Kirke’nin insani biiyiiyle hayvana
gevirme giicii vardir, fakat bu durumda hayvanlik durumu, bigim-
doniigiimiinii kendi bencil amaglar1 dogrultusunda gergeklestirene
bile onur getirmeyen bir talihsizlikten ve algaligtan daha fazla
birgey degil gibi goriiniir. Kirke yalnizca ast mertebeden ve
karanlik bir tanrigadir; onun giicii sadece biiyiiciiliik gibi goriiniir
ve Ulysses biiyililenmis yoldaglarini kurtarma planlar1 kurarken
Mercurius ona yardim eder [Odysseia, x].

Kendisini Europa ugruna bir bogaya doniistiirdiigiinde, Leda’ya
bir kugu olarak yaklagtiginda, Danae’yi bir altin saganagi olarak
dolleyip gebe biraktiginda oldugu gibi Zeus’un biiriindiigii birgok
kilik benzer bir tiirdendir; Zeus'un pgayesi daima aldatip
kandirmadir ve niyetleri tinsel degil, edebden yoksun ve dogaldir
ve Zeus’u buna siiriikleyen ey Juno’nun hep saglam temelli kalan
kiskanghgidir. Kadim mithologyalarin birgogunun basat belirleni-
mi olan tiimel dogurtkan bir doga yagami tasarimi burada diiggiicii
tarafindan tanrilarin ve insanlarin babasinin hovardaligina iligkin
tek tek oykiiler kalibina yeniden dokiiliir, fakat Zeus bu mace-
ralarini kendi has sekli icerisinde ve bilyiik béliimiiyle insan gekli
icerisinde degil de, agikga hayvan sekli ya da bagka bir dogal sekil
icerisinde gergeklestirir.

(y) Son olarak, yine Grek sanatindan diglanmayan insan ve hay-
van karigimi melez sekiller bunlarla bir arada bulunur, fakat hayvan
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yalmzca algaltici ve tinsellikten yoksun birgey olarak ahnir.
Misirhlar arasinda koga veya tekeye, Mendes’e tanr diye hiirmet
ediliyordu (Herodotos, ii., 46 — Jablonski’nin4 gériigiine gore, bkz.
F. Creuzer, Symbolik, i. s. 477,5 dogurtucu bir doga giicii, 6zellik-
le giines anlaminda), hem de dylesine yiizkizartic1 bir sekilde ki
Pindaros’un belirttigi gibi® kadinlar bile kendilerini koglara veya
tekelere teslim etmekteydi. Ote yandan Greklerde Pan tannsal
mevcudiyetin hususunu/hagmetini uyandiran bir varliktir ve daha
sonralar1 Faunlarda (faunus), Satyrlerde, Panlarda kegi sekli
yalnizca agag) seviyeden bir tarzda ayaklarda ve en giizellerinde ise
olsa olsa yalmzca sivri kulaklarda ve kiigiicik boynuzlarda
goriiniir. Seklin gerikalani insan bigimindedir, hayvani-olan 6nem-
siz bir kalint1 olarak arka plana itilmistir. Ama yine de Faunlar
Greklerde yiiksek tanrilardan ve tinsel giiglerden sayilmazlar;
onlarin karakteri duyusal, hadsiz hudutsuz bir nese hali olarak kalir.
Aslinda onlar, 6rmegin geng Bacchus’u kollarinda tutan ve ona en
yiksek sevgiyle ve gefkatle dolu bir giilisle bakan Miinich’deki
glizel Faun gibi ayn1 zamanda daha derin bir ifadeyle de sunuldu-
lar. Bu Faun Bacchus’un babasi degil de yalmzca koruyup kol-
layicisidir ve simdi ona Meryem’in fsa’ya besledigi analik duygusu
gibi romantik sanatta pek yiiksek bir tinsel konuya yiikseltilmig
¢ocugun masumiyetindeki o giizel nese duygusu yiiklenir. Fakat
Greklerde bu en biiyiileyici sevgi, kokeninin hayvani ve dogal alan-
dan alindigim ve dolayisiyla da bu alanin paymna diisebilecegini
belirtecek sekilde Faunlarin ast alanina aittir.

Kentauroslar da aym sekilde dogal duyusallhik ve kosniilliik
yoniiniin baskin olarak digavuruldugu, buna kargin tinsel yanin geri

4Daniel Ernst Jablonski, 1660-1741, reformcu teolog. —gev.

SFriedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vélker, beson-
ders der Griechen, 4 Bde., 1810-12. —gev.

6Fragment 201 (Snell). Hegel bunu muhtemelen Strabon, 17., i., 19°da
okudu. Herodotos (ii., 46) bu yiizkizartici durumla karsilagmigti, fakat
bunun pek aligilmadik oldugunu ima eder.



202 ESTETIK Il

plana itildigi benzer melez bigimlendirmelerdir. Kheiron, hig
kuskusuz, [bir Kentauros olmakla birlikte] dahasoylu bir tiirdendir,
hiinerli bir hekimdir ve Akhilleus’in egitmenidir, fakat onun bir
cocuga egitmenlik etme yeterligi dahilindeki bu egitim kendi
sifatiyla flahi-olanin alanina ait olmayip, insani beceriyle ve zekay-
la bagintihdir.

Boylelikle klasik sanatta hayvan bigiminin karakteri her yonde
bagkalagima ugratilir; burada hayvan bigimi kotii, fena, aleldde,
dogal olani ve tinsel-olmayam belirtmek igin kullanilir, oysa ki
evvelce bu bigim olumlu-olanin ve Mutlak’in ifadesiydi.

2. Eski Tannlar ile Yeni Tanrilar Arasindaki Savag

Buna karsin, hayvanhk alanimin bu algaltihiginin ikinci ve daha
yiiksek evresi gimdi artik yundan olugur: klasik sanatin halis tann-
lan, tagidiklan icerik bakimindan tinsel bireyselligin kendine-
dayal giicii olarak 6zgiir 6z-bilince sahip olduklarindan, bizim
goriis sahamiza aym zamanda yalmzca bilen ve isteyen varhklar
olarak, yani tinsel giigler olarak gelebilirler. Boylelikle, sekli igeri-
sinde bu tannlarin sunuma ¢ikarildiklar: insan 6gesi, her nasilsa bu
icerige hayalgiicii tarafindan yalmzca digsal olarak ilistiriliveren
salt bir bigim olmayip, anlamda, igerikte, bizzat ‘i¢’in kendisinde
bulunur. Fakat genelde ilahi-olam 6ziinde tinsel-olanin ve dogal-
olanin birligi olarak kavramak gerekir; bu her iki yan da Mutlak’a
aittir ve farkl sanat-bigimlerindeki ve dinlerdeki evreler dizisini
yalmzca igerisinde bu harmoninin tasarimlandigi farkli tarzlar
kurup bigimlendirir. Hristiyan tasannmimiza gore, Tanr1 doganin ve
tinsel diinyanin yaraticisi ve efendisidir ve bu yiizden hi¢ kugkusuz
dogadaki dolayimsiz varolustan miinezzehtir, ¢iinkii ilkin ancak
kendisine gerigekilis olarak, tinsel ve mutlak kendisi-igin-varhk
olarak o hakiki bir sekilde Tanr olur; fakat sirf sonlu insan tini bir
sinir ve bir kisitlama olarak doganin karsisinda durur. Dolayisiyla,
kendi varolusu igerisinde insan tini, teorik etkinlik aracihigiyla
dogay: diigiincede kavramak ve tinsel Idea, akil, iyi ile doga
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arasinda pratik etkinlik araciligiyla bir harmoni meydana getirmek
suretiyle ancak bu kisitlamay: agar ve boylelikle kendisini ken-
disinde sonsuzluga yiikseltir. Imdi Tann, dogaya tahakkiim O’nun
ayricalig1 oldugu igin bu sonsuz etkinliktir ve bu sonsuz etkinlik
olarak ve bu sonsuz etkinlige ait bilme ve isteme olarak O’nun ken-
disi kendisi igindir.

Bunun tersine, gordiigiimiiz gibi, sembolik’e 6zgii sanat din-
lerinde igsel ve ideal olanin dogayla birligi dolayimsiz bir bagdir,
ki bundan 6tiirii bu bagin hem icerik hem de bi¢im bakimindan ana
belirlenimi dogal-olandir. Bu yiizden orada giines, Nil, deniz,
toprak, varagelmenin ve yogagitmenin ve dogurtmanin ve yeniden-
dogurtmanin dogal siireci, tiimel doga yagaminin degisip duran
akig1 tannsal bir varolus ve yasam olarak hiirmet gormekteydi.
Ama yine de bu doga giicleri sembolik sanatta zaten kisilestirilmis
ve bu yolla tinsel-olanla kargitlik igerisine koyulmugtu. Imdi, klasik
sanat bigiminin talepettigi gibi tannlar dogayla harmoni iginde
bulunan tinsel bireyler olacaklarsa, salt kigilestirme bu sonuca
ulagmaya yeterli olmaz. Ciinkii kisilestirme, eger mahiyeti salt
tiimel bir gii¢ ve dogal isleyis olursa, igerige niifiz etmeksizin
biitiiniiyle bigimsel kalir ve o igerikte ne tinsel-olani ne de onun
bireyselligini varolusa ¢ikarabilir. Bundan dolay! zorunlu olarak
bunun tam tersi klasik sanata aittir: ¢iinkii biraz 6nce algaltilis
icerisindeki hayvani diinyay: ele alip isledik, ama §imdi artik bir
yandan tiimel doga giicii algaltilir ve daha yiiksek bir sey olarak tin-
sel-olan ona kargit bir ¢ergeveye oturtulur. Fakat bu durumda, ana
belirlenimi kuran oge kisilestirme yerine dznelliktir. Bununla bir-
likte, 6te yandan, klasik sanatin tanrilan dogal giigler olmaktan
kesilmeyebilir, ¢linkii burada Tanr’nin heniiz kendinde mutlak
Ozgiir tinsellik olarak sunuma ¢ikmamasi gerekir. Nitekim Tanr1 ya
yiicelik sanatinda oldugu gibi tek bir toziin kendinde soyut ve saf
ideal tahakkiimii olarak tasarimlanirsa ya da Hristiyanhkta oldugu
gibi saf tinsel varolug ve kisisel kendisi-iginlik 6gesinde tam 6zgiir-
lige yiikselmig somut tin olarak tasarimlanirsa ancak, doga, salt
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yaratilmig ve kulluk eden bir yaratigin ondan ayn bir efendiyle ve
yaraticiyla bagintisi iginde durur. Bu alternativlerin her ikisi de
klasik sanatin goriisiine uygun diigmez. Klasik sanatin tanrisi1 heniiz
doganin efendisi degildir, ¢iinkii kendisinin igerigi ve bigimi olarak
mutlak tinsellige heniiz sahip degildir; o, artik doganmin efendisi
degildir, ¢iinkii tanrinin yiiziistii biraktigi dogal seyler ile insan
bireyselligi arasindaki yiice bagint1 kopanlmig ve bu bagint1 her iki
yana, tiimel-olana ve bireysel-olana, tinsel-olana ve dogal-olana
sanatsal sunum igin kisitsiz bir sekilde tam haklarimin verildigi
giizellik bagintis1 haline indirilmigtir. Bu demektir ki, klasik sanatin
tanrisinda dogal gii¢ muhafaza edilmis ve igerilmig kalr, gelgele-
lim tiimel, herseyi kucaklayip kusatan doga anlaminda bir dogal
gii¢ olarak degil de, giinegin, denizin vb. belirlenimli ve dolayisiyla
kisith etkinligi tarzinda veya kisaca tinsel bir birey olarak goriinen
ve bu tinsel bireyselligi kendi halis 6zii olarak tasiyan tikel bir
dogal gii¢ olarak.

Imdi, daha 6nce bu boliimiin baglangicinda zaten gérdiigiimiiz
gibi, klasik ideal dolayimsiz bir tarzda elde mevcut olmayip, ancak
tinin geklinin olumsuz yaninin agildig siire¢ aracihgiyla goriiniige
cikabileceginden, kokenini onceki dini tasanimlarda ve sanatsal
goriilerde bulan ham, giizellikten yoksun, yabanil, barok, saf dogal
ya da diigsel olanin bu doniigiimii ve yukariya dogru gelisimi Grek
mithologyasinda basat bir ilgi olmak ve dolayisiyla belirlenimli bir
tikel anlamlar dairesi igerisinde sunuma gikarilmak zorundadir.

Simdi bu bagat noktanin daha yakindan bir irdelenisine dogru
yiiriiyecek olursak, burada Grek mithologyasimin degisik ve gokge-
sitli idelerinin tarihsel bir aragtiniligiyla higbir isimiz olmadigini
hemen o6nciil olarak koymak zorundayim. Bu konuda bizi ilgilen-
diren gey bu yukariya dogru gelisimdeki 6zsel ugraklardir, éyle ki
bunlarin sanatsal gekillendirmedeki ve onun igerigindeki tiimel
etmenler olduklar agik¢a ortaya giksin; oysa, topyekin alindikla-
rinda kendi paylarina diisen hakki yeni tanrilarda da koruyup
siirdiiren ve sanatsal imgelerde rastlantisal bir sekilde ortaya ¢ikan,



KLASIK SANAT BIGIMININ SEKILLENME SUREC! 205

fakat takibettigimiz rota boyunca ulagmaya gabalamakta oldugu-
muz merkezi noktaya asli bir gekilde ait olmayan bir yerellikle ve
birtakim sembolik Ogelerle bagintili tikel mitlerin, anlatilann,
oykiilerin ve olaylarin sonsuz yigim —bunlarin tiimii burada bir
kenara birakmak zorunda oldugumuz ve yalnizca mekleme yoluy-
la bir ikisini hatirlatabilecegimiz bir malzeme oylumudur.

Biitiiniinde, ileriye dogru adim attigimiz bu rotay: heykel sana-
tinin tarihinin akigiyla kiyaslayabiliriz. Ciinkii heykel sanati, tanr-
lan duyusal gériiniin oniine halis gekilleri igerisinde yerlestirdigin-
den, klasik sanatin kendine has merkezini olugturur; siir sanat
tanrilan ve insanlan heykel sanatinin kendine-dayah nesnelligin-
den farkh bir yolda s6ze dokerek ya da ilahi ve insani diinyay: tam
da kendi etkinlikleri ve hareketleri igerisinde sunarak onu tamhga
kavugtursa bile. Imdi nasil ki heykel sanatinda onun baglangicinin
ilk ugrag (Romahlar’in bir ayin heyetiyle alip Roma’ya tagidiklan
Kiigiik Asya’daki Pessinos’un ulu tanrgasi’ gibi) gokten diigen
(S10memc)8 bigimsiz tagin veya agag kiitiigiiniin bir insan gekline
ve durusuna doniigiimii ise, aym sekilde biz de burada bigimsiz
yontulmamis doga kuvvetleriyle ige baslamak ve yalmzca onlarin
bireysel tinsellige yiikselme ve sabit sekillere sigdirilma evrelerini
belirtmek durumundayz.

Bu baglamda su ii¢ farkh yonii en Onemli ydnler olarak
ayirdedebiliriz.

Dikkatimizi celbeden ilk yo6n tannlarin bilmesinin ve
istemesinin heniiz sekilsiz olarak dogal varolanlar aracihgiyla
bildirildigi kehanet lerdir.

Ikinci ana nokta yasa vb. soyutlamalan kadar tiimel doga giig-
leriyle de ilgilidir ki, bunlar halis tinsel tanri-bireylerin temelinde

7Sibylla kitaplanndaki kehanete itaat ederek Romalilann M.O. 204
yihnda yerinden sokiip tasidiklari Ulu Ana Tanriga (Magna Mater)
(Kybele). Ona bir tag blogunda tapinihyordu (Livius, xxix, 11-14).

8Yani Zeus'tan diigen, Zeus'un aga firlattigi; Euripides, Iphigenia in
Tauris, 977.
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onlarin dogumyeri olarak bulunur ve onlarin kékeninin ve etkin-
liginin zorunlu 6nkogulunu verir —iste bu giicler yeni olanlardan
farkli olarak eski tannlardir.

Ugiincii ve son olarak, Ideal’e kendinde ve kendisi igin zorunlu
ilerleyis, dogal isleyislerin ve en soyut tinsel bagintilarin en bagtaki
yiizeysel kisilestiriligleriyle kendinde ast ve olumsuz olan sey
olarak savasilmasinda ve bunlarin geri itilip bastinlmasinda ve bu
alcaltma yoluyla bafimsiz tinsel bireysellifin ve onun insani geklinin ve
eyleminin tartisilmaz efendilik kazanabilme imkaninin agilmasinda
sergilenir. Klasik tanrilarimn koken-tarihindeki sahici merkezi
olugturan bu doniigiim, Grek mithologyasinda eski ve yeni tannlann
savaginda, Titanlarin ¢okiisinde ve Zeus'un tanrisal soyunun
kazandig) zaferde hem naiv hem apagik surette temsil edilir.

(a) Kehanetler

Imdi ilkin, burada kehanetleri su ya da bu sekilde uzun uzadiya
s6z konusu etmenin hig¢ geregi yok; 6zsel nokta yalmzca sunda
yatar: klasik sanatta, ne dmegin Parsi’lerin neftyag: yataklarina ya
da atese taptiklar tarzda artik kendi sifatiyla dogal fenomenlere
hiirmet edilir ne de Misirhlarda oldugu gibi tannlar akil sir ermez,
esrarengiz, suskun muammalar olarak kalir; klasik sanatta tanrilar
bizzat bilen ve isteyen varlhklar olarak bilgeliklerini insanlara dogal
fenomenler aracihiiyla bildirirler. Iste bu yiizden kadim Hellenler
[Pelasglar] barbarlardan gelen tanrlarin adlarim benimsesinler mi
diye Dodona kahinine sordular (Herodotos, ii. 52), kdhin de su
yanit1 verdi: alip kullanin.

(a) Tanrlarin kendilerini agimladiklan igaretler cogu durumda
oldukg¢a yalindi: Dodona’da kutsal mesenin higirdamas: ve
uguldayip fisildamasi, pinarin fokurdayp girildayarak mirildan-
masi ve tun¢ kazanin riizgarda ¢in ¢in ginlayan tinisi. Yine ayni
sekilde Delos’ta da defne agaci higirdayip uguldamaktayd: ve
Delphoi’da da tung iigayagin iizerinde esen riizgar belirleyici bir
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etmendi. Fakat boyle dolayimsiz dogal seslerden ayn olarak, zihnin
uyanik agikhgindan ¢ikip heyecan dolu bir uyusup sersemlemeyle
dogal bir cogup tagma hali igerisine girdiginde insanin kendisi de
kehénetin sesi olur, 6megin Delphoi’daki Pythia’nin buhurlardan
sersemleyip uyusmus ve akh basindan gitmis bir halde kehanet s6z-
leri s6ylemesi gibi ya da kahine damigan adamin Trophonios’un
magarasinda® suretler gormesi ve adama onlarin yorumundan
hareketle yanit verilmesi gibi.

(B) Gelgelelim digsal igaretlerde artik ikinci bir yon de vardir.
Cunkii kehanetlerde tanri aslinda bilen olarak kavranir ve
dolayisiyla en iinli kehdnet [merkezi, yani Delphoi'daki kehanet
merkezi] bilgi tanris1 Apollon’a adanmigtir; ama yine de kahinin
kehanet almaya gelenlere Apollon’un iradesini bildirme bigimi
biitiniiyle belirlenimsiz dogal birsey olarak, dogal bir ses veya
sozciiklerin baglantisiz tinilann  olarak kalir. Seklin bu
belirsizliginde tinsel icerigin kendisi de karanliktir ve dolayisiyla
yorumlama ve agiklama gerektirir.

(v) Tannnin bildirimi baglangigta tamamen dogal varolanin bigi-
mi igerisinde her ne kadar tinsellestirilmig bir halde bilince getirilse
de, yine de bu agiklama karanlk ve belirsiz-anlamh kalir. Ciinkii
bilmesinde ve istemesinde tanri somut tiimelliktir ve onun kahin
tarafindan agimlanabilen 6giidii veya buyrugu da ayni tiirden olmak
zorundadir. Fakat tiimel, tek-yanh ve soyut degildir ve somut
olarak tiimel, belirsiz-anlamliligin su yani kadar bu yanini da igerir.
Imdi insan, bilen tann kargisinda cahil olarak orada durdugundan,
kehédnet-soziiniin kendisini de cahilce kabul eder; yani kehanet-
soziiniin somut tiimelligi insana apagik gelmez ve insan daha sonra
bu belirsiz-anlamh tanr soziine gore eylemeye karar verdiginde
onun yalnizca tek bir yanini segebilir; tikel kosullarda her eylem
daima belirlenimlidir ve karar da kehanetin tek bir yanina uygun
olmak, 6biir yan ise digta birakmak zorundadir. Ne var ki, insan,

9Pausanias, ix. 39'da bunun bir betimi bulunmaktadir.
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kendisinin eylemde bulundugu ve dolayisiyla onun kendisine ait
hale gelmig ve sorumlulugunu iistlenmek zorunda oldugu yapip-
etmenin edimsel olarak gerceklestigi hemen her seferinde gatigkiya
maruz kalir; insan, birdenbire, aym zamanda kehanette ortiik de
olan &biir yanin kendi aleyhine dondiigiinii goriir ve kendi bilgisi ve
iradesi aleyhine yapip-etmesinin kendisinin bilmeyip de tanrilarn
bildigi yazgisinin tuzaklarina tutsak diiger. Yine diger taraftan,
tannlar belirlenimli giiglerdir ve onlarin s6zii, 6regin Orestes’i
intikam almaya siiriikleyen Apollon’un buyrugu gibi, kendinde bu
belirlenimlilik karakterini tagidiginda, bu belirlenimlilik yiiziinden
de ¢atigkiya yol agar.

Tanrinin i¢ bilgisinin kehanette biiriindiigii bigim soziin
biitiiniiyle belirlenimsiz digsalhg ya da soyut igselligi oldugundan
ve igerigin kendisi de belirsiz-anlamlihg: yiiziinden kendisinde
uyusmazhk imkdnini kapsadigindandir ki, igerisinde kehanetlerin
icerigin bir yoniinii olugturdugu ve 6nemli hale geldigi sanat heykel
sanati degil, siir sanati, 6zellikle de dramatik siir sanatidir. Fakat
klasik sanatta bunlar 6zsel bir yer iggal etmezler, ¢iinkii bu tiir
sanatta insan bireyselligi 6znenin kendi eylem kararim tamamen
kendi kendisinden hareketle aldig: o igsellik ugnoktasina dek itilip
sikigtinlmamigtir. Bizim bu sozciige yiikledigimiz anlamda ‘vic-
dan’ (‘Gewissen’/‘conscience’) dedigimiz sey burada heniiz yerini
bulmamgtir. Grek insam ¢ogu kez iyi ya da kotii olsun kendi
tutkusundan (Leidenschaft/passion) hareketle eyler, fakat onu can-
landirip harekete gegirmesi gereken ve harekete gegiren halis
‘pathos’, igerikleri ve kudretleri boyle bir ‘pathos’un tiimel yonii
olan tanrilardan gelir ve kahramanlar ya dolayimsiz tarzda onunla
doludurlar ya da eylemi buyurmak igin tanrilarin kendileri gozler
oniine gelip dikilmediklerinde kahine 6giit danigirlar.

(b) Yeni Tanrilardan Farkli Olarak Eski Tannlar

Kehanette igcerik [bildirilen seyin igerigi] tannlarin bilmesinde
ve istemesinde yatar, buna kargin kehanetin digsal goriiniigiiniin
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bigcimi soyut olarak digsal ve dogal olan seydir. $imdi, 6te yandan,
tiimel giicleriyle ve bu giiglerin etkinlikleriyle dogal-olan, igerisin-
den bagimsiz [kendisiyle-kdim —g¢n.] bireyselligin ilk kez zah-
metle tirmanmak durumunda oldugu ve [bu giiclerin] yalnizca
bicimsel ve yiizeysel kisilestiriligi[ni] kendisine en yakin bigim
olarak kazandi) igerik haline gelir. Bu salt doga giiclerinin geri
puskiirtilmesi, onlarin yenilgiye ugratilmalarina ortam olugturan
carpisma ve kargithk, tam da en 6nce sahici klasik sanat1 giikranla
anmak durumunda oldugumuz ve bu yiizden de daha dakik bir
incelemeye tabi tutacagimiz 6nemli noktadir.

(a) Bu bakimdan belirtebilecegimiz ilk nokta su durumla ilgi-
lidir: gimdi artik, yiiceligin diinya-goriisiinde ya da kismen Hindis-
tan’da da s6z konusu oldugu gibi her gseyin basi olarak kendisi igin
hazir ve tam, duyulurluktan yoksun bir tanriyla hi¢bir ahgverisimiz
kalmiyor; tam tersine burada baglangi¢, doga-tannlan tarafindan,
yani oncelikle daha tiimel doga giigleri, kadim Khaos, Tartaros,
Erebos, tim bu yabanl yeralti varliklari tarafindan ve dahasi Ura-
nos, Gaia, Titanik Eros, Kronos vb. tarafindan saglanir. Derken
bunlardan ilk doganlar, tinsel olarak bireysellegmis daha sonraki
tannlar icin dogal temel haline gelen Helios, Okeanos vb. gibi daha
belirlenimli kuvvetlerdi. Boylece hayal giiciiniin bulguladig1 ve
sanatin gekillendirdigi bir theogonya ve kosmogonya burada yine
igin igine girer; fakat onun ilk tanrilari, gorii i¢in, bir yandan ya
belirlenimsiz tiirden kalir ya da dlgiisiizce biyiitiiliir, 6te yandansa
birgok sembolik 6geyi kendilerinde héla daha tagir.

(B) Bu Titanik giiclerin kendileri igerisindeki daha belirlenimli
ayrima gelince, onlar,

(aa) ilkin, tinsel ve ethik igerikten yoksun arzin ve yildizlarin
gii¢leridir ve dolayisiyla Hind ya da Misir diiggiiciinden ¢ikan
devasa ve bigimsiz iiriinler gibi ¢arpik gurpuk sekilli, gem vurul-
mamig kaba ve vahsi bir soydur. Onlar, 6nce Uranos’un, sonra
actkkca zamam imleyen ve zamanin tipki kendisinin dogurdugu
tiriinleri yikip yok etmesi gibi kendi ¢ocuklarinin da tiimiinil yiyip
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yutan bag Titan Kronos’un tahakkiimii altinda, 6megin Brontes ve
Steropes!0 gibi bagka tiirden dogal tikelliklerle, yine yiiz kollu
devler Kottos, Briareos ve Gyges vb. ile birarada dururlar. Bu mit
sembolik anlamdan yoksun degildir. Ciinkii, 6megin yalnizca bir
kavim, bir kabile olan, fakat bir devlet olusturmayan ve kendi
icerisinde saglam amaglar pesinde kogmayan bir halkin tarihncesi
¢ag1 zamanin tarihsiz kuvvetine nasil kurban diigiiyorsa aynen o
sekilde, dogal yasam da aslinda zamanin igleyisine tabidir ve
yalmzca fani, gelip gegici olami varolusa getirir. Kugaklar gelip
gegerken kalict olan saglam 6ge ancak yasada, ethik hayatta ve
devlette mevcuttur, tipki dogal yasam ve edimsel eylem olarak
yalmzca fani, gelip gegici olan ve zamanin akisi igerisinde yokolup
giden her seye Muse’nin siireklilik ve sapasaglamlik kazandirmasi
gibi.

(BB) Fakat dahasi, yalmzca kendi sifatiyla doga giigleri
olmayip, ana-elementlere hiikkmeden ilksel kuvvetler de bu kadim
tanrilar gemberine aittir. Hila daha ham ana-elementler diizeyinde-
ki doganin, havanin, suyun ya da atesin giicii aracilifiyla metalin
ilk iglenip bigimlendirilisi 6zellikle 6nemlidir. Burada Kory-
bant’lari, Telkhin’leri (kotiiciil olduklar: kadar iyiliksever de olan
cinler / daimon’lar), Pataikos’lari (madenleri isleme sanatinda
becerikli pigmeler, kiigiik sig gobekli ciiceler) anabiliriz.!!

Gelgelelim o6zellikle 6ne g¢ikan bir gegis noktasi olarak
Prometheus’un adim1 anmak zorunludur. Prometheus kendine has
tirden bir Titan’dir ve onun Oykiisii 6zellikle dikkate deger.
Baslangigta erkek kardesi Epimetheus’la beraber yeni tanrilarin

10Yerin ve gogiin ocuklan olarak dogan ve iig dev arasinda daha geng
olan Kyklops’lardan ikisi.

Korybant’lar Phrygia’daki Kybele rahipleriydi, fakat Strabon
tarafindan Telkhin’lerle baglanip birlestirildiler. Telkhin’ler Girit’in ilk
sakinleri olan maden isgileriydi. Pataikos’lar tuhaf ciicemsi sekilli Fenike
ilahlariyds (Herodotos, iii. 37). Tiim edisyonlarda ‘Pitaken’ diye okunur,
ama bu bir hatadir.
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dostu olarak goriiniir; sonra insanlara iyilik eden biri olarak
goriiniir, ki aksi takdirde yeni tannlar ile Titanlar arasindaki
bagintiyla higbir ilgisi olmazdi; o, insanlara atesi ve dolayisiyla
gereksinimlerini doyurma, teknik becerileri gelistirme vb. imkanim
getirir, ki bu artik hi¢ de dogal bir sey degildir ve dolayisiyla
goriiniige gore Titanlarla siki bir baglant iginde bulunmaz. Bu edi-
minden 6tiirii Zeus Prometheus’u cezalandirir, ta ki sonunda Her-
cules onu gektigi eziyetten kurtanincaya dek. {lk bakigta tiim bu
basat ozelliklerde has olarak Titanik higbir ey bulunmaz, evet
hatta Prometheus’un, Ceres gibi, insanhga iyilik eden biri
olmasinda, ama yine de kadim Titanik gii¢ler arasinda sayilmasinda
bir mantiksal tutarsizhik bile goriilebilir. Gelgelelim daha yakindan
bakildikta, bu mantiksal tutarsizhk derhal kaybolup gider. Bu
baglamda 6megin Platon’un bir ¢ift pasaji olduk¢a doyurucu bir
aciklama verir.

Omegin geng Sokrates’in konugunun anlattigi soyle bir mit
vardir: Kronos zamaninda topraktan dogan bir insan soyu bulun-
maktaydi ve tanrinin kendisi biitiinii gozetmekteydi, ama sonradan
tam ters yonde bir devridaim meydana geldi ve toprak [yeryiizii]
kendi bagina birakildi, dyle ki artik hayvanlar vahgilesti ve besin-
leri ve bagka gereksinimleri evvelce dolaysizca temin edilen insan-
lar caresiz ve yardimsiz kaldilar. Bu durumda, insanlara ategin
Prometheus tarafindan, fakat sanatkiarhik becerilerinin (texvayi)
Hephaistos ve onun sanatkarliktaki ortagi Athena tarafindan veril-
digi soylenir (Devlet Adami, 274). Burada ates ile hammaddeleri
islemede becerinin iiretti§i yapma sey arasinda apagik bir ayrim
vardir ve Prometheus’a yalnizca atesin bahgi atfedilir.

Platon, Prometheus mitini Protagoras’ta daha ayrintih olarak
anlatir. Orada (320-3) sunlar sdylenir: Bir zamanlar tannlar vard,
6limli soylarsa yoktu. Onlann dogusu igin kararlagtinlan vakit
gelip cattiginda, tanrilar onlar: topragin igerisinde olugturup toprak
ve ates karisgimindan, ateg ile toprak bilesimi maddelerden gekil-
lendirdiler. Sonra tanrilar onlar 1518a ¢ikaracaklan sirada, herbirini
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donatip kugatma ve herbirine uygun giicler dagitma gérevini Pro-
metheus’a ve Epimetheus’a verdiler. Fakat Epimetheus boliigtiirme-
yi kendisinin yapmasina izin vermesi i¢in Prometheus’a yalvarip
yakard.. ‘Isi bitirdigimde gelip gézden gegirebilirsin’ dedi. Gelgele-
lim Epimetheus insanlara higbir sey artakalmayacak sekilde tiim
giigleri hayvanlara harcaylp ahmakga kullanip bitirdi. Derken
Prometheus olup biteni gozden gegirmek igin gikageldiginde, diger
canhlan her seyle bilgece donatilip kusatilmig gordii, ama insanlan
cinlgiplak, yalinayak bagikabak, giysisiz veya silahsiz buldu. Ne
var ki, insanin topragin igerisinden giinisjigina ¢ikartilmasinin
zorunlu oldugu o kararlagtirilmig giin de neredeyse gelip ¢catmigti. O
sirada insanlara bir gare bulmaya vakit kalmadigindan, gidip Hep-
haistos’tan ve Athena’dan her ikisinin ortak bilgeliklerini, beceri-
lerini ve de atesi (¢linkii ates olmadan herhangi bir kimsenin bu bil-
gelige, beceriye sahip olmasi veya onu kullanmasi imkansizd)
caldi, bunlari gotiiriip insanlara bagigladi. $imdi bu sekilde insan
kendini hayatta tutmak igin zorunlu bilgeligi beceriyi kazandi, ama
higbir politik bilgelige, beceriye sahip degildi, ¢linkii bu hala daha
Zeus'un ellerindeydi ve Prometheus’un, etrafinda Zeus’un korkung
bekgilerinin durdugu Zeus’un kalesinden igeri girmesine artik izin
yoktu. Bunun yerine o da kalkip Hephaistos’un ve Athena’nin
sanatlarimi uyguladiklar ortak ikametgaha gizlice girdi ve Hephais-
tos’tan atesle ig gorme sanatim ve Athena’dan da 6tekini (dokuma
sanatin1) galdiktan sonra bu sanatlari gétiiriip insanlara verdi. Iste
bu armmagan sayesinde insanlar yasamn devam ettirme vasitasina
(eumopia Tou Piou) sahip oldular, fakat daha sonra Prometheus,
anlatildig) gibi Epimetheus yiiziinden hirsizhk cezasina garptirildi.

Daha sonra Platon bunun hemen ardindan gelen pasajda, insan-
larin aym zamanda beslenmeleri i¢in vahsi hayvanlara karg: savag
sanatindan da, yani politikanin yalnizca bir pargasi olan sanattan da
yoksun olduklarini; dolayisiyla sehirlerde biraraya toplandiklarini,
fakat orada politik beceri (Staatseinrichtung) yoklugundan otiirii
birbirlerine zarar verdiklerini ve yine dagilip sagildiklarim, dyle ki
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Zeus'un utanmayi ve hakki hukuku habercisi Hermes’le onlara
gondermek mecburiyetinde kaldigim anlatmaya geger.

Bu pasajlarda, (a) fiziksel rahathikla ve en temel gereksinimleri
doyurma kaygisiyla bagintih dolayimsiz yagam amaglar ile (b) tin-
sel-olan, yani ethikayi, yasayi, miilkiyet haklarini, 6zgiirligi ve
toplulugu kendi amaci kilan politik 6rgiitlenme (Staatseinrichtung)
arasindaki ayrim apagik bir sekilde vurgulanir. Prometheus insan-
lara bu ethik ve yasal hayati vermemis; onlara yalmzca dogadaki
seylere hakim olma ve bu seyleri insani doyumun bir araci olarak
kullanma kumazhigimi Ogretmisti. Ates ve atesin hizmet ettigi
beceriler kendilerinde ethik bir sey olmadiklan gibi, dokuma
sanatinda da bu tiir higbir sey yoktur; ilk adimda, bunlar, insani
varolug topluluguyla ve hayatin kamusal yamyla higbir iligki
tasimaksizin yalmzca bencilligin ve gahsi faydamn hizmetinde
goriiniirler. Prometheus insanlara daha tinsel ve daha ethik
birgeyler iilestirecek konumda olmadig i¢in yeni tanrilar soyuna
degil de Titanlar soyuna aittir. Aslinda Hephaistos da benzer
sekilde etkinliginin bir 6gesi olarak atege ve ategle bir arada bulu-
nan sanatlara sahiptir, ama yine de daha yeni bir tanndir; fakat Zeus
onu savurup Olympos’tan asagi firlatmig ve o da topallayip
aksayan tanri olarak kalmigtir. Bundan dolayi, Prometheus gibi
kendisini insan soyuna iyilik eden biri olarak gosteren Ceres’i yeni
tannlar arasina katilmig bulmamizda da mantiksal bir tutarsizhik
pek yoktur. Ciinkii Ceres’in 6grettigi sey, kendisiyle miilkiyetin
derhal bagintilandig1 tarim ve bundan sonra da tarimla ilgi
igerisinde bulunan evlilik, ethik ve yasa idi.

(vy) Simdi iigiincii bir kadim tanrilar gemberi, yabanliklan veya
kumazliklan igerisinde kendi sifatiyla kigilestirilmig doga giicleri-
ni ya da insamin asag diizeyden gereksinimlerinin hizmetine
kosulan daginik tek tiik doga ogeleri iizerindeki ilksel giicii iger-
mez, fakat aslen ideal, tiimel ve tinsel olana hemen yambagindan
teget gecen bir cemberdir. Fakat bununla birlikte, bu cembere dahil
edilen gii¢lerin yoksun oldugu sey tinsel bireysellik ve onun tamuy-
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gun sekli ve goriiniigiidiir, 6yle ki simdi bu giicler, kendi etkinlik-
leriyle az ¢ok bagintih bir sekilde doga bakimindan zorunlu ve
ozsel olan seyle daha yakin bir iligkiyi de elden birakmazlar. Omek
olarak Nemesis, Dike, Fury'ler, Eumenis’ler, Moira’lar tasarimim
hatirlatabiliriz. Burada hi¢ kugkusuz hak ve adalet belirlenimleri
zaten kaprya dayanirlar; fakat bu zorunlu hak, ethik hayatin
kendinde tinsel ve tozsel Ggesi olarak kavranmak ve sekil-
lendirilmek yerine, ya en genel soyutlamada durakalir ya da tinsel
iligkiler igerisindeki dogal 6geye ait bulamk hakla, dmegin
Lanbagina dayah akrabalik sevgisiyle ve ona ait hakla ilgilidir. Bu
hak, kendi agik 6zgiirliigii i¢erisinde kendisinin bilincinde olan tine
ait degildir ve dolayisiyla yasal bir hak olarak degil de tam tersine
onunla karsithk igerisinde uzlagtinlmaya yanagmaz intikam hakki
olarak goriiniir.

Aynntisiyla yalmzca birkag tasanma deginecegim. Omegin
Nemesis magrur olam algaltip yere calan, pek talihli olam tutup
zirvelerinden asag) firlatan ve bdylelikle esitligi yeniden kuran
giictiir. Fakat esitlik hakki tinsel durumlar ve iligkiler alaninda etkin
oldugu besbelli olan tamamen soyut ve digsal haktir, ama yine de
bu tinsel durumlarin ve iligkilerin ethik organizmasi esitlik
temelinde adaletin igerigi kilinmaz.

Bir bagka bagat nokta, eski tannlann, bunlar dogaya dayandik-
lar1 ve dolayisiyla kamusal hakka ve toplulugun yasasina kargit
olduklan olgiide aile baglannin hakkiyla gérevlendirilmelerinde
yatar. Aiskhylos’un Eumenides'ini [Eumenisler’ini] bu noktanin en
acik 6megi olarak anabiliriz. Dehget salan bakireler [Fury’ler veya
Eumenis’ler] annesini oldiirdiigii i¢in Orestes’in pesine takilirlar;
katledilen koca ve kral Agamemnon’un 6cii ainmadan kalmasin
diye annesini dldiirmesini Orestes’e yeni tann Apollon buyurur.
Dolayisiyla biitiin drama, birbirinin kargisina sahsen goriiniige
cikan bu ilahi giicler arasindaki bir savas halinde sekillenir. Bir
yanda intikam tanrigalar1 Eumenis’ler bulunur, fakat onlar burada
iyiniyetliler, iyilikseverler, yani Eumenis’ler diye adlandirilirlar,



KLASIK SANAT BIGIMININ SEKILLENME SORECH 215

ama bizim onlar1 doniigtiirdiigiimiiz Fury’ler seklindeki aligilagel-
mig tasanmimiz kaba ve barbarcadir. Ciinkii Orestes’in pesine
diigmelerinde onlarin 6zsel bir hakk:i vardir ve dolayisiyla onlar
zorla dayattiklan eziyet ve igkencelerde sadece kinci, yabanil ve
gaddar degillerdir. Ama yine de onlarin Orestes’e karg1 iddia ettik-
leri hak yalmzca kanbaginda koklenen ailenin hakkidir. Fury’lerin
savunduklar toz, Orestes’in kirip pargaladigi ana ogul arasindaki
en igten bagdir. [Ote yandansa] Apollon, daha derin hakki gignen-
mig olan kocanin ve prensin hakkini epey duyusal bir gekilde
kanbaginda temellenen ve hissedilen bu dogal ethik diizenin
kargisina gikartir. Ik bakigta bu fark digsal goriiniir, giinkii her iki
taraf da bir ve ayni alan igersindeki, yani aile igerisindeki ethik
diizeni savunmaktadir. Ama yine de burada bu yonden de ¢ok gok
yiiksek deger bigmek zorunda oldugumuz Aiskhylos’un tozsel
zenginlikle dopdolu diiggiicii, hi¢ de yiizeysel olmayip bagtan sona
ozsel tiirden olan bir kargithg1 ortaya serer. Yani gocuklarin ana
babayla bagintisi dogal bir birlige dayanir, buna kargin kan ile koca
arasindaki bag sadece saf dogal agktan veya kanbagina dayah ve
dogal bir akrabaliktan tiiremeyip, bilingli ve niyetli bir egilimden
kaynaklanan ve dolayisiyla 6z-bilingli iradenin 6zgiir ethik hayati-
na ait bir evlilik olarak alinmak zorundadir. Bu yiizden evlilik ayni
zamanda her ne denli agkla ve duyguyla bagh olsa da, yine de dogal
ask duygusundan farkhdir, ¢iinkii agk oliip gitse bile evlilik bu
duygudan bagimsiz bir gekilde bilinen belli yiikiimliilikleri tanir.
Evlilik hayatinin t6zselliginin kavram ve bilgisi, ana ogulun dogal
baghligindan daha sonraki ve daha derin bir seydir ve 6zgiir ve
akilsal iradenin gergeklesimi olarak devletin baglangicini olugturur.
Benzer sekilde hiikiimdar ile uyruklar arasindaki baginti da aym
haklann ve yasalarin, ereklerin 6z-bilingli 6zgiirliigiiniin ve tinsel-
liginin politik baglantisinda yatar. Iste bundan otiiriidiir ki,
Eumenis’ler, bu eski tanrigalar Orestes’i cezalandirmaya kalkigir-
lar, buna kargin Apollon agik, bilen ve kendini bilen ethik hayati,
kocanin ve hiikiimdarin hakkini1 savunur, bu bakimdan da hakh
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olarak Eumenis’lere gikigip karsihik verir (Eumenides-Eumenis-
ler), 206-209): ‘Klytaemnestra’min igledigi sugun dcii alinmasaydi,
iste asil o zaman hakikaten onursuz olurdum ve vuslata erdirici
Hera’nin ve Zeus'un yeminlerini hige sayardim.’

Daha da ilginci, biitiiniiyle insani duyguya ve eyleme aktanlmig
olmakla birlikte aym kargithk, tiim zamanlann en yiice ve her
bakimdan en miikemmel sanat eserlerinden biri olan Antigone’de
goriiniige gikar. Bu tragedyadaki hersey mantiksal tutarlihk arz-
eder; devletin kamusal yasas: ile igsel aile sevgisi ve erkek kardege
olan odev birbiri kargisinda gatigmaya sokulur; kadinin, Antigo-
ne’nin ‘pathos’u aile ilgisidir, adamin, Kreon'un ‘pathos’u ise
toplulugun refahidir. Dogdugu sehirle savag halinde olan
Polyneikes, Thebai kapilan oniinde diigiip bozguna ugramis ve
hiikkimdir Kreon kamusal olarak ildn edilen bir yasayla her kim
sehrin bu diigmanina gémiilme onuru verecek olursa 6liimle tehdid
etmigti. Fakat yalmzca Devletin kamusal iyisiyle ilgili bu emir
Antigone’yi hig ilgilendirmiyordu; kizkardes olarak, oglankardesi-
ne sevgisinin dogurdugu hiirmetkérlik geregince o, kutsal defin
6devini yerine getirir. Bunu yaparken de tanrilarin yasasina
bagvurur; fakat onun tapindig: tannlar Hades’in yeralt: tannlandir
(Sophokles; Antigone, 451, 7 Elivoncog T@v xate eedv Aixn‘igte
burada bu evdeki 6lim tannlarinin adaleti’; [‘agagidaki tannlarla
beraber oturan adalet’ —¢n.]), duygunun, sevginin, kanbaginin
i¢sel tanrilandir, yoksa 6zgiir 6z-bilingli halk ve devlet hayatimin
gimgikh tannlan degil.

(v) Klasik sanatin tasavvur ettigi theogonya bakimindan vurgu-
layabilecegimiz iigiincii nokta, gii¢leri gergevesinde eski tanrilar ile
onlarin tahakkiimiiniin siiresi arasindaki aynmla ilgilidir. Burada
belirtecegimiz ii¢ yon vardur.

(act) Bunlardan ilki tanrilarin birbiri ardisira dogugudur. Hesio-
dos’a gére Khaos’un ardindan Gaia, Uranos vb. gelmekteydi, sonra
Kronos ve onun soyu ve nihayet kendi soyuyla beraber Zeas geldi.
Imdi, bu dizilig, bir yandan, daha soyut ve sekilsiz doga giig-



KLASIK SANAT BIGIMININ SEKILLENME SUREC! 217

lerinden daha somut ve oldukga belirlenimli bir gekle biiriinmiig
doga giiglerine dogru bir yiikselis olarak goriiniir; 6te yandansa,
tinsel-olanin dogal-olana iistiinliigiiniin baslangici olarak goriiniir.
Bu yiizden, 6megin Eumenides [Eumenisler] adh eserinde Aiskhy-
los Delphoi tapmnagindaki Pythia’'nin konugmasini su sozlerle
baglatir: ‘Bu duayla evvela, bize kehanetleri ilk veren Gaia'dir
tanrilar katinda en 6nce taptifim, ondan sonra anasinin ardindan
ikinci gelir. bu mekénda kehanet makami bulunan Themis’ [Eum. 1-
4]. Ote yandan, Arz’1 [Gaia’y1] benzer sekilde [Delphoi’daki]
kehanetleri ilk veren olarak adlandiran Pausanias, Daphnis’in son-
radan onun emriyle kehanet gérevine atandigim soyler [x. 5. S].
Yine bir baska dizide, Pindaros Gece'yi en basa koyar, onun
ardindan siray1 Themis’e, sonra da Phoibe’ye verir, ta ki en sonun-
da Phoibos’a varana dek.!2 Bu 6zgiil ayrimlarin izini siirmek ilging
olurdu, ama bunun yeri burasi degil.

(BB) Simdi ayrica, bu ardigikhik, hepten daha kendine-
yogunlagsmis ve daha zengin tannlara dogru bir ilerleyig sayilmak
durumunda oldugundan, ayn1 zamanda bizzat eski tanrilar soyunun
kendisi iginde daha evvel gelen ve daha soyut olan tanrilarin
algaltihg1 formunda da goriiniir. Baglangigtaki en kadim kudretler-
den efendilikleri zorla ellerinden alinir, 5megin Kronos Ouranos’u
tahtindan indirir, onlarin da yerine daha sonraki tanrilar oturur.

(vy) Dolayisiyla, bastan beri klasik sanat-bigiminin bu ilk
evresinin Ozii olarak saptadifimiz olumsuz [negativ] yeniden-
bi¢cimlenme bagintis1 simdi artik onun asil merkezi haline gelir; ve
burada kigilestirme tanrilarin tasanma geliginin tiimel formu
oldugundan ve [diiggiiciiniin] ilerleyen hareket[i] tanrilan
(baslangigta belirlenimsiz ve bigimsiz bir gsekle biiriinse bile) insani
ve tinsel bireysellige dogru ittirdiginden, diiggiici, gen¢ tanrlarin

12By bir hatadir. Pindaros’ta boyle bir soykiitiik yoktur, buna kargin
Hegel Din Felsefesi’'nde bu soykiitiigii yine Pindaros’a atfen anar (Werke
xii, 106).
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yash tanrilarla olumsuz bagintisini goriimiiziin 6niine kavga ve
savag olarak getirir. Fakat 6zsel ilerleyis dogadan tine dogrudur, ki
klasik sanatin hakiki igerigi ve has bigimi de budur. Bu ilerleyig ve
onun gerceklestirildigini gormemizi saglayan kavgalar artik miin-
hasiran eski tanrilar grubuna ait olmayip, yeni tannlarin eskiler
izerindeki siiregen tahakkiimlerini tesis etmelerini saglayan savas
icerisinde olup biter.

(c) Eski Tannlarin Altediligi

Doga ile tin arasindaki karsitlik kendinde ve kendisi igin zorun-
ludur. Giinkii daha 6nce [Kisim I'de Idea’y: ele alirken] gordiigii-
miiz gibi, halis bir biitiinlik olarak tinin Kavrami, kendinde
yalnizca sudur: kendini kendinde nesne olarak ve kendinde 6zne
olarak bdlmek; dyle ki bu karsithik araciligiyla tin dogadan dogsun
ve sonra doganin fatihi ve doga iizerindeki gii¢ olarak dogayla
karsithik icerisinde 6zgiir ve asude olsun. Dolayisiyla bizzat tinin
kendisinin 6ziindeki bu ana ugrak ayni zamanda onun kendi kendi-
sine verdigi kendisinin tasarimindaki ana ugraktir da. Tarihsel
olarak veya edimsellik agisindan bakildiginda bu gegis, bir doga
durumundaki insanin bir kurulu haklar sistemine, yani miilkiyete,
yasalara, anayasaya, politik hayata dogru ilerleyen doniisimii
olarak goriiniir; tanrisal gozle veya dncesiz-sonrasizlik agisindan
bakildigindaysa, bu, doga giiglerinin tinsel bireysel tanrilar
tarafindan altediliginin tasarimdir.

(a) Bu kavga mutlak bir felaket (catastrophe) sunar ve tanrilarin
ozsel edimidir, ki eski tanrilar ile yeni tanrilar arasindaki ana ayrim
ancak bu yolla goriilebilir hale gelir. Bu sebepten 6tiirii, bu ayrim
agiga vuran savasa, sanki bagka herhangi biriyle ayni degere sahip
bir mit imis gibi gonderimde bulunmamak; tam tersine bu savags!
doniim-noktasin: belirten ve yeni tanrilarin yaratihigini ifade eden
mit olarak gormek zorunday:z.
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(B) Tanrilar arasindaki bu giddetli vurugmanin sonucu Titanlarin
alasag) edilmesi ve bunun hemen ardindan kendilerinin giivenceye
alinmig tahakkiimleri igerisinde hayal giicii tarafindan her tiirli
nitelikle donatilmig miinhasiran yeni tannlarn zaferidir. Bunun ter-
sine Titanlar siirgiin edilirler ve arzin i¢lerini mesken tutmak ya da
Okeanos gibi aydinhk ve agik diinyanin karanhk ucunda gakilip
kalmak ya da bunun diginda tiirlii gesitli bagka cezalar1 ¢ekmek
durumunda kalirlar. Omegin Prometheus, her seferinde yeni bagtan
biiyiiyen karacigerini kartalin doymak bilmezcesine yiyip bitirdigi
Iskitya daglarina zincirlenir; benzer gekilde yeraltindaki Tantalos’a
doyurulamaz sonsuz bir susuzlukla igkence edilir; Sisyphos ise
siirekli yeniden agagiya yuvarlanan kayayi bog yere hep yeni bastan
omuzlayp ittire ittire yukariya ¢ikarmak mecburiyetinde kalir. Biz-
zat Titanik doga giiglerinin kendileri gibi bu cezalar da kendinde
dlgiisiiz, koéti sonsuzdurlar,!3 ‘olmasi-gereken’in 6zlemidirler veya
siirekli tekrarlamgi igerisinde asla nihai doyum huzuruna ulagma-
yan 6znel dogal arzunun doymak bilmez igtahidirlar. Ciinkii Grek-
lerin dogru f1ahilik duyusu, modern 6zlem tarzinin tersine, sinirsiz,
ugsuz bucaksiz ve belirlenimsiz olanin alanina umursuzca gikig;,
insanlar i¢in en yiiksek sey olarak gormiiyordu; Grekler bunu bir
lanet olarak goriiyorlar ve gerisingeri Tartaros’a yolluyorlardi.

(y) Genelde, bu andan itibaren klasik sanat igin geri ¢ekilmek
zorunda olanin ne oldugunu ve onun nihai bi¢imi ve tamuygun
icerigi sayllmada artik neyin hakligikarilamayacagini soracak olur-
sak, bu durumda en basta gelen sey dogal 6gelerdir. Onlarla birlik-
te, sisli puslu, fantastik, agtkliktan yoksun her sey, dogal-olanin tin-
sel-olanla, kendinde t6zsel anlamlarin rastlantisal digsalhiklarla her
yabanil kangimi yeni tanrilarin diinyasindan kovulup siirgiin edilir;
tinsel-olanin 6lgiisiinii heniiz i¢sellestimemis simirsiz bir tasanm

13Bir gember gibi kendisine geri donmek yerine belirsiz bigimde
siiregiden diiz bir gizgi olarak goriilen sonsuz igin Hegel'in kullandig1
ahgildik ifade.
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giiciiniin iiriinleri o diinyada artik kendilerine yer bulamazlar ve
hak geregi berrak giimigigindan kagip gitmek zorundadirlar. Ciinkii
ulu Kabeir’leri, Korybant’lari, dogurtgan giiciin sunumlarim1 vb.
dilediginiz kadar allaya pullaya giydirip kusatin, yine de tiim hat-
larinda bunlar gibi goriiler —Goethe’nin digi bir ana-domuzun
sirtinda Blocksberg yoluna revan ettigi yash Baubo’ dan!4 hig s6z
etmiyorum bile— az ¢ok bilincin alacakaranhgina aittirler. Kendi-
ni hizla 118a dogru iten yalmzca tinsel-olandir; kendini goriiniige
cikarmayan ve kendinde kendini apagik agiklayici kilmayan sey
tekrar gerisingeri geceye ve karanhga gomiilen tinsel-olmayandir.
Gelgelelim tinsel-olan kendisini goriiniise ¢ikarir ve kendi dis bigi-
mini kendi bagina belirleyerek, kendisini diiggiiciiniin keyfi
kaprisinden, sekillerin tagkinhgindan ve bagka tiirlii puslu sembo-
lik aksesuarlardan anndinr.

Buna benzer bir gekilde simdi, salt dogal gereksinimlerle ve
onlarin doyurulmasiyla kisitlandig: dlgiide insan etkinligini arka-
plana itilmis buluyoruz. Kadim hak (Themis, Dike vb.), kokenleri-
ni 6z-bilingli tinden alan yasalar igerisinde belirlenmemis olmakla,
kisitsiz gegerliligini yitirir; yine aym olgiide ama bu sefer ters
yonde, salt yerellik, hdla daha bir rol oynasa da, yalmzca geg¢misin
metruk bir izi olarak kaldig: tiimel tann-figiirlerine doniigtiiriliir.
Ciinkii nasil ki Troia savaginda Grekler tek bir halk olarak
savagtilar ve galip geldilerse, aym sekilde Homerik tanrilar da
Titanlara karg1 savastan yengiyle ¢iktiklarinda, sabit ve belirlenim-
li bir tanrilar diinyasi haline gelirler; sonradan bu tanrilar diinyas:,
poetik ve plastik sanat araciligiyla daha tam belirlenimli ve sabit
hale gelmigtir. Grek tanrlarimn igerigine simsiki bagh bu
koparilamaz sabit bag tindir tek bagina; ama yine de soyut i¢selligi
icerisindeki tin degil, fakat yalmzca kendi digsal yamyla, bu dig

14 Faust, pt. 1, sc. Xxi (Witches’ Sabbath / Walpurgis Gecesi [Goethe,
Faust, gev. Recai Bilgin, M.E.B. Yayinlan, Istanbul 1992, s. 209). Sézii
gecen Blocksberg, Brocken’dir.
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yanmin tamuygun varolusuyla 6zdes olarak tin, nasil ki Platon’'dal3
tek bir dogadan ¢atilmig ve bu yekpare sapasaglamlik igerisine
oturtulmug ruh ve beden flahi ve ebedi ise aynen oyle.

3. Olumsuz Olarak Koyulmug Ugraklann
Olumlu Alikoyulugu

Bununla birlikte, yeni tanrilarin zaferine kargin, eski tanrilar,
klasik sanat-bigimi igerisinde, simdi hédla daha, kismen bu noktaya
dek irdelenen kokensel bigimleri iginde kismen de doniistiiriilmiis
bir sekil iginde alikoyulmus ve kutsallagtirilmig bir halde kalirlar.
Yalmzca Yahudi kavminin sinirh Tanris1 kendisinin yanisira bagka
higbir tannya katlanamaz, g¢iinkii belirlenimliliginden o6tiirii
yalmzca kendi halkimin Tanrisi olma simirlamasinin digina
¢ikamasa da, onun Bir olarak Tiim (Alles als der Eine / the All qua
the One) oldugu varsayilir. Ciinkii o, ancak gogiin ve yerin Efendisi
olarak tam da dogay: yaratmasi yoluyla kendi tiimelligini sergiler;
geri kalan yamyla ise o Ibrahim’in Tannsidir, Israilogullarim
Misir'dan gikarip gotiiren, Sina Dagindan yasalar1 negreden,
Ken’an topragim Yahudilere veren Tanri’dir ve dar bir gergevede
Yahudi halkiyla 6zdeslestirilisi yiiziinden tamamen tikel bir gekilde
yalnizca bu halkin Tannsidir ve dolayisiyla genelde, o, ne dogayla
olumlu uyum igerisindeki tin olarak durur ne de hakikaten belir-
lenimliliginden ve nesnelliginden kendi tiimelligine geri ¢ekilmig
mutlak tin olarak goriiniir. Iste bu yiizden bu sert ulusal Tann
boylesine bagnazdir ve yine bu yiizden kiskanghg igerisinde, kendi
halkina bagka tanrilarda yalmizca diipediiz sahte putlar gérmeyi
emreder. Ote yandan, Grekler her halkta kendi tanrilarim buldular
ve yabanci olam kendilerinin kildilar. Ciinkii klasik sanatin tanrisi
tinsel ve bedensel bireysellige sahiptir ve dolayisiyla bir ve tek
tann degil, fakat her tikel sey gibi, kendisinin etrafinda ya da ken-
disinden bagkasi olarak kendisinin kargisinda, igerisinden ¢iktig1 ve

15Burada Hegel Timaios’u aklinda tutar gériiniiyor.
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kendi gegerliligini ve degerini koruyabilen bir tikeller ¢emberi
bulunan tike! bir tannisaliktir. Doganin tikel alanlarinda da bu
aynen boyledir. Bitkiler alemi geologik doga olusumlarinin
hakikati ve yine hayvanlar dlemi de bitkisel-olanin daha yiiksek
hakikati olmakla birlikte, daglar ve sulak (aufgeschvemmte/thalas-
sic)16 topraklar hila daha agaglar, galiliklar ve gigekler igin zemin
olarak varliklarim siirdiiriirler, yeri geldiginde bu bitkiler de hay-
vanlar dleminin yanisira varoluglarini yitirmezler.

(a) Sirlar

Imdi Greklerin eski tannlar alikoyduklarim gérdiigiimiiz ilk
bigim Sirlardir (Mysterien). Grek Sirlar, igerikleriyle Grek halki-
nin genelde tamigik olmamasi anlaminda, gizli sakli degillerdi. Tam
tersine, hemen her Atina’lh ve pekgok yabanci Eleusis sirlarina
erenler arasindaydi, ancak su var ki erginleme boyunca 6grendik-
leri seyler hakkinda konugmuyor olabilirlerdi. Ozellikle zamamn-
mizda, Sirlarda ne tiir fikirlerin igerildiginin ve yapilan térenlerde
ne tiir tannsal tapinma edimlerinin bulundugunun ayrintilanm
aragtirmaya binbir ¢aba harcanmigtir. Gelgelelim biitiiniinde
Sirlar’da gizli sakh biiyiik bir bilgelik veya derin bir bilgi var
goriinmez; tam tersine, onlar yalmzca eski gelenekleri, yani son-
ralan halis sanatin doniigtiirdiigii eyin temelini muhafaza ediyor-
lardi ve dolayisiyla onlann igerikleri hakiki, daha yiiksek ve daha
iyl olmay1p daha algak ve daha alelade idi. Bu kutsal icerik Sirlar’
da agik agik ifade edilmiyor, fakat yalmizca sembolik anagizgiler
icerisinde kulaktan kulaga, kusaktan kusaga aktanhyordu. Ve ashn-
da ayn1 zamanda agiga-vurulmayanin ve agik agik konugulmayanin
karakteri de eski tannlara, arzi, semavi ve Titanik olana aittir,

16 Aufgeschvemmte—Hegel burada yine Nil vadisini diisiiniiyor olabilir
ve bu sozciik basitge “‘sulanmis” (“flooded”) anlamina gelebilir, ama
anlam karsiiginin “jeolojik etkiyle birikmis™ (“‘deposited by geological
action’) olmasi daha muhtemeldir.
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¢inkii agimlanan ve kendini-agimlayan yalmzca tindir. Bu
bakimdan sembolik ifade tarzi Sirlar’daki gizli sakhilifin 6biir
yiiziini olugturur, ¢iinkii sembolik-olanda anlam karanlik kalir
ve anlami1 sunmak durumunda olan digsal gseyin dolayumsizca
verdiginden bagka birgey igerir. Bu yiizden, 6megin Demeter ve
Bacchus Sirlani7 tinsel olarak yorumlamiyor ve dolayisiyla daha
derin bir anlam kazamyordu, fakat bu igerik agik bir gekilde
bigiminden gikamuyor, ¢iinkii bigim ona digsal kaliyordu. O halde
sanat i¢in Sirlar’in aleldde bir etkisi vardir, ¢iinkii Aiskhylos
hakkinda onun Demeter Sirlanindan birgeyleri bile isteye agia
vurdugu anlatilsa bile, bu ancak onun Artemis’in Ceres’in [yani
Demeter’in] kizil8 oldugunu sdylemis olmasindan &teye
varmiyordu ki bu da aleldde bir bilgelik kirintisidir.

(b) Sanatsal Sunumda Eski Tanridarin Korunmas:

Ikinci olarak, eski tannlara tapinma ve onlann korunmasi
bizzat sanatsal sunumun kendisinde daha agik bir sekilde goriiniir.
Onceki evrede, omegin Prometheus’tan cezalandirilan Titan
olarak soz ettik. Fakat onu tekrar serbest birakilmug da buluruz.
Clinkii Prometheus’un insanlara indirip getirdifi ateg ve insanlara
Ofrettifi et yeme, tipka arz ve giineg gibi, insan varolugunun 6zsel
bir dgesidir, insan gereksinimlerinin doyurulmasinin zorunlu bir
kosuludur ve iste boylelikle Prometheus da kendi onurunu daimi
bir gekilde korurnug olur. Sophokles’in Oidipous Kolonos’ta adl
tragedyasinda sunlar anlashr (II. 54 vd.):

17Yani Eleusis Sirlan.

18Burada Hegel bagka tiirlil baglantisiz kalacak iki pasaji baglayip
birlestirmiy goriniiyor. Herodotos (ii. 156) ozanlardan bir tek Aiskhy-
los’'un Artemis’i Ceres’in lmz1 yaptifim syler. Geri kalanlann tiimiine
gore Artemis Leto’nun kiziydi. Aristoteles, E.N. 1111a 9, Aiskhylos’un
(sonradan aklandif1 Areopagos mahkemesi 6niinde) Sirlar’1 agiga
vurmakla suglandifin1 6nvarsayar.
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["Kutsal biittin bu topraklar; gérkemli Poseidon’un milkil ve
ateg-tagiyan tann Titan Prometheus’un da pay1 var orda ’]. Ve Scholiast
[kadim Sophokles yorumcusu] da sunu ekler [bélim 1. 56]:
“Akademia’da Athena’yla beraber Prometheus’a da Hephaistos gibi
tapimhir; tanngamn kutsal korulugunda bir tapinak ve giriste eski bir
kaide gostenlir ki iizerinde hem Prometheus’un hem de Hephaistos’un
sureti vardir; fakat Lysimakhides’in19 naklettiine gore elinde bir asa
tutan Prometheus onlardan ilki ve daha yaghsi olarak, Hephaistos ise
ikincisi ve daha genci olarak sunulmugtu ve kaidenin tizerindeki sunak
her ikisi i¢in de ortaktir.” Anlasildig: gibi, mite gére, Prometheus
carptinldig1 cezay1 daimi bir gekilde gekmek durumunda kalmayip,
Hercules tarafindan zincirlerinden kurtarilmigti. Bu kurtarma
hikdyesinde de yine dikkate deger bazi noktalar ortaya gikar:
Prometheus gektifi eziyetten kurtanlir, ¢iinkd Zeus’a soyunun on
iginci kusak torunundan gelecek ve hilkimdarhifim tehdid edecek
tehlikeyi haber verir. Bu torun Hercules'tir, ki Aristophanes’in
Kuglar'inda (11.1645-8) Poseidon ona hitaben gunlan sdyler: eger
tannlann hilkiimdarhim altiist edecek bir tezgdhin iginde yer alirsa
kendisine zaran dokunacaktir, [¢iinkd bu tezgih baganya ulagirsa
onun kendisine higbir kazang saflamayacaktir, oysa ki Zeus iktidarda
kalirsa o zaman) 6limiinden sonra geride biraktif1 hersey kesinkes
kendisinin olacakur. Ve aslinda Hercules Olympos’a yiikseltilmig ve
6liimlii olmaktan ¢ilap bir tann haline gelmig bir adamdir ve bir Titan
olarak kalan Prometheus’tan daha itstiindfir. Eski hiikilmdar ailelerin
alagag edilmesi de Hercules’le ve Heraklesogullan [Herakleidai]
adiyla baglantihdir. Heraklesogullan, buyurucu bir 6z-istence yaslanarak

19Scholiast’in aktardi bir tarihgi.
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ister kendi amaglan ve gemlenemez kuraltanimazhg) adina olsun
isterse yerli halkla iligkisinde olsun kendisinden iistiin higbir yasa
tamimayan ve dolayisiyla canavarca zuliimler igleyen eski hanedan-
larin ve kraliyet evlerinin sultasim1 yikip paramparca eder. Her-
cules’in kendisi, 6zgiir biri olarak degil, fakat bir hiikiimdarin
hizmetinde bu azgn istencin gaddarligin alteder.

Buna benzer gekilde, daha 6nce de kullanilan 6rneklere bakacak
olursak, Aiskhylos’'un Eumenides’ini bu gergevede bir kez daha
hatirlatabiliriz. Apollon ile Eumenis’ler arasindaki kavga Are-
opagos’un verecegi hikkme gore ¢oziiliip halledilecektir. Baginda
halkin somut tini olarak bizzat Athena’nin kendisinin bulundugu,
genelinde insani bir mahkeme catigmay: ¢ozecektir. Yargiglar
suglama ve aklama, mahkumiyet ve beraat yoniinde esit oylar verir-
ler, ¢iinkii hem Eumenis’leri hem de Apollon’u esit olgiide
saygiyadeger bulup esit sekilde onurlandirirlar, fakat Athena’nin
“ak tag1” [verdigi oy —¢n.]anlagmazhik davasimi Apollon lehine
karara baglar. Eumenis’ler Athena’nin bu kararna karg infial
cderek seslerini yiikseltirler, fakat Pallas, Kolonos’taki iinlii kutsal
korulukta tapim ve sunaklar vaadinde bulunarak onlan yatigtirip
susturur. Bunun kargiliginda Eumenis'lerin Athena’nin halk: igin
yerine getirecegi gorev, dogal dgelerden, yani yerden, gokten,
denizden ve riizgarlardan dogan kotiiliige kargt savunmadrr,
hasadin verimsizliginden, diri tohumlarin, iriinlerin, dogumlarin,
dollerin bereketsizliginden korumadir (Eum., 1l. 901 vd.). Gelgele-
lim Atina’da savag ugragimin ve kutsal kavgalarn yiikiinii bizzat
Pallas kendisi iistlenir.20 —Yine benzer gekilde Sophokles
Antigone’sinde tek bagina Antigone’yi aciya ve kahra bogup heldk
cttirmez; tersine aym1 zamanda Kreon'u her ikisi de Antigone’nin
olimii iizerine mahvolup giden karisinin ve oglu Haimon’un acikli
yitimiyle cezalandirilmig bir halde goriiriiz.

20Aiskhylos yalnizca ‘savastaki sanh kavgalarda zafer'den s6z etmek-
tedir.
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(c) Yeni Tannilarin Dogal Temeli

Ugiincii ve son olarak, eski tanrilar yenilerinin yanisira yerleri-
ni korumazlar yalmzca, fakat daha da 6nemlisi, dogal temel bizzat
yeni tanrilarda varhgim korur ve klasik idealin tinsel bireyselligiyle
uyum igerisinde yeni tanrilarda yankilanarak siiregiden bir hiirmet
gortiir.

(a) Bu sebepten otiirii, insanlar ¢ogu kez insani kiliklan ve
bigimleri igerisindeki Grek tanrilarini doga gelerinin salt allegori-
leri olarak yorumlamaya ayartilmiglardir. Onlar boyle degildir.
Omegin, pekgok kere Helios’tan giinegin tanrisi olarak, Diana’dan
ayin tanrigasi olarak ya da Neptun'den denizin tanrisi olarak s6z
edildigini igitiriz. Ne var ki igerik olarak dogal 6genin bigim olarak
insan kiliginda kisilestirmeden bu tiir ayriligi, yine Eski Ahid’den
aligkin oldugumuz Tanri'min dogadaki seyler iizerindeki salt
tahakkiimii tarzinda bu ikisinin digsal baglantis1 Grek idelerine hig
uygun diismez, giinkii Greklerde higbir yerde G edc o TjAiov,
s ealaaamg [giinesin, denizin tannsi vb.] deyisiyle kargilagma-
yiz, oysa ki kendi goriileriyle bagdastirilabilir olsaydi onlar bu
bagint1 igin kesinlikle bu deyisi kullanmig olurlardi. Helios tann
olarak giinestir.

(B) Fakat burada ayn1 zamanda su noktaya da simsiki tutunmak
zorundayiz ki, Grekler kendi sifatiyla dogal-olana higbir sekilde
tanrisal goziiyle bakmadilar. Tam tersine, onlar dogal-olanin
tannisal olmadig1 yoniinde segik bir diisiinceye sahiplerdi; ve bu
nokta kimi zaman tanrlarinin ne olduklari[n1 betimleyigleri]
icerisinde ifade edilmeden kalirken, kimi zaman da tanrilar
hakkinda apagiklikla vurgulanmigti. S6zgelimi Ploutarkhos, Isis ve
Osiris iizerine yazdig risilede, mitlerin ve tannlann farkli yorum-
laniglarindan sz etmeye girigir. Isis ve Osiris Misir goriisiine aittir
ve doga oOgeleri onlara kargilik gelen Grek tanrilarininkinden daha
biiyiik ol¢iide onlarin igerigidir; ¢iinkii onlar dogal-olandan tinsel-
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olana ilerleme 6zlemini ve miicadelesini ifade ederler yalmzca;
daha sonralan?! onlar Roma’da biiyiik hiirmet gérdiiler ve belli
bagh Sirlar’dan birini olugturdular. Bununla birlikte Ploutarkhos
onlan giines, arz ya da su olarak yorumlayip agiklamanin utang
verici olacag diisiincesindedir [Isis and Osiris § 64]. Giineste,
arzda vb. 6lgiisiiz ve diizensiz olan her ne varsa eksik ya da agindir
ve iste dogal ogelere atfedilmesi gereken yalnizca budur; ve ancak
iyi ve diizenli olan Isis’in isidir, buna karsilik akil, Aéyog, Osiris’in
isidir. Dolayisiyla bu tanrlarin t6zii olarak savlanacak olan gey
kendi sifatiyla- dogal-olan degil, fakat tinsel-olandir, tiimel-olandir,
Aéyog'tur, akildir, yasaya uygunluktur.

Tannlarin tinsel dogasina iliskin bu i¢goriiden anlagiiyor ki,
Grekler daha belirlenimli doga 6gelerini yeni tanrilardan ayird da
ediyorlardi. Kugkusuz biz sdzgelimi Helios u ve Selene’yi [giinesi
ve ayl] Apollon ve Diana ile 6zdeslestirip aym kefeye koyma
aligkanligindayiz, fakat Homeros'ta bunlar birbirlerinden ayirdedil-
mig goriiniir. Okeanos [deniz] ile Poseidon ve bagkalar igin de bu
aynen boyledir.

(y) Fakat, iigiincii olarak, yeni tanrilarda doga gii¢lerinin bir
yankisi kalir, ki bu giiglerin etkinligi bizzat tanrilarin kendilerinin
tinsel bireyselligine ait olur. Klasik sanatin Idealinde tinsel-olanin
ve dogal-olanin bu olumlu baginin zeminini daha énce [Genelde
Klasik-olan konusundaki pasajda] zaten agikladik ve dolayisiyla
burada birkag 6mek aktarmakla yetinebiliriz.

(aa) Arzin etrafinda dolanip akan denizin kudreti Pontos’ta ve
Okeanos 'ta oldugu gibi Poseidon’da da bulunur, fakat Poseidon’un
giicli ve etkinligi bundan daha oteye uzamr; O, lion’u [Troya'yi]
inga etmigti ve Atina'min bekgisiydi; deniz gemiciligin, ticaretin
unsuru ve insanlar arasindaki bag oldugundan Poseidon’a genelde
sehirlerin kurucusu olarak tapimlmaktaydi. Buna benzer sekilde

21Yani erken Roma Imparatorlugunda. Sirlar Apuleius’un [Metamor-
phosis’ler’inin] kapanig boliimlerinde (yakl. M.S.155) betimlenir.
Ploutarkhos yakl. M.S. 100 civarinda yazilarim1 yazmaktayd:.
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yeni tanr1 Apollon bilgi 15181dir ve kehanet bildiricidir, ama yine de
giinegin dogal 15181 olarak Helios’tan bir izi muhafaza eder. Gergi
Apollon’un giines anlamina gelip gelmedigi konusunda —6megin
Voss ile Creuzer arasindaki gibi— bir tartiyma vardir, fakat aslinda
Apollon’un giines oldugunu ve olmadigim séyleyebiliriz, giinkii o
bu dogal igerikle kisith kalmayip tinsel-olamin anlamina yiikselir.
Bilmenin ve aydinlanmanin, doganin ve tinin 151g1imin birbirleri
kargisindaki temel belirlenimlerine gére hangi ©zsel baglant
icerisinde bulunduklan artik goktan goziimiize garpmus olsa gerek-
tir. Yani bir doga Ogesi olarak 151k goriiniise-gikarandir; biz onun
kendisini gérmesek de, 151k aydinlatilmig ve igiklandinlmig nes-
neleri goriiniir kilar. Isitk aracih@iyla her gey bagkasi igin teorik
bilme [Weise] haline gelir. Tin, bilincin 6zgiir 15181, bilme ve
tamima da aym goriiniige-gikarma karakterine sahiptir. Bu iki
goriinige-cikarmanin kendi etkilerini sergiledikleri alanlarin
farklihg1 diginda, onlar arasindaki ayrim yalnizca sundan ibarettir:
tin kendisini agiga vurur ve bize verdigi seyde ya da ona hasil olan
seyde kendi kendisiyle kalir, buna kargihk dogamn 15181 kendisini
degil de, tam tersine kendisinden bagka ve kendisine digsal olam
algilanir kilar; ve bu baginti igerisinde kendisinden disan ¢ikar,
fakat Oyle tin gibi de kendisine geri donmez, dolayisiyla bagkasi
icerisinde kendisiyle olmanin daha yiiksek birligini kazanmaz.
Nasil ki 151k ve bilme siki bir baglantiya sahipse, aym sekilde tin-
sel tann olarak Apollon’da da bir kez daha giinegin 15181n1n izine
rastlariz. Bu yolda 6megin Homeros Grek kampindaki veba
salginin1 kavurucu yaz sicagindaki giinesin etkisi olarak gozoniine
alinan Apollon’a atfeder [lliada, i. 9-10]. Benzer sekilde Apol-
lon’un 6liim-sagan oklan kesinkes giines 1ginlariyla sembolik bir
baglantiya sahiptir. Bundan su ¢ikiyor ki, tanrimin ilksel olarak
hangi anlamda alinmak durumunda oldugunu belirlemek i¢in digsal
sunumda daha ayrintili dig belirtiler olmak zorundadir.

Ozellikle yeni tanrlann koken tarihinin izini takipettigimiz-
dedir ki, ilk 6nce Creuzer’in vurguladig: gibi, klasik Idealin tanrila-
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rinin kendilerinde muhafaza ettikleri doga 6gesini taniyabiliriz. Bu
bakimdan 6megin Jupiter’de giinesin belirtileri vardir; ve Her-
cules’in oniki isi, dmegin Hesperides'in elmalarim ¢alip kagirdig
seriiveni de aym gekilde giinesle ve oniki ayla ilgilidir. Diana’nin
temelinde doganin biitiinsel anasi olma belirlenimi yatar, dmegin
eski ile yeni arasinda gidip gelen Ephesos Diana’si olarak onun
baslica igerigi genelde dogadir, iireme ve beslenmedir ve bu anlam
onun digsal bigiminde bile belirtilir: memelerinde, vb. Buna karsin
Grek Artemis, yani yabaml hayvanlan 6ldiiren avci tanriga
sozkonusu oldugunda, onun insani giizel bakire bigimi ve bagimsiz
kendisiyle-kaimligi (Selbstandigkeit) igerisinde bu dogal yon
biitiiniiyle geriye ¢ekilir, gelgelelim yarim-ay ve oklar hédld daha
hep Selene'yi hatirlatir [Selene, ay = Diana = Artemis). Benzer
sekilde Aphrodite kokeni ne denli Asya iglerine geri goétiiriiliirse o
denli dogal [veya kosniil] bir kudret haline gelir; Grek anayurduna
tagindiginda ise yine de dogal bir zeminden hi¢ yoksun olmayan,
tinsel olarak daha bireysel gekicilik, ahmhhk ve agk yoniine
meyleder. Ayn sekilde Ceres 'te baglangig noktasi dogal iiretkenlik-
tir, bu sonradan tinsel bir icerige, igerisinde tanmin, miilkiyetin vb.
serpilip boyverdigi iligkilere 6nayak olur. Muse’ler ise dogal temel
olarak bir pinarin gagiltisini muhafaza ederler ve bizzat Zeus'un
kendisinin evrensel doga kudreti olarak alinmasi gerekir ve ona
Gokgiirleten olarak tapinilir, bununla birlikte Homeros 'ta
gokgiiriiltiisii ugursuzluk ve hognutsuzluk ya da ugur ve hognutluk
belirtisidir, bir kehanet alametidir ve dolayisiyla tinsel ve insani
olanla bir bagint kazanir. Juno’da da igerisinde tannlarin gezindigi
gokkubbenin ve havaboslugunun dogal bir yankisi vardir, ¢iinkii
rivayet edilir ki omegin Zeus Hercules'i Juno’nun gdgsiine
yatirmig ve figkinp dokiilen siitten samanyolu [gokdere] dogup
varliga firlamis.

(BB) Imdi nasil ki yeni tanrilarda evrensel doga 6geleri bir yan-
dan asag) ¢ekiliyor ama obiir yandan yine de elden birakilmiyorsa,
daha once yalmzca algaltihsi igerisinde ele almak durumunda
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kaldigimiz kendi sifatiyla hayvani alan igin de durum aynen
boyledir. Bu sefer hayvani alam da daha olumlu bir konuma
yerlestirebiliriz. Ama yine de klasik tannlar sembolik sekillenme
tarzlarindan siyrihp soyulduklan ve kendi kendisine agik tini
icerikleri olarak kazandiklari igin, hayvan sekli uygunsuz bir tarz-
da insan gekline katilip kanigtinlma hakkindan yoksun birakildigi
6lgiide hayvanlarin sembolik anlam: da kaybolup gitmek zorun-
dadir. Dolayisiyla bu gekil sadece belirtici bir sifat olarak ortaya
¢ikar ve tannlarin insan geklinin yambagina eklemlenir. Boylelikle
kartali Jupiter’in yaninda, tavuskusunu Juno’nun yaninda,
giivercinleri Venus’un esliginde, kopek([-bagh) Anubis’i yeraltinin
bekgisi olarak vb. goriiriiz. Dolayisiyla tinsel tannlarin ideal figiir-
lerinde sembolik birseyin kirintilari hala daha elden birakilmasa
bile, yine de kokensel anlamlar igerisinde gériinmez ve evvelce
ozsel igerigin kurucusu olan kendi sifatiyla dogal anlam yalmzca
bir kalinti, artik ve tikel digsallik olarak geriplanda kalir, 6yle ki
onda artik 6nceki anlam bulunmadigindan §imdi ilinekselliginden
otiirii yer yer tuhaf ve acdib goriiniir. Dahasi, bu tanrilann i¢ 6zi
tinsel ve insani oldugundan, onlardaki digsallik simdi insani bir
ilineksellik ve zayiflik haline gelir. Bu baglamda Jupiter’in tiirlii
cesitli ask iligkilerini bir kez daha hatirlatabiliriz. Gordiigiimiiz gibi
bunlar, kékensel sembolik anlamlari igerisinde evrensel soytiireyi-
mi etkinligiyle, doganin dirimselligiyle iligkilidir. Fakat Hera’yla
evliligine onun simsiki tézsel bagi goziiyle bakildigindan,
Jupiter’in agk iligkileri karisina kargi sadakatsizlik olarak goriiniir;
ve boylece rastlantisal, ilineksel seriivenler kihgina biiriiniir ve
sembolik anlamlarim keyfe gore uydurulmug ve ahliken gevsek
oykiilerin karakterine doniigtiiriir.

Tinsel iligkilerin soyut tiimelligi kadar saf doga kudretlerinin ve
hayvani-olanin bu algaltihsiyla ve doganin-igine-isledigi ve
doganin-igine-igleyen tinsel bireyselligin daha yiiksek kendisiyle-
kaimligi [bagimsiz varhfi —g¢n.] igerisine bunlarin yeniden-ka-
buliiyle birlikte, klasik sanatin 6ziiniin has 6nkosulu olarak onun
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koken-tarihini arkamizda birakmig olduk; bu béyledir, ¢iinkii bu
yol boyunca ldeal, kendi kendisine, yani Kavramina gére oldugu
seye varmugtir. Tinsel tannlarin Idealin Kavramina tamuygun bu
gercekligi, eski tannlara kargi simdi artik zaferle gikmig bir halde
o6liimsiiz-olani sunan klasik sanat bigiminin kendine has ideallerine
bizi gotiiriir, ¢linkii genelde oliimlilik [fanilik ve gelip gegici-
lik —¢n.) Kavram ile Kavramin varolusunun birbirine tamuygun
olmayiginda yatar.



Boliim II
KLASIK SANAT BICIMININ IDEALI

]IDEALIN HAS o6ziiniin ne oldugunu daha once sanat giizel-
ligine iliskin genel incelememizde zaten gormiistiik. Burada onu,
Kavramu bize zaten genelde klasik sanat bigiminin Kavramiyla bir
arada verilen klasik Ideal’in 6zel anlaminda almak zorundayiz. Zira
simdi iizerine konugmak durumunda oldugumuz klasik Ideal,
klasik sanatin kendi en i¢ Kavramini ve 6ziinii olugturan geye edim-
sel olarak erigmesinden ve onu ortaya koymasindan ibarettir
yalmzca. Bu durug-noktasinda, tinsel-olan, dogay! ve onun kudret-
lerini kendi 6z alam igerisine gektigi ve bdylelikle de doga
kargisinda saf igsellik ve doga iizerinde saf tahakkiim olarak
sunuma gikarilmadig: dlgiide, klasik Ideal tinsel-olana igerik olarak
simsiki tutunur; bigime gelindigindeyse, igerisinden tinsel-olanin
eksiksiz ozgiirliik icerisinde apagik parildadifi ve duyusal sekli
sadece sembolik anlamda bir digsallik olarak degil de tinin tamuy-
gun varolusu olan bir gergeklik olarak kendisinin kildig1 insan
sekline biiriiniir, insan eylemini ve yapip-etmesini benimser.

Bu boliimiin daha belirlenimli diizenlenisi §oyle saptanabilir:

fikin, hem igerigi hem bigimi insani olan ve bu her iki yan: bir-
biriyle en tam kargiliklilik igerisine getirmek iizere hepbirarada
icice isleyen klasik Ideal’in timel dogasini irdelemek durumun-
dayiz.

Ikinci olarak, bununla birlikte, burada insani-olan, biitiiniiyle
bedensel sekil ve digsal goriinig i¢ine gomiili oldugundan, kendi-
sine yalnizca belirlenimli bir igerigin tamuygun oldugu belirlenim-
li digsal bir gekle biirinmiis hale gelir. Bunun bir sonucu olarak
Ideal’i aym zamanda tikellik olarak ocniimiizde buldugumuzdan,
bize insan varolugunun iistiinde bir tikel tanrilar ve giicler alam ve-
rilir.
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Ugiincii olarak, tikellik, 6zsel karakteri [sanatsal] sunum igin
biitiin igerigi ve tek-yanh ilkeyi kuran yalmzca tek bir belirle-
nimlilik olma soyutlamasinda durup kalmaz; tersine, kendinde bir
|nitelikler] biitinliik[i]diir ve o biitiinligin bireysel birligi ve
uyusumudur da. Bu doluluk [doygunluk ve gergeklesim —gev.]
olmaksizin tikellik kupkuru ve bombos olurdu ve Ideal’in higbir
bakimdan asla yoksun kalamayacag dirimsellik onda eksik kalirdi.

Tiimellik, tikellik ve bireysel tekillikten olusan bu ii¢ yon dog-
rultusunda klasik sanatin Idealini daha ayrintisiyla inceleyecegiz.

1. Genelde Klasik Sanat Ideali

Tanrlar ideal sunum igin asli merkezi sagladiklan dlgiide Grek
tanrilarimin kokeni hakkindaki sorunlara yukarida zaten deginmis
ve bu tanrilarin sanat yoluyla déniistiiriilen bir gelenege ait olduk-
larin1 gormiistiik. Bu doniistiirme, bu yolla hakiki igerik olarak tin-
sel-olan ve hakiki bi¢im olarak insani goriiniig tarzi kazanilabilsin
diye, bir yandan evrensel doga giiclerinin ve onlarin kigilegtirilme-
lerinin, 6biir yandan hayvani-olanin ve onun sembolik anlaminin
ve seklinin gifte algaltilis1 sayesinde ancak olup bitebildi.

(a) Ozgiir Sanatsal Uretimden Kaynaklandig Sekliyle Ideal

Imdi klasik ldeal 6ziinde ilkin ancak 6nceden yiiriirliikte-olamn
bdyle bir doniigtiiriilmesi yoluyla varliga geldiginden, bu baglamda
ortaya gikarmak zorunda oldugumuz ilk y6n sudur: Bu Ideal tinden
dogar ve dolayisiyla onu bilingli ve amagh sanatsal iiretim
icerisinde hem daha agik hem daha 6zgiir basiretle one-gikartiveren
sairin ve sanat¢inin en i¢ ve en 6zden yaninda kékenini bulur. Fakat
Grek mithologyasinin daha kadim geleneklere dayanmasi ve
yabanci ve doguya-6zgii olani sezdirmesi bu iiretici yapip-etmeyle
catigir gibi goriiniir. Ornegin Herodotos, daha énce aktarilan pasaj-
da [ii. 53] Greklere tanrilarimt Homeros’un ve Hesiodos'un
verdigini s6ylemesine kargin, bagka yerlerde ayni Grek tannlarini
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Misir, vb. tannlanyla siki bir iligki igine sokar. Nitekim ikinci
Kitapta [49] Dionysos adim1 Hellen'lere [Misir’dan] Melampos'un
getirdigini ve Phallos’a ve biitiin kurban térenine onun &nayak
oldugunu agik agik anlatir; ama sdyle bir ayrimla, Melampos,
Dionysos tapimim [dogrudan Misir’dan degil, fakat] Tyros’lu
‘Kadmos’tan ve Boiotia’ya Kadmos’la beraber gelen Phoinike’liler-
den Ogrenmistir. Yakin zamanlarda bu gelisik savlar ozellikle
Creuzer’in aragtima g¢abalarina bagh olarak ilgi uyandirdi; Creu-
zer'in Homeros’ta kesgfetmeye ¢alistif1 sey 6megin kadim Sirlar ve
Grek anayataginda birbirine kavusan tiim kaynaklardir: 6zel yerel-
liklerin ve bagka ayrintilann sonsuz gokluktaki yerli unsurlarnin
yanisira, Asya'ya, Pelasg’lara, Dodona’ya, Thrakya'ya, Samoth-
rake'ye, Phrigya’ya, Hindistan’a, Phoinike’ye, Misir’a, Orphik
gelenege Ozgii olandir. Bu cesitli geleneksel ¢ikig-noktalan ile
tannlara adlan ve sekli bu sairlerin verdikleri goriigii arasinda ilk
bakigta bir celigki bulundugu kugku gotiirmez. Fakat hem gelenek
hem de kendine 6zgii bigimlenigler biitiiniiyle birlegebilir. Gelenek
once gelir ve gelenek, temel bilesim unsurlan saglayan fakat bun-
larin beraberinde tannlar igin has igerigi ve halis bigimi heniiz
getirmeyen baslangi¢ noktasidir. So6zii edilen sairler bu igerigi
kendi 6z tinlerinden edindiler ve bu igerigin kendisini 6zgiirce
doniistiimmelerinin akig1 igerisinde ona upuygun hakiki gekli de
bulup ¢ikardilar ve gergekten de bu yolla Grek sanatinda hayran
oldugumuz mithologyanin iireticisi oldular. Bununla birlikte, 6te
yandan, Homerik tanrilar, bu sebepten 6tiirii, varsayilabildigi gibi,
salt 6znel bir uydurmaca veya salt yapmacik bir iiriin degildir; tam
tersine onlar koklerini Grek halkimin tininde ve inancinda ve bu
halkin ulusal dini temellerinde bulurlar. Bu tannlar, saire bizzat
Muse’lerin bahsettigi mutlak giigler ve kudretlerdir ve bu tanrilar,
Grek tasarimgiiciiniin doruk noktasidir, genelde giizelin merkezidir.

Imdi bu 6zgiir iiretme becerisi igerisinde sanatg1 Dogu’da sahip
oldugundan tamamen farkli bir konum kazanir.! Hind sairleri ve

IKars. yukarida bu Kesim’e Girig, 3, s. 182 vd.
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bilgeleri de belli bir malzemeyi kendilerinin baslangi¢ noktasi
olarak onlerinde hazir buluyorlards; doga-6geleri, gok, hayvanlar,
irmaklar vb. ya da sekilsiz ve igeriksiz saf Brahma soyutlamasi;
fakat bu sairlerin ve bilgelerin esinlenisi kendisine digsal olan
isleyip 6giitme yoniinde omuzlarina zorlu bir gérev yiiklenen
oznelligin i¢ yaninin zedelenip yikilisidir ve saglam, mutlak her-
hangi bir yonlenimden yoksun olan kendi diiggiiciiniin dl¢iisizligii
yiiziinden, sair, iiretiminde hakiki bir sekilde 6zgiir ve giizel ola-
maz, fakat ele avuca sifmazcasina iiretmeyi ve kaba malzeme
icerisinde dolasip durmay: siirdiirmek zorunda kalir. O, elinde
diizlenmis higbir zemin bulunmayan bir ingaat ustasina benzer;
binay: ingsa etmesini dogrultup diizeltecek tikel amaglardan tama-
men ayrn olarak, yikik dokiikk duvarlarin giiriimeye yiiztutmug
kalintisy, tepeler tiimsekler, girintili ¢ikintili kayalar onu engeller ve
boyle biri sonugta yabanil, uyumsuz, ucube bir yapidan bagka
higbir sey dikemez. Onun iirettigi sey 6z tininden hareketle dzgiirce
is isleyen kendi diisgiiciiniin eseri degildir. Diger taraftan, {brani
sairler bize Tanri 'nin kendilerine sdylemelerini emrettigi vahiyleri
verirler, 6yle ki burada yine meydana-getirici gii¢ sanatginin birey-
selliginden ve iiretici tininden ayr1 ve farkh bilingsiz bir esinlen-
medir, tipki genel olarak yiicelikte goriiniin ve bilincin 6niine gelen
seyin kendisinden bagka ve kendisine digsal birseyle bagintili, 6zsel
olarak soyut ve 6ncesiz-sonrasiz olan olmasi gibi.

Bunun tersine, klasik sanatta, sanatgilar ve sairler de elbette
mutlak ve Tanrisal-olani insanlara bildiren ve vahyeden kahinler,
peygamberler ve 6gretmenlerdir, fakat

(o) ilkin, onlarin tanrilannin igerigi, elde yalnizca yiizeysel bir
bigcimlendirmenin ya da sekilsiz bir i¢selligin artakalacag), insan
tinine tamamen digsal olarak doga ya da tek bir flahilik soyutlamasi
degildir; bunun yerine, onlarin igerigi insan tininden ve insan
varolusundan alinir ve dolayisiyla insan bagrinin ta kendisidir —bu
oyle bir igeriktir ki insan bu igerikle kendisini adeta kendi ken-
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disiyle imig gibi 6zgiirce baglayip birlestirebilir, ¢linkii iirettigi gey
kendisinin en giizel iiriniidiir.

(B) Ikinci olarak, sanatgilar aym zamanda usta zanaatkarlardir
da (Poeten / makers), bu malzemeyi ve igerigi 6zgiirce kendine-
dayal bir gekle sokan bigimlendiricilerdir de. Imdi buna gore Grek
sanatcilan kendilerini hakikaten hiinerli ozanlar olarak gosterirler.
Onlar ¢okgesitli yabanci bilegen-unsurlarin tiimiinii ergitme
potasina atmiglar, ama yine de bunlardan bir cadi kazanindakine
benzer yavan bir bulamag¢ olugturmamuglar; tam tersine bulanik,
dogal, saf-olmayan, yabanci ve 6l¢iisiiz herseyi daha derin tinin saf
atesinde pisirip 6giitmiigler; tim bunlar: birarada yakip kavurmus-
lar ve sekli bigimlendirildigi malzemeden ancak tek tiik soluk izler
tagiyacak diizeyde dupduru goriiniige ¢ikartmay: becermiglerdir. Bu
bakimdan onlarin yaptigi i kismen gelenegin malzemesinde
karsilarina ¢ikan bigimsiz, sembolik, giizellikten-yoksun ve sekli-
bozuk seyleri s1yirip atmaktan kismen de bireysellestirmek ve ken-
disine kargihik gelen digsal goriiniisii aramak veya bulgulamak
durumunda olduklan has tinsel-olan1 belirginlestirmekten olus-
maktaydi. Ik kez buradadir ki insan sekli ve insan eylemlerinin ve
islerinin artik salt kigilestirme olarak kullanilmayan bigimi,
gordiigiimiiz gibi, tek tamuygun gergeklik olarak zorunlulukla igin
icine girer. Sanatg1 ger¢i bu bigimleri de edimsel diinyada bulur,
fakat bununla birlikte 6ziinde kavrandiginda 6ncesiz-sonrasiz giig-
lerin ve tanrilarin temsili olarak iggérmeye baglayan insanin tinsel
icerigine tamuygun diistiikleri besbelli agiga ¢ikincaya dek bu
bigimlerdeki ilineksel ve uygunsuz ogeyi silip atmak duru-
mundadir. I§te sanatginin 6zgiir, tinsel ve sadece keyfi oimayan iire-
timi budur.

(y) Simdi, digiincii olarak, tanrilar kendi baslarina sadece dyle
durduklan yerde durmayip doganin ve insani iglerin somut edim-
selligi icerisinde etkin de olduklarindan, ozanlann isi bundan boyle
tanrilarin insani seylerle bu baginti igerisindeki mevcudiyetini ve
eylemliligini tanimaya, doga olaylar1 ve insan igleri ve yazgilan
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arasinda ilahi gii¢lerin miidahil goriindiigii tikel yonii gosterip
yorumlamaya ve dolayisiyla rahibin ve kahinin igine ortak olmaya
yonelir. Bugiinkii diizyazisal diigiiniimiimiiziin durugnoktasindan
bakildikta, doga fenomenlerini tiimel yasalara ve kuvvetlere gore,
insanlarin eylemlerini onlarin igsel niyetlerine ve 6z-bilingli
amaglarina gore agiklariz, fakat Grek ozanlar heryerde herseyden
once llahi-olani arayip dururlar ve insan etkinliklerini tanrilanin
eylemleri kalibinda sekillendirdiklerinden, tanrilarin kudretli
olduklar farkli yonleri ancak boylesi yorumlama yoluyla iiretirler.
Ciinki bu tiir bir yorumlar yigini, su ya da bu tanrinin kendisinin ne
oldugunu bildirdigi bir eylemler yigiminca verilir. Omegin Home-
rik siirleri agip bakarsak, orada hemen hicbir 6nemli olayla
kargilagmayiz ki tanrilarin iradesinden ya da fiili yardimindan yola
ctkarak daha ayrintisiyla aydinlatiilmamig olsun. Bu yorumlar,
ozanlarin i¢goriisiiniin, kendinden-iiretilmis inancinin ve sezgisinin
tiriniidiir, ¢linki Homeros eninde sonunda onlar1 ¢ogu kez kendi
adina dile getirir ve ancak arada bir kendi karakterlerinin, rahip-
lerin ve kahramanlarin agzindan bildirir. Omegin daha Iliada’nin
hemen baslangicinda (i. 9-12) Homeros, Grek kampinda baggos-
teren veba salginini Agamemnon’un Khryses’e kizi1 Khryseis’i geri
vermeyi reddetmesi iizerine Apollon’un &fkelenmesiyle agikla-
mugtir, ama sonra daha ilerde (94-100) bu ayn1 yorumu Greklere
Kalkhas araciligiyla duyurtturur.

Buna benzer bir yolda, ruhlari bedenlerinden ayrilmus taliplerin
golgelerini Hermes'in Asphodel [girigotu] ¢ayirlarina gotiirdiigii ve
orada bunlarin Troya oniinde cengeden Akhilleus’la ve 6biir kahra-
manlarla kargilagtif1 ve sonunda Agamemnon’un da onlarn yani-
basina geldigi Odysseia’nin son kitabinda (xxiv. 41-63), Homeros,
Akhilleus’in 6limiini Agamemnon’un nasil anlattigin1 nakleder:
“(Tannlara benzer Akhilleus, Peleus’un mutlu oglu,/Argos’tan
uzakta oldiin sen, Troya’da,/senin gevrende 6ldiiriildii, senin igin
savagirken,/Troyalilarin ve Akhalarin en segkin ogullari,/toz hortu-
mu iginde yatiyordun boylu boyunca,/at siirmesini, araba siirmesi-
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ni unutmugtun.]/Biz de savagtik biitiin giin, ara vermeyecektik
doviise,/Zeus bir firtinayla sonunu getirmeseydi savasin./ Gemilere
tagidik o giin seni savas alanindan,/ve boylu boyunca uzatip yataga
giizel bedenini/ihk suyla yikadik ve ovduk duru yagla,/[sicak
gozyasi doktii Danaolar, kestiler saglarini./Anan da deniz
tanncalanyla ¢ikageldi duyar duymaz,)/tanrisal gighklar koptu
denizin iizerinde,/bir titreme aldi tekmil Akhalari tepeden
tirnaga./Cok gormiis gegirmis bir adam alikoymasaydi onlari/koca-
karinh gemilere dagilacaklardi perperigan;/Nestor her zamanki gibi
buldu en iyi yolu,/[iyi niyetle seslendi onlara ve dedi ki:]” Nestor
cereyan eden manzaray: Akhalara sunlari sdyleyerek agiklar: “[—
Durun, Argoslular, kagmayin sakin Akha ogullan!])/Deniz tanriga-
lanyla bu gelen [Thetis), anasidir onun,/denizden ¢ikar, gérmek
icin oglunun o6liisiinii.—/Boyle dedi, ulu canh Akhalarin dagild
korkusu.” Yani gimdi, Akhalar neye ugradiklarini bildiler: insani bir
haldi bu, yash ana oglunu karsilamaya geliyordu, iste Akhalarin
gozlerine ve kulaklarina garpan da bizzat Akhalarin kendilerinin
olduklan seydi yalmzca. Akhilleus onun [Thetis’in] ogludur ve
onun kendisi kederli agit ¢cighklarina bogulmaktadir. Ve igte bun-
lann ardindan Agamemnon, Akhilleus’e donerek, o genel kederin
bir betimiyle anlatimimi siirdiirii: “Denizin Babasinin [Deniz
yashlarinin] kizlari,” der o, “aldilar gevreni senin,/tanrisal rubalar
giydirdiler sana aglaya sizlaya./Dokuz Musa da karsihkli agitlar
okudular giizel sesleriyle, /6yle dokunakh gikiyordu ki agizlarindan
o agitlar/kalmadi géz yag1 dskmeyen tek bir Akhali [Argoslu).”2
Fakat bu baglamda Odysseia’daki bir bagka tanrisal belirig her
seferinde beni hepsinden ote biiylilemiy ve diigiindiirtmiigtiir.
Odysseus Phaiak’lar arasinda gezginlik ederken, oyunlar sirasinda

20dysseia’dan aktarilan bu ve agagidaki pasajlarin gevirisinde Azra
Erhat-A Kadir tarafindan yapilan geviriye bagvurulmustur. Ayrica Hegel’in
kendisinin atlayarak okudugu belli dizeler metnin biitiinliigiinii g6zetmek
maksadiyla kogeli parantezler igerisinde metne eklenmistir —gev.
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Euryalos, disk-atma yangina katilmakta goniilsiizliik gostermesini
igneleyici sozlerle onun bagina kakar; kigkirtilan Odysseus kapkara
bakiglarla ve sert s6zlerle yamit verir. Sonra ayaga kalkar, dtekilerin
hepsinden daha biiyiik ve daha agir olan diski alip kavrar ve savu-
rarak hedefteki nigan taginin ¢ok gok otesine firlativerir. Phaiaklar-
dan biri mesafeyi isaretler ve Odysseus’a seslenir: “ ‘Bir kor bile
bulabilir, ey yabancy, / elinin yordamyla, diskin biraktig izi, / 6biir
izlere karigmamig bak, hepsinden ¢ok ilerde, / umutlu ol, giiven bu
basarina, / bir Phaiak’li ne buraya kadar atabilir, ne daha éteye.’ /
Boyle dedi, ¢ok ¢ekmis tanrisal Odysseus da sevindi, / bir dost
bulmustu kendine bu yangmada” (viii, 159-200). Bu s6zii, bir Pha-
iak’linin dostga bagimi sallayip verdigi bu selami, Homeros,
Athena’nin [Phaiak’li kihginda] dostga belirigine yorar.

(b) Klasik ldealin Yeni Tannlan

Imdi daha ote bir soru beliriyor: sanatsal etkinligin bu klasik
tarzimin driinleri nelerdir, Grek sanatinin yeni tanrilar ne tiirdendir?

(a) Onlarin yogunlastirilmig bireysellikleri bize onlarin dogala-
rina iliskin en genel ve ayn1 zamanda en tam ideyi verir; 6yle ki
onlarin bireysellikleri, kopuk kopuk eklentiler, tek tek eylemler ve
olaylar ¢okgesitliliginden ¢ikip, kendisinin kendisiyle yalin
birliginden olugan tek bir odaga toparlanmugtir.

(aa) Bu tannlarda goziimiize garpan sey, ilk elde, gereksinimin
tikelliginin karman ¢orman goériintiisiinden ve ¢okgesitli amaclara
bogulmusg sonlunun huzursuzlugundan kendisine geri ¢ekilip, ken-
di timelligi iizerinde 6ncesiz-sonrasiz ve agik bir zeminde durur
gibi emin duran tinsel tozsel bireyselliktir. Tanrilar, kendilerinden
bagka ve kendilerine digsal birgeye dolanip kalms bir halde tikel-
olanin alaninda degil, fakat degismezlikleri ve sapasaglamliklan
icerisinde dingin egemenlikleri goriiniir hale gelen 6ncesiz-son-
rasiz giigler olarak ancak bu yolla goriiniige ¢ikarlar.

(BB) Bununla birlikte, diger taraftan, bu tanrnlar higbir sekilde
tinsel timelliklerden ve dolayisiyla tiimel idealler denen seylerden
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ibaret salt soyutlama degillerdir; tam tersine, onlar, bireyler olduk-
lar igin, kendinde varolusa ve dolayisiyla belirlenimlilige, yani tin
olarak karaktere sahip bir ideal olarak goriiniirler. Karakter
olmaksizin higbir bireysellik ortaya ¢ikmaz. Bu bakimdan, daha
once zaten agiklandigi gibi [yukarida s. 226-31], tinsel tanrilar bile
belirlenimli ethik bir tdzle kaynagip birlesen ve herbir tanriya daha
ozellesmis etkinligi i¢in sinirh bir alan saglayan belirlenimli bir
doga kudretini kendilerinin temeli olarak bulurlar. Bu tikellik
yiiziinden igin igine giren c¢okgesitli yonler ve ozellikler, yalin
birlige geri tagindiklarinda, tanrilarin karakterini olustururlar.

(YY) Ama yine de hakiki Ideal’de, bu belirlenimlilik keskin bir
simirlama igerisinde karakterin tek-yanliligryla sinirlandirilamaz,
fakat aym olgiide lahi-olanin timelligine tekrar geri ¢ekilmis
goriinmek zorundadir. Bu sekilde, herbir tanr, kendinde ilahi ve
boylelikle tiimel bireysellik olarak belirlenimlilik tagidigindan,
kismen belirlenimli bir karakterdir kismen de biitiin herseydir ve
salt tiimellik ile salt soyut tikellik arasinda tam ortada bir yerde asih
durur. Klasik sanatin halis Idealine sonsuz giiven ve siikidnet,
tasasiz kutluluk ve kisitsiz 6zgiirliik veren de igte budur.

(B) Simdi dahas, klasik sanatin giizelligi olmak bakimindan,
kendinde belirlenimli tanrisal karakter yalmizca tinsel olarak degil,
fakat aym zamanda bedene biiriinmiigliigii icerisinde, yani tine
oldugu kadar goze de goriiliir bir gekil igerisinde digsal olarak da
goriiniige ¢ikar.
dogal ve hayvani olan olmayip tamuygun varolugu igerisinde tinin
kendisi oldugundan, sembolik bigime ve salt dogal olanla iligkilen-
dirilen kihga ancak rastlantisal olarak biiriinebilir; bu igerigin has
ifadesi tine 6zgii ve tek bagina tine 6zgii digsal sekildir, o denli ki
tin i¢re yatan i¢ kendisini o gekil i¢erisinde varolusa getirsin ve o
sekile tam olarak niifz edip onu doldursun.

(BB) Ote yandan, klasik giizellik ‘yiicelik’ terimiyle nitelen-
memelidir. Ciinkii higbir belirlenimlilikte kendisine kavugmayan,
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tam tersine genelde tikel olana, dolayisiyla da her cisimlesmeye
karg1 salt olumsuz olan soyut tiimel ancak, yiicenin suretini verir.
Gelgelelim klasik giizellik tinsel bireyselligi ayni zamanda kendi
dogal varolugunun dosdogru bagrina tagir ve dig goriinii 6gesinde
yalnizca ig-olan: agar.

(yy) O halde bununla birlikte, digsal gekil, onda kendisine bir
varolug bicen tin gibi, digsal belirlenimliligin her ilinekselliginden,
dogaya her bagimliliktan ve ¢iiriiyiip bozulurluktan kurtulmusg, her
sonluluktan, gelip gegici her seyden, salt duyulur olanla her tiirli
mesguliyetten siyrilmig olmak zorundadir ve digsal seklin tanrimin
belirlenimli tinsel karakteriyle simsiki kenetlenip birlesmis belir-
lenimliligi de arinip insan seklinin tiimel bigimleriyle 6zgiir bir
uyuma yiikselmis olmak zorundadir. Uzerinden zayifligin ve
goreliligin her izinin kazinip silindigi ve keyfT tikelligin en ufacik
her zerresinin kokiiniin kurutuldugu lekesiz ve kusursuz digsallik
ancak, onun igine kendisini daldiracak ve onda bir cisimlegsmeye
varacak tinsel igsellige kargilik gelir.

(y) Fakat bir yandan tanrilar kendilerinin karakter belirle-
nimliliginden tiimellige aynen gerisingeri yansitilirlarken, onlann
goriiniiglerinde, ayn1 anda tinin kendi dig-yanindaki [yani kendi
kargitindaki] kendisi-igre-huzuru ve kendisinden-eminligi kadar
kendi-varhig1 da, kendi-olmakligi da (Selbstsein) sunuma geti-
rilmek durumundadir.

(aa) Bu yiizden, has klasik Idealdeki tanrilarin somut bireysel-
liginde hep tinin bu soylulugunu ve bu ulviligini goriiriiz; burada
bize agimlanan gey, tinin bedensel ve duyusal gekle biitiin biitiine
sogurulmasina kargin sonlu-olanin her kusurlulugundan uzakligi-
dir. Saf kendindelik ve her tiirli belirlenimden soyut azadelik
yiicelige gotiiriir; gelgelelim klasik Ideal yalmzca kendisine 6zgii
olan bir varolustan, yani tinin kendisinin varolusundan boyverdi-
ginden, Idealin yiiceligi de giizellikle kaynagir ve ddeta dolayimsiz-
miggasina giizellige gegiverir. Tanrilarin sekilleri igin ulviligin,
klasik giizel yiiceligin, ifadesini zorunlu kilan da iste budur. Ebedi
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bir ciddiyet, degismez bir dinginlik tannlarin alninda tahta ¢ikar ve
onlarin biitiin geklini sarip sarmalar.

(BB) Dolayisiyla giizellikleri igerisinde bu tannlar cisimsellik-
lerinin [bedenselliklerinin] iizerine yiikselmig goriiniirler ve bu
yiizden onlarin tinsel bir kendindelik olan kutlu ulvilikleri ile digsal
ve cisimsel [bedensel] olan giizellikleri arasinda bir yarilma belirir.
Tin biitiiniiyle kendi digsal bigimine batirilmig ve fakat aym zaman-
da oradan kendi igerisine dalmig goriiniir. Tipki 6liimsiiz bir
tanrimin 6liimli insanlar arasinda dolagmasi gibi.

Bu baglamda, Grek tanrlar, tim farkhliklarina ragmen,
Rauch’un Goethe biistiiniin3 ilk gordiigimde bende uyandirdigina
benzer bir izlenim uyandirirlar. Siz de goérdiiniiz, bilirsiniz o yiiksek
alny, o giicli emredici hagmetli burnu, 6zgiir gozleri, yusyuvarlak
ceneyi, konugkan ve pek bi¢imli dudaklan, bagin yana dogru ve
hafifce yukar: kalkik bir goriiniimle zekice yerlestiriligini; aym
zamanda duyarh dostane insanhigin biitiin tamhigin1 ve ayrica alnin
ve yiiziin ince ince islenmis duygu ve tutku yiikli kaslarini ve
biistiin tiim capcanhliginda yagh adamin huzurunu, siikinetini ve
gorkemini; ve yine bunlarin yamsira digsiz bir agza geri biikiilen
dudaklarin cihizligimi, burun kopriisiinii daha da biiyilk ve alin
duvarlarini daha da yiiksek gosteren boynun ve yanaklarin
sarkikhigini.—Temelde ozellikle degismezlik izlenimi uyandiran
bu saglam tasvirin giicli, gevgekge sarkan mantosu igerisinde genig
sarikh ama sarkik surkuk bol entarili ve yegni ¢arikli Dogulunun
yukari kalkik bagina ve tasvirine benzer goriiniir,— oyle ki burada
sapasaglam, gii¢lii ve zamandsi tin, her yam gepegevre sarip sar-
malayan oliimliillik maskesi iginde, bu ortiiyli ¢ikarip atmanin
egiginde durur, ama kendisi etrafinda bu ortiiniin hala daha 6zgiirce
asi durmasina izin verir.

3Christian Daniel Rauch, 1777-1857. Bu biistiin birkag kopyas: vardrr.
Hegel olasihikla Berlin'deki bronz kopyaya (1822) gonderimde bulun-
maktadir.
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Benzer bir sekilde tannlar da, bu ulvi 6zgiirliik ve tinsel huzur-
dan otiird, figiirlerinin tim giizellifi ve milkkemmelligi icerisinde
sekillerini, uzuvlanm sanki fazladan bir eklentiymis gibi hissede-
cekleri sekilde cisimsellikleri [bedensellikleri] iizerine yiikselmig
goriiniirler. Ama yine de seklin biitiinii, tinin bedenden ne kagip
gidiverecegi ne de boy atip serpilecegi dogrultuda hi¢ boliinmek-
sizin, kendinde sabit-olan ile daha zayif pargalar arasinda ayriliga
yol agmaksizin, ama tinin kendindeliginin yalmzca olaganiistii ken-
disinden eminlik igerisinde goriiniiverdigi tek bir yekpare biitiin
olan tinsel varlkla 6zdes capcanli ruhla doldurulur.

(vy) Fakat yukanda s6zii edilen yarilma heniiz i¢ tinselligin ve
onun dis seklinin farkhihg: ve aynligi olarak bagvermeksizin mev-
cut oldugundan, onda yatan olumsuz &ge bu bolinmemis biitiine
ickindir ve kendisini onda ifade eder. Tinsel ulvilik igerisinde bu,
hassas insanlarin antik tann tasvirlerinde yetkin giizellikleri ve
sevimlilikleni gergevesinde bile hissettikleri yas solugu ve kokusu-
dur. Tannsal kutlulugun siikunetinin nese, haz ve keyif haline
dogru tikellestirilmesi olasi degildir ve ebediligin huzurunun 6z-
doyumun ve gamsizca keyiflenmenin kahkahasina indirilmemesi
gerekir. Hognutluk ve keyif, bizim bireysel 6znelligimiz ile ister
bize verili olsun ister bizim tarafimizdan meydana getirilsin bizim
belirlenimli durumumuz arasindaki kargilikhhk duygusudur.
Ornegin, Napoleon, kendi hognutlugunu, biitiin diinyanin hosnut-
suzlugunu doguran bir basar1 kazandiginda oldugundan daha esash
bir gekilde hi¢ ifade etmemigtir. Ciinkii hognutluk yalnizca benim
kendi varhgimin, eylememin ve yapip-etmemin olumlanisidir ve
bu olumlamanin ug¢ noktasi her bagarili adamin ermek zorunda
kaldig1 o darkafali duyguda taninabilir! Fakat bu duygu ve onun
ifadesi plastik sanatin dncesiz-sonrasiz tanrilarinin ifadesi degildir.
Ozgiir milkemmel giizellik belirlenimli bir sonlu varolug uyarinca
doyurulamaz; tam tersine tine ya da sekle ait olsun onun giizelligi,
karakteristik ve kendi igerisinde belirlenimli olsa da, yine de hem
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ozgiir tiimellik hem de kendi igerisinde huzurlu tinsellik olmak
bakimindan ancak kendi kendisiyle biraraya gelir.

Grek tanrilan s6z konusu oldukta kimileri bu tiimelligi soguk-
luk, kaskat1 donukluk olarak suglama savinda bulunmuglardir. Ne
var ki, onlar yalmzca sonlu-olamn alan igindeki modern cogkunluk
icin soguktur; kendileri i¢in bakildiklarinda ise simsicak ve hayat
doludurlar; onlann bedenlerinde yansilanan kutsal huzur 6ziinde
tikel-olandan bir soyutlamadir, gelip gegici olana bir kayitsizhktir,
digsal-olanin terkedilisidir, ne keder yiiklii ne acikli, ama yine de
diinyevi ve ugup gidici bir vazgegistir bu, tipki onlarin derinde
yatan tinsel asudeliginin 6limden, mezardan, yitimden ve zaman-
salliktan ¢ok ¢ok oOtede goriinmesi ve tam da derin oldugu igin
kendi igerisinde olumsuz-olam da barindirmasi gibi. Fakat ciddiyet
ve tinsel Ozgirlik tanrlarin gekillerinde ne denli giinyiiziine
¢ikarsa, (a) bu ulvilik ile (b) belirlenimlilik ve bedensellik arasin-
daki kargithk kendisini o denli yogun hissettirir. Kutlu tanrilar
adetd kutluluklarina ya da bedenselliklerine yas tutmaktadirlar.
Onlann sekillenislerinde, yiizlerinde kendilerini bekleyen yazg
okunur ve ulvilik ile tikellik, tinsellik ile duyusal varolug arasindaki
celiskinin edimsel belirigi olarak bu yazgimin geligimi, klasik sanati
kendi yikimina siiriikler.

(c) Digsal Sunum Tiirii

Simdi iigiincii olarak, az once agikladigimiz klasik Idealin
kavramina tamuygun digsal sunum tiiri soruldukta, bu konudaki
ozsel noktalar genelde ldeale iligkin irdelememizle baglantih
olarak zaten daha aynntisiyla agiklanmigtir. Dolayisiyla burada,
has klasik ldealde tanrlarin tinsel bireyselliginin bagka birseyle
iligkisi icerisinde kavranmayip ya da tikellesmesi yoluyla ¢atiyma
ve savay hali igerisine sokulmayip, tam tersine dncesiz-sonrasiz ig-
dinginligi ve tannsal huzurun bu kederi igerisinde goriiniige
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¢tktigim sdylemek yeterli olur. O halde [tannlarin] belirlenimli
karakter[i], bu karakterin tanrilan tikel duygulara ve tutkulara
kiskirtmasi ya da belirlenimli amaglan gergeklestieye zorlamasi
tarzinda iglemez. Bunun tersine onlar, her tiirli ¢arpiymadan ve
kargasadan, ashinda sonlu ve oziinde g¢atigkih olanla her tiirli
iliskiden saf kendilerine sogurulup kendi iglerine dalmaya geri
gotiiriiliirler. Donuk, soguk ve olii degil, ama derin diisiinceye
dalmig ve degismez olan bu en kati dinginlik hali, klasik tanrilar
icin en yiiksek ve en tamuygun sunum bigimidir. Bu bakimdan, bu
tanrilar belirlenimli durumlar igerisinde goriinecek olduklarinda,
bunlar g¢atigmalara firsat veren kosullar ve eylemler olmayip,
kendilerinde zararsiz olmakla tanrilari da zarara ugramazhiklan
icerisinde el degmeden birakan tiirden kosullar ve eylemler olabilir.
Bundan dolay, tikel sanatlar arasinda hepsinden once heykel
sanati, klasik Ideali yaln kendi-bagina-olmakhg (Beisichsein)
icinde sunmaya uygundur; ki bu yalin kendi-bagina-olmaklkta
goriiniige ¢ikacak olan da tikel karakterden ziyade tiimel
tannisallktir. Esasen daha kadim, daha kati heykel sanati Idealin bu
yoniine simsiki bagh kahr ve heykel sanatinda durumlarin ve
karakterlerin giderek artan bir dramatik canhhgina ilerleyis ancak
daha sonralarn gergeklesir. Ote yandan siir sanati tanrilan eyleme
gegirir, yani onlarn bir varolana kars1 olumsuz iligki iginde konum-
lar ve bu yolla da onlar1 kavga ve miicadele igerisine sokar. Plastik
sanatin siikdneti, bir tek o sanatin kendisine has alan igerisinde
kaldiginda, tinin tikeller karsisindaki olumsuz yoniinii, yukanda
[(b)'de] zaten daha aynntisiyla belirttigimiz o yas tutma ciddiyeti
icerisinde ifade edebilir ancak.

2. Tikel Tanrilar Cemberi

Goriilir kihnmig, dolayimsiz varolug igerisinde sunulmus ve
dolayisiyla belirlenimli ve tikel bireysellik olarak Tannsallik zo-
runlu olarak bir sekiller coklugu haline gelir. Klasik sanat ilkesi
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icin ¢oktanricihik mutlak olarak 6zseldir ve yiiceligin ve pantheis-
min ya da Tanr1’y: tinsel ve saf igsel kigilik olarak kavrayan mutlak
dinin* tek tannsim plastik giizellik igerisinde gekillendirmek iste-
meye veyahut da Yahudiler, Miislimanlar ya da Hristiyanlar
s6zkonusu oldugunda, onlarin kékensel goriisiinden hareketle dini
inanglarinin igerigi i¢in Greklerin durumunda oldugu gibi klasik
bigimler iiretilebildigini varsaymaya kalkigmak ahmakga olur.

(a) Bireysel Tannlar Coklugu

Bu ¢okluk igerisinde, tanrisal evren, bu agamada, herbiri bir
kendisi-igin birey olup otekilerle karsitlagan bir tikel tanrilar ¢em-
beri haline gelecek sekilde ayngip pargalara ayrilir. Fakat bu
bireyler, 6megin Apollon’un bilgi tanrsi olarak, Zeus’in hiikiim-
ranlk tanrisi olarak alinmasi gibi sadece tiimel niteliklerin allego-
rileri olarak alinacak tiirden degildirler; tam tersine, Zeus da tasta-
mam bilgidir ve gordiigiimiiz gibi Eumenides’te [Eumenisler’de]
Apollon da 6c almaya bizzat kendisinin kigkirttig1 o oglu, kraloglu
Orestes’i korur. Grek tanrilari gemberi, her bir tann tekinin, belir-
lenimli karaktere sahip bir tikellik olsa bile, hald daha kendinde bir
bagka tanrimin 6zniteligini de tagiyan kendi igerisinde yogunlagmig
kapsamh bir biitiinliik oldugu bir bireyler ¢oklugudur. Ciinkii
tannisal olmak bakimindan her sekil aym zamanda daima biitiindiir
de. Tek bagina bu sebepten otiirii Grek tanr bireyleri bir karakte-
ristikler zenginligine sahiptir ve onlarin kutlulugu tiimel tinsel
kendine-dayali-olmakliklarinda ve geylerin ve iligkilerin dagimk
cokgesitliligine dolaysiz ve sonlu yonelisten soyutlanmighkta
bulunsa bile, yine de onlar kendilerini gesitli tarzlarda etkin ve faal
olarak agifa vurma giciinii fazlasiyla tagirlar. Bu tanrilar soyut
tikel ya da soyut timel olmayip tikelin kaynag) olan tiimeldirler.

4Yani Hristiyanhik. Hegel'in Din Felsefesi derslerinin iigiincii ve son
kismi ‘Mutlak Din’ baghgini tagir.
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(b) Sistematik Diizenin Yoklugu

Gelgelelim bu tiir bireysellikten 6tiirii Grek ¢oktanricilig1 kendi
icerisinde sistematik olarak orgiitlenmig bir biitiinliik kuramaz. {1k
bakista, tanrisal Olympos’tan su talebde bulunmak kaginilmaz go-
riiniir: orada toplanan birgok tanrinin, kendi topluluklan igerisinde,
eger o toplulugun tikellesmesi hakiki ve [bu tikellesmenin] icerigi
klasik olacaksa, ayn1 zamanda kendilerinde Idea’nin biitiinliigiinii
de ifade etmeleri, doganin ve tinin zorunlu gii¢lerinin biitiin gem-
berini tiiketesiye kugatmalan ve o agidan anlamlandinlmalan, yani
zorunlu olarak gosterilebilir olmalan gerekir. Fakat bu durumda bu
talep §oyle bir simrlamayla hemen atbagi gider: ancak sonraki daha
yilksek dinde etkin hale gelen yiiregin ve genelde tinsel mutlak
igselligin giiclen klasik tanrilar bolgesinden diglanmig kalir, 6yle ki
tikel yonleri Grek mithologyas: igerisinde goriiye getirilebilen
icerigin kapsami boylece zaten daraltilmi§ olur. Ne var ki, bu bir
yana, bir yoniiyle bireyselligin aslen gokgesitli karakteri [6rmegin
burada tikel tannlann bigimlerini] belirlemede olumsallifa zorun-
lulukla yol agar ve dolayisiyla onlar1 belirlemek Kavramin
aynmlarinin kati ve kesin diizenlenisine elverigli degildir, ¢iinkii bu
olumsallik tanrilani tek bir belirlenimlilik soyutlamasi iginde
hareketsizlegmekten alikoyar; 6biir yoniiyle tiimellik, yani bireysel
tanrilarin kendilerinin kutlu varolug tagimalanm saglayan 6ge, sabit
tikelligi iptal eder ve oncesiz-sonrasiz giiglerin ulviligi, sonlu-
olanin soguk ciddiyeti iizerine dingince yiikselir. Bu tutarsizik
kusuru igerisinde, tanrisal gekiller kisitlanmighklanndan otiirii
sonlu-olana sarmalanmig kalir.

(c) Tannlar Cemberinin Temel Karakteri

O halde doganin ve tinin biitiinliigii olarak diinyanin ana giigleri
Grek mithologyasinda ne kertede sunulursa sunulsun, bu topluluk
hédla daha bir sistematik biitiinliik olarak sahneye ¢ikamaz, ¢iinkii
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tannlar hem tiimel tannsallifa hem de aym zamanda bireysellige
sahiptirler. Aksi takdirde, tannlar, bireysel karakterler olmak yerine
daha c¢ok allegorik varhklara benzer hale gelirler ve tannsal
bireyler olmak yerine sonunda kisith soyut karakterler olurlardi.
Dolayisiyla, Grek ilhi varliklar gemberini, yani bag tannlar
denen tannlar ¢emberini, heykel sanat1 aracilifiyla en tiimel ve
fakat duyusal yonden somut tasanm igerisinde saglamca birlesti-
rilip pekistirilir goriindiigi sekliyle, yalin temel karakterleri
bakimindan daha yakindan irdelersek, gergi 6zsel aynmlan ve
onlann biitiinliigiinii simsiki yerli yerine oturtulmug buluruz, fakat
Ozelde bu karakterler aym zamanda yine daima birbirlerine
bulagtinhip kangtinhr ve uygulamanin katihi: giizellik ile bireysel-
lik arasindaki bir bagdagmazhga dogru tavlanarak yumusatilir. Iste
boylece Zeus tannlar ve insanlar iizerindeki hakimiyeti ellerinde
tutar, ama bunu 6biir tannlann 6zgiir kendisiyle-kaimligini &zsel
olarak tehlikeye atacak sekilde yapmaz. O en ulu tanndir, ama onun
kudreti obiir tannlann kudretini massedip ortadan kaldirmaz. Gergi
onun gokle, simgekle ve gokgiiriiltiisiiyle ve doganin dogurtucu
dirimliligiyle ilgisi vardir, ama bundan daha da fazla ve daha da
yerinde bir belirlemeyle o, devlet ve seylerin yasal diizeni
tizerindeki kudrettir; s6zlesmelerin, yeminlerin ve konukseverligin
yiikiimleyicisi ve genelde insani, pratik, ethik tozselligin bagi ve
bilmenin ve tinin giiciidiir de. Onun erkek kardegleri [hakimiyet
icin] disanya denize dogru ve agagiya yeralti diinyasina dogru
yonelirler. Apollon bilmenin tannsi olarak, tinin ilgilerinin ifadesi
ve giizel sunumu olarak, Muse’lerin &gretmeni olarak goriiniir;
tinin zaaflanyla ve kusurlariyla degil de tinin 6ziiyle ve sanatla ve
her sahici bilingle iligkili ‘Kendini bil’ buyrugu onun Delphoi’daki
tapmaginin alinhgina kazinmig yazittir. Kurmazhk ve uzdillilik,
ahlakdig1 dgelerle kanigmig olmakla birlikte yine de tamlik igerisin-
deki tinin hiikkiimranlik sahasina ait olan ast alanlara girdigi sekliyle
genelde aracilik-etme —tiim bunlar, ayn1 zamanda 6liilerin goélge-
ruhlanimi yeralti diinyasina da sevkeden Hermes’in bagat bir
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hiikiimranhk bolgesini olusturur. Savaskanlik giicii Ares’in belli
bagh bir 6zelligidir; Hephaistos ise kendisini teknik zanaatkarhk
islerinde beceri ve ustalik sahibi gosterir; ve kendisinde hédla daha
dogal-olandan bir ge tagiyan esrik cogkunluk, sarabin esritici ve
costurucu dogal giicii, yine oyunlar, dramatik sahnelemeler vb.
Dionysos’un payina diiser. Digil tanriliklar da benzer bir igerikler
cemberi boyunca dizilirler. Juno’da ethik evlilik bag:1 bagat bir
belirlenimdir; Ceres tanim Ogretir ve yayar ve dolayisiyla tarimin
oziinde yatan yonlerin her ikisini birden insana bahseder: ilkin, en
dolayimsiz gereksinimleri doyuran dogal iiriinleri yetistirip biiyiit-
me kaygisini, fakat ikinci olarak, miilkiyete, evlilige, hak hukuka,
uygarhgin ve ethik bir diizenin baglangiglarina 6zgii tinsel 6geyi.

Yine Athena da olgiiliiliik, basiret, yasahlk, bilgelik giici,
teknik zanaatkdrhik ve cesarettir ve zeki savagkan bakireligi
icerisinde o, halkin somut tinini, Atina sehrinin kendine has 6zgiir
tozsel tinini toplayip kucaklar ve onu hiirmet edilecek hakim
tannisal bir gii¢ tarzinda nesnel olarak koyar. Ote yandan, Ep-
hesos’lularin Diana’sindan tiimiiyle farkli olan Diana’nin [yani
Artemis’in] 6zsel karakter 6zelligi, bakire iffetinin dokunulmaz
kendisiyle-kaimligidir; o, avi sever ve genelde i¢ine kapamk bir
halde suspus diisiincelere hiilyalara dalan degil, yalmzca disa
doniik hirslarla ¢irpinip didinen kaskati bakiredir. Kadim Titanik
Eros’tan bir oglana doniigmiis hale gelen ayartici, bastan ¢ikarici
Amor’la birlikte Aphrodite insani muhabbet duygusuna, cinsel
agka vb. igaret eder.

Tinsel olarak sekillendirilmis bireysel tanrlarin igerigi igte bu
tiirdendir. Onlarin digsal sunumlarina gelince, burada yine heykel
sanatini tanrilarin bu tikellestirilmesi noktasina dek ilerleyen sanat
olarak anabiliriz. Ama yine de heykel sanati, bireyselligi daha
ozgiil belirlenimliligi icerisinde ifade ettigi takdirde, her ne kadar
bu durumda bile bireyselligin gesitliligini ve zenginligini karakter
dedigimiz tek bir belirlenimlilik igerisinde birlestirse de, onun ilk
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bagtaki kati ulviliginin zaten 6tesine geger; ve bu karakteri duyusal
gorii i¢in daha yahn agikhig igerisinde sabitler, yani onu digsal
olarak en tam ve en nihai belirlenimlilik adina tanri-sekilleri
icerisinde sabitler. Ciinkii digsal ve real varolug[lari1] bakimindan
[tannlarin] tasarim[1], bu tasarim, siir sanatinda oldugu gibi igerigi,
tanrlarla ilgili bir oykiiler, deyisler ve olaylar yigin1 halinde
gelistirse bile, daima belirlenimsiz kalir. Dolayisiyla heykel sanati
bir yandan daha idealdir, oysa 6biir yandan tannlarin karakterini
biitiiniiyle belirlenimli insanilife varana dek bireysellestirir ve
klasik Idealin insanbigimliligini tamamina erdirir. Idealin igsel,
ozsel igerigine tamuygun diisen digsallik igerisindeki sunumu
olarak Greklerin bu heykel tasvirleri kendinde ve kendisi igin
Ideallerdir, kendisi icin varolan oncesiz-sonrasiz sekillerdir, bu
heykel tasvirleri plastik klasik giizelligin merkez-noktasidirlar;
belirlenimli eylemlere girdiklerinde ve tikel olaylara bulagmig

3. Tanrilarin Tek Tek Bireyselligi

Gelgelelim bireysellik ve onun sunumu, hala daha gérece soyut
karakter tikelligiyle yetinemez. Yildiz basit yasasi geregi soner
gider ve bu yasay) goriiniige getirir; taglar dleminin olusup sekil-
lenmesi birkag belirlenimli karakter 6zelligine baghdir; fakat zaten
bitkisel dogada, en tiirlii gesitli bigimlerin, [tiirsel] gegislerin, me-
lezleniglerin ve kuraldigi durumlarin sonsuz bir bollugu ortaya
¢ikar; hayvan organizmalar daha da biiyiik bir farklilik alam ve ait
olduklar digsal gevrelerle daha da genig bir etkilesim erimi sergi-
ler; ve nihayet tinsel-olana ve onun gériiniisiine dogru tirmanirsak,
i¢ ve dig varolusun alabildigine sonsuz ¢ok-yonliiliigiinii goriiriiz.
Imdi klasik Ideal, kendi igerisinde yataduran bireysellige yaslan-
mayip, onu harekete gecirmek, bagkasiyla iligkiye sokmak ve o
bagkasi iizerinde etkin gostermek durumunda oldugundan;
tanrilarin karakteri de bizzat tozsel belirlenimliligin kendisinde
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durup kalmaz, ama daha ote tikellesmeler igerisine adim atar. Bu
kendini digsal varoluga agan hareket ve ona bagh degiskenlik, canli
bir bireysellik olarak ve zorunlulukla kendilerininki olan canl bir
bireysellik olarak kendilerine yakigacak gekilde herbir tanrinin
kendine ozgii tekligi igin yalmzca daha belirgin 6zellikler saglar.
Fakat t6zsel anlamda tiimel-olana artik geri gétiiriilmeyen tikel
ozelliklerin olumsallif1 da ayn1 zamanda bu tiir kendine 6zgii tek-
likle simsiki birbirine baglidir; dolayisiyla tek tek tanrilarin bu tikel
yonii, bu bakimdan onlar1 yalmzca digsal bir aksesuar olarak
cevreleyebilecek ve yankilayabilecek keyfi olarak koyulmus birsey
haline gelir.

(a) Bireysellegtirne Malzemesi

Buradan hemen su soru dogar: Tanrilarin bu tek tek bireyler
olarak goriiniiy tarzimin malzemesi nereden gelir, bu tanrilar
tikellesmelerinde daha ileriye dogru nasil adim atarlar? Edimsel bir
insan bireyi igin, o bireyin kendi eylemlerini gergeklestirmesinin
imkan zemini olan karakteri i¢in, onun igine yuvarlandig: olaylar
i¢in, tutsagi oldugu yazg: i¢in hemencecik ulagilabilecek koyulu
malzeme digsal kogullar tarafindan verilir, yani onun dogum tarihi,
dogustan yatkinliklan, anasi babasi, egitimi, gevresi, zamaninin
olaylari ve sartlary, ilgili i¢ ve dig kogullarin biitiin erimi tarafindan
saglanir. Bu malzeme mevcut diinyada igerilir ve bu bakimdan tek
tek insan bireylerinin yasamoykiileri her seferinde en gokgesitli
tarzlarda bireysel farkliliklar gosterecektir. Ne var ki, somut edim-
sellik iginde higbir varolusu olmayip diisgiiciinden peydahlanan
Ozgiir tann gekillerinden yana durum bagka tiirliidiir. Nitekim bun-
dan otiirii, genelde Ideali 6zgiir tin[lerin)den hareketle kaliba doken
sairlerin ve sanatgilarin tek tek ilineksel ayrintilarla ilgili malze-
meyi hayalgiiciiniin sirf 6znel keyfiliginden aldiklanina inanilabilir.
Ancak bu diigiince yanhstir. Ciinkii genelde klasik sanata verdigi-
miz konum, baslangigta onun kendi has alamina zorunlulukla ait
onvarsayimlara karsi ortaya koydugu tepki sayesinde ancak sahici
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Ideal olarak oldugu sey haline yiikseldigi tirden bir konumdu.
Tanrilan daha belirgin bireysel canhliklanyla donatip kugatan ozel
tikellikler igte bu onvarsayimlardan derlenir. Bu 6nvarsayimlanin
baglica ugraklanndan daha 6nce zaten s6z edilmistir ve burada
izerimize diigen, bu 6nceden [s. 185-90] soylenenleri yalmizca
kisaca ammsatmaktan ibarettir.

(a) Ik bereketli kaynag sembolik doga dinleri olusturur ve
bunlar kilik degistirmig zemini igerisinde Grek mithologyasina
hizmet ederler. Fakat bu tiir 6diing ahinan 6zellikler, gimdi artik
burada tinsel bireyler olarak sunulan tannlara pay edildiginden,
sembol sayilma karakterlerini 6zsel olarak yitirmek zorundadirlar;
¢linkii simdi onlar bireyin kendisinin oldugu ve goriiniige ¢ikardig
seyden farkli bir anlamn artik kendilerinde barindirmaya elver-
mezler. Dolayisiyla, daha evvelki sembolik igerik simdi bizzat
tanrisal bir 6znenin kendisinin igerigi haline gelir ve bu tiir
malzéme, tanrinin tézsel dogasiyla degil de daha ziyade yalnizca
rastlantisal tikelligiyle ilgili oldugundan, su ya da bu tikel durumda
tannlarin iradesine atfedilen digsal bir 6ykii, bir edim veya bir olay
diizeyine iner. Bu yiizden daha evvelki kutsal edebiyatin sembolik
geleneklerinin tiimii burada tekrar isin igine girer ve onlar, 6znel bir
bireyselligin eylemlerine doniistiiriiliip, tanrilarin bagindan gegmis
oldugu varsayilan ve hi¢ de sairlerin sadece geligigiizel uydurup
kurgulami§ olamayacag insani olaylar ve Oykiiler bigimine biiri-
niirler. Ornegin Homeros tannlarin oniki giin siirecek bir sélene
katilmak igin hep beraber yola ¢ikip kusursuz Aithiopia’hlarin
iilkesine gittiklerini anlattuginda,’ sirf sairin diigii olarak bu, acina-
cak denli uyduruk bir kurmaca olurdu. Jupiter’in dogumuyla ilgili
anlati [Hesiodos, 453 vd.] i¢in de aynisi gegerlidir. Anlatilana gore,
Kronos kendi ¢ocuklarimin hepsini yiyip yutmus, kansi Rheia da
cocuklarin en genci Zeus’a gebeyken kagip Girit’e gitmis; oglunu
orada dogurmus, fakat yiyip yutmasi i¢in Kronos’a gocuk yerine

Stliada, i. 423 vd.
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posta sarip sarmalayarak kundakladigi bir tagi vermis. Derken
bunun ardindan Kronos yiyip yuttugu tiim ¢ocuklarim kusup tekrar
digan gikartmug, kizlanm ve Poseidon’u da. Oznel uydurmaca
olarak bu 6ykii ahmakga olurdu; ne var ki sembolik karakterlerini
yitirdikten sonra yine de salt digsal bir olay olarak gériinen sembo-
lik anlamlarin kahintilan goz kirpar. Ceres [Demeter —g¢ev.] ve
Proserpina [Persephone —¢n.] 6ykiisii i¢in de durum aymdir. Bura-
da tohum-tanesinin ¢atlayip kaybolusu ve tomurcuklanmp fi-
lizlenigiyle ilgili kadim sembolik anlam bulunmaktadir. Mit bunu
soyle sunar: Proserpina bir vadide gigeklerle oyun oynarken tek bir
kokten yiiz tomurcuk filizi veren mis kokulu nergis ¢icegini
kopartmig. Derken yer sarsilip yarilmig, Pluton [Hades —¢n.]
topraktan digan ¢ikivermis, ¢ighk ¢ighga ¢irpinan kizi gekip altin
arabasina bindirmis ve yeraltina gétiirmiis. Bunun iizerine analhk
yiiregi aciyla sizlayan Ceres uzun bir siire yeryiiziiniin her yanin
bosubosuna dolanip durmus. Sonunda Proserpina yeriistii diinyaya
geri donmiig, ama Zeus ancak Proserpina’nin tannlarin yiyecegin-
den bir daha yememesi koguluyla buna izin vermis. Fakat ne yazik
ki bir keresinde Eliision gayirinda bir nan yemis ve bu yiizden
yalmzca ilkbaharda ve yazda yeriisti diinyaya gecebiliyormus.
—Burada da tiimel anlam sembolik geklini korumamig, tiimel
anlamin birgok digsal 6zellik araciiiyla ancak uzaktan parildama-
sina izin veren insani bir olay halinde yeniden-iglenmistir.— Ayni
sekilde tanrilarin lakaplan da ¢ogu kez boylesi sembolik temelleri
citlatir, ama bunlar sembolik bigimlerinden siyrilip soyulmuglardir
ve yalmzca bireysellige daha tam bir belirlenimlilik verme amacina
hizmet ederler.

(B) Tek tek tannlarn olgusal tikellikleri igin bagka bir kaynak,
hem tanrilar hakkindaki tasarimlarin kokeniyle ilgili hem de
tanrilara hizmetin gelisi ve girisiyle ve onlara tapimgin 6ncelikle
bulunacak oldugu farkl yerlerle ilgili yerellik iligkilerince verilir.

(aa) Bundan o6tiirii Idealin ve onun tiimel giizelliginin sunumu
tikel bir yerelligin ve onun kendine 6zgiiliigiiniin iizerine yiik-
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selmekle ve tek tek digsalliklar1 sanatsal hayalgiiciiniin tiimelligi
icerisinde biitiiniiyle tozsel anlama kargihik gelecek sekilde hep-bir
arada biitiinsel-betime ¢ekip ¢ikartmis olmakla birlikte, heykel
sanati tannlan tek tek oluglarina gore ayn ayn bagintilara ve
iligkilere soktugunda, bu tikel 6zellikler ve yerel renkler hédla daha
o bireysellikten bir seyleri, ama yalmzca digsal belirlenimli bir
seyleri belirtecek sekilde yine daima kendi rollerini oynarlar.
Ornegin. Pausanias, tapinaklarda, kamusal yerlerde, tapinak
hazinelerinde, 6nemli bir seylerin olup bittigi bolgelerde gordiigii
ya da bagka yollarla 6grendigi bu tiir bir¢ok yerel tasarimi, imgeyi,
resmi, masah aktanir. Ayn1 gekilde, bu yonden, Grek mitlerinde
yabancilardan alinan kadim gelenekler ve yerellikler yerli olanlar-
la birbirine karigip igigce geger ve bunlarin hepsi 6zellikle koloni-
zasyon yoluyla devletlerin tarihiyle, kdkeniyle ve kurulusuyla az ya
da ¢ok iligkilendirilir. Fakat tanrilarin timelligindeki bu ¢okgesitli
ozel- malzeme kokensel anlamim yitirdiginden, bunun sonucu
boylelikle rengarenk ve karman gorman dykiilerin ortaya ¢ikmasi
ve bizim igin anlamsiz kalmasi olur. Yine 6megin Aiskhylos,
Prometheus adh eserinde, torel, tarihsel ya da dogal bir anlami hig
citlatmaksizin ddeta tagtan bir algak-kabartma heykel gibi biitiin
katihiklar: ve digsalliklar igerisinde Io’nun gikacag tehlikeli yolcu-
luklar: [II. 788 vd.] sunar. Aynisi, Perseus, Dionysos vb. igin, ama
ozellikle Zeus igin, onun siitanalar i¢in, yeri geldiginde de bacak-
larina bir 6rs asip gokle yer arasinda sallandirdigi Hera’ya®
sadakatsizlikleri igin de s6zkonusudur. Hercules’te de en ¢okgesitli
ve ¢okrenkli malzeme biraraya gelir ve sonradan o, bu tiir 6ykii-
lerde ilineksel olaylar, isler, tutkular, talihsizlikler ve bagka olup
bitenler kiliginda bastan sona insani bir goriiniime biiriiniir.
(BB)Aynica klasik sanatin Oncesiz-sonrasiz giigleri Greklerin
insani varolusunun ve eyleminin edimsel sekillenisi igerisindeki
tiimel tozlerdir; bu yiizden Kahramanlik ¢agindan ve diger gelenek-

6Karg. Hegel, G. W. F, Estetik: Giizel Sanat iizerine Dersler, Cilt I, s.
223, dipnot 62.
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lerden itibaren bu diinyanin kokensel ulusal baglangi¢larinin tikel
kalintilarinin birgogu daha sonraki giinlerde bile tannlara yapigik
kalir. Boylece, yine tannlarla ilgili gokrenkli dykiilerdeki birgok
ozellik kesinlikle tarihsel bireyleri, kahramanlari, daha eski
kabileleri,doga olaylarini ve kavgalara, savaglara iliskin olan biten-
leri ve bagka tiirden geyleri sezdirir. Ve nasil ki aile, kabileler
aynhgi devletin hareket noktasiysa, aym sekilde Greklerin de
kendilerine ait aile-tanrilari, ocak-tannlari, kabile-tanrilar vard: ve
dahasi tek tek sehirlerin ve devletlerin koruyucu tanrihiklar bulun-
maktaydi. Nitekim tarihe bu yonelis igerisinde, genelde Grek
tanrlarinin kékeninin bu tiir tarihsel olgulardan, kahramanlardan
ya da kadim krallardan tiiretiimek durumunda oldugu iddias: ileri
siiriilir. Son zamanlarda Heyne’nin bir kez daha gegerlilik
kazandirdif sekliyle, bu, makul ama yiizeysel bir goriistiir. Benzer
bir sekilde, Fransiz Nicolas Fréret’ émegin farkh rahipliklerin
¢ekismelerini tanrilar savaginin temelinde yatan tiimel ilke olarak
kabul etmistir. Burada bu tiir bir tarihsel etmenin rol oynamasi,
belli kabilelerin llahi-olana iliskin kendi goriiglerini dayatmis ve
gegerli kilmig olmalari, yine benzer ‘sekilde tanrilarin bireyselles-
mesi igin farkh yerel 6zelliklerin bulunuyor olmasi, tiim bunlar hig
kuskusuz kabul edilmek durumundadir; fakat tanrlarin asil kokeni
bu digsal tarihsel malzemede degil, tannlarin kendileri olarak
kavrandiklar1 hayatin tinsel kudretlerinde yatar, 6yle ki olgusal,
yerel ve tarihsel olana ancak tek tek bireyselligin daha belirlenimli
gergeklesimi adina daha genis bir hareket alani taninabilir.

(vy) Imdi dahas), tanrilar insanin tasarimlarina girdikleri ve daha
da otesi, kiilte mensup insanin sonradan tanrilara topluca tapinma
edimlerinde kendisini yeniden bagintiladigi cismani ve real bir
sekil icerisinde, heykel sanatinca tasvir edildikleri igin, bu baginti
keyfi ve olumsal olanin alam iginde tasvir sanati igin yeni bir
malzeme saglar. Omegin herbir tanriya hangi hayvanlarin ya da

TFransiz tarihgi, 1688-1749.
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meyvelerin sunu olarak sunuldugu, rahiplerin ve halkin hangi kilik
kiyafet iginde goriindiikleri, tikel eylemlerin hangi sirayla ilerle-
digi, tiim bunlar en tiirlii gesitli tek tek 6zellikler halinde bir araya
yi1gilir. Ciinkii bu tiir her bir eylem kendisi igin ilineksel kalan,
bagka tiirlii de olabilecek sonsuz bir yonler ve digsal 6zellikler
kiitlesi barindirir; fakat kutsal bir eyleme ait olmakla onlarin keyfi
degil, degismez bir sey. olmalari ve sembolik-olanin alanina
gecmeleri amaglanir. Omegin giyim kusam rengi, Bacchus soz
konusu oldugunda sarap-rengi ve ayn1 zamanda Myster’lere ergin-
lenecek olanlann sarimp ortiindiigii geyik postu da bu baglama
girer; tanrilarin giyin'1 kusami ve sifatlari, Pythia Apollon’unun
yayl, kamg, asa ve sayisiz bagka digsalhik da yerini burada bulur.
Yine de bu tiir geyler gitgide salt goérenek haline gelir; kendi dininin
pratiginde hi¢ kimse artik bu seylerin ilk kokeni hakkinda
diigiinmez; ve bir par¢a malumat yoluyla bu tiir geylerin anlamim
gosterebiliriz; ama yine de onlar digsal bir olay olarak kalirlar; 6yle
ki insan bdylesi bir digsal olaya, dolayimsiz ilgiden, sakadan,
eglenceden, anhk hazdan, vecd halinden 6tiirii ya da sirf ahgilagel-
mig, dolayimsizca boyle yerlesmis oldugu ve bagkalar da katildig)
icin katiir. Omegin Almanya’da bizim aramizda gengler yazin St.
John atesi yaktiklarinda ya da bagka yerlerde atesin iistiinden
atladiklarinda ya da atesi pencerelere attiklarinda, bu, dansin
kivnlip biikiiliiglerinin, doniiglerinin tipki labirentimsi dolam-
baglara ve donemeglere benzer sekilde gezegenlerin gapragik
hareketlerini taklit ettigi Grek delikanhlarinin ve kizlarinin téren
danslarinda da oldugu gibi asil anlamin geri plana gekildigi salt
digsal bir gorenektir. Bizler yapmakta oldugumuz sey hakkinda
diigiinmek i¢in dans etmeyiz; ilgimiz dansla ve dansin giizel,
hareketli, hog, zarif genlik havasiyla simirhdir. Kokensel temeli
olusturan ve tasarimlama ve duyusal gorii i¢in sunumu sembolik
tirde olan biitiin anlam, bu yolla genelde bir hayalgiicii tasarimi
haline gelir, dyle ki onun tek tek ayrintilarim bir masal gibi ya da
tarihyazicihgindaki tarzda zamandaki ve mekandaki digsallik belir-
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lenimliligi gibi nasilsa 6yle kabul edip benimseriz ve onlar
hakkinda yalnizca gunlan séyleriz: ‘[b]oyledir’ ya da ‘Gyle denir,
oyle anlatilir, dyle rivayet edilir,” vb. Dolayisiyla sanatin ilgisi,
olumlu digsallik haline gelmig bu malzemenin bir yoniinii segip
¢ikartmaktan ve bundan tanrilar1 somut canh bireyler olarak goz-
lerimizin Oniine getiren ve daha derin bir anlamdan ancak belli
belirsiz birgeyleri hdla daha andiran birsey meydana getirmekten
ibaret olabilir yalmzca.

Bu olumlu 6ge, diiggiicii tarafindan yeniden iglendiginde, Grek
tanrilanina hemencecik canh insaniligin ¢ekiciligini kazandirr,
¢ilinkii aksi takdirde yalmzca tézsel ve kudretli olan sey, kendinde
ve kendisi i¢in hakiki olan ile digsal ve ilineksel olam biitiiniinde
simsik1 birbirine baglayip birlestirerek yekpare hale getirilmis
bireysel mevcudiyete bu yolla geri cekilir, ve aksi takdirde
tanrilarin tasariminda hala daha hep yatan belirlenimsiz 6ge daha
yakindan sinirlanir ve daha zengin igerikle doldurulur. Fakat 6zel
oykiilere ve tikel karakter 6zelliklerine daha 6te bir deger yiikleye-
meyiz; ¢iinkii daha onceleri ilk kokeni bakimindan sembolik bir
anlami olan bu malzeme, simdi yalmzca tanrilarin tinsel bireysel-
ligini insanhk kargisinda duyusal belirlenimlilik y6niinde tamamla-
ma ve igerik ve goriiniiy bakimindan tanrisal-olmayan bu oge
yoluyla ona somut bireye ait keyfilik ve olumsallik yoni katma
gorevi goriir. Saf tanri-idealini goriiye getirdigi ve karakteri ve
ifadeyi yalmzca canli bir bedende sunmak durumunda oldugu
kadanyla heykel sanati, nihai digsal bireysellesmeyi gergi en
azindan goriiliir bir gekilde ortaya gikarabilir, ama yine de birey-
sellegsmeyi kendi alaninda bile yiiriirliige sokar: 6megin baghgn,
sa¢ yapisinin tiriniin ve buklelerin herbir tannda farkh farkh ve
hi¢ de sembolik amaglar adina degil, daha ayrintil1 bireysellestirme
adina olmasi gibi. Yine 6rmegin Hercules’in kisa bukleleri, Zeus’un
yukanya figkiran giir saglari, Diana’nin Venus’ten farkhi bir sag
kivrimu vardir; Pallas tolgasinda Gorgon’u tagir ve bunlar silahlara,
kugaklara ve kemerlere, boyunbaglarina ve pazubentlere, bilezik-
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lere ve bilekliklere ve aym sekilde en tiirlii ¢esitli digsalliklara
varincaya kadar gider.

(y) Simdi son olarak, tanrlar, [bireyselliklerinin] daha siki1 belir-
lenimliligi[ni]n dgiincii bir kaynagini mevcut somut diinyayla ve bu
diinyaya ait gesitli doga-fenomenleriyle, insani iglerle ve olaylarla
bagintilan yoluyla edinirler. Ciinkii nasil ki tinsel bireyselligi
kismen tiimel 6zii bakimindan kismen de daha 6nceki sembolik
anlamh doga zeminlerinden ve insan etkinliklerinden ileri gelen
tikel tekligi bakimindan goérdiiysek, simdi aym sekilde kendisi igin
varolan tinsel birey olarak o, aym zamanda, dogayla ve insan
varolusuyla her daim canh bir bagint: icerisinde de kalir. Yukarida
zaten ortaya koyuldugu gibi, burada sairin diiggiicii, tanrilar
hakkinda rivayet edilen tikel oykiilerin, karakter 6zelliklerinin ve
yapip-etmelerin her daim bereketli kaynag: olarak figkirir. Bu
evrede sanatsal-olan, tek tek tann-bireylerini insan eylemleriyle
canh bir gekilde igige 6rmekten ve olaylarin tek tek ayrintilarini her
daim llahi-olanin tiimelligi igerisine top[ar]lamaktan olugur; elbette
farkli bir anlamda 6megin biz de ‘su ya da bu alinyazisi1 Tanri’dan
gelir’ deriz ya, tipki onun gibi. Hayatinin zorlu karmagik ugraslari,
gereksinimleri, korkulari ve umutlan igerisinde Grek insani zaten
hergiinkii siradan edimsellifinde kendi tanrilarina siginir.
Dolayisiyla rahiplerin alametler diye baktiklari ve insani amaglar
ve durumlar bakimindan yorumladiklar1 geyler ik bagta digsal
ilineklerdi. Mevcut durumda bela ve bahtsizlik baggdsterirse, rahip
bu sikintinin sebebini agiklamak, tanrilarin gazabini ve iradesini
goriip tamimak ve bahtsizlikla bagetmenin ¢aresini bildirip duyur-
mak durumundadir. Imdi sairler yorumlamalarinda ve agikla-
malarinda daha da ileri giderler, ¢iinkii onlar tiimel ve ozsel
‘Pathos’u, insani kararlardaki ve eylemlerdeki bu hareket ettirici
giicii ilgilendiren geyi biiyiik boliimiiyle tanrilara ve tanrilarin igle-
rine yiiklerler, 6yle ki insanin etkinligi ayn1 zamanda kendi karar-
larini insanlar aracihiyla yiiriirlige sokan tannlarn isi olarak da
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goriinir. Bu giirsel yorumlamalardaki malzeme, gimdi sairin, sunu-
lan olayda konugmakta ve kendini onda etkin gostermekte olanin gu
tann mu bu tanr1 mu oldugunu kendileri bakimindan agikladig
hergiinkii siradan kosullardan gekip gikartilir. Bu yolla siir sanati
tannlar hakkinda anlatilan gok sayidaki ayrintih 6zel Sykiiler gem-
berini ozellikle genigletir.

Bu baglamda, daha 6nce bagka bir yonden tiimel giiglerin
eyleyici insan bireyleriyle iligkisini ele alip igleyisimiz sirasinda®
agiklayici iggormiig birkag dmegi hatirlatabiliriz. Homeros, Akhil-
leus’i Troya oniindeki Greklerin en yigidi olarak sunar. Kahra-
manin bu erigilmezligini, Homeros, Styks irmagmna batirirken
anasiin onu tutmak durumunda kaldig1 topugu disginda Akhille-
us’in bedeninin basgka higbir yerinden yaralanmaz oldugunu sdyle-
yerek ifade eder. Bu oykii digsal olayr yorumlamakta olan gairin
diisgiiciine aittir. Gelgelelim s6zkonusu 6ykiiyii onda kadimlerin
bizim duyusal algiya inandigimiz gekilde duyulan bakimindan
inandiklan edimsel bir olgu dile getirilmig gibi alirsak, bu, 6megin
yaralanmazhgini bildigini savlayan diisiiniimi yoluyla Ade-
lung’un® yaptig1 tarzda, tiim Grekleri ve (Akhilleus’e [Ploutark-
hos’a gore] hayranlik besleyen ve yine onun Homeros’u kendi
ozani olarak bulmus olmasindaki baht agikhigina dvgiiler diizen)
Iskender’i oldugu kadar Homeros’u da safdil insanlara déndiiren
biisbiitiin ¢ig bir diigiince olur. Fakat bu sekilde Akhilleus’un hakik1
de bilmekteydi ve yine de her nerede karsisina gikarsa giksin
tehlikeden kagmayp, kendini hi¢ sakinmiyordu.

Nibelung’lar Destan’'nda benzer bir durum tamamen bagka
tirli anlatilir. Orada [§ 6] boynuzlu Siegfried de aym gekilde

8Bkz. Hegel, G. W. F,, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cilt 1, s.
224-35.

9Johann Christoph Adelung, 1732-1806, Aydinlanma doneminin
Alman dil bilgini.
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yaralanmazdir, ama elinde bir de onu goriilmez kilan sihirli goriin-
mezlik hirkasi vardir. Bu gériinmez kilik iginde o, Kral Gunther’e
Brunhilde ile yanigirken yardim ettiginde [§ 7], bu, Siegfried’in ya
lestirmeyen ¢ig, barbarca bir biiyiiciiliik igidir ancak.

Kuskusuz Homeros’ta tanrilar ¢ogu kez tek tek kahramanlarin
esenliginden yana eylemde bulunurlar, fakat tannlar birey olarak
insanin oldugu ve yapip ettigi seydeki ve kahramanhginin biitiin
enerjisiyle icerisinde bulunmak zorunda oldugu durumdaki tiimel
oge olarak goriiniirler yalmzca. Yoksa Greklere tam anlamiyla
yardim etmek igin tannlann savag meydaninda biitiin Troya’lilan
kiyimdan gegirmis olmalarindan bagka birseye gerek kalmazdi.
Oysa Homeros ana meydan savagim betimlerken tek tek bireylerin
doviiglerini tiim ayrintisiyla anlatir; ve kargasa ve garpisma her
yana yayildiginda, kalabalik yiginlarin tamami, ordu siiriilerinin
toplu ofkesi birbirine karsi azginlagtifinda, iste ancak o zaman
Ares’in kendisi meydan boyunca esip giirler ve tannlar tanrilara
kars1 déviisiip carpigir [Iliada, xx, 51 vd.). Ve bu, yalnizca genelde
etkinin salt doruga gikarili§1 olarak giizel ve gérkemli degildir; tam
tersine burada daha derin bir sey yatar: Homeros tek tek kahra-
manlari tek ve ayrimh olan 6gelerde, ama tiimel kudretleri ve giic-
leri toplulugun biitiinliigiinde ve tiimel olanda taniyip ayirdeder.

Bagka bir baglamda, Homeros, Akhilleus’in altedilmez silahla-
nni kusanan Patroklos’u 6ldiirmek iizere ¢ikageldigi sirada Apol-
lon’u da sahneye gikarir (fliada, xvi, 783-849). Ares’e benzer
Patroklos Troya'li savas¢1 yiginlarina iistiiste ii¢ kez saldirir ve lig
kez dokuzar adam 6ldiiriir. Sonra dérdiincii bir kez akin ederken,
kapkaranlik gece gibi koyu bir pusun Ortiisiine biiriinmiig tanr
[Apollon] onun kargisina gikmak iizere tozun dumanin igerisinden
yiirir ve onun sirtina ve omuzlarina giiglii bir darbe indirir, tol-
gasini bagindan sokip firlatir, yle ki tolga oracikta yere yuvar-
laniverir ve atlarin toynaklarina garpip ¢in ¢in ¢inlar ve sorguglar
kana ve toza topraga bulanir, evvelce hi¢ akil alir is degildi bu.
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Tann Phoibos Apollon, Patroklos’un ellerindeki tung kargiy1 da
kirar, kalkanim1 omuzlarindan siyinverir ve gogsiindeki zirhi bile
¢ozer—Apollon’un bu miidahalesi, Patroklos’u dérdiincii akin[i]
sirasinda vurugmanin o giimbiirtiisii ve kizigmighg) iginde penge-
sine alan ve ezip gegen sanki dogal bir 6limmiig¢esine, durumun,
yani bitip tilkkenme olgusunun giirsel bir agiklamasi olarak
alinabilir— Euphorbos ancak simdi Patroklos’a omuzlan
arasindan sirtina isabet edecek kargiyi saplayabilir; Patroklos bir an
tam da vurugmadan geri ¢ekilmeyi dener, ama Hektor ona yetisip
bastirir ve mizragin1 yumusacik karin boslugundan bogriiniin orta
yerine dibine kadar batinr. O zaman Hektor sevingten cosup
tagarak bobiirlenir ve ¢okiip yere yapismg Patroklos’la alay eder;
fakat Patroklos ciliz bir sesle Hektor’a kargilik verip der ki: ‘Zeus
ile Apollon altetti beni kolaycacik, zira onlar ¢ekip ¢ikardilar
silahlar1 omuzlanmdan; senin gibi yirmi adam ¢iksaydi karsima
caliverirdim yere mizragimla, ama ugursuz kader ve Apollon
oldiirdii beni, ikinci kere Euphorbos, ve sen, Hektor, ligiincii kere.’

Burada da tannlarn goriiniigii, her ne kadar Akhilleus’un silah-
lariyla korunsa da, Patroklos’un yorgunluktan bitip tiikenmesi,
sersemleyip kendini kaybetmesi, 6ldiiriilmesi olayinin yorumudur
yalmzca. Ve bu da, varsayilabilecegi gibi, dii§ giiciiniin bir
boginanci veya aylakg¢a oyunu degildir; tersine, burada yalnzca
tanrinin giiciinii diisiinmek zorunda oldugumuza goére Hektor’un
sammin Apollon’un sahneye girigiyle kiigiiltiildiigiinii ve Apol-
lon’un da biitiin akig boyunca hi¢ de en onurlu rolii oynamadigim
savlamak salt bog konugma olur —bdylesi goriisler diizyazisal
anlamayetisinin ise-yaramaz oldugu kadar yavan da olan bir
bosinancidir ancak. Ciinkii Homeros’un 6zel olaylan béylesi tanri-
belirigleriyle agikladig her durumda, tannlar bizzat insanin kendisi
icre ickindirler, insanin kendi 6z tutkusunun ve diigiiniimiiniin
kudretidirler veya insanin genel olarak durumunun kudretidirler,
insanin bizzat karsisina ¢ikan ve bu durum uyarinca bagina gelen
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seyin kudreti ve zeminidirler. Ara sira tanrlarin belirisinde biis-
biitiin digsal, saf olumlu 6zellikler kendilerini gosterseler de, bun-
lar yine sakalara yakin diigerler, 6megin tannlar sofrasinda topal
Hephaistos igki dolu kadehleri tasiyip dagitan ve sunan bir figiir
olarak ortalkta doniip durdugunda oldugu gibi. Fakat genel olarak
Homeros bu tanri-beliriglerinin gergekligi konusunda son tahlilde
ciddi degildir; tanrilar bir keresinde eylemde bulunurlar, yine bir
bagka keresinde biisbiitiin hareketsiz ve suskun kalip Oylece
dururlar. Grekler, bu belirigleri ve goriiniigleri uyandiranin ozanlar
oldugunu pek iyi bilmekteydiler; ve onlara [ozanlara —¢n.]
inandilarsa, bu inaniglari, yine de insanin kendi 6z tininde ikamet
eden ve mevcut olaylarda edimsel olarak etkin ve hareket halinde-
ki timel olan tinsel unsura iligkindi. Tiim bu yonler bakimindan
tanrilarin bu siirsel [poetik] sunumunun hazzina higbir boginanci
beraberimizde tagimamizin geregi yoktur.

(b) Ahldki Temelin Korunmasi

Bu, klasik Idealin genel karakteridir; onun daha 6te agilimini
[II. Kisim’da] tek tek belirlenimli sanatlan gézden gegirirken ir-
delememiz gerekecek. Bu noktada eklenmesi gereken tek nokta
sudur: tannlar ve insanlar dig diinyayla ve onun ayrintisiyla ne
denli igli digh olurlarsa olsunlar, klasik sanatta olumlu ahlaki temel
hala daha korunup siirdiiriiliir goriinmek zorundadir. Oznellik kendi
kudretinin tozsel igerigiyle daima birlik iginde kalir. Grek sanatinda
dogal-olan tinsel-olanla bir harmoniyi korurken ve yine benzer
sekilde ona tamuygun bir varolan oldugunda bile igsel-olana tabi
iken, yine de 6znel insani ig[sellik] daima tinin halis nesnelligiyle,
yani ahldki ve hakiki olanin ozsel igerigiyle yekpare 6zdeglik
icerisinde sunulur. Bu yoénden bakildiginda, klasik Ideal ne igsellik
ile dig sekil arasindaki aynhigi ne de bir yanda 6zne ve dolayisiyla
kendi amaglan ve tutkulan pegindeki soyut keyfi-irade ile obiir
yanda ondan soyut tiimel arasindaki yarilmay: tamr. Bu yiizden
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karakterlerin temeli daima t6zsel olan sey olmak zorundadir; ve
kotii, giinah ve kendisinde-merkezlenmis o6znelligin kotiiliigii
klasik sanatin sunumlarinin disinda birakilir; fakat hepsinden 6nce,
romantik sanatta bir yer bulan acimasizhk, kétiiciilliik, algakhik ve
igrenglik klasik sanata heniiz biisbiitiin yabanci kalir. Gergi Grek
sanatinda tiirli gegitli sinir-gignemenin ve sugun, érmegin ana-
katlinin, baba-katlinin ve aile sevgisine ve dindarlia karsi islenen
bagka suglarin konu olarak tekrar tekrar ele alinip iglendigini
goriiriiz, ama yine de salt vahget olarak degil ya da son zamanlarda
bizde moda oldugu gibi sahte zorunluluk goriintiisiine biirili
alinyazis1 denen geyin akildigihginin sonucu olarak degil; tersine,
insanlar tarafindan simirlar ¢ignenip de sug iglendiginde ve kismen
de tanrilar tarafindan buyuruldugunda ve savunuldugunda, bu tiir
eylemler her defasinda su ya da bu yonden edimsel olarak ickin
hakhgikarimi igerisinde sunulur.

(c) Zaréfete ve Cekicilige Ilerleyis

Bununla birlikte, bu to6zsel zemine ragmen, klasik tanrilarin
genel sanatsal gelisiminin gitgide Idealin dinginliginden uzaklagip
bireysel ve digsal goriiniigiin gokgesitliligine, gittikge hep daha
insani hale gelen olaylarin, basa gelenlerin ve eylemlerin
ayrintilandiriimasina yoneldigini gordiik. O halde klasik sanat, en
sonunda, igerigi bakimindan olumsal bireyselles[tir)menin yalitik
tekilleg[tirillmesine, bigcimi bakimindan da hos, gekici olana dogru
ilerler. Demek ki hos-olan her noktasinda digsal goriiniisiin
tek[il]liginin geligimidir, ki bu suretle sanat eseri seyirciyi §imdi
artik tozsel i¢gekirdegi bakimindan etkilemez; fakat tersine
seyircinin 6znelliginin sonluluguna hitap ederek onunla ¢ok yo6nlii
bir iligki kazanir. Ciinkii tam da sanatsal varolugun sonlu hale
gelisinde, simdi sanat eserinde kendisini dolambagsiz tipki
varoldugu sekliyle tekrar bulan ve doyuma erigen kendi sifatiyla
sonlu 6znenin bizzat kendisiyle daha siki bir baglanti bulunur.
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Tannlann ciddiyeti, insan1 derinden sarsmayan ya da kendi tikel-
liginin iizerine yiikseltmeyen, ama igerisinde insamin siikunet
halinde kipirtisiz durakalmasina izin veren ve ondan yalnizca
hoglanmasini talebeden bir zarafet haline gelir. Diiggiicti, simdiki
gibi zaten genelde de, dini tasarimlan ele gegirip onlan giizellik
amaciyla ozgiirce sekillendirirse eger, tapinmanin ciddiyetini
ortadan kaldirmaya baglar ve bu bakimdan din olarak dini bozup
cliriitiir. Burada vardigimiz evrede ¢ogunlukla hos-olan ve haz-
veren sayesinde olup biten de igte budur. Ciinkii hog-olan yoluyla
daha ileri agihm kazanan sey hig de tézsel-olan degildir, tanrilarin
anlam ve tiimel yonii degildir; tersine, ilgi uyandiracak ve doyum
verecek olan sey sonlu yondiir, duyulur varolugtur ve 6znel i¢ ha-
yattir. Dolayisiyla sunulan varolusun gekiciligi giizellikte ne denli
iistiin olursa, onun zarafeti tiimelden o denli uzaklagmaya ayartir ve
daha derine dalmaya tek bagina elverebilecek igerikten o denli
uzaklastirir.,

Imdi sanat bigimlerinin bir bagka alamina gegis, tanrlarin sekli-
nin igerisine sokuldugu bu digsallikla ve tekillesmis belirlenimlilik-
le baglantihdir. Ciinkii sonlulagtirmanin gokgesitliligi digsallikta
bulunur; bu gokgesitlilik, dzgiir bir oyun alam kazandiginda, so-
nunda, igsel Ideanin ve onun tiimelliginin ve hakikatinin kargisina
dikilir ve diigiincenin, kargisinda buldugu ama artik kendisine kar-
sihk gelmeyen gergeklikten hognutsuzlugunu uyandirmaya baslar.



Boliim III
KLASIK SANAT BICIMININ COZULUSU

KLASIK TANRILARIN ¢okiigiiniin tohumu onlarin kendi-
lerinde bulunur ve onlarda ortiik olan eksiklik sanatin geligmesi
aracihiiyla bilince geldiginde, klasik Idealin ¢oziiliigii de birlikte
gelir. Burada ortaya ¢iktigi sekliyle bu Idealin ilkesini, biitiiniiyle
tamuygun ifadesini dolayimsiz bedensel ve digsal varolusta bulan
tinsel bireysellik olarak ortaya koymustuk. Fakat bu bireysellik,
simdi, belirlenimleri kendinde ve kendisi igin zorunlu olmayan ve
dolayisiyla bagtan beri olumsallia birakilan bir ilahf bireyler toplu-
lugu halinde béliiniir; 6ncesiz-sonrasiz hiikiim siiren tanrlar, hem
icsel biling hem de sanatsal sunum bakimindan, ¢oziiliiglerinin
kaynagin bu tek tek bireyler halinde boliinmiigliikte bulurlar.

1. Yazgi

Tam miikemmelligi iginde heykel sanati, tanrilan t6zsel giigler
olarak alir ve onlara bir sekil verir, bu seklin giizelligi iginde bu
tanrilar gimdilik giiven i¢inde kendilerine dayanirlar; ¢iinkii onlarin
olumsal digsalliklar1 burada en az 6lgiide goriiniise gelen seydir.
Fakat tanrilann g¢oklugu ve farkidigr onlarin olumsalligidir ve
diisiince bunu, zorunlulugunun giicii altinda tannlarin birbiriyle
savagtify ve birbirini kiigiik diigiirdiigii tek bir ilahilik kavrayigi
icinde ¢oziilime ugratir. Ciinkii gergi her tikel tanrinin giicii tiimel
olarak anlagilsa da, bu gii¢ tikel bireysellik olarak yine de daima
simirh bir alana iligkindir. Ayrica, tanrilar 6ncesiz-sonrasiz dingin-
likleri i¢inde durmazlar, tikel amaglaninin pesinde harekete geger-
ler; ¢iinkii somut edimsellik iginde kargilarina ¢ikan durumlar ve
catigmalar aracihfiyla, tanrlar kih yardimda bulunmak igin kih
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kars: tarafi engellemek veya zora sokmak igin oraya buraya siiriik-
lenip dururlar. Eyleyici bireyler olarak tanrilarin girdikleri bu tek
tek iliskiler, flahi-olanin tozselligini —bu tozsellik hakim temel
olarak kalsa da— bulaniklagtiran ve tannlari kisitlanmig sonlu
diinyanin kargithiklar: ve kavgalar igine ¢eken bir olumsallik yamm
kendilerinde alikoyarlar. Kendilerine ickin olan bu sonluluk yiiziin-
den, tannlar, ululuklar1 ve gorkemleri ile varoluslannin giizelligi
arasinda bir geligkiye yakalanirlar ve bu da onlan keyfilik ve olum-
salhk alanina indirir. Halis heykel sanatinda ve bu sanatin
tapinaklarda yer alan tek tek heykellerinde oldugu gibi ilahi birey-
lerin yalniz basglarina, kutsanmi§ dinginlikleri iginde tasvir
edilmeleri, ama yine de bir cansizlik havasini, duygudan bir uzak-
lagsmay1 ve daha once degindigimiz [s. 244-46] o sakin yas tutma
ozelligini kendilerinde alikoymalar1 sayesinde, asil ideal bu
celigkinin tamamen ortaya ¢ikmasindan kagip kurtulur. Tanrilarin
yazgisini olugturan bu yas tutmadir, ¢iinkii o, tanrilarin iizerinde
daha yiiksek birseyin durdugunu ve tanrilarin tikeller olarak
varoluslarindan tiimel birliklerine bir gegisin zorunlu oldugunu
gosterir. Bu yiiksek birligin tarzin1 ve seklini aradigimizda, onu,
tanrilarin bireyselligi ve goreli belirlenimi ile karsitlik iginde, kendi
icinde soyut ve sekilsiz olan seyde, yani zorunlulukta, yazgida
buluruz; tanrilarin ve insanlann iizerinde hiikiim siiren, fakat kendi
icinde anlagilmaz ve kavranilmaz kalan yazg), bu soyutlama iginde,
genelde tam da daha yiiksek olandir. Yine de yazg) kendisi igin var
olan mutlak bir amag degildir ve dolayisiyla 6znel, kisisel ilahi bir
hiikiim de degildir; fakat sadece tek tek tannlann tikel karakterini
asan ve bu yiizden pekgok birey arasinda bir birey olarak ortaya
¢ikip onlarin seviyesine inemeyecegi igin, tekrar birey olarak
sunumu yapilamayan tek bir tiimel giigtiir. Bu yiizden yazg: sekil-
siz ve bireysellikten yoksun kalir ve bu soyutlama iginde o, tam da
kendi sifatiyla zorunluluktur; bu zorunluluk, hem tannlarin hem de
ayni1 zamanda insanlarin tikeller olarak kendilerini birbirlerinden
ayirdiklarinda, birbirleriyle savasa tutustuklarinda, bireysel giigleri-
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ni tek-yanh olarak dayattiklannda ve kisith alanlanmin ve kisith
yetkilerinin iizerine yiikselmeye caligtiklarinda, kendisine boyun
egmek ve itaat etmek zorunda kaldiklan degistirilemez yazgidir.

2. Insanbigimlilikleri Yoluyla Tanrilarin Coziiliigii

Simdi kendinde-ve-kendisi-igin [yani, mutlak —¢n] zorunlu-
luk, tek tek tanrilarin bir 6zniteligi olmadig igin, onlarin 6z-belir-
lenimlerinin igerigini saglamaz ve onlan belirlenimsiz bir soyutla-
ma olarak havada asili birakir; bunun sonucunda tanrilarin tikel ve
tekil yan derhal serbest kalir ve bu da yazgiyi, insanlagtirmanin
digsallig igine ve insanbigimliligin sonlulugu i¢ine sizmaktan kur-
taramaz; igte bu etmenler, tanrilari, tézsel ve ilahi olanin Kavramini
olusturan seyin tersi yone saptinr. Sanatin bu giizel tanrilarinin
¢okiigii, bu yiizden, tamamen onlarin kendileri tarafindan zorunlu
kilinmugtir, biling artik onlarda huzur bulamaz ve dolayisiyla onlar-
dan kendisine geri doner. Fakat daha yakindan bakildiginda, hem
dini hem de sanatsal inang igin tanrilarin ¢oziiliigii, genel olarak
Grek insanbigimciliginin tiiriinde ve tarzinda zaten ortiik olarak
bulunur.

(a) Igsel Oznelligin Eksikligi

Ciinkii [Greklerde tanrilarin] tinsel bireysellik[i], Ideal olarak,
insan gekli igine, ama dolayimsiz, yani bedensel seklin igine girer;
oznel bilincinin i¢ diinyas! i¢inde kendini Tanri’dan ayn olarak
bilen, yine de herseye ragmen bu aynm iptal edip agan ve bu
sayede Tanri’yla bir olarak kendi iginde mutlak sonsuz 6znellik
haline gelen kendinde ve kendisi igin insanligin igine degil.

(o) Bu yiizden, kendini sonsuz olarak bilen igselligin sunumu-
nun yapilmasi, plastik sanat Idealinde eksiktir. Plastik olarak giizel
sekiller ger¢i yalmzca tastan ve bronzdan ibaret degildirler, ama
icerikleri ve ifadeleri bakimindan sonsuz 6znellikten de yoksun-
durlar. Elbette [Grek diinyasindaki] gizel ve sanat, istersek eger
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simdi de bizi tinsel olarak canlandirabilir; ama ne var ki bu tinsel
canlanma 6znel birseydir ve Oyle kalir; gériimiiziin nesnesinde,
yani [Grek] tannlar[in]da bulunmaz. Fakat hakiki biitiinliik igin bu
kendini-bilen birlik ve sonsuzluk yanina da gerek vardir, ¢iinkii
yalnizca bu yan yasayan ve bilen Tann’y1 ve insani1 olugturur. Fakat
esas itibariyla bu yamin Mutlak’in igerigine ve dogasina ait oldugu
da 6ne gikanlmazsa, o zaman Mutlak, tinsel 6zne olarak hakiki
tarzda goriiniige gikmaz; fakat sadece nesnelligi iginde, kendine ait
bilingli bir tinden yoksun olarak gériimiiziin kargisina gikar. $imdi
tannlarin bireyselligi elbette 6znellik 6gesini de igerir, ama olum-
sallik olarak igerir ve bu 6znellik tanrilarin tézsel dinginligi ve kut-
sanmighg: disinda kendi seyrini siirdiiren bir geligme iginde kalir.

(B) Ote yandan, kendi karsisinda heykel sanatinin tannlarini
bulan bu o6znellik, kendi iginde sonsuz ve hakiki 6znellik de
degildir. Yani bu 6znellik, iigiincii sanat-bigiminde, romantik sanat-
ta ayrintih bir sekilde gorecegimiz gibi, kendisine kargihik gelen
nesnellik olarak, kendi i¢inde sonsuz kendini-bilen Tanr1’y1 6niinde
bulur. Fakat su anki evrede, milkemmel giizellikteki tanri-sekilleri
icinde 6znenin kendisi mevcut olmadig: igin ve tam da bundan
otiirii 6zne, seyrettigi seyde, karsisinda duran nesnel birsey olarak
kendini bilince getirmez; o hdla mutlak nesnesinden ayr ve kopuk-
tur, bu yiizden de yalmzca olumsal ve sonlu bir 6znedir.

(y) Daha yiiksek bir alana gegisin, hayalgiicii ve sanat tarafindan
tanrilarin yeni bir savagi olarak kavranmig olabilecegini diigiine-
bilirdik; tipki doga-tanrilarinin sembolik’inden klasik sanatin tinsel
Ideallerine kokensel gegiste oldugu gibi. Ama durum hig de boyle
degildi. Tersine bu gegcig bilingli bir edimsellik ve mevcudiyet
savagl olarak tamamen farkl bir alanda yiiriitilmiigti. Bunun sonu-
cunda sanat, yeni bigimler iginde ele gecirmesi gereken daha yiik-
sek icerikle iligkili olarak tamamen farkl bir konum elde eder. Bu
yeni icerik sanat tarafindan agifa vurulmakla gegerli kiinmaz, o,
sanat olmaksizin kendisi igin agiktir; bu igerik, ilkin nedensel
temellendirmeler yoluyla akilyiiriitmenin diizyazisal zemininde ve
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daha sonra da, 6zellikle mucizelerin ve din-ugruna-sehitliklerin vb.
bir sonucu olarak, yiirekte ve yiiregin dini duygularinda 6znel
bilme [edimi —¢n.] igerisine girer ve sonlu her seyin Mutlak ile,
yani yalmzca tasarimlanmis degil, fakat olgusal bir mevcudiyete
dogru gotiiren olaylarin bir akisi olarak edimsel tarihte simdi agik
kilinmis olan Mutlak ile karsitlik iginde oldugunun bilincini birlik-
te getirir. Ilahi-olan, Tanri’nin kendisi, etten kemikten hale gelmis,
dogmus, yasamis, ac1 ¢ekmis, 6lmiiy ve goge yiikselmigtir. Bu,
sanatin kendinin bulmus oldugu bir malzeme degildi, sanatin
disinda mevcuttu, dolayisiyla sanat onu kendi kaynaklarindan
tiretmeyip, sekillendirmek igin 6niinde hazir buldu. S6zii edilen ilk
gegis ugrag) ve tanrilanin savasi, bunun tersine, kokenini sanat-
goriistinde ve hayalgiiciinde buluyordu; sanat-goriisii ve hayalgiici,
ogretilerini ve gekillerini kendi i¢ varligindan ¢ikarmig ve sagkinlik
icindeki insanlara yeni tanrilanm vermisti. Fakat bundan otiirii
klasik tannlar varoluglarini yalnizca tasarim araciligiyla elde etmis
oldular; onlar yalnizca tagta ve bronzda veya goriide vardurlar, ette
kemikte ve kanda veya edimsel tinde degil. Bu yiizden Grek
tanrilarinin insanbigimlilii bedensel olsun tinsel olsun edimsel
insan varolugundan yoksundu. Belirlenimli varolus, hayat ve bizzat
Tann'mr etkililigi olarak bu etteki ve tindeki edimselligi yalmz
Hristiyanhk getirir. Dolayisiyla dogal ve duyusal olan, her ne kadar
olumsuz olarak biliniyor olsa da, simdi bu bedensellik ve bu et
onurlandirilir ve insanbigimlilik kutsallagtinlir. Nasil ki insan
kokensel olarak Tann’nmin sureti idiyse [Tekvin, 1:26], Tann da
insanin suretidir ve Ogulu goren Babay goriir, Ogulu seven Babay:
da sever [Yuhanna, 14:9, 21]; Tanri, edimsel insan varolugunda
taminip bilinmelidir. Dolayisiyla bu yeni igerik, sanatin kavrayiglar
tarafindan bilince getirilmez; fakat edimsel bir olup-bitme olarak,
etten kemikten hale gelmig Tanri’nin tarihi olarak sanata digaridan
verilir. Bu gegis, kendi baslangi¢c noktasim sanattan almig ola-
mazds; ¢linkii dyle olsaydi, eski ile yeninin gatigmasi fazlasiyla
esitsiz olmug olurdu. Vahyedilmis dinin Tanris1 hem igerik hem de
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bi¢im bakimindan gergekten hakiki olarak edimsel Tanridir. Tam da
bu nedenden atiiri, O’nun hasimlan salt insanin hayalgiiciiniin
yarattiklan olurdu ve onlar higbir alanda bu Tanriyla boy 6lgiise-
mezlerdi. Ote yandan, klasik sanatin eski ve yeni tannlan, her ikisi
de, hayalgiicii zeminine aittirler; onlar, tek gergekliklerini, sonlu tin
tarafindan doganin ve tinin gii¢leri olarak kavranmig ve tasanmlan-
mig olmalarinda bulurlar ve bu tannlann kars: karsiya gelisi ve
savagt ciddi bir konudur. Fakat eger Grek tannlarindan Hris-
tiyanhgin Tannsina gecig sanat tarafindan meydana getirilmisg
olsayd, bir tannlar savaginin sunumunda dolayimsiz olarak higbir
hakiki ciddiyet bulunmazd:.

(b) Hristiyanliga Gegis Yalnizca Modern
Sanatin Bir Konusudur

. Bunun sonucu olarak, olup bittigi sekliyle bu ¢atigma ve gegis
ancak yakin zamanlarda, o da tesadiifen, sanatin ayn bir konusu
haline gelmigtir; bu konu sanatin gelisiminin biitiinii iginde higbir
donemi belirtmedigi gibi, biitiin iginde etkili bir ugrak da ola-
mamistir. Bu baglamda burada sadece tanminmig birkag yayina
deginecegim. Son giinlerde sanatin ¢okiigiinden bir yakinma isitilir
olmugtur ve Grek tanrilarina ve kahramanlarina duyulan 6zlem ¢ok
defa sairlere de bir konu saglamigtir. O giinlerde, bu yas-tutma
ozellikle Hristiyanhga kargit olarak ifade edilmistir; ashnda Hris-
tiyanhgin daha yiiksek bir hakikat icerdigini kabul etme yo6niinde
bir isteklilik vardi, ama ne var ki sanatin bakig agisindan klasik
antikitenin ¢okiisiine hayiflanmamak da miimkiin degildi.
Schiller’in Gotter Griechenlands [Grek Ulkesinin Tanrilar] adh
siiri bu temay igerir ve bu giir burada sadece giizel sunumu, ¢in ¢in
cinlayan ritmi, canh betimleri veya igerisinden kopup geldigi
yiregin giizel yasi iginde bir siir olarak degil, fakat igerigi ile de ele
alinmaya deger bir siirdir, ¢iinkii Schiller’in “pathos”u daima haki-
ki ve derin-diigiincelidir.
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Elbette ki sanat bizzat Hristiyan dininin yonlerinden biridir,
fakat Aydinlanma donemine kadarki geligimi i¢inde bu din aym
zamanda sanatin kesinlikle gerek duydugu 6genin, yani Tann’nin
edimsel insani geklinin ve goriiniiiiniin diisiinme ve anlamayetisi
tarafindan bastirildig1 bir noktaya da ulagmigti. Ciinkii insan sekli
ve onun ifade ettigi ve sdyledigi sey, yani insanii olay, eylem,
duygu, icerisinde sanatin tinin igerigini kavramak ve sunumunu
yapmak zorunda oldugu bigimdir. Imdi anlamayetisi Tanr1’y1 salt
bir diigiince varlig1 yaptigi, Tanri’nin tininin somut gerceklik igin-
deki goriiniisiine artik inanmadig1 ve boylece diisiince-Tanr1’sini
biitiin edimsel varolustan siirgiin ettigi igin, bu tiir bir dini aydinlan-
ma zorunlu olarak sanatla bagdagamayan tasarimlara ve taleplere
ulagmigtr. Fakat anlamayetisi bu soyutlamalardan yeniden Akil’a
yiikseldiginde, somut birseye ve aym zamanda sanatin oldugu
somut seye duyulan gereksinim hemen yeniden ortaya ¢ikiverdi.
Aydinlanmig anlamayetisi donemi elbette sanatsal etkinlikte de
bulunuyordu, fakat bu etkinlik, ¢gikis noktasim1 bu dénemden almig
olan Schiller’de de gorebilecegimiz gibi, ¢ok diizyazisal bir sekilde
gergeklesiyordu; bu durumda, anlamayetisi tarafindan artik doyu-
rulamayan Akil, hayalgiicii ve tutku gereksinimi iginde, Schiller
genelde sanata ve 6zelde de Greklerin klasik sanatina, tanrilarina
ve diinya-goriilerine canh bir 6zlem duymustu. Az 6nce soziinii
ettigim siir, Schiller’in zamaninin soyut diigiinceleri tarafindan zin-
cire vurulmus olan iste bu 6zlemden dogmugtu.

Siirin ilk bigiminde, Schiller’in Hristiyanhk karsisindaki tavr
bagtan sona polemik tondadir, fakat daha sonra Schiller iislibunda-
ki bu sertligi yumusatmustir, ¢linkii o, yalnizca Aydinlanmanin anla-
mayetisi-merkezli bakigagisina kargiyd: ve bu bakigagisi da bir siire
sonra artik egemenligini kaybetmeye baglamisti. Schiller, siirin
baginda Grek diinya-go6riisiinii mutlulukla 6ver; bu diinya-goriisiine
gore dogamn biitiinii canhdir ve tanrilarla doludur; daha sonra
simdiki duruma geger ve bu duruma 6zgii olarak doga-yasalarinin
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ve Tann kargisinda insanin konumunun diizyazisal kavramsindan
dem vurup sunlan soyler:

*“Bu kederli siikGnet,

Yaradanimi mu bildiriyor bana?
Kendisi gibi karanhk ortiisii de,
Onu ulu kilabilen yalmzca,
Kendimden-vazgegigimdir benim.”!

Elbette Hristiyanhkta kendinden-vazgegis ozsel bir ozelliktir,
fakat insanin, kesigce tasarimlar iginde, yiiregini, duygusunu, dogal
ictepilerini kendi iginde oldiirmesini gerektirir; insamin ahlaki,
akilsal ve edimsel diinyada, ailede ve devlette kendisini
cisimlestirmesini degil —tipki1 Aydinlanmanin ve onun Deism’inin
Tanri’'nin bilinemez oldugunu ileri siirmesi ve insana en yiiksek
vazgegcisi, yani Tanri hakkinda higbir sey bilmeme ve O’nu kavra-
mama yoniindeki vazgegisi yiiklemesi gibi. Oysa ki hakiki Hris-
tiyan gorii§ tarzina gore kendinden-vazgegis, tinin daha yiiksek bir
ozgiirlige ve kendiyle-uzlagmaya ulagmasim saglamak igin tama-
men dogal, duyusal ve genel olarak sonlu-olanin uygunsuzlugunu
bertaraf ettii dolayim ugrag), gegis noktasidir; bu 6zgiirlik ve
kutsanmighk Grekler tarafindan bilinmiyordu. Demek ki Hris-
tiyanhkta, yalmz basina bir tanrimin ululanmasindan ve onun
tannisizlagmig diinyadan tam ayrihgindan ve uzaklagip gidisinden
s6z edilemez; ¢iinkii tam da tinin bu 6zgiirligiinde, bu kendiyle-
uzlagmasinda Tann igkindir ve bu goriis agisindan bakildiginda

Hegel “ortii"yii, artik canh ve tannilarla dolu olmayan, fakat doga-
yasalanyla yonetilen doga olarak aldiysa eger, bu alinti1 konuya uygun
diiser goriinir. Bu bir yanhs anlatim gibi goriiniiyor, ¢iinkii metnin
baglami, Grek tapinaklarinin negeli giizelligi ile Hristiyan kilisesinin
karanhg arasindaki kargithktir. Hegel ahntinin ilk dizesinde bir bélimii
atlamigtir. Bu boliim katildiginda geviri §oyle olabilirdi: “Nasil bir yer bu
igine girdigim? bu kederli yer bana yaradanimin orada oldugunu mu
bildiriyor? Kendisi gibi karanhik meskeni de, onu ulu kilabilecek tek yey
kendimden-vazge¢memdir benim.”
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Schiller’in “O zamanlar tannlar daha insani oldugundan, insanlar
da daha tannsaldi” diyen iinlii s6zii biitiiniiyle yanhstir. Bu yiizden
siirin sonunda sonradan yapilan degisikligi vurgulamamiz gerekir,
orada Grek tanrilar1 hakkinda gunlar sdylenir:

“Zaman tufanindan sokiiliip koparilmug,
Pindos daginin doruklaninda

Siiziiliirler 6ylece esirgenmig tannlar,
Ezgide 6liimsiizce yagayan,

Yokolup gitmek zorundadir hayatta.”

Bu sozlerle yukarda belirttigimiz sey onaylamir: Grek tanrilar
yerlerini tasarimlarda ve hayalgiiciinde bulurlar; onlar ne hayatin
edimselligi icinde yerlerini koruyabilirler ne de sonlu tine nihai
doyum verebilirlerdi.

Farkl bir sekilde, basarili Agit siirlerinden o6tiirii Fransizlarin
Tibullus’u diye adlandinilan Pamy,2 La guerre des Dieux
| Tanmnlarin Savagi) baghkh bir tiir epik olan on kitaplik uzun bir
siirde Hristiyanlhiga karsi bayrak agti; amaci da, apagik bir niikte
hoppaligiyla, ama yine de siki bir humor ve espri anlayisiyla
sakalar yapip alaylar ederek Hristiyan tasarimlarini sarakaya
almakti. Fakat bu sakalar sen sakrak bir havailikten 6teye gitmedi
ve bu sefihlik ve hafifmegreblik, Friedrich von Schlegel’in Lucin-
de’si3 zamaminda oldugu gibi, kutsal ve yiiksek miikemmellige
sahip bir sey haline getirilmedi. Pamy’nin siirinde Meryem Ana
sliphesiz ¢ok kotii bir sekilde ¢ikar kargimiza; kesigler, Dominiken-
ler, Fransiskenler vb. sarab ve Bacchus rahibeleri tarafindan
ayartilir, Hristiyan rahibeler de orman tanrilani Faunalar tarafindan
bagtan ¢ikartilir ve bu boylece oldukg¢a sapkin bir gekilde siiriip
gider. Fakat sonunda Grek diinyasinin tanrilan altedilir ve onlar
Olympos’tan Parnassos’a geri gekilirler.

2Evariste Désiré de Forges, Vicomte de Parny, 1753-1814. Bu epik

stirin 1799’da Paris’te ikinci bir baskisi yapilmigt.
3Berlin, 1799. Bkz. Hegel, Hukuk Felsefesi, § 164’e Ek.
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Son olarak, Braut von Korinth adh eserinde,* Goethe, askin
yasaklanmasini, yanlig anlagilan bir kendinden-vazgegis ve kendi-
ni-feda-edis talebine oldugu kadar, Hristiyanligin hakiki ilkesine de
uygun olarak canh bir tablo iginde tasvir etmigtir; Goethe’nin
yaptig1 sey, kadinin kaderinin evlenmekten ibaret oldugunu
mahkdm eden ve zorunlu bekareti evlilikten daha kutsal birgey
olarak goren bu yanlgs ¢ileciligi dogal insani duygular karsisina
koymaktir. Nasil ki Schiller’de Grek hayalgiicii ile modern
Aydinlanmanin anlamayetisine dayali soyutlamalar1 arasinda bir
kargithk buluyorsak, burada da agk ve evliligin Greklerdeki ahlaki
ve duyusal yonden hakhgikarimi ile sadece tek-yanh ve hakiki-
olmayan Hristiyan dini goriisiine ait tasarimlarin kargitlagtigini
goriiyoruz. Eserin biitiiniine biiyiik bir sanatla tiiyler iirpertici bir
hava verilmistir, ¢linkii burada s6zkonusu edilenin gergek bir geng
kiz_ m1 yoksa 6lmiig biri mi oldugu, canl biri mi yoksa bir hayalet
mi oldugu belirsiz kalir ve aym 6lgiide biiyiik bir ustalikla, agk
oyunu dlg¢iili, uyakh bir gekilde ciddiyetle igige oriilir ve bununla
eser daha da iirkiitiicii hale gelir.

(c) Kendi Alani Iginde Klasik Sanatin Céziiliigii

Imdi yeni sanat-bi¢iminin esasimi anlamaya girismeden 6nce
—ki bu yeni sanat-bigiminin eskisine karsitlig1, burada 6zsel 6zel-
likleriyle ele almig oldugumuz sanatin gelisim akigina ait
degildir—, ilkin, antik sanatta olup biten gegisi en agik sekliyle
goriimiiziin oniine getirmeliyiz. Bu gegisin ilkesi gsurada bulunur:
simdiye kadar tinin bireyselligi doganin ve insan varolugunun
hakik1 tozleri ile uyum iginde goriiye getirilmigken ve tin kendi
hayati, istemesi ve etkinligi boyunca bu uyum iginde kendini bilmis
ve bulmusken, simdi tin i¢-hayatinin sonsuzluguna geri ¢ekilmeye

4Cogu kez Korinthos'lu Gelin diye cevrilmigtir, fakat Braut burada
niganh anlamindadir.
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baslar; her ne kadar burada tin, hakiki sonsuzluk yerine, yalmzca
bigimsel ve aslinda hala sonlu bir kendine-geridoniis kazansa da.

Sozkonusu ilkeye karsihk gelen somut durumlara daha
yakindan bakarsak, Grek tanrilarinin edimsel insan hayatinin ve
eyleminin tozlerini biinyelerinde barindirdiklarimi daha ©nce
gormiigtiik. Fakat insan varolusunun en yiiksek yazgisi, tiimel ilgisi
ve amaci §imdi dinin diginda varolan birsey olarak diinyada mevcut
hale gelmisti. Nasil ki digsal ve edimsel goriiniise-gikis Grek tinsel
sanat-bi¢imi igin 6zsel idiyse, aym sekilde insanin mutlak tinsel
yazgisi da, fenomenal diinyada, bireyin, toziiyle ve tiimelligiyle
uyum iginde olmay talebettigi gercek bir edimsellik [yani devlet]
olarak hayata ge¢misti. Grek iilkesinde bu en yiiksek amag, devlet
hayati, yurttaglar toplulugu ve onlarin ethik hayat: ve canh vatan-
severlikleri idi. Bu ilginin 6tesinde daha yiiksek ve daha hakiki
higbir sey yoktu. Fakat diinyevi ve digsal bir goriiniig olarak devlet-
hayati, genel olarak diinyevi gergeklik durumlar gibi gelip gegi-
ciligin pengesine diiger. Yurttag olmakla tiim kamu iglerinde en yiik-
sek yiiriitme giiciinii elinde tutan yurttaglar-biitiinii ile boylesine
dolayimsizca 6zdes olan bu tiir bir 6zgiirliik devleti, ancak kiigiik
caph ve zayif olabilir ve bdyle bir devlet ya kendi igerisinde
yikilmak zorunda kalir ya da diinya-tarihinin akigi iginde digaridan
yikima ugratilir.

Ciinkii devlet-hayatinin tiimelligi ile bireyin bu dolayimsiz
birliginde, bir yandan (a) 6znenin kendine 6zgii karakteni ve 6zel
bireyselligi haklarina kavusamaz ve biitiine zarar vermeden
gelisebilecegi bir hareket alam bulamaz. Oznenin bu kendine 6zgii
karakteri ve 6zel bireyselligi, biinyesinde yer almadig1 bu tozsel
orgiitlenmeden ayrilmakla gimdi artik bagina buyruk kendi yoluna
giden sinirli, dogal 6z-gikar olarak kalir ve biitiine yonelik hakik1
ilgiden tamamen uzak ilgiler pesinde kosar ve dolayisiyla da
sonunda miicadele ede ede kendi 6znel giiciiyle direnmeyi
bagardig1 devletin yikimina yol agar. Ote yandan (b) bizzat bu -
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ozgiirliigiin igerisinde 6znenin kendisinde 6znenin daha yiiksek bir
ozgiirligi gereksinimi uyanir; 6zne, yalmzca tozsel biitiin olan
devlette degil, yalmzca kabul edilmis torellikte ve yasallikta degil,
fakat kendi yiireginde 6zgiir olmay talebeder; ¢iinkii 6zne, 6znel
bilme edimi i¢inde iyiyi ve hakhy: kendi kaynaklarindan meydana
getirmek ve bunlan tanéinma diizeyine gikartmak ister. Ozne 6zne
olarak kendisi iginde t6zsel-olma bilincine sahibolmak ister ve bun-
dan otiirii devletin amaci ile 6znenin 6zgiir birey olarak kendi
icinde sahiboldugu amag arasinda yeni bir ¢atigki ortaya ¢ikar.
Boyle bir karsithk daha Sokrates’in zamaninda baglamisti; o
siralarda haddini bilmezlik, 6z-gikar ve demokrasinin ve demago-
jinin gemi aziya alig1 o giinkii edimsel devletin temellerini
sarsiyordu; oyle ki Ksenophon ve Platon gibi adamlar, iginde
dogup biiyiidiikleri devlette kamu islerinin yiiriitiilmesinin 6z-gikar
gozeten ve bunun disinda higbir seyi umursamayan ellere gegmis
olmasindan tiksinti duyuyorlardi.

Bu yiizden gecis doneminin tini, esas olarak, kendisi igin
bagimsiz tinsel alan ile digsal varolug arasindaki genel yanlmaya
dayanir. Artik iginde kendini bulamadif: gergekliginden bu kopus
icinde tinsel-olan sayut olarak tinseldir; ama yine de burada tinsel-
olan, higbir gsekilde Dogulularin Bir olan tannis1 da degildir; fakat
tersine diigiincede tiimel, hakikf, iyi, ahlaki her ne varsa 6znel i¢
bilincinde meydana getiren ve muhafaza eden edimsel bilen-
6znedir —ki bdyle bir 6znel i¢ biling mevcut edimselligin higbir
bilgisine sahip olmayip, sadece kendi diigiincelerine ve kanilarina
sahiptir. Bu kargithkta durup kaldig: ve kargit yanlan kargithklan
icinde birbiri kargisina koydugu olgiide, bu baginti tamamen
diizyazisal bir dogadadir. Bu evrede heniiz bu diizyaziya ulagmig
degiliz. Yani bu evrede, bir yanda, kendinde sabitlenmis bir halde,
iyiyi yiireginin erdeminde isteyen ve arzularinin doyumunu ve
Kavraminin gergekligini yiireginin erdeminde tasarlayan bir 6zne
bilinci bulunur bulunmasina —ki bunlar evvelce eski tanrilarda,
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torelerde ve yasalarda isteniyor ve tasarlamyordu—; ama Ozne,
mevcut oldugu sekliyle varolug karsisinda, zamaninin edimsel poli-
tik hayati kargisinda, eski zihniyetin, yani daha 6nceki vatansever-
ligin ve politik bilgeligin ¢oziiliigi karsisinda biiyiik bir 6fkeye
kapilmakta ve bu yiizden de Oznel i¢ hayati ile dis gergeklik
arasindaki kargithga yakalanmaktadir. Ciinkii i¢ hayatinda 6zne,
hakiki ahlakiligin bu salt tasarimlarinda tam bir doyum bulmamak-
ta ve bu yiizden onu degistirmek amaciyla kendini olumsuz gekilde
bagintiladig1 digsal-olana karsi diigmanca bir tavir almaktadir.
Bununla birlikte, daha 6nce soyledigimiz gibi, bir yanda, 6znede
oz-belirlenimli bir igsel igerik mevcuttur elbette ve 6zne sebatla bu
icerigi ifade ederken, aym zamanda bu igerikle gelisen kargisindaki
diinya ile de ugragsmak zorundadir ve burada 6znenin goérevi, bu
gercekligi iyi-olana ve hakiki-olana karsit yondeki kendi ¢iiriiyiip
bozulusu gergevesinde tasvir etmektir; 6te yandan, bu karsithk da,
¢oziiliigiinii yine sanatin kendisinde bulur. Yani yeni bir sanat-bigi-
mi ortaya gikar ki, bu sanat-bigiminde kargitlarin miicadelesi bu
kargithg oldugu gibi birakan diigiinceler tarafindan yonetilmez;
tersine ¢iirilylip bozulugsunun ¢ildirmighg: iginde kendi kendini
yikima ugratan gergekligin bizzat kendisi bu sunum tarzina geti-
rilir; bu sayede tam da gergekligin bu kendini-yikimi iginde hakiki-
olan, sabit ve siiregiden bir gii¢ olarak kendini bu aynada gostere-
bilir ve gildirmighk ve akilsizlik yani, kendi i¢inde hakiki-olana
dolayimsizca karsit bir gii¢ olarak birakilmaz. Bu sanat tiiriiniin bir
ornegi komedyadir; Grekler arasinda Aristophanes kendi zamani-
nin gergekliginin en 6zsel alanlan ile ilgili olarak komedya sanatini
ofkeden uzak, saf ve igagici bir nege iginde kullanmisgtir.

3. Satir (Taglama, Yergi, Hiciv)

Yine de sanatin héla daha tamuygun bu ¢6ziiliimiiniin bir o
kadar da goézden kaybolmakta oldugunu goriiriiz, ¢iinkii kargithk
bizzat antitez bigiminde diretir ve dolayisiyla her iki yanin siirsel
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bir uzlagtirilmasi yerine diizyazisal bir bagintisina yol agar; bu
bagint1 yoluyla, giizel insani-diinya gibi plastik sanatin tannlan da
¢okiip gittiginden, klasik sanat bi¢imi agilmig goriiniir. Simdi bura-
da hemen, daha yiiksek bir sekillenme tarzina bu gegis noktasina
yerlestirilebilecek ve bu gegisi edimsel olarak gergeklestirebilecek
sanat-bigimini arayip taramamiz gerekiyor. Sembolik sanatin son
noktas! olarak da benzer tarzda kendi sifatiyla geklin bir bigimler
cokgesitliligi igerisinde —fablde, benzestirmede, meselde, muam-
nada vb.— anlamindan kopup ayrilisin1 bulmugtuk. §imdi bu nok-
tada da Idealin ¢oziiliigiiniin zemini benzer bir yarilma ise, gimdi-
ki gegis tiiriiniin 6ncekinden ayrimi sorusu ortaya glklyor Ayrim
suradadir.

(a) Klasik Sanatin Céziiliigiiniin Sembolik Sanatin
Coziiliigiinden Ayrimi

Has anlamda sembolik ve benzestirmeli sanat-bigiminde gekil
ve anlam, yakinliklarina ve iliskilerine ragmen, daha en bastan bir-
birine yabancidir; yine de onlar olumsuz degil, dost¢a bir baginti
icerisinde bulunurlar, zira tam da her iki yandaki niteliklerin ve
ozelliklerin aynihg1 veya benzerli§i onlarin baglantisinin ve
benzesiminin temeli olarak kendisini gosterir. Bu nedenle onlann
boyle bir birlik igerisindeki kalici aynlig ve yabancilig:, ayrilmig
yanlar arasinda diigmanca tiirden bir ayrilik ve yabancilik degildir,
ne de bu iki yan kendinde ve kendisi igin [mutlak] simsiki bir
kaynagmadan gegerek birbirinden kopup aynimigtir. Ote yandan,
klasik sanatin ldeali anlamin ve geklin, tinsel i¢ bireyselligin ve
onun cisimselliginin milkemmel igige-oriiligiinden ileri gelir; ve
dolayisiyla boyle miikemmel bir birlik igerisinde biraraya kenetlen-
mis yanlar birbirinden sokiiliip ayrilirsa, bu ancak, onlar artik bir-
biriyle uyusamadiklar1 ve bariggil uzlagimlarindan ¢ikip bagdas-
mazliga ve diismanliga yiiriimek zorunda olduklar igin olur.
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(b) Satir

Dahasi, sembolikten ayriml olarak bu baginti bigimiyle birlik-
te, simdi birbirine kargithk iginde duran iki yamin igerigi de
bagkalagmig olur. Yani sembolik sanat-bigiminde, su veya bu
olciide soyutlamalar, genel diigiinceler ya da hatta diigiiniimler
—tiimellikler— bigimindeki belirlenimli 6nermeler sembolik
sanat-gekli yoluyla andirimli bir gésterim kazanir; oysa ki roman-
tik sanata bu gegiste kendisini gegerli kilan bigimde de gergi igerik
timel diigiincelerin, kanilarin ve anlamayetisine dayali 6nermelerin
benzer soyutlamasindan olusur, gelgelelim burada karsithigin bir
yanina igerik kazandiran, kendi sifatiyla bu soyutlamalar degil,
fakat onlarin 6znel bilingteki ve bizzat kendine-dayanan 6z-bi-
lingteki varolugudur. Giinkii bu ara evrenin ilk talebi, Idealin
erigtigi tinsel-olanin kendisi igin bagimsiz olarak ortaya gikmasidir.
Zaten klasik sanatta tinsel bireysellik, gergekligi bakimindan
dolayimsiz varoluguyla uzlagim halinde kalmakla birlikte esas
seydi. Fakat gimdi gegerli olan, artik tamuygun olmayan sekli ve
genelde dig gergeklik iizerinde hdkimiyet kazanmaya g¢aligan bir
oznelligi sunmaktir. Bu yolla tinsel diinya kendisi igin 6zgiir hale
gelir; kendisini duyusal-olandan gekip ¢ikarir ve dolayisiyla kendi-
sine bu geri gekilis sayesinde yalmzca kendi igselligi iginde
kendine-yeten 6z-bilingli 6zne olarak goriiniir. Fakat digsallig1 ken-
disinden savurup atan bu 6zne, tinsel yoniinde, heniiz igerigi 6z-bi-
lingli tinsellik bigiminde Mutlak olan hakiki biitiinlik degildir; ter-
sine edimsel-olana karsithkla sakatlanmig olarak tamamen soyut,
sonlu, doyum bulamamug bir 6znelliktir.

Bu 6znenin karsisinda, simdi o da kendi yoniinden 6zgiir hale
gelen aym olgiide sonlu bir gergeklik bulunur, ama tam da hakiki
bir sekilde tinsel-olan ondan ¢ikip i¢sel-olana geri dondiigii ve artik
onda kendisini tekrar bulmayacagi ya da bulamayacag: igin, bu
gerceklik tanrisiz bir gergeklik ve ¢iiriiyiip bozulmug bir varolug
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erdemin bilgisine ve iradesine sahip soyut bilgelik igerisinde 6zne
olarak kendisine-dayanan bir 6zneyi, mevcut-olanin ¢iirilyiip
bozulmugluguyla diigmanca bir kargithk igine sokar. Igsel-olanin ve
digsal-olanin kaskati uyusmazhk iginde kaldigi bu karsithgin
¢oziilmemis dogasi, bu iki yan arasindaki bagintimin diizyazisal
karakterini olugturur. Bir erdemsizlik ve ahmaklik diinyasinda bi-
lincini gergeklestirnede bagansiz kalan soylu bir tin, erdemli bir
yiirek, tutkulu bir infialle veya daha ince niiktedanlikla ve daha
soguk bir keskinlikle 6niinde duran varolusa kargit bir tutum takimr
ve kendi soyut erdem ve hakikat idesiyle dogrudan gelisen diinyaya
ofkelenip kiiser ya da onunla dalga geger.

Sonlu 6znellik ile yoz digsalik arasinda ortaya ¢ikan bu
karsithk sekline biiriilii sanat-bigimi, ahisilagelmis theorilerin onu
nereye yerlestirecekleri konusunda hep sikint1 gektikleri igin tam
hakkim veremedikleri Satir’dir. Ciinkii Satir’de Epik’ten tek bir iz
bile ‘yoktur ve o aslen Lirik’e de ait degildir, ¢iinkii Satir’de ifade
edilen sey yiiregin duygusu degil, ama bireyin kisiligiyle sahiden
icige-oriilii bir halde su ya da bu 6znenin tikel erdemliligi olarak
goriinen iyinin ve kendi i¢inde zorunlu-olanin tiimelligidir; ama
yine de Satir tasarimin engellenmemis Ozgiir giizelliginden
hazzetmez ve bu hazza dogru akmaz; tersine kendi 6znelliginin ve
onun soyut ilkesinin empirik gergeklik kargisindaki uyusmazhgina
hognutsuzca simsiki tutunur ve bu 6lgiide de ne hakiki siir ne de
hakiki sanat eserleri iiretir. Bundan 6tiirii satirik bakis noktasi bu
siir tiirlerinden hareketle kavranmamali, ama daha genel ¢ergevede
klasik Idealin bu gegis bigimi olarak anlagilmaldir.

(c) Satirin Yegerdigi Toprak Olarak Roma Diinyasi

Imdi Satir'de bildirilen sey, Idealin i¢ igerigi bakimindan
diizyazisal ¢oziiliigii oldugundan, onun gergek topragim giizellik
iilkesi olan Grek diinyasinda aramamaliyiz. Az 6nce betimlenen
sekilde Satir Roma’lilara 6zgiidiir. Roma diinyasinin tini, soyutla-
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manin (yani 6li yasanin) hkimiyetidir, giizellifin ve neseli
torelerin yikiligi, dolayimsiz, dogal ethik hayat olarak ailenin geri-
bastinligl, genelde gimdi kendisini devlete teslim eden ve soguk-
kanh onurunu ve diisiinsel doyumunu soyut yasaya itaatte bulan
bireyselligin kurban ediligidir. Bu politik erdem ilkesi hakiki sana-
ta karsittir; diganda, bu ilkenin soguk kaskatiig1 halklann tiim
bireyselligini boyunduruk altina alir, buna kargin igerde, bigimsel
hukuk benzer keskinlik igerisinde kusursuzlastinlana dek gelisti-
rilir. Sonugta Roma’da giizel, 6zgiir ve biiyiik sanatla kargilagma-
yiz. Heykel ve resim sanatlanni, epik, link ve dramatik siiri
Roma’lilar Greklerden devraldilar ve derslerini onlardan 6grendi-
ler. Roma’lilarda yerli sayilabilecek olanin komik farslar, Fescen-
nina sarkilan ve Atella giildiirilleri> olmasi, oysa Plautus’un ve
elbette Terentius’un® daha ince iglenmis komedyalannin Grekler-
den 6diing alinmasi ve bagimsiz iiretimden gok taklide dayanmasi
dikkate degerdir. Ennius’ bile Grek kaynaklanndan beslenmekte
ve mithologyay diizyazisallagtumaktaydi.

Roma’ya ozellikle 6zgii olan sanat tarzi ilkesi bakimindan
yalmizca diizyazisal olan sanat tarzidir, 6megin didaktik siirdir
(6zellikle ahlaki bir igerige sahipse ve genel diigiiniimlerine sadece
vezinden, imgelerden, tegbihlerden olusan digsal bir siis ve rhetorik
olarak giizel bir deyis katiyorsa); fakat hepsinden 6nce de Satir’dir.

SLatin Roma kiiltiir diinyasinda Fescennini versus veya carmina Fes-
cennina denen Fescennina garkilan veya deyigleri bagbozumu ve hasat
senliklerinde, diiiinlerde vb. yiizlerinde gesitli masklar tagiyan dansgi-
larin soyledikleri kaba giildiirii, alay, gaka, argo ve cinsellik 6geleriyle
oriilii garkilara veya deyiglere verilen ortak addi. Yine Latin Roma kiiltii-
rinde fabula Atellana diye adlandinlan Atella oyunlan veya farslan da
benzer tarzda kaliplagmig masklar tagiyan tipik karakterlerin rol aldi,
kaba éli.ildiiru ogeleriyle dolu senlikli gésterilerdi —¢n.

itus Maccius Plautus, M.O. 254-184; Publius Terentius Afer, M.O.
195/185-159 —¢ev.
7Quintus Ennius, M.0O. 239-169 —¢ev.
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I¢i bog nutuklarda kendine bir parga nefes aldinmaya ¢aligan,
cevresindeki diinyaya yonelik erdemli bir huysuzluk ruhu vardir
burada. Kendinde diizyazisal olan bu sanat-bigimi ancak gercek-
ligin ¢lirlimilg geklini, bu g¢lirimenin kendi ahmakli§) yiiziinden
kendi i¢inde g¢okecegi[ni bildiren bir] dogrultuda gozlerimizin
oniine getirdigi oOl¢iide giirsel (poetik) hale gelebilir; 6rmegin bir
lirik sair olarak biitiinilyle Grek sanat bigimi ve tarzi iginde
yogrulmus Horatius, daha kendine has oldugu Satirler’inde [Satu-
ra’lar—g¢n.] ve Mektuplar inda, kullandiklar araglarda beceriksiz
olmakla kendi kendisini kendi eliyle yikan ahmakliklar1 bize
anlatarak zamaninin térelerinin canh bir resmini gizer. Ama yine de
bu, yalmzca kotiiyii giiling kilmakla yetinen, gergi incelikli ve
kiiltiirli, ama kesinlikle siirsel [poetik] bile olmayan bir neselilik
halidir. Ote yandan bagka yazarlar s6zkonusu oldugunda, soyut hak
ve erdem diigiincesi erdemsizliklerle dogrudan kargitlagtirilir; ve
burada kismen soyut erdem ve bilgelik rhetoriki olarak dallanip
budaklanan, kismen de daha soylu bir ruhun infialiyle zamanlarin
¢lirimiigligiine ve koleligine karsi yakici bir keskinlikle patlak
veren bir huysuzluk, giiceniklik, 6fke ve nefret hali vardir; ya da
yine, onlar, herhangi bir hakiki umut veya inan¢ beslemeksizin,
eski torelerin, eski ozgiirliigiin, ge¢misteki biitiiniiyle farkh bir
diinya-durumunun erdemlerinin betimini giiniin erdemsizliklerinin
oniine dikerler; ama yine de onlarin, stoik i¢-huzur ve erdemli bir
yiirek yatkinhgimin i¢ sarsilmazligi diginda algakga bir gimdinin
bocalayigina, kararsizligina, sikintisina ve tehlikesine kars: ¢ikarta-
caklari higbir sey yoktur. Bu hognutsuzluk hali, Roma
tarihyaziciligina ve felsefesine de [kismen] benzer bir ton katar.
Sallustius kendisinin yabanci kalmadig: ahlaki ¢iirimiigliige kars:
sert ¢ikiglar yapmak zorunda kalir; Livius, rhetorik inceligine
karsin, teselliyi ve doyumu eski giinleri anlatmada arar; ve hepsin-
den 6nce Tacitus, derin ve olaganiistii bir hognutsuzlukla, séylevin
donukluguna diigmeksizin, zamaninin kétiiliiklerini daha keskin
cizgiler igerisinde ofkeli ve canli bir gekilde agifa vurur. Satir
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yazarlan arasinda 6zellikle Persius, Iuvenalis'ten daha yakici bir
keskinlikle doludur. Nihayet daha sonralari, negeli bir hafif megreb-
likle herseye, kahramanlara, filozoflara ve tanrilara karsi ¢ikan ve
ozellikle eski Grek tanrilarini insanilikleri ve bireysellikleri yoniin-
den satirik tarzda hicveden Samsatl Lukianos 'u goriiriiz. Ne var ki,
o, ¢ogu zaman tanrilarin sekillerinin ve eylemlerinin salt
digsalliklar1 hakkinda gevezelik etmenin Gtesine gegemez ve
dolayisiyla da ozellikle bizler igin sikici ve biktirici hale gelir.
Giinkii bir yandan kendi inancimiza gore onun ortadan kaldirmak
istedigi seyleri biz zaten ¢oktan halletmis durumdayiz ve 6biir yan-
dan da giizellikleri noktasindan ele alinan tanrilarin bu 6zellik-
lerinin Lukianos’un gakalarina ve alaylarina ragmen oncesiz-son-
rasiz gegerlilige sahip oldugunu biliriz.

Bugiinlerde satirler artik bagari sergilemeyeceklerdir. Cotta® ve
Goethe, o6diillii satir yarigmalari diizenlediler; bu tiirden higbir siir
gelmedi. Satir mevcut-olanin kendileriyle celistigi sabit ilkeler
gerektirir; fakat soyut kalan bir bilgelik, kaskati bir gayretle
yalmzca kendisine sikica yapisip kalan ve kendisini gerceklikle
pekala karsithk icine sokabilecek bir erdem, sahte-olanin ve hos-
olmayanin sahici siirsel (poetik) ¢oziiliigiinii ya da hakikat igerisin-
deki sahici bir uzlagtirmayi beceremez.

Fakat sanat kendi ilkesini terk etmeksizin soyut i¢ yatkinhigin ve
digsal nesnelligin bu gatigkili yariligi igerisinde durup kalamaz.
Oznel-olan, sonlu gergekligin hakikat olarak varhgim siirdiirme-
sine izin vermese de, yine de kendisini bu sonlu gergeklikle olum-
suzca salt kargithk icerisinde bagintilamayan, tersine tam da
uzlagtirima dogru yiiriiyen ve ilkin ancak bu etkinlik igerisinde
klasik sanatin ideal bireyleri kargisinda mutlak 6znellik olarak
sunuma gelen kendi iginde sonsuz ve kendinde-ve-kendisi-igin-
olan gey olarak kavranmak zorundadir.

8Johann Friedrich, 1764-1832, Alman yaymnci.



KESIM III

ROMANTIK SANAT BICIMI

Girig — Genel Olarak Romantik-Olan

]ROMANTIK SANAT BICIMI, simdiye kadar konuyu ele
aligimizda hep oldugu gibi, sanatin sunumunu yapmay: iistlendigi
icerigin i¢csel Kavram tarafindan belirlenir; bu yiizden ilkin, gimdi
mutlak hakikat igerigi olarak, yeni bir diinya-goriisii ve sanat bigi-
mi iginde bilince gelen yeni igerigin ayirdedici ilkesini agik
kilmaya ¢aligmahyiz.

Sanatin baglangig evresinde hayalgiiciiniin igtepisi dogadan tine
yiikselme c¢abasindan olusuyordu. Fakat bu ¢aba yalmzca tini
arayig olarak kaliyordu, dolayisiyla tin heniiz sanatin asil igerigini
vermemis oldugu igin, yalmzca dogadan alinan anlamlarin veya
tozsel igsellikten alinan, dznellikten yoksun soyutlamalarin digsal
bigcimi olarak kendini gosterebiliyordu ve bu sanat bigiminin
merkezini de bunlar olugturuyordu.

Ikinci olarak, bunun kargitini klasik sanatta bulmugtuk. Burada
tin, dogadan alinan anlamlan iptal edip agmak suretiyle
bagimsizlifa erigmek icin miicadele ediyor olsa da, yine de igerigin
temeli ve ilkesidir; digsal bigim ise cisimsel ve duyusal gekil iginde
doganin goriiniigiidiir. Yine de bu bigim, ilk evrede oldugu gibi,
yalnizca yiizeysel, belirlenimsiz ve igerik tarafindan niifdz edilme-
mis olarak kalmiyor, tersine sanatin milkemmelligi burada tam da
doruguna ulagiyordu, ¢iinkii tinsel-olan tamamen digsal goriiniigii
icinden ortaya ¢ikiyorduy; bu giizel birlik iginde, bu sanat bigimi
dogal-olami ideallestiriyor ve onu tinin tozsel bireyselliginin
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tamuygun bir cisimlegmesi haline getiriyordu. Bu yiizden klasik
sanat, Idealin kavramsal olarak tamuygun sunumu, giizelin alaminin
tamama ermesi haline gelmisti. Higbirgey daha giizel olamaz ve
daha giizel hale gelemez.

Yine de her ne kadar tin tarafindan kendisine tamuygun
yaratilmig olsa da, dolayimsiz duyusal sekli iginde tinin giizel
goriiniigiinden daha yiiksek birsey vardir. Ciinkii digsallik ortam
icinde gergeklestirilen ve dolayisiyla duyusal gergekligi tinin upuy-
gun bir varolusu haline getiren bu birlik, yine de bir kere daha tinin
hakiki Kavramina kargit hale gelir; bunun sonucunda tin, cisimsel-
olandaki uzlagimindan kendine geri itilip, kendi igerisinde ken-
disiyle bir uzlagima yénelir. Idealin bu yalin, yekpare biitiinliigii
¢oziilime ugrar ve (a) kendi-iginde-var-olan 6znelligin ve (b) digsal
gorinigiin iki-yanl biitiinligiine ayrlir ve bu da bu ikiye ayrilma
sayesinde tinin kendi igsellik dgesi i¢inde daha derin bir uzlagima
ulagmasini saglar. [lkesi kendi kendisiyle uyusumu, Kavraminin
gercekligiyle birligi olan tin, kendisine kargilik gelen varolusu
ancak kendi has tinsel duygu diinyasinda, yiiregin ve genel olarak
i¢selligin diinyasinda bulabilir. Bu yolla tin karsitini, yani
varolugunu tin olarak kendinde ve kendi iginde bulma ve son-
suzlugunu ve 6zgiirliigiinii yalnizca bu sekilde kazanma bilincine
varir.

1. Igsel Oznellik llkesi

Tinin bu kendine yiikseligiyle, tin, simdiye kadar varolugun
digsalliginda ve duyusallifinda aramak zorunda kaldig1 nesnelligini
kendi iginde elde eder ve kendisiyle bu birligi icinde kendini
duyumsar ve bilir. Bu tinsel yiikselis romantik sanatin temel ilke-
sidir. Su zorunlu belirlenim de bununla simsiki baglantihdir:
sanatin bu son evresinde klasik Idealin giizelligi ve dolayisiyla tam
da kendi gekli ve en tamuygun igerigi iginde giizel, artik en son sey
degildir. Ciinkii romantik sanat evresinde tin bilmektedir ki, kendi
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hakikati cisimselligin igine dalmasindan ibaret degildir; tersine tin,
ancak digsal-olandan kendisiyle igtenligine geri ¢ekilmekle ve
digsal gergekligi kendisine uygunsuz bir varolus olarak konumla-
makla kendi hakikatinden emin hale gelir. Bu yiizden bu yeni igerik
de kendini giizel kilma gorevini igerse de, yine de gsimdiye kadar
acgiklandig1 anlamda giizel bu igerik i¢in ikincil birgey olarak kalir
ve giizel, kendi i¢inde sonsuz tinsel 6znellik olarak mutlak igsel
hayatin tinsel gtizelligi haline gelir.

Ama bundan 6tiirii tin, sonsuzluga erismek icin kendisini salt
bigimsel ve sonlu kisilikten Mutlak’a yiikseltmek zorundadir; yani
tinsel-olan, kendisini salt tozsel-olanla dolu 6zne olarak ve orada,
kendini-bilen ve isteyen 6zne olarak sunuma getirmelidir. Diger
taraftan, tozsel-olan ve hakiki-olan, salt bir insanlk ‘Gte’si olarak
kavranmamalidir ve Grek diinyagériisiiniin insanbigimciligi
soyulup atilmamaldir; fakat edimsel 6znellik olarak insan varhig
ilke: kilinmalidir; ve insanbigimli-olan, daha o6nce gormiig
oldugumuz gibi [s. 178-79, s. 268-70], ancak bu yolla tamligina
erigir.

2. Romantik-Olanin I(:engmm ve Bigiminin
Daha Aynntil1 Ozellikleri

Bu temel belirlenimde ortiik olarak bulunan daha ayrintili 6zel-
liklerden yola gikarak, simdi [romantik sanattaki] konular grubuna
ve bunlarin bigimine genel olarak agiim kazandirmamiz gere-
kir. Bu degigen bigim romantik sanatin yeni igerigi tarafmdan
kosullandinlir.

Romantik sanatin hakiki i¢erigi mutlak igselliktir ve ona kargi-
lik gelen bigim kendisinin bagimsizhigin1 ve 6zgiirliigiinii kavra-
yisiyla tinsel 6znelliktir. Bu kendi icinde sonsuz ve kendinde ve
kendisi igin tiimel igerik, tikel olan hergeyin mutlak olumsuzlan-
masidir; biitiin digsal bagintilari, doganin biitiin igleyiglerini, bun-
larin dogus, yokolus ve yeniden-dogus dongiisiinii, tinsel varolus-
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taki biitlin kisitlanmighgi bertaraf etmis ve biitiin tikel tannlar saf
ve sonsuz bir kendiyle-6zdeslige dogru ¢oziiliime ugratmig bu yalin
kendi kendisiyle birliktir o. Bu Pantheon’da tiim tanrilar tahtlarin-
dan indirilmig, 6znelligin alevi onlan yakip yikmustir ve plastik
unsurlara dayah ¢oktannhlik yerine, sanat simdi yalmzca tek bir
Tanni 'y, tek bir tini, tek bir mutlak bagimsizhigi tamyp bilir; ken-
dini mutlak bilme ve isteme olarak kendisiyle 6zgiir birlik iginde
kalan ve artik tek ve biricik tutarliliklar1 karanlik bir zorunlulugun!
dayatmasindan ileri gelen tikel karakterlere ve iglevlere boliiniip
ayrilmayan tek bir Tanr1’dir bu.

Yine de kendi sifatiyla mutlak 6znellik, Kavramina tamuygun
edimsel dznellik olmak igin digsal varolusa ilerleyip sonra da bu
gergeklikten yeniden kendine geri ¢ekilmeseydi sanattan kagard: ve
yalnizca diigiinme ile erigilebilir olurdu. Bu edimsellik ugragi Mut-
lak’1n 6ziine aittir, ¢linkii sonsuz olumsuzluk olarak Mutlak, bizzat
kendi etkinliginin sonucunu, bilmenin kendisiyle yalin birligi
olarak ve bu yiizden de dolayimsizlik olarak kendi iginde barindirir.
Bizzat Mutlak’in kendisinde temellenen bu dolayimsiz varolugtan
otiirii, Mutlak’in, kendisini goriiniig icerisinde edimsel ilahi 6znel-
lik olarak sekillendirmeksizin dogay1 ve sonlu insan varolusunu
salt iptal edip asan kiskang tek birTanri olmadig ortaya ¢ikar; buna
karsilik, hakiki Mutlak kendisini agiga vurur ve boylelikle sanat
tarafindan kavranabilen ve sunumu yapilabilen bir yan kazanir.

Fakat Tanri’nin belirlenimli digsal varolusu kendi-sifatiyla-
dogal-olan ve kendi-sifatiyla-duyusal-olan degildir; fakat duyusal-
olmayana, kendisinin Mutlak olarak kesinligini digsal goriiniigii
icinde yitirmek yerine, ancak tam da kendi cisimlegmesi yoluyla
kendisinin mevcut edimsel kesinligini kazanan tinsel 6znellige
yiikseltilmig duyusalliktir. Dolayisiyla, hakikati igerisinde Tann
hayalgiicii tarafindan iiretilmig salt bir ideal degildir, tersine Tann
varolugun sonlulugunun ve digsal olumsalhiginin tam da igine ken-

1Bkz. yukarda s. 266-67.
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disini koyar, yine de orada kendisini ilahi 6zne olarak bilir:
kendinde sonsuz kalan ve bu sonsuzlugu kendisine apagik kilan bir
ilahi 6zne olarak. Edimsel 6znenin Tanri’'nin goriiniisii olmasiyladir
ki, sanat gimdi insan bigimini ve genelde digsallik tarzim1 Mutlak’in
bir ifadesi haline doniistirmeye ilk defa daha yiiksek bir hak
kazamir; ama yine de sanatin yeni gorevi, bu insan bigimi iginde
i¢sel-olanin digsal cisimsellik igine daligimi degil, fakat igsel-olanin
kendine geri cekiligini, 6znedeki tinsel Tanr bilincini goriiniin
oniine getimekten olugabilir. Bu diinyaya-bakis-tarzinin biitiin-
ligiinii bizzat hakikatin kendisinin biitiinliigii olarak olugturan
farkli ugraklar simdi goriiniiglerini insanda bulurlar; soyle ki, bura-
da igerik ve bigim, ne giines, gokyiizi, yildizlar vb. gibi kendi
sifatiyla doga tarafindan, ne Greklerin giizel tanrilar toplulugu
tarafindan ne de aile ahliki ve politik hayat temeline dayanan
kahramanlar ve digsal yapip-etmeler tarafindan saglanir; tersine
burada sonsuz deger kazanan, igsel hayati i¢indeki edimsel tekil
Oznedir, ¢iinkii yalnizca bu edimsel tekil 6znede, tin olarak edimsel
olan mutlak hakikatin dncesiz-sonrasiz ugraklan, varolusa dogru
agilir ve yeniden biraraya toplanir.

Romantik sanatin bu ugragim Grek heykel sanati tarafindan en
tamuygun sekilde yerine pgetirilen klasik sanatin goreviyle
kargilagtirirsak sunu goriiriiz ki, tanrilarin plastik sekli, cisimsel
gercekliginden kendi igine geri gekilmig ve igsel kendisi-igin-
olma’ya giden yolu agmis olan tinin hareketini ve etkinligini ifade
etmemektedir. Empirik bireyselligin degiskenligi ve rastlantisallig1,
gergi bu ulvi tann sekillerinden silinip gikartilmigtir, fakat bu
tannlar, kendini bilme ve isteme iginde kendisi-igin var olan 6znel-
ligin edimselliginden yoksundurlar. Bu kusur kendisini sunda gos-
terir: yalinhig: igindeki ruhun ifadesi, gézdeki 151k bu heykel figiir-
lerinde bulunmaz.2 Giizel heykel sanatimin bu en yiiksek eserleri
‘gorme’den yoksundur ve onlarin i¢ varhgi, géziin agik kildigi bu

2Kary. Cilt 1, s. 152-3 ve Cilt I, s. 176-77.



ROMANTIK SANAT BIGCIMI 289

tinsel yogunlasma iginde kendini-bilen igsellik olarak onlardan
disariya bakmaz. Ruhun bu 15181 onlarin diginda kalir ve yalniz
seyredene aittir; bu heykelleri seyreden bu figiirlere baktiginda, ruh
ruh ile, goz goz ile kargilagamaz. Buna kargilik, romantik sanatin
Tanri’s1, i¢sel 6znel gérme ve bilme olarak ortaya ¢ikar ve kendi i¢
varligini insanin i¢ varhigina agar. Ciinkii sonsuz olumsuzluk, tinin
kendine geri ¢ekilmesi, cisimsel-olana akisi iptal edip asar; 6znel-
lik, simdiye kadar kendi karanhk kogesinde kendi i¢inde parlayan
tinsel 1g1ktir ve dogal 151k bir nesneyi yalnizca aydinlatabilirken,
tinsel 151k, lizerinde parladigi ve kendisi olarak bildigi zeminin ve
nesnenin kendisidir. Fakat bu mutlak i¢sellik, belirlenimli, edimsel
varolugu igerisinde aym1 zamanda kendisini insamin goriiniig tarz
olarak ifade eder ve insan burada diinyanin biitiinii ile baginti
icinde durur ve bu da ayn1 zamanda hem tinsel 6znel alanin hem de
tinin kendisini kendisine ait bir sey olarak iligkilendirdigi
digsalligin genig bir ¢okgesitliligini igerir.

Mutlak 6znelligin boyle sekillenmis edimselligi asagidaki igerik
ve goriiniig bigimlerine sahibolabilir.

(a) Kokensel baslangi¢ noktasini, edimsel tin olarak kendisine
bir varolug veren, kendisini bilen ve etkinlikte bulunan Mutlak’in
kendisinden almak zorundayiz. Insan sekli burada 6yle sunuma
cikarilir ki, llahi-olani kendisinde tagiyan bir sekil olarak dolayim-
sizca bilinir. Insan [Isa] kisith tutkular, sonlu amaglan ve yapip-
etmeleriyle salt insani karakteri i¢indeki insan olarak ya da salt
Tann’nin bilinci olarak ortaya ¢ikmaz; fakat kendini bilen tek ve
tiimel Tanri’nin kendisi olarak ortaya ¢ikar; O’nun hayatinda, aci
¢cekmesinde, dogumu, 6limii ve yeniden-diriliginde, simdi, tinin,
oncesiz-sonrasiz ve sonsuz olanin kendi hakikati i¢cinde ne oldugu
insanin sonlu bilincine agik kilinir. Romantik sanat bu igerigi
Isa’nin, anasinin, havarilerinin ve kendilerinde Kutsal Ruh’un etkin
oldugu ve tim ilahiligin mevcut oldugu biitiin otekilerin
hikdyesinde sunar. Ciinkii insan varolusunda goriinen Tanr oldugu
icin ve Tanr da kendinde tiimel oldugu igin, bu gerceklik Isa
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seklindeki tekil, dolayimsiz varolugla simirh degildir; O, insanhgin
biitiiniine agilir ve Tann'nin tini orada kendisini sunar ve bu edim-
sellikte kendisiyle birlik iginde kalir. Tinin bu kendini-seyrinin,
kendi-iginde ve kendi-yaninda olmasinin iste bu agihp yayihgi
banigtir, tinin, nesnelligi i¢cinde kendisiyle uzlagmasidir —ilahi bir
diinyadir, bir Tann Kralhigidir; burada ta en bagindan beri
Kavraminin gergekligiyle uzlagimini kendi iginde barindiran ilahi-
olan, bu simdiki uzlagim iginde tamhgina erisir ve boylelikle de
kendisi igin olur.

(b) Fakat bu 6zdeslesme, her ne kadar Mutlak’in 6ziinde temel-
lense de, yine de tinsel 6zgiirliik ve sonsuzluk olarak, bastan beri
diinyevi, dogal ve tinsel edimsellikte mevcut olan dolayimsiz
uzlagma degildir; tersine ancak tinin dolayimsiz varolugunun son-
lulugundan ¢ikip hakikatine yiikselmesiyle meydana gelir. Bu ise
tinin biitiinliigiinii ve ozgiirliigiini kazanmak igin kendinden
ayrilmasim1 ve doganin ve tinin sonlulugu olarak kendisini ken-
disinin kargisina Oziinde sonsuz olarak koymasim gerektirir.
Igerisinde sonlu-olanin, dogal-olanin, varolusun dolayimsiziigimin
ve dogal yiiregin olumsuz, habis ve kotii-olan olarak belirlendigi bu
kendinden kopup ayrilma durumundan ¢ikig ve bu olumsuz alanin
altedilmesi suretiyle hakikat ve doyum alanina girig zorunlulugu bu
kendini ikiye-ayirmayla simsiki baglantihdir. Bu yiizden tinsel
uzlagma yalmzca tinin bir etkinligi, bir hareketi olarak kavranmal
ve bu sekilde sunulmalidir; bu, igerisinde miicadele ve savagin
ortaya giktif bir siiregtir ve bu siiregte aci, 6liim, yash higlik duy-
gusu, tinin ve bedenin gektigi azap 6zsel ugrak haline gelir. Nasil ki
Tann ilkin kendini sonlu edimsellikten koparip ayirdiysa, aym
sekilde Tann Kralliginin disinda kendisinden yola ¢ikan sonlu
insan da kendisini Tanri’ya yiikseltme gorevi edinir; kendisini
sonlu-olandan ¢oziip ayirr, sonlu-olanin higligini ortadan kaldirir
ve dolayimsiz edimselligini bu gekilde oldiirmekle, insan olarak
goriiniigii iginde Tann’nin hakiki edimsellik olarak nesnel kildig
sey haline gelir. Klasik sanatin sunumlarinda neredeyse digta
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birakilmig olan veya daha ziyade salt dogal ac1 gekme olarak gorii-
nen oznelligin ta kendisinin kurban edilisinden dogan bu sonsuz
aci, 1ztirab ve 6lim3 halis zorunlulugunu yalnizca romantik sanat-
ta elde eder.

Greklerin, 6limii 6zsel anlami iginde yorumladiklanni s6yleye-
meyiz. Onlar ne kendi sifatiyla dogal-olan1 ne de tinin bedenle
dolayimsiz birligini 6ziinde olumsuz birgey olarak goriiyorlardi; bu
yiizden de onlar i¢in 6liim, dehget ve korkungluk icermeyen soyut
bir gegisti, olen birey igin Olgiiye gelmez daha ote sonuglar
tagimayan bir kesilme idi yalmzca. Fakat tinsel igselligi iginde
oznellik sonsuz bir 6nem kazandiginda, 6limiin kendi iginde
tagidig1 olumsuzlama bizzat bu yiiksekligin ve 6nemin kendisinin
olumsuzlanmasidir ve bu yiizden dehget vericidir —o&lim
aracihgiyla kendisini kendinde ve kendisi i¢in olumsuz, tiim mut-
luluktan diglanmig, mutlak olarak mutsuz ve Oncesiz-sonrasiz
lanete ugramig halde bulabilen ruhun gégiip gidisidir bu.

Buna kargilik, Grek bireyselligi, tinsel 6znellik olarak alinirsa,
kendisine bu degeri yiiklemez ve bu yiizden oliimii giileryiizlii
imgelerle gevreleyebilir. Ciinkii insan ancak kendisi igin biiyiik
deger tagiyan birgey adina korku duyabilir. Fakat tinsel ve 6z-bi-
lingli 6zne tek ve biricik edimsellik olursa ancak, hayat biling igin
bu sonsuz degere sahibolur ve §imdi 6zne gerekgelendirilmis bir
korku i¢inde kendini 6liim tarafindan olumsuzlanmig olarak tasar-
lamak zorunda kalir. Yine de 6te yandan, 6lim klasik sanatta o/um-
lu bir anlam kazanmaz, bu olumlu anlam romantik sanatta elde
eder. Grekler bizim oliimsiizliik dedigimiz geyi ciddiye almadilar.
Ancak Sokrates’in durumunda 6znel bilincin kendisi iizerine daha
sonraki diigiiniimii igin, 6liimsiizlik daha derin bir anlama sahipti
ve daha kapsamh bir gereksinimi gidermekteydi. Ornegin
Odysseus (Odysseia, xi, 465-91), saghginda bir tann gibi onur-

3Sikhikla kullandig1 bu sozciiklerle Hegel Isa’nin Carmiha-Gerilisine
gonderimde bulunur.
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landinlip 6liiler arasinda da giiciinii siirdiirdiigii i¢in ne gegmiste ne
gelecekte ondan daha mutlu bir adam olmadigindan &tiirii yeralt
diinyasindaki Akhilleus’e ovgiiler diizer. Bilindigi gibi Akhilleus
bu mutluluga hi¢ deger vermez ve Odysseus’in 6vgiilerine §oyle
kargilik verir: “Ballandinna bana 6limi, gsanli Odysseus,/biitiin
gegmis go¢miis Sliilere kral olacagima/el kapisinda kulluk edeydim
keske,/varliksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaninda irgat olaydim.”4

Buna kargilik, romantik sanatta 6liim yalmzca dogal ruhun ve
sonlu 6znelligin yok olup gitmesidir; kendi i¢cinde olumsuz-olanla
olumsuz gekilde bagintilanmig bu yokolup gidig, higligi iptal edip
agan ve boylelikle bir dolayim olarak hem tini sonlulugundan ve
boliinmigligiinden kurtaran hem de 6zneyi Mutlak’la tinsel olarak
uzlagtiran bir yokolup gidigtir. Grekler igin, olumlu-olan, yalmzca
dogal, digsal ve diinyevi varolus ile birlesmis hayat idi ve 6liim bu
yiizden salt bir olumsuzlamaydi, dolayimsiz gergekligin ¢oziilime
ugramasiydi. Fakat romantik diinyagoriisiinde, 6lim olumsuz-
olanin olumsuzlanmasi anlaminda olumsuzluk anlami tasir ve bu
yiizden 6liim tinin salt dogal cisimlesmesinden ve kendine tamuy-
gun olmayan sonluluktan ¢ikip yeniden diriligi olarak olumluya
doniigiir. Goglip giden 6znelligin bu acis1 ve 6liimii, kendine bir
geridoniise, doyuma ve kutsanmighiga doniiserek tersine gevrilir ve
tinin, asil hakikati ve hayati 6niinde bir engel teskil eden olumsuz
varolusunu oldiirmek suretiyle ancak erigebilecegi uzlastirilmig
olumlu varolug haline gelir. Dolayisiyla bu temel belirlenim, insana
yalmzca doga yanindan gelip c¢atan 6lim olgusuyla ilgili degildir;
tersine, 6lim, digsal olarak olumsuzladig1 seyden bagimsiz olan
tinin hakiki hayatim yasamak igin gegmek zorunda oldugu bir
sliregtir.

(c) Tinin bu mutlak diinyasinin igiincii yoniini Insan olugturur:
Mutlak ve llahi olam Ilahi-olan olarak kendisinde goriiniige gikar-

4Homeros, Odysseia, Tiirkgesi: Azra Erhat - A. Kadir, Sander
Yaynlar), Istanbul 1978, s. 214 —¢ev.
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madig1 ve Tann’ya yiikselme ve Tanri’yla uzlagma siirecinin sunu-
munu yapmadigi, fakat tamamen kendi insani alaninda kaldig
olgiide Insan, Bu durumda, igerik burada kendi sifatiyla sonlu-
olandan olusur; hem tinsel amaglar, diinyevi ilgiler, tutkular,
catigkilar, iiziintiiler, sevingler, umutlar ve hognutluklar yoniinden,
hem de digsallik yoniinden, yani doga ve doganin gesitli alanlari ve
en aynntih fenomenleri yoniinden olusur. Yine de bu igerigi
kavrayis tarzi igin iki-yonlii bir konum ortaya ¢ikar. Bir yandan, tin,
kendisiyle olumlanmig kazandig igin bu temel iizerinde hakhgikaril-
mig ve tatminkar bir 6ge olarak ortaya ¢ikar; bu 6geden tin yalmzca
bu olumlu karakteri sergiler ve tinin kendi olumlayici doyumu ve
en i¢ yonii bu 6geden yansir; ama 6te yandan, aym igerik, higbir
bagimsiz gecgerlilik talebinde bulunamayacak salt olumsallik
derekesine diigiiriiliir, ¢linkii tin bu igerikte hakiki varolusunu bul-
maz ve bu yiizden ancak tinin ve doganin bu sonlulugunu sonlu ve
olumsuz birsey olarak ¢oziilime ugratmakla kendisiyle birlik
haline gelir.

3. Igerigiyle Higkisi Iginde Romantik Sunum Tarzi

Imdi son olarak, tiim bu igerik ile onun sunum tarzi arasindaki
iligki bakimindan, az 6nce gordiiklerimizle uyusacak tarzda sunlar
ortaya gikar:

(a) Romantik sanatin igerigi, en azindan Ilahi-olanla ilintili
olarak bir hayli daraltilmigtir. Ciinkii daha 6nce belirttigimiz gibi [s.
271-72, s. 287-88], doga tannsizlagtinlmigtir; deniz, daglar, vadi-
ler, imaklar, pinarlar, zaman ve gece ve doganin tiimel siiregleri,
Mutlak’in sunumu ve igerigi bakimindan degerlerini kaybetmigler-
dir. Dogal olusumlar artik sembolik olarak genisletilip biiyiitiil-
mezler, onlar ilahiligin 6zellikleri olabilecek bigimleri ve etkinlik-
leri tagima ozelliklerinden yoksun birakilmiglardir. Ciinkii
diinyanin kékenine iligkin, yaratilmig doganin ve insanhigin nere-
den gelip nereye gitti§ine ve amacinin ne olduguna iligkin biiyiik
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sorular ve bu sorulari ¢dzme ve onlarin sunumunu yapma yoniin-
deki biitiin sembolik ve plastik girigimler, Tanri’nin tinde agiga
vurulmasindan &tiirii ortadan kalkmigtir ve tinsel alanda bile klasik
olarak sekillendirilmig karakterleri, eylemleri ve olaylariyla alaca
bulaca rengarenk diinya, Mutlak’in ve onun ebedi kurtulus tarihinin
tek bir 191k hiizmesi iginde toplanmigtir. [Romantik sanatin] Biitiin
icerik[i] tinin igsel hayatinda, duyguda, tasarimda, yiirekte toplanir;
hakikat ile birlige erigmeye ¢abalayan yiirek, llahi-olan: 6znede
meydana getirmek ve muhafaza etmek i¢in ugragip didinir ve gimdi
yiirek diinya adina diinyadaki amaglan ve girigimleri bagaramaya-
bilir, ama buna karsilik insanin kendisiyle i¢ kavgasini ve insanin
Tanr1’yla uzlagmasini biricik 6zsel girigimi olarak alir; ve yalnizca
kisiligi ve kisiligin korunmasini, bu amaca yonelik diizenlemelerle
* spnuma getirir. Burada ortaya c¢ikabilecek olan kahramanlik,
k.(j:ndinden hareketle yasa koyan, orgiitlenmeler olugturan, durum-
lar yaratip gelistiren bir kahramanlik degil, fakat bir boyun egme
kahramanhgidir; bu kahramanlik, belirlenimli ve hazir olana [ilahi
hakikat sistemine] boyun eger ve ona kalan tek gorev zamansal-
olami diizenlemektir, daha-yiiksek-olani, kendinde-ve-kendisi-igin
gecerli olani, 6niinde bulunan diinyaya uygulamak ve zamansal-
olanda yiiriirliige sokmakur. Fakat bu mutlak igerik tek bir nokta-
da, 6znel yiirekte toplanmig goriindiigii i¢in ve dolayisiyla biitiin
siire¢ insanin i¢ hayatina aktarildigi igin, icerigin alam yeniden son-
suzca genigler. Sinirlan olmayan bir ¢okluga agilir. Ciinkii bu nes-
nel tarih yiiregin t6zsel temelini olustursa da, 6zne yine de bu nes-
nel tarihi her yonde kateder, bu tarihten alinan tek tek noktalan
sunar ya da kendisini bu tarihe siirekli eklenen yeni yeni insani
ozellikler i¢inde sunar; ayrica, 6zne, tinin gevresi ve yerlesim yeri
olarak doganin tiim genisligini kendi icine alabilir ve tek bir biiyiik
amag igin kullanabilir.

Boylece yiiregin tarihi sonsuzca zenginlesir ve yiirek de ken-
disini siirekli degisen kogullara ve durumlara uygun olarak cesitli
tarzlarda gekillendirebilir. Ve insan bu mutlak ¢evrimden ¢ikip ken-
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disini diinya islerine verir de, o zaman ilgiler, amaglar ve duygular
alam ne kadar hesaplanamaz hale gelirse, bu ilkenin biitiiniine
uygun olarak tin de kendi iginde o kadar derin hale gelir ve bu yiiz-
den gelisimi iginde tin, tutkunun i¢ ve dig ¢atigmalarinin,
yarilmalarinin ve derecelerinin sonsuzca artan zenginligine ve en
cesitli doyum diizeylerine kendisini agar. Kendi iginde tam da
tiimel Mutlak, insanda kendisinin bilincine vardig: 6l¢giide, roman-
tik sanatin igsel igerigini olusturur ve boylece insanligin biitiinii ve
tiim gelisimi sanatin bitmez tiikenmez malzemesi olur.

(b) Fakat romantik sanat, bilyiik 6lgiide sembolik sanatta ve
herseyden once de klasik sanat bigiminde ve onun ideal tanrilarinda
oldugu gibi, bu igerigi hi¢ de sanat olmakla meydana getirmez.
Daha once gordiigiimiiz gibi [s. 268-69], romantik sanat, sanat
olarak, hakikat igerigini gorii i¢in sirf sanat bigimi iginde meydana
getiren ogretici bir agiga-vurma degildir, tersine bu igerik zaten
sanat alaninin diginda, diigiincede ve duyguda mevcuttur. Hakikatin
tiimel bilinci olarak din, burada tamamen farkl bir diizeyde, sana-
tin 6zsel 6ndayanagmi olusturur ve edimsel bilince duyusal gergek-
lik iginde goriinme tarzi bakimindan da, halihazirdaki diizyazisal
bir olay olarak karsimiza gikar. Yani tine agik-kilmanin igerigi, ken-
dini dogal-olandan ayiran ve dogal-olani degersizlestiren tinin
oncesiz-sonrasiz mutlak dogasi oldugu igin, tinin dolayimsiz olarak
mevcut-olanda goriiniige ¢ikmakla edindigi konum, varhgim
slirdiirdiigii ve varoluga sahiboldugu oigiide bu digsallik, yalmzca
olumsal bir diinya olarak kalir; Mutlak, bu olumsal diinyadan
cikarak, kendini tinin i¢ diinyasinda biraraya toplar ve ancak bu
sekilde ilk defa kendisi igin hakikate erigir. Boylece tinin nihai bir
giiven duymadig ve igerisinde durup kalmadig digsallik ilgisiz bir
oge olarak goriiliir. Tin, digsal ger¢ekligin geklini ne kadar degersiz
goriirse, onda kendi doyumunu o kadar az arar ve kendisiyle
uzlagma durumuna digsal gekille birlesme yoluyla o kadar az erigir.

(c) Bu ilke geregince romantik sanatta edimsel sekillenme tarzi,
oziinde, digsal goriiniis bakimindan siradan edimselligin Otesine



296 ESTETIK Il

gecmez ve sonlu kusurlulugu ve belirlenimliligi iginde bu gergek
varolusu iginde barindirmaktan higbir sekilde kaginmaz. Burada,
varolusa kendi bagina kira¢ kalacak goriiniigii yerine ¢igek agmug
giizelligini vermek igin digsal goriiyii zamansallik ve gelip gegi-
ciligin izleri iizerine yiikselten ideal giizel ortadan kaybolur.
Romantik sanatin amaci, artik, sonsuz siikdneti iginde varolugun
ozgiir canlilig1 ve ruhun cisimsel-olana dahg1 veya tam da Kavrami
icinde kendi sifatiyla bu hayat [yani bunlarin sunumu] degildir;
romantik sanat, tersine, giizelin bu doruk noktasina sirtin1 doner; ig-
varhigini digsal bigimlenigin olumsallifiyla igice orer ve giizel-
olmayanin belirgin hatlarina engelsiz bir hareket alan1 agar.
Romantik sanatta iki diinya buluruz: bir yanda kendi iginde tam
tinsel bir alan, yani kendi iginde kendisiyle uzlasan ve simdi, tersi
durumda diizgizgisel kalacak olan dogum, 6liim ve yeniden-dogum
yinelenigini geri biikerek hakiki dongiisiine (yani kendisine
geridoniige) ve tinin halis Ankavari-hayatina oturtan yiirek; o6te
yanda ise, tin ile simsiki sabitlenmig birliginden kurtulup, artik
ruhun, sekliyle pek ugragmadigi saf empirik edimsellik haline
gelen digsal-olanin alami. Klasik sanatta tin empirik goriiniige
hilkkmediyor ve ona tamamen niifuz ediyordu, ¢iinkii tin, tam
gergekligini bu empirik goriiniig igerisinde kazanmak durumun-
daydi. Fakat simdi ig¢sel-olan, dolayimsiz diinyanin sekillenme
tarzina kayitsizdir, ¢linkii dolayimsizlik ruhun kendi i¢ mutlulugu
icin degersizdir. Digsal goriiniis artik i¢selligi ifade edemez ve yine
de bunu yapmak durumunda kaldiginda, onun iglevi digsal-olanin
doyum-vermeyen bir varolug oldugunu ve digsal-olanin, igsel-
olani, yiiregi ve duyguyu 6zsel 6ge olarak belirtmesi gerektigini
gostermektir sadece. Fakat tam da bu sebeple, romantik sanat,
digsallig1 yeniden 6zgiirce ve bagimsizca kendi yolunda gitmeye
birakir ve bu bakimdan ¢igeklere, agaglara ve en siradan ev gereg-
lerine varincaya kadar her malzemenin hi¢ kisitlanmadan
varolusun dogal olumsallig1 i¢cinde sanatsal sunuma girmesine izin
verir. Yine de bu igerik, salt digsal malzeme olmakla, gelisigiizellik
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ve hamhk ozelligini beraberinde getirir ve ancak yiirek kendini bu
malzeme igine koyarsa ve malzeme salt i¢sel-olani degil de, digsal-
olanla kaynagmak yerine yalnizca kendi iginde kendisiyle uzlagmig
goriinen yiiregin igtenligini ifade ederse, bu igerik kendi degerine
kavugur. Bu baginti iginde, i¢sel-olan o kadar ug¢ noktaya itilir ki
digsalhgl olmayan bir digavurum olur; o, goriilemez-olandir ve
sanki sirf kendinin algisidir, nesnelligi ve sekli olmayan kendi
sifatiyla timidir, suyun iizerinde siiziiliigtiir, tiirlii-gesitli goriiniig-
lerinin igerisinde ve iizerinde yalmzca ruhun bu kendi-igindeligi-
nin bir yansisim alip yeniden-yansilayabilen, diinya iizerinde
cinlayigtir.

Kendine 6zgiiliigii icinde muhafaza edildigi yerde, romantik-
olandaki bu igerik ve bigim bagintisini tek bir sdzciikte toparlaya-
cak olursak sunu sdyleyebiliriz: hep biiyiiyiip genigleyen tiimellik
ve yiiregin durdurak bilmezcesine etkin derinlikleri burada ilke
oldugu igin, romantik-olanin anatemas! miizikaldir ve bu tasanimin
icerigini belirlersek, link'tir. Lirik, romantik sanat igin ddeta asal
temel-6zelliktir, epik'in ve drama’nin da tinlattigl ve esintisini
yiiregin tiimel rayihasi olarak gorsel sanat eserlerine de yayan bir
timidir; ¢iinkii burada tin ve yiirek, meydana getirdigi herbir eserle
tine ve yiirege hitabetmeye ¢aliymaktadir.

4. Konunun Béliiniimii

Imdi son olarak, sanatin bu iigiincii biiyiik alanimi ele ahgimiz
daha ayrintih bir sekilde gelistirmek igin konunun béliiniimiinii
belirlemeliyiz. Romantik-olanin temel kavrami kendi igsel
boliiniimii i¢inde asagidaki li¢ ugraga ayrlir.

Ik alan, kendi sifatiyla dinj-olan tarafindan gekillendirilir;
merkezinde giinahtan-kurtulugun [kefaretin] tarihi, Isa’min hayat,
6limii ve yeniden-diriligi bulunur. Burada belirtilmesi gereken esas
nokta su tersine-gevrilmedir: tin, olumsuzlayici gekilde dolayim-

5Bkz. Kitabi Mukaddes, “Tekvin™: I : 2




298 ESTETIK Il

sizhginin ve sonlulugunun aleyhine doner, onu alteder ve bu
sekilde kendisini kendisi igin 6zgiirlestirmekle kendi alaninda son-
suzlugunu ve mutlak bagimsizhgini kazanir.

Bundan sonra, ikinci olarak, bu bagimsizlik, kendi iginde tinin
ilahiliginden ve sonlu insanin Tanri’ya yiikseltilmesinden ¢ikip
diinyevilige girer. Burada kendisi i¢in olumlu hale gelen, bu olum-
lu 6znelligin erdemlerine, yani onur, sevgi, sadakat ve cesarete,
romantik govalyeligin bu amaglarina ve 6devlerine bilincinin tozii
ve varolusunun ilgisi olarak sahibolan, herseyden oOnce kendi
sifatiyla 6znedir. '

Ugiincii boliimiin igerik ve bigimi, genelinde, karakterin bigim-
sel bagimsizligi olarak nitelendirilebilir. Yani 6znellik kendisi igin
Ozsel olan tinsel bagimsizliga erigirse, o zaman 6znelligin, ken-
disiyle kendisinin olan bir sey olarak baglandig: tikel igerik de aym
bagimsizig1 paylagir —fakat bu bagimsizlik yalmzca bigimsel tiir-
den olabilir, ¢iinkii bu bagimsizlik kendinde ve kendisi i¢in var olan
[mutlak] dini hakikat alaninda oldugu gibi, 6znenin hayatinin
tozselligi icinde bulunmaz. Diger taraftan digsal kogullarin, durum-
larin gekli ve olaylarin karmasasi da kendisi igin 6zgiir hale gelir ve
keyfi seriivenler igcinde oraya buraya savrulup durur. Boylece
genelinde romantik-olanin bitig noktas: olarak, hem digsal-olanin
hem i¢sel-olanin olumsalligini ve bu iki yanin birbirinden ayriligini
elde ederiz ki, bununla sanat kendini agar ve hakikati kavramak igin
sanatin sagladigindan daha yiiksek bigimler elde etmenin biling igin
zorunlu oldugunu gosterir.



Bo6lim I

DINI ROMANTIK SANAT ALANI

]ROMANTIK SANAT, hakikatin biitlinii olarak mutlak 6znel-
ligin sunumunu yaparken, tinin kendi 6ziiyle birligini, yiiregin do-
yumunu, Tann’nin diinyayla ve dolayisiyla kendisiyle uzlagmasini
tozsel igerigi olarak alir ve bu yiizden bu evrede [deal sonunda
tamamen yurdunda goriiniir. Ciinkii kutsanmighig1 ve bagimsizligy,
doyumu, dinginligi ve ozgiirligi Idealin temel belirlenimleri
olarak adlandirmugtik.! Elbette Ideali romantik sanatin Kavramin-
dan ve gergekliginden diglayamayiz, fakat klasik Ideal ile kargilas-
unldiginda burada Ideal tamamen farkli bir bigim alr. Bu baginti
yukarda [bu Kesime Girig’te] genel olarak belirtilmis olsa da, bura-
da Mutlak’1 sunmanin romantik tarzinin temel tipini agik kilmak
icin baglangigta bu bagintiy1 daha somut anlami iginde saptamamiz
gerekir.

Klasik Idealde Ilahi-olan, bir yandan bireysellik ile sinirlanmig-
tir; Ste yandan ise, tikel tannlarin ruhu ve kutsanmighgl, biitiiniiyle
onlann cisimsel gekillerinden kaliplara dokiiliir ve iigiincii olarak
bireyin kendisinde ve digsalliginda aynlmamug birligi burada temel
ilke oldugu igin, kendi iginde ikiye-yariimanin olumsuzlugu,
bedensel ve tinsel acinin, kendini feda etmenin ve kendinden
vazgegmenin olumsuzlugu, 6zsel bir etmen olarak ortaya ¢ikmaz.
Klasik sanatta llahi-olan, bir tanrilar toplulugu halinde béliiniir;
fakat llahi-olan kendini kendi iginde (a) tiimel 6z olarak ve (b)
insan gekli ve insan tini iginde bireysel 6znel empirik goriiniis
olarak boliip ayirmaz ve goriiniige-cikinayan bir Mutlak olarak o,
kargisinda bir kotiiliik, giinahkarlhik ve yamilg! diinyas: bulmaz ve
dolayisiyla da bu kargitlari uzlagtirma ve ancak bu uzlastinm olarak
hakikaten edimsel ve llahi-olma géreviyle kargilagmaz.

1Bkz. Cilt I, s. 156-7.
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Bunakargin, (i) mutlak 6znellik Kavrarmnda t6zsel tiimellik ile
kigilik arasinda bir karsithk bulunur, bu kargithfin tamamen
uzlagtirilmasi 6znel-olan téziiyle doldurur ve tozsel-olam da ken-
dini-bilen ve kendini-isteyen mutlak 6zne haline yiikseldr. Fakat
(ii] tin olarak 6znenin edimselligine ait olan, sonlu diinyayla daha
derin bir kargithk bulunur; diinyanin sonlu olarak iptal edilip
agilmasi ve onun Mutlak ile uzlagtinlmasi sayesinde, Sonsuz-olan,
kendi mutlak etkinligiyle kendi 6ziinii kendine agik kilar ve ancak
boylelikle mutlak tin olur. Bu edimselligin insan tini zemininde ve
insan tininin gekli iginde goriiniise-gikisi, gtizelligi bakimindan
klasik sanattakinden tamamen farkli bir baginti kazamir. Grek
giizelligi, tinsel bireyselligin igselligini bedensel sekli iginde,
eylemler ve olaylar iginde tamamen cisimlesmis olarak, digsal-
olanda ve oradaki kutlu yasantida tamamen ifade edilmig olarak
gosterir. Oysa ki digsal-olanda goriiniise gikiyor olsa da ruhun ken-
disini ayn1 zamanda bu cisimsellikten kerdi i¢ine ¢ekilmis ve kendi
icinde yagiyor olarak gostermesi romantik giizellik igin tam da
zorunlu olan geydir. Dolayisiyla bu evrede cisimsellik, tinin i¢sel-
ligini ancak onun kendine uygun edimselligini bu gergek varolugta
degil, fakat kendi i¢inde buldugunu agik kilmak suretiyle ifade ede-
bilir. Bundan otiirii giizellik simdi artik nesnel seklin ideallegti-
rilmesiyle degil, fakat ruhun kendi igindeki igsel sekliyle ilgilidir;
giizellik simdi igtenligin giizelligi haline gelir, s6yle ki burada 6z-
nenin igselligine ait her igerik, [Greklerde oldugu gibi] tin tarafin-
dan niifdz edilmiy digsal sekle baglanmaksizin bigimlendirilir ve
iglenir.

Imdi gergek varolusu bu klasik birlik yéniinde agik kilma ilgisi
kayboldugu i¢in ve biitiin ilgi tinsel-olanin igsel sekline yeni bir
giizellik solugu katma dogrultusundaki karsit amag iizerinde
yogunlastif icin artik sanat digsal-olanla ilgili bir kaygi duymaz;
digsal-olam 6niinde buldugu gibi alir ve adetd onun gelisigiizel
sekillenmesine izin verir. Romantik sanatta mutlak ile uzlagma
igsellik unsurunun bir edimidir; ger¢i bu edim digsal olarak
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goriiniige ¢ikar, ama gergek sekli iginde digsal-olanin kendisini
ozsel igerigi ve amaci olarak almaz. Ruhu ve bedeni idaeallestirici
tarzda birlestirmeye karsi bu kayitsizlikla birlikte, digsal yanin daha
ozel bireyselligi adina portre-sanati 6zsel olarak ortaya ¢ikar; port-
re-sanati, olduklari sekliyle? tikel ozellikleri ve bigimleri veya
dogal-olanin yoksunlugunu ve zamansalligin kusurlanni, onlarin
yerine daha uygun birgey koymak igin silip atmaz. Genel olarak,
hatta bu baglamda bile, aslinda [ruh ve beden arasinda] bir kargi-
likhlik talebedilmelidir, ama bu karsihklihigin belirlenimli gekli
yine de alakasizdir ve sonlu empirik varolusun olumsalliklarindan
arinmug degildir.

Romantik sanat1 boyle bagtan sona kapsaml bir gekilde belir-
leme zorunlulugu, baska bir bakimdan da haklhg¢ikarilabilir. Klasik
Ideal ([figiir], hakiki zirvesinde bulundugunda, kendi igine
kapanmig, bagimsiz, ketum, alimkar olmayan, baska herseyi red-
dedip geri geviren kusursuzca tamamlanmig bir bireydir. Onun
sekli kendinindir, o tamamen bu sekil iginde ve yalmz onda yagsar,
bu seklin tek bir pargasinin bile salt empirik ve olumsal olana ben-
zemesine izin vermez. Bu yiizden bu ideal sekillere bir seyirci
olarak yaklasan kisi, onlarin varolusunu, kendi digsal goriiniisiiyle
iligkili digsal birgey olarak kendine ait kilamaz; oncesiz-sonrasiz
tanrilarin gekilleri insanbigimli olsa da, yine de onlar 6liimliilerin
alanina ait degildirler, ¢iinkii bu tanrilar sonlu varolusun kusurunu
bizzat deneyimlememigler, tersine dogrudan dogruya sonlu
varolusun iizerine yiikselmiglerdir. Empirik ve goreli olan ile bir-
liktelik koparilmigtir. Buna kargilik romantik sanatin Mutlak’1 olan
sonsuz Oznellik, goriiniiii igine batip kalmaz; o, kendi i¢indedir ve

2Daha 6nce Hegel bazi portrelerin “tiksindirici derecede benzer”
oldugunu (Cilt I, Girig, s. 43) ve portre-sanatimin “‘pohpohlama’ya
(oldugundan daha giizel gostermeye) gerek duydugunu belirtir. Burada
Oliver Cromwell’in portre ressamu Peter Lely’e verdigi talimat onay
gomiig gibidir: “hig saklayip gizlemeden biitiin ayrintilariyla nasilsa 6yle”
(“Warts and all").
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tam da bu nedenden otiirii onun digsalhg1 kendisi i¢in degil, fakat
bagkalar igindir; bu, serbest birakilmis ve herkese agilmig bir dig-
yandir. Ayrica, bu dig-yan siradanhifin, empirik insanhgin sekli
icine girmek zorundadir; ¢linki burada Mutlak’in Kavraminda
bulunan mutlak karsithg§i dolayimlamak ve uzlastirmak igin bizzat
Tann’nin kendisi sonlu, zamansal varoluga inmistir. Bunun
[Tanri’nin Ete-kemige-biiriiniigiiniin] sayesinde de, empirik insan
kendine [Tann ile] bir yakinlik ve bir baglanti-noktasi agan bir yan
kazanir; 6yle ki dolayimsiz dogallif: igcinde empirik insan kendi-
sine giivenle yaklagir, ¢linkii digsal sekil [Ete-kemige-biiriiniig)
klasik bir katilikla onu tikel ve olumsal-olana dogru geri itmez,
fakat kendinin sahiboldufu veya gevresindeki bagkalarinda bilip
tanidig1 ve sevdigi seyi onun bakigina sunar. iste bu siradan-olanin
icinde kendini yurdunda bulmadir ki, digsal sekilleri aracihigiyla
romantik sanatin bizi béylesine canayakinlikla cezbetmesini saglar.
Fakat herkese agilmig bu digsallik, tam da herkese agilmig
olmasindan &tiirl, bizi ruhun giizelligine, igtenligin yiiksekligine
ve yiiregin kutsalhgina geri gonderme iglevi goriir; bdylece bu
digsallik, tinin i¢ hayatina, onun mutlak igerigine dalmamiz ve bu
i¢c hayati kendimizde 6ziimsememiz yoniinde bizi tegvik eder.

Son olarak, bu kendini-herkese-teslim-etme iginde genelde su
timel Idea bulunur: romantik sanatta sonsuz 6znellik, kendi-igine-
kapanmighginin kutlulugu icinde kendinde tamama ermis olarak
yasayan bir Grek tanrisi gibi kendi iginde yalmz basina bulunmaz;
tersine bu sonsuz o6znellik, kendisinden ¢ikip bagkasiyla iligkiye
girer, ama bu bagkas! yine de onun kendine ait bir seydir ve sonsuz
oznellik onda yeniden kendisini bulur ve onunla birlik iginde kalir.
Iste bu kendisinin bagkasinda kendisiyle bir olma, romantik sanatin
kendine 6zgii giizel igerigidir, onun Idealidir; bu Idealin bigimi ve
goriiniigii, 6ziinde igsellik ve oznelliktir, yiirek ve duygudur. Bu
yiizden romantik ideal bagka bir tinsel varlikla iligkiyi ifade eder ve
ruh bu bagkasina 6yle bir igtenlikle baglamr ki, ancak bu



DINI ROMANTIK SANAT ALANI 303

baskasinda kendisiyle igtenlik iginde yasar. Iste bu bir bagkasinda
kendi iginde yasama, duygu olarak sevginin igtenligidir.

Bu yiizden, dini alam iginde romantik-olanin tiimel igerigini
sevgi diye adlandirabiliriz. Yine de bu igerigin hakiki ideal sekil-
lenmesi, tinin olumlu dolayimsiz uzlasimim ifade ederse ancak,
sevgiyi elde edebilir. Fakat bu en giizel doyum evresini ele almadan
once, ilkin, bir yandan mutlak 6znenin, kendi insani goriiniigiiniin
sonlulugunu ve dolayimsizligim altetmeye giristigi olumsuzluk
slirecini izlemeliyiz; diinya ve insanlik ugruna Tanri'nin yagam,
ac1 ¢ekigi ve olimi ve bu sayede insanhigin Tann ile miimkiin
uzlagimi bu siireg igerisinde agiim kazamr. Ote yandan, bu
uzlagimda kendinde [ortiik] olam kendi iginde edimsellestirmek
(agtk kilmak] igin tersine dogru aym siiregten gegmesi gereken,
simdi insanliktir. Merkezini 6lime ve mezara duyusal ve tinsel
girisin olumsuz yaninin olusturdugu bu evreler arasinda doyumun
olumlu mutlulugunun ifadesi bulunur, ki sanatin bu alandaki en
giizel iiriinleri bu mutluluga iligkindir.

Bu ilk boliimi daha ayrintili bir gekilde bolimlemek igin iig
farkli alandan ge¢meliyiz:

fIk olarak, Isa’mn kurtarici tarihi; yani insan haline geldigi,
sonlu diinyada ve bu diinyanin somut iligkileri iginde edimsel bir
varolusa sahiboldugu ve ilk kez bu tekil [bireysel] varolusg i¢inde
bizzat Mutlak’1 goriiniige getirdigi sekliyle Tanri’'nin kendisinde
sunumu yapilan mutlak Tinin ugraklar..

Ikinci olarak, insani-olan ile ilahi-olan arasindaki uzlagmanin
duygusu olarak olumlu gekli igindeki sevgi: Kutsal Aile,
Meryem’in annelik sevgisi, sa’min sevgisi ve Havarilerin sevgisi.

Ugiincii olarak, Topluluk [Kilise]: yiiregin dondiiriiliigii, dogal
ve sonlu olanin yok ediligi araciligiyla, kisacas: insanligin Tanr1’ya
geri gevrilisi araciliiyla insanlikta mevcut olan Tanri’nin tini —bu
icten doniigmede oOncelikle tovbeler ve kendini-cezalandirmalar
insanin Tanr1’yla birlesmesi igin dolayim olugturur.
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1. Isa’min Kurtanici Tarihi

Tinin kendisiyle uzlagmasi, mutlak tarih, hakikat siireci,
Tanr’nin diinyada goriiniige ¢ikis1 ile goriiye ve ig-kaniya getirilir.
Bu uzlagmanin yaln igerigi, mutlak 6zselligin tekil insan 6znesiyle
birlik haline getirilmesidir: tekil bir insan Tanr1’dir ve Tann da tekil
bir insandir. Insan tininin, Kavramina ve &ziine gore kendinde
[ortik olarak] hakiki tin oldugu ve dolayisiyla insan olarak her
ozne tekinin Tanr'min bir amaci olma ve Tann ile birlik iginde
olma geklinde sonsuz bir yiikiimliilige ve 6neme sahiboldugy, iste
tam da burada yerini bulur. Fakat ayni dlgiide insan da baglangigta
tamamen kendinde olan [o6rtik] bu Kavramina edimsellik
kazandirma, yani Tanri ile birligi varolugunun amaci olarak koyma
ve bu amaca erigme talebiyle kargi kargiyadir. Insan bu yiikiim-
liliigii gergeklestirirse kendi iginde 6zgiir sonsuz tin olur. Bu birlik
kokensel oldugundan, insani ve ilahi doganin oncesiz-sonrasiz
temeli oldugundan, insan igin bunu gergeklestirmek miimkiindiir.
Bu amag, aym zamanda romantik dini bilincin kendinde ve kendisi
icin [mutlak] baslangici, 6ndayanagidir: bizzat Tanri’nin kendisinin
insan, yani etten kemikten oldugunun, bu tekil 6zne haline
geldiginin ve bu tekil 6znede, uzlagmanin, kendinde [6rtiik] olarak
kalmayip —ki bu durumda yalmzca Kavramina gore bilinir olur-
du—, duyusal goriisel biling igin nesnel olarak var oldugunun ve
kendisini edimsel olarak varolan bu tekil insan olarak gosterdiginin
bilincidir bu. Bu tekillik ugrag: sayesindedir ki, her birey teki
Isa’da kendisinin Tanri ile uzlagmasinin bir goriisiine sahip olur; bu
uzlagma kendinde ve kendisi igin artik sadece bir imkadn degildir,
edimseldir ve bu yiizden bu tek bir 6znede edimsel olarak tam-
tamina kotarilmig goriinmelidir. Fakat kargsit yonlerin tinsel
uzlagmasi olarak bu birlik salt dolayimsiz gekilde bir-olma
olmadig igin, ikinci olarak, tinin ilerleme siireci de —ki ancak bu
siire¢ araciligiyla biling hakikaten tin olur— bu tek bir 6znede, bu
oznenin tarihi olarak varolusa ermek zorundadir. Tek bir bireyde
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tamamlanmug olan tinin bu tarihi, yukarda sozettiklerimizden bagka
birsey icermez, yani tek insanin bedensel ve tinsel tekilligini bir
yana atmasi, yani aci ¢gekmesi ve 6lmesi, buna kargilik 6liimiin
acisindan gegerek oliimiin iistesinden gelmesi ve ululugu iginde
Tann olarak, edimsel tin olarak goge yiikselmesi: tek bir birey
olarak, bu 6zne olarak varoluga girmis olsa da, yine de ancak toplu-
lugu [Kilisesi] i¢inde Tin olarak 6ziinde hakiki Tanrn olan edimsel
tindir o.

(a) Sanatin Goriiniigteki Gereksizligi

Bu tarih dini romantik sanata temel konuyu saglar, yine de bu
konu igin sanat, salt sanat olarak alindiinda, bir 6l¢iide gereksiz
birsey haline gelir. Ciinkii burada esas olan gey i¢sel kamida, duygu-
da ve bu Oncesiz-sonrasiz hakikatin tasariminda, kendinde ve ken-
disi igin hakikate taniklik eden ve bu sayede bu tasarimi i¢ hayata
aktaran inangta bulunur. Bagka bir deyisle bu geligmis inang, bu ta-
rihin ugraklarim tasarimlamakla hakikatin kendisini bilincin
6niinde bulma yoniindeki dolayimsiz kamidan olusur. Fakat
sozkonusu olan hakikatin bilinci ise, o zaman goriiniigiin ve
sunumun giizelligi 6nemsiz ve ilgisiz birsey olur; ¢iinkii hakikat
sanattan bagimsiz olarak biling i¢in mevcuttur

(b) Sanatin Zorunlu Olarak Ortaya Cikigi

Ama ote yandan bu dini igerik kendinde yalmzca sanata
elverigli olan degil, fakat belli bir bakimdan sanata gerek duyan bir
oge de icerir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, romantik sanatin dini
tasarimlarinda, bu igerik insanbigimliligin bir u¢ noktaya siiriiklen-
mesine neden olur; ¢linkii mutlak ve ilahi olanin edimsel olarak
gorilye getirilecek ve dolayisiyla digsal ve bedensel olarak
goriinecek sekilde insan oznelligiyle birlik haline gelmesi, bu
icerigin merkezinde bulunur ve bu igerik, ilahi-olani, doganin ve
sonlu goriiniig tarzinin eksikligine bagh olan bu tekilligi iginde sun-
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mak zorundadir. Bu bakimdan sanat Tanri’'min goriinmesi igin
goriisel bilince tekil bir seklin 6zel mevcudiyetini verir, isa’min
dogumu, yasamai, aci gekisi, 61imii ve yeniden dirilip Tanr1’nin sag
yanina yiikseligi gibi olaylarin digsal 6zelliklerini gosteren somut
bir resmini saglar; boylece Tanri’nin yokolup gitmis olan edimsel
goriiniigii sanatta hep yenilenen bir siireklilik igerisinde tekrar
tekrar canlandirilir.

(c) Digsal Goriiniigiin Olumsal Tikelligi

Fakat bu goriinii igerisinde Tanri’nmin, 6ziinde, bagkalarindan
farkl: tek bir bireysel 6zne oldugu vurgulanip, ilahi ve insani 6znel-
ligin birligi yalnizca genel olarak degil, ama bu insan olarak sunul-
duguna gore, klasik Idealin zirvesindeki giizelligin arindinlmig
oldugu digsal sonlu varolusun olumsalliginin ve tikelliginin biitiin
yonleri, burada igerigin kendisinden otiirii, yeniden sanata girer.
Giizelligin 6zgiir Kavraminin uygunsuz, yani ideal-olmayan olarak
digta biraktif1 yonler burada igerigin kendisinden ¢ikan bir etmen
olarak zorunlulukla benimsenir ve goriiniin 6niine getirilir.

(a) Bu yiizden gogu zaman Isa kisiligi konu olarak segildiginde,
Isa'dan klasik Ideal anlaminda ve tarzinda bir Ideal yaratmaya
girigmis olan sanatgilar her defasinda miimkiin en kétii yolda iler-
lemiglerdir. Ciinkii bu tiirden Isa baglari ve figiirleri her ne kadar
ciddiyet, dinginlik ve vakar gosteriyor olsa da, Isa bir yandan 6znel
kisilige ve bireysellige [teklige], ote yandan da igsellige ve saf
tiimel tinsellige sahibolmak zorundadir; bu 6zelliklerin her ikisi de
insan geklinin duyusal yanindaki kutluluga kargi duran ve direnen
ozelliklerdir. ifade ve bigim bakimindan bu her iki ug noktay:
baglayip birlestirmek son derece zordur ve ressamlar geleneksel
figiir-tipinden ayrildiklan her defasinda bu konuda 6zellikle biiyiik
sikintiya diismiislerdir.

Bu bag-figiirlerinde bilincin ciddiyeti ve derinligi ifade edilme-
lidir, fakat yiiziin ve sGretin 6zellikleri ve bigimleri ne saf ideal
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giizellikte olmah ne aleladdelige ve ¢irkinlige sapmal ne de kendi
sifatiyla saf yiicelige yiikselmelidir. Digsal bigim bakimindan en
tyisi, tikel dogallik ile ideal giizel arasindaki orta yoldur. Bu uygun
orta yolu tam tamina tutturmak zordur ve sanatginin becerisi,
hissiyat1 ve tini 6zellikle burada kendini gosterebilir.

Genelde biitiin bu alanda kargimiza ¢ikan sunumlar, inanca ait
olan icerikten bagimsiz olarak bizi sanat¢inin 6znel yaratim yanina
klasik Idealde oldugundan daha fazla yoneltir. Klasik sanatta
sanatg1 tinsel-olan1 ve Ilahi-olan bizzat bedenin bigimleri ve insan
seklinin diizenlenisi i¢inde dolayimsizca sunmay1 amaglar ve bu
yizden olagan-olandan ve sonlu-olandan aynlip uzaklagmig
degisen ozellesmeleriyle bu bedensel bigimler esas ilgi konusunu
olugtururlar. Su an ele aldigimiz alanda ise, suret olagan ve bildik
kalir; onun bigimleri §oyle ya da boyle olabilen ve bu bakimdan
biiyiik bir 6zgiirliik iginde iglenebilen belli dlgiide gelisigiizel, tikel
bir seydir. Bu yiizden burada agir basan ilgi, bir yandan sanatginin
tinsel-olan1 ve en igsel olam olagan ve bildik malzeme iginde bu
tinsel 6genin kendisi olarak ne tirde ve ne tarzda igildattifinda
yatar, 6te yandansa, 6znel uygulayista, teknik araglarda ve beceri-
lerde yatar; bu donanimlariyla sanatgi meydana getirdigi suretlerin
icine tinsel canhlik nefesini iifleyebilmeli ve en tinsel olam goriiye
ve kavrayiga getirilebilir kilmahdir.

(B) Igerik sozkonusu oldugunda bundan daha da &tesi tin
Kavraminin kendisinden ¢ikan mutlak tarihte bulunur; bedensel ve
tinsel bireyselligin, kendi 6ziine ve tiimelligine doniigiinii nesnel
hale getiren de igte bu mutlak tarihtir. Ciinkii bireysel [tekil] 6znel-
ligin Tanri’yla uzlagmasi dolayimsiz bir uyusum olarak ortaya
¢ikmaz, fakat sonsuz acidan, teslimiyetten, kendini-feda-edisten ve
sonlu, duyusal ve 6znel olanin 6limiinden ileri gelen bir uyusum
olarak ancak ortaya g¢ikar. Burada sonlu ve sonsuz tek-olanda bir-
birine baglanir ve hakiki derinligi igindeki uzlagma, igtenlik ve
dolayimlama giicii, ancak ¢oziilmesi gereken karsithgin biiyiik-
ligiiyle ve keskinligiyle gosterilir. Bundan o6tiirii boyle bir
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karsithgin getirdigi ac1 gekmenin, igkencenin ve eziyetin biitiin
keskinligi ve uyumsuzlugu bile bizzat tinin dogasina aittir ve
buradaki igerigi olusturan da tinin mutlak doyumudur.

Tinin bu siireci, kendinde ve kendisi i¢in alindiginda, genelde
tinin 6zii ve Kavramidir ve dolayisiyla biling icin her bireysel
(tekil] bilingte tekrarlanmasi gereken tiimel tarih olma belirlenimi-
ni gerektirir. Ciinkii biling, tek tek bireylerin ¢oklugu olarak, tamda“
tiimel tinin gercekligi ve varolusudur. Bununla birlikte bireydeki
[tek-olandaki] edimsellik tinin 6zsel ugrag oldugu igin, bu tiimel
tarih yalnizca tek bir birey sekline biiriinmiig olarak ilerler; bu tek
bireyde tarih onun kendi tarihi olarak, dogumunun, aci gekiginin,
6limiiniin ve yeniden-diriliginin tarihi olarak olup biter; ama yine
de bu tek bireyde tarih ayni zamanda tiimel mutlak tinin tarihi olma
amlamini korur.

:.Tann'nm bu hayatindaki asil déniim-noktasi, bu insan olarak
bireysel [tekil] varolusunun sona ermesidir, Isa’nin Cilesi dykiisi,
Carmihta ac1 gekis, Tinin Golgotha’si [Isa’nin ¢armiha gerildigi
Kafatasi tepesi —g¢n.], 6lim acisi. Bu sunum alani, klasik plastik
Idealden biitiin biitiine ayrilmugtir, ¢iinkii burada su ogeler bizzat
icerigin kendisinde bulunur: digsal bedensel goriiniigiin, tek bir
birey olarak dolayimsiz varolusunun, olumsuz olarak olum-
suzlugunun acisi iginde agikga gosterilmesi ve bu yolla tinin, 6znel
bireyselligi [tekilligi] ve duyusal alami feda ederek kendi hakikatine
ve kendi Gogiine erismesi. Yani burada bir yandan insani doga
icinde goriinen Tann’nin kendisi oldugundan genel olarak insani
doganin diinyevi bedeni ve incinirligi yiiceltilir ve onurlandinlr-
ken, 6te yandan tam da bu insani ve bedensel olan olumsuz olarak
koyulup acisi iginde goriiniige gelir; oysa ki klasik Idealde beden,
tinsel ve tozsel olanla huzurlu uyumunu kaybetmez. Kirbaglanan
Isa, baginda dikenlerden &riilmiig taciyla Carmihini infaz yerine
dogru tagimaktadir; Carmiha ¢ivilenmis bir halde iskence ceke ¢eke
ve agir agir 6lmenin acisi iginde yokolup gitmektedir —bdyle bir
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durum Grek giizelliginin bigimleri iginde sunulamaz; ama bu
durumlarda daha yiiksek olan bir yan da bulunur ki, bu, onlardaki
i¢sel kutsalliktir, tinin 6ncesiz-sonrasiz bir ugragi olarak, tahammiil
ve ilahi huzur olarak i¢ hayatin derinligi, acinin sonsuzlugudur.

Bu figiirii gevreleyen daha genis topluluk, kismen dostlardan
kismen diigmanlardan olugmaktadir. Dostlar da aym gekilde ideal
figiirler degildirler, fakat Kavrarh geregi, tikel bireyler, siradan
insanlardir; Tinin hareket ettirici giicii onlan Isa'ya getirmistir.
Fakat diigmanlar, Tanr’ya kars: geldikleri, onu mahkim ettikleri,
onunla alay ettikleri, ona igkence edip Carmiha gerdikleri igin igsel
olarak kotii seklinde tasarimlanirlar; Tanr1’ya kargi bu i¢sel kotiiliik
ve diigmanhk tasarimi, digsal yaninda, ¢irkinligi, gaddarhg, bar-
barlig, azginhg: ve gekil garpikhgimi beraberinde getirir. Tiim bun-
larla iligkili olarak burada, klasik giizellige kiyasla giizel-olmayan
zorunlu bir etmen olarak igin igine girer.

(y) Fakat bu olim siireci, ilahi dogada, Tinin kendisiyle
uzlagmasinin meydana geldigi ve dolayimlanmalan sézkonusu
olan ilahi ve insani yanlarin, tastamam tiimel-olanin ve goriiniige
¢ikmug 6znelligin, olumlu gekilde biraraya geldigi bir gegis noktasi
olarak alinmalidir. Genelde [ilahi tarihin] temel[i] ve koken[i] olan
bu olumlama, bu yiizden, bu olumlu tarzda apagik kilinmahdir. Bu
amag dogrultusunda Isa’min tarihindeki en gézde olaylar, Isa’nin
bir ogretici olarak goriindiigii tek tiik anlar diginda, 6zellikle Isa’nin
Diriligi ve Goge Yiikselisi tarafindan verilir. Fakat 6zellikle gorsel
sanatlar igin en bilyiik gii¢lik burada ortaya ¢ikar. Ciinkii (a) i¢sel-
ligi icinde sunuma gikacak olan, kendi sifatiyla tinsel-olandir, (b)
sonsuzlugu ve tiimelligi icinde, [Isa’da) 6znellikle olumlu tarzda
birlik igine sokulmasi, ama yine de dolayimsiz varolusun iizerine
yiikselmig bir halde, sonsuzlugunun ve igselliginin tam ifadesini

3Gormiig oldugumuz gibi, Kavramin ugraklan veya 6zsel etmenleri,
tiimel, tikel ve bireyseldir. Tiimel tikellerde veya bireysellerde edim-
selleginceye kadar soyut kalir ve bu edimsellesme diigiincenin veya tinin
zorunlu bir hareketidir.
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bedensel ve digsal olanda gorilye ve duyguya getirmesi gereken,
mutlak Tindir.

2. Dinj Sevgi

Kendinde ve kendisi igin Tin, tin olmak bakimindan, sanatin
dolayimsiz bir konusu degildir. Onun kendi iginde en yiiksek edim-
sel uzlagmasi ancak kendi sifatiyla tinsel-olan iginde bir uzlagma ve
doyum olabilir, ki saf ideal dgesi bakimindan bu, sanatsal ifadeye
elverisli degildir; ¢linkii mutlak hakikat duyusal ve goriiniir olanin
«emininden ¢o6ziilip ayrilamayan giizelin goriiniigiinden daha yiik-
sek diizeydedir. Fakat olumlu uzlagmas: iginde Tin yalmzca saf
diigiince olarak, ideal olarak bilinir olmayip, duyguya ve goriiye
getirilebilir bir tinsel varolusu sanat aracilifiyla kazanacaksa, bu
durumda bir yandan tinsellik yoniindeki ve oOte yandan sanat
tarafindan kavranabilirlik ve sunulabilirlik yoniindeki bu ikili talebi
kargilayan biricik bigim olarak Tinin ic¢tenligini, yiirek ve duyguyu
buluruz yalmzca. Kendi iginde doyum bulmug 6zgiir Tinin
Kavramina kargilik gelen bu igtenlik sevgidir.

(a) Sevgi Olarak Mutlak Kavrami

Demek ki, mutlak Tinin temel Kavram olarak belirttigimiz ug-
raklar, igcerigi bakimindan sevgide mevcuttur: kendi bagkasindan
kendine uzlagmig olarak geri doniig. Tinin kendi kendisiyle kaldig
bagkasi olarak bu bagkasi, yine tinsel-olan olabilir, yani tinsel bir
kisilik olabilir ancak. Sevginin hakiki 6zii yundan olusur: kendinin
bilincinden vazgeg¢me, kendini bir bagka Kendi’de unutma, ama
yine de bu vazge¢me ve unutma iginde ilk defa kendini bulma ve
kendine iye olma. Tinin bu kendi kendisiyle dolayimlanigi ve ken-
disini bir biitiinliige erigtirisi Mutlak-olandir, ama yine de bu, Mut-
lak-olanin salt tekil ve dolayisiyla sonlu 6znellik olarak bir bagka
sonlu 6znede kendi kendisiyle birlegmesi tarzinda birsey degildir;
tersine bagkasinda kendisini kendisiyle dolayimlayan 6znelligin
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icerigi burada Mutlakin kendisidir, ancak bir bagka tinde kendini
Mutlak olarak bilen ve isteyen ve bu bilmenin doyumuna ulasan
Tindir. ‘

(b) Yiirek

Simdi daha yakindan bakildikta, bu igerik, sevgi olarak, kendi
icine yogunlagmig duygu bigimine sahiptir; bu duygu big¢imi, kendi
icerigini acik kilmak yerine, onu belirlenimliligi ve tiimelligi icinde
bilince getirir ve igerigin genigligini ve simirsizhigini daha ziyade
dolayimsiz olarak yiiregin yalin derinligi igine geker, ki bunu da
kendi igine aldig1 zenginligi tim dallamp budaklaniglariyla tasarim
icin agik kilmaksizin yapar. Bu yiizden, saf tinselligin damgasin
tagiyan tiimelligi icinde sanatsal sunumun reddedecegi bu aym
icerik, duygu olarak bu 6znel varolusu icinde sanat igin yeniden
erigilebilir olur, bunun nedeni sudur: bir yandan, yiiregin karakte-
ristigini olugturan heniiz agiga vurulmamg derinliginden 6tiirii bu
icerik kendini tam bir agiklikla agk agik ortaya sermeye zorlana-
mazken, ote yandan aym zamanda bu bigimden sanata tamuygun
bir 6ge elde eder. Ciinkii her ne kadar yiirek, goniil ve duygu, tin-
sel ve igsel olarak kalsalar da, onlarin yine de daima duyusal ve
bedensel olanla bir bagintilan vardir, 6yle ki onlar tinin en ig
hayatin1 ve varolugunu digsal olarak bedenin kendisi araciligiyla,
bakig, yiliz-hatlar1 veya daha tinsel olarak da ses ve s6z aracilifiyla
bildirebilirler. Fakat digsal-olan, yiiregin kendi igselligi i¢indeki
icselligi ifade etmek igin ¢aginldiginda ancak buraya girebilir.

(c) Romantik Ideal Olarak Sevgi

I¢sel-olanin kendi gergekligiyle uzlagmasim [dealin Kavrami
olarak koydugumuza gore, simdi de sevgiyi dini alam iginde
romantik sanatin Ideah olarak niteleyebiliriz. Sevgi kendi sifatiyla
tinsel giizelliktir. Klasik Ideal de tinin kendi baskasiyla dolayim-
lamgin1 ve uzlagtinhgim gostermisti. Fakat burada tinin bagkas:, tin
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tarafindan niifuz edilmis digsal-olandj, tinin bedensel organizmasi
idi. Buna karsilik, sevgide tinin bagkasi doga degildir, fakat tinsel
bir biling olarak, bir bagka 6zne olarak kendisidir ve dolayisiyla tin
kendine 6zgii olanda, kendine 6zgii 6gede kendisi igin gergeklesir.
Boylece bu olumlu doyum ve kendi-iginde-dingin kutlu gergeklik
icerisinde sevgi ldealdir, fakat igselliginden &tiirii ancak yiiregin
ictenligi icinde ve igtenligi olarak da ifade edilebilen tinsel giizel-
liktir. Ciinkii kendi mevcudiyetini ve dolayimsiz kesinligini tinde
bulan tin, dolayisiyla da varolusunun maddesi ve temeli tin olan tin
kendi igindedir, i¢tendir ve daha agikgasi sevginin igtenligidir.

(o) Tann sevgidir ve bu yiizden onun en derin 6zii sanata
tamuygun olan bu bigim iginde, Isa’da kavranmal ve sunulmalidir.
Ama Isa ilahi sevgidir; bir yandan goriinmeyen 6zii bakimindan
Tanr’nin kendisi, 6te yandansa kurtarilacak insanhk bu sevginin
nesnesi olarak agifa cikar; bundan otiirl, bu durumda lIsa’da
goriiniige gelen, bir 6znenin belirlenimli bir bagka 6znede 6ziim-
senmesinden ¢ok tiimelligi iginde sevgi Ideasidir, Mutlak-olandir,
duygu ogesi ve bigimi icindeki hakikatin tinidir. Sevginin nes-
nesinin timelligiyle birlikte sevginin ifadesi de tiimellegtirilir ve
bundan bdyle artik bu ifadedeki bagat unsur gonliin ve yiiregin
oznel yogunlagmasi olmaz; tipki Greklerde, tamamen farkli bir
baglamda da olsa kadim Titanik tanr Eros’ta ve Venus Urania’da%
oldugu gibi, burada vurgulanan sey tiimel Ideadir; bireysel gekle ve
duyguya ait 6znel yan degildir. Romantik sanatin sunumlarinda Isa
kendi icine dalmig tekil 6zneden daha fazla birsey olarak kavran-
diginda ancak, sevginin ifadesi igeriginin tiimelligi tarafindan
daima yiikseltilmis ve kugsaktan kusaga aktanlmig oznel igtenlik
bigimi i¢inde kendini 6ne gikarr.

(B) Ama bu alanda sanat igin en fazla erigilebilir olan konu
Meryem’in sevgisidir, annelik sevgisidir, dini romantik hayal-
giiciiniin en bagarih konusu budur. Biiyiik bolimiiyle gercek ve

4Kokensel olarak gok tanrigasi, fakat daha sonralan Aphrodite Pan-
demos’tan farkh olarak, yiiksek ve saf sevgi tanrigasi.



DINi ROMANTIK SANAT ALANI 313

insani olan, ama yine de arzunun ilgi ve gereksinimlerinden
bagimsiz; duyusal olmayan, ama yine de mevcut, tamamen tinsel
bir sevgidir bu: mutlak doyuma ulagmig kutlu igtenliktir. [htirastan
yoksun bir sevgidir bu, ama dostluk da degildir; ¢ilinkii dostluk
duygu bakimindan o kadar zengin olmasa da yine de bir igerigi,
ortak amagta biraraya gelme olarak 6zsel bir geyi gerektirir. Oysa
ki amaglann ve ilgilerin benzerliginden yoksun olan annelik
sevgisi, dogal bagda dolayimsiz bir dayanaga sahiptir. Ama burada
annenin sevgisi dogal yan tarafindan hi¢ de kisitlanmig degildir.
Meryem, bagrinda tagidig1 ve sancilar iginde dogurdugu bu ¢ocuk-
ta kendisinin tiim bilgisine ve duygusuna sahibolur ve kendi
kanindan kan olan bu aym ¢ocuk yine de onun iizerinde daha yiik-
sekte durmaktadir, ama bu daha yiiksek olan, ona aittir ve iginde
kendini unuttugu ve kendini siirdiirdiigi nesnedir. Annelik
sevgisinin dogal igtenligi tamamen tinsellestirilmistir; bu sevginin
asil igerigi Ilahi-olandir, fakat bu tinsellik dogal tekillik ve insani
duygu tarafindan miikemmelen niifGz edilmis olarak belli belirsiz
ve pek farkedilmeden kalir. Bu, kutlu annelik sevgisidir, bu sevince
ilk olarak kavusan yalmzca tek bir annenin sevgisidir. Elbette bu
sevgi de acidan muaf degildir, fakat bu ac1 yalmzca kaybedilenin
yasini tutma, aci geken, 6len, 6lmii§ olan ogul igin bir yakinmadir
ve daha sonra goérecegimiz gibi distan gelen bir haksizliktan ve
eziyetten veya giinahlara kargi sonsuz savastan veya kendinden
kaynaklanan 1ztirab ve iiziintiiden ileri gelmez. Boyle bir igtenlik
burada tinsel giizelliktir, Idealdir, insamin Tann ile, Tin ile ve
Hakikat ile insani 6zdegligidir: saf bir kendini unutma ve tamamen
kendini teslim etmedir, dyle ki bu unutug i¢inde yine de insan, igine
dalip kayboldugu seyle en bagindan beri bir olur ve simdi kutlu bir
doyum iginde bu bir-olusu hisseder.

Annelik sevgisi, adetd tinin bu resmi, romantik sanata bizzat
tinin kendisinin yerine boyle giizel bir tarzda girer; ¢iinkii tin
yalmizca bu duygu bigimi iginde kendini sanat igin kavranabilir
kilar ve bireyin Tanr ile birliginin duygusu en kokensel, en gercek
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veen canli gekilde yalmzca Meryem'in annelik sevgisinde bulunur,
Ideal, yani olumlu, doyuma erigmis uzlasma bu alanin sunumunda
eksik olmayacaksa eger, bu sevgi zorunlu olarak sanata girmelidir,
Bu yiizden Kutsal Bakire’'nin annelik sevgisinin en yiiksek ve en
kutsal olana ait oldugu ve en yiiksek olarak tapimldigi ve sunul-
dugu bir donem vardi. Fakat tin duygunun biitiin dogal temel-
lerinden ayrilmis olan kendi 6gesi iginde kendini kendinin bilincine
getirdiginde ve yalnizca bdyle bir temelden bagimsiz tinsel
dolayim hakikate giden 6zgiir yol olarak goriildiigiinde ve nihayet
Protestanlikta oldugu iizere, sanattaki ve inangtaki Meryem-
tapimina karsit olarak, Kutsal Ruh ve Tinin igsel dolayim: en yiik-
sek hakikat haline gelmigtir.

(y) Ugiincii ve son olarak, tinin olumlu uzlagmasi, duygu olarak
kendini Isa’nin havarilerinde, onun izinde giden kadinlarda ve
dostlarda gosterir. Bilyiik boliimiiyle bunlar, manevi doniigiimiin
digsal ve igsel 1ztirabim gekmeksizin, Hristiyanhk Ideasinin
sertfigini Isa’nin dostlugu, 6gretisi ve vaazedisi yoluyla flahi Dos-
tun elinde deneyimlemis olan karakterlerdir; onlar bu Ideay:
miikemmellegtirmigler, bu Ideaya ve kendilerine hakim olmuslar ve
bu dogrultuda derin-diigiinceli ve giiglii kalmiglardir. Elbette onlar
annelik sevgisinin dolayimsiz birliginden ve igtenliginden yoksun-
durlar; ama yine de Isa’nin mevcudiyeti, birlikte yagama aligkanhg
ve tinin dolayimsiz ¢ekimi onlan birbirine baglayan bag olarak
kalir.

3. Toplulugun Tini

Bu zincirin son halkasina gegise gelince, bunu, Isa’nin tarihiyle
iligkili olarak yukarda degindiklerimize baglayabiliriz. Tann olan
bu insan teki olarak Isa’nin dolayimsiz varolusu, agilmig olarak
koyulur, yani tam da Tann’nin insan olarak goriiniisiinde agiga
¢ikan sey, Tann’nin hakiki gergekliginin dolayimsiz varolus degil,
tin oldugudur. Sonsuz 6znellik olarak Mutlak’in gercekligi tam da
tinin kendisidir; Tann yalmzca bilmede, i¢sellik 6gesinde bulunur.
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Oznel oldugu kadar ideal de olan tiimellik olarak Tann’nin bu mut-
lak varolugu, bu yiizden, kendi tarihinde insani ve ilahi 6znelligin
uzlagmasim sunuma getirmis olan bu tek bireyle [Isa’yla] simirh
degildir, fakat Tann ile uzlagmig olan insanti bilince, genelde tek tek
bireyler ¢oklugu olarak varolan insanliga dogru genisletilmigtir.
Yine de tekil Kigilik olarak kendisi igin alindiginda bu insan [Isa)
hi¢ de dolayimsiz olarak llahi-olan degildir; tersine o, sonlu ve
insani olandir: ama ancak kendisini edimsel tarzda olumsuz (ki o
kendinde boyledir) olarak koydugu ve bdylelikle kendisini sonlu
olarak agtigy oOlgiide Tann ile uzlagima varan sonlu ve insani
olandir. Iste ancak sonluluk kusurundan bu kurtulug sayesindedir
ki, insanhk kendini mutlak Tinin varolusu olarak, toplulugun tini
olarak bildirir, ki insani ve ilahi tinin bizzat insani edimsellik i¢in-
deki birligi, kendinde olanin, yani tinin Kavramina gore olanin ve
kokensel olarak birlik iginde olanin gergeklikteki dolayimlanigi
olarak toplulugun tininde tamama erer.

Romantik sanatin bu yeni igerigi bakimindan 6nem tagiyan esas
bigimler gdyle belirtilebilir:

Tanrr’dan aynlmg, giinah iginde, dolayimsizhiin hirgiirii ve
Sonlunun yoksullugu iginde yasayan tekil 6zne, kendisiyle ve
Tan’yla uzlagima erigmenin sonsuz ugragiyla bagbasadir. Fakat
Isa’min kurtarici tarihinde dolayimsiz tekilligin olumsuzlugu tinin
ozsel ugrag olarak ortaya giktig: igin, tekil 6zne ancak dogal-
olanin ve sonlu kisiligin manevi doniigiimii yoluyla Tanri’da 6zgiir-
lige ve huzura yiikselebilir.

Sonlulugun bu agilmasi burada goyle iigli bir yap:i halinde
ortaya gikar:

Ikin, Cile hikiyesinin digsal yinelenisi olarak; ki bu, edimsel
bedensel aci gekme, yani din gehitligi haline gelir.

Ikinci olarak, manevi doniigiim, pigmanlik, kefaret ve [ruhun
Tanri’ya] geridoniig[ii] yoluyla i¢sel dolayim olarak yiiregin i¢
hayatina taginr.
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Ugiincii ve son olarak, llahi-olanin diinyevi edimsellik igindeki
goriiniigii o sekilde kavranir ki, doganin olagan akisi ve baska olup-
bitmelerin dogal bigimi, llahi-olanin giiciinii ve mevcudiyetini agik
kilacak gekilde agilir; mucize bunun sunum bigimi olur.

(a) Din Sehitleri

Topluluk tininin kendini insani 6znede etkin olarak gosterdigi
ilk goriinig, ilahf siirecin yansisini insanin kendine yansitmasindan
ve kendini Tanri’nin 6ncesiz-sonrasiz tarihinin yeni bir varolusu
haline getirmesinden olugur. Burada dolayimsizca olumlu uzlagma-
nin ifadesi yeniden ortadan kaybolur, ¢linkii bu uzlagmay: insan
ancak sonlulugunu agmak suretiyle elde etmek zorundadir. Bu yiiz-
den ilk evre’nin [yani olumsuz-olanin] merkezinde bulunan sey,
burada bagtan asag) pekistirilmig olarak geri doner, ¢iinkii insanin
yetersizligi ve degersizligi buradaki 6nvarsayimdir ve bunu ortadan
kaldirmak insanin en yiiksek ve biricik 6devi sayilir.

(o) Bu yiizden bu alamin asil igerigi zulme katlanmadir, kendi
ozgiir istegiyle vazgegme, fedakarlik ve mahrumiyettir. Insanin bu
mahrum kalma ve aci gekme adina iistlendigi her tiirden eziyet ve
iskenceler araciligiyla tin, kendi i¢inde kendini nurlu bir ¢ehreye
biiriindiiriir ve kendini kendi gogiinde kendiyle uzlagmig, doyuma
erigmis ve kutlu hisseder. Din gehitliginde olumsuz-olan olarak bu
acl, kendinde bir amagtir ve nurlanmanin biyikligi insamn
ugradig kotiilige ve boyun egdigi dehsete gore dlgiiliir. Imdi, hala
daha gerceklesmemis igsellik bakimindan diinyadan eletek ¢ekisi
ve kutsanigi yoniinde 6znede olumsuz olarak koyulabilecek ilk sey
onun dogal varolusudur, yagamudir ve varolusu i¢in zorunlu en
temel gereksinimlerin doyurulmasidir. Bundan 6tiirii bu alanin esas
konusu inanan kimsenin ugradifi bedensel iskencelerdir; bu
iskenceler kismen inanca diigman olanlar ve zulmedenler
tarafindan nefretle ve kinle islenir, kismen de giinahtan kurtulmak
icin tam bir miinzevilige azmedigle gekilir. Inanan kimse, gilekeslik
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taassubuyla, bunlarin her ikisini de bir haksizlik olarak degil, fakat
ilk giinahi hisseden etin, yiiregin ve gonlin katilhigim kiracak ve
Tann ile uzlagmaya erigtirecek bir liituf olarak kabul eder.

Fakat boyle durumlarda i¢ hayatin manevi doniigiimii yalmzca
korkungluk iginde ve digsal-olanin gaddarligi iginde sunuma
gelebildigi igin giizellik duyumu kolayca zedelenir ve bu alanin
konulan sanat igin hayli tehlikeli bir malzeme olugturur. Ciinkii bir
yandan bireyler, Isa’min Cilesinin tarihinin gerektirdiginden
biitiinilyle bambagka bir olgiide, zamansal varolus damgasiyla
damgalanmig ve sonluluk ve dogallik kusurlarina yakalanmig
edimsel tekil bireyler olarak gosterilmek zorundadir; 6te yandan
eziyetler, igitilmedik korkungluklar, kollan ve bacaklan sakatla-
malar ve yerinden sokmeler, bedensel 1ztirablar, daragaglan, kelle
ucurmalar, ateste kizartip kavurmalar, kaziga baglayip yakmalar,
kizgin yagda kaynatmalar, tekerlege baglamalar vb. —biitiin bunlar
kendilerinde nefret uyandiran, tiksindirici, igreng digsalliklardir; bu
gibi seyler giizelden o kadar uzaktir ki, saglikl bir sanatin onlan
konu olarak se¢mesine izin verilemez. Sanatginin [bu konulari] ele
ahg tarzi gergi uygulamigi bakimindan yetkin olabilir, fakat bu
durumda da bu yetkinlige olan ilgi daima 6znel yanla [sanatginin
oznel etkinligiyle] iligkilidir; bu ©znel etkinlik, sanata uygun
gorilnse de, yine de kendisi ile bu malzeme arasinda miikemmel bir
uyum yaratmak igin bog yere ¢abalayip durur.

(B) Bu yiizden bu olumsuz siirecin sunumu, bedenin ve ruhun
cektifi eziyetlerin iizerine yiikselen ve olumlu uzlagmaya dogru
yonelen bir bagka ugrag: gerektirir. Bu ugraktaki, ¢ekilen onca zul-
miin amaci ve sonucu olarak kazanilmig olan tinin kendi igindeki
uzlagmasidir. Bu bakisagisindan, din gehitleri, digsal giiciin yabanil
kabaligina ve inangsizhigin barbarhigina kars: ilahi-olanin koruyu-
culanidir; onlar gokyiizii krallig1 ugruna aciya ve 6lime katlanirlar
ve bu cesaret, gii¢, direnme ve kutsanmighk bu yiizden onlarda da
ayn Olgiide goriinmelidi. Ama yine de tinsel giizelligi i¢inde
inancin ve sevginin bu igtenligi bedene saghkh bir sekilde niif(z
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eden tinsel saghk degildir; tersine acinin dove dove isleyip sekil-
lendirdigi bir i¢selliktir ya da ac1 gekmede sunuma gelen ve hatta
nura-biiriiniigte bile tam da 6zsel sey olarak aci dgesini igeren bir
igselliktir. Ozellikle resim sanati bu tiirden bir dindarhg sk sik
konu edinmistir. Bu durumda, resim sanatinin esas gorevi,
igkencenin kutlulugunu, etin tiksindirici derecede lime lime
dogranisiyla karsithk iginde, teslimiyet olarak, acinin iistesinden
gelme olarak, ilahi tinin 6znenin i¢selligine eriginin ve orada can-
lamginin verdigi doyum olarak yalnizca yiiz hatlarinda, bakigta vb.
ifade etmekten olusur. Buna karsilik heykel sanati, aym igerigi
goriiniin Oniine getirmek isterse, yogunlagmig igtenligi boyle tin-
sellestirilmis sekilde sunmayi pek basaramaz ve bu yiizden
bedensel organizmada agik¢a belirginlik kazandiklan 6lgiide aci
verici olani, ¢arpitilmig olani 6ne ¢ikarmak zorunda kalir.

(y) Fakat iigiincii olarak, kendini-yadsima ve katlanma yani, bu
evrede yalmzca dogal varoluga ve dolayimsiz sonluluga iligkin
degildir; tersine bu yan, yiiregin semavi geylere yoneligini 6ylesine
agiriya vardirir ki, genelde insani-olan ve diinyevi-olan, kendinde
ahlaki ve akilsal tiirden olsa bile, tamamen arka plana itilir ve hor
goriiliir. Yani burada tin manevi doniisme idesini kendi iginde can-
landinir; fakat tin, baglangigta heniiz yeterince gelismemis oldugu
icin, dindarhga adanisin bu kendinde yalin sonsuzluguna sonlu
olarak kargi duran her seye, her belirlenimli insani duyguya,
yiiregin ¢ok yonlii ahlaki egilimlerine, iligkilerine, durumlarina ve
gorevlerine dindarhgin yogunlagmg giiciiyle barbarca ve soyut bir
sekilde kars1 gikar. Ciinkii ailedeki ahlaki hayat, dostluk, kan ve
sevgi baglari, devlet ve ig giic baglari —biitiin bunlaj diinyevi-
olana aittir ve burada inancin mutlak tasarimlan heniiz diinyevi-
olana niifGz etmedigi ve diinyevi-olanla birlik ve uzlagma y6niinde
gelismedigi i¢in, diinyevi-olan, yiiregin i¢ duygusunun ve yiikiim-
lilliigiiniin alam iginde benimsenmez, bunun yerine inanan yiiregin
soyut ictenligine, kendi iginde higlik olarak goriiniir ve dolayisiyla
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da dindarliga diigman ve zararl olarak goriiniir. Bu yiizden insani
diinyamin ahlaki orgiitlenisi heniiz dikkate alinmaz, ¢iinkii bu
orgiitlenigin gesitli yanlar1 ve ddevleri heniiz kendi iginde akilsal
bir edimsellik zincirindeki zorunlu ve haklgikarilmig halkalar
olarak taninmaz; bdyle bir edimsel orgiitleniste, tek-yanh higbir
seyin kendi bagina bir bagimsizlia yilikselmesi miimkiin olmaz,
ama yine de bu tek-yanli 6ge herseye ragmen gegerli bir ugrak
olarak korunmali ve feda edilmemelidir. Bu bakimdan dini
uzlagsmanin kendisi burada soyut kalir ve yalin yiirekte kendi iginde
yayilimsiz bir inang yogunlugu olarak, kendi bagina yapayalniz bir
yiiregin dindarhig: olarak kendini gosterir; boylesi bir yiirek heniiz
kendini tiimel, geligkin bir giiven yoniinde, tek-yanli, kusatici bir
kendinden-eminlik yéniinde egitip gelistirmemistir. Imdi béyle bir
yiiregin giicii tamamen olumsuz olarak aldif: diinyevilik karsisinda
kendi iginde kendine tutunup kalirsa ve kendini biitiin insani
baglardan, kékence en saglam baglardan bile zorla kopanp ayirirsa,
o zaman bu, tinin bir yabanilli1 ve barbarca bir soyutlama giicii
olur ki bunu elimizin tersiyle geri itmemiz gerekir. Bu yiizden
bizim bugiinkii bilincimizin bakigagisindan bakildiginda, bu tiir bir
tutumun sunumlarindaki dindarlik tohumuna saygi duyabilir ve
yiiksek bir deger verebiliriz, fakat dindarhigin, 6ziinde akilsal ve
ahlaki olana kargi agin zor kullanmaya vardinldigimi goriirsek,
boyle bir kutsallik bagnazligiyla hi¢bir duygudaghk kuramayiz, ter-
sine kendinde ve kendisi igin haklhi¢ikarilmig ve kutsanmig olam
reddettigi, yikima ugratip ayaklar altina aldig1 i¢in bu tiirden bir
kendinden-vazgegisin bize ahlakdisi ve dindarliga kargit olarak
goriinmesi lazim gelir.

Bu tiirden pekgok menkibe, hikiye ve siir vardir. Omegin
kansim ve ailesini ¢ok seven ve onlar tarafindan da sevilen adamin
hikdyesi. Adam evini terk eder ve hac yolculuguna ¢ikar, sonunda
bir dilenci kiliginda geri dondiigiinde kimligini agifa vurmaz,
sadakalarla geginir; acinacak durumundan 6tiirii evde kendisine
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merdivenaltinda kalacak bir yer verilir, adam bu gekilde kendi evin-
de yirmi y1l boyunca yasar, ailesinin kendisi igin iiziintiisiine tamk
olur ve ancak olim doseginde kimligini agiklar. Bu, kutsallik adina
bizden sayg) bekleyen bagnazhigin dehset verici dikbaghligidir.
Kendinden-vazgegisteki bu israr, bize Hindlilerin dini amaglar
ugruna kendi istekleriyle kepdilerine uyguladiklan giddetli cezalar
hatirlatiyor. Ama yine de Hindlilerin aciya katlanmalari tamamen
farkh bir 6zelliktedir, ¢iinkii onlarin durumunda insan, kendini his-
sizlik ve bilingsizlik durumu igine koyar; oysa ki burada aci ve
acinin bile isteye uyandirilan bilinci ve duygusu ulagilmas gereken
halis amagtir, bu amaca ne kadar saf bir gekilde ulagilirsa, ac1 da,
feragat edilen geylerin degerine iligkin bilince, bu tiir seylere duyu-
lan sevgiye ve kendinden-vazgegisin siiregiden tefekkiiriine o
kadar bagh hale gelir. Bu tiirden sinamalan yiiklenen yiirek ne
kadar zenginse, o kadar soylu bir servete sahibolur, ama yine de bu
serveti higlik olarak mahkim etmek ve giinah olarak damgalamak
zorunda olduguna inamir ve uzlagimsizlik da o 6lgiide keskin olur,
Oyle ki bu uzlagimsizhk en korkung duygu kasilmalarina ve en
cildirtici duygu yarilmalarina yol agabilir. Kendi sifatiyla diinyevi
diinyada degil ama yalnizca diigiiniiliir diinyada yurdunda olan, bu
yiizden de bu belirlenimli edimselligin kendinde ve kendisi igin
gecerli bolgelerinde ve amaglarinda kendini tam da kaybolmug
hisseden ve biitiin ruhuyla tutulup baglanmig olmasina ragmen, bu
ahlaki diizeni kendi mutlak alinyazisi karsisinda olumsuz olarak
alan bdyle bir yiirek —evet, iste boyle bir yiirek, bizim goriimiize
gore, bize kendi yarattif) acilar ve kendinden-vazgegisi iginde
¢ildirmig olarak gorinmek durumundadir, 6yle ki ne ona acima
duyabiliriz ne de ondan manevi bir erginlesme ¢ikarabiliriz. Bu tiir-
den eylemler, igi-dolu ve gecerli bir amagtan yoksundurlar; bu
eylemlerle ulagilan sey tamamen 6zneldir, kendi ruhunu kurtarmak
ve kendikutluluguna erigmek icin tek bir insan bireyinin kendisinin
kendisine koydugu bir amagtir. Fakat boyle birinin kutlu olup
olmamasinin pek bir 6nemi yoktur.
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(b) I¢sel Tévbe ve Manevi Doniisiim

Ayni alandaki kargit sunum tarzi, bir yandan bedensel eziyeti
ote yandan da diinyevi edimsellikte kendinde ve kendisi igin
hakligikanlmig olana olumsuz ydneligi dikkate almaz ve bu sayede
hem igerigi bakimindan hem de big¢im yoniinden ideal sanata daha
tamuygun bir temel kazamr. Bu temel, kendini simdi tinsel
acisinda, yiireginin degigip doniismesinde ifade eden i¢ hayat'in
manevi doniigiimiidiir. Dolayisiyla burada ilk olarak bedenin aci
cekmesinin hep yinelenen kiyicilhigi ve korkunglugu yer almaz;
ikinci olarak da yiiregin barbarca dindarhig), artik, saf diigiinsel
doyumunun soyutlamg§! i¢inde mutlak bir kendinden-vazgegisin
acisindan duyulan bagka her tiirlii hazzi ayaklar altina alabilecek
denli ahldki insanhga karyi katilagtinlmaz. Inancin, tinin kendi
icinde Tann'ya bu igsel yoneliginin, yapip edilmis bir eylemi, bu
eylem giinah ve sug olsa bile, onu yapan 6zneye yabanci bir sey
haline getirme, onu yapilmamig kilma ve temizleyip aritma yeter-
liginde oldugu yoniinde yiiksek bir inamig vardir. Kétiiden, mutlak
olumsuzdan bu geri g¢ekilme, 6znel irade ve bizzat tinin kendisi
evvelce olmus oldugu kétii ‘Ben’i elinin tersiyle itip korelttikten
sonra 6znede edimsel hale gelir. Giinah igindeki 6nceki varoluga
kargi sahiden edimsel-olan olarak saglamlastinlan olumluya bu
geri doniig, dini sevginin hakiki, sonsuz giiciidiir, mutlak Tinin biz-
zat 6znenin kendisindeki mevcudiyeti ve edimselligidir. insanin
kendisine dondiigii Tann sayesinde kotiiyii alteden ve kendini
Tann’yla uzlastinp O’nunla bir olarak bilen kendi tininin giiciiniin
ve direngenliginin bu duygusu, Tann'yi faniligin giinahlarina kargi
mutlak bagka olarak gérmenin, ama yine de bu sonsuz Varligin aym
zamanda bu 6zne olarak benimle 6zdes oldugunu bilmenin ve
kendi ‘Ben’im olarak Tann’'min bu 6z-bilincini benim kendi
’Ben’imden emin oldugum denli benim kendimin 6z-bilinci olarak
kendi icimde tasgiyor olmamin doyumunu ve kutlulugunu verir.
Tann’ya boyle bir doniis elbette tamamen igsel hayatta olup biter
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ve bu yiizden sanattan ¢ok dine aittir; ama yine de bu doniig
edimine egemen'olan yiiregin igtenligi oldugu ve bu igtenlik de
aym zamanda digsal-olan aracihifiyla igildayabilir oldugu igin,
gorsel sanat, resim sanati, bu tiirden manevi doniigim &ykiilerini
goriiye getirme hakkini elde eder. Ama resim sanawm bu manevi
doniigiim oykiilerindeki biitiin akig1 eksiksiz bigimde tasvir ederse,
o zaman burada yine giizel olmayan pekgok sey igeri sizabilir;
¢linki bu durumda, 6megin pigsmanlik iginde geri donen ogul
oykiisinde oldugu gibi, canice ve tiksindirici olanin sunumunun
yapilmas1 gerekir. Resim sanati ruhun manevi déniigiimiind,
canice-olana iligkin daha fazla ayrinti katmaksizin tek bir resim
icinde yogunlagtirdifi zaman, resim sanati1 igin en uygun yolu
bulur. Maria Magdalena bu tiirden bir 6rmektir ve bu alandaki en
giizel konulardan biri sayilir ve ozellikle Italyan ressamlar
tarafindan miikemmel bir gekilde ve sanatkarca iglenir. Magdalena,
bu resimlerde i¢ ve dig yoniiyle giizel giinahkar olarak goriiniir,
onda manevi doniigiim kadar giinah da ¢ekicidir. Yine de burada ne
giinah ne de kutsallik pek ciddi bir gekilde ele alinmaz, Maria Mag-
dalena gok sevmis oldugu igin ¢ok affedilmisti [Luka 7: 47]; o
sevgisinden ve giizelliginden 6tiirii affedilir ve burada dokunakh
olan, Magdalena’nin kendi sevgisinden kendine bir vicdan olugtur-
mas:1 ve duyguyla dolup tasan ruh giizelligi iginde acinin
gozyaslanm akitmasidir. Bu kadar ¢ok sevmig olmasi degildir onun
hatasi, tersine onun giizel dokunakh hatasi, ola ki kendinin bir
giinahkar olduguna inanma ’sidir; ¢iinkii onun duygu yiikli giizel-
ligi tam da sevgisinde soylu ve gonliiderin oldugu izlenimini verir.

(c) Mucizeler ve Menkibeler

Onceki iki yan ile iligkili olan ve bu her iki yanda da gegerli ola-
bilen son yan, bu alanin biitiiniinde bagrollerden birini oynaygn
mucizelerle ilgilidir. Bu baglamda mucizeleri, dolayimsiz dogal
varolusun manevi-doniigiimleriyle ilgili 6ykiiler olarak tanimlaya-
biliriz. Edimsel diinya siradan olumsal bir varolug olarak
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Sniimiizde durur, 1lahi-olan bu sonlu varolana dokunur, tamamen
digsal ve tikel olana dolayimsizca siner, tamamen bagka birgeye
doniistiirecek gekilde onu paramparga ve tersyiiz eder ve seylerin
dogal akigi dedigimiz seyi kesintiye ugratir. Iginde llahi-olanin
mevcudiyetini tanidigina inandigi bu tiirden dogal-olmayan
fenomenlerin pengesine diigmiis bir halde sonlu tasarimlarini agan
yiiregin sunumunu yapmak pekg¢ok menkibenin ana konusudur.
Fakat aslinda llahi-olan ancak akil olarak, yani Tanri’mn dogaya
yerlestirdigi degismez doga yasalar olarak dogaya dokunabilir ve
onu yonetebilir, ama llahi-olan doga yasalarini ihlal eden tek tek
durumlar ve etkiler igerisinde tam da llahi-olan olarak goste-
rilmemelidir, ¢iinkii ancak aklin dncesiz-sonrasiz yasalar ve belir-
lenimleri dogaya edimsel olarak sinip yerlesir. Menkibelerin ¢ogu
zaman kolayca caprasik, zevksiz, anlamsiz ve giiling olana
gecivermelerinin nedeni budur; c¢iinkii burada tin ve yiirek
Tanr1’'nin mevcudiyetine ve etkinligine olan inanca dogru yiiriirken
tam da kendinde ve kendisi i¢in akildigi, yanlis ve ilahi-olmayan-
dan gegmek durumunda kalir. Bu menkibelerde duygulanmaya,
dindarliga ve manevi-doniigiime hala daha bir ilgi olabilir, fakat
bunlar tek bir yonden, i¢sel yonden ibarettir; eger bunlar 6biir yanla
ve digsal-olanla iligkiye girerlerse ve bu digsal-olan yiiregin igsel
doniigiimiine yol agmak durumundaysa, o zaman bu digsal-olan,
kendinde anlamsiz ve akildigi olmamaldir.

Bu alanda Tanri’'min kendisi igin dogasi ve sayesinde ve
igerisinde Tanr1’nin tin oldugu siire¢ diye gegen tozsel igerigin ana
ugraklar bunlardir. Bu konu sanatin kendi kaynaklarindan yarat-
madigy, agik kilmadig, fakat dinden almig oldugu mutlak konudur;
sanat bu konuya, onu ifade etmek ve sunmak igin onun kendinde
ve kendisi igin hakiki oldugunun bilinciyle yaklagir. Bu, kendi
icinde sonsuz biitiinliik olan, inanan ve 6zleyen yiiregin igerigidir;
oyle ki simdi digsal-olan, i¢sel-olanlatam bir uyuma girmeksizin az
ya da ¢ok digsal ve rastlantisal kalir ve bu yiizden sanatin bagtan
sona fethedemedigi aykiri bir malzeme haline gelir.
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GORMU$ OLDUGUMUZ GiB! [Kesim III, 1], kendi iginde
sonsuz Oznellik ilkesi, insan bilincinin dolayimindan ge¢mis ve
insan bilinciyle uzlastirilmig olan ve boylelikle de hakiki bir sekilde
kendisi igin olan Mutlak’in kendisine, Tanri’nin Tinine ilk bagta
inancin ve sanatin igerigi olarak sahibolur. Bu romantik mistik-
olan, Mutlak’ta kutluluga erismekle simirh oldugu igin soyut bir
ictenlik olarak kalir, ¢iinkii diinyevi-olana niifuz edip onu olumlu
olarak benimsemek yerine, bu igtenlik kendini diinyevi-olana kargt
olarak koyar ve diinyevi-olam siddetle reddeder. Inang bu soyutla-
ma iginde hayattan kopup ayrilir ve insan varolugunun somut edim-
selliginden uzaklagir; inangta ve inanca bagh olarak iigiincii bir
seyde, yani toplulugun tini iginde birbirleriyle 6zdes olduklanm
bilen ve birbirlerini seven insanlarin birbirleriyle olumlu iligkisin-
den uzaklagir. Bu iigiincii §ey insanlarin suretinin yansidig: tek
berrak pinardir, orada insanlar dolayimsizca birbirleriyle gozgoze
bakmazlar, bagkalariyla dogrudan iligkiye girmezler ve sevginin,
giivenin, itimadin, amaglann ve eylemlerin birligini somut canlhihg)
icinde hissetmezler. I¢ hayatin umudunu ve 6zlemini olugturan
seyi, insan, soyut dini igtenligi icinde, yalmzca Tann Hiikiim-
darhgindaki hayatta, Kilise'yle birliktelikteki hayatta bulur; ama
insan, somut ‘Kendi’si bakimindan oldugu seyi, bagkalarini
bilmede ve istemede de dolayimsizca kendi oniinde bulmak igin
tigiincii yeydeki bu 6zdesligi heniiz bilincinden Gtelemis degildir.
Biitiin dini igerik bu yiizden edimsellik bigimine biiriiniir, ama bu
icerik yine de canlh yayilimi iginde varolusu kusatip tiiketen ve
diinyevi-olanla dolu ve edimsellige agilmig olsa da, kendi hayatinin



SOVALYELIK 325

yiiksek talebini hayatin kendisinde doyuma erigtirmekten uzak
kalan tasarimlarin igselligi iginde bulunur.!

Yalin kutlulugu iginde ancak gimdi miikemmel hale gelen
yiirek, bu yiizden, tozsel alaninin goksel hiikiimdarligini terk edip
kendi igine bakmak ve 6zne olarak 6zneye ait olan diinyevi olarak
mevcut bir igerige ulagmak zorundadir. Bundan 6tiirii, onceki dini
ictenlik gimdi diinyevi tiirden bir igtenlik haline gelir. Isa goyle
demisti: “Babani ve anam terk edip beni izlemelisin,” ve aym
sekilde, “Kardes kardege diigman olacak, insanlar seni ¢armiha
gerecek ve sana igkence edecek,” vb.2 Fakat Tanri’nin Hiikiimdar-
lig1 diinyada bir yer edindiginde ve diinyevi amaglara ve ilgilere
nifdz edip, onlan nurlandimada etkin oldugunda, baba, ana,
kardeg toplulukta biraraya geldiginde, diinyevi alan da kendi adina
gecerlilik hakk: talebetmeye ve bunu elde etmeye baglar. Bu hak
onanirsa, ilk basta sadece dini olan yiirek, kendi sifatiyla insani
olana kargi olumsuz tutumunu kaybeder; Tin alabildigine disa -
acilip yayilir, kendini mevcudiyeti iginde goriir ve edimsel diinyevi
yiiregini genigletir. Temel ilkenin kendisi degigmez, kendi iginde
sonsuz oznellik sadece igerigin bagka bir alanina geger. Bu gegisi
sunu soyleyerek belirtebiliriz: ©znel bireysellik, Tanrn'yla
uzlagmasindan bagimsiz bireysellik olarak, simdi kendisi igin
Ozgiir hale gelmigtir. Ciinkii tam da sirf sonlu kisitlanmighgindan
ve dogalligindan kendisini kurtardigi bu uzlagimda, 6znel bireysel-
lik, olumsuzlugun yolunu bagtan sona katetmigtir ve gimdi bizzat
kendi iginde olumliu hale geldikten sonra dzgiir 6zne olarak ortaya
cikar ve sonsuzlugu icinde 6zne olarak —bu hald daha bigimsel
sonsuzluk olsa da— kendisi ve bagkalan igin tam bir saygi elde
etmeyi talebeder. Bu yiizden 6znel bireysellik, o zamana kadar

1Bkz. agagida Béliim III, Girig. Din zorunlu olarak digsal bir bigim
alsa da, kendinin gergek hayatta doyuma erisemeyecek kadar yiikseltilmig
oldugunu bilir.
2Matta, 23:34, 24:10; Luka, 14:26; Yuhanna, 15:20.
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yalmz Tann’yla doldurmug oldugu sonsuz yiiregin tim i¢selligini
bu kendi 6znelliginin igine koyar.

Yine de bu yeni evrede, igtenligi i¢inde insan yiireginin ne ile
dolu oldugunu sorarsak, bu igerigin yalnizca 6znel sonsuz
kendiyle-iligki ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz; kendi iginde son-
suz bireysellik olarak 6zne yalmzca kendisiyle doludur, ilgilere,
amaglara ve eylemlere iligkin kendi i¢inde nesnel, tozsel bir
icerigin 6nemine veya daha genig somut agihmina gerek duymaz.
Fakat daha ayrintiya girersek, 6znede bu sonsuzluga yiikselen 6zel-
likle ii¢ duygu vardir: 6znel onur, sevgi ve sadakat. Bunlar tam
anlaminda torel ahlaki nitelikler ve erdemler degildirler, fakat
yalmizca 6znenin romantik, kendiyle-dolu i¢selli§inin bigimleridir.
Ciinkii kigisel bagimsizhk ugruna verilen onur miicadelesi, ortak
refah igin ve ortak refahtaki adalet cagrisi veya 6zel hayat alaninda
ise hakkaniyet ¢agrisi igin gosterilen cesaret degildir; tersine bura-
da onur miicadelesi yalnizca bireysel 6znenin taninmasi ve soyut
dokunulmazhg: igindir. Ayni sekilde, bu alanin merkezinde bulu-
nan sevgi de Oznenin 6zneye yoOnelik rastlantisal tutkusudur
yalnizca; burada sevgi hayalgiiclii yoluyla genisletilip igtenlik
yoluyla derinlegtirilse bile, yine'de térel evlilik ve aile bag: degildir.
Buna kargilik sadakat, torel bir karaktere daha fazla sahip goriiniir,
¢linkii sadakat bir seyi yalmzca kendi adina istemez, tersine daha
yiiksek birgseye, bagkalanyla ortak bir seye baglamir; sadakat
baskasmm‘ iradesine, bir efendinin istegine ve buyruguna kendini-
teslim-etmedir ve bundan 6tiirii insanin kendi tikel iradesinin ben-
cilliginden ve bagimsizligindan vazge¢mesidir, ama sadakat duy-
gusu, devlet hayatina dogru geligip agihm kazanmig ozgiirliigii
icinde kendisi i¢gin ortak refahin nesnel ¢ikan ile ilgilenmez, tersine
yalmzca bireysel bir tarzda kendisi igin eyleyen veya daha genel
iligkileri birarada tutan ve onlar adina etkin olan efendinin
kigiligine baglanir.

Birlikte alinan ve birbiri igine gegmis olan bu ii¢ yan, burada da
rol oynayabilecek dini bagintilar diginda, govalyeliginesas igerigini
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olusturur ve dini igsellik ilkesinden bu ilkenin diinyevi tinsel haya-
ta girigine zorunlu gegisi saglar. Bu ili¢ yanin alaninda romantik
sanat kendi kendisinden hareketle3 bagimsizca yaratimda bulu-
nabilecegi ve ideta daha 6zgiir bir giizellik olabilecegi bir konum
kazanir. Ciinkii romantik sanat burada kendisi i¢in sabit kilinmig
dinf tasanmlarin mutlak igerigi ile sonlulugun ve diinyeviligin kar-
man ¢orman tikelligi ve sinirlanmighg: arasinda 6zgiir bir orta ko-
numda durur. Tikel sanatlar arasinda bu malzemeye en uygun tarz-
da hiikmedebilmis olan sanat, en bagta siir sanatidir, giinkii §iir
"sanat1 hem yalmzca kendisiyle iligkili i¢selligi hem de bu igselligin
amaglanm ve seriivenlerini ifade etmede en yetkin sanattir.

Simdi insanin kendi bagnndan, saf insani-olanin diinyasindan
aldig1 malzemeyi 6niimiizde buldugumuzda, romantik sanat klasik
sanatla ayn1 zeminde durur gériiniir ve bu iki sanat1 hem birbiriyle
benzestirebilecegimiz hem de birbiriyle kargitlagtirabilecegimiz en
uygun yer burasidir. Zaten daha 6nce [Kesim I, Bolim 11] klasik
sanati kendi iginde nesnel hakiki insanhigin Ideali olarak
tanimlamigtik. Bu sanatin hayalgiicii, kendi merkezi olarak, toérel
bir ‘pathos’u igeren tozsel tiirden bir igerige gerek duyar. Home-
ros’un siirlerinde ve Sophokles’in ve Aiskhylos’un wagedyalarinda
konunun iglenigi, tam da konunun kendisine ait igerigin ilgileriyle,
builgilerde igerilen tutkulara sert¢e gem vurmayla ve igerikte bulu-
nan diigiinceye tamuygun koklii bir deyigle ve uygulayisla iligkilidir
ve ancak boyle bir ‘pathos’ iginde bagimsiz olabilen bireysel kahra-
manlar ve figiirler toplulugu iistiinde, daha da artan bir nesnellikle
tanrilar toplulugu bulunur. Heykel sanatinin sonu gelmez oyunlan
icinde, 6rmegin algak-kabartma heykellerde ve daha ge¢ donemde-
ki agitlarda, yazitlarda ve lirik giirin daha 6te zarifliklerinde sanat
daha 6znel bir hale geldiginde bile, konuyu sunma tarzi az ya da
¢ok konunun kendisi tarafindan verilir, ¢iinkii konu zaten nesnel
sekline sahiptir, Venus, Bacchus, Muse’ler gibi sabit, karakterleri

3Yani romantik sanatin igerigi ve malzemesi artik din tarafindan ve-
rilmez ve boéylece romantik sanatin yaratti1 giizel daha 6zgiir olur.
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bakimindan belirlenimli hayalgiicii-imgeleri one ¢ikar; ge¢ dénem
yazitlannda onceden elde bulunanlann yaziya dékiilmesinde de
durum boyledir; ya da bildik tamdik gigekler, Meleagros’un4
yaptig1 gibi bir gelenk halinde baglanir ve duygu araciligiyla hassas
bir sekilde oriiliir. Her tiirden elde hazir kaynakla, iiriinle ve her
tiirlii amag igin kullanima hazir ara¢ geregle dolup tasan, zengince
dayanip désenmis bir evde gergeklestirilen negeli bir hiinerbazliktir
bu; sair ve sanatgl ise bu malzemeyi harekete gegiren, derleyip
toplayan ve gruplandiran sihirbazdir yalnizca.

Romantik siirde durum tamamen farkhidir. Bu siir diinyevi
oldugu ve dolayimsizca kutsal tarihte yer almadig: dlgiide, burada-
ki kahramanlann erdemleri ve amaglan ilk donem Hristiyanhk
tarafindan 6rf ve adetleri gérkemli erdemsizliklerd olarak goriilen
Grek kahramanlann erdemleri ve amaglan degildir. Ciinkii Grek
ahliki® insani-olanin belirgin bir gekil almig mevcudiyetini
ongerektirir; bu insani mevcudiyet igerisinde, irade, kendinde ve

4Sair ve filozof Meleagros (yakl. 1.0. 80) tarafindan derlenmis olan
Grek Siir Antolojisi'ndeki kirkalt1 giirden olugan (elenk [Grek dilinde
yazih eserin orijinal metni Stephanos baghgim tagimaktadir ve Ingiliz
diline The Garland baghg) altinda gevirisi yapilmigtir —gev.].

Svirtutes gentium splendida vitia [“inangsizlann erdemleri gorkemli
erdemsizliklerdir” —gev.] deyigsi, eserlerinde yer almasa da gogunlukla
Augustinus’a atfedilir. Bassenge (ed.), Hotho’nun her iki baskisinda, bunu
izleyen ciimledeki ‘Grek’ s6zCiigiinii ‘Hristiyan' geklinde degistirmistir. Bu
paragraftaki akilyiiriitme biitiiniiyle agik olmayabilir; fakat bu diizeltme
bana bir yanh§ anlama gibi goriiniiyor. Hegel ‘nesnel’ Grek ahlakim Hris-
tiyan vicdaninin 6znel ahlaki ile kargilagtinyor. Bu 6znel ahldk g6valyelik-
te, yani toplumsal kurumlarin gelismedigi bir zamanda bulunur. Hegel'in
modern diinyada gordiigii sey, bu iki yanin bir birlesimidir (bkz. Hukuk
Felsefesinin Anahatlan, béliim iii). Gegerlikte olan ethos’un vicdanh bir
kabulii yerine, sirf vicdam veya igsel kanmiyr vurgulamay: &det haline
getirenler igin ne kadar muhtegsem olsa da giinah giinahtir.

6Yukardaki dipnotta Knox'in belirttigi gibi, Almanca metinde ‘Grek
ahldk:’ yerine ‘Hristiyan ahlak:’ ibaresi bulunmaktadir. Burada Knox'in bu
diizeltisini takipetmeyi uygun gordiik —gev.
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kendisi i¢in Kavramina gore eylemek zorunda oldugundan, belir-
lenimli igerige ve bu igerigin mutlak olarak gegerli, edimsellik
kazanmig Ozgiirliik iligkilerine ulagmigtir. Bunlar ana babanin
cocuklarla, karinin koca ile, yurttaglann site ile iligkileridir, gergek-
legmig ozgiirliigii icinde devlet hayatindaki iligkilerdir. Eylemin bu
nesnel igerigi, olumlu olarak taninmig ve giivenli kiinmig doga
temelinde insan tininin geligimine ait oldugu i¢in, insanin dogal
yanini ortadan kaldirmaya g¢alisan, dinin yogunlagmig igtenligi ile
artik uyusmazliga diiger ve bu tiir ictenlige karsit olarak koyulmusg
alcakgoniilliiliik erdemine, yani insan 6zgiirliigiinden ve saglamca
kendine-dayanmaktan vazgegise teslim olmak zorunda kalir. Soyut
tutumlani’ iginde Hristiyan dindarliginin erdemleri diinyevi olani
oldiirir ve ancak insanhg! iginde kendini mutlak olarak
yadsidiginda 6zneyi 6zgiir kilar. Bu gimdiki alanin [§6valyeligin]
Oznel ozgiirligii ashnda artik salt katlanma ve kendini-kurban-etme
kosuluna bagh degildir, tersine bu ozgiirlik kendi iginde de,
diinyevi-olan icinde de olumludur; ama yine de o6znenin son-
suzlugu, gordiigiimiiz gibi, kendi sifatiyla igtenligi, yani kendi
icinde kipir kipir atan, diinyevi temelini kendi iginde bulan 6znel
yiiregi bir kez daha kendi igerigi olarak bulur. Bu bakimdan siir
sanati, burada, 6niinde onceden koyulmus higbir nesnellik, ifade
edebilecegi onceden hazir hi¢bir mithologya, hi¢bir imge ve sekil-
lenme bulmaz. O, tamamen Ozgir, malzemesiz, saf yaratici ve
iiretici bir sanat olarak ortaya ¢ikar, ezgisini ozgiirce yiirekten
sakiyan bir kug gibi.

Fakat bu 6znellik soylu bir iradeye ve derin bir ruha dayal olsa
da, yine de onun eylemlerine, bu eylemlerdeki iligkilere ve varoluga
salt keyfilik ve olumsallik 6geleri girer; ¢iinkii 6zgiirliik ve 6zgiir-
ligiin amaglan, burada torel igerik bakimindan heniiz tozsel
dayanaktan yoksun igsel 6z-diigiiniimden ¢ikar. Dolayisiyla bu
bireylerde, Greklerdeki anlaminda &zel bir ‘pathos’ ve onunla

7Yani tévbenin ve din sehitliginin veya aginhga vardmnlan vicdanin
olumsuz tutumu.
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yakindan iligkili olan bireyselligin canli bagimsizligin1 bulmayz;
fakat daha ¢ok yalnizca sevgi, onur, cesaret ve sadakat ile ilgili,
ruhun siifliligine veya soyluluguna bagh olarak farklilagan kahra-
manlik dereceleri buluruz. Bununla birlikte Ortagag kahraman-
larinin antik donem kahramanlan ile ortaklasa sahibolduklan gey
cesarettir, ama burada cesaret farkli bir konum edinir. Saghkh
eyleme yeterligine ve kiiltiir tarafindan zaafa ugratilmamis beden
ve irade giicline dayanan ve nesnel ilgilerin gerceklestirilmesini
destekleme hizmeti goren dogal cesaret degildir pek de bu; bu
cesaret, daha ¢ok tinin i¢selliinden, onurdan ve govalyelik ruhun-
dan kaynaklanir ve biitiiniinde fantastiktir: ¢iinkii i¢sel keyfiligin

_seriivenlerine ve digsal kangikliklarin rastlantisalliklarina veya
mistik dindarhigin ictepilerine, ama genel olarak 6znenin kendisiyle
oznel iligkisine bagh kalr.

Imdi romantik sanatin bu bigimi iki yankiirede kendini yurdun-
da bulur: Batida, tinin kendi 6znel igselli§ine bu ¢oékiisiinde ve
Doguda kendini sonlu-olandan 6zgiirlesmeye agan bilincin bu ilk
yayihiminda. Batida siir kendine geri ¢ekilmis ve kendi hayatinin
merkezi haline gelmis olan bu hayatin iki yam arasinda, diinyevi-
olan ile inancin daha yiiksek diinyasi arasinda bir ortayolda duran
yirege dayamr. Doguda ozellikle Arab halki, baglangigta oniinde
kupkuru ¢oéllerden ve gogiinden bagka hi¢bir seyin bulunmadig tek
bir nokta iken, yagama giiciiyle diinyasinin gérkemine ve genisle-
yip yayihgina® agilip tagar ve bu yolla kendi igsel 6zgiirliigiinii de
korur. Doguda genel olarak Islam dini sonluluga ve hayalgiiciine ait
her putperestligi kovmak suretiyle deyim yerindeyse zemini te-
mizlemis, ama bununla birlikte yiirege onu tamamen dolduran
oznel ozgiirligii de vermigtir; 6yle ki diinyevilik burada kendi
bagina ayr bir alan olusturmaz, fakat tiimel serbestlige alabildigine
acihir; bu tiimel serbestlik icerisinde yiirek ve tin, Tann'y1 nesnel
olarak sekillendirmeksizin, kendileriyle barigik bir halde nese

8Yani Miislimanhgin yayihgina.
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icinde yasar; burada yiirek ve tin tipki fukara dilenciler gibidir, nes-
nelerini ululayarak theorik olarak yer iger, sever, doyuma erer ve
mutlu olur.

1. Onur

Antik klasik sanat onur motifini tamimiyordu. Gergi flyada’da
Akhilleus’in ofkesi eserin konusunu ve hareket ettirici ilkesini
olusturur, daha sonraki olay akigimin biitiinii bu 6fkeye dayamir;
fakat modern anlamda bizim onurdan anladigimiz ey burada hig
gozikmez. Aslinda Akhilleus yalnizca kendisini zedelenmis
hisseder, ¢iinkii kendisine ait onur ddiilii olan ganimet pay, yani
yepag [(geras) Agamemnon tarafindan gasbedilmigtir. Zedelenme
burada siiphesiz bir ayricaligin, sanin ve cesaretin bir taniniginin
niganesi olan real bir geyle, bir armaganla ilgili olarak ortaya ¢ikar.
Akhilleus 6fkelenir, ¢iinkii Agamemnon ona hi¢ de layik olmadigi
bir sekilde davranir, onun Grekler arasindaki sayginligim zedeler;
fakat bu zedelenme kendi sifatiyla kisiligin en igine islemez;
nitekim Akhilleus gasbedilen pay), daha bagka armaganlar da
eklenerek kendisine geri verildiginde yatigir; Agamemnon da so-
nunda zararin kargilanmasina karsi ¢itkmaz, ama yine de bizim
agimizdan her ikisi de birbirlerine en agir hakaretleri savurmuglar-
dir. Tikel, olgusal zedelenis yine tikel ve olgusal bir sekilde gide-
rilirken, onlar birbirlerine hakaretler savurarak sadece kendilerini
ofkelendirmiglerdir.

(a) Onur Kavrami

Buna kargilik, romantik onur farkli bir tiirdendir. Romantik
onurda zedelenme, seyin real degeriyle, yani miilkiyet, mevki, 6dev
gibi seylerle ilgili degildir, fakat kendi sifatiyla kigilikle ve kendine
iligkin kigilik tasanmiyla, 6znenin kendi adina kendine yiikledigi
degerle ilgilidir. Bu deger, bu evrede, 6zne kendi goziinde ne kadar
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sonsuzsa o kadar sonsuzdur. Bu yiizden, insan, igerigi ne olursa
olsun sonsuz 6znelliginin ilk olumlu bilincine onurda varir. Simdi
onur, bireyin tiim 6znel kigiliginin mutlak gegerliligini bireyin sahi-
boldugu seyin igine, yani bireyin tikel bir yoniinii olusturan ve kay-
betse bile dnceden oldugu gibi varligini siirdiirebildigi seyin igine
koymugstur ve bununla o bireye ve bagkalarina 6znel kigiligin mut-
lak gegerliliginin tasarimini vermistir. Bundan 6tiirli, onurun
ol¢iisli, 6znenin edimsel olarak oldugu seye degil, fakat bu tasarim
icinde oldugu seye baghdir. Gelgelelim bu tasarim, tikel her seyi
tiimele doniigtiiriir, 6yle ki benim tiim 6znelligim bu tikel seyde,
benim olan geyde bulunur. Cogu zaman onurun sadece bir goriiniig
oldugu soylenir. Elbette durum budur, ama simdiki bakig nok-
tasindan daha yakindan bakildikta, onur, 6znelligin kendine goriin-
mesi ve kendine yansimasi olarak goriilmelidir, ki kendi iginde son-
suz bir geyin goriiniiii olarak bu goériiniigiin ve yansimanin kendisi
de sonsuzdur. Iste tam da bu sonsuzluk sayesindedir ki, onurun
goriiniigii 6znenin sahici varolugu olur, 6znenin en yiiksek edimsel-
ligi haline gelir ve onurun kendini gosterdigi ve kendinin kildig:
her tikel nitelik, bu goriinme aracilifiyla sonsuz bir degere yiik-
seltilir. Bu tiirden onur romantik diinyada temel bir belirlenimdir ve
insanin salt dinf tasarimlardan ve igsellikten gikip canl edimsellige
adim atmasim1 ve bu edimsel diinyanin malzemesinde, gsimdi saf
kigisel bagimsizhig1 ve mutlak gegerliligi iginde yalmzca kendisini
varoluga getirmesini 6nkogul olarak koyar.

Imdi, onur en tiirlii gesitli igerige sahip olabilir. Ciinkii oldu-
gum, yaptigim, bagkalar tarafindan bana yapilan her sey benim
onuruma aittir. Bu yiizden tamamen tozsel olan geyi, prenslere, iil-
keye ve meslege sadakati, babalik gorevlerini yerine getirmeyi,
evlilikte sadakati, alim-satimda diiriistliigii, bilimsel aragtirmada
titizligi vb. bir onur meselesi yapabilirim. Fakat onur bakisagisin-
dan, kendilerinde gegerli ve hakiki olan biitiin bu iligkiler, ben bu
iligkilere kendi 6znelligimi koymadik¢a ve onlar1 bir onur sorunu
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yapmadik¢a, kendi baglarina zaten onay gérmez ve taninmaz.
Dolayisiyla her durumda onurlu insan daima ilkin kendisi iizerine
diigliniir ve burada soru, bir seyin kendinde ve kendisi i¢in dogru
olup olmadig degil, fakat o seyin bu kisiye yakigip yakigmadigidir,
bu seyle ilgilenmenin mi yoksa ondan uzak durmanin mi bu kisinin
onuruna yaragir oldugudur. O halde bu kisi pekala en koti seyi
yapabilir, ama yine de onurlu bir insan olabilir. Bdylece o, kendi-
sine keyfi amaglar uydurur, kendini [saymaca] belli bir karakter
icinde tasarimlar; bundan &tiirii de kendisinin ve bagkalannin
goziinde, kendinde yiikiimliilik ve zorunluluk tagimayan birgeye
kendisini baglar. Bu durumda seyin kendisi degil, fakat bu 6znel
tasarim onun Kargisina giiglikler ve kangikhiklar gikarr, ¢linki
biiriindiigi karakteri siirdiirmek bir onur sorunu haline gelir.
Nitekim 6megin Donna Diana, hissettigi agki birine itiraf etmeyi
onuruna yediremez; ¢iinkii bir defa agka hi¢ kulak asmamay istiin
bir deger olarak benimsemistir.”

Bu yiizden genelde, onurun igerigi, degeri bakimindan sirf 6z-
neye bagh oldugundan ve 6znenin igkin 6ziinden ortaya ¢ikmadi-
gindan olumsalligin pengesine diiger. Bundan 6tiirii romantik sanat-
sal sunumlarda, bir yandan kendinde ve kendisi i¢in hakhg¢ikarilmig
olanin onurun yasasi olarak ifade edildigini goriiriiz, ¢iinkii birey
burada hak bilincine aym zamanda kendi kisiliginin sonsuz 6z-bi-
lincini de baglar. Bu durumda onurun bir geyi talebetmesi ya da
yasaklamasi tim oznelligin bu talebin ya da yasagin igerigine
koyuldugunu ifade eder, dyle ki burada herhangi bir ihlal bir takim
islemlerle gegistirilemez, diizeltilemez veya telafi edilemez ve
simdi 6zne bagka bir icerige kulak veremez. Fakat 6te yandan onur,
kendi goziinde sonsuz olan veya hatta yapmasi gereken olarak
tamamen kotii bir eylemi benimseyen bana ait gorak ‘Ben’den

9Pek¢ok Ispanyol piyesinde bir Donna Diana goriiniir, fakat burada
muhtemelen A. Moreto y Cabaiia’'nin (1618-69) EI Desdén con el Desdén
adh eserine gonderme yapilmaktadir
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bagka bir sey icermediginde, tamamen bigimsel ve igi bog birgey
haline de gelebilir. Bu durumda 6zellikle dramatik sanatsal sunum-
larda onur tamamen donuk ve cansiz bir konu olarak kalir; ¢iinkii
onurun amaglan 6zsel bir igerigi degil, fakat sadece soyut bir
oznelligi ifade eder. Oysa ki ancak kendi iginde tozsel bir igerik
zorunluluk tagir ve bu igerik gesitlenen bagintilan boyunca bu
zorunluluk iginde agiklanabilir ve zorunlu olarak bilince geti-
rilebilir. Diigliniimiin kilikirkyaricihgl, 6zneye dokunan kendinde
olumsuz ve anlamsiz birgseyi onurun alam igine ¢ektiginde, derin
icerikten bu yoksunluk 6zellikle 6ne g¢ikar. Bu yonde malzeme
sikintis1 gekilmez, giinkii kilikirkyaricilik, ayrimlar yapma yetene-
ginin olaganiistii hiineriyle ¢éziimlemeler yapar ve orada kendi
baglarina alindiginda tamamen ilgisiz olan pekgok yan kesfedilir ve
bunlar onur konusu yapilir. Ozellikle ispanyollar dramatik siirle-
rinde onur konulari iizerine bu kilikirkyarici diigiiniimii gelistirmig-
ler ve bir akilyiiriitme olarak onur sahibi kahramanlarinin agzindan
bu konulan dile getirmislerdir. Nitekim 6rnegin evli bir kadinin
sadakati miimkiin en sagma ayrintilara kadar sorgulanir ve sirf
bagkalarinin kugkusu, hatta salt boyle bir kugku olasiig: bile,
kadinin kocasi bu kugkunun yanh§ oldugunu bilse de, bir onur
sorunu haline gelebilir. Bu durum ¢atigmalara yol agtifinda, bu
catigmalarin geligimi de bize bir doyum venmez, ¢iinkii 6niimiizde
tozsel higbir sey bulunmaz ve bu yiizden onlardan zorunlu bir
catismanin getirdigi yatigma yerine yalmizca aci veren igdaraltici
bir duygu ¢ikarabiliriz. Fransiz dramlarinda bile o6zsel ilgi
sayillmasi gereken sey ¢ogu zaman kendi iginde tamamen soyut
kupkuru bir onurdur. Dahasi Friedrich von Schlegel'in Alarcos
[1802] adh eserinde bile bu donuk ve cansiz malzemeyi buluruz:
soylu kahraman, sevgili karisim dldiiriir —ni¢in?— onur kazanmak
igin; ve bu onuru olugturan ey kahramanin higbir tutku besleme-
digi Kralin kizi ile evlenebilmek ve bu sayede Kralin damadi ola-
bilmektir. Bu, yiiksek ve sonsuz birsey olmakla gurur duyan
agagilik bir ‘pathos’ ve berbat bir fikirdir.
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(b) Onurun Zedelenirligi

Imdi onur yalmzca benim kendimde gériiniir olmayip, aym
zamanda bagkalan tarafindan da tasarimlanip taninmak zorunda
oldugu igin ve bagkalar1 da kendileri agisindan kendi onurlarinin
ayni sekilde taninmasini talebedebilecekleri igin, onur zedelenir
birseydir. Kendi talebimi ve bunun iligkili oldugu seyi ne olgiide
genisletecegim, tamamen benim keyfi istegime baghdir. En kii¢iik
bir saldiri, bu bakimdan benim i¢in 6nem tagiyabilir ve insan somut
edimsellik iginde binlerce seyle iligki iginde bulundugu igin ve
kendine ait saydigi ve ugruna onurunu tehlikeye attifi seyler
alanim sonsuzca genisletebilecegi icin, bireylerin bagimsizhg: ve
kirilgan tekillikleri yilizinden —ki bunlar onur ilkesine
ickindirler— ¢ikan ¢atigmalarin ve kavgalarin sonu yoktur. Genel
olarak onurda oldugu gibi, onurun zedelenmesi durumunda da,
kendimi zedelenmis hissetmekten kaginamadigim seyin kendisi
6nem tagimaz; ¢iinkii olumsuzlanan 6ge, boyle bir geyi kendinin
kilmis olan ve gimdi saldiriya ugrayanin kendisi oldugunu diigiinen
kisiligi, bu ideal sonsuz nokta olarak kisiligi etkiler.

(c) Onurun Onariligi

Bu yiizden her onur zedelenisi kendi i¢inde sonsuz birgey olarak
goriiliir ve bundan 6tiirii ancak sonsuz tarzda onanlip diizeltilebilir.
Elbette yine agagilamanin bircok dereceleri oldugu gibi oziir dile-
menin de birgok dereceleri vardir; fakat genelde bu alanda bir zede-
lenme saydifim sey, kendimi ne denli asagilanmig hissetti§im ve
itibarimin iade edilmesini ne olgiide talep ettigim, biitiin bunlar
burada bir kez daha 6znel keyfilige baghdir, ki bu 6znel keyfilik de
en mizmiz diisiinime ve en fevri hassasiyete ilerleme hakkim
kendinde goriir. Bu yiizden talebedilen boyle bir ‘iade-i itibar’
durumunda hem benim onurumu zedeleyen hem de ben kendim
onurlu bir insan olarak taninmak zorundayizdir. Ciinkii ben kendi
onurumun bagkasi tarafindan taninmasini isterim, ama simdi bu



336 ESTETIK Il

bagkasinin da kendisi adina ve kendisinden otiirii onura sahip
olmasi igin, ben de onu onurlu bir insan saymak zorundayim, yani
bende yarattifi zedelenmeye ve benim ona karsi 6znel
diismanhgima ragmen, ben de onu kendi kisiligi i¢inde sonsuz bir
varhk saymak zorundayim.

O halde genel olarak onur ilkesinde temel belirlenim gudur: hig
kimse, eylemleri aracilifiyla, kendisinin hakki olan bir geyi bir
bagkasina veremez ve bu yiizden her ne yapmis, her ne iglemis olur-
sa olsun, hem oncesinde hem sonrasinda, kendisini degismeyen
sonsuz varlik olarak goriir ve kendisine bu sifatla bakilmasini ve
davranilmasin ister.

Imdi, bogusup didigmeleri ve bunlann yatigtinhg: iginde onur,
bu bakimdan, higbirsey tarafindan kisitlanamayan, fakat kendinden
hareketle eyleyen kisisel bagimsizhga dayandig igin, [Greklerde-
ki] Ideal’in sunumunu veren kahraman figiirlerinin temel belirleni-
mi olan seyin, yani bireyselligin bagimsizliginin burada hergeyden
once yine geri geldigini goriiyoruz. Fakat onurda yalmzca kendine
baglanmay: ve kendinden hareketle eylemeyi bulmayiz, tersine
burada bagimsizlik ‘kendi’nin tasarimmna baghdir ve bu tasarim
tam da onurun asil igerigini olusturur; dyle ki onur, digsal ve mev-
cut olan seyde kendisinin-olani tasarimlar ve kendisinin-olan eyde
de tiim 6znelligi iginde kendisini tasarimlar. O halde onur kendisine
yansimig olan bu bagimsizhiktir, ki onurun o6zii yalnizca bu
yansimadir ve onur konusunun kendi iginde torel ve zorunlu mu
yoksa olumsal ve anlamsiz m1 oldugu salt olumsal kalir.

2. Sevgi

Romantik sanatin sunumlarinda baskin bir rol oynayan ikinci
duygu sevgi'dir.
(a) Sevgi Kavrami

Mutlak bagimsizligr iginde tasarimlanmig olan kigisel 6znellik
onurda temel belirlenimi alugtururken, sevgide en iistiin ey daha
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¢cok oOznenin karsi cinsten bir bireye kendini teslim etmesi,
bagimsiz bilincinden ve miistakil kendisi igin varhgindan
vazgegmesidir; 6zne, kendisinin bilgisini yalmzca bagkasinin bi-
lincinde bulmaya mecbur oldugunu hissettigi i¢in kendisinden
vazgeger. Bu bakimdan sevgi ve onur birbirine kargittir. Ama bunun
tersine sevgiyi, onurda zaten igkin olan geyin gergeklesmesi olarak
da gorebiliriz, ¢iinkii onurun gerek duydugu sey bir bagka kigide
tanindigini, kiginin sonsuzlugunun kabul edildigini gormektir.
Benim kisiligim yalmzca soyut olarak veya tek ve sinirlanmig
somut bir durum iginde bagkalan tarafindan saygi gordiigii zaman
degil, fakat olmug oldugum, olmakta oldugum ve olacak oldugum
bu birey olarak tiim 6znel kigiligimle (oldugu ve igerdigi her yon-
den tiim oznel kisiligimle) bagkasinin bilincine niifdz ettigim
zaman ve bagkasinin kendine 6zgii istemesini ve bilmesini, ¢aba
sarfetmesini ve sahip olmasim olugturdugum zaman ancak, bu
tamma hakiki ve biitiinsel olur. Iste o zaman bu bagkasi yalmizca
bende yasar ve ben de kendimi yalmzca onda bulurum;
gergeklestirilen bu birlik iginde her iki yan ilk defa kendisi igin olur
ve onlar biitiin ruhlarini ve diinyalarim bu 6zdesligin igine koyarlar.
Bu bakimdan romantik sanat igin sevginin tagidifi 6nem, 6znelerin
bu aymi igsel sonsuzlugundan gelir ve sevgi kavraminin gerektirdigi
yiiksek zenginlik bu 6nemi daha da arttirir.

Ikinci nokta gudur: sevgi, onurda ¢ogu zaman oldugu gibi,
diigiiniime ve anlamayetisinin kilikirkyariciigina dayanmaz; ter-
sine sevgi kokenini duyguda bulur ve sevgi aym zamanda cinsiyet
ayriminin rol oynadig: tinsellestirilmis dogal iligkilerde de bir
temele sahiptir. Ama yine de 6zne bu dogal-iligki i¢inde i¢ hayatina
ve kendindeki sonsuzluga goére 6ziimsendigi igin, bu temel burada
ozsel olarak mevcuttur. Bu kendi bilincini bir bagkasinda kay-
betme, kendisi aracilifiyla 6znenin kendisini yeniden buldugu ve
kendisi haline geldigi cikar-gozetmezligin ve ozgeciligin bu
panltisi, iginde seven kiginin kendisi igin varolmadig, kendisi igin
yasamadig1 ve kendisini gozetmedigi, fakat bir bagkasinda kendi
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varolugunun koklerini buldugu ve yine de bu bagkasinda biitiiniiyle
tam da kendisi oldugu bu kendini-unutma sevginin sonsuzlugunu
olusturur; ve giizel, esas olarak, bu duygunun salt bir ictepi ve
duygu olarak kalmayiginda, fakat hayalgiiciiniin kendi diinyasini bu
iligkiye [yani kendisi ile bagkasi arasindaki 6zdegslik iligkisine]
dogru kurup sekillendirmesinde aranmalidir; hayalgiicii, aksi tak-
dirde ilgiler ve gikarlar, kogullar ve amaglar yoluyla edimsel varhiga
ve hayata ait olarak kalacak bagka her seyi, bu duygunun siislen-
mesine yiikseltir, her seyi bu alana ¢ekip gotiiriir ve ancak bu duygu
ile iligkileri iginde onlara bir deger atfeder. Ozellikle kadin karak-
terlerde sevgi en yiiksek giizelliktedir, ¢iinkii onlar igin bu feda-
karlik, bu kendinden-vazge¢me hayatlarinin en yiiksek noktasidr,
kadinlar edimsel ve tinsel hayatlarinin biitiiniinii bu duyguya dogru
geniglettiklerinden varoluglan igin biricik destegi yalmzca bu
duyguda bulurlar ve eger bir talihsizlik onlara dokunursa, ilk sert
esintiyle soniiveren bir mum gibi agir agir tiikenip giderler.
Duygunun bu 6znel igtenligi i¢inde sevgi klasik sanatta ortaya
cikmaz; orada sevgi genellikle sunum igin ikinci dereceden bir
etmen olarak veya yalmzca duyusal hazla iliskili olarak kendini
gosterir. Homeros’ta ya sevgiye biiyiik bir agirhk verilmez ya da
sevgi en soylu bigimi iginde goriiniir: aile hayatinda evlilik olarak
ornegin Penelope’de veya e§ ve annenin endigesi olarak Andro-
makhe’de veya bagka torel iligkilerde. Buna karsilik Paris ile Helen
arasindaki bag toreye aykiri kabul edilir ve Troya savaginin kor-
kunglugunun ve binbir giigliigiiniin nedeni sayilir, yine Akhilleus’in
Briseis’e duydugu sevgi pek de duygu derinligine ve igsellige sahip
degildir, ¢iinkii Briseis bir koledir ve tamamen kahramanin irade-
sine tabidir. Sappho’nun siirlerinde sevginin dili gergekten de lirik
bir cogkunluga yiikseltilir, ama yine de ifade edilen sey 6znel
yiiregin ve gonliin i¢tenliginden ¢ok, kanin sinsice sokulan ve yiyip
bitiren yakici atesidir. Anakreon’un hafif, zarif ezgilerinde sevginin
bagka bir yoniinii buluruz; burada sevgi sonu gelmez acilardan,
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varolugun tahakkiimiinden veya bastinlmig, sessiz, hasretle yanan
yiiregin sofuca baghligindan bagimsiz olan nesgeli ve genel bir haz-
dir; bu sevgi kendi halinde serbest ve bagsiz bir seyden duydugu
dolaysiz hazza nese iginde kendini birakir ve bir baskasina degil de
bu kiza sahibolmanin sonsuz 6nemi, tipki kesisin cinsel iligkiden
tamamen vazgegme fikri gibi ayirdina vanlmadan kalir.

Ayni sekilde Greklerin yiiksek tragedyalar da romantik anlam-
da sevgi tutkusunu tammaz. Ozellikle Aiskhylos'ta ve Sophokleste
sevgi kendinde o6zsel bir ilgiye sahip degildir. Nitekim Antigone
Haimon'un miistakbel karisi olsa da ve Haimon’un kendisi Antigo-
ne’nin bagiglanmasi igin babasina yalvarsa da ve hatta Antigone’yi
kurtaramayacag) i¢in onun ugruna kendini 6ldiirmeye kadar isi
vardirsa da, yine de Haimon, Kreon’un 6niinde tutkusunun 6znel
giiciinii degil, fakat yalmzca nesnel baglan vurgular ve yiirekten
seven modern bir agigin hissedecegi tiirden bir duyguyu hissetmez.
Euripides, Phaidra’da 6megin, sevgiyi daha o6zsel bir ‘pathos’
olarak igler, ama yine de burada da sevgi kanin canice bir sapkinlig
olarak, ugruna kendini feda etmedigi i¢in Hyppolitos’u ortadan
kaldirmak isteyen Venus’iin kigkirttigi duyusal bir tutku olarak
goriiniir. Ayn1 sekilde Medici Venus'iinde buldugumuz sey elbette
sevginin plastik bir betimidir ve hatlarinin zerafetine ve giizel bir
sekilde ince ince iglenigine diyecek birsey yoktur; ama bu da,
romantik sanatin talebettigi igsellik ifadesinden yoksundur.
Romalilarin siir sanatinda da durum aymdir; burada da sevgi,
Cumbhuriyet ve torel hayatin katihg: ¢oziiliip dagildiktan sonra, az
cok duyusal bir haz olarak ortaya ¢ikar.

Buna kargilik Petrarca’nin kendisi Sonnet’lerini niiktedanca bir
oyun olarak gorse de ve onun iinii Latince siirlere ve eserlere
dayansa da, onu 6liimsiiz kilan sey, Italyan gégii altinda yiiregin
sanatsal olarak geligmis gevki iginde din ile siki bir birlik olugturan
tam da bu hayalgiicii-iiriinii sevgidir. Dante 'nin cosup tasarak yiik-
seligi de, onun Beatrice’ye olan sevgisinden ileri geliyordu, ki bu
sevgi daha sonralan onda dini sevgiye doniigmiigtii; onun cesareti
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ve goziipekligi dini bir sanat-gorisii giiciine yiikselmig ve bunun
sayesinde Dante, bagka hi¢ kimsenin ciiret edemeyecegi seyi
yapmustir: kendini insanhgin yargici kilmig ve kimin Cehenneme
kimin Arafa kimin Cennete gidecegini tayin etmigtir. Bu yiikselige
kargit olarak, Boccacio, rengirenk oOykiilerinde zamanminin ve
iilkesinin orf ve ddetlerini gozler 6niine getirdiginde, sevgiyi kimi
zaman tutkunun yakicihg iginde kimi zaman da ahldki hige
sayarak tam bir pervasizhkla sunar. Alman ortagag agk-siirlerinde
sevgi, duygu dolu, sevecen ama hayalgiiciiniin zenginliginden yok-
sun, zahmetsizce kotanlmig, melankolik ve tekdiizedir. Ispanyol
agk-siirleri, ifade bakimindan hayalce zengindir ve kimi zaman
sevginin hak ve 6devlerini kigisel bir onur sorunu olarak gozetip
savunurken sovalyelere yakisir tarzda ve inceliklidir ve sevginin
yiiksek panltisim1 ifade ederken de costurucudur. Buna kargihk
Fransizlarda sevgi, daha sonra kibarlik budalaligina doniigen agin
bir riezaket sorunu olur; hiinerbaz bilgiglik gerektiren azami zeka
gosterileriyle sik sik siire dokiilen bir duygu, kah tutkusuz bir
duyusal haz kdh hazdan yoksun bir tutku, yiiceltilmig, diigiiniime
bogulmug bir duygu ve duygusallik olur. —Bunlari ayrintisiyla ele
almamin yeri burasi olmadig! igin, bu deginileri burada kesmek
zorundayim.

(b) Sevgi Catigmalari

Bir sonraki adimda diinyevi ilgiler genelde iki alana boliiniir.
Bir yanda kendi sifatiyla [digsal —¢n] diinyevilik bulunur: aile
hayati, politik baglar, yurttaghk, yasalar, hukuk, torel-ahldk vb.;
[ote yanda ise] bu kendisi igin kati ve sarsilmaz varolug alanina
kargit olarak soylu ve atesli yiireklerde [i¢gsel —g¢n.] sevgi tomur-
cuklanir, yiiregin bu diinyevi dini gimdi her bakimdan kendini din
ile bir kilar, dine baskin ¢ikar ve dini unutur. Bu sevgi kendini
hayatin 6zsel ve hatta biricik ya da en yiiksek olay: haline getirdigi
icin, yalmzca bagka hergeyi feda edip sevgiliyle beraber issiz
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collere kagip gitmeye karar vermekle kalmaz; fakat hi¢ de giizel
olmadifi en ug¢ noktasinda ozgiirliiksiiz, kolece ve utanmazca
insanmin 6z-degerini feda etmeye kadar gider, 6megin Katchen von
Heilbronn'dal® oldugu gibi. Simdi bu ikiye yarilmadan &tiird,
sevginin amacglan somut edimsellik iginde ¢atigsma olmaksizin
gerceklestirilemez, ¢iinkii hayatin diger iligkileri sevgiden ayn
olarak kendi taleplerini ve haklarim yiiriirlige sokarlar ve boylece
herseye egemenlik taslayan sevgi tutkusunu kirip pargalayabilirler.

(a) Bu baglamda s6z etmemiz gereken ilk ve en ¢ok rastlanan
catigyma, onur ile sevgi arasindaki ¢atigmadir. Yani onur sevgi ile
ayni sonsuzluga sahiptir ve bir onur sorunu, sevginin oniinde mut-
lak bir engel olarak durabilir. Onurun gerektirdigi 6dev, sevginin
feda edilmesini talep edebilir. Belli bir bakig agisindan, 6rmegin, alt
tabakadan bir kiz1 sevmek iist tabakadan bir adamin onuruna ters
diigecektir. Toplumsal tabakalar arasindaki ayrim seyin dogas.
geregi zorunludur ve verilidir. $imdi diinyevi hayat sonsuz hakiki
ozgiirlik Kavramiyla heniiz canlandirlilmamg ise —ki boylcsi bir
ozgiirlik Kavram igerisinde simif, meslek vb. kendi sifatiyla 6zne-
den ve oznenin Ozgiir segiminden ileri gelir—, bir yandan insana
sabit toplumsal konumunu veren sey az ¢ok daima dogadir,
dogumdur, ama oObiir yandan insan mensup oldugu toplumsal
tabakayr bir onur sorunu yaptif1 olgiide, onurdan ileri gelenler
disinda dogadan ve dogumdan gelen ayrimlar da mutlak ve sonsuz
olarak sabit hale gelir.

(B) Fakat onurdan baska, ikinci olarak, 6ncesiz-sonrasiz tozsel
giiclerin kendileri de, devlet ilgileri, vatanseverlik, aile odevleri
vb., sevgi ile ¢atiymaya girebilir ve sevginin gergeklesmesini
engelleyebilir. Ozellikle hayatin nesnel iligkilerini zaten yiiriirliikte
olduklan sekliyle isleyip ortaya koyan modern sanatsal sunumlar-
da, bu, pek ragbet goren bir gatiymadir. Bdyle bir durumda 6znel
yiiregin bizzat hayati bir hakki olarak sevgi, bagka haklara ve

10Heinrich von Kleist'in (1777-1811) bir dramasi (1807).
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odevlere o kadar karsidir ki, yiirek ikinci dereceden geyler olarak
bu odevlerden yakasimi siyinr veya onlan tanmyip kabul eder ve
kendi kendisiyle, kendi tutkusunun giiciiyle savaga tutugur. Omegin
[Schiller’in] Jungfrau von Orleans’s bu sonraki tiirden gatiymaya
dayanir.

() Yine, iigiincii olarak, genelde, sevginin akisina karsi duran
digsal kosullar ve engeller olabilir, 6megin olaylarin olagan akisi,
hayatin yavanhig, talihsizlikler, tutku, onyargilar, kisitlamalar,
uuskalarinin inadi ve binbir tiirli perisanhik halleri. Nefret
uyandiran, korkung ve algakga birgok sey bunlara karigir, ¢iinkii bir
bagka tutkunun kotiiligi, barbarligi ve vahgeti sevginin narin ruh
giizelligine kargi durur. Ozellikle yakin zamanlarda dramalarda,
oykiilerde ve romanlarda bu gibi digsal catigmalar: sik sik goriiriiz;
bu digsal ¢gatigmalann, mutsuz agiklarin acilarina, umutlanna ve
bosa ¢ikan beklentilerine katilmamiz yoluyla bizde ilgi
uyandirmasi, sonunun iyi ya da kotii bitmesine gore bizi etkileme-
si veya hognut kilmasi ya da genelde sadece eglendirmesi beklenir.
Fakat ¢atigmalarin bu tarzi salt olumsalliga dayanir ve dolayisiyla
daha 6nemsiz tiirdendir.

(c) Sevginin Olumsalligi

Genelde salt bir cinsel gekicilik olarak kalmayip zengin, giizel
ve soylu bir duygu oldugu olgiide sevgi, biitiin bu yonleriyle elbette
yiiksek bir nitelige sahiptir, bu duygu bir bagkasiyla bir-olma
ugruna kendinden vazgegen, canli, etkin, cesur ve fedakar bir
duygudur. Fakat romantik sevginin de kendi simin vardir. Bu
sevginin igeriginde eksik olan sey kendinde ve kendisi i¢gin var olan
tiimelliktir. Romantik sevgi yalmzca tek bir 6znenin kigisel duy-
gusudur ve insan varolusunun oncesiz-sonrasiz ilgileri ve nesnel
igerigi ile, aile, politik amaglar, iilke, meslekten ya da toplumsal
konumdan dogan odevler ile, ozgiirlik ve dini duygu ile degil,
fakat yalnizca bir bagka ‘Kendi’den geri yansiyan duyguyu yeniden
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icine almay isteyen ‘Kendi’si ile doludur. Yine de hala bigimsel
olan igtenligin bu igerigi, kendi iginde somut bireyin olmasi gerek-
tigi bitiinlige hakiki bir gekilde karsilik gelmez. Kendi sifatiyla
6znel duygu ve bunun sonucu olan bir bagkas: ile degil de bu
bireyle bir-olma, ailede, evlilikte, 6devde ve devlette esas sey
degildir. Oysa ki romantik sevgide hersey bu adamin tam da bu
kadin1 sevmesi ve o kadinin da 0 adami sevmesi gevresinde doner.
Sevilenin nigin tam da bu adam ya da bu kadin oldugu, biricik
temelini 6znel tikellikte, keyfi istegin olumsalliginda bulur. Onlann
birbirini bulmasi pek siradan olsa da, sevdigi gen¢ kadina diinyanin
en giizeli goziiyle bakmayan ve sevdigi erkegi diinyanin en
yakigiklis1 olarak gérmeyen higbir erkek ya da higbir kadin yoktur
diinyada. Fakat hemen herkes veya ¢ogu kimse tam da bu
basgkalarim diglama igini yaptig: igin ve sevilen kadin biricikligi
icinde Aphrodite'nin kendisi olmayip, tersine daha ziyade herkesin
kendi Aphrodite’si veya belki de ondan daha fazlasi1 oldugu igin,
oyle anlagiliyor ki kendini diinyanin en giizeli sayan bir¢ok kadin
vardir; yine de herkesin bildigi gibi, gercekten de diinyada hog veya
alimh ve giizeller giizeli birgok gen¢ kiz vardir, bunlarin hepsi ya
da ¢opu kendilerini giizel, iffetli ve sevimli goren sevgililerini, ta-
liplerini ve eglerini bulurlar. Tek bir kadini ve tam da bu kadim
mutlak olarak yeglemek, bu yiizden her durumda 6znel yiirege ve
oznenin tikelligine veya tekilligine ait tamamen &zel bir seydir ve
oznenin, hayatini, en yiiksek bilincini zorunlu olarak tam da salt bu
kadinda bulma yoniinde sonsuzca diretmesi kaderin sonsuz bir cil-
vesi olarak goriilebilir. Elbette bu durumda o6znelligin yiiksek
ozgiirliigii ve mutlak secimi taninmaktadir —bu 6zgiirliikk Euripi-
des’in Phaidra’sinda oldugu gibi bir ‘pathos’a, bir ilahilige tabi
olan bir 6zgiirlik degildir; fakat buradaki se¢im tamamen tekil bir
iradeden ileri geldigi i¢in aym1 zamanda tikelligin [yani kigisel
kaprisin] bir dikkafalili1 ve inatgilif1 olarak goriiniir.

Bu yiizden, 6zellikle sevgi tozsel ilgilere karsit ve diigman
oldugunda, sevginin ¢atigmalan daima bir olumsallik ve gerekge-
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sizlik yoniini muhafaza eder; ¢iinkii kendi sifatiyla 6znellik
kendinde ve kendisi igin gegerli olmayan talepleriyle kendi 6zsel
ozelliginden otiirii taninma talep etmek durumunda olan geye kargi
cikar. Kadim Greklerin yiiksek tragedyasindaki bireyler de,
Agamemnon, Klytemnestra, Orestes, Oidipous, Antigone, Kreon
vb. aym gekilde bireysel bir amaca sahiptirler, ama onlar1 eylem-
lerinin igerigi olarak giiden tozsel 6ge, ‘pathos’, mutlak gerekgeye
sahiptir ve tam da bu nedenle kendinde tiimel ilgiye sahiptir. Bu
bireylerin eylemlerinden 6tiirii baglarina gelen sey, bu yiizden, ta-
lihsiz bir yazgi oldugu igin degil, fakat onlann mutlak olarak onur-
landiran bir talihsizlik oldugu igin etkileyicidir, ¢ilinkii doyurul-
madik¢a durulmayan ‘pathos’ kendisi igin zorunlu bir igerige sahip-
tir. Bu somut durum iginde Klytemnestra’nin isledigi su¢ ceza-
landirilmazsa, kizkardes olarak Antigone’nin ugradigi zedelenis
onarilmazsa, bu kendinde bir haksizlik olur. Fakat agkin yol agtig1
acilar, paramparga olan umutlar, genelde agik olma, ds18in hissettigi
sonsuz acilar, hayal ettigi sonsuz mutluluk kendilerinde hig¢bir
tiimel ilgiye sahip degildirler, tersine bunlar yalnizca kiginin ken-
disini ilgilendiren seylerdir. Her erkegin sevmek igin bir yiiregi ve
bununla mutlu olma hakki vardir, ama o, burada tam da bu durum-
da soyle soyle kosullar altinda tam da bu geng¢ kizla iligkisinde
amacina erigmez ise, bu durumda higbir haksizlik meydana gelmis
olmaz. Ciinkii onun sirf bu geng kiza heves etmesinde kendi iginde
zorunlu higbir gey bulunmaz ve bundan 6tiirii en yiiksek olum-
sallikla, ne tiimelligi ne de kendi Gtesine bir uzanimi olan 6znel-
ligin keyfl istegiyle ilgilenmek durumunda kalriz. Bu da,
sunumundaki yakici tutkuya ragmen bizi donduran bir sogukluk
olarak kalir.

3. Sadakat

Diinyevi alani iginde romantik O6znellik i¢in Gnem tagiyan
tiglincii ugrak sadakatir. Yine de burada sadakattan anlamamiz
gereken, ne bir kez verilen sevgi soziine tutarli bir baglilik ne de en
giizel 6regini kadim Greklerde, Akhilleus ile Patroklos arasindaki
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ve daha igten bir gekilde Orestes ile Pylades arasindaki bagda bulan
dostlugun saglamligidir. S6zciigiin bu anlaminda dostluk yerini ve
zamaninm 6zellikle genglikte bulur. Her insan kendisine hayatta bir
yol agip ilerlemek ve kendisine edimsel bir konum elde etmeye
cabalamak ve boyle bir konum kazanmak durumundadir. Imdi,
bireylerin heniiz kendi edimsel iligkilerini ortaklasa bir belirlenim-
sizlik iginde yasadiklan genglik, onlann birbirlerine yakinlagtiklan,
tek bir mizéca, tek bir istemeye ve tek bir yapip-etmeye sikica
baglandiklar1 ve bu yiizden birinin her girigiminin digerinin
girigimi haline geldigi donemdir. Yetigkinlerin dostlugunda artik
durum boyle degildir. Yetigkin insamin iligkileri bagimsiz bir
sekilde kendi yolunda ilerler ve birisinin bir bagkasi olmaksizin
birgey basaramadifi o saglam ortaklagaligin iginden geg¢mez.
Yetigkin insanlar biraraya gelirler ve tekrar ayrilirlar; onlarin ilgi-
leri ve ugraglan birbirinden kopup ayrilir ve yeniden birlesir;
dostluk, mizacin igtenligi, ilkeler ve genel yonelisler dylece kalir,
fakat bu, genglerin dostlugu degildir; genglerin dostlugu sézkonusu
oldugunda, birisi obiiriiniin de dogrudan ilgisi haline gelmeyen
higbir geye karar vermez ve higbir ige koyulmaz. Genelde herbi-
rimizin kendi baginin garesine bakmasi, yani kendi edimselligi
iginde yeterli ve yetenekli olmasi, 6ziinde, derin hayatimizin ilke-
sine aittir.
(a) Hizmette Sadakat

Dostlukta ve sevgide sadakat yalmzca egitler arasinda
varolurken, simdi ele almamiz gereken sadakat bir iist ile, mevki
bakimindan yiiksek bir kimse veya bir efendi ile ilgilidir. Bu tiir bir
sadakati kadim Greklerde hizmetkarlarin efendinin ailesine ve
hanesine olan sadakatinda buluruz. Bu iligkinin en giizel dmegini
geceleri ve berbat havalarda domuzlan giitme isiyle bogusan
Odysseus’un domuz g¢obam bize verir; o, efendisi igin tasalamp
durur ve sonunda, zamam geld:ginde, taliblere karsi Odysseus’un
imdadina sadakatla kogar. Buna benzer dokunakl bir sadakat tablo-



346 ESTETIK Il

su, sadakat burada tamamen bir duygu sorunu olsa da, Shakespeare
tarafindan resmedilir; 6megin Lear’da ( Perde I, Sahne iv) kendi
hizmetine girmek isteyen Kent’e Lear “Beni tanmiyor musun dos-
tum?” diye sorar. “Hayir efendim,” der Kent, “Fakat sizin
yiiziiniizde efendi demeye canattifim birsey var.” Bu, romantik
sadakat diye tammladigimiz seye pek yakin diiger. Ciinki bu
evrede sadakat kolelerin ve hizmetkarlarin sadakati degildir; gergi
bu sadakat da giizel ve dokunakl olabilir, ama o yine de bireyin,
onun amaglarinin ve eylemlerinin 6zgiir bagimsizhgindan yoksun-
dur ve bu yiizden de ikincil tiirdendir.

Simdi karsimizda duran, gsovalyelikte Bey’in [Vassal’in —gev.]
sadakatidir, bu sadakatta Bey yiiksek mevkide birine, Prens, Kral
veya Imparatora kendini adamig olsa da, baskin 6zelligi olarak
ozgiir 6z-bagimsizligim korur. Yine de bu sadakat govalyeligin
yiiksek bir ilkesini olugturur, ¢iinkii bir toplulugu birarada tutan ve
toplulugun diizenini saglayan bag, en azindan topluluk ilk ortaya
ciktiginda, bu ilkeye dayanir.

(b) Sadakatin Oznel Bagimsizli

Fakat bireyleri birlestiren bu yeni birlik icerik¢e daha zengin bir
amac1 goriiniige getirir; ama bu amag, samldig1 gibi, nesnel ve
tiimel bir ilgi olarak vatanseverlik degildir; tersine bu amag tek bir
ozneye, efendiye baglanir ve dolayisiyla yine Bey’in kendi onuru,
tikel ¢ikar1 ve oOznel kanisi tarafindan kosullandirihr. Tim
parilusiyla sadakat, haklarin ve yasalarin egemen olmadig, sekil-
lenmemisg, yontulup islenmemis bir dig diinyada goriiniise ¢ikar.
Boyle yasasiz bir diinyada en giiglii ve en baskin bireyler sabit
merkezler konumuna, yani 6nderler ve prensler konumuna gelirler,
geri kalanlarin biitiinii 6zgiir iradeleriyle onlarin g¢evresinde
toplanirlar. Boyle bir iligki, daha sonra herbir Bey’in kendisi igin de
haklar ve ayricaliklar talebettigi feodal beyligin yasal bag haline
gelmisti. Fakat biitiiniin kendisine dayandig: temel ilke, kokeninde,
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Bey'in hem bagiml olmak durumunda oldugu 6zne ile hem de bu
bagimliliktaki kararhlik ile ilgili 6zgiir se¢imidir. O halde govalye-
likte sadakat pekala miilkiyeti, hakki ve bireyin kigisel bagimsizli-
gin1 ve onurunu yiikseltebilir, ama boyle olmakla sadakat Bey’in
olumsal iradesine kargi oldugunda bile yerine getirilmesi gereken
kendi sifatiyla bir ddev olarak kabul edilmez. Durum bunun ter-
sidir. Her birey, kendi itaatinin istikrarim1 ve bununla birlikte genel
diizenin istikrarim kendi gelge¢ heveslerine, egilimlerine ve tekil
yatkinliklarina bagimh goriir.

(c) Sadakatin Catigmalan

Efendiye sadakat ve itaat bu yiizden 6znel tutku ile, onurun
alinganlhig, incinme duygusu, sevgi, i¢sel ve digsal bagka ilineksel
durumlar ile kolayca ¢atiymaya girebilir ve dolayisiyla da son
derece sallantili bir ey haline gelebilir. Omegin bir govalye Pren-
sine sadiktir, ama sévalyenin dostlanindan biri Prensle anlagmazhga
diiger, bu yiizden govalye bir sadakat ile 6biirii arasinda segme yap-
mak zorunda kalir ve o, herseyden 6nce kendine ve kendi onuruna
ve ¢ikarina sadik kalmak durumundadir. Béyle bir ¢atigmanin en
giizel 6megini Cid’de buluruz. Cid hem Krala hem de kendisine
sadiktir. Kral dogruyu eylerse ona destek olur, fakat yine de eger
Prensi yanlis eylerse veya Cid’in kalbini kirarsa giiglii destegini
geri geker. —Aymi iligki Charlemagne’in Lordlarinda!! da gériiniir.
Burada da iiste bir itaat bag: vardir, fakat bu bag daha gok Zeus ile
oteki tanrilar arasindaki iligkide tanidigimiz baga benzer. Burada
iist, buyruklar yagdinr, tehdidler savurur, esip giirler, fakat
bagimsiz ve giiglii bireyler diledikleri gibi ve diledikleri zaman ona
karg1 ¢ikarlar. Boyle bir birlik baginin ¢oziilebilirliginin ve
gevsekliginin en hakiki ve en zarif betimi Tilki Reynard'da

IlHegel'in aklinda muhtemelen Chanson de Roland (yk. 1170) ve
belki de Wieland’in Oberon’u (1782) vardir.
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bulunur. Bu siirde nasil ki Kralligin 6nde gelenleri ashinda yalnizca
bizzat kendilerine ve kendi bagimsizliklarina hizmet ediyorlarsa,
aym sekilde Ortagagda Alman Prensleri ve sovalyeleri de iilkenin
biitiinii ve Imparatorlan igin birgey yapmalar gerektiginde, kendi-
lerini pek de yurtlannda hissetmiyorlardi ve belki de, kendi keyfi
istekleri peginde kogsan herkes bdyle bir durumda hakhg¢ikarilmig ve
onur sahibi bir insan oldugu igin Ortagaga boyle yiiksek bir paye
verilmigtir —akilsal olarak orgiitlenmig bir devlet hayatinda kim-
seye boyle birsey igin izin verilemez.

Bu ii¢ evre’nin hepsinde, Onurda, Sevgide ve Sadakatta temel
olan sey oznenin kendi iginde bagimsizlifidir, kendini hep daha
genis ve daha zengin ilgilere agan ve yine de onlarda kendisiyle-
uzlagmig kalan yiirektir. Burada kendi sifatiyla dinin diginda duran
alanin en giizel kismi romantik sanatin payma diiger. Buradaki
amaglar insani-olanla ilgilidir; biz bununla, en azindan bir y6niiyle,
yani 6znel 6zgiirliik yoniiyle duygudaghk kurabiliriz ve din1 alanda
¢ogu kez olup bitenin tersine, hem malzemeyi hem de malzemenin
sunulma tarzim kendi kavrayiglarimizla ¢atigma iginde bulmayiz.
Ama yine de bu alan, dinle gesitli sekillerde iligkiye girebilir, 6yle
ki simdi dini ilgiler diinyevi govalyelik ilgileri ile igice geger;
ornegin Yuvarlak Masa Sovalyeleri’nin seriivenlerinin Kutsal
Kase'yi aramakla ilgili olmas: gibi. flahi ve diinyevi olanin bu igige
gegisiyle, allegorik bir¢ok gey kadar mistik ve fantastik birgok ey
de sovalyelik edehiyatina girer. Fakat boyle olsa bile, sevginin,
onurun ve sadakatin diinyevi alani, dini amaglar ve yoneligler igine
sindirilmis olmaktan tamamen bagimsiz da goriinebilir ve yalmzca
diinyevi i¢ Oznelligi iginde yiiregin en bagtaki hareketini
goriimiiziin Oniine getirebilir. Ama yine de su anki evrede eksik
olan gey, bu igselligi insani ilgilerin, karakterlerin, tutkularin ve
genelde edimsel varolusun somut igerigi ile doldurmaktir. Bu
cokgesitliligin kargisinda kendi iginde sonsuz yiirek hala soyut ve
bigimsel kalir ve bu yiizden bu genig§ malzemeyi kendi i¢ine alma
ve onu sanatsal bir tarzda igleyip sunma gorevini iistlenir.



Boliim III

BIREYSEL OZELLIKLERIN
BICIMSEL BAGIMSIZLIGI

GERIDE BIRAKTIGIMIZ bélimlere soyle bir bakalim: ilk
olarak, mutlak alam i¢inde 6znelligi ele aldik, Tanr1’yla uzlagmasi
icinde bilinci, tinin kendi iginde tiimel kendisiyle-uzlagma siirecini
irdeledik. Buradaki soyutlama, doyumunu tinin saf gogiinde bul-
mak igin, yiiregin, ahldki ve hakh ¢ikanlmig olsalar bile kendi
sifatiyla diinyevi-olandan, dogal ve insani olandan vazge¢gmesinden
ve kendine geri gekilmesinden olugur. Ikinci olarak, insani 6znellik
kendisi ve bagkalan ig¢in olumlu hale geldi, ama bu uzlagmada
ortik bulunan olumsuzlugu sergilemeksizin; yine de bu kendi
sifatiyla diinyevi sonsuzlugun igerigi yalmzca onurun kisisel
bagimsizligl, sevginin igtenligi ve sadakatin hizmetkarhg idi; bu
icerik gegitli tiirden iligkiler iginde, digsal kogullarin biiyiik Sl¢iide
degismesinin dogurdugu duygu ve tutku cesitlili§i ve derecelen-
mesi iginde goriiye gelebilen, ama yine de yalmzca 6znenin ve
onun igtenliginin bu aym bagimsizligin1 sunan bir igeriktir.
Dolayisiyla simdi irdelememiz igin bize kalan dgiincii nokta, hem
icselligi hem digsalligi bakimindan insan varolusuna iligkin daha
bagka malzemenin, doganin ve yiirek igin doganin yorumunun ve
anlaminin romantik sanat bigimine ne tarzda ve ne sekilde girebil-
digidir. O halde burada, kendisi igin ozgiir hale gelen ve din
tarafindan niifuz edilmig ve Mutlak ile birlige zorlanmig goriinme-
digi igin kendi ayaklan1 iizerinde duran ve kendi bdolgesinde
bagimsizca gezip dolagan gey, tikel-olanin ve genelde varolanin
diinyasidir.

Bu yiizden, romantik sanat bi¢iminin bu iigiincii alaninda dini
malzeme ve kendi i¢ hayatindan iirettigi, mevcudiyette ve edimsel-
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likte higbirseyin dolayimsizca kargihik gelmedigi yiiksek goriislerle
ve amaglarla birlikte sovalyelik ortadan kaybolmustur. Buna
kargilik, yeni doyum veren gey tam da bu mevcudiyete ve bu edim-
selligin kendisine susamigliktir, Kendi’nin [Ben’in —g¢ev.]
varolandan aldig1 hazdir; Kendi’nin [Ben’in —¢ev.] kendinden,
insanin sonlulugundan, genel olarak sonlu-olandan, tikel-olandan
ve portre-benzeri resimlerden! duydugu hognutluktur. Kendi
mevcudiyeti iginde insan mevcut-olanin kendisini gérmek ister;
mevcut-olani, igerigin ve goriinigiin giizelligini ve Idealitesini feda
etmek pahasina olsa bile sanat tarafindan yeniden yaratilmig mev-
cut canlhilk igerisinde kendi insani ve tinsel eseri olarak kendi
oniinde gormek ister. Baglangigta gormiis oldugumuz gibi, Hris-
tiyan dini Dogu ve Grek tannlannin tersine igerik ya da sekil
bakimindan hayalgiicii temelinde serpilip gelismemistir. Nitekim,
[Doguda) hayalgiicii hakiki ig¢sel-olan ile miikkemmel geklin
birligini meydana getirmek ig¢in anlam kendi kaynaklanndan
yaratirken ve yine hayalgiicii klasik sanatta bu baglantiy1 edimsel
olarak meydana getirirken, Hristiyan dininde, bunun tersine, tam da
baglangigtan beri dolayimsizca oldugu sekliyle goriiniigiin diinyevi
tikelliginin Idealin bir ugragi?2 kabul edildigini ve yiiregin herhan-
gi bir giizellik talebinde bulunmaksizin digsal-olanin olaganhginda
ve olumsalliginda doyum buldugunu gériiriiz. Ama ne var ki insan
Tann ile ilk bagta yalmzca kendinde ve potansiyel olarak
uzlagmugtir; ashnda hepsi mutluluga ¢agirilir, ama pek az1 segilir3
ve hem Géklerin hiikimdarhigi hem de bu diinyanin hiikimdarhg

1Asagida 3(a)'da tartigilan, ayrintida dogaya sadik olarak giindelik
olaylan igleyen resimler (genre pictures) gibi.

2lsa diinyadaki tikel bir bireydir, fakat Baba-Ogul-Kutsal Ruh
Uglemesinin ikinci kigisi olarak da Tanri’nin hayatinda 6zsel bir ugraktrr.
Dini biling bu bireyi giizel olup olmadigina bakmaksizin temasa ve
tefekkiir etmekten hognut olur.

3Matta, 22:14. Fakat Matta Incilinde “hepsi” yerine “gogu” seklinde
geger ve “mutluluga” ibaresi de bulunmaz.
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kendisi igin bir “‘6te” olarak kalan yiirek, tinsel-olanda diinyevilik-
ten ve oradaki bencil mevcudiyetinden vazge¢cmek zorundadir.
Yiirek sonsuzca bir uzaklktan ¢ikagelir ve en bagta feda edilen
seyi, kendisi igin olumlu bir “burasi” haline getirme ve mevcut
diinyas: i¢inde bu olumlu kendini-bulma ve kendini-isteme, yani
bagka yerde baslangi¢ olan sey, romantik sanatin geligiminin
sonudur ve insanin kendi iginde derinlesip yogunlagarak ulastig
son noktadir.4

Bu yeni igerigin3 bigimine gelince, baglangigtan bu yana
romantik sanati, kendi iginde sonsuz 6znelligin kendisi adina dig
malzeme ile bagdagmadig ve bagdagsmaz kalmak durumunda oldu-
gu bir karsithga yakalanmg bulduk. Iki yamin bagimsiz olarak bu
birbiri kargisinda durmasi ve igsel-olanin kendine geri ¢ekilmesi,
romantik sanatin igerigini olusturan seydir. Bu iki yan, kendilerini
icsel olarak geligtirerek, sonunda birbirlerinden tamamen kopup
aynlana kadar, hep yeniden ve yeniden aynsir ve bdylece mutlak
birlesimlerini sanattan bagka bir alanda aramak durumunda olduk-
larim gosterirler. Bu birbirinden kopup ayrilmadan 6tiirii her iki
yan, sanat bakimindan bigimsel [yani soyut] hale gelirler; ¢iinkii
klasik Idealin onlara verdigi tam birlik iginde tek bir biitiin olarak
ortaya ¢ikamazlar. Klasik sanat sabit bir gekiller ¢evreni iginde,
sanat tarafindan miikemmellestirilmig bir mithologya ve onun
¢oziiniip bozulmaz iiriinleri iginde durur; bu yiizden romantik sanat
bigimine gegiste gordiigiimiiz gibi, klasik sanatin ¢oziiliigii, biitii-
niinde, komedyanin ve satirin olduk¢a kisith alam diginda hos-
olana veya bilgiglik, cansizhk ve donukluk iginde giizelligini kay-

4Bu gaba sanatta degil, fakat yalmzca dinde bagariya ulagabilir.
Insanin igsel kendine-yogunlagmas, sanatta erigilecek en son seydir;
insanin sanatta ulagmaya gabaladifi kendisi ile diinya arasindaki uzlagma
ancak daha yiiksek bir alanda bagarilir. Romantik sanatta, insanin nesnel
edimsellik igindeki mevcudiyete susuzlugu giderilemez. Sanatin sona
erdigi yerde, din baglar.
Yani kisinin i¢ hayatinin agihm kazanmas:.
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beden ve sonunda bagtansavma, koétii bir teknik i¢inde yozlasan bir
kopyalamaya dogru yol alr. Bununla birlikte konular biitiiniiyle
aym kalir ve daha onceki tinsellik-yiiklii iiretim tarzi, hep daha da
tinsellikten-yoksun bir sunuma ve el-ig¢ili§ine ve dig-goriiniise
dayal bir gelenege yerini birakir yalnizca. Buna kargilik romantik
sanatin ilerleyisi ve sona erigi, 6gelerini birbirinden ayiran sanatsal
malzemenin kendi igsel ¢oziiliigiiyle olur; pargalarin bagimsiz hale
geldigi bu siire¢ iginde 6znel beceriye ve sunuma dayanan sanat
yiikselir ve tozsel-olan ne denli kaybolup giderse bu yonler de o
denli mikkemmellesir.

Bu son bolimiin daha belirli bir boliimlenmesi su gekilde
yapilabilir: )

[ik olarak, 6niimiizde karakterin bagimsiziig1 bulunur, ama yine
de 6zel bir karakterdir bu; yani kendi diinyasiyla, tikel nitelikleriyle
ve amaglariyla kendi i¢ine kapanmig belirlenimli bir bireydir.

Ikinci olarak, karakterin tikelliginin bu bigimselligi kargisinda,
durumlarin, olaylarin ve eylemlerin digsal gekli bulunur. Imdi, ge-
nelde romantik igtenlik digsal gevreye kayitsiz oldugu igin, gercek
fenomenler buraya ozgiirce girerler, amaglann ve eylemlerin igsel
yonii ne bu fenomenlere niifiz eder ne de onlara tamuygun bir gekil
verir ve iste bagibog, baglantisiz goriiniiy tarzlar iginde bu
fenomenler, kanigikliklarin, durumlarin, olaylar akiginin ve isleyis
tarzinin vb. olumsalligini, seriivenler® bigiminde 6ne gikarirlar.

Ugiincii ve son olarak, tam 6zdeglikleri sanatin has Kavramini
veren yanlarin birbirinden ayriligin1 ve bunun sonucunda bizzat

6Bu terimin anlami, agagida (a)’da agiklanip aydnlatiir. Romantik
sanat igsellikle ilgili oldugu igin, bu sanat-bigiminde digsal olaylar tinden
yoksundurlar ve rastlantilara baghdirlar, tipki bir seriiven Oykiisiinde,
pekala farkh bir diizen iginde de olup bitebilecek olan episodlar gibi. Hegel
“seriiven” sézciigiinii onsekizinci yiizyil Ingilizcesinde yaygin olan anlami
icinde kullanmaktadir. Bu anlamda “serliven”in tehlike veya riskle bir
ilgisi yoktur, burada seriiven rastgele bir olay anlamindadir, Planlanmamis
durumlar iginde amagsizca olup biten birgeydir.
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sanatin ¢okiiglini ve ¢oziiliiglinii goriiriiz. Bir yandan sanat bizzat
siradan edimsel diinyanin kendisinin sunumuna, olumsal tekillik-
leri ve kendilerine-6zgiiliikleri i¢inde varolduklan sekliyle nes-
nelerin sunumuna geger ve sanat gimdi sanatsal beceri ile bu
varolusu goriiniige doniigtiirme ilgisi tagir; 6te yandan bunun tersine
olarak sanat, kavrayista ve sunumda tamamen 6znel olumsalliga,
yani niiktedanlik yoluyla ve 6znel bakisin oyunu araciligiyla biitiin
nesnelligin ve gercekligin tersyiiz edilmesi ve diizeninin bozulmas
seklinde humour’a doner ve sanat¢inin 6znelliginin her igerik ve
her bigim iizerindeki iiretici giicliyle sonlanir.

1. Bireysel Karakterin Bagimsizligi

Romantik sanatta kendisinden yola giktigimiz kendi iginde
insamin 6znel sonsuzlugu simdiki alanda da temel belirlenim olarak
kalir. Buna karsilik, bu kendisi igin bagimsiz sonsuzluga yeni
olarak giren gey, bir yandan bireysel 6znenin diinyasin olugturan
igerigin tikelligi, 6te yandan 6znenin bu kendi tikelligiyle, arzulan
ve amaglanyla dolayimsiz birligi ve ili¢lincii olarak da kendi iginde
karakterin simirlandigi canli bireyselliktir. Bu yiizden burada
“karakter”’ teriminden Srnegin italyanlarin masklariyla sunumunu
yaptiklan seyi anlamamaliyiz. Ciinkii talyan masklar, ashnda
belirlenimli karakterler olsalar da, bu belirlenimliligi sadece soyut-
lugu ve genelligi icinde, yani 6znel bireysellikten yoksun olarak
gosterirler. Buna kargilik su asamada ele aldigimiz karakterlerin
herbiri kendisi igin kendine 6zgii bir karakterdir, kendisi igin bir
biitiindiir, bireysel bir 6znedir. Bu yiizden burada karakterin bigim-
selliginden ve soyutlugundan s6z ettigimizde, bu, yalmzca boyle
bir karakterin ana igeriginin, diinyasinin bir yandan sinirlanmig ve
dolayisiyla soyut, 6te yandan da olumsal goriinmesiyle ilgilidir.
Bireyin oldugu sey, iceriginin kendi iginde hakhgikarilmig tozsel

7Kars. Cilt 1, 67-8. 235-43.
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unsuru tarafindan degil, fakat karakterinin salt 6znelligi tarafindan
taginir ve siirdiiriiliir; bu yiizden o, kendi igerigine ve kendisi igin
sabit [kaskati] bir ‘pathos’a dayanmak yerine, yalnizca bigimsel
olarak kendi bireysel bagimsizhigina dayanir.

Bu bigimsellikte iki ana aynm ayirdedilebilir.

Bir yanda kendini belirli amaglarla sinirlandiran ve tek yanh
bireyselliginin biitiin giiciinii bu amaglar1 gergeklestirmeye hasre-
den karakterin kendini-siirdiiren sabitligi bulunur; 6te yanda ise
karakter 6znel biitiinliik olarak goriiniir, fakat bu 6znel biitiinlik,
yiiregin i¢selligi iginde gelismemis ve agik kilhnmamug derinligi
olarak varhgini siirdiiriir, kendini agiga vuramaz ve biitiiniiyle ifade
edemez.

(a) Karakterin Bigimsel Sabitligi

O halde, ilkin 6niimiizde bulunan, sadece dolayimsiz olarak ne
ise 0 olmak isteyen tikel karakterdir. Nasil ki hayvanlar birbir-
lerinden ayn olup kendilerini 6ylece bu ayrim i¢inde buluyorlarsa,
aym sey, alanlari ve tikellikleri olumsal kalan ve Kavram
araciligiyla sabit gekilde sinirlandirilamayan birbirinden ayn
karakterler igin de gecerlidir.

(a)Boyle tamamen kendine dayanan bir bireyin tiimel bir
‘pathos’a bagladig diigiiniiliip taginilmig niyetleri ve amaglarn yok-
tur; tersine, o, sahiboldugu, yapti§1 ve basardig: seyi, fazladan bir
diigiiniim olmaksizin, tam da nasilsa 6yle olan kendine 6zgii belir-
lenimli dogasindan dolayimsizca ¢ekip ¢ikanr; kendini daha yiik-
sek birseyde temellendirmeyi, onun iginde kaybolmayi ve tozsel
birsey icinde hakligikarilmay: istemez, tersine egilip biikiilmezli-
giyle ve boyunegmezligiyle o, kendine dayanir ve bu sabitlik icinde
ya kendini gergeklestirir ya da yokolup gider. Karakterin btyle bir
bagimsizhigl, ancak biitin 6nem, flahi-olanin disinda olana, yani
insandaki tikel ogeye verildigi zaman ortaya ¢ikabilir. Ozellikle
Shakespeare’in karakterleri bu tiirdendir, onlarda hayranhk
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uyandiran gey bu siki sabitlik ve tek-yanhliktir. Bu karakterlerde
dini inang¢, kendi ig¢inde insanin dini uzlagimina atfedilebilir bir
eylem veya torel ahldk sozkonusu degildir. Tersine, 6niimiizde
bagimsiz olarak sirf kendilerine dayanan, tikel amaglara sahip
bireyler bulunur; bu bireylerin salt bireysellikleri tarafindan
dayatilan, digiinimiin ve timelligin eglik etmedigi tutkunun
sarsilmaz mantig) ile yalmzca kendi doyumlan igin gergeklestir-
meye koyulduklan sirf kendilerine ait tikel amaglardir bunlar.
Ozellikle Macbeth, Othello, III. Richard ve digerleri gibi
tragedyalarin asil konusu daha 6nemsiz ve etkisiz bagka karakter-
lerle gevrelenmig boyle tek bir karakterdir. Omegin Macbeth karak-
teri yiikselme hirsi tarafindan belirlenir. Macbeth baslangigta tered-
diit icindedir, ama sonra elini tica uzatir, onu elde etmek igin
cinayet igler ve onu elde tutmak i¢in tam bir gaddarlikla esip giir-
ler. Bu pervasiz katilik, insanin kendisiyle ve kendi kararindan
cikan amagla bu 6zdesligi bu karaktere yonelik 6zsel bir ilgi
uyandinr. Ne hiikiimdarin kutsallifina saygi ne karisinin ¢ildirmasi
ne Beylerinin onu terk etmesi ne gelmekte olan yikimi, higbirsey,
ne ilahi ne insani yasa onu durduramaz, yolundan alikoyamaz, ter-
sine o, kendi yolunda inatla ilerler. Lady Macbeth de benzer bir
karakterdir, yalnizca begeniden yoksun modemn elestiri gevezeligi
onu canayakin bulabilir. Sahneye tam da ilk girisinde (Perde I,
Sahne v), Macbeth’in cadilarla bulugmasini ve onlarin kehanetini
anlatan mektubunu okurken, “Seldm sana Cawdor beyi, selam sana
yannin kral,,” diye haykirir, “Glamis beyi dediler, oldun; Cawdor
beyi dediler, oldun; &biir dediklerini de olursun... Ama tabiatina
giivenim yok; fazla insan siidii emmigsin, en kestirme yoldan gide-
cek yiirek yok sende.”® Lady Macbeth’te higbir sevecen davrang,
kocasinin iyi talihine higbir seving, higbir ahldki kimilti, higbir
duygudaghk, soylu bir ruhun ig¢sizis1 goriinmez; o, yalmzca

8Shakespeare, Macbeth, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye I5 Bankas:
Kiiltiir Yayinlan, Istanbul 2011, s. 18.
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kocasimin karakterinin onun yiikselme hirsina ket vuracagindan
endise eder, kocasin1 yalmzca bir arag olarak goriir ve onda higbir
tereddiid, higbir kararsizhik, hi¢bir diigiiniim, baglangigta bizzat
Macbeth’in kendisinin bile yasadi: tiirden higbir zayifhik ve higbir
pismanhk bulunmaz; tersine onda bulunan, yalmzca sonunda
kinhp pargalanana kadar hi¢ duraksamaksizin biitiin gereklerini
yerine getirdigi karakterin saf soyutlugu ve katiigidir. lsi hallettik-
ten sonra Macbeth’i kirilmaya ugratan sey distan esen bir firtinadir;
oysa ki Lady Macbeth kadincil igdogasindan gelen cinnet haliyle
kirihp pargalanir. III. Richard, Othello, Kralige Margaret ve bagka
pekeok karakterde durum aynidir: modern karakterlerin bu siifliligi
kargisinda, 6megin Kotzebue'nin karakterleri son derece soylu,
yiiksek ve yetkin goriiniirler, oysa ki i¢sel olarak onlar da beg para
etmez tiplerdir. Farkli bir baglamda, daha sonralari, Kotzebue’yi
horgormiis olan bagkalari1 da daha iyisini yapmamiglardir, 6rnegin
Kithchen ve Homburg Prensi karakterleriyle Heinrich von Kleist
gibi; bu karakterlerde sabit mantiksal sonuglara sahip bir uyamkhk
ve ayiklik durumu yerine manyetizma, uyurgezerlik ve kdbuslar en
yiiksek ve en yetkin sey olarak sunulur. Homburg Prensi General-
lerin en zavallisidir; askeri planlar1 yaparken kafasi kangik ve
saskindir, emirlerini kotii bir gekilde kaleme alir, harekattan onceki
gece hastalikli diigiincelerle kendini kigkirtir ve muharebe giinii tam
bir beceriksiz gibi davranir. Karakterlerindeki bu ikilige, pargalan-
maya ve igsel uyumsuzluga ragmen, bu yazarlar, kendilerini Sha-
kespeare’in ardillan sayarlar. Fakat bunun kiyisindan bile gege-
mezler, ¢iinkii Shakespeare’in karakterleri kendileriyle-tutarhdir-
lar; onlar kendilerine ve tutkularina sadik kalirlar ve her ne olursa
olsun, baglarina ne gelirse gelsin, biitiin durumlarda kendi karak-
terlerinin sabit belirlenimine gore ¢irpimip dururlar.

(B)Imdi, yalmz kendine sikica tutunan ve bu yiizden kolayca
kotiiniin esigine gelen karakter, ne kadar tikel ise, oniine ¢ikan ve
kendini gergeklegtirmesine ket vuran engellere kars1 kendini somut
edimsellik icinde o kadar 6ne siirmekle kalmaz, fakat aym1 zaman-
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da bir o kadar da bizzat bu kendini-gergeklestirme yoluyla kendi
¢okiigiine dogru itilir. Bagka bir deyisle, o, tam da bagarili oldugu
icin ve bagarii oldugu olgiide, kendi belirlenimli karakterinden
dogan yazgiyla, yani kendi kendini hazirlayan yikimla kargilagir.
Fakat bu yazginin agilim-kazamgi yalmzca bireyin eyleminden
dogan bir agilim-kazamg degildir; fakat ayni zamanda esip giir-
leyisi, gaddarhif1 ve siddeti iginde ya da bitip tiikenmigligi iginde
karakterin kendisinin bir agilim-kazani§i, i¢sel bir olusumudur.
Grek kahramanlar ve onlarin ‘pathos’u s6zkonusu oldugunda,
o6nemli olan 6znel karakter degil, fakat eylemin tozsel igerigidir;
eylemi iginde ozsel olarak daha fazla agiim kazanmayan ve
baglangicta ne ise sonda da o olan bu belirlenimli karakter iizerinde
yazgi daha az etkili olur. Fakat su an ele aldigimiz evrede eylemin
yiiriitiiligii, bireyin 6znel ig¢selligi icinde daha fazla agilim-
kazamgidir, yalmzca olaylarin digsal akigi degildir. Omegin Mac-
beth’in eylemi, ayni zamanda onun yiireginin gaddarlagmasi olarak
ortaya cikar ve bir defa kararsizlik sona erip ok yaydan ¢iktiginda,
artik 6nlenemez olan sonucu da birlikte getirir. Karis1 ise bagtan
beri kararhdir, ondaki agilip gelisme fiziksel ve tinsel bir yikima,
icinde yokolup gittigi cinnet haline varacak kadar artip siddetlenen
icsel bir huzursuzluk olarak kendini gosterir. Onemli Gnemsiz
birgok Shakespeare karakteri de bdyledir. Grek karakterler de
aslinda bir sabitlik gosterirler; onlarin durumunda artik higbir gikig
yolunun miimkiin olmadig yerde karsitliklar ortaya ¢ikar ve bun-
larin ¢6ziimii igin bir deus ex machina’nin ige katilmasi zorunludur;
yine de bu sabitlik [katilik], 6rnegin Philoktetes’te oldugu gibi
tamamen somuttur ve biitiiniinde torel ahlak¢a hakligikarilmig bir
‘pathos’un niiftizu altindadir.

(y)Simdi ele aldigimiz evredeki karakterlerde, onlarin hem
ama¢ olarak benimsedikleri geyler hem de bireyselliklerinin
bagimsizligi olumsal oldugu igin, bu karakterlerin nesnellik ile
uzlagmalari higbir gekilde miimkiin degildir. Bu karakterlerin
olduklan gey ile maruz kaldiklan gey arasindaki iligki kismen belir-
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lenmemig kalir, kismen de nereden nereye dogru gittikleri onlann
kendileri i¢in ¢6ziilmemig bir bulmaca olur. En soyut zorunluluk
olarak yazg burada yeniden geri gelir ve birey igin biricik uzlagma,
icinde tutkusuyla ve yazgisiyla bagetmeye g¢aligtigi kendi igindeki
sonsuz varhgidir, kendi sabitligidir. “Yazgi bdyle” ve bireyin
bagina gelen gey, ister yazginin hiikkmiinden isterse zorunluluktan
veya rastlantidan ileri gelsin, niyesi ve nigini ilizerine higbir
diisiinlim olmaksizin yalmzca olur, basa gelen olup biter ve bu
hiikiim kargisinda insan kendini tag gibi katilagtirir ve hep boyle
kalmak ister.

(b) Igsel Ama Agihim Kazanmamug Biitiinliik
Olarak Karakter

Fakat bunun tamamen tersine, ikinci olarak, karakterin bigimsel
yani,.-kendi sifatiyla igsellikte yatabilir ve birey bu i¢selligi digsal
ifade iginde yayip agmaksizin hep onun iginde kalr.

(a) Kendini kendi iginde bir biitiinlige kapatan, fakat bu yalin
toplagip-yogunlagma iginde her derin kipirtiy1l, digsal olarak
gelistirip agmaksizin yalnizca kendi iglerinde iireten tozsel yiirek-
lerin durumudur bu. Daha once irdeledigimiz bigimsellik, igerigin
belirlenimi ile, bireyin tamamen tek bir amag iizerinde
yogunlagmasi ile ilgiliydi; birey, sabit katilig1 iginde bu bigimselligi
biitiiniyle ifade edilmis ve agifa vurulmug olarak ortaya
cikaniyordu ve bu bigimsellik ig¢inde birey, kendisine verili olan
sartlara bagh olarak ya yokolup gidiyor ya da hayatta kaliyordu.
Simdiki ikinci bigimsellik, bunun tersine agik kilinmamighktan,
digsal sekil yoklugundan, ifade ve agiga vurma eksikliginden
olugmaktadir. Boyle bir yiirek, 15181 tek tek herbir yiizeyinde
yansitan ¢ok pahali, degerli bir taga benzer ve tagin yiizeyleri bir
simgek cakig gibi panltilar sagar.

(B) Boyle bir kapanmighigin bir degere ve bir ilgiye sahipolmasi
icin yiiregin i¢sel bir zenginligi olmasi gerekir; ama onun bu son-
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suz derinligi ve dolulugu ancak birkag sessiz ifade i¢inde tam da bu
sessizlik araciligiyla taninabilir. Boyle yalin, 6z-bilingsiz ve sessiz
dogalar yiiksek bir cazibeye sahip olabilirler. Yine de boyle bir
durumda onlarin sessizligi sig, i¢i bog ve korelmis bir seyin ses-
sizligi degil, ama erigilmez derinlikler gizleyen denizin sakin
yiizeyinin sessizligi olsa gerektir. Ciinkii bazen pek basmakalip bir
insan da, hig de birgey ifade etmeyen ama §6yle boyle yan anlagilir
birgey veren bir davranigla, sanki biiyiik bir zekaya ve i¢sel kay-
naklara sahipmig izlenimi uyandirabilir; 6yle ki insan, bu yiirekte
ve tinde sakl bulunan harikuldde bir¢gok sey vehmedebilir; ama
yine de sonunda bu yiizeyin gerisinde higbir sey bulunmadigi
ortaya cikar. Buna karsilik bu sessiz yiireklerin igerigi ve derinligi,
birbirinden ayn, oraya buraya dagilmig naiv ve dnceden dolayim-
lanmamig tinsel ifadeler araciligiyla agik kilinir, ama bu, sanatgi
bakimindan biiyiik bir deha ve beceri gerektiren birseydir; bu tinsel
ifadeler onlar anlayabilecek bagkalarini hi¢ dikkate almaksizin,
bdyle bir yiiregin varolan durumlarin téziinii derin igtenlikle
kavradigini, ama yine de onun diisiintimiiniin tikel ilgiler, kaygilar
ve sonlu amaglarin biitiin iligkileri tarafindan karmagiklagtirilma-
digin1 ve onlar tammasa da onlari agik kildigim gosterirler, boyle
bir yiiregin siradan duygulanimlar veya bu tiirden ciddiyetle ve
ilgilerle ¢celinemeyecegini gosterirler.

(Y)Ama yine de boyle kendi-igine-kapanmg bir yiirek i¢in dyle
bir zaman gelir ki i¢ diinyasinin belli bir noktasi onu etkileyip
harekete gegirir; ve yiirek boliinmemis giiciinii hayat i¢in belirleyi-
ci olan tek bir duyguya yoneltir, dagilmamig giiciiyle ona tutunur,
ya talih yiiziine giiler ya da dayanaksizca yokolup gider. Ciinkii
insan, dayanak olarak, tek basina nesnel bir saglamlik saglayan
torel bir toziin agihm-kazanmi§ enginligine gerek duyar. Bu tiir
karakterler arasinda romantik sanatin en gekici figiirleri bulunur,
omegin Shakespeare tarafindan en giizel ve en yetkin sekilde
yaratilmig karakterler gibi. Romeo ve Juliet'teki Juliet bunlar
arasinda sayilabilir. Madame Crelinger’in Juliet roliinii iistlendigi
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oyunun gosterimini goérmiigsiiniizdiir. (Madame Crelinger’in
sunumu, Berlin 1820).9 Bu sunum seyretme zahmetine deger. Son
derece hareketli, canli, sicak, parlak, ustaca, yetkin ve soylu bir
sunumdur bu. Bununla birlikte, baglangigta Juliet ondért onbes
yaslarinda, tamamen ¢ocuksu sade bir kiz olarak alinabilir ancak;
heniiz kendine ve diinyaya iligkin bir bilinci olmayan, kendi i¢inde
higbir kipirt1, higbir heyecan ve higbir istek tagimayan, tersine
hakkinda hig¢bir sey Ogrenmeden ve diisiinimde bulunmadan,
duvara resimler yansitan bir biiyiili fenerdekil® gibi diinya-
cevresinde biitiin naivligiyle goriiniiveren biri olarak goriiriiz onu.
Birdenbire bu yiiregin biitiin giiciinlin agilip gelistigini goriiveririz:
kummazhigin, temkinliligin, hergeyi feda etme ve en sert muameleye
katlanma giiciiniin agilip gelisimidir bu; 6yle ki simdi hersey bize,
biitiin tagyapraklar1 ve kat kat kivrimlariyla tam da bir giil gonca-
sinin patlayip agilmasi gibi goriiniir; 6nceden hi¢ ayrimlagmamus,
sekillenmemis ve agilim-kazanmamig ruhun en i¢ saf temelinin
simdi sonsuzca tagip igini-dokiisii olarak goriiniir; fakat ruhun bu
icini dokiigii, simdi artik, kendisi i¢in mechul kalan, uyanmig tek
bir ilginin dolayimsiz iriinii olarak bu ana dek kendi-igine-kapal
tinden giizel giirliigii ve giicii iginde ¢ikagelir. Bir kivilcimin
tutugturdugu atestir o, agkin elinin daha heniiz degdigi bir tomur-
cuktur, beklenmedik bir sekilde patlayip gigege durur; fakat ne
kadar tez acgarsa o kadar tez yapraklarim doker, kuruyup gider.
Firtina’daki Miranda bu tiiriin daha da yerinde bir 6megidir; insan-

9Metin, ‘1820 Berlin performansi'na gonderimde bulunmaktadir. Bu
tarih miimkiin goriinmektedir, ¢iinki Hegel Giizel Sanat iizerine dersleri-
ni Berlin’de 1820-1 tarihlerinde vermigti. Fakat Hegel’in sahsen tamdig
Auguste Stich, evliliginden otiirii, uzun bir siire Madame Crelinger olarak
taninmamigti. Hegel’in mektuplarinda, o, 1827'ye dek Madame Stich
olarak geger.

10L aterna Magica (magic lantern). 17. yy'da gelistirilen en erken pro-
jeksiyon aletlerinden birine verilen addi —gev.
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lardan uzak yetigip bilyiimiiy Miranda’yi, Shakespeare, erkekleri
ilk kez tamirken bize gosterir; yalmzca birkag sahne iginde
anagizgileriyle Miranda’y betimler, fakat bu sahnelerde bize onun
tam, sonsuz bir tasarimim verir. Schiller’in kadin kahramam
Thekla!! diigiiniimsel siirin bir iiriinii olsa da, yine de bu tiir karak-
terlerin bir 6megi sayilabilir. Pek ihtisamli ve zengin bir hayatin
ortasinda olsa bile bu hayatin eli ona hi¢ degmemigtir; ruhunu
tamamen kaplayan tek bir ilginin naivligi i¢inde kibre kapilmak-
s1zin, higbir diigiiniimde bulunmaksizin 6ylece kalir. Genelde, 6zel-
likle giizel ve soylu kadin dogalar: igin diinya ve kendilerinin ig
varlig ilkin agkta agifa ¢ikar, oyle ki onlar simdi ilk kez tinsel
olarak dogarlar.

Halk ezgileri de, 6zellikle Alman halk ezgileri, agik kilinama-
yan ya da biitiiniiyle diga vurulamayan tam da bu tiir i¢tenlik kate-
gorisine aittirler; bu halk ezgileri yiiregin yogunlagsmig somlugu
icinde ne denli tek bir ilgiye kapildigini, ama yine de kendini
yalmzca parga parga ifade edebildigini ve ruhun derinligini de bu
ifadelerde agik kilabildigini gosterirler. Bu, suskunlugu iginde
sanki yeniden sembolik-olana geri dénen bir sunum tarzidir, giinkii
bdyle bir sunumun verdigi gey biitiin i¢sel hayatin apagik goriiniige-
cikist degil, fakat yalmzca bu ig¢sel hayatin bir igareti ve bir
imasidir. Ama yine de burada dnceden oldugu gibi anlami soyut bir
tiimellik olarak kalan bir sembol elde etmeyiz; fakat i¢sel-olanin bir
ifadesini, yani tam da bu 6znel, canl, edimsel yiiregin kendisinin
bir ifadesini buluruz. Daha yakin zamanda, kendine-yogunlagan
naivlikten ¢ok uzak olan tamamen diigiiniimsel bir bilingten otiirii
bu tiirden sunumlar son derece zorlasir ve kokeninde siirsel bir
tinin kamtim olusturur. Daha 6nce zaten gordiik ki, Goethe, 6zel-
likle sarkilarinda sembolik tasvirin de bir ustasidir, yani yiiregin
biitiin bagliligim ve sonsuzlugunu basit, digsal ve ilgisiz goriinen

ki oyunda kargimiza gikar: Wallenstein, boliim ii ve iii (1799).
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ozellikler iginde agik kilmanin bir ustasidir. Omegin Goethe’nin en
giizel siirlerinden biri olan Thule Krali bu tiirdendir. Kral agkini
ancak icki kadehi aracihgiyla agiga vurur, yash adamin sevgilisin-
den bir yadigar olarak sakladigi bir kadehtir bu. Oliim doseginde
eski icki arkadaglan kraliyet salonunda hazir bulunurlar, §6-
valyeleri gevresine toplanmugstir; kralligini, hazinesini mirasgisina
devreder, fakat icki kadehini dalgalara firlatip atar, bu kadeh bagka
hi¢ kimsenin olamaz.

“Tas [kadeh —g¢ev.] suyun dibine batinca
Onun kalbi elemle dolmug

Ve gozlerini kapatinca

Bir daha hig igemez olmug.”12

Fakat tinin enerjisini ¢akmaktasindaki kivileim gibi kapah
tutan, kendine digsal gekil vermeyen, varoluguna ve varolusu iize-
rine diigiiniime a¢ilim kazandirmayan bdyle derin suskun bir yiirek,
boyle tesekkiil etmekle heniiz kendini ozgiirlestirmig degildir.
Hayatinda talihsizligin ahenksiz singirtilar ¢inladiginda, yiiregini
edimsellige baglayacag: ve boylelikle digsal kosullan savustura-
cag, bunlar kargisinda destek alacag: ve simsiki kendine tutunacag)
higbir beceriye, hi¢bir kopriiye sahibolmamanin amansiz geligkisi-
ne maruz kalir. Catigmaya girdiginde garesiz kalir, alelacele ve hig
diisiinmeden eyleme atilir ya da edilgin sekilde diigiimlenip kalir.
Omegin Hamlet giizel ve soylu bir yiirektir; igsel olarak hig de
zayif olmayan ama gii¢lii bir yasama duygusundan yoksun olan
Hamlet melankolinin bunaltisi iginde bogulmug bir halde yanhs
yollara siiriiklenir gider; havay: koklamada iistiine yoktur; ortada
kusku duymak igin higbir digsal igaret, higbir temel bulunmaz, ama

12Bu siir Faust'ta geger (boliim I, sahne viii). siirin daha 6nceki bir
kitasina gore Kral igkisini daima hergeyden iistiin tuttugu bu kadehten iger-
mis ve igince gozleri yagla dolarmig. [Goethe, Faust 1, gev. Irfan Sahinbas,
M.E.B. Yayinlari, Istanbul 1992, 5. 142-143 —¢ev.]
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o yine de tekinsiz birseyler sezer, olanlar olmasi gerektigi gibi
degildir; yapilan korkung igi sezer. Babasinin hayaleti ona daha
fazla ayrinti verir. Igten ice intikam almaya can atar; hep yiireginin
ona buyurdugu gorevi diigiiniir durur; ama Macbeth gibi buna
kapilip gitmez; 6ldiirmez, ofkeye kapilmaz ya da Laertes gibi
hemen dogrudan dogruya saldiriya ge¢mez; tersine mevcut iligkiler
icinde kendini edimsel kilamayan, bu iligkiler igine giremeyen
giizel, igsel bir ruhun eylemsizliginde diretir. Bekler durur,
yiireginin giizel hakhilig1 iginde nesnel kesinligi arar, fakat bunu
buldugunda bile kesin bir hilkme varamaz ve kendini digsal
kosullara birakir. Bu edimsizlik iginde, gimdi bir de hi¢ olmayacak
seyde bile hata yapar, Kral yerine yagh Polonius’u 6ldiiriir; uzun
uzadiya diigiiniip taginarak aragtirip sorusturmasi gereken yerde
alelacele eyleme gecer, buna karsihk tam da azimle eyleme
gecilmesi gereken yerde kendi igine batrmug olarak kalir — ta ki
kogsullann ve rastlantilarin alabildigine agilip yayilan akis1 iginde
eyleme ge¢meksizin, biitiiniin ve kendisinin yazgisi, onun kendi-
sine geri ¢ekilmig i¢ hayatinda hep yeniden a¢ilim kazanana dek.
Fakat modemn zamanlarda bu tutum, ozellikle tiimel amaglan
anlamaya yeterli bir egitimden ve nesnel ilgiler gesitliliginden yok-
sun olan agag) tabakalara mensup insanlar arasinda ortaya ¢ikar; bu
yiizden hayatlannin tek amaci yokolup giderse, bu insanlar i¢ ha-
yatlarinin bir dayanagim veya eylemleri i¢in saglam bir temeli
bagka bir amagta bulamazlar. Bu egitimsizlik ne kadar koklii ise,
kendi-igine-kapanmig yiirekler, hep boyle tek-yanh olsa da onlar-
dan tiim bireyselliklerini ige katmayi talebeden geye o kadar inatla
ve israrla sanlirlar. Dili diigiimlenmis, ses vermez insanlardaki bu
yeknesaklik esasen Almanlarin karakteristigidir; dolayisiyla bu gibi
kimseler ige-kapanikliklariyla dikbasgli, inatg1, kalin-kafali, yanina-
yaklagilmaz, sozlerinde ve eylemlerinde giiven vermez ve aksi
goriiniirler. Halkin agag) tabakasina mensup boyle dilsiz yiireklerin
betiminde ve sunumunda bir usta olarak, burada yalnizca humour
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yiiklii az sayidaki orijinal Almanca eserlerden biri olan Lebensliufe
in aufsteigender Linie'nin!3 yazan Hippel'i anacagim. Bu eser,
Jean Paul’deki agir1 duygulu ve yavan durumlarin ¢ok uzagindadir;
tersine harikuldde bir bireysellige, yenilige ve canlilifa sahiptir.
Hippel, ozellikle, herseyi igine atip patlama noktasina gelen ve
vakti geldiginde korkung bir siddetle eyleme gegen giidiik karak-
terleri son derece etkileyici bir gekilde betimlemeyi becerir. Bu
karakterler i¢sel hayatlar ile igine siiriiklendiklerini gordiikleri ta-
lihsiz durumlar arasindaki geligkiyi de yine korkung bir tarzda ¢6-
zerler ve bagka yerde digsal yazgimin yaptig1 isi bu yolla yerine
getirirler; 6megin Romeo ve Juliet'te, digsal rastlantilann, arabulu-
cu Rahibin tiim zekdsin1 ve becerisini bogagikarmasi ve dgiklarin
6liimiine yol agmasi gibi.

(c) Bigimsel Karakterin Kurulugunda Tézsel Ilgi

0 halde, bu bigimsel karakterler genelde ya sadece kendini tam
da oldugu gibi ortaya koyan ve dilediginde esip giirleyen tikel
oznelligin sonsuz irade giiciinii gosterirler ya da igsel hayatinin
belli bir yani etkilendiginde tiim bireyselliginin genigligini ve
derinligini bu tek noktada yogunlastiran, fakat dig diinyada higbir
acilim kazanmadig igin de ¢atigma igine diigen ve kendini kaybe-
dip akliselimle basinin ¢aresine bakamayan, kendi iginde biitiin ve
kisitlanmamug bir yiiregi sunarlar.

Simdi soziini etmemiz gereken iigiincii bir nokta sudur:
Amaglannda kisitlanmig, fakat bilinglerinde agilim-kazanmig olan
bu tek-yanl karakterler, bizde yalmzca bigimsel degil, ama ayni
zamanda tozsel bir ilgi uyandiracaklarsa, bizim onlarda 6znellik-

13 ebensliufe in aufsteigender Linie (4 Bde., Berlin 1778-81): Eski
Kugsaklara Dogru Yagaméykiileri, Theodor Gottlieb von Hippel, 1741-96.
Bu kitap, iiniversite giinlerinden beri Hegel’in en sevdigi kitaplardan biriy-
di. Hegel’in burada bu kitap hakkinda verdigi yarg: ‘sasirtic1,’ hatt8 soke
edici bulunmugtur (bkz. 6m., H. Glockner, Hegel, Stuttgart, 1929, vol. i,
412 vd.).
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lerinin bu kisitlanmighginin yalmzca bir yazgi oldugunu, yani
onlann tikel, kisitlanmg karakterlerinin derin bir i¢sel hayatla igige
gecmis oldugunu gérmemiz gerekir. iste Shakespeare bu karakter-
lerde, tinin bu derinligini ve zenginligini gormemizi saglar. Sha-
kespeare, bu karakterleri, 6zgiir tasarim giiciiyle ve dahiyane tinle
donanmuig insanlar olarak gosterir, ¢iinkii onlarin diigiiniimii, kendi
kosullar1 ve belirlenimli amaglan iginde olduklan geyin iizerine
yiikselir ve beraberinde onlarin kendilerini de yiikseltir; dyle ki
sanki bu karakterler kosullarin talihsizligi ve igine diistiikleri
catisma durumu yiiziinden yapip ettikleri yeye dogru siiriiklenirler.
Yine de bu, 6megin Macbeth’in durumunda, onun yeltendigi igin
suglusu sanki yalmzca kétiiciil cadilarmig gibi alinmamalidir, cadi-
lar yalmzca Macbeth’in tagkesmig iradesinin giirsel yansimasidir.
Shakespeare figiirlerinin yerine getirdikleri ey, yani onlann tikel
amaci, kokenini ve giiciiniin kaynagim bu figiirlerin kendi birey-
selliklerinde bulur. Ama bu tek ve aym bireysellik i¢inde onlar ayn
zamanda amaglanyla, ilgileriyle ve eylemleriyle edimsel olarak
olduklan seyi silip atan bir yiiksekligi de korurlar; bu da onlan
biiyiiltir ve kendileri iizerine yiikseltir. Nitekim Shakespeare’in
bayag ve pespaye karakterleri, Stephano, Trinculo, Pistol ve hep-
sinin mutlak kahramam Falstaff, adilikleri i¢ine batmig kalirlar;
ama aym zamanda onlar her yola gelmelerini, tamamen 6zgiir bir
varolusa sahipolmalarim miimkiin kilan bir dehaya sahip zeki kim-
seler olarak ne kadar biiyiik insanlar olduklarim da gosterirler.
Buna kargilik Fransiz tragedyalarinda en biiyiik ve en iyi karakter-
lerin bile, yakindan bakildiginda, kendilerini ancak safsatayla
hakhg¢ikaracak kadar bir zekdya sahip, ortalikta ¢alim sata sata
dolagan kétiiciil yabanilerden bagka bir gsey olmadiklar goriilir.
Shakespeare’'de hig¢bir hakligikarim, hi¢gbir mahkiimetme bulmayiz,
ama yalmzca tiimel yazg iizerine bir gézlem buluruz; bireyler
sikayet etmeden ya da pismanlik duymadan yazginin zorunlulugu-
na dylece durup bakakalirlar ve bu bakisagisindan kendileri de
dahil herseyin yokolup gittigini goriirler, sanki olup biten hersey
kendileri disinda olup bitiyormug gibi.
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Biitiin bu bakimlardan, bu tiir bireysel karakterlerin alan1 son-
suzca zengin bir alandir, ama bu karakterler alan1 kolayca igi-
bosluga ve yavanhiga diisme tehlikesi tasir; 6yle ki bu karakterler
alamimin hakikatini kavrayacak yeterlikte siirsellige ve iggoriye
sahipolan ancak birkag biiyiik usta sanat¢i vardir.

2. Seriivencilik

Bu evrede sunumu yapilabilecek ig¢sel yam gézden gegirdikten
sonra, simdi ikinci olarak bakigimizi digsal yana, karakteri harekete
geciren tikel kogullara ve durumlara, karakterin igine distiigi
catigmalara ve i¢ hayatin somut edimsellik iginde biiriindiigi
bigimin biitiiniine gevirmemiz gerekiyor.

Daha once pekgok defa gormiis oldugumuz gibi, tinselligin,
yani kendi-igine-yansimi§ olan yiiregin bir biitiin olugturmasi ve
bundan &tiirii de digsal-olanla, kendisi tarafindan niifiz edilmig
kendi gergekligi olarak degil, fakat kendisinden ayrilmig tamamen
digsal birsey olarak iligkilendirilmesi romantik sanatin temel bir
ozelligidir; bu digsallik, tinden kopup kendisi-i¢in bagimsizlagma-
ya dogru siiriiklenen, karmakarigik hale gelen, ve sonsuzca akig
icinde degisip duran karman ¢gorman bir olumsallik olarak gelisi-
giizel yayilip sagilan bir alandir. Kaskati kendi-igine-kapanmig
yiirek, ne denli olumsal kosullarla yiizyiize gelirse, pesine takilaca-
g1 kosullara da o denli kayitsiz kalir. Ciinkii eyleme gectiginde
boyle bir yiirek igin onemli olan, kendisinde temellenen ve ken-
disiyle siiregiden bir igi tamamlamaktan ¢ok, genel olarak kendini
ortaya atmak ve bir gey yapmig olmaktir.

(a) Amaglarin ve Catigmalarin Olumsalligi

Burada oniimiizde duran gey, bir baska baglamda!4 doganin
Tanrisizlagtiriimasi diye adlandinlabilir. Tin, 6znelligin igselligi dis

14Bkz. yukarda s. 101-103.
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goriiniglerde artik kendisini gormedigi igin, simdi, kendileri
yoniinden 6zneden bagimsiz olarak her nasilsa kendileri igin sekil-
lenmis goriiniiglerin digsaligindan kendi igine geri gekilmistir.
Hakikati iginde tin, kendi i¢inde Mutlak ile dolayimlanir ve Mutlak
ile uzlasir; bununla birlikte, burada, tam da kendisini dolayimsiz
olarak buldugu sekliyle kendisinden hareket eden ve bu yiizden de
kendisine simsiki yapigip tutunan bagimsiz bireyselligin zemininde
durdugumuza gore, bu aym Tanrisizlagma eyleyen karakteri de et-
kiler; dolayisiyla burada eyleyen karakter, kendi olumsal amaglan
ile olumsal bir diinyaya adim atar, ama kendi iginde uyusumlu bir
biitiin olugturacak gekilde kendisini bu diinya ile birlik i¢ine koya-
maz. Belirlenimi ve karmaga-6rgiisii 6znede bulunmayan, tersine
digsal ve olumsal olarak belirlenen ve aym sekilde 6lgiisiizce igige-
oriili dallamp budaklamglar olarak olumsal g¢atigmalara gotiiren
goreli bir cevre igindeki amaglarin bu goreliligi, olaylarin ve
eylemlerin bigimine romantik-olanin temel-tipini veren seriiven-
ciligi olusturur.

Eylem ve olay, Idealin ve klasik sanatin daha dar anlami iginde
alindiginda, kendi iginde hakiki ve kendinde ve kendisi i¢in zorun-
lu bir amaci gerektirir; bdyle bir amag, hem digsal sekli hem de
edimsellik iginde gerceklesme tiiriini ve tarzim belirleyen geyi
icerir. Romantik sanattaki yapip etmelerde ve olaylarda durum
boyle degildir. Ciinkii burada da kendi iginde tiimel ve tozsel
amaglar gerceklesimleri iginde sunulsa bile, yine de ne eylemin
belirlenimi ne de eylemin i¢ akiginin diizenlenisi ve eklemlenisi bu
amaglarin kendilerinde bulunmaz; tersine bu amaglar bu edim-
sellesme yanim serbest birakmak ve bu yiizden de olumsalliga ter-
ketmek zorunda kalirlar.

(a) Romantik diinyanin 6niinde, yapilacak tek bir mutlak is
vardi: Hristiyanhg yaymak ve toplulugun tinini siirekli etkin
kilmak. Kismen antikitenin inan¢sizhginin kismen de bilincin bar-
barhiginin ve kabaliginin diigmanca diinyasi iginde, bu is, eylem
ugruna Ogretiyi terk ettiginde, esas olarak edilgin bir sekilde din
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ugruna aci ¢ekme ve sehitlik igi, ruhun ebedi kurtulusu igin fani
varolusu feda etme isi haline geldi. Ayn1 amagla iligkili bir diger
edim Ortacagda Hristiyan So6valyeliginin yaptigi igtir: Mag-
riblilerin, Araplarin ve genelde Miisliimanlarin Hristiyan toprak-
larindan kovulup atilmasi ve sonra da herseyden 6nce Hagh Sefer-
leriyle Kutsal Mezar’in fethedilmesi. Ama ne var ki, bu, insanlan
insanlik bakimindan ilgilendiren bir amag¢ olmayip, sirf tek tek
bireylerin biraraya toplanmasiyla yerine getirilecek bir amagti, 6yle
ki bu bireylerin herbiri teker teker gelisigiizel bir araya gelip kitle-
ler halinde sel gibi akarlar. Bu bakimdan Hagh Seferleri, Hristiyan
Ortagagin ortaklaga bir seriiveni olarak adlandirilabilir: kendi
icinde boliik porgiik ve fantastik bir seriiven, tinsel tiirden ama
hakiki bir tinsel amagtan yoksun, eylemler ve karakterler
bakimindan tamamen uydurma bir seriiven. Ciinkii din agisindan
bakildiginda, Hagh Seferleri son derece dindisi bir amaca sahiptir.
Hristiyanlk, kurtulusunu yalnizca tinde bulmak zorundadir; goge
yiikselip Tanri’'nin Sagina oturan ve canli edimselligini ve ikamet-
gidhim mezarinda ve bir zamanlar fani olarak ikamet ettigi gozle
goriiliir dolayimsizca mevcut yerlerde degil, ama tinde bulan Isa’da
bulmak zorundadir. Oysa ki Ortagagin temel giidiisii ve dini 6zlemi
yalnizca tek bir yere, Carmihin ve Kutsal Mezarin bulundugu digsal
yoreye odaklanmigti. Digsalligi iginde, dini-olandan tamamen
farkl: bir karakter tagiyan fethin ve kazancin saf diinyevi amacinin
dini amaca dolayimsizca baglanmasi da aym sekilde geligkiliydi.
Bu yolla insanlar tinsel ve i¢sel birsey kazanmak istediler ve tinin
ortadan kayboldugu tamamen digsal olan yeri kendilerine amag
edindiler; gelip gegici bir kazang igin ¢abaladilar ve bu diinyevi-
olam da kendi-sifatiyla-dini-olana bagladilar. Buradaki boliik
porgiik ve fantastik yapiy: olusturan igte bu uyusmazliktir; bu yap:
icinde her iki yan bir uyum igine girecegi yerde, digsallik kargitina,
icsel-olana ve igsellik de yine kargitina, digsal-olana doniigiir. Bu
islemde karsitlarin uzlagmadan yoksun bir sekilde birbirine
baglandig1 goriiliir. Dindarhik yabaniliga ve barbarca kiyiciliga
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doniigiir ve insanlarda her tiirli bencilligi ve ihtirasi alabildigine
koriikleyen bu aym yabanillik yeniden karsitina, yani aslolan tinin
ebedi derin yiirek-sizisina ve pismanhgina doniigiir. Bu kargit 6ge-
ler igerisinde, tek ve ayn1 amaca sahip yapip etmeler ve olaylar her
tirli yonlendirme birliginden ve tutarliligindan yoksun kalir;
Haghlar toplulugu, seriivenler, zaferler, yenilgiler ve gesitli rast-
lantilar iginde pargalanip dagilir ve elde edilen sonug, kullanilan
araglar ve yapilan bilyiik hazirliklar1 kargilamaz. Aslinda amacin
kendisi gerceklestiriligi tarafindan ortadan kaldirihr. Nitekim Hagh
Seferleri diinyay1 yeniden hakiki kilmak istiyordu: “Ciinkii sen
cammu Oliiler diyarina terk etmezsin; mukaddesini ¢iiriime gor-
meye birakmazsin.”!5 Fakat tam da Isa’y1 canli olarak bu tiir yer-
lerde ve yorelerde, hattd mezarda, 6ldii§ii yerde arama ve bu
arayista tinin bir doyumunu bulma 6zlemi, Chateaubriand bunu ne
kadar 6zsel bir sey haline getirse de, tinin bir ¢iiriimesidir; somut
edimselligin taze ve dopdolu hayatina yeniden donmek igin Hris-
tiyanlk bu ¢iirimeden ¢ikip canlanmak zorundaydu.

Bir yaniyla mistik ote yamyla fantastik ve gergeklestirilme
yamyla da seriiven dolu benzer bir amag¢ Kutsal Kase’yi arayigtir.

(B) Her insanin kendinde, kendi hayatinda yerine getirmek
durumunda oldugu daha yiiksek bir ig de vardir ve her insan kendi
ebedi yazgisim bu igle belirler. Dante flahi Komedya'sinda bu
konuyu Katolik goriige gore ele almigtir, bu eserde o, bizi Cehen-
nem’de, Araf'ta ve Cennet'te dolagtirir. Gergi burada biitiiniin in-
ceden inceye saglamca oriiligiine kargin, fantastik tasarimlar ve
seriivenler de eksik degildir; ¢iinkii kurtulusa ve lanetlenige iligkin
bu eser, yalnizca kendinde ve kendisi i¢gin tiimelligi iginde degil,
fakat tikellikleri iginde one ¢ikan tek tek sayilip dokiilemeyecek
bireylerin bir toplami olarak sunuma ¢ikar ve ayrica gair Kilise'nin
hakki olan yetkiyi kendisinde goriir, Gokyiizii Kralliginin anahtar-
larini elinde tutar, kutsar ve lanetler ve boylece kendisini diinya-

15K jtabi Mukaddes, Mezmurlar, 16:10.
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mahkemesinin-yargic1 kilar, klasik ve Hristiyan diinyanin en
taninmig bireylerini, gairleri, yurttaglar, savaggilari, Kardinalleri ve
Papalari Cehenneme, Arafa ya da Cennete yollar.

(Y) Bunun sonucu olarak, diinyevi zeminde, eylemleri ve olay-
lar1 yonlendiren diger temel nedenler, tasarimlarin sonsuzca gesitli
seriivenlerlerle dolu olusu ve agkin, onurun ve sadakatin digsal ve
i¢sel olumsalhigidir; kimi yerde sirf san sohret kazanacagim diye
itisip kakigan insanlar goriiriiz, kimi yerde de zulme ugramg bir
masumun yardimina kogan, sevdigi kadinin onuru igin en gagilasi
tehlikeli iglere atilan veya 6zgiirliigiine kavugturulacak masumlar
her ne kadar sadece bir egkiya siiriisii!® olsa da ¢ignenen hakki
bileginin giiciiyle ve kol kuvvetindeki ustalikla geri alan insanlar
goriiriiz. Bu tiir geylerin pek ¢ogunda eylemi zorunlu kilacak higbir
konum, hi¢bir durum, higbir ¢atiyma bulunmaz; yiirek diga agilmak
ister ve bile isteye seriiven arar. Burada, biiyiik 6l¢iide 6zellegmis
icerikleri bakimindan 6megin agkla ilgili eylemler, askin saglamh-
gina, sadakatina ve siirekliligine binbir kamit vermekten bagka
—yani iligkiler aginin biitiin karmasasiyla ¢epegevre kusatici edim-
sel diinyanin, yalnizca agki goriiniige ¢ikartacak bir malzemeden
ibaret sayildigin1 gostermekten bagka— hicbir belirlenim tagimaz-
lar. Dolayisiyla, burada yalnizca [agka)] binbir kamt getirmekten
bagka birgey sozkonusu olmadifi igin, agkin goriiniige-gikigiyla
ilgili 6zgiil eylem, kendisi tarafindan belirlenmez, fakat kafada can-
landinlan kadin hayaline veya mizacina ve digsal olumsalliklarin
keyfiligine kalir. Onurla ve cesaretle ilgili amaglarda da durum
tamamen aymdir. Bu amaglarin neredeyse tamamna yakini,
[eylemiyle iligkilendirilebilecek] daha genis her tiirlii t6zsel igerik-
ten gok kopuk duran ve oniine gikan her meselenin igine kendini
ativeren, bundan o6tiirii de kendini yaralanmig bulan veya bu

16Burada Don Quijote’ye bir anistirma yapilmaktadir. [Bkz. Miguel de
Cervantes Saavedra, Don Quijote, ¢gev. Roza Hakmen, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul 1996, Birinci Kisim, Yirmiikinci Bélim, s. 180 vd.
—vev.]
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meselede yiirekliligini ve becerikliligini gosterme firsati arayan 6z-
neye aittir. Burada neyin mesele edilmesi neyin mesele edilmeme-
si gerektigine iligkin higbir 6l¢iit bulunmadig: gibi, edimsel olarak
neyin onuru incitebileceginin veya neyin hakiki cesaret konusu ola-
bileceginin bir dl¢giitii de yoktur. Sovalyeligin de bir amaci olan
hakkin hukukun uygulanmasinda da durum bundan farkl degildir.
Yani burada, hukuk ve yasa heniiz hep yasaya ve yasanin zorunlu
icerigine gore gergeklestirilecek kendinde ve kendisi igin tesbit
edilmig degigmez bir kosul ve amag olarak degil, fakat yalnizca
Oznel olarak tasarlanmug bir fikir olarak ortaya ¢ikar, oyle ki su
veya bu davada neyin hakh neyin haksiz olduguna iligkin yargi
kadar bunun adli kovusturmasi da oznelligin biitiiniiyle keyfi
takdirine havale edilmig kalir.

(b) Olumsalligin Komedya Tarzinda Islenigi

Imdi genel olarak, 6zellikle diinyevilik alani iginde, (i) govalye-
likte ve (ii) karakterlerin bigimselliginde 6niimiizde duran sey hem
igerisinde eylemde bulunulan kosullarin hem de isteyen yiiregin az
ya da ¢ok olumsallhigidir. Ciinkii bu tek-yanl bireysel figiirler,
yalmzca karakterlerinin enerjisiyle siirdiirilen ve digtan
kosullandirilmig ¢atigmalarin etkisi altinda bagarilan ya da
basarilamayan tamamen olumsal bir seyi icerikleri olarak alabilir-
ler. Yine onurda, sevgide ve sadakatta hakiki térel-olana benzer
daha yiiksek bir hakligikanmi igeren govalyelikte de durum aymdir.
Bir yandan govalyelik tepki gosterdigi durumlarin tekilliginden
otiirii dogrudan bir olumsallik sorunu haline gelir, ¢iinkii burada
timel bir i yerine yalmzca tikel amaglarin gergeklestirilmesi
sozkonusudur ve kendinde ve kendisi igin zorunlu baglantilar
eksiktir; 6te yandansa bunun sonucu olarak, bireylerin 6znel tini
yoniinden, tasarilarla, planlarla ve girisimlerle ilgili keyfilik veya
yanilg1 ortaya c¢ikar. Birbiri pegisira olup bittiginde, biitin bu
seriivenler alani, eylemlerinde, olaylarinda ve bunlarin dogurdugu
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sonuglarda kendini kendi iginde ¢6ziilime ugratmig olarak ve bu
yiizden de olup bitenlerin ve yazgilarin komik diinyas: olarak
goriiniir.

Kendi iginde govalyeligin bu ¢oziiliisii Ariosto’da ve Cervan-
tes’te; tikellikleri iginde bu bireysel karakterlerin ¢oziiliigi ise
Shakespeare’de bilince getirilmis ve en tamuygun sunumunu
kazanmigtir.

(a) Ariosto’da ozellikle yazgilarin ve amaglarin sonsuz karma-
stkhgi, fantastik bagintilarin ve uguk kagik durumlarin masalsi
dolambaghli1 bizi eglendirir; sair bu bagintilarla ve durumlarla
ucanhga varircasina seriivensi bir gekilde oynar. Kahramanlarin
diipediiz budalaliktan ve ¢ilginhktan yana hi¢ sakalar yoktur ve bu
yonde son derece ciddidirler. Ozellikle agk, Dante’nin ilahi
askindan ve Petrarca’nin fantastik sevecenliginden, kosniil ve agik
sacik oykiiler ve giiling ¢atigmalar diizeyine indirilir; bunun
yanisira kahramanlik ve cesaret de gekistire gekistire dylesine zor-
lanir ki, bunlann bizde uyandirdigi sey inangh bir saskinhga
kapilmadan ¢ok yapilip edilenlerin akil sir ermezligine salt giiliip
gegmedir. Burada, durymlarin olup bitme tarziyla hepten ilgisiz
sekilde, isin igine giriveren, aniden baslayip aniden kesiliveren ve
sonra yeniden igice gegip birbiriyle kesigen ve sonunda sagirtici bir
sekilde ¢oziime kavugan harikulade dallanip budaklaniglar ve
catigmalar goriiriiz. Sovalyeligin komedya tarzinda iglenmesinde,
cesareti koruyup one ¢ikarmayi ve ayni sekilde bagka tutkulan da,
ornegin agikgozliik, kurnazlk, hazircevaplik ve daha pek ¢ogunu
miikemmel bir gekilde tasvir etmeyi bagarir.

(B) Imdi Ariosto seriivenciligin masalsi-anlat! yoniine meyle-
derken, Cervantes romansi-anlat: yoniinii geligtirir. Cervantes’in
Don Quijote’si, kendisinde sovalyeligin delilige doniistiigii soylu
bir dogadir, ¢iinkii onun seriivenciligini digsal iliskileri ¢ergevesin-
de tasvir edilen edimsel diinyanin tam da sabit ve belirlenimli duru-
mu igine konulmug buluruz. Bu da bize, kendi iginde diizenli,
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anlagilir bir diinya ile bu diizeni ve sabitligi kendi bagina ve §6-
valyelikle yaratmak isteyen, ama onu yalnizca tepetaklak edebilen
yalitik bir yiirek arasindaki komik gelismeyi verir. Gelgelelim, bu
komik dengesini-yitirmiglige kargin, Don Quijote’'de, daha 6nce
Shakespeare’de ovdiigiimiiz geyler biitiiniiyle igerilir. Cervantes de
kahramanini, bizim daima hakiki bir ilgi duydugumuz ¢ok yonli
tinsel yeteneklerle donatilmig, kokeninde soylu bir doga haline
getirmigtir. Deliligi icinde Don Quijote, kendinden ve yaptigi
seylerden tamamen emin bir yiirektir veya daha dogrusu onun
kendinden ve yaptig1 seylerden bu kadar emin olmasi ve dyle
kalmasi onun deliligidir. Eylemlerinin igerigine ve sonucuna iligkin
diigiinimden yoksun bu huzur olmaksizin Don Quijote halis
romantik olmazdi ve onun bu kendinden-eminligi, yaradiliginin
mayasina bakildiginda, biiyiik ve dahicedir ve en giizel karakter
ozellikleriyle bezenmigtir. Boyle de olsa eserin biitiinii, bir yandan
romantik govalyeligin alaya alinmasi, bagtan sona hakiki bir ironi-
sidir; oysa ki Ariosto’da seriivencilik sanki yalnizca ugan bir gaka
olarak kalir; 6te yandan Don Quijote’nin bagindan gecenler
romanin geri kalan bolimiiniin komik bir gsekilde ¢oziilime
ugrattif1 seyi hakiki degerini koruyarak gosterecek sekilde halis
romantik oykiilerin en hog tarzda birbiri ardina dizilisidir.

(Y) Nasil ki burada Sovalyeligin en 6nemli ilgileri iginde bile
komik-olana doniigtiiglinii goriiyorsak, Shakespeare'de de ya sabit
bireysel karakterlerin, tragik durumlarin ve ¢atigmalarin yanisira
komik figiirlere ve sahnelere yer verildigini ya da derin bir
humour’la bu karakterlerin, kendilerinin iizerine, kaba, kisith ve
yanls amaglarimin iizerine yiikseltildigini goriiriz. Omegin Fal-
staff, Lear'daki Soytari, Romeo ve Juliet'teki miizisyenler sahnesi
birinci tiiriin; ITI. Richard ise ikinci tiiriin 6rnekleridir.

(c) Romansi-Oykii (Das Romanhafte)

Buraya kadarki gekliyle romantik’in bu ¢6ziiliisii, éigiincii ve son
olarak, govalye romans’i ve pastoral romans’tan zamanca sonra
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gelen, s6zciigin moderm anlaminda romansi-6ykii (das Roman-
hafte) ile kapamir. Bu romansi-6ykii ile, govalyelik edimsel bir
igerik kazanarak yeniden ciddi hale gelir. Digsal varolusun olum-
salligy, sivil toplumun ve devletin sabit ve giivenli bir diizenine
doniigmiistiir; 6yle ki polis,!7 mahkemeler, ordu, hiikiimet $6-
valyelerin kendilerine koydugu fantastik amaglarin yerini alir. Bu
suretle modern romansi-6ykiilerde eylemde bulunan kahramanlarin
sOvalyeligi de degisir. Ask, onur ve g6hrete yonelik 6znel amagla-
rivla veya diinyay: daha iyi kilma idealleriyle bu kahramanlar, her
yanda 6nlerine giigliikler ¢ikaran edimselligin bu yerlesik diizenine
ve diizyazisal yavanhgina kargit halde dururlar. Boylece, bu
karsithk iginde oznel dilekler ve talepler olgiisiizce yiikseklere
¢cikmaya zorlanir, ¢linkii herbir kimse kendisini savagmak zorunda
oldugu efsunlanmig ve tamamen ucube bir diinyanin 6niinde bulur,
¢inkii bu diinya onu engeller, egilip biikiilmez katihg iginde onun
tutkularina yol vermez, tersine bir babanin ya da bir teyzenin
istegini ve sivil iligkileri vb. onun 6niine bir engel olarak koyar.
Ozellikle gengler, diinyanin akigi iginde kendilerine binbir zah-
metle yol agmak zorunda olan iste bu yeni sévalyelerdir; bu geng-
lerin oniinde onlarin kendi idealleri yerine kendini gergeklestiren
bir diinya vardir ve onlar ailenin, sivil toplumun, devletin,
yasalarin, mesleki ugraglann vb. var olmasini bir talihsizlik olarak
goriirler, ¢iinkii acimasiz engelleriyle bu t6zsel hayat-iliskileri,
yiregin ideallerine ve sonsuz haklarina kargi dururlar. Simdi
so6zkonusu olan sudur artik: seylerin bu diizeninde bir gedik agmak,
diinyay: degistirmek, daha iyi kilmak ya da en az..idan bu diinyaya

I7THegel'in zamaninda bu sézciik §imdi sahiboldugu anlamdan gok
daha genig bir anlama sahipti. Patrick Colquhoun’in Treatise on the Police
of the Metropolis (1795) adh eseri hi¢ de modern anlamda ‘polis’
hakkinda birgey anlatmaz. Bu tarihlerde bu soézciik ‘sivil toplumun
ahlakinin, diizeninin ve refahinin korunmasini amaglayan kamusal kural-
lar ve kuruluglar sisteminin biitiinii’ anlamina geliyordu (N. Gash, Mr.
Secretary Peel, London, 1961, 311).
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ragmen bu diinyada ondan oyulup yontulmug bir cennet meydana
getirmek; ideal kizi aramak, bulmak, onu koti akrabalik
baglarindan ya da bagka tiirden uygunsuz baglarindan kopanp
kazanmak ve direnerek onu elde etmek.!® Fakat modemn diinyada
bu kavgalar ‘ciraklik’tan, yani mevcut edimsellik i¢inde bireyin
egitiminden ote bir sey degildirler ve hakiki anlamlarini da burada
bulurlar. Ciinkii boyle bir girakligin eregi sudur: 6zne genglik
cilginliklarina bir son verir, dilekleri ve kanilariyla 6zne yerlesik
iligkilere ve onlarin akilsalligina uygun olarak kendini gekillendirir;
diinyanin ¢arki igine girer ve ona uygun bir tutum kazanir. Diinyay-
la ne kadar kavgal olsa da veya diinyada ne kadar itilip kakilsa da,
sonunda ¢ogu durumda sevdigi kizi ve belli bir konumu elde eder,
bu kizla evlenir ve bagka herkes kadar darkafal biri haline gelir.
Kadin evi gekip ¢evimme igini iistlenir, gocuklar dogar, ilk bagta
egsiz bir melek olan taparcasina sevdigi kadin da agag: yukan diger
evli kadinlar gibi davranir, meslek hayati ig gii¢ sorunlanna ve
sikintiya neden olur, evlilik de bir yigin kavga giiriiltilye yol acar,
kisacasi evli giftlerin biitiin basagrilari, sikintilari patlak verir.
Burada aym seriivencilik karakterini goriiriiz, su farkla ki seriiven-
cilik simdi fantastik-olanin budanmak zorunda oldugu dogru
anlamini bulur.

3. Romantik Sanat Bigiminin Coziiliigii

Simdi son olarak, zaten kendinde klasik Idealin ¢bziiliis ilkesi
olan romantik’in, simdi bu ¢oziiliigii fiilen ¢o6ziiliis olarak agikga
ortaya ¢ikardig1 noktay: daha yakindan ele almak durumundayiz.

Imdi burada oncelikle gozegarpan sey, sanatsal etkinligin
kavrayip sekillendirdigi malzemenin biisbiitin olumsallig1 ve
digsalhgidir. Klasik sanatin plastik gekillerinde 6znel igsel oge

18Bu pasaj, Hegel'in kendi zamaninda Orta Caglarin popularitesine
iligkin yukardaki alayci deginisini (s.348) aydinlatir. ‘Cirakhk’,
Goethe’nin Wilhelm Meisters Lehrjahre (Wilhelm Meister’in Ciraklik
Yillari) adh eserine agik bir amgtirmadr.
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digsal-olana Oylesine baglanmigtir ki, digsal-olan tam da igselin
kendi seklidir ve ondan aynhp bagimsiz hale gelemez. Buna
karsilik igtenligin kendine geri ¢ekildigi romantik sanatta, dis
diinyanin biitiin igerigi kendi yolunda gitme ve kendine 6zgiiliigii
ve tikelligi yoniinde kendini siirdiirme 6zgiirliigii elde eder. Diger
taraftan, yiiregin 6znel igtenligi sunumu yapilacak 6zsel 6ge haline
gelirse, bu durumda digsal edimselligin ve tinsel diinyanin hangi
belirlenimli igeriginin yiiregin bir cisimlegmesi olacag) aym olgiide
olumsal olur. Bundan &tiiri romantik igsellik kendini her tiirlii
durumda gosterebilir ve sayisiz konumlar, durumlar, iligkiler, hata-
lar ve kangikliklar, ¢atigmalar ve doyumlar iginde oraya buraya
savrulup durur; ¢iinkii burada aranan ve gegerli sayillmasi gereken
sey yalmzca bu igselligin kendi icinde 6znel sekillenmesidir,
yiiregin diga-agilmasi ve alirhk-tarzidir, yoksa nesnel, kendinde ve
kendisi igin gegerli bir igerik degil. Bu yiizden, romantik sanatin
sunumlarinda her geye yer vardir, hayatin her alani, her goriiniis, en
biiyiik ve en kiigiik, en yiiksek ve en siradan, térel, téredigi ve kotii
bu sunumlara girer; ve Ozellikle, sanat ne denli diinyevilesirse,
diinyanin sonlu seyleri i¢inde kendini o denli evinde bulur, diinye-
vi geylerle yetinir, onlara tam bir gegerlilik tamr ve sanat¢i da
diinyevi geyleri olduklan gibi sundugunda, igini iyi yapmug olur.
Ornegin Shakespeare'in oyunlarinda eylemler genelde sonlu
bagintililiklan iginde kendi akiglarimi siirdiirdiikleri ve bir rast-
lantilar dizisi halinde birbirinden ayrilip pargalara béliindiikleri igin
ve her durum kendi iginde gegerli oldugu igin, en yiiksek alanlarin
ve en Onemli ilgilerin yaninda en 6nemsiz ve en ilgisiz seyleri
goriiriizz 6megin Hamlet’te, Kral Sarayinin yanindaki nobetgiler,
Romeo ve Juliet'te hizmetgiler ve bagka oyunlarda soytarilar,
ayyaslar, giindelik hayatin her tiirden bayagiliklari, meyhaneler,
arabacilar ve hamallar, lazimliklar ve bitler pireler vb.; tipki dini
romantik sanat alaninda, Isa’nin dogumu ve Krallarin Secdesi sah-
nesinde okiizlerin, eseklerin, hayvan yemlerinin ve samanlarin da
eksik olmamasi gibi. Ve “Kendilerini algaltanlar aym sekilde yiik-
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seltileceklerdir”!9 sozii sanatta da yerine gelsin diye, burada da
durum aynen boyledir.

Kismen kendi iginde 6nemli bir igerik igin salt bir ¢evre olarak,
ama kismen de kendi adina bagimsiz olarak sunuma gelen nes-
nelerin bu olumsalliginda, yukarida zaten degindigimiz romantik
sanatin ¢Gkiigii ortaya gikar. Bagka bir deyisle, bir yanda Ideal
agisindan bakildiginda diizyazisal nesnelligi iginde gercek edimsel
diinya durur: térel ve ilahi olam igeren tozii i¢inde degil de,
degiskenligi ve sonlu gelip-gegiciligi iginde kavranan siradan giin-
delik hayatin igerikleri. Ote yanda ise, duygusuyla ve i¢goriisiiyle,
zekdsinin verdigi hakla ve giicle edimsel diinyanin biitiiniiniin
hiikiimranhgina yiikselebilen 6znellik bulunur; bu 6znellik, higbir
seyi, siradan baglami iginde ve siradan biling igin sahiboldugu
gecerliligi icinde birakmaz ve bu 6znellik ancak bu alan igine ge-
kilen her seyin, ona 6znel kani, ruh-durumu ve deha tarafindan ve-
rilen gekil ve konum yiiziinden kendi iginde ¢oziilip dagilabilir
oldugu ve gorii ve duygu igin ¢oziilip dagildigi agik¢a ortaya
ciktif1 dlgiide doyuma erer.

Dolayisiyla bu baglamda, ilkin, halihazirdaki siradan hayat: ve
digsal gergekligi sunma tarziyla bizim doganin taklidi diye
adlandirageldigimiz seye yakin diigen ¢ok sayidaki sanat eser-
lerinin ilkesinden;

Ikinci olarak, modemn sanatta biiyiik bir rol oynayan, 6zellikle
de pekgok saire eserlerinin temel tipini veren 6znel humour’dan s6z
etmeliyiz.

Ugiincii olarak, sonugta bize kalan, bugiinlerde bile sanatin ken-
disinden kalkarak etkinligini siirdiirdiigii goriigagisimi belirtmektir
yalmzca.

(a) Halihazirda Mevcut-Olanin Oznel Sanatsal Taklidi

Bu alanin igine alabilecegi konular gevreni sinirsizca genigler,
clinkii sanat, ¢evresi kendi i¢ine simsiki kapanmig, kendi iginde

I19Hegel’in Matta Incil’inden (23 :12) aktarimu,
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zorunlu olam igerigi olarak almaz, tersine sanatin igerik olarak
aldig sey, sekillerinin ve bagintilarinin sinirsiz degiskenligi iginde
olumsal gergekliktir, yani doga ve dogamin her yana dagilip
sagilmig iiriinlerinin gok-renkli oyunudur; kendi dogal gereksinim-
leri ve bunlarin geregince doyurulmasi iginde, kendi olumsal
ahgkanliklan, konumlari, aile hayatinda ve sivil toplum islerindeki
etkinlikleri i¢inde insamin giindelik yapip-etmeleri ve kogugtur-
malanidir, genel olarak da digsal nesnel diinyanin hesabedilemeyen
degiskenligidir. Boylelikle sanat, romantik-olanin her yerde az ya
da ¢ok oldugu hale, yani portrevari hale gelmekle kalmaz, fakat
ister plastik sanatta, resimde olsun isterse betimleyici siirde olsun,
portre sunumu iginde tamamen ¢o6ziiliime ugrar ve sanat doganin
taklidine, yani kendi adina alindiginda giizellikten yoksun ve
diizyazisal olan dolayimsiz varolusun olumsalligini hedefleyen bir
yaklasima geri doner.

Bundan étiirii, gimdi bu tiir iiretimlerin genelde héla sanat eseri
diye adlandirilip adlandirilamayacag) sorusu ortaya ¢ikar. Eger bu
iiretimleri ele alrken Ideal anlaminda halis sanat eserlerinin
Kavramini gézoniinde bulundurursak —Uburada s6zkonusu olan sey
bir yandan igerigin kendi iginde olumsal ve gelip-gegici olmays,
ote yandan da sekillendirme-tarzinin bdyle bir igerige tamamen
kargihik gelmesidir—, o zaman bu tiir eserler kargisinda su an ele
aldigimiz evredeki sanat iiriinleri gliphesiz ki ¢ok yetersiz kalsalar
gerektir. Buna kargilik burada sanatin 6zsel 6nem tagiyan bagka bir
yonii de vardir: sanatginin sanat eserini 6znel kavrayigi ve isleyisi,
yani bireysel yetenek yani; bu 6znel yan, hem tinin beliriglerine
hem de doganin kendi iginde tozsel yagamina, bu yasamin ulagtif
olumsalligin en ug sinirlarinda bile, sadik kalabilir ve bu sadakat
sayesinde ve hayranlik uyandiran sunum becerisiyle, kendinde
anlamsiz-olam bile anlamh kilabilir. Burada ayrica sanatginin
tiniyle ve yiiregiyle tim igsel ve digsal sekli ve goriiniigii iginde bu
tiir nesnelerin varolusuna biitiiniiyle can verdigi ve onlan bu can-
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landirma iginde goriiye sundugu 6znel dirimlilik bulunur. Bu yan-
larindan &tiirii bu alanin yaratimlarini sanat eserleri adindan yoksun
birakamayiz.

Daha ayrintili olarak ele alindiginda, tek tek sanatlar arasinda
bu tiirden nesnelere yonelmis olanlar 6zellikle §iir ve resim sanat-
landir. Ciinkii bir yandan igerigi saglayan sey kendi iginde tikel-
olandir; 6te yandan burada sunum bigimini olugturmasi gereken sey
ise, olumsal fakat kendi alaninda tam da kendine oOzgiiliigii
cercevesinde digsal goriiniistiir. Boyle bir gorevi yerine getirmeye
ne mimari ne heykel ne de miizik uygundur.

(a)Siir sanatinda, diiriistliigii, diinya islerinde tecriibeyi ve
giiniin ahldkinm t6zii olarak alan siradan ev-igi hayat, hergiinkii sivil
hayatin kangikliklan iginde sunulup orta ve agagi tabakalardan
alinmig sahneler ve figiirlerle tasvir edilir. Fransizlarda, 6zellikle
Diderot,20 bu anlamda dogallik ve halihazirda mevcut-olanin tak-
lidi izerinde 1srarla durmugtur. Buna kargilik biz Almanlar arasinda
Goethe ve Schiller, genglik donemlerinde daha yiiksek bir anlamda
benzer bir yol tutturmuglardi; fakat bu canh dogallik ve tikellik
icinde, onlar, daha derin bir igerigi ve son derece ilgi-uyandirici
Ozsel catigmalan aramiglardi;; aym zamanlarda, Kotzebue ve
Iffland,2! birisi yiizeysel bir kavrayis ve iiretim tezcanliligiyla,
digeri daha ciddi bir kilikirkyanicilikla ve darkafali burjuva
ahlakiyla, kendi zamanlarinin giindelik hayatin1 halis siir i¢in pek
bir anlam tagimayan olduk¢a dar diizyazisal bir gergeve iginde
kopyaladilar. Fakat genel olarak bizim sanatimiz, en yakin zaman-
larda bile bu tarzi en gozde tarz olarak benimsemis ve bunda biiyiik
bir ustaliga erigmistir. Ciinkii sanat, uzun zamandan beri, bize az
cok yabanci, 6diing alinan ve bizim kendi iiretimimiz olmayan

20Bkz. Diderot, Resim iizerine Deneme (1765, basimi 1796). Bu
eserin Alman diline gevirisi Goethe tarafindan yapildi, fakat sert elestirel
yorumlarla.

21 August Wilhelm Iffland, 1759-1814 [Alman oyun yazan ve oyuncu

—ev.).
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birgeydi. Simdi, Oniimiizde duran edimsel diinyaya bu doniis,
sanatin malzemesinin igkin ve yerli olmasini, sairin ve halkin
ulusal hayati olmasimi gerektirir. Sanat bu malzemeyi kendine
maledip igerigi ve sunumu ile bize ait olma noktasina geldiginde ve
giizelin ve Idealin feda edilmesi pahasina bizimle yurdunda olma
noktasina geldiginde, bu tiir sunumlara gotiiren igtepi harekete
gecirilmig demektir. Bagka halklar boyle bir alan1 kiigiimsemigler
ya da bugiinkii ve hergiinkii varolustan alinan bu tiir malzemeye
ancak simdi daha canl bir ilgi duymaya baglamiglardir.

(B)Yine de bu baglamda yapilabilen en hayranhk uyandirici
isleri goriimiiziin oniine getirmek istersek, ge¢ donem Hollandah
ressamlarin giindelik hayati resmeden tablolanna [genre resmi
orneklerine —g¢ev.] bakmamiz gerekir. Bu resim sanatinin, ken-
disinden ¢iktif1 tozsel temelin genel tini bakimindan ne oldugu
sorusuna, kendi sifatiyla ldeali ele alirken daha énce deginmistik
[Cilt' I, s. 167-169]). Hollandallarin en siradan ve en ufak tefek
seylerde bile halihazirdaki giinliik hayattan hognutluk duymalan,
doganin bagka uluslara dogrudan verdigi seyleri onlarin zorlu
miicadeleler ve yipratici ¢galigmalarla elde etmek zorunda kalmig
olmalarinin bir sonucudur ve onlar dar ve kisith yerlesim alanlari
icinde en onemsiz geylere 6zen gosterip deger vermek suretiyle
geligip biiyiimiiglerdir. Ote yandan, Hollandallar balikgilardan,
denizcilerden, sehirlilerden ve koyliilerden olugan bir ulustur ve bu
yiizden ta en bagindan beri onlar son derece gayretli bir ¢cabayla en
biiyiigiinden en kiigligiine hemen her geyde zorunlu ve yararl
olanin degerini bilir hale gelmiglerdir. Dinlerine gelince Hollan-
dalilar Protestandi, ki bu da 6nemli bir yandir; tamamen hayatin
diizyazisal siradanhg) zeminine saglam bir gekilde basmak, bu
zemini dini iligkilerden bagimsiz olarak kendisi igin biitiiniiyle
gegerli kilmak ve kisitlanmamug ozgiirliik i¢inde onun serpilip
gelismesine izin vermek bir tek Protestanlikta vardir. Yasadig)
farkli kogullar altinda bagka higbir halk, Hollanda resminin
goziimiiziin oniine getirdigi nesneleri ve konular kendi sanat eser-
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lerinin en basat icerigi haline getiremezdi. Fakat biitiin bu ilgiler
icinde Hollandallar, varolugun zorluklarini ve yoksunluklarim ve
tinin baskisim hi¢ yasamamislardir; tersine onlar Kkiliselerinde
reform yapmiglar, hem dini despotizmi hem de Ispanyollann
diinyevi iktidarim1 ve ihtisaminmi altetmiglerdir ve etkinlikleri,
caliskanliklari, cesaretleri ve tutumluluklari araciligiyla kendi-
lerinin kazandifi ozgiirlik duygusu iginde refaha, rahata,
diiriistliige, keyfe, sevince ve sen sakrak bir giindelik varolusun
coskunluguna erigmislerdir. Biitiin bunlar, onlarin resmetmek igin
belli konulan se¢mis olmalarinin gerekgesini verir.

Bu gibi konular, kendi iginde hakiki bir igerikten dogan daha
derin bir anlami doyurmaya yetmez; fakat yiirek ve diigiince doyu-
rulmamig kalirsa, o zaman daha yakindan bir bakig bizi bu gibi
konularla uzlagtinir. Ciinkii hoglanma duymamiz ve biiyiisiine
kapilmamiz gereken sey, resim sanati ve ressamin sanatidir. Ve
aslinda resim sanatinin ne oldugunu bilmek istersek, su ya da bu
usta ressam hakkinda “Bu resmi ancak o yapabilir” demek igin bu
resimcikleri inceden inceye gézden gecirmemiz gerekir. Bu yilizden
ressamun irettigi ig, samldif1 gibi, sanat eseri aracilifiyla, 6niimiize
getirdigi konunun bir tasarimimi bize vermek degildir. Uziimler,
cicekler, geyikler, agaglar, kum tepeleri, deniz, giines, gokyiizi,
giindelik hayatta kullandigimiz egyalarin siis ve dekorasyonu, atlar,
savascilar, koyliiler, sigara tiittiirme, di§ ¢ektirme, ev hayatina ait
cesitli sahneler, tim bunlarin tam bir goriisii bizde zaten vardir;
dogada bu gibi seyleri fazlasiyla buluruz. Burada bizi cezbetmesi
gereken sey, icerik ve igerigin gercekligi degildir; tersine nesnel
icerige iligkin her tiirli ilgiden bagimsiz saf goriiniigtir. Giizelde
kesin ve degismez olan tek gey, deyim yerindeyse, kendisi igin
goriinii 6gesidir; sanat da dis fenomenlerin kendi iginde gitgide
derinlegen saf goriiniigiiniin gizlerini tasvir etmedeki ustahktir.
Sanat, 6zellikle, tikel ama goriiniigiin tiimel yasalariyla da uyusan
canhlig: igcinde mevcut diinyamin anhk ve degisip duran varolug
ozelliklerinin sirina ince bir sezigle erigmekten ve en ugucu olan
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yakalayip sadakatle ve hakikatle simsiki sabit tutmaktan olugur. Bir
agac, bir manzara zaten kendisi igin sabit ve kalici bir geydir. Fakat
bir metalin 1g1ltisi, mum 1g1ginda bir salkim liziimiin panltisi, ayin
ya da giinegin gozden kayboluveren bir anlik goriiniiverigi, bir
giilimseyis, ¢argabuk gelip gegiveren bir duygulamimin ifadesi,
komik hareketler, duruslar, yiiz ifadeleri —iste bu en gelip gegici,
en akigkan olam simsiki tutup yakalamak ve onu tiim canlihig:
icinde goriimiiz igin siirekli kilmak bu evredeki sanatin zor gore-
vidir. Klasik sanat, 6ziinde, Ideali icinde yalnizca tozsel-olana gekil
veriyordu; oysa burada bizi kendisine g¢ekip seyre zorlayan, gelip
gegici ifadeleri iginde degisip duran dogadir: bir akarsu, bir
caglayan, denizin kopiiren dalgalan, bardagin, tabagin vb.
panildayiverislerini resmeden bir naturmort, tinsel edimselligin en
ayrintih durumlar iginde digsal gsekli, mum igiginda igneye iplik
geciren bir kadin, 6niine geleni yagmalayan ¢apulcularin bir anhk
duraklayisi, bir anda degisiveren bir gehre, bir koyliiniin giiliigii ve
alayci siritigit —Ostade, Teniers ve Steen?? iste tiim bunlarda usta
sanatgilardir. Bu, sanatin gelip gegici olan iizerindeki zaferidir; ama
tozsel-olanin, olumsal ve ugucu seyler iizerindeki giicii hakkinda
tuzaga diigiiriildiigii bir zaferdir bu.

Simdi burada halis igerigi saglayan, kendi sifatiyla nesnelerin
goriiniigii olmakla birlikte, sanat, kagip duran goriiniige bir sabitlik
vermekle, daha da ileri gider. Yani nesnelerden bagka sunum araci
da kendisi i¢in bir amag haline gelir; 6yle ki sanatginin 6znel
becerisi ve sanatsal liretim aracimi kullanigi sanat eserlerinde nesnel
bir konu mertebesine yiikselir. Eski kugak Hollandali ressamlar
rengin fiziksel etkilerini en ince ayrintilarina varana dek incele-
miglerdi; van Eyck, Memling ve Scorel?3 altinin ve giimiigiin par-
lakligini, miicevherlerin, ipegin, kadifenin, kﬁrklerin.1§1lt|sml son

22Adriaen van Ostade, 1610-85. Ogul David Teniers, 1610-90. Jan

Steen, 1626-79.
23Jan van Eyck, 1370-1441. Hans Memling, 1433-94. Jan van Scorel,

1495-1562.
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derece yanilsama yaratan bir gekilde taklit edebiliyorlardi. Rengin
biiyiisii ve rengin tilsiminin sirlan araciliiyla bu tiirden en garpici
etkileri meydana getirme ustaligi simdi bagimsiz bir gegerlilik
kazanmgtir. Nasil ki tin tasarimlar ve diisiinceler iginde diinyay:
diigiiniip kavrarken kendini yeniden iiretiyorsa, aym gekilde gimdi
esas olan gey de, konudan bagimsiz olarak, duyulur olan renk ve
151k Ogesi icinde dig diinyanin 6znel yeniden yaratimidir. Bu, adeta
nesnel bir miizik, renkteki bir tim gibidir. Nasil ki miizikte tek bir
nota kendi bagina higbir ey ifade etmeyip, ancak bagka bir nota ile
bagintisi iginde, eg-seslendirimi, ahengi, makdmdan makama gegisi
ve ulanigi iginde etkisini meydana getiriyorsa, renk i¢in de durum
aymdir. Altin gibi 151ldayan ve sirma gerit gibi parildayan rengin
goriiniisine yakindan bakarsak, ola ki yalmizca beyaz veya sar
firga darbelerini, renk beneklerini, renkli yiizeyleri goriiriiz; kendi
sifatiyla tek bir renk bunun yarattig1 panltiy: vermez, bu 151ldamay:
ve panldamayr meydana getiren yalmzca bu diizenlemedir.
Ornegin Terborch’un24 satenini ele alirsak , kendi bagina her renk
benegi az ya da ¢ok beyazimsi, mavimsi, sarimsi mat bir gridir;
fakat belli bir uzakhktan bakarsak, her renk bagka bir rengin
yaninda yer aldif igin gercek satene 6zgii o giizel, yumugak parilti
ortaya ¢ikar. Aym1 durum kadifede, 151k oyununda, bulutun
bugusunda ve genel olarak tasvir edilen her seyde ortaya ¢ikar. Bu
gibi nesnelerde sunuma gikmak isteyen sey, 6megin bir manzarada
oldugu gibi, yiiregin tepkisi degildir, tersine sanatginin tim 6znel
becerisidir; sanatginin bu 6znel becerisi, liretim aracini1 boyle nes-
nel tarzda canhlikla ve etkililikle kullanma becerisi olarak, kendi
cabasiyla nesnel bir diinya yaratma yetenegini sergiler.

(y) Fakat bundan 6tiird, tasvir edilen nesnelere yonelik ilgi ter-
sine cevrilir, 6yle ki kendini gostermeyi amaglayan sey bizzat
sanat¢inin kendi 6znelligidir ve burada 6nemli olan, tamamlanmg
ve kendine-dayanan bir eser gekillendirmek degil, fakat iginde sirf

24Gerard Terborch, 1617-81.
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iiretici 6znenin kendisini gormemizi saglayan bir iiretim ortaya
koymaktir. Sanatginin bu 6znelligi artik yalmzca digsal sunum araci
ile degil, fakat igcerigin kendisi ile de ilgili hale geldiginde, sanat bu
yolla gelip gegici ruh-durumunun ve humour’un sanati haline gelir.

(b) Oznel Humour

Humour'da iiretimde bulunan, hem tikel hem de derin
yanlariyla sanatginin sahsidir, dyle ki burada sdzkonusu olan,
oziinde, sanatginin kisiliginin tinsel degeridir.

(o) Humour’un koydugu goreyv, bir igerigi 6zsel dogasina uygun
ve nesnel olarak agip sekillendirmek ve onu bu ag¢ilim iginde ken-
disinden hareketle sanatsal olarak eklemleyip biitiinlestirmek
degildir; tersine burada bizzat sanatginin kendisi malzemeye dahil
olur; bu yiizden de sanatginin ana etkinligi, 6znel buluglarin,
diigiince cakiglarinin, carpici kavrayig tarzlarimin giicii yoluyla,
kendini nesnel kilmak ve edimsellik iginde sabit bir sekil kazanmak
isteyen veya dig diinyada zaten bdyle bir sekle sahipmis gibi gorii-
nen her seyi yikilmaya birakip ¢6ziilime ugratmaktan olusur. Bu
yiizden hem nesnel bir igerigin her bagimsizligi hem de geklin aslen
sabit, konu geregi verili bagintilanigi kendi iginde yikilip yok edilir
ve sunum yalmzca konu ile bir oynama, malzemenin diizenini
bozup altiist etme ve 6znel ifadelerin, kanilarin, tutumlann Gteye
beriye bagibog segirtisi, o yana bu yana yalpalayisi haline gelir; igte
bu yolla sanat¢i hem kendisini hem konusunu feda eder.

(B) Buradaki dogal yanilgi, insanin kendisiyle ve Oniine gelen
her seyle alay edip dalga gegmesinin pek kolay oldugunu san-
maktir; iste bu yiizden Humour bigimi ¢ogu kez kapanin elinde
kalir; ama 6zne gevsekge birbirine ilistirilerek belirsizlige sapan ve
tuhaflik olsun diye en farkl tiirden seyleri biraraya baglayan keyf1
buluglarinin ve sakalarinin olumsalligina kendini salip koyverirse,
humour yayginlagtifi Olgiide yavanlagir da. Bu tiir humour
kargisinda bazi uluslar daha esnek, bazi uluslar ise daha katidirlar.



BIREYSEL OZELLIKLERIN BIGIMSEL BAGIMSIZLIGI 385

Fransizlarda humour genelde pek ragbet gérmez, bizde ise daha bir
ragbet goriir, bizler bu tiir sapmalar karsisinda daha hoggoriiliiyiiz-
diir. Bizde 6rmegin Jean Paul ¢ok begenilen bir humour sanatgisidir,
ama yine de o, tam da, nesnel olarak birbirinden en uzak seylerin
barok tarzda siislii piislii biraraya getiriligi ve yalmzca kendi 6znel
hayalgiictinde baglanip birlestirilmig konularin en alacall bulacal
karmakarigik rastlantisaligi bakimindan bagkalar1 arasinda
fazlasiyla gze garpar. Onun romanlarinda 6ykii, konu ve olaylarin
akis1 en az ilgi geken yandir. Sirf yazarin 6znel niiktesini belirgin
bir gekilde gostermek igin her konuya el atan humour'un oteye
beriye yoneligi ana unsur olarak kalir. Boylece diinyanin dort bir
yanindan ve edimsel diinyanin her alanindan toplanmig olan malze-
menin biraraya getirilip ardi ardina dizilmesiyle, humour bir
bakima anlam ile geklin birbirinden ayn durdugu sembolik-olana
geri doner; su farkla ki, simdi malzemeye ve anlama egemen olan
ve bunlari kendilerine yabanci bir diizen iginde birbiri ardina dizen,
sairin salt 6znelligidir. Keyf1 buluslarin boyle bir dizilisi, 6zellikle
bizden kendimizi ve tasanmlarimizi sairin zihnine rastlantisal
olarak geliveren ve gogu zaman pek kestirilemeyen birlesimlere
aligirmamiz bekleniyorsa, kisa zamanda bizi yorar. Ozellikle Jean
Paul’de bir metafor, bir niikte, bir saka, bir tegbih bir digerini
oldiiriir, gelisip agihm kazanan hi¢birsey gormeyiz, her sey berha-
va olup ugar gider. Oysa ki sonda ¢oziime kavugmasi gereken sey
onceden agilim kazan1p hazirlanmig olmahdir. Ote yandan eger
ozne kendi iginde halis nesnellikle dolu bir yiiregin 6ziinden ve
desteginden yoksunsa, humour hemen agsir1 duygulu ve dokunaklh
olana kayar, bu konuda da Jean Paul bize bir ek saglar.

(y) Bu agirihiklardan uzak durmak isteyen hakiki humour, salt
oznel goriiniigii edimsel ifade diizeyine yiikseltmek igin ve tézsel-
olanin bizzat bu 6znel goériiniigiin olumsalligindan, salt keyfl
buluglardan ortaya ¢ikmasin saglamak igin biiyiik bir tin derinligi
ve zenginlii gerektirir. Ifadelerinin akigi iginde sairin kendini
basibos birakmasi, Sterne’de ve Hippel’de oldugu gibi biitiiniiyle
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yansiz, hafif, gosterigsiz ve 6nemsizligi i¢inde tam da en yiiksek
derinlik kavramini veren bir gezinti olmalidir ve burada diizensizce
figkiriveren salt tek tek ayrintilar bulundugu igin, bunlarin igsel
bagintis1 daha derinde bulunmal ve kendi baslanna daginikliklan
icinde bu tek tek ayrintilar tinin 1§1§1n1 yaymaldir.

Bununla romantik sanatin sonuna, en yakin zamanlann goriis
acisina ulagmig olduk; bu donemin kendine 6zgii 6zelligini surada
bulabiliriz: sanatginin 6znelligi malzemesinin ve iiretiminin iistiine
yiikselir, ¢iinkii sanatg1 artik 6nceden kendinde zaten belirlenmis
bir igerik ve bigim alaninin verili kosullannin egemenligi altina
girmez; fakat hem igerik hem de onu gekillendirme tarzi biitiiniiyle
sanat¢inin kendi giiciine ve segimine kalir.

(c) Romantik Sanat Bigiminin Sonu

Simdiye dek incelememizin konusu oldugu kadanyla sanatin
temeli, anlam ile seklin birligi ve dolayisiyla da sanatginin 6znel
etkinligi ile konusunun ve eserinin birligiydi. Daha yakindan
bakildiginda, igerik ve ona karsilik gelen sunum tarzi igin, biitiin
sanatsal iiretimlere niifiz eden t6zsel normu veren sey, [herbir
evrede] bu birlik-haline-gelmenin kendine 6zgii tiirii idi.

Bu baglamda, sanatin baglangicinda, Doguda gordiigiimiiz sey,
tinin heniiz kendisi i¢in 6zgiir olmadigini, kendi Mutlak’in1 hala
dogada aradigini ve bu yiizden dogayi kendinde ilahi olarak
kavradigini gordiik. Daha sonra klasik sanat goriisii, Grek
tannlarimi dogal ve tinle yiiklii, ama bununla birlikte 6ziinde hem
olumluluk 6gesine hem de dogal insan gekline biirilii bireyler
olarak sunmugtu. Ik kez romantik sanat, tini kendi igselligi iginde
derinlegtirdi; tinin bu igselligine kargit olarak etten kemikten beden,
dig gerceklik ve genelde diinyevilik, tin ve Mutlak yalmzca bu
ogede goriiniige gikmak zorunda olsa da, ilkin olumsuz olarak ko-*
numlandi; yine de sonunda, bu 6ge tekrar gitgide olumlu bir sekilde
kendisi i¢in gegerlilik kazanabildi.
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(a) Bu diinya-goriisii tarzlari, dini, yani halklann ve gaglarin
tozsel tinini olusturur ve yalmizca sanatla degil, biitiin 6teki canli
mevcudiyet alanlariyla da her zaman igige bulunur. Nasil ki her
insan politik, dini, sanatsal ya da bilimsel olsun her etkinlikte
zamaninin goeugu ise ve bu zamanin 6zsel igerigini ve dolayisiyla
zorunlu bigimini ortaya sermek onun gorevi ise, aym gekilde bir
halkin tinine sanatsal olarak tamuygun diisen ifadeyi bulmak da
sanatin ugragidir. imdi sanatgi, boyle bir diinya-goriisiiniin ve
dinin belirlenimine dolayimsiz 6zdeslik ve sarsilmaz inang iginde
baglandig siirece, bu igerikle ve onun sunumuyla ilgili olarak halis
bir ciddiyet tagir; yani bu igerik sanatg¢i i¢in kendi bilincinin son-
suz ve hakiki ogesi olarak kalir, yle ki sanatgi en i¢sel 6znelligi
bakimindan bu igerikle kokensel bir birlik iginde yasar; buna
karsilik sanatginin bu igerigi gozler oniine serdigi bigim, sanatgi
olarak onun igin Mutlak’1 ve genel olarak nesnelerin ruhunu goriiye
getirmenin nihai, zorunlu ve en yiiksek tarzidir. Sanat¢1 malzeme-
sinin kendisine igkin t6zii aracilifiyla belli bir sergileme tarzina
baglanir. Ciinkii bu durumda malzemeyi ve dolayisiyla ona ait bigi-
mi, sanatgl, hayalinde canlandirmadig, fakat bizzat kendisi oldugu
varolusunun sahici 6zii olarak dolayimsizca kendi iginde tagir ve bu
yiizden sanatgi, bu hakikaten 6zsel dgeyi kendisine nesnel kilma,
onu kendi kaynaklarindan hareketle canh bir sekilde tasanmlayip
sekillendirme igini istlenir yalnizca. Igte ancak o zaman sanatg
biitiiniiyle kendi igerigiyle ve bunun sunumuyla esinlenmis olur ve
sanatginin buluglann da keyf1 istegin iiriinii olmaz; tersine bu
buluslar onun kendisinden kaynaklanir, kendisinden, iste bu tozsel
zeminden, bu anakaynaktan g¢ikar, ki bunun igerigi sanatgi
araciligiyla Kavramina tamuygun bireysel gekli kazanincaya kadar
yatigip durulmaz. Ote yandan, giiniimiizde bir Grek tanrisim veya
bugiiniin Protestanlar1 olarak Meryem Ana’y: bir heykelin veya
resmin konusu yapmak istersek, bu malzemeyle ilgili olarak hakiki
bir ciddiyet tagimayiz. Burada bizim yoksun oldugumuz sey en
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icteki inangtir, bununla birlikte inancin en eksiksiz oldugu zaman-
larda da sanatg1 genelde dindar denen biri olma geregi hi¢ duy-
muyordu, ¢iinkii sonugta sanat¢ilar her donemde genellikle en din-
dar insanlar olmamiglardir. Burada tek gereklilik, sanatgi igin
icerigin onun bilincinin toziinii, en i¢ hakikatini olugturmasi ve bu
icerigin sanatgi igin kendi sunum tarzini zorunlu kilmasidir. Ciinkii
iiretimi i¢inde sanatgi aym zamanda bir doga varhifidir, onun
becerisi dogal bir yetenektir; sanatginin igi, malzemesiyle tamamen
karsitlagan ve kendini 6zgiir diigiinceler iginde, saf diigiinme iginde
bu malzemeyle bir kilan saf kavrama etkinligi degildir; tersine
heniiz kendini dogal yanindan ¢oziip ayirmamis olmakla, sanatgi,
konu ile dolayimsizca bir olur, konuya inamir ve kendi ‘Ben’ini
konuyla 6zdes kilar. Bu durumda sanatginin 6znelligi biitiiniiyle
nesnede bulunur, sanat eseri tamamen boliinmemis igsellikten,
dehanin giiciinden ¢ikar; iiretim saglam ve sarsilmazdir ve tiim
yogunluk iiretimde toplanmigtir. Sanatin biitiinliigli igcinde mevcut
olmasinin temel kosulu budur.

(B) Buna kargilik agihminin akigi iginde sanata bigmek zorunda
oldugumuz konumda, biitiin durum tamamen degismistir. Yine de
bunu zamanin dayattigi sikintilardan, diizyazisal anlayistan, ilgi
yoklugundan vb. 6tiirii sanatin distan maruz kaldigi salt rastlantisal
bir talihsizlik olarak gormemeliyiz; tersine kendi iginde barinan
malzemesini bir nesne olarak goriiye getirmekle, bu yol boyunca
atilan her ileri adimda sanatin sunumu yapilan igerikten 6zgiir-
lesmesine katkida bulunan, bizzat sanatin kendisinin etkisi ve iler-
lemesidir. Sanat veya diisiinme aracilifiyla duyusal ya da tinsel
goziimiiziin oniine bir nesne olarak koyulan sey, igerigin tamamen
tiiketildigi, her geyin agik kilindig1 ve geride meghul ve ig¢sel higbir
seyin kalmadig tarzda tam ve eksiksiz olarak oniimiize koyuldugu
icin, bizim agimizdan biitiin mutlak ilgiyi kaybetmigtir. Ciinkii ilgi
yalnizca capcanl etkinlikte bulunur. Tin nesnelerle, onlarda gizli,
acik kilinmamig birgey bulundugu siirece meggul olur yalnizca.
Malzeme bizim kendimizle 6zdes oldugu siirece durum budur.
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Fakat sanatin kavraminda bulunan &zsel diinya-goriileri ve bu
diinya-gorillerine ait icerigin biitiin alam sanat tarafindan her
yaniyla agik kilinirsa, o zaman sanat tikel bir halk igin ve tikel bir
donem igin her seferinde belirlenimli olan bu igerikten kopup
ayrilmig olur ve bu igerigi yeniden kazanmaya yonelik hakiki
gereksinim yalmzca o zamana kadar gegerli olmug olan bu igerige
karsi durma gereksinimiyle uyandinlir; nitekim Grek iilkesinde
Aristophanes kendi mevcut diinyasimin, Lukianos ise biitiin bir
Grek gegmisinin kargisina dikilmigti ve talya’da ve Ispanya’da
Ortagag sona ererken Ariosto ve Cervantes govalyelige karsi cephe
almaya baglamisti.

Imdi milliyeti ve dénemi itibanyla sanatginin, kendi tozii
geregi, belli bir diinya-goriisii ve bu diinya-goriisiiniin igerigi ve
sunum-bigimleri igerisinde durdugu zamanin aksine olarak, eksik-
siz gelisimi iginde ancak yakin zamanlarda 6nem kazanan
biitiiniiyle karsit bir gorii agisi buluruz. Giiniimiizde hemen hemen
tim halklarda diisiinimiin kiiltirel tegekkiili, Elestiri ve biz
Almanlarda diisiince 6zgirliigii sanatgilar da hiikmii altina almigtir
ve bu etmenler, romantik sanat bi¢iminin zorunlu tikel evreleri
katedilip gegildikten sonra, sanatgilarn iiretimlerinin malzemesi ve
sekli bakimindan deyim yerindeyse bir tabula rasa haline
getirmistir. Tikel bir igerige ve sirf bu malzemeye uygun bir sunum
tarzina baglanma bugiiniin sanatgilan igin ge¢miste kalan bir seydir
ve bundan otiirii sanat, sanatginin her tiirlii igerikle ilgili olarak
oznel becerisi oraninda gekip cevirebilecegi 6zgiir bir arag haline
gelmistir. Boylece sanatgi kutsanmig belli bigimlerin ve gekillen-
melerin iistiine yiikselmekte ve daha dnceleri iginde kutsal ve 6nce-
siz-sonrasiz olanin insan bilinci i¢in goriiliir kiindig: igerikten ve
gorii-tarzindan bagimsiz kendi adina 6zgiirce hareket etmektedir.
Artik higbir igerik, hi¢bir bigim sanat¢inin igtenligi, dogas:, biling-
siz tozsel 6zil ile dolayimsizca 6zdeg degildir; ancak genelde
giizelin ve sanatsal olarak islenebilirligin bigcimsel yasasi ile
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celismiyorsa, sanat¢1 ayrim yapmaksizin her tiirlii malzemeyi kul-
lanabilir. Giiniimiizde, kendinde ve kendisi igin bu goreliligin iize-
rine yiikselen hi¢bir malzeme yoktur; bu gore'iligin iizerine yiikse-
len bir malzeme olsa bile en azindan onun sanat tarafindan
sunumunun yapilmasi yoniinde mutlak bir gereksinim yoktur. Bu
bakimdan sanatginin konusu kargisindaki tutumu, kendine yabanci
farkh kigileri sahnede kurup serimleyen bir dram yazarinin tutu-
muyla genelde aymdir. Ama yine de sanatg1 kendi dehasini igin
icine katar; o, kendisinden hareketle kendine 6zgii bir kumag dokur,
ama sif tiimel-olam1 ya da biitiiniiyle olumsal-olan1 dokur, buna
karsilik daha ayrintili bireysellestirme sanatginin kendisine ozgii
bir i§ degildir; tersine bu bakimdan sanat¢inin muhtag oldugu sey
resimlerle, sekillendirme-tarzlariyla daha 6nceki sanat-bigimleriyle
dolu dagarcigidir; kendi baglarina alindiklarinda bu geregler sanatgi
icin 6nem tagimazlar ve ancak su ya da bu malzemeye tamuygun
olduklan goriildiigiinde 6nem kazanirlar. Dahasi pekgok sanatta,
ozellikle resim sanatinda, konu sanatgiya digandan gelir; sanatgi
siparig iizerine ¢ahgir ve kutsal ya da dindis1 6ykiiler veya sahne-
ler, portreler, kilise binalan, vb. s6z konusu oldugunda, aldig:
siparigle ilgili olarak ne yapabilecegini gormek durumundadir
yalmzca. Ciinkii sanat¢i verili konuya yiiregini ne denli koysa da,
yine de bu konu, sanatgi i¢in daima, dolayimsizca kendi bilincinin
tozii olmayan bir malzeme olarak kalir. Bu yiizden sanatginin,
gecmis diinya-goriilerini deyim yerindeyse to6z olarak yeniden be-
nimsemesinin, yani bu gori-tarzlarindan birinde saglamca kok
salmak istemesinin sanatgiya higbir faydasi olmaz; 6megin yakin
zamanlarda yiireklerine bir kararhilik kazandirmak ve sunumlarinin
kendisi i¢in belirlenimli sinirhliginin kendinde-ve-kendisi-igin-var-
olan bir sey olmasim saglamak igin pekgoklarinin sanat adina
yaptig1 gibi Katoliklige donmek istemenin de higbir faydasi olmaz.
Sanatginin Oncelikle yiiregiyle barigmak ve ruhunun kurtulusu igin
kaygilanmak zorunda olmasi gerekmez. Sanat¢inin biiyiik ve 6zgiir
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ruhy, sanatg iiretime koyulmadan oOnce, ta en basindan beri,
iizerinde durdugu zemini bilmek ve bu zemine sahipolmak zorun-
dadir, kendinden emin olmak ve kendine giivenmek zorundadir.
Giiniimiiziin biiyiik sanatgisi, 6zellikle, tinin 6zgiirce geligmesine
gerek duyar; bu gelisme iginde belli gorii ve sunum bigimleriyle
sinirh kalan tiim bosinanglar ve inamiglar salt tek tek yanlar ve
ugraklar diizeyine indirilir. Ozgiir tin biitiin bunlar iizerinde ege-
menlik kurmugstur, ¢iinkii sanat¢i onlarda kendi sergilemesinin ve
sekillendirme tarzinin kendinde ve kendisi igin kutsallastirilmig
kosullarim1 gérmez, ama yeniden yaratirken onlarin igine onlara
tamuygun gelecek sekilde yerlestirdigi yiiksek igerige dayanarak
yalnizca onlara deger yiikler.

Bu sekilde her bigim ve her malzeme, simdi yetenegi ve dehasi
tek bir belirlenimli sanat bigiminin 6nceki sinirlamalanndan ken-
disi igin 6zgiirlegsmis olan sanat¢inin hizmeti ve emri altina girer.

(v) Fakat son olarak, genel gergevesi icerisinde bu evreye 6zgii
olarak incelenebilecek igerigi ve bigimleri soracak olursak, buna
sOyle yamt verilebilir.

Sanatin tiimel bigimleri hergeyden once sanatin ulastifi mutlak
hakikat ile ilgiliydi ve bu tiimel bigimler tikellesmelerinin kokeni-
ni biling i¢in mutlak sayilan ve sekillenme tarzinin ilkesini kendi
icinde tagiyan seyin belirlenimli kavramsinda buluyorlardi. Bu
baglamda, sembolik sanatta igerik olarak dogal anlamlarin,
sunumun bigimi olarak dogal seylerin ve insani kigilestirmelerin
ortaya ¢iktigim gordiik; klasik sanatta, tinsel bireyselligin, ama
izerinde yazginin soyut zorunlulugunun durdugu, cisimsel,
i¢sellestirilmemis mevcudiyet olarak tinsel bireyselligin; romantik
sanatta ise, igselligi karsisinda digsal seklin olumsal kaldig: kendi
ickin oznelligi ile tinselligin ortaya ¢iktigim1 gordiik. Bu en son
sanat-biciminde de, oncekilerde oldugu gibi, sanatin kendinde ve
kendisi igin konusu ilahi-olandi. Ama gimdi artik ilahi-olan kendi-
ni nesnellestirmek, kendini belirlemek ve dolayisiyla kendisinden
hareketle 6znelligin diinyevi igerigine dogru ilerlemek durumun-
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daydi. Kisiligin sonsuzlugu 6nce onurda, sevgide ve sadakatte,
daha sonra da insan varolusunun tikel igerigiyle birlegmis olan tikel
bireysellikte, belirlenimli karakterde bulunuyordu. Igerigin boyle
ozgiil bir sinirlanigina yapisip kalma, en sonunda, her belirlenimi
sarsintiya ve ¢oziilime ugratan ve boylece sanatin kendini agmasim’
miimkiin kilan humour tarafindan iptal edildi. Ama bu kendini-
agma iginde sanat yine de insanin kendine bir gerigekilmesi, kendi
bagrina inmesidir, bu sayede sanat belirlenimli bir igerik ve
kavrayis alanina ait biitiin sabit sinirlanmalar1 kendisinden ¢ikanp
atar ve Humanus’u kendisinin yeni kutsal kilar: kendi sifatiyla
insan yiireginin derinliklerini ve yiiksekliklerini; sevingleri ve
acilan, ¢irpinip didinmeleri, yapip-etmeleri ve yazgilan iginde tiim
insanhg: kutsallarin kutsah yapar. Bu yolla sanatg kendi igerigini
bizzat kendi iginde elde eder: edimsel olarak kendi kendini
belirleyen, duygularinin ve durumlarinin sonsuzlugunu irdeleyen,
dii§iiﬁiip taginan ve ifade eden insan tinidir o: Insan bagrinda
yasayan higbir sey ona yabanci degildir.25 Bu, kendinde ve kendisi
icin sanatsal olarak belirlenimli kalmayan bir igeriktir, tersine bu
igerigin ve onun digsal seklinin belirlenmesi keyfilige dayal buluga
birakilmigtir, ama yine de higbir ilgi digta birakilmamugtir; ¢iinkii
sanat artik yalnizca belirlenimli evrelerinden birinde mutlak olarak
yurdunda olan geyin degil, fakat genelde insanin kendini yurdunda
bulabilecegi her seyin sunumunu yapmak durumundadir.
Malzemenin bu genisliginin ve cesitliliginin yamsira, simdi
herseyden once, aym zamanda bagindan sonuna bu malzemeyi
isleme tarzinda da tinin bugiinkii mevcudiyetinin sergilenmesi
talebini ortaya koymak gerekir. Modemn sanatg, elbette, klasik ¢aga
ve daha eski gaglara baglanabilir; yalmzca sonuncusu olsa bile
Homerik ozanlardan biri olmak giizel bir seydir ve Ortagaglarin
romantik sanat yoniine doniigiinii yansitan iiretimler de hak ettikleri

25Hegel besbelli Terentius'un {inli dizesine imada bulunmaktadir.
Bkz. Cilt I, s. 46 dn. 33.
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yeri bulacaklardir; ama bir malzemenin tiimel gegerliligi, derinligi
ve biricikligi bagka birgey, onun islenis tarz1 yine bagka birseydir.
Giiniimiizde ne Homeros, Sophokles ne de Dante, Ariosto veya
Shakespeare ortaya c¢ikabilir; bOylesine muhtesem ezgiye
dokillmiig, bu kadar 6zgiirce ifade edilmis olan, zaten ifade edil-
migtir; bunlar 6yle malzemelerdir ki, malzemeleri 6yle goriig ve
igleyis tarzlandir ki zaten ilk ve son kez ezgiye dokillmiiglerdir.
Yalnizca su an mevcut olan capcanhdir, gerikalanlar ise solup
gitmigtir.

Grek ve Romali kahramanlari, Cinlileri ve Perululari, Fransiz
prensleri ve prensesleri gibi sunduklar: ve onlara XIV. ve XV. Louis
doneminin motiflerini ve gorigslerini atfettikleri igin, Fransizlan
tarihsellik bakimindan kinamamiz ve giizellik agisindan
elestirmemiz gerekir; yine de bu motifler ve goriisler eger kendi-
lerinde daha derin ve daha giizel olsaydi, bunlan giiniimiiziin sanat
eserlerine sokmak hi¢ de bu denli berbat olmazdi. Buna kargilik her
malzeme, her ne olursa olsun ve hangi donemden, hangi ulustan
gelirse gelsin, sanatsal hakikatini ancak canli mevcudiyet iginde
elde eder; sanatsal hakikat bu canli mevcudiyet iginde insanin
bagrini insanin kendi yansisiyla doldurur ve hakikati bizim duygu-
muza ve tasarimimiza getirir. Cok-yonlii anlami ve sonsuz, tamkap-
samh gelisimi i¢inde 6liimsiiz insanhigin goriiniisii ve etkinligi, bu
alabildigine genis insani durumlar ve duygular haznesi iginde simdi
sanatimizin mutlak igerigini olugturabilir.

Bu evreye o6zgii igerigin bu genel saptamiginin ardisira §imdi
sonugta romantik sanatin ¢oziiliig-bigimleri olarak inceledigimiz
seylere doniip baktigimizda, sanatin pargalanigini, bir yanda sekli-
nin olumsallig1 iginde digsal nesnelligin taklidini, 6te yanda
humour’da igsel olumsalli1 uyarinca 6znelligin 6zgiirlesmesini
gozlemledik. Simdi son olarak, yukarida belirtilen malzeme iginde
romantik sanatin bu uglarinin biraraya getiriligine dikkat gekebili-
riz. Yani nasil ki sembolik’ten klasik sanata ilerleyiste imge, tegbih,
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antik yazit gibi gegis bigimlerini incelediysek, burada da romantik
sanatta benzer bir gegis bigimini anmak durumundayiz. Konuyu
isleyisin bu onceki tarzlarinda esas nokta i¢sel anlamin ve digsal
seklin birbirinden ayrilmig olmasiyds; iki yanin bu aynhg: kismen
sanat¢inin 6znel etkinligiyle asiliyordu ve o6zellikle antik yazitta
miimkiin oldugu kadariyla bir 6zdeslesmeye doniisiiyordu. Simdi -
romantik sanat, daha en bagtan, doyumunu kendi iginde bulan igsel-
ligin, nesnellik kendi iginde varolan tine genelde tam olarak
kargilik gelmediginden parcalanmig veya nesnel diinyaya kayitsiz
kalan igselligin daha derin bir ikiye boliiniigiiydii. Romantik sanatin
akisi iginde, bu kargithk, olumsal digsaliga ya da aym o6lgiide
olumsal 6znellige yonelik ayncalikl bir ilgiye ulagmamizi zorunlu
kilan noktaya dogru agilim kazandi. Fakat digsalliktan ya da 6znel
sunumdan alinan bu doyum, romantik’in ilkesi uyarinca, yiiregin
nesnede derinlegsmesi yoniinde pekistirilirse ve 6te yandan nesne ve
nesnenin 6znel yansisi iginde sekillenmesi humour igin 6nem
kazanirsa, o zaman bu sayede nesneyle igten bir yakinlagma, ddeta
bir nesnel humour elde ederiz. Yine de nesneyle boyle bir igten
yakinlagma ancak kismi olabilir ve belki de yalmzca bir ezginin
kapsami iginde veya daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olarak ifade
edilebilir. Ciinkii bu igten yakinlagma genisletilip nesnelligin iginde
yiiriitiilseydi, zorunlu olarak eylem ve olay haline ve bunlarin bir
sunumu haline gelirdi. Ama burada zorunlu sayabilecegimiz sey,
daha ¢ok, yiiregin nesneye dalip onda duygudolu bir kendinden-
gegisidir: elbette agilm kazanan, ama hayalgiiciiniin ve yiiregin
oznel tinsel bir hareketi olarak kalan bir kendinden-gegis —
diisiincenin anhk bir bulusu, ama salt olumsal ve keyfi olmayip,
kendini biitiiniiyle nesnesine adayan ve nesnesini igerigi ve ilgisi
olarak tutan tinin bir ig¢ hareketi olan bir bulus.

Bu baglamda, sanatin bu en son ¢igeklenigini bu bigimin ilk ve
en yaln sekli iginde ortaya ¢iktifi antik Grek yazitimin kargisina
koyabiliriz. Burada anilan bigim, nesne hakkinda konugmanin salt
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onu adlandirma olmadigi, nesnenin ne oldugundan sirf genel olarak
sozeden bir yazit veya kitdbe olmadigi, fakat buna derin bir duygu,
yerliyerinde bir niikte, dahiyane bir diigiiniim katildig1 ve en kiigiik
ayrintiy1 siirin onu igleyis bigcimi sayesinde canlandirip genigleten
hayalgiiciiniin zekice bir hareketi eklendigi durumda ancak kendini
gosterir. Birgey icin veya birsey hakkinda yazilmig, 6rnegin bir
agaci, bir degirmen garkini, ilkbahan vb., canl ya da cansiz geyleri
konu edinen bu tiir siirler sonsuz gegitte olabilir ve her halkta ortaya
cikabilir; ama yine de bu siirler daha asag1 diizeyden bir tiir olarak
kalirlar ve genelde kolayca sikici hale gelirler. Ciinkii 6zellikle
diigiinim ve deyis gelistiginde, herhangi bir kimse garpici fikirler
ve buluslar iiretebilir ve mektup yazacak kadar bilgisi varsa bunlan
ifade etmeyi de becerebilir. Yeni niianslar katilsa bile habire tekrar-
lanip duran bu tiir tekdiize mirildanmalardan ¢argabuk sikilinz.
Dolayisiyla bu evrede esas olan gey, igtenligi iginde yiiregin, derin
bir tinin ve zengin bir bilincin kogullar, durum vb. iginde biitiiniiyle
erimesi, orada kalip nesneden yeni, giizel ve kendi iginde degerli
birgey iiretmesidir.

Ozellikle Persler ve Arablar, imgelerinin Doguya 6zgii gorkemi
icinde, nesneleriyle tamamen seyirsel bir iligki kuran hayalgiic-
lerinin 6zgiir kutlulugu iginde, su an igin ve bugiinkii 6znel igtenlik
icin bile boylesi bir iiretimin parlak bir émegini verirler. Ispanyol-
lar ve ltalyanlar da bu tiirden milkemmel eserler iiretmiglerdir.
Klopstock, Petrarca hakkinda sunu séyler:

“Petrarca, Laura’ya ezgiler diizdii,
Hayranlan igin giizeldi bu ezgiler, ama sevgili igin degil.”

Gelgelelim, Klopstock’un kendi ask siirleri 6liimsiizliige erme
bahtina yonelik ahlaki diigiiniimlerle, acinasi 6zlemlerle ve yap-
macik tutkularla doludur yalmizca; oysa ki Petrarca’da hayran
kaldigimiz gey, her ne kadar sevgiliye duyulan arzuyu ifade etse de,
yine de kendi iginde doyum bulan, 6ziinde soylu kilinmig duygu-
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nun Ozgiirliigiidiir. Ciinkii arzu ve tutku sarabla ve agkla, mey-
haneylé ve sakiyle sinirh olsa da bu konular alaninda mutlaka su
veya bu gekilde bulunur, 6megin agin olglide zevk ve safd
diiskiinliigiinii betimleyen Pers tasvirlerinde oldugu gibi. Fakat
oznel ilgisi iginde hayalgiicii burada nesneyi pratik arzular
alanindan tamamen uzaklastirir; hayalgiicii yalmizca bu hayal yiiklii
upras icinde bir ilgiye sahiptir, degisip duran yiizlerce kivrak figiir
ve bulug iiretmekle 6zgiirce doyum bulur ve hem sevingle hem de
kederle en hiinerli sekilde oynar. Modemn sairler arasinda hayal-
giiciiniin bu hiinerli 6zgiirliigiine, ama ayn1 zamanda 6znel igten
derinligine tam anlaminda sahibolanlar, Bati-Dogu Divani ile
Goethe ve Riickert’tir. Goethe’'nin Divan’daki giirleri dnceki giir-
lerinden &zellikle ve zsel olarak farklidir. Omegin * Willkommen
und Abschiedde [“Kavugma ve Aynlig"’],26 gerci dil ve betim
giizeldir ve duygu igtendir; ama ne var ki, durum biitiiniiyle
siradan, sonug da pek basmakaliptir ve hayalgiicii ve hayalgiiciiniin
ozgiirliigii konuya fazladan higbir ey katmamigtir. Oysa Bati-Dogu
Divanr’nda yer alan * Wiederfinden” [* Yeniden-Bulugma'] baghklh
siir ise tamamen farkhidir. Burada agk biitiiniiyle hayalgiiciine ve
onun hareketine, hayalgiiciiniin bahtina ve kutluluguna devredil-
migtir. Genel olarak bu tiirden benzer iiretimlerde 6niimiize gelen,
oznel 6zlem, sevdalanig, arzu degil; fakat konudan duyulan saf bir
haz, hayalgiiciiniin bitmez tiikkenmez bir kendini-kaptirigi, zararsiz
bir oyun, uyakla ve sanath vezinlerle oynagma 6zgiirligiidiir —ve
biitiin bunlarla birlikte, sekillerin ferahlaticilig1 aracilifiyla ruhu
edimsel diinyanin kisitlamalarina 1ztirab dolu batmighginin iizerine
yiikselten kendi iginde hareketli yiiregin igtenligi ve sevincidir.
Agiliminin akigi iginde sanatin Idealinin dallanip budaklanmig
oldugu tikel bigimler iizerine incelememizi burada kapatabiliriz.
Bu bigimleri epey genis kapsaml bir incelemenin konusu yaptim;

26Bkz. Goethe, Segme Siirler, gev. Selhattin Batu, M.E.B. Yay., Istan-
bul 1990, s. 71-2 —gev.
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bununla amaglanan, sunum tarzlannn tiiretildigi icerigi sergile-
mekti. Ciinkii tiim insan-eserlerinde oldugu gibi sanatta da belir-
leyici olan, igeriktir. Kavrami uyannca sanatin gérevi, kendi iginde
igerik-yiiklii olan seyi tamuygun duyusal mevcudiyet i¢inde ortaya
koymaktan ibarettir ve sanat felsefesi de bu igerik-yiikli seyin ve
onun giizel goriiniis tarzinin ne oldugunu diisiincede kavramay: ana
ugrag1 yapmak zorundadir.

IKINCI CILDIN SONU



Hegel felsefesinin temelini olugturan ana konulardan biri de
estetiktir. Hegel’e gore estetik, giizel sanatlar felsefesi ya da bilimidir
ve li¢ ana boliime ayrilir: a) sanatta ideal olanin incelenmesi, b)
simgesel sanat, klasik sanat, romantik sanat, ¢) sanat alanlari olarak
da yontu, resim, miizik, siir ve mimarhik. Hegel’e gore insanim bir
gereksinmesi olarak ortaya cikan sanat, tinselin ve duygusalin
uzlasmasindan dogan uyumdur. Sanata olan bu gereksinmeyi doguran
da insanin diigiinen bir biling olmasidir. Burada da idenin gelisimi
s0z konusudur, ¢iinkii idenin disinda bir sanat varlig1 diigiinme olanag1
yoktur. Duyusal bir tasarim olan sanatin belirleyici 6zelliklerinden
biri giizelliktir. Giizellik ise gercegin kendisidir. Sanat, gergegi
duygusal bir bi¢im iginde bilince gosterir. Bu duygusal géstermenin
ya da goriiniisiin oldukca derin bir anlami vardir, o da en iistiin
yetkinlige ulasmay1 erek edinmedir.

Hegel’in bu biiyiik yapit1 dort cilt olarak ve tam metin halinde
yayimlanacak. Birinci cilt, Estetik’in Hegel’in genel felsefi sisteminin
oteki kurucu bilesenleriyle bagintilarini ortaya koymakta ve boylelikle
biitiin metnin kurulug ¢atisin1 veren teorik gergeveyi de cizmektedir.
Ikinci cilt, tikel sanat bigimlerinin, yani simgesel sanat, klasik sanat
ve romantik sanat bi¢imlerinin irdelenmesine ayrilmistir. Uciincii ve
dordiincii ciltlerde ise, tek tek sanatlar sistemi, yani yontu, resim,
miizik, siir ve mimarlik ele alinmaktadir.
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