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ÖN NOT 

IEJEGEL'lN Vorlesungen über die Asthetik adlı eseri, filozofun ı 823, 
ı826, ı828-29 yıllarında güzel sanat Uzerine vermiş oldugu dersler sırasında 
tutulan notlardan oluşturulmuş bir metindir. 

Burada çevirisini sundugumuz Aesthetics: Lectures on Fine Art, çevir­
roeni Thomas Malcolm Knox'ın kendi önsözünde belirttigi gibi, yalnızca 
Almanca'daki farklı metinlerin degil, aynı zamanda İngilizce ve Fransızca­
daki farklı metinlerin de gözden geçirilmesi ve karşılaştırılması ile oluş­
turulmuş geniş perspektivli bir metin olma özelligine sahiptir. Ama yine de 
çeviride anlamın önplana çıkabilmesi için, İngilizce metne sadık kalmalc.la 
birlikte, çogu yerde Almanca metnin aydınlatıcıhgına b:ışvurduk. Bu suretle, 
Ingilizce metinde kimi anlam bulanıklıklarını ve terminoloji karışıklıklarını 
elemeye çalıştık. 

Ingilizce'de iki cilt olarak yayınlanan eser Türkçe"de dört cilt otarak tasar­
landı. Yayırolanan bu birinci cilt, estetik'in, He gel'in genel felsefi sisteminin 
öteki kurucu bileşenleriyle bagıntılanru ortaya koymakta ve böylelikle bütün 
metnin kuruluş çatısını veren teorik çerçeveyi de çizmektedir. Burada bile, 
bundan sonraki cilllerde daha sık karşılaşacagunız, sanata ilişkin tarihsel 
örnekler üzerine yorumlar felsefi önermelerle atbaşı gider. 

İkinci cilt, tikel sanat biçimlerinin, yani sırasıyla Sembolik, Klasik ve 
Romantik sanat biçimlerinin irdelcnmesine ayrılmıştır; üçüncü ve dördüncü 
cilllerde ise, tek tek sanatlar sistemi, yani sırasıyla mimari, heykcl sanatı ve 
Romantik sanatlar -resim, müzik, şiir- ele alınmaktadır. 

Metinde, parantez içinde verilen kısımlar bizzat metnin kendisine; köşeli 
parantez içindekiler İngilizceye çevirene; 'çn.' notu taşıyan köşeli parantez 
içindekiler ise Türkçeye çevirene aittir. Dipnotlar da, 'çn.' notu ta!lıınadıgı 
yerlerde bütünüyle İngilizceye çevirene aittir. 

Son olarak, bu çeviri, her çeviri gibi, eninde sonunda bir yorumdur, ama 
çevirilemez olanın bir çevirisi de degildir. 

ı 4 Haziran 1994 
/zmir !Bornova 

Taylan Alıug - Hakkı Hünler 
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tNGİLİZCE'YE ÇEVtRENİN ÖNSÖZÜ 

T� 
�SAS olarak izleyicileri tarafından tutulan elyazması notlardan 

hareketle ölümünden soma yayımianmış olan dersler içersinde Hegel'in 
Estetik üzerine dersleri, uzun süre en çarpıcı dersler olarak görülmüştür. 

Bu derslerin büyük gücü ve onlara duyulan ilgi, temel felsefi ve tarih­
sel tezlerinde de�il. ama bu iki cildin oylumunu oluşturan şeyde, yani 
Hindistan, İran, Mısır, Grek ülkesi ve modem dünyadan alınan örnekler 
ve betimlemelerde ve Hegel'in bu ayrıntılar öbe�ine ilişkin yorumlannda 
bulunur. Sanata, özellikle de resim ve edebiyata ilişkin bu yorumlar, 
onlara katılmak istemese de. bir sanat ö�encisi için büyüleyici olsa 
gerektir. Dolayısıyla, Hegel Güzel Sanatfelsefesi üzerine ders vermekle 
oldu�unu belirtse de ve bu derslerin felsefi bir ardalanı olsa da (bu 
ardalan çeşitli yerlerde, özellikle de 1. Kısım'da açıkça ifade edilir), onlara 
öncelikle ilgi duyması gereken kişiler sanatseverler ve sanat tarihçileridir. 
(Meslekten felsefeciler, Hegel'in sanat felsefesinin iskeletiyle, Felsefi 
Bilimler Ansiklopedisi'nin 556-63. sayfalarında - Ingilizce çevirisi W. 
Wallace'a ait olan Hegel'in Tin Felsefesı"nde zaten karşılaşmışlardır.) 
E�er okuyucu burada usandıncı uzunlukta işlenmiş noktalar ve cansıkıcı 
yinelemeler buluyorsa, önünde bulunanın, Hegel'in kendisinin yayım­
lamak üzere hazırlamış oldu�u bir eser de�il, esas olarak derslerin elyaz­
malarından düzenlenmiş bir metin oldu�unu unutmamalıdır. 

Felsefi ardalanlarından başka, derslerin tarihsel bir çerçevesi (Sembo­
lik, Klaııik, Romantik Sanal) vardır, ancak bu da tartışılabilir, çünkü 
Hegel'in kendisi daha somaki sanat biçimlerinin ögelerinin daha ön­
cekilerde görünebilece�i gibi, bunun tersinin de olabileceğini söyler. Ama 
daha da güçlük çıkaran şey, Hegcl'in yalnızca sanatın bir anlamı oldu�u 
de�il. o anlamın ne oldu�unu açıkça ifade edebilecc�imize ilişkin temel Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



X INGIUZCEYE ÇEVtRENIN ÖNSÖZÜ 

tezidir. Sanatın bir anlamı oldu�u ve onun gündelik deneyintimizi aşan bir 
şeyi açı�a vurdu�u kabul edilebilir. Ama bu anlamın ve açı�a vurmanın 
ne oldu�u. bizzat sanat eserinden başka bir şey tarafından ifade edilemez. 
Bu anlamı çıkarsama utraşı vererek, Hegel, sanatın son çözümde gereksiz 
oldu�u sonucuna varmak zorunda kalır. Hegel'in düşündü�ü gibi, e�er 
Romantik sanatın içeri�i Hristiyan dininin ötretileri ise, o zaman bunlar 
sanattan ba�unsız olarak bilinirler ve bunların sanat tarafından ifade edil­
meleri zorunlu de�ildir. Hegel Almanya'da Goethe ve Schiller tarafından 
yeni bir sanatsal gelişirnin muştulandı�ını hissettiyse de, bu, onun "bizim 
için sanat geçmişteki bir şeydir" kanısını samnış görünmez. I. Cildin 
sonuna do� Hegel'in sanatın her şeye ra�men zorunlu oldu�unu 
gösterme girişimi zayıf görünebilir. Hegel, 183 l 'de öldü ve Giriş'inin bitiş 
türncesine ra�en, onun ondokuzuncu yüzyılın geri kalan kısmındaki 
Avrupa sanatnun ola�anüstü çiçeklenişinden hiç haberi olmadı. Bir yüzyıl 
sonra yaımış olsaydı, kötümserli�i daha da haklı çıkanlabilir olurdu. 

Bu dersler H. G. Hotho tarafından yayuna hazırlandı ve ilk kez 
1835'te Hegel'in toplu eserlerinde üç cilt halinde yer aldı. 1842'de ikinci 
ve gözden geçirilmiş bir baskı yayunlandı. Hotho'nun malzemeleri, 
He gel'in dersleri içjn kaleme aldı�ı bazı kendi el yazma notlan ile I 823, 
1826 ve 1828-29'daki derslerinde tutulan notlardı. Hotho, bunlan büyük 
bir beceriyle bir bütün haline getirdi. O, Hegel'e olanaklı oldu�unca sadık 
kaldı�ıru söyler, ama onun amacı süreklili�i olan bir metin ortaya 
çıkarmaktı ve bu da, kimi anlatımiann (Hegel'den çok) Hotho'nun olup 
olmadı�ından ya da tutarsızlıklann Hegel'in 1823'ten sonraki düşünce 
de�işi.kliklerine aıfedilebilir olup olmadı�ından ayrıntıda emin olamaya­
ca�ımız anlamına gelir. 

I 93 1 'de Georg La..c;son, dersleriın tamamen yeni bir baskısını 
yayımlamaya başladı. Lasson'un ölümilnden ötürü, ilk cildin, yani Die 
ldee und Das ldeafin (Leipzig, 193 ı) devamı gelmedi. Bu ilk cilt, bu 
çevirideki Giriş'i ve I. Kısım'ı içerir. Lasson'un iste�i. Hegel'e ait oldu�u 
düşünülen her olası sözü korurnaktı; o, Hegcl'in ipsissima verba'sında 
("kendi sözleri" --çn.) Hotho'nun yaptı�ı de�işiklikler olarak gördü� 
şeylerden hoşnut de�ildi. Onun kitabı (aşa�ıda ve başka yerlerde "Lasson" 
olarak gönderirnde bulunulan kitap), öncelikle 1826 derslerinin bir 
yeniden derlenmesine dayanıyordu, bu derleme kimi zaman 1823 dersle­
riyle ve ço�u zaman da Hotho'nun basılı metniyle tamamlanmıştır. Bu 
kitap, Hotho'nun atlamış oldu�u birtakun malzemeler veriyor ve ben de 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



INGILIZeEYE ÇEVlRENIN ONSOZO XI 

dipnotlarda bunlardan bir ikisini verdim. Bununla birlikte, ekscriyetle, bu 
kitabın bıraktıgı izlenim. Hotho'nun kendi eserini görkemli bir biçimde 
oluşıurdugudur. Lasson. Glockner'in toplu eserler olarak yaptıgı yeni 
baskıya, Hotho'nun ikinci detil, birinci baskısını dahil etmesinden 
yakınıyordu (s. 393). Benim bu çeviriyi Hotho'nun ikinci baskısından 
yapmamı bu belirledi. Bu baskı ender bulunur, ama bugün yeniden 
basılmıştır (Berlin ve Weimar, 2 cilt, 1965), bu baskının editörü F. 
Bassenge bazı degişiklikler yapnuş ve kendisine pek çok şey borçlu 
oldugwn hakilcaten mükeırunel bir dizin vermiştir. Bununla birlikte, bu 
metine ilişkin bazı kuşkulanın var. Bassenge hiçbir zaman Hotho'nun 
ikinci baskısının metninden aynldıgı noktalan belirtmiyar ve hatta Icimj 
zaman ilk baskıdaki hatalar, ikinci baskıda düzeltilmiş oldu�u halde, bu 
metinde sürüyor. Ve Bassenge ikinci baskıdaki baskı hatalanndan 
bazılannı düzeltmekle birlikte, hepsini düzeltmiyor. Bu derslerin 
baskılannın ve çevirilerinin ve onlar üzerine yapılan incelemelerin geniş 
bir bibliyografyası için He gel Studien 5 (Bonn, 1 969), s. 379-427'ye 
bakın. 

Bu dersler, ilk kez Ch. Benard tarafından çevrildi (5 cilt, Paris, 1840-
52). Bcnard, bazı güç pasajlan atlamasına ragmen, çevirisi sadık ve 
ço�unlukla aydınlatıcıdır. Bu çeviriye borçluyum. Daha yeni olan S. 
Janlı.eh�vitch'in Fransızca çevirisi (4 cilt, Paris, 1944) hakkında fazla bir 
şey söyleyemem, çünkü burada Benard'ın atlamalanndan bazılan telafi 
edilmiş olsa da, yeni atlamalar vardır. Bu çevirmen çok sık olarak 
şerhlere başvuruyor ve genel olarak çevirisi de Hegel'e sadık kalmayacak 
kadar serbesttir. İngilizce çeviriler, derslerin II. Kısun'ının çevirisini 
kısmen Benard'ın Fransızca çevirisinden kısmen de Hotho'nun ikinci 
baskısından yapan W. M. Bryant (New York, 1879) ile başladı. Bu 
çalışma, küçürnserunemelidir. 1905'te Bosanquet, W. Hastic'nin kısmi bir 
çevirisinin yerini alan (1866) Hegel'in Giriş'inin bir çevirisini yayımladı. 
Bu, örnek bir Hegel çevirisidir ve degerli dipnotlara sahiptir. İlk kez, 
eksiksiz bir İngilizce çeviri, F.P.B. Osmaston tarafından yapıldı (4 cilt, 
Londra, 1916-20). Benim amacım, Osmaston'un çevirisini aşmak 
olmuştur. Osmaston, büyiik sayıda yanlışlıklar yapmış ve pek gereksiz bir 
biçimde sözü uzatmış gibi görünüyor. Ayrıca burada, öme�in "Yeni­
Piatoncular" ("Neo-Platonists") yerine "modem Platoncular" ("Modem 
Platonists") gibi tuhaflıklar vardır ve Hegel "ortaçag portreleri"nden söz 
ettiıinde, onlan "orta-yaşlı insaniann portreleri" ("portraits of rniddle-
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aged men") diye nitelenmiş bulmayı beklemeyiz ve Ariosto'nun "kızgın 
Roland"ıru<"> ("raging Roland") veya "Horatius'un mektuplan"ru<""> ("the 
correspondence of Horace") okurken hayrete düşebiliriz. Gelgelelim, ben 
de camdan bir evde yaşıyorum ve benim çevirime de itiraz edilebilir. 
Başkalan sözü ne kadar uzattılarsa, ben de o kadar kısa kesmiş olabilirim, 
Hotlıo'nun ilaliklerini olduAundan daha fazla korurnam gerektiAi 
düşünülebilir. Hiç kuşkusuz yapnuş oldu�um hatalar vardır, ama bildiAim 
kadarıyla hiçbir şeyi atlamadım. Bazen, İngilizcem Hegel'e sadık: olma ve 
olanaklı oldugunca harfi harfine olma istegirnden ötürü Hegel'den çok 
Hegelci olabilir; Hegel'in coşkunlu�unun kannaşık metaforlara yol açtıAı 
yerlerde de onlan karmaşıklıklarından kurtarmış de�ilim. 

Dipnotların tümü ve metindeki köşeli parantezler içinde kalan her şey 
çevirmene aittir. 

Sözü edilen notlar, Almanca metinde ya da Fransızca çevirilerde 
yoktur, ama Bassenge'in dizini not düşmek için bir malzeme verir. Osmas­
ton'un da notlan vardır, ama çoAu zaman bunlar ya gereksiz ya yanlış ya 
da anlaşılmazdır. Benim notlarım da eleştiriye açıktır. Onlardan 
bazılarının, konunun benim uzmanlık alarumın ötesinde oldugu yerlerde, 
amatörce kaldıklarını biliyorum. Bunların birkaçında görülebilecek kişisel 
notlar, benim soruna bir çare bulma ihtiyacundan doArouştur. Bir 
eleştirmen pek çok not bulundu�undan, bir başkası da notların az 
oldu�undan yakınacaktır: ilk eleştirmen, kimsenin bu derslerde ortaya 
çıkan bilgi silsilesine sahip oldu�unu iddia edemez (kesinlikle ben de 
edemem) ve bu nedenle ömegin klasik diller uzmanına gereksiz 
görünebilecek Grek ve Latin edebiyatı üzerine olan notlar, uzmanlıAı 
farklı bir başkasına hiç de gereksiz gelmeyebilir. tkinci eleştirmenin 
duygularını paylaşıyorum, çünkü Hegel'in gönderimlerinin tümüne aynı 
özeni göstermeye çalışnuş olmama ra�men, bazılarını kaçırmış olabilirim. 
Aynca, gerek duyulan şey, Hegel'in tartışmasını onun ça�daşlan ve 
dogrudan ardıllarının estetik tartışmalan baAiamına yerleştinnek ve 
Alman yazıruna yaptıgı imalan benim yapabildi�imden daha fazla belir­
gin kılmak için notlama yapmaktır ve henüz bu eksikli�in giderilmemiş 
olması Alman Dili uzmanlı�ı için pek olumlu bir şey deAildir. 

Nottarımdaki eksiklikler ne olursa olsun, e!er pek cömert bir biçimde 

c•>·orıando Furioso' yerine --çn. 
c••>-Episıulae' yerine --çn. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yardımuna koşan birçok. uzmanın yardımlan olmasaydı, bu eksiklikler 
daha da ço�almış olacak.lardı. Bunlardan bir ikisi notlarda anılıyor, ama 
özellikle Mr. Huntington Caims'e, Profesörler B. Ashmole'a, A. J. 
Beattie'ye, C. T. Carr'a, K. J. Dover'a, E. H. Gombrich'e, T. B. L. 
Webster'e, W. Witte'e, ve T. E. Wright'a çok şey borçluyum. En büyük 
borcum, yalnızca notlar için de�il, ama çevirinin birçok pasajındaki 
yorumlarından dolayı Profesör Witte'edir. I. Cilt'tek.i başka pasajlar için, 
birçok. sayfayı kılıkırl..')'aran bir titizlikle inceleyen ve beni birçok. hatadan 
koruyan St. Jolın's College'den Mr. T. J. Reed'e de borçluyum. 

Notlardaki ve çevirideki hataların ve yetersizliklerin tümü, yalnız ba­
na aittir. Tüm bu uzmanlar, bundan sorumlu değildir. 

Ne kadar ürkütücü olsa da, Hegcl'in terminolojisi, burada de�ilse bile, 
sonradan yayımianmış eserlerinde kesin ve katıdır. Bu terminolojiyi 
anlama zahmetine kallananlar, Hegel'in düşüncesini izlernede pek az 
güçlükle karşılaşırlar. Ama bu, bir çevirrnen için aşılması zor güçlükler 
yaratır. Belki bir gün, Ingiliz diliyle düşünen biri, Hegel'in felsefesini ve 
onun terminolojisini yeniden düşünecek ve ��er Hegel'in "spckülativ", 
yani gerçekten felsefi düşürune diye adlandırdı�ı şeyi, empirizm 
tarafından ve empirizm adına şekillenmiş bir dile çevirmek gerçekten 
olanaklıysa- bunu bütünüyle İngilizceye çevirecektir, ama o gün gelin­
ceye dek., Hegel'in terminolojisini ve onda ifade edilen bakışı kabullenip 
açıklama girşiminde bulunulmalıdır. Dolayısıyla aşa�ıdaki (a) Hegel'in 
temel bakışı ve (b) onun terimlerinin ve bwıların çevirilerinin bazılan 
üzerine olan notlar, onun eserleriyle tanışık olmayan bir okura yardımcı 
olabilir. Hegel'in kendi giriş pasajlannın çogunlukla karanlık olması talih­
sizliktir, çünkü onlarda sözü edilen birçok şey, örnekler ve gösterimlerle 
sonradan açıklanır. 

(a) Hegel'in felsefesi idealizmin bir biçimidir. (Çeviride sık sık. 
kullanılan terimler burada italikle yazılmıştır.) Hegel açısından nihai 
olarak gerçek olan (real) şey (veya onun terminolojisinde, edimsel (ac­
tual) olan şey) kendisini bilen tindir. Bu, içersinde yaşadığımız dünyanın 
veya duyusal (sensuous) varlıklar olarak bizlerin gerçekligini (realityj 
yadsımak de�ildir, ama bunlar gerçek olmalarına karşın, kendilerinde ve 
kendi başlarına ele alındıklarında edimsel değildirler. Edimsel olan şey, 
real değil, ama idealdir ve Hcgel'in konumu, kendi paradoksal tarzı 
içersinde. idealin gerçek olandan (real) daha gerçek biçimde gerçek 
olduğu söylenerek gösterilebilir. Ideal, kavram ve gerçekliğin veya 
sanatta anlam ve şekil'in sentezidir. Bu sentez, Hegel'in Idea diye 
adlandırdığı şeydir. "Duyusal biçim içinde mevcut olan İdea, İdeal'dir, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yani bizzat örtük hakikat olan güzelliktir" (G.R.G.Mure: The Philosoplry 
of 1/egel, Londra, 1965, s. 185). Biçimi bozulmuş insan gerçektir, ama 
biçimi bozulmuş olmaklık, insan Kaı:ramının veya özsel dogasının tamuy­
gun bir "cisimleşme"si ("embodiment") veya "gerçekleşme"si ("rea­
lization") veya "varoluş'u ("existeııce") de�ildir ve dolayısıyla böyle bir 
insan "edimsel" ("actual") degildir. Hegel'in /dea'sı, nihai olarak Platoncu 
"form" veya "idea"dan türetilmiştir, ama kavramın gerçeklikle bir bileşimi 
olmakla, o, Plalon'unkinden aynlır. Hcgel'in "idea"sı, tam da bir "ideal" 
de�ildir, çünkü Hegel'in söyledi�i gibi, o, ayru zamanda varolmayacak 
kadar güçsüz degildir. 

Kavram ve gerçekligin ehiksiz karşılıklılııı, do!ada herhangi bir 
yerde ya da hatta bedenler veya duyusal varlıklar olmalan ölçüsünde 
insan varlıklannda bulwımaz. Bu, birbirine dışsal şeylerin, düşünceler 
gibi içsel olarak ba�lanıp birleştirilmiş bir bütün oluşturan kavramlar veya 
katcgorilere eksiksiz biçimde karşılık gelemeyeceklerinden dolayıdır. Tin 
ve onun üretimlerinde tümel ve tikel, özne ve nesne, ideal ve gerçek, ilahi 
ve insani olan arasındaki karşıtiıkiann somut bir birlik içersinde nihai 
olarak uzlaştırılmaları (reconciled), insan zihni tin olarak öz-bilince 
ulaştı�ında olur. Bilgi ve olgu, entellektüel doga bilimi düzeyinde tümelin 
tike�e karşıt oldu�u gibi, birbirlerine karşıt olabilirler; ama bilinen olgu 
insanın tinsel · "ben"i oldugu zaman. bilen ve bilinen, içerisinde ikisi 
arasındaki aynının silinmedigi, ama korundu�u ve dolayımlandıgı (media­
ted) veya bagdaştınldıgı bir birlik haline gelir. 

İnsanın tin olarak kendisine ilişkin bilgisinin bir özsel güzergalıının 
onun kendi hakiki özünden başka (other) olan şeye ilişkin bilgisinden, 
yani insan olarak kendisine karşıt olan şeyde (yani dogada) ya da bir birey 
olarak kendisine karşıt olan şeyde (yani nihai olarak devletle) yaşama 
bilgisinden ve deneyiminden ve bu karşıttan veya nesneden kendisine geri 
dönmüş (reflected back) olmaktan geçligine dikkat çekmek önemlidir. 
Hegel şu metafora bayılır. Göz, kendisini, bir aynadaki yansıması sayesin­
de görmek dışında görmez. Bilinç de, nesnelerin farkında olup, sonra 
onlardan kendisine geri dönmekle kendisinin farkında olur. 

Bütün bunlann ardalanı, (Hegel'in teolojisi hakkında ne düşünülürse 
düşünülsün) teolojiktir: Başlangıçta. Tanrı, tikelleşmiş ya da cisimleşme 
veya şekil kazanmış haliyle doga ve insan olan düşünceler veya kavram­
lan düşünür. Bu kavramlan bildiAinde, insan, kendi özünün bilgisine ve 
böylelikle öz-bilinçli ve kendini bilen tin olarak kendisinin bilincine varır. 
Bu, aynı zamanda, Hegel'in yorumuna gör�. bazı dogu dinlerinde oldugu 
gihi Tanrı'da yok olmanın değil, Tann ile somut bir birlik içersinde 
birleşmenin bir bilincidir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu mantı.ksal-teolojik süreç, Hegel'in özellikle Hıristiyanlıgı gözö­
nünde bulundurduıu dinin karakteristiklerinde biçirnlenir: Tanrı, sonsuz 
tin. ancak kendisini bir insanda tikelleştirdiıi veya cisirnleştirdiAi için 
(Incamation) tindir. İnsan olarak o, dünyevi bir yazgının tüm acısına. 
hatta Çamuha Gerilme'nin "sonsuz acısı"na katlarur, ama Yeniden 
Diriliş'te dirilir ve sonra Göge Çekilme'nin şerefıne yükselir. Sonsuz tin, 
tin olarak kendisiyle iletişime girmeden önce, sonlu olanda tikelleşmiş ve 
cisimleşmiş hale gelmek, öz-parçalarumın acısına (sonlu tinin ölümünün 
şiddetine) katlanmak ve sonra ve ancak bundan sonra öz-bilinçli ve 
sonsuz tin olmaya yükselrnek zorundadır. 

Bundan, negativ olanın, yani sonsuzun karşıtı ve iptal edilmesi olarak 
sonlunun, sonsuz tinin kendisinde zorunlu bir etmen veya "uğak" 
("moment") olduAu sonucu çıkar. İnkamasyon zorunludur. Başlangıçta 
örtük olarak (implicitly) olduAu, sonsuz tin haline gelmek için, lin, kendi­
sini olumsuzlamalı (negate), kendisini sonlu olarak koymalı (posit) ve 
bundan sonra bu olumsuzlamayı olumsuzlayarak Yeniden Diriliş ve GöAe 
Çekilme yoluyla somut bir sonsuzluga yükselmelidir, bu sonsuzluk 
somuttur, çünkü o, tikel hale gelme ve tikel yoluyla zenginleşme ve tikel­
den doAma, ama yine de tikeli kendinde kavrama aracılıAıyla kazanıl­
mıştır. 

Çelişkinin (veya negativ olanın) zorunluluguna ve aynı ölçüde bu açık 
karşıtlıgı aşma ve negativi positivle uzlaştırma zorunlulu�ına ilişkin bu 
görüm, Anlama Yelisinden ayn olarak aklın (reason) ayncalıAıdır. Bu 
Kantçı aynının açıkça ima edildiAi yerlerde, Verstand ve bunun türevleri, 
buyük harfli "Anlama Yetisi" ("Understanding") ile çevirilrniştir. Başka 
yerlerde, Verstand "entellekt"tir ("akıl") ve hatta verstiindig bazı mimari 
baglamlarda "matematiksel" ("mathematical") diye çevrilmiştir. 

Hegel'e göre, Anlama Yelisinin bakışı veya bilimsel akıl, kar­
şıtlıkların ve çelişkilerin kendisi için mutlak olduıu bir şeydir. Tümel 
olan (örn. bir doıaı tür), likellere kayıtsızdır ve likelierin dışındadır 
(tümel "elma" gerçek elmalann hepsinden yapılan bir soyutlamadır ve 
gerçek elmalann hepsine kayıtsızdır) ve bu da her bilimin özsel bir karak­
teristigidir. (Burada "bilim", "bilim"in "sanatlar"dan ayırdcdildi�i modem 
İngilizce'deki anlamda kullanılıyor. Hegel'in Wissenschaft'ında ise böyle 
bir aynm yoktur, ama baAiam tersini göstermedikçe, o, "bilim"den 
"felsefe"yi veya Anlama Yetisinin dcAil ama, aklın işleyişini anlar.) Akıl, 
Linnaeusçu bir sınıflamadaki cins ve tür ile deAil ama yalruzca içersinde 
dogal yaşam kavrarnırun veya özünün tikelleşmiş oldugu kategoriler ile 
ilişkilidir. Hegel, bu kategorileri Doga Felsefesı"nde açımlar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Doğada her şey sonludur, başka bir şey tarafından sınırlaruruştır. Ama 
tin sonsuzdur. Bu sonsuzluk anlayışı bu derslerde sık sık geçer ve 
açıklanması gerekebilir. Sonsuzca uzanan düz bir çizgi, Hegel'in "kötü 
sonsuz" diye adlandırdığı şeyin bir imgesidir; hakiki sonsuz, bir daire 
olarak, yani sonsuzca sürüp gitmeyen, ama kendisine geri dönen bir çizgi 
olarak tasarlanır. Hegel'e göre, sonsuz, sınırsız değildir, kendini sınır­
layandır. Öz-bilinçli olarak tin, öz-bilinçte özne ve nesne çakıştığı için 
sonsuzdur. Salt bilinç, bilincinde olduğu nesnelerle sınırlıdır ve do­
layısıyla sonludur. Öz-bilinçte bu sınırlama ortadan kalkar. Bir yığın 
oluşturan taşlar, yığın içersinde bir birliğe sahiptirler, ama bu, ancak soyut 
ve sonlu bir birliktir; taşlar birbirlerine kayıtsızdır ve ister bir yığın 
halinde toplansınlar isterse bir yamaçta dağınık durumda kalsınlar, 
değişmezler. A.şıkiann birliği bundan tamamen farklıdır; bu birlik somut 
ve sonsuz bir birliktir, çünkü onlardan her biri öteki için zorunludur ve 
öteki varolduğu için vardır; onların aşklannın birliği tam da öz varlıklarını 
kuran şeydir. 

(b) Hegel, Alman dilinde felsefe öğretmiş olmakla övünüyordu. O, 
gündelik Almanca sözcükler kullanmaya ve teknik ve Latince terminoloji­
den kaçınmaya çalışır. Bu yüzden, gündelik Almanca sözcüklerin doğ­
!'ıdan doğruya gündelik Ingilizce sözcüklere çevrilebileceği düşünülür. 
Ama bu her zaman böyle değildir. Hegel, bazı gündelik Almanca 
sözcüklere (örn. das Moment ya da gesetzt) kendine özgü teknik bir anlam 
yükler, ama sonra bu sözcükleri kimi zaman teknik anlamında kimi 
zaman da gündelik anlamında kullanır. Çevirmen, bu sözcüklerin teknik 
olarak mı yoksa gündelik olarak mı kullanılmakta olduğunu akılda tutmak 
ve çevirisini buna göre ayarlamak zorundadır. Aynı İngilizce sözcük, aynı 
Almanca sözcüğü karşılamaya her zaman yetmeyecektir. Bu durumu, bu 
derslerde yaygın biçimde kullanılan bazı terimiere ilişkin aşağıdaki notlar­
la açıklamak gerekir. 

Begriff, burada teknik pasajlarda "Kavram" ("Concept") diye 
çevrilmiştir, ama lngilizce'de, anlamı çoğu kez "özsel doğa" ("essential 
nature"), hatta "doğa" ("nature") ya da "öz" ("essence") diye ya1..arak 
açığa çıkarmaya çalıştım. Hegel"in kendisi ara sıra "öz"ü ("essence") 
"Kavram"ın ("Concept"') eşanlamlısı olarak kulanır. Ama onun idealizmi 
akılda tutulmak zorundadır: ona göre, her şeyin özsel doğası bir kavram 
veya düşünccdir. Başka çevirmenler, "Kavram" ("Concept") yerine 
lngilizcede "nosyon"u ("notion") yeğlerler, ama bu sözcük lngilizcede 
çok anlaşılır değildir, dahası keyfi bir şey ya da tasarlanmamış bir şey 
olma iması taşır ve bu da Hegel'deki anlarnın tersine çevrilişidir. 
"Kavram", en azından, türelimi bakımından. Hegel'in kendi Begriff Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kullanımında üzerinde ısrarla durdu�u biraraya yapışma düşüncesini 
korur. 

ldee, büyük harfli "ldea" diye çevrilmiştir, kiiçük harfli "idea", Vors­
tellung'tur (tasarım), yani "insan düşündü�ünde anlama yelisinin nesnesi 
olan şeydir." 

Moment. Nötr olarak, bu, özellik (feature) veya etmen (factor) ya da 
öge (element) anlamına gelir. Ama başka çevirmcnleri (Hegel'in oldu�u 
kadar Kanı'ın çevirmenlcrini de) izleyerek, bwıu Hcgel'in sözcli�ün 
teknik kullanımını Kavram'ın (Concept) veya Idea'nın gelişiminde özsel 
bir evre anlamına gelecek şekilde akılda tuttu�wıu düşündü�üm pasajlar­
da "u�rak" (moment) olarak çevirdim. Burada evreler birbirini zorunlu bir 
düzen içersinde (zamansal olarak de�il. mantıksal olarak) izlerler ve bir 
önceki evre dışta bırakılmaz, ama bir sonrakinde korunur. "Tümel, tikel, 
bireysel" dizisi buna bir örnektir. Bu dizide ikincisi birincinin olwnsuzu­
dur, üçüncü ikinciyi olumsuzlar ve bu nedenle olumludur (olumsuzla­
manın olumsuzlanması veya Hegel'in "sonsuz -veya mutlak- olumsuz­
luk" diye adlandırdı�ı şeydir) ve artık böylelikle bir içerik kazanmış olan 
birinciye bir dönüştür. Osmasıon'un Momelll çevirilerinden biri olan 
"evresel durum" ("phasal condition") bana ne Almanca ne de İngilizce 
gibi geliyor. 

Dasein ve Existenz. Hegel, Mantık'ında bunlar arasına aynm koyar, 
ama aynm logilizcede ancak dolaınbaçlı sözlerle konınabildi�i (ve bu 
derslerde korunmamış oldu�u) için, her ikisini de "varoluş" ("existence") 
diye çevirdim. Bununla birlikte, "varoluş"un ("existence") veya "var­
olan"ın ("existent") burada daima bir cisimleşme, belirlenimli bir şey 
veya "ideal"e karşıt olarak "gerçek" (real) bir şey anlamına geldi�i unutul­
mamalıdır. Bazı modem teologlar "Taruı varoluşun ötesindedir" dedikle­
rinde, Platon'u hatırlatır tarzda. sözcüğü bu anlamda kullanıyor görün­
mektedirler. 

Realitdt-gerçeldik (reality), genellikle "varoluş" ile aynı anı'amda. 
Ömc�in, Hukuk Felsefesı'nde, Hegel, bunu, orada "edimsel" ("actual'') 
anlamına gelen Wirkliclıkeit'ıan ayınr. Ama bu derslerde bu ayrım 
nadiren kullanılır ve Wirkliclıkeit gündelik Almanca anlamında "ger·· 
çeldik"tir ve öyle çevrilmiştir. 

Moralitat ve Sillliclıkeit. Hegel, teknik olarak yazmakla oldu�unda, 
her iki sözcük de "ahlakilik" ("morality") anlamına gelmesine karşın. 
bunlar arasına ayrım koyar. Böyle ayırdedildi�indc, ilki öznel veya kişisel 
bir şey olarak, yani vicdanlılık olarak "ahlakilik"tir, oysa ikincisi nesnel 
ve toplumsal "ethik hayat"tır, yani gelenege ve kurumlara göre vicdanlı 
bir biçimde yaşamadır. Bu ayrım bu derslerde yapılmıştır, ama yalnız 
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nadiren. Hemen hemen her yerde Hegel, lngilizcede geni� kapsamlı 
"moral" ("ahlaki'') terimiyle kuşatılmış şey anlanuna gelecek şekilde sitt­
liclı'i kullanır ve çeviri de bu şekilde yapılnuştır. 

Sık sık kullanılan unmitte/bar genellikle ''dolayımsız olarak" 
("immediately") ya da "dogrudan dogruya" ("directly") diye çevrilmiştir. 
Her iki durumda da, bu, zamanla ilgili de�ildir, ama "bir aracı 
olmaksızın" ya da "herhangi bir müdahele olmaksızın" ya da bir şeyin, 
örtük doıası yukanda daha önce betimlenen negativ süreç sayesinde açık 
hale gelmezden önce başlangıçta olduAu şey gibi anlamlara gelir. 

gesetzt. Hegel'in gö1.de sözcüklerinden biridir. Gündelik dilde, bu, 
"koymak" ("put") veya "yerleştirmek" ("set") veya "vazetınek" ("laid 
down") anlamına gelir, ama ara sıra kullanışlı olmayan "koyulmuş" 
("posited") sözcü�ünü benirnseycrek öteki çevirmenlere uymak durumun­
da kaldım. Hegel, bunu, yukanda anılan "gerçeklik" anlamında "verili 
gcrçeklik"i kastetmek için kullanır. ÖrneAin, bir metaforu açıta vurdutu 
düşünülen şeye açık bir anlam verilmesi gerekti�inde, İngilizce "cashed" 
("elde mevcut bulunan") kullarunu da bir bakuna buna benzerdir. 

sinnlü-h -"duyusal" ("sensuous") Hegel'deki anlamı karşılar, ama pek 
çok baglarnda o, yapay bir İngilizcedir ve dolayısıyla ara sıra "perceptib­
le'! ("algılanabilir") kullanılnuştır. "Duyusal" ("sensuous") "akılsal"uı 
("intellcc:ual") karşıtıdır. Hegel'in anlamında "duyusal" bir insan basitçe 
beş duyusunu kullanan veya "düşünmek"ten çok ''algılayan" bir insandır. 

Absolut -lngilizcede bir isim oldutu zaman büyük harili "Absolute" 
("Mutlak"). "Mutlak" ("Absolute"), "mutlak ldea" ("absolute Idea"), 
"mutlak anlam" ("Absolute meaning"). ''mutlak Kavram" ("absolute 
Concept"), bunlann hepsi bu derslerde ortaya çıkar ve hiç degilse birçok 
batlarnda Tann ile eşanlamlı olarak gözönüne alırur. 

Geist, hem "zihin" ("mind") hem de "tin" ("spirit") anlamına gelir. 
Ba�amın "zihin" ("mind") diye balırdılı ve bunun yanıltıcı olmayacaıı 
yerler dışında hemen hemen her yerde "tin"i ("spirit") korudum. "Tin", 
H�gcl'in bu sözcü�ü kullanımında önem verdili dinsel imalara sahiptir. 
Ona göre, insanın "zihin"i, "Tann'nuı kandili" olan tindir. 

Hem pek çok sorumu yanıtladıldan için St. Andrcws Üniversitesi 
kütüphane�i çalışanlanna, hem de çalışmaını yayımlamak üzere tamamla­
marnı mürnJ....-ün kılan bir "Emeritus" bursu ile 1972'de beni ödül­
lendirdikleri için Leverhulme Mütevelli Heyeti'ne derinden teşekkür 
oorçluywn. 
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GİRİŞ 

[1 Başlangıç Notları] 

In u dersler Estetik'e aynlmıştır. Bu derslerin konusu engin güzellik 
ülkesidir; daha açıkçası, alanı sanat veya daha ziyade güzel sanattır. 

Bu konu için harfi harfine alınan Estetik sözcü�ünün bütünüyle doyu­
rucu olmadı�ı doğrudur, çünkü "Estetik" tam tarnma duyum bilimi, duygu 
bilimi demektir. Bu anlamda. yeni bir bilim olarak veya daha ziyade ilk 
kez felsefi disiplin haline gelmiş bir şey olarak estetik, kökenini, 
Almanya'da, sanat eserlerinin ürettigi varsayılan duygular açısından, söz 
gelimi hoşlaruna duygusu, hayranlık, korku, acıma gibi, ele alındı�ı 
dönemde Wolff okulunda1 buldu. Bu sözcü�ün doyurucu olmayışından 
ve daha do�nısu yüzeyselliıinden ötürü, her şeye ratmen başka sözcükler 
uydurma girişimleri, örne�in "Kallistik"<•ı gibi, yapılmıştır. Ama, bu da 
tamuygun görürunemektedir, çünkü bu sözcükle kllstedilen bilim güzel 
olmak bakımından güzel ile de�il, yalnızca sanat güzelliıiyle ilgilenir. 
Dolayısıyla. "Estetik" sözcü�iinü olduıu gibi bırakacagız; o, salt. bir ad 
olarak, bizim için önemsiz bir şeydir ve ayrıca bu arada gündelik dile de 
geçmiştir. O halde, o, bir ad olarak alıkonulabilir, ama bizim bilimimizin 
asıl ifadesi Sa11at Felsefesldir ve daha da açıkçası Güzel Sanal Fe/sefe­
sı'dir. 

[2] Estetik'in Sımrlanması ve Savunulması 

Bu ifadeyi benimsemekle, daha ilk adınıda do�a güzelli�ini dışta 
bırakıyoruz. Konumuzun bu şekilde sırurlanışı, her bilimin kendi çalışma 

1 Baumgartcn'ın Aesthetica'sında, 1750. 
<•>Kallistilc: Grekçe "gUıer anlamına gelen "/ca/os" dan türetilmitıir -çn. 
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alanına dilediAi gibi sınır çekme yelkesine sahip olduAu ilkesine dayana­
rak keyfi bir biçimde korunuş gibi görünebilir. Fakat, esteti�in sanat 
güzelli�iyle sınırianmasını bu anlamda almamalıyız. Kuşkusuz, gündelik 
hayatta güzel bir renkten, güzel bir gökyüzünden, güzel bir ırmaktan söz 
etme alışkanlığındayızdır; buna benzer biçimde, güzel çiçeklerden, güzel 
hayvanlardan ve hatta güzel insanlardan bile söz etme adetirniz vardır. 
Burada, güzel niteliğinin bu gibi şeylere ve benzerlerine ne denli atfedilir 
olduğu ve genel olarak doğa güzelli�inin sanat giizelli�inin yanına nereye 
kadar konabilece�i tartışmasına ginneyece�iz. Ama, bu aşamada bile bu 
görüşe karşı, sanat güzelli�inin, doğadan daha yüksek olduğunu ileri 
sürebiliriz. Sanat güzelliAi linden dogmuş ve yeniden dogmuş2 güzelliktir; 
tin ve ürünleri, doğa ve fenomenlerinden ne kadar yüksekse, sanat 
güzelliği de doğa güzelliğinden o kadar yüksektir. Aslında, biçimsel 
olarak ele alındığında [yani ne söyledi�ine bakılmaksızın] insanın ka­
fasında yer alan yararsız bir nosyon bile herhangi bir doğa ürününden 
daha yüksektir, çünkü böyle bir nosyonda tinsellik ve özgürlük daima 
mevcuttur. ÖmeAin, içerigi bakımından ele alındı�ında, güneş, kuşkusuz 
[evrende] mutlak biçimde zorunlu bir etmen olarak ortaya çıkar, oysa ki 
yanlış bir nosyon ilineksel ve gelip geçici olarak ortadan kaybolur. Fakat, 
kendi başına ele alındığında, güneş gibi doAal bir varoluş önernsizdir, 
kendinde özgür ve öz-bilinçli değildir: ve e�er onu başka şeylerle zorunlu 
baAıntısı içinde ele alırsak, bu durumda da onu kendi başına ve 
dolayısıyla güzel olarak ele almamaktayızdır. 

Şimdi, genel olarak tinin ve onun sanat güzelliAinin do�a güzel­
li�inden dalıa yüksek oldu�unu söylediysek, bu durumda kuşkusuz 
gerçekte hiçbir şey halledilmiş olmaz; çünkü "daha yüksek" ifadesi, do�a 
ve sanat güzelliAini haia hayalgücü uzamında yanyana konduAu ve ancak 
niccliksel, dolayısıyla dışsal bir biçimde ayırdedildiği şekliyle betimleyen 
çok bulanık bir ifadedir. Ama. tin ve onun sanat güzelliğinde daha yüksek 
olan şey, sırf doAaya kıyasla göreli bir şey deAilciir. Bunun tersine, 
yalnızca tin lıakiki o/andır, o kendinde her şeyi kapsar, öyle ki güzel olan 
her şey ancak bu daha yüksek alandan pay almakla ve ondan doğmakla 

2Burada anlam bulanıkıır. Bosanquet, Hegel'in Girifini çevirisinde (Londra, 1905) 
s. 39'da, 'sudan ve linden dogmuş olmaya· bir anıştırma fikrini öne sürer, ama bu da 
hatalı olmalı. Hegel, insanın zihninden kaynaklanmış ve aynı zamanda insan zihni 
ıarafındar. kendi dogal dünyası içinde yeniden üretilmil güzel'e sahip oldugumuzu 
kasteder. Bkz. aşagıda s. 29-30 ve Kısım 1. bölüm lll, c. sonıma kadar ve Kısım ll, 
bülüm III, mnuna kadar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gerçekten güzel olur. Bu anlamda, do�a giizelli�i. yalnızca line ait olan 
güzelli�in bir yansıması olarak, kusurlu (eksik) bir [güzellik] tarzı olarak 

-tözii bakımından bizzat linin kendisinde içerilen bir tarz olarak­
ortaya çıkar. Ayrıca, güzel sanat için bir sınırlamanın çok doğal olarak 

ortaya çıktığını göreceğiz, çiinl.ii doğa güzellikleri hakkında (eskilerden 
çok bizler tarafından) ne kadar çok şey söylenmişse de, doğal nesnelerin 
güze/ligi üzerinde yoğunlaşmak ve bu güzelliklerin bir bilimini, bir siste­

matik açıklamasını yapmak henüz herhangi bir kimsenin kafasında yer 
almamıştır. Aslında, yararlılık açısından bir inceleme yapılmıştır ve 
örneğin hastalıklara karşı faydalı olan do�al nesnelerin bilimsel bir 
açıklaması, bir nıateria medica,<"> tedaviler için faydalı minerallerin, 
kimyasal ürünlerin, bilkilerin ya da hayvaniann bir belimlernesi oluş­
tıırulmuştur. Ama, doğa alanlan güzellik açısından sınıflandırılmanuş ve 
incelenmemiştir. Doğa güzelliğinin [tartışılmasında] bir ölçütten yoksun, 
bulanık bir alanda olduğumuzu fazlasıyla hissederiz ve dolayısıyla böyle 
bir sınıflandırma yapmaya girişrnek bizim için pek de ilgi çekmeyecektir. 

Do�ada ve sanalla güzellik, ikisinin bağınıısı ve ilkinin asıl konumu­
zun alanından dışlarıması hakkındaki bu başlangıç notları, bu sınır­
lamanın sırf heves ve keyfilik nedeniyle yapıldığı düşüncesini ortadan 
kaldırmış olsa gerek. Bu ba�ıntının kanıtlanması henüz burada ya­
pılmamalıdır, çünkü bunun irdelenmesi bizzat bilimimizin sınırlan 
içerisine düşer ve bu yüzden şu anda daha fazla açıklanması ve 
kanıtlanması yeri gelinceye kadar [bkz. Kısım 1, böl. ll] gerekmez. 

Fakat, şimdi kendimizi geçici olarak sanat güzelliğiyle sınırlıyoruz, 
bu ilk adım da bizi anında yeni güçlüklerle karşı karşıya bırakıyor. 

[3/tirazların Çürütülmesi] 

Karşılaşabileceğimiz ilk şey, güzel sanatın kendisini bilimsel bir ince­
lemeye layık gösterip göstermediği kuşkusudur. Güzel ve sanat, ko­
şullarınuzın ciddili�ini ve gerçek dünyarun karmaşasıru a7.altarak, 
aylaklığı eğlenceli bir biçimde yok ederek ve yapılacak iyi hiçbir şeyin 
varolmadı�ı yerde kötünün yerini kötünün kendisinden daima daha iyi bir 
biçimde doldurarak, gerçekten dostça bir yetenek gibi tüm hayat 
pratiğimizi kaplar ve içsel olsun dışsal olsun tüm çevremizi parlak bir 

<">Tıbbi malzemeler �rı. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biçimde süsler. Yine de, sanal, vahşiterin savaş boyalanndan tüm süsleme 
zenginlikleriyle tapınakların ihtişamına kadar her şeyi kendi hoş 
biçimleriyle bezese bile, bizı..at bu biçimlerin kendileri her şeye ragmen 
hayatın hakiki nihai amaçlannın (Endzwecke) dışına düşüyor gibi 

görünürler. Sanatsal yaratımlar bu ciddi amaçlar için zararlı olmayıp, 
hatta ara sıra gerçekten de en azından kötüyü uzaklaştırarak bunların iler­
lemesine yardımcı oluyor gibi görünseler bile, yine de sanat daha ziyade 

linin kendini bırakışına (Remission) ve gevıemesine (Nachlassung) aittir, 
oysa ki tözsel ilgiler linin çabasıru gerektirir. Bu yüzden, bizzat kendisi 
ciddi bir dogaya sahip olmayan şeyi bilimsel bir ciddilikle incelerneyi 
amaçlamıık, sanki uygunsuz ve bilgiçce olacakmış gibi gözükebilir. 
Güzellikle u�aşmamn meydana getirebilece�i yürek yumuşaması büs­
bütün kadınsılık gibi kesinlikle bozucu hale gelmese bile; sanat, bu 
bakışla, herhalükaroa gereksiz bir şey olarak ortaya çıkar. Bu bakış 
açısından, güzel sanallann bir lüks olduıu kabul edildi�inde, ço�u zaman 
onlan genelde pratik gerekliliklerle ve özelde de ahiikilik ve dindarlıkla 
batınıılan bakımından savunmak ve onlann zararsız oldugunu kanıtlamak 
imkansız olduttı için de, en azından linin bu lüksünün :ıarardan çok yarar 
sa�layabileceıine inanma yönünde kanıtlar vermek zorunlu olmuştur. Bu 

bakış açısından sanatın kendisine ciddi amaçlar atfedilmiştir ve sanat 
çogu zaman akıl ile duyu, egilim ile ödev arasında bir arabulucu olarak, 
aman�ız çatışma ve karşıtlıklan içersinde birbirleriyle çarpışan ögelerin 
bir uzlaştırıcısı olarak ö�iltlenmiştir. Ama, kabul edelim ki, daha ciddi 
olan bu amaçlar söz konusu oldu�unda, bu aracılık girişimiyle akıl ve 
ödevin hiçbir şey kazanmadı�ı ileri sürülebilir, çünkü dotalan gere�i akıl 
ve ödev başka herhangi bir şeyle kanşmaya izin vermezler; onlar böyle 
bir işleme giremezler ve tam da kendilerinde sahip olduklan saflıgı talep 
ederler. Bundan başka şu da ileri sürülebilir ki, sanat bu aracılıkla bilimsel 
tartışmaya daha layık bir hale gelmez, çünkü o, r aralannda aracılık eıtiti 
varsayılan] her iki yanda her zaman bir hizmetçi olarak kalır ve daha 
yüksek amaçların yamnda aylaklı!a ve havaı1ige de haydi haydi önayak: 
olur. Gerçekten de, basitçe söylenirse, bu hiımet içersinde kendinde bir 
amaç olmak yerine, sanat, ancak bir araç olarak ortaya çıkabilir. -Son 
olarak. e�er sanat bir araç olarak görülürse, o ı..aman araç biçimi içinde 
daima aleyhte bir yön kalır, yani sanat gerçekten kendisini daha ciddi 
amaçlara batımlı kılsa ve daha ciddi etkiler üretse bile, onun bu amaç için 
kullandı�ı araç aldatmadır. Güzel [Schöne] varlıgını saf görünüşte Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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[Scheinj bulur.3 Ama, kolaylıkla kabul edildi!ti gibi, öıünde hakiki bir 
nihai amaç aldauna yoluyla elde edilmemelidir ve ara sıra bu araç saye­
sinde amaç ilerletilebilse de, bu, ancak sırurlı bir biçimde olsa gerektir; ve 
bu durumda bile, aldauna doıru araç sayılamaz. Çünkü, araç amacın öz­
deıeriyle (Würde) uyuşmalıdır ve saf görünüş ve aldatma de�il. ama 
ancak hakikat hakikati yaratabilir; tıpkı bilimin de, tinin hakiki ilgilerini, 
hakiki edimsellik (Wirldichkeit) tarzına ve bu edimselli�i hakiki tasaria­
ma tarzına göre ele almak durumunda olması gibi. 

Bu bakımlardan, güzel sanat, ancak hoş bir oyun olarak kaldı!ı ve 
daha ciddi amaçlar peşinde koşsa bile, yine de bunların doıaıarıyla 
çeliştiıi [iddia edildi!i] için, sanki bilimsel incelemeye deımezmiş gibi 
görünebilir; nitekim [iddia şöyle sürer] genel olarak güzel sanat hem bu 
oyunun hem de o arnaçiann bir hizmetçisidir ve hem varlı!ının bir ögesi 
hem de etkilili!inin bir aracı olarak aldatmadan ve saf görünüşten başka 
bir şeyi kullanamaz. 

Ama, ikinci olarak. güzel sanat genel olarak felsefi düşünülTI\: uygun 
bir konu olsa bile, yine de onun tam anlamda bilimsel incelemeye uygun 
bir konu olmadııı daha da makul görünmektedir. Çürikü, sanat güzclli!i 
kendisini duyuya, duyguya, sezgiye, hayalgücüne sunar; onun düşün­
ceden farklı bir alanı vardır ve etkinli�inin ve ürünlerinin kavranması, 
bilimsel düşünmeden başka bir organı gerektirir. Üstelik, sanat gü­
zelli!inde zevk aldı!ımız şey. tam da üretimin ve şekillenmelerin (Gcstal­
tungen) özgürlügıldür. Sanat eserlerinin algılarimasında oldu!u kadar 
üretilmesinde de sanki her kural ve düzenlilik köste�inden kaçıyomıuşuz 

3schein çogunlukla ıöyle kullanılır: Hegel, resmedilen nesnenin amac:ına veya 
yaranna yönelik heıtıanııi bir lı.avram ya da ilgi bulunmaksızın ve dolayısıyla nesnenin 
saf görünüşünün hesaha katılııcaiı �ekilde hoşa giden teyin güzel oldugunu savunan 
Kant'ı izlemektedir (Yargıgücünün Eleştirisi. bölüm i). Konuyu modem terimieric ifade 
edelim: eger bir mıı�az.anın fot�rafına bakarsak. göZÜmüze çıııpan ilk 1ey, maJazarun 
yarandır yıı da hir alı�veriJi �yrediyorsak resmin bu yönde hizde uyandırabilec:eJi 
ilgidir. Ama bir sanııt eseri, bir fotoinıfıan farlclıdır. Sanat eseri hir magazayı resmetse 
bile, matıııaya ya da onıda satılan JCYe heıtıangi t-ir ilgi duymaksızın hoşumuıa giden 
ve özsel olan JCY. görünüştür (Schein). Bunun sonuc:u olanık, bu Kanıçı öiretiyi akılda 
tutarak, Schein'ı genel olanık 'saf görünüş' fpure a�anınco:') diye çevirdim. Diier 
çevinnenlerin kullıındı�ı 'dış görünüş' fsemhlaııc:e') yanlış bir izienim uyandınr. 
Hegel'in aklında, yalnızca Kanı'ın detil, ııynı zamanda sanat görüşlerinin gelişiminde 
büyük bir etki bınıkmıJ olan Sc:hiller'in Estetik Mektupları da vardır. Rkz. a�agıda [7) 
de. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gibi bir izienim uyanır. Yasaya uygunlu�un katılı�ı4 ve düşüncenin 
karanlık içselli�i yerine, sanat biçimlerinde huzur ve canlılık aranz; 
ldea'nın karanlık alanı yerine parlak ve etkili gerçekli�i geçiıiriz. Son 
olarak, sanat eserlerinin kaynaAı düşgücünün (Phantasie) özgür et­
kinliAidir ki, düşgücü kendi imgelernelerinde doAadan daha özgürdür. 
Sanat, kendi buyru�unda, yalnızca çok çeşitli ve deAişken görünüşleri 
içersindeki do�al biçimlenmeleıin bütün zenginli�ine sahip de�ildir; ama 
aynca yaratıcı hayalgücü (Einbildungskraft) kendi öz üretimlerinde 
bitmez tükenmez bir biçimde bunların ötesine atılma gücüne sahiptir. 
Düşgücünün ve onun özgür ürünlerinin bu ölçülemez doluluAu karşısında, 
sanki düşünce, bunları eksiksiz bir biçimde kendi önüne getirme, eleştirıne 
ve kendi tümel formülleri altında düzenleme cesaretini yitirmek zorunda 
kalmış gibi görünür. 5 

Tersine, bilim, itirazcılar kabul ederler ki, biçimi bakımından, bir 
aynntılar kitlesinden soyutlama yapan düşünme ile ilişkili olmak duru­
mundadır. Bunun sonucu şudur ki, bir yandan gelip geçici arzuya ve 
hevese sahip hayalgücü, yani sanatsal etkinlik ve be�eni organı bilimden 
dışianmış olarak kalır. Öte yandan, bu kişiler, sanatın, Kavram'ın ay­
dııılanmamış ve solmuş kurulu�unu aydınlatıp canlandırdı�ıru, Kav-

4Hegel'in düzenlilik (Regelmiissigkeit) ile yasaya uygunluk (Gesetznıiissigkeit) 
arasında yaptıgı aynm için, bkz. Kısım I. bölüm ll, B. 

5Hu paragrafta, burada ve daha sonra ara sıra onaya çıkan 'fancy' (düşgücü) ve 
' lmagination' (hayalgücü) diye çevirilen Plı.ınrasie ve Einbildungskraffın ilk onaya 
çıkışıyla kaJ1ıla.şıyoruz ve başlangıçta bu iki ingilizce sözcük arasında Coleridge'in 
yapııgı aynmı hatıriama egilimi ıaşıyabi liriz. Hegel, Kısım I. bölüm III. Cde Sanatçı 
üzerine yazarken bu iki Almanca sözcük arasında aynm yapmasına ragmen, genclli.k.le 
bunlan eşanlamlı olarak kullanır ve ben de genel olarak her iki sözcütü 'imagination' 
(hayalgücü') ile karşıladım. [Burada 1-ıu iki sözcükten ikincisi (Einbildungskraft! 
lmagiııotionJ metin içersinde 'hayalgücü' c-larak, ilki ise (PhanwsieiFancy) bir aynm 
yapılması gerektilinde anlamı açıkça ifade edecek şekilde 'dilJgücü' olarak, bunun 
dışında da ikinci sözcillde aynı anlamda 'hayalgücü' olarak Türkçe'ye çevrilmiştir �n) 
Aynı sözcügü aynı cümlede veya soııraki bir cümlede yinelemernek Hegel'in üslubunun 
bir hilesidir ve yinelemeden kaçırunak için, Hegel, iki farklı sözcügü, bunlar kesinlikle 
eşanlamlı olmasalar bile. eşanlamlı olarak kullanır. Bu kavranıncaya dek, bir çevirmen, 
Hegel'in eşanlamlı olarak kullandılı iki farklı sözcügü karşılamak üzere aslında 
eşanlamlı olan iki farklı ingilizce sözcük bulmak gibi gereksiz bir karışıkiıla düşebilir. 
Bu Hegelci üslubun yaygın örnekleri, onun lnhalt'ı ve Gehalrı [ikisi de "içerik" 
anlamında �n.) kullanımında da görülür; ve bir cümlede 'Poseidoıı', hir sonrakinde 
'Neptun' kullanımı, belki de bu üslupçu safçılıgın reductio ad absurdum'udur [ saçmaya 
indirgerne/abese irca ---fn.). Iki ya da üç satırdaki 'Athena', 'Pallas', 'Minerva', hepsi de 
aynı tannçayı imler. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ram'ın soyutlanmalarıru ve onun gerçeklikle çatışmasını uzlaştırdı�ını ve 
Kavram'ı gerçeklikle zenginleştirdiıini söylerlerken: salt entellektüel bir 

[sanat] incelemesinin bu zenginleşme aracını hertaraf ettitini, onu yık­
tı�ını ve Kavram'ı gerçeklikten yoksun yalınlıtına ve gölgeli soyutiuıuna 
geri gönderdiıini de söylerler. Bundan başka, bilim, içeriti bakımından, 

özünde zorunlu olan şeyle meşgul olur. Eıer estetik, dota güzeJlitini bir 
kenara bırakırsa: bu bakımdan görünüşe göre yalnızca herhangi bir şey 

kazanmamış olmakla kalmayız, ama daha ziyade kendimizi zorunluluktan 
çok daha fazla uzaklaştırmış oluruz. Çünkü tam da "dota" sözcü�ü, bize 
zaten zorunluluk ve yasaya uygunluk düşüncesini ve bu nedenle, umula­

bileceıi gibi, bilimsel incelemeye daha yakın ve buna elverişli olan bir 
şey-durumu düşüncesini verir. Ama, genelde tinin alanında, özellikle de 
hayalgücü alanında, doğaya kıyasla bilhassa yurdunda gibi görünen şey, 
gelip geçici hevestir ve yasa yokluğudur ve bu da kendiliğinden herhangi 
bir bilimsel açıklamaya konu olamaz. 

Bütün bu bakımlardan, [çıkanm şöyle ilerlemektedir], güzel sanat, 
hem kökeninde hem etkisinde hem de etkinlik alanında kendisini bilimsel 
çabaya değer göstermek yerine, daha ziyade kendi hakkına dayanarak 
düşüncenin düzenleyici etkinliğine direniyor ve bilimsel tartışmaya elver­
miyor gibi görünür. 

Güzel sanalla hakiki bir biçimde bilimsel bir zihin uğraşına karşı bu 
çekinceler ve bunlara benzer başkalan, yaygın düşüncelcrden, bakış 
açılanndan ve irdelemelerden çıkarsanmıştır; bunlann daha sıkıcı uzun­
luktaki ince ince işlenişini güzellik ve güzel sanatlar hakkındaki daha eski 
kitaplarda, özellikle de Fransızca kitaplarda6 ad nauseam<"l okuyabilirsi­
niz. Ve bu kitaplar, kısmen yeterince haklı olguları içerirler ve kısmen de 
onlardan ilk bakışta akla yakın da görünen bir çıkanm elde edilir. 
Nitekim, örneğin şu bir' olgudur ki güzelin oluşumu ne kadar tümelse, 
güzelin aldığı şekiller de o kadar çok çeşitlidir. Dilerseniz, bundan, insan 
doğasında güzel olana ilişkin tümel bir istidat olduğu sonucunu 
çıkarabilir ve sonra da güzele ilişkin düşünceler bu denli sonsuz biçimde 

çeşitli ve dolayısıyla ilk bakışta tikel olduklan için, herhangi bir tümel 
güzellik ve beğeni yasasının varolamayacağı gibi daha öte bir sonuca 
varabilirsiniz. 

Ş imdi, bu irdelemelcrden asıl konumuza dönmeden önce, diğer 

6ömegin. Baııeux'nün eserleri, bkz. aşagıda s. 16, dipnot 14. 
(")ad flilUSeanı: bulantı verinceye kadar. ---i'n. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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görevimiz, ortaya atılnuş olan çekinceler ve kuşkular hakkında kısa bir 

giriş tartışmasından ibaret olmalıdır. 

[i) Sanaun bilimsel olarak incelenmesinin degerine gelince, kuşkusuz 

sanaun dirıleome ve e�lence sa�layan, çevremizi süsleyen, hayatunızın 

dışsallı�ına hoşluk veren ve başka nesnelerin sanatsal süsleme sayesinde 

göze çarpmasını sa�layan gelip geçici bir oyun olarak kullarulabilece�i 

söz konusudur. Böyle anla�ıldı�ında, sanat gerçekten de baıımsız ve 
özgür de�il. ama ba�ımlıdır. Fakat, bizim irdelemek istedi�imiz şey, hem 

amacında hem de aracında özgür olan sanattır. Genel olarak sanatın başka 
amaçlara hizmet edebilmesi ve bu durwnda sııf geçici bir e�lence olması, 

onun düşilnceyle aynı ölçüde paylaştı�ı bir şeydir. Çünkü, bir yandan, 

bilim, gerçekten de sonlu amaçlar ve ilineksel araçlar için entellektüel bir 

hizmetçi olarak kullarulabilir, ama bu dwıımda o kendi kimliıini kendi­
sinden de�il, başka nesneler ve koşullardan kazanır. Yine de, öte yandan, 

bilim, içersinde kendisini ba�ımsız biçimde ve yalnızca kendi öz 

amaçlarına göre gerçekleştirdi�i hakikale tam ba�ımsızlı.k: içinde ulaşmak 
amacıyla, aynı zamanda bu hizmetçilikten de kendisirıi kurtarır. 

· Şimdi, güzel sanat yalnız bu kendi özgürlüAü içersinde hakiki biçimde 
sanat olur ve o ancak kendisini din ve felsefe ile ayru alan içersine 

yerleştirdi�i zaman ve ilalıi olan'ı, insanlı�ın en derin ilgilerini ve linin en 

kapsamlı hakikatlerini zihinleriınize getirmenin ve ifade etmenin yalnızca 

bir yolu oldu�u zaman en yüksek ödcvini yerine getirir. Sanat eserlerinde, 

uluslar, en zengin iç sczgilerinin ve düşüncelerinin tortusunu bırak­
mışlardır ve sanat ço�u kez onlann felsefelerirıi ve dinlerini anlamanın 

anahtarı ve pek çok ulusla da biricik anahtandır. Sanat, bu u�aşı din ve 

felsefe ile paylaşır, ama bunu özel bir biçimde, yani en yüksek [gt"r­

çekli�i] bile duyusal bir biçimde sergileyip, bu şekilde onu duyulara, 
duyguya ve do�anın görünüş tarzına yakınlaştırarak yapar. Düşüncenin 
içersinden geçti�i ve dolayunsız bilince ve mevcut duygu ya karşıt bir öte 
olarak en ba�ta kurdugu şey, duyu-üstü bir dünyanın derinligidir; kendisi­

ni, duyusal gerçeklik ve sonluluk diye adlandınlan burada ve şimdi'den 
(Diesseits) kurtaran. entellektüel düşünümün özgürlü�üdür. Fakat, kendi­

sine dotru ileriediği bu gt'di�i, tin. kapatabilir de. Tin, saf düşünce ilc salt 
dışsal, duyusal ve gelip geçici olan şey arasındaki, do�a ve sonlu ger­

çeklik ile sonsuz kavramsal düşünme özgürlü�ü arasındaki ilk uzlaştıncı 
orta terim olarak, kendisinden güzel sanat eserleri yaratır. 

· 
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[ ii] Genel olarak sanat ögesinin de!ersizli!iyle, yani onun saf gö­
rünüşü ve aldatımlarıyla ilgili oldu!u ölçüde bu itiraz, e ger saf görünüşün 
yanlış bir şey oldu!u iddia edilebilseydi, kuşkusuz haklılık kaı.anacaktı. 
Ama, bizzat görünüş, öz için özseldir. E!er kendisini gö�termese ve 
göıiinüşe çıkmasaydı, ve genelde de tin için oldu!u kadar, birisi için ve 
kendisi için hakikat olmasaydı, hakikat, hakikat olmazdı. Bunun sonucun­
da, genel olarak saf görünüş de!il, ancak sanatın, içerisinde asıl hakiki 
olan şeye gerçeklik kazandırdı!ı özel türden görünüş kınama konusu 
olabilecektir. Bu ba!lamda, sanatın kendi kavrayışiamu içerisinde 
varoluşa getirdi�i saf görünüş, "aldatım" olarak betimlenecekse e!er; bu 
kınama, anlanuru. ilkin, kendi duygu dünyamıza, yani içsel duyu 
dünyasına ba!ıntı içinde oldu!u kadar, dışsal dünyanın fenomenlerine ve 
onun dolayımsız maddili!ine kıyasla kazanır. Deneyim hayatımızda, 
fenomenal hayatımızda, bu her iki dünyaya edimsellik, gerçeklik ve 
hakikat degeri ve namı aifetmeyi alışkanlık haline getirmişizdir; buna 
karşılık sanatın böyle bir gerçekligi ve hakikati olmadı!ını söyleriz. 
Fakat, halis edimsellik dünyası olmayan, tam da bu bütün empirik iç ve 
dış dünya alanıdır; bunun tersine, onu, sanatı adlandırdıgımızdan daha 
kesin bir anlamda bir saf görünüş ve daha şiddetli bir aldalım olarak 
adlandırmak zorundayız. Halis edimsellik, ancak duygunun ve dışsal 
nesnelerin dolayımsızlıgının ötesinde bulunur. Çünkü, hakiki biçimde 
edimsel olan, ancak kendinde ve kendisi için varlıga sahip olan şeydir, 
yani kendisine varlık ve varoluş veren, ama bu varoluş içerisinde kendin­
de ve kendisi için kalan ve ancak bu şekilde hakiki biçimde edimsel olan 
do!anın ve linin tözüdür. Sanatın vurguladı!� ve açıga çıkardı!ı şey, tam 
da bu tümel güçlerin egemenli!idir.7 Gerçekten de, özsellik. sıradan içsel 
ve dışsal dünyada da görünüşe çıkar, ama duyusal olanın dolayıms.ızlıfına 
ve durumlann, olaylann, karakterlerin vb. gelip geçici keyfiligine 
u!famış bir ilinekler karmaşası biçiminde. Sanat, fenomenlcrin hakiki 
içeri!ini, bu kötü. gelıp geçici dünyanın saf göıiinüşünden ve alda­
tımından kurtarır ve onlııra linden do!muş olan daha yüksek bir edimsel­
lik verir. Bu yüzden, sıradan gerçeklik [fenomcnleri] ile karşılaştınl­
dı!ında; sanat fenomenlerine salt saf görünüşten uzak. daha yüksek bir 
g�rçeklik ve daha hakiki bir varoluş atfedilmclidir. 

Sanatın tasw·ımlan, tarih yazımının daha hakiki tasarımiarına kıyasla 
aldatıcı bir-görünüş diye de adlandırılamaz. Çürıkü bu ikincisi, dolayunsız 

7Bkz. •ıalıda. Kısım ), bölüm lll., 8. 11 3 (a). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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varoluşa bile sahip olmayıp, onun ancak tinsel saf görünüşüne sahiptir, 
bunun nedeni de tasvirlerinin ögesinin ve içeriginin, gündelik hayatın ve 
bu hayatın olaylanrun., kannaşıklıklarırun ve bireyselliklerinin tüm olum­
sallıgıyla yüklü kalmasıdır. Oysa ki sanat eseri, önümüze, dolayımsız 
duyusal varlıgın ve onun de�işken görünüşünün bu eldenişi olmaksızın, 
tarihi yöneten öncesiz-sonrasız güçleri getirir. 

Ama, sanatsal biçimlerin görünme tarzı, felsefi düşünmeye ve dinsel 
ve ahlaki ilkelere kıyasla bir aldatma diye adlandınlırsa; kuşkusuz 
düşünme alanındaki bir içerik sayesinde kazanılmış görünüş biçimi en 
hakiki gerçekliktir; fakat, dolayımsız varoluşun ve tarih yazımının 
görünüşüne kıyasla, sanatın saf görünüşü şöyle bir üstünlü�e sahiptir ki, o 
kendisi aracılıgıyla kendi ötesine işaret eder ve bize bir tasanınını vermek 
durumunda oldu�u tinsel bir şeyi ima eder; oysa ki dolayımsız görünüş 
kendisini aldatıcı olarak degil,  daha ziyade gerçek ve hakiki olarak sunar: 
buradaki hakikat aslında duyunun dolayımsızlıgına bulaşmış ve onun 
tarafından gizlenmiş olsa da. Dotanın sert kabugu ve sıradan dünya, tinin 
bunlar aracılıgıyla Idea'ya nüfuz etmesini, sanat eserlerinde oldugundan 
daha güç kılar. 

· Ama, bir yandan sanata bu yüksek mevkiyi verirken, öte yandan içerik 
bakımından olsun biçim bakımından olsun, sanatın. linin hakiki ilgilerini 
zihinlerimize getirmenin en yüksek ve mutlak tarzı olmadıgını hatırlamak 
gerekir. Çünkü, tam da biçimi yüzünden, sanat, özgül bir içerikle 
sınırlanmıştır. Sanat ögesinde, hak:ikatin yalnızca tek bir alanı ve evresi 
temsil edilebilir. Halis bir sanat içeıigi olmak için, böyle bir hakikat, 
kendi özgül karakterinden ötürü, duyu [alanına) dogru ilerieyebilmek ve 
orada kendi kendisine tamuygun kalabilmek zorundadır. Bu, ömegin. 
Grek tanrılan için söz konusu olan durumdur. Öte yandan, bu ortam 
içinde, uygun bir biçimde benimsenebilecek ve ifade edilebilecek kadar 
duyuya yakın ve dost olmayan daha derin bir hakikat kavrayışı vardır. 
Hristiyan hakikat görüşü bu türdendir ve her şeyden önce bugünkü 
dünyamızın ya da daha özel olarak bizim dinimizin tini ve aklımızın 
gelişimi, kendisinde sanatın Mutlak'a ilişkin bilgimizin en yüksek tarzı 
oldu�u evrenin ötesinde görünmektedir. Sanatsal üretimin ve sanat eserle­
rinin kendine özgü dotası artık en yüksek gereksinimimizi karşılamı;z. 
Biz, sanat eserlerine ilahi diye büyük saygı göstermenin ve tapınmanın 
ötesine geçmiş durumdayız. Onlann yarattıidan izienim daha düşünücü 
bir türdendir ve bizde uyandırdık.lan şey daha yüksek bir denektaşı ve 
farklı bir kıstas gerektirir. Düşünce ve düşünüm. sanatın üzerinde kanat-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lannı açarlar. Sıziayıp dövünmekten ve kabahat bulmaktan zevk alanlar, 
bu fenarneni bir çüıiime olarak görebilir ve bu durumu sanatın gü­
Ieryüzlülü�ü kadar ciddili�ini de ürkütüp kaçıran tutkulann ve bencil 
çıkarların baskın çıkmasına ba�layabilirler, ya da küçük çıkariara 
bulaşnuş bir yüre�in, kendisini sanatın daha yüksek amaçlan yönünde 
özgürleştirmesine izin vermeyen zamarunuzın sıkıntılı ortamını ve sivil 
ve politik hayatın karmaşık durumunu suçlayabilirler. Bunun nedeni, 
bizzat aklın bu sıkıntılı ortama ve onun çıkarlarına yalnız bu tür amaçlar 
için yararlı olan bilimlerde hizmet etmesi ve kendisinin bu çöle kapanma 
yönünde kandınlmasına izin vermesidir. 

Tüm bunlara karşılık, şu da besbellidir ki, sanat, artık, ilk ça�ların ve 
ulusların kendisinde aradıkları ve yalnız kendisinde buldukları tinsel 
gereksinimierin doywnunu saglamaz, en azından din yönünden. sanalla 
en derinden baglı  olan bir doyumdıır bu. Grek sanatının güzel günleri, 
daha sonraki Orta Çaglann altın çagı gibi geçip gitmiştir. Bugünkü 
hayatımızda düşünümün gelişimi, hem istememiz hem de yargı­
gücümüzle ba�ıntılı olarak, genel irdelemelere baglı kalmayı ve tikel 
olanı onlarla düzenlemeyi, bizlerin bir gereksinimi kılmıştır, bu da bera­
berinde tümel biçimlerin, yasalann, ödevlerin, hakların, maximierin belir­
leyici sebepler olarak yüıiirlü�e girmesini ve esas düzenleyici olmasını 
getirmiştir. Ama sanatsal ilgi ve üretim için, genellikle daha ziyade, tümel 
olanın, içerisinde, yasa ve max.im biçiminde mevcut olmayıp, tersine 
duyular ve duygularla bir olma izlenimi verdigi bir hayal niteligi talebe­
deriz; tıpkı tümel ve akılsal olanın somut duyusal bir görlinüşte birlik 
içersine getirilmek suretiyle hayalgücünde içerilmesi gibi. Bunun sonucu 
olarak. çagımızın koşullan sanata elverişli de�ildir. V arsayılabilecegi 
gibi, bu, eserine daha fazla düşünce sokrna yaniışına yönlendirilccek 
şekilde, bizzat uygulayıcı sanatçıya, tüm çevresindeki düşünümün gür­
leyen sesi ve sanat hakkında her yerde alışkanlık haline gelmiş kanılar ve 
yargılar tarafından aşıtanıyor de�ildir sadece; sorun şudur ki, bizim bütün 
tinsel kültürümüz içinde, sanatçı, ,kendisini düşünüro dünyası ve bu 
dünyadaki ba�ıntılar içersinde bulur ve o, herhangi bir isteme ve karar 
edimiyle kendisini bundan soyutlayamayacagı gibi; özel e!itim yoluyla 
veya hayat ba�ıntılarından uzaklaşmak suretiyle, kaybetmiş oldu�u şeyin 
yerini alacak özel bir yalnızlık da yaratıp örgütleyemez. 

Tüm bu bakımlardan sanat, en yüksek işlevi içersinde ele alındıgıııda, 
bizim için geçmişteki bir şeydir ve öyle kalır. Bundan ötürü, sanat, bizim 
için, halis hakikati ve hayatı yitirmiştir ve daha ziyade gerçeklikteki daha 
önceki zorunlulugunu sürdürmek ve onun daha yüksek bir mevkiini işgal Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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etmek yerine, ide/erimize aktanlmıştır. Şimdi, sanat eserlerinin bizde 
uyandırdı�ı şey, salt dolayımsız zevk de�il, ama aynı zamanda bizim 
yargılamamızdır, çünkü (i) sanatın içeri�ini ve (ii) sanat eserinin sunum 
aracını ve her ikisinin birbirine uygunlu�unu ya da uygunsuzlu�unu entel­
lektüel irdelememize tabi kılarız. Bundan dolayı, günümüzde sanat felse­
fesi, sanat olarak kendisinden ötürü sanatın tam doyum verdi�i günlerde 
olduğundan daha büyük bir gereksinimdir. Sanatı yeniden yaratma amacı 
için de�il. ama sanatın ne oldu�unu felsefi olarak bilmek için; sanat, bizi 
entellektüel irdelemeye davet etmektedir. 

Fakat, bu daveti kabul etmeye niyetlendi�imizde, daha önce yukarıda 
[s. 3-7] de�inilen, sanatın genel olarak felsefi düşünüm için pek uygun bir 
konu olabileceıi. ama harfi harfine sistematik ve bilimsel inceleme için 
uygun olmayabilece�i kuşkusuyla karşılaşınz. Ama, bu, hemen felsefi bir 
tartışmanın bilim-dışı da olabileceği yönünde asılsız bir düşünce ima eder. 
Bu noktada, kısaca şunu söyleyebilirim ki, başkalarının felsefe ve felsefe 
yapma hakkındaki düşünceleri her ne olursa olsun; benim görüşüm, 
felsefe yapmanın bilimsel işleyişten baştan sona aynlamaz olduıudur. 
Felsefe, bir nesneyi, zorunluluğu bakımından irdelemek durumundadır, 
salt olarak öznel zorunlutuıa ya da dışsal düzenlemeye, sınıflamaya yb. 
göre deıil; nesneyi kendi iç doğasının zorunluluğuna göre açıkkılmak ve 
kanıtlamak durumundadır. Ancak bu açıkkılmadır ki, bir konunun ince­
lenmesindeki bilimsel ögeyi oluşturur. Fakat, bir nesnenin zorunluluğu, 
özünde, kendi mantıksal ve metafizik doğasında bulunduğu ölçüde; tek 
başına sanatın incelenmesi, mutlak bilimsel katılıktan ayrı tutulabilir ve 
aslında ayn tutulmalıdır da; sanat, hem içeriği hem de malzemesi ve 
ortamı8 bakımından pek çok önkoşula sahiptir ki, buntar·aracılığıyla, o, 
ilincksel olana daima eşzamanlı biçimde temas eder ve bu nedenle biz, 
ancak içeriğinin ve ifade aracının özsel iç ilerlemesine göre sanatın 
zorunlu biçimienişine gönderirnde bulunabiliriz. 

[iii] Ama, kökenierini yürekte ve düzensiz hayalgücünde buldukları ve 
etkilerini ancak duygu ve hayalgücü üzerinde ölçülemez sayıda ve 
çeşitlilikte gösterdikleri için; güzel sanat eserlerinin bilimsel ve entel­
lektüel bir incelemeye elverişli olmadıklan itirazına ne demeli? Bu, bugün 
bile hata ağırlığını kaybetmemiş gibi görünen bir bocalamadır. Çünkü, 
sanat güzelliği, gerçekten. açıkça düşüneeye karşıt olan ve düşüncenin 
kendi ayırdedici etkinliğini elde etmek için yok etmeye mecbur olduğu bir 
biçim içersinde ortaya çıkar. Bu düşünce, şu görüşle el ele gider: Genelde 

8Renk.ler, sesler, vb., içeninde sanatın içselle�tili ögelerdir ya da sanatın ortamıdır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gerçek olan, do�a ve lin hayatı, kavrayış tarafından sakatlanır ve öldü­
rülür; kavramsal düşürune yoluyla bize yakınlaştırılmak yerine, gerçek 
olan, burada bizden daha da uıaklaştınlır, bunun sonucunda da yaşayan 
fenomenin ne oldu�unu kavramanın bir aracı olarak düşünmeyi kullan­
makla, insan kendi öz amacını yıknuş olur. Bu noktada, bu konuyu 
ayrıntılı biçimde ele alamayaca�ız; yalruzca. bu güçlü� ya da ola­
naksızlı�ın yahut da uyarlanamazlıgın bertaraf edilebilece�i bakış açısını 
gösterebiliriz. 

En azından şu kadarı derhal kabul edilecektir ki, tin, kendisini irdele­
me ve kendisinin ve kökenini kendisinde bulan her şeyin bir bilincine, 
duşıinen bir bilince sahip olma yeterlili�indedir. Düşünme, tam da tirıin 
en iç özsel dogasını oluşturan şeydir. Kendisi ve kendi ürünleri üzerine 
düşünen bu bilinç içersinde, bunlar her ne kadar daima özgürlü�e ve gelip 
geçici arzuya sahip olsalar da, tin, halis olarak onlarda varolmak 
koşuluyla, kendi özsel do�asına göre eyliyordur. Şimdi, sanat ve sanat 
eserleri, linden do�makla ve lin tarafından yaratılmış olmakla. bizzat 
tinsel bir türdendirler, ama yine de onların sunumlan bir duyusallık 
görünüşüne bürünür ye duyusal olanı tinle kaplar. Bu bakımdan. sanat, 
zaten tine ve onun düşünmesine, tamamen dışsal ve linden yoksun 
do�anın oldugundan, daha yakın düşer. Sanat ürünlerinde, tin. bir. tek 
kendi kendisiyle ilişkilidir. Ve sanat eserleri, düşünce veya Kavram 
olmayıp, K avranun kendisinden bir gelişimi, kavramın kendi zemininden 
duyu zeminine bir taşınması olsalar bile; yine de düşünen linin gücü, 
yalnızca kendisini düşünme olarak kendi asıl biçiminde kavrayabilmel..'te 
de�il, ama tam ·da kendi asıl biçimini duyguya ve duyuya teslim etmiş 
oldugunda bile, yine kendisini bilebilmekte, kendisini karşıtında kavraya­
bilmekte yatar; çünkü, Lin, kendisine yabancılaştınlmış olan şeyi 
düşüncelere dönüştürür ve böylelikle kendisine geri döner. Bu karşıtıyla 
meşguliyet içersinde, düşünen tin, sanki bundan ötürü kendisini unuluyor­
muş ve Lerkediyormuşçasına kendi aslını yitirmez, kendisinden farklı olan 
şeyi kavrayamayacak kadar güçsüz de de�ildir; bunun tersine, hem kendi­
sini hem de karşıtını kavrar. Çünkü, Kavram. kendisini tikelleşmelerinde 
sürdüren ve kendisini ve karşıtını katedip geçen tümeldir ve böylelikle 
aynı zamanda içersine girmiş oldu�u yabancılaşmayı tekrar ortadan 
kaldırma gücü ve etkinli�idir. Bu yüzden, içersinde düşüncenin kendisini 
ifade etti!i sanat eseri de, kavramsal düşünme alanına aittir ve lin. onu 
felsefi incelerneye tabi kılmakla, bundan ötürü sadeec linin en iç 
do#asının gereksinimirıi doyurmaktadır. Çünkü, dü�ünme linin özü ve 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kavramı oldu�u için, tin, son çözümde, ancak kendi etkinli�inin tüm 
ürünlerine düşünceyle de nüfuz etti�inde ve böylece ancak o zaman onları 
gerçekten kendisinin kıldı�ında doyuma ulaşır. Ama, ileride daha belirgin 
bir biçimde görecegirniz gibi,9 tinin en yüksek biçimi olmaktan çok uzak 
olan sanat, kendi gerçek onaylaruşıru ancak felsefede kazanır. 

Sanatı, gelip geçici arzu diye felsefi incelemeden dıştalayamayız, 
çünkü daha önce belirtildi�i gibi [s. 9- 10], onun hakiki görevi tinin en 
yüksek ilgilerini zihinlerimize getirmektir. Bundan hemen şu sonuç çıkar 
ki, içerik gözönünde bulunduruldu�unda, gü1..el sanat, ilkel başıboş ha­
yalgücünde10 dolaşamaz, çünkü bu tinsel ilgiler, sanata içeri� i için saglam 

durma-noktaları koyar, sanatın biçimleri ve şekillenmeleri ne kadar 
çeşitli ve tüketilemez olsa da. Aynı şey bizzat biçimler için de geçerlidir. 
Onlar da salt rastlantıya bırakılmazlar. Her sanatsal şekillenme, bu tinsel 
ilgileıi ifade etme ve sergileme, özümseme ve yeniden üretme yeterli­
li�inde de�ildir; bunun tersine, belirli bir içerik aracılığıyla bu içeri�e 
uygun biçim de belirli kılınır. 

Bu nedenle de, her şeye rağmen, bu açıdan görüldü�ünde, düşünce 
süreci aracılı�ıyla, görünüşte uçsuz bucaksız olan sanat eserleri ve 
�içimleri kitlesi içersinde kendi yönümüzii bclirleyebiliriz. Şimdi, böy­
lece, bilimimiz konusunda kendimizi sınırlamayı düşündü�ümüz içeriği 
tayin ettik ve güzel sanatın felsefi incelemeye değer oldu�unu ve felsefi 
incelemenin de güzel sanatın özünü meydana çıkarabilme yetcrliliğinde 
oldu�unu görmüş olduk. 

f4] Güzeli ve Sanatı incelemenin Bilimsel Yolları 

Şimdi, [sanata dair] bilimsel incelemenin türünü soruşturursak, burada 
yine konuyu iki karşıt ele alma biçimiyle karşılaşırız; bunların her biri 
diğerini dıştalıyor ve bizim herhangi bir hakiki sonuca ulaşmamıza izin 
vermiyor gibi görünmektedir. 

Bir yanda, yalruzca dışarıdan, varolan sanat eserleriyle meşgul olan, 
onları bir sanat tarihi halinde düzenleyen, mevcut eserler hakkında 
tartışmalar açan veya sanat eserlerini hem eleştinnek hem de üretmek için 
genel bakış açılarını verecek taslak teoriler kuran sanat bilimini görüyoruz. 

9J)kz. �agıda s. 70-72 ve yukanda s. 9-10. 

ıoKarş. Kanı: Prolegorneıuı. § 35: "Anlama yetisi, hayalgücünün düşlerine sııur 
koymak için biricik dayan&gımızdır." Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Öte yandaysa, kendisini, kendi adına, güzel üzerine düşünüme terke­
den ve yalnızca kendi özgüllü�ü içindeki sanat eserine ba�lı kalmayan 
tümel bir şey üreten bilimi, kısacası soyut bir güzel felsefesini görüyoruz. 

(0 Başlangıç noktasını empirik olanda bulan ilk inceleme tarzına 
bakıldı�ında, bu, sanat alanında bir uzman olmayı düşünen herhangi bir 
kimse için kaçınılmaz yoldur. Nasıl ki, günümüzde, herkes bir fizik 
meraklısı olmayıp, yine de en özsel fizik'e ilişkin olgularla donanmış 
olmak istiyorsa, aynı şekilde sanatla bir tanışıklı�ı olmak, J...iiltiirlü bir 
insan için az çok zorunlu olmuştur ve kendini bir sanat heveslisi ve bir 
uzman olarak kanıtlama iddiası hemen hemen evrenseldir. · 

(a) Ama, sanatta bu türden bir tanışıklık gerçek bir uzmanlık olarak 
kabul edilmek durumundaysa, bunun pek çok türü ve geniş bir alanı 
olmalıdır. Çünkü, buradaki ilk gereldilik, eski ve modern tck tck sanat 
eserlerinin ölçülemez alanıyla tam bir tanışıklıktır� bunların bir kısmı 
zaten yokolup gitmiştir, bir kısmı da uzak ülkelere veya kıtalara aittir ve 
yazgının acımasızlı�ı onları denetleme alanımızdan çekip almiştır. 
Aynca, her sanat eseri, kendi ça�ına, kendi halkına, kendi çevresine aittir 
ve tikel tarihsel ve başka düşünce ve amaçlara ba�ımlıdır; bunun sonucu 
olarak. sanat alanında uzmanlık, tarihsel ve gerçekten çok aynntılı 
olguların uçsuz bucaksız bir zenginli�ini talep eder, çünkü sanat eserinin 
bireysel do�ası bireysel bir şeye ilişkindir ve zorunlu olarak kendisinin 
anlaşılması ve açıklanması için aynntılı bilgi gerektirir. Son olarak, 
uzmanlık, burada, başka alanlarda oldu�u gibi, yalnızca olgulara ilişkin 
bir belle�i de�il; ama aynı zamanda sanatsal biçimlerin belimlerini bütün 
çeşilli ayrıntılan içersinde hatınnda tutacak ve özellikle onları başka sanat 
eserleriyle karşılaştırmak için zihne sunacak keskin bir hayalgücünü de 
talep eder. 

(b) Esasta tarihsel olan bu inceleme içersinde, kendilerinden yargılar 
çıkarsayacaksak e�er. gözden yitirmememiz gereken farklı irdelemeler 
do�ar. Şimdi, bu irdelemeler, empirik bir temele sahip olan di�cr bilim­
lerde oldu� gibi. seçip alınarak bir araya toplandıklarında; genel 
ölçütleri ve önermeleri ve daha ileri genellemelerle de sanatlara ilişkin 
teorileri oluştururlar. Bu türden literatürü gözden geçirmenin yeri burası 
de�ildir ve dolayısıyla sadeec birkaç eseri en genel biçimde alıntılamak 
yeteı:li olacaktır. İşte, öme�in (a) Aristoteles'in Poetika'sı -bu eserdeki 
tragedya teorisi bugün bile önemlidir- ve (/3) daha özel olarak Horali­
us'un Ars Poetika'sı ve Longinus'un Yüce Üıerine'si, klasikler arasında, 
bu kuramiaştırmanın uygulanma tarzına ilişkin genel bir fı.k:ir verir. Bu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yazarlarca soyutlannuş olan genel karakteristi.kler, özelde, reçeteler ve 
k-urallar olarak görülüyordu, öyle ki özellikle şiirin ve sanatın de�er 
kaybına u�radı�ı zamanlarda, sanat eserleri bu kurallara göre üretilrnek 
durumundaydı. Yine de, bu sanat doktorlarının sanatı tedavi etmek için 
yazdıklan reçeteler, insanı sa�lı�ına kavuştunnak için sıradan doktorların 
yazdıklanndan bile daha az güvenilirdi. 

Bu sanat teorileri hakkında yalnızca şunu söyleyece�im ki, onlar, tek 
tek örnekler hakkında ö�etici olan pek çok şey içermekle birlikte; yine de 
onlarda ileri sürülenler, [zamanında] hakikaten güzel sayılmış, ama daima 
sanat alanının yalruzca küçük bir bölümünü oluşturmuş olan çok sınırlı bir 
sanat eserleri öbe�inden çıkarsarunışlardı. Öte yandan, bu tür karakteris­
tikler, kısmen, tümellikleri içersinde, tikelin kurulması yönünde -ki 
iikece yapılması gereken budur- hiçbir ilerleme sa�lamayan çok yü­
ı.eysel düşünümlerdir; öme�in. anmış oldu�um Horatiusçu Mektup, bu tür 
düşünümlerle doludur ve bundan dolayı herkes için bir ldtaptır, ama bu 
sebepten dolayı ya van olan pek çok şey içerir: omne tulit punctum, vb. ı 1 
Bu, böyle genel olarak dile getirildi�inde, oldukça yerinde olan ama 
eylem için zorunlu somut özelleşmeleri olmayan tıpkı şunun gibi 
özdeyiş li yönergelere benzer: "Yeryüzünde ikamet et ve besinini bula­
caksın". ı2  

Açıkça do�dan do#ruya halis sanat eserleri üretme amacından 
oluşmayan, ama bu tür teoriler yoluyla sanat eserleri üzerine bir yargı 
geliştirme, kısacası begeniyi geliştirme yöneliminden ibaret olan bir b�ka 
ilgi türü vardır. Örnek olarak, Home'un Eleştirinin Ögelerin, Baıteux'nün 
eserleri ve Ramler'in Güzellik Bilimlerine Girişı4 (Einleitung in die 
Schönen Wissenschaften) adlı eseri, kendi ça�larında çok okunan kitap­
lardı. Bu anlamda, be�eni, bir sanat eserinin dışsal görünüşüne ait olan 
şeyin dü7..enlenmesine ve işlenmesine, uygunlu�una ve mükemmelli�ine 
ilişkindir. Üstelik, bu yazarlar, eski psikolojiden alınan ve zihinsel yetile­
rin ve etkinliklerin, tutkulann ve onlann olası şiddellerinin, ardarda 
gelişlerinin vb. empirik gözlemlerinden türetilmiş olan görüşleri be�eni 

ı 1 Ars Poetica, 343: "Yararlı olanı hoş olanla kanştınp birleştiren, her övgüye 
layıkıır." vb. 

ı2Mezmurlar: 37: 3. 
13 1762. Henry Home, Galler Lordu, 1698-1 782. 
ı40ıarles Haıteux ( 1 7 13-80) çe>gunlukla klasik yazarlar hakkında verimli bir ya­

zardı. Ama Hegel ku�kusuz Les Beaux Aris riduits a Ull meme principe'e ( 1 746) 
gönderim yapmaktadır. Bkz. K. W. Ramler, l725-98. Onun Illiroduction to the Beaux 
Arts'ı, kendisinin genişleııigi ve notlar koydugu Haııeux'nün Cours de bel/es­
lettres'sinin bir kısmının çevirisidir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ilkeleri içerisine katmışlardır. Fakat, her insanın sanat eserlerini ya da 
karakterleri, eylemleri ve olayları kendi içgörüsünün ve kendi duygu­
larının ölçüsüne göre kavraması daima bir olgu olarak kalır; ve be�eninin 
gelişimi, ancak dışsal ve zayıf olan şeye temas etti�i ve ayrıca buna 
benzer olarak yönergelerini ancak dar bir sanat eserleri öbe�inden ve 
sırurlı bir zihin ve duygu e�tirninden aldı�ı için, onun kuşatım alanı 
doyurucu de�ildi ve [sanatın] iç [anlamını] ve hakikatini kavrayabilme ve 
bunları ortaya çıkarmak için gözü keskinleştirebilme yeterlili�inden 
yoksundu. 

Genel olarak bu tür teoriler di�er felsefi olmayan bilimlerle aynı yolu 
izlerler. Onların kendilerine konu olarak aldıklan• şey, gerçekten orada 
olan şey olarak, algımıı.dan çıkarsarur; [ama] şimdi, bu algının karakteri 
hakkında yeni bir soru ortaya çıkar, çünkü hem algımızda bulunan ve 
hem de ondan çıkarsanarak tanımlar içine yerleştirilen özelleşmelere 
ihtiyacımız vardır. Ama, böylece, kendimizi derhal belirsiz ve tartışmalı 
bir zeminde buluruz. Çünkü, ilk elde, güzel, tamamen yalın bir tasarım 
gibi görünebilirdi. Ama. kısa zamanda, onda birçok yan bulunabilece�i ve 
bu nedenle de bir yazarın birini, bir başkasırun bir di�erini vurguladı�ı 
ortaya çıkar ya da aynı irdelemeler gözönünde bulundııruluyorsa, şimdi 
de hangi yanın özsel yan olarak ele alınaca�ı sorusuna ilişkin taıtışma 
do�ar. 

Buna göre, güzelin farklı tanımlannı alıntılamak ve eleştirrnek bilim­
sel tamlı�ın bir parçasıdır. Bunu, ne çeşitli tanımlama inceliklerinin 
tümünün bilgisini edinrnek için tarihsel tamlık içinde yapaca�ız, ne de 
tarihsel ilgi adına. Bir örnek olarak, yalruzca, daha yeni ve daha ilgi 
çekici güzele bakış biçimlerinden bazılarını seçece�iz, ki bunlar daha tam 
olarak gerçekten güzel Idea'sında içerilen şeye yönelrnişlerdir. Bu amaç 
için. ilk yeri Goethe'nin15 güzellik açıklamasına vermemiz gerekir, [J. H.] 
Meyer [ 1760-1 832] Geschichte der Bildenden Künste in Grit>clıenland 
adlı escrinde16 bu açıklamaya yer vermiştir ve bıırada Meyer, Hirt'in adını 
anmaksızın onun görüşünü de alıntılar. 

lSBu, bu denlerde Hegel'in Goethe'yi pek çok kez andıgı yerlerd�n ilki oldugu 
için,Goetlıe'nin(l749-1832) Hegel'den onbir yaş daha büyük oldugunu ve ondan bir yıl 
daha fazla yaşadı# ını anımsamak yerinde olur. Hegel, onu iyi tanıyor ve Weimar'da sık 
sık ziyaretine gidiyordu. Goethe, Hegel'den soyluca söz ediyor, ama kendisini daha açık 
bir biçimde ifade edebilmesini istiyordu. Başkalan da aynı dilekteydiler. 

16 1824-36 -History of the bildenden arts in Greece. Bosanquet, a.g.y .. s. 67, 
deneme nitelilinde 'fomıative'i (biçim verici') bildenderı'in çevirisi olarak önerir. Ama 
bütün sanatlar şu ya da bu şekilde 'formative'dirler. llegel, sık sık bildenden S<lllallara 
gönderirnde bulunur ve onlarla müzik ve �i irden ayn olanık, mimariyi, heykeltravlı#ı ve Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Zamanımızdaki en büyük hakiki uzmanlardan biri olan [A. L.] Hirt, 
Die Horen'de11 ( 1  797, sayı. 7) sanat güzelli�i üzerine bir deneme yazdı; 
bu denemede Hirt, farklı sanatlardaki güzel hakkında yazdıktan sonra, şu 
sonuca vanyordu: sanattaki güzelli�in tam bir eleştirisi ve be�eninin 
oluşumu için gerekli temel, karakteristik kavramıdır; yani Hirt şunu sapta­
maktadır ki, güzel "gözün, lrula�ın ya da hayalgücünün bir nesnesi olan 
veya olabilen mükemmel"dir. Sonra daha ileride, Hirt, mükemmeli "kendi 
amacına karşılık gelen şey, do�anın veya sanatın, nesnenin kendi cinsi ve 
türü içindeki oluşumunda meydana getirmeye niyetlendigi şey" diye 
tanımlar. O halde bundan şu sonuç çıkar ki, güzel üzerine yargımlZI 
biçimlendirmek için, dikkatimizi mümkün oldugu kadar bir şeyin özünü 
[Ein Wesen] oluşturan bireysel belirtilere yöneltmek zorundayız, çünkü o 

şeyin karakteristiğini oluşturan tam da bu belirtilerdir. Hirt, bir sanat 
yasası olarak "karakter"den, "biçimlerin, hareket ve jestin, rnimik ve 
ifadenin, yerel rengin, ışık ve gölgenin, açıklık ve koyuluğun (chiaroscu­
ro) ve duruşun kendisiyle ayırdedildiği ve aslında önceden zihinde tasar­
lanan nesnenin talebcuigi şekildeki özgül bireysellik"i anlıyor. Bu 
formülasyon, zaten diğer tanımlardan daha anlamlıdır, çünkü "karakteris­
tik" in ne olduğunu soruşturmaya devam edersek, onun (i) öme�in bir 
özgül duygu, durum, olay, eylem, birey olarak bir içerik ve (ii) bu içeriğin 
sunulma tarzını ve biçimini içerdiğini hemen görürüz. "Karakteristik" 
denen sanatsal yasa bu sunum tarzına dayanır, çünkü o, ifade tarzındaki 
tikel her şeyin, içeriğinin özgül belirtimine hizmet etmesini ve bu içeriğin 
ifadesinde bir halka olmasını talebcder. Bu yüzden, soyut "karakteristik" 
kategorisi, sanatsal biçimin tikel aynntısının sunmayı amaçladıgı içeri�i 
kendisiyle belirtik hale koyduğu uygunluk derecesiyle ilişkilidir. E�er bu 
anlayışı çok popüler bir biçimde açıklamak istersek, onun içerdiği 
sınırlama şöyledir. örneğin, dramatik bir eserde içerigi oluşturan bir 
eylem bulunmaktadır. dram, bu eylernin nasıl olup bittiğini göstermelidir. 
Şimdi, insanlar her türlü şeyi yaparlar; konuşmaya katılırlar, ara sıra 
yemek yerler, uyurlar, giysilerini giyerler, şundan bundan söz ederler vb. 
Fakat, bütün bunlann arasında, (asıl içerik olan) özgül eylemle dolayımsız 
biçimde bağıntısı olmayan her şey dışta bırakılmalıdır, öyle ki o içeriktc 

resimi kasteder. Bu üç sanat, genelde Ingilizce 'de 'visual' (görsel') sanatlara gönderir ve 
bundan dolayı bu deyimi bilden.den'i karşılamak için kullandım. E. Panofsky, Meaning 
in the Visual Arts (Peregrine Book, 1970), Hegel'i anmaz, ama bu kitap Hegel'in bu 
sanatlan taıtı�masını aydınlatan epeyce bir malzeme içerir. 

17Schiller tarafından yayınlanan bir periyodik, 1795-8. A�agıda Kısım III'de sık sık 
sözü geçen Hirt (1759-1 839) Berlin'de Aıtc:eoloji profesöıüydü ve Hegel'in dostuydu. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hiçbir şey anlamsız kalmasın. Aynı biçimde, bu eylemin ancak bir evresi­
ni yakalayan bir resimde, bu evredeki özgül eylemle hiçbir ba�ıntısı 
olmayan ve onun ayırdedici karakterine hiçbir şey katmayan bir koşullar, 
kişiler, durumlar ve başka olaylar kitlesi �ışsal dünyanın engin dallanıp 
budaklanması böyledir- bulunabilirdi. Fakat, "karakteristik" ilkesine 
göre, görünüşe ve özünde tek başına bu içeri�in ifadesine ait olan şey dı­
şında sanat eserine hiçbir şey girmemelidir. hiçbir şey yararsız ve gerek­
siz olmamalıdır. 

Bu, belli bakımlardan haklı çıkarılması mümkün olan çok önemli bir 
ilkedir. Buna ra�men, Meyer, bu görüşün iz bırakmadan kayboldu�unu ve 
kendisinin ileri sürdü�ü gibi bunun sanatın yararına oldu�unu düşünür, 
çünkü Meyer'e göre bu düşünce olasılıkla karikatüre benzer bir şeye yol 
açmaktadır. Bu yargı, do�rudan, güzelin böyle bir tanımının bir şeye yol 
açmakla ilişkili olaca�ını sanma yanıltısını ima eder. Sanat felsefesinin 
sanatçılara reçeteler vermekle bir ilgisi yoktur. bunun tersine, o, güzel 
olmak bakımından güzelin ne oldu�unu, kendisini gerçeklikle, sanat eser­
lerinde nasıl gösterdi�ini, bunların üretilmesi için kurallar verme arzusu 
taşımaksızın, belirlemek durumundadır. Şimdi, bu bir yana, bu eleştiri 
açısından, Hirt'in tanımırun, karikatürü ve benzerlerini de kapsadığı 
kuşJ...-usuz doğrudur, çünkü her şeye ra�men karikatürü yapılan şey de bir 
karakteristik olabilir; ancak öte yandan, hemen, karikatürde özgül karak­
terin abartıldı�ı ve adeta karakteristi�in bir abartılması oldu�u da 
söylenmelidir. Ama, bu abartma, artık karakteristik için kesinkes gerekli 
olan şey olmayıp, "karakteristik"in kendisinin, sayesinde do�a-dışı kılı­
nabilece�i bıktıncı bir yinelenmedir. Ayrıca, karikatür ve benzeri şeyler 
çirkinin karakterize edilmesi olabilir ki, bu kesinlikle bir biçim-bozmadır. 
Çirkinliğin, kendi açısından, içerikle sıkı bir ilişkisi vardır, öyle ki karak­
teristik ilkesinin, temel bir özellik olarak, çirkinin ve onun sunumunun bir 
kabulünü içerdi�i söylenebilir. Sanat gü7.clli�inde "karakterize" edilecek 
ve edilmeyecek şey hakkında, yani güzelin içeriği hakkında, Hirfin ta­
nımı, kuşkusuz bize daha açık bir bilgi vermez. Bu bakımdan, o, yalnızca 
soyut bir biçimde olsa bile, yine de hakiki bir şey içeren tamamen biçim­
sel bir yönerge verir. 

Ama, şimdi, Meyer'in, Hirt'in sanatsal ilkesine neden karşı çıktı�ı 
yönünde başka bir soru do�ar. Me yer neyi tercih etmektedir? Ilk elde, o, 
yalnızca, ne olursa olsun güzel olmak bakımından güzel tanımını içermesi 
gereken, antikitenin sanat eserlerindeki ilke ile ilgilidir. Bu bağlamda, o, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Mengs'in ve Winckelmann'ın18 ideal [olarak güzellik] tarunundan söz 
eder ve bu güzellik yasasını kendisinin ne reddetti�ini ne de bütünüyle 
onayladıgıru söyler; öte yandan, aydınlanmış bir sanat yargıcının (Go­
ethe'nin) görüşüyle hemfikir olmakta bir duraksama göstermez. çünkü 
[Meyer'e göre --çn.] bu görüş tarumlayıcıdır ve bilrneceyi çözmeye daha 
yakın görünür. Goethe şöyle demektedir: "Antikitenin en yüksek ilkesi 
anlam idi, ama [bu anlamı --çn] başanlı bir biçimde işlemenin en yüksek 
sonucu güzel idi. " 19  E�er bu ifadenin ima etti� şeye daha yakından bakar­
sak, onda yine iki şey buluruz: (i) içerik, şey ve (ii) sunum biçimi ve tarzı. 
Bir sanat eserinde, dolayımsız olarak bize sunulan şey ile başlar ve bun­
dan sonra onun anlamının veya içeri�inin ne oldu�unu soranz. 1lkinin, 
yani dışsal görünüşün, bizim için, do�dan hiçbir de�eri yoktur; onun 
gerisinde, içsel bir şey, yani dışsal görünüşü lin ile donatan bir anlam 
varsayanz. Dışsal olanın işaret etti�i budur, kendi ruhudur. Çünkü bir şey 
anlatan bir görünüş, zihinlerimize kendisini veya dışsal olarak oldu� şeyi 
de�il, ama başka bir şeyi sunar. Öme�in, bir sembolü ve daha da açıkçası 
anlamı, içerdi#i kıssa ve bildirisi tarafından kurulan bir fablı irdeleyelim. 
Gerçekten de, burada herhangi bir sözcük bir anlam ima eder ve kendinde 
bii degere sahip de�ildir. Aynı şekilde, tin ve ruh, insan gözünden, bir 
insanın yüzünden, etinden, derisinden, bütün figüründen panldar ve 
burada anlam, daima, kendisini dolayunsız görünüş içersinde gösteren 
şeyden daha engin bir şeydir. Sanat eseri bu şekilde anlamlı olur ve 
taştak:i şu çizgiler, kavisler, yüzeyler, oyuklar, çukurlar, şu renkler, 
notalar, sözlü ifadeler ya da başka malzemenin kullanıldı�ı her şey bu 
anlamı tüketmiş görünmez; bunun tersine, tam da bir sanat eserinin 
anlamı diye adlandırdıgımız şey olan bir iç-hayatı, duyguyJ, ruhu, bir 
içeri�i ve tini açıga vurmalıdır sanat eseri. 

Bir sanat eserindeki bu anlamlılık talebiyle, bu yüzden, Hirt'in "karak­
teristik" ilkesinin ötesine geçen veya ondan farklı olan pek bir şey 
söylenmemiştir. 

Özetlersek. bu görüşe göre, güzelin ögeleri olarak, içsel bir şeyi, bir 
içerigi ve o içerigi imleycn dışsal bir şeyi belirlemiş olduk; içsel olan. 
dışsal olanda panldar ve kendisini dışsal aracılıgıyla bilinir kılar, çünkü 
dışsal olan, kendisinden uzaga, içsel olana işaret eder. Ama, burada daha 
fazla aynntısına giremeyece�iz. 

18A. R. Mengs, 1728-79. J. J. Winckelmann, 1717-68, a1aAıda sık sık anılmaktadır. 
19Geııel referans yapıılan bu alıntının kaynalı için bir ipucu vermemektedir. Bellti 

bu, Meyeı'in kiıabındandır (bkz. s. 1 7). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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(c) B u  ilk kuramiaştırma tarzı, her şeye ra�n. Almanya'da esas 
olarak salıiden yaşayan şiirin ortaya çıkışı yüzünden, pratik kurallanyla 
birlikte, zaten şiddetle bir kenara atılmıştır. Deharun hakkı, onun eserleri 
ve bu eserlerin etkileri, bu yasacı samiara ve teorilerin çoraklı�ına karşı 
yüıiirlü�e konulmuştur. Sahici bir tin<>el sanatın bu temelinden, topladı�ı 
sempatiden ve alabildi�ine geniş etkisinden, ister modem dünyanınkiler 
olsun, ister Orta Ça�lannkiler ya da hatta isterse Hintliler gibi geçmişteki 
bütünüyle yabancı halkiannkiler olsun; uzun süre geçerli olmuş olan 
büyük sanat eserleri için bir duyarlılık ve bunlardan 1.evk alma ve bunlan 
kabul etme özgürlü�ü do�uştur. Bu eserlerin, ça�larindan veya yabancı 
ulusallıklanndan dolayı, kuşkusuz bizim için alışılmadık bir yanlan 
vardır, ama onlann yabancı lıklanndan sıynlıp tüm insanlık için ortak hale 
gelen bir içerikleri de vardır ve onlar ancak teorinin önyargısıyla barbar 
kötü bir be�eninin üıiinleri olarak damgalanabilirler. Teorinin soyutlama­
lan için ilkesel temel olan çemberin ve biçimlerin dışında yatan sanat 
eserlerinin bu genel kabulü. her şeyden önce özel bir tür sanatın -
Romantik sanat- kabulüne yol açmıştır ve Kavramı ve güzelin do�asını 
bu teoriler için olanaklı oldu�undan daha d<..'Tin bir biçimde kavramak. 
zorunlu hale gelmiştir. Kendisini düşünen tin olarak bilen Kavramın 
şimdi kendisini kendi yönünde daha derin bir biçimde felsefede tanımış 
olması da buna ba�Iıdır ve bu, sanatın özünü de daha esaslı bir biçimde 
ele almak için do�rudan bir neden oluşturmuştur. 

Bu durumda, bu daha genel gelişimin evrelerini izleyen sanat üzerine 
düşünüm tarzı, irdelemekte oldu�umuz kuramlaştırrna, hem ilkeleri hem 
de uygulamalan bakımından eskimiştir. Yalnızca sanat tarihi uzmanlıgı 
sürekli de�erini korumuştur ve anmış oldu�um tinsel duyarlılı�ın serpilip 
büyümesi insaniann entellektüel ufuklannı her yönde genişletti�i ölçüde 
bunun böyle olması zorunludur da. Bu uzrnanlı�ın görevi ve u�aşı, birey­
sel sanat eserlerinin estetik de�erlendirilmesinden ve sanat eserini dışsal 
olarak belirleyen tarihsel koşullann bir bilgisinden ibarettir, oysa, duyu ve 
tinle yapılan ve tarihsel olgularca desteklenen bir de�erlendirrne ancak, 
bir sanat eserinin bütün bircyselli!ine nüfuz edebilir. Öme�in. Goelhe, 
sanat ve sanat eserleri hakkında bu biçimde pek çok şey yazmıştır. 
Konuyu bu ele alış tarzı, ço�u kez, soyut ilkeler ve kategorilerle gerçekten 
ilgili olabilmekle ve istemeyerek bunlann içersine düşebilmekle birlikte, 
katı anlamda kuramlaştırmayı amaçlamaz ve e�er kurarnlaştıımanın bi1.e 
engel olmasına izin verrneyip, gözlerimizin önünde yalnızca somut 
sunumları tutarsak, bu tarz, felsefenin tarihsel tikel aynntılanna giremeye­
ce�i elle tutulur örnekler ve belgelere sahip bir sanıı.t felsefesi ortaya 
koyar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O halde, bu, sanatı ele almanın ilk tarzı, yani tikel ve mevcut [eser­
ler)den yola çıkan bir tarzdır. 

(2) Bundan, karşıt yanı, yani güzel olmak bakurundan güzeli kendisin­
den anlamaya ve onun Ideasını kavramaya çalışan salı kuramsal 
düşünümü ayırdetmek esastır. 

Hepimiz biliyoruz ki, Plaıon, daha derin bir biçimde, nesnelerini tikel­
likleri bakımından degil de tümellikleri bakurundan anlamak zorunda olan 
felsefi soruşturma talebinden yola çıktı, çünkü, o, hakikal olarun, tek tek 
iyi eylemler, do� kanılar, güzel insanlar ya da sanal eserleri olmadıgıru, 
ama bizzat iyinin, güzelin, hakikatin kendisi oldu�u ileri sürüyordu. 
Şimdi, gerçekten, güzel olan, özü ve Kavramı bakımından aniaşılmak 
durumundaysa, bu, ancak kavramsal düşünme aracılıgıyla mümkün olur, 
kavramsal düşünme sayesindedir ki, tikel güzel /deasımn oldugu kadar 
genel olarak ldeanın da mantıksal-metafizik dotası bilinçli düşüneeye 
dahil olur. Fakat, kendi ldeası bakınundan kendisinden ötürü güzel olanın 
bu incelenişi, bizzat yine soyut bir metafizigc dönüşebilir. Bu baglarnda 
temel ve rehber olarak Platon alınsa bile, yine de Platoncu soyutlama, 
mantıksal güzel ldeası açısından bile, artık bizim için doyurucu olmaz. Bu 
ldeayı daha somut, daha derinligine kavramak zorundayız, çünkü Platon­
cu ldeaya yapışıp kalan boşluk, artık bugün Linimizin daha zengin felsefi 
gereksinimlerini doyurmaz. Sanat felsefesine güzel ldeasıyla başlamak 
zorunda olmanuz gerçekten söz konusudur, ama Platoncu ldealara, sanat 
konusunda felsefe yapmanın ilk kendisiyle başladı�ı o soyut tarza, sanlma 
konumunda olmamalıyız. 

(3) Felsefi güzel Kavramı, kendi hakiki dogasıru hiç de�ilse başlangıç 
olarak belirtmek için, annuş oldu�um her iki ucu kendi içerisinde 
uzlaştınlmış olarak içermek zorundadır, çünkü, o, metafizik tümelligi 
gerçek Likeliitin açıklı�ıyla birleşlirir. Felsefi güzel Kavramı, kendi haki­
kali içersinde mutlak olarak ancak böyle kavranır, çünkü, bir yandan, tek 
yanlı düşünümün kısırlıtına karşıt olarak bu durumda verimli olur, çünkü 
kendi öz kavramına göre bir özelleşmeler bütünlügü halinde gelişmek 
durumundadır ve açımlanışı gibi, bizzat kendisi, tikelleşmelerinin ve bu 
tikelleşmelerin birinden bir di�erine ilerlemesinin ve geçişinin zorunlu­
Iu�unu içerir, öte yandansa, kendilerine bir geçişin yapılnuş oldu�u 
tikelleşmeler, kendilerinde Kavramın tümelligini ve özselli�ini taşırlar, 
çünkü bunlar Kavramdan ortaya çıkan asıl tikelleşmelerdir. Daha önce 
anılan konuyu ele alma ıarzlan, bu her iki karakıeristiktcn20 yok.,.undurlar 
ve bu sebepten dolayı da, ıözsel, zorunlu ve eksiksiz ilkelere götüren. bu 
lam Kavramdır yalruzca. 

20Y ani. tikelleri tümel olanda ve aynmlıı§mış tümeli de tikellerde bulma. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GlRlŞ 23 

[5] Sanat Güzelliği Kavramı 

Bu hazırlık notlanndan sonra, şimdi asıl konumuza, yani sanat 
güzelliği felsefesine yaklaşmaktayız ve bu konuyu bilimsel bir biçimde 
ele alaca!ımız için, onun Kavramı ile başlamak durumundayız. Ancak bu 
Kavramı kurduktan sonra, bu bilimin bütününün bölünümünü ve 
dolayısıyla planını bclirleyebiliriz. Çünkü, bir bölünüm, felsefi olmayan 
bir incelemede olduğu gibi tamamen dışsal bir tarzda yapılmayacaksa, 
kendi ilkesini bizzat konunun Kavranunda bulmak zorundadır. 

Böyle bir gereksininıle karşı karşıya gelindiğinde, önümüzde derhal 
"bu Kavramı nereden çıkarsıyoruz?" sorusunu buluruz. Sanat güzelliği 
Kavramının kendisiyle başlarsak, bu, hemen bir önvarsayım ve salt bir 
sayıltı haline gelir; bununla birlikte, felsefi yöntem, salt sayıltılan kabul 
etmez; tersine, kabul edilmek durumunda olan şey, Kavramın hakikatinin 
kanıtlanması, yani zorunlu olduğunun gösterilmesidir. 

Bağımsız olarak ve kendisinden ötürü ele alınan her felsefi disipline 
girişi etkisi altına alan bu güçlük hakkında kısaca bir anlayışa varacağız. 

Her bilimin nesnesi söz konusu olduğunda, incelenmesi gereken iki 
şey vardır: (i) böyle bir nesnenin var oldugu ve (ii) ne olduğu. 

Ilk noktada, sıradan [yani, doğal] bilimler bakımından çoğu kez pek 
az güçlük çıkar. Bir kere, zaten, asıronomiden ve fızikten, güneşin, 
yıldızların, manyetik fenomenlerin, vb., var olduklannı karutlamalannı 
isternek gülünç olurdu ! Duyuma verilmiş olanla ilişkili olan bu bilimler­
de, nesneler, dış dünyanın deneyiminden alınır ve onlan, kanıtlamak 
yerine, göstermenin yeterli olduğu düşünülür. Yine de, felsefi olmayan 
disiplinler içerisinde bile, nesnelerinin varoluşuna ilişkin kuşkular ortaya 
çıkabilir, örneğin, zihin bilimi olan psikolojide bir ruhun, bir tinin, yani 
maddi olan şeyden ayn, açık bir biçimde bağımsız öznel bir varlığın var 
olup olmadığına ilişkin bir kuşku; ya da teolojide bir Tann'nın var olup 
olmadığına ilişkin bir kuşku bulunabilir. Bundan başka. eğer nesneler 
öznel bir türdenseler, yani yalruzca zihin içersinde mevcut ve dışsal 
olarak algılanabilir şeylere benzemcz iseler, biz, zihinde ancak zihnin 
kendi öz etkinliğinin üretmiş olduğu şeyin var olduğunu biliriz. Bu 
yüzden, burada, derhal, insaniann bu içsel tasarımı veya sezgiyi kendile­
rinde üretebilme ya da üreterneme şansı doğar ve ilk durum gerçekten söz 
konusu olduğınıda da, insanlar böyle bir tasarımın tekrar ortadan kalk­
masını önleyebilirler veya hiç değilse onu, içeriği kendi başına bağımsız 
hiçbir gerçekliğe sahip olmayan tamamen öznel bir tasarırna indirgeyebi-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lirler. Nitekim, örne�in, güzel, ço#U kez, tasanrnlarımızda mutlak biçimde 
zorunlu olarak de�il de; tamamen öznel bir hoşlanma veya sadece ilinek­
sel bir duyu olarak gözönüne alınmıştır. Dışsal dünyaya ilişkin sezgileri­
miz, gözlemlerirniz ve algılaruruz ço#U kez aldatıcı ve hatalıdır; ama, 
kendilerinde en bü}'Ük canlılı!a sahip olsalar ve bizi karşı konulmaz 
biçimde tutkuya sürükleyebilseler bile, içsel tasarımlanmız için de bu 

do�dur. 
Şimdi, içsel tasanmlanmızın ve genel bakışımızın bir nesnesinin olup 

olmadıgı kuşkusu; tıpkı öznel bilincin nesneyi kendisinde yaratıp yarat­
madı!ı ve öznel bilincin onu kendi önüne getirme biçimi ve tarzının aynı 
zamanda özsel do�ası bakımından da nesneyle karşılıklılık içersinde olup 
olmadı!ı sorusu gibi -böyle bir nesnenin oldugu veya [dış dünyada ­
çn.] var oldu!u nosyonuna sahip olsak bile-, yine de nesnenin, kendi 
zorunluluguna göre gösterilmesini ve kanıtianmasını talep eden daha 
yüksek bilimsel bir gereksinimi tam da insanlarda uyandıran şeydir. 

Gerçekten bilimsel olarak geliştirilmesi koşuluyla, bu kanıtlama ile, 
bir nesnenin ne oldu#Una ilişkin diger soru da yeterli bir biçimde 
yanıtianmış olur. Bununla birlikte. bunu tam olarak açıklamak, bizi bu 
noktada çok fazla uza!a götürür ve yalnızca aşa!ıdaki belirlemeler verile­
bilir. 

Eger konumuzun. yani sanat giizelli�inin zorunlulu!u gösterilmek 
durumundaysa, sanatın veya güzelin, hakiki Kavramına göre irdclen­
di!inde, bilimsel zorunlulukla güzel sanat Kavramına götürecek türden 
bir öncelin bir sonucu oldu#unu kanıtlamak durumunda olacaktık. Fakat, 
sanatla başladıAımız ve özsel karakteri bakunından onun öncelini (kendi 
öz Kavramına uygun olan öncel ini) ele almayıp da, onun kendi Kavramını 
ve bu Kavrarnın gerçekleşmesini ele almak istedi�imiz için; bize göre, 
sanat. tikel bir bilimsel konu olarak. bilimsel bir biçimde ele alındı!ında, 
farklı bir felsefi disipline ait olan bir önvarsayıma sahiptir. Bu yüzden. 
bize kalan tck yol, sanat Kavramını, deyim yerindeyse, lemmatik olarak21 
ele almaktır ve bu da, eger serialim [birer birer --çn.] ele alınmak duru­
mundalarsa, bütün tikel felsefi bilimler için söz konusudur. Çünkü, kendi­
sini kendi Kavramından geliştiren ve kendi kendisiyle ba!ıntılı zorunlu­
ıugu içersinde, bir bütün oluşturmak için kendisine dönerek bir hakikat 
dünyası oluşturmak üzere kendi kendisiyle uyuşan, kendinde tek bir 
organik bütünlük olarak evrenin bilgisi, ancak felsefenin bütünıidür. Bu 
bilimsel zorunluluk halkası içersinde, her bir tek parça, bir yandan kendi-

21 Yani, varsayalım ki kanıtlaıunı1 olsım. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sine geri dönen bir çemberdir, öte yandansa di�er parçalarla zorunlu bir 
ba�lantıya: sahiptir. O, kendisini kendisinden türetmiş oldu� bir öneeye 
[geriye --çn.] ve verimli oldugu ölçüde kendisinden bir kez daha bir 
"başka"yı do�urup, onu bilimsel bilginin konusu kılarak her seferinde 
kendisine do� bizzat yol aldı�ı bir sonraya [ileriye --çn.] sahiptir. Bu 
yüzden, kendisinden yola çıktıAınuz güzel Ideasını karııtlamak, yarıi onu, 

kendisini felsefede öneeleyen önvarsayunlardan ve kendisinden do�muş 
oldu�u dölyata�ından zorunlu bir biçimde çıkarsamak; buradaki ama­
cınuz de�il. ama felsefenin bütününün ve onun tikel disiplinlerinin ansik­
lopedik bir gelişiminin görevidir. Bize göre, güzel ve sanat Kavramı, 
felsefe sistemi tarafından verilen bir önvarsayımdır. Ama burada bu 
sistemi ve sanatın bu sistemle ba�ıntısını açıklayarnayacagırnız için, 
henüz önümüzde güzel Kavranunı bilimsel bir biçimde bulmamaktayız. 
Önümüzde olan şey, zaten sıradan insanların savundugu veya eskiden 
kabul etmiş oldukları güzel ve sanata ilişkin farklı düşüncelerde ortaya 
çıktıAı şekliyle, güzel kavramının ögeleri ve cepheleridir yalnızca. Bu 
noktadan, bu görüşlerin daha derin bir irdelenişine geçmek niyetindeyiz, 
bunu, ilk elde, hem konumuz hakkında genel bir fikir edinme hem de kısa 
bir eleştiriyle. sonradan ilgilenmemiz gerekecek olan daha üstün belirle­
nimlerle bir ön tanışıklık sa�Iama avantajı kazanmak için yapıyoruz. 
Konuya ilişkin son giriş incelememiz, böylece, tartışılmakla olan konu 
üzerine verilen derslere bir hazırlık sunacak ve asıl konumuz için [dü­
şüncelerimizin] genel bir toparlanışını ve yönünü [saııamaya) yönele­
cektir. 

[6] Sanata Ilişkin Yaygın Düşü11celer 

Sanat eserinin bilelik bir tasanmı olarak, başlangıçta karşılaşuıınuz 
şey şu üç başlık altında toplanır: 

(i) Sanat eseri, doga ürünü degildir, o, insan etkinliıi tarafından 
meydana getirilir; 

(ii) Sarıat eseri, özünde insanın kavrayışı için yapılmıştır ve özellikle 
az ya da çok duyularla kavranması için duyusal alandan elde edilir, 

(iii) O, kendinde bir amaca sahiptir. 

(i) Insan Etkinliğinin Bir Ürünü Olarak Sanat Eseri 

(a) Bu ilk noktaya, yani bir sanat eserinin insan etkinlitinin bir ürünü Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oldu�u konusuna geldi�imizde, bu görüş, dışsal bir nesnenin bilinçli bir 
üretimi olan bu etkinli�in aynı zamanda başkalannca bilinip açıkla­
nabilece�i ve ö�enilip izlenebilece�i düşüncesine yol açmıştır. Çünkü, 
bir insanın meydana getirdi�i şeyi, öyle görünüyor ki, bir başkası da 
meydana getirebilir ve taklit edebilir, şu koşulla ki, o, yapıp etme tarzına 
ilişkin bilgi sahibi olsun, ilk önce; öyle ki, sanatsal üretimin kurallarıyla 
evrensel bir tanışıklı�ı varsaydı�ımızda, [izlenecek -çn.] yöntemi aynı 
tarzda uygulamak ve sanat eserleri üretmek yalruzca herkesin keyfine 
kalmış bir mesele olurdu. Bu yönde, yukanda anılan [s. 15-16], pratik 
uygulama için hesaplanrruş reçetelere sahip kural-koyucu teoriler 
başgöstermiştir. Ama, bu do�ltuda uygulanabilecek olan şey, ancak 
biçimsel olarak düzenli ve mekanik bir şey olabilir. Çünkü, tek başına 
mekanik olan öylesine dışsal bir türdendir ki, onu tasanmlanmız içersine 
sokmak ve etkin kılmak için yalnızca tamamen boş bir irade ve becerikli­
lik denemesi gereklidir; bu deneme somut herhangi bir şey ya da tümel 
kurallarda dikte edilmemiş herhangi bir şey tarafından tamamlanmaya 
gerek duymaz. Bu gereklilik, bu tür reçeteler kendilerini tamamen dışsal 
ve mekanik olanla sınırlamadıklan, ama sanatçının anlamlı ve tinsel 
etkinli�ine yayıldıklan :r.aman, en canlı biçimde ortaya çıkar. Bu alanda, 
kurallar, örneğin 'temanın ilginç olması gerekti�i. her karakterin kendi 
konumuna, yaşına, cinsiyetine ve durumuna göre konuşması gerektiği' 
gibi, yalruzca belirsiz genellerneleri içerirler. Fakat, burada kurallar doyu­
rucu olacaklarsa, o zaman bu kurallara ba�lı yönergeleri, aynı zamanda, 
sanatçırun daha fazla linsel etkinliğini gerektirmeksizin, tam da ifade edil­
dikleri şekilde gözlemlenebilecekleri türden bir açıklıkla düzenlemek 
gerekir. Bununla beraber, içerik bakınundan soyut olmakla, bu tür kural­
lar, sanatçının bilincini tamuygun biçimde belirleme bahanesiyle, kendile­
rini bütünüyle uygunsuz biçimde açığa çıkanrlar, çünkü sanatsal üretim, 
verili tarifnarnelere göre yapılacak biçimsel bir etkinlik değildir. Bunun 
tersine, tinsel etkinlik olarak sanatsal üretim, kendi kaynaklanndan kalka­
rak iş görmeye ve zihnin gözünün önüne [formüllerin sağlayabilece­
ğinden) tanıamen başka ve daha zengin içeri�i ve daha kapsamlı bireysel 
yaratımlan getirmeye mecburdur. Dolayısıyla, bu tür kuralların gerçekten 
özgül ve bu nedenle pratik olarak yararlı bir şey içermeleri ölçüsünde; 
onlar gerek duyulduğunda uygulanabilirler, ama yine de salt dışsal 
koşullara ilişkin tarifnamelerden daha öte bir şey sağlayamazlar. 

(b) Bu yüzden, anlaşıldığı üzere, az önce belirtilen e�ilim, bütünüyle 
terkedilmiş ve onun yerine karşıt bir eğilim aynı ölçüde benimsenmiştir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Çünkü, sanat eseri, artık genel insan eıkinli�inin bir ürünü olarak de�il. 
ama şimdi, her nasıl olursa olsun, basitçe ve yalnızca kendi tikel ye­
tene�ine, yani adeta özgül bir do�al güce özgür oyun verdi�i varsayılan 
bütünüyle özel olarak bahşedilmiş bir tinin bir eseri olarak göı.önüne 
alırunaktaydı; bu bahşedilmiş tin, kendisini, tümel olarak geçerli yasalar: 
dikkate almaktan ve kendi içgüdümsü üretici etkinli�iyle çatışan bilinçli 
bir düşünümden bütünüyle kurtarmak durumundadır. Gerçekten de, onun 
bu tür düşünümden korunmuş oldu�u sanılır, çünkü onun üretimleri 
yalnızca bu tür bir bilinç tarafından lekeleruniş ve bozulmuş olabilirdi. Bu 
bakış açısından, sanat eserinin yetenek ve dehônın bir ürünü oldu�u iddia 
edilmiş ve yetenek ve debidaki do�al öge özellikle vurgulanmıştır. Bu, 
bir bakıma haklı olarak yapılmıştır, çünkü yetenek, insanın salt ve basitçe 
kendi öz-bilinçli eıkinli�i yoluyla kendisine verme gücüne sahip olmadı�ı 
özgül yeterliliktir, deha ise böyle olan tümel yeterliliktir. lleride bu konu 
üzerinde daha aynntılı bir biçimde duraca�ız [Kısım I, böl. III, C]. 

Burada, yalnızca, bu görüşün hatalı yönünden, yani sanatsal üretimde 
sanatçının kendi eıkinli�ine ilişkin tüm bilincin sırf gereksiz de�il, fakat 
hatta zararlı olarak görülmesinden söz eunek durumundayız. Burada, 
yetenek ve dehanın üretimi yalnızca bir durum ve özellikle bir esinle11me 
durumu olarak ortaya çıkar. Dehinın, kısmen bir nesne tarafından 
uyanlarak böyle bir duruma girebilece�i ve kısmen de kendi gelip geçici 
hevesiyle, şampanya şişesinin de yardımıyla, kendisini bu duruma sokabi" 
lece�i söylenir. Almanya'da, bu nosyon, Goethe'nin ilk şiirsel üretim­
leıiyle başlayan ve Schiller'inkilerle süren Delui Dönemi diye adlandınlan 
ça�da belirgin hale geldi. lik başlangıçtaki eserlerinde,22 bu şairler, o 
zamanlar ortaya korunuş bütün kurallan hir kenara koyarak. yeni bir 
başlangıç yaptılar, onlar, bilerek bu kurallann dışında eserler verdiler ve 
bu sayede bütün di�er yazarlan aştılar. Bununla birlikte, esinlerune ve 
deha kavramı hakkında hüküm sürmüş olan ve hatta esinlerunenin her 
şeye yeterli oldu� hakkında günümüzde bile süregelen karışıklıklara 
daha fazla girmcyece�im. Bu yönde esas olan şey, şu görüşle ifade edile­
bilir: Sanatçının yetene�i ve dehası kendi içinde do�al bir ögeye sahip 
olsa bile, yine de bu öge, özünde, düşünceyle, üretim tar.ıı üzerine dü­
şünürnle, ve üreune prati�i ve becerisiyle geliştirilmeye gerek duyar. 
Çünkü, başka her şey bir yana, sanatsal üretimin temel bir özelli�i, dışsal 

22Bunlann aynca tartışılması için bkz. Kısım I, bölüm III, BII I(c), aynı zamanda 
bkz. Islam şiir sanalı ve Romantik sanat biçimi üzerine olan kısımlar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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işçiliktir, çünkü sanat eseri, özellikle mimari ve heykel sanatında görülen, 
resim ve müzik sanatında pek az, şiir sanatındaysa hepsinden az bulunan 
el becerisine uzanan tamamen teknik bir yana sahiptir. Teknik beceri, 
esinlenmeyle elde edilmez, ama düşünümle, çabayla ve pratikle kazarulır. 
Ama, sanatçı, kendi dışsal malzemesine hakim olmak ve bu malzemenin 
ele avuca sı�mazlı�ıyla başedebilmek için, böyle bir beceriye sahip 
olmaya mecburdur. 

Şimdi, bundan başka, sanatçı, ne kadar yüksekte duruyorsa, yüre�in 
ve tinin derinliklerini de o kadar esaslı bir biçimde sergilemelidir; bunlar, 
dolaysızca bilinemezler, ama ancak sanatçının kendi lininin içsel ve dışsal 
dünya üzerine yönelimi sayesinde anlaşılabilirler. Işte, bir kez daha, saye­
sinde sanatçının bu içeri�i kendi bilincine getirdi�i ve kendi kavrayış­
Ianna madde ve içerik kazandırdı�ı çalışmadır, bu. 

Kuşkusuz, bu bakımdan, bir sanat, böyle bir içerik bilincini ve bilgisi­
ni bir başkasından daha çok gerektirir. Öme�in, yalnızca içsel tinin 
tamamen belirlenimsiz hareketiyle ve sanki düşünceden yoksun duygular 
olarak ele alınan seslerle ilişkili olan müzik sanatının, bilinçte mevcut 
tinsel malzerneye pek az gereksinimi vardır ya da hiç yoktur. Dolayısıyla, 
mÜziksel yetenek. pek çok durumda kendisini kafanın boş oldu�u ve 
yüre�in pek az harekete geçti�i ilk gençlikte23 ilan eder ve kimi zaman da 
tin ve hayat, deneyim kazanmadan önce, son derece dikkat çekici bir 
yüksekli�e ulaşabilir. Yine de, müzikal besteleme ve icrada çok büyük 
ustalı�a. göze çarpıcı tin ve karakter kısırlıgının eşlik ettiAini çok sık 
görmüşüzdür. 

Öte yandan, şiir sanatında durum tamamen farklıdır. Şiirde, her şey, 
insanın, onun daha derin ilgilerinin ve onu harekete geçiren güçlerin. 
içerik ve düşünceyle dolu olarak, sunulmasına baglıdır, bundan dolayı da, 
dchi, olgun. çok deAerli ve kendinde tam herhangi bir şeyi varlıga getir­
mcden önce, tin ve yürek, hayat, deneyim ve düşünüro tarafından zengin 
ve derin bir biçimde egililmek wrundadır. Gocthe ve Schiller'in ilk 
üretimleri, dehşete düşürücü olabilecek bir hamtııa. evet hatta bir 
kabalıga ve bir barbarlıga sahiptirler. Bu fenomen, yani bu girişimlerin 
pek çogunda başlan sona şiir-dışı, kısmen de soguk ve yavan ögelerin 
ezici bir kitlesinin bulunması, ilkece, esinlenmenin gençlik ateşi ve 
çagıyla sınırlandıgı şeklindeki onak kanının aleyhine konuşmaktadır. 

23Hegel, Moz.aıt'ı düıünüyor olabilir. Ama bkz. s. 41 .  He gel, Mendelssolın'u da 
anabilirdi, ama başkıı.lan &ibi o da çalın bestecilerine karşı duyarsızdı. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diyebiliriz ki ülkemize ilk kez şiirsel eserler veren bu iki dahi, ulusal 
şairlerimiz. ancak olgunluklannda. bize derin, tözsel, hakiki esinlenme 
ürünü ve biçim bakınundan da oldukça mükemmel şekilde kotanlmış 
eserler kazandırdılar, tıpkı Homeros'un ancak yaşlılık döneminde hiç 
ölmeyen şarkılar esinlendigi ve üretti�i gibi. 

(c) İnsan etkinli�inin bir ürünü olarak sanat eseri düşüncesine ilişkin 
üçüncü bir görüş, sanat eserinin dışsal do�a fenomenleriyle ba�ıntılı 
konumuna gönderirnde bulunur. Burada, şeylere sıradan bakış biçimi, 
hemen. insani sanat ürününün konum bakımından doga ürününün 
aşa�ısında oldu�u düşüncesine sarıldı; çünkü, sanat eseri kendisinde bir 
duygu içcrmez ve baştan sona canlı da deıildir, dışsal bir nesne olarak 
gözönüne alındı�ında ölüdür; biz de canlı olana ölü olandan daha yüksek 
deger vermeyi adet haline getirmişizdir. Sanat eserinin, kendisinde bir 
hayata ve harekete sahip olmadı�ı hemen kabul edilir. Doıada canlı olan 
şey, içinden ve dışından, en ince parçalarına kadar amaçlı bir biçimde 
işlenmiş bir organizmadır, oysa ki sanat eseri ancak yüzeyinde hayat 
görünümüne ulaşır; bu yüzeyin iç yanında o, sıradan taştır, tahtadır ve 
kanavadır ya da şiirdeki gibi, söz ve harflerle ifade edilen bir tasarımdır. 
Ama, bu yön --<iışsal varoluş- bir eseri bir güzel sanat ürünü yapan şey 
de�ildir; bir sanat eseri,ancak linden kaynaklanmakla ve artık Linin 
bölgesine ait olmakla sanat eseri olur; o. Linsel olan tarafından kutsan­
mıştır ve yalnızca tin ile uyum içersinde meydana getirilmiş şeyi ortaya 
serer. Insani ilgi, bir olayın sahip oldu�u tinsel deger, bireysel bir karak­
ter, kannaşıklıgı ve sonucu bakımından bir eylem, sanat eserinde kavranır 
ve bunlar orada sanatsal-olmayan başka şeylerin zemininde olanaklı 
oldu�undan daha saf ve daha saydam bir şekilde gözler önüne serilir. 
Dolayısıyla, sanat eseri, tin içersindeki bu yolculugu yapmamış olan 
herhangi bir dogal üründen daha yüksekte bulunur. Öme�in, bir resimde 
bir manzarayı kendisiyle tasarımladı�ımız bir duygu ve içgörüden ötürü, 
linin bu eseri, salt do�al manzaradan daha yüksek bir konum kazanır. 
Çünkü, tinsel olan her şey herhangi bir doga ürününden daha iyidir. 
Üstelik, hiçbir dogal varlık, sanatta oldugu gibi, tanrısal ldeali sunamaz. 

Şimdi, tin, kendi iç kaynaklanndan çıkardıgı şeylere, sanat eserlerin­
de, dışsal varoluşları bakımından da süreklilik verir; öte yanlıan, do#adaki 
bireysel canlı şey, gelip geçici, ortadan kaybolan. dışsal görünüşü bakı­
mından de�işken bir şeydir, oysa ki sanat eseri kalıcıdır, yine de sanat 
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esennın dogal gerçeklik üzerindeki halis üstünlügünü oluşturan şey, 
sadece süreklilik de#il, ama tinsel esinienmeyi apaçık kılmış olmasıdır. 

Ama, her şeye ragmen, sanat eserinin daha yüksek konumu, yaygın 
biçimde kabul gören bir başka düşünce tarafından da sorgulanır. Çünkü, 
denilmektedir ki, do�a ve onun ürünleri Tanrı'nın bir eseridir, onun 
inayeti ve bilgeligi ile yaratılmıştır, oysa ki sanat ürünü salt insani bir 
eserdir, insani içgörüye göre insan eliyle yapılmıştır. Tanrısal bir yaratım 
olarak do�al üretim ile yalnızca sonlu bir şey olarak insan etkinli�i 
arasındaki bu karşıtlıkta, Tanrı'nın hiçbir şekilde insanda ve insan 
aracılıgıyla işgörmedi�i. ama kendi etkinlik alanını tek başına do�a ile 
sınırladı�ı şeklinde bir yanlış anlayış yatar. EAer sanatın hakiki do�asına 
nüfuz edeceksek. bu yanlış kanı tamamen yadsınmak zorundadır. 
Gerçekten de, bu görüşün aleyhine, karşıt bir görüşe yani Tanrı'run do�a 
üretimleri ve oluşumlarıyla olmaktan daha çok, tinin yarattı�ı şeylerle 
onurlandırıldıgı görüşüne saglamca tutunmak zorundayız. Çünkü, tanrısal 
bir şey insanda yalnızca varolmakla kalmaz; ama, o, dogada oldu�undan 
bütünüyle farklı ve daha yüksek bir tarzda, Tanrı'nın varlı�ına uygun bir 
biçimde insanda etkindir. Tanrı tindir ve Tanrısal olanın içersinden 
süzülüp geçti�i ortam, ancak insanda, bilinçli ve etkin biçimde kendini 
üreten tin biçimine sahiptir, ama, do�ada bu ortam bilinçsizdir, duyusaldır 
ve dışsaldır ki, deger bakımından bunlar bilincin çok aşa�ısında bulunur. 
Şimdi, sanat üretiminde, Tanrı. tam da doga fenomenlerinde oldu�u 
ölçüde işlernde bulunur, ama, kendisini sanat eserinde açıAa vurdugu 
şekliyle tanrısal olan, linden doAmuştur ve bu yüzden kendi varoluşu için 
uygun bir işlem alanı kazanmıştır, oysa ki yalnızca doAanın bilinçsiz 
duyusallıgında var olma (Dasein), tanrısal olana uygun bir görünüş tarzı 
de�ildir. 

(d) Şimdi, sanat eserinin, insan tarafından, lininin bir yaratımı olarak 
meydana getirildi!i kabul edildi�i zaman; yukanda sözü geçen [tartış­
ma]dan daha derin bir sonuç çıkarmak için. son bir soru ortaya atılabilir: 
insan sanat eserleri üretmeye neden gerek duyar? Bir yandan, bu üretim, 
tıpkı peşinden koşulduAu ölçüde bir kenara da bırakılabilen, salt rast­
lantıya ve hayallere ilişkin bir oyun olarak gözönüne alınabilir; çünkü, 
sanatın amaçladıAı şeyi elde etmenin başka ve hatta daha iyi araçlannın 
varoldugu ve insarun, sanatın karşılayabileceginden daha yüksek ve daha 
önemli ilgilere sahip oldugu savunulabilir. Bununla birlikte, öte yandan, 
sanat, daha yüksek bir içtcpiden ileri geliyor ve daha yüksek gereksinim-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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leri doyuruyor gibi görünmektedir -en tümel hayat görüşleriyle ve bütün 
devirlerin ve halklann dinsel ilgileriyle ba�lantılı oldu�u için, kimi zaman 
en yüksek ve mutlak gereksinimleri [doyurmakta gibidir (-çn.)]. -
Sanata duyulan olumsal de�l. ama mutlak gereksiniine ilişkin bu soruyu 
henüz eksiksiz biçimde yanıtlayamayız, çünkü bu soru şu aşamada ortaya 
çıkabilecek bir yanıttan daha somuttur. Dolayısıyla, şu anda yalnızca şu 
noktalann üzerinde durmalda yelinmek zorundayız. 

Sanatın (biçimsel yönüyle) kendisinden çıktı�ı tümel ve mutlak gerek­
sinim, kökenini, insanın düşünen bir bilinç olmasında, yani, kendisinin ve 
başka her şeyin ne oldu�unu kendisinden çıkarmasında ve kendisinin 
önüne koymasında bulur. Dogadaki şeyler yalnızca dolayımsız ve tektir­
ler, oysa ki insan, tin olarak, kendisini ikiye çoga/tır, ki burada, (i) o, 
do�adaki şeyler nasılsa öyle vardır, ama (ii) tam da aynı ölçüde kendisi 
için vardır; o, kendisini görür, kendisine kendisini tasanmlar, dilşünür ve 
yalnızca kendisini kendi önüne bu etkin biçimde koyuşu yüzünden tindir. 
Bu kendisinin bilincini insan iki yolla elde eder: ilkin, teorik olarak; 
insanın göAsünde hareket eden, kınuldayan ve baskı yapan her şeyle 
birlikte, kendisini içsel olarak kendi bilincine getirmek zorunda olması; 
ve genellikle kendisini görmek, kendisine kendisini tasanmlamak, 
düşünmenin insanın özü olarak buldı•�u şeyi kendisinin önünde sabit 
kılmak ve tek başına kendisini, hem kendisinden topladıAı şeyde hem de 
dışarıdan kabul ettiAi şeyde tanımak zorunda olması ölçüsünde teorik 
olarak. Ikinci olarak, insan, pratik etkinlik yoluyla kendisini kendi önüne 
getirir, çilnkü kendisine do�rudan verilen her şeyde, kendisine dışsal 
olarak mevcut olan şeyde, insan, kendisini üretme ve kendisini tanıma 
içtepisine sahiptir. O, bu amaca, dışsal şeyleri dönüştürmek suretiyle 
ulaşır, bu şeyler üzerine kendi iç varhAtnın damgasını basar ve şimdi yine 
onlarda kendi karakteristiklerini bulur. Insan, bunu, özgür bir özne olarak, 
dışsal dünyayı eAilip bükülmez yabancılı�ından soymak ve şeylerin 
şeklinde yalnızca kendisinin dışsal bir gerçekleşimini bulmak için yapar. 
Bir çocuAun ilk içtepisi bile dışsal şeylerin bu pratik dönüştürülmesini 
içerir. bir çocuk nehire taş attıktan sonra, kendi yapıp etmesi olan bir 
şeyin sezgisini kazandı�ı bir etki olarak, suda çıkan halkalara hayret eder. 
Bu gereksinim, sanat eserinde mevcut olan, dışsal şeylerde kendini 
üretme tarzına kadar uzanan en farklı biçimlerdeki fenomenleri kateder. 
İnsan. yalnızca dışsal şeylere bu biçimde davranmaz, fakat kendisine de, 
bulduAu gibi bırakmayıp, bilerek dönilştilrdüAü kendi do�al figürüne de, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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aynı şekilde davranır. Bu, her giyinip kuşanmanın ve her süslenmenin 
nedenidir; bu etkinlikler, her ne kadar barbarca, ıatsız, Lamamen 
çirkinleştinci veya hatta Çinli kadıniann ayaklarını ezip sıkıştırmaları ya 
da kulaklarını ve dudaklarını yarmalan gibi zararlı olsa da. Çünkü, ancak 
uygariaşmış insanlar arasındadır ki, fıgürün, davranışın ve her türde ve 
tarzda dışsal ifadenin dönüştürülmesi tinsel gelişmeden çıkar. 

Demek oluyor ki, evrensel sanal gereksinimi, insanın, içsel ve dışsal 
dünyayı, içersinde kendi özünü yeniden tanıdıgı bir nesne olarak, kendi 
tinsel bilincine yükseltme yönündeki akılsal gereksinimidir. lnsan, bu 
tinsel özgürlük gereksinimini, bir yandan, k.endi içinde olanı kendine açık 
kılarak, ama buna karşılık olacak şekilde de bu kendi açık kılııuruş 
'ben'ine dışsal gerçeklik vererek ve böylelikle kendisinin bu ikiye ço­
tallılmasında, kendisinde olan şeyi kendisi ve başkalan için görünüşe 
çıkarıp bilgi haline getirerek doyurur. Bu. sanatın oldugu kadar, her eyle­
menin ve bilmenin temelini ve zorunlu kökenini buldugu, insanın özgür 
akılsallıgıdır. Bununla birlikte, politik ve ahlaki eylemden, dinsel betimle­
meden ve bilimsel bilgiden ayn olarak sanata duyulan özgül gereksinimi 
dah� sonra görece�iz [Kısım I, Giriş). 

(ii) Sanat Eseri, Insanın Duyuları Tarafindan Kavranmak 
Için Olmakla, Duyusal Alandan Elde Edilir 

Buraya kadar, sanat eserinde, onun insan tarafından yapılnuş olma 
yönünü irdelerniş olduk. Şimdi, onun ikinci karakleristi!ine, yani insanın 
duyuları tarafından kavranrnak için üretilmesine ve dolayısıyla az ya da 
çok duyusal alandan türetitmesine geçmek durumundayız. 

(a) Bu düşünüm, güzel sanatın duygu, özellikle de hoşumuza giden 
duygu, hoş duygu uyandırmak anlanuna geldi�i anlayışına yol açnuşlır. 
Bu bakımdan, güzel sanat soruşturması, duyguların bir soruşturolmasına 
dönüştürülmüş ve 'hangi duyguların sanat tarafından uyandınlması ge­
rektigi, öme�in korku mu, yoksa acıma mı? Ama bunlar nasıl hoş olabilir, 
talihsizligin işlenmesi nasıl doyum verebilir?' sorusu ortaya çıkmıştır. Bu 
dotrultudaki düşünilm, özellikle Moses Mendelssohn"un zamanından 
kalmadır24 ve onun yazılannda böyle pek çok tartışma bulunabilir. Yine 

240ber die Empfinduflgefl (1 755) veya Betrachıunge" über das Erhabene u.s.w. 
(1757). 



GIRIŞ 33 

de bu tür bir soruşturma, çok ileriye gitmedi, çünkü, duygu, linin belirsiz 
donuk bölgesidir; duywnsanan şey, en soyut bireysel öznellik biçimine 
sarırunış kalır ve dolayısıyla duygular arasındaki aynınlar ayru zamanda 
tamamen soyutturlar, şeyin kendisindeki aynınlar de�ildirler. öme�. 
korku, kaygı. telaş, dehşet, kuşkusuz bir ve ayru duygu türünün başka 
başka özelleşmeleridir, ama onlar, kısmen yalnızca niceliksel yogun­
laşmalardır, kısmen de kendi içeriklerini etkilemeyen, ama ona kayıtsız 
kalan biçimlerdir. örneğin, korku durumunda, ömenin ilgi duydu�u bir 
şey mevcuttur, ama aynı zamanda, özne, ilgilendi�i şeyi yok etmelde 
tehdit eden negativ olanın yaklaşmasını görür ve şimdi ilgiyi ve negativ 
olanı, her ikisini de kendi ömelliginin çelişik duygutanımlan olarak 
dogrudan do�ya kendisinde bulur. Ama. böyle bir korku, kendi başına 
herhangi bir içeri�i koşullandıramaz; bunun tersine, en çeşitli ve karşıt 
içerikleri kendi içersine alabilir. 25 Duygu olmak bakırnından duygu, 
tamamıyla boş bir öznel duygutanım biçimidir. Bu biçim, kuşkusuz, 
kendisinde, umut, acı, sevinç, zevk olarak çeşitlenebilir; ve yine, bu 
çeşitlilik içerisinde farklı içerikleri kuşatabilir, bir adalet duygusunun. 
ahlak:i duygunun, yüce din duygusunun, vb., olması gibi. Ama, böyle bir 
içeri�in [ adalet) farklı duygu biçimlerinde [umut veya acı)  mevcut 
olması, onun özsel ve özgül dogasını aydıntatmaya yetmez. Duygu, bir 
aşın soyutlama çemberine sokulduğunda, içerisinde somut şeyin ortadan 
kayboldugu tamamen öznel coşurnsal bir zihin durumu olarak kalır.26 
Bunun sonucu olarak. sanaun uyandırdığı ya da uyandırdığı varsayılan 
duyguların soruşturulması, belirsizliğin ötesine geçmez; bu, tam da asıl 
içerikten ve bu içeri�in somut Ö7.Ü ile kavramından soyutlanmış bir ince­
lemedir. Çünkü, duygu üzerine düşünüm, söz konusu olan şeye, yani 
sanat eserine kendisini daldırmak, onun derinlilderini yoklamak ve aynca 
salt ömelliği ve bu öznelliğin durumlarını terketmek yerine, tikel karakte­
ri içindeki öznel coşumsal tepkiyi gözlemlernekle yetinir. Ama, duygu 
durumunda, tam da bu boş ömelliktir ki, yalnızca korunmakta kalmaz. 
ama esas şeydir ve insaniann duygulara sahip olmaya bu kadar düşl..-ün 
olmalannın nedeni budur. Ama. bu, böyle bir incelemenin, belirsizliği ve 
boşluğundan ötürü, sıkıcı hale gelmesinin ve küçücük öznel özellikler 
üzerinde yoğunlaşmasından ötürü, tatsız olmasının da nedenidir. 

25"Her şeyden korkabilirsiniz, ama korkmuş olmak korkıu,unuz 1eyi l:ıtlirlrmez' 
(Bosanqueı"nin notu. a .g.y .• 1. 98). 

26Burada anlam belinizdir. ama şu söylenebilir: somut olan ahlikilik. adaleı vb., 
soyut veya belirlenimsiz olan benim kişisel duygumun çemberine sıkııtınldı�ırıda 
onadan kalkar. 
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(b) Ama sanat eseri, varsayılabilece�i gibi, genellikle sadece duygular 
uyandırmayı amaçlamadı�ı (çünkü bu durumda, o, herhangi bir özgül 
aynm göstermeksizin, bu amaca belagat ile, tarih yazıcılı�ı ile, dinsel 
irşad ile ortaklaşa sahip olurdu), fakat ancak güzel oldugu ölçüde bunu 
yapabildi�i için, güzel üzerine düşünüm, özel bir güzel duygusu arama ve 
özgül bir güzellik duyusu bulma düşüncesine varır. Bu araştınnada, böyle 
bir duyunun, doga tarafından degişmez biçimde belirli kılıruruş, 
başlangıçtan beri kendinde ve kendisi aracılı�ıyla güzelligi ayırdedebilme 
yeterlili�inde olan kör bir içgüdü olmadı�ı kısa sürede ortaya çıktı. Bu 
yüzden, bu duyunun e�itilmesi talep edildi ve e�itilmiş güzellik duyusu 
begeni diye adlandınldı, ama yine de güzelin e�itime dayal ı  bir de­
�erlendirmesi ve bulgularımasına ra�men, begeninin dolayımsız duygu 
kılıJtında kaldı�ı varsayıldı. Soyut teorilerin böyle bir beJteni duygusunu 
nasıl eJtitmeye girişiikierine ve bizzat bu duyunun ne kadar dışsal ve tek 
yanlı kaldı� ma daha önce de�inmişlik [s. I 6- I 7]. Bu görüşlerin ortaya 
atıldı�ı dönemdeki eleştiri, bir yandan tümel ilkeler bakımından eksikti; 
öte yandansa, tek tek sanat eserlerinin tikel eleştirisi olarak, o, belirli bir 
yargıyı -henüz ulaşılabilir olmayan bir yargılama ortaya koymak için 
gerı:kli araçlan- temellendirmekten çok, genelde begeninin e�itimini 
ilerietmeyi amaçlıyordu. Bu yüzden, bu e�itirn de oldukça belirsiz bir 
haldeydi ve bu egitim, düşünümle, bir güzellik duyusu olarak duyguyu o 
şekilde donatmaya çabalıyordu ki, artık bu duygu her nerede ve her nasıl 
mevcut olursa olsun güzelli�i bulabilecekti. Ama yine de şeyin derinlikle­
ri, begeniye kapalı kaldı, çünkü bu derinlikler, yalnızca duymayı ve soyut 
düşünüroleri deJtil; fakat aklın bütünlü�ünü ve linin saglamlıgını gerekti­
rir; oysa ki beJteni yalnızca duyguların rol oynadıgı ve tek yanlı ilkelerin 
geçerli sayılabildi�i dışsal yüzeye yönelmişti. Bununla birlikte, bunun 
sonucu olarak 'iyi be�eni' denen şey, her bakımdan [sanatın] derin etkileri 
karşısında korkuya kapılır ve şey konuşmaya başlayıp, dışsallıklar ve 
ilineksellikler ortadan kalkııgı zaman suskun kalır. Çünkü büyük tutkular 
ve derin bir ruhun hareketleri açı�a çıktı�ında, daha ince begeni ayıımiarı 
ve be�eninin tek tek aynntılarla bilgiçce u�aşması artık söz konusu 
degildir. Begeni, böyle bir zemini bir adımda aşan dehayı duyumsar ve 
onun gücü önünde geri çekilerek kendisine çok uygun bir yer bulur ve 
kendisinin neyi yapamayacagını bilir. 

(c) Bu sebepten dolayı, sanal eseri incelemesi, sadece be�eni egitimini 
gözönünde bulundurmaktan ve yalnızca beJteniyi sergilerneyi önermekten 
vazgeçrniştir. Uzman kişi, begeni sahibi insanın ya da sanatsal begcni 
yargıcımn yerini almıştır. UzmanhAm olıırnlu yönünü, bir sanat eserinin 
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bireysel karakterini bütün aynntısıyla tanılması bakımından, daha önce [s. 
15 vd.] sanat incelernesi için zorunlu diye belirtmiştik. Çünkü hem maddi 
hem de bireysel olan do�ası bakımından sanat eseri, özünde, çok çeşitli 
türden tikel koşullardan, bunlar arasında da özellikle yaratıldı�ı ça� ve 
yerden, soma sanatçının özgül bireyselli�inden ve her şeyin ötesinde de 
sanatının teknik gelişiminden dogar. Bütün bu yönlere dikkat göstenne, 
bir sanat eseri hakkında seçik ve lam bir fıkir edinmek, onu taıumak ve 
aslında ondan zevk almak için vazgeçilmezdir; uzmanlık, temelde bunlara 
kafa yorar ve bu yolda başardııı şey minnetle kabul edilmek durumun­
dadır. Şimdi, böyle bir uzmanlık haklı olarak özsel bir şey sayılmakla 
birlikte, o, yine de linin bir sanal eseriyle ve genelde sanatla olan ba­
�ınlısında tek ve en yüksek öge olarak ele alınmayabilir. Çünkü uzmanlık 
tamamen dışsal, yani teknik, tarihsel vb. yönlerin lanınmasına saplanıp 
kalabilir ve belki de sanat eserinin hakiki doıası hakkında pek az bir 
kavrayışa sahip olabilir ya da hatta onun hakkında hiç mi hiç bir şey 
bilmeyebilir ve bu onun kusurlu yanıdır; aslında daha derin incelemelerin 
de�erini, tamamen positiv, teknik ve tarihsel bilgiye oranla, takdir bile 
edemez. Yine de, uzmanlık, e�er halis bir türden olursa, en azından, bir 
sanat eserinin farklı yönlerinin -kısmen dışsal olsa da- daha tam 
biçimde ayırdedilmesi ve bunların deıerlendirilmesiyle ilişkili olan 
akılsal bir yargılamayı elde etmeye çabalar. 

(d) Kendisi duyusal bir nesne olduıu için, duyusal varlıklar olarak 
insanlarla özsel bir ba�ıntıya giren sanat eserinin bu yönünün vesile 
oldugu inceleme tarzianna de�gin bu notlardan sonra, şimdi de, bu yönü 
bizzat sanattaki daha özsel konumu bakımından ele almayı öneriyoruz. 
yani (a) bir nesne olarak sanat eseri bakımından ve (/J) sanatçının 
öznelli�i. dehası, yeteneıi vb. bakımından; fakat bu ba�lamda ancak 
tümel özü bakımından sanat bilgisinden çıkabilecek olan özelli�e ginne­
yece�iz. Çünkü daha burada henüz gerçekten bilimsel zeminde ve böl­
gede bulunmuyoruz; hala yalnızca dışsal düşünümlerin taşrasındayız. 

(a) Kuşku yok ki, sanat eseri kendisini duyusal kavrayışa sunar. Sanat 
eseri, içsel ya da dışsal duygu için, duyusal sezgi ve tasarımlar için vardır; 
tıpkı, ister bizi kuşatan dışsal doga isterse içimizdeki duyarlı dogarıuz 
olsun, do�anın oldugu gibi. Ama yine de ömegin bir söz de, duyusal 
tasarımlar ve duygular için varolabilir. Fakat bununla birlikte, sanat eseri 
de, duyusal bir nesne olarak, sadece duyusal kavrayış için var degildir; 
onun konumu öyle bir türdendir ki, duyusal olmasına karşın aynı 
zamanda özünde tinsel kavrayış için de vardır; tin, onun tarafından etki­
tenrnek ve onda bir doyum bulmak durumundadır. 
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Şimdi, sanat eserinin olmayı amaçladı�ı şeyin bu olması [duyusal ve 
tinsel (-çn.)], onun hiç bir şekilde do�al bir ürün olamayaca�ıru veya 
dogal yönü bakımından dogal bir dirimsellite sahip olamayacagını derhal 
açıklar; burada dota ürünü karşısında bir sanat eserine çogwılukla 
küçümseyici bir anlam yakıştırılmasında oldutu gibi, do�al bir ürünün bir 
salt sanat eserinden daha yüksek ya da alçak de�erde oldu�unun düşü­
nülmesi öner;ıli de�ildir. 

Çünkü bir sanat eserindeki duyusal öge, ba�ımsız bir biçimde duyusal 
bir nesne olarak mevcut olmasına hiç bakılmaksızın, insan tini için 
mevcut oldugu ölçüde ancak varolmak zorundadır. 

Eter duyusal olarun ne şekilde insan için varoldugunu daha yakından 
incelcrsek, duyusal olan şeyin çeşitli biçimlerde tine bagınıılı olabile­
cegini görürüz. 

(aa) Tine en az tamuygun, en yoksul kavrayış tarzı salt duyusal 
kavrayıştır. lik elde, bu kavrayış, sadece bakmadan, işitmeden, duyurnsa­
madan vb. ibarettir, tıpkı tinsel yorgunluk saatlerinde (aslında pek çok 
kimse için herhangi bir zamanda) düşürımeksizin şurada burada başıboş 
dolarımanın, dinlcrımenin ve etrafı se}'Tetmenin vb. bir etlence olabilmesi 
gibi. Tin, görme ve işitme yoluyla dışsal dünyanın bu salt kavranışında 
durup. kalmaz; tin, dışsal dünyayı kendi iç varlı�ı için bir nesne haline 
getirir ki, bu dururnda yine duyusallık biçimi içinde şeylerde kendisini 
gerçekleştirmeye sevkedilir ve anu olarak kendisini şeylere ba�ıntılar. 
Dışsal dünya ile bu iştihacı ba�ıntı içersinde, duyusal bir birey olarak 
insan tek tek şeylerle karşı karşıya gelir; ayru şekilde, insan, tümel katego­
Tilere sahip bir düşünen olarak da zihnini onlara yöneltmez; bunun yerine 
bireysel içtepilerine ve ilgilerine göre, kendisini nesnelerle, tek tek şey­
lerin kendileriyle bagıntıya sokar, onları kullanarak ve tüketerek kendisini 
onlarda sürdürür ve onları kurban ederek kendi öz-doyumunu saglar. Bu 
negativ bagınıı içersinde, arzu, kendisi için sadece dışsal şeylerin yü­
zeysel görünüşüne de�il, ama somut fiziksel varoluşlan içinde şeylerin 
kendilerine gerek duyar. Arzu, işleyebilecegi tahtalann, yemeyi istedi�i 
hayvaniann salt resimleriyle gereksinimini karşılamış olmaz. Arzu, nesne­
nin kendi özgürlü�ü içersinde varlı�uu sürdünnesine de izin vermez; 
çünkü arzu içtepisi, arzuyu, tam da dışsal şeylerin bu bagımsızlı�ını ve 
özgürlü�ünü ortadan kaldırmaya ve onların ancak yok edilmek ve tüke­
tilrnek için varolduklarını göstermeye sürükler. Fakat aynı zamanda arzu­
sunun bireysel, sınırlı ve boş ilgileri içersinde kıstırılrruş kişi de, ne ken­
dinde özgürdür, çünkü o kendi istemesinin özsel tümclligi ve ak.ılsalh�ı 
ile belirlerunemiştir, ne de dışsal dünya bakımından özgürdür, çünkü arzu 
bu durumda özünde dışsal şeylerce belirlerımiş ve onlara ba�ıntılaruruş 
kalır. 
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Şimdi, bu arzu ba�ıntısı, insanın sanat eseriyle girdi�i ba�ıntı de�ildir. 
lnsan. sanat eserini kendi adına mevcut olan bir nesne olarak özgür 
bırakır; insan, arzu duymaksızın, sanat eseriyle ba�ıntıya girer, adeta 
yalnızca linin seyirsel yönü için varolan bir nesneyle ba�ıntıdır bu. Bunun 
sonucu olarak, sanat eseri, duyusal varoluşa sahip olmasına karşın, bu 
bakımdan, duyusal biçimde bir somut varlı�ı ve do�al bir yaşamı gerektir­
mez; gerçekten de o, bu düzeyde kalmamalıdır, çünkü sanat eseri salt 
tinsel ilgileri doyurmak ve her arzuyu kendisinden dışlamak durumun­
dadır. Bu yüzden, açıktır ki, pratik arzu, amacına hizmet edebilen 
dogadaki organik ve inorganik tek tek şeyleri, bu amaca hizmet etmek 
bakımından yararsız görülen ve yalnızca linin başka biçimlerince yarar­
lanılabilir olan sanat eserlerinden daha üstün tutar. 

(/Jft) Dışsal olarak mevcut olan şeyin tin için varolabilecegi ikinci bir 
biçim, bireysel duyu-algısına ve pratik arzuya karşıt olarak, akıl [intclli­
genz) ile salt teorik bağıntıdır. Şeylerin teorik incelenişi, onlann bireysel­
likleri içinde tüketilmeleriyle, onlar aracılı�ıyla kendini doyunnayla ve 
duyusal bir biçimde kendini sürdürmeyle değil; fakat onlann tümellikleri 
bakımından bilgilerine ulaşmakla, onların iç özünü ve yasasını bulup 
çıkarınakla ve onlan Kavramianna göre tasariarnakla ilgilidir. Dolayısıyla, 
teorik ilgi, tck tek şeyleri bir yana bırakır ve duyusal bireysellikler olarak 
onlardan yüz çevirir, çünkü bu duyusal bireysellik aklın incelemeye 
çalıştı�ı şey değildir. Çünkü akıl, arzular gibi, kişi olarak bireysel kişiye 
ait degildir, fakat ayru zamanda aslen tümel olarak bireysel kişiye aittir. 
Insan kendisini kendi tümelli�ine göre şeylerle bağıntıya soktu�u ölçüde, 
kendisini do�ada bulmaya ve böylelikle şeylerin bu iç özünü yeniden­
kurmaya çabalayan, insarun tümel aklıdır; oysa ki duyusal varoluş, bu öz 
kendisinin temeli olmasına rağmen, onu dolayırnsız biçimde gösterernez. 
Doyurulnıası bilimin işi olan bu teorik ilgiyi sanat paylaşmaz; bununla 
birlikte, teorik ilgi, bu bilimsel biçim içersinde, salt pratik arzulann 
içtepileriyle de işbirliği yapmaz. Kuşk.'ll yok ki, bilim, kendi bireyselliği 
içindeki duyusal olandan yola çıkabilir ve bu bireysel şeyin rengi, şekli, 
boyutu vb. içersinde nasıl varolduguna ilişkin bir tasanma sahip olabilir. 
Yine bu durumda. bu yalıtılmış duyusal şeyin, duyusal olmakla, tin 
üzerinde daha fazla bir etkisi yoktur; çünkü akıl do�dan tümel olana, 
yasaya, nesnenin düşüncesine ve kavramına yönelir; bu çerçevede, akıl, 
sadece dolayunsız bireyseliili içersindeki nesneye sırtıru dönmez, ama 
onu içeriden dönüştürür; duyusal olarak somut bir şeyden, bir soyutlama, 
düşünülen bir şey ve bu nedenle de ayru nesnenin kendi duyusal görünüşü 
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içersinde oldugu şeyden başka bir şey meydana getirir. Sanatsal ilgi, bilim­
den farklı olarak, bunu yapmaz. Nasıl ki sanat eseri kendisini renk, şekil, 
ses bakınundan duyusal bireysellig i ve dolayımsız . belirlenimi içersindeki 
dışsal nesne aracılıgıyla ya da tek bir duyusal kavrayış vb. aracılıgıyla 
bildiriyorsa; sanat kavrayışı da onu aynen bu şekilde kabul eder, yani 
bilimin yaptı�ı gibi, bu nesnenin Kavramını tümel bir kavram olarak 
kavramaya çalışacak kadar karşısında bulunan dolayımsız nesnenin ötesine 
geçmez. Arzunun, nesneyi yok ederek onu kendi kullanımı için 
dönüştürmesine karşın; sanat ilgisi, nesnenin özgür bir biçimde ve kendi 
adına varligını sürdürmesine izin vermesiyle, pratik arzu ilgisinden 
ayırdedilir. Öte yandan, sanat kavrayışı, karşıt bir biçimde, bilimsel akıl 
tarafından yapılan teorik kavrayıştan da farklıdır, çünkü sanat kavrayışı 
nesneye bireysel varoluş bakınundan bir ilgi besler ve nesneyi kendi tümel 
düşüncesine ve kavramına dönüştürmeye çabalamaz. 

(/1) Şimdi, bundan, duyusal olanın sanat eserinde gerçekten varolmak 
zorunda oldu�u. ama yalnızca yüzey olarak ve duyusal olanın saf bir 
görünüşü olarak görünmesi gerekti�i sonucu çıkar. Çünkü bir sanat eseri­
nin duyusal yönünde, tin, ne somut maddi şeyi, yani arzunun talep ettigi 
org'anizmanın empirik iç tamligını ve gelişimini, ne de tümel ve saf ideal 
düşünceyi arar. Onun istedigi, aslında duyusal kalması gereken, ama ta­
mamen maddi do�asının çerçevesinden kurtulmuş olan duyusal varoluştur. 
Bundan ötürü, bir sanat eserinin duyusal yönü, şeylerin do�adaki 
dolayımsız varoluşuna kıyasla, saf bir görünüşe yükselmiştir ve sanat eseri 
dolayımsız duyusallık ile ideal düşüncenin ortasında durur. O, henuz saf 
düşünce degildir, ama duyusallı�ına ra�men, artık taşlar, bitkiler ve 
organik yaşam gibi saf maddi varlık da degildir; bunun tersine, sanat 
eserinde duyusal olan bizzat ideal bir şeydir, ama düşüncenin ideal olması 
gibi ideal olmadı�ı için, aynı zamanda hala bir şey olarak dışsal biçimde 
varolan bir şeydir. E�cr tin, nesneleri onların özsel iç varlıklarına inmeksi­
zin özgür bırakırsa (çünkü bıraksaydı, nesneler bireyler olarak dışsal 
biçimde artık onun için varolmazlardı), o zaman duyusal olanın bu saf gö­
rünüşü, kendisini, tine, şeylerin şekli, görünüşü veya sesi olarak dışandan 
sunar. Bunun sonucu olarak, sanatın duyusal yönü, yalnızca iki teorik 
duyuya, yani görme ve işitme duyulanna baglarunış olur, buna karşılık 
koklama, tad alma ve dokunma sanat hazzından dışlannuş kalır. Çünkü 
koklama, tad alma ve dokunma, madde olmak bakımından madde ile ve 
onun dolayımsız biçimdeki duyusal nitelikleri ile -koklama havadaki 
maddi uçuculuk ile, tad alma nesnelerin maddi sıvılaşınu ile, dokunma 



sıcaklık, so�kluk, pürüz..�üzlük vb. ile- ilgilidir. Bu sebepten dolayı, bu 
duyuların, kendilerini gerçek ba�ımsızlıkları içersinde sUrdünneyi arnaç­
layan ve saf olarak duyusal bir ba�ıntıya izin venneyen sanatsal nesnelerle 
ilişkisi olamaz. Bu duyular için hoş olan şey sanat güzelli�i de�ildir. Bu 
yüzden, duyusal yanında, sanat, bilerek yalnızca şekillerin, seslerin ve 
göriintülerin bir gölge-dünyasını üretir, ve sanat eserlerini varoluşa davet 
ederken, insanın duyusal olanın bir yüzeyinden, bir şemadan daha 
fazlasını üreımcmesinin sırf güçsüzlükten ve insanın sınırlarından dolayı 
oldu�unu ileri sürmek hiç bir şekilde söz konusu de�ildir. Bu duyusal 
şekiller ve sesler, sanatta, sırf kendileri ve kendi dolayımsız şekilleri adına 
de�il, ama bu şekil içersinde daha yüksek tinsel ilgilere doyum sa�lama 
amacıyla ortaya çıkarlar, çünkü onlar lindeki bir sesi ve bir yankıyı bilin­
cin bütün derinliklerinden dışarıya çağırma gücüne sahiptirler. Bu şekilde 
sanatın duyusal yönü tinselleşmiştir, çünkü tin sanatta duyusal kılınmış 
olarak ortaya çıkar. 

(/J) Ama tam da bu sebepten dolayı, bir sanat üriinü, tin içersinden 
geçtiği ve tinsel üretici etkinlik1en çıktığı ölçüde ancak, varolur. Bu, 
yanıtlamak durumunda oldıı�umuz bir başka soruya, yani sanatın zorunlu 
duyusal yönünün sanatçıda onun öznel üretici etkinli�i olarak ne şekilde 
işlernde bulundu�u sorusuna yol açar. Bu üretim türü ve tarzı, öznel etkin­
lik olarak, kendisinde, tam da bizim sanat eserinde nesnel olarak mevcut 
bulduğumuz karakteristiklerin aynısını içerir, o, aynı zamanda henüz 
duyusallık ve dolayımsızlık ögesini içeren bir tinsel etkinlik olmalıdır. 
Yine de, o, ne bir yandan tamamen mekanik bir çalışma, duyusal işlerne­
deki tamamen bilinçsiz bir beceri. ezberlenen sabit kurallara göre biçimsel 
bir etkinliktir, ne de öte yandan duyusal olandan soyut tasanınlara ve 
düşüncelere ·geçen veya bütünüyle saf düşünme ögesinde etkin olan bir 
bilimsel üretimdir. Sanatsal üretimde, tinsel ve duyusal yönler bir olmak 
zorundadırlar. Örneğin, birisi çıkıp da, şiirsel bir düzenlerneyi ilkin öne­
rilen temayı düzyazısal bir düşünce olarak kavrayıp sorıra onu şiirsel 
imgelere, uyaklara vb. çevirerek işlerneyi önerebilir, ancak bu durumda 
imge sadece bir süsleme ve bezerne olarak soyut düşüncelere asılı kalır. 
Fakat böyle bir işlem ancak kötü şiirler üretebilir, çünkü onda sanatsal 
üretimde ancak bölünmemiş bir birlik olarak geçerlili�i olan şey, ayrı et­
kinlikler olarak işlernde bulunur. Bu halis üretim tarzı sanatsal hayalgücü 
etkinli�ini oluşturur. 

Bu etkinlik, ancak kendisini etkin bir biçimde bilincin içersine do� 
sevketti�i ölçüde tin olarak varolan akılsal ögedir, yine de o kendinde 
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taşıdı�ı şeyi kendisinin önüne ancak duyusal biçim içinde koyar. Nitekim 
bu etkinlik her şeye ra�en duyusal olarak biçimlendirdi�i bir tinsel 
içeri�e sahiptir, çünkü içeri�in bilgisine ancak bu duyusal kılıkta 
ulaşabilecektir. Bu, hayatta önemi olan, temelde insanları birarada tutan, 
onları harekete geçiren şeyleri, hangi gücün insanlara egemen oldu�unu 
mükenunel denecek kadar iyi bilmekle birlikte; yine de ne bu bilgiyi genel 
kurallar içersinde bizzat kavramış, ne de onu başkalarına genel düşü­
nümler içersinde açıklamış olan hayat tecrübesine sahip bir insamn ya da 
hatta keskin zekalı ve marifetli bir insamn karakteristik zihniyetiyle 
karşılaştınlabilir. Böyle bir insan, zihninele bulunan şeyi, kendisine ve 
başkalarına, gerçek veya uydurolmuş tekil durumlarda, tamuygun ör­
neklerde vb. açık kılar; çünkü onun tasanmlannda, herhangi bir şey ve 
herşey, somut, zaman ve mekanda belirlenmiş resimler halinde şekillenir 
ki, bunlara adlar ve bu türden başka dışsal koşullar yüklemek gerekmeye­
bilir. Yine de bu tür bir hayalgücü, bizzat yaratıcı olmak yerine, daha çok 
yaşannuş durumların, görüp geçirilmiş deneyimlerin arumsanmasına 
dayamr. Anımsama, bireyselli�i ve bu tür deneyimlerin kendilerine eşlik 
eden koşulların tümüyle birlikte meydana gelmesinin dış görünüşünü 
korur ve yenilcr, ama tümel olanın kendi adına ortaya çıkmasına izin 
vermez. Ama bir sanatçının üretici hayalgücü, büyük bir tinin ve yüregin 
hayalgücüdür, tasanınların ve şekillerin k avranmasıdır ve yaratılmasıdır ve 
gerçekten de en derin ve en tümel insan ilgilerinin betinıscl ve tamarıuyla 
belirli duyusal biçim içinde sergilenmesidir. 

Şimdi, bundan derhal şu sonuç çıkar ki, hayalgücü, bir yanda, kuş­
kusuz genelde doga vergisine ve yetene�e dayanır, çünkü onun üretici 
etkinli�i [bir ortam olarak] duyusallı�ı gerektirir. Aslında 'bilimsel' yete­
nekten de söz ederiz, ama bilimler yalmzca tümel düşünme yeterliligini 
öngerektirirler ve düşünme, hayalgücü gibi do�al bir biçimde işlernek 
yerine, her dogal etkinlikten soyutlama yapar ve bu nedenle de salt bir 
doga vergisi anlamında özgül olarak bilimsel bir yetenegin varolmadı�ıru 
söylemekte de haklıyızdır. Öte yandan hayalgücü aym zamanda içgüdüm­
sü bir üreticilik türüdür, yani sanat eserinin özsel şekilsclligi ve duyu­
sallı�ı. sanatçıda bir doga vergisi ve dogal bir içtepi ve bilinçsiz bir işlem 
olarak varolmak durumundadır, insanın dogal yaruna da ait olmak duru­
mundadır. Kuşku yok ki, dogal yeterlik, yetenegin ve deMnın bütünü 
degildir; çünkü sanat üretimi aynı zamanda tinsel, öz-bilinçli bir türdendir, 
ama onun tinselligi kendinde her nasılsa bir dogal resmetme ve şekil 
verme ögesine sahip olmak wrundadır. Bunun sonucu olarak hemen 
hemen herkes bir sanatta belli bir noktaya kadar yükselebilir, ama bu 
noktamn ötesine geçmek için, -ki gerçek anlamda sanat ancak bu anda 
başlar- doguştan, daha yüksek bir sanat yetenegi zorunludur. 



GIRIŞ 41 

Bir do�a vergisi olarak bu yetenek kendisini pek çok durumda ilk 
gençlikte ilan eder27 ve özgül bir duyusal malzerneye hemen canlı ve 
etkin bir biçimde şekil vermeye ve bu ifade ve bildirişim tarzına biricik 
tarz olarak ya da en önemli ve uygun tarz olarak sanlmaya yönelik 
güdüleyici tezcanlılıkla kendisini gösterir. Her şeye ra�en belli bir 
noktaya kadar çaba gerektirmeyen başlangıçtaki teknik ustalık do�uştan 
yetene�in bir işaretidir. Bir heykcltraş için her şey şekiliere dönüşür ve o, 
kiJi kalıba sokmak için onu gençlik yıllanndan itibaren yo�urur. Kısaca 
bu tür yetenekli insanlar hangi Lasanmlara sahip olurlarsa olsunlar, onlan 
içsel olarak uyandıran ve harekete geçiren her ne olursa olsun; bunlann 
hepsi derhal fıgüre, çizime, melodiye veya şiire dönüşür. 

(n Üçüncü ve son olarak, sanatın konusu da belli bir bakımdan 
duyusal olandan, do�adan alınmıştır; ya da her halükarda, konu tinsel bir 
türden olsa bile, o, yine de insan ilişkileri gibi tinsel şeylerin dışsal 
gerçekli�e sahip olan fenomenler şeklinde sergilenmesiyle kavranabile­
cektir ancak. 

(iii) Sanatın Amacı 

Şimdi, insan böyle bir konuyu sanat eserleri biçiminde üretirken, 
kendisinin önüne hangi ilgiyi veya amacı koydu�u sorusu ortaya çıkar. 
Bu, sanat eseri hakkında sözünü etti�imiz [s. 25] üçünçü noktaydı ve onu 
daha yakından tartışmak bizi sonunda bizzat hakiki sanat kavramına 
götürecektir. 

Bu konuda genellikle düşünülenlere şöyle bir gözatarsak, karşımıza 
çıkan en yaygın düşüncelerden biri şudur: 

(a) do�anın taklidi ilkesi. Bu görüşe göre, do�al biçimleri, kendilerine 
eksiksiz biçimde karşılık gelecek bir şekilde tam da olduklan gibi kopya 
etme ustalı�ı olarak taklidin, sanatın özsel nihai amacını oluşturdu�u 
varsayılır ve do�ayla karşılıklılık içersinde bu betimlemenin ba�arıl­
masının eksiksiz doyum sa�ladı�ı düşünülür. 

(a) Bu tanım. ilk bakışta, zaten dışsal dünyada varolan herhangi bir 
şeyin ve onun orada varolma tarzının; şimdi bir insanın kendi tasarrufun­
daki araçlarla yapabilece�i kadar, bir kopya olarak yeniden yapılması 
gerekti�i şeklindeki tan1amcn biçimsel bir amacı içerir. Ama bu yinclc · 
menin gereksiz bir çaba oldu� hemen görülcbilecektir. 

27Hegel ya bu konuda karanru de�iştirdi ya da pek açık degildi. Bkz. s. 28 ve 
Y etf'nek ve Ddııi üzerine olan kısım. 
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(aa) gereksiz bir çaba, çünkü resimlerin, teatral üretimlerin. vb. 
taklitçi bir biçimde sergilediıi şeylere -hayvanlara, doıaı manzaralara, 
insani işlere- biz zaten bahçelerimizde ya da evlerimizde ya da daha dar 
veya daha geniş tanışıkhk çemberimiz içersindeki şeylerde başka yoldan 
sahibizdir. Daha da yakından bakıldııında, bu gereksiz çaba, haddini 
bilmez bir oyun olarak da görülebilir ki, 

(jJfl) do�adan çok noksan kalır. Çünkü sanat, kendi belimierne aracı 
içersinde sınırlanmıştır ve ancak tek yanlı aldatmacalar, örneıin yalnızca 
tek bir duyu için saf bir gerçeklik görünüşü ürelebilir ve aslında biçimsel 
salt taklit amacına ba�lı kalırsa; yaşam gerçekli�ini deıiı, ama yalnızca 
bir yaşam yapmacıklı�ını verir. Müslümanlar olarak Türkler, iyi bilindiıi 
üzere, herhangi bir insan, vb. resmini veya suretini hoş görmezler. James 
Bruce, Habeşistan'a seyahatinde28 bir Türk'e bir balı�ın resimlerini 
göstermişti; Türk ilkin şaşırdı, ama çok çabuk bir yaıut buldu: 'E�er bu 
balık kıyamet gününde sana karşı kalkıp da "Sen bana gerçekten bir beden 
verdin, ama canlı bir ruh vermedin" derse, o zaman kendini bu suçlama 
karşısında nasıl haklı çıkaracaksın?' Peygamber de, Sünnet'inde29 kayde­
dildiAi gibi, kendisine Habeşistan kiliselerindeki tasvirleri anlatan iki 
kadına, Ümmü Habibe ve Ümmii Selma'ya dedi ki : 'Bu tasvirler, yargı 
günü geldi� inde, yaratıcılannı suçlayacaklardır.' 

Böyle olsa bile, kusursuz biçimde aldatıcı kopya etmenin kuşku gö­
türmez örnekleri vardır. Antikileden bu yana, Zeuxis'in resmetti�i üzüm­
ler, sanatın ve aynı zamanda do�aıun taklidi ilkesinin bir zaferi ünvanı ile 
anılmışlardır, çünkü canlı güverci.ıılerin resmedilen üzümleri gagalayarak 
yemeye çalıştıkları söylenir. Rösel'in /nsektbelustigungen [Böceklerin 
E�lenceleri] adlı eserindeki bir kınkanatlının resmini kemiren ve bu 
pahalı eserin en güzel kopyasını böylece yok etmekle birlikte; bu kitaptaki 
resimlerin mükemmelli�ini kanıtlamış oldu�u için sahibi tarafından 
ba�ışlanan Büttner'in maymunu gibi modem bir öme�i de,30 bu eski 

28Travels to Discover the Source of the Ni/e (3. basım, Londra, 1 81 2, vol VI, s . .526-
7). Hegel haıırladıgı kadanyla ve geneUikle tam olmayan hir biçimde alıntı yapıyor, 
ama burada öykünün özünü amacına ulaşacak kadar tam vermiştir. 

29Sünnet. Muhammed'in hayatının tarihini cisimleştiren bir gelenekler toplam;dır 
ve bu nedenle Kur'an'ın bir tür ıamamlayıcısıdır. 

30Zeuxis için bkz., ömegin Plinius, Natural History, XXXV. 36. (J. F.) Blumenbach 
(1752- 1840), Linnaeus'un (1 707-78) eski bir okul arkadaşı olan llüttııer (?C. W., 1716-
1801 ,  Göııinggen'de profesör) adlı birisiyle ilgili bir öykü anlatır; bu kişi, bütün parasını 
kitaplam yatınrmış, Rösel'in, içinde renkli resimler bulunan bir kitabını elde etmiş, 
bunun 'gördügü en güzel şey oldugunu' falıın söylüyormuş (Lasson, s. 30). A.J. Rösel, 
(1705-59), onun kitabını kısırnlar halinde yayımladı. 
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öme�e ekleyebiliriz. Ama böyle örneklerde ve başkalannda, sanat eserle­
rini, güvercinleri ve maymunları bile aldattıldan için övmek yerine; bir 
sanat eserini, bu kadar süfll bir etkiyi onun en yüksek ve yüce niteli�i 
olarak beyan etmek suretiyle ululamayı düşünenleri kesinlikle 
eleştirmemiz gerekti�i hiç de�ilse hemen aklıımza gelmelidir. Özet 
olarak. sanatın, salt taklit yoluyla, do�a ile rekabet ederneyeceıini ve e�er 
böyle yapmaya çalışırsa; bunun bir filin ardından sürünmeye çalışan bir 
solucan gibi göründü�ünü söylemek zorundayız. 

(m E�cr do�adaki originaliyle karşılaştınlan kopyanın, nisbi olsa da, 
daimi yetersizli�ini gözönünde bulundurursak; o zaman geriye bir amaç 
olarak. do�a gibi bir şey üretmenin sihirbazca hilesinden zevk almaktan 
başka bir şey kalmaz. Kuşku yok ki, bir insan, kendi çalışması, becerisi 
ve gayretiyle aslı zaten varolan bir şeyi yeniden üretmekten zevk alabilir. 
Ama bu zevk ve hayranlık kendinde ne kadar duyarsız ve so�uk hale 
gelirse; kopya da o kadar do�al eriginaline benzer veya kopya ile original 
bıktıncılık ve iticilik yönünde soysuzlaştınlarak eşit seviyeye bile getiri­
lebilir. Nükteli biçimde söylenmiş oldu�u gibi, 'tiksindirici derecede 
benzer' olan portreler vardır ve taklit olmak bakımından taklitten alınan 
bu hoşlanma duygusu konusunda, Kant bir başka örnekten söz eder31 ki, 
bu da bülbülün şakımasını mükemmel biçimde taklit edebilen bir insan­
dan çok çabuk bıktı�ınuz öme�idir (ve böyle insanlar vardır); sesleri 
çıkarınakla olanın bir insan oldugunu keşfeder etmez, şarkı karşısında 
hemen bir bıkkınlık duyarız. O zaman, bunda ne özgür do�a üretimini ne 
de bir sanat eserini, ama yalnızca bir hileyi görürüz, çünkü insanın özgür 
üretici gücünden, bu tür bir müzikten tamamen farklı bir şey bekleriz; 
bülbülün şakıması öme�inde, bu müzik, ancak insan duygusunun sesi 
gibi, kuşun kendi yaşamından amaçsızca fışkırdı�ı zaman bizim ilgirnizi 
çeker. Genelde, talditçi beceriden alınan bu haz daima yalnızca sınırlı 
olabilir ve insanın kendisinden üretti�i şeyden haz alması ona daha 
yakışır bir durumdur. Bu anlamda, herhangi bir önemsiz teknik ürünün 
keşfi ve insanın çekici, çiviyi, vb. bulmuş olması, uydurma taklit hileleri 
bulmaktan daha yüksek de�ere sahiptir ve daha gururlandıncıdır. Çünkü 
sırf kopya etmek için kopya etmekten alınan bu coşk"ll, mercimekleri 
küçük bir delikten ıskalamadan sakınayı ö�enmiş olan insanın hilesi 
kadar az saygı görmek durumundadır. Bu kişi, İskender'in huzurunda bu 
beceriyi sergiledi, ama İskender bu yararsız ve de�ersiz sanat için bir ödül 
olarak ona bir kile mercimek verdi. 32 

ll yargıgücünün Eleştirisi, kısım 1. § 42. 
32su öykünün kaynagma ulaJaınadım. 
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(JJ) Şimdi bundan başka, taklit ilkesi tamamen biçimsel olduıu için, 
bu ilke sanatın amacı kılındııı zaman. nesnel güze/ligin kendisi ortadan 
kalkar. Çünkü bu ilke eıer amaç kılınırsa, o zaman artık taklit edildiıi 
düşünülen şeyin karakteri de�il, ama yalnızca taklidin doıruıu�u söz 
konusudur. Bu durumda güzel olanın nesnesine ve içeriıine tamamen 
kayıtsız kalırur. Bundan başka, hayvanlar, insanlar, yerler, eylemler ya da 
karakteriere ilişkin olarak güzellik ile çirkinlik arasındaki bir ayrımdan 
söz etsek bile; yine de taklit ilkesine göre, bu ayrım, kendisine saf ve basit 
taklitten başka bir şey bırakmamış oldu�umuz sanata özünde ait olmayan 
bir ayrım olarak kalır. öyle ki yukanda anılan, amaçsız do�a biçimleri 
için bir ölçütün olmaması, nesnelerin ve onların güzellikleri ile çirkin­
liklerine ilişkin seçimde son söz olarak bizi salt öznel beıeniyle başbaşa 
bırakır ve bu tür bir be�eni kurallara baııanamayacaktır ve tartışmaya 
açık deıildir. Gerçekten de tasarımlanacak nesnelerin seçiminde insan­
Iann güzel veya çirkin, dolayısıyla sanatsal tasanmlamaya deıer bulduk­
lan şeyden, yani kendi be�enilerinden yola çıkarsak eıer, o zaman doıaı 
nesnelerin tüm alanları bize açık hale gelir ve onlann hemen hemen hepsi­
nin olasılıkla bir hayranı bulunur. Çünkü, her koca, evlenmezden önce 
bütün diger kadınlardan ayn olarak güzel bulduıu karısını sonradan güzel 
bulmayabilir ve bu güzellik için öznel be�eninin hiç bir sabit kuralının 
olmaması her iki taraf için iyi bir şey olarak düşünülebilir. Son olarak, tek 
tck bireylerin ve onlann kaprisli beıenilerinin ötesinde ulusların 
beıenisine bakacak olursak, bu da çok büyük çeşitlilikler ve karşıtlıklar 
gösterir. Bir Avrupalı güzelliıinin bir Çinlinin ya da hatta bir Kuzey 
Afrikalının bile hoşuna gitmediıinin söylendiıini ne kadar da sık işitiriz, 
çünkü Çinli, özünde, bir zencininkinden ve zenci de yine bir 
Avrupalınınkinden vb. bütünüyle farklı bir güzellik anlayışına sahiptir. 
Gerçekten bu Avrupalı olmayan halkların sanat eserlerini, ömeAin bu 
halkların hayalgüçlerinden, yüce ve saygıya deAer olarak dotmuş tann 
imgelerini incelersek, bunlar kendilerini bize en korkunç putlar olarak 
sunarlar, onların müzikleri de lrulaklanmızda en iırenç gürültüler olarak 
çınlar, buna karşılık onlar da kendi yönlerinden bizim heykellerimizi, 
resimlerimizi ve müziıimizi anlamsız ve çirkin bulacaklardır. 

(}'? Ama kendimizi nesnel bir sanat ilkesinden soyutlayıp, güzelliıi 
öznel ve bireysel bir begeniye dayandırsak bile; yine de gerçekten yüksek 
otorite tarafından doıruıanmış tümel bir ilke olarak göriinen doıarun 
taklidinin, en azından bu genel ve bütünüyle soyut biçimde benimsenme­
yeceıini bizzat sanaun açısından kısa sürede farkederiz. Çünkü farklı 
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sanatlara bakarsak hemen kabul edilecektir ki, resim ve heyket sanatlan 
do�al nesnelere benzer görünen veya modelleri, özünde, do�adan alınan 
nesneleri resmetseler bile; öte yandan güzel sanatlardan biri olan mimari 
sanatının eserleri, salt belimlerneyle sınırlı kalmadıklan için; ancak şiir 
sanatı eserleri kadar doga taklitleri diye adlandırılabilirler. Her ne olursa 
olsun. e�er bu ikinci türden sanatlar konusunda ha.ta bu ilkeyi destekle­
mek isteseydik, en azından kendimizi uzun dolambaçlı bir yol almaya 
zorlanmış bulacaktık; çünkü çeşitli koşullan işin içerisine sokmak ve 
taklit 'hakikati' denen şeyi hiç de�ilse olasılıga indirgemek durumunda 
olacaktık. Ama olasılık yüzünden, yine büyük bir güçlükle, yani olası 
olan ve olmayan şeyi bir karara baglama güçlü�üyle karşılaşacaktık; bu 
bir yana, şiir sanatının salt keyfi ve tamamen düşsel yaratıtarının tümün­
den vazgeçecek veya bunları dışta bırakabilecektik. 

Bundan dolayı sanatın amacı, var olan şeyin, her durumda sanat eser­
leri degil, yalnızca teknik sanat hileleri dogurabilecek salt mekanik takli­
dinden daha başka bir şeyde bulunmak zorundadır. Kendi temeli olarak 
dogaı bir şekle sahip olmanın, bir sanat eserinde özsel bir öge oldugu 
do�rudur; çünkü eser betimledigi şeyi dışsal ve dolayısıyla da dogaı bir 
fenomen biçiminde sergiler. Ömegin, resim sanatında, birbirlerine olan 
ba�ıntılan bakımından renkleri, ışık etkilerini, yansımalan, vb., yine aynı 
şekilde son ayrıntısına dek nesnelerin biçimlerini ve şekillerini bilerek 
kopya edecek duruma gelmek önemli bir çalışmadır. Bu bakımdandır ki. 
esasen son zamanlarda doganın taklidi ilkesi ve genel olarak do�alcılık 
ilkesi tekrar başgöstermiştir; bu girişimlerin amacı, bir yandan güçsüzlüge 
ve bıılanıklıga sapmış bir sanatı doganın kuvvetine ve seçikligine 
kavuşturmak; öte yandan ise sanatın içersine sapmış oldugu, tam da dogal 
olmadıgı ölçüde sanatsal da olmayan, yapay ve salt keyfi uzlaşımcılıga 
karşı, dotanın düzenli, dolayırnsız ve açık bir biçimde sabit ardışık birim­
lerini [Konscquenz �n.)  egemen kılmaktır. Ama bu çabalamada bir 
bakıma ne kadar haklı olsa da, hala talep edilen dogalcılık. bu sıfatla, . 
SjUlatın tözsel ve birincil temeli degildir ve kendi dogallıgı bakımından 
dışsal görünüş sanatın bir özsel karakteristigini oluştursa bile; yine de ne 
verili dogaı dünya kuraldır ne de dışsal fenomenlerin sırf dışsal olarak 
taklidi sanatın amacıdır. 

(b) Bundan dolayı, burada başka bir soru ortaya çıkar: O halde sanatın 
içeri�i nedir ve neden bu içerik betimlenrnek durumundadır? Bu konuda 
bilincimiz bizi şu yaygın düşünceyle karşı karşıya getirir: sanatın görevi 
ve amacı, insan lininde bir yeri olan her şeyi duyumuza, duygumuza ve 
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esinlenrnemize getirmektir. Şu ünlü "nihil humani a me a/ienum puto"33 
sözünü, sanatın bizde gerçek kıldı�ı düşünülür. 

Dolayısıyla sanatın amacııun şunlardan ibaret oldu�u düşünülür: Sa­
nat. her türden uyuklayan duygulanmızı, e�ilimlerimizi ve tutkulanmızı 
uyandırıp canlandıracak, yüre�i dolduracak, e�itimli olsun ya da olmasın, 
insanı, [i] insan gö�sünü derinliklerinde ve çok çeşitli olanakları ve 
yönlerinde hareket ettirebilecek ve kıınıldatabilecek şeyler aracılı�ıyla, en 
derin ve gizli kuytuluklarında insan yüre�inin taşıyabilece�i, deneyimley­
ebilece�i ve üretebilece�i duyguların bütün diziliminden geçmeye; ·[ii] 
tinin kendi düşünmesi içersinde ve İdea içersinde özsel ve yüksek ne 
varsa, bunları -soylu, öncesiz sonrasız ve hakiki olanın görkemlili�ini­
duyguya ve seyire kendi hazzı için kazandırmaya; [iii] ayrıca talihsiz ve 
sOfli olanı, kötü ve suç olanı anlaşılabilir kılmaya, insanlan hoşluk ve 
mutluluk verici olan şeyle oldu�u kadar dehşet verici ve şiddetle sarsıcı 
olan şeyle de yakından tanıştırmaya; ve [iiii] son olarak hayalgücünü 
aylak hayalgücü oyunları içersine salıvermeye ve duyusal olarak büyü­
Jeyici görümlerin ve duyguların ayartıcı büyüsüne daldırmaya zorlaya­
caktır. Bu görüşe göre sanat, konunun bu tümel zcnginli�ini, bir yandan 
dışsal varoluşumuzun do�al deneyimini tamamlamak için kucaklayacak, 
öte yandan hayat deneyimlerinin bizi hareketsiz bıralanaması ve şimdi 
tüm fenomenler için bir alırlık edinebilmemiz için bu tutkulan uyan­
dıracaktır. Ama [bu görüşe göre) böyle bir uyarım, bu alanda, edimsel 
deneyimin kendisiyle de�il, ancak onun saf görünüşü aracılı�ıyla verilir; 
çünkü sanat aldatıcı bir biçimde kendi ürünlerini gerçekli�in yerine 
geçirir. Sanatın saf görünüşü sayesinde bu aldatrnaıun olana�ı şu olguya 
dayanır ki, insan için tüm gerçeklik, algı ve tasarımlar ortamından çıkmak 
zorundadır ve ancak bu ortam sayesinde gerçeklik yüre�e ve istemeye 
nüfuz eder. Şimdi, burada, bir insanın dikkatinin dolayımsız dışsal 
gerçeklik tarafından mı çekildi�i. yoksa bunun başka bir biçimde mi, yani 
gerçeklik malzemesini kendilerinde içeren ve gerçekli�i betimleyen 
resimler, semboller ve tasarımlar yoluyla mı oldugu bir önem taşımaz. 
Biz, gerçek olmayan şeyleri sanki gerçek imişler gibi tasarlayabiliriz. 
Dolayısıyla bu şeylerin dışsal gerçeklik mi oldu�u. yoksa bu gerçekli�in 
görünüşü mü oldu�u duygularımız için hiç farketrnez, bunlar sayesinde 
hayata ilişkin bir dunım, bir ba�ıntı ve genelde bir koşul bize sunulur; bu 
da bizim, gerçek veya görünüş olsun, böyle bir şeyin özüne -acı veya 

33Terentius: Heauton Timorumenos, I. i. 25. 'Insani olan hiçbir şeyi kendime 
yabancı saymam.' Genellikle Hegel tam tamına alıntı yapmaz. 
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sevinçle, üzülerek veya kışkırtılarak ya da öfke, nefret, acıma, kaygı, 
korku, sevgi, saygı ve hayranlık, onur ve şöhret duygulannın ve tutku­
lannın diziliminden geçerek- uygun biçimde tepkide bulunmanuzı 
sa�ar. 

Bizde her türden duygunun bu uyandınlışı, yüreğin her türden hayat 
durumu aracılığıyla bu cezbedilişi, tamamen aldatıcı dışsallıkla sunulan 
nesne aracılığıyla her türden içsel hareketin bu edimselleşmesi; irdele­
mekte olduğumuz görüşe göre, her şeyden önce sanatın asıl ve en yüksek 
gücü olarak göZÖnünde bulundurulan şeylerdir. 

Ama şimdi, bu görüşte, sanatın hem iyiyi hem de kötüyü yüreğe ve 
hayalgücüne empoze etme, insanı en soylu ideallerle güçlendirme ve yine 
de onu en duyusal ve bencil hoşlanma duygulanyla zayıflatma uğraşında 
olduğu düşünüldüğü için, sanata tamamen biçimsel bir görev verilmiştir; 
ve bu durumda tesbit edilmiş belli bir amaç olmaksızın, sanat, her 
mümkün türden içerik ve değer için ancak boş bir biçim sağlayacaktır. 

(c) Aslında, sanatın bu biçimsel yönü de vardır, yani o her mümkün 

malzemeyi süsleyebilme ve algımız ve duygulanmız önüne getirebilme 
yeterliliğindedir; tıpkı akıl yürütmede, düşünmenin, her mümkün nesne 
ve eylem tarzı üzerinde iş görebilmesi ve onlan sebepler ve haklı çıka­
rımiarta donatabilmesi gibi. Ama böyle bir içerik çokçeşitliliği ile 
karşılaşıldığında, sanatın uyandırdığı ve pekiştirdİğİ düşünülen farklı 
duygulann ve tasarımiann birbirleriyle etkileştiklerini, çeliştiklerini ve 
karşılıklı olarak birbirlerini ortadan kaldırdıklarını hemen farketmek duru­
munda kalınz. Gerçekten de, bu bakımdan, sanat, ne denli çelişik [co­
şuınlar] esinlerse, duyguların ve tutkulann çelişik kimliğini o denli 
çoğaltır ve Baküs rabibeleri gibi bizi sersemtetir veya sanki akıl yü­
rütmeymiş gibi işleyip safsataya ve kuşkuculuğa da götürür. Bundan 
dolayı, bizzat malzemenin bu çeşitliliği, bizi, [sanatın amacına ilişkin] 
böylesine biçimsel bir tanımlamada saplanıp kalmamaya zorlar, çünkü 
akılsallık bu karmakanşık çeşitliliğe nüfuz ederek, böyle çelişik öge­
lerden bile, daha yüksek ve özünde daha tümel bir amaca ulaşıirlığını 
görmeyi ve bilmeyi talep eder. Gerçekten de buna benzer bir biçimde, 
devletin ve insanların toplumsal hayatının nihai amacının, bütün insani 
yetilerin ve bütün bireysel güçlerin geliştirilmesi ve her biçimde ve her 
yönde ifade kazanması olduğu iddia edilmiştir. Ama böyle biçimsel bir 
görüşe karşı hemen şu soru ortaya çıkar: bu çok çeşitli oluşumlar hangi 
birlik içersinde biraraya getirilmek durumundadırlar ve bunlar temel 
kavramlan ve nihai amaçları olarak hangi tek amaca sahip olmak zorun-
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dadırlar? Devlet Kavramında oldugu gibi, ayru şekilde sanat Kavramında 
da (a) onun tikel yönleri için ortak bir amaç, ama (b) aynı zamanda daha 
yüksek hir tözsel amaç gereksinimi ortaya çıkar. Böyle bir tözsel amaç 
olarak düşünülebilecek ilk şey, sanatın arzuların azgınlıgını yatıştırma 
yeterliligine ve etkinligine sahip oldugu görüşüdür. 

(a) Bu ilk düşünceyle ilişkili olarak, kabalıgı ortadan kaldırma ve 
içtepileri, egilimleri ve tutkulan dizginleme ve egitme yeterliliginin sa­
nata özgü hangi özellikle bulundugunu keşfetmek durumundayız. Genel 
olarak kabalık� içtepilerin dolaysız bir bencilliginde temellenir ki, bu, 
tamamıyla ve tek başına içtepilerin açlığının dayurulmasını saglar. Tekil 
ve sınırlandınlmış olarak arzu, ne kadar kaba ve buyurgan olursa, insanın 
bütünlügünü o kadar tekeline alır; öyle ki insan, tümel bir varlık olarak, 
bu belirlenmişlikten kendisini kurtanna ve tümel olarak kendisinin farkına 
varma gücünü kaybeder. Ve böyle bir durumda, varsayılabilecegi gibi, 
insan 'Tutku Ben'den daha güçlü" derse, o zaman bilinç için soyut 'Ben' 
tikel tutkudan ayrılmış olur, ama ancak tamamen biçimsel bir şekilde; 
çünkü bu yarılınayla bildirilen tek şey, tutkunun gücü karşısında bir tümel 
olarak 'Ben'in hiç mi hiç degeri olmadıgıdır. Bu yüzden, tutkunun 
azgınlıgı, tümel olarak 'Ben'in, insanın arzusunun sınırlı nesnesiyle 
birliginden ibarettir; öyle ki insan artık bu tek tutkunun ötesinde herhangi 
bir istemeye sahip degildir. Şimdi tutkunun bu kabalıgı ve evcilleş­
ıirilmemiş gücü, ilk bakışta, sanat tarafından yatıştırılır, yani sanat insana 
böyle bir durumda duyumsadıgı ve edindigi şey hakkında bir tasarım 
verir. Ve sanat, kendisini. sadece seyir için tutkuların belimlerini 
oluşturmakla sınırlasa ve aslında tutkulardan yana bir tutum alsa bile; yine 
de burada zaten bir yatıştırma gücü bulunur, çünkü bu sayede insan, en 
azından, tersi durumda dolayımsız biçimde ne oldugunun farkma varır. 
Çünk-ü o zaman, insan kendi içtepilerini ve egilimlerini seyreder ve bu 
tutkular insanı daha önceden düşünceden yoksun bir biçimde kendinden 
geçirirlerken; o, şimdi bunları kendisinin dışında göıiir ve onlardan kurtul­
maya başlar, çünkü onlar insanın karşısına artık nesnel bir şey olarak 
çıkmaktadırlar. 

Bu sebepten dolayı, bir sanatçı için şu durum sık sık söz konusu 
olabilmektedir: acıyla dolu olan sanatçı, bunu sanatta tasanmlayarak 
kendi duygusunun şiddetini kendisi için yatıştınp zayıflatır. Hatta 
gözyaşlan bile bir rahatlama saglar; başlangıçta acıya gömülmüş ve acıda 
yogunlaşmış olan bir insan. sonradan bu dolaysız yolla bu tamamen içsel 
duyguyu ifade edebilir. Ama insanın içsel durumunun sözcüklerle, resim­
lerle, sesler ve şekilieric ifadesi bir teselliden daha fazla bir şeydir. Bu 
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sebepten dolayı, ölümlerde ve cenaze törcnlerinde, acı ifadesiyle seyredi­
lebilsin diye, agıt yakıp a�layan kadınlar tutmak iyi bir eski adetti. Bir 
insanın talihsizli�inin a�ır yükü, başsa�lı�ı ifadeleriyle onun zihninin 
önüne getirilir; hakkında ne kadar çok konuşulursa, o da onun üzerinde o 
kadar düşünmek durumunda kalır ve bu da onun acısını hafıfletir. Bu 
nedenle de bir kimsenin hüngür hüngür a�laması ve yüksek sesle 
konuşması, öteden beri, onun kendisini kalıredici dert yükünden kurtar­
masının ya da en azından yüre�ini ferahlatmasının bir aracı olarak 
gözönünde bulundurulrnuştur. Bundan dolayı tutkuların gücünün 
yatıştırılması kendi tümel zerninini şu olguda bulur ki, insan bir tutkuya 
olan dolaysız tutsaklı�ından kurtulur ve kendisine dışsal bir şey olarak 
onun bilincine varır ve şimdi kendisini ona artık ideal bir şekilde 
ba�ıntılar. Tasarımlan aracılı�ıyla, sanat, duyusal olan içersinde kal­
masına ra�men; aynı zamanda insanı duyusaııııın gücünden kurtanr. 
Kuşkusuz, insanın do�a ile dolayımsız bir birlik içersinde kalma ödevine 
ilişkin gözde deyişieri sık sık işitebiliriz; ama böyle bir birlik, soyut­
lanmışlııı bakımından saf ve yalın olarak kabalıktır ve azgınlıktır ve bu 
birli�i insan lehine çözerek, sanat, insanı, ineeliidi ellerle doga içeri­
sindeki tutsaklııının dışına ve üzerine yükseltir. Çünkü insanın sanatsal 
nesnelerle u�aşması tamamen seyirsel kalır ve bu u�aşma. başlangıçta 
ancak genelde sanatsal betimlemelere yönelik, sonradan da onların anlam­
Ianna ve diger konularla karşılaştırılmasma yönelik bir dikkat şeklinde 
olsa da; bu seyirsellikle sanatsal u�aş eıitici olur ve zihni bunların genel 
bir irdelenmesine ve onlarda içerilen bakış açılanna açar. 

(p) Şimdi bunu, tamamen mantıksal olarak, sanata özsel amaç diye 
yüklenmiş olan ikinci karakteristik, yani tutkulann arıtılması, e�itim ve 
ahlaki ıslah izler. Çünkü sanatın kabalı�ı freniemek ve tutkulan eıitmek 
durumunda oldu�una ilişkin teori tamamen biçimsel ve genel kalmıştı; 
öyle ki bunun hangi özgül eıitim türü oldu�u ve onun özsel amacının ne 
oldu�u yeniden bir sorun haline geJnVştir. 

(aa) Tutkunun antılması ö�etisinin, daha önce sözü edilen arzuların 
yatıştırılması ö�etisiyle hala aynı yetersizli�e maruz kaldı�ı doırudur. 
ama bu ö�reti, en azından sanatsal tasarımların, degerierini ya da 
de�ersizliklerini saptamak için bir ölçüte gerek duyduklan olgusunu daha 
sıkı biçimde vurgular. [Bu görüşe göre] bu ölçüt, sanatsal tasarımların 
tam da tutkularda saf olanı saf olmayandan ayırmadaki etkililikleridir. 
Bundan dolayı bu etkililik, bu arıtıcı gücü kullanabilen bir içeri�i gerekti­
rir ve böyle bir etki üretmenin sanatın tözsel amacını oluşturdu�u düşü-
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nüldü�ü ölçüde; antıcı içeri�in, tümelligine ve özselligine göre bilince 
getirilmesi gerekecektir. 

(jJft) Bu ikinci bakış açısından sanatın amacı onun egitim vermesi 
olarak bildirilmiştir. Bu görüşe göre, bir yandan, sanatın özel karakteri, 
duyguların hareketinde ve bu harekette yatan doyumda, hatta korkuda, 
acımada, keder verici coşum ve beyceanda yatan doyumda; yani duygu­
ların ve tutkulann doyum arayan ilgilerinde ve bu ölçüde de sanatsal 
konulardan ve onlann tasanın ve etkilerinden edinilen bir be�enide, bir 
hoşlanmada ve bazda bulunur. Ama öte yandan, sanatın bu amacının daha 
yüksek ölçütünü, yalnızca etiticilitinde, fabula docet" 'te34 ve bu nedenle 
sanat eserinin birey üzerindeki yararlı etkisinde buldu�u düşünülür. Bu 
konuda, Horatiusçu Et prodesse volunt et deleelare poetae35 aforizması, 
sonradan sınırsız ölçüde işlenmiş, sulandınlmış ve uç noktada yüzey­
selli�e indirgenmiş bir sanat görüşüne dönüştürülmüş olan şeyi birkaç 
sözcükte yo�unlaştınlmış olarak içerir. Şimdi, böyle bir e�itimle ilişkili 
olarak hemen şunu sonnamız gerekir: Acaba bu e�itim sanat eserinde 
do�nıdan mı yoksa dotaylı olarak mı, apaçık mı yoksa örtük olarak mı 
içerilmiş düşünülmektedir. E�er genel olarak söz konusu yapılan şey, 
tümel ve olumsal-olmayan bir amaç ise; o zaman bu nihai amaç, sanatın 
özünde-tinsel dogasından ötürü, bizzat, ancak tinsel ve dahası olumsal 
olmayan, ama mutlak olan bir şey olabilir. Ö!fetim ile bagınıılı olarak bu 
amaç, ancak mutlak olarak ö:zsel bir tinsel içeritin sanat eseri aracılıgıyla 
bilince getirilmesinden oluşabilirdi. Bu bakış açısından şunu ileri 
sürmemiz gerekir ki, sanala ne kadar yüksek bir paye verilirse, sanat 
böyle bir içerigi o kadar benimsernek ve ifade edilen şeyin uygun olup 
olmadıgının ölçütünü yalnızca o içerigin özünde bulmak zorundadır. 
Sanat, aslında, insanların ilk (duygusal) egitmeni olmuştur. 

Bununla birlikte, eger egitimin amacı, tasarlanan içerigin tümel 
do�asının soyut bir önerme, düzyazısal bir düşünüro veya genel bir ö!feti 
olarak do!fudan ve apaçık ortaya çıktıgı ve açı.klandıgı; fakat bir sanat 
eserinin somut biçiminde örtük ve yalruzca dotaylı bir şekilde içeril­
mediti düşünülen bir amaç olarak ele alınırsa, o zaman bu ayırma ile, tam 
da tck başına bir sanat eserini bir sanat eseri kılan şey olan duyusal betim­
scl biçim yararsız bir ek haline gelir, açıkça salt bir örtü ve salt bir saf 
görünüş oldugu bildirilen bir örtü ve bir saf görünüş haline gelir. Ama 

<•>Fabula docet: ögretici öykü, mesel. ---çn. 
34Bkz. aşağıda. Kısım 11. bölilm lll, A 1 .  
35 Ars P�tica. 333. "Şairler hem yararlı olmak hem de hoşa gitmek isterler." 
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bununla. bizzat sanat eserinin dogası çarpıtılmış olur. Çünkü sanat eseri, 

gözlerimizin önüne tümel olmak bakınundan tümelligi içerisindeki bir 

içerigi degil, ama tümelli�i mutlak olarak bireyselleştirilmiş ve duyusal 

olarak tikelleştirilmiş bir içeri�i koymalıdır. E�er sanat eseri bu ilkeden 

dogmaz da. tümelliıi soyut eıitim [saılama) amacıyla vurgularsa; o 

zaman betimsel ve duyusal öge, yalnızca dışsal ve gereksiz bir süs olur ve 

sanat eseri içsel olarak parçalanır, biçim ve içerik artık bir birlik içe­

risinde görünmez. Bu durumda, duyusal şekilde bireysel olan ile tinsel 

şekilde tümel olan birbirlerine dışsal hale gelmişlerdir. 

Ş imdi, ayrıca, sanatın amacı eıer bir şekilde e�itime yararlı olmakla 

sınırlanırsa, öteki yanın, yani hoşlanma, e�lence ve hazzın açıkça özsel 

olınadı�ı bildirilmiş olur ve bu yan kendi tözünü ancak eşlik etti�i 

öAfetinin yarannda bulmak durumunda kalır. Ama aynı zamanda burada 

ima edilen şey sanatın kendi u�raşını, nihai amacını kendinde taşımadı�ı; 

fakat sanatın özünün, kendisine bir araç olarak hizmet ettigi başka bir 

şeyde bulunduıudur. Bu durumda sanat, e�itim amacı için yararlı 
bulunmuş ve buna uygulanmış birçok araçtan yalnızca bir tanesidir. Ama 

bu, bizi sanatın, kendinde bir amaç olmaktan çıktı�ı bir sırura getirir, 

çünkü o, ya salt eglendirici bir oyuna ya da salt bir e�itim aracına indir­

genmiştir. · 

(m E�er kendisi adına tutkulann antılmak ve insanların e�itilmek 

durumunda oldu� yüksek bir nihai amaç hakkında bir soru ortaya 

atılırsa, bu sınır en keskin biçimiyle belirtilmiş olur. Ahlôkf iyileştirme 

son zamanlarda sık sık bu amaç olarak ileri sürülmüş ve sanata, egilimleri 

ve içtepileri ahiili mükemmelliıe hazırlama ve onları bu nihai amaca 
götürme işlevi verilmiştir. Bu düşünce, e�itimi arıtımla birleştirir, çünkü 

sanat halis biçimdeki ahlaki iyilik için bir içgörü saııayarak, eıitim 

yoluyla. aynı zamanda arıtımı da körükler; sanat, ancak bu şekilde kendi 

yararlılıgı ve en yüksek amacı olarak insanlııın iyileşmesini başaracakur. 

Şimdi sanatın ahiili iyileştirmeyle ba�ıntısına baktı�ımızda. her şey­

den önce, sanatın e�itim amacı hakkında söylenenlerin aynısı burada da 

söylenmek zorundadır. Kolaylıkla kabul edilir ki, sanat. ahlak-dışılıgı ve 

onu teşvik etme niyetini kendi ilkesi olarak almayabilir. Ama ahlak­

dışılııı sunumun apaçık amacı kllınak ile ahlilili�i bu amaç olarak 

almamak başka başka şeylerdir. Her halis sanat eserinden bir ahlaki sonuç 

çıkarsanabilir, ama kuşkusuz bunların hepsi yorumlamaya ve ahlaki 
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sonucu çıkarsayana ba!ımlıdır. 36 En ahlakdışı sunumlann, insarun ahiili 
olarak eylemek için kötü ve günahla tanışık olması gerektigi temelinde 
savunuldugunu işitebiliriz; öte yandan, sonradan pişmanlık duymuş güzel 
günahkar Maria Magdalena'nın beliminin pek çok kişiyi günah işlemeye 
ayarttıgı söylenmiştir, bunun nedeni, sanatın pişmanlı� böylesine güzel 
kılması ve günah işlemenin pişmanlıktan önce gelrnek zorunda olmasıdır. 
Ama mantıkça son noktasına götürülürse, ahiiki iyileştirme öıretisi, bir 
sanat eserinden kalkarak ahiili bir sonuca işaret edilebilecegini savun­
ınakla yetinmez; bu ö�ti, ahlaki egiıimin sanat eserinin tözsel amacı 
olarak apaçık panidamasım isteyecek ve aslında ahlaki konuların, ahlaki 
karakterlerin, eylemlerin ve olayların dışında kalan bir şeyin sunumuna 
izin venneyecektir. Çünkü sanat, konularını seçebilmekte ve böylece de 
kendilerine verili malzernelere sahip olan tarihten ya da bilimlerden aynl­
maktadır. 

Bu yönde, sanatın amacının ahiiki oldugu görüşünün tam bir 
de�erlendirmesini oluşturabilmek için, ilkin bu görüşün hangi özgül 
ahiililik bakış açısını kendisine kılavuz yaptı�ını sormamız gerekir. E�er 
sözcü�ü günümüzdeki en iyi anlamıyla ele almak zorunda oldu#Umuz 
şeldiyle 'ahlik.ı"' bakış açısını daha açıkça gözönünde bulundurursak, alılik 
kavramının, bizim ondan ayn olarak genellikle erdem, örf ve acietiere 
uygun yaşama, saygınlık vb. diye adlandırdı�ımız şeylerle do!Judan 
ba�daşmadıgı. hemen belli olur. Bu bakış açısından, örf ve idetlere uygun 
olarak erdemli bir insan ipso facto morar de�ildir, çünkü ahlaki olmak 
düşünümü, ödev ile ba�daşan şeyin özgül bilincirıi ve bu önce gelen 
bilince dayanan eylemi gerektirir. Ödevin kendisi, istemenin yasasıdır, 
yani insanın özgiir bir biçimde kendisinden kalkarak koydu�u bir yasadır 
ve bu durumda insan, iyiyi yalnızca iyi oldugu kanısından hareketle 
yapmak suretiyle, kendisini bu ödev için ödeve ve onun yerine getirilme­
sine göre belirlemelidir. 37 Ama bu yasa, yani özgür kanıdan ve içsel 
vicdandan çıkan bir rehber olarak ödev adına seçilen ve sonra yerine geti­
rilen ödev, kendi başına istemenin soyut tümelidir ve bu, dolaysız 

360metin. bir okuyucuya göre, Goeıhe'nin Elective A/finitidi evWiıin onaylan­
masıdır. oysa bir başka oyuyucuya göre onaylanmamasıdır (G. H. l.ewes, Life of 
Goethe. bk. VII, ch. IV.) Bir sanaı eserinde, hayaııaki gibi, bir insanın karalcıeri ne 
kadar büyükse. farklı insaniann ona ilişkin yonunlan da o kadar farklıdır. 

(•)fpso facto moral: olgusal olarak ahiiki (çn.) 
37Bu Kanıçı pasajla, benim "Hegel's aıtitude to Kant's Ethics" (Kanı Studien, 1957-

8, 70 vd. ) adlı makalemi karşıla,ıınn. 



GIRIŞ 53 

karşıtıru, dogada, duyusal içtepilerde, bencil çıkarlarda, tutkularda ve 
duygu ve coşum adı altında biraraya toplanan her şeyde bulur. Bu 
karşıtlık içersinde bir yan ötekini iptal ediyor göıiilür ve her ikisi de 
öznede ka�ıtlar olarak mevcut oldu�u için, insan bir seçim hakkına 
sahiptir; çünkü insan, kararım içeriden ya birini ya da digerini izlemek 
yönünde verir. Ama böyle bir karar, irdelemekte oldugumuz bakış 
açısından ahlaki bir karardır ve bu nedenle de, ona uygun olarak yerine 
getirilmiş eylemdir, ama ancak şu şartla ki, bu eylem, bir yandan özgür 
ödev kanısından hareketle ve öte yandan yalnızca tikel istegin, dogal 
içtepilerin, egilimlerin, tutkulann vb. degil, aynı zamanda soylu duygu­
Iann ve daha yüksek içtepilerin de zaptcdilmesiyle yapıbnalıdır. Çünkü 
modem ahlakilik göıiişü, tinsel tümelligi içerisindeki isteme ile duyusal 
dogal tikelligi içerisindeki isteme arasındaki sabit karşıtlıktan hareket 
eder; ve bu karşıtlık, bu karşıt yaniann eksiksiz uzlaşımından degil, ama 
iki yanın birbirleriyle karşılıklı savaşından oluşur ki, bu, ödev ile çatışma 
içinde bulunan içtepilerin ödeve geçit vermeleri talebini içerir. 38 

Şimdi bu karşıtlık, tek başına sınırlı ahlaki eylem alanında bilince 
çıkmaz; o, mutlak olan şey ile dışsal gerçeklik ve varoluş olan şey 
arasındaki tam bir yarılınada ve karşıtlıkta ortaya çıkar. O, tamamen 
soyut biçimde alındıgında, tümel ile ti.kelin karşıtlıgıdır ki, böyle oldugu 
sürece her biri kendi adına di!terine karşıt olarak ayru biçimde sabitlen­
miştir; daha somut olarak, bu, dogada, soyut yasanın her biri kendi öz 
karakteri içindeki bireysel fenomenler bolluguna karşıtlıgı olarak ortaya 
çıkar; tinde ise, insandaki duyusal yan ile tinsel yan arasındaki karşıtlık 
olarak, ıinin bedene karşı; ödev için ödevin, soıuk buyrugun, tikel ilgiye, 
yürek sıcaklıAına. duyusal egilimlere ve içtepilere karşı, genel olarak da 
bireysel yaradılışa karşı savaşı olarak ortaya çıkar; bu karşıtlık, içsel 
özgürlük ile dışsal dogarun zorunlulugu arasındaki katı karşıtlık olarak 
da, ayrıca özünde ölü boş kavram ile hayatın . dopdolu somutlugu 
arasındaki, teori veya öznel düşünme ile nesnel varoluş veya deneyim 
arasındaki çelişki olarak da ortaya çıkar. 

Bu karşıtlıkİar, hiç de düşünüm incelili ya da felsefe bilgiçiili 
tarafından icat edilmiş şeyler degildirler; bu karşıtlıklan ilk kez en keskin 
biçimde işlemiş ve en sert çelişkinin doruAuna sürüklemiş olan modem 

38Burada Hegel'in Kanı yorumu. Schilleı'inki gibi, bir ölçüde yıınlış anlamaya 
dayanır. Bkz. Hegel'in Philosoplıy of Right çevirisi (Oxford, 1942), § 124, &rly Theo­
logical Writitıgs çevirisi (Chicago, 1948), s. 2 1 1  ve H. J. Paton: The Categorical /mpe­
rative (Londra, ıarihsiz), s. 48 ve 84. 
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kültür olsa bile; onlar, sayısız biçim içinde insan bilincini daima meşgul 

etmişler ve güçlüAe sokmuşlardır. Tinsel kültür, modem akıl, insanda, 

onu amphibia türü bir hayvan kılan bu karşıtlıAı üretir, çünkü o şimdi 
birbiriyle çelişen iki dünya içinde yaşamak durumundadır. Sonuç, şimdi 

bilincin bu çelişki içerisinde ötede heride başıboş biçimde dolaşması, bir 

yandan di�crinc sürüklenmesi ve ne bu yanda ne de beri yanda kendisi 

için doyum bulamamasıdır. Çünkü, bir yanda, insanı, gerçekli�in ve 
dünyevi zamansallı�ın ortak dünyasına hapsedilmiş, gereksinim ve 
yoksulluk tarafından ezilmiş, do�a tarafından acımasızca bastınlrnış 
maddenin, duyusal amaçların ve bunların hazlannın a�ına düşüıiilrnilş, 
doAal içtepiler ve tutkular tarafından hakim olunmuş ve kendinden 
geçirilmiş olarak görürüz. Di�cr yandaysa, insan, kendisini öncesiz­
sonrasız idelere, bir düşünce ve özgürlük alanına yükseltir; kendisine, 
isteme olarak tümel yasalar ve buyruklar verir, dünyayı canlanmış ve 
çiçeklenrniş gerçekli�inden soyar, onu soyutlamalar içerisinde eritir, 
çünkü şimdi tin kendi hakkını ve soylulu�unu ancak do�ayı hor kullana­
rak ve onun hakkını yadsıyarak sürdürür ve bu nedenle de bizzat deAanın 
eliyle uAramış oldu�u acıyı ve şiddeti dotaya aynen geri yansıtır. Ama 
modem kültür ve onun aklı için hayattaki ve bilinçteki bu uyumsuzluk, 
böyle bir çelişkinin çözülmesi talebini içerir. Yine de akıl, bu kar­
şıtiıkiann katılı�ından kendisini kopanp ayıramaz; bundan dolayı. çözüm, 
bilinç için salt bir olması gereken olarak kalır; mevcudiyet ve gerçeklik, 
ancak bir uzlaşım bulmaksızın bir uzlaşım arayan, bir şuraya bir buraya 
gidip gelmenin kargaşası içerisinde hareket eder durur. Bu yüzden, şu 
soru ortaya çıkar: Acaba salt bir olması gereken'in ve postula edilmiş bir 
çözümün ötesine ulaşamayan böyle tümel ve lam bir karşıtlık. genel 
olarak mutlak hakikat ve en yüksek amaç olur mu? Eter genel kültür 
böyle bir çelişkiye düşmüşse, karşıtiıkiann üstesinden gelmek; yani ne 
soyutlanmışlı�ı içerisindeki bir yanın ne de benzer tek yanlılık 
içerisindeki di�er yanın hakikale sahip olduklannı, hakikatin ancak her 
ikisinin uzlaşımında ve dolayımianınasında yattı�ını ve bu dolayım­
Ianmanın salt bir talep olmayıp, mutlak olarak gerçekleştirilen ve daima 
kendi kendisini gerçekleştiren oldu�nu göstermek, felsefenin görevi 
haline gelir. Bu içkavrayış, saf inanç ve isteme ile doğudan dotruya 
baAdaşır; o, tam da bu çözünınüş karşıtlıtı durmaksızın kendi görüşüne 
sunar ve eylemde bunu amacı kılıp gerçekleştirir. SanıldıAı gibi, 
karşıtlı�ın ve onun iki yanının hiç de mevcut olmadıgı anlamında de�il, 
fakat onlann uzlaştınlmış biçimde mevcut olduAu anlamında, karşıtlı�uı 
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çozunmesının nasıl tam da hakikat oldu�unu göstermekle, felsefe, 
karşıtlı�ın özüne ilişkin düşünücü bir içkavrayış sa�lar. 

Şimdi nihai amaç, yani ahlaki iyileştirme daha yüksek bir bakış 
açısına işaret etmekte oldu�u için, bu daha yüksek bakış açısını sanat 
adına da haklı çıkarmak durumundayız. Bundan ötürü, daha önce belirti­
len yanlış konum, yani sanatın ahlaki amaçlara ve genel olarak dünyanın 
ahlaki amacına, e�itme ve iyileştirme yoluyla bir araç olarak hizmet 
etmek durumunda olması ve bu yüzden kendi tözsel amacını kendinde 
değil, başka bir şeyde bulması konumu derhal ıerkedilir. Bu bakımdan 
şimdi nihai bir amaçtan söz etmeye devam edersek; ilk önce, amaca 
ilişkin sorunda, sorunun ikincil anlamına bağlı olan sapkın bir düşün­
ceden, yani amacın faydaya ilişkin bir şey olduğu düşüncesinden kurtul­
mamız gerekir. Burada sapkınlık şunda yatar ki, bu durumda sanat eseri, 
zihnimizin önüne özsel şey veya olması gereken şey olarak konmuş olan 
başka bir şeyle bağıntılı olarak düşünülür; öyle ki o zaman sanat eseri, 
sanat alanırun dışında, kendi adına ba�ımsız bir biçimde geçerli olan bu 
amacı gerçekleştirmek için yalnızca yararlı bir araç olarak geçerliliğe 
sahip olur. Buna karşıt olarak, sanatın uğraşının, duyusal sanatsal 
şek.illenme biçimi içerisinde luıkikatin örtüsünü açmak, az önce sözü 
edilen uzlaştınlnuş karşıtlığı ortaya sürmek ve böylece nihai amacını 
kendinde, tam da bu ortaya sürme ve örtü yü kaldırınada bulmak oldu�unu 
ileri sürmemiz gerekir. Çünkü eğitim, arıtma, iyileştirme, mali kazanç, 
şöhreı ve onur için mücadele gibi başka amaçların, sanat olmak ba­
kımından sanat eseriyle hiç bir ilişkisi yoktur ve bunlar sanat eserinin 
doğasım belirlemezler. 

L7] Hakiki Sanat Kavramımn Tarihsel Deduktionu 

Şimdi konunun Anlama Yelisi'nin soyut düşünümü ile irdelenmesinin 
giderek ortadan kalktığı bu bakış açısından yola çıkarak, içsel zorunlu­
luğu içerisinde sanat kavramını kavramaya yönelmemiz gerekir; nitekim 
gerçek sanat saygısının ve sanatı anlamanın tarihsel olarak ortaya çıkışı 
da her şeye rağmen bu görüşten dolayı idi. Çünkü yukanda de�indi�imiz 
bu karşıtlık, yalnızca genel kültürün soyut düşiinümü içinde de�il. bizzat 
felsefenin kendisinde de ortaya çıkmış ve ancak şimdi, yani felsefe bu 
karşıtlığın nasıl aşılaca�ını tamamıyla anlamış oldu�u zaman, felsefenin 
kendi özünü ve dolayısıyla ayru zamanda doğanın ve sanatın özünü 
kavraması mümkün olmuştur. 
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Bu nedenle, bu bakış açısı, yalnızca genel olarak felsefenin de�il. ama 
aynı zamanda sanat biliminin de yeniden uyanışıdır; gerçekten de bir 
bilim olarak asıl estetigin gerçek kökeni için ve sanatın da daha yüksek 
takdiri için kendisine gerçekten şülcran borçlu oldugu şey tek başına bu 
yeniden uyanıştır. 

Bundan dolayı, kısmen bizzat tarihin kendisi adına, kısmen de önemli 
olan ve bir temel olarak üzerinde daha büyük bir yapı kuraca�ımız 
görüşler bu şekilde çok daha yakından bildirilclikleri için, bunların tarihi­
ne kısaca de�inecegim. En genel karakteri içerisinde bu temel, sanat 
güzelli�inin, soyut biçimde kendinde yo�unlaşnuş tin ile do�a -hem 
dışsal fenomenlerin do�ası hem de içsel öznel duygu ve coşumun 
dogası- arasındaki yukarıda sözü edilen karşıtlıgı ve çelişkiyi çözen ve 
birlige indirgeyen araçlardan biri oldu�unu kabul etmekten ibarettir. 

(i) Kantçı Felsefe 

Kanıçı felsefe, bu birlik noktasına duyulan gereksinimi yalnızca 
hissetmekle kalmanuş, aynı zamanda onu açık bir biçimde kabul etmiş ve 
zihnimizin önüne getirmiştir. Genel olarak, Kanı, kendi kendisiyle 
ba�ıntılı akılsallı�ı. öı:gürlü�ü; kendi kendisini özünde sonsuz olarak 
bulan ve bilen öz-bilinci, hem aklın hem de istemenin temeli olarak aldı. 
Modem zamanlarda felsefenin dönüm noktası olmuş olan kendinde aklın 
mutlaklıAının bu kabul edilişi, bu mullak hareket noktası, onaylanmak 
zorundadır ve hatta Kanı'ın felsefesinin yetersiz oldu�unu bildirsck bile, 
ondaki bu özellik yadsınmamalıdır. Fakat, Kanı, öznel düşünme ilc nes­
nel şeyler arasındaki, soyut tümellik ile istemenin duyusal bireyselli�i 
arasındaki sabit karşıtlıga tekrar geri döndü�ü için, aynca linin pratik 
yanını teorik yanının üzerine yükseltti�i için, o, önceden sözünü etti�imiz 
ahlaki hayattaki karşıtlı�ı her şeyden önce en yüksek karşıtlık olarak öne 
çıkaran kişiydi. Anlama yctisininin düşünmesi yoluyla tanınan karşıtlı�ın 
bu sabitli!ini onaylayarak, Kanı, kendisine, kendileri için hiç bir tamuy­
gun gerçekliıin göstcrilemedi�i ve bundan dolayı gerçekten pratik akıldan 
çıkarsanmak durumunda olan. ama özsel iç karakterleri düşünme yoluyla 
bilinemez kalan ve pratik gerçekleşimleri durmadan sonsuzluAa ertelen­
miş bulunan postulalar olarak, birli�i tamamen, öznel Akıl ldeleri biçimi 
içinde ifade etmekten başka bir alternativ bırakmadı. Böylelikle de Kanı, 
aslında uzlaştınlmış çelişkiyi zihinlerimizin önüne getirdi, ama yine de ne 
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onun hakiki özünü geliştirebildi ne de onu gerçekten ve tek başına 
edimsel olan şey olarak gösterebildi. Gerek duyulan birli�i. görüsel 
anlama yetisi (intuitiven Verstand) diye adlandırdı�ı şeyde buldu�u 
ölçüde Kant'ın daha da ileriye do� yürüdü�ü do�dur, ama burada da, 
o, yine öznellikle nesnelli�in karşıtlı�ında durup kaldı; öyle ki Kant, 
kavram ve gerçeklik, tümel ve tikel, anlama yetisi ve duyu arasındaki 
soyut çözümneyi ve dolayısıyla da ldea'yı olumlarken; bu çözünümün ve 
uzlaşımın kendisini tekrar tamamen öznel bir şey haline dönüştürür, 
mutlak olarak hakiki ve edimsel bir şey haline deıiı. 

Bu baılamda, Kant'ın. estetik ve leleolojik yargıgüçlerini ele aldıAı 
Yargıgücünün Eleştirisi başlıklı eseri e�itici ve dikkat çekicidir. K ant, 
organik ve canlı olanın kavranuna, kendileri aracılıAıyla yaklaştııı güzel 
doAa ve sanat nesnelerini, do�arun amaçlı ürünlerini; bunlan yalnızca 
öznel olarak yargılayan bir düşünümün bakış açısından ele alır. Gerçekten 
de, Kant, genel olarak yargıgücünü 'tikel olanı tümel olan alıında 
içerilmiş olarak düşünme yetisi' diye tanımlar ve 'yalnızca kendisine 
verilmiş tikele sahip olduıu ve tikelin altına gireceAi tümeli bulmak duru­
munda olduAu zaman' yargıgücünü düşünücü diye adlandınr.39 Yargı­
gücü, bu amaç için, kendi kendisine vermek durumunda olduAll bir yasa, 
bir ilke gereksinimindedir ve Kanl 'amaçlılık'ı veya teleolojiyi bu yasa 
olarak önerir. Pratik Aklın Eleştirisı"ndeki özgürlük kavramında, amacın 
yerine getirilmesi salı bir olması gerekenin ötesine geçemez, ama canlı 
şeylere ilişkin teleolojik yargıgücünde, Kant, canlı organizmayı şu şekilde 
görme noktasına ulaşır ki, burada kavram, tümel olan, tikeli de içerir ve 
bir amaç olarak, tikel ve dışsal olanı. organlann düzenini, dışandan deAil, 
içeriden belirler; o şekilde ki tikel olan kendiHAinden amaca karşılık gelir. 
Yine de bir kez daha, böyle bir yargıgücüyle nesnenin nesnel doAasının 
bilindiAi varsayılmaz; ifade edilen bütün şey öznel bir düşünüm tarzıdır. 
Buna benzer biçimde, Kant, estetik yargıgücünü, ne kavramlar yetisi olan 
Anlama Yelisi'nden ne de duyusal görü ve onun çokçeşitliliAinden çıkan 
bir şey olarak deAil, ama Anlama Yelisi ile hayalgücünün özgür oyunun­
dan çıkan bir şey olarak yorumlar. Bilgi yetilerinin bu uyuşumunda, 
nesne özneye ve onun hoşlanma ve haz duygusuna baAıntılanmış hale 
gelir. 

(a) Şimdi ilk elde, bu haz bütün ilgilerden baAımsız olmalıdır, yani 
iştiha yetimizle herhangi bir bagıntı taşımamalıdır. EAer bir ilgiye, 
ömeAin merak ilgisine ya da duyusal ihtiyacımız adına duyusal bir ilgiye, 

39Yargıgücürıürı Eleştirisı"nden bu alıntılar, Giri� §. IV'tendir. 
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sahip olma ve kullanma arzusuna sahipsek; o zaman nesneler bizim için 
kendi adianna önemli degildirler, ama yalruzca ihtiyacımızdan dolayı 
önemlidirler. Bu takdirde mevcut olan şey, ancak böyle bir ihtiyaç 
bakımından bir degere sahip olacakur ve durum şöyledir: bir yanda nesne 
vardır ve öte yanda da bizim kendisini nesneye ba�ladıgımız, nesneden 
ayn belirli bir ihtiyaç vardır. E�er ömegin bir nesneyi beslenme adına 
tüketirsem. bu ilgi yalruzca bende bulunur ve nesnenin kendisine 
yabancıdır. Şimdi Kant, güzel ile ilgili durumun bu türden olmadıgıru ileri 
sürer.40 Estetik yargı, dışsal varlı�ın özgür ve bagımsız olarak varol­
masına olanak tanır ve kendi adına nesnenin karşılık geldigi bir 
hoşlanmadan çıkar ki, burada hoşlanma nesnenin kendi amacını kendinde 
taşımasına izin verir. Daha önce yukanda gördügümüz gibi [s. 36 vd.], bu 
önemli bir düşüncedir. 

(b) Ikinci olarak, Kant, güzel olanın, bir kavram olmaksızın, yani 
Anlama Vetisi'nin bir kategorisi olmaksızın, bir tümel hoşlanma nesnesi 
olarak önümüze konan şey olması gerekligini ileri sürer.41 Güzel olanı 
değerlendirmek, kültürlü bir tini gerektirir; eğitilmemiş insan bir güzel 
yargısına sahip değildir, çünkü bu yargı tümel geçerlilik iddiası taşır. 
Gerçi tümel olan böyle olmakla ilk bakışta bir soyutlanıadır; fakat mutlak 
olarak hakiki olan şey. kendisinde, tümel geçerlilik talebini ve karakteris­
tiğini taşır. Bu anlamda Anlama Vetisi'nin salt kavramlan güzel olaru 
yargılamaya yetkili olmasa da, güzel, tümel olarak kabul edilmelidir. 
Örneğin. bireysel eylemlerde iyi ve haklı olan, tümel kavramlar altına 
konulmuştur ve eylem de eğer bu kavrarnlara karşılık gelebilirse iyi 
sayılır. Öte yandan, güzel olan, böyle herhangi bir bagıntı [veya kar­
şılıklılık) olmaksızın doğrudan do�ruya tümel bir hoşlaruna uyandırmak 
durumundadır. Bu, ancak şu anlama gelir ki, güzeli irdelerken, biz, 
kavramın ve kavram altına koymanın farkında degilizdir ve başka yerde, 
yargıda varolan, bireysel nesne ile tümel kavram arasındaki ayınnaya 
burada izin verilmez. 

(c) Üçüncü olarak, güzel, nesnede herhangi bir amaç sunumu olmadan 
amaçlılıgın algılanması ölçüsünde amaçlılıf<:42 biçinıine sahip olmalıdır. 

40y orgıgücünün Eleştirisi, k it. I, § 2. 
41A .g .y . •  kit. I, §. 6. 
42Bu pasajın başından sonuna kadar, Hegel Kant ile ilgileniyor ve Kanı'ın sanatsal 

ve teleolojik yargı arasında kurdugu bağıntıyı gösteriyor. Zweck'i "end" ("erek") yerine 
"puıpose ("amaç") ile ve Zweckmiissigkeitı "puıposiveness" ("amaçWık") ile çevirdim. 
Bosanquet, ikinciyi "teleoloji" ile çeviriyor, ama ara sıra Zweck'i "purpose" ile çevirir. 
lık önerme Kanı'tan alıntıdır, o.g .y . •  § 17 sonuna kadar. 
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Temelde, bu, az önce tartışmış oldu�umuz şeyi yineler. Herhangi bir do�a 
ürünü, ömeıin bir bitki veya bir hayvan amaçlı bir biçimde organize 
olmuştur ve bu amaçlılık içersinde o ürün öylesine doğrudan biçimde 
bizim için vardır ki, o ürünün amacına ilişkin onun mevcut gerçekli­
�inden açıkça ayn ve farklı hiç bir tasarımımız yoktur. Güzel de, bu 
şekilde amaçlılık olarak bize görünür. Sonlu amaçlılıkta, amaç ve araç 
birbirine dışsal kalır, çünkü amaç kendi gerçekleşiminin malzemesiyle 
içsel özsel hiç bir ba�ıntı taşımaz.43 Bu durumda, amaç tasanmı, 
içerisinde amacın gerçekleşmiş olarak göründü�ü nesneden açıkça 
ayırdedilir. Öte yandan, güzel olan, kendinde amaçlı olarak mevcuttur; bu 
amaçlılıkta araç ve amaç, amaçlılıgın farklı yönleri olarak birbirlerinden 
aynlmış görünmezler. Ömegin, bir organizmanın kollarının, bacaklarının 
amacı, kolların ve hacakların kendilerinde edimsel olarak mevcut olan 
yaşamdır; eger bunlar ayınlırsa, onlar artık kol ve bacak olmaktan 
çıkarlar. Çünkü canlı bir şeyde amaç ile bu amacın gerçekleşmesi için 
gerekli malzeme öylesine dolaysızca birleşmiştir ki, canlı şey, amacı 
ancak kendi içerisinde bulundugu ölçüde mevcuttur. Bu yönden ba­
kıldıgında, güzel olan, dışsal bir biçim olarak amaçlılık taşımanıalıdır; 
bunun tersine içsel ve dışsal olanın amaçlı karşılıklılıgı güzel nesnenin 
içkin dogası olmalıdır. 

(d) Dördüncü ve son olarak. Kant, güzel olanı ele alırken. onun bir 
kavram olmaksızın zorunlu bir hazzın nesnesi olarak kabul edilmesini 
sıkı bir biçimde savunur.44 Zorunluluk, soyut bir kategoridir ve iki yanın 
içsel Özsel bir bagıntısını gösterir; eger biri varsa ve oldugu için, digeri de 
vardır. Özgül karakteri içerisinde biri ayıu zamanda digerini de içerir, 
ömegin nedenin etki olmaksızın anlamsız olması gibi. Böyle bir 
hoşlanrna uyandırma zorunluluguna, güzel olan, kendinde; kavramlarla, 
yani Anlama Yelisi'nin kategorileriyle herhangi bir bagıntı taşımaksızın 
sahiptir. Öme�in Anlama Yelisi'nin bir kategorisine göre üretilen 
düzenlilik,45 bizim hoşumuza gider, ama yine de Kant, hoşlanma için 
Anlama Yelisi'nin böyle bir kategorisine ait olan birlik ve eşitlikten çok 
daha fazlasına gerek duyar. 

4\Sonlu) şeyleri bir amaç için yapanz, ömegin bıçagı kesnıek için yapanz. ama 
burada araç ile amaç arasında özsel hiçbir balıntı yoktur. Kesme işi bir usıurayla da 
yapılabilir. Ama bir organiımada, kol , bacak gibi organlar ve yaşam, yani araç ve amaç 
özsel olarak bagınıılıdırlar. 

44Yargıgüciinürı Eleştirisi, § 22, sonuna kadar. 
45Bkz. aşagıda, Kısım 1, bölilm Il. B 1 (a). 
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Şimdi bu Kantçı önennelerin tümünde buldu�umuz şey, bütün di�er 
durumlarda bilincimiz içerisinde ayn olduAu varsayılan şeyin ayrıla­
mazlı�ıdır. Bu yanima. kendisinde tümel ile tikelin, amaç ile aracın, 
kavram ile nesnenin mükemmel bir biçimde birbirlerine geçişip nüfuz 
etti�i güzelde kendisini iptal edilmiş bulur. Bu yüzden Kant, sanat 
güzelli�ini, her şeye ra�men, bizzat likelin kavram ile uyuştuıtı bir 
karşılıklılık olarak görür. Tikel olmak bakınundan tikeller, ilk bakışta 
hem birbirlerine hem de tümel olana göre ilinekseldirler, ve tam da bu 
ilineksel öge -duyu, duygu, coşum, eAilim-, şimdi sana( güzelliAi 
içerisinde, basitçe Anlama Yelisi'nin tümel kategorileri altına konulmamış 
ve soyut tümelli�i bakımından özgürlük kavramının egemenligine 
girmemiş;· fakat kendisinin içsel ve mutlak olarak tümel olana tamuygun 
olaca�ı şekilde tümel olan ile baAıntılanmıştır. Bundan dolayı düşünce, 
sanat güzelli� içerisinde ete kemiAe bi.lrünür ve malzeme de düşünce 
tarafından dışsal bir biçimde belirlenmez, ama özgür olarak kendi adına 
mevcut olur -ki burada do�al olan, duyusal olan, yürek, vb., kendilerin­
de orantıya, amaca ve uyuma sahiptirler; görü ve duygu da, tıpkı dü­
şüncenin yalruzca doAaya olan husumetini terketmekle kalmayıp, onun 
sayesinde canlılık kazanması gibi, tinsel türnelliAe yükselirler; duygu, 
hoşlanma ve zevk haklı çıkanlmış ve kutsallaştınlmıştır, öyle ki doAa ve 
özgürlük, duyu ve kavram, kendi haklarını ve doyumlarıru bir ve ayru 
bulurlar. Ama bu görünüşte mükemmel uzlaşımın, her şeye ra�en, 
sonunda, Kant tarafından, yargı ve [sanat] üretimi bakımından ancak 
öznel olduıu ve bizzat mutlak biçimde hakiki ve edimsel olmadı� 
varsayılmıştır. 

Bizi burada ilgilendirdiAi kadanyla, bunları, Kant'ın Yargıgücünun 
Eleştiristnin başlıca sonuçlan olarak ele alabiliriz. Kant'ın Eleştirtsi, 
s:ınat gü1.elli�inin hakiki kavraruşı için başlangıç noktası oluşturur; ama 
bu kavrayış. Kant'ın eksiklerinin aşılmasıyla. kendisini, zorunluluk ile 
özgürlüAün, tikel ile tümelin hakiki birliıinin daha yüksek kavranması 
olarak öne sürebilecektir. 

(ii) Schiller, Winckelmamı, Schelling 

Dolayısıyla kabul edilmelidir ki, derin ve felsefi bir zihnin sanatsal 
duyumu, doAayı ve edimselliıi, duyuyu ve duyguyu tam da kendisiyle 
çelişen ve kendisine düşman olan bir engel olarak kavrayan akıl yürüt-
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menin soyut sonsuzlu�wıa. ödev için ödeve, belirli bir şekil kazarunamış 
Artlama Yetisine karşıt olarak (bizzat felsefenin bunları kabul etmesinden 
daha önce), bütünlük ve uzlaşım talebetmiş ve bunu dile getimıiştir. 
Düşünmenin Kant'çı öznelligini ve soyutlu�unu kırdı�ı ve birlik ve 
uzlaşımı entellektüel biçimde hakikat olarak kavrayıp, onları sanatsal 
üretimde edimselleştirerek bu öznellik ve soyutlu�un ötesine geçme 
girişimini göze aldı�ı için, Schil/tr'e [ I  759- 1805) saygın bir yer verilme­
lidir. Çünkü Schiller, estetik yazılarında, sanata ve sanat ilgisine, felsefey­
le ba�ıntısına bakmaksızın, sadece büyük bir dikkat göstermekle kal­
mamış; aynı zamanda sanat güzelli�ine olan ilgisini felsefi ilkelerle 
karşılaştırmıştır ve yalnızca bu ilkelerden yola çıkarak ve onların yar­
dımıyla güzel olanın daha derin dogasına ve kavramına nüfuz etmiştir. 
Böylelikle de çalışmasının bir döneminde, kendi sanat eserlerinin naiv 
güzelligi için yararlanabileceginden daha fazla, düşünceyle meşgul 
oldugu hissedilir. Bilerek soyut düşüncelerde yogunlaşma ve hatta felsefi 
Kavrarn'a duyulan bir ilgi, onun şiirlerinin pek ço�unda dikkat çekicidir. 
Bu yüzden Schiller kınarıınış ve özellikle Goethe'deki, Kavram'ın hiç bir 
zaman bounadıgı nesnelli�e ve de�işmez naivli�e kıyasla kusurlu 
bulunmuş ve küçümsenmiştir. Ama bu bakımdan bir şair olarak Schiller, 
yalnızca kendi çagının borcunu ödedi; bu borç ödernedc bir karışıklık 
vardı; çünkü borcun yalnızca bu yüce ruhun ve derin zihnin onuruna ve 
yalnızca bilimin ve bilginin yararına ödendi�i ortaya çıktı. · 

�ynı dönemde, bu aynı bilimsel içtepi, Goethe'yi de kendi asıl 
alanından -şiir sanatından- uzaklaştırdı. Yine de, nasıl ki Schiller taın 
da linin iç derinliklerinin irdelerunesine daldıysa; aynı şekilde Goethe de 
kendi asıl dehasını sanatın dogal yanına, dışsal dogaya, bitkilerin ve 
hayvanların organizmalanna, kristallere, bulutların oluşumuna ve renkle­
re yöneltti. Goethe, bu konularda salt Anlama Yelisi'nin hatalı bakışını 
büsbütün bir kenara bırakmış olan büyük elehasını bu bilimsel araştırmaya 
sevketti; tıpkı öte yanda Schiller'in Anlama Yelisi'nin istemeye ve 
düşünmeye ilişkin işleyişine karşıt olarak özgür güzellik bütünlüıü 
idea�ını ileri sürmeyi başarmış oldugu gibi. Schillcr'in yazılannın 
birı;oıu, özellilde Estetik Egitim Üzerine Mektuplar adlı eseri,46 sanatın 
do�asına ilişkin bu içgörüye adanmıştır. 

Bu Mektuplar'da, Schiller'in kendisinden hareket etti�i esas nokta, her 
bireysel insanın kendi içerisinde ideal insanlık yeterliligi taşımasıdır. 

46tlk kez, Sdıiller'in kendi periodik'i olan Die Horen'de, sonra da yazılanndan 
oluşan bir kolleksiyonda yayınlandı. 
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Schiller, bu halis insanın Devlet tarafından temsil edildi�ini savunur, o, 
Devlet'i, içerisinde bireysel ki�ilerin çeşitlili� kendisini bir birlik 
halinde toplayıp birleştirmeyi amaçladı#ı nesnel, tümel ve adeta yasalı 
(kanonische) biçim olarak ele alır. Şimdi, o, zaman içerisinde yaşayan 
insanın ldea bakımından insanla uyumlu hale getirilmesinin iki yolu 
oldu�unu düşünüyordu: bir yandan, etik'in, hukuk'un ve aklın 'genus'u 
(gaıtung/cins) olarak, Devlet bireyselli�i ortadan kaldırabilir, öte yandan­
sa, birey kendisini 'genus'a yükseltebitir ve zaman içerisindeki insan, 
kendisini İdea bakımından insan halinde soylulaştırabilir. Schiller �öyle 
düşünüyordu: do�a. çeşitlilik ve bireysellik talep ederken, tdcıl 'genus'a 
uygun olan birli�i talep eder; bu yasa koyucu güçlerin her ikisi de insan 
üzerinde eşit hak iddia ederler. Şimdi bu karşıt yaniann çatışması 
içerisinde, estetik e�itim, tam da onlann dolayımianma ve uzlaşma talebi­
ni edimsclleştirmek durumundadır, çünkü Schiller'e göre, estetik e�itim, 
e�ilimin, duyusallıgın. içtepinin ve yüre�in geliştirilmesi suretiyle, 
bunların kendilerinde akılsal hale gelmelerini saılar, ve bu yolla, akıl, 
özgürlük ve tinsellik de bunlann soyutlarunalanndan çıkarlar ve �imdi 
akılsaliaşmış olan doıaı ögeyle birleşip, onun içerisinde ete ve kana 
biiıiinürler. Bu yüzden güzelin, akılsal ve duyusalın karşılıklı oluşumu 
oldugu ve bu oluşumun da halis bir biçimde edimsel oldu�u ileri sürülür. 
Genel olarak, Schiller'in bu göıiişü, şiirlerinde oldugu kadar, Anmııl und 
Würde adlı eserinde de [ Zerafet ve Asalet, 1793] zaten seçilebilecektir, 
çünkü kadınlara övgüyü, onların karakterlerinde tam da linin ve doğanın 
bu kendiliğinden mevcut birleşimini gördügü için, kendi özel konusu 
yapar. 

Schiller'in bilimsel bir biçimde sanatın ilkesi ve özü olarak kavradı�ı 
ve sanat ve estetik egitim yoluyla durup dinlenmeksizin edimsel hayata 
geçirmeye çabaladııı, tümel ile tikelin, özgürlük ile zorunluıuıun, tin ile 
doıarun bu birligi, şimdi, Idea'nın kendisi olarak, bilginin ve varoluşun 
ilkesi kılınmıştır ve İdea da tek başına hakiki ve edimsel olan şey olarak 
tanınmış hale gelmiştir. Bu sayede, felsefe, Schelling ile birlikte,47 kendi 
mutlak bakış açısına ulaşmıştır, sanat, en yüksek insan ilgileri ile baııntı 
içerisinde kendi öz dogasını ve öz degerini zaten ortaya koymaya 
başlamış olmakla birlikte, asıl şimdi sanat kavramı ve sanatın felsefedeki 
yeri keşfedilmiş ve sanat, bir yönüyle çarpıtılmış bir biçimde de olsa 
(bunu tartışmanın yeri burası değildir), hala yüksek ve halis uğraşı 
bakımından onay görmüştür. Ayru şekilde, daha önceki bir tarihte, Winc-

47 1775- 1854. Bkz. System ofTranscnıdenıal ldealism (1800). 
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kelmaruı,48 Greklerin ideallerinden edindi� içgörüden esinlenmişti, bu 
sayede o, sanatı irdelemede yeni bir duyum açtı; o, sanatı ortak arnaçiann 
hizmetçisi veya sadece do�anın taklitçisi olarak görme biçimlerinden 
kurtararak, sanal eserlerindeki ve sanat tarihindeki sanat ldea'sının keşfini 
güçlü bir biçimde teşvik euniştir. Bunun için, Winckelmann, sanat 
alarunda, tin için yeni bir organ ve bütünüyle yeni ele alma tarzlan 
sa�Iarnış insanlardan biri olarak gözönüne alınmalıdır. Buna ra�men, 
sanat teorisi ve felsefi sanal bilgisi bakurundan onun görüşünün pek etkili 
olduAu söylenemez. 

Felsefi ldea'nın yeniden uyanışı süresince konunun gelişiminin 
akışına kısaca de�inirsek, ayırdedici ve ola�anüstü olanın araştıolmasında 
yenili,#e susamış olan Augusı Wilhelm ve Friedrich von Schlegel kar­
deşler,49 tam olarak felsefi olmayan, ama özünde eleştirel olan doga­
lannın kabul edebildigi ölçüde felsefi ldea'dan yararlandılar. Çünkü her 
ikisi de, spekülativ düşünme adına bir şöhret iddiasında bulunamazlar. 
Bununla birlikte onlar, eleştirel yetenekleri ile kendilerini ldea'ıun bakış 
açısına yaklaştırdılar ve yoksul felsefi bileşenler ile olsa da, büyük 
konuşma özgürlügü ve yenilik cesareti ile öncellerinin görüşlerine karşı 
ateşli bir poJemik yönelttiler. Bu yüzden de farklı sanat dallannda, 
saldında bulunduklanndan daha yüksek olan, yeni bir yargı standardı ve 
yeni anlayışlar getirdiler. Ama onların eleştirilerine, standardiarına ilişkin 
t>ütünüyle felsefi bir bilgi eşlik etmedigi için; bu standard, az çok belirsiz 
ve bocalayan bir karakteri korudu. öyle ki onlar kimi zaman çok fazla 
başarılı oldular, kimi zaman da çok az. Bu kişilerin söz gelimi eski 
İtalyan ve Hollanda resim sanatı, Nibe/ungenlied, vb. gibi o çagda modası 
geçmiş ve degerden düşmüş olan şeyleri yeniden aydınlıga çıkarmalan ve 
sevgiyle yüceluneleri ve Hint şiir sanatı ve mitolojisi gibi pek az bilinen 
şeyleri coşkuyla ö�enmeye ve ögreuneye çabalamalan da, onların şeref 
hanelerine yazılmalıdır. Ama bu yöndeki şerefleri ne kadar yüksek olsa 
da. onlar bu çag!ara gereginden fazla bir deger biçtiler ve kimi zaman 
ömegin Holberg'in50 komedileri gibi orta halli şeylere hayran olma; ancak 
göreli olarak degerli olan şeye, sanki en yüksek şeymiş gibi tümel bir 
deger atfcune ve sapkın bir eğilimle ve ikincil bir bakış açısıyla bundan 
coşku ya kapılma hatasına düştüler. 

48Winckelmann'ın History of Art in Antiquity adlı eseri 1764'ıe yayımlandı. 

49Sırasıy1a 1769- 1 845 ve 1772- 1829. 
SOBaran L. Holberg, 1684-1754. Danimarlc.alı dram yazan ve tarihçi. 
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(iii) Ironi 

Bu e�ilimden ve özellikle F. von Schlegel'in görüşlerinden ve ö�e­
tilerinden. de�işik şekillerde, 'ironi' denen şey geliştirildi.51 Bu, daha 
derinde yatan kökünü, bir yönüyle, ilkelerinin sanata uygulanması 
ölçüsünde. Fichte'nin felsefesinde bulmuştu. Schelling gibi, F. von Selıle­
gel de Fichte'nin bakış açısından yola çıktı, ama Schelling bütünüyle 
Fichte'nin ötesine geçti, Schlegel ise Fichte'nin felsefesini kendi tarzında 
geliştirip onunla olan ba�ıru hemen hemen kopardı. Şimdi Fichte'nin 
önennelerinin bir ironi e�ilimiyle yakın baılantısına gelindiıinde, bu 
konuda. yalnızca bu ironiye ilişkin şu noktalan vurgulamamız gerekmek­
tedir, yani [ilkin] Fichte, ego'yu her bilmenin, aklın, bilginin mutlak ilkesi 
olarak koyar, burada ego bütünüyle soyut ve biçimsel kalır. Ikinci olarak, 
bundan dolayı bu ego tam da kendinde yalındır ve bir yandan ego'nun 
içersinde her tikellik, her karakteristik, her içerik olumsuzlanır, çünkü bu 
soyut özgürlük ve birlik içerisinde her şey boıuimuştur, öte yandan da 
ego için bir de�eri olan her içerik yalnızca ego'nun kendisi tarafından 
koyulmuş ve kabul edilmiştir. Varolan her şey, yalnızca ego'nun aracılı�ı 
sayesinde vardır ve benim aracılııırn sayesinde mevcut olan şeyi, yine 
ben aynı ölçüde yok edebilirim. 

Şimdi eıer soyut ego'nun mutlaklı�ından kaynaklanan bu mutlak 
olarak boş biçimlerde durup kalırsak, her şey, kendind� ve kendisi için ve 
kendi başına de�erli olarak de�il, ama ancak ego'nun öznelli�ince 
üretilmiş olarak ele alınır. Ama bu dununda ego her şeyin sahibi ve efen­
disi olarak kalabilir ve ahlak, yasa, insani ve tannsal, kuı.sal olan ve 
olmayan şeyler alanında, önce ego tarafından koyulmak durumunda 
olmayan ve bundan dolayı aynı ölçüde de onun tarafından yok edileme­
yen herhangi bir şey bulunmaz. Bunun sonucu olarak, halis ve ba�ımsız 
biçimde gerçek olan her şey, ancak bir görünüş haline gelir, kendi adına 
ve kendisi sayesinde hakiki ve halis de�il; ama gücüne ve kaprisine ve 
özgür tasarrufuna ba�ırnlı kaldı�ı ego'dan ötürü saf bir görünüş olur. Onu 
kabul etmek ya da iptal etmek, bütünüyle, zaten yalnızca, ego olarak 
kendinde mutlak olan ego'nun zevkine baıiıdır. 

Şimdi üçüncü olarak, ego, yaşayan, etkin bir bireydir ve onun hayatı, 
kendi bireyselli�ini kendisinin ve başkalarırun gözünde gerçek kılmak, 
kendisini ifade etmek ve kendini görünüşe çıkannaktan oluşur. Çünkü her 

51 Bk7. Philosophy ofRiglır. § 140 (t), Eng. ır. (Oxford, 1942), s. 101 -3, 2.58. Aynı 
zamanda bkz. aşagıda s. 69, dipnot. 
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insan, yaşayarak, kendisini gerçekleştinneye çalışır ve kendisini ger­
çekleştirir. Şimdi sanat ve güzellik konusunda, bu, bir sanatçı olarak 
yaşama ve kendi hayatını sanatsal bir biçimde oluşturma anlamını 

kazanır. Ama bu ilkeye dayanarak, herhangi bir içerilde ba!ıntılı genel 
olarak her eylemim ve her ifadem benim için salt bir görünüş olarak 
kaldılı ve bütünüyle benim gücüm dahilinde olan bir şekle büründügü 
zaman bir sanatçı olarak yaşanm. Bu durumda ya bu içerik karşısında ya 
da genel olarak onun ifadesi ve edimselleşmesi karşısında gerçekten ciddi 
degilimdir. Çünkü halis ciddiyet, ancak tözsel bir ilgi aracılıgıyla, 
hakikat, etik hayat, vb. gibi özdegere sahip bir şey aracılı!ıyla, böyle 
olmakla benim için özsel sayılan bir içerik aracılıgıyla işin içerisine girer, 
öyle ki ancak böyle bir içerige dalmış oldugum ve her bilmemde ve eyle­
rnemele kendimi bu içerikle uywn içerisine soktu�m ölçüde, ben 
kendim, kendi gözümde özsel hale gelirirn. Her şeyi kendi kaprisinden 
kalkarak kuran ve çözen ego sanatçı oldulu zaman -ki bu sanatçıya hiç 
bir bilinç içerigi mutlak ve bagımsız olarak gerçek görünmez, fakat ancak 
kendi kendisinin yaptıgı ve yıktı!ı bir görünüş olarak görünür-, böyle 
bir ciddiyet kendisine hiç bir yer bulamayacaktır, çünkü geçerlilik 
yalnızca ego'nun biçimciligine yüklenmiştir. 

Gerçi, başkalarının gözünde, benim onlara sundugum görünüş ciddi 
görünebilir, yani onlar, beni eldeki malzemeyle gerçekten ilgiliymişim 
gibi ele alırlar; ama bu durumda onlar, benim bakış açımın yüceligini 
kavrama ve ona ulaşma yetisinden ve yeterliiilinden yoksun, aldanmış, 
zayıf, sınırlı yaratıklardır. Bundan dolayı, bu bana şunu gösterir ki, 
herkes, benim bu bakış açıının tersine, insanlık için de!ere, soyluluga ve 
kutsallıga sahip olan her şeyde tam da kendi kapris gücünün bir ürününü 
görecek kadar özgür (yani, biçimsel olarak özgür)52 degildir, bundan 
dolayı insan ya bu tür şeylerin geçerliligini kabul etmede, onlar 
aracılı!ıya kendini belirlemede ve hayatını doldurmada ya da bunun 
tersini yapmada serbesttir. Dahası, bu ironik sanatsal hayat ustalı!ı, 
kendisini tannsal bir yaratıcı deha olarak kavrar, böyle bir deha. için 
herhangi bir şey ve her şey yalnızca töszel olmayan bir yaratıktır, öyle ki 
kendisinin her şeyden bagımsız ve özgür oldugunu bilen yaratıcı, kendi 
yarattı�na bagımlı degildir, çünkü o, bunu yarattı!ı kadar yok da edebi­
lir. Bu durumda bu tanrısal deharun bakış açısına yükselmiş olan kimse, 
bütün di!er insanları kendi yüksek rnertebesinden aşagıda görür, çünkü o, 
diger insanları, yasayı, ahlaki vb. kendileri için hala sabit, özsel ve 

S2y ani yeterince kaprisli bile degil. 
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zorlayıcı saymalanndan ötürü, budala ve sınırlı ilan eder. Bu durumda hir 
sanatçı olarak bu biçimde yaşayan birey kendisini başkalanyla bagıntıya 
sokar: o, dostlarıyla, sevgilileriyle vb. birlikte yaşar; ama bir deha olma­
sından ötürü, onun hem kendi özgül gerçeldi�iyle, kendi tikel eylemleriy­
le, hem de mutlak ve tümel olan şeyle bagıntısı ayru zamanda geçersizdir, 
onun bütün bunlara karşı tutumu ironiktir. 

Bu üç nokta, debinın tannsal ironisinin genel anlamını kuşatır; bu 
ironi, bütün baglarııu koparnuş olan ve yalnızca kendinden zevk alma 
mutlulugu içerisinde yaşayabilen ego'nun kendisinde yogunlaşması olarak 
ortaya çıkar. Bu ironi Friedrich von Schlegel tarafından icat edildi, başka 
pek çok kişi de bunun hakkında gevezelik etti ve bugün yine aynı şey 
yapılmaktadır. 

Ironinin bu olumsuzlugunun bir sonraki biçimi, bir yandan, olgusal, 
ahlaki ve içsel degere sahip her şeyin boşunalıgı, nesnel ve mutlak geçerli 
olan her şeyin geçersizligidir. Eger ego bu bakış açısında kalırsa, kendi 
öznelligi dışında kalan her şey ona geçersiz ve boş görünür; bu yüzden bu 
öznellik de içi oyuk ve boş hale gelir ve bizzat salt boşunalık olur.53 Ama 
öte yandan, ego, ters yönde, bu kendinden zevk alma içerisinde doywn 
bulamaz ve böyle olunca da kendisine yetersiz hale gelir; öyle ki o, şimdi, 
sagfam ve tözsel olana, özgül ve özsel ilgilere bir özlem duyar. Bundan 
bir talihsizlik ve bir çelişki dogar: özne, bir yandan hakikale nüfuz etmek 
isteyip nesnellik için yanıp tuıuşur. ama öte yandan kendi yalıtılmışlıgını 
ve kendi içine çekilm.;:yi terkedemez veya kendisini bu doyurolmamış 
soyut içsellikten kurtaramaz. Şimdi, ego, bizim de görmüş oldugumuz 
Fichteci felsefeden dogan özlernin saldınsına ugrar. Bu hareketsizligin ve 
güçsüzlügün getirdigi doyumsuzluk -ki bu doywnsuzluk içerisinde ego, 
kendi iç uyumunu kaybetme korkusundan dolayı hiç bir şey yapmaz ve 
gerçeklige ve mutlak olana duydugu arzuya ragmen, kendinde saf olsa 
bile, yine de gerçek-dışı ve boştur- özlernin kaynagıdır ve marazi bir 
güzel ruhtur. Çünkü hakikale uygun bir güzel ruh, edirnde bulunur ve 
edimseldir. Bununla birlikte, bu özlem, boş beyhude öznenin geçersizlik 
duygusudur ve özne bu boşunalıktan kaçıp kurtulma ve kendisini bir töz 
içerigiyle doldurma gücünden yoksundur. 

Ama ironi bir sanat biçimine dönüştürülmüş oldugu ölçüde, sadece 
ironik sanatçının kişisel hayatına ve tikel bireyselligine sanatsal biçim 
vennede durup kalmamıştır, kendi eylemlerinde, vb. sunulan sanatsal 
eserden ayn olarak, sanatçııun aynı zamanda kendi hayalgücünün ürünü 

53Eitelkeit. Hegel burada sözcü4ün iki anlamıyla, boşluk ve kibir anlamlanyla 
oynuyor. 
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olarak dışsal sanat eserleri de üretti�i düşünülmüştü. Genellikle yalnızca 
şiir sanatında ortaya çıkabilecek olan bu üretimierin ilkesi, şimdi bir kez 
daha Tannsal olanı ironik olarak temsil etmektir. Ama deharun bireysel­
li�i olarak ironik olan, soylu, büyük ve mükemmel olanın kendini yoket­
mesinde yatar; ve böylece nesnel sanat oluşwnları da, insanlık için de�eri 
ve asaleti olan şeyi, onun kendini yoketmesi içerisinde geçersiz gös­
tererek yalnızca mutlak öznellik ilkesini sergilemek durumunda olacak­
lardır. O halde bu, yasa, ahlak ve hakikat hakkında bir ciddiyelin yalnızca 
varolmadı�ını de�il; en üstün ve en iyi olan şeyde hiç bir şeyin bulun­
madı�ıru da ima eder, çünkü bireylerdeki, karakterlerdeki ve eylemlerde­
ki görünüşü içersinde kendi kendisiyle çelişir ve kendi kendisini yıkar, bu 
nedenle de kendisi hakkında ironikıir. 

Soyut olarak ele alınan bu biçim, neredeyse kornik olanın ilkesi ile 
sınırdaştır; yine de bu akrabalık içersinde, kornik olan, ironik olandan 
özünde ayırdedilrnelidir. Çünkü komik olan, kendi kendisini yok eden 
şeyin özünde geçersiz bir şey oldu�unu, sahte ve çelişik bir fenomen, bir 
heves oldu�unu; örne�in güçlü bir tutku ya da hatta varsayımsal olarak 
savunulabilir bir ilke ve saııam bir max.im ile kıyaslandı!ında, bir 
ıuhaflık, bir tikel kapris oldu�unu göstermekle sınırlanmalıdır. Ama eğer 
gerçekten ahiiki ve hakiki olan şey, herhangi bir asli tözsel içerik. kendi­
sini bir bireyde ve onun eyleminde geçersiz olarak sergilerse, bu, bütü­
nüyle farklı bir şeydir. Böyle bir durumda, birey, karakter bakımından 
boşlur ve hor görülebilir; onun karakter yoksunlu�u ve güçsüzlüğü, 
betimlemelerine de yansır. Bundan dolayı ironik olan ile komik olan 
arasındaki bu ayrımda özsel olarak söz konusu olan şey, yok edilen şeyin 
içeriğidir. Kendi sabit ve önemli arnaçianna sadık kalamayan. ama bu 
amacı terkedebilen ve bu amacın kendilerinde yokedilmesine izin verebi­
len kötü, yararsız insanlar vardır. lroni, karakter yiıirnine ilişkin bu 
iraniyi sever. Çünkü hakiki karakter, bir yandan özünde de�erli amaçlan 
ve öte yandan bu tür arnaçiann sıkı bir kavranışını gerektirir; öyle ki eğer 
bu amaçlardan vazgeçilip bunlar ıerkedilirse, karakterin tüm bireysel 
varlığı kaybolur. Bu sabitlik ve tözsellik, karakterin anatemasını kurar. 
Caıo, ancak bir Romalı ve bir cumhuriyetçi olarak yaşayabilir. Ama tasa­
rımlamanın anateması olarak ironi alınırsa eğer, o zaman bütün ilkeler 
arasında en sanatsal olmayan bir ilke sanat eserinin ilkesi olarak ele 
alınmış olur. Çünkü sonuç, losmen basmakalıp figürler, kısmen değersiz 
ve ilgisiz figürler üretmektir, zira onların varlıklarırun tözünün bir 
geçersizlik oldu�u bi1.zat kendilerinde ortaya çıkar; losmen de [yukarda 
andığımız] yüreğin bu özlemleri ve çözülmemiş çelişkilerinin bu figürlere 
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baAlannuş görünınesidir. Bu tür tasanmlamalar halis bir ilgi uyandır­
mazlar. Bu sebepten dolayı, her şeye raAmen, ironi tarafından, kamunun 
derin duyarlılık, sanatsal içgörü ve deha bakınundan yetersizliAi hakkında 
daimi şikayetler öne sürülmektedir, çünkü kamu ironinin bu yüeelilini 
anlamaz; yani kamu, bu sıradanlıktan ve kısmen cansız ve kısmen 
özelliksiz olan bu şeyden zevk almaz. Bu deAersiz, özlemle yanıp tutuşan 
do�alann boşa giunemesi de iyi bir şeydir, bu samimiyetsizliAin ve 
ikiyüzlülü�ün halkın hoşuna giunemesi ve bunun tersine halkın. kendi 
önemli asli deAerlerine sadık kalan karakterler gibi lam ve halis ilgiler 
istemesi bir tesellidir. 

Tarihsel bir not olarak şu da eklenebilir ki, en yüksek sanat ilkesi 
olarak ironiyi benimseyenler özellikle Solger ve Ludwig Tieck idi.S4 

Solger'den hakettiAi gibi aynntılı bir biçimde söz etmek için burası 
uygun bir yer deAildir ve kendimi birkaç gözlem ile sınırlamarn gerekiyor. 
Solger, başkaları gibi, yüzeysel felsefi kültürle yetinmedi; bunun tersine 
Solger'in sahiden spekülativ en derin gereksinimi, onu, felsefi ldea'run 
derinliklerini yoklamaya zorladı. Bu süreç içerisinde, Solger, Idea'nın 
diyalektik u�aAına, benim 'sonsuz mutlak olumsuzluk' diye adlandır­
dıimi noktaya ulaştı; ldea'nın, sonluluk ve tikellik haline gelecek şekilde 
sonsuz ve tümel olarak kendisini olumsuzlaması ve yine de yeniden bu 
olumsuzlamayı iptal eunesi ve böylelikle sonlu ve tikel olanda tümel ve 
sonsuz olanı yeniden kurması etkiniiiine ulaştı. Solger, bu olumsuzluAa 
sıkıca sanldı ve bu olumsuzluk kuşku yok ki spekillativ Idea'daki bir 
ögedir, ama hem sonsuz hem de sonlu olanın bu tamamen diyalektik 
kargaşası ve çözünümü olarak yorumlanan yalnızca bir ögedir, yoksa 
Solger'deki gibi bütun ldea deAildir. Talihsiz bir biçimde Solger'in hayatı, 
felsefi Idea'nın somut gelişimine ulaşabilmesine yetmeyecek kadar kısa 
sürede sona erdi. Bu nedenle Solger, hem belirlenmiş hem de aslen tözsel 
olanın ironik çözünümüyle benzerliAi olan ve aynı zamanda Solger'in 
sanatsal etkinlik ilkesini de kendisinde gördügü bu olumsuzluk yönünden 
daha öteye geçemedi. Yine de gerçek hayatında, karakterinin saAlanı­
lılı�ını, ciddiiiiini ve büyüklü#ünü gözönünde bulundurursak; Solger, ne 
bizzat yukarıda betimlenen türden ironik bir sanatçıydı, ne de onun 
sürekli sanat incelemesiyle beslenmiş, sahici sanat eserleri karşısındaki 
derin duyumu, ironik bir do#aya sahipti. Solger'in haklı çıkanlmasına 

54K.W.F. Solger. 1 780-1 819. Bkz. Phi/osophy of Righı (Eng. tr. ciı., s. 101-2). 
Tieck, 1773-1853. Hegel, Solger ve Tieck ile, Solger'in 1828'deki 'Posıhıımous' 
yazılannın yeniden gözden geçirilmesinde aynntılı olarak ilgilenir. 
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ilişkin olarak bu kadar söz yeterlidir. Kaldı ki, zaten hayatı, felsefesi ve 
sanatı bakımından, o, önceden anılan ironi havarilerinden ayrıdediimiş 
olmayı hak eder. 

Ludwig Tieck'e gelince, onun kültürü de, Jena'nın bir zamanlar 
kültürel merkez oldu�u döneme aittir. Tieck ve onun gibi di�er seçkin 
kişiler, kendisinden ne anladıklarını bize anlatmaksızın, aslında 'ironi' gibi 
ifadelerle oldukça tanışıklardır. Bu yüzden Tieck daima ironi talebinde 
bulunur; ama yine de sanat eserlerini yargılamaya yöneldiAinde, bu eser­
lerin büyüklüAünü kavrayışı ve betimlemesi mükemmel olmakla birlikte, 
öme�in Romeo ve Juliet gibi bir eserde ironinin ne oldu�unu görme 
şansını burada yakalayaca�ırnızı umarsak, aldanınz. lroni hakkında fazla 
bir şey duymayız.SS 

[8] Konunun Bölünümü 

Yukandaki giriş notlanndan sonra, şimdi bizzat konumuzun incelen­
mesine geçmenin zamanıdır. Fakat hala içerisinde bulundugumuz giriş 
bölümü, bu bakımdan, daha sonraki bilimsel incelemelerimizin bütün 
akışının bir genel göıilnümünü kavramamız için bir taslaktan daha 
fazlasını vcremeyecektir. Ama mutlak idea'dan çıktıAı şekliyle sanattan 
söz etmiş ve hatta sanatın amacının bizzat Mutlak'ın duyusal sunumu 
olduıunu bildirmiş oldu�umuz için; bu genel görünümde bile, en azından 
genel olarak, konunun tikel parçalannın, sanatsal güzelliıin Mutlak'ın 
sunumu olarak kavrarunasından nasıl çıktı�ıru göstererek ilerlemek 
zorundayız. Bundan dolayı en genel biçimde, bu kavramaya ilişkin bir 
fikir uyandırma girişiminde bulunmalıyız. 

Sanatın içeriıinin ldea, biçiminin ise duyusal maddenin şekillenmesi 
oldugu zaten söylenmiştir. Şimdi, sanat. bu iki yanı uyum içerisine 
sokmak ve özgür uzlaştınlmış bir bütünlüge kavuşturmak durumundadır. 

ss .. Romanıik Ironi" terimi F. von Schlegel'den alınmış gibi göıiinüyor ve geneDikle 
yazann, yaratıcı ve duygu�al olmasına ragmen, mesafeli ve öz-eleştirel kalması 
gerekıi�i anlamında anlaşılır. Hegel'in Tieck konusunda söylediti dotnıdur. Tieck'in 
eleştirel denemelerinde. özellikle Shakespeare üzerine olanlarda, varsa bile, ironi 
hakkında söyleyecek pek az 1eyi vardır. Bu pasajıla Hegel, Tieck'in toplu eserlerinin 6. 
kitabına yazdıtı önsöıil gözönünde bulundurmuş olabilir; bu kitap 1 82R'de yayımiandı 
ve Solger'i zikreder. (Bu nolu Prof. James Trainer'e bo�luyum.) Romantik Ironi'nin 
daha lAm bir ineelenişi ve Hegel'in ona yiliatımı için, bkz. O. Pöggeler, H ege/s Kritik 
der ROffi(Jtırik (Bonn. 1956). 
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Buradaki ilk nokta, sanatsal tasanın haline gelmek durumunda olan 
içeri�in, kendinde, böyle bir tasanma bilrünecek nitelikte olması gerektigi 
talebidir. Çünkü aksi durumda ancak kötü bir bileşim elde ederiz, zira bu 
durumda şekilsellige ve dışsal sunuma kötü uyarlanmış bir içerik, bu 
biçime benimsetilir ya da başka deyişle açıkça sanatsal olmayan malze­
menin, kendi dogasıyla uzlaşmaz biçim içerisinde, gerçekten uygun 
sunum tarzı bulması beklenir. 

İlkinden çıkan ikinci talep, sanatın içeriginin kendinde soyut bir �ey 
degil, somut bir şey olmasını gerektirir; bununla birlikte bu somutluk, 
duyusal olanın -tinsel ve entellektüel her şeyle karşıtlık içerisinde ve bu 
iki yanın yalın ve soyut olarak ele alınmasında- somut olması anlamında 
somut degildir. Çünkü hem linde hem de dogada halis olan her şey 
özünde somuttur ve tümelligine ragmen yine de kendisinde öznellige ve 
tikellige sahiptir. Örneğin, Tanrı hakkında, onun yalın olarak bir ve bu 
sıfatla en yüksek varlık oldugunu söylersek; bununla, akılsallığın 
altındaki Anlama Yelisi'nin cansız bir soyutlamasını bildirmiş oluruz. 
Somut hakikati içerisinde bizzat kavrarunayan böyle bir Tanrı, sanat için. 
özellikle de görsel sanat için bir içerik sağlamayacaktır. Bundan dolayı 
Yahı.ıdiler ve Türkler, Anlama Yelisi'nin böyle bir soyutlamasına bile 
ulaşamayan Tanrılan'nı, Hıristiyanlardaki gibi sanat yoluyla temsil 
edememişlerdir. Çünkü Hıristiyanlıkta, Tarın, kendi hakikatı içerisinde ve 
dolayısıyla baştan sona kendinde somut olarak, kişi olarak, özne olarak ve 
daha yakından tanımlarursa tin olarak ortaya konur. Onun tin olarak ne 
olduğu, yine de aynı zamanda bir olarak kendisinin farkında olan bir 
kişiler Üçlemesi şeklinde dinsel kavrayışa açık kılınmıştır. İşte burada 
özsellik ya da tümellik ile tikelleşmeyi, uzlaşnuş birlikleriyle birarada 
buluruz ve ancak böyle bir birlik somuttur. Şimdi bir içerik, tamamen 
hakiki alacaksa, bu somut türden olmak zorundadır; bu yüzden sanat da 
aynı somutluğu talep eder, çünkü tamamen soyut tümel, kendinde, 
tikelleşmeye ve fenomenal görünüşe ve bunlar içerisinde kendi kendisiyle 
birliğe dogru, belirlenimli bir ilerleme karakterine sahip değildir. 

Şimdi üçüncü olarak. duyusal bir biçim ve şekil, halis ve dolayısıyla 
somut bir içerige karşılık gelecekse, aynı şekilde kendinde tamamen 
somut ve tekil, bireysel bir şey olmak zorundadır. Somut olanın. sanatın 
her iki yanına, yani hem içerik hem de bu içeri�in sunumuna katılması, 
tam da her ikisinin birbiriyle bağdaşabilecegi ve birbirine karşılık gelebi­
lecegi noktadır; söz gelirni, insan bedeninin dogaı şekli, kendinde somut 
olan tini sergileme ve tini kendi kendisiyle uyum içerisinde gösterme 
yeterliliğinele olan, tam da böyle duyusal biçimde somut bir şeydir. 
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Bundan dolayı, her şeye ra�en, dışsal dogarun edimsel bir fenomeninin 
halis bir şekil olarak iş görmek üzere seçilmesinin tamamen bir rastlantı 
sorunu oldugu fikrini zihinlerimizden çıkarmak zorundayız. Çünkü sanat 
bu biçimi, yalnızca onu orada bulduıu için veya orada başka bir biçim 
olmadıgı için, kendine maletmez; bunun tersine, bizzat somut içerik, 
dışsal, edimsel ve aslında da duyusal görünüşe çıkma etmenini içerir. 
Fakat o zaman, buna mukabil, özünde tinsel bir içeri�in damgasını taşı­
yan bu duyusal somut şey, aynı zamanda özünde bizim iç [kavrayışımız] 
içindir; kendisiyle içerigin görülebilir ve tasarlanabilir kılındııı dışsal 
şekil, yalnızca zihnimiz ve tinimiz için mevcut olma amacını taşır. Yal­
nızca bu sebepten dolayı, içerik ve sanatsal biçim birbiriyle uyum 
içerisinde şekillenir. Saf olarak duyusal biçimde somut olan, yani kendi 
sıfatıyla dışsal do�a. bu amaca, sırf kendi kökeni sebebiyle sahip olmaz. 
Kuşlann degişiklik dolu zengin rengarenk tüyleri, biz onlan görmesek 
bile, parlar, onlann şarkıları gillikçe işitilmez olur; yalnızca bir gece 
çiçeklenen meşale-devedikeni, hayranlıkla scyredilmeden güney orman­
larının vahşi bölgelerinde solup gider ve en hoş ve güzel kokulu en güzel 
ve bol bitki örtüsüne sahip bu onnanlar, bu cangıllar, bizzat, hoşlanma 
uyandırmaksızın aynı ölçüde bozulur ve çürüyüp yok olur. Ama sanat 
eseri bu kadar naiv biçimde öz-merkezli degildir; o, özünde bir soru, 
duyarlı gögüse bir hitap, zihne ve tine bir çagndır. 

Sanatın yapıııı görselleştirme, bir rastlantı sorunu olmamakla birlik."te; 
öte yandan o, tinsel olarak somut olanı kavramanın en yüksek biçimi de 
degildir. Duyusal biçimde somut olan aracılıııyla tasarımlamaya karşıt 
olarak, göreli bir anlamda gerçekten soyut olan düşünme daha yüksek bir 
biçimdir; ama düşünme, eger hakiki ve akılsal olmak durumundaysa, 
somut olmak ve tek yanJı olmamak durumundadır. Özgül bir içerigin 
kendi uygun biçimini ne kadar duyusal sanatsal tasanmlamada buldu�u 
ya da kendi dogasından ötürü daha yüksek, daha tinsel bir biçimi talep 
edip etınedigi, ömegin Grek tannlan ile Hristiyan tasanmlarınca kavra­
nan Tanrı arasındaki karşılaştırmada hemen ortaya çıkan bir ayrım soru­
nudur. Grek tanrısı soyut deıil, bireyseldir, dogal [insani] biçime sıkı 
sıkıya bagınıılıdır. Hrisıiyan Tannsı da gerçekt�n somut bir kişiliktir, ama 
saf tinselliktir ve tin olarak ve tinde bilinmek durumundadır. Bundan 
dolayı, onun varoluş ortamı, özünde içsel bilgidir, yoksa dışsal dogal 
biçim deıildir; bu dışsal dogal biçim aracılıgıyla, o, kendi dogasının 
bütün derinligi içinde degil, ancak eksik bir biçimde tasanmlanabilir. 

Ama sanat, idea'yı düşünme ve onu, kendi sıfatıyla saf tinsellik biçimi 
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içinde degil de, duyusal bir şekilde dolayımsız algıya sunma görevini 
üstlendigi için ve bu sunum, degerini ve asaletini her iki yanın, yani Idea 
ile onun dışsal �eklinin karşılı.klılıgında ve birliginde buldugu için, 
bundan şu sonuç çıkar ki, sanatın kendi Kavramına tamuygun bir ger­
çeklige ulaşmadaki yüksekligi ve mükemmelligi, kendinde, idea'nın ve 
şeklin birbirine kaynaşmış görüldügü içsellik ve birlik derecesine bagımlı 
olacaktır. 

Sanatsal oluşumun tin Kavramıyla uyum içerisinde kazanmış oldugu 
tinsellik olarak bu daha yüksek hakikat noktasında, sanat felsefesinin 
bölünümünün temeli yatar. Çünkü tin, kendi mutlak özünün hakiki 
Kavramına ulaşmadan önce, bir evreler akışından, bu Kavramın kendisin­
de temellenen bir silsileden geçmek durumundadır, tinin kendisine verdigi 
içerigin bu akışına da, burada, dolayımsız biçimde bununla baglantılı bir 
sanat şekillenmeleri akışı karşılık gelir, bu şekillenmeler biçimi içerisinde, 
bir sanatçı olarak tin, kendisine, kendisinin bir bilincini verir. 

Sanat tini içerisindeki bu akışın kendisi, sanat tİninin öz dogasıyla 
uyum içerisinde, sırasıyla iki yana sahiptir. Ilk olarak, bu gelişim, bizzat 
Linsel ve tümel bir �eydir; çünkü belirli, ama kapsamlı doga, insan ve 
Tann bilinci olarak belirli dünya kavrayı�ları zinciri, kendisine sanalsal 
şekil verir.56 Ikinci olarak, sanatın bu iç gelişimi, kendisine dolayımsız 
varoluş ve duyusal varlık kuandırmak durumundadır ve sanatın duyusal 
varlıgının özgül tarzları, biz1.at. sanatın içerisindeki zorunlu aynmların, 
yani tikel sanatların bir bütünlügüdür. Sanatsal şekilleome ve bunun 
aynmlan, bir yandan, tinsel olmakla, daha tümel bir türdendirler ve maddi 
bir şeye [ömegin taşa ya da boyaya] baglı degildirler ve duyusal varoluş, 
kendisini sayısız biçimde aynmlaştınr; ama öte yandan, tin gibi, bu 
varoluş da, örtük olarak kendi iç ruhu için Kavrama sahip oldugundan, 
özgül bir duyusal madde, bunun sayesinde, sanatsal şekillenmenin tinsel 
aynrnlan ve biçimleriyle daha yakın bir bagıntı ve gizli bir uyum kazanır. 

Bununla birlikte, bilimirniz, kendi tamlıgı içerisinde üç esas kesime 
bölünmüş tür: 

Ilkin, tümel bir kısım elde ederiz. Bu, içeriginden ve konusundan 
dolayı hem Ideal olarak tümel sanatsal güzellik Ideasına hem de aynı 
zamanda İdeal'ın bir yandan doga ile, öte yandan öznel sanatsal üretim ile 
yakın bagıntısına sahiptir. 

56Y ani. bir dünya göıü�iinii ifade eden sanal, bir başka dünya görütiinü ifade eden 
sanatlan faıldıdır: bir büıün olarak Grek s:ınaıı, bir bütün olarak Hristiyan san:ııından 
faıiı.lıdır. Faılclı dinlerin ard arda gelmesi farldı san:ıı biçimlerinin ard anla gelmesine 
yol açar. 
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Ikinci olarak, sanatsal güzellik kavrayışından çıkıp gelişen tikel bir 
kısım vardır, çünkü bu kavrayışta içerilen özsel aynmlar, sanatsal 
şekillenmenin tikel biçimleri dizisi içerisinde açılım kazanır. 

Üçüncü olarak, sanatsal güzelli�in bireyselleşmesini irdelemek duru­
munda olan son bir kısım vardır, çünkü sanat kendi yaratımlanrun 
duyusal gerçekleşmesine do� ilerler ve kendisini tek tek sanatlar ile 
bunların cinsleri ve türlerinin bir sistemi içerisinde tamamlar. 

(i) Sanat Güzelligi ldeası veya Ideal 

Her şeyden önce, birinci ve ikinci kısımlann ilgili olduklan kadarıyla, 
e�er daha sonra çıkacak sonuçlann anlaşılabilir kılınması gerekiyorsa; 
burada yine sanat güzelli�i olarak ldea'nın, bir metafizik mantı�ın kendi­
sini Mutlak olarak kavramak durumunda oldu�u şekliyle �ndi sıfatıyla 
İdea olmadı�ıru. ama gerçekli�e çıkıp şekillendi�i ve bu gerçeklikle 
dolayımsız birlik ve karşılıklılı�a do� ilerlemekte oldu�u şekliyle ldea 
oldu�unu derhal anımsamalıyız. Çünkü kendi sıfatıyla Idea, gerçekten 
mutlak hakikatin kendisidir, ama yalnızca henüz kendi nesnelleşmiş 
tümelli�i içerisinde olmayan hakikattir, oysa sanal güzelligi olarak İdea, 
temelde İdea'yı cisimleştirmeye ve açımlamaya adanmış, hem özünde 
bireysel gerçeklik olma, hem de bir bireysel gerçeklik şekillenmesi olma 
niteli�ine sahip İdea'dır. Bundan dolayı, burada şu talep ortaya çıkar, İdea 
ve onun somut bir gerçeklik olarak şekillenmesi, eksiksiz bir biçimde 
birbirine tamuygun kılınmalıdır. Böyle ele alındı�ında, İdea'nın kavra­
mına göre şekillenen gerçeklik olarak İdea, /dea/'dir. 

Bu tür karşılıklılık problemi, ilkin, tamamen biçimsel olarak herhangi 
bir İdea'nın, ancak edimsel şekil tam da bu özgül İdea'yı temsil etti�inde, 
iş görebilmesi anlamında anlaşılabilir. Ama bu durumda, İdeal'in talep 
edilen hakikati, bir anlarnın ya da bir başkasının uygun bir biçimde ifade­
sinden ve dolayısıyla da bu ifadenin meydana getirilen şekil içerisindeki 
anlamının do�dan yeniden keşfedilmesinden ibaret olan salt dogru/uk/a 
kanştınlır. İdeal, böyle anlaşılmamalıdır. Çünkü herhangi bir içerik, 
İdeal'in sanatsal güzelli�ini talep etme hakkına sahip olmaksızın, kendi 
özünün standardıyla yargılandı�ında, tamamen tamuygun bir biçimde 
tasanmlanabilir. Aslında ideal güzellikle karşılaştınldı�ında, ta.<>arım, 
kusurlu bile görünebileceklir. Bu bakımdan, şunu hemen belirtmek 
gerekir ki, (bu, ancak sonradan karutlanabilecektir) bir sanat eserinin 
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kusurlulu�u. sanıldı�ı gibi, daima sanatçının beceri yoksunlu�na aüedi­
lebilir bir şey olarak görülmemelidir; bunun tersine, biçimin kusurlulu�u. 
içaigin kusurlulu�undan çıkar. Bu nedenle, öme�in Çinliler, Hintliler, 
Mısırlılar, sanatsal şekillerinde, Tann imgelerinde, idollerinde, biçim­
sizli�in veya kötü ve hakiki olmayan bir biçim belirlili�inin ötesine asla 
geçemezler. Onlar, hakiki güzelli�e hllim olamazlardı, çünkü onların 
mitolojik tasarımlan, sanat eserlerinin içeri�i ve düşüncesi hala belirle­
nimsizdi veya kötü bir biçimde belirlenmişti ve bu yüzden kendin-!e 
mutlak olan içerikten oluşmuyordu. Sanat eserleri, hakikati ifade etmede 
ne kadar üstün iseler, onların içeriklerinin ve düşüncelerinin iç hakikati de 
o kadar derindir. Bu ba�lamda, başkalarının yaptı�ı gibi, dışsal dünyada 
mevcut oldukları şekliyle do�al biçimlerin. kavranıp taklit edilme beceri­
sinin çok veya az oluşunu düşürunemeliyiz sadece. Çünkü sanat bilincinin 
ve sunumunun belli evrelerinde doğal biçimlerin terkedilmesi ve 
çarpıtılması, istek-dışı teknik beceri veya pratik yoksunlu�ndan ileri 
gelen bir şey değil; ama sanatçırun zihninde olan şeyden çıkan ve bunun 
tarafından talep edilen isteyerek yapılmış bir bakşalaştırmadır. Nitekim bu 
bakış açısından yaklaşıldı�ında, kendi özgül alanı içerisinde teknik açıdan 
ve diger bakımlardan tamamen yetkin ama yine de kusurlu olan sanat 
vardır; bunun nedeni onun, sanat kavramının kendisiyle ve İdeal . ile 
kıyaslandığında açıkça kusurlu olmasıdır. 

Birbiriyle hakiki bir biçimde uyum içerisinde olan ldea ve sunum, 
ldea'ya verilen şeklin kendinde mutlak olarak hakiki şekil olması 
anlamında, ancak en yüksek sanatta bulunmaktadır, çünkü bu şeklin ifade 
etti�i ldea'nın içeri� i bizzat, hakiki ve halis içeriktir. Daha önce belirtilmiş 
olduğu gibi, ldea'nın kendinde ve kendisi aracılı�ıyla somut bir bütünlük 
olarak belirlenrnek ve dolayısıyla kendisinin dışsal görünüşteki tikellcşme 
ve belirleniminin ilkesini ve ölçüsünü kendi içinde taşımak zorunda 
olması bununla ba�ıntılıdır. Öıne�in Hristiyan hayalgücü, ancak burada 
Tann'ıun kendisi eksiksiz bir biçimde kendisinde tin olarak bilindi�i için, 
Tanrı'yı, insan biçiminde ve bu biçimin tinsel ifadesi içerisinde t.ısa­
nmlayabilme yeterliliğindedir. Belirlenmişlik, adeta görünüşe doğru 
giden bir köprüdür. Bu belirlenmişliğin, ldea'nın kendisinden taşan bir 
bütünlük olmadığı, Idea'nın kendi kendini belirleyici ve kendi kendini 
tikelleştirici olmadığı yerde; ldea soyut kalır ve kendi belirlenmişli�ini ve 
dolayısıyla kendi tikel ve tek uygun görünüş tarzı için gerekli ilkeyi 
kendinde de�il, kendisinin dışında bulur. Bu bakımdan. o halde, hala 
soyut olan ldea'run da kendisi tarafından konulmamış, kendisine dışsal 
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kalmış bir şekli vardır. Öte yarıdan, özünde somut İdea, görünüş tarzının 
i lkesini kendi içerisinde taşır ve bu yüzden kendi özgür şekillendiricisi 
olur. Böylelikle, yalnız hakiki biçimde somut idea kendi hakiki 
şekillenmesiili meydana getirir ve işte bu iki şeyin karşılıklılııı da 
ldeal'dir. 

(ii) Idealin Sanat Güzelliğinin Tikel Biçimleri 
Yönünde Gelişimi 

Ama bu biçimde, ldea somut bir birlik olduıu için, bu birlik, ancak 
İdea'nın tikelleşmelerinin açılım kazanması ve sonra da uzlaştınlması 
yoluyla sanat-bilincine girebilir ve bu gelişim sayesinde, sanatsal güzellik 
tikel bir evreler ve biçimler bütünlügü kazanır. Bundan dolayı, kendinde 
ve kendi adına sanatsal güzelliıi inceledikten sonra, bir bütün olarak 
güzeııiıin kendi tikel belirlenimlerine nasıl aynştııını görmemiz gerekir. 
lncelememizin ikinci kısmı olarak, bu, sanat biçimleri ö�etisini verir. Bu 
biçimler, kökenlerini, ldea'yı içerik olarak kavramanın farklı biçimlerinde 
bulurlar, işte içerisinde İdea'nın göründüıü şekillenmedeki aynm bunun 
tarafından koşullandınlmıştır. Bu yüzden sanat biçimleri, anlam ile şeklin 
farklı baııntılanndan. yani İdea'nın kendisinden çıkan ve bundan dolayı 
bu alanın bölünümüne hakiki temeli saııayan baııntılardan başka bir şey 
deıildir. Çünkü bölünüm kavrarnda daima örtük olarak varolmak zorun­
dadır, söz konusu olan, kavranun tikelleşmesi ve bölünümüdür. 

Burada, İdea'nın kendi şekillenmesiyle girdiıi üç ba�ıntıyı irdelemek 
durumundayız. 

(a) Ilkin , hala belirlenmemişli�i ve bulanıklı�ı içindeki ya da kötü ve 
hakiki olmayan belirlenmişliıi içindeki İdea, sanatsal şekillerin içeri�i 
kılındı�ı zaman, sanat başlar. ldea, belirlenimsiz oldu�u için, İdeal'in 
talep ettiği bireyselliğe henüz kendisinde sahip deıildir, onun soyutluğu 
ve tek yanlılııı. şeklini de dışsal olarak kusurlu ve keyfi bırakır. İlk sanat 
biçimi, dolayısıyla, hakiki bir sunum yeterliğinden ziyade bir salt resmet­
me arayışıdır; ldea. biçimi kendinde bile bulmamıştır ve dolayısıyla bunu 
ele geçirmek için çabalama ve mücadele etme düzleminde kalır. Bu 
biçimi, genelde sembolik sanat biçimi diye adlandırabiliriz. Bu biçim 
içerisinde, ldea, şeklini, kendi dışında; şekillenme sürecinin kendisinden 
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başladıgıS7 ve görünüşü bakımından, bu sürecin kendisine baglandıAı 
dogal duyusal maddede bulur. Algılanan dogal nesneler, bir yandan 
temelde olduklan şekliyle bırakılırlar, ama aynı zamanda tözsel idea, bu 
nesnelere onların anlamlan olarak empoze edilir, öyle ki artık bu nesneler 
idea'yı ifade etme görevi kazanırlar ve bu nedenle sanki idea'nın kendisi 
onlarda mevcutmuş gibi yorumlanmak durumundadırlar. Bundan çıkan 
sonuç, dogal nesnelerin, kendilerinde, tümel bir anlamı kendisine göre 
temsil etme yeterli�inde olduklan bir yöne sahip olmalandır. Ama henüz 
tam bir karşılıklılık mümkün olmadı�ı için, bu ba�ıntı, soyut bir karakte­
ristikle ilgili olabilir, qmegin bir arslanın güç anlamını taşımasındaki gibi. 

Öte yandan, bu bagınıının soyutlugu, Idea'nın dogal fenomenlere 
yabancılı�ını bu şekilde bile bilince getirir ve bunu ifade edecek başka bir 
gcrçeklige sahip olmayan Idea, bütün bu şekillerde bir yayılım kazanır; bu 
şekillerde onların kargaşası ve ölçüsüzlügü içerisinde kendisini arar, ama 
yine de onlan kendisi için tamuygun bulmaz. Bu nedenle, şimdi, ldea, 
dogal şekilleri ve bizzat gerçeldik fenomenlerini, belirsizlik ve ölçüsüzlük 
halinde abartır� onlann içinde sendeler, kıpır kıpır hareket eder, onlar 
üzerinde şiddet uygular, onlan çarpıtır ve dogal olmayan şekiliere sokar 
ve �?nların fenomenal görünüşlerini, kullanılan biçimlerin yayılmışlıgı, 
sınırsız genişligi ve görkemi aracılı�ıyla Idea'ya yükselımeye çalışır. 
Çünkü idea, burada az ya da çok hali belirlenimsiz ve şckilsizdir, oysa 
dogal nesneler şekilleri bakımından baştan sona belirlenimlidirler. 

Bundan dolayı, iki yanın birbiriyle batdaşmazlıgında. ldea'nın nesnel • 
dünyayla bagınıısı negativ bir bagıntı haline gelir, çünkü içsel bir şey 
olarak İdea'nın kendisi böyle bir dışsallık tarafından doyurulmaz ve bu 
dışsallıgın içsel tümel tözü olarak ldea, kendisine karşılık gelmeyen bu 
şekiller çeşitlili�inin tümünün üzerinde yüce olarak varlıgını sürdürür. Bu 
yüceligin ışı!ında, dogal fenomenler ve insani biçimler ve olaylar olduk­
lan gibi kabul edilir ve öylece hırakılırlar; ama yine de onlar, aynı 
1.amanda dünyevi her içerigin üstüne yükselen anlamlarıyla bagdaşmaz 
olarak kabul edilirler. 

Bu yönler, genel olarak. bir yandan en degersiz nesnelere bile mutlak 
anlam yükleyen ve diger yandan kendi dünya görüşünü ifade etmek için 
fenomenler üzerinde şiddetli bir biçimde zorlama uygulayan Dogu'nun ilk 

57Mcçhul bir ıa1 blogu Taıınsal olaru sembolize edebilir, ama tennil etmez. Taıın 
do�al �li. Tanmal olanla bir ba@antıya aahip deAildir ve dol.ayısıyla ona dı�aaldır ve 
onun bir cisimleşmesi dcAildir. Şekil verme ba�ladıtında, üretilen 1ekiller belki sembol.­
lerdir, ama onlar kendilerinde fantastik ve devasadırlar. 
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sanatsal panteizminin ayırdedici özelliAini oluşturur, böylelikle bu sanat 
tuhaf, grotesk ve zevksiz hale gelir veya tözün [yani tek bir Tann'nın) 
sonsuz, ama soyut özgürlüAünü, kibirli bir biçimde, tüm fenomenlerin 
karşısına, onlan boş ve varlıktan yoksun kılacak şekilde koyar. Bu su­
retle, anlam, anlatım içerisinde eksiksiz bir biçimde betirnlcnemcz ve tüm 
mücadeleye ve çabalamaya ra�en ldca ile şeklin baıdaşmazlıgı hata 
fcthedilmemiş olarak kalır. -İşte bu, ilk sanat biçimi olarak, arayışıyla, 
durdurak bilmezliAiyle, gizcmliligiyle ve yüceliıiyle sembolik biçim 
olarak alınabilir. 

(b) Klasik diye adlandıraca�ınuz ikinci sanat biçiminde, sembolik 
biçimin ikili kusunı ortadan kaldırılır. Sembolik şekil kusurludur, çünkü 
(i) bu şekil içerisinde, ldea, yalnızca belirlenimsiz veya soyut biçimde 
belirlenimli olarak bilince sunulur ve (ii) bu sebepten dolayı da anlamın 
ve şeklin karşılıklılıAı daima kusurludur ve bizzat tamamen soyut kalmak 
zorundadır. Klasik sanat biçimi bu ikili kusunı temizler; o, tam da özsel 
do�a.o;ı içindeki ldca'ya uygun gelecek şekil içerisinde İdea'nın özgür ve 
tamuygun cisimleşmesidir. Bundan dolayı İdea bu şekilde özgür ve eksik­
siz uyum içerisine girebilir. Bu yü1.den klasik sanat biçimi, tamamlanmış 
Ideal'in üretimini ve görümünü saııayan ve onu gerçekten edimselleşmiş 
olarak sunan ilk biçimidir. 

Bununla birlikte, klasik sanat içerisinde kavramın ve gerçekliğin 
uyuşumu, tamamen biçimsel bir anlamda, yani bir içerik ile bu içeriıin 
dışsal şekillenmesi arasındaki bir karşılıklılık anianunda ele alınma­
malıdır, bizzat İdeal ile ilgili olarak bundan daha fazlası söz konusudur. 
Aksi halde, tasanının amacını ve içeriğini kuran her doğa betimi, her dış 
görünüş, her çevre, çiçek, manzara vb., içerik ve biçim arasındaki böyle 
bir uyumdan ötürü hemen klasik olurdu. Bunun tersine, klasik sanatta, 
içeriğin özelliği. onun bizzat somut İdea olmasından ve böyle olmakla da 
somut biçimdeki tinsel olmasından ibarettir. çünkü yalnız tinsel olandır ki 
hakikaten içsel [kendilik]dir. Bunun sonucu olarak, böyle bir içeri�e 
uygun düşmesi için, doğadaki kendinde ve kendisi için tinsel olanı 
keşfeuneye çalışmalıyız. Somut tine uygun şekli yaratan, bizzat original 
Kavrant'ın kendisiS8 olmak zorundadır, öyle ki şimdi öznel Kavram 
-burada sanat tini- yalnızca bu şekli bulmuş olsun ve onu, doıal şekilli 

S8Bosanq�t. (a.g.y., s. 185), "original Kavrıım"ın "Tann" anlamına geldigini ve 
orum lininin bir ifadesi olarak insanı yarattıgıru öne silrerl<:en haklı gibidir; sanal, insanı, 
bireysel tini ifade etmeye uygun bulur. Hegel, eifirıderı (invent/yaraıma) vefırıderı (fimV 
bulma) arasında sözcülder üzerinde oynamaktan hoşlanır. 
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bir varlık olarak, özgür bireysel tinselli!e uygun kılsın. Tinsel olarak 
-gerçekten bireysel biçimde belirlenimli tinsellik olarak- ldea'nın, 
zamansal bir görünüşe çıkmaya do!ru ilerledi!inde, büründüAli bu şekil, 
insan biçimidir. Kuşkusuz kişileştirme ve insanbiçimcilik, ço!u zaman 
tinsel olanın derecesinin aşa!ıya indirilmesi olarak kötülenmiştir, ama 
sanatın görevi tinsel olanı duyusal bir tarzda gözlerimizin önüne getirmek 
oldu!u ölçüde, tinsel olan bu insanbiçimcili!e bulaşmış olmak zorun­
dadır; çünkü tin, duyusal olarak doyurucu bir biçimde ancak insan bede­
ninde görünür. Ruh göçü, bu bakımdan soyut bir fikirdiı-59 ve fizyoloji, 
yaşamın, kendi gelişimi içerisinde, zorunlu olarak, tine uygun bir ve tek 
duyusal görünüş olan insan biçimine do!ru ilerlemek durumunda oldu­
#Unu temel önermelerinden biri yapmalıdır. 

Ama insan bedeni, kendi biçimleri içerisinde, klasik sanatta artık 
sadece duyusal bir varlık de!il, ama ancak tinin varoluşu ve do!al şekli 
sayılır ve bundan dolayı tamamen duyusal olanın tüm kusurlanndan ve 
fenomenal dünyanın olumsal sonlulu!undan annmış olmak zorundadır. 
Bu biçimde kendisinde kendisine tamuygun bir içeri�i ifade etmek için 
şekil saflaştırılmakla birlikte, anlam ve şekilin karşılıklılı!ının mükemmel 
olll}ası için, içerik olan tinsellik öyle türden olmak zorundadır ki, kendisi­
ni eksiksiz olarak do!al insan biçimi içerisinde if�e edebilsin ve bunu 
duyusal ve bedensel çerçevedeki bu ifadenin ötesine ve üzerine yük­
selmeksizin yapsın. Bundan dolayı tin burada tamamen soyut ve öncesiz­
sonrasız olarak degil, tikel ve insani olarak belirlenmiştir, çünkü soyut ve 
öncesiz-sonrasız olarak tin kendisini ancak tinsellik olarak bildirebilir ve 
ifade edebilir. 

Bu son nokta, klasik sanat biçiminin çözülmesine yol açan ve daha 
yüksek bir üçüncü biçime, yani romantik biçime geçmeyi talep eden 
kusurdur. 

(c) Romantik sanat biçimi, ldea ile onun gerçekliginin Lam birleşimini 
yeniden iptal eder ve daha yüksek bir biçimde olmak üzere, sembolik 
sanatıa fethedilmemiş kalan iki yanın aynnuna ve karşıtlı!ına geri döner. 
Klasik sanat biçimi, sanatın gösteriminin başarabilece�inin en üst nok­
tasına ulaşmıştır ve eger onda kusurlu olan bir şey varsa, kusur tanı da 
sanatın kendisi ve sanat alanının sınırlılı!ıdır. Bu sınırlılık, genellikle 
sanatın konu olarak tini (yani kendi do!ası bakımından tümel, sonsuz ve 

S9Bosanquet şuna işaret eder ki, bu fikir soyuttur, çünkü ruhu uygun bir bedenden 
ba�ımsız olarak tasanmlar, insan ruhunun bir hayvanın bedeninde varolabilece�ini 
tasanınlar (a.g.y . . s. 186). 
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somut olanı) duyusal somut bir biçim içinde almasında yatar ve klasik 
sanat, tinsel ve duyusal varoluşun karşılıklılıgı olarak bu ikisinin eksik�iz 
birleşimini sunar. Ama bu iki yanın harmanlanrnasında, tin, aslında kendi 
hakiki dogası içerisinde temsil edilmiş de�ildir. Çünkü tin, mutlak içsellik 
olarak, kendisine uygun bedensel bir varoluş kalıbına dökülmüş kalma 
koşuluna bağlanmakla, dışsal olarak, kendisini özgür ve hakiki biçimde 
şekillendiremeyen Idea'nın sonsuz öznelli�idir.6° 

Bu [klasik) ilkeyi terkederek, romantik sanat biçimi, klasik sanatın 
bölünmez birliğini iptal eder; çünkü romantik sanat biçimi, klasik sanat 
biçiminin ve onun ifade tarzının ötesine ve üzerine çıkan bir içerik 
kazanmıştır. Bu içerik, -bildik düşünceleri anımsarsak- kla'iik sanat 
için özsel ve en uygun içerik olan Grek dininden ayrı olarak, Hristi­
yanlığın bir tin olarak Tanrı konusunda ileri sürdüğü şeyle çakışır. Klasik 
sanatta, somut içerik, örtük olarak tanrısal doğanın insani doğa ile 
birliğidir; bu birlik, tam da ancak dolayımsız ve örtük olduğu için, aynı 
zamanda dolayımsız ve duyusal biçimde tamuygun olarak görünüşe 
çıkmıştır. Grek tanrısı, naiv görünün ve duyusal hayalgücünün nesnesidir 
ve dolayısıyla onun şekli insanın bedensel şeklidir. Grek tanrısının 
gücünün ve varlığının erimi, bireysel ve tikeldir. Bireysel olanla karşı­
laştınldığında, Grek tannsı, bireysel olanın iç varlığının ancak örtük bir 
biçimde kendisiyle bir olduğu bir töz ve güçtür; ama bizzat bu birliğe 
içsel öznel bir bilgi olarak sahip değildir. Şimdi daha yüksek evre. klasik 
sanat biçiminin içeriği olan ve bedensel şekil içinde mükemmel sunum 
yeterliğindc olan bu örtı4k birliğin bilgisidir. Ama örtük olanın öz-bilinçli 
bilgiye bu yükselişi çok büyük bir aynm getirir. Örneğin, insanı hayvan­
lardan ayıran sonsuz bir aynındır bu. İnsan bir hayvandır, ama kendi 
hayvani işlevleri bakımından bile, o, hayvanın olduğu gibi, örtük olanla 
sınırlı değildir; insan bu işlevierin bilincine vanr, onlan tanır ve söz 
gelimi sindirim süreci gibi, onlan öz-bilinçli bilime yükseltir. Bu 
biçimde, insan, kendi örtük ve dolayımsız karakterinin engelini yıkar, 
öyle ki tam da bir hayvan olduğunu bildigi için, bir hayvan olmaktan 
çıkar ve tin olarak kendisinin bilincine ulaşır. 

Şimdi bu biçimde önceki evrede örtük olan şey, yani tanrısal ve insani 
doğanın birliği, dolayımsız bir birlikten bilinen bir birliğe yükseliyorsa: 
bu içeriğin gerçekleşmesi için gerekli hakiki öge, artık tinsel olanın 

60Başka deyişle, düşünce 'içsellik'ıir, şu anlamda ki düşünceler bir bedenin 
parçalannın olduklan biçimde birbirinin dışında de�ildirler. Bu, ıinin tamuygun bir 
cisimleşmeyi şeylerde de�il, ama yalnızca düşüncelerde veya en azından yahıızca iç�el 
hayaııa hulabilmesinin nedenidir. 
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bedensel insan biçimi içinde duyusal dolayımsız varoluşu detildir, ama 
bunun yerine öz-bilincin içse/ligidir. Şimdi, Hrisıiyanlık, Tann'yı, 
hayalgücümüzün önüne ıin olarak, bireysel, tikel bir tin olarak dc�il. ama 
tiııdeki ve hakikatteki mutlak olarak koyar. Bu sebepten dolayı, hayal­
gücünün duyusalhtmdan tinsel içsellite çekilir ve bedeni degil, bu 
içselli�i, hakikatİn içeriginin ortarru ve varoluşu kılar. Bu yüzden tannsal 
ve insani dotanın birli�i bilinen bir birliktir, yani ancak tinsel bilme ile ve 
tin içerisinde gerçekleştirilen bir birliktir. Böylelikle kazanılan yeni 
içerik, bu bakımdan duyusal sunuma sanki o kendisine karşılık geliyor­
muş gibi baglı de�ldir; ama o, negativ sayılmak, aşılmak ve tinsel birlite 
yansıııl.mak zorunda olan dolayımsız varoluştan kurtul.muştur. Bu biçimde 
romantik sanat, sanatın kendi kendini aşmasıdır, ama bu, sanatın kendi 
alanında ve bizzat sanat biçimi içinde olur. 

Bundan dolayı, özetlersek, bu üçüncü evrede, sanatın konusunun 
tinsel biçimde içsel olana tinsellik olarak iletilrnek durumunda olan özgür 
somut tinsellik oldugu göıiişüne baglanabiliriz. Bu konuya uygunluk 
içinde, sanat, duyusal görüyle iş göremcyeccktir. Bunun yerine, o, bir 
yandan, nesnesiyle birligi yalnızq sanki kendisiyleymiş gibi kuran 
içseJiikle, tinsel olarak kendinde özgürlük için çatıalayan ve kendi 
uzlaşımıııı ancak içsel tinde arayıp bulan öznel iç derinlikle, düşünücü 
coşumla, duyguyla iş görmek zorundadır. Bu içsel dünya, romantik alarun 
içerigini oluşturur ve dolayısıyla bu içsellik şeklinde ve bu duygu 
derinliginin saf görüniişü içerisinde tasanmlanmak zorundadır. lçsellik, 
dışsal olan ü1.erindeki galibiyelini kutlar ve Zaferini bizzat dışsal olan 
içerisinde ve üzerinde görünüşe çıkarır, bu suretle de yalnızca duyulara 
açık olan şey degersizlite gömülür. 

Bununla birlikte, öte yandan. romantik sanat da, her sanat gibi, kendi 
ifadesi için dışsal bir ortama gerek duyar. Şimdi, tinsellik dışsal dünyadan 
ve onunla dolayımsız birlikten kendisine geri çekilmiş oldu�u için; şeklin 
duyusal dışsallıgı. bu sebepten dolayı. sembolik sanattaki gibi, özsel 
olmayan ve gelip geçici bir şey olarak kabul edilir ve tasanmlarur; bircy­
selligin, karakterin, eylemin vb., olayın, olay örgüstinün vb. tikelligine ve 
kaprisine dönük olan ömel sonlu tin ve isteme için de ayru şey dogrudur. 
Burada dışsal varoluş yönü, olumsallıga bırakılır ve hayalgücü tarafından 
kurulan maceralara terk:edilir; öyle ki bu hayalgücünün kaprisi, nasıl ki 
dışsal dünyanın şekillerini kolaylıkla karmakanşık edebiliyor ve grotesk 
biçimde çarpıtabiliyorsa, kendisine sunulan şeyi tam oldugu gibi de 
yansıtabilir. Çünkü bu dışsal ortam, kendi özüne ve anlamına. klasik 
sanatta oldugu gibi. artık kendinde ve kendi alanı içerisinde degil; ama 
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göıiinümünü, dışsal dünyadan v e  onun gerçeklik biçiminden almak yerine 
kendinde bulan yürekte sahiptir ve kendi kendisiyle bu uzlaşımını, yürek, 
ba�ımsız şekil alan her rastlantıda, her ilineksel durumda, her talihsizlik 
ve acıda ve aslında suçta bile koruyabilir ya da yeniden elde edebilir. 

Bundan ötüıii, ldea ile şekilin aynlması, onlann birbirine karşı kayıt­
sızlıklan ve tamuygun olmayışları, sembolik sanalta oldugu gibi, tekrar 
önplana çıkar; ama burada şu özsel aynm vardır ki, sembolde kendi kusu­
royla birlikte şeklin kusurunu da getiren ldea, romantik sanatta, şimdi tin 
ve yürek olarak kendinde mükemmelleşmiş tarzda ortaya çıkmak duru­
mundadır. Bu daha yüksek mükemmellikten dolayı, o, dışsal olanla tamu­
ygun bir birli�e elverişli deAildir, çünkü kendi hakiki gerçekli�ini ve 
göıiinümünü ancak kendi içerisinde arayabilir ve kazanabilir. 

Bunlan, sanat alaru içerisinde ldea'nın kendi şekliyle üç batıntısırun, 
yani sembolik, klasik ve romantik sanat biçimlerinin genel karakteri 
olarak ele alıyoruz. Bu üç biçim, sırasıyla, hakiki güzellik ldeası olarak 
ldeal'e ulaşınaya çabalamaktan, ona ulaşmaktan ve onu aşmaktan ibaret­
tir. 

(iii) Tek Tek Sanatlar Sistemi 

Şimdi, konumuzun üçürıcü kısmı, biraz önce betimlenen iki kısımdan 
ayn olarak, İdeal kavramııu ve aynı zamanda üç genel sanat biçimini 
öngerektirir, çünkü bunlann gerçekleşmesi, ancak özgül duyusal malze­
meler içerisinde olur. Dolayısıyla artık kendi genel karakteristikleri 
bakırrundan sanatsal güzeliitin içsel gelişimiyle ilgilenmek durumunda 
de�iliz. Bunun yerine, bu karakteristiklerin nasıl varoluşa geçtiklerini, 
birbirinden dışsal olarak nasıl ayırdedildiklerini ve güzellik kavrayışına 
giren her özelligi, sadece genel bir biçim olarak detiı, bir sanat eseri 
olarak batırnsız ve açık bir biçimde nasıl cdimselleşlirdiklerini irdelcmek 
durumundayız. Ama sanatın dışsal varoluşa aktardı�ı aynrnlar güzellik 
Idea'sında içkin ve ona özgü aynınlar olduklan için; bundan şu çıkar ki, 
bu III. Kısım'da, genel sanat biçimleri, tek tek sanallann eklemlenmesi ve 
belirlenmesi için de temel ilke olmak zorundadırlar, başka deyişle, sanat 
türleri, kendilerinde genel sanat biçimleri bakımından ayırdettitimiz aynı 
özsel aynınlara sahiptirler. Şimdi, bu biçimlerin duyusal ve dolayısıyla 
tikel bir malzeme aracılı!ıyla,'içerisine dahil edildi!i dışsal nesnellik, bu 
biçimleri, onlann ayn gerçekleşme yollan, yani tikel sanatlar haline 
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geleceği şekilde, bağımsız biçimde birbirinden ayırır. Çünkü her bir 
biçim, aynı zamanda kendi özgül karakterini özgül dışsal bir malzernede 
ve kendi tamuygun gerçekleşimini o malzemenin gerektirdi!i betimleme 
taranda bulur. Ama öte yandan, belirlenmişliklerine rağmen, olduklan 
şekliyle tümel olan bu sanat-biçimleri, özgül bir sanat türü yoluyla yapılan 
tikel bir gerçekleştirmenin sınırlarını kırarlar ve ikincil bir biçimde de 
olsa, kendi varoluşlannı eşit ölçüde başka sanatlar aracılı!ıyla da 
kazanırlar. Bundan dolayı tikel sanatlar, bir yandan, özgül olarak genel 
sanal biçimlerinden birine aittirler ve bu genel biçimin tamuygun dışsal 
sanatsal edimselliğini şekillendirirler, ama öte yandan, dışsallığı kendileri­
ne özgü bireysel şekillendirrne biçimleri bakımından, sanat biçimlerinin 
bütünlü�ü sunarlar.61  

Genel olarak bu demektir ki,  konumuzun III. Kısım'ında, sanatlar ve 
sanatiann üretimleri içerisinde edimselleşmiş bir güzellik dünyasında 
açılım kazandı!ı şekliyle sanal güzelliğini ele almak dunımundayız. Bu 
dünyanın içeriği. güzel olandır ve hakiki güzel olan, gördüğümüz gibi, 
şekil verilmiş tinselliktir, İdeal'dir ve daha kesin olarak mutlak tindir, 
hakikatİn kendisidir. Sanatsal olarak seyir ve duygu için tasanmlanan bu 
tannsal hakikat bölgesi, bütün sanat dünyasının merkezini oluşturur. O, 
biçim ve maddenin dışsallı!ına eksiksiz biçimde egemen olan ve yalnızca 
kendisinin bir görünüşe çıkması olarak bu dışsallı!a bürünen bağımsız, 
özgür ve tanrısal şekildir. Fakat güzel olan kendisini bu bölgede nesnel 
gerçeklik olarak geliştirdiği ve dolayısıyla kendisinin tek tek yönlerine ve 
eunenlerine bağımsız tikellik bahşederek, onları kendi içerisinde 
ayırdettiği için, bundan, bu merkezin. şimdi, kendisine karşıt uygun edim­
sellikleri içerisinde gerçekleşmiş uç noktalarını da koyduğu sonucu çıkar. 
Bu uçnoktalardan biri, halen linsiz bir nesnel/igi, Tanrı'nın sadece doğal 
çevresini oluşturur. Burada, kendi sıfatıyla dışsal olan, kendi tinsel 
amacına ve içeriğine kendinde değil, � bir başkasında sahip olan bir 
şey olarak şekillenir. 

61Sanat biçimleri, sembolik, klasik ve romanıikıir. Sanat türleri, heykel. resim, 
vb.'dir. Burada bir sanat türünün (ömegin heykel) bir sanal biçiminin (örneğin klasik) 
edimseUe�ıigi tamuygun tarz oldugunu bildiren bir anlam vardır. Ama hiç bir sanat 
biçimi, tck bir sanat türünde, bütünüyle, edimselleşmiş degildir; o, digerlerini gerektirir, 
onlar ikincil bir rol oynasalar bile. Ru yüzden bir sanat tiirü bir sanal biçimine par exul­
lence ait olsa bile, o aynı zamanda bir ölçüde diger biçimlerde de oıtaya çıkar ve onlann 
hepsini sundugu söylenebilir. Sanal türleri konusundaki bütün bu bölüm, Hegel'in bu 
derslerin lll. Kısım'ındaki eksiksiz ıanı1masının ışığında görülmeden kolaylıkla anla­
şılır degildir. 
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Öteki uçnokta, içsel olarak, bilinen bir şey olarak, Tannlık'ın çeşitli 
şekillerde tikelleşmiş öznel varoluşu olarak Tannsal olandır: kendi dışsal 
şeklinde yı�ılıp kalmayan, öznel bireysel iç hayata geri dönen ve bireysel 
kişilerin duygusunda, yüre�inde ve tininde etkili ve canlı oldu�u şekliyle 
hakikattir. Bundan ötüıü kendi sıfatıyla Tannsal olan, ayru zamanda 
Tanrılık şeklindeki kendi saf göıünümünden ayırdedilir ve bundan ötüıü 
kendisini her bireysel bilginin. coşkularurrun, algılamanın ve duygunun 
karakteristi�i olan tikelli�e sokar. Buna benzer biçimde, en yüksek evre­
sindeki sanatın kendisiyle dolayımsız biçimde ba�ıntılandı�ı din alanında, 
biz, bu aynı ayrırru şöyle kavrarız. Ilkin, bir yanda, sonlulu�u içindeki 
dünyevi do�al yaşam karşırruza çıkar; ama bundan sonra, ikinci olarak, 
bilincimiz Tanrı'yı kendi nesnesi kılar ki. burada nesnellik ve öznellik 
ayrımı gitgide yok olur; üçüncü ve son olarak da, kendi sıfatıyla Tanrı'dan 
topluluk tarafından tapınmaya, yani öznel bilinçte canlı ve mevcut olarak 
Tann'ya ilerleriz. Bu üç temel ayrım. aynı zamanda ba�ırnsız gelişim 
içerisindeki sanat dünyasında da ortaya çıkar. 

(a) Bu temel belirlemeye göre kendisiyle başlamak durumunda 
oldu�umuz sanat, yani tikel sanatların ilki, bir güzel sanat olarak mimari­
dir. Mimarinin görevi, dışsal inorganik do�ayı, sanata uygun dışsal bir 
dünya olarak. tin ile ayru kökten hale gelecek şekilde işlernekten ibarettir. 
Onun malzemesi. mekanik a�ır bir kütle olarak dolayımsız dışsallık 
içerisindeki maddenin kendisidir ve biçimleri de soyut Anlama Yelisi'nin 
ba�ıntılanna göre düzenlenmiş, yani simetri ba�ıntılanna göre düzen­
lenmiş inorganik do�a biçimleri olarak kalır. Bu malzeme ve bu biçimler 
içerisinde, somut tinsellik olarak İdeal gerçekleştirilemez. Bu yüzden 
onlarda sunulan gerçeklik ldea'ya karşıt kalır, çünkü bu gerçeklik ldea 
tarafından nüfuz edilmemiş veya ldea ile yalruzca soyut bir ba�lantı 
içerisindeki dışsal bir şeydir. Bundan dolayı yapı sanatının temel modeli. 
sembolik sanal biçimidir. Çünkü mimari, tanrırun tamuygun edimselligine 
yolu açan ilk sanattır ve tannnın hizmetinde, nesnel do�ayı sonluluk 
ormanından ve rastlantının ucubeliğinden kurtarmaya çalışmak için onun 
üzerinde köle gibi didinip durur. Bundan ötürü mimari, ıanrıya bir mekan 
açar, onun dışsal çevresini oluşturur ve tinin ve onun kendi mutlak nesne­
lerine yöneliminin iç sükunetinin mekaru olarak tannya tapına�ını inşa 
eder. Mimari. ıufana, ya�mura, fırtınaya karşı koruyucu olarak cemaaıin 
toplanması için etrafı kapalı bir mekan kurar ve toplanma iste�ini, dışsal 
bir biçimde. olsa bile, sanatsal bir şekilde açıAa vurur. Mimari, bu anlamı 
kendi malumesine ve biçimlerine az ya da çok etkili biçimde sokar; bu 
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ise, mimarinin kendi işi olarak üstlendi�i içeriAin belirlenirnli karakterinin 
daha anlamlı ya da anlamsız, daha somut ya da soyut olrnasındak:i, 
içeri�in derinliklerini daha esaslı biçimde yoklamasındaki ya da daha 
belirsiz ve yüzeysel olmasındaki orana ba�lıdır. Aslında, bu bakımdan. 
mimarinin kendisi, kendi malzernesi ve biçimleri içinde bu içerigin tam­
uygun sanatsal bir varoluşunu şekillendirecek kadar ileri gitmeye kalkışır, 
ama bu dururnda o zaten kendi alanının ötesine adım atmıştır ve kendi 
üzerindeki evre olan heykel sanatına do!ru salınıyordur. Çünkü mimari­
nin sınırlanımı, tam da tinsel olanı mimarinin dışsal biçimlerine karşıt 
içsel bir şey olarak tutmada ve bu yüzden de yalnızca bu dışsal biçim­
lerden farklı bir şeye işaret ederek ruha sahip olan şeye işaret etmede 
bulunur. 

(b) Fakat her şeye ragmen inorganik dışsal dünya, mimari tarafından 
arıtılmış, simetrik biçimde düzenlenmiş ve tine benzer kılıruruştır ve 
tannnın tapınalı, onun toplulu�unun evi orada hazır durur. Daha sonra 
ikinci olarak, hareketsiz kütleye çarpan ve nüfuz eden bireyseliilin 
şimşek çakışı gibi lanrının kendisi bu tapınaga girer ve sonsuz ve hiç de 
sadece simetrik olmayan linin kendisinin biçimi yogunlaşır ve cisimsel bir 
şeye şekil verir. İşte heyket sanaimm görevi budur. 

Heykel sanatında, mimarinin ancak ima edebileeeli tinsel iç hayat, 
duyusal şekil ve onun dışsal malremesi içerisinde kendini yurdunda 
kıldıgı ve bu iki yan ne birinin ne de ötekinin baskın olacalı şekilde 
karşılıklı olarak biçimlendi�i ölçüde; heykcl sanatı, k{asik sanat biçimini 
kendi temel modeli olarak kazarur. Bundan dolayı. duyusal olana bizzat 
tinin kendisinin bir ifadesi olmayan hiç bir ifade bırakılmaz; tıpkı di!er 
laraftan bedensel biçim içerisinde eksiksiz ve tamuygun bir biçimde 
görünür kılırunadıkça, hiç bir linsel içerilin heykel sanatı için mükemmel 
şekilde tasarırnlanarnayacagı gibi. Çünkü heykel sanatı aracılı!ıyla, tin, 
bizim önümüzde bedensel biçimi içerisinde ve bu biçirnle dolayırrısız 
birlik içerisinde mutlu sül.:unet halinde durmalı ve biçim de tinsel birey­
seliilin içeri� tarafından hayata getirilmelidir. Bu nedenle dışsal duyusal 
madde, artık, a�lıgı olan bir kütle gibi, mekanik niteliline göre ya da 
inorganik dünya biçimleri içerisinde delil veya renge vb. kayıtsız olarak 
degil; ama insan figüıiinün ideal biçimleri içeJ"Ninde ve her üç uzaysal 
boyut da işin içine katılarak işlenir. Bu son bakımdan, içsel ve tinsel 
olanın, heykcl sanatında ilk kez öncesiz-sonrasız huzuru içerisinde ve 
özsel kendine-yeteriili içerisinde görün�e geldilini ileri sürmek zorun­
dayız. Bu huzur ve kendisiyle birlik içinde olma durumuna, ancak, 
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kendisi de bu birlik ve huzur içerisinde varlıgını sürdüren dışsal şekil 
karşılık gelir. Bu, kendi soyut uzaysallıgına uygun düşen şekildir.62 
Heykcl sanatının sundugu tin, çeşitli şekillerde ilinekierin ve tutkulann 
oyunu halinde parça parça ayrılmamış, kendinde sımsıkı kalan tindir. 
Bunun sonucu olarak heykcl sanatı, tinin dışsal biçimini bu görünüş 
çeşitliligine terketrnez, ama ancak bu tek yönü, yani boyutlannın biltün­
Iügü içerisindeki soyut uzaysa!lıgı, orada ayakta tutar. 

(c) Şimdi, mimari tapınagını kurduktan ve heykcl sanatının eli onun 
içerisine ıann heykellerini ycrleştirdik1en sonra, üçünca olarak, bu 
duyusal biçimde mevcut tann, kendi evinin geniş salonlarında toplulukla 
karşı karşıya gelir. Topluluk. bu duyusal varlı�ın kendi karşısındaki kendi 
tinsel yansımasıdır ve öznelligin ve içselligin canlandınlmasıdır. Dolayı­
sıyla bunlarla birlikte hem sanatın içerigi hem de bu içerigi dışsal biçimde 
temsil eden malzeme için belirleyici ilkenin, tikelleşme ve bireyselleşme 
ve bunlann zorunlu öznel kavranışları oldugu ortaya çıkar. Heykel 
sanatında tannnın sahip oldugu kendinde sunsıkı kalan birlik. birlikleri 
duyusal olmayıp tamamen ideal olan bireylerin iç hayatlarının çogullugu 
içerisinde yayılır.63 Bu nedenle de ancak burada Tann'nın kendisi hakika­
ten tindir, toplulugu içerisindeki tindir; bu şurada ve burada olan 
Tann'dır, çoklugun tümelligi ve birligi içerisinde edirnselleştigi kadar, 
öznel bilme ve bu bilmenin bireyselleşmesi içerisinde de edimselleşen ve 
kendi asli birliginin yerine bu edirnselleşmeyi geçiren Tann'dır. Topluluk 
içerisinde, Tann, hem açılım kazanmamış kendisiyle-özdeşlik soyut­
Iugundan hem de bedensel bir ortama dolayımsız biçimde dalmış oldugu 
şekliyle heykcl sanatına özgü tasanmından kurtulur; ve tinsellige ve 
bilgiye, yarıi özünde içsel olarak ve öznellik olarak görünen tinin yansı­
imgesine yükselir. Bunun sonucu olarak bu daha yüksek içerik şimdi 
tinseldir, mutlak olarak tinseldir. Ama aynı zamanda az önce sözü geçen 
yayılım yüzünden, tinsel olan, burada tikel tinsellik şeklinde, bireysel bir 
zihin şeklinde ortaya çıkar. Burada esas şey olarak ön plana çıkan, 
tannnın kendinde kendisine-yeterli huzuru degil; bir başkası için varolan 
kendi sıfatıyla görünüştür, ben'in görünüşe çıkmasıdır; bu nedenle şimdi 
kendi adına sanatsal ta">anrnlanıanın bir nesnesi haline gelen şey, insani 
tutku, eylem ve serüven olarak ve genelde insan duygusu, istemesi ve 

1 
62Yani basitçe uzayda bir yer kaplayan bir nesne olarak alınan ıekil (Bosanqueı. 

a.g y., s. ı 99). 

63Bir kilisenin üyelerinin birli�i. görülebilir degildir, ama onlann ortak inaııçla­
nnda ve topluluklarının tanınmasında ml'vcuttur (Bosanquet, ·a.g.y., 1. 200). � 
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ihmalinin geniş alanı olarak canlı hareketi ve elk:inliAi içerisindeki çok 
çeşitli öznelliktir. 

Şimdi sanattaki duyusal öge. bu içerikle uyum içerisinde, hem kendisi­
ni kendisinde tikelleşmiş göstermeli hem de öznel içselli�e uygun gös­
termelidir. Bunun için gerekli malzeme, renk, müzikal ses ve son olarak 
içsel görülerin ve tasarımiann salt belirtgesi olarak ses tarafından saglanır. 
Söz konusu içeri�i bu malzemeler aracılı�ıyla gerçekleştirme tarzlan 
olarak da, resim, müzik ve şiir sanatlarını buluyoruz. Burada duyusal 
ortam, kendinde tikelleşmiş ve baştan sona ideal olarak koyulmuş şekilde 
görünür. Bu yüzden burada duyusal ortam, sanatın genel olarak tinsel 
içeri�ine en iyi biçimde karşılık gelir ve tinsel anlamın duyusal malzerney­
le ba�lantısı mimaride ve heykel sanatında olanaklı oldu�undan daha 
derin bir il işkiye varır. Yine de bu, bütünüyle öznel yanda yatan daha 
içsel bir birliktir; biçimin ve içeri�in kendilerini tikelleştirmek ve ideal 
olarak koymak durumunda olmalan ölçüsünde; ancak içeri�in ve onun 
dolayımsız biçimdeki duyusal ögeyle kaynaşmasının nesnel tümelli�i 
pahasına meydana çıkabilen daha içsel bir birliktir. 

Şimdi bu sanatlarda, biçim ve içerik kendilerini idealli�e yükseltirler 
ve bu yüzden sembolik mimariyi ve klasik heykel tasanmlarıru geride 
bıraktıkları için; bu sanatlar, kendi modellerini romantik sanat biçiminden 
edinirler; nitekim şekillendirme tarzı bakımından, bu sanatlan en uygun 
biçimde nitelemeye elverişli olan sanat biçimi de romantik sanattır. Ama 
onlar bir sanatlar bütünlügüdür, çünkü romantik sanat kendinde en somut 
sanat biçimidir. 

Bireysel sanatların bu üçüncü alanınlll içsel eklemlenmesi şöyle kuru­
labilir. 

(a) Heykel sanatından hemen sonra gelen ilk sanat resimdir. O, kendi 
sıfatıyla görülebilirligi, içeri�inin malzemesi olarak ve içeliginin şekil­
lenmesi olarak kullanır; bunun aynı zamanda tikelleşmiş, yani renk içe­
risinde gelişmiş olması ölçüsünde. Gerçi mimarinin ve heykel sanatının 
malzemesi de hem görülebilir hem de renklidir, ama bu, resim sanatındaki 
gibi, kendi sıfatıyla görülebilir kılınma degildir; kendisini gölgeyle 
karşıtlığı bakımından ayıran ve bununla baglanıılı olarak renk haline 
gelen yalın ışık degildir.64 Bu özünde öznelleşmiş ve ideal olarak 
koyulmuş görülebilirlik niteligi, ne mimarideki gibi a�ır maddede işleyen 
soyut mekanik l-ütle ayrımını ne de yoğunlaşmış ve organik şekillerde 

64Goethe'nin renk teorisine a�ık bir gönderim, bu teori Hegel'in en gözde konula· 
nndan biridir. 
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olsa bile, heykel sanatının elde tuttuAu duyusal uzaysallık bütünlügünü 
gerektirir. Bunun tersine görülebilirlik ve resim sanatına özgü görülebilir 
kılma, ayrımlannı daha ideal bir biçimde, yani tikel renklerde bulur ve bu 
tikel renkler, düz bir yüreyin boyutlanyla sınırlı olmakla, sanatı maddi 
şeylerin eksiksiz duyusal uzaysallıgından kurtanr. 

Öte yandan, içerik de en geniş tikelleşmeye ulaşır. İnsan bagnnda 
duygu, tasanm ve amaç olarak bir yer bulabiten her şey, onun edim 
halinde şekillendirebilecegi her şey, tüm bu çokkatinanlı malzeme, 
resmin çok çeşitli içerigini oluşturabilir. Tinin en yüksek bileşkelerinden 
en yalıtılmış dogal nesnelere kadar bütün tikellik alanı burada yerini 
bulur. Çünkü tikel olaylan ve fenomenleri içerisindeki sonlu doga bile, 
ancak tinin bir ögesine yapılan bir anıştırma bu sonlu dogayı düşünce ve 
duygu ile sıkıca birleştirirse e ger, resimde sahneye çıkabilir. 

(p) Kendisi aracılı�ıyla, romantik sanatın edimselleştiAi ikinci sanat, 
resime karşıt olarak, mı4ziktir. MüziAin malzemesi, hala duyusal olmasına 
ragmen, yine de daha derin öznellik ve tikelleşmeye dogru ilerler. Şunu 
demek istiyonım ki. müzigin duyusal olanı ideal olarak koyması, bütünsel 
görünüşü resim tarafından kabul edilen ve bilerek taklit edilen uzayın 
kayıtsız öz-dışsallı�ını iptal etmesinde ve onu tek bir etmenin bireysel 
tekilligi içerisinde idealleştirmesinde ararımak durumundadır. Ama bu 
olumsuzluk olarak, bu etmen kendinde somuttur ve kendinde maddi 
cismin kendi kendisiyle bagınıısı içinde bir hareketi ve titreşimi olmakla, 
madde içerisindeki etkin bir iptaldir. Artık uzaysal olarak degil. ama 
zamansal ideallik olarak görünen maddenin bu dogum halindeki idealligi, 
sestir: soyut görülebilirliği işitilebilirlige dönüştürülerek olumsuzlarunış 
duyusal olandır, çünkü ses, ldeal'i. adeta, maddeye bulaşmışlıgından 
kurtanr.65 

Ş imdi maddenin bu ilk içselliği ve ruh kazanması, tinin hala belirsiz 
içselligine ve ruhuna malzeme saglar ve kendi tonları içerisinde, yüregin 
duygularının ve tutkularının bütün seslerini çınlatır ve giderek sönük­
Ieştirir. Bu şekilde, nasıl ki heyket sanatı tam da mimari ile romantik 
öznellik sanatlarının arasında merkez olarak bulunuyorsa; aynı şekilde 
müzik de romantik sanatiann merkezini oluşturur ve resmin soyut uzaysal 
duyusallığı ile şiirin soyut tinselliği arasındaki geçiş noktasını meydana 
getirir. Mimari gibi, müzik de, kendinde, duygu ve içselliğe bir antitez 

65Bu ses ve mÜzik kısmı için bkz. Hegel'in Philosophy o[Naıure. yani Erıc. of the 
Phil. Scierıces §§ 300-2. Ing. çev. A.V. MiUer (Oxford, 1970), s. 1 36-47, MJ. Peıry 
(Londra, 1970), cik. 2. s. 69-82. Aynı zamanda lll. Kısım'daki büıün müzik bölümü. 
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olarak, matematik akla uygun düşen bir nicelik bagıntısına sahiptir, 
müzik, aynı zamanda kendi temeli  olarak notalar ve notaların birbirine 
ba�lanması ve ardışıkhAt yönünden degişmez bir yasaya uygunluga sahip­
tir. 

<n Son olarak, romantik sanatın üçüncü ve en tinsel sunumuna 
gelince, onu şiir sanatında aramak zorundayız. Şiir sanatının karakteristik 
özelligi; müzigin ve resmin, sanatı kendi:;;inden özgür kılmaya başladıgı 
duyusal ögeyi, tine ve onun tasarunlarına tabi kılma gücünde yatar. 
Çünkü şiir sanatının muhafaza ettiAi son dışsal malzeme, ses, şiir sana­
tında artık bizzat ses duygusu de�ildir, ama kendi başına anlamdan 
yoksun bir göstergedir; yalnızca belirsiz duygunun ve bunun nüansları ile 
derecelerinin de�il. kendinde somut hale gelmiş olan tasanının bir 
göstergesidir. Bu şekilde ses, anlamı, tasarımları ve düşünceleri bildirmek 
olan. özünde eklemlenmiş insan sesi olarak sözcük haline gelir. Müzi�in 
kendisine dogru ilerlemiş oldugu özünde negativ etmen, şimdi, eksiksiz 
biçimde somut etmen olarak, tinin etmeni olarak, kendi kaynaklanndan 
tasanmlarının sonsuz uzayını sesin zamanıyla birleştiren öz-bilinçli  birey 
olarak ortaya çıkar. Yine de müzikte içsellikle hi!S dolayımsız biçimde 
bir olan bu duyusal öge, burada bilincin içeriginden salıverilir, buna 
karşılık bu içeriği, tin kendi adına ve kendinde belirler ve onu tasarımiara 
dönüştürür. Bu tasarımlan ifade etmek için şiir, gerçekten sesi kullanır, 
ama yalnızca kendinde deger ve içerikten yoksun bir gösterge olarak. 
Bundan dolayı ses pekala salt bir harf olabilir, çünkü görülebilir olan gibi, 
işitilebilir olan da tinin salt bir belirtimi olma durumuna gömülmüştür. 
Bundan dolayı şiirsel tasanının esas ögesi, şiirsel hayalgücüdür ve tinin 
kendisinin zihinde canlandınlmasıdır ve bu öge bütün sanat biçimleri için 
ortak oldu�undan, ııiir sanatı bunların hepsinin içinden geçer ve kendisini 
bunlann her birinde ba�ımsız biçimde geliştirir. Şiir sanatı, kendinde 
özgür hale gelmiş olan ve kendi gerçekleşimi adına dışsal duyusal mad­
deye batianmayan linin tümel sanatıdır; dışsal duyusal maddeye bag­
lanmak yerine. o, kendine özgü bir biçimde tasanmlann ve duyguların iç 
uzayında ve iç zamanında gezinir. Yine de, tam da bu en yüksek cvrede 
sanat artık kendisini aşar, yani tinin duyusal bir biçim içerisinde kendisiy­
le uzlaştınlmış cisimleşmesi ögesini terkeder ve hayalgücünün şiirinden 
düşüncenin nesir'ine geçer. 

Bunları tikel sanatların eklemli bütünlüğü olarak ele alabiliriz: dışsal 
mimari sanatı, nesnel heyket sanatı ve ö1nel resim, müzik ve şiir sanatları. 
Kuşkusuz başka bir çok sınıflandırma girişiminde bulunulmuştur, çünkü 
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sanat eseri, ço!u kez oldu!u gibi, sınıflamanın temeli yapılabilecek kah 
bu kih şu türden bir yönler zenginli!i sunar. Öme!in, duyusal malzemeyi 
gözönünde bulundurursak, bu durumda, mimari duyusal ve uzaysal 
bütünlü�ü bakımından maddenin kıistalleşmesidir, heykel sanatı ise 
maddenin organik şekillenmesidir, resim, renkli yüzey ve çizgidir; oysa 
müzikte kendi sıfatıyla uzay özünde doldurulmuş zaman etmenine geçer, 
son olarak da şiirde dışsal madde bütünüyle de!ersiz bir düzeye indiril­
miştir. Buna alternativ olarak, bu aynrnlar, bütünüyle soyut uzay ve 
zaman yönleriyle de irdelenmişlerdir. Ama sanat eserinin maddesi gibi, 
bu tür soyut karakteristikleri de, kuşkusuz tutarlı bir biçimde kendi özel 
nitelikleri do�ltusunda izlenebilirler, ama bunlar nihai sınıflama temeli 
olarak başanlı olamazlar; çünkü herhangi bir yön, kökenini daha yüksek 
bir ilkeden alır ve bundan dolayı bu ilkeye ba!ırnlı olmak durumundadır. 

Bu daha yüksek ilke olarak, sembolik, klasik ve romantik sanat 
biçimlerini bulmuşluk ki, bunlann kendileri güzellik ldeasının tümel 
u�aklandır. 

Bunlann bireysel sanatlarla ba!ıntısının somut biçimi şöyledir: çeşitli 
sanatlar, sanat biçimlerinin gerçek varoluşunu oluşturur. Sembolik sanat, 
en uygun edimselli!ine ve en iyi uygulanırnma mimaride ulaşır; mimari­
de, sembolik sanat, bütünsel kavramıyla uyum içerisinde hüküm sürer ve 
mimari, inorganik do!ayı, adeta bir başka sanat tarafından işleniT bir 
konuma [araçsal bir malzeme olmaya --çn.] henüz indirgemez. Öte 
yandan, klasik biçim için, heykel sanatı, kendisinin kayıtsız şartsız 
gerçekleşimidir, buna karşılık o, mimariyi yalnızca kendisini kuşatan bir 
şey olarak alır ve henüz içcri!inin mutlak biçimleri olarak resim ve 
müzi!i geliştiremez. Son olarak, romantik sanat-biçimi, tözsel ve kayıtsız 
şartsız ifade tarzlan olarak resim, müzik ve şiirsel tasanmı cgcmenli!ine 
alır. Ama şiir sanatı, güzelin bütün biçimlerine tamuygundur ve onlann 
hepsine yayılır, çünkü onun esas ögesi güzeli tasarlayan hayalgücüdür ve 
hayalgücü, ait oldu!u sanat biçimi hangisi olursa olsun, her güzel üretim 
için zorunludur. 

Şimdi bundan dolayı tikel sanatiann bireysel sanat eserlerinde 
gerçekleştirdi!i şey, sanat Kavramına göre, kendisini-açımiayan güzellik 
ldeasının tümel biçirnlcridir. Bu Idea'nın dışsal edimselli!i olarak engin 
sanat Pantheon'u yükselmektedir. Onun miman ve inşa edicisi, kendisini 
kavrayan güzellik tinidir, fakat bunun tamamlanması binlerce yıllık 
gelişimi içerisinde dünya tarihini gerektirecektir. 





KISIM I 

SANAT GÜZELLiG İ iDEASI 
VEYA İDEAL 

GlRlŞ 

SONLU DÜNYAYA VE DlNE VE 
FELSEFEYE GÖRE SANA TIN KONUMU 

�lMDl Giriş bölümünü bitirdi�imize göre ve konumuzun bilimsel 
incelenişine geçtigimize göre, ilk işimiz, bir bütün olarak gerçeklik alanı 
içerisindeki sanat güzelli�inin ve öteki felsefi disipliniere göre esteti�in 
genel yerini kısaca göstermektir. Amacımız hakiki bir gü7el biliminin 
kendisinden hareket etmek zorunda oldu�u noktayı saptamaktır. 

Dolayısıyla bu amaç için, düşüncede güzel'i çeşitli kavrama girişimle­
rinin bir açıklamasım vererek ve bu girişimleri dikkatle inceleyip de�er­
lendirerek başlamak yararlı görünebilir. Fakat ilkin bu zaten Giriş'te :t'apıl­
mıştır ve ikinci olarak da sadece başkalannın, doıru veya yanlış olsun, 
yaprruş oldukları şeyi soruşturmak ve sadece onlardan bilgi almak pek de 
bilimsel bir inceleme işi olamayacaktır. Öte yandan, tam da güzel oldu�u 
için kendi sıfatıyla güzelin kavramlar ile kavranamayaca�ı ve dolayısıyla 
onun düşünce için kavranamaz bir konu olarak kalacagı görüşünde olanlar 
üzerine birkaç söz söylemek daha yerinde olabilir. Bu sava burada kısaca 
şöyle karşılık verilebilir: Günümüzde, hakiki olan her şeyin kavramanın 
ötesinde oldugu, buna karşılık ancak sonlulukları içerisindeki fenomenie­
rin ve ilineksellikleri içerisindeki zamansal olayiann kavranabilir oldutu 
bildirilse bile; şu apaçıktır ki, ancak kavraruıbilir olan hakiki olandır, 
çünk'Ü onun temelinde mutlak Kavram ve daha belirgin biçimde ifade 
edildi�inde Idea vardır. Fakat güzellik hakiki olanı ifade etmenin ve tasa­
rımlamanın özgü{ bir biçimidir ve dolayısıyla başLan sona her bakımdan 
kavramsal düşünmeye açık bulunmaktadır, ancak bu düşünmenin gerçek-
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ten Kavram'ın gücüyle donatılması şartıyla. Gerçi modem zamanlarda hiç 
bir kavram, Kavram'ın kendisinden, kendisi için örtük ve açık Kavram'dan 
daha kötü bir hale gelmemiştir; çünkü insanlar genellikle 'kavram'dan, 
tasarunlanmızın veya Anlama Yetisine dayalı düşü;ımenin soyut bir belir­
lenmişli�ini ve tek yanlılı�ını anlamışlardır, do�aldır ki bwtlarla ne hakiki 
olanın bütünlü� ne de özünde somut güzellik, gere�i gibi bilince getirile­
bilir. Çünkü güzellik, daha önce söyledi�irniz [Giriş s. 6 vd] ve daha 
ileride açıklayaca�ımız gibi (bölüm I, ı (a)], Anlama Yelisinin bu türden 
bir soyutlaması de�ildir; fakat özünde somut mutlak Kavram'dır, daha 
özgül olarak, kendisine tamuygun şekildeki görünüşü içerisinde mutlak 
ldea'dır. 

E�er kendi halis edimselli�i içerisinde mutlak Idea 'nın ne oldu!\unu 
kısaca belirunek İstersek, onun tin oldu�unu; sanılabilece�i gibi sonlu ile 
sınırlanmışlı�ı ve karışmışlı!\ı içerisindeki tin de!\il, ama kendisinden 
çıkarak halis biçimde hakiki olan şeyi belirleyen tümel sonsuz ve mutlak 
tin oldu�nu söylememiz gerekir. E!\er yalnızca sıradan bilincimize 
başvurursak, bizde uyanan tin tasarırru, tam da tinin do�anın karşısında 
durduıudur ki, bu dururnda biz do!\aya da benzer bir de!\er yükleriz. Fakat 
do�a ve linin birbirinin yanına böyle konulmasında ve onların birbirine 
eşit ölçüde özsel alanlar gibi ba�lanmasında, tin, sonsuzlu!\u ve hakikati 
içerisinde de�il: yalruzca sonlulu�u ve sınırlılı�ı içerisinde düşünülmüş 
olmaktadır. Yani do�a. tinin karşısında, aynı de�ere sahip veya tinin sınır­
lanışı olarak durmaz; tersine do�a. tin tarafından koyulmuş olma konumu 
kazanır ve bu da do�ayı sınırlama ve kısıtlama gücünden yoksun bırakıl­
mış bir ürün kılar. Aynı zamanda, mutlak tin yalruzca mutlak etkinlik 
olarak ve dolayısıyla mutlak biçimde kendinde kendini-aynmlaştırma 
olarak aniaşılmak durumundadır. Şimdi tinin kendini-aynmlaştırması 
olarak, bu dilleri, tam da do�adır ve tin kendisinin bu karşıuna kendi varlı­
�ırun bütün dolulu�unu veren lütuftur. Dolayısıyla do!\ayı. mutlak ldea'yı 
örtük olarak taşıyan şeyin kendisi olarak tasarlamak durumundayız, ama 

1, do�a mutlak tin tarafından tinin karşıtı olarak koyulmuş olma biçimi içeri­
sindeki ldea'dır. Bu anlamda. do�aya bir yaratım deriz. Fakat onun bu 
hakikati bu yüzden yaratıcının kendisidir, yani ideallik ve olumsuzluk 
olarak tindir. böyle olmakla tin kendi içerisinde kendisini tikelleştirir ve 
kendisini olurnsuzlar, yine de bununla birlikte kendisi tarafından meydana 
getirildiği şekliyle bu kendisinin tikelleşrnesini ve olumsuzlarunasını iptal 
eder ve orada bir sınırlanmışlık ve kısıtlanmışlık içerisinde bulunmak 
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yerine, kendisini özgür tümellik içerisinde karşıtıyla biraraya ba�lar. Bu 
ideallik ve sonsuz olumsuzluk tinin derin öznellik kavramını oluşturur. 

Fakat, öznellik olarak tin başlangıçta yalnızca örtük olarak do�anın 
hakikatidir, çünkü o henüz kendi hakiki Kavram'ını kendisine açık kılma­
mıştır. Böylece bu evrede, do�a. içerisinde tinin kendisine geri döndü�ü. 
tinin kendisi tarafından koyulmuş karşıtı olarak de�il, aşılmayan kısıtlayı­
cı bir başkalık olarak tinin karşısına konur. Bilme ve isternede mevcut 
olan öznel olarak tin, bu başkalıkla sadece karşısına çıkan bir nesne olarak 
ba�ıntılı kalır ve öznel lin yalnızca do�anın karşıtını oluşturabilir. Bu 
(tinin salt öznelli�i) alanı içerisinde, hem teorik hem de pratik linin sonlu­
lu�u. yani bir yanda bilmede kısıtlı olma, öte yanda da iyiyi gerçekleştir­
me peşinde salt bir 'olması gereken' bulunur. Do�ada oldu�u gibi burada 
da tinin görünüşü kendi hakiki özüne uygun düşmemektedir; burada da 
birbirini kovalayan, birbirinden kaçıp giden, karşıt amaçlarla birbiri 
ardına ve birbirine karşı çalışan ustalıkların, tutkulann, amaçların, görüş­
lerin ve yetenekierin karışık manzarasıyla karşılaşırız; öyle ki bunların 
istemeleri ve çabalamaları, kanıları ve düşünmeleri de büyük çeşitlilik 
arzeden rastlantı türlerinin birbiri içine karışmışlı�ı yoluyla ilerleme 
kaydeder veya altüst olur. Bu, tamamen sonlu, 7.amansal, çelişik ve dola­
yısıyla gelip geçici, doyurolmamış ve mutsuz olan tinin bakış açısıdır. 
Çünkü bu alanda sa�lanan doyumlar, daima bizzat kendi sonlu şekilleri 
içerisinde hala kısıtlarunış ve yanda kesilmiş, göreli hale gelmiş ve yalıtıl­
mışlardır. Dolayısıyla aynınma varma, bilinç, isteme ve düşünme kendile­
rini bu doyumlann üzerine yükseltir ve kendi hakiki tümelliklerini, birlik­
lerini ve doyurnlarını başka yerde --sonsuz ve hakiki olanda- arar ve 
bulur. Tinin hareket etıirici akılsallı�ının, tinin sonlulu�unun malzemesini 
kendisine yükseltti�i bu birlik ve doyum. ancak ve ancak o zaman görü­
nüş dünyasının kendi özsel do�ası içerisinde ne oldu�unu hakiki biçimde 
açı�a çıkanr. Tin, bizzat sonlulu�u kendi olumsuzu olarak kavrar ve 
bundan ötürü kendi sonsuzlu�unu kazarur. Sonlu tinin bu hakikati mutlak 
tindir. 

Fakat bu biçim içerisinde, tin, yalnızca mutlak olumsuzluk olarak 
edimsel hale gelir; kendi sonlulugunu kendi içerisine yayar ve bunu iptal 
eder. Böylelikle en yüksek alanı içinde. tin apaçık bir biçimde kendisini 
bilmesinin ve istemesinin nesnesi yapar. Mutlak'ın kendisi tinin nesnesi 
haline gelir, yani tinin bilinç evresine ulaştıgı ve kendisini kendi içerisin­
de bilme olarak ve bunun karşısında mutlak bilgi nesnesi olarak ayırde­
der. Mutlak'ı kendisinin karşısma konan sonsuz bir nesne olarak bilen 
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tının başlangıçtaki sonlulu�u açısından, tin, dolayısıyla son/u olarak 
karakterize edilmiş ve Mutlak'tan ayırdedilmiştir. Fakat daha üst düzeyde 
spekülativ tarzda bakıldı�ında, apaçık biçimde kendi kendisinin bilgisi 
olmak için, kendi içerisinde aynmlar yaratan ve bundan ötürü içerisinde 
kendi bilgisinin mutlak nesnesi haline geldi�i tinin sonlulu�unu kuran, 
mutlak tinin kendisidir. Böylece o, kendi toplulu�u1 içerisinde mutlak 
tindir, tin ve öz-bilgi olarak edimsel Mutlak'tır. 

Bu, kendisiyle sanat felsefesine başlamak durumunda oldu�umuz 
noktadır. Çünkü sanat güzelli�i ne Mantık'ta tasarlandı!ı şekliyle İdea, 
yani saf düşünme ögesi içerisinde geliştirildi�i şekliyle mutlak düşünce, 
ne de yine öte yandan Do�a'da ortaya çıktı�ı şekliyle ldea'dır; tersine 
sanat güzelli�i tin alanına aittir, yine de son/u tinin bilgisinde ve yapıp 
etmelerinde durup kalmaz. Güzel sanat alanı mutlak linin alanıdır. Du­
rumun böyle oldu!wıa burada ancak işaret edebiliriz; bilimsel kanıt/ama, 
bundan önceki felsefi disiplinlere, yani içeri�i kendi sıfatıyla mutlak ldea 
olan mantı�a ve sonlu tin alanlannın felsefesi olarak do�a felsefesine 
düşer. Çünkü mantıktaki ldea'nın, kendi Kavram'ıyla uyum içerisinde, 
kendisini do�al varoluşa ve sonra bu dışsallıktan tine nasıl aktarmak duru­
mıİnda oldu�unu; ve son olarak, tekrar sonsuzlu!u ve hakikati içerisinde 
tin haline gelecek olan tinin sonlulu!undan kendisini nasıl kurtarmak 
durumunda olduğunu göstermek bu bilimlerin görevidir.2 

En yüksek ve hakiki değeri içerisinde sanata ilişkin bu bakış açısından, 
sanatın din ve felsefeyle aynı alana ait olduğu hemen anlaşılır. Tin, mutlak 
tinin bütün alanları içerisinde, dünyevi varoluşunun olumsal olaylanndan 
ve oradaki amaçlan ile ilgilerinin sonlu içeri�inclen kendinde ve kendisi 
için varlığını düşünmeye ve seyretmcye do�ru kendisine bir yol açarak, 
kendisini dışsallık içerisindeki varoluşunun ket vurucu engellerinden 
kurtanr. 

Tüm doğal ve tinsel hayat alanı içerisinde sanatın bu konurnlaıuşıru, 
daha iyi anlamak maksadıyla, aşağıdaki biçimde daha somut olarak açıkla­
yabiliriz. 

1 Bkz. aşa�ıda Kısım ll. bölüm I. 
2Hegel. Felsefi Bilimler Ansilclopedisı'nin üç bölümüne göndemıe yapıyor. Ilk 

bölüm (Mantık) ve üçüncü bölüm (Zihin, Sanat, Din, Felsefe) W. Wallace ıanıfından 
Ingilizeeye çevrilmi§tir. Ikinci bölüm (Do�a) lngilizcede iki ayn çeviri ile yayımlan­
mıştır, birisi A. V. Miller, di�eri M. J. Petry tanıCından yapılmı� bu çevirilerin her ikisi 
de 1 970'te yayımlanmı§lır. 
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Eıer varoluşumuzun büün alaruru gözden geçirirsek, zaten şeylere 
sıradan bakış tarzmuz içerisinde, ilgilerin ve onlann doyurolannın muhte­
şem çeşitliliıinin farkına vannz. llkin, büyük iş alanlannın, geniş işlem 
ve baııntılan içerisinde, kendileri için iş gördü�ü engin fiziksel gereksi­
nimler sistemi, örneğin ticaret, gemi taşımacılığı ve teknolojiler; sonra 
daha yüksekıe hukuk sistemi, yasa, aile hayatı, sınıf aynlıklan dünyası ve 
Devlet'in bütün kapsamlı çalışma alanı bulunur; sonra her yüreğin hisseı­
ıi�i ve doyumunu kilise hayatında bulan din gereksinimi; son olarak, 
çeşitli dallara bölünmüş ve karmakarışık bilim etkinli�i, her şeyi kapsa­
yan gözlem ve bilginin bütünlü�ü vardır. Şimdi bu alanlar arasında sanat­
sal etkinlik de yerini alır, güzelliıe bir ilgi ve sanatsal yaratırnlardan 
alınan tinsel bir doyum ortaya çıkar. Bu yüzden hayatın ve dünyanın öteki 
alanlanyla ba�Iantı içerisinde bu tür bir gereksinimin içsel zorunlulu�una 
ilişkin bir soru ortaya çıkar. Başlangıçta bu alanlan kendileri olarak 
mevcut buluruz. Ama burada söz konusu olan, bilimin taleplerine uygun 
olarak, bu alaniann özsel iç baılantılanna ve karşılıklı zorunluluklarına 
ilişkin bir içkavrayıştır. Çünkü onlar, sanılabileceği gibi salı birbirlerine 
faydalı olma ilişkisi içerisinde bulunmazlar; tersine onlar birbirlerini 
tamamlarlar, çünkü bir alanda ötekinde olduğundan daha yüksek etkinlik 
tarzları vardır. Bunun sonucu olarak aşaııda yer alan bir alan kendi 
üzerindeki bir alana itilir ve şimdi önceki alanda hiçbir bitim bulamayan 
şey, daha geniş erimi olan ilgilerin daha derin doyumuyla tanumlanır. 
Tek başına bu, içsel bir bağlantının zorunluluğunu sağlar. 

Güzel ve sanat Kavramı hakkında daha önce saptamış oldu�umuz şeyi 
amınsarsak iki şey görürüz: ilki bir içerik, bir amaç, bir anlam; ikincisi bu 
içeriğin ifadesi, görünüşü ve gerçekleşimi. Fakat üçüncü olarak bu iki yön 
birbirlerine öylesine nüfuz etmişlerdir ki, dışsal ve tikel olan, salt içsel 
olanın bir sunumu olarak ortaya çıkar. Sanat eserinde, içerik ile özsel bir 
bağlantıya sahip ve içerigin bir ifadesi olmayan hiç bir şey yoknır. İçerik, 
anlam dedi�imiz şey, kendisinde, içeri�in gerçekleştirilmesinden farklı 
olarak yalın bir şeydir (bizzat en yalın, ama kapsamlı karakteristiklerine 
indirgcmiş şeydir). Bu nedenle örneğin, bir kitabın içeriği birkaç sözcük 
veya tümcede belirtilcbilir3 ve kitapta zaten ifade edilmiş olan içeriğinin 
tümel yönünün ötesinde başka hiç bir şey bulunmamalıdır. Eserin gerçek-

3Heıtıalde hiçbir yayıncı Hegel'den kitaplarından birinin içeri�ini 'birkaç türnce'de 
özedemesini hiç istememişti. 'Birkaç tümce' anlaşılmaz veya yanıltıcı olabilece#i gibi, 
her ikisi de olabilir. 
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leşmesi için adeta temel oluşturan bu yalın şey, bu tema, soyutıur. somut 
olan ise gerçekleştirme ile ortaya çıkar. 

Ama bu karşıtlıgın iki yanı -ömegin bir matematik figürün (üçgen, 
elips) dışsal görünüşünün, yani özgül boyutunun, renginin vb., özünde 
yalın içerik olan figürün kendisine kayıtsız kalması tarzında- birbirine 
kayıtsız ve dışsal kalma karakterini almaını ştır. Bunun tersine, saf ve yalın 
içerik olmasından ötürü biçim bakımından soyut olan anlam, kendinde 
edimsel olarak ifade edilmeye ve dolayısıyla somut kılınmaya yazgılıdır. 
Buna göre burada işin içerisine bir olması gereken girer. Bir içerigin 
geçerliligi kendinde ne olursa olsun, bu soyut geçeriilikle hata. doyuma 
ulaşnuş sayılrnayız ve daha ilerideki bir şeyin özlemini çekcriz. Başlangıç­
ta bu, yalnızca doyurolmamış bir gereksinimdir ve bilinçli özne için kendi 
ötesine geçmeye çabalayan ve doyuma dogru ilerleyen eksik bir şeydir. 
Bu anlamda, içerigin başlangıçta öznel, tamamen içsel bir şey olduıunu, 
onun karşısında ise nesnel olanın durduıunu söyleyebiliriz, öyle ki şimdi 
bu, öznel olanın nesnelleştirilmesi talebine yol açar. Öznel olan ve onun 
karşısında duran nesnel olan arasındaki bu tür bir karşıtlık, aşılması gerek­
m�lde birlikte, her şeyin içerisinden geçen tümel bir karakteristiktir. Fizik­
sel yaşanumız ve hatta tinsel amaç ve ilgilerimizin dünyası bile, başlan­
gıçta yalnızca öznel ve içsel olarak varolanı ncsnelli�e taşıma talebine 
dayarur ve ancak o zaman bunlar bu eksiksiz varoluş içerisinde bizzat 
doyum bulmuş olur. Şimdi, ilgilerimizin ve amaçlarımızın içı..'Tigi başlan­
gıçta yalnızca tek-yanlı bir öznellik biçimi içerisinde mevcut oldu�u ve bu 
Lek-yanlılık bir kısıllanmışlık olduğu için; bu eksiklik kendisini aynı 
zamanda bir huzursuzluk. bir tasa olarak, negativ bir şey olarak gösterir. 
Negativ olarak bu içerik kendisini iptal etmek durumundadır ve dolayısıy­
la hissedilen bu eksikliği onarmak için bilinen ve düşünülen kısıtlanmışlı­
ıı aşmaya çabalar. Ama bu, herhangi bir biçimde öteki yanın. nesnel 
yarun öznel olandan hemen ayrıldığı anlamına gelmez; tersine onların 
daha özgül bir baılantıya sahip olduklan anlamına gelir -yani öznelin 
kendisindeki ve kendisi tarafından hissedilen bu kusur, öznel içerisindeki 
bir eksiklik ve bir olumsuzlamadır ki, öznel olan bunu da yeniden olum­
suzlamaya çabalar. Yani kendi özsel doğası içerisinde birey, kendinde 
bütünlı4ktür, tek başına içsel değil; an1a bu içselin dışsal aracılığıyla ve 
dışsal içinde aynı ölçüde gerçekleşmesidir. Eğer birey tek yanlı olarak 
ancak tek bir biçim içerisinde mevcut ise, dolayısıyla o aynı anda özü 
bakımından bütün, ama varoluşu bakınundan ancak tek bir yan olma çeliş­
kisine düşer. Kendinde böyle bir olumsuzlamanın iptal edilmesiyle ancak 
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hayat olumlu hale gelir. Bu karşıtlık, çelişki sürecinden ve çelişkinin çö­
zülmesinden geçmek. canlı varlıkların daha yüksek ayrıcalı�ıdır; başlan­
gıçtan beri yalnızca olumlu olan ve olumlu kalan şey, yaşamdan yoksun­
dur ve yaşamdan yoksun kalır. Yaşam, olumsuzlama ve bunun yarattı�ı 
tasaya do�ru ilerler ve ancak karşıtlı�ı ve çelişkiyi yok ederek kendi naza­
rında olumlu hale gelir. Açıktır ki, yaşam, çelişkiyi çözmeksizin salt 
çelişki içerisinde kalırsa, o zaman çelişkide yıkılıp gider. 

Bunları, bu evrede gerek duydu�umuz, soyutlukları içinde irdelenmiş 
noktalar olarak atabiliriz. 

Şimdi. ö7nenin kendi içerisinde kapsayabilece�i en yüksek içerik, 
açıkça özgürlük diye adlandırabilece�imiz şeydir. Özgürlük tinin en 
yüksek kaderidir. Her şeyden önce, tamamen biçimsel yönünde, özgürlük, 
öznenin karşısına çıkan şeyde yabancı hiç bir şeyin bulunmamasından ve 
bu şeyin bir sırurlama veya bir engel olmamasından ibarettir, bunun 
tersine öme onda kendisini bulur. Bu biçimsel özgürlük tanımında bile, 
her acı, her talihsizlik gözden kaybolup gitmiş. özne dünya ile uzlaştınl­
mış, dünya içerisinde doyurolmuş ve her karşıtlık ve her çelişki çözülmüş­
tür. Fakat daha yakından bakılırsa. özgürlük, içeri�i olarak, genelde 
akılsal olana sahiptir: öme�in eylemde ahlaklılık, düşünmede hakikat. 
Fakat özgürlük başlangıçta yalnızca öznel oldu�u ve fiili olarak kazanıl­
mış olmadı�ı için. özne, özgür olmayanla, dotanın zorunlulu�u olarak 
tamamen nesnel olanla karşılaşır ve burada dcrhal bu karşıtlı�ın uzlaştınl­
ması talebi ba�gösterir. 

Öte yandan öznel alanın kendisinde de benzer bir karşıtlık bulunur. 
Rir tarafta. tümel ve ba�ımsız olan şey; hukukun, iyinin, hakikatİn vb. 
tümel yasaları, bütün bunlar özgürlü�e aittir; buna karşılık di�er tarafta, 
insanın içtepileri, duygular, e�ilimler, tutkular ve bir birey olarak insanın 
somut yüre�inde içerilen her şey vardır. Ru karşıtlık da bir savaşı. bir 
çelişkiyi sürdürür ve bu çatışma içerisinde bütiin arzular, en derin keder, 
azap ve doyumsuzluk ortaya çıkar. Hayvanlar, kendileri ve çevreleri ile 
banş içerisinde yaşarlar, ama tinsel insan dogası içinde ikilik ve iç 
çatışma filizlenir ve insan bunların çelişkisi içerisinde kendisini oradan 
oraya atıp durur. Çünkü kendi sıfatıyla içsel olanda, saf düşüncede. 
yasalar ve bu yasalann tümellikleri dünyasında. insan ayak direycmeye­
cektir; onun aynı zamanda duyusal varoluşa, duyguya, yürege, coşkulanı­
ma vb. gereksinimi vardır. Felsefe, bundan dolayı ortaya çıkan karşıtlıgı 
kendi mükemmel tümelligi içerisinde oldu�u şekliyle düşünür ve yine 
tı4mel bir biçimde aynı şeyin iptaline do� yol alır; ama yaşamın dola­
yımsızlı�ı içerisinde, in<>an dolayımsız bir doyum peşinde koşar. Bu 
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k�ıtlı�ın çözülmesiyle ortaya çıkan böyle bir doyumu duyusal gereksi­
nimler sisteminde kolaylıkla buluruz. Açlık, susuzluk, yorgunluk; yeme, 
içme, tokluk, uyku vb., bu alanda bu tür bir çelişkinin ve onun çözülmesi­
nin ömekleridir. Yine de bu do�al insan varoluşu alanında, onun doyurola­
nnın içeri�i sonlu ve kısıtlı bir türdendir; doywn mutlak de�ildir ve bu 
nedenle sürekli ve huzursuz bir biçimde hep yeni bir istek do�ar: yemenin, 
toklu�un, uykunun hiç bir faydası olmaz; açlık ve yorgunluk ertesi gün 
tekrar başlar. 

Bunun sonucu olarak, insan tin alanında daha ileriye gitmeye; bilme 
ve istemede, öğrenme ve eylemlerde doyum ve özgürlük elde etmeye 
çabalar. Cahil insan özgür de�ildir, çünkü onun karşısında duran şey, 
yabancı bir dünyadır, kendi dışında ve uzakta bir şeydir, cahil insan bu 
yabancı dünyayı kendisi için kendisinin kılmaksızın ve dolayısıyla bu 
yabancı dünyada, kendisinin olan bir şeydeki gibi, kendi başına yurdunda 
olmaksızın bu dünyaya batımlıdır. En aşa�ı düzeyinden en yüksek felsefi 
kavrayış basamatına kadar merak içtepisi, bilmeye zorlanma, yalnızca bu 
özgürlük:süzlük durumunu iptal etme ve dünyayı tasarımlannda ve düşün­
cesinde kendinin kılma çabasından dotar. Eylemde özgürlük ise, bunun 
tersine, istemenin akılsallıtının edimselleşme kazanmasından çıkar. 
İsterne bu akılsallı�ı devlet hayatı içerisinde edimselleştirir. Gerçekten 
akılsal olarak eklemlenmiş bir devlette, bütün yasa ve örgütlenmeler, 
özgürlü�ün kendi özsel karakteristikleri içerisindeki bir gerçekleşiminden 
başka bir şey detildir. Durum bu o\du�unda, bireyin aklı bu kurumlarda 
yalnızca kendi özünün edimsellitini bulur ve eter birey bu yasalara itaat 
ederse, kendisine yabancı bir şeyle değil, ama sadece kendisinin olan 
şeyle buluşur. Kuşk"Usuz kapris ço� kez 'özgürlük' diye adlandınlır; fakat 
kapris, istemenin akılsallıtından değil; rastlantısal içtepilerden ve bunlann 
duyuya ve dışsal dünyaya bağımlılıklanndan çıkan akılsal-olmayan özgür­
lük, seçme ve öz-belirlenimdir yalnızca. 

Şimdi insanın fiziksel gereksinimleri, bilmesi ve istemesi dünyada 
gerçekten bir doyuma ulaşır ve bunlar öznel ile nesnel, içsel özgürlük ile 
dışsal olarak mevcut zorunluluk antitezini özgür bir biçimde çözer. Fakat 
bununla birlikte bu özgürlü�ün ve doyurnun içeri�i kısıtlı kalır ve bu 
yüzden bu özgürlük ve öz-doyum aynı zamanda bir son/ufuk yönünü 
muhafaza eder. Fakat sonluluğun olduğu yerde, karşıtlık ve çelişki her 
zaman tekrar tekrar patlak verir ve doyum göreli olmanın ötesine geçmez. 
örneğin, yasa ve onun edimselleşmesi içerisinde, akılsallığım, istemem ve 
istememin özgürlüğü gerçekten tanınmıştır; bir kişi sayıimm ve bu sıfatla 
saygı görürüm; mülkiyet sahibiyimdir ve bu, mülkiyetimin benim olarak 
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kalacaAı anlanuna gelir, eAer mülkiyetim tehlikeye düşerse, mahkeme 
bana adaletli davranılması için gereAini yapar. Ama bu taruma ve özgür­
lük daima yalnızca tek tek göreli konularla ve bu konuların tek tek nesne­
leriyle sınırlarunıştır: bu ev, bu para miktarı, bu özgül hak, bu özgül yasa 
vb., bu tek tek eylem ve gerçeklik. Burada bilincin karşısına konan şeyler, 
gerçekten birbirleriyle ilişkide olan ve bir batıntılar bütünlüfü oluşturan 
tek tek durumlardır, ama yalnızca tamamen göreli kategoriler ve sayısız 
koşullar altında. Ve bunların tahakkümünde, doyum, sürekli oldugu kadar 
pekala anlık da olabilir. 

· 

Ş imdi daha yüksek bir düzeyde, bir bütün olarak, devlet hayatı 
kendinde mükemmel bir bütünlük oluşturur: monark, hükümet. mahkeme­
ler, askerlik, sivil toplwn örgütlerunesi, dernekler vb., haklar ve görevler, 
amaçlar ve bunların doyumu, salık verilen eylem tarzları, görev-icrası, 
işle bu politik bütün kendi defişmez gerçekligini bunlar aracılıgıyla 
meydana getirir ve bunlar aracılıgıyla korur -tüm bu organizma halis bir 
devlette tamamlanır ve tamamen yetkinleştirilir. Ama ilkenin kendisi­
bu ilkenin edimselleşmesi devlet hayatını oluşturur ve insan bu edimsel­
leşme içerisinde kendi doyumunu arar- yine de tek yanlıdır ve özünde 
soyuttur, dışarıdan ve içeriden ne şekilde ifade edilirse edilsin. Burada 
apaçık olan, yalnızca istemenin akılsal özgürlüAüdür, yalnızca devlette ve 
bir kez d-ı.ha yalnızca bireysel devlette, dolayısıyla da tikel bir varoluş 
alanı ve bu alanın yalıtılmış gerçeklifi içerisindedir ki özgürlük edimsel 
olur. Böylelikle insan bu alanlar ve bu alanların sıradanlıklan içerisindeki 
hakiann ve yükümlülüklerin ve bir kere daha son/u varoluş ıarzırun yeter­
siz oldu�unu hisseder; o, bu söz konusu şeylerin, hem nesnel karakterleri 
içerisinde hem de aynı zamanda özneyle bagınıılan içerisinde hala daha 
yüksek bir dogrulamaya ve onaya gereksinim duyduklarını hisseder. 

İnsanın burada her yönilyle sonluluk içerisinde bulundugu şekliyle 
yakalandıtı bu durumda aradıgı şey, içerisinde sonlu olandaki tüm karşıt­
lıkların ve çelişkilerin nihai çözümlerini bulabilecekleri ve özgürlü!ün 
kendi tam doyumuna ulaşabilecegi daha yüksek, daha tözsel bir hakikat 
alanıdır. Bu, sonlu değil, mutlak hakikat alanıdır. En yüksek hakikat, 
kendi sıfatıyla hakikat, en yüksek karşıtlık ve çelişkinin çözülmcsidir. En 
yüksek hakikatteki geçerlilik ve güç, özgürlük ve zorunluluk arasındaki, 
tin ve dota arasındaki, bilgi ve bilgi nesnesi arasındaki, yasa ve içtepi 
arasındaki karşıtlıfı; hangi biçimi alırsa alsın, kendi sıfatıyla karşıtlıgı ve 
çelişkiyi silip süpüri.ir. Bunların karşıtlık ve çelişki olarak geçerlilikleri ve 
güçleri giderilmiştir. Mutlak hakikat şunu kanıtlar ki, ne zorunluluktan 
koparılrruş, öznel olarak, kendi başına özgürlük mutlak olarak hakiki bir 
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�ydir; ne de buna benzer bir akıl yürütmeyle, yalıtılmış ve kendi başına 
ele alınan zorunlulu�a hakikilik yüklenrnelidir. öte yandan sıradan bilinç, 
kendisini bu karşıtlıktan çekip çıkaramaz ve ya umutsuzca çelişki içerisin­
de kalır ya da bu çelişkiyi bir yana atıp kendisine başka bir biçimde çare 
arar. Fakat felsefe, kendi kendisiyle çelişkili karakteristilderin canevine 
girer, onları kendi özsel doıaıan içerisinde, yani mutlak olmayan, ama 
kendisini-aynştıran tek yanlılıkları içerisinde oldukları şekliyle bilir ve 
hunlan uyum ve birlik içerisine koyar. İşte hakikat da budur. Bu hakikat 
Kavramını kavramak felsefenin görevidir. 

Şimdi felsefe her şeyde Kavram'ı ayırdeder ve yalnızca bundan ötürü 
felsefe kavramsal ve halis düşünrnedir. Bununla birlikte Kavram, yani 
örtük hakikat başka, hakikate karşılık gelen veya gelmeyen varoluş başka 
bir şeydir. Sonlu gerçeklik içerisinde hakikatİn belirlenimli karakteristikle­
ri birbirinin dışında olarak, kendi hakikati içerisinde ayrılamaz olan şeyin 
bir ayniması olarak ortaya çıkar. Nitekim, öme�in, canlı varlık bir birey­
dir, ama özne olmakla, o, inorganik bir do�a ortamıyla karşıtlık içerisine 
girer. Şimdi Kavram kuşkusuz bu iki yanı içerir, ama uzlaştınlmış olarak; 
oysa sonlu varoluş onlan ikiye böler ve dolayısıyla, bu varoluş Kavram'a 
ve hakikale tam-uymayan bir gerçekliktir. Bu anlamda Kavram gerçekten 
de her yerdedir; fakat önemli nokta, ayn yanların ve bu yanların karşıtlık­
larının, içerisinde birbirlerine karşı bir real ba�ımsızlık ve deıişmezlik 
dayatmadıkJarı; ama yalnızca özgür bir uywn içerisinde uzlaştınlmış ideal 
etmenler sayıldııı bu birlikte bile Kavram'ın lıakikaten edimsel olup olma­
dı�ıdır. Bu en yüksek birliıin tek edimselli�i. hakikat, özgürlük ve doyum 
alanıdır. Bu alanda, hakikatten alınan bu zcvkte, hayat, hissetme olarak 
mutluluktur, diişünrne olarak bilgidir ve bunu genelde din hayatı olarak 
betimleycbiliriz. Çünkü din. içerisinde tek bir somut billünlügün insan 
bilincine bizzat kendi özü ve doıarun özü olarak geldiıi tümel alandır. 
Yalnızca bu tek halis edimsellik, kendisini insana tikel ve sonlu olan 
üzerindeki en yüksek güç olarak gösterir; bu sayede her şey daha yüksek 
ve mutlak bir birlige geri getirilir ki, bu güç olmasaydı her şey ayn ve 
karşıt kalacaktı. 

Şimdi mutlak bilinç nesnesi olarak hakikat ilc ugraşması yüzünden, 
sanat da mutlak lin alanına aittir ve dolayısıyla içeri�i bakımından sanat 
din ile (sözcü�ün tam anlamında din ile) ve felsefe ile bir ve ayıu zemin 
üzerinde bulunur. Çünkü eninde sonunda felsefe Tanrı dışında hiçbir 
nesneye sahip degildir ve bu nedenle özünde akılsal teolojidir ve hakikatİn 
hizmetçisi olarak yapılan ardı arkası kesilmeyen ilahi bir hiımettir. 

lçeri�in bu aynılıgı yüzünden, mutlak tinin bu üç alanı. yalnızca 
nesneleri olan Mutlak'ı bilince getirme biçimleri bakımından farklıdırlar. 



SANAT GÜZELUOI IDEASI VEYA IDEAL 101 

Bu biçimler arasındaki farklar, bizzat mutlak tinin do�asında içeril­
miştir. Kendi hakikati içerisinde tin mutlaktır. Dolayısıyla o, nesnel 
dünyanın ötesindeki bir soyutlamada yatan bir öz de�ildir. Bunun tersine 
bu öz, sonlu tinin bütün şeylerin özüne ilişkin belleğindeki veya içselleş­
tirmesindeki [Erinnerung] nesnellik içerisinde mevcuttur -yani sonlu 
olan. kendisini kendi özü içerisinde kavrar ve böylelikle kendisini özsel 
ve mutlak hale getirir. Şimdi bu kavrayışın ilk biçimi [sanat], dolayımsız 
ve dolayısıyla duyusal bilmedir; içerisinde Mutlak'ın seyire ve duyguya 
sunuldu�u. bizzat duyusal ve nesnel olanın biçimi ve şekli içerisinde bir 
bilmedir. Bundan sonra gelen ikinci biçim [din], tasarımsal [vorstellende] 
düşünmedir, buna karşılık üçüncü ve sonuncusu [felsefe]. mutlak tinin 
özgür düşürunesidir. 

(a) Şimdi duyusal görü biçimi sanata aittir, öyle ki hakikati duyusal 
şekillendirme tarzında zihinlerirnizin önüne koyan sanatlır; yani sanat. 
tümelliği içerisinde kendi sıfatıyla Kavram'ı, duyusal ortanı yoluyla 
kavranabilir kılma amacına henüz sahip olmayan, ama kendi görünüşü 
içerisinde daha yüksek, daha derin bir yöne ve anlama sahip olan duyusal 
bir şekillendirme tarzı içerisinde hakikati zihinlerirnizin önüne koyar; 
çünkü güzelin ve onun sanat tarafından üretiminin özü. tam da bireysel 
görünüşte Kavram'ın birligidir. Şimdi sanatta gerçekleştirilen bu birlik, 
yalnızca duyusal dışsallık içerisinde değil, aynı zamanda hayalgücü alanı 
içerisinde, özellikle de şiirde gerçekleştirilir; ama sanatların cn4 tinseli 
olan şiirde de hala anlamın kendi bireysel şekillenmesiyle birliği, hayalgü­
cüne dayalı bilinç için de olsa, mevcuttur ve her içerik dolayımsız 
biçimde kavranır ve hayalgücüne getirilir. Genel olarak hemen ifade 
etmemiz gerekir ki, sanat, kendi öı.cl konusu olarak hakikate, yani line 
sahip olmakla birlikte; o, kendi sıfatlanyla tikel doğal nesneler a:acılığıy­
la, yani örneğin güneş, ay. yeryüzü. yıldızlar, vb. aracılığıyla bu aynı 
hakikatİn bir görümünü sa�layamayacaktır. Bu tür şeyler görülebilir 
varlıklardır, bu doğrudur, ama onlar yalıtılmışlardır ve kendi başlarına ele 
alındıklarında tinsel olana ilişkiı1 bir görüm sağlayamazlar. 

Ş imdi sanata bu mutlak konunıu vererek, yukarıda anılan [Giriş, 6(iii)] 
sanatın kendi dışındaki de�işik bir konu için ve kendisine yabancı başka 
ilgiler için yararlı olduğunu varsayan düşünceyi açıkça reddediyoruz. Öte 
yandan, din, insaniann duygularına dinsel hakikati getirme ve bunu hayal­
gücü için sembolize etme yönünde çoğu kez sanatı k-ullanır ve bu du-

4Burada 'en' ile wrgulanan üstünlük bildirimi, Hotho'nun metninin I .  baskısında 
bulunmaktadır. 
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rumda sanat k-uşkusuz kendisinden farklı bir alanın hizmetinde bulunur. 
Yine de sanat en yüksek mükemmelli�i içerisinde mevcut oldu�nda, o 
zaman tam da kendi figürativ tarzında hakikat içeri�i için en özsel ve buna 
en uygun düşen serimierne türünü içinde banndınr. Bundan dolayı, 
öme�in Greklerde sanal, insanların kendilerine tannlar tasanmladıklan ve 
bir hakikat bilinci edindikleri en yüksek biçimdi. İşte Grekler için şairterin 
ve sanatçıların bu toplumun tannlannın yaratıcılan olmalarının; yani 
sanatçıların, ulusa, Tanrısal olanın davranışı, hayatı ve etkinli�i hakkında 
belli bir tasanm, ya da belli bir din içeri�i vermelerinin nedeni budur. 
Ama bu, sanki bu tasanınlar ve ö�etiler zaten şiirden önce, genel dinsel 
önermeler ve düşünce kategorileri olarak soyut bir bilinç tarzında varmış 
da; daha sonradan yalnızca sanatçıların hayalleriyle giydirilip şiirde dışsal 
bir süsleme kazanmışlar gibi de�ildi; bunun tersine, sanatsal üretim tarzı 
şöyleydi: bu şairler, kendilerinde mayalanan şeyi ancak bu sanat ve şiir 
biçimi içinde işleyip ortaya koyabilirlerdi. Dinsel içeriıin sanatsal bilince 
karşı daha az yumuşak oldu�u. dinsel bilincin öteki düzeylerinde, sanat bu 
yönde daha kısıtlı bir hareket alanına sahiptir. 

Mutlak tinin ilk ve dolayımsız doyumu olarak sanatın oıiginal gerçek 
yeri .budur. 

Fakat tıpkı sanatın do�ada ve sonlu hayat alanlannda bir 'öncesi' 
oldu�u gibi, aynı şekilde bir 'sonrası' da, yani sanatın Mutlak'ı kavrama ve 
tasarımlama biçimini yeri geldiıinde aşan bir bölge de vardır. Çünkü sa­
nat hala kendinde bir sınıra sahiptir ve dolayısıyla daha yüksek bilinç 
biçimlerine geçer. Bu sınırlama, herşeyden önce, ça�daş hayatımııda 
sanata vermeyi alışkanlık haline getirdi�imiz konumu belirler. Bizim için 
sanat, artık, hakikatin, kendisi için bir varoluşa bürünmesinin en yüksek 
tarzı sayılmaz. Genel olarak düşüncenin, Tanrısal olanın tasanınını göster­
me tarzı olarak sanatın aleyhine yargılar ortaya koyması, tarihte çok erken 
bir dönemde oldu; bu durum, öme�in Yahudiler ve Müslümanlada birlikte 
ve aslında hatta Greklerle birlikte vııku buldu, çünkü Platon, Homeros'un 
ve Hesiodos'un tanrılannın son derece katı bir biçimde karşısındaydı. 
Uygarlı�ın ilerlemesiyle birlikte genellikle her halkın durumunda sanalın 
kendi ötesine işaret eltigi bir an gelir.Öme�in Hristiyanlıktaki tarihsel 
ögeler, lsa'nın ete kemi�e bürünmesi, hayatı ve ölümü, sanata, özellikle de 
resim sanatına her çeşit gelişme fırsatını vermiştir ve Kilisenin kendisi de 
sanatı beslemiş ya da onu rahat bırakmıştır; ama bilme ve araştırma arzusu 
ve içsel tinsellik gereksinimi, Reformasyon'u kışkırttı�ı zaman, dinsel 
tasarırnlar, duygu ögesindeki ambalajlanndan çıkarılarak, yürek ve düşün-
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menin içselli�ine geri getirildiler. Bu nedenle sanatın 'sonrası', hakikatİn 
alaca�ı hakiki biçim olarak sadece tinin kendi içsel 'ben'inde kendi 
kendini doyunna gereksiniminin tinde ikamet etmesinden ibarettir. Sanat, 
başlangıçlannda, geriye h8.1a gizemli bir şey, gizli bir içsezi ve arzu 
bırakır, çünkü onun yaratımları, hayalgücüne dayalı görüm için bütün 
içeriklerini eksiksiz biçimde ortaya koymamıştır. Ama mükemmel içerik 
sanatsal şekiller içerisinde mükemmel olarak açırnlanmışsa, o zaman daha 
uzak görüştü olan tin bu nesnel görünüşe çıkmayı redderler ve kendi iç 
'ben'ine geri döner. İşte bizim kendi ça�ımızdaki durum da budur. Haklı 
olarak sanatın daha yükse�e çıkaca�ını ve mükemmelli�e ulaşaca�ını 
umabiliriz, ama sanat biçimi tinin en yüksek gereksinimi olmaktan 
çıkmıştır. Grek tannlarının heykellerini ne kadar mükemmel bulursak 
bulalım, Baba Tann'yı, lsa'yı ve Meryem'i ne kadar saygıya dc�er ve 
mükemmel resmedilmiş görürsek görelim: çaresi yoktur; artık [bu sanat­
sal tasvirlerin huzurunda] dizüstü çökmeyiz. 

(h) Şimdi sanat alanını aşan bir sonraki alan dindir. Din, kendi bilinç 
biçimi olarak tasanınsal düşünmeye (Vorstellung) sahiptir, çünkü din 
alarunda, Mutlak, sanatın nesnelliginden öznenin içselli�ine taşınmış ve 
şimdi öznel bir biçimde tasarımsal düşünmeye verilmiştir; öyle ki burada 
zihin ve duygu, genel olarak içsel öznel hayat esas etmen haline gelir. 
Sanattan dine doıru bu ilerleyiş, dinsel bilinç için sanatın yalnızca tek bir 
yön olduıu söylenerek betimlenebilir. Bu demektir ki, sanat eseri, hakika­
ti, yani tini, duyusal tarzda bir nesne olarak sunar ve Mutlak'ın bu biçimi­
ni tamuygun biçim olarak benimser; buna karşılık din, buiıa mutlak 
nesneyle ba�ıntılı içsel ben tarafından verilen tapınmayı ekler. Çürı.kü 
tapınma kendi sıfatıyla sanata ait de�ildir. Tapınma, yalnızca, şimdi 
öznenin etkinli�i yoluyla, yüre�in, sanat tarafından dışsal biçimde algıla­
nahilir olarak nesnel kılınan şeyle kaplanmasından çıkar ve özne kendisini 
bu içerikle öylesine özdeşleştirir ki, bu içeri�in tasarımlardaki ve duygu 
derinli�indeki içsel varlı�ı. Mutlak'ın varoluşu için özsel öge haline gelir. 
Tapınma, en saf, en içsel, en öznel biçimi içerisinde toplulu�un kült'üdür 
-bu kiilt içerisinde nesnellik adeta yutulup sindirilir, buna karşılık şimdi 
kendi nesnelli�inden soyulan nesnel içerik, zihnin ve duygunun bir mülkü 
haline gelmiştir. 

(c) Son olarak, mutlak tinin üçüncü biçimi felsefedir. Çünkü başlan­
gıçta, Tann, bilinç için dışsal bir nesnedir, bunun nedeni ilkin Tanrı'nın ne 
oldu�unu ve kendisini nasıl açunlamış ve hila nasıl açırnlıyor oldu�unu 
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ögı"enmemiz gerekti!lidir, bundan bir adım sonra, din, içsel hayat ögesinde 
işlemeye başlar ve toplulugu kınuldatıp canlandırır. Ama yüre!lin tapın­
masnun içselliği ve tasarımsal düşünmemiz en yüksek içsellik biçimi de 
değildir. Bu en saf bilgi biçimi olarak, özgürlüğü engellenınemiş düşün­
meyi kabul etmeliyiz, bu düşünme içerisinde felsefe [ dindeki ile] ayru 
içeriği zihinlerimize getirir ve bu sayede en tinsel tapınmaya ulaşır ki, 
burada düşünme, öteki düşünme tarzlannda öınel duygunun veya tasarım­
sal düşünmenin içeriıli olacak şeyi kendisinin kılar ve kavramsal olarak 
bilir. Bu şekilde, iki yan, yani sanat ve din, felsefede birleştirilir: burada 
sanatın nesnel/igi gerçekten dışsal duyusallığıru kaybetmiş, ama bunun 
yerine nesnel olarun en yüksek biçimini, yani düşünce biçimini almıştır, 
dinin öznelligi ise düşünmenin öznelliği içerisinde antılmıştır. Çünkü tek 
yanlı düşünme, en içsel, en kendine kapalı ömelliktir -buna karşılık 
hakiki düşünce, ldea, aynı zamanda hem en gerçek hem en nesnel tümel­
liktir ve o ancak düşiinmede kendisini kendi saf biçimi içerisinde kavraya­
bilir. 

Burada, sanat, din ve felsefe arasındaki ayrıma ilişkin bu belirtimle 
yetinmeliyiz. 

Duyusal bilinç tarzı, insan için ilk bilinç tarzıdır ve bu nedenle dinin 
ilk e"vreleri, sanata ve onun duyusal tasarımlamasına dayanan bir dindi. 
Yalnızca line dayanan din içerisinde, Tanrı, şimdi düşünce ile daha ba!lda­
şık, daha yüksek bir tarzda tin olarak bilinir, bu, aynı zamanda hakikatİn 
duyusal biçim içersinde görünüşe çıkmasırun tin için hakiki tarzda tamuy­
gun olmadığını açıklar. 

Konunun Bölünümü 

Şimdi sanatın tin alanında ve sanat felsefesinin özel felsefi disiplinler 
arasında sahip olduğu konumu bildiğimize göre, her şeyden önce bu genel 
kesimde genel sanatsal güzellik /dı-asım irdelemek durumundayı7. 

Bu Idea'ya kendi tamlığı içerisinde ulaşmak için bir kez daha üç 
evreden geçmek zorundayız: 

Ilk evre, kendi sıfatıyla güzel Kavramı ile ilişkilidir, 
Ikinci evre, doğa güzelliğiyle ilişkilidir ki, doğa güzelliğinin eksiklik­

leri, İdeal'in zorunlu olarak sanatsq/ güzellik biçimine sahip olduğunu 
açık kılacaktır, 

Üçüncıi evre, sanat eserinde sanatsal bir biçimde tasarımlanmak sure­
tiyle kazandığı edimselliği içerisinde ldeal'i irdeleme konusu olarak alır. 
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ı .  Idea 

CGozEL'i güzel ldeası diye adlandırdık. Bu, güzelin kendisinin 
ldea olarak:, özellikle de belirlenimli bir biçim içerisindeki ldea, yani İdeal 
olarak kavranması gerektigi anlamına gelir. Şimdi kendi sıfatıyla ldea, 
Kavram, Kavram'ın gerçek varoluşu ve bu ikisinin birliginden başka bir 
şey degildir. Çünkü 'Kavram' ile 'ldea' çogu zaman ayrun yapılmadan 
kullanılırsa da, kendi sıfatıyla Kavram henüz Idea degildir. Ama yalnızca 
kendi gerçek varoluşu içerisinde mevcut oldugunda ve bu varoluş ile 
birlik haline getirildiginde, Kavram ldeadır. Yine de bu birlik, var­
sayıldıgı gibi, yakıcı potas ile asidin tuz oluşturmak: ve birleşip kendi 
karşıt özelliklerini yansızlaştırmak: üzere etkileşirnde bulunduklan tarzda, 
sanki her ikisi de kendi ayn ve özel niteliklerini kaybetmişçesine 
Kavram'ın ve Gerçeklik'in salt bir yansızlaştırılması olarak tasarımlanma­
malıdır. 1 Bunun tersine, Kavram bu birlik içerisinde baskındır. Çünkü 
kendi dogasıyla uyum içinde, Kavram, zaten örtlik olarak bu özdeş/iktir 
ve dolayısıyla gerçekligi, kendi gerçekli�i olarak kendisinden türetir; 
dolayısıyla bu gerçeklik Kavram'ın ken!fi öz-gelişimi oldu�u için, 
Kavram, bu gerçeklikle kendisinden hiçbir şey feda etmez, ama onda 
yalnızca kendisini gerçekleştirir, yani Kavram'ı gerçekleştirir ve dolayı­
sıyla kendi nesnelliği içerisinde kendi kendisiyle bir kalır. Kavram ve 
Gerçeklik'in bu birliği Idea'nın soyut tanımıdır. 

Bununla birlikte sanat teorilerinde 'İdea' sözcüğü sık sık kullanılır, 
ama diger Laraftan da son derece üstün sanat uzmanlan kendilerini bu 
ifadeye düşman ilan etmişlerdir. Bunun en son ve en ilginç örneği, [Karl 

I nu çeviriyi Dr. David Traill'e bor�luyum. 
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F.) von Rumohr'un Italienische Forschungen2 adlı eserindeki polemiktir. 
Eser sanata duyulan pratik ilgiden hareket eder ve bizim ldea diye adlan­
dırdı�ımız şeye hiç degiıunez. Çünkü son dönem felsefesinin 'İdea' diye 
adlandırdı�ı şeyden haberi olmayan von Rumohr, ldea'yı belirlenimsiz bir 
tasarım ile ve tanııunış sanat teorilerinin ve okullannın soyut niteliksiz 
ideali ile -yani tamamel) kendi hakikatleri içerisinde apaçık gösterilebi­
len ve belirlenimli olan do�al biçimlerin tam da karşıtı olan bir ideal ile­
kanştınr; ve bu biçimleri, onlar lehine, sanatçırun kendi kaynaklanndan 
çıkarak kurdugu düşünülen ldea'run ve soyut Idealin karşısına koyar. Bu 
soyutlamalara göre sanat eserleri üretmek kuşkusuz yanlıştır -ve tam da, 
bir düşünürün muglak fikirler içerisinde düşünüp, düşüıunesinde tamamen 
mu�lak bir konunun ötesine geçemernesi durumundaki gibi doyurucu 
olmaktan uzaktır. Fakat bizim 'İdea' sözcügüyle kasteııigimiz şey, her 
bakımdan böyle bir kınamarun dışında kalır, çünkü İdea kendinde 
tamamen somuttur, bir karakteristikler bütünlügüdür ve ancak kendisine 
tamuygun olan nesnellikle dolayımsız biçimde bir olarak güzeldir. 

Kitabında söylediklerine bakılacak olursa (i, s. 145-6), von Rumohr, 
'en genel biçimde ve deyim yerindeyse, modem akıl çerçevesinde anlaşıl­
dı�ı şekliyle güzelligin, görme duyusunu doyurucu biçimde harekete 
geçiren ve bunun sayesinde ruhu uyuma sokan ve tini neşelendiren şeyle­
rin bütün özelliklerini kapsadıgıru' görmüştür. Bu özellikler, sonradan, 
'ilki salt görmeye, ikincisi uzaysal ba�ıntılara ilşkin insanın do�uştan 
oldu�u varsayılan duyusuna ve üçüncüsü ilk elde anlama yetisine ve 
ancak ve ancak bundan sonra bilgi aracılıAıyla duyguya etkide bulunan' üç 
türe bölüıunektedir. Bu üçüncü en önemli noktanın, duyularda hoşlanma 
uyandıran şeyden ve orantıya dayanan güzellikten tamamen bagımsız bir 
biçimde belli bir ethik ve tinsel hoşlaruna uyandıran biçimlere ba�ımlı 
oldu�u varsayılır ki, bu tür bir hoşlanrna, 'kısmen bu şekilde uyandınlan 
tasarırnlardan' (ama bunlann ethik ve tinsel tasanınlar olup olmadıgı 
kuşku konusudur) 'çıkan hazdan ve kısmen de salt yarulmaz bir bilme 
elkinliAinin kendisiyle birlikte getirdiAi hoşlanmadan ileri gelir' (s. 144). 

Bu ciddi uzmanın, kendi payına, güzel olana ilişkin ortaya koydııAu 
esas noktalar bunlardır. Bunlar, belli bir kültür düzeyi için yeterli olabilir­
ler, ama felsefe için ihtimal ki doyurucu olamazlar. Çünkü özünOe, 

2/ta/ian Studies (!talyan Dili Incelemeleri) (3 cilt, Berlin ve Steııin, 1 827-3 1 ). 
1 828'den sonra Hegel Esıetik dersleri vennedi�ine göre yalnızca bu eserin birinci cildini 
kullanmı� olmalı. Bu eserle ilgili tek alıntı budur. Rumohr, l7RS'ıen 1 843'e kadar 
ya�adı. 
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Rumohr'un konuyu ele alışı şuna vanr ki, görmedeki duyu veya tin ve 
hatta anlama yetisi neşelenmiş, duygu heyecanlandınlmış ve bir haz uyan­
dınlmıştır. Her şey bu neşenin uyanması etrafında döner. Fakat Kant3, 
güzel duygusunun ötesine geçmek suretiyle, zaten, güzelin etkisinin 
duyguya ya da hoş olana indirgenmesine bir son vermişti. 

E�er bu polernikten, bu polemi�in çürütemedi�i Idea'ya dönersek; 
ldea'da, gördü�ümüz gibi, Kavram ile nesnelli�in somut birli�ini buluruz. 

(a) Şimdi kendi sıfatıyla Kavram'ın do�asına göre, Kavram, kendinde, 
gerçekli�in ayrımiarına tamamen karşıt soyut bir birlik de�ildir; Kavram 
olarak Kavram, zaten özgül ayrımların birli�idir ve dolayısıyla somut bir 
bütünlüktür. Bu nedenle öme�in insan, mavi vb. tasanmlar ilk elde 'kav­
ram' diye de�il, fakat soyut biçimde tümel tasanmlar diye adlandırılmalı­
dır; bu tasanmlar, farklı yönleri bir birlik içerisinde kapsadıklan anlaşıldı­
�ında ancak Kavram haline gelirler, çünkil bu özünde belirlenimli birlik. 
Kavram'ı oluşturur: öme�in, 'mavi' tasarımı, bir renk olarak, kendi Kavra­
mına göre ışık ve gölgenin birli�ine, özgül birli�ine sahiptir;4 'insan' tasa­
ruru da duygu ve akıl, beden ve tin karşıtlıklannı kapsar; bununla birlikte, 
insan. birbirine kayıtsız kurucu parçalar olarak bu iki yarun biraraya geti­
rilmesiyle oluşmaz; kendi Kavramına göre insan, bu iki yanı somut ve 
dolayımianmış bir birlik içerisinde içerir. 

Ama Kavram kendi özgülleşmelerinin o derece mutlak birli�idir ki, bu 
özgülleşmeler ba�ımsız kalmazlar ve ba�ımsız bireyler haline gelecek 
şekilde kendilerini birbirlerinden ayırarak gerçekleşemezler; aksi takdirde 
birliklerini kaybcderler. Bu şekilde, Kavram, bütün özgülleşmelerini, 
gerçek ve nesnel varoluştan farklı olan öznelligini oluşturan bu ideal 
birlik ve tümellik biçimi içerisinde içerir. Bu nedenle öme�in altın bir 
özgül a�ırlı�a. belirlenirnli bir rengc, çeşitli türden asiılerle özel bir ba�ın­
tıya sahiptir. Bunlar ayrı ayrı özgüllüklcrdir, ama yine de hepsi bir tek 
şeyde biraradadır. Çünkü altırun en minnacık her bir parçacı�ı bunlan 
ayrılamaz bir birlik içerisinde içerir. Bu özgüllükler, zihinlcrimizde birbir­
lerinden ayrı dururlar, ama kendilerinde, kendi do�aları gere�i. ayrılamaz 
bir birlik içerisinde bulunurlar. Aynı özdeşlik ve ba�ımsız olmayış, hakiki 

3Yargıgücünün Eleştirisi, bütün bu kesim boyunca Hegel'in zihniııdedir. Ele aldı�ı 
sorunlann ç�u Kanı'tan gelmektedir. 

4Goethe'nin renk teorisine bir başka anışıırma. 
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Kavram'ın kendinde sahip oldugu aynmlara da aittir. Bu konuda, daha 
uygun bir ömegi kendi tasanmlannuz saAlar, kendi sıfatıyla öz-bilinçli 
ego saglar. Çünkü 'ruh' ve daha tam olarak ego diye adlandırdıgımız şey, 
özgür varoluşu içerisindeki Kavram'ın kendisidir. Ego, en farklı tasanmla­
nn ve düşüncelerin bir kitlesini içerir, bir tasarımlar dünyasıdır; yine de bu 
sonsuz biçimde çeşitli içerik, ego'da olmakla, tamamen maddesiz ve 
bedensiz ve adeta ego'nun kendi kendisine saf, mükenunel saydam pani­
dayışı olarak bu ideal birlik içerisinde sıkıştırılnuş kalır. Kavram'ın kendi 
farklı belirlenimlerini ideal bir birlik içerisinde içerme tarzı işte budur. 

Kendi do�ası gereti Kavram'a ait olan daha kesin belirlenimler, tümel, 
tikel ve bireyseldir. Bu belirlenimierin her biri, kendi başına ele alındıAın­
da, bütünüyle tek-yanlı bir soyutlamadır. Ama onlar, Kavram'da bu tek­
yanlılık içerisinde mevcut degillerdir, çünkü Kavram onlann ideal birligi­
dir. Bunun sonucu olarak Kavram. bir yandan kendi etkinligiyle kendisini 
tikelleşme ve belirlenmişlik halinde olumsuzlayan, ama öte yandan tüme­
lin negativi olan bu tikelligi tekrar iptal eden tümeldir. Çünkü tümel, 
tikelde mutlak olarak başka bir şeyle karşılaşrnaz; tikeller, yalnızca bizzat 
tümelin tikel yönleridir ve dolayısıyla tümel, tümel olarak kendi kendisiy­
le birligini tikelde yeniden kurar. Bu kendine dönüş içerisinde, Kavram 
sonsuz olumsuz!uktur; bu, Kavram'ın kendisinden başka bir şeyin olum­
suzlanması detil. ama içerisinde Kavram'ın saf ve yalın olarak kendiyle­
ba�ıntılı olumlu bir birlik olarak kaldıgı öz-belirlenimdir. Böylece 
Kavram. tikclleşmeleri içerisinde yalnızca kendi kendisiyle biraraya 
batianan tümellik oiarak hakiki bireyselliktir. Yukanda [bu bölüme 
Girişte] tinin özü olarak kısaca kendisine degindigirniz şeyi, Kavram'ın bu 
dotasının yüksek bir örneti sayabiliriz. 

Kendisindeki bu sonsuzluk sayesinde, Kavram zaten örtük olarak bir 
bütünlüktür. Çünkü o, kendi diterinin varlıgı içerisinde hala kendi kendi­
siyle bir birliktir ve dolayısıyla kendisi için her olumsuzlamanın yalnızca 
öz-bclirlenim oldugu ve başka bir şey ı, �rafından koyulan yabancı bir kısıt­
lama olmadıAı özgürlüktür. Nitekim bu bütünlük olmakla, Kavram, zaten 
kendi sıfatıyla gerçekligin görünüşe çıkardı�ı ve idea'nın dolayımianmış 
bir birlik içerisine geri getirdiAi her şeyi içerir. idea'da Kavram'dan bütün 
bütüne başka bir şey, Kavram'a karşıt tikel bir şey bulduklarııu varsayan­
lar, ne ldea'nın ne de Kavram'ın dotasını bilirler. Fakat aynı zamanda, 
Kavram, yalıuzca soyut olarak tikelleşme olmakla İdea'dan ayndır; çünkü 
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belirlerunişlik, Kavram'da oldu� şekliyle, Kavram'ın kurucu ögesi olan 
birlik ve ideal tümellik içerisinde tutulmuş kalır. 

Ama böyle olmakla, Kavram, tek-yanlı kalır ve bizzat örtük biçimde 
bütünlük olmasına ra�men, özgür gelişim hakkını yalnızca birlik ve tü­
mellik yanına verme kusuruna ugramıştır. Ama bu tek-yanlılık Kavram'ın 
kendi özüne denk düşmedi�i için, Kavram, onu kendi Kavram'ına göre 
iptal eder. O, bu ideal birlik ve tümellik olarak kendisini olumsuzlar ve 
şimdi bu birli�in ideal birlik olarak kendi içerisine kapaltı�ı şeyi, gerçek 
ba�ımsız nesnclli�e salıverir. Kendi elkinli�iyle Kavram kendisini nesnel­
lik olarak koyar. 

(b) Nesnellik, kendi başına ele alındı�ında, o halde, Kavram'ın gerçek­
liginden başka bir şey de�ildir, ama öznel olarak Kavram'ın, ideal birlik­
lerini oluşturdu�u bütün etmenlerdeki ba�ımsız tikelleşme ve real aynş­
ma biçimi içindeki Kavram'dır. 

Fakat kendisine nesnellik içerisinde varoluş ve gerçeklik vermek duru­
munda olan yalnızca Kavram oldu�u için, nesnellik, Kavram'ı bizzat 
nesnellik içerisinde edimselli�e getirmek durumunda olacaktır. Yine de 
Kavram, kendi tikel etmenlerinin dolayımianmış ideal birli�idir. Dolayı­
sıyla likelierin aynmı real oldu�u halde, onlann ideal kavramsal olarak 
tamuygun birlikleri yine de likelierin içerisinde yeniden kurulmak zorun­
dadır, onlar, gerçeklik içerisinde tikelleşirler, ama idealite içerisinde dola­
yımlarunış birlikleri aynı zamanda onlann kendilerinde mevcut olmak 
zorundadır. Da�ınık nesnel dünyada tümelli�ini terketmeyen veya kaybet­
meyen, ama tam da gerçeklik yoluyla ve gerçeklik içerisinde bu kendi 
birli�ini açırolayan Kavram'ın gücü, işte budur. Çünkü onun kendi öz 
Kavram'ı, bu kendisiyle birli�i karşıtında korumaklır. Kavram, ancak 
böyle, edimsel ve hakiki bütünlük olur. 

(c) Bu bütünlük ldea'du, yani o, yalnızca Kavram'ın ideal birli�i ve 
öznelli�i de�il. aynı 1.amanda nesnelli�idir -bu nesnellik salt kendisine 
karşıt bir şey olarak Kavram'a karşı durmaz, ama bunun tersine Kavram 
kendisini kendisine bu nesnellik içerisinde bağlar. Kavram'ın her iki 
yanında, yani hem öznel hem de nesnel yanında. ldea bir bütündür, ama o, 
aynı zamanda bu bütünlüklerin öncesiz sonrasız olarak birbirini tamarnla­
yan ve birbirini tamamlamış karşılıklılı�ıdır ve dolayımianmış birli�idir. 
Idea, ancak böyle, hakikat ve bütün hakikat olur. 
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2. Varoluş Içerisinde Idea 

O halde varolan her şey, Idea'nın bir varoluşu oldu�u ölçüde hakikale 
sahiptir. Çünkü yalnız Idea halis biçimde edimseldir. Başka deyişle, 
göıiinüş, yalnızca içsel veya dışsal bir varoluşa sahip oldu� ya da kendi 
sıfatıyla gerçeklik oldu�u için de�il; ancak bu gerçeldik Kavram'a karşılık 
geldi�i için hakikidir. Ancak bu takdirde varoluş edimselli!e ve hakikate 
sahip olur. Hakikat da, hiç bir şekilde, varolan bir şey ile benim tasanmla­
rım arasında bir uyum bulundu�u şeklindeki öznel anlamda degil; ama 
ego'nun veya dışsal bir nesnenin, bir eylemin, bir olayın, bir durumun, 
kendi gerçekligi içerisinde bizzat Kavram'ın bir gerçekleşmesi oldu�u 
şeklindeki nesnel anlamda hakikattir. E!er bu özdeşlik k.-urulmazsa, o 
zaman varolan bir şey, kendisinde, bütün Kavram'ın degil, ama Kavram'ın 
yalnızca tek bir soyut yarurun nesnelleştigi bir görünüş olur, ve bu yan, 
eger bütünlük ve birlige karşı bagımsız bir biçimde kendisinde kendisini 
kurarsa, hakiki Kavram'a karşıt hale gelerek yavaş yavaş ortadan kaybolup 
gider. Böylece, ancak Kavram'a tamuygun olan gerçeklik hakiki bir 
gerçekliktir; gerçekten de bu gerçeklik hakikidir, çünkü onda bizzat Idea 
kendisini varoluşa getirir. 

3. Güzel ldeası 

Şimdi güzelligin Idea oldugunu söyledik, bu nedenle güzellik ve 
hakikat bir bakıma aynıdırlar. Yani güzel kendinde hakiki olmak zorunda­
dır. Ama bununla birlikte daha yakından incelendiginde, hakiki olan güzel 
olandan ayrıdır. Bu demektir ki, hakiki olan şey ldea'dır, kendi asli karak­
teri ve tümel ilkesiyle uywn içerisinde oldugu ve düşüncede böyle kavran­
dıgı şekliyle ldea'dır. Bu durumda, düşümc için varolan şey, Idea'nın 
duyusal ve dışsal varoluşu değil, yalruzca bu varoluş içerisindeki tümel 
ldea'dır. Fakat İdea kendisini dışsal olarak gerçeklcştirmeli, doganın ve 
tinin nesnelli�i olarak özgül ve burada olan bir varoluş kazanmalıdır. 
Kendi sıfatıyla hakiki olan aynı zamanda meı·cuttur da. Şimdi bu dışsal 
varoluşu içerisindeki hakikat, bilince dolayımsız olarak sunuldugunda ve 
Kavram kendi dışsal görünüşüyle dolayımsız olarak birlik içerisinde 
bulundugunda, İdca, yalnızca hakiki değil, ama aynı zamanda güzeldir de. 
Dolayısıyla güzel, duyu açısından İdea'nın saf görünüşü olarak nitelenir. 
Çünkü kendi sıfatıyla duyusal olan ve nesnel olan, güzelde, kendilerinde 
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bir ba�ımsızlı�ı korurnazlar, onlar varlıklannın dolayımsızlı�ırıı feda 
etmek durwnundadırlar, çünkü ancak o zaman bu varlık Kavram'ın varo­
luşu ve nesnelli�idir; ve bu varlık, Kavram'ı kendi nesnelli�iyle birlik 
içinde sunmakla, aynı zamanda bizzat ldea'yı da yalnızca Kavram'ın saf 
bir görünüşü olan bu nesnel varolanda sunan bir gerçeklik olarak koyulur. 

(a) Bu sebepten dolayı, Anlama Yetisinin güzeli kavraması olanaksız­
dır, çünkü Anlama Yetisi, bu birli�e nüfuz etmek yerine, gerçekli�i ideali­
teden tamamen farklı bir şey olarak, duyusal olanı Kavram'dan tamamen 
farklı bir şey olarak, nesnel olanı öznel olandan lamamen farklı bir şey 

· olarak görüp, salt kendi ba�ımsız ayrılıklan içerisindeki ayrımiara sımsıkı 
yapışır ve bu türden karşıtlıkların [uzlaştınlamayaca�ını ve] birleştirile­
meyece�ini düşünür. Bu yüzden Anlama Yelisi, daima, sonlunun, tek 
yanlı olanın ve hakiki olmayanın alanında kalır. Öte yandan güzel kendin­
de sonsuz ve özgürdür. Çünkü güzelde, tikel bir içerik ve dolayısıyla 
sınırlı bir içerik söz konusu olsa bile, yine de bu içerik, kendi varoluşu 
içerisinde, kendinde sonsuz bir bütünlük olarak ve özgürlük olarak ortaya 
çıkmak zorundadır, çünkü güzel baştan aşa�ı Kavram'dır. Kavram da, 
kendisini kendi nesnelli�inin karşısına, tek yanlı bir sonlulu�u ve soyutla­
mayı kendisine karşıtlaştırmak suretiyle koymaz; bunun tersine, Kavram, 
karşısında duran şeyle biraraya gelir ve bu birlik ve mükemmellikten 
ötürü kendinde sonsuzdur. Aynı şekilde, Kavram, kendisini cisimleştiren 
gerçek varoluşu ruhsal hale getirir ve dolayısıyla bu nesnellik içerisinde 
özgürdür ve kendi yurdundadır. Çünkü Kavram, güzelin alanı içerisindeki 
dışsal varoluşun ba�ımsız biçimde kendi öz yasalannı izlemesine izin 
vermez; bunun tersine, kendi fenomenal eklemlenişini ve şeklini kendisin­
den kalkarak kurar ve bu da, Kavram'ın kendi dışsal varoluşu içerisindeki 
kendisiyle karşılıklılı�ı olarak, tam da güzclli�in özünü oluşturan şeydir. 
Fakat bu karşılıklılı�ı varlıkta tutan ba� ve güç, öznelliktir, birliktir, ruh­
tur, bircyselliktir. 

(b) Dolayısıyla güzclli�i öznel tinle ba�ıntı içerisinde düşünürsek, o, 
ne kendi sonlulu�unda varlı�ını sürdüren özgür olmayan akıl için ne de 
istemenin sonlulu�u için mevcuttur. 

Sonlu akıllar olarak biz içsel ve dışsal nesneleri duyumlanz, onları 
gözlemleriz, duyularırnız aracılı�ıyla onların farkında oluruz; böylece 
onları sevırimizin ve tasarımlanmızın önüne, yani aslında onlara soyut 
tümellik biçimi veren düşünen anlama yelimizin soyutlamaları önüne 
koymuş oluruz. Bu tutumun sonlulu�u ve özgür olmayışı, şeylerin ba�ım-
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sız olduklarını varsayınada yatar. Dolayısıyla dikkatimizi şeylere yönelti­
riz, onlan oldukları gibi bırakınz, şeylerden tasarımlar meydana getiririz 
vb., şeylere inanmaya tutsak hale geliriz; çünkü şuna ikna edilrnişizdir ki, 
nesnelerle ilişkimiz edilgin oldulunda ve bütün etkinli!imizi onları farket­
medeki ve hayalgücürnüze, önceden tasarlanmış kanılarımıza ve önyargı­
larımıza negativ bir kısıtlama koymadaki biçimseilikle sınırladı!ımızda 
ancak, nesneler do!ru biçimde anlaşılır. Nesnelerin bu tek-yanlı özgürlü­
güyle birlikte, öznel kavramanın özgürlüksüzlügü de derhal konulmuş 
olur. Çünkü bu son durum söz konusu olduıunda, içerik verilir ve öznel 
öz-belirlenim yerine, burada, salt varolanın, nesnel olarak tam da oldugu 
şekliyle mevcut olanın kabulü ve benimsenmesi işin içerisine girer. Bu 
durumda hakikat ancak özneililin tahakküm altına alınmasıyla kazanıl­
mak durumundadır. 

Aynı şey, karşıt bir biçimde de ' olsa, sonlu isteme için de doğrudur. 
Burada, öznede, ilgiler amaçlar ve niyetler bulunur ve özne şeylerin var­
Iılı ve özellikleri karşısında bunlan öne sünneyi ister. Çünkü özne, kendi , 
kararlannı, ancak şeyleri yok ederek veya en azından onları başkalaştıra­
rak, şekillendirerek, oluşturarak, niteliklerini iptal ederek veya onlann 
birbirine etkide bulunmasını saliayarak (ömegin, suyun ateşe, ateşin 
demire, demirin oduna vb. etkide bulunması) uygulayabilir. Şimdi böyle­
likle bagımsızlıklanndan yoksun bırakılanlar, şeylerdir; çünkü özne onları 
kendi hizmetine sokar ve onları yararlı olarak, yani kendi özsel dogalanna 
ve arnaçianna kendilerinde degil, ama öznede sahip nesneler olarak ele 
alır ve kullanır, öyle ki onların özgül özlerini oluşturan şey, ömcnin amaç­
larıyla bagıntıları (yani hizmetleri) olmaktadır. Özne ve nesne, rollerini 
degiş tokuş etmiştir. Nesneler bagırnlı, özneler ise özgür hale gelrni�tir. 

Ama aslında bu bagıntılann her ikisinde, her iki yan da sonlu ve tek­
yanlıdır ve özgürlükleri tamamen sanıya dayalı bir özgürlüktür. 

Teori alanında, şeylerin bagımsızlılı varsayıldıgı için, özne sonlu ve 
bagımlıdır; aynı şey pratik alan için de geçerlidir, bunun nedeni amaçlar 
ile dışandan uyandırılan içtepiler ve tutkulann tek-yanlılıgı, bunlar arasın­
daki mücadele ve iç çelişkidir ve nesnelerin asla bütünüyle bertaraf edile­
meyen direncidir. Çünkü iki yanın, özne ve nesnenin ayrılması ve karş!tlı­
gı, bu konuda bir ön varsayımdır ve konunun hakiki özü sayılır. 

Aynı sonluluk ve özgürlüksüzlük, hem teorik hem de pratik konularda, 
nesneyi de etkiler. Teorik alanda. nesnenin bagımsızlıgı, varsayılmış olsa 
da, ancak görünüşte bir özgürlüktür. Çünkü kendi sıfatıyla nesnellik, ken­
di içerisinde öznel birlik ve tümellik olarak Kavramının farkında olmaksı-
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zın, yalnızca vardır. Kavramı onun dışansındadır. Dolayısıyla Kavramı 
kendi dışansında olan her nesne salt tikellik olarak mevcuttur, bu tikellik, 
çokyanlılı�ıyla dışsallığa yönelir ve sonsuzca çeşitli bağıntılan içerisinde, 
başkalan tarafından meydana getirilmenin ve başkalaştınlmanın lütfuna 
bağlı olarak, onlann gücüne ve onlar tarafından yok edilmeye tabi olarak 
ortaya çıkar. Pratik konularda, bu bağımlılık tam da böyle konumlanır ve 
şeylerin istemeye direnrnesi göreli kalır, bunlar kendilerinde nihai bağım­
sızlık gücüne sahip de�ildir. 

(c) Fakat nesnelerin güzel olarak 'telakki edilmesi' ve güzel olarak 
varoluşu, her iki bakış açısının birleştirilmesidir, çünkü bu, hem özne hem 
de onun nesnesi bakımından her ikisinin tek-yanlılığıru ve dolayısıyla 
onların sorrluluk ve özgürlüksüzlüklerini iptal eder. 

Çünkü teorik bağınıısı içerisinde, nesne, şimdi, yalnızca mevcut birey­
sel bir şey olarak ele alınmaz, mevcut bireysel bir şeyin öznel Kavramı 
kendi nesnelliğinin dışında bulunur ve o, kendi tikel gerçekliği içerisinde 
çeşitli şekillerde çok çeşitli yönlerde dışsal bağıntılar içerisine dağılır ve 
yayılır; bunun tersine, güzel şey, kendi varoluşu içerisinde, kendi Kavra­
mını gerçekleşmiş olarak görünüşe çıkanr ve kendinde öznel birlik ve 
hayatı sergiler. Bu sayede nesne kendi dışsallık eğilimini kendi içerisine 
döndürmüştür ve başka bir şeye bağımlılığını bastımuştır ve [güzele -
çn.] bakışımız altında bağımlı sonluluğunu özgür sonsuzlukla değiştirrniş­
tir. 

Ama nesneyle bağıntı içerisindeki 'ben', benzer biçimde, hem farket­
me, hem duyusal olarak algılama, hem gözlemlerne ve hem de bireysel 
algı ve gözlemleri soyut düşünceler içerisinde ortadan kaldıran soyutlama 
olmaktan çıkar. Bu [güzel] nesnede, 'ben' kendinde somut hale gelir, 
çünkü o, Kavram ile gerçekliğin birliğini, 'ben' ve 'ben'in nesnesinde 
şimdiye kadar ayrılmış ve dolayısıyla soyut olan yönlerin somutlukları 
içerisinde birlik haline gelmesini apaçık kılar. 

Pratik ile ilişkili olarak, daha önce aynntısıyla görmüş olduğumuz 
gibi [Giriş, 6 (ii)], güzel söz konusu olduğu zaman arzu geri çekilir ve 
özne nesneyle bağıntılı olan arnaçiarım iptal edip, nesneyi bağımsız, 
kendinde bir amaç olarak ele alır. Dolayısıyla burada nesnenin tamamen 
sonlu konumu ortadan kalkar ki, bu konumda nesne, kendisine dışsal 
amaçlara, onları gerçekleştirrneye yarayan bir araç olarak hizmet etmek­
teydi ve nesne ya özgür olmaksızın bu arnaçiann gerçekleşmesine karşı 
durrnaktaydı ya da bu yabancı amacı kendi amacı olarak kabul etmeye 
zorlanmaktaydı. Aynı zamanda, etkin eyleyicinin özgür olmayan konumu 
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da ortadan kalkmıştır, çünkü onun bilinci artık öznel niyeller, vb. içerisin­
de ve bu niyetierin alaıu ile bu niyetierin gerçekleşme aracı bakımından 
farklılaşnuş de�ildir; eyleyicinin kendi öznel niyellerinin gerçekleşmesiy­
le bağıntısı, artık salt 'olması gereken'e ilişkin sonlu bir şey değildir; o, 
bunun ötesine geçmiştir ve şimdi onun karşısında duran şey mükemmel 
olarak gerçekleşmiş Kavram ve amaçtır. 

Bu yüzden güzelliğin seyri özgürleştirici bir seyirdir; o, nesneleri 
özünde özgür ve sonsuz olduklan şekliyle bırakır; burada onlara sahip 
olma veya sonlu ihtiyaçlarm ve niyellerin gerçekleştirilmesi için onlardan 
yararlanma isteği hiç yoktur. Bu nedenle güzel olarak nesne, ne bizim 
tarafımızdan zorlanıp telkin edilen bir şey olarak ne de nesneye dışsal 
başka şeylerin savaşıp altetti�i bir şey olarak ortaya çıkar. 

Çünkü güzelliğin özünden ötürü, güzel nesnede görünmek zorunda 
olan şey, ruhu ve amacıyla Kavram'dır; dışsal belirlenmişliğiyle ve çok­
yanlılığıyla ve genel olarak, başka bir şey tarafından değil, kendisi tarafın­
dan yaratılnuş gerçekliğiyle Kavram'dır; çünkü az önce görmüş olduğu­
muz gibi, nesne, ancak özgül varolan ile bu varolanın halis özünün ve 
Kavranunın içkin birliği ve karşılıklılığı olarak hakikale sahiptir. Şimdi, 
dahası, bizzat Kavram somut olan olduğu için, onun gerçekliği de tama- . 
men eksiksiz bir yaratım olarak ortaya çıkar, bu eksiksiz yaratırnın parça­
ları da ideal bir biçimde ruh ve birlik kazanmış olarak açığa çıkar. Çünkü 
Kavram'ın kendi görünüşü ile uyumu, mükemmel bir içiçe geçişimdir. 
Bunun sonucu olarak burada dışsal biçim ve şekil dışsal maddeden ayrı 
kalmaz ya da bazı başka amaçlar adına mekanik olarak dışsal maddeye 
kazınmaz; gerçeklikle içkin ve o gerçekliğin doğasına karşılık gelen biçinl 
olarak, kendisine dışsal bir şekil veren biçim olarak ortaya çıkar. 

Ama, son olarak, güzel nesnenin tikel yönleri, parçalan ve üyeleri, 
ideal bir birlik oluşturmak ve bu birliği görünür kılmak üzere birbirleriyle 
ne kadar uyumlu hale gelmiş olurlarsa olsunlar; yine de bu uyum, bu 
parçalarda, onların birbirlerine karşı bağımsızlık görünüşünü koruyacakla­
n şekilde görülebilir olmak zorundadır; yani, onlar, kendi sıfatıyla 
Kavram'da olduğu gibi tamamen ideal bir birliğe sahip olmamak, ayru 
zamanda bağımsız gerçeklik yönünü de sunmak zorundadırlar. Güzel 
nesnede, hem Kavram tarafından nesnenin tikel yönleriyle tutarlılık içeri­
sinde kurulmuş olan (i) zorunluluk varolmak zorundadır, hem de (ii) bu 
tikel yönlerin özgürlüklerinin görünü� varolmak zorundadır; buradaki 
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özgürlük bu tikel yönlerin kendileri için olan özgürlüktür: yoksa sadece 
onlann görünüşteki parçalannın birli�ini sa�lamak için degil. Kendi sıfa­
tıyla zorunluluk öylesine özsel biçimde birbirine ba�lanmış yönlerin 
ba�ınusıdır ki, bu yönlerden biri varsa, aynı zamanda di�eri de derhal 
varolur. Bu tür bir zorunluluk güzel nesnelerde kaybedilmemelidir, ama o, 
bizzat zorunluluk biçimi içerisinde de ortaya çıkmamalı, lersine amaçlan­
mamış bir olwnsallık görünüşünün arkasında gizlenmiş olmalıdır. Çünkü 
aksi takdirde tikel gerçek parçalar, kendi gerçekliklerine dayanarak 
mevcut olma konumlannı kaybederler ve yalnızca kendisine soyut olarak 
tabi kaldıkları ideal birliklerinin hizmetinde görünürler. 

Hem güzel nesnenin ve onun öznel seyrinin hem de güzel Kavramının 
özünde bulunan bu özgürlük ve sonsuzluk sayesinde, güzel alanı, sonlu 
şeylerin görelili�inden çekilir ve ldea ile onun hakikatinin mutlak alanına 
yükselir. 



Bölüm II 

DOÖA GÜZELLİGİ 

GÜZEL. Kavram'ın kendi gerçekli�iyle dolayımsız birli#i olarak 
ldea'dır, bununla birlikte bu birlik ancak dolayımsız olarak duyusal ve 
gerçek görünüş içerisinde mevcut oldu�u ölçüde ldea'dır. 

Şimdi ldea'nın ilk varoluşu dogadır ve güzellik do�a güzelli#i olarak 
başlar. 

A. KENDİ SlFATlYLA DOÖA GÜZELLlÖI 

1 .  Yaşam Olarak Idea 

Dota dünyasında, ldea olarak varolmak için, Kavram'ın kendi gerçek­
leşimi içerisinde varoluş kazanma tarzı bakımından derhal bir ayrım 
yapmak zorundayız. 

(a) Ilkin ,  Kavram dolayımsız olarak öylesine büsbütün biçimde nesnel­
lik içerisine batar ki, bizzat öznel ideal birlik olarak ortaya çıkmaz; tersine 
Kavram, ruhtan yoksun bir biçimde, bütünüyle duyular tarafından algıla­
naıı maddi dünyaya geçmiştir. Tamamen mekanik ve fiziksel, tek tek tikel 
cisimler bu türdendir. Söz gelimi, bir metal, kendinde, çeşit çeşit mekanik 
ve fiziksel niteliklerin bir çokçeşitlili!idir; ama onun her bir zerresi bu 
niteliklere aynı biçimde sahiptir. Böyle bir cisim, farklı parçalannın her 
biri kendi tikel maddi varoluşuna sahip eksiksiz bir eklemlenmeden yok­
sundur ve aynı zamanda o, bu parçalann negativ ideal birli#ine de sahip 
olamaz, bu birlik kendisini bu parçalann canlanması olarak bildirir. Bu 
farklı parçalar yalnızca soyut bir çokluktur ve bu parçaların birli!i aynı 
niteliklerin tekbiçimlili#inin anlamsız bir birli!idir. 
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Bu, Kavram'ın ilk varoluş tarzıdır. Onun ayrımlannın1 hiçbir ba�ımsız 
varoluşu yoktur ve onun ideal birli!i ideal olarak ortaya çıkmaz; bu 
bakımdan, böyle ayrılmış cisiınler, demek ki, kendilerinde kusurlu ve 
soyut varlıklardır. 

(b) Ikinci olarak, öte yandan, daha yüksek dogal nesneler Kavram'ın 
ayrımlarını özgür bırakırlar, öyle ki şimdi bunlann her biri ötekilerin 
dışında baıımsız bir biçimde kendisi için vardır. Nesnelliıin hakiki 
dogası yalnızca burada ortaya çıkar. Çünkü nesnellik. tam da Kavram'ın 
ayrımlarının bu bagımsız dagılımıdır. Şimdi bu evrede Kavram kendisini 
şu biçimde gösterir: Kavram'ı gerçek kılan kendi belirlenimlerinin bütün-

. lüıü olduıu için, tikel cisimler, her biri kendi ba�ımsız varoluşuna sahip 
olmakla birlikte, bir ve ayru sistem içerisinde biraraya gelir. Bu türden 
şeyin bir ömegi güneş sistemidir. Güneş, kuyruklu yıldızlar, aylar ve 
gezegenler, bir yandan birbirinden baıımsız ve farklı gökcisimleri olarak 
ortaya çıkarlar; fakat öte yandan yalnızca bütünsel cisimlcr sistemi içeri­
sinde işgal ettikleri belirlenimli yerden dolayı ne iseler odurlar. Fiziksel 
özellikleri kadar özgül türden hareketleri de, yalnızca bu sistemdeki 
konumlanndan çıkan labilir. Bu birbirine baglı olma, onlann tikel varolan­
lan birbirine baglayarı ve birarada tutan iç birliklerini oluşturur. 

Yine de Kavram. bagımsız olarak mevcut olan tikel cisimlerin bu 
tamamen örtük birliginde durup kalamaz. Çünkü o, yalnızca ayrımlannı 
de#il. ama kendisini-ba#ınlılayan birlitini de gerçek kılmak durumunda­
dır. Bu birlik. şimdi kendisini nesnel tikel cisimlerin karşılıklı dışsallıgın­
dan ayırır ve bu evrede kendisi için bu karşılıklı dışsallı#a karşıt olarak, 
gerçek, cisimsel. ba#ımsız bir varoluş edinir. Öme#in, güneş sisteminde, 
güneş, sistem içerisindeki gerçek ayrımiara karşı sistemin bu birli#i olarak 
mevcuttur. Ama. ideal birligin bu biçimde varoluşu, yine de kusurlu bir 
türdendir, çünkü buradaki birlik, bir yandan tikel, ba#ımsız cisimlerin 
biraraya baglanması ve onlann birbirleriyle ilişkisi olarak ancak, gerçek 
hale gelir ve öte yandan da sistem içerisinde tek bir cisim olarak, yani 
kendi sıfatıyla birligi temsil eden bir cisim olarak gerçek ayrımiara karşı 
durur. E�cr güneşi bütün sistemin ruhu olarak görmek istersek, onun 
kendisi, hala, bu ruhun açılımı olan sistemin üyelerinin dışında bağımsız 
kendi başına bir varoluşa sahiptir. Güneşfn kendisi, Kavram'ın yalnızca 
bir uıratıdır, yani Kavram'ın gerçek tikelleşmesinden ayrı düşen birlik 
ugrağıdır, bunun sonucu olarak da tamamen örtük ve dolayısıyla soyut 

1Yani, tihnel. tikel. bireysel. bkz. yukanda s. 108-9. 
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kalan bir birliktir. Çünkü güneş, kendi fiziksel niteliginden dolayı, salt 
kendi kendisiyle özdeştir, ışık-vericidir, böyle olmakla ışık cismidir, ama 
aynı zamanda bu soyut özdeşliktir de. Çünkü ışık kendinde basit ayrımlaş­
mamış panldamadır. Bu nedenle güneş sisteminde, Kavram'ın kendisinin, 
apaçık kılınmış ayrımlannın bütünlü!üyle birlikte, gerçek hale geldigini 
görürüz; çünkü burada her bir cisim bir tikel etmeni göıiinür kılar, ama 
burada bile, Kavram. hala kendi gerçek varoluşu içerisine gömülü kalır, o, 
buradan içsel bagımsızlık ve idealite olarak çıkmaz. Burada onun varolu­
şunun kesin biçimi, kendisinin farklı etmenlerinin bagımsız karşılıklı 
dışsallıgı olarak kalır. 

Ama Kavram'ın hakiki varoluşunun gerektirdigi şey, gerçek ayrım­
ların kendilerinin (yani bagımsız ayrımların gerçekliginin ve bu ayrımia­
nn aynı ölçüde bagımsız olarak nesnelleşmiş birliginin) birli�e geri getiril ­
miş olmasıdır, yani, bu tür bir doğal ayrımlar bütünü. bir yandan, 
Kavram'ın özgül belirlenimlerinin gerçek karşılıklı bir dışsallığı olarak 
Kavram'ı apaçık kılmalı; ama yine de öte yandan her tikel şeyde, bu tikel 
şeyin kendi içerisine-kaparuruş ba�ımsızlığını iptal edilmiş olarak koymalı 
ve sonra da içerisinde ayrımiann öznel birli�e geri döndüıiildü�ü idealite­
yi, bu ayrımlarda, onların tümel caniandıncı ruhu olarak açığa çıkartmalı­
dır. Bu durumda, onlar artık salt birbirine bağlarımış ve birbiriyle ilişkiye 
sokulmuş parçalar değil, ama üyelerdir; yani onlar artık ba�ımsız 
biçimde mevcut parçalar halinde değildirler, ama ancak kendi ideal birlik­
leri içerisinde halis varoluşa sahiptirler. Ancak bu türden bir organik 
eklemlenme içerisinde, üyelerin dayanagı ve içkin ruhu olan Kavram'ın 
ideal birliği üyelerde ikamet eder. Kavram, artık gerçeklige gömülü 
kalmaz, ama gerçeklik içerisinde kendi özünü oluşturan içsel özdeşlik ve 
tümellik olarak varoluşa çıkar. 

(c) Yalnız doğal göıiinüşün bu üçuncü tarzı, İdea'nın bir varoluşudur, 
Yaşam olarak doğal biçim içindeki İdea'dır. Ölü, inorganik doğa İdea için 
tamuygun degildir, ancak canlı organizma idea'nın bir edimselliğidir. 
Çünkü yaşamda, ilk olarak, Kavram'ın ayrımlannın gerçekliği gerçek 
olarak mevcuttur, ikinci olarak, yine yaşamda. bunların salt gerçek ayrım­
lar olarak olumsuzlarıması vardır, yani Kavram'ın ideal öznelliği bu 
gerçekliği kendisine bağımlı Kılar; üçüncü olarak da yaşamda, kendi 
cisimselli�i içerisindeki Kavram'ın olumlu görünüşü olmak bakımından, 
yani içeriği içerisinde biçim olarak kendisini sürdürme gücüne sahip 
sonsuz biçim olmak bakımından ruh sahibi olan şey bulunur. 

(a) E�er yaşama ilişkin sıradan bakışırnızı incelersek, onun içerdigi 
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şey, (a) beden tasanmı ve (b) ruh tasanmıdır. Bu ikisine kendilerine özgü 
farklı nitelikler yükleriz. Ruh ve beden arasındaki bu ayrım, konunun 
felsefi ineelenişi için de büyük öneme sahiptir ve biz de onu burada böyle 
ele almalç zorundayız. Ama bilginin bu konuda aynı ölçüde önemli bir 
ilgisi de, ciddi inceleme için daima büyük güçlükler çıkamuş olan ruh ve 
beden birligine ilişkindir. Bu birlikten ötürüdür ki, yaşam Idea'nın do�a­
daki ilk görünüşüdür. Polayısıyla ruh ve beden özdeşli�ini salt bir bag­
Iantı olarak de�il. ama daha derin bir biçimde ele almalıyız; yani bedeni 
ve onun üyelerini, Kavram'ın kendisinin sistematik eklemlenişinin varolu­
şu olarak gönneliyiz. Canlı organizmanın üyelerinde, Kavram, kendi 
belirlenimlerine do�ada dışsal bir varoluş verir; önceden daha alt bir 
düzeyde güneş sisteminde söz konusu oldu�u gibi. Şimdi bu gerçek 
varoluş içerisinde, Kavram yine de bütün bu belirlenimierin ideal birli�ine 
yükselir ve bu ideal birlik ruhtur. Ruh, tözsel birliktir ve her tarafa yayılan 
tümelliktir; o aynı zamanda kendisiyle ve öznel kendi kendinin farkında 
oluşla yalın bağıntıdır. Ruh ve beden birliği işte bu yüksek anlamda alın­
malıdır. Yani ruh ve beden, birbirleriyle bağlantı içerisine giren farklı 
şeyler değildirler, ama aynı belirlenimierin bir ve ayıu bütünlüğüdürler. 
Nasıl ki kendi sıfatıyla ldea, tam da Kavram'ın ve gerçekliğin hem ayrımı­
nı hem de b�rliğini ima eden kendi nesnel gerçekli�i içerisinde kendisinin 
farkında olan Kavram şeklinde anlaşılabiliyorsa ancak; aynı şekilde 
yaşam da yalnızca ruhun bedeniyle birliği olarak bilinmek durumundadır. 
Bizzat beden içerisinde, ruhun tözsel birli�i kadar öznel birliği de, örneğin 
duygu olarak, sergilenir. 

Canlı organizmada, duygu, bağımsız olarak tek başına bir tikel par­
çaya ait de�ildir, ama bizzat bütün organizmanın bu ideal birliğidir. O, her 
üyeye nüfuz eder, organiznıanın her tarafında yüzlerce ycrdcdir, ama yine 
de aynı organizmada binlerce duyarga yoktur; ancak bir tane, duyan bir 
tek 'ben' vardır. Organik do�ada yaşam, üyelerin gerçek varoluşu ile 
basitçe bu üyelerde kendisinin farkında olan ruh arasındaki bu aynmı içer­
diği için ve bu ayrımı yine aynı ölçüde dolayımlarunış bir birlik olarak 
içerdiği için, organik do�a inorganik do�adan daha yüksek bir alandır. 
Çünkü ancak canlı şey Idea'dır ve ancak ldea hakikattir. Kuşkusuz, 
organik alanda bile bu hakikat dağılabilir, şöyle ki, beden, örneğin hasta­
lık durumunda, idealitesinin ve ruha sahipliğinin semeresini eksiksiz 
biçimde alamaz. Bu dunımda, Kavram tek güç olarak hük_üm sürmez; 
egemenliği diğer güçler de paylaşır. Fakat o zaman, bu türden bir varoluş 
kötü ve sakat bir yaşamdır, ama yine de Kavram ile gerçekliğin bağdaş-
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mazlı�ı mutlak biçimde tam olmayıp, yalnızca göreli oldugu için o hila 
yaşamayı sürdürür. Çünkü bu ikisinin karşılıklılı�ı hiç mevcut olmasaydı 
ve beden halis eldemlenmeden ve kendi hakiki idealitesinden bütünüyle 
yoksun olsaydı, o zaman. yaşam derhal ölüme dönüşürdü; ölüm, ruha 
sahipli�in bölünmemiş birlik içerisinde birarada tuttu�u şeyi bagımsız 
ögelerine ayırır. 

(/J) (i) Ruhun, özünde, ömel ideal birlik olarak Kavram'ın bütünlü�ü 
oldu�unu ve (ii) eklemlenmiş bedenin bu aynı bütünlük, ama her tikel 
üyenin açı�a çıkması ve duyusal olarak algılanan aynlmışlı�ı şeklindeki 
bu aynı bütünlük oldu�unu ve hem (i)'nin hem de (ii)'nin canlı şeyde birlik 
içerisinde konumlandıgıru söyledi�imiz zaman, burada şüphesiz bir çelişki 
vardır. Çünkü ideal birlik, içerisinde her tikel üyenin ba�ımsız bir varolu­
şa ve kendisine ait ayrı bir özgülü�e sahip oldugu, algılanan bir aynlmış­
lık-durumu-o/mamak/a kalmaz; üstelik, ideal birlik, böyle bir dışsal ger­
çek.li�in dogrudan karşıtıdır da. Nitekim karşıtiann özdeş oldu�nu söyle­
mek tam da çelişkinin kendisidir. Buna karşılık, kendisinde karşıtların 
özdeşli�i biçiminde bir çelişki taşıyan hiç bir �yin mevcut olmadı�ını her 
kim iddia ediyorsa, o, ayru zamanda canlı hiç bir şeyin mevcut olmayaca­
�ıru .da söylüyordur. Çünkü yaşamın gücü ve daha do�su linin kudreti, 
tam da kendisinde çelişki koymaktan, çelişkiye u�ramaktan ve çelişkinin 
üstesinden gelmekten ibarettir. Ideal birlik ile üyelerin gerçek ayrılmışlı�ı 
arasındaki çelişkinin bu koyulması ve çözülmesi sürekli yaşam sürecini 
oluşturur ve yaşam ancak bir süreç olarak vard1r. 

Yaşam süreci ikili bir etkinlik kapsar: bir yandan, organizmarun bütün 
üyelerinin ve özgül karakteristiklerinin gerçek ayrımlannı algılanabilir 
biçimde durmaksızın varoluşa getirme etk.inligi, ama öte yandan da, e�er 
bu üyeler ve özgül karakteristikler birbirinden ba�ımsız bir ayrılma içeri­
sinde varlık.lannı sürdürmcye ve kendilerini sabit ayrımlar içerisinde 
birbirlerinden yalıunaya kalkışırlarsa, bu üyelerde ve özgül karakteristik­
lerde (onların caniandıniması olan) tümel idealitelerini öne sürme etkinli­
�i. Bu, yaşamın idcalizmidir. Çünkü felsefe hiç de idealizmin tek öme�i 
de�ildir; yaşam olarak doga. idealist felsefenin kendi tinsel alanı içerisin­
de tamlı�a ulaştırdı�ı şeyi zaten bir olgu haline getirir. Ama yalnızca tek 
bir şeydeki bu iki etkinlik -organizmarun özgül karakteristiklerinin 
gerçekJikler haline sürekli aktanını ve bu real varlıklann ideal bir biçimde 
kendi öznel birlikleri içerisine konulması- tam bir yaşam sürecini oluştu­
rur, ama burada bunun ayrınlılı biçimlerini irdeleyemeyece�iz. Ikili etkin­
li�in bu birli�i sayesinde, organizmanın bütün üyeleri sürekli bir biçimde 
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muhafaza edilir v e  sürekli bir biçimde canlandınlmalarırun idealitesine 
getirilir. Herşeyden önce, üyeler bu birli�i şu olguda gözönüne sererler ki, 
onlann canlandınlmış birli�i kendilerine kayıtsız de�ildir, bunun tersine 
bu birlik, ancak üyelerin kendi tikel bireyselliklerini, içerisinde ve kendisi 
aracılı�ıyla koruyabilecekleri tözdür. lşte bu, tam da bir bütünün parçası 
ile bir organizmanın üyesi arasındaki özsel aynmı oluşturan şeydir. 

Bir evin tikel parçalan, ömegin tek tek taşlar, pencereler, vb., birarada 
bir ev oluştursalar da oluşturmasalar da, ayru kalırlar; onlann biraradalı�ı 
kendilerine kayıtsızdır ve burada Kavram, gerçek parçalarda, onlan, öznel 
bir birli�in idealitesine yükseltecek şekilde yaşamayan tamamen dışsal bir 
biçim olarak kalır. Öte yandan, bir organizmanın üyeleri de aynı şekilde 
dışsal gerçekli�e sahiptirler, ama yine de Kavram, öylesine güçlü bir bi­
çimde onlann içerisinde yerleşik özdür ki, bu üyeler üzerinde, onlan salt 
dışsal olarak birleştiren bir biçim olarak etkide bulunmaz; bunun tersine, 
Kavram onların tek taşıyıcısıdır. Bu sebepten dolayı, üyeler, bir binarun 
taşlannın veya geı.egenler sistemindeki gezegenlerin, aylann, kuyruklu 

yıldızların sahip oldukları türden bir gerçekli�e sahip del:\ildirler; üyelerin 
sahip oldukları şey, bütün gerçekliklerine ra�men, organizma içerisine 
ideal olarak koyulmuş bir varoluştur. ömel:\in bir el, kesilirse, kendi 
bağımsız varlıj;\ını yitirir; organizma içerisinde olduğu şey olarak kalmaz; 
hareketlilil:\i, çevikliği, biçimi, rengi, vb., del:\işir, bütünüyle çürür ve ölür. 
El, ancak bir organizınanın üyesi olarak varlıl:\ını sürdürüyordu ve ancak 
ideal birlil:\e sürekli biçimde geri getirildil:\i için gerçeklil:\e sahipti. 
Burada, canlı organizma içerisinde daha yüksek bir gerçeklik tarzı vardır; 
burada gerçek ve positiv olan,"' sürekli olwnsuz biçimde ve ideal olarak 
konumlanır, böyle olmakla birlikte, bu idealite, aynı zamanda hem gerçek 
aynınların korunmasıdır hem de bu gerçek ayrımiann içerisinde varlıkla­
rıru sürdürdükleri ögedir. 

(YJ ldea'nın doj;\al yaşam olarak kazandığı gerçeklik, bu nedenle, 
görünen bir gerçeklik-tir. Bu demektir ki, görünüş, yalnızca, bir gerçekli­
�in varoldu�unu belirtir; varlığını dolayımsız olarak kendinde bulmayan, 
ama aynı zamanda kendi dışsal varoluşunda olwnsuz olarak koyulan bir 
gerçekliktir bu. Ama dolayımsız bir biçimde dışsal olarak varolan üyele-

<·�Pozitiv' 'olumlu'nun yarusıra 'koyulmu� olan' anlamını da taşıdıgı için, bu 
sözcügü oldugu gibi bıraktık. 'Olumlu'yu 'Affinnaıive' için kullandık (aşagıda). Yalnızca 
aşagıda 'Negativ'i _'olumsuz', 'Ncgation'u 'olumsuzlama' olarak çevirdik -{n. 
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rin olumsuzlanrnası, tıpkı idealleştirme etkinli�inde oldu� gibi, yalnızca 
olumsuz bir bağıntı değildir; bunun tersine, olumlu (affirmative) kendisi 
için varlık [veya bağımsızlık], aynı zamanda bu olumsuzlarnaı;la mevcut­
tur. Buraya kadar olumlu olan (Affinnative) olarak kendi eksiksiz tikelleş­
meleri içerisindeki tikel gerçeklikleri irdeledik. Ama yaşarnda bu bağım­
sızlık olumsuzlanır ve yalnızca canlı organizma içerisindeki ideal birlik, 
olumlu kendisiyle-bağıntı gücünü kazanır. Ruh, kendi olumsuztanmasında 
aynı zamanda olumlu da olan bu idealite olarak anlaşılmalıdır. Dolayısıyla 
beden içerisinde görünen şey ruh olduğu zaman, bu görünüş aynı zamanda 
olumludur. Ruh, gerçekten de, kendisini üyelerin bağımsız tikelleşmesine 
karşıt güç olarak sergiler ve aynı zamanda [bedenin) üyeleri ve biçimleri 
üzerine dışsal olarak damgasını basmış olan şeyi içsel ve ideal olarak içer­
mekle, bu tikelleşmeyi yaratır. Bu yüzden, dışsal olanda görünen bizzat bu 
positiv içsel olanın kendisidir; tamamen dışsal kalan dışsallık, bir soyutla­
madan ve tek-yanlılıktan başka bir şey olmazdı. Ama canlı organizmada, 
içerisinde içselin göründüğü bir dışsal buluruz, çünkü dışsal olan, burada, 
kendisini, kendisinin Kavramı olan bu içsel olarak sergiler. İçerisinde 
Kavram'ın Kavram olarak göründüğü gerçeklik, yine bu Kavram'a aittir. 
Ama nesnellik içerisinde, kendi sıfatıyla Kavram, kendi gerçekliği içeri­
sinde hala kendisiyle karşı karşıya olan kendisiyle-bağıntılı öznellik 
olduğu için, yaşam, ancak canlı bir varltk olarak. bireysel bir özne olarak 
mevcuttur. Yalnızca yaşam, birliğin bu olumsuz noktasını bulmuştur: bu 
nokta olumsuzdur, çünkü öznel kendinin-farkında olma, yalnızca. gerçek 
ayrımlan salt gerçek olarak koymak suretiyle ortaya çıkabilir; ama aynı 
zamanda kendinin-farkında olmanın öznel olumlu birliği de bununla 
bağıntılıdır. Öznelli�in bu yönünü vurgulamak büyük öneme sahiptir. 
Yaşam. bireysel canlı özne olarak ancak şimdi edimseldir. 

Dahası, edimsel canlı bireylerdeki yaşam İdea'sının hangi belirtilerle 
bilinebiliceğini sorarsak, yanıt şöyle olacaktır: ilkin, yaşam, bedensel bir 
organizmanın bütünlüğü olarak gerçek olmak zorundadır; ama ikitıci 
olarak, o, direşken bir şey gibi değil, içerisinde canlı ruhun kendisini 
sergilediği özünde sürekli bir idealleşme süreci gibi görünen bir organiz­
ma olarak da gerçek olmak zorundadır. Üçüncü olarak, bu bütünlük dışa­
rıdan belirlenmemiştir ve değiştirilebilir değildir; o, kendisini içeriden 
dışanya doğru şekillendirir; süreç içerisindedir ve orada öznel bir birlik ve 
kendinde bir amaç olarak sürekli kendi kendisiyle bağıntılıdır. 

Öznel yaşamın bu özünde özgür bağımsızlığı, kendisini esas olarak 
kendiliginden harekette gösterir. İnorganik doğanın cansız cisimlerinin 
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uzay içerisinde sabit konumlan vardır; onlar kendi mekanlarıyla birdirler, 

bu mekana baglanmışlardır veya bu mekandan ayrılmalan ancak dışsal bir 

güçle mümkündür. Çünkü bu cisimlerin hareketleri kendilerinden çıkmaz 
ve harekete maruz kaldıklannda, sonuç itibanyla, bu hareket, bu cisimlc­
rin ortadan kaldırmak için kendisine karşı mücadele ettikleıi ve tepki 
gösterdikleri yabancı bir etkiden çıkıyor gibi görünür. 

Ve gezegenlerin hareketi, vb., dışsal bir ilitim olarak ve cisimlerin 
kendilerine yabancı bir şey olarak görünmese bile, bu hareket yine de 
sabit bir yasaya ve bu yasanın soyut zorunlutuıuna baglıdır. Fakat canlı 
hayvan, kendisinin özgür kendiliginden hareketi içerisinde, kendi araçla­
rıyla. belirlenimli bir mekana bu baılılıgı olumsuzlar ve o, bu türden 
belirlenmişlige sahip fiziksel birlikten ileriye dogru giden özgürleşmedir. 
Aynı şekilde, kendi hareketi içerisinde, o, yalnızca göreli de olsa, hareke­
tin belirlenimli tarzlarında -yol, hız, vb.- içeriten soyutlamanın iptal 
edilmesidir. Daha yakından incelendiginde, hayvan, kendi daıasından 
ötürü organizması içerisinde uzayda fiziksel bir konuma sahiptir ve 
hayvanın yaşamı, kan dolaşımı, organların hareketi, vb. gibi, bizzat bu 
gerçekiitin içerisindeki kendiligindcn harekettir. 

Bununla birlikte, hareket, yaşamın tck ifadesi degildir. Ancak dışan­
dan zorlandıklannda hışırdayıp çınlayan inorganik cisiınlerin sahip olma­
dıgı, hayvan sesinin özgür sadası, ruha sahip öznelligin zaten daha yüksek 
bir ifadesidir. Ama idcalleşlirici elkinlik.. en elk.ili Larzda, bir yandan canlı 
bireyin kendisini gerçekiitin kendi dışında kalan kısmından tamamen 
ayırmasında; öte yandan da aynı ölçüde dışsal dünyayı, kendisi için bir 
şey kılmasında sergilenir, canlı birey, bunu, kısmen gönne, vb. suretiyle 
seyirsel olarak, kısmen de dışsal şeyleri kendisine tabi kılıp onları kullan­
mak ve yemek yeme sürecinde özürusemek suretiyle pratik olarak yapar; 
böylece de kendi karşıtı olan şey aracılıtıyla. canlı birey, kendisini, 
sürekl i  bir birey olarak ve aslında çok daha belirli biçimde ayrışmış gerek­
sinim ve tükelim, doyum ve tokluk aralıklanyla [yani yemek zamanlar:y­
la] daha güçlü organi7Jnalar içerisinde yeniden üretir. 

Bütün bunlar, yaşamın özsel dotasının ruha sahip bireylerde görünüşe 
çıktıtı etkinliklerdir. Şimdi, bu idealiıc, hiç de yalnızca bizim yaşam 
hakkındaki düşünümümüz degildir; canlı öznenin kendisinde nesnel 
olarak mevcuttur, bu yüzden bu canlı öznenin varoluşuna 'nesnel idea­
lizm' adı verebiliriz. Ruh, bu idealite olarak kendisini görünür kılar, çünkü 
bedenin tamameli dışsal gerçekligini durdurak bilmeksizin bir görünüş 
düzeyine indirir ve dolayısıyla beden içerisinde nesnel olarak bizzat 
görünür. 
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2. Güzel Olarak Doğada Yaşam 

Şimdi, fiziksel olarak nesnel ldea olmakla, do�ada yaşam güzeldir, 
çünkü hakikat, yaşam olarak ilk dogal biçimi içerisindeki İdea, bireysel ve 
tamuygun edimsellikte dolayımsız bir biçimde mevcuttur. Yine de bu 
tamamen duyusal dolayımsızlıktan ötürü, canlı do�a güzelligi, gılzel 
olarak ve güzel bir görünüş adına ne kendisi için ne de kendisinden ötürü 
meydana gelmiştir. Doga güıelligi, ancak bir başkası için, yani bizim için, 
güzeli kavrayan zihin için güzeldir. Buradan, kendi dolayımsız varoluşu 
içerisinde yaşamın hangi biçimde ve hangi araçlarla güzel olarak göründü­
gü sorusu ortaya çıkmaktadır. 

(a) Canlı varlıgı, ilk olarak, pratik kendini-üretmesi ve kendini sürdür­
mesi içerisinde ele alırsak, karşunıza çıkan ilk şey, kaprisli harekettir. Bu, 
bir hareket olarak alındıtında, tamamen soyut zaman zaman yer degiştir­
me özgürlütünden başka bi�y de�ildir; burada hayvan kendisinin bütü­
nüyle kaprisli ve hareketinin de gelişigüzel oldu�unu gösterir. Öte yandan, 
müzik ve dans da hareketi içerir; ama bu hareket hiç de gelişigüzel ve 
kapri!\li de�ildir, fakat kendinde düzenli, belirli, somut ve ölçülüdür, bu 
hareketi, güzel bir ifadesini verdigi anlamdan bütünüyle soyutlasak bile. 
Eger hayvanın hareketini daha ileri giderek inceler ve onu bir iç amacın 
gerçekleşmesi olarak görürsek, bu amaç yine de baştan aşagı gelişigüzel­
dir ve bütünüyle kısıtlıdır; çünkü bu hareket, yalruzca uyandınlmış olan 
bir içtepidir. Ama yine daha da ileri gider ve hareketin amaçlı bir edim ve 
hayvanın büıün parçalannın birarada çalışması oldu�una karar verirsek, o 
zaman hareketi bu irdeleme tarzı, sadece bizim aklımızın etkinlitinden 
çıkar. Hayvanın, gereksinimlerini nasıl giderdigi, kendisini nasıl besledigi, 
besinini nasıl elde etıi�i. tükeııigi, s indirdigi ve genel olarak kendi öz­
korunumu için zonınlu olan her şeyi nasıl başardı�ı konusunda düşündü­
gümüzde de durum ayrudır. Çünkü burada da, ya hem tek tek arzulara 
ht.m de bu arzulann kaprisli ve ilineksel doyumuna sadece dışandan 
bakanz -bu durumda. organizmanın iç etkinliti hiç de algılanabilir detil­
dir-, ya da tüm bu etkinlikler ve onların ifade tarzlan, kendilerindeki 
amaçlılı�ı ve hayvanın iç amaçlan ile bunları gerçekleştiren organlar 
arasındaki karşılık.Jılıgı anlamaya çabalayan akıl için bir nesne haline 
gelir. 

Ne tek tek ilineksel arzuların, kaprisli doywnların ve hareketlerin 
duyusal algılanışı ne de organizmarun anıaçlılıgına ilişkin akılsal irdele­
mc, hayvan yaşamını bizim için doga güzelligi haline getirmez; bunun 
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tersine, güzellik, bireysel bir şeklin göıiinüşünü hareketinde oldu�u kadar 
hareketsizlitinde de hesaba katar, güzellik, bu şeklin gereksinimlerinin 
doyurolmasındaki amaçhh�ını ve kendiHAinden hareketlerinin tüm aynl­
mışlı�ını ve ilineksel do�asını gözönünde bulundurrnaz. Nitekim güzellik 
ancak şekil'e ait olabilir. çünkü yaşamın nesnel idealizminin, bizim için, 
algımızın ve duyusal kavrayışımızın bir nesnesi haline geldiAi dışsal 
göıiinüş yalnızca budur. Dıişünme, bu idealizmi, kendi Kavramı içerisinde 
kavrar ve bu Kavramı kendi tümelliAi içerisinde apaçık kılar, ama güzellik 
kavrayışı, içerisinde Kavram'ın gön'Jndügü gerçeklik üzerinde yoAunlaşır. 
Bu gerçeklik de, bizim için. varolan bir şey oldugu kadar salt göıiincn bir 
şey de olan eklemlenmiş organizmanın dışsal şeklidir, çünkü şeklin rulı 
l'erilmiş bütünselliAi içerisindeki tikel üyelerinin salt gerçek çoklııAu 
tamamen göıiinür olarak koııumlanmalıdır. 

(b) Daha önce açıklanan yaşam K avramına göre, şimdi bu saf görünü­
şlin içcrdiAi şu açıklayıcı noktalar ortaya çıkar: şekil, uzamsal olarak yayı­
lımlıdır, sınırlıdır, ligüre sahiptir, biçim. renk, hareket vb. bakımından 
farklıdır ve bu tür farklılıkların bir çokçeşitliliAidir. Ama organizma 
kendisini ruh sahibi olarak görünüşe çıkaımak durumundaysa eAer, o 
zaman bu çokçeşitlilik içerisinde kendi hakiki varoluşuna sahip olamaz. 
Bunwı nedeni şudur; bizim için duyusal biçimde algılanabilir olarak 
mevcut olan farklı parçalar ve bunlann görünüş tarzlan bir bütiin halinde 
biraraya gelirler ve dolayısıyla bir birey olarak görünürler, bu birey bir 
birimdir ve farklı olsalar bile yine de uyumlu olan tikel ayrımiara sahiptir. 

(a) Ama bu birlik. ilk elde, kendisini amaçlaıımamış bir özdeşlik 
olarak gösterrnek zorundadır ve dolayısıyla kendisini soyut amaçlılık 
olarak öne sürrnernclidir. Parçalar salt özgül bir amacın araçları olarak ve 
bu amacın hizmetinde olarak görürunemelidir; aynca onların kunıluş ve 
şekil içerisinde ayrımlannı terketmeleri de mümkün degildir. 

(jJ) Bunun tersine ikinci elde. üyeler gözümüzde bir ilinek görünüşü 
kazanırlar, yani bir üyenin özgül karakteri aynı zamanda diğerinde 
konumlanmaz. Üyelerden hiç biri, bu veya şu şekle, örnetin düzenli bir 
sistemde olduğu gibi, diğeri ona sahip oldu� için sahip detildir. Böyle 
düzenli bir sistemde soyut bir belirlenim ilkesi, bütün parçaların şeklini. 
boyutunu vb. belirler. Örnetin bir binada pencereler eşit boyuttadır veya 
en azından bir ve aynı bizada bulunur; buna benzer olarak bir askeri 
alayda askerler bir ve aynı üniformaya sahiptirler. Burada giysinin tikel 
parçaları. kesimleri, renkleri vb. birbirlerine ilinekscl değildir. ama biri 
di�erindcn dolayı kendi özgül biçimine sahiptir. Burada biçimlerin ayrımı 
da onların kendine özgü ba�ımsızlıklan da, kendi gereklerine göre ortaya 
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çıkmaz. Ama bu durwn, organik ve canlı bireyde bütünüyle farklıdır. 
Orada her bir parça farklıdır, burun alından, agız yanaklardan, gögüs 
boyundan, kollar bacaklardan farklıdır. Şimdi bizim gözümüzde her bir 
üye bir başkasının şekline sahip olmayıp, bir başka üye tarafından mutlak 
olarak belirlenmemiş bir biçime sahip oldugu için, üyeler, kendilerinde 
bagımsız ve dolayısıyla özgür ve birbirlerine ilineksel olarak görünürler. 
Çünkü onların maddi olarak birbirlerine baglanmalarının, biçimleriyle hiç 
bir ilişkisi yoktur. 

<n Ama üçünca olarak, bizim seyrimizde, yine de üyelerin bu bagun­
sızlıgı içerisinde bir iç baglanlı görülebilir olmak zorundadır, gelgelelim 
bu birlik, salt düzenlilikte oldugu gibi soyut ve dışsal kalmayıp, bireysel 
tikelleşmelcri ortadan kaldırmak yerine, onları geri çağırmak ve konırnak 
zorundadır. Bu özdeşlik, üyelerin ayrunı gibi. görüşümUz için algılanabilir 
olmayıp dolayırnsız olarak mevcut da degildir ve dolayısıyla gizli bir iç 
zorunluluk ve karşılıklılık olarak kalır. Ama tamamen içsel ise ve dışsal 
olarak da göıiilebilir degilse, bu özdeşlik, bir tek düşürune tarafından anla­
şılacak ve bütünüyle algılama alanının ötesinde olacaktı. Yine bu 
durwnda, bu öı.deşlik. güzellik görünümünden yoksun olacaktı ve biz 
canlı şeye bakmakla, ldea"yı önümüzde gerçek biçimde görünen bir şey 
olarak görmeyecek:tik. Dolayısıyla ideal olarak ruh veren şey oldugu için, 
birlik, lamamen fiziksel ve uzamsal kalmamakla birlikte, dışsallığa da 
çıkmak zorundadır. Birlik. bireyde, üyelerin tümel idealitesi olarak 
görünür ve bu idealite canlı ömenin taşıyıcı temelini. dayanagıru oluştu­
rur. Bu öznel birlik, canlı organik varlıkta duygu olarak ortaya çıkar. 
Duyguda ve onun ifadesinde ruh kendisini rulı olarak görünüşe çıkanr. 
Bunun nedeni, üyelerin salt bir yanyana dizilişinin ruh için hiç bir hakikati 
olmaması ve uzamsal biçimlerin çokluğunun ruhun öznel idealitesi için 
mevcut olmamasıdır. Ruhun, bedensel parçaların çeşitliligini. karakteristik 
oluşumunu ve organik eklemlenmesini öngerektirdigi dogrudur; ama 
duygu olarak ruh ve onun ifadesi bunlarda ortaya çıkınakla birlikte, ruhun 
her yerde varolan iç birligi tam da salt bagunsız gerçeklikterin iptal edil­
mesi olarak görünür, öyle ki şimdi bu gerçeklikler artık yalnızca kendileri­
ni degil, ama duygu olarak kendilerinin ruha sahip oluşlannı da sunarlar. 

(c) Ama başlangıçta ruh yüklü duygunun ifadesi, ne tikel üyelerin 
birbirleriyle zorunlu bir baglantısı izlenimi verir ne de gerçek eklemlen­
menin kendi sıfatıyla duygunun 6znel birligiyle zorunlu özdeşligi görünü­
mü verir. 

(a) Bununla birlikte bu iç kar�ılıklılıgı ve bunun zorunlulugunu görü­
nüşe getirmek durumunda olan, salt şekil olarak şekil ise, o zaman bağlan-
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tı, bize, belli bir tip ve bu tip in yinelenen örneklerini üreten üyelerin alış­
kanlıga dayalı yanyana dizilişi olarak görünebilir. Bununla birlikte bizzat 
alışkanlık yine salt biçimde öznel zorunluluktur. Bu ölçütle, örneğin 
hayvanları çirkin bulabiliriz, çünkü onlar, alışılagelmiş gözlemlerimizden 
sapan ve bunlara ters düşen bir organizma sergilerler. Bu sebepten dolayı, 
hayvan organizmalannı, eğer organlannın birbirine bağlanma tarzı zaten 
daha önceden pek çok kez görmüş olduğumuz ve dolayısıyla aşina hale 
geldiğimiz şeylerin dışına düşüyorsa, tuhaf diye adlandırınz: oransız 
biçimde, kocaman gövdesi kısa bir kuyrukla sona eren ve gözleri başın 
tek tarafında birarada bulunan bir balık buna bir örnektir. Bitkilere 
gelince, biz her türden sapmaya zaten uzun süredir alışkınızdır, her ne 
kadar örneğin kaktüsler, dikenleri ve hatta belli açılar oluşturan gövdeleri­
nin dümdüz gelişimiyle gözalıcı görünebilseler de.2 Doğa tarihi konusun­
da alabildiğine derinleşmiş ve bilgi kazanmış herhangi bir kimse, bu 
bağlamda, belleğinde çok sayıda türleri ve onlann uyurnlarını taşıdığı 
kadar; bireysel parçalar konusunda da en kesin bilgiye sahip olacaktır, 
öyle ki onun dikkatini çekebilecek aşina olmayan bir şey pek de bulun­
maz. 

(/J) Bir organizmanın parçalan arasındaki bu karşılıklılığın daha derin 
bir incelenmesi, ikinci olarak, insaru öyle bir içgörü ve beceriyle donatabi­
lir ki, bu sayede insan tck bir üyeden kalkarak, bu üyenin ait olması 
gerektiği bütün şekili hemen anlatabilir. Bu bakımdan örneğin Cuvicr,3 
tek bir kemik görmekle -fosil olsun olmasın- bu tek kemiğin ait olduğu 
hayvan türünün kimliğini saptayabilrnekle ünlüydü. Burada sözcüğün tam 
anlamında ex ungue /eotıem4 geçerlidir; bir pençeden veya bir kalça kemi­
ğinden dişierin şekillenmesi anlaşılabilir ve bunun tersine olarak da dişler­
den kalça kemiğinin şekli veya omurganın biçimi çıkarsanabilir. Ama 
böyle bir çıkarımda tip bilgisi artık tek başına bir alışkanlık sorunu değil­
dir; burada daha önceden kılavuz olarak düşünümler ve bireysel düşünce 
kategorileri işin içine girer. Cuvier, örneğin, kimlik saptamalan yaparken, 
daha önceden zihninde -somut bir özelleşme ve ayırdedici bir özgülük 
vardı, öyle ki bunlar bütün tikel ve f�rklı parçalarda öne sürülüp, dolayı-

2Bu cümlenin çevirisini, Hegel'in kakıüslere degil de, euphorbiae'ye gönderirnde 
oulundugunu dü�ünen Profesör J. H. Bumeıt'e borçluyurn. Profesör H. G. Callan da 
bana balık lıeıiınlemesinin dilbalıgına uygun düştügünü bildirdi. 

3Georges, Baron de Cuvier, 1769-1 832; Recherces sur /es Ossemerıs Fossi/es de 
Quadrııpedes (Paris, 1 8�2), ci1t. i, s. 58 vd. Hegel bu eseri Doga Felsefesi, § 370, Ek'te 
aynntısıyla alıntılıyor. 

4[Ars/anı penresirıden tanırnak --çn.] Bu ünlü deyişin kaynagı, Plutarkhos gibi 
görünüyor, De Dej. Or., 2, Plutarkhos da bunu Alcaeus'tan alıntılar. 
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sıyla onlarda yeniden tanınabiliyordu. ÖmeAin bütün parçalann örgütlen­
mesi için yasa oluşturan etobur olma özclligi bu türden özgül bir karakter­
dir. ÖmeAin etobur bir hayvaıun farklı dişlere, farklı çene kemiAine vb. 
gereksinimi vardır; ava çıktıtında, kurbaruru sımsıkı kavramak zorunda­
dır, dolayısıyla pençeleri olması gerekir -toynaklar yetersizdir. Demek ki 
burada bir tek özgül karakteristik, organizmanın bütün üyelerinin zorunlu 
şekli ve birbirine baAlanışı için klavuzdur. Kuşkusuz aynı zamanda benzer 
tümel karakteristikler sıradan insan tasanınları alanı içerisinde de bulunur, 
söz gelimi arslarun veya kartalın kuvveti vb. Şimdi organizmayı bu irdele­
me tarzını güzel ve hünerli diye adlandırabiliriz, çünkü irdeleme olarak, o, 
bize bir şekillenme birliğini ve bu biriitin biçimlerini tanımayı ötretir; her 
ne kadar bu birlik tekbiçimli olarak yinelenmiş olmayıp, aynı zamanda 
tant aynmlaşmalannı koruyan üyelerle batdaşabilir olsa da. Yine de bu 
yöntemde yürürlükte olan şey, algılama deAil, ama tümel yolgösterici bir 
dü.şüiU.:edir. Bu bakış açısından. nesneyi güzel bulduAumuzu söylemeye­
ceğiz, ama güzel diye adlandıracaAırruz şeyin, bizim nesneyi öznel irdele­
memizde bulunduğunu söyleyeceAiz. Daha yakından incelendiğinde de bu 
düşünceler, yolgösterici bir ilke olarak tek bir sırurlı yönden, yani hayvan­
sal beslenme tarzından, ömeAin etobur veya otobur vb. olma karakteristi­
ğinden çıkar. Ama böyle bir karakterisLikle gözlerimizin önüne getirilen, 
bütündeki, Kavram'daki. bizzat ruhun kendisindeki [iç -çn.] bağıntılılık 
değildir. 

<» Dolayısıyla bu doğal alan içerisinde, yaşarnın iç bütünsel birliğini 
bilince getirmek durumunda olsaydık, bu, ancak düşünme ve kavrama ile 
başanlabilirdi; çünkü doğada kendi sıfatıyla ruh kendisini tanınabilir 
kılamaz. bunun da nedeni, kendi idealitesi içerisindeki ömel birliğin 
henüz kendisine açık hale gelmemiş olmasıdır. Ama şimdi ruhu, kendi 
Kavramına uygun olarak. düşünme ile kavradığımızda, elimizde iki şey 
vardır: şeklin algısı ve ruh olarak ruhun entellektüel kavramı. Ancak, 
güzellik algısında durum bu olmamalıdır; nesne, gözümüzün önünde ne 
bir düşünce olarak yü1mcli, ne de düşüncenin çıkarına, algıdan bir farldı­
lık ve algıya bir karşıtlık yaratmalıdır. Dolayısıyla nesnenin genel olarak 
duyu için mevcut olmasından başka ve bunun sonucunda doğadaki güzel­
liği halis irdeleme tam olarak doğal biçimlerin drıyusa/ bir algısına ulaş­
marnızdan başka geriye bir şey kalmarnaktadır. İşte burada 'duyu'* iki 
karşıt anlarnda kullanılan harika sözcüktür. O, bir yandan dolaysız kavra-

<•ıAim. 'Sinn' Tilıkçe'de bulunmayan ikili bir anlama sahipıir. O. hem "duyu'yu 
(duyum'u) hem de 'anlam"ı ka11ılar. Ingilizce'deki 'sense' sözcügü de bu ikili anlamı 
banndınr. -çn. 



[)()(;A GÜZELLIÖI 129 

manın organı anlamına gelir, ama öte yandan onunla anlamı, imlemi, 
düşünceyi, şeyin altında yatan tümeli kastederiz. Bu nedenle de duyu/ 
anlam, bir yandan varolu�'Un dolayımsız dışsal yönüyle, öte yandan ise 
varoluşun içsel özüyle ba�lantılıdır. Şimdi duyusal bir irdeleme bu iki 
yanı birbirinden ayırmaz; böyle bir irdeleme, bir yön içerisinde karşıt 
yönü de içerir ve duyusal dolayımsız algıda aynı zamanda özü ve 
Kavram'ı kavrar. Ama o, hala ayrışmamış bir birlikte tam da bu belirle­
nimleri taşıdı�ı için, kendi sıfatıyla Kavram'ı bilince getirmez, fakat onun 
belirtisi olmakla kalır. Öme�in. mineral, bitkisel ve hayvansal olmak 
üzere üç doga alanı ayırdedilirse; o zaman bu evreler dizisi içerisinde, salt 
bir dışsal amaçlılık tasarımına ba�lı kalmaksızın, Kavram'a göre içsel 
olarak zorunlu bir eklemlenrnenin belirtisini görürüz. Halla bu alanlardaki 
ürünlerin çoklu#unda, duyusal gözlem, farklı jeolojik oluşumlarda ve 
bitki ve hayvan türleri dizisinde akılsal olarak düzenli bir ilerleme de 
sezebilir.5 Buna benzer biçimde bireysel hayvan organizması -baş, 
gögüs, karın ve hacaklar gibi altbölümlere sahip bir böcek- özünde 
akılsal bir eklemlenrne olarak tasarlanır ve beş duyuda, her ne kadar ilk 
bakışta bu duyular salt ilineksel bir çokluk olarak görünse de, Kavram'la 
bir karşılıklılık bulunur. Goethe'nin do�a ve dota fenomenlerinin iç akıl­
sallıgını gözlernlemesi ve tanıtlaması bu türdendi. O, büyük bir içgörüyle, 
nesneleri duyulara sunulduklan şekliyle yalın bir biçimde gözden geçir­
mckle işe başlamıştı, ama aynı zamanda nesnelerin Kavram'a uygun 
ba�lantılannın eksiksiz bir sezgisine de sahipti. Tarih de, tek tek olaylarda 
ve bireylerde, onların özsel anlamlarının ve zorunlu ba#lantılarııun gizlice 
parıldayabileceti şekilde anlaşılabilir ve ba�ıntılanabilir. 

3. Doğadaki Yaşamı lrdeleme Yolları 

Sonuç olarak, özetlersek, genelde doga, duyuya somut Kavramı ve 
Idea'yı gösterdi�i şekliyle, güzel diye adiandınimak durumundadır; bunun 
nedeni şudur: Kavram'a uygun düşen dotal biçimlere baktıtırruzda, 
Kavram ile bu türden bir karşılıklılık sezilir; onları duyularıınızia incele­
ditimi7,de de, bütün eklemlenrnenin iç �orunlulu�u ·Je uyumu aynı 

5ııcgel. evrim teorisinin bilimsel olarak tes i! edibnesinden önce yaşadı ve o. genel ­
likle ıl�ayı tanışırken bilim adamlarından duyıluklanıia baglı kalırdı. Ama l:ıu. onun, 

olgulann akılsal bir açıklamasının bir evrim teorisini gercktirdigi konusundaki öngörü­
sünü gösteren pasajlarılan biridir. Bkz. örn. R. G. Collingwood. The Idea of Nature. 
(Doga Tasarımı) (Oxford, 1945), s. 1 22 vd. 
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zamanda duyular için açıta çıkar. Dotanın güzel olarak algılanması, 
Kavram'ın bu önbelirtisinden öteye giunez. Ama bunun sonucu şudur: bu 
doga kavrayışı tamamen belirlenimsiz ve soyut kalır, bu dota kavrayışına 
göre, parçalar, birbirlerinden özgür ve batımsız biçimde ortaya çıkmış 
görümnelerine karşın, yine de şekilde, dış görünüşte, harekette vb. birbir­
Ieriyle olan uyurnlarını görülebilir kılarlar. Bu kavrayışta, iç birlik, içsel 
kalır; algı için, bu birlik somut olarak ideal bir birlik içerisinde ortaya 
çıkmaz ve irdeleme, zorunlu, ruh verici bir uyurnun tümellig i ile yetinir. 

(a) Böylece bu noktada, doga güzelligi olarak öncelikle önümüze 
çıkan şey, yalnızca doğal ürünlerin kavrama uygun nesnelliği içerisindeki, 
ruh-sahibi uyumdur. Madde bu uyumla dolayımsız olarak özdeştir; biçim 
ise, doğrudan do�ya maddede onun hakiki özü ve şekillendirici gücü 
olarak ikamet eder. Bu durum, bu evrede güzelin genel belirlenimini verir. 
Bu nedenle örneğin dogal kristal, herhangi bir dışsal mekarıik elki tarafın­
dan değil, fakat bir iç istidat ve onun kendine özgü özgür gücü, yani bizzat 
nesnenin özgür gücü tarafından üretilmiş olan düzenli biçimiyle bizi şaşır­
tır. Çünkü bir nesneye dışsal kalan bir etkinlik de pekala aynı ölçüde 
özgür olabilirdi, fakat kristaldeki biçim verici etkinlik şeye yabancı değil­
dir. q, kendi özgül karakterini dışandan edilgin biçimde edinmeyip, içkin 
etkinlikle kendisine biçimini veren maddenin özgür gücüdür. Ve böylece 
de, madde, gerçekleşmiş biçimi içerisinde kendi öz-biçimi olarak özgür ve 
kendi yurdunda kalır. Benzer bir içkin biçimlendirme etkinliği, canlı orga­
nizmada ve onun dış görünüşünde, organlannın şeklinde ve hepsinden 
önce de hareketinde ve duyguların ifadesinde daha yüksek, daha somut bir 
tanda sergilenir. Çünkü burada iç etkinliğin kendisi dirimsel olarak ortaya 
çıkar. 

(b) Yine de iç canlanma olarak dotal güzelliğin bu belirlenmemişliğin­
de bile özsel aynrnlar yapabiliriz: 

(a) Hem kendi yaşam tasanmımızın hem de yaşamın hakiki Kavranu­
nın önbelirtisi ve bu Kavrama karşılık gelen alışılagelmiş görünüş tipleri­
nin ışığında, ayrımlar yapabiliıiz ve bu aynınlara göre hayvanlan güzel 
veya çirkin diye adlandınrız; örnegin, yakalı-tembel hayvan. uyuşuk 
etkinsizliğinden dolayı hoşnutsuzluk uyandınr; o, kendisini zahmetle 
oraya buraya sürükler ve onun bütün yaşam tarzı, çevik hareket ve etkinlik 
yetersizliği gösterir. Çünkü etkinlik ve hareketlilik, tam da yaşarnın daha 
yüksek idealitesini görünüşe çıkaran şeydir. Buna benzer biçimde, amphi­
bius'lan, pek çok balık türünü, timsahlan, kurbağaları, sayısız türde 
böcekleri vb. güzel bulamayız; ama özellikle bir özgül biçimden bir 
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başkasına geçiş oluşturan ve şekilleri birbirine karışmış olan melezler bizi 
iyiden iyiye şaşırtırlar, fakat onlar güzel görünmezler, öme�in bir kuş ile 
dört ayaklı bir hayvanın karışımı olan gagalı ördek gibi. Bu tutumumuz 
başlangıçta yalnızca aşinalıktan ileri gelen bir şey olarak görünebilir, 
çünkü zihinlerimizde de�işmez bir hayvan türleri modeli vardır. Ama bu 
aşinalıkta bile, öme�in, bir kuşun yapısının zorunlu olarak ona ait oldu�u­
nu ve kendi özünden ötürü, onun melezler üretmeksizin başka türlere 
özgü biçimlere bürünemeyece�ini seziş de etkilidir. Dolayısıyla bu karı­
şımların tuhaf ve çelişik oldu�u görülür. Eksik ve anlamsız görünen ve 
yalnızca dışsal dünyadaki sınırlı gereksinimiere işaret eden tek-yanlı orga­
nizasyon kısıtlılı�ı gibi; kendilerinde tek-yanlı olmamakla birlikte, yine 
de farklı türlerin özgül karakteristiklerine direnemeyen bu tür karışırnlar 
ve geçişimler de canlı do�a güzelli�i alanına ait de�ildirler. 

(/J) Bir başka anlamda, zihinlerimizde hiç bir organik canlı yaratım 
bulunmadı�ı zaman, öme�in bir manzaraya baktı�ırnızda, doga güzelli�i 
hakkında daha fazla şey söyleriz. Burada Kavram tarafından belirlenmiş 
ve onun ideal birliginde canlandırılmış olarak parçaların organik eklernle­
ni�ini bulmayız, fakat bir yandan, yalnızca zengin bir nesneler çoklu�u ve 
organik ya da inorganik farklı şekillenmelerin dışsal ba�lanışını buluruz: 
tepelerin hatları, ırınaklann dolambaçlan, a�aç toplulukları, kulübeler, 
evler, kentler, saraylar, yollar, gemiler, gökyüzü ve deniz, vadiler ve 
kraterler; öte yandan da, bu çeşitlilikte ilgimizi uyandıran hoş veya etkile­
yici bir dışsal uyum ortaya çıkar. 

()? Son olarak, do�a güzelli�i, duygulanımsal ruh durumlan uyandır­
dıgı ve bu ruh durumlarıyla uyumlu oldu�u için, bizimle özel bir bagıntı 
kurar. Ömc�in, mehtaplı bir gecenin sükuneti, içerisinden bir derenin 
kıvnla k.ıvnla geçtigi küçük bir vadinin huzuru, ölçüsüz ve ürkütücü 
denizin yüceli�i, yıldızlı gökyüzünün huzur verici enginligi böyle bir 
ba�ıntı meydana getirir. Burada anlam, kendi sıfatlanyla nesnelere ait 
de�ildir� fakat nesnelerin uyandırdı�ı duygulanımsal ruh durumunda aran­
malıdır. Buna benzer biçimde, e�er cesaret, güç, kumazlık, iyi huy vb. 
insani niteliklere uyan bir ruh ifadesi açı�a vururlarsa, hayvanlan da güzel 
diye adlandınrız. Bu. kuşkusuz, bir yandan gördü�ümüz şekliyle hayvan­
Iara ait olan bir ifadedir ve onların yaşamlannın bir yönünü gösterir; ama 
öte yandan. o, tasanmlanmıza ve kendi duygulanımlanmıza aittir. 

(c) Doga güzelliginin zirvesi olarak hayvan yaşarnı ruha sahip olmayı 
ne kadar ifade etse de, yine de her hayvan yaşarnı baştan sona kısıtlıdır ve 
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bütünüyle özgül niteliklere ba�lıdır. Hayvanın varoluş alaru dardır ve 
onun ilgileri dogaı beslenme ve cinsellik gereksinimlerinin vb. egemenli­
gindedir. Içsel olan ve dışsal şekli içerisinde ifade kazanan şey olarak 
hayvanın ruh-yaşamı, yoksul , soyut ve degersizdir. Üstelik, bu içsel, içsel 
olarak görünüşe çıkmaz; dogadaki canlı şey kendi ruhunu kendi üzerinde 
görünüşe çıkarmaz, çünkü dogadaki şey, tam da ruhu tamamen içsel 
kalan. yani kendisini ideal bir şey olarak ifade etmeyen şeydir. Yani az 
önce belirttigirniz gibi, hayvanın ruhu, bu ideal birlik olarak kendisi için 
mevcut degildir; öyle olsaydı, o zaman o, bu kendi-farkındalılı içerisinde 
kendisini başkaları için de görünür kı/ardı. Yalnızca öz-bilinçli ego yalın 
idealdir, o, kendi gözünde ideal olarak, kendisini bu yalın birlik şeklinde 
bilir ve dolayısıyla kendisine, sadeec dışsal, duyusal ve bedensel dcgil, 
fakat ideai liirden bir gerçeklik de verir. Yalnızca burada bizzat Kavram'ın 
biçimi gerçekligc sahiptir; Kavram. kendisini kendi karşısında bulur, 
nesnesi olarak kendisini bulur ve bu nesnede kendisiyle yüzyüze gelir. 
Ama hayvan yaşamı ancak örtük olarak bu birliktir, bu birlik içerisinde 
cisimscl gerçeklik ruhun ideal birliginden farklı bir biçime sahiptir. Ancak 
öz-bilinçli ego, bdirtik olarak bu birliktir, bu birligi oluşturan yönler de, 
kendi kurucu ögeleri olarak aynı idealileye sahiptir. Bu bilinçli somut 
birlik olarak ego. kendisini başkalan için de görünüşe çıkarır. Ama biçimi 
aracılı�ıyla hayvan. gözlemimizde yalnızca bir ruh-sanısına yol açabilir, 
çünkü hayvanın kendisi soluma ve koku olarak ruhun bulanık bir görünü­
şünden fazla bir şeye sahip degildir, bu soluma ve koku olarak ruh bütüne 
yayılır, üyeleri birlige getirir ve hayvarun bütün yaşam tarzında yalnızca 
tikel bir karakterin başlangıcını açıga çıkaıır. Işte bu, en yüksek şekillen­
mesi içerisinde ele alındıgında bile, doga güzelligindeki temel eksikliktir, 
bizi sanat güzelligi olarak ldeafin zorunluluguna götürecek olan bir eksik­
lik. Fakat İdeal' e gelmezden önce, her dogal güzellikle bulunan bu eksikli­
gin birincil sonuçlan olan iki nokta [aşagıda B ve C) vardır. 

Ruhun, hayvan şekli içerisinde, ancak bulanık bir biçimde, organizma­
nın parçalannın baglanması olarak ve herhangi bir tözsel dcgerden yoksun 
olan bir ruh-sahipliginin birlik verici noktası olarak göründügünü söyle­
dik. Burada ancak belirlenmemiş ve bütünüyle soyut bir ruh·sahipligi 
ortaya çıkar. Şimdi bu soyut görünüşü ayrıca ve kısaca irdelemek duru­
mundayız. 
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B. SOYUT BlÇlMlN DIŞSAL GÜZELLİÖİ VE 
DUYUSAL MADDENİN SOYUT BİRLlÖt 
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Dogada, dışsal olarak belirlenmiş dışsal bir gerçeklik vardır, ama onun 

iç varlıgı, ruh birligi olarak somut içsellige ulaşacak yerde, belirlenimsiz­
l ikte ve soyutlamada kalır. Bunun sonucu olarak, bu içsellik, ne ideal bir 

biçim içerisinde apaçık içsel bir varlık olarak ne de ideal içerik olarak 
kendisine tamuygun bir varoluş kazarur; bunun tersine, o, dışsal gerçek 
nesnelerde, onlan dışsal biçimde belirleyen bir birlik olarak ortaya çıkar. 
İçsel olanın somut birligi şundan oluşur ki, bir yandan. ruh-sahipli�i 

kendinde ve kendisi için içerikle dolu olacak ve öte yandan. onun bu 

içselligi dışsal gcrçeklige nüfuz edecek ve böylece gerçek dışsal şekli 
içselin açık görünüşü kılacaktır. Ama gü7.cllik bu evrede bu türden bir 
somut birlige ulaşamamıştır, fakat o, bu birlige henüz ilerisinde duran 
İdeal olarak sahiptir. Dolayısıyla somut birlik henüz dışsal şekle giremc­

mekte, ama yalnızca çöıümlenebilmektedir, yani bu birliğin farklı yönleri 
ancak birbirinden kopanlmış ve ayrılmış olarak ele alınabilir. Böylelikle, 
şekillendirici biçim ile duyuya sunulan dışsal gerçeklik, birbirinden farklı 
olarak birbirinden ayrı düşer ve burada irdelenecek iki farklı yön buluruz. 
Fakat (a) bu ayrılma içerisinde ve (b) bu ayrılınada iki yanın soyuılanma­
sında, içsel birlik, dışsal gerçeklik için bir dışsal birliktir ve dolayısıyla o, 
dışsal olanda, bütünsel içsel Kavram'ın içkin biçimi olarak değil, ama 
dışandan hükmeden idealite ve belirlenmişlik olarak ortaya çıkar. 

Şimdi bu sonıniann daha ayrıntılı açıklamasını verecegiz. 

1 .  Soyut Biçimin Güzelliği 

Değineceğimiz ilk konu budur. 
Doğal güzelliğin hiçimi,soyut bir biçim olarak, bir yandan belirlenimli 

ve dolayısıyla sınırlıdır; öte yandan. bir birlik ve kendisiyle soyut bir 
bağıntı iç(.Tir. Ama daha yakından bakıldığında, o, kendi belirlenmişliğine 
ve birliğine göre dışsal çokçeşitliligi düzenler, ancak bu belirlenmişlik ve 
birlik, içkin içsellik ve ruh taşıyan bir, şekil haline gelmez, fakat dışsal 

olana empoze edilen dışsal bir belirlenmişlik ve bir birlik olarak kalır. Bu 
türden biçim, ilkin düzenlilik ve simetri, daha sonra yasaya uygunluk ve 

son olarak da haımoni diye anlandınlan şeydir. 
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(a) Düzenlilik ve Simetri 

(a) Kendi sıfatıyla düzenlilik,6 genel olarak dışsal bir şeydeki aynılık­
tır, daha açıkçası bir ve ayıu özgül şeklin aynı yinetenişidir ve bu, nesnele­
rin biçimine belirleyici birliği veren şeydir. Başlangıçtaki soyutluğundan 
ötürü, böyle bir birlik somut Kavram'ın akılsal bütünlüğünden kopup 
ayrılır, bu yüzden bu birliğin güzelliği soyut Anlama Yetisine ilişkin bir 
güzelliktir; çünkü Anlama Yetisi, kendi ilkesi olarak, soyut, belirlenme­
miş aynılık ve özdeşliğe sahiptir. Bu nedenle, örneğin çizgiler arasında 
düz çizgi en düzenli olandır, çünkü o soyut olarak sürekli biçimde aynı 
olan yalnızca tek bir yöne sahiptir. Buna benzer olarak, küp de tamamen 
düzenli bir şekil dir. O, her yönde aynı boyutta yüzeylere, eşit kenarlara ve 
açılara sahiptir: dik açılar, geniş veya dar açılar gibi, büyüklük bakımın­
dan değiştirilemezler. 

(p) Simetri düzeniilikle birlikte gider, ama biçim, karakter aynıhğının 
bu aşın soyutlamasında kalamaz. Burada aynılık ile benzemezlik biraraya 
gelir ve ayrım boş özdeşliği bozar. Bu, simetriyi ortaya çıkaran şeydir. 
Simetri, soyut olarak aynı olan bir biçimin, kendisini tekrarlamamasından, 
aynı .türden bir başka biçimle bağlantıya sokulmasından oluşur; bu diğer 
biçim, kendi başına ele alındığında, aynı şekilde belirlenirnli ve kendisiyle 
aynıdır, fakat ilk biçimle karşılaştınldığında ona benzemezdir. Bu bağlan­
tının bir sonucu olarak, daha fazla belirlenimli olan ve daha büyük bir iç 
çeşitliliğe sahip olan yeni bir aynılık ve birlik varlığa gelmek zorundadır. 
S�z gelimi, bir evin bir cephesinde eşit boyutta ve birbirinden eşit aralık­
larda üç pencere varsa, sonra ilk gruptan daha yükseğe aralarında daha 
büyük veya daha küçük aralıklar bulunan üç ya da dört pencere eklenirse 
ve sonra nihayet yine daha yükseğe büyüklük ve aralık bakımından ilk 

6Hegel'in Regelmiissigkeit (düzenlilik) ile Gesetzmiissigkeit (yasaya uygunluk) 
anısında yaptı� ı aynm. ilk bakışla pek açık degildir ve eserlerinin başka yerlerinde açık­
ladı�ı kural ve yasa kavnınılanna dayanır. Mantık Bilimi'nde tek-biçimiilik olarak kural, 
yasadan açıkça ayırdedilir. Kural, bütünüyle aynmlaşmamış tek-biçimlilige ilişkin bir 
sorundur, fakat yasa aynmlann bir sentezini içerir. 'Yasanın özü, farklı belirlenimierin 
aynlamaz bir birli�inden, zorunlu bir i� baglantısınc.lan oluşur .. . Gezegenlerin han:keti 
yasasına göre, devir sürelerinin karelen uzaklıklann küplerine gön: dc�işir, bu şekilde 
yasa, farklı belirlenimierin içsel zorunlu bir birli�i olanık kavnınmalıdıı' (Ansiklopedi. § 
422, Zusatz. Karş. Mantık Bilimi ve Doga Felsefesi'ndeki Mekanizm üzerine olan 
kesimler.) Nitelik ve nicelik ve bunlann sentezi olarak ölçü için bkz. Ansiklopedi, özel­
likle § 108. Hegel Hoganh'ın Analysis of Deauty (1753) (Güzelligin Çöziimlennıesi) adlı 
eserini alıntıladı�ı için, bu eserin 3. bölümünün de 'Tek-biçimlilik, Düzenlilik ve 
Simetri' başlıgını taşıdığını belinmek ilginç olur. Bütün bu kesinıle Kanı'ın Yargıgücü­
nün Eleştirisi § 22'yi karşılaşıırmak ö�retici olacakıır, onıda bu bölümde lanışılan (a), 
(b) ve (c)'deki kavramsal çerçevelerin hepsi on aya serilmiştir. 
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grubun aynısı olan üç pencere yapılırsa, simetrik bir düzenleme manzara­
sıyla karşı karşıya geliriz. Dolayısıyla salt tekbiçimiilik ve bir ve aynı 
belirlenimli karakterin yinelenmesi, simebi oluşturmaz. Simetri, aynı 
zamanda büyüklük, konum, şekil, renk, ses ve başka karakteristikler bakı­
mından somadan tekrar tekbiçimli bir tarıda biraraya getirilmek zorunda 
olan bir aynm gerektirir. Simetri, ancak birbirine benzemez olan karakte­
ristiklerin tekbiçimli baglanıısı sayesinde elde edilir. 

Şimdi tamamen dışsal birlik ve düzenleme olarak her iki biçim, düzen­
lilik ve simetri, ilke olarak biiyüklük kategorisi içerisine girerler. Çünkü 
dışsal olarak koyulan ve tamamen içkin olmayan karakteristik, niceliksel 
bir karakteristiktir; oysa nitelik özgül bir şeyi ne ise o kılar, öyle ki nite­
liksel karakterinin deAişmesiyle o da bütünüyle farklı bir şey haline gelir. 
Ama büyüklük ve büyüklügün salt büyüklük olarak degişmesi, kendisini 
ölçü olarak ortaya koymadıkça, niteliAe kayıtsız bir özelliktir. Bu demek­
tir ki, ölçü, kendisini yeniden niteliksel olarak belirledigi ölçüde niceliktir, 
öyle ki bu özgül nitelik, niceliksel bir belirlenimle sınırlanmıştır. Düzenli­
lik ve simetri, esas olarak büyüklük belirlenimleriyle ve onların benzemez 
olan şeylerdeki tekbiçimlilikleri ve düzenlenmeleriyle kısıtlanmıştır. 

EAer daha ileri gidip, büyüklüklerin bu düzenienişinin kendi doAru 
yerini nerede bulmuş olduğunu sorarsak, büyüklükleri ve biçimleri bakı­
mından düzenli ve simetrik olan şekillerle hem organik dünyada hem de 
inorganik dünyada karşılaşırız. Örne�in kendi organizmamız, en azından 
kısmen düzenli ve simetriktir. İki gözümüz, iki kolumuz, iki baca�ımız, 
eşit kalça kemiklerimiz, kürek kemiklerimiz vb. vardır. Öte yandan kalp, 
akciğerler, karaciğer, baAırsaklar gibi başka parçaların da düzensiz olduk­
lannı biliyoruz. Burada soru şudur: bu ayrımın temeli nedir? Büyüklük, 
şekil, konum vb. düzenliliğinin kendisini görünüşe çıkardığı yer, organiz­
mada, onun organizma olarak dışsal yanıdır. Düzenli ve simetrik karakter, 
kendi doğasına göre, nesnenin, kendi belirlenimli karakterine uygun 
olarak kendi kendisine dışsal olduğu ve hiç bir ö:mel canlanınayı görünü­
şe çıkarmadığı yerde ortaya çıkar. Bu dışsallık içerisinde kalan gerçeklik, 
daha önce sözü edilen soyut dışsal birliğe bağlanır. Öte yandan ruha sahip 
yaşamda ve daha da yüksek olan tinin özgür dünyasında, salt düzenlilik, 
canlı öznel birlik önünde geri çekilir. Şimdi şüphesiz genel olarak doAa, 
tine karşıt olarak, kendisine dışsal varoluştur; yine de düzenlilik, kendi 
sıfatıyla dışsallığın baskın olarak kaldıAı doğada yürürlüktedir. 

(aa) Daha ayrıntısıyla, temel evreleri kısaca gözden geçirdiğimizde, 
mineraller (örneğin kristaller), esas biçimleri olarak düzenliliğe ve simet-
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riye sahiptirler. Daha önce söylemiş olduAumuz gibi, onlann şekilleri 
aslında kendilerine içkindir ve bütünüyle dışsal olan bir etki tarafından 
belirlenmemiştir; onlann dogalanna göre edindikleri biçim, gizli bir etkin­
likle dış ve iç yapılannı işler. Ama bu etkinlik, bagunsız parçaların varlı­
guu olumsuz bir şey olarak koyan ve bundan ötürii hayvan yaşamındaki 
gibi kendilerine ruh veren somut idealize edici Kavram'ın bütünsel etkinli­
gi de�ildir; bunun tersine, (minerallerin) biçimin(in) belirlenimi ve birligi, 
Anlama Yelisinin soyut tek-yanlılıgında varlıgını sürdürür ve dolayısıyla 
kendisine dışsal olan şeydeki bir birlik olarak, salt düzenlilige ve sirnetri­
ye, içerisinde belirleyiciler olarak yalruzca soyutlamalann etkin oldugu 
biçimlere ulaşır. 

(/Jft) Bununla birlikte, bitki, kristalden daha yüksekte bulunur. Zaten, 
o, bir eklemlerunenin başlangıcına ulaşmıştır ve maddeyi sürekli olarak 
etkin beslenme süreci içerisinde tüketir. Ama bitkinin de gerçekten ruha 
sahip bir yaşamı yoktur, çünkü o, organik olarak eklemlenmiş olmakla 
birlikte, onun etkinligi daima dışsallıga çıkanlmıştır. Bitki, bagımsız 
hareket ve yer degiştirme olanagı olmaksızın sabit biçimde kök salmıştır 
ve dunnadan büyür ve onun aralıksız özümsernesi ve beslenmesi, kendin­
de 13J!I bir organizmanın sükunetle kendisini-sürdürmesi degil, ama kendi­
sinin dışanya dogru sürekli yeni bir üretimidir. Hayvan da büyür, ama 
belli bir büyüklük noktasında durur ve kendi kendisini bir ve aynı bireyin 
kendisini-sürdürmesi olarak yeniden üretir. Fakat bitki durmaksızın büyür; 
ancak kökü kurudugunda, dallannın, yapraklannın vb. büyümesi sona 
erer. Bu gelişirnde üretilen şey daima aynı tam organizmanın )'eni bir 
ömegidir. Çünkü her dal yeni bir bitkidir ve hayyan organinnasındaki gibi 
sadece tck bir üye degildir. Kendisini sayısız tek tek bitkiler halinde bu 
sürekli çogaltışıyla, bitki, ruha sahip öznellikten ve onun ideal duygu birli­
ginden yoksundur. Genel olarak, sindirim süreci ne kadar içsel olsa da, 
besin özümsernesi ne kadar etkin olsa da, öz!;ür hale gelerek maddede 
etkin olan kendi Kavramı aracılıgıyla kendisini ne kadar belirlesc de, 
bitki, bütün varolu�unda ve yaşam sürecinde, yine de, sürekli olarak öznel 
bağımsızlık ve birlikten yoksun olarak dışsallıkta kalır ve onun öz­
korunumu (Selbsterhaltung) durmaksızın dışsallaşır. Bu kendini sürekli 
dışanya do� itme karakteri, düzenlilik ve simetriyi, kendine-dış­
sallıktaki birlik olarak, bitkilerin yapısındaki temel bir öı.ellik haline 
getirir. Gerçi düı.enlilik. burada, mineral alanında oldujtu kadar Lam anla­
mıyla baskın degildir ve bu türden soyut çizgiler ve açılar içerisinde oluş­
mamıştır, ama yine de baskın kalır. AAaç gövdesi genellikle düz çizgi 
halinde yükselir, daha yüksek biLkilerin laçları daire şeklindedir, yapraklar 



IX)(;A GÜZELLI Ct 137 

kristale özgü biçimlere yakındır ve taç yapraklannın sayısı bakınundan, 
konum ve şekil bakınundan çiçekler, temel tiplerine göre, düzenli ve 
simetrik bir karakterin damgasını taşırlar. 

(m Son olarak, canlı hayvan organizmasında, üyelerin ikili oluşum 
tarzının özsel ayrınu ortaya çıkar. Çünkü hayvan bedeninde, özellikle 
daha yüksek evrclerde, organizma, bir yandan adeta bir küre gibi kendi 
kendisine dönen, daha içsel ve kendisine kapanmış kendisiyle bağıntılı bir 
organizmadır; öte yandan ise, o, dışsal bir süreç ve dışsallığa karşıt bir 
süreç olarak dışsal bir organizmadır. Daha yüksek nitelikli organlar iç 
organlardır -karaciğer, kalp, akciğerler, vb.- ve yaşam onlara bağlıdır. 
Bu organlar, salt düzenlilik tiplerince belirlenmezler. Fakat hayvan orga­
nizmasında da, dışsal dünyayla sürekli bağıntı içerisinde olan üyelerde 
simetrik bir düzenleme yürürlüktedir. Teorik ya da pratik olsun, dışsal 
olarak etkin olan üyeler ve organlar bu kategoriye aittir. Tamamen teorik 
olan süreç, görme ve işitme duyularının aletleriyle yönetilir; gördüğümüz 
ya da işittiğimiz şeyi olduğu gibi bırakınz. Öte yandan koklama ve tat 
alma organlan zaten pratik bir bağıntının başlangıçlandır. Çünkü ancak 
uçup gitme sürecinde olan şeyi koklayabiliriz ve ancak yok ederek tat 
alabiliriz. Şimdi şüphesiz yalnız bir burnumuz var, ama o iki burun deliği­
ne bölürunüştür ve her iki eşit parçası düzenli bir biçimde oluşmuştur. 
Aynı şey, dudaklar, dişler vb. için de do�dur. Ama gözler ve kulaklar ve 
aynı zamanda yer değiştirmeyi ve dışsal nesnelere hakimiyeti ve aniann 
başkalaştırılmalannı denetleyen üyeler, kollar ve bacaklar, konumlan, 
oluşumlan vb. bakımından baştan sona düzenlidirler. 

Böylelikle organik alanda bile, düzenlilik, Kavram ile uyum içerisinde 
kendine bir yer bulur, ama yalnızca dışsal dünyayla dolayımsız bağıntı 
için aletler sağlayan ve [dışsal dünyadan ---çn.] kendisine geri dönen 
yaşamın öznelliği olarak organizmanııı kendisiyle bağıntısında etkin 
olmayan üyelerde bu böyledir. Demek ki, düzenli ve simetrik biçimlere ve 
onlann doğal fenomenleri şekillendirmedcki egemenliğine ilişkin esas 
karekıeri_stikler bunlardır. 

(b) Yasaya Uygunluk 

Şimdi, daha aynntılı olarak. düzenliliğin oldukça soyut biçiminden 
yasaya uygunluğu ayırdetmeliyiz, çünkü yasaya uygunluk daha yüksek 
bir evrede yer alır ve hem doğal hem de tinsel yaşamın özgürlüğüne geçişi 
oluşturur. Yine de kendi başına alındığında, yasaya uygunluk, kendilerini 
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yalnızca ayrımlar ve karşıtlar olarak surunayan, fakat bütünlükleri içerisin. 
de birlik ve baglantı gösteren özsel ayrımların bir bütünlügü olmasına 
ragTnen; hiç de öznel bütünsel birligin ve öznelligin kendisi degildir. 
Böyle yasaya uygun bir birlik ve onun egemenligi, hala kendisini nicelik 
alanında ortaya koysa da; artık yalnızca dışsal ve tamamen hesaplanabilir 
büyüklük ayrımiarına indirgenmemek durumundadır, nitekim yasaya 
uygunluk, zaten farldı yönler arasındaki niteliksel bir bagıntının işin içeri­
sine girmesini olanaklı kılar. Farklı yönlerin bu bagıntısında görünüşe 
çıkan şey. ne bir ve aynı karakteristigin soyut yinelenişi ne de benzer ve 
benzemez olanın tekbiçimli bir karşılıklı degişimidir, ama özünde farklı 
yönlerin biraraya gelınesidir. Şimdi bu ayrımiann kendi tamlıklarında 
biraraya geldigini görürsek, hoşnutluk duyarız. Bu hoşnutlukta akılsal bir 
öge bulunur, yani duyu ancak bütünsellik tarafından ve aslında şeyin 
özünün talebeuigi ayrımların bütünselliği tarafından doyurulur. Yine de 
bu bağlantı, seyreden için, kısmen onun alışageirliği bir şey, kısmen de 
daha derinde yatan bir şeyin ön belirtisi olan gizli bir bağ olarak kalır. 

Birkaç örnek, düzenlilikten yasaya uygunluğa geçişi daha ayrıntılı 
biçimde kolayca açıklayacaktır: örneğin, aynı uzunluktaki paralel çizgiler 
soyut· olarak düzenlidir.7 Ama örneğin, benzer üçgenlerde olduğu gibi, 
benzemez büyüklüklerin oranlarının basit eşitliği daha ileri bir basamaktır. 
Açıların eğimi, kenarlann oranı aynıdır, ama büyüklükler farklıdır.8 Buna 

7 Aynı uzunluktaki paralel çizgiler, hem uzunluk hem de aralanndaki mesafe bakı­
mından tek-biçimlidir ve dolayısıyla yalnızca düzenlidir. Ama bir parabolde, parabolün 
eksenine paralel çizilen çizgiler eşit uzunlukta dejildir ve bu olgu parabolün yasalanna 
göre ilinekseldir, öyle ki bu tür paraletler yasaca belirlenmiş uzunluklara sahiptirler ve 
dolayısıyla sadece düzenli dejildirler. Hegel, burada koni geometrisini gözönünde 
bulunduruyor (Bu notu Dr. MJ. Petıy'ye borçluyum). 
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benzer biçimde, daire, düz çizginin düzenlili�ine sahip de�ildir, ama yine 
de soyut eşitlik kategorisi altına girer, çünkü her yançap aynı uzunlukta­
dır. Bu yüZden daire pek de ilgi çekmeyen kavisli bir çizgidir. Öte yandan 
bir elips ve bir parabol daha az düzenliliğe sahiptir ve ancak kendi yasala­
rıyla anlaşılabilir. Bu nedenle örne�in elipsin yarıçap vektörleri [radii 
vectores] eşit değildir, ama yasaya uygundur ve aynı şekilde büyük ve 
küçük eksenler özsel olarak farklıdır ve odaklar [foci) bir dairede olduğu 
gibi merkeze düşmez.9 Böylelikle burada bu [eliptik -çn.] çizginin yasa­
sında lemellenen niteliksel ayrımlar ortaya çıkar ve bu ayrımiann birbirle­
riyle bağlantılan yasayı oluşturur. Ama eğer elipsi büyük ve },:üçük eksen­
leri boyunca bölersek, dört eşit parça elde ederiz; böylelikle burada da 
genellikle eşitlik yürürlüktedir. Ova!, yasaya içsel uygunluk gösteren daha 
yüksek özgürlü�e sahiptir. Ova! yasaya uyar, ama bu yasayı keşfelmek ve 
matematik olarak hesaplamak mümkiin olmamıştır. Ova! bir elips değil­
dir, üst kavis alt kavisten farklıdır. Yine de bu daha özgür do�al çizgi bile, 
e�er büyük ekseni boyunca ikiye bölersek bala iki eşit parça verir. 10 

Yasaya uygunluk durumunda tamamen düzenli olanın nihai olarak 
aşılması, eşitsiz kısımlar veren ovailere benzer çizgilerde vuk-u bulur, 
bunlarda bir yan diğerinde yinelenmez, ama başka türlü dalgalanır. Bu 
türden bir örnek, Hogarth'ın güzellik çizgisi diye adlandırmış olduğu 
dalgalı çizgi denen şeydir. ı ı Bu yüzden örneğin, kol un çizgileri bir yanda 
diğer yandakinden farklı kıvrınılanır. Salt düzenliliği içermeyen yasaya 
uygunluk işte budur. Bu türden yasaya uygunluk, çok çeşitli şekillerde 
daha yüksek canlı organizmalann biçimlerini belirler. 

Ş imdi yasaya uygunluk, aynmları ve ayrımların birliğini yerli yerine 
koyan özsel niteliktir, ama bir yandan ancak soyut olarak egemendir ve 
bireyselliğin herhangi bir biçimde özgür harekete girmesine olanak 

9E�er F ve F, Cde çakışırsa, bir daire elde 
ederiz. FP ve FP elips çevresinde dönuüıüldükçe, 
onlar (yarıçap vektör/eri) uzunluk bakımından 
çeşitlilik gösterirler. 

10Büyük eksen çevresinde simetrik olan ve 
dolayısıyla elips olan ovaller elde etmemiz müın· 
kündür. Fakat Hegel, oval'i açıkça yumurıa-şekiUi 
olarak almaktadır. Bu notu ve önceki iki notu Prof. 
ı::. T. Copson ve Prof. W. N. Everitı'e borçluywn. 

1 1  A.g .y., böl. 7, 'dalgalı çizgi ... öncekilerden'. yani düz veya dairesel vb. çizgilerden 
'daha faıla güzellik üreli r.' 
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vermez; öte yandan, o, ömelli�n daha yüksek özgürlügünden yoksundur 
ve dolayısıyla öznelli#in canlanmasını ve idealitesini görünüşe çıkaramaz. 

(c) Harmoni 

Dolayısıyla bu evrede hannoni salt yasaya uygunluktan daha yüksekte 
yer alır, yani harmoni niteliksel ayrımiann bir baııntısıdır ve aslında bu 
tür ayrımiann bir bütünlüıüdür, şeyin kendisinin özünde temellenen bir 
bütünlüktür. Bu baııntı, kendinde düzenlilik yönüne sahip olan yasaya 
uygunlugun ötesine ilerler ve eşitlik ve yinelenmenin üzerine yükselir. 
Ama aynı zamanda, niteliksel ayrımlar, kendilerini salt ayrımlar ve bu 
ayrımiann karşıtlıklan ve çelişkileri olarak ortaya koymayıp; kendi özgül 
etmenlerinin tümünü ortaya sercn, ama yine de bu eunenieri özünde bir 
olan bir bütün olarak içeren uygun bir birlik olarak ortaya koyarlar. Işte bu 
uygunluk harmonidir. Harmoni, bir yandan özsel ögeler toplulugundan, 
öte yandan bu ögelerin açık karşıtlıklannın çözülümünden oluşur, öyle ki 
bu şekilde, bu ögelerin bir araya gelişleri ve iç baglantılan onlann birligi 
olarak görünüşe çıkar. Bu aniamda, şeklin, renklerin. notalann vb. hanno­
nisinden söz ederiz. Bu nedenle ömeıin mavi, san, yeşil ve kırmızı, 
rengin özüne ait olan zoruniu renk ayrırniandır. Bu renklerde, simetride 
olduıu gibi dışsal bir birlikte düzenli biçimde biraraya getirilmiş benze­
mezliklcri degil; ama mavi ve san gibi do�dan karşıtlan ve onlann 
yansızlaşmalarını ve somut özdeşliklerini buluruz. Şimdi renklerin harmo­
nisinin güzelligi, onların törpülenmesi gereken keskin ayrımianndan ve 
karşıtlıklanndan kaçınmaktan ibarettir, öyle ki renklerin ayrımlannda 
oniann uyumlu birlikleri [überein!>timmung) görünüşe çıksın. Çünkü 
renkler birbirlerine aittirlcr; renk tck-yanlı degil, özscl bir bütünlüktür. Bu 
türden bir bütünsellik talebi o derece ileri götürülebilir ki, Goethe'nin 
söylcdigi gibi, gözün önünde nesnesi olarak yalnızca bir tek renk bulunsa 
bile. göz yine de öznel olarak digerlerini aynı ölçüde görür. Notalar 
arasında, öme�in [diatonik skaladaki) birinci, üçüncü ve beşinci notalar, 
tonik, mediant ve dominant öyle özscl ayrımlardır ki. onlar kendi ayrımla­
nnda. tek bir bütünde birlikli biçimde uyuma girerler. [Insan] figürünün, 
konumunun, hareketsiziiıinin. hareketinin vb. harmonisinde de aynı 
durum söz konusudur. Burada hiç bir ayrımın kendi başına tek-yanlı 
biçimde öne çıkması mümkün degildir, yoksa harmoni bozulur. 

Ama kendi sıfatıyla hannoni bile, henüz özgür ideal öznellik ve ruh 
degildir. Bu sonrakinde, birlik, yalnızca biraraya gelme ve uyum degildir, 
ama a)nmlann olumsuz olarak konumlanmasıdır, onlann ideal birlikleri 
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ancak bu sayede kurulur. Harmoni bu türden bir idealiteye ulaşamaz. 
öme�in. her melodi, kendi temeli olarak hannoniye sahip olsa da, kendin­
de daha yüksek ve daha özgür bir öznclli�e sahiptir ve bunu ifade eder. 
Salt harmoni, soyut biçimin en yüksek evresi olsa ve daha şimdiden özgür 
öznelli�e yaklaşsa da. genellikle kendi sıfatıyla öznel canlanışı veya 
tinselli�i görünüşe çıkarmaz. 

Soyut biçimin bu türleri, soyut birli�in ilk belirleyicisini verir. 

2. Duyusal Maddenin Soyut Birliği Olarak Güzellik 

Soyut birli�in ikinci yönü, artık biçime ve şekle de�il, ama kendi sıfa­
tıyla duyusal biçimde algılanabilir maddeye ili�kindir. Burada, birlik. 
belirlenimli duyusal maddenin, kendinde bütünüyle aynmlaşmamış 
uyuşumu [zusammensten]işin içerisine girer. Kendi başına duyusal bi­
çimde algılanabilir şey olarak ele alınan maddenin kabul euigi tek birlik 
budur. Bu ba�lantı içerisinde, şeyin biçim, renk, ses vb. bakımından soyut 
saflıgı , bu evrede özscl olan şeydir. Aynmlaşmamış. ne oraya ne buraya 
sapan, pürüzsüz yüzeylerde vb. süregiden mutlak olarak dop-u çizgiler, 
sabit belirlenimleri ve tekbiçimli türdeşlikleriyle bizde hoşnutluk uyandı­
rır. Gökyüzünün saflı�ı. havanın berraklı�ı. aynamsı bir göl, dalgasız 
deniz. bu bakış açısından bize haz verir. Müzikal notalar için de aynı şey 
doğrudur. Sadece, saf bir nota olarak saf bir ses tınısı sonsuz biçimde hoş 
ve et.kileyicidir, buna karşılık saf olmayan bir ses, scsi üreten organı dahi 
gürültüye bogar ve sesi kendisiyle bağınıısı içcıisinde vermez; saf 
olmayan bir nota, notanın belirlenmiş niteli�inden sapar. Buna benzer 
biçimde, konuşma da. a. c, i, o, u, ünlüleri gibi saf scsiere ve a, ü, ö gibi 
kanşık scsiere sahiptir. Özellikle halk lehçelerinde saf olmayan sesler, 
oa12 gibi ara sesler vardır. Seslerin saflı�ına ilişkin bir başka nokta, ünlü­
lerin. ünlü seslerin saflı�ını bulandırmayan türden ünsüzlcrle birleştirilme­
sidir. Kuzey dilleri. ünlü sesleri ünsüzleriyle çoğu kez zayıflatır, oysa 
halyan dili ünlülerin sallığını korur ve bu sebepten dolayı şarkı söyleme­
ye çok yatkındır. Saf, özünde yalın, karışık olmayan renkler; saf kırmızı 
veya saf mavi bcnzı."T bir etki yaratır, fakat bunlar nadirdir; çünkü kırmızı 
çoğu kez pcmbeye veya turuncuya ve mavi de yeşile çalar. Menckşe rengi 
de saf olabilir, [kendinde değil] ,  ama yalnızca dışsal olarak. yani lekeli 

12Yani bu !es Almanca'da üzeri nokıalı (umlaut) olmayan 'o'dur. fakat düz 'o' 
yerine 'oa' se!i verir. 
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!olmama anlamında); çünkü o kendinde yalın de�ildir ve rengin özü tara­
fından belirlenmiş renk aynınlarından biri de�ildir. Temel renkler, ayrım­
ları çok keskin bir biçimde göze battı�ı için, yanyana konduklarında 
harmaniye sokulmalan çok güç olmakla birlikte; duyumun, saflıkları 
içerisinde kolaylıkla ayırdedebildi�i renklerdir. Saflı�ı bozulmuş, çeşitli 
şekillerde karıştırılmış renkler, kendilerinde karşıtlık gücü kayboldu�u 
için daha kolay bir biçimde hannoniye sokulurlarsa da, daha az hoşturlar. 
Yeşil, aslında mavi ve sannın karıştınlmasından oluşan bir renktir, ama 
onların karşıtlıklarının yalın bir yansızlaştınlmasıdır ve bu karşıtlı�ın 
törpülenmesi olarak kendi halis saflıgı içerisinde, tam da sabit ayrımlara 
sahip mavi ve sandan daha hoş ve daha rahatlatıcıdır. 

Biçimin soyut birligiyle ve duyusal olarak algılanan maddenin yalınlı­
�ı ve saflı�ıyla ba�ıntılı olan en önemli noktalar bunlardır. Ama her ikisi 
de, soyutlarunışlıklarından ötürü yaşamsızdırlar ve hılkiki olarak edimsel 
bir birlik sa�lamazlar; çünkü böyle bir birlik için, do�al güzelli�in kendi 
mükemmel görünüşü içerisinde bile daima yoksun oldu�u ideal öznelli�e 
ihtiyacımız vardır. Şimdi bu özsel eksiklik bizi İdeal'in zorunluluguna 
götürür, İdeal ise do�ada bulunmaz ve do�a gü1.elli�i onunla karşılaştınl­
dıgında aşa�ı düzeyde görünür. 

C. DOÖA GÜZELLlÖINİN EKSIKLİÖI 

Asıl konumuz, güzellik ideasına tamuygun bir gerçeklik olarak sanat 
giizelligidir. Bu noktaya kadar, do�a güzelli�i. güzelli�in ilk varoluşu 
sayılmıştır ve dolayısıyla şimdi sorun, do�a güzelli�inin sanat güzelli�in- � 
den nasıl aynldıgıdır. 

Soyut olarak konuşabilir ve diyebilirdik ki, İdeal kendinde mükemmel 
güzclliktir; buna karşılık doga mükemmel olmayan güzellik tir. Ama bu tür 
çıplak sıfatlar bir işe yaramazlar, çünkü problem tam da sanatsal güzelli­
gin bu mükemmelligini ve salt doga güzelliginin mükemmel olmayışını 
oluşturan şeyi tanımlamaktır. Dolayısıyla, sorumuzu şöyle koymalıyız: 
Doga, güzelligi bakımından neden zorunlu olarak mükemmel de�ildir ve 
bu mükemmel olmayışın kökeni nedir? Ancak bu soru yanıtlandıgında, 
İdeal'in zorunlulu#u ve özü, bizim için daha ayrıntılı bir biçimde açıga 
çıkmış olacaktır. 

Şimdiye dek, hayvansal yaşama kadar ilerledigirniz ve hayvan yaşa­
mında güı.elli�in nasıl görünüşe çıkabilecc�ini gönnüş oldugumuz için, 
�imdi bakışımızı, daha kesin bir biçimde canlı organizmadaki ömellik ve 
bireysellik özelligine yöncltebiliriz. 
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Idea olarak güzelden, Idea olarak hakiki ve iyiden söz elli�imiz 
anlamda, yani Idea'nın tamamen ıözsel ve tümel olması, (duyusal olarak 
algılanabilir olmayan) mutlak madde olması, dünyanın dayana�ı olması 
anlamında [bölüm I, ı'de) söz ettik. Bununla birlikte daha önce [bu 
kısırnın başlangıcında] gönnüş oldu�umuz gibi, İdea, daha özgül olarak 
yalnızca töz ve tümellik de�il. ama tam da Kavram'ın kendi gerçekligiyle 
birli�idir, kendi nesnel gerçekleşimi içerisindeki Kavram olarak yeniden 
inşa edilmiş Kavram'dır. Giriş'te söz etti�inıiz gibi, İdea'yı tek başına 
hakikat ve tümel olarak ve aslında özünde somut tümel olarak vurgulayan 
Platon'du. Yine de bizzat Plaıoncu ldea hanilz halis olarak somut de�ildir; 
çünkü Platoncu Idea, Kavram'ı ve tümelli�i içerisinde kavrandı�ında, 
hakikat sayılmasına ra�men, yine de bu tümellik içerisinde ele alındı�ında 
edimselleşmemiştir ve kendi edimselli�i içerisinde kendisine açık hakikat 
de�ildir. O, yalnızca örtük [hakikat] olmaktan öteye geçmez. Fakat 
nesnelli�inden yoksun olan Kavram'ın halis olarak Kavram olmarnası 
gibi, aynı şekilde Idea da edimselli�i olmaksızın ve edimselliği dışında, 
halis olarak İdea değildir. Dolayısıyla İdea edimselliğe çıkmak zorundadır 
ve o, edirnselli�i, ancak aslen Kavram'a karşılık gelen edimsel öznellik ve 
öznelli�in kendisi-için ideal varlı�ı sayesinde kazanır. Bu nedenle öme�in 
tür, ancak özgür somut bir birey olarak edimseldir, yaşam. ancak tek bir 
canlı varlık olarak mevcuttur, iyi bireysel insanlar tarafından edimselleşıi­
rilir ve bütün hakikat ancak bilen bilinç şeklinde, kendisiyle tin olarak 
karşılaşan tin şeklinde mevcuttur. Çünkü ancak somut bireysellik hakiki 
ve edirnseldir, soyut tümellik ve tikellik ise böyle de�ildir. Bu kendini­
bilme, bu öznellik, dolayısıyla, özsel olarak kendisine bağlanmak duru­
munda oldu�umuz şeydir. Ama öznellik olwnsuz birlikte bulunur, burada 
gerçek olarak varlıklannı sürdüren ayrımlar, eşzamanlı biçimde kendileri­
ni ideal olarak da konuınianmış şekilde görünüşe çıkanrlar. Bu yüzden 
Idea'nın ve onun edimselliğinin birli�i, kendi sıfatıyla İdca ile onun 
gerçekliginin olumsuz birli�idir; bu her iki yan arasına ayrım koyan ve bu 
ayrımı aşan bir birlik. Ancak bu etkinlik içerisinde, ldea, olumlayıcı 
biçimde kendini-bilen, kendiyle-ba�ıntılı olan sonsuz birlik ve öznelliktir. 
Dolayısıyla güzellik ldeasım da ancak özünde somut öznellik ve bu 
yüzden bireysellik olarak kendi edimsel varoluşu içerisinde kavramak 
durumundayız. çünkü o, yalnızca edimsel olarak ldea'dır ve yalnızca 
somut bireysellik içerisinde edimsclli�e sahiptir. 

Şimdi burada hemen iki bireysellik biçimi, yani dolayımsız do�al bi­
reysellik biçimi ile tinsel bireysellik biçimi arasında ayrım yapmak zorun-
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dayız. Her iki hiçim içerisinde Idea kendisine varoluş verir ve böylece ht.T 
iki biçim içerisinde, onlann tözsel içerikleri, yani İdea ve şu an inceledi�i­
miz güzellik ldeası aynıdır. Bu ba�lamda, do�a güzelli�inin İdeal ile aynı 
içeriğe sahip oldu�u ileri sürülmek durumundadır. Ama öte yandan 
İdea'nın kendisinde edimsellik kazaııdı�ı yukarıda sözü edilen biçimin 
ikili karakteri, yani do�al ve tinsel bireysellik arasındaki ayrım, bir biçim 
içerisinde veya öteki biçim içerisinde görünen içeri�e özsel bir ayrım 
getirir. Çünkü sorun ldca'ya gerçekten karşılık gelen biçimin hangisi oldu­
�udur; ve ancak kendisine sahidcn tamuygun biçim içerisinde, İdea, içeri­
linin eksiksiz halis bütün�elligini apaçık kılar. 

Şimdi irdelemek durumunda oldugumuz öı,el nokta budur, çünkü do�a 
güzelliıi ile Ideal arasındaki ayrım, bireysellik biçimleri arasındaki bu 
ayrımın altına girer. 

lik olarak, dolayımsız bireysellikle ilgili olduğu ölçüde, bu ayrım, 
kendi sıfatıyla do�aya ait oldu�u kadar Line de aittir, çünkü (a) tin. bir 
beden içerisinde dışs:ıl varoluşa sahiptir ve (/3) tinsel ilişkilerde bile, lin. 
başlangıçta ancak dolayımsız gerçeklikle bir varoluş kazanır. Dolayısıyla, 
dolayımsız bireyselliği burada bu üç bakımdan inceleyebiliriz. 

1 .  Yalnızca Içsel Olarak Dolayımsıı/ık Içerisindeki Içsel 

(a) Hayvan organizmasının. kendisi için varlı�ına, ancak yediği, 
sindirdi�i ve özümsediği bir inorganik doğaya karşıt sürekli bir içsel süreç 
sayesinde ulaştığıru daha önce [s. 1 24) görmüştük; o, dışsalı içsele dönüş­
türür ve ancak bununla kendi 'iç.selliğini' edimsel kılar. Aynı zamanda, bu 
siirekli yaşam sürecinin, kendisiyle bu etkinliklerio yürütüldüğü bir organ­
lar sistemi halinde edimselleştirilen bir etkinlikler sistemi olduğunu da 
görmüştlik. Bu eksiksiz sistemin hiricik amacı, canlı varlığın bu süreç 
vasıtasıyla öz-korunumudur ve dolayısıyla hayvan yaşanu, ancak iştah 
yaşamı içerisinde varlığım sürdürür, bu yaşama ilişkin yiyip içme ve 
doyum yukanda sözü edilen organlar sisteminde gerçekleştirilir. Canlı 
varlık bu tarzda amaçlı olarak eklernlenmiştir; onun üyelerinin hepsi, 
yalnızca bir öz-korunum amacının araçlan olarak hizmet görür. Yaşam, 
bu üyelerde içkindir; onlar yaşama ve yaşam onlara bağlıdır. Şimdi bu 
sürecin ortaya çıkardığı şey. ruh sahibi olan ve kendisine ilişkin bir 
duyguya sahip olan hayvandır, bu sayede hayvan, bir birey olarak kendi­
sinden haz duyar. Eğer hayvanı bu bakundan bitkiyle karşılaştınrsak. 
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bitkinin bu kendisine ilişkin duygudan, bu ruh sahipli�inden kesinlikle 
yoksun oldu�unu önceden [Simetri'ye dair pasajdal belirtmiştik; çünkü 
bitki kendisinde aralıksız olarak yeni bireyler üretir, fakat onları bireysel 
kendili�i oluşturan olumsuz nokta üzerinde yo�unlaştırmaz. Ama şimdi 
bir hayvan organizma�ının yaşamında gördü�müz şey, yaşamın bu birlik 
noktası de�il, yalnızca organiann çeşitliligidir. Canlı varlık yine de kendi­
sini bireysel bir birim olarak, yani üyelerinin dışsal gerçeklikteki görünü­
müne karşıt bir özne olarak görünüşe getirmedeki yetersizli�inden ötürü, 
özgürlükten yoksundur. Organik yaşarn etkinliklerinin gerçek mekanı, 
görüş alarumızdan gizli kalır, yalnızca hayvanın şeklinin dışsal hatlarını 
görürüz ve bu hatlar da yine tüyler, pullar, kıllar, posllar, dikenler veya 
kabuklarla örtülmüştür. Bu türden şeylere bürünme, hayvan alemine ait 
de�ildir, hayvanlarda bu bürünrne bitkiler aleminden alınan biçimlere 
sahiptir. Hemen burada, hayvan yaşarrunın güzelli�indeki temel bir eksik­
lik bulunur. Organizmada bizim için görülebilir olan şey ruh degildir, dışa 
çıkarılnuş ve her yerde görünen şey. içsel yaşam de�il, ama asıl yaşamdan 
daha aşa�ı bir evreden alınan biçimlerdir. Hayvan, ancak bu örtü içerisin­
de canlıdır, yani bu 'içsellik', bizzat bir içsel bilinç biçimi içinde gerçek 
de!ildir ve dolayısıyla bu yaşam hayvanın her tarafında göriilebilir degil­
dir. Çünkü burada iç tam da iç olarak kalır ve dış ancak dış olarak ve her 
parçada eksiksiz biçimde ruh tarafından nüfuz edilmemiş olarak ortaya 
çıkar. 

(b) Bumm tersine, irısan bedeni, bu bakımdan daha yüksek bir evrede 
bulunur; çünkü insan bedeninde, insanın ruh sahibi ve duyumsayan bir 
birim olması onun her yerinde ve her zaman temsil edilir. Deri bitkimsi 
cansız örtülerle gizlenmez; nabız atışı kendisini bütün yüzeyde gösterir; 
yaşam için çarpan kalp adeta bedenin her yerinde mevcuttur ve o. bedenin 
canlanması, turgor vitae.U bu kabaran yaşarn şeklinde dışsal olarak görü­
nüşe çıkar. Benzer biçimde derinin her yerde duyarlı oldugu göriilür ve o, 
morbidezza'yı (inceligi), sanatçının çarmılu olan et ve damarlardaki ince 
renk aynınlarını sergiler. Ama hayvandan farklı olarak insan bedeni kendi 
yaşamını ne kadar dışsal biçimde görünür kılsa da, yine de do�anın 
yoksullugu, bu bedenin yüzeyinde derinin tekbiçimli olmamasıyla 

1 3or. M.J. Petıy, bana, bunun J. F. Blwnenbadı'ın (1735-1 840) eskimi� fizyoloji­
sinden kaynaklanan bir kavram oldutunu bildirdi. 'Nabız edimi' kuvvetinin. yunıu�ak 
parçalann birörnek kasılıp gev1emesiyle saglıklı bir bedende göıünen l'>ir durum ol­
dulu varsayılır. Menıkiısı şuraya bakabilir: Blumenbach'ın ögrencisi E.R.G.Hehenstreit 
( 1 735-1 803)'ın Doctrinoe plrysiologicae de rurgore virali brevis expositio adlı eseri 
(Leipzig, 1795). 
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�ukurlar, kırışıklıklar, gözenekler, tüyler, küçük damarlar vb.-, aynı 
ölçüde ifade bulur. İç yaşamın kendisi aracılıgıyla parıldamasına izin 
veren deri, dışsal bir öz-korunum örtüsüdür, yalnızca dogaı. gereksinimie­
rin hizmetindeki amaçlı bir araçtır. Yine de insan bedeninin görünüşünün 
sahip oldugu büyük üstünlük, onun duyarlılıgından oluşur; bu duyarlılık 
bütünüyle edimsel duygu degilse bile, en azından genel olarak bu duygu­
nun olanağını kanıtlar. Ama burada aynı zamanda tekrar şu eksiklik ortaya 
çıkar: içsel olarak kendinde yoğunlaşmış olan bu duygu, bedenin üyeleri­
nin her birinde varlık ka1.anmaz; bunun tersine, bedende, organların bir 
bölümü ve onlann şekilleri tamamen hayvansal işlevlere aynlmıştır; buna 
karşılık diğer bir bölüm ruhun yaşamının, duygulann ve tutkulann ifadesi­
ni üstlenir. Bu bakımdan, kendi iç yaşamına sahip ruh burada da bedensel 
biçiminin tüm gerçekligiyle panldamaz. 

(c) Aynı eksiklik. benzer biçimde, dolayımsız yaşamı içerisinde gözö­
nüne aldığımızda, tinsel dünyada ve onun örgütlenmelerinde de kendisini 
daha da yüksek bir tarzda açıga çıkanr. Bu tinsel dünyanın üretimleri ne 
kadar büyük ve zenginse, bu bütünü canlandıran ve onun iç ruhunu oluştu­
ran tek amaç da o kadar birlikte-çalışan araçlar gerektirir. Şimdi dolayım­
sız gerçeklik içerisinde, bu araçlar, kuşkusuz, kendilerini amaçlı organlar 
olarak görünüşe çıkarırlar ve burada meydana gelen ve üretilen şey ancak 
isteme aracılı!ıyla varlı!a gelir; bu tür bir örgütlenmedeki (ömegin, bir 
devletteki ya da bir ailedeki) her birim, yani her tek birey istemeye sahip­
tir ve aslında aynı örgütlenmenin diğer üyeleriyle bağlantı içerisinde 
kendisini görünüşe çıkanr; ama bu biraraya gelmenin tek içsel ruhu (tek 
bir amacın özgürlü!ü ve aklı), bu tek özgür ve bütünsel iç canlanma 
olarak gerçeklige çıkmaz ve kendisini her parçada açıga çıkarmaz. 

Yine, kendilerinde organik bir bütün olan tikel eylemler ve olaylarda 
da durum aynıdır. Onlann kendisinden çıktıklan içsel olan, dolayımsız 
edirnselleşmelerinin yüzeysel ve dışsal biçimi halinde dışa çıkmaz. 
Burada görünen şey, ancak gerçek bir bütünlüktür, ama onun en içerideki 
kapsamlı canlanması geriplanda içsel olarak kalır. 

Nihayet, tek bir birey de bu açıdan bize aynı izlenimi verir. Tinsel 
birey kendinde bir bütünlüktür, o tinsel bir merkez sayesinde birarada 
tutulur. Kendi dolayımsız gerçekliği içerisinde, bu birey, yaşamda, 
eylemde, eylcmsizlikıe, isternede ve arzulamada ancak parça parça 
görünür; ama yine de onun karakteri ancak eylemlerinin ve maruz kaldığı 
şeylerin bütün dizisinden kalkarak bilinebilir. Bireyin gerçekliğini kuran 
bu dizi içerisinde, yogunlaşıruş birlik noktası, kapsamlı bir merkez olarak 
görülebilir ve kavranabilir degildir. 
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2. Dolaytmstz Bireysel Varoluşun Bağımltlığı 

Bundan çıkan bir sonraki önemli nol..1a şudur: ldea, bireyin dolayım­
sızlıgıyla edimsel varoluşa girer. Ama aynı zamanda, bu aynı dolayımsız­
lık yüzünden, ldea, dışsal dünyanın karmaşıklıgıyla, dışsal durumlann 
koşullu karakteriyle, araçlann ve amaçların göreli karakteriyle içiçe 
geçmiş hale gelir; kısaca, o, görünüşün tüm sonlulu�una biirünür. Çünkü 
dolayımsız birey esas olarak kendini-çevreleyen bir birimdir, fakat bunun 
sonucu olarak aynı sebepten dolayı kendini başkalarına kapatnuş ve 
onlara olumsuz olarak bag!anınıştır; içerisinde yalnızca koşullu bir varolu­
şa sahip oldugu dolayımsız yalıtımından ötürü, dolayımsız birey, kendi­
sinde edimsel olmayan bütünselli�in gücüyle başkalanyla ba�ıntıya ve 
başkalanyla çok-katlı ba�ımlılıga zorlanır. Bu dolayırnsızlık içerisinde, 
ldea, kendi yönlerinin tümünü ayrı ayrı gerçekleştirmiştir ve dolayısıyla 
o, hem do�al hem tinsel bireysel varlıklan birbirine ba�layan iç güç 
olarak kalır yalnızca. Bizzat bu ba�ıntımn kendisi bireysel varlıklara 
dışsaldır ve onlarda, çok çeşitli karşılıklı ba�ımlılıklan ve başkalan tara­
fından belirlenmeyi içeren dışsal bir zorunluluk olarak da görünür. Varo­
luşun dolayımsızlıgı, bu bakımdan, görünüşte ba�ırnsız bire}'kr ile güçler 
arasındaki bir zorunlu ba�lantılar sistemidir, bu sistem içerisinde her 
birey, kendisine yabancı arnaçiann hizmetinde bir araç olarak kullanılır 
veya tam da kendisine dışsal olan şeye kendi amaçlarının bir aracı olarak 
gerek duyar. Burada da kendi sıfatıyla ldea kendisini ancak dışsal olanın 
zemininde gerçekleştirdi�i için; aynı zamanda başıboş bırakılmış görünen 
şey, kapris ve şansın kuralsız oyunudur ve ızdırabın getirdi�i bir sefalettir. 
İşte bu, içerisinde dolayımsı ı bireyin yaşadı�ı özgürlüksüzlük alanıdır. 

(a) ömelin, bireysel hayvan, bir kez, özgül bir do�a ögesine, havaya, 
suya veya topra�a baııanınıştır ve bu da onun bütün yaşam tarzını, 
beslenme türünü ve dolayısıyla tüm durumunu belirler. Hayvan türleri 
arasındaki büyük aynmlan veren şey budur. Kuşkusuz burada başka türler 
de ortaya çıkar, suda yüzen kuşlar, suda yaşayan memeliler, amphibius'lar 
türünden arada kalan türler ve [sınıflayıcı şemadaki] geçiş evreleri. Ama 
bunlar yalnızca kanşırnlardır, [sınıflamadaki evreler arasındaki] daha 
yüksek ve kapsamlı dolayımlar de�illerdir. Aynca. kendi öz-korunumu 
bakımından. hayvan, sürekli olarak dışsal dogaya, öme�in soıtu�a. kurak­
Iııa, besin yoklu�una baıımlı kalır. Do�anın cgemenli�i altında, hayvan. 
çevresinin hasisli�i yüzünden biçim tamh�ını kazanamayabilir; güzelli�i-
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nin tomurcuklanmasıru yitirebilir; pek zayıf düşebitir ve yalruzca işte bu 
tümel eksiklik izlenimini verir. Hayvanın kendisine ihsan edilen herhangi 
bir güzellik payını koruyup koruyamaması, dışsal koşulların !Otfuna 
ba�ımlıdır. 

(b) Bedensel varoluşu içerisindeki insan organizması da, dışsal do�a 
güçlerine, ayru ölçüde de�ilse bile, benzer bir ba�ımlılı�a tabidir. Aynı 
şansa, doyurolmamış do�al gereksinimlere, yok edici hastalıklara ve her 
türden yokluk ve yoksullu�a maruz bırakılıruştır. 

(c) Daha yukanya, yani tinsel ilgilerin dolayımsız edimselli�ine çıkar­
sak, bu baıımlılı�ın en eksiksiz görelilik içerisinde gerçekten ancak 
burada ortaya çıktı�ıru görürüz. İnsan varoluşundaki baya�ılık bütün 
genişli�iyle burada açı�a çıkrruştır. Bu. tamamen fiziksel dirimsel amaçlar 
ile tinin daha yüksek amaçlan arasındaki karşıtlıkta zaten mevcut olan bir 
şeydir; bu karşıtlıkta her iki yan karşılıklı olarak birbirlerini engeller, 
rahatsız eder ve ortadan kaldınr. Bunun sonucu olarak, bireysel insan, 
kendi bircyselli�ini korumak için, ço�u kez kendisini başkalan için bir 
araç yapmak. onlann sırurlı arnaçianna itaat cunek ve aynı şekilde kendi 
ihtiyaçlanru doyurmak için başkalannı salt araca indirgemek zorundadır. 
Bu yüzden, bu sıradan ve gündelik dünyada göründü�ü şekliyle birey, 
kendi ben'inin ve imkanlannın bütünlü�ünden çıkarak etkin de!ildir ve 
kendisinden de�il, ama başka bir şeyden hareketle anlaşılabilir. Çünkü 
bireysel insan dışsal etkilenimlere, yasalara, politik kurumlara, sivil ilişki­
lere ba�ımlılık içerisinde bulunur; o bunları kendi karşısında bulur ve 
bunlara, kendi iç varlı�ı olarak sahip olsun veya olmasın, boyun e�ek 
ıorundadır. Dahası, bireysel özne, başkalannın gözünde böyle kendinde 
bir bütünlük de�ildir; ama. o, başkalannın, onun eylemleri, istekleri ve 
kanılannda buldukları en yakın kişisel çıkara göre başkalannın önüne 
gelir. İnsanların esas çıkan, yalnızca kendi niyetlerine ve amaçlarına ba�lı · 
olan şeydir. 

Bir toplulu�un birlikte gerçekleştirdi�i büyük eylemler ve olaylar bile, 
açıkça, bu göreli fenomenler alarunda, ancak bireysel çabalann bir çokçe­
şitlili�idir. Şu ya da bu insan, görünürdeki şu ya da bu amaçla kendi katkı­
sını yapar; amaç boşa çıkar veya başarılır ve sonunda şansın yaver gitti�i 
koşullarda, bütünle kıyaslandı�ında, çok tali türden bir şey yerine getiril­
miş olur. İnsanların ço!unun yapıp etti!i şey, katkıda bulunduklan bütün 
olayın ve bütünsel amacın büyüklü!üyle kıyaslandı!ında, yalruzca 
önemsiz bir de�ere sahiptir. Aslında işlerin başında bulunanlar, bütün işi 
kendilerinin sırtındaymış gibi duyumsayanlar ve kendileri ola� bilincin­
de olanlar bile, çok-yanlı tikel koşullara, durumlara, engellere ve göreli 
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sorunlara dolarunış görünürler. Bütün bu bakımlardan, bu alan içerisinde­
ki birey, güzelli�in özünün kökünde yatan baıımsız ve bütünsel hayat ve 
özgürlük görünümünü koruınaz. Gerçi dolayımsız insani işler ve insani 
olaylar ve örgütlenmeler bile, bir sistemden ve bir etkinlikler bütünlüğün­
den yokswı de�ildir; ama yapılan her şey yalruzca bir bireysel ayrıntılar 
kitlesi olarak görünür; uıraşılar ve etkinlikler sonsuzca parçalara bölünüp 
ayrılmıştır, öyle ki bireylere düşen, bütünün ancak bir parçacıııdır; ve 
bireyler kendi amaçlarına uygwı olarak bütüne ne kadar katkıda bulunur­
larsa bulunsunlar, kendi bireysel çıkarlanyla bir düşen şeyi ne kadar 
yerine getirirlerse getirsinler; yine de onların istemelerinin bağımsızlığı ve 
özgürlüğü az ya da çok biçimsel kalır, dışsal koşullar ve rasllanlılar tara­
fından belirlenmiş ve doğal engeller tarafından engellenmiş kalır. 

Bu, hem bireyin kendisinin hem de başkalarının bilincine göründüğü 
şekliyle dünyanın sıradanlı�ıdır [Prosa]: bir sonluluk ve değişkenlik 
dünyası, göreli olana dolanma dünyası; bireyin hiç bir konumda kendisin­
den kaçamadığı zorunluluıun baskısına sahip bir dünya. Çünkü her yalı­
tılrruş canlı şey, kendi gözünde bizzat kendi-içerisine-kapatılmış bir birim 
olma ve yine de başka bir şeye ba�ımlı olma çelişkisine yakalanmış kalır 
ve bu çelişkiyi çözme mücadelesi bir girişimden ve bu öncesiz-sonrasız 
savaşın sürdürülmesinden öteye geçmez. 

3. Dolayımsız Bireysel Varoluşun KısulılıRl 

Ama şimdi üçüncü olarak, doğal ya da tinsel dünyada olswı, dolayım­
sız birey, yalnızca genel olarak koşullara baıımiı değildir; ama aynı 
zamanda kısıtlı olmaktan veya �aha ziyade özünde tikelleşmiş olmaktan 
dolayı mutlak ba�ımsızlıktan yoksundur. 

(a) Her tek hayvıın, bclirlenimli ve dolayısıyla kısıtlı ve sabit kılınmış 
bir türe aittir; o, bu sınırların ötesine adım atamaz. Zihnimizin gözü 
önünde, yaşamın ve onun örgütlenmesinin genel bir resmi yüzüp durur; 
ama bu edimsel doıa dünyasında, bu tümel organik tür. her biri kendi 
sınırlı biçim modeline ve özel gelişim evresine sahip olan tikeller alanına 
aynşır. Ayrıca, bu aşılamaz engel içerisinde, her bir bireyde olumsal ve 
tikel bir biçimde ifade edilen şey, yukarıda söı.ü edilen, yaşarn koşullann­
daki ve yaşamın dışsal yanlarındaki rastlantı ve aynı zamanda bunlara 
baıımiılık ögesidir. Bu bakış açısından, halis güzelin gerektirdiıi baıım­
sızlık ve özgürlük görünümü de [Anblick} soluklaşrruştır. 



150 ESTEI1K I 

(b) Şimdi apaçıktır ki, tin, do�al yaşamın tüm Kavranunı bedensel 
organizması içerisinde eksiksiz biçimde edimselleşmiş bulur; öyle ki 
bununla karşılaştırıldığında, hayvan türleri, yaşamlan bakınundan eksik 
görünür ve aslında daha aşağı evrelerde hatta pek canlı da göriinmez. 
Bununla birlikte, insan organizması da benzer biçimde yanlmıştır, daha az 
bir derecede olsa da, ırk ayrımiarına ve bu ayrımiann güzel biçimlenme 
derecelerine ayrılmıştır. Bu -kuşkusuz daha genel- ayrımlardan başka, 
bir sonraki adımda olumsallık burada tekrar kaskatı kurulmuş soy-diller 
ve bunlann özgül hayat, ifade ve davranış tarzlan olarak karışımiarı 
şeklinde işin içine girer; burada özünde özgür olmayan bir tikellik niteliği 
sunan bu ayrımlaşmaya, sonradan sonlu canlı etkinlik çevrelerindeki, 
örneğin ticaretteki, uğraşı tarzının özel karakteristikleri ve meslek katılır; 
son olarak özel karakter ve yaradılışa ilişkin bütün kişisel mizaç durumla­
rı,her türden zayıflık ve dert buna eklenir. Yoksulluk, kaygı, öfke, soğuk­
luk ve kayıtsızlık, tutkulann hırsı, tek-yanlı amaçlarda yoğunlaşma, karar­
sızlık, şizofreni, dışsal doğaya bağımlılık, kendi sıfatıyla insan varoluşu­
nun bütün sonluluğu, tamamen tek tek yüzlerio ve onlann daimi ifa­
delerinin rastlantısallığında özelleşmiş hale gelir. Bu nedenle burada her 
tutkunun kendi yıkıcı şiddetinin damgasını üzerinde bıraktığı bitkin yüzler 
vardır, başka bazı yüzler yalnızca iç soğukluk ve yüzeysellik izlenimi 
verir; yine bazıları o kadar müstesnadır ki, çehrelerin genel modeli hemen 
hemen ortadan kaybolmuştur. losani şekillerin rastlantısallığıııın sonu 
yoktur. Dolayısıyla çocuklar genellikle en güzel çağdadırlar, çünkü 
onlarda her tekillik sanki tohuma kapatılmış gibi uyuklar, henüz hiç bir 
kısıtlı tutku onlann göğsünü sıkıştırmaz ve çok çeşitli insani çıkarların hiç 
biri bu değişik çehrelere, gerekliliğinin bir ifadesini vermez. Ama ço­
cu�un canlılığı herhangi bir şeyin olartağı olarak göriilse de, yine de, 
tözsel yönelimler ve amaçlar içerisinde kendisini gcrçekleştirmeye ve 
yaymaya süriiklenen tinin daha derin çelırcieri bu masumiyetıc bulunmaz. 

(c) Fiziksel ya da tinsel dolayımsız varoluşun bu eksikliği, özünde 
son/ufuk olarak göriilmelidir; daha açıkçası kendi içsel özüne karşılık 
gelmeyen ve bu karşılıklılık yokluğundan ötürü tam da kendi sonluluğunu 
ilan eden bir sonluluk olarak göriilmelidir. Çünkü Kavram ve daha somut 
olarak da Idea, özünde sonsuz ve özgı4rdiir. Hayvan yaşamı, yaşam olarak 
Idea olmakla birlikte, o, sonsuzluğu ve özgürlüğü sergilemez; bu sonsuz­
luk ve özgürlük, ancak Kavram kendi uygun gerçekliğine, orada başka bir 
şeyi değil, yalnızca kendisini bulacak şekilde tamamen sindiğinde ortaya 
çıkar. Yalnızca bu durumda, Kavram, halis olarak özgür ve sonsuz birey-
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selliktir. Ama do�al yaşam, bütün gerçekli�e eksiksiz biçimde nüfuz et­
meksizin kendinde kalan duygunun ötesine geçmez; üstelik do�al yaşam, 
dolayımsız biçimde kendinde koşullu,kısıtlı ve ba�ımlıdır, çünkü do�al 
yaşam, kendisini-işleyen bir özgürlü�e sahip de�ildir, ama başka bir şey 
tarafından belirlenir. Bilmesi ve istemesinde, seıüvenlerinde, eylemlerin­
de ve yazgılarında, tinin dolayımsız sonlu gerçekleşmesini bekleyen aki­
bet budur. 

Çünkü burada daha töısel yo�unlaşmalar oluşmuş olsa da, bunlar yine 
de yalnızca kendilerinde ve kendileri için tikel bireyselliklerin sahip 
oldukları kadar az hakikale sahip olan yo�unlaşmalardır; bunlar, hakikati, 
yalnızca bütün'ün aracılı�ıyla birbirleriyle ilişkiye girmelerinde gösterir­
ler. Kendi sıfatıyla ele alındığında, bu bütün. Kavramına karşılık gelir, 
yine de kendisini bütünlü�ü içerisinde görünüşe çıkarmaz, öyle ki bu 
şekilde kendisinin tam ifadesi olarak, görülebilir biçimde dışsal gerçekli­
ğe girmez ve sayısız bireysellikleri tek bir ifade ve tek bir şekil halinde 
yoğunlaştırmak için onlan dağılmışlıklanndan çıkanp bir rıoktada topla­
mu; bunun yerine. tamamen içsel bir şey olarak kalır ve dolayısıyla 
ancak entellektüel düşünümün içselliği için varolur. Tinin, varoluşun 
sonluluğunda ve bu varoluşun kısıtlılığında ve dışsal zonınlulu�unda, 
hakiki özgürlü�ünün dolayımsız görümüne ve hazzına tekrar ulaşamama­
sının ve dolayısıyla bu özgürlük gereksinimini başka ve daha yüksek bir 
zeminde gidermeye zorlanmasının sebebi budur. Bu zemin sanattır ve 
sanatın edimselli�i İdeal'dir. 

Böylelikle sanat güzelliğinin zorunlulu�u. dolayımsız gerçekliğin 
eksikliklerinden çıkarsanır. Dolayısıyla sanatın görevi, sanatın, yaşanun 
görünüşünü ve özellikle (kendi özgürlüğü içinde aynı zamanda dışsal 
olarak) tinin canlanmasının görünüşünü sergileme ve dışsal olanı Kavra­
mına karşılık getirme uğraşına sahip olmasında saptanmalıdır. Ancak bu 
şekilde, hakikat, kendi zamansal konumunun. bir sonlular dizisi içerisinde 
yolunu kaybetmenin üstüne yükselir. Aynı zamanda, hakikat, doğanın ve 
sıradanlığın sefaletinin artık hiç görü'nmediği dışsal bir görünüş kazanmış­
tır; haki.kate layık bir varoluş kazanmıştır; yani kendi belirlenimini 
kendinde buldu�u ve bu belirlenimi başka birşey tarafından koyulmuş 
bulmadığı için, kendi adına özgür ba�ımsızlık içerisinde duran bir varoluş 
kazanmıştır. 



Bölüm III 
SANAT GÜZELLİÖİ VEYA İDEAL 

�ANAT güzelliğine ilişkin olarak ele alınacak üç esas yön vardır: 
Ilkin, kendi sıfatıyla İdeal 
Ikinci olarak, İdeal'in belirlenmişliği olarak sanat eseri 
Üçüncü olarak, sanatçının yaratıcı ömelliği. 

A. KENDİ SlFATlYLA İDEAL 

I .  Güzel Bireysellik 

Önceki irdelemelerimize uygun olarak sanatın ideali hakkında salt 
biçimsel olarak söylenebilecek en genel şey şudur: bir yandan, hakiki 
olan, varoluşa ve hakikale ancak dış gerçeklik içerisinde açılım kazanmak­
la sahiptir; ama öte yandan hakiki olan, içerisinde açılım kazandığı. dışsal 
olarak ayrılmış parçaları birlik içerisinde öyle bağlayıp birleştirir ve 
muhafaza eder ki, şimdi açılımının her parçası bu ruhu, bu bütünlüğü her 
bir parçada görünür kılar. Eğer bunun en yakın örneği olarak insan biçimi­
ni ele alırsak. gördü�milz gibi, o, içerisine Kavram'ın dağılnuş olduğu bir 
organlar bütünlü�Udür ve her bir üyede ancak tikel bir etkinliği ve kısmi 
bir duygulanımı görünüşe çıkarır. Fakat bütün ruhun kendisinde ruh 
olarak göründüğü tikel organın hangisi olduğunu sorarsak, bunu hemen 
göz diye adlandıracağız; çünkii ruh gözde yoğunlaşmıştır ve ruh yalnızca 
göz aracığılıyla görmekle kalmaz, aynı zamanda onda görülür de. Şimdi 
nasıl ki çarpan kalp kendisini hayvana karşıt olarak insan bedeninin yüze­
yinin her tarafında göstcriyorsa; aynı şekilde sanatın da, her şekli, görüle­
bilir yüzeyinin her noktasında, ruhun mekanı olan ve tini görünüşe getiren 
bir gö1.c dönüştürmek durumunda olduğu ileri sürülmelidir. Veya Platon 
ünlü beyirinde nasıl ki yıldıza: 'Sen yıldızları seyrederken, ey, benim yıldı-
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zım! Gökyüzü olsam ve seni bin gözle görebilsem!' diye sesleniyorsa; 1 
aynı şekilde sanat da, tiretimlerinin her birini bin-gözlü Argos'a dönü�tü­
rür ki, bu sayede iç ruh ve lin her noktada görülür. Sanatın, her yerde bir 
göze, özgür ruhun içsel sonsuzlutuyla açıta çıktıtı bir göze dönüştürmek 
durumunda oldu�u şey, yalnızca bedensel biçim, gözlerin bakışı, yüz 
ifadesi ve duruş detil; ama aynı zamanda eylemler ve olaylar, söz ve ses 
tonlan ve bunlann tüm görünüş durumlan içerisindeki akışıdır. 

(a) Bu baştan aşağı ruh sahipli�i talebiyle birlikte, hemen başka bir 
soru ortaya çıkar: fenomenal dünyadaki her noktanın, kendisinin gözleri 
haline gelmek durumunda oldu�u bu ruh nedir? Daha da açıkçası: kendi 
doğasından ötürü, sanat aracılıtıyla kendi hakiki görünümünü kazanma 
niteliği gösteren ruh ne türden bir ruhtur? Çünkü insanlar,2 'ruh' sözcüğü­
nü sıradan bir anlamda kullanarak, madenlerin, minerallerin, yıldızların. 
hayvanların. sayısız biçimde tikelleşmiş insan karakterlerinin ve bunların 
ifadelerinin bile özgül bir 'ruh'u olduğundan söz ederler. Ama taşlar, bitki­
ler vb. gibi doğadaki şeyler için, yukarıdaki anlamda 'ruh' sözcüğü ancak 
metaforik olarak kullanılabilir. Salt dotal olan şeylerin ruhu, apaçık ki, 
sonlu ve geçicidir ve 'ruh' tan ziyade 'özgül doğa' diye adlandınlmalıdır. 
Bu sebepten dolayı. bu tür şeylerin belirlenimli bireyselliği. sonlu varoluş­
larında eksiksiz bir biçimde zaten açığa çıkar. Bu bireysellik ancak bir tür 
kısıtlarımışlık sergileyebilir. Bu alanda sonsuz bağımsızlığa ve özgürlüğe 
yükselme, aslında bu alana dıştan verilen bir görünüştlir; ama böyle bir 
şey gerçekleşirse, bu görünüş. daima. bu sonsuzluğun varlığı şeylerin 
kendilerinde temellenmeksizin,sanat tarafından dışandan meydana getiri­
lir. Aynı şekilde, doğal yaşam olarak duyumsayan ruh da, kendisini, 
kendisine bir dönüş olarak ve bu yüzden de özünde sonsuz olarak bilmc­
yen ve gerçeklikle ancak örtük olarak mevcut olan öznel, ama tamamen 
içsel bireysellikıir. Dolayısıyla onun içeriği, kendinde kısıtlanmış kalır. 
Bu içsel bireysellik. önce yalnızca biçimsel bir yaşam, rahatsızlık, değiş­
kenlik. şehvet olarak ve bu batımlı yaşama ait kaygı ve kod..:u olarak 
görünüşe çıkar ama sonra yalnızca özünde sonlu bir içsellik ifadesi 
kazanır. 

Y alnızca lin'in canlanması ve hayatı, özgür sonsuzluktur; böyle 

1 Diogenes Laeıtius. P/aıo. 23, § 29. Hegel"in alınillan hemen her zaman lamlıklan 
uzaktır. Plaıon"un "pek çok"u (many) kullandıgı yerde. Hegel"in 'bin'i (lhousand) kullan­
ması, bunu söylemek bir vefasızlık sayılmazsa, bir düzelımedir. Ama Hcgel"in "seyre· 
ıleıken"de "iken" ba�lacını kullanması, Hegel"in kendisine ait, zorunlu olmayan bir 
eklemedir. 

2Schelling'e ve di�er doga filozoflanna atılan bir taş. 
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olmakla, gerçek varoluşu içerisinde tin, kendisinin içsel bir şey oldu�unun 
farkında olur, çünkü görünüşe çıkması içerisinde kendisine yeniden döner 
ve kendi yurdunda kalır. Dışsal görünümüne -bu görünüm aracılığıyla 
kısıtlılığa bulaşmış olsa bile- kendi sonsuzluğunun ve kendisine özgür 
dönüşünün damgasım basan, bu yüzden yalnızca tindir. Şimdi tin, ancak 
tümelliğini edimsel olarak kavradığı ve kendi önüne koyduğu amaçları 
tümelliğe yükselttiği zaman özgür ve sonsuz olur, bu nedenle tin, eğer bu 
özgürlüğü kavramamışsa, doğası gereği, kısıtlanrruş  bir içerik, bodur bir 
karakter ve sakat ve yüzeysel bir zihin olarak mevcut olabilecektir. Böyle 
değersiz bir içerikle, tinin görünüşe çıkışı yine yalnızca biçimsel kalır; 
çünkü bu durumda. öz-bilinçli tinin soyut biçiminden başka hiç bir şey 
bulmayız ve onun içeriği de özgürlüğü içerisindeki tinin sonsuzluğuyla 
çelişir. Ancak halis ve özünde tözsel bir içerik sayesindedir ki, kısıtlanrruş 
ve de�işken varoluş, bağımsızlık ve tözsellik ka1.anır, öyle ki o zaman 
hem belirlenmişlik hem de asli yekparelik, yani hem tözsel olan hem de 
kısıtlanmış şekilde tek olan içerik, bir ve aynı şeyde edimsel olur; bu 
nedenle de, varoluş, içeriğinin kısıtlanmışlığı içerisinde aynı zamanda 
tümellik ve yalnız kendi başına duran ruh olarak görünüşe çıkma olanağı 
kazanır: Kısaca, sanat, varoluşu, görünüşü içerisinde, hakiki olarak yani 
varoluşu, tamuygun, kendinde ve kendisi için olan içeriğe uygunluğu 
içerisinde kavrama ve sergileme işlevine sahiptir. Bu yüzden, sanatın 
hakikati, salt hatasızlık olamaz; doğanın taklidi denen şeyin sınırlannı 
çizen de bu salt hatasızlıktır; bunun tersine, dışsal olan, kendinde uyumlu 
bir içsel ile, tam da bu nedenle kendisini dışsalda kendisi olarak açığa 
çıkarabilen bir içsel ile uyumlu hale gelmek zorundadır. 

(b) Şimdi sanat, diğer varlıklara rastlantı ve dışsallık tarafından bulaş­
tınlmış olan şeyi. kendi hakiki Kavram'ı ile böyle bir uyuma soktuğu için; 
görünüş içerisinde Kavram'a karşılık gelmeyen her şeyi bir kenara atar ve 
bu anndırma sayesinde İdeal'i meydana getirir. Bunun sanat tarafından 
yapılan bir pohpohlama olduğu iddia edilebilir, örneğin portre ressamları 
hakkında kiiçümseyici biçimde onların. olanı olduğundan daha güzel 
gösterdikleri söylendiği gibi. Ama sanatın ldeali ile herkesten daha az 
ilgisi olan portre ressaım bile, şekil ve ifadedeki, biçim, renk ve çehreler­
deki dışsal olan her şeyi, tamamen doğal olan kusurlu varoluş yanını, 
tüyleri, gözeneklcri, küçük yaralan, siğilleri, tüm bunları dışanda bırak­
mak ve özneyi tümel karakteri ve süregiden kişiliği içerisinde kavramak 
ve yeniden üretmek zorunda olduğu için, bu anlamda, olanı olduğundan 
daha güzel göstermek zorundadır. Sanatçının. modelinin karşısına sessizce 
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geçip, onun yüzünü, dış görünüşünü ve dışsal biçimini sadece taklit 
etmesi ile öznenin en içteki ruhunu ifade eden hakiki çehreleri resmede­
bilmesi tamamen farklı şeylerdir. Çünkü dışsal biçimin açıkça ruha karşı­
lık gelmesi, ideal için baştan sona zorunludur. Bu nedenle. öme�in günü­
müzde moda haline gelen, tableaux vivants3 diye adlandınlan şeyler, ünlü 
başyapıtlan bile bile ve hoş bir şekilde taklit ederler ve aksesuarlan, 
kostümleri vb. tam olarak yeniden üretirler; ama bu tür eserlerde öznele­
rin tinsel ifadesinin yerini sıradan yüzlepin aldı�ını çok sık görürüz ve bu 
da yersiz bir etki yaratır. Öte yandan Raphael"in Madonnalan, bize öyle 
ifade biçimleri, yanaklar, gözler, burun, ağız gösterir ki; bunlar, biçimler 
olarak, ışımaya, sevince, dindarlı�a ve ayru zamanda anne sevgisinin 
alçakgönüllülü�üne uygundurlar. Kuşkusuz, biri çıkıp da. bütün kadınla­
rın bu duyguyu yaratabilece�ini ileri sürmek isteyebilir, ama her yüzün 
görünüşü, bu ruh derinliğinin doyurucu ve eksiksiz bir ifadesini vermez. 

(c) Şimdi sanatsal ldeal"in do�ası, dışsal varoluşun tinsel alana bu 
aktarılmasında ararımak durumundadır, öyle ki dışsal görünüş line tamuy­
gun olmakla onun açırnlanması olsun. Yine de, bu, aynı zamanda soyut 
biçimi içerisindeki tümelc, yani düşünmenin bulunduğu uca gitmeyen; 
ama tamamen dışsal ile tamamen içsel olanın çakıştığı merkezde kalan 
içsel alana bir aktarımdır. Buna göre, İdeal, ayrıntı ve rastlantı yığınından 
uzaktaşmış edimselliktir, öyle ki burada. içsel olan. tün1elli�in üzerine 
yükselmiş ve tümelliğe karşıt olan bu dışsallıkta, kendisini, canlı bireysel­
lik olarak görünür kılar. Çünkü kendinde tözsel bir içeriğe sahip olan ve 
aynı zamanda bu içeriği kendisinde dışsal olarak göıiinür kılan bireysel 
öznel hayat bu merkezde bulunur. Bu merkezde, içcri�in tözselliği, soyut 
bir tarzda kendi tüınelli�i içerisinde açıkça ortaya çıkamaz; bu tözsellik. 
hala bireysclliğe kapatılmış kalır ve dolayısıyla şimdi kendi adına. salt 
sonluluktan ve bunun koşullarından kurtulup. ruhun içselliğiyle özgür bir 
uyum halinde biraraya gelen belirlenimli varoluşla içiçe girmiş görünür. 
Schiller, Das ldea/ ımd Das Leben [İdeal ve Hayat] adlı şiirinde,4 edim­
selliği ve edimselliğin doğurduğu acılan ve mücadeleleri. 'güzelliğin 
ıssız-gölge ülkesi'nin karşısına koyar. İdeal, bu tür bir gölgeler ülkesidir. 
onun içerisinde göıiinen tin/er, dolayırnsız varoluşa göre ölüdür, doğal 

3[Canlı tablo --çn.] yani, bir sanatçının resmini taklit etmek için bir çerçeve içeri ­
sinde duran güzel kadınlar. Bkz. örn. Oxford Eng. Die. 'ıahleau' ve L.V. Fiıdcs. Lukl' 
Fildes RA. (Londra, ı 968) s. 84. 

4Schilıer'in üçüncü dönemine aiı bu �iir, ilk kez Dil! Ilaren'de ı 795'ıe yayımıan.:lı. 
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yaşamın yoksullu�undan kesilmişler ve dışsal etkilere ba#ımlılı�ın zincir­
lerinden ve fenomenal dünyanın sonlulu�undan ayrılamaz olan sapkınlık­
ların ve çırpınışlann tümünden lrurtulmuşlardır. Ama bununla birlikte, 
İdeal, duyusal olana ve onun dogal biçimine ayak basar, ama aynı 
zamanda, bunu tıpkı dışsallık alaru gibi, kendisine geri çeker; çünkü sanat, 
dışsal görünilşün kendi öz-korunumu için gerek duyduıu aygıtı.s dışsal 
olanın, tinsel özgürlü�ün görünümü haline gelebilece�i sınırlara getirir. 
Ancak bu süreç yoluyla, İdeal. dışsallık içerisinde mevcut olur: kendi 
içine kapanmış, özgür, öz-güvenli, kendinde duyusal olarak kutsanmış ve 
kendi ben'inden zevk ve haz duyar bir biçimde. Bu mutluluk ça.ııı, baştan 
sona Ideal'in tüm görünüşünde ses verir, çünkü dışsal biçimin yayılıını ne 
kadar geniş olsa da, bu biçim içerisinde İdeal'in ruhu asla kendisini 
kaybeunez. Tam da bunun bir sonucu olarak Ideal halis biçimde güzeldir, 
çünkü güzel, ancak öznel, ama bütünsel bir birlik olarak mevcuttur; bu 
sebepten de, ldeal'i görünüşe çıkaran özne, kendisinde, tekrar daha yüksek 
bir bütünlük ve baıımsızlık halinde, diger bireylerin hayatındaki ve 
onlann amaçlanyla çabalanndaki bölünmeleri biraraya toplamış görün­
mek zorundadır. 

(a) Bu bakımdan, İdeal'in temel karakteristikleri arasında en yüksege, 
bu sülrunctli banş ve mutlulugu, kendi kazarumlan ve doyumu içerisinde­
ki bu kendinden-zevk almayı koyabiliriz. İdeal sanat eseri, karşınuza 
kutsaıırnış bir tanrı gibi çıkar. Nitekim, [Grek sanatının] kutsanmış tanola­
n için. acıda ve öfk:ede, sonlu alanlarda ve amaçlarda içerilen ilgilerde hiç 
bir amaçlı ciddiyet yoktur ve tikel olan herşeyin olumsuzlanmasıyla birlik­
te kendilerine bu pozitiv geri çekilme, onlara sükunet ve huzur karakteris­
tigi verir. Bu anlarnda Schiller'in şu deyişi geçerlidir; 'Hayat ciddidir, 
sanat ise ncşeli.o6 Genelde sanatın ve özelde Schiller'in şiirinin en ciddi 
türden olması yüzünden, bilgiçierin bu deyişle pek sık alay ettikleri dotru­
dur; ne olursa olsun. aslında ideal sanat ciddiyetten yoksun degildir; fakat 
ciddiyet içerisinde bile, neşe veya sükunet sanatın asli ve özsel karakteri 
olarak kalır. Bu bireysellik gücü, somut özgürlüıün bu 1.aferi. şekillerinin 
neşeli ve siıkunetli banşı bakınundan özellikle antikitenin sanat eserlerin­
de7 tarudıgımız şeydir. Ve bu, hiç de mücadelesiz kazanılmış bir doyum-

SBur.ula söı:il geçen 'aygıt' (apparaıus) daha sonra sayfa 263'de açıklanıyor. 
6Schilleı'in Wal/ensteirı'a önsöziinün son satırı ( 1 799). 

7Yani Gn:klerde. Bu pasaj boyiınca Hegel'in aklında bulunan, Olymposlu tannlar 
ve bazı Hoınerik ve tragik kahmmanlanlır. Bkz. 3. Ci lı, heykel sanalına ili�kin kesim. 
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dan çıkmaz, bunun tersine ancak öznenin iç hayatında ve bütün varolu­
şunda daha derin bir yank açıldı�ında çıkar. Çünkü örneğin tragedyarun 
kahramanlan kadcre yenilecek şekilde betimlendiklcrinde bile; kahrama­
nın yüre�l. 'Yazgı böyle' dediğinde, kendisiyle yalın birli�e geri çekilir. 
Bu durumda özne yine de daima kendisine sadık kalır; o, yoksun bırakıl­
dığı şeyden feragat eder, yine de pe�inden k�tuğu amaçlar tamamen 
kendisinden alınmarruştır, o bunlardan vazgeçer, ama böyle yapmakla 
kendisini yitirmez. Kadcrin kölesi olan insan yaşamını yitirebilir, ama 
özgürlü�ünü değil. Onun, kederde bile, huzurun neşesini ve sükunetini 
korumasını olanaklı kılan, işte bu öz-güvendir. 

(p) Romantik sanatta, yüreğin parçalanmışlığının ve uyumsuzluğunun 
daha da arttığı ve genellikle bu içsel yanda sergilenen karşıtiıkiann dcrin­
leşip birlikten yokswıluklarııu sürdürebildikleri doğrudur. Bu nedenle, 
örneğin 'Passion'u* resmederken, resim sanatı, kimi zaman askeri zorbala­
rın iCadelerindeki alaycı bakışı, yüzlerindeki korkunç buruşukluklar ve 
sınıışiarta ifade eunckıe diretir; özellikle ahlaksızlık, günah ve kötüye 
ilişkin taslaklarda, birlikten yoksunlu�un bu süregiuncsiyle, İdeal'in süku­
neti kaybolur, çünkü burada parçalanmışlık bu sükı1netin kaybolacağı 
kadar sabiı biçimde kalmasa bile, yine de her zaman çirkin olmanukla 
birlikte, en azından güzel de olmayan bir şey sık sık ortaya �ıkar. Bir 
başka resim okulunda, eski Ae,ncnk okulunda, kendisine inancı ve sarsıl­
maz güveni içerisinde olduğu kadar, dürüstlüğü ve doğruluğu içerisinde 
de yüreğin bir iç uzlaşımı scrgilenir, ama bu sağlarnlık, İdeal'in sükuneti­
ne ve doyumuna erişmez. Bununla birlikte romantik sanatta da, acı ve 
keder, yüreği ve öznel iç duyguyu. 'kadirnler'8 için söz konusu olduğun­
dan daha derin bir biçimde etkilcmesine rağmen; burada tinsel bir içscllik, 
boyun eğmeden duyulan bir sevinç, keder içerisinde bir mutluluk ve acı 
içerisinde bir kendinden geçiş hatta ıstıraptan alınan bir zevk ortaya çıkar. 
halyan dinsel ayin müziğinde bile, kederden alınan bu zevk ve kederin 
biçim değiştirmesi ağıtın ifadelerinde yan.l;:ılaıur. Romantik sanattaki bu 
ifade, genellikle, 'gözyaşlarıyla gülümsemc'dir. Gözyaşlan kedere, giılüm­
scme ise neşeyc aittir ve bu nedenle ağlayarak gülüm�eme, ıstırap ve acı 
içerisindeki bu asli huzuru belirtir. Kuşkusuz. gülümseme. burada. salı 
duyg;.ısal bir coşum. insanın talihsizliklere karşı gösterdiği havai, kendini-

<">ısa'nın çamıılıa gerilişini hctimleyen imgeler. (ç11.). 

8y on i Grekl�r ve Romalılar. ': 
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beıeruniş bir tutum ve önemsiz kişisel duygular olmamalıdır, bunun 
tersine, gülümseme, -Romanun vom Cid'de Chimena hakkında 'Gözyaş­
ları içerisinde ne kadar güzeldi-9 diye söz edildi#i gibi-, her kedere 
ra�en, güzelli�in sükuneti ve özgürlü�ü olarak görünmelidir. Öte 
yandan insanın öz-denetimden yoksun oluşu ya çirkin ve i�rençtir veya 
gülünçtür. Öme�in çocuklar en olmadık vesilelerle gözyaşianna bogulur­
Jar, bu da bizi gülümsetir. Öte yandan, derin bir duygunun baskısı altında 
metanetini kaybetmeyen katı bir adamın gözlerindeki yaşlar, bütünüyle 
farklı bir duygulanım izieni mi verir. 

Ama kahkaha ve gözyaşı, birbirinden soyutlandıtında, ayrı düşebilir­
ler ve bu soyutlamada, onlar, sözgelimi [C.M.F.E.] von Wt!ber'in Der 
Fr.eisclıürz'ünde [ 1821]  yer alan kahkaha korosundaki gibi, bir sanat motifi 
olarak uygunsuz biçimde kullarulmışlardır. Kendi sıfatıyla gülme, İdeal'in 
kaybolması istenmiyorsa eter, kısıtlanması gereken bir taşkınlıktır. Aynı 
soyutlama, W eber'in Oberon'undaki [ 1826] bir düette, tam 'prima 
donna'nın gırtlatı ve akci�erleri için kaygı ve keder duyabilece�imiz bir 
sırada, benzer bir kahkahada ortaya çıkar. Öte yandan, tannlann kutsan­
mış quzurundan ileri gelen ve soyut taşkınlık degil, yalnızca neşelilik 
olan, Homeros'un tannlannın yatıştınlamaz kahkahası ne kadar da farklı 
duygulandınr. Diter taraftan kısıtlanmamış keder olarak gözyaşları da 
ideal sanat eserine girmemelidir, örnetin yine Weber'in Der Freisc­
lııUz'ünde, böyle soyut bir teselli edilemezlitin işitilmesi gibi. Genelde 
müzikte. şarkı, tarlakuşunun özgürce şakıması gibi, kendinin farkında 
olmadaki bu sevinç ve hoşlanmadır. Kederden ya da neşeden olsun, çıtlık 
çıtıııa bagırmak katiyen müzik deıildir. Acıda bile, agıtın tatlı tonu 
kedcrlere ses vem1eli ve onları yatıştırmalıdır, öyle ki, bu aııtı aniayacak 
kadar acı çekmemize dcısin. Her sanattaki tatlı melodi, şarkı işte budur. 

('n Bu temel ilkcde modem ironi öğretisi de, belli bir bakımdan haklı 
çıkanlışını bulur, ama şunlar dışında: ironi, bir yandan çogu zan1an 
herhangi bir eksiksiz ciddiyetten uzaktır ve özellikle kurnazca kötü­
lüklerden haz duymayı tercih eder ve öte yandan eylemek ve yapmak 
yerine, salt yürekten özlcyişte sona erer. Ömegin böyle bir konumu üstle­
nen soylu nıhlardan biri olan Novalis, 10 özgül ilgilerden yoksun bir 

9Bu alıntı, Ronıances of the Cid (El S id' in l likayelcri ).:  ilişkin Herder'in şiirsel 
uyarlamasından alınmıştır, 1, 6. 

ıoG.F.P von H.enberg, 1772-1801 .  Novalis, fiziksel bir ı,:öküşten, tüberkülozdan 
öldü. 
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boşlu�a. bunun getirdi�i gerçeklik korkusuna süıiiklenmiş ve adeta ruhsal 
bir çöküntü içerisine düşmüştü. Bu, gerçek eyleme ve üretime kendisini 
bırakmayacak bir özlerndir, çünkü bu özlem, bu tecritin eksikli�ini duysa 
da, sonlulukJa temas etmek suretiyle kirlenmekten ürkmüştür. Gerçi, 
ironi, özgül ve ıek-yanlı her şeyin yoksarunası durumunda öznenin kendi 
kendisiyle ba�ıntılandı�ı mutlak olumsuzlu�u içerir; ama bu ögretiye 
ilişkin olarak yukanda belirtildi�i şekliyle, bu yoksama, yalnızca. komedi­
deki gibi, kendini beyhudeli�i içerisinde göıiinüşe çıkaran özünde deger­
siz şeyi dc�il. fakat aynı ölçüde özünde yetkin ve sa�lam her şeyi etkilcdi­
gi için; bundan. tıpkı yürekten özleme kadar, her yerde her şeyi yoksama 
sanatı olarak da ironinin, hakiki İdeal ile kıyaslandı�ında, sanatsal 
olmayan içsel bir kısıtlanmamışlık yönü edindi�i sonucu çıkar. Çünkü 
İdeal, özünde tözsel bir içeri�e gerek duyar; açıktır ki, bu tözsel içerik, 
kendisini dışsal olanın biçimi ve şekli içerisinde sergilemek suretiyle, 
tikelli�e ve dolayısıyla kısıtlanmışlı�a varır; bununla birlikte o, içerisinde 
tamamen dışsal olan herşeyin ortadan kaldınlıp yoksanacagı şekilde de bu 
kısıtlanrnışlı�ı kendinde içerir. Ancak, bu saf dışsallı�ın olumsuzlanma­
sından dolayıdır ki, İdeal'in özgül biçimi ve şekli, bu tözsel içeri�in sanat­
sal görüm ve hayalgücüne uygun bir göıiinüş içerisinde görünüşe çıkması 
olur. 

ı. Ideal'in Doğayla Bağıntısı 

Şimdi İdeal için tam da özünde yekpare içerik kadar zorunlu olan 
bcıimsel ve dışsal yan ve bu iki yanın birbirine nüfuz etme tarzı, bizi do�a 
ve ideal sanalsal tasarım arasındaki ba�ıntıya getirir. Çünkü bu dışsal öge 
ve onun biçimlenmesi, genel deyimle 'doga· diye adlandırdı�ımız şeyle 
irtibat içindedir. Sanat acaba dışsal nesneleri Lam da oldukları gibi beıim­
lemeli mi, yoksa dotal fenomenleri yücelıip dönüşıürmeli mi şeklindeki 
eski, daima yinelenegelen tartışma, bu batlamda, henüz konumlanmamış­
tır. Do�anın 'do�nı'su, güzelin 'dotru'su, İdeal ve dogaya sadakat gibi ilk 
bakışta şüpheli sözcüklerle ardı arkası kesilmeden devam eden tartışmalar 
işitebiliriz. Çünkü, 'sanat eseri k:uşkusuz do�al olmalıdır', ama 'aynı 
zamanda çirkin bir do�a da vardır ve bu yeniden üretilmemeliclir', 'ama 
öte yandan' -ve bu böyle herhangi bir sona veya belli bir sonuca ulaş­
maksızın süıiip gider. 
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Modem ça�larda Ideal ile doga karşıtlıgı, özellikle Winckelmann tara­
fından tekrar ortaya atılmı� ve önem kazanmıştır. Daha önceden belirtti­
Jim gibi, Winckelmann'ın coşkusu, antikitenin eserleri ve bu eserlerin 
ideal biçimleriyle tutuşturolmuştu ve o, bu eserlerin yetkinliklerini kavra­
yıncaya ve bu sanat şaheserlerinin tanınmasını ve bir incelemesini 
dünyaya yeniden sununcaya kadar dur durak bilmedi. Ama bu tanımadan, 
insanlann, kendisinde, güzeli bulmuş olduklanna inandıkları, ama 
zamanla yavanlıga, hayatı an yoksunluga ve kişiliksiz yüzeyselli�e düşmüş 
bir ideal tasarım çılgınlıgı başgösterdi. Von Rwnohr'un, daha önce gönde­
rirnde bulunduıtıın idea ve ldeal'e karşı polemiAinde sürekli göıönünde 
bulundurdugu şey. özellikle resim sanatında, işte Ideal'in bu boşluguydu. 

Şimdi teorinin görevi bu karşıtiııı çözmektir. Bununla birlikte sanat 
üretiminin pratik yanına gösterilen ilgi, burada bütünüyle bir tarafa bırakı-

. labilir; çünkü vasat zihinlere ve onların yeteneklerine hangi ilkeler aşıla­
nırsa aşılansın. sonuç her zaman a:rnıdır: onların ürettikleri şey, ister 
sapkın bir teoriye uygun olsun, isterse en iyi teoriye uygun olsun. her 
zaman vasat ve zayıftır. Kaldı ki başka uyanınlar tarafından etkilenen 
genehlc sanat ve özelde resim sanatı. bu idealler denen çılgınlıktan uzak­
laşmış ve ilerlemesi içerisinde. hem yeni Hollanda okuluna hem de eski 
İtalyan ve Alman resim sanatına ilginin tazelenmcsindcn ötürü, en azından 
daha canlı biçimler ve daha dolu bir içerik kazanma girişiminde bulun­
muştur. 

Ama, yalnızca bu soyut idealler konusunda dcıil, aynı zamanda 
sanatın gözde 'dogallıJı' konusunda da gereıinden çok daha fazlasına 
sahibiz. Ömeıin tiyatro sanatında, herkes, basmakalıp evcil öykülerden ve 
bunlann hayata sadık sunuluşlanndan hasta ve bitkin düşmüştür. Bir 
babarun kansı ve ogulları ile kızları hakkındaki sızlanmalan, gelir ve 
giderler, Bakan'lara ba�ımlılık, uşaklann ve katipierin entrikaları hakkın­
daki yakınmaları ve sonra evin hanıınırun mutfaktaki hizmetçilerle başının 
dertte olması, kıziann salonlarda duygusal gönül işleri --bütün bu sıkıntı­
lar ve üzüntüleri, herkes kendi evinde daha yoıun ve daha hakiki biçimde 
yaşar. • •  

Öyle görünüyor ki, İdeal ile do�a arasındaki bu karşıtlık bakırrundan, 
insanlar, bir başka sanattan ziyade tek bir sanatı, özellikle resim sanatını 

1 1  Bu. SchiUer'iıı 'parodi' diye adlandırdıjı saıirik tiiri Slıolırs�ares Sclıorıen'in 
(Shakespeare' in Hayaleti) son iki kılasından bir alınııdır. 
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gözönünde bulundurmuşlardır, çünkü bu sanatın alanı lam da tikel görüle­
bilir nesnelerdir. Dolayısıyla, bu karşıtlık sorusunu aşagıdaki gibi genel 
terim1erle koyaca!ız: Sanat şiir midir, yoksa nesir midir? Çünkü sanatta 
gerçekten �iirsel olan öge tam da İdeal diye adlandırmış oldu!umuz 
şeydir. E�er sorun sadece 'ldeal' sözcü!ü ise, bundan kolaylıkla vazgeçe­
biliriz. Ama bu durwnda soru şudur: sanatta şiir nedir ve nesir nedir? 
Yine de özünde şiirsel olan şeye ba!lılık da, özgül sanatlara ilişkin olarak 
sapmalara yol açabilir ve zaten böyle olmuştur: Çünkü açıkça şiire, özel­
likle de düşünülebilece!i gibi lirik şiire ait olan şey, aynı 7.amanda resim 
sanatında da tasanmlanmıştır; her ne kadar böyle bir konu kesinlikle 
şiirsel türden olsa da. Öme!in günümüzdeki ( 1828) bir sanat sergisi, 
konulannın hepsini şiirden, özellikle de şiirin yalnızca duygu olarak 
resmedilebilir olan yanından almış olan (tümü bir ve aynı okuldan, 
Düsseldorf denen okuldan)1 2  çeşitli rcsim1er içeriyor. E�er bu resimlere 
tekrar tekrar ve daha yakından bakarsanız, onlan yapmacık ve cansıkıcı 
bulursunuz. 

Do�a ve sanat arasındaki karşıtlıkta aşa!ıdaki genel noktalar bulun­
maktadır: 

(a) Sanat eserinin tamamen biçimsel idealitesi. Genelde şiir, tam da bu 
sözcü!ün bclirlli�i gibi, bu biçimsel idealiteyi hayalgücüne dahil edip, 
üzerinde düşünüp taşınan ve kendi etkinli�i yoluyla onu hayalgücünden 
çıkarıp ortaya seren bir insan tarafından yapılmış ve üretilmiş bir şeydir. 

(a) Burada, konu, sanatsal sunumdan ayn düşerek, ömegin yalnızca 
ilineksel veya anlık olarak bize tamamen kayıtsız olabilece�i gibi, bizi 
ilgilendirebilir de. Öme#in bu şekilde, Hollanda resim sanatında, 13 insan 
tarafından tekrar meydana getirilmiş bir şey olarak do�anın mevcut ve 
gelip geçici görünüşü binlerce etki içerisinde yeniden yaratılmıştır. Ka. 
dife. metalik parlaklık, ışık, atlar, hizmetçiler, yaşlı kadınlar, oyma pipo­
lardan duman üfleyen köylüler, saydam bir bardakta şarabın panldaması, 
kirli ceketler içinde eski kagıılarla oyun oynayan dostlar -bunlar ve yüz­
lerce başka şey, gürılük yaşantımızda hemen hiç aldırmadıgımız şeylı..'T, bu 
resimJerde gözleriinizin önüne getirilmiştir. çünkü oyun oynasak, şarap 
içsek ve şu veya bu şey hakkında sohbet etsek bile, tamamen farklı ilgiler-

12Wiltıclm Schadow lararından kurulan hu okul dinsel ve oıtaç�a ili�kin kaıular 
Ü7.erindo: yoıuntaşmı�tı. En önmıli üyesi, 18 19'dan 1 82S'e kadar Düsseldorf Sanaı 
Akademisi başkaniılını yürüımü:ı olan Peter von Coı:nelius'ıur (1783-1 867). 

13Hegel. Amsıerdam'da Hollanda resimlerini incdemi:ııi (Briefe, Hamburg, 1953, 
ii, •. 362). 
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le meşgul oluruz. Ama bu türden bir konu, sanat tarafından sergilcndi�in­
de, dikkatimizi hemen çeken şey; bütün bu malzemenin dışsal ve duyusal 
yanını en iç varlılına dönüştüren lin'in üretti�i bir şey olarak nesnelerin bu 
saf panldayışı ve göıiinüşüdür. Çünkü gerçek yün ve ipek yerine, gerçek 
saç, bardak, et ve metal yerine, yalnızca renkleri göıiiıiiz; do�adaki 
görünüş için gerekli tüm boyutlar yerine sadece bir yüzey göıiiıiiz, ama 
yine de gerçekli�in verdi�i izlenirnin aynısını elde ederiz. 

(/J) Karşıınııda bulunan sıradan gerçekli�e karşıt olarak, tin tarafından 
üretilen bu saf göıiinüş, bu yüzden idealitenin mucizesidir, deyim yerin­
deyse bir 'istihza'dır ve do�ada, dışsal olarak mevcut olan şey karşısında 
ironik bir tutumdur. Düşünün ki, bu resmedilenler gibi şeyler üretmek 
için, do�a ve insan sıradan hayatta ne düzenlemeler yapmak, ne çok çeşitli 
sayısız türden araçlar kullanmak zorundadır; öme�in, bir metal, işlenrnek 
durumunda olduıunda, ne direnç gösterir! Öte yandan sanatın kendisiyle 
yaratunda bulundugu hayalgücü, do!anın ve do!al varoluşu içerisinde 
insarun güç bela yapmaya çalışmak durumunda oldu�u her şeyi, kendi iç 
varlıgından kolaylıkla ve esnek bir biçimde çıkaran egilip bükülebilir 
yalın bir ögedir. Böyle olsa bile, tasarımianan nesneler ve sıradan insan 
bitmez tükenmez bir zenginlite sahip degildir, aniann sınırları vardır: 
de!erli taşlar, altın, bitkiler, hayvanlar vb., kendilerinde ancak bu sııurlı 
varoluşa sahiptirler. Fakat yaratıcı sanatçı olarak insan, dogadan aşırdıgı 
bütün malzemeyi içeren bir dünyadır ve o, tasarıml�nın ve sezgilerinin 
kapsamlı alanı içerisinde, şimdi, gerçek dünyanın yayılımlı koşullarına ve 
düzenlemelerine baglı olmaksızın, yalın bir tarzda özgürce dışarı çıkardıgı 
bir hazine biriktirmiştir. 

Bu idealite içerisinde, sanat, tamamen nesnel yoksul varoluş ile tama­
men içsel tasarımlar arasındaki orta terimdir. Sanat, bizi, şeylerin kendile­
riyle, ama zihnin iç hayatından çıkarak, donatır, onları şu ya da bu kulla­
nım için vermez, ilgiyi, tamamen seyirsel bakış için ideal göıiinüş soyutla­
masıyla sınırlar. 

(;? Şimdi bunun sonucu olarak, bu idealite aracılıgıyla, sanat. aynı 
zamanda aksi taktirde degersiz kalacak olan nesneleri, önemsiz içerikleri­
ne ragmen, kendilerinde tespit edip, amaç kılar ve böylece onları yüksel­
tir; dikkatimizi, hiç dikkat göstermeksizin geçip gidece�imiz şeylere 
yöneltir. Sanaı zaman ile i l işkili olarak da aynı sonuca ulaşır ve sanat 
burada da idcaldir. Dogada gelip geırici olan şeyi, sanat. kalıcılıta baglar: 
insan hayatındaki tinsel özellikleri, gelip geçen, orada olan. ama sonra 
unutulan rastlantıları da; çabucak kaybolan bir gülüşü, dudaktaki anlık 
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muzipçe bir ifadeyi, birdenbire çakıp parlayan bir bakışı, uçup giden bir 
ışık demetini de kalıcı kılar -işte sanat herhangi bir şeyi ve her şeyi anlık 
varoluşundan çekip alır ve bu bakımdan da do�ayı fetheder. 

Ama sanatın bu biçimsel idealitesinde, ilkece bizden hak talep eden 
şey, konu de�ildir, ama linin üretmiş oldu�u şeyde� çıkan doyurndur. 
Sanatsal sunum burada doğal olarak görünmek zorundadır, yine de bu 
sunum kendi sıfatıyla doğal değildir, fakat yapmadır; tam da duyusal 
malzemenin ve dışsal koşullann sönüp gitmesidir, bu da biçimsel bir 
anlamda şiirsel ve idealdir. Sanki doğanın üretimi imiş gibi görünmek 
zorunda olan bir görünüşten zevk alırız; bununla birlikte bu görünüş, 
doğal araçlara başvurulmaksızın tin tarafından üretilmiştir; sanat eserleri, 
çok doğal oldukları için değil, çok do�al yapılmış olduklan için bizi büyü­
lerler. 

(b) Yine de daha derine inen bir başka ilgi, konunun dolayımsız var­
oluş içerisinde bize sunulduğu biçimlerde tasanmlanmamasından çıkar; 
şimdi tin tarafından kavranan konu bu biçimler içerisinde genişletilir veya 
de�iştirilir. Do�ada mevcut olan şey, aslında tüm parçalan ve yönleri 
bakınundan bireyselleşmiş tam da tekil bir şeydir. Öte yandan hayalgücü­
ne dayalı zihniyetimiz, kendinde tümellik karakterine sahiptir ve bu zihni­
yetin ürettiği şey zaten bundan ötürü doğadaki bireysel şeylere karşıt 
olarak tümelliğin damgasını edinir. Bu bakundan, hayalgücümüz, daha 
geniş alana sahip olma ve dolayısıyla iç hayatı kavrayabilme, onu vurgu­
layabilıne ve daha görünebilir şekilde apaçık kılabilme avantajına sahip­
tir. Şimdi, sanat eseri, kuşkusuz tümel bir tasanın de!ildir, ama bu tümel 
tasanının özgül maddileşmesidir; ama sanat eseri, tin ve linin hayalgücü 
tarafından üretilmiş olduğu için, bu tümellik karakteriyle kaplarımış 
olmak zorundadır. bu karakter görülebilir bir canlılığa sahip olsa bile. Bu 
da, salt, 'yapma'nın biçimsel idealitesine karşıt olarak şiirin daha yüksek 
idealitesini verir. Şimdi, burada sanat eserinin görevi. nesneyi tümelliği 
içerisinde kavramak; nesnenin dışsal görünüşü içerisinde, içeriğin ifadesi 
için tamamen dışsal ve ilgisiz herşeyi bir kenara bırakrnaktır. Dolayısıyla, 
sanatçı, dışsal dünyada kendisi dışında bulduğu ifade biçimlerindeki veya 
tarzlarındaki herşeyi benimsemez ve bunun nedeni de onu orada olduğu 
gibi bulma-ııdır; bunun tersine sanatçı. eğer halis bir şiir yaratmak duru­
mundaysa. yalnızca eldeki konunun özü için doğru ve uygun olan karakte­
ristikleri kavrar. E�er sanatçı bir model olarak doğayı ve onun ürünlerini, 
tam da kendisine sunulan herşeyi alırsa, bunun nedeni. doğanın onlan 
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şöyle veya böyle yapmış olması de�il. ama dogru [recht] yapmış olması- · 
dır, fakat bu 'do�ruluk' salt varolmaklan daha yüksek bir şey anlanuna 
gelir. 

Söz gelimi insan biçimi söz konusu oldu�unda, sanatçı, sanıldı�ı gibi, 
cila ve boyanın çatiarnası yüzünden, bir tür a� gibi kanavanın eski kısım­
laruun tümünü kaplamış olan çatlaklan, yeni boyadı�ı yerierde bile, 
yeniden üreten bir eski resim onancısı gibi çalışmaz. Bunun tersine, portre 
ressamı, derideki oyuklan, çilleri, sivilceleri, çopurlukları, si�illeri vb. 
dışta bırakacaktır ve 'do�aya sadakati' ile ünlü Deruıerı4 bir örnek olarak 
alınmamalıdır. Buna benzer biçimde, kaslar ve damarlar resimde elbette 
belirtilir, ama onlar gerçeklikle sahip olduklan seçiklik ve tamlık içerisin­
de görünmemelidir. Çünkü bunların tümünde linden pek az şey vardır 
veya hiç bir şey yoktur ve tinsel olanın ifadesi, insan biçiminde özsel olan 
şeydir. Bunun sonucu olarak, günümüzde, öme�in çıplak heykellerio anti­
kitede oldu�undan daha az yapılmasını hiç de dezavantaj olarak gömıüyo­
rum. Öte yandan, eskilerin dalıa ideal kumaşlanyla karşılaştınldı�ında, 
günümüzde giysilerimizin kesimi sanatsal de�ildir ve yavandır. Her iki 
giysi .türü de ortak olarak bedeni örtme amacına sahiptir. Ama antikitenin 
sanatında betimlenen giyinme az ya da çok açık bir şekilde biçimsiz bir 
yüzeydir ve belki de yalnızca bedene, örneğin omuza tutturulmayı gerek­
tirmesiyle belirlenmiştir. Di�cr bakımlardan, kumaş şekillenebilir kalır ve 
kendi içkin aAırlıAına göre basitçe serbest olarak aşa�ı sarkar veya 
bedenin konumu ya da koliann ve hacakların duruşu ve hareketiyle 
konumlanır. Giyinmede ideali oluşturan şey, dışsal olan, bedende görünen 
linin deıişebilir ifadesine bütünüyle ve tamamen baAımlı oldu�nda sergi­
lenen belirleyici ilkedir, bunun sonucunda kumaşın biçimi, plilcrin dökü­
lüşü, sarkışı ve daiıılışı tamamen içeriden düzenlenir ve tam da yalnızca 
anlık biçimde ortaya çıkan bu duruş ve harekete uyarlanır. Öte yandan 
bizim modem elbisemize gelince, malzemenin bütünü yalnızca bir defalı­
Ama biçimlendirilmiş, koliann ve hacaklann şekline uygun olacak şekilde 

14Balıhasar Denner. 1685- 1749, Alman pon� �ssamı. Hegel, bu konudaki gölÜ§· 
lerini 1826'daki derslerinde :ıynnıılı olarak onaya koymu�tu: 'Sanatçının üretmesi 
ge�ken �. tillin bir görilnüijüdür. Bir port�. bi�ysel vt: tinsel bir karakterin bir ifade�i 
olmalıdır. Sanatçının poıt�ye dahil eııigi, insandaki bu soylu öge. insuun çeh�sinde 
kolayca görünmez. Bu yüzden eler sanaıçı modelin karakterini açıga çıkannak dııru­
mımdaysa. onu çeJiıli durumlar ve eylemler içerisinde görmek, kısaca onu çok iyi 
tanımak, anun tarzını bilmek, koııuJmasını iJitmek ve duygularını dikkate almak zorun­
dadır' (Lasson, 1. 225-6). 
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kesilmiş ve dikilmiştir, �yle ki elbisenin dökülme özgürlü�ü artık pek 
mevcut de�ildir. Nihayet, plilerin karakteri dikişle belirlenmiştir ve 
genelde elbisenin kesimi ve dökümü terzi tarafından teknik ve mekanik 
bir biçimde üretilmiştir. Gerçi, hacaklann ve koliann yapısı, genellikle, 
giysilerin biçimini düzenler, ama bedene uygun biçimde olmak bakımın­
dan giysiler tam da günün uzlaşımsal modasına ve rastlantısal gelip geçici 
hevesine göre yalnızca insanın kol ve bacaklannın zayıf bir taklidi veya 
bir biçimbozuklu�udur; bir kez kesim tamamlandı mı, o hep aynı kalır. 
artık duruş ve hareket tarafından belirlenmiş görünmez. öme�in kollan­
mızı ve bacaklanmızı ne şekilde hareket ettirirsek ettirelim, elbisenin 
yenlerinin ve paçalannın aynı kalması gibi. Olsa olsa öme�in Scham­
horst'un ı s  heykelindeki ' pantolon gibi, pli ler de�işik şekilde, ama daima 
sabit dikişlere göre hareket ederler. Böylece, özetlersek, dışsal örtünme 
olarak giyim tarzmuz iç hayatınuzın izini pek taşımaz ve içeriden şekil­
lenmiş olarak görünmez: bunun yerine, dogal biçimimizin sadık olmayan 
bir taklidi içerisinde, bir kez kesimi yapıldı mı. artık iş bitmiştir ve de�iş­
tirilemez. 

Insan biçimi ve giyimi konusunda az önce gördüıümüze benzer bir 
şey, tüm insanlar için zorunlu ve ortak olan insan hayatındaki diger dışsal­
lıklar ve gereksinimler kitlesi için de geçerlidir; ama yine de bunlar, insan 
varoluşunda içerigi bakımından asıl tümel ögeyi oluşturan özsel karakte­
risti.klerle ve ilgilerle baAlantılı degildir -bununla birlikte bu çeşitli fizik­
sel koşullann tümü, ömegin yeme, içme. uyuma, giyinme, vb., tinimizden 
çıkan eylemlerle dışsal olarak içiçe geçmiş olabilir. 

Bu tünk'fl şeyler kuşkusuz şiirde sanaL<Jal tasarnnın konulan olarak 
benimsenebilirler ve bu ba�lamda ömegin Homeres'un doAaya büyük bir 
uy!! u ıı lul.. ei i, ı ı:nii�i kabul edilir. Ama o da, bizim görümtimüze sundugu 
l ii ı ı ı  Ev&py�ıa 'ya• ve tüm açıklıga ra�men; kendisini, bu tür şeylerden 
y . ı l ı ı ı t. .ı .· ,·ı ıd teriml\!r içerisinde söı. etmekle kısıtlar ve bu konuda 
gerçek hayatta karşılaştı�ınuz şeylerdeki tüm aynntılann baglanıp birleş­
tirilmesini ve betinıleP-mesini talep etmek kimsenin aklına gelmez; 
ömegin, Akhillcus'un oc-deninin betimlenmesinde bile, yüksek alından. 
biçimli bıırundan, uzun kuvvetli bacaklardan, bu üyelerin edimsel varolu­
şunun aynntısını. her bir parçanın di�erine göre konumunu ve baitıntısını. 

1 5Schamhorsı 18 13'ıe öldü. Bu tp.önderim. 1822'de C. D. Rauch !arafından yapılan 
bir mermer heykele'dir. 

(•>Energeia -çn. 
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rengini vb., noktası noktasına betimlemeksizin söz edilmesi gibi. Ancak 
bütün bunların eksiksiz bir betimlenmesi, do#aya gerçek bir sadakat 
olurdu. Ama, bu bir yana, şiirdeki ifade tanı, daima doıal tekillikten ayrı 
olarak tümel tasarımdır; şair, şey yerine, her zaman adı, içerisinde tekil 
olarun bir tümelliğe yükseldiği sözcüğü verir yalnızca, çünkü sözcük tasa­
nmlarımızın ürünüdür ve dolayısıyla kendinde tümellik karakteri �ır. 
Şimdi aslında tasarımlarımız ve konuşmamız içerisinde, doğal varlıklar 
için bu sonsuz kısaltına olarak ad/sözcük kullanmanın 'doğal' olduğu 
söylenebilir; ama bu takdirde bu doğallık, asıl doğarun tam karşıtı ve onun 
ortadan kaldırılması 0lacaktır. Bu durumda şiirin karşıtı olarak, hangi 
doğallık türünün kastedildiği sorusu ortaya çıkar, çünkü kendi sıfatıyla 
'doğa' belirsiz ve boş bir sözcüktür. Şiir, sürekli olarak enerjik, özsel ve 
anlamlı olanı vurgularnalıdır ve bu özsel ifade tam da ldeal'dir, salt elde 
bulunan bir şey değildir; bir olay veya bir sahne söz konusu olduğunda, 
salt elde bulunan şeyin aynntılarının tümünü ezbere sayıp dökmek, zo­
runlu olarak yavan, ruhsuz, bıktırıcı ve dayanılmaz olurdu. 

Bununla birlikte, bu tür tümellikle ilişkili olarak, bir sanatın daha ideal 
olduğu, buna karşılık bir başka sanatın, dışsal olarak algılanabilir olanın 
geniş. alanına daha uygun olduğu görülür. örneğin heykcl sanatı, üretimle­
rinde, resim sanatından daha soyuttur; buna karşılık şiirde, epik, dışsal 
yaşanı bakımından dramatik bir eserin edimsel İcrasının gerisine düşer; 
diğer taraftan epik. görünüşe çıkarabildiği şeyin tamlığı bakımından 
drama üstündür. Epik şiir, önümüze, olup biten şeyin bir görümünden 
çıkanlan somut betimler getirir; buna karşılık dram yazarı, eylemlere, 
bunların isteme üzerindeki etkisine ve istemenin bunlara içsel tepkisine 
ilişkin içsel moıivlerle yelinmek durumundadır. 

(c) Şimdi, aynca, kendi mutlak içeriıinin ve ilgiyle doluluğunun iç 
dünyasına dışsal görünüş biçimi içerisinde gerçeklik veren tin olduğu için_ 
İdeal ile do#a arasındaki karşıtlı#ın anlamına ilişkin soru burada da ortaya 
çıkar. Bu bağlamda, 'doğal', sözcüğün tam anlamında kullarulamaz, çünkü 
tinin dışsal biçimlerınıesi olarak, o, hayvanların yaşamı, do#al manzara 
vb. gibi basitçe dolayırnsız olarak mevcut olmak bakımından hiç bir 
değere sahip değildir; bunun tersine, kendisine bir beden kazandıran özgül 
tin olma karakterine göre, "doğal olan" burada da yalnm:a linin bir ifadesi 
ve bu nedenle zaten idealleşmiş olarak görünür. Çünkü, bu line bürünme, 
lin tarafından bu biçimlenme ve şekillenme tam da idealleşme anlamına 
gelir. Ölülerden bahsedilirken, onların yüzlerinin bir kez daha çocuklukla­
nnın yüz hatlarına büründüğü söylenir; tulkuların, alışkanlıklann ve çaba-
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!ann cisimsel detişmez ifadeleri, tüm isteme ve yapmaya özgü olan bakış 
işte o anda kayıp gitmiş ve çocutun çehresinin belirlenmemişliti geri 
gelmiştir. Bununla birlikte, hayat içerisinde, çehreler ve bütün biçim, 
kendi ifadelerinin karakterini içeriden alır; tıpkı farklı halkların, sınıfların 
vb. kendi tinsel eğilimlerinin ve etkinliklerinin aynmını, dışsal biçimlerin­
de sergilemeleri gibi. Bütün bu bakımlardan, tin tarafından nüfuz edilditi 
ve meydana getirildiği şekliyle dışsal olan, zaten kendi sıfatıyla doğaya 
karşıt olarak idealleşmiştir. Şimdi, işte yalnızca burada doğal ve ldeal'e 
ilişkin sorunun canalıcı noktası bulunur. Çünkü. bir yandan, bazıları şunu 
ileri sürer: tinin büründüğü doğal biçimler, kendi gerçek görünüşleri -
sanat tarafından yeniden yaratılmamış bir görünüş- içerisinde, kendile­
rinde öyle mükemmel, öyle güzel ve öyle üstündürler ki, kendisini bunlar­
dan daha yüksek olarak ve karşınuzda varolan şeyden farklı tarzda ideal 
olarak açıta vuran bir başka güzellik olamaz; çünkü sanat zaten doğada 
karşılaştığımız şeye büsbütün ulaşma yeterliliti bile taşımaz. Öte yandan­
sa, sanat için, gerçekliğe karşıt olarak bir başka ve daha ideal türden 
biçimler ve tasarımlar bulunması gerektiği talebi vardır. Bu bakımdan 
özellikle von Rumohr'un yukarıda sözü edilen polemikleri önemlidir. 
Başkaları dudaklarından düşürmedikleri 'İdeal' ile kabalığı hor görüp, bu 
kabalıktan aşağılayıcı şekilde söz ederlerken; Rumohr, ldea ve İdeal'den 
aynı yukandan bakış ve kiiçümsemeyle söz eder. 

Ama aslında, tinin dünyasında, hem içerisinde hem de dışarısında 
kaba tarzda doğal bir şey vardır. Bu doğal şey tam da içsel yan kaba 
olduğu için dışsal olarak kabadır ve eyleminde ve tüm dışsal görünümle­
rinde bu içsel yan, yalnızca önemsiz şeylerdeki ve duyusal alandaki çeke­
memezlik, kıskançlık, hırs gibi amaçlan görünüşe getirir. Sanat. bu kaba­
lığı bile malzemesi ·olarak alabilir ve böyle de yapmıştır. Ama bu takdir­
de, ya yukanda söylendiği gibi [Giriş, 6 (iii)], burada kendi sıfatıyla 
tasanmlama, yani üretim bcccrikliliği biricik özsel ilgi olarak kalır ve bu 
durumda kültürlü bir insanın bu sanat eserinin bütününe, yani bu türden 
bir konuya duygudaşlık göstennesini beklemek boşuna olur, ya da sanatçı 
konuyu işleyerek, ondan daha fazla ve daha derin bir şey yapmak zorun­
uadtl. üzeilikle gelire resmi denen şey, bu tür konuları küçümsememiş ve 
Hollandalılar tarafından mükemmelik derecesine taşınmıştır. Şimdi, 
Hollanda'yı bu genre'a götüren ne olmuştur? Son dereec yüksek cazibe 
gücüne sahip oldu� görülen bu küçük resimlerde ifade edilen şey nedir? 
Bunlar, kabalık resimleri diye adlandırılamazlar ve demek ki büsbütün bir 
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yana atılıp dı�lanamazlar. Çünkü e�er daha yakından bakarsak, bu resim­
lerin özel konusu, ço�u zaman varsayıldı�ı kadar kaba de�ildir. 

Hpllandalılar, sanalsal tasarımlannın içeri�ini kendi deneyimlerinden, 
mevcut hayatlanndan seçtiler ve bu mevcut olan �eyi de sanal aracılı�ıyla 
bir kez daha edimselleşlirmiş olmalan onlar için bir kusur sayılmamalıdır. 
Çagda� dünyarun. görürnümüzün ve linimizin önüne getirmiş oldu�u şey, 
e�er bizim bütün ilgimizi talep eunek durumundaysa, aynı zamanda bu 
dünyaya ait olmak zorundadır. Bu resimler yapıldıgı sırada Hollandalıla­
rın ilgisini tekeline alan şeyi araştırmak için, Hollanda tarihini soru�lur­
mak zorundayız. Hollandalılann kendileri, üzerinde ikamet ettikleri ve 
yaşadıkları ülkenin en büyük bölümünü elde etmişlerdir; burası deniz 
hücumlanna karşı sürekli olarak savunulmak ve korunmak durumunda 
olmuştur. Hem kentliler hem de köylüler, kararlılık, sabır ve cesaret sayc­
sinde (kudretli Dünya Kralı) V. Charles'ın o�lu lspanyalı II. Philip'in 
egemenli�inden kurtuldular ve mücadele ile, politik. hayatta ve özgürlük 
dini içerisinde de dinsel hayatta kendileri için özgürlük kazandılar. Bu 
yurttaşlık, büyük şeylerde oldu�u kadar küçük şeylerde de, açık denizler­
de oldu�u kadar kendi ülkelerinde de gösterdikleri bu girişim aşkı, temiz 
ve dü�enli oldu�u kadar özenli de olan bu refah, biitün bunlar için yalnız­
ca kendi etkinliklerine minnet duyma duygusu içerisindeki bu sevinç ve 
coşlcunluk. işte bütün bunlar onların resimlerinin genel içeri�ini oluşturan 
şeydir. Bu, hakikatcn. saraylıların ve onlann çevresindekilerin üstünlii�ii­
ne inanmış, ve bu gibi şeylere burun kıvıran yüksek tabakadan bir insanın 
uzak duraca�ı kaba bir malzeme ve konu de�ildir. Böyle şiddetli bir ulu­
sallık duygusuyla tutuşarak, Rembrandt şimdi Amsterdam'da bulunan 
ünlü Niglıt Watch adlı tablosunu; Van Dyck, portrelerinden pek ço�unu; 
WC1uwcrman16 da şövalye tablolannı yaptı ve hatta kırda geçen cglence 
alemlcri, şenlikler ve şen şak:rak keyif verici durumlar bile bu kategoriye 
sokulabilir. 

Buna karşıt bir dunımdan söz edersek, ömeAin bu yılki [ 1828) sergi­
milde de iyi genre resimleri görüyoruz. ama tasanınlama becerisi bakı­
ınından bu resimler aynı türden Hollanda resimlerinin çok altına düşüyor­
lar ve içerik bakımından da Hollandalılarınki gibi özgürlü�e ve neşeye 
yükselemiyorlar. örnetin burada kocasını azarlamak Ü7.ere meyhaneye 
giren bir kadın görüyoruz. Burada kaba saba ve sefih insanların bulundu­
�u bir sahneden başka bir şeye rastlamıyoruz. Öte yandan, Hollandalılar 

16Ptıilips Wou Nennan, 1619-68. Renıbrandı 1606-69. A.Van Dyck 1 559-1 64 1 .  
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için, tavernalarda. dü�ünlerde ve danslarda, yemek ve içki şölenierindeki 
her şey, sorunlar atışma ve yumruk yumnı�a girme düzeyine gelse bile, 
keyif içinde ve neşe ile süıiip gider, kadınlar ve kızlar da buna katılırlar 
ve bir özgürlük ve şenlik duygusu herkesi canlandınr. Hayvan resimlerine 
bile giren ve doywn ve haz olarak açı�a çıkan haklılığı gösterilmiş bir 
hoşlaruna içerisindeki bu tinsel neşe -ki bu, düşünme ve uygulamadaki 
tinsel özgürlük ve dirimselliAi yeni yeni uyandınyordu-, bu türden 
resimlerin daha yüksek ruhunu oluşturur. 

Buna benzer bir anlamda, Murillo'nun dilenci çocuklan da (Münich'te 
Merkez Galeri'de sergilenmektedir) yelkindir. Soyut olarak ele alındı�ın­
da, burada da konu 'kaba do�a'dan alınmıştır: anne, çocuklardan biri kendi 
halinde ekme!ini hatır hutur yerken, onun başındaki bitleri ayıklamakta­
dır; 1 7  buna benzer bir resimde, pcjmürde kılıklı ve yoksul başka iki çocuk 
kavun ve üzüm yemektedirlcr. '8  Ama, bu yoksulluk ve yan-çıplaklık 
içerisinde tam da içe ve dışa do� panldayan şey, hayattan duyulan tam 
bir mutluluk ve haz duygusu içerisinde -ancak bir Dcrvişin sahip olabi­
lcce�i- eksiksiz bir kaygısızlık ve ilgisizlikten başka bir şey de�ildir. 
Dışsal şeylere duyulan kaygıdan bu kurtuluş ve dışsal olarak görülebilir 
kılınan iç özgürlük, İdeal'in Kavramının gerektirdi�i şeydir. Paris'te, 
Raphael tarafından yapılan bir çocuk portresi bulunmaktadır: 19 çocu�un 
başı bir koluna yaslanmış olarak harekeL-.iz durmakta ve çocuk garnsız bir 
doyum mutlulu�uyla engin ve açık bir uzaklıAa gözlerini dikmiş bakmak­
tadır, öyle ki bu tinsel ve neşeli mutluluk resmine gözlerimizi dikip baka­
kalmaktan kendimizi alamayız. Aynı doyum, Murillo'nun çocukları tara­
fından da verilir. Onların daha geniş bir ilgiye ve amaca sahip olmadıkla­
rını görüıüz, fakat bu hiç de aptallıktan dolayı değildir; onlar, daha 
ziyade, hemen hemen Olympos'lu tanrılar gibi hallerinden memnun ve 
huzur içerisinde yere çömelerek otururlar; bir şey yapmazlar, bir şey 
söylemezler; fakat, herhangi bir somurtkanlık ve hoşnutsuzluk da göster­
meyen hepsi birörnek insanlardır; ve onlar bu tam yelkinlik temeline 
sahip olduklan için, bu genç çocuklardan her şey çıkabilece�i düşüncesi­
ne kapılınz. Bunlar, şu kavgacı, kötü mizaçtı kadında veya kırhacını 
bağlayan köylüde veya samaniann üzerinde uyuyan seyiste gördüğümüz 
şeylerden bütünüyle farklı konu-işleme tarzlandır. 

17No. 1 308, Toilrn� fami/ıere. 8. E. Murillo, 1618-82. Osmaston Ingilizeeye 
yaptığı çeviritle, bunu annenin çocu�u 'azarlooı�ı· 'eklinde çevirmiştir. 

1 8No. 1304. us Enfaııts d la Grappe. Osmaslon, Ruskin'in bu resimlere de�er 
vermedigini söylerken yanılnıııktadır. Bkz. C. ve W. basımı, VII, s. 494-5. 

19No. 385, Ponrait d'un jeune homme. Hegel, 1827 Eylül ııyında Louvn:'u ziyaret 
etmi1ti. Brit'fe, alınulanan basım, iii. 186-7). 
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Ama bu tür genre resimleri abartılınamalı ve görümüroüze sundukları 
tüm izienim bakımından bile önemsiz birşey olarak görünrnelidir, zaten 
biz bu resimlerin dışsal konusunun ve içeri�inin sınırlan ötesine geçmişiz­
dir. Aslı ile ayru yapılmış ve bu yüzden tamlıklan içerisinde kendilerinden 
gerçekten hoşlanrnarruzı talep eden bu tür şeyler görmek çekilmez olurdu. 

Genel olarak 'kabalık' diye adlandınlan şey, e�er sanat sayılma hak­
kına sahip alacaksa, bu şekilde yorumlanmak zorundadır. 

Ş imdi kuşkusuz, daima özünde önemsiz aynntılarda ortaya çıkan bu 
tür neşenin ve şehirli yetkinliginin tasanmlanrnasından daha yüksek, daha 
ideal sanat malzemeleri vardır. Çünkü insanlar, tinin açılım kazanması ve 
derinleşmcsi sayesinde işin içine giren daha ciddi ilgi ve amaçlara sahip­
tirler ve insanlar bunlar içerisinde kendileriyle uyumlu kalmak zorundadır­
lar. Daha yüksek sanat, görevi bu daha yükc;ek içeri�in tasarımlanması 
olan sanat olacaktır. Ş imdi bu hemen şu soruya yol açar: Linin yol açtı�ı 
bu malzeme için gerekli olan biçimler nereden çıkanlacaktır? Bazı kimse­
ler şu karuya sahiptirler: nasıl ki sanatçı, ilkin. kendisinde kendisi için � 
yaratmak zorunda oldu�u bu yüksek tasanınları taşıyorsa, aynı şekilde 
bunlara karşılık gelecek yüksek biçimleri de kendikaynaklarından şekil­
lendirrnek zorundadır, ömegin Grek tannlarının, lsa'run, Havari'lerin, aziz­
Ierin vb. figürleri gibi. Bu görüşe karşıt olarak herkesten önce von 
Rumohr sahneye çıkar: o, şunu kabul eder ki, sanatçılar kendi biçimlerini 
dogada bulmak yerine onları keyfi tarzda bulmaya yöneldiklerinde, sanat 
yanlış yoldadır ve von Rumohr bu iddiasını destekleyen örnekler olarak 
İtalyan ve Hollanda resim sanatının şaheserlerini gösterir. Bu ba�lamda 
von Rumohr'un eleştirisi şudur (a.g.e., i, 105): 'son altmış yıldır estetik 
şunu kanıtlamak için çaba sarfetmiştir: sanatın amacı, hatta temel amacı, 
dogaı yaratımı san.ata özgü bireysel oluşumlar içerisinde ıslah etmektir; 
herhangi bir gerçek şeye bagıntılanmamış biçimler üretmektir, bu biçimler 
de do�al yaratımı daha güzel bir şey halinde işleyip aslında oldu�u şekliy-
le almamalı ve dogarun kendisini daha güzel kılarnamasının suçunun 
insan ırkında olmadıgını göstermelidir', Dolayısıyla, von Rumohr, sanatçı­
ya. 'sanat konusunda yazanlar insan Linine özgü bu türden bir kibiri n.ısıl 
betimlerlerse betimlesinlcr, do�al biçimleri "süsleme", "biçimlerini de�iş­
tirme" gibi devasa niyetlerden vazgeçmesini' (s. 63) salık verir. Çünkü o, 
en yüksek tinsel konular için bile zaten karşıınııda bulunan dünyada 
gözlerimizin önünde doyurucu dışsal biçimlerin bulundugu kanısındadır 
ve dolayısıyla 'sanatsal tasarımın, konusunun düşünülebilir ve en tinsel 
oldugu yerde bile; asla keyfi olarak saptanmış sembollere dayanmadı�ını, 
ama baştan sona organik biçimlerin dogada-verili bir gösterimine dayandı­
�ını' (s. 83) ileri sürer. Bunu söylerken. von Rumohr, özellikle Winckel-
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mann'ın belirtti�i şekliyle antikitenin ideal biçimlerini gözönünde bulun­
dunnaJ.."tadır. Fakat Winckelmann'ın kalıcı erdemi, bu biçimleri vurgula­
mış ve sırutlandımuş olmasıdır, o, her ne kadar bazı tikel özellikler konu­
sunda hatalara düşmüşse de; söz gelimi, von Rumohr'un, Winckelmann'ın 
Grek İdeal biçimlerindeki bir özellik olarak ayırdettigi (Geschichte der 
Kunst des Altertu'ns , 5. kitap, 4. kesim, § 2) karnın uzun oluşunun aslında 
Roma heykel sanatından alınmış oldugunu düşüıunesi gibi (s. I 1 5, not). 
ldeal'e karşı polemi�i içerisinde eleştirisini sürdüren von Rumohr, şimdi, 
sanaıçuwı kendisini bütünüyle do�al biçim incelemesine adamasını talep 
eder, çünkü ona göre gerçekten gün ışııma çıkanlmış asıl güzellik yalnız­
ca burada bulunur. Çünkü, von Rumohr şunu söylemektedir (s. 144): 'en 
önemli güzellik insani kaprise de�il. do�ada verilmiş biçimlerin bir 
sembolismine dayanır. Bundan ötürü, özgül bileşimler içerisinde bulunan 
bu biçimler, kendilerini gördü�ümüzde, zorunlu olarak bize özgül tasa­
runlan ve kavramlan anımsatan veya daha özgül tarzda bizde uyuklamak­
ta olan duygulan bizim için bilinir kılan özellikler ve göstergeler halinde 
açılır.' Ve böylece şu ortaya çıkıyor ki, 'belki de "ldea" diye adlandınlan 
gizli bir linsel özellik, sanaıçıyı en sonunda do�al fcnomenlerle biraraya 
getirir; bu fenomenlerde, sanatçı, kendi öz niyetini her zaman daha açık 
bir şekilde ıanunayı yavaş yavaş ö�renir ve onlar aracılı�ıyla bu niyeti 
ifade elmesi mümkün olur' (s. 105). 

Kuşkusuz ideal sanaııa, keyfi olarak konulmuş semboller bir sorun 
teşkil etmez ve e�er antikitenin ideal biçimleri, halis do�al biçimler bir 
kenara atılarak, hatalı ve boş soyutlamalar halinde kopya edilmişlerse, o 
zaman von Rumohr buna en sert biçimde karşı çıkınada haklı görülebilir. 

Fakat do�a ile sanatsal ideal arasındaki bu karşıtlı�a ilişkin üzerinde 
durulması gereken esas nokta şudur. 

Tinsel içeri�in mevcut do�al biçimleri, genel olarak kendilerinde dola­
yunsız bir de�ere sahip olmayıp; tersine ifade ettikleri içsel ve tinsel 
hayalın bir görünüşü olmalan anlamında, gerçekten sembolik sayılmalı­
dırlar. Bu, zaten. sanat dışı gerçeklikleri içerisinde, bu biçimlerin idealite­
sini oluşturur ki, bu da onları tinsel herhangi bir şey sergilemeyen kendi 
sıfatıyla do�adan ayınr. Şimdi sanaıta, onun daha yüksek bir evresinde, 
linin içsel içerigi kendi dışsal biçimini kazanmak durumundadır. Ru 
içerik, edimsel insan lininde bulunur ve bu nedenle o, genel olarak insanın 
iç deneyimi gibi, ifade edildi�i dışsal biçimini zaten mevcut halde bulur. 
Bu nokta, kolaylıkla kabul edilebilir olmakla birlikte, yine de felsefi bakış 
açısından, öme�in Jupiter'i (onun görkemini, dinginli�ini ve gücünü), 
Juno'yu, Venüs'ü, Peıer'i ,  lsa'yı, John'u, Meryem'i, vb. ıasarımlamada, 
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sanatın bir portre olarak dolayımsız biçimde lcullanabilece�i türden güzel 
ve anlamlı şekillerin ve fizyonomilerin mevcut gerçeklikle bulunup bulun­
madıgını sormak büsbütün gereksizdir. Kuşkusuz, bunun lehinde ve aley­
hinde kanıtlar gösterebilirsiniz, ama geriye empiıik olarak koyulamayan 
tamamen empirik bir sorun kalır. Çünkü bu sorun hakkında karara varma­
nın tek yolu bu mevcut güzellikleri edimsel olarak sergilemek olurdu ve 
öme�in Grek tannlan için böyle bir şey hayli güç olabilirdi ve şunu da 
söyleyelim ki, bugün bile bir insanın mükemmel güzellikler görebildi�i 
yerde bin kez daha zeki bir başkası bunlan görmez. Bununla birlikte, bu 
hir yana. kendi sıfatıyla biçim güzelli� her zaman İdeal diye adlandırdı�ı­
mız şeyi vermez, çünkü ideal aynı zamanda içeri�in ve dolayısıyla bi­
çimin de bireyselli�ini gerektirir. Öme�in biçim bakımından tamamen 
düzenli ve güzel bir yüz, yine de so�uk ve ifadesiz olabilir. Ama Grek 
tannlannın ideal figürleri, tümellikleri içerisinde, kendilerinin �lirlenimli 
karakteristiklerinden yoksun olmayan bireylerdir. Şimdi, İdeal'in dirimsel­
li�i. lam da tasanmlanmak durumunda olan bu özgül tinsel temel anlamın, 
dışsal görünüşlin her tikel yönü aracılı�ıyla, duruş, hal, hareket, yüz ifade­
leri, koliann ve hacaklann biçimi ve şekli aracılı�ıyla eksiksiz bir biçimde 
işlenmiş olmasına dayanır. Bunun sonucu olarak, hiç bir şey boş ve 
anlamsız kalmaz; ama her şey bu anJam tarafından nüfuz edilmiş olarak 
kendisini açı�a vurur. ÖmeAin, son yıllarda Phidias'a atfedilen Grek 
heykcl sanatında20 görmüş oldu�umuz şey, bizi temelde işle bu her yana 
yayılan dirirnselliAiyle coşturur. İdeal, burada yine de kendi katılıAı içeri­
sinde korurunuş ve çekicili�e. büyülemeye, coşkunluAa ve zcrafete bürün­
memişlir; ama her biçimi, cisimsel şekil verilmiş olan genel anlamla belli 
bir ba�ıntı içerisinde tutmaktadır. Bu yüksek dirimseilik büyük sanatçıia­
nn ayırdedici işaretidir. 

Böyle temel bir anlam, fenomenal gerçek dünyanın zengin ayrıntılan­
na karşıt olarak kendinde "soyut" diye adlandınlmalıdır. Bu, yalnızca tek 
bir özelliAi ortaya çıkaran heykcl ve resim sanatı için geçerlidir, fakat bu 
sanallar, öme�in Hometos'un, Akhilleus karakterini aynı zamanda hem 
sert ve zalim hem de iyi kalpli ve dostça diye betimleyebildi�i ve bu 
karakteri ruhun pek çok başka nitelikleriyle donattıAı çok yanlı gelişmeler-

20Yani Elgin mermerleri. [Londra'da, British Musewn'da bulunan Eski Yunan yapı­
lanndan �ıkaıtılmış, heyket ve kabaıtmalardan oluşan kolleksiyoıı. Ingiltere'nin 1799-
1 803 yıllan arasında Osmanlı büyükel�ili�ini yapan 7. Elgin koııtu Thomas Bruce tara­
fından Atina'daki Paıtlıenoo'dan ve başka Antik Ça� yapılanndan sökülerek Ingiltere'ye 
ıaoınan eserler bu adla anılmaktadır -fn.) 
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den yoksundm. Şimdi, karşınuzda bulunan gerçek dünyada, böyle bir 
anlam, aynı zamanda gerçekten kendi ifadesini bulabilir; öme�in, bizde 
dindarlık, tapınma, huzur vb. izlerrimi uyandıramayan bir yüz hemen 
hemen yok gibidir; ama bu çehrelcr, ayrıca, binlerce biçim içerisinde, ya 
taşıyacakları temel anlamı resmetmek için tamamen uygunsuz olan, ya da 
bu anlamla hiçbir yakın ba�ntı içerisinde olmayan şeyi de ifade ederler. 
Böylelikle, bir p(ırtre, kendisini hemen ayrıntılarıyla bir portre olarak ilan 
eder. Öme�in Flemenk ve eski Alman resimlerinde, ço�u kez, bir resim 
siparişi veren adarnın ailesiyle, karısı, o�ulları ve kızlanyla birlikte resme­
dildi�ini görürüz. Onların hepsi ibadete dalrnış gibi görünürler ve hepsi­
nin gözlerinden dindarlık: panldar; ama yine de erkeklerde yi�it savaşçıla­
rı, hayatta ve kazanma tutkusunda oldukça bilgili ve tecrübeli güçlü 
eylem adamlarını ve kadınlarda da benzer bir güçlü mükemmelli�e sahip 
eşleri görürüz. E�er hayata sadık: benzerlik.lcriyle ünlü olan bu resimlerde­
ki ifadeleri Meryem ile veya onun yanındaki azizler ve Havariler ile 
karşılaştırırsak; bu dinsel figürlerin yüzlerinde tek bir ifade okuruz ve 
bütün biçimleniş, kemiklerin yapısı, kaslar, hareket ve sükunet özellikleri, 
bu bir tek ifadede yo�nlaştınlmıştır. Ancak bütün biçimienişin bu tamuy­
gunlu�udur ki, asıl İdeal ile portre arasındaki ayrınu belirtir. 

Şimdi, sanatçının. karşısındaki dünyada şuradan buradan en iyi biçim­
leri seçmesi ve onlan biraraya toplaması veya gerçekten yapıldıgı gibi, 
konusu için halis biçimler bulma çabası içerisinde maden oyma ve tahta 
baskı kolleksiyonlanndan yüzleri, duruşlan vb. arayıp bulması gerekti�i 
düşünülebilir. Ama bu toplama ve seçmeyle hiç bir şey başanlamaz, 
çünkü sanatçı yaratıcı biçimde edirnde bulunmak zorundadır ve o, kendi 
hayalgücü içerisinde, uygun biçimlerin bilgisiyle, çok derin bir duyumsa­
ma ve ciddi bir duyguyla, [sanatçının. ---çn.] kendisini canlandıran 
anlama baştan sona ve tek bir kalıptan çıkarak biçim ve şekil vermek 
zorundadır. 

B. İDEAL'IN BELIRLENlMLlLIÖl 

Şimdiye kadar genel Kavramına göre irdelemiş oldu�umuz İdeal'i 
kavramak nisbeten kolaydı. Ama sanat güzelligi, İdea olmakla, salt genel 
Kavramında durup kalamaz; hatta, sanat güzelligi, bu Kavram'dan dolayı 
belirlenimlili�e ve tikellige sahiptir ve dolayısıyla kendisinden çıkarak 
edimsel belirlenimlili�e doUü ilerlemek zorundadır. Bunun sonucu ola­
rak, bu bakış açısından, dışsallı�a ve sonlulu�a ve dolayısıyla İdeal-
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olmayana çıkmasına ragmen, İdeal'in kendisini hala hangi şekilde sürdüre­
bilece!li ve sonlu varoluşun hangi şekilde sanatsal güzellik idealitesine 
bürünebilece�i sorusu do !lar. 

Bu baglarnda şu noktalan yeniden gözden geçirmek durumundayız: 
lik olarak, İdeal'in kendi sıfatıyla belirlenimliligi; 

tkinci olarak. kendisini tikelli�i aracılıgıyla kendinde ayrımlaştırmaya 
ve bu ayrımın çözülmesine do� geliştirdigi ölçüde bu belirlenimlilik, 
yani genel terimieric eylem diye adlandırabilecegimiz süreç; 

Üçüncü olarak, İdeal'in dışsal belirlenirnliligi. 

L KENDİ SlFATlYLA IDEAL BELlRLENlMLlLfK 

1 .  Birlik ve Tümellik Olarak /Jahi Olan 

Sanatın, herşeyden önce İlahi olanı (das Göttliche), tasanmlannın 
merkezi kılmak durumunda oldugunu daha önce [Giriş, 8 (iii)] görmüştük. 
Ama açık bir biçimde birlik ve tümellik olarak görüldü!lünde, İlahi olan, 
özün"de yalnızca düşünme için mevcutLur ve kendinde imgesiz olmakla, 
hayalgücü tarafından imgelenmeye ve şekillendirilmeye elverişli degildir; 
bu sebepten dolayı, Yahudiler ve Müslümanlar, en sonunda, Tanrı'yı 
duyusal alanı seyreden görüme yaklaştıracak türden bir Tanrı resmi 
çizmeyi yasaklamışlardır. Daima en somut biçim-dirimselligi gerektiren 
görsel sanata burada yer yoktur ve Tann'ya dogru yükselmcde, yalnızca 
lirik, onun gücünün ve şanının övgüsüne deller bir iz.lenim bırakabilir. 

2. Bir Tannlar Topluluğu Olarak Ilahi Olan 

Bununla birlikte, öte yandan, birlik ve tümellik her ne kadar ilahi 
olanın karakteristikleri olsa da;İlahi olan yine de özsel olarak kendinde 
belirlenimlidir ve dolayısıyla o kendisini soyutluktan kurtardıgı için, 
betimsel tasanrnlamaya ve görselleştirmeye kendini açık tutar. Şimdi, eger 
İlahi olan kendi belirlenimli biçimi içerisinde yakalanıyar ve hayalgücü 
tarafından betirnsel tarlda gösteriliyorsa, o zaman işin içerisine hemen bir 
belirlenimler çeşitiiiilli kanşır ve işte yalnı7..ca burası, ideal sanatın asıl 
alanının başlangıcıdır. Çünkü, ilkin, Grek sanatının çok-tanncı görünü­
münde oldugu gibi, tek bir İlahi töz, bagunsız .ve kendi kendine sükunet 
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içerisinde kalan bir tanrılar çokluguna bölünüp parçalanır; hatta Hıristiyan 
tasanmlanna göre de, Tann, tamamen asli tinsel birligine karşıt olarak 
dolayımsız biçimde maddi ve dünyevi alanın içerisine karışmış edimsel 
insan şeklinde görünür. Ikinci olarak, İlahi olan, kendi belirlenimli görü­
nüşü ve edimselligi içerisinde, genel olarak insanın duyulannda ve yüre­
�inde, istemesinde ve yapıp etmesinde mevcut ve etkindir; ve bu yüzden 
bu alanda, Tann'nın riniyle dolu insanlar, azizler, din şehitleri, genel 
olarak kutsal ve dindar insanlar, İdeal sanat için de aynı ölçüde uygun bir 
konu olurlar. Ama üçüncü olarak, İlahi olan ile onun özgül ve dolayısıyla 
da dünyevi varoluşu arasındaki bu bölünüm ilkesi uyannca, gerçek insan 
hayatının aynntısı olarak ortaya çıkar. En iç varlıgında harekete geçirildi­
�i herşeyle birlikte, kendinde güçlü olan herşeyle -her duygu ve tutk'11, 
ruhtaki her derin ilgi- birlikte bütün olarak insan yüre�i. işte bu somut 
hayat. sanatın canlı hammaddesini oluşturur ve İdeal de bunun tasarınu ve 
ifadesidir. 

Öte yandan, kendinde saf tin olarak Ilahi olan, yalnızca entellektüel 
düşünümün nesnesidir. Ama etkinlik içerisinde cisimleşmiş tin, daima 
yalnızca insan gö�sünde yankılandı�ı için, sanata aittir. Yine de bunlann 
üzerinde, dcrhal tikel ilgiler ve eylemler, belirlenimli karakterler ve bunla­
rın anlık koşullan ile durumları -kısacası dışsal dünya ile içiçe girişler­
aydınlı�a çıkar; dolayısıyla da İdeal'in bu belirlenmişlik ala-nıyla bagıntı 
içerisinde bulundu�u yeri, başlangıçta genel terimieric betimlernek zorun­
ludur. 

3. Ideal'in Sükuneti 

Daha önce yukanda açıkladı�ınuz görüş açısından, Ideal'in en yüksek 
saflı�ı. burada da ancak tarırılann, İsa'nın, Havarilerin, azizlerin, pişman­
lık getirenierin ve dindarlann kutsanmış sükunetleri ve doyurolan içerisin­
de önümüze konulmalanndan oluşabilecektir; burada çeşitli karmaşa. 
mücadele ve karşıtiıkiann yarattı�ı acı ve dayatmalarla dolu dünyanın 
onlara eli de�nıemişlir. Bu anlamda, özellikle heykcl ve resim sanatı, 
Dünyanın Kurtancısı olarak lsa için, tck tek Havariler ve azizler için 
oldu�u kadar, tek tek tannlar için de ideal bir şekilde biçimler bulmuştur. 
Burada varoluşun yüre�inde özsel olarak hakiki olan şey, sanat eserine, 
ancak kendi varoluşu içerisinde kendisiyle ba�ıntılı olarak ve kendisinden 
çıkarak sonlu şeylere sürüklenmemiş olarak girer. Bu kendine-yeterlik. as­
lında tikel karakterden yoksun degildir; ama dışsalın ve soruunun alanında 
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daııımış olan tikellcşme, burada yalın belirlenimiilik halinde antılmıştır, 
öyle ki burada dışsal bir etkinin ve batıntının izleri büsbütün siliruniş 
görünür. Bu kendinde etkin olmayan. öncesiz-sonrasız sükunet veya bu 
dinginlik -Herl-ules'in durumunda oldu!u gibi- belirlenimiilik alanında 
bile kendi sıfatıyla ldeal'i oluşturur. Dolayısıyla tannlar ayru zamanda 
dünyevi şeylere bulaşnuş olarak tasarımlansalar bile, öncesiz-sonrasız ve 
dokunulmaz. heybetlerini yine de korumak zorundadırlar. Çünkü, örnetin 
Jüpiter, Juno, Apollo, Mars gerçekten etkinliklerini dışanya yönelttilderin­
de bile kendi baıırnsız özgürlüklerini koruyan belirlenimli, ama de�i�ez 
otoriteler ve güçlerdir. Bu nedenle, demek ki, İdeal'in belirlenimlili�i içeri­
sinde yalnızca bireysel tikel bir karakter göıiinmekle kalmaz; ama tinsel 
özgürlük, kendinde, kendisini bir bütünlük olarak ve kendisindeki bu süku­
nette herhangi bir şeyin potansiyalitesi olarak göstermek zorundadır. 

Şimdi, ayrıca, bu baılamcta, ldeal'in, insanlııın zituıini meşgul eden 
daha tözsel bir içeri�in. öznel hayattaki tamamen tikel ögeye hakim olacak 
güçte olması anlamında, dilnyevi ve insani alan içerisinde etkili oldu�u 
meydana çıkar. Şunu demek istiyorum ki, bu şekilde duygu ve eylemedeki 
tikel öge, olumsallıktan zorla sökiililp alınır ve somut tikel, kendine özgü iç 
hakikatiyle daha büyilk bir karşılıklılık içerisinde tasanmlanır; kısaca, tam 
da insan ruhunda soylu, üstün ve mükenunel diye ac�WndırdıAımız şey, tin­
sel ahlaki ve ilahi olanın hakiki tözUnün öznede hakimiyetini ilan etmesin­
den başka birşey deAilctir ve dolayısıyla insanın, kendi hakiki iç gereksi­
nimlerine doyum kazandırmak için, canlı etkinli�ini. isteme gücünü, ilgile­
rini, tutkulannı, vb. yalnızca bu tözsel öge içerisine yerleştirmesinden iba­
rettir. 

Ama ldeal'de, linin belirlenirnliligi ve dışsal görünüşü her ne kadar 
basitçe tinin kendisine geri çekilmiş görünse de; yine de aynı zamanda, 
gelişim ilkesi, içten dışsal varoluşa yönelen tinin tikelleşmesine, dolayım­
sızca ba�lıdır ve dolayısıyla dışsallıkla bu ba�ıntı içerisinde, karşıtiıkiann 
aynnu ve mücadelesi de bu tikelle�eye ba�ıdır. Bu, bizi, genel terimler­
de Ey/ımı diye formüle edebilec�Aimiz, İdeal'in aslen ayrımla�mış ve ilerle­
yen belirlenimliliginin daha ayrıntılı bir irdelenişine götüıilr. 

II. EYLEM 

İdeal'in kendi sıfatıyla belirlenimliliginin karakteristigi, daha ziyade 
meleksi ve göksel bir mutlulugun, etkin-olmayan sükunetin dostluk dolu 
masumlugu; ba�ırnsız ve öz-güvenli bir gücün yilceligi; kendinde tözscl 
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olan şeyin üstünlü�ü ve mükemmelliAidir. Yine de, bu içsel ve tinsel öge, 
her şeye ra�men yalruzca etkin bir hareket ve gelişim olarak varolur. Ama 
gelişim tek-yanlılıktan ve 'ayrılma'dan yoksun bir şey de�ildir. Eksiksiz 
ve bütün olan tin, kendisini tikelleşmelerinde yaymakla, kendisine karşıt 
olarak sükunetini terkeder ve bu kaotik evrenin karşıtlıklan içerisine 
girer; burada o, bu yanlma içerisinde artık sonlu alarun talihsizliklerinden 
ve felaketlerinden kaçamayacaktır. 

Çoktanrıcılı�ın ölümsüz tanrıları bile, kalıcı barış içerisinde ikameı 
etmezler. Onlar, çatışan tutkular ve çıkarlar yüzünden bizipiere bölünürler 
ve kendi aralarında mücadelelere girerler ve yazgıya boyun e�mek 
zorunda kalırlar. Hatta Hristiyanların Tanrısı bile, acı çekme utancından, 
evet. ölüm kepazeliAinden kaçmabilmiş degildi ve O, Tanrım, Taruım, 
neden beni yüzüstü bıraktın?' diye inledi�inde duydugu ruh acısından da 
kendisini kurtaramadı. Onun annesi de aynı kıvrandıncı acıyı çeker ve 
kendi sıfatıyla insan hayatı, bir kavga, mücadele ve acı hayatıdır. Çünkü 
büyüklük ve güç, ancak tinin kendisini kendisiyle yeniden birli�e getirdi�i 
karşıtlı�ın büyüklügü ve gücü ile ölçülür. Öznellik kendine karşıt olarak 
ne kadar sonsuz ve muhteşem bir biçimde bölünürse ve öznelligin, içeri­
sinde hila sa�lam kalmak durumunda oldugu çelişkiler ne kadar parçala­
yıcı olursa; öznclli�in yogunıugu ve derinligi de o kadar tam aydınlanır. 
Yalruzca bu gelişim içerisinde, ldea ve İdeal'in gücü korunur, çünkü güç, 
yalnızca, kendisini kendisinin olumsuzu içerisinde sürdürmekten ibarettir. 

Fakat böyle bir gelişim yüzünden, İdeal'in tikelleşmesi dışsalhkla bir 
baAıntıyı gerektirir ve dolayısıyla, Kavram'ın kendi gcrçekliAiyle ideal 
özgür karşıhklıhAını sergilemeyen, bunun yerine tam da olması gerektigi 
şey olmayan bir varoluşu görünüşe çıkaran bir dünyaya kendisini bırakır; 
bu sebepten dolayı, bu ba�ıntıyı irdelerlcen, İdeal'in içerisine girdi� belir­
lenimli karakterisıiklerin dolayımsız olarak idealiteyi ne ölçüde apaçık 
içerdilderini veya az ya da çok ne ölçüde içerebileceklerini incelem�k 
zorundayız. 

Bu konuda üç esas noktaya dikkat etmeliyiz: 
(i) dünyarun genel durumu, bu, bireysel eylemin ve bu eylemin karak­

terinin önkoşuludur, 
(ii) durumun tikel karakteri; bu karakterin belirlenimlili�i. tözsel 

birli�e eylemin kışkırtıcısı olan ayrım ve gcrginli�i sokar - durum ve 
onun çatışmaları, 
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(iii) durumun özne tarafından kavranrnası ve öznenin tepkisi, bunlar 
sayesinde ayrımda içerilen mücadele ve ayrımın çözülmesi göriinüşe çı­
kar - asıl eylem. 

ı .  Dünyanın Genel Durumu 
' 

İçerisinde ideal öznelli�in kutsal bir şeymiş gibi saklandı�ı canlı 
öznenin karakteristiği, eylemek, genel olarak kendisini harekete geçirmek 
ve gerçekleştirmektir; çünkü bu ideal, öznede içkin olan şeyi uygulamaya 
dökmek ve verimli kılmak durumundadır. Bu amaç için, özne, kendi 
gerçekleşmelerinin genel temeli olarak kendisini çevreleyen bir dünyaya 
gerek duyar. Bu ba�larnda bir 

·
şeyin 'durum'undan söz etti�imizde, 

bununla, tinsel etkinlik içerisinde hakiki özsel öge olarak kendi görlinüm­
lerinin tümünü birarada tutan tözsel ögenin genel mevcut olma biçimini ve 
tarzını anlarız. Bu anlamda, öme�in bir e�itim 'durumu'ndan; bilimler, 
dinsel duygu, hatta maliye, adalet yönetimi, aile hayatı ve di�cr hayat tarz­
larıruq 'durum'undan söz edebiliriz. Ama bu takdirde, tüm bu yönler, 
aslında yalnızca kendisini bunlann içerisinde açık ve edimsel kılan bir ve 
aynı tin ve içeri�in biçimlerid.ir. Şimdi burada tinsel gerçeklik dünyasının 
durumunu daha açıkça tartıştı�ınuza göre, bunu isteme yönünden ele 
almak zorundayız. Çünkü isteme aracılı�ıyladır ki, kendi sıfatıyla lin varo­
luşa girer ve gerçekli�in dolayımsız tözsel ba�lan, içerisinde istemenin 
yolgöstericileriııin, yani ethik ve yasa kavramlannın ve kısaca genel terim­
ler içerisinde adalet diye adlandırabilece�imiz şeyin etkin kılındı�ı özgül 
tar:r.da scrgilenir. Şimdi sorun, kendisini İdeal'in bireyselli�ine karşılık 
gelen şey olarak ortaya serrnek için böyle bir genel 'durum'un hangi karak­
tere sahip olmak zorunda oldu�udur. 

(a) Bireysel Bağımsızlık - Kahramanlık Çağı 

Yukanda sözü geçen tartışmadan hareketle, ilkin bu konuda şunlara 
işaret edebiliriz: 

(a) İdeal, asli birliktir, içeri�inin bir birli�idir; sadece biçimsel dışsal 
bir birlik de�il, ama içkin bir birliktir. Bu aslen uyumlu ve tözsel öz­
güveni, daha önce yukanda İdeal'in kendisinden aldı�ı zevk, sükunet ve 
mutluluk olarak betimlerniştik. Şimdi ulaşmış oldu�muz evrede, bu 
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kaıakteristi�i ba�ımsızlık olarak ortaya koyacak ve [sanatsal tasanm 
adına] dünyanın genel durumunun İdeal'in şeklini alabilmesi için ba�ım­
sızlık biçimi içinde göriinmesini talep edece�iz. 

Fakat, 'ba�ımsızlık' belirsiz anlamlı bir ifadedir. 
(aa) Çünkü aslen tözsel olan şey, bu tözsellik ve etkililikten ötürü, 

ço�u kez basitçe 'ba�ımsız' diye adlandınlır ve aslen Ilahi ve mutlak diye 
betimlenir. Ama o, yalnızca tümelli�i ve tözü içerisinde alıkonulursa, 
bundan dolayı kendinde öznel de�ildir ve dolayısıyla kendi sabit karşılım 
somut bireyselli�in tikelli�i içerisinde bulur. Yine de bu karşıtlıkta -her­
hangi bir karşıtlıkta oldu�u gibi- hakiki ba�ımsızlık kaybolur. 

(/Jfi) Di�er taraftan, ba�ımsızlık, yalnızca biçimsel olarak olsa bile, 
ço�u kez öznel karakterinin sabitli�i içerisinde kendine-dayanan bireye 
atfedilir. Fakat hayatın hakiki içe'ri�inden yoksun olan her özne, bu güçler 
ve tözler kendileri adına öznenin dışında mevcut olduklan ve öznenin iç 
ve dış varlı�ına yabancı bir şey olarak kaldıkları için, yine de hakiki 
biçimde tözsel olan şeyle bir karşıtlık içerisine düşer ve bundan ötürü 
somut ba�ımsızlık ve özgürlük durumunu yitirir. 

Hakiki ba�ımsızlık, yalnızca, bireysellik ile türnelli�in birli�inden ve 
birbirine nüfuz etmesinden ibarettir. Tümel olan, yalnızca bireysel olan 
aracılı�ıyla somut gerçeklik kazanır, bireysel ve tikel özne de kendi 
edimsel varlı�ının sarsılmaz temelini ve halis içeri�ini ancak tümel olanda 
bulur. 

(Yn Dolayısıyla burada, dünyanın genel durumuyla ba�ıntılı olarak. 
ba#ırnsızlık biçimi öyle ele alınmalıdır ki, tözsel türnellik.. bu durum içeri­
sinde, bagımsız olmak için, kendisinde ömellik şekline sahip olmalıdır. 
Bu özdeşli�in akla gelen ilk görünüş tarzı, düşünce tarzıdır. Çünkii 
düşürıme bir yandan özneldir, ama öte yandan kendi hakiki etkinli�inin 
bU;.-üriinü olarak tümele sahiptir ve bu nedenle öznel bir birlik içerisinde 
� ikisidir de - tümellik ve öznellik. Ama düşünmedeki tümel öge, 
sanat güzelli�ine ait de�ildir ve ayrıca düşünme söz konusu oldugunda, 
tikel bireyin, hem dogal karakteri ve şekli hem de pratik eylemi ve yapıp 
etmesi gibi geri kalan yönleri, düşüncelerin türnelli�iyle zorunlu bir 
uyuşum içerisinde degildir. Bunun tersine, sanat gerçeldi�i içerisindeki 
özne ile düşünen olarak öme arasına bir ayrım girer veya en azından gire­
bilir. Aynı yanlma bizzat tümelin içerigini de etkiler. Yani, eger halis ve 
hakiki olan, düşünen öznede, bu öznenin gerçekliginin geri kalan yanın­
dan ayırdedilmeye başlanırsa; o zaman belirtik biçimde tümel olarak 
tümelin içerigi, zaten nesnel görünüş içerisinde kendisini varoluşun geri 
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kalan yanından ayırmış ve bu yan karşısında kalıcı bir varolma sabitli�i ve 
gücü kazarunıştır. Ama İdeal içerisinde, tözsel olanla aynlmaz bir uyuşum 
içerisinde kalması gereken tam da tikel bireyselliktir ve nasıl ki özneililin 
özgürlüjü ve bajımsızlıjı tam da ldcal'e aitse; aynı şekilde onu çevrele­
yen durumlar ve koşullar dünyası da öznel ve bireysel olandan bajımsız 
herhangi bir özsel nesnellije sahip olmamalıdır. İdeal birey kendine­
yet<.."Tii olmak zorundadır; nesnel olan şey bireye ait olmalı ve insaniann 
bircysellijinden ayınlmamalıdır ve kendi başına ba!ımsız biçimde 
hareket edip, kendinde tam olmamalıdır; çünkü aksi takdirde, tamamen 
bajımlı bir şey olarak, birey zaten bajımsız, kopuk ve kuru bir şekilde 
mevcut olan dünyadan geri çekilir. 

Böylelikle, bu bakımdan tümel, aslında bireyde, ona ait. tam da onun 
kendisine ait olarak edimsel olmak zorundadır; bununla birlikte, burada 
tümel, bireyin düşüncelere sahip olması anlamında dejil, ama bireyin 
karakteri ve yüreji olması anlamında bireye ait olmalıdır. Başka deyişle, 
düşürunenin dolayırruna ve aynmlarına karşıt olarak tümel ve bireyselin 
birliji için, dolayımsızlık biçimi talep ebnekteyiz ve talep ettijimiz 
baJUl\sızlık da dolayımsız bajımsızlık şekli kazanmaktadır. Fakat aynı 
zamanda olumsallık da bununla alakalıdır. Çünkü ejer insan hayatındaki 
tümel ve belirleyici öge, yalnızca ömel duygu, zihniyet. karakter durumu 
olarak bireylerin bajımsızlıjı içerisinde dolayımsız tarzda mevcutsa ve 
onun başka bir varoluş biçimi kazanması gerekmiyorsa, o zaman bu öge. 
tam da bu sebepten dolayı, istemenin ve yapıp ebnenin olumsallı�ına bıra­
kılır. Bu durumda, bu tümel öge, tam da bu bireylerin ve onlann zihinsel 
tutumlannın yalnızca özel karakteristili olarak kalır ve bu bireylerin tikel 
özgülü!ü olarak kendi adına kendisini ileri sürme gücünden ve zorunlulu­
Aundan yoksun kalır; bunun tersine, kendi öz çabasıyla sabit kıldıjı bir 
tümellik içerisinde kendini her zaman yeniden edimselleştirmek yerine, bu 
öge, duygulara, tasanlara, güce, yeteneje, lmrnazlıja ve beceriklilije 
sahip tamamen kendine-ba�ımlı öznenin azmi ve çabası ve ayru ölçüde 
keyfc bajlı aldınşsızlıjı olarak görünür sadece. 

Kıcaca, bu olumsallık türü, bu noktada, [sanatta) İdeal'in görünü�nün 
temeli ve bmünsel tarzı olarak gerek duydujumuz şey-durumunun karak­
teristik özellijini oluşturur. 

(jJ) Bu türden bir edimsel şey-durumunun özgül biçimini daha açık bir 
tarzda ortaya çıkarmak için, karşıt varoluş tarzına kısaca bir göz atacaıız. 

(aa) Bu karşıt tarz, ethik hayatın özünün, yani adalet ve adaletin 
akılsal özgürlüjünün zaten yasal bir yönetim biçimi içerisinde işlenmiş ve 
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korurunuş oldu�u yerde mevcuttur, öyle ki şim di bu yönetim, hem kendi ­
sinde hem de dış dünyada, tikel bireylerden ve onlann kişisel zihniyetieri 
i le karakterlerinden ba�ımsız katı bir zorunluluk olarak mevcuttur. Politik 
hayat devletin özsel do�asına göre görünüşe çı.ktı�ında, devlet hayatındaki 
durum budur; çünkü bireylerin sosyal bir topluluk içerisinde her birleşme­
si, her ataerttil birlik, bir devlet olarak adlandınlmarnalıdır. Bu demektir 
ki , gerçek anlamda devlette, yasalar, adctler, haklar, özgürlü�ün tümel ve 
akı lsal karakteristiklerini oluşturmakla ve aynca artık ilineksel gelip 
geçici arzular ve tikel kişisel özgülükler tarafından koşullandırılmarnış 
tümeltilderi ve soyutlu klan içerisinde mevcut o lmakla geçerli olurlar. 
Düzenlemeler ve yasalar zihinlerimize tümellikleri içerisinde getirilmiş 
olduklarında, onlar aynı ı.amanda açıkça düzenli biçimde işleyen ve e�er 
bireyler kendi kişisel kaprislerinden ötürü yasaya karşı çıkmaya ve onu 
ihlal etmeye kalkışırlarsa, bireyler üzerinde kamusal güce ve kudrete 
sahip olan tümellik şeklinde dışsal olarak edimseldirler. 

(/Jft) Böyle bir durum. yasa koyucu aklın tümelleri ile dolayımsız 
hayat arasında edimsel bir yanlmayı öngt'Tektirir, e�er 'hayat'tan ethik 
hayat ve adalet içerisindeki tözsel ve özsel her şeyin, bireylerde, yalnızca . 
onlann duyguları ve mizaçlan şeklinde edimsellik kazandıgı ve sadece 
bunlar tarafından yönetildi�i birliAi anlıyorsak. Tamamen gelişmiş devlet­
te, yasa ve adalet ve hatta di n ve bilim (veya en azından din ve bilim eAiti­
mine ilişkin temel hükümler), kamu otoritesine ilişkin bir konudur ve 
kamu otoritesi tarafından yöneti lir ve takibedilir. 

<m Dolayısıyla tck tek bireylerin devlet içerisindeki konumu, bu 
yönetime ve onun gerçek istikrarına kendilerini ba�lamak ve tabi kılmak 
zorunda olmalan şeklindedir, çünkü artık karakterleri ve yürekleriyle tek 
tek bireyler, ethik güçlerin biricik varolu ş  tarzı de�ildirler. Bunun tersine, 
halis devletlerde oldu�u fibi, bireylerin zihi nsel tutumlannın bütün ayrın­
t ılan, öznel kanılan ve duygu lan bu yasa koyucu düzen tarafından yöne­
tilrnek ve onunla uyum içerisine getirilmek durum undadır. Öznel kaprisc 
baAımlı olmayan devletin nes nel akılsallıAına bu ba�lılı.k, ya katıksız bi r 
tabi olma olabilir --çünkü haklar, yasalar ve kurumlar, kudretli ve geçerli 
olmakla, zorlama gü cüne sahiptirler-, ya da bu baAlılık varolanın ak.ılsal­
lı�ını özgürce tanıma ve takdir etmeden doAabilir, öyle ki özne burada 
kendisini yine nesnel dünyada bulur. A ma bu durumda bile, tek tek birey­
ler yalruzca i linekseldirler ve daima ilineksel kalırlar ve onların devletin 
gerçekli�i dışında kendilerinde hiç bir tözselligi yoktur. Çünkü tözsellik, 
artık sadece şu ya da bu bireyin tikel özgülüAü deAildir; fakat en ince 
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aynnusına kadar bireyin tüm yörJerinde, tözsellik. kendi adına ve tümel 
ve zorunlu bir biçimde birey üzerine damgasını basnuştır. Dolayısıyla 
bireyler bütünün çıkarı ve ilerlemesi adına haklı, ahlaki ya da yasal eylem­
ler yoluyla ne yaparlarsa yapsınlar; yine de onlanıı istemeleri ve yapıp 
etmeleri, bütünlc karşılaştınldı�ında, kendileri gibi daima önemsiz ve 
yalnızca bir örnek olarak kalır. Çünkü onların eylemleri daima yalnızca 
tek bir durumun tamamen kısmi bir edimselleşmesidir; ama bu edimselleş­
me, şu eylemin, şu durumun bir yasaya dönüştürülmesindeki veya yasa 
olarak görünüşe çıkarılmasındaki türden bir tümelin edimselleşmesi de�il­
dir. E�er buna tersinden bakılırsa, bireyler olarak bireylerin yasa ve adale­
tin yürürlükte olmasını isteyip istememelerinin hiç önemi yoktur; yasa ve 
adalet kendisinde ve kendisinden ötürü yürürlüktedir ve bireyler onun 
yürürlükte olmasını istemeselerdi bile, o, yine de yürürlükte olurdu. 
Kuşku yok ki, tümel ve kamusal otorite, bütün bireylerin kendisine olan 
rızalarını ortaya koymalarına ilgi duyar, fakat tek tek bireyler, yasanın ve 
ahllikın, kendi geçerliliklerini tam da bu ya da şu bireyin rızasıyla alması 
temelinde bu ilgiyi uyandırmazlar; yasa ve ahlak bu bireyselleşmiş rızayı 
gerektirmez; e�cr bireyler yasayı çi�nerlerse, cezalandınlırlar. 

Bireysel ömenin ba�ımlı konumu. son olarak, gelişmiş devletlerde, 
her bir bireyin bütünden yalnızca tamamen özgül ve daima kısıtlı bir pay 
almasında sergilenir. Şunu demek istiyorum ki, halis devlette, tümel için 
çalışma [yani genel refah için çalışma), sivil toplum içerisindeki iş, ticaret 
vb. etkinli�i gibi, mümkün olabilecek en çeşitli tarzda alt ayrunlara bölün­
müştür; öyle ki şimdi bütün devlet tek bir bireyin somut eylemi olarak 
görürunedi�i gibi, tek bir bireyin kaprisine, gücüne, tinine, cesaretine, ikti­
darına ve içgörüsüne de emanet edilemez. Bunun tersine, politik hayata 
ilişkin sayısız işler ve etkinlikler, yine sayısız bir eyleyiciler kitlesıne bıra­
kılmak zorundadır. Öme�in bir suçun cezalandınlması, artık bir bireysel 
kahramanlık sorunu ve tek bir kişinin erdemi de�ildir; bunun tersine, bu 
cezalandırma. farklı etmenlerine, yani dava olgularının soruştwıılması ve 
de�erlendirilrnesine, yargılamaya ve yargıcın kararırun infazana bölünür; 
bu esas etmenlerden her birinin de kendisine özgü daha özelleşmiş ayrım­
ları vardır ve bireylere yalnızca onların tek bir yanıru uygulamak düşer. 
Dolayısıyla yasanın yönetimi tek bir bireyin ellerinde bulunmaz, ama 
de�işmez bir örgütlenme içerisinde çok-yanlı bir işbirliginden çıkar. 
Üstelik, her birey, kendi davranışı için bir standard olarak kendisine buyu­
rolmuş genel yol göstericilere sahiptir ve bu kurallara göre onun yaptı�ı 
şey, yine daha yüksek görevlilerin yargılamasına ve denetimine tabidir. 
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(11 Bütün bu sorunlarda, yasal olarak düzenlenmiş bir devletteki 
kamusal otoritelerin kendileri bireyler olarak görünmezler; kendi sıfatıyla 
tümel olan, kendi tümelli�i içerisinde hüküm sürer, btırada bireyin hayatı 
ya yükselmiş olarak ya da ilineksel ve önemsiz olarak görünür. Demek ki, 
bu tür bir şey-durumunda, gerek duydu�muz bagımsızlık bulunmaz. 
Dolayısıyla bireyselli�in özgür şekillenmesi için, karşıt bir şey-durumuna 
gerek duyarız; burada elhik düzenin otoritesi, kendilerini kendi özel iste­
meleri ve karakterlerinin büyüklü� ve etkililigi yoluyla, yaşadıklan 
gerçek dünyanın doru�una yerleştiren bireylere dayanır. Bu durumda, 
adalet, bireylerin tam da kendi kararlan olarak kalır ve eger onlar eylem­
leri yoluyla mutlak olarak ahlaki olan şeyi çi�nerlerse; o zaman onlardan 
hesap soracak ve onlan cezalandıracak güçlere sahip hiç bir kamusal 
otorite yoktur; fakat yalnızca tikel karakterlerde, dışsal olumsallıklar ve 
koşullarda vb. canlı şekilde bireyselleşmiş olan ve ancak bu biçim içeri­
sinde edimsel olan iç zorunlulugun hukuku vardır. Ceza ile intikam 
arasındaki aynm burada yatar. Yasal ceza, tümel ve resmi yasayı suça 
karşı yürürlü�e sokar ve kamusal otoritenin organları aracılı�ıyla, kişiler 
olarak yalnızca ilineksel olan mahkeme üyeleri ve yargıçlar aracılı�ıyla, 
tümel nonnlara göre işler. Aynı şekilde intikam kendinde adil olabilir, 
ama bu eylem, işi üstlenenlerin ÖZIIclligine dayanır ve onların kendi sine­
lerindeki ve mizaçlanndaki haktan çıkarak, suçlu tarafın yaptıgı haksızlı­
�ın intikamını alır. öme�in Drestes'in inlikarnı adil olmuştur, ama o, bunu 
yasal yargılamaya ve tümel yasaya göre de�il. yalnızca kendi özel erdemi­
ne göre yapmıştır. 

Kısaca, sanatsal tasarım için talep eıti�iıniz şey-durumunda, ahlak ve 
adalet, sadece bireylere ba�lı bulunmaları ve ancak bireylerde ve bireyler 
aracılıgıyla hayat ve edimsellik bulmalan anlamında baştan sona bireysel 
bir şekli korumalıdırlar. Böylelikle. başka bir noktaya kısaca işaret eder­
sek, örgütlenmiş devletlerde insanların dışsal varoluşu güvence altına 
alınmış ve mülkiyetleri korunmuştur ve onların kendileri adına ve kendi 
kaynaklarıyla gerçekten sahip oldukları tek şey, öznel yaradılışlan ve 
yargılarıdır. Fakat bir devletin olmadıgı durumda, hayat ve mülkiyet 
güvenli�i. tamamen. kendi varoluşunu ve kendisine ait olan ve kendisinin 
hakkı olan şeyin korunurounu kendisi sa�lamak durumunda olan her bir 
bireyin kişisel gücüne ve cesaretine ba�lıdır. 

Böyle bir şey-durumunu Kalıramanlık Çagı 'na atfetmeyi adet haline 
getirmişizdir. Bununla birlikte, bu durumlardan hangisinin -sivilleşmiş 
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ve gelişmiş devlet hayatının mı, yoksa bir kahramanlık çaıırun mı7-
daha iyi olduıunu açıldayaca�ınuz yer burası deıiidir; buradaki biricik 
ilgimiz sanat ldealine yöneliktir ve sanal için tümel ile bireysel arasındaki 
yanlma -bu aynm tinsel varoluşun öteki edimselleşme biçimleri için ne 
kadar zorunlu olursa olsun-· yukanda betimlendigi şekilde henüz ortaya 
çıkmamalıdır. Çünkü sanat ve onun ldeali, tam da tümelin görümümUz 
için şekil/endigi ve dolayısıyla tikel bireyler ve onlann hayatlan ile do/a­
yımslz bir biçimde bir oldu�u ölçüde tümeldir. 

(aa) Bu, Grekçe O.pen} (") anlamında erdemin, eylemlerin temeli 
oldugu bir dönem olarak ortaya çıkan Kahramanlık Çatı'nda meydana 
gelir. Bu baglanıda apn·r} 'yi Romahiann virtlls diye adlandırdıklan 
şeyden açıkça ayırdelnıcmiz gerekir. Romalılann zaten siteleri ve yasal 
kıırwnlan vardı ve tümel amaç olan devlet kaqısında kişiligin gözden 
çıkarılması gerekmişti. Tam bir Romalı olmak, kişinin kendi çabalannda 
yalnızca Roma devletini, vatanı ve onun görkemi ile gücünü görselleştir­
mek; işte bu, Roma erdeminin ciddiyeti ve asaletidir. Öte yandan, Kahra­
manlar, bir eylemin bütününil üstlenen ve başaran, karakterlerinin ve 
kapıisierinin ba�ımsıziııı yoluyla harekete geçirilmiş bireylerdir; ve dola­
yısıyla, bu kahramanlar haklı ve ahiili olan şeyi gerçekleştirdikleri 
zaman, bu, bireysel yaradılışın sonucu olarak göıiinür. Fakat tözsel olanın, 
egilim, içtepi ve istemenin bireyselligiyle bu dolayımsız birligi Grek: erde­
minin özünde bulunur; öyle ki bireysellik, baıımsız olarak varlııını sürdü­
ren bir yasaya, yargılamaya ve mahkemeye baglı olmaksızın kendi kendi­
sine bir yasadır. Böylelikle, ömeıin Grek: kahramanlar yasa-öncesi bir 
dönem içerisinde görünürler veya kendileri devlet kuruculan haline gelir­
ler; öyle ki hak ve düzen, yasa ve ahlak onlardan çıkar ve onlara baglı 
kalan bireysel eserler olarak edim'iClleşir. Bu şekilde, Herkules eski 
Grekler tarafından övülmüştü ve onlar için bir original kahramanlık 
erdemi idealini temsil ediyordu. Kendi kişisel ve özel istemesi tarafından 
harekete geçirilen Herkules'in, haksızlıklara son vermesini ve insan ve 
hayvan biçimli canavariara karşı savaşmasını saglayan özgür bagımsız 
erdemi, onun kendi ça�ındaki genel şey-durumunun bir sonucu dcgildi, 
ama özel ve kişisel olarak bizzat kendisine aitti. Yeri gelmişken. Herku­
lcs'in tek bir gecede The:>pios'un elli kızıyla ilişkilerini anlatan öykilnün 
gösterdigi gibi,21 o, kesinlikle ahlaki bir kahraman degildi, Augias'ın ahır-

(") Areıhc ���-
21 pausaniu, ix, 27,5 (ki burada babanın adı Tiıcsıios'ıur). Ama ApoUodoros (ii. 

4, 10), Thcspios"un cUi gecenin her birinde bir kızını vc:rdi�ini söyler. 
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l arını anımsarsak, Herkules, ineeliidi biri bile degildi; Herkules genel 
olarak, haklı ve adil olanın tamamen bagırnsız güç ve kuvvetinin bir 
betimi olarak görünür ve bunlann edimselleşıncsi için k<!ndi özgür seçimi 
ve kaprisiyle sayısız zorluklara ve zalunetlere katlanmıştır. Gerçi Herku­
les kahramanlıklarından bir losmını Eurystheos'un hizmetinde ve buyru­
gunda başardı; ama bu bagunlılık yalnızca soyut bir bagdır, onu bagunsız 
biçimde ve bir birey olarak kendi adına eyleme gücünden mahrum etmiş 
tamamen yasal ve katı bir bag degildir. 

Homeros'un kahramanlan da benzer tiptedir. Kuşkusuz, bu kahraman­
lar da ortak bir efendiye sahiptirler, ama bu efendiyle bagları, onları tabi­
yete zorlayan önceden kurulmuş yasal bir bag da degildir, onlar, kendi 
özgür istemeleriyle, sözcügün modem anlamında bir monark olmayan 
Agamemnon'un peşinden giderler, bu nedenle de her kahraman kendi 
ögüdünü önerir, öfkelenmiş olan Akhilleus bagımsızlıgıru, kendisini itti­
faktan ayırarak ortaya koyar ve genellikle bu kahramanlardan her biri tam 
da istedigi şekilde gelip gider, savaşır ve dinlenir. Eski Arap şiirinin 
kahramanlan da aynı bagırnsızlık içerisinde görünürler, onlar da, ne ilk ve 
son kez konulmuş herhangi bir düzene baglıdırlar, ne de bu tür bir 
düzenin salt küçük küçük bileşenleridirler. Firdevsi'nin Şehrıame'si de22 
bize benzer kişilikler verir. Hristiyan batı dünyasında, feodalizm ve şöval­
yelik, özgür kahraman topluluklannın ve kendine-dayanan bireylerin 
temelidir. Yuvarlak Masa kahramanlan ve Charlmagne'ın merkezi oldugu 
kahramanlar halkası bu türdendir.23 Agamemnon gibi, Charlrnagne'ın 
çevresini de özgür kahraman karakterler kuşatmıştı ve dolayısıyla Charla­
magne, bu kahramanlan birarada tutmakta ayru ölçüde güçsüzdü, çünkii 
sürekli olarak vassalianDı meclise çekme çabasındaydı ve kahramanlar 
toplulugu her şeye ragmen kendi tutkularının peşinden giderken, o, bir 
seyirci olmaya mecburdu. Olympos'un üzerindeki Jupiter gibi alabildigine 
kurumlu olan bu kahramanlar, Charlmagne'ı ve girişimlerini müşkül 
durumda bırakıp kaçabilirler ve kendilerine özgü maceralara çekip gidebi­
lirler. 

Bundan başka, bu türden bir durumun eksiksiz bir ömegini Cid'de24 
buluruz. O da bir topluluga mensuptur, bir kralın taraftandır ve görevleri-

22�h110� (The Book of Kings). Firdevsi: Ebu! Kerim Mansur, I.S. 940-1020. 
Hegel, J. von Görres çevirisini (bkz. W w., Glockııer edn., xx, s. 437) kullanmı111r. 

23Ka�. •l•�ıda Ili. Kısım'da Romanlik Epik kesimi. 
24Yani Rodrigo Diaz, 'Faıih', lspanyol ulusal kahramanı. 1099'da öldü ve onun 

hayaıı, 12.yy.'dan beri gözde bir edebiyil ıeması olmu1ıur. 
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ni bir vassal olarak yerine getirrnek durumundadır, ama bu bagın karşısın­
da Cid'in bireysel kişiliıinin aıır basan ruhsal durumu olarak onur yasası 
durur ve Kastilyalı [Cid] bu yasanın kararınayan parlaklııı, asaleti ve 
şöhreti adına savaşır. Bu nedenle burada da lcral, ancak vassaHarının nzası 
ve ögüdüyle yargı verebilir, kararlar alabilir veya savaş ilan edebilir, eger 
vassallar itiraz ederlerse, leralın hizmetinde savaşmazlar ve bir oy çokluıu­
na teslim olmazlar, her biri kendi başına ayakta durur ve kendi istemesini 
ve eyleme gücünü kendi kaynaklarından alır. Bagımsız öz-güvenin benzer 
bir parlak betimlenişini, kendilerini bi7.e daha katı bir biçim içerisinde 
gösteren Sarassin kahramanlan sunar. Hatta Tilki Reynartf25 bizim için 
aynı şey-durumunun anlık bir görünüşünü hayata geçirir. Aslan, aslında 
efendi ve kraldır, ama kurt ve ayı vb. aynı şekilde meclis içerisinde onunla 
oturur; Reynard ve ötekiler kendi bildiklerini okurlar; bir itiraz olursa, 
hergele, kurnazlık ve yalancıiılda bundan sıynlır veya bir punduna getirip 
kral ve kraliçenin tikel bir çıkarını bulur ve bunu kendi yaranna kullanır, 
çünkü efendilerini kendi istedigi şey için tatlı dille kandıracak kadar bece­
riklidir. 

(/J.ft) Ama nasıl ki Kahramanlık Çagında, özne, tam da bütün isteme­
siyle, eylemesiyle, yapıp etmesiyle dop-udan baglanıılı kalıyorsa, aynı 
şekilde eylemlerinden hangi sonuçlar çıkarsa çıksın, bunların tüm sorum­
ıuıuıunu da üstlenir. Öte yandan, eylediıimiz veya eylemleri yargıla­
dııımız zaman, biz, ancak bir bireye bir eylem yükleyebileceıimizi düşü­
nürüz, yeter ki birey eyleminin dogasını ve eylemin içerisinde yapılmış 
oldugu koşulları bilsin ve tanısın. Edimsel koşullar farklı türden oldugun­
da ve eylemin nesnel alanı eyleyenin zihninde varolanlardan farklı karak­
teristiktiklere sahip oldugunda; günümüz insanı, yapmış oldugu şeyin 
bütün eriminin sorumlulu�unu kabul etmez; o, bilgisizlik ve koşulların 
yanlış yorumlanması nedeniyle istemiş oldu�u şeyden farklı bir biçimde 
sonuçlanan eyleminin bu yanını reddeder ve kendi adına ancak bildigi şeyi 
ve bu bilgi gerc�incc bilerek ve isteyerek yaptı�ı şeyi kabul eder. Fakat 
kahraman karakter bu aynmı yapmaz; bunun yerine, o, bütün k.işili�iyle 
eyleminin bütünlügünden sorumludur. Öme�in Oedipus, kahine giderken 
yolu ü1.erinde bir adamla karşılaşır, onunla dövüşili ve adamı öldürür. 
Bunun gibi kavgalı dövüşlü günlerde Oedipus'un edirni suç de�ildi; adam 
ona karşı zor kullanmıştı. Ama adam babasıydı. Oedipus bir lcraliçeyle 

2S 1 794'ıe Goeıhe Reineke Fuchs'u yayunladı, oııüçüncü yüzyıl fabUerini uyarladıgı 
bir eserdir bu ve Hegel de buna gönderim yapmaktadır. 
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evlenir, karısı annesidir. Bilgisizlik içerisinde, o ensest bir evlilik yapmış­
tır. Yine de, Oedipus kendisini bu suçların bütününden yargılar ve babası­
m öldürmesi ve annesiyle evlilik yata�ına gimıesi ne bilgisi ne de niyeti 
dahilinde oldu�u hdde, kendisini baba katili ve ensest suçlusu olarak 
cezalandınr. Kahraman karakterin ba�ımsız yckpareli�i ve bütünselliği 
herhangi bir suç bölünümünü reddeder ve öznel niyetler ile nesnel olarak 
yapılan iş ve sonuçları arasındaki karşıtlı�a dair hiç bir şey bilmez; buna 
karşılık günümüzde eylernin karnıaşıklı�ı ve dallanıp hudaklanmasından 
dolayı, herkes herkese başvurur ve suçun sorumlulu�unu mümkün oldu­
ğunca kendi üzerinden atar. Bizim bu konudaki görüşümüz daha ahlii­
kidir, bizim için, ahlak alanında öznel yön. yani koşulların bilgisi, iyi'ye 
ilişkin kanı ve içsel niyet, eylemdeki temel ögeyi oluşturur. Ama bireyin 
özsel olarak bir birlik olduğu ve nesnel eylemin, bireyin kendisinin ürünü 
olmakla, onun kendisine ait oldu�u ve öyle kaldığı Kahramanlık Çağında, 
özne, yapmış olduğu şeyin bütünüyle tek başına kendisi tarafından yapıl­
mış olduğunu ve olmuş olan şeyin eksiksiz biçimde kendi sorumluluğun­
da olduğunu iddia eder. 

Kahraman birey. kendisini, ait oldu� ethik bütünden ayırmaz; bunun 
tersine, ancak bu bütünle tözsel bir birlik içerisinde olmakla kendisinin 
bilincine sahiptir. Öte yandan günümüzdeki görüşlerimi7.e göre, biz, 
kendimizi kişisel amaçlara ve ilişkilere sahip kişiler olarak bu tür bir 
topluluğun amaçlanndan ayırırız; birey, açık hir biçimde kendi kişiliği 
tarafından harekete geçirilen bir kişi olarak yaptığı şeyi yapar ve böylelik­
le ait olduğu tözsel bütünün yapıp etmelerinden değil. yalnızca kendi 
eyleminden sorumludur. Dolayısıyla biz, örneğin kişi ile aile arasında bir 
aynm yapanz. Kahramanlık Çağı bu tür bir ayrım hakkında hiç bir şey 
bilmez. Orada ataların işlediği bir suç gelecek kuşaklara intikal eder ve 
bütün bir nesil başlangıçtaki suçlu yüzünden acı çeker; suç ve ya.o;ayı 
çiğneme yazgısı kuşaktan kuşağa sürekli devredilir. Bizim gözümüzde bu 
türden bir mahkum etme, kör bir kadere akıldışı bir teslimiyet olmasından 
ötürü, adaletsiz görünür. Bize göre, ataların yapıp ettikleri nasıl ki oğulla­
rıru ve torunlarını soylu kılmıyorsa, aynı şekilde atalarımızın suçlan ve 
cezaları da onların çocuklarını şerefsiz kılmaz ve onların özel karakterleri­
ni pek lekelemez; aslında bugünkü tutumumuza göre, bir ailenin mülkiye­
tine el konulması bile, daha derin öznel özgürlük ilkesini çiıtneyen bir 
cezadır. Ama antikitenin eğilip bükülebilir bütünlüğü içerisinde birey 
kendinde yalıtılmış değildir; o, ailesinin, klarunın bir üyesidir. Dolayısıyla 
ailenin karakteri, eylemi ve yazgısı her aile üyesinin sorunudur ve günü-
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müzdekinin tersine her bir üye, atalarının yapıp ettiklerini ve yazgısını 
reddetmek �öyle dursun, onlan bile isteye kendisininmiş gibi benimser; 
atalan onda yaşar ve bu nedenle babalan ne idiyse o da odur, onlar neler­
den acı çekmiş ve neyi çiırtemişlerse, o da onlardan acı çeker ve onları 
çi�cr. Bizim gözümüzde bu bir güçlük sayılır, ama bu [modem] yalnızca 
kendinden sorumlu olma ve bu şekilde edinilen daha büyük öznel ba!tım­
sızlık, bir başka bakırndan kişinin yalnızca soyut ba�ımsızlı�ıdır; oysa ki 
kahraman birey daha idealdir, çünkü o, kendi asli biçimsel birlik ve 
sonsuzlu�uyla yetinmez. ama de�işmez dolayımsız özdeşlik içerisinde, 
kendisinin canlı edimsellik verdi�i tinsel ba!tıntılann bütün tözselli�iyle, 
birlikli kalır. Bu özdeşlik içerisinde, tözsel olan dolayırnsız biçimde birey­
dir ve dolayısıyla birey kendinde tözseldir. 

(n? Şimdi, burada, ideal sanatsal figürlerin, edimselleşmelerinin en iyi 
temeli olarak mitler ça�ına ve genellilde geçmişin eski günlerine aktanl­
masının sebebini bulabiliriz. Şunu demek istiyorum ki, e�er sanatsal 
konular günümüzden alınırsa, bu durumda onlann edimsel olarak. bizim 
k�ımıza çıktıgı şekliyle özel biçimi, zilıinlerimizde bütün yönleriyle 
kaskatı sabit kılınır ve bu yüzden şairin bu verili 'biçim"de yapmaktan 
k.açınıunayaca�ı degişiklikler, kolayca, tamamen imal edilmiş ve önceden 
tasarlanmış bir şey görünümü kazanırlar. Öte yandan geçmiş yalnızca 
bclle�e aittir ve bellek, karakterleri, olayları ve eylemleri, tikel dışsal ve 
ilinek.sel aynntılan belirsizleştiren tümellik kılıgına büründürmeyi başarır. 
Araya giren birçok önemsiz koşullar ve durumlar, çok çeşitli tek tek 
olaylar ve yapıp-etmeler, bir eylemin veya bir karakterin edimsel varolu­
şuna aittir, oysa bütün bu gelişigüzel aynnıılar bellegin tasarımında silinip 
gider. Dışsal dünyanın ilineklerinden bu kurtuluş içerisinde, sanatçı, sanat­
sal düzenleme tarzı bakımından, e�er yapıp-etmelcr, öyküler ve karakter­
lcr eski ça�lara ait iseler, tikel ve bireysel özelliklerden yana istedi�i gibi 
hareket etmektc serbesttir. Gerçi, sanatçı aynı zamanda tarihsel anılara da 
sahiptir ve bunlardan çıkarak konusunu tümellik şekli içerisinde işlernek 
zorundadır; ama daha önca söylcndigi gibi, geçmişin tasanmı, bir tasanın 
olarak, daha biiyük ölçüde tümellik avantajına sahiptir, buna karşılık 
koşulları ve bagınııları, sonlu çevreleriyle biraraya baglayan çok çeşitli 
ipler. sanatçının eline, hemen, sanat eserinin gerektirdi�i bireyselli�n yok 
edilmesini önleyecek araçları ve denetim ögelerini verir. Bu şekilde, daha 
yilindan bakıldıgında, Kahramanlık Ça�ı. daha sorıraki daha sivilleşmiş 
bir şey-durumuna k�ı üstünlü�ü elinde bulundurur, yani Kahramanlık 
Çagında ba�ımsız karakter ve kendi sıfatıyla birey, tözsel, ahlaki ve haklı 
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olanı, yasa tarafından zorunlu kılırunış biçimde, kendisine karşıt bulmaz 
ve bu ölçüde de şair İdeal'in talebetti�i şeyle dolayımsıı olarak yüzyüze 
gelir. 

öme�n Shakespeare, tragedyalarırun konulanndan ço�unu, henüz 
eksiksiz olarak kurulmuş bir örgütlerune içerisinde açılım kazarunamış, 
ama bireyin kendi karar ve başanianna dayalı hayatının hala baskın 
oldugu ve belirleyici etmen olarak kaldıAı bir şey-durumunu anlatarı olay 
kayıtlarındarı ve eski 'romans'lardan almıştır. Öte yandan, Shakespeare'in 
tam anlamıyla tarihsel dramlannın, temel bir bileşen olarak, bütünüyle 
dışsal tarihsel bir konusu vardır ve bu yüzden burada da durumlan ve 
eylemleri, karakterlerin göz kamaştırıcı bagunsızlıgı ve öz-irade do�ur­
muş ve geliştirmiş olsa da, bu dramlar ideal tasanın tarzına daha uzak 
düşerler. Bu karakterlerin bagımsızlııtının, yine, yalnızca fazlasıyla biçim­
sel bir kendinc-dayanma olarak kaldıltı do�dur, oysa ki kahramarı 
karakterlerin bagunsızlıAında özsel bir temel olmak zorunda oları şey, 
onlann edimselleştirmeyi amaç kıldıklan içeriktir de. 

İdeal'in genel temeline ilişkin olarak, bu son nokta, ldyllic<•> olanın 
İdeal'e özellikle uygun oldu!u düşüncesini çürütür, çünkü 'idyllic' 
durumda, bir yandan yasal olan ile zorunlu olan arasındaki yanima, öte 
yandan da carılı bireysellik hiç bulunmaz. Ama bu tür 'idyllic' durumlar ne 
kadar basit ve ilkel olursa olsun, tinsel varoluşa ilişkin gelişmiş düzyazı­
dan bile bile ne kadar uzak tutulursa tutulsun; bu durumlann basitliği, bir 
başka açıdan, gerçek içeriklerine baktı!ımızda, İdeal'in en uygun zemini 
ve temeli sayabilecc�imiz ülçüde bir önem taşımaz. Çünk-ü bu zemin 
kahranlan karakterin en önemli motiflerinden yoksundur -yani yurt, 
ahlakilik, aile, vb. ile bunlann gelişimi; bunun yerine, 'idyllic' sanatın 
bütün özü, bir koyunun kaybolması veya bir kızın aşık olması ilc sınırlı­
dır. Bu nedenle 'idyllic' sanat, çok sık bir biçimde, yalnızca yüre!in bir 
sıgınajtı ve oyalanması sayılır, öme�in Gessner'de26 bu, aşırı içiilik ve 
duygusal gevşeklikle birleştirilir. Aynca, günümüzde 'idyllic' durumlar şu 
kusıını da taşır ki, aşk duygusundaki veya açık havada iyi bir kahve içme 
fcrahlı!ındaki bu basitlik, bu yerli ve kırsal öge, pek de ilgi uyandınnaz, 
çünkü bu köy papazı hayatı, vb. daha değerli ve daha zengin amaçlar ve 
koşullara açılmayı müınk-ün kılan tüm ba!ıntılardan tamamen soyutlan-

(•)Kır hayalından alınan olaylan idealize edilmi� bir masumiyct ve sallık içeninde 
iwleyen aniatı ıüıilne özgil; pasıoral -fn. 

26fsviçreli yazar ve ressam, 1 730-88. Onun 'idyllic pasıoral düzyazılan', zamanında 
ola�ıuıilstil rağbct görrnüşıü. 
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mıştır. Dolayısıyla bu ba�Jamda (Hermann und Dorothea'da21 kendisini 
bu tür bir alanda yo�unlaştıran) Goelhe'nin dehisına şaşar kalınz; çünkü 
o, günümüz hayatından kuşatımı çok dar bir çember içerisindeki tikel bir 
deneyimi çekip alır, ama yine de içinde bu çemberin döndü�ü arkaplan ve 
atmosfer olarak Fransız Devrimi'nin ve kendi ülkesinin büyük ilgilerini 
açı�a vurur ve bu çok kısıtlı malzemeyi en geniş çaplı ve en etki u yandı- · 
ran dünya olaylarıyla ba�ıntıya sokar. 

Ama genelde, kötü olan, savaş, çarpışma, intikam, İdeal'den dışianmış 
degildir; bunlar, ço� zaman kahramanlık ve mitler ça�ının tözü ve zerni­
niydiler, bu töz, baştan sona gelişmiş yasal ve elhik bir düzenden uzak 
olan sonraki zamanlarda da daha sert ve vahşi bir biçim içerisinde ortaya 
çıktı. Ömegin, içerisinde ortaçagda serüven peşinde koşan gezgin şövalye­
lcrin. kötülükleri ve haksızlıkları ıslah etmek için dolaşıp durduklan şöval­
yelik seıiivenlerinde, bizzat kahramanlar, çogu zaman gaddarlık ve kural 

�ımazlık suçunu işliyorlardı ve ayru şekilde dinsel şehitterin kahramanlı­
gı da benzer bir barbarlık ve vahşilik koşulunu öngerektirir. Yine de 
genelde, yerini iç varlı�ımızın içselliginde ve derinliğinde bulan Hristiyan 
ideali dışsal koşullara daha kayıtsızdır. 

'Şimdi nasıl ki daha ideal dünya durumu tam da özellikle belli özgül 
dönemlere karşılık geliyorsa, aynı şekilde sanatın sahneye getirmek üzere 
seçtigi kişiler için de öı.ellikle tek bir özgül sınıf, Prensler sınıfı seçilir. 
Sanat, sanıldıgı gibi aristokrasİ yanlısı oldugu ve seçkin tabakayı sevdiği 
için de�il; ama Kraliyet tasarımında gerçekleşen mükemmel isteme ve 
yapma özgürlügü yüzünden bu kişileri seçer. Bu nedenle, örneğin Grek 
tragedyasında, üzerinde özgül eylemin yer aldı�ı genel arkaplan olarak, 
yani karakterlerin mizaçlan, tasanınları ve duygu tarzları için bireysellik­
ten yoksun bir arkaplan olarak koroyu görürüz. Bu durumda, bu arkaplan­
dan, etkin bir rol oyııayan bireysel karakterler ortaya çıkar ve onlar halkın 
yöneticilerine ve kraliyet ailelerine mensupturlar. Öte yandan daha aşa�ı 
sınıflardan alınan fıgürlerde, kendi kısıtlı koşulları içerisinde eylemde 
bulunan fıgürlcrde gördü�ürnüz şey her yerde bagırnlılıktır; aslında bu 
figürler, sivil durumlarda, bir olgu olarak, her bakımdan bağımlıdırlar ve 
kısıtlıdırlar ve tutku ve çıkarlarından dolayı sürekli  olarak kendilerinin 
dışındaki zorunlulu�un baskısı ve zorlaması altında bulunurlar. Çünkü 
onların arkasında boy ölçüşemeyecekleri sivil düzenin altedilemez gücü 

27Konusunu Rhine'in sat kıyısındaki bir köyde ya�ayan Fransız göçmenlerinden 
alan bu 'idyllic epik'in iyi bir a�ıklaması ve eleşiirisi i�in, bkz. örn., G.H.Lewes, Life and 
Works of Goethe (2. bas., I 864 ), kitap vi, bl. 4. 



SANAT GÜZELLlCI VEYA IDEAL 191  

yer alır ve onlar yasal otoriteye sahip olduklan yerde bile üstlerinin gelip 
geçici isteklerine tabi kalırlar. Mevcut koşullann oluşturdu�u bu kısıtla­
mada tüm ba�ımsızlık çöker. Dolayısıyla bu alanlardan alınan durumlar 
komediye ve genelde komik olana daha uygundurlar. Çünkü komeJide, 
bireyler, kendilerini istedikleri ve yapabildikleri şekilde ortaya serme 
hakkına sahiptirler. İstemeleri ve hayal kunnalannda, kendilerine ilişkin 
tasanmlannda, onlar bir ba�ımsızlık iddiasında bulunabilirler, ama bu 
iddia bizzat kendileri ve kendi iç ve dış ba!ımlılıklan tarafından derhal 
boşa çıkarılır. Fakat bu varsayılmış kendine-dayanma, herşeyden önce 
dışsal koşullar ve bireylerin bu koşullar karşısındaki çarpık tutumu Lerne­
l inde çöker. Bu koşulların gücü, daha aşa�ı sınıflar için, yöneticiler ve 
prensler için oldu�undan bütünüyle farklı bir düzeydedir. Öte yandan 
Schiller'in Braut von Messına'sındaki [ 1 803] Don Cesar haklı olarak: 
"Benim üzerimde daha yüksek bir yargıç yok" diye ba�ırır ve ceza anı 
geldiAinde; kendisi hakkındaki kararı ilan ve infaz etmek zorwıda kalır. 
Çünkü o, hukukun ve yasanın dışsal zorunlulutuna tabi de!ildir ve sıra 
cezaya gelince bile yalnızca kendisine baAımlıdır.28 Gerçi Shakespeare'in 
karakterlerinin hepsi prensler sınıfına mensup de�ildir ve artık mitik bir 
zeminde olmasa da, kısmen tarihsel zeminde kalırlar; ama onlar, yasa ve 
düzen baAlarının gevşedi!i ve çi�nendiği ve dolayısıyla onlardan talep 
edilen bağımsızlığı ve kendine-dayanınayı yeniden kazandıklan iç-savaş 
zamanlarına bundan dolayı aktanlmışlardır. 

(b) Zamammızda Düzyazıya-Özgü •şey-Durumları 

EAer şimdi, sivil, yasal, ahiili ve politik koşullanyla birlikte günümüz 
dünyasındaki şey-durumuna ilişkin yukarıda ortaya konan bütün bu nokta­
lara bakacak olursak; günümüzde ideal şekillendirme alanının ancak çok 
sınırlı bir türden olduğunu görürüz. Çünkü özgür faaliyet alanının, tikel 
kararların ba�ımsızlı�ına bırakıldı�ı bölgeler sayıca ve erim bakurundan 
çok sınırlıdır. Bir babanın ailesini gözetmesi ve dürüstlüğü, uysal erkek ve 

28Sahne iv, l l ,  2636 vd. Don Cesar, erkek kardeşini öldürmüş ve bu suça ilişkin 
karan kendi kendisini öldürrnek suretiyle infaz eımiştir. 

<">Alm. prosaiche. Ço�u ·yerde 'düzyazıya özgü' veya 'düzyazısal', kimi yerde de 
'yavan', "sıradan' şeklinde çevirdigirniz bu terim, metinı.le, hem içerik hem şekillendinne 
açısından sanatsal olana elverişli olmayan durumlan belinir. Bu anlamda 'poeıische'nin 
karşıtı ---fn. 

, 
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iyi kadın idealleri, buradaki başlıca malzemedir, bu yönde kişilerin iste­
meleri ve eylemeleri, bireysel bir özne olarak insanın hala özgürce 
işlernde bulundu�. yani kendi bireysel seçimine göre ne ise o oldu�u ve 
tam da yaptl�ı şeyi yaptı�ı alanlarla kısıtlanrnıştır. Yine de bu ideallerde 
bile daha derin-içerik eksikli�i bulunur ve dolayısıyla burada gerçekten en 
önemli şey, yalnızca öznel yan, yani yaradı/ış olarak kalır. Daha nesnel 
içerik, zaten mevcut de�işmez koşullar tarafından verilmiştir ve dolayısıy­
la en özsel ilgi olarak kalmak durumunda olan şey, bu nesnel içeri�in, 
bireylerde, onlann iç öznel hayatlannda, ahlililiklerinde vb. görünme 
biçimi ve tarzıdır. Öte yandan zamanımız için, ideal figürler, öme�in 
yargıç veya monark figürleri kurmak da uygunsuz olurdu. Eger bir adalet 
yürütüciisü makarnının ve görevinin talep etti�i şekilde davranıyor ve eyli­
yorsa, yalruzca adalet düzenine göre jus ve lex'in<•> kendisine buyurdugu 
özgül sorumlulu�u uyguluyordur. Demek ki bu tür kamu görevlilerinin 
kendi kişiliklerinden getirdikleri her şey -davranışta ılımlılık, saggörü, 
vi>- konu bakımından temel ve tözsel degildir, fakat ilineksel ve daha 
ziyade önemsiz bir şeydir. Bu nedenle de mitik çaglann kahramaniarına 
benzemeyen günümüzdeki monarklar, artık bütünün somut başkanları 
dc�i1. ama zaten yasa ve anayasa tarafından bagırnsız olarak geliştirilmiş 
ve kurulmuş kurumlann az ya da çok soyut bir merkezidirler. Çagımızın 
monarkları yönetimin en önemli edimlerinden el çekmiş durumdadırlar; 
onlar artık kararlan kendileri vermezler; maliye, sivil örgütlenme ve 
güvenlik artık onlann özel işi degildir; savaş ve banş artık onlann tek 
başianna güçleri dahilinde olmayan ve bireyler olarak kendileri tarafından 
yönetilmeyen genel uluslararası ilişkilerce belirlenir. Ve bütün bu konular­
da nihai, en yüksek karar onlara ait olsa bile, yine de üzerinde karar 
verilen şey onlann iradesine o kadar da ba�lı degildir; karar zaten bagım­
sız bir biçimde verilmi�tir, öyle ki evrensel ve kamusal işler bakımından 
monarkın kendi öznel iradesinin üstiinlütü yalnızca biçimseldir.29 Aynı 
şekilde, günürolizde bir General veya bir Mareşal bile gerçekten bilyük 
gtice sahiptir; en özel amaçlar ve çıkarlar onun ellerine bırakılmıştır ve 
onun basireti, c.csareti, kararlılıgı ve maneviyalı en önemli konulan karara 
haglamak durumundadır; ama yine de bu kararda kendi kişisel payı olarak 
onun ömel karakterine atfedilecek olan şey, kuşatım bakımından çok 
dardır. Her şeyden önce, amaçlar ona verilir ve bu amaçlar kökenierini 

(•)Hak ve yasa --çn. 
29Kaq. Philosophy ofRighı, §280, Ek. 
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onun bireysel benli{tinde de�il, ama kendi gücünün yetkisi dışındaki 
konularda bulur. İkinci olarak da, bu amaçlara ulaşma araçlarını, o, kendi 
kendisine yaratmaz; tersiı1e, bu araçlar ona saglanmıştır, araçlar ona tabi 
olmadıAı gibi, bir kişi olarak emrine arnade de deıildirler, bu araçların 
konumu, bu askeri bireyin kişiliıine atfedebilecek şeylerden tamamen 
farklıdır. 

O zaman, özetlersek, günümüz dünyasında bireysel özne bu veya şu 
konuda kuşkusuz kendi başına eyleyebilir, ama yine de her birey, nereye 
dönse ne yapsa. kurulu bir toplumsal düzene mensuptur ve kendisini bu 
toplumun ba�ımsız. bütünsel ve aynı zamanda bireysel canlı bir cisimleş­
mesi olarak deıil, yalnızca kısıtlı bir üyesi olarak gösterir. Dolayısıyla 
birey, aynı zamanda ancak bu topluma dahil olduıu şekliyle eyler; ama bu 
tür bir figüre duyulan ilgi, tıpkı onun amaçlannın ve etkinliginin içeriıi 
gibi, daima tikeldir.30 Çünkü sonunda, bu ilgi, daima, bu bireyin başına 
gelenleri, amacını mutlu bir biçimde başanp başaramadı�ını. hangi engel­
ler ve güçlüklerle karşılaştıAını, hangi ilineksel ya da zorunlu kanşıklıkla­
rın neticeye engel oldugunu ve yol açtıAını, vb. görmekle sınırlandırılmış­
tır. Ve şimdi, modem kişi de, kendi gözünde özne olarak yüregi ve karak­
teri bakımından sonsuz olup, hak, yasa, ahlaki ilkeler vb. onun eyleme­
sinde ve başka eylemiere maruz kalmasında görünse bile, yine de hakkın 
bu bireydeki varoluşu tam da bireyin kendisi kadar kısıtlıdır, ve o, asıl 
Kahramanlık Çaıında olduıu gibi. kendi sıfatıyla hakkın, ahiiki ve yasal 
olanın cisimleşmesi deıildir. Günümüzde, birey artık Kahramanlık Ça­
Aında olduıu gibi, bu güçlerin taşıyıcısı ve biricik edimselleşmesi deıiı­
dir. 

(c) Bireysel Bağımsızlığın Yeniden-Kurulması 

Ama her ne kadar uygarlaşnuş sivil ve politik hayattaki kurumlann 
özsel karaklerini ve gelişimini saglıklı ve akılsal kabul etsek de; bu tür bir 
edimsel bireysel bütünlüıe ve canlı baAımsızlııa duyulan ilgiyi ve gerek­
sinimi de gözden çıkaramayız. Bu baglamda, Schiller'in ve Goethe'nin 
genç şiin>el deh8.larını. onlann modem çaglarda mevcut olan koşullar 
içerisinde [kahranıan] kişilerin yitik baAımsızlıAını tekrar geri getirme 

30Yani tümel de�il, ama yalnızca yüzeyseldir. 
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girişimlerini hayranlıkla karşılayabiliriz. Ama ilk eserlerinde bu girişimi 
uygulayan Schiller'i nasıl görüyoruz? Ancak bizzat sivil toplumun bütünü­
ne karşı bir başkaldın yoluyla. Mevcut düzenin ve bu düzen içerisinde 
otoritelerini yanlış kullananiann haksızlı�ına u�ayan Karl Moor,31 yasal­
lık alanını terkeder ve kendisini kısıtlayan ba�lan parçalama cesaretini 
gösterip, bu şekilde kendisi için ve kendi başına yeni bir kahramanlık 
durumu yaratarak, kendisini hakkın onancısı ve haksızlı�ın. adaletsizli�in 
ve baskının bağımsız öç-alıcısı haline getirir. Yine de, gerekli araçlann 
yetersizli�inden ötürü, bu kişisel intİkarnın ne kadar küçük ve yalıtılmış 
oldu�u görülmelidir, öte yandan bu intikam, yok etmeye yöneldi�i haksız­
lığı kendisinde cisimlcştirdiği için, ancak suça yol açabilir. Karl Moor 
için, bu, bir talihsizlik, bir başarısızlıktır ve bu tragik olsa bile, buradaki 
haydut ideali tarafından ayartılabilecek olanlar yalnızca genç çocuklardır. 
K':'bale und Liebe 'deki32 bireyler de, bu şekilde, baskıcı ve ters koşullar 
altında küçük tikellikleri ve tutkulanyla acılar içerisinde lovranırlar ve 
ancak Fiesco ve Don Carlos'ta33 temel karakterler daha soylu görünürler, 
yani onlar daha tözsel bir konuyu, ülkelerinin kurtuluşunu veya dinsel 
inanç özgürlüğünü, kendilerinin kılarlar ve bu nedenle amaçlanndan ötürü 
kahramanlar haline gelirler. Wallenstein,34 daha da yüksek bir tarzda, 
politik durumun düzenleyicisi olmak için ordusunun başına geçer. Kendi 
aracının. yani ordunun bile ba�unlı olduğu bu politik durumun gücünü, 
Wallenstein çok iyi bilir ve dolayısıyla uzun süre isteme ve görev arasında 
bocalar. Güvenilir olduğunu düşündü�ü aracın elinden kayıp gittiğini ve 
gereçlerinin parçalandı�ını görmeden önce, Wallenstein pek de karannı 
vermiş değildi. Çünkü son çözümde, subaylar ve generaller için ba�layıcı 
olan şey, Wallenstein'in, onların şükranlarını kazanmak için atanma ve 
terfileriyle ilişkili olarak yapmış oldu�u şeylere minnettarlık değildir; 
Wallenstein'ın savaş alanında bir komutan olarak yarattı�ı şöhret de değil­
dir, ama ba�Iayıcı olan, subayların ve generallerin tümel olarak kabul 
edilmiş iktidar ve yönetime karşı ödevleridir ve devletin monarkına, Avus­
turya lmparatonına etmiş olduklan yemindir.35 Böylelikle o, sonunda 
kendisini yalnız bulur; karşıt bir dışsal güçle, amacını başanna araçlannın 
tümünden yoksun kalacak kadar savaşmamış ve böyle bir güce esir düş-

31Sc:tıiller'in ilk oyunu Hayduılar'da. 1 781 . 
32EnırikD ve Aşk, 1784. 
33sırasıyla 1783, 1 787. 
34Schiller'in Wall�nsıein üıerine üç dramı 1799'da yayımlandı. 
35Bu yüzden onlar Wallensıein'i öldürdüler. 
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memiştir. Wallenstein, ordusu tarafından yüzüstü bıralcılmakla mahvol­
muştur. 

Goeıhe, Götz'de,36 karşıt olsa bile, benzer bir kalkış noktasından yola 
çıkar. Götz ve Franz von Sickingen'in zamanı, soylu bireylerin ba�ımsızlı­
�ına sahip şövalyelerin, yeni yeni ortaya çıkan nesnel düzen ve yasal 
sistem önünde yokolup gitmekte olduğu ilgi çekici bir dönemdir. Ortaça­
ga özgü kahramanlık çagı ile modem hayatın yasallı�ı arasındaki bu 
ba�lantıyı ve çatışmayı ilk konusu olarak seçmesinden ötürü, Goeıhe'nin 
büyük içgörüsü açıga çıkar. Çünkü Götz ve Sickingen de, hala kişilikleri, 
cesaretleri ve namuslu, dürüst sagduyulanyla, dar ya da geniş etkinlik 
alanlanndaki şey-durumlannı kendi bagımsız çabaları yoluyla düzenleme­
yi amaçlayan kahramanlardır; ama şeylerin yeni düzeni Götz'ün kendisini 
haksız çıkanr ve onu yok eder. Çünkü bu türden ba�ırnsızlık için biricik 
uygun zemin, Orta Ça�lardaki şövalyelik ve feodal sistemdir. Bununla 
birlikte, bugün, yasal düzen, düzyazısal biçimi içerisinde daha eksiksiz 
olarak geliştirilmiş ve baskın otorite haline gelmiştir ve bu yüzden ortaçag 
gezginci şövalyelerinin serüvenci ba�ımsızlı�ının modem dünyayla 
baııntısı kalınannştır ve bu ba�ımsızlık, eger kendisini tek yasallık olarak 
ve şövalyelerin yaptıgı anlamda haksızlıgın düzelıicisi ve ezilenlerin 
yardımcısı olarak sürdürmek isterse; o zaman Cervantes'in Don Qui­
xote'sindc bize bir görünümünü verdigi gülünçlüge düşer. 

Ama farklı dünya görüşleri arasındaki bu Lür bir karşıtlıga ve bu 
çarpışma içerisindeki eyleme kısa gönderimler yaparak, yukanda genel 
terimler içerisinde dünya işlerinin genel durumunun daha ayrımılı belirle­
nimliligi ve aynınlaşması olarak, yani kendi sıfatıyla durum olarak belirt­
tigirniz şeye zaten deginmiş bulunuyoruz. 

2. Durum 

Sanatın düzyazısal edimsellikten aynmlı olarak sunma yeterliliginde 
oldu�u ideal dünya durumu, yukarıdaki tartışmaya göre, ancak genel 

. olarak tinsel varoluşu ve dolayısıyla ancak bireysel şekillenmenin olana­
gını oluşturur, ama bu şekillenmenin kendisini de�il. Bunun sonucu 

36Goethe Göız von Berlichingen'i 1771 'de yazdı, ama onu yeniden yazarak 1 773'e 
kadar yayımlamad:. Götz 1480-1 562 arası ve oyunda görünen Sickingen de 148 1 - 1523 
arası yaşadı. 
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olarak tam da �u noktada önümüzde duran FY· yalnızca sanatın canlı 
bireylerinin, üzerinde görünebilece#i genel temel ve zeınindi. Gerçi bu 
ideal dünya durumu bireysellikle yüklüdür ve onun bagunsızlıgına 
dayanır, ama tümel bir durum olarak. o, henüz bireylerin canlı eyleyicilik­
leri içerisindeki etkin hareketini göstermez; tıpkı sanatın diktigi tapına#ın 
henüz bizzat tannnın bireysel tasanmı olmayıp, bu tasanının ancak bir 
tohumunu içennesi gibi. Dolayısıyla bu dünya durumunu, temelde hali 
kendinde harekete geçmemi� bir �ey olarak; kendisini yöneten güçlerin bir 
harmanisi olarak; ama yine de hiç bir �kilde bir maswniyet durumu diye 
antaşılamayacak olan tözsel tekbiçimli geçerli bir varoluş olarak gözönüne 
almak durumundayıı.. Çünkü bu öyle bir durumdur ki, onun ethik hayatı 
kuşatan dolulugu ve gücü içinde, ayn�ma canavan henüz yalnızca uyukla­
ma durumundadır, çünk-ü bizim bakı�ımız için yalnızca onun tözsel birlik 
yönü kendisini sergilemektedir ve dolayısıyla bireysellik de yalnızca 
tümel kılı#ı içerisinde mevcuttur; yani bireysellik, kendi belirlenimliligini 
ortaya koymak yerine, iz bırakmaksızın ve özsel belirti venneksizin 
ortadan kaybolmuştur. Aına bireysellik için belirlenimiilik kaçınılmazdır 
ve eger İdeal, belirlenim/i bir şekil olarak karşunıza çık.ınak durumunday­
sa, şadece kendi tümelligi içerisinde kalmamak zorundadır, o, tümeli tikel 
bir biçimde ifade elmek ve ancak bu suretle ona varoluş ve görünüş 
vermek zorundadır. Bu ba�lamda, sanat yalnızca bir tümel dünya durwnu­
nun taslagını vermemeli, ama bu belirsiz tasarımdan belli karakterlerin ve 
eylemlerin betimlerine dogru ilerlemelidir. 

Bireyler bakunından, genel durum, aslında onlara sunulan sahnedir; 
ama bu sahne, özelleşmiş durwnlara açılır ve bu tikelleşmeyle birlikte 
bireylere ne olduklannı gösterme ve kendilerini belirlenirnli bir şekile 
sahip olarak sergileme fırsatlan veren çarpışmalara ve karmaşıklıklara 
açılır. Öte yandan dünya durumu bakımından, bireylerin bu kendilerini 
açıga vurmal an, aslında bu durwnun tümelli#inin canlı bir tikelleşmeye ve 
bireyselleşmeye dogru, ama aynı zamanda tümel güçlerin denetimi ellerin­
de bulundurduklan belirlenimli bir durwna dogTU gelişimi olarak görünür. 
Çünkü özsel yaru bakımından irdelendiginde, belirlenimli İdeal, kendi 
tözsel içerigi olarak öncesiz-sonrasız biçimde dünyayı yöneten güçlere 
sahiptir. Buna karşın sırf 'bir durumda olma' biçimi içerisinde edinilebile­
cek olan varoluş tarzı bu içerik bakımından degcrsizdir. Şunu demek isti­
yorum: ilkin, bir 'durum'da olma, biçimini alışkanlıkta bulur, ama alışkan­
lık en derin ilgilerin tinsel öz-bilinçli dogasıyla uyuşmaz; ikinci olarak da 
'bir durumda olma', bireylerin keyfili#i ve kaprisidir, bu ni ann bagımsız 
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eı.kinligi aracılı!ıyla, bu ilgilerin hayat kazandıklannı görilrilz; ama bir 
kez daha yinelersek, özünde sahici olan şeyin öz dogasını oluşturan tözsel 

tümellige ne özsel-olmayan ilinek ne de kapris karşılık gelir. Dolayısıyla 
İdeal'in somut içerigi için hem daha özgül hem de daha de�erli bir sanat­

sal göıiinüşe�ıkmayı aramak durumundayız. 
Bu yeni şekilienmeyi tümel güçler, varoluşları içerisinde edinebilirlcr; 

çünkii onlar ancak genelde özsel farklılıklan ve hareketleri içerisinde ve 

daha özelde de birbirlerine karşıtlıkları içerisinde göıiinürler. Şimdi, 
tiimel olanın içerisine bu tarzda geçıigi tikellikte, belirtilmesi gereken iki 

etmen vardır: (i) ıikelleşmesi sayesinde bagımsız parçalanna bölünen, bir 
tümel güçler grubu olarak töz; (ii) bu güçlerin caniandıncı gerçekleşimi 

olarak salıneye gelen ve onlara bireysel bir şekil saglayan bireyler. 
Ama bu sayede temelde içsel olarak uyumlu dünya durumunwt, birey­

leriyle birlikte, içerisine yerleştirildigi ayrun ve karşıtlık -bu dünya 
durumuyla ilişkisi içerisinde ele alınırsa- bu dünya durumunun özsel 
içerigiDin su yüzüne çıkmasıdır, oysa diger taraftan, bu durumun özünde 
bulunan tözsel tümel, kendisini varoluşa gelinnesinden dolayı tikelli!e ve 
bireysellige dogru ilerler, çünkü o, kendisine ilinek, aynşma ve bölünme 

göıiinüşü vermekle birlikte, bu görünüşü, tam da onda görünen kendisi 
oldugu için, yeniden bütünüyle yok eder. 

Ama bundan başka, bu güçlerin aynşması ve bireylerde kendilerini 
edimselleşıirmesi, ancak özgül koşullar ve şey-durumları allında olup 
bilebilir, onların eksiksiz görünüşe çıkmalan bu koşullar altında ve bu 
koşullar olarak varoluş kazarur veya bu koşullar bu edimselleşme için 
uyancıdırlar. Kendi ba�laıına ele alındıklarında bu koşullar önemsizdirler 
ve anlarnlarını ancak insanlarla baıınıılannda kazanırlar, bu tinsel güçle­
rin içeriıi insaniann öz-bilinçleri sayes

.
inde canlandınlır. Bu bakımdan, 

dışsal koşullan özscl olarak ancak bu baıınıı içerisinde görmek gerekir, 
çünkü dışsal koşullar ancak lin için varolmakla, yani bireyler tarafından 
kavraruna tarzıyla önem kazarurlar; bu sayede dışsal koşullar, çeşitli 
biçimleri içerisindeki bireylerin iç tinsel gereksinimini, mizaçlarıru, amaç­
larını ve genel olarak özgül özünü varoluşa getirme fırsatını saglarlar. Bu 
uygun fırsatı oluşıurrnakla, özgül koşullar ve şey-durumları, başlangıçta 
dünyarun genel durumwtda hali gizli ve gelişmemiş bulunan herşeyin 
uygun biçimde kendini ifade edişi ve canlaruşı için daha tikel öndayanak 
olan durumu meydana getirir. Dolayısıyla asıl eylemi incelemeye geçme­
den önce ilkin durumun gerçek dogasını halletmek zorwtdayız. 
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Genel olarak durum, (a) belirlenimli bir karaktere sahip olacak şekilde 
tikelleşmiş, kendi sıfatıyla şey-durumudur ve bu belirlenimlilik içerisinde 
o, aynı zamanda (/J) sanatsal tasarım aracılığıyla varoluş içerisinde açığa 
çıkanlmak durumunda olan içeriğin özgül ifadesinin uyarıcısıdır. Özellik­
le bu ikinci bakış açısından, durum, sanatın ele alacağı geniş bir alan 
sunar, çünkü çok eski zamandan beri sanatın en önemli böJümü, ilgi çekici 
durumların, yani çok: derin ve önemli ilgileri ve linin hakiki içeriğini görü­
lebilir kılan durumların keşfedilmesi olmuştur. Bu bağlamda, farklı sanat­
lara ili,kin taleplerimiz farklıdır: örneğin, heykcl sanatı durumların içsel 
çeşitliliği bakımından kısıtlıdır; resim ve müzik sanatı daha geniş ve daha 
özgür bir etkinlik alanına sahiptir; ama şiir sanatı bu yönde en bitmez 
tükenmez olarudır. 

Ama burada henüz tikel sanatların zemininde değiliz, bu yüzden, bu 
evrede dikkati en genel noktalara çekmek durumundayız ve bu genel 
noktaları aşağıdaki derecelendirmeye göre alt bölümlere ayırabiliriz: 

(a) Durumun kendinde belirlenimliliğe do� gelişmesinden önce, 
durum hala tümellik ve dolayısıyla belirlenmemişlik biçimini korur, öyle 
ki başlangıçta önümüzde adeta durum-yokluğu [Situationslosigkeit] du­
ru�u bulunur. Çünkü bizzat belirlenmemişlik biçimi yalnızca bir başka 
biçimle, yani belirlenimiil ikle karşıtlaşrruş bir biçimdir ve kendisini bir 
tek-yanlılık ve bir belirlenimiilik olarak açığa çıkarır. 

(b) Ama durum, bu tümellikten ti.kelleşmeye çıkar ve henüz başlangıç­
ta kendihalinde-olan [Harrnlosen] özgül bir belirlenimliliğe girer, çünkü 
bu evrede durum, hala karşıtlık ve karşıtlığın zorunlu çözülüşü için bir 
fırsat vermez. 

(c) Son olarak, bölünme ve bölünmenin belirlenimliliği, durumun 
özünü oluşturur; dolayısıyla bu öz, karşı-eylemiere yol açan ve bu bakım­
dan başlangıç noktamızı ve asıl eyleme geçişi oluşturan bir çarpışma 
haline gelir. 

Çünkü kendi sıfatıyla durum, özünde hareketsiz tümel dünya durumu 
ile özünde eyleme ve karşı-eyleme açılmış somut eylem arasındaki orta 
evredir; bu bakımdan durum, her iki uç noktanın karakterini kendisinde 
sergilemek ve bizi birinden diğerine götürrnek durumundadır. 
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Sanat ldealinin göıiinüşe getirece�i şekliyle dünyanın genel durumu­
nun biçimi, hem bireysel hem de aslen özsel ba�ımsızlı.ktır. Şimdi, kendi 
sıfatıyla ele alınan ve açık bir biçimde kurulan ba�ımsızlı.k, ilk bakışta, 
bize hareketsiz dinginlik içerisinde kendi öz-kaynaklarına dayanan güven­
den başka bir şey olarak görünmez. Dolayısıyla özgül figür, kendisinden 
çıkıp başka bir şeyle ba�ıntıya girmez; kendisiyle-birli�in içsel ve dışsal 
kendine yeterliliği olarak kalır. Bu, örneğin sanatın başlangıçlannda eski 
tapınak heykellerinde gördü�ümüz durum-yokluğunu verir. Bu heykelle­
rin çok derin kayıtsız ciddiyet karakteri; huzurlu, hareketsiz, ama muhte­
şem yücelik karakteri. daha sonraki dönemlerde de benzer bir tarzda taklit 
edilmiştir. Örneğin, Mısır ve en eski Grek heykel sanatı, bu tür durum­
yokluğunun bir göıiinümünü verir. Dahası, Hristiyan görsel sanatında, 
Baba Tann veya lsa, özellikle büstlerde benzer şekilde betimleruniştir. 
Her ne kadar ortaça� resimleri de üzerine bireyin karakterinin damgalarıa­
bileceği özgül rlurumiann benzer bir yokluğunu açı,!ja vurup, yalruzca 
eğilip bükülmezliği içerisinde özgül karakterin bütünlüğünü ifade etmeye 
girişse de; genel olarak bu tür bir tasarım tarzına. yine de, herşeyden önce 
özgül tikel bir tann veya özünde mutlak kişilik olarak kavranan İlahi 
olanın değişmez tözselli�i uygundur. 

(b) Kendihalindelils'i 1 Harmlosigkeit] Içerisinde 
Ozgül Durum 

Fakat kendi sıfatıyla durum, belirlenimiilik alarunda yattığı için, ikinci 
adım, bu durağanlıktan ve kutsanrruş sükunetten ya da kişisel bağım­
sızlığın kendine özgü katılığından ve gücünden aynlıştır. Dolayısıyla 
kendi içinde ve dışında hareket kazarunamış durumsuz figürler harekete 
geçirilmek ve çıplak yalınlıklanru terketmek durumundadır. Fakat tikel 
bir ifade içerisinde daha özel bir göıiinüme doğru atılan bir sonraki adım, 
gerçekten özgül, ama henüz kendinde özsel olarak aynmlaşmarruş veya 
çarpışma! ara gebe olmayan bir durumdur. 

Dolayısıyla ilk bireyselleşmiş ifade, kendisini başka bir şeye düşman­
ca bir karşıtlık içerisinde koymadığı ve dolayısıyla herhangi bir karşı­
eyleme yol açamayacağı için, daha öteye gitmeyen türden bir ifade olarak 
kalır; o, kendi naivliği yüzünden kendinde tamamlanmış ve mükemmel-
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dir. Gerçek ciddiyete sahip bir şeyin kendilerinde sunulmadı�ı veya yapıl­
madı�ı ölçüde, genelde oyun olarak düşünülmesi gereken durumlar, bu 
türe aittir; çünkü eylemcde, veya yapmadaki ciddiyet, genellikle ancak bir 
yanın ya da ötekinin iptaline ve fethine do� hızla ilerleyen karşıtiıldar­
dan ve çelişkilerden do�ar. Dolayısıyla bu durumların kendileri ne eylem­
dirler, ne de eylem için uyancı bir vcsile sa�larlar; bunun tersine onlar, 
kısmen özgül ama özünde tamamen yalın şey-durumlandır ve kısmen de 
çatışmalardan ileri gelebilecek veya çatışmalara yol açabilecek herhangi 
bir öısel ve ciddi amaca sahip olmayan yapıp-etmelerdir. 

( a) Bu ba�lamda ilk nokta, durum yoklu�nun dinginli�inden, ister 
tantarneo mekanik hareket şeklinde isterse bir iç gereksinimin ilksel 
uyaruşı ve doyumu şeklinde olsun, harekete ve ifadcye geçiştir. Örne�in 
Mısırlılar heykcl sanatlarında tannlan, birbirine bitişik bacaklarla, hare­
ketsiz bir başla ve sımsıkı kapanmış kollarla tasanmlarlarken: Grekler 
kollan ve bacaldan gövdeden serbest kılarlar ve gövdeye bir yürüyüş 
pozisyonu ve genellikle çeşitli tarzlarda hareketli bir pozisyon verirler. 
Öme�in Greklerin tanrılarını kavrarlıklan bu tür yalın durumlar -yani 
ba�ımsız ilahi şekle bclirlcnimli bir görünüş veren, ama yine de daha 
başka ba�ıntılara ve karşıti ıkiara �irmeyip, kendi içerisine kapanmış kalan 
ve kendi teminatını kendinde bulan durumlar- dinlenme, oturma ve 
dingin bir bak.ıştır. Bu en yalın türden durumlar, esas olarak heykel sanatı­
na aittir ve herkesten önce Grekler bu tür naiv durumlar icad etmede dur 
durak bilrnemişlerdir. Burada da Grekler büyük içgöıiilerini gösterirler, 
çünkü tam da özgül durumun belirsizli�i aracılıgıyla onlann ideal figürle­
rinin azameti ve ba�ımsızlı�ı fazlasıyla belirtilmiştir ve yapılmış ve yapıl­
madan bırakılmış şeylerin kcndihalindeligi ve önemsizligi aracılı�ıyla. bu 
belirsizlik, öncesiz-sonrasız tanrılann kutsanmış huzurlu dura�anlı�ını ve 
de�işmczli�ini göıiimümüze daha da yaldaştınr. Bu takdirde, durum, bir 
tannnın ya da bir kahramanın tikel karakterini, onu di�er ıannlarla ba�ın­
tıya, hele hele düşmanca bir ba�ınııya ve kavgaya sokmaksızın, ancak 
genel olarak belirtir. 

(JJ) Durum, gerçekleşimi kendinde tamamlanmış bir tikel amacı ya da 
başka bir şeyle ba!ıntılı olan ve böyle belirlenimli bir şey-durumu içeri­
sinde aslen ba!unsız içeri�i ifade eden bir yapıp-etmeyi belirtti�i zaman, 
bclirlenimlili�c do�ru ilerler. Burada bile, figürlerin dinginli�inin ve duru 
kutsanmışlı�ının bozulmadıgı, ama yalnızca bu durulu�un bir sonucu ve 
özgül tarzı olarak göıiindü�ü ifadeler buluruz. Bu tür buluşlar bakunından 
da Grekler son derece hünerli ve zengindirler. Içerdikleri ctkinli�in. daha 
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fazla kanşıklıklara ve  karşıtiıkiara yol açan bir yapıp etmenin başlangıcı 
olarak göriinmemesi; bunun tersine bütün belirlenimli durumwı bu etkin­
lik içerisinde görünür biçimde tamamlanmış ve bitmiş olması, bu durum­
Iann naivli�inin bir parçasıdır. Öme�in Belvedere Apollonu'nun37 duru­
munu bu şekilde yorurnlanz: o, canavar yılan Python'u okuyla öldürdük­
ten sonra zaferinin bilincinde olarak öfkeli bir heybet içerisinde uzun 
adımlarla ileriye do� yürür. Bu durum, artık, Grek heykcl sanatırun 
başlangıcında tıınnlann dinginli�ini ve masumluAunu, daha az belirli 
ifadelerle açıga vuran muhteşem yalınlıga sahip degildir: bunun yerine, 
öme!in. gücünün bilincinde sessizce karşıya bakarak banyodan çıkan 
Venüs'le;38 durum olmak bakımından, kendileri ötesinde herhangi bir şey 
olmayı amaçlamayan ya da istemeyen neşeli durumlar içerisindeki kır 
tanrılan39 ve satirlerle, örne!in kollannda genç Baküs'ü tutan ve çocuga 
gülümseyerek sonsuz şirinlik ve zerafetle bakan satirle;40 pek çok çeşitli 
benzer naiv etkinlikleri içerisinde Eros'la41 karşılaşınz-bunlann tümü bu 
türden durumun ömekleridir. 

Öte yandan, yapıp etme ne kadar somut hale gelirse; ortaya çıkan 
karmaşık durum da, en azından bagımsız güçler olarak, Grek tannlaruun 
heykcl sanatına özgü tasanınlan için o kadar uygunsuzdur; çünkü bu 
durumda bireysel tannnın saf tümelligi, özgül yapıp etmesinin üstüste 
yıAılmış ayrıntısı içerisinde ayru saflıkla panldayamayacaktır. Ömegin 
XV. Louis'nin bir arınatanı olarak [Büyük Frederick tarafından] Sans 
Souci'de [ 1760'ta] dikilen Pigalle'in Merkurius'u,42 kanatlı çanklan 
üzerinde tamamen sabit durmaktadır. Bu, bütünüyle kendihalinde bir 

37örne�in. G.Richıer'in llandbook ofGreek Art (Londra, 1959). s. 146'da bunwt iyi 
bir reprodüksiyonu vardır. 

380lasılıkla Pıaksiıeles'in, Afrodit Krıidos'ro (Aphrodite i rı Crıidos) (G. Rodcnwaldt, 
Die Kurıst der Antike (Berlin, 1 927), s. 394 ). 

39Bkz.. örn. a.g.y., s. 484. 
40Hegel bu fıgüre dört kez gönderirnde bulunur. Antik dönemde bu, gözde bir 

konuydu. Bu fıgürün Lysippus tarafından 4. yy.'da yapılan original bronz heykelinin 
çelilli kopyalan vardır. llegel'in bwtdan sonraki gönderimleri, Münih'teki bir fıgür�: ili�­
kindir. Bu. A. Fuıtwiingler tarafından Beschreibung der G/yptothek ... zu Mü11chen, 
( 1900) adlı eserinde No. 238 olarak betimlenir ve ıaıtı1ılır. Heykelin baJı, Valikan'daki 
bir ba1ka kopyarun onsekizinci -veya ondokuzuncu- yüzyılda yapılmıi kopyasıdır. 
Hegc:l bunu bilmiyordu, ama onun buradaki ve daha ilerideki notlan oldıık� makul 
biçimde Vaıikan kupya�ına da uygulanabilir. 

41 Bkz. örn., Rodenwaldt, a .g.y., s. 481 ve G. Richıer, a.g.y. s. 165. 
42şimdi Louvre'da, J.B. P.igalle, 1714-85. 
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duruştur. Öte yandan, Thorwaldsen'in43 Mcrkurius'u heykel sanatı ıçın 
oldukça karmaşık bir duruma sahiptir: yani, flütünü çalmakta olan Merku­
rius, gizlemiş oldu�u hançerini kötü niyetle kavranuş bir halde, Marsyas'ı 
kurnaziılda süzüp, onu öldünnek için bir fırsat koliayarak gözlemektedir. 
Di�er taraftan, yine bir başka modem sanat eserini anarsak, Rudolf 
Schadow'un Sandaletierini Bag/ayan Kız44 adını taşıyan heykeli, kuşku­
suz Merkurius gibi aynı yalın duruş içerisinde bulunur, ama burada kendi­
halindelik, bir tanrının böyle bir naivlik içerisinde tasanmlandı�ında 
oldu�u gibi bir ilgiye yol açmaz. Bir kız sandaletierini ba�ladı�ı veya 
ba�lan e�ip büktü�ü zaman, burada tam da bu ba�lama veya e�ip bükme 
olayından başka bir şey açı�a çıkmış de�ildir ve bu da kendinde anlamsız 
ve önemsizdir. 

<n Şimdi üçüncü olarak, yukarıda ima edilen şey, şudur: kendi sıfatıy­
la özgül durum, kendisiyle sıkı ya da gevşek olarak ba�lanmış daha başka 
ifadeler için bir vesileden fazlasını sa�lamayan, salt dışsal az ya da çok 
belirli bir uyancı olarak ele alınabilir. Öme�in lirik şiirlerin ço�unda 
böyle vesile oluşturan bir durum vardır. Tikel bir ruhsal durum ve duygu, 
şii�el olarak bilinip kavranabilen bir durumdur ve bu, dışsal koşullarla, 
şenliklerle, zaferlerle, vb. ba�ıntılı olarak da duygulann ve tasanmlann 
daha kapsamlı ya da daha kısıtlı ifadesini ve şekillenmesini körükleyen bir 
durumdur. Sözcü�n en yüksek anlamında, öme�in. Pindaros'un Od'ları 
böyle vesile manzumeleridir.(•) Goethe de bu türden pek çok lirik du­
rumu malzeme olarak almıştır; aslında daha geniş bir anlamda, onun 
W erther'ini [ 1 774] bile şiirsel bir vesile manzumesi olarak betirnleyebili­
riz, çünkü Werther aracılı�ıyla Goethe, kendi içsel gönül pcrişanlı�ını ve 
azabını, kendi yiire�inin deneyimlerini bir sanat eserine dönilştürmüştür; 
tıpkı herhangi bir lirik şairin yüre�ini boşaltması ve kendi kişisel hayatın­
da etkilendi�i şeyi ifade etmesi gibi. Bu suretle, başlangıçta yalnızca içsel 
olarak sımsıkı korunan, serbest bırakılır ve o, insanın kurtuldu�u dışsal bir 
nesne haline gelir, tıpkı acı kendisini dışanya dökerken, gözyaşlannın 
bunu daha kolaylaştınnası gibi. Bizzat Goethe'nin kendisi, W erther'i 
yazarak, burada tasla�ını çizdi�i içsel keder ve ızdırabdan kurtulduıunu 

(•)Gelegenlıeitsgedichts (İngilizce metinde: pi�ce d'occasion �n.) 
43 A.B.Thoıwaldsen. 1768- 1 844. Bu menner heykel (ı8ı 8) Kopenhag'da Thoıwaıd­

sen Müzesi'ndedir. Merkurius, flütünü çalarak Argos'u uyutur ve onu öldüıilr. Hegel 
veya Hotho bunu Apollon ve Marsyas öyküsüyle kanştınr. 

44R.Schadow, ı 786-1 822. Bu menner hr.ykeı (18  ı 7) Münih 'ıedir. 
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söyler.45 Ama burada tasanmlanan durum şu an ele aldığınuz evreye ait 
de�ildir, çünkü o gelişmiştir ve en derin karşıtlıklan içerir. 

Şimdi, böyle lirik durumlarda, kuşkusuz, dışsal dünyaya ilişkin apaçık 
bir nesnel şey-durumu ve bir etkinlik bulunabilse de, herşeyden önce. 
kendi sıfatıyla zihniyet, kendi içsel ruh durumu içerisinde, tüm dışsal 
ba�lantılardan kendi içerisine çekilebilir ve başlangıç noktasını kendi 
durumlarının ve duygularının içselli�inden alabilir. 

(e) Çarpışma 

Buraya kadar irdelenmiş olan dunımlann tümü, ne eylemlerin kendile­
ridir, ne de genel olarak asıl eylemin uyancılandır. Bu durumlann belirle­
nimli karakteri az ya da çok rastlantısal bir şey-durumu olarak ya da 
kendinde önemsiz bir eylem olarak kalır ve bunlarda tözsel içerik. belirle­
nimli karakteri artık ciddi bir biçimde ele alınamayacak olan kendihalinde 
bir oyun46 olarak açı�a çıkacak şekilde ifade edilir. Kendi özel karakteri 
içinde durumun ciddili�i ve önemi, durum belirli özsel bir aynm olarak 
öne çıktı�ı ve başka bir şeye karşıtlık içerisinde. bir çarpışmanın temeli 
olduğu zaman, ancak başlayabilir. 

Bu bakımdan çarpışma, temelini, oldu�u gibi kalamayacak. ama 
aşılmak zorunda olan bir ihlalde bulur; çarpışma. öyle bir şey-durumunun 
başkalaşımıdır ki, bu şey-durumu kendi başına uyumludur ve onun başka­
laştıolması gerekir. Yine de çarpışma henüz bir eylem değildir; bunun 
tersine ancak bir eylemin başlangıçlannı ve öndayanaklarını · içerir ve 
dolayısıyla sadece bir eylem uyancısı olmakla durum karakterini korur. 
Bununla birlikte, içerisinde çarpışmanın açı�a vurulduğu karşıtlık daha 
önceki bir eylemin sonucu olabilir. Örne�in Grek tragedyasının üçlemele­
ri sürekliliklerden oluşur, ilk dramın sonundan ikincisi için bir çarpışma 
doğar. bu da üçüncüde çözülümünü talep eder. 

Şimdi kendi sıfatıyla çarpışma, karşıtlar savaşını izleyen bir çözüm 
gerektirdiği için; çarpışmayla yüklü bir durum, her şeyden önce, güzelliği 
en tam ve derin gelişimi içerisinde tasarımlama ayncalı�ına sahip olan 

45Diclıtımg ıınt.l Walırlıeit (Şiir ve Hakikat), kitap xii ( ISI  I vd.). 
46Hegel'in burada ve di�er yerlerde kullandı�ı 'oyun' ıerimi özellikle Schiller'd.:n 

alınmıştır, bk7. Estetik Mektuplar, IS ,  özellikle "Insan mükemmel olanla yalnızca ciddi 
olur, fakat o 'güzel' ile oynıır," ve "insan 'güzel' ile yalnızca oynanıalıdır ve yalnızca 
'güzel' ile oynamalıdır." Kaq. s. 156, not 6. 



204 ESTETIK ! 

dramatik sanatın konusudur; buna karşılık öme�in heykcl sanatı, büyük 
tinsel güçleri, çatışmaları ve uzlaşımlan içerisinde açı�a vw-an bir eyleme 
eksiksiz bir şekillenme verecek bir konumda de�ildir; hatta daha geniş 
etkinlik alanına ra�men, resim sanatı bile gözlerimizin önüne eylemin tek 
bir çehresinden fazlasını hiç bir zaman getiremez. 

Ama bu ciddi durumlar, zaten do�alannda mevcut olan kendilerine 
özgü bir güçlü�ü beraberlerinde getirirler. Onlar, ihlaliere dayanırlar ve 
varlı�ıru sürdüremeyen, ama dönüştürücü bir çareyi zorunlu kılan ko�ulla­
ra yol açarlar. Fakat İdeal'in güzelli�i. tam da İdeal'in da�ılmamış birli�in­
de, dinginliginde ve kendinde mükemmelliginde yatar. Çarpışma bu 
uyumu dagıtır ve ldeal'i. yani aslen bir birlik olan şeyi uyumsuzluk ve 
karşıtlık içerisine koyar. Dolayısıyla. bu tür bir ihlalin tasarlanmasıyla 
İdeal'in kendisi ihlal edilmiş olur ve sanatın ödevi, bir yandan özgür 
gü1.elli�in bu ayrım içerisinde çürümesine engel olmada. öte yandan bu 
birliksizli�i ve onun çalışkısmı suıunada47 bulunabilir, bu suretle bundan, 
çatışkının çözülümüyle, bir sonuç olarak, uyum ortaya çıkar ve uyum 
yalnızca bu şekilde kendi eksiksiz özselli�i içerisinde apaçık hale gelir. 
Ama uyumsuzlugun hangi sınıra kadar götürülebilece�i sorusuna ilişkin 
hiç-bir genel belirleme ortaya konamaz, çünkü bu yönde her bir tikel sanat 
kendi özel karakterini izler. öme�in, içsel tasanmlarırnız, dolayımsız 
sezgiden çok daha fazla uyumsıızlu�a u�ayabilir. Dolayısıyla şiir sanatı, 
iç duyguları belimierken hemen hemen en uç noktadaki umutsuzluk 
azabına kadar; dışsal dünyayı betimlerken de büsbütün çirkinli�e kadar 
ilerleme hı;kkına sahiptir. Ama görsel sanatlarda, resim sanatında ve daha 
da çok heyket sanatında. dı�sal şekil, müzik notalan gibi yerini terkedip, 
uçucu biçimde birbiri peşisıra ortadan kaybolmaksızın sabit ve sürekli 
olarak durur. Bu sanatlarda, çiticin olan. çözülüıne ugTatılamayacaksa, 
çirkin olana yapışıp kalm:ık bir hata olw-du. Dolayısıyla, dramatik şiirde 
rahatça izin verilecek her şeye görsel sanatlarda izin verilemeyecektir, 
çünkü dramatik şiir, çirkin bir şeyin hemen bir an için görünüp sonra 
tekrar ortadan yok olmasını olarıaklı kılar. 

Çarpışma türlerini daha ayrıntılı incelemek bakınundan. bu evrede, 
ancak en genel irdelemeleri bir kez daha anabiliriz. 

Bu baglamda. üç esas yönü ele almak 1.orundayıı.: 
(i) olumsuz, kötü ve dolayısıyla bozucu olmalan ölçüsünde. tamamen 

fiziksel veya dogal koşullardan ileri gelen çarpışmalar; 

47Yani, sahnede, bir gösteri gilıi. 
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(ii) do�al temellere dayanan. aslen positiv olmakla birlikte, kendilerin­
de yine de ıin için aynınların ve karşıtlıkların olana�ını taşıyan tinsel 
çarpışmalar; 

(iii) z.eminlerini tinsel aynmlarda bulan ve insanın kendi öz ediminden 
ileri geldikleri için, tek başianna hakikaten ilgi çekici karşıtlıklar olarak 
görünmeye hak kazanan birliksizlikler. 

(a) Ilk türden çaıışmalara gelince, bunlar yalnızca salt eylem vcsilelcri 
sayılabilir; çünkü burada, hayatın başlangıçtaki uyumunu bozarak, bunun 
sonucunda aynınlara sahip koşullar üreten; hastalıklarıyla, di�er kötülük 
ve kusurlarıyla yalnızca dışsal do�adır. Bu tür çarpışmalar kendilerinde ve 
kendi başlarına önem taşımazlar ve ancak do�al bir talihsizlikten kaynak­
lanıp, onun sonucu olarak gelişebilen birliksizlikler yüzünden, bu çarpış­
malara sanatta bir yer verilir. Nitekim. Gluck'un Alcesu'si 48 için de mal­
zeme sa�layan Euripides'in Alkestis'inde, temel, Admetos'un içerisinde 
bulundu�u kötü durumdur. Kendi sıfatıyla kötü durum halis sanatın 
malzemesi de�ildir ve Euripidcs'te bile. talihsizliğin kendileri için daha 
öte bir çarpışmaya yol açtı�ı bireyler yüzünden sanata malzeme olur. 
Kahin şunu bildirir: kendisi yerine yeraltındaki ruhlar ülkesine gidecek 
birini bulmadıkça Admctos ölmek zorundadır. Alkestis bu fedakarlı�a 
razı olur ve kocasının. çocuklarının babasının, Kral'ın ölmesine meydan 
vermemek için ölmeye karar verir. Sophokles'in Plıiloktetes'inde de 
çarpışmanın temeli olan şey fiziksel bir kötülilktür. Truva seferlerinde 
Grekl<..-r, Khryse'dc bir yılan sokması sonucu aya�ı yaralanan hastayı 
Lcnınos ada'iında karaya çıkanp bırakırlar. Buradaki fiziksel talihsizlik. 
bcnz.er biçimde, daha öte bir çarpışma için son derece dı�sal bir ba�lantı 
noktası ve vesiledir. Çünkü kahine göre, Truva. Herkules'in oklan kenti 
kuşataniann eline geçti�i zaman ancak. düşecektir. lzdırab dolu dokuz yıl 
boyunca ıssız adada bırakılına haksızlı�ına u�rayan Philoktetes, Greklere 
oklan teslim etmeyi reddeder. Şimdi, bu rcddediş. Philoktetcs'in ıssız 
adada bırakılınakla uwadı�ı haksızlıktan kaynaklandığı gibi. başka her 
türlü yoldan da meydana gelmiş olabilirdi ve burada gerçek ilgi, kötü 
dunımda ve fiziksel acıda değil; ama Philoktetes'in oklan teslim etmeme 
kararının sonucunda çıkan çatışmada hulunur. 

Bu durum, Truva önündeki Grek kampında başgösteren veba salgını 
ilc benzerdir, bu kötü durum zaten daha önceki ihlalierin bir sonucu 
olarak tao;arımlanma<;ının yanısıra, aynı zamanda bir ceza olarak da tasa­
rımlanır. Her şeye ra�men, genel olarak. do�al bir talihsizlik, bir fırtına, 

48c.w. von Gluck, 1714·87. Bu opera ilk kez 1767'de sahnelendi. 
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bir deniz kazası, bir kuraklık vb. aracılıgıyla kargaşalıklar ve engeller 
sunmak, dramatikten ziyade cpik şiire uygun düşer. Ama genellikle, sanat, 
böyle bir kötü durumu salt bir rastlantı olarak degil; ama bir başka şekil 
y�ine tam da bu şekile btirünrnek zorunda olan bir engel ve talihsizlik 
olarak tasarlar. 

(JJ) Ama kendi sıfatıyla do�anın dışsal gücü, tinsel alanın ilgileri ve 
karşıtlıkları bakımından özsel şey olmadığı ölçüde; ikinci olarak, böyle bir 
dışsal güç, tinsel konulara bağlı göründüğü zaman, üzerinde asıl çar­
pışmanın yanlmaya ve birliksizliğe doğru yolaldıgı zemin olarak ortaya 
çıkar yalnızca. Doğal dogumda temellenen çatışmaların tümü bu öbege 
girer. Burada daha aynntıh olarak üç şey ayırdedebiliriz: 

(aa) ilkin, örneğin akrabalık, miras hakkı vb. gibi do�aya bağlı bir 
lıak söz konusudur, burada söz konusu olan şey, yani hak biricik olmakla 
birlikte, o, tam da do�a ile biraraya baglaruriış olmasından dolayı, dola­
yımsız olarak birtakım doğal özgülleşmelere izin verir. Bu konuda en 
önemli örnek tahta varis olma hakkıdır. Eğer bu hak, burada tartışılan 
türden çarpışmalar için vesile olmak durumundaysa, o zaman henüz açık 
bir b\çimde düzenlenmiş ve kurulmuş olmamak zorundadır, çünkü aksi 
takdirde çatışma birdenbire bütünüyle farklı türden bir çatışma haline 
gelir. Şunu demek istiyorum ki, eğer varis olma, henüz positiv yasalar ve 
bunların yürürlUkteki örgütlenmeleri yoluyla kurulmuş değilse; o zaman 
büyük kardeşin, küçük kardeşin veya krallık sarayının içinde yer alan bir 
başka akrabarun, yönetimi ele alması, bunların hepsi bir olduğu için, 
mutlak haksızlık olarak görülmemelidir. Şimdi, yönetim, doğalanndan 
ötürü mükemmel adalet ile paylaştınlabilen para ve eşya gibi niceliksel 
değil de niteliksel olduğu için; bundan şu çıkar ki, böyle bir düzenlenıne­
miş varis olma durumunda her zaman ihtilaf ve çekişme de vardır. Bu 
nedenle, örneğin, Oedipus tahtı yöneticisiz bıraktığı zaman, oğullan, 
Thebai'li ikili, birbirlerinin karşısına ayru haklar ve iddialarla çıkarlar; iki 
kardeş yönetimi nöbetieşe birer yıl üstlenecekleri şekilde düzenleyl."fek 
mescleyi çözerler, ama Eteokles antlaşmayı çiğner ve Polynikes kendi 
hakkı için savaşmak üzere Thebai'ye geri döner.49 Kardeşlerin bu şekilde­
ki düşmanlığı, sanatın her döneminde beklenmedik bir anda ortaya çıkan 
bir çarpışmadır; bu, Habil'i öldüren Kabil ilc başlar. En eski Pers kahra­
manlık kitabı Şelmame'de de,so tüm kavgaların başlangıç noktası tahta 

49Bkz. örn .• Apollodoros ııı. v, vd. (Sir J.G.Fıazer'in Loeb baskısındaki noıl:ınyla). 
50 Aşagıda Hegel'inkiler yerine, öıel isimlerin modem ka11ılıklannı kullandım. 
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varis olmaya ilişkin bir ihtilaftır. Feridun, yeryüzünü üç kardeşi arasında 
bölüştürdü. Saim, Rum ve Havar diyannı aldı; Thur'un payı, Turan ve 
Çin'di; lraj da, İran ülkesi üzerinde egemen olacaktı. Ama her biri di�eri­
nin bölgesi üzerinde hak iddia eder ve bunun sonucunda ortaya çıkan ihti­
laflar ve savaşlar sonsuzdur. Hristiyan ortaça�ında da aileler ve hanedan­
lar içerisindeki ihtilaflara ilişkin öyküler sayısızdır. Ama bu tür anlaşmaz­
lıklar, kendilerinde rastlantısal görünürler; çünkü kardeşlerin düşmanlık 
içerisinde olmalan mutlak olarak zorunlu de�ildir. Bunlara özel koşullar 
ve daha yüksek nedenler eklenmelidir, örne�in Oedipus'un o�ullarırun 
nefret uyandıran do�umu ya da Braut votı Messina'da [ IV. sahnenin 
sonunda] kardeşlerin kavgasını daha yüce bir yazgıya atfetrne girişiminde 
bulunulması gibi. Shakespeare'in Macbeth'inde, dramın, temeli, benzer bir 
çarpışmadır. Duncan Kral'dır, Macbeth ise Kral'dan sonra gelen en büyük 
akrabadır ve dolayısıyla Macbeth, Duncan'ın o�ullannın önceli�ine 
ra�men kesinlikle tahta varistir. Bu nedenle de Macbcht'i suça yöneiten 
i lk etmen, Kral'ın, halefi olarak kendi oııunu seçmekle ona yaptı�ı haksız­
lıktır. [Holinshed'in] Vaka Kayıtları'ndan alınan Macbcth'e ilişkin bu haklı 
çıkarma, Shakespeare tarafından bütünüyle atlanmıştır, çünkü Shakespea­
re'in biricik amacı, Macbeth'in bir cani olarak temsil edildi�ini görmeye 
ilgi duymuş olması gereken Kral I. James'e bir ba�lılık bildiriminde 
bulunmak için Macbeth'in tutkusunun korkunçlu�unu ortaya çıkarmaktı ! 
Nitekim, Shakespeare'in konuyu ele alışında, Macbeth'in Duncan'ın o�ul­
larını öldürmeyip, kaçmalanna izin vermesinin ve soylulardan hiç birinin 
bu çocukları düşünmemesinin bir sebebi yoktur. Ama Macbeth'in çevre­
sinde <föndü�ü bütün çarpışma, zaten burada konumuz olan durum­
evresinin ötesindedir. 

(/JjJ) Şimdi, ikinci olarak, bu alandaki [do�adan görene�c -çn.) ev­
rilme, kendilerinde bir haksızlık içeren doAumdan gelen aynmlann. 
görenek ve yasa yoluyla aşılmaz bir engel gücü kazanmalanndan oluşur; 
öyle ki bu ayrımlar adeta do�al hale gelmiş olan bir haksızlık olarak görü­
nürler ve dolayısıyla çarpışmalara yol açarlar. Kölelik, sertlik, kastlar. pek 
çok devlette Yahudilerin konumu ve belli bir anlamda soylulann ve 
av amın do�umdan gelen karşıtlıgı bile, bu grup içerisinde sayılmak duru­
mundadır. Burada, çatışma, insarun, insan do�asından ötürü kendisine ait 
olan hakları, bagıntılan, istekleri, amaçları, ve gereksinimleri olmasına 
rağmen, bunların, engelleyici ya da tehlike yaratıcı do�al bir güç olarak 
yukarıda sözü edilen dogum aynmlanndan biri veya di�erince durdurul­
masında yatar. Bu çarpışma türü üzerine şunlar söylenmelidir. 
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Sınıflar, yönetenler ve yönetilenler arasındaki aynmlar, vb., kuşkusuz 
öı.sel ve akılsaldır; çünkü bunlar temellerini devletin bütün hayalnun 
zorunlu eklemlenişinde bulurlar ve her yerde özgiil bir meşguliyete, zihin­
sel egilime, mizaça ve tinsel gelişimin bütününe baglı olarak geçerli kılı­
nırlat. Ama eger bireyler bakımından, bu ayrımlar, başlangıçtan itibaren, • 
bireyin, kendi yapıp-etmesinden ötürü degil de; do�anın rasllantısından 
ötürü degiştirilemez biçimde bir sınıfa ya da kasta ba�lanaca�ı şekilde, 
dogum yoluyla belirlenmiş olmak durumunda iseler, bu başka bir şeydir. 

Bu durumda, bu ayrımların tamamen dogal olduklan ortaya çıkar ve 
yine de onlara en yüksek bir belirleyici güç verilmiştir. Bu degiştirilemez­
Iigin ve gücün nereden kaynaklandılı şu anda önemli de�ildir. Çünkü 
ulus, kökeni bakımından tek olmuş olabilir ve ömegin özgür insanlar ile 
sertler arasındaki dogal ayrım ancak sonradan gelişmiş olabilir veya 
kastlar, sınıflar, ayrıcalıklar vb. aynrnı, Hindistan'daki kast sistemi hakkın­
da ileri sürüldüğü gibi ulus ve ırk ayrımlanndan dogmuş olabilir. Burada 
bizim için, bu önemli degildir; esas önemli nokta, yalnızca. insanın bütün 
varlıgını düzenleyen bu türden hayat ilişkilerinin kökenierini doğadan ve 
doğumdan almış sayılmasında bulunur. Kuşkusuz, bu durumun doğası 
içinde, sınıf ayrınu haklı çıkanlmış sayılmalıdır, ama ayru zamanda birey, 
özgür istemesi sayesinde şu veya bu sırufla işbirliği yapma hakkından 
yoksun bırakılmamalıdır. Bu konuda bir karara gölitrecek ve bu kararı 
belirleyecek olan, yalnızca yeti, yetenek, beceri ve eğitimdir. Ama eğer 
seçme hakkı, ta ,başlangıçtan itibaren doğum yüzünden yürürlükten kaldı ­
rılır ve dolayı<;ıyla bir insan doğaya ve onun rastlantısallığına ba�ımlı kılı­
nırsa; o zaman bu özgürlüksüzlük içerisinde, ·(a) bir insana do�umunun 
yüklediği konum ile (b) o insanın bundan farklı tinsel egitim ölçüsü ve 
bunun haklı talepleri arasında bir çatışma doğabilir. Bu, bir melankolidir 
ve talihsiz bir çarpışmadır, çünkü bütünüyle, hakiki özgür sanalın gözö­
nünde bulundurmaması gereken bir haksızlı�a dayarıır. Çağdaş durumu­
muz içerisinde, sınıf ayrımlan, küçük. bir topluluk dışında. doğuma ba�lı 
değildir. Tek isti'ina, devletin öı.sel do�asındl\ temellenen daha yüksek 
sebeplerden dolayı, yönetici hanedanlık ve lordlar sınıfıdır. Bu bir _yana 
bırak:ılırsa, doğum, bir bireyin girebilece�i veya girmek istediği slnıtla 
ilişkili olarak özsel bir ayrım getirmez. Ama bu yüzden, sonunda, biz, 
bireyin, egitim. bilgi, beceri ve mizaç bakımından kendisini girmek istedi­
ği sınıfa eşit kılması yönündeki daha ileri talebi, bu mükemmel özgürlük 
talebiyle derhal bağlayıp birleştiririz. Ama eğer dogum, bir insarıın bu 
kısıtlamaya tabi olmadıgında, kendi linsel gücü ve etkinli�i ile doyurabi le-
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cegi taleplere üstesinden gelinmez bir engel koyuyorsa; o zaman bu, 
bizim için yalnızca bir talihsizlik degil, ama özsel olarak insanın ugradı�ı 
bir haksızlık sayılır. İnsanın tiniyle, yetene�iyle, duygusuyla, içsel ve 
dışsal e�itimiyle aşmayı haşardıgı tamamen do�al ve kendinde adil 
olmayan bir duvar, insanı ulaşma yeterlili�inde oldugu şeylerden ayınr ve 
yalnı1.ca kapris tarafından yasal hüküm halinde pekiştirilmi ş dogal hir şey, 
tinin asli olarak haklı çıkarılmış özgüriligüne aşılmaz engeller koymaya 
kalkışır. 

Şimdi, böyle bir çarpışmanın daha aynntılı degeriendirilmesi bakımın­
dan özsel olan noktalar şunlardır: 

Ilkin, tinsel nitelikleriyle birey, zaten isteklerinin ve amaçlannın 
aşmaya niyetlendigi do!tal engeli ve onun gücünü edimsel olarak yıkmış 
olmalıdır, aksi takdirde onun talebi tam da bir çılgınlık olur. Örnegin, 
yalnızca bir uşagın egitimine ve becerisine sahip bir uşak, yüksek tabaka­
dan bir prensese veya bir haruroefendiye aşık olursa ya da bunun tam tersi 
olur da, prenses bir uşaga aşık olursa; böyle bir aşk olayı, bu tutkunun 
tasanmlanması alevii yüregin tüm derinligini ve tüm ilgisini içerse bile, 
yalnızca saçma ve komik olur. Çünkü bu örnekte, taraflan gerçekten 
ayıran, do�umdan gelen ayrım degildir; ama bir uşagı, sınıf, servet ve 
toplumsal konum bakımından çok yüksekte olan bir kadından ayıran şey, 
daha yüksek ilgilerin, daha kapsamlı egitimin. hayattaki arnaçiann bütün 
alanı ve duygu tarzlarıdır. Eger aşk tek birlik noktası ise ve bir insanın 
kendi tinsel e�itimine ve sınıfının koşullarına göre deneyimiemek duru­
munda oldugu bütün geri kalan şeyleri içerisine alnuyorsa; aşk boş ve 
soyut kalır ve yalnızca hayatın duyusal yaruna dokunur. Tam ve eksiksiz 
olması için, onun. zihnin geri kalan kısmının bütünlü�üyle, mi1.aç ve ilgi­
lerin tüm soyluluguyla bagınulanması gerekir. 

Bu baglamda, ikinci durum, doAuma baıımlılı!ın asli olarak özgür 
tinc ve onun haklı çıkarılmış amaçlarına yasal biçimde engelleyici bir 
köstek olarak empoze edilmesidir. Bu çarpıŞma da lde;ı.l'in Kavramıyla 
çelişen kenrlinde estetik olmayan bir şeye sahiptir, her ne kadar o hoşa 
gitse ve sanat onu kolaylıkla kullanabilse de. Yani e ger doguştan gelen 
ayrımlar positiv yasalar ve onların geçerliliklerince belirli bir haksızlık 
haline getirilirse, ömegin bir parya, bir Yahudi vb. olarak dogmak gibi, bu 
tür bir engele karşı başkaldıran, iç varlııının özgürlü!tü içerisindeki bir 
insanın bu yasaları feshedilebilir olarak kabul etmesi ve kendisini onlar­
dan k'Urtarmayı bilmesi, bir bakıma mükernmelen doıru bir görüştür. 
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Dolayısıyla, bu yasalara karşı savaşmak, mutlak olarak halclı çıkanlmış 
gibi görünür. Şimdi, mevcut koşullann gücü yüzünden, bu tür engellerin 
aşılamaz hale gelmesi ve altedilemez bir zorunlululda pekiştirilmesi ölçü­
sünde; bu savaş ancak bir talihsizlik durumuna ve özünde yanlış bir 
duruma yolaçabilir. Çünkü akıl sahibi insan, zorunlulu�un gücünü bastıra­
cak araca sahip olmadıitında, zorunlulu� boyun eğmek durumundadır, 
yani ona isyan etmemek, ama kaçınılmaz olana sükunet ve sabırla katlan­
malc zorundadır; insan, böyle bir engel tarafından yıkılan ilgi ve gereksini­
mi feda etmek ve bu nedenle üstesinden gelirunez olan şeye edilgenliğin 
ve hoşgörünün cesaretiyle katlanmak zorundadır. Savaşın işe yaramadı�ı 
yerde, alcıl sahibi bir insan, en azından öznel özgürlüğün biçimsel bağım­
sızlığına geri çekilebilecek şekilde, savaştan vazgeçer. Bu durumda, 
haksızlığın gücü hiç bir şekilde insan üzerinde güce sahip olmaz, buna 
karşılık insan ona karşı çıkarsa derhal çıkış yolu olmayan bağımlılığını 
deneyimler. Ama bu tamamen biçimsel bağımsızlık soyutlaması da; bu bir 
anlık boş zafer kazanıverme de aslında güzel değildir. 

Doğrudan doğruya ikinciyle bağıntılı bir uçüncu durum da aynı ölçüde 
İdeal'den uzaktır. Bu üçüncü durum, dinsel di.ızenfemeler, positiv yasalar 
ya 'da toplumsal koşullar yüzünden doğumlan kendilerine gerçekten 
geçerli bir ayncalık vermiş olan bireylerin, ayncalıklanna sahip çıkmak 
ve bunda diretmek istemelerinden oluşur. Çünkü bu durumda bağunsızlık 
burada dışsal ve positiv yasanın gerçekliğine bağlı olarale vardır; ama o, 
özünde adil olmayan ve aleıl-dışı olan şeyin varlığını sürdürmesi olarak, 
yanlış ve tamamen biçimsel bir bağımsızlıktır ve burada İdeal 'in Kavramı 
ortadau yok olmuştur. Kuşkusuz, öznel hayatın bile tümel ve yasal olan ile 
el ele gitmesi ve bununla tutarlı bir birlik içerisinde kalması yüzünden 
Ideal'in korunmuş olduğu varsayılabilir; yine de bu durumda, bir yandan 
tümel kendi gücünü Kahramanlık ldealinin gerektirdiği şekilde bu bireyde 
değil, ama yalnızca positiv yasalann ve bunlann yönetiminin kamusal 
otoritesinde bulur; öte yandansa, bireyin talep ettiği şey tam da bir haksız­
lıktır ve dolayısıyla birey, görn1üş olduğumuz gibi, Ideal'in Kavramında 
önük olan tözsellikten yoksundur. Ideal bireyin ilgisi, özünde, hakiki ve 
haklı çıkarılmış olmak zorundadır. Burada sözkonusu olan şeyler, örneğin 
köleler ve serfler ÜZl.'Tinde yasal tahakkünl, yabancılan özgürlüklerinden 
yoksun bırakma hakkı ya da onları tarırılara kurban etme hakkı, vb.'dir. 

Kendi me�TU haklannı savunmakta olduklan inancı içerisinde, bireyle­
rin masum bir şekilde böyle bir hakkın peşinden koşabilecekleri do�dur, 
örneğin Hindistan'da yüksek kastlann, ayncalıklannın avantajını kullan-
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ması veya Thoas'ın Grestes'in kurban edilmesini buyurması,sı ya da Rus­
ya'da efendilerin köleleri yönetmesi gibi; aslında otorite sahibi olanlar, bu 
türden hakları, onlarda kendi çıkarlarını buldukları için haklı ve yasal 
olarak ileri sürmek isteyebilirler. Ama bu durumda bu bireylerin hakkı 
yalnızca haksız barbarlık hakkıdır ve bu kimseler, en azından bizim gözü­
mü7.de, mutlak adaletsizlik olan şeye azıneden ve onu uygulayan barbarla­
ra benzerler. Öznenin kendisine bel bagladıgı yasallık, kendi çagı ve bu 
çagın uygarlık tini ve düzeyine göre görülmek ve haklı çıkarılmak duru­
mundadır, ama bize göre bu yasallık bütün bütüne geçerlilikten ve güçten 
yoksun olarak koyulmuştur sadece. Şimdi cger yasal olarak ayrıcalıklı 
birey, kendi hakkını tam da bir tikel tutkudan ve bencil niyetlerden 
kaynaklanan özel amaçları için kullanıyorsa, önümüzde yalnızca barbarlık 
değil, üstelik kötü bir karakter de buluruz. 

Korkunun ve acımartın tragedyanın amacı olduğunu ortaya koyan 
Aristoıeles'in yasasına göre,52 böyle çatışmalar yoluyla acıma ve hatta 
korku uyandırma girişimleri çok yapılmıştır; ama barbarlıktan ve o çagla­
rın talihsizliginden gelen bu tür hakiann gücü karşısında ne korku ne de 
dehşet duyanz ve bunlar karşısında duyabilecegimiz acıma da dcrhal 
nefrete ve öfkeye dönüşür. 

Böyle bir çatışmanın biricik hakiki çıkış noktası; dolayısıyla, sadece 
bu yanlış hakların sonuna kadar dayalılmamasından oluşur, bunun bir 
ömcgi Aulis'tc ve Tauris'te53 ne Iphigenia'nın ne de Grestes'in kurban 
edilmemiş olmasıdır. 

<m Şimdi, son olarak temellerini doğal koşullardan aları çarpışmalar­
daki son öge, karakterin ve huyun doğal temellerine dayanan öznel tutku­
dur. Bunun en iyi örneği, Othello'nun kıskançlığıdır. 

Yükselme tutkusu. para hırsı (ve aslında bir ölçüde aşk da) aynı türden 
örneklerdir. 

Ama. insan hayatında gerçekten ahlaki ve mutlak olarak haklı çıkarıl­
mış olan şeye· karşı çıkma duygusunun kendine özgü gücünün etki ve 
tahakkümü altına ginrıiş ve bunun sonucu olarak daha derin tUrden bir 
çatışmaya düşmüş olan bireyleri kışkırttıklan ölçüde, bu tutkular, töze 
ilişkin çarpışmalara yol açarlar. 

Bu, bizi, ihtilafın üçüncü temel türünü irdelemeye götürür; burada 

sı Euripides. /phigenia Ta11rus'ıa. 
sı Arisıoıeles şunu söyler: 'ıragedya, kendinde ciddi bir eylemin ıaklididir ... acıma 

ve korku uyandıran olaylarla böyle duygutanımlardan annmayı sa�ar.' 

S3y ani Euripides'in lphigenia üzerine iki oyununda. 
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karşıtlık. bizzat insanın yapıp etmesiyle ortaya çıkmakla, ihtilaf, kendi 
esas temelini tinsel güçlerde ve bunların uyuşmazlık.lannda bulur. 

(n Tamamen dogal çarpışmalara ilişkin olarak, bunların daha öte 
karşıtlıklar için yalnızca baglantı noktasını oluşturduklan 7.<ıten yukanda 
belirtilmiştir. Aynı şey, az önce irdelenerı ikinci çatışmalar hakkında da az 
çok do�dur. Daha derin ilgiye sahip sanat eserlerinde, bu çalışmalann 
hiç biri şimdiye kadar belirtilen karşıtlı.kta durup kalmaz; bunlar, ancak 
hayatın mutlak tinsel güçlerinin, birbirlerinden ayrımlan ve birbirleriyle 
mücadeleleri içerisinde sunuimalanna vesile olan türden kargaşalıklan ve 
karşıtlıklan işin içerisine sokarlar. Ama tinsel olan ancak tin tarafından 
harekete geçirilebilir ve bu nedenle tinsel aynmlar, kendi asıl şekilleri 
içerisinde sahneye çıkabilmek için, edimselliklerini de insarun edimi 
yoluyla kazanmak zorundadırlar. 

Böylece, şimdi, bir yandan edimsel bir insani yapıp etme tarafından 
ortaya çıkanlan bir güçlük, bir engel. bir ihlalle; öte yandansa mutlak 
olarak haklı çıkarılmış ilgilerin ve güçlerin bir ihlaliyle karşılaşıyoruz. 
Yalruzca birarada ele alınan bu her iki karakteristik, bu son türden çarpış­
manın derinliginin temelidir. 

Bu ·alanda meydana gelebilecek olan temel durumlar aşa!ıdaki şekilde 
ayırdedilebilir: 

(aa) Şimdi, temellerini dogada bulan bu çatışmaların alanını ancak 
henüz terketmeye başlıyor olmamıza karşııı, bu yeni türden ilk durum hili 
öncekilerle bağlantılıdır. Ama eğer insani eylem, çarpı�manın temeli 
olmak durumundaysa; o zaman tin olarak insan tarafından degil de, insan 
tarafından meydana getirilen doğal sonuç, insanın daha sonradan, özsel 
olarak ıiayet edilecek ethik güçlerin bir ihlali olarak gördüğü şeyi bilmeye­
rek ve istemeyerek yapmış olmasından oluşıır. O zaman, insanın kendi 
yapıp euncsine ilişkin sonradan kazandığı bilinç, bu önceki bilinçsiz 
ihlalden geçerek, onu kendi kendisiyle ihtilafa ve çelişkiye sürükler; bu 
dıırıım, insan, ihlali kendisinin neden olduğu birşey olarak kendisine 
yilider yüklemez ortaya çıkar. İnsanın edirnindeki bilinç. ve niyeti ile 
edirnin gerçekten ne olduğuna ilişkin daha sonraki bilinç arasındaki karşıt­
l ık, burada çatışmanın temelini oluştıırur. Oedipus ve Ajax burada bizim 
için örnek sayılabilir. İsternesinin ve bilgisinin elverdiği kadanyla, 
Oedipus'un edinli, bir kavgada bir yabancıyı öldürmesinden ibarettir; ama 
bilinmeyen şey, edimsel ve özsel yapıp euneydi, yani kendi öz babasını 
öldürmesiydi. Diger taraftan, Ajax, bir çılgınlık nöbeti sırasında, Grek 
prensleri olduklan sanısına kapılarak Greklerin sığırlannı katlcder. Bilinci 
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yerine geldi�inJe, Ajax, olup biteni düşündü�ü zaman, yaptıgından 
duydugu utanç her yanını sarar ve bu da çarpışmayı meydana getirir. Bu 
önıeklerdeki gibi, bir insanın istemeyek ihlal eımiş oldu�u şey, her şeye 
ra�men, özsel olarak ve kendi aklına göre dokunulmaz olarak saygı duy­
du�u ve öyle gördü�ti bir şey olmak zorundadır. Öte yandan, e�er bu 
hürmet ve derin saygı salt bir sanı ve bir boş inanç ise, o zaman böyle bir 
çarpışma en azından bizde artık hiç bir derin ilgi uyandıramaz. 

(/JjJ) Ama şimdi, şu anda kendisiyle ilgilenmekte oldu�muz çatışma 
:üıiinde tinsel güçlerin tinsel bir ihlali, bir insanın yapıp etmesi aracılı�ıy­
la meydana gelmek durumunda oldu�u için; ikiııci olarak, bu alana daha 
uygun olan çarpışma, bilinen ve bu bilgi ile bunda içerilen niyetten çıkan 
bir ihlilden oluşur. Burada da çıkış noktası, yine tutku, şiddet, çılgınlık 
vb. olabilir. Öme�in, Truva savaşı Helene'in kaçınlmasıyla başlar. sonra, 
Ag:unemnon, lphigenia"yı [kendi kızuu] kurban etmeye kalkışır ve 
bundan ötürü kızın annesine [karısı Klyıemnestra"ya] karşı bir ihlalde 
bulunırr, çiinkii Agamemnon, kızın annesinin ralınıinin en güzel meyvele­
rini yok etmektedir; bundan dolayı Klytemnestra kocasıru öldürür; babası­
nı, yani Kral'ı öldümıüş oldutu için, Orestes de annesini öldürerek öc alır. 
Ayru şekilde, Ilam/et'te baba, haince mezara gönderilir ve HamJet'in 
annesi, katil ile hemen bir evlilik yaparak ölünün ruhunu lekeler. 

Bu çarpışmalarda bile, esas nokta, savaşılan şeyin, insanııı kendi 
edimiyle kendisine karşı harekete geçirdigi, mutlak olarak ethik. dokunul­
maz ve halis bir şey olmasıdır. E�er bu böyle olmasaydı, o zaman halis 
olarak ethik ve dokunulmaz olanın bir bilincine sahip oldu�wnuz ölçüde, 
böyle bir çatışma. bize göre, sözgelimi Mahabharata'daki bilinen bir öy­
küde, Nala ile Damayanti'de olduıu gibi degerden ve tözden yoksun 
olacaktı. Kral Nala, talipleri arasından kendi istediıini seçme ayncalı�ına 
sahip prensin kızı Danıayanti ile evlenmişti. Diğer talipler, havada cinler 
olarak asılı dunnaktadırlar. Yeryüzünde duran tek başına Nala'dır ve 
Damayanti onu seçecek kadar iyi bir beıeniye sahiptir. Şimdi. bu yüzden 
cinler ötkelenir ve Kral Nala'yı gözaltında tutarlar. Ama sonraki uzun 
yıllar boyunca cinler N ala'ya karşı hiç bir şey yapamazlar, çünkü o hiç bir 
suç işlememiştir. Ama sonunda, cinler, Nala üzerinde güç kazanırlar, 
çünkü Nala, işeyerek ve böylece sidi�e bulanmış zemine basarak büyük 
bir suç işler. Hint ıasanmlarına göre, bu cezasız kalamayacak olan ciddi 
bir suçtur. Bundan sonra cinler Nala'yı kendi güçleri altında tutarlar; biri, 
ona oyun arzusunu aşılar, öteki, kardeşinin kendisine rakip oldu�u 
yönünde kışkırtmalarda bulunur, Nala da, sonunda t�ıtuu kaybederek, 
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sefaJet içerisinde, Damayanti ile birlikte aç bilaç başıboş dolaşmak 
zorunda kalır. Üstelik, o sonuna kadar Damayanti'den ayn kalmaya da 
katlanmak durumunda kalır, sayısız serüvenlerden sonra tekrar başlangıç­
taki iyi talihine ulaşır. Her şeyin çevresinde döndü�ü gerçek çatışma, 
yalnızca eski Hintliler için dokunulmaz olan bir şeyin özscl bir ihlalidir. 
Bizim gözümüzde ise, bu, bir saçmalıktan başka bir şey de�ildir.54 

(yY) Fakat, üçüncü olarak. ihlalin do�dan olması gerekmez, yani 
kendi başına ele alındı�ında kendi sıfatıyla yapıp etmenin çarpışmaya yol 
açması zorunlu de�ildir; ihlal, ancak içerisinde yapıp etmenin gerçekleşti­
rildi�i ve bu yapıp etmeye karşı işleyen ve onunla çelişen bildik ba�ıntılar 
ve koşullar yüzünden böyle do�rudan hale gelir. öme�in Romeo ve Juliet 
birbirlerine aşıktırlar; kendi sıfatıyla aşkın özünde hiç bir ihlal yoktur; 
ama onlar, ailelerinin birbirleriyle nefret ve düşmanlık içerisinde yaşadık­
larını, ebeveynterin bu evlilige asla razı olmayacaklanru bilirler ve bu 
önvarsayılmış uzlaşmazlık zemini yüzünden bir çarpışmaya girerler. 

Dünyanın genel durumuna karşıt olarak özgül duruma ilişkin bu en 
genel notlar yeterli olabilir. E�er özgül durumun tüm yönlerini, ince 
aynmlannı ve nüanslarını irdelemek ve gözden geçirmek ve her mümkün 
durum türünü de�erlendirmek isteseydik, o zaman bu kısım, tek başına, 
sonsuz laf kalabalı�ıyla dolu tartışmalara yol açardı. Çünlii farklı durum­
lar yaratma, bitmez tükenrnez bir olanaklar bollu�u içerir ve bu durumda 
özsel sorun, daima bu olanakların özgül bir sanata �nun cins ve türüne 

54Hegel'in bu öyküde dayandıtıı otorite, W. von Hwnboldt'un Über clie Unter den 
Namen Bhagavad-Gito bekıınııte Episode des Mahabharata (Berlin, 1826) adlı eseri 
olabilir. Hegel bunun 1 82Tde bir tanıtımını yapmıştır, Ww. XVI, s. 361 vd. Ama 
Hegel'in Hint dinini mükemmel biçimde inceledigine ilişkin yeterli bir kanıt saglayan bu 
tanıtım, kimsenin emin olamayacagı Almanca, Ingilizce ve Fransızca çeviriler de dahil, 
pek çok başka eserden de alıntılar yapar. Her halükarda. Hegel. tam d<:ıgru öyküye ulaşa­
mamıştır. Profesör R.C. Zaehner bu pasajın aşagıdaki şekilde okunınası gerektigini bana 
söylemiştir: 

'Malıabharata'daki bilinen episodıı, Nala'yı ve yöresel kabile şefleri arasında 
kendine uygun olanı seçme ayncalıgına sahip olan prensin kızı Damayanti'yi ele alalım. 
Tannlar da talipler olarak Nala'nın kılıgında görünürler, fakat yalnızca Nala terteyerek 
ve dolayısıyla bir ölümlü oldugunu göstererek yerde sımsıkı durdugu için, Damayanti 
onu seçer. Bu, tannlann hoşuna gider, fakat kötü bir cin olan Kali öfkelenir ve gözünü 
Nala'dan a�ırmaz. Fakat sonraki uzun yıllar boyunca Kali, Nala'ya hiçbir şey yapama­
mıştır, çilnkü o herhangi bir suç işlememiştir. Ama sonunda Nala'yı bir yerinden 
yakalar, çünkü N ala, kendisini sonradan anndırmaksızın işernek gibi teknik bir suç işler. 
O zaman Kali. onu kardeşinin zar oyunu davetini kabul etmesi için kışkınır. Bu oyunda 
yenilen Nala tahtını ve her şeyini kaybeder. Damayanti ile aç bilaç başı� dolaşmaya 
mecbur kalır. Damayanti'yi terkeder, ancak sonunda sayısız serüvenlerden sonra onunla 
yeniden biraraya gelir ve bir kez daha başlangıçtaki iyi talibine kavuşur.' 
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bagıınlı kalarak- uygulanabilirligine ilişkin olur. örnegin peri masallan 
için o kadar çok şeye izin verilir ki, bunlar bir başka ele alış ve tasarımla­
ma tarzı için yasaklanmıştır. Ama genelde, durum yaratma, her şeye 
ragmen sanatçılara çogu zaman büyük güçliik sunan önemli bir konudur. 
Özellikle günümüzde, kendisinden rlurumiann ve koşulların çıkanlacagı 
uygun mal1..emeyi bulma güçlügü hakkında pek çok şikayet işitiriz. Bu 
baglamda, ilk bakışta, original olmak ve kendi başına durumlar yaratmak, 
bir şairin özdegerine daha yaraşır görünebilmektedir. Yine de bu originali­
te türü, özsel bir konu degildir. Çünkü durum, kendinde, tinsel olan şeyi 
veya asıl sanatsal biçimi oluşturmaz; durum, ancak, bir karakterin ve 
mizacın, içerisinde ve üzerinde açımlanacagı ve tasarımlanacagı dışsal 
malzemeyi etkiler. Halis sanatsal etkinlik, ancak bu dışsal başlangıç 
noktasını eylemlerde ve karakterlerde işlernek suretiyle açıga vurulur. 
Dolayısıyla özünde şiirsel olmayan bu yönü kendi başına üretti diye şaire 
hiç bir şekilde şükran duyamayız; o, yeni olanı, daima.. daha önce varolan 
şeyden, yani tarihten, destandan. mitten, vaka kayıtlarından, hatLa aslında 
daha önceden sanatsal olarak işlenmiş malzemeler ve durumlardan yarat­
mak durumundadır; ömegin resim sanatında, durum içerisindeki dışsal 
öge, azizierin söylencelerinden alınır ve benzer biçimde çok sık olarak 
yinelenir. Bu tür bir tasanın sözkonusu oldugunda tam anlamında sanatsal 
üretim, özgül durumlar yaratmaktan çok daha dcrinde yatar. 

Bize sunulmuş olan koşulların ve kannaşıklıklann bolluguna ilişkin 
olarak da aynı şey dogrudur. Ru baglamda. modem sanat, antikileye 
kıyasla sonsuz biçimde daha verimli bir hayalgücü sergiledigi için çok sık 
olarak övülmüştür ve gerçekten Ortaçaglann ve modem dünyarun sanat 
eserlerinde, en yüksek derecede durumlar, rastlantılar, olaylar ve yazgılar 
çeşitliliği ve farklılığı vardır. Ama bu dışsal bollukla hiç bir şey kazanıl­
mış olmaz. Bu bolluga rağmen, elimizde ancak birkaç mükemmel dram 
ve epik şiir var. Çünkü esas mesele, olayların dışsal seyri ve gidişatı degil 
-adeta olaylar ve tarihler olarak bunlar sanat es1.:rinin bütün malzemesini 
oluşturuyormuş sayılınaktadır-, ama ethik ve tinsel şekilleome ve bu 
şekilleome süreci aracılığıyla açığa vurolan ve örtüsü kaldınlan mizacın 
ve karakterin büyük hareketleridir. 

Şimdi, kendisinden daha ileriye yürümek zorunda olduğumuz noktaya 
kısaca şöyle bir gözatarsak. şunu görüyoruz ki, bir yandan dışsal ve içsel 
özgül koşullar, şey-durumları ve bağıntılar, ancak onlan gören ve kendisi­
ni onlarda sürdüren yürek ve tutk'"U sayesinde durum haline gelirler. Öte 
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yandan. gördügümüz gibi, kendi özgül karakteri içerisinde durum, karşıt­
lıklar, engeller, karmaşalar ve ihlô/ler halinde ayrunla�mıştır, öyle ki 
koşullar tarafından harekete geçirilen yürek. kendisini rahatsız eden ve 
amaçlannın ve tutkulannın karşısında bir engel olan şeye karşı zorunlu 
olarak tepki gösterme yönünde kendisini güclüknmiş hisseder. Bu 
anlamda, asıl eylem, ancak durum içerisinde içerilen karşıtlık sahnede 
göründüıü zaman başlar.Ama çarpışmaya yolaçan eylem. karşıt bir yönü 
ihlal ettigi için, bu aynınlaşma içerisinde, bu eylem, kendisine karşıt 
duran saldınya u�ramış gücü, kendi karşısına getirir ve dolayısıyla kar�ı· 
eylem eylemle dolayımsız olarak ba�larur. İdeal ancak bu noktada tam 
belirlenimlilige ve harekete girmiştir. Çünkü şimdi burada, uyumlanndan 
zorla kopanlrnış iki ilgi birbirine karşı savaş halinde bulunur ve onlar, 
karşılıklı çcli�ki içerisinde, uyumsuzluklarırun çözülmesini talep ederler. 
Şimdi, bir bütün olarak ele alındı�ında, bu hareket, artık durumun ve onun 
çatışmalarının alaruna ait degildir, ama yukanda 'asıl eylem' diye bctimle­
di�imiz şeyin irdelenmesine götüıiir. 

3. Eylem 

Bu noktaya kadar izlemiş oldugumuz evreler dizisi içerisinde, eylem, 
ilk olarak dünyanın genel durumu ve ikinci olarak da özgül durum evrele­
rinden sonra gelen üçü11cü evrcdir. 

Durumla dışsal bagıntısı içerisinde eylemin, çarpışmalara, eyleme ve 
karşı-eyleme yol açan koşullan öngerektirdi�ini zaten görmüştük. Şimdi, 
bu öngereklere bakarak. eylemin, başlangıcını nerede bulmak zorunda 
oldugunu açıklıkla onaya koyamayız. Çünlii, bir bakış açısından bir 
başlangıç olarak görünen şeyin, bir başka açıdan şimdiye kadar gerçek 
başlangıç olarak hizmet eden daha önceki karmaşıklıklann sonucu oldugu 
ortaya çıkabilir. Bunların kendileri de yine yalnızca daha önceki çarpışma­
ların bir sonucudur ve bu böylece devam eder. Ömegin, Agamemnon'un 
Sarayında, Tauris'teki lphigenia,55 Sarayın suçlulugunun ve talihsizliginin 
kefaretini öder. Burada başlangıç, lphigenia'run kendisini Tauris'e getiren 
Diana tarafından kunarılması olarak alınabilir:. ama bu koşul, başka 
yerdeki olayiann yalnızca sonucudur, yani Aulis'teki kurban edilmenin 
sonucudur, ki buna da Menelaos'un u�adıgı ihlal, yani Paris'in Helene'i 

SSYani Kınm'da; yiııc Euripides. 
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ondan zorla kaçınnası yol açnuştır v e  bu, ta ki biz Leda'nın ünlü yumurta­
sına varıncaya kadar böylece sürer gider. Bu nedenle, lphigenia Tauris'te 
tragedyasında işlenen malzeme, aynı zamanda yine bir öngereklilik 
olarak, Agamcmnon'un katlini ve Tantalos'un Sarayındaki bütün suç 
zincirini içerir. Aynı şey, Thebai Saraynun öyküsünde de olup biter.56 
Şimdi, bir eylem, bütün bu öngerekliliklerin dizilişiyle birlikte tasannılan­
mak durumundaysa, bu görevi ancak şiir sarıatının yerine getirebildi�i 
varsayılabilir. Yine de deyişe göre,57 buna benzer bütün dizileri gözden 
geçirmek bıktıncı bir şey olmuştur; böyle bir şey bir düzyazı konusu 
olarak görülür ve düzyazının can sıkıcı uzunlu�u yerine, dinleyiciyi 
derhal in medias res [olayın içine, çn.] çekecek bir yasa olarak şiir sarıatı­
na başvurulmuştur. Şimdi, sanatın, özgül eylernin dışsal kökensel çıkışın­
dan işe başlamaya ilgi duymayışının daha derin bir sebebi vardır, yani bu 
tür bir çıkış noktası, ancak olayiann dışsal, do�al akışıyla bir ba�ınlı içeri­
sinde sanat için bir başlangıç olur ve eylemin, bu çıkış noktası ile ba�lan­
ıısı, yalnızca eylemin göıiinü�ünün empirik birli�ini etkiler, ama eylernin 
kendisinin asıl içeri�ine tamamen kayıtsız bir konu olabilir. Farklı olayla­
rın baglayıcı ilmi�ini sa�lamak durumunda olan, ancak bir ve aynı birey 
oldu�unda, aynı dışsal birlik yine mevcuttur. Hayat koşullarının, yapıp 
etmelerin, yazgılann bütünlü�ü. kuşku yok ki bireyi şekillendiren şeydir; 
ama bireyin asıl do�ası, yani yaradılışının ve yetcrlili�inin hakiki çekirde­
�i. tüm bunlar olmaksızın, bir büyük durum ve eylemde açıga çıkarılır, bu 
dunım ve eylemin akışı içerisinde birey tam da oldu�u gibi kendisini açar; 
oysa ki o evvelce belki de yalnızca adı ve dışsal göıiinüşüyle tanınıyordu. 

Başka bir deyişle. eylemin çıkış noktası bu empirik başlangıçta aran­
mamalıdır, burada tasarianmak zorunda olan şey, yalnızca bireysel yürek 
ve onun gereksinimleri tarafından sımsıkı kavranmakla, özgül·çarpışmaya 
yol açan koşullardır, bu özgül çarpışmadaki mücadele ve çözülüm de tikel 
eylemi kurar. Öme�in Homcros, lliada'da, duraksama göstermeksizin 
elerhal her şeyin kendisine bagh oldu�u konuyla, yani Akhilleus'un öfke­
siyfe işe ba!ilar, Homcros, umulabilece�i gibi. önceki olayların ba�lanıp 

S6 Aulis'te Grekler Truva seferinden önce Apollon'a kurban sundular. Lcda kugu 
hiçimindeki Zeus ile sevişti. Leda'nın Zeus'tan olan ı;ocuklanndan biri P.elenc idi. 
Tantalos ise Agaınemnon'un uzaktan bir atasıydı. Thebai sarayı da Oedipus ile Antigo­
ne'nin sarayıdır. 

S7K.F.Wander'in Deutsches Sprichworıer-Lexikotı'u şu alınııyı yapar: Er fatıgt 
seitıe Gesclıiclıte bei Adam atı (o, hikaye! ine Adem ile batlar). Ama Hegel, Horaıius'u 
alını ılanıakıadır: Ars Poetica, ii. 147-8, burada Horaıius Truva savaşının ab ovo [ yumur­
taya kadar ya da la en ba�ından -ftı.) öykülenrneyip. daima bir an önce ;, medias res 
[olayın içine -çtı.] girilmesini söyler. 
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birleştirilmesiyle ya da Akhilleus'un hayat öyküsüyle başlamaz, ama bize 
hemen özel çatışmayı verir ve bunu aslında o şekilde yapar ki Aklıille­
us'un betiminin ardalanını bir büyük ilginin oluşturdu�unu görürüz. 

Şimdi, kendinde eylemin, karşı-eylemin ve bunlann mücadelelerinin 
çözülümünün bütünsel bir hareketi olarak eylemin sunulması özellikle 
şiire aittir, çünkü di�er sanatlar eylem ve eylernin meydana gelişi boyunca 
yalnızca tek bir özelli�e tutunurlar. Gerçi bir bakımdan, öteki sanatlar, 
araçlarının zenginli�i yüzünden bu baglarnda şiirden üstün görünürler; 
çünkü onlann buyruklan altında yalnızca bütün dışsal şekil degil, ama 
aynı zamanda jestler yoluyla ifade, şekilin çevredeki şekillerle bagıntısı ve 
aynca �vresindeki di!er nesnelerde yansıması bulunmaktadır. Ama tüm 
bunlar sözün açıklı�ıyla karşılaştınlamayacak ifade araçlandır. Eylem 
bireyin, hem amaçlannın hem mizacının en belirgin açı�a çıkışıdır; bir 
insanın temelde ve en iç varlıgı bakurundan ne oldugu ancak eylemi saye­
sinde edimselli�e çıkar ve eylem, tinsel kökeninden ötürü en büyük açıklı­
gını ve belirginli�ini de tinsel ifadede, yani yalnızca 'söz'de kazanır. 

Eylemden genel terimler içerisinde söz ettiğirnizde, eylemin çeşitliligi­
nin tamamen hesaplanamaz oldugunu düşünürüz. Ama sanat söz konusu 
olduğun<ia, tasarımlarımaya uygun eylemlerin alanı genellikle kısıtlıdır, 
çünkü sanat yalnızca ldea tarafından wrunlu kılınmış olan eylemler 
alanını katetmek durumundadır. 

Bu baglamda, sanatın eylernin tasanmlanmasını üstlenmek durumunda · 
oldu�u ölçüde, aşagıda çıkarsanan üç esas noktayı vurgulamak zorunda­
yız: dunım ve durumdaki çatışma, genel uyarıcıdır; ama hareketin kendisi, 
İdeal'in kendi etkinli�i içerisinde ayrımlaşması, ancak karşı-eylem saye­
sinde ortaya çıkar. Şimdi bu hareket şunlan içerir: 

(a) eylernin kendisi için yapıldıgı özsel içerik ve amacı oluşturan 
tümel güçler; 

(b) bu güçlerin bireylerin eylemi yoluyla harekete geçirilmesi; 
(c) bu iki yön, burada genelde karakter adını verecegimiz şeyde birleş­

rnek durumundadır. 

(a) Eylem Üzerindeki Tümel Güçler 

(a) Eyleme ilişkin irdelemernizde her ne kadar İdeal'in belirlenimiilik 
ve ayrım evresinde bulunsak da, yine de hakiki olarak güzel [dram]da 
çatışmaların açığa vurdu�u karşıtlığın her bir yanı, kendileri üzerinde hila 
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Ideal'in damgasıru taşımak zorundadır ve  dolayısıyla akılsallık ve  haklı 
çıkarımdan yoksun olmayabilir. İdeal türden ilgiler birbirleriyle savaşmak 
zorundadır, öyle ki güce karşı güç sahneye çıksın. Bu ilgiler insan yüre�i­
nin özsel gereksinimidirler, eylemin özünde-zorunlu amacıdırlar, kentiile­
rinde haklı çıkanlmış ve akılsaldırlar ve dolayısıyla onlar, tam da tinsel 
varoluşun tümel, öncesiz-sonrasız güçleridir; mutlak biçimde ilahi olanın 
kendisi değil ama mutlak bir idea'nın oğullandır ve dolayısıyla baskın ve 
geçerlidirler; onlar tek bir tümel hakikatİn çocuklandır, her ne kadar bu 
hakikatİn yalnızca belirlenimli tikel etmenleri olsalar da. Relirlenimlilikle­
ri yüzünden, ôunlar, kuşkusuz birbirlerine karşıt hale gelebilirler; ama 
ayrımiarına rağmen, belirlenimli İdeal olarak görünmek için kendilerinde 
özsel hakikati bulundurmak zorundadırlar. Bunlar, büyük sanat temalan­
dır, öncesiz-sonrasız dinsel ve ethik bağıntılardır; aile, ülke, devlet, kilise. 
şöhret, dostluk, sınıf, soyluluk ve romantik dünyada özellikle onur ve aşk, 
vb. Bu güçler geçerlilikleri ölçüsünde farklırdırlar. ama hepsi özünde akıl­
saldır. Bunlar, aynı zamanda insanın insan oldu�u için kabul etmek duru­
munda olduğu, insan yüreğine ilişkin güçlerdir; insan, bunlann gücünü 
kabul etmek ve bunlara edimsellik kazandırmak durumundadır. Yine de 
onlar salt yasa koyucu bir düzen içerisindeki haklar olarak görürırnemeli­
dirler. Çünkü, (a) çarpışmalan ele alırken gördüğümüz gibi, pozitiv yasa 
koyma biçimi Kavramla ve İdeal'in şekliyle çelişir ve (b) posiliv hakiann 
içeriği, her ne kadar yasa biçimine bürünse de, mutlak olarak adil olma­
yan şeyi kurabilir. Ama az önce sözü geçen bağıntılar, sadece dışsal 
olarak sabit bir şey değildirler; bu bağıntılar, ilahi ve insani olaıun hakiki 
içeriğini içerdikleri için: şimdi aynı zamanda tam da eylemdeki etkililik 
ve nihai biçimde sürekli kendini-gerçekleştirme olarak kalan mutlak tinsel 
güçlerdir. 

örneğin Sophokles'in Antigone'sindo= savaşan ilgiler ve amaçlar bu 
türdendir. Kreon, Kral, ülkesinin bir düşmanı olarak Thebai'ye karşı ayak­
lanmış olan Oedipus'un oğlunun göınülme onurundan mahrum edilmesi 
için, devletin başı olarak, katı bir buyruk çıkarmıştı. Bu buyruk. özsel bir 
haklı çıkanm, bütün'sitenin refahını gözeten bir hüküm içerir. Ama Anti­
gone de eşit ölçüde ethik bir güç tarafından, yani mezarsız, kurda ku�a 
yem olarak terkederneyeceği kardeşine duyduğu kutsal sevgi tarafından 
harekete gcçirilmiştir. Gönune ödevini yerine getinnemck., aile bağlılığına 
karşıt olacağı için Antigone, Kreon'un buyruğunu ihlal eder. 

(/1) Şimdi, çarpışmalar çok çeşitli biçimlerde sunulabilir; ama karşı­
eylemin zorunluluğunun nedeni, hiç bir şekilde tuhaf ya da itici bir şey 
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olmamalı, ama kendinde akılsal ve haklı çıkarılmış bir şey olmalıdır. bu 
nedenle, öme�in Hartmann von der Aue'nin ünlü Almanca şiirinde -Der 
arme Jleinrich58- çarpışma iticidir. Kahraman, çaresiz bir hastalık olan 
cüzzama tutulmuştur ve yardım için Salcmo keşişlerinc başvurur. Keşiş­
ler, birisinin kendi özgür istemesiyle kendisini cüzzamlı için kurban 
etmesi talebinde bulunurlar, çünkü gerekli ilaç ancak insan yüre�inden 
hazırlanabilecektir. Şövalyeyi seven yoksul bir kız, bile isteye ölmeye 
karar verir ve şövalycyle birlikte İtalya'ya do� yola çıkar. Bu, baştan 
sona barbarcadır ve kızın uysal aşkı ve dolo.:unaklı biçimde kendini adayışı, 
dolayısıyla, tam bir etki meydana getiremez. Gerçi Grekler söz konusu 
oldugunda, insanı kurban etme haksızlı�ı bir çarpışma olarak da sahneye 
gelir, ömegin bir keresinde başkalarınca kurban edilme ve bir başka kere 
de bizzat kardeşini kurban etme durumunda kalan lphigenia'nın öyküsün­
de oldu�u gibi. Ama (a) bu çatışma özünde haklı çıkanlrnış di�er sorun­
larla el ele gider ve (b) yukanda belirtti�imiz gibi, akılsal öge, hem lphi­
genia'ın hem de Drestes'in kurtanlmasında ve bu haksız çarpışmanın 
gücünün parçalanmasında yatar-az önce anılan Hartmann von der 
Aue'nin �iirinde durum budur, burada sonunda kurban vermeyi kabul 
etmeyen Heinrich'in, Tann'nın yardımıyla kurtoldugunu ve şimdi kızın da 
hakiki aşkından dolayı ödüllendirildi�ini görüyoruz. 

Yukarıda anılan olumlu güçlere, burada dernal onlara karşıt olan difer 
güçler, yani olumsuz, genel olarak kötü ve habis güçler katılır. Yine de 
tamamen olumsuz olan, bir eylemin ideal sunumunda, wrunlu karşı­
eylemin öı.scl temeli olarak kendine yer bulmamalıdır. Olumsuz olanın 
gerçeldikte varoluşu, olumsuz olanın özüne ve do�asına pekala karşılık 
gelebilir; ama eger eylcyicinin içsel kavrayışı ve amacı kendinde degersiz 
i�c. burada zaten içsel çirkinlik, bu kavrayışın gerçek varoluşunda hakiki 
güzelli�e pek izin vermez. Tutkunun "sofistik"i, karakterin becerisi, gücü 
ve enerjisi sayesinde, olumsuz olana olumlu yönler sokma girişiminde 
1:-ulunabilir, ama o zaman da bu girişime ra�cn, yalnızca bembeyaz 
boyanıp cilalanmı� bir mezar görümüne sahip oluruz. Çünl.ii tamamen 
olumsuz olan, kendinde donuk ve yavandır ve dolayısıyla ister bir eylem 
güdüsö olarak ist(..'J'Se bir başka güdünün karşı-eylemini üretme aracı 
olarak kullanılsın. ya bizi boşta bırakır ya da bize itici gelir. Tüyler ürpcr­
tici ve ugun;uz olan, gücün sertli�i. tahakkümün acımasızlı�ı, karakterin 

58Zava/lı Henry, onikinci yüzyıl sonu, onüçüncü yüzyıl ba�ı. Bu şiir, Lorıgfel· 
low'wı Golden ugt>nd'inin (Altın Efsane) temdidir. 
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ve amacın özünde de!erli bir yüceliıi tarafından yükseltilip taşıruyorsa; 
hayalgücü, bunları birarada tutabilir ve bunlara katlanabilir; ama kendi 
sıfatıyla kötü, çekememezlik, korkaklık ve alçaklık tamamen iticidirler ve 
öyle kalırlar. Bu yüzden, kendinde şeytan, kötü bir figürdür ve estetik 
olarak uygulanması olanaksı7.dır, çünkü o. yalanların babasından başka 
bir şey deıitdir ve dolayısıyla hiç de sanatsal olmayan bir kişidir . .59 Bu 
nedenle, nefretle dolu 'Furyler' ve daha sonraki benzer türden pek çok 
allegoriler de, aslında güç sahibidirler; ama olumlu ba�ımsızlıga ve de�iş­
mezıiıe sahip de�ildirler ve ideal tasaruna uygun düşmezler; bununla 
birlikte bu konuda, tikel sanatlar için izin verilen ve yasaklanan şey ile 
aniann nesnelerini görümilmüze dolayımsız olarak getirme veya getirme­
me biçimi ve tarzı arasına büyük bir ayrım koymak zorunludur. Ama kötü 
olan, özünde donuk ve de�crsizdir, çünkü ondan, tamamen olumsuz olan 
şey dışında, salt yıkım ve talihsizlik dışında bir şey çıkmaz, oysa halis 
sanat bize bir iç uyum görünümü vermelidir. 

Özellikle rezil olan, aşatılanmalıdır, çünkü o, kayna�ını soylu olan 
şeye duyctuıu çekememezlik ve nefretle bulur ve özünde haklı çıkanlmış 
olan bir şeyi sapıınp, kendi kötü ve utanç verici tutkusunun bir aracı 
yapmaktan çekinmez. Bundan dolayı, antikitenin büyük şairleri ve sanat­
çıları, bize kötülütün ve ahlaksızhtm görkemini vennezler. Öte yandan, 
öme�in Lear'da, Shakespeare, kötü olanı bütün korkunçlu�u içerisinde 
önümüze getirir. Lear, yaşlanınca krallı�ını kızları arasında bölüştüriir ve 
bunu yaparken, [Goneril ve Regan'ın] sahte ve gönül okşayıcı sözlerine 
güvenip suskun ve vefalı Cordelia hakkında yanlış hüküm verecek kadar 
çılgınlaşır. Bu, zaten çılgınlık ve deliliktir ve böylece diter kızlanııın ve 
bu kıziann kocalarının pek insafsızca narıkörlü�ü ve beş para etmezliti, 
Lear'ı edimsel delili�e sürükler. Yine Fransız tragedyasının kahramanla­
rı,60 farklı bir biçimde, ço�u kez en büyük ve en soylu güdülcrle muazzam 
gösterişli edalar takınıp. kendilerini şişirerek büyük bir onur ve soylı.ıluk 
gösterisinde bulunurlar; ama aynı zamanda onlar, edimsel olarak oldukları 
ve yapıp ettikleri şeyin bir sonucu olarak, bu güdülere ilişkin tasarırnımızı 
tekrar yıkarlar. Ama son zamanlarda, özellikle moda haline gelmiş olan 

S9Bkı.. llegel, Philosoplıy of Reli$io11 (Din Felsefesi) (Ww. xii, 261 ): 'Milton'ın 
şeyı.anı, Lamamen karakteristik enerjisi ıçerisinde, pek çok melektım dnha iyidir.' Hegel, 
aynca Miltoo'ın 1eytarunda olumlu bir şey bulundugunu da ekler. 

60oıasılıkla Comeille'e bir gönderim. Kibar siecle d'or (altın çağ) reıoriği uygartaş­
maını ş duygular gizler. 
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şey, en itici uyumsuzluk:lann hepsini iştahla tüketen ve ömegin Theodor 
Hoffmann'ın61 zevk duydu�u bir gaddarlık huyu ve bir ironi groteskli�i 
meydana getirmiş olan içsel de�işken dengesizliktir. 

(}? Böylelikle, ideal eylemin halis içerigi, sadece özünde olumlu ve 
tözsel güçler tarafından sağlanmalıdır. Yine de bu hareket ettirici güçler 
tasarımlanmaya başlandıklannda, bunlar, eylemin gerçekliği içerisinde 
İdea'run özsel u�aklan olmalanna ra�en, kendi sıfatıyla tümellikleri 
içerisinde görünmeyebilirler; bu güçler ba�ımsız bireyler olarak şekil­
lendirilmelidirler. Bu olmazsa, onlar tümel düşünceler ve soyut tasanınlar 
olarak kalırlar ve böyle şeyler de sanat alaruna ait değildirler. Bu güçler, 
kökenierini hayalgücünün salt kaprislerinde pek bulmasalar da, yine de 
belirlenimliliğe ve gerçekleşrnişliğe ilerlemek ve dolayısıyla özünde 
bireyselleşmiş görünmek zorundadırlar. Yine de bu belirlenimli karakter, 
ne dışsal varoluşun ayrıntısına yayılınalı ne de ömel içselli�e kapanmalı­
dır; çünkü aksi takdirde tümel güçlerin bireyselliği, zorunlu olarak, sonlu 
varoluşun tüm karmaşıklıklan içerisine sürüklenir. Dolayısıyla bu bakış 
açısından, tümel güçlerin bireyselliğinin belirlenirnliliği fazla ciddiye alın­
mamalıdır. 

Bağımsız şekillenrneleri içerisinde tümel güçlerin bu tür görünüşünün 
ve egemenliğinin en açık örneği olarak Grek tannları verilebilir. Sahneye 
nasıl çıkariarsa çıksınlar, onlar daima kutsanmıştırlar ve dW"Uiuk içindedir­
ler. Bireysel ve tikel tannlar olarak Grek tarıniarı savaşa tutuşurlar, ama 
son çözümlemede bu kavgada hiç bir ciddiyet yoktur; çünkü onlar karak­
terlerinin ve tutkulannın bütün enerjisiyle kendilerini özgül bir amaçta 
yoğunlaştırmaıruşlar ve bu amaç uğruna savaşırken sonunda bozguna 
uğı:amamışlardır. Onlar şuna buna kanşırlar, kendi özgül ilgilerini somut 
dW"Umlar içerisinde giderirler; ama her şeye rağmen işlerin olduğu gibi 
sürüp gitmesine ses çıkarmazlar ve kutsanmışlık içerisinde Olympos'un 
doruklarına doğru süzülürler. İşte böyle, Homeres'ta tannlan birbirine 
karşı mücadele ve savaş içerisinde görürüz; bu, onların belirlenimli karak­
terinden dolayıdır, ama onlar yine de tümel varlıklar ve belirlenimli karak­
terler olarak kalırlar. Örneğin, Truva savaşı öfkeyle başlar; kahramanlar 
birbiri ardısıra bireysel olarak sahneye gelirler; bireyler, artık genel 
velvele ve çekişme içerisinde kaybolmuşlardır; artık burada ayırdedilebi­
lecek olan özel tikel karakterler yoktur; burada tümel bir itici güç ve tin 
kükreyip savaşır -işte şimdi kavgaya giren tümel güçlerdir, tannlann 

6IE. T.A.Hoffmann, 1776-1 822. 



SANAT GÜZELLICl VEYA IDEAL 223 

kendileridir. Ama tanrılar, daima bu tür bir karmaşadan ve ayrışmadan, 
ba�ımsızlıklanna ve huzurlu durumianna tekrar geri çekilirler. Çünkü 
tannlann figürlerinin bireyselli�i, kuşkusuz onlan şans ve rastlantı 
alanına götürür; yine de onlarda baskın olan şey ilahi tümel öge oldu�u 
için, onların bireysel yönü, sahici iç öznellik halinde figüre baştan sona 
nüfuz eden bir şey de�ildir, yalnızca dışsal bir figürdür. Bu tamılann 
belirlenimli karakteri, ilahiliklerine ancak az ya da çok uyarlanmış dışsal 
bir şekildir. Ama bu ba�ımsızlık ve kaygısız huzur, bu tannlara, onlan 
tam da belirlenimli olan şeyle ilişkili kaygı ve ızdıraptan esirgeyen e�ilip 
bükülebilir bir bireysellik kazandınr. Bunun sonucu olarak, çeşitli ve 
de�işik etkinliklere sürekli girmelerine ra�men Homeros'un tannlannda, 
somut gerçek dünyadaki eylemlerinde bile, hiç bir sabit tutarlılık yoktur, 
çünkü ancak zamansal insani işlere ait malzeme ve ilgi, onlara yapacak 
herhangi bir şey verebilir. Aynı şekilde, Grek tannlannda. her bir bireysel 
tannnın her zaman tümel özüne geri gönderilemeyecek olan, kendilerine 
özgü başka özellikler buluruz. öme�in, Merkurius Argos'un, Apolion ise 
ejderin katilidir. Jupiter'in ise sayısız aşk olaylan vardır ve Juno'ya bir örs 
asar,62 vb. Bu ve bundan başka pek çok öykü, do�al yönleri içerisinde 
tannlara sembolizm ve allegori yoluyla ba�lanan ve kökenierine ileride 
daha ayrıntılı biçimde de�inecc�imiz eklerdir yalnızca. 

Modem sanatta da, özgül, ama yine de özünde tümel güçlerin bir işle­
nişi bulunmaktadır. Ama bu işleniş, ço�unlukla, öme�in nefrete, kıskanç­
l ıAa çekememezliAe ilişkin veya genelde erdemiere ve erdemsizliklere, 
inanca, umuda, sevgiye, sadakata, vb. ilişkin, hemen hepsi inanılmaz 
soAuk ve dondurucu allegorilere varır. Çünkü bizim bakışımızdan, sanat­
sal tasanınlarda kendisine daha derin ilgi duydu�umuz şey, yalnızca 
somut bireyselliktir; öyle ki bu soyullamalan, kendi adiarına de�il. ama 
yalnızca bireysel bir insan karakterinin bütünlüAünün özellikleri ve 
yönleri olarak görmek isteriz. Aynı şekilde, melekler, öme�in Mars'ın, 
Venüs'ün, Apollo'nun vb. ya da Okeanos ve Helios'un sahip oldu�u tümel­
lik ve bağımsızlıktan hiç birisine sahip de�illerdir, onlar aslında hayalgü­
cümüz için vardırlar, ama Grek tanrılar çemberindeki gibi ba�ırnsız birey­
ler halinde yanlmamış olan tek bir tözsel ilahi özün tikel hi7metçileri 
olarak vardırlar. Dolayısıyla biz, açıkça ilahi bireyler olarak tasanınlana­
bilecek kendine-ba�ımlı birden çok nesnel gücün görümüne sahip de�iliz; 

621iiada. xv. 1 8  vd.'na göre iki örs. Juno, Olympos'ıan aşagı saıkıtıldıgında ayaklan· 
na iki örs baglanmıştır. 
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bunun tersine, bu güçlerin özsel içeri�ini, ya nesnel olarak: tek bir Tann'da 
ya da tikel ve öznel bir tarzda, insani karakterler ve eylemlerde edimsel­
leşmiş buluruz. 

Ama tannların ideal tasanmı, kökenini tam da onlann ba�unsız lulın­
mış ve bireyselleştirilmiş olmalannda bulur. 

(b) Bireysel Eyleyiciler 

Az önce tartıştı�ınuz ideal tannlar söz konusu oldu�unda, sanatın 
gereken idealiteyi koruması güç de�ildir. Yine de somut eyleme çıkma bir 
sorun olur olmaz, sunum için özel bir güçlük çıkar. Şunu demek istiyorum 
ki, tanrılar ve genel olarak: tümel güçler, aslında hareket ettirici güç ve 
uyancıdırlar; ama gerçek dünyada, asıl bireysel eylem onlara yüklerune­
melidir; eylem insanlara aittir. Dolayısıyla burada iki ayrı yan görüyoruz: 
ilkinde öz-dinginlikleri içerisindeki tümel güçler ve dolayısıyla daha soyut 
tözsellik bulunur; ötekinde ise, çözümün, eylemdeki nihai karann ve 
bunun edimsel gerçekleştirilmesinin kendilerine düştü�ü insan bireyleri 
bulunmaktadır. Gerçi öncesiz-sonrasız egemen güçler insanın 'ben'inde 
içkindirler; bunlar, insanın karakterinin tözscl yaruru oluştururlar; ama 
bunlann kendileri, ilahilikleri içerisinde bireyler olarak ve dolayısıyla 
kendi başianna kavrarıdıklan ölçüde, insanlarla derhal dışsal bir ba�ıntıya 
girerler. Şimdi bu, özsel bir güçlük yaratır. Çünkü tanrılar ile insanlar 
arasındaki bu ba�ınuda, do�rudan bir çelişki vardır. Tannlar, bir yandan 
içerikleri bakımından, kişilik, bireysel tutku, insanın karan ve istemesidir­
ler; ama öte yandan tanrılar, yalnızca bireysel ömeden ba�sız de�il, 
ama insanı yönelen ve belirleyen güçler olarak 'mutlak: biçimde mevcut' 
görülür ve öne çıkarılırlar; bunun sonucu, aynı özgül şeylerin, bir arı 

ba�ımsız ilahi bireysellik içerisinde tasanmlanması ve bir di�er an insan 
göAsünün en derin mülkü olarak tasarımlanmasıdır. Dolayısıyla bireysel 
eyleyicilerin özgürlü�ü kadar, tanrıların özgür ba�ımsızlıAı da burada 
tehlikeye atılır. Her şeyden önce, e�er tannlara huyurma gücü yüklenmiş­
se, o zaman insan bagmısızlı�ı bunun bir sonucu olarak: zarar görür; oysa 
bu ba�ımsızlı�ın sanat ideali tarafından mutlak ve özsel bir biçimde talep 
edilmesini koşul olarak koymuştuk. Bu, bizim Hristiyan dinsel tasanmlan­
mızda da sorun haline gelen ba�ıntının aynısıdır. öme�in, Tann'run 
Ruhunun bizi Tanrı'ya götürdü!ü söylenir. Ama bu durumda, insan 
yüre�i. üzerinde Tann'nın Ruhunwı işlernde bulundu!u ve özgürlü!ü 
içerisinde insan istemesinin yıkıldı�ı tamamen edilgin zemin olarak görü-
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nebilir, çünkü bu işlemin ilahi hükmü, insan için adeta kendi 'ben'inin hiç 
bir şekilde katılmadı!ı bir tür yazgı olarak kalır. 

(a) Şimdi, eger bu baAıntı, kendi etkinliAi içerisinde . insanın tözsel 
olan tannyla dışsal olarak karşıtlaşacagı şekilde konulursa, o zaman ikisi 
arasındaki ilgi bütünüyle yavan olur. Çünkü tamı buyurur ve insan yalnız­
ca itaat etmek durumunda kalır. Büyük şairler bile, tanrılar ve insanlar 
arasındaki bu dışsal baAıntıdan kendilerini kurtarabiimiş degildirler. 
Sophokles'te, örneAin, Philoktetes, Odysseus'un hilesini boşa çıkardıktan 
soma onunla birlikte Grek kampına gitmeme karanna baAiı kalır, ta ki 
sonunda Herakles bir deı4S ex machimf.•> olarak görünüp ona Neoptole­
mos'un dilegine uymasını buyuroneaya kadar. Bu hayali görüntünün 
içerigi yeterince güdillenmiştir ve bizzat beklenen bir şeydir, ama bu 
görüntünUn yol açtıgı yön degiştirrne daima yabancı ve dışsal kalır. 
Sophokles, en soylu tragedyalarında, handiyse, tanrılann cansız makineler 
ve bireylerin de salt yabancı bir lcaprisin araçları haline gelecegi bu 
sunum türünü kullanmaz. 

Aynı şekilde, özellikle epikte, tannlann işe kanşmaları insan özgürlü­
Aünün bir yadsınması olarak görünür. Hennes, ömeAin, Akhilleus'a giden 
Priamos'a eşlik eder [/liada, xxiv]; Apollon, Patroklos'u omuzlan arasın­
dan vurur ve yaşamına son verir [a.g.y., xvi]. Benzer bir biçimde. mitolo­
jik özellikler, bir�yterde dışsal bir şey olarak görünecek kadar sık kullanı­
lır. Akhilleus, ömcAin, arınesi tarafından Styx ırmaAma batırılmış ve 
böylece topugundan başka yerden yaralarunaz ve yenilmez kılınmıştır. 
EAer buna entellektüel bir biçimde bakarsak, o zaman cesaretin tümü 
ortadan kalkar ve Akhilleus'iın bütün kahramanlıAı karakterin tinsel bir 
özelligi olmak yerine, tamamen fiziksel bir nitelik haline gelir. Ama bu 
tür bir tasanm, dramdan çok, epik için olanaklı olabilir; çünkü epikte, 
kişinin amaçlannı gerçekleştionesinde içeriten niyetle ilişkili içsellik 
yanı, geriplana düşer ve genelde dışsal olana daha geniş bir etkinlik alanı 
tanınır. Şaire, kahramanlannın hiç bir şekilde kahramanlar olmadıklan 
saçmalıAını yakışııran bu tamamen entellektüel düşünce, dolayısıyla 
büyük bir ihtiyatla ileri sürülmelidir, çünkü bu tür özelliklerde bile, biraz­
dan [(P)da] görecegirniz gibi, tanrılar ile insanlar arasındaki şiirsel bağ 
korunur. Öte yandan, eger bagımsız olarak koyulan güçler, a..,Jen tözdcn 
yoksunsalar ve yalnızca düşsel bir kapıise ve sahte bir ariginalite tuhaflı­
ğına ait iseler, derhal düzyazısal olan, geçerlilik kazanır. 

<•>Klasik dr.ımda, tıkanan olay akı1ını çömıek için dıiandan yapılan tanmal müda· 
hale -{n. 
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(/3) Halis biçimdeki ideal bagıntı, tannlar ile insaniann özdeşliginden 
oluşur, bu, tümel güçler, ba�ımsız ve özgür olarak, bireysel eyleyiciler ve 
aniann tutkuları ile karşıtlaştıgında bile parıldamak zorunda olan bir 
özdeşliktir. Şunu demek istiyorum ki, tannlara yüklenen karakter, kendisi­
ni bireylerde, onların iç hayatı olarak açı�a çıkarmalıdır; öyle ki yönetici 
güçler açık bir biçimde bireyselleşmiş görünürlerken, insana dışsal olan 
bu şey, insanda kendi tini ve karakteri olarak içkin olsun. Dolayısıyla, bu 
iki yanın ayrımını uyuma sokmak ve onları ince bir iplikle birbirlerine 
ba�lamak, sanatçıya kalır, sanatçı, insanın içsel tinindeki, eylemin başlan­
gıçlannı açık kılar, ama böyle oldu�unda bile, burada egemen olan tümel­
li�i ve tözselli�i vurgular ve bunu açık bir biçimde bireyselleşmiş olarak 
gözlerimizin önüne getirir. lnsarun yüreği, kendi iç varlı�ııu yöneten ve 
harekete geçiren şeyin bağımsız tümel biçimleri olan tannlarda kendini 
açı�a çıkartmak zorundadır. Ancak bu durumda, tanrılar, aynı zamanda 
insanın bağrında yer alan tannlar olurlar. E�er antikiteden,ömeğin 
Venüs'ün ya da Eros'un, yüreği esir aldıklarını işitiyorsak; bu durumda, 
Eros ve Venüs kuşkusuz ilk bakışta insana dışsal güçlerdir, ama aşk her 
şeye rağmen insan bağnna ait olan ve onun merkezini oluşturan bir 
uyarım ve bir tutkudur. Aynı anlamda sık sık Eumenides'ten63 söz edilmiş­
tir. Başlangıçta, öc alıcı pcrileri, suçluyu dışandan takip eden Fury'ler 
olarak tasarlarız. Ama bu kovalama edimi, aynı ölçüde suçlunun göğsüne 
nüfuz eden içsel cindir. Sopholdes, bunu insanın kendine özgü iç varlığı 
anlamında da kullarur, örneğin Oedipus Ko/oneus'ta ( 1 .  1434) Fury'ler 
bizzat Oedipus'un Erinys'leri [Fury'leri] diye adlandınlır ve onlann bir 
babanın bedduasını, yani onun kırılmış yüre�inin oğullan üzerindeki 
gücünü belirtirler.64 Dolayısıyla genel olarak. tannlan her zaman ya 
tamamen insana dışsal ya da tamamen insanın içerisinde ikamet eden 
güçler olarak yorumlamak hem do� hem de yanlıştır. Çünkü tannlar için 
her iki durum da geçerlidir. Dolayısıyla Homeros'ta, tannlann ve insania­
nn eylemi sürekli birbirleriyle kesişerek devam eder, tanrılar, insana 
yabancı olan şeyi meydana getiriyor görünseler de, yine de yalnızca 
insanın içsel yüre�inin tözünü oluşturan şeyi edimsel olarak etkin kılarlar. 

63Aiskhylos'un oyununda Fury'Jer için kullanılan 'yaıışııncı' bir ad. [Aiskhylos'un 
'Eumenides'inde, Fury'ler 'Eumenides' yani 'iyi niyetliler' adını alırlar. Bundan amaç, 
amansız tannçalan yalıştırmak, kötülü�ü iyili�e çevirmelerini sa�lamakıır. Bkz. Azra 
Ertıaı. Mitoloji Sözlügü, 'Erinysler' s. 1 1 3. ---çn.] 

640edipus, ogullanna, Eıeokles ve Polynikes'e, ölümlerinin birbirleri elinden 
olması bedduasında bulunur. 
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ömegin lliada'da, Akhilleus bir kavgada Agamemnon'a karşı kılıcını 
çekmek üzereyken, Athena onun arkasında beliriverir ve bir tek Akhille­
us'a görünerek, onu sarı saçlanndan kavrar. Athena'yı, Olympos'ta Akhil­
leus ve Agamemnon için eşit ölçüde kaygı duyan Hera gönderir ve burada 
Alhena'nın görünmesi Akhilleus'un yüreginden lamamen bagımsız gibi 
görünmektedir. Ama öte yandan Athena'nın apansız görünmesinin, yani 
kahramanın öfkesini gemleyen öngörünün, içsel bir türden oldugunu ve 
bütün olup bilenin Akhilleus'un yüreğinde olan bir olay olduğunu tasarla­
mak da kolaydır. Aslında bizzat Homeros, Akhilleus'un kendi kendisiyle 
nasıl hesapiaştığını betimledi�i önceki birkaç satırda (/liada, i. 190 vd.) 
bunu belirtir: 

� ö YE c/>acrya.vov o�v lpvooap.oos 71'apa 1-'TJPOV, 
, , • , • �' •A �� • 'r 

'TOliS fLEV O.VO.O'TTJOEıEV, O O n'TpE&.ntV EVap,.,oı 
.!. ' \  , • , , () , 6� •tE XOI\OV 7I'O.VoEıEv, EPTJ'TVOEıE 'TE vp.ov . · 

Epik şair, öfkeye yabancı bir güç olan öfkenin bu içsel kesilişini, bu 
gemlemeyi, dışsal bir olay olarak tasarımlamada haklı görülebilir. çünkü 
Akhilleus başlangıçta bütünüyle katıksız öfkeyle dolu olarak görünmüş­
tür. Buna benzer bir biçimde, Odysseia'da [iii vd.) Mineıva'yı Telemak­
hos'un koruyucusu olarak görüyoruz. Burada bile dışsal ile içselin baglan­
tısı ortadan kaybolmamıştır, ama bu koruyucuyu aynı zamanda Telemak­
hos'un yüreginin içinde diye yorumlamak daha güçtür. Genellikle 
Homeros'un tanrılannın duruluğunu ve onlara tapınmadaki iraniyi oluştu­
ran şey, onların bağımsızlıklannın ve ciddiyetlerinin ortadan kalkmasıdır; 
tannlar tam da kendilerini insan yüregine özgü güçler olarak ortaya 
serdikleri ve dolayısıyla insanlan kendilerinde kendi kendileriyle yalnız 
bıraktıklan ölçüde, bu bağımsızlık ve ciddiyet kaybolur. 

Bununla birlikte böyle tamamen dışsal ilahi makinelerin öznel bir şey 
haline, özgürlük ve elhik güzellik haline dönüşmesinin eksiksiz bir örne­
ğini, öyle çok uzaklarda aramamıza gerek yok. Goethe, lplıigcnia 
Tauris'te adlı eserinde [ 1 779], bu baglarnda olanaklı olan en muhteşem ve 
güzel şeyleri üretmiştir. Euripides'te [aynı adı taşıyan oyunda), Drestes ve 
lphigenia, Diana heykclini alıp kaçırırlar. Bu yalnızca bir hırsızlıktır. 
Thoas oraya gelir ve onların takip edilip tanrıçanın suretinin ellerinden 
alınması için bir buyruk çıkarır, bundan sonra, Alhena tamamen düzyazı­
ya özgü bir tarzda görünür ve Thoas'a bu işten elini çekmesini buyurur, 

65"Kılıcını çekip Agamemnon'u öldürsün mü yoksa öllcesini yaıışlırıp kendini 
ıuıswı mu", Grekçedeki anlamın ıemeli budur. 
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çünkü Athena Orestes'i zaten Poseidon'a emanet etmiştir ve Poseidon da 
Athena'ya uyarak onu denizlerde uzaklara taşımıştır. Thoas, derhal tanrı­
çanın ö�üdüne cevap vererek itaat etmeyi kabul eder ( 1  1. [1475] vd): 
"Kraliçe Athena, her kim ki tanrıların sözlerini işitir de itaat etmezse 
aklıru yitirmiştir ... zira güçlü tannlara karşı savaşmanın ne gibi bir yararı 
olabilir?"66 

Burada. Athena'nın kuru dışsal bir buyru�undan ve Thoas açısından da 
aynı ölçüde boş salt bir itaatten başka bir şey görmüyoruz. öte yandan, 
Goethe'de, lphigcnia bir taımça haline gelir ve kendindeki, insan gö�sün­
deki hakik:ate bel ba�lar. Bu anlamda, o, Thoas'a gider ve şöyle der [v. 
perde, iii. sahne]: 'lşitilmedik bir iş yapma hakkı yalnızca insamn nu? 
Öyleyse, yalnızca insan nu olanaksız olanı kendi güçlü kahraman b$na 
basar?' 

Euripides'te, Athena'nın buyrukla meydana getirdi�i şeyi, Thoas'ın 
tutumunu degiştirrnesini, Goethe'nin lphigenia'sı, Thoas'ın önüne koydu�u 
derin duygular ve tasanınlar sayesinde başarmaya çalışır ve gerçekten 
başanr: "Yüregimde gözüpek bir girişim kırnıldanıp duruyor. Eıer bu boşa 
çıkarsa, büyük bir azardan veya ciddi bir kötülükten kaçmayacagırn; ama 
yine de onu senin dizlerinin önüne seriyorum. E�er sen övüldüıün kadar 
hakikatten yanaysan, o zaman bunu desteginlc göster ve hakikati benim 
saycmde ulula.' Thoas bunu 'Sen, Grek ülkesindeki Aıreus'un sezmediği 
hakikalİn ve insanhgın sesini, kaba Skythialının. barbann duyacagını mı 
düşünüyorsun?' diye yanıtladııı zaman, lphigenia en yumuşak, en saf 
inançla şu karşılıgı verir: 'Hangi gökyüzünün altında doıarsa dogsun, . 
herkes, bu sesi hayat kaynagının saf ve engelsiz olarak aktıgı baınnın 
içinden işitir.' 

Şimdi, lphigenia, Thoas'ın soylulugunun yüksekligine güvenerek, 
onun yücegönüllülü!üne ve merhametine sığırur; Thoas'ın içine işleyip 
onu fetheder ve insana yakışır güzel bir biçimde kendi halkının arasına 
dönmesine izin vermesi için Thoas'ı raı.ı eder. Çünkü zorunlu olan tek şey 
budur. O, tanrıça heyketine gerek duymaz ve k:urnazlııta ve hainlige 
başvurmadan çekip gidcbilir, çünkü Goethe, 'Tauris sahillerindeiri bir tapı­
nakta zorla tutulan rahibeyi Grek ülkesine geri getir, o zaman beddua 
kaldırılacak' diyen belirsiz anlamJı67 kehaneti, sonsuz güzellikle, insıına 

66Hegel. 1442 vd. salırtan alıntılar, ama bu Aıherıa'nın sözüdür. Ben burada dogru­
dan Grekçeden çeviri yapıım, Hegel çeviri� ini kullanmadım. Thoas, Tauris'in kralıdır. 

61/phigerıia, Wıne vi ve ataJıdaki alınıılar da buradan yapılmıljllr. Buradaki belir­
sizlik, Oresıes'in bu sözleri ıannça Diana'ya yonnasına yol açtı, oysa kasıcıdilen lptıige­
nia idi. 
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yakışır uzlaştıncı bir tarzda, şu anlamda açıklar: saf ve kutsal lphigenia, 
rahibe, sarayın ilahi pulu ve koruyucusudur. 'Tannçanın ö�dü benim 
gözlerimde güzel ve yücedir', der Oresıes, Thoas'a ve lphigenia'ya; 'gizli 
bir kehanetin, kentin de�işmez kaderini kendisine ba�ladı�ı kutsal bir 
heykel68 gibi, Diana, seni, senin sarayının koruyucusunu kaçırdı ve karde­
şin ve ailen için bir kutsama olarak seni kutsal bir sessizlik içerisinde 
korudu. Tam bu engin dünyada hiç bir yerde kurtuluş bulunmayacak gibi 
göründü�ü sırada, sen hepimize bunu bir kez daha verdin.' 

Böyle yatı�tıncı ve uzlaştırıcı bir şekilde, lphigenia, zaten kendisini, 
derin duygulu yüreAinin saflı�ı ve ethik güzeliili yoluyla Orestes'e açmış­
tır. Orestes, parçalanmış yürelinde artık bir barış inancı barındınnaz ve 
lphigenia'yı tanıması onu çılgınlı�a sürükler, ama yine de kızkardeşine 
duydu�u saf sevgiyle içsel cinlerinin bütün azabından k-urtulup iyileşir: 
'Bela beni senin kollannda son defa olarak bütün pcnçeleriyle yakaladı ve 
ta iliklerime kadar dehşetli bir biçimde smtı; sonra bir yılan gibi dcliıine 
kaçtı. Şimdi senin sayende günışıAından yeniden zevk alıyorum.' 

Başka her bakımdan oldulu gibi, bu bakımdan da, bu dramın derin 
güzelliline ne kadar hayran olsak azdır. 

Şimdi, HristiyanlıAa özgü maiı.emelerde işler, antikiteninkilerde oldu­
Aundan daha kötiidür. Aziziere ilişkin söylencelerde ve genellikle Hristi­
yan tasanmları zemininde, İsa'nın. Meryem'in ve öteki azizierin vb. görü­
nüşü kuşkusuz tümel inançta mevcuttur; ama bunun yanında. hayalgücü, 
bu alanlarda, kendisi için, cadılar, hayaletler, hayaletimsi görüntüler ve 
benzeri her tür fantastik varlı#ı kurmuştur. Eler işlenişleri bakımından 
bunlar insana yabancı güçler olarak görünüyorlarsa ve kendisinde bir 
duralaniıla sahip olmayan insan, onlann büyüsüne, güvenilmeziiline ve 
aldatıcılıklarının gücüne itaat ediyorsa; bütün tasanmlama, her türlü 
çılgınlıla ve rastlantının tüm kaprisine yüklenebilir. Özellikle bu konuda 
sanatçı. karar verme özgürlüAünün ve baAımsızlıAının sürekli olarak 
insana bırakılması yönünde ilerlemelidir. Shakespeare bunun en iyi örnek­
lerini vermiştir. Sözgelimi Macbetlı'te, büyücü kadınlar Macbcth'in yazgı­
sıru önceden belirleyen dışsal güçler olarak görünürler. Bununla birlikte, 
büyücü kadınların bildirdikleri �y Macbeth'in en gizli ve özel dileAidir; 
bu dilek Macbeth'e hiç de yabancı delildir ve ancak görünüşte böyle 
dışsal tarzda ona açımlanır. Yine daha in�e ve daha derin bir şekilde, 
Hamtel'teki hayaletin görünüşü, tam da Harnlet'in içsel önsezisinin nesnel 

68Yani Zeus'wı Priamos'a verdiji ve Aeneas'ın halya'ya kaçırdıjı Truva'daki Palla­
diuro (heykeli -{n.J. 



230 ESTETIK I 

bir biçimi olarak işlenmiştir. HamJet'in korkunç bir şeyin olmuş olması 
gerektiğine ilişkin bulanık bir duyguyla sahneye geldiğini göıiirüz; şimdi 
babasının hayaleti ona göıiinür ve bütün cinayeti açıklar. Bu uyancı ifşaat­
tan sonra, HamJet'in bu suçu derhal güç kullanarak cezalandıracağını 
umanz ve onun intikamını eksiksiz olarak haklı çıkanlmış sayanz. Ama o 
duraksar da duraksar. Shakespeare, bu hareketsizlik yüzünden itirazlara 
u�amış ve oyunun bir ölçüde bu kusunı taşıması nedeniyle kınanmıştır. 
Ama Hamlet'in doğası pratikte zayıftır; HamJet'in güzel yürel!i içeriye 
çekilmiştir; onun bu içsel uyumdan kaçmaya karar vermesi güçtür; o, 
hüzünlü, düşünceli, evhamlı ve dalgındır, dolayısıyla atak bir edirne eği­
limi yoktur. Her şeye rağmen, Goethe şu düşüneeye bağlanmıştı: Shakes­
peare'in tao;lağını çizmek istediği şey, bunu gerçekleştirecek kadar olgun­
laşmamış bir ruha yüklenen büyük bir işti. Ve Goethe bütün piyesi bu 
yonıma göre işlenmiş bulur: 'Işte içinde yalnızca filizlenen hoş çiçekler 
olması gereken çok pahalı bir saksıya dikilmiş bir meşe ağacı' der Goethe, 
'kökler büyür; saksı kınlır.'69 Ama Shakespeare, hayaletin göıiinmesine 
ilişkin olarak çok daha derin bir özellik koyar ortaya: HamJet duraksar, 
çünkü hayalete köıii körüne inaıunaz: 

Görmüş olduğum ruh 
şeytan olabilir; şeytan da güç sahibidir 
hoş bir kılığa bürünmek için; evet belki, 
güçsüzlüğüm ve hüznüm yüzünden 
(böyle ruhlar üzerinde çok güçlüdür çünkü) 
beni lanetlernek için aldatıyordur; Öyle nedenlerim olsun ki, 
bundan daha kesin; mesela oyun, tam yeridir, 
Kral'ın vicdanını yakalayacağım.70 

Burada göıiiyoruz ki, hayalet çaresiz bir Hamlet'e buyruk vermez; 
HamJet kuşkuludur ve eyleme girişmeden önce, kendine özgü düzenieric 
kendisi için kesinliği elde edecekt�r. 

<n Şimdi son olarak, yalnızca bağımsızlıklan içinde açık bir biçimde 
sahneye çıkmayan; ama aynı ölçüde insan yüreğinde yaşayan ve insan 
yüreğini en içsel varlığında harekete geçiren tümel güçler, Grekçe 

69 Wilhelm Meisters Lehrjalıre, iv. 13. 
70Perde ıı, sahne ii. sonuna kadar. Hegcl Ingilizce metni alınlılarnaktadır. 
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1ra.Oo� 1 1  pathos sözcü!üyle anlalılabilir. Bu sözcü!U çevinnek güçtür, 
çünkü 'tutku', bir insarun bir tutkuya düşmemesi gerektilini talep etıi�i­
miz için, de�er.;iz ve aşa!ı düzeyden bir şeyin kavramını daima kendisiyle 
taşır. Dolayısıyla burada 'pathos'u, kınanınaya layık, denetlenemez vb. bir 
şeye ilişkin bu ardanlam olmaksızın daha yüksek ve daha genel bir 
anlamda ele alıyoruz. Bu yüzden ömegin, Antigone'nin kutsal, bir kızkar­
deşe yakışır sevgisi, sözcü!ün Grekçe anlamında bir 'pathos'Lur. Bu 
anlamda 'pathos', yüreği etkileyen özünde haklı çıkarılmış bir güçtür, iste­
menin akılsallığının ve özgürlüğünlin özsel bir içeriğidir. Öme�in 
Orestes, annesini, 'tutku' diye adlandırdı!ımız türden yüreğin içsel bir 
hareketi yüıünden öldürmez.; bunun ter.;ine onu bu eyleme sürükleyen 
'pathos', iyiden iyiye irdelenmiş ve bütünüyle düşünülUp taşınılmıştır. Bu 
bakış açısından, larırtlann 'pathos'a sahip olduklarını söyleyemeyiz. Onlar, 
yalnızca insan bireylerini karar vermeye ve eylemeye sürükleyen şeyin 
tümel içerikleridir. Ama tannların kendileri, kendi huzurlu durumları ve 
tutku yokluklan içerisinde kalırlar ve yine de aralarında anlaşmazlık ve 
kavga çıkarsa, burada gerçekten hiç bir ciddiyet bulunmaz ya da onların 
kavgalan evrensel bir tanrılar savaşı gibi tümel bir sembolik anlama 
sahiptir. Dolayısıyla 'pathos'u insan eylemiyle sınırlamak ve ondan 
insanın 'ben'inde varolan ve bütün yüreğini kaplayan ve ona nüfuz eden 
özsel, akılsal bir içeriği anlamak zorundayız. 

(aa) Şimdi 'pathos' sanatın asıl merkezini, hakiki alanını oluşturur; 
onun tasarımlanması seyircide olduğu kadar sanat eserinde de temelde 
etkili olan şeydir. Çünkü 'pathos' her insan baWında çınlayan hassas bir 
noktaya dokunur; herkes hakiki bir 'pathos'un içeriğinde aslen varolan 
değerli ve akılsal bir ögeyi bilir ve kabul eder. 'Pathos' bizi harekete 
geçirir, çünkü kendinde ve kendisi için, o, insan varoluşundaki büyük 
güçtür. Bu bakımdan, dışsal olan şey, doğal çevre ve onun mise en sclne'i, 
ancak ikinci dereceden bir aksesuar, 'pathos'un etkisini destekleyecek bir 
şey olarak görülmelidir. Dolayısıyla, doğa özünde sembolik olarak kulla­
nılmalı ve 'pathos'un kendisinden yeniden-yankılarırnasıru olanaklı kılma­
lıdır; çünkü 'pathos', tasarımlamanın asıl konusudur. örneğin manzara 

71 Bu, iyi ya da kötü insanın başına gelen herhangi bir şey anlamına gelir. Bu 
yüzden sözcügü sadece Hegel'in yaptı�ı gibi latin haıflerine akı.armak, lngil izcede 
yanlış bir izienim verebilir, Ingilizcedeki uzun 'a'lı pathos'un, Hegel'in pathos'uyla 
hiçbir ilgisi yoktur. Metinde sık sık karşımı7.a çıkan bu sözcügü tırnak içerisinde ver­
dim. Kimi zaman 'pathos', yalnızca güçlü bir tutku, ömegin aşk veya nefret gibi, anlamı­
na gelir. Ama Hegel bu sözcükle 'tek-yanlı ethik bir amaç gerçekleştirmedc tutkulu bir 
özümseme'yi kasıetrııektedir. (Mure, The Philosophy of H ege/, Londra. 1 965, s. 192.). 
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resmi, kendinde, tarihsel resimden daha önemsiz bir resim türüdür; ama 
kendi adına göıiindü�ü yerde bile, tümel bir duygu belirtisi izlerumi bırak­
mak ve bir 'pathos' biçimine sahip olmak zorundadır. Bu anlamda, kendi 
sıfatıyla sanatın biıj etkilernesi gerekti�i söylenmiştir; ama e�er bu ilke 
geçerH olmak durumundaysa, esas sorun bu eıkilenme deneyiminin sanat 
tarafından nasıl meydena getirilebilece�idir. Etk:ilenme, genellikle, bir 
duygu olarak, duygudaş bir biçimde harekete geçiTilmedir ve özellikle 
günümüı,de insanlar ya da insanların ço�u kolaylıkla etkilenir. A�layan 
insan gözyaşlan saçar ve bunlar kolay bir biçimde yayılır. Ama sanatta 
bizi harekete geçirmesi gereken şey ÖZÜnde halis 'pathos'tur. 

(jJfl) Dolayısıyla ne komedyada ne de tragedyada 'pathos'un salt çılgın­
lık ve öznel kapris olması mümkün de�ildir. Shakespeare'de, öme�in, 
Timon, tamamen dışsal sebeplerden dolayı, insanlardan kaçan bir kişidir; 
dostları. verdi�i ziyafetlerde yiyip içmişler, malını mülkünü boş yere saçıp 
savurnıuşlar ve şimdi paraya ihtiyacı olduA-unda onu terkedip gitmişlerdir. 
Böylece Timon insanlardan kaçınayı tutku haline getiniıiş biri olur. Bu, 
anlaşılır ve do�aldır, ama özünde haklı çıkanlmış bir 'pathos' de�ildir. 
Yine Schiller'in ilk eserlerinden Der Menschtnfeind'da da,72 tam da 
modem bir heves olan benzer bir nefret vardır. Çünkü bu örnekle, insan­
lardan kaçan kişi, üstelik, düşünceli, aklı başında, son derece saygıdeler, 
kölelikten kurtarmış oldu�u kölelerine karşı ba�ışlayıcı ve hem güzel hem 
de sevimli kızına karşı sevgi dolu bir insandır. Buna benzer bir biçimde 
August La Fontaine'in romanındaP Quinctius Heymeran von Aaming. 
insan ırkının kaprislili�inden. vb. dolayı kendi kendisine azap çeklirir. 
Bununla birlikte her şeyden önce son ı..amanlann şiir sanatı, kendisini 
tuhaf karak1eri ile bir elki yarataca�ı varsayılan sonsuz dilşselli�e ve asıl­
sızlıAa zorlamıştır; ama o herhangi bir saglam yilrekte hiç bir tepkiyle 
karşılaşmaz; çünkü insan hayatında hakiki olan şey konusundaki bu tür 
düşünilm inceliklerinde, halis degere sahip her şey buharlaşarak uçup 
gitmiştir. 74 

Ama diAer taraftan, öğretiye ve kanıya dayanan şey ve bunların haki-

12Tiı4 Misantrophe, bu ilk kez onun Tlwlia periyodiilinde (Leipzig, 1791); daha 
sonra da düzyazılanndan olu�an bir derlernede (Leipzig. 1 802, kısım 4) y.ıyınlar.mıştır. 

73A.H.J. La Fonıaine, 1758-1831 .  The Life and Duds ofCounı QJI. von Flaming 
1795-6da yayımlan.:lı. 

74Hegel'in hangi şairlere gönderirnde bulundulunu söylemek olanaklı de�ildir, 
hatta onlard:ın herlı3ngi biri o dönemde yaşıyor olsa da, Hegel, 'sahiden yıışayan şiir'den 
ıöz eııi!inde {yukanda s. 21) aklında Goelhe ve SchiUer'i bulundunnuı olnbilir. 
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katine ilişkin içgörü. -bu bilgi temel bir gereklilik oldu!u ölçüd� 
sanatsal sunum için halis bir 'pathos' deıildir. Bilimsel olgular ve hakikat­
ler bu sınıfa aittir. Çünkü bilim, özel bir eıitim türünü, özgül bilimin ve 
onun deıerinin defalarca incelenmesini ve çok çeşitli bilgisini gerektirir; 
ama bu türden bir incelemeye duyulan ilgi, insan göısündeki tümel bir 
harekete geçirici güç deıildir; bu ilgi, daima, belli bir sayıdaki bireylerle 
sınırlanmıştır.7S Tamamen dinsel öıretilerin ele alınmasında, bu ö!tretiler 
en iç karakterleri bakımından gözler önüne serilmek durumundaysa, aynı 
güçlük vardır. Dinin tümel içeriıi, Tanrı'ya inanç, vb. kuşkusuz her derin 
zihnin bir ilgisidir; her şeye raıroen, bu düşünce kabul edilse de; dinsel 
dogmaların sergilenmesine ya da onların hakikatleri hakkında özel bir 
içgörüye yönelmek, sanatın kaygısı deıildir ve sanat böyle sergilernelere 
girmekten sakınmak zorundadır. Öte yandan, her 'pathos'u, eylem için ilgi 
uyandıran ethik güçlerin her motivasyonunu içinde taşıyan insan yüre!ine 
güven duyanz. Din, kendi sıfatıyla asıl eylemden ziyade; bireysel yaradı­
lışa. yüre!in ceruıetine, kendinde bireyin tümel tesellisine ve yükselmesi­
rte etki eder. Çünkü dinde eylem olarak ilahi olan, ahlakiliktir ve ahiili 
alanın tikel güçleridir. Ama bu güçler saf din cennetine deıil. ama bunWl 
aksine dünyaya ve tam anlamında insani olan şeye etki eder. Antikitede, 
bu dünyeviliıin özü, tannların karakteriydi; dolayısıyla taruılar, eylem 
sözkonusu oldu�unda, eylemin sunumuna eksiksiz bir biçimde topluca 
girebilirlerdi. 

Dolayısıyla bu tartışmaya ait olan 'pathos'un alanını soruşturursak, 
istemeye ilişkin bu tür tözsel belirleyicilerin sayısının az. alanının küçük 
olduıunu görürüz. Özellikle Opera sanau,76 bunlan sınırlı bir çember 
içinde tutacaktır ve tutmak zorundadır ve biz de aşk, şöhret. onur, kahra­
manlık, dostluk, anne sevgisi, çocuk sevgisi, eş sevgisi konusunda aııt ve 
sevinçleri, talih ve talihsizlikleri, vb. sürekli olarak, tekrar tekrar dinleye­
cegiz. 

Cm Şimdi, böyle bir 'pathos', özsel olarak, sunum [Darstellung) ve 
resmetme [Ausmallurıg) talep eder. Burada kendi iç varlıgının zenginligini 
kendi 'palhos'una koyan, özünde zengin bir ruh olmalıdır ve bu ruh, 
sadece kendisini kendisinde yoğunlaştırmaz ve yeğin kalmaz, ama kendi­
sini açarak ifade eder ve lamamen geli�ş bir biçime yükselir. Bu içsel 

7SNe yazık ki, su göıüm1ez bir hakikat olan bu ifade, son yıllarda bu ülkede üniver­
'iıeleri yaygınlaşıınp çogalımaya ugrqanlar için pek geçerli degildir. 

76Mozaıt ve özellikle Rossini, Hegel'in gözdeleriydi. 
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yogunlaşma ve dışsal gelişme, büyük bir ayrım yaratır ve tikel ulusların 
bireyleri bu bakımdan da özünde çok farklıdırlar. Daha gelişmiş düşünücü 
güçlere sahip uluslar, tutkularının ifadesinde daha uzsözlüdürler. Grekler 
için, örneğin, bireyleri, bu şekilde so�k düşünümlere veya lafazanlıklara 
girmeksizin canlandıran 'palhos'a derinliği içerisinde açılım kazandırmak 
bir alışkanlıktı. Fransızlar da bu bakımdan 'pathetik'tirler ve onlann 
uzsözlü tutku betimlemeleri her zaman saf söz kalabalığı değildir, ama 
coşkusal sakınırnlara sahip olan biz Almanlar bunu çoğu zaman böyle 
varsayanz, çünkü çeşitli duygu betimlemeleri biz Almanlara duyguya 
karşı yapılnuş bir haksızlık olarak görünür. Bu anlamda Alman şiir sanatı­
mızda, özellikle Fransız retorik selinden bıkmış genç ruhiann doğaya can 
attıklan ve artık kendisini çoğunlukla yalnızca ünlemlerde ifade eden bir 
güce ulaştıklan bir dönem vardı. Buna karşın 'Oh!'la, 'Ah!'la ya da öfkeli 
bir ilenmeyle şuraya buraya saldırmak ve yalpalamakla hiç bir etki sağla­
namaz. Salt ünlemlerin gücü, yoksul bir güçtür ve ha.ti kültürleşmemiş bir 
ruhun ifade tarzıdır. İçerisinde 'palhos'un sunulduğu bireysel ıin, kendisini 
yayma ve ifade etme gücüyle dolu bir tın olmalıdır. 

G.oethe ve Schiller bu konuda da çarpıcı bir karşıtlık sergilerler. 
Goethe. Schiller'den daha az 'pathetik'tir ve oldukça yoğun bir sunum 
tarzına sahiptir, Goethe, özellikle lirik şiirlerinde daha öz-sakınunlı kalır; 
onun şarkılan, şarkıya yakışır şekilde, dikkatimizi maksada çeker, ama bu 
maksadı tamamen açıklamaz. Bunun tersine, Schiller, 'pathos'una büyük 
ifade açıklığı ve canlılığı ile ayrıntılı bir açılım kazandırmaktan hoşlanır. 
Buna benzer biçimde, Claudius,77 Wandsbecker Bothe'de (i., s. 153) 
Shakespeare ile Voltaire'i şöyle karşılaştırır: 'biri diğerinin görünüşe getir­
diği şeydir. M. Arouet "Ben ağlıyorum" der. ama Shakespeare ağlar.' Ama 
sanatın ilgilenmek durumunda oldugu şey, tam da söylemek ve görünüşe 
getirmektir, edimsel doğal olgu değildir. Eğer Voltaire ağlamayı görü­
nüşe getirirken, Shakespeare yalnızca ağlamışsa, bu durumda Shakespeare 
daha yetersiz bir şairdir. 

Kısaca ideal sanatın gerektirdiği gibi kendinde somut olmak için, 
'pathos', zengin ve bütünsel bir Linin 'pathos'u olarak sunuma çıkmak 
zorundadır. Bu, bizi eylemin üçüncü yönüne -karakterin daha ayrıntılı 
ele alınışına- götürür. 

77M.Oaudius, 1740- 1 8 15,  The Warıdsbeck Messenger, 'Asmus' ıakma adıyla 
yayım1andı. 
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(c) Karakter 

Tümel ve tözsel eylem güçlerinden yola çıktık. Bunlar pratik karut ve 
edimsclleşmeleri bakımından, hareket ettirici 'pathos' olarak göıündükleri 
insan bireyselligine gerek duyarlar. Ama bu güçlerde bulunan tümel öge, 
tikel bireylerde, kendinde bir bütünlük ve tekillik içerisine sokulmak 
zorundadır. Bu bütünlük. somut tinselli�i içerisindeki insandır ve bu 
bütünlü�ün öznelli�i de, karakter olarak insani bütünsel bireyselliktir. 
Tannlar insani 'pathos', haline gelirler ve somut etkinlik içerisindeki 
'palhos' insani karakterdir. 

Dolayısıyla, karakter, ideal sanatsal sunumun asıl merkezidir, çünkü 
karakter daha önce irdelenen yönleri kendisinde birleştirir, bu yönleri 
kendi bütünlü�ündeki etmenler olarak birleşlirir. Çünkü İdeal olarak İdea, 
yani duyusal hayalgücü ve görü için şekillenmiş ve kendi göıünüşü içeri­
sinde eyleyen ve kendi kendisini tamamlayan İdea. belirlenimlili�i içeri­
sinde kendisiyle-ba�ıntılı öznel bireyselliktir. Ama İdeal'in gerektirdi�i 
şekliyle hakikaten özgür bireysellik, kendisini yalnızca tümellik olarak 

, de�il; ama aynı ölçüde somut tikellik olarak ve kendileri için bir birlik 
olan bu her iki yanın eksiksiz bir biçimde birlikli dolayımlanması ve 
birbirine nüfuz etmesi olarak açı�a vurmak durumundadır. Bu. karakter 
bütünlü�ünü kurar. bu kar�kter hütünlü�ü ideali, kendisini bir birlik 
haline getirmiş olan öznelli�in zengin gücünden oluşur. 

Bu noktada, karakteri şu üç yönde irdelemek dunımundayız: 
(a) bütünsel bireysellik olarak, karakter zenginli�i olarak; 
(/J) bu bütünlük, tikellik olarak. dolayısıyla karakter de belirlenim/i 

olarak göıünmek zorundadır; 
<n (kendinde bir olarak) karakter, öznel ba�ırnsızlı�ı içerisinde (kendi 

kendisiyle birlikteymiş gibi) bu belirlenimiilikle biraraya gelir ve bundan 
ötüıü o, kendisini özünde degişme:: bir karakter olarak sürdürmek duru­
mundadır. 

Şimdi bu soyut kategorileri açıklayacak ve daha yakından kavrayaca­
�ız. 

(a) 'Pathos' somut bir bireyde açılım kazandı�ı için. o artık kendi 
belirlenimlili�i içerisinde sunumun bütün ve biricik ilgisi olarak göıün­
mez; ama bizzat eylemdeki karakterin ancak bir yönü -ama temel bir 
yönü- haline gelir. Çünkü insan, sanıldı�ı gibi, kendi 'pathos'u olarak 
kendisinde yalnızca tek bir tanrı taşımaz; insanın coşkusal hayatı büyük 
ve engindir; hakiki bir insanın pek çok tannsı vardır; ve insan, tanrılar 
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çemberi içerisinde da�ılmış olan güçlerin tümünü yüreıinin içine kapatır; 
Olympos'un bütünü insaıun ba�nda toplarunıştır. Bu anlamda antikitede 
bir kişi şunu söylemişti: 'Ey insan. sen tamılan kendi tutkulanndan yarat­
ıın.'78 Ve aslında Grekler ne kadar uygarlaştılarsa, o kadar çok tannya 
sahip oldular ve Greklerin ilk tanrılan yeterince işlenmemişti, bireysellik 
ve özgül karakter olarak şekillenmemişti. 

Dolayısıyla, coşkusal hayatın bu zenginli�i içerisinde, karakter kendi­
sini de göstermek zorundadır. Tam da bir karaktere duyduttımuz ilgiyi 
oluşturan şey, böyle bir bütünlü�ün onda güçlü bir biçimde ortaya çıkması 
ve bununla birlikte bu tamlık içerisinde onun kendisi olarak, kendinde tam 
bir özne olarak kalmasıdır. Eger karakter bu tamlık ve öznellik içerisinde 
betimlenmemişse ve soyut bir biçimde kaderi tek bir tutkunun elinde bulu­
nuyorsa; o zaman o, kendisinden başka görünür ya da çılgın. zayıf ve 
güçsüz görünür. Çünkü bireylerin zayıflıkları ve güçsüzlükleri, tam da bu 
öncesiz-sonrasız güçlerin kurucu bileşenlerinin, bireylerde, onların kendi 
'ben'Ieri olarak, yüklemlerin öznesi olmak bakımından bireylerde aslen 
varolan yüklemler olarak görünüşe çıkmarnalarından oluşur. 

Homeros'ta, öme�in. her kahraman, bütün bir nitelikler ve karakteris­
tikler silsilesidir, hayat doludur. Akhilleus en genç kahramandır, ama 
onun gençlik gücü halis olarak insani di�er niteliklerden yoksun dc�ildir 
ve Homeros bize, bu çok-yantıtııı çok çeşitli durumlarda açar. Akpilleus, 
annesi Thetis'e sevgi duyar; kendisinden kapıp kaçınldıgı için Briseis'e 
gözyaşı döker ve ineinen onuru, onu Agamemnon ile kavgaya süıiikler, bu 
da İliada'daki tüm diger olayların çıkış noktasıdır. Buna ek olarak, o, 
Patroklos ve Antilokhos'un en sadık dostudur, ayıu zamanda en hararetli 
ateşle yanıp tutuşan gençtir, ayajtına tezdir, cesurdur, ama yaşlılara karşı 
saygıyla doludur. En güvenilir yardımcısı sadık Phoneix her zaman onun 
yanındadır ve Akhilleus, Patroklos'un cenaze töreninde yaşlı Nesıor'a en 
yüksek saygıyı gösterip onu onurlandınr. Ama böyle olsa bile, Akhilleus 
aynı zamanda, öldürdü�ü Hcktor'u arabasına ba�ladıgı, sürükledi�i ve bu 
şekilde Truva'nın surlan çevresinde cesedi üç kez döndürdü�ünde oldu�u 
gibi, kendisini, öfkesi bumunda, sinirli, intikamcı ve düşmanına karşı en 
sert acımasızlıkla dolu olarak da gösterir. Yine de yaşlı Priarnos çadınna 
geldi�i zaman Akhilleus yatışır; o, evdeki kendi yaşlı babasını anımsar ve 
gözyaşları döken Kral'a o�lunu öldürmüş olan eli uzatır. Akhilleus üzerine 

78Bu bildik alıntının kime ait oldugunu �aptayamadım. St.atius, iii. 66ı'de şöyle söy­
lüyor: "Dünyada ilk kez tanrılan koıXu yarattı", ama sanıyorum Hegel'in aklında Grekçe 
bir söz vardı. 
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şunu söyleyebiliriz: işte bir insan! Soylu insan dogasının çok-yanlılıgı, bu 
bir tek bireyde bütün zenginligini açıga vurur. Aynı şey, öteki Homeros 
karakterleri -Odysseus, Diomedes, Ajax, Agamemnon, Hektor, Andro­
makhe- için de do!rudur, bunlann her biri bir bütündür, kendinde bir 
dünyadır; her biri eksiksiz canlı bir insandır ve hiç bir şekilde yalıtılmış 
bir karakter özelliginin sadece allegolik soyutlaması degildir. Boynuzlu 
S iegfried, Truvalı Hagen ve hatta ozan Vol.kcr79 bile, güçlü bireyler ol­
salar da, bunlarla kıyaslandıgında, ne kadar sönük ve deıcrsizdirler! 

Karaktere canlı ilgiyi veren yalnızca bu tür çok-yanlılıktır. Aynı 
zamanda bu tamlık, tek bir ki�ide yogunlaşmış olarak görünmek zorunda­
dır, yoksa -çocuklann her şeyle meşgul olup bundan bir anlık bir şey 
yaratmalan, ama yine de karakterden yoksun olmalan gibi- dagınıklık, 
maymun iştahlılık ve salt cteıi�ken heyecanlar duyma olarak görünnıeme­
lidir; bunwı tersine karakter, insan yüreginin en degi�ken ögelerine 
girmeli, bu ögeler içerisinde olmalı, kendisini eksiksiz bir biçimde bunlar­
la dolduımalı ve yine de aynı zamanda bunlann içerisinde durup kalma­
malı; ama daha ziyade karakterin bu ilgilerinin, amaçlannın. nitelikleri­
nin, özelliklerinin bu bütünlügü içerisinde kendinde bir araya toplanmı� 
ve birarada tutulmuş olan öznelligi korumalıdır. 

Bu tür bütünsel karakterlerin sunumu, her şeyden önce epik şiir sanalı­
na uygun oldugu için, dramatik ve lirik şiir sanatında böyle sunurolara 
daha az rastlanır. 

(j)) Ama yine de sanal, bu kendi sıfatıyla bütünlükte durup kalamaz. 
Çünkü burada kendi belirlenimliligi içerisindeki İdeal ile ilgilenmek dunı­
mundayız ve dolayısıyla daha özgül olan, karakter tikelligi ve bireyselligi 
talebi burada öne çıkar. Eylem, özellikle çatışması ve karşı-eylemi içeriri­
sinde, sabit ve belirleninıli sınırlar içerisinde sunulmalıdır. Bunun sonucu 
olarak, drarnın kahramanlan, genellikle kendilerinde, epik sanatın kahra­
manlanndan daha yalındır. Bu kahramaniann durmuş oturmuş tanımlan, 
karakterin özsel ve belirgin özelligini kuran ve özgül amaçlara. kararlara 

79Nibelungenlieddeki karakterler. Hegel'in daha sonra da sık sık andıgı bu esere 
yapııgım göndemıeler, A.T. Hano'nun Ingilizce çevirisinden (Penguin Books, 1972) 
alırunıştır, burada bu şiirin yazılış kökeni ve cografyası türünden. Hegel'in ortaya 
koyduı;u noktalan tartışan ekler vardır. Ejder'in kanında yıkandıklan sonra. Siegf ried, 
'boynuzlu' hale gelir ve kürekkemikleri arasındaki bir noktadan bıışka yerden yara almaz 
olur. Volker bir soyluydu. 'Ozan' diye adlandınlırdı, çünkü bu konuda bir hayli ycteııek­
liydi. Hegel, kahramanlannın atalannın izini Truvalılara veya Greklere geri götürmek­
ten hoşlanan oıtaçag Alman ya1.arlannın pratigine uygun olarak, Hagen'i 'Truvalı' 
şeklinde yazar. Bununla birlikte, Ilagen, gerçekle 'Troneck Lordu' olarak tanımlanır ve 
bu yerin konumu ıaıtı�malıdır. Yine de Lasson (s. 323) bwıu "Haıı.en von Tronje" diye 
okur. 
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ve eylemiere götüren tikel 'pathos'tan çıkar. Ama kısıtlama, bir bireyin 
aşk, onur, vb. gibi suf özünde soyut özgül bir 'pathos' biçimi edinecek 
kadar özelliklerinden soyulmasına vardırılırsa; o zaman tüm dirimseilik ve 
öznel hayat kaybolur ve sunum Fransızlarda oldu�u gibi ço�u kez bu 
bakımdan de�ersiz ve yoksul hale gelir. Dolayısıyla tikelleşmiş karakter­
de, baskın olan bir temel yön bulunmalı, ama bu belirlenimiilik içerisinde 
eksiksiz dirimseilik ve tamlık da korunmuş kalmalıdır; öyle ki birey 
birçok yöne dönme, bir durumlar çeşitlili�ine ba�lanma ve de�işik ifade­
ler içerisinde gelişmiş bir iç hayatın zenginli�ine açılım kazandınna fırsa­
tına sahip olsun. Sophokles'in tragedyalanndaki karakterler, özünde yalın 
"pathos'Ianna raWnen. bu hayat niteli�inin ömekleridir. E�ilip bükülebilir 
kendine-yeterlikleri bakımından. bunlar heykcl sanatındaki figürlerle 
karşılaştınlabilir. Belirlenimliligine ra�men, yine de heykcl sanatı bir 
karakterin çok yanlılıguu ifade edebilir. Bütün gücünü tck bir noktada 
yoğunlaştıran şiddetli tulkuya karşıt olarak, heykcl sanatı, sessizliği ve 
dilsizli�i içerisinde, kendi içindeki bütün güçleri kilitleyen güçlü bir 
yansızlık sunar; yine de parçalanmamış bu birlik, soyut belirlenimlilikte 
duru.P kalmaz; ama güzelliği içerisinde, bu birlik pek çok değişik ba�ıntı 
biçimlerine dolayımsız ginne olanağı olarak her şeyin doğuşunun önbelir­
tisini verir. Halis heykcl sanatı figürlerinde, bütün güçleri kendinden 
çıkarak edimselleştinne yeterliğinde olan huzurlu derinliği göıiirüz. 
Karakt;..'Tin içsel çeşitlili�ini, heykcl sanatından çok, resimden, müzikten 
ve şiirden talep etmeliyiz ve bu talep her çağda halis sanatçılar tarafından 
yerine getirilmiştir. Ömc�in, Shakespeare'in Romeo ve Ju/iet'inde, 
Rameo'nun temel "pathos"u aşktır; yine de biz, Romeo'yu, Tybalt ile onur 
yüzünden çıkan a�ız dalaşı ve düelloda, Friar'a duyduğu saygı ve itima­
dında, ve haıta mezarın başında kendisinden öldürücü zehri aldığı eczacıy­
la konuşmasında, ebeveynleriyle, dostlarıyla ve uşağıyla pek çok değişik 
bağıntı içerisinde görürüz ve o, daima, vakarlı ve soylu ve derin biçimde 
duyguludur. Aynı şekilde Juliet de, babasına, annesine. dadısına, Paris 
Kontuna ve Friar'a olan bir ba�ıntılar bütünliiğünü kapsar. Yine de, o, tam 
da bu durumların her birine olduğu kadar derin bir biçimde kendi içine de 
gömülmüştür ve onun bütün karakterine nüfuz eden ve bu karakteri 
taşıyan şey, yalruzca tek bir duygu, 'deniz kadar sınırsız', derin ve engin 
olan aşk tutkusudur, öyle ki haklı olarak 'sana ne kadar verirsem, o kadar 
da alıyorum, çünkü her ikisi de sonsuzdur' dcr [Perde Il, sahne ii). 

Dolayısıyla, sunulan, yalruzca tek bir 'pathos' olsa bile, o, kendinde bir 
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zenginlik oldu�u için , yine de geliştiriirnek zorundadır. Henüz 'pathos'un 
somut şeylerde eyleme çıkamadı�ı lirik şiirde bile durwn budur. Burada 
bile 'pathos', kendisini durumlann ve koşullann her yönünde açı�a vırrabi­
len tam ve gelişkin bir yüre�in iç durumu olarak sergilenrnek zorundadır. 
Her şeye sımsıkı yapışan, geçmişi şimdiye getiren, bütün dışsal çevreyi iç 
hayatın sembolik bir ifadesi olarak kullanabilen ve derin nesnel düşünce­
lerden kaçmayan. ama sergilemelerinde geniş ölçekli, kapsamlı, açık ve 
saygıdeger olan bir soylu ruhu ele veren canlı bir uzsözlülük, bir hayalgü­
cü -işte iç dünyasını ifade eden bu karakter zenginliği, lirik sanatta bile 
tam yerini bulur. Baskın belirleyici bir 'pathos' içerisindeki bu çok yanlılı- · 
ğın, Anlama Yelisi tarafından irdelendi�inde, mantık-dışı görünebilece�i 
do�rudur. Öme�in, soylu kahramanlık karakteri içerisindeki Akhilleus, 
temel özelli�i. güzelliğe sahip gençlik gücü olan bu adam, babası ve 
dostuyla ilişkisinde yufka bir yüre�e sahiptir; şimdi, biri çıkıp da, onun 
acımasız intikam tutkusu içerisinde Hektor'u surlann çevresinde sürükle­
mesinin nasıl olanaklı oldu�unu sorabilir. Buna benzer bir biçimde, 
Shakespeare'in hemen hemen her zaman zeki ve tabiatı humorla dolu 
soytarılan da mantık-dışıdır; bu nedenle başka biri de çıkıp şunu sorabilir: 
Böyle zeki bireyler nasıl bu denli soytarıca davranır hale gelebiliyorlar? 
Yani. Anlama Yeıisi, soyut bir biçimde karakterin yalnızca bir tek yanını 
vurgulayacak ve bu yönü. insanın bütününe, onu tek başına yöneten şey 
olarak damgalayacaktır. Bu türden bir tek-yaniılığın egemenli�ine karşıt 
olan şey, Anlama Yetisine basitçe mantık-dışı görünür. Ama özünde 
bütünsel ve dolayısıyla canlı olan şeyin akılsallıgı ışığında, bu mantık­
dışılık tam da mantıklı ve doğru olan şeydir. Çünkü insan şudur: o, kendi 
çokçeşitli doğasının çelişkisinin yalnızca taşıyıcısı değil, ama sürdürücü­
südür de.80 İnsan bu çelişki içerisinde kendisine eşde�er ve sadık kalır. 

(i) Ama bundan. karakterin. tikelliğini öznelli�iyle bağlayıp birleştir­
mek zorunda olduğu sonucu çıkar; karakter belirlenimli bir figür olmalı 
ve bu belirlenimiilik içerisinde kendi kendisine sadık kalan tek bir 
'pathos'un gücüne ve pekinliğine sahip olmalıdır. Eğer insan kendinde 
böyle bir değilse, onun de�işik karakteristiklerinin farklı yönleri ayrı 
düşer ve bu durumda da saçma ve anlamsız olurlar. Kendisiyle birlik 
içerisinde olma. sanatta. tam da bireyselli�in sonsuz ve ilahi yönünü oluş-

80Burada '!aşıyıcı' ve 'sürdüıücü' olarak çevirilen sözcüklerin Almanca originali 
sırasıyla 'ıragen' ve 'crtragen'dir. Bu sözcükler, Ingilizeeye 'bearer' ve 'susıainer', Fransız­
caya ise porler' ve 'supporler' şeklinde çevrilmiştir. 
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tunır. Bu bakış açısından, pekinlik ve kararlılık, karakterin ideal sunumu­
nun önemli bir belirleyicisidir. Zaten yukarıda deAiniimiş olduıu gibi, 
bireyin tikelliAi, güçlerin tümelliAini kapladı�ında ve bu birlik içerisinde, 
güçlerin tümelliAi tamamen kendinde birlikli ve kendiyle-baAıntılı olan bir 
öznellik ve bireysellik haline geldiAinde görünüşe çıkar. 

Ama bu talebi karşılamak için, özellikle daha modem sanatın pek çok 
üretimine karşı çıkmak zorundayız. 

Comeille'in Cü/inde [ 1636), ömegin, aşkın ve onunın çarpışması 
parlak bir rol oynar. Böyle bir 'pathos', kuşkusuz, farklı karakterlerde 
çatışmalara yol açabilir; ama bu 'pathos' bir ve aynı karakter içerisinde 
içsel bir karşıtlık olarak sunulduAu zaman, bu, mükemmel bir retoıik ve 
etkileyici monologlar için bir fırsat saglar;ama onur soyutlamasından aşk 
soyutlamasına ve tersine gidip gelen bir ve aynı yüregin bu ikiye parçalan­
ması, karakterin yekpare karariılıAma ve birligine özünde karşıttır. 

Eger kendisinde 'pathos'un gücünün kımıldadıAı ve işlediAi temel bir 
karakter, bizzat ikinci dereceden bir figür tarafından belirlenmiş ve aklı 
çelinmiş ise ve artık suçu kendisinden başkasına atabiliyorsa -öme�in, 
Raci�e'in [oyununda, 1677) Genone'un Phedre'in aklını çelmesi gibi-, 
bu, ayru ölçüde bireysel kararlılıga da karşıttır. Halis bir karakter kendisin­
den çıkarak eyler ve bir yabancının kendi vicdanına girmesine ve kararlar 
vermesine izin vermez. Ama eger kendi öz kaynaklanndan çıkarak eyle­
mişse, o, aynı zamanda edirninden dogan suçu sahiplenecek ve buna yanıt 
verecektir. 

Karakter ıstikrarsızlıAının bir başka tipi, özellikle son dönem Alman 
eserlerinde, Almanya'da çok uzun süre hakim olmuş içsel bir duyarlık 
zayıflıgı halinde geliştirilmiştir. Bize en yakın örnek olarak [Goethe'nin] 
Werther'i [ 1774] alınabilir; kendisini, aşkının bencillig i üzerine yükseltme 
gücünden yoksun, baştan sona hastalıklı bir karak1erdir bu. Onu ilgi çekici 
kılan şey, duygusundaki tutku ve güzelliktir, yüreginin gelişimi ve şefkati 
sayesinde doAayla kurduAu sıkı baAdır. Daha yakın zamanlarda, karakterin 
kendi kişiliAinin boş öznelligi yönünde daha da artan derinleşmeyle birlik­
te, bu zayıflık sayısız başka biçimlere bürünmüştür. ömegin, burada 
Jacobi'nin Wo/demar'ının8 '  'güzel ruh'unu gösterebiliriz. Bu romanda. 
yüregin ihtişamırun sahteligi, onun kendini-aldatan erdem ve mükemmelik 

81F.H.Jacobi, 1743-1 8 1 9. Bu roman 1779'da Flensburg'da yayımlandı. Bkz. Hegel. 
Plıilosophy of Riglır, § 1 40 ve orada PheMmeMlogye yapılan gönderim. 



SANAT GÜZELLICI VEYA IDEAL 241 

vehmi, eksiksiz ölçüde sergilenir. Burada edimsellik.Je her bakımdan 
sapkın bir il işkiye giren bir ruh yüksekligi ve ilahiligi vardır ve bu ruh, 
her şeyi, kendisinden degersiz saymalda elde elli�i üstünlük sayesinde, 
mevcut dünyanın halis içeri�ine katlanamayan ve onu işleyemeyen zayıf­
lı�ını kendisinden gizler. Yine de bu tür bir güzel ruh, hayatın hakiki 
ahlaki ilgilerine ve halis amaçlarına açık de�ildir; tersine, o, kendisini 
kendinde dolrur ve en ömel dinsel ve ahlü:i tasanlar çerçevesinde tek 
başına yaşar ve kendini örer. Bu durumda, bu ruh, büyük bölümünü kendi 
gözlerinde yarattı�ı sınırsız üstünlü�ündcn duydugu bu içsel coşlcunlukla, 
her an bu ıssız güzelligi keşfedece�ni, anlayacagıru ve hayran olacagını 
sandıgı başka herkese sonsuz bir alınganlıkla yaklaşır; e�er başkalan 
bunu göremezlerse, o zaman bütün yüreti derinligine etkilenir ve sonsuz 
biçimde incinir. lnsanlıgın bütünü, her dostluk, her sevgi, bu ruh için o an 
derhal biter. Daha büyük ve daha güçlü bir karakterin küçürnsedigi ve hiç 
de incirunedi�i bilgiçlige ve nezaketsizlige, önemsiz koşullara ve gaflara 
katlanamama, hayal edilemeyecek ölçüdedir ve böyle güzel bir yüregi 
umutsuzlu�un derinliklerine sürükleyen, tam da böyle degersiz bir şeydir. 
Dolayısıyla o halde, keder, üzüntü, acı, kötü mizaç, hastalık, metankoli ve 
mutsuzlu�un hiç sonu yoktur. Buradan, kendisi ve başkalan üzerine düşü­
nümlerin verdi�i bir eziyet, bir ruh çırpınınası ve hatta bir ruh sertligi ve 
zalimli�i do�ar; tüm bunlarda, sonunda, bu güzel ruhun içsel hayatırun 
bütün mutsuı.lugu ve zayıflıtı sergilenir. Yüregin bu tuhaflıgına sahip hiç 
bir yürek bulunamaz. Çünkü halis bir karakterin özelligi, edimsel bir şey 
isteyecek ve elde edecek bir line ve güce sahip olmaktır. Her zaman kendi 
içlerine kapanmış kalan bu tür öznel karakteriere duyulan ilgi boş bir 
i lgidir, her ne kadar bu karakterler kendi dogalannın daha yüksek ve daha 
saf oldu�u düşüncesine saplansalar da; öyle ki bu do�a. kendinde adeta 

- (başkaları için bütünüyle yüregin gizli köşelerinde örtülü kalan) lıahi 
olanı doturacak ve onu bütün çıplaklıgı içerisinde sergileyccektir. 

Karakterin içsel tözsel yekpareligindeki bu eksiklik bir başka biçimde 
de geliştirilmiştir, bu biçim içerisinde yüregin bu gözalıcı yüksek ihtişam­
lan ters yönde tözselleştirilir ve batımsız güçler olarak işlenir. Sihir, 
manyelizma, cinler, görünmeyen şeyleri görme gücünün üstün görüntüle­
ri, uyurgezerlik hastalı�ı, vb., bu alana aittir. Canlı ve kendinden sorumlu 
birey, bu karanlık güçler bakınundan, bir yandan kendi içerisinde olan. 
ama diger yandan kendi içsel hayatına yabancı, ötede olan bir şeyle ba�ın­
tıya sokulur ve birey bunun tarafından belirlenir ve yönetilir. Bu bilinme-
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yen güçlerde, kavranamayan ya da aniaşılamayan bir dehşetin açı�a çıka­
nlamaz hakikatinin bulundu�u sanılır. Bununla birlikte bu karanlık güçler 
sanat alanından kesinlikle kovulmalıdır, çünkü sanatta hiçbir şey karanlık 
de�ildir. her şey açık ve saydamdır. Bu görümsel nosyonlarla tinin bir 
hastalı�ından başka hiçbir şey ifade edilmez; şiir, belirsizli�e. tözsüzlü�e 
ve boşlu�a kayar, bunun örnekleri, Hoffmann'da ve Heirırich von Kleisı'ın 
Prinzeıı von Homburg'unda82 verilir. Hakiki ideal karakter, içeri�i ve 
'pathos'u olarak, do�aüstü ve hayaletlerin istilasına u�amış bir şeye de�il. 
ama yalnızca hakiki ilgilere sahiptir, bu ilgiler içerisinde, o, kendi kendi­
sinde kalır. Görünmeyen şeyleri görme gücü, özellikle son dönem şiirler­
de baya�ı ve kaba hale gelmiştir. Öte yandan Schiller'in Wilhelm Telfinde 
[ 1804, Perde II, sahne i], yaşlı Attinghausen, ölüm arnnda ülkesinin kade­
rini bildirdi�i zaman. bu tür bir kehanet uygun yerde kullanılmıştır. Ama 
çarpışmalar yaratmak ve ilgi uyandırmak için, karakter zenginli�inin 
yerine tinin hastalı�ını geçirmek daima talihsizdir; bu sebepten dolayı da, 
cinnet. ancak büyük bir ihtiyatla kullanılmalıdır. 

Karakter birli�ine ve de�işmezli�ine karşıt olan bu sapmalara, daha 
modem olan ironi ilkesini de kata biliriz. 83 Bu yanlış teori, bir birlik içine 
girmeyen çeşitlili�i. karakteriere sokrna yönünde şairleri ayartmıştır, öyle 
ki bu durumda her karakter, karakter olarak kendisini yok eder. [Bu 
teoride ]bir birey başlangıçta belirlenimli bir tarzda öne çıkarsa, bu belirle­
nimiilik hemen karşıtma döner ve dolayısıyla bu bireyin karakteri, hem 
belirlenimlili�inin hem de kendisinin başiulundan başka bir şey sergile­
mez. lroni. bunu sanatın gerçek doru�u olarak görür, bunu da şu sayıltıya 
dayandınr: izleyici, özünde olumlu bir ilgi tarafından ele geçirilmemeli, 
fakat nasıl ki ironi her şeyin üzerindeyse, o da bu ilginin üzerine çıkmalı­
dır. 

Shakespeare'in karakterleri de bu anlamda açıklanmak istenmiştir. 
Ömc�in. Lady Macbcth'in cinayet düşüncesine yalnızca yer açınakla 
kalmayıp, aynı 7..amanda bunu [kocasının eliyle] gerçekleştirmesine 
karşın; yumuşak yürekli, sevgi dolu bir eş oldu�u [Tieck tarafından 
(Lasson. s. 33 1 )] varsayılır. Ama Shakespeare, tam da karakterlerinin 
kararlılı�ı ve gevşemezli�i yüzünden, kötü olanın tamamen biçimsel 
büyüklü�ü ve katılılında bile mükernmeldir. Hamlet, aslında kendinde 

82 ı 777-I8 1  1. Bu dram. 1 809·10'da yazıldı, ama l82l'e kadar oynarunadı. 
d3Bkz. yukanda Giriş 7 (iii) ve oradaki notlar. Aynı zamanda bkz. Plıilosophy of 

Riglıt, § 140(nol). 
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kararsızdır, ama o, ne yapması gerekti�i hakkında de�il. yalnızca bunu 
nasıl yapaca�ı hakkında lruşkuluydu. Yine günümüzde, bu görüş do�l­
tusunda olanlar, Shakespeare'in karakterlerini bile hayaletimsi kılarlar ve 
de�işme ve tereddüt içindeki kararsıztııı ve boşlu�u ve bu türden de�ersiz 
şeyleri, ilginç bulmak zorunda oldu�umuzu kendilerince varsayarlar. Ama 
Ideal. Idea'nın edimsel olmasından ibarettir ve özne olarak ve dolayısıyla 
kendinde katı bir birlik olarak insan, bu edimselli�e aittir. 

Bu noktada, bireyin sanattaki karakter tamlı�ı konusunda, bu söyle­
nenler yeterli olabilir. Burada önemli olan şey, içsel bireysel dünyasına 
'pathos'un nüfuz etti�i zengin ve dolu bir göıüsteki, özünde özgül bir 
özsel 'pathos'tur; 'pathos'un bu bireysel dünyaya nüfuz edişi o şekildedir 
ki, yalnızca kendi sıfatıyla 'pathos' deıil. bu nüfuz etme de sunuma çıkar. 
Ama buna ra�men, insan gö�sündeki 'pathos', kendisini bu yolla tözsüz ve 
boş olarak sergileyecek kadar kendinde kendisini yok etmemelidir. 

III. IDEAL'İN DIŞSAL BELIRLENIMLlLlGl 

İdeal'in belirlenimlili�iyle ba�lantılı olarak, ilkin genel terimler içeri­
sinde, kendi sıfatıyla Ideal'in kendisini nasıl ve neden tikel olanın biçimi­
ne bürüdü�ünü ele aldık. /ki11ci olarak, İdeal'in kendinde harekete geçirii­
rnek ve dolayısıyla kendinde ayrımiaşmaya ilerlemek zorunda oldujunu 
-ki bu ayrımlaşmanın bütünlü�ü eylem olarak sergilenir- gördük. Yine 
de Ideal, eylem sayesinde dışsal dünyaya çıkar ve buradan üçüncü olarak 
bu son somut gerçeklik yönünün sanatla ba�daşır bir biçimde nasıl şekil­
lendirilmesi gerektigi sorusu do�ar. Çünkü Ideal, kendi gerçektigiy/e 
öı.deşleşmiş ldea'dır. Buraya dek, bu gerçekligi yalnızca insan bireyselli­
�ine ve onun karakterine kadar izledik. Ama insan aslında özne olarak 
aynı zamanda somut dışsal bir varoluşa da sahiptir, o, bu dışsallıktan 
kendisine geri çekilir ve kendisine kapanır, yine de kendisiyle bu öznel 
birlik içinde bile dışsallıkla hep ba�ıntılı kalır. insanın edimsel varoluşuna 
ait olan çevresel bir dünya vardır, tıpkı bir tanrı heykelinin bir tapına�a 
sahip olması gibi. Şimdi, ldeal'i dışsallıga ba�layan ve dışsallıkta yayılan 
çok çeşitli baglardan söz etmek zorunda almamızın sebebi budur. 

Şimdi, böylelikle dışsal ve göreli şeylerdeki koşullann ve kannaşıklı­
�ın hemen hemen gözden geçirilemez enginli�ine giriyoruz. Çünkü ilk 
elde, do�a.. yer, zaman, iklim bakımından hemen dışarıdan bize baskı 
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yapar; bu bakırndan da nereye gidersek gidelim. her adımuruıda karşımıza 
zaten yeni ve daima özgül bir tablo çıkar. Aynca, insarun kendisi, gereksi­
nimleri ve amaçlan için dışsal do�adan yararlanır; burada insanın do�ayı 
kulanma tanı ve biçimi, aletler ve barınacak yerler, silahlar, oturacak 
yerler, arabalar icad etme ve kendisini bunlarla donatma becerisi, besin 
hazırlama ve yeme biçimi, hayat konforu ve lüksünün tüm engin alaru, 
vb., göronüne gelir. Bundan başka, insan, hepsi aynı ölçüde dışsal varoluş 
kazannuş tinsel ba#ıntılann edimsel dünyasında da yaşar; öyle ki burada 
huyurma ve i taat, aile, ak:rabalı.k:, mülkiyet, ülke ve kent hayatı, dinsel 
tapınma, savaşına, sivil ve politik koşullar ve toplumsallaşmanın farklı 
tarzlan, kısacası her durum ve eylem içerisindeki bütün adetler ve göre­
nekler çeşitlili�i. insani hayatın çevresel edimsel dünyasına aittir. 

Bütün bu bak:ımlardan, İdeal, dolayımsız bir biçimde, sıradan dışsal 
gerçekli�e. edimsel dünyanın günlük hayatına ve dolayısıyla hayatın 
sıradan yavanlı#ına kadar girer. Bu sebepten dolayı, eıer ldeal'e i lişkin 
modem döncmdeki bulanık tasmmı gözönünde tutarsak:, sanat, sanki bu 
göreli şeyler dünyasıyla tüm ba�ıntısıru kesrnek zorundaymış gibi göıiine­
bilir; çünkü dışsallık yönünUn tamamen önemsiz bir şey oldu� ve hatta 
tin ve unun içselli�iyle kıyaslandı�ında kaba ve degersiz oldu�u sanılır. 
Bu bakış açısından, sanat, bizi bütün gereksinim, acı ve ba�ımlılık alanı­
nın üzerine yükseltmek ve insaniann bu alanda israf etme alışkanlı#Jnda 
olduklan akıl ve zekadan uzaklaştırmak durumunda olan tinsel bir güç 
olarak görülür. Dahası, bunun tamamen uzlaşırsal bir alan, salt bir rast­
lantılar alaru oldugu varsayılır, çünkü bu alan, zamana, yere ve görene�e 
ba�lıdır ve sanatın bunlan banndırmayı hor görmesi gerek:tiıi düşünülür. 
Yine de idealitenin bu dış görünüşü, kısmen, yalnızca kendisini dışsallı�a 
teslim etme cesaretinden yoksun olan bu modern öznel bakış tarzı tarafın­
dan yaratılan yüksek: bir soyutlamadır; kısmen de, daha önceden doıum. 
sınıf ve durum yoluyla bu alanın üzerine mutlak olarak çıkmanuşsa, 
ömenin. kendisini kendi çabasıyla bu alanın dışına ve ötesine koymak: için 
karşısına aldı�ı bir tür güçtür. Bu kendini dışarıya ve öteye koymanın bir 
aracı olarak, bu durumda, bireyin terlı:etmedi�i içsel duygular dünyasına 
geri çekilme dışında hiçbir şey kalmaz ve bu gerçekdışılık içerisinde, 
şimdi, birey, kendisini tam da hasretle cenneti bekleyen ve dolayısıyla 
yeryüzündeki her şeyi hor görebilece�ini düşünen akıllı bir varlık olarak 
görür. Ama halis Ideal, belirlenimsiz olanda ve tamamen içsel olanda 
durup kalmaz; bunun tersine, İdeal, ayru zamanda kendi bütünlü�ü içeri­
sinde tüm yönlerinde dışsal dünyanın özgül bir seyrine çıkmalıdır. Çünkü 
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insan varlı#ı. İdeal'in bu tam merkezi, yaşar; insan. özsel olarak şimdi ve 
buradadır, vardır, bireysel sonsuzluktur ve burada hayata ait olan şey, 
genelde dışsal do�al çevreyle karşıtlık ve dolayısıyla onunla ba�lantıdır 
ve onun içerisinde bir etkinlikte buluıunadır. Şimdi bu etkinlik, sanat tara­
fından yalnızca kendi sıfatıyla deıil, ama belirlenimli görünüşü içerisinde 
de kavraıunak durumunda olduıu için, bu [dünyevi] türden malzeme 
üzerinde ve içinde varolu� girmek zorundadır. 

Fakat, nasıl ki insan. tam da kendinde öznel bir bütünlülcse ve dolayı­
sıyla kendini ken." sine dışsal olan şeyden ayırıyorsa; aynı şekilde dışsal 
dünya da kendinde tam ve mantıksal olarak iç-ba#uıtılı bir bütündür. Yine 
de bu birbirini dışta bırakma içerisinde, her iki dünya, özsel bir baAınlı 
içinde bulunur ve ancak bu karşılıklı-ba#ıntı sayesinde somut edimselliıi 
kurar, bu edimselli�in sunulması da Ideal'in içerigini verir. Buradan yuka­
rıda sözü edilen soru doıar: dışsallık, bu tür bir bütünlük içerisinde, ideal 
bir tarzda sanat tarafından hangi biçimde ve şekilde sunulabilir? 

Bu ba�larnda da bir kez daha sanat eserinde üç yön ayırdeunek duru­
mundayız. 

Ilkin.  kendi sıfatıyla soyut dışsallı!ın bütünü -mekan. zaman, şekil, 
renk-, sanalla ba#daşır bir biçime gerek duyar. 

Ikinci olarak, dışsal olan, az önce tastatını çizdi!imiz gibi, somut 
edirnselli� içinde sahneye çıkar ve o, böyle bir çevrede yerleşmiş olan 
insanın iç varligının öznelligiyle, sanat eserinde, bir uyuma girmeyi talep 
eder. 

Oçüncü olarak, sanat eseri, seyir zevki için mevcuttur -yani, kendisi­
ni kendi halis inancına, duygusuna, hayalgücüne göre objet d'art"ta<"> 
yeniden bulmayı ve sunuma çıkmış nesnelerle uyuşuma girebilmeyi talep 
eden bir kamu için mevcuttur. 

I .  Kendi Sıfatıyla Soyut Dışsallık 

İdeal, çıplak özselli�inden dışsal varoluşa çıkanldı!ında, derhal ikili 
bir edimsellik türü kazanır. hkin, sanat eseri, genelde Ideal'in içeri�ine 
somut bir edimsellik verir. çünkü sanat eseri, bu içcri!i, özgül bir şey­
durumu, tikel bir durum, karakter, olay, eylem olarak ve aslında aynı 

<"lsuıaı nesnesi'nde --i'll· 
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zamanda dı�sal olgu olan �eyin biçimi içerisinde sergiler; bundan sonra 
da, sanat, zaten kendinde bütün olan bu görünü�ü. özgül bir duyusal 
maddeye aktarır ve bu suretle gözle görülebilir ve kulakla işitilebilir yeni 
bir sanat dünyası yaratır. Bu her iki bakımdan, sanat dışsallı�ın en uzak 
kö�elerini açı�a çıkanr, öyle ki burada İdeal'in özünde-bütünsel birli�i, 
somut tin">elli�i içerisinde artık görünüşe çıkamaz. Bu ba�lamda, sanat 
eserinin ikili bir dışsal yönü de vardır: yani, (a) o, kendi sıfatıyla dı�sal hir 
nesne olarak kalır ve dolayısıyla (b) böyle olmakla, şekillenmesinde de 
ancak dışsal bir birliğe bürünebilir. Burada, doga güzelli�i ba�larrunda 
tartışma fırsatına sahip oldu�umuz ayru ba�ıntı yeniden ortaya çıkar ve bu 
nedenle de aynı karakteristikler bir kez daha ama burada sanatla ilişkili 
olarak öne çıkar. Başka bir deyişle, dışsal olanın şeki llcnme tarzı, bir 
yandan düzenlilik, simetri ve yasaya uygunluktur, ama öte yandan sanatın 
kendi üretimlerinin varoluşu için dışsal öge olarak kullandıgı duyusal 
maddenin yalınlıgı ve saflı�ı olarak birliktir. 

(a) Ilkin, dü7.enlilik ve simetri gözönüne alındı#ında, bunlar, salt 
cansız bir geometrik birlik olarak, bir sanat eserinin dogasını dışsal 
yanında bile tüketemezler; bunlar, yerlerini. ancak cansız olan şeylerde, 
zamanda, uzamsal biçimlerde. vb. bulurlar. Dolayısıyla, bu alanda, düzen­
lilik ve simctri en dışsal şeylerde bile bir ustalık ve dü�ünce i�areti olarak 
görünürler. Bu yüzden, onların kendilerini sanat eserlerinde iki �ekilde 
ortaya sürdüklerini görürüz; onlar, soyutluklan içerisinde alındıklarında, 
hayat niteli�ini yok ederler; dolayısıyla, ideal sanat eseri, dışsal yarunda 
bile tamamen simetrik olanın üzerine yükselrnek zorundadır. Yine de bu 
konuda düzenli! ik. öme�in müzikal ezgilerde oldugu gibi, hiç de bütünüy­
le aşılmış dc�ildir. Düzenlilik, yalnızca bir temel olmaya indirgenmiştir. 
Ama di�er taraftan, kuralsız ve kısıtlanmamış olanın bu kısıtlanması ve 
düzenlenmesi, yine, belli sanatlann, sunumlannın maddesiyle uygun 
düştü�ünde benimseyebilccekleri biricik temel karakteristiktir. Bu 
dururnda düzenlilik, sanattaki biricik idealdir. 

Bu bakımdan, düzenlilik, esas uygulanımını84 mimaride bulur; çünkü 
mimari bir sanat eserinin amacı, tinin dışsal, öıünde inorganik çevresine 
sanatsal şekil vermektir. Dolayısıyla mimari sanatında baskın olan şey, 
düz çizgidir, dik açıdır, dairedir, direklerde, pencerelerde, kemerlerde, 
sütunlarda ve kubbclerde benzerliktir. Çünkü, mimari sanal eseri salt 

84Yani hem düzenliligin hem de siıneırinin uygulanımı. 
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kendinde bir amaç dc�ildir; o, bir süsleme, bir ikametgah, vb. olarak 
hizmet gördü�ü bir başka şey için dışsal bir şeydir. Bir yapı, bir ıann 
heykclini ya da orayı kendilerine yuva kılan bir grup insanı bekler. Bunun 
sonucu olarak, böyle bir sanal eseri özünde dikkati kendisine çekmemeli­
dir. Bu ba�l�da, düzenlilik ve simetri. dışsal şeklin belirleyici yasası 
olarak son derece uygundur, çünkü zihin baştan sona düzenli bir şekli bir 
bakışta kavrar ve bununla kendisini uzun süre meşgul etmesi gerekmez. 
Do�al olarak, burada, inimari biçimlerin, kendisine çevre veya dışsal bir 
mekan sa�ladıklan tinsel içerikle olan sembolik ba�ıntı hiç sorun oluştur­
maz. 

Mimari biçimlerin edimsel do�ada özelleşmiş bir uygulanımı sayılabi­
lecek olan, tam anlamıyla bahçe düzenleme sanatı için de aynı şey geçerli­
dir. Yapılarda oldu�u gibi. bahçelerde de esas olan şey insandır. Şimdi 
kuşb.."Usuz çeşitlili�i ve bu çeşitlili�in düzensizli�ini bir kural haline 
getiren bir başka bahçe düzenleme türü de vardır; ama düzenlilik ye�len­
mclidir. Çünkü e�er. biteviye kıvrımlara ve dolambaçlara aynşmış çeşitli 
karmaşık Laflan labirentlerine ve fundalıklara, durgun suyun üzerinde 
bulunan köprülere, gotik küçük kiJiselerin şaşırtıcılı�ına, tapınaklara, Çin 
mabellerine, keşiş kulübelerine. ölülerin küllerinin saklandı�ı ayaklı vazo­
lara, üzerinde ölülerin yakıldı�ı odun yı�ınlarına, toprak ya da taş yığınla­
rına, hcykellere bakarsak -bunlar tüm kendi kendine kaim olma taleple­
rine ra�men, bize hemen bıkkınlık verirler; ve onlara dönüp ikinci bir kez 
bakarsak hoşnutsuzlu�umuz giderek artar. Doğal alanlar ve onlann güzel­
liklerinde durum tamamen farklıdır; bunlar, kullanım ve tatmin an1acı için 
var de�ildirler ve önümüze kendi adiarına bir seyir ve zevk nesnesi olarak 
çıkabilirler. Öte yandan, bahçelerdeki düzenlilik bizi şaşırtmamalı, ama 
talep edilmesi gcrekti�i gibi, insanın dışsal doğa ortamında temel kişi 
olarak görünınesini mümkün kılmalıdır. 

Resimde bile, bütünün düzenlenınesinde, figürlerin gnıplandınl­
masında, ycrleştirilmesinde, hareketlerinde, kıvrımlar kazanınasında, vb., 
düzenlilik ve simctriye bir yer vardır. Yine de resim sanatında. Linsel 
hayat niteliği, dışsal göıiinüşc, mimari'de olabildiğinden çok daha derin 
bir biçimde nüfuz edcbilecc�i için; simetrik olanın soyut birli�ine ancak 
daha dar bir alan kalır; katı tek-biçimliliği ve bunun egemenli�ini gencl­
likle yalruzca sanatın başlangıçlannda görürüz, buna karşılık organik 
olanın biçimine yaklaşan daha sonraki ve daha özgür çizgiier'!5 [sanatta 
�11.] temel tip olarak iş görürler. 

85 Yani geomeırik şekillerin katılığınt.lan f aıidı olarak. 
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Öte yandan müzik ve şiir sanatında, düzenlilik ve simetti bir kez daha 
önemli belirleyiciler olurlar. Seslerinin zamanda sürüp gitmesi yüzünden, 
bu sanatlar, daha somut bir başka türden şekillenme yeterli�inde olmayan 
bir saf dışsallık ögesine sahiptirler. Uzam içerisinde birarada bulunan 
şeyler bir bakışta rahatlıkla görülebilirler; ama zaman içerisinde, bir an, 
bir sonraki varoldu�nda zaten geçip gitmiştir ve bu kaybolma ve yeniden 
ortaya çıkınada zamanın anları sonsuzlu�a do� sürüp gider. Bu belirle­
nimsizli�e. bir belirlenimiilik ve durmadan yinelenen bir model üreten ve 
bundan ötürü sonsuzlu�a gidişi denetleyen müzikal temponun düzeniiliıi 
yoluyla şekil verilmek durumundadır. Müzi�in temposu, müzik dinlerken 
sık sık farkında olmadan ona tempo nıtacak kadar kendisine hassas oldu­
�umuz sihirli bir güce sahiptir. Bu eşit zaman aralıklarının yinelenmesi, 
nesnel olarak noıalara ve onlann sürelerine ait bir şey deıildir. Bu düzenli 
biçimde bölünınüş ve yinetenmiş olmak, kendi başına notaya ve zamana 
kayıtsız bir şeydir. Dolayısıyla, tempo, tamamen özne [besteci] tarafından 
yaratılmış bir şey olarak görünür, öyle ki şimdi müzi!i dinlerken, 
tamamen öznel bir şeye sahip oldu�umuza ilişkin dolayımsız kesinli�i ve 
aslında saf bir kendiyle-özdeşli�in temelini ediniriz; bu saf kendiyle­
özdeşlik, öznede, özünde, onun kendiyle-özdeşli�i ve birli�i ve bunlann 
deneyimin her ayıımında ve çeşitlenmiş çok-yanlılı�ında yeniden ortaya 
çıkması olarak vardır. Dolayısıyla tempo, bu iç öznellik sayesinde, yani 
başlangıçta soyut olarak kendiyle-özdeş kalan bir öznellik sayesinde ruhu­
muzun derinliklerinde yankılanır ve bizi sanp kuşatır. Bu bakış açısından, 
bizimle müzik notaları içerisinde konuşan, tinsel içerik, yani duygunun 
somut ruhu de�ildir; bizi en iç varlı�ımızda harekete geçiren de, nota 
olarak nota de�ildir; bunun tersine özne tarafından zamanın içerisine 
sokulmuş bu soyut birliktir ki. öznedeki birli�in ayrusını yankılar. Şiirdeki 
ölçü ve uyak konusunda da aynı şey geçerlidir. Burada da düzenlilik ve 
simeui sistematik kuraldır ve şiirin bu dışsal yanı için baştan sona zorun­
ludur. Bu kural sayesinde, duyusal öge hemen kendi duyusal alanının 
dışına çıkanlır ve duyusal öge, seslerin zamanda sürüp gitmesini keyfi 
biçimde ve kayıtsıziılda ele alan sıradan bilincin karularından başka bir 
şeyin burada sözkonusu oldugunu zaten kendisinde gösterir. 

Çok katı bir biçimde belirleninıli de�ilse bile, şimdi benzer bir dÜZen­
lilik daha ortaya çıkar ve tamamen dışsal bir tarLda olsa da, kendine-özgü 
canlı içerikle harmanlanır; öme�in özgül bölümleri, kıtaları, perdeleıi, vb. 
bulunan bir epikte ve bir dramda, bu aynı parçalara gruplaşmalarda da 
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aynı eşitlik önemlidir, ancak bu durumda, temel konu bakımından bir 
zorlama ya da salt düzenlili�in açık egemenli�i göriilmcmelidir. 

Zamanda olsun, uzarnda olsun. özünde dışsal olan şeyin soyut birli�i 
ve belirlenimlili�i olarak düzenlilik ve simetri, temelde yalnızca niceliksel 
olan üzerinde, büyüklük bclirlenimlili�i üzerinde etkilidir. Dolayısıyla, 
artık bu dışsallı�a onun asıl ögesi olarak ait olmayan şey, tamamen nice­
l iksel ba�ıntıların egemenligini bir kenara bırakır ve daha derin ba�ıntılar 
ile bunların birligi tarafından belirlenir. Bu yüzden sanat, kendi sıfatıyla 
dışsallıktan çıkmak için ne kadar çok mücadele ederse, sanatın şekillen­
dirme tarzı da, yalruzca kısıılı ve ikincil bir yer verdi�i düzenlilik tarafın­
dan o kadar az yönetilir. 

Simetriden söz etmişken, bu noktada bir kez daha harmoniden de söz 
etmeliyiz. Harmoni, artık tamamen niceliksel olmayıp, özünde niteliksel 
aynmlarla ilişkilidir; bu niteliksel aynmlar birbirlerine karşı salt karşıtlık­
lar olarak varlıklannı sürdürmezler, fakat uyuşuma sokulurlar. Ömegin 
müzikte baş notanın (Tonika) ara notayla (Mediante) ve baskın notayla 
(Dominante) ba�ıntısı salt niceliksel de�ildir; tersine bunlar özünde farklı 
notalardır ve aynı zamanda özgül karakterlerinin keskin bir karşıtlık ve 
çelişki olarak haykırmasına izin vermeksizin bir birlik içerisinde bir bütün 
oluştunırlar. Öte yandan uyumsuzlukların gideri�meye ihtiyacı vardır. 
Renklerin harmonisinde de benzer bir durum söz konusudur. Burada da 
sanatın talep etti�i şey, bir resimde, renklerin. çeşillilik dolu keyfi bir karı­
şıklık şeklinde ya da karşıtlıklannın basitçe çözülecegi şekilde görünme­
yip, bütünsel ve birlikli bir izlenirnin uyuşumu halinde harmoniye sokul­
malarıdır. Bu yüzden, daha yakından bakıldı�ında, harmoni, bu durumun 
do�ası gere�i belirlenimli bir alana ait olan bir ayrımlar bütünlü�ünü 
gerektirir: ömegin, renk, kendi sıfatıyla rengin temel do�asından çıkarılan 
ve rastlantısal kanşımlar olmayan ve ana renkler denen belirlenirnli bir 
renk alanına sahiptir. Uyuşumu içerisinde bu tür bir bütünlük, harmoniyi 
kurar. Bir resimde, ömegin. ana renklerin -sarırun, mavinin, yeşilin, 
kırmızının- bütünlügü, bu renklerin harmanisi kadar varolmalıdır ve 
eski ustalar, bilinçsiz bir biçimde de olsa, bu tamlıga dikkat göstermişler 
ve onun yasasını gözlemlemişlerdir. Şimdi, harmoni belirleniınli varolu­
şun saf dışsallıgından baglannı koparmaya başladı�ı için, bu sayede onun 
kendinde daha engin ve daha tinsel bir içerigi benimsernesi ve ifade 
etmesi de mümkün olmuştur. Eski ustalar, önemli insaniann kılıgına-
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kıyafetine saflıklan içerisindeki ana renkleri verdiler, buna karşılık onlann 
maiyetlerine kanştırılmış renkler veriliyordu. Öıne�in Meryem mavi bir 
hannani giyer, çünkü mavinin yumuşak huzuru, içsel bir durulu�a ve 
yumuşaklı�a karşılık gelir; daha nadiren ise, o, kırmızı bir cübbe giyer. 

(b) Dışsallı�ın ikinci yönü, gördü�ümüz gibi, sanatın sunumlan için 
kullandı�ı duyusal maddeyi etkiler. Burada, birlik, belirsiz çeşitlili�e ve 
salt karışıma ya da genelde bulanıklı�a sapması mümkün olmayan, 
kendinde maddenin yalın bclirlenimlili�i ve tek-biçimlili�inden oluşur. Bu 
koşul da, yalruzca uzamla (öme�in anahatların açıklı�ıyla, düz çizgilerin, 
dairelerin, vb., keskinli�iyle) ve zamarun sabit belirlenimlili�iyle (öme�in 
temponun gevşemeyen süreldili�iyle) ve aynca belirlenimli notaların ve 
renklerin saflı�ıyla ba�ıntılıdır. öme�in, resim sanatında renkler bulanık 
ya da puslu olmamalı; ama açık, belli ve özünde yalın olmalıdır. Renkle­
rin bu duyusal yöndeki saf yalınlıklan renk güzelli�ini oluşturur ve bu 
ba�lamda en yalın renkler en etkili olanlardır: öme�in, yeşile çalmayan 
saf sarı, maviye ya da sanya çalmayan kırmızı, vb. Kuşkusuz bu durumda, 
bu renkleri ayru 1.amanda sabit yalınlıkları içerisinde uyumlu tutmak 
güçtür. Ama bu asli olarak yalın renkler, bütünüyle bulandınimaması 
gereken temeldir ve kanşımlar vazgeçilmez olsa bile, yine de renkler 
puslu bir kanşıklık olarak görünmemeli, ama kendilerinde açık ve yalın 
görünmelidirler, yoksa rengin parlak açıklı�ı yerine, bir kirlilikten başka 
bir şey kalmaz. 

Nota sesleriyle ilişkili olarak da ayru talep ortaya konmalıdır. öme�in 
metal olsun ya da ba�ırsaktan yapılmış olsun, teller söz konusu oldu�un­
da, sesi üreten, bu maddenin titreşimidir ve özgül olarak da belli gerginlik 
ve uzunluktaki bir tclin titreşimidir; e�er gerginlik gevşetilirse ya da 
çalınan tel do�ru uzunlukta de�ilse, nota artık bu yalın belirlenimlili�e 
sahip de�ildir ve hatalı çalar, çünkü di�er notalara atlar. Saf titreşim 
yerine, kendi sıfatıyla notanın scsiyle kanşmış bir gürültü kadar, mekanik 
gıcırtılan ve cızırtılan işiıti�imizde de aynı şey olur. Buna benzer 
biçimde. insan sesi tarafından üretilen nota, herhangi bir vızıltılı parazile 
ya da ses kısıklı�ı gibi aşılmaz bir engelin dinleme edimimizi bozmasına 
izin vermcksizin, gırtlaktan ve gö�üsıen saf ve özgür olarak çıkmak 
zorundadır. Herhangi bir yabancı kanşımdan bu ba�ımsızlık. sabit kararlı 
belirlenimlilikleri içerisindeki bu açıklık ve saflık, lamamen duyusal olan 
bu ba�lamda, kendisini hışırdama ve gıcırdamadan ayırdeden noıa scsinin 
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güzelliAidir. Konuşma hakkında, özellikle ünlü sesler hakkında da aynı 
türden bir şey söylenebilir. lıalyanca gibi belirli ve saf olan a, e, i, o, u 
seslerine sahip bir dil, melodik ve şarkımsıdır. Öte yandan. bileşik sesler 
her zaman kanşnuş bir tondadır. Yazıda, konuşma sesleri düı,enli biçimde 
benzer birkaç işarete indirgenirler ve yalın belirlenimli karakterleri içeri­
sinde görünürler, ama konuşmada bu belirlenimli karakter hemen her 
zaman bulanıktır, öyle ki şimdi özellikle Güney Almanya, Suebya, İsveç 
lehçeleri hemen hemen yazıya dökülemeyecek kadar bulanık olan scsiere 
sahiptirler. Ama bu, sanılabileceAi gibi, yazılı dildeki bir kusur degildir, 
daha ziyade halkın donuklugundan dogar. 

Sanat eserinin bu dı�sal yam, yani salt dışsallık olarak yalnızca dışsal 
ve soyut bir birliğe elveren bu yan hakkında şimdilik bu söylenenler yeter. 

Ama bir sonraki nokta, kendisini dışsallıkta sergilemek için dışsallığa 
giren İdeal'in tinsel somut bireyselligidir, öyle ki burada, dışsal olana, 
ifade etme işlevini üstlendiği bu içsellik ve bütünlük nüfuz eder. Salt 
düzenlilik, simetri, harmoni ya da duyusal maddenin yalın belirlenimlili­
ği, bu amaç için yetersiz görülür. Bu da bizi İdeal'in dışsal bclirlenimlili­
ğinin ikinci yanına götürür. 

2. Somut Ideal'in Dışsal Gerçekliğiyle Karşılıklılığı 

Bu bağlamda ileri sürebileceğimiz genel yasa şundan oluşur: dünyevi 
çevresi içerisinde insan kendi yurdunda olmak zorundadır, birey de doğa 
ve tüm dışsal baAıntılar içerisinde yuvasında ve dolayısıyla özgür görün­
mek zorundadır, öyle ki burada her iki yan, yani (i) karakterin ve karakte­
rin koşullannın ve etkinliğinin öznel iç bütünlüğü ve (ii) dışsal varoluşun 
bi.itünlügü, birbirlerine uyumsuz ve kayıtsız olarak ayn düşmezlcr, ama 
uyum içinde bulunduklarını ve birbirlerine ait olduklarını gösterirler. 
Çünkii dışsal nesnellik. İdeal'in edimselliği olduğu ölçüde kendisini dışsal 
varoluşu olduğu şeyle [öznelliklc] özdeş olarak açığa vurmak için. salt 
nesnel bağımsızlığını ve eğilip bükülmezliğini terketmek zorundadır. Bu 
konuda, böyle bir harmaniyi incelemenin üç farklı biçimini saptamak 
durumunday ız: 

Ilkin , bu iki yönün birliği, tamamen örtük kalabilir ve yalnızca insanı 
dışsal çevresiyle bağlayan gizli içsel bir bağ olarak görünebilir. 

Ikinci olarak, bununla birlikte, somut tinsellik ve bunun bireyselliği, 
İdeal'in başlangıç noktası ve özsel içeriği olarak iş gördüğü için; dışsal 
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varoluşla olan bu harmoni, aynı zamanda insan etkinliıinden kaynaklan­
mış ve insan etkinli�ince meydana getirilmiş olarak da sergilenrnek duru­
mWldadır. 

Üçancil ve son olarak, insan tini tarafından meydana getirilmiş bu 
dünyarun kendisi yine bir bütünlüktür; varoluşu içerisinde bu bütünlük, bu 
zeminde hareket eden bireylerin kendisiyle özsel baılantı içinde bulun­
mak zorunda olduklan nesnel bir bütün oluşturur. 

(a) Şimdi, ilk noktaya ilişkin olarak şu olgudan yola çıkabiliriz: 
Ideal'in çevresi henüz burada insan etkinliıi tarafından kurulmuş olarak 
ortaya çıkrnadıAı için, bu çevre. ilk elde hila genelde insana dışsal olan 
şeydir, yani dışsal doga dünyasıdır. Dolayısıyla, sözü edilecek ilk şey, 
ideal sanat eseri içerisinde bunun SWlulmasıdır. 

Burada da üç yönü vurgulayabiliriz: 
(a) İlk olarak, dışsal doga, dışsal oluşumu içerisinde sunulduAu andan 

itibaren, her yönde özgul bir biçimde oluşmuş bir gerçekliktir. Şimdi eAer 
sunum bakımından dışsal doAanın talep etmek durumunda olduAtı hak ona 
gerçekten verilecekse, o zaman sunum doAaya eksiksiz bir sadakat içinde 
düzenlenmelidir, ama burada bile dolayımsız do�a ile sanat arasında ne 
gibi ayrımiann kaale alınması gerekti!ini daha önce görmüştük. Fakat 
genellikle dışsal doAal çevre bakunından hakiki, halis ve eksiksiz bir 
baAiılık göstermek, tam da büyük ustalann karakteristi�idir. Çünkü doAa 
genellikle sırf yeryüzü ve gökyüzü deAildir ve insan da havada durmaz; 
insan, derelerdeki, nehirlerdeki, denizdeki, tepclerdeki, daAlardaki, ovalar­
daki, ormanlardaki, geçitlerdeki, vb., özgül bir mekanda hisseder ve eyler . .  
ÖmeAin Homeros, bize modem doAa betimleri vermemesine karşın, 
yaptıAı betimlemeler ve ilettiAi bilgiler bakımından öylesine doırudur ki 
ve bize Skamandros [Küçük Menderes Çayı, -çn.] ve Simeois [Dümrek 
Çayı, -çn.] ırmaklanrun ve denizdeki salıillerin ve koyların öyle hatasız 
bir betimini verir ki, bugün bile aynı yerlerin onun betimlenıelerine uygun 
düştüAü coArafyacılar tarafından görülmüştür. Öte yandan panayır gösteri­
cilerinin kaba acıklı şiirleri, hem karakterll-'T hem de betimlemeler bakı­
mından yoksul, boş ve bütünüyle bulanıktır. ÖmeAin Halk Ozanlan da 
(Meistersiingcrs),86 Eski Ahit öykülerini nazım şekline sokup bunlan Ku­
düs mekanında işlediklerinde, adlardan başka bir şey vermezler. He/den-

860ııdördüncü yüzyıldan onalııncı yüzyıla kadar Alman kentlerinde boy gösteren 
müzik ve şiir loncalan. Wagner'in operası, Looca etkinliklerinin sadık bir tasannımı 

verir. 
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buch81 için de aynı şey doıntdur: Ortnit, herhangi bir insani çevreden. 
özgül bir mekandan yoksun çam ormanında at üzerinde yol alarak ejder­
hayla savaşır, öyle ki bu konuda görüş alanımıza adeta hiç bir şey girmez. 
Nibelungenliedde de farklı bir şey yoktur: aslında Worms, Rhine ve 
Danube hakkında bir şeyler işitiriz, ama burada da kısırlık ve belirsizlik­
ten öte bir şey görmeyiz. Fakat bireysellik ve edimsellik yönünü oluşturan 
şey, mükemmel belirlenimliliktir; bu olmaksızın, bireysellik ve edimsellik 
yönü yalnızca bir soyutlama olur ve tam da dışsal gerçeklik düşüncesiyle 
çelişir. 

(j1) Şimdi, bu belirlenimiilik ve dogaya sadakat talebine, burada, dışsal 
do�a yönünün bir betimini, hatta bir görümünü kendisiyle kazandıgımız 
belli bir aynntı zenginligi dolayımsız biçimde bağlanır. Farklı sanatlar 
arasında, ifade edildikleri ortama göre özsel bir aynm olduğu douudur. 
Dışsal olgunun zenginliği ve aynntı kazarunası, figürlerinin sükuneti ve 
tümelliğinden dolayı heykcl sanatının çok ötesine uzarur ve heykel sanatı 
çevre ve mekan olarak degil, ama yalnızca giyim kuşam, saç şekli, silah­
lar, oturacak yer ve bunun gibi şeyler olarak dışsallıklara sahiptir. Yine de 
antik heykcl sanatının pek çok figürü, yalnızca giyim k-uşam gelenekleri, 
saça biçim verme ve başka benzer belirtiler yoluyla özgül olarak ayırdedi­
lebilir. Ama bu uzlaşımsallığı tartışmanın yeri burası değildir, çünkü bu 
uzlaşımsallık bu tür dışsal şeylerde rastlantı yönünü açıkça iptal eder ve 
bu dışsal şeylerin kalıcı ve daha tümel hale gelmelerinin tarzı ve aracı 
olur. 

Burada heykele karşıt olarak, lirik sanat, baskın bir biçimde yalruzca 
iç yüreği sergiler ve dolayısıyla dışsal dünyayı ele aldığında, onu böyle 
bir belirli algılanabilirliğe varana dek takip etme gereği duymaz. Öte 
yandan epik sanat, varolan şeyden, yapıp etmelerin nerede ve nasıl yapıl ­
mış olduklarından söz eder ve dolayısıyla bütiin şiir türleri içinde, dışsal 
mekanın en büyük genişliğine ve belirliligine gereksinim duyan odur. 
Aynı şekilde resim sanatı da, özellikle bu bakımdan, dogası gereği,başka 
herhangi bir sanatta oldugundan daha çok aynntıya girer. Ama hiçbir 
sanatta, bu belirlilik, edimsel doğarun yavanlığına ve bu doğanın doğru­
dan taklidine sapmamalı; öte yandan tercih ve önem bakımından da. 
bireylerin ve olayların tinsel yanırun sunumuna aynlmış aynntı zenginli­
ginin önüne geçmeınelidir. Genelde bu belirlilik kendisini tek başına 

81Kaluanıanlar Kitabı (Book of Heroes), Orta Yüksek Alınanca dönemi (yak. 
1225) kahramanlık ve halk desıanlannın bir derlemesi. Ortııiı, bu destanlardan birinin 
ulusal kahnunanıdı r. 
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bağımsız kılmamalıdır, çünkü burada dışsal olan ancak içsel olanla 
bağlantı içerisinde görünüş kazanmalıdır. 

<n Burada önemli olan nokta budur. Yani bir bireyin edim.<>el olarak 
sahneye çıkması için, gördüğümüz gibi, iki şey gereklidir: (i) öznel karak­
teri içerisindeki bireyin kendisi ve (ii) bireyin dışsal çevresi. Şimdi, bu 
dışsallığın, bireyin dışsallı�ı olarak görürunesi için, burada bu iki şey 
arasında, az ya da çok içsel olabilen ve kuşkusuz içerisine büyük ölçüde 
olumsallığın girdiği, yine de temel özdeşliğin kaybolmadığı özsel bir 
harmoninin yürürlükte olması esastır. Epik kahramaniann bütün tinsel 
mizacında, örneğin hayat, zihniyet, duygu, yapıp etme tarzlannda, bunları 
bir bütün halinde biraraya getiren bu iki şey arasında gizli bir harmoni. bir 
uyuşum belirtisi algılanabilir kılınmalıdır. örneğin Arap, kendi doğal 
çevresiyle birdir ve yalnızca göğü, yıldızları, sıcak çölleri, çadırlan ve 
atlan ile birlikte aniaşılmak durumundadır. Çünkü o, ancak böyle bir 
iklimde, bölgede ve mekanda yurdundadır. Buna benzer bir biçimde, 
Ossian'ın kahramanları da [Macpherson'un kurgulamasına veya modem 
düzellisine göre] son derece öznel ve içe döniiktürler, ama hüzünleri ve 
melankolileri içerisinde, onlar, devedikenleri arasından rüzgarın ıslık 
çaldığı çalılıklanna, bulutlanna, sislerine, tepelerine karanlık k.iiçük vadi­
lerine 

·
bütünüyle bağlıdırlar. Yalnızca bütün bu mekanın çehresidir ki, , 

hüzünleri, kederleri, acıları, mücadeleleri ve sisli görüntüleriyle bu zemin 
üzerinde yaşayan ve hareket eden figürlerin içsel hayatı hakkında bizi 
gerçekten eksiksiz biçimde aydınlatır, çünkü bu figürler bu çevreyle 
tamamen içli dışlı olmuşlardır ve yurtlan orasıdır. 

Bu bakış açısından, şimdi ilk kez, tarihsel malzemenin, ayrıntılanyla 
açılım kazanmış öznel ve nesnel yönlerin böyle bir harmonisini içerme 
üstünlüğüne sahip olduğunu gözlemleyebiliriz. A priori olarak bu harmoni 
hayalgücünden ancak güçlükle çıkarsanabilir, ama yine de bu harmoninin 
hir belirtisine daima sahip olmamız gerekir; her ne kadar bu belirti bir 
konunun çeşitli parçalarında kavramsal olarak pek az açılım kazanabilse 
de. Kuşkusuz, hayalgücünün özgür bir üretimine, önceden-hazır malzeme­
nin işlenmesinden daha yüksek değer vermeye alışmışızdır. ama hayalgü­
cü talebedilen harmoniyi, zaten önümüzde edimsel varoluşta bulunduğu 
ölçüde pekin ve belirli bir şekilde sağlayamaz. nitekim ulusal özellikler 
[edimsel varoluştaki -{ll.] bu harmoniden çıkarlar. 

Öznelliğin dışsal doğal çevresiyle saf olarak örtük birliğinin genel 
ilkesi budur. 

(b) Harmoninin ikinci bir türü, bu saf olarak örtük birlikte durup 
kalmaz, fakat do!rudan insan etkinliği ve becerisiyle meydana getirilir; 
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burada insan dışsal şeyleri kendi kullanımı için dönüştürür ve bu şekilde 
elde ettiıi doyurnun bir sonucu olarak, kendisini onlarla harmoni içerisine 
sokar. Yalruzca daha genel konularla ilişkili olan ilk uyuşuma karşıt 
olarak, bu yön, tikel olanla ba�ıntılıdır, yani özel gereksinimlerle ve bu 
gereksinimierin do!al nesnelerin özel kullanımı yoluyla doyurulmalarıyla 
ba�ıntılıdır. Bu gereksinim ve doyum alanı mutlak olarak sonsuz çeşitlilik 
alarudır, ama doğal şeyler yine de sonsuz biçimde daha çok-yanlıdır ve 

ancak insarun onlara kendi tinsel karakteristiklerini katmasından ve dışsal 
dünyaya istemesini sokmasından ötürü büyük ölçüde yalınlık kazarurlar. 
Bu suretle insan çevresini insanlaştınr, bunu da bu çevrenin nasıl kendisi­
ni doyurabileceğini ve kendisine karşıt bir bağımsızlık gücünü koruyama­

yacağını göstererek yapar. Ancak bu fiili etkinlik aracılığıyladır ki, insan, 
artık salt genelde de!il, ama özelde ve ayrıntıcia da edimsel olarak kendi­

sinin farkında olur ve çevresi içerisinde kendi yurdunda olur. 
Şimdi, sanaıla ba�ıntılı olarak bütün bu alana dair vurgul anacak temel 

kavrayış kısaca şöyledir: Gereksinimlerinin, isteklerinin, amaçlarının tikel 
ve sonlu yanında. insan, temelde, dışsal do!ayla yalnızca ge11el bir bağıntı 
içerisinde deıiı, ama daha tam olarak bir bagun/ılık ba!ıntısı içerisinde 
bulunur. Bu [doğaya, �·11.]  görelilik ve özgürlük yokluğu ideale aykındır 

ve insan. ilk kez, ancak bu çaba ve sıkıntıdan kurtulduğunda ve bu bagını­
lılıgı terkettiğinde bir sanat nesnesi haline gelebilir. Ayrıca, bu iki yanı 
bağdaştırma edimi ikili bir hareket noktasına sahip olabilir. yani ilkin 
doğa kendi yönünden, insana gereksindiği şeyleri dostça bir tarzda sağlar 
ve insanın çıkarlannın ve amaçlannın yoluna bir engel koymak yerine, 
daha ziyade bunlan bizzat insana sunar ve her biçimde hoş karşılar. Fakat 
ikinci olarak, insan, doğanın hiç bir durumda doırudan doyuramayacağı 
gereksinimiere ve isıekiere sahiptir. Bu durumlarda, insan, zorunlu doyu­
munu kendi öz etkintiıiyle elde etmek zorundadır; o, doğadaki şeyleri 
mülk edinmek, düzenlemek, biçimlendirmek, her engeli kendi kendisine 
kazandığı becerisiyle söküp atmak zorundadır, o şekilde ki böylece dışsal 
dünya, insanın kendisini tüm arnaçianna uygun olarak gerçekleştire­
bileceği bir araca dönüştürülür. Şimdi, bu her iki yönün bir araya geldiği 
yerde en saf bağıntı bulunacaktır. bu durumda tinsel beceri. [doğaya karşı, 
-çn. ) mücadelenin sertliği ve bağımlılığı yerine, tamamen gerçekleşmiş 
harmoninin baştan sona görünüşe çıkacağı ölçüde doğanın dostluğuyla 
bağıntı tanır. 

Bu yaşam zorluğu, ideal sanat zemininden çıkarıp atılmalıdır. Mülki­
yet ve bolluğun. yoksulluk ve çalışmayı sadece anlık olarak değil. ama 
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bütünüyle ortadan kaldıran bir durwn saglaması ölçüsünde, bunlar, bu 
yüzden yalnızca estetik olmakla kalmayıp, dahası ideal ile de bagdaşırlar; 
her ne kadar somut edimsclligi dikkate almak zorunda olan sunum tarzla­
nnda insanın bu gereksinimiere olan bagmtısını bir kenara koymak, 
yalnızca hakiki olmayan bir soyutlamayı açı�a vuracak olsa da. Bu gerek­
sinimler alanı kuşkusuz sonlulu{ta aittir, ama sanal sonlu olandan vazgeçe­
mez; sanal, sonlu olanı tamamen kötü bir şey olarak işlememe-lidir; sanat, 
sonlu olanı halis ve hakiki olan şeyle uzlaştırmalı ve bagın-tılamalıdır, 
çünkü belirlenim/i karak-ıerleri içerisinde ele alınan ve soyut içerikleri 
bakımından gözönünde bulundurulan en iyi eylemler ve mizaçlar bile 
kısıtlı ve dolayısıyla sonludurlar. Yaşamımı sürdürmek zorunda olmam, 
yiyip içmek, bir eve ve giyeceklere sahip olmak, bir yataga, bir sandalye­
ye gereksinim duymak zorunda olmam ve başka türden birçok donanım, 
kuşkusuz yaşamın dışsallıkJan için bir zorunluluktur; ama içsel hayal, bu 
şeylerle öyle büyük bir ölçüde içiçe girmiştir ki, insan ıaruılanna bile 
giyecekler ve silahlar verir ve onları çeşitli gereksinimler ve bunlann 
doyumları içinde tasarlar. Yine de bu durumda, söylemiş olduAumuz gibi, 
bu doyum, teminat altına alınmış olarak görünmelidir. ömeAin ortaçaAda 
serüven peşinde koşan gezgin şövalycler söz konusu oldu#unda, dışsal 
sıkıntının onların serüvenierindeki lalihe baglı olarak ortadan kaldınlması. 
ancak ıalihe güven duymakla olur; tıpkı vahşilerin sadece oldugu şekliyle 
doAaya güven duymaları gibi. Suniann her ikisi de sanal için doyurucu 
dcAildir. Çünkü halis ideal, yalnızca, insanın, genelde bu dışsal koşullara 
bagımlılıgın amansız ciddiyetinin üzerine yükselmiş olmasından oluşmaz; 
fakat onun, doAa tarafından emrine sunulan araçlarla özgür ve keyifli bir 
biçimde oynamasını olanaklı kılan bir bollu!un ortasında duruyor olma­
sından oluşur. 

Bu genel irdelemeler içerisinde, aşaAıdak:i iki nokta şimdi daha açıkça 
birbirinden ayırdedilebilir: 

(a) Bunlardan ilki, dogal şeylerin tamamen seyirsel doyum için kulla­
nımıyla ilgilidir. losanın kendisine bahşeuigi her güzelleştirme ve süs­
lcme, genelde çevresine yaydıAı her ihtişam, bu başlık altına girer. Kendi­
sini ve çevresini bu şekilde bezeyerek, insan, dotanın sagladıgı en pahalı 
şeylerin ve gözalıcı en gilzel şeylerin -altın, mücevher, inciler, fildişi, 
pahalı giyecekler-, işte bu en nadir ve en gözkamaştırıcı şeylerin insan 
için kendi başianna hiç bir öneme sahip olmadıklannı ve salt doAal sayıl­
rnamalan gerekti�ini, ama bunların kendilerini insanda ya da insanın 
çevresine, sevdiAi ve saygı gösterdiAi şeye, monarklarına, tapınaklanna, 
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tarınianna ait olarak sergilemek durumunda olduklannı gözler önüne 
serer. lnsan, bu amaç için, özellikle dışsal olarak kendinde zaten güzel 
görünen şeyleri, saf parlak renkleri, gözkamaştıncı madenleri, güzel 
kokulu a�açlan, mermeri, vb., seçer. Şairler, özellikle de do�ulu şairler bu 
türden bir zenginli�i kullarunakta mahirdirler; aynı şey Nibelungenlied'de 
de rol oynar; ve genelde sanat sırf bu görkemlilik betimlemelerinde durup 
kalmaz, ama mümkün ve yerinde oldu�unda eserlerini aynı zenginlikle 
donatır. Atina'daki Pallas Athcna heykclinde ve Olympia'daki Zeus 
heykclinde altın ve fildişi hiç esirgenmemişti; tann tapınaklan, kiliseler, 
aziz ikonlan, kraliyel saraylan, hemen hemen tüm halklarda, bir ihtişam 
ve görkemlilik öme�i verirler. Çok eski zamandan beri, uluslar, kendi 
zenginliklerini tanoları üzerinde görmekten zevk almışlardır, tıpkı mo­
narkların ihtişamı söz konusu oldu�unda, uluslann bu tür şeylerin kendile­
rinde olmasından ve kendilerinden çıkmasından zevk almaları gibi. 

Şurası do�ru ki, Pallas Aıhena'nın hannanisine harcanan zenginli�in o 
zamanlar ne kadar çok yoksul Atinalı'yı besleyebilece�ini ve fidye karşılı­
�ı ne kadar çok köleyi özgür bırakabilcce�ini düşündü�ümüzde, ahiiki 
anlayışlar denen şeyler böyle bir zcvki bozabilir; ve bu yüzden büyük 
ulusal sıkıntı zamanlannda, antikitede bile, böyle bir zenginlik faydalı 
amaçlara tahsis edilmiştir ve manastırların ve kiJiselerin hazinelerine 
ilişkin olarak aynı şey bugün bizim aramızda da olup bilmektedir. Dahası. 
böyle sı1fli düşünceler, yalnız tck tek sanat eserlerine de�il, ama bizzat 
sanatın bütününe de uygulanabilir; şu da sorulabilir: Devlet, Sanatlar 
Akademisine ya da eski ve modem sanat eserlerinin satın alınmasına ve 
galerilerin. tiyatroların, mü1-elerin kurulmasına az mı para harcamıştır? 
Ama bu baaıamda her ne kadar ahlaki ve dokunaklı duygu uyandınlabilse 
de, bu ancak sıkıntı ve yoksullugu yeniden akla getirmekle olur, sanat ise 
tam da bunlann bir kenara bıraktimasını talep eder; öyle ki halkın, hazine­
lerini, biz7..al gerçeklik içerisinde, gerçeklikten do�an her sıkıntııun 
Üıt.'fine müreffeh bir şekilde yükselen bir alana adaması onun ününü ve en 
yüksek onurunu arttırmaktan başka bir şey olamaz. 

(/J) Ama insan yalnızca kendisini ve içerisinde yaşadığı çevreyi 
bezemek durumunda değildir; o, aynı zamanda dışsal şeyleri kendi pratik 
gereksinimleri ve amaçlan için pratik olarak kullanmak zorundadu:. Bu 
alanda insanın bütün çalı�ası ve güçlükleri ve hayatın sıradanlı�ına 
bagırnlılığı ancak şimdi başlar ve dolayısıyla burada esas sorun, bu alarun 
sanatın talepleriyle bağdaşahilir bir biçimde ne ölçüde Slınuma çıkan­
labileceğidir. 
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(aa) Sanatın bu alanın bütününü dışlamaya çalıştı�ı ilk tarz, bir Altın 
Ça� ya da hatta bir "idyllic" hayat düşüncesidir. Bu tür koşullar altında, 
bir yandan, doğa, insana sıkıntı vermeden onun içinde uyanan her gereksi- . 
nimi doyurur; buna karşılık öte yandan masumluğu içinde insan, otlakla­
nn, ormanlann, sürülerin, küçük bir bahçe ile bir kulübenin, beslenme, ev 
bark sahibi olma ve di�er konforlar yönünde kendisine verebileceği 
şeylerle yetinir, çünkü burada yükselme ve para tutkulannın tümü, insan 
doğasının yüksek soyluluğuna karşıt görünen bütün içtepiler, hala bütü­
nüyle kıpırtısızdırlar. Kuşkusuz ilk bakışta, böyle bir şey-durumu. ideal 
olana bir parça sahiptir ve belli kısıtlı sanat alanlan bu sunum türüyle yeti­
nebilir. Ama onu daha derinden soruşturursak, böyle bir hayat bize hemen 
sıkıntı verir. Örneğin Gessner'in yazılan günümüzde çok az okunur ve 
eğer bu yazılan okursak. onlarda biz kendimizi yurdumuzda hissedeme­
yiz. Çünkü bu türden kısıtlı bir hayat tarzı, aynı zamanda tinin de yetersiz 
bir gelişimine dayanır. Tam ve bütün bir insan hayatı daha yüksek dürtüle­
ri gerektirir ve doğaya ve onun dolayımsız ürünlerine bu sıkı bağlılık artık 
onu doyuramaz. İnsan, hayatııu böyle bir "idyllic" tin yoksulluğu içerisin­
de geçiremez; o, çalışmak zorundadır. İnsan. bir dürtüsüne sahip olduğu 
şeyi, kendi öz etkinliğiyle elde etmek için mücadele etmek zorundadır. Bu 
anlamda, fiziksel gereksinimler bile geniş ve de�işiklik dolu bir etkinlikler 
dizisini ayaklandım ve insana içsel bir güç duygusu verir, işte daha derin 
ilgiler ve güçler de bu duygudan gelişebilir. Ama aynı zamanda burada da 
yine içsel ve dışsal olanın harmonisi, temel şey olarak kalmak zorundadır 
ve sanatta, fiziksel sıkıntının uç noktada abartılarak sergilenmesinden 
daha itici hiçbir şey yoktur. Örneğin Dante, Ugolino'nun açlıktan ölmesi­
ni, bize, birkaç kalem darbesiyle, dokunaklı bir biçimde sunar [Cehennem, 
Caııto xxxiii]. Öte yandan, Gerstenberg,88 aynı adı taşıyan tragedyasında, 
her dehşet aşamasını, ilkin Ugolino'nun üç oğlunun ve nihayet Ugo­
lino'nun kendisinin açlıktan nasıl can çekiştiklerini bıktıncı uzunluktaki 
betimlemelcrle verdiği zaman, bu, sanatsal sunumla bu açıdan hiç uyuş­
mayan bir konu olur. 

(/JjJ)89 "ldyllic" duruma karşıt durum, yani evrensel kültür durumu da, 
karşıt biçimde, sanatın önüne pek çok engel çıkarır. Bu durumda, gereksi-

88Ugolirıo, H.W. von Gerst�nberg ( 1737- 1823). 
89Hegel'in HuJ.uk Felsefesı"nde Sivil Toplum kesimi, lıu pasajın tümüyle kaJlılaştı­

nlmadıdır. Buradaki 'evrensel kültür duruınuyla, Hegel. tam da Hukuk Felsefesı'nde 
'sivil toplum' olarak betimledigi şeyi kasteder. bkz. § 187. 
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nimler ve çalışma, ilgiler ve bunların doyurulması arasındaki uzun ve 
karmaşık ba�lanıı, bütün dallanıp budaklarımalan içerisinde eksiksiz 

biçimde açılım kazarımıştır ve her birey, ba�ımsızlı�ını yitirmekle, başka­
lanna sonsuz bir ba�ımlılıklar dizisiyle ba�lanmıştır. Bu bireylerin gerek­

sindikleri şeyler, ya hiç bir şekilde kendi öz çalışmalanyla elde edilmiş 
değildir ya da çok küçük bir ölçüde kendi ürünleridir ve bu bir yana bu 
bireylerin etkinliklerinden her biri, bireysel carılı bir biçimde de�il, ama 
tümel normlara göre gitgide daha saf olarak mekanik bir biçimde sürüp 

gider. Dolayısıyla burada karşılıklı sömürüye ve insanların başka insanları 
bir kenara itip kakmasına yol açan bu endüstriyel uygarlığın içerisine, bir 

yandan yoksullu�un en sert zulmü girer; öte yandansa, eğer sıkıntı or­
tadan kaldırılmak durumundaysa [yani eğer yaşama standardı yükseltil­

rnek durumundaysa], bu, ancak gereksinimlerini doyurmaya çalışmaktan 
kurtulmuş ve artık kendilerini daha yüksek ilgilere vakfedebilecek 
duruma gelmiş olan bireylerin refahıyla olabilir. Bu durumda, kuşkusuz, 
bu bolluk içerisinde, sonsuz bağımlılık üzerine aralıksız düşünüro ortadan 
kaldınlır ve insan artık kar bataklığına saplanıp kalmayacak şekilde iş 
hayatının tüm rastlantısallıklarından kendini çeker. Ama bu sebepten 
dolayı, birey, dolayımsız çevresi içinde bile yurdunda değildir, çünkü bu 
çevre bireyin kendi eseri olarak görünmez. Burada bireyin kendisini 
kendileriyle kuşattığı şeyler, bizzat birey tarafından meydana getirilme­
miştir; bunlar, zaten önceden sağlanrruş donanımdan alınmış. başkaları 

tarafından ve aslında son derece mekanik ve dolayısıyla biçimsel bir 
tarzda üretilmiş ve birey tarafından ancak kendisine yabancı uzun bir 
çabalar ve gereksinimler zinciri sayesinde elde edilmiştir. 

(rYJ Dolayısıyla, ideal sanat için en uygun olan şeyin, 'idyllic' ve altın 
çağlar ile sivil toplumun mükemmel olarak gelişmiş evrensel dolayımları 
arasında orta yolda bulunan üçüncü bir durum olduğu anlaşılır. Bu, daha 
önce Kahramanlık Çağı veya tercihan ideal Çağ olarak tanıdığımız bir 
toplum durumudur. Kahramanlık çağları, artık tinsel ilgilerdeki 'idyllic' 
yoksullukla kısıtlanmış değildir; bu çağlar, daha derin tutkular ve amaçlar 
peşinde bu yoksulluğun ötesine geçer; ama bireylerin en yakın çevresi, 
dolayımsız gereksinimlerinin doyurulması, hala onların kendi öz yapımla­
rıdır. Onların yiyip içtikleri, söz gelimi bal, süt, şarap gibi hlila basittir ve 
dolayısıyla daha idealdir; oysa kahve, brcndi, vb., derhal aklımıza bunla­
rın hazırlanma

.
larını sağlayan binlerce aracıyı getirir. Bu nedenle de, 

kahramanlar kendi yiyeceklerini kendileri avlayıp, kendileri kızartırlar; 
binrnek istedikleri atı eğitirler, gereksindikleri kaplan az çok kendileri 



260 ESTE11K I 

yaparlar; saban, savunma silahlan, kalkan, mi!fer, zırh, kılıç, mızrak 
onların kendi eserleridir veya kahramanlar bunların yapımlarıyla içli dışlı­
dır. Böyle bir hayat tarzı içerisinde, insan, kullandılı ve kendisini kendile­
riyle kuşatmış oldu#u her şeyde bir duyguya sahiptir, o bunları kendi 
kaynaklanndan üretmiştir ve dolayısıyla dışsal şeylerde, efendisi oldu�u 
kendi alanının dışına uzanan yabancıtaşmış nesnelerle de�il, kendisinin 
olan şeyle ilişki içindedir. Bu durumda, kuşkusuz, insanın malzemesini 
toplama ve oluşturma etkinli�i, yorucu ve zahmetli bir angarya olarak 
de�il. onun yoluna bir engel ve bir başarısızlık çıkarmayan kolay ve doyu­
rucu bir çalışma olarak görünrnelidir. 

Öme#in böyle bir hayat biçimini Homeros'ta buluruz. Agamemnon'un 
hükümdarlık asası, bizzat onun atası tarafından yontutup biçimlendirilmiş 
ve kendisinden sonrakilere miras kalmış bir aile eşyasıdır [lliada, ii). 
Odysseus, devasa evlilik yata�ını kendisi do!rayıp çatmıştı {Odysseia, 
xxiii); ve Akhilleus'un ünlü zırlu onun kendi eseri degilse de, burada da 
çok çeşitli etkinlikler karmaşası kısa kesilmiştir, çünkü onu Thetis'in ricası 
üı.erine Hephaistos yapmıştır [lliada. xviii). Kısaca burada her yerde, yeni 
keşiflerden duyulan yeni bir sevinç, sahip olma coşkusu, hazzın yakalan­
ması yavaş yavaş ortaya çıkar; her şey ev sıcaklıgını taşır, insan her şeyde, 
kollannın gücünü, ellerinin becerikliligini, kendi lininin maharetini ya da 
cesaretinin ve kahramanlı�ının bir ürününü gözler önüne sermiştir. 
Yalnızca bu tarzda, doyum araçlan tamamen dışsal bir maddeye indirgen­
memiş olur; onların bizzat canlı kökenini ve insanın onlara yüldedigi canlı 
de�er bilincini görürüz; çünkü onlarda, insan, ölü veya görenck tarafından 
öldürülmüş şeyleri de�il, ama kendisinin en yakın üretimlerini bulur. Bu 
şekilde buradaki her şey 'idyllic'tir, ama yeryüzünün. nehirlerin, denizin, 
a#açlann. sı�ır sürülerinin, vb., insanı yiyecek ve içecekle donauıgı ve 
bunun sonucu olarak insanı, temelde, ancak bu çevre ve bundan aldı�ı 
zevkle kısıtlanmışlı�ı içerisinde görebilece#imiz sınırlı bir tarzda degil. 
Bunun tersine, bu original hayat tarzı içerisinde daha derin bütün dışsal 
ilgiler ortaya çıkar; bu ilgiler için bütün dış dünya. bir aksesuar olarak, 
daha yüksek arnaçiann zemini ve aracı olarak, ama yine de harmoni ve 
bagımsızlı�ın. üzerine yayıldıgı ve görünüşe çıklı�ı bir zemin ve bir çevre 
olarak vardır; çünkü insan elleri tarafından üretilen ve kullanılan her bir 
şey aynı zamanda tam da buna gereksinimi olan insan tarafından hazırlan­
mış ve insanın istifadesine sunulmuştur. 

Ama böyle bir sunum tarzını, daha sonraki tamamen uygartaşmış 
ça#lardan alınan malzemelere uygulamak daima büyük bir güçlUk ve 
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tehlike içerir. Yine de bu baıtamda. Goethe, Hermamı und Doroıhea'da 
bize eksiksiz bir başyapıt sunmuştur. Karşılaştırma yoluyla yalruzca 
birkaç küçük noktadan söz edeceıim. Voss,90 ünlü Luise'irıde, baıımsız 
olmasına ra�men, sakin ve kısıtlı bir çevredeki hayatı ve etkinli�i 'idyllic' 
bir biçimde betimler. Burada köy papazı, pipo, robdöşambr, koltuk ve de 
kahve cezvesi büyük bir rol oynar. Şimdi kahve, şeker, kökenini böyle bir 
çevre içerisinde bulamayan ürünlerdir ve hemen bütünüyle farklı bir 
ba�lama, ticaret ve fabrikalarm çokçeşitli karşılıklı baglılıklarıru içeren 
yabancı bir dünyaya, kısacası modem endüstri dünyasına işaret ederler. 
Dolayısıyla bu kır hayatı çevresi bütünüyle kendi içerisine kapanmış 
de�ildir. Öle yandan Jlermann und Doroılıea'nın güzellik dolu beliminde 
böyle bir kendine-yeterlik talep etmemize gerek yoktu; çünkü başka bir 
vesileyle daha önce belirtmiş oldu�urnuz gibi, -gerçekten baştan sona 
'idyllic' bir tonu koruyan- bu şiirde, çagın büyük ilgilcri, Fransız 
Devrimi'ndeki mücadeleler, ülkemizin savunulması, son derece dc�erli ve 
önemli bir rol oynar. Burada. bir kır köyündeki aile hayalının dar çevresi, 
Voss'un Luise'indeki köy papazırun yaptı�ı gibi, en güçlü sonıniarta derin­
li�ine dolu olan dünyayı görmezden gelecek kadar kendisini kendi içine 
kapalı tutmaz; bunıuı tersine, [Hermann utıd Dorotlıea 'da, -{n.)  'idyllic' 
karaklerlerin ve olayların, içerisinde betimlcndiıi büyilk dünya karga�ala­
rı ilc kumlan ilişkiden ötürü, sahnenin daha tam ve daha i.engin bir 
hayatın geniş alaruna aklarıldıımı görürüz; ve kendisini her yerde kısıtla­
yıp koşullandırmakla yalnızca bölgesel olaylar baılanunda yaşayan 
eczacı. darkafalı bir ba�naz olarak: huysuz ama iyi tabiatlı olarak sunulur. 
Yine de karakterlerin en yakın çevreleriyle ilgili olarak yukarıda talep etti­
girniz husus [kendine-yeterlik, ---çn. ). burada bütünüyle çarpıcı biçimde 
ortaya çıkar. Şimdi. örnc�in hemen şıuıu hatırlayalım, tahmin edebileceıi­
niz gibi, evsahibi, konukh.:ıyla, yani papaz ve eczacıyla kahve içmez: 
'' Ihtiyar kadın, özenle, yeşilimtrak içki bardaklarıyla, Rhine şarabına 
mahsus bu ayaklı kadehlerle birlikte, ışı! ışıl parıldayan kalaylı bir tepsi 
üzerinde, işlemeli bir cam şişede bcıTak, mükemmel bir şarap getirdi." 
Onlar, günün serinli�inde, yalruz Rhine şarabına mahsus yöresel bardak­
larda 1 783 ürünü yöresel bir şarabı içerler, "Rhine'in akışı ve carum 
sahili"91  böylece aynı ölçüde hayalgücümü:r.ün önüne getirilmiştir ve nere-

90J.H.Voss, 175 1 - 1826. Luis� (1 795), kendisinden bir yıl sonra yayımlanan Goe· 
ıtıe·niıı Hernıann ımd Doroıhea'sının kayna�ı olarak anılmıştır ve 1/.und D. ondan etki­
lenmiş olabilir. 

91 ller iki alıntı da H. ıtnd D.'nın birinci bölümünden yapılmı111r. 
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deyse malsahibinin evinin arkasındaki ÜZÜm baılanna do� yol alınz; 
öyle ki burada hiç bir şey, bizi, kendisinde hoş olan ve gereksinimlerini 
kendi içerisinde üreten bir hayat tarzının kendine özgü alanı dışına çıkar­
maz. 

(c) Bu iki dışsal çevre türünden ayrı olarak, yine her bireyin kendisiyle 
somut baılantı içerisinde yaşamak durumunda oldu�u üçüncü bir tarz 
vardır. Bu, din, hukuk, ahlakilik, politik örgütlenme türü ve çeşidi, ana­
yasa, hukuk mahkemeleri. aile, kamusal ve özel hayat, toplumsallık, 
vb.'ye ilişkin genel tinsel bagınıılardan oluşur. Çünkü ideal karakter, 
yalnızca fiziksel gereksinimleri bakınundan de�il, ama tinsel ilgileri bakı­
mından da doyurolmuş olarak sahneye çıkmak zorundadır. Bu ba�ıntılar­
daki tözsel, ilahi ve özünde zorunlu ögenin. kendi özsel dogası bakımın­
dan, basit bir biçimde bir ve aynı oldu�u do�rudur; ama nesnel dünyada 
bu öge farklı türde çokçeşitli şekiliere bürünür ve tikel olanın, uzlaşımsal 
olanın ve ancak özgül ça�lar ve halklar için geçerli olanın olumsallı�ı 
alanına girer. Bu biçim içerisinde tinsel hayatın tüm ilgileri bir dışsal 
gerçekliğe sahip olmaya başlar; bu dışsal gerçeklik, bireyin karşısına, 
gele_nek, görenek alışkanlık olarak çıkar ve aynı zamanda birey, kendi 
içine kapanmış özne olmakla. yalnızca dışsal doğayla de�il. ama çok sıkı 
bir biçimde kendisiyle bagınıılı ve kendisine ait olan bu bütünlükle de 
bağlantıya girer. Genelde, bu alan için de az önce belirtmiş oldugumuz 
canlı hannoninin aynısını talep edebiliriz ve bu yüzden burada temel 
noktalarından bir başka baılamda dolayımsız biçimde söz edilecek olan 
bu harmoninin daha ayrıntılı irdelenişine gcçecegiz. 

3. /dea/ [Sanat Eseri/nin Kamuyla Bağmtı lçerisinde 
Dışsallığı 

İdeal'in tasanmlarıması olarak sanat, ldeal'i, dışsal gerçeklikle önceden 
sözü edilen tüm ba�ıntılann içerisine sokmak ve karakterin içsel öznelliği­
ni dışsal dünyayla sıkı bir biçimde birleştirrnek zorundadır. Ama sanat 
eseri her ne kadar özünde uyumlu ve eksiksiz bir dünya oluşturabilse de, 
o, yine de edimsel tek bir nesne olarak, kendisi için değil, ama bizim için, 
sanat eserini gören ve ondan zevk duyan bir kamu için varolur. Örneğin, 
bir tiyatro oyununda, oyuncular sırf kendi aralarında değil, ama bizimle de 
konuşurlar ve onlar bu her iki bakımdan anlaşılabilir olmalıdırlar. Bu 
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nedenle de, her sanat eseri, kendisiyle yüzyüze gelen herkesle bir diyalog­
dur. Şimdi, hakiki bir biçimde ideal [sanat eseri], tannlannın ve insanlan­
nın tümel ilgile!Cve tutkulan bakımından aslında herkes için anlaşılabilir­
dir; yine de sanat eseri, bireylerini, geleneklcri, görenekieri ve başka tikel 
aynntılarıyla özgül bir dışsal dünya içerisinde gözümüzün önüne getirdi�i 
için, burada bu dışsal dünyanın yalnızca sunulan karakterlerle dcgil, ama 
aynı ölçüde bizimle de karşılıklılıga girmesi gerektigi yönünde yeni bir 
talep do�ar. Nasıl ki sanat escrindeki karakterler dışsal çevreleri içerisinde 
yurtlarında iseler; aynı şekilde biz, bu karakterler ve çevreleri arasındaki 
harmoninin aynısını kendimiz için de talep ederiz. Şimdi, bir sanat eseri 
hangi ça�a ait olursa olsun, o, daima, kendinde, kendisini başka halkiara 
ve başka yüzyıllara özgü karakteristiklerden ayıran a;ynntılar taşır. Şairler, 
ressamlar, heykeltraşlar, besteciler, malzemelerini, her şeyden önce, 
uygarlı�ı. ahllikı, görenekleri, toplumsal kuruluşu ve dini, kendi ça�daş 
uygarlıklannın bütününden farklı olan geçmiş çaglardan seçerler. Geç­
mişe do�ru böyle bir geri adım, daha önce [Kahramanlık Çagı üzerine 
olan altbölümde] söyleruniş oldu�u gibi, büyük bir avantaja sahiptir: 
şimdi'den ve onun dolayımsızlı�ından bu a;ynlış, belle�irniz sayesinde, 
sanatın onsuz yapamayaca�ı. malzemenin gcnelleştirilmesine kendili�in­
den yol açar. Yine de sanatçı, kendi ça�ına aittir, kendi çagının gelenekle­
ri, görüş tarzları ve tasarımlan içerisinde yaşar. Öme�in Homeros, 
Iliada'nın ve Odysseia'nın biricik yazarı olarak gerçekten yaşamış olsun 
ya da olmasın, Homerik şiirler, yine de Truva savaşı çagından en az dört 
yüzyılla aynlır; ve büyük Grek tragedya yazarları ile eski kahramanların 
ça�ları arasında bunun iki katı bir zaman aralıgı vardı ve bu tragedya 
yazarlan şiirlerinin içcrigini o günlerden kendi zamanlarına aktardılar. 
Nibelungen/ied ve bu şiirin içerdiAi farklı destanları bir tek organik bütün 
halinde biraraya getirebiimiş olan şair için de aynı şey geçerlidir. 

Şimdi, kuşkusuz, sanatçı, insani ve ilahi olanın tümel 'pathos'u içeri­
sinde tamamen yurdundadır, ama sanatçının karakterlerini ve eylemlerini 
sundu�u bizzat antik dönemin çeşitli biçimlerde koşullandıncı dışsal 
biçimi, özsel olarak de�işmiş ve ona yabancı hale gelmiştir. Dahası, şair, 
bir kamu için, öncelikle de sanat eserini anlayabilmcyi ve onda yurdunda 
olabilmeyi talep eden kendi halkı ve çagı için yaratımda bulunur. Gerçi 
halis, ölümsüz sanat eserleri her çag ve ulusun zevk duyabilece�i şeyler 
olarak kalır, ama böyle olsa bile, bu eserlerin yabancı halklar tarafından 
ve başka yüzyıllarda tam olarak anlaşılması için co�afi, tarihsel ve hatta 
felsefi verilerin, olguların ve bilginin engin bir aygıtı gereklidir. 
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Şimdi, farklı ça�lar arasındaki bu çatışma veri oldu�unda, bir sanat 
eserinin yöresellik, gelenekler, görenekler, dinsel, politik, toplumsal, 
ahlaki koşullar gibi dışsal yanlar bakımından nasıl şekillendirilmesi gerek­
ti�i sorusu do�ar: yani sanatçı kendi ça�ını unutup, eserinin geçip gitmiş 
olanın hakiki bir betimi olacaAı şekilde, bakışlannı yalnızca geçmişe ve 
onun edimsel varoluşuna mı dikmeli; yoksa bir tek kendi ulusunu ve 
ça�daşlanru dikkate alma hakkına yalnızca sahip olmakla kalmayıp, bunu 
bir ödev olarak rru yerine getirmeli ve acaba eserini kendi ça�ının tikel 
koşullaoyla çakışan görüşlcre göre mi biçimlendirmeli? Bu karşıt talepler 
şu şekilde koyulabilir: malzeme, ya nesnel olarak, yani içeri�ne ve döne­
mine uygun olarak ele alınınalı ya da öznel olarak ele aluunalı, yani bütü­
nüyle şimdinin gelenek ve kültürü içerisinde eritilmelidir. Karşıtlıkları 
içerisinde bunlardan birine yapışıp kalmak, aynı ölçilde hatalı uçtardan 
birine götürür; buna kısaca de�inece�iz, bu sayede de halis sunum tarzını 
soruşturabiliriz. 

Dolayısıyla bu ba�lamda incelenecek üç nokta buluyoruz: 
(i) çaAdaş uygarlık üzerine koyulan öznel vurgu, 

(ii) geçmişe ilişkin tamamen nesnel sadakat, 
�iii) zaman ve ulusallık bakımından uzakta bulunan yabancı malze­

melerin sunumundaki ve benimserunesindeki hakiki nesnellik. 
(a) Aşın tek-yanlılı�ı içerisindeki saf öznel yorumlama, geçmişin 

nesnel biçimini bütünüyle iptal edecek ve onun yerine basitçe şimdinin 
görünme larzıru koyacak kadar aşınya kaçar. 

(a) Bir yandan, bu, geçmişin bilimnemesinden veya aynı zamanda 
konu ile sanatçının bu konuyu kendinin kılma tarzı arasındaki çelişkiyi 
hissetmeme ya da bunun bilincinde olmama naivli�indcn do�abilir; bu 
yüzden bu tür bir sunum tarzının temeli kültür yoklu�udur: Bu tür bir 
naivliAi en şiddetli biçimde Hans Sachs'ta92 buluruz, o, geTçekten yeni bir 
bakış ve neşeli bir yürekle, Efendi Tann'mızı, Baba Tann'yı, Adem'i, 
Havva'yı ve ilk peygamberleri söı.cüAün tam anlamında Nünıberglilere 
dönüştürmüştür. Öme�in, Baba Tamı, bir zamanlar, tıpkı Sachs'ın günün­
deki bir okul müdürüne benzer bir tarz ve tonda, Habil ve Kabil ve 
Adem'in di�er çocukları için bir anaokulu ve okul açmıştır; Tanrı, burada, 
On Emir ve Taıın Duası konusunda onlara dinsel bilgiler verir; Habil 
gerçekten dindar bir biçimde ve iyice her şeyi ö�renir, ama Kabil kötü ve 
dinsiz bir çocuk gibi davrarur ve cevap verir; Kabil, On Emir'i tekrarlaya-

92 1 494- 1576. Nümberg'deki Halk OzanLın loııcasının baikanı ve sayısız şarkı, şiir 
ve dramın yazarı. 
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cak oldu!unda, onlan tepetaktak tersine çevirir: çalacaksın, babana ve 
annene saygı göstermeyeceksin ve bunun gibi. Aynı şekilde Güney 
Almanya'da Çanruha Gerilme öyküsünü buna benzer biçimde tasartamış­
lardır (bu yasaklandı, an1a yeniden ortaya çıkmıştır):93 Burada Pilatus, 
hoyrat, kaba, kendini be!enn1iş bir subay olarak göıilnür; askerler, bütü­
nüyle ça!ımızın kabalı!ına yaraşır bir biçimde, in extremis<•> lsa'ya bir 
tutarn tütün ikram ederler; lsa bunu hor görür, askerler de bumuna 
çekmesi için zorlarlar; bunu seyreden bütün seyirciler, aynı zamanda sofu 
ve dindar olduklan halde, buna gülüp dalga geçerler; aslında seyirciler bu 
seyire kendilerini ne kadar dindarca verirlerse, dinsel tasanmların içselliti 
de, Çarmıha Geritme beliminin -kendi dünyalan içerisindeki- bu dola­
yımsız varoluşunda, onlar için o kadar canlı hale gelir. 

Kuşkusuz geçmişin kendi bakışımıza ve dünyamızın şekline bu türden 
dönüştüıillmesi ve saptınlmasında bir haklı çıkarım vardır ve Hans 
Sachs'ın Tann'yla ve antik tasarımlarla ve tüm dindariılda çok içli dışh 
olma ve bunları darkafalı burjuvarun tasarımları içerisinde eritme cesareti 
önemli görünebilir. Ama bununla birlikte, sadece herhangi bir ba!lamda 
konuya nesnellik hakkını tanımamak deıil; fakat konuyu, komik bir 
çelişki dışında hiçbir şeyin görünmediti bir sonuca ulaştıracak kadar 
kendisine bütünüyle karşıt bir biçime sokmak da, yürete bir tecavüz, 
kültürel ve tinsel bir yoksulluktur. 

(/1) Öte yandan, sanatçının aynı öznel bakışı, kendi kültürüyle övünç 
duymasından ileri gelebilir; çünkü o, kendi ça!ının görüşlerini ve bu 
ça!ın ahlaki ve toplumsal uzlaşımlarını geçerli ve kabul edilebilir biricik 
şeyler olarak alır ve dolayısıyla izleyicilerin, aynı k-ültür biçimine bürün­
medikçe herhangi bir konuyu benimserneleri beklenemez. Bu türden bir 
şey, Fransızlann klasik iyi be!enisi denen şeyde ömekleniyordu. Hoşa 
gidecek ne varsa, Fransızlaştırılmahydı; farklı bir ulusallı!a ve özellikle 
ortaça!a özgü bir biçime sahip olan her şey be!eniden yoksun ve barbarca 
diye adlandınlıp, eksiksiz bir horgörüyle reddedildi. Dolayısıyla Voltaire, 
Fransızlann, antikitenin eserlerini daha iyi bir hale koymuş olduklannı 

93lbadeıle ilgili hazı dramlar, kaba komedi ögeleri içeriyordu, ama burada He gel'in 
bunlardan hangisine gönderirnde bulundu�unu keıfedemedim. Tütünden söz edilmesi, 
bunun tarihinin Sadıs'tan sonra oldu�unu gösterebilir. Oberammergau temsilleri 1634'te 
baıladı, ama Hegel'in buna gönderirnde bulundu�unu sanmıyonmı. [Oberammergau, 
Almanya'da bir komiln. Burada 1634 veba salgını sırasıııda yapıl.sn bir adak uyannca, 
her on yılda bir lsa'nın çarmıha gerilmesi temsil edilir --çn.] 

<">öımek üzere olan �n. 
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söylemekte94 yanılıyordu; Fransızlar, bu eserleri yalnızca ulusallaştınnış­
lardır ve bu dönüştünnede, yabancı ve farklı her şeyi sonsuz bir hoşnut­
suzlukla ele almışlardır, çünkü onların begenisi tamamen saraylı bir 
toplumsal kültüıii, duygunun ve bu duygunun sunumunun bir düzenliligini 
ve uzlaşımsal tümelliğini talep ediyordu. Onlar, kültürel ineeliktc içerilen 
soyutlamanın aynısını, şiir sanatlarında kullandıklan dile de taşıdılar. Bir 
şairin cochon(•) sözcüğünü kullanması ya da kaşıklardan, çatallardan ve 
başka binlerce şeyden söz etmesi mümkün değildi. Bu yüzden ortaya çok 
uzun tanımlar ve dolarnbaçlı sözler çıkıyordu: örneğin. 'kaşık' ya da 'çatal' 
yerine, 'sıvı ya da katı bir besinin kendisiyle ağıza götüıiildüğü bir araç' 
gibi ve aynı türden pek çok şey. Ama tam da bundan ötüıii onların beğeni­
leri son derece dar kaldı; çünkü sanat, içeriğini, bu tür cilalı genellikler 
halinde inceltmek ve püıiizsüzleştirmek yerine, daha ziyade canlı bireysel­
lik halinde tikelleştirir. Fransızların Shakespeare ile hiç uyuşamamış 
olmalannın ve onu sahneye koyduklarında tam da bizim gözdelerimiz 
olan pasajları her defasında kesip çıkarınalarının nedeni budur. Buna 
benzer bir biçimde, Voltaire, " apıa'Tov f.J.EV vf>wp "95 diyebildiği için 
Pindaros ile alay eder. Bu nedenle de Fransız dramatik eserlerinde, 
Çinli,Amerikalı ya da Grek ve Romalı kahramanlar her şeye rağmen, 
Fransız saraylılan gibi konuşmak ve davranmak zorundadırlar. Örneğin, 
lphigenie en Aulide'deki96 Akhilleus, su katılmadık bir Fransız prensidir 
ve adı da olmasaydı, onda bir Akhilleus keşfedemcyecektik. Aslında, 
sahne üzerinde, Akhilleus'un giyim kuşarnı Greklere özgüydü ve miğfer 
ve zırhla donanmıştı; ama aynı zamanda saçlan bukleli ve pudralıydı; 
kalçalan torbalarla genişletilmişti ve pabuçlarına renkli kordelalarla 
bağlanmış kıımızı malımuzlar vardı. XIV. Louis çağında, Racine'in 
Estlıer'i ( 1689), popülerdi, çünkü Ahasucrus sahneye çıktığında, o, büyük 
izleyici salonuna giren XIV. Louis'nin kendisi gibi görünüyordu; gerçi 
Ahasucrus doğuya özgü süslerle bezenmişti, ama baştan ayağa pudralan­
mıştı ve krallara yakışır ermin kürkten bir kaftanı vardı ve onun gerisinde, 

94Siecle de Louis XIV. kısım xxxii. Buradaki baglam dramdır ve Racine'e bir 
övgüdür. 

(•)Fr. "domuz" -çn. 
95·su en iyisidir'. Pind:ıros'un ilk O�:!' unun ilk dizesi. Bunun anlamı, olasılıkla, 

suyun sıvılann en saydamı oldufludur. Ode sur le carosse de 1'/mperarrice de Russie 
adlı yazısında, V oltaire, Pindaros'u anlaşılmaz ve laf e besi olarak beıimler. 

96Racine'in oyunu, 1674. 
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perukalı, kolları tüylü bone! i, drap d'or'dan<•> yelekli ve kısa dar pantolon­
lu, ipek çoraplı ve pabuçlan kırmızı ökçeli, en habil français ,<••ı buldeli 
ve pudralı büyük bir mabeynciler kalabalı�ı duruyordu. Yalnızca Saray 
Halkına ve öı.ellikle ayrıcalıklı kişilere mahsus şeyler, sahnede di�er sınıf­
larca izleniyordu - Kral'ın girişi (entree) şiire dökillüyordu. 

Aynı i lkeye dayanarak, Fransa'da tarih yazıcılı�ı da, kendi adına veya 
kendi konusu bakımından de�il. ama çagının ilgisine hizmet edecek 
şekilde, diyebiliriz ki, yönetime yararlı dersler vermek ya da onu yermek 
için yürütülmüştür. Buna benzer bir biçimde, birçok dram, çagdaş olayla­
ra ya bütün içerikleri bakımından açıkça, ya da yalnız rastgele anıştırma­
lar içerir veya e�er daha eski piyeslcrde ça�daş olaylan anıştıran benzer 
pasajlar bulunuyorsa,bunlar özellikle vurgutanır ve büyük bir coşkuyla 
benimsenir. 

<n Bu öznel bakışın üçüncü bir tarzı olarak, geçmişten ve bugünden 
alınan kendine özgü ve halis her sanatsal içerikten soyutlaıunışlıgı alıntı­
layabiliriz; öyle ki burada kamunun önüne konulan şey, salt kendi rastlan­
tısal öznelligidir, yani sıradan günlük etkinlik ve ilgileri içerisinde sokak­
taki insandır. Bu yüzden bu öznellik, sıradan hayatımız içerisinde karakte­
ristik gündelik bilinç tarzı dışında başka hiçbir şey anlatmaz. Kuşkusuz bu 
durumda, herkes aynı zamanda kendi yurdunda olur; yalnızca böyle bir 
esere sanatın talepleriyle yaklaşan bir kimse bu alan içerisinde kendi 
yurdunda olamaz, çünkü sanat tam da bu tür öznellikten bizi kurtarmalı­
dır. Ome�in, kendi zamanında, Kotzebue,97 bu tür sunumlar yoluyla 
böyle büyük bir etki sağlamıştır, çünkü burada 'kendi sefaletimiz ve sıkın­
t ırruz, cebe indirilen gümüş kaşıklar, direge baglanıp teşhir edilme tehlike­
si' ve ayrıca 'papazlar, ticaret meclisi üyeleri, te�enler, sekreterler veya 
süvari binbaşıları'98 kamunun gözleri ve kulaklan önüne getiriliyor ve 
artık herkes kendi ev hayatıyla veya bildik-tanıdık ya da kendisine yakın 
bir şeyle, vb. yüzyüze geliyor ya da genel olarak kendi tikel koşulları ve 
özel amaçlan içerisinde kendi dertlerini deneyimliyordu. Böyle bir öznel­
lik, kendi �onularına duyulan ilgiyi, yüregin sıradan taleplerine ve ahlaki 

(•�r. "alım kwna�ıan" ,,.. 
< . .  �r. "Fransız ıarzı giyim kuşmılı" ,,._ 
97 A.F.F. Kotzehue, 176 1 - 1 8 19, dnım yazan. Onun katlcdibnesi ögrenci klüplerinin 

kapatıbnasıyla sonuçlandı. Bkz. Hukuk Felsefesi çevirimin 299-300. sayfasındaki 
ııotum. 

98Bunıdaki alınillar Kotzebue'den degil, SchiUer'in Slwkespeares Sclıatterı'indendir. 
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basmakalıp-sözlere ve düşüncelere çevirebilse bile; özünde, sanat eserinin 
halis içeriAini oluşturan şeyin duygusuna ve tasanmına ula�akta başan­
sızlıAa u�ar. Bu üç yönün tümünde dışsal koşulların tek-yanlı bir biçimde 
sunumu özneldir ve bu koşullann edimsel nesnel biçimlerine hiç bir 
şekilde hakkını veremez. 

(b) Öte yandan, ikinci yorumlama tarzı, ilkinin karşıtıdır, bu tarz, 
geçmişe ait karakterleri ve olaylan elden geldi�ince edimsel mekanlan ve 
gelenekleri ile di�er dışsal aynntılannın tikel karakteristikleri içerisinde 
yeniden üretmeye çalışır. Ö7.ellikle biz Almanlar bu konuda önayak olmu­
şuzdur. Çünkü Fransızların tersine, biz, genel olarak başka uluslara özgü 
olan her şeyi son derece dikkatli biçimde kaydederiz ve dolayısıyla sanatta 
da zamana, mekana, göreneklere, giyeceklere, silahlara, vb., sadakat 
gösterilmesini isteriz. Yabancı ülkelerin ve geçmişteki uzun yüzyıliann 
düşünce ve algılama tarzlarının -tikel karakterleri içerisinde kendi yurtla­
nnda olmalan için- uzmanca incelenmesiyle uAraşmanın yorucu zahme­
tine kendimizi sokmakta hayli sabırlıyızdır. Ve başka uluslann lininin bu 
şekilde tüm bakış açılanndan yorumlanışı ve kavranışı, bizi sanatta da 
yalnızca yabancı tuhaflıklara karşı hoşgörülü deAil, ama hatta bu tür 
yüzeysel dışsal konularda en titiz tamlık talebirnizde de tamamen kusur­
suz kılar. Gerçi Fransızlar da çok yönlü ve etkin görünürler, ama onlar her 
ne kadar üstün bir biçimde kültürlü ve pratik olsalar da, sakin ve bilgili 
yorumlama için hep pek az sabra sahiplerdir.Onlara göre yapılacak ilk şey 
daima yargılamaktır. Öte yandan, biz, özellikle yabancı sanat eserlerinde 
her aslına sadık betirnin de�erini tanırız: hangi ülkeden olursa olsun, 
yabancı bitkiler, do�a ürünleri, her tür ve şekilden kaplar, köpeklerle 
kediler, hatta tiksindirici nesneler, bunların hepsi bizim için kabul edilebi­
lir şeylerdir; bu nedenle de şeylere en alışılmadık bakış biçimleriyle, 
kurban edilmelerle, aziziere ve onlann sayısız saçmalıkianna ilişkin 
söylencelerle ve başka acayip tasanmlarla yakınlık kurabiliriz. Bu yüzden 
eylem içerisindeki karakterlerin sunumunda bize en önemli görünebilecek 
şey, bu karakterlerin, kendi konuşma biçimleri, giysileri, vb. içerisinde, 
kendi adianna ve edimsel olarak yaşadıklan şekilde, karşılıklı ba�ıntı ve 
karşıtlıklarıyla, dönemlerinin ya da uluslannın karakterine göre sahneye 
çıkmalarını saglamaktır. 

Yakın zamanlarda, özellikle Friedrich von Schlegel'in eserlerinden 
beri, bir sanat eserinin nesnelli�inin bu türden sadakaıle kurulması gerekti­
�i düşüncesi ortaya çıkmıştır. Bundan, gözönünde bulundurulacak esas 
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şeyin nesnellik olması ve öznel ilgimizin bile temelde bu sadakatten ve 
onun canlılıAından duyulan hazla sınıriandıniması gerekti�i sonucu çıkı­
yordu. Böyle bir talep ortaya kondu�nda, bu talepte ifade edilen şuydu: 
sunuma çıkanlan malzemenin özsel temeli bakımından daha yüksek 
türden herhangi bir ilgiyi ya da ça�daş kültürümüzde ve amaçlanmızda 
içerilcn daha yakınımızdaki herhangi bir ilgiyi beraberimizde getirmeme­
miz gerekir. Yine de, Almanya'da Herder'in , teşvikinin bir sonucu 
olarak,99 bu tarzda, dikkatierin daha genel bir biçimde tekrar halk türküsü­
ne çekilmeye başlanmasına, ilkel bir kültür aşamasında bulunan halkların 
ve kabilelerio -'Iroquois',c•ı modern Grekler, Lapon, Türk, Tatar, Motol, 
vb.- ulusal üslubu içerisinde her tür ve çeşitten şarkılann bestelenmesine 
çok fazla rastlanıyordu ve kendini yabancı gelenekler ve yabancı halkların 
kavrayışı içinde düşünmek ve şiir sanatını tamamen bunlarljl doldurmak 
büyük dililik sayıldı. Ama şairin kendisi bu tür yabancı tuhaflıklara 
eksiksiz biçimde vakıf olup bunlarla duygudaş olsa bile, yine de bu 
yabancı ögeler, onlardan hoşlandıtı varsayılan kamunun görüş ve bilgi 
alanının dışındaki şeyler olabilirler. 

Ama genel olarak, bu görüş, ıek-yanlı biçimde sürdürülürse, tarihsel 
kesinlik ve sadakalin tamamen biçimsel karekteristiti içerisinde kalır; 
çünkü bu görüş, modem kültürden ve şimdiki görüşlerimiz ile ça�daş 
duygumuzun içeritinden oldutu kadar, konudan ve onun tözsel önemin­
den de kendisini soyutlar. Yine de bunlar birbirinden soyutlanmamalıdır; 
her iki yan eşit biçimde doyurolmayı talep eder ve bu iki yan üçüncü 
talebi, yani tarihsel sadakat talebini, buraya kadar görmüş oldutumuz 
şeylerden tümüyle farklı bir biçimde. kendileriyle uyum içerisine sokmak 
durumundadır. Bu da, bizi sanat eserinin kendilerine hakça davranmak 
durumunda oldutu hakiki nesnellitin ve öznellitin bir irdelenmesine 
götürür. 

(c) Bu noktada genel olarak söylenebilecek olan şey, öncelikle, az 
önce irıielenen yönlerin hiçbirisinin öteki pahasına ve 7.aranna tek-yanlı 
bir biçimde öne çıkanlamayacatı; ama dışsal konulara, mekana, ahlaka. 
göreneklere, kururnlara ilişkin bu tamamen tarihsel kesiniitin sanat eseri­
nin ikincil yönünü oluşturdutudur, bu yön günümüzün kültürünün Me 
ölümsüz saydıtı bir halis içerik ilgisine boyun e�mek zorundadır. 

99J.G.von Herder, 1744-1 803. Bkz. örn. 'Über Ossian und die Lieder alter Völker', 
Von deutscher Art und Kutıst, 1773. 

c•ı Amerika'da ya1ayan yerli bir halk �"· 
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Bu konuda yukandakilere benzer biçimde sırasıyla şu kusurlu ele alış 
tarzlannı, hakiki tasarım türü k�ısına koyabiliriz: 

(a) llkin, bir dönemin özel niteliklerinin sunumu, modern kamu için 
bile aslına sadık, do�. canlı ve baştan sona anlaşılır olabilir; üstelik bu 
sunum düzyazının sıradan dilinden kaçmaksızın ve kendinde şiirsel hale 
gelmeksizin böyle olabilir. örneğin Geethe'nin Götz von Berlichingen'i bu 
yönde bize çarpıcı örnekler verir. Yalnızca bizi Franconia'daki Schwar­
zenberg'de bir hana getiren başlangıca bakmamız yeter: 

Metıler ve Sieven [köylü ayaklanmasının önderleri, iki Suabyalı köylü) masada 
oturmakıadırlar, iki seyis [Bamberg'den] kızgın duıumdadırlar, hancı. 

Sieven: Hüısel, bir bardak brendi daha, tam Hristiyan ölçüde. 
Hancı: Sen hiç doymaz mısın? 
Met7ler Sievers'e alçak sesle: Berlichingen'i bir kez daha anlat. 
Bambergliler öyle öfkelenirler ki suraılan neredeyse mosmor kesilir. 

Aynı türden bir şey üçüncü perdede de vardır: 

Georg kur§undan bir ya�ur boıusu ile içeri girer [ çatıdan yagmur çeken bir oluk) :  , 
I�ıe sana kurşun. Eger yalnızca yansıyla isabet eııirinen, kimse Efendisine 'Efendi­

miz, çok kötü duıumdayız' diyemeyecek. 
Lene (bir parça keserek): Güzel bir parça. 
Georg: Yağmur kendisine başka bir yol arasın. Bundan korkmuyoıum. Kahraman 

bir §ÖValye ile adamakıllı bir yağmur her zaman bir yol bulur. 
Lerse [kurşunu] döker: Kepçeyi ıuı. (Pencereye gider.) Elinde tüfckle çevrede sinsi 

sinsi dolaşan bir imparatorluk askeri var. Sıfın tükettiğimizi düşünüyorlar. Tü­
fekten sımsıcak �ıkan kurşunun ıadına bir baksın hele. (Ku11unu doldurur.) 

Georg kepçeyi yere koyar: Görelim. 
Lerse &te§ eder: Işte av orada yatıyor. 

Bütün bunlar, durumun özelliği ve seyislerin karakteri bakımından en 
canlı ve anlaşılır şekilde anlatılmıştır, ama yine de bu sahneler son derece 
sıradan ve özünde düzyazısaldırlar; çünkü bunlar, içerik ve biçim olarak, 
tamamen sıradan nesnel olaylan ve bunların herkes için bildik olan 
görünüş tarzını alırlar. Aynı şey, özellikle, önceden bir kural sayılan her 
şeye karşı çıkan Geethe'nin öteki gençlik ürünlerinde de bulunur ve bunlar 
esas etkilerini bize yakınlık yoluyla yaratırlar, burada ifade edilen 
görümün ve duygunwı en yüksek kavramlabilirliği yüzünden her şey bize 
yakın kılınmıştır. Ama bu yakınlık çok fazlaydı ve malzemenin içsel 
içeriği öyle zayıftı ki, tam da bu sebepten dolayı, bunlar sıradan şeylerdi. 
Dramatik eserler söz konusu olduğwıda, ancak oywıwı icrası sırasında, bu 
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sıradanlık, gerçekten her şeyden önce gözümüze çarpar, çünkü tiyatroya 
girer girmez, sayısız düzenekler -ışıklar, zarif giyimli insanlar- bizi iki 
köylüden, iki seyisten ve bir bardak içkiden başka bir şey bulmak ister bir 
ruh durumuna sokar. Her şeye ra�men, Götz"ün okur için özel bir cazibesi 
olmuştur; ama o, sahnede uzun süre kalamamıştır. 

(/J) Öte yandan, mitoloji, yabancı tarihsel politik koşullar ve gelenek­
ler tarihi, ça�ırnızın genel kültürü sayesinde geçmişle de çok yönlü bir 
tanışıklık edindiğimizden., bizim için tanıdık ve özümseruniş hale gelebi­
lir. Öme�in, antikitenin sanatı ve mitolojisiyle, edebiyatıyla, diniyle, gele­
nekleriyle tanışmak, bu günkü e�itimimizin başlangıç noktasıdır; her 
çocuk. daha okul günlerinden, Grek tarınlannı, kahramanlannı ve tarihsel 
karakterlerini bilir; dolayısıyla, Grek dünyasının figürleri ve ilgileri 
tasanın bakırnından bize maloldu�u için, tasarım zemininde de onlardan 
hoşlanabiliriz. Ve nedendir bilirunez. şimdiye kadar Hint ya da Mısır ya 
da İskandinav mitolojilcriyle de u�raşmarnışız. Kaldı ki, bu halkların 
dinsel tasarımlarında da tümel öge. Tann mevcuttur. Ama özgül öge, tikel 
Grek ya da Hint tanrılıklan bizim için Jıakikat değildirler; onlara artık 
inarunıyoruz ve onlar ancak hayalgücümüze hoş görünürler. Fakat bundan 
dolayı onlar, bizim gerçek daha derin bilincimize daima yabancı kalırlar 
ve operada, örneğin 'Siz ey Tannlar' ya da 'Ey Jüpiter' ya da hatta 'Ey lsis 
ve Osiris'100 dendiğini işitti�imizde oldu�u kadar bize boş ve so�uk gelen 
hiçbir şey yoktur; kötü kehanetli sözlerin oyuna eklenmesinden söz bile 
etmiyorum, kaldı ki operada kehanet pek eksik olmaz ve günümüzde 
tragedyada kehanetin yerini delilik ve uzgörürlük almıştır. 

Başka tarihsel malzemelerde de -gelenekler, yasalar, vb.- durum 

aynı şekildedir. Gerçi bu tarihsel malzeme vardır, ama geçmişte varol­
muştur ve artık bunların bizim çağdaş hayatımızia herhangi bir bağlantısı 
kalmadı�ına göre, bunları ne kadar iyi ve ne kadar tam olarak bilirsek 
bilelim, bu malzeme bizlerin de�ildir; ama bizim bilmiş ve yapılıp edilmiş 
olan şeye ilgimiz, onun bir zamanlar şimdi olarak mevcut olduğunu belir­
ten saf ve yalın sebepten doğmaz. Tarih, ancak bizim mensup oldu�umuz 
ulusa ait oldu�unda ya da genel olarak, şimdiyi, sunuma çıkanlan karak­
terlerin veya yapıp etmeterin özsel bir bağ oluşturdu�u bir olaylar zinciri­
nin sonucu olarak görcbildiğimizde, bizlerin tarihidir. Her şeye rağmen. 
sırf bizimle aynı ülkeden ve halktan olma bağıntısı son çözümde yeterli 

IOOSilıirli Flüt'te (1791 )  Sarasıro'nun ilk aryası. 
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olmaz; insanın kendi halkının geçmişi bile. şimdiki durumumuz, hayatı­
mız ve varoluşumuz ile sıkı bir ba�lantı içerisinde durmak zorundadır. 

Ömc�in Nibe/ungerı/ied'de, co�afi olarak kendi topraAımız üzerinde 
bulunuruz, ama Burgundlar ve Kral Etzel, 101 şimdiki küllürümüzün ve bu 
kültürün ulusal ilgilerinin özelliklerinin tümünden öylesine kopmuşlardır 
ki, biz, hemen hiç malumat sahibi olmadııımız Homerik şiirlerde, kendi­
mizi, bunlarda oldu�undan çok daha fazla yurdumuzda bulabiliriz. Bu 
nedenle Klopstock, 102 Grek mitolojisi yerine İskandinav tannlarını geçir­
mek gibi yurtsever bir arzuyla güdülenmiştir; ama Wotan, Valhalla ve 
Freya salt adlar olarak kalmışlardır, onlar hayalgücümüze Jüpiter'den ve 
Olympos'tan daha az yakındır ve yüre�imize pek az hitap ederler. 

Bu ba�lamda şunu açık kılmalıyız: sanat eserleri, inceleme ya da 
ö�enim için oluşturulmamalı, fakat dallı budaklı ve çok uzak olayiann bu 
dolambaçlı güzergahını izlemeksizin dolayımsız bir biçimde kendilerinde 
anlaşılır ve zevk verir olmalıdır. Çünkü sanat, birkaç ünlü bilginin küçük 
kapalı çemberi için de�il. ama genelde ve bir bütün olarak ulus için 
mevcuttur. Ama kendi sıfatıyla sanat eseri için geçerli olan şey, sanal 
eserinde sunuma çıkanlan dışsal tarihsel gerçeklik yönüne de aynı ölçüde 
uygülanabilirdir. Biz de kendi ça�ımıza ve halkımıza aitiz ve bu gerçeklik, 
engin bir ö�enime sahip olmasak da, bizim için açık ve kavranabilir 
olmak zorundadır; öyle ki bu gerçeklik içerisinde yurdumuzda olabilelim 
ve gerçeklikle yabancı ve anlaşılmaz bir dünya gibi yüzyüze gelmek 
zorunda kalmayalım. 

<n Şimdi bu şekilde, nesnelliAi betimlernenin ve geçmiş devirlerden 
alınan malzemeleri özümsemenin hakiki sanatsal tarzına yaldaşnuş bulu­
nuyoruz. 

(aa) Burada de�inebileceAimiz ilk nokta, halis ulusal şiir sanatıyla 
ilgilidir, bu ulusal şiir sanatı, çok eski zamandan beri, bütün halklar arasın­
da. dışsal, tarihsel yanı zaten ulusa ait olan ve ona yabancı kalmayan bir 
türden olmuştur. Hint epikleri, Homerik şiirler ve Greklerin dramatik şiir 
sanatlarında durum budur. Sophokles, Philoktetes'in, Antigone'nin. 
Ajax'ın, Orestes'in, Oedipus'un ve kendi koro şefleri ile korolannın kendi 
günlerinde konuşmuş olduklan şekilde konuşmalarına izin vermedi. Aynı 
şey, Cid hikayelerinde İspanyollar için de geçerlidir; Tasso, Kurlarılmış 
Kudüs'ünde Katolik Hristiyanlı�ın evrensel davasını dinsel şarkılara 

1° 1Yani Aıtila, Hunlann Kralı, bu Jiirin söz konusu eıtigi çagda Viyana'da ikameı 
ediyordu. 

102F.G. Klopstock, t724-1803. Buradaki gönderim onun Odlar'ına yapılmıJUr. 
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döktü; Portekizli şair Camoens, Do�u Hindistan'a Ümit Burnu'nu dolaşa­
rak giden güzergahın keşfini ve kahraman gemicilerin sonsuz derecede 
önemli yapıp etmelerini belimiedi ve bu yapıp etmeler onun kendi 
ulusuna aitti; Shakespeare, kendi ülkesinin tragik tarihini dramatize elli ve 
Voltaire de bizzat kendi Henriade'ını yazdı. Hatta biz Almanlar bile, artık 
bizim için ulusal ilgi ta�unayan uzak öyküleri, ulusal epik şiiriere dönüş­
türme girişiminden sonunda vazgeçtik. Bodmer'in Noachide'sinin103 ve 
Klopstock'un Messiah'ırun modası geçmiştir, tıpkı her şeye ra�mcn bir 
ulusun onurunun kendi Homeros'una ve hatta fazladan kendi Pinda­
ros'una, Sophokles'ine ve Anakreon'una sahip olmayı gereklirdi�i görü�ü­
nün artık herhangi bir geçerlili�i kalmadı�ı gibi. Bu Kutsal Kitap öyküle­
ri, 104 Eski ve Yeni Ahitlerle tanışıklı�ınuzdan dolayı, hayal-gücümüze 
daha yakın gelir, ama bu modası geçmiş hayat tarzlanndaki tarihsel öge 
yine de bizim için her zaman yabancı bir malumat sorunu olarak kalır; 
edimsel olarak bu tarihsel öge, düzenleme sürecinde sadece yeni bir deyiş 
biçimine sokulan olayiann ve karakterlerin düzyazısal seyrindeki tarudık 
bir öge olarak karşımıza çıkar yalnızca. öyle ki, bu konuda tamamen 
yapaylık duygusundan başka bir şey bulmayız. 

(/J.fl) Ama sanat kendisini yalnızca kendi topraklarındaki malzemeyle 
kısıtlayamaz. Aslında, tikel halklar birbirleriyle ne kadar çok temas etrniş­
lerse, sanat da konusunu sürekli olarak her ulustan ve yüzyıldan o kadar 
çok almıştır. Bununla birlikte, varsayılabilece�i gibi, bir şair kendisini, 
kendisine ait olmayan dönemieric bütünüyle içli dışlı kıldı�ında, bu. 
büyük bir dcha belirtisi sayılmamalıdır. Bunun tersine, tarihsel dışsal 
yön. ancak insani ve tümel olan şey için önemsiz bir aksesuar haline 
gelecek şekilde, sunumun tck bir yanına konmalıdır. Bu şekilde, ömeıin 
Orta ça�lar antikileden pek çok malzeme aldı, ama bu malzerneye kendi 
devirlerininin içeri�ini kattı ve şu da do�rudur ki karşıt uca gidip, sırf 
lskender ya da Aeneas ya da Oktavius, lmparaıor [Augustus] isimlerinden 
başka [geçmişten] geriye hiçbir şey bırakmadı. 

En temel şey dolayımsız anlaşılabilirliktir ve bu hep böyle kalır ve 
gerçekten de bütün uluslar sanat eserinde kendilerine hoşlaruna verecek 
şey üzerinde kararlı biçimde durmuşlardır; çünkü ulus, sanat eserinde 
yurdunda olmak. yaşamak ve varolmak istemiştir. Calder6n, Zenobia ve 

1°3J.J. Bodmc:r, 1698-1783. Onun kulsal k.iıaba dayanan 'epik'i, Nuh, 1750'de ya­
yımlaııdı. 

104Yani Bodmer ve Klopsıock'ıa. 
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Semiramis'ini bu ba�ımsız ulusallık içerisinde dramazite etti; Shakespeare 
de, yabancı ulusların. örne�in Romalıların tarihsel karakterini, özsel temel 
özellikleri içerisinde, İspanyollardan çok daha derin bir biçimde koruya­
bilmekle birlik'1e, en degişik malzemeler üzerine İngiliz ulusal karakteri 
damgasının nısıl basılaca�ını çok iyi biliyordu. Grek ıragedya yazarları 
bile, zamanlannın ça�daş karakterini ve mensup olduklan siteyi gözden 
kaçırmamışlardı. Öme�in Oedipus Kolonusta'nın Atina ile sıkı bir ba�ıntı 
içerisinde olmasının sebebi, Yalnızca Kolonus'un Atina'ya yakın olması 
de�il. ama aynı zamanda Kolonus'ta ölmekle Oedipus'un Atina için bir 
güvence olmasıdır. Başka ba�Jamlarda, Aeskhylus'un Eumenides'i de, 
Areopagus duruşması yüzünden Atinalılar için sıkı bir yerel ilgiye sahip­
tir. Öte yandan Grek mitolojisi, sanatlar ile bilimler Rönesansından beri 
kullanılmış oldu�u ve daima yeniden kullanıldı�ı sayısız tarziara ra�en; 
modem halklar arasında eksiksiz olarak yurdunda olmayacaktır ve bu 
mitoloji, görsel sanatlarda bile az ya da çok so�uk kalmıştır; bu so�ukluk, 
geniş kuşatım alanına karşın. şiir sanatında daha da fazladır. Öme�in 
bugün herhangi bir kimsenin kalkıp da, Venüs'c ya da Jüpiter'e ya da 
Athena'ya şiir yazdı�ı vaki de�ildir. Aslında heykel sanatı Grek tarıniarı 
olmadan hemen hiç varolamaz, bununla beraber bu sanatın ürünleri bu 
yüzden genellikle ancak uzmanlar, bilginler ve en kültürlü insanlardan 
kurulu dar bir çevre için ulaşılabilir ve anlaşılabilirdir. Benzer bir biçimde, 
Gocthe, Philostratus'un Eikones10S'ini ressarnlara açıklamak ve onların 
bunu sıcak bir biçimde ele alıp taklit eunelerini sa�lamak için büyük 
sıkıntılar çekmiş, 106 ama pek başanlı olamamıştı; antik varoluşu ve edim­
sclli�i içerisinde bu tür antik konular, ressamlar kadar, modem kamuya da 
daima yabancı bir şey olarak kalır. Öte yandan, çok daha derin bir ruh 
içerisinde, Goethe, özgür iç esinlenmesinin daha sonraki yıllannda West­
ösıliche Divan'ıyla [ 18 1 9) Do�u'yu ça�daş şiir sanatımıza getirmek ve 
çatdaş görümümüz içerisinde özümsemek bakımından başarılı olmuştur. 
Bu özümsemede, Goethe, bir batılı ve bir Alman oldugunu çok iyi bilrnek­
tedir ve bu nedenle kafamızda durumlann ve olayların do�uya özgü karak­
teri bakımından baştan sona do�ulu bir anafikir uyandırmalda birlikte, o, 
aynı zamanda ça�daş bilincimize ve bu bilincin bireyselli�ine hakkını en 
tam biçimde vermiştir. Kuşkusuz sanatçının, bu şekilde, malzemelerini 

lOSBurada yazar bu resimlerin düzyazısal beıimlerinin iki bölümünü gördügüne 
tanıklık eder. Tek bir Philostr.ııus yoktur. Burada söz konusu edilen Philosır.ııus !.S. 
21 O ci vannda yaşamış olabilir. 

106Philostrats Gemölde (1818) adlı denemesinde. 
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uzak iklimlerden, geçmiş ça�lardan ve yabancı halklardan alması, hatta 
genellikle onlann mitolojilerinin, geleneklerinin ve kurumlannın tarihsel 
biçimini koruması kabul edilir bir şeydir; ama aynı zamanda sanatçının, 

bu biçimleri, betimlerinin çerçeveleri olarak kullanması zorunludur, öte 
yandan sanatçı, bunların içsel anlamlannı ça�daş dünyasının özsel daha 

derin bilincine uyarlamak zorundadır, bunun şimdiye kadarki en ola�a­
nüstü öme�ini de Goethe'nin lphigenie'sinde buluyoruz. 

Böyle bir dönüştürmeyle ba�ıntılı olarak, tek tek sanatlar bir kez daha 
farklı bir konum kazanırlar. Öme�in lirik şiir, aşk şarkılannda, kesin 
biçimde tanımlanmış dışsal, tarihsel çevrelerin en azını gerektirir; çünkü 
onun için esas konu duygudur, yüregin hareketidir. öme�in Petrarca'nın 
Sonelerinde, Laura'nın kimliği hakkında pek az bilgi ediniriz, adından 
fazla bir şey bilmeyiz, kaldı ki, bu pekala başka bir ad da olabilirdi; 
burada mekan, vesaire ancak en genel terimieric anlatılır -Vaucluse 
çeşmesi, vb. Öte yandan epik şiir, bu dışsal tarihsel olgular konusunda, 
açık ve anlaşılır olmak koşuluyla, bize çok kolayca başlanma veren en 
yüksek ayrıntı düzeyini talep eder. Ama bu dışsallıklar dramatik sanat için 
en tehlikeli tuzaklardır, özellikle de her şeyin bize do�dan söylendiği, 
algımızın ve görürnümüzün önüne canlı bir şekilde çıktığı ve kendimizi 
orada olan şeyle tanışık ve yakın bulmaya hazır oldu�umuz tiyatro oyun­
larında durum böyledir. Dolayısıyla burada tarihsel dışsal edimselliğin 
sunumu elden geldiğince ikincil düzeyden ve sırf bir çerçeve olarak 
kalmalıdır; burada aşk şiirlerinde bulduğumuz bağıntının aynısı korunma­
lıdır; aşk şiirlerinde ifade edilen duygular ve bunlann ifade tarzıyla eksik­
siz biçimde duygudaş olabilsek bile, bunlarda geçen sevgilinin adı bizim 
sevgiJimizin adı değildir. Burada bilgiçlerin, davranışlar, duygular ve 
kültür düzeyindeki yetersizliklere yanıp yakılınalan hiç önemli değildir. 
Shakespeare'in tarihsel piyeslcrinde, örneğin, bize yabancı kalan ve bizi 
pek az ilgilendiren çok şey vardır. Onlan okurken gerçekten bir doygunlu­
ğa ulaşınz, ama tiyatroda böyle olmaz. Eleştirmenler ve uzmanlar, k-uşku­
suz, böyle tarihsel ihtişam!ann kendi adianna sunuma çıkması gerektiğini 
düşünürler ve sonra da bu tür şeylerden sıkıntı duyduğunu bildiren 
kamunun kötü ve bozuk beğenisine hakaret ya�dırırlar; ama sanat eseri ve 
ondan duyulan dolayımsız hoşlarınta, uzmanlar ve bilgiçler için değil, 
kamu içindir ve eleştirmenler de büyüklük taslamamalıdır; kaldı ki, e!eş­
timtenler de aynı kamuya mensupturlar ve bizzat kendileri tarihsel aynntı­
lann kesinligine hiçbir ciddi ilgi göstcremezler. örneğin, bunu bildikleri 
için, İngilizler, günümüzde, Shakespeare'den yalnızca en mükemmel ve 
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kendi kendini açıklayan sahneleri tiyatroda oynamaktadırlar, çünkü onlar, 

bugün kamunun artık içerisinde herhangi bir rol alamayaca�ı bütün bu 

yabancı dışsal koşullann, yine de kamunun gözlerinin önüne getirilmesin­
de direten bizim estetik uzmanlanmızın bilgiçli�ine sahip degillerdir. 

Dolayısıyla, e�er yabancı dramatik eserler sahneleniyorsa, her halk 
onlann yeniden biçimlendirilmesini isteme hakkına sahiptir. Hatta en 
mükemmel piyes bile, bu bakış açısından, yeniden biçimlendirilmeyi 

gerektirir. Kuşkusuz, gerçekten mükemmel olan şeyin bütün zamanlar 
için mükemmel olmak zorunda oldu!u söylenebilirdi; ama sanat eseri aynı 

zamanda zamansal, çürüyüp giden bir yana sahiptir ve de�işiklik gerekti­

ren de işte bu yandır. Çünkü güzel, başkaları için görünüşe çıkar ve onun 
kendileri için görünüşe çıkanldı�ı kişiler, onun görünüşünün bu dışsal 

yanında kendilerini yurtlannda hissedebilmelidirler. 

Şimdi, tarihsel malzemenin bu özümsenmesi içerisinde, geleneksel 
olarak sanatta anakronizm diye adlandırılnuş ve genel olarak sanatçının 
büyük bir kusuru sayılmış olan her şeyin temelini ve aklanmasını buluruz. 
Anakronizmler, öncelikle sadece dışsal şeylerde ortaya çıkar. Eger öme­

gin Falstaff piştovlardan sözediyorsa, 107 bu önemsiz bir şeydir. Ama 

Orpheus elinde bir kemanla sahnede durdugu zaman, 108 bu daha kötü bir 

durumdur; çünkü mitler ça�ı ile, herkesin daha o kadar eski bir dönemde 

icat edilmemiş oldu�unu bildigi bu tür modern bir araç arasındaki çelişki 
çok keskin bir biçimde görünür. Dolayısıyla günümüzde, tiyatroda bu tür 
şeylere karşı şaşırtıcı bir dikkat gösterilmektedir ve yapımcılar da kostüm 
ve dekor bakınundan tarihsel hakikale özenle sadık kalmışlardır -öme!in 
Orleans'/ı Genç Kız'daki 109 geçit töreninde bu konuda büyük zahmet 

çekilmişıir; yalnızca göreli ve önemsiz olan şeye ilişkin oldu!u için pek 
çok durumda boşa giden bir zalırnettir bu. 

Daha önemli  bir anakronizm türü, giysi ve benzer başka dışsallıklar­
dan de�il. ama bir sanat eserinde, karakterlerin, konuşma tarzlan, duygu­

larının ve tasanmlannın ifadesi, ileri sürdükleri düşünceler, yapıp etmeleri 
bakımından temsil etmekte olduklan dönemle. uygarlık düzeyiyle, dinle 

ve dünya görüşüyle uygunluk içerisinde olamamalarından oluşur. Çoıu 

kez, bu anakronizm türüne do�allık kategorisi uygulanır; buna göre su-

107öm. Henry IV, Perde v, sahne iii. 
1081lıtimal olarak, Gluck'wı operası Orfeo'da, 1762. 
109Schiller'in oyunu, 1802. 
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numa çıkanlan karakterler temsil etmekte olduklan dönemde davranıldı�ı 
ve konuşuldu�u şekilde konuşmazlar ve oynamazlarsa, bu do�al sayılmaz. 
Ama bu tür do�allık talebi. tek-yanlı olarak sürdürülürse, hemen sapmala­
ra yol açar. Çünkü sanatçı, insan yüre�ini, coşkulanırnlan ve özünde 
tözsel tutkularıyla bctimlerken; bir yandan bireyselli�i daima korumalı, 
öte yandan bu coşlrulanım ve tutkulan sıradan günlük hayat içerisinde 
olduklan şekliyle bctimlememelidir; çünkü sanatçı, her 'pathos'u, bu 
'pathos'a mutlak olarak karşılık gelen bir görünüş içerisinde günışıtma 
çıkarmalıdır. Sanatçı, hakiki olan şeyi bilditi ve bunu hakiki biçimi içeri­
sinde seyrimiz ve duygumuz önüne getirdi�i için sanatçıdır. Dolayısıyla, 
bunu ifade etmek için, sanatçı, her durumda, kendi çatının kültürünü, 
konuşma tarzını, vb. hesaba katmak durumundadır. Truva savaşı zamanın­
da, ifade türü ve bütün hayat tarzı, Iliada'da buldutumuzdan tamamen 
farklı bir gelişim düzeyindeydi. Aynı şekilde, o döncmdeki halk kitlesi ve 
Grek kraliyel ailelerinin önde-gelenleri, Aeschylus'ta ve Sophokles'in 
mükemmel güzellitinde kendisine hayran oldugumuz o parlak türden 
görünüş ve konuşma tarzına sahip de�illerdi. Dotallık denen şeyin bu tür 
bir ihlali, sanat için zorunlu bir anakronizmdir. Sunuma çıkanlan şeyin 
içsel tözü aynı kalır, ama kültürün gelişmesi, onun ifadesinde ve biçimin­
de bir başkataşımı zorunlu kılar. · Gerçi, dinsel ve ahlaki bilincin daha 
sonraki bir gelişimine ait içgörüler ve tasanmlar, önceki bütünsel görünü­
şü bu tür daha yeni tasanmlarla çelişen bir döneme ve ulusa nakledilirse, 
bu, tamamen farklı bir konudur. Nitekim, Hristiyan dini, peşisıra, Grekle­
re baştan sona yabancı olan ahlaki kategoriler getirdi. Örnetin neyin iyi 
neyin kötü oldu�una karar verınede içsel vicdan düşüncesi, vicdan azabı 
ve pişmanlık. yalnızca modem zamaniann ahlaki gelişimine aittir; kahra­
man karakter, pişmanlı�ın getireceti tutarsızlıtı hiç tanımaz, ne yapmışsa 
yapmıştır. Orestes, ı ıo annesinin katili olmasındarı dolayı hiç pişmanlık 
duymaz; onun yapıp etmesinden dogan Fury'k-r kendisini kovalarlar, ama 
burada Eumenidcs, aynı 1.amanda, onun tamamen öznel vicdanının kemi­
rilmesi olarak de�il. tümel güçler olarak sunulmuştur. Bir dönemin ve bir 
halkın bu özsel çekirdeıi. şairin bilgi ve görüş alanı içerisinde olmak 
zorundadır ve eter şair, bu en içteki merkezi çekirdete karşıt ve çelişik 
bir şey sokarsa, daha yüksek türden bir anakronizmden suçlu olur. Bu 
bakımdan sanatçının kendisini geçmiş ça�lann ve yabancı halkiann 

1 1 °Burada göndcrim yine Aiskhylos'un üçlemesi Oresıeia'ya yapılrnı1lır. Ama bkı. 
yukanda s. 226, dipnot 63 ve ilgili pasaj. 
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tiniyle içli dışlı kılması talebedilmelidir; çünkü bu tözsel öge, e�er halis 
bir türdense, her ça� için apaçık kalır; ama antikitenin pasianmış yanının 
tamamen dışsal görünüşünü, eksiksiz aynntı tamlı�ıyla yeniden üretmeyi 
amaçlamak:, bizzat yalnızca dışsal bir amaç olan şey adına üstlenilen 
çocuksu bir bilgiçliktir. Kuşkusuz bu konuda da, genel bir kesinlik arzu 
edilen bir şeydir, ama bu kesinlik Dichtung und Walırheitı ı ı  arasında 
askıda kalma hakkından yoksun bırakılmamalıdır. 

(f'n Şimdi, bütün bu söylenenenlerle, geçmiş bir dönemde yabancı ve 
dışsal olan şeyi kendine maletmenin hakiki tarzına ve sanat eserinin hakiki 
nesnelli�ine nüfuz etmiş olduk. Sanat eseri, bize, linimizin ve istememizin 
daha yüksek ilgilerini, kendinde insani ve güçlü olan şeyi, yürelin hakiki 
derinliklerini açmak zorundadır. Özsel olarak söz konusu olan esas şey, bu 
şeylerin bütün dışsal görünüşler aracılı�ıyla parıldaması ve onların temel 
ögelerinin. durdurak bilmez hayatımızdaki bütün di�er şeylerde yankılan­
masıdır. Böylelikle, hakiki nesnellik, bize, 'pathos'un, yani hem bir 
dururnun tözsel içcri�inin hem de içerisinde tinin temel etmenlerinin 
canlandı�ı ve gerçekli�e çıkanlıp ifade kazandı�ı zengin, güçlü bireyselli­
gin örtüsünü açar. Bu durumda, böyle bir malzeme için, genelde yalnızca 
belirlenmiş bir gerçeklik, yani uygun ve anlaşılır bir biçimde sınırları 
çizilmiş bir şey talep edilebilir. Böyle bir malzeme bulundu�unda ve bu 
malzeme İdeal'in ilkesiyle uygunluk içerisinde açılım kazandı�ında; bir 
sanat eseri, dışsal ayrıntılar tarihsel olarak do�ru olsun olmasın, mutlak 
olarak nesneldir. Bu şekilde, sanat eseri bizim hakiki 'ben'irnize bitabcder 
ve kendi mülkiyetimiz haline gelir. Çünkü yüzeysel biçimi içerisinde 
malzeme eski, çok eski geçmiş ça�lardan alınsa bile, onun kalıcı olan 
temeli, halcikaten kalıcı ve güçlü şey olan tinin insani ögesidir ve bu 
ögenin etkisi asla ortadan kaldırılamaz; çünkü bu nesnel temel kendi iç 
hayatımızın içeri�ini ve gerçekleşimini oluşturur. Öte yandan, tamamen 
tarihsel dışsal malzeme gelip geçici yandır, ama bize uzak duran sanat 
eserleri söz konusu oldutunda, bu geçici yanla uzlaşmaya çalışmalıyız ve 
kendi çal!ımızın sanat eserlerinde de bunu görmezden gelmeyi bilmeliyiz. 
Bu nedenle, mutlak gücünün iyiligi ve gazabıyla Tann'nın görkemli kutsa­
nışlannı veren Davud'un mezmurlan. tıpkı peygamberlerin derin acıları 
gibi. Babil ve Sion'a rağmen. günümüzde bize uygundur ve hala geçerlidir 
ve hatta Sihirli Flüt'te Sarasıro'nun şarkısıodakine benzer ahlaki bir tema 
bile, ezgilerinin içsel çekirde�i ve lininden dolayı, Mısırlılar dahil, herkese 
hoşlarıma verecektir. 

ı ı ı Şiir ve Haki/cııt, Goeıhe'nin otobiyogıafisinin başlı#ı (181 1). 
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Dolayısıyla bir sanat eserinde böyle bir nesneilikle yüzyüze gelen 
birey, tamamen ömel karakteristikleri ve mizaç dururnlanyla, sanat 
eserinde kendisini kendi önünde bulmayı isternek gibi yanlış bir talepten 
vazgeçmek zorundadır. Wilhelm Tel/, 1 12 Weimar'da ilk kez salıneye kon­
du�unda, tek bir İsviçreli bile ondan hoşlaruna duymadı; buna benzer bir 
biçimde, ço�u kez, insan en güzel aşk şarkılannda kendi duygulannı boş 
yere arayıp durur ve dolayısıyla betimlemenin yanlış oldu�unu iddia eder, 
tıpkı aşk üzerine bilgilerini yalnız aşk hikayelerinden alan birtakım kimse­
l erin, kendilerinde ve çevrelerinde [bu hikayelerde betimlenen] duygula­
rın ve durumlann aynısıyla karşılaşmadıkça, kendilerini gerçekten aşık 
olarak düşünmemeleri gibi. 

C. SANATÇI 

Bu birinci kısımda, ilkin genel güzel Idea' sını, ikinci olarak onun do�a 
içerisindeki kusurlu varoluşunu ele aldık, bunu da, üçüncü olarak, güzelin 
tamuygun edimselli�ine doıru ilerlemek için yaptık. Ilkin İdeal'i bir kez 
daha genel do!asına göre açımladık, bu da bizi ikinci olarak ideal'in sunu­
munun özgül tarzına götürdü. Ama sanat eseri tinden doıdu!u için, onun 
kendi nedeni olarak öznel üretici bir etkinliıe gereksinimi vardır ve bu 
etkinliğin bir ürünü olarak sanat eseri, başkaları için, yani kamunun seyri 
ve duygusu için vardır. Bu etkinlik sanatçının hayalgücüdür. Bu yüzden, 
sonuçta. şimdi yine Ideal'in ıiçiüıcii yanıyla ilgilenmek, yani sanat eseri­
nin öznel iç bilince nasıl ait olduğunu tartışmak durumundayız, her ne 
kadar öznel iç bilincin ürünü olarak sanat eseri henüz edimsellik içinde 
dogmamış, ama yalnızca yaratıcı öznellik, yani sanatçının dehası ve yete­
ne�i tarafından şekiilendirilmiş olsa da. Yine de bu öznel yanın bilimsel 
tartışma alanından dışlanması gerektiğini veya hiç de!ilse birkaç genelle­
rneye izin verdiğini söylemek için bile olsa. bu öznel yana değinme gerek­
sinimi duyuyoruz; bununla birlikte, sanatçının eserini tasariama ve yapma 
yeteneğini ve becerisini nereden aldı!ı. bir sanat eserini nasıl yarattı�ı 
sorusu ço!u kez ortaya atılmıştır. Sanatın bu yetene!i harekete geçirmesi­
nin veya insanın sanat eserine benzer şeyler üretmek üzere kendisini içeri­
sine yerleştirdiği koşullar ve durumların bir tarifesi ya da bir reçetesi de 
burada istenebilirdi. Bu yüzden, Esıe Kardinali [Ippolito], Ariosto'ya 

1 12Schiller'in oyunu. I R04. 
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Orlando Furioso'su hakkında şunu soruyordu: "Üsıad Ludovico, tüm bu 
lanelli malzemeyi nereden aldınız?" Kendisine benzer bir soru sorulan 
Raphael, bunu ünlü mekıubunda1 1 3  kendisinin belli bir 'ide'yi ele geçirme­
ye çalıştı�ı şeklinde yamllamıştı. 

Daha ince ayrıntılan üç başlık altında ele alabiriz, buna göre ilkin 
sanatsal deha ve esinlemne Kavrarrum kuracak. ikinci olarak yaratıcı 
elkinli�in nesnelli�ini tartışacak ve üçüncıi olarak da hakiki originalitenin 
karakterini keşfetmeye çalışaca�ız. 

1 .  Düşgücü (Phantasie), Deha ve Esinlenme 

Ne zaman "deha" hakkında bit soru sorulsa, hemen daha tam bir tamm 
gerekir, çünkü "deha" yalnızca sanatçılar için de�il. ama bilim kahraman­
ları için oldu�u kadar, büyük krallar ve askeri komutanlar için de kullam­
lan bütünüyle genel bir ifadedir. Burada yine, daha fazla kesinlik adına üç 
yan ayırdedebiliriz. 

(a) llkin, genel sanatsal üretim yeterli�ine bakarsak, burada "yeter­
lik"'ten söz eder etmez, "'düşgücü"nün (Phantasie) en belirgin sanatsal 
yetenek oldugu söylenir. Yine de bu durumda, düşgücünün tamamen 
edilgin hayalgücüyle (Einbildungskraft) kanştınlmamasına özen göster­
meliyiz. Dü�gücü yaratıc ıdır. ı ı4  

(a) Şimdi, ilk elde, bu yaratıcı etkinlik, gerçekli�i ve onun şekillenme­
lerini kavrama yetenegini ve duyusunu içerir, bu kavrama yetene�i ve 
duyusu dikkatli bir işitme ve görme aracılıgıyla varolanın bütün çokçeşitli 
izienimlerini tine verir; bu etkinlik, aym zamanda, bu çokçeşitli görüntüie­
rin de�işiklik dolu dünyasını kendinde muhafaza eden bir bellegi de önge­
rektirir. Dolayısıyla, bu bakımdan sanatçı, kendi hayalgücünün işleyip 
üretmiş oldu�u şeye indirgenemez, ama o, (deyim yerindeyse) yüzeysel 
'ideal'i terkedip bizzat gcrçekli�in kendisine girmek durumundadır. 
Sanatta ve şiir sanatında bir idealle işe başlamak daima çok kuşkuludur, 
çünkü sanatçı soyut genellernelerin zenginliginden degil, hayatın zenginli­
�inden çıkıp yaratımda bulunmalıdır; nitekim felsefenin üretim ortarnı 
düşünce olmasına karşın, sanatınki edimsel dış">al şekillenmelerdir. Dola-

ı ı 3Baldassare Cıuıiglione'ye mektup. Galaıea'sı için böyle güzrl bir modeli nerede 
bulrnu1 oldutunu Raphael'e somıuılaıdı. 

ı 14su paragrafta kullanılan terminoloji için bkz. s. 6, noı S. 
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yısıyla sanatçı, bu ortam içerisinde yaşamak v e  bu ortam içerisinde kendi 
yurdunda olmak zorundadır. O, çok şey görmüş, çok şey işitmiş ve çok 
şeyi belle�inde depolamış olmalıdır, genelde büyük bireylerin hemen her 
zaman büyük bir bellekle ayırdedilmesi gibi. Çünkü sanatçı, insanı ilgi­
lendiren şeyi belle�ine nakşeder ve derin bir tin de, ilgilerinin alarum 
sayısız konulara yayar. Öme�in Gocthe, buna benzer şekilde işe başladı 
ve bütün hayatı boyunca, gözlemlerinin alarum gittikçe genişletti. Gerçek 
şekli içerisinde edimsel dünyanın özgill bir kavranışına yönelik bu 
yetenek ve bu ilgi, bunun yanısıra görülmüş olan şeyin bellekte sımsıkı 
korunması, bu yüzden, bir sanatçının gerek duydu�u ilk şeydir. Öte 
yandan, dışsal biçimin tam bilgisine ba�lı olarak, insanın iç hayatı, yüre­
�inin tutkulan ve insan ruhunun tüm amaçlanyla aynı ölçüde bir tanışıklık 
varolmalıdır. Bu iki yönlü bilgiye, tinin iç hayatının kendisini gerçek 
dünyada ifade etme ve bu dünyaıun dışsallı�ı yoluyla parıldama tarzıyla 
bir tanışıklık da eldenmelidir. 

(/J) Ama ikinci olarak, düşgilcü, içsel ve dışsal gerçekli�in bu salt 
özümsenmesinde durup kalmaz; çünkü ideal sanat eserinin asıl sa�ladıAı 
şey, yalnızca içsel linin, dışsal biçimlerin gerçekligi içerisindeki görünüşü 
deAildir; bunun tersine dışsal görünüşe ulaşması gereken, edimsel dünya­
nın mutlak hakikati ve akılsallı�ıdır. Sanatçının bilincinde varolan ve onu 
harekete geçiren, yalnızca seçmiş oldulu özgül konunun bu ak.ılsallı�ı 
olmamalıdır; bunun tersine, sanatçının, bu konunun özselli�ini ve hakika­
Lini bütün alanı ve bütün derinli�i içerisinde düşünüp taşınması gerekir. 
Çünkü düşünüro olmadan, insan, kendi içinde varolanı zihnine getiremez 
ve bu nedenle her büyük sanat eserinde, malzemenin tüm yönleriyle uzun 
uzadıya ve derin biçimde ölçülüp biçilmiş ve düşünülüp taşınılnuş oldu­
�unu farkederiz. Düşgücünün akıcı çabuklu�undan sa�lam bir eser 
çıkmaz. Yine de, bu, sanatçının. dinin, felsefenin ve sanatın genel temeli­
ni, her şeyin hakiki özünü felsefi bir biçim içinde kavramak zorunda 
oldu�u anlamına gelmez. Sanatçı için felsefe zorunlu de�ildir ve o felsefi 
bir tarzda düşünUyarsa e�er, bu durumda bilgi biçimi bakımından sanatın 
tam karşıtı olan bir girişimde bulunuyordur. Çünkü düşgücünün görevi, 
bize, bu iç akılsallı�ın bir bilincini, genel önemıeler ve ideler biçimi 
içinde de�il. ama somut şekillenme ve bireysel gerçeklik içerisinde 
verrnekten oluşur. Dolayısıyla sanatçı, kendisinde yaşayan ve mayalanan 
şeyi, suretini ve şeklini benimsemiş oldu�u biçimler ve görünüşler içeri­
sinde, kendisine belimiemek zorundadır, çünkü sanatçı, bu biçim ve görü­
nüşleri kendi amacına o şekilde tabi kılabilir ki, onlar, kendileri adına, 
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özünde hakiki olan şeyi benimseyebilecek ve bunu eksiksiz biçimde ifade 
edebilecek hale gelirler. 

Akılsal içerik ile dışsal şeklin içiçe geçip birbirine nüfuz etmesini 
sa�lamak için, sanatçı, (i) aklın ihtiyatlı hasiretini ve (ii) yüre�in ve onun 
caniandıncı duygulannın derinli�ini yardıma ça�ırmak durumundadır. 
Dolayısıyla Homerik türden şiirlerin, şaire uykuda geldiklerini varsaymak 
bir saçmalıktır. Basiret, ayırdetme ve eleştiri olmaksızın, sanatçı, şekiilen­
dirrnek durumunda oldu�u herhangi bir konuya hakim olamaz ve halis 
sanatçının, yaptı�ı şeyi bilmedi�iıü sanmak ahmaklıktır. Sanatçının kendi 
coşkusal hayatının yo�unlaşması da, onun için aynı ölçüde zorunludur. 

<n Demek istedi�im şu ki, bütüne nüfuz eden ve onu canlandıran bu 
duygu aracılı�ıyla, sanatçı, malzemesini ve bunun şekillenmesini kendi öz 
'ben'i olarak bulur, öznel bir varlık olarak kendisinin en iç mülkiyeti 
olarak görür. Çünkü betimsel gösterim her konuyu, ona dışsal bir biçim 
vermek suretiyle yabancılaştınr ve yalnızca duygu, onu iç benle ömel 
birli�e sokar. Bu bakış açısına göre, sanatçının, yalnızca dünyadaki pek 
çok şeyi gözden geçirmiş ve dünyanın dış ve iç görünümleriyle taruşmış 
olma�ı yetmez; ama o, pek çok şeyi, yani büyük olan pek çok şeyi ruhuna 
nakşetmiş olmalıdır; onun yüre�i. işte bu şekilde derin biçimde etkilenmiş 
ve harekete geçirilmiş olmak zorundadır; sanatçı, hayatın hakiki derinlik­
lerini somut görünümler içerisinde açmı.iamazdan önce, pek çok şeyi 
yapmış ve başından pek çok şey geçmiş olmalıdır. Bunun sonucu olarak, 
deha, Goelhe ve Schiller'in durumunda oldu�u gibi, gençlik ça�ında 
patlama yapar, ama yalnızca orta yaşta veya yaşlılıkta sanat eserinin halis 
olgunlu�unu mükemmelli�e ulaştırabilir. ı ıs 

(b) Şimdi düşgücünün bu üretici etkinli�i. dehi, yetenek vb. diye 
adlandırılan şeydir; sanatçı bu etkinlik sayesinde, kendinde mutlak olarak 
akılsal olan şeyi alır ve ona dışsal bir biçim vermek suretiyle, onu kendi 
öz yaratımı olarak işleyip ortaya koyar. 

(a) Böylece, deharun ögelerini zaten az önce irdeledik. Dehi, bir sanat 
eserini ince ince işleme ve tamamlama gücü oldu�u kadar, onun hakiki 
üretimi için genel yeterliktir de. Ama böyle olsa bile, bu yeterlik ve güç 
yalruzca öznel olarak mevcuttur; çünkü tinsel üretim, ancak böyle bir 
yaratımı kendi amacı kılan bir öz-bilinçli özne için olanaklıdır. Bununla 
birlikte, insanların daha ayrıntıya girerek 'deha' ile 'yetenek' arasında özgül 

ı ı5Hegel'in çok riskli geneliemelerinden biri -Mozart, Keaıs, vb hatırlayalım. 
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bir ayrım yapmalan yaygındır. Gerçek-ten de, özdeşlikleri, mükemmel 
sanatsal yaratım için zorunlu olmasına karşın, bu iki şey dolayımsız 
biçimde özdeş dc�ildir. Şunu demek istiyorum, sanat, genel olarak birey­
selleştirdi�i ve bunun sonucunda üretimlerinin nesnel bir görünüşünü 
ortaya koydu�u ölçüde; şimdi ayıu zamanda bu yapıp etmenin tikel türleri 
için farklı tikel yetiler talep eder. Böyle bir şey yetenek olarak tanımlana­
bilir, örne�in bir insaıun mükemmel keman çalma yeteneğine ve bir 
başkasının da şarkı söyleme, vb. yetene�ine sahip olması gibi. Ama salt 
yetenek, sanatın böyle bütünüyle tek bir yönünde mükemmelli�e ulaşabi­
lir ve eğer o kendinde mükemmel olmak duruınundaysa; yine de her 
zaman, tekrar genel olarak sanat yetisine ve yalnızca dehanın verdi�i esin­
lenmeye gerek duyar. Dolayısıyla, dehasız yetenek dışsal becerinin öte­
sine geçmez. 

(JJ) Şimdi ayrıca, yetenek ile dehaıun doğuştan olması gerektiği ço� 
zaman söylenir. Burada da, bu, bir bakıma çok do!fudur, ama bir başka 
bakıma da aynı ölçüde yanlıştır. Çünkü insan olarak insan, ayru zamanda, 
örneğin din, düşünme, bilim için de doğmuştur; yani insan olarak o, bir 
Tanrı bilinci kazanma ve entellektüel düşüneeye ulaşma y._ıerliğine de 
sahiptir. Bunun için, yalnızca doğmuş olmak-tan ve eğitimden, öğretim­
den, gayretten başka hiçbir şeye gerek yoktur. Sanat için ise durum farklı­
dır; sanat, içerisinde do�al ögenin de özsel bir rol oynadığı özgül bir 
yetenek .gerektirir. Nasıl ki tam da güzelin kendisi duyusal ve edimsel 
dünya içerisinde gerçek kılınmış İdea ise ve sanat eseri de, tinsel olan şeyi 
alıp, onu, göz ve kulakla kavranması için varoluşun dolayımsızlığı içeri 
sinde sergiliyorsa; aynı şekilde sanatçı Cia eserini özel olarak tinsel 
düşünce biçimi içinde değil, ama görü ve duygu alanı içinde ve daha tam 
olarak duyıısal malzemeyle bağlantı içerisinde ve duyusal bir ortamda 
şekillendirrnek zorundadır. Bu yüzden bütün sanat gibi, bu sanatsal 
yaratım da, kendisinde dolayımsızlık ve doğallık yönünü içerir ve özneniı: 
kendi içinde meydana çıkaramayacağı, ama dolayımsız bir biçimde veril­
miş olarak kendisinde bulmak zorunda oldu�u. işte bu yöndiir. Dehanın 
ve yeteneğin doğuştan olması g,erektiğini ancak bu anlamda söyleyebili­
riz. 1 16 

Buna benzer bir biçimde, farklı sanatlar da az ya da çok ulusaldır, bir 
halkın doğal yaruyla bağıntılıdır. Örneğin İtalyanlar için şarkı ve melodi 

1 16Şu noıla kal"§. 'Herhangi bir kimse F. von Schlegel gihi �iir yaz.abilir, ama bunun 
ötesine geçmek ve gerçek sanat üretmek d�u�tan bir yetene�i gerektirir' (la.•son, s. 
69). 
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hemen hemen doAa vergisidir, oysa kuzey halklan müzik ve opera kültü­
rünün gelişmesi yönünde başanlı çabalarda bulunmuş olsalar da, bu sanat­
lar, burada, portakal aAaçlannın olduAundan daha fazla yurtlannda olma­
mıştır. Greklerin kendilerine özgü olarak sahip olduklan şey, epik şiirin en 
güzel işlenişi ve her şeyden önce heykel sanatının mükemmelli�idir; oysa 
Romalılar gerçekten ba�ımsız bir sanata sahip de!illerdi, onlar Greklerden 
aldıklan sanatı kendi topraklannda yeşertmek zorundaydılar. Dolayısıyla 
en evrensel biçimde yayılmış olan sanat şiir sanatıdır, çünkü bu sanatta 
duyusal malzemenin ve onun biçimlenmesinin talepleri en aza inmiştir. 
Yine de şiir sanatında, halk türküsü en yüksek derecede ulusaldır ve bir 
halkın hayatının do�al yanına batlıdır, bu bakundan da halk türküsü daha 
aşaAı tinsel gelişim dönemlerine aittir ve bir dotal varoluşun yalınlıAını en 
üst düzeyde korur. Goethe, şiir sanatının bütün biçimlerinde ve türlerinde 
sanat eserlen üretmiştir, ama en candan ve içten olanlar ilk şarkılandır. 
Bunlarda k-ültürel işieniş en alt düzeydedir. Örnetin modem Grekler, 
günümüzde bile bir şiir ve şarkı halkıdır. Bugünün veya dünün kahraman­
lı!ı, bir ölüm veya bunun koşullan, bir gömme töreni, her serüven, Türk­
lerin her bir baskısı -her olayı onlar dcrhal şarkı haline getirirler; savaş 
zamariında yeni kazanılan bir zafer hakkında hemen şarkılar söyleomesi­
nin pek çok ömc�i vardır. Fauricl bir modem Grek şarkılan dcrlemesi1 17 
yayınlanu�tır, bu şarkılar kısmen kadınlann. sütninelerin ve dadılann a�ız­
larından derlenmişti ve Fauriel'in bu şarkılara hayranlık duyması bu kişile­
ri hiç şaşırtmamıştı. 

Bu şekilde, sanat ve onun özgül üretim tarzı, halkiann özgül ulusallı­
Aıyla el ele gider. Nitekim, dotaçiama şarkı söyleyenler, özellikle 
İtalya'da kendi yurtlanndadırlar ve yetenekleri de olaAanüstüdür. Bugün 
bile, bir İtalyan, beş perdelik oyunlan dotaçiama yoluyla oynar, burada 
hir şey ezberlenmez; herşey, dotaçlamayı yapanın insani tutkular ve 
durumlara ilişkin bilgisinden ve derin dolayımsız bir esinienişten çıkar. 
Rir keresinde, yoksul bir dogaçlamacı, uzun bir süre şiirler okuduktan 
sonra en sonunda izleyicilerden para toplamak için sefil bir şapkayla 
dolaşınıştı; ama o, hila o kadar coşkunluk ve ateşle doluydu ki, konuşma­
sını kesemcdi ve kollanru ellerini saliayarak öyle jestler yaptı ki, sonunda 
topladığı bütün paralar etrafa saçıldı. 

(" Şimdi, deha, ögelerinden biri olarak do�al bir vergi içermekle bir-

1 17C. Fauriel, 1772-1844: Chonıs Popu/aires de Grice moderne, 1 824-5. 1 827'de 
Hegel Paris'te bir ak�am yeme�inde Fauriel ile tanı�ıı. 
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likte, onun üçüncü bir karakterisıigi de, kendi içinden tasarımlar üretmede 
ve çeşitli sanatlarda gerek duyulan dışsal teknik beceriklilikle gösterilen 
maharettir. Bu ba�lamda çok şey söylenir, ömcgin şair söz konusu oldu­
�unda, ölçü ve uyak engelleri; ressam söz konusu oldu�nda, teknik 
ressamlı�ın. renkler bilgisinin, ışık ve gölgenin, yaratı ve uygulama karşı­
sına çıkardıtı çeşitli güçlükler gibi. Kuşkusuz her sanat, uzun uzadıya 
inceleme, aralıksız bir çaba, pek çok biçimde geliştirilmiş bir beceri 
gerektirir, ama yetenek ve dehi, ne kadar büyük ve zengin olursa, üretim 
için zorunlu olan becerileri kazanmadaki çabadan o kadar az haberdar 
olur. Çünkü halis sanatçı, duyumsadıgı ve imgeledigi her şeye derhal 
biçim verme yönünde doga/ bir içtepiye ve dolayımsız bir gcreksinime 
sahiptir. Bu biçimlendirme süreci, salialçının duyumsama ve görme tarzı­
dır ve sanatçı kendisine özgü ve kendisine uygun araç olarak, onu zahmet­
sizce kendisinde bulur. Ömegin bir bcsteci, kendisini en derin biçimde 
harekete geçiren ve canlandıran şeyi ancak melodilerde bildirebilir. Onun 
duyumsadı!ı şey, do�rudan dogruya melodi haline gelir; tıpkı bir ressa­
mın duyumsadı�ı şeyin biçim ve renk haline gelmesi ya da bir şairin 
duyurrısadıgı şeyin, yapısım ses-uyumlu sözcüklerle giydirip kuşattı�ı. 
tasanıngücünün şiiri haline gelmesi gibi. Bu biçim.lendirrne vergisine de 
sanatçı. sırf teorik tasanmlama, hayalgücü ve duyumsama olarak de�il; 
ama aynı zamanda dolayımsız biçimde pratik duygu olarak. yani bir 
edimsel uygulama yetene�i olarak salıip olur. Halis sanatçıda bunların her 
ikisi de birbirine ba�lanmıştır. Dolayısıyla sanatçırun düşgücünde ya�yan 
şey. ona adeta parmak uçlarındayrruş gibi ulaşır; tam da düşüncelerimi?.in 
söze dökülmek için dudaklanmıza gelmesi ya da en içteki düşüncelerimi­
zin, tasarımlanmızın, duygulanmızın duruşumuzcia ve jestlerimizdc 
görünmesi gibi. Çok eski zamandan beri, hakiki dehi. dışsal teknik uygu­
lama yaruna kolaylıkla hakim olmuştur ve en yoksul ve görünüşe göre en 
ele avuca sı�az malzerneye bile o ölçüde hakim olmuştur ki, bu mal­
zeme. düşgücü tarafından tasarlanan içsel şekilleri özümseme ve sergile­
rneye zorlanmıştır. Sanatçı, kendi içinde bu şekilde dolayımsız olarak 
bulunan şey üzerinde, eksiksiz yetcrlige ulaşınca ya dek çalışmak zorunda­
dır, ama yine de dolayımsız uygulama olanagı sanatçıda dogal bir vergi 
olarak bulunmalıdır, yoksa tantamen öğenilmiş bir yeterlik asla canlı bir 
sanat eseri üretmez. Her iki yan. yani hem iç üretim hem de bunun dışsal 
gerçeklcşimi, sanatın özsel dogasına göre el ele yürür. 

(c) Şimdi. kendinde, sanatçının temel koşulu olarak düşünülen düş­
gücü ve teknik uygulama etkinli�i, üçüncü olarak, genelde 'esinlenmc' 
[Begeisteru11g] diye adiandıniaıt şeydir. 
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(a) Bu konuda ortaya çıkan ilk soru esinlenmenin kökeninin tarzına 
ilişkindir, bu konuda ortada çok çeşitli düşünceler vardır, 

(aa) Genellikle Dehi, Linsel olan ile do�al olan arasındaki en sıkı 
ba�lantıyı içerdi!i için, esinlenmenin esas olarak duyusal uyarım aracılı­
!ıyla üretilebilece!ine inanılır. Ama kaıun kızışması, kendi başına hiçbir 
şey başarmaya yetmez; şampanya bir şiir üretmeye yetmez, öme!in 
Mannonterin Champagne'dak:i bir mahzende karşısında altı bin şişe 
durdu!unu, ama yine de bunlardan kendisi için şiirsel bir şey çıkmadııtıru 
anlatması gibi. ı ıs Bu yüzden de, en parlak deha, çoAu kez, sabah akşam 
tatlı bir esintiden zevk alıp gözlerini gökyüzüne dikerek çimenler üzerinde 
uzanıp yatabilir, ama kolayca incinir olan esinlenmeden bir soluk bile ona 
ulaşmaz. 

(/Jft) Öte yandan esinlenme tinsel bir üretme niyetiyle de iş başına ça!ı­
nlamaz. Önceden kendisinde canlı bir uyancı olarak bir tema taşımaksı­
zın, bir şiir yazmak, bir resim yapmak ya da bir ezgi bestelemek için 
sadece esinlenmeye yönelen ve yalnızca şurada burada malzeme peşinde 
koşan bir insan, o halde, yetene!i ne olursa olsun, salt bu niyete dayanarak 
güzel bir kavrayış oluşturamayacak ve saAlam bir sanat eseri üretemeye­
cektir. Ne tamamen duyusal bir uyancı ne de salt isteme ve karar vcnne, 
halis esinienmeyi saAiar. bu türden araçlar kullanmak, yalnızca, yüreAin 
ve düşgücünün henüz herhangi bir hakiki ilgiye tuturunamış oldu�unu 

1 
kanıtlar. Ama sanatsal dürtü do!ru türden ise, bu ilgi zaten önceden özgül 
bir nesnede ve tcmada yo!unlaşrruş ve ona sımsıkı yapışmıştır. 

(yn Bu yüzden hakiki esinlerune, düşgücünün sanatsal olarak ifade 
etmek maksadıyla kavradığı bir özgül malzeme üzerinde ateş alır; bundan 
başka esinlerune, sanatçının, hem öznel iç kavrayışını hem de sanat 
eserine ilişkin kendi nesnel uygulamasılll etkin olarak biçimlendinne süre­
cindeki durumudur, nitekim bu iki yönlü etkinlik için esinlenme zorunlu­
dur. Bu şekilde şu soru yeniden ortaya çıkar: Böyle bir malzeme sanatçıya 
hangi tarzda gelmelidir? Bu ba!lamda da pek çok görüş bulunmaktadır. 
Sanatçının kendi malzemesini yalnızca kendi öz 'ben'inden yaratması tale­
bini ne kadar da sık işitiriz! Kuşkusuz, örneğin şairin "bir dalda tüneyen 

1 1 8Anılannın ii. kiıabında, Mannonıel, 50.000 §antpanya şişesiyle canayakın bir 
kadın eşliğiıule bulunduğunda hayalgücünün uçmaya başladığından söz eder. Marmoo­
ıel, şampanya şişelerinden ya da kadından etkilenip etkilenmediğinden söz etmez. 
Hegel'in notu bu pasaja ilişkin bulanık bir anımsama olabilir. 
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kuş gibi şarkı söyledi�i"ndekit t9 durum bu olabilir. Demek ki, şairin 
sevinci, aynı zamanda kendisini, içeriden, dışsal ifade malzemesi ve 
teması olarak sunabilecek güdüdür; çünkü bu sevinç, şairi kendi neşesin­
den sanatsal haz duymaya do#fU sürükler. Bu durumda da. "dosdo#fU 
yürekten gelen şarkı zengince ödüllendirilen bir ödül"dür. Yine de, öte 
yandan, en büyük sanat eserleri, ço�u kez yaralıimalarını tamamen dışsal 
bir uyaruna borçlu olmuşlardır. öme�in Pindaros'un Odlar'ı, ço�unluk, 
ona sipariş edilmişti; buna benzer bir biçimde, binaların işlev ve amacı ve 
resimlerin konusu, sayısız kereler, sanatçılara dikte edilmiş!ir; sanatçılar 
da sipariş aldıklan şeyi yerine getirmek için zorunlu esinienmeyi edinebil­
mişlerdir. Aslında. sanatçılar, genellikle, üzerinde çalışabilecekleri konu­
lan olmadı�ından yakınırlar. Bu tür dışsal malzeme ve bu malzemenin 
üretime yöneltti�i içtepi, burada do�allık ve dolayımsızlık etmenidir ve bu 
etmen yetene�in özüne aittir ve dolayısıyla aynı şekilde esinlenmenin 
başlangıcında başgöstermelidir. Bu bakış açısından, sanatçının içinde 
bulundu�u konum. onun dogal bir yetenek sayesinde eldeki verili bir 
malzemeyle bağıntı içerisine girmesidir; o, bu malzerneye biçim vermek 
ve kendisini genel olarak onda ifade etmek için, dışsal bir güdü, bir olay 
tarafından (veya Shakespeare'in durumunda oldu�u gibi. öme�in, destan­
lar, eksi baladlar, masallar, tarih kayıtlan tarafından) ayartılır. Bu şekilde, 
üretime yol açan şey tamamen dışandan gelebilir ve sanatçının özsel bir 
ilgiyi ele geçirmesi ve konunun kendinde canlı hale gelmesini sa�laması 
da burada önemli bir gerekliliktir. Bu durumda, dehanın esinlenmesi 
kendiliğinden doğar. Sahici olarak hayatın içinde olan sanatçı da, bu 
yaşarlık sayesinde kendi etkinli�i ve esinlenmesi için binlerce vesile 
(başkalarının etkilenmeksizin yanından geçip gitti�i vesileler) bulur. 

(jJ) E�er daha ileri giderek sanatsal esinlenmenin neden ibaret oldu�u­
nu sorarsak; esinlenme, eksiksiz bir biçimde temayla doldurulmaktan, 
bütünüyle temada mevcut olmaktan başka bir şey değildir ve tema sanat­
sal şekilde damgalanıp ince ince işlenineeye kadar, esinlenme, durdurak 
bilmez. 

(n Ama sanatçı konusunu tamamıyla kendisine ait bir şey haline 
dönüştürürkcn, öte yandan da, kendi kişili�ini ve bunun ilincksel tikel 
karakteristiklerini unutabitmeli ve kendi payına tamamıyla malzemesine 
dalmalıdır; öyle ki özne olarak, kendisini sımsıkı yakalayan temanın 

1 1 9Bu ve bundan sonraki alıntı. Goethe'nin Der Siinger adlı baladından (1 783) 
yapılmıştır. 
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biçirnlendirilmesi ıçın uygun olan tek biçim, adeta sanatçının kendisi 
olsun. ÖZnenin, bizzat temarun aracı ve canlandıncısı olmak yerine, göste­
ri� yaptıgı ve kendisini öıne olarak öne çıkardıgı bir esinlenme yoksul bir 
esinlenmedir. - Bu nokta, bizi sanatsal üretirnlerin 'nesnelligi' denen �eye 
getirir. 

2. Sunumun Nesnelliği 

(a) Sözetigün sıradan anianunda 'nesnellik:', sanat eserinde, her konu­
nun zaten önceden mevcut bir gerçeklik biçimine bürünmek ve ka�unıza 
bu tanıdık dışsal �kil içerisinde çıkmak zorunda oldu!u anianunda aluur. 
E!er bu tür nesnellik ile yetirunek isteseydik:, o zaman Kotzebue'yi bile 
'nesnel' bir şair diye adlandırabilirdik. Onun durumunda, baştan sona 
tekrar tekrar defalarca rastladı!ınuı. şey, basmakalıp gerçeklik:tir. Ama 
sanatın amacı, tam da gündelik hayata ilişkin malzemeyi ve onun görünüş 
tarzını soyup atmak ve içeriden gelen Linsel etkinlik: yoluyla, yalnızca 
mutlak olarak akılsal olan �yi ortaya çıkarıp, buna hakiki dı�sal �ekillen­
mesiıü kazandırmaktır. Dolayısıyla, sanatçı, eger konunun tam özü orada 
deıiıse, dosdogru dışsal gerçcklige gitmemelidir. Çünkü zaten önceden 
varolan �yin işlenişi, gerçekten de kendinde en yüksek dirirnsellige 
yükselebiise ve daha önce Gocthe'nin gençlik eserlerinden alınan bazı 
örneklerde gördüıümüz gibi, kendi içsel canlanışına dayanarak büyük bir 
çekicilik sunabiise de; yine de bu işleniş, eger halis tözden yoksunsa, o 
zaman, hakiki sanat güzelligine ulaşamayacaktır. 1 

(b) Dolayısıyla, ikinci bir sanat tipi, kendi sıfalıyla dı�sal olaru amaçla­
maz; bunun tersine, sanatçı, 'tema'sını yüreginin derin içselligiyle, kavra­
nuştır. Ama bu içsellik o kadar saklı ve yogun kalır ki, bilinçli açıklık için 
fazla çabalayamaz ve hakiki açılıma ulaşamaz. 'Pathos'un uzsözlülügü, 
kendisiyle uyum içerisinde oldugu dışsal fenomenler yoluyla 'pathos'u ima 
etmek ve anıştırmakla sınırlıdır ve 'pathos'un içerdiıi �yin tam dogasını 
geliştirme gücünden ve kültüründen yoksundur. Özellikle halk türküleri, 
bu sunum tarzına aittir. Dışsal olarak yalın olan halk türküleri, köklerinde 
yatan, ama açık bir biçimde ifade edilemeyen daha engin bir duyguya 
i�aret ederler, çünkü bu evrede sanatın kendisi, içerigini açık ve saydam 
bir biçimde aydınlıga çıkaracak kadar geli�memiştir ve bu içerigin, zilınin 
önsezisiyle tahmin edilebilmesini saglayacak dışsal �ylerle yelinmek 
zorundadır. Yürek kendisine sürülmüş ve kendi içerisine sıkıştınlmıştır ve 
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kendisi için anlaşılabilir olmak maksadıyla, yalruzca tamamen dışsal 
sonlu koşullar ve fenomenlerde yansıulnuştır, kuşkusuz bu koşullar ve 
fenomenler, zihindeki ve duygudaki yansılan pek belirsiz olsa da, ifade 
edicidirler. Goethe de, bu tarzda, son derece mükenunel şarkılar üretmiş­
tir. öme�in, Çobanın Agıdı, bu türün en güzel örneklerinden biridir: 
keder ve özlemle parçalannuş yürek, kendisinin basit dışsal özellikler 
içerisinde tanınmasını sa�layarak, dilsiz ve çelcingen kalır; ama yine de en 
yo�un duygu derinli�i, ifade edilmemiş olsa da, eserin her yanında yankı­
lanır. Pe ri Padişahı [Erlkönig] ve pek çok başka şarkıda aynı hava yürür­
lüktedir. Yine de bu hava, şeyin ve durumun özünü bilince getirmeyen ve 
yalnızca dışsal şeylerde -kısmen kaba, kısmen tatsız- durup kalan bir 
dargörüşlülük barbarlı�ına batabilir. öme!in, Oglanın Sihirli Boynu­
zu'ndaki ııo davulcunun şu sözlerinin son derece dokunaklı olduklan için 
övgü kazanmış olmalan gibi: "Ey dara�acı, sen soylu yuva" ya da "Hoşça­
kal, bedenim". Öte yandan Goethe, 'Yerden bir çiçek demeti dermişıim; 
çiçek demeli, binlerce kez selamiayabilirim seni, önünde çok zaman e!il­
miştim, oh! binlerce kez yüre!ime baslırmıştım, binlerce kez" 1 2t diye 
şarkı söyledi!inde, burada duygu derinli!i. gözlerimizin önüne baya�ı 
veya kendinde itici hiç bir şey getirmeyen, oldukça farklı bir tarzda ima 
edilmiştir. Ama bu nesnellik türünün genel olarak yoksun oldu�u şey, 
duygu ve tutkunun edim">el apaçık görünüşe çıkmasıdır; oysa duygunun 
ve tutkunun, halis san atta, ancak dışsal şey aracılı!ıyla pek zayıf bir yankı 
bulan bu saklı derinlik içerisinde kalmaması gerekir; tersine, duygu, 
eksiksiz bir biçimde ya kendi adına kendisini açımlarnalı ya da kendisini. 
kutsal bir şeymiş gibi içerisinde saklamış oldu!u dışsal malzernede baştan 
sona ve açıkça panldarnalıdır. öme!in Schiller, kendi 'pathos'unda, bütün 
ruhuyla, ama elde bulunan şeyin özüyle kendisini tanışık kılan büyük bir 
ruhla vardır ve bu ruh, kendi derinliklerini aynı zamanda [şiiri­
nin] zenginlik ve uyum dolulu�u içinde, en özgür ve görkemli bir şekilde 
ifade edebilir. 

(c) Bu ba!lamda, İdeal'in özsel do!asını koruyarak, hakiki nesnelli�in 
ne oldu�unu, burada da, öznel ifade yönünden şöyle belirlcyebiliriz: 
sanatçının öznel iç yüre�inde. sanatçıyı esinleyen halis konuya ilişkin 
hiçbir şey gizlenmiş kalmarnalıdır; her şey, seçilen konunun tümel ruhunu 

1201 80S·8'de yayımlanmış, L J. von Amim ve C. Brenıano'nım dcrfedili halk 
türküleri Davulcu ölilme mahkum edilmişiir ve hapishaneden infaz yerine götilıülürken 
dostlanyla konu1maktadır. 

121 Bu, 8/UMLngruss adlı tiirden alınnıışıır. yak. 1810. 
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ve tözünü öne çıkaracak şekilde eksiksiz olarak açılım kazanmalıdır; aynı 
şekilde konunun bireysel şekillenmesi de ince ince işlenmiş ve bütün 
sunuma uygun olarak bu tümel ruh ve töz tarafından nüfuz edilmiş görün­
melidir. Çünkü en yüksek ve en üstün olan şey, saruldı�ı gibi, ifade edile­
mez de�ildir122 ---çünkii böyle olsaydı, şair eserinin açımladığından daha 
derin olurdu. Bunun tersine, sanatçının eserleri, tam da sanatçının kendisi­
dir ve hakikatidir; sanatçı [eserlerinde] ne ise odur; yoksa yüreğinde 
gömülü kalan şey degil. 

3.  Tarz, Üs/up ve Originalite 

Ama sanatçıdan az önce belirtilen anlamda bir nesnellik ne denli talep 
edilirse edilsin, onun üretimi yine de kendi esinlenmesinin eseridir. Çünkü 
özne olarak, sanatçı, kendisini konusuyla tamamen özdeşleştinniş ve bu 
konunun sanattaki cisimleşmesini kendi yüreğinin ve düşgücünün iç haya­
tından biçimlendirmiştir. Sanatçının öznelliğinin, üretiminin hakiki 
nesnelliğiyle bu özdeşliği, kısaca irdelemek durumunda olduğumuz 
üçüncü esas noktadır, çünkü bu özdeşlik içerisinde, buraya kadar deha ve 
nesnellik olarak ayırmış olduğumuz şeyi birleşmiş görüyoruz. Bu birliği 
halis originaliıenin özü olarak betimleyebiliriz. 

Yine de bu anlayışa bir içerik kazandırmaya yönelmeden önce, tekrar 
iki noktayı gözönünde bulundurmalıyız, öyle ki, hakiki ariginalite ortaya 
çıkabilecekse, bu iki noktanın tek yanlılıklan giderilmelidir. Bunlar, (a) 
öznel tarz ve (b) üslfip'tur. 

(a) Salt tarz [yani 'manierizm']. özsel olarak originaliteden ayırdedil­
melidir. Çünkü tarz, sanatçının tikel ve dolayısıyla ilineksel mizaç durum­
larıyla ilişkilidir ve konunun kendisi ve onun ideal tasanmı yerine, bunlar, 
sanat eserinin üretiminde kendilerini öne çıkanrlar. · 

(a) O halde, bu anlamda [manierizm] tarzın, kendilerinde ve kendileri 
için farklı sunum tarzlan gerektiren genel sanat türleriyle ilişkisi yoktur; 
örneğin peysaj ressamının konularını tarihsel ressamınkinden farklı bir 
biçimde. epik şairin lirik ya da dramatik şairinicinden farklı bir biçimde 
görmek durumunda olması gibi; bunun tersine, 'tarz', ancak bu kişiliğe ve 
onun yapıp etmesinin ilineksel mizaç durumuna uygun bir anJayıştır ve 
bu. İdeal'in hakiki doğasıyla doğrudan çelişkiye kadar gidebilir. Böyle 

122Bu. Prosaiclıe Iugendschriften adlı eserinde ıenini ileri sünnü� olan F. von 
Schlegel"e yönelik bir imadır (ed. Minor. cilt. ii, s. 364). 
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bakıldıgında. tarz, sanatçının kendisine teslim olabilecegi en  kötü şeydir, 
çünkü sanatçı, basitçe kısıtlı ve kişisel hevesleri içerisinde kendini ona 
bırakır. Ama kendi sıfatıyla sanat, konunun ve onun dışsal görünüşünün 
salt ilinekselli�ini ortadan kaldınr ve dolayısıyla sanatçıdan öznel rnizaç 
durumunun ilineksel tikel karakteristiklerini kendi içerisinde söndür­
mesini talep eder. 

(jJ) Dolayısıyla, ikinci olarak, tarz, her şeye ragmen dogrudan do�ya 
hakiki sanatsal tasanma karşıt olmasa da; onun alanı daha ziyade sanal 
eserinin dışsal yönleriyle sınırlandınlmıştır. Tarz, çogunlukla, yerini 
resim ve müzik sanatlarında bulur, çünkü bu sanatlar, işleme ve uygulama 
için en geniş dışsal konu alanıru verirler. Tikel bir sanatçıya, onun çömez­
lerine ve okuluna ait olan ve bir adet halinde sık sık yineleme yoluyla 
geliştirilen özel bir sunum biçimi, burada 'tarz' ı oluşturur ve bu, bize 'tarz'ı 
iki yön içerisinde irde1eme fırsatı verir. 

(aa) lik yön, konuyu işleyişle ilişkilidir. Ömegin resim sanatında, 
atmosferik ton, desen, ışık ve gölgenin dagılımı, rengin bütün tonları, 
sonsuz bir çeşitlili�e olanak verir. Dolayısıyla ressamlar arasındaki ve 
onların pek çok konuyu bireysel işleyiş tarzları arasındaki en büyük 
ayrımı. özellikle renk ve ışık kullanma türünde buluruz. Örnel!in do�ada. 
varolsa bile dikkatimizi çekmemiş oldul!u için genellikle algı1amadıl!ımız 
bir renk tonu da olabilir. Ama bu renk şu ya da bu sanatçının gözüne çarp­
mıştır; sanatçı, bu tonu kendisinin kılmış ve artık her şeyi bu renklendir­
me ve ışık kullanma türü içerisinde görmeyi ve yeniden üretmeyi alışkan­
lık haline getirmiştir. Sanatçının işlemi, renklendirmcde oldul!u gibi, 
nesnelerin kendilerinde, onların gruplaşmasında, konwnunda ve hareke­
tinde de aynı ölçüde bireysel olabilir. Özellikle, Hollandalı ressamlarda, 
tarzın bu yönüyle yaygın bir biçimde karşılaşırız: öme�in, van der Neer'in 
ı 1603-77] gece kompozisyonları ve ayışıl!ıru işleyişi, van Goyen'in ı 1 596-
1 656] manzara resimlerinin çol!unda bulunan kwn tepeleri. başka ustala­
rın pek çok resminde bulunan saten ve başka ipekli maddelerin sürekli 
olarak yinelenen parlaklığı bu kategoriye aittir. 

(jJjJ) İkinci olarak, tarz. sanat eserinin pratil!ine, fırçanın ı,:ullanılmıf­
sına, boyanın sürülmesine, renklerin harmanlanmasına, vb. kadar uzanır. 

<m Ama böyle özgül bir işleme ve sunum türü, sürekli olarak tekrar-
1aıunasırıdan ötürü, bir alışkanlık halinde genelleştil!i ve sanatçı için ikinci 
bir dol!a haline geldiği için, burada şöyle ciddi bir tehlike vardır: tarz, ne 
ölçüde özelleşirse, ruhsuz ve dolayısıyla soğuk bir yineleme ve imalat 
halinde o ölçüde yozlaşır ve burada artık tüm duyarlılıgı ve esinlenrnesiy-
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le sanatçıyı bulamayız. Bu durumda, sanat, salt el becerisine ve mesleki 
ustalıta saplanır kalır ve kendinde itiraz edilemez olan tarz, yavan ve 
cansız bir şey haline gelebilir. 

<n Böylelikle, daha halis tarz, kendisini bu kısıtlanmış mizaç duru­
mundan kurtannalı ve bu özelleşmiş işleme Larziarının saf bir alışkanlıta 
dönüşüp çürüyemeyeceti ölçüde, kendisini, kendi içinde genişletmelidir; 
çünkü halis sanatçı, eldeki şeylerin dogasına daha genel bir biçimde sadık 
kalır ve bu daha genel işleme tarzını, onun özünün gerektirdij!i şekilde 
kendisinin kılabilir. Bu anlamda, yalnızca neşe dolu şiirlerini uygun bir 
sonia baAiamakla kalmayıp; ama aynı zamanda düşüncenin ve durumun 
ciddilitini hertaraf etmek ve ortadan kaldırmak için deyiş biçiminin mutlu 
bir dönüşümüyle daha ciddi ögeleri de uygun bir sonia batlama becerisin­
den ötüıii Goethc'de 'tarz'dan söz edebiliriz. Horatius da, Mekluplar'ında 
bu tarzı benimser. Bu, genelde bir sohbet havasına ve toplumsal neşeye 
bir yöneliştir, öyle ki burada bu yöneliş, konuya daha derinliAine girme­
rnek için, dunıp konudan kopar ve derin konuyu şenlikli bir şeye çevirir. 
Aslında şeyleri işlemenin bu biçimi de 'tarz'dır ve bu, öznenin konusunu 
ele almasına aittir; ama daha genel bir türden olan ve bu nedenle amaçla­
nan sunum türü içerisinde daima zorunlu bir şekilde işleyen öznel bir 
işleme aittir. Tarzın bu son düzeyinden 'üslOp'un irdelenmesine geçebili­
riz. 

(b) 'Le style c'est l'homme meme' ünlü bir Fransız deyişidir. 123 Burada 
kendi sıfatıyla üsiOp, sanatçının, ifade biçimi, yani deyişlerini dönüştürme 
biçimi içerisinde eksiksiz olarak farkedilebilir olan mizaç durumu anlarnı­
na gelir. Öte yandan, von Rumohr, 'üslılp' sözcütünü, 'bir alışkanlık 
halinde geliştirilmiş olarak, heykeltraşın edimsel olarak biçimlerini yont­
tutu ve ressamın ise biçimlerini görünür kıldıtı malzemenin iç taleplerine 
kendini uydurma' şeklinde açıklamaya çalışır ve bize örnetin heykcl sana­
tının özgül duyusal malzemesinin izin verdij!i veya yasakladı�ı sunum 
tarzı hakkında son derece önemli açıklamalar verir (a.g.y., i, s. 87). Yine 
de 'üslup' sözcül:ünü yalnızca bu duyusal ögeye ilişkin yönüyle sınırlan­
dırmamalıyız; onu, içerisinde eserin gerçekleştirildigi sanat türünün doj!a­
sından ileri gelen sanatsal sunumun karakteristiklerine ve kurallarına 
kadar genişletebiliriz. Nitekim, müzik sanatında, kilise müzij!i üslObunu 
operanınkinden ve resim sanatında, tarihsel üslObu 'genre'ınkinden ayırde-

12lo.LL de Buffon'wı ( 1707-88) DiscoUTs sUT 1� Style'inden alınmıştır. -'Üslılp 
insanuı kendisidir', -çn. 
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deriz. Böyle yorumlandı�ında, 'üslO.p', hem belli sanat türlerinin talepleri­
ne ve kökenini bu sanat türlerinin özünde bulan yasalara karşılık gelen bir 
sunum tarzına, hem de malzemesinin koşullarına boyun e�en bir sunwn 
tarzına uygulanabilir. Bunun sonucu olarak, sözcü�ün bu daha geniş anla­
mında. üslubun lcusuru, ya sanatçının böyle özünde zorunlu bir sunwn 
tarzıru kendinin kılmadaki yetersizli!idir, ya da kurallara uymak yerine 
kendi heveslerine özgür bir oyun alaru açan ve bu leuralların yerine kendi 
kötü 'manierizm'ini koyan öznel kapristir. Bundan şu sonuç çıkar ki, von 
Rumohr'un daha önce dikkat çekmiş oldu�u gibi, bir sanat türünün üsh1p 
kurallarını diıer türlerinicine aktarmak kabul edilemez bir şeydir, öme!in 
Mengs beykcl sanatı temelinde kendi Apoilan'unun renkli biçimlerini 
işleyip gerçeldeştirdi!i' Albani Viiiası'ndaki ünlü Muse'ler (esin perileri, 
-çn.J toplulu!unda bunu yapmıştır.l24 Buna benzer bir biçimde, Dü­
rer'in.125 resimlerinin pek ço!unda, tahta-oyma üslubunu tamamıyla 
kendine özgü kılmış oldu!unu ve bunu kendi resim sanatında da, özellikle 
giyim kuşamın işlenişinde, hep aklında bulundurduğunu görürüz. 

(c) Şimdi, son olarak, 'originalitc', sadece üslıip k'llfallanna uymaktan 
de!il, öznel esinlenmeden oluşur; bu csinlenme, salt bir 'manierizm'e 
teslim olmak yerine, mutlak olarak akılsal bir malzemeyi kavrar ve bu 
malzemcye, sanatçının öznel etkinliği aracılığıyla, içeriden, hem belli bir 
sanat türünün özü ve kavram çerçevt!si içerisinde hem de ayru zamanda 
İdeal'in genel do�asına uygun bir şekilde dışsal biçim \'ı.."Iir. 

( a) Böylelikle, eriginalite hakiki nesneilikle özdeştir ve o, sunumun 
öznel ve olgusal yanlannı, bu iki yanın artık birbirine karşıt ve yabancı 
olmadı�ı bir şekilde biraraya bağlar. Dolayısıyla, originalite, bir bakım­
dan sanatçırun en kişis�l iç hayatıdır, ama öte yandan nesnenin do�asın­
dan başka bir şeyi açı!a çıkarmaz; öyle ki sanatçının eserinin özel karak­
teri, yalnızca şeyin kendisinin özel karakteri olarak görünür ve ondan 
çıkar; tam da şeyin sanatçının üretici Ö7.nel etkinliğinden çıkması gibi. 

(/J) Dolayısıyla, originalite, her şeyden önce, salt hayallerin kaprisin­
den ayırdedilmelidir. Çünkü, insanlar ço!u zaman, 'originalite' denil­
di!inde, bundan, başka kimsenin aklına asla gelmeyen, yalnızca bireye 
özgü özelliklerin üretimini anlamayı alışkanlık haline getirmişlerdir. Ama 
bu durumda, bu, yalnızca kötü bir mizaç durumudur. Örneğin sözcü�iin 

1 24Burada Mo11n1 ParnassiiS'un tavanından söz ediliyor gibidir. Bu villa 
Roma' dadır. Apollon, Muse'lerin önderidir. Alıntı von Rumoor'dan yapılmıştır. 

mA. Düıer, 1471-IS28. 
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bu anlamında, hiç kimse Ingilizlerden daha 'original' de�ildir; yani onların 
her biri, hiçbir aklı başında insarun öykünrneyece�i bir özgül çılgınlığa 
başvurur ve kendi çılgınlığırun bilinci içerisinde kendisini 'original' diye 
adlandırır. 

Bununla ba�lantılı olarak, nüktenin ve 'humor'un originalitesi günü­
müzde özellilde pek gözdedir. Burada sanatçı, kendi öznel hayatından 
yola çıkar ve sürekli olarak ona geri döner, öyle ki sanatçının üretiminin 
asıl konusu, ancak en öznel ruh halinin nüktelerine, şakalarına, hayallerine 
ve aşırılıkianna özgür bir oyun alanı açmak için dışsal bir vesile olarak 
işlenir. Arria bu böyle oldu�u için, konu ve bu öznel yan birbirinden ayrı 
düşer ve malzeme baştan sona kaprise dayanan bir biçimde işlenmiş olur; 
öyle ki burada sanatçırun mizaç durumu, evet mizaç durumu, esas şey 
olarak öne çıkabilir. Böyle bir 'humor', tin ve derin duyguyla dolu olabilir 
ve genelde son derece etkileyici görünebilir; ama genellilde sanıldı�ından 
daha zahmetsizdir. Çünkü konunun akılsal akışıru yanda kesmek, kaprisli 
bir biçimde başlamak, ilerlemek ve bitirmek ve bir dizi nükte ve duyguyu 
birbirine kanştırmak ve dolayısıyla düşsel karikatürler üretmek; kendin­
den gelişmekten ve hakiki İdeal'in damgasım taşıyan, özünde sa�lam bir 
bütünu tamamlamaktan daha kolaydır. Ama günümüzdeki 'humor', görgü­
süz bir yetene�in nahoşluğunu sunmak ister ve en sonunda tam da hakiki 
'humor'dan çıkıp baya�ılı�a ve saçma-sapanlığa do� salırur. Hakiki 
'humor'a pek nadir rastlaıız; ama günümüzde, yalnızca bir 'humor'muş gibi 
görünen ve göz boyayan en yavan tuhaflıldarın, saf ve derin oldukları 
varsayılmaktadır. Bunun tersine. Shakespeare'in büyük ve derin bir 
'humor'u vardı, ama onda bile tuhaflıklar yok değildi. Buna benzer bir 
biçimde, Jean Paul'unı26 'humor'u, nükte derinliği ve duygu güzelliğiyle 
sık sık bizi şaşırtır, ama öte yandan, birbirleriyle gerçek bağlantısı 
olmayan şeyleri, grotesk biçimde bağlayıp birleştirmesiyle de aynı sıklıkla 
bizi şaşkınlığa düşürür ve onun 'humor'unda, bu bağlantısız şeyleri birara­
ya getiren ba�ıntılar da hemen hemen aniaşılmadan kalır. En büyük 
'humor' sahibinin bile, belle�inde mevcut bu türden ba�ıntılan yoktur ve 
bu nedenle çoğu zaman, Jean Paul'un bağlayıp birleştirmelerinin bile dcha 
gücünün ürünü olmadıklarını, ama dışsal bağıntılar olduklannı sık sık 
görürüz. Böylelikle, Jean Paul, daima yeni malzeme edinrnek için, çeşitli 
kitaplara, botanik. hukuk, felsefe, gezi belimierne kitaplarına bakıyor, 
kendisine çarpıcı gelen şeyi hemen bir kenara not ediyor ve bunun telkin 

126J.P.F. Richter, 1763·18U 
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etti�i rastgele hayalleri ka�ıda döküyordu; bunlan kompoze ebneye kalk­
tı�ında da, en 'heterojen' malzemeyi -Brezilya bitkileri ile eski Yüksek 
lmparatorluk. Mahkemesi'ni- biraraya getiriyordu.127 O halde bu yapılan, 
herhangi bir �eyin ve her şeyin, sayesinde mazur görüldü�ü 'originalite' 
veya 'humor' olarak özel bir övgü kazanabilir. Ama böyle bir kapris, tam 
da hakiki 'originalite'nin dışladı�ı şeydir. 

Şimdi, özellikle hiçbir şeyi ciddi biçimde ele almadı�ı ve sırf şaka 
yapmak adına şakayı iş edindi�inde, kendisine en yüksek 'originalite' süsü 
vermek isteyen ironiden bu vesileyle bir kez daha kısaca söz edebiliriz. 
Bir başka yönden, ironi, en iç anlamını şairin kendisi için saldadı�ı bir 
dışsal aynntılar kütlesini, sunumları içerisinde biraraya getirir. Bu 
durumda, bu işlemin kumazlı�ının ve bumubüyüklüıünün, tasarımgücünü 
genişletmekten oluştu�u varsayılır; bu varsayım da, derinliği yüzünden 
ifade edilemeyecek olan 'şiirlerin şiiri'nin ve en derin ve en üstün olan her 
şeyin, tam da bu yanyana getirmelerde ve dışsal ayrıntılarda bulundu� 
temeline dayanır. Bu nedenle, öme�in F. von Schlegel'in kendisini bir şair 
olarak düşündüğü zamanlardaki şiirlerinde, 'en iyi şiir dile gelirilmemiş 
olandır' bildirimi bulunur; yine de bu 'şiirlerin şiiri' kendisinin tam da en 
yavan düzyazı oldu�unu gösterdi. 

<n Hakiki sanat eseri, bu sapkın 'originalite'den kurtulmak zorundadır; 
çünkü hakiki sanat eseri bir tek tinin bir tek ki�isel yaratımı olarak ortaya 
çıkmak suretiyle, kendi halis 'originalite'sini gözler önüne serer; böyle bir 
tin. dışandan hiçbir şey toplayıp derlemez, ama bütün konuyu tek bir 
kalıpla, tek bir tonda, komınun parçaları arasında sıkı bir ba�ıntı laırmakla 
kendi kaynaklarından üreıir; tıpkı şeyin kendisinin, parçaları kendinde 
birleştirmesi gibi. E�er öte yandan, kendi başianna de�il de, tamamen 
dışandan biraraya getirilmiş salınelere ve moıiflere rastlarsak; bu du­
rumda onların birlik kazanmasının iç zorunlulu�u yoktur ve üçüncü 
yabancı bir öznel elkinlikle [sanatçınınkiyle] rastlantısal olarak birleştiril­
miş görünürler. Bu nedenle, özellikle büyük originalitesinden dolayı 
Goethe'nin Götz'üne hayranlık duyanz ve zaten yukanda söylemiş oldu­
ıumuz gibi, �:uşkusuz, bu eserde Goethe, hüyük bir cesaretle, o ça�da 
estetik teorilerde bir sanat yasası olarak katı biçimde savunulan her şeyi 
yalanlamış ve ayaklar altına almıştır. Yine de bu oyunun işlenişi, hakiki 
'originalite'ye sahip de�ildir. Çünkü bu erken dönem eserinde, hala 
Goethe'nin malzemesinin yoksullu�unu görüyoruz, nitekim pek çok 

ı27weızlar'da; hkz. ll�ge/'s Po/i rica/ Wriıings (Oxford, 1964), s. 1 70. 
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özellik ve bütün sahneler, bizzat esas konunun kendisinden hareketle 

işlenrnek yerine; şurada burada, oyuna dışsal bir biçimde sokulan, oyunun 
yazıldı�ı ça�ın ilgilerinden çıkarılmış görünür. Öme�in. Luther'i, ima 
eden, Götz ve Birader Martin'in birarada bulundu�u sahne [1. perde, ii. 
sahne], Goethe tarafından kendi döneminde Almanya'da halkın rabipiere 
tekrar merhamet göstermesini başlatan olaylardan alıruruştır [Martin 

kendisinin ve rahiplerin yazgısından yakınır]: onlar şarap içemezler, 
yemek yememeleri için uyumalıdırlar ve dolayısıyla her türlü arzuya 
bağlıdırlar, ama her şeyden önce üç dayanılmaz yemin, yani yoksulluk, 
saflık ve itaat yeminleri etmiş olmalıdırlar. Öte yandan, Birader Martin, 
bir şövalye olarak Götz'ün hayatı karşısında coşku duyar: Martin'in bu 
coşkusu Götz'e şunu hatırlatır: düşmanlarından aldıtı ganimeti yüklenip 
döndüğünde. 'Tam bana ateş edecekken atını dürtükledim, sonra da onu ve 
atını yere çaldım' demiştir; ve sonra o, nasıl şatosuna gidip kansını buldu­
ğunu hatırlar. Martin, Elisabeth'in sa�lı�ına içer ve gözlerini siler. -Ama 
Luther, bu dünyevi düşüncelerden yola çıkmadı; dindar bir rahip olarak o, 
Augustinus'tan, bütünüyle farklı  bir dinsel sezgi ve inanç derinliği çıkardı. 
Buna benzer biçimde, bir sonraki sahnede bunu Goethe'nin zamanında 

yürürİükte olan pedagojik kavramlar izler, ki bu kavramlan özellikle 
Basedow 12M teşvik etmişti. Örneğin bu sahnede Goethe'nin çağında çocuk­
ların bir yığın anlaşılmaz boş laf öğrendiği söyleniyordu, oysa ki doğru 
yöntem çocuklara olgulan göı.lem ve deneyim yoluyla ö�tmekti. Şimdi, 
Karl. babasıyla, tam da Goethe'nin gençliğinde adet oldu�u gibi, pek bir 
şey bilmeden, ezbere konuşur: 'Jaxthausen, iki yüzyıldır miras yoluyla 
Bcrlichingen Lordlanna ait olan Jaxt'taki bir köy ve bir şatodur,' yine de 
Götz Karl'a: 'sen Berlichingen Lordunu tanıyor musun?' diye sordu�unda, 

çocuk onun yüzüne gözlerini dikip bakakalır ve açık bir biçimde bunu 
öğrenmiş olmadığı için, kendi öz babasının kim oldu�unu bilmez. Götz. 
her yolla, her patilcayla tanışık olduğunu '(c herhangi bir nehrin. köyün ve 
kentin adını öğrenıneden önce oradan geçtiğini söyler. Bunlar, konunun 
kendisini ilgilendirmcyen yabancı eklemelerdir; bununla birlikte konu, 
kendi derinliği içerisinde ele alınabildiğinde, öme�in Götz ile W eislin­
gen'in sohbetinde [a.g.y.] ,  bu defa da yaşanan dönem üzerine soğuk ve 
yavan düşünümler dışında hiçbir şey ortaya çıkmaz. 

Konudan doğmayan bireysel özelliklerin benzer bir derlenişini, 
Goethc'nin Wahlverwandsclıaften'inde bile [Eiective Affinities, 1809] ye-

128J.B. Basedow, 1723-90. 



SANAT GÜZELLI Cl VEYA IDEAL 297 

niden buluyoruz: parklar, tableaıa vivant'lar,<•) ve sarkacın salınımları, 
madenierin duyarlığı, başağrılan, kimya biliminden alınan kimyasal bile­
şimierin bütün tablosu bu türdendir. Şüphesiz özgül bir düzyazı çağında 
ortaya konmuş bir romanda, bu tiirden şeylere, özellikle Goethe'nin duru­
munda olduğu gibi, pek ustaca ve zarifiikle kullaruldıklarında izin verile­
bilir ve kaldı ki bir sanat eseri, kendisini tamamıyla çağırun kültürlinden 
kurtaramaz; ama bizzat bu kültürlin kendisini yansıtmak bir şeydir, malze­
meleri sunumun asıl konusundan bağımsız, dışanda arayıp bulmak ve 
biraraya toplamak bir başka şeydir. Sanatçının halis "originalile"si, sanat 
eserinin "originalile"si gibi, yalnızca, konunun özsel hakiki içeriğinin 
akılsallı�ı tarafından, sanatçının canlandınlmasında bulunur. Sanatçı, bu 
nesnel akılsallığı, içeriden ya da dışandan ona yabancı tikel aynntılarla 
karıştınp bozmadan tamamen kendisinin kılmışsa eğer; o zaman yalruzca 
biçim vermiş olduğu konu içerisinde, kendisini en hakiki öznel karakterin­
de verir: kendinde mükemmel bir sanat eseri için yalnızca canlı bir geçit­
ten başka bir şey olmayan bir karakter. Çünkü her hakiki şiirde, düşünme­
de ve eylemde, halis özgürlük, tözsel olan şeyi asli güç olarak yürlirlüğe 
sokar; ve bu güç, aynı zamanda öznel düşünmenin ve istemenin o kadar 
eksiksiz biçimde kendi öz gücüdür ki, her ikisinin mükemmel uzlaşımın­
da, onların arasında artık hiçbir ayrı lık kalmaz. Bu nedenle sanatın "origi­
nalite"si, sanatçırun ilineksel mizaç durumunu tüketir, ama bu mizaç duru­
munu o şekilde özümser ki, sanatçı, adeta kendi konusuyla dolu olan, 
esinlenmiş deMsının hareket ettirici gücünü bütünüyle izieyebilir ve hayal 
ve boş kapris yerine, hakikatine uygun olarak tamamladığı eserinde kendi 
'ben'ln.i sergileyebilir. Hiçbir tar7..a sahip olmamak, çok eski zamandan 
beri büyük bir tarz olmuştur ve işte tam da bu anlamda Homcros, Sophok­
les, Raphael, Shakespeare "original" diye adlandırılmalıdır. 

(•)Bkz. "Sanat Güzelligi" veya "Ideal", Dipnot: 3. 
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