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Estetik bilin¢disi

“Estetik Bilin¢dis1” bashgi altinda Freud'cii biling-
dist kuraminin estetik alanina uygulanmasindan séz
etmeyecegim'. Bu ¢alismada sanat psikanalizinden. ya
da tarihgilerin ve sanat filozoflarinin Freud'cii ve
Lacan'c: tezlerden odiing aldiklari ¢ok sayidaki yer-
lesmis kavramdan da s6z etmeyecegim. Psikanalitik
kuramm bakis agisiyla konusabilmek gibi bhir
uzmanligim yok. Ben bambasgka bir seyle ilgileni-
yorum. Burada Freud'gu kavramlarin., edebi metinler
ya da plastik yapitlarin ¢éziimlenmesine ve yorum-
lanmasina nasil uygulandiklarim da anlamaya c¢alis-
miyorum. Tersine, ¢oztimleyici yorumlama bigimleri ve
kavramlarin birbirine uygunlugunun goésterilmesinde.
bu metinlerin ve yapitlarin yorumlanmasinin nasil olup
da stratejik bir 6neme sahip olduklarimi anlamaya
calisiyorum. Burada sadece Freud'iin 6zellikle birkag
vazar ve sanatciyla. Leonardo Da Vinci'nin yasam-
dykiisiitne. Michel Ange'iln Musd'sina ya da Jensen'in

1. Bu metin. Didier Ctomphoutnun ricas1 uzerine,
Ocak 2000'de Psikanaliz Okulu g¢ergevesinde
Hritkscl'de verilen iki konferanstan dogdu.
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Estetik bilingdigt

Gradiva'sina adadig kitaplar ve makalelerinden s6z
etmiyorum. Genellikle onun tamtlamalarim destek-
leyen metinler ya da gesitli edebi kisiliklerden de s6z
ediyorum; o6rnegin, hem c¢agdas yapitlardan alinan
ornekler. hem ulusal gurur kaynag haline gelmis
edebiyat eserleriyle, Goethe'nin Faust'u, Alphonse
Daudet'nin Sapho’su gibi metinlerden Diislerin
yorumu'na dek yapilan ¢ok sayidaki gondermeden s6z
ediyorum.

Arastirmaciy1 6érnekler konusunda sorgulamak. ona
neden o6zellikle Micel-Ange'in Musa’s: ya da Leonardo’-
nun Defterler'indeki notla ilgilendigini sormak ise
tersinden baslamak demek degildir. Daha once
meslektaslari, psikanalizin babasinin On Buyruk'un
bekg¢isiyle 6zdeslesme kosullarini ya da bir gaylak ile
bir akbabayr hangi amagla birbirine karstirdigim
acikladilar bize. Burada s6z konusu olan sey Freud'e
psikanaliz uygulamak degildir. Sectigi yazin ve sanat
figiirleriyle ilgilenmemin nedeni. beni Kurucu'nun
analitik romanina géndermeleri degildir. Beni
ilgilendiren, bu yazin ve sanat calismalarmin neyi
kanitlamaya yaradiklar: ve bir kanit yerine gegmelerini
saglayan seyin ne oldugudur. Oysa, bu figiirlerin ¢ogu
siradan bir ayrintida derin anlamlar, apagik olanda
derin bir gizem, anlamdan yoksun goriinende bir
anlam oldugunun kamti olarak kullanildilar. Bu
figiirler, analitik ¢6ziimlemenin kiiltiirel formasyonlar:
yorumlama kapasitesini kanitlamaya yarayan bir
malzeme degildir. Bunlar diisiincenin ve disiince
olmayanin (non-pensée), maddi olarak duyulabilir
olanin diisiincedeki belli bir mevcudiyet tarzinin,
anlamsiz olandaki anlamin ve bilingli diisiincedeki
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Estetik bilin¢dist

irade dismmin, varolusla belli bir iligkisinin tantklik-
landir. Kisaca, eger doktor Freud pozitivist meslek-
daslarinin “siradan” olgular olarak gordiikleri ve il-
gilenmedikleri seyleri kendi diisiincelerini kanitlayan
“ornekler”e donistiirityorsa bunun nedeni onlarin
zaten bilingaltina 6zgii tamikliklaridir. Bunu baska
tirrlii de ifade edebiliriz: Eger bilingdisina 6zgi psika-
nalitik bir kuram formiile edilebilirse. bunun nedeni
klinik evren disinda kalan alanda bilin¢disina 6zgii bir
tir disiincenin 6nceden var olmus olmasidir. Zaten
sanat yapitlar1 ve edebiyata ait alan, bu agidan, “bi-
lindisi"nin varhgim goésteren ayricalikli bir alan gibi
tanimlanmaktadir. Bu yiizden ben, Freud'¢u kuramin
daha onceden bilinen “bilin¢gdis1 diisiince” agiklama-
sma neden takilmis oldugunu ve buna bagh olarak
estetik alanina egemen bir bigime doniigen ve gelisen
disiince ozelliklerine sahip olan ve olmayan sey
iligkisini sorgulamaya calisacagim. Yapmaya calisa-
cagim sey estetik diisiincenin sinirlar: iginde. analitik
yorumlamanin sicilli karsihgi olan Freud'un ‘estetik’
incelemelerinin arastirilmasiolacak.

Bu tasari oncelikle bizzat estetik nosyonuna iliskin
bir aciklama gerektirir. Estetik. bana gore, sanati
ikame eden bir disipline ya da bilime isaret etmez.
Estetik, kendini sanatsal secimlere acan ve bunlarin
neden diisiinsel secimler oldugunu ifade etmeye 6zen
gosteren bir diisiince tarzina isaret eder. Konuyu daha
temelden alirsak, bu, sanatsal diisiincenin -sanat
yapitlariyla ortaya konan diisiincenin- belirli bir
tarihsel rejimidir, yani sanatsal segimleri diisiince
secimleri olarak degerlendiren bir diisiince gériigidur.
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Estetik bilingdigt

Estetik sozciigiiniin sanatsal diisiinceyi belirtmek igin
kullamilmasimin_daha yeni oldugunu biliyoruz. Onun
soykiitiigli genellikle Baumgarten'in 1750 yilinda bu
bashk altinda yayimladigi yapita ve Kant'in Yargt
Glictintin Elestirisime dayanir. Ancak hu isaretler tam
belirgin degildir. Gergekten de, Baumgarten'in ya-
piinda estetik terimi highir sekilde sanat kuramin
imlemez. Bu s6zciik orada duyulur hilgi alanini. agik ve
farkhh mantik hilgisine karsit olan acik ama yine de
bulanmk olan bu bilgi alanmi gésterir. Bu soykiitiigi
icinde Kant'n durumu da sorunsaldir. Duyarlik
(sensibilité) formlar1 kuramini betimlemek igin estetik
sOzciigiinit Baumgarten'den 6diing alan Kant duyulur
olanin idesini bulanik bir anlasilirhk olarak kahul
etmez. Ona gore estetik, bulanik hilgi (connaissance
confus) kurami olarak diisiiniilemez. Yargt Giiciiniin
Elestirisinde “estetik”i kuram olarak tanmimaz. O
ancak, Dbir nesneler alanmm degil de bir yarg:
(judgement) tipine isaret eden “estetik” sifatim tanir. Bu
sadece. aralarinda Schelling'in. Schegel (Karl Friedrich
ve August Wilhelin von. -¢n.) Karcleslerin ya da Hegel'in
yazilarmmin yer aldi@ Kant-sonrasy romantizm ve
idealizm Dbaglammda séz konusudur: bu baglamda
estetik, -terimin temellitk edilmezligine iligkin agik-
lamadan 1srarla kaginarak- sanatsal diisiinceyi -sanal
yapitlariyla ortaya konan diigiinceyi- ifacle eder. Sadece
estetik adi altinda. sanatsal diisiince ile belli bir
“bulamik bilgi” idesi arasimnda tuhaf bir 6zdeslesme
olur: sanati. kendi disinda varolan. diisiince olma-
yanla Ozdes bir diisiince alamina doéniistiitrmekle.
Baumgarten'de bulamk olan duyarhgm sézde idesi ile
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Estetik bilincdist

Kant'in heterojen duyarhk idesi arasindaki celigkileri
yeniden birlestirdigi icin yeni ve paradoksal bir idedir
bu. Yani o, "bulanik bilgi"yi en kiigiik de olsa bir bilgiye
degil. ama tam anlamyla diigsiinmeyen disiinceye'
donustirir.

Bagka tiirlii sOylersek “estetik”, “sanat” alanim
belirtmek igin yeni bir ad degildir. O bu alanin 6zel bir
goruniisiidiir. Bu, daha 6nce genel bir poetika kav-
ramini1 diizenleyen seyin iistiine atilan yeni bir baghk
degildir. Bu. sanat diisiincesi rejiminde bir dénii-
stimiiin isaretidir. Ve bu yeni rejimin konumu hem bir
yer hem de kendine 6zgii bir disiince idesi insa eder.
Benim varsaymmim. Freud'cii bir bilingdis1 disin-
cesinin. bu sanat diisiincesi rejimi ve bu rejime ickin
olan diisiince idesi temelinde miunkiin olamaya-
cagdir. Ya da. soyle de denebilir. Freud'cii diisiince,
Freud'iin sanatsal referanslar1 ne denli klasik olursa
olsun, sanal alaninda poetikanin egemenligine son
verip estetigin egemenligini ilan eden devrim
temelinde miunkiin olur ancak.

Freud'cii kuramda belirli sayidaki nesnelerin
ayricaliklhi yorumlanma bigimlerinin. sanatsal

1. Bugiin egemen bir kesimin. estetige iliskin Kant'in
Aydmlanma diisiincesini 6zetlerken formiile ettigi gibi
begeni yargis: elestirisinin gercek hedefinden sapmis
olmasina iiziildiigit biliniyor. Ama sadece var olan bir
sey yolundan sapabilir. Estetik. highir zaman bir begeni
yargis1 kurami olmadi. Onun yeniden bdyle olmasini
dilemek. devrim o6ncesi “liberal bireycilik”in o yitik
cennetine “doniig”iin bilinen nakaratindan bagka bir
seyifade etmez.
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Estetik bilingdist

diisiincedeki estetik diizenlenis icinde bu nesnelerin
degisen statiilerine nasil bagh olduklarim1 gosteren
onermeleri agiklamak ve kanitlamak istiyorum. Bunun
icin, Sezar'in hakkini Sezar'a vererek. psikanalizin
hazirlanmsinda merkezi bir kisilik olan Oedipus'tan
hareket edecegim. Diislerin Yorumu'nda Freud ‘efsa-
nevi bir malzeme’ bulundugunu ve bunun evrensel dra-
matik etkisinin, gocuk psikolojisinin verileriyle evren-
sel uyumuna dayandigini agiklar. Bu malzeme Sophok-
les'in dramiyla ayn1 ad1 tagiyan Oedipus Efsanesidir’.
Freud boylece Oedipus'cu dramatik semanin bir
evrenselligini iki yonlii bir gériinim altinda ortaya
koyar: hem evrensel cocuksu arzular ve bunlari
bastirmanin evrensellesmesini agiklamanin. hem de
gizli kalmis bir sirr1 agiga gikarmanin érnek bir bigimi
olarak. Kral Oedipus'un sanatiyla birlikte yavas yavas
gelisen ve ilerleyen agiga cikarma. psikanalitik bir
sagaltim galismasiyla karsilastirilabilir. O boylece ayni
evrensellik savi iginde, {i¢ seyi biraraya getirir: insan
ruhunun genel bir egilimini. kurgusal olarak
belirlenmis bir malzemeyi ve 6rnek olarak konulmus
dramatik bir semayi. O zaman soru sudur: Bu
upuygunlugu (adéquation) ileri siirme ve bunu,
kanitlamasinin merkezi yapma olanagim Freud'e
saglayan nedir? Ya da. baska tiirlii soralim: burada
Oedipus hikayesinin ve Sophokles tarafindan
kullanilan agiga ¢ikarma semasinin evrensel dramatik
etkisinin pay1 nedir? Sorunu bu verimli malzemeyi

1. Duglerin Yorumu (L'interpretation des réves, gev.
Ignace Meyerson, Paris, PUF. 1967, s. 227-228.)
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Estetik bilin¢dist

istismara hazir bir dramaturg adayimin bu zorlu
deneyiminin bana saglayacag bir 6rnek yardimiyla
ortaya koyacagim.
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Konunun kusuru

Yil 1659. Corneille. karnaval senlikleri igin bir
trajedi siparisi alir. Yedi yil 6nce. Pertharite'den*
¢inlayan basarisizliktan beri sahinecden uzak olan yazar
icin donils yapma firsaticir bu. Yeni hir basarisizlif
goze alamaz ve trajedisini yazmak i¢in sadece iki ay
vardir. Basari sansi olasi en yiiksek duruma getirinek
icin, sadece Fransiz sahnesi igin “gevirip”, uyarlamasi
gereken ve daha once iinlit 6rneklerce cle alinmis olan
ozellikle trajik bir konu arar. Ve bir Oedipus yazmay
tercih eder. Oysa bhu cssiz konunun tuzaklarla cdolu
oldugu hemen ortaya cikar. Bu yiizden. Corneille
parcalara ayrilmasi imkéansiz olan kisumlari ortadan
kaldirmak adina, Sophokles’i tamamen nakletinekten
vazgecme ihtiyaci duyar ve Odip suclulufunu agiga
¢itkaran semanin bicimini bittiiniiyle degistirir. “O uzak
caglarda mucize samlan seyin bizim ¢agda korkung
gorilebilecegini. bu balitsiz prensin oyuk gozlerini
yansitan o belagatli ve (uhaf betimleme tarzinin ve o
benzersiz ilk niishalarda besinci perdeyi tiumiiyle isgal
eclen bu kanh oyuk goézler gésterisinin bizim izleyici-

* Pertharite. roi des Lombards (Lombard'larmm krah
Pertharite. 1651 -¢n.)

15
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Estetik bilin¢dist

lerimizin en dikkat ¢eken kesimi olan kadinlaruniza
igreng gelecegini ve onlarin tiksintisinin onlara eglik
edenlerin elestirisini kolayca iizerine c¢ekecegini ve
nihayet bu oyunda ne agkin ne de bagka kadinlarin bir
pay1 oldugunu, biitiin bunlarin bizi kamuoyuna
kazandiran temel 6viing kaynaklarimizdan yoksun
oldugunu gérdiim'.” Anlatilan sorunlar. enseste iligkin
verilere dayanarak degil; teatral fizikaliteye, agiga
cikarma semasina ve kurgu diizenlemesine dayanarak
¢oziiliir. Kisaca, bu ii¢ nokta daha 6nce diisiiniilen basit
nakletmeyi olanaksiz kilar. Oedipus'un oyuk gozlerinin
dehseti ve agk iliskisinin olmayisi. gercekten de,
kehanetleri kotitye kullanmanin sonucudur: Bu keha-
netler muammanin anahtarinin anlasilmasimm kolay-
lastirirlar ve olasilikla muamma c¢o6ziiciisiiniin kor-
liigiinii pek az belli ederler.

Kisacasi. Sophokles'in agiga gikarma semasi sadece
sOylenmesi gereken seyi fazla gostererek ve ortiik
kalmas1 gereken seyi cok erken gostererek hataya
diiser. O zaman Corneille'in bu kusurlar1 diizeltmesi
gerekir. O da, kadinlarin duyarligini gézettigi icin Oedi-
pus'un oyuk goézlerini sahne disinda birakir. Ancak
Trésias' da orada birakir. Bu tutuin, Sophokles'te
merkezi olan sozel gatismay:1 ortadan kaldirir ya da
bilenin -sézii olsa bile- séylemek istemedigi, bilmek
isteyenin ise aradify gercegi agiga cikaran sozlerini
dinlemeyi reddeder. Suglu sorusturmaci ile hakikat
arasindaki bu saklambag oyununun yerine, seyirci igin
¢ok agik olan bir oyun, modern bir entrika, tutkulari ve

1. Corneille. Biitiin yapitlart. Paris, Gallimard, Coll.
“Bibliotéque dela Pléiade”, 1987, CiltIIl, s.18.
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Konunun kusuru

suclunun kimligine iliskin belirsizlikleri kiskirtan,
tartismali iligkileri kapsayan bir entrika koyar.
Sophokles'te eksik olan ask hikayesi burada ise yarar.
Corneille Oedipus'a onun tarafindan tahtindan yoksun
birakilan Dirke adh bir kizkardes verir; Dirke'ye de
Thésé” adh bir asik. Dirke'nin babasinin yasamina
malolan seyahatten kendini sorumlu tutmasi ve
Thésée'nin onun dogumu hakkinda kuskular: olmasi,
ya da sevdigi kadim ondan koruyor gibi gériinmesi,
biitiin bunlar kehanetin ti¢ olas1 yorumunu olusturur.
Ask hikayesi bilginin dagilhimi ile sonu¢ hakkindaki
belirsizligi iyi kullanarak dengeyi korur.

Altmis y1l sonra, bir baska oyun yazari ayni sorunla
karsilasacak ve bunu ayni sekilde ¢ozecektir. Yirmi
yasindaki geng Voltaire de yazarlik meslegine baslangi¢
olarak kendine Oedipus konusunu seger. Ancak
Corneille'den daha agik yiirekle Sophokles'e o6fke-
lendigi icin yapar bunu, Kral Oedipus'un entrika-
sindaki “akil-almaz seyleri” ifsa eder. Oedipus'un, se-
lefi Layos'un 6liim kosullarini bilmemesi gercege uygun
degildir. Trésias''n ona soyledigi seyi duymamas: ve
saygideger bir kahin olarak getirttigi kisiye yalanci diye
hakaret etmesi de Oyle. Bundan c¢ikan kesin sonug
sudur: “Bu konunun kusurudur, yazarin kusuru degil
derler ya! Sectigi konu yanhs oldugunda onu dii-
zeltmek yazarin isi degilmis gibi!"'. Voltaire, Layos
cinayetine bir bagska aday bularak konuyu kendince

1. Voltaire, Lettres sur Oedip (Oedipus hakkinda
mektuplar, Biitiin Yapitlari'nda, Paris, Garnier, 1877,
ciltIl, s. 20).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



Estetik bilingdist

diizeltir: Philoctéte. terk edilen eski ¢ocuk. Jocaste'nin
usityen sevgilisi, cinayet zamaninda Thébai'de hig
goriinimeyen ve bir suglu arandiginda vaktinde oraya
dénen adam.

Sophokles'ci “psikanaliz”in gelismesiyle, klasik
temsil ¢gaginda (17. yy. Fransa's1 -¢n.) “yetersiz-kusurlu
konu” boyle ortaya gikar. Bu yetersizlik. yineleyelim.
ensest tarihinin yanhshg degildir. Corneille ve
Voltaire'in Sophokles'i uyarlama giigliikleriyle ilgili
olarak, Oedipus kompleksinin evrenselliine kars:
higbir sey ileri siiriilmez. Oysa, Oecdipus’cu “psi-
kanaliz'in evrenselligi karsisinda, Sophokles’ci sirlari
agigacikarma senaryosu da kuskuya diiser. Bu senaryo
onlara gore goriinen ve sdylenenle. sdylenen ve
anlasilan arasinda islemeyen bir iliski tesis eder. O,
seyirciye asir1 anlayis yiikler. Bu asirilik da sadece oyuk
gozlerin tiksindirici gosterisiyle ilgili degildir; daha
genel olarak bedenlere dair diigiince izleriyle ilgilidir.
Ve 6zellikle de bu. asir1 anlayis yiikler. Freud'un savinin
tam tersine bu. hakikatin kahramana ve seyircive
aciklanmasimda uygun bir denge. uygun bir dramatik
gelisme degildir. Ama bu dramatik akilsallig: tehlikeye
sokan nedir peki? Yamt acgiktir: bu,“konu”dur:
Oedipus'un kendi roludiir. Herkese ve hizzat kendine
karsi ne pahasina olursa olsun, hem bilmek istedigi.
hem de onu agikladig: hakikati kendisine sunan oértiik
sOzii anlamamaya iten 6fke budur. Sorunun 6zii sudur:
oyuk goézlerin sonunu getiren bu bilme c¢ilginhg
yiiziinden altiist edilen sey, sadece kadinlarin
“kibarlig1” degildir. Tam da dramatik yaratinin 6l¢iisii
olan temsil sisteminin diizenidir.
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Konunun kusuru

Temsilin (représentation) diizeni bashca iki seyi
ifade eder. Ilk olarak, sdylenebilir ve goriinebilir olan
arasinda belli bir diizeni ifade eder. Bu diizen iginde,
s0z (parole) bir 6zii goriiniir kilar. Ama, s6z bunu iki
yanl bir olgii rejimine goére yapar. Bir yandan.
goriinebilir gosterinin islevi séziin giiciinii elinde tutar.
So6z, kendi adina konusacak yerde. Tirésias'in -aslinda
Aiskhylos'un ya da Sophokles'in- kehanetinin ya da
muammanin bigimi ilizerine sézii gibi, duygulan ve
iradeleri ortaya cikarir. Ote yandan, s6z de bizzat
goriinebilir olanin giiciini elinde tutar. O, belli bir
goriiniirliigii ortaya koyar. Ruhlarda sakl olam ortaya
cikarir, gozlerden uzak olani anlatir ve betimler. Ama,
boylece. buyrugu altinda kendini gésteren goriinebilir
olam da ele gecirir. S6ziin bittigi yerde ortaya konanin.
oyuk gozlerin korkunglugunun kendi adina ortaya
cikimasiniyasaklar.

Temsilin diizeni, ayrica, bilgi ve eylem arasinda belli
bir diizeni ifade eder. Dram der. Aristo. eylem diizenle-
meleridir. Dramm temelinde. kismi bilinmezlik
kosullarinda. eylemlerin akisiyla ¢éziime baglanacak
olan birtakun hedeflerin ardina diisen kisiler s6z
konusudur. Burada hesap edilmeyen sey Oedipus'cu
etkinligin temelini, bilme'nin pathos'unu olusturan
seydir: bilmemenin daha iyi oldugu seyi bilme hirsi,
anlamay: engelleyen 6fke, hakikati sunuldugu bicimde
kabul etmeme, bilginin katlamilmazlhiginin, kendini
goriinebilir olanin diinyasindan kurtulmayla yiikiimlii
kilmasinin yol agtigi yikim. Sophokles'in trajedisinin
zirvesi bu pathos'tur. Aristo'nun artik anlamadig ve
oyunun diigimiinii ustahkla ¢6zdiigii kabul edilen
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Estetik bilingdist

bilmenin yol a¢tifi dramatik eylem kuraminin ardina
attig1 budur. Ve nihayet, Oedipus'u klasik ¢agda, koklii
degisiklikler olmadan, imkansiz bir kahramana
déniigtiiren de budur. Imkansiz, babasimi 6ldiirdiigiive
annesiyle iligkisi oldugu icin degil, bunu &grenme
tarzindan dolayi, bu acemiligin biuriindiigii kimlikten
dolayl, bilmenin ve bilmemenin, eylem iradesinin ve
yasanan pathosun trajik kimligidir bu.
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Oyleyse Oedipus'qu senaryoyu kabul etmeyen biitiin
bir siir diisiincesi rejimidir. Bunu tersten de soyle-
yebiliriz. Bu senaryoya belirli bir ayricalik atfedi-
lebilmesi igin, bu sanatsal diisiince rejiminin yani belli
bir diisiince -edilgen bir malzemeyi 6ne gikaran bir
eylem oldugu odlgiide diisiince- fikrini igeren bu temsil
rejiminin gegersiz kilinmasi gerekir. Az énce estetik
devrim adim verdigim de sudur: gériinebilirlik ve
soylenebilirlik, bilme ve eylem, etkinlik ve edilgenlik
arasinda diizenlenemez bir iligkiler biitiinlagiinin
ortadan kaldirilmasi. Bagka tiirlii de soyleyebiliriz
bunu: Oedipus'un psikanalitik devrimin kahramam
olmasi igin, Fransiz trajedisinin, ama ayni zamanda
trajik eylemin Aristo anlayisiyla ussallastirilmasinin da
Otesinde, yeni bir Oedipus gerekir; Corneille ve
Voltaire'in Oedipus'larim gegersiz kilan, Sophokles'in
trajik diisiincesini yeniden canlandirdigini ileri siiren
bir Oedipus. Yeni bir Oedipus ve yeni bir trajedi fikri,
Hoélderlin'in, Hegel'in ya da Nietzsche'nin Oedipus'lari
gerekir.

Iki gizgi bu yeni Oedipus'u karakterize edecek ve
onu, Yunan tragedyasimin tamk oldugu diisiinceyi
yeniden canlandirdigin ileri siiren “yeni” bir diisiince
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fikrinin kahraman: haline gctirecektir. Oedipus ilk
énce diisiincenin belirli bir varolugsal yabamlhgmna
taniklik eder: bilme, burada. el konulan nesnel bir
iilkiiselligin 6znel edimi olarak degil de. belli bir
duygulanim (affection), bir tutku, hatta canhnmn bir
hastalig olarak tanmimlanir. Dogaya kars: bir sug olan
bilmenin ta kendisidir: Tragedya'nin Dogusu'na gore
Oedipus'gu tarihin anlami budur'. Oedipus ve trajedi.
diisiince alaninda sGzkonusu olanin her zaman has-
tahk ve tip, bu ikisinin paradoksal birligi olduguna
tanikhik ederler. Bilgi ve ac1 arasmndaki trajik denklik
(Aiskhylos'un ya da Sophokles'in mathos pathei'si)
bilme hastalarinin biiyiik iigliisiiniin yeniden birlesmis
olmasim gerektirir: Hegel'in Estetik Uzerine
Dresler'inde oldugu gibi, Diislerin Yorumu'nda da
birbirlerine kargilik veren Oedipus ve Hamlet, ve bir de
yine Hegelin yapitinda yer alan Faust. DPsikanaliz,
felsefe ve tibbin. diisiinceyi bir hastalik isi haline
getirmek icin, her birinin birbirini tartigma konusu
ettigi bu noktada icat ediljr.

Ancak. diigsiince konulariyla hastalik konularmnm
bu gckilde dayanigmasi. bizzat sanat tiriinlerine iligkin
yeni diigiince rejimine baghdir. Eger Oedipus 6rnek bir
kahraman ise. onun kurgusal figiirii estetik devrimin
bunlara verdigi 6zellikleri simgesellestirdigi icindir.
Oedipus bilen ve bilmeyen kisidir, nedensiz hareket
eder ve nedensiz ac1 geker. Oysa, estetik devrim sanatin
ozgiligiinii bu celiskilerin 6zdesligiyle tammlar. Ik

1. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu (La Naissance de la
tragedie, Paris. Gallimard. 1977, s.78-79)
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bakista. estetik devrim sadece, temsil yonteminin
kurallarina karsi yapma'nin (faire) mutlak giiciinii
koyar gibidir. Yapit kendi iiretim yasasina baghdir ve
kamti kendindedir. Ancak higbir kosula bagh olmayan
bu iiretim. aym zamanda mutlak bir edilgenlikle de
6zdeslesir. Kantn dehasi bu ikiligi (dualite) 6zetler.
Her modele. her kurala (norme) karsi1 kendi giiciinii
koyan. ya da daha dogrusu kendisi kural olan doga'nin
etkin giciidiir. Ama, ayn1 zamanda. yaptigini bilmeyen.
bundan sorumlu tutulamayan da odur.

Baumgarten'in “bulanik aydinhk"un celigkilerin
6zdesligi olarak keskinlestiren estetik devrimde. bu
bilme ve bilmeme. davranma ve aci1 gekime 6zdesligi ile
sanatin gercegi aymidir. Bu anlamda. estetik devrim
daha 6nceden, 18. yy. da, Vico'nun. Yeni Bilim (Science
nouvelle) adl yapitinda. Aristo'ya ve temsil gelenegine
kars1 "gercek Homeros™ figiirii dedigi seyi yerlestirmeye
galistifl zaman baslamisti. Bizi ilgilencliren baglantiy1
aydinlatmak i¢in, baglamin hatirlanmis olmasi gerekir.
Zira Vico'nun ilk hedefi kesinlikle “sanat kuram”
degildir, “Misirhlar'in bilgeligi” hakkindaki eski sorun
teolojik-poetikadir; hiyeroglif dilin din-dis1 olana yasak
dinsel bir bilginin emanetgisi. 6lii bir dil olup
olmadigini ve aym sekilde eski siirsel masallarin (fabl)
felsefi olup olmadiklarini bilimek sorunudur. Bu eski
sorun en azindan Platon'a kadar uzanir. Platon
Homeros masallarinin ahlak disihgim agiklarken, bu
masallarin anlattig1 tannsal zinalarda, gergckten bir
takim kozmolojik benzesimler gérenlerin yanhshgnu
ortaya koyuyordu. i1k hiristiyanlar déneminde. pagn
yazarlarin putataparhk suglamasmi ciiriitmek icin,
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ideogramatik yazilarda ve ozanlarin masallarinda yer
alan o eski (cripté) bilgeligini yeniden degerlendir-
dikleri zaman, sorun yeniden ortaya cikar. Kendini
daha yogun olarak gosterdigi onyedi ve onsekizinci
yuzyillara hem yorum ydntemlerinin gelismeleriyle,
hem de dilin kokeni iizerine felsefi tartismalarla
tasinmis olur. Vico bu baglamda yer alir ve bir tasla iki
kus vurmaya niyetlenir. Imgelerle dolu yazilarda ve
siirsel masallarda sakl gizemli bilgelik fikrini ortadan
kaldirmak ister. imgeyi sakh bir anlama degil de onun
uretim kosullarina atfeden yeni bir yorumsamay:
(hérmeneutique) bunun karsisina koyar. Ancak bu
arada. masallar, kahramanlar ve imgeler yaraticisi
olarak sairin geleneksel imgesini de yikar. Onun
“gercek Homeros”u kesgfetmesi. masallar, karakterler.
imgeler ve ritmler mucidi olarak sairin Aristo'cu ve
temnsil edici imgesini dért noktada ciiriitiir. Ilk olarak,
Homeros'un bir masal mucidi olmadigim gésterir. Zira
o tarih ile kurgu arasinda bizim ayrimimzi kabul
etmez. Onun s6zde masallar1 ona gore tarihseldirler. o
tarihi kavradigi gibi iletiyordu. Ikinci olarak, o bir
karakter mucidi de degildir. Onun s6zde karakterleri.
yigit Achille, kurnaz Ulysse, bilge Nestor bireysel-
lestirilmis karakterler degildir. Bunlar siirsel
amaglarla icat edilen benzetmeler de degildir. Imgeler
halinde birtakim soyutlamalardir, soyutlama ve
bireysellestirme yetenegi de olmayan bir diisiincenin
birtakim erdemler -cesaret. zeka. bilgelik ya da adalet-
olusturabilme tarzidir sadece; bu disiince bu
erdemleri olduklar gibi de kavrayamaz. niteleyemnez.
Uciincii olarak, Homeros, yiiceltilen hos metaforlar ve
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parlak imgeler mucidi de degildir. O. diisiincenin
imgeden, soyutun da somuttan ayr1 olmadig bir cagda
yasiyordu sadece. Onun “imgeleri”, ¢caginin halklarinin
konusma biciminden hi¢ de bagka degildir. Nihayet, bir
ritm ve 6l¢ii mucidi de degildir Homeros. Séziin ezgi ile
dzdes oldugu bir dil halinin tamgidir sadece. Insanlar
konusmadan oénce, eklemlenmis dile gegmeden 6nce
gercekten sarki soylediler. Ezgili séziin siirsel giizelligi,
gercekten, dilsiz-sagirlarmn dilinin hala tamk oldugu
dilin baslangic zamanlarindaki kekemeliklerdir.
Bdylece sair-mucidin dért geleneksel ayricalig: dilinin
Ozelliklerine doéniisiir; bu dil ona ait olmadig,
yeteneginin bir araci olmadig dlgiide onun dilidir; dili,
diisiincenin ve insanligin baslangi¢ zamanlarindaki bir
durumun tamgidir. Homeros istedigi ve istemedigi
seyin, bildigi ve bilmedigi seyin, yaptify ve yapmadig1
seyin o6zdesliginden dolayr sairdir. Siirsel olgu,
celiskilerin bu 6zdesligine baghdir, bir s6ziin séyledigi
seye uzak olusudur. Dilin siirsel karakteri ile onun
sifreli karakteri arasinda dayanisma (solidarité) vardir.
Ama bu sifreleme higbir gizli bilim numaras: degildir.
Sonug olarak da, bu soézii iiretinis olan siirecin
kaydolmasindan baska higbir sey degildir.

Oedipus figurii, evrensel olarak gegerli ve érnek bir
trajik 6zne olarak, bu yorumsamal1 “gercek Homeros”
figiriinii 6nkosul olarak ele alir. Bu figiir, sanatin
ozguliigin bilingli bir tavir ile bilingdis1 bir iiretimin,
istengcli bir eylem ile istencdis: bir siirecin, kisacasi bir
logos ile bir pathos'un 6zdesligi oldugu bir sanatsal
diisiince rejimini gerektirir. Sanat olgusuna taniklik
eden artik bu 6zdesliktir. Ama bu 6zdeslik iki karsit
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tarzda diistinilebilir: pathos'un iginde logos'un,
diisiince olmayan (non-pensée) icinde diisiincenin,
ickinligi olarak, ya da tersine, logos icinde pathos'un,
diisiince iginde diisiince olmayanin igkinligi olarak. i1k
tarz, estetik diisiince bigiminin en hiiyiikk metinleriyle
iinlenmisg ve en iyi sekilde Hegel'in Estetik Uzerine
Dersler'inde 6zetlenmistir. Sanat burada. Schellingin
terimleriyle, bizzat kendi disinda bir tin'in (esprit)
Odiessus'udur. Bu tin. Hegel'in dizgeselinde, ortaya
c¢itkmaya. yani kendine engel olan madde arasindan:
yapilmis ya da yontulmus tasin sikiligi icinden, boyanin
yogunlugu icinden ya da dilin zamansal ve sesli
(sonore) maddeselligi icinden. kendini kendine
gostermeye calisir. Maddenin ve imgenin iki kat
duyulur disardahginda (extériorité) hizzat kendini
arar. Ancak o bu saklamba¢ oyununda, duyulur
maddeselligin i¢ 15181, tag tanrisinin en glizel goriinisi,
gotik kubbe ve kiilldhin ulu agag gibi gége dogru atilimi
ya da &lii doga'nin anlamsizligina can veren tinsel hir
parilti olur. Bu Odiessus'a. en giizel estetik ve ussal
goriniisten karanlik ve hamursu (pathique) bir zemine
geri gelen ters bir model engel olur. Bu, Schopen-
hauer'de goriiniiglerden ve temsil diinyasinin saglam
nedensel diizenliliginden. karanlik. gizli ve kendinde-
sey'in (chose en soi) anlamindan yoksun olan diinyaya
geri donen harekettir: bu diinya ciplak ve akil disi
yasama-arzusunun (vouloir-vivre). paradoksal bir
sekilde boyle adlandirlan bu “isten¢”in diinyasidir,
ciinkii onun o0zii kesinlikle higbir sey istememek,
erekleri (fin) segme ve bu kavrama kullanilagelen
anlammni veren ereklere araglar1 uyarlama modelini
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rcddetmektir. Nietzsche'de, sanatin kendi gergeginin,
Apollon'ca hog goriiniis ve Dionysos'ga esit seving ve aci
itkisi arasinda sodzkonusu olan kutupsallikla
6zdeslesmesidir bu; Dionysos'ca itki onu engellemek
isteyen formlarin kendi iginde ortaya gikar.
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Psikanalizin dogusu tarihsel olarak Schopenhauer
ve geng Nietzsche déneminde yer alir; o zaman bu
filozoflar, Zola'dan Maupassant'a, ibsen'e ya da Strin-
dberg'e, siradan yasamin salt anlamsizligina ya da
karanlik giiclerle iligskisine dalan bu literatiire egemen
olan karsi-akimin kahramanlaridir. Amna sadece bir
cagin fikirlerinin ve temalarimin etkisi degildir s6z
konusu olan, 6zellikle belli bir diisiince ve belli bir
uslup (écriture) fikri ile tanimlanan olasiliklar sis-
teminin igindeki bir konum s6z konusudur. Ciinkii
estetik olarak adlandirilan sessiz devrim, bir diisiince
fikrinin ve usluba tekabiil eden bir fikrin 6ztimlen-
mesine bir mekan hazirlar. Bu diisiince fikri temel bir
olumlamaya (affirmation) dayanir: diigsiinmeyen
diisiince vardir; sadece diisiince olmayanin (non-
pensée) yabanci unsuru iginde degil de. diisitnmenin
kendi formu icinde yer alan yapit diisiincesi de vardir.
Buna karsilik, diisiince'de yer alan ve ona 6zel bir giig
saglayan diigiinmeme de vardir. Bu diisiinmeme. bir
diisiince eksikligi formu degildir, sadece onun karsiti-
nin etkin bir mevcudiyetidir. Demek ki birinin ya da
digerinin goriiniigii altinda, 6zel bir giicten yoksun olan
bir diisiinme ve diisiinmeme o6zdesligi vardir. Bu
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disiince fikrine bir yazi (ya da tslup, écriture) fikri
yanit verir. Yazi, s6ziin ortaya ¢ikimasmin bir formu
demek degildir sadece; soziin (parole) kendisiyle,
gergek giiciiyle ve kendine ézgiiliigiinde bulunan giicle
ilgili bir fikri de ifade eder. Platon'da, yazinin sadece
maddi bir ara¢ iizerine yazilan bir im'in (signe)
maddeselligi olmadigin, séziin 6zel bir konumu oldu-
gunu biliyoruz. Ona gére yaz1 dilsiz logos'tur, séyledigi
seyi ne baska tiirli sdyleyebilen, ne de sdylemekien
vazgecen sozdiir: ne dile getirdigi seyin sorumlulugunu
alabilir, ne de hitabetmesi uygun olan ya da olmayanlar:
ayirt edebilir. Aym1 zamanda hem dilsiz hem de geveze
olan bu s6ze. edim (acte, fiil) halinde bir so6z, iletilecek
bir anlam ve saglanacak bir etki ile yonlendirilen s6z
kars1 koyar. Platon'da, hem so6ziinii agiklamasim hem
de onu bir bagska zamana saklamasini. onu hem
profanlardan kagirmasim hem de verimli olabilecegi
kigilerin ruhuna onu bir tohum gibi ativermesini bilen
efendinin soziidiir. Klasik temsil diizeninde. bu “yasa-
yan s6z” eylem yapan biyiik sozle 6zdestir: ruhlan ya
da bedenleri allak bullak edip sonra yatistiran, akh
baga getirip sonra alip gétiiren hatibin yasayan sézii.
Bu ayn1 zamanda, arzularinin ve tutkularinin sonuna
kadar giden trajik kahramanin modeliyle kavranan
sozudiir.

Estetik devrim. temsil diizeninin kurallarim belir-
leyen bu canli s6ziin (parole vivante) karsisina. kendine
uygun olan s6z bigimini, hem konusan hem susan,
soyledigi seyi hem bilen hem bilmeyen bir s6ziin gelisik
bicimini koyar. Yani bu yasayan s6ze yazi ile kars gikar.
Ancak. disiince ile diisiince olmayan (non-pensée)
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arasinda iki karsit iliski formuna uygun olan iki biiyiik
figiire gore yapar bunu. Bu figirlerin kutupsallig,
belirtisel s6z kadar edebi s6zii de kendi alanma ben-
zer bir uzama siiriikler'.

Dilsiz yazi, ilk anlamda, bizzat dilsiz seylerin tasi-
dif1 sézdiir. Onlar kendi maddeselliklerinde bulunan
ve madenbilimci sair Novalis'in “her sey konusur”
sbzuniin o6zetledigi de bu anlatim (signification)
giciidiir. Her sey izdir, kalint1 ya da fosildir. Her duyarh
bigim. tastan ya da kabuktan itibaren konusur. Her biri
gizik ve kivrim olarak kayithdir. tarihinin gizgilerini ve
yazgisin isaretlerini tasir. Edebi yazi o zaman seyler
(choses) tizerine yazili bu tarihi isaretlerin sifrelerinin
¢oziimi ve yeniden yaznmi (réécriture) olarak oriaya
cikar. Balzac'in Tusumlt Deri'nin (La Peau de chagrin)
baslangicinda, antikact magazasm yeni bir mitoloji
simgesi, sadece tiikelim artiklarimmin birikinesiyle
olusan bir diigsel (fantastique) simgeler olarak
betimleyen o keskin sayfalarda o6zetledigi ve yiicelttigi
bu yeni yaz: fikridir. Yeni ¢cagm en biiyiitk sairi ruh
bozukluklarinin réportajcis1 olan Byron degildir.
Kemiklerden hayvan topluluklarim ve fosillesmis
kalintilardan da ormanlari yeniden kuran yerbilimci ve
dogabilimci Cuvier'dir®. Yeni bir sanatg fikri onunla
tanmimlanir. Sosyal dianyanin labirentlerinde ya da

1. Bkz. Jacques: Ranciére, “Dilsiz s6z. Edebiyatin
geligkileri tizerine deneme” (La Parole muette. Essai
sur les contradiction de la litterature, Paris, Hachette
Littérature, 1998).

2. Balzac, Tilsimh deri (La Peau de chargin, DParis,
Gallimard, “Folio” koll., 1974, s. 47
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yeraltlarinda dolasan odur. Kalintilar1 toplar ve
anlasilmaz ya da 6nemsiz gibi goriinen seylerin dis
goriiniiglerinde resimli hiyerogliflerin suretini gikarr.
Diinyanin big¢iminin anlamsiz ayrintilarina siirsel ve
anlaml giiglerini yeniden kazandirir. Bir yerin
topografyasinda ya da bir gehrenin goriiniimiinde
(physionomie), bir giysinin bigiminde ve eskimisliginde
ya da bir ticari esya ya da cer ¢6p sergisinin kaosunda
bir mitolojinin o6gelerini bulur. Bu mitolojinin
figiirlerinde de bir toplumun. bir ¢agin, bir ortakligin
gercek tarihinin kesfedilmesini saglar; bir bireyin ya da
bir halkin yazgisin1 6nceden hissecttirir. Her sey
konusur ciimlesi temsil diizeni hiyerarsilerinin orta-
dan kalkmis oldugunu da ifade eder. Kiigiimsenecek
“ayrintilar'in olmadigini, tam tersine. bize hakikat
yolunu bu ayrintilarin gésterdigini ileri siiren en 6nemli
Freud'cii kural. estetik devrimin duraksiz siirekliligi
icinde yer alir. Soylu konular ve bayagi konular yoktur;
mecburen oOykiiniillecek “episode”lar ya da aksesuar
nitelifinde betimsel “episode”lar da yoktur. Yapitin
giciinii kendinde tasimayan “episode”, betimleme,
ciimle yoktur. Ciinkii dilin giiclinii tasimayan sey
yoktur. Her sey esit degerdedir, esit olarak 6nemli, esit
olarak anlamhdir. Top Oynayan Kedinin Evinin (La
Maison du chat qui pelote) anlaticis1 bizi bu evin
karsisina koyar; bu evin bakisimsiz (asymétrique) olan
kapi-pencere agikliklari, c¢ekmeleri ve kaotik c¢ik-
malari, evin tarihinin -tanig1 oldugu toplumun da- ve
orada yasayanlarin yazgisinin desifre olabilecegi hiye-
roglifler dokusunu olusturmaktadir. Ya da Sefiller'in
(Misérables) romancisi, tipki kinik (cynique) bir filozof
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gibi konusan o lagim suyuna sokar bizi ve uygarhigin
kullanmip attigy her seyi, giindelik esyalar1 gibi mas-
kelerini ve nisanlarini da ayni diizeyde toplayiverir. Yeni
sair, yerbilimci ya da kazibilimci sair, bir bakima
Diislerin Yorumu'nun (L'Interprétation des réves)
bilgin yazarinin yapacag seyi yapar. O, anlamsiz bir
seyin olmadigini, olgucu (positiviste) bir diisiincenin
kiiciimsedigi ya da basit bir fizyolojik ussalliga atfettigi
6nemsiz ayrintilarin bir tarihi gizleyen isaretler
oldugunu gésterir. Ama su yorumsamanin paradoksal
durumunu da ortaya koyar: bayag) olan'in (banal) gizini
aciklamas: igin ilk 6nce efsanelesmis (mytologisé)
olmasi gerekir. Ev ya da lagim kanal konusurlar. ilk
6nce bir mitolojinin ya da dogaiistii olayin ogelerine
doniismiis olduklar1 kadariyla, diis'iin ya da yarim
kalmig bir eylemin -ve Marks'ci metanin da- izini
tasirlar.

Yazar, sosyal diinyanin labirentlerinde, daha sonra
da benlik'in (moi) derinliklerinde dolasan yerbilimci
ya da kazibilimcidir. Kalintilar1 toplar, fosilleri giin-
15181na gikarir, bir diinyaya tanik olan ve bir tarihi yazan
isaretleri yaziya gecirir. Seylerin (chose) dilsiz yazis,
kendi tarzinda, bir uygarligin ya da bir ¢agin haki-
katini, az onceki goérkemli “canh s6z” sahnesinin
gosterdigi bu hakikati agiklar. Bu “canli s6z” simdi bos
bir hatip sahnesinden, dig goériiniisiin ve onun kis-
kirtmalarinin sdyleminden bagka sey degildir artik.
Ama yorumcu bu arada bir hekimdir de ayn1zamanda,
girisimci bireyin ve parlak toplumun cgektigi sikinti-
larin tamisimi koyan bir belirtibilimcidir (sympto-
matologue). Dogabilimci ve yerbilimci Balzac,
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bireylerin ve toplumlarin yogun hareketinin tam iginde
yer alan hastalig bulup ortaya ¢ikaran hekimdir de. Bu
yogunluk (intensité) onda isten¢ (volonté) adim alir.
Gergeklige doniismek isteyen. bireyleri ve toplumlar:
yikima siiriikleyen diisiince hastaligidir o. Az 6nce onu
ima ediyordum: On dokuzuncu yiizyi1lda edebiyat tarihi
bu “isten¢”in doniisiimlerinin tarihidir. Natiiralizin ve
sembolizm ¢aginda bu “isteng” kisisiz (immpersonnel)
bir yazgiya, kagimilmaz bir kalitima. nedenden yoksun
bir yagama-istemi'nin (vouloir-vivre) sonuna. karanlik
giiclerin diinyasindan biling yanmilsamalarina yapilan
bir saldiriya doniisecektir. Yazinsal belirtibilim (symp-
tomatologie littétaire) o zaman, histeri. “gerginlik” ya da
gecmisin agirhigy iizerine dayanan bu diisiince has-
taliklar1 edebiyatindaki, bireysel hikayeler arasindan,
kalitimin ve kokiin ve son kertecde kaba ve yogun yasam
olgusunun en derin sirrim ortaya ¢ikaran bu yeni yiten
sir oyunlarindaki statiisiinii degistirir.

Bu edebiyat boylece, soziinii ettifim logos ve
pathos'un bagka bir 6zdesligine baglanir. bu ézdeslik,
birincisinin tersine. aydinhktan karanlifa ve logos'tan
pathos'a salt var olma acismna ve yasammn anlam-
s1izhigmin yeniden iiretilmesine varir. Dilsiz séziin bir
bagka formunu kullanir. Dilsiz s6z nesne cesetlerinde
yazili olan ve bir sifre ¢dziicii okumaya agik hiyeroglif
degildir artik. O, kendi kendine sdylenen. bizzat s6ziin
kisisiz (impersonnel) ve bilingdis1 (inconsciente) du-
rumlar1 disinda, hi¢ kimseden ve higbir seyden stz
etmeyen so6zdiir. Freud'un zamaninda, dilsiz soziin.
bilingdis1 séylemin bu ikinci formunu, Ibsen'in
oyunlarinda “ikinci derece diyalog’u ¢éziimleyerek en
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saglam bir sekilde kuramlastiran yazar Maeterlinck'tir.
Bu “ikinci derece diyalog” Kkisilerin diisiincelerini,
(uygu ve niyetlerini degil de, bilinmeyen'le (Inconnu),
yasamn anonim ve akila aykir: giigleriyle diyalogu ve
onlarla karsilasmay: kafasina takan “iigiincii kisi"nin
diisiincesini ifade eder. Bu “devinimsiz trajedinin dili",
“1s51kl1 ellerini, kapatilmis oldufumuz bu oyun salo-
nunun parmakliklar1 arasina sokan varhgn bilingdis
davramslarim”, “bize ait olmayan ve i¢giidiiniin kapi-
larim galan el"'in hareketlerini kaydeder. Bu kapilar
agamayiz, diyor 6zetle Maeterlinck ancak bu “vuruslan
kapinin arkasindan” dinleyebiliriz. Eskiden “ey-
lemlerin diizenlenmesi"ne adanan dramatik siiri, bu
vuruglarin diline, diisiincelerimize musallat olan go-
rinmez kitlenin diline déniistiirebiliriz. Belki de, bu
s6zi1 sahnede canlandirmak igin. yeni bir beden (gévde,
corps) gerekir sadece: aktoér/kisi'nin insan bedeni degil
de, “yasama sahip olmaksizin yasama davranislan
olan” bir varligin bedeni, ¢ok ¢esitli ve anonim olan bu
sese atfedilen bir golge ya da balmumu viicududur

1. 1. Maeterlinck, “Onemsiz laflar: Tiyatro (Bir
androitler tiyatrosu)”, Diisler Psikolojisine Giris ve
Oteki Yaziarn iginde, Briiksel, Lalgor, 1985, s. 83 ve
“Giindelik trajedi. Yoksullarin Hazinesi'nin Scho-
penhauer “nihilizm”inden degil de Emerson'dan ve
mistik gelenekten yararlandigimi bilmiyor degilim.
Ancak beni burada ilgilendiren -iistelik de iki gelenegin
birbirine karigstinlmasina yol agan- varligin bilin¢dis:
“isten¢”inin (vouloir) ifadesi olan bu aym sagir séz
(parole sourde) kavramdur.
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sézkonusu olan'. Villiers de L'Isle-Adam'in romanesk
disiinii tiyatronun gelecegiyle iliskilendiren bir
androitler tiyatrosu fikri dogar bundan: Edward
Gordon Craigin kuklalar1 (Surmarionnette) ya da
Thadeusz Kantor'un 6liim tiyatrosu.

Sanat estetigi ile aym tézden olan estetik bilingdis:
bu iki yanh dilsiz s6z kutupsalligy icinde gosterir
kendini: bir yandan, bedenler tizerine yazili olan, bir
sifre ¢oziimii ve yeniden yazim cgaligsmasiyla yeniden
dilsel anlammma kavusturulmas: gereken so0z; Ote
yandan, her bilincin ve her anlatimin arkasinda duran
ve bir ses ve bir beden verilmesi de gereken, isteng
higligine dogru ve biiyiik bir vazgecis yolunda bulunan
insan 6znesini bu anonim sesin ve hayali bedenin
siiriikledigi yere birakan adsiz bir giiciin sagir s6zii; bu
isten¢ higliginin Schopenhauer'ci golgesi de biitiin
karanligiyla bilingdis1 edebiyatinin iizerine ¢okmiistiir.

1.Maeterlinck, “Menus propos...”, “Onemsiz Laflar”,

Girig'in iginde. S. 87.
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Bir daha sdyleyelim: bu estetik bilingdisinin edebi ve
felsefi figiiriinii genel ¢izgileriyle belirtirken, bunlari
yeniden ele alacak olan Freud'cii bir bilingdisinin
soykiitiigiinii hazirlamak gibi bir amag¢ pesinde
degilim. Ne psikanalizi hazirlayan tip ve bilim
baglamini unutmak ne de Freud'cii bilingdis:
kavramini, itkilerin diizenini ve sekiiler bir bilinmeyen
bilgi ve diisiinmeyen diisiince fikri icinde bilingdis:
formasyonlarinin incelenmesini ortadan kaldirmak
s6z konusudur. Freud'cii bilin¢gdisi'nin bunu bilmeden
nasil bu edebiyata ve sakli sirlari ortaya gikardigin ileri
siiren bu sanata baglh oldugunu goéstererek oyunu ters
cevirmeye de calismiyorum. Bu iki bilingdis:
arasmndaki karsilagsmayi, ilkénce bizzat Frud'in
bilgilerinden, onun Diislerin Yorumu'nda belirttigi gibi
psikanalitik bulusun konumundan hareket ederek
tanimlayabiliriz. Bu yapit psikanalizi belli bir bilim
anlayisinin, uyuyan tin'in (esprit) kaprislerini,
tuhafliklarin1 6nemsenmez veriler olarak ele alan ya
da bunlar tanmabilir birtakim maddi nedenlere in-
dirgeyen pozitivist bir tip anlayisinin karsisina koyar.
Bu pozitivizme kars1 Freud, psikanailisti popiiler
anlayigla, diiglerin anlamyla ilgili o eski mitolojik

37
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temellerle ittifak yapmaya davet eder. Ama gergekte,
Diislerin Yorumu arasinda hazirlanan ve Gradiva
uzerine kitabin acgiklayacagi baska bir ittifaktir: Goethe
ya da Schiller, Sophokles ya da Shakespeare ya da
Lynkeus-Popper ya da Alphonse Daudet gibi daha az
unli ve daha yakin baska yazarlarla bir ittifak. Bu
Freud'un, bilim ustalarinin otoritesine kars1 biiyiik
kiiltiir adamlarinin otoritesini temnsil ettigi igin degildir
sadece. Aslinda. bu biiyitkk adamlar yeni bilimin
giristigi Akheron* seyahatinde kilavuzdurlar. Ama
bdyle olmasinin nedeni. pozitif bilim, popiiler anlayis
ya da efsane temeli arasinda uzamim kesinlikle bos
olmamasidir. Bu estetik bilingdis1 alani, sanat iligki-
lerini, diisiinen diisiince ile diisiinmeyen diisiince ara-
sinda 6zgiil birlik bigimleri olarak yeniden tammlar.
Dilsiz imleri agiklama ve sagir sozleri yaziya gegirmede
derinlere seyahat edebiyati mesken tutmustur. Bu
edebiyat, daha simdiden, imlerin teshir edilip
aciklanmasinin siirsel uygulamasini belli bir uygarhk
anlayisina, bu uygarhgin parlak gorintiilerine ve
karanhik derinliklerine, hastaliklarma ve onlara
uydurulan tip anlayisina baglar. Bu anlayis da (idée)
naturalist romanin. histerik figiirlerine ve bozulma
(dégénérescence) belirtilerine duydugu ilginin ¢ok
Otesine gider. Psyché konusunda yeni bir tibbin ve
bilimin hazirlanmasi, bu diisiince ve yazi1 alaninin,
bilim ve bosinang arasinda ikameti nedeniyle miim-
kiindiir. Ancak bu anlambilimsel (semiologique) ve

*Akheron: Yunan mitolojisinde, ruhlarin bir daha
dénmemek tizere gectikleri bir nehir idi. (-¢n.)
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helirtibilimsel (symptomatologique) sahne. Freud ve
yazarlar ya da sanatgilar arasinda ilgiye bagh tiim basit
illifak taktiklerini yasaklamakta kesinlikle kararhdur.
[reudin basvurdugu edebiyat kendi bilingdis1 gorii-
giine uyar, uygarhigin hastaliklar1 ve hekimliginden beri
kendi diisiince pathos'u.goriisiine uyar. Orada artik
bilingdis1 stirekli pragmatik olarak kullanilmaz.
Diisiinmeyen diisiince alami ise. Freud'in sadece
arkadas ve miittefik pesinde kostugu ya da kasifi
olacag bir krallik degildir. Daha &6nce isgal edilmis bir
bolgedir, orada bir bilingdis1 vardir ve bir bagkasiyla
yarigsmaya ve ¢atismaya hazirdir.

Bu iki yanlh iliskiyi kavramak i¢in, sorunu genel
olarak yeniden hatirlamak gerekir: Freud'un sanat
tarthinin “iginde” isi nedir? Sorunun kendisi iki
yanhdir. Freud'i sanat tarihgisi ya da ¢o6ziimleyicisi
olmaya iten nedir? Onun Leonardo'ya. Michel-Ange'in
Musd'sina ya da Jensen'in Gradiva'sma adadig yogun
¢oziimlemelerden, ya da onun Hoffmann'm Kumdan
Adam1 (LHomme de sable) veya Ibsen'in Rosmer-
holm'u tizerine daha kavrayishh uyarilardan umdugu
nedir? Nicin o érnekleri segmistir? Bunlarda aradig:
nedir ve nasil ele alir onlar1? Bu ilk sorusturma, -ki
bunu gérdiik-, bir ikincisini igerir: Freud'iin sanat
tarihinde yerini nasil diisiinmek gerekir? Sadece
“sanat ¢oziimlemecisi’ Freud'in degil. bilgin, psyché
hekimi, ruhsal sikint1 olusumlarin ve bozukluklarinin
yorumcusu Freud'in yeri nedir bu alanda? Béylece,
“Sanat tarihi” yapitlarin ve sanat akimlarmin art arda
gelisinden bambagka bir sey olur. Sanat diisiincesi
rejiminden, pratikler ile bu pratiklerin goriilebilirlik
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(visibilité) ve diisiiniilebilirlik (pensabilité) bicimi
arasinda 6zgiil bir baglanti1 bigcimini, yani kisaca bizzat
bir diisiince gériisiinii (idée) anlarsak, “sanat tarihi” de
sanat diisiincesi rejimlerinin tarihidir'. O halde iki
yanlh soru soyle dile getirilebilir: Freud, sanatgilarin
yapitlarinin ya da diisiincelerinin ¢éziimlenmesinde ne
arar ve ne bulur? Hangi bag. bu c¢oéziimlemelerle
kusatilmis bilingdis1 diisiince goriisiinii, sanatin
estetik rejimini tanmmlamakla tarihsel bir rejime
baglar?

Bu sorular, iki tarihsel isaret noktasindan hareket
ederek ortaya koyabiliriz. Birincisi bizzat Freud
tarafindan agiklanmistir, ikincisi onun ¢éziimlemede
oncelik verdigi yapitlardan ve Kkisiliklerden cikar.
Freud, gordigiimiiz gibi, psikanalist ile sanatgi
arasinda, daha oOzel olarak da psikanalist ile sair
arasinda nesnel bir ittifaki dile getirir. “Sairler ve
romancilar 6nemli miittefiklerdir” ciimlesi “Jensen'in
Gradiva'sinda Sayiklama ve Diisler'in® (Délire et réves
dans la Gradiva de Jensen) basglangicindaki onaydir.
Psyché alaninda, insan ruhsalliginin (psychisme)
biricik formasyonlarinin ve bunlarin gizli giiglerinin
bilgisi alaninda, bu sair ve romancilarin bilgisi
bilginlerden &ncedir. Bu sanat¢ilar bilginlerin
bilmediklerini bilirler. zira onlar pozitif bilimin
degersiz kuruntulara ya da basit fiziksel ve fizyolojik

1. Bu konuda, benim “Duyulur olan'in Béliigiimii.
Estetik ve Politika” adl1 yapitima génderme yapmakta
bir sakinca gérmiiyorum ("Le Partage du sensible.
Esthétique et politique”, Paris, La Fabrique, 2000

2. Gev. Marie Bonaparte, Paris, gallimard, 1949, s. 109.
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nedenlere atfettigi bu hayali bilesen'in 6nemini ve
kendine 06zgi rasyonalitesini bilirler. Onlar o halde
{in'in (esprit) biitiin tezahiirlerinin es diizeyde 6nemini
ve bu tin'in “fantezi”lerinin, sapkinliklarinmn ve anlam-
sizliklarinin derin rasyonalitesini ortaya c¢ikaran
psikanalistiin, bu bilgin'in miittefikleridir. Bazen
kiiciimsenmis olan su énemli noktayr vurgulayalim:
Freud'iin sanata yaklasimu. siir ve sanatm yiiceliklerini,
onlar1 cinsel giidiilerin diizenine indirgeyerek
gizemsellikten uzaklastirmak istegiyle aciklanamaz. O,
biiyiitk yaratilis mitinin arkasindaki kiigiik sirn -gok
sagma ya da c¢ok rezil- teshir etme arzusunun yaniti
olarak gostermez. Freud sanattan ve siirden daha ¢ok
“fantezi"nin derin rasyonalitesinin lehinde tanikhik
etmesini, belli bir tarzda, fanteziyi, siiri ve mitolojiyi
bilimsel rasyonalitenin odagina koydugunu savunan
bir bilimi* desteklemesini ister. Bundan dolay, acik-
lama bir siteme doner hemen: sairler ve romancilar
tam miittefik degiller bizimle, ¢iinkii diiglerin ve
fantezilerin rasyonalitesine yeterince 6nem vermediler.
Temsil ettikleri bu fantezi hareketlerinin anlatimh
(siginificative) degerinden yana yeterince agik bir se-
kilde taraf tutmachlar.

Ikinci isaret noktasi Freud'iin segtigi ornek
figiirlerden alimir. Kimi figiirler ¢agdas edebiyattan,
Ibsen tarzinda dogalci yazgisal oyunlardan ya da
fantezilerden, aralarina Hoffmann'in. Jean-Paul ve
Tieck'in de konuldugu bir gelenegin mirascilar1 olan
Jensen ya da Lynker-Poppeus'un fantezilerinden

*burada isaret edilen ‘bilim’ psikanaliz olmal -¢n.
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o6diin¢ aliInmisti. Ama bu ¢agdas yapitlar birkag biiyiik
modelin golgesindedir. Rénesans'in iki biiyiik somut
ornegidir bunlar: dev buluslarin karanhk demiurgos'u
Michel-Ange; ve bize sadece birka¢ yapit1 kalan, -bu
yapitlar tek bir muammanin degisik figiirleri gibidir-,
biiyiik diiglerin ve biyiik tasarilarin adami sanatgy/
bilgin/mucit., Leonardo da Vinci'dir. Trajedinin de iki
romantik kahramani vardir: Fransiz trajedisinin uygar
ilkcagina (antiquité) kars: yabanil bir ilkgagin tamg ve
goriilebilir'in (visible) ve sdéylenebilir'in (dicible)
uyumlu bir dagilimina, eylem diizenlemenin temsili
mantifina karsi bir diisiince pathos'unun tanig olan
Oedipus: bir de. hareket etmeyen, ya da daha dogrusu
kendi eylemsizligiyle hareket eden modern bir diisiince
kahramam olan Hamlet. Kisaca. yabanil ilk¢agin
kahramani, Hélderlin ya da Nietzsche'nin ilkcagl. ve
yabanil ronesans'in kahramanlari. Shakespeare'in ve
ayn1 zamanda Burckhardt'in ve Taine'in klasik diizene
karsi olan rénesansi vardir. Klasik diizen, gérdiigiimiiz
gibi, Fransizca'da bir saray sanati etiketi degildir
sadece. Tam anlamiyla temsili (représentatif) bir sanat
rejimidir bu, bu régime ilk kuramsal yasallagmalarim
Aristo'cu mimesis'in hazirlanmasinda. simgesini
klasik Fransiz trajedisinde, sistemlesmesini de
Batteux'den Le Harp'a. Voltaire'in Corneille Uzerine
Yorumlar'indan (Commentaires sur Corneille)
gecerek. 18.yy. Fransa'smun en biiyiik yapitlarinda
bulur. Bu rejimin odaginda diizenli eylemler planlamak
gibi. tartismali amagclar pesinde kosan kisilerle
karsilastiginda kendi kararlihigina yonelen ve sozleriyle
biitiin bir begeni sistemine kars: isteklerini ve
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duygularini ortaya koyan belli bir siir anlayig1 vardi. Bu
sistem karsihikli bir gorilebilir-sdylenebilir iligkisi
icinde, bilgiyi tarihin, gériilebilir'i de s6ziin egemenligi
altinda tutar. Bildigini bilmeyen, istemedigini isteyen.
ac1 gekerek hareket eden ve susarak konusan bir dii-
siince'nin kahramani, romantik Oedipus'un c¢atirdat-
tif1 diuzen budur. Oedipus -onu 6rnek alan biyiik
kahramanlar alaymni beraberinde siiriikleyen kahra-
man- Freud'cii g¢alismanin odagindaysa, ki bunun
nedeni onun bu sanat rejiminin simgesi olmasidir. bu
rejim sanat iligkileri, bagkasina i¢ckin (ilnmanent) olan
ve bagkas: tarafindan iggal edilen, duyulur in'lerin
diliyle her yere yazili ve kendi karanlik odaginda gizli
bir diisiincenin tamkligini ifade eder.
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Oyleyse, bir yandan, sanatgilar admna yapilan bu
¢agri, ote yandan, sanati belirleme rejiminin varsa-
yimlar1 adina bu nesnel bagmsizlik. Geriye kalan.,
bunlarin baglantisinin 6zgiinliigiinii, yani estetik bi-
lingdisina oranla Freud'iin miidahalesinin 6zgin-
liigiinii diigiinmektir. Onun birinci tasasi, sdyledigim
gibi, sanat fenomenlerinin cinsel bir nedenbilimini
(étiologie) olusturmak degildir. Sanatin estetik
rejiminin irettigi normlarla bilingdis: diisiince fikrine
(idée) miidahale etmek, gercek ve fanteziye, logos ve
pathos'a, anlam ve anlam olmayana (anlam dismna),
bilgi ve bilgi olmayana iligkin olarak ortaya konmus
sanat diisiincesi ve onun sanat tarzina bir diizen
vermektir. Freud, 6ncelikle, ‘Fantezi’ bildiriminin yoru-
munu ve sanat diisiincesini yasamin kaba anlam-
sizliginin. pathos’un saf bir olumlamas: olan son bir
sbzciige dogru iteleyen, anlamin ve anlamsizligin,
gercegin ve fantezinin bulanikligini ifade eden belirli bir
yorumu, kendi miidahalelerinden uzak tutar. O sana-
tm estetik diizenlenmesine has nihtlist bir entropiye
kars1 sanat1 agiklama ve yorumsama yetenegine zafer
kazandirmak ister.
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Bunu anlamak igin. Freud'iin baslarda yer alan iki
savim birlikte ele almak gerekir. Birincisini Michel-
Ange''n Musd'si'nm basindan alintiliyorum. Freud
artik, -oyle diyor-, sanat yapitlariyla bigimleri
bakimindan ilgilenmiyor. O “esas”la ilgileniyor: kendisi
icin ne amag ifade ettigine ve kendisine hangi icerigi
sunduguna bakiyor'. Ikincisi. sairlerin tin ‘fantezileri'n-
deki anlatima gelince bulaniklasmalar1 iizerine,
Gradiva'nin baglangicinda, onlara yénelik bir kinama
var. Freud'iin, yapitlarin sadece “igerik”leri lehine aldig:
bu acik kararin anlamini kavramak igin bu iki
aciklamay: iligkilendirmek gerekir. Bu igerik aras-
tirmasi onu genel olarak bastirilmig anilarin kesfine ve
son asamada, c¢ocukluk déneminin igdis edilme
kaygisinin bulundugu hareket noktasina goétiiriir. Bu
son duruma yer verilmesi genel olarak kurucu
fantazma (hayal) araciligiyla olur; az ¢ok kahramam
tarafindan temsil edilen sanatginin libido'suna bas-
tirnlmaktan kurtulma ve muammasinm yapita yerles-
tirmek pahasina, kendini yapit icinde yiiceltme ola-
nagin saglayan uzlagma bigimi aracilifiyla gerceklesir.
Bu toptan kararin sasirtici bir sonucu vardir, bizzat
Freud'in kurgunun yasamdykiisellesmesini (biog-
raphisation) dikkate almaya, bilmeye yénelmis olmasi.
Freud Jensen'in Norbert Hanold'unun. Hoffmann'in
ogrenci Nathanaélin ya da Ibsen'in Rebecca West'in
karabasanlarin1 ya da fantezi diislerini gergek kisilerin

1. Michel-Ange''n Musa'st, Uygulamalt Psikanaliz
Denemeleri'nin icinde, Paris, Gallimard. coll. “Idéas”,
1971,s.9 :
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percek patolojik verileri -yazar bunlarin az ¢ok bilingli
c6Hhziimleyicisi olacaktir- olarak yorumlar. Bunun son
ornegi Kumdan Adam'la (L'Homme de sable) ilgili
Kaygwerici (L'Inquiétant) bashkli agiklamayla
vermistir; o bu ¢alismasinda gozlitk¢ii Copolla ile
avukat Coppelius'un aym tek kisilik -bu durumda
hadun edici Baba kisiligidir bu- oldugunu kanitlamaya
ugrasir. Nathanaél olayinin nedenbilimi'ni (étiologie)
hazirlar; fantezi doktoru Hoffmann bunu karma-
karisik edecektir, ama bilgin meslektasindan saklaya-
bilecek derecede degil. ciinkii “sairin fantezisi.
malzemenin 6gelerini onun ilk diizenlenisini yeniden
kurulamayacak 6lciide karmasiklagtiramadi'.” Demek
ki, “Nathanaél olayr"nin bir ilk diizenlenisi vardir.
Yazarin kendi 6zgiir fantezisinin eseri olarak verdigi
seyin arkasinda orada kilik degistiren fantazma'nin ve
ilk kaygimin mantigini kabul etmek gerekir: yani. bizzat
gocuk Hoffmann'in yagadig aile drammin ifadesi olan
kii¢iik Nathanaél'in igdis edilme kaygisini.

Ayni tutum Gradiva uizerine kitapta bastan sona
egemendir. Bir tas ve diis meraklis1 bu gen¢g adamin
gercek bir kadim sadece bir antik figiiriin hayaletimsi
goruntiisii olarak gorebilecek kadar “keyfi veri”sinin
ve uydurma 6ykﬁsﬁm"m ardinda, Freud Norbert
Hanold olayinin gergek nedenbilimi'ni yeniden
kurmaya girigir: yeniyetme delikanlimin gencecik kiz
Zoé'ye kars1 cinsel ilgisinin bastirilmasi ve yer
degistirmesi. Bu diizeltme ona yiikiimliiliik yiiklemnez,

1. Kaygwerici (L'Inquiétante. Biitiin yapttlart iginde)
Paris, PUF, 1996. cilt XY, s. 165.
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ancak onun akil yiiriitmesini problematik bir kurgu
yaratisinin gergek varolusu diisiincesine dayandirir.
Bu tavir, bilgin Freud'iin kendi ilkeleri bakimindan naif
gibi goriinebilen bir diis yorumu bigimine de yol agar.
Gizli mesaj, gercekten de diigsel figiiriin basit bir
sekilde gercek esdegeriyle dile getirilerek ahmnir:
“Gradiva'yla ilgileniyorsun ¢linkii, gergekte seni
ilgilendiren Zoé'dir.” Bu kiigiikk yorum o&rnegi, isin
icinde, bir kurgusal verinin klinik bir belirtiye
(syndrome) indirgenmesinden daha fazla birgey
oldugunu gosterir. Freud, hekim igin belirtiyi ilging
kilabilecek seyi. 6rnegin fetigist bir sehvet gilginhginin
tanisim1  bile kugkulu goérir. O, klinigi mitlerin
hikayesini bir imge tutkunu olan ve hep bu imgenin
gercek sahipligini diigiinen insan mitinin uzun
hikayesine baglamay1 tasa edinen bilgini ilgilenmek
zorunda birakacak seyi de hesaba katmaz. Pygmalion
bu imge tutkunu insanin 6rnek figiridiir. Freud'ii
sadece tek sey ilgilendirir gibidir: uygun bir nedensel
entrikayl, Norbert Hanold'un ¢ocuklugunun yer aldigi
bu elegecirilemez veriye génderme pahasina, tarihe
yerlestirmek. Hanold olaymin tam bir agiklamasim
sunmaktan daha ¢ok, Jensen'in kitabinin edebiyat
“bulug”larina sagladigit konumu ciiriitmek derdin-
dedir. Onun bu ciiriitme ¢abasi temel ve tamamlayici
iki noktaya dayamir: basta, ilk 6nce, yazarin yazdig:
hayallerin (fantasme) sadece onun yaratici fantezisi-
nin buluslar1 oldugunu ileri siirmesi; daha sonra,
yazarin hikayesine verdigi kissadan hisse: etten ve
kemikten, tam Almanca ifadesiyle esadli (homonyme)
Zoé'sinin sesinden dolay, bilgin Norbert'in gilgihgiyla
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alay eden ve onun basit ve siirekli nes'esini ideal
diislerin karsisina koyan “gercek yasam”in basit zaferi.
Yazar tarafindan fantezisinin 6ne cikarilmasi, kahra-
manmmn dislerinin gegersiz oldugunu agiklamasiyla
sistem olusturur. Ve bu sistem Freud'cii bir sozciikle,
“désublimation” (yiiceltmeden kaginma) ile 6zetlene-
bilir. Olayda bir “désublimation” varsa, bu, psikana-
listten daha ¢ok romancinin isidir. Ve hayalci olgunun
hesaba katilisi, onun *“ciddiyetten yoksun” oli1§uyla
cakisir.

Kurgusal verinin ele gecirilemez bir patolojik ve
cinsel “gerceklik”e “indirgenme”sinin arkasinda.
Oyleyse, kurgusal'm ve gergek'in bir ilk karisikhgni.
romancinin pratigi ve sOylemini kuran seyi amag
edinen bir polemik beklentisi vardir. Romanci hayal'i,
fantezisinin iiriinii olarak géstererek ve kahramaninin
dislerini gerceklik ilkesiyle ciiriiterek gercekle kurgu
arasinda, kendine her iki cephenin begenisine gore
hareket etme rahathigim saglar. Bu belirsizligin
karsisina, Freud ilk 6nce bir tarih belirliligini koymak
kaygisina diiger. Onemli ve biitiin yorum érneklerini
dogrulayan nokta, nedensel bir akilsallik semasiyla
ask entrikasim 6zdeslestirmektir. Freud'i ilgilendiren
sonuncu neden -Norbert'in ele gegirilemez cocuklu-
guna kadar giden kanitlanamaz bastirilma- degil,
oldugu gibi bizzat nedensel baglantidir. Hikayenin
gercek ya da kurgusal olmasi ¢ok énemli degildir. Esas
olan hikayenin belirli (tek anlamli) olmasidir;
imgeselin ve gergegin, tersine ¢evrilebilir romantikligin
ayirtedilmezligine kars: bir itiraf olaymma yol agan
Aristo'cu bilgi ve eylem diizenini koymus olmasidir.
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Ayrintinin farkli kullanimlar:

Freud'cii yorumun estetik devrimle iliskisi o zaman
karmasik hale gelmeye baslar. Psikanaliz, temsil
(répresentatif) c¢aginin diizenlenmis entrikalarim
gecersiz kilan bu sanat rejiminin temeli iizerinde
olanakl olur ve bilgi pathos'unu yeni bastan yaratir.
Fakat Freud estetik bilingdisi'nin goriiniisiinde ¢ok
keskin bir se¢im yapar. Dilsiz s6ziin ilk bigimini, bir
tarihin izi olan belirtinin (symptéme) bicimini yegler.
Onun bagka bigimine karsi bilingsiz ve akilsiz yagamin
anonim sesini 6ne gikarir. Bu karsi ¢ikis da onu, logos
ve pathos dengesinin romantik figiirlerini eski temsil
mantigina dogru arkaya cekmeye yoneltir. Bunun en
carpic ornegi Michel-Ange'in Musd's: iizerine yazdig:
metinle verilmistir. Bu ¢6ziimlemenin konusu ger-
cekten de benzersizdir. Freud burada bize. Leonardo
tizerine metninde oldugu gibi. bir nottaki bir fantazma
isaretinden soz etmez. Ilerde birgok kez gérecegimizi
soyledigi bir heykel yapitindan s6z eder. Yapitin
ayrintisina ait gorsel bir dikkat ve “anlamsiz” ayrin-
tilarin psikanalitik ayricalii arasinda o6rnek bir
tamuygunluk (adéquation) kurar. Bu. bilindigi gibi.
sayisiz yorumcuyu besleyen bir referanstan geger:
sanatginin elini gdsteren en kiigiik ve taklit edilemez
ayrintilardan hareket ederek yapitlar: yargi-dis: (para-
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judiciaire) bir tanima yoénteminin bulucusu, sanat
yapitlarinda uzman olan hekim Morelli/ Lermolieffe
referans. Bir yapit okuma yontemi bir neden arastirma
modeliyle 6zdeslesmis olur boéylece. Ama bu ayrinti
yontemi estetik bilingdisinin iki biyiitk formuna
tekabiil eden iki tarzda uygulanabilir Bir yandan.
tortulasmis bir tarih yazisinin okundugu, konustur-
dugumuz iz modeli vardir. Taninmis bir metinde, Carlo
Ginzburg, Morelli'nin “yéntemi” arasinda, Freud'cu
yorumlamanin, izlerden hareket ederek bir siireci
yeniden kurmaya galisan biiyiik gostergesel (indiciaire)
paradigma iginde nasil yer aldigim gosterdi'. Ama
baska bir model daha vardir: “anlamsiz” ayrintida bir
siirece varma olanagini saglayan izi degil de, 6gelerin
rasyonel kompozisyonuyla, iyi diizenlenmis biitiin
tarih mantigin1 bozarak yapitin yiizeyine yerlesen ve
dilegetirilemez bir hakikatin dogrudan yazihsim géren
bir model. Temsil ettigi tarihten ya da siisledigi
metinden hareket eden DPanofski'ye 6zgii bir tablo
¢oziimlemesine karsi ¢ikmak igin daha sonra sanat
tarihgileri tarafindan ileri siiriilmiis olacak olan bu
ikinci ayrint1 ¢6ziimleme modelidir. Diin Louis Marin,
ya da bugiin Georges Didi-Huberman tarafindan
yuriitillen bu polemik, resim hakikatini yapitin ayrin-
tisinda okuma modelini olusturmak igin Freud'den,
Morelli'den esinlenen Freud'den alir destegini:

1. Carlo Ginzburg, “izler. G6stergesel bir Paradigmanin
Kokleri” Mitler, Simgeler, Izler"in iginde ("Traces.
Racines d'un paradigme indiciaire”, Paris,
Flammarion, 1989, s. 139-180)
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Giorgione'un Tapinak'inda (La Tempéte) kirik bir
anlamsiz siitun ya da Fra Angeliconun Gélgelerin
Meryemanast'nin (Madone des ombres) temelinde
mermer izlenimi birakan renk lekeleri'. Ayrint1i o
zaman kismi bir obje, bireysel bir 6ykiiniin hakikati
olmayan ama bir yapimin 6teki yapiya karsit oldugu
bilingdis1 hakikati karsillamak icin betimlemenin/
temsilin diizenini bozan uzlasilmaz bir parca -imge-
leyen altinda imgesel ya da gériilebilir alinda gérsel
temsil- iglevi gériir. Oysa bugiin resmin ve onun
bilingdisi'nin yorumu igin psikanalizden istenen bu
katki konusunda, Freud'in kendi adina yapabilecegi
hicbir sey yoktur. Ve bunca ¢agdas yorumcunun,
Holopherne'in ya da Vaftizci Yahya'nin kafasinda, Gi-
nevra de Benci'nin saglar ayrintisinda ya da Leonar-
do'nun defterlerinde ¢iziktirdigi kasirga betimle-
mesinde arayip izini bulmaya cgalistiklar1 biitiin bu
meduza kafalari, igdis edilme karmasasini temsil
ederler daha fazlasini degil.

Ozellikle Louis Marin tarafindan uygulanan bu Vinci
psikanalizi, Freud'iin psikanalizi degildir. Denilecektir
ki, ayrintiya 6zgii olan seyde onu ilgilendiren baska bir
seydir, diig’iin, belirtinin, konunun benzersiz hika-
yesinde resim ya da heykel figiiriiniin baska bir
hakikatidir. O, sanatin bilin¢dis1 imgesel diizeninde
olmayan, sanat¢1 yaratisinin rahmindeki diisii arar.
Musa o6rnegi bu basit agiklamanin tersine varir. Onu

1. Louis Marin, Temsil Uzerine (De la représentation,
Paris, gallimard/Le Seuil, 1994) ve Georges Didi-
Huberman, Imge Oniinde (Devant L'image, Paris,
Minuit, 1990)
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ilgilendiren heykeldir elbette. Ancak bu ilginin kékeni
sasirticidir. Sakallarin ve ellerin durumu. ayrintilariyla
uzun uzadiya ¢oéziimlenmesi, gercekten de higbir
cocukluk sirrimi ve higbir bilingdis: diisiince sifresini
agiga cikarmaz. Bu ¢oziimleme en klasik sorulara
gonderme yapar: Michel-Ange''n heykeliyle temsil
edilen an, Kitab-1 Mukaddes'deki boliimiin kesin
olarak hangi amdir? Musa'nin 6fkelendigi an midir?
Yasa Tabletleri'ni yere attigt an midir? Freud. Louis
Marin'in ¢o6ziimlemelerinden oldukg¢a uzaktadir. En
onemli psikolojik izlere atfedilen farkh gérsel yapilan
tamimaya cahsan Worringer ile formlarin kimligini
konularin ve sunulan béliimlerin kimligine baglayan
Panofsky arasindaki tartismada, onun de _facto
Panofsky yaninda yer aldig1 da sdylenebilir. Aslinda,
onun ayrintiya gosterdigi 6zen. plastik formun
anlatilan eylemin bir dykiininesi oldugu ve tablonun
kendine 6zgii konusuna hamile eylem ani'nin, eylemin
hareket ve anlaminin yogunlastifi anmin betim-
lenmesiyle karistirildigi temsil yapisinin mantigina
gonderme yapar. Freud bu anlama gebe 4n1 burada sag
elin ve Tabletlerin konumundan ¢ikarir. Ofkeli
Musa'nin putataparlara karsi atilmaya hazirlandig: an
degildir bu. Gevsek eliyle sakalini tuttugu ve Tabletler'i
sikica eline aldig1 andir. Bu anin Kitab-1 Mukaddes'te
olmadig biliniyor. Freud, kendi efendisi olan insanin
kiskang Tanri'min kuluna egemen oldugu rasyonalist
bir yorum adina, bunu oraya ekler. Ayrintiya gésterilen
6zen, Musa'nin konumunu sonugta bir irade zaferinin
tanmikhg: olarak tamima islevi goriir. Freud tarafindan
yorumlanan Michel-Ange'in Musd'si. duygulanima
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egemen klasik bir dinginligin ifadesi olan Winckel-
mann'in Laocoon'u gibidir. Musa'min durumunda, akil
(raison) tarafindan egemenlik altina ahnan dinsel
pathos'tur. Musa egemen olunmus, diizene kavustu-
rulmusg duygulanimin (affect) kahramamdur. {lk Psika-
naliz peygamberinin bu sekilde Roma mermeriyle
vekaleten heykelinin dikilmesinin onun 4si miiritlerine
kars:1 kendi tavr1 olup olmadigim bilmek, gelenegin
istegine uysa da ¢ok 6nemli degildir. Musa uygun bir
otoportreden daha ¢ok klasik bir temsil ¢ag1 sahnesini
olusturur: evrene egemen olmus gibi kendine egemen
olan bir romah kahraman tarafindan (Brutus ya da
Augustus, Scipion ya da Titus) opera seria'da ya da
tarih tablolarinda, trajik bir sahne iistiinde canlan-
dirilan irade ve vicdan zaferi. Ve bu muzaffer vicdanin
somut 6rnegi Musa, putataparlardan ve asilerden daha
cok issiz insanlara, karanhk diis kurbanlarina kars:
cikar. Ve Michel-Ange'in efsanevi alter ego'sunu (ikincil
kisiligini); defterlerin ve krokilerin adami, gercek-
lesmemis sayisiz tasarimin mucidi, figiirlerini somulas-
tiramamis ve hep aym giiliimsemeyi resmeden res-
sam1, kisaca, diislerine sarilmis, escinsel bir iligkiyle
Baba'yabagliLeonardo da Vincl'yi diigiindiiriir.






Bir hekim baska bir hekime karsi

Ama bu Musi'ya kars1 baska bir “tag figiir" de
cikarnlabilir: Gradiva rélyefi. Freud'iin kanisina gore,
tas figiir ve yasayan geng kiz arasindaki yiiriiyiis ben-
zerligi, -Pompei'de Zoé ile karsilagsmasiyla- Norbert
Hanold vakasinin sunumundaki tek “uydurma” ve
“keyfi" 6ge olacaktir'. Ben bunun aksini séylemek
isterim. Rahat yiiriiylisii topraga saglam basan ve
ertelenmis bir ugusu andiran bu Romal geng bakire;
bu etkin yasam ve kendiliginden dingin bir erincin
ifadesi, Wilhelm Jensen'in beyninden c¢ikan keyfi bir
uydurmadan tamamen uzaktir. Orada, tam tersine,
Schiller'den ya da Byron'dan, Hélderlin'den ya da
Hegel'den beri yiizlerce kez yiiceltilen figiirii goriiriiz:
Korénin* yiiriiylisi, Panathénées'ten** kalma bir
kumasin ya da eski bir yunan sisesinin anisidir bu: bu
sisenin cevresinde biitiin bir ¢agin. yeni bir duyarh
toplum fikrinin, sanatla 6zdes bir yasamin. yasamla

1. Jensen'in Gradiva'sinda Sayiklama ve Diisler,
a.g.y. s. 148

* Bir geng kiz1 temsil eden arkaik yunan sanatt heykeli -¢n.

**Panathénées:Kralice Athéna onuruna Atina'da
diizenlenen senlikler -¢n.
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6zdes bir sanatin diisiinii goriir. Norbert Hanold geng
bir kacik bilginden 6te, trajik ya da komik, belli bir
kuramsal diigtin kurbanlarindan biridir: heykeldeki
goémlek kivriminin ya da 6ézgiir yiiriiyiisiin bu titreyen
canliliginda, yasayan bir toplumun ideal diinyasim
somut bir gekilde goriiriiz. “Fantezi adami” Jensen
antik tasin ve gelecekteki toplumun diisiinii kuran bu
yasamla kiiciikk burjuva yasaminin bayagiigim
karsilastirmakla eglenir sadece: komsular, pence-
relerde kanaryalar ve sokaktan gelip gecenler. Tasta
somutlagan yasam tutkunlugu, basit ve afacan kom-
sunun yasaminda ve Italya'ya yapilan kiiciik burjuva
diigiin gezilerinin siradanhginda yeniden hatirlanmis
olur. Freud'iin Zoé'nin tedavisine karsi kendi
yorumunu koyarak reddettigi sey budur: duygulanim
arinmasina (katharsis'ine*) karsi olan diig'iin basit bir
tasfiyesi. O fantezist'in konumu ile diig'iin belli bir basit
bitimi arasindaki sugortakligini agiga gikarir. Bu ifsa
yeni de degildir. Burada, Hegelin Estetik Uzerine
Dersler'de (Legons sur L'esthétique), Jean-Pauliin ya
da Tieck'in fantezisinin keyfiligini ve onun burjuva
yasammin kabalig1 ile son dayanismasimi ortaya
cikaran sayfalar1 hatirlatabiliriz. Iki durumda da,
“fantezist"in romantik Witz'ten alip kullandig belli bir
anlayis bicimi ortaya ¢ikmis olur. Hegel Witz'in 6znel
boslugunun karsisina tin'in (esprit) tézsel gercekligini

* Katharsis: Yunanca “arnma” anlamimna gelen bu
sozciik sinirsel ve heyecansal gerilimlerden sonraki
bedensel ve ruhsal rahatlamay1 dile getirir. Psika-
nalistler bu deyimi sansiir'e kars1 olarak, bosalma
anlaminda kullanirlar.-¢n.
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koyar. Freud, fantezist'i, Witz'in oyunlarimin tézselligini
anlayamamaktan dolay: elestirir. Hegel 6ncelikle bos
bir “6zgiir” 6znellik figiiriinii, durmadan kendi kendini
onaylayan bir figiirii kabul etmemeye 6zen gosterir.
Freud, estetik bilingdisi'min yeni gelismeleri karsi-
sinda, oncelikle belli bir nesnellik fikrini, “yasam
bilgeligi” olarak 6zetlenen fikri tartisma konusu yapar.
Giile¢ yuzli Zoé Bertgang'da ve “fantezist” Vilhelm
Jensen'de bu bilgelik olduk¢a 6nemsiz bir sekil alir.
Ama baska “tedaviler"de, 19. Yiizyl sonu “tip” lite-
ratiirii tarafindan tanitilan bagka “diis bitimleri"nde de
aym sey s6z konusudur. Burada iki 6rnek kurgu
diisiiniilebilir, biri bir hekim oglu tarafindan icat
edilen, 6teki kahraman olarak bir hekimi ele alan
kurgu, Tiirk genelevine bu basarisiz ziyaretin
hatirlatilmasy, ilk 6nce Duygusal Egitim'in (L'éduca-
tion sentimentale) sonudur, olumlu tutkularin
bozgunu gibi ideal umutlarin da bozgunu iginde Fré-
déric ve Deslauriers'in en dlasim yasadiklar sey budur.
Kuskusuz Zola'nin Doktor Pascal'min sonundaki bii-
tiin Rougon-Macquart déoneminin ahlak: ve hatta so-
nuglart daha anlamhdir. Bu ahlak. ihtiyar Doktor
Pascalin, ki o ayn1 zamanda ailenin tarihgisidir, yegeni
Clotilde'e duydugu ensest askm anlattify icin en
azindan ayriksi bir ahlaktir. Kitabin sonu, Pascalin
oliimiinden sonra gocuk odasina doniisen eski calisma
odasinda, kiiltiirel tabudan hi¢ haberleri olmayan.
kiigliciik yumrugunu parlak bir gelecege dogru degil
de. sadece devamim giiven altina alan yasamin kor ve
kaba giiciine dogru kaldiran ensest ¢ocugu emziren
Clotilde'i gosterir bize. Kétii ve yoz bir ensest tarafindan
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ortaya konan bu yagsam utkusu, sonug olarak Jensen'in
hafif fantezisinin “ciddi” ve utang verici versiyonudur.
Bu ahlak Freud'iin reddettigi seyi temsil eder, ahlak dis
oldugu icin degil de, ensest verisine gok elverisli en-
trikadan -ve sugluluktan- kurtarici bilgi mantigindan
ayirdig icin “ké6tii” olan ensest'i temsil eder.

Freud'iin Doktor Pascali okuyup okumadigim
bilmiyorum. Buna karsilik, o ruhsal bozukluklar iize-
rine ornek oykiilerin, cocukluk sirlarinin, tedavilerle,
itiraf ve sifalarla ilgili gizli yonlerin yazar1 Zola'nin ya-
kin tamgin okudu. Ibsen'den séz ediyorum ve burada
Freud'iin “Psikanalizle kurtarlan birkag¢ karakter tipi”
baslikli makalesinde, onun Rosmersholm oyunu iize-
rine yaptif1 ¢6ziimlemeyi diisiiniiyorum. Bu metin:
kimileri bir doyumdan vazge¢cmeyi ve zevk ilkesini
gerceklik ilkesine baglamay: reddettikleri i¢in; kimileri
de, tersine, kendi basarilann karsisinda rahatsiz
olduklarn ya da sonunda doyuma ulasabildikleri halde
bu doyumun artik imkansizin ya da ihlalin damgasimi
tasimadign anda da doyumu reddcttikleri igin.
psikanalitik tedavinin akilsalligma kars: ¢ikan birkag
aykir tipi ¢6ziiimler. Evlenecek birini bulmak i¢in uzun
uzadiya hazirliklar yapan geng kiz ya da ugruna birgok
entrikalar cgevirdigi kiirsitye nihayet kavusmasinin
arefesinde profesérler ve girisimlerinin basarisi
karsisinda huysuzluk edenler iste bunlardir.
Gosterilen basarinin. denetlenemeyen bir sugluluk
duygusunun akimina yol ag¢tifini diisiiniir Freud. Ve
burada, iki o6rnek oyundan alnan ornekler so6z
konusudur: Macbeth, elbette, ama ayni zamanda
Rosmersholm. Ibsen'in oyunu Shakespeare'inkinden
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daha az taninmigtir, bunun entrikasii hatirlatmak
uygun olur. Bu entrika, bir fiyordun dibinde biiziiliip
kalmis eski bir Norveg kasabasinmin sinirinda yer alan
eski bir sato cevresinde gecer. Girdaplarin iistiine
kurulmus bir koépriiyle yalitilmis olan bu satoda eski
bir papaz olan Rosmer yasamaktadir: papaz hatin
sayilir bityiik bir ailenin varisidir. zihinsel bir hastaliga
yakalanmis olan karis1 ¢ok geng yasta kendini sulara
atmistir. Ayn1 konutta. kaympederi doktor West'in
olimiinden sonra oraya yerlesmis olan yonetici kadin
Rebecca yasamaktadir. Doktor West 6zgiir diisiinceli
bir adamdir, annesinin 6liitmiinden sonra Rebecca'y:
gercekten yetistirmis, kendi 6zgiir fikirlerine ahstir-
mistir. Rosmer ile gen¢ kadimin bir arada yasama-
larinin iki yanh bir sonucu vardir: bir yandan, lise
miidiirii ve kurum birliginin yerel bagkam Kroll. eski
papazin 6zgur fikirlere yonclmesini kayinpederin en
biiyiik rezaleti olarak ifade etmektedir. Ayni zamanda
da. onun Rebecca ile zihinsel birlikteliginin tutkulu bir
duyguya doniismesi s6z konusudur. Rosmer ona
evlenme teklif eder. Rebecca, ilk anda bir seving tepkisi
gosterdikten sonra bunun olanaksiz oldugunu agiklar.
Bunun izerine lise midiiri Kroll, kaymnpederine
kizkardesinin intihara itildigini. Rebecca'ya da
dogumunun gayrimesru oldugunu agiklar: o gergcekten
“kaympeder”inin pigidir. Rebecca siddetle reddeder
bunu. Buna karsilik. merhumeyi intihara iten fikirleri
ona telkin eden kisinin kendisi oldugunu itiraf eder.
Bundan sonra, Rosimer ona ikinci defa karis1 olmay
dnerdiginde konutu terketmeye hazirlanir. Oneriyi yine
reddeder. O simdi, 6yle diyor. eve yerlesme ve kendisine
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engel olan kadini usulcacik safdig1 etme basarisinin
pesinde geng bir kiz degildir artik. Rosmer Rebecca'nin
etkisiyle 6zgiir diisiinceye ydnelmisse de. Rebecca da.
tersine, onun etkisiyle yiicelmis olur.

Freud'iin, yazarin agiklamalarimi diizeltimek ve
olayin gercek nedenbilimi'ni (étiologie) olusturmak igin
miidahale ettigi yer burasidir. Rebecca tarafindan ileri
siiriilen ahlaksal neden, dyle diyor, basit bir perdedir.
Geng¢ kadin kendisi bizzat daha saglam bir nedene
isaret eder: onun “bir gegmis"i vardir. Onun dogumu
hakkindaki aciklamalara goésterdigi tepkisini
goziimleyerek bu “gecmis”in ne oldugunu kolayca
anlayabiliriz. O, West'in kiz1 olmasim1 kabul etmeyi
boyle siddetle reddediyorsa ve bu agiklama onu cinayet
entrikalarini itiraf etmeye zorluyorsa. bunun sebebi
onun bu s6zde kaympederin metresi olmasidir. Bu
sugluluk duygusunu baslatan tartisma goétiirmez
ensest iligkidir. Rebecca'nin basarisina engel olan onun
ahlaksal déniigiimii degil, bu iligkidir. Onun tutumunu
anlamak igin. eserin dile getirmedigi, kapah amnis-
tirmalar disinda da, dile getiremeyecegi bu hakikati
yeniden kurmak gerekir’.

Ancak, Freud kahraman tarafindan one siiriilen
“ahlaksallastiric1” nedene kars: “gercek” gizli nedeni
ortaya cikarirken, Ibsen'in Rebecca'min tutumuna
verdigi son anlamin ne oldugunu unutur. Ne ahlaksal

1. “Psikanalitik Calismayla Kurtarlan Birkag
Karakter Tipi” (Quelques types de caractéres dégagés
par le travail psychanalitique, Biitiin Yapttlarinda,
Paris, PUF, 1996, cilt XV, s. 36.
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doéniisiimler, ne de sugluluk agirhg: altinda ezilmislikle
ilgisi olan eserin sonunu unutur. Rebecca'nin
doniisiimii gergekten de iyiligin ve koétiiliigiin 6tesinde
yer alir. Bu déniisiim iyi ahlaka doniis olarak degil de,
davranma olanaksizlig, istem olanaksizlig: olarak dile
getirilir. Artik hareket etmek istemeyen Rebecca igin ve
bilmek istemeyen Rosmer i¢in hikayenin sonu 6zel bir
tip'in mistik birligidir. Onlar neseli bir sekilde képriiye
dogru yiiriimek ve dalgalarda bogulup gitmek igin
birlegirler. Estetik bilin¢gdisi'nin mantigina uygun, bilgi
ile bilgi-disimin davranma ile durgunlugun sonuncu
birligi. Gergek tedavi, gercek sagaltim yasama istenci*
nden Schopenhauer'ca vazgegistir, isteng-yoklugu o ilk
denize birakilmighiktir; bu isteng-yoklugu. Wagner'in
Isolde’de icine daldigi, geng Nietzsche'nin de yeni bir
Dionysos zaferine kendini kaptirdig: “en iistiin haz"dur.

Freud'iin reddettigi iste bu hazdir. O, bu hazza karsa.
uygun nedensel entrikayi, lise miidiirii Kroll'un teda-
visiyle agiga cikan sugluluk duygusunun ussalligim
koyar. Bu, ahlak dersi veren bir agiklama ile degil,
onun karsi ciktigr o ilk (originelle) denize dalp git-
menin “masumiyet”i ile ilgilidir. Onun estetik bilingdis:
ile iliskisinin belirsizligi burada da ortaya ¢ikar: bu
nihilizmin kargisinda, Ibsen'in, Strinberg'in ve Wag-
nerizm'in zamaninda estetik bilin¢gdisi'mn son hakikati
ve “ahlak™ olarak ortaya c¢ikan o kokten pathos ve
logos 6zdesliginin karsismda Freud. Corneille'in ve
Voltaire'in Oedipus'qu 6fkenin karsisindaki konumunu
bulur yeniden. O, bu pathos'un karsisina uygun bir
nedensel baglantiy1 ve bilgi gergeginin olumlu bir
erdemini yerlestirmeye cahsir. Bu beklentinin giici,
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kendini bir bagka kaynakta, daha kisa bir yapit olan
Denizin Kadini'nda (La dame de la mer) hissettirir:
Ibsen'in bagka bir “psikanalitik” drami olan bu oyunda
doktor Wangel'in karis1 denizden gelen karsikonulmaz
¢agrniyla biiyillenmis durumdadir. Kocasi, karisinin o
cagrida somutlagtirdigi denizciyi gegici bir siire
izlemesi icin izin verdiginde, Ellida vazgecer bu isten.
Aym1 sekilde Rebecca da, Rosmer tarafindan
degistirilmis oldugunu ileri siriiyordu; Ellida da
kocasinin secimi ona birakmasiyla o6zgiirlesmis,
rahatlamis oldugunu soyler. Segebildigine gére onunla
kalacaktir. Simdi. bu kez, yazarin nedenleriyle
yorumcununkiler arasindaki iligki tersinden sunulur.
Freud kahramanin yorumunu gercekten onaylar ve
orada doktor Wangel'in izledigi “tedavi"nin basarisini
goriir. Ibsen, buna karsihk, kararh bir gekilde
Schopenhauer'ci terimlerle hikayeyi 6zetleyen hazirhk
notlarinda, bu 6zgiirligii Ellida'min yanilsamasi
durumuna indirger: “Fiyortlerin goélgesinde ve
yalmzhgin tekdiizeliginde yasam, goriiniiste neg'eli.
sade ve cosku doludur. Bununla birlikte bu yasam
biciminin ifade ettigi fikir bir yasam karanhgdir.
Kurtulmak i¢in higbir kipirdama yoktur, hicbir ¢aba
yoktur. Biiyiitk arzular, 6zlemler ve kendi kendine
verilen so6zler vardir sadece. Kisa yaz giinlerinde boyle
yasanir orada. Ve ardindan... Karanhklar icinde geger
zaman. Derken dis diinyada yasamak icin canh bir
arzu uyanir. Ama ne yarari olur ki bunun? Durumlar
birbirini izler, siirekli fikir gelistirilir. Istekler, 6zlemler,
s0z vermeler iist iiste gelir [.....] Her tarafta simirlar.
Bundan dolayr melankoli. donuk ve dertli bir sarki gibi
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biitiin varolusa ve insanlarin hareketlerine yansir.
Parlak bir yaz giinii, ardindan uzun karanliklar....
Hepsi bu [...] En biiyiik sir insanin 'isteng dis: giigler'e’
bagimliligidir.” Boylece Kuzey'de mevsimlerin doniisii.
hicbir sey istemeyen bir isten¢ yoklugunda “yeniden
mevcut kilma” (“représentation”) yanilsamalarinin
yitip gitmesiyle 6zdeslesmistir. Freud bu entrika
ahlakimin karsisina. bir defahk, doktor Wangel'in ve
Deniz'in Kadini'nin agikladiklar: ahlaki koyar.

Bunun c¢agin bir beklentisi oldugu soéylenebilir.
Ancak bu “gag beklentisi"nin kosullarla bir ilgisi
yoktur. S6zkonusu olan, ¢agin tarzi -Freud bu metinleri
yazdiginda bir ¢ag biraz asilmisti zaten- sadece varolan
bir ideolojiye karsi miicadele degildir. Uygarlasmis
toplumlarin yiizeyinin altinda yer alan iki anlayis (idée)
arasinda, yani uygarhklarin hastallk ve sagaltim
konusundaki anlayiglar1 arasinda bir miicadele s6z
konusudur. Cagdan so6z ettigimize goére bunu
belirtelim. Michel-Ange'\n Musa's1 1914, Kaygwerici
(L'Inquiétant) 1915 tarihlerini tasir., ibsen iizerine
metinler de dyle. Freud'iin -6liim itkisini de isin igine
kanstirdigl- calismalarinda bir donemeci ifade eden
Zevk Ilkesinin Otesinde'den (Au-deld du principe de
plaisir) cok uzaktayiz. Freud'iin bu diisiince doéne-
mecini nasil agikladig: biliniyor. Oliun itkisinin ileri
siiriilmesi, “travmatik nevroz” sorunsalimn incelen-
mesi sonucudur. Ama onun incelenmesi 1914
savasinin. psikanalizin ilk donemine ve zevk ilkesinin

1. Ibsen, Denizin Kadint (La Dame de la mer, Biitiin
yapttlart'nin iginde. Paris, Plon. 1943, cilt XIV. s. 244-
245)
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gerceklik ilkesine karsithgina yén vermis olan iyimser
goriige indirdigi darbeye baghdir. Bununla birlikte bu
acitklamanin, olaym anlamimm ortadan kaldirmadig:
diisiiniilebilir. Oliim itkisinin (la pulsion de mort) kesfi.
psikanalizin olusturuldugu cagda zihinleri en c¢ok
mesggul eden tema ile Freud'iin uzun zaman yiizles-
mesinin de bir sonucudur; bu temalar da Schopen-
hauer'ci kendinde sey'in (chose en soi) bilingdis1 ve bu
bilingdisi'na doniisiin biiyitkk edebi kurgulandir.
Koruyucu yasam iggiidiilerinin “onun” éliimiine dogru
yonelimini yasamda siirdiirmesi ve “yasam koruyu-
culari’nin boéylece “6liim uydulan” olmasa, bir ytizyilin
edebiyatini, estetik cagin edebiyatim1 6zetleyen isteng
yanilsamalarinin en biiyitkk romanmmmin sirridir ger-
cekten. Freud'iin miicadele etmekten vazgecmedigi bu
sirdir. O'nun Jensen'in. Hoffmann'in ya da ibsen'in
entrikalarima sagladigfi diizeltmelerin odagindayer alan
“gerceklik ilkesi"nin yorumu dogru bir yorumdur. Bu.
Freud'i Hanold olaymin ya da Nathanaél olaymnin
uygun bir nedenbilimini (étiologie) ve Rosmersholm'un
uygun sonunu -ama ayni zamanda Musd'nin dingin ve
uygun tutumunu, yani kutsal pathos'u asan aklin
(raison) tutumunu- diizenlemeye iter. Bu, onun estetik
bilingdis1 mantigi ile karsilasmasidir. Her sey. sanki bu
goziumlemeler, Freud'iin sanatin estetik rejimi galis-
malarmda ortaya ¢ikarip reddettigi bu nihilist. ama
olum itkisinin kavramsallastirilmasinda da hak
verecegi bu antropi'ye* karsi direnme araglarindan

*Antropi (entropie): Fizikte kullanilan bu terim. her
olaym kullamlabilir enerji miktarim azalttigim ifade
eder. -¢n.
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ibaretmis gibi olup bitmektedir.

O halde, Freud'in estetik ¢oziimlemeleriyle, daha
sonra ondan yararlananlarin ¢éziimlemeleri arasin-
daki paradoksal iligki anlasilabilirdir. Bu sonuncu
¢bziimlemeler Freud'cii yasamoykiisii yazarligim
(biographisme) ve bunun sanatsal “bigim”le ilgisi olma-
digim1 kabul etmeyeceklerdir. Onlar resimsel izlerin
ozgiiliigiinde figiiratif anekdotu sessizce bogsa cika-
rarak. ya da edebi metnin “kekemelik”lerinde dildeki
bir “bagka dil”in eylemini géstererek. adlandirilamaz
bir hakikatin vurusu ya da Baskasimin bir gii¢ ¢arp-
mas1 olarak algilanan bilin¢gdisimin etkisini bulmaya
calisacaklardir. Musa'nin baslangicinda, Freud biiyiik
yapitlarin yol agtig1 sok etkisini ve bu sok muammasi
kargisinda diigiinceyi ele gegiren sagskmligi animsatir
bize. “Bir estetikgi. zihnimizin bodyle bir alt iist olugunu
bir sanat yapitinin yol acabileceginden daha biiyik
etkilerin kaginilmaz bir kosulu olarak géremez miydi?
Yine de bdyle bir kosula kolay inanamazdim'.” Freud'-
iin ¢oéziimlemelerinin kaynagi, onun kurgusal ya da
sanatgiya ait bir yasamoykiisiniin entrikasina
sagladigl ayricaligmn ncdeni suradadir: o. bu alt st
olusta resmin, heykclin ya da edehiyatin giiciinii kabul
etmez. O, her éykiyii. gerekliginde de kutsal bir metni
yeniden olusturmaya ve yeniden yazmaya hazirdir.
Oysa, ona gore bu varsaynmnsal estetik¢i bugiin estetik
diisiince alanminda varolan bir figiirdiir: bu estetikg¢i de
Frcud'iin ¢iiriittmeye ¢alistifi ve yapitin giiciinii onun alt

1. Uygulamali Psikanaliz Denemeleri (Essais de
psychanalyse appliquée, a.g.y. S. 10)
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iist etme etkisine baglayan savil kurmak igin genellikle
Freud'e basvurur. Burada, Burke'yi, Kant1 ve Freud'i
u¢ temel direk olarak kabul eden bir yiice estetiginin
kurucusu olan Lyotard'n (son dénemi s6z konusu)
¢6ziimlemeleri diisiiniilebilir'. Lyotard estetik
“zayillik”in karsisina etkilenmeme (désaisissement)
giicii olarak kavranan resimsel bir iz'in gliciinii koyar.
Ozne orada aistheton'un, ¢iplak ruhu etkileyen duyar-
Iigin etkisiyle eli kolu baglanmis, bir Bagkasi'nin gii-
ciiyle ylizlesmistir: tutusan cal karsisindaki Musa o6r-
neginde oldugu gibi. son asamada Tanri'nin gériilmez
yiiziiniin vurucu etkisiyle karsilasmistir. Tam logos'a
indirgenemeyen bir pathos'u. Musd'ya seslenen
Tanrr'nin kendi giiciiyle son agsamada 6zdeslesmis bir
pathos'u alt eden bu c¢arpic yiiceltme etkisi Freud'ci
yiiceltmeye karsi gikar.

Iki bilin¢dis1 arasmdaki iligki tekil bir karsiikh yer
degistirmeyi gosterir. Freud'cii psikanaliz klasik temsil
anlayisinin nedensel yapisini gegersiz kilan bu estetik
devrimi 6nceden kabullenir ve sanatin giiciinii gelis-
kilerin, logos'un ve pathos'un dolaysiz kimligiyle
Ozdeslestirir. Bu psikanaliz dilsiz s6ziin iki kat giiciine
dayanan bir edebiyat1 6nceden kabullenir. Ancak. bu
ikilik icinde, Freud se¢imini yapar. Sagir soziin (parole
sourde) giiciinde bulunan nihilist antropi'nin karsisina
dilsiz s6ziin (parole muette) bir bagka formunu, yorum
calismasina ve sagalma beklentisine sunulan

1. Bkz. Ozellikle, Insanlikdist (L'Inhumain. Paris.
Galilée. 1988) ve Postmodern ahlaklar (Moralitées
Postmodernes. Paris, Galilée, 1993).
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hiyeroglifi koyar. Bu mantig1 izleyerek de, “fantezi”
yapitim1 ve onun desifre edilme isini estetik devrimin
gecersiz kildigr bu klasik kesif (reconnaissance)
entrikasiyla bir tutar. Boylece yalniz estetik devrimle
yerlesen mizacin ve bu rejimin reddettigi bu entrikalar
ve bu figirler yine temsili sanat rejimi gercgevesine
carpar. Bu déniisiin karsisina, bugiin Freud'cii yasam-
oykiiciiligiinii tartismaya acan ve sanattan da daha
saygin oldugunu ileri siiren bir bagka Freud'ciilik
citkmaktadir. Bu da, temsil geleneginin olumsuz etki-
lerinden kurtulmus ve Oedipus'unu ona geri veren bu
yeni sanat rejimiyle anlasan daha radikal bir
Freud’'ciillik olarak sunulur; bu rejim de sanatin
“temnsil karsithig1” 6zerkligini, tiirdes olmayan dogasimi
ve 6zneyi kdklerinden s6ken ve agsan giiclerin eylemine
tanikhk degerini onaylayarak. etkinlikle edilginligi
esitler. O bunun igin, elbette, éncelikle Zevk Ilkesinin
Otesinde'ye (Au-deladu principe du plaisir) ve Jensen.
ibsen ya da Hoffmann'in “diizelticisi” olan Freud ile
Kutsal 6fkeyi dizginleyen Musa'nin hayrani olan Freud
arasinda bir mesafeyi gosteren biitiin bu 1920'i ve
1930'1u yillarin metinlerine dayanir. Ama bunun igin.
ters bir bigimde, estetik bilingdisi'min karsit mantig
icinde, dilsiz s6ziin kutupsallif: iginde kesin kararini
vermek zorundadir. Hi¢bir yorumsamaya indirgene-
meyen Bagkasi'na ait bir séziin sagir giiciinii deger-
lendirmek zorundadir. Yani ilk uguruma doniis
istencini Bagkasi'na ve Yasa'ya adanmis kutsal iliskiye
doniigtirmek pahasina bile olsa. nihilist antropi'yi
savunmak zorundadir. Freud'ciilitk, o zaman, estetik
¢oziimlemelerinin karsi koymay sirdirdigia bu
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nihilizm'i Freud adina ve Freud'e karsi gotiiren
Freud'cii kuram cergevesinde bir dénemeg harcketini
gerceklestirir. Bu hareket estetik gelenegin reddi olarak
ileri siiriiliir'. Estetik bilingdis1 tarafindan Freud'cii
bilin¢disina oynanan son oyunda bu olur.

1. Bkz. “Anima Minima”, Jean-Francois Lyotardn
Postmodern Ahlaklar'ini sonuca baglayan metin. a.gy.
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Edebhiyat Kliltiir Kuram

ESTETIK BILINCDISI
Jacques Rancieére

Geviren: Kenan Sarialiodlu

Bu kitap, Freud'cii kavramlanin edebiyat ve sanat yapitlarimin
yorumlanmasinda nasil bir iglev istlendikleri sorunuyla ilgilen-
miyor. Bu yorumlamanin, analitik kavramlarin uygunlugunun
dogrulanmasinda nigin stratejik bir yer iggal ettigini arastinyor.
Freud'in Oedipus'qu entrikay: bir kavrayis ilkesi haline getirmesi
i¢in, ilk &nce, “eski Yunan'in yeniden kesfi” romantizmine ait belli
bir Oecdipus'un, diigiincedigi diigiincenin glicli ve sessiz s6ziin
yogunlugu hakkinda belli bir fikre varmig olmasi gerekir. Freud'ci
bilingdisi'nin estetik bilingdigt tarafindan 6nceden belirlenmig
olacagy sonucu da ¢tkmaz bundan. Freud'in “estetik” ¢6ziim-
lemeleri daha ¢ok ikibilingdist mantigi arasinda bir gerilimi gosterir.
Bu metin, bu kargilagmanin kiplerini ve bundan beklenenleri ortaya
koymayaaligiyor.
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