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S6yle11 ile Dii�iince'nin ardmdan S6yle11 ile Tragedya, �imdi 
de S6yle11 ile Top/um ba�hg1 altmda, devam1 heni.iz yaymlan­
mam1� bir inceleme dizisi sunuyomz sizlere. Okuyucunun soy­
lenin soylen olmayan kavramlarla i.i<; kez bir arada kullamlma­
sm1 sorgulama hakk1 vardir; <;i.inki.i, frans1zcada "ile" baglac1 
birden i;ok anlam ta�1makta, basit bir ulama i�levinin yanmda 
birligi ya da kar�1thg1 gosterebilir. 

S6yle11 ile Dii�ii11cdyi yazarken Henri Delacroix'nm gi.izel 
kitaplanndan birini, geni;ligimde yay1mlad1g1, Di/ ile Dii�ii11ce 
adm1 verdigi kitab1 di.i�i.ini.iyordum. Kitapta dilde di.i�i.incenin 
varolageldigini; dilin di.i�i.ince oldugunu, di.i�i.incenin bir dil 6-
tesini ii;erdigini kendi dilsel anlatunmm hep otesine gei;tigini 
gosteriyordu. 0 zamanlar bir araya getirdigim metinleri, benzer 
bii;imde, ikili bir okumaya elveri�li gibi gonini.iyordu, i;i.inki.i 
bir yandan soylenlere ozgi.i di.i�i.insel di.izgi.ileri ayirdetmeye; 
bellek, Zaman, Hennes, Hestia gibi soylenlerin di.i�i.insel yanla­
nm toparlamaya <;ah�1yor ama aym zamanda uzakhklan, kop­
malan belirtmek, Yunan di.i�i.incesinin, tarihsel geli�imi i<;inde 
soylen dilinden nas1l aynld1gm1 gostennek istiyordum. S6yle11 
i/e Tragedya'da da sonm i;ok farkh degildi. Pierre Vidal-Naquet 
ile ben, V yi.izy1l Atina'smda soylence gelenegi ile yeni di.i�i.in­
ce bi<;imleri, ozelikle hukuksal, siyasal di.i�i.ince bii;imleri ara­
smda beliren etkile�imleri gi.in 1�1gma pkarmay1 6neriyorduk. 
Tragedya yazarlannm yap1tlan, i.inli.i soylence izleklerini ahp 
bunlan ozgi.il gerekler dogmltusunda i�leyen, i<;inde soylenin 
hem yer ald1g1 hem de tart1�ild1g1 bir yazm ti.iriindeki bu kar�1-
la�may1, bu si.irekli gerilimi, metinlerin can ahc1 noktasmda ya-
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kalayabilecegimiz ayncahkh bir alan olu§tumyor gibiydi. Soy­
len ile tragedya arasmdaki ili§kilerin belirsiz, karma§1k niteligi­
ne sayg1 duyma istegimiz ku§kusuz c;:ah§malanm1Z1 yonlendi­
ren ikili yontem ile ilgiliydi: Dli§lince dizgelerini belirlemek 
lizere yap1tlann, metinlerin yap1sal c;:ozlimlemesiyle, bir dizge­
nin ic;:indeki degi§imleri, yenilikleri, yap1sal dlizeltmeleri ac;:ikla­
yabilecek tek yo! olan tarihsel sOfll§tlmnay1 birle§tirmi§tik. 

Bu i.ic;:lincli ciltte belki de soylen ile toplum arasmda daha 
gev§ek, daha rastlanl!sal, daha az anlamh bir bag gorulebilir. 
Bu kez yalmzca Yunan toplumu ile kummlanm konu alan bir­
kac;: incelemeyle, soylenle ilgili ba§ka birkac;:m1 biraraya getir­
mi§ olmayay1m? Gerc;:ekten de kitab1m, sm1f sava§1m1, sava§, 
evlilik konulanm ele alan i.ic;: makaleyle ba§lamakta; illfh bitki­
ler soylenleri, Prometheus soyleni ile bugi.in bir eskic;:ag bilgini­
nin oni.indeki soylen sonmlan konulannda gene! bir olc;:i.in­
meyle bitmektedir. Ara§t1rmalanm s!fasmda §U ya da bu izlegi 
sec;:erken ko§ullann, dileklerin, c;:e§itli firsatlann paym1 gozard1 
edecek degilim elbette. Ancak yakmdan bak1ld1gmda ba§ka 
birc;:ok yerde oldugu gibi burada da rastlantmm parmag1 oldu­
gunu, bir yap1tm dolambac;:lar ic;:indeki ilerleyi§inin bir ic;: zonm­
luluga da boyun egdigini samyomm. Dikkatli okuyucunun, bu 
c;:e§itli incelemeleri bir araya getiren, aym zamanda da bu kitab1 
bundan once yazilmI§ Olan kitaplarla birle§tiren c;:izginin izini 
si.irmesinin c;:ok zor olmayacag1 kamsmday1m. 

Boylece birkac;: k1sa ac;:1klamayla yetinecegim. tlk makalem 
Marxc;:ihk ic;:indeki bir tart1§manm c;:erc;:evesine girmektedir. Eski 
Yunan' a uygulanan koleci i.iretim bic;:imi, sm1f sava§1m1 kavram­
lannm gec;:erliligini tartI§lfken, metinlere geri doni.ip, Marx'm 
tarihsel gerc;:eklikler ile farkh toplumsal olu§um ti.irlerinin kendi­
ne ozgi.ili.igi.i konusundaki keskin kavrama yetisini teslim et­
mek niyetinde degildim yalmzca. Toplumsal dizgenin i§leyi§in­
de Dlke-kentin kummlannm, siyasal ya§ammm birc;:ok ac;:idan 
aglf basan paym1 vurgulasam da ekonomik ili§kiler ile gerc;:ek-
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liklerin, eski Polis ile giiniimiizdeki kapitalist toplumlar bagla­
mmda aym i§levlere sahip olmad1gm1 ammsatmak amacmday­
d1m aym zamanda. Ekonomiyle ilgili olgulan yerlerine oturt­
mak ii;:in toplumsal etkenler ii;:inde, din ile ekonomi arasmda 
karma§1k bir ii; i�e gei;:menin varhgm1 gosteren tutumlan,  dav­
ram§lan goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu anlamda bu 
metnin kaynagma, ard alanma, L. Gemet'in "La notion mythi­
que de la valeur e11 Grece'1 adh incelemesini koymak zorun­
day1z. 

"Ulke-kentlerin sava§1" , Eski Yunan'da sava§ somnlan ko­
nulu bir ortak kitaba giri§ boliimii olarak yaz1lm1§t1. Bu giri§ ni­
teligindeki incelemenin, din adam1 ile sava§p arasmda §U ya da 
bu anlamda kumlabilecek ili§kilere; tarih boyunca farkh bii;:im­
lerini izleyebilecegimiz karma§1k, yine de belirsiz etkile§im 
baglanna ayncahk tammas1 bir raslant1 degil. 

Evlilikle, arkaik i;:agdan klasik i;:aga kadar gei;:irdigi donii­
§iimlerle ilgili i;:ah§mam1za gelince, bunu dogmdan dogmya 
soylenbilimsel incelemenin ortaya i;:1kard1g1 bir sonmu i;:ozmek 
ii;:in yapt1k. Marcel Detienne, Adonis dosyasm1 ele ahp bunu 
biitiin bir ltlrh bitkiler soylencelerine dogm geni§leniginde yeni 
bir somnla kar§1la§1yordu: Yasal e§le, kapatmay1 birbirinden 
ay1ran soylenin bize sundugu tamamen kar§1thklarla dolu gorii­
niim ile V ile IV yiizy1l Atina'smm i;:ok daha bulamk kummsal 
geri;:eklikleri arasmdaki apk aynhk nereden pk1yor. Bize gare, 
evlilikle ilgili geleneklerin tarihsel incelemesiyle M. Detienne'in 
bir araya getirdigi soylen metinleri derlemesinin yap1sal i;:o­
ziimlemesi iizerine enikonu oli;:iinme aym ara§t1rmanm iki yii­
ziinii olu§turmaktad1r. Bu i;:ifte yakla§1mdaki amac1, toplumsal­
la soylensel arasmdaki kar§1hkh etkileri, birbirlerini aydmlatan 
ancak ah§veri§leri s1rasmda kimi kez birbirlerini giii;:lendiren 
kimi kez de birbirlerini dengeleyen iki diizlemdeki benzerlik 
aym zamanda da uyti§mazhklan daha iyi kavramakt1r. 

Saptamalanm1z Yunan tannlanm iki yoniiyle ele ahr: Once-
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likle, insan toplumunun orgiitlenmesiyle az ya da c;ok s1k1, 
dogrndan ili§ki ic;inde sanlan, oncelgeleri, ayncahklanyla kut­
sal bir topluluk olarak; sonra da kendi dii§iinsel eregine boyun 
egen simgesel di!, sm1tlandmc1 dizge olarak. 

"An ile an olmayan"da L. Moulinier'nin sav1m tart1§1rken, 
bu iki kavramla ilgili olarak, yazann iyice birbirinden ay1rd1g1 
ruhsal, toplumsal degerlerin ancak bu degerlerle dinsel tasa­
nmlann tutarh biitiinliigii arasmda kurnlacak bag ic;inde anla§I­
labilecegini gostermek istiyornz. 

Geriye son iki katknmz kahyor: "Hesiodos'ta Prometheus 
soyleni" ile "Soylenin Nedenleri" Adlannm kendilerini yeterin­
ce ac;iklad1klanm, her ikisinin de kitabm c;evresinde doniip do­
la§t1g1 ba§ sonma apac;1k gonderdigini dii§iiniiyor; merkezdeki 
sonmun altm1 bir kez daha c;iziyornz: Soylen bir toplumda, 
toplum da soylenlerinde hangi sm1rlar ic;inde, hangi bic;imler 
altmda belirir? Boyle dile getirildiginde sonm belki de fazlas1y­
la yalmc;ur. Yaymevinde c;1kmasm1 Franc;ois Maspero'nun dost­
luguna borc;lu oldugum yap1tlar dizisinde, ba§hklanna kar§m 
yalmzca iki terim arasmda ili§ki kurnlmamaktad1r. Orkek, eksik 
adnnlarla, ba§kalanyla birlikte bu alam kan§ kan§ ac;msamaya 
c;1km1§ bu ara§tmna, herbiri bir bakuna digeriyle ic; ic;e gec;mi§, 
bir bakuna digerlerinden ayn, ozerk olan iic; kavramm c;izdigi 
bir iic;gen iistiine oturtulmu§tUr: Soylen, dii§iince, toplum. 
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SINIF SAV �IMI1 

Klasik eskic;:agda sm1f sava�1m1 sonmuna ay1rd1g1 inceleme­
sinde Charles Parain2, Homeros i::incesi Yunan'dan lmparator­
luk di::inemi Roma'ya kadar, zaman ic;:inde i::inemli degi�ikliklere 
ugrayan, uzamda da c;:ok c;:e�itlilik gosteren toplumsal ya�am bi­
c;:imlerini belirgin c;:izgilerle nitelemek istemi�tir. Tarihsel so­
mutluklann bu c;:e�itliligini bizim gibi C. Parain de bilmektedir. 
Ancak incelemesinin ba�hca konusu, c;:ok ileri bir soyutlama 
dlizeyinde bulunmaktad1r. C. Parain, Bati Akdeniz'de insanhk 
tarihinin bu di::ineminin blitlinline kendine has bi:r gi::irl'lnlim ka­
zand1ran, bunlann i::izel bir liretim bic;:imine di::inli�mesine yol 
ac;:an temel i::izellikleri tammlamaya c;:ah�maktad1r. 

Aslmda Marxplara gi::ire eski dlinya, ki::ileci liretim bic;:imi gi­
bi ayntedici i::izelligiyle tammlanabilecek sm1t11 bir toplum olu�­
turmaktad1r. Peki bundan blitlin klasik eskic;:ag tarihinin iki uz­
la�maz sm1fm, yani ki::ileler ile kole sahiplerinin c;:arp1�t1g1 bir 
alan olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna sakmt1s1zca 
varabilir miyiz? Eger Marxc;:1 kuram bu kadar yalmc;:, bu kadar 
basmakahp, bu kadar diyalektik d1�1 bir anlatnna indirgenmek 
zornnda olsayd1 bu kuram, tarihc;:ilerin c;:ah�malanm aydmlat­
mak ic;:in hie;: de yeterli olmazd1. 

\:linkli i::incelikle ki::ileligin de bir tarihi vard1r; topraga sahip 
c;:1kmanm baz1 i::izel bic;:imleri temelinde dogmak, geli�mek zo­
nmda olan, bu nedenle yay1lmas1, i::inem kazanmas1 c;:e�itlen­
mesi (ailede, tanmda, el sanatlannda, devlet yi::inetiminde) ye­
re, zamana gore degi�en bir tarihtir bu. Yani blitlin eski klasik 
toplumlar hie;: aynm gi::izetmeden ki::ileci olarak adlandmlamaz. 
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Marx bile bin;:ok metninde, eski uygarhklarda koleciligin yay1l­
masmm, eskil Cllke-kentin kendine ozgli mlilkiyet bic;:imlerini 
ba§latm1§ ama sonunda bunlan y1km1§ oldugunu vurguluyor. 
Yine Marx Kapital'de §byle der: "Klic;:lik olc;:ekli tanm ile elsa­
natlannm bag1ms1zca yap1lmas1. .. dogu kokenli ortak mlilkiye­
tin kaybolu§undan sonra, koleciligin liretimi ele gec;:irmesinden 
once doruguna ula§m1§ olan klasik c;:ag toplumunun ekonomik 
temelini olu§tumr" .3 Bu yiizden Marxc;:ilar koleligi, "eskic;:agm 
toplumsal ili§kilerine belli bir yerden sonra ozgi.il niteliklerini 
kazand1ran ama aym zamanda geli§mesiyle birlikte bu toplum­
sal ili§kilerin i.ilke-kent c;:erc;:evesinde bi.iri.indi.igi.i ilk bic;:imleri 
bile y1kan bir olu§um olarak diyalektik ac;:idan ele almahd1rlar. 
Yani Yunan tarihc;:isi ile Roma tarihc;:isi ic;:in bak1§ ac;:1s1 ille de 
aym olmayacakt1r. Bu bak1§ ac;:1s1 eski Yunanla ilgili olarak, he­
ni.iz az geli§mi§ durumda bulunan kolelik, ataerkil niteligini ko­
mrken i.ilke-kentin kendine ozgi.i yap1s1 ic;:inde kumldugu arka­
ik donem konusunda ba§ka , ekonomik ya§amm degi§ik alanla­
nnclaki i§c;:i kolelerin c;:ogalmas1yla ortaya c;:1kan yiikseli§, sonra 
c;:ozi.ilme donemi konusunda da daha ba§ka olacakt1r. 

Bu ilk ac;:1klamalara Parrain'nin gozlemlerini eklememiz ge­
rek: Bu gozlemler, benzersiz yonleriyle ele alman bir i.iretim bi­
c;:iminin ozgi.il niteligine kar§1hk gelen temel c;:eli§meyle tarihin 
belli bir amnda, ozel bir tarihsel dummun somut baglammda 
hangi toplumsal obeklerin c;:at1§tlgm1 belirten ba§ ya da baskm 
c;:eli§me arasmdaki fark1 vurgulamaktad1r. Ancak bu soz dagan 
somnunun arkasmda onemli bir somnun, temel bir sonmun 
bulundugunu samyomm. Konuyla ilgili bir kac;: soz soyleme 
izin verilsin, somna bir yamt bulmaktan c;:ok onu daha iyi ta­
mmlamaya, ti.irli.i sonuc;:lanm ay1rdetmeye c;:ah§acag1m. 

Temel c;:eli§me ile ba§ c;:eli§meden sozetmemizin nedeni, 
Marxc;:1 c;:ozi.imlemenin her toplumsal olu§umu bir bi.iti.inli.ik 
olarak gorerek burada her birinin kendine ozgi.i yap1s1 ile et­
kinligi olan birc;:ok di.izey belirlemesidir. Toplumsal bir dizge-
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deki i;:eli�meler aym di.izey ii;:inde ya da farkh di.izeyler arasm­
da bulunabilir. l�te herkesi;:e bilinen i.inlii Marxi;:1 kahp buna 
kar�1hk gelir: Dretici gi.ii;:ler, ekonomik i.iretim ili�kileri, siyasal­
ekonomik dlizen, di.i�i.inme bii;:imi ile di.i�i.inyap1. Marx'm ince­
ledigi kapitalist toplumda, toplumsal-siyasal alanda proloterya­
y1 kapitalistlerle kar�1 kar�1ya getiren sm1fsal i;:eli�kiler, toplu­
mun derinliklerinde i.iretim si.irei;:lerinin ( i.iretim gi.ii;:lerinin) git­
gide ortakla�an niteligiyle ozel kesimde olu�u arasmdaki i;:eli�­
ki ile i.iretim arai;:lannm mi.ilkiyetinin gitgide belli ellerde top­
larunas1 ( i.iretim ili�kileri ) arasmdaki kar�1thga denk gelmekte­
dir. Tarihin somut varhgm1 olu�turan toplumsal, siyasal i;:atl�­
malann ortaya koydugu sm1f sava�1mlan ekonomi siyasetinin 
soyut bii;:imde incelenmesiyle, kapitalist i.iretim bii;:iminin temel 
i;:eli�kisi gibi gori.inmesiyle aym olmaktad1r. Bu nedenle sm1flar 
ile sm1f sava�1m1 tamm1, bu insan obekeri ile etkinliklerinin bi.i­
ti.in olarak ele almd1gmda birbirini kapsayan i;:eli�kiler ii;:inde, 
nasil ba�tan ba�a bi.iti.in toplumsal geri;:eklik di.izeylerine k6k­
sald1gm1 gostermek zonmda. Farkh di.izeylerdeki kar�1t gi.ii;:le­
rin birbiriyle tutarhhg1 i�i;:i sm1fmm kendi ii;:inde yeni bir toplu­
mu bannd1rmasm1 ai;:1klar. Marx'a gore bu sm1fm sava�1, siyasal 
di.izeyde kazand1g1 utku, devleti eline gei;:irmesi toplumsal ili�­
kiler di.izeyinde kokli.i doni.i�i.imlere, dolay1sryla da i.iretim gi.ii;:­
leri di.izeyinde bir at1hma yo! ai;:ar. Eskii;:ag di.inyasmda dum­
mun farkh oldugunu, yalmhg1 ii;:inde bu kuramsal taslagm eski 
toplumlara bu haliyle uygulanmad1gm1 gostermek ii;:in kale s1-
mfmm, ii;:inde hii;:bir yeni toplumu bannd1rmad1gm1 belirtmek 
yeterlidir. Eger bu sav hii;:bir anlam ta�lffi1yor olsayd1, kolelerin 
siyasal utkusu ne i.iretim ili�kilerini ne de mi.ilkiyet bii;:imlerini 
tart1�ma konusu yapmazd1. Bi.iti.in tarihi;:iler, kale ayaklanmala­
nnm orgi.itli.i bir siyasi ya da askeri sava� niteligine (bu sava� 
i.ilke-kent donemi Yunanistan'mda ya�anmam1�t1r) bi.iriindi.i­
gi.inde bile, gelecek tasanmmdan yoksun oldugu, toplumsal i.i­
retim bii;:iminin degi�mesine yo! ai;:mad1g1 konulannda birle�-
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mektedir. Ancak b�mlann toplumsal bir degi�imi saglayamama­
lannm nedeni, glin ge\:tik\:e derinle�erek liretim gli\:leriyle lire­
tim ili�kilerini kar�1 kar�1ya getiren, bunlar arasmdaki zomnlu 
uygunlugu i�e katan \:eli�melerin, koleler ile sahiplerinin top­
lumsal, siyasal alandaki \:at1�malannda adamak1lh dile getiril­
memesidir. 

Eski\:agda toplumsal obekler arasmdaki \:atl�malann karma­
�1k paym1 anlayabilmek i\:in, Marx\:! olsun ya da olmasm, her 
tarilwinin yapacag1 �y, eski\:ag ekonomisindeki \:e�itli \:eli�ki­
leri tam olarak tammlamak; bunlan toplumun biitlinli i\:inde 
bir yerlere koymak, elden geldigince basamaklanmalanm, eski­
\:ag tarihinin degi�ik donemlerinde kazand1klan gbreli onemi 
belirlemek olmahd1r. Marx Polis'in kumldugu en eski donem­
de, temel olarak gordligli \:eli�kilerle ilgili birka\: belirlemede 
bulunmu�tu: Ona gbre4 yan yana Yunan-Roma iilke-kent dlize­
ninin ozgiil!Oglinli olu�turan iki ayn toprak mlilkiyeti bi\:imi 
arasmdaki \:eki�me sozkonusudur: Ortakhk ilkesi lizerine kum­
lu topragm devlet mlilkiyeti ile kaynagm1 bu miilkiyetten alan 
ozel toprak miilkiyeti . Toprak sahibini yurtta� haline getiren, 
eskiden toprag1 i�leyen koy!Oyii de kentli yapan �ey i�te toprak 
miilkiyetinin bu ikili konumudur. Topraga sahip pkmanm bu 
iki bi\:imi arasmdaki dengenin ikincinin yaranna bozulmas1 - ya­
ni ozel toprak mlilkiyetinin iilke-kent kummlan \:er\:evesinde 
azar azar peki�mesi - koleligin, para ekonomisinin geli�mesi 
i\:in onko�ul olarak belim1ektedir. Marx'm \:OZlimlemesi esas 
olarak NiebtJhr'un Roma tarihi lizerine yapt1g1 \:ah�malara da­
yamyordu . Eski Yunandaki eskil ekonomiyi ara�Uran glinlimliz 
tarih\:ilerinin, Marxphktan her zaman etkilenmemi� olsalar da, 
kendilerine bunlara benzer somlar sorduklanm da belirtmek 
gerekir. En son \:ah�malarda5 eski Yunan dlinyasmda toprak 
miilkiyetinin iki ayn bi\:imde varolup olmad1g1 sorgulamnakta­
d1r: bir yanda, bireylere degil haneye ( oikos) ait aile mah, bi­
reylerin kendi ba�lanna bir ahc1ya satarak bu ata mahm (patr6a) 
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ailenin elinden \;Ikaracak keyfi tasarruf haklan yoktu. Atina gibi 
lilke-kentlerde bile topraklann bliyiik bollimlinlin ( bunlar ku�­
kusuz kentsel yerle�imin \;evresinde bulunan, tam anlam1yla 
lilke-kent topraklanm olu�turan topraklardlf), ozel ki�ilere degil 
devleti olu�turan ocaklardan birine bagh kleros niteligi, devredi­
lemez aile mah V yiizyilm sonlanna kadar konmmu� goriin­
mektedir. En azmdan ilkece el degi�tirrneyen bu topraklann ya­
ms!fa, <kimileyin aym tilke-kent i\;inde ama daha k1y1 kenar 
yerlerde buhman) daha ileri dlizeyde bir mlilkiyet konusu olan, 
ahm sat1m1 daha kolay yapilan topraklar buhmmaktad!f. 

Ekonominin \;Ogunlukla tanma dayah oldugu, sm1f \;aU�­
malannm toprak mlilkiyetiyle ilgili somnlara kok sald1g1 blitlin 
eski\;ag boyunca toprak mlilkiyetinin konumunu, tlirlli bi\;im­
lerini, tarihsel degi�imlerini aydmlatacak bir incelemenin ge­
rekli oldugu ortaya \;Ik1yor. Ba�lang1\;ta kent < astu) siyasal go­
revler ile askeri i�levleri ellerinde toplayarak yonetimi tekelin­
de bulunduran belli bir tiir toprak sahibinin ya�ad1g1 <Atina'da 
Eupatridgiller) yer olan k1rsal kesimin ( demoi) kar�1ud1r. Kent­
sel yerle�im biriminin, tanmdan blitlinliyle ayn, ozerk olarak, 
sanayi ile ticaret etkinliklerine sahne olmas1 daha sonraya 
(Atina'da, VI. yiizy1J) rastlamaktad1r. Bu konuda Marx:"Klasik 
eski\;ag tarihi lilke-kentin tarihidir, ama toprak mlilkiyeti ile ta­
nma dayah kentlerin tarihidir"6 diye yazacakt1r. Aym metinde 
lilke-kentin ba�langICmdaki ekonomik ya�am1 tammlayacakt1r. 
"K1rsal kesim lilke-kentlerin toprag1 sayild1gmdan lilke-kente 
toplanma, dogmdan tliketim i\;in \;ah�an kli\;lik \;aph tanm; ka­
dmlann, k1zlann yapc1g1 ev i�i niteligindeki < eginne ile doku­
ma) el sanatlanm, - ya da yalmzca birka\; alanda (demirci­
lik, . .  . )7 ozerklik kazanm1� el sanatlan. Boylece lilke-kent belirli 
bir kara par\;asmda toprak mlilkiyetini elde etme hakkm1 ayn­
cahkh bir azmhga (yurtta�lara) veren kummlar dizgesi olarak 
tammlanabilir. Bu anlamda Polis"in ekonomik temeli, topragm 
i�lenmesinin ozel bir bi\;imine dayanmaktad1r. 
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Koleligin sonraki geli�meleri, ev ekonomisinden aynlan el 
sanatlan i.iretiminin ortaya pkmas1, bu ti.ir tanmsal toplumlar­
da, Marx'm deyimiyle soylemek gerekirse, bu toplumlann bo�­
luklarmda beliren her zaman smirh ticaret kesiminin geli�mesi, 
paranm dola�1m1, bu yeni c;eli�kilerin belirip one c;1kmasm1 
gosterir. Bu c;eli�kiler ancak kente ozgi.i ko�ullar ic;inde dogabi­
lirdi. Ancak bunlann geli�mesi, ortaya pkt1klan c;erc;evenin de 
sorgulanmasma yo! ac;m1�ur ayrn zamanda. Marx'm gozi.inde 
koleligin yaygmla�mas1, ic; ticaretin, deniz ticaretinin geni�le­
mesi, ticaret i.iretiminin olu�umu, toprak mi.ilkiyetinin belli el­
lerde toplanmas1, toprak mi.ilkiyeti bic;imleri i.ilke-kenti i.ilke­
kent yapan toplumsal, siyasal yapilan darmadagm eder. 

Geli�me doneminde topluluk, art1degeri pazar i.iretimi ic;in 
degil, onlan birbirine .:;1k1 s1k1ya bagh (askeri, siyasal, dinsel ett­
kinlikler)B yurtta�lar, toprak sahipleri kilan toplulugun (gerc;�k 
ya da kunmtu ) ortak pkarlan ic;in kullanmakta; topluluk aslm­
da "kendi kendine yeten, ozgi.ir koyli.iler arasmdaki e�itligi ko­
mma"ya dayanmaktad1r. 

Boylece eski Yunanla ilgili olarak �u saptamay1 yapabiliriz: 
Kolelik yay1hp para dola�1m1 bi.Hi.in Akdeniz yoresini birle�tirdi­
ginde, pazar geni�lediginde - ne var, bi.Hi.in eskic;agda ma! i.ire­
timi yalrnzca baz1 kesimlerle smirhyd1, biiti.ini.i bak1mmdan tan­
ma dayahyd19 - o c;agda yani Hellenle�me c;agmda siyasi, eko­
nomik ya�am art1k i.ilke-kentlerin geleneksel c;erc;evesi d1�ma 
c;1kmaya ba�lad1 

Ekonomik ya�amda onemi gittikc;e artan sanayi ile ticaretin 
her zaman az c;ok i.ilke-kentin k1y1smda, bir anlamda yurtta� 
toplulugunu ilgilendirmeyen etkinlikler olarak geli�mesi boyle­
likle kolayca anla�1hr. Kendini bi.Hiini.iyle bu etkinliklere veren, 
deniz ticaretinin, bankac1hgm, ma! i.iretiminin bi.iyi.ik k1smm1 
elinde tutan ki�iler esas olarak yurtta� olmayanlar, yerle�ik ya­
banc1lard!f. "Eskilerde, diye yazar Marx, yap1mevi bir bozul­
mu�luk olarak gori.ili.ir ( bu azathlann, yana�malann, yabanc1la-
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rm i�idir) .  Emegin i.iretkenliginin geli�imi ( tanmm, sava�m bo­
yundurugundan kurtulmu� evlerin, sokaklann, tapmaklann ya­
pilmas1 gibi toplumun, tannsahn hizmetindeJ - yani i.iretim faz­
lasm1 yabancilarla, kolelerle degi�toku� etme isteginden dogma 
emegin i.iretkenliginin geli�imi i.iretici r;ah�ma - toplulugun da­
yand1g1, dolay1s1yla nesnel bireyin yani Ramah, Yunanh v.b.  
olarak bilinen bireyin da yand1g1 i.iretim bii;imini r;ozer. "1 O 

Marx'm i.ilke-kentteki i.iretim bii;imleri arasmdaki r;at1�ma­
larla ilgili bu k1sa apklamalan, eskii;ag ekonomisi konusunda 
yapilan en yeni ara�t1rma sonur;lanm onceden gotiir, bunlan 
aydmlat!f. 11 F. Dentel ile R. Laquer'den sonra Erb de, Yunanh­
lann oikonomia (smlfh gereksemelere yeten elsanatlan i.ireti­
mine kar�1hk gelen, siyasal bir oz-yeterlilik i.ilki.isi.ine uygun, 
kentin i.isti.ine kuruldugu aile temelli tanm ekonomisil dedigi 
ile khrematlstike ( ozellikle sava�m dayatmalan somJCu parasal 
kaynak yaratma ile kentin besin gereksemelerini kar�ilama ge­
regiyle birlikte i.ilke-kentin de bi.iyi.imesini gerekli k1lan ekono­
mi J dedigi arasmdaki kar�1thgm eski Yunan ii;:in itici gi.i<; oldu­
gunu vurgulam1�t1r. Deniz ticaretinin, kredi bankacihgmm, ti.ic­
cara anapara ile sigorta saglamanm geli�mesi khrematistike'.yi 
apga vurur. 

lmdi bir kutupta, pek uzaga aplamayan, kendi kendine ye­
ten, ii;e doni.ik, i.iretimden r;ok ti.iketime yonelik zanaat etkin­
liklerine bagh, ya da siyasal toplulugun gereksinimlerini (sava�, 
kentle�me gibi ) kar�ilamak ii;in r;ah�an bir tanm ekonomisi; ote­
ki kutuptaysa, evrimle�mi�, etken bir ticaret, deniz yoluyla ah�­
veri� sayesinde d1�a doni.ik, temelde ki�isel kazanca dayah bir 
ekonomi bulunmaktad1r. M. I. Finley'in de belirttigi gibi12, Yu­
nan ekonomisinin en r;arp1c1 ozelliklerinden biri de toprak ile 
paranm geni� olr;i.ide birbirinden ayn iki alan olarak kalmas1-
d1r. Bu temel boli.inme eski di.inyadaki ekonominin geli�mesi­
ne ozgi.idi.ir. 

Marxplar eger eskir;agm her doneminde sm1f r;ati�malan-
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nm nasil somutla§t1gm1, toplumsal kavgalann hangi ekonomik 
yapilardan dogdugunu incelemek istiyorlarsa, ekonomi tarihiy­
le ilgili bu verileri ak11lanndan pkannamahd1r. Kapitalin bir 
dipnotunda 13 Marx, Eko11omi politigi11 ele�tirist'ne ka§1 dile ge­
ti1ilen bir kar§1 c;:1kmay1 yamtlamaktad1r. Maddi pkarlann yo­
nettigi c;:agcil toplumda, toplumsal, siyasi, dli§linsel ya§amm ge­
li§mesinin maddi ya§amm liretim bic;:iminin yonetimi altmda 
oldugu; bunlann sonuc;:ta ekonomik yapilardan kaynakland1g1-
nm dogm oldugu yaz1hm§tlf. Ancak "katolikligin egemenlik 
siirdligli ortac;:agda, siyasetin egemenlik siirdiigii" Atina ya da 
Roma'da dumm aym degildi. Marx'm yamu konumuz apsm­
dan iki baknndan ilginc;: goriinmektedir. Bir yandan Marx siya­
setin eskic;:agm toplumsal varolu§U iistiinde egemenlik siirdii­
giine itiraz etmeye yeltenmez. Diger yandan Marx, eskic;:agda 
temel kar§1thklann hangi ekonomik gerc;:eklikler iistiine kumlu 
oldugunu bir kez daha en apk bic;:imde belirtmektedir. Ortac;:a­
gm katoliklik yi.iziinden art1k ya§ayamamas1 gibi eskic;:agm da 
siyasetle ya§ayamayacagm1 gosterdikten sonra Marx §tmlan ya­
zar: "O zamanm ekonomik ko§ullan tam tersine, bir c;:agda ka­
tolikligin digerinde siyaserin temel rol oynad1g1m ac;:1klamakta­
d1r. Ornegin Roma cumhuriyetiyle ilgili bir parc;:a tarih bilgisi 
bu tarihin gizinin toprak ma!k(yet1'nin ( alt1m biz c;:izdik l tarihin­
de yatugm1 gosterir. " 

Arkaik, klasik Yunanistan'la ilgili olarak - maceraya atil­
mak istemedigim Hellenle§me ile Roma donemlerini bir yana 
birakirsam - Marx'mdile getiri§i, temel c;:eli§menin belirip geli§­
tigi alam c;:ok iyi belirler gibidir. Marx gibi ben de toprak miilki­
yeti yapilannm soz konusu oldugunu samyonun. Parain'in te­
rimlerini kullamrsak, ba§ c;:eli§me, kentin kumlU§Undan once 
Eupatridai tii!iinde, kentte ya§ayan, devleti denetleyen, askeri 
gorevleri i•stlenen toprak sahipleri sm1f1yla kirsal demos'u olu§­
turan renc;:ber koyliilcri kar§1 kar§1ya getirir. Bumm ardmdan, 
soziinii ettigimiz toplumsal evrimin sonucu olarak ba§ c;:eli§me 
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yer degi�tirir; <;:i.inki.i bu sirada i�bohimi.indeki ilerlemeler saye­
sinde yeni kar�1thklar ortaya <;:1km�tir. 

Bu bakundan, Atina gibi bir devlet i<;:in V yi.izy1lm ikinci ya­
nsmdaki doni.im noktasm1 vurgulamak gerekmektedir. Po/is di.i­
zeninin dayand1g1 ekononi.ik, toplumsal denge, a�ag1 yukan bu 
donemde tehlikeye di.i�er. Kaba <;:izgileriyle eski<;:ag i.ilke-kenti­
nin toplumsal ya�amma kendine ozgi.i gori.ini.imi.i verdigini 
soyleyebilecegimiz i.i<;: ozellik de aym �ekilde etkilenmi�tir: Ilk 
olarak kir ile kentin birle�mesi ( kentsel yerle�im birimi ozel <;:1-
karlar ile ailelerin ozel konutlanyla kar�1thk i<;:inde, yalmzca 
toplulugun ortak ya�ammm yerald1g1 bi.iti.in kamu yap1lannm 
aym yerde toplanmas1yla kirsal alana kendi bi.iti.inli.igi.ini.i ka­
zand1ran ozekten ba�ka bir�ey degildir); ikinci olarak yurtta� 
ile askerin birle�mesi ( bi.iti.in yu11ta�lara payla�tmlan, ozellikle 
siyasal gorevler ile kan�1p bi.iti.inle�mi� say1lan ki�iler i<;:in uy­
gun gbri.ilen askeri gbrev); son olarak yurtta�hk ile toprak mi.il­
kiyeti arasmdaki s1k1 bag. Oysa V. yi.izy1hn sonlanna dogm o­
nemli som1<;:lara yo! a<;:acak bir dizi degi�im de i�in i<;:ine gir­
mektedir. Kayler sava�lar sirasmda yak1hp y1k1lm1�, kirsal alan­
daki tarla ile mi.ilkler terkedilmi�tir; bu sirada kentte tam anla­
m1yla bir kent <;:evresi olu�mu�, hemen ardmdan da ya�am bi­
<;:imi, meslekle ilgili etkinlikler, di.i�i.inme kahb1 olarak kentsel 
varolu� eski k!fsal geleneklerle <;:eli�meye ba�lam1�t1r. Aym za­
manda sava�m gereklerini kar�ilamak i.izere parah askerin, 
meslekten komutanm geregi yeniden belirir. Sommda da top­
rak, eskisi gibi devredilmez olmaktan <;:1kar. Toprak bir zaman­
lar d1�lamm� oldugu para ekonomisi alanma girer. Boylece 
yurtta� olmayan birine, yapt1g1 hizmetler kar�1hg1 toprak bag1�­
lanabilmi�tir. 14 Anlamh bir e�anhhk da �u : Aym donemde tica­
ret hukuku geli�mi�, bu hukuk deniz ticaretinin ihtiya<;:lanm 
kar�1lamak i<;:in gorece bir yenilik olarak diger bi.iti.in Yunan 
hukuk ah�k1larmm tersine yaz1h uygulamay1 gerektiren bir soz­
le�me di.i�i.incesini yerlc�tinni�tir. 1 5  Louis Gernet'n;n o <;:ok <;:ar-
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pic1 deyi§ini kullanacak olursak, ekonomi -bu sozci.ige bugi.in 
verdigimiz anlamla -yapacagm1 yapmi§tlf diyebiliriz16 IV. yi.iz­
yildan ba§layarak her §ey art1k parayla olr;i.ilecektir. Ancak 
i.ilke-kentin kumlup saglamla§t1g1 donem olan VIII. ya da VI. 
yi.izy1l degil i.ilke-kentin dag1ld1g1 donem olan IV yi.izy1l soz ko­
nusudur. Dstelik Yunanistan'm tamam1 degil, denizcilik ile tica­
ret kenti olan Atina soz konusudur. Son olarak da eger Aristote­
les "degeri parayla olr;i.ilen her §eye ma! ( khremata) adm1 
veriyomz" diye yazabiliyorsa da ekonomiyle ilgili di.i§i.incelerin­
de bile ti.iccarca di.i§i.inme bii;imine kar§l direndigi de aym olr;i.i­
de dogrudur17 Bu tarafl1 bir tutum mudur yoksa gi.ini.ini.in eko­
nomik gerr;ekliklerini yanh§ kavrama m1d1r? Marx'la birlikte, 
bunun tam aksi olduguna, o zamanm toplumsal dummuyla ilgi­
li sad1k bir tamkhgm soz konusu olduguna inamyomz. Aristote­
les'in zamanmda ekonomik ya§amm en geni§ kesimi -i.icretlilik 
olmamas1 yi.izi.inden ozellikle i.iretici gi.i<; olarak insan emeginin 
her alam 18 - pazar ekonomisinin d1§mda kalmaktadir. 

Yunanhlarda IV yi.izy1l boyunca sm1f sava§1m1 nasil olmu§­
tur? Yenilerde Claude Masse bu konunun, IV yi.izy1l Atina'sm­
daki <;e§itli yonlerini, nedenlerini ara§tirm1§t1r. Yazar boylesi bir 
incelemenin bi.Hi.in gi.ir;li.iklerini i§e yarar bir bi<;imde ortaya 
koymu§tur. Burada bizim yapabilecegimiz en iyi §ey, yazarm 
sm1fsal ili§kiler bunlann klasik Po/is'in dag1lma donemindeki 
evrimlerini r;izdigi resme gondermede bulunmakt1r. 

Gerr;i tarihin tarihin hii;bir doneminde sm1f sava§imlan ya­
hn<; bir bi<;ime bi.iri.inmemi§tir. Arna Marx belki de hakh olarak, 
bu sava§1mm eski r;aglarda daha karma§1k bir yap1ya sahip ol­
dugunu di.i§i.ini.iyordu . Bu karma§1khgm nedenleri r;e§itlidir. 
Claude Masse bunlardan baz1lanm aydmlatm1§tlf. (,:ah§ma var­
say1m1 olarak dikkatlerinizi bu apdan bana temel gori.inen bir 
olguya i;ekmek istiyomm. IV yi.izyila dogru i.ilke-kent r;err;eve­
si i<;inde biri;ok toplumsal ulam1 kar§1 kar§1ya getiren r;at1§mala­
n temelsiz ya da yalmzca di.i§i.inyap1sal degildir; bunlar bu top-
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lumlann ekonomisine kok salar. lnsan obekleri, birbirlerini kar­
�I kar�1ya getiren maddi c;:1karlan ic;:in c;:at1�maya ba�lar. Ancak 
bu maddi c;:ikarlar dogmdan ne de sut· bireylerin iiretim slirec;:­
lerindeki yerinden kaynaklanmaz. Bunlar her zaman, Polis diz­
gesi ic;:inde, ba� rolii oynayan siyaset ya�ammda, bireylerin tut­
tugu yerin i�levidir. Ba�ka bir deyi�le c;:e�itli bireylerin ekono­
mik i�levinin, maddi c;:ikarlan belirlemesi, toplumsal gereksin­
meleri bic;:imlendirmesi; �u ya da bu obekle i�birligi ic;:inde, �u 
ya da bu obege kar�l yi.iriittiikleri toplumsal, siyasal eylemleri 
yonlendirmesi, siyasal konumun dolay1m1yla olur. 

Yalmkat birkac;: omek bunu anlamam1za yetecektir. Her iki­
si de, onbe� yirmi kolenin c;:ah�t1g1 bir yap1mevinin ba�mda bu­
lunan ya da deniz ticaretiyle ugra�an ya da biiyi.ik paralarla te­
fecilik ya pan bir yerle�ik yabanc1 ile yurtta� arasmda ekonomik 
konum, iiretim siirecindeki yerleri ac;:1smdan hic;:bir aynm yok­
tur. Ancak bu iki ki�iyi aym sm1fm iiyeleri olarak goremeyiz. 
Aralarmda dii�manhklar,c;:1kar c;:at1�malan da ic;:inde olmak iize­
re uyt1�mazhklar bulunmaktad1r. Aslmda Po/isin kummsal diz­
gesi, aynms1z biitiin yt1rtta�lara, ytlrlta� olmayanlarm goz dike­
miyecekleri ayncahklar tan1maktad!f - bunlann kimisi, toprak 
miilkiyeti hakkt gibi ekonomik ayncahklard!f. Her iilke-kentte 
yt1rtta� toplulugunu birbirine yakla�t1ran, aralarmdaki ic;: boliin­
melere kar�m yurtta� olmayanlarla kar�1thk ic;:inde goreceli ola­
rak birle�mi� bir obek k1lan dayam�ma, ku�kusuz ortak c;:1kar­
lardan kaynaklanmaktad!f; ancak aym iilke-kentin yt1rtta�lan 
arasmdaki bu c;:1kar birligi, yurtta�larla yurtta� olmayanlarm c;:1-
karlan arasmdaki bu ayrun, yonetim yaptlannm oynad1g1 ara­
bulucu roliin goz oniine almmas1yla anla�1labilir. 

lkinci bir ornek bu saptamalan ac;:1klamam1z1 saglayacakt1r. 
Claude Masse IV. yi.izy1lda bile ( onceki donemler ic;:in 

haydi haydi), toprak sahipleri sm1f1yla c;:at1�an bir tiiccar, sana­
yici yurtta� sm1fmdan sozetmenin hie;: dogm olmayacagm1 gos­
termi�tir. Atina'da tanm ya da zanaatla ilgili i�lerinden elde et-
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tikleri ii1iinlerin bir _boliimiinii dogmdan satan ki§iler d1§mda, 
yalmzca arac1 olan, tiiccardan ba§ka bir niteligi olmayan tiiccar­
lar ulam1 bulunmaktad1r; ancak burada daha c;:ok perakende ti­
caret soz konusudur, bunlar kiic;:iik diikkan sahibi ya da agora­
da tezgah ac;:an esnaft1L Buna kar§1hk, Parain'le birlikte koleci 
giri§imciler diyebilecegimiz ki§ilerin biiyi_ik servetlere sahip ol­
dugunu gosteren tarukhklar, bunlann hemen her zaman - i§lik­
lere, nakit paraya, alacaklara ek olarak - ta§mmaz ma! sahibi 
olduklanm da gostermektedir. Bir topraga sahip olmanm, yurt­
ta§hk konumu ac;:ismdan kazand1g1 6nem goz 6niine ahmrsa, 
geni§ parasal kaynaklan olan bir yurtta§m aym zamanda toprak 
sahibi olabilecegi dii§iiniilemez bir §ey degildir. Eger boyle bi­
rinin toprag1 yoksa, mutlaka satm alacakt1r, c;:iinkii toprakta ay­
ncahk ile erdem vard1r; yurtta§a nakit paranm saglayamayacag1 
bir omn, bir saygmhk, bir aglfhk kazand1ran toprakt1L 

Aynca iilke-kent c;:erc;:evesi ic;:inde koleci giri§imcinin kazan­
cmm biiyi_ik boliimiiniin nereye gittigine de bakmak gerekir. 
Eskic;:agda sanayi anamah yoktur. Kazanc;:, i§yeri ic;:inde yeni ya­
tmmlara donii§tiiriilmez. Dretim giic;:lerinin biiyi_ik boliimii ko­
lelerin kol giiciine dayand1g1 ic;:in arac;: gerec;: ilkeldir. Bu ko§ul­
lar ic;:inde giri§imcilerin elde ettigi art1k degerin biiyi_ik boliimii , 
hazineyi besleyerek, devletin ortak harcamalanm kar§1lamaya 
yarayarak dinsel toren k1hgmda yurtta§ topluluguna geri don­
mektedir; bunlar kentsel dinsel bayramlar, askerlik harcamala­
n, kamusal yap1lann in§aatid1r. Marx, iiretim giic;:lerinin az ge­
li§tigi, ma! iiretiminin heniiz k1s1th oldugu toplumlarda, paranm 
daha geli§mi§ ekonomilerdekiyle aym bic;:imlere, paya sahip ol­
mad1gm1 gostermi§tiL Para dola§1m1 yalmzca madene dayand1-
g1 siirece, yerel, siyasal ozelligini komyan para heniiz kredi pa­
ras12l ile evrensel para22 olarak degil, hesap paras1 ile sikke 
( dola§1m arac1 )2o olarak kullamld1kc;:a zenginligin birikmesi an­
cak yalmc;: dola§1m alanmda bir de k6§eye sikke y1gma gibi c;:ok 
ozel bir bic;:im altmda gerc;:ekle§mektedir: "Bir k6§eye y1g1lan 
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paray1, hazine yapan etkinlik bir yandan ard1 arkas1 gelmeyen 
saw;;larla paranm dola§undan <;ekilmesinden, diger yandan da 
basit anlamda saklanmas1 ile biriktirilmesidir. "23 

Eger eski<;agda herkes hazine y1g1yorsa - servet, bugi.in ol­
dugu gibi bankalarda24 toplanmay1p, i.ilke topraklanna dag1t1l­
m1§ yayilm1§ oldugu i<;in - paranm dola§1m <;evriminden boyle 
si.irekli, yaygm bi<;imCle pkanhp ahnmas1, Marx'm ah§km oldu­
gu bi<;imde, yani hem insanbilimci hem de iktisatp olarak <;6-
zi.imledigi bir ters devinimle kar§1lanmaktad1r. Marx'a gore ikti­
sat olgulan insanlar arasmdaki ili§kilerden - si.irekli degi§me 
gosteren ili§kilerden -ba§ka bir§ey olmad1g1 i<;in bunlann ince­
lenmesi, ekonomik tutumlarla ilgili aynmsal tipler dizgesi diye­
bilecegimiz §eyle birlikte yap1lmahd1r.25 Parasm1 gizleyerek, 
gomerek, si.irekli olarak biriktirerek kurtarmak isteyen birikim 
sahibi ki§i, aym zamanda bunu ba§kalarma gosterip, herkesin 
oni.inde zenginligini sergilemeye de zorlanan ki§idir26. Paramo 
bi.iyi.ik k1smmm dola§1ma yeniden sokulmas1, i§te bu gosteri§ 
harcamalan ile, bireysel li.iksi.in ilke olarak yasak edildigi i.ilke­
kentte yurtta§lar toplulugu yaranna elia<;1k bag1§larla para, do­
la§1m <;evrimine yeniden sokulur. Kamu hazinesinden herkese 
a<;1k hukuksal, siyasal i§lere para aynlmas1 yapilmasma dahas1 
yoksul olanlar i<;in kimi para bag1§larmm yap1lmas1yla i.iretim 
fazlasmm bir boli.imi.i yurtta§ kitleleri arasmda payla§1lmaktad1r. 

Boylece Parain'in yaz1smda, Claude Mosse'nin de kitabm­
da, yurtta§lar arasmdaki sm1f sava§1mm1 vars1llarla yoksullan 
kar§1 kar§1ya getiren bir <;atl§ma olarak tamtmas1 anla§1labilir. 
Bu deyi§ ilk bak1§ta §a§kmhk yaratabilir: Marxp di.i§i.inceden 
pek esinlenmi§e benzememektedir. Bir sm1fa ait olmak vars1lh­
ga ya da gelir di.izeyine degil, i.iretim ili§kilerindeki yere bagh­
d1r. Bir Marxp nas1l olup bir vars1llar sm1fmdan bir yoksullar s1-
mfmdan sozedebilir? Sonu<; olarak bu deyi§ <;agda§ toplumlara 
uygulanamaz gori.inse de, yurtta§lar arasmda <;atl§manm temel­
de aym sonm <;evresinde yani i.iretim fazlasmm, i.ilke-kent ku-
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mmlan arac1hg1yla kimin yaranna payla§ilacag1 sonmunun c;:ev­
resinde diigiimlenmesi, Yunan iilke-kentinin c;:okli§li s1rasmda 
ortaya c;:1kan dummu tam olarak ac;:iklayan tek formiildiir. Bu 
s1rada ekonomik konumlan c;:e§itlenen yurtta§lar kitlesi iki dii§­
man kampa aynlm1§tlf; hie;: bir §eye sahip olmad1klanndan ya 
da c;:ok az §eye sahip olduklanndan, vars11lan olabildigince ver­
gilendirmek ic;:in yonetim kummlanru kullanmak isteyenler ile 
bu dumma -servetlerinin kaynag1 ne olursa olsun - direnmek­
te kararh olan varhkhlar. 

Bu gene! kahp ic;:inde, koleler ile onlann ozglir efendileri 
arasmdaki kar§1thg1 nereye yerle§tinnek gerekir, kolelerin sava­
§I hangi bic;:imlere biiri.irunli§tlir, bu sava§m toplumsal evrim 
ic;:inde agirhg1 ne olmu§tur? Olgular diizleminde, Yunan tarihc;:i­
sinin, en azmdan ara§t1rmam1 sm1rlamak istedigim arkaik ile 
klasik donem ic;:in, ac;:1k sec;:ik bir saptama yapmas1 gerekmekte­
dir. Koleler ile efendileri arasmdaki kar§1thk kesinlikle ba§ c;:e­
li§me gi::irlinlimlinde degildir. 0 c;:ag insanlannm §iddetle c;:ar­
p1§t1klan toplumsal, siyasal kavgalarda koleler asla tiirde§ bir 
toplumsal obek olarak ortaya c;:ikmaz, asla iilke-kentlerin tarihi­
nin dokusunu olu§turan c;:atI§malar dizisinde kendine has rolii­
nli oynayan bir smif gibi davranmaz. Buna §a§mamak gerekir, 
c;:iinkli sm1f sava§1mlan, tarnm1 geregi kolelerin d1§land1g1 bir 
toplumsal-siyasal c;:erc;:eve ic;:inde ba§lay1p slirmli§tlir. Biitlin bu 
c;:ag boyunca kolelerin efendilerine kar§1 koymalannm dogm­
dan toplumsal, siyasal sava§1mlar diizleminde asla dile getiril­
medigini soyleyebiliriz. 

Bu bak1mdan, Marx'm c;:ok onem verdigi bir tarnk otan 
Aristoteles'in deyi§i gibi bir deyi§in ne anlama geldigi konusu­
nu dii§lirnnemiz gerekmektedir. Aristoteles koleyi canh bir arac;: 
olarak goriir. Yunanlmm goziinde insanm insanhg1 onun top­
lumsal irasmdan aynlamaz; insan siyasal bir varhk olarak, yurt­
ta§ olarak toplumsaldir. Kole, kentin d1§mda oldugu ic;:in toplu­
mun, dolas1yla insanhgm d1§mdad1r. Kolenin yalmkat bir canli 
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araca indirgenmi� bu imgesiyle, ger\:ek tarih i\:inde toplumsal 
obek olarak oynad1g1 ki.i\:iik rol arasmda diyalektik bir bag bu­
hmur. Klasik i.ilke-kent dizgesi, ekonomik yap1lan, kurnmlan 
ile di.i�i.ince bi\:imleri i\:inde ya�ay1p gittigi si.irece, koleler hi\:­
bir yerde etkin, birle�ik bir toplumsal gi.i\:; olaylann gidi�ini p­
karlanna, isteklerine uygun olarak yonlendinnek amac1yla ta­
rih sahnesine \:Ikan, dayam�ma i\:inde bir insanJar obegi oJu�­
turamayacaktir. Ostelik kolelerden olu�an i.ilke-kentin, kimi 
kez tasarlad1g1m1z gibi ti.irde� bir obek olu�tunnad1gm1 da bili­
yomz. Bir\:ok engeli beraberinde getiren budunsal kokenlerin 
farkhhg1, dilsel \:e�itlilik d1�mda, ger\:ek \:ah�ma ile ya�am ko­
�ullan, gori.ini.i�te hukuksal konumun ozde�ligi ardmda, onem­
li aynmlan ele vennektedir. Yeni komedyanm sahneye koydu­
gu ya da efendisinin yerine, efendisinin adma bir zanaat i�let­
mesini yoneten bir koleyle, Laurion madenlerinde zincire vu­
mlmu�, an \:eken koleler arasmda ortak olan ne vard!f? Bir 
ren\:ber koleyle, zengin bir ailedeki !ala ya da devlet yoneti­
minde \:ah�an bir gorevli arasmda ortak olan ne vard1r? 

Bu , koleler ile efendileri arasmdaki kar�1thgm eski\:ag top­
lumlanmn evriminde onemli bir pay1 olmamas1 m1 demektir? 
Kesinlikle degil. Ancak bu kar�1thk, toplumsal-siyasal yap1lar 
di.izeyinde yap1lan yogun bir sava�1m bi\:imine bi.iri.inmemi�tir. 
Bireysel ba�kaldm tutumlanyla kendini gosterir bu kar�1thk; ki­
mi kez de d1� ko�ullar, sava�m kaypakhklan izin verdigi Za­
man, toplu firar eylemleriyle; ancak bu durnmda soz konusu o­
lan, toplumsal durnmu, i.iyesi olduklanm duyduklan bir obegin 
yaranna degi�tinnek degil, kolelikten kurtulmakt1r. Aslmda 
kar-�1thgm belinnesi ile canahn bir rol oynamas1 ba�ka bir di.iz­
lemdedir kolelerin - toplumsal obek olarak, bi.iti.in olarak -
efendilerine kar�1 direni�e ge\:mesi, kolelerin, eski Yunan'm tek­
nik, ekonomik baglammda tam olarak temelini olu�turduklan 
i.iretici gi.i\:ler di.izeyinde apga pkar. Bu di.izlemde koleler ile 
efendilerinin kar�1thg1, kale i�gi.ici.ini.in kullamlmas1 yaygmla-
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§mca, koleci Liretim dizgesinin temel c;:eli§mesi niteligine bli1ii­
necektir. Aslmda teknik ilerlemenin gene! olarak ask1ya almd1-
g1 ya da en azmdan adamak1lh engellendigi bu dizgede, liretim 
glic;:lerini geli§tirmenin tek yolunun koleligin yaygmla§tmlmas1 
oldugu goliilliyor. Ancak ote yandan kolelerin efendileriyle c;:e­
ki§meleri, direni§leri, belirli i§lerin yap1lmas1 konusunda gos­
terdikleri kac;:m1lmaz isteksizlik bu ilerlemeyi engeller, verimlili­
gin gittikc;:e azalmasm1 gerektirir; oysa liretici giic;:lerin niteligi 
dlizleminde, kole say1smm arttmlmas1 toplumsal dengeyi tehli­
keye dli§lirmeden, sonsuza dek sliliip gidemez. Bu nedenle, 
belli bir a§amadan sonra koleler ile onlan kullanan ki§iler ara­
smclaki kar§!thk, Parain'in de dedigi gibi ba§ c;:eli§me olarak or­
taya c;:ikmam1§ olsa da dizgenin temel c;:eli§mesine donli§mli§tlir 
diyebiliriz. 

Bu giri§ saptamalan hem uzun hem de yetersiz oldu. Amac;:, 
c;:agda§ toplumu incelerken geli§tirilmi§ bir kavramsal aracm, ol­
dugu gibi, sakmt1s1zca eski dlinyaya uygulanamayacag1m ozel­
likle ammsatmakt1. Marx, buglin bizim bildigimiz geli§mi§ bi­
c;:imlerini alan, c;:agcil toplumu incelerken ortaya koydugu iktisat 
ulamlann, klasik iktisadm aksine, tarihsel 1rasm1 ac;:1k ac;:1k ke­
sinler. Marx bu ulamlann, toplumsal geli§menin blitlinlligo ic;:in­
de anla§1lmas1 ic;:in anahtar saglad1gm1 dli§linlir. Ancak bu ulam­
larm oncesiz sonras1z ozler olmad1gm1 da belirtir; bunlar her 
zaman varolmam1§tlr. Yani bunlan salt, yalmkat bic;:imde kapita­
list olmayan toplumlara yansltmaktan kac;:mmak gerekir: Bunlar 
bu toplumlarda bulunmayabilir ya da sanayi kapitalizmi c;:erc;:e­
vesinde ald1klan bic;:imden farkh bic;:imler altmda bulunabilir. 
Sm1f, sm1f sava§1m1 kavramlanm eski dlinyaya uygulamak ic;:in 
kulland1g1m1zda da c;:agd1§1hktan kac;:mmam1z, Marxc;:ihgm son 
derece tarihsel olan esin kaynagma sad1k kalmam1z gerekiyor. 
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ULKE-KENTI.ER SAV �11 

Klasik �ag Yunanhlan i�in sava� dogald1r. Kli�lik tilke­
kentler halinde orglitlendikleri, birbirlerinin bag1ms1zhgm1 k1s­
kamp kendi listlinlliklerini kabul ettirme derdinde olduklan 
i�in onlara gore sava�. devletleraras1 ili�kileri yoneten rekabe­
tin olagan bir yans1mas1dir; boylece ban�. daha dogmsu ate�­
kes, her zaman yeniden ba�layan �atl�malar oriisli i�inde olli 
zaman olarak degerlendirilir. 

Ostelik lilke-kentleri birbirine dli�liren sava�1m mhu,  insan­
lararas1 ili�kilerin tlimlinde, dogaya varas1ya i�ba�mda olan en­
gin glidin yalmzca bir yonlidlir. Yunanhlar, bireyler, aileler ile 
devletler arasmda, yan�maya dayah oyunlarda, mahkemelerde, 
meclis tartl�malannda, sava� alanlarmda Polemos, Eris, Neikos 
gibi �e�itli adlar altmda, Hesiodos'un dlinyanm kokeninde va­
roldugunu soyledigi, Herakleitos\m da blitlin evrenin babas1, 
krah olarak selam durdugu o �arp1�ma glidinli bulurlar. 

lnsanm, toplumsal ili�kilerin, dogal gli�lerin �eki�meci ola­
rak kavranmasmm kokeninde, yalmzca destanlara ozgli kahra­
manhk tilklisli degil ,  hem de lilke-kentlerin yapug1 bu "siyasi" 
sava�m bir anlamda tarihoncesini se�ebilecegimiz kummsal 
uygulamalar bulunmaktad1r. 

Polisin �e�itli aile obekleri arasmdaki ili�kilerde devlet ad1-
na yarg1C1hk edip bunlan dlizenleyecegi bir kumm, hukuksal 
bir orglitlenme kumlmad1k�a. ki�isel odi tam anlam1yla sava�­
tan ayiran kesin smir belli olmayacaktir. Bir k1yay1, hayvan tala­
mm, kadm kaprmay1 odetmek i�in yapilan misillemeyle sefer 
arasmdaki aynm, ara�lann �e�itliliginde, i�e ko�ulan i�birlik�i-
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lerin kalabahk olu�undadir; ama toplumsal diizenekler ile ruh­
sal tutumlar aymdir. Glotz "sava� nasil sonsuz bir dizi kan da­
vaszysa. kan davasz da bir sava�tlr"2 der. Bu nedenle sava�, bu 
baglamda, heniiz devletler arasmdaki giic; ili�kilerini yoneten 
kurnm olarak degil, aileler aras1 degi� toku� bic;imlerinin bir 
yonii. hem bagla�1k hem de kar�1t insan obekleri arasmdaki 
ah�veri�in biiri.indiigii bic;imlerden biri olarak ortaya c;1kar. 

Klasik c;agda bile varhgm1 siirdiiren kimi sozdikler bu ac;1-
dan anlamhd1r. Dii�manm, tx0Q6c;'un, kar�1smda, iyelik s1fat1 
degeriyle latince suu.Sa yakla�an dost, q:eM>c; vardir. Pbil.os bir 
birey ic;in oncelikle kendi yakm akrabas1dir3;philia ornekc;esi 
ise, c;ocuklarm, ana babanm, karde�lerin kendilerini bir anlam­
da birbirleriyle e�deger, birbirlerine ait duyduklan dar aile c;ev­
resinde gerc;ekle�ir.4 Dii�man yabanc1dir stvoc;, oysa aym kse-
110s deyimi evler aras1 konuk ag1rlama bag1 kurmak ic;in aile 
ocagma kabul edilen konuk ic;in de soylenir.5 Benzer bir anlam 
belirsizligi 60wtoc; terimi ic;in de gec;erlidir. Sozdik akrabalara 
kar�1t olarak yabanc1y1 adlandmr. Boylece Platon iki tiir c;atl�­
ma ay1rteder: Anla�mazhk stasis ile sava� polemos. Stasis, akra­
ba ile ayn1 soydan olanla, oLxttov xal s'UYYE\lt; ile ilgilidir; po­
lemos ise farkh, yabanc1 olanla, t1U.MQLOV xal 60wtov ile 
ilgilidir.6 Ancak 60wtoc;, aym zamanda, aileler arasmda bir 
bagla�ma ili�kisini de dile getirir. Kocasmm ailesi ic;inde Alces­
tis' in konumunu belirtmek ic;in Euripides'in s1k s1k kulland1g1 
sozdik budur7 

Boylece Ares ile Aphrodite, Polemos ile Philia, Neikos ile 
Harmonia, Eris ile Eros; tannlar toplulugu yap1s1 ic;inde, soy­
lence anlat1lannda, dii�iiniirlerin kuramlannda birbirine kar�1t 
ama birbirine s1k1 s1k1ya bagh giic; c;iftleri olarak, ki�isel oc; ile 
kadm degi�imi aileler aras1 ili�kilerin c;erc;evesi ic;inde yerine 
getirildigi siirece, sava� ile evliligin olu�turdugu birbirini ta­
mamlayan kurnmlan yoneten c;iftler olarak belirir. K1z annagan 
etme kan bedelinden, poin<iden kurtulmanm bir yoldur. Evlilik 
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kan davasma son verir, iki di.i§man obegi ozel bir ban§ antla§­
mas1yla, philotes ile birle§mi§ iki bagla§tga doni.i§ti.iriir. Philotes 
usulli, iki tarafm corenle ant i<;:melerine dayamr. Horkoi, spon­
dai, o gi.ine kadar birbirine di.i§man iki obek arasmda kurmaca 
bir akrabaltk olu§tllmr gibidir. Kadm alt§veri§inin de etkisi ay­
md1r. Adrastos, Amphiaraos'la ban§mak i<;:in klZI Eripltyle'i ona 
verir, aQXLOV cl>� au mcn6v.8 Dscelik philotes terimi - klasik 
<;:agda hala iilke-kentler arast bagla§ma antla§masmt dile getire­
biliyordu9 -tuhafur, kadmla erkegin birle§mesini belirtir. Phi­
lotes Aphrodite'nin yamnda dinsel bir gi.i<;: olarak, tense! alt§ve­
ri§i yonetir. 

Sava§ tanns1 Ares, oglunun katili Kadmos'u bagt§lay1p ona 
Afrodit'den dogma klZI Hannonia'y1 e§ olarak verir. Bi.iti.in tan­
nlar di.igi.ine gelir, armaganlar verir. Tannlann orada bulunu§U, 
Thebai kentinin kokeni a<;:tklayan bu uzla§maya, acunsal bir 
boyuc kazandmr. 10 Ancak bir<;:ok a<;:tdan benzerligi bulunan 
Peleus ile Thetis'in evlenme anlausmda oldugu gibi, Kadmos 
ile Hannonia'nm di.igi.ini.i anlausmda anla§mazhk yaratan arma­
gan ( Eriphyle'in gerdanltg1, Eris'in elmas1 gibi) izleginin de gos­
terdigi gibi, sava� evlilikle son bulsa da, evlilik yeniden patlak 
verecek sava§tn kokenindedir de. Yunanhlara gore, toplumsal 
ili§kilerin dokusunda oldugu gibi di.inyamn yap1smda da, <;:ar­
pt§ma gi.ir;lerini birle§me gi.ii;:lerinden yahtmak olanaks1zd1r. 

Bi.iti.in Yunan tarihi boyunca varltgmt si.irdi.irecek olan capt 
ktlg1lan, <;:arpt§ma ile bagla§nla arasmdaki s1k1 bagt gostermek­
tedir. Dant§tklt dogli§ denen 11 kuttorenlerin her zaman sava§la 
ilgili bir anlamt olmu§tur; ama bunlann, askerlik alamm a§an 
kapsamt daha geni§ olanlan da vardtr: Bayramda bir araya gel­
mi§ obegin kendi birligini kesinledigi anda bile kunorensel 
kavgalar, dengenin dayand1g1 gerilimi, dengeyi olu§turan <;:e§it­
li ogeler arasmdaki yiizle§meyi dile getirir. Yunan bayramlan 
yalmzca kaulanlar arasmdaki inan birligi anlamma gelmez, 
kavga da ba§ta gelen toplumsal, nt!tsal bile§enlerinden biridir. 
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<;eki§meler kimi zaman kadmlan ya da erkekleri kendi arala­
nnda, kimi kez niifusun 12 kadm ile erkek ogelerini, kimi kez 
de ozellikJe \'.OCUkJuktan yeti§kin!ige ge\'.ip topJumsaJ birJikJe 
biitiinle§en, aym ku§ak i\'.inde bulunan ayn ya§ obeklerini, top­
rak, boy, aileye dayah \'.e§itli birimleri kavgaya dii§liriir. Her za­
man biitiiniiyle diizmece olmayan bu kavgalarda - bunlar kimi 
kez kan dokmeyi gerektirirl3 -, sava§ta kullamlan savutlardan 
ba§ka savutlar, \'.Ogunlukla t,fi§, sopa kullamhr. Kuttorenlerin 
baglamma, kat1lan insanlara, ilgili tannlara gbre, kavgalann 
bela savucu, anndmet bir i§levi; Troizen ile Eleusis'in litobolid 
lanndaki gibi bir bereket saglama degeri ya da Platanistas'ta, 
Enyalios'a bir kopegin kurban edilmesinden sonra, Spartah iki 
delikanh moiraz'smm prp1§t1g1 o savutsuz sava§larda oldugu 
gibi sava§ amac1 ta§tyabi!ir. 15 Ancak her durnmda, yonelimi ne 
olursa olsun kuttbrenin toplumsal bir biitiinle§me, tutkunluk 
yaratma degeri vardtr. Obegin dayam§ma deneyimini ya§ama­
s1, sanki obegin i\'.indeki toplumsal baglar rekabet oyunun be­
lirledigi aym \'.izgilere gbre kurnluyormu§\'.asma, kavgalar ile 
yan§malar arac1hg1yla ger\'.ekle§ir. lskender'in oliimiinden son­
ra V Philippos'un kralhg1 s1rasmda, Makedonya ordusunun 
kendi kendine kar§t ikiye boliindiigii bir bunalnn anmda, elbir­
ligiyle temizlenme, birle§me anlamma gelen iki tiir kuttoren ya­
p1lm1§ttr16: Once, kurban edilip ikiye boliinmli§ bir kopegin 
kafas1 ile govdesi arasmdan biitiin ordu ge\'.it resmi yapar; son­
ra regii juue11es duces, yani krahn iki oglunun yonetiminde, or­
dunun iki ayn kampa boliindiigii yapay bir sava§ diizenlenir; 
Polybios'dan sonra Titus-Li\·ius'un da belirttigi gibi \'.arpt§ma 
ger\'.ek sava§lan \'.agn§ttran bir yeginlikte olmu§tll, yalmzca ki­
lt\: yasakt1. lki gen\: arasmdaki rekabet yiiziinden ko§ullar, kut­
tbrensel kavgaya ah§1lm1§tn dt§mda dramatik bir gbriimiin ka­
zand1rsa da, ger\'.ekten de y1lhk bir anma tbreni, yani 3av8vx6c; 
aymda yap1lan 3av8�x6. tbrenleri sozkonusuydu.17 Atinahlann 
her y1l ekirn aymda kutlad1g1 dii§liniilen Apatouria bayrammda 
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amlan 8av8oc; ile Ma.aveoc; arasmdaki sava§la bunu kar§1la§t1-
ras1 geliyor insanm. P Vidal-Naquet kaynaklarda gei;en Apatou­
n'dlann 18 yani yeti§kinlik i;agma gelmi§ Atinah delikanhlann, 
phratria'lannm ( oymaklanmn) onaym1 ald1ktan sonra babalan 
tarafmdan obek i.iyelerinin ki.iti.igi.ine kaydedildigi oymak bay­
ram1yla ilgili bilgileri i;ok iyi derlemi§tir. Ancak gori.ini.i§e bak1-
hrsa, oymakla bi.iti.inle§me, bir gizlilik doneminin sonunda ger-

� i;ekle§iyor; bu donem s!fasmda delikanh diger bi.iti.in ya§1tlany­
la birlikte toplumdan kopanhyor sm1rdaki "yabaml" bolgelere 
gonderiliyor hem sava§phga hem de birlik i.iyeligine kabul 
edilme anlamma gelen askeri bir egitime i;ekiliyordu. 

Delikanh askerlik ile kamu ya§amma bir bakuna aym anda 
adun attJgma gore, acaba yeniyetme erkeklerin dam§1kh dogi.i§­
lerle yapt1g1 kuttorenler eski Yunan'da her zaman, her yerde 
i;ifte bir deger hem sava§i;mm erginlenmesi hem de toplumsal 
bi.iti.inle§me degeri ta§1m1§ m1d!f? Peki Louis Gernet ile birlik­
te19 ,  koy i;evrelerinde geni;lerin, sava§tan i;ok evlilige yonelik 
erginlemelerini ba§ka bir yere mi koymah? Bu konuyla ilgili iki 
ayn noktaya dikkat i;ekilebilir. llkin degi§ik zamanlarda, ozel­
likle hoplit ( z1rhh, uzun m1zrakh yaya ) yeniligi pgmda, sava§ 
i§levi yeni koyli.i kesimlerine kadar geni§lediginde eski tanmsal 
kuttorenler erginleme ile askeri egitim amai;lanyla kullamhp 
degi§tirilmi§tir. Gori.ildi.igi.i kaclanyla Sparta'da dunim budur; 
burada Artemis Or1hia tap1s1, oglan i;ocuklann klfbai;lanmas1y­
la, yeti§mi§ sava§i;1 yurtta§lan aymnak amacmdaki Lakeclemon­
ya agogc'sinin o!U§turdugu bi.iti.in o dayamkhhg1 oli;me dizge­
siyle bi.iti.inle§mi§ go'ri.inmektedir. Sparta ornegi, bu kentte Ar­
temis Or1hia'nm yanmda, geni;ligin efendisi olan ama sava§ a­
larnyla hii;bir ilgisi olmayan bir Artemis Korythalia'mn bulun­
mas1 dolay1s1yla daha da ilgini;le§mektedir. 20 lkinci olarak, e­
ger gei;i§ kuttorenleri, oglanlar ii;in sava§phga giri§ olarak g61ii­
li.iyorsa, bu kuttorenlerde onlarla birlikte yer alan, i;ogunlukla 
belli bir kapanma cloneminden gei;en k1zlar ii;in kuttorenin gi.ii; 
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smavlan da aile birlikteligine bir haz1rhk anlam1 ta§tr. Yine bu 
konuda da, iki ayn kurum arasmda hem bag hem de kutupla§­
ma ortaya c;:ikmaktad1r. Sava§ oglan c;:ocugu ic;:in neyse evlilik 
de k1z c;:ocugu ic;:in odur: Her ikisi ic;:in de bunlar, heniiz birbir­
lerine benzedikleri bir durumdan c;:ikarak, her ikisinin de geli­
§imlerini tamamlad1klanm belirtir. Bbylece evliligi geri c;:eviren, 
aym zamanda "di§ilik"inden de vazgec;:en bir k1z, bir anlamda 
sava§ yakasma gec;:er, aykm bic;:imde bir sava§c;:tyla e§deger du­
ruma gelir. Soylen baglammda Amazon21 kadm tiirii ki§ilerde 
dinsel diizlemde de Athena gibi tannc;:alarda gozlenen olgu bu­
dur: Sava§c;:t konumlan, hic;:bir zaman erdenliklerini yitirmeme­
ye_ and ic;:mi§ parthe11os dunimlanyla ilgilidir. Kadmm sava§ ic;:in 
degil evlilik ic;:in yarattlma olagan durumundan sapmas1, kad1-
na degil erkege ayrt!mt§ sava§c;:ihga kaymas1 gibi sava§la ilgili 
degerlere, bunlar bir kadm tarafmdan gbsterilince, en yi_iksek 
yogunlugunu kazandmr. Bir bak1ma degerler bir cinse bzgii , 
bir cinsle sm1rh olmaktan c;:ik1p ''biitiinsel" olur. 

Boylelikle aym ya§ bbeginden yeniyetmelerin sa/Ja�p ola­
rak c;:arpt§ttklan diizmece dogii§ler, onlan yalmzca aralannda 
yapacaklan evliligi amac;:layan bbeklerin hizmetine ko§makla 
kalmaz. Aynca bunlann, erdenligin denetlcndigi bir smav degc­
ri de vardtr: Sava§ta yenilen gene;: k1zlar, gerc;:ekten erden olma­
d1klanm ortaya koyarlar. Yunan gelenegine gore Athena Trito­
ge11eidnm22 dogumunun gerc;:ekle§tigi yerlerden birinde - Lib­
ya'da Tritonis gblii - bir yt!hk bir bayram s1rasmda, her zaman 
k1zlann en giizeli hoplit savutlan kt1§anm1§, Korinthos tulgas1 
ile Yunan ztrhma biiriinmii§ olarak tannc;:aya sayg1 dt1ru§tmda 
bulunur. Olgunluk c;:agma gelmi§ gene;: ku§ak ic;:in k1zoglank1z 
sava§c;:ty1 temsil eden Athena, bir sava§ arabas1 iistiinde gbliin 
c;:evresini kuttbren geregi dola§1rd1. Bundan sonra iki kampa 
ayrt!mt§ parthe11oi kiimesi aralannda ta§la sopayla kavgaya 
ba§lard1: Yaralamp blen k1zlara \jJE0001t<lQ0tvOL yani yalandan 
k1zoglank1z23 ad1 verilirdi . Diizmece parthe11oi bbyle bir saVa§ 
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smavmda kendilerini ele verirse, gen� sava�p erkek de parthe-
11os k1hg1yla sahici bir sava�kan yarad1h�1 oldugunu gosterebi­
lir. K1z gibi, k1zlar arasmda, k1z giysileriyle yeti�tirilmi� Akhille­
us'un durnmu budur; m1zraga �ilgmca tapan, bu savut i.isti.ine 
antlar i�ip, bunlara tannlardan �ok daha fazla deger veren �u 
obi.ir sava��mm, Parthenopaios'un durnmu da budur: Adi bile 
gen� bir erden oldugunu anlatmaya yetiyor. 24 Dstelik, her cins 
i�in erkek ya da kadm kendine ozgi.i niteligi i�inde yerine geti­
rilen erginleme, giysilerin torensel olarak degi�tirilmesiyle, di­
ger cinsin, yani ondan aynlmakla tamamlayic1s1 olacag1 diger 
cinsin dogasma ge�ici olarak katilmay1 i�erebilir. Gen� oglanla­
rm sava�phga erginlenmesinde s1rasmda kadm k1hgma bi.iriin­
meye ba�vtm1lur genellikle, t1pk1 Sparta'da yeni evli k1zm ilk 
gece erkek giysileri giymesi gibi. 25 

Sava� ile evliligin, dinsel di.i�i.incede dile getirilen, ki�isel 
ace bagh kurnmsal uygulamalarda da goriir gibi oldugumuz bu 
bi�imde birbirini tamamlamas1 i.ilke-kentin ortaya �1kmas1yla 
birlikte kaybolur. Bumm nedeni, yi_iriirli.ikteki gelenege gare, 
Polis genellikle yurtta�lanna sunacag1 kadmlan kendine sakla­
d1g1 i�in, evliliklerin aym i.ilke-kent i�indeki aileler arasmda ya­
p1hyor olmas1d1r. Perikles'in bir yasasma gore, yurtta�hk hakk1-
nm tanmmas1 i�in hem babanm hem de ananm, Atina dogumlu 
olmas1 gerekmektedir. Tek bir devlet sm1rlan i�ine k'apatilm1� 
evlilikle ilgili ah�veri� alam, art1k farkh devletler arasmda yap1-
lan sava� alamm kapsamamaktad1r. lkinci olarak Poliste aile 
birlikleri, hem kendilerini a�ar hem de kendi di.izlemlerinden 
farkh bir di.izlemi tammlar bi�imde toplulugun i�inde yeniden 
obeklenmi�: Yurtta�lan birbirine baglayan siyasal baglann ya­
p1s1 degi�mi� bu baglar da akrabahk ili�kilerinden ba�ka ama�­
lar ta�1r olmu�tur. Evlilik, kabul edilen evlenme kurallan �er�e­
vesinde aile ba�lannm onayak olmasma b1rakilan, ozel bir i�tir. 
Sava�, devletin ozel yetkisindeki bir kamu i�idir; sava�a karar 
vermek, sava�1 yi_iriitmek bireylerin, ailelerin, ozel obeklerin i�i 
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olamaz. Sava�p giren, ama oldugu gibi, siyasal bir kendilik ola­
rak sava�p giren iilke-kenttir. Siyasal s1fal! iilke-kentin ii;erden 
goriinii�ii, aile aynmlan otesinde yurtta�lann payla�l!g1 kamu­
sal ya�am olarak tammlanabilir. Sava�, yiiziinii d1�anya dogni 
i;eviren iilke-kentin kendisidir; bu kez kendilerinden olmayan­
la , yabanc1yla yani gene! kural olarak ba�ka iilke-kentlerle i;ar­
p1�an yurtta� obeginin etkinligidir. 

Otke-kentin hop/it orneki;esinde ordu, ozel uygulay1mlan, 
kendine ozgii 6rgiitlenme, yonetim bii;imleriyle uzmanla�m1� 
bir kitle olu�turmad1g1 gibi, sava� da kamu ya�am1 d1�mda ba�­
ka yetileri, ba�ka eylem kurallanm gerektirecek ayn bir alan 
olu�turmaz. Meslekten ordu, yabanc1 parah askerler, ozel ola­
rak askerlik meslegiyle ugra�an yurtta� ulamlan yoktur; askeri 
6rgiitlenme, kent 6rgiitlerunesinin kesintisiz, tam bir uzant1s1 
goriiniimiindedir. Komutanhk yapan onderler, digerleri gibi se­
<;ilmi§, kendilerinden saV3.� sanal! konusunda ozel bir deneyimi 
olmas1 beklenmeyen en yiiksek kamu g6revlileridir. Hoplitle­
rin yeti§mesi, ku�kusuz acemilik donemini gerektiren bir ma­
nevra s1k1diizeni ister; ancak bu daha gene! bir amaca yonelik 
bir paideia i;eri;evesi i<;inde gimnasyumdan ba§layarak ogreni­
lir: Perikles , Atinahlar"m sava�mak i<;in herh

,
angi bir talime, her­

hangi bir asker uygulay1ma gerekseme duymad1klanm, su go­
tiim1ez bir geri;ek olarak savunacaktir.26 Ona gbre sava� ala­
nmdaki ba�an, ban�ta Atina kentinin saygmhgm1 saglayan er­
demlere dayamr goriinmektedir. Bir sava�a giri�mek; sava� sefe­
rine i;1kmak, sava� tasan yapmak gibi kararlar, mecliste topla­
nan yurtta�lar tarafmdan, olagan yolla, yani halka apk bir tar­
l!�madan sonra ahmr. Dii�manm haber almas1, baskm yapma 
f1rsatmm yak olmasmm onemi yoktur. Sozciigii bugiinkii anla­
m1yla kullamrsak, Yunanhlarda "ordugiidiim"iin ( strateji l  gozii­
miizde askeri s1r27 kadar onem ta�1yan bir kavram1 i<;ennemesi­
nin nedeni sozciigiin, eski<;ag insanlannm biitiin siyasal dii§iin­
cesini 1ralayan aym soylem evrenine bagh olmas1d1r. Bu neden-
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le VI. ile V yiizyildaki iilke-kentler sava§m1, yonetimlerin siya­
setlerini ba§ka yollaria siirdiirmeleri olarak tammlamak dogm 
olacakt1r. Sava§c;:1yla benze§ikligi eksiksizdir. Problemes de la 

guerre e11 Grece a11cie11 hin ic;:indeki katkilardan c;:ogu hakh ola­
rak bu konuyu vurgular: Ordu, silah altma almmI§ halk meclisi­
dir; sava§ dummundaki iilke-kenttir, t1pk1 bunun tersine, iilke­
kentin bir sava§c;:ilar toplulugu olmas1, siyasal haklann biitii­
niiyle yalmzca kendi keselerinden hoplit donammlanm sagla­
yabilen ki§ilere ait olmas1 gibi. Sava§la ilgili konulann boyle 
halk arasmda apkc;:a konu§ulabildigini, demek ki bu konular 
iizerinde insanlann dii§iiniilebildigini ya da aym bic;:imde bun­
larla ilgili Thukydides tarz1 anla§il1r bir tarihi, olaydan hemen 
sonra, yazabildiklerini kabul etmek demek; askeri eylemcelere 
bir soylem mant1g1 ornekc;:esi uygulamak, kentler arasmdaki 
c;:arpI§malan Meclis'teki sozenlerin c;:eki§melerine ba§Vllrarak 
ac;:1klamak demektir. Her boliintii siyasi oyunlardaki ag1rhgm1 
ikna giidiniin iistiinliigiiyle saglar. Sava§c;:1hk smavmda savutla­
rm giidi , kamtlann giicii yerine kullamhyorsa, bunun nedeni, 
bu ikisinin de aym tiirden giic;: olmas1; birinin Meclis'te dinleyi­
cilerin kafasmda yaran1gm1 digerinin meydanlarda, olaylarda 
gerc;:ekle§tirerek her ikisinin de aym bic;:imde bast1rmay1, oteki­
ne egemen olmay1 amac;:lamas1d1r. Kamtlarla iyi desteklenen 
bir sbylev sava§1 gereksiz kilabilir; t1pk1 Thukydides'te, sava§ 
alanmda kazamlm1§ bir utkunun, ilkin birbirine dii§man askeri 
onderJerin agzmcla birbirine kar§It iki soyJevJe di!e geJen tartI§­
maya son vermesi gibi .  28 

Siyasal logos bak1mmdan sava§m bu saydamhg1, �ykhe' nin 

anlaga saydams1z gelen tek oge olmas1 nedeniyle, cat1§ma ic;:in­
deki iilke-kentlerin dii§mam yoketmek ya da ordusunu bozgu­
na ugratmak gibi bir amac;:tan c;:ok tumuvaya benzer kuralh bir 
yan§mada giic;: bak1mmdan iistiin olduklanm kabul ettirmeye 
c;:ah§malan olgusuna da baghd1r. Seferler genellikle yaz boyu 
siiriip k1§tan once bittigi ic;:in sava§ zamanla sm1rhd1r. Oii§man 

35 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



topraklannda kii�iik y1pratma manevralan, iiriinleri yoketmek 
i�in yap1lan saldmlar ya da yaya birliklerinin yeterince silah!an­
madan yapuklan ku§atmalar d1§mda, sonuca gotiiren sava§ se­
�ilmi§ bir alanda, ag1r savutlar ku§anm1§ m1zrakh yaya alaylan­
nm sava§ diizenine girebilecekleri bir pedion'da, diizllikte ya­
p1hr. Hoplit saflan �arp1§tlgmda iki dii§man ordu, aulganhklan, 
sava§plann gbreli sarsilmazhg1, s1k1diizenleri �arpi§an yurtta§­
lar toplulugundaki dynamis'in, yani gii� ile tutkunlugun ol�ii­
siinii belirler. !Ike olarak dii§man kovalanmaz; dii§man hattmm 
bozulmas1, dii§manm oliilerini toplamak istemesi, yenginlerin 
sava§ alanma egemen olmas1, utku andac1 dikmesi gereklidir, 
yeterlidir. Ban§ antla§mas1, sava§ alanmda bir tarafm diger tara­
fa gosterdigi kratein'in iistlin giidiniin benimsetilmesidir kut­
sanmas1d1r yalrnzca. 

Bumi ku§kusuz tarih�iler aynntilanyla ele alacaklar, ama ku­
ramsal ornek�e olarak, iilke-kentler arasmdaki sava§a ozgii ni­
telikleri saptayan, sava§m kendine has ozelliklerini ortaya ko­
yan iilkiisel bir �izemdir. Sava§ oyununun bu kurallara gbre i§le­
mesi i�in tarihin ancak k1sa bir donem boyunca yerine getirdigi 
bir dizi ko§ul gerekli. Buna kar§1hk dizgenin tutarhhg1, Po/is'in 
toplumsal, dii§iinsel evreniyle dayarn§ma i�inde olu§U, dizgeye 
6rnek bir deger kazandmr; bu sava§ 6rnek�esi, �arpI§malarda 
hemen hemen her §ey, uygulay1mlar, toplumsal, kamusal �er­
�eve, �arp1§ma ama�lan degi§mi§ oldugunda bile, kafalarda ha­
la canhhgm1 kornyacaktir. 

Bu tiirden siyasal sava§m 6nemli bile§enlerinden biri de, 
m1zrakh alay halinde olu§turnlmu§ ag1r savutlu yayanm sava§ 
arac1 olarak nerdeyse rakipsiz iistiinliigiidiir. Problemes de la 
guerre en Grece ancien ' de29 Marcel Detienne, P.  Courbin'in 
ortaya pkard1g1 kaz1bilimsel verilere dayanarak hoplit diizelti­
minin sava§ uygulay1mlannda birdenbire meydana gelen bir 
donii§iimiin iiriinii olmad1gm1; bunun yaya birliklerinin daha 
once hi� bilinmeyen bir saf baglama diizenine gbre kullarnlma-
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sma da bagh olmad1gm1 gostermi§tir. Bu dlizlemde Homeros 
dlinyas1yla tart1§ma goti.irmez si.ireklilikler bulunmaktadir. Bu­
na kar§m, Homeros'ta iki ordunun araba si.iri.ici.i lerinin, onde 
gelenlerinin yapt1klan bir dizi teke tek dogi.i§ ile hoplitlerin sa­
\'a§ma yon veren 01tak s1k1di.izen arasmda r;arp1n bir fark var­
d1r; r;i.inki.i askeri di.izeltim, kentin toplumsal, siyasal, di.i§i.insel 
di.izlemlerindeki bi.iti.in yeniliklerden ayn ele almamaz. Burada 
ba§ka bir ortakla§a ya§ama dizgesini , aym zamanda yeni bir sa­
Va§ anlay1§m1 ba§latan bir kopU§tan sozedebiliriz .  Ulke-kent, 
soylulann askeri ayncahklanm, yurtta§ toplulugunu olu§turan 
ki.ir;i.ik toprak sahibi koyli.i lere dag1tarak sava§ i§levini yutmu§­
tur; kahramanhk soylencelerinin s1radan ya§amdan ay1rarak 
yi.icelttigi bu sava§ di.inyasm1 kendi siyasal evrenine katm1§t1r. 
Boylece sava§ etkinlikleri ozgi.il, i§levsel ozelliklerini yitirir. ln­
san tiplerinden biri olan sava§<;I ki§iligi kaybolur. Ya da daha 
belirgin bi<;imde soylersek bu ki§i, SaVa§<;mm i.isti.inde toplad1g1 
degerlerden kimisini kendine aktanp el koyan ama sava§<;I ki­
§iligin kayg1 verici yanlanm, diger birr;ok soylenin yams1ra F 
Vian·m30 inceledigi, sava§ soylenlerinin vurgulad1g1 o hybris 
yanm1 geri r;evirerek sava§<;mm saygmhk kahtm1 ta§1yan yurtta§ 
ki§iligiyle kayna§1r: Bu yan, kendini bi.iti.ini.iyle sava§a adayan, 
gozi.i sava§tan ba§ka hir;bir §eyi gormek istemeyen, kendini top­
lumun d1§mda goren insanm r;1lgmhg1 ile pervas1zhg1d1r. 

Bununla birlikte i.ilke-kentin, askeri kilg1lara ozel bir konum 
vermeyi reddetmesi bo§unad1r; r;i.inki.i sava§m da kendine ozgi.i 
gereklikleri vard1r; §iddetin kullamlmasmm kendi mant1g1 var­
d1r. M1zrakh yaya alaylan yalmzca belli bir arazi tipine, son de­
rece belirli bir sava§ bir;imine uyarlanm1§tlr. Kendi cebinden 
kendini hoplit olarak dona tan yt1rtta§ asker uygulamas1 el altm­
daki yaya say1sm1 tehlikeli bir;imde sm1rlar. Ulke-kentin sagla­
yabilecegi insan kaynaklanmn ti.imi.ini.i seferber etmek ir;in ag1r 
savutlu yayalarm silah altma almmasm1 arttirmak gerekecektir. 
Aynca eylemce alanlanna gore askeri ayg1t1 r;e§itlendirmek ge-
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rekecektir: Boylece hafif yaya, ath, ok�u birlikleri kumlacakt1r. 
Ozellikle J. Taillard'm31 geli�imi ile tlirlerini a�1klad1g1, Atina gi­
bi bir iilke-kent i�in onemi belirleyici olan deniz sava§lanm, sa­
va�la ilgili giri�imleri yeni bir apdan ele almay1 zorunlu kilmak­
tad1r. Deniz sava�mda ah�tirma, deneyim, yaratic1hkla birlikte 
tayfanm manevra ustahg1 i�in i�ine kat1hr; aynca kad!fgac1larla 
birlikte gemilerin yap1hp donatilmasmdan sommlu devletin, 
tayfalann ayhklanm odeyen devletin parasal kaynaklan da o­
nemlidir. Ku�atma sava�1, kent ku�atma uygulay1mlanndaki ge­
li�meler yalmzca donammla, brgiitlenmeyle, ordulann yonlem­
leriyle ilgili degildir; savunma yaparken iilke-kentin k1rsal ke­
sim ile kentsel birimlere tamd1g1 ag1rhga gbre degi�en, bu yeg­
lemenin i�erdigi toplumsal gii�lerin dengesi, iktisat etkinlikleri­
nin yonelimi ile birlikte sava� anlay1�mm kendisi de i�in i�ine 
kan�ir.32 Uzun surlann yap1h�1, donanmaya verilen oncelik, a­
dalar ile deniz yollannm denetimi: Denize doniik, canhhgm, 
giiciinii denizden alan Atina tipi kentle�mi� Poliste, kentlilerin 
giri�im anlay1�lan, Sparta gibi "karasal" kentlerin askeri gele­
nek�iligiyle �eli�mektedir; bu dummda sava�m parasal iktisata 
ili�kin ozellikleri daha da belirginle�ir; Perikles'in, yalmzca 
hop/it sava�lanm ilgilendirdiginde bir yana b1rakt1g1 tekhne, sa­
va�m diger alanlannda kendini gosterir. Boylece her�ey bir uy­
gulay1msalhga, askeri i�lerde gittik�e artan uzmanla�maya dog­
rn kaymaktad1r. Sava� kendi ba�ma bir etkinlik, kendi i�inde 
ama�lan, ara�lan olan, onderlikte, her diizeyde kendine ozgii 
uzmanlan gerektiren bir meslek bi�iminde, ayn bir gbrev ola­
rak kurulma egilimine girer. IV yiizyildan ba�layarak parah as­
kerler yeniden ortaya pkar. Polisin tarih sahnesinden silinme­
sinden �ok daha once sava�, sozciigiin tam anlam1yla "politik" 
olmaktan pkacaktir. 

Aslmda sava�m siyasal olmas1 i�in yalmzca iilke-kentlerin 
varhg1 yetmez. Olke-kentlerin hepsinin aynca, bagla�1k ya da 
dii�man olmay1 se�me ozgiirliigiine sahip her birimin, iistlinlii-
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ge yonelik yan§ta kendi kozunu oynayabilecegi brgiitlii bir bii­
tiin olu§tunnas1 gerekir. Sava§ c;:arpt§ttklan zaman bile di!, din, 
gelenek, toplumsal ya§am bic;:imi, dii§iince bic;:imi ac;:tlanndan 
iilke-kentleri bir toplulukta birle§tiren Yunan diinyasmda olup 
bittigi ic;:in, c;:att§malar bu topluluk ic;:inde belirir. Ksenos, t1pk1 
bir hayvan, uygarhgm gerc;:ekle§tirdigi her §eye yabano oldugu 
ic;:in, insanhgm dt§mda yer ald1g1 ic;:in avlar gibi sava§tlan, kok­
ten ba§ka biri degildir; dahas1 Yunanlar ic;:in bir barbar bile 
boyle degildir. Ksenos toplumsal ah§veri§te bir tarafttr; ona kin 
duyuldugunda bile, tapmd1g1 tannlan, gittigi sunaklan, sizinle 
payla§t1g1 gelenek ile olc;:iitleri sayesinde size yakmd1r. SaVa§ta­
ki kentler "rakip"tir; rekabet ancak aym degerleri tamyan, ken­
dini aym olc;:iitlerle degerlendiren, aym oyunda yan§may1 ka­
bul eden benzerler arasmda olabilir. Burada sava§lann yalmzca 
dinsel yonlerini goz oniine ahrsak, Yunanhlar'm lbraniler gibi 
dii§man tannlanm yoketmek istemediklerini; Hititler ya da Ro­
mahlar gibi dii§mamn dinsel giic;:lerini kendilerine katmak ic;:in 
onlan kendi yanlarma c;:ekmediklerini gbriiriiz. Her iki yanm da 
tannlan ortak oldugu ic;:in, tannlara, her iki yamn da uymak zo­
mnda oldugu kurallan giivenceye alan hakemler olarak sesle­
nilir. Bu anlamda iilke-kentler sava§t, kan davasma bagh aileler 
aras1 c;:arpt§malarm bir uzantts1d1r. Burada dii§manhk ile daya­
nt§ma, c;:att§ma ile anla§ma birbirinden aynlamaz. 

Klasik Yunan sava§t, hem dii§manm toplumsal, dinsel var­
hgm1 yoketmeye yonelik oliimiine dogii§ii hem de dii§mam 
biitiiniiyle kendine katmaya yonelik fethi d1§layan, diizenli bir 
yan§ma bic;:imi altmda, bir ago1z'dur. Bu sava§, rekabetin birc;:ok 
ac;:idan benzer bir izlenceye gbre ban§c;:1 bir diizlemde i§ledigi 
Yunan diinyasmm Biiyiik Oyunlanna benzcr. Oyunlara katt­
lanlar, sava§ta da c;:arpt§an aym iilke-kentler adma kar§t kar§tya 
gelirler. Taraflarm kimligi, iki kummun yap1 olarak benze§ikligi 
aym toplumsal gO!iingiiniin birbiri ardma gbriinen iki yiizii gi­
bidir: Oyunlann kutlanmas1 siiresince her tiir askeri eylemce 
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ask1ya almmal1du. Bir obegin it;indeki sald1rganhga kuttbrensel 
bir bii;im kazand1ran dam§1kh dogii§ler; ozel bir yurtta§lar top­
lulugundaki t;e§itli ogeleri birbirleriyle kar§Itla§tlran yan§malar; 
aym yan§ma it;inde biitiin Yunan iilke-kentlerini bir araya geti­
ren Biiyiik Oyunlar son olarak da sava§ arasmda, kimi kez 
bunlardan birini otekine i;evirebilecek kadar siireklilik bulun­
maktadir. 33 Yunan tarihi;ilerine bakarsak, baz1 iilke-kent i;at1§­
malan VI. yiizyilda, ba§1 i;ekenler arasmda yap1lan teke tek do­
gii§le ya da her iki yandan da aym say1da vurn§kanm kat1ld1g1 
sei;kin takunlar arasmda, ortak bir anla§mayla diizenlenen tur­
nuvalarla sonuca baglanabilmi§tir.34 Bu, "Homeros" i;aglann­
dan kalma bir amd1r ku§kusuz, ama sava§ yan§masmm hem 
oyunlarla hem de hukuksal k1lg1larla ya da L. Gernet'in deyi­
miyle daha daha kesin soylersek hukuk oncesiyle olan yakmh­
gm1 da ortaya i;1kanr. Boylece i;at1§ma savut giiciinii, eskil yar­
g1ya varma gbrevinin yalmzca dogaiistii giii;lere b1rak1ld1g1 ate§­
le smava i;ekilen bir davadaki "kamt" arao olarak kullamhr. En 
eskil bit;imlerini odiint; ald1g1 hukuksal ago11'la aym nitelikteki 
sava§ yan§I, bir mahkeme, iilke-kent hukukundaki gibi yasalar 
yoksa, en azmdan, kutsalhg1 bulunsun bulunmasm, yetkesi her 
iki yanca da kabul edilmi§ - isterse kutsal olsun - bir yargic1 
yine aym bii;imde boyun egmeyi kabul ettikleri yargilama usul­
lerini gerekli k1lar. Onlan birbirine dii§iiren anla§mazhk konu­
sunda iilke-kentler, onlan mahkemedeki davaolar ya da dava­
lanm arabulucu oniine getiren aileler gibi tam bak1§1k konuma 
yerle§tiren bir ortak dizgeye baghd1r. Bumm uluslararas1 hu­
kukla ilgili bir yonii yoktur elbette: Tammi geregi hukuk, her 
kentin it; i§idir. Ancak tam olarak medeni hukuka uygulanan 
aym nomoi deyiminin dile getirdigi Yunan dinsel inani;lan ile 
toplumsal gelenekleri, kendi oli;iitlerini ban§a oldugu kadar sa­
Va§a da benimsetecek kadar giii;liidiir. Bu ai;1dan sava§ ile ba­
n§, birbirine taban cabana kar§1t iki durnmu, bir onceki hukuk 
konumundan tam bir kopmaya yolai;an dii§manhklann ba§lan-
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g1Cm1, obekler aras1 ili§kilerde kabul edilen kurallann bir yana 
b1rak1lmasm1, bi.isbi.itlin ayn bir dinsel di.inyaya gec;:i§i goster­
mez. Sava§ anomia, yani kurallann yoklugu degildir, olamaz 
da. Tam tersine bi.itlin Yunanhlann kabul ettigi olc;:i.itler c;:erc;:e­
vesinde yap1hr; c;:i.inki.i zaten bu olc;:i.itler, her Poli.�te ayn ayn 
olan hukuka degil - Roma'daki gibi, sava§m hukukile§tirilmesi 
de sozkonusu degildir - ortak uygulamalar, degerler ile inanc;:­
lar bi.iti.ini.ine dayamr; bunlar sayesinde Yunanistan, ban§ si.ire­
since her zaman birbirine az c;:ok rakip, meydan okuyan ama 
sava§ta da birbiriyle her zaman az c;:ok dayam§ma, birle§me 
ic;:inde c;:e§itli i.ilke-kentlerden kumlmu§ benzersiz bir topluluk 
olu§tumr. 

Burada c;:izilen gori.ini.im uc;: 6rnekler ic;:in dogmdur yalmz­
ca . \:i.inki.i 6ncelikle sava§, asla yalmzca Yunan di.inyasmm s1-
mrlan ic;:inde kalmamt§; ozellikle de yaratttg1 geni§ ortakhk yi.i­
zi.inden Pers istilas1, k1sa si.irede zorla bir egemenligin dayaL1l­
masma doni.i§ecek bir Atina i.isti.inli.igi.i haz1rlam1§ttr; bu olay­
dan ba§layarak iki di.i§man yakaya boli.inen Yunan di.inyas1, 
aman, olc;:i.isi.i ve bic;:imleri arttk eskisi gibi olmayan bir kavga­
nm ic;:ine di.i§mi.i§ti.ir. Bayan de Romilly'nin35 de belirttigi gibi 
Peloponnesos sava§mda eski kurallar dizgesi tamam1yla c;:ok­
mi.i§ti.ir. Zaten eskiden de, c;:e§itli i.isti.inli.ik istekleri ile hic;:bir i.il­
ke-kentin kendi kendini yads1madan vazgec;:emeyecegi ozerk­
lik arasmdaki gerilime dayanan denge ister istemez degi§kendi. 
Rastlanttsal bagla§malar dt§mda obekle§meler, Delphoi'daki gi­
bi bir tapmagm c;:evresinde birle§mi§ amphikt�vo1z'larda yap1h­
yordu. Birle§me siyasal bir c;:erc;:evede degil, dinsel bir alanda 
yap1hyordu. Aym gerilim tam anlam1yla dinsel di.izeyde de an­
lat1mm1 bulur: bir yanda bi.iti.in Yunanhlarda ortak olan yasalar, 
"ta "tatv ·EU:nvwv v61.uµa; diger yanda az c;:ok ac;:1khga kavu§­
tumlmu§ bir kavram, her i.ilke-kent egemen olmak ko§uluyla 
utkunun di.i§man i.isti.inde yan salt1k kratei1z gi.ici.ini.i kullanma­
sm1, ona efendisi olarak davranmasm1 hizmetine almasm1, ge-
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rektiginde tutsak etmesini saglayan arkhe kavranu vard1r. Bu­
mmla birlikte M. Ducrey, s1k s1k uygulanan §iddete kar§m, yaz1-
h olmayan kurallarm, yenilmi§ yana gosterilecek davram§a ki­
mi sm1rlamalar getirecek kadar sert oldugunu saptayacaktir.36 

Bu kurallara her zaman uyulmamt§llr. Ancak bu kurallar <;:ig­
nenmelerinde bile, etkilerini belli ederler: Sw;:lulann rahats1z­
hklan, kimi kez pi§manhklan, slJ(,:un yol a<;:t1g1 gene! a§ag1lan­
ma, ortiik bir anla§ma ile iilke-kentler arasmdaki sava§lan yo­
neten oyumm kurallarmm giiciinii yeterince kamtlar. 

Boylelikle Yunan sava§t hem koklii bir n1tarhhg1 olan bir 
dizge; hem de zaman ile yer i<;:inde s1k1 s1k1ya sm1rh, ozel ko§U­
lara son derece bagunh, dengesinin uzun siim1esi i<;:in a§m de­
recede i<;: gerilimi olan tarihsel bir olgu olarak goriinmektedir. 
Dizge P.Leveque'in goriiniimiinii <;:izdigi Yunanhla§ma <;:ag1 sa­
va§ tiiriinii dogunnak iizere dag11tr37: sozciik aymd1r; sesleni­
len tannlar degi§memi§tir; m1zrakh yaya birligi hala vardtr; Yu­
nanhlarm askeri gelenekleri hala canhd1r; ama art1k farkh bir 
diinyada ortaya <;:tkan ba§ka bir sava§ ger<;:ekligidir. Hiikiimdar­
larm hizmetinde, art1k apayn halklan bir araya getiren impara­
torluklan diizenlemek ile korumak i<;:in i§e altnan paralt asker­
lerden kurulu ordular: Siyasctten aynlan sava§, hoplitlerin iilke­
kentinde tuttugu konumunu yitirmi§tir. Toplumsal ya§amm bii­
tiinii i<;:inde sava§ eski zamanlardakinden <;:ok daha ba§ka bir 
yer tutar. 

Eski<;:ag tarih<;:ilerinin tamkhklanna, diger yaz1h belgelere 
bakarak y1k1h§tnl izleyebilecegimiz bu dizge VII . yiizy1l boy11n­
ca nas1l olu§mU§tur? Hangi askeri kummlardan dogmu§tur? Yu­
nanhlann en eski geleneklerini hangi uygulay1msal, toplumsal 
yenilikler altiist etmi§, ornek<;:esini belirlemeye <;:ah§ttgurnz siya­
sal sava§ tiiriinii, sava§<;:t yurtta§ tipini ortaya <;:tkanrn§ttr? Bu so­
rulan yamtlamak i<;:in elimizde bulunan kaynaklar dolayh, ek­
sik gedik, belirsizdir. �imdi elimizde kimileri Knossos ile Pylos'­
taki askeri orgiitlenmeyi ilgilendiren <;:izgisel B tabletleri bulu-
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nuyor. Ancak bunlar, Miken sava-"?lannm c;e-"?itli yonlerini aydm­
lat1rken c;ozdi.igi.i sonmlardan c;ok daha fazlasm1 ortaya koy­
maktad1r.Bu tabletler, pek o kadar kesin yarg1lara varmamm 
saglamasa da, Homeros -"?iirleri gibi saygm belgelere yeni bir 
gozle, ele-"?tirel bir gozle bakmaya itiyor. Mikenlerdeki sava-'?p 
evrenle Homeros'un bize g6riini.imi.ini.i c;izdigi evren arasmda 
bir U}'ll-"?ma ya da tam bir si.ireklilik oldugu soylenebilir mi? Ak­
sini varsayarsak, kopmalar nereye yerle-"?tirmeli, iki evren ara­
smdaki uyumsuzluklan bi.iyiiklligi.ini.i nas1l belirlemeli? Ortaya 
c;ikan gi.ic;llik o denli bi.iyiiktlir ki yonetsel belgelerle bir destam 
kar-"?1la-"?tmrken sakmt1s1z davranamay1z. Homeros'un di.inyas1 
yalmzca yazmsal yarau di.izeyinde bir bi.itlinliik ta-"?1maktad1r. 
Bu di.inya tarihsel irdelemelerde kendini gosterir: bncelikle dil­
de, aym zamanda bizi 6zellikle ilgilendiren alanlarda; orduda, 
sava-'? bic;imlerinde, belli bir zaman anlay1-"?ma gore kurnlu-"?u 
Homeros yapitlanyla Miken di.inyas1 - bu di.inya -"?iirin hem 
dogrndan nesnesidir hem de bu -"?iirin, yiizy11lar si.iren s6zlli ge­
lenek dolay1s1yla yazann ayn di.i-"?ti.igi.i tarihsel art alamd1r - ara­
smdaki ili-"?kilere bagh olan, birbirleriyle az ya da c;ok bagda-"?an 
c;e-"?illi katmanlann, sava-"?c;inm toplumsal, mhsal konumlannda. 
Miken belgelerinin doki.imi.ini.i yapan M. Lejeune'den, Home­
ros tamkhgmm di.igi.imi.ini.i c;ozen G. S. Kirk'den daha iyisini 
ya pan yoktur. 38 1ki dogmltuda yiiriiti.ilen bu soru-"?tunnaya ka­
z1bilimsel bak1-"? ac;ism1 da eklemek gerekiyordu: Eski c;aglarda­
ki sava-"?la ilgili elimizde bulunan biiti.in olgusal veriler, biiti.in 
maddi kalmt1lar, P Courbin'in son derece ac;1k, inandmc1 ince­
lemesinde bir araya getirilmi-"?tir.39 Ancak bu c;etin ara-'?tlrmaya 
dordi.incii bir kanat eklememi-"? olsayd1k, kar-"?1la-"?tlrmanm ta­
mamlanm1-'? oldugunu di.i-"?i.inemezdik. Eski <;:in'le ilgili olarak 
M. Granet, bir anlamda soylencenin tarihten daha gerc;ek oldu­
gunu s6yleyebiliyor; F. Vian, bi.iyiik Aka merkezleri c;evresinde 
geli-"?en, Yunanhlann amlannda canhhgm1 yitirmemi-"? olan sa­
va-"?c;i s6ylenleri i.izerine egilmeyi ak1l ediyordu. F. Vian, destan-
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s1 sava§\1010 g6ri.ini.imi.in0 \Ikanrken bu sava§\1010 yerini kimi 
kez toplumla bi.itlinle§mi§ kimi kez de ortak ya§am10 k1y1s10da 
kalm1§ karde§lik dernekleri i\indeki yerini belirlerken; toplum­
sal di.i§Once ile ortak tasanmlar di.izeyinde, asker s101f1, bu s101-
f10 rolli ile 6zgtillligo sornnlanyla kar§ila§ir.40 

M. Detienne bu dortlli dosyadaki bi.itlin belgeleri g6z 6ni.in­
de bulundurarak canahc1 hop/it di.izeltimi sornnunu ele ahyor: 
ba§lang1\ta askcri bir se\kin s101fa ozgi.i g6ninen yana§1k di.i­
zende sava§ uygulamas1, tilke-kentin yeni \er\evesi i\inde, sa­
va§1 ba§tan a§ag1 siyasetle bliti.inle§tinneye, sava§p ki§iligine 
yurtta§ g6nini.im0 kazandirmaya yol a\mI§tir.41  Bir anlamda 
bak1§1k olan iki ayn inceleme, bu incelemeyi daha da ileri g6tli­
nir. M. Finley Sparta'da hoplitlerin ortaya pk1§1010, askeri i§le­
vin /aos'tan E�iflefin topluluguna aktanlmas101, Lakedaimonya 
toplumsal dizgesinin - IV ylizyil devrimi denebilecek kadar 
tam, koklli bir - yeniden 6rglitlenmesine nas1l kat1ld1g101 g6s­
termektedir. Dizgenin ana par\as1 olan eski erginleme kutt6-
renlerini yeni ama\larla kullanan agoge araohg1yla, Sparta lil­
ke-kentinin bi.itlini.i bu bi\imde, sava§\1010 se\imi ile yeti§tiril­
mesine, her dtizeyde hem sava§1m ile rekabet anlay1§10a hem 
de boyunegme ile s1k1di.izene, askeri 6rglitlenmeye d6nli§Or. 
Ancak si.irekli olarak gerilim ile egitim si.irecinde tutulan bu or­
du d1§ardan \Ok i\eriye doni.iktlir; d1§anda ii a\ma arac10dan 
\Ok i\erde stirekli tehdit alt10da bulunan di.izeni kornyan dev 
bir gi.ivenlik gi.ici.i ayg1t1d1r Bu ayg1t10 sava§a sokulmas1, ya ya sa­
va§lanndaki tistlinlligi.inden kaynaklanan ba§ans1 sonunda ken­
di zaranna i§leyccek, sava§p devlet 6mek\esinin y1k1m10a yol 
a\acaktir. 42 

Bununla birlikte Pierre Vidal-Naquet, IV ylizy1l sonunda 
Atina askeri orgi.itlenmesinin gonini.imi.inden yola \Ikarak, kent­
sel agirhkh demokratik bir devlet i\inde a§ilan hop/it gelenegi­
nin, di.i§tini.irlerin kurnmsal 61\0nmelerindc, uzmanla§mI§ as­
keri i§lev dO§tinyap1s1010 ordugi.idtimi.in evrimi ile tilke-kentin 
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bunahm1 ile ortaya c;:1kan sonmlara kar§1hk vermeye c;:ah§t1g1 bir 
zamanda, kummlar ic;:inde nas1l varhg1m siirdiiriip ba§ka bir bag­
lama oturdugunu gostermektedir. 43 

Eski Yunan'da sava§la ilgili soru§turmamn biitiinii ic;:inde 
bir yerlere yerle§tirmek ic;:in izleklerini ammsatt1g1m1z c;:e§itli kat­
k1lann oriisiinii aynnt1lanyla incelememiz soz konusu degil. Bu 
incelemeler, k1saca ozetlenemeyecek kadar zengin, c;:erc;:eveleri 
de bunu gerekli kilmayacak kadar kesin. Biz yalmzca, som§nir­
manm bu boliimiinde ara§t1rmanm ana giidiimiinii olu§turan 
sonmu birkac;: satirla belirtrnek istiyomz. 

Soyledigimiz gibi sava§, i.ilke-kentler aras1 ili§kilerde ola­
gan bir dummdur. Ancak bu dogal, gerekli varhk, sava§ toplum­
sal ya§amda, kummlan, uzman ki§ileri, degerleri, dii§iinyap1s1, 
kendine ozgii dini olan ayn bir alan olu§tunnad1g1 ama devlet 
yapilannda dile geldigi bic;:imiyle obegin ortak ya§am1yla kay­
na§t1g1 ic;:in aym zamanda bir yokluk bic;:imine de biiriiniir. Sa­
va§ yalmzca siyasetin hizmetinde i.ilke-kente bagh degildir ar­
t1k; sava§ siyasetin ta kendisidir; sava§, i.ilke-kentte ozde§le§ir; 
c;:iinkii sava§c;:1 ki§i, yurtta§ ile c;:ak1§1r, obegin ortak i§lerini dii­
zenlemede digerleriyle e§it gi.icli olan bir siyasal gorevli olarak 
belirir. 

Sava§ olgusunun "yurtta§hk" alanmda erimesi, toplumu, sa­
Va§m onemli bir yer ama son derece ac;:1k bic;:imde sm1rlandml­
m1§ bir yer tuttugu bir biitiinhik olarak gordiigiinii bildigimiz 
Hint-Avmpa halklanndan birinde ortaya c;:1kmca "Ciaha da c;:arp1-
CI olmaktad1r44; bu toplumlarda, insanlar arasmda oldugu gibi 
tannlar arasmda da sava§a ili§kin olan her§ey uzmanhk isteyen 
bir i§lev olarak brgi.itlenir; sava§c;:1, ah§t1rmaya, s1k1 egitime bag­
h ayn bir insan tipi olarak belirir; kendine ozgii bir yi.iz goriinii­
mii, eylem bic;:imi, giic;:leri, tbresi olan birisi; ba§ka bir mhsal tu­
tumla, toplumsal bir konumla donanm1§ birisidir. 

Bu ac;:1dan eski Yunan da kurala uymaktad1r. Tannlar toplu­
lugunda Ares kadar c;:arp1§maya adanm1§ bir tannnm bulunma-
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si.; soylencenin uzman sava§�1lardan olu§ma karde§lik birlikle­
rine, Thebai'deki Spartoi ile Orkhomenos'daki Phlegyai'a ko§Ut 
dO§Onlilmesi gereken Devlerinki gibi ortak soylensel toplulu­
luklann egemenligi i�in yap1lan kutsal kavgalann tuttugu yer; 
F. Vian'la birlikte Yunanhlar'm Hint-Avrnpahlarla sava§ i§levi­
nin dO§Onyap1sm1 payla§t1klanm dO§Onmemizi saghyor. Hippo­
damos'dan sonra Platon da, akropolde yaht1k olarak ya§ayan, 
toplulugun "Oretici" ogelerinden kopanlm1§, yalmzca sava§la il­
gili etkinliklere kendini adam1§ bir askeri sm1f1 savundugunda, 
ku§kusuz siyasal kaygilar ile �agda§ ordugOdOme uygun dO§­
mektedir; ancak belli bir Sparta imgesiyle uyu§makla, hop/it iil­
kOsOnOn otesinde, bir anlamda kar§I olmak Ozere, kahramanhk 
destanlarmda canh kahm§ bir sava§�I gelenegini canlandmr. 

Tarih Miken �agmda bu asker sm1fmm konumuyla ilgili ne 
gibi tamkhklar sunmaktad1r; Yunanistan'da, diger uygarhklann 
aksine, bu obegin temsil ettigi askeri i§levin VII .  yi.izy1la dogrn 
silinmesini nas1l a�1klamak gerekir1 

. Miken ordusu bir ya ya sm1fmm yams1ra, krala iktisadi, aske­
ri bak1mdan bag1mh bir arabah sava§�I sm1f1 i�erirdi; araba tak1-
mmm ba§1, saraydan tl"lzlik geregi donan1m olarak bir :iraba, iki 
at, iki z1rh tak1m1 ahrd1. Elimizdeki belgeler, �e§itli tlirde enge­
belerde hafif arabay1 slinnede, sava§ dOzenine ge�mede, sald1r­
mada, dO§mam kovalamada, araba Ostlinde sava§mada, araba 
yi.irlirken inip binmede epeyce usta olmas1 gereken bu sava§�l­
lann toplumsal konumunu belirlemeye yetmemektedir. Ancak 
ikinci bin ytlm ortalannda, arabay1 askeri ama�la kullanan halk­
larla kar§1la§tmrsak aydmlanm1§ olurnz. Kitabm sonunda Proh­

/emes de la guerre e11 Grece anciemwhe konulan bir ekte, \:in 
<J Gernet), Mezopotamya <E .  Cassin, P Garelli ), Yunanistan (M.  
Detienne >45•Ja yapilan kar§1la§tin11anm ogeleri bulunmaktad1r. 
Kullamlan araba ornek�eleri, araba tak1mmm kumlu§U ile sa­
vutlan, sava§ yonlemleri arasmdaki aynmlar ne olursa olsun, 
kimi ozellikler, arabanm belirleyici bir Oriin oldugu toplumlan 
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birbirine yakla�tmr. Bunlar, r;:ok say1da arabanm yap11111, sak­
lanmas1, onanlmas1 ile payla�tmlmasmm gerektirdigi uygula­
yunsal, iktisadi, yonetsel arar;:lan ellerinde bulunduracak kadar 
a�m derecede merkeziyetr;:ile�mi� giir;:hi devletlerdir. Arabah 
sava�r;:Iiar, ordu ile iilke ir;:inde, konumlan bu ki�ilerin askeri i�­
levlerine s1k1 s1k1ya bagh bir soylu sm1fm1 olu�turnrlar. Atlara 
sahip olmak, arabaya binmek, ozellikle av ile sava�a yonelmi� 
bir ya�am bir;:imini, toplumsal bir ser;:kinligi gerekli k1lar. At, sa­
hip olunmas1, yeti�tirilip egitilmesi bir azmhgm ayncahg1 olan 
soylu, sava�r;:1 bir hayvandir. Araba hem ger;:it torenleri hem de 
sava�lar ir;:in yap1lm1� saygm bir nesnedir. Arabay1 kullanmak 
da zor bir ogretimi, bu meslekten ki�ilerin becerisini gerektirir. 
Nerede sava�p bir sm1f varsa orada arabacihk bu sm1fm uzman­
la�masm1 saglam1�t1r; sava�r;:1 sm1fm olmad1g1 yerde arabacihk 
bu sm1fm olu�masma katk1da bulunmu� olmahdir. Bu sm1fm 
egemene uyrnk olu�u r;:e�itli bir;:imlere biiliinmli�tiir. Ancak ka­
baca, arabalann kitle halinde sava� araci olarak kullamlmas1-
nm, sava�r;:1 sm1f ir;:in saray iktisad1 iilke ya�ammda ag1rhgm1 
artt1rd1g1 oJr;:iide prense her Zaman bagunhhk ongordligli soyJe­
nebiJir. Bilinen biitiin durnmlarda arababr sava�r;:1lara saray ta­
rafmdan saglanm1�t1r; bu da ille de bir garnizonda duragan, sli­
rekli bir orduyu gerektinnemektedir. Araba r;:ogunlukla bir ba­
g1� konusudur; sava�r;:1lann mezarlannda araba bulunmas1, sa­
va�p oldiigiinde bile arabanm onun kullammmda oldugunu 
kamtlamaktad1r. Boylelikle hiikiimdar tarafmdan verilen araba, 
kralm hak sahiplerine tamd1g1 ayncahg1 gostennektedir; ama 
arabay1 alan ki�i bunun kar�1hgmda krala hizmet etmekle yii­
kiimhidiir. Hitit ordusundaki askerlerin sava�tan once kralm 
oniinde ir;:tikleri ant onlan tek yanh olarak yiikiimhi kilar; bu 
ant, sava�r;:mm hem ordunun komutam hem de kralhgm egeme­
ni olan ki�i kar�1smdaki bireysel baghhklanm kutsar. Bu neden­
le bu ant, Homeros'taki, her iki yanm kendi adma ve phi/ofu a­
dma sefer boyunca yiikiimhihik altma girdiklerine ili�kin ant 
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ic;:erek yap1lan phi/otes antla§masma ac;:ikc;:a ters di.i§mektedir. 
Boylece Akhilleus llyada'nm ba§lannda, kendi hetairofundan 
olu§ma bi.itlin ordusuyla birlikte girdigi ortakhktan c;:ekilebile­
cektir. Diger degi§iklikler, c;:e§itli sava§c;:i obeklerini bir orduda 
birle§tiren bu askeri anttaki, horkos'taki degi§ikliklere e§lik e­
der g6ri.inmektedir. Art1k askeri donat1m merkeziyetc;:i degildir; 
sava§c;:ilara atlar, arabalar, z1rl1lar art1k bir saray tarafmdan sag­
lanmamaktad1r. Bunlar ktemata'd1r, yani ozel miilkti.ir. Atlar sa­
hiplerinin gummdur. Sava§c;:i arabalar ile z1rl1lan kendi kullam­
mma g6re kendisi yaptmr. Bu yiizden araba si.iri.ici.ilerinin hi.i­
ki.imdara, yani anakSa kar§I eski iktisadi, askeri eski bag1mh­
hklan, Miken kralhklarmm y1k1h§mdan sonra gec;:erliligini yitir­
mi§tir. Eskiden oldugu gibi merkeziyetc;:i bir devletin boyundu­
n.1gu altmda bulunmayan sava§ beysoylumm bu c;:ok bi.iyiik 
ozerkligi, askeri di.izlemde arabanm sava§ arac1 olarak kullam­
mmm kalkmasma kar§ihk gelmektedir. Homeros'un c;:izdigi sa­
va§ gori.ini.imi.inde yalmzca di.i§mana saldmp onu dag1tmak 
ic;:in arabalann hat bic;:iminde kullamlmas1 degil, araba giderken 
ya da dumrken sava§c;:mm araba i.isti.inde bireysel olarak c;:ar­
p1§mas1 da d1§lanm1§lir; araba art1k bir sava§ silalu degil, hem 
basit bir ula§1m arac1 hem de bir kahramanm sava§c;:i bir sm1fa 
ait oldugunu gosteren toplumsal bir i.isti.inli.ik imidir. Bu sec;:kin 
sm1f arabayla dola§lf, bu da elbette onlara daha fazla hareketli­
lik kazandmr, ama sava§ta hep yaya olarak c;:arp1§1r. Bu dumm­
da G.S.  Kirk'i.in ortaya c;:ikard1g1 c;:eli§kiyi gormezden gelemeyiz: 
Arabalar ya Homeros'un belirttigi rolleri oynar; yani g6revleri, 
en azmdan uzman ath birliginin olu§tumlmasma kadar sava§ 
onderlerini, arkaik c;:agda yapild1g1 gibi hattm gerisine, hippe­
is'e, yani atlanna kadar goti.irmek oldugu ic;:in bu arabalar hatla­
nn gerisinde kalmak zon.mdad1r; - ya da arabalar Homeros'un 
anlat1smda oldugu gibi hatlann oni.inde yer ahr ama boyle o­
lunca, ya Hititler ya da Asurlular gibi kitle halinde sald1rmalan 
gerekir ya da <;:inliler gibi arabalar i.isti.inde sava§1rlar ancak ara-
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balann yalmzca sava� alarunm bir yerinden ba�ka bir yerine 
gitmek i<;in - bu dummda dli�mandan gelecek saldmlara kar�1 
neredeyse savunmas1z kahrlar - kullamlmamas1 gerekir. 

Homeros'un metninde, karma�1k da olsa, gosterilen iki olgu­
nun onemi lizerinde fazla duramayacag1z: Bir yandan sava� ko­
nusunda uzmanla�m1�. kahramanhk tilklilerine sad1k bir bey­
soylunun sahip oldugu ozel toplumsal konumun simgesi olan 
arabanm hala varhgm1 slirdlirmesi; diger yandan da merkezi­
yet<;i bir devletin kendine ozgli askeri kummu olarak sava� ara­
basmm blitlinliyle ortadan silinmesi. Eger sava� beyleri yaya 
olarak sava�1yorsa, M. Detienne'in dli�lindligli gibi, yana�1k dli­
zende sava� uygulamas1 bu sm1f i<;inde dogmu�. geli�mi�tir. 1lk 
1mzrakh yaya alay1, az say1da sei;kin sava�i;1dan bir birlik olu�­
tump bu sava� uzmanlanna Ares'in i�lerinde listiinllik saglaya­
bilmi�tir. Ancak m1zrakh alay, sava� tbresinde koklli bir degi�i­
mi de beraberinde getiriyordu:  Bireysel <;arp1�manm yerini or­
lak s1k1dlizen; me11os'un, yani sava�i;mm gozli donmli�lliglinlin 
yerini, kendini tutma, sophrosy1ze alm1�ti. Boylelikle VII. y(izy1l 
toplumsal kavgalan baglammda, eski yaya sm1f1 ( bunlar Home­
ros'un kou rofun, aristot'un kar�1t1 olarak gbrdligli demosun 
adamlan, laoi agroiotat'dir), arabayla atlarla simgelenen listlin­
lliklerinin o zamana kadar yalmzca hippeis'e, he1z iokhofya ay­
nlm1� blitlin ayncahklan elde etmi�tir. Aslmda m1zrakh alayla 
birlikte, savut tak1m1, kli<;lik toprak sahibi koyllilerin t1pk1, at 
sahipleri gibi, masrafm1 kar�1layabilecckleri hop/it donammma 
indirgenir. Sonui; olarak m1zrakh alay sava� alanmda, her aske­
rin digeriyle e�it oldugu bir insan obegi orneki;esini geri;ekle�­
tirir. !sates lilklisli, homoiotes lilklisli , aynlmaz pari;as1 olan ise­

goria hakk1, yani askeri mecliste serbesti;e konu�ma hakk1, on­
celeri aralannda i<;tikleri pistis antlanyla kar�1hkh olarak birbiri­
ne baglarum� sava�plar sm1fma aitken, sonralan diger toplum­
sal kesimlere, sava�an her kesime, yurtta�lann tamamma vann­
caya dek geni�leyebilmi�tir. Yani beysoylu ile sava�<;1 sm1fm 
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degerleri l'ilke-kentle birlikte yokolmamaktad1r; bu degerler 
ozgl'il niteliklerini yitirip tilke-kent, bi.iti.ini.iyle beysoylu sm1f­
tan, sava§p se\:kin sm1ftan oh1§tugu 61\:i.ide silinmi§lerdir. 

Sava§phk i§levinin Po/isle bi.iti.inle§ip yitip gitmesi i\:in on­
ce ozerkligini ortaya koyup 6ncelgeli bir toplum di.izeni, "gi­
zemli" bir hi.iki.imranhk gl'ici.ini.i i\:eren merkeziyet\:i devlet tipi­
nin boyundurngundun kurtulmas1 gerekmi§tir. Boylece sava§p 
obekleri i\:inde bile, yalmzca lQ XOLW olan, yani halka apk 
bir tart1§manm ardmdan e§it insanlar arasmda halledilen, obe­
gin ortak i§leri anlamma gelen yeni bir devlet bi\:imine, Polise 
gotlirecek kurnmsal uygulamalar ile dii§i.ince bi\:imleri geli§e­
bilmi§tir. Her Yunanh ailesi i\:inde, 6zel i§lerinde, kullan kar§1-
smda bir kral gibi, kentle, kamu ya§ammda i.isti.inlligi.i elinde tut­
sa da, herbiri kendi yerinde sava§a aym 61\:iide kattlan m1zrakh 
alay sava§\:tlan gibi farkh, yasadan e§it pay alan bir insan ol­
mak zonmdad1r. Oike-kentle birlikte aile baglan, aileler aras1 da­
yam§ma ile 6ncelgeli bag1mhhk baglan i.izerine eklenmi§ tam 
anlam1yla siyasal bir di.izlemin ortaya pkmas1, geni§ 61\:i.ide sa­
va§p \:evrelerde geli§en e§itlik\:i, bak1§1k, doni.i§i.imli.i ili§ki 6r­
nek\:esinin toplulugun bi.itlini.ine yaytlmasmm bir uzant1s1 ola­
rak belirir. 

Oike-kentler \:agmda siyasetin askeri i§levleri yunugunu 
soyledigimizde siyasetin askeri i§levi yokettigini ama aym za­
manda kunimlannda askeri ktlgtlar ile askeri rnhu si.irdi.irdi.igi.i­
ni.i belirtiyornz. Claude Mosse'nin tarihten verdigi iki belirgin, 
\:arp1c1 6rnegin saglad1g1 gerilim ile titre§im buradan kaynakla­
myor: Bir yandan ordu, i.ilke-kentin kendisinden ba§ka bir §ey 
degildir; diger yandan i.ilke-kent de bir sava§\:tlar birliginden 
ba§ka bir §ey degildir. 46 
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EVI.iLiKJ 

Arkaik �agla ilgili bir sorn�ttmnada neden evlilik konusu 
se�ilmi�tir? Bu konuyla ilgili ara�t1rma yapmam1zm iki nedeni 
var. bncelikle iilke-kentin yiikseli�iyle, tam olarak VI. yiizyil 
sonunda Atina'da demokratik bir iilke-kentin kumlu�uyla orta­
ya pkan donii�iimlerin biiyiikliigiinii en iyi evlilik uygulamala­
n alanmda ol�ebilecegimizi samyoniz. Daha sonra V. ile IV 
yiizy1lda klasik Atina'da i�ledigi bi�imiyle evlilik kurnmu, i�in­
den pkt1g1 ama bir�ok ozelligini de ta�1d1g1 tarihsel ardalanmm 
degerlendirilmesiyle anla�Iiabilir. 

Aslmda klasik �agdaki Yunan evliliklerinden, sanki ln;kuk­
sal bir bi�imi olan, iyice tammlanm1� bir evlilik kurnmu varm1� 
gibi sozediyornz. Atina gibi bir iilke-kentte olaylann bu kadar 
yalmkat olmad1gm1 gormek i�in sozenlerin metinlerine goz at­
mak yeterlidir. Yasal e�in konumu - bu e�e eski ad1yla MµaQ 
denir, ya da daha teknik Y<lf'£nt yuvfi ya da yuvil tyyurrn1 de­
yimleri kullamhrd1 - hi�biri tek ba�ma tamamiyle tek anlamh, 
kesin bir ol�iit olu�turmayan bir�ok etmeni i�erir. 

Bu �agda evliligin ba�hca ogesi tyy\m'dir. Bir erkekle bir 
kadmm birle�mesi olan e11gye'den, bu iki bireyi a�an onlar saye­
sinde iki aile ocagm1, iki "hane"yi birle�tiren toplumsal bir ba­
g1t dogar. engye bu iki ki�iyi, evlilige kefil olabilecek tamklann 
huzunmda halka apk, tarenle yapilan kar�1hkh bir anla�mayla 
birbirine baglar. Demosthenes, yvfiCJLOL'u yani yasal �ocuklan 
"babas1, aym babadan olma erkek karde�i ya da baba tarafm­
dan dedesinin engye ile verdigi kadmdan dogma �ocuklar"2 
olarak tammlayan bir yasadan soz edebilmektedir. Ancak 
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ellgye yasaya dayah evlilik bag1ll olarak deger ta!?tmaz. Evliligin 
gerekli bir ogesidir ama tek ba!?ma yeterli ko!?ul degildir. Bu ko­
nuda Demosthenes'in babasmm bilinen ornegini ammsatmak 
yeterli olacakttr: 6Imeden once kans1m yegenlerinden birine, 
be!? ya!?mdaki kmm da ba!?ka birine engye olarak soz keser. Bu 
evliliklerden hic;biri tamamlanmamt!?ltr; kendi ba!?ma engye lm­
kuksal sonuc; dogurmamaktadtr: Her iki durnmda da kunilmu!? 
olan bag1 gec;ersiz k1lmak ya da koparmak gerekli olmamt!?ltr. 
Eger kadmm kocas1yla birlikte ya!?amasma yo! ac;m1yorsa engye 
nin hic;bir etkisi yoktur. Aym belirsizlik, k1zm kendi xi'.!Qwc;'u, 
yani onu evlendirme yetkisi olan akrabas1 eliyle birine verilme­
si ic;in de gec;erlidir. K1z verme yani bhooLC;, kadmm bir kyrios 
tan digerine, yetkili akrabadan kocasma aktanlmas1dtr. Bu ge­
c;i!? salt1k bir nitelik ta!?tmaz; kmn c;ik1p geldigi ailesiyle olan 
ili!?kilerini kopanp atmaz; evlilik birlikte ya!?ama siiresince, be­
lirli amac;lar ic;in ozellikle c;ocuk dogurmak ic;in gec;erlidir.3 
Solon sonras1 bir uygulama olan, klasik c;agda k1zm oikos tara­
fmdan e!?inin ailesine yerle!?tirilmi!? oldugunu kamtlayan c;eyiz, 
rtlJ()IJ;, yasalhk kamt1d1r. Ta!?mtr mallardan olu!?an, c;ogunlukla 
degeri tamklar oniinde belirlenen nakit c;eyiz kocaya verilmi!?tir 
ama k1za ait olarak kahr, boylece k1z, evlilik siiresince geldigi 
aile ile arasmdaki bag1 bir anlamda siirdiiriir. Eger evlilik bozu­
lursa, hem k1z hem de c;eyiz, onlan vermi!? olan ki!?ilere, bu ki­
!?iler yoksa onlan temsil eden ki!?iye geri verilir; bir anlamda c;e­
yiz yeni bir evlilik ic;in k1zm hesabmda kahr.4 

Bu dizge ilk bakt!?la adamak1lh kat1 goriinebilir; yasal e!?, 
e11gye'den sonra kyriosl1 tarafmdan c;eyizle aym anda kocaya 
verilen k1zdtr. Proiks iki ev arasmdaki baglanmanm elle tutulur 
gostergesidir. Tersine eger kadm kendi gonliince, oiko.•iunun 
giri!?imi olmadan gelip yerle!?irse, nikahs1z ya!?ama soz konusu­
dur. Bu durnmda tam olarak evlilik yoktur. Bummla birlikte 
lsaim'un bir metni, bir kmn, aile ac;ismdan iistiinde yetkisi 
olan, kendisine bu i!? ic;in verilmesi gereken miktan onceden 
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belirleyen biri eliyle bir adamm evine 1taU.Clx'l'I, nikahs1z ya�a­
mas1 i\:in yerle�tirilebilecegini gostermektedir.5 Yasal e� ile bir­
likte ya�amlan ki�i arasmdaki kar�llhk bu noktada , goriindiigii 
kadanyla, birbirinden kesin \:izgilerle aynlm1� degildir. 

Bundan ba�ka engye, ekdosis ile proiks de yasal birle�me 
i\:in yeterli ko�ullan olu�turmaz. Evlilik bncelikle bir olgu dum­
mu, CJ\l'VOLxttv olgusu, yani kocayla siirekli olarak birlikte otur­
ma dummudur. Neera '.ya Ka�i'da Demosthenes, bir yabano­
nm Atinah bir k1zla CJ\l'VOLXEtv ile 1taL601to1.t:toLaL yapmasm1 
yani bir Atinah k1zla evlenip \:Ocuk yapmasm1 engelleyen bir 
yasay1 (451  y1lmm yasas1 ) anar.6 Ancak nikahs1z ya�ayan kadm, 
bir adamla aym evde oturdugu i\:in kibar odahktan, hal.Qa'dan 
tam anlam1yla farkhd1r. Peki yasal olan nikahs1z ya�amayla ya­
sal olmayan birbirinden nas1l aynhr? Bu kolay degildir: 5 1 .  bb­
liimciikte Demosthenes, Stephanos'la ya�ad1gmdan dolay1 ya­
sal olarak evli oldugunu kabul ettigi Neera'nm konumunu ta­
mmlamak i\:in aym, CJ\l'VOLXEtv deyimini kullamr. 

Yasaya aykm olan anlammdaki CJ\l'VOLXEtv 1tac,.>Q "tOv v6f.LOV 
deyimine kar�1hk olarak, yasal olarak birlikte oturma anlamm1 
ta�1yan xata -ioU; voµ.oUc; ya da xma -iav L£oµ6v7 deyimlerini 
kullanabiliriz. Ancak bu nomos, Neera'nm evini payla�llg1 ki�i­
nin gunesi olmad1g1, onu evine pallake olarak ald1g1 (1taAACJX'i!v 
�LV Mov8> anlamma indirgenmi�tir. Bumm hukuksal kamt1-
m tam olarak bulmak gerekecektir ancak salt ipu\:lan "tEXtJ.iJQLa 
yard1m1yla ele alabiliriz. Yasal e� ile nikahs1z e� arasmda a\:Ik 
bir smir dahas1 tam bir kar�1thk belirleme istegini, bunu yapma­
nm olanaks1zhg1m, Demosthenes'in aym savunmasmdaki goz­
lemlerinden daha iyi belirten hi\:bir �ey yoktur. Demosthenes 
"evlilik dummu, \:Ocuk yapmaktan, "t6 yb.Q CJ\l'VOLXEtV "to1'°t' 
�LV, 0c; li.v 1taL601tOLi\"tm'dan olu�ur9" demektedir; daha son­
ra �unu ekler "odahklar haz i\:in vardir; nikahs1z e� giinliik hiz­
metimiz i\:in, "tfl� xaL' 'fl� L£Qmt£La� "tO'O o<i>µa-io�; kanla­
nm1z ise yasal \:Ocuk sahibi olmak i\:in, 1taL601tOL£tOLaL yvTJOLco� 
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evle ilgili i�lerde sad1k komyucular olarak vard1r. Bu tam ola­
rak retorik bir aynmd1r, kummlar a\;1smdan hi\;bir �ey demek 
degildir. Odahk ile haz - Demosthenes'in soylemek istedigi ye­
terince anla�1hyor. Yasal e� ile \;Ocuk dogurma - bu konucla da 
hi\;bir gli\;llik yok. Peki ya pallak<?. Kendini adayacag1 bu 
LEl,!wtELa 10'0 <Jdl!MllO�'u nasil anlamak gerekir? Platon Gorgi­
as'ta, beden egitimi ile t1bb1 adland1rmak i\;in bu deyimi kulla­
mr. 10  Demosthenes deyimi bu anlamda kullamyor olmasa ge­
rek, listelik nikahs1z ya�amanm ge\;erli bir tamm1 olmad1g1 i\;in 
bu deyimi Se\;mi� oldugu goriilmektir, \;linkli bu deyim belirgin 
bir �ey dememektedir. Dstelik sozen, Aristokrates 'e Kal}t'da, 
bir kimseye "kans1 ( damar), anas1, k1zkarde�i, klZI ya da ozglir 
\;OCUk sahibi olmak, bt' t},,£\Jl.tQoL� :JtQL<JLV, amaoyla ald1g1 
pallakesiy1e kendi evinde i�listli yakalad1g1' 1 1  bir adam1 oldlir­
me hakk1 veren bir Solon yada Drakon yasasm1 anar. Bu yasa­
nm metni bir\;ok a\;1mlamaya neden olmu�tur. Yasanm li\; oge­
sini ele alacag1z. 6ncelikle pa/lake, damarla ile aile reisinin 
kendi oikosu i\;inde listlerinde tam yetkeye sahip oldugu dog­
mdan akrabas1 oldugu blitlin kadmlarla aym diizleme konul­
mu�tur. Daha sonra evde :nal.60:JtOL£taLm ama\;h, yani \;Ocuk 
sahibi olmaya yarayan - biraz once evlilik dummu boyle a\;1k­
lamyordu - Jnllake bulunmaktad1r. Ger\;i bu \;Ocuklar yvt\<Jl.OL 
degildir ama v6LoL olarak da tammlanmam1�lard1r; onlara oz­
glir, tbi'.JLEQOL denir. Solon yonetimi altmda, engye olmayan 
evliliklerden, yani buglin resmi olmayan birle�me diyebilecegi­
miz bir evlilikten dogan \;Ocuklann, V yiizy1lcla oldugumm aksi­
ne iilke-kentin dinsel, siyasal ya�amma kaulmalan, kalman ya­
rarlanmalan amaoyla onlan henliz blitlinliyle ankhisteia'nm 
d1�mda b1rakmayan bir konuma sahip olduklan elbette dli�li­
nlilebilir. 1 2  4 1 1  ile 403-402 < Euklides'in arkhonlugu s1rasmda ) 
y1llanndaki Peleponnesos sava�lan boyunca ku�kusuz eski du­
mma doniildliglinli de belirtmem gerekir. Diogenes Laertios' 
un, Sokrates'in \;ifte evliligi konusunda yapt1g1 gozlemini boyle 
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a\'.1klayabiliriz. Buna gore iki kans1 vard1, ikincisi, Myrta \'.eyiz­
sizdi (MQOLXOV): Diogenes Laertios "Kimileri onun iki kans1 ol­
dugunu soyh'iyor; \'.l'inkli erkek k1thg1 oldugu i\'.in bir yurtta§a 
bir Atinah kadmla evlenme ba§ka biriyle de \'.Ocuk yapma hak­
kiOI, yaµetv µtv acm')v "'av, naL6mtoLtto,aL 6t xaL tS 
h�13 veren bir buyrnltunun oldugu soylenir" demektedir. 
Bu ko§ullarda dogan \'.Ocuklann konumu ku§kusuz Kleisthenes 
oncesi Atina'smdaki eleutherot'un durnmuna benzetilebilir. Ba­
balan diledikleri zaman onlann oymaga yazilmasm1 isteyebili­
yordu; oymak da onlan benimsemek ya da geri \'.evirmek hak­
kma sahipti. Aym kolayhk, V.yi.izyilda Perikles'in Aspasia'dan 
dogma, anasmm ne yasal e§ ne de Atinah olmamas1 dolay1s1yla 
iki taraftan da 110thos olan oglu i\'.in tanmm1§tl. Perikles ogluna 
kendi adm1 vererek onu oymaga kendi ogluymu§ gibi tamtmak 
hakkma sahip olmu§tu. 14 V yi.izyil Atina'smda tam olarak ta­
mmlanm1§ bir evlilik kurnmu degil degi§ik tlirden birle§meler 
buluyornz: Demokratik i.ilke-kent bu ti.irlerden birine ag1rhk 
verip digerlerini d1§lam1§ ancak ayncahk tamd1g1 ti.ire tam anla­
m1yla apk bir hukuksal temel kazand1ramam1§, bu ti.iri.in yanm­
da, sonu\'.lan kadmlar ile \'.Ocuklar i\'.in tarihsel ko§ullara g6re 
degi§en farkh birle§me ti.irlerinin varolmasma da izin vermi§tir. 

Boylece Aristoteles'in, Yunanca'da erkekle kadmm birle§­
mesini dile getiren ad bulunmad1g1, a.vrow� fl yuvmx&; xaL 
av6QOc; CJ'l'.(E'llsL<; yo!undaki gozlemine bi.iti.in degerini, bi.iti.in 
toplumsal anlamm1 vermek gerekiyor. 15 Bu gozlem E. 

0
Benve­

niste'in, Hint-Avrnpa dillerinde evlilik sozci.igi.ini.in olmad1gm1 
belirten saptamasm1 aydmlatan bir apklamadir. 16 Bu dalgalan­
malar dahas1, \'.eli§kiler kar§Ismda bize di.i§en ge\'.mi§e ba§vtlr­
maktir; bu ge\'.mi§te teke§li ya da \'.Oke§li evlilikleri degil \'.e§itli 
evlilik uygulamalanm bulurnz; bu uygulamalar \'.e§itli ama\'.lara, 
ereklere yonelik oldugundan yanyana varolabilir, \'.tinki.i evli­
likle ilgili ah§veri§ di.izenegi, bi.iyi.ik soylu aileler arasmdaki 
toplumsal ah§veri§ \'.er\'.evesinde \:Ok esnek, rahat kurallara uy-
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maktad1r; bu ah�veri� kadm ahp vermenin, dayam�ma ya da 
bag1mhhk ili�kileri yaratmak, saygmhk kazanmak ya da bir ba­
g1mhhg1 peki�tirmek i\:in bir ara\: olarak belirdigi bir ah�veri�tir; 
bu ah�veri� kadmlann Louis Gernet'nin toplumsal kilg1da, eskil 
donem Yunan dli�i.inli� bi\:imindeki onemine degindigi agala­
mata'ya benzeyen degerli bir ma! rolli oynad1g1 bir ah�veri�­
tir. 17 

l�te bu apdan VI . yi.izyil sonu Atina'smda demokratik bir 
i.i lke-kent \:ef\:evesinde olu�an evlilikle eskil evlilik arasmda bir 
kopmadan sozedilebilir. Kleisthenes'ten sonra Atina'da evlilik 
birle�melerinin bliyi.ik egemen aileler arasmda gli\: ili�kileri 
kurma ya da kar�1hkh hizmet amao yerini, i.ilke-kenti olu�turan 
evleri, ocaklan slirdlirme, yani daha kati evlilik dlizenlemele­
riyle i.ilke-kentin slirekliligini, nlifusunun slirgit yenilenmesini 
saglama amacma b1rak1r. 

Bu tlirden "yasal" evliligin listlinlliglinli yerle�tiren onlem­
lerin, bu evliligi daha kat1 bir hukuksal tabana oturtmaya \:ah­
�arak bir anlamda resmile�tiren onlemlerin, Solon sonras1 \:ag­
da ya da Solon \:agmda almd1g1 konusunda birle�ilmektedir. 
Resmi evliligin gerekli ko�ulu olan engye belki de Solon ko­
kenlidir. Aristoteles'in soyledigine g6re onceleri kimi yi.iksek 
kamu g6revleri - bu arada ve belki de haks1z olarak komutan­
lann ve athlann da adm1 anar - evlenilen kildmdan, gamete 
den dogma yasal \:Ocuklan olanlara aynlm1�t1. Yasal olmayan 
bir e�ten olma \:Ocuklar aym bi\:imde yurtta�hktan \:Ikanlmayla 
kar�1 kar�1ya kalm1� olsayd1, bu a\:1klamay1 yapmas1 gerekmez­
di. Ostelik yine Aristoteles'in belirttigi gibi Peisistratos \:agmda, 
Peisistratos'un yanda�1 Daghlar arasmda dogumlan kat1ks1z ol­
mayan bir\:ok ki�i ( yani 110thoi) bulunuyordu19; tiranlarm ko­
vulmas1yla yurtta� klitlikleri yeniden gozden ge\:irildi, \:linkli 
hak etmedigi halde siyasal haklardan yararlananlar \:Ok say1-
dayd1. Sanki, medeni evlilik dizgesi Kleisthenes'den sonra tam 
olarak yerle�mi�tir. Boylece nothot', ankhisteia'nm d1�mda ka-
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hyordu; oikosu d1§mda kalanlan art1k babalan da ankhisteia' 
yla bi.iti.inle§tiremiyordu; bu yi.izden de dinsel, siyasal apdan 
i.ilke-kentin d1§mda kahyorlard120; ozgi.ir kahyorlard1; ksenoi, 
yani tam anlam1yla yabanc1 degillerdi, ama yerle§ik yabannla­
rm konumuna benzeyen bir konuma sahiptirler. Daha oncele­
ri, en azmdan yasal r;ocuk olmad1gmda, kat1hm haklan oldugu 
di.i§i.ini.ilebilir, lipk1 V. yi.izy1l ortasmda Tegea'da oldugu gibi, 
burada kahlim di.izeni §Ciyleydi: Once yasal ogullar, sonra yasal 
k1zlar, daha sonra nothoi son olarak da yakm akrabalar. 21 So­
lon zamanmda nothoi oikostan tamamen pkanlmi§sa, Solon' 
un neden ya§h akrabalara bakma yi.iki.imli.ili.igi.ini.i nothoi'lar 
ir;in kaldird1g1 anla§ilamamaktadir22, bu dumm onlann baba yu­
vasma bagh olmas1 gerektigi anlamma geliyordu. Kleistl1enes' 
ten sonra, gyne gamete ile basil pallake arasmda, gnesioi ile 
nothoi arasmdaki kopma daha belirgindir. Bu r;ifte kar§1thk 
dizge ir;inde yerini ahr, r;i.inki.i gnesios olmak ir;in gyne gamete 
den dogma olmak gerekmektedir. Hans Julius Wolff'un hakh 
olarak savundugu §ey §Udur: Bi.iti.in bu Attika evlilik dizgesinin 
anahtan, bu dizgenin nothoi ile gnesiot'1ar23 arasmda yaratug1 
kar§1thkta bulunmaktadir; r;i.inki.i evlilik, i.ilke-kent r;err;evesi 
ir;inde, bir eve yasal bir kahtp kazandirma, i.ilke-kenti olu§tU­
ran aile ocaklannm hir;birinin zamanla yokolmamas1 ir;in baba­
nm "kendine benzer", kendinden olma bir ogulda, y6vQ> 
ytyovm�24 si.iregini saglama arandir. engye ile proikSli evlilige 
yasal soy zinciri arac1hg1yla sahici bir soy sop saglama ayncah­
gm1 vermekle i.ilke-kent, art arda ku§aklar boyunca kendisinin 
bir;imi ile yap1lanm si.irekli tutmaga r;ah§ir.25 

Kahramanlann soylence di.inyasmda oldugu gibi Homeros 
di.inyasmda da yasal e§ ile nikahs1z e§ arasmdaki kar§1thgm kla­
sik r;agdakinden daha belirgin oldugu s1kr;a belirtilmi§tir. Sozda­
gan ile soylencesel ger;mi§in bi.iyi.ik ailelerinin tamkhk ettigi ev­
lilik ah§k1lan bu apdan son derece anlamhdir. E§, yani a/okhos 
ya da kouridie alakhos ki§inin yatagm1 payla§mas1 ir;in evine 
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gotiirdiigii kadmd!f. Bir kadm1 eve gotlirmenin tiirlli bir;:imleri 
vard1r. En resmi olam, kar§ihgmda en azmdan ilke olarak bii­
yiik ba§ hayvandan, ozellikle okiizden olu§ma hedna'lan vere­
rek aileden almakllr. Bu durumda k1z arac1hg1yla iki aile arasm­
daki bagm giir;:lendigi e§in kendine kar§1hk olarak verilen siiriiy­
le aym olr;:iide olmak iizere, k1zm, armagan kar§1 armagan ag1 
ir;:inde bir dola§Im degeri ta§1d1g1 soylu bir evlilik soz konusu­
dur. Aynca bedna26 vermeden, olagand1§1 bir beceri, k1zm aile­
sine yap1lan bir hizmet kar§1hgmda, ya da klZI elinde silal11yla 
bir sava§ta kazanarak, r;:apulda ka<;:!farak, korsanhk yaparak da 
k1z almabilir. Bu §ekilde elde edilen kadmlar arasmda elbette 
konum aynmlan vard1r, ama bu aynmlar evlilik bir;:imine bagh 
oldugu kadar, e§lerin erkegin evinde, yatag1m payla§llg1 ki§i ta­
rafmdan nas1l kar§iland1gma, nas1l "onurlandmld1gma" baghd1r. 
Agamemnon "evinde tutmak" istedigi Khryseis'i, yasal e§i kou­
ride alakhosla, K�ytaimnestra'yla kar§1la§t1rd1gmda birincisini 
ikincisine yegler27. A1hilleus sava§ta, sava§ arac1hg1yla tutsak ah­
nan ve sm1rlanm ar;:1kr;:a belirledigimiz ulamlan kullanacak olur­
sak nikahs1z kale konumundaki Briseis28 ir;:in aym alakhos soz­
ciigiinii kullamr: Oysa Briseis babalannm ona vermi§ oldugu 
kocasm1 Akhilleus'un kocasm1 oldiirdiigiinii bu kahramanm, 
Patroklos'a gore, onu kouridie alakbosll yapmak iilkesine <lo­
ner donmez diigiin yapmak niyetinde oldugunu ammsat!f29 
Yanyana odalarda hem kanlanyla birlikte biitlin ogullannm 
hem de verildikleri damatlann e§liginde oraya yerle§mi§ r;:ok 
say1da k1zmm bir arada bulundugu Priamos'un saraymda, He­
kabe hi<;: ku§kusuz ser;:kin bir yere sahiptir. Kralir;:edir. Arna 
onun tek yasal e§ oldugu soylenemez kralm ya§am arkada§la­
nndan hir;:biri de pa/lake degildir. Priamos'un kadmlann en 
soylusu "X.QElO\laa yuvaLXl'.iw, olarak tamtt1g1 Leleg kralmm klZI 
Laothoe ku§kusuz kapatma degildir.30 Aisyme'den £S ALai>µ.TJLEV 

Troya'ya gelin geldigi soylenen Kastianeire de oyle degildir: Bu 
ko§ullar altmda nothos-gnesios kar§1thg1 salt1k bir degere sahip 
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olamaz. Priamos'un pi\:leri, ttpk1 yasal karde§leri gibi sarayda 
oturnr: Bu karde�ler onlann yanmda sava§Ir, \:ogunlukla pi\:, 
arabac1 olarak yasal \:Ocukla birlikte bindigi arabay1 sorer. lsos 
ile Antiphos'un32 durnmu budur; kahramanm ba§ka bir anadan 
dogdugu i\:in yalmzca yan pi\:33 karde§i olmasma kar§m adelp­
hos dedigi, Hektor'un arabac1s1 Kebriones'in durnmu da boyle­
dir. Ostelik Imbrios, Priamos'un pi\:i olan Medesikaste'yle evlen­
mi§tir. Akalar Troya'ya sald1rd1klannda !lion'a gelmeye zornnlu 
kalm1§, burada yapug1 sava§larda kendini gostermi§ti. Pi\: kan­
s1yla birlikte Priamos'un saraymda bile ya§am1§, soylendigine 
gore kral onu "kendi ogullanyla e§it olarak" onurlandmrn§ttr.34 

Yunanhlarda da durnm ba§ka degildir: Menelaos aym za­
manda iki \:Ocugunun da dOgiinO kutlar: kans1 Helene'den 
cogma klZI Hennione ile bir koleden � 6oUk11c; dogan Mega­
penthes'inkini, \:OnkO ozanm belirttigi gibi "onun i\:in degerli" 
olan bu pi\: do! i\:in Menelaos Spartah bir soylunun klZI olan 
Alektor'u se\:mi§tir.35 Simm kendi bildigi uydurma oykiilerin­
den birinde Odysseus, babas1 � cll6xoo'dan, bir e§ten yasal 
ogullan, gnesioi'lara sahip olup kendisinin satm almm1§ bir ka­
rava§tan, m1U.axlc; chvmTl'den dogdugunu one sorer. Ancak 
"babasmm ona yasal \:Ocuklanyla e§it bir deger" verdigini de 
1oov LtayevttoOLV ttLµa ekler. Babasmm ollimOnden sonra 
kaht1mdan biitOnOyle \:Ikanlmam1§tlf; ona bir ev ile bir par\:a 
ma! verirler. Bu konuda karde§lerinden daha az pay ald1gm1 dO­
§Onse de zengin bir evlilik yaparak, \:Ok vars1l bir ailenin k1z1y­
la evlenebilecektir. 36 

Bu bilgiler Eurykleia'nm Laertes kar§1smdaki ilk bak1§ta tu­
haf gelen durnmunu belki de tam olarak degerlendirmemizi sag­
lamaktad1r. Eurykleia, Ops'un klZI, lthake'de ulakhk yapan Pi­
senon'un tonmudur. Daha kO\:Ok bir k1zken Laertes onu alm1§, 
kar§ihgmda sahip oldugu sOriiden yirmi okOzO vererek eve ge­
tirmi§tir. Odysseus'un yalandan kendisinin oldugunu soyledigi 
anas1 gibi 0 da satm ahnml§ bir koledir, oouk11 WvrrtTl'dir, efen-
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disinin evinde pa/lake olmaya adayd1r, ancak onu bir anlamda 
ikinci e� yapan �ey omm k6keni ile onu almak i\;in 6denmesi 
gereken olagani.isti.i ederdir. Saraym kahyas1, evde bi.iyi.itti.igi.i 
oglanm si.itanas1 olan bu k1z, Odysseus'un ana tarafmdan dede­
si Autolykos'tan \;Ocuk i\;in bir ad begenmesini istemi�tir. Laer­
tes "onu yasal e�iyle aym 61\;i.ide sayar", bununla birlikte kans1-
m hm\;landmnamak i\;in bu k1zla yatag1m payla�maktan kapn­
m1�t1r.37 Yalmzca kadmm rakibi kar�1smda duyacag1 k1skan\;­
hktan m1 korkuyordu peki? Yoksa e�inin kbolosu 111nc1, Laer­
tes' in kendisine e� tuttugu kadmdan dogabilecek \;Ocugun, ba­
ba sevgisi konusunda 6teki yatagm \;Ocuguyla rekabete girebi­
lecegi duygusunu mu i\;eriyordu? Aile mhbilimini ilgilendiren 
bu konuda Peisistratos'un bir de Alkmaiongillerden Megakles' 
in klZI 6yki.isi.ini.i ammsatacag1z. Peisistratos bu kadm1 6nemli 
siyasi nedenler yi.izi.inden ald1gmda, 6nceki evliliginden iki ye­
ti�kin oglu bulunmaktayd1. Tiran yeni kans1yla olagan cinsel ili�­
kiyi geri \;evirmi�e bunun nedeni ne tuhaf ki�ilik yap1s1 ne de 
e�ini a�ag1lamak istemesidir; bunun nedeni b6yle bir birle�me­
den dogan \;Ocuklann, bu kadar yi.iksek sm1ftan bir kadmm \;O­
cuklannm, Alkmaiongillerin yaranna, ilk evlilikten alma soya 
6nyarg1h alma hele hele onlan tamamen yak etme tehlikesi­
dir. 38 

Yasal olsun pi\; olsun oglanlann konumu gibi kadmlann ko­
numu da bi.iyi.ik 61\;i.ide timeye, yani aile reisinin onlara duy­
dugu sayg1ya baghdlf. Ku�kusuz aile reisi de bu konuda kafas1-
na estigi gibi davranamaz. A�m bir hedna kar�1hgmda almabi­
lecek, evliligin yola\;llg1 armagan ah�veri�i yoluyla iki gi.i\;li.i ai­
le arasmda bir ortakhk kuran \;Ok soylu bir aileden gelme bir 
kadma, satm ahnan ya da sava� tutsag1 olan bir k1za - bedelini 
g6z6niine almadan - davramld1g1 bi\;i..mde davramlamaz. An­
cak bu apdan davram� 61\;i.itleri, kurallan olsa da se\;im pay1 
daha fazla, davram� yelpazesi, tek bir evlilik kummu 6rnek\;e­
sinden s6z edilemeyecek kadar geni�tir. Kadmlann konumu-
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nun �e�itli olu�u. e�lerin aile reisi gozlinde sahip olabilecekleri 
konumlann a�ama s1ras1, �ok esnek bir basamaklanma olu�tur­
maktad1r; oyle ki bunlan o son derece yalmkat tek e�lilik ya da 
�ok e�lilik ulamlanm1zdan birine yerle�tiremeyiz. L.Gernet, Ma­
nages de �yrans'mda soylencesel beysoyluluga ozgli bir dizi 
evlilik uygulamas1 belirler; bunlar tiran denen, i.ilke-kentin bi­
raz k1y1smda kalan o olagand1�1 ki�ilerde, klasik �agda varhgm1 
si.irdi.irmi.i�, "olumlu" siyasal ama�larla ba�ka bir baglama oturt­
mu�tur. Bu yap1t �ok belirgin hukuksal i�erik ta�1mamas1 ko�u­
luyla �ifte�lilik diyebilecegimiz durnmlan akla getirmemekte­
dir.39 V yy'm sonunda Syrakusa'h Ya�h Dionysos'un aym an­
da , aym gi.in bir Syrakusa'h digeri Locris'li iki kadmla birden 
evlendigi belirtilmektedir. Ya�h Dionysos'un yerini Locris'li ka­
dmm oglu alacak, babas1 bu �ocukla Syrakusa'h kansmdan 
alma k1zm1 evlendirecektir. Peisistratos da, Megakles'in k1Z1yla 
birle�meden once Atinah bir kadm bir de Argos'lu soylu biri 
olan Timonossa ile �ifte evlilik yapar. Bunlardan yanhzca Atina­
h kadmm gamete, yani yasal e� oldugu aktanhyor; ancak ku�­
kusuz Argos'lu kadm da nikahs1z e� say1lmam1�, �ocuklan da 
pi� say1lmam1�t1r. Bir hem�ehri bir de yabanc1yla yapilan her i­
kisi de aym ol�i.ide ge�erli, resmi olan bu iki evlilik farkh ti.irler­
dendir. lkincisi ana ocagmda kahr: T1pk1 analan gibi �ocuklar 
da ana tarafmdan dedelerinin evinde kahr; bu �ocuklar Atinah 
degil Argosludur; bunlardan biri Peisistratos hesabma Pallene 
de sava�maya gelmi� bin ki�ilik Argos birligine onderlik eder. 
L.Gernet'in belirttigi gibi her iki evlilik aym ol�i.ide "soyludur" 
Farkh onmlarda olmalanndan da Cite, farkh erdemleri vard1r. 
Destanlarda buna benzer �ift evlilikler gori.ilmektedir. Alkmai­
on, Phegeus'un klZI Arsinoe'yle evlenir; birle�me armagam hem 
de simgesi olarak ona ailenin t1ls1m1 olan Hannonia'nm ger­
danhg1 ile giysisini verir: daha sonra seri.ivenden seri.ivene ko�ar­
ken bulundugu i.ilkenin 1rmak tannsmm klZI olan Kallirhoe'yle 
evlenir. Arsinoe'nin ald1g1 armaganlann, inancalann aymsm1 
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ister ve Alkmaion bir bahane bulup bunlan ilk kansmdan ahr.40 
Helena'mn konumu da belirsizlikten uzak degildir. Helena, Pri­
amos, Hekabe, ogullan gelinleri i�in �u akrabahk terimleri kul­
lamhr: tx\Jll6c;/tx\lQCi kaymbaba ile kaynana, 6aiiQ, Elvat4>tc; 
kaym, eltiler; ancak Akah kocasmm ailesi i�in de aym sozciik­
leri kullamr. Yani Paris'le, Menelaos'la birle�mesi araohg1yla 
�ifte yasal h1s11nhk ag1 i�ine yerle�mi�tir. Ksenophon ve Plu­
tarkhos'un aktard1g1 baz1 Lakedaimon ah�k1lan, farkh olsalar da 
aym yonelim i�indedir.41 Bir Spartah, kocanm nzasm1 alarak 
yasal olarak evli bulunan bir kadmdan �ocuk sahibi olabilir. Bu 
�ocuklar t1pk1 gnesioi gibi ocag1 ile soyumm si.iregini saglaya­
cakt1r. Bu hamm bu gyne gamete, yasal soyunu si.irdi.irdi.igi.i her 
iki yana da e�it ozen gosterir. 

<,;:eyizin klasik �agdaki evlilik dizgesinin onemli bir parps1 
oldugunu gonni.i�ti.ik. Daha eskiden hedna kar�1hgmda evlen­
me uygulamasma oranla proiks bir kopu�tan daha fazlasm1 
gosterir. Hedlla'lar koca tarafmdan k1zm babasma verilir, Pro­
iks ise k1zm babas1 tarafmdan kocaya verilir. Zaman zaman bu 
ti.ir bir kurum oldugunu soyledigimiz "satmalma yoluyla evli­
lik" deyimi ku�kusuz ele�tirilebilir42; tam anlam1yla bir satmal­
ma soz konusu degildir, M. Finley'in de a�1k�a gosterdigi gibi 
hedna iki aile arasmdaki kar�1hkh yi.iki.imler i�inde yerahr. Soz­
ci.igi.in de zaten belli bir teknik degeri vardlf: k1zm babasmm 
kocaya verdigi armaganlar soz konusu oldugunda bu sozci.ik 
genellikle kullamlmaz; bunlara &i>QQ, t.&ELkw denir. Solon ya­
salannda bulunan cpEQVl'I deyimi de �eyizden ba�ka bir �eyi 
gosterir; daha �ok bugi.in gelin �eyizi dedigimiz �eye benzer, 
ozellikle pahah kuma�lardan, degerli giysilerden olu�ur. Boyle­
ce gosteri�le ilgili yasalann, bi.iyi.ik ailelere zenginliklerini sergi­
leme olanag1 veren pheme li.iksi.ini.i k1s1tlamaya �ah�tig1 anla�1-
hyor. Yasal evliligin zomnlu ogesi olarak genelle�mi� �eyiz uy­
gulamas1 kokli.i bir degi�iklik yaratm1�llr. L. Gernet'nin belirtti­
gine gore bu yenile�me "kendiliginden, yava� olu�an bir evrim-
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le degil, bir toplumsal dOzenin ba�ka bir dOzenin yerini alma­
s1yla" ac;:iklanabilir. Oike-kentin kumlu�u bu bak1mdan belirle­
yicidir; "yasa, belli bir evlilik tOrO, yabanolarla evliligin yapila­
bildigi eski soylu evliliklerin aksine, Olke-kent ic;:inde k1z ahp 
vermeyi benimsetir. "44 Atinahlann yabanc1larla evlerunesini 
resmen yasaklayan 451 yilmdaki yasa, yalmzca bir dummu ya­
sala�tmr: gec;:erli uygulama, daha anceleri de aile ic;:i evlenmeye 
gitgide artan bir egilimle yanelen yurtta�lar aras1 evliliktir zaten. 

Beysoylular ic;:in bir yabanoyla yapilan evliligin ta�1yabile­
cegi anlam, Herodotos'un Sikyonlu Kleisthenes'in klZI Agaris­
te'yi evlendirrne bic;:imini anlatt1g1 aykOde ac;:ikc;:a ortaya c;:ikar.45 
Tiran, Yunanistan'm dart bir yanmdan gelen gene;: sec;:kinleri 
evine davet eder. Onlan gOn gec;:tikc;:e c;:ok daha fazla gOc;: iste­
yen bir y1l sOrecek bir smavdan gec;:irir; bu s1rada Kleisthenes 
onlan daha iyi gazleyebilmek ic;:in konuk eder, doyumr, ca­
mertligiyle gazlerini kama�tmr. Bu ki�inin Ono, evinin saygmh­
g1 ayJe uzakJara uJa�Ir ki her yandan yeni adayJar pkageJir. 
Bunlar evlerine dandOgOnde, �atafatla gazlerini kama�tiran, ta­
lihsiz yan�maolara armaganlar verip onlann ganllinO almay1 
bilen bu ev sahibine hizmete haz1r ganOI borc;:lulan haline ge­
lir: Bilindigi gibi Kleisthenes'in sec;:imi, Alkmaiongillerden bir 
Atinah olan Megakles olacakt1r. Ku�kusuz baylece kaymbaba­
nm etkisi, OnO, bunlan ac;:1k ac;:ik ortaya seren bu evlilik saye­
sinde, hem damadma hem de soyuna yans1yacaktlf: Herodotos 
"ooylece Alkmaiongiller Onlli oldu"46 diyerek anlat1sm1 bitirir. 

Bir yabanoyla evlilik yapma dizgesi baz1 kurallara baghd1r. 
Bunlan belirlemek c;:ok zordur. Bilgiler yanm yamalak, dagm1k­
t1r. Yalmzca kimi anerilerde bulunma gaze ahnabilir. Attika'da 
eski danemlerde belirli l11s1mhk aglan belirmi� olmah. Plutark­
hos, Theseus'un Ya$am1'nda, Pallene insanlannm Hagnouslu­
larla evlemnesine izin verilmedigini yazar.47 Olumsuz dumm: 
iki abek arasmda evliligin olmay1�mm ya da yasak olt1�tmun 
olumlu bir ic;:erigi de vard1r; iki ya da daha c;:ok abek arasmda 



kurala bagh olarak yapilan evlilik ili�kileri. Pallene ile Hagnous 
birbirine yakmd1r ama degi�ik bucaklara baghd1r: li�li.i ya da 
dortli.i orglitlenme bi�imini ay1rtediliyor. 6rnegin Tetrapoleis'in 
varhg1 akla geliyor, t1pk1 Oinoe, Probalinthos, Trikoiyhos'un 
demoslanm Marathon'unkilerle birle�tirmesi gibi. Synoikismos' 
dan sonra bile bu tlir obekle�me bliyiik bir siyasal, ozellikle de 
dinsel onem ta�1m1�t1r. Evlilik uygulamalannda da anlam ta�1-
m1� olabilir. 

Beysoylular �evresinde kadm ah�veri�i �ok daha apk bi­
�imde tammlanm1�t1r. Yine bu konuda da tiran ornekleri aydm­
latic1 bilgi saglayabilir. V yiizy1l ba�mda Syrakusa'daki Gelon 
ailesiyle Agrigentum'daki Theron ailesi arasmda, her iki anlam­
da da s1k1 bir evlilik ili�kisi kumlmu�, her aile e�lerini diger aile­
den se�mi�tir.49 Gelon, Theron'un km Damareta'yla evlenir. 
Gelon oli.ince, du! kansmm yatagm1 erkek karde�i Polyzalos 
payla�1r, onunla evlenir: Gelon'un diger karde�i Hieron, The­
ron'un yegenini ( karde�inin kmm) kendine e� olarak ahr. The­
ron da ona kmm verdigi i�in kaymbabas1 oldugu, Gelon'un 
oli.imlinden sonra Theron'un karde�ine verdigi kadmla evlen­
digi i�in damad1 olan Polyzalos'un kmyla evlenir. Buna benzer 
evlilik ili�kileri bir ara Korinthos'lu Kypselides'lerle Miltades'in 
ait oldugu Atinah Philaidesler arasmda da kumlmu�tur. 

Ah�veri�ler daha geni� kapsamh olabilir, t1pk1 Korinthos'ta 
Bakkhiadeslerin dummunda oldugu gibi k1zlanm birbirleri i�in 
saklayan iki yiiz soylu ailenin blitlinline yay1lm1� olabilir; boyle 
bir dizgede k1zlan d1�an vermek ya da i�erde verecek birini bu­
lamamak bir rezalete yo! a�ar. 

lki ayn obek arasmdaki bir ah�veri�ten de soz edilebilir, 
ancak bu tek yonli.idlir ( bu da daha geni� bir ah�veri� dizgesini 
gerektirir elbette) .  IV O�ympiaka'da Pindaros, ozel bir gerzos 
olan lamides'lerinki i�in µ.6.lQO>EI; liv(>QEc; deyimini kullamr.49 
Hint-Avmpa ailesinde olmayan J"t'rlQO>c; sozcligli, babanm kar­
de�i anlamma gelen '1:QlQO>c; sozctiglinden tliretilmi�tir. Sozctik 
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ana tarafmdan dedeyi ya da ananm erkek karde§ini, day1y1 gos­
terebilir.50 Ancak matroes a11dres deyiminde oldugu gibi, baba 
ge11osu kar§1smda, evlilikle ilgili ah§veri§lerde e§ verenlerin 
ozel roliinii oynayan biitiin bir soya ili§kin olabilir. 51  Baz1 des­
tan ogelerinin bu dogrnltuda yornmlanmas1 gerekip gerekme­
digi sornlacakt1r. Erkek karde§lerin r;:ok say1da oldugu bir so­
yun k1zkarde§lerin r;:ok oldugu bir soya goz koydugu, ya da ev­
lendigi durnmlar da vard1r. Boylece Aigyptos'un elli oglu ev­
lenmek amac1yla Danaos'un elli k1zmm ardma dii§er: Leukip­
posgillerin durnmu Qa bu bir;:imde almmahd1r: Leukippos'un 
iki klZI vard1r; erkek karde§i olan Tyndaros'un iki oglu ve yine 
iir;:iincii erkek karde§i olan Aphareus'un de iki oglu vard1r. 
Tyndarosgiller ile Aphareus'un ogullan, her biri Leukippos'un 
bir klZlyla evlenebilmek ir;:in yan§maya girer. Tehbai'de Kad­
mos'un iki oglu, hayatta kalan iki Spartah k1zla evlenmi§, bu 
birle§meden Tliebai beysoylulan dogmu§tur. 

Bu tiir birle§melerin r;:e§itli tiirleri ne olursa olsun, bu evlilik 
dizgesine ula§mak ir;:in ne kadar geriye gidersek gidelim, bir 
bunahmla kar§1la§mz. Budunbilimci, kadm ah§veri§inin kural 
oldugu bir dizgede, ir;:evliligin i§leyi§te tam bir engelin degilse 
de en azmdan bir giir;:lligiin imi oldugunu gozlemi§tir. Soylen­
celerde aym aile ir;:inde, r;:ok yakm akrabalann, erkek karde§­
lerle k1z karde§lerin evliligiyle ilgili r;:ok say1da tamkhk bu ap­
dan yornmlanmahd1r. Bu konuda, Atina'da Pandion'un ogulla­
nnm evliligini ya da evinde karde§inin k1zm1 yeti§tiren, Salmo­
neus'un karde§i Kretheus'un durnmunu ammsatmakla yetine­
lim. Bu konukseverlik kar§1hks1z degildir: Kretheus, yegenini 
e§ olarak kendine "aymr" .52 Bu durnmda olan ogullar da var­
d1r, ozellikle Pheres ile Amythaon. Amythaon karde§i Pheres'in 
klZI Eidomene ile evlenir. Burada klasik r;:agda kuralh bir;:imde 
epikleros adm1 ta§1yan ile ku§kusuz kokeninde beysoyluerkine 
ozgii ah§kilann bulundugu bir kurnmun soylensel bir;:imiyle 
kar§1 kar§1yay1z. Soylu bir ya§am r;:err;:evesi ir;:inde kadmlar de-
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gerli ma! olarak ortaya c;:1k1yorsa, dola:;;1mlan saygmhk ile deger 
ta�1yorsa, onlan e:;;lerle yararh bic;:imde birle:;;tirme yolu kalma­
d1gmda erkekler onlan kendileri ic;:in ay1miaktad1r. 

Yunanhlar ac;:ismdan soylencelerde ic;:evlilikler amcanm ye­
geniyle evlenmesinden c;:ok daha :;;a:;;1rt1C1 bic;:imler almaktad!f: 
yegen teyzesiyle evlenir. Teyzesi olan Zeuksippe'yle evlenen 
Pandion'un dummu boyledir.53 tphidamos'un dummu da boy­
ledir; an� tarafmdan dedesi, f1Tlt�QtO>!;! olan Kisses onu 
Trakya'Q'aki evinde, yeti:;;kinlige eri:;;tigi glin kendi k1Z1y!a ev­
lendirmek lizere kendi eliyle bliyiitlir.54 Burada ters yonde i:;;le­
yen bir tlir epiklerostan sozedilebilir. 

lc;:evlilik kilg1smm d1:;;mda, evlilik ah:;;veri:;;lerinin olagan 
ak1:;;1 ic;:inde bunahm dummuna tamkhk eden ba:;;ka bir ah:;;k1ya 
da rastlamr. Bu budunbilimcilerin svayamvara adm1 verdikleri 
i:;;lemdir: koca sec;:imi k1zm keyfine b!fakilm1:;;t1r. Burada yine 
tarihsel verilerle destan gelenekleri kesi:;;mekte, kar:;;1hkh olarak 
birbirlerini aydmlatmaktad!f!ar. Heredotos, Olympia ile Phytia 
oyunlannda birinci gelen, a:;;m harcamalanyla linli.i Kallias'm 
oyklislinli anlatlf bize. Ancak tarihc;:inin dedigi gibi ona duyu­
lan hayranhk ozellikle lie;: k1zma gosterdigi davram:;;tan otlirii­
di.ir. K1zlannm hepsine yiikli.i c;:eyizler verir ve "herbirini evlen­
mek istedigi erkekle evlendirir. "55 Kaea sec;:imini, e:;;ini tek ba­
:;;ma belirleyen k1za b!fakmak, bir anlamda yan:;;ma yoluyla ev­
lendirme bic;:imindeki soylu evliliklerine e:;;degerdir. lki izlek 
destanlarda c;:ogunlukla birbirinin c;:ifti olarak ya da biribirine 
bagh olarak sunulmu:;;tur. Baz1 degi:;;kelere gare Helena Mene­
laos'a c;:ok say1da adaym katild1g1 bir yan:;;ma, bir at yan:;;1 son­
rasmda verilmi:;;tir. Euripides'e gare, babas1 k1zm "a:;;kmm gi.i­
ci.iyle gonli.ini.i c;:alacak erkekle evlenmesine izin vermi:;;tir. 0 
ise evlenmemesi gereken ki:;;iyi Menelaos'u sec;:mi:;;tir ."56 ldas, 
Apollon'un da goz koydugu Evenos'un klZI Marpessa'y1 kac;:mr. 
Messenia'da erkek ile tann, k1zla evlenebilmek ic;:in dogi.i:;;i.ir. 
Zeus araya girer, kavgay1 durdurur, Marpessa'ya hangisiyle ev-



lenmek istedigini sorar. Apollon'un ya§lanmca onu b!fakaca­
gmdan korkan Marpessa, koca olarak 6li.imlli 1das'1 sec;:er. 57 

S1khkla rastlanan sonuncu evlilik tlirii, ili§ki ic;:inde bulunu­
lan yabanc1 aiielerle, olagan ko§ullarda, c;:ok fazla e§itsiz olma­
yacak bir lus1mhgm kumlmasmdaki benzer glic;:lliklere kar§1hk 
gelir. S6z konusu olan, geldigi lilkeyle aileyle blitlin baglanm 
koparmI§ bir ads1zla, bir slirglinle evliliktir. Babasmm c;:evresin­
de kendi dlizeyinde bir aday bulmay1 ummad1g1, boyle soylu 
bir aileden gelme k1zla evlenebilecek ki§iye bu hakk1 veren, o 
ki§inin blitlinliyle s!fad1§1 konumudur. KlZI linsliz birine ver­
mek onu hem a§ag1larunaktan hem de yitirmekten kurtarmanm 
bir yoludur. Herhangi bir bag1 olmad1g1 ic;:in damadm yapacag1 
tek §ey kaymbabasmm ailesine kat1lmak, c;:ocuk yaparak soyu­
nu burada slirdlirmektir.58 Alkinoos, Odysseus lizerine onun ya­
payalmz olu§undan, Phaiak topraklannda kaybolmu§ olu§un­
dan ba§ka hie;: bir §ey bilmedigi halde ona hemen k1z1m teklif 
ediyorsa bunun nedeni kahramanm lilkedeki olagan evlilik bic;:i­
mine bi.itlinliyle yabanc1 olu§udur. 

1c;:evlilik uygulamas1; kimsesiz si.irgi.ini.in damat olarak ka­
bul edilmesi; k1zm kendi kocas1m sec;:mesi bu i.ic;: tutum, kannm 
degerli ma! roli.i oynad1g1 evlilik ah§veri§i dizgesi ic;:inde, kad1-
nm konumundaki anlamca bulamkhg1 g6stermektedir. Yi.iksek 
sm1ftan bir kadm almak demek, gi.ic;:li.i bagla§1klarla anla§ma 
gi.ivencesine sahip olmak, saygmhk kazanm�k, c;:ocuklannm, 
bi.iti.in soyunun haklanm artt1rmak demektir. Ancak aym za­
manda kadma borc;:lanmakur. Hedna vererek bu borc;:tan kur­
tulmu§ olsalar da evlerinde ba§ka bir sm1f1 temsil eden birini 
beslemek, boylece e§ ne kadar degerliyse o kadar c;:ok yi.iki.im­
li.ili.igi.in altma gim1ek zonmda kahrlar. Bumm aksine k1z1m ya­
banc1 bir aileye vermek etkinlik ile i.in kazanmak, Sikyon'lu 
Kleisthenes tarzmda borc;:lular ile bagla§1klar elde etmek demek­
tir, ama aym zamanda da onu yitirmek, doguracag1 c;:ocuklar­
dan vazgec;:mek demektir. Dizgenin dengesi bozuktur. Bu den-
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ge tehlikeye dii�tiigiinde ya da bozuldugunda, ah�veri� diizeni 
darald1gmda ya da t1kand1gmda insanlar kadmlan kendileri i<;in 
aymrlar; ya da onlan ads1z sans1z, "ba�tan a�ag1" toplum d1�m­
da olduklan i<;in aym anda hem oglunuz hem de damad101z 
olabilecek bir yabanc1ya verirler; bu ise ilkinin tam tersi gibi go­
riinse de aslmda aym kap1ya i;1kar; ya da olagan kurallar uya­
nnca kendi kendine veremeyecegi bir karan k1zm kendine b1-
rak1rlar, bu da k1zm saygmhg1 ile ederini arttmr- oyumm d1�m­
da yer almanm bir tiirii de budur. 

Kadmla ilgili son konu i.izerinde de durmam1z gerekiyor. 
Kadm, yabanc1 bir ge11osa e� olarak sunulan k1z olarak, obek­
ler arasmda birle�me <\glan yaratan, - llpk1 di.if:i.in nedeniyle ah­
mp verilen agalmatall'nm yapt1g1 gibi ya da e�in, kocanm klZl 
alabilmek ii;in k1z babasma vennek zonmda oldugu si.iriiler gi­
bi - babasma ait olacak, omm soyunu si.irdi.irecek i;ocuklan do­
guran anna olarak dola�1mdaki bir ma! roli.i oynuyorsa, kocas1-
nm sahip oldugu tanm toprag1yla aym degere sahiptir, evlilik 
kadmm i�lenecek tarla roli.inde oldugu bir emek degeri ta�ir.59 
Bu ai;1dan e� farkh i�levler i.istlenir. Kocasmm evine, topragma, 
ocagma son derece bagh goriini.ir, en azmdan onunla oturdu­
gu, evin efendisiyle aym yatag1 payla�t1g1 si.irece. Kadm koca­
nm ocagm1, ocagm ozel erdemlerini, ozellikle kralhk ocagmm 
erdemleri temsil eder; hi.iki.imdann konutuna bi.Hi.in topraklan-
01 verimli k1lacak egemenler saglama yetkisini veren gi.i<;ler san­
ki kralm kralii;eyle uyudugu evlilik yatagma yerle�mi�<;esine. 
Evinin ortasmda, yatagmda e�iyle birle�erek krahn yerini al­
mak, kadmm bir anlamda simgeledigi toprak i.izerinde kraldan 
sonra da egemenlik si.irmek i<;in gerekli sanlan edinmek de­
mektir. 

Destanlarda, tragedyalarda dahas1 tarihte biri;ok ornek ka­
dmm, kocanm gi.ici.iyle i<;lid1�h olu�um1, evlilik arac1hg1yla ege­
menligi si.irdi.irme, aktarma konusunda elinde tuttugu ayncahg1 
gostermektedir. 
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Bunlardan biri kutsal dlinyada, digeri insanlann dlinyasm­
da, Odysseus'un iilkesinde bulunan ikisini de ele alacag1z. Hera 
Zeus'un e�i olarak salt yasal birle�meye arka c;:1kmaz: tannlar 
tannsmm aranhg1 ile �ir anlamda dolayh olarak, kocas1yla pay­
la�lig1 bu kralhk yatag1 sayesinde kendinin de bag1�layabilecegi 
egemen giice 01tak olmu�tur. Paris'in yarg1s1 soyleninde her 
tannc;:a, oyunu alabilmek ic;:in c;:obana bir armagan sozli verir. 
Athena ile Aphrodite c;:obana, tann olduklan ic;:in i�levsel glic;:leri­
ne bagh mallan say1lan haklanm verirler: Athena sava� utkusu­
nu, Aphrodite de a�kta ba�tan c;:ikannhg1.60 Yalmzca Hera, ger­
c;:ekte sahip olmad1g1 ama Zeus'la birle�mesinden sonra payla�­
t1g1 �eyi, egemenligi vaadeder. Euripides' in c;:ok ac;:1k bic;:imde di­
le getirdigi gibi: "Kypris arzulan, Athena m1zrag1, Hera egemen 
Zeus'un kralhk yatag1yla ovlinlirdli ftHll<l 'tE Ai.6� li:vax;w� 
EUvatoL �amktmv."61 

Bu kutsal oykli , Odysseia'daki Penelope'nin konumu ile 
rollinli aydmlatabilir.62 Peki adaylar onun yatagmm ardma do�.: 
mekte neden bu kadar 1srarhdlf? Hic;:bir �eye karar vermek iste­
meyen, adaylann hepsini bir c;:irp1da geri c;:evirmek ya da arala­
nndan yalmzca birine baglanmak istemeyen kralic;:enin baz1 
ac;:ilardan ikircikli davram�1 neden? Ba�lang1c;:ta dumm �oyledir: 
Henliz c;:ocuk olan Telemakhos erkek sayilmaz. Deyim yerin­
deyse anasmm kucagmdadlf henliz; aile reisi gittikten sonra 
evinde, yani kralm gidi�inden sonra kralhgmda ac;:ilan bu ge­
dikte, Odysseus'un yoklugunda ev reisi olarak ocagm slireklili­
gini, hliklimdarm e�i olarak kralhk yetkisini temsil eden i�te bu 
anadlf. Adaylar Penelope'den, evliliginden otlirii oturdugu ev­
de dul kald1g1m sonunda kabul etmesini Odysseus'un yatagma 
girecek, boylece sarayda , lilke�e eski efendisinin dogmdan ar­
d1h olacak ki�iyi sec;:mesini bekler. Athena'nm araya girmesi so­
nmu degi�tirir. Athena Telemakhos'tan bir yeti�kin olmay1 ka­
bul etmesini, boyle davranmasm1 ister. Agora'ya c;:agmnak de­
mek erkek olarak onaya c;:ikmak, bundan sonrada da evle ilgili 
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i§leri eline almak demektir. Boylece anas1 gen;:ekten yeni bir 
evlilik istiyorsa kendi istegiyle babas1 lkaros'un evine donecek, 
adaylar da onunla evlenmekte 1srarhlarsa, diger adaylann verdi­
ginden daha fazla hedna verip babasmm goziine ginneleri ge­
rekecektir.63 Ancak kahraman art1k ya§am1yorsa Telemakhos' 
un olacak olan Odysseus'un eviyle ili§kisini koparacakt1r. l§te 
adaylann korktuklan §ey de budur. Mecliste Telemakhos onla­
n, annesinin tkaros'un evine donmesinden ku§kulanmakla sw;:­
lar;64 onlar tam tersine, sanki Odysseus olmii§ gibi, sanki Tele­
makhos'un sozii ge<;:mezmi§ gibi, Odysseus'un evinde kalmay1 
se<;:mi§lerdir. Bir araya gelen damos oniinde verdikleri yamtta 
adaylar kendilerini savunur, kar§I saldmya ge<;:er. Y11lard1r onla­
n, i<;:lerinden biriyle evlenmeye haz1r olduguna inand1rarak at­
latan ki§i Penelope'dir: olduklan yerde, yamtm1 si.irekli bekler­
ler. Telemakhos'a gelince, <;:ocukluktan pk1p kendini erkek 
olarak gordiigiine gbre yapacag1 §ey bu sonmlarla kendisinin 
ilgilenmektir. Adaylann ya§h adama hedndy1 vermek iizere 
ba§vurmalanm istiyorsa, anasm1 dedesinin evine gondermek, 
evinden atmak ona dii§er.65 Bu kez de kar§I pkan Telemakhos' 
dur: anasma bask1 yapmak elinden gehnez; bu anas1 ile hakk1 
geregi amuganlarla tazminat isteyen tkaros'a zarar vermek 
olur.66 Boylece i§ler <;:1kmaza girmi§tir. Adaylarla ba§edemeye­
cegini dii§iindiigii oglu i<;:in kayg1lanarak, oliimii kesin olma­
yan bir kocanm donii§iinii bekleyen Penelope, bulundugu yer­
de umars1zca, bir karara Yannadan i§leri siiriincemede b1rak1r. 
Adaylar ne kralhk konag1m terketmeyi ne de Penelope'nin lka­
ros'un evine kendi istegiyle doniip erkin siirekliligi adma tem­
sil ettigi §eyden vazge<;:mesini kabul etmezler. Telemakhos ana­
sm1 Odysseus'un ocagma baglayan baglan kopannaya zorla­
mak istemez. Ancak gen<;: adam yeni bir oneride bulunur. Ba­
bas1yla ilgili belirsizligi, Odysseus'un evinde oldugu kadar ( evm 
reisinin kim oldugu bilinmemektedir, adaylar bu eve sanki 
kendi evleriymi§ gibi postu serebilirler) kimin kral oldugu bi-
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linmeyen iilkenin tamammda da durnmu belirsiz, kanna§1k k1-
lan belirsizligi ortadan kaldmnak ister. Babasmm art1k ya§ama­
d1gm1 bilse, Telemakhos onun ic;:in bir oflµ.a yaptlfacak anasma 
da iki c;:6ziimden birini sec;:mesini 6nerecektir; ya onunla birlik­
te evde kalacaktlf - bu durumda Telemakhos ku§kusuz evin 
reisi olacaktir - ya da evlenecegi ki§inin evine gidip yerle§e­
cektir.67 Eger evlenecekse Telemakhos onu kendi eliyle evlen­
direcek, konumu geregi bed1la'lann kar§1hg1 olarak biiyiik ar­
maganlar li<J3tE'"'a 6(i)lJ(l verecektir.68 Bu c;:6zlim, adaylann iki 
tasanndan birine uyar: Telemakhos'un evin efendisi olarak bii­
tlin kahta konucak, adaylarda Penelope'ye hedna'lar vererek, 
Odysseus'un konagmda degil kendi evlerinde evlenmek" ic;:in 
onun g6nliinii c;:eleceklerdir.69: bu, eger Penelope bu yeni evli­
ligi kabul ederse eski kralhk evinde kalmaktan vazgec;:ebilecek, 
ba§ka bir aile ocagma yerle§ecek demektir. Adaylara ic;:lerinden 
biri tarafmdan 6nerilen ikinci sec;:enek de, evlilik yatag1 arac1h­
g1yla Penelope'yi kralhkla birle§tiren baglara ili§kin benzer so­
nuc;:lan ic;:ermektedir: art1k erkek olmu§ olan Telemakhos'u 61-
diirmek. Odysseus'un evi kahtps1z kalacaktir. Telemakhos 61-
diigii ic;:in, yegenler ya da yakm akrabalar olmad1gmdan, nc 
dogrndan ne de dolayh yollardan bir kahtc;:1 kalmayacaktJr. Ya­
ni ev erkeksiz, "1ss1z" kalacaktlf. Adaylann yapacag1 tek §ey kile­
rini, hazinesini Odysseus'un biitlin x'"'1Jµ.cna 'sm1 e§it olarak pay­
la§makt1r. Arna evi Penelopc'ye kalmahd1r.70 Sec;:ccegi koca bu 
kralhk konagma gelecek, hem eski kralm du! e§ine kocahk 
edecek hem de kralic;:enin yeglemesine kavu§arak aralanndan 
pk1p geldigi ki§ilere hiikiimdarhk edecektir.71 

Bu tasanlardan hic;:biri gerc;:ekle§meyecektir. Ancak Penelo­
pe yan§mayi kendi eline alma karanm almca, rakiplerin krali­
c;:eyle evlilik dolay1s1yla kazanmaya c;:ah§tiklan §ey enikonu !t­
haka lizerindeki egemenliktir. Telemakhos'un da oyuna kat1l­
mas1, adaylann hepsine birden kar§I koymas1, anasmm yanmda 
kalmas1, evinde, kralhkta bir zamanlar babasmm tuttugu yeri 
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alabilecek tek ki�i olarak belirmesi ii;indir.72 Ne Telemakhos 
ne de adaylar, krahn rahati;a kulland1g1, Penelope'yle birlikte ev­
de bnakt1g1 yay1 genneyi ba�aramayacaktn. Odysseus'un yok­
sul bir dilenci k1hgma girip kazand1g1 kavga onu olmas1 gerek­
tigi yere yani Penelope'nin yatagma, lthaka'nm tahtma yeniden 
oturtacakt1r. Ostelik oku erege ula�madan once utkuyu i;oktan 
kazamm�t1r. Evine donlip yatak odasm1 ziyaret ederken, bir za­
manlar kans1yla payla�ug1, bir ayag1 t1pk1 kralhk konagmm oca­
g1 gibi lthaka'nm topragma kok sahm� yatagm hep aym yerde 
oldugunu gordliglinde zaten her�ey olup bitmi�tir. 



i.6. VI. vUZ"YIL iLE II. vUZ"YIL ARASINDA <:iN 
iLE YUNANiSTAN'DA TOPLUMSAL TARiH iLE 

DU�UNCELERiN EVRiMi1 

I. <:iN 

Sinolog ile klasik filologun kar§ila§masmm ongoriili.i§ bic;:i­
minde bile bir ilkece aykmhk var: acaba eski Yunan'daki <;:in' 
deki dli§linli§ kahplan ile eskic;:agda Yunan ile <;:in dtinyasm1 
olu§turan ozel tarihsel deneyimler arasmda baglant1 kumlabilir 
mi? Dli§linli§ tarzlan belirli siyasal bic;:imler ile kilgilar, kimi et­
kinlik tlirleriyle ili§kili olarak kavranabilir mi? Ozetle dti§linli§ 
kahb1, toplumun ozelliklerinden yamzca biri degil midir? 

<;:in'i konu alan bildirinin ic;:erdigi kapmlmaz kestirimlerin 
bag1§lanmasm1 isteyecegiz; burada yeni dli§linceler, yani daha 
ele§tiri smavmdan gec;:memi§ dti§linceler bulunuyor. Ancak bu 
kac;:milmaz. Klasikc;:ag uzmanlan, ara§tmnaolann pek az say1da 
tarihi de lie;: bin y1h a§km bir zamana yayilan, tuhaf, zengin, 
karma§1k bir dtinyayla ilgili incelemelerin goreli ycniligini de 
goz onlinde bulundursunlar llitfen. 

Ancak bir kar§ila§tmna olanakh gbrlindliyse, bu, tarihsel 
evrimlerinin en azmdan kaba taslak, benzer gbrlinrnesinden 
otlirii. Yunanistan'da oldugu gibi <;:in'de de soylu bir sava§c;:1 
loplumunun c;:ozlilli§line tamk oluyornz; bu olgu askeri teknik­
lerdeki bir degi§iklikle h1zlamrn§tir < birinde soylu hippeis, yurt­
ta§ hop/it 1ere donli§rnli§, digerinde araba listtindeki soylu sa­
va§c;:ilar koylli yayalara donli§mli§tlir). Bunlara koklli bir dli§li­
nli§ kahb1 degi§imi kar§1hk gelmektedir: dinin yeri, i§levleri de-
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gi§ir, eylem tarzlan daha olumlu goriiniimler ahr; dii§iince laik­
le§ir. Bununla birlikte onemli farkhhklar da ortaya c;1kar. V yi.iz­
y1ldan III .  yi.izy1la kadar <;in'de kurnlan devletler, insanhk tari­
hinde fazJaca ornegi c,;:1kacak bir siyasaJ O!U§Uffia kar§1hk geJir­
ken, iilke-kentin k1sank omiirlii olu§umu son derece olagand1-
§I, ozgiil bir olay olarak goriiniir. Ote yandan, <;in'deki toplum­
sal, siyasal donii§iimler uygulay1m ile iktisatm ·c;ok luzh geli§me­
siyle, niifusun birden art1§1yla c;agda§t1r. Bu maddi geli§meler, 
niifusun siirekliligi, dogal engellerin olmay1§1 tiranhklann kurnl­
mas1 ile birle§ik bir imparatorlugun ortaya c;1kmas1yla ilgiliydi 
belki de. 

Arna ba§tan ba§lamaiiyu Yakla§1k olarak 1. 0. XVII .  yi.izyil­
da San nehrin ii; bolgesinde, tuncu, ath arabay1, yaz1y1 kulland1-
g1 bilinen bir uygarhk dogar. Uygarhgmm merkezleri, ba§hca 
ugra§1 dinsel torenler yapma, biiyiik avlara pkmak, c;apul se­
ferleri diizenlemek olan soylu sm1fm saray ile tapmaklanm ba­
nnd1ran etraf1 c;evrili ,  engebesiz toprak parc;aland1r. Bu mer­
kezler, koylii niifusun, soylu sm1fm kornmas1 altmda, neolitik 
c;aglardaki etkinliklerin aymsm1 siirdiirdiigii tanma ac;t!m1§ 
alanlarda yer almaktad1r. Ancak XVII.  ile VIII. yiizy1llarda var 
olan tune; uygarhgmmm yayt!d1g1 bolgelerin c;ogunu uc;suz bu­
caks1z ormanlar, engin batakhklarla kaplar. <;ok c;e§itli yerli 
topluluklar, <;i11/ile�me ic;inde olup hemen hemen her yerde 
<;in kurnmlanyla ili§ki ic;indedir. Boylece birinci binden ba§la­
yarak, <;inliler ile yerliler arasmdaki ah§veri§le kayna§mayla 
birlikte ozgiin kiiltiirler olu§ur. llkel evlerin c;ok uzagmda bulu­
nan kimi kentler, baskm bir ycrel rol oynamaya ba§lar; <;in tari­
hinin imparatorlugun ba§kentleri gibi iyi bildigimiz bir done­
minde ( VIII .yiizyt! sonu ) kralhk ba§kehtlcri gibi goriiniir. Bii­
yiik soylu aileler arasmda ii; c;eki§meler c;ogahrken gittikc;e sert­
le§en sava§lar, kralhk konfederasyonlan ile prenslikleri kar§t 
kar§1ya getirir (VIL-VI yy). Merkezile§me c;abalan bu c;agda gorii­
liir: bunlar biitiin soylu geleneklerle ters dii§er, V IV y. y Jar-
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daki biiyiik donii§iimleri haber verir. 
bte yandan soylu sm1fm ya§am tarzmm ikibin y1llannm so­

nu ile VII. VI. y.y.larda yava§ yava§ degi§tigi goriilmektedir. 
Topragm ekime ac;:iimas1 artm1§tlr, boylece avlaklar, otlaklar 
kiic;:iilmi.i§; tanm, soylu sm1fm temel gelir kaynagm1 olu§turma­
ya ba§lam1§tlr. Bu sm1f her zaman sava§pdtr ama aym zamanda 
san sornnlanyla, tbrendiizeni sonmlanyla ugra§an saray soylu­
lan sm1f1d1r. 

Sava§an kralhklar doneminden (V.-III. yiizy11 l  daha eski 
ogelerle yazilm1§ olan bir kuttbren, Li ki (K'iu Ii, I, I, 23l, kutto­
renlerin heniiz belirlenmedigi c;:ok eski c;:aglara gondermeler 
yapar. Buna gore "Eskic;:agm ba§1 erdemi ilk straya koyar", yani 
eliac;:ikhk yan§lan, saygmhk ugnma §iddetli c;:atl§malar; c;:i.inkii 
erdem'in, tohiin anlam1 diipediiz budur. l§te, Anyang kaz1la­
nnda ac;:iga c;:ikan insanhk tiiriinii dii§iindiigiimiizde apac;:1k go­
riinenler: diizinelerce hayvan ile insanm kurban edildigi tbren­
ler, tap1 nesnelerinin ozellikle tuncun bollugu, g6rkemli avlar, 
ic;:ki alemleri: bunlar "ilk straya erdemin konuldugu" bir c;:agm 
ozellikleridir. Ancak Li ki, "daha soma �rmaganlann kar§1hkh 
olmas1yla ugra§ild1, c;:iinkii kuttbrenler insanlar aras1 ili§kilerde 
[dengeye) her §eyin iistiinde deger bic;:er: geli§siz gidi§, gidi§siz 
geli§ kuttbrenlere ters dii§er" diyc yazar. 

Li ki, tbrelerdeki bu temel degi§iklige, yan§mac1, biitiinsel 
yiikiimliiliikler dizgesinden ah§veri§lerin inceden inceye diizen­
lenmesine ge<;i§e tamkhk eden tek metin degildir. Bunlan bir 
y1gm yaz1h kamt ile kaz1bilimsel ipucu dogrnlamaktad1r. Bumm­
la birlikte gerc;:eklik kamw§1kt1r, c;:iinkii soylu sm1fm biitiin et­
kinliklerinin kuttorenselle§tirilmesinin yamsira ( kuttbrenlerin 
dizgele§tirilme c;:abasmm kokeninde, Biiyiik ovanm prenslikle­
ri, bunu gerc;:ekle§tiren ki§ilerin de soylu sm1fm erkine yard1mci 
olan, yaz1h gelenegin kornyuculan olan yazmanlar, kahinler, 
y1lhkc;:ilar, gokbilimciler ile benzerlerinden olu§ma kiic;:iik obek 
oldugu samlmaktadir), kuttbrenleri esinleyen olc;:iiliiliik rnhuna 
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aykm olarak hala canhhgm1 komyan eski davrant§ bi�imleri de 
vard1r: saygmhk ile gosteri§ �eki§meleri, eliapkhk yan§lan, yaz­
g1 lizerine bahse tutu§ma. Buna ko§ut olarak VI. yi.izy1lda kimi 
kralhklarda alman merkezile§tinne .onlemleri de ( toprak ile ma­
liye dlizeltimi, nlifus say1m1, yaz1h ceza yasasmm yi.iri.irllige kon­
mas1 l kuttorenlere zarar verir. Bunlann ilkesi, hem kutt6rensel 
ol�tillillige hem de eskil zamanlardaki saygmhk �att§malanm 
k1§k1rtan eliapkhk mhuna taban tabana kar§tt oldugu duyum­
sanan kaba bir zenginle§me, ma! ile glicli tekelinde tutma iste­
gidir. Bununla birlikte <;:in en kesin ilerlemelerini bu yolda· ger­
�ekle§tirir. 

1. 6. 221 y1hnda imparatorlugun birle§mesinden onceki li� 
yi.izy1l boyunca sava§lar, devletle ilgili yap1larm olu§tumlmas1-
na yo! a�mt§; ordulann glidinlin, tah1l liretiminin luzla artmas1-
m saglam1§t1r. Ordu gliclinlin bliyi.ik bollimtinli olu§tUracak 
koyllilerden kumlu yaya sm1fmm geli§mesinin, yakla§tk 1.6. 
SOO'den ba§layarak yeni bir uygulay1mm, yani tanm alam a�­
mak, bliyi.ik sivil, askeri �ah§malar i�in gerekli ara�lann bliyi.ik 
miktarda liretilmesini saglayacak demir doklimli uygulay1mm 
yaygmla§tmlmasmm V.,  IV ile III. yi.izy1l <;:in'inde merkezi dev­
letlerin olu§masmda ku§kusuz belirleyici etkileri olmu§n1r. Bu 
uygulaynnsal yenilikler tarihin h1Z1m artt1rm1§ gibidir. 

Bliyi.ik m1zrakh yayalann askerlik ogreniminin, 6rglitlenme­
sinin gerektirdikleriyle daha daha yogun nlifuslu vars1l lilkele­
rin yonetiminin ortaya pkard1g1 kanna§tk sonmlarla baglant1h 
olarak yeni dli§linli§ tarzlan ortaya �1kar. Art1k krallann gerek­
sedigi olaganlistli bilgiler, yerlerini yoneticiler ile uzmanlara b1-
rak1r. Ordu dlizeninden esinlenmi§ bir cezaland1rma, odlillen­
dirme yolu, devletin kullanndan daha iyi bir verim almasma yet­
mektedir. Ayarh para, ticari sozle§me ile nesnel yontemler, yo­
neticilikte i§letme yazanaklan ah§k1s1 yaygmla§tr. Hesaba s1k�a 
ba§VUrulur. Ku§kusuz blitlin bunlar, neden <;:in'de kendini orta­
ya koyan havanm, olumlu, ussal diye nitelendirilebilecek a§lfl-
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hkta olmad1gm1 ac;:1klamaktad1r. Bununla birlikte burada, diger 
dii§iinii§ bic;:imleriyle c;:all§mayan kilg1sal bir ussalhgm sozkonu­
su oldugunu belirtelim: aslmda dii§iinii§ kahplanyla o c;:agm si­
yasal anlay1§lan iizerinde hatm say1hr etkileri bulunan bir de 
talih, sir, uygun an gibi kavramlara < bunlar siyaset uzmanlann­
da bulunan kavramlard1r) biiyiik ilgi duyan tiiccar-giri§imci­
lerin; kuttorene, olc;:iilii liige biiyiik yer ay1ran okul yoneticileri­
nin, diplomatlann, sozenlerin, ba§ma buyrnk olmak, kendi 
kendine yeterli olmak isteyenlerin de durnmu budur. . .  Sonuc;:ta 
eskil zamanlardan kalma tutumlar ile dii§iince tutumlan az c;:ok 
alttan alta siirmektedir. Bunlar ornegin cenaze t6renlerinin 
debdebesinde ortaya c;:ikar, yasan bir devletin ba§kam da olsa, 
birinci imparatorla birlikte gozahc1 bic;:imde yeniden goriiniir. 

Kralhgma gore daha az ya da daha c;:ok koklii toplumsal 
donii§iimler, IV. , III. yiizyil insanlan, Egemenlerin diinyasmdan 
(VII . ,  VIII. yyl c;:ok daha farkh bir diinyada ya§ad1klannm ay1r­
dmda olsalar da, gec;:mi§ten kesin bir kopu§a yol ac;:mam1§llr. 
Bu insanlann hepsi gec;:im ile yonetim sonmlannm, nesnel yo­
netim yontemlerine, cezalandmna ile odiillendirme, hesaplama 
yontemine ba§vtinilmasm1 gerektirdigi konusunda aym dii§iin­
cededir. Egemenler ayakta kalm1§ olsa da bu egemenlik soy­
lensel yonlerinden s1ynlm1§, ortak bir diizen ilkesine donii§­
mii§tiir. H�ikiimdar komuta etmez: olc;:ii ile yasa dizgelerini yii­
riirliige koymakla yetinir. Egemenlik dinsel ic;:erigini doganm 
diizeniyle bile payla§1f. Gok, egitimli sm1flar ic;:in eskil zaman­
larda oldugu gibi arl!k bir kutsal11k kaynag1 degil, acun diizeni­
nin anlat11md1r. Tarihi de kullanan bir ele�tiri, eski soylenleri, 
toplum ahlakma aykm, yabann gelebilecek her §eyden antma­
ya c;:ah§llll§, bunlan s1radan tarihsel olaylara donii§tiirmii§tiir. 
Ki§isel, yaratic1 bir tann yoktur, tarihsel Bilgeler ile ki§isel olma­
yan dinsel giic;:ler vard1r. VII. yiizyilda yalmzca birer saray 10-
rendiizeni olan kuttorenler, aman biitiin toplumun ic;: diizenini 
saglamak olan < yasalar, ahlakc;:ilara gore bu diizeni ancak d1§ar-



dan, yapay olarak kornmay1 saglamaktad1r) evrensel tutumlara 
dcmi.i§i.ir. brneklerin, egitimin, ki.iltliri.in onemi buradan kaynak­
lamr. 

"\:inli di.i§i.ini.irler" dedigimiz ki§ilerde birbirine kan§an a­
k1mlann r;e§itliligine kar§m, \:in di.inyasmm 1. b. V ile III . yi.iz­
yil arasmda yoneldigi di.i§i.ince "6rgenselci di.i§i.ince" diye nite­
leyebilecegimiz bir di.i§i.ince ti.iri.idi.ir. Kendine gore usr;udur, 
r;i.inki.i bir insan, toplum di.izenine, bi.iti.in ki§ile§tirilmi§ tannsal 
gi.ir;lerden bag1ms1z bir acunsal di.izene baghd1r. 

Bummla birlikte bu di.i§i.incenin kendine ozgi.i izlekleri ile 
r;err;evesi vard1r. Bat1 di.i§i.incesinin hir; ilgilenmedigi ya da r;ok 
yakmlarda ilgilendigi sonmlara kendini verir. Bu nedenle bura­
da, bizim gelenegimizde baskm olan felsefe sonmlanm ara­
mak, bunlan r;ozi.imlerken bize ozgi.i ulamlan uygulamak bo§, 
yersiz olacakt1r. 

Mencius ( IV ylizyil sonu III. yi.izyil ba§d tin ( "goni.il" anla­
gm bulundugu yer) ile duyular ( "kulaklar ile gozler" ) arasmda 
bir aynm yapt1gmda bize tamd1k gelen bir kar§1tl1k buldugu­
muzu samrsak hepten aldanmz. lnceledigimizde bu aynmm 
ba§ka bir aynm ir;erdigini goriiri.iz: i.iretim i§levleri ile yonetim 
i§levleri aynm1. Mencius aslmda birbirini tamamlayan saygm­
hklar ile degerler oncelgesi ikiligini belirtmekle yetinmi§tir. As­
lmda Yunan di.i§i.incesine ozgi.i, duyulur di.inya ile anla§1hr 
di.inya arasmdaki keskin kar§1thk, imparatorluk oncesi \:in ya­
zarlannca bilinmemektedir. Onlann bunu yapay diye tutkuyla 
reddettigi varsayilmaktad1r. 

Aym bir;imde bize gore r;ok onemli olan pozitif ile dinsel 
aynm1 \:inlileri pek ilgilendinni§e benzemiyor. Aslmda bu kar­
§Ithk Yunan di.inyasmdaki bir;imiyle \:in di.inyasmda ortaya pk­
maz. \:in'in ilk imparatorn 1. b. 221 yilmda yeni imparatorlu­
gun bi.iti.in yonetimini birle§tirdiginde, burada yalmzca yo­
netsel uygulama gerekleriyle a<;:1klanabilecek pozitif bir eylem 
gormekten kapnmak gerekir. Aslmda bu gi.ir;li.i, bize gore ussal 
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olmayan dii§iince aym bi�imde alttan alta belirir: diinyaya yay1-
lan, diinyay1 diizene koyan §ey imparatonm kendine ozgii oke­
si, ozel erdemidir. Onlemlerin birle§tirilmesi kuttorensel, dinsel 
yonler de ta§1maktad1r; bunlar olmadan bu yonetim, temel ey­
lem anlam1 ile etkisini yitirirdi. 

lmparatorluktan ii�yi.iz y1l oncesinin \:in yazarlan, Hakika­
tin, puslu olmayanm, �eli§kili olmayanm ara§tmlmasma kendi­
lerini vermemi§lerdir. Zaten \:in'de, burada yalmzca ammsat­
mak i�in anacag1m1z bir varhk felsefesinin geli§imi, dilsel en­
gellerin manuksal bir i§leni§i vard1. Ol�iiruneler bamba§ka bir 
dogrnltuda geli§mi§tir: toplumsal ile acunsalm diizenleni§inde­
ki etmenlerin inceden inceye �oziimlerunesi dogrnltusunda. 

Eylemin ancak insan ya da doga gii�lerinin degi§mez egi­
limlerine uygun oldugu siirece; kii�iiciik bir �abayla biiyi.ik so­
nu�lar almacak bi�imde bu egilimlerden pay ald1g1 siirece etkili 
olabilecegi dii§iincesi "\:inli dii§iiniirlerce" bir�ok kez dile geti­
rilmi§tir. IV ile III. yi.izy1l \:in dii§iincesinin ba§ izleklerinden 
biri budur. Boylesi bir bilgeligin i�erdigi toplum ile doga kavra­
y1§m1 �ok iyi goriiyomz: diizen, ne bir komuta giiciiniin d1§ar­
dan el atmasmm, ne i§lev ile gii.;;lerin yetkeci dagmmmm, ne 
de dii§man gii.;;ler arasmdaki bir uyla§Imm dayatt1g1 bir denge­
nin sonucu olamaz. Tek sozciikle keyfilikten kaynaklanamaz. 
Egemenin eylemi, bitkilerin biiyi.imesini gozeten, ama filizlen­
me, biiyi.ime siire.;;lerine hi.; kan§mayan .;;ift.;;inin eylemine ya­
kmdlf. Gok'iin ( t'ien) buymklarma uygun olarak davramr, 
onunla biitiinle§ir. Diizen ilkesi ancak varhklarda bulunabilir. 
Diinyaya i.;;kin olarak bulunabilir. 

Etki, ornek.;;e, kendiliginden egilim, varhk tarzI gibi kavram­
lar yasa kavramma baskm .;;1kar. \:inlilerin, Yunan bilimi ile ka­
ht.;;Iiann ba§lad1g1 fizik alanlanna daha fazla ilgi gostermesi bun­
dan otiiriidiir. M1knaus, yankila§Iffi, gelgit, ses dalgalan, dep­
rem dalgalan gibi goriingiilerin incelenmesi ile yommlanmas1-
m yegleyip bunlarla ugra§mI§lard!f. Miizikte degi§ik perdeli .;an 
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ornekleri olu§turacak §a§maz yontemlerle, i;;alg1 tmllanyla ozel­
likle ilgilenirler; oysa Yunanhlar gam1 geometrik yontemlerle 
ac;:iklam1§lard1r. 

Bu denli temel yonelim farkhhklanm nasll ac;:1klamah? Bu 
konuda tarih sanki bize bir ipucu saghyor. <;in'de siyasal olu§U­
mun kokten degi§mesine, bi.iti.in gec;:mi§in sorgulanmasma yol 
ac;:acak olan demos ile beysoylu erki arasmdaki yegin bunahm 
ya da c;:at1§ma olmam1§lir ama geni§ligine kar§m, usc;:uluga dog­
rn ilerlemesine kar§m orta yola, uytJ§malara elveren bir evrim 
bulunur. <;in'de, Yunan usunun dogU§U ic;:in gerekli ilk ad1m 
olan insanlar di.inyas1yla tannlar di.inyasmm kokten aynlmasma 
benzer bir §ey gerc;:ekle§medi. Bu konuda imparatorluk oncesi 
<;in di.i§i.incesinin, boyle bir aynmm hem berisinde hem de ote­
sinde oldugunu soyleyebiliriz: otesinde c;:i.inki.i Yunan tannlan 
ile soylenlerini <;inliler c;:ocukc;:a uydurmalar diye g6receklerdi 
( t1pk1 daha sonra H1ristiyan soylenlerini yargllad1klan gibi): be­
risinde c;:i."mki.i bu di.i§i.ince kutt6rensel ile pozitifi, acunsal ile 
insansah birbirinden aymnayla ugra§mad1. Yunan ti.iri.i bir di.i­
§i.incenin <;in'de belirebilmesi ic;:in c;:ok gec;:ti, c;:i.inki.i <;inliler tan­
nsal olam dogalla§t1rn11§, boylece her ti.ir a§km di.i§i.ince bic;:imi­
ne kapah kalm1§lard1. 

Tarihsel bir yakla§Im, siyasal ile zihinsel olan arasmdaki ol­
dukc;:a §a§1rt1n benze§imleri ay1rdetmemizi saglamaktad1r. 
Ozgi.in bir insanhk deneyiminin i.iri.ini.i olan <;in di.i§i.incesi, Yu­
nan di.i§i.incesinden aynhyorsa, bu, insan usunun evriminde 
daha alt bir evreyi mi temsil ediyor demektir? Bu aym bic;:imde 
ozgi.il bir di.i§i.ince ti.iri.ini.i olc;:i.it olarak belirleme, Bat1'nm ev­
rensel usa ula§mak ic;:in izledigi kendine ozgi.i yollann d1§mda 
yalmzca §a§kmhk ile bo§ c;:abalann bulundugunu kabul etmek 
olurdu . 

Jacques GERNET 
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II. YUNANlsTAN 

Birbirine ko�ut iki bildiride Yunan ile \:in'i bagda�t1rma iki 
ko�ul gerektiriyor. Oncelikle konu�macilarda aym bak1� aps1-
m; J. Gernet gibi ben de dii�iincelerin evrimini, toplumsal tarih­
le ili�kisi i�inde ele alacag1m. Yunan dii�iincesini kendine bzgii 
yollara yoneltmede en fazla etkili olan tarihsel etmenleri tamm­
lamaya �ah�acag1m. Ancak bunlan kar�1 kar�1ya koymak, iki 
ayn uygarhk arasmdaki kimi benzerliklerden otiirii kar�1la�t1r­
ma yapmay1 da zonmlu kilmaktad1r. 

Aslmda Yunan ile \:in arasmdaki benzerlikler oylesine �arp1-
c1d1r ki kimi yazarlar, tarihsel geli�im ile dii�iinii� degi�iklikle­
rinde bir tiir kesi�menin varolduguna inanabilmi�tir. Siiredizin­
sel �er�eve bile kar�1la�tumaya ozendirir. 6zetle, yeni devlet bi­
�imlerinin olu�ttm1lmasma yo! a�an, toplumsal ya�amdaki al­
tiist olu�lar a�ag1 yukan aym �aglarda ba�gosterir. Her iki du­
mmda da erkin temelde dinsel ayncahklar iizerine kumlu ol­
dugu, kuttbren tiirii yollarla yerine getirildigi eskil bir donem­
den daha pozitif devlet orgiitlenmesi bi�imlerine, daha �agCI! 
diyebilecegimiz bir dii�iinii� kahbma ge�i� vard1r. Kulluk ili�ki­
leri ile bireysel bag1mhhk ili�kilerinin y1k1h�1, koylii diinyasmm 
canlanmas1, kentlerin geli�mesi: sanki aym olgulara hem \:in' 
de hem de Yunan'da rastlamr gibidir. Her ikisinde de bu toplum­
sal degi�iklikler biiyiik ol�ekli uygulayunsal yeniliklere bagh­
d1r: demir i�lemeciligi, metalin yalmzca "soylu" nesnelerin iireti­
mi i�in degil aynca yararh iiriinler ile giindelik kullamm ama­
Ciyla kullamlmas1; askeri tekniklerin yenile�tirilmesi, araba ile 
atlann zaranna m1zrakh yayanm sava� alanmda onemi artlik�a 
koylii sm1fmm yiikselmesi. Sonupa \:in ile Yunan kiiltiirii t. 6. 
VII yiizyil i le III . yiizy1l arasmdaki donemde bi�imlenir. Yapt1k­
lanyla sozkonusu insanlan derinden etkileyen ak1mlar yaygm­
la�1r. Bu pg1rlarda hem doga felsefesi, tore!, siyasal dii�iince, 
hekimlik ile matematik gibi bilimler, hem de diyalektik ile man-
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ttk ele ahmr. Boylelikle <::in ile Yunan olgulanru birbiri ii;:inde 
eritmeye kalk1�1ld1g1, benzer bir tarihsel donli�lim varsaymaya 
Yunan evriminin daha 111zh, daha ileri olu�tmdan ileri gelen 
farkhhklar varsaymaya kalk1�1ld1g1 gori.illiyor. Boyle bir kar�1-
la�ttrma, <::inlilerin kar�1la�ug1, onlan Yunanhlarla aym 111zla, 
aym yolda ilerlemekten alakoyan engelleri belirleme amac1 ta­
�trdt. Sanki insanhgm evriminde tek bir yol, ornek bir geli�me 
varm1� gibi: Batt bunu ya�am1� olsa da, uygulay1m ile bilim ara­
c1hg1yla buglin biitlin dlinyaya yay1lm1� olsa da. Jacques Ger­
net'nin bildirisi, somyu bu bii;:imde sormanm amt daha ba�tan 
i;:oziilmez hale getirmek oldugunu bize gosterdi. Yunan uygar­
hg1 <::in uygarhgma bir oli;:li olmad1g1 gibi bumm tersi de ola­
maz. <::inliler, Yunanhlardan daha geri degillerdi, onlar bam­
ba�ka yerlerdeydiler. Toplumun evriminde, dli�lincenin yone­
limlerindeki bu aynhklar degerlidir: bunlar her kliltliri.in ta�1d1-
g1 ozglinlligli daha iyi kavramam1z1 saglar. Bunlar, Yunan uy­
garhgmm baz1 ozelliklerine geri;:ek anlamlanm kazandmr, bize 
i;:ok tamdtk geldiginden bir veri olarak kabul ettigimiz Yunan 
uygarhgmm kimi ozelliklerini belirginle�tirir. t�te sizinle birlikte 
sorgulayacag1m �ey aynhklann niteligi, kapsam1, temelleridir. 

Bu farkhhklar bize en i;:arp1c1 gori.inen benzerliklerde bile 
kendini ele verir. Demir i�lemeciliginden sozettik. Aslmda soz 
konusu olan i;:ok farkh iki uygulay1md1r. <::in Batt' nm ancak i;:ag­
c1l zamanlann ba�mda tamyacag1 dokme demiri kullamr. Bu me­
talutji, Yunanistan'dakinden i;:ok daha onemli arai;:lan, yatmmla­
n gerekli k1lmaktad1r. Bu nedenle metalutji, <::in'de her zaman 
devlet elinde ya da devletin denetimindeki ki�ilerin elindedir; 
devlet de bunu gliclinlin arai;:lanndan biri haline getirir. Eski 
Yunan'da demirci, bir i�likte dogmdan ahc1ya satt� yaparak 
kamu gereksinimini kar�1layan, bag1ms1z bir klii;:lik lireticidir. 

<::in'de koyliilerin konumundaki degi�iklikler hem insanla­
rm gori.imlindeki i;:ok koklli donli�lime hem de biiy(ik merkezi 
devletlerin kumlmasma baghdtr. Topraklann tanma ai;:tlmas1 
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w;suz bucaks1z alanlarda tek tiir talul iiretimine yoneltir; tanm­
daki geJi§meJer, bu aJam denetJeyebiJecek, biiyiik oJi;ekJi SU 
i;ah§malanm ba§latabilecek merkezi bir yonetimin geli§imine 
baghd1r. 

Yunanistan'da koy ya§am1, hayvanc1hg1 ozellikle koyun, s1-
g1r, at yeti§tiriciligini, ilerde i;e§itlenecek bir tanmla birle§tirmi§­
tir: talullann yanmda, daha kazani;h, deniz ticaretine doniik a­
gai; kiiltiirii geli§ir. Merkezi bir devletin denetimi altmda olma­
dan diizenlenen tanm iiretiminin iki i§levi vard!f: ailenin, oikos 
un gei;imini saglamak, iiretim fazlas1 olursa pazarda satmak. 

Koylii sm1fm yiikseli§inin \:in ile Yunanistan'da ayn ayn yol­
lar izledigi anla§1lmaktad1r. \:in'de bu yiikseli§, koylii kitlesini, 
eger hiikiimdar dogrndan denetliyorsa, ordusunda askere al­
madaki gibi koyle sm1rlandmyorsa, ekonomik, askeri giiciiniin 
kaynag1 olarak goren hiikiimdardan otiiriidiir. Eski Yunan'da 
bu yiikseli§ koylii sm1fm yalmzca eski bii;imlerden degil aym 
zamanda her tiir kolelikten de kurtulu§udur. Bu yiikseli§ top­
rak sahibi, kentte ya§ayan, devleti denetleyen beysoylularla sa­
va§ halindeki k1rsal bucaklann iiriiniidiir; yeni devletlerin erki_. 
nin, eski toplumsal ili§kileri ad1m ad1m ii;inde eriterek donii§ii­
me ugratt1g1 \:in'dekinden i;ok daha belirgin toplumsal dii§­
manhklar, i;ali§malar ile i;arp1§malar ii;erisinde geri;ekle§ir. 

Kiii;iik toprak sahibi kiii;iik koyliiler olan Yunan i;ifti;ileri 
i;eki§e i;eki§e beysoylulann eski ayncahklanm "kamu"ya ai;a­
caklard1r: siyasal, hukuksal yiiksek kamu gorevleri; kamu i§le­
rinin yonetimi; askerlik gorevi; biitiin bir dii§iince, duyma bi­
i;imleriyle, deger dizgeleriyle kiiltiir gibi ayncahklard1r bunlar. 
Beysoylu sm1fa ozgii kiiltiiriin yaygmla§tmhp demokratikle§ti­
rilmesi Yunan uygarhgm1 niteleyen ozelliklerden biridir. Belli 
bir insan iilkiisiine bagh kalmanm, belli davram§larm siireklili­
ginin nedeni budur: Ago11 ruhu, her zaman her yerde kendini or­
taya koyma istenci, yararo, ticari degerlerin kiit;iimseme, elia­
i;1khgm yiiceltilmesi, kar§1hks1z armagan, i;1kar gozetmeme, 
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azellikle de son olarak, insanm insanca ki�iliginin ba�kalanyla 
ili�kilerinde azgiirce serpilmesi , bir azerklik ile kale olmama is­
tencidir. Hemen sayleyelim lmkuksal kale kavramm1, yani in­
sam yurtta� yapan biitiin haklardan yoksun bireyi, i;eli�kili ola­
rak ancak azerk, her tiir kulluk kalelikten bag1ms1z birey kav­
rammm bu bii;imde ortaya pkt1g1, kendini ortaya koydugu bir 
toplumda tammlanabilir. Aym ak1mla Yunanistan, herbirinin 
konumunun digerinin i�levi olarak tammland1g1 azgiir yurtta� 
ile kaleyi icadetmi�tir. bzgiir yurtta� olmad1ki;a kale de yoktur; 
ancak toplumsal a�ama s1rasmm her basamagmda sirah bag1m­
hhk dereceleri, kralm bile tannlarla ya da tannsal diizenle ili�ki­
lerinde bag1�1k olmad1g1 genelle�mi� bir kalelik vard1r. 

lsokratia'y1 da i<;eren ( erkin herkes tarafmdan e�it dag1hmI) 
beysoylulanmn bu azerklik iilkiisiiniin anemini, kent olgusu­
mm Yunanistan'da dii�iinsel diizlemde biiriindiigii anlamdan 
daha iyi arnekleyebilecek ba�ka bir�ey yoktur. 

Yeni bir dii�iinii� kahbmm dogmas1 i<;in her zaman uygun 
bir ortam olu�turmu� olan kent, Yunanistan'da, polis kurnmlan­
na bagh oldugu ali;iide azel bir anlam kazamr. Miken i;ag1 Yu­
nanistan11 ku�kusuz bir tiir saray-kent'i tamm1�t1; eskil i;agm 
Yunanistan'1ysa, kaloi kagathot'u beslemekle yiikiimlii sefille­
rin ya�ad1g1 kayiin aksine, soylu bir yerle�im yeri olan kenti ta­
mm1�t1r. Ancak klasik Yunan kenti, <;:in kenti gibi geni� bir kir­
sal alam yaneten, memurlann yamsira, hiikiimdann dogrndan 
hizmetinde bulunan rahipleri , siyasi dam�manlan, belli say1da 
tiiccar ile sanayi giri�imcisini bir araya getiren kralhk merkezi 
olmam1�t1r. Yunanistan'da kentin kurnlu� k1rla kar�1thk i<;inde 
degildir, <;iinkii iilke-kent kirsal kesimle kentsel yerle�imi, iki.si 
arasmda tam olarak siyasal diizlemde herhangi bir aynm gazet­
meden kapsar. Kayliiler ile kentlilerin haklan ile yiikiimliiliik­
leri aymdir; aym mecliste aym mahkemede bir araya gelirler, 
aym kamu garevlilerini beraberce sei;erler. Oyleyse, oldugu gi­
bi kentin, iilke-kent dizgesi i<;indeki rolii nedir? Bu rol bir alan 
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i\'.in ya da daha dogmsu buraya yerle�mi�, bu toprag1 i�leyen 
bir insan 6begi i\'.in bir 6zek, bir birlik, bir topluluk olu�tunna­
s1d1r. Kentsel yerle�im birimlerinde temelde kamu ya�am1yla il­
gili yap1lar - yani kamusal oldugundan 6zel alanlarla kar�1thk 
i\'.indeki yap1lar - herbiri e�it derecede yurtta� olan bireyleri il­
gilendiren yap1lar bulunur: tapmaklar, kamu gorevlilerinin yer­
leri, mahkemeler, meclis, agora, tiyatro, gimnazyumlar. Boyle­
likle kent, Yunanhlann toplumsal uzayma ti.irde�lik veren 6zek 
olarak tasarlamr. Bu ortak merkezle baglantth olarak bliti.in yurt­
ta�lar, bir bi\'.imde, bak1�1k, tersinir konumlara yerle�ir tutarlar. 
lsonomia tilklislinli esinleyen bir tilke-kentte, erk ile yetkeye, 
kral ya da ayncahkh bir yurtta� azmhg1 gibi 6zel bir ki�i tarafm­
dan el konulmu� degildir, erk ile yetke orta yere konmu� e11 
mesoi bulunur. 

Dlke-kentin siyasal dlizeniyle Yunanhlann VI. ylizy1ldaki 
yeni dli�linsel \'.evreni arasmda s1k1 bir bag vardtr. Dli�linceler 
geli�ecektir, ama lilke-kent ya�ad1g1 slirece, bu dli�linceler, bir­
birinden bag1ms1z kli\'.lik topluluklar i\'.erisinde 6zerk, 6zglir 
kalmak isteyen ki�ilerin dli�linceleri olacakt1r. Nas1l tilke-kentte 
erk ortakla�a ise, e11 mesoi konmu�sa < deyim, sava�m, ganime­
tin payla�1lmasmda sava� beylerinin goreneklerini pek anlamh 
bir bi\'.imde slirdlirlir) aym bi\'.imde klilti.ir de belli ailelerin ayn­
caltg1 ya da \:in'deki gibi yazman tak1mmm ayncahg1 olmaks1-
zm ortakla�adtr, orta yere konmu�tur. Elbette bu demokratik­
le�me, art1k bir yazic1 tak1mmm uzmanhg1 olmayan, bliti.in yurt­
ta�lara okuma yazma ogrenme ftrsatt tamyan abecesel yaz1 do­
lay1s1yla olanakh olmu�tur. Buna ek olarak bliti.in tilke-kente, 
bayramlara kat1larak tiyatroya giderek, sanat ile yazmm en 
glizel liriinlerine yakla�ma yolu a\'.thr. 

Ktiltliriin kamuya a\'.1lmasmm, siyasal yetkenin kamuya a\'.tl­
masma ko�ut olarak dli�lincelerin evrimi lizerinde belirleyici 
som1\'.lan olacakttr. Bir zamanlar, kimi ailelerin ayncahg1 olarak 
k1skan\'.ltkla gizli tutulmu� olan bilgiler, dli�linsel yordamlar ka-
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musal alanda gi.in I!?1gma c;:1kacakt1r. Siyasetin kurallan -tamum, 
ozgiir tarll!?ffia, kamtlayarak tarll!?ffia - di.i!?i.insel i!?leyi!?in kural­
lanna doni.i!?ecektir. Hakikat art1k gizemli esinle ac;:1klanmaya­
cakt1r. bgretiler, ac;:1ga vumlacak, ele!?tiriden, tart1!?madan gec;:e­
cek, kamta dayah usavurma bic;:imine bi.iri.inecektir. Kutsal soz­
ler, hieroi logoi, yerini dind1!?1 tamtlamalara b1rakacakt1r. 

Burada, bu gori.ingi.iyi.i olanakh kilan c;:ifte toplumsal, di.i­
!?i.insel ko!?ula dikkat etmek gerek. Ki.ic;:i.ik insan obeklerinden, 
ni.ifusun parc;:ah, dag1mk niteliginden sozetmek istiyomz. <;;in'i 
Yunanistan ile kar!?iia!?t1rd1gumzda, ni.ifus olc;:eginin pay1 temel 
gori.ini.iyor. Yunan toplum biriminin gorece darhg1, iki ko!?ulu 
yerine getirmi!?lir: ilk olarak toplumun bi.iti.ini.inde ogreninin 
luzla yay1lmas1, ileti!?imin yaygmhg1. Bu etmenler dogmdan de­
mokrasiyi kolayla!?tmr. Siyasal kararlar gene! bir gori.i!?meyle 
almabiliyorsa, her ki!?i olup bitenlere c;:abucak kaulabilir. Dlke­
kentin evreninin, a!?ag1 yukan herkesin birbirini tamyabilecegi, 
herbirinin herkesle tart1!?abilecegi kadar dar olmas1 gerekir. Si­
yasal di.izlem ic;:in gec;:erli olan di.i!?i.inceler ic;:in de gec;:erlidir. 
Pazar yerinde konu!?acag1 ki!?ileri arayan Sokrates'i di.i!?i.inelim. 

lkinci olarak devlet, bu gi.in ekonomik diyecegimiz i!?lere 
el atmamahd1r; tanm ile sanayi i.iretiminin, mallann dola!?un1yla 
sat1!?mm aynnulanm yonetmemelidir. Bu konulann sommlulu­
gunu ozel "evler"e b1rak1r. Oikonomia sozci.igi.ine Yunanhlann 
verdigi anlam da budur. Devlet k,endi ereklerini yerine getir­
mek ic;:in para ya da malzeme gereksemedikc;:e i!?e kan!?maz. 
Yetki alam siyasald1r; yani yurtta!?lar arasmdaki buyurma ile 
buymga uyma ili!?kilerini, devletler arasmdaki sozgec;:irme ile 
ba!?egme baglanm diizenleyen kurald1r. Dlke-kentte, siyaset 
her!?eyden once erkin i!?letilme yollannm diizenleni!?i demekte­
dir. Blitiiniiyle Giic;: kavrammm c;:evresinde <loner. 

Biitiin yurtta!?lann e!?il olarak ortakla!?a kullanmas1 ic;:in, ic;:er­
de, giicii nasil dengelemeli? Dlke-kentin her zaman kendi ken­
dinin efendisi olarak kalmas1 ic;:in, rakipleri kar!?1smda iistiinlii-
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gi.ini_i one si.irmesi ic;:in, d1!pnyla ili§kilerinde gi.ici.i nasil peki§­
tirmeli? 

Gi.ic;:; Yunan di.i§i.incesini kavramakta anahtar kavramlardan 
biriyle kar§1 kar§1yay1z belki de. Andre G. Haudricourt bir za­
man hayvan yeti§tiriciler ne denizcilerin di.i§i.ini.i§ kahb1 arasm­
da kar§llhk kurmu§tu; Yunanhlar ile \:inliler gibi "bahc;:eci" 
halklar arasmdaki gibi. Hayvanlann evcille§tirilmesi hayvanc1-
hkla gec;:inen halklan, c;:obanm si.iri.isi.iyle ili§kisi ornegince, yani 
dogrndan, zorlay1e1 bir araya girme k1hgmda, oteki i_izerindeki 
insan eylemini - ozellikle uyrnklan i_izerinde kralm gi.ici_ini_i -
kavramaya yoneltmi§tir. Buna kar§ihk bahc;:eci halklar, insanlar 
aras1 ili§kilerin ornekc;:esi olarak "dolayh, eksiltici eylemi" al­
m1§t1r - en iyi yetke, yani dogal di.izene en c;:ok uyam, §eylerde 
ic;:kin.olup, hie;: bir zaman i§in ic;:ine kaulmaz, araya girmez. Yu­
nanca siyasal sozdagan, her ornekte, denizcilik imgelerine ba§­
vurmad1g1 zaman, hayvan yeti§tiriciligine ili§kindir. Bu sozda­
gan,  "egemenlik"in i.isti.in gi.ici.i sayesinde, upk1 c;:obanm si.iri.i­
si.ini.i asas1yla yedip yonetmesi gibi egitip yonetmek ic;:in asu 
gi.ic;:li.ini.in boyundurngu altmda boyun egdiren, boynunu bi.i­
ken zorlay1C1 bir eylem olarak onderin yonetilenler i.izerindeki 
gi.idini.i temsil eder. Dogmdan mi.idahale arac1hg1yla ki§ileri 
zorlamak i.izere d1§andan etkisini gosteren etken olarak onder 
imgesi dinde derinden kok salm1§t1r. 

Yunan tannlan, aym zamanda yan§ma ile dayam§ma ic;:in­
de olan bir Gi.ic;:ler toplumudur sanki. Tannlar, insanlann bo­
yun egmesi zonmlu i.isti.in bir gi.ic;: barmd1ran ki§ilerdir. Tannlar 
arasmda, Zeus tek ba§ma bi.iti.in digerlerinin toplammdan daha 
gi.ic;:li.idi.ir. Kratos ile Bia kaba egemenlik ile zorlay1c1 §iddet 
Zeus'un tahtm1 c;:evreler, tannlann egemeninin ayag1 dibinden 
aynlmazlar. Ki§iye bagh olmasm diye erkin, kratosun ortakla§a 
olacag1, en mesoi yerle§tirilecegi bir toplumsal bic;:imin Yuna­
nistan'da dogabilmi§ olmasm1 anlamak ic;:in gi.ici.in, zorlay1c1 
gi.ic;:, otekine uygulanan §iddet, bask1c1 i.isti.in bir gi.ic;: gosterisi 
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olarak kavram§m1 gozoni.inde bulundurmak gerek. Buyu1mak 
ile buymga uymak taban tabana kar§It oJmaktan t;:Ikar oyJe ise, 
aym tersinir bagmtmm iki terimi olur. Aym ki§iler say1sal olarak 
di.izenlenmi§ bir zaman di.izeni uyannca Sirayla buyumrlar, buy­
mklara uyarlar, t;:i.inki.i buyunna erkinin yerle§tirildigi ortak 
merkez i;eri;evesinde yerdegi§tirmektedirler art1k. Kaba sozge­
i;inne gi.ici.ini.in yerine yi_iki.imlerin e§itliki;i payla§tmlmasmm 
soyut di.izeni gei;er. 

Bu, VII. V yi_izyil arasmdaki tare! di.i§i.inceler evrimi bo­
yunca haz1rlanan §U iso11omia siyasal i.ilki.isi.idi.ir. Toplumsal bu­
nahm ile dinsel kayna§ma doneminde, Yunanistan, C::in'i ans1-
tan bir bilgelik, sophrosy11e tutumunu temellendirir: a§m ti.ike­
timden kapnma, vars1lhg1, a§mhg1, zorbahg1 kmama; 1hmhhg1, 
ozdenetimi, oli;i.iyi_i yi_iceltme. Bu tare! i.ilki.i, yasa koyuculann 
eylemi arac1hg1yla toplumsal geri;ekliklere yonelir, onlan bii;im­
lendirme amac1 gi.ider. lnsan obegini dengelenmi§, uyumlu, bir­
le§mi§ k1lmak; toplumsal ili§kileri ussalla§tlnnak, di.izenlemek, 
bunlara geometrik bir orneki;e benimsetmek sozkonusudur. 

Dinsel damgasm1 hep ta§1sa da, tare! oli;i.irunenin sonu Hu­
kuk'un kumlmasma, Kleisthenes'inki gibi b.(iti.ini.iyle olumlu si­
yasal di.izeltimlere varacakt1r. Bununla birlikte, C::inli dam§man­
lann yapt1g1 gibi hi.iki.imdann gi.ici.inli her ti.irli.i arai;la peki§tir­
me amac1 gi.iden Machiavelli ti.irii bir geri;eki;ilige donli§meye­
cektir. Tore! oli;i.inme, Konfi.ii;yusi;ulardaki gibi insan toplumu­
nu eski kuttaren di.izeniyle uyum it;:ine sokmaya da varmaya­
caktir. Yasakoyuculann yerle§tirdigi kurallar bi.iti.ini.i, 11omoi be­
lirli sonui;lar saglamay1 amai;layan insansal i;ozi.imler olarak su­
nulmu§tur; dirlik di.izenlik, yurtta§lann e§itligi. Ancak bu 110moi, 
insansal anlamdan daha i;ogunu ta§1yan, tannsal Dikenin bir 
yoni.ini.i temsil eden bir denge, geometrik uyum orneki;esine 
uygun di.i§mediki;e gei;erli degildir. Dike ile insan 11omoi\.i ara­
smdaki ili§ki hii;bir zaman kopanhnam1§tlr. Ku§kusuz kimi so­
fistler salt1k Dikehin varolmad1gm1 ya da varolsa bile bilineme-
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yecegini one siirebilirler. Ancak "aykm" bir kam sozkonusu­
dur, oyle bir izlenim verir. Yunan kitlesi ic;in /lOntOf!ar insan­
saldir, tart1§ma konusudur dahas1 gozden gec;irilmeye elveri§li­
dir; bununla birlikte, kutsal Dikeden biisbiitlin kopuk degildir. 
Sokrates'le tam olarak felsefi anlamda, tore! olc;iinmesinin ba§­
lamas1yla , etigin hem ozerk insan bilimi, hem de saluk bir te­
meli olmas1 gerekliligi olan c;ifte yonii, biitiin degerini kazamr. 
Sokrates somut tutumlardan, her bireyin c;e§itli dummlarda 
gosterdigi erdemlerden yola c;ikar ama bununla kalmaz; kent­
te§lerinin eylemlerini, kendi ic;inde dogm olan kahmh degerler­
le kar§1la§tmnak istemektedir: dinsel sevgi saygmm, yiireklili­
gin, adaletin ke11disi gibi. Bu salt1k degerler dinsel degildir to­
re! davram§ bir anlamda kuttorensel teslim olu§un tersidir. 
Bunlar, ele§tirel bir degerlendirme gerektirir; ussal bir c;oziimle­
meye baghdir; tart1§malar, diyalektik kamt gostermeler, tamm 
aray1§lan sirasmda ac;msamr. Boylece etik, tek tek davram§larm 
c;ikanlabilmesi gereken, evrensel hakikatler olarak konulmu§, 
a§km degerler dizgesi bic;iminde kumlur. 

Bu tore! olc;iinmeye !m§ut olarak, Anadolu'daki Yunan iil­
ke-kentlerinde VI. yiizy1l ba§mda bir doga felsefesi dogar. 
lyonya'nm bu ilk dogabilimcilerinin kuramlannda, Bat1'nm an­
lad1g1 bic;imiyle ussal dii§iincenin yiikseli§ini esenleyebiliriz. 

Yakm tarihli bir denemede, VI . yiizy1l Yunanhlannda doga 
dii§iincesinin siyasal dii§iincelere s1k1 s1k1ya bagh oldugunu 
gostermeye c;ah§llk. Miletoslu dogabilimciler doga kavray1§la­
nnda, toplumsal k1lg1lar ic;inde yogumlmu§ bir sozdagan ile 
kavramsal avadanhk kullamrlar. Fiziksel evreni, insan evreni­
nin 6rgiitlenmesini yonlendiren isonomia iilkiisiine uygun bir 
kar§1t giic;ler arasmdaki denge ornekc;esine g6re yommlarlar. 

Kimi yonlerden Miletoslulann ortaya koydugu yeni diinya 
imgesi <;::in anlayi§lanna yakm olarak goriilebilir: tannlar aruk 
ne doganm ne de insan diinyasmm d1§mda degildir; kutsalla§ll­
nlan, bir bak1ma doga diizeninin kendisidir. Bununla birlikte 
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aynmlar onemlidir. Yunanhlann di.inya imgesinin temelde geo­
metrik bir ozelligi vard1r. Acun bir uzay i;:izemine gore tasarla­
mr. Di.izen oncelgeli degil e§itliki;:idir. Kar§ll gi.ii;:ler arasmda 
dengeli bir dag1hm1 ongori.ir, oyle ki hii;:biri bir ba§kasma bas­
km gelemez. Son olarak Miletoslu di.i§i.ini.irler biri;:ok noktada 
bilini;:li bii;:imde taban tabana kar§1t olduklan dinsel inani;:lar­
dan, \:in'de oldugundan daha fazla kopmu§lard1r. Demek ki 
yeni dogan felsefeyle din ya da soylen arasmdaki kar§1thk Yu­
nanistan' da biri;:ok apdan daha belirgindir. 

Bummla birlikte Yunan dini bir, inani;:lar, inaklar dizgesi ol­
maktan i;:ok bir kilg1, bir davram§ bii;:imi, bir ii;:sel tutumdur. Bu 
alanda bo§ kalan yeri felsefe dolduracakt1r; felsefe tutath bi1 
di.inya dizgesi olu§turma i;:abas1 ii;:inde dinle do�mdan i;:at1§ma­
ya girmek zonmda kalmayacaktu. 

Dstelik felsefe, kutsal kavramm1 da yads1maz: ba�langicui­
dan beri onu kullamr, doni.i§ti.iri.ir. lyonyah fiziki;:iler fl;in tann­
sal, ai;:1klamalan gereken bu di.inyanm ii;:inde }.'er almaktad1r 
Evren geleneksel tannlann eylemieriyle degil, pbysiliin temeli­
ni olu§turan, ilkeleri, arkbat'1 yaratan gi.ii;:ler yoltiyla anla§iiabi­
lir olmu§tur. Bu ilkeler dinsel bir yi.ik ta§1may1 si.irdi.iri.ir. Mile­
toslular hangi aniamda bu temel fizik ilkdertne "tannsal" ona­
dm1 yak1§l!rm1§lardir? Tannlar gibi ilkeler de dogal gori.ingi.iler­
le kar§1thk ii;:indedir, i;:i.inki.i bunlar gori.inmezdirler; bunlar 
pba11era'nm degil adela'om alanma ili§kindir. Bunlar oli.imli.i , 
kahms1z degil oncesiz sonras1z, yokedilmezdir :  degi§ken, gei;:i­
ci degil degi§mezdir; kat1kh degil, kat1ks1z; yani t1pk1 tannlar gi­
bi ba§kalanndan i.isti.in olan, evrenin egemenligini aralannda 
payla§an Gi.ii;:ler'dir .  

Boylece Miletoslulann doga di.i§i.incesi, Yunanhlann dirn;el 
di.i§i.incesinin kump yerle§tirdigi bi.iyi.ik kar§1thklar i;:eri;:evesi 
ii;:inde bi.iti.in bir dizi i;:at1§k1h terim arasmda devinir: tannlar­
ins<l:nlar; gori.inebilen-gori.inemeyen; oli.imsi.izler-oli.imli.iler; ka­
hmh-degi§ken; gi.ii;:li.i-gi.ii;:si.iz; kat1§1k-kat1ks1z; kesin-belirsiz .  
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Temel 6zelliklerinde, geli�me dogmltusuncla Yunan felse­

fesi boylece Yunan dininin kahtps1 olarak gori.ilmektedir. Fel­
sefe aray1�lan dinin olu�turmu� oldugu \;eq;:eveye yerle�ir. Bu­
mmla birlikte kutsal, gizemli, gizli bir tannsal esin alam olmak­

tan \;Ok gozler 6ni.inde bir som�turma konusu olur. Art1k tann­

sal, yalmzca az ya da \;Ok s6ze doki.ilemez bir goni.il gozi.i gori.in­

ti.isi.ini.i kald1rmaz; bir s6ylem i\;inde a\;1klanmah dile getirilme­

lidir. Si.irekliligi, birligi tekanlamh bir tammmm yap1lmasm1 sag­
lar. llke, degi�mez oz olarak tannsal b6ylece anla�1labilirlik k1-

hgmda g6ri.inmektedir. Kesinligiyle s1radan laflara kar�1 koyan 

bir dilde anlat1mm1 bulan bir bilgi tarzm1 kar�1lamaktad1r. Par­
menides i\;in Logos, Hakikat ile bir tutulan degi�mez varhk di.iz­

lemine baghd1r. Boylece Parmenides i\;in Logos, di.i�i.ini.irlerin 

"iki kafah 6li.imli.iler" dedigi - \;i.inki.i aym konu i.izerinde birbiri­
ne kar�lt di.i�i.inceleri vard1r ki�ilerin tutars1z lak1rd1lannda 
kulland1kJan yaJmkat epea yani SOZci.ikJerden \;Ok daha ba�ka 

bir �eydir. Tannsal di.inyayla insansal di.inya arasmdaki kar�1t­
hk, Parmenides felsefesine birbirine kar�1t iki yo!, iki alan ola­

rak aktanlm1� btflunmaktad1r: bir yandan Varhk ile bunu kendi 
kendisiyle kusursuz 6zde�ligi i\;inde apklayan dogm s6ylem; 

diger yanclan, i.iremeye, degi�ikliklere, y1k1ma boyun egen, 
ger\;ek bilmeyi degil, anlamca bulamk \;apra�1k kamlan konu 

eden Varhk-olmayan Parmenides'le birlikte Yunan felsefesi 
kendine 6zgi.i yonelimini a\;msar. Bu felsefe aym zamanda 

hem bir varhk felsefesidir, bir varhkbilimdir hem de bir bi�gi 

felsefesi, bir mant1kt1r. Varhk'm Varhk olarak aranmas1, karma­
�1k, degi�ken, g6reli olam reddederek kavramr olanla duyulur 

olan arasma kokten bir aynm getirerek 6zde�lik mant1g1yla el 

ele gider. 

Parmenides'ten sonra bi.iyi.ik 61\;i.ide Parmenides'e yamt ola­

rak, Yunan felsefe tarihinin Aristoteles'in \;eli�mezlik ilkesine 
tam bir anlat1m kazand1racag1 ana kadar ne olacagm1 biliyomz. 

Burada yalmzca bu evrimin, bi.iti.ini.iyle bir 6zde�lik mant1g1 
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kar�1tlann birbirini d1§lamas1 <,;er<,;evesi i<,;ine yerle§tigini vurgu­
lamak gerek. Dilbilimciler, varhkbilim ile manttgm, Yunan dili­
nin ozel durnmuna, Varhk kavramm1 nesnelle§tinne, onun <,;e­
§itli boyutlanm dile getim1e apsmclan sundugu kolayhklara ne­

ler bor<,;lu oldugunu soyleyeceklerdir. Ancak i§in i<,;ine giren ba§­

ka etmenler de vard1r. Sozbilim ile sofistlik, dilin "beylik di.i§i.in­

celerini", tamtlama bi<,;imlerini, kamtlama ti.irlerini inceleyerek 

Platon ile Aristoteles'in yapttlanm haz1rlam1§t1r. Oysa sozenler 
ile sofistlerin yordamlan mahkeme uygulamalanndan, meclisin 

siyasal <,;eki§melerinden aynlamaz. Ele ahnan her sonmda bir­

birine kar§tt iki sav1 gozoni.inde bulundurma yontemi Dissoi 
Logoi, yani <,;ifte soylev, birbirini dt§layan kamtlamalara bi<,;im 
vermek i<,;in yap1lan ilk giri§imdir. Ancak bu yol aym zamanda 

bi.iyi.ik bir toplumsal olaya denk di.i§mektedir: mahkeme ile 
Meclis'te tartt§tlan insanlarla ilgili i§lerde - bunlann <,;6zi.imleri, 
apapk ya da kesin degil olas1; ger1,;egimsi i§lerdir - her zaman 

iki yan kar§t kar§tya gelir; iki tak1m sava§tr; hukuksal ya da si­
yasal karar bunlar arasmda bir se<,;im yapmak zorundad1r. 

Bu bildirinin sonunda bir sonuca ula§mak soz konusu 

degil. Birka<,; izlegi ele almt§ olmam1zm nedeni bunlan soni bi­

<,;imi altmda sunmakttr. Toplumsal evrim ile di.i§i.ince devimi, 

\:in'dekine oranla Yunanistan'da daha ini§li pkt§h olmu§, daha 

diyalektik bir yol izlemi§tir. <;eli§kilere, 1,;att§malara, kar§tthkla­

ra daha 1,;ok yer verilmi§ buna bagh olarak di.i§i.ince, degi§me­
zin, ozde§in di.izlemine yerle§meye yonelmi§, bu arada usavur­

ma bi<,;imleri birbirine kar§tt onermelerin toptan d1§lanmasm1 

ama1,;lam1§tlr. 
Toplumsal tarih di.izleminde uzla§maz kar§tthklar ile 1,;att§­

malar - anla§thr ile duyulur ikiligi, Varhk ile Olu§, Hakikat ile 

felsefedeki Kam ikiligi - 1,;eli§mezlik mant1g1, - insanm se1,;me ile 
ozgi.ir karar gi.ici.i i.isti.ine kurulu etik -. iki kar§tt davanm, iki di.i§­

man soylemin 1,;arp1�masm1 gerektiren hukuk ile siyaset uygula­

mas1: bu ti.irli.i ti.irli.i ozellikler ne 61<,;i.ide birbirlerine baghd1r? 
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Trajik olanm "y1rttlm1� bilinci" yani insant kendine kar�t iki­

ye bolen �eli�kiler duygusunu dile getirdigi dogmysa, <;:in'le kar­
�tla�tmna, Yunanltlann neden tragedyay1 icat ettiklerini daha 

iyi anlamamlZI saglayabilir. 





TANRILAR TOPLUMU1 

Yunan tannlanndan - ozellikle de benden istemi� olduklan 

gibi dogu�lanndan - sbz etmemizi bilgilerimizin eksik gedik o­

lu�u , kokenler konusundaki bilgisizligimiz biiy(ik olc;lide en­

gelliyor, oysa bu konuda elde edebildigim az1nk bilgi de i�imi 

kolayla�t1rm1yor: Bu denli engin, karma�1k bir sonm fazla basit­
le�tirmeden, biraz da olsa yanh� yapmadan birkac; sayfada nas1l 

ele almabilir? Bugiin dinsel olgulan anlayabilmemiz ic;in ya es­
kimi� ya tart1�ma gbtiiriir ya da zamans1z gbriinen kimi yornm­
lan daha en ba�tan bir yana b1rakmama izin verin. 

6ncelikle kokenler sonmu ne durnmdad1r ya da somyu ba­

na sornldugu sbzciiklerle soylersem Yunan tannlanmn dogu­
�uyla ilgili olarak ne biliyornz? Koken ara�t1rmas1 hep giic; ol­

mu�tur. Yunan brnegindeyse karanhgm ortasmda bulurnz ken­
dimizi. Gec;mi�te ne kadar geriyc gidersek gidelim <yani c;izgi­

sel B yaz1smm c;ozlilmesinden bu yana, Miken c;agma dek) bir­

c;ok donii�iimii c;oktan gec;irmi�, d1�ardan birc;ok ogeyi ahp i�le­
mi�. ic;indeki Hint-Avrnpa, Akdeniz, Ege, Asya ogelerini aylf­

detmenin c;ok zor oldugu dinsel bir dizgeyle kar�1la�mz. Bii­
tlinsel ac;iklama giri�imlerinin tiirii , brnegin biiy(ik eril tannlan 

Hint-Avrnpa kokenine, di�il tannlan Akdenizli kalmt1lara bag­

lamak tart1�ma gbtliriir. 
Ote yandan t1pk1 dilsel bir dizgc gibi dinsel bir dizge de var­

d1r. Bir dilin incelenmesinde kokenbilgisi yapilabilir; bu kimile­

yin verimlidir. Din tarihinde kokenbilgisi c;ok daha karanhktir, 

ama dilde bile kokenbilgisi belli bir c;agda bir terimin kullamh�1 
konusunda bizi aydmlatmaz, c;iinkii konu�manlar bunu kulla-
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mrken kokeni bilmezler; sozciigiin anlam1, bu sozciigiin dil 

i\:indeki ge\:mi�ince belirJenmesinden \:Ok sozciigiin SOZ konu­
SU \:agm gene! dil dizgesi i\:inde tuuugu yer tarafmdan belirle­
nir. Aym bi\:imde V yiizyilda bir Yunanh, Hennes'in kokenle­
riyle ilgili olarak \:agda� bir uzmandan belki de \:Ok daha az �ey 

bilir; bu durnm onun tann Hermes'e inanmasma, kimi durnm­

larda varhgm1 duyumsamasma engel degildir. Oysa bizim anla­

maya \:ah�lig1m1z, tam olarak Yunanhlann dii�iincesi ile dinsel 

ya�ammda Hermes'in ne oldugu, bu tannnm insanlann varolu­

�unda ne gibi bir yer tuuugudur. 

lsterseniz kokenbilgisi ara�tmnas1 i�in en uygun ornekler­
den birini, tannlar i\:indeki en biiyiik tanny1, Zeus\1 ele alahm. 
Zeus'un adm1 bildigimiz bir tann oldugu dogmdur. Zeus ad1-

nm arkasmda, Sanskrit\:e dyau 'h, parlamak sozciigii buldugu­
muz Hint-Avrnpa kokiinii okuyomz. Boylece Yunanca Zeus 
pater'i Latince jupiter'le, Hint\:e Dyhaus pitdyla ili�kilendirebi­
liriz. Ancak Yunanh Zeus yalmzca Hint-Avrnpa tanns1 degildir; 

diger erkek tannlarla ozellikle Giritli bir magara tanns1yla kar�1-
la�m1�, onunla kayna�m1�t1r. Bu Giritli tann bir\:ok apdan Hint­

Avmpah Zeus'tan farkhdir: o bir \:Ocuk tannd1r, Zeus kouros 
tur; aym zamanda olen, dirilen bir tannd1r; Girit'te mezan gos­
terilirdi. Yunanh Zeus bu birle�melerin, bu donii�iimlerin sonu­

cudur. Bizim tammam1z gereken �ey, eski Hint-Avrnpa tanns1y­
la akrabahgmdan daha \:Ok i�te bu kanna�1k resimdir. 

Kokenbilgisinde ba�ka bir tehlike daha vard1r. Zeus admda 

parlamak kokiinii okuyornz. Bundan Zeus'un aydmhk gokyii­

ziinii, giin 1�1gmm panll!sm1 temsil euigi sonucunu pkanyomz. 

Boylece biiyiik tannlar ile diger doga gii\:leri arasmda aym tiir­

den e�degerlilik varsaymaya yelteniyornz. Boylece Zeus parlak 
gokyi.iziine, Poseidon suya , Hephaistos ate�e, Hera havaya, 

Hermes riizgara, Dionysos �araba, Demeter bugdaya vb. bagla­
mr. Bu \:eviri dizgesi, bizim \:agda� evren anlay1�1m1zla Yunan­

hlann dinlerinde olu�turduklan evren imgesi arasmda sozciigii 
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sozci.igi.ine bir birbirini tutma oldugunu di.i§i.indi.iriiyor. byley­

se dinsel di.i§i.incenin de bizim bilimsel di.i§i.incemizle aym ya­
p1ya, aym ti.irde 6rgi.itlenmeye aym kavramsal ulamlan olmas1 
gerekirdi. Tek aynm, dogal gi.i\lerin Yunan dininde canlandml­
m1§, ki§ile§tirilmi§ olmasmdan kaynaklamrd1. 

Dinler bilimi gi.ini.imi.izde o kadar ilerlemi§tir ki hi\bir uz­

man art1k bu denli dogalci a\1klamalara inanmaz. Bunlarla bo­

gu§urken a\1k kap1lara ytikleniyomm sanki, ama ne olursa ol­

sun kap1lar ancak ytiklenince a\1hr, bu at1hmla e§igin biraz da­

ha 6tesine ge\ecegimi samyomm. 

Zeus parlak g6kytizi.idi.ir; ama bir bak1ma aym zamanda da 
gece gokyiizi.idi.ir; I§Igm efendisi oldugu i\in I§Ik i\inde, I§Ik a­
rac1hg1yla goriili.ir, ama bunu gizleme gi.ici.i de vard1r. Yine Zeus, 

ilerde gorecegimiz gibi \Ok daha ba§ka nitelikleri de vard1r. 
Eger tam anlam1yla bir tann, bir theos varsa, aym zamanda bir­
\Ok §ey oldugu i\in, bize gore, enikonu ayn dahas1 birbirine 

kar§Il aJanJan Orta ya \lkaran bir\Ok §ey oJdugu i\in 6yJedir: do­
ga di.inyas1, toplumsal di.inya, insan di.inyas1, dogai.isti.i di.inya . 

Bu ayn di.izlemleri ay1rdeden benim, \i.inki.i bunlar bugi.in 

bize kesinkes birbirinden aynlm1§ gibi gori.ini.iyor. Arna Yunan­

hlann dinsel di.i§i.incesi, insan ile i\ di.inyas1 arasmda kesin ay­

nmlar aranhg1yla toplumsal di.inya ile onun a§amah di.izenini, 

fizik evreni, dogai.isti.i di.inyay1 ya da tannlar, cinler, kahraman­

lar ile oli.i lerin kurdugu ote di.inyay1 ay1rdetmez. Bu, Yunanhlar 
her§eyi birbirine kan§tmr, her§eyin her§eyden pay ald1g1 ilkel 

bir di.i§i.ince di.inyas1 i\inde ya§ar demek degildir. Yunanh din­

sel a\1dan di.i§i.indi.igi.inde kimi aynmlar yapar ama bunlar bi­
zim yapt1g1m1z aynmlar degildir. Acunda \e§itli gi.i\ ti.irleri; et­

kinligi, bizim tammlad1g1m1z alanlardan yalmzca biriyle sm1rh 

kalmayan ama ger\ekligin bi.iti.in di.izlemlerine yay1lan, insam 

i\erden oldugu kadar toplumda, dogada, ote di.inyada da i§le­

yen bir\ok erk bi\imleri ay1rdeder. 
Boylece bir din, bir tannlar toplam1 bize bir sm1fland1rma 
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dizgesi, evrende \:e§itli erk ile gli\: tlirleri ay!fdederek evreni dli­
zene sokmanm, kavramsalla§tmnanm belli bir bi\:imi olarak 
g61iinmektedir. Bu anlamda, tannlar arasmda tammlanmI§ ili§­
kileri i\:eren 6rglitlli bir dizge olarak bir tannlar toplulugunun, 
ger\:ekligin 6zel bir kavram§ bi\:imi, simgesel bir anlat1m1, bir 
\:e§it di! oldugunu soyleyebilirim rahathkla . Daha da ileri gide­
rek bu eski \:aglarda di! ile din arasmda ortak yap1da§hk gibi 
bir §ey oldugunu s6yleyebilirim. Dli§lince bi\:imleri apsmdan 
ele almd1gmda din, di! yetisinin \:agda§1 olarak goriinmektedir. 
Hayvanlar arasmda, insanm dlizeyini niteleyen, di! yetisi, ara\: 
gere\:, din gibi geni§ dolay1m dizgelerinin varolu§udur. 

Bununla birlikte insan, dinin temsil ettigi bu dili icatetmi§ 
oldugunun bilincinde degildir. Bu dili dlinyanm kendisinin ko­
nu§tugunu, ya da tam olarak soylersek ger\:ekligin kendisinin 
temelde bir di! oldugunu samr. Evren ona, bliriindligii \:e§itli 
bi\:imler altmda ger\:ekligin sahici dokusunu, g6riint(iler ardm­
daki varhg1, anlam1 ortaya pkaran imlerin 6tesindeki anlam1 
olu§turan kutsal gli\:lerin anlat1m1 olarak goriinlir. 

Bunlan isterseniz biraz daha yakmdan gorelim. Bir Yunanh 
i\:in yukanda�i t§1l 1§1l gokylizli onu bir bi\:imde Z�us'la baglan­
t1ya sokmaktad1r. Bu, gokylizlinlin Zeus olduguna inamr de­
mek degildir, ama bu gbk)llizlinlin kimi 6zellikleri, insan ya§a­
m1 lizerindeki erki, Zeus'un gliclinli insanlara ula§tiran yollar 
olarak kumlur. Zeus gok)'lizliyle a\:1ga vumlur ama gok)'lizli 
tarafmdan da saklamr: onu insan gozlinde apga vuran yo! d1-
§mda gozlikmeyen bir gli\:tlir, aym zamanda bu gli\: blitlin g6-
riinlimlerini a§ar; bu goriinlimlerden hi\:biriyle kan§maz. 

Dolay1s1yla Zeus 1§1ldayan gok)'lizli olmad1g1 gibi belli bir 
gli\: bi\:imine gore aym zamanda, bir tlir hem kendini gbsteren 
hem de kendini saklayan gbk)'lizli de degildir. Bu glictin niteli­
gi nedir� Zeus'la ilgili tammlann en az kotli olam, egemenlik 
erkinin sozkonusu oldugunu soylemektir belki de. Zeus'un 
temel 6zelliklerinden biri tannlar arasmda, btitlin evrende on-
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celgenin en iist basamagmda yer almas1; iist komutay1 elinde 

bulundurmas1; ba�kalan iizerinde tam bir soziinii gec;im1e sag­
layan iistiin bir giicii olmas1d1r. 

Zeus'un bu egemen giicii, buna ugrayanlar ic;in ikili, c;eli�­

kili bir nitelige biiriiniir. Bir yandan gokyiizii kil1gma giren bu 
giic;, giinlerin, mevsimlerin siras1yla yinelenmesi; dogm, diizen­

li bir egemenlik anlamma gelir. Diger yandan gokyiiziinde bir 

saydams1zhk, bir onceden kestirilemezlik ogesi vard1r. Yunanh· 
Jar gokyiiziinii, bozulmaz bir ku�a�m parlakhg1, siirekli aydm­

hk olam aither dedikleri gokyiiziiniin yams1ra , ac•r dedikleri 

onceden kestirilemez yeginligi in� an Jann ya�amm1 son derece 
ilgilendiren - c;iinkii bu onlara rii :�garlan, bult.tl<>n, yararh yag­
murlan ya da y1k1C1 kasirgalan getirir - havakiire olaylannm be­

lirdigi ku�ag1 ayirteder. Zeus'un giiciinde aym anda hem bir 
diizenlilik, bir siireklilik yonii hem de yararh; ko ·kutucu bir on­
ceden kestirilmezlik ycnii bulun 1r. Gok ohual. tasarlanmakla 

Zeus, zaten karma�1k, c;ap�a:,1k b'r bic;imde ortaya c;ikar: Giin 
ile gece, ugurlu ile ugursuz. Ancal. Z �us iistiin egemenligi pg­

n�tiran her�eyde bir bic;imde vard r. l'aglann domklannda bu­

lunur: Zeus akraios ad1yla ona tapnd1klan Pelion dagmda, gok 
ile yeri birle�tirecek kadar yCiksek bir fag olan, sarp domguyla, 

kral Agammenon\m efendisi old11gu ovay1 izledigi Miken kale­

lerinj c;agn�tiran Olympos de gmm dcmgunda. Zeus, digerlerin­

den c;ok daha biiyiik :>Ian, cer boyunca aither'e kadar uzanan 
kimi af\ac;larda buluff.1r; ad1 Zeu.• E11t !endrostur. Zeus Bronten, 
Kera:m ios ya da Kaftlibates ad1yl l yil :lmmda bulunur; Ombrios 
ya da l �yefios ad1yla yagmurda, ozeliikle ekim mevsimini ac;a­

rak bir bak1ma gok ile yerin kutsal �vlenmesini gerc;ekle�tiren 

beff'ke· Ji giiz yagmurlannda bulum r: Zeus Go11aios, Ge11ctbli­
os, Gec·rgos, Maimakhtes; Ze• is topr'lgm derinliklerinde bile, 

bereketiyle c;atlay1p c;1kan zenginlikler bic;iminde bulunur: Zeus 
Khrho11 ios, Katakhtho11 ios, Plousios, Meilikhios. Gok gibi bozul­
maz metal, panlt1s1yla egemenligin 1�mlanm pgn�tiran giine� 
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1§1gmm yogunla§mas1 altmda bulunur: Zeus Khrysaordur bu. 
Ancak Zeus'un gi.icli yalmzca bu dogal gen;:ekliklerde bu· 

lunmaz. Bu gi.it;: insanlann etkinliklerinde, toplumsal ili§kilerin­
de de i§ba§mdad1r. Zeus, kral Zeus Basileus'un ki§iliginde bu 

lunur. Agammemnon denen bir Zeus yok mudur? Yi.iri.itm< 

kararlanm verdigi kralhk asasmda i;:o_k ozel bit;:imde bulunur 

Bir rahibin evindeki S!fadan bir kralhk asas1 Zeus tap1smm ta­

pmcagm1 temsil edebilir. Zeus, kralm yanmda, bu egemen in­

san tannlardan gelen, ancak kutsal gi.it;:lerin i§e kan§mas1yla et­

kili olan erkini yi.iri.itti.igi.i her ortamda bulunur: kral orduyu sa­

Va§a si.irdi.igi.inde Zeus Agetor, Promakhos i§ba§mdad1r; kurnl­

da di.i§i.ini.irken, aklmda bir tasany1 tartarken, Zeus Boulaios' 
tur; tehlikeli durnmlarda, topluluk hangi i;:areye ba§vuracagm1 

bilmediginde, kralma kurtulu§ yollan bulsun diye yalvard1gm­
da Zeus Setordur. Zeus ozellikle kral adalet dag1t1rken bulu­

nur: Gokteki Zeus'un egemenligi yeryi.izi.ini.i nas1l vars1l, verim­
li k1hyorsa aym bit;:imde kralm adaleti ona bagh olan bi.itiin 

alanlara gonenci getirmektedir. Eger kralm adaleti yoksa, top­

raklannda bugday bitmez, si.iri.iler yavrnlamaz, kadmlar sakat 

i;:ocuklar dogurur. Arna eger adalete sayg1h davranarak egemen 
Zeus'un gi.ici.ini.in somut ornegi olursa, i§te o zaman i.ilkesinde­
ki her§ey ti.ikenmez bir gonei;:le geli§ir. 

Zeus'un bi.iti.in evren i.isti.inde, kralm da kullan i.isti.inde yi.i­
ri.itti.igi.i bu egemenligi, her aile reisi evinin it;:inde uygular. Bu 
nedenle tap1smda bir evii;:i Zeus'umm t;:e§itli yonleri de bulu­

nur. Evinden kovulmu§, toplumsal koklerinden kopanlm1§ bir 

yalvano, kornmasm1 isteyerek evin efendisinin ocagmda diz 

i;:oki.ip yalvard1gmda Zeus Hikesios, Zeus Ksenios ommla birlik­

te eve girer. Zeus Gamelios, her§eyden once bir kadm1 kocas1-

nm egemenligi altma sokmak, babalanna sayg1 ile esleklik gos­

terecek i;:ocuklar vermesini saglama amacmdaki yasal evliligi 

yonetir. Kapanma ya da engelleme Zeus\1 olan Zeus Herkeios, 
aile reisinin erkini yi.iri.itti.igi.i alam kapat1r; t1pk1 Zeus Klarios 
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un, yani payla§tmc1 Zeus'un, �e§itli efendilerin olan toprak par­

�alan arasmdaki sm1rlan belirleyip kornmas1 gibi. Ensonu evin 
kilerinde, ailc reisinin zenginligini gozeten, kiip bi�iminde bir 
Zeus Ktesios tahtma kurnlur. 

Zeus gibi bir tannya ozgli bu bir y1gm s1fatm altmda belki 

de dogalistli gii�lerin ba§hca i§levlerinden birini gori.iyornz. Bu 

gii�ler, insanm birey olarak kendi i§leyi§ kurallan, oncelgesi 

olan toplumsal obeklerle bi.iti.inle§mesini; bu toplumsal obekle­

rin de doga di.izeniyle, en sonunda da doganm i§leyi§inin de 
kutsal bir di.izenle bi.iti.inle§mesini saglar. Boylece tannlar top­

lumsal di.izenleme i§levi gori.irler. Krahn Zeus'tan kaynaklanan 
erki, kimi kurallara gore, belli bir di.izene uyarak kulland1gmda 
ger�ekten etkilidir. Kral ile kullan arasmda, egemenlik oyunu­

nun kurallan diyebilecegimiz §ey konusunda orti.ik bir anla§ma 
yapilm1§tlr. Eger kral haklanm a§arsa, zarara ugrayan S!fadan 

bir birey ya da bozulan yalmzca toplumsal oncelge degildir. 

Haktamr egemenligin bu bi�imde bozulmas1yla ortaya pkan 
sonm evrenin bi.iti.in bir kutsal di.izenidir. Tehlikedeki di.izen 
kapmlmaz olarak su�lunun zaranna yeniden kurnlacakur. Du­

rnmun birden bire tersine donmesi, aym zamanda hem i.isti.in 

erkin gi.i\·encesi Zeus'un 6� almas1 hem de bozulmu§ acunsal 
gi.i�lerin dengeye geri doni.i§i.iyle di.izenin nerdeyse kendiligin­

den kurnlmas1 olarak gori.ilebilir. Bu iki yornm, Zeus'un oci.i ile 
yazgmm yerini bulmas1 ( Nemesis ya da Moira) �eli§kili degildir. 
Moiragetes 6nad1 olan bir Zeus vard1r. 

Boylece Zeus gibi bir gi.i�, degi§ik ti.irden insan etkinlikleri­

ni, toplumsal ili§kileri, dogal olaylan birbirine baglar. Bunlan 

ili§kiye sokar; birbirine kan§t1m1az. Yunanhlar bir kralm dogal 

bir gi.i� olmad1gm1, bir doga gi.ici.ini.in bir tannyla ozde§ olma­

d1gm1 pekala bilirler. Gelgelelim �e§itli ger�eklikler sanki aym 

kutsal gi.ici.in degi§ik gori.ini.imleri gibi birbirine bagh, birbirine 

eklemlenmi§ gori.inlir. 
Kutsal gi.i� deyimini kullanmamm nedeni, Yunan tannlan-
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11 111  tek bir varhgm bi.iti.inli.igi.ini.i ta§1yan, ki§ile§mi§, bir tinsel i\ 

ya§am1 olan ki§iler olmad1g1m belirtmektir. Yunan tannlan ki§i­
ler degil gi.i\lerdir. Yunanhlann bir tann soz konusu oldugunda 

tekil ya da \ogul kullamlmasma ili§kin belirgin bir aynm yap­
mad1klan hakh olarak belirtilmi§tir. Aym kutsal gi.i\ kimi zaman 

tekil bir varhk olarak gori.ili.ir; brnegin Kharis, kimi zaman bir 

\ogulluktur, Kharites. Rhode §Unlan yazmaktayd1: "Yunanlz­
lar. tannsal ki�inin birligini tasarlanmayz bilmez, s1ras1yla 
birligi, �e�itligi i�inde bilinebilen kutsal bir gu� du�unebilir­
ler. " 

Soylenler, yazmsal yarat1lar tannlardan olu§an gori.ini.imde 

ozellikle birlik yoni.i i.izerinde durnrlar: Homeros bize ki§i ola­
rak goreli birligi olan bir Zeus sunar. Ancak tap1da vurgulanan 

§ey, tam aksine aym tanrmm \Ok yonli.i olmas1d1r. Yunanhlann 
ya§ayan dininde tek bir Zeus degil, \e§itli Zeus'lar bunlan belli 

etkinlik alanlanna baglayan, tapmma onadlanyla nitelenen 
Zeus'lar vard1r. Tap1da onemli olan, belli bir durnma uygun di.i­

§en Zeus'u anmakur. Boylece Ksenophon Zeus Soter ile Zeus 
Basileus tarafmdan kornndugu anda bile, Diasia bayrammda 

kurban sunmay1 savsaklad1g1 Zeus Meilichosun kinini ensesin­

de duyumsayacaktir. lki Zeus tarafmdan kornnmak bir i.i\i.inci.i­
si.ini.i de k1zd1rmak Ksenophon'a gore gi.i\li.ik pkarmamaktad1r. 

Zeus'un bi.iti.inli.igi.i , tekil, biricik bir ki§inin bi.iti.inli."lgi.i degil, 

degi§ik yonleri farkL dlizlemlerde ac;:1ga pkan bir gi.ici.in bi.iti.in­
li.igi.idi.ir. 

Eger bu saptamalanm1z dogrnysa dinsel olgulann incelen­

mesinde bir ba§ka yontemi daha bir yana birakmaya yoneliriz. 

Yunan tannlanm ayn, yahllk ki§ilikler olarak birbirinden ba­

guns1z tammlamaya \ah§an her inceleme, pi.if noktasm1 1skala­

ma tehlikesiyle kar§l kar§1ya kalacakur. Bu ti.irden inceleme 

\Ok fazla derin bilgiyle yi.ikli.idi.ir; son derece degerli belgeler 

sunarlar ama bugi.in bu bak1§ a\1s1yla yetinmek arl!k olanakh 

degildir. Georges Dumezil gibi bir din tarih\isinin ara§tmnalan-
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nm da <;:ok iyi gosterdigi gibi, dinsel bir dizgeyi bir dil dizgesi 
olarak kavramak yalmzca tannlann birbirlerine gore hangi ko­
numda oldugunu incelemekle olabilir. 

Basit bir tannlar dizelgesinin yerine, <;:e§itli kutsal gii<;:lerin 

obeklenme, birle§me, kar§1tla§ma, aynlma bi<;:imlerini giin I§1g1-

na <;:1karacak tannlar toplulugunun yap1lannm ara§tmlmasm1 
koymak gerekir. Ancak boylelikle her tannnm ya da tann obe­

ginin aymct ozellikleri, yani dinsel dii§iince a<;:1smdan anlamh 

olanlan ortaya <;:ikabilir. Hermes gibi karma§tk bir tanny1 ince­
lerken, oncelikle Hennes'in egemcnligin yiiriitiilii§iine ozel 

olarak ne katt1g1m anlamak i<;:in ilkin Zeus'la baglantilanm ta­
nunlamak, sonra Hermes'i Apollon'la Hestia'yla, Dionysos'la 
kar§tla§tmnak gerekir. Biitiin bu tannlarla Hermes arasmda 

benzerlikler vardtr, ama Hennes· kendine ozgii belli eylem tarz­
lanyla onlardan aynhr. 

lkinci bir yamlg1, dinsel olgulan, sanki bunlar Yunanhlann 
maddi, toplumsal ya§ammm dt§mda, bag1111s1z bir diinya olu§­
tumyormu§ gibi incelemektir. Bir dini anlamak i<;:in onu bu dini 

ya§ayan insanlara baglamak; bu insanlann ara<;: gere<;:leri arao­

hg1yla dogayla kurduklan ili§kilerin ne oldugunu, kummlan 

arac1hg1yla kendi aralannda kurduklan ili§kileri incelemek ge­
rektigini samyomm. Din tarih<;:isi i<;:in tannlan a<;:iklayan insan­

brdtr, tersi degil. Bununla birlikte Yunan din tarihinin, dindar 

insanm toplumbilimini, bir inanan ki§i ile <;:e§itli inanan ki�i tip­

lcrinin toplumbilimini incelemekten <;:ok tasanmlar ile kutto­

renleri inceledigini belirtmek gerekiyor: Boyle bir i§ bilginlerin 

biiyiik <;:agda§ dinler i<;:in giri§mi§ oldugu, ge<;:mi§teki dinler i<;:in 

hi<;: giri§medigi <;:etin bir i§tir. Belgelere ba§vurmanm gerekli 

olu§u . dogmdan son.t§ttmna yapmanm olanaks1zhg1 bu i§i son 

derece gii<;:le§tiriyor elbette. Ancak belli onyarg1lar olu§turan 
ilk engeli bir yana btrakmak da gerekiyor. 

Ashnda dinlerin incelemesine, bizim yiizy1l11111zdan bir ki§i­
nin edinebilecegi bir deneyimle dinin insandaki yeri, toplum-
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daki rolii konusundaki adamak1lh duragan dii§iincelerle giri§i­
yornz. Oysa Yunan dininin, insan ic;:in, eskic;:ag toplumu ic;:in ta­

§1d1g1 anlamm, c;:agda§ dinlerin insan ile c;:agda§ toplum ic;:in ta­
§1d1g1 anlamla bir olup olmad1gm1 611sel olarak bilemeyiz. Di­

nin i§levinin, toplumsal ya§amm biitiiniine egemen oldugu es­
kil toplumlar ile biitiin ortak ya§amm laikle§tirildigi giiniimiiz 

toplumlannda aym olup olmad1gm1 sorabiliriz. Din goriingiisii 

t1pk1 uygarhgm diger biiyiik olaylan gibi anlam donii§iimleriy­
le, degi§imleriyle birlikte kendi tarihi vardlf elbette. Boylece 

kendimize §Unu sormahy1z: Dinsel ulamlammz, tannsalhk ile 

bunun insanlarla bagmt1s1 konusundaki anlay1§11mz, kutsal ile 
dogaiistii kavramumz hangi olc;:iide Yunan gerc;:ekliklerine uy­
gulanabilir. 

Bize gbre kutsalhk diinyanm hepten d1§mdad1r. Dinbilimci­
lerin, dii§iiniirlerin dedigi gibi tann a§kmd1r. Bu a§km kutsalhk 
diinyay1, insanlan yaratm1§t1r. Evrenle baglant1s1 bir i§c;:inin i§iy­
le olan baglant1s1d1r. Yap1t bir anlamda yarat1osmm izini ta§1r. 
Ama yaratic1 yapltm otesindedir. Varettigi §eyin, yoktan varetti­

gi §eyin diinyasmdan ba§ka bir diinyada ya§ar. 

Evrenimize yabanc1 olan bu tann, kendi ic;:imizde bulunur. 

Peki dogamn di§mdaysa kendi ic;:imizden ba§ka nerede bulabi­
liriz om1' Oyleyse ic;:erdeki bir tann soz konusudur: Her bireyin 
ruhu, insamn, iki ozne arasmdaki ki§isel ah§veri§ k1hgmda, tan­
nyla bulu§ma yeridir. Bu tekil ili§ki aym zamanda evrenseldir: 

Her bireyin tannyla olan bag1, insanm yaratic1s1yla arasmdaki 

temel baglant1y1 dile getirir. Tannyla baglant1ya girmem bir 

Frans1z olarak ya da §U ya da bu meslegin, §ll ya da bu ailenin, 

§U ya da bu toplumsal obegin iiyesi olarak degil, yarat1lm1§ bir 

insan, tekil birey olarak gerc;:ekle§ir. 

Son olarak c;:agda§ insanm ya§aimnda dinsel alan gene! ola­

rak oldukc;:a dar bir yerle sm1rh kahm§t1r. Toplumsal, ekono­

mik, kiiltiirel, siyasal etkinliklerimiz, i§imiz, bo§ zamanlammz, 
okuduklammz, izlediklerimiz, aile ili§kilerimiz biiyiik olc;:iide 
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tam anlam1yla dinsel i§lerin di§mda kahp dind1§1 alam olu§turur 

gori.inmektedir. Boylece dinsel olan insan ya§ammm belli bir 
kesimiyle sm1rlanm1§llf, kulun dinsel ya§ammm kendine ozgli 
alam ile kendine ozgli konulan vard1r. 

Yunan dini ile tannlanna bakligunda, c;:ok basite indirgeye­
rek belirttigim bu degi§ik ozellikleri bulam1yorum. Yunan tann­

lan dlinyanm d1§mda degildir. Acunun tamamlay1c1 parc;:alan­

d1r. Zeus ile Olymposlu tannlar ne fiziksel evreni, ne canh var­
hklan ne de insanlan yaratm1§1tr. Bu tannlar, evrenin c;:erc;:evesi, 

dayanag1 olarak varolmay1 slirdliren ilksel glic;:ler tarafmdan ya­

ratilm1§t1r. Bu glic;:ler Khaos, Gaia, Eros, Nyks, Ourmws, Okea­
nos'tur. Oyleyse tap1 tannlan belli bir zamanda ortaya c;:1km1§t1r; 
onlar her zaman varohnam1§lard1r. Kokensel glic;:lere gbre "gee;: 

kalm1§" bu tannlar erki ele gec;:irmi§lerdir. Zeus, hem kendi 
egemenligini hem de bir daha hie;: sorgulamayacak olan dlinya 

dlizenini kurabilmi§tir. Asay1 elinde bulundumr; evrenin efen­

disidir, krahd1r; ama bunu zalunetsiz, sava§SIZ elde etmemi§tir. 
Zeus, ona destek veren bagla§1klanna ne borc;:lu oldugunu, zin­
cire vurdugu ama blitlin savutlanm almad1g1 dli§manlannm ne­

sinden korkacagm1 bilir; ozenle kullanmas1 gereken glic;:leri, 
sayg1 duymak zonmda oldugu ayncahklan bilir. Homeros, 
Zeus'un sayg1 dolu , dinsel bir korku duydugu eski Nuks, Gece 

onlinde geri adun att1gm1 gosterir bize. 

Boylelikle tannlar oncesiz sonras1z degildir. Yalmzca ollim­
slizdlirler. Ollimslizllikleri, insanlann, golge ya da duman gibi 

yitip gitmek i.izere di.inyaya gelen §U "gec;:ici" varhklann zavalh 

ya§a1rnyla kar§1thk ic;:inde tammlamr. Tannlann ya§am1 daha 

kararhd1r. Aion'lan, ti.ikenmez ya§amlan si.irekli bir genc;:lik 
ic;:inde blitlin zamanlara yayilacakt1r. Bununla birlikte tannlar 

ile insanlar arasmda birc;:ok ara basamak vard1r. Oli.imsi.izler ile 

oli.imli.iler arasma once makrobioi ya da makraio11es denilen 

varhklan koymak gerekir: binlerce, onbinlerce yil varhklanm 
si.irdi.iri.irler; yazg1s1; bu tannlann oturdugu agac;:lann ya§am 
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<;cvrimlcrine bagh olan Nymphainm dununu budur. Ote yan­

dan kimi tannlann giir;leri ile ya§am siireleri azalabilir, t1pk1 iki 
karde§in kiipiin i<;:ine kapatmay1 ba§ard1klan Are.s' in 6leyazma­

s1 gibi. Son olarak belli insanlar da kimi 6zel dununlarda tann­
sal konuma eri§ebilir; tannlarla birlikte k1yamete dek mutlu bir 
ya§am siirebilir. 

Tannlar 6ncesiz sonras1z olmad1klan gibi her§eye giicii ye­

ter, her§eyi bilir de degillerdir. Demeter gibi biiyiik bir tannr;a, 
Hades k1zm1 ba§tan r;1kanp onu yeralt1 diinyasma gotiirdiigiin­
de, k1zm1 her yerde arar, r;ocugunun nerede kayboldugunu 

soylemeleri i<;:in yalvanr. Sonunda ona bu bilgiyi veren Helios 
tur, giine§tir. Helios tam anlam1yla her§eyi biliyor demek degil­
dir bu; ama g6giin tepesinde hep apk tuttugu yuvarlak gozleri 

onu yamlmaz bir tamk haline getirir; yeryiiziinde, suda olabile­

cek hir;bir §ey bu I§Ikh bak1§tan kar;amaz. Buna kar§m Helios 
gelecegin bilinmezliklerinde haz1rlananlann hi<;:birini bilmez. 
Gelecegi bilmek Apollon gibi ba§ka tiirden kehanet tannlanna 

vergidir. Heliosun bilgisi gibi giicii de, bu yild1za 6zgii etkinlik­
lere baghdir; tannmn i§levi smirhdir. Helios k1zd1gmda yalmzca 

diinyay1 aydmlatmamak g6zdag1m verir, eger arabasmm yolu­
nu degi§tirecek olsa, Eri1111yesler hi<;: gecikmeden arabaya dog­

m yolu g6sterir. 

Dolay1s1yla tannlar ne tam olarak her§eyi bilir ne de her§e­
ye giicii yeter, ama onlar aralannda dii§manhklann varolabile­
cegi 6zel bilgi, erk bir;imleridir. Kutsal giir;lerin dogas1, rekabet­

ler ile <;:ali§malar doguracak kadar r;qitlilik gosterir. Olympos, 

Homeros'da tannlar arasmdaki kavgalar, 6zellikle de Zeus'la 

Hera'nm ag1z dala§lan ile r;mlar. Elbette Yunanhlar bu oykiiler­

le egleniyorlard1 ama oykiiniin ardmda r;ok ciddi bir gerr;egin 

dile geti1ildigini biliyorlard1: Kutsal acun onlara gore gerilimler, 

r;eli§kiler, ayncahk, gii<;: kavgalanyla parr;alanm1§tlf. Ondaki 

birligi de g6riiyorlard1: Zeus biitiin bu k1pirdak, r;e§itli tannlan 
aym yasa altmda birle§tiriyordu. Ama fiziksel evrendeki diize-
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nin kar§1t gii<;ler arasmdaki denge iizerine kumlu olarak: so­

guk, SICak, kurn, ISlak - t1pk1 iilke-kentte baf!§In rakip obekler 
arasmdaki bir anla§madan kaynaklarunas1 gibi, kutsal acunun 
birligi de kar§It gii<;ler arasmdaki uyumla saglarur. Bu kutsal 

gii<;ler <;arp1§abilir, kavga edebilir. Ancak insan bunlardan hi<;bi­
rini kii<;iimseyemez, <;iinkii bunlann hepsi varhgm has bir yonii­

nii temsil eder; gerr;egin bir bohimiinii di§a vurnr; evren sakat­

lanmad1k<;a insanm vazger;emeyecegi bir deger tliriinii yansit!f. 
Boylece saf Hippolytos, kendini k1zoglank1z tann<;a Artemis'e 

aday1p Aphrodite'ye tapmmay1 kabul etmediginde insanhk du­

nununun bir yoniinii biitiiniiyle reddetmi§ olur. Aphrodite 

bunun ociinii alacaktlf. Hippolytos her birimizin i<;inde Aphro­
dite'ye iJi§kin Olan par<;ay1 tanunaITII§ oldugu i<;in olecektir. 

Kar§1thklar ile <;atI§malanna varas1ya diinyada varolan tan­
nlar insanlann i§lerine kan§lf. Yunanhlar apans1z itkiler, ak1lla­
rma gelen tasan ile dii§iinceler, tela§ ya da sava§ma h1rs1, a§k 
co§kusu ya da utanma duygusu k1hgmda bu tannlann varhgm1 

i<;lerinde duyarlar. Tannlann biitiin evrende, toplumsal ya§am­

da, insanlann rnhsal ya§ammda bile varolmalan, tannlar ile 

ohimhi yaratiklar arasmdaki sm1rlann, hatta bir anlamda a§1la­
mayacak sm1rlarm bulunmad1g1 anlamma gelmez. Tannlar in­

sanlarla ayru evreni payla§lf, ama bu evren a§ama diizeninin 

bulundugu, kat kat bir diinyad!f, bu katlarm birinden digerine 

ger;ilemez. Bu anlamda ate diinya gii<;lerinin olu§turdugu top­
lum, Homeros'ta goriildiigii bi<;imiyle, insan toplumunun basa­

maklanmahli orgiitlenmesinin bir uzant1s1d!f. Kral uyruklanna 
ne kadar yakmsa ya da onlardan ne kadar uzaksa tannlar da in­

sanlara o kerte yakm ya da onlardan o derece uzaktlf. Belki de 

tannlar toplumu ile insanlar toplumu arasmdaki kar§ila§tmnay1 

daha da ileri �_::otlirebiliriz. Kral adaleti yerine getirirken, once­

den belirlenecek, yaz1h bir kurala uymak zonmda degildir. Ada­

leti olU§turan sozii iJe edimidir, yerine getiren §eyse themis' idir. 
Peki bu, hiikiimdar rastgele mi davramyor demektir? Kesinlikle 
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I 1 . 1  y11 Krall1k erki timafa, ayncahklara, sm1flara, geleneksel o-

1 1urlara sayg1 iizerine kumlmu-!?tur; bunlar kralm egemenligi ile 
dayarn-!?ma i\:indeki bu basamakh diizeni olu-!?tumrlar. Ba-!?kas1-
nm timcsini tarnmamak, k01n-!?usunun hakkm1 \:ignemek kendi 
moirasmm otesine ge\:mek, kendi payma dii-!?enin otesine ge\:­

mek, dogas1 geregi kral bunlan yapabilir; ancak boylelikle, dii­
zeni allak bullak ettiginden, kendine kar-!?1 donecek gii\:leri, 

egemenligini tart1-!?ma konusu yapacak gii\:leri harekete ge\:irir; 
Timcsine sayg1 gostem1edigi ki-!?inin, sonunda agulu iiri.inler 
verecek olan tehlikeli karg1-!?m1 k1-!?k1rt1r; kumlda, halkm tama­

mmda dii-!?manca soylentilere, dedikoduya, alayh sozlere ne­
den olur: T1pk1 uymklannm ovgii ile hayranhgmm, saygmhg1 
ile erkini peki-!?tinnesi gibi, halkm biitiin "k1skan\:hg1" kralhk er­

kini sonunda ala-!?ag1 edecektir. Kara \:alma, giivensizlik, kii­
\:iimseyici alay, t1pk1 halkm, ozanlann ovgiileriyle admm, ki-!?ili­
ginin yi.iceltilmesi gibi, krahn ger\:ekten gii\:ten dii-!?mesine, kii­
\:iik dii-!?mesine yo! a\:acakt1r. 

Krahn kusumnun ortaya pkartt1g1 gii\:lerin nas1l ayrn za­
manda dinsel, toplumsal, mhsal gii\:ler oldugu gori.ilmektedir. 

Zeus'un dummu kralm durnmundan \:Ok farkh degildir. Filo­
loglar Homeros gibi bir ozanda, Zeus ile yazg1· arasmdaki ili-!?ki­

lerin ne oldugu somsunu s1k s1k sormu-!?lard1r. Kimi kez Zeus 

yazg1y1 belirler gibidir, yazg1ya o karar verir; kimi kez de yazg1 
kar-!?1smda gii\:siizdiir; boyun egmekten ba-!?ka yapacak -!?eyi 
yoktur. Kar-!?1thktan sozettik. Arna belki de bu terimlerle soml­

dugunda som yanh-!? somlmu-!? oluyor. Ashnda Homeros, Zeus' 
un ya da diger biitiin tannsal gii\:lerin toplammm d1-!?mda, iis­

tiinde olmak iizere bir kezligine belirlenmi-!? bir yazg1 tarnma­

maktad1r; ancak her zaman, her yerde keyfine g6re serbest\:e 

davranan, her-!?eye giicii yeten tannlan da bilmez. Zeus erkini, 

konumu benzerlerininkinden daha iistiin ama saltanatl biitiin 
bir ayncahklar ile onurlar topluluguna bagh olan kralmkilere 
benzer ko-!?ullarda yi.iriitiir. Boylece /�yaddda (XVI, 433 > Zeus, 
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di.i§manm penc;:esine di.i§mek i.izere olan diger bi.iti.in insanlar 

gibi ollime yarg1h k1lmm1§ oglu Sarpedon'u kurtarmak ister. 0-
laylann gidi§ine kan§tp bunlan degi§tirip degi§tirmeme konu­
sunda duraksar. 0 zaman Hera onu uyanr, "nast! istersen oyle 
davran, ama biz, diger: tannlar, seni onaylamada hepimiz oybir­

ligi ic;:inde olmayacag1z . . . .  Sarpedon'u, insanlann moira'sma ay­

km olarak sag salim kurtanrsan, diger tannlann da c;:ocuklan 

ic;:in aym §eyi yapmamasma dikkat et" der. Boylece Zeus dik­
katli davramr, boyun egmeyi, evrenin di.izeniyle birlikte kendi 

i.isti.inlligi.ini.i de tehlikeye atacak bir gi.ic;:ler sava§tnt ba§latma­

may1 yegler. 
Diger c;:ozi.imler de son derece anlamhdtr. J�yada'da (XVJ, 

840)  camm vermek i.izere olan bir sava§c;:mm agzmdan, ollimi.i­

ni.in sommlulugunu belirten sozler c;:1kar: "Belli aszl 6ldiire11 
ugursuz kaderle ( !'O°tl}'o)..ofi >Leto '11u11 oglu (yani Apollon), i11-
sa11larda11 da Euphorbos vurdu be11f' Bumm a§m oldugu di.i­
§i.ini.ilebilir: Bize gore bir tek ornek yeterli olabilirdi. Yunanh 

daha c;:ogunu ister. Ollimi.ine yolac;:an §eyin bedenine saplanan 

di.i§man m1zrag1 oldugunu c;:ok iyi bilir. Ancak yine de bunun 
tam tersi olabilir, utku bu adamm olabilirdi. Bu gerc;:ekle§medi­

gine gore i§in ic;:ine talihsizlik girmi§ demektir: dogi.i§ s1rasmda 
ayag1 kaymt§, gi.ine§ gozi.ini.i kama§ttrm1§ ya da vum§U di.i§ma­

m 1skalamt§ttr. Bu dummda bir tannmn eylemi i§e kan§ffit§ ol­
mah: Ku§kusuz Apollon eski bir luncm1 c;:1kannak ic;:in sava§ 
alanma gelmi§, araya girmi§tir; bir zamanlar kendisine kar§t ya­

pt!an kusurlann oci.ini.i alm1§ olacaktir: Ancak aym zamanda 

Apollon'un bu Juno, tannlara kar§t yap1lan her kusunm odetil­

mesini isteyen, insanlan oliimlli k1lan yasaya uygundur. Boyle­

ce aym olaym, ele almd1g1 gerc;:eklik di.izeyine gore farkh ac;:1k­

lamalan olabilmektedir. Bu degi§ik nedenler birbirini dt§lamaz, 
c;:i.inki.i aym diizlemde bulurunazlar. 

Boylece aym dinin ic;:inde, insan eylemlerinin hemen he­

men hepsinde kutsalhgm bulunduguna ili§kin derin duygu ile 
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insanm her zaman kendi ba§mm c;aresine bakmas1 gerektigi, 

kurtulU§llnlJn oncelikle kendi elinde oldugu duygusu bu duy­
gu birincisinden hie; de zay1f degildir - yanyana bulunabilmek­

tedir. Blitlin Yunanhlar gibi Odyseus da sava§ alanmdaki ya­
manhgm, iirkiiniin insanlara tannlar tarafmdan verildigine kan­
ffil§tlr: ama bir birligin karm ne kadar iyi doymu§sa goniilgiidi­

niin de o kadar c;ok oldugunu da bilir: Akhilleus'un onerisine 

kar§m, askerleri sava§a yeniden sokmadan once yedirip ic;irme­
yi sahk verir. Gerc;i sava§ta her§ey tannlann elindedir, ancak 
onderler de en az onlar kadar sava§m yonetimini yakmdan go­

zetmelidir. 
Yunan dii§iincesinde insanlarla tannlarm ili§kileri konusun­

da benzer bir anlamca bulamkhk gorebiliriz. Homeros ile Pin­

daros gibi §airier tannlar ile insanlann biitliniiyle farkh soylara 
ait olduklanm, insanm kendini tannlara e§ tutmamas1 gerektigi­
ni b1k1p usanmadan yinelerler "Sm1rlanm bil; insan olmakla 
yetin, ke

.
ndini tam":  Bunlar Yunan bilgeligini tammlayan ozlli­

sozlerdir. Bummla birlikte dinsel topluluklar ya da felsefe c;1glf­
lan gibi belli c;evrelerde c;ok ayn bir dii§iince yonelimi gozlen­

mektedir. Bu c;evrelerde insanlara, ic;lerindeki tannsal bollimii 

geli§tirmeleri kendilerini olabildigince tannya benzetmeleri, 
annma yoluyla mutlu bir ollimsiizllige ula§may1 denemeleri, 

tannya donii§meleri ogiitlcnir. 
Otenin giic;lcrinin sm1tlandmlmas1 ile tannlar toplumunun 

basamaklanmasmda da c;iftc yonelim vard1r. Resmi tap1 c;e§itli 

dogaiistli varhk ulamlanm ac;1kc;a belirlemi§tir. tlk olarak, k1sa­

ca tannlar olarak bilinen rheoi; bunlar daimo11es 'c  benzetilebi­

lir. kutsal diinyada baskm konumdad1rlar. lkinci olarak daha 

altta, degi§ik bir kuttorenc konu olan, kahraman denen, bir za­

man yeryiiziinde ya§am1§ oldugu dii§iiniilen ama biitiin iilke­

kentin kuttbrenlerle kutlad1g1 varhklar; son olarak "mutlu ki§i­

ler" ya da "giic;liilcr" olarak adlandmlabilen ki§iler, yani ads1z 
giic;ler, Slfadan oliiler, her evde ailcnin yakard1g1 ki§iler. Basa-
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maklanmanm en tepesindeki theoi ile en alt basamakta ya§a­
yan insanlar arasmda kahramanlar ile oliilerin temsil ettigi ara 
basamaklar vard1r: Ancak bu basamaklar siireksizdir, aralann­
da ileti§im yoktur. Olagan ko§ullarda insanlar oliimliiliikten 

kurtulamazlar. Dii§iiniirlerde buldugumuz sm1flandmna daha 
ba§kad1r. Bir yandan insanlar ile tannlar arasmdaki uzakhk da­

ha biiyiimii§tiir. Dii§iiniirler ne olursa olsun tannnm insan-bi­

<;imli imgesini reddeder, kutsal ozii daha yetkinle§tirilmi§, daha 
i;ok §ey gerektiren bir kavrama donii§tiiriirler. Bu anlamda, dii­

§iiniirlerde tannlar diinya�· insanlann diinyasmdan uzakla§1r. 

Ancak ayrn zamanda birbirine boylelikle yakla§an cinler ile 
kahramanlar, i§levi tam olarak, theoi ile insanlar arasmdaki do­
lay1m1 saglamak, oliimliilere onlan tannlardan ay1ran bu artan 

uzakhg1 kapatma olanag1 vermek, onlara s1ras1yla kahraman, 
cin, tann konumunu saglamak olan aran varhklar sm1fm1 olu§­

tumr. Dolay1s1yla Yunanhlann dinsel dii§iincesinde iki kutup 
arasmdaki gerilime benzer bir §ey vard1r. Bu gerilim, kimi kez 
insanlara goreceli daha yakm bir tannsal diinyay1, tannlann in­

san i§lerine dogmdan kan§masm1, oliimliilerin yanmda yer al­

malann1 gerekli kilar ama buna kar§1hk insan ile tannlar arasm­
daki basamaklan a§1p insanhk dummundan kurtulmay1 da ola­

naks1z k1lar. Kimileyin bu gerilim, tannlarla insanlar arasmda 

daha kesin bir kopma, daha biiyiik bir uzakhk varsayar, ancak 
buna kar§1hk insanm tannlar diinyasma dogru yiikseli§i yolunu 
apr. 

Kuttorende de kutupla§ma vard1r. Bir yanda temel i§levi, 

dinsel eylemleri yerine getiren ki§inin ili§kin oldugu toplumsal 
obekle biitiinle§mesini, onun yonetici, yurtta§, aile babas1, ko­

nuk vb . olarak nitelenmesini saglamak ama daha Ost bir diize­

ye pkarmak iizere onu toplurnsal ya§ammdan kopamumak o­

lan yurtta§hk dini, siyasal bir din; bu dinsel baglamda sayg1 sev­

gi, eusebeia salt insanlarla tannlar arasmdaki baglantilara uygu­
lanamaz. Bir oznenin kentte§leriyle, ister diri ister olii olsun ai-
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lesiyle, c;:ocuklanyla, kans1yla, konuklanyla, yabanc1larla, dti§­

manlanyla olan toplumsal ili§kilerinin t(imlinli ku§atlr. Ote yan­
dan i§levi bir anlamda bunun tersi olan, birincisini tamamlayan 
bir din: Bu din siyasal olmayan, hie;: tapmag1 olmayan ya da az 

say1da tapmag1 olan, inananlanm kentlerin d1§ma, yaban doga­

ya siiriikleyen, bireyleri s1radan toplumsal ili§kilerden, ah§t1kla­
n ugra§lanndan kopanp onlan kendi ya§amlanna, kendilerine 

yabanCI k1lan tannlara yoneliktir. Bu t(ir bir din ozellikle kadm­
lar ic;:indir; siyasal ya§amm kesinkes d1§mda bulunduklan, lilke­

kentle erkeklerden daha az biittinle§tikleri olc;:iide. Kadmlar, 

kamu i§lerine erkeklerle e§it diizeyde kaulmak ic;:in toplumsal 
olarak yetkisiz goriildliklerinden bir anlamda resmi dinin bir 
bak1ma kar§ltl olan bu tap1lan canland1rmaya dinsel olarak yet­

kilidir. Ortak Yunan dindarhgmdan c;:ok ayn olan "gizemci" 
dinsellik, bir kac;:1§ aray1§1, c;:ilgmhk, mania kliltiirii , bireysel 
kurtulu§ ardmda ko§ma ile iilke-kentin k1y1smda, olagan c;:erc;:e­

velerin d1§mda bulunan toplumsal obekle§melerde ortaya c;:i­
kar: Aile, boy, yurtta§ orglitlenmelerinin d1§mdaki obekl�me­

leri olu§turan dinsel dernekler, karde§lik dernekleri, gizem top­

luluklan. Boylelikle insanlann belli toplumsal ko§ullarda yarat­
ug1 bu ote dtinya gtic;:leri, bir t(ir aykmhkla bu toplumsal ko§ul­

lar (izerinde etki yapar yeni yeni obekle§melere, ozg(in kurnm­
sal bic;:imlere yo! ac;:ar. 

Hem bu kadar uzun hem de bu kadar ozet bir bildiriyi na­
s1l bitirmeli? Bitirirken Yunan dini gibi bir dinin karma§1khg1 (i­

zerinde bir kez daha durmama izin verin yalmzca : Dinsel diz­

genin kendisinde bulunan karma§1khk, dinsel dizge ile toplum­
sal ya§am arasmdaki ili§kilerin karma§1khg1; ensonu dinsel de­

neyimdeki kutupla§ma ile gerilim, insanda , evrende, kutsal 

diinyada c;:eli§kilerin varoldugu bilinci. Ku§kusuz bu dinsel 

kavray1§ ile aym zamanda hem uyumlu hem de Yunanhlann 

tragedyay1 bulmalanyla birlikte c;:at1§malarla parc;:alanm1§ bir 
dlinya arasmda baglantl kurmak gerekir. 
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Trajik bir bak1�t1r bu , �iinkii kutsal olan hem anlamca bula­
nik hem saydams1zd1r; buna kar�m iyimserdir, �iinkii insanm 
yerine getirmesi gereken gorevleri vard1r. Bana oyle geliyor ki 

bugiin yeni ba�tan ya�amm bu trajik duyu�unu ortaya koyuyo­

mz; herbirimiz insanhk dummundaki anlamca bulanikhg1 du­

yuyomz. Belki de bu yiizden, bir anlamda bir di! yetisi oldugu­

nu soyledigim bu Yunan tannlan, onlara kulak verdigimiz za­

man hala bizimle konu�maktad1r. 





ARI iLE ARI OLMA YAN1 

Yunan dii§lincesinde an ile an olmayana ay1rd1g1 inceleme­
sinde L. Moulinier bu kavramlan herhangi bir dizge anlay1§1 ol­

maks1zm, kendi kavray1§larurnza gore ya da ba§ka halklarda 

varhgma rastlanm1§ dii§lincelere gore yonunlamaktan kac;:ina­
rak ele almak istemi§tir. 2 Ona gore yalmzca Yunan verilerine 

dayamld1gmda, her tOr blitlinsel kuram1 suya dii§liren bir c;:e§it­

lilik gormeden edemeyiz. Ara§t1rmas1, olgulan birle§tirip ac;:ikla­
maktan c;:ok, metinler, kuttorenler, sozdagan boyunca dahas1 

Platon felsefesine varas1ya, karma§1k, c;:e§itli, bize yer yer nere­
deyse c;:eli§kili gibi gorlinen bir di.i§lincenin duraksamalannm 
ardma di.i§meye c;:ah§lf. 

L. Moulinier'in ara§tmnas1 tarihseldir; ba§lang1c;:tan VI . yi.iz­

yil sonuna dek gitmektedir. Yazara gore kaynaklar ic;:in Home­
ros ile Hesiodos'un tamkhg1yla yetinmemiz gerekir. Ne kaz1bi­

lim ne de dilbilim Giritlilerde, II. bin y1lda Yunanistan'a yerle­

§en Hint-Avrnpa obeklerinin en eski dinsel bic;:imlerinde kirlen­

me ile annmanm yerini aydmlatamamaktad1r. bzellikle ay� 
sozci.igi.ini.in kokeninden c;:1karabilecegimiz bir§ey yoktur; an 

olmayan ile kutsal arasmdaki bag1 vurgulayarak kirlenme kav­
rammm gerc;:ek dinsel kokenini olu§ttm1r gibi goriinen liyo<;­
liyo<; e§il koki.i ona gore gerc;:ekte varolmamahyd1. Bu yi.izden 

meLinlere ba§vunnak, ilkel Yunan dininin ne olabilecegi konu­
sunda bu metinleri onyarg1s1z yornmlamak gerekiyor. Oysa 

Homeros'ta ac;:ikc;:a kirlenmenin olumlu anlam1 di§mda ba§ka 

hic;:bir anlam1 yoktur. Pisliktir, maddi bir lekedir; kan, c;:amur, 
balgam, ter lekesidir. Suyla y1kamr. lnsan temiz olursa and1r. 
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Pis olmaktan ate bir kirlilik bi�imi yoktur. Fiziksel temizlik za­
ten govdeyi a�ar. Govdeyi kirleten !eke insam Ozer, �irkinle�ti­

rir; gozden 1rak varhgma toplumsal, di.i�i.insel ki�iligine doku­
nur. lnsanm tannlarla ili�ki kurmasm1 da engeller: Tap1 edimle­

rinden once insan y1kanmak zonmdad1r. Ancak L. Moulinier 
bu dinsel yi.iki.imli.ili.ikte yalmzca kutsal yarauklara gosterilen 

bir incelik gormektedir. Bununla birlikte Homeros'un iki ti.ir y1-

kanma belirledigini bildirir: Bunlardan kuttorensel olan, kutsal 

suyla xt4!YL'ljl yap1lam bir pkmaya gore, "insanm olabildigince 
tannya benzemesini"3 ama�lamaktad1r. Fiziksel temizligin bir­

den dinsel bir deger olarak ortaya �1kt1g1 anlamma m1 geliyor 
bunlar? Yazar boyle di.i�i.inmi.iyor gibidir: her�eyden once te­
mizlik aray1�1 saghk4 kayg1sm1 dile getiriyordu. Yazara gore He­

siodos'un tamkhg1 Homeros'unkini dogmlamaktad1r. l�lerde5, 
canhhklanyla halk dinine �ok yakm gori.inen bir�ok kuttoren­

sel yasagm s1ralanmas1 aym olumlu di.i�i.inceden esinlenmi� gi­
bidir: Tannsalhga yakla�mak i�in insan y1kanma ya da temiz­

lenme yoluyla fiziksel kirlilikten kurtulmak zonmdad1r. Yalmz 

Hesiodos'ta bu di.ipedi.iz kuttorensel temizlik, tannlann istenci­

ne boyunegme belirtisi olarak apk�a tore! deger kazamr. 
Kokenlerden sonra L. Moulinier eskil donemde kavramla­

rm durnmunu inceler. Sornnun hep nasil somldugunu biliyo­
mz: VII . ,  VI. yy larda yeni bir kirlilik anlay1�1 ortaya �1km1� m1-

d1r? Boylelikle Homeros zamanmda bulunmad1g1 samlan kati­
lin kirliligi ile oli.imi.in an olmay1�1 di.i�iincesi dogmlanm1� ol­
maktad1r.Yazar bu donemde yap1lan yeniliklerin doki.imi.ini.i �1-

kanyor. llkin bo�ahm davram�lan: Armma ama�h, 6zellikle ka­
tilin yapt1g1 kurban t6renleri, cpciQµaxo� kuttoreni, cesetler ile 

kutsalhga sayg1s1zhkta bulunanlann tapmaklardan d1�an at1lma­

s1; sonra Epimenides gibi anndmo ki�iler; aynca yeni sozci.ik­
ler EOOyEW� 0.)'11� tvay{i� ciµtavto�; ensonu art1k daha �ok to­

re! anlam kazanan, daha soyut nesneler i�in kullamlan eski soz­
cOklerin anlammm geni�lemesi: bir i.ilke-kent kirlenebilmekte-
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dir. Bu yeni kilg1lar ile dli§linceler blitlinlinden Glotz'un dli§lin­

dligli gibi dinsel kirlilik kavrammm, bunahmh bir d6nemde ye­
rine getirilmeyen bir tlize gereksemesini kar§ilamak lizere bu 

i;:agda ortaya <;:1kt1g1 sonucuna m1 varmahy1z? Yazar blitlin i<;:­

tenligiyle, ba§lang1<;:ta yerle§mi§ oldugu konuma uymasma kar­

§In bu sav1 kabul edemeyecegini dli§linmektedir. V yi.izy1lda 
Yunanhlann cinayet de i<;:inde olmak lizere blitlin lekeleri en 

eski i;:aglara kadar geri g6tiirdliklerini belirtiyor. Yazar hakh o­
larak Homeros'un i;:agmdaki gibi klasik i;:agda kirliligin eniko­

nu maddi olarak tasarlanmasmm slirdliglinli vurguluyor. Kirli­

lik annmaya y6nelik kurban t6reniyle silinebilecek bir lekedir. 
Yalmz daha da incelen bu madde bundan boyle yeni varhklara 
da i§leyebilmektedir: 6rnegin cesete. Son olarak da Homeros' 

un bu konudaki suskunlugu kamt say1lmaz. Katilin lekesi ede­

biyatta daha sonralan boy g6sterebilmi§tir. 
V. yi.izy1ldan ba§layarak kutt6renler lizerine bilgilerimiz da­

ha da kesinlik kazanmaktad1r. Moulinier dinsel annmalann ken­

dini dayamg1 <;:e§itli ko§ullan incelemektedir: <::ocuk dogunca, 
kadm dogunmca, tannlara kurbandan once, 6llimde, kimi 6lli­

lerin ya§gi.inlinde bile, en sonunda da 6zellikle cinayet s6zko­
nusu oldugunda. Kirlilikler insanlara, ailelere, lilke-kentlere, 

kutsal yerlere, tannlara bile bula§abilir. Kirlilik ti.irlerinin <;:e§itli­
ligine kutt6ren bii;:imlerinde de bi.iyi.ik bir <;:e§itlilik kar§1hk ge­
lir: tek bir kurban yoktur, bo§ahm kurbanlan vard1r. Yuruna t6-

renlerinde su, ate§, kliki.irt, adasogam ya da incir, bi.iyi.i s6zleri 

ile kurbanm kam v.b. kullamhr. Oyunlar ile danslann da annd1-

nC1 degeri olabilir. Peki bii;:imlerin bu bollugu Yunanhlann din­
sel duygulannda bir kirlilik saplant1sm1 m1 g6stennektedir: 

Bundan ku§kulamlm1§t1r. Yazar boyle di.i§i.inmemektedir. Res­

mi dinde anhk arayi§mm yalmzca ikinci derecede bir pay1 var­
d!f: Bir ara<;:, bir haz1rhkt1r ama asla bir ama<;: degildir. Bo§ inan<;: 

uygulamalan d1§mdaki dinsel i;:aba, i;:ok kali olmadan, kimi ti.ir­

leri i<;:in si.iresini, kimileri i<;:in de gerekli kutt6renler ile hazlfhk-



Ian saptayarak kirlilikleri sona erdirmeye kalk1§lf daha c;ok. Za­

ten kirlilik her alana yayilmam1§tlr. Kadm asla an olmayan bir 
varhk olarak goriilmez; iistelik - ku§kusuz fazla kestirip atan 
yazara gore - hamile oldugunda ya da ayba§1 doneminde bile. 

Yasal cinsel birle§me bir kirlilik degildir. K1saca, kuttbrenlerin 

tiirlii tiirlii bic;imde olu§umm gene! bir sakm1m, agirba§hhk ha­

vas1yla el ele gittigini soylebiliriz. biiim olaymda, §iddete daya­

h oldiim1e ozellikle de insan oldiinnede goriiliir. Topluluk ken­

dini kirlilik tehditi altmda duyumsar, bu bula§acak diye bir tiir 

kayg1 ortaya c;1kar. Katille ili§kisini siirdiiren, tapmaklara kamu­

sal yerlere, ii!keye girmesine izin veren herkes cinayetin kirlili­
gini iistlenmi§ olur sonuc;ta da koku§an biitiin bir iilke olur. 
Buradaki kirlilik tam bir f.Ll.aaµa' dir; iilke-kentten tedirgin bir 

uyamkhk isteyen bula§fCI bir giic;tiir. 
Kuttorenlerinkinden sonra bunlarla dile gelen sozdiklerle 

niyetlerin incelenmesi bu tehlikeli miyasmay1 daha kesin belir­

lememizi saglayacakt1r. Ancak L. Moulinier burada da cesareti­
mizi kiran bir c;e§itlilik ortaya c;ikam1aktad1r. Cinayetin kiri, san­

ki gec;mi§inde olmu§ gibi yaradan f1§kiran kan imgesine bagh 

kahr; suc;lunun ellerini lekeler, onu "eli an olmayan adama" 

donii§tiiriir. Ancak yalmzca bu imge yoktur. Leke, ellerden, 
govdeden ba§ka mha da ula§ir, °'6.c; qiQtvac;, iistelik k1yan ki§iy­

le bile biitiinle§ebilir. Orestes yolculuklan boyunca kirlerini sil­
digini degil, cvlcrle, yollarla deginmesi yiiziinden kendi kendi­
ni y1pratt1gm1 soyleyecektir.6 Miyasma her zaman yanmayla an­

t1hr, ancak kendi kendini de "tiiketir"; "uyuklar", "dag1hr" Bir 

lekedir o, "uc;an" bir §eydir, bir "agirhk", bir "saynhk", bir "bela", 

bir "yara" ,  bir "aci"d1r. Dahas1 var: buraya kadar c;e§itli simgeler 

altmda hep katile ili§kin bir durum soz konusuydu. Oysa V. 
yiizyilda katilin kirliligi, ancak ii!ke smirlan ic;inde kirlilikdir. 
Olke-kentin topraklarmdan c;1kt1g1 anda suc;lu, sanki kirliligini 

kurbanm yap1§t1g1 topraklara birakm1§c;asma an olur: Kirlilik 
art1k k1yan ki§ide degil de olenin ofkesi ile tehlikeli be; alma ac;-
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hgmda bulurunaktad1r. Kirliligi antmak boylece sw;lunun leke­

sini y1kamakla degil olenin hmcm1 dindirmekle olmaktad1r. As­
lmda olmeden once kurban, oi;ten vazgei;ip bag1�larsa, katil ci­
nayet sui;undan "aklamr" 

Bir ba�ka zorluk: Kan lekesi ister sui;lunun elindeki kana 

isterse olii evindeki oi; alma istegine bula�sm, sui; i�leme niye­

tiyle herhangi bir baglant1s1 olduguna inamlmaz. Ancak kirlili­

gin sui;la baglant1s1 vard1r. "lsteyerek" i�lenen cinayet ile "iste­
meden" i�lenen cinayet arasmdaki aynma gelmeden once hii;­

bir kirlilige yol ai;mayan cinayet ornekleri vard1r. Demosthenes, 

kimi ko�ullarda adan1 oldi.iren ki�inin an, xae� kald1g101 
soyler: Oyunlarda kazalar; sava�ta dostu di.i�man sanmak; bir 
hainin, tiranhga ozenen birinin ya da kansma, anasma, k1zkar­

de�ine vb. hakaret eden birinin oldi.iri.ilmesi. �iddete dayah ci­
nayete, akan kana kar�m kirlenmenin olmamas1 nereden kay­
naklanmaktad1r? Bumm nedenini Demosthenes niyetin, l>LO.vow 

koti.i olmamas1 bir de eylemin yasalara uygun olu�uyla ai;1klar. 
Dahas1 L. Moulinier, yalmzca rastlantmm, anrxflµ.aia kurbam 
olan katillerin de kirlilikten bag1�1k olmas1 gerektigini di.i�i.ini.ir: 

Ba�tan kotii bir niyeti vanrn� gibi gori.inen ki�ilerin annmas1 

gerekiyordu . Bu nedenle, insan oldi.iri.ildi.igi.inde akan kanm le­

kesinden samg1 kurtam1ak ii;in kat1ks1z "talihsizlige" seslenebi­

lirdi . Koroba�1 Antiphon, onemli olanm vicdanm rahat olmas1, 
hii;bir kusur i�lememek oldugunu, eger bir felaket ba�a gelirse 
bunun adaletsizlikten, alnxl.a, degil talihten Wxn kaynaklan­

mas1 gerektigini soyleyecektir.7 

Arna i�te yine bir aykmhkla kar�1 kar�1yay1z. Aym talihsizlik 

diger zamanlarda bir kirlenmenin kamu olarak yornmlanacak­

tlr: Talihsizlige ugrayan ki�ide sui;la ilgili bir kirliligi belirtecek­

tir. Dahas1 kirlilik, talihsizlik, ugursuzluk aym geri;ekligin yon­

leri olarak gori.ilebilir. K1yanm kiri i.izerine i;ektigi, i;evresine 

yayd1g1 ugursuzlukla kan�1r. Bir samk masum oldugunu kamt­

lamak ii;in yolculuk ettigi geminin ba�ma hii;bir aksilik gelme-
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digini one si.irecektir.8 

Kutt6renlerde oldugundan daha \:Ok olmamakla birlikte 
sozci.iklerde de kirlilikle ilgili yalmkat, tekanlamh kavram bula­
m1yoruz. Kir hem maddi bir !eke hem de goriinmez bir varhk 

olarak ortaya pkmaktad1r. Hem ozneldir hem nesnel, insanm 

hem i\:indedir hem de d1§mda. Hem neden hem de sonu\: ola­
rak goriinmektedir: salgma yol a\:an §ey ve salgmm yol a\:tig1 

§eydir. K1yana ili§kindir, k1yana kendisidir; kurbana ili§kin ol­

dugu kadar onun O\: di.i§i.incesidir de. Bu kadar \:eli§kili yonleri 

olan bir di.i§i.inceyi nas1l kavrayabiliriz? Yazar Yunanhlarm bi­

zimkinden ayn di.i§i.ince yap1lan oldugunu varsaymay1 gerekli 
gormi.iyor. lnsan tini aym kahr. 6ncelikle bir s1kmtmm dile gel­
digi tasanmlarda mantiksal bir birlik aramaktan ka\:1nmak ge­

rekmektedir: Kirlenme tedirginlik ta§1yan her §eyde vard1r. Bu­
nunla birlikte L. Moulinier, bize g6re pi.if noktasma deginen 
ancak i.isti.inde fazla durmadan, sonu\:lanm kavramadan dile 

getirdigi bir saptamada bulunur: Kirlilik maddi ger\:ekliklerden 
aynlmasa bile "yine de dogai.isti.i varhk"t1r der. Eger kirlenme, 

goriilen di.inyada bir "ate di.inya gi.ici.i"ni.in varhgm1 ele vererek 

iki ayn di.izlemde rol oynuyorsa, o zaman bu kirlilikte dinsel bir 

gi.ici.in yap1sm1 bulmam1z gerekmez mi? Oysa L. Moulinier ba§­
lang1\:ta kirliligi, bize dar goriinen, bir fiziksel kirtilik kavramma 

indirgemek istemekle kalmam1§, bi.iti.ini.i bak1mmdan kitab1 da, 
kirli kavramm1 \:eli§kili yonleriyle birlikte dinsel bir di.i§i.ince 

baglamma yerle§tirmeye \:ah§an kuramlara kar§I \:1km1§tlf. 

Bu egilim kirligin, tannlarla, kutsalhkla olan baglant1lanm 

ele almd1g1 boli.imde apk\:a goriilmektedir. Burada yazar, 
Rhode'den beri s1k\:a yinelenen, kirliligin Yunanhlara gore 

6atµwv ti.iriinden dinsel gi.i\:ler olmas1 gerektigi yollu di.i§i.ince­
yi ele§tirir once: Bunlar O\: yoluyla kirlilikleri k1§k1rt1p yayan 

koti.ici.il ruhlar olmahd1r. Bu dunimda kirlilikleri antmak i\:in 

bu ruhlann ofkesini dindirmek ya da bunlara kar§I tannlann 

yard1mma ba§Vurmak gerekir. L. Moulinier buna tragedyada 
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rastlansa da, bu ti.irden ki§ilere akaatoQtc; ya da di.izmece An­

tiphon'un Tetralogia'da sozi.ini.i ettigi W.L'fT'!l!LOL 'a inanmaya 
kar§1 c;ikar. Gelgelelim bu anlay1§ yalmzca tragedyayla smirh­
dir. Ne tarihc;iler, ne komedya yazarlan ne de sozenlerde rast­

lanmaz. Ortak di.i§i.inceyi dile getirmemektedir, bu yeni bir og­

retinin bir kuramc1s1 ya da §airinin bak1§1dir. Aksine Yunanhlar 

ic;in kirlilik suc;lu ile ceset gibi somut varhklardan ya da kan ile 

kir gibi maddi gerc;ekliklerden aynlamaz. Aym bic;imde anruna 

da, mhlar i.izerinde etkinlikle degil, yunma ya da yakma gibi 

maddesel i§lemlerle yap1hr. L. Moulinier daha sonra, kirleruni§ 

olanm belli yonleriyle kutsalhga yakm oldugunu savunan kura­
m1 inceler. Burada da sav1 olumsuzdur. Kutsal ile kirleruni§ 

kavramlan ona gore birbirinden bag1ms1zdir: Eugen Fehre'in9 

yazd1klannm aksine, ay- ile fry- kokleri arasmda hic;bir bagm 
olmamas1 gerekir. Yazar boylece birbirinden ba§tan a§ag1 ayn 
iki obek belirler; bir yandan kirlilik kavramma baglanan, liyoc; 
c;evresindekitvay{ic; ile tvayLt;Ew terimleri; diger yandan 6.yv6c; 
ile 6:y&.0c; c;evresindeki an, temiz, ermi§ gibi kutsal di.i§i.incesine 
baglanan 6.yll;.ELV, xaLayLt;ELV, tl;ayll;.ELV terimleii. Bu iki dizi 

arasmda ne bir ili§ki, ne anlam kaymas1 ne de etkile§irn vard1r, 
t1pk1 kirlilikle, liyoc;- tannsal olanm ya da bununla degiruneye 

giren §eyin niteligi 6.yv6c;- li:yLoc; arasmda anlamsal bir yakmhk 

olmad1g1 gibi. Bu dummda "ilkel bile olsa kutsal ile an olma­
yan kavramlannm anlamca bula01khg1 degil, tam tersine kutsal­

hgm, anhgm, tore! olanm kokli.i yakmhg1" 10 kar§1smda bulun­

maktay1z. 

Ancak burada ortaya bir somn pk1yor: Klasik c;agda en bi.i­
yi.ik kirliligin oli.im oldugu gori.ilmektedir, oysa oli.imi.in kutsal 

bir 1ras1 vardir. Oli.i aym zamanda hem an olmayan hem de kut­

sanmt§dir. Yani ozi.i bak1mmdan an bir kutsalm yams1ra "kesin­

kes an olmayan" bir kutsalda bulunmaktadir. Yazar yerle§tigi ba­
k1§ aps1 ic;inde apklanamayan olguyu gosteiir. Zaten an kutsal­

Iigm tannlan ile an olmayan kutsalhgm tannlan yoktur: Yani 
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yakanlarm yoneldigi, kurbanlann kesildigi Olympos tannlan 
ile beJa SaVICI kuttorenJerin odetme, y1k1m tannJan, yerseJ tann­
Jar yoktur. Aym tannlar zamana, ko�ullara, yere gore kirlilikler 
i.izerinde egemenlik si.irer ya da yalmzca anhktan ho�lamrlar. 

Bu olgulann anlam1 nedir? L. Moulinier buncla yalmzca kutsal­
hkta, tannlarda i.ilki.i ile gen;eklik arasmclaki bir <;eli�kiyi goriir. 

Anhk anlamma gelen terimlerin incelerunesiyle ortaya pkt1g1 

kadanyla Yunan i.ilki.isi.i, annm dogrnyla kutsalla kan�mas1d!f. 

Anhga yakm olan a�m "insans1" tannlar da yamlabilir, yanh� 

yapabilir, nefret edebilir, insanlar gibi kirlenebilir. Yazann ya­

mtI pek usa yatkm degildir. Tannlar insanlar gibi kirlenmekten 
ho�nut degildir: Onlann egemenligi kirliliklerin i.isti.indedir, kir­

liligi gonderen onlard1r. Sagaltic1 hem de saynhk nedeni olan, 

antan da kirleten de aym Apollon'dur. Bu iki yon belli bir tarih­
te, i.ilki.i ile ger<;eklik arasmdaki bir <;eli�ki olarak ornegin Kut­
sal HastaliJlm yazarmm, kirin tannlardan geldigi di.i�i.incesine 

kar�1 <;1kmasmda belirebildi; ama ba�ka zaman, ba�ka yerde 

kutsal i<;inde birbirini tamamlar gibi goriinen, birbirine kar�1t 

iki niteligin varhgm1 dile getirir. L. Moulinier'nin <;ah�masmm 
sonunda kirliligin tannlarla baglantilan, an olmayan ile kutsal 

arasmdaki "akrabahk" sornnu bize gore bi.iti.ini.iyle yamts1z k<if­
m1�tlf. 

Ger<;i an ile an olmayam <;ozi.imlemeyi olgulann karma�1k­
hgm1 dikkate alarak, kuramsal yahrn;;la�t!fmalara kalk1�mad2n 

yiiriitme <;abas1 i<;in L. Moulinier'yi kutlamak gerekiyor. Arna 

belki de kendisi de ba�ka bir bi<;imde i�in kolayma ka<;m1�t1r. 
bncelikle kokenlere ili�kin olarak. Temizlik gibi bir govde du­

rnmumm dinsel bir deger ta�1yabilmi� olmas1 ilgin<;ti. Aynca 

bizim i<;in yalmzca olumlu1 1  anlamdaki pislik ile temizlik kav­

ramlarmm rol oynad1g1 di.izlemlerin <;e�itliligini belirtmesi, aym 

zamanda bunlann dinsel som1<;lanm da vurgulamas1 da gere­

kirdi. Homeros'ta bile, kan "kirliligi" s1raclan bir maddi lekeye 

indirgenmemi�tir: Suyla y1kay1p sildikten sonra bile kiri, xax6: 
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klikl'.irtle12  antmak gerekmektedir. Aym bi\:imde eger kirlilik yal­
mzca katilin eline bula§an bir pislikse neden katilin l'.izerine, 
\:evresine y1k1m, e� \:eksin, neden e§iginden ge\:tigi ev 
halk1 donakalsm?13  Eger J�yaddnm I. bollimlinlin 314.  dizesin­
de MOA\Jµ.aLvta0w. terimi Jiziksel bir pisligin y1kanmasm1, hi\:­

bir dinsel kirlenme dli§lincesi olmadan dile getiriyorsa neden 

Yunanhlar abdestlerini bitirdikten sonra bir de �:uµcna'y1 yani 

kirli sulan denize atmak zonmdad1rlar? Eger yalmzca kirli sular 
sozkonusu olsayd1 bu i§lemin hi\:bir anlam1 olmazd1. Bu i§lem, 

andm1 \:ignerse Agamemnon'un yakasma yap1§acak kutsal O\: 

lizerine i\:tigi andm sonunda kurban edilen dam1zhk domuzun 
§lipheli bir dinsel glicli olan le§inin de denize atild1g1 dli§linli­

llirse aydmlamr. Ger\:i Homeros'un kirlilik konusunda gene! 

olarak \:Ok olumlu bir havas1 oldugu su gotlim1ez. Dahas1 diger 
alanlarda oldugu gibi bu alanda da dinsel dli§lincenin belli 
yonlerini gormezden gelmek isteyen olgucu bir tutum takmma­

smdan bile soz edebiliriz. Oyle ki kirliligin dinsel degerini gos­
teren ornekler boylelikle daha bliyiik anlam kazamr. Hesiodos' 

ta, l�lerdeki oglitler, pisligin dar yommuyla yetinildiginde aym 

bi\:imde bize anla§1lmaz gelir. Burada maddi kirlilik bir saghk 
kayg1s1 dolay1s1yla degil dlinyanm dinsel alg1lam§ bi\:imine 

gbre tammlanmaktad1r. Hesiodos'un soyledigine gore, tannlar 

§Oleninde be§ dalh sap lizerindeki kum dah ye§il daldan, kara 

demirle aymnamak gerekir: Ba§ka deyi§le t1rnaklan kesmemek 
gerekir. Peki ama neden t1rnaklar govdenin diger bollimlerin­

den daha kirli olsun? T1rnaklar cla y1kanamaz m1? Yine, ocag1-

nm yanmda atm1ga bula§ffiI§ yerleri gostennemek gerektigini 

soyler. Bu durnmda be! suyu kirlidir. Ancak L. Moulinier kadm­

larda a yba§1 durumunun kirlilik olmad1gm1 soylliyor. 15 Ba§ka 

bir yerde hakh olarak Empedokles'e, Aristoteles'e ba§Vttn1yor; 
bu ikisine gore be! suyunun kendisi yavfi , insanda, dlinyada 

en an olan xa0CIQ6i; §eyden yapilm1§tlf. 16 Yani i§ler o kadar 
basit degil. Hesiodos'a gore bir kadmm y1kand1g1 suya girmek 

1 23 



de yasakt1r. Pislik mi? L. Moulinier'nin apklamas1 ona en elve­

ri�li gelen ornekleri biitiiniiyle degerlendirmez bile: Irmaklann 
kaynagma, denize kan�t1g1 yere i�emek yasaktlr, \:tinkii yazar 
\:i�in pis oldugunu soylemektedir. Ancak burada y1kanmak da 

yasaktlr. 

L. Moulinier'nin anlad1g1 bi\:imde pislik, Yunanhlarm kirlen­

me dedigi �eyi anlamaya izin vermez. Bu kendi kendine yeten, 

kendiyle tammlanan yalmkat bir kavram degildir. L. Moulinier, 
sanki pis olma baz1 �eylerin ozelligiymi� gibi, her ko�tilda ken­

dini dayatan salt1k bir nitelikmi� gibi us yiiriitiir. Buna gore kan, 

toz kirli olacakt1r. Arna her zaman degil. tnsan govdesinde dola­
�an kan pis degildir. Kan insanm i\:indeki dirimdir. Ancak topra­

ga akt1gmda, topraga bula�t1gmda bunlan pisletir, kirletir. Peki 

neden otiirii? Biitiiniiyle olumlu anlamda lekeledigi, kaplad1g1 
i\:in mi? Arna bir merhem, bir far ya da bir giysi de bedeni kap­
lar: Bedeni kirletmez. Kurban edilen hayvanm sunagm iizerine 

akan kam da kirletmez - tam tersine sunag1 kutsar. Karun hem 
bir pislik hem de bir kirlilik olarak goriinmesinin nedeni, belli 

ko�tillarda akt1gmda (ozellikle toza bulanan kan io �:u8QOV) ci­
nayet, oli.im demek olu�u, dirime kar�l, ya�ayanlar i\:in tehlikeli 

bir ger\:eklik alanma ili�kin olmas1d1r. tnsan govdesindeki toz 

ile \:amur elbette kuµcna 'd1r; tannya yonelmeden once bunlan 

temizlemek gerekir. <;:iinkii toprak cesetleri ortmek i\:in yarat1l­
m1�tlf; olenin akrabasmm kafasma serptigi toz da omm oliim 

diinyas1yla olan baglant1s1m belirtir. Buna kar�m Sel'ler i\:in yani 

kutsal etkinlikleri topragm gii\:leriyle siirekli bir ili�kiyi gerekti­

ren o Dodona rahipleri i\:in kuttorensel yasaklamaya konu olan 
�ey ayaklan y1kamakt1r. l 7 

Homeros ile Hesiodos'un anlad1g1 bi\:imiyle "fiziksel" kirli­

lik sadece dinsel bir dii�iince dizgesi \:er\:evesinde anla�1labil­

mektedir. Bir "pislik" ,  birbirinden enikonu ayn kalmas1 gere­

ken ger\:eklikler arasmda bir ileti�im kurdugu belli bir diinya 
diizenine aykm bir deginme, dokunma olarak helirir. Daha gii\:-
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lli ger\:eklikler soz konusu oldugunda daha da tehlikeli olacak 
bir dokunmad1r bu. Bu apdan Hesiodos'un metni anlamma 
tam olarak kavu§maktad1r. Tannlann §Oleninde t1rnak kesme­

mek gerekir, \:iinkii kum ile ye§ilin bulu§tugu govdeden ayn­
lan tlrnak insanda olii bir §eydir, bu haliyle kutsalhg1 kirletmek­

tedir. T1rnagm "kiri" tannlarla kar§ila§tmld1gmda, an olmay1§m­

dan olu§ur. Bel suyu kendi ba§ma pis degildir; ama ocagm ate­

§ini kirletir: Erdenlik tann\:as1 Hestia, Artemis ya da Athena gibi 
her tiir cinsel deginmeden uzak durmahd1r. 17bis Kadm kendi 

ba§ma pis degildir, ama erkek i\:in kadmm y1kand1g1 suyla y1-

kanmak tehlikeli olabilir. Son olarak kaynak ile denize kan§t1g1 

nokta yani nehrin topraktan pkt1g1 yerle denize dokiildiigii 
nokta erkegin deginmekten ka\:mmas1 gereken \:Ok tehlikeli 

ger\:ekliklerdir. tnsan bunlara kar§1 sayg1h davramr; suya i§e­

mez, t1pk1 tannlann bolgesi olan geceleri bunu yapmad1g1 gibi. 
Burada y1kanmaz da. Biitiin bu orneklerde pis olarak duyum­

sanan §eyden duyulan fiziksel tiksinti, aym zamanda yasak bir 
deginmeden duyulan dinsel korkuyu dile getirir. Ba§ka bir ko­
nuda da yazann ttnumu bize gore tart1§ma gotiiriir goriinmek­

tedir. Rohde'yi ele§tirirken kirliligin goriinmez OOlJ.&OVE<; olma­
d1g1m soyliiyor: Tam tersine bunlar son derece somut ger\:ek­
likler ile tiimden maddi i§lemlerle annma bi\:imleridir. Somn 
bu kadar yalmkat m1? Kirlilik goriiniir ger\:ekliklerden aynla­

maz goriinse de - her zaman da boyle degildir - onu apga pka­

ran somut varhklann otesine yerle§ir. Dogaiistii bir niteligi var­

d1r. Maddi i§lemlerle yap1lan annd!fma, duyulur sonu\:lannm­

kinden ba§ka bir diizlemde sonu\: almay1 ama\:lar. Bir tap1 edi­

minden once antic1 suyla eller y1kand1gmda elbette temizlen­

mek istenir ama s1radan bedensel y1kanmay1 a§an bir anlamda­

d1r bu . K1saca simgesel degeri olan ger\:eklikler, i§lemler soz­

konusudur. Oysa yazar bunlan dii§iincenin diger katmanlann­

da dinsel gii\:lerin biitiiniiyle olan ili§kilerinden \:lkan anlamlar 
diizeyinde degil, ime donii§mii§ somut varhklar diizeyinde dar 
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bi<;:imde yonnnluyor. 
L. Moulinier'nin kirliligin �eytans1 alg1lam�ma kar�1 goster­

digi usyi.i1iitme, bu simgesel niteligi dikkate almad1g1 i<;:in yaml­
g1ya dii�mii� goriinmektedir. Rhode'nin belli dile getiri�lerini 
sozciigii sozciigiine alarak 18 6a4&o>v'u insamn kirlilikle ilgili 
deneyimlerinde yi.iz yi.ize geldigi somut gerr;:eklerden biisbii­
tiin ayn, biitiiniiyle ki�ile�tirilmi� bir tiir cin olarak canlandmr. 
Oysa dinsel dii�iincede, 6al.µo>v teriminin belirsiz r;:ogul 
6al.µ.ovEi; ile cinsliksiz sozciik 6aLµ6vLOV'un kullammmm belirt­
tigi dogaiistii gii<;: tiiriiniin tanunlanmas1, diinyam1zm d1�mda 
oldugu tasarlanan tannsal ki�ilerin aksine, insanlann ya�am 
diizleminde bile ar;:1k ser;:ik bir bi<;:imleri olmadan, dagm1k hare­
ket etmeleri, bir yerde yogun olarak pek az egle�meleri yolun­
dad1r. Tragedyaya ozgii bir;:emde 6aLµmv'un kimi kez daha ba­
guns1z bir gerr;:eklik bi<;:imi kazanabilecegini, ba�hba�ma bir 
ya�am1 olabilecegini gonnii�tiik. Diger zamanlarda dogrndan, 
ki�ile�tirilmi� biiyi.ik tannlara baglanacakt1r: burada tannsal bir 
ceza gorecegiz. Arna L. Gernet'nin de yazd1g1 gibi gene! olarak 
6aLµwv "dinsel dii�iincenin 1zume11"in varhg1m gordiigii insan­
sal i�lerin bir dunimundan ba�ka bir �ey degildir" l9 Yani kirli­
liklerin somut varhklarda ete kemige biiriindiigii r;:ok dogrn­
dur; !,ill ya da bu kan lekesi, su<;:lu, ceset; ama 6aLµwv kavram1-
nm dile getirdigi �ey biitiin bu kirletici varhklarda tehlikeli bir 
dogaiistii giiciin varhg1d1r. �unu da belirtelim ki diinyamn d1-
�mda oldugu samlan ki�isel tannlar bile .somut gerr;:ekliklerde 
ortaya r;:1kmahd1r; onlarla baglanllya ginnek i<;:in insanlar s1k s1k 
maddi nesneler ile i�lemleri de kullamrlar. A.ma eger Yunanhlar 
bir yontuyu gezdiriyor, y1k1yor, giydiriyorsa; kuttorende kutsal 
nesneler kullamyorsa, �im�ege Zeus, ate�e Hephai.stos diyorsa 
bu dunnnda tannnm maddi �eylerden aynlmad1gm1 soyleyebi­
lir miyid Tann.sat ,  ister yogunla�m1� i.ster dagm1k, ister a�km 
ister i<;:kin olsun, ancak a<;:1gavurumlannda kavramr Varhgm1 
a<;:1ga vuran belirtilerle asla biitiiniiyle kan�mad1g1 da dogrn-
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dur. Kendi i\:indeyken bile hep kendinin 6tesindedir. K1saca, 
uzakhk az ya da \:Ok biiyi.ik goriilebilir. 

Kirliligin simgesel niteligi iizerinde 1srarla durmam1zm ne­

.deni bunu ,  dile geldigi bi\:imlerin \:e§itliligine kar§m bunlardan 

hi\:biriyle asla tamamen kan§madan nas1l olup da birligini ko­

rnyabildigini daha iyi anlamamlZI saglamaktlr. Ayrn bi\:imde 

dinsel gii\: yonii, onu benze§ dii§iince yap1lannm bulundugu 

ayrn tiirden ba§ka ger\:ekliklere yakla§tmr. L. Gernet'nin bir de­
yi§iyle soylersek 1\�t>lS ile o:in ayrn zamanda insanm d1§mda 
hem de i\:inde yer alan y1k11n gii\:leridir; y1k11nm kendisi, SU\:, 

ilkesi, sonu\:lan ile cezas1d1r. 20 Bu ya mah boh\:a gibi yonleri 
apklamak i\:in bir kat1!11n mant1gmdan m1 s6zedecegiz� Boyle 
bir \:OZiim yontemi pek gene! olurdu. Ama bu dinsel dii§iince­

de, edim ulammm bizdekinden daha degi§ik belirdigini soyle­

yecegiz. Diinyanm dinsel diizenine kar§1t olan belli eylemler, 
biiyi.ik 61\:iide insan ogesini a§an ugursuz bir gii\: banndmr as­

lmda: Bu eylemleri yapan insan ortaya pkard1g1 giiciin i\:inde 
hapsolur. Eylem, kaynagmdan pkarcasma eyleyenden yay1l­

mak yerine, ki§iyi a§ar, sanp sarmalar; ki§iyle birlikte zaman 

i\:inde az ya da \:Ok siiren bir dizi eylemle eylemin nesnesini 

kapsayan bir gii\: i\:inde ki§iyi i\:ine ahr. Kirliligin "etki"si boyle­
likle boliimleri, anlan birbirine zincirleme bagh bir eylem alarn­

rn i\:ine ahr. Ornegin cinayet durumunda miyasma, cinayetle il­

gili her varhk ya da nesnede ete kemige biiriiniir: katil, silah, 
kan, kurban; eger ag1r SU\:Un dogmdan kutsal §eyleri a§agila­

mayla ilgili bir 6zelligi varsa, an olmama AOLµ.oc; bi\:imi altmda 
biitiin iilkcye bile yayilabilir: Verimsiz toprak, k1sir hayvanlar, 
ucube bebekler. Yani 6aLµrov giiciinde nesnelle§en §ey diizene 

kutsala sayg1s1zhk saldms1 ile bozulan ister geni§ ister dar olsun 

insanlann ili§kileri, toplumsal, acunsal ili§kiler dizgesidir. K6-

ken bakunmdan, kirliligin \:e§itli somut bi\:imleri i\:inde g6ster­

digi §ey i§te bu diizensizliktir. L. Moulinier'nin savm1 kabul ede­
meyecegimiz son bir nokta daha var. Gene! anlamda bir kutsa-
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Im olmad1gm1 ama tannlara, iilke-kente, ohilere g6re degi�iklik 
gosteren kutsallar, an ile an olmayan kavramlannm oldugunu 
belirtmekte hakhd1r. Arna burada da Yunanhlarda kutsal ile kir­
lenmi� kavramlannm anlamca bulamk olan her yoniinii yads1-
yarak kolayohk yapm1� olmuyor mu? Kitabmm bas1lmasmdan 

beri P. Chantraine ile 0. Masson'un bir makalesi sonmu filoloji 

ac;:1smdan yeniden ele alm1�tlf: Makale farkh sonuc;:lara ula�­

maktadir. 21 •Ayoc; sozdigiiniin e�ili olan eski bir liyoc; sozciigii­
niin varhgma inanmayan L. Moulinier'ye kar�1 bu yazarlar, -ayf)c; 
ekiyle yap1lan bife�ik sozdiklerin, kirlilik anlamma gelen &voe; 

sozciigiiyle yakmhg1 olamayacagm1 gostermektedir: Anlambi­
limsel olarak bunlar liyLOc; sozdigiine yakla�tmlmahd1r: Bunlar 
korkunc;: kutsalhk alamyla bir baglanl!y1 dile getirir. Bu, ac;:ikc;:a 

kirlilikle hic;:bir ilgisi olmayan, agos bak1mmdan iyi dummda 
olmak anlamma gelen E'Uaytic; sozciigii ic;:in apac;:iklir. Anlam1 
biraz OOCeki SOZCiigiin kar�It anJamhs1 oJan tvayfic; SOZciigii 

ic;:in de aym �ey gec;:erlidir. Sozciik kirlenmi� olanlann degil, 
agos\.m ic;:ine dii�mii�, agos'un giidinii ta�1yan ki�ilerin dum­

munu anlat1r; tvayr'ic; + bir tann admm tamlayan dummu bic;:i­

mindeki kumlu�. tann kiri degil tann yetkesi ic;:inde olmak an­

lamm1 ta�!f. Kral Oidipus'da C656-7 ) tvayr'ic; sozdigii hemen 
hemen lvo�c;'un e�degeridir; lvo(:.l?Wc; olmak iistiine andic;:i­

len nesneye ic;:kin giidin etkisi altmda olmak demektir. Aym bi­

c;:imde Kreon, kendine kar�1 okudugu karg1�la, korkutucu bir gii­
ce teslim olmu�tur: Bundan boyle ona aittir ama aym anda din­

d1�1 etkilere kar�1 da konmur. Nihayet Yaluancrlarda ( 1 22 )  bu 

s1fat iyi yamyla ahnm1�li: Tannya adanan sungulan belirtir. 

'Evayl.ttw eylemi L. Moulinier'nin dedigi gibi, tvayTic; olarak ya­

ni bir yakmm oliimiiyle kirlenmi� bir insan olarak davranmak 

anlamma gelmez <;nzciik, ohiler ile kahramanlar ic;:in yer tann­

lanna kurban etmcye ama Stengel'in belirledigi "tabu k1lmak" 

anlam1yla baglamr. Dogrudan yeralli tannlanna sunulan, "kut­
sal diinyaya ak1t1lan" kan ya da s1v1 sac;:ilar soz konusudur. K1-
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sacas1 a� sozci.igii , kirlilik anlam1yla insan i<;:in tehlikeli bir 

alan olan kutsal yasak gibi daha geni§ bir kavramla ilgisi kuml­
mad1k<;:a anla§1lamaz. Plataia sava§mdan once i<;:ilen antta: "an­

dmdan donenler bir a� olsun" tiimcesi, andmdan donenin 
korkmas1 gereken tehlikeli bir giicii belirtir. Kutsala hakaret de­

geri yams1ra bu terim ayi.oc; sozciigiiyle olan akrabahgmdan da 

bir yank1 ta§1maktad1r: Sunu Ta�zyzczlarda 0 55) ,  Antigone'de 

(775 ),  kutsala sayg1s1zhkl� ilgili bir kirlilik soz konusu degildir, 
ne de L. Moulinier'nin yommlad1g1 gibi giinah odeyici kurbana 

bzgii .an olmama soz konusudur; ama tannsal diinyayla uyum 

i<;:indeki bir eylemdir soz konusu olan. Hesykhios terimi §byle 

a<;:1klar: a� . liyvioJ&Q, S·uoLa.22 Daha gene! bii;:imde, eskilerin 
de duyumsad1g1 a� sozciigiiniin anlamca bulamkhg1 

IuvayCJ>Yt'l'nin liyoc; maddesinde, Photius'un sozliigiinde ozel­

likle de Et. Magnum 0 2,46l'da bir de Eustathios'un ad l!iadd 
smda 03,56, 55-60)23 dogmlanm1§t1r. 

!kinci dizinin terimlerine ge<;:tigimizde,bunlardan kimileri­

nin, ozellikle ayl.f;ELV'in eski bir ft.yoc;'un varhgm1 gosterir kamt­

lar oldugunu, bunlarm biitiinii bak1mmdan ilk dizinin terimle­

rinden aynlamayacagm1 goriiyornz. Kmay11;.£LV ile tvayl.f;ELv 

arasmdaki bagmu apkllr: Bunlarm her ikisi de tam bir kutsama 
anlamma gelir; birincisi bunu ate§le, ikincisi de s1v1 saplarla 

yapar. 'E�ayl.f;ELV sozciigii kutsalhktan pkarmak degiJ, kutsalh­
�a biitiiniiyle teslim etmek demektir, burada ix ey1emin ta­

mamland1gm1 gosterir. Boylece Eustathios t!;ayLcnoc;'u tvayr'ic; 

'e yakla§l!rabilir: Kirlenmi§, karg1§h, tepeden t1rnaga agos giicii­

niin peni;:esine dii§mii§ demektir. Arna aym terim kar§lt anlam­

daki i;:ok aziz, i;:ok kutsal anlamlanm kazanabilir, t1pk1 Oidipus 
Kol011os1dada ( 1 526) sozii edilen t!;ciyL<na gibi. Burada yine bir 

belirsizlik gormekteyiz. K1sacas1 6.yv6c; ile liyLoc;'un degerleri 

llyoc;'un degerinden temelde ayn degildir. Bunlar kutsalhktaki 

komma, yasak yonlerini dile getirir. Bu liyoc; ile aym kavramd1r 
ama §U anlam ay1rt1s1yla: 6.yv6c; ile liyLoc; uzakhg1, a§1lmamas1 
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gereken engeli, sayg1 duyulmas1 gereken gizi belirtir; li.y� ise 
insanlan eline ge<;irip, tannlara veren aym gli<;tlir. Uk iki terim 
daha <;ok dokunulmazhg1 i<;inde kutsal k1lan §eyle ilgilidir; so­
nuncusu kutsala dokundugunda insam tutan §eyle ilgilidir. 

Yani iki bag1ms1z dizi degil, gene! olarak a� ile 6:yv6<; kar§ll­

hgmda dile gelebilecek ama boylece az <;ok belirgin olarak her 
bir terim dlizeyinde bulunabilecek kutuplarla birlikte anlambi­

limsel bir blitlinllik vard!f. Bu biitlinlin kokeni al;oµaL ile ilgili 
olmahd1r: Kutsalhk kar§1smda korkulu sayg1. 

Bu yommda kirlilik kavram1, kutsalm niteliklerinden biriy­

le, ad patlauc1 yonliyle baglant1ya sokulmu§ oluyor: Aym za­

manda hem kirlilik hem de kutsalhk bi<;imleri olarak beliren 
dogalistli ger<;ekliklerin olabilecegi boylece daha iyi anla§1l­

maktad!f. Dinsel dli§lincenin bak1§ aplanndan birinde, kutsal 
bir gliciin "anhg1", aslmda onu komyan yasaklann say1s1, kesin­

ligiyle ol<;i.illir. Bu anhgm peki§tigi zamanlarda bile, tannlann 

insanlarla baglanulannda kutsala sayg1s1zhkla ilgili kirlilik ya­
ratma f1rsatlan artmaktad1r. Arna bu art1§m sonunda, kar§ll an 

ile kirlenmi§ kutuplan birle§mekte, birbirine kan§maktad1r. 

Eninde sonunda bi.iti.ini.iyle yasaklanm1§ olan yani ya§ayan in­

sanm asla deginmeye girmemesi gereken §ey an olarak ortaya 
pkmaktad1r. byieyse kusursuzca an bir kutsalhk bize biiti.ini.iy­

le igren<; gelebilir, <;iinki.i onunla her ti.ir baglanu, bizi agos'una 
teslim edecek bir kirlilik bi<;imi kazanabilir. Oli.im gi.i<;leri tam 
da bu ti.irdendir: lnsan i<;in bu en bi.iyiik kirliliktir: Aiskhylos'un 

sozi.ini.i ettigi X86vLOL 6alµovt<; 6.yvot ya da 6.yvlt Persephone 
vardir. 24 Oli.imle dogmdan ili§kiye ge<;mek, daha ya§ayan in­

sanlan kirleterek ancak kendisini dind1§1 di.inyanm d1§ma si.iri.il­

mi.i§, "kutsanm1§" olarak hem de kirlilikten kurtulacak kadar 

kirlilikle kaplanm1§ olmak demektir. Oli.iler canhlan kirletir, b­

llim onlan kutsar. Kirlilik bi.iti.in varhg1, d1§arda hi<;bir §ey b1rak­

madan kaplayacak kadar bi.iyiik oldugunda, art1k kirlilik degil 
kutsalhkur. Belli dummlarda kutsala sayg1s1zhk etme manug1 
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da bundan c;:ok ayn degildir. Teiresias insanlann gormesi yasak 
olan §eyi gardliglinde: Banyoda c;:iplak Pallas'1 gordliglinde 

oliim gozlerine yerle§ir; ama yiizlindeki bu kirlilik ona bilici al­
ma niteligi veren dinsel glic;:ten ba§ka bir §ey degildir: l§1ga kar­

§1 kar olunca, goriinmezi garecektir. Boylece kirlilik kimi za­

man olumlu bir dinsel niteligin oteki yiizli, bir dogalistii giicli 

kabul etmeye yeterli bir dinsel saygmhg1 olmayan §ey lizerinde 

bir dogalistii glidin etkisi olarak belirebilir. Yani kirliliklerin 

dinsel bir erdem bannd1rmaya elveri§li olabileceklerini anhyo­
mz; kirleten kanm, town kutsayabilecegini, ayba§I kanamas1y­

la kirlenmi§ c;:ama§1rlann, dogumrken olen kadmlann giysileri­

nin 6.yvfi Artemis'e adanabilecegini, bir oliinlin, bir suc;:lunun, 
kutsah a§agilam1§ bir ki§inin kemiklerinin, Oidipus gibi igrenc;: 
bir varhgm ya da pharmakosun bir iilke ic;:in kutsama kaynag1 

olabilecegini gariiyomz: Yeter ki bu dinsel glic;:ten, iyi yiizlinli 
c;:evirerek yararlanma yollan bulunsun.25 

Kutsalhgm, insanlann dlinyasma girmesini dlizenleyen bir 

kuttarenler ile kurallar dizgesi sayesinde bu §ekilde kullamlma­
s1, dirisel dli§lincenin ba§ka bir geregini dile getirmektedir. lnsa­

nm ic;:inde yittigi bu sm1r dummlann d1§mda kutsalla deginme­
ye girmek ic;:in ba§ka bir yo! olmasayd1, dlinya ya§ammm dinsel 
dlizenlenmesi olanaks1z olurdu . T1pk1 li.yoc; teriminin insanm 

benligini kaplayan bir kutsala, 6.yv6c; teriminin iki yonliyle, 

yani insana gare tehlikeli, kendine goreyse her tiir dind1§1 de­
ginmeden armm1§ yonliyle, yasak bir kutsala baglanmas1 gibi, 

LtQ<'>c; terimi de i§te bu farkh bir kullamlabilir, kullamlan kutsal 

kavramma baglanmaktad1r. 

Bu yomma kar§I M. Moulinier, daha once de Williger ic;:in 

dile getirdigi kar§I c;:ik1§m1 belirtecektir: Eger li.yoc; tannsalm 

esinlendigi dinsel korkuya ili§kinse, aym zamanda nasil olup 

da tam1 tamma ters bir anlam ta§1yabilmektedir: Yani tehlike­

sizce deginmeye girilebilecek §ey - yasak degil izin - anlamm1 
ta§iyabilmektedir. 26 Aym anlamsal evrimin, Omac; terimi ic;:in de 
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ge<;erli oldugunu belirtecegiz: Gizem dinlerine uyguland1gmda 

gli<;lli bir anlam ta§Ir, ama LEQQ'yla kar§Ithk i<;inde, iilke-kentin 
dindI§I pkarlanm bildirebilir. Bumm nedeni, vurgunun as1l in­

sanm tannsalla ili§kilerinin dlizenli bi<;imde orglitlenmesi lize­

rinde bulundugu Olympos dininde, kutsal kavrammm sanki 

"zay1flam1§, dli§linselle§mi§" olmas1d1r. 27 Ancak bunun da ote­

sinde, dinsel dli§lincenin i§leyi§inde, kulland1g1 kavramlann 

belirsizliginde bile bu evrimin belli i<; nedenlerini bulabiliriz. 
Ya/vancilarda, Oidipus Kolonos'da da aym olunnmun ko§Ut­

lugl'.1, 6.yvEl.a'nm tannsalhga, kutsanm1§ olana ya da olmayana 

gore alg1lanmas1yla dli§linli§lin nas1l kar§It yonlere yoneldigini 
gosterir. Uk tragedyanm ba§mda kutsal topraklara s1gmm1§ Da­

naos ogullan Argos'un kamusal sunagmm onlindeki kutsal te­
pecige · s1gm1p, iilke-kentin tannlarma kendilerini yakanc1lar 
olarak adarlar. 'Ev 6.yvq, oturarak dlinyadan, bir siperin sagla­
yabileceginden daha fazla yaht1lm1§, konmmU§ durnmdad1rlar. 

Ancak Oidipus ile Antigone Alina onlerinde Eumenidler'in kut­

sal kornsunda - buradan <;tkmalan istenir - dinlenmek i<;in otur­
duklan bu kutsal yere XWQO� oUx: 6.yv6� :mnt'tvdenir. 6.yvEl.a 

kutsanmt§ yakanc1lan kornyacakttr; Oidipus'u dt§an atarlar, 

ona kirlilik yiiklerler. Boylece aym kutsal yer kendine ya da 
kutsanmt§ varhklara gore 6.yv6� olaqik; kutsala sayg1s1zhk e­

den birinin eylemine gbreyse oUx; 6.yv6� olacakt1r. �imdi de in­

sanm i<;indeki 6.yvtl.a1y1 gozonlinde tutarak bagmtmm diger te­
rimini ele ahrsak, ayru ili§kinin goreli kavramlarmm kokenin­

deki yasaklama anlamma ters bir degeri nastl kazand1gm1 

gbrliriiz. Yalvanctlar i<;in 6.yvtl.a olumlu bir niteliktir, bunu on­
lara saglayan, "dokunulmazhklanm" kazand1ran i§te bu kutsal 

yerdir. Oysa Oidipus i<;in 6.yvtl.a, tam tersine blitlinliyle olum­

suz bir uzak durma erdemidir: Bir yasaklamaya uymad1r. Smm 
a§ttgmdan, kutsalhga sayg1s1zhk kiri, t1pk1 Danaos ogulannm 

anhg1 gibi, onu ba§kalanndan ayn nnar; boylece o da "doku­
nulmaz" olur. Kor;pheus, kirliliginden armmadtk<;a ona yakla§-
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may1 geri <;evirecektir. Kutsanma ile kutsah a§ag1lama kar§1t de­

gerlerle birlikte benzer etkil�re yo! a<;an iki olumlu niteliktir. 
Bununla birlikte Oidipus'un "anhg1" ona hi<;bir kutsanma niteli­
gi yiiklemeden yalmzca diger insanlarla ah§veri§ini ya,.sal kila­

caktir: Bu insanlara g6re Oidipus onlan kirletmesi olas1hg1 ol­

mamas1 anlammda 6.yv6r; olacaktir. Sozciik burada izin verilen 
deginme anlam1 kazamr. i\.)'\'£'1JELV eyleminin kullammmda 

bas-km olan i§te bu sal olumsuz 6.yv6r; niteliktir: Gene! olarak 
bu ey-lem ne antmak, ne de kutsamak anlam1 ta§ir, ama yalmz­

ca kirlilikten uzak durmak anlamma gelir. Deyimin birbirine 

kar§It iki dogmltuda rahathkla kullamlmas1 gibi bir ozelligi var­
dir: kirlilikten uzak duran kutsalhk aym zamanda da kutsalhk­

tan uzak duran kirlilik; boylece kirlilikleriyle ilgili kutt6rensel 
yasaklara uyan katil ya da doguran kadm i<;in eiyvt'UEL diyece­

giz. 
Boylece L. Moulinier'nin kar§I <;1k1§mm sonuca gotiirec�k 

kesinlikte olmad1g1 goriiliiyor. Belirttigimiz bakI§ apsma g6re, 
anlar ile diizeylere g6re kirlenmi§ ile kutsal kavramlannm nasil 
pek ayn goriiniimlere biiriinebilecegi anla§1labilir. Yazann <;a­

h§mas1, somut bi<;imlerinin <;e§itliligi i<;inde an ile an olmaya­
nm tarihsel irdelemesi i<;in <;ok §ey saglamaktadir. Bununla bir­

likte bu evrimi dinsel dii§iince <;er<;evesi i<;ine yerle§tirmek 

gerektigini dii§iiniiyomz. Bize g6re L. Moulinier, bir dinsel dii­

§iincenin, kavramlann birbirlerine g6re tammlamp donii§tiigii 
bir dizge oldugunu, mant1ksal bi<;imlerinin ku§kusuz bizimki­

lerle aym olmayan bir simgeler biitiinii oldugunu iyi g6reme­

mi§ gibidir. 
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HAYV ANIAR iLE TANRIIAR ARASINDA 
ADONiS'iN BAH(:ELERiNDEN ITIRLI BiTKiI.ER 

SOYLENiNE1 

Marcel Detienne'nin Adonis'in bah\:elerine ula§mak, bizi de 

yamnda goti.irmek i\:in tuttugu yol, Platon'un dogrnlugu arayan 

ki§iye acele etmeden bi.Hi.in doneme\:lerini izlemesini ogi.itledi­
gi o uzun dolamba\:tlr. Soylenbilimin \:Ok \:ignenmi§ yollanm b1-

rak1yornz; Yunan topragma aktanhm§, bizi ah§t1rd1klan §U bas­
makahp Dogu ilg1m1 siliniyor; din tarih\:ileri yi.izy1hn ba§mda, 
Dogu'nun son kuytulanm a\:msad1klanm samm§ ama bunu ba§­

ka yerlerde, zaten \:Oktan doki.imi.ini.i yapt1klan bi\:im ile ti.irler­
den ba§kasma rastlamaks1zm yapm1§lard1r: Gen\:liginin baha­

nnda go\:i.ip giden tann, her y1l oli.ip dirilen bitki orti.isi.i , soguk 

k1§ uykusuna yatm1§ ya da yaz gi.ine§inin altmda kavmlmu§ do­
ga gi.i\:lerinin baharda uyanmas1. Bu kitapta kokularla, olagan­

d1§1 bitkilerle, sihirli hayvanlarla dolu yeni bir \:Cvren; periler 

i.i lkesinin \:ekiciligini kornyan ama \:izgileri, 61\:ekli bir \:izimin 

ag1rba§h mant1gma uyarak si.issi.iz bir kesinlik i\:inde \:izilmi§ 
bir resimde \:evre \:izgileri sergilenen bilinmedik bir i.ilke a\:m­
s1yoruz .  Herodotos'un, Gi.ine§ i.ilkesinde 1t1rh bitkilerin hasad1-

m anlatan masals1 oyki.ileri bizi bi.iyi.iler; Adonis oyki.isi.ini.in 
mersinle a\:1hp manilla kapand1g1m gori.iyoruz; hayvanlar mer­

diveni U\:an hayvanlardan tmnanan hayvanlara kadar oni.imi.iz­

de yi.ikselir; kartal dorukta ti.iner, sonra akbaba, yarasa, U\:an 

y1lan gelir; en altta su y1lanlan, kara y1lanlan yuvalamr; ama 

merdivenin iki ucum1 birlc§tirince, kartalm \:Ok i.isti.inde, gi.ine­
§in yamba§mdaki masals1 Anka ku§u pkagelir; bununla birlikte 
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ki.illerinden yeniden dogmas1 gerektiginde, bir ci.ici.ik, koku§­
manm dogurdugu kurt�uk bi�iminde birdenbire y1lanm altma, 

topraga, suya yakm bir yere yerle§ir. Mintha, yani Nane'nin hi.i­
zi.inli.i oyki.ilerinin, salc1 Phaon'un, boyundondi.iren ku§u bi.iyi.i­

ci.i lunks, Kentaur'lann babas1 nankor Iksion'un, Adonis ile a­
nas1 Myrrha'nm oyki.ileriyle �akt§arak birbirine kan§Ugm1 gorii­
riiz - aslmda bize bir kez daha anlattlan, peri masahd!f; ama 

bunu dinlemenin �ocuksu zevkine §imdi de bir di.izgi.ini.in, da­

ha dogmsu bizimkinden ba§ka, tamd1k gelen yanlanndan �ok 

§a§1rt1C1 yanlan olan, girilmesi zor bir di.i§i.insel evrenin anahta­

nm bize veren, birbiri i�ine girmi§ bir�ok di.izgi.ini.in bilimsel a­

�1dan okunmas1 eklenir; sanki Yunanhlar, di.inyay1 kendilerine 
ozgi.i bi�imde hecelemelerine yarayan, Detienne'nin §ifresini 

�ozmemizde yard1mo oldugu abeceyi, en apk bi�imde i§te bu 
olagandt§l oyki.iler ile dogai.isti.i anlat1larda ortaya koymu§tllf. 

Hem bi.iyi.ileyen hem de ogreten bu kitap i§te boyle. 1lk 

ag1zda, bu kitab1 okumamn, yeniden okumanm verdigi bi.\yi.ik 

keyiften ba§ka ne soyl�nebilir. lkinci olarak, bundan daha az 

giri§ yaz1s1 gerektiren ba§ka hi�bir yap1t yoktur; kitap kendine 

yetmekte, kendi kendini anlatmaktad1r. Bu nedenle onsoz yaz­
maktan �ok yazara , onunla konu§arak e§lik etmek, hep birlikte 
ara§tirmasma ktlavuzluk eden izleklerin birkapyla ilgili sorn 

sormak istiyornz. 
Birinci som: Adonis soyleni gibi bir soyleni nas1! okunmah? 

Daha i§in ba§mda Frazer yolunda klasik yornmlan geri �evire­

rek - bu yommlar Adonis'te bir abitelge mhu" ornegi goriirler -
M. Detienne'in kar§I �1kug1, kolayc1hk yap1p ki.ilti.ir dizgesinin 

ozgi.illi.igi.ini.i hesaba katmadan soylenleri dogrndan birbiri i�in­
de erit�rek bi.iti.insel bir kar§Iia§Urmaya ba§vurmakur. Adonis 

oyki.isi.ini.i, §urada burada Yunanh ki§ilere "benzer" tannlar ya 

da kahramanlar arayarak �ozmeye �ah§mak aslmda soyleni 

olu§turnlabilecek anlay1§m tamamm1 i§in i�ine sokan birbirin­
den aynlmaz i.i� say1lu i�erir. 1lk olarak her soylen ki§isinin 
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kendi ba§ma, kendi kendiyle tammlanabilecegini; bir tlir ozi_i 
oldugunu varsay1yomz; ardmdan bu ozi.in, eninde sonunda 
doga di.izenine ili§kin olmas1 gereken bir ti.ir ger�eklige kar§1hk 
geldigini varsay1yornz - �i.inki.i onun �ok ayn uygarhklarda §U 

ya da bu tann tarafmdan temsil edildigini goriiyomz - son ola­
rak da soylen ki§isi ile dile getirdigi ger�eklik arasmdaki birbiri­

ni kar§ihkhhk bagmt1smm "simgesel" ti.irde oldugunu, yani eg­

retileme ile benze§imden kaynakland1gm1 varsay1yomz: Adonis 
mirra agacmdan dogmu§tUr; yani bir bitelge mhunu govdeye 

bi.iriindi.iriir; ya§ammm dortte i.i�i.ini.i yeralt1 di.inyasmda, geri ka­
lamm Aphrodite'yle birlikte gi.ine§ 1§1gmda ge�irir; yani Persep­

hone gibi, bugday mhunu temsil eder. Georges Dumezil ile 
Claude Levi-Strauss'un �ah§malanndan sonra bu i.i�li.i varsay1m­

dan geriye hi�bir §ey kalmamaktad1r. Bir soylen anlat1smdaki 
bir ogenin kendi ba§ma anlam ta§1mamas1 gibi bir tannnm da 
ger�ek ozi_i yoktur; her tann, onu ozel bir tannlar toplulugunda 
ba§ka tannlarla birle§tiren ya da onlarla kar§1tla§t1ran ili§kiler a­

g1yla tammlamr; bir soylensel anlat1 ogesi, ancak ili§kin oldugu 

soylenin bir par�asm1 olU§tUrdugu di.izenli dizgede tuttugu yer 

arac1hg1yla anlam ta§Ir. Yani filolog okumalanna s1firdan ba§la­

mahd1r. Kar§Iia§tmnah incelemeden vazge�sin demiyomz: tam 
tersine bunu si.irekli kullansm, ama ba§ka bir dayanak noktas1-

na yaslanarak anlam1 tersine �evirerek yapsm bum1. Kar§ila§tir­

ma bundan boyle, Yunanhlann maddi, toplumsal, tinsel ya§am­
lannm �e§itli kesimlerine ili§kin tamkhklan ger�ek anlamda 

soylensel gelenekten ay1ran boli.imlemeyi a§arak, ilk bak1§ta bir­

birinden yabanc1 goriinen ki§ilerin soylence �evrimleri arasm­
da dizgesel ko§Utluklar kurarak incelenen ki.ilti.ir alanmm i�in­

de yap1hr. Arnao, ara§t1rma boyunca anlatmm bi.iti.in eklemlen­

melerinin, bi.iti.in kesitlerinin en ince aynnt1lanyla, belgeler bi.i­

ti.ini.inde yer alan diger ogeleri gozoni.ine alarak, her kezinde 

dogmlamaya ya da �i.iri.itmeye gelir kesin bir anlam kazanmas1 

i�in yerle§tirilmesi gereken aiam olabildigince eksiksiz bir bi-
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<;imde sm1rlandmnaktir. Kar§1la§tmna ancak bir yandan yeterli 

derecede bi.iti.inli.ik gi.ivencesi diger yandan i<; n1tarhhk giiven­
cesi sunan bir som§turma alanmm olu§tumlmas1yla atba§1 gitti­
gi ol<;i.ide deger ta§1yabilir. Boyle yonlendirildiginde kar§1la§tir­

mah inceleme, ba§ka §eyleri gerektirir. Benzerlikleri oldugu ka­

dar aynhklan da hesaba katar; ya da ai;1ki;as1 ki§i ya da soylen­

ce ti.irleri arasmda benze§imler kurmay1 amar;lamaz, ama aym 

bi.iti.in ii;indeki <;e§itli ogelerin goreli konumlanm tammlamay1 

boylelikle de bir di.izenin kumlmasma ula§mak ii;in, hem ara­

hklan, uzakhklan, aralan, ters yiiz olmalan hem de bak1§1mlan 

ayirdetmeyi amar;lar. Adonis-bitelge denkligini kendiliginden­
mi§ gibi kabul etmek, boylece de Yunan tannlanm kimi kez 
dema Cyummlu bitki ) kutsal varhklara , kimi kez de bitkisel 

r;evrimle birlikte olen, yeniden dirilen dogu tannlarma yakla§­
tlm1ak yerine, 1tirh ti.ir olarak mirranm Yunanhlarm yapt1g1 a§a­
mah bitki sm1flandirmasmda tuttugu yer inceden inceye i;izil­

meye r;ah§1hyor. Buradan hem yontem somnu hem de ii;erik so­

nmunl1 ilgilendiren bir dizi sonu<; <;1kmaktadir. Yunanhlann 1t1r­

h bitkileri diger bitkilerle bagmt1lan i<;inde tasarlama bi<;imine 

ili§kin bi.iii.in tamkhklar ister istemez som§turma alanma gir­

mek zorundadir: Bitkibilimcilerin, hekimlerin, di.i§i.ini.irlerin yaz­
d1klan, dinsel kilg1da ti.itsi.ini.in, gi.inli.ik ya§amda kokulu mer­

hemin kullamm1 gibi. Okuma boylece geni§leyerek bir bitkibi­

limsel di.izgi.ini.in adun ad1m soki.ilmesine donii§i.iyor: bu di.iz­
gi.i , Adonis'in dogdugu mirradan oldi.igi.i marula kadar yay1l­

makta, "gi.ine§" bitkilerinden; sicak, kum, hatta kavmlmu§, <;i.i­

ri.imeyen, kokulu bitkilerden, a§ag1daki bitkilere; soguk, nemli, 
ham, oli.ime, koti.i kokuya yakm bitkilere varas1ya dikey bir ek­

sene gore tam1 tamma dizilmi§tir. Bunlardan her iki taraftakile­

rin arasmda, "dogm uzakhkta" denilebilecek kadar ortada , Yu­

nanhlann bak1§ apsma gore uygar insanlarm olagan ya§amma 

uygun olanlar, yani kurunun ya§m dengelendigi, belirli bi<;im­

de insana ozgi.i besini olu§turan tal11llar, ekilen bitkiler vardir. 
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Bugday rnhunu govdeye bii1i.indiinnek �oyle dursun, Adonis 
kimi kez talullann otesinde kimi kez berisinde yer ahr ama asla 
onlann alanmda bulunmaz. Onu mirradan dogrnclan dogrnya 
manila gotliren yazg1s1, talullann k1sa devresini, ayrac; ic;ine 

almmalanm imlemeye yarayan bir c;e�it belirtiye donii�iir. Boy­
lece olagan dummdan kac;ma savmdaki bir ya�am bic;iminin ic; 

k1�k11t1s1 ile tehlikelerini ac;iklar. 

Claude Levi-Strauss'un izinde Detienne'in onerdigi okuma 

bic;imini geleneksel yommdan ay1ran sm1r c;izgisini belirlemek 

istedigimizde, blitiinsel, evrensel nitelikli dogalc1 simgecilikten, 

belirli bir kiiltiiriin ozelliklerini ta�1yan toplumsal, karma�1k, 
degi�ik bir di.izgiileme dizgesine gec;ildigini soyleyebiliriz. Elbet­

te dizge, toplumsal dizge diyomz. \:iinkii bitkibilimsel diizgii 

ne yaht1kt1r ne de yahtilabilir. Aym bic;imde birbirlerini tamam­
layan onca ayn okuma diizeylerini olu�turan bir dizi ba�ka diiz­
gii ic; ic;e gec;mi�tir. Oncelikle bir yandan insan ile 1t1rh bitkiler 

arasmdaki zonmlu aracilar olarak belli hayvan ulamlanm i�in 
ic;ine kan�tlran Herodotos anlatilannm, diger yandan kokulu 

ku."? Anka soylenlerinin tamkhk ettigi hayvanbilimsel bir diizgii; 

sonra bitkiler merdivenini, tannlara aynlm1� besinler, insanlann 

besinleri ile yabaml hayvanlann yemleri olarak basamaklara 

ay1ran besinsel bir diizgii; ensonu 1t1rh bitkilerin, dogu�tmun 

olagan olarak birbirinden ayn olan toprak ile giine."?in birbirle­
rine en yakm oldugu k1p1y1 gosterdigi - bu evre hem engin teh­
like hem de uc; noktada bir co�ku evresidir - kavurncu yaz s1-

cag1 yild!ZI Aky1ld1z'm etkisinde olmak iizere, bir gokbilimsel 

diizgii . 
Boylelikle metnin diizgiisii bilqmi� kar�1thk dizilerine da­

yamr: list-alt, yer-gok, ya�-kurn, c;ig-pi�mi�, c;iiriiyebilir-c;iirii­

mez, pis koku-giizel koku, oliimlii-oliimsiiz; kimi kez aracilarla 

birle�en, yakmla�an kimi kez de ayn�1k, birbirini d1�layan bu 

terimler tutarh bir dizgede diizenlenir. Bu okumanm gec;erliligi, 
ya da dilbilimciler gibi soylersek, usa yatkmhg1 Yunanhlarcla ne 
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zaman mirra, 1t1rh bitkiler, bunlann glicii ile i§levi hem "bilim­

sel" yaz1larda hem de soylence anlatilann ile en �e§itli dinsel 
kuttorenlerde soz konusu olsa, aym diizeni izleyen bu �at1§k1 
�iftlerinin yeniden belirmesiyle dogmlanmaktad1r. Biitlin ola­

rak ele almd1gmda bu dizgenin kokhi bir toplumsal anlamla 

yiikhi oldugu gbrlihiyor: Dizge, belli tarihsel ko§ullardaki bir 

obek insanm kendini ogrenme, varoJU§ kO§UJUnU tammJama, 

doga ile dogalistline gbre kendi yerini belirleme tarzm1 a�1klar. 

Boylece ikinci bir som dizisini sormak zomnda kahyomz. 

Art1k yalmzca bir yontem sonmu degil: Bir soylen nas1l okun­

mah? Arna temel sonmu: Eninde sommda bu soylen ne soyle­
mek istiyor, bir §eyler soylemek istemesi ne demektir? Adonis 

oyklislinli Adonia kuttbreniyle bag1 i�inde kavramak i�in Deti­

enne sommda iki merkez izlek belirler: Kali tutumunu goster­
digi �e§itli diizgiilerin mimarisi i�inde kemerin kilit ta§m1 olu§­
turacak belgelerin tamam1 bu iki merkez �evresinde diizenle­

necektir. 
Bu izleklerden ilki besinlere, beslenme yollarma deginir; 

bu izlek en tamamlanm1§ anlat1mm1 1t1rh bitkilerin belirli, an­

lamh bir yer tuttugu kurban yemeklerinin yap1smda bulur. Kur­

ban, ortak yarad1h§larma kar§m, insanlan hayvanlardan aymr: 
aym bi�imde ohimhi hayvanlar olarak insanlar da ya§amak, 

kendileri de kahms1z olan besinleri her glin yutarak gii�lerini 
tazelemek geregini duyarlar; ancak birinde, talul gibi daha once­
den ekilip bi�ilmi§ bitkiler ya da kurbana aynlan hayvanlar gibi 

evcil hayvanlardan edinilen etin pi§irilmesi yani biitlin anlamla­

nyla "pi§irilmi§" besinler soz konusudur; digerinde yaban bitki­
leri ile �ig �ig yenen et yani ham dummda b1rak1lm1§ besinler 

soz konusudur. Kurban da insanlan tannlardan aymr; onlan 

birle§tirmeyi ama�layan bu eylemde bile onlan kar§I kar§1ya 

getirir. Kurban kuttbreni iilke-kent dininde yer ile gok arasm­

daki ileti§imin olagan yoludur ama bu ili§ki biiriindiigli bi�im 

altmda bile, aym altmda diinyada oturan ohimhiler ile bulutsuz 
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gogi.in aydm yi.icelerinde, si.irgit gen� olarak oturan oliimsi.izler 

arasmdaki koklii konum aykmhgm1 vurgulamaktadir; kurban 
edilen hayvanm olii, koku§abilir eti insanlara di.i§er; kavmlmll§ 
kemiklerin dumam, kokulu bugular ile �i.iriimeyen 1t1rlar da 

tannlara di.i§er. lnsanlarla hayvanlan birle§tiren kutt6ren, tann­
sala dogmdan kavu§manm, kutsalla ger�ek bir masa arkada§h­

g1 kurmanm olanaks1zhgm1 onaylar. Siyasal dinin temel ta§1 o­

lan kanh kurban t6reni apsmdan 1t1rh bitkiler ile mirra tam1 ta­

mma yoni.i, yani insanlann, yeme i�me kutt6renlerinde yer ver­
seler de ger�ekten benze§emeyecekleri, yap1lanna yabanci, ya­

pilannm d1§mda kalan yoni.i ortaya koymaktadir. Olagan bir ki­

§inin beslenme ornek�esi olan kurban baglammda mirra, bir 
dolay1m araci, kar§!llarm birle§mesi, yeri gage birle§tiren yo! 

olarak goriilmektedir, ama aym zamanda bitki basamaklanma­

smdaki konumu ile yeri ona, konman uzakhk, dogmlanan ay­
nlma degeri verir; tannsalm yanma yana§ilmaz niteligi yani in­

sanlann gogi.in otesindeki uzaklardan ister istemez vazge�mesi 
yananlam1m ta§lf. 

lkinci izlek evlilik izlegidir. Mirra, 1t1rh bitkiler burada da 

yerlerini ahr; ama bu kez tannlara dogm yi.ikselen ya da onlan 
oliimliilerin yemegine davet eden kokulu tlitsliler bi�iminde 

degil, kosni.i verici etkileriyle arzunun art1§m1, cinslerin birbiri­

ne yakla§masm1 k1§k1rtan kokular bi�iminde. Arabuluculuk ar­

t1k dikey anlamda yani oli.ime, koku§maya, �i.iriimi.iye yarg1h 
di.inyadan, gi.ine§in 1§1ldayan anhg1 i�inde oncesiz sonras1z bir 

dengede duran yukandaki di.inyaya dogm ger�ekle§mez; yer 

di.izeyinde, yatay olarak erkekler ile kadmlan kar§1 konulmaz 

bi�imde birbirine yakla§t!ran �ekicilik i�inde i§ goriir. T1pk1 1t1r­

h bitkilerin kurban t6reninin bir par�as1 olmas1 gibi kosni.il ba§­

tan pkarmanm �ekiciligi de evliligin bir par�as1d1r; ama bu, ev­

liligin ne temelidir ne de kumcu bir ogesidir. Tam aksine ilkesi 

geregi aile bagma yabanc1 kahr; ne kadar gerekli olursa olsun -
gen� evliler evlendikleri gi.in mirradan ta� takarlar, kokular si.i-
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1iinlirler - evliligi hem ic,;:erden hem de d1�ardan tehdit eder. 
tc,;:erden, c,;:linkli kadm eger kendini arzunun c,;:agnsma b1rak1rsa, 

anahk konumunu teperek odahk konumuna gec,;:er; evliligi ola­
gan ereginden saptmp duyusal haz aracma donli�tlirlir. Evlili­
gin amac1 haz degildir. t�levi bamba�kad1r: evlilik aym i.ilke­

kent ic,;:inde iki aile obegini; bir erkege analannm karnmdan 

c,;:iksa da "babalanna benzeyen" ooylece de bagh olduklan koca­

nm evini toplumsal dinsel dlizlemde slirekli k1lmaya yarayan 
yasal c,;:ocuklar verecek bic,;:imde birle�tirir. Bu sapkmhk tehlike­

si, yalmzca topragm gline�e yakla�mas1yla blitlin kokulann ya­

yild1g1, olgunla�an 1t1rh bitkilerin etkili olabilmesi ic,;:in toplan­
mas1 gerektigi zaman degil, aynca ne kadar namuslu ne kadar 
masum olursa olsun, kadmm onu tepeden t1rnaga kaplayacak 

olan kosnlilllige kendini kapt1rd1g1, yaz gline�inin etkisiyle 

utanmas1z bir sefihe donli�tligli o kavurncu sicak donemlerin­
de dornga c,;:ikar. Arzunun ba�tan c,;:1kancihg1 evliligi d1�ardan da 
tehdit eder; klasik c,;:agda Yunan uygarhgmm belirleyici c,;:izgile­

rinden biri de kar�icinsel olsun e�cinsel olsun gerc,;:ek anlam1yla 

a�klann aile yuvas1 d1�mda ya�anmas1d1r. Dlizmece Demosthe­

nes. sanki tart1�1lmaz bir gerc,;:ekmi� gibi, "Odahklar zevkimiz 

ic,;:in vard1r ( .  . . .  ), e�ler, yasal bir soya, ocagm sad1k bir kornyu­

cusuna sahip olmam1z ic,;:in vard1r" (Neara'.ya Karg 162) diye­

bilecektir. 

Boylece bitkisel, gokbilimsel, besinsel dlizgtilerin yalmzca 
kurban yemegiyle ilgili olmad1g1 anla�Iimaktad1r. Bunlar bu ye­

mege uygun bic,;:imde yer alabilecegi mant1ksal c,;:erc,;:eveyi sagla­

m1�lard1r: Bu c,;:ig ile yanm1�, c,;:liriimli� ile c,;:liriimez, hayvansal 

ile tannsal arasmda bir orta konumdur; bundan otlirii, soguk 

ile nemli bitkilerle s1cak ile kurnmu� 1t1rh bitkiler arasmdaki 

tam olarak uygar ya�am1, gec,;:inmeleri ic,;:in c,;:ah�arak i�lemek zo­

nmda olduklan topraga bagh insanlarm varhk bic,;:imini temsil 

eden talullarla tam bir konum benze�ikligi ic,;:indedir; buradaki 
insanlar, birbirlerini c,;:ig c,;:ig yiyen yabaml hayvanlann kanh y1r-
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t1ohgma hem de blitlin nimetlerden hii;bir i§ yapmadan yarar­

lanan - t1pk1 o i;ok eskilerdeki altm i;agda, Prometheus'un ku­

surn yiizlinden insan ile tann soylannm kesinkes birbirinden 
aynJmaSIO! gosteren kurban ah§kISI yerJe§meden once insanJa­

rm durnmundaki gibi - oli.imslizlerin kat1ks1z mutluluguna aym 

uzakhkta bulunmaktad1r. 
Aym di.izgliler, dizge i<;inde kesinlikle e§deger bir konum 

tutan evlilik i<;in de gei;erlidir. Zeus ile Hera'nm dinsel kornma­

s1 altmda bulunan, bir erkekle bir kadm arac1hg1yla iki aileyi 
birle§tiren, kamusal, torensel bir sozle§me olan tek e§li evlilik 

Yunanhlara gore "incelmi§" ya§am di.izeyinde iki cinsin ili§kisi­

ni kurar. Kurban toreni ete dayah besinin ti.iketimi i<;in neyse, 
evlilik de cinsel ti.iketim i<;in odur: <;i.inki.i her ikisi de insana va­

rolu§un si.irekliligini saglar; kurban toreni bunu bireye ya§am 

boyu karmm doyurmasm1 saglayarak, evlilik de oli.imden sonra 
bir i;ocukta si.iriip gitme ortam1 saglayarak yapar. Yabaml olma 

oncelikle birbirini yeme ile i;ig i;ig yemedir elbette: hayvanlar 
her§eyi, birbirlerini i;ig i;ig yer ama bu aym zamanda genelle§­
mi§ cinsel bolluktur: Her hayvan digeriyle rastgele, gi.in ortasm­

da, ilkel bi<;imde <;iftle§ir; bu kurals1z, "yaban" birle§melerden 
dogan i;ocuklann <;iftle§menin dogal, hayvans1 bag1yla baglan­

d1klan bir analan vard1r elbette ama bir babalan yoktur. Evlili­
gin bilinmiyor olmas1, dogal olmayan, toplumsal, dinsel nitelik­

li bir bag1 gerektiren bi.iti.in geri;eklikleri, yani baba yakasmdan 
soy zincirinin, eril soyagacmm, ailenin olmamas1 demektir. Bu­

nun aksine dizge ii;inde yabanhk dummunun diger kutbunu, 
taban tabana kar§1t1m temsil eden altm i;agda insanlar - <;i.inki.i 

bu i;agda hayvanlar gibi ya§amak yerine hala tannlar gibi ya§1-

yorlard1 - hii;bir canhy1 oldi.im1ez, et yemezler; ete dayah bes­

lenmeyi bilmediklerinden cinsel birle§meyi de bilmezler; kadm 

soyu daha yaratilmam1§ oldugundan insanlar dolyatagma di.i§­

meden dollenmeden, dogrndan topraktan dogmaktad1rlar. 
Dolay1s1yla tam tamma talul bitkileri gibi olan insanlar var-
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d1r. Altm i;agda, kurban tareninin yerle§mesinden once, mey­

veler ile bugday toprakta kendiliginden bitmektedir; toprag1 i§­
lemeye, tohumu allp besleyici liriinleri toplamaya gerek olma­

d1g1 gibi i;ocuk sahibi olmak i<;in kadm listlinde i;ah§maya, dol­

yatagma tohumu koymaya da gerek yoktur. Prometheus'un 

kurdugu kurban yemegi taresi evcil hayvanlann pi§mi§ etiyle 

tanmsal emegin talul hasadmm el ele gittigi bir beslenme dlize­

ni ortaya pkarmaz yalmzca; bu yemek aym zamanda Hesio­
dos'un da anlatug1 gibi dogmdan sonui; olarak ilk kadmm, ilk 

evliligin ortaya pkmasma yo! ai;ar. Bumm nedeni Yunanhlar 

ii;in evliligin, kadmm kank, erkegin de i;ifti;i oldugu bir emek 
bii;imine bliriinmesidir; eger e§ kendini evlilik ii;inde, evlilik 
araohg1yla i§lenmi§ toprak, talul ekilmi§ toprak dummuna ge­

tirmezse, gei;erli, 110§ kar§1lanacak meyveler yani babanm sli­

riip sonra da ektigi tohumu tamyabilecegi yasal i;ocuklar vere­
mez. Tanm tanni;as1 olan Demeter aym bii;imde evliligi de yo­

netir. Evlilik bag1yla baglanan gen<; k1z, talul tannlanna ili§kin 

olan alana girmi§ olur; buraya girip yerle§mesi ii;in kadmhgmm 
ta§1d1g1 blitlin "yabamlhktan" - bliriinebilecegi iki kar§lt bii;im 

altmda, yani e§in gerek evliligin berisinde, Artemis'in yanmda 

her tiir cinsel birle§meyi geri i;evirerek gerekse evliligin otesin­

de, Aphrodite'nin yanmda dizginlenemeyen bir cinsel a§mhga 

dli§erek e§in dengesini bozmaya yo! ai;abilecek yabamlhktan -

kurtulmas1 gerekir. Yasal e§, gyne egguete, k1zoglank1z kalan 
gen<; k1z kore ile ba§tan a§ag1 a§ka dli§mti§ odahk, hetaira ara­

smda bulunmaktad1r. lnsanlardan, iilke-kentten 1rak, erkeklerle 

ili§kiden kai;an kore, k1zoglank1z avo, yabaml hayvanlann, i§­
lenmemi§ topraklann efendisi olan Artemis'le birlikte, evlilik 

kuttarenlerinde dikenli bitkilerden yap1lm1§ ta<; ile me§e pala­

mudunun simgeledigi "yabaml ya§am1" payla§lf. K1zoglank1zm, 

kocasmm i§lenmi§ ya§amma, kalburla, dibek tokmag1yla, ek­

mekle simgelenen, aym dliglin tareninde, iyinin kotliye kar§1 
gelmesi gibi onceki ya§am bii;imine ters dli§en "oglitiilmli§ bug-
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da§ ya§am1" denen ya§ama girebilmesi i<;in, bir zamanlar onu 

insandan uzak tutan yabamlhgmdan vazge<;mesi gerekir. Evlili­

gin boyundumgu altmda, sozciigiin tam anlam1yla evcille§ir; 
bundan boyle, iilke-kenti olu§turan aile ocaklanndan birine ait 

oldugu i<;in, bir kadmm yapabilecegi kadar yurtta§ topluluguy­

la biitiinle§ir. 

Kibar odahk da evlilik d1§mdadir ama ters bir bi<;imde. 0-
nun yabamlhg1 erkegi §iddetle geri <;evirmek ona kin duymak 

degil, a§m <;ekicilik, alabildigine cinsel ba§1bozukluktur. Ge<;ici 

kucakla§malar i<;in kendi ilk gelene teslim ederek, bu ki§iler­

den herbirine, ogiitiilmii§ bugdayh ya§ama gore ters, me§e pa­
lamutlu ya§ama gore bak1§1k bir dummda bulunan kokularla 

dolu bir ya§amm, Itirh bir ya§amm tehlikeli, ba§tan <;1kanc1 goz­

bagohgm1 sunar. Yumu§ak Aphrodite'nin aldatICI maskesi al­

tmdaki odahk, kiiltiir diinyasmm orta yerine, ilkel zamanlann 
yabamlhgmda egemenlik siirmii§ genelle§mi§ rastgele cinsel 

ili§ki yi getirir. 
Fiziksel birle§menin toptan geri <;evrilmesi, bir tek a§k hazz1-

nm a§m etkinle§mesi, e§it ol<;iide k1sir olan cinsel gii<;siizliik ile 

a§m gii<; arasmdaki evlilik, tah11lann yakasmda, evlilik ugra§I­

na, iiriinleri iyi kokten gelecek, yasal olacak bir hasadm giiven­
cesini veren tek yer olan "dogm uzakhg1" simgeler. 

Evlilikle birlikte, soylenin <;oziimlenmesinde kurbanm a§­
mamlZI engellemi§ oldugu bir e§ige ula§ffiI§ oluyomz. Adonis 

oykiisiiniin ortaya koydugu diizgiiyii, iizerine kumlu oldugu 

kar§1thklar oyununu biitiin boyutlanyla aydmlatmak i<;in kur­

banm <;oziimlenmesi ka<;m1lmazd1. Ancak bu <;oziimleme, anla­

t1y1 Yunan kiiltiirii baglammda biitiinsel bir anlam1 olan, -birle§­

mi§ bir ileti olarak gostermeye elveri§li bir yomm saglam1yor­

du. Evlilikle birlikte ilk ad1m atilm1§tir. Bununla birlikte, soyleni 

okudugumuzda, kurbandan <;ok evlilikten sozeder gibi degil­

dir. Arna bu suskunluk iki dummda da aym degere sahip degil­

dir. Adonis'in yazg1s1 kurban toreniyle dogmclan ilgili degildir; 
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yalmzca aym diizgii dizgesini i§in ic;:ine sokar. Tam aksine tli­

miiyle evlilik durnmunu i§e katar. Anlatmm suskunlugumm ger­
c;:ekte evlilik-olmayan §eyi anlatt1g1 soylenebilir; susarak kattk­
s1z durnmdaki kosniil ba§tan c;:ikarmay1 temelde evlilik d1§1 ya­

p1s1 ic;:inde anlatlf. Anlamm1 bu evlilik durnmundan almayan 

bir soylen aynnt1s1 yoktur. Yunanhlara g6re evlilik dogrn olc;:ii­
tii temsil eder; bu yiizden de biitiin oykiiniin siirekli ba§vtlnl 

noktas1, ana izlegi iken soylenmesi gerekmez. Bu noktada De­
tienne'in tamtlanmas1 kesin gibi goriiniiyor. Burada bunlan ne 

yeniden ele alabiliriz ne de ozetleyebiliriz ama yalmzca kimi 

onemli ozelliklerini vurgulayabiliriz. 
Biraz once soylediklerimizi ammsayahm, Adonis kaynagm1 

ald1g1 mirradan dogmdan dogmya oliimii buldugu marula ge­

c;:erken talullan devre dt§t b1rak1r; talullan, eksenini olu§turduk­

lan bitkisel diizgiiden c;:1kanr. Ancak, bu bic;:imiyle yaptlan goz­
lem bizim anlam aray1§1m1za kar§thk vermez: sonuc;: olarak 

Adonis'in besin tiiketimiyle hic;:bir ilgisi yoktur. 0, kar§t konula­
maz ba§tan c;:1kanc1d1r. Olagan olarak birbirine uzak kalmas1 

gereken en kar§tt terimleri sevi biiyiisiiyle birle§tirebilecek ki§i­

dir. lnsan k1hgmda dogar dogmaz tannc;:alan kendine a§tk eder: 
tannlar ile insanlan yakla§tmr; yeraltt diinyasmda Persepho­
ne'ninkine, goksel Aphrodite'ninkine denk bir tutku yarattr. Bi­

rinden digerine gide gele yer ile gogii birle§tirir Kendisi de, 

cinsel ili§ki diizleminde birbirlerinin taban tabana kar§ttl olan, 
bir baba ile klZl gibi asla birle§memesi gereken bir kadmla er­
kegin birle§mesinin iiriiniidiir. Dogum oluntusu k1sa, parlak 

ya§ammm serii\'enlerini siisleyecek izlekleri ozetlemektedir 

Anast ilk ba§ta insandan kac;:an bir k1zoglank1zd1r; Danaos k1z­
lan gibi, Hippolytos gibi Aphrodite'yi kiic;:iimser, ona sunulan 

biitiin �lagan evlilikleri geri c;:evirir. Tannc;:a oc;: almak ic;:in, ona 

yalmzca evlilik dt§t olmakla kalmay1p evliligin temellerini ic;:er­

den sarsacak bir sevi tutkusuna c;:arptmr. Horanta birle§mesi 
evli kadmlann Keres-Demeter bayramm1 kutlamas1 s1rasmda 

1 46 



goriiliir; bu giinlerde cinslerin aynlmas1 kan koca ic;:in kutt6ren­

sel bir yiikiimliiliik geregidir, dolay1s1yla yasal e§ konumu ana­
hk, c;:ocuklu kadm ozellikleriyle ortaya c;:1kan e§e, s1k1 s1k1ya ka­

n roliine baglamr k1z bu giinlerde. K1z, om1 anasma benzeten 
eylem s1rasmda bile babasmdan olabildigince uzakla§tr; c;:\.inkii 
babas1 erkek olarak aile ic;:inde diger cinsi, kendisiyle dogal 

olarak olanakh olan kosnlil birle§menin kesinlikle yasaldand1g1 

ki§iyi temsil eder. 

Myrrha once onunla evlenebilecek biitiin erkekleri kiic;:iim­

seyerek sonra da kocas1 olamayacak tek varhk ic;:in a§k ate§iyle 

yanarak evliligin berisinde olmak ister, ama onun otesine yasa­
gm en uc;: noktasma gec;:er. Tannlar om1 mirra agacma c;:evirir. 
Myrrl ta, biitiin engellere kar§m, babasm1 ba§tan c;:ikarmay1 ba­

§ard1ktan sonra ald1g1 tohumdan Adonis'i dogurur; Adonis'in 
yazg1s1 anasmmkine bak1§1k olan ama ters anlamda yonlenmi§ 
bir yolu izler. Hie;: kimsenin dayanamayacag1 bir c;:ekicilikle be­

zenmi§ 1ttrh c;:ocuk, lekesiz Artemis'e adanmt§ k1z, oglan c;:ocuk­
lannm yalmzca masum oyunlan bildigi bir ya§ta kendini a§k 
hazzmm co§kusuna biitiin benligiyle kaptmr, ama gene;: ada­

mm sava§c;:1, damat aday1 olarak toplumsal ya§amla biitiinle§me 
vaktini gosteren yeniyetmelik e§igini a§mas1 gerektiginde a§k 

ya§am1 birden kesintiye ugrar. Tam erkeklige ah§tlageldigi iize­

re gec;:i§i saglayan smavda ollir. Myrrha'mn oglu, ic;:inde oldii­

riildiigii ya da gomiildiigii maruldad1r. Genellikle a§k ili§kileri­
nin bilinmedigi donemle sm1rh olan a§lfl cinsel giicii, evlilik c;:a­

gma ula§tf ula§maz yiter gider. Bu giic;:, sanki tersine c;:evrilmi§ 

imgesini temsil euigi evliligin ba§lad1g1 yerde biter. Talullann 
devre d1§1 kalmas1, boylelikle, gizini ele verir. Bu durum bc:sin 

tiiketimi diizeninde bir sapmaya degil, her zaman evlilik dt§tn­

da i§leyerek Adonis'i zamanmdan once beliren a§m cinsel giic;:­

ten erkenden cinsel gii�:siizliige gotiiren cinsel tiiketimdeki bir 

c;:arp1khga yol ac;:ar. Omriiniin sonunda, yalmzca soguk, ya§ bir 
bitki olmay1p bir c;:ok kaynagm iizerinde durdugu gibi cinsel 
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gi.ic;si.iz!lik yananJam1 ta§1yan, cinseJ gi.ici.i yat!§llflCI ozeJ!igi 0-

Jan bir bitki, maml llirh bitkilerin a§ka ili§kin degerine kar§1hk 
gelir. Adonis'in kulland1g1, evlilik otesinde ya da berisinde bu­
lunan kosni.il c;ekicilik gi.ici.i i.iri.in vermede de aym bic;imde ba­

§ans1zhga ugrar: lster llirh bitkiler olsun ister maml, Adonis'in 

tohumu her zaman benzer bic;imde k1sir kahr. 

Bu okuma, Adonis soyleni iki ayn belgeler tak1m1yla kar§1-

la§tmld1gmda dogmlanmakta, zenginle§mektedir: !lk olarak, o­

luntu ile ki§ilerin c;e§itliligin otesinde, aym bic;imde kosni.il c;e­
kiciligini dile getirmeyi, bu c;ekiciligin dogasm1, tuttugu yeri, et­

kilerini ac;iklamay1 amac;layan soylence anlatilannm bi.iti.ini.i; 
ikinci olarak, yazmsal tamklar ile betili tasanmlanndan bilebil­

digimiz kadanyla V. , IV yi.izyil Atina'smdaki Adonia kuttaren­

leri. Adonis gibi salc1 Phaon da kar§1 konulmaz ba§tan c;ikanc1 
nitelikleriyle one c;ik1yor. Ona ic; k1§k1rtic1 ozellikler ta§1yan bir 
koku veren Aphrodite'nin iyiligi sayesinde bi.Hi.in kadmlarda 

evliligin odevlerini, yasaklanm unutturan bir a§k tutkusu yara­
tabilmektedir. Bu SIOlfSIZ ayartmanm obi.ir yi.izi.i de vard1r. 

Phaon aldat1lan bir kocanm k1skanc;hgma kurban gider ya da 

c;ok anlamh ba§ka bic;imlere gore o da maml ic;inde saklamp 
yiter. Mirra gibi nane Mintha da kokulu bir bitkidir. Hades'le ni­
kahs1z ya§arken yeralu di.inyasmda yatagm1 payla§ir. Tannnm 

Persephone'yle evlilik zamam gelince, Mintha gi.izelligiyle a§k 
c;ekiciligiyle kocasmm evinde yasal e§in yerine gec;tigi ic;in ovi.i­
ni.ir. Ofkelenen Demeter onu ikircil etkileri olan bir bitkiye do­

ni.i§ti.irerek, c;ocugunun bu c;ok c;apkm rakibini cezalandmr: Bu 

bitki ku§kusuz cinsel gi.ici.i azdmr ama aym zamanda di.i§i.ige 

neden olur; kokuludur ama "onemsiz" dir k1s1rdir. Yasal birle§­

melerin yoneticisi olarak k1zma bagh olan bugdaym anas1, 

Mintha'y1 bir akarpos bitkiye - hem i.iri.in veremeyen hem de 

c;ocugu olamayan anlammdaki terim - doni.i§ti.iri.ir. 

lskenderiye donemindeki bir tamkhga gore Mintha'nm ad1-
m ta§1m1§ olabilecegi lunks izlegi c;evresinde yogunla§ml§ oy-
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kiilerin anlatuklan da yine kendini biitiiniiyle kap1p koyvermi� 

bir tense! ba�tan pkanc1hgm bo�lugu ile aym zamanda giidi­

diir. Onceleri lunks bir ku�u, boyundondiireni adlandmr; ba�1-
m her yana �evirebilmesi, kuyrngunu durmadan sallamas1, tiz 

perdelerde gezinen sesi onu tuhaf, �a�1rt1c1 bir k1p1rdakhg1 olan 

bir canh k1lar; t1pk1 goz yamlt1c1 oyunlarla i� goren golge ile 

1�1k gibi fml fml donerek ap1�ma, sersemleme uyandmr boyun­

dondiiren, ba�kalannm iistiinde tehlikeli, oniine ge�ilmez bir 
biiyiileme etkisi vard1r. Pindaros bu ku�a "plgmhgm ku�u" ad1-

m verir. Daha sonra lunks, kadmlann yataklanna almak iste­

dikleri biitiin erkekleri istemeseler de kendilerine �ekmek i�in 
�evirip boyundondiiren gibi 6tti.irdiikleri bir ask biiyiisii arac1-
d1r. Son olarak Peitho'nun klZI, biiyiidi bir peridir a�k arzusu­

nun goniil �elme giididiir ya da kimilerine g6re, kendi ger�ek 
olmad1g1 halde biitiin sesleri yans1layabilen �u diizmece ben­

zer, ses hortlag1 Ekho'dur. Perik1z, ya ona sahip olmasm1 ya da 
lo'yla birle�mesini ogiitleyerek ay1rmaya �ah�t1g1 Zeus-Hera �if­

tine kar�I biiyii yapt1gm1 one siirer. Hera tarafmdan boyundon­

diirene donii�tiiriilen lunks, lksion'da erkek benzerini bulur; 

onu da Zeus, gokyiiziinde donen bir tekerlege ellerinden, ayak­
lanndan baglayarak cezalandmr. 

lksion soylensel seriivenleriyle toplumsal kunim olarak ev­

liligi diizenli olarak yads1yan ki�i olarak ortaya pkar. lster Hesi­

oneus'un klZI Dia'yla evlensin, isterse Hera'ya ihanet edip onu 
zorla ya da ba�tan �1kararak elde etmeye �ah�sm, davram�lann­

da evliligin hep anla�maya, diizenli ah�veri�e, kar�1hkh uyuma 

dayah yoniine kar�1 aym kii�iimseme bulunur. Ona k1zm1 ve­

ren Hesioneus'a bunun kar�1hgmda hedna'y1, yani soylencenin 

yer ald1g1 eskil �agda evliligin temelini ve aymc1 ozelligini olu�­

turan kadmm ederini vermeyi geri �evirir; �iinkii hedna, iki ai­

le obegi arasmdaki evlilik birligini kamuya apk bi�imde per­

�inlemekte, boylece klZI yalmzca basit bir yatak arkada�1 degil 
kocaya yasal bir soy saglamas1 i�in verilen ger�ek bir e� yap-
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maktadu. Once hednay1 verme yi.iklimhilliglinli listlenip sonra 

da sozline sad1k kalmayan tksion evlilige oyklinlir, om1 ic;:er­
den daha iyi y1kabilmek amac1yla ic;:ine girer. Damar, yasal e§ 

ile pallake, cariye, kapatma arasmdaki aymm1 siler. Babasmm 

ona e!leriyle e§ olarak verdigi Dia'y1, sava§ta kol giicliyle kaza­

mlmI§ ya da korsan akm1yla kaldmlm1§ bir kole, hic;:bir toren 

yap1lmadan, s1rf efendinin keyfi ic;:in getirilip eve kapat1lm1§ bir 

kadm dostmu§ gibi, cinsel ah§veri§in bir dilsiz oyuncusu dlize­

yine dli§liriir. Ancak 1ksion'un dostunda kabul etmedigi §ey, 

evlilik ic;:inde de olsa ya1mzca e§ konumu degildir, bir dli§man­

hk ili§kisine c;:evirerek y1kt1g1 kaymbabas1yla lus1mhk ili§kisidir 

de. Uzla§malanm kutsamak amac1yla damad1 tarafmdan bir §O­
lene c;:agnlan Hesioneus hie;: ku§kulanmadan gider, alc;:akc;:a dli­

zenlenmi§ bir kapana dli§erek ohir. tksion km ahp kar§1hgmda 
yalmzca aldatICI, bo§ sozler soyler. Babanm dostc;:a glivenine 

aldatmaca, ikiyi.izhihik, cinayetle kar§1hk verir. Evliligin gerek­
tirdigi her tlir ah§veri§ ile kar§1hkh eliac;:1khga son vererek, evli­

lik bagmm temeli olan kar§1hkh armagan ya da Yunanhlann 

deyimiyle Kharisin yerine gitgide yalana dayah ikna giiciine, 

Peitho'ya, kaba gOce, Bia'ya donli§en tam bir zorbahg1 koyar. 
Bir c;:ok dlizlemde Peitho Bia'yla kar§It olsa bile evlilik durn­

munda, taraflardan biri yaranna, digerinin nzas1 olmadan dav­

ranmak gibi bir ortak noktalan vard1r. Biayla aym nitelikte ol­

mak kO§Uluyla Peitho, yani yalan sozlin ikna glidi ya da ba§tan 

c;:1kanc1 goriinli§, t1pk1 kharis'in yapt1g1 gibi her iki yam da bir­

biriyle uzla§tmnak yerine bir tarafa kar§I zor kullamr. 

Soylenin ikinci boliimli, kharisi k1sk1vrak ku§atan, yonetti­

gi ah§veri§ c;:ark1m durdurarak evlilik kurnmunu y1kmak ic;:in 

birle§en Peitho ile Bia'nm i§birligini bildirir. Akraba kam doken 

ilk insan olan lksion yeryiizlinde kac;:1p durmahd1r. Zeus onu 

goge yanma kabul eder. Ev sahibinin yi.icegonlillii lligline lksi­

on kendine yakI§Ir bir bic;:imde, iyilik bilmezlikle kharisi geri 
c;:evirerek kar§1hk verir. Kocasmm evinde kans1m ayart1r. Evlili-
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gi yonetip ona kefil olan kutsal i;:iftin yatagma girmek ii;:in bli­

tlin silahlan kullamr: Zorbahk, aynca ba§tan pkarma hileleri. 
Oyunu art1k kazanm1§ gibidir, Hera'y1 kollanna ahr; dliglinlerin 

ecesiyle, Zeus'u safd1§1 etmekle kar§1-evlilik degeri kazanan bir 

evliligi payla§tigma, onunla glili.in<;: bir kutsal evliligi kutlad1g1-

na inamr. Ancak yalann sozlerin, yapmank ayartmalann ada­

m1, a§k sozle§mesinin yalmzca hayaletine, "kharissiz" oldugu 
i<;:in aldat1CI bir evlilig�, bo§ bir evlilige sahip olabilir ancak. 
Hera'nm yerinde, lksion'u ok§ay1p kucaklayan di.i§kmkhg1 ya­

ratan bir hayallettir, bo§ bir gori.inti.idi.ir, kof bir Bugu, bir Nep­

helddir. Kadm ile erkek arasmdaki di.izmece birle§me ancak 
dtizmece bir i;:ocuk di.inyaya getirebilir. Nephele ucube bir yara­
t1k, bir soya, bir aileye bagh olmayan, yerde gokte varolan §ey­

lerin hepsinin d1§mda bir yarat1k di.inyaya getirir; bu Kentaur' 

!arm atas1d1r. Ne tannlar ne de insanlar onu, geri;:ek bir hayvan 

olmamasma kar§m tammak istemez. lksion hayalet bir oglan 
dogurtur; kat1ks1z bir nothos, soy zincirinde hi<;:bir yeri olma­

yan evrenin pi<;:i gibi bir yarat1k dogurtur. Zeus'un onu iunkSa 
doni.i§ti.irdi.igi.i gokyiizi.inde sonsuza dek fml fml doni.ip duran 

bu kaba ayartmanm havarisi, yads1mak istedigi, yoklugunda 

cinsel birle§menin geri;:ek bir soy i.iretemeyecek bir yamlsama 

oyunu oldugu §U Kharisin erdemlerini, insanlara ibret olsun 

diye her gi.in kutlamak zornnda kalacakt1r. 

Soylen i;:ozi.imlemesi alam bu §ekilde aplmca, M. Detienne 
Adonia kuttorenleri konusunda inandmc1hk ta§1yan bi.iti.ini.iyle 

yeni bir yornm onerebilmektedir. Bu yornmun kamtlay1C1 gi.i­

ci.i , yalmzca birbirlerini tamamlay1p aydmlatan soylenle kutto­

renin uyumundan kaynaklanmaz. Bayramm bi.iti.in ogeleri hi<;: 

eksiksiz ele ahnm1§, bunlar daha onceden ortaya pkanlan de­

gi§ik di.izgi.ilerin I§1g1 altmda kesin bir anlam kazanm1§, bu an­

lam ogeleri di.izenli bir bi.iti.in ii;:indeki yerlerine yerle§tirrni§tir. 

Hi<;:bir aynnt1 ikincil, dayanaks1z, ilgisiz diye yoksay1lmam1§, bir 

yana atilmam1§t1r. 6ncelikle tarih: Adonia kuttorenleri k1zgm 
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yaz glinlerinde, 1lirh bitkilerin toplanma mevsiminde, kadmm 

cinsel dlizensizlik zamanlannda, toprak ile gline�in kesi�tigi, 

blitlin yonleriyle cinsel ayartic1hgm domga pklig1 zamanlarda 
kutlamr. Yerler: Bayram kamuya a�1k tapmaklarda degil ozel 
konutlarda yap1hr; yi.iksekle al�ag1 daha iyi birle�tirmek i�in bu 
evlerin teraslannda, damlannda yap1hr. Ozel ara�: Evin �alisma 

dayanm1� bir merdiven; tannnm inan�hlan "balwelerini" yerle�­

tirmek i�in bu merdivene t1rmamr. Oyuncular: Evlerine davet 
ettikleri a�1klannm e�liginde glihip oynayan, kokular sliriip slis­

lenmi� kadmlar, cariyeler ile odahklar. Bayramm dinsel havas1: 

gliriiltli pat1rt1, dlizensizlik, sarho�luga cinsel serbestlige varan 

uygunsuzluk. Amaci: Toprak sakstlar i�ine yerle�tirilmi� kli�li­
men bah�eleri damm listline koyup k1zgm yaz gline�i altmda 

birakmak. Bu yapma bitkiler, bu bostan bozuntulan; maml ve 
�ak�ir sap1 yanmda ( bu bitkiler 1lirh bitkilerin, mirranm yerine 

ge�er), kadmlar tarafmdan bostan bitkisi gibi ekilmi� bugday 

ile arpa taneleri bulunur. Toprak sakstlar i�inde, gline� altma 
biraktld1klan i�in tohumun koklenmesi, filizlenmesi, ye�erip 
hemen kumyup olmesi ancak birka� glin slirer. 0 zaman ka­

dmlar, saks1lan, i�indekilerle birlikte soguk kaynak sulanna ya 

da verimsiz denize atarlar. Birka� glinde ye�erip kumyuveren, 

canlamp solan bu uydurma balweler, ancak o geJJ.� tanny1, 1lirh 

bitkilerin oglunu, erken geli�mi� ayartma glicii soguk, k1sir ma­

mlda son bulan tanny1 �agn�tmr. Aynca her bak1mdan bir kar�1 
tanm olarak ortaya �1kar. Bu ciddi, yararh bir ugra� degil, alda­

tic1 bir oyundur; erkeklere ozgli degil, kadmlara ozgli bir i�tir; 

ekim ile hasat arasmda ge�en sekiz aym yerini sekiz glinhik bir 

slire ahr; bitkilerin yava�. dogal olgunla�ma slireci yerini bir­

denbire, zorlama k1zarmaya birakir; �e�itli mevsimlerin uyum­

lu, dengeli i�birliginin yerine yalmzca lazgm yaz glinlerinin ko­

nulmas1dir; engin besleyici topraklann yerine igreti kaplann 

ge�mesidir. Olgunla�mayan, kokli, meyvesi olmayan, ger�ek 
"ta� bah�eleri" olan k1sir, verimsiz Adonis bah�eleri h1zh, yam!-
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t1C1 ye�enneleriyle, Demeter'in uygun zamanda attlan tohumla­

n zamanmda ye�ertip, olgunla�t1rd1g1, insanlann beslendigi ta­
lullan sundugu 0 i�lenmi� tarlalann liretken ozelliklerini daha 
da �ok vurgulamaktad1r. 

Bu ilk kar�nhga bir ikincisi gelip eklenmektedir. Daha dog­

msu gokbilimsel, bitkibilimsel dlizlemde Adonis'in bah�ecili­

giyle, Demeter'in tanmm1 birbirine taban tabana kar�ll k1lan 

aym ozellikler, toplumsal dlizlemde de Adonia bayramlannm 

dizginsiz a�1ksa�1khg1yla Yunan Demeter bayrammm torensi 

ag!fba�hhgm1 kar�l kar�1ya getirir - soylene gore Myrrha SU� sa­

y1lan o ayartma i�ine giri�tigi anda anas1 Latinlerde Demeter 

bayramma e�deger olan bayram1 kutluyordu. Adonia bayramla­
n tersyiiz edilmi� bir tanm degildir yalmzca. Bu bayramlar aym 

zamanda kar�1-Thesmophoria bayramlan olarak da belirir. 

Aphrodite'nin sevgilisinin yakasmda, yazm kosnlik s1Cag1, evle­
rinde sevgilileriyle ba�ba�a kalan kapatmalar ile odahklar; tan­

tana, �amata, cinsel ba�1bozukluk, merdivenleri kullanarak evin 

�at1sma �1kmak; bah�eierin damlara konulmas1; a�k ayart1Ctl1g1-
m co�turan kokulann yaytlmas1 bulunur. Persophone'nin anas•.­

nm yakasmdaysa gokyiizli topraga bereket sa�t1gmda, k1�m 
e�iginde ekimle birlikte evlilik i�in uygun zaman ba�lad1gmda 

gliz yagmurlan donemi bulunur. Aile analan, evli kadmlar, 

yurtta� nitelikleriyle yasal k1zlarma bagh olarak, e�lerinden bir 

s(ire i�in ayn bulunduklan bayramlan kutlayan kadmlar; sessiz­
lik, om�. cinsel perhiz vardlf; yere �omelme, k1m1lt1s1z dum�; 

tohumlarla kan�tmlacak olan bereket ttls1m1 almak i�in yeral­

tmdaki megara'nm dibine ini�: hafif bir i� bulandmo koku; 1t1r­

h bitkilerin yerine cinsel glic(i sondtiriidi ozellikleri olan sor­

gun dallan y1gmlan vard1r. 
Ancak burada bir zorluk ortaya pk1yor. Bu denli birbirine 

kar�1t ogeleri i�eren bu goriin(imde somn yaratan �ey ko�utluk 

gibi. Konumlan ya da meslekleri yiiz(inden aile d1�mda kalan 
Adonis'in yanda�lan,  yani kapatmalar ile odahklar nas1l olup 
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da tannlanm, onun ba§tan c;:1karma giiciinii, bir yapragm tersin­

den ahnan kahp gibi bu kadmlann tam olarak yabanets1 oldu­
gu kurumun gerektirdigi evlilik birligini her 6zelligiyle yans1t1r 
bir kuttoren araethg1yla kutlamaktadtr? Cinsel c;:ekicilik, kosniil 

sevimlilik, a§k hazlan, evlilikte yalmzca iiremeyi, yasal soyu 
gozetmeyi biJen bir dinden odiinc;: aJmmt§ bir diJ iJe ba§Vllnl 

c;:erc;:evesiyle nast! 6viilebilir? Tann onunma neden, olumsuz 

degerden ba§ka bir degeri olmayan, ancak gerc;:ek tanmla kar­

§tthk ic;:inde varolabilecek, yalmzca eksik, kusurlu olarak tamm­

lanabilecek; dayamks1z, koksiiz, iiri.insiiz, c;:ope atmaktan ba§­
ka bir i§e yaramayan bahc;:eler yap1hr? 

Adonia bayramlanm bu bak1mdan tamtan belgelerde, bu 

somlann ilk yamtlanm bulur gibi oluyomz. Komedya yazarlan­

nm metinleri, dii§iiniirlerin ya da bilginlerin saptamalan, ozde­

yi§ler, atasozleri, - bunlar a§ag1 yukan iilke-kentin ortak kams1-
m, resmi dii§iinceyi, kamu ya§am1yla iyice biitiinlqmi§ yurtta§­

lann yarg1sm1 dile getirir. Tann yanda§lannm bakt§ ac;:1smm. 
bamba§ka olmas1 pekala olanakhd1r. Bu bakt§ ac;:1smm varhg1, 
kuttorensel bahc;:e yap1mmdan bag1ms1z olup, Adonia bayram­

lanmn zornnlu bir kar§1hg1 olarak, bu kez biitiiniiyle olumlu 

ikinci bir 6zelligi bulundugu ic;:in kolayca varsay1labilir. Kadm­
lar hem dostlanyla bayram edip hem de tann ic;:in bir giinliik 

bitkiler ekerken, c;:at1lann iistiinde gostermelik bir 1t1rh bitkiler 
dev§irmesi de yaparlar; bunlan c;:1kanrken kulland1klan merdi­
venle indirdikleri merdiven aymd1r. Buhurdanhklarda giinliik 

tanecikleri ile mirra topaklanndan tiitsiiler hem Aphrodite'nin 

sevgilisini onurland1rmaya hem de kadmm, erkek arkada§lan 
iizerindeki ayart1ethk erkini giic;:lendirmeye yarayacakt1r. 

Bu ac;:idan Adonis bahc;:eleri degi§ik bir yoniiyle kendini 

gosterir. Tanmsal degerlerin tersine donmesinde salt olumsuz 

bir anlam yoktur. Tam tersine gerekli bir 6nko§ul olan 1t1rh bitki­

leri elde edebilmek ic;:in istenen bir ko§ul olarak ortaya c;:1kar. 
Kok salacak hic;:bir toprak, verecek hic;:bir meyve olmamas1, ko-
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kulu ya§amm elde edilebilmesi, omm degerli, gec;:ici tatlannm 

tad1labilmesi ancak bu bedel kar§1hg10dad1r. Bayram kuttbreni 
Adonis ile Demeter arasmdaki, ayartma ile evlilik arasmdaki 

uyt1§mazhg1 dile getirir; ancak amaci aralanndan birini sec;:mek, 
Adonis ile ayartmay1 ululamaklir. Boylece Adonis bayramlan, 
Ulke-kent'in resmi dinini i§leten aym di.izgi.i dizgesine girer. 

Ancak bu dizge, olumlu degerleri §U ya da bu kutba yerle§tir­

memize gbre c;:ifte okumaya uygun hale gelen bir bic;:imde iki 
giri§li bir di.izgi.idi.ir. Aym dinsel dizge c;:erc;:evesi ic;:inde aym dili 

kom1§an bu resmi tapmm yanda§lan ile tann c;:omezleri, bu 

di.izgi.iyle ayn ya da kar§1t gerc;:ekleri dile getirirler. Verimli ol­
mak ic;:in aceleci davranan bitkiler kaynak sularma ya da denize 
at1hr at1lmaz, sevgilinin yas101 tutma bayram1 olan Adonis bay­

ramlan, kokularla, haz ic;:in soz venneler, ba§tan c;:ikarma gi.i­

vencesiyle biter. K1zlann yas101 tutma bayram1 olan Thesmop­
horia'lann sommda hatunlar suskunluklanm, yas1, kendilerini 

dizginlemeyi bir yana b1rak1rlar, kavti§malann ne§esini kutlar­
lar. Tbrenin kocayla kannm kuttbren geregi ayn tutuldugu son 

gi.ini.i Kalligeneia ad101 ahr, anlam1 da bir inanca ve sozdi.ir: Bu 

kez iyi toplami.iri.in inancas1, gi.izel c;:ocuklar sozi.idi.ir. 

Demincek §U sornyt1 sornyorduk: Adonis soyleni ne anla­

ma gelir? Eger M. Detienne'in incelemesinin bunu ya01tlad1g1; 

tannnm soyleni ile kuttbrenini okuma bic;:iminin c;:agda§ yornm­

cu ic;:in bir anlam ta§1d1g1 yani Yunan din dizgesinde, gbrdi.igi.i­
mi.iz gibi biraz aynks1 da olsa, belli bir konumu oldugu, kosni.il 

ayartmanm, bu bi.iti.ini.in diger ogeleriyle bagmt1lan01 belirle­

yen bir yer tuttugu bizimle birlikte kabul ediliyorsa, ele almma­

s1 gereken i.ic;:i.inci.i bir sorn dizisi var demektir. Bu dizi Detien­

ne'in aydmlatt1g1 di.izgi.iler dizgesinin di.izenlenmesine, denge­

sine, kaymalanna, ic;: gerilimlerine ili§kindir. Bu dizgenin mima­

risi, sonuc;: cilarak ilk bak1§ta §a§lrt1C1 bir bak1§1ms1zhk gosterir 

gibidir. Burada kurban ile evlilik aym yerlere yerle§tirilmi§, 
hayvan yemi olan otlann ya§ c;:igligi ile tannlann besini olan 
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1t1rh bitkilerin koku§maz kumlugu arasmdaki orta konumu, in­
sana ozgli 61\:litli temsil eden talullann konumuyla tam bir ben­
ze§iklik i\:inde, dizgenin denge noktasma yerle§tirilmi§ goriinli­
yor. Aslmda et tliketiminde kurbanm yeri, genelle§mi§ birbirini 

yeme (upk1 yabaml ya§amda oldugu gibi) ile her tlir etin geri 
\:evrilmesi (altm \:agda oldugu gibi ) arasma yerle§ir; tense! tii­

ketimde evlilik, genelle§mi§ birle§me (yabaml ya§amdaki gibi ) 

ile tam bir cinsel perhiz (altm \:agda oldugu gibi) arasmda bu­

lunur. Kurban ile evlilik, 1tirh bitkilerin birincisinde tannlar ile 

insanlan birle§tinnek, ikincisinde kan ile kocay1 bir araya getir­

mek i\:in i§e kan§tmld1g1 insan yap1s1 iki kummdur. Ancak bu 

birle§me her iki dummda aym i\:erigi, degeri ta§imaz. Kurban­
da 1tirh bitkilerin son derece olumlu bir ozelligi vardir; tannla­

nn paym1, insanlann ancak arzulad1klan ama elde edemedikle­
ri listlin besini temsil eder. Bu anlamda kurban toreninde 1tirh 
bitkilerin tekelci bi\:imde blitiin alam kaplamasma yo! a\:mak, 
t1pk1 kurban edilmeye hazir okliz yerine kli\:lik 1tirh bitkiden 
betiler koyarak, konuklann 1zgara et yemeleri yerine bu betileri 

payla§malanna yo! a\:an Empedokles ornegindeki gibi, kurba­

m, kendi otesine ge\:irerek ortadan kald1nnakt1r. Tam aksine 

evlilik sirasmda mirra ile kokular, tehlikeli, olumsuz bir i§leve 
bliriinlir. Eger bunlann, evlilik birle§mesinin her alamm kapla­

masma izin verilirse - daha ba§tan etkilerini k1s1tlay1p koklinli 

kaz1mak yerine (hamm kendi listlindeki, kocasmm listlindeki 
kokulan dag1tmahdir) - evlilik, otesine ge\:ildigi i\:in degil sap­

kmhk yiizlinden y1k1hr. Boylece kurbandan evlilige ge\:erken 
1tirh bitkilerin anlamlan tersine \:evrilir, degerleri degi§tirilir. 

Detienne SOnJ§tUnnasmm ba§mda Adonis ki§iligini ozel bir 

apdan, sanki dolayh olarak inceler, \:linkli soylenin ya da tann­

nm kuttoreninin dogmdan ili§kili olmad1g1 kurbandan yola p­

kar; anlamh ogelerini \:OZmek i\:in resmi tap1 bak1§ apsma de­

gil, bir mezhebin, kurban uygulamasm1 ele§tirerek kamu dini­

nin temellerini sorgulayan Pythagorasplann bak1§ apsma yer-

1 56 



le§tigi i<;in kurbam teget ge<;en bir 1§1kla aydmlat1r. 

Pythagorasplar her tlir kanh kurbana kar§1d1rlar ya da ye­

mek i<;in okliz ile koyunu d1§lay1p yalmzca domuz ile ke<;i kes­
meyi kabul ederler; buna, lilke-kentin blitlinliyle d1§mda kalan 

dinsel bir mezhep ya da siyasal ya§ama girip bunu i<;erden de­
gi§tirmeye <;ah§an bir karde§lik dernegi olmak istemelerine 

g6re karar verirler. Her iki durnmda da kurbamn dinsel olarak 

reddi, evcil hayvanlann oldliriilmesinin, besin olarak etin red­

di, insanlan tannlardan ayiran u<;urnmu kuramsal olarak kapat­

mas1 gereken, ooylece de en ba§ta kurbanm yol a<;ml§ oldugu 

1.1zakhg1, ne zaman bir hayvan eti beslenmek amac1yla kutto­
rensel olarak yense ans1tilan, onaylanan, kutsanan o a§ilmaz 
1.1zakhg1 silmesi gereken az <;ok etyemez bir beslenme dlizeni 

yerle§tirmeye yoneliktir. Pythagoras<;Ilar demek ki kurbandan 
s1ynlmaya <;ah§ir; kurbamn §imdiki bi<;imiyle amsm1 saklad1g1 
Prometheus'un Zeus'a kar§I i§ledigi kusurdan once, bir zaman­
lar ya§anm1§ olan, §1.1 Ollimslizlerle bir topluluk olarak ya§ama­

y1, onlarla eksiksiz bir sofra arkada§hgm1 yeniden kurmaya el­
veri§li bir beslenme bi<;imi ile ya§ama bi<;imini kurbamn yerine 

koymaya <;ah§1r. Tannlann yolda§hg1 i<;inde ya§amak i<;in onlar 
ne yiyorsa olabildigince onu yiyeceklerdir. T1pk1 altm <;agda 

yenen, kurbamn bogazlanmasmm hi<; kirletmedigi, kans1z su­

naklarda tannlara sunulan besinler gibi tam anlam1yla "an" bit­

kileri yiyeceklerdir. Pythagoras ya da Epimenides'e benzer tan­
nsal ki§iler, ollimslizler gibi hi<;bir §ey yemeden beslenmeyi, 

ho§ kokularla ya§amay1 bile ba§anr. 

Boylece M. Detienne incelemesinin sonunda 1tlfh bitkileri 

art1 hanesine yazmaktad1r. Besinlerin tliketiminde "1tlfh bitki­
lerle ya§ama" lilklisel olam temsil eder: Bu lilki.i resmi tap1ya 

gore insanlann ister istemez vazge<;mek zonmda olduklan, 

Pythagoras mezhebine goreyse kurhanm insanlara ayird1g1 et 

par<;alanndan vazge<;erek ula§maya <;abalad1klan bir i.ilki.idi.ir. 
Ancak Detienne, onu Adonis dinine ileten kurnm olan evlilige 
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yoneldiginde 1tirh bitkileri eksi hanesine yazmak zonmda kahr. 

Yerle gogli, insanlarla tannlan birle�tiren aym kokulu, bozul­
maz ozler, erkeklerle kadmlan s1k1 s1k1ya birle�tirdiginde evlili­

gi perc;inlemek yerine bozar. Evlilik sirasmda tilktiseli degil 
kendi ic;:inde ugursuz, kot(i olan kosnlil ba�tan c;:1kanc1hg1 tem­

sil ederler. Bu kadar saglam, bu kadar tutarh bir d(izg(i dizge­
sinde aym ogenin iki benze�, ko�ut kummda kar�1t degerler 

kazanmasm1 nas1l ac;:1klamah? M.Detienne ic;:in sorn, kurban de­

gerlerini ortaya c;:1kan11as1 ic;:in sec;:ilmi� Pythagorasc;:1hkta bile 

beliren kar�1thgm kesinligi olc;:tis(inde c;:ok daha zorla�maktad1r. 

Her t(ir kanh kurban t6reninin ve ete dayah besinlerin reddine 
varas1ya 1t1rh bitkilerin yakasmdaki mezhep, evlilik kurumunu 

daha iyi savunabilmek ic;:in manil yakasma yerle�ir. Kokulan 

kullanmanm, ayartmanm her bic;:imini kmayan, kapatmalar ile 
odahklan kovalayan, t6reye aykm a�klan yasaklayan Pythago­
rasc;:ilar dtizenlerinde mirray1 degil, cinsel gtidi azaltic1 etkileri­

ni ovd(ikleri mamlu yliceltirler. Boylelikle sanki �u yada bu du­
mmda 1t1rh bitkilerin sec;:imiyle ilgili bir bagda�mazhk vanm� 
gibi, sanki bunlann kurbana, ete dayah besinlerin ttiketimi dti­

zeyinde deger kazanmas1 evlilik ile cinsel tliketim dtizeyinde 

degerden dli�mesine yo! ac;:1yom1u�casma Yunan dininde Ado­
nis'in yanda�lannm tam kar�1smda yerlerini ahrlar. 

M. Detienne bu bak1�1ms1zhgm farkma nas1l varmaktadir? 
6ncelikle goriin(im(in bizim sundugumuzdan kadar yalmkat 

olmad1gm1 soyleyelim: Kar�ila�t1g11111z iki bic;:im de tannlar ilc 

insanlan birle�tiren t(its(i olarak, erkeklerle kadmlan birle�tiren 
kokular olarak 1tirh bitkiler, arac1hk i�levleri sayesinde yazann 
hakh olarak vurgulad1g1 anlamcabulamktir. Kum, c;:iir(imez "gi.i­

ne�sil" bitki olduklanndan yukardaki ate�e, tannya ili�kindirler; 

oysa a�ag1da , ollimllilerin toprag1 tizerinde biterler. Ate�e vergi 

ozelliklerini, yalmzca zaman, yer, toplamayla ilgili belli ko�ul­

larda tam olarak kazamr. Itirh bitkilerin rolli kar�1tlan birle�tir­
mek olup bunu gerc;:ekle�tirebilmesi birbirine yakla�tmnak zo-
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runda olduklan c;iftteki terimlerden birini d1§lay1p birdenbire, 

hepten otekinin yanma gec;medikc;e olanakh degildir. Yeri go­
gii birle§tinnek ic;in a§ag1 ile yukan arasmda gidip gelmek; in­

sanlan tannlarla birle§tirmek ic;in, ikincilere yakm olsa da birin­
cilerle bir anlamda yanyana bulunmak zonmdad1rlar. Herodo­

tos'un 1t1rh bitkilerin toplanma ko§ullanyla ilgili garip anlaulan, 
1t1rh bitkilerin kaypak konumlanrn ac;iklar: Bunlar, tarihc;iler­

den, cografyacilan, bitkibilimcilere dek biitiin Yunan gelenegi 
tarafmdan c;e§itli bic;imler altmda yeniden ele almacak olan, ol­

mu§ oykii k1hgma biiriinmii§ gerc;ek soylenlerdir. lt1rh bitkiler 

hem son derece gerc;ek hem de tam anlam1yla soylene ozgii bir 
bolgede yeti§ir, diger iilkeler gibi betimlenebilen, haritada yeri 
gosterilebilen ama ayrn zamanda, t1pk1 uzun omiirlii dedikleri 

Habe§lerin - insanlann en dogrn, en giizel, en dindarlan - iil­
kesi gibi, sapkm diinyam1zda altm c;agm bir parc;asm1 koruyan 

bir Giine§ iilkesidir. Toplananlann bir boliigii insanlann kulla­
nunma sunulur, diger boliigii giine§ sunagma kendiliginden tu­

tu§mak iizere konulur. Toplamiiriin - 1t1rh bitkiler av1 da dene­
bilir - kar§1thklannda bile dev§irinin belirsiz ozelligini, arac1 

i§levini vurgulayan iki kar§1t i§leme gbre yap1hr. lnsanlar bunu 
dogrndan elde edemez. Zararh ya da yararh "arac1" hayvanlara 
kimi kez yersel kimi kez de goksel hayvanlan gerekserler. Bel!i 

durumlarda 1t1rh bitkiler "a§ag1larda" bir goliin sulannda ya da 

derin bir uc;urumda yeti§ir. Bunlan dev§irmek ic;in onlan korn­
yan hayvanlann saldmsm1 yersel hayvanlan, o azman yarasala­

n, ya da ayrn bic;imde nemli, donuk, koku§mU§ alanlara yakm 

olan y1lanlan atlatmak gerekir. Bumm ic;in insanda 1§1kh, gii­

ne§Sil ogeler olan gozlerin d1§mda biitiin govde, bogazlanm1� 

bir okiiziin postuyla, yani bir hayvanm c;iiriimeyen, yenilme­

yen di§ derisiyle kaplamr. Diger durnmlarda 1t1rh bitkiler "yu­

karda" ula§1lmaz kayalann tepesine tiinemi§ goksel ku§lann 

yuvasmda bulunur. Bunlan dii�iirmek ic;in yukardaki ate§le ak­
raba olan bu hayvanlar, derinin aksine, c;iiriiyebilen, yenilebi-
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len ic; organlan temsil eden et parc;alanyla kandmlarak c;ekilir. 

Gokteki ku§lar oli.i et parc;alanm almak ic;in yere inerler; bunla­

n yuvalanna kadar c;1kanrlar, etin ag1rhg1yla yuva c;oker; boyle­
ce et iki kez yer degi§tirmi§ olur: A§ag1dan yukanya ta§man et, 

yerini bulamaz; olmas1 gerektigi yere di.i§erken beraberinde ge­
tirdigi 1t1rh bitkilerle birlikte geri doner; avcilar boylece 1tlfh bit­

kilere sahip olabilir. �u halde insanlar 1tlfh bitkiler dev§irmek 

ic;in arac;lan ile tarzlan birbirine ters olan iki yontem kullamr: 
Bunlar kimi zaman kanath da olsalar batakhk yaratiklannm sal­

dmlanm pi.iski.irten kumtulmu§ deri arac1hg1yla, yersel hayvan­

lara kar§I en alc;aktan saglamr; ya da en i.istten, goksel hayvan­

lann destegiyle, yukardaki ate§le akraba olan ama yine de hala 
nemli yiyecekleri gerekseyen hayvanlan c;eken kanh et parc;a­

lan arac1hg1yla di.i§i.iri.ili.ir. Her iki durnmda da ltlrh bitkilerin 
ozellligini belirten, onlan yi.iksekle alc;ak, kumyla nemli, c;i.iri.i­
mezle c;i.iri.imi.i§ arasmda salmd1ran kar§1t terimler arasmdaki 

gerilim vurgulanmaktad1r. Bu si.irekli gidi§ geli§in en c;arp1c1 an­
lat1m1 Anka soyleninde bulunur: Anka bir c;Irp1da ate§imsilik 

yakasmdan c;i.iri.ige c;ogi.ini.ip sonra ilk durnmuna, akkor haline 

donerek aym anda, sanki aym devimle, birbirini di§layan iki 

gerc;eklik di.izlemi arasmdaki c;at1§k1y1, bunlann a§ag1daki di.in­
yadaki gerekli kesi§mesini vurgulayan 1t1rh bir ku§tur. Bitki ba­

samaklanmasmda 1t1rh bitkilerin yeri neyse, Anka'nm hayvanlar 
basamaklanmasmdaki yeri de odur: En yi.iksege ti.inemi§, gi.i­
ne§sil bir yaratik. Her gi.inki.i yolculuguna ate§ten yild1zm e§lik 

ettigi, ona degerek gi.ic; tazeleyen, en kat1ks1z I§mlanyla besle­

nen bu kll§, tannlann oli.imsi.izli.igi.ini.i bilmese de oli.imli.ili.ik 
durumundan s1ynhr; bitip ti.ikenmeden ki.illerinden yeniden 

dogar. Goklerdeki an, bozulmaz, dogurnlmam1§ k1zgm kor 

kendi kendisine sonsuza dek yeter; durnk, degi§mez bir genc;­

lik ic;inde si.iri.ip gider. Prometheus'un c;ald1g1, oli.imliilere "ate§ 

tohumu", dogunilmu§ bir ate§ bic;imde, kurban etini pi§innek 
ic;in verdigi insansal ate§ doymak bilmeyen bir ate§tir: Si.irekli 
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beslemek gerekir, yoksa o da t1pk1 besinden yoksun b1rak1lm1� 
bir insan gibi yokolur. Anka'nm akkor ya�am1 dongi.isel bir yo! 

izler; bi.iyi.ir ki.i\;i.ili.ir; dogar, oli.ir, yeniden dogar; izledigi don­
gi.i , 1lirh bitkiler ku�unu, gi.ine�e yi.icelerin kartalmdan daha ya­
km ku�u, y1lan ya da yarasadan da yersel olan kurt dummuna 

\;evirir. Uzun varolu�unun sonunda lllrh bitkiden, yuvasmda 

yamp ti.ikenen ku�un ki.illerinden sonunda, nemle beslenen, 

yine bir Anka'ya doni.i�ecek olan kurt\;uk dogar. 

Bu soylen�e. il1rh bitkilerin yukan ile a�ag1y1 birle�tirmek, 
tannlarla insanlar arasmda arac1 roli.ini.i oynamak i\;in bunlara 

gore orta bir konum tutmak zomnda olduklan apk\;a farkedil­
mektedir. Tannlar, zamanm d1�mda, degi�mez bir gen\;ligin si.i­
rekliligi i\;inde oncesiz sonras1z bir varhk bi\;iminin keyfini si.i­

rerler. lnsanlar sm1rh bir zamanda, hep aym yone dogm, oli.i­
me dogm akan bir zamanda ya�arlar; dogarlar, ya�lamr, bir da­

ha hi\; gelmemecesine yok olurlar. Soylanm si.irdi.irmek i\;in kar­

�1 cinsle birle�meleri onlan kendilerinden ayn yeni bir varhkta 
si.irdi.irecek bir \;Ocugu dollemeleri gerekir. Anka sm1rlanma­
m1�, her iki yone de gidip gelebilen dongi.isel bir zamanda ya­

�ar. Her hangi birinin teniyle birle�meksizin, kendinden ba�ka 

hi\; kimseyi dollemeden, ki.illerinden yeniden dogarak si.irer 
gider. Boylelikle en yogun bi\;imiyle 1urh bitkilerin arao yonle­

rini dile getiren soylen mant1g1 i\;inde kokulu ozlerin, bitkibi­

limsel, hayvanbilimsel di.izgi.ilerde kar�t cinsler arasmda birle�­
meye gerek olmadan dolay1s1yla da evlilige, \;Ocuk dogurmaya 

gerek kalmadan kendi kendini yenileyen bir ya�am bi\;imini 

dile getirdikleri oranda yer ile gogi.i , insanlar ile tannlan birle�­

tirebilecekleri soylenebilir. Anka'nm varolu� bi\;imi bir anlam­

da altm \;agdaki insanlann ya�ama bi\;imini andmr; kurbandan 

onceki, sonen, yeniden dogan ate�in kullammmdan onceki, ta�· 

nm i�lerinden, kadmlann, evliligin yaralilmasmdan onceki, in­

sanlarm heni.iz yalmzca erkeklerin arasmda, bugi.inki.iyle kar�1-
la�tmlamayacak kadar uzun ya�ad1klan, ya�hhk ile oli.imi.i tam 
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anlam1yla bilmeden Anka'nm klillerinden dogmas1 gibi, dogrn­

dan topraktan dogarak ya§ad1klan zamanlardaki ya§am bic;:imi­

dir bu . 
Bu saptamalar, M. Detienne'in 1t1rh bitkilerin nitsli olarak 

olumlu i§leviyle aym 1t1rh bitkilerin koku olarak olumsuz i§levi 

arasmdaki bizim de belirttigimiz birbirini tutmama lizerine yap­

t1g1 ac;:1klamalan belki de uzatmam1za elveriyor. 

M. Detienne, Yunanhlara gare ltlrh bitkilerin kurban s1ra­
smda dogrn kullamld1gm1, a§k ili§kilerindeyse kotliye kullaml­
d1gm1 saptar. Bumm nedeni, kokulann ozellikle kosnlil amac;:­

lar ic;:in kullamld1klannda kuttarensel, dinsel amac;:lanndan safr 
tmlmz� olmalan; "tannlarla aralannda ozel benzerlikler bulu­
nan maddeleri kutsal glic;:lere geri vermek demek olan dogrn 

kullanundan c;:1kanhm§" olmaland1r. Ama nas1l, neden bir sap­
ma vardir? lkisinden biri: ya kokulann a§k ayartmas1 ic;:in kulla­

mlmas1 sonucu kurban ic;:in kullanacak koku kalmad1g1; kurban 
kesmenin gozard1 edildigi; cinsel tad almaya teslim olunur 
olunmaz kurbanm yadsmd1g1 demek isteniyor. Oysa bu apac;:1k 

yanh§: A§1klar haz dli§klinleri, kosnlikler, kurban konusunda 

sililik, namusluluk taslayan ki§ilerden ne daha az ne de daha 
c;:ok titizdir; listelik Adonis bayramlarmm yeterince gosterdigi 
gibi kosntil amac;:lar ic;:in kullamlan 1t1rh bitkilerin kuttarensel, 

dinsel bir yonli de vard1r. Ya da ek olarak ba§ka bir §ey demek 
isteniyor: kurban ile ba§tan c;:1karmada 1t1rlann yonliyle, degeri 

tersine c;:evrildiginde, aym anda ikisinin birden yanda§I oluna­

maz. Adonis bayramm1 kutlayan bir Pythagorasc;:1'y1 nas1l dli­

§linmezsek, Pytliagorasc;:1 bir ya§am bic;:imine, etyemezlige don­

mli§ bir Adonis yanda§m1 da dli§tinemeyiz. Dinsel dizgenin 

kar§lt kutuplannda kokten bir bagda§mazhk bic;:imine bli1iinen 

bu kar§1thk elbette, aym zamanda merkezde, resmi tap1da kur­
banla blitlinle§mi§ 1t1rlar ile evlilikle blitlinle§mi§ kokular ara­

smdaki gerilimle de ac;:1klamr. M. Detienne'le birlikte izledigi­
miz yontem uyannca, ac;:1klamanm oncelikle y;! p1sal olmas1 ge-



rekir: Dizgenin bi.itlinsel 6rgi.itleni�i gozoni.ine almd1gmda beli­

ren �u e�itsizligi hesaba katmak gerekir. l�te bu anlamda Anka 
soyleni bizi c;ozi.ime dogrn gotlinnektedir: Bu 1t1rh-ku� Yunanh­

lar ic;in, felsefelerinin dilinde sonsuzlugun hareketli bir imgesi­
ne, soylen dilinde de altm c;ag insanlanmn ya�amma kar�1hk 

gelen bir varolu� bic;imini canlandmr. Kurban t6reninde 1t1rlar 

olumludur c;i.inki.i altm c;aga yonelmi�lerdir. Ku�kusuz kurban 

bir zamanlann engin mutlulugumm yitip gidi�ini kutsar, ama 
kendi ic;lerinde, 1tlfh bitkiler bugi.in bile hala enikonu tannsal 

pay1 temsil ederler. Onlara olabildigince c;ok yer ay1rmak ya da 

bu yeri bi.isbi.itlin onlara vermek demek, altm c;aga doni.i� dege­

ri ta�1yan bir dinsel deneyimi goklere c;1karmak demektir; insa­
nm, tannlarla ya�ay1p tannlarla yiyip ic;tigi bu kokensel durnma 
yeniden tila�mak ic;in kendi kendini 1t1rh kilmas1 demektir. lt1rh 
bitkiler, evlilikte ters yone yonelir: Evliligin o olmadan tense! 
olarak ba�anlamayacag1 cinsel c;ekiciligini yoneterek, evlilik ku­

mmunun ic;inde bile altm c;agdan kopu�u, cinslerin ikiligini, c;ift­
le�menin gerekliligini, dollenme yoluyla c;ogalmanm, buna 

bagh olarak ya�hhk ile ollimi.in gerekliligini kutsamaktad1rlar. 

Kurban ile evlilik aym di.izlemde e� konumdad1r. Ancak 1t1rh bit­
kiler kurbanda, soylensel olarak etc;il beslenme gereksemesin­

den once gelmi� olan �eye, evlilikteyse, insam soylensel olarak 

cinsel tliketimine gotliren �eye baglamrlar. lt1rlar kurbanda ne 

kadar c;ok yer ahrsa, insanlan tannlarla birle�tirmeye o denli el­
veri�li gori.ini.ir. Erkek ile kadmm birle�mesinde kokumm, ayart­

manm pay1 ne kadar k1s1thysa, evliliklerinin yasalhg1 o kadar 

kokllidi.ir. Kurban, dinsel bak1� ac;1smdan 1t1rh bitkilerin sungu­

suyla - boylece tannsalhga yeniden doni.i�i.i saglarlar - kendini 

temize pkanr; evliligin dinsel olarak temize pkmas1, kokulann 

k1�k1rtt1g1 cinsel c;ekicilige getirilen s1k1 k1s1tlamalarla saglamr. 

Eger olanakh olayd1, eger insanhk durnmu, tannlardan aynh�m­

dan beri bir anlamda zonmlu bir erdeme doni.i�tlirmemi� olay­
d1, evlilik bu kokularla c;ekicilik hie; olmadan da edebilirdi. 
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Sonm yine de i;ozlilmi.i.!? degildir, ama yalmzca sonmun ye­

ri degi.!?tirmi.!?tir. �imdi .!?U bii;imde somlmaktad1r: Kurbanda yer 
ald1gma gore 1t1rh bitkiler neden kosniil ayartmay1 da yonetir. 
Bumm yamtm1 Hesiodos, kanh kurban toreninin Prometheus ta­

rafmdan ku11.1lu.!?tmu anlatan soylenin iki degi.!?kesinde sun­

maktad1r. Ba.!?lang1i;ta tannlar ile insanlar tam bir yakmhk ii;in­

de ya.!?ar, birlikte .!?Olenlere kat1hr. Bunlann her birine di.i.!?en 

pay1 saptama vakti gelir i;atar. Prometheus kocaman bir okiizii 
bogazlay1p pari;alar, ikiye aymr. lnsanlara et ile yenilebilir par­

i;alan verilir; tannlara da kemikler ile biraz yag kahr; bugiin ha­

la kokulu sunaklarda kutlanan kurban torenleri s1rasmda aym 
yag yak1hp, dumanlan tannlara gonderilir. Zeus, insanlann 
daha onceden istedigi gibi kullanmI.!? olmas1 gereken 0 goksel, 

an, sonmez, dogumlmam1.!? ate.!?i saklayarak ociinii ahr. Bu yiiz­

den et pi.!?irmek olanaks1zd1r. Prometheus ate.!?in tohumunu bir 
rezene sap1 ii;ine saklayarak i;alar, insanlara armagan eder. 

Kurban toreninin ate.!?i yeryiiziinde yanar: lnsanlar gittiki;e aza­

lan giii;lerini pi.!?mi.!? etle canland1rabileceklerdir. Aldatilan Zeus 
kar.!?I saldmya gei;er. Bugday tohumunu topragm derinliklerine 

saklayarak insanlardan gizler: Bundan boyle arpa bii;mek, ek­
mek yemek ii;in toprag1 i.!?lemek gerekecektir. Aym zamanda 
Zeus ilk kadm1 yaratir; i;ocuk sahibi olmak ii;in de i;ah.!?mak ge­

rekecektir. Hephaistos kadm1, su katt1g1 kilden bii;imlendirmi.!?­

tir; yersel, topraksal, nemli bir yap1s1 olan kadm, yalmzca oliim­

lii olmakla kalmaz aym zamanda bir yandan doymak bilmez i.!?­

talu, diger yandan k1zgm yaz giinlerinde zincirinden bo.!?anan 

cinsel i.!?talu ile hayvanhga yakm dumr; kadm bu yaz giinlerin­

de, giine.!?in sICagma kar.!?I, daha SICak, kum bir yap1s1 olan bir 

kocadan daha iyi konmdugu ii;in, erkegini tam anlam1yla k1zar­

tlr; kocasm1, heniiz ye.!?il, hamken erken ya.!?hhgm kumluguna 

hapsederek "alev olmadan kumtur" Ancak Pandora, a.!?m hay­

vans1 cinselliginde, Prometheus'un i;almak ii;in tannlann bak1.!?­
lanndan gizledigi .!?eyi insana odeten bir ate.!? degildir sadece. 
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Kendisi de goriinti.isi.iyle gen;egi degi!?tirip maskeleyen iki yon­
li.i bir varhk bir gizli in, bir tuzaktir. Hephaistos onu kil ile su­
dan yogumr ama, oli.imsi.iz tanm;alann imgesine gore bi�im­
lendirir, i!?te govdesinden I!?1yan bu gi.izellik, tannsalm1!?�asma 

yalniz insanlan degil tannlan da hayran birakir. Zeus'un kur­
nazhg1 ile oci.i, tath gi.ili.imseyi!?inin �ekiciligi altmda, dilinin ya­

lann yaltaklanmas1 altmda bir kanngm mhu, kaba hayvans1l1-
gm1 gizleyerek onu tannsal bir goriini.i!?i.in kosni.il ba!?tan �1kan­

nhg1yla bir ba!?tan a!?ag1 sanp sarmalamas1dir. Pandora bir ko­

ti.ili.ikti.ir, ama oyle gi.izel bir koti.ili.ikti.ir ki erkekler ona goni.il­

lerinin derinliklerinde deger vermekten, onu arzulamaktan ken­

dilerini alamazlar. D1!? goriini.i!?i.indeki ayart1c1hk, Aphrodite'nin 
bi.iti.in bedenine bag1!?lad1g1 zerafetle, Athena ile Hephaistos'un 
bu bedeni si.isledigi giysilerle �i�eklerle, takilarla daha da artar. 
Pandora, t1pk1 di.igi.in tbrenine onu haz1rlayan kadmlann oda­
smdan pkan bir gelin gibi, kokular si.iriinmi.i!?, mirra tan tak­

ffiI!?, gelinlik ile duvaga bi.iriinmi.i!? olarak tannlann elinden �1-

kar, Epimetheus'a Aklt-Sonradan-Gelen'e dogm yollanir; Epi­
metheus onu, Prometeus'un, Akh-Evvel'in uyanlanna kulak as­

madan evine e!? olarak altr. Ki!?iliginden kar!?I konulmaz bir 

�ekim yay1hr, bi.iti.in varhgm1 aydmlatir; ancak ilk i!?i, ki.ipi.in ka­
pagm1 a�mak, insanlann daha once hi� bilmedikleri koti.ili.ikle­

ri, zorlu �ah!?may1, hastahklan, an veren ya!?hhk ile oli.imi.i sah­

vermek olacaktir. 
1nsanlann di.inyasmda kosni.il ayartma, Pandora gibi kay­

pak bir bi�ime bi.iriini.ir; Pandora Zeus'un insanlara ate!? kar!?1h­

gmda yollad1g1 agulu bir armagandir, Prometheus'un insanlara 

hileyle goti.irdi.igi.i nimetin tersidir bir bak1ma. T1pk1 Pandora 

gibi ba!?tan pkanna da �ift yonli.i, anlamca belirsiz bir ger�ek­

liktir. Oyki.indi.igi.i i�in tannsal bir ozi.i vardir. Her gi.izellik tann­

lardan gelir, insan bedeninin sevimli inceligi ancak tannlannki­

nin bir yans1s1, ti.iri.imi.idi.ir. Kokular da kutsaldir. Tannlar iyi 
kokar; varhklan yalnizca yogun bir I!?Imayla degil aynca sihirli 
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bir kokuyla da belli olur. Giizelligin i§lettigi, kokulann ·k1§k1rtt1-

g1 c;:ekiciligin boylelikle kendi ic;:inde biitiiniiyle olumlu bir an­
lam1 vard1r; tannsal bir degere dogru yap1lan bir at1hmd1r. An­
cak kosniil ayartmada bu atilun, tannsalm diizmece benzerine, 

bamba§ka bir gerc;:ekligi, di§il hayvansalhg1 gizleyen yalann bir 

goriinii§e yonelmi§ olan, sapm1§, yoldan pkm1§ bir at1hmd1r: 

Hera k1hgmda Nephel<!yi, bir tannc;:a 1lg11mm kucaklayan lksion 

gibi, arzunun c;:agnsma kap1lan insan da , Zeus'un Pandora ki§i­

ligi sayesinde kurdugu tuzaga dii§er; av1 kapnp golgesini yaka­

lar, elleri bo§ kahr. Kosniil ayartmanm yamlt1C1 goriiniimii altm­

da 1t1rlann tannsal ya§amm1 tatmak istemi§ olan ki§inin, cinsle­
rin birle§mesinde 1skalad1g1 enikonu insansal bir yon vard1r, 
oliimlii varhklann evlilik yoluyla soylanm siirdiirmelerini sagla­

yan yondiir bu; bu yon boylece kadm1, goriinii§iindeki tannsal, 
i§tahlannm gen;ekligiyle hayvans1 kad1m, kocasma e§it olmasa 
da bir c;:ift alma ic;:inde kocasma bagh, hie; degilse onun dostu 
k1lar. Bu c;:iftin ya§ama ko§ullan ne tannlannkine ne hayvanla­
nnkine ne altm c;:agdakine ne de yabamlhga benzemeyen ikisi­

nin aras1, oliimliilerle oliimsiizlerin aynlmasmdan beri kurba­

nm, tanmm, evliligin tan11nlanm1§ oldugu insan ya§a1md1r. 

It1rh bitkilerin kurbanda, evlilikte bulunu§unun, birbirleri­
ne ko§Ut rolleri ile ters yonlii olmalannm ortaya c;:1kard1g1 giic;:­

liiklere bir c;:oziim ileri siirerken, usa aykm bic;:imde yeni, son 
bir soru dizisini onaya koymak zorunda kahyomz. :vi. Detienne'i 
okurken iki kurnmun benze§ikligini vurgulamaya, bu bak1§1-

mm etkilerini, sonuc;:lanm olabildigince ortaya koymaya c;:ah§­

llk. Ancak bunlan ili§kin olduklan dizgenin biitiinii ic;:ine yer­

le§tirdigimizde, ikisi arasmda bCttiin Yunan dini ile kiiltiiriiniin 

dengesini etkileyen koklii bir aynm 01taya c;:1kar. Olke-kentin 

dininin ana parc;:as1 olan kurban iki yakadan da saldmya ugrar: 

Bir yandan insanlar ile tannlar arasmda kopukluk yarat1r; ote 

yandan insanlar ile hayvanlar arasmdaki aynhg1 kesinle§tirir. 
Her iki durumda da kar§It yollardan ama aym mezhep ic;:inde 
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kimi zaman kesi§en yollarla, resmi tapmm sundugundan ayn 

bir dinsel deneyime, tannlarla daha dogrudan bir ah§veri§, da­

ha yakm bir birlik ayncahg1 saglayan bir dinsel deneyime eri§­
mek soz konusudur. Pythagorasi;:1lann nas1l eti;:il besinden vaz­

gei;:erek, kurban toreninden s1ynlarak, tannlan insanlardan u­

zak tutan ui;:urnmu bir omiir boyunca kapatmaya giri§tiklerini 

gordi.ik. <;:abalannda yalmz degillerdir. Bi.Hi.in din ile felsefe 

ak11nlan aym yone yonelir: Orpheusi;:u denen ki§ilerden klasik 
Yunan'm en bi.iyi.ik di.i§i.ini.irlerine Platon ya da Aristoteles'e va­

ras1ya yonelim aymdir. Bu di.i§i.ini.irler ii;:in felsefece ya§amm 

aman insam bi.Hi.in olanaklar elverdigince tannya benzer kil­
makllr; bu, kendini tam, yani sm1rlanm bil, tann olmad1gm1 bil, 
ona denk olmay1 deneme deyi§iyle Delphoi'da dile gelen resmi 

dinsel bilgeligin tam kar§1l!dir. 

Ancak kurban toreninden ba§ka bir yolla da s1ynlmak ola­
nakhd1r. Dionysos dininde yanda§ birlikleri vard1r, bunlar ba§ 

kuttoreni i;:ig yeme olan, kuttorensel olarak sunaga kadar goti.i-
1iili.ip kurallarla gore kesilip, dogramp, k1zart1hp kaynatilmayan 
ama doga ii;:inde yakalanan pari;:a pari;:a edilen, canh canh dog­

ranan ve daha prpmirken silip si.ipi.i1iilen bir hayvanm etinin 
<;:ig i;:ig yenip yutulmas1 olan bir tap1 k1larlar. Burada yap1lan 
§ey insam yaban dogadan ayiran smmn silinmesidir, insanhk 

ile hayvanhk arasmdaki engeli yoketme eregi gi.idi.ili.ir. Kat1ks1z 

yiyecekler ile en i.ilki.isel durumda tannlar gibi kokulan ti.iket­

mek yerine yabaml hayvanlann yapl!g1 gibi <;:ig etle beslenilir. 

Altm i;:agm tersini olu§turan ilkel yabamlhk durumuna geri do­

ni.i§, kuttorenin diger yonlerinde de apga pkar. Burada Diony­

sos evlerini, ev i§lerini, kocalanm i;:ocuklanm yiizi.isti.i birak1p, 

kentlerden, kentlerin sunaklanndan, i§lenmi§ alanlanndan u­

zakta yaban doganm ortasmda, ormanlarda, daglarda ba§1bo§ 

gezen yabanla§ITII§ bir kadm si.iri.isi.ini.i yeclen yaban avn gibi 

goriini.ir. Bu kadmlann diri diri yemek i<;:in izini si.irdi.igi.i hay­

vanlar sanki bu iki ti.ir arasmdaki aynm silinmi§<;:esine, aym za-
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manda hem yabaml - arslanlar, kaplanlar ya da geyik yavrulan 

- hem de evcil hayvanlar - inekler ya da oglaklar - olarak su­
nulur; oysa bu aynm, avm tersine yalmzca evcil hayvanlann 
bogazland1g1, en azmdan ilkece, hayvanlann nzalanm bir imle 

a\:1ga vurduktan sonra yap1lan olagan kurbanla tanmir, kutsa­
mr. \:ig \:ig yeme, birbirini yemeyle iki katma \:Ikar: insanlar ile 

hayvanlar arasmdaki smir kalkmca soylen betimlemelerinde, 

ta�km otKeye, \:Ilgmhga kap1hm� Dionysos mainadlanm, inleri­

ne kadar slirdlikleri yabaml hayvanlardan ayiran hi\:bir �ey kal­

mam1�tir; onlann kendileri de tilkidir, maraldir, kanlanm yu­

dum yudum i\:ecekleri parslardir ya da tam tersine \:Ilgmhklan 
i\:inde onnanlann y1rt1CI hayvam olarak gordlikleri hayvanlar, 
aslmda onlann kendi soylan, kendi aileleridir; kendilerine bli­

tlin canhlar arasmda en yakm en \:Ok benzeyen varhklard1r: Ken­
di di�leriyle, bilmeden par\:alad1klan \:Ocuklan, anababalan, 
karde�leridir; lipk1 ku�lann ku� eti yemesi gibi, insan yiyen in­

sanlardir. 
Bu yabamlhk patlamasmm olumlu bir dinsel degeri vardir: 

lnsam \:evreleyen, yani komdugu 61\:lide kapamg1 parmakhk­

lar yokedildiginde, dogalistliyle daha dolays1z bir ili�ki kurula­

bilir. Kendilerinden ge\:en, ma11ia'nm, kutsal \:Ilgmhgm yoldan 
\:Ikard1g1 mainadlar, Yunanhlann i\:inde tannyla co�ma dedik­

leri dununa girerler: mainadlann sorumlulugunu listlenen tann­
lar, onlan at gibi slirer, dinsel anlamda onlan ele ge\:irirler. Cin 

tutmamn yabaml bi\:imi altmda, tinsel annmamn bilgi\:, \:ileci 

bi\:imi altmda Dionysos\:uluk ile Pythagoras\:1hk, tannlara ters 

yonlerden daha iyi yakla�mak i\:in kurban toreninde de aym 

bi\:imde kestirmeden giderler. Ama\:lardaki bu birlik, kar�1t ol­

salar da \:ig \:ig yeme ile etyemezligi, belgelerimizin de goster­

digi gibi, kimi orneklerde, aym mezhebin uygulamalannda bir­

le�tirir: \:ig et yeme ile etyemez beslenme biri digerinin 6nko­

�ulu yerine ge\:erek, biri kurbamn berisinde digeri de 6tesinde 
birbirini peki�tirir. lnsanbilimcilerin kimi kez i�ine yarayan bir 
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aymm1 kullanarak, kurbanm berisinde, yabamlhk, r;ig r;ig yeme 
mainadhk yakasmda, oyunu yonetenlerin, insanlan yakmma r;e­

kenlerin, baglanm1§ olanlann benligini kaplamak ir;in onlann 
yamna kadar inen tannlann bulundugunu; kurbanm otesinde, 

etyemezlik, r;ilecilik, ii; annma yakasmda tannlara kadar r;ik­
mak,� olagan insan dogasmm sm1rlanm bir ii; r;abanm gerilimi 

ir;inde a§arak onlarla birle§mek ir;in tinsel kaynaklanm glir;len­

dirmeye giri§en, ugra§an insanlar bulundugunu soyleyebiliriz. 

Ancak bu "gizemci" ya§ant1lardan her ikisi de, kurban uygula­
masmm dayatt1g1 r;err;evenin d1§ma yerle§ip Yunanhlann dinsel 

evrenini bir;imlendim1i§, eskir;ag dli§lincesinin yonlendirilme­
sinde belirleyici olr;lide etkili olmu§tur. 

Evlilikle hir;bir benzer yonli yoktur; bununla birlikte yap1-
sal bir gorii§ ar;1smdan olanaklar aymyd1. Kurban toreninde ol­
dugu gibi evlilik de iki yonden ele ahnabilirdi: ya bunlann hi<; 
birinin bilinmedigi altm r;aga ula§mak ir;in cinsel ti.iketimden, 

aym zamanda da et tliketiminde uzak kalarak eksiksiz bir sililik 
adma; ya da tam tersine, yabaml hayvanlarda olmad1g1 gibi in­
sanlar katmda k1s1tlamp dlizene baglanmaga katlanmayan ilkel 

bir;imleri ir;inde dinsel degerler olarak ortaya konan cinsellik 

ile erotizm adma. Yunanhlar, dinsel dizgelerinin mimarisine 
girmi§ goriinen bu r;ift yonlli olanaktan neden yararlanmazlar? 

Pythagorasr;ilar ollimle, dogumla ilgili her§eyin d1§mda, blitli­
nliyle an ya§amanm yolunu aramalannda, kurban kar§ismda ta­

kmd1klan iki dlizeyli tutumu evlilik kar§1smda da benimsemi§ 

olabilirlerdi: tlk dizgede, tilke-kentle blitlinle§mi§ bir karde§lik 

toplulugu olarak, onu ir;ten degi§tirmek isteyerek; t1pk1 kurban 
torenini okliz ile koyun kesmeyi reddederek yalmzca ker;i ile 

domuz kesilirse kabul ettikleri gibi, cinsel birle§meyi de nikah­

s1z ya§amak ya da fuhu§ yoluyla degil yalmzca yasal evlilik altm­
da benimsemek isteyen dernekler olarak; ikinci dlizeyde de 

t1pk1 kanh kurban tbrenini reddettikleri gibi, daha koktenci bir 
tavir takm1p c�nsel birle§menin her tlirlinli reddeden dinsel bir 
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mezhep olarak. Evlilik kar§1smdaki bu ilk tutum geni§ 61\:iide 
dogmlanm1§ olsa da, mezhep ikinci tutumu asla savunmam1§ 
gibi gbriinmektedir. Evlilik konusunda Pythagoras\:1 bir dinsel 

a§mhk yoktur. Soyun sopun gerekliligi hi\: bir zaman dogrndan 
sonm edilmemi§tir; yine de Pythagoras\:Iiara gore, yasal yoldan 

da olsa \:Ocuk dogumlan bir anlamda kotiiliigii temsil eden ye­
niden dogumlar zincirini gii\:lendirir. Cinsel ah§veri§in temiz ol­

mad1g1 dii§lincesi de ortaya \:Ikmaz; kirlilik, birle§menin yasal 

olmayan niteliginden kaynaklamr. E§ler, onlan kan koca ola­
rak yakla§llran bedensel birle§mede temiz olarak kahrlar. Hosi­
otes i.ilki.isii , eksiksiz ermi§lik i.ilki.isi.i, kurban tbrenini berabe­
rinde getirrni§ olan altm\:aga doni.i§ umudu, mezhep bi\:imi al­
tmda da olsa hi\:bir ak1mm apkp kar§1sma almad1g1 evlilik ku­

mmundan onu incitmeden ka\:mak yolunu bulur. Yunanistan' 
da evlilik birliginin dinsel olarak tart1§ma konusu yap1ld1g1 gb­
riilmemi§tir. Tragedyada dinscl tam bir anhk geregini ete kemi­
ge bi.iriindi.iren Hippolytos gibi ki§iler, oylesine belirsiz \:izgi­

lerle sunulmu§, a§mhklannda o denli anla§Iimaz bir katI ilkeci­
lik sergilemi§lerdir ki i\:lerinde bi.i}iik oranda yabanhga dogrn 

bir egilim vard1r. Babas1 Tlieseus'un, Orpheus izde§i, etyemez 

beslenmenin ate§li yanda§I olarak gbrdi.igi.i Hypolytos, kendini 

bir k1zoglank1z kadar sili gormek ister, byle ilan eder; bir etye­

mez eti nasil kall bir gururla geri \:evirirse, ayrn bi\:imde tense! 
birle§meyi iter. Ancak tuhaf bir etyemez olan bu kahraman ay­
m zamanda yabaml hayvanlara da \:Ok yakm gb1iini.ir; zamam­

rn bu hayvanlan izleyip katlcderek, av bittiginde, avlad1klanrn 

erkek arkada§lannm e§ligindc i§tahla payla§arak ge\:irir. A§ag1-

lamayb korkuyJa geri \:CVircligi evJiJikten sozederken \:Ok Utan­

ga\:, 61\:i.ili.i oldugu di.i§i.ini.ilen gen\: adam, davrarn§lanndaki ka­

ba §iddeti sofist bir retorigin ya pmaciklanyla gizlemekte gi.i\:li.ik 

\:eker. Orkek gi.ivercinlerin onlan yemek isteyen \:aylaklardan 

kac.;mas1 gibi evlilikten ka\:an Danaos k1zlanna gelince, Argos 
krah onlarla ilk kez kar§Ih§tigmda onlan, "\:ig et yiyen" Arna-

170 



zonlara benzetir, bu benzetme, Amazonlann, diigiin gecesi soz­
ciigii sozciigiine bogazlad1klan e§lerine kar§I davram§lan hat1r­

lamrsa tam anlamm1 kazamr, Pythagorasr;:ilar ir;:in oldugu gibi, 
biitiin Yunan dii§iincesi ir;:in de anhk, evliligi geri r;:evinnekle 

degil, evlilik adma yasal olmayan cinsel ili§kileri geri r;:evirmek­

te bulunur. Evlilik ya§ammdan vazger;:i§, alt1m;:aga gidecek yolu 

ar;:mak yerine erkek, k1z r;:ocuklan ilk yabamlhk dummu ir;:ine 

kapatlf: Evlilik onlan i§lenmi§ ya§amm ortasma iterek buradan 

kurtarmak dummundad1r. 

Evlilik, diger yakadan yap1labilecek kar§I r;:1k1§lara kar§1 da­

ha az dayamkh degildir. M. Detienne'nin Adonis diniyle ilgili o­
larak bize ogrettigi her §ey, bu dinin evlilik kunununa cephe­

den saldmnad1gm1 yeterince gosteriyor. Ne soylende ne de kut­

torende evliligin toreye uygunlugunu sorgulayan ya da dinsel 
degerini yoksayan bir §ey yoktur. Takm1lan tanr savunmada­
d!f: Kosniil ayartmanm haklanm, evliligin yerini tutmas1 ir;:in de­

gil onun yanmda, onun d1§mda etkin olmas1 ir;:in kesinlemekle 

yetinirler. Bunu evliligin, e§e tanman, tam anlam1yla onun olan 

ayncahklan: gerr;:ek iiriinler iiretme, topraga kok salm1§, ev oca­

gma s1k1 s1k1ya bagh, dogmdan dogmya her dogumla yeni bir 
ku§akta uzay1p siiriip gidecek bir soy yaratma yetenegini tart1§­
maks1zm yasal birle§me iizerinde odaklanm1§ dinsel dizge r;:er­

r;:evesi ir;:inde yaparlar. Dogu'da s1radan bir uygulama olan kut­
sal fahi§eligin Yunan diinyasmda olmamas1 anlamhdlf; t1pk1 

Korinthos'ta oldugu gibi buna rastlansa <la, Dogu etkilerini 

yansitan, Yunan dii§iinii§iine kokten aykm, bir bakuna kurald1-

§I bir olgu soz konusudur. Yunanhlar tam bir cinsel perhizi kut­

sal saymad1klan gibi, kosniil etkinlige de ozel bir dinsel ya§antl 

degeri vermemi§lerdir; bunu, ba§ka uygarhklar gibi elde edil­

mesi, geli§tirilmesi gereken bir beden s1k1diizeni, tersine c;:evril­

mi§ bir r;:ilelik bir;:imine donii§ti"lnnemi§lerdir. Evlilige tart1§ma­

s1z bir yasalhk giivencesi veren, onu talullann yakasma, dinsel 
dizgenin merkezine yerle§tirilen §CY i§te bu r;:ift yonlii yans1zhk-



tir: Belli mezhep ak1mlanna gore insanlar art1k kurban etini pi­
§irip yiyen ki§iler degildir; ekmek yiyen, yoklugunda uygar in­

san ya§ammm, polisin olamayacag1 bir evlilik bi<;:imini uyarla­
yan ki§iler olmay1 si.irdi.iri.irler. Yine sornn yaratan §ey bu <;:ift 

yans1zhkt1r. Ger<;:ekten ozgi.in olan, bir doni.im noktasm1 goste­

ren her yap1t gibi, Detienne'nin ara§tmnas1 da , <;:ok eski tartI§­

malara getirdigi <;:6zi.imler araohg1yla, bi.iti.in geleneksel bakI§ 

a<;:1lanm degi§tiriyor, yeni sornlar dogurnyor. Bunlan yamtlaya­
bilmek i<;:in, ku§kusuz SOfll§turmay1 dinsel dizgenin yap1sal <;:6-

zi.imlemesiyle sm1rlamak gerekir; bu kez tarihsel bak1§ a<;:1sm­

dan evliligin eskil Yunanistan'da nas1l son derece apk, serbest 
bi<;:imlerden yola <;:1karak bi<;:imlendigini, i.ilke-kentin ona be­
nimsettigi kurumsal <;:er<;:eve i<;:inde evliligin nas1l bir par<;:asmm 

donmak i.izere, bir par<;:asmm da kendi bi<;:imini bulmak i.izere 
doni.i§ti.igi.ini.i incelemek gerecektir. Yazann da son sayfalarda 
belirttigi gibi §U varsay1m1 §6yle dile getirebiliriz: Dinsel di.i§i.in­

ce, evliligin biricik degerini, onu kosni.il ayartmayla tam1 tam1-
na kar§1tla§l!rarak ne denli kesin olarak kutsad1ysa , V. ,  IV yi.iz­

y1lda kapatmayla yasal e§ arasmdaki aynm da aym ol<;:i.ide tek 

bir hukuksal tannn olmad1gmdan biraz havada, belirsiz kahrn§­

lir. Ancak bu ba§ka bir konudur; yakmda, zamam gelince, M. 

Detienne'le aym <;:izgide anlatild1gm1 garmek istedigimiz bir 

konu. Boylece <;:ekici yonlerle dolu, <;:1g1r a<;:acak - bundan ku§­
kumaz yok - bu kitapta, Adonis ile Demeter'in birbirine kar§Il 
erdemleri birle§tirilmi§, uzla§l!nlm1§ olacakt1r. 
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HESiODOS'TA PROMETHEUS SOYLENi1 

Hesiodos, Prometheus'un ate�i c;almas1 oluntusunu iki kez 
uzun uzun ele ahr; birincisi Tbeogo11ia''da (bk. 535-616) ,  ikinci­

si de /�/er ve Gunler'de (bk. 45-105) .  Anlatmm bu iki degi�kesi 

yalmzca birbirini tamamlamaz, her biri otekinde ac;1kc;a geli�ti­

rilmi� kesitlerden birini, am�t1rrna bic;imi altmda ic;erir ( Theogo­
nia' daki oyki.ini.in ilk kesiti: Prometheus'un yiyecek paylannda 

yapug1 hile, J�/er'in 48. dizesinde am�urarak ans1t1hr; buna kar­

�1hk, l#er'deki oyki.ini.in son kesiti, Zeus'un Pandora arac1hg1y­

la insanlara verdigi ugursuz armagamn Epimetheus tarafmdan 
kabul edilmesi, Prometheus soylenine ondeyi� olarak, Theogo­
nia'mn 5 1 2-4. dizelerinde am�t1rarak ans1t1hr) Boylece bu iki 

degi�ke bir bi.iti.in olu�turmaktad1r, boyle incelenmek zoninda­

d1r. 
S1ras1yla etkenleri, eylemleri, olay orgi.isi.ini.i gozoni.ine ala­

rak (Once Theogonia 'da, sonra l#er'de> anlatmm bic;imsel bir 

c;ozi.imlenmesini sunmakla ba�layahm. Boylece iki metni kar�1-

la�t1rarak, biiti.ini.i ic;inde ele alman anlatmm gene! mant1g1m c;1-
karmaya giri�ecegiz. 
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I 

BiRiNCi DUZEY: 

ANIATININ Bi(:iMSEL (:OziJMLE�i 

I .  ETKENLER 

1 .  - "Theogonia "da 
Tannlann, insanlann huzunmda 

diger yanda Zeus ile son 

kararlanrn 

bir yanda Prometheus yerine getiren Athena ile 

Hephaistos 

Prometheus metis'iyle ( 5 1 1 ,  521 , 546, 550, 559) ,  yani hile­

bazhg1, kurnazhga c;:ah�an zekas1yla, dolie tekhndsiyle yani al­

datma becerisiyle ( 540, 547, 551 ,  555, 560) tarnmlarnr. 

Zeus egemenlik metis'iyle (520, 550 ile 547 ) ayrn zamanda 

baba tann (542) , y1ldmm, gokyi'.iziiniin efendisi olarak ( 558, 
568, 601 ) tarnmlarnr. 

1 7·1 

2. - "/�ler"de 
bir yanda insanlan 

temsil eden Prometheus 

ile Epimetheus 

diger yanda tannlan tem­

sil eden 

Zeus ( Hephaistos, kha-

rit'ler, Peitho, 

Aphrodite, Athena 

Hermes ile birlikte) 
Prometheus'un ileriye doniik hileden, kurnazhktan, aldat-



macadan olu�an metisi, her�ey olup bittikten soma dank eden, 

hep aldat1lan Epimetheus'taki metis yokluguyla birle�ir. Birbiri­
ne kar�1t, birbirini tamamlayan ikiz karde�in olu�turdugu r;ift, 
yani ileriyi zekice gorme ile aptalca di.i�i.incesizligin birle�mesi 

insanhk durnmunu nitelemektedir. 

II. EYLEMLER < l�LEVLER YA DA EDlMLER> 

Bi.iti.in anlat1 metis'li Titan'la, tannlann krah Olymposlu, 

metioeis arasmdaki bir kurnazhk di.iellosundan - kim digerini 

aldat!fsa - olu�ur. 
Theogonia'da di.iello, yine bir araya gelmi� tannlar ile in­

sanlann oni.inde yap1hr; di.iellonun sonucu onlar arasmda k1s­

metlerin, onur paylannm, kar�1hkh timai ile moirai kesin pay­

la�1mm1 belirlemelidir. 
l�ler'de tannlar ile insanlar oteden beri ayn goriilmi.i�ti.ir; 

onlan temsil eden kahramanlann ( tannlar adma Zeus, insanlar 
adma Prometheus-Epimetheus) yapt1g1 di.iello araohg1yla bir 
anlamda iki obek r;arp1�1r. 

Her iki metinde de Prometheus'a, Zeus'a ili�kin eylemler 
harfi harfine benze�tir. 

Bu eylemler �unlardlf: 

1 .  Di.i�mam aldatarak ( apata11) yerle�tirme ile di.izenleme­
nin ( onceden tasarlanm1�) haz1rhk si.irer;leri C titbemi ile bile�ik­

leri; bkz. Prometheus ir;in: 1beog. , 537-539, 54 1 ;  Zeus ile yar­

d1molan ir;in Theog. , 577-578, 601 ;  /�fer 61 ,  74 , 80 ). Bu 
aldatmaca ( apete), bu hile ( dolos) iki di.i�manda birbirine ben­

zeyen "saklama" "gozden uzak tutma" ( ka!uptein, kruptein) i�­

lemleriyle, Prometheus'da "gori.ilmeden a�!fma" ( kleptei11) i�le­

miyle ifade edilmektedir. 

2. Kabul ya da reddedilebilecek hileli armaganlar, tuzakh 

bag1�lann kar�1hkh ahmp verilmesiyle oynanan oyun. Bu oyu­
nun kurallan, anlat1lann bi.iti.in mant1gm1 ozetleyen a�ag1daki 
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bi�imsel �izeme uymaktad1r. 

vermek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

vermemek. . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

III . OLAY ORGUSU 

1 .  "Theogania "da 

bag1�1 almak=kabul 
etmek 

bag1�1 almamak-geri �e­

virmek 

verilmeyeni almamak 

verilmeyeni 

almak=�almak 

Bu gene! dilbilgisi anlatmm orgi.itlenmesini gozoniine al­
maktad1r; anlatmm kesitlerini a�aig1daki bi�imde tammlayabili­

riz (her kesit, zaman bildiren bir yan tlimceyle ba�lar, zaman 
gosteren sozdikler anlatmm birbirini izleyen oluntulanm, bir­

birlerine gore eklemler) .  

Birlnci kesit (535-561 ) 
535-6: xaL yO. Ol' ... . l6"'mELla .... 
\:i.inki.i ne zaman . . . .  derken sonra . . . .  

Tannlar ile insanlann huzurnnda, onlan birbirinden ay1r­

mak i�in (bQLVOVtO),  
Prometheus, tannlar ile insanlann oni.ine getirdigi (537: 

n�LTJXE) sonra kurban edip par�alad1g1 oki.izi.in iki par�asm1 

Saklayarak sunar (539:xat8trixE xW. U\jlac; 
54l :E°U8ElLooc; xat8tT)XE xW.U\jJac; ) 

Zeus'a oki.izi.in, ag1z suland1ran ama aslmda yenemeyecek 

par�asm1 "sunar" Zeus en g.lizel goriini.i�lli bu pay1 kabul eder, 
aldatilm1� olur (ancak bu aldatmaca Zeus'un, insanlan mahvet-
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mek i<;in onceden tasarlad1g1 meti.•iinin bir par<;asm1 olu§tlm1r). 
Zeus'un otkesi. 

Boylece kanh kurban ttireninde insanlara dii§en pay (et ile 
yagh i<;irikler = yenilebilir par<;alar ile tannlara dii§en pay ( ko­

kulu sunaklarda yak1hm§, s1ynhm§, ak kemikler) belirlenmi§ 
olur. 

lki11ci kesit < 562-569> 
562: � 'tO'l'.ml &h mEL'tQ . . . .  Ondan sonra . . . .  

Prometheus'un bu hilesini hi<; unutmayan Zeus insanlann 

o ana kadar yararland1klan goksel ate§i (y1ldmm) venneyi red­

deder (o\m Ulll>ou J. 
Prometheus, Zeus'a goriinmeden < t!;wt6:TT1a£V . . . .  ��) 

ate§ k1v1lc11mm <;alar. Goksel ate§ olmad1g1 i<;in bu Prometheus 

ate§i insanlann arasmda yanar ( onlar da ctlerini pi§irebilir). 
Boylece faka basan Zeus'un otkesi. 

Up".i11cz".i kesit < 570-584 > 
570: Ai'.nl.xa . . . .  Hemen . . . .  

Yenneyi reddettigi ama Prometheus'un <;ald1g1 ate§ kar§1h­
gmda Zeus insanlar i<;in heniiz var olmayan bir§eyin, bir bela­

nm (xax6v)= kadmm yapumna ba§lar: 

Bu belay1 Hephaistos ile Athena'nm yapmaya "koyulmas1", 

llpk1 Prometheus'un ilk kesitte et paylan i<;in yapt1g1 gibi hazlf­
lanmas1. 

Dordz".i11cz".i kesit (585-6 13)  
585 : Amell} t:TtEL &! . . . .  Derken sonra . . . .  

Ate§in tersi, "giizel kotiiliik" olan kadmm yapum bitince, 

Zeus onu Prometheus'tm tannlar ile insanlann oniine kesilmi§ 

okiizii getirmesi gibi getirir. Ancak kadm, ozellikle erkeklere 

( 570, 589 ) yonelik, onlann mutsuz yazgilanm belitten bir anna­
gand1r. 
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Sonrn; olarak e��ekanlan balanlan ic;in neyse kadm soyu da 

erkekler ic;in odur: Ba�kasmm c;ah�malannm liriinlerini yutan 

< 559) ,  ac; bir kann <yacm'IQ), < 559) .  
Bu yi.izden erkekler ic;in bundan boyle iki �eyden biri soz 

konusudur: Ya evlenmeyeceklerdir, bu dummda yeterince ta­

lullan vard1r ( kadmm gasteri tohumu almad1g1 ic;in) ama c;o­

cuklan yoktur ( c;linkli c;ocuk yapmak ic;in kadmm gastefine 

gerek vard1r). Kotli1 �·1k iyilikle dengelenir. 
Ya da evlenirler, hatta iyi bir e�le; kottillikle iyilik dengele­

nir (609). 
lnsanlarda iyilik ile kotlillik aynlmaz bic;imde birle�mi�tir, 

c;linkli Zeus kadm1 armagan ederek insanlara bir xax6v 
avi'ayatoto'yi, yani iyiligin tersi olan kotlilligli venni�tir. 

Souu� <613-616)  
Prometheus kleptein yapabilmi�, ate�i c;alabilmi�tir; klepsai 

110011 yapmas1 yani Zeus'u kendi aklmdan c;ahp atmas1 olanak­
s1zd1r. Ne kadar bilge olsa da titan korkunc; bir bagm bask1sma 
ugrar. 

Bu durnmda anlatmm yap1sm1 �oyle ozetleyebiliriz: 
Prometheus, Zeus' a bir dolos ( tuzakh bir armagan, hileli bir 

bag1�) sunar. 

- Zeus kabul eder. 
Ho�nutsuzlugunu bildinnek ic;in Zeus insanlara ate�i (gok­

sel ate�i ) vermeyi reddeder. 

- Prometheus bu geri c;evirmeyi kabul etmez: ate�i c;ahp in­
sanlara verir. 

O zaman Zeus kadm1, yani bir dolosu yap1p insanlara 
verir. 

Boylece tannlar ile insanlar birbirinden aynhr. 

Prometheus insanlara, yemeleri ic;in kesilen hayvanlann 
etini verir; tannlara da yak1lmak lizere kemikleri. 
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Prometheus insantara r;ahnt1 ate§i verir, oysa Zeus gokset 

ate§i kutsat amar;tara aym111§t1r. 
Zeus erkektere, yatmzca erkektere kadm soyunu vermi§tir. 
Tarintardan ayntd1ktan noktatar ar;1smdan insantann konu­

mu 1 J kurbam; 2 J  gerektirdigi §eyte, yani pi§mi§ ette birlikte 

Prometheus ate§ini, 3J evliligi ir;ermektedir. 

2. "f�ler"de 
Ondeyi§ < 42-48) 
Tanntar insantardan dirligi, Blov, yani talullan, tohumu sak­

tar (�avtE� J. Bunu yapmasatard1, insantar ir;in r;ah§ma, e­

mek venne geregi otmayacakt1; oysa Zeus, Prometheus onu at­

datt1g1 zaman saktar (�E J  ( Tbeogonia hm ilk kesitine am§­
tmna J 

Biri11ci Kesit ( 49-59 J 
49: °'<rlivtx'liQ. - 0 glin bu glindlir. . . .  -

0 glin (atdat1td1gmda J, insanlann ba§ma berbat bir beta 
sarmay1 tasarlar, ate§i gizter (�E 6t :n'OQ 50J. 

Prometheus onu r;atar. Zeus'un ofkesi. 
Zeus, ate§e kar§1hk otarak insantara sevgiye bogacaktan bir 

beta verecegini (&i>(J(J), 57; bk. ,oim Ml.60\l, Theogo11ia'mn 563. 
dizesiyte kar§1thk ir;inde J bildirir. 

lki11ci Kesit < 59-82 J 
59: ·g� fq>a°''. . . .  �byte dedi . . . .  

Ba§tan r,:1kanci, kotlictil bag1§m Athena, Hephaistos, Her­

mes, Kharitter, Peitho, Aphrodite eliyte haz1rlanmas1. 

"Bugday yiyen" insantar ir;in (82;  aym deyim Theogo11ia'da, 
5 12 )  "btitlin tanntann armagam" antamma geten Pandora'd1r 

bu betanm ad1. 

Opincl:i Kesit (83-89 l 
83: Am� t1ttL . . . .  Ama -d1ktan sonra . . . .  

Hermes, 6cllb.'QV 0Ellrv'u, "tanntann armagam"m tanntardan 
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ahp insanlara gotliri.ir. Prometheus karde�ini, Olymposlu Zeus' 
dan asla bir "armagan" almamas1, bunu geri r;evirip, geri yolla­

mas1 konusunda uyarm1�llr. Gelgelelim Epimetheus armagam 
kabul eder. Kusunmu kavrad1gmda, bela ba�a gelmi�tir. 

Dorduncu kesit (90-l 04) 
90: IlQl.v µtv . . . .  Bundan once . . . .  

lnsanlann ya�am1 onceleri bela nedir bilmez. Ne r;ah�ma, 
ne hastahk, ne de ya�hhk vard1r. 

Ama Pandora kliplin kapag1m ar;m1�llr. Bi.itlin denier insan­

lann arasma yay1hr. Her zaman r;evremizde bulunurlar ama ta­

m1 tamma ongori.i lmediklerinden dolay1 savu�tumlamaz: So­
nur; olarak bunlar gori.inmezdir; buna kar�1hk gori.ini.ir bela o­

lan kadm gi.izel gori.ini.i�i.ini.in aldat1c1hg1yla ba�tan pkanr. Bu 
belalar, onlan dinleme sakmt1s1zhg1m gosteren ki�ileri yalan 
sozlerle daha iyi ba�tan pkarmaya yarayan pho1u!si olan kad1-

nm tersine, i�itilemezler. 
Boylece sakm1lmak istenen belalar gori.ilse bile ay1rdma va­

nlmaz kahr. 

Gori.ilen, i�itilen koti.ili.ik sizi aldaur, iyilik gori.ini.imi.i altm­
da sizi ba�tan r;1kanr. 

S01mr 
Boylelikle Zeus'un mhundan yaka y1 s1y1rmak ( insanlann 

onu unutmas1) olanaks1zd1r. 

Bu degi�kenin yap1sm1 a�ag1daki gibi ozetleyebiliriz: 
Tannlar insanlardan dirligi saklam1�t1r. 

Sonur;ta ( oki.izi.in parr;alanm "saklam1�" olan) Promethe­
us"tm aldatmacasmm, apate'sinin kurbam olan Zeus, ate�i sak­

lar. 

Prometheus Zeus gormeden bu sakh ate�i r;ahp insanlara 

sunar. 
Zeus "bi.iti.in tannlann annagamm" yapar; onu Promethe-
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us'un tersi Epimetheus'a sunar. Geri <;evirecegine Epimetheus 

onu kabul eder. 
Boylece insan ya§am1 dertlerle dolar; kimileri sakh, goriin­

mezdir; kimileri de, can at1hr nimetlerin aldat1n goriinli§li altm­

da kendilerini gizler, gaze goriinlirdlirler. 

IV 1K1 DEG1�KENIN KAR�ILA�TIRMASI: 

ANLA TININ MANTI GI 

l�lerin anlat1s1 kimi noktalarda Tbeogonia'nmkinden aynhr. 

1 .  Oklizlin par<;alannda Prometheus'un apatesi oluntusu 
yalmzca am§tirmayla ans1t1hr; buna kar§1hk, Epimetheus'un ( in­

sanlar) Zeus'un armagamm (Pandora) kabul etme oluntusu, i<; 
karartic1 son som1<;lanyla (belah kliplin a<;ilmas1) bol bol geli§­
tirilir: oysa , Theogonia'da < 5 1 1-2) am§t1rma bi<;iminde bulunur. 

2. l�ler'de vurgu, a§m bir listelemeyle, gerek kabul edilebi­
lecek gerekse geri <;evrilebilicek Pandora'nm, onun "armagan", 

hileli, zarar verici armagan niteligi lizerindedir (Pandora sozdi­

glinlin yommu 57, 82, 85, 86> Ancak bu armagan, sunu izlegi 
blitlin mant1g1 yoneten Tbeogollia degi§kesinde zaten vard1r 

(ozellikle, 549. dized l!Aro; 563. dizede Dim U>l.60\J; gonderi yo­
nelme dummu �v0l,l(lmoLOLV 570 ile 589. dizede l .  

3. "Saklamak" eylemi ( kaluptei11, kmptei11) ,  Tbeogo11ia'da 
a<;1k<;a Prometheus, ortlik olarak Zeus'a y(iklenirken, l�ler'de 
a<;1k<;a Zeus'a y(iklenir. Zeus ( tannlar) - lnsanlar ili§kilerini ilgi­

lendirmesine gore kmptei11 gene! dinbilimsel bir anlam degeri 

bile kazamr. 

4. Ate§in <;almmas1 oluntusu her iki degi§kede de aymd1r. 

llk kadmm haz1rlam§1 oluntusu ya/ya da Pandora oluntusu bir-
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birine tam1 tamma denk gelir. Ancak l�ler'de daha belirgince 

geli�irilir. Her iki durnmda da, tannlar tarafmdan insanlar i\;in 
bi\;imlendirilmi� olan di�il yarat1k, dliglin i\;in slislenmi� parthe-
11os olarak sunmu�tur. 

Boylece iki degi�kede bir blitlin olu�turmak lizere birbirine 
eklenen ogeler olarak ele almabilir. 

lki degi�kenin arasmda yakmhk kunna, anlatmm mant1g1y­

la ilgili kimi yonleri daha a\;1k belirlememizi saglar. Olay orgli­
slinde etken rolleri oynayan ki�ilerin eylemlerinde iki dlizlem 

belirlemi�tik: 

1 )  haz1rlaylc1 eylemler: elinde bulunam saklamak; 

2) ba�kasma gbre yapilan eylemler: bir yarun pay vennesi 
ya da vennemesi, annagaru kabul ya da reddetmek, kar�1 yanm 

annagan vennemesi. 

Oysa iki anlatmm kar�1la�tmlmas1 ile bu iki dlizlem yalmz­
ca birbiri listline binmi� ya da birbirine eklenmi� olmakla kal­

maz: Birbirleriyle blitlinlenir. 

Som1\; olarak "vennemek'', "saklamak" la ozde�tir. (bk. 
1beogo11ia, 563: "Zeus art1k ate� venniyordu" bir de l�ler'de 50: 

"Zeus ate�i saklad1") .  Tannlar i\;in, daha onceleri serbest\;e kul­
land1klan bir nimeti insanlara vennemek, ate�i onlardan "sakla­
mak"ur. Bu apdan "dirligi saklamak" yani talullan saklamak ile 

"ate�i saklamak" tek, aym i�lemin iki yonli olu�turmaktad1r. 

Ba�lang1\;ta bugday kendiliginden yeti�iyordu, insanlara bir 

aroura automate <hler, 1 16-7) tarafmdan sunulmu�tu. Ahp ye­

mek i\;in yalmzca egilmek yetiyordu.  Bugday "saklarum�" oldu­

guna gbre art1k talullar (yani kendi ba�lanna yeti�en \;ig bitkile­

rin kar�1t1 olan "pi�mi�" bitkiler tanmsal emegi zahmeti ponos 
u)  gerektirmektedir: Bugday elde etmek i\;in toprag1 i�lemek, 
tohumu (sperma) topraga gommek gerekir. Aym bi\;imde, en 

ba�ta, goksel ate� de, Zeus'un lizerlerine koydugu di�budak a­

ga\;lannda insanlarm serbest kullammma sunulmu�tu: ate� sak­
land1gmdan, bundan boyle "bir narteksin (\;ak�1r on.mun sap1) 
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oyugunda" koruyarak ate§in tohumunu (spenna, bkz. Odysse­
ia, V,490. krnptein ile kaluptei11 'e baglanan sperma puros) ka­
\:Innak, klillerin altma saklayarak korumak, son olarak da bes­
lenebildigince varolabilecek bir ate§i slirekli beslemek gerek­
mektedir (bk. Herodotos, III, 16) .  Son olarak aym bi\:imde in­

sanlar t1pk1 kanktaki bugday, di§budak agacmdaki ate§ gibi 

kendiliginden, yerden dogar; bundan boyle kadmm dolyatag1-

na (ate§in beslenmeye, topragm i§lenmeye gerek duymas1 gibi ) 

tohum ( sperma) ekmek i\:in \:ah§mak gerekecektir. 
Ancak tannlar i\:in insanlara "vermemek"; "saklamak" anla­

mma geliyorsa, aym bi\:imde insanlar i\:in "vennek"de "sakla­
mak" anlamma gelir, \:linkli her kutsal annagan bir dolos .. bir 
tuzak, bir apate, bir aldatmaca olduguna g6re, annagan gorii­

nti§te verdigini aslmda saklar; aldatic1 bir iyilik goriinli§ altmda 
sunulan goriinmez bir kotlilligli gizlemektedir. Ba§ka bir deyi§­
le, nimetler tannlar tarafmdan sakland1gma (verilmedigine ) 

gore, insanlar bunlara yalruzca (ponos, kadm) belalann ortlisli 
altmda ula§abilir. Tam tersine tannlann insanlara verdigi §eyler 

iyilik goriinlimline bliriinmli§ kotiilliklerdir. Boylece anlatmm 

mant1gm1 yonlendirir goriinen kar§1thk olan vennek/venne­

mek tek, aym eylemin iki ayn bi\:imine, saklamak eylemine do­
nli§lir; 

1 )  vermemek = bir nimeti, sadece onu sanp.sarmalayan be­
lalar arac1hg1yla elde edilmesi i\:in saklamak; 

2) vennek = bir belay1, nimetin ba§tan \:Ikanc1 goriinlimli 

altmda saklamak. 

Anlatmm mant1g1, tannlara vergi "saklamak" eylemiyle, ve­
rilen ya da verilmeyen iyilik ile kotiilliklerin hep, aynlmaz bi­

\:imde birbirine bagh oldugu insanhk durumumm anlamca be­

lirsiz ozelligini dile getinnektedir. Anlat1 aym zamanda, insan­

lann hayvanlar ile tannlar arasmdaki konumunu; kurban t6re­

ni, pi§inne ama\:h, teknik ama\:h ate§le, hem e§ hem de hayvan 
karm yonleriyle goriilen kadmla, talula dayah beslenmeyle, ta-
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nmsal c;ah�mayla lfalanan konumunu tammlamaktad1r. 

lncelememizde �imdiye dek metnin anlatisal diizenleni�ini, 

sozdizimini, mant1gm1 ele ald1k. 

�imdi yapmam1z gereken �ey bu incelemeyi ba�ka bir dii­

zeyde, her kesitin kurulu�ttndaki her aynnt1y1 , c;e�itli kesitler 

arasmdaki kanna�1k ili�kiler agm1 ele alan anlamsal bir ic;erik 

ara�tmnas1yla daha da ileri gotiirmektir. 

Boylece iic;iincii bir diizeyde kiiltiirel baglam1 ya da daha 
kesin soylemek gerekirse, soylen anlatilannm iiretildigi, c;agda� 

yorumcunun, onlara dayanarak biitiin c;okanlamhhg1yla tam 

anla�1hrhgm1 yeniden kurabilecegi dii�iinsel uzaym goriinii�ii­

nii ( sm1tland1rma c;erc;evelerini, gerc;egin boliiniip diizgii lenme­
sini, anlamsal alanlann sm1rlandmlmas1m) pkarabilecegiz. 

II 

iKiNci DUZEY: 

ANIAMSAL i(:ERiKLERiN (:OzUMLENMESi 

K1sa yoldan gitmck ic;in, her kesitin anlamh ogelerinin c;o­

ziimleme sonuc;lanm, gene! sonuc;lar olarak sunacag1z. Kurban 

edilen hayvanm parc;alan, c;ahnan ate�. ilk kadm-Pandora, talul 

bios'u arasmda biitiin diizlem dizilerinde benze�im ile denklik 

bulumnaktad1r. 

Bu ili�kileri a�ag1daki c;izemde �oyle gosterebiliriz: 
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I. Pandora (anlatmm sonu ), kurban edilen oklizlin par�ala­
rma kar§1hk gelir ( anlatmm ba§1 l .  

1 )  Prometheus'un, Zeus·a hayvamn iki �ekici par�as1m sun­

mu§ olmas1 gibi Zeus'un insanlara ho§ bir annagan sunmas1; 

2) l�inde di§ g6Iiinli§line biitlinliyle kar§1t bir ger�ekligi 
gizleyen bir dolos, tuzak, aldatmaca olarak. Oklizlin yenebilir 

par�alan, tiksindirici g6Iiinlimlii deri ( Lv6i; >  ile karmn <yacm'!Q > 
�ifte zaif1 i�inde sakhd1r; yenilmeyen par�alar da i§tah apci 
beyaz bir yag katmamyla gizlenmi§tir ( 1heog, 54l ;XW.'111\mi; 
llQytiL 6T)µ4) ).  Pandora'nm i�inde < bk. hler. 67:tvf>t; 77 ile 79: 
tv 6'l1Qa . . . .  ) bir kopek huyu, lurs1z ki§iligi, yalan soylemek, al­
datmak i�in (/�. 67 ile 78) yarat1lm1§ ses < crU&'i >  vard1r, oysa 

i�indeki "kanc1khk" (X<IxcW) iki a�1dan ho§ <XW.6v> g6Iiintli­
sliyle ortiilmli§tlir: enikonu oliimsliz tann�alann bedenine ben­
zer k1zoglank1z bir beden, donand1g1 giysi ile takilar, ozellikle 

ak giysi ( 1heog. , 574; c\tricptQ W8fltL; bk. 541 ), onu sak!ayan 

alaca pe�e (xaAlut'tl!TJV 6al.6W.trrv> .  Pandora'nm giysilerini, be­
denini slisleyen tannsal kharisi bir tuzaga ( dolos: bk. Th., 589; 
!� . .  83 ), hayvans1 ger�ekligini gizleyen bir tuzaga donli§tlir, 

t1pk1 Zeus'a sunulan d1� goriinli§li en giizel par�anm ( Th. 544 > 
yenilemeyen kemikleri gizleyen bir tuzak ( dolos; 1heog. 547, 
55 1 ,  555, 560, 562 > olmas1 gibi. 

3> lnsanlann �ah§arak elde ettikleri besin olan biosu yutan, 
doymak bilmez kann, gaster ( Th. , 599> olarak < bu kadms1 i§tah 

i�in bk. l§, 374 ile 704 ). Oysa Prometheus'un insanlar i�in ay1r­

d1g1 oklizlin yenebilir k1sunlannm d!§l, hayvanm gaster'iyle 
kaplanm1§tlr. Gaster sozciigline, yemek pi§inneye yarayan kap 

kacak anlamma < bk. Odysseia, 18, 44-45, Herodotos, IV, 61 ), 
ba§ka bir anlamsal deger eklenmi�tir: Prometheus'un hayvanm 

yenebilir biitlin par�alanm gaster i�inde saklayarak a§1rmas1 , 
insan tliiiinli, besin paylanm saklampya yarayan bu "i§kembe" 

yi doldunnadan, yani yemek yemeden ya§ayamaz hale getir-
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mi�tir. Art1k gasterin ( Odysseia'da soylendigi gibi, biitiin kotii­
liiklerin, biitiin dertlerin kaynag1 olan o igrern;, o karg1�h, o 
zarar veren gasterin, 1 5, 344; 17, 474; 18, 55)  tlllsag1 olan insan­
lar, kendileri de birer "karna" donii�me tehlikesi ii;indedirler, 

yaattQEc; otov ( Th. ,  26: aynca bk. Epimenides, fr. Bl ,  F.V.S . ) .  
Pandora, Prometheus'un besin hilesi sonucunda cannlardan ay­

nlmasmclan sonraki insan konumunu, bu kann "kopeksiligini" 

kendi ki�iliginde temsil eder, "tiksini; gasterden daha kopeksi 

(X1'.!vi£QOV) bir �ey var m1?" diye somyordu Odysseus ( Od. 7 
216) .  ile Hermes, Pandora'mn ii;ine bir xUV£6c; v6oc; bir kopek 

akh saklar. 
Ancak kadm karnmm i�talu yalmzca besinler ii;in degildir; 

aym zamanda cinsel bir i�taht1r bu. K1zgm yaz giinlerinde (yani 

Biiyiik kopek tak1myild1zmm giinlerinde ) kadmlar kosniil ai;hk­
la �uh, z1vanadan i;1km1� bir hale gelir < !� . .  586-7; bk. Alkaios, fr. 
347,4, Lobel ile Page ). Pandora'mn XUVEOc; v6oc; 'u, y1rt1C1hk ol­

dugu kadar azgm kosniilliik anlamma da gelen bir µ.axAom'Ml'yi 
ii;erir. 

II. Pandora, anlatmm manc1gmda oldugu gibi i;e�itli anlam­

sal diizeylerde de kar�1hgm1, tersini oh1�n1rdugu Prometheus 

ate�ine de kar�1hk gelir (ltviL 3tul.J6c; Th. , 570, 585, 602; !� .. 57) 
1 .  Oncelikle dolos olarak. Prometheus ate�i, sonui; olarak 

okiiziin pari;alanyla Pandora'yla aym tuzak yap1sma sahiptir. ti; 

boliimii nemli olmayan, lifli, kum olan, ii;ten ii;e yanan i;ak�1r 

sap1 ii;ine gizlenmi�tir. Bir i;ak�mn oyuguna konmu� tv xolAQ> 
WQellXI> ( Th. ,  567; /�, 53) i;ahnll ate�, elde ta�man ye�il bir bitki 

goriiniimii aluna gizlenrni�tir. bee yandan Prometheus'un ate�i 

goksel ate�in tersine doymak bilmez bir ate�tir; beslenmedigi 

zaman saner. Aynca dogumlmu� bir ate�tir: Yakmak ii;in bir 

ate� "cohumu" gerekir: reni;berin tohumu topragm bagnna sak­
lamas1 ya da kocamn kansmm dolyacagma tohum saklamas1 

gibi, Prometheus'un da i;ak�1r ii;ine saklad1g1 ate� tohumudur. 

2) Pandora, kendisi de erkegi yakan, onu yorgunluklarla 
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dertlerle < c;:ifte i�taluyla, getirdigi biitiin kotiiliiklerle ) kumtan 

bir ate� olmak iizere ate�in kar�1hg1, �viL nul,.l6<; oldugu gorii­
liir. Kadm erkegi ne kadar saglam olursa olsun c;:iras1z yakar, 
Ei'IEL li"'EQ &tl.o1o C l�. , 705 ); genc;:liginin bahan�da < wµ.6<;, pi�­

memi�) kara kum bir ya�hya c;:evirir. < Bk. ,  Euripides, Fr. 429, 
Nauck. ;  Allfh. Pal. , IX, 165 ile 167) .  Hesiodos'u yommlayan ls­

kenderiyeli Palladas'm da yazd1g1 gibi: "Zeus ate�in ociinii 

almak ic;:in bir ba�ka ate�i, kadmlan armagan eqi bize. En azm­

dan ate� sondiiriilebilir, ama kadm, siirekli yanan, sicak m1 s1-

cak, hie;: sondiiriilemiyen bir ate�tir. Erkekleri dertlerle tiiketir, 

yakar, kavumr, genc;:ligini zamans1z ya�hhga c;:evirir. " 

3) Son olarak Pandora lurs1zhk huyuyla mtxAonov fi0o<; 
U�. ,67 > 1ralamr; bu /�. 'de, 375. de belirtilen ozelliktir: "Kadma 

giivenen lurs1za giivenmi� demektir" Prometheus'un hileyle 

Zeus'tan a�mp insanlara verdigi "c;:ahnu" ate�e, Zeus'un oc;: al­
mak ic;:in Prometheus'un tersi olan Epimetheus e�egine insanla­

n zehirlesin diye soku�turdugu, ate�in tersi olan "lurs1z" ate�e 
kar�1hk gelir. 

III. Pandora, Prometheus'un t1pk1 etc;:il besini gastere, c;:a­

lmt1 ate� tohumunu da narteks ic;:ine saklamas1 gibi, Zeus'un 
goksel ate� ile birlikte "saklad1g1" tal11l besinine, Bios'a kar�1hk 

gelir. <::ocugu olmas1m istediginde tohumu yerle�tirmek ic;:in er­

kegin ugra�mak zomnda oldugu kadm karm, bugday1 olmasm1 

isteyen insamn siirmesinin gerektigi topragm kamma benzer, 
c;:iinkii Zeus Bios'u topraga saklam1�t1r. Platon'un da dedigi gibi 

irile�ip c;:ocuk dogurmasmda kadm topraga oykiiniir (Mellekse­
nos, 238 a) .  Dahas1, Pandora topragm ta�1d1g1 adlardan biridir, 

c;:iinkii dirim ic;:in gereken her �eyi armagan ettigi soylenir; be­
reketli, l;.EL6oolJ()<; denmesinden gelir; topraga "'A Vf'IOlllcl>l>Q" 
denmesi, nzklan a�ag1dan yukanya c;:1kararak vermesinden otii­

riidiir ( Aristophanes, Ku�lar, 970'e c;:1kma; Hesykhios ile Et. 
Magnum'da, 'AV1'10L6cl>l>Q maddesi). Resim yontu ornekleri, 

topragm altma gizlenmi� nimetleri armagan edici Pandora-
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Anesidora irasm1 vurgulamaktadir: Verimliligi art1k altm c;agm 

kendiliginden ortaya c;1kan bollugu tEU>wQOc; liQOtJQ<l amoµci'lT) 
(/� .• 1 17-8) degildir, tanmsal c;ah�may1, zahmeti (1t6voc; l, emek­
leri < l!eYa >  gerektiren bir berekettir. Philios kentinde Anesidora 

samm ta�1yan ki�i Ge'ye bagh Demeter'dir < Paus. , 1 .3 1 ,4 ) .  Pan­
dora'yla birlikte insan ya�amma giren evlilik, kadmm siiri.ilecek 
kank (liQO\IQ<l) erkegin toprag1 siiren c;iftc;i CUQ<nt'!Ql oldugu bir 

ugra�tan ba�ka bir �ey degildir. Bu diizlemde kadm karm (ka­
nnda yakilan ya da tiiketilen)  besinle, cinsellikle ilgili anlamla­

nyla, evlilige s1k1 s1k1ya bagh, c;ocuk dogurmayla, talul bereke­

ciyle ( kadm karnmm saklad1ktan sonra dogurdugu, yalmzca 
ilkin burada saklamp sonra buradan dogabilenlerle) ilgili de­
gerlerini birle�tinnekcedir. 

Soylenin ba�hca yonleriyle sm1rlad1g1m1z bu incelemenin 
sonunda anlat1 dilbilgisinin ( eylemlerin manc1g1l ile anlamsal 
ic;erigin birbiri iistiine binmi� gibi goriindiigiinii belirtecegiz. 
Anlatmm manc1g1, tersine c;evirme yoluyla denkle�tinne i�lemi­

ni ortaya koyuyordu: tannlar ic;in, insanlarla ili�kilerinde ver­
mek, aym zamanda vennemek � saklamakur. Bu anlau dilbilgi­

sinin anlamsal bir degeri vard1 ( insanlar ic;in, iyilikler kotiiniin 

ic;ine saklanm1�ur; kotiiliikler kimi kez iyiliklerin ic;ine saklan­
m1�. kimi kez de goriinmeyecek bic;imde gizlenmi�cir). Blitiin 

anlamsal ili�kiler oyunu aym izlek c;evresinde diizenlenmi�tir; 
kar�1hk gelmeler agmm resmenigi, c;e�itli diizey ile dogmltular­

da geli�tirdigi bu izlek, biitiin bic;imleri ile goriiniimlerinin c;e­

�itliligiyle insan varolu�tmun, "saklamak" gibi cannsal bir eylem 

yiiziinden iyiliklerin kotiiliiklerin, anlamca bulamkhgm, ikiH�in 

kan�1mmdan ortaya c;1kc1g1 dii�iincesini somutla�tmr. 
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u�iJNcu DUZEY: 

TOPLUMSAL-KiJLTUREL BAGIAM 

Kurban yemegini yerle�tirerek insanlarla tannlann birbirin­
den aynlmasm1 kutsayan Prometheus hilesi, olagan bi\'.imi al­

tmda sonucu, baghla�1g1 olarak yams1ra ate�i (\'.almt1 ate�i l ,  
kadm ile evliligi <dolleme yoluyla dogumu, 6ltimii kapsayan 

evliligi>  talul tarnm ile \'.ah�may1 getirmi�tir. Bu \'.e�itli ogeler oy­
lesine yogun bir ili�ki dokusu i\'.ine yerle�mi�lerdir ki soylenin 
i\'.inde, birbirinden aynlmayan bir biitiin olu�tururlar. 

Bir\'.ok gozlem yapilabilir. 

1 )  Yunanhlann \:Ok tannh doneminin tamammda bu bli­

tlinllik, insanhk durnmunu aymo ozellikleriyle hem tannlar­
dan hem de hayvanlardan ayn olarak tammlanmaya yarayan 

ba�vtm1 \'.ef\'.evesini oh1�turmu�tur. 
2J Toplumsal kurnmlar dlizleminde kurbanla ilgili i�lemler, 

ate�in kullanum, evlilik kuttorenleri, tanmsal kilg1lar bir \:Ok bi­

\'.imlerde birbirlerine bagh goninlir. Kurban yemegi torenle�­

mi� mutfak olarak ate�i kapsamaktad1r; tannlann pay1 sunakta 

yak1hr; yenebilir pan;alar insanlar tarafmdan ancak k1zartild1-

gmda ya da kaynatild1gmda yenebilir. Ote yandan kurban tore­

ni tanmla da eklemleruni�tir. Evcil hayvanlarla (kurban edilen­

lerleJ yabaml hayvanlar (avlananlar) arasmdaki insanlara ya­
kmhk bakunmdan ili�kinin ayms1 i�lenen bitkilerle ( pi�mi� ala-
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rak goriilenlerle > yabaml bitkiler < i;:ig olarak goriilenler) arasm­
da bulunur. Kurban k1lg1s1, kurbanhk hayvanlarla i�lenen bitki­
ler arasmdaki dayam�may1, arpa ile �arab1 kuttbrensel olarak 
kurban edilen hayvamn bogazlamp pi�irilmesi i�lemleriyle bir­
le�tirerek vurgular. 

Evlilik ile tanmm yakmhg1; tannlar toplulugunun diizenle­

ni�inde, diigiin kuttorenlerinde, Thesmophoria'lar gibi dinsel 

bayramlarda, bir dizi ba�ka soylenin tamammda ortaya pkar. 

3. lnsanlarla tannlan birbirinden farkhla�tmnak iizere soy­
lenin ii;:erdigi her bir ozellik, aym bii;:imde insanlarla hayvanlar 

kar�1thg1 ii;:in de gei;:erlidir. Kurbandan elde edilen besin ikili 

bir yonergeye uyar: lnsanlar her tlir eti - hele hele insan etini -
yemezler, eti de pi�mi� yerler. Hesiodos'ta bile birbirlerini 

yutan hayvanlann i;:ig yemesi ile kendi tliriinii yemesi insanm 
yemesinin kar�1t1dir < !�. , 277-8) .  Biitlin soylen gelenegi ii;:in 
( Aiskhylos, Zi11cire oumlmu� Prometheus; Plato11, Protagaros) 
Prometheus'un insanlara vermek ii;:in i;:ald1g1 ate� gok ile yer 
arasmdaki uzakhg1 ai;:maktan i;:ok insanhg1 ilkel hayvannhktan 

kurtanm�lir. Bu ate�, insanlann hiinerli dii�iinii�lerinin yarar­

land1g1, biitiin zanaatlann ustas1 teknik ate� olarak goriiliir. 
Boylelikle evlilik insanlarla, kurals1zca, kaba saba, rastgele birle­

�en hayvanlar arasmdaki apk aymm belirten bir smir i;:izgisi 

olu�ttmnaktadir. Son olarak eger tannlar "ekmek yemedikleri, 

�arap ii;:medikleri ii;:in" < llyada, 5, 34 1-2)  oliimsiizlerse hayvan­
lar da ekilip bii;:ilen bu besini bilmezler; etobur degillerse, i;:ig 

otla beslenirler. 

Theogo11ia'da, l�lerde Hesiodos'un anlat1s1, Prometheus'u 

tannlarla insanlann birbirinden aynlmasmm etkeni yapar; bir­

birlerinden kar�1hkh uzakla�malanm vurgular. Ancak Lannlarla 

aralanndaki uzakhk, buna bagh olarak hayvanlarla da bir uzak­

hg1 gerekli kilar. Kurban torenlerinin yerle�tirilmesiyle tanunla­

nan, insanm hayvanlar ile tannlar aras1 konumunun ta kendisi­
dir. Metni biitiin anlam diizeylerinde sokmek, i;:e�itli sonui;:-
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lanm belirlemek ic;:in bunu daha geni§ bir baglam ic;:ine yerle§­

tinnek, belgeler bi.iti.inline ba§ka soylen degi§kelerini katmak, 
son1§turma alanm1 ba§ka kurnmlarla geni§letmek, toplumsal 
k1lg1lan hesaba katmak gerekir. 

Boylelikle anlatmm, iki yi.izli.ili.igli insanm anlamca bulamk 

varolu§tmtm simgesi olan Pandora'ya ay1rd1g1 ayncahkh yeri 
't:lilha iyi anhyomz. Pandora ki§iliginde, insanm hayvanlar ile 

tannlar aras1 konumunu belirleyen bi.iti.in gerilimler, bi.iti.in c;:e­
li§kiler yer ahr. Oli.imsi.iz tannlannkine benzeyen di§ goriinli§i.i­
ni.in bi.iyi.ileyiciligiyle Pandora tannsal g6rkemi yans1t1r. Huyun­

daki, ic;: tll(umundaki kopeksilikle hayvanhg1 andmr. Temsil 
enigi evlilikle, eklemli dil yetenegi ile, Zeus'un ic;:ine konmasm1 
buyurdugu gi.ici.iyle tepeden t1maga insand1r < 1�. , 61-2 ht 
6'av�000l't0\J 0tµEv crU6i'rv xaL o0£vo(; >. Ostelik erkeklik dum­
munun kac;:m1lmaz tersi olarak, erkegin yolda§1 olarak kat1ld1g1 
insanhkta da kimi belirsizlikler yak degildir. Erkegin dilini ko­
nu§tugu ic;:in, erkek onunla konu§abildigi ic;:in insan ti.iriine ili§­

kindir ama, bir ytvoi; yuvaLxli>v, bi.isbi.iti.in ba§ka bir §ey olma­
sa da tam olarak erkek soyu olmayan bir kadm soyu olt1§tlm1r. 

Zeus'un erkeklere oldugu gibi ona da verdigi eklemli soz, olan 
§eyi soylemesine, ba§kasma dogmlan iletmesine degil dogmyu 

yanh§ ic;:inde gizlemesine, erkek e§lerinin aklm1 daha iyi c;:ele­

bilmek ic;:in sozdik kahplan ic;:ine olmayan §eyi koymasma 

yarar ( /�. , 78). 
Pandora'nm asil anlamca bulamkhgma, bi.iti.in belalar insan­

lann arasma dagild1gmda, ki.ipi.in kammda kapah kalan ( /� .. 97 : 
foio x£LA.rnlv) evde kadmla eek ba§ma kalan ( /�. , 96-7 ) Elpis in 

< Umll() anlamca bulamkhg1 kar§1hk gelir. Eger altm c;:agda ol­

dugu gibi insan ya§ammda yalmzca iyilikler olsayd1, eger bi.i­

ti.in belalar uzak dursa, klipi.in ic;:inde hapsolmu§ kalsayd1 < /�. ,  

1 1 5-6 ), ellerindc bulunanlardan ba§ka bir §eyi ummaya gerek 

kalmazd1. Eger ya:;;am ba:;;tan a§ag1, umars1zca dert ile i.izi.inti.iy­
lc dolu olsayd1 U� . . 200-l l a111k Elpis'e bile gerek kalmazd1. 
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Ancak kotiiliikler bunclan boyle aynlmaz bi\:imde iyiliklerle 
han11anland1gma < Th. ,  603-610; /�, 178; /� . •  102 ile kar�1la�tm­

mz) bir de yann ba�1m1za neler gelecegini onceden kestireme­
digimize gare, bize umudumuzu hi\: kesmemek dii�er. Eger in­

sanlann elinin altmda Zeus'un �a�maz onbilisi olsayd1, Elpis bir 

i�e yaramazd1. Eger gelecek konusunda hi\:bir �ey bilmeden, 
en kii\:iik bir gelecek kayg1s1 giitmeden �imdiki zamana gomiil­

mii� ya�asalard1, yine Elpis'i bilmezlerdi. Ancak Prometheus'un 
gelecegi dupduru kestirme yetisiyle Epimetheus'un dii�iincesiz 
karliigii arasmda s1k1�1p kahm�. bu ikisi arasmda gidip gelen 

ama bunlan asla ayJramayan insanlar, acilann, hastahklann, 

oliimiin kendileri i\:in kapmlmaz pay oldugunu onceden bilir­
ler, acmm hangi k1hga bii1iinecegini bilmedikleri i\:in om1 \:Ok 

daha sonra , ancak her�cy ba�lanna geldikten sonra tamrlar. 
Tannlar gibi oliimsiiz olan biri i\:in Elpise hi\: gerek yoktur. 

Aym bi\:imde hayvanlar gibi oliimlii oldugunu bilmeyenler i\:in 
de Elpis yoktur. Eger hayvanlar gibi oliimlii olan insan, tannlar 
gibi biitiin gelecegi onceden kestirseydi, biitiiniiyle Promethe­

us'un yakasmda olsayd1, kendi oliimiiyle yiiz yiize gelecegin­

<len ya�ama giicii kalmazd1. Ancak ne zaman, nas1l olecegini 
bilmeseler de oliimlii olduklanm bildiklerinden, onlan Promet­
l teus'un ilk kurban yemegine yol a\:an hilesiyle ortaya pkan 

ikiye boliinmii�. anlamca bulamk ya�amdan kurtaracak tek �ey 
Umut'tur; ongariidiir, ama kar bir ongorii , kurtulu� yamlsama­

s1, hem iyilik hem de kotiiliik olan o umut'tur (Aiskhylos, Pro­

metheus, 250; aynca bk. Platon Gorgias, 523 de). Art1k her�eyin 

bir tersi vardll': Kurbanda aym zamanda oliimliiler ile oliimsiiz­

ler arasmdaki a�1lmaz engelin kutsanmas1 anlamma gelmeyen 

bir tannlarla deginme bi\:imi kalmam1�tlf; art1k acis1z mutsuz­

luk, oliimsiiz dogum, cefas1z sefa, Epimetheus'uz Prometheus, 

k1saca Pandora's1z lnsan kalmam1�tlf. 
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SOYLENiN NEDENLERi1 

Yunanhlardan devi-ald1g1m1z soylen kavram1, kokeni ile ta­
rihi bak1mmdan, Dogu'ya ozgi.i olan bir di.i§i.ince gelenegine 
ozgi.idi.ir; bu di.i§i.incede soylensel olan, kendisi olmayan bir 

§eyle, bir yandan gen;ekle (soylen yapmt1d1r) ardmdan ussal o­
lanla ( soylen sac;mad1r) ikili bir kar§Ithk bagmt1s1 ic;inde tamm­
lamr. <::agc1l donemde yap1lan soylen incelemelerinin geli§imi­

ni anlamak ic;in onu bu di.i§i.ince c;izgisine, bu gelenek c;erc;eve­
sine yerle§tirmek gerekir. llk bak!§la garip bir oyki.ince yumag1 
olarak gbri.inebilecek §eylere bir anlam verebilecek c;ozi.imle­
me yordamlanm, yomm si.irec;lerini ara§tmrken eski anlayi§lan 
sorgulamaga, soylen dedigimiz §eyin gerc;ek yap1s1 konusunda 

somlar sormaga yonelinmi§tir. Bu anlat1 ti.iri.ini.in toplumsal, 

di.i§i.insel onmu nedir? Ne olc;i.ide kendi dili, di.i§i.incesi, ozel 
mant1g1 olan ozgi.in bir anlaum yolu olu§turmaktad1r? Soyleni 

bir toplumun ortak ya§ammm bi.iti.ini.ine nas1l yerle§tirmeli, o­

nu dinsel inac; ile kuttorenlerden; folklor, ozdeyi§ ya da masal 
gibi bi.iti.in sozli.i gelenek i.iri.inlerinden; tam anlam1yla yazmsal 
yapmt1lardan nas1l ay1rt etmelidir? Birey ic;inde insan obegi ic;in­

de ona nasil bir yer ay1rmah, insanbilimsel bir gori.ingeye yerle­

§ildiginde ona nas1l bir insansal boyut vem1eli? 
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I 

MY/HOS iLE LOGOS 

Yunanca'da mythos, ister bir anlat1, ister bir komi§ma ister­
se bir tasannm soylenmesi soz konusu olsun, dile getirilen so­

zi.i gosterir. Demek mythos, mythologein, mythologia gibi bile­

§ik sozci.iklerde goriildi.igi.i gibi legein tak1mmdandir; soylenen 

sozi.in \:e§itli bi\;imleriyle ili§kili olan, anlam degeri bunlara ya­
km olan logoi ile ba§ta kar§1tla§maz. Sozler gi.i\;lli bir dinsel yi.ik 

ta§1d1gmda bile, halk y1gmma yasak olan gizli bir bilgiyi bir 6-
bek erinlenmi§e, tannlarla ya da kahramanlarla ilgili anlaular 

k1hgmda sunduklannda bile, mythoi, hieroi logoi, kutsal sozler 

olarak nitelendirilebilir. Soylen alanmm ba§ka alanlara gore s1-
mrlanmas1 i\;in, art1k birbirinden aynlm1�. kar§1 kar§1ya gelmi§ 
olan mythos ile logos kar§lthgmm klasik eski\;aga ozgi.i bi\;imi­

nin belirebilmesi i\;in, milattan once sekizinci dordi.inci.i yi.izyil­
lar arasmda, Yunanhlann di.i§i.insel evreninde bir\;ok uzakhk, 

kopukluk, i\; gerilimin ortaya \;lkmasma yo! a\;IDI§ bir dizi ko§ul 

gerekmi§tir. 

A. sbz lLE YAZI 

Bu konuda unutulmamas1 gereken ilk age, sozli.i gelenek­

ten \:e§itli yaz1h yazm ti.irlerine ge\;i§tir. Bu doni.i§i.im soylenin 
Yunanistan'daki konumunu o denli bi.iyi.ik 61\;i.ide etkilemi§tir 

ki bir \;Ok \:agda§ soylenbilimci i\;in somn, ayru yomm yontem­

lerinin, budunbilimcilerin i.izerinde \;ah§t1g1 sozli.i 
_
anlatilar bi.i­

ti.ini.i ile filologlann ugra§t1g1 yaz1h metinler bi.iti.ini.i i\;in ge\;erli 

olup olmad1gm1 bilmektir; dahas1 iki ayn beige tak1mm1 tek, ay­
m ulam i\;ine yerle§tirip yerle§tiremeyeceklerini bile kendi ken-

194 



dilerine sorabilmi§lerdir. 

Yaz1, yunan yazmsal yarat1mmm degi§ik alanlannda aym luz 
ile aym geli§me yollanm izleyerek ortaya pkmam1§t1r. tierleyi§i 

ne \;iZgisel ne de tekanlamh olmu§ olan bir ilerlemenin a§ama­

lanm saptamam1z sozkonusu degiL Biz yalmzca yaz1h bir ede­

biyatm ortaya pkI§mda dogmdan dogmya soyJeni, geJi§imini, 

aktanlmasm1, eski\;ag ki.ilti.iri.indeki yerini ilgilendiren yonleri 

ortaya pkarmak istiyomz. 

1lkin birka\; gene! saptama. Bilindigi gibi yaz1ya dokme, ka­
hplan olan sozli.i anlat1mdan daha \;e§itli, daha esnek kurallara 

uymaktad1r. Di.izyaz1 halindeki yaz1 yeni bir basamak olu§tumr. 
Adam Parry'nin de \;Ok iyi gozlemledigi gibi soyut bir dilyetisi­

nin haz1rlanmas1yla, ilk bi.iyi.ik Yunan di.izyazarlannm bu bi­

\;emlerine bi.iti.ini.iyle egemen olmalan arasmda s1k1 bir baghla­
§Im bulunmaktad1r. 2 Di.izyaz1 bi\;imindeki yaz1, - t1pla ilgili 
incelemeler, tarihsel anlat1lar, sozenlerin savunmalan, di.i§i.ini.ir­

lerin yaz1Jan - sozJi.i geJenek ile §iirseJ yarat1Jar kar§ISmda 
ba§ka bir anlat1m yolu degil yeni bir di.i§i.ince bi\;imi olu§tumr. 
Yaz1h soylemin di:izenleni§i daha s1k1 bir incelemeyle, kavram­

sal gerecin daha kau bi\;imde di.izene konulmas1yla el ele 

gider. Gorgias gibi bir sozende bile ya da Thukydides gibi bir 

tarill\;ide, betimlenecek dummun temel ogelerini bolerek, pay­

la§tirarak, terimi terimine birbiriyJe kar§Itia§tirarak yaz1h soyJe­

min dengelenmi§ retorigi i\;inde kar§1tlamlann kurala baglan­
mas1, sozel zekaya ger\;egi etkileme gi.icii veren tam bir mant1k 

arac1 olarak i§ gori.ir. Felsefe dilinin olu§ttm1lmas1, kavramlann 

soyutluk di.izeyiyle, varhkbilimsel (varolmak olarak Varhk ya 

da Bir kavramm1 di.i§i.ini.irsek )  bir soz dagarc1gmm kullamlma­

s1yla oldugu kadar usavurmada yeni bir titizlik ti.iri.ini.in gerekli­

ligiyle de daha ileri gider: Oi.i§i.ini.ir, sozbilimsel kamtlama yo­

luyla ikna yordamJannm kar§ISma, ornek\;esini matematik\:i­

Jerin say1lar ile bi\:imler i.izerinde i§lem yapan ti.imdengelim 

alan bir soylemin tamtlay1C1 i§lemlerini koyar. Varhk'1 ileri Si.ire-
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bilen bi.iti.in yiiklemlerin konumunu tammlamaya c;ah§an Aris­
toteles'in, yalmzca di.i§i.indi.igi.i dilin temel ulamlanm yeniden 
bulabildigini soyleyen E. Benveniste'nin hakkt vardt ku§ku­
suz. 3 Di.i§i.ini.iri.in c;1kard1g1, di.i§i.incenin di.izeninde gec;erli k1l­
d1g1 ulamlar, Yunanca'nm dilsel ulamlannm di.i§i.insel di.izleme 
aktanlmas1 olarak ortaya c;1kar. Dilsel yap1lann, varhgm varolu§ 
bic;imlerinin tammlanmas1 ile manttksal ili§kilerin gi.in t§tgma 
c;ikanlmasmm tabam oldugu bu ti.ir olc;i.inme bic;iminin, belki 
de ancak Yunanistan'm bildigi yaz1 bic;imlerinin geli§mesiyle 
olanakh k1lmmt§ oldugunu da eklememiz gerekir. Aristoteles 
mant1g1 di.i§i.ini.iri.in di.i§Ondi.igi.i dile s1k1 s1k1ya baghdtr; ama 
di.i§i.ini.ir, bir felsefe y�z1 dili ic;inde di.i§i.ini.ir. Yaz1h edebiyat 
ic;inde, yaz1h edebiyat arac1hg1yla, /ogosun yalmzca soz olmad1-
g1, tamtlayte1 ussalhk degeri kazand1g1, bic;im ac;1smdan oldugu 
kadar ic;erik bak1mmdan da mythosun sozi.iyle ussahk di.izle­
minde kar§1tla§ttg1 ti.irden bir soylem kumlur. Bic;im ac;1smdan, 
tamtlama usavurmas1 ile soylen anlat1smm anlat1sal dokusu ara­
smdaki uzakhk dolay1s1yla kar§ttla§trlar. tc;erik ac;1smdan da, 
di.i§i.ini.iri.in soyut kendilikleriyle, soylenin i.izi.inc;li.i seri.ivenleri­
ni anlatt1g1 tannsal gi.ic;ler arasmdaki uzakhk dolay1s1yla kar§tt­
la§trlar. 

Bakt§ ac;1lanm tersine c;evirip bir yaz1y1 kaleme alan ki§inin 
bakt§ ac;1smdan degil, yaz1y1 okuyan halkm bakt§ ac;1smdan ele 
ald1g1m1zda farkhhklar pek de az degildir. Ele§tirel irdeleme 
amac1yla metne geri doni.i§i.in sundugu olanaklar sayesinde 
okuma, okunan soylemin dinlenmesinden daha kopuk kopuk, 
aym zamanda daha titizlik isteyen ba§ka bir ic; tutumu gerekli 
k1lar. Yunanhlar da bal gibi bunun bilincindeydiler: Bir yandan 
dinleyenleri etki altmda tutmak ic;in sozi.in uyandtrmak zonm­
da oldugu ayart1ohgm. yerine, c;ogunlukla yazmm bir parc;a 
agtrba§h ama daha titiz ciddiligini yeglerler. Bir yandan sozi.in 
ozi.inde yatan hazz1 yerle§tirirler: Sozli.i iletinin ic;indeki bu haz, 
ortaya c;ikard1g1 soylemle dogar, oli.ir; ote yandan yazth olan 
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yakasma, gozler oniinde konmabilecek, degerini siirekli korn­
yabilecek bir bilgilendirimi erek tutan bir metni, yaran yerle�ti­
rirler.4 Soz ile yaz1 arasmdaki bu i�levsel aynhk dogmdan dog­
mya soylenin konumuyla ilgilidir. Soziin hazza yonelik olma­
smm nedeni, dinleyenlerin iistlinde bir bii,;:imde biiy(i etkisi yap­
mas1dir. Oli,;:ii kahplanna dayah bii,;:imi, tart1s1, ses benze�imleri, 
ezgiselligi, beden devimleri, kimi kez e�ligindeki danslarla soz­
lli anlat1m, halkm, anlat1 gerecini olu�turan dramatik eylemlerle 
duygusal bir biitiinle�me siirecini ba�lat1r. Gorgias'm ovdiigii, 
degi�ik y(iksek sesle okuma tiirlerine - �iir, tragedya, retorik, 
sofistik - ayrn tiir etkililigi kazandiran soziin bu biiy(isii, Yu­
nanhlar ii,;:in /ogos'un boyutlanndan birini olu�turmaktad1r. Dra­
matik, biiy(isel niteliklerinden goniillii olarak vazgei,;:en logos 
dii�iinii� iizerindeki eylemi, oykiinme i�lemininkinden ( mime­
sis), duyguda�hktan ( sympatheia) daha ba�ka bir diizeye kon­
dumr. Logos, dogmyu titiz bir som�turmadan sonra olu�turma­
ya, bunu, en azmdan hukuk alanmda, yalrnzca okuyucunun · 

ele�tirel zekasma ba�vt1ran bir serimleme yoluna gore bildir­
meye yonelir. Gizeminden, ayrn zamanda a�Iiama giiciinden s1y­
nlan soylemin, yarnlt1c1 ama dayarnlmaz mimesis'm arac1hg1yla, 
dayatmas1yla kendini ba�kasma benimsetme giiciinii yitirmesi, 
ancak boyle yaz1h bii,;:ime biiriindiigiinde geri,;:ekle�ir. Bu y(iz­
den soylemin konumu degi�ir; Yunanhlann siyasal soz dagarla­
rmda bu terime verdikleri anlamla, "ortak bir �ey" olur: bu art1k 
soz arnkhg1 olan ki�inin tekelci ayncahg1 degildir; toplulugun 
biitiin iiyelerinin e�it oli,;:iide mahd1r. Bir metin yazmak, iletisini 
es meson, toplulugun ortasma koymak demektir, yani iletiyi 
obegin biitiiniiniin kullarnmma apk apk sunmaktadir. Logos 
yaz1h olarak kamusal alana ta�mm1�tir; t1pk1 gorevlerinin biti­
minde yiiksek kamu gorevlilerinin yapt1g1 gibi, herkesin oniin­
de hesap vermeli , herkesin one siim1e hakk1 olan, kar�1 i,;:1k1�­
lar, tart1�malar kar�1smda kendini hakh i,;:1karmahdir. Boylece 
isegoria ile herkese e�it soz hakk1yla yonetilen demokratik bir 
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i.ilke-kentte i§ledigi bic;:imiyle siyaset oyununun kurallan aym 
zamanda di.i§i.insel kurallar olmaktad1r. le;: 6rglitlenmesinde ya­
z1h soylem, art1k herkesin e§it pusatla, tart1§ma, kar§1 uslamla­
ma arac1hg1yla c;:eki§tigi bir dum§ma bic;:imini ic;:eren bir mantl­
ga uymaktad1r. Art1k hasm1 sozlerinin i.isti.in gi.iciiyle bi.iylileyip 
hayran b1rakarak altetmek soz konusu degildir; kendi mant1g1-
na g6re, kendi olc;:i.itlerine g6re'kendi ii; soylemini, ad1m ad1m, 
ona sunulan metinde sergilenen nedenlerin di.izeniyle c;:ak1§ma­
ya dogru iterek, dogruluguna akhm yat1m1ak sozkonusudur. 
Bu ac;:idan soze, vuruculuk gi.ici.ini.i, ba§kalan i.izerindeki etkile­
yiciligini kazand1ran her§ey, sanki soylem, ho§a giden, CO§tum­
cu, dramatik olmaktan c;:1kmad1kc;:a dogru ile anla§1hrhk katmda 
ba§an kazanamam1§c;:asma mythosun, masalsmm, tuhafm dere­
kesine di.i§mi.i§ olur. 

B. SOYLENDEN TARlH !LE FELSEFEYE 

Thukydides'in tarihsel soylemi bu degi§inime tamkhk eder; 
bu soylem, uzak bir gec;:mi§i - gelenegin dondurdugu soylen 
bic;:iminin d1§mda ba§ka ti.irlli ula§ilamayacak kadar uzak bir gec;:­
mi§i - bir yana b!fak!f; "arkheologia"ya aynlm1§ bollimcelerin 
d1§mda, yakm tarihin Thukydides'in kendisinin ta111k olmu§ o­
labilecegi ya da herbirini yeterli sagmhkla SOOI§turabilecegi ka­
dar yakm bir tarihin olgulanyla yetinir. Olgulann belirlenmesi 
s!fasmda gosterilen dogruluk kayg1s1, i.ilke-kent ya§am1 boyun­
ca ortaya pkan degi§iklikleri (sava§lar ile siyasal devrimler) an­
lat1rken apk olmak istegi, "insan yaradil1§!0!0" olaylann orii­
si.indeki, olaylara anla§1hrhk veren di.izeni ortaya c;:1karacak ka­
dar yeterince kesinlikle tanmmas1 - bi.iti.in bu i:izellikler, Hero­
dotos'a kar§m ilk gerc;:ek Yunan tarihc;:isi olarak adlandmlabile­
cek ki§ide, to mythodesin, olagani.isti.i olanm ki.ic;:i.imsemeyle 
gcri itilmesi ile birle§ir: Bu dogai.isti.i onun gozi.inde, sozli.i soy-
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leme, onun dumm ile ko§ttllanna uygun bir bezektir ama kat­
k1s1 slirekli bir edinti olu§turacak yaz1h bir metinde yersiz bir 
bezek olacaktir: "Ku§kusuz aktanlan olgulan dinierken olaga­
nlisti.inlin olmay1§1 buniann �ekiciligini azaltacaktir, ama ge�­
mi§teki oiaylar ile gelecekte, kendilerine ozgli insansal ozelii­
ginden dolay1 benzerlik ya da yakmhk gosterecek olaylar apk­
�a goriilmek istenirse, buniarm yararh olarak degeriendirilmesi 
yeterli olur: Buniar, anhk bir dinleyici kitlesi i�in gosteri§li bir 
liriinden �ok kahc1 bir hazine ( ktema es aiei) olu§tltn1riar"S D� 
yiiz yil sonra Polybios'un, okuyucuda, korku sahneleri ( deina) 
sergileyerek ac1ma, heyecan yaratmak istemekle su�land1g1 
Phylarkos'u ele§tirmesi, Thukydides'in metnine getirilen en iyi 
apklamay1 ortaya koymu§tur: "Tarih�i, tarihi abart1 arac1hg1yla 
okuyucuyu duygulandmnakta degil, olaylan, sozleri rastge­
le, �ok siradan olsalar da btitlinliyle ger�ege uygun olarak sun­
mak i�in kulianmahd1r." <;;:linkli tarih�inin amac1 "dinleyicileri 
bir an i�in heyecanlandirmak, bliyiilemek" degil "ciddi okurla­
n, ger�ek eylemlerle, sozierie her zaman i�in egitmek, ikna et­
mektedir. "6 

Bir yandan sozlli anlat1m ile §iir tlirlerine ozgli C P!aton, Po­
liteia 522 a 8; Timaios, 26 e 5) ,  oiaganlistl'lllik mythodes, diger 
yandan dogm soylem a/ethi11os logos arasmdaki kar§1thgm dli­
§linlirierde de bulunmas1, anlat1 k1hgmda, �ocukian egiendir­
mek ya da korkutmak i�in dadilann anlatt1gma benzer bir koca­
kan masahnm ( mythos graos, Gorgias, 527 a 4 )  i�inde erimi§ 
mythos bak1mmdan benzer bir i� tutum gerektirmesi anlamh­
d1r. Platon Sofistde Elea'h ya da Herakleitos�u oncelierinin sav­
lanm kli�lik dli§lirmek istediginde, onlann tamtlama k1hgmda 
dramatik olay aniatiianm, beklenmedik olaylan, umulmad1k 
aksilikleri kulianm1§ oimalanm kmar: "T1pk1 �ocukiara aniatir 
gibi bize masai aniatiyorlar gibime geliyor. Birine gore birbirle­
riyle arada sava§an, arada da dost olup bizlere evliliklerini, do­
gumlanm, bebekierinin beslenmesini gosteren li� tlir varhk 
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vard1r." ( 242 c-d. J Anla§mazhklar, r;:arp1§malar, uzla§malar, evli­
likler, dogumlar, soylensel anlatmm bi.itiin bu sahneleri r;:ocuk­
su mhlan ayartabilir; sozci.igi.in tam anlam1yla anlamaga r;:ah§an 
ki§iye hir;:bir §ey vennez, r;:i.inki.i anlama yetisi, mythosun ir;:er­
medigi, yalmzca ar;:1klay10 soylemin sahip olabilecegi bir anla­
§1hlabilirlik bir;:imine baglamr. Varhk konusunda, soylencenin 
tannlara ya da kahramanlara yi.ikledigi koti.i rastlant1lara benzer 
aksilikler anlat1ld1gmda hir;:kimse bu anlatilarda sahiciyi masal­
s1dan ay1rtedemez. Platon anlat1olann, dogmyla yanh§1 ay1rdet­
mek ir;:in gerekli bir soylemi, her an neden sozettigini, bundan 
nas1l sozettigini, ne dedigini ar;:1k ser;:ik k1larak, isteyen ki§iye 
hesap verebilecek ya da bummla aym kap1ya r;:1kan, kendi ken­
dinin hesabm1 verebilecek bir soylemi kendisi gibi gerekli go­
ren y1gmlara "bak1§lanm indirme" yi dert edinmedikleri alayh 
bir bir;:imde belirtir. 

Bu noktada Aristoteles Platon'a r;:elme takar. Metafiziltte bo­
zulabilen varhklar ile bozulmayan varhklann ilkelerinin aym m1 
ayn m1 oldugunu sorark�n, Hesiodos gelenegini, "teologlar" 
dedigi ki§ilerin, yani tannlarla ilgili soylenleri yazanlann gele­
negini anar, bunu onlarla kendisi arasmda zamansal olmaktan 
r;:ok di.i§i.insel bir uzakhg1 vurgulamak ir;:in yapar: "Hesiodos'un 
izleyicileri ile bi.iti.in theologlar bizi di.i§i.inmeden, yalmzca ken­
di kendilerini ikna etme kayg1s1 gi.iderler. Som1r;:ta tannlar ya da 
tannlardan doganlar gibi ilkeleri gozoni.ine alarak nektan, 
ambrosiay1 tatmam1§ olan varhklann oli.imli.i olarak dogdugunu 
soylerler. Bu deyimlerin elbette kendileri ir;:in doyumcu bir an­
lam1 vard1r ama bu aym nedenlerin uygulanmas1 konusunda 
soylemi§ olduklan ise anlay1§ sm1rlammz1 a§maktadir" diye ya­
zar. Gori.ini.i§teki bu alr;:akgoni.illi.ili.ik gerr;:ekte soylenin kesin­
likle reddine goti.iri.ir: Aristoteles §byle si.irdi.irlir: "Ancak soylen­
lerin ince aynnulan ciddi bir smava r;:ekilmeye degmez. Biz 
daha r;:ok tamtlama yoluyla usavuranlann yakasma donelim. 
< II .  1000 a 1 1-20. l Aslmda Aristoteles'in, oli.imsi.izli.ik besini soy-
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lenlerinin anlatuklanm i;:iiriitmek ii;:in ortaya koydugu zorlukla­
rm, bu tiir somlar ortaya atmayan, somlanm bu terimlerle dile 
getirmeyen anlatilann bak1� ai;:1sma yerle�ildiginde hii;:bir anla­
m1 yoktur. Aristoteles soyleni sanki bir felsefe metni sozkonu­
suymu� gibi okur. 1kisinden biri diyerek kamtlar: Ya tannlar bu 
yiyecekleri haz ii;:in tiiketirler - oyleyse bunlar onlann oliimsiiz 

·ozlerinin nedenini olu�turmaz; ya da bu yiyecekler geri;:ekten 
varhklannm nedenidir, - oyleyse, tannlar beslenmeyi gerekse­
dilerse nas1l oliimsiiz olabilirler? Din tarihi;:ilerinin ilgisini i;:eken 
�ey, Aristoteles'in saptamalanmn, soylene gore sapma ii;:inde 
degilse bile kaym1� olmas1d1r. Mythos ile logos arasmdaki uzak­
hk �imdi o denli fazladir ki ileti�im kumlamaz; konu�ma ola­
naks1zdir, kopu� tamamlanrm�t1r. Bu iki soylem tiirii aym nes­
neyi erek tutsa da, aym dogmltuya yonelse de kar�1hkh birbir­
lerine yabanc1d1r. Bir anlat1m tiiriinii sei;:mek art1k digerini bir 
yana b1rakrnak demektir. 

C. SOYLEN Bl\:1MLER1 1LE DUZEYLER1 

Anlat1m bii;:imleri ile dii�iinme yollannm ikili diizleminde 
mythos ile logos arasmdaki kar�1thgm ii;:inde, dinsel gelenekle­
rin bile ortasmda soylen yuvannda beliren ba�ka kar�1thklar 
bulunur. Herodotos'un da belirttigi gibi, Yunanhlar ii;:in ote 
diinyanm Giii;:lerini sahneye i;:ikaran, her tiirden talihsiz serii­
venlerini, dogumlanm, soyagai;:lanm, aile ili�kilerini, kar�1hkh 
i�lev ile alanlanm, i;:eki�meleri ile yakmhklanm, insanlann diin­
yasmdaki giri�imlerini dile getiren bir tiir kemikle�mi� anlatI 
dagarc1g1m saptayan ki�iler Homeros ile Hesiodos'tur. Bu iki 
ozanda anlat1lar, oli;:ii kahplanyla ili�kin olduklan tiirle (kahra­
manhk destam, theogonia, bilgece metinler) gei;:mi�e kok sal-
1111� sozlii bir �iir gelenegini siirdiiren yazm yapitlanyla biitiin­
le�mi�tir. Burada da yazmm geli�imi, kurulu�u oldugu kadar 
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anlatilann aktanlmasm1 da degi§iklige ugrat1r. Yaz1h yap1tta, 
§ark1 olarak soylenmeyi si.irdi.irse de ya da belli durnmlarda 
okunsa bile, metnin belli ozellikleri kendini ele verir; ayrn za­
manda herbiri kendine ozgi.i dinleyici kitlesiyle bi\imsel kural­
lan, kendine ozgi.i estetik ama\lan olan anlatim bi\imleri orta­
ya \Ikar. Elegeia §airleri, Jirik §airier, tragedya §airleri soylenle­
rin ortak kaynagmdan yararlarnrlar; ama soylen izleklerini ya­
zm gereci yaparak gereksemelerine gbre degi§tirmek i.izere, 
dahas1 kimi zaman yeni bir ahlak felsefesi ya da dinsel i.ilki.i a­
dma ele§tirmek i.izere serbest\e kullarnrlar. 

Daha VI. yi.izyilda ortak soylenlerin insanbi\imciligini geri 
\eviren, Diogenes Laertios dogrn soyli.iyorsa iamblanyla Ho­
meros ile Hesiodos'a sald1ran Ksenophanes'i bir yana b1rak1r­
sak, eski inan\ geleneklerine Pindaros kadar bagh bir §airin 
soylende yapt1g1 kayd1rmalan saptayabiliriz. Utkulan konu alan 
ko§Ukian, soyJeni merkeze yerJe§tiren beJirJi bir kurnJU§ kahb1-
na uyar. Kazanan ki§iye, ailesine, i.i lke-kentine ayrilm1§ bir giri§ 
ile sonu\ arasma konmu§ soylen boli.imli, t1pk1 Biri11ci O(y­
mpos Oyu11u Ovgusii'nde oldugu gibi bir ba§ma metnin i.i\te 
ikisinden daha \Ok yer kaplayabilir. Ancak Pindaros'un oykCI­
si.ini.i anlat1rken susacagm1, tannlara tiksin\ eylemler yi.iklemeyi 
soylemeye dilinin varmad1gm1; ya da gelenekten aynhp, 6ncel­
lerinkinden7 ayn olan kendi \e§itlemesini sunacagm1; Tanta­
los'un §6leni gibi bir ornekte hi\bir tannyaS yamyam diyeme­
yecegini soyledigi de olur. Bumm nedeni, utku §iiri \er\evesi 
i\inde geleneksel anlatmm yeni bir i§lev, anlam kazanm1§ ol­
mas1d1r. A. Jolles'in onerdigi terimi benimseyerek, bu anlatmm 
gen;:ek anlam1yla soylenden soylenceye dogru kayd1gm1 soyle­
ycbiliriz. 9 Soylence, kendisi i\in, kendi i\inde bir deger ta§imaz 
ama ba§ka bir §eye gbre, insanlara oyki.inmeleri i\in onerilen 
ornek eylem ya da davrarn§ a\ISmdan deger ta§If. Dindar Pe­
lops'un oyki.isi.i araba yan§lannda kazarnlan bi.iti.in utkulann 
yetkin ornegidir; onunkiyle baglant1h Tantalos'un oyki.isi.i, ba-
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�anmn ic;indeki tehlikeleri haber verir. Soylen, ornek degeri ka­
zanm1�t1r. �ark1da ovl.ilen bi.iyiik ba�any1 saptamay1, anlamay1, 
yarg1lamay1 saglayan ba�Vltnl ornekc;esini olu�tumr. Oyki.inme 
ulam1 ic;inde di.i�i.inlilen insan eylemleri, anlamlanm ancak 
kahraman ya da tannlann soylence seri.ivenlerinde kmhp yan­
s1yarak ac;1ga vurabilir, degerler basamagmda yerlerini bulabi­
lir. 

Bu c;arp1khk tragedya �airlerinde daha da belirgindir. Bu 
�airier oyunlannm izleklerini, destan c;evrimleri ile c;e�itli yerel 
geleneklerde geli�tirilmi� bulunan kahraman soylencelerinden 
ahrlar. T1pk1 Aiskhylos'un Sofokles'in, goniillli bir kor, bir si.ir­
gi.in, insanlann di.inyasmdan at1lm1� bic;imde Thebai tahtmda 
olen Homeros'un Oidipus'unu degi�tirmelerindeki gibi, bunu 
tam anlarr\1yla tragedyaya ozgi.i bir renk vermek ic;in olay org(i­
si.ini.in kimi noktalanm degi�tirmekle yetinmezler. Tiyatro sah­
nesine getirilen oyki.i, c;agm seyircisi bak1mmdan c;ifte, c;eli�kili 
bir uzakla�ma, yakmla�ma dummuyla kar�1 kar�1ya kahr. Des­
tan kahramanlan, V yiizy1ldaki i.ilke-kentin kamusal tap1lannm 
yoneldigi dogai.istli gi.ic;ler gibi gi.ic;ler degil, insanlard1r. J�yada' 
da tli rki.isi.i soylenen bi.iyiik c;arp1�malar, Troya sava�1 sirasmda 
bir sefer boyunca olup bitmi�, bugiin tarihsel gerc;ekligi tartt�1-
hr da olsa, ozan tarafmdan betimlenmi�, halk tarafmdan da 
ozan ile dinleyicilerininkiyle aym zaman dilimine ili�kin gerc;ek 
bir olaym1� gibi ya�arum�ttr. Bu anlamda Homeros �iirleri , tan­
nlarla ilgili soylen anlattlarma, bi.iyiik aileler i.istline od::iklan­
m1�, biiyiik i�lerini oven, �imdiki zamanda bile onlann soylan­
na bagh olan ayncahklanm hakh c;1karan "kahramanhk destam" 
na baglamr. 

Tragedya sahneye koydugu kahramanlarla seyirci kitlesi 
arasma, tam aksine bir uzakhk koyar. Tragedya kahramam 
Lilke-kentinkinden daha ba�ka bir di.inyaya, V yiizy1l Atina'sm­
dan ba�ka bir c;aga ili�kindir. Demokratik Poli!tin, kral ailelerini 
paramparc;a eden bu y1k1mlan, onlan ezen bun;iltan mutsuz-
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luklar ile atalardan kalma karg1�lan kendine katmas1, bunlan 
ancak uzak, kapanm1� gec;mi�e, �imdiki zamanm d1�mda, ona 
yabano bir sbylence zamanma atmas1yla gerc;ekle�ir. Ancak 
sahneleme etkisi, giysiler, takunyalar, maskeler, ensonu bunla­
rm oranlanndaki blc;iisiizllik gibi bzellikleri bu ki�ileri, tilke­
kentin tap1 adad1g1 sbylence kahramanlannm diizeyine yiiksel­
tir; tamd1k, nerdeyse diizyaz1ya yakm dilleri, koroyla ya da bir­
biriyle kar�1t dummda yapt1klan tart1�malan arac1hg1yla s1radan 
insana yakla�1r, tiyatro s1ralanm dolduran Atinah yurtta�lann 
c;agda�1 dummuna gelirler. Siirekli tutulan bu gerilimle, her o­
yunda, her ba�oyuncuda sbylensel gec;mi�le lilke-kentin �imdi­
ki zamanmm kar�1la�tmlmas1yla ba�oyuncu, Pindaros'da oldu­
gu gibi, art1k bir tart1�ma konusu olmak iizere bir brnekc;eyi 
temsil etmekten c;1kar. Kamu bniinde sorgulamr; oyunun ac;tig1 
tart1�mada somn bic;imine biirtinen insanm konumudur; sorgu­
lanan, hep yeniden ele alman ama hic;bir zaman bitmeyen tra­
gedya som�turmasmm kesin bir yamt venneksizin, sorgulama­
y1 sona erdirmeksizin ortaya att1g1 �ey insanhk dummu bilme­
cesidir. Eldegmemi� bic;imindeki sbylen, somnlan asla ac;ikc;a 
dile getinneden yamtlar sunmaktad1r. Tragedya soylen gele­
neklerini yeniden ele ald1gmda, bunlan c;oziim ic;enneyen so­
mlar som1ak ic;in kullamr. 

Soylenin yazmsal olarak c;arp1t1lmas1, aym c;agdaki ba�ka 
anlat1lann sozlli gelenegin oradan buradan ta�1d1g1 gozde de­
gi�keleri bir araya getinneye kendini vermesinden c;ok daha 
c;arp1c1d!f. Atinah Pherekydes ile Hellanikos, V yiizy1lda, veka­
ymamelerinde yerel kumlu� soylenceleri ile bir lilke-kent c;er­
c;evesinde kamu ya da aile tap1lannm bagland1g1 tannlann ya 
da kahramanlann soyagac;lanna yer verir. Bu tarukhklarda , o 
zamandan sonra Hekataios, Lapsekili Kl iaron, Lidyah Ksant­
hos, gibi logograplios'lar eliyle ba�lat1lan yeniden yommlama­
ya tanmacak pay ne olursa olsun, bu ki�iler Yunanhla�ma c;a­
gmdan ba�layarak bilgic;lerin giri�tigi, esash soylen derlemele-
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rinin yaz1m1yla sonuc;:lanan belgeleme c;:ah�malanm haz1rlar: 
Pseudo-Appolodoros'un Kutupham!si, Hyginos'un Masallar 
ile Astro11omikleri, Diodoros'un Tarihlerinin IV kitab1, Antoni­
nus Liberalis'in D611u�umleri, Vatika11 Mitograjlan denilen 
derlemeler: Bunlara bir de dag1mk bilgileri, ac;:imlay1C1lar ile 
sozli.ikc;:i.ilerin c;:ikmalannda rastlant1yla konmmu� anlau kmnu­
lanm da eklemek gerekir. Yazmsal doni.i�ti.iri.imlerin tersine bu 
metinler, soylenler ile degi�keleri konusunda, bi.isbi.iti.in ham 
olmasa da (ilerde gbrecegimiz gibi, "ilkel" dedigimiz halklann 
sozli.i geleneginde bile ham dummda bir soylen bulunmaz), 
soylensel di.i�i.incenin d1�mdaki olc;:i.itlere gbre yap1lan yeniden 
okumalara gelmeyen bir y1gm beige sunar. 10 

D. SOYLENLER lLE SOYLENB1LG1St 

Soylen derleyicilerinin gonli.ine gbre kopuk kopuk ya da 
az c;:ok bi.iti.inle�ik bu anlat1 derlemeleriyle, Yunan orneginde, 
soylen degil ama soylenbilgisi (mitologya) olu�turan, yani ala­
mnm geni�ligiyle, ic;: tutarhhg1yla, ba�ka bir alanda belki de 
kendine ozgi.i tarz1yla bir di.i�i.ini.iri.in elinden c;:ikm1�c;:asma kar­
ma�1k, saglam ozgi.in bir di.i�i.inceyi temsil eden bir kayna�m1� 
anlatilar bi.iti.ini.ini.i birbirinden ayirmak gerekmektedir. Boyle 
bir soylenbilgisinin tipik ornegi, Hesiodos'un yap1tlarmda, 6-
zellikle Theogo11ia'da bulunmaktad1r. Zaman aruk, filologlann 
bi.iti.ini.iyle keyfi "mant1ksal" olc;:i.itler adma, bi.itiin katmanlan, 
birbirini izleyen, c;:e�itli tarihlerde eklenmi�. birbirleriyle bag­
da�mayan dahas1 ti.irde� bile olmayan katmanlan belirleyip ke­
sitlere ayud1klanm savlad1klan; bir metnin c;:ok degi�ik ogeler­
den kumlmasm1, hatta tutars1zhklanm belirlediklerini sand1k­
lan zaman degildir. H. Frankel'in klasik ara�tmnasmdan sonra, 
tam aksine Hesiodos'u, tannlar ile insanlann evreninin di.izenli 
gene! bir gori.ini.imi.ini.i ortaya koyan ilk Yunan di.i�i.ini.iri.i ola-
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rak nas1l kabul edemeyiz - bu dumm, Hesiodos'u anlamak ic;:in 
geriye doni.ik bir bak1� ac;:1sm1 benimseyen, onu daha sonraki 
felsefeden yola c;:1karak varhkbilimin ilk bic;:imi olarak yommla­
yan bir okumaya kar�1 dile getirebilecegimiz ku�kulan ortadan 
kaldirmaz. 1 1  Mythosu yerine gec;:tigi logos c;:erc;:evesinde di.i�i.in­
mekten kurtulmak istiyorsak, metnin c;:ozi.imlenmesi s1rasmda 
anlatmm di.izenleni�inden kaynaklanan her�eye dikkat etmek 
gerekir. Bu konuda P Walcot'un incelemeleri, ozellikle H .  
Schwabl'm ara�tmnas1 inandmc1dir: Bunlar bir yandan, anlat1ya 
tutarhhgm1 kazandiran, anlaulann esas eklemlenmelerini ayir­
detmeyi saglayan, halka yaz1� ( ring composition) yolumm met­
nin bi.iti.ini.i ic;:ine yerle�tirilmesini; diger yandan c;:e�itli kesitle­
rin birbirine baglanmasmda, keskin ayrmtilann yerle�tirili�inde 
anlatmm gene! dengesini, kumlu�undaki birligini saglayan soz­
dizimsel ko�utluklara di.izenli olarak ba�vt1rnldugunu goster­
mi�lerdir. 1 2  Bununla birlikte soylenbilimci ara�t1rmasm1 anlau­
nm bic;:imsel c;:erc;:evesiyle sm1rlandiramaz: Anlamsal ili�kileri, 
simgesel kar�1hkhhk oyunlanm, metne sokulmu� c;:e�itli anlam 
di.izeylerini, iletide kullamlan di.izgi.i basamaklanmasm1 c;:1kar­
may1 amac;:layan bir ic;:erik incelemesini filoloji incelemesine ek­
lemek zonmdad1r. Bu okuma izlencesi elbette soylenle ilgili 
bi.iti.in yontem ile ic;:erik sonmlanm i�in ic;:ine kat1yor. Bunlan 
iierde ele alma firsat1 bulacag1z. Burada yalmzca Hesiodos'un 
tamkhgmm olagand1�1 ozelligini, soylenbilimciler ic;:in onemini 
vurgulamak istiyornz: Yap1t, sozli.i �iirle baglanm komsa da 
art1k yaz1h bir di.izenlemedir. Dogu etkilerinin ay1rtedilebildigi 
canh, karma�1k bir soylen gelenegi c;:izgisinde bulunmaktad1r. l 3  
Arn a  aym zamanda yeni bir yarallmdir; poetikas1yla kendinden 
oncekiler ile c;:agda�lanndan alabildigine kopan, biricik bir ki�i­
nin yap1t1dir: Musa'lardan esinlenen Hesiodos "dogm"yu ac;:m­
layacagm1; anlatilan yalmzca yoneldikleri soylu kesimin hic;:ligi­
ne yaltaklanmak ic;:in yaraulm1�, yapmudan, yalandan oteye 
gec;:meyen ba�ka yap1tlann aksine, "olmu� olam, olam, olacak 
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olam" ululayacagm1 soyler. Yeni bir §iir tliri.inli ba§latarak dog­
mlugun sozlinli ta§1mak, §aire tannlar ile insanlar arasmda kral­
lann yerine benzer, arac1 konumuyla bir yalvac,;: i§levi yiikleme 
amacm1 gliden bu kendini begenmi§ bilinci, 1beogonia'y1 olu§­
turan bu UZUn anJat1Jar dizisine, gerc,;:ek bir dinbilimseJ ogretim 
degeri kazandmr; l�ler ve Gunlerde, comertc,;:e sergilenen ma­
sallan, uyanlan, tore! uyan ya da ah§tlfmalan, lsrail peygamler­
leriyle kar§1la§tlrabilecegimiz bir bilgelik ustasmm derslerine 
donli§tliri.ir. 14 Hesiodos gelenegin ona saglad1g1 soylen konula­
n arasmda bir sec,;:im yapar: Bir ozglin kumlu§la blitlinle§tirmek 
ic,;:in c;e§itli parc,;:alan yeniden kahba doker. Yeniden ele ald1g1 
ya da klic,;:lik degi§ikliklere ugratt1g1 soylen izlekleri, oluntulan, 
onemli ki§ileri, oyklilemesi boyunca ozanm, hem blitlinsel an­
lamm1 hem de zengin karrna§1khgm1 yans1tmak istedigi biricik 
bir iletinin ogeleri olarak birbirine eklenir. Boylece Hesiodos' 
un yap1tlan, okumu§lann soylenbilgisi diyebilecegimiz, bir fel­
sefe dizgesinin biitlin inceligi ile saglamhgm1 ta§1yan ama hala 
blitlinliyle soylene ozgli dli§linme 1Jic,;:imi ile dile bag1mh geni§, 
incelikli bir yarat1 diyebilecegimiz §eyi onlimlize koyar. 

Hesiodos'unkiyle aym tlirde ama bize ancak kmnt1s1 ula§­
m1§ kapsamh liriinler, ba§ka tannlann dogU§U anlalllan da var­
d1r. Boiotyah ozanda Yunanhlann buldugu yasams1 ag1rhg1, gli­
di ta§1masa da bir Syroslu Pherekydes'de, bir Epimenides'te ya 
da Orpheusc,;:ularda benze§ tutkular bulunur. Oyklilemelerinin 
asal noktalannda, "koyu gelenekc,;:i"" Hesiodosc,;:u ornekc,;:eden bi­
le isteye aynJarak, soyJen aJanmda, kar§I c,;:1kma ya da ac,;:1k tar­
ll§ma k1hgma bliriinmese de anlamh sapmalarla, anlat1lann bi­
c,;:imi ile ic,;:erigindeki aynhklarla dile gelen bir ele§tiri, bir Uytl§­
mazhk ogesinin varhgm1 apga vumrlar. <;:ok say1daki bu 
c;e§itlemeler bir kliltlir ic,;:inde soylenlerin, bize birbirlerini ya­
lanlar gibi goriindliglinde bile aym zamanda birbirleriyle oran­
tlh olduklanm, c;e§itlemelerinde bile ortak bir dile ba§vurdukla­
nm, hepsinin aym dli§linsel ufka ili§kin oldugunu, her ozel 
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bic;imin ancak, onu bi.iti.in otekilerden ayn k1lan degerler ile oz­
gi.inWgi.ini.i saglayan gene! c;erc;eve ic;inde anlammm soki.ilebi­
lecegini kamtlamaktad1r. Soylensel di.i§i.ince canh kald1g1 si.ire­
ce kendi ic;inde olu§turdugu bu etkile§imin onemm1 
ki.ic;i.imseyemeyiz. Ah§ilmad1k ya da hatta gec;erli gelenek ac;i­
smdan sapkm niteliklerini one si.irerek birc;ok filologun bunlan 
gee; kalm1§ safsatalar, Yunan di.i§gi.ici.ini.in degersiz i.iriinleri ola­
rak gorme haklan olduguna inand1g1 "s1rad1§1" soylen yaratilan­
nm sahiciligini, eskiligini art arda dogmlayan iki ac;msama ya­
p1lm1§t1r. Bunlardan birincisi, VII. yi.izy1l Sparta'smda Aikman 
tarafmdan kaleme almm1§ bir evrendogum §iirinin papims i.ize­
rine yazllm1§ yommudur; ikincisi, Derveni'de bir gomi.itte bu­
lunmu§tur; bu, IV. yi.izy1ln ikinci yansmda yaz1lm1§, tannlarla 
insanlann dogu§unu konu alan, daha yeni bir tarihte rastlanan 
kutsal Orpheus anlaularmm, eski bir gelenegi dogrudan si.ir­
di.irdi.igi.ini.i gosteren Orpheus Tannbiliminin bir ac;1mlamasm1 
ic;erir metnin bulundugu bir papims tomand1r. 

E. ANLAM YOKLUCU !LE YER1NE ARASINDA SOYLEN 

Yunanhlan izleyerek soylenden sayd1g1m1z c;e§itli ti.irdeki 
bu belgelerin kaba doki.imi.i, bunlann goreli uyumsuzlugunu 
daha ba§tan gostermektedir: K1sa anlat1lar, hatta kaba c;izgilerini 
yans1tan ozetler bic;iminde sunulan birc;ok degi§ke parc;as1, - az 
c;ok tumturakh ya da yapmaokh yazmsal aktanmlar - tannbi­
lim amac1 ta§1yan geni§ dizgesel yap1tlar. <;:ok c;e§itli di.i§i.inme 
katlannda bulunan bu metinlerin ortak noktas1, ayn olmalanna 
kar§m aym gelenege baglanmas1d1r: Kabataslak aym c;izgiyi 
si.i rdi.irmek ko§uluyla kimi noktalan pekala degi§tirebilirler; ye­
nilik yaratmak ic;in bile bir tak1m k1s1tlamalara uyarlar; verili bir 
ki.ilti.irde anla§1hrhg1 saglayan bir yakla§tmnalar, c;agn§1mlar, iz­
lekler ag1 kurahna uyarlar. lkinci olarak bunlar, masal ya da by-
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ki.ince dinlemekle ahnan keyfin ay01sm1 veren, dinleyicileri bi.i­
yi.ileyebilecek anlatilardlf ama kurgu, masal bic;:imi altmda va­
rolu�un en derin hakikatlanna deginen "ciddi" anlatilard1r. Son 
olarak bunlar, anlat1 bic;:imleriyle, ba�lang1c;:taki dunun anlat1 s1-
rasmda degi�ecek, sonunda ba�takiyle aym olmayacak bic;:imde 
edimleri yerine getiren "etkenleri" ortaya koyarlar. Si::iylende bu 
di::ini.i�i.imi.in "i�leyimcileri" ,  yani i::iykiilemenin birinci ile sonun­
cu kesiti arasmda olup biten degi�me dizisini, eylemleri belirle­
yen ki�iler, i::ite di.inya Gi.ic;:leridir; seriivenleri ba�ka bir zaman­
da, ba�ka bir di.izlemde, s1radan insan ya�ammdan ayn varhk 
bic;:imlerine gore geli�en dogai.isti.i etkenlerdir. 

Filologlar, bu ortak i::izellikleri belirlemekten, bunlann si::iy­
lensel di.i�i.inmenin i�leyi�i baktmmdan anlamm1, sonuc;:lanm 
sorgulamakt2 :1 c;:ok �u ya da bu ti.irdeki belgeye i::izel i::inem ver­
meyi yeglemi� gene! si::iylen anlay1�lan01 buna dayand1rm1�a 
benzer. Kimi kez aym anlatmm birbirini c;:eler gi::iriinen birc;:ok 
degi�kesini gi::izi::ini.ine alarak, bunlarda "di.i�giici.ini.in nedensiz 
bir oyunu" ta�km bir di.i�lemin serbestc;:e yaratt1,B1 bir i.iriin gi::i­
riilmi.i�ti.ir. Kimi kez de bu yarat1lann yazmsal yi::inlerine bag­
lamm�lardlf: Bunlan ba�kalarmm ya01s1ra aym yaz1h kO!tOriin 
ogeleri gibi ele alarak, ba�ka biitlin metinler ic;:in gec;:erli olan 
tarihsel-filolojik irdeleme yi::intemlerini uygula1m�lard!f; bi::iyle­
ce bir yazardan digerine bir izlegin yeniden ortaya c;:ik1�m1, di::i­
nO�Omlerini - sanki bir si::iyleni anlamak ic;:in, akrabahklanm 
belirleyip k1hktan k1hga gim1elerini eksiksiz say1p s!fa!ayarak 
yazm ya�amm1 c;:izmi� olmak yeterliymi� gibi - izlemekle yeti­
nilmi�tir. Son olarak kimi kez de i::iyklileme perdesi arkasmda 
sakh bir dogruluk, gizli bir tannbilim ac;:msanmaya c;:ah�il1m�tlf; 
masahn gizini kavray1p, onun i::itesindeki, simgesel bir k1hk al­
tmda dile getirdigi dinsel bilgelige ula�1lmak istenmi�tir. 

Burada da c;:agda� bilginler eski yazarlan izlemekten ba�ka 
bir�ey yapma1m�lardlf: adunlanm kendilerinden i::incekilerin iz­
leri Ozerine atarak, bir bakuna incelemeye giri�tikleri bu klasik 
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gelenegin ir;inde kalm1§lard1r: Bu r;evrenle sm1rland1klan ir;in 
soylenlere Yunanhlann gozliyle bakmI§, soylenleri onlar gibi 
go1mii§lerdir. Aslmda Yunanhlar soyleni, logos adma, sar;mah­
gm, yapmt1 yalanmm karanhklanna atmakla yetinmemi§lerdir. 
Soyleni kliltlirlerinin canh kalmak, slirmek ir;in beslenmek zo­
nmda oldugu ortak gomli gibi edebiyatta kullanmaktan geri 
kalmam1§lard1r. Bumm da otesinde, eskil r;agdan ba§layarak 
soylende, bir ogretim ama karanhk, gizli bir ogretim degeri 
bulmu§lard1r; soylene bir dogruluk i§levi, ama dogrudan dog­
ruya dile getirilemeyecek, ula§abilmemiz ir;in ba§ka bir dile 
r;evrilmesi gereken - bu dilin anlat1 metni ancak yerinel bir an­
lat1m olabilir - bir dogruluk yiiklemi§lerdir. VI. yiizy1lda Rhegi­
onlu Theagenes, Homeros soylenlerini konu alan bir yerinel 
bir ar;1mlama r;ah§masma r;oktan ba§lam1§t1r; bu inceleme anla­
tmm verilerinin yerine simgesel e§degerlerini koyarak, bunla­
rm acunbilim, fizik, ahlak ya da metafizik sozdaganna aktanl­
masm1 saglamaktad1r. Boylece soylen, sar;mahklarclan,  gerr;ek­
d1§1hklardan ya da us ir;in bir rezalet olan ahlaks1zhklardan 
annm1§ olur; ama bunu kendi ir;inde ta§1d1g1 §eyden vazger;me 
pahasma, si:izciigli sozciigline almay1 bir yana b1rak1p ona, do­
lambar;s1z anlatmak istedigi §eyden r;ok daha ba§ka bir §eyi 
soyleterek yapar. Bu tlirdeki yorumbilgisi en parlak anlat1mm1 
stoac1hk ile yeni Platonculukta buJur15;  ama Yunan gelenegi­
nin, soyleni kendisinin bir parr;as1 olarak benimsediginde ben­
zer bir bak1§ ar;1s1 ta§1d1gm1; onda, gerek logos'un dogrudan ar;1-
ga vurdugu dogrulugu degi§meceli ya da simgesel bir;im altm­
da, ba§ka bir;imde soyleme yolunu, gerekse yap1s1 geregi dogru­
luk alanmm d1§mda kalan, dolay1s1yla bilmeye gelmeyen, tamt­
lama dlizenine gbre eklemli soylemden kaynaklanmayan dog­
rulugu buldugunu kesinleyebiliriz. Platon, mythos'u hep d1§la­
m1§ gibidir, sozgeli§i Pbilebos'da 04 a) ir; r;eli§kileri yiizlinden 
kendi kendini r;okerten mythos gibi kendi kendini yok eden bir 
usavurmadan, bir /ogostan sozettiginde ya da Phaid01l'da (61  
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b l  Sokrates'in agzmdan mythosun kendi i§i degil §airlerin i§i ol­
dugunu belirttiginde - bu §airleri Po/iteia yalancilar diye lilke­
kentten kovacakt1r. Aym Platon, yaz1lannda soylene, sozcliglin 
tam anlam1yla felsefe dilinin hem berisinde hem de otesinde 
olanlan apklama araCI olarak se<;:kin bir yer verecektir. Bir oz 
olmayan ama Varhk ile Bilgi'nin kaynag1 olarak, saygmhk ile 
gli<;:te ozlin otesinde bulunan iyi kavramm1, sozcliklerin giri§ik 
brglisli araohg1yla nas1l soylemeli ( Po/iteia, 509, ile ard1)? Sli­
rekli degi§mesi i<;:inde zonmlulugun kbr nedenselligine boyun 
egen olu§tan yine felsefece nas1l sozetmeli? Bu olu§ kat1 bir 
usavurmay1 uygulayamayacag1m1z denli <;:ok usd1§mdan paym1 
alm1§t1r. Ger<;:ek bir bilme konusu olamaz, yalmzca bir inan<;:, 
pistis, bir kam, doksa. Bu nedenle tannlar ile dlinyanm dogu§u­
na ili§kin, logoi homo/ogoumeno1'lann, biitlinliyle tutarh usa­
vurmalar ileri slirmesi olanaks1zd1r. Ger<;:egimsi bir oyklinme 
ile, eiltota mython ile ( Timaios, 29 be) yetinmek gereklidir. 
Ruh, rnhun yazg1s1 ile ohimslizhigline ili§kin olarak Platon bu 
dlinyada rnhlanm biitlin kirlilikten an tutmasm1 bilmi§ ki§ilere 
aynlm1§ olan oncesiz sonras1z dirim kaynagmm otedeki simge­
si olan Mnemosyne gibi en eski bellek soylenlerini ammsama 
( anamnesis) kurammm baglam1 i<;:ine oturtarak eski mhgo<;:li 
soylenlerini yeniden ele ahr. Po/iteia §U sozlerle biter: "Boyle­
ce, Glaukon mythos unutulmaktan kurtuldu asla yitip gitmedi. 
Eger buna inamrsak bizi bile kurtarabilir" 

Metafiziltin bir metninde ( 1074, b ile ard!) Aristoteles, in­
sanlann <;:ogunlugu kand1rmak i<;:in t1pk1 tannlara insan bi<;:imi, 
insan duygulan vennesi ornegindeki gibi uydurduklan oyklin­
celeri soylen geleneginden pkanr; ancak Aristoteles bile he­
men ardmdan §Unu §Oyler: "Soylen anlat1smdan ba§taki temeli 
aynhrsa, yalmzca bu temel, yani biitlin ilk tozlerin tann oldugu 
yolundaki inano gozonline ahmrsa, i§te o zaman ger<;:ekten 
kutsal bir gelenek se<;:ilecektir. " 

Bir<;:ok bak1mlardan soylen dilini taban tabana kar§ISma a-
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Ian Yunan felsefesinin si::iyleni si.irdi.irdi.igi.ini.i ya da onu, kat1k­
s1z "i::iyki.ince" ogesini ay1klayarak ba�ka bir di.izleme aktard1g1-
m gi::iriiyoruz bi::iylece. Demek felsefe, si::iylenin kendi tarzmda 
sezinledigi, yerinel anlatilar bi\;iminde dile getirdigi hakikati, 
si::iylenden antarak, bir dile di::ikme \;abas1 olarak gi::iriilebilir. 

Ancak si::iylenin, d1�an si.iriildi.igi.ini.i sanabilecegimiz felse­
fece usun evreniyle yeniden bi.iti.inle�tirilmesinin bir kar�1hg1 
da vard1r: Ona yer alma hakk1 verilince konumu di.i�i.ini.iriinki­
ne e� olur: Benimsenmekle i::izi.imlenir. Aristoteles'in bak1� a\;1-
sma gi::ire si::iylende tannsal bir dogruluk ogesi bulundugunu 
teslim etmek, si::iylenin, felsefenin habercisi oldugunu si::iyle­
mektir. Bi::iylece \;Ocuk dili yeti�kin dilini haz1rlar; ancak kendi­
ne gore bir anlam ta�1r. Yani si::iylen ussal bir si::iylem taslag1 ol­
mahd1r. Oyki.incelerin ortasmda /ogosun ilk kekelemelerini 
se\;er gibi oluruz. 

F. YUNAN SOYLENBlLGlSl lLE BATI DU�UNCESl 

Bu incelemclerin sonunda, klasik eski\;agm bize b1rakt1g1 
bi<;irniyle sCiylcnin di.i�ey kesitini \;iZmeye \;ah�1rsak, gelenegin 
ona verdigi k( > 11t1mtm usa aykm, ilk bak1�ta nerdeyse \;eli�kili 
nitcliginc tak1lmz. Si::iylen bir yandan, bin y1h a�km bir si.ire bo­
yunca ki.ilti.iriin ortak tabamm, bilgi\;ler arasmda yaz1h edebiya­
tm, halk arasmda da si::izli.i anlaulann i�lenip durdugu kanava 
olarak yalmzca dinsel ya�am i\;in degil, toplumsal, tinsel ya�a­
mm ba�ka bi\;imleri i\;in de ba�Vllfll \;er\;evesini olu�tumr. Di­
ger yandan aym uygarhkta si::iylene sanki kendine i::izgi.i hi\;bir 
yer, hi\;bir bi\;im, hi\;bir i�lev verilmemi� gibi gi::iriini.iyor. Si::iy­
len ya bir dizi eksiklik ya da yokluk araohg1yla olumsuz olarak 
t:m1mlamr: Si::iylen, us-olmayan, anlam-olmayan, hakikat-ol­
mayan, ger\;eklik-olmayandlf. Ya da ona olumlu bir varhk bi\;i­
mi yi.iklense bile, bunun amao si::iyleni, sanki ancak ba�ka bir 
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yere, yabanc1 bir dile, dii§iinceye aktanlmas1yla varolu§a kavu­
§abilirmi§ gibi , kendisi d1§mda ba§ka bir §eye indirgemektir. Ki­
mi kez soylen, masalla§tmc1 yoniiyle, §iirsel iiretimle, yazmsal 
yapmt1 ile bir tutulmu§; bizi biiyiileyen ancak bunu bir "yanh§­
hk ile aldatmaca ecesi" olmakla yapan imgelem giiciine bag­
lanm1§t1r. Kimi kez de soylene bir dogmluk anlam1 verilir ama 
bunu hemencecik felsefe soylemindeki anlamma indirgemek 
iizere yap1hr; boylece soylen beceriksiz bir deginme ya da do­
layh am§tmna olarak goriiliir. Biitiin dummlarda soylen om­
nuyla oldugu kadar soziiyle de yerine gibi goriiniir: Gerr,;:ekten 
kendi mah bir di! konu§mad1g1 gibi, hir,;:bir ozel alan ar,;:maz. Bi­
ze Yunanhlardan gelen usr,;:uluk miihriiyle damgalanm1§ dii§iin­
ce geleneginde soylen bulundugu yere, etkisine, onemine kar­
§m, logos adma diipediiz ar,;:1k bir,;:imde reddedilmedigi zaman, 
belli yonleri ile ozgiin i§levleri silikle§ir. �u ya da bu bir,;:imde a­
ma her zaman, oldugu gibi d1§lanm1§tlr. Bak!§ apsmm ar,;:1k, 
koklii bir,;:imde degi§mesi ir,;:in Schelling gibi, soylenin asla yeri­
nel degil "kendi-kendini soyler" oldugunu one siiren bir dii§ii­
niirii beklemek gerekecektir: Eger soylen "ba§ka §ey" degil, 
ba§ka bir,;:imde kesinlikle soylenemeyecek bir §ey soyliiyorsa, 
yeni bir sorun giim§1gma pkar, soylenbilim ara§tlrmalannm 
biitiin r,;:evreni degi§ir: Peki soylen ne soylemektedir, ta§IYICISI 
oldugu anlamla soyleme bir,;:imi arasmda ne gibi bir bagmt1 bu­
lunmaktad1r? 

Bununla birlikte her r,;:eli§ki gibi klasik soylenbilgisinin r,;:e­
li§kisi de bir ogreticilik ta§1yor. Eger soylen hem yiizy11lar bo­
yunca bir kiiltiiriin kok sald1g1 alan hem de sahiciligini tam­
mazdan gelir gibi goriindiigii bir parr,;:as1 olabiliyorsa, ku§kusuz 
bu, temel roliiniin, i§levinin, anlammm onu kullananlar i<;in 
dogmdan ar,;:1kr,;:a ortada olmamasmdan, bunlann en azmdan te­
melde anlat1lann apk ser,;:ik bir,;:imleri diizeyinde olmamasmdan 
otiiriidiir. Yunanhlannki gibi bir soylen bir,;:imi, zonmlu bir 
inancm temelini olu§turdugu ir,;:in bir kerede degi§mez bir bi-
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r;imde saptanmas1 gereken bir inak degildir. Soylen, daha once 
de soyledigimiz gibi, i.izerine sozli.i oyki.ileme ile yaz1h edebiya­
tm i§lendigi bir kanavad1r: bunlar da, geleneklerindeki aynmla­
rm, belli yazarlarm getirdigi yeniliklerin aynhk yaratmayacak, 
dinsel bilinr; apsmdan sonm yaratmayacak olr;i.ide bir serbest­
likle i§lenir. Soylenler bir degi§keden digerine gene! dizgenin 
dengesi zarar gormeden degi§ebiliyorsa, bu, §llfada burada an­
latI!an oyki_ini_in edindigi ozeJ akI§ ir;inde degi§ebi!en oJguJann 
oyki.ilenmesinin onemli olmasmdan r;ok, anlat1lann bi.iti.ini.i ta­
rafmdan orti.ik bir;imde ta§man ulamlarm, degi§kelerin altmda 
yatan brgi.in anlayi§m onemli olmasmdand1r. Ancak bu di.i§i.in­
sel kumlu§, soylenin birr;ok degi§kelerinin yelpazesini ar;arak 
ortaya koydugu, her r;ocugun ay1rdmda olmadan, dinleyerek, 
t1pk1 ana dilini ogrendigi gibi gelenegi yineleyerek ogrendigi 
bu altta yatan mantik, kavranabilir olmaktan r;ok dogal, dolay­
s1z goriinmektedir. Yi.izeydeki metinden, metnin yap1sal brgi.it­
leni§ini berkiten dayanaklara, degi§kelerin r;ogalan dizisinden, 
metnin bi.iti.insel anahtanm veren, her katmda mhsal ah§kanhk­
lanm1za dogmdan dogmya ar;1k olmayan gerr;ek bir di.i§i.ince 
dizgesinin soki.ilmesine izin veren mimarhk sanatma ula§an da­
ha az dolayh bir giri§ yolunun, bir donemecin gerekliliginin a­
papk ortaya r;1kmas1 ir;in mesafeli olmak gerekir, bir ki.ilti.iriin 
dI§Inda oJmak, soyJenbi!gisi kar§ISmda tam bir tedirginJik duy­
mak, bize tamd1k gelmeyen bir di.i§lemden, bir oyki.ince ti.iriin­
den §a§kmhk duymak gerekir. 

�u halde, ba§lang1r;ta Yunan soylenlerinin s1k1 s1k1ya irde­
lenmesine kar§I ba§hCa bi!gi kuramsaJ engeJ, bu soyJenJerin ya­
d1rgatJCihgmdan r;ok, bunlann BatI'nm di.i§i.insel evrenine a§m 
yakmhklan, heni.iz r;okr;a "dogal" olu§land1r. Boylece r;agda§ 
donemlerin soylenbilim ara§tlrmalarmdaki en gozahc1 ilerleme­
lerin nir;in, uzun si.ire once doki.imleri, sm1flandmlmas1 yap1hp 
ar;1mlanm1§ bir gerer; i.izerinde r;ah§an filologlann degil de in­
sanbilimciler ile budunbilimcilerin art1 hanesine yaz1lm1§ oldu-
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gu anla�ilacakllr. Soylenin ele ahm�mda geleneksel yakla�1mla­
rm yenilenebilmesi ic;in ku�kusuz iki ko�ul gerekiyordu. 16 On­
celikle klasik eskic;agla ilgili bilgilerin, bilgic;lerin gene! bilgile­
riyle kan�masmm sona ermesi; XV XVIII.  yi.izy1lda Avmpa'da 
oldugu gibi, kokeni Yunanhkl�ma c;agma uzanan bir "derin bil­
gi" ic;inde art1k erimemesi; k1saca eskil olgulara hem tarihsel 
hem de ki.ilti.irel olarak uzaktan bakmaya ba�lamak gerekiyor­
du. Ardmdan ozellikle de Yunan soylenlerinin art1k ornekc;e, 
soylenbilimin ba�vtm1 merkezi olmaktan c;ikmas1, bunlann, kar­
�1la�llrmaJ1 dinler tarihinin geli�mesiyle klasik olmayan ba�ka 
bi.iyi.ik uygarhklann soylenleriyle, budunbetimcilerin som�n1r­
malannm destegiyle yaz1s1 olmayan halklann soylenleriyle kar­
�ila�tmlmalan gerekiyordu. \:ag1m1zda soylen evreniyle ilgili 
sonmlarm temel ozelliklerinin belirlenmesi bu iki egilim saye­
sinde gerc;ekle�mi�tir: Oncelikle eskic;agdan uzakla�ma (ooyle­
ce Yunanhhk, tarihsel bir an, kendine ozgi.i nitelikleri olan tin­
sel bir di.inya olarak di.i�i.ini.ilebilmi�tir), daha sonra Yunan 
soylenlerinin ba�ka halklann soylenlerine yakla�tmlmas1 ( boy­
lece soylensel olan, bic;imlerinin c;e�itliligi ic;inde gene! olarak 
bir di.i�i.inme di.izeyi olarak ele almabilmi�tir). 

II 

BiR SOYLENLER BiIJ;MiNE DOGRU 

Her iki doni.im noktas1 da XVIII. yi.izyil sonlanna dogm 
boy verir: Bir yandan ozellikle Almanya'da,_ tarihi, daha once 
ayn oldugu derin bilgiyle birle�tiren tarihsel filoloji incelemele­
rinin ba�lamas1 (eskic;aga ili�kin olarak tarih, eskilerin, Herodo­
tos'un, Tlmkydides'in, Polybios'un vb. , kaleminden c;ikma ta­
rihti ) .  Aym zamanda romantizm, sonra Hegelciligin, ki.ilti.ir ile 
uygarhk kavramlanm1z1 onceden haber veren, ozellikle Yunan 
di.inyasma uygulanabilecek Volk, Volksgeist, Weltgeist kavram-
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lanm vurgulamas1. Ote yandan 1724'ten sonra peder J. F. Lafi­
tau, Yunanhlann inand1g1 soylencelerle Yeni Di.inya17 yerlileri­
nin bat1l inarn;lan arasmda, De Brosse'un da yeniden ele alaca­
g1 bir ko�utluk kunnu�tu. Uygarhgm anas1, Usun si.itanas1 Yunan 
soylenbilgisiyle Amerika yabamllanmn soylenbilgisi arasmda 
goriilen bu i;ak1�ma, F. Creuzer'in simgesel yommlannm ba�a­
ns1zhgmdan sonra, XIX. yi.izyil sonu soylenbilim i;ah�malanna 
egemen olan i.i<; bi.iyi.ik pgmn aym bii;imde kaldmnaya i;ah�a­
caklan bir rezaleti gi.in 1�1gma i;1karacakurl8: Yerinel ti.irden 
i;ok kolay, dayamks1z apklamalan reddedersek, "uygarhgm 
son sm1rlanna" ula�m1� halklardaki, "yaban, sai;ma"l9 oyki.iler 
anlatan, tannlara "en yabaml k1z1lderiliyi20 bile i.irpertecek �ey­
leri", bi.iti.in o baba katli, horanta zinas1, oglanc1hk, cinayet, 
yamyamhk gibi igreni;likler yi.ikleyen �u "anlams1z, densiz" dili 
nas1l apklayabiliriz? "Zaman zaman i;1lgmhga ugrayan bir m­
hun"21 dilini i;agn�llran bu usd1�1 soylen ogesinin, en an usla 
yan yana bulumnas1 nas1l hakh i;1kanlabilir? Sozi.in ozi.i, bilimi­
mizin, bi.iyi.ik oli;i.ide dinimizin dogmdan dogmya kaynaklan­
d1g1 bu ki.ilti.iriin bagnnda soylen arac1hg1yla beliren barbarhk 
nereden geliyor? 

Bu somlara i.i<; ayn pg1r tarafmdan i.i<; ayn ti.ir yamt verilmi�­
tir: Kar�1la�tmnah soylenbilim, lngiliz insanbilim pgm ile Alman 
tarihsel filoloji pgm. L'Ecole Pratique des Haut�s-Etudes'de 
1972-1973 y1llannda yapug1 toplu i;ah�malarda Marcel Detien­
ne bu i.i<; di.i�i.ince ak1mm1 soylenbilim ara�urmalan tarihine 
yerle�tirmeye giri�mi�tir. Kendisinin, bizim yapabilecegimizden 
daha iyisini sunacag1 tamtlama yolunu ele almak yerine burada 
onun daha once "Mythe et langage. De Max Mi.iller a Claude 
Levi-Strauss" adh makalesinde dile getirdigi kimi sonui;lan 
ammsat.makla yetinecegiz. 
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A. SOYLEN !LE D!L: KAR�ILA�TIRMALI SOYLENB! L!M \:ICIRI 

Max Mi.iller ile kar§1la§t1rmah si::iylenbilim \:Igmna gi::ire ( y1.1-
nancac1lar arasmdan Almanya'da Ludwig Preller22 ile A.H. 
Krappe'yi23, Fransa'da24 Paul Decharme11 bu \:Iglfa yakla§Urabi­
liriz; bu ki§iler, \:Igmn bilinen iiyelerinden \:Ok daha etkili ol­
mu§tllr. ) Si::iylenin sa\:ma, yersiz Iras1, bir ti.ir sapma, dilin ak1-
§mda egretilemeyle ilgili bir sapkmhk, dilde beliren hastahkh 
bir ur olarak a\:1klamr. Si::iylenler i::izi.inde, gi::ivdesi gi.ine§in di.i­
zenli olarak dogup batmas1 ya da fotmanm patlamas1 gibi bi.i­
yiik acunsal olaylann ki::ikensel deneyimine ki::ik salm1§ di! aga­
c1 iizerine a§1lanan, geli§en saynl bir si::iylemdir.25 Oyleyse kar­
§Ila§tmna yapan si::iylenbilimcinin \:ah§mas1, ki::ikenbilgilerin do­
lamba\:lan, bi\:imbilimsel evrimler ile anlamsal etkile§imler bo­
yunca, dilin "ki::iklerinde" anlamlan a§1mp silinmeden once do­
gayla ili§kiyi dile getiren ilk degerleri bulmaktan ba§ka bir §ey 
degildir. Bi::iyleliklc dogalci a\:1klama, di! \:OZi.imlemesinin pa­
bucunu dama atmad1ysa da ni::ibetini devralm1§tlr. Paul Dechar­
me: "lyi bir si::iylenbilimci, dilbilimsel gi.iveninden \:Ok doga du­
yusuyla belli olur"26 diye yazabilecektir. 

B. SOYLEN !LE TOPLUMSAL EVR!M: 1NG1L!Z 1NSANB1LlM 
<;ICIRI 

E.B.  Taylor ile Andrew Lang'm27 lngiliz insanbilimin \:Igm­
na gi::ire ( bunlar arasma J. G. Frazer'i28, kauks1z yunancac1lar­
dan J. E. Harrison, G. Murray, F M. Cornford ile A. B. Cook'u 
katabiliriz) si::iylenlerin yabamlhg1, bi.iyiik tarihsel ki.ilti.irlerde, 
di! bilincinin iyice yerle§mi§, daha ak1lc1 olan daha i::inceki bir 
durumunun yozla§masmdan ileri gelmez; tam tersine heni.iz 
barbarhktan \:Ikmam1§ belli halklann canh i::irnek\:esini sundu-
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gu bu ilkel barbarhgm ilerlemi§ uygarhkta ya§amakta oldugunu 
gosterir. Aruk eskilerin soylenlerinin "gariplikleri", dillerin geli­
§iminde bir yoldan pk1§m degil, insanhgm toplumsal, dii§tinsel 
evriminde bir a§amanm, her halkm gei;mi§ oldugu, eskil de­
nenlerin saplamp kald1g1 bir evreye kar§1hk gelir. "Oil hastahg1" 
degil de yabamlhk kalmt1s1 olan soylen, dii§iincenin yaban du­
mmu olarak tammlanabilir. Yani bu yaban dii§iinceyi, bizim 
uygar anlag1m1zdan ay1ran ozellikleri vurgulamak, bu iki dii§ii­
nii§ kahb1 arasma, L. Levy-Bmhl'de geri;ek bir ui;umma donii­
§ecek bir uzakhk koymak zonmday1z. Tylor tarafmdan canhhk 
olarak nitelenen, Frazer'e g6re duyguda§ biiylinlin egemenli­
gindeki bu yaban dii§iince sonunda bir Frans1z toplumbilimci 
tarafmdan, bir tlir getto ii;ine sliriilmii§, t1pk1 plgmhg1 biri;ok 
apdan ilkel dii§iinii§ kahbmm akrabas1 olan §izofrenin t1marha­
neye kapat1lmas1 gibi, "manuk oncesi" evresine kapatilm1§t1r. 
Kendini btituniiyle duygulanna vermi§, i;eli§mezlik ilkesini bil­
meyen, nedensel dizileri umursamayan, ozneyi nesneden zor­
lukla ay1ran, en ayn §eyleri birbirinde eriten bir kauhm yasas1-
nm yonettigi soylende i§ ba§mda olan yaban dii§iince, yalmzca 
bizim kavramsal dizgemizden ayn olmakla kalmaz; bu dizge­
nin, mant1k oncesi, gizemci olarak kar§1tm1, tersini olu§tumr; 
t1pk1 plgmhgm yalmzca ustan ba§ka olmay1p aynca usun taban 
tabana kar§1t1ru olu§turmas1 gibi .29 

tlkellerin tutum ile dii§iincesine egemen olan duyarhklan­
m, duygulammlanm bu bii;imde vurgulayan lngiliz insanbilim 
i;1gm, dinsel olgularda onceligi kutt6rene verme egiliminde ol­
mu§lard1r. Soylen ikincil goriilmii§tlir: Oil diizleminde soylen, 
ortak gereksemeler apsmdan gen;:ekten onemli tek §ey olan, 
soylenin de dogmlamasm1 yapt1g1 ya da sozel apmlamasm1 
yapt1g1 tap1 i§lemini ikiye katlar. Bir soyleni kavranabilir k1lmak 
demek, kar§1hk geldigi kutt6reni bulmakt1r. Ote yandan evrim­
cilik ' yalmzca kalmt1 ulamma siirekli ba§vurma kolayhg1 getir­
mez. Aynca i;e§itli uygarhklar, dinler arasmda biitiinsel kar§I-
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la§tlrmanm yap1lmas1 yetkisi de verir. Ayn biitiinliiklere ili§kin 
tann betileri soylen kesitleri, dinsel, kiiltiirel, toplumsal bag­
lamlanndan kopanhr. Bunlar birbirleri i\:inde eritilir: Hi\:bir yer­
de s1k1 s1k1ya konuya ili§kin olamadan az biraz her yere uygu­
lanmak iizere olduk\:a gene!, kan§1k, biiyiik ulamlar aranhg1yla 
aymc1 ozellikleri soyutlamr: Mana, ongun, bereket tapilan, ana 
tann\:alar, bitelge mhu. Son olarak da Tylor ile Lang'm ogrenci­
leri, kar§ila§tmnah soylenbilimden ba§ka bi\:imde, dogalc1 tiir­
den apklamalara ba§Vlm1r. Giine§ ile kasirga yerine, eskil din­
sel ya§ant1y1 dogal ger\:ekligin yumu§ak temelinde koklendiren 
insanm, ge\:imini pkard1g1 toprakla kurdugu baglant1lar sozko­
nusudur. Bitkilerin ya§am1 ile oliimii , ilkbahar gii\:lerinin donii­
§ii, Yunanistan i\:in eniautos daimon, bunlann ortaya pkard1g1 
yenilenme kuttorenler arac1hg1yla, \:evresinde tannlar topluluk­
lannm, soylenbilgilerinin oriildiigii dii§iiniilen kokensel \:ekir­
degi olu§turacakt1r. 

C. SOYLEN lLE EDEB1YAT TAR1Hl: TARlHSEL FlLOLOJl 

Geleneksel Yunan ara§t1rmalan01, dilbilim ile insanbilim gi­
bi ba§ka bilim kollanna a\:IP ufkunu ba§ka kiiltiirlere dogm ge­
ni§leterek herbiri kendi tarz1 ile sm1rlan i\:inde soylen incele­
mesini yenileyen bu iki ak1ma kar§l pkan yeni Alman tarihsel 
filoloji pgm, XIX. yiizy1lm son donemecinde, XX. yiizyil ba§m­
da, filoJojinin i\:ine kapaOl§IOI, kJasik soyJenbiJim inceJemeJeri­
ne el koyma istegini belirtir. Bu pg1r, bugiin bile ka\:milmaz 
olan \:ah§ma ara\:lanndaki belgeleme i§ine katk1da bulunurken, 
olgulann sunulmasmda o denli dar bir olgucu gene! bir bak1§, 
yontem zonmlu kilm1§tlr ki soylenin ana sonmlanm, Yunan or­
neginde bir yana birakmak dummunda kalml§tlr. Onderlerin­
den biri olan Otto Gmppe pgmn anlay1§1 ile yordamlanm a\:1k­
\:a tammlar.30 Yontem tarihseldir, olu§a ili§kindir. Aman filoloji 
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ile ard arda geli§lerin betimlenmesi yoluyla bir soylenin tam si­
cilini, kokenini, omriinii belirlemektir: Nereden gelmektedir, 
nerede ortaya �1kn11§tlf, ne zaman olU§ffiU§tur, s1ras1yla hangi 
bi�imlere biiriinmii§tiir, rastlanan ilk degi§kesiyle ilgili ne bili­
yornz, ana ornek olarak neyi alabiliriz? 

Soylen �oziimlemesinin boyle sliredizinsel sm1flandirmaya 
ili§kin bir SOll.l§tUrmaya indirgenmesi, sommda soyleni, her tiir 
ozgiil anlam ara§t1rmasm1 d1§layarak, tarih i�inde eritir. Bir soy­
lenin ornegi §U yerde, §U zamanda ortaya pk1yorsa, belli bir ta­
rihsel olay1 dile getirdigi varsay1lacaktlf: Halklarm go�ii. iilke­
kentler aras1 �at1§malar, egemenliklerin y1k1lmas1 vb. A§m gidil­
diginde Euhemeros�u a�1klama tuzagma dii§iilmektedir: .Jean 
Berard: "Yiizy1lm ba§mdan beri eski dinlerin incelenmesinden 
pkan ara§tirma sonu�lanndan biri, soylencelerin �ogunlukla 
Orttiigii tarihse( ger�ekJik katmanmm giin l§Igma �1kanJm1§ 0J­
mas1d1r" demekten �ekinmeyecektir. Arna soylene duyulan ilgi 
tam! tamma, kimi kez soylenin kokenine yerle§tirebilecegimizi 
sand1g1m1z olayla, bize ttla§t1g1 bi�imiyle anlatI �evrimleri ara­
smdaki olaganiistii uzakhktan kaynaklanm1yor mu? 

Filoloji pgmnm �ah§malannm ikinci yonii, soylenin ozgiil­
liigii konusundaki bu bilgisizlige baghdlf: Bu, metinlerin salt 
yazmsal irdelemesidir. Bir soylenin bir�ok degi§kesi yazmsal 
tiir, yap1t tiirii, bunlan kullanan yazarlarm ki§ilikleri bak1mm­
dan incelenmi§tir. Boylece Carl Robert, soylenlerin edebiyat ile 
sanatta i§lenmesi, donii§tiiriilmesiyle ilgilenir.31 En u� ornekte 
soylenbilgisi aym tiir irdelemenin yetki alanma girer; estetik, §i­
irsel, dii§iinsel yarat1mla aym tiirden olgular gibi gbriiliir: U .  
Von Wilamowitz-Mollendorffa32 gbre, dinin e n  yiiksek, e n  sa­
hici d1§avtirumlanm yazilarda, dii§iiniirlerde aramak gerekir. 

M. P Nilsson'un, Yunan dini, soylenbilgisi tarihinin ba§vtt­
rn kitab1 ornek�esi olan yap1tm1 asil bu tarihsel olgucu �1glf 
yonlendirir. 33Yetkesi bu alandaki incelemelerin ak1§m1 biiyiik 
bl�iide etkileyen bu tsve�li bilginin �ah§malan, son derece kes-
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kin bir di.i�i.incel tutumun, soylen bak1mmdan oldugu kadar din­
sel olgular bak1mmdan da c;:ok kararh di.i�i.insel bir giri�imin i.irii­
ni.idi.ir. Yunan dininin irdelenmesi, tannlar toplulugunun ana 
yap1lanm, dinbilimsel dizgenin eklemleni�ini, kutsal gi.ic;:leri 
birle�tiren ya da kar�1tla�t1ran c;:e�itli obeklenmeleri belirlemeyi 
saglayacak c;:izgide y(iri.iti.ilmemi�tir; inceleme, orgi.itlli bir bi.i­
ti_in olarak degil, herhangi bir ic;: mant1ktan c;:ok tarihin cilveleri 
sonucu bir araya gelmi� bir tannlar kat1�mac1 gibi di.i�i.inlilen 
klasik dinin, temel olarak kanna�1k, yamah bohc;:a, "alaca bula­
ca" 1rasma bagh olarak ya p1lm1�t1r. Boylece sergileme di.izeni, 
t1pk1 bir sozllikte oldugu gibi abecesel olabilecek aynks1 yi.iz 
resimleri sergievi kurmaya vanr; bu parc;:ah bak1� ac;:1smdan, bir­
birleriyle uyt1�amaz goriinen her tannsal betinin bile�enleri, 
rastlant1yla kar�1la�abilecek degi�ik kokenli ogeler arasmdaki 
kayna�ma si.irec;:leriyle ac;:iklanm1�t1r. Boylece Nilsson'a gore 
Yunanh Dionysos, Asya ti.irii bitelge ciniyle bir Trakya tanns1-
mi:i sefih tap1s1 arasmdaki kan�madan dogar. Ancak ba� sonm, 
Yunan Dionysos'un eskil, klasik donemlerdeki konumu, uygu­
lamalardaki, inanc;:lardaki, soylenlerdeki yeridir; olas1 bir kok 
ikiligi konusunda hic;:bir �ey bilmeyen bir dinsel bilincin bagnn­
daki yeridir; Miken Pylos'unun tabletlerinde bile ad1 bulundu­
guna, her halde bayramlan ki.ic;:i.ik Asya'da tonya yerle�imleri 
doneminden once varolduguna gare, c;:ok uzun si.iredir parc;:as1 
oldugu ( boylece koken sorununun goreli onemi azalmaktadlf l 
bi.iti.insel dizge ic;:indeki tann ile dininin i�levleridir. 

Aym dagm1k ozellik sciylenbilgisine de y(iklenmi�tir. Buna 
gore soylenbilgisi bi.iti.ini.iyle ayn�1k lie;: c;:okelti katmanm1 bira­
raya getiriyor olmahdlf: bncelikle nedensel yada nedenbilim­
sel ac;:iklamalar; ardmdan, tarihin soylencelerde b11"akt1g1 tortu: 
son olarak "di.i�sel" ogeler: Tarihc;:inin olay boyt1tlanna goti.ire­
meyi beceremedigi ogeler; gerc;:egin yans1malan bulunamad1-
gmdan tarihc;:inin, Nilsson'un deyimiyle "rastgele bir di.i�gi.ici.i 
oytmu"nu varsayd1g1, canh yaratilan, "bi.iti.in dinlerin kaynag1, 
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tannlann bile <;:1kt1g1 yer"34 olan topragm hala yamba§mdaki 
koylli bo§ inanr;:lannm, halk inam§lannm temelini dile getiren 
ba§1bo§ bir di.i§lem varsayd1g1 ogeler. 

Pek yapilarunam1§, dagm1k, yamah bohr;:a bir tannlar toplu­
lugu anlay1§1yla, birbirini tutmayan veriler kan§1m1 olan bir soy­
lenbilim anlay1§1 arasmda s1k1 bir i§birligi vard1r. Edouard Will' 
in yazd1g1 gibi. "Yunan dini, yerel soylenlerin r;:ozi.ilmesine pek 
elveri§li olmayan §a§1rt1CI bir aykmhklar, r;:eli§kiler toplam1d1r. 
Bizi, Hindistan ya da lran'm saglad1g1 gibi bi.iyiik dizgesel me­
tinlerden yoksun b1rakan §eyin, i§te bu birlik i<;:indeki sonsuz 
r;:e§itlilik, bi.iti.in tann topluluklan ile yerel tap1 dizgelerini etki­
leyen bu karma§a oldugu apk<;:a goriihiyor. "35 

Bu yiizden belli bir geleneksel filoloji <;:izgisi, mant1g1 i<;:in­
de Yunan dini ile soylenbilgisinin anlam1ru sokmeye r;:ah§mak 
umutsuz bir r;:aba gibi goriinmektedir. Dogas1 geregi birbirini 
tutmaz §eylere lika basa dolu bir pkmda di.izen aramaya r;:ah§­
mak nasil savlanabilir? Klasik gelenek kendi i<;:ine kapand1gm­
da, ba§lang1r;:ta eski<;:agm bize aktard1g1 bir;:imiyle logos ile 
myrhos arasmdaki kar§1thgm aykmhgm1 bi.itiin gi.ici.iyle vurgu­
lar: Ar;:1khk, saglamhk, di.i§i.insel di.izen gibi erdemleri govdeye 
bi.iriindi.irecek aym halk, aym uygarhk, din ile soylen di.izle­
minde bir ti.ir kanna§ay1 ya§am1§ olacakt1r. 

D. SOYLEN UZERlNE ARASTIRMALARIN DUSUNSEL \:EVRENl 

Soylenlerin r;:agcil bir biliminin ba§lang1Cm1 gosteren i.i<;: di.i­
§i.ince ak1m1 birbirleriyle <;:ali§If, kimi kez de r;:etin tart1§malara 
giri§ir ama kar§I kar§iya gelmeleri, deyim yerindeyse, kapah 
alanda, bunlann herbirini e§it ol<;:i.ide smufayan, derin kuram­
sal, yontemsel aynmlanna kar§m ana hatlarmm r;:izilebilecegi, 
ortak sm1rlannm belirlenebilecegi di.i§i.insel bir uzayda gerr;:ek­
le§ir. 
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1 .  <::e§itli, listelik kar§It bi<;:imler altmda bak1§ aps1 hep te­
melde olu§umla ilgili olarak kalm1§, ara§t1rmalar "kok'\in a<;:m­
sanmasma yonelmi§tir. Di! yetisinin o!U§Umumm degi§ik evre­
leri, toplumsal, dli§linsel evrimin birbirini izleyen donemleri, 
bir soylen izleginin tarih i<;:indeki donli§limleri, apklama ilkesi 
olarak, ilkel bir dumma ya da ilk ana ornege gonderme yapar. 

2. Din ile soylenlerin, tutarhhgmm, bir<;:ok eklemlenmesi­
nin, kavranmas1 gereken dlizenli bir dizge olu§turdugu di.i§lin­
cesi heni.iz belirmemi§tir. Her soylen, her degi§ke, her tann 
ayn ayn incelenmi§tir. lzlenilen <;:izgide, ornegin Farnell'in kla­
sik yap1t1 Tbe Cults of the Greek States de S!fas1yla her tann soy­
lenbilgisiyle birlikte, sanki bir tannlar toplulugu, bireysel nelik­
lerin toplam1, dilimlere aynlabilirmi§ gibi ele ahrup incelen­
mi§tir. 

3. Soylen indirgenerek ele ahnm1§t1r. Soylene ozgi.i bir an­
laum bi<;:imi, soki.i lmesi gereken bir di! aramak yerine, soylen 
kimi kez dilin geli§mesindeki bir kazaya, bir kar§It anlama, ki­
mi kez de tarihsel bir olaya indirgenmi§tir. Soylene, i.izerine ge­
lip eklendigi, onun tabanm1 olu§turdugu ger<;:ekliklere oranla 
bir art1k yaratma lutfunu verirsek, bu eklentiyi bir ti.ir hi<;:, bo§ 
bir oyun, ozi.inli.i anlamdan yoksun, gereksiz bir di.i§lem olarak 
gori.iri.iz. 

4. Uygun bir dilbilimsel, toplumbilimsel <;:6zi.imleme olma­
d1gmdan dinsel simge kavram1, ister soylensel simgeye, her di­
nin dile getirdigi di.i§i.ini.ilen (doga gi.i<;:leri, toprakla olan ili§ki­
ler, bitkilerin ya§am1 ile oli.imli ) §U ilkel, kokensel tabana dayan­
dmlsm, ister bu simge, §airier ile di.i§i.ini.irlerin "di.i§gi.ici.ini.in di.i§­
lemleri" i<;:inde eritilsin, yazmsal, egretilemeli olarak kabul g6r­
di.igi.i bi<;:imiyle kullamhr. 

5. Bu <;:er<;:eve i<;:ine alman Yunanhlarda soylensel di.i§i.in­
menin incelenmesi iki a§m kutup arasmda sahmr: Ya hep ken­
dine benzeyen, hep bizimkine kar§It bir ilkel di.i§i.ini.i§ kahbma 
(canhc1hk, duyguda;; bi.iyi.i, mant1k oncesi di.i§i.incesi ) sokul-
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mak istenir; ya da sanki <;:agda§ yunancacmm "sagduyusu" t1pk1 
Descartesp us gibi diinyada herkesin payla§t1g1 en evrensel 
§eymi§ gibi, kendi ulamlarumz uygulamr. Bunlann hi<;:birinde 
de som§tunna ger<;:ekten tarihsel olmay1, Yunanlilann dummu­
mm soylensel anlatun bi<;:imlerine oranla ozgiil oldugunu ka­
bul etmeyi ba§aramad1g1 gibi, e;;zamanh diizlemde bu dii�iince 
dizgesinin biitiinliiklii kurnlu§um1 gozoniinde bulundurmay1 
da ba§aramaz. 

m 

GiJNUMUZDE SOYLEN 

Soylenbilimsel incelemelerin <;:evreninin degi�mesi, yeni bir 
sonmsaltn ortaya pkmas1 iki diinya sava§I arasma rastlar. Degi­
§ik bak1§ aplanm izleyerek, <;:e§itli bilgi kollanndan yola pka­
rak degi§iklikler <;:e�itli dogrultularda ger<;:ekle§iyor: Bilgi felse­
fesi, rnhbilim, toplumbilim, budunbilim dinler tarihi, dilbilim. 
Ancak ara5t!fmalarm ortak noktas1 soyleni ciddiye almalan, 
onu insanl deneyiminin tart1§ma gotiirmez bir boyutu olarak 
kabul etme.eri olmu§tur. Onceki yiizyilda, toplumlann bo§ 
inan<;: karanhklanndan aklm 1§1gma dogrn ilerleyen evrimine 
saf<;:a inan:.r. olguculugun s1k1 s1k1ya <;:ekmi§ oldugu smlf red­
dedilir. Aym zamanda, ba§ka kiiltiirlerin daha iyi bilinmesi sa­
yesinde, Bat1'nm clinde tutup geli§tirdigi ussalhgm ozel bi<;:im­
leri de sorgulamr. Art1k insanm kendi i<;:inde tuttugu karanhk 
yanla, bu yanm ta§1yabilecegi sahici, temel yoniiyle ilgilenil­
mektedir. Bu g6riingeden, <;:e§itli yonleriyle soyleni yeniden 
saygmhgma kavu§turmaya giri§ilir. "Sa<;:mal1gi" art1k bir mant1k 
rezaleti olarak g6riilmez; ba§ka bir §ey olan soyleni anlamak,  
bunu insanbilimsel bilgilerle biitiinle§tirmek i<;:in anlagm kabul 
etmek zonmda oldugu, bilimsel anlaga bir meydan okuma ala-
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rak alg1lamr. 
E. Leach'in sm1flandmnasm1 yineleyerek belki de bu yakla­

§Iffi dizisinde, kimi kez ·kesi§eri, kimi kez birbirine kan§arak, 
bugi.in soylen ara§tmnalannm i;evresinde obeklendigi i.ii; bi.i­
yi.ik kurama yo! ai;an kimi temel i;izgileri aytrtedebiliriz: Simge­
ciler, i§levselciler, yap1salc1lar. 

A. S1MGEC1L1K !LE l�LEVSELC1L1K 

Creuzer36 ile Schelling'in37 uzant1smda, kavramsal dli§i.in­
ceden ayn bir anlatlm yolu olarak soylenin simgeselligi i.izerine 
di.i§i.inme, soylensel yaratilann anlam1yla, katk1lanyla ilgili i;ag­
cil som§turmay1 olu§turan 6nemli bile§enlerden biridir. Ku§ku­
suz E. Cassirer, bu yolda incelemeyi daha dizgesel olarak ileri 
goti.irrnli§ti.ir. Ancak derinlikler mhbiliminde, Freud ile Jung'da, 
bir Van der Leeuw38 ile bir W.F.  Otto'nun39 dinsel gori.ingi.ibili­
minde, ai;iki;a yommsamac1 yonelimdeki M. Eliade40 P. Ricoe­
u r41 gibi di.i§i.ini.irlerde simge kavram1 di.i§i.incenin itici gi.ici.ini.i 
olu§turmaktad1r; bu izleksel birlik, kimi kez kar§1t yonelimleri­
ne kar§m soylene ba§ka ba§ka yakla§1mlan birbirine baglar. 
Boylece her seferinde simge kavrammda aym odag1 bulan bir 
aydmlatma bii;imine bu say1s1z bak1§ ai;ismm verdigi ortak 
renkleri tammlamaya i;ah§abiliriz. 

Simge kavramsal di! yetisinin imiyle her di.izlem dizisinde 
kar§1tla§1r. !min imledigiyle olan ili§kisi buymltusal ( ya da dilbi­
limciler gibi daha kesin bir §ekilde soylersek, im i;ifttir; iki yi.izi.i 
vard!f: imleyen ile imlenen; bu iki yon arasmdaki bag, en azm­
dan yaht1lm1§ olarak ele alman her im ii;in, bi.iti.ini.iyle keyfidir). 
lm kendi d1§mda, t1pk1 bir bilgi nesnesi gibi ba§vurdugu bir di§ 
geri;eklige gonderme yapar ( gonderge) .  Bir imin imleyen dege­
ri ancak ba§ka imlerle olan ili§kileri, gene! bir dizgenin ii;inde 
buiurunasmdan 6ti.iri.idi.ir; bu yapila§mI§ bi.Hi.in ii;inde belli bir 
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soyutlama di.izeyinde imlenen ;;ey, daha list diizeydeki bir ba;;­
kasmda imleyen i;;levi gorebilir. tm belirlenmi;;, sm1rlaru111;;lir; 
belirli i;;lemlere kat1hr; teknik, bilimsel dillerde ilkece yalm, te­
kanlamh saydamd1r; katild1g1 i;;lemler dizisiyle, bu i;;lemlerin 
mant1g1yla, kali;;1mlannm belitsel dizgesiyle tammlamr. Tam 
aksine simgede "dogal" ,  "somut" bir yon vard1r; dile getirdigi 
;;eye bir ol<;:i.ide benzer. Simge ile i<;:eriginin e;;-nitelikli olu;;u, 
simgecilerin apklamasma g6re kendi d1;;mda bir nesneye, tam­
yan ozneyle tanman nesne arasmdaki ili;;kide oldugu gibi gon­
derme yapmamasmdan kaynaklamr. Soylensel simgeye bu an­
lamda "kendi kendini soyleyen" denebilir: Ba;;ka ;;eyi temsil 
etmez; kendi kendini ortaya koyar, kendi kendini gosterir. Nes­
neye ili;;kin bilme degildir, kendi ba;;ma vard1r. Oyleyse im gibi 
dii;;iinsel kavrama sm1fma ili;;kin degildir; asal tepkileri, en 
biiyiik ozlemleri yalmzca her bireyin i<;:indeki oznel ya;;ant1 ol­
mayan ama bunlann temel yap1s1 <Jungcu anlamda ilkornegi ) 
mant1ksal dii;;iince <;:er<;:eveleri kadar evrensel, sarsilmaz olabi­
lecek soylensel goriinii;;ler, imgelemsel bi<;:imler i<;:inde kendini 
dile getirerek kendini d1;;a yans1tan nesnelle;;tiren isteme ile 
duygulamm sm1fma ili§kindir. Elbette bu simgecilik anlay1§1, 
simgeyi kavramm altma ya da listline koymam1za bagh olarak 
birbirine kar§It iki soylen yommuna elveri§lidir. Birinci dumm­
da , simge, Freud'un yapt1g1 gibi, bilind1§1 isteklerinin ba§ka 
"belirtisel" anlalim bi<;:imleri i<;:inde oziimlenir; simge, dii§lerde­
ki imgelerde, belli sinircelerde dii§ kurmalarda, sevge<;: nesne­
lerinin yogunlama, yer degi§tinne, simgesel bi<;:imlenme siire<;:­
leriylc birlikte kendi gosterdigi bi<;:imiyle duygusal itkilerin 
(iriinlerine baglamr. lkinci dummd� simge tam tersine, kavra­
mm iistiine yerle§tirilir - burada kavramm vurgulanan yonii 
yalmzca g6rlingiiler diinyasmm bilgilerine ge<;:erli bi<;:imde uy­
gulanabilir olmas1d1r - Jung'la, Kcrcnyi ile, Van der Leeuw'le, 
Otto'yla, Eliade'yle birlikte simge, i<;:sel psykhe ya§ant1smda ya 
da ortak bilin<;:altmda, kavramm sm1rlanm a§an, anhgm ulamla-
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nndan ku1tulan §eyi, sozci.igi.in tam anlam1yla, bilinemeyen a­
ma "di.i§i.ini.ilebilen", insanm ko§tilsuz, salttk, sonsuz, tiim ola­
na katt!ma, yani din gori.ingiibilimi diliyle soylersek kutsal ola­
na aplma ozleminin anlatun bii;imleri arac1hg1yla tanmabileni 
aktarma i;abasma baglamr. Ancak simgenin kavramsal dii§i.in­
ceyle ili§kisi ii;inde, alt ya da i.ist arac1hg1yla yornmlanmas1, ya­
zarlann ki§isel felsefelerini baglamakta, simge terimleri ii;inde 
yap1lan bir okumanm, soylenlerin somut irdelemesine dayatttg1 
ko§tillan degi§tirmemektedir. Simge, akt§kan, dagm1k, degi§­
ken, karrna§tk, yamah bolii;a olarak tanunlamr. !min tekanlam­
hhk i.ilki.isi.ini.in kar§tsma, simge, i;okanlamhhgm1, yeni anlatun 
degerleri yi.iklenmek konusundaki bitmek bilmez yetenegini 
pkanr. Imler ile im ki.imelerinin kesinkes sm1rlandmlmasmm, 
aymc1 i§levlerinin, birle§imlerindeki di.izenliligin kar§tsmda; bir 
bii;imden digerine kayabilen, geri;ekligin ayn kesimleri arasm­
daki sm1rlan silerek, insanlara ili§kin olgulann, toplumsal ger­
i;eklerin, doga gi.ii;lerinin, dogai.isti.i Gi.ii;lerinin bunlann kar§t­
hkh ho§ uyumlannm birbiri ii;ine gepnesini binbir i;e§it yan­
s1ma oyunu ii;inde dile getirerek - oysa kavramlar bunlan yah­
tlf, ayn sm1flara yerle§tirmek i.izere kesin olarak belirler - en 
degi§ik alanlan tek bir dirik yapt ii;inde eriten simgelerin es­
nekligi, ozgi.irli.igi.i bulunmaktad1r. Im ancak ogelerinden birini 
olu§turdugu dizgeye gore anlam ta§tr. Geri;ek bir simge kendi 
ba§ma ii; dirikligi, smlfstz geli§me gi.ici.i, insan deneyiminin bir 
yoni.inii evrenin bi.iti.ini.iyle etkile§ime sokabilme yetenegiyle 
deger ta§tr. Simgeye, sm1rlamadan, bi.iti.inden, sonsuzdan ka­
i;an §eyi dile getinne yetenegini ona veren bu yay1lma gi.ici.i­
di.ir. Boylece simge ne dengede ne de dingindir. Simgede si.i­
rekli bir devim, apklad1g1 §eyin otesine dogm bir goz dikme 
vardtr. Simgenin si.irekli kendi ii;erigini a§ma yolundaki gerilimi 
onun kutsal, tannsal anlatun olarak nitelendirilmesini saglar ay­
m zamanda, arahks1z olarak yeni anlamlar kazanan yornmlan, 
apmlamalan, pkmalan kendine katarak apnsamak ya da yeni-
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den bulgulamak lizere ba§ka boyutlara ai;ilan soylenlerin ya§a­
m1m a<;1klar. 

Simgenin bu bii;imde sunumu, soylenin dilyetisi, anlat1lann 
anlam1yla olan ili§kisi i<;indeki ozgiilhigli sorulanm gli<;hi bii;im­
de ortaya koymam1za yo\ ai;ar. Ancak bu garii§, biitlin bir apa­
pk kesinleme dizisini en azmdan tart1§1labilir olarak benimser. 
Soylenin, biitlin soylenlerin i§levi, simgesel anlat1m yoluyla, 
yalmzca kutsal, tannsal, ko§ulsuz olam m1 erek tutar? Bu, soy­
len ile din arasmda - kimi dinsel geleneklerin yiikledigi anlam­
da din - biri;ok soylenbilimcinin bu bii;imiyle kabul edemeye­
cegi bir ozde§lik ili§kisi varsaymak demektir.42 Ote yandan sim­
ge kavram1, onu incelemek ii;in yan§an bilgi kollarmm ( mhbi­
lim, toplumbilim, dilbilim) §U anki dummu ii;inde, i;ozdliglin­
den daha i;ok sornn yaratmaktad1r. Simgesel, imgelerle dolu 
soylen diliyle kavramsal sm1fa giren ba§ka im dillerini bu denli 
kesin bi<;imde kar§l kar§1ya koymaya hakk1m1z var mi? Soylen, 
ortak dili, ba§ka tlirhi yararlansa da glindelik dili kullamr. Sim­
geler ile imler arasmdaki slireklilikleri gostermek; simge terimi­
nin kullamh§mdaki (ornegin matematik simgesi ) karma§1khk 
ile belirsizligi vurgulamak kolayd1r. Soylenin en ozel sorunlan 
konusunda simgeci yonelimlerin, anlatl yapilannm i;ozlimlen­
mesiyle, sab1rh bir anlam sokme i;ah§masmm yerine, uzmanla­
ra hep dayanaks1z, i;ogunlukla yanh§ gelen dolays1z, sezgisel 
bir okumay1 koydugu ozellikle belirtilecektir. Soylenbilgisinin 
evrensel, ilk ornek degerinde degi§mez bir simge gereci i§e 
ko§tUgUnU one s(im1ekJe, kliJtlireJ bagJama ba§VUrmaktan, her 
tlir toplumsal ya da tarihsel som§tUnnadan kapmhr. Simgelerin 
sozde "akrabahg1"yla kendimizi yamltmak tehlikesiyle, yanh§ 
yornm ya da tarihe aykm dli§mek tehlikesiyle adamak1lh yiiz­
yiize gelinir. Varhgm1 her yerde gbrebilecegimizi Jung'un ileri 
slirdligli simge dagarc1g1: toprak-ana , ya§h bilge, tannsal i;o­
cuk, gline§, animus ile anima, Kendi, ha<;, mandala vb. ,  soyle­
nebilecek en hafif deyimle bunlar hi<; inandmc1hk ta§1maz. Ds-
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telik dilbilimsel incelemeler, di! obekleri arasmda, derin sesbi­
limsel, yap1bilgisel, sozdizimsel dlizenleni§ aynmlanm gosterir­
ken, zerre kadar kamt olmadan, bin;:ok dlizeyde eklemli bir 
dizge olarak degil, ogelerini terimi terimine say1p dokmenin 
imleyen degerleri c;:1kartmak ic;:in yeterli oldugu evrensel bir soz 
dagan gibi tasarlanan simgesel dilyetisinin birligi nas1l kabul 
edilebilir. 

lmdi i§levselciler, en ba§ta da Malinowski43 ic;:inde ya§ama­
y1 slirdlirdlikleri halklann toplumsal, kununsal baglamlannda, 
simgeci yornmlarla soylenlerin gerc;:ekten oynad1klan rol ara­
smdaki uzakhg1 vurgulamakta zorluk c;:ekmemi§lerdir. Bu alan­
da c;:ah§an insanbilimci ic;:in soylen daha geni§ bir blitlinlin bir 
parc;:as1, eksik bir yonlidlir: Kununlar, degerler, inanc;:lar ile tu­
tumlardan olu§an kanna§1k dizge olarak toplumsal ya§am. Bu 
bakundan soylen, "metafizik" bir dogrnlugun, dinsel bir ac;:mla­
manm ya da yalm bir soyut ac;:1klamanm bile ta§1yic1s1 olmay1 
blfaklf; art1k kuramsal bir ic;:erigi, tinsel bir ogreticilik degeri 
yoktur. Kuttorenle dayam§ma ic;:indeki - tek, aym simgesel an­
latumn birbirinden aynlamayan iki ylizlinli olll§turan sozlli an­
lat1 ile govde devimleri - i§levi toplumsal tlltkunlugu, obegin 
i§levsel birligini, kurala baglanm1§, kulaga ho§ gelen, ku§aktan 
kt1§aga konmup aktanlmas1 kolay bir bic;:im altmda kurumlar 
ile tutumlann geleneksel dlizenini sergileyip hakh gostererek 
peki§tinnektir. Boylecc soylen c;:ifte bir dlizlemde ortak ya§a­
mm gereklerini kar§1lar; insan toplumsalhg1m belirleyen varo­
lt1§ bic;:imlerinin kahohk, slirerlik, dlizenlilik gibi gene! gerek­
semesini doyurur; aynca ozel bir toplum ic;:inde bireylere, yii­
Iiirllikteki i§leyi§ ile kurallarla uyum ic;:inde tepkilerini birbirle­
rine eklemeye, aym olc;:litlere boyun egmeye, oncelgeleri say­
maya olanak tamr. 

l§levselcilik ile simgecilik kar§1thklan ic;:inde bile aym res­
min onli ile arkas1 gibi gortilmektedir; herbiri bir digerinin tam­
y1p c;:izdigini gizler ya da bilmezden gelir. Simgeciler soylenle 
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ancak anlat1 ozel bi\:iminde, ama kiiltiirel baglam1 aydmlatmak­
s1zm ilgilenir; nesnenin kendisi iizerinde, oldugu gibi metin 
iizerinde \:ah§lfken, orada dizgeyi degil de soz daganmn birbi­
rinden yahtik ogelerini ararlar44 . l§levselciler, soylene anla§ila­
bilirligini veren dizgenin ardmdadir elbette; ama bunu metin­
de, metnin a\:1k ya da saklr diizenleni§i i\:inde, yani nesne i\:in­
de aramak yerine, ba§ka bir yere, anlat1lann belirdigi toplumsal 
kiiltiirel baglamlara, yani soylen, toplumsal ya§amm ortasma 
eklenme yollanna yerle§tirirler. Boylece soylen ozgiilliigii ile 
anlam degerlerini i§levselciler i\:in yitirir: Toplumsal ya§amm 
kendinden ba§ka bir§eyden sozetmez, dolay1s1yla da, toplum­
sal dizgenin diger biitiin ogeleri gibi obegin ya§ammm i§leme­
sini olanakh k1lmad1k\:a toplumsal ya§am iizerine soyleyebile­
cegi bir §eyi yoktur. Bu erek\:i iyimserlik dii§iinsel toplumsal 
g6rfmgiilere ge\:erli bir a\:1klama getirmedigi gibi dirimbilimsel 
ger\:eklikleri de apklamaz. Levi-Strauss'un da gozlemledigi 
gibi: "Bir toplumun i§lev gibi \:ah§t1gm1 soylemek beylik bir 
sozdiir; ama bir toplumda her§eyin i§lev gibi \:ah§t1gm1 soyle­
mek bir sa\:mahktir. "  45 

B. YEN! YAKIA�IM: M. MAUSS'DAN G.  DUMEZlL'E 

M. Mauss, M. Granet ile L. Gernet'nin yap1tmda ba§ka bir 
yo! gosterilir: Her ii\:ii de Frans1z toplumbilim pgmna baghd1r; 
soylen incelemelerinde, tarihin, dilbilimin katkilanyla biitiinle§­
tin11ek i\:in Durkheimc1 kuramlan egip biikmekte ag1z birligi 
yapm1§ bir insanbilimci, bir sinolog, bir Yunancao. Bu bak1m­
dan M. Mauss'un46 1908 y1hndan sonra, Wundt'un belli savlan­
na kar§I dile getirdigi ele§tiriler \:Ok anlamhd1r. Alman bilim a­
dam1 i\:in soylen, dilden daha az nesnel, toplumsal ko§ullar ile 
zorlamalara dilden daha az baghd1r, \:linkii soylen halkm duy­
gulanunlanndaki dalgalanmalara boyun eger. Mauss, iyi kat1 
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bir durkheimc1hk i<;:inde Wundt'a kar�1, soylenin kunimsal 1ra­
sm1, goriinii�te en nedensiz izleklerinde bile varolan zorlay1oh­
g1, bir obek i<;:in oJ<;:fit degeri ta�ll11aSIOI gostermekJe yetinmez. 
Soyleni dile benzetir, bir topluluk i<;:inde ileti�imi saglayan sim­
geler dizgesi yapar. Wundt'un yerle�tirdigi bu duygulanun kan­
�1khgmdan, uyduruk kendiligindenlik alanmdan ku1tanld1gm­
da, soylenscl simge bir yandan toplumsal zorlamaya diger yan­
dan dilbilim kuralma olmak iizere <;:itte ba�\!lml noktas1yla ta­
mmlamr. Soylen bireysel duygulann ya da halkm co�kulannm 
bulamk anlaturn degildir: Soylen kun.11nsalla�m1� simgesel bir 
dizgedir; dil gibi, olgulan sm1fland1m1a, diizenleme, obekleme 
ile kar�1la�tirma, aym zamanda hem benzerlikleri hem de ay­
nmlan sezme, k1sacas1 deneyimleri diizene koyma yollanm ba­
nnd1ran, kurala bagh sozlii bir tutumdur. Soylenin i<;:inde, soy­
len arac1hg1yla, t1pk1 dilde, dil araohg1yla oldugu gibi, dii�iince 
kendini simgesel olarak dile getirerek bi<;:imlenir; dii�iince aym 
zamanda hem 01taya <;:1kar hem de kendini benimsetir. Soylen­
de i�ba�mda bulunan bu sm1flandmo ol<;:iitler, dii�iinsel ulam­
lar biitiinii sanki eskil toplumlann gene! di.i�iince yap1sm1 gos­
tem1ekte, aym zamanda da tbrebilgilerini ya da ekonomilerini 
oldugu kadar tam olarak dinsel kilgilanm da diizene koymak­
tad1r. Bu anlamda M. Mauss'a gbrc, biitiin soylen simgeciligin­
de, <;:e�itli soylen dizgelerinin ozellikleri i<;:inde ayn ayn top­
lumsal-tarihsel �o�ullara bagh kalsa da biitiinsel insam aktaran, 
"toparlay10" bir anlatlln bi<;:imi bulunmaktad1r. 

M. Granct, eski (:in'in soylence diinyasm1 apnsamasmda, 
M. Mauss'a olan borcunu kesinlikle gizlememi�tir.47 (:in uygar­
hg1 gibi bir uygarhkla ilgili olarak, soylencenin bir anlamda ta­
rihten daha dogn.1 oldugunu yazabildiyse, dilin aym zamanda 
hem ta�1t1 hem de arao oldugu aym temel di.i�iince olgulanm 
.soylencede saptad1g1 i<;:indir: Zaman ile uzay <;:er<;:eveleri , mik­
rokozmos ile makrokozmoz ili�kileri, yin ilc yang gibi birbirine 
kar�1t ilkeler arasmdaki aym kutupsalhk kuralma gore, di.i�iin-
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cenin mantiksal brgiitleni§i ile evren anlay1§1. M. Granet soylen­
ce i�inde, baglanyla C::in dii§iinii§iiniin kurnmsalla§m1§ temelini 
olu§turan toplumsal ger�eklikleri, dii§iinsel yap1lan apnsama­
ya �1kar. 

L. Gernet'nin �ah§mas1 Yunanhlarla ilgili alanda, soylen 
simgeleri, kurnmsal k1lg1lar, di! olgulan, dii§iince yap1lan ara­
smda bulgulad1g1 s1k1 dayam§mayla kar§1la§tmlabilir. 1917 ta­
rihli, Recherches sur le developpement de la penseejuridique et 
morale en Grece adh, heniiz fazlas1yla Durkheimc1 esinler ta§1-
yan tezinin altba§hg1 bile: Anlambilimsel inceleme'dir. Bu belki 
de soylen simgeciligini kullanarak dinsel i§lemlerin hukuksal 
bir diizene ge�i§inin sorn§turnlmas1 dolay1s1yla ilk yap1sal an­
lambilim denemesidir.48 Terimlerin anlamlan, tarihin degi§ik 
zamanlannda kullanunlan; Dike. l�ybris, Aidos gibi sozdiklerin 
oncelikle soylensel degerleri, sonra anlamsal evrimleri s1rasm­
da ozelle§meleri, bu terimlerin kullamld1klan sozdizimsel kurn­
lu§lar, eski koklerden yeni sozciiklerin ortaya pkmas1, �agn§1m 
ile kar§1thk ili§kileri, k1saca bir anlamsal alanm, donii§iimleri­
nin incelenmesinin sonu, ortak tasanmlar ile k1lg1lann incelen­
mesine vannaktad1r. Dilsel, kurnmsal, kavramsal olanlan ara­
smda kopukluk yoktur. Ara§t1m1a soylen kavramlanna ya da 
izleklerine rastlad1gmda bu ii� diizlemde aym anda devinir. Bu 
apdan soylen yeniden saygmhgma kavu§mU§tUr. Bir anlam1, 
ozglil bir anlam1 vard1r; ama bu ozgiilli.ik onu dilin diger olgu­
lanndan, ne di.i§i.insel yap1lardan, ne de toplumsal baglamdan 
kopannaz. Soylen, duygulamm kan§1khg1, ki§isel uydurn, di.i§­
lemin ama�s1z oyunu ya da gizli bir bilginin bulamk apnlamas1 
degildir. bzel bir anlaturnm olu§turdugu kununsal ,  di.i§i.insel 
dizgeye yollamr. L. Gernet'nin soylen ile �ozi.imleme yolu anla­
y1§m1 niteleyen i.i� ozellik vard1r. 1 .  Mauss ile Granet gibi Ger­
net de soylende, iktisat, siyaset, tare felsefesi ile estetik ulamla­
nnm heni.iz birbirinden aynlmad1g1, sanki simgesel anlatunla­
nnm i�ine katild1g1 toplum ti.irlerine uygun gelen ''bi.iti.insel bir 
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toplumsal olgu" ornegini gori.ir. Yunanistan orneginde, tarih 
boyunca aynmla§ITII� i§levler bi�iminde gori.ilecek §eyler soy­
lende, "a§ag1 yukan birbirine kan§ITII§" olarak hala bulunmak­
tad1r. Soylen di.i§i.incesi "bi.iti.insel alma egilimindcdir; iktisat1, 
dini, siyaseti, hukuk ile estetigi bi.iti.ini.iyle ilgilendirir.49 Demek 
bu di.i§i.ince esas olarak �okdegerli, �okanlamh olmas1yla ayir­
tedilir. 2. Gernet'nin yazd1gma gbre bir soylenbilgisi bir ti.ir dil­
dir. "Dilbilimcilerin derslerinden esinlenerek, bir yandan aym 
oyki.ini.in ogeleri ya da anlan arasmdaki baglantilan, ate yan­
dan bir oluntunun, bir orgenin, bir imgenin benzer bir anlam 
uyandirmasma yol a�an �agn§1mlan da gozoni.inde tutmahy1z. 
Baglantilar ile �agn§1mlar kavramaya yardunc1 olur, ama acele 
etmemek gerekir. .. 50 3. Soylenin dili, soyut kavramlardan �ok 
somut imgelere ba§\1.m1r; imgeler ile kavramlar arasmda kokli.i 
bir kopukluk yoktur ama yalmzca soyutlama di.izeylerinde ay­
nmlar vard1r. lmge kat1§1mlan verili bir toplumda kurallara u­
yar, daha yeni bir Yunanh yazar bir soylen omegini yeniden 
ele ahp doni.i§ti.irdi.igi.inde, bunu gonli.ine gbre yeniden yaz­
makta bi.iti.ini.iyle ozgi.ir degildir. Dstelik hi� bilmeden "soylen­
ce imgeleminin �izgisinde" ph§1r. "Yalmzca haz i�in �ah§sa da 
bir imgelemde geleneksel �agn§1mlar i§lemeye devam etmek­
tedir." Soy I en yazicilannm oyki.ilemesi "be Iii Ol�i.ide bir yeni 
den kum1ay1 i�erir hep, ama bunlarm birle§me noktalan, anlat1-
cmm ya da yazmsal kaynaklann bi.iti.ini.iyle keyfine kalm1§ de­
gildir: Bulgulanacak baglantilara varas1ya bir gelenek hep akil­
da tutulur. "5 1  

G.  Dumezil aym yonde bir adun daha atar. Belli ele§tir­
menlere gore, Max Mi.iller ile ogrencilerinin a§mhklan yi.izi.in­
den gozden di.i§mi.i§ kar§ila§llrmah Hint-Avmpa soylenbilgisi 
ara§tlm1alanm ele alm1§ olmas1, ger�ekte, bir dinler tarihi ara§­
tmnasmda, bir Meillet'in, bir Benveniste'in kar§ila§tlrmah filolo-

• Sozkonusu metnin t(irk\e \evirisi: C. Levi-Str�uss, "Mitlerin Y�p1s1", \t'V F 
Akerson .  Felsef<> Arkil'i. s�y1: 19. lst. 1975, s. 152-180. 
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jisini Mauss ile Granet'nin tarihsel toplumbilimine baglayan <;a­
h§malannm yonelimiyle ilgili tam bir yanh§ anlamadan oti.irii­
di.ir. Hint-Avnipa halklannm degi§ik din dizgeleri, titizlikle kul­
lamlan bu bilgi kollannm i§birligi sayesinde, kar§ila§tmnanm, 
anlamh egilim ile gene! goriini.i§ aynmlannm ardmda - Dumezil 
bunlara di.i§i.inyap1sal alanlar der - derin yap1sal benzerlikleri 
a<;1khga kaVU§tUrdugu tek bir alan i<;inde obeklendirilebilmi§tir. 
1 .  \:e§itli Hint-Avnipa tann topluluklan ile soylenbilgisi yapila­
nnm kilit ta§m• olu§turan i.i<;li.i i§lev ornek<;esi ( hem bi.i)'ii ile 
§iddete hem de hukuk ile ban§a dayah <;ifte yoni.iyle egemen­
lik; SaVa§ gi.ici.i ile fiziksel gi.i<;; bereket, besinler, insan obegi­
nin gonenci l tam1 tamma di.i§i.insel bir anlam ta§1maktad1r. As­
hnda bir dinsel dizgeden digerine uyarhk yalmzca dilbilimsel, 
dinbilimsel di.izeyde ger<;ekle§mez; eklemlenmi�, tutarh bir 
kavramlar bi.iti.ini.ini.i i§e katar. 2. Di.izenli olsa da di.i§gi.ici.ini.in 
bir oyunu olmaktan <;ok, bir dinsel dizge, di.i§i.inyap1 denilebi­
lecek bir §eyi i<;ermektedir. Bu di.i§i.inyap1 yalmzca kuttorenler 
ile soylenleri bildinnez: aym zamanda, t1pk1 destan ya da Roma 
tarihi yilhklan gibi goriini.i§te ayn ti.irlerdeki soylem di.izenini 
de yonetir. Kar§1la§t1rma yapan soylenbilimci, di.i§i.ince yapilan-
111 ara§tird1gmda bile, edebiyat yap1tlannda gere<; bulabilir. 
Ancak bagmt1 bu dummda tersine <;evrilmi§tir. Dinsel goriingi.i­
ler ile soylen geleneklerini yazmsal a<;1dan ele almak yerine, 
dinsel di.i§i.inyap1dan edebiyat yazilanna gidilmektedir. Soylen­
den tam anlam1yla destana ya cla romana giden yolda doni.i­
§i.im ya da aktanm soninlan boylece <;ok farkh terimlerle ortaya 
<;1kmaktad1r. 3. Kar§1la§tmnacdann aydmhga kavu§turabildikle­
ri yap1lar di.i§i.insel ti.irdendir: Bunlar, di.i§i.incenin bi.iyi.ik <;er<;e­
Yelerine, ister insansal ister tannsal olsun evrenin tasarlanma 
yollanna, toplumun orgi.itleni§ine, toplumun zorunlu bile§enle­
rinin dengesine ili�kindir; ne tarihsel olaylan ne de dogrndan 
anlat11111 ya da di.ipedi.iz yans1s1 oldugu toplumsal Yerileri aktar­
maz. Kar�1la�tmnah soylenbilimci, ara�tmnas1 i<;inde, ne bir ta-
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rih liretmek ne de toplumlann ilkel bir dunununu yeniden 
olu�nmnak savmda olamaz. Bir obek insamn soylensel gele­
nekleri konusunda bilgi veren dii�iinyap1 ile toplumun gen;:ek 
orgiitleni�i arasmda c;ok belirgin c;arp1lmalar, uyumsuzluklar 
bulunabilir. Oyleyse bir toplumun c;oziimlenmesinde herbiri­
nin kendi ozgiilliigii, goreli geli�me ozerkligi, dirikligi ile man­
ttg1, kendine ozgii zamansalhg1 olan birc;ok diizlemi g6z6niine 
almak gerekir. Dil olgulanmn, dinsel dii�iinyap1lann, soylen 
geleneklerinin kal11nhhg1yla ya da pek uzun siiresiyle askeri ya 
da siyasal olaylann kopuk kopuk, l11zla birbirini izlemesi, top­
lumsal kurumlann kimi h1zh kimi yava� degi�me tart1s1 arasm­
da kar�1thk kumlabilir. 

G. Dumezil'le birlikte, soylenin ozgiilliigiine biitiin diizey­
lerde sayg1 gosteren, metinler biitiincesini kendi i<;inde, kendisi 
ii;:in ele ahnmas1 gereken nesnel bir evren olarak goren, bagla­
ma ba�vumlann, soylenin biitiinliigiinii duygulamm itkilerinin, 
kuttoren k1lg1lannm, tarihsel olgulann, toplumsal yap1lann ya 
da bir salttk ya�antlsmm sozkonusu olacag1 kendinin d1�mda 
yabann bir gerc;eklik diizenine indirgemek ic;in degil anlatmm 
belli ogelerinin anlamsal degerini ortaya i;:ikartmak ya da aydm­
latmak i�levi ta�1d1g1 bir c;oziimleme alam ac;1hrn�ttr. 

C. CL. LEVl-STRAUSS'UN YAPISALCILICI 

lkinci diinya sava�mdan sonra, birbiri ardma yay11nlad1g1 
dart ciltle k1z1lderililerin sozlii gelenek soylenlerinin engin top­
lammm ardma dii�iip soylen sonmlan ile somut c;oziimleme 
iizerine kuramsal dii�iirunede 6nderlik ederek dizgesel bii;:im­
de bu apnsamay1 yiiklenmek Levi-Strauss'a dii�mii�tiir. Soylen­
bilim alanma yap1sal c;oziimleme ilkeleri ile yontemlerini geti­
ren bu yap1t aym anda hem bir siirekliligi, hem bir kopu�u, 
hem de bir ba�lang1c; noktas1m belirlemektedir. 

235 



Bir si.ireklilik: Mauss <;izgisinde soylen, ulamlan ile yapilan­
nm ortaya <;1kanlmas1 gereken bir ileti�im dizgesi olarak gbri.il­
mektedir; Gernet ozellikle de Dumezil'le, anlatmm ogeleri ara­
smclaki i<; baglant1lara, <;ok say1daki oluntu ile degi�keler ara­
smdaki <;agn�1mlara dikkat kesilen aynnuh 1m;tin incelemesi; 
soylende di.i�i.insel bir temel <;at1, eklemli bir kavramlar bi.iti.ini.i, 
tutarh bir kar�1thklar do�em ara�tmnas1. 

Bachelard'dan beri bilim kurammda kopu�tan sozedildigi 
anlamda, bir<;ok di.izlemde ortaya <;1kan bir kopu� da vard1r. 
Soylenin <;6zi.ilmesinde kullamlacak ornek<;e, bundan boyle 
dilbilimsel olacakur; tam olarak bu ornek<;e, inceleme konusu, 
<;e�itli konu�manlann konu�ma edimleri degil, sozden ay1rte­
dilmi� olan di!, yani oyunun kurallan, bir dilyetisinin bi<;imsel 
<;er<;evesi, tek sozdikle di! olan yap1sal dilbilim ornek<;esidir. 
Cl. Levi-Strauss bir soylende, oyklileme boyunca dogrudan dog­
mya sunulan ka<;1khk, zevzeklik, tastamam sa<;mahk gibi goni­
nen olagan anlamlann yams1ra, ba�ka bir anlam; sakh, ilki gibi 
bilin<;li olmayan bir anlam ay1rteder. Anlal!sal olmayan bu ikin­
ci anlam, dilbilimcinin soz seli ardmda dilin sars1lmaz yap1lanm 
amac;lamas1 gibi soylenbilimcinin gozi.ini.i diktigi anlamd1r. As­
lmda soylen, dizimsel zincirini geriye c;evrilemez bir zamanm 
a1tsliremli eksenini izleyerek, konu�an bir oznenin soyleminde 
sozdiklerin birbiri ardma gelmesi gibi ak1p giden bir anlat1 de­
gildir yalmzca; aym zamanda da bir di! gibi, hep birlikte e�si.i­
remli bir dizge yaratan ogelerin ktmlih bir di.izenlenmesidir, bir 
dilde konu�anm kendiliginden kulland1g1 sesbilimsel, sozdi­
zimsel kurallann bilincinde olmamas1 gibi soyleni kullananlann 
hie; bilincinde olmad1g1, anlatmm i.iretildigi anlamsal uzam1 o­
lu�turan kahc1 bir di.izendir soylen.  Demek soylende iki okuma 
di.izeyi vard1r: Ac;1k sec;ik bir anlat1sal di.izey, otekiyse anlatmm 
kumcu "ogeleri" arasmdaki (oyki.ilemenin temel oluntulanm 
yalm bir ili�kide yogunla�t1ran, C .  Levi-Strauss'un onceleri soy­
lenbirim dedigi k1sa ti.imceler) anlal! di.izeninden, anlatmm c;iz-
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gisel zinciri ii;:indeki konumlan ile i§levlerinden bag1ms1z olan 
kar§1thk ile benze§im bagmtJlanm saptamakla i;:ozlimlemenin 
eri§ebilecegi daha derin bir dlizey. Metnin tabanm1 bii;:imleyen 
bu kahc1 yap1y1 goriinlir kilmak ii;:in tlimce-ili§kileri ya da soy­
lenbirimler iki eksene dag1t1hr; anlatJ dlizenini izleyen yatay o­
lam, izleksel yakmhklarmdan otlirii aym pkm ii;:inde sm1fland1-
nlabilen biitlin soylenbirimleri s(itunlarda yeniden obekleyen 
dikey olam. Boylece Levi-Strauss'un evrensel olarak bilinen bir. 
ornek lizerinde ele ah§ bii;:imini gostermek ii;:in sei;:tigi Oidipus 
soyleninde soylenbirimlerin blitlinli dart siituna yerle§tiriJir•: 
Birincisine §U ya da bu bii;:imde akrabahk ili§kilerine a§m deger 
bii;:meyi dile getirenler konulur < Kadmos k1zkarde§ini bulmak 
ii;:in her§eyi y(izlistli b!faklf, Oidipus anas1yla evlenir, ihaneti­
ne, cesedine i;:arptmlan gomme yasagma kar§m, Antigone kar­
de§i Polyneikes'i topraga verir); ikincisinde aym akrabahk ili§­
kilerinin klii;:limsenmesini ya da degerden dli§mesini dile geti­
renler < Oidipus babasm1 oldliriir, karde§lerini karg1§lar, Poly­
neikes ile Eteokles karde§ler birbirlerini oldliriir); iii;:linclislin­
de, insanlann yerliligini, soyagac1 bak1mmdan toprakla ili§kisi­
ni yads1yanlar < Kadmos yer ejderhas1m i:ildliriir, Oidipus Sfenks'i 
yener); dordlinclislinde, tam tersine, insamn ana topragma t1p­
k1 bir bitki gibi kok salmasm1 dile getirenler (Oidipus'un §i§mi§ 
ayag1 ile Labdakosgiller soyundaki biitlin ayak ya da y(iriiyti§ 
bozukluklan) .  Soylenbirimleri yaht1k ogeler olarak degil birbir­
leriyle kar§1tla§an ya da birbirlerine kar§1hk gelen ili§ki demet­
leri gibi gostererek geri;:ek anlamlanm veren §ey i§te bu siitun­
lara yerle§tirmedir. Aslmda birinci ile ikinci siitunlarla, lii;:lincli 
ile dbrdlincli siitunlar birbirlerine kar§1t olsalar da bu i;:ifte kar­
§Ithk ii;:inde bii;:imsel bir benze§imin bulundugu gozlenmekte­
dir: Birinci siitun ikincisi ii;:in neyse dordlincii siitun da lii;:lincli 
ii;:in odur. Soylenin yap1sm1 tam olarak olu§turan bu orantihhk 
bagmt1s1 soylene, birbirini d1§layan terimler, i;:eli§kili durumlar 
arasmda dolay1m1 olanakh k1lan bir tlir mantJksal arai;: degeri 
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kazand1rmaktad1r; Oidipus orneginde bu deger bir yandan in­
sanm yerliligine inane; (Ana-Toprak'tan giinyiiziine dogma soy­
lenlerinde rastlamr) diger yandan bir erkek ile bir kadmm bir­
le§mesiyle ( biitiin toplumbilimsel akrabahk diizgiilerinin 
gerektirdigi gibi l dogmasma inane;. Boylece soylenin altmda 
yatan, dart siitunlu diizeniyle metnin kumlu§tmda ic;erilmi§ 
mantiksal bir sonm 01taya c;1kar gibidir: Once a§m sonra gere­
ginden az deger bic;ilen akrabahk ili§kisi; yadsman sonradan 
dogmlanan yerlilik. Ac;1kc;a dile getirildiginde, soylenin temel 
c;at1smm kar§1hk geldigi som §U tiirde olabilir: Ayrn, aymdan m1 
( insan insandan ) yoksa ba§kadan m1 ( insan topraktan) dogar? 
"Yerlilikten kurtulma c;abas1 buna ula§manm olanaks1zhg1 ic;in 
neyse, kan bagma a§m deger bic;mek, bu bagm az1msanmas1 
ic;in de odur" bic;iminde kondugunda, soylenin yap1s1, bir yan­
dan anlat1da kullamlan terimleri goreli d1§lama ya da ic;erme 
konumlanna yerle§tirir; diger yandan bu iki yandan herhangi 
birinde karar k1lmanm olanaks1zhgm1 belirtir; kendi aralannda 
uzla§amayan ama ister birinde ister otekinde diretilsin a§lfl bir 
evetleme ya da kokten bir degillemenin iki kar§1t kutbu arasm­
da sonsuza dek gidip gelerek kendini ikiye katlayan bagda§­
maz kesinlemeler arasmda sonuc; olarak arabulucu bir denge­
nin gerekliligini belirtir. 

Levi-Strauss'un Yunan soylenbilimi konusunda uzman ol­
mad1g1 ic;in yontemini orneklendirmek amac1yla Oidipus soyle­
nini sec;mesi biraz rastgele olmu§tU . Kendisi de bu konuda 
"tapon bir sec;im"den sozetmi§tir: bir meydanda satmak istedigi 
ara<;; gerecin kullam§m1, iistiinliiklerini halka kolayca kavrat­
mak isteyen i§portacmm "tamtlan" sozkonusudur. Ancak ac;1k­
hk gibi iistiinliikleri olsa da bu bi<;;em ah§l1m1asmda baz1 sakm­
calar da eksik degildi. Bir yandan bir soyleni sokmenin, her­
§eyden once ortaya c;ikt1g1 uygarhkla ilgili derin bir bilgi gerek­
tirmedigini, kendi kendini sundugu baglamdan ba§ka bir bag­
lam1 olmad1g1m varsaymam1za yolas;:abiliyordu . Ote yandan an-
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latmm oluntulara ya da kesitlere aynlmas1, matris <;:izelgesinde 
soylenbirimlerin izleksel yakmhklanna gore dag1t1lmas1 bir yu­
nancaCI ii;:in e§it oli;:i.ide keyfi olarak goriilebilirdi. Kadmos'un 
ejderhay1 oldi.innesiyle Oidipus'un sfenksi yenmesinin aym an­
lamsal yerliligi yads1111a hanesinde; Oidipus'un §i§ ayag1yla Lab­
dakos ogullannm topal ayaklanm en ba§taki topraga koksal­
manm ters, bak1§1k hanesinde toplamay1 olanakh k1lan §ey 
zorlama bir ugra§, en azmdan bir kaymnacad1r (bu Marie Del­
court'un belli saptamalanyla ortaya konmu§ ama dogmlanma­
m1§t!f ). Son olarak da ozellikle bu metni oldugu gibi alan, ona 
evrensel bir deger bii;:en yommculann i;:ogu bu metinden, her 
soylenin ya§anm1§ olan i;:ozi.ilmez i;:eli§kiler arasmda mant1ksal 
bir dolay1m gereci olarak ele almmas1 gerektigi, bu arac1hk go­
revinin yap1salohk ii;:in soylenbilimin tekelci, degi§mez i§levini 
tammlayacag1 sonucunu pkarabileceklerine inamrn§lard1r. 

Oysa Oidipus'la ilgili incelemesinin bulundugu A nthropo­
logie structuraldi yay1mlad1g1 y1lda Levi-Strauss, La Geste d'As­
diwal de, ad hoc bir soylenle ilgili ustahkh bir bildiri sunmu­
yordu; toplumsal,  maddi ya§amlan insanbilimcilerin sayesinde 
en iyi bilinenlerden l ngiliz Kolombiya'smda, Tsimshian yerlile­
rinin bir soyleninin ayn degi§kelerine uygulanan sokme i§lem­
lerinin s1k1 bir tamtlamasma giri§iyordu. Levi-Strauss'un kendi 
alamm i§ledigi i<;:in kalk1§ noktas1 olarak almmas1 gereken bu 
metinde, soylenin kesitlere aynlmas1, bu kesitlere anlatmm di.i­
zeniyle dogmdan baglant1s1 olmayan anlamsal degerlerin veril­
mesi, bu degerlerin bir dizi eksene, aym anda gorev ald1klan 
bir si.irii anlam di.izlemine dag1tilmas1, - soylenin <;:at1sm1, yani 
aym anda biri;:ok di.izgi.iyi.i yoneten kar§1thklar ko§utluklar 
agm1 aydmhga kaVU§turan bi.iti.in bu i§lemler ancak ki.ilti.irel, 
budunbetimsel baglamm kesin, tam olarak bilinmesiyle ola­
nakh olmu§tur: Soylenin anlamsal i;:evrenini yaratan, <;:e§itli dl'1 -
zeydeki anlamh kar§1thklan kuran boylece de iletide i§e kan­
§an, cografi, teknik, ekonomik, toplumbilimsel, evrenbilimsel 
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bin;:ok di.izgi.iyli saptamaya elveren fiziksel cografya, insan cog­
rafyas1, �evrebilim, mevsimlik go�ler, teknik, ekonomik ger�ek­
ler, toplumsal yap1lar, kurnmlar, akrabahk ili�kileri, dinsel inan�­
lar ile kilg1larla ilgili verilerdir. Aym bi�imde Mythologiqueste, 
K1z1lderili soylenlerinde bulunan bitey, direy, gokbilim, teknik­
ler, giysiler, si.isler vb. ile ilgili say1s1z veriyi bir araya getirmi�, 
incelemi�, yornmlam1�t1r. Bu toplumlarda bitkilerin, hayvanla­
nn, nesnelerin, insan obeklerinin nas1l sm1flandmld1g1m goste­
ren bu titiz doki.im olmasayd1, va�ak, bayku�, y1lan, kanncayi­
yen, pars, bal, ti.iti.in, ay, i.ilker tak1myild1z1. .. gibi - ogulu, yege­
ni, akrabalan, amcay1 hi� saymayahm - bi.iyi.ik soylen kahra­
manlanm anlamsal baglan apsmdan birbirlerine gbre yerle�tir­
mek olanaks1z olurdu.52 

Bununla birlikte La Gest<!e oranla Mythologiques, bir do­
ni.im noktas1 olmasa da en azmdan soylenlerin birbirleriyle o­
lan ili�kileriyle ilgili sorunlara dogrn daha kararh bir yoneli�i 
imlemektedir. Ger�i daha ilk ba�ta Levi-Strauss, soylenlerin, ya­
pilan geregi bir�ok degi�keyi kapsad1g1 olgusunu vurgulam1�­
t1r. Degi�kelerin �e�itliligi, biricik bir ilk kahp ara�tlrarak, diger­
lerini ti.iremi�, anlams1z diye gori.ip eleyerek, as1l degi�keye ula�­
mak i�in ortadan kaldmlmas1 gereken bir engel degildir. Soy­
lenbilimci i�in bi.iti.in degi�keler aym degerdedir: Herbirinde ay­
m di.i�i.insel di.izen i� ba�mdadir, i.istelik ortak bir yapmm sapta­
nabilmesi, soylenin temel �atlsmm ortaya pkanlabilmesi �o­
gunlukla bir�ok degi�kenin kar�ila�tmlmas1yla, aralarmdaki ay­
nmlarla olanakh olur. Ancak Mythologiques daha da ileriye gi­
der: Bi.iti.incede toplanm1� bulunan soylenler bi.iti.ini.ini.i ele ahr, 
belki de otesine ge�erek ger�ek, olanakh soylenlerin tamamm1, 
en azmdan kuramsal olarak mant1ksal, matematiksel bir ele ah� 
bi�imine uygun di.i�ecek bir doni.i�ti.irme oyunu, degi�tiri kural­
lanyla elde edilmi� di.i�i.insel i.iri.inler olarak gori.ir. Boylelikle 
Levi-Strauss'ta i.ist i.iste binmi� iki soylen kuram153 oldugunu goz­
lemleyebiliriz: llkine gore bi.iti.in soylenler iki �ozi.imleme di.i-
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zeyine ili§kindir, \:ifte diizenlemeye uymaktad1r; oncelikle de­
rin soylenbilimsel yap! diizeyinde, birbiri i\:ine konulmt1§ diiz­
giiler dizgesi diizeyinde; daha sonra dilsel anlatun diizeyinde, 
bu manuksal \:atmm anlat1 boyunca biiriindiigii oykiileme bi\:i­
mi diizeyinde. !kinci kurama gore bir soylen donii§iimlerinin 
gene! kurallannm, soylenlerin biitiinii bu donii§iimlerin iiriinii 
oldugundan, uygulanabilecegi bi\:imde diizenlenmi§ bir soy­
lemdir. Bu anlamda, insanlann soylenlerini dii§iinmedikleri soy­
lenlerin kendi aralannda birbirlerini dii§iindiiklerini soyleyebi­
liriz. 

Levi-Strauss kendisine yiiklenen bu kuramsal belirsizligi pe­
§inen reddetmi§tir. Aym izlekten yola \:Ikan \:e§itlemeleri olu§­
turduklanm gordiigiimiiz, bir soylenin birbiri iistiine bindirile­
bilir kesitlere aynlmas1 ile bir soylenin tamammm, aym ornek­
\:enin donii§iimleri say1lan ba§ka soylenlerin iistline bindiril­
mesinin aym i§lemin iki yiiziinii ya da iki amm temsil euigini 
vurgulam1§tlf: "Her kezinde dizimsel bir zincirin yerine dizisel 
bir biitiinii koymak sozkonusudur - §ti aynmla birinci dunun­
da bu biitiin, zincirden \:Ikanlm1§tlf; ikincisinde bu biitiine yer­
le§tirilen zincirin kendisidir. Ancak bu biitiin ister zincirin hal­
kalanyla olt1§tt1mlsun isterse zincirin kendisi burada bir par\:a 
olarak yer alsm ilke aymd1r. !ki dizimsel zincir ya da ayn ele 
almd1gmda hi\:bir belirgin anlam ta§1mayan aym zincirin kesit­
leri, yalmzca birbirlerine kar§Il olmalanndan dolay1 anlam ka­
zamrlar ."  

Bu bak1§ aps1 ister kabul edilsin, ister dizisel, dizimsel iki 
eksenin yap1salc1 ornek\:esinin soylene uygunlugundan ya da 
daha gene! olarak kauks1z, yalm dilbilimsel taslaklardan soylen 
yap1larma ( bu bir di! degil ama daha onceden olt1§tt1mlmt1§ di! 
yetisinin bir kullanun yoludur) ge\:i§in ge\:erliliginden ku§kuya 
dii§iilerek reddedilsin, dunumm, ne kuram ne de somut anlam 
sokme \:ah§mas1 diizleminde Levi-Strauss'tan sonra art1k daha 
onceki gibi kalmad1g1m herkes kabul edecektir. Yap1tlan bir 
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donlim noktas1 hem de bir ba§lang1<; noktas1 olu§ttlflnaktad1r. 
Ogrencileri ile ko§Ut bir i;izgide i;ah§anlar ii;in oldugu kadar dli§­
manlan ii;in de soylenbilimsel ara§tlffnalar yalmzca yeni somn­
larla kar§1la§mam1§t1r; eski somlan art1k aym terimlerle sormak 
olanakh degildir. 

IV 

sOYI.EN OKUMALARI iLE SORUNIARI 

tlk som takum metnin anlat1 dlizeyiyle, dolays1z dilsel anla­
m1yla, yap1sal kumlU§U ile soylensel anlam1 arasmdaki ili§kileri 
konu ahr. Bu iki di.izlem birbirine nas1l eklemlenir? lkisinden 
biri gibi gori.inliyor. Ya iki dlizey arasmda s1k1 s1k1ya ii;erme 
baglan kabul edilir: Bu dummda somn §Udur: ( 1 )  yap1dan an­
lat1ya gei;meyi saglayan kurallan belirlemek; ( 2 )  bu kurallan, 
gene! olarak ba§VUflllan dilbilimsel ornek<;enin dag1t1m dlizeni 
i<;ine yerle§tirmek. Ya da tam tersine derin yap1ya oranla ( bu 
degi§kelerin sonsuz olanaklanm apklayabilir) masalsila§tmna­
nm, soylem kanavasmm bir tlir nedensizligi kabul edilir, metin­
de art1k kendi ii;inde anlams1z olarak gori.ilen anlat1 ori.islinli 
bir yana b1rakarak yalmzca dlizglinlin ogeleri, kaho mant1ksal 
i;atmm pari;alan aramr. Arna dilbilimciler i§te buna kar§l pkar­
lar. Blitlin anlat1lar gibi soylenin de tan11nlanmas1, bii;imselle§ti­
rilmesi gereken kat1 anlat1 kurallanna uydugunu gosterecekler­
dir. <;:linkli tam olarak anlat1 i;izgisel bir zamanda akar, bir anla­
t1 bir ba§lang1<; dummu ile anlat1sal soylem boyunca bunun do­
nli§mesini ii;erir; bu degi§iklik "eyleyenler" ya da "ozneler" ta­
rafmdan gostcrilen "edimler" arac1hg1yla olup biter; bu ozneler 
durumlara uyarlamm§, onlan edimleri geri;ekle§tirme ya da so­
nui;lanna katlanma durumunda b1rakan nitelikler ya da ozellik­
lerle donanml§lif; soylen oyklilemesindeki edim tlirleri ile de­
gi§iklik kiplerinin bii;imsel i;izelgesi pkanlabilir; bunun sonucu 
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olarak bu tiir anlat1lar it;in gene! bir mant1k onerilebi!ir.54 Bu 
saptamalara soylenbilimci, anlat1sal bit;imin soylenin asal ozel­
liklerinden birini olu�turdugunu, bu bit;imi soylen yap1sm1 p­
karmak it;in anlat1sal yap1lan ilk i� olarak part;alama ya da yo­
ketmeyle ilerleyerek yok olmasma yo! at;acak bir t;6ziim­
lemenin bu goriingiiyii biitiin boyutlanyla dikkace alamayaca­
gm1 ekleyecektir. Ricoeur gibi bir dii�iiniir daha da ileri gider: 
Levi-Strauss'un yonteminin, yiizeysel bir okumayla gozden ka­
t;acak soylenin derin anlambilimini ortaya koymak it;in gerekli 
bir a�ama oldugunu kabul ederken, soylenlerin anlagm1 tliket­
me savm1 reddedecektirSS Levi-Strauss'un bak1� apsma gore 
soyleni anlamak degil diizgiilerini t;6zmek gerekir. Bilinen bir 
diizgiiden yola t;1k1p anlam1 yeniden kunnak it;in bir iletiyi t;6z­
mek degildir sozkonusu olan; kendi it;inde anlams1z ya da sat;­
ma olan belli bir iletiden yola pk1p iletinin iizerine kumldugu, 
yayilmasm1 yonenigi gizli dlizgiiyii bulmakt1r. Boylelikle soyle­
nin ileti niteligi reddedilerek, aym zamanda soylenin bir�eyler 
soyleme, dogm ya da yanh� olsun, diinyayla, tannlarla, •insan­
larla ilgili bir ileri siinneyi dile getirme yetenegi yadsmmakta­
d1r. Hit; bir soylenin, kendi it;inde hit;bir �ey soylememesi, ne 
de herhangi bir gert;eklik tiirii iizerine hit;bir �ey soyleyememe­
si gerekirdi. Soylenler, siyasal, toplumsal obekler arasmdaki ah�­
veri�ler, evlilik bag1 dizgesi gibi yap1lamm� ba�ka biitiinlerin dii­
zenlenmesini ayarlayan kurallara benzer yap1sal donii�tlinne 
kurallannm, baskmhk ile boyun egme ili�kilerinin biitliniinii 
i�in it;ine katmaktad1r. 

Gliniimiizde soylen sonmlannm odagmda bulunan bu tar­
t1�ma blitiin geni�ligiyle ortaya kondugunda birbirine s1k1 s1k1-
ya bagh bir dizi ba�ka somn dogumr. Soylenler birbirlerini im­
liyorlarsa, bunlarda apnsanacak yap1lar, dii�iincenin mimarisi­
ne i�lenmi� bir ulamlar manc1gmdan kaynaklamr; burada dlin­
ya ile insan ancak soylem arat;lan olarak vard1r; bunlar "anlam­
landmnanm nesnesini degil, gereci ile aracm1"S6 tcmsil ederler. 
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Soylen ayg1t1 boylece bii;;:imsel bir i;;:eri;;:eve rohi, bir dii�lince 
arac1 rohi oynamaktad1r. Simgesel diizene i�lenmi� bu i;;:eri;;:eve­
nin, bu aracm, dli�linlir ya da bilginlerin soyut sozcelerinden 
ayn, bir anlal! bii;;:imi ii;;:inde, geri;;:eklikle ilgili bir bilgi, G.  
Dumezil'in dii�linyap1 dedigi bir  diinya gbrli�linli aktanp aktar­
mad1g1 somsu akhm1za gelecektir. Soylenin kulland1g1 dilyetisi 
kendisidir; sozdizimsel, anlamsal diizeniyle, geri;;:egin pari;;:alara 
aynlmas1, diinyanm bir tlir sm1flandmlma, diizene konma bii;;:i­
mi, ilk manliksal di."1zenleme, k1saca bir dii�linme arac1d1r. Soy­
len, ileti aktarmak, ba�kasma bir�eyler soylemek ii;;:in ileti�imde 
de kullamhr; Aristoteles'in dii�lincesine gbre bu bilini;;:d1�1 dilsel 
arai;;: kuramsal bilgi konumuna bile ula�1r. Geleneksel soylen 
gerecinin yeniden dli�linlihip yeniden brgiinlendigi, daha once 
de lizerinde durdugumuz Hesiodos'unki gibi bir yapil ornegi, 
soylen simgeciliginin, bir ogretim vermek, kutsal, acunsal, in­
sansal bir bilgiyi tanndogum, evrendogum, insandogum anlali­
lan bii;;:iminde iletmek amac1yla kullamld1gma tamkhk eder. 
byleyse sokiilmesi aym yontemlerle degil ,  yakm yontemlerle 
yap1lacak biri;;:ok soylensel anlalim bii;;:imleri ile diizeyleri ayir­
detmek gerekecektir. 

Bu ai;;:1dan Levi-Strauss'un, i;;:ok say1da degi�ke sunan sozhi 
anlat1 biitlinceleri lizerinde i;;:ah�lig1m belirtecegiz. Ara�tmnanm 
gereci bile, bir soylenden digerine benze�iklik, tersine i;;:evim1e, 
degi�tiri bagmlllarma gbre birbirlerinin yerini tutan bii;;:imsel 
ogeleri belirlemeyi amai;;:layan dizgesel bir anlal! kar�1la�l!rma­
sm1 gerektirir. Aym zamanda her degi�kenin k1h kirk yaran filo­
lojik incelemesini de bir yana atar. Theogonia ya da !�/er ve 
Giinler gibi glii;;:hi bii;;:imde yontulmu� i�lenmi� biiyiik yaz1h ya­
p1tlar ii;;:in sorun farkhd1r. Diger i;;:e�itlemelerde az ya da i;;:ok do­
nii�mli� buldugumuz ogelere ayncahk tammak art1k sozkonu­
Sll degildir. Metinsel diizenleni�inin aynntilan ii;;:inde soyleni 
tliketici bir i;;:ozlimlemeden gei;;:irmek gerekir. Haki;;:as1, hakkm1 
yedigi hii;;:bir kesit, bir metin terimi bile yoktur. Som�turma ilk 
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diizeyde kumlu§ bic;iminin c;oziimlemesinin ortaya c;ikard1g1 bi­
c;imiyle anlat1 diizenini, sozdizimsel bagmtI!an, anlatiya yap1§1k 
olan zamansal, varg1sal baglan dikkate almahd1r. Ancak metin 
oriisii ic;inde oluntulann eklemleni§ini, kesitlerin ic; baglantilan­
m ortaya c;1kartmak yeterli olmayacaktir. Dilbilimcilerin anlatI­
nm dilbilgisi dedikleri §eyi, oyklileme mant1gm1, etki ile tepki 
oyumm hangi ornekc;eye gore i§ledigi, oyklintii boyunca do­
lantmm oriisiinii olu§turan degi§iklikleri hangi dirikligin yon­
lendirdigini gostererek giin 1§1gma c;ikarmak sozkonusudur. Bu 
dummda, anlamsal ic;eriklere goz diken ikinci bir c;oziimleme 
tiiriine gec;mek, soylende i§ba§mda bulunan biitiin ogeler ara­
smda birc;ok kar§1thk ile benze§iklik aglan olu§turarak (yerler, 
zamanlar, nesneler, edimler ya da eylemler, etkenler ya da oz­
neler, ba§lang1c; konumlan ile dummlann tepetaklak olu§u ) 
metnin derinliginde de anlam diizeyleri ay1rdetmek gerekecek­
tir. Boylece sonm, anlat1 dilbilgisinin kurdugu bic;imsel c;erc;eve 
ile birc;ok dlizlem iizerinde kat kat s1rah somut anlambilimsel 
ic;erikler arasmdaki uygunluk bag101 tammlama sonmu olacak­
tlr. Ostelik anlatI dilbilgisinin, dildeki belli sozdizimsel olgular 
gibi anlamsal yonler ta§iyabilecegi, anlamsal ic;eriklerin c;ok 
yonlli kar§1hk gelmeler, c;okanlamhhk ile anlamca bulamkhk 
etkileri arac1hg1yla belli bir mantiksal ili§kiler diizenine gore 
diizenlendigi go1iilecektir. Metnin bu ic; incelemesi, c;e§itli te­
rimlerin anlam katmanlanm, bunlann kar§1hkh ic;erme ile d1§la­
malanyla birlikte ay1rdetmek ic;in, benzer anlamsal tak1madala­
rm belirdigi diger metinlere, kom§U degi§kelere, farkh soylen 
obeklerine bile ba§Vtm1lmasm1 gerektirmektedir. Bummla bir­
likte soylenin tam olarak sokiilmesi iic;iincii bir kanad1 gerekti­
rir; btitlinceyi, soylenin bulundugu kliltiirel baglam1 ku§atacak 
bic;imde geni§leterek anlamsal uzamm ( buradan yola c;1k1larak 
ozel bic;imi ic;inde anlatI hem liretilebilmi§ hem de anla§1labil­
mi§tir) ac;msamasma giri§ilmesi gerekir: Dti§tince ulamlan, s1-
mfland1rma c;erc;eveleri, gerc;egin boliiniip diizglilenmesi, bli-

245 



yiik kar§ithk dizgeleri .57 <;:agCII yornmcumm s6yleni baglam 
ii;ine, dii§iinsel, toplumsal bir tarihteki yerine yerle§tirerek tii­
miiyle anla§1labilir k1lmas1, i§te bu ulamlar i;atis1 ile bu i;allya 
elveri§li mant1ksal bile§tirme ba§vurmas1 sayesindedir. 

B6ylesi bir tutum, s6ziinii ettigimiz, yeni olanlanndan kimi­
ni dile getirdigimiz giit;liiklerin kimine birtak1m yamtlar verme­
ye yoneltebilir belki de. Paul Ricoeur'le birlikte, Levi-Stratussi;u 
yap1sal i;oziimlemeyle yalmzca bir pari;as1 ortaya i;1kart1lacak, 
diger ba§kalan gozden kai;acak ( uygarhg1m1zm bagh oldugu 
Sarni, Yunan, Hint-Avnipa l�avas1 ta§1yanlan) s6ylenler evre­
ninde bir tiir kopukluk varsaymaktan i;ok s6ylen dii§iincesinin 
heryerde katmanlardan ohi§tugu, elimizdeki belgelerin, §U ya 
da bu kiiltiirel havay1 estirdigi, tiimiiniin aym diizeyde yer al­
mad1g1 g6riilecektir. Ricoeur, Levi Strauss'un, bir 6nceki ku§a­
gm insanbilimcilerinin ongunculuk 6rneklerini yerle§tirdikleri 
cografi alandan 6rnekler almasmm rastlantI olmad1g1m belirti­
yordu : Oii§iinsel etkinlikleri, dogal geri;ekliklerden akrabahk 
ile ah§veri§ ili§kilerine varas1ya her tiirden sm1tlandmnalar, ay­
nmlar konusunda e§siz i§ler ba§arm1§ halklar s6zkonusuydu; 
sm1tland1rma egilimlerinin s6ylenlerinde de bulunmas1 gereki­
yordu. Boylece sonm yap1sal yakla§1mm onguncu havada, ay1-
nc1hk i§levleri ii;inde kar§1thklann, bagla§1mlann, anlamsal ii;e­
riklerden daha 6nemli oldugu bir s6ylen tiirii bulup bulmad1-
gm1 bilmek yolunda olacakllr. Bumm d1§mda kalanlann hepsi 
s6ylen yelpazesinin diger ucundaki Samilerin, Yunanhlarm, 
Hint-Avrnpahlarm durnmu oluyordu. Onlardaki sozdizimsel dii­
zenin, sm1flandmCI yap1lann zay1f11g1 kar§1sma kesintisiz yo­
rnmlara , bii;im degi§tirmi§ toplumsal-tarihsel baglamlarda an­
lam yenilenmelerine elveren anlamsal zenginligin i;1kmas1 ge­
rekecektir. B6ylece iki s6ylenbilim bii;imi arasmda yeni bir kar­
§ithk ortaya i;1kacaktlf: Zaman ile tarih ile degi§ik degi§ik ili§ki­
leri. Belirgin bir zamansal boyutu olmayan "soguk" toplum­
larda s6ylenler t1pk1 kurnmlar gibi, her olgu yeni oldugu, her 
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degi�iklik eski dengeyi tehlikeye dli�lirdiigli i�in artsliremli bir 
kmlganhkla ba� ba�a giden e�sliremli bir a�m tutarhhga sahip­
tir. Tam tersine, yelpazenin diger ucunda soylenin kendisi, uyar­
land1g1 arahks1z elden ge�irmelerle bir zaman boyutuna a�Iia­
caktlf. Boylece yommun bu artslirem boyutunu ister istemez 
gozonlinde n1tmas1 gerekecektir. 

Bugiin, duraganhklan i�inde donup kalm1� soguk toplum­
larla tarihi etkileyen s1cak tbplumlar arasmdaki bu kesin ko­
puklugu, oldugu gibi kommanm olanakh olup olmad1g1m so­
rabiliriz. Blitiin toplumlarda, soylenlerin tepki gosterdigi ya da 
kendi tarzlanna gore kendilerine katt1klan, sindirdikleri biiyiik 
ya da kii�lik degi�im paylan vard1r. Yunanhlannki gibi bir soy­
len geleneginin durmadan yeniden kahba dokmeye, yeniden 
yornmlanmaya elveri�li oldugu dogmdur. Ancak Levi-Strauss' 
un inceledigi halklarda aym soylenin degi�kelerinin �oklugu, 
bunlann donli�iimleri, bir soylenin kimi kez ba�ka bir soylende 
tersyi.iz edilmesi de aym olgular sm1fma tamkhk eder: Soylenler 
birbirlerine kar�1hk verir; bir degi�kenin ya da yeni bir soylenin 
ortaya �1k1�1 her zaman, obek i�inde dola�!ffida bulunmu� olan 
ya da kom�u halklarm mah olan, daha once zaten varolan soy­
lenlere bagh olarak ger�ekle�ir. Belgelerimizi tarihleyebildigi­
mizde, boylece belgeler tarihsel derinlik izleri ta�1d1klannda �e­
�itlemelerden sozederiz; bu belgeler topland1klan anda hep 
birden elimize ge�tigindeyse degi�kelerden sozederiz. Ancak 
soylensel dii�lincesi a�1smdan goriingli farkh degildir. 

Bu bak1mdan sozhi gelenekle yaz1h edebiyau kar�1 kar�1ya 
getirmek daha ge�erli gibi goriinmektedir. Sozhi kliltiirlerde 
.shylenler, insanbilimciler tarafmdan tarihsel uzakhk olmadan, 
y 11�m y1gm, �ogunlukla kopuk kopuk dag1mk bir dlizen i�inde, 
JI , : ya �1kuklan bi�imde toplanm1�ur. Bunlann Levi-Strauss'un 

yapugmdan daha ba�ka bi�imde ele almmas1 dii�iinlilmez. 
Onun ortaya koydugu ulamlar �at1s1, diizgli oyunlan, ba�ka bir 
alanda masallann, halk anlat1lannm ilettiklerini andmr ti.irden-
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dir. Yaz1h edebiyatta, bunlara benzeyen belgelerin yamstra, on­
larla aym diizeyde, her b6liimii evrenin bir yornmunu sunan, 
yine ba§ka bir alanda felsefenin kendi payma ortaya attp i;:oz­
meye i;:ah§acag1 aym sornlara kar§thk veren, biitiin pari;:alan 
birle§ik bir ileti ii;:inde biitiinle§en dizgesel, biiyiik biitiinsel ku­
rnlu§lar bulmaktay1z. Oyleyse s6zlii masal, s6ylen ya da daha 
i;:ok s6ylenin i;:e§itli katmanlanyla felsefe arasmda hem bir sii­
reklilik hem de bir dizi kopu§ bulunacakttr. 

Geri;:ek ai;:mazlar ba§ka yerdedir. Birincisi i;:ok iyi biliniyor; 
bunu §U bii;:imde dile getirebiliriz: Yap1sal i;:oziimlemenin, s6yle­
nin dii§iinsel i;:eri;:evesi olarak ortaya koydugu anlamsal uzam­
la, s6ylenin iiretildigi toplumsal-tarihsel baglam arasmdaki bag 
nedir? Somut bir s6kme i;:ah§masmda, her ogenin dizgeyle ili§­
kilerinin biitiiniiyle ai;:1kland1g1 e§siiremli bir ara§ttrmayla, za­
mansal dizilere sokulmu§ ogelerin, bu bii;:imde tammlanmt§ di­
zili§ler ii;:inde kendinden once gelenlerle bagmttlan arac11tg1yla 
ai;:1kland1g1 artsiiremli bir sorn§turma nas1l birbirine eklemlenir? 
Ku§kusuz bumm yamtt, tarihsel soru§tunnada, e§siiremli ince­
lemede oldugundan daha i;:ok olmamak iizere, yalmzca yaht1k 
ogelerle degil hep ba§kalanna az i;:ok s1k1 baglt yap1larla kar§1-
la§1ld1gm1; zamansal dizilerin, yap1sal incelemenin konusu diz­
gelerin ii;:indeki yap1lann az ya da i;:ok kapsamh yeniden ele al­
malara ili§kin oldugunu g6stermekte yatmaktad1r. 

lkincisi pek o kadar yaygm degildir. S6ylen yalmzca i;:okan­
lamhltg1yla, degi§ik diizgiilerin birbiri ii;:ine gei;:mesiyle tamm­
larunaz. S6ylen ay1rdetmesine kar§m ya da ulam i;:at1smda kar­
§ttla§ttrmasma kar§tn bu terimlerin arasmda, anlatmm akt§t ile 
anlamsal alanlann boliinmesinde, sanki terim1er birbirini biitii­
niiyle dt§larken bir yandan birbirlerini ii;:eriyonmt§ gibi, gei;:it­
ler, kaymalar, gerilimler, gelgitler ii;:in yer ai;:ar. Demek s6ylen, 
dii§iiniirlerin i;:eli§mezlik ilkesine aykm bir anlamca bulamkhk, 
ikircillik, kutupluluk mant1g1 diyebilecegimiz bir manttk bii;:imi­
ni i§in ii;:ine sokmaktad1r. Bir terimi, kar§ttma i;:evirip bir yan-
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dan da ayni terimi ba§ka aplardan uzak tutan bu tart1 i§lemleri­
ni nasil dile getirmeli, hatta nasil bii;imselle§tirmeli' Sonui; ola­
rak soylenbilimcinin, yoksun oldugu arac1 vermeleri ii;in dilbi­
limcilere, mant1kplara, matematiki;ilere donerek §ll yetersizlik 
tutanagm1 kaleme almas1 gerekirdi: Eksik olan bir mant1gm ya­
p1sal orneki;esi, §ll ikil mant1gmki degil, evet ya da hay!f mant1-
gmmki degil, logos mant1gmdan ba§ka bir mant1k eksik. 
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4. "Formen, die der kapit::il istischen Produktion vorhergehen·', Gnmd­

risse der Kritik der Politische11 Oko110111ie, Berl in, 1953, 383. s .  

5 .  A . . J .  V. Fine, "Horoi, Studies i n  Mortgage, Real security and Land 

Tenure in Ancient Greece.. Hesperia, Sup! . IX, 1951 ;  L.  Gernet, 

"Horoi ,- St11di ill 011ore di Ugo E11rico Paoli, 1955, 345-353. s. ;  

"Choses visibles et choses invisibles", Ret.•ue Philosophique, 1956, 

83. s.; G. Thomson, "On Greek L1nd Tenure", Studies Robi11so11, 2, 

840-857 s.; N .G.L. Hammond, "L1nd Tenure in Attic::i and Solon's 

seisachtheia"', Tbe joumal of Helle11ic Studies, 81, 1961, 76-98. s.; .J. 

Peirek::i, " L1nd Tenure and the Development of the Athenian Polis .. , 
Geras. Studies Presellfed to George Tbomso11, Prag, 1963, 183-201. 

s.; D. Asheri, '"Laws of Inheritance, Distribution of Land and Politi­

cal Constitutions in Ancient Greece" Historia, 1 2, 1963, 1-21. s. 

6. Fon11e11, 382, 23-25 . s .  Marx'm Almanca metninin Frans1zca i;evirisi­

ni, F. Tokei'in bir incelemesinden ahyoruz. Asya tipi i.iretim bii;imi 

i.izerine, Paris Marxi;1 Incelemeler-Ara�tmnalar Merkezi'nin katk1la­

nyla teksir edilmi� beige, 9. s. 

7. Forme11, 370. s., 24-28; F.Tokei, 7 s .  
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8. For111e11, 380. s. ,  7-21 ;  F. Tokei, 7. s .  

9. Eskii;:agm her doneminde mal i.iretiminin k1s1tlanmas1 ( bzellikle 

eskil pglarda), bize gore Yunanhlarm toplumsal ya�ammda ah�ve­

ri�in degerinin ::irt1�m1, buna bagh olarak di.i�i.incelerinde mal ulanu­

nm etkisini fazlaca abartan belli Marxi;:1larca bilinmiyor gibidir. Bu 

nedenle kimi metinleri anuns::itmanm yararh olabilecegini saniyo­

ruz: '"Mal i.iretimi yalnizc::i kapitalist i.iretimde, i.iretimin olagan, bas­

km niteligi olarak belirmektedir. < Le Capital, 5. cilt, 59. s . J ;  Eski 

Asya , gene! olarak eskii;:ag Gretim bii;:imlerinde i.iri.ini.in mala do­

ni.i�mesi alt di.izeyde bir roli.i vardir, ama topluluklar i;:ozi.ilmeye 

dogru yakla�t1ki;:a daha da onem kazanir. ( a .y. 1 .  cilt, 103. s. ); Ara�­

tmnalarn111z1 daha da ileri gbti.iri.ir, kendimize bi.iti.in i.iri.inlerin ya da 

i.iri.inlerin biri;:ogunun mal bii;:imini hangi ko�ullarda ald1gm1 sorar­

sak, bunun bi.iti.ini.iyle ozel bir i.iretim bi<;imi temelinde, ancak kapi­

talist i.iretimde ortaya i;:1kugm1 gori.iri.iz < a .y. 2. cilt, 231 .  s . ). i.iri.inlerin 

mal bii;:iminin, baskm toplumsal bii;:im olmas1 ancak bu zamandan 

< kapital ist i;:ag > sonradlf ( a .y. 232. sayfanm 1 .  i;:1kmas1 l .  Aristoteles, 

parayla oli;:i.ilen i;:e�itli nesnelerin kesinlikle ortak oli;:i.iye gelmeyen 

bi.iyiikli.ikler oldugunu yadsunaz. Arad1g1 �ey mallarm degi�im de­

geri olarak birimidir; Aristoteles bu birimi Yunan eskii;:agmda bula-
' 

mazd1. ( Co11tribllfio11 d la Critiq11e de l' Eco110111ie politiq11e, i;:ev. 

Molitor, 85. s . )  - Mallann degerinin bii;:iminde, her emegin ayrnn 

gozetmeden insan emegi cinsinden dolay1s1yla da e�it olarak dile 

getirildigini Aristoteles'in gormesini engelleyen :_;ey, Yunan toplu­

munun kole emegine dayaniyor olmas1, dogal olarak insanlarla 

emek gi.ii;:lerindeki e�itsizligi temel almas1d!f. Degerin anlaununm 

s1rn: insan emegi oldugu si.irece bi.iti.in emeklerin e�itliginin, e�de­

gerli olu�u ancak insanlarm e�iiligi di.i�i.incesi yaygm bir ony::irg1 ka­

t1hgma ul::t�ugmda i;:ozi.ilebilmektedir. Ancak bu dun1111 yalnizca 

mal bii;:iminin emek i.iri.ini.ini.in gene! bi<;imine doni.i�ti.igi.i, bunun 

sonucunda da insanlarm i.iretici ki�iler mal ah�veri�i yapan ki�iler 

olarak i l i�kilerinin baskm toplumsal il i�kiler haline geldigi bir top­

lumda geri;:ekle�ebilir. Aristoteles'in deh::ism1, mal degerinin anlau-
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llltnda bir e�itlik ili�kisini ac;-msa1111� ol111as1 gosterir. l<;inde ya�ad1g1 

toplumun ozel dununu, onun yalmzca bu ili�kinin ger<;ek i<;erigi­

nin ne oldugunu bulmasm1 engellemi�tir. < Le Capital, 1 .  cilt, 75. s. l 
Bk. ··introduction ii une critique de l'Economie politique", Molitor 

i;evirisi, 338, 344, 346. s. 

10. For111e11, 394. s . ,  24-35; F.Tokei, 18. s. 

1 1 .  Bk. E. Will, "Trois quartes de siecle de recherchers sur l'economie 

antique", A1111ales, E.S.C, 1954, 7-22. s. 

12.  M. Finley, St11dies ill La11d a11d CTPdit ill A11cie11t AtbellS, 500-200 

B.C.,  1952, 77. s. 

13.  Le Capital, 1. kitap, 1 .  ooli.im, 1. cilt, 106. s . ,  Molitor <;evirisinin 1 .  

<;1kmas1. 

14. Bk. J Pecirka, a .c.,  197. s. ile ard1. 

15 .  Bk. L. Gemet, Droit et societe e11 Grece a11cie1111e, Paris 1955; ozel­

likle: "Le droit de la vente et la notion du contrat en Grece d'apres 

M. Pringsheilll" ile "Sur L'obligation contractuelle dans la vente 

hellenique", 201-206. s. 

16. L. Gernet, "Choses visibles et choses invisibles", A 11tbropologie de 

la Grece a11tiq11e, Paris, 1968, 410. s. 

17. Bk. Karl Polanyi'nin ara�tmnas1 "Aristotle discovers economy" 

Trade a11d Market ill tbe Ear(1• Empires, Glencoe, 1957, 44-94. s .  

18. Eski<;agda i�gi.ici.i bir mal degildir; bir emek pazan yoktur, anrn 

kole pazan vardir, bu ise i;ok farkhd1r. '·Kole kole sahiplerine i� 

gi.i<;lerini satmaz, t1pk1 oki.izi.in kendi gi.ici.ini.i koyli.iye satmamas1 

gibi. Kole, i� gi.ici.i de i<;inde olmak i.izere he�eyiyle sahibine bir 

seferde sauhr c . . . r Bu anlamda kole, oki.iz ya da ara<; gibi, i.iretim 

etkinligini ger<;ekle�tirirken, toplumsal ah�veri�lerin genel dizgesi­

nin d1�mda kahr, t1pk1 medeni a<;1dan toplum d1�1 oldugu gibi . Ko­

lenin i� gi.ici.ini.in mal sayilmamas1 bir yana, <;ah�mas1yla elde ettigi 

i.iri.in de mal degildir; si:izgeli�i bu i.iri.in dogrudan sahibi tarafmdan 

ti.iketildiginde i.iri.ini.in mal olabilmesi i<;in sahibin i.iri.ini.i pazarda 

satmaya karar vennesi gerekir. Ancak bu durumda bile, kolenin 

emegi mal olmad1g1 i<;in soyut genellik bi<;imini alamaz. Uri.in lllal-

253 



!arm bi.iti.ini.ini.in dola�mu <;er<;evesinde ··gene! e�deger" degildir: 

Bu i.iri.in kolenin sahibine ozel olarak sundugu bir "hizmef'tir. 

Marx'm Kapita!de kulland1g1 deyimle soylersek ··emegin ozel nite­

ligi - genelligi degil, mal i.iretiminde oldugu gibi soyut niteligi degi 

- ayni zamanda onun toplumsal bi<;imidir"' ( 2.  cilt, 100-101 . s. ) 

Marx'm ortai;ag kulluk hizmetlerine uygulad1g1 formlll, kale i�gi.ici.i 

i<;in de bi.iti.ini.iyle ge<;erl idir. ''(bu hizmetlerde ) toplumsal bag1 

olu�turan �ey, bireylerin dogal bi<;imi altmda belirlenen ph�nl:lla­

n, emegin gene! degil ozel niteligidir." < Critiq11e de I' Eco110111ie, 

25-26. s. ) 

19. Claude Mosse, Lafi11 de la de111ocratie atbe11ie1me, Paris, 1%2. 

20. "Hesaplama paras1, ayarh sikke para yerel, siyasal nitelik kazanir, 

<;e�itli dilleri konu�ur, <;e�itli ulusal i.inifonnalara bi.iri.ini.ir. Paranm 

sikke olarak dola�t1g1 alan, mal dola�mu alanmm i<;inde, bir toplu­

lugun sm1rlan i<;inde tutulan, mal di.inyasmm gene! dola�mundan 

aynlan bir aland1r." Co11trib11tio11 a fa Critiq11e de I' Eco110111ie poli­

tiq11e, 1 54.  s. Ulke-kent paralannm roli.i ile dola�1m1 i<;in bk . E. 

Will, "De !'aspect ethique de l'origine grecque de la monnaie" 

Rel'lle /Jistoriq11e, 1954, 209. s.; "Reflexions et hypotheses sur les 

origines du monnayage", Rel'lle 1111111is111afiq11e, 1955, 5-23. s.; son 

olarak, C.  M. Kraay, "Hoards, small change and the origin of coi­

nage" 1bejo11mal ofHelle11ic St11dies, 1%4, 76-91 .  s .  

2 1 .  "Kredi paras1, toplumsal i.iretim i�le111ininkinden daha yi.iksek bir 

di.izeye ili�kindir, < dola�1111daki paradan ) i;ok daha ba�ka yasalarla 

yonlendirilir. Co11trib11tio11 a la Critiq11e de I' Eco110111te politiq11e, 

170. S .  

22.  ''Para oldugu si.irece altm i le gi.imi.i�, gene! mal olarak alg11ansa 

da, bunlar evrensel parada, evrensel mala e�deger bir varhk bi<;i­

mine kavu�ur < . . .  ) Altm ile gi.imi.i� somut emegin i.iri.inlerinin dola­

�nmnm yeryi.izi.ini.in her yanma yay1lmas1 ol<;i.isi.inde gene! ph�­

ma zamanmm maddesi olarak geri;ekle�ir < . . . ) Para evrimle�erek 

evrensel para ya doni.i�i.ir, mal sahibi kozmopolitle�ir. ( a .y. l, 234-

235. S. 
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23. ( a .y. ), 200. s. ;  Aynca bk. 190 ve 202. s. ,  burada Marx hazine y1gma­

nm, "degi�im degeri henliz blitlin i.iretim ili�kilerini kaplamad1g1·· 

6li;i.ide bir rol oynad1gm1 belirtir. 

24. "Dola�1111m yalmzca metal parayla yap1ld1g1 ya da heni.iz az geli�­

mi� i.iretim evresinde bulunan i.ilkelerde, hazineler alabildigince 

dag1mktir, i.ilkenin her yerine yay1ln11�t1r. Oysa geli�mi� kenter top­

lumunda, banka birikilerinde toplan1111�tir." < a .y. ) 207-8. 

25.  "Birikimcinin paray1 dola�nn d1�1 tutarak elde euigini sand1g1 dege­

rin 6li.imsi.iz ya�amm1 < sozei11, biriktirme saplant1s1 i\in kullamlan, 

Yunanhlann ayirdedici bir deyimidir) daha us ta olan kapitalist dola­

�1111a hep yeni para Jar si.irerek elde eder." Le Capital, 1 .  cilt, 207. s. 

26. "< . . . ) servet sahibi servetini saklasa da, kendini gi.ivenlik i\inde 

duyumsad1g1 her yerde bir ze11gi11 ada111 olarak gori.inme egil imin­

dedir < .  .. ). Kendini, evini ( altmla ) donat1r. Collfrib11tio11, 203. s. 

fJlke-kentler Sav�1 

1 .  Bu metin ortak kitap olan, Problemes de la g11erre e11 Grece m1cie11111! 

de giri� olarak yaymlan1111�t1r, Hazirlayan: .J . P VL"l·nant, Mouton, 

Paris ile L1hey, 1968. 

2.  G. Glatz, La Solidarite de la fa111ille dallS le droit cri111i11el e11 

Grece, Paris, 1 904, 92. s.  

3. Bk. Aristoteles, Poetika, 1453 , 92.  s.  

4. Aristoteles, Niko111akbos'a Etik, 1 161  b 27-30: "Anababalar \Ocukla­

rm1 severler \i.inki.i onlarda kendilerini gori.irler (\i.inki.i onlardan 

dogduklanna gore onlar 6teki kendileridir, \i.inki.i onlann d1�mda 

ya�arlar) . . .  ; karde�ler de birbirini sever i;i.inki.i aym varhklardan dog­

mu�lard1r. Onlann anababalanyla aym ili�ki i\inde olmas1, onlan da 

birbirine benzer k1lar . . .  Yani onlar bir anlamda ayn bireyler olarak 

varolsalar da aym varhktir. Daha gene! olarak da pbilosun 6teki 

ben alter ego olarak tan1111lanmas1: icrnv 6 cplkoi; IU.koi; crin:6i;; a .y. 

1 1 66 a .  

5 .  Bk . E .  Benveniste'in saptamalan, ·'Don et echange dans le vocabu-
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laire i ndo-europeen" L'A1mee sociologiq11e, 3. dizi, 1951 < 1948-

1949 >. L1tince bostis konusunda 13-14 .  s. kse11osun karma�1khg1 

ozellikle domkse11os gibi, Plutarkhos'un Y11 11a11 Sonmlan'nm 17. 

sine konu olan bir terimde kendini belli  eder. Eski zamanlarda Me­

gara insanlan heni.iz eek, ayni i.ilke-kenti olu�turmuyordu; be� ayn 

obege aynl1111� koylerde ya�1yorlard1, aralannda irf14>wc; lWI. 
<ruyy£V1.xli»c; davranmalanna yol ai;an sava�lara giri�ebiliyorlard1. 

Kim bir tutsak ahrsa evine getiriyor, ona tuz ikram ediyor, sofrasma 

buyur ediyor, evine gitmesi i<;in serbest birak1yordu. Eski tutsak da 

kurtulmahgm1 vermeyi asla il1mal etmiyor, hep onu yenen ki�inin 

pbilosu olarak kahyordu. Bu yi.izden ona m1zrak tutsag1, dorialotos 

degil ,  domxe11os, yani m1zrak konugu deniyordu. W.R. Halliday'm, 

Co111111e11tary to tbe Greek Q1 •estio11snda ( Oxford, 1928, 98. s. J be­

lirttigi gibi , domxe11os Anika tragedyalarmda degi�ik bir anlamda, 

sava� bagla�1g1 anlammda kullanil1111�tlf. 

6. Politeia, V, 470 be; Mekt11plar, VII,  322 a; aynca bk. lsaios, IV, 18. 

7. Alcestis, 532-3, 646. 

8. Pindaros, Ne111ea 61 gr:i/eri, IX, 16-17 

9. Bk. Aristophanes'ce, Lysistrata, 203, Uluslaras1 bir ancla�lllay1 alaya 

allllada kullanilan xi'.J>..i.; q>Ll.OlTILa, Glotz'un notlanyla, a .y. 1 57. s. 

10. Bk. F. Vian, Les Origi11es de 77Jebes, Cadmos et /es Spartes, Paris, 

1963, 1 18. s. 

1 1 .  Dan1�1kh dogi.i�ler i.izerine bk. H.Usener, Arcbil'ji:ir Religio11Sll 'is­

se11scbafl, 7 < 1904 > 297. s . ;  Klei11e Scbrifte11, Leipzig, 1913, JV, 132. 

s. :  M.P. Nilsson, Griecbiscbe Feste 1•011 re/igi6ser Bede11t1111g, Leip­

zig, 1906, 402-8 ve 4 13-7 s. 

12 .  Bk. L. Gernet, Le Ge11iegrec da11s la religio11, Paris 1932, 52-54. s. 

13. Efes'in Katagogia bayramlan s1rasmda , karnavallara yara�Ir bir se­

fahat ortammda kavgalar, maskeli adaylar tarafmdan sopalarla ya­

p1hr; ken tin bi.iii.in meydanlan kana bulanird1. ( Acres de 77Ji-

11wtbee, Usener yay. Progr. Bonn, 1877, 1 1 .  s . ,  l ;  Photius, Bibi., 

Kod .254 J. Antakya'da Artemision'un 7'sinde tann<;anm bayram1 

son kertesine ula�Ird1. "yummk dogi.i�i.inden akan kanlarla . Dike-
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kentteki boylar, phulailer kadar sava��1 vard1: Her boy i�in bir sa­

va��1" C Liba11ius, I, Arteu1is, 236 Rl; bk. M.P. Nilsson, < a .y. l 417. s. 

Kadmlar arasmda yap1lan bir kavga ile kadmlara ili�kin bir Ares'le 

ili�kili olarak, Argos'un Hubristicds1yla kar�ila�tmlabilir. 

14. Troizen Litobolia's1, Damia ile Auxesia onuruna: Paus., II, 32, 2; 

Eleusis'in balletu.Su iizerine: Demeter'e Homeros llahisi, 265; 

Hesykhios, madde ba�1.. . . . . . .  ; Athennaios, 406d ile 437 c. 

15.  Pausanias, III, 14, 8; 20,8. 

16. Titus-Livius, 40, 6; bk. M.P. Nilsson, < a .y . )  494-5. Kuttorenin, kat­

harsis i�i goren bir oyun k1hgmda rekabete dile gelme olanag1 ta­

nu11as1yla ta�1d1g1 uzla�tmna, birle�tim1e degeri 40,7'de vurgulan­

n11�t1r: Diizmece kavga bittij:iinde iki dii�man obek, ah�1lageldij:ii 

iizere birlikte �olen yapmak < be11ig11a i1witatio), sald1rganhk kalm­

t1lanm dost�a �akalarla gidennek i�in bir araya gelmek zorundayd1 

( hilaritas ]Ul'<?llalis, jocoso dicta). Kuttorenin derin anlanu, De­

metrios'un saptamas1yla orraya �1kar: .. Qui11 comisatum ad frat­

rem imus et iram ejus, si qua e.Y certa111i11e residet, simplicitate et 
bilaritate 11ostra te11i111us ?" 

17 Hesykhios, madde ba�1 8av0Lx6.; bk. Souda < =Polybios, XXII, 10, 

17), madde ba�1 f:vavl.tci>v: "tvayL!;O\JOL oW i6'> 8av6'> ol 
Maxro6vt; )«IL )«10�µ.bv XOLoiloL aW 'tnltoL clm).LOµ..tvOL;"; 
Dogru bi�imi 8av6L�; olan, ilkbahar ba�mda, askeri mevsimin 

a�1h�mda yer alan bu Makedon ay1 i�in bk. .Jean N. Kalleris, Les a11-

cie11S Macedo11ie11s. Etude li11guistique et historique, I, 237-8. s. 

Plutarkhos'un, lske11der'i11 Ya,mmz'nda soz konusu ettij:ii Ksanthika 

ya da Ksandika kuttorenin a�1k�a ayms1, 3 1 .  s. Buradaki olaym da 

gosterdigi gibi dam�1kh doj:iii�i.in smavdan ge�me, kehanetle ilgili 

bir anlanu vard1r. Kavgac1lann aynld1g1 iki yakadan biri tskender'i 

digeri, onun dii�mam Darius'L1 temsil eder gibidir. Hi�bir aldatma 

olmadan "iyi yanm" kazanmas1 gerekmektedir. Isparra omeklerine 

benzerlik o kadar �arp1c1d1r ki, Platanistas'da delikanhlann kavgas1, 

her biri bir moirtiyi temsil eden iki domuzun kavgas1yla ba�lar. Bu 

hayvan giire�inin sonucu iki kamptan birinin utkusunu mu�tular. 
-_,.. ... 
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18. Bk. "L1 Tradition de l'hoplite athenien", Problemes de le guerre e1l 

Groce a11cie1111e, 161-181. s. 

19. L. Gernet, A11thropologie, 21-61 .  s. ,  ve ozellikle 36-45. s. "Structures 

sociales et rites d'adolescence dans la Grece antique", Re11ue des 

Eludes grecques, 1944, LVII. cilt, 242-8. s. 

20. Gen\:leri yeti�tinne tanns1 Artemis Korythalia tap1s1 i.izerine, bk. 

M .P  Nilsson, <a .y. l 182-9. s. 

2 1 .  Bk. Diodoros Sikilos, III, 69-70. 

22. Aiskhylos, Eume11ides, 292; Pausanias, I, 14, 6; VUI, 26,6; IX, 33,7; 

Schol. Apoll .. Rhod. ,  I,  109: Diodoros Sikilos, V, 72. 

23. Herodotos, IV, 180 ve 189, Libya omekleriyle Athena'nm davrani�1 

arasmdaki ili�kiler i\:in bk. F. Vian, La Guerre des Gea11ts, le mythe 
am11t l'epoque helle11istique, Paris, 1952, 265-79. s. 

24. Aiskhylos, Yediler Thebai)I(! Karg 529-44; Euripides, Fe11ikeli ka­
dmlar, 145-50; 1 1 53-1 161.  

25. Plutarkos, Lykourgos'u11 Y�amt, 15,5 .  Argos'ta kadm gerdek gece­

sinde, kocas1yla uyurken takma sakal takt1g1 soylenir. Kihk degi�ik­

likleri ile anlamlan i\:in bk. Marie Delcourt, Hennaphrodite: Mythes 

et rites de la bisexualite da11s l'A11tiquite classique, Paris 1958. 

26. Thukydides, II, 39, 1 ile 4. 

27 Yine IV. yi.izy1lda Aineias'm K1,1$afma Sa11attnda sir, eylemcilerin 

yonlem di.izeyinde rol oynamaktad1r: Bu bir sava§ kumazhg1d1r, 

sava� gi.idi.imi.ini.i oldugu gibi niteleyen gene! bir ozellik degildir. 

28. _T. De Romilly, Histoire et raiso11 chez Thucydide, Paris, 1956, 148-

174. s. 

29. "L1 Phalange: Problemes et controverses, 1 19-142. s. 

30. "L1 Fonction guerriere dans la mythologie grecque" a.y. 53-8. s. 

31. < a .y . l  183-102. s. 

32. Bk., Y Garl:m, "Fortifications et histoire grecque", < a .y. ) 245-260. s. 

33. Bk. Angelo Brelich, Guerre, ago11i e cu/ti 11ella Grecia arcaica, 

Bonn, 196 1 .  

34. Herodotos, I, 81;  V,  1 ;  Diogenes L1ertios, I, 74; Straban, 357 

35. Problemes de la guerre e11 Grece a11cie1111e, 207-220. s. 
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36. (a .y. l 231-243. s. 

37. (a .y. ) 261-287. s. 

38. M. Lejeune, "La civil isation myceenne et la guerre", Problemes de 

la guerre ell Grece allcielllle . . .  , 31-51 .  s.; G. S. Kirk, "War and the 

Warrior in the Homeric Poems," (a.y. ) 93-117 <; 

39, (a .y. ) 69-91 .  

40. ( a .y. ) 53-68. s .  

41 .  ( a .y . )  1 19-1 42. s .  

42.  ( a .y . )  143-160. s. 

43. ( a .y. ) 161-181 . s. 

44. Burada G. Dumezil'nin i;ah�malanm, ozellikle bizi ilgilendiren_ 

konu i<;in, Hint-Avrupahlarda sava� i�levinin yonlerini anunsatmak 
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