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George Thomson

19 Agustos 1903’te Londra’da dogdu. Cambridge’deki King’s College’s
bitirdikten sonra lrlanda’ya giderek, bir siire dil iistiine incelemeler
yapt1. Galigmalarin1 Cambridge Universitesi ve King’s College’da siir-
diirdiikten sonra, 1937’den 1970’e kadar Birmingham Universitesi'nin
Eski ve Cagdas Yunan Dili ve Edebiyat: Bolimii’nde dersler verdi. Eski
Yunan siiri ve dili istiine incelemeler yayimladi, Eski Yunan klasikle-
rinden geviriler yapt1. 1960°ta Cekoslovakya Bilim Akademisi ityeligine
segildi. 1979'da Selanik Universitesi tarafindan kendisine onursal dok-
tora verildi. Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prometheus (1938) ve Aiskhylos
ve Atina (1941) gibi ilk donem yapitlarinda, Aiskhylos'un oyunlarin-
dan yola ¢ikarak Yunan tragedyasini inceledi. Antropolog Lewis Henry
Morgan’in Friedrich Engels tarafindan Marksizme mal edilen goriis-
leri temelinde, Yunan tragedyasini anaerkil toplumdan erkek egemen
bir topluma gegisin bir ifadesi olarak yorumladi. 1946’da yayimlanan
Marksizm ve $iir’de ise, siirin dogusu ve gelisimini, s6z ve biyiiyle olan
ortak kokenini, emek siireciyle olan bagini ele aldi. Antik¢ag ustii-
ne yapilmi§ en yetkin Marksist aragtirmalardan biri olan Eski Yunan
Toplumu Ustiine Incelemeler'in ilk cildi Tarihoncesi Ege’yi 1949'da,
ikinci cildi llk Filozoflar’ 1955'te yayimladi. 1970’lerde, daha gok sos-
yalizmin sorunlarini ele alan kuramsal yapitlar verdi. 3 $ubat 1986’da
Birmingham’da 61di.

Mehmet H. Dogan (1931-2008)

§air, elestirmen ve ¢evirmen. Adana Lisesi ve Hava Harp Okulu’nu
bitirdikten sonra Hava Kuvvetleri'nde pilotluk yapti. Kendi istegiyle
mesleginden ayrilip, énce lzmir liselerinde Ingilizce &gretmenligi,
sonra Ege Universitesi'nde Ingilizce okutmanligi gérevini yiiriit-
ti. Yazmaya siirle bagladi, sonra deneme ve elestiri tiiriine yoneldi.
tngilizce ve Fransizcadan pek ok geviriye imza att1. George Thomson,
Christopher Caudwell ve Georg Lukacs gibi Marksist isimlerin yan1
sira Susan Sontag, Carson McCullers, Umberto Eco, Joseph Conrad
vb. isimlerden birgok yapit: Tiirkgeye kazandirdi. 1974 yilinda Tirk
Dil Kurumu Elestiri Odiili'nii kendisine getiren Tekrarin Tekrar: ki-
tabinin yaninda Caginin Tanig: Olmak ve Siir ve Elestiri gibi eserleri
yayimlandi. $imdi Uzaklardasin ve Algak Ugus adli kitaplarda anila-
rin1 topladi. Yiizyilin Tirk Siiri (1900-2000) adl1 g ciltlik antolojiyi,
1992-2000 arasinda Adam Sanat Siir Yilliklarini ve 2002-2005 arasin-
da YKY Siir Yilliklarin1 hazirladi.
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Yapitin 6zgiin adi: Studies in Ancient Greek Society — The First Philosophers

George Thomson’in bu yapiti, Lawrence and Wishart Yayinevinin 1961 tarihli ikinci
basimindan Tiirkgeye cevrilmistir. Kitabin Ingiltere’deki birinci basimi 1955te yine
ayn1 yaynevi tarafindan yapilmistir.

Eserin Onceki Tiirk¢e Basimlar::
Payel Yayinlari, Mayis 1988 ve Kasim 1997, Istanbul

Dipnotlar ve Metin Igindeki Gondermelere iligkin Bir Agiklama

George Thomson, Eski Yunan ve Latin yazarlariyla onlarin yapitlarina dair notlar1 sunarken, Liddel
ve Scott’in Greek-English Lexicon’undaki (Yunanca-Ingilizce Sozliik) ve Lewis ile Short’un Latin-
English Dictionary’sindeki (Latince-Ingilizce Sozliik) kisaltmalari oldugu gibi korumustur. Biz de

Tiirkgeleri yayimlanan bazilari1 disinda, ¢ogunu bu kisaltmalarla verdik.

Metinde, parantez i¢inde sayfa numaralari verilerek yapilan géndermelerde,
Tarihoncesi Ege s6z konusu oldugunda, Cilt I ibaresini kullandik.
Yalnizca sayfa numaralari verilen géndermelerde Ilk Filozoflar'in Tiirkge basimi sz konusudur.
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Yunan Direnigsinin Kahramani
MANOLIS GLEZOS’a.

1941 Mayis’inda, on dokuz yaginda, Akropol’e tirmandi ve Nazilerin
birkag giin 6nce Atina’ya girdiklerinde ¢ektigi gamali hagh bayrag:
yirtti. Tutukland: ve o6lime mahkim edildi, hapisten kagt,
direniggilere katild1. Savastan sonra yeniden tutukland: ve 1948’de
bir kez daha 6lime mahkdm edildi. Diinya 6lgiisiindeki protestolar
kargisinda cezas1 6mir boyu hapse ¢evrildi; 1954 Temmuz'unda

saliverildi, vereme yakalanmigti. Aralik 1958’de yeniden tutuklandi.

[Glezos, 1967-74 Cuntas1 doneminde de miicadeleye atild1, tutuklandu.
SSCB Lenin Nisanrna deger goriildii. Syriza listesinden segilerek
milletvekilligi de yapti. Hayatinin sonuna kadar ideallerine bagh
kalds, solun direnis simgesi oldu. 30 Mart 2020’de 61di. -Tiirkge Ed.]
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Bu ikinci cilt, birincisiyle (Tarihoncesi Ege) ayn1 plan izliyor. Aiskhylos ve
Atina'nin daha da genisletilmisi olup koleligin gelismesi ve bilimin kokeni
iizerinde duruyor.

Koleligin sistematik bir incelemesine girismedim bu kitapta. Bu, bugiin eli-
mizde olan biitiin bilgilere dayanarak yapilacak ortak bir aragtirmanin konusu
olabilir. Boyle bir ¢aligmanin, sémiirgeci bask: altinda, kolelerin ve onlardan
da ¢ok kole sahiplerinin agagilandigin1 anlayamaz duruma gelmis olan bur-
juva arasgtirmacilarin altindan kalkamayacag bir is oldugu gittik¢e daha iyi
anlagiliyor. Yine de Yunan uygarliginin bunsuz anlagilmayacagini gosterecek
kadar seyin sdylenmis oldugunu umuyorum.

Yunan biliminin teknik kaynaklarini da aragtirmadim. Bu da uzmanlarin
konusudur. Amacim, ilkel diiiince ile bilimsel bilgi arasinda bir halka olugtu-
ran dogaci filozoflarin yapitlarinin temelinde yatan fikirleri incelemek oldu.
Tragedyanin ekonomik temelini Aiskhylos ve Atina’da verilmis sonuglarla bir-
likte incelerken, vardigim sonuglarin eski demokrasinin 6teki ideolojik iiriin-
lerine de ayn1 sekilde uygulanabilecegini fark ettim. Bu nedenle, bu ciltte, meta
iiretiminin ve paranin dolagiminin Yunan felsefesinin gelisiminde oynadig:
rolii inceledim.

Bunu bityiik dl¢iide, Kafa ve El Emegi adli yapitinda yayimlanacak olan
Kant iizerine galigmasinda benden bagimsiz olarak benzeri sonuglara ulagmig
olan Dr. Alfred Sohn-Rethel’e borgluyum. Kendisi, kitabin1 daha basilmadan
once okumama izin vermekle kalmayip, benim ¢ikardigim sonuglar1 benimle
tartigarak Kapital’in agig boliimlerinin felsefi 6nemini geregince degerlendir-
meme yardim etmigstir.

Cin uzerine olan boliim, Yunan ve Cin felsefesinin kargilagtirmali bir
incelemesine bir yaklasgim denemesidir, iigiincii ciltte bunu siirdiirecegimi
umuyorum. Hint felsefesi hakkinda da bir seyler soylemeyi diigiinmiigtiim,
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fakat Hint tarihindeki zamandizinsel giiglikler engel oldu bu girisime.
Marksizmin Hindistan’da yayilmasiyla bu sorunlarin ¢6ziilecegi umudunu
tagiyorum.

Elestirileri i¢in Profesér Benjamin Farrington ve Mr. Maurice Cornford’a;
ayn1 zamanda Prag, Charles Universitesi Klasik Dilbilim Bolimii’'nden ¢alis-
ma arkadaglarima tesekkiir borgluyum; kendileriyle yaptigim uzun ve ategli
tartigmalardan kazandiklarimi sozlerle anlatmam olanaksiz.

Birmingham, Ocak 1955
GEORGE THOMSON
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Bu kitap Marksistler arasinda genis bir bigimde tartigilds; bunlardan bazi-
lary, kitabin, meta iiretiminin roliiyle ilgili ana tezine heniiz inanmig degiller.
Bu ve tartisilan diger sorunlar iizerindeki nihai sonug ne olursa olsun, kitabin,
felsefe tarihine daha az dogmatik, daha ¢ok diyalektik bir yaklagima olan ge-
reksinmeye dikkatleri ¢gekmis olduguna inaniyorum.

Yeni fikirlerin o kadar iyi kargilanmadig1 burjuva gevrelerde kitabin etki-
si daha az belirgin oldu. Oyle gériiniiyor ki, birgok iiniversite gretim iiyesi
onu ya gormezlikten gelmekte ya da (daha dlgiisiizce) suglamakta; fakat biitiin
bunlar, kitabin kitapliklardaki kopyalarinin 6grencilerce okunmaktan yip-
ranmasini 6nlememigtir. Bundan bagka, koélelik iizerine son tartigmalarda, IX.
Boliimde ileri siiriilen fikirlerden bazilari, alindig1 yer belirtilmeksizin de olsa
tekrarlanmaktadir. Bundan 6nceki ciltte, 6zellikle Homeros iizerine olan bo-
liimler, ayn1 yazgiya ugramisti. Bunu bir 6vgii olarak kabul ediyorum.

Bu basim, Japonca baskisi diginda, Gekge, Rusga, Ispanyolca ve Almanca
basimlarina alinmig birgok ekleri ve diger diizeltmeleri igermektedir.

Birmingham, 1961
GEORGE THOMSON
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Birinci cildin girisinde, Tarihoncesi Ege’nin incelenmesine bir temel olsun
diye Mezopotamya, Misir ve Dogu Akdeniz’deki sinifli toplumun evrimi iize-
rine kisa bir 6zet verilmisti. O zamandan bu yana, Vestnik drevnei istorii’de,
yeni bir diinya tarihi igin bir taslak planinin bir pargas: olarak, eski tarihin
donemlere ayrilmasi konusunda bir sema 6nerisi yayimlandi.! Bu boliime bag-
larken, bu semanin bir béliimiini kisaltilmig bigimde burada tekrarlamak ve
banaiizerinde biraz daha diiiiniilmesi gerekiyor gibi gelen bazi noktalara dik-
kati gekmek istiyorum.

Semanin ilgili boliimiini §oyle 6zetleyebiliriz.

Diinya Tarihi'nin ilkel ortaklagmacilikla ilgili kesiminin, onun biitiin halk-
lara 6zgii gelisiminin temel ¢izgilerini agiklamasi gerekir. Uretim araglari-
nin toplumsal miilkiyetindeki temel meydana ¢ikarilmali ve bu diizende onu
toplumcu miilkiyetten ayiran sinirlamalar agiklanmalidir. Bu sinirlamalar,
iiretim giiglerinin gelismesinin diisiik diizeyine ve ilkel komiinlerin kiigiik ve
birbirinden ayr1 oluguna baglidir. Uretim giiglerinin yavas fakat diizenli gelisi-
minin, ilkel komiiniin erken tipinden kabile toplumuna dogru gelismeyi agik-
layacak bigimde ¢6ziimlenmesi gerekir.

El aletlerinin tagtan oldugu kadar bakirdan da yapildig: bakirtas donemin-
de, Nil, Firat, Dicle ve indus vadilerinde biiyiik ilerlemeler gériiriiz. Buralarda
ilk kez, ilkel ortaklagmaciligin son bulusunu, koleligin ve simif savagiminin
bityiiyiisiinii ve devletin olusumunu gozleriz.

Kole toplumunun gelismesinde, erken ve gelismis olmak iizere iki agama
fark edilebilir. Erken agamada, kolelik ataerkildir ve meta iiretiminden gok
ilk gereksinimlerin doyurulmasina yonelmistir. Ticaret pek gelismemistir.
Borg karsilig1 kolelestirme yaygindir, daha ¢ok heniiz topragindan atilmamig
koyliilerden olusan 6nemli bir kiigiik iireticiler simifi vardir. Miilkiyet dogu
tipindedir. Devlet tipik despotluk bigimini almistir, kiiltiirel geliyme yavagtir.
Geligmis agamada, iiretim giiglerindeki daha ileri gelismelere bagh olarak, ko-
lelik meta tiretimine yoneltilmistir ve temel iiretim alanlarinda 6zgiir el eme-
ginin yerini kole emegi almistir. Kiigiik iireticiler yoksullagmugtir; ticaretin

1 VDI 1952, 1.
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daha da gelismesiyle para iligkileri, 6zel miilkiyet, 6zel olarak sahip olunan
kolelerin sayis: artar ve diger kategorilere iistiin duruma gelir. Devletin tipik
sekli, koleci demokrasinin en yiiksek derecesine ulastig: polis’tir. Kiiltiirel ge-
lisme hizhidir, s6zciigiin gergek anlaminda bilgiye gotiiriir.

Bu iki agamay1 birbirinden ayirirken, onlar1 birbirinden kesin bigimde ay-
riymus gibi diisinmemeliyiz. Tersine, gelismis koleci toplum erken koéleci top-
lumla birlikte bulunuyordu: tipki erken koéleci toplumun, komsu birgok bolge-
de egemenligini siirdiiren ilkel ortaklagmacilikla birlikte olusu gibi. Onlari,
yukarida sozii edilen biitiin 6zellikleriyle her yerde ayni derecede gelismis ola-
rak bulmayr da ummamaliyiz. Tipik 6rnekler vermek gerekirse, erken agama
i¢in Misir ve Mezopotamya'yl, gelismis asama iginse Solon sonrasi1 Atina’y
gosterebiliriz.

Koleci toplumun tiim tarihini gézden gegirirken alt1 donem goriiriiz.

Birinci dénemde (1.0. otuzuncu-on altina1 yiizyillar) Misir, Mezopotamya
ve Indus koleci devletleri ortaya ¢ikti. Bu dénemde Cin’de, yani Yin ya da
Shang Hanedanindan o6nce, ilkel ortaklagsmaciligin son buldugunu fakat bir
koleci devletin heniiz ortaya ¢ikmadigini gozleriz. Bu dénemin son kismin-
da, Misir’da Orta Kralligin, Mezopotamya’da ise Amorite kralliklarinin or-
taya ¢ikisi, Misir ve Babil kiiltiiriiniin agilip serpilmesiyle ayn1 zamana denk
dismiistiir. Kuzey Mezopotamya, Suriye ve Kappadokia’daki ilkel kabileler, bu
merkezlerle iliskileri yoluyla koleci toplum yoriingesine gekildiler ve Filistin,
Fenike ve Ege’de sinifli toplum bigimleri gelismeye basladi. Bu arada, metal
kullanimi Avrasya steplerinin ilkel halklarina yayilmigt1. Bu ise oralarda kole-
citoplumun olugmasina degil, gogebe kabilelerden etnik gruplarin hizla birles-
melerine yol agti. Donemin erken béliimiinde Hint-Avrupa gogebe kabileleri
Hither Asya’da (Hititler) goriindiiler, daha sonra da Hindistan’a kadar uzan-
dilar (Ariler).

fkinci binyilin ortalarinda Yakindogu'nun kéleci devletleri bir bunalima
girdi; bu, bir yandan borg koleliginin artmasi ve koy komiinlerinin yogun s6-
miiriisityle, 6te yandan ilkel komiinal iliskileri bu merkezlerle iligki yoluyla
dagilmis oldugu igin, yagma ararken oralar isgal etmeye zorlanmis gevre ka-
bilelerle (tribii’lerle) olmugtu.

Ikinci dénem (1.0. on altinci-yedinci yiizyillar) kismen, genis alanlar1 yo-
neten asker devletlerin (Asur, Mitanni, Hitit krallig1) ortaya ¢ikiginin; kismen
de Dogu Akdeniz’de yeni kéle sahibi topluluklarin olusumunun etkiledigi er-
ken kéleci toplumun toprak yoniinden genislemesiyle belirgindir. Erken koleci
toplum en yiiksek noktasina Girit’te (Geg Minoan) eristi ve Yunan anakarasin-
da (Mykenai) gelismeye bagladi. Daha sonra kendi ilkel komiinal iligkilerinin
dagilmasiyla harekete gegen Dorlar ve kuzeybatidan gelen diger Hellen kabile-

leri Yunanistan ch@igii’ﬂﬁﬁlﬁi&tﬁi A’&MYIﬁﬁBQi/HXS?é}!g@a son verdi. Bu ilkel
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ortaklagmaciligin son bulmasi, koleligin ve miilk esitsizliklerinin bityiimesi
ve polis’in yiikselisiyle belirginlesen Yunanistan’in 6z tarihinin baglangicidir.
Uzakdogu’da Shang Hanedan: on besinci yiizy1l iginde Chou kabileleri tara-
findan devrildi ve yerini Chou Hanedani ald;; Chou Hanedani y6netiminde
Sar1 Nehir vadisinde bir erken koleci devlet gelisti. Sekizinci yiizyildan sonra,
kole sahibi soylularin ortaya ¢ikigiyla zayiflayan Chou imparatorlugu boylece
bir sira bagimsiz devletlere béliindii (Diiyman Devletler).

Ugiincii dénemde (1.0. yedinci-dérdiincii yiizyillar) Yunanistan’da iiretici
giiglerin hizla gelismesine dayanan, ticaretin biiyiimesine ve madeni paranin
bulunmasina yol agan gelismigbir koleci toplumun ortaya giktigini gériiyoruz.
Madeni paranin ortaya ¢ikis1 6nce borg kéleliginin birden artis1 sonucunu ver-
di; ama en ilerlemis topluluklarda bu (Solon yasalariyla) hemen ortadan kaldi-
rildive yerini barbarlarin kolelestirilmesine birakti. Alinip satilabilir koleligin
artmasi igin bu gerekliydi; ¢iinkii, 6zgiir insanlar kolelestirilebilecegi siirece
bunlarin sémiiriicii sinifa karg1 kolelerle birlesebilme tehlikesi vardi. Koleci
toplum Italya, Kuzey Afrika ve Ispanya’da birgok merkezde, fakat Yunan ko-
lonileri diginda, ¢ogunluguyla erken bigimiyle kuruldu. Mezopotamya’da ve
Misir’da gelismis koleci toplumun bazi 6zellikleri daha Pers istilasi zamaninda
ortaya ¢itkmigti, ama tiimiiyle kole sahibi olma iligkilerinin erken agamasi Pers
yonetimi altinda siirdirildi.

Yunanistan’da gelismis koleci toplumun daha ileri derecede gelismesiyle,
kiigiik dreticiler ortadan silindi ve toprak sahipliginin merkezilesmesi olay:
bagladi. Birgok yurttas topragini yitirdi ve kole edinme sansi da olmadigs igin
limpen proletarya diizeyine diistii. Bu yolla, artik kole sahibi toprak sahiple-
rinin sivil toplulugu olmaktan ¢iktig1 i¢in polis’in temsil ettigi politik bigim
toplumsal 6ze uymuyordu. Sonugta, yikic1 bir i¢ savasim déneminden sonra
Yunan devletleri, salt geriliklerinden dolay: 6zgiir ve varlikl1 bir kéylii sinifini
devam ettiren Makedonialilar tarafindan ele gegirildiler.

Tasar1 plan (miisvedde plan) eski tarihin, bu cildin amaci diginda kalan, iig
donemiyle devam ediyor.

Planda 6nerilen sema aslinda dogru, ama bazi noktalarda elestiriye agik;
bunlardan en 6nemlileri sunlar:

Erken koleci devletlerde meta iiretiminin geligsimi tasar1 planin izin ver-
diginden daha biiyiiktiir. Bu devletlerin bir¢ogunda digsatim igin iiretilen
mallarin gergek hacmi, 6zellikle Babil’de, 6nemli derecedeydi; ama bu ticaret,
sulamanin denetimini ellerinde tutan yonetici sinifin tekelindeydi. Koyliilerin
vergi olarak teslim ettigi iiriin fazlasina dayaniyordu; bunlar da komisyoncu
olarak is goren tiiccarlarla birlikte, toprak sahipleri yonetici sinifina bagiml
kaliyorlardi. Bu devletlerin simif yapisi, meta iiretiminin ve para iliskilerinin
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Ayrica plan, demir islemeyle ilgilenmiyor. Kiigiik iireticilerin iiretkenligini
yiikselterek hem gift¢ileri hem zanaatgilar1 bagimsizlastiran sey demirin orta-
ya gikisiyd1. Meta iiretimi madeni paranin bulunusunun miimkiin ve zorunlu
hale geldigi noktaya kadar gelisti; boylece yardimla, toplumun biitiin katlarina
girerek, eski komiinal iligkilerden geriye kalan ne varsa yok ederek her zaman-
kinden daha hizli genisledi. Yeni mallardan en kazanglis1 insand; dolayisiyla
bu agamada kolenin bir kullanim degeri oldugu ataerkil koleligin yerini, ko-
lenin bir miibadele degeri oldugu taginabilir kolelik alir ve kolelik, “iiretimi
gergekten avucuiginealir.”

Nihayet, erken koleci toplumdan gelismis koleci topluma gegis sirasinda
siif savagiminin aldig1 bigimler agik¢a tanimlanmamugtir; Atina’da gelismis
koleci toplumun ortaya ¢ikisi Solon zamanina degil, yarim yiizylldandahason-
raya, Kleisthenes zamanina konmak gerekirdi; ya da Solon’dan Kleisthenes’e
kadar olan olaylarin tiim akigina, iiretim iligkilerindeki yavas degisikliklerin
politik bir devrimde en yiice noktasina ulastig1 bir tek siireg olarak bakilmak
gerekirdi. Bu, siirecin tasar1 planindakinden daha uygun ve tutarl bir tablo-
sunu veren Engels’in Atina devletinin dogusuna deggin agiklamasinda agik¢a
bellidir. Ana noktalari g6yle:

Once, tiim siirecin anahtari, meta iiretiminin artmasidir:

Hayvan siiriileri ve liikks maddelerdeki 6zel miilkiyetin gelismesi, bireyler arasinda
degis tokusa, uriinlerin metaya déniismesine yol agt1. Daha sonraki tiim karga-
sanin tohumlari da burada yatiyor. Ureticileri, iiriinleri artik dogrudan kendileri
tiketmeyip degisim isinde ellerinden ¢ikmasina izin verince, onun denetimini
de yitirdiler. Uriinlerinin bagina ne geldigini artik bilmiyorlards; iiriiniin bir giin
iireticiye kars1, onu somiirmek ve baski altina almak igin kullanilabilme olasilig:
vardi. Bu nedenle higbir toplum, bireyler arasindaki degis tokusu ortadan kaldir-
madikga, ne kendi iiriiniine sahip olma hakkini ne de kendi iiretim siirecinin top-
lumsal etkileri iizerindeki denetimi devamli olarak elinde tutamaz.

Atinalilar, bireyler arasinda degis tokus bir kez baglayinca ve iiriinler metaya dé-
niigiince, iiriiniin iretici izerinde sahiplik hakkini ne ¢abuk isteyecegini ¢ok geg-
meden 6grenecekti. Meta iiretiminin ortaya ¢ikigtyla bireyler toprag: kendi hesap-
larina islemeye baglads, bu da gok gegmeden topragin bireysel sahipligine yol agt1.
Geriye kalan her seyle degistirilebilir genel meta, Para, bunu izledi.?

Engels, Solon’un reformlarini tanimlayarak siirdiiriir. Onlarin etkileri eski
gentile (soysal) yapiy zayiflatacak fakat yok edemeyecekti.

Onun tiimden yok olugunu, ancak yiizyilin sonunda, meta iiretiminin daha
da gelismesi, koleligin daha da artmasi ve bagimsiz bir tiiccar sinifinin dogusu
saglayacakti:

2 Origin of the Family, Private Property and the State, Londra 1940, s. 124. [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, YordpgdiitrA0 Rhtap Arsivi - https://rantey.org
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Taginabilir miilk, para, koleler ve gemiler seklindeki zenginlik durmadan artiyor-
du, fakat artik eski durgun giinlerde oldugu gibi tasinamayan miilk edinmenin bir
yolu degildi yalnizca; bagh bagina bir amag olmustu. Bir yandan eski aristokratik
gi¢ simdi zengin sanayiciler ve tiiccarlardan olugan yeni siniftan gelen basarili
rekabetle savagmak zorundayds; 6te yandan, eski gentile (soya dayanan) yapinin
son kalintilarinin altindan da toprak kaymisti... Bu arada, partiler arasinda kavga
devam ediyordu. Soylular eski ayricaliklarini yeniden kazanmak istiyorlards, bir
an igin iistiin geldiler de, ancak, Kleisthenes’in devrimi (1. O. 509) sonunda onlar1
ve onlarla birlikte gentile yapinin son kalintilarini da yikincaya kadar.?

Kleisthenes’in devrimini anlattiktan sonra:

$imdi, temel 6zellikleriyle tamamlanmig olan devlet, servetin, ticaretin ve sanayi-
nin hizla biiyiiyligiiniin de gésterdigi gibi, Atinalilarin yeni toplumsal kogullarina
tipatip uydurulmugtu. Toplumsal ve politik kurumlarin dayandig: simf karsithgs,
artik soylularla siradan insanlarin degil, kolelerle 6zgiir insanlarin, korunan kisi-
lerle yurttaslarin karsithig idi.*

Yunan felsefesinin temelinde yatan siireg budur. Anaksimandros, Solon’la

ayni sinifsal bakis1 ortaya koyar; Pythagoras, soylularla siradan insanlar arasin-

daki sinif ¢atigmasinin goriiniste ¢6ziildiigi kisa donem sirasinda “zengin sa-
nayiciler ve tiiccarlardan olusan yeni sinif"in bakisini dile getirir; Herakleitos,
yeni kosullarin degistirdigi bigimiyle, eski soylularin bakigini; Parmenides’ten
sonraysa onlarin ardillarinin yapitlarinda, yurttaslar arasinda, 6zgiir insan-
larla koleler arasindaki temel zithgin belirledigi sinif savagiminin daha ileri
gelisimini izleyebiliriz.

3
4

Ayniyerde, s. 129.
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Birinci Bolim

KABILE DUNYASI

o3

fnsan, Doga’nin yardimcisi ve yorumlayicisidir. Ancak,
onun bagrinda ¢alisarak ve onu gozleyerek onun diizenini
kavrayabildigi kadar anlayabilir onu ve hareket edebilir.
Bunun 6tesinde ne bilgisi ne giicii vardir.

BACON
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KoNusMA VE DUSUNCE

=

1. Insanlar ve Hayvanlar

“Biitiin insanlik tarihinin ilk 6nciili kuskusuz, canli insan bireylerinin va-
rolusudur. Boylece saptanacak ilk olgu bu bireylerin fizik yapilar1 ve onlarin,
bunun sonucu, doganin geriye kalaniyla ortaya ¢ikan iliskileridir.” Marx ve
Engels, Marksizm iizerine ilk tam ciimlelerinde boyle yazmglardi.! Yillarca
sonra Engels soyle yaziyordu: “Diisiince ve biling insan beyninin iiriinleridir.”
Bu ciimlelerdeki gergek o denli agiktir ki, iizerinde durulmaya degmez gibi
goriinebilir, ama filozoflar onu yadsimak, ¢arpitmak ya da 6rtmek igin ciltlerle
kitap yazmuglardir.

Platon, diyaloglarindan birinde, Protagoras’in agzina, insanin kékeni tize-
rine bir masal verir.? Canli yaratiklar, tanrilarca atesten ve topraktan yapilmis-
lardi. Yaratildiktan sonra, Prometheus ve erkek kardesi Epimetheus, her tiir,
kendini savunacak araca sahip olabilsin diye, tirnak, kanat ya da yeraltinda
barinaklar vererek kendi yeteneklerini bagisladi onlara; soguga karsi korun-
mak i¢in hayvan kiirklerine, derilerine sardi onlari; bazilarina, digerlerinin
dogalavi olma yazgisini verdi, ama ayn1 zamanda onlar1 son derece dogurgan
yaparak yasami siirdiirmelerini sagladi. Biitiin bunlar, kardesinin yonetimi
altindaki Epimetheus tarafindan yapildi, ama gorevinin sonunda farkina var-
di1 ki, eldeki biitiin yetenekleri istemeyerek (hayvanlara) bagislamus, insanlara
higbir sey kalmamigt1. Prometheus da insan1 yok olup gitmekten korumak igin
atesi verdi ona.

Bu bir mittir. Bir mitin ne oldugusorusu daha sonra ¢ikacak ortaya. Higbir
mit, sunuldugu bigimde gergek degildir; ama birgok mit, hakikati igerir. Bizim
ornekte, insan atesi Prometheus’tan ya da herhangi bir bagka tanridan hediye
olarak almamugtir. Kendi us giiciiyle kendi igin bulmustur onu. Yunanlarin
kendileri de biliyordu bunu, ¢iinkii Prometheus figiiriinii insan zekasinin bir

1 Marx-Engels, The German Ideology (Alman ldeolojisi), Londra, 1938, s. 7.
2 Engels, F, Anti-Diihring, Londra 1934, s. 44.
3 Platon, Prt. 320-2.
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simgesi olarak yorumluyorlardi. Ayrica zekdnin bir bagka yetenekten, ayni za-
manda 6zellikle insanin konusma yeteneginden ayrilmaz oldugunu da biliyor-
lardi. insan, logos’a sahip olmakla hayvanlardan ayrilir; us’tur bu, anlayistir ve
konugmadir. Onu yaratiklarin efendisi, doganin sahibi, kartaldan daha hizli,
aslandan daha giiglii yapan da budur. Nasil elde etti bunu? Mitin verdigi yanita
gore, oteki hayvanlarin sahip oldugu saldir1 ya da savunmaya yarayan beden-
sel gelismelerde yetersiz oldugu igin elde etti onu. Bunlar olmayinca, yok olup
gitme tehlikesiyle yiiz yiize geldi ve boylece, goriildiigii gibi onlar gelistirmeye
zorland1. Bu mitin 6zii, bilimsel bir hakikattir.

Genel olarak, hayvansal yasamin gesitli bigimleri dogal ayiklanmayla gok
uzun bir siire i¢inde evrimlegmistir; bu yolla, kendilerini az ya da ok bagariyla
farkhi ortamlara ve birbiri ardindan gelen ortam degisikliklerine uydurarak
farklilagmiglardir. iklim kogullar: yeryiiziiniin farkh yerlerinde farkli olmakla
kalmayip, her yerde, birtakim daha kiigiik ya da daha biiyiik degisikliklere de
ugramustir. Cevre degistigi i¢in hi¢bir hayvan tiirii higbir zaman gevresine tam
olarak uyamaz; kendisini belli bir donemin kosullarina kusursuz bir bigimde
uydurmus olan bir tiir, daha az 6zellesmis diger tiirler artar ve gogalirken, ayn:
nedenle bir siire sonra giigsiiz duruma gelebilir.

Insan, hayvanlarin en yiiksek sinifi olan kendisinden baska insansilar1 ve
maymunlari da igine alan primatlardan biridir.* Diger memeli siniflari, kedi ve
kopegi igine alan etoburlarla, at ve sigir1 igine alan toynaklilardir. Ilk memeli-
ler agaglarda yasarlardi. Toynaklilar ve etoburlar kendilerini toprak iizerinde
yagamaya gesitli yollardan uydurarak bu ata kiitiigiinden dal vermislerdir. El
ve ayaklarinin daha ince eklemlerini yitirerek, dort ayaklan iizerinde daha
sik1 durmay1 ve hizla hareket edebilmeyi 6grendiler; boynuz, tirnak, omurga,
uzun sivri dig, ot ¢ignemek ve eti pargalamak igin disler, uzaktan koklamak
i¢in uzun bir burun gibi gesitli saldir1 ve savunma organlar: gelistirdiler. Bu
arada bir bagka grup, primatlarin atalar:1 agaglarda kald1 ve boylece ilkel me-
meli yapisini tiimiiyle siirdiirdii. Bunlarin yagsam kosullari, keskin bir koku
duyusundan ¢ok iyi gorme duyusunu, hiz ve giigten ok gevikligi ve ustalig
gerektiriyordu; meyve ve yapraklardan olusan yiyecekleri diglere biiyiik ge-
reksinme gostermiyordu. Gozler tam bir iig boyutlu goriis gelistirirken uzun
burun yavas yavas ufaldi. Pengeler biiziilerek duyarl parmaklar igine gomiili
diizlesmis tirnaklara doniistii; parmaklar daha esnek duruma geldi: el ve ayak
bagparmaklar kiigiik nesneleri yakalayabilmek ve tutabilmek igin 6teki par-
maklara zit yonde hareket edebilir oldu; nihayet, bu gelismelere uygun olarak
beyin daha biiyiidii ve karmagiklast1. Beyin, islevi, diger bedensel organlar1 dig
diinya ile etkilesimlerinde denetlemek oldugu igin bityiimesi fazla 6zellesme

4 Le Gros Clark, Frot Spaager PDEi wltegh nrSiobariins ey Mygasyfa)glondra, 1946, . 7-31.
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tehlikelerinden uzak bir organdir. Boylece, primatlar daha az degil daha gok
uyum saglayabilecekleri bir bigimde evrimlegti.

Insanin en yakin canli akrabasi, insanst maymunlardir. Ayaklar: iizerinde
yiiriimesi, durusu ve daha biiyiik olan beyniyle bunlardan ayrilir. Bazi 6zellik-
ler yoniinden, gergekte onlardan daha ilkeldir. Onlarin uzun kollari, kisa ba-
caklary, kiigiik arka ayaklar1 ve gomagimsi bagparmaklari, daldan dala sallan-
ma aligkanliklarina bagl, oldukga yeni gelismelerdir.? Bu 6zellikler, Kenya'da
bulunan, bugiinkii iri insansilarin atalar1 oldugu sanilan fosil tiplerinde yok-
tur; Giiney Afrika Australopithecus’larinda da. Fosil tiplerinin insansilar gibi
nispeten kiigiik beyinlere ve iri ¢enelere sahip yakin bir akraba grubudur bu;
ama yalnizca yukarida adi gegen 6zelliklerin olmayisi ile degil, ayn1 zaman-
da dik duruslariyla da insana benzerler; bu da agik arazide yiiriimeye aligkin
olduklarini gosterir; yagadiklari, yetistikleri yerin sik agaglikli olmadigin dii-
sindiiren yerbilimsel kanitlarla dogrulanmistir bu. Herhangi bir tiirden alet-
leri olup olmadig: héla yanitlanmamus bir sorudur.®

Pithecantropus’un, 6zellikle Pekin yakininda bulunanlarin kalintilar1 daha
da 6nemlidir. Burada, beyin yine oldukga kiigiiktiir ve kafatasinda insansilara
benzer bir¢ok 6zellikler vardir, fakat viicut insan bigimindedir. Bu ilkel insan-
larin magaralarda oturduklari, geyik avladiklari, kuvarstan alet yaptiklar1 ve
atesi kullanmayn iyi bildikleri saptanmugtir.”

Bu nedenle, hayvanlardan insana farklilagmanin ilk adimi, bugiin hali ta-
nimlanmamus olan bir gevresel degisime yanit olarak, insansilardan bazilarinin
agagta yasamaaligkanliklarini terk edip yerde yagamaya bagladiklari zaman atil-
mug gibi goriinmektedir. Etoburlarin ve toynaklilarin ilk atalarinin milyonlarca
yil 6nce yapmug olduklar: seydir bu; fakat insan onlarin 6rnegini izlediginde ok
daha yiiksek bir evrim diizeyinde yapt1 bunu, dolayisiyla degisikligin sonuglari
bitiinityle farkhiydi. Gordiigiimiiz gibi, baska herhangi bir hayvandan daha iyi
bir beyni vardi o zaman ve toprak iizerinde yiiriimeyi 6grenirken, yagamu siir-
diirmesinin tek sansinin beynini daha da gelistirmesine bagh oldugu bir yagam
bi¢imine baglanmis oldu. Bu noktada, bir bagka soylence geliyor aklimiza:

Bagyaput eksikti heniiz, sonu

O giine dek yapilanlarin - bir yaratik ki, ne yere yatay
Ne de kaba oteki yaratiklar kadar, ama akil
Bagislanmis kendisine, kaldirabilir

Govdesini yerden ve dimdik tertemiz alniyla
Yonetebilir geriye kalanlari, kendini bilerek...

5 Ayni yerde, s. 334.
6 Ayni yerde, s. 63-5.

7  Ayniyerde, s. 80-3; daha fazla bilgi igin bkz. Pei Wen-chung, New Light on Peking Man (Pekin insani
Uzerine Yeni Bilgiler), ChR. 3.4.33.
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2. El ve Beyin

Hayvanlar doganin bir pargasidir. Onlarla gevreleri arasinda meydana ge-
len etkilesim, kendileri yoniinden, tamamen edilgen ve uyumsaldir. Bu bakim-
dan, kendileriyle organik yagamin daha alt bigimleri arasinda nitelik y6niinden
bir fark yoktur. Herhangi bir bolgenin bitki ortiisiiniin, iizerinde otlayan sigir
siiriilerinin bozucu etkisiyle degismesinde oldugu gibi, doga tizerinde kars:
tepkileri oldugu gergektir; fakat hayvanlarin kendileri, yaptiklar1 konusunda,
akis yollar1 boyunca vadileri oyan nehirlerden daha bilingli degillerdir. Ar1
kovanlari, kug yuvalar1 ve kunduzlarin su setleri de bunun disinda degildir.
Bu tiir etkinlikler biyolojik olarak kusaktan kusaga taginan uyum birimleridir.

Yine de, en alt diizeydeki hayvanlarla en iist diizeydekiler arasinda derece
farkliliklar: vardir. Az ya da ¢ok uyumsaldirlar. Hayvanlarin en ist diizeyde-
kileri, insan olmayan primatlar bu istiinliiklerini, 6teki organlardaki 6zelles-
me noksanhiginin miimkiin kildig1 nispeten biiyiik beyinleri sayesinde biitiin
diger hayvanlardan daha uyumsal olmalarina borgludurlar. Onlara ellerini
uzattiklarinda yiyecek veren ve diiymanlarina karsi siginacak bir yer saglayan
agaglarda yagadiklari igin bu sekilde evrimlesebilmislerdir.

Insanin ilk atalar1 bu dogal istiinliiklerini terk edince, organik yagamin
evriminde, hayvanla doga arasindaki iligkinin niteliksel bir degisime ugradig:
yeni bir agama baglamig oldu. Disleri, kollari, bacaklar1 yéniinden tamamen
savunmasizdilar, bunlara kalsalard1 kugkusuz yok olurlardi. Fakat bizimkin-
den kiigiik de olsa, insans1 maymunlardakinden daha biiyiik bir beyin bags-
lanmigt1 kendilerine; ayrica, ayakta durmalar: sayesinde bir ¢ift elleri vard:
Beynin kilavuzlugundaki bu eller, kendilerini dogasal kosullara uydurmak
yerine dogayi bilingli olarak kendi gereksinimlerine uydurma olanagim veri-
yordu onlara. Hayvanlarin aksine insan “kendini tanir” ve buna uygun olarak
dogayla iligkisi yalnizca edilgen degil etkendir, 6zneyle nesne arasindaki bir
iliskidir. Engels’in yazdig1 gibi:

Kisaca, hayvan dig dogay yalnizca kullanir ve ondaki degisiklikleri yalnizca varh-

guile etkiler. Insan onu kendi amaglarina hizmet ettirebilecek gibi degistirir; onun
efendisi olur.’

Insan, viicudunun tiim agirligini ayaklarina verince, ayak parmaklarinin
tutma, yakalama duyarlihgin1 yitirdi, fakatelleriserbest kalinca, el parmaklari
en ince hareketleri yapabilecek duruma geldi. Yavas yavas ilerleyen bir siireti
bu. Yeni durusunun ilk etkisi, geneleri iizerindeki baskinin hafiflemesiydi: yi-
yecek ve diger nesneleri pargalamak, ezmek gibi gorevleri ellerine devretmisti.
Boyle olunca, ¢eneler kiigiilmeye basladi, dolayisiyla beynin daha da genisle-

9  Engels, F., Dialectig3efdiaizrp(DpaanaPiedpktighdmndnand). ergdl.
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mesi igin yer agilmig oldu ve beyin genisleyince, elleri daha yakindan denetle-
yebilme olanagini kazandi.

Insanin iki asal 6zelliginin -alet kullanma ve konugma- fizyolojik kékeni
konusunda dikkat etmemiz gereken sey, elin ve beynin iste bu kosut gelisme-
sidir. Insan olmayan primatlar dogal nesneleri elleriyle idare edebilirler, hatta
onlar silah olarak da kullanabilirler, ama onlari alete dondiirebilmeyi yalnizca
insan 6grenebilmistir. Alet yapimi, hem el ustaligin1 hem zekayi, daha da ¢ok,
ileride gorecegimiz gibi, konusmadan ayrilmas: giig yeni bir tiir zekay: gerek-
tirir. Ellerin motor organlari ile konusma organlar: beynin iki komsu alanin-
dan kontrol edilmektedir artik.” Bu nedenle, ¢ogu kez bir bolgeden digerine
“bulagma” denen bir sey goriiriiz. Cocuklar yazi yazmayi 6grenirken, dillerini
yuvarlarlar agizlarinda, hatta elin hareketlerini kontrol etmek igin gereken yo-
gun ¢aba iginde sozciikleri yiiksek sesle soylerler; buna karsilik, konusurlarken
eriskinlerden daha serbest el kol hareketleri yapmak isterler. Bunlar ilkel 6zel-
liklerdir. Yabanullar arasinda el kol hareketleri ¢ok bol ve karmagiktir, ayrinti-
lidir. Baz1 dillerde, konugmayla o denli yakindan baglantilidirlar ki, sézciikler,
uygun hareketler olmaksizin tam anlamlarini iletemezler pek.!" Gergekten de
konugsurken kendi kendimizi gozlemlememiz, “bulagma”nin hi¢bir zaman bii-
tiiniiyle ortadan kalkmamis oldugunu gérmemiz igin yeter. Bundan, ilk in-
sanin ellerinin islemesine, az ya da ¢ok, zithiklariyla orantili olarak, ses or-
ganlarinin bir tepke hareketinin eslik ettigini ¢ikarabiliriz. Daha sonra, ortak
¢aligmada bu sesgil (vocal) hareketler, ellerin islemesini yonetme yolu olarak
bilingli bir bigimde gelistirilmis, en sonunda ellerin tepke hareketleriyle des-
teklenen bagimsiz bir iletigsim araci olarak ortaya ¢ikmigtr.

3. Biling

Evrimin gidisi boyunca hayvansal yasamin gesitli bigimleri kendilerini
yapisal ve islevsel olarak, degisen dogal ¢evrelerine uydurdular, onlarin en
yiiksek diizeyde olanlariysa, gevrelerine daha ¢ok ¢esitli yonlerden tepki gos-
termelerini miimkiin kilan beyinlerinin biyiikliigii ve karmagiklig: ile diger-
lerinden ayrilmis oldular: bir tek s6zciikle, onlar daha zekiydiler.

Zekayi beyin giiciiyle esit tutmak akla uygun gibi goriinebilir; ama bu nok-
ta iizerinde daha 1srarla durmak gerekir, yoksa zekay ait olmadig bir yere
baglar duruma diigebiliriz. Bazi ar1, egek arisi, karinca ve beyaz karinca tiirleri
son derece yiiksek orgiitlenmis topluluklar halinde yasarlar, o derece belirgin
bir zekédyla davranirlar ki ¢ogu kez insan toplumuyla kargilastirildiklar: olur.
Fakat inceleyince goriiriiz ki, onlarda zeka denilen sey hig de beyin giiciine de-

10 Winton, F. R. ve Bayliss, L. E., Human Physiology (Insan Fizyolojisi), 3. bas. Londra 1948, s. 432-3.

11 CiltIs. 392; Cassirer, @&@{g{g@@#mﬁﬁ%fw Fm,/%ﬁfbg?gﬁg% s. 1/130.
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gil, katkisiz fizyolojik islevlerin ayrintili bir bigimde boliinmesine dayanmak-
tadir. Daha yiiksek hayvanlarda bu islevler, cinsel iiremenin diginda, tiiriin her
bireyinde bir araya toplanmi§ durumdadir; bu boceklerde, toplumsal iligkilerle
yuzeysel bir benzerlik tasiyan, fakat bizim iiretim dedigimiz etkinligin yok-
luguyla onlardan ayrilan bir davranig sisteminde dagilmis ve diizenlenmigtir
bunlar.”? Yine, kuslarin gog¢ii bir yon duyusunu ortaya koyar, bir zeké isi olsay-
d1 bu insaniistii bir sey olurdu; ama gergekte, gevreye fizyolojik uyumun kaba
ve savurgan bir bigiminden bagka bir sey degildir.

Beynin ¢alismasinin da fizyolojik bir siire¢ oldugu s6ylenebilir. Dogrudur
bu, ama o biitiin bu tiirlii siireglerin en incesi ve en arinmigidir. Bir tiiriin iiye-
lerinin, bireyler olarak kendi gevrelerine tepki gostermelerini miimkiin kilan
bir alettir beyin. Tiiriin farkl: tiyeleri, zor bir durumla kargilaginca, kendi be-
yinlerini kullanarak az ya da gok basariyla bu durumdan kurtulmaya ¢aligir.
Daha yiiksek memelilerin davraniginda goriilebilir bu. Ayn1 durum igine kon-
mus iki kilmes hayvani tamamen ayni bigimde davranir; ama baz1 kopekler
agikga digerlerinden daha zekidir. Bu tiir bireysel farkliliklar insansilar ara-
sinda daha da bellidir. Insan olmayan primatlar, beyinleri sayesinde gevrele-
riyle etkin bir iligkinin esiginde dururlar.

Ama konugsamazlar. Konugma insana 6zgudiir. Farklilik, ses organlarinin
yapisinda yatmamaktadir. Cogu insansilar ve maymunlar, bir dile bol bol ye-
tecek bir ses genisligine sahiptir. Bicir bicir gevezelik ederler; bagirmalar: hig
kuskusuz anlamlidir, ama aghk, sikinti, korku, 6fke, arzu, doyumsuzluk gibi
ancak edilgen ve 6znel davranislarin anlatimidir bunlar. Sesleri bir nesneyi
gostermek, anlatmak igin sozciikler olarak kullanamazlar."” Eklemli konugma-
da diigiinceleri ifade etmedikleri i¢in de kafalarinin iginde kesin diisiinceler
olugturmadiklarini gikarabiliriz bundan. Konusamayinca diisiinemezler de.

Viicudun kontrol organi olarak beyin, gozler, kulaklar ve eller gibi diger or-
ganlardan iletileri alip onlar1 uzun tepkiyi baglatacak bir tarzda ayarlayan me-
kanizmadir. Onun ayarlama giicii, yapisinin karmagikligina baghdir. Oyleyse,
insan beyni bir insansininkiyle kargilagtirilirsa, en bityiik genislemenin konusg-
ma dahil daha yiiksek sinir sistemini kontrol eden kortekste meydana gelmis
oldugu goriiliir. Bu nedenle, daha yiiksek hayvanlarin davraniglarini aragtir-
makla, konugma ve diisiinmenin fizyolojik mekanizmasi hakkinda bir seyler
ogrenmek miimkiin olacaktir. Bu galigma, kontrollii kosullar altinda bir dizi
gozlem yapmis olan Pavlov tarafindan elli y1l 6nce yapilmigtir. Kosullu tepke-
ler kuraminda formiile edilen sonuglar Marksist biling kuraminin, 6zellikle

12 Wheeler, W. M,, The Social Insects (Toplumsal I¢giidiiler), Londra, 1928, s. 308; Prenant, M., Biologie

et Marxisme (Biyoloji ve Marksizm), Paris, 1936, Londra 1938, s. 27-30.
13 Kohler, W., The M("yéq-@psp[%‘:(kmnhrgjﬂekf&mbé:p;amelﬁgﬂga, 1927, s. 305.
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Lenin’in olgiinleme (reflection) kuraminin dogrulugunu kanitlamaktadir."
Burjuva gevrelerde onun yapitlarinin 6nemi fizyologlarca kabul edilmekte, fa-
kat bizim ruhbilimciler ve felsefeciler gozlerini kapamaktadirlar bu yapitlara.
Konu, burada ele alinamayacak kadar tekniktir, ancak bundan sonraki tartig-
ma igin bir temel olmak tizere genel terimlerle yetinilecektir.

Pavlov’un terimi kullandig1 anlamda tepke (refleks), bir uyarana bir tepki-
dir. Yiyecek agzimiza alindiginda tiikiiriik tarafindan sarilir; tikiirik, yiye-
cegi kayganlagtirir ve yutulmasini kolaylagtirir. Képekler tizerinde yaptig: bir
dizi sistemli gozlemle, yiyecegin agza degmesinin, sinir lifleri boyunca gegerek
beyine giden ve sonra yeniden agza gelen, orada tiikiiriik bezlerini harekete
getiren bir hareketler zincirini baglattigini gosterdi.

Tepkeler kosullu ya da kogulsuzdur. Demin verilen 6rnek kosulsuzdur.
Kosulsuz bir tepke yaradiligtan gelmedir. Onun gelismesi igin gerekli kosul-
lar, tiriin her bir normal bireyinde dogustan vardir. Bir civciv gagalamay:
ogrenmez; bir bebek meme emmeyi 6grenmez. Bunlar kosulsuz tepkelerdir.
Ruhbilimcilerin iggiidiiler diye adlandirdigs, pek iyi tanimlanamayan tepke
gruplarini kargilarlar. Fark surada: Ruhbilimci igin bir i¢giidii, gergek yapisi
bilinmeyen bir siiregtir, oysa bir sinir uzman bir tepkeden s6z edince, herhan-
gi bir baska goriingii gibi kaydedilecek bir siireci anlatmak ister. Tepke terimi
i¢glidiiden daha iyidir, ¢iinkii Pavlov'un dedigi gibi, “daha bagtan beri katkisiz
bilimsel bir yananlama (connotation) sahiptir.”"®

Tiikiiriik, gergek bir dokunma olmaksizin akitilabilir. Bildigimiz gibi, ba-
zen yiyecegin goriiniisii ya da kokusu “agzi1 sulandirmak” igin yeterlidir. Bu
tiir bir tepke, kosulludur. Yiyecekle birlestirmeyi 6grendigimiz baz1 goriintii
ya da kokular vardir. “Ogrendigimiz”le neyi kastediyoruz? Pavlov'un képek-
lerinden biri diizgiin aralarla beslenmisti, bu isleme aligkanhk kazandiktan
sonra her beslenme zamanindan hemen 6nce bir zil ¢alintyordu. O zaman,
zilin galinigiyla tiikiriik salgilamanin meydana geldigi anlasildi. Uyaran, de-
neyle yaratilan kogullara uygun olarak sese déniigmiistii. Ikinci agamada, zil
¢alimyor fakat yiyecek verilmiyordu, zamanla tiikiiriik salgilama durdu. Salg:
onlenmisti: yani, yeni kosullara uyan zit bir uyaran kurulmustu, daha 6nce
kurulmus olan tepke bastirilmist1. Pavlov, bu tiirlii kogullu tepkelerin diizenli
islevgoren korteksin yoklugunda galigmadigini gosterdi. Daha ileri aragtirma-
lar onun sonuglarini dogrulad: ve olaya katilan sinirsel siireglerin kaydedilme-
sinde ilerleme kazanildi.

14 Lenin, V.I,, Materialism and Empiriocriticism, SW 11.
1894’te Lenin goyle yaziyordu: “Ozellikle ruhsal siireci agiklamaksizin ruh hakkinda tartigilmaz;
burada ilerleme, ruhun yapisi hakkindaki genel kurallari ve felsefi yorumlari terk etmek ve olgula-
rin incelenmesini bilimsel bir temele oturtabilmekte yatmaktadir” (WFPA).

15 Pavlov, 1. P., Lectures on Conditioned Reflexes (Kosullu Tepkeler Uzerine Konferanslar), Londra,
1927, 5. 276. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Biraz 6nce, dogustan var olan kosulsuz tepkelerin aksine kosullu tepkele-
rin edinildigini soyledik. Aradaki ayrim mutlak degildir. Bireyin yasam igin
gegerlidir, ama tiirlerin evrimi igin gegerli degildir. Memelilerin yavrular:
i¢in karakteristik olan emme aligkanlhig1 bireyde dogustan vardir ama me-
meli-oncesi agamadan ¢ikmakta olan ilk memeli igin hi¢ de edimsel degil-
di. Evrim boyunca kosullu tepkeler kosulsuz hale gelmistir. Evrim siirecini
yapan da bu tiirlii tepkelerin dogal ayiklanma etkisi altinda bir biitiin ola-
rak organizmanin yapisi iizerindeki toplu etkileriyle birlikte edinilmesidir.
Gorigsleri Pavlov'unkilerle tam bir uygunluk gosteren Lysenko, sorunu séyle
koymaktadir:

Kalitimdaki degismeler, yeni karakterlerin edinilmesi ve bunlarin birbiri ardin-
dan gelen kugaklarda gogalmasi ve birikmesi daima organizmanin yagam kosulla-
riyla belirlenir. Ardigik kugaklarda organizmalarin edindigi yeni karakterlerin ve
ozelliklerin birikmesi yoluyla kalitim degisir ve karmagiklig1 artar.'s

Ilk omurgasizlar, 500 milyon yildan fazla bir zaman énce gériindiiler
yeryiiziinde; baliklar yaklagik 250 milyon; memeliler 200 milyon yildan az;
insan 1 milyon yi1l 6nce.” Bu sayilardan, yeni karakterlerin birikme hizi-
nin, en bagta “esref-i mahlukat” denen insanin bulundugu evrim cetvelinde
yukar giktik¢a arttigini gériiriiz. Insanin ortaya gikigt evrimin hizindaki
artigla belirgindir, bu artig 6yle hizhidir ki ancak niteliksel bir degisimin
sonucu olarak agtklanabilir. Bu degismenin, beynin gergek islev gormesi te-
rimleriyle nasil ¢6ziimlenebilecegini gostermek Pavlov’un basarilarinin en
yiicesi olmusgtur.

Belli bir hayvandaki kosulsuz ve kosullu tepkelerin toplami, Pavlov’un bi-
rincil sinyal sistemi dedigi, tipin bir organik birligini yapar. Hayvanlara 6zgii,
evrim diizeylerine gére az ya da gok gelismis sistemdir bu. insanda, tamamen
yeni tiirden tepkeler igin bir temel yaratacak kadar karmagiklagmistir, 6teki-
lerle birlikte hareket ederek ikincil sinyal sistemini olugturur.

Pavlov’un 6grencilerinden biri asagidaki deneyi yapt1.' Bir gocugun par-
magina elektrik akimi verildi. Cocuk parmagini gekti. Islem yinelendi. Bir
siire sonra, akim verilmeden 6nce bir zil ¢alindy; islem yinelendiginde ¢ocuk
zil sesini duyunca parmagini gekti. Bundan sonra, zil ¢alma yerine, deneyi
yapan, “zil” so6zciigiinii sdyledi; gocuksa, sozciigii duyar duymaz parmagini
¢ekti. Daha sonra, s6zciigii soylemek yerine onu bir kart iizerine yazilmig
olarak gosterdi, gocuk, sozciigii goriir gormez parmagini gekti. En sonunda

16 Lysenko, T. D., On the Situation in Biological Science (Biyoloji Biliminde Durum), SSCB, Tarim
Bilimleri Lenin Akademisi Tutanaklari, Temmuz-Agustos 1948, s. 34.

17 Le Gros Clark, Yabanilliktan Uygarliga, s. 13-6.
18 Hollitscher, W., Th) FeeshingPTo Pl Paviekin Qrstisik &Ry aags: 23-
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¢ocuga yalmzca zil diisiincesiyle parmag gektirildi. Bu sonuglar, diinyanin
her yaninda yapilan yiizlerce deneyle dogruland1."”

Bu deney, kosulsuz bir tepkeyle; elektrik akimi uyaranina yanit olarak par-
magin gekilmesiyle basliyor ve kosullu bir tepkeyle; zil sesinde parmagin ¢ekil-
mesiyle siirityordu. Bunlar; dis ¢agrisimlardan ortaya ¢ikan edilgen yanitlardi.
Ama gocuk; ses, goriiniim ve sozciigiin diigiincesine tepki gosterdiginde, yanit-
lar farkl bir tiirdendi. Bu durumlarda, s6zciigiin kullanilmasiyla, ¢ocuk etkin
olarak, “segici” olarak genellestiriyordu onu. S6zciik yalnizca bir bagka sinyal
degildir; “sinyallerin bir sinyalidir”. Pavlov’un yazdigina gore:

Sozciik, insan igin, hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu biitiin 6teki yanitlar ka-
dar gergek bir kogullu yanittir. Aymi zamanda, bu yamt, bagka herhangi bir yant-
tan daha karmagiktir; bu bakimdan niceliksel ya da niteliksel olarak, hayvanlarin
kosullu yanitlariyla kargilagtirilamaz. Olgun kisinin biitiiniiyle beyin kabugunu
(cerebral cortex) etkileyen biitiin di§ ve i¢ uyaranlarla baglantili olan sozciikler
bunlarin hepsini gosterir, onlarin yerini alir ve organizmanin bunlara, 6zgiin uya-
ranlarin kendilerine gosterdigi tepkileri gostermesine neden olur.?°

Bu yolla insan kendisinde ve hayvanlarda ortak birincil sinyal sistemine
dayanan ikincil bir sinyal sistemi gelistirdi, konugsma diyoruz buna. Bu sistem
otekinden bir yonde farkhidir: karakteristik uyarani, duyu organlar: iizerine
etki yapan nesnel bir dogal goriingii degil, toplumsal olarak 6znel bir deger
yiiklenmig yapay bir sestir.

Marx, “konugma, diisiincenin dogrudan gergekligidir” der.” Sagir dilsizle-
re, ancak normal bir sekilde gelismis korteksleri varsa, konusma yerine gegebi-
len isaret dili aracihigiyla diisiinmenin 6gretilebilecegi, bir gergektir. Diigiinme,
normal olarak konugmanin gelismesiyle kurulmus kortikal hareketlerin teme-
linde olusan bir ig siiregtir ve konugma ya da yaziyla disa iletilir, bu da gozle
goriilebilir bir bigimde konugmadir. Konugma ve diisiinme, karisik bir kortikal
sinir baglantilar1 ag1 araciligiyla isleyen karmagik bir biresim ve ¢6ziimleme
siirecine dayanir. Bu siirecin ne denli karmagik oldugu sundan anlagilabilir:
en son mekanik hesap makinelerinde 23 bin kapakg¢ik oldugu halde, insan

19 McPherson, A., Recent Advances in Conditioned Reflexes, SSCB ile Kiiltiirel Hiskiler Cemiyet: Bilim
Dals, 1949 (Kogullu Tepkelerde Son tlerlemeler), s. 2.

20 Hollitscher, W., Pavlov'un Ogretisi, s. 21. Pavlov’un kogullu Tepkeler kurami Descartes’a dayaniyor-
du (Pavlov, Segilmis Yapitlari, s. 178). Bunu daha 6nce Spinoza da gérmiistii: Ethics, Part II, Prop.
XVIII: “Insan viicudu bir kez iki ya da daha ¢ok cisim tarafindan ayn1 zamanda etkilenmigse, daha
sonra akil bunlardan birini animsadiginda hemen étekileri de animsayacaktir... Iste bu yolla, aklin
bir seyin diigiincesinden hemen birinciyle hi¢bir benzerligi olmayan bir bagka seyin diisiincesine
nigin atlayacagini agik¢a anlayabiliriz: Ornegin, bir Romali, porum sézciigiiniin diisiincesinden
hemen meyveyi diisiinmeye baglard;; meyvenin, bu eklemli sese benzerligi ya da onunla ortak bir
seyi yoktur; ne var ki, o insanin bedeni ¢ogu kez bu ikisince etkilenmisti; yani, adam ¢ogu kez mey-
veye bakarken pomum sozciigiinii duymugtu; boylece insan, aligkanliklarinin egyalarin imgeleri i
bedeninde diizenleyisine gore bir seyin diigiincesinden bir bagka seyin diiiincesine geger.”

21 Stalin, J.V, ML.s. 29. (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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korteksinde yaklagik olarak 15 milyar hiicre vardir.” Sistemin nasil galigtigini
daha yeni anlamaya basliyoruz, ama onun genel karakteri gittikge agikliga ka-
vuguyor. Plehanov’un dedigi gibi, “biling, maddenin igsel bir halidir.”?

Birincil sinyal sisteminde uyaranlar belli durumlarda kosullu tepkeler ku-
ran maddi goriingiilerdir. Sozciikler de fiziksel uyaranlardir, ama farkl tiir-
den.

Oncelikle, demin belirttigimiz gibi, bir sézciigiin maddi bigimi belirlen-
mistir, ama dogal olarak degil, toplumsal olarak. Onun 6zii igin de ayn1 sey
gegerlidir. Zil s6zciigii, bir zilin sesinin yaninda, bir zilin seklini ve islevini de
anlatir, hem yalnizca su ya da bu zilin degil, biitiin zillerin, belli zillerin somut
ozelliklerinden soyutlanmig ortak 6zelliklerin toplamini anlatir. “Sinyallerin
sinyalleri” gibi s6zciikler iizerine Pavlov sunlari yazar:

Bunlar gergekligin bir soyutlanmasini temsil eder ve genellestirmeyi de igerir: bi-
zim bilesik, 6zellikle insani, daha yiiksek bir diisiince bigimimizdir; 6nce ortak
insani yagantiy1, daha sonra da gevre iginde ve kendi i¢inde insani y6nelmeyi yet-
kinlestirmenin araci olan bilimin kendisini miimkiin kilar.*

Daha sonra, Pavlov’un bu gézleminin de gosterdigi gibi, sozciik, yalnizca
ayni tiirden daha 6nceki izlenimlerle iligkili olarak degil, ayn1 zamanda toplu-
mun birikmis ve konugma yoluyla iletilmis kolektif yasantisiyla iligkili olarak
bizim duyu izlenimlerimizi 6rgiitlemeye yarar.

Insan bilinci, bireyle gevresi arasinda basit bir iligki olmaktan ¢ok daha
ote bir seydir; en basit bigimlerinde bile bir toplumsal iiriindiir - bireyde yan-
sidig1 sekliyle, toplumla gevresi arasindaki iligkidir. Gozlemler gostermistir
ki, kiigiik bir gocuk bir sey gizerken ya da boyarken, o seyin adlandiramaya-
cag pargalarini es gegme, atlama egilimindedir; ayni sekilde, kor dogmus ve
daha sonra gozleri agilmig kimseler 6nce en agik sekil ve renkleri bile birbi-
rinden ayirmada giigliik gekerler.”* Her iki durumda da bazi 6zellikler gzden
kagirilir, ¢iinkii gozlemci igin heniiz toplumsal bir deger kazanmamistir o
seyler.

Marx'in yazdig1 gibi: “Insanlarin varligini belirleyen, onlarin bilingleri de-
gildir, aksine, bilinglerini belirleyen, onlarin toplumsal varliklaridir.”

22 Young, ]. Z., Doubt and Certainity in Science (Bilimde Kugku ve Kesinlik) Oxford, 1951, s. 37.
23 Lenin, V.I. Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 151.

24 Hollitscher, W., Pavlov'un Oretisi, s. 23.

25 Young, J. Z., Bilimde Kugku ve Kesinlik, s. 91.

26 Marx, K., Contribution tothe Critique of Political Economy (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki),
Calcutta, 1904.  (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Konugma ve Dusunce

4. Isbirligi

Yiiksek diizeydeki hayvanlarin beynin gelismesiyle baglantil1 bir bagka ka-
rakteristigi, olgunluk 6ncesi doneminin uzamasidir.” Toynaklilarin ¢ogu ¢ok
hizl1 biiyiir. Bir yavru geyik, dogumundan birkag saat sonra annesini izleye-
bilir; bir yavru filse iki giinliik olduktan sonra. Ote yandan, etoburlar ¢aresiz
dogarlar, aylarca analarina bagimh kalirlar. Primatlar arasinda gibbon’lar*
annelerinin viicuduna yedi ay siireyle yapisik olarak kalir; orangutan ilk ay1
kig1 izerinde gegirir, sonra yavag yavag yiiriimeyi 6grenir, ii¢ yilda bagimsiz
duruma gelir, tam geligmis duruma gelmesiyse on ya da on bir yil alir. Insan
yavrusunun gozlerini bir seye odaklayabilmesi yaklagik bir ay alir; nadiren ilk
yilin sonundan 6nce yiiriiyebilir.

Primatlar daha agag1 diizeydeki memelilerden daha yavag bityiimekle kal-
mayi1p, viicut organlarindan gelismesi en yavas olani da beynidir.?* Insanda bu
esitsizlik daha da biiyiiktiir. Beyni, dogumdan sonra viicudun geri kalan kis-
mindan daha hizli ve daha uzun siireyle agirhik kazanmaya bagslar; bu artis,
temel olarak korteksin, 6zellikle 6nce elleri ve parmaklari, ikinci olarak dili
ve dudaklar: kontrol altinda tutan iki bolgesinin hiicrelerini birbirine bagla-
yan bir lifler aginin bitylimesi nedeniyledir. Bu bolgeler, 6teki motor bolgelere
oranla ¢ok genis ve insan olmayan primatlardaki ayni bolgelerden ¢ok daha
bityiiktiir. Sinyal sistemini kuran da korteksteki bu liflerin kurdugu iletigim-
lerdir; olgunluk 6ncesi donem sirasindaysa, bunlar olusurken, kosullu tepkele-
rin en yagsamsal ve en dayaniklilar1 meydana gelir. Boylece insan organizmast,
kosullu tepkelerin birikmesi ve gelismesi igin olaganiistii firsatlardan yararla-
nacak bigimde evrimlesmektedir. ilk insanin, beyninden baska bedensel savu-
nulardan hemen hemen yoksun oldugunu daha 6nce soylemistik; simdi buna
erigkinlerin garesiz yavrulari bityiitmekle gegirdikleri son derece uzun siireyi
de eklememiz gerekiyor. Bu durumun, aletler ve konusma da iginde, kolektif
¢alismanin gelismesini hem zorunlu kildig1 hem de ona yardim ettigi olasi
goriiniiyor.

Gordiigiimiiz gibi, kosullu tepkelerin olusmasi, bizim 6grenme dedigimiz
seyin fizyolojik terimlerle bir tanimidir. Bir hayvan yavrusu taklitle 6grenir.
Annesine yapisir, annesinin pesinden ayrilmaz, annesini kopya eder. Bu yol-
la, gogu kez kalitsal sanilan birgok aligkanhklar edinir. Ornegin, siitle biiyii-
tiilmiis bir kopek yavrusu ilk kez et verildiginde tiikiiriik salgilamaz.?® Képek
yavrular1 normal olarak et yiyorlarsa, bunu annelerinden 6grendikleri igindir.
Hayvanlar arasinda 6grenme yetisi, biiyiik kismiyla, olgunluk 6ncesi donemle

27 Briffault, R., Analar, Londra, 1927, s. 1,96-LIO.
*  Hindistan ve Malezya'ya 6zgii kuyruksuz ve uzun kollu sebek. -¢ev.

28 Ayni yerde, 1.100-3.
29 Young,]. Z., Adi gecenyerdestz WD Kitap Arsivi - https://rantey.org
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siirhidir. Bityiidiiklerinde, basit seyleri bile 6grenmekte ¢ok daha yavastirlar,
daha 6nce 6grenebilecekleri birgok sey yetenekleri 6tesindedir.

Bu kuralin 6nemli bir ayricas: vardir. Maymunlar, bilindigi gibi, taklitgi-
dir. Hayvanlarin ne derece bilingli taklit yeteneginde olduklar1 ¢ok tartigilan
bir konudur. Chalmers Mitchell, dikkatli bir arastirmadan sonra su sonuca
varmigtir:

Diger hayvanlarin zekéisina deggin sayisiz 6ykiiye ve insanin bilingli taklit demek
olan dile kaymaksizin hayvanlar evcillestirme ve egitme deneyimlerini tanimla-
ma ya da diigiinmedeki bityiik giigliige kargin, maymunlar grubu diginda bu konu
iizerinde gergek kanitlar oldugunu sanmiyorum ben.*

Primatlar arasinda bu yetenegin gelismesine hi¢ kuskusuz, genellikle disi-
lerden ve onlarin yavrularindan olusan gruplar halinde birlikte yasama ahi-
kanliklar1 yardim etmistir.

Cocuklarda goriilebilecegi gibi, bilingli taklit, igbirligine dogru ilk adimdur.
Cocuk, kendi bagina bir amagmus gibi, kendisi igin, bir yetigkinin eylemini
taklit ettikten sonra, zamanla hareketin amacin1 kavrar, taklidini buna goére
degistirir ve boylece igbirligi yapmay1 6grenir. Bu yiizden bilingli taklit yetisi
kazanildiktan sonra isbirliginin dogallikla bunu izleyecegi diisiiniilebilirdi.
Insanlar ve maymunlar biiyiik taklit¢ilerdir, ama rastlant1 ve amagsiz taklitler
disinda igbirligi yapamazlar.”

Bundan, isbirliginin gelisiminin, 6zellikle insani kabul ettigimiz iki yetiyle
yakindan iligkili oldugunu ¢ikarabiliriz: bunlar, alet kullanma ve konusmadir.
Isbirligi olmaksizin, onun aracisi olan konugma olamazdi. O zaman, isbirligi-
nin iglevi neydi? Cok basit olarak, ¢ok sayida beynin bir tek beyinden daha iyi
oldugu yanitin1 verebiliriz. Bizim insansi benzeri atalarimiz, beyni gelistirmede
ayakta durmay bagaracak kadar ilerleyince, yeni bir agamaya girmis oldular; bu
agamada, tek amaglar1 olan hayatta kalma, yalnizca, bu organin daha ileri gelisi-
minde yatiyordu. Ya ileri gidecekler ya da yok olacaklards; arkeolojik kayitlarin
gosterdigi gibi, onlarin birgok kusag: yeryiiziinden silinmistir. Var olmak igin
verdikleri savagim onlar1 beyin giiglerini normal sinirlarinin Gtesine genislet-
meye itiyordu. Bunu kolektif olarak diizenlediler. Bu onlara yeni bir silah verdi.
Cevrelerine uymak igin kendilerini degistirecekleri yerde, yavas fakat giivenli
adimlarla, geginecekleri seyi reterek, gevrelerini kendi gereksinimlerine gore
degistirmeye bagladilar. Boylece, birbirinden ayirdigimiz iig 6zellik -aletler,
konugma ve igbirligi- bir tek siirecin; iiretim igin ¢aligma siirecinin bolimleri
olmaktadir. Bu siireg, 6zellikle insanidir, onun 6rgiitleyici birimiyse toplumdur.

30 Mitchell, P. C, The Childhood o fAnimals (Hayvanlarin Cocuklugu), Londra, 1912, s. 253.
31 Kéhler, Insansilar i) ZektisizsPO¥ Kitap Arsivi - https://rantey.org
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5. Ciimle

“Once aligma baglads; onun ardindan ve onunla yan yana, eklemli konus-
ma.” Boyle diyor Engels.” Cilt I’de (XIV. 2.) insandaki ritim duyusunun en
basit bigimiyle bir grup ¢alisanin kas ¢abalarini birbirine uyduran iki katl bir
sinyal olan i§ bagirtilarindan is tiirkiileri yoluyla tiiremis oldugu gosterilmisti.
Burada akla gelebilecek soru, ¢aliyma siirecinin 6gelerinin eklemli konugma-
nin yapisinda kesfedilip kesfedilemeyecegidir.

Diger isbirligi sekillerinin oldugu gibi iiretimin de 6zelligidir: tek tek ¢ali-
sanlarin hareketleri, bir biitiiniin pargalariolarak bir araya toplanir, dolayisiyla
ancak ¢alisanlar birbiriyle olan uygun iligkileri siirdiiriirlerse bagarilabilecek
caligma siirecidir bu. Ozel bir siirecin bir tek isi ile yapilabildigi durumlarda
bile gegerlidir bu; ¢iinkii boyle durumlarda gerekli ustalik derecesine ancak
isbirliginin daha genis bir sekli olan igb6liimii ile erisilebilmistir. Boylece, iire-
timde insanin doga iizerine etkisi, basit ve dogrudan degil fakat ig¢i arkadas-
lariyla iliskileri aracilig: ile gergeklesen bir olaydir. Bu ilke Marx tarafindan
soyle agiklanmakta:

Uretimde, insanlar yalnizca dogay degil birbirini de etkiler. Ancak belli bir tarzda
isbirligi yaparak ve eylemlerini kargilikli olarak degis tokus ederek iiretim yapar-
lar. Uretim yapmak iizere, birbiriyle kesin baglantilara ve iliskilere girerler; doga ve
iiretim iizerine etkileri de ancak bu toplumsal baglantilar ve iligkiler i¢inde olur.®

Bu iligkiler, gérdiigiimiiz gibi, bireysel organizma ile dogal gevre arasindaki
etkilesimin toplumsal iligkiler araciligiyla olmasi yoniinden birincil sinyal sis-
teminden ayrilan ikincil sinyal sistemi araciligiyla siirdiiriilir.

Uretimin daha ileri bir 6zelligi alet kullanimidir. Yine Marx’tan alint1 ya-
palim:

Bir galigma araci, galiganin kendisiyle ¢aliyma konusu arasina koydugu ve eylemi-
nin ileticisi gérevi géren bir sey ya da seyler biitiiniidiir. insan, bagka maddeleri
kendi amaglarina faydali duruma getirmek iizere baz1 maddelerin mekanik, fizik-
sel ve kimyasal 6zelliklerinden yararlanir.®

Bir alet dogal bir nesnedir; insan onu isteyerek almis ve gevresini daha et-
kili bir bigimde kontrol edebilmek i¢in yapay bir el olarak kendi elleriyle kul-
lanabilecegi bir bigim vermistir ona.

Béylece doga, insanin etkinlik alanlarindan biri olur; incil'e kargin kendisine ek-
lenen bir sey, kendi viicut organlarina ekledigi bir organ olur.

32 Engels, F.,, Doganin Diyalektigi, s. 284.
33 Marx, K., Wage Labour and Capital (Ucretli Emek ve Sermaye), Segme Yapitlar1 1, s. 264.

34 Marx, K., Capital (Kapiyehefsil Ipmr k- ArdiviL: (ihicesndifddry 158
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Bu yiizden iiretimde yalnizca bir toplumsal iligkiler karmagas: olarak ko-
nugma araciligiyla gergeklestirilen ¢alisma siireci degil, ayn1 zamanda her ¢a-
lisanin onun igindeki payi, doga iizerindeki bireysel etkisi de dolaylidir; buysa,
kullanim1 ve yapimi ancak toplumsal iligkiler yoluyla biriktirilebilecek bir bil-
gi toplamini gerektiren aletler araciligiyla gergeklestirilir.

Dolayisiyla, diyebiliriz ki, konugmayla iiretim arasinda, insanin dogayla
iliskisinin toplumsallagtig1 ve bu yiizden artik yalnizca dogal olmadig: bir du-
rakta (moment) ortak kokenlerine isaret eden asli bir baglant1 vardir. Uretim,
insani insan yapmugtir.

Marx ¢aligma siirecinde ii¢ 6ge gérmektedir: 6nce emek, ¢alisanin kigisel
etkinligi; ikincisi, topragin en basit bigiminde ve onun dogal iiriinlerinde ya-
tan ¢aliyma konusu; iiglincisilyse, ¢aligma aletleri.®® Simdi, bu siiregle basit
ciimlenin yapisinda, varsa, nasil bir iligki izleyebilecegimize bakalim.

Diinyadaki diller gesitlilikleri yoniinden o denli sagirticidir ki, baz: dilbi-
limciler konugsmanin kékenine deggin bir ipucu bulma umutlarini yitirmek-
tedir giderek. Bunun agiklamasi, konugmayi yapan temel seylerin dilbilim ka-
yitlarimizin en eskisinden gok zaman 6nce olmug olmasidir. Insan, yaklagik
bir milyon yagindadir; en eski yazili belge alt1 bin yil 6ncesine gitmemekte-
dir; dillerin biiyiik ¢ogunlugu ise bizce, bu dénemin ancak bir boliimiinden
beri bilinmektedir. Izleyebilecegimiz biitiin dilsel degisiklikler, toplumun
kokeninden degil, toplumsal iliskilerdeki degisikliklerden ortaya gikmugtir.
Konugmanin kokenini aydinlatmak igin dikkatimizi biitiin dillerin ortak ola-
rak sahip oldugu temel 6zellikler lizerinde toplamamiz gerekir.

Dilbilgisi ilkeleri dilbilimciler arasinda uzun bir tartiyma konusu olmakta-
dir; bu tartigmalarin ¢ogu, belli bir dile ya da diller grubuna, ¢ogu kez de dil-
bilimcinin kendi diline 6zgii ilkelerin mutlak bir gegerlilikle ortaya siiriilmesi
egilimiyle bozulmaktadir. Ozellikle gegen yiizyildan birgok Avrupali bilgin,
Yunancaya ve Latinceye, 6teki dillerin degerlendirilip, olgunlagmamig ya da
6lmiis olduklar1 yargisinin verilebilecegi evrensel bir ideal ya da norm goziiyle
bakiyordu. Bununla birlikte, son yillarda karsilagtirmali dilbilimin gelisme-
siyle alan1 aydinlatmak igin gok seyler yapildi.

Konusmanin, klasik gramercilerce birbirinden ayrilan sekiz béliimden bu-
gin ancak ikisine temel goziiyle bakilmaktadir: isim ve fiil.*¢ Bunlardan bagka,
agikga soylersek, hi¢ de sozcitk olmayan yalnizca tinlemler ve bigimbirimler
(morpheme) vardir. Bunlarla baglayalim.

Unlemlerin 6zelligi, dilin bigimbilimsel ve sézdizimsel yapilarinda bir
yerleri olmamasi ve bazilarinin sesbilgisel sistemin de diginda kalmalaridir.

35 Aym yerde, s. 1;,
36 Vendryes, |., Le Lagigagstddi FHI3FsKIfAh basgvige iy oadtey2pgs 115-24.
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Eklemsiz bagiriglardir bunlar. A qigliklar: gibi katkisiz duyusal olanlar, ilke
olarak, hayvan bagirislarindan ayirt edilebilir. Birincil sinyal sistemine aittir-
ler. Konugmayi yapan hammaddedirler.

Cogunun etkin bir islevi vardir; susmaya, sessizlige ¢agr1 olarak kullanilan
“Ssh!” gibi; “Ssh!”in yerini “Sessiz ol!” “Sakin ol!” gibi bir sozciik alabilecegi
i¢in bir tek sozclige, hush sozciigiine kilik degistirmistir. Benzer kokenden ote-
ki sozciikler sunlardir: boo, pop, tick, quack, tick-tock, quack-quack, pooh-pooh,
ding-dong, see-saw, vb.*

Bu 6rneklerin de gosterdigi gibi, birok iinlem yansimadir (onomatopoeic),
yani dogal seslerin taklididir, birgoklariysa ikilemedir. Ayrica, bebek konug-
malarinda ve ilkel halklarin dillerinde 6zellikle yaygindir. Bir rastlant1 degil
bu. Tipki bir embriyonun, tiiriin evriminde ardisik agamalara uyan bir sirayi
gosterisi gibi, bebek konugmasi da ilkel konugsmanin baz1 6zelliklerini yeniden
ortaya koyar.”

Ilk dilbilimciler, yansimayi, sdzcitk materyalinin verimli bir kaynag: ola-
rak tammada hakliydilar, fakat bu materyalin konugsma bigimine doniigiinde
araci ortamin ¢alisma oldugunu ¢ogu géremedi. Unlemlerin karakteristigi
olarak biraz 6nce soziinii ettigimiz ikileme, Hint-Avrupa dillerinin, aslinda
biitiin dillerin® yapisinin derininde yer almaktadir ve temel bir islevi vardur.
Birbirinin ayni1 ya da benzeri iki sesten olugmus iki heceli bir yapiy1 soylemek
ve animsamak, bir ¢ocuk igin, tek heceli bir yapiy1 séylemek ve animsamak-
tan daha kolaydr, ¢iinkii ritmiktir; gordiigiimiiz gibi, insandaki ritim duyusu,
tipik sekliyle iki heceli olan i bagirigina kadar gerilere izlenebilir. Eklemli ko-
nusmanin ug bolgelerinde yer alan iinlem, konugmanin kokenini gosteren iki
ozelligi yapisinda saklamaktadir.

Bigimbirime d6nelim simdi de. Unlem, hi¢ de dilbilgisel olmayan, tama-
men somut bir igleve sahipse, bigimbirim de tamamen soyuttur, yalnizca dil-
bilgisel bir aragtir. “John’s father” deyisindeki son ek -s, s6zdizimsel (syntacti-
cal) iliskiyi belirleyen bir bi¢imbirimdir; “father of John” deyisindeki of 6gesi
gibi. Buradaki “of”a kural olarak bir s6zciik goziiyle bakilir, ama yine de son
ekin gordiigii islevi goriir ve onun gibi somut anlamdan yoksundur. Her ikisi
de bigimbirimdirler.

Ingilizce I am, Latince sum, Yunanca eimi’de ortak bir son vardir: -m ya da
-mi. Ingilizcede anlamsiz bir izdir, kalintidir bu, oysa Latincede ve Yunancada,
fiilin Ggiinci tekil kigisini gosteren hala etkin bir bigimbirimdir; baslangigta
me adiliyla ayni idi. Cogu bigimbirimlerin bu sekilde, yani bagimsiz s6zciik-

Gevrildiklerinde dil 6zellikleri yiiziinden anlam yitmesine ugranilacak yerlerde sdzciikler Ingilizce
olarak birakilmigtir. -gev.
37 Le Gros Clarck, aymi yerde, s. 7; Engels, Doganin Diyalektigi, s. 291.

38 Cassirer, E.,aymyerdgJereldDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lerin bitismesinden ve 6ziimlenmesinden dogmus olmalar: olasidir.*® Bu tiir-
lit olugumlar biitiin dillerde vardir, kendi dilimizde de hala izlenebilir: like a
man, man-like, manly sozciiklerinde oldugu gibi. Bu siireg, bigimbirimlerin
ya da adli adiyla “i¢i bog sozciikler”in ayni1 zamanda “dolu sozciikler” oldugu
Cincede ¢ok belirgindir. Ornegin, kei sézciigii baglama gore ya bir fiil olarak,
Ingilizcedeki give (vermek) gibi, ya da bir bigimbirim olarak Ingilizcedeki to
(-ye, -ya), ya da for (i¢in) gibi ig goriir. “Dolu s6zciik” somut anlami bosaltila-
rak bir bi¢imbirime déniigtiiriliir.

Bununla birlikte, tam s6zciiklerden tiiremis olan bigimbirimlerin, zorun-
luluk sonucu, konusmanin gelisiminde ileri bir agamaya ait oldugu da séylen-
melidir. S6zdizimsel iliskiler, sozciiklerin yeriyle gosterilerek, ciimleler bigim-
birimler olmadan da olusturulabilir: Koyunlar ot yer. Farkl diller kendi ciim-
lelerini farkli yollardan kurar, ama hepsinde organik birim ciimledir. Eklemli
konugmay1 olusturan sézciiklerin ciimleler halinde diizenlenisidir.

iki tip basit ciimle vardir: ad ciimlesi, eylem ciimlesi. Ad ciimlesi ingilizcede
bir kosagla (copula) birbirine baglanmis iki addan meydana gelir: “The stre-
am is full” Eylem climlesi bir ad ve bir eylemden, ya da bir eylemle birbirine
baglanmis iki addan meydana gelir: “The stream rises”, “The stream floods the
field”. Bu ayrim bile kismen keyfidir. Kosaci ciimleye sokarak yapacagimiz kii-
giik bir degisiklik, son iki 6rnegi birinciyle aym yapacaktir: “The stream is ri-
sing”, “The stream is flooding the field”. Oteki dillerde bu degisik sekil miimkiin
degildir. Bununla birlikte, Yunanca gibi bazi dillerde, ad ciimlesinin en basit
seklinde kosa¢ yoktur: “Full the stream” Bu kosacin kaginilmaz olmadigini
gosterir; yalnizca bir bigimbirimdir kosa¢.** Bu ciimleleri kendi temel 6gele-
rine indirmek istersek, biitiin bigimbirimleri atmamiz gerekecektir. “Stream
full”, “Stream rise”, “Stream flood field.” Bu ifadeler Ingilizcede tamamen anla-
silir seylerdir, Cince gibi birgok dildeyse basit ciimlenin normal bigimini tem-
sil eder.

Bu noktada, bigimbirimlerin kaldirilmasiyla, adla eylem arasindaki fark
bile kaybolmaya baslar. Ingilizce ve Cince gibi az biikiimlii (inflection) ya da hig
bitkiimii olmayan dillerde, adlar eylem olarak, eylemler de ad olarak kullanila-
bilir: “to stream past”, “paid in full”, “to get a rise”, “in flood”, “they field well.”*
Latince, Yunanca gibi son derece biikiimlii dillerde bile adin tekil seslenme
durumu (vocative) ile eylemin tekil buyrumu (imperative) hitkiimstzdiir; yani
bigimbirimleri yoktur. Bu iki bi¢im neden bu ilk halinde kalmigtir? Islevleri
ilkel oldugu igin bigimleri de ilkeldir. Koken olarak iinlemdirler, biri dikkate,

39 Vendryes,]., ayniyerde,s. 170.

40 Ayniyerde,s. 22.

41 Arunta dilinde adla eylem arasinda higbir fark yoktur. Sommerfelt, A., Le Langue et la Société (Dil
ve Toplum), Oslo, (98fetsI®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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digeriise eyleme bir ¢agridir. Ya basitge yan yana gelmekle ya da iigiincii bir te-
rimle birlestirilmis iki terimli bir cimleyle bag baga kaliyoruz; bu iki tip ciimle
iki tip miiziksel bigimi karsilar: ikili ve iiglii (Cilt I, s. 396-7). Eylem ciimlesiyle
ad ciimlesi arasindaki ayrim buna inmistir: ilkinde dikkatimiz eylem ya da sii-
regte, ikincisindeyse durum ya da sonugta toplanir: Degisim fikri her ikisinin
de yapisinda vardir, fakat ikincisinde dile getirilmekten ¢ok ima edilir.

Bizim aligkanlikla, iginden biitiin degisim diigiincesi atilmig basit ciimleler
kullandigimiz, kuskusuz dogrudur: “The earth is round” (Diinya yuvarlaktir).
Fakat bunlar soyut kavramlardir, dolayisiyla ilkel degil. Soyutun tarihsel ola-
rak, berisinde, durmadan kendini gosteren, belli eden somut tarafindan izlen-
digini gosterecek gok kanit vardir. Kendi dilimizde bile, dinlenme, bagimlilik,
umma, boyun egme, erdem, giinahkar, agir, yuvarlak gibi soyut diisiinceler,
istlerinde somut kokenlerinin izlerini tagirlar: dinlenmek, devinime diren-
mektir; bagimli olmak, siki tutunmak, sebat etmektir; ummak, etraf1 goz-
lemektir; boyun egmek, dinlemektir; erdem, yigitliktir; giinahkar, biiyilen-
mistir; agir, kaldirmasi zordur; yuvarlak, tekerlege benzer. Tasman dillerinde
yuvarlak ve sert gibi basit nitelikler igin sozciik yoktur, bu nitelikler, somut
nesnelere yapilan gondermelerle dile getirilir: uygun el kol hareketleriyle bir-
likte, “ay gibi”, “tag gibi” denir.*

Tartismanin sonuna gelmis bulunuyoruz. Once, iiretim, ¢alisanlarin etkin-
ligini ¢aliymalarinin konusuna ileten ileticiler olarak aletlerin kullaniliginda
isbirligidir:

Insanin etkinligi caligma siirecinde, iiretim aletlerinin de yardimuyla, iizerinde
caligilan geregte daha bagindan tasarlanmug bir degisiklik yapar. Bu siireg iiriinde
kaybolur; bu sonuncusu bir kullanim degeridir, bir bigim degisikligiyle insanin
gereksinimlerine uydurulmus doganin gerecidir. Calisma konusuyla birlesmigtir:
emek maddelegmigtir, konusu ise bigim degistirmigtir.*

Ikincisi, iiretim araglarinin, etkinliginin ileticileri olarak ¢alisanla ¢alis-
masinin konusu arasinda yer alis1 gibi, konugma da onsuz iiretimin olamaya-
cag1 kargilikli etkinlik aligverigini etkileyen bir iletisim araci olarak insanla
¢aliyma arkadaslar1 arasinda yer alir. Sonug olarak, ileri siiriilebilir ki, toplum-
sal iiretim yoluyla elde edilmis di§ diinyanin bir yansisi olarak, eklemli konug-
manin organik birimi olarak, ciimle iki terimli -biri 6biiriiyle birlesmis- ya da
iig terimli —iigiinciisii birincisinin etkisini ikinciye ileten- temel bigimlerinde,
¢aligma siirecinin iig 6gesini —galisanin kisisel etkinligi, galiymasinin konusu
ve araglari- kendi yapisi iginde cisimlestirir.

42 Smyth, R. B, The Aborigines of Victoria (Victoria Aborjinleri), Londra, 1878, s. 2-413. bkz. Dawson,
J., The Australian Aborigines (Avustralya Aborjinleri), Melbourne, 1881, s. I-IXVIIL.

43 Marx, K., Kapital, I-160)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KABIiLE EVRENBILIMI

s

1. Dogal ve Toplumsal Iligkiler

Bu béliimde, insanlarin iiretimin ilk agamalarinda birbiriyle girdigi top-
lumsal iligkileri inceleyecegiz.

Diisiinme ve konugma, insanlar ve hayvanlarca ortak birincil sinyal siste-
minden gelismis ikincil sinyal sisteminin ayiric1 etkinliklerini olusturur. Bu
gelisimin kosullarindan biri, gérmiis oldugumuz gibi, bireyin kogullu tepke-
lerin olugmasina uygun durumda kaldig: olgunlasmamislik déneminin uza-
masidir. Fizyolojik olmayan dilde soyle anlatilabilir bu: Primatlarin karakte-
ristigi olan bilingli taklit yetisi, insanda yeni bir tiir iligkinin, dogal degil fakat
toplumsal olan ve konugmayla dolayimlanan (mediated) bir iligkinin temelini
olusturacak kadar gelisti.

iki tip dogal iligki vardir: cinsel ve atasal; yiiksek hayvanlar arasinda
bunlar kargilikli olarak birbirini diglama egilimindedir. Disi, gebelik ve siit
verme sirasinda cinsel birlesmeye kargidir, erkekse yavrularin beslenmesin-
de ve bakiminda ya ¢ok az rol oynar ya da hi¢ oynamaz. Bu, insansilar dahil
tim memeliler i¢in gegerlidir genellikle: Insanin maymun benzeri atalar
igin de dogruysa, o zaman taklitten igbirligine ilerlemenin, ana baba iligki-
lerinin gelismesinden, 6zellikle analarla yavrular1 arasindaki iligkilerin ge-
lismesinden etkilendigi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla, iiretimin gelismesinin bir
kosulunun, insansidan insana gegiste analarla yavrular: arasindaki iligkile-
re ozellik veren, taklide dayal isbirligi aligkanliklarinin daha da yayilmas:
ve degistirmesi oldugu ileri siiriilebilir. Insansilar arasinda olgunluk déne-
minde yerini cinsel iligkiye birakan anne iligkisi, insanda cinsel olmayan bir
toplumsal iligki i¢inde grubun biitiin iiyelerini kapsayincaya kadar uzamis-
tir. Insanlar bu yolla bir akrabalik duygusu, anne ile ¢ocuklar arasindaki
dogal ilgiden dogan bir karsilikh yiikiimliliikler ve baghliklar bilinci elde
etmislerdir. Khasi atasoziinde gergek bir dogruluk var: “Klan kadindan dog-
du (Cilt I, s. 132).”
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Marx’in da gozlemledigi gibi ilk isbolimii cinse ve yaga dayali olmak gibi
fizyolojik bir temele sahipti.! Kadinlar erkeklerden daha az hareketliydi; kiigiik
gocuklar ve yashlar kendilerini savunamazlardi. Mizragin bulunusu yeni bir
etkinlik bi¢imini, avcilig1 ortaya ¢ikards; bu etkinlik, dogallikla, uzak kirlarda
av pesinde dolasan erkeklere diigiiyordu, kadinlarsa yerlesme yerlerinin yakin-
larinda yiyecek toplama isini siirdiiriirler. Cinsel iliskilerin diizenlenmesinde
ilk adim belki de bu isb6liimii ile atilacaktir.

Bu agamada klan zorunlu olarak igten evlenmeci (endogam) idi. Erkek ve
kiz kardesler serbestge iftlesiyordu. Bununla birlikte, ana babalarin kendi
¢ocuklanyla giftlesip ¢iftlesmediklerini sorarsak, yanut, ileri siirdiigiimiiz ko-
sullara uygun olarak, olumsuz olmalidir; ¢iinkii bir kusaktan kadinlarla 6teki
kusaktan erkekler arasinda serbest cinsel birlesme var olsayda, cinsel olmayan
isbirliginin geliymesi i¢in bir alan kalmazdi. Bu nedenle, cinsel birlesmenin
ayn1 kugsaktan erkek ve kadinlarla sinirlandigini varsaymak zorundayiz. Bu,
en basit ve en ilkel bigimiyle, ardigik kusaklar arasinda ve konugsanin kusagi-
nin iki cinsi arasinda bir ayrim yapmaya yarayan, bizim akrabaligi sinirlan-
dirma sisteminin ¢6ziimlenmesine de uymaktadir. (Cilt I, s. 52-6).

Ikinci adim, bu ilk grubun digtan evlenen ve aralarinda evlenen iki kla-
na bolinmesiydi. Bir klanin erkekleri 6teki klanin kadinlanyla giftlesiyordu,
ayn1 zamanda iiretimlerinin bir boliimiinii onlara veriyordu. Bu yeni birim, iki
klanli kabile, eskisinden daha etkindi. Bununla birlikte, onu agiklamak igin bu
yarar ileri siirmek yeterli degildir. igten evlenmeci klan iginde, onu bir bagka
klanla baglagiklik kurmaya iten bir etken ariyoruz; diger bir deyisle, daha 6n-
ceki orgiitlenme bigiminin, bagka tiirli ¢6ziillemeyen bir i¢ geliski gelistirmis
oldugunu varsaymaya zorlaniyoruz.

Morgan’in soruna Engels’ce de kabul edilen ¢6ziimii, onlarin zamaninda
hig sorusuz kabul edilen su varsayima dayaniyordu: Devamli yakin evlenme,
tirlerin fiziksel bozulmasi sonucunu vermektedir. Bugiin bu varsayimin yan-
lis oldugu bilinmektedir. Fakat igten evlenme fiziksel olarak zararl olmaya-
bilirse de toplumsal bakimdan zararli olmaktadir; ayrica, dogal iligkilerden
toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikigini agikladigimiz mantik ¢izgisini izlersek,
onun bizi gotiirecegi sonug da budur. Isbirliginin gelismesi, ardigik kugaklar
arasindaki cinsel birlesmenin yasaklanmasini zorunlu kilmistir. Toplumsal
iligkiler, cinsel iligkileri yadsiyarak, iiretim ise iiremeyi yadsiyarak gelismistir;
fakat bu yadsimanin kendisi yadsinmadikga, klan agik¢a yok olmaya yargily-
d1. Onun gelisiminde var olan geligki bir tek kosulla ¢oziilebilirdi: artik, kendi
kendine yeten yeniden iiretme birimi olmaktan ¢ikmasi koguluyla. Bu kosul,
distan evlenme kurumuyla kargilandi. Cinsel iligkiler klanin digina ¢ikaril-
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makla toplumsal kontrol altina sokuldu; ayn1 zamanda, klanlar arasinda bir
bag gelistirerek toplumsal 6rgiitlenmenin daha yiiksek bir bigiminin temelini
yaratmis oldu.

Aralarinda kiz alip veren iki klan arasindaki bag, klanin digina atilmig olan
ayn1 akrabaliga dayanmakla, ayni klanin iiyelerini birbirine baglayan bagin
tersi oluyordu. Bir klanin erkekleriyle 6teki klanin kadinlar1 arasindaki birlik-
te, klanin igsel iligkileri yadsiniyordu. Bu nedenle bu tiir birlikler, bir akrabalik
bag1 olusturmadi, olusturamazdi. Cocuklar annenin klanina, yani babanin bir
yabanci oldugu klana ait oluyordu; babaninsa kendi y6niinden onlarakargi bir
yukiimliligi ya da onlarla ilgisi yoktu. Cocuklar kendi yakini degildi. Kabile
sisteminin, ilk iki klanin iki digtan evlenmeci klanlar grubuna ya da yarim-
lara alt bolimlenmesi yoluyla evrimi sonucunda bu geligki genisledi ve gelisti,
iki yarim birbirine zit olarak siralaniyordu. Grup evlenmesi yerine bireysel
evlenmenin gelismesiyle yerini bir birimin, ailenin olugmas: i¢in 6geler yara-
tilmis oluyordu; ailede cinsel ve ekonomik iliskiler arasindaki zitlik, sonunda
mutlaka yenilecekti; fakat, bu geligme ancak klanin dagilmasiyla olacag: igin,
klanin dayanigmasindan ortaya ¢ikmig olan biitiin o duygularin ve gelenek-
lerin direnciyle kargilagts. Her klanin ig birligi, dis iliskileri, klanin yagamim
siirdiirmesi igin gereken iligkiyle sinirlandirmakla siirdiiriiliiyordu; bundan
dolayy, yalnizca olumsuz distan evlenme kuralina baglh olan cinsel birlesme,
uzun siire, toplumsal-6ncesi bir karakter tagimaya devam etti. Erkeklerin, gift-
lestikleri kadinlara yiyecek getirdigi dogru; boylece, nesnel olarak, iki klan
ekonomik olarak birbirine bagimli oluyordu ve kabile toplumunun daha yiik-
sek asamalarinda bu ekonomik iligkiler igboliimlerine doniisiiyordu; ama, 6z-
nel olarak, klanlar arasinda birincil ve en kalici iligki, dostga rekabetten agik
diiymanliga kadar uzanan zithk iliskisiydi. Ayni kabilenin iiyeleri olarak bir-
lesmis, fakat kendi i¢ dayanigmalariyla birbirinden ayrilmis durumdaydilar.
Kabile bir zitlar birimiydi.

Kabile toplumunun yapisinda var olan bu ¢eligki, ancak klan ailelere par-
¢alandig1 ve kabile uzlagmaz siniflara boliinmiis daha genis bir topluluk igine
karigip kayboldugu zaman ¢6ziilmiis oldu.

2. Biiyii ve Mit

Ikincil sinyal sistemi, organizma ile gevre arasindaki etkilesmeyi, evre-
yi insanin kontroliine sokacak bigimde ayarlamas: igin insana 6zgii bir me-
kanizmadir; bunun baglama noktasi, yine insana 6zgii bir yeni aligkanhigin
olugmasiyd:: geginme araglarini basitge kendine mal etmek gibi bir hayvansal
aligkanliga eklenmis ve onun yerini almis olan iretim aligkanligiyd: bu. Ya

da bagka bir bigimde koyarsak, iiretimin gelismesi, grup iginde, cinsel ya da
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ana babasal degil fakat toplumsal olan, konugsmanin ve diisiinmenin temelini
olusturmus olan yeni bir iletisim sisteminin aracilik ettigi yeni bir iligkiler
sisteminin olugmasini zorunlu kild1.

Sonug olarak, insanin di§ diinyaya iliskin bilinci, baglangigtan beri bireyle
onun gevresi arasindaki iligkilerle degil, iiretimin gelismesi i¢inde arkadas-
lariyla olugturdugu iligkilerle belirleniyordu. Insanlar ve hayvanlar, duygu-
larimiz iizerine kendi damgasini vuran ayni diinyada yasarlar; fakat bizim
diinyaya iligkin bilincimiz onlarinkinden sonsuz 6lgiide daha derindir, ¢iinki
bizde duyusal izlenimler aninda, tiimiiyle baskalariyla toplumsal iliskilerimi-
ze borglu oldugumuz karmagik biresim ve ¢6ziimleme siirecine ugrar. Dig diin-
yanin, farkh kiiltiir diizeylerinde bulunan halklara nigin o kadar farkli goriin-
diigiinii ancak bu yolla agiklayabiliriz. Hal4 yasayan Amerikan yerli kabileleri
bir kabile goriiniimii tagirlar; ama atalar1 Avrupali kole tiiccarlari tarafindan
Afrika’dan kagirilmis olan Amerikan zencileri, Amerikan halkinin geriye ka-
lan kismi kadar uygarlagmistir bugiin. Ayn sekilde, Sovyetler Birliginin daha
once geri olan halklar:: Sibirya “aborjinleri” dediklerimiz son zamanlara kadar
Samanist aligkanliklar1 ve inanglar1 nedeniyle budunbilimcilerin 6zel ilgileri-
ni ¢eken bir konuydu; ama bugiin, onlarin diinyanin en ileri iiniversitelerinde
yiiksekogrenim firsatlarina sahip ogullar1 ve kizlari, yagama bakiglarinda bir
zamanlar kendilerini inceleme konusu yapan burjuva budunbilimcilerinden
daha bilimsel ve insanidirler.? Bu tiirlii gelismeler, ancak insanin gevresindeki
diinyaya iligkin bilincinin toplumsal bir imge, toplumun bir iiriinii oldugunu
anladigimiz zaman anlagilir hale gelir.

Bu diisiinceleri insanin kokenine uygulayarak diyebiliriz ki, insan bilinci
¢aliyma siireci iginde, alet kullanim1 ve konugma yoluyla dogmustur; sonug
olarak, yeryiizii ve onun dogal iiriinlerinin -insanin ¢aligmasinin konusu-
kendilerini onun bilincine sundugu bigim, insanin toplumsal iiretim iligkile-
rince belirlenmigtir.

Buradan, Birinci Ciltte (Bolim I'de) tartigilmis olan ilkel bityii konusuna
do6nelim: Orada, yabanillarin yagamina, biiyiisel uygulamalarin ve inanglarin
egemen oldugu gosterilmigti. Bir bilyii etkisi, temelde yansilamadir (mimetic).
Biiyiiye katilanlar, bu yolla doganin, kendine gerekli olan seyi yapmaya zorla-
nacag inanciyla, arzulanan gergekligin yapiligini taklit eder. imdi, biraz énce,
¢aliymanin insanin primatlardan kalit olarak aldig: o bilingli taklidin bir ge-
lismesi olarak kokeninde yansilama oldugu gosterilmisti; bu yiizden biiyiiniin,
¢alisma siireci i¢inde onun 6znel goriinimii olarak ortaya ¢ikmig oldugunu
soyleyebiliriz. Caligma ortaklasa kaldig siirece, siire¢ zorunlu olarak tek tek
katilimcilarca anlagilamazdi. Kendini kolektif ve diizenlenmis beden hareket-

2 Rytkheu, Ten Days in (i Terénd PepeiQmpinleiil-shifpd://rantey.org
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lerinin organik bir sonucu olarak, birey bilincine, siirecin sonunda kendi do-
gal ve zorunlu sonucuna ulasan birlesik bir isteng eylemi olarak sunuluyordu;
¢ogu kez oldugu gibi, bunu bagaramazsa, basarisizlig, kendine 6zgii bir istenci
olan, yenilemeyecek kadar giiglii galiyma konusundan gelen direngten ortaya
gikiyor gibi goriiniiyordu. Bu durumlarda siireg, ¢alisanlarin galigma konular
tizerine kendi istenglerini bir yansilama eylemiyle zorlamaya ¢alistiklar: bir
¢atigma seklini aliyordu. Kugsaklar boyunca, bazi siireglerin nesnelligini tani-
mayi, dolayisiyla gergek galigma teknigiyle yanilsamaci biiyii teknigini birbi-
rinden bir dereceye kadar ayirmay1 6grenmislerdi. Bu ayrimla birlikte biyi
toreni, avcilik ekip bigme ve bagka galigma tiirleriyle birlikte olan danslarda
oldugu gibi ya gergek gorev igin hazirlamada bir 6n galiyma bigimini alarak ya
da az ¢ok bilingli olarak dogaiistii bir amaca yonelmis bagimsiz bir siire¢ gibi
ortaya ¢ikmaya bagladi.

Calisma, kendini biiyiiden kurtardik¢a, iki ayrim daha ortaya ¢ikti.
CGaligma siireci iginde, ses esligi onun gergek bir pargas: olmaktan ¢ikt1 ve uy-
gun yonergeleri ¢aliganlara ileten geleneksel bir biiyii oldu (Cilt I, s. 386-91); bu
yolla, yavas yavas bir zanaat bilgisi birikmis oluyordu. Biiyii téreni iginde sesli
béliim, yapilan i iizerinde yorumlayict bir y6nerge gorevi goriiyordu, artik
¢aligma siirecinin bir pargas1 da olmadig igin kendini-agiklayic1 degildi; bu
yolla, bir mitler toplulugu ortaya ¢ikiyordu. Kuskusuz, gergekte ayrimlar o ka-
dar keskin gizgilerle ¢izilmemisti. Caligma ve bityii, ¢akigmayi siirdiiriiyordu;
zanaat bilgisi mitsel inanglara batmigti; mitlerse, uzak da olsa iiretim igiyle
taninabilir bir iligki tagiyordu.

Kisacasi, bugiin yeniden kurabildigimiz kadariyla, ilkel ortaklagmacilik
asamasina ait olan siniflar dncesi ideolojinin temel 6zellikleri bunlardir. Salt
hayvansal varhigin aksine, bir dereceye kadar insanin digindaki diinyanin
nesnelliginin bilincine varildigini gosterir bu; fakat bu biling, tamamen kilg:-
saldir. Simifli toplumun ideolojisiyle kargilastirildiginda onun en goze ¢arpan
ozelligi, soyutlama giiciindeki yetersizligidir. Bu sinirlilig1 belirleyen sey onun
ekonomik temelidir. Kullanim degerlerinin iiretimiyle sinirlanan sey, ortak
miilkiyete ve ok diisiik bir iiretim diizeyine dayali bir toplumun ideolojisi-
dir. Mallar, degis tokus igin degil, kullanim igin iiretildigi siirece kendilerini
tireticilerin bilinglerine sunma bi¢imi hékim bir gekilde niteliksel ve 6zneldi.
Bu, daha sonra donecegimiz temel 6nemde bir noktadir. Bu arada, biraz dnce
yapilmis olan gozlemlere somutluk kazandirmak igin canh bir 6rnek verelim.?

Comlekgilik sanati, su tagima ve yemek pisirme isine bir ek olarak kadin-
larca bulunmugtur. Su kabaginin ve bagka dogal kaplarin kilden modelleri ola-
rak baglamug, sepet yapim tekniginden yardim gormiistiir. Yas kil plastiktir,

3 Karsten, R, The Civilisation of the South American Indians (Giiney Amerika Kizilderililerinin Uy-
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fakat igindeki su alininca sertlesir. Temizlendikten, gerekli kivama kadar nem-
lendirildikten ve kum ya da ince gakilla karistirildiktan sonra hamur haline
getirilir; olusan hamura ortak merkezli daireler gekli verilir, ya da parmaklarla
i¢i oyulup kaziyic1 bir aletle bigimlendirilir, giineste kurumaya birakilir, en
sonunda da agik bir ateste ya da firinda pisirilirdi.

Birgok kimyasal iglemlerle kontrolii de kapsayan oldukga gelismis bir tek-
nikti bu. Fakat ¢omlek yapicilarin olaya bakisi boyle degildir. Onlar igin, bir
yaratma igiydi bu - higbir erkegin hazir bulunamayacag), kadinlara ait bir giz.
Onlardan biri bir modeli bitirince bagkalarinin hayranligina sunardi onu ve
“yaratilmis bir sey” adin1 verirdi ona. Giinegte kuruttuktan sonra kaziyicisiyla
hafif¢e vurur, ¢in ¢in ottiiriirdii onu. Yaratilan seyin konugmasiydi bu. Firina
koyunca yanina yiyecek de kordu. Ateste gatlarsa —iginde yeteri kadar kum ya
da ince gakil yoksa¢atlardi- gikardig yiiksek ses, yaratigin kagarken ¢ikardig:
sesti. Catlamig bir kabin bir daha hig ¢inlamayisi bunu gosterirdi. Bundan do-
lay1 kadinlar her giin yaptiklar: islerin aksine, ¢omlek yaparken higbir zaman
sarki soylemezlerdi; varlik haline getirdikleri bu yaratiklarin yanit vermeye
kandirilip gémlekleri kirmasindan korkarlardi. Bu yiizden onlara gore, yapilip
bitirilmis bir esya bir ¢dmlekten daha fazla bir seydi. Sesi, kendine 6zgii bir
istenci olan canli bir kapti. Ayrica, hayat veren su igin, yeryiiziiniin meyveleri
i¢in bir kap, belki de sonunda bir gocuk igin bir tabut olarak kullanildigindan
yapicilarinin kafasinda délyataginin, disi dogurganliginin, kutsal ananin, ya-
samin kaynaginin bir simgesi haline geldi - ates tanrisinin topraktan ve sudan
yarattig1 ve igini insan sesiyle doldurdugu Pandora.*

Bundan sonra ¢omlekgi tezgahi bulundu. Uzerinde kilin bigimlendirildigi
taban, ayakla dondiiriiliyordu bu tezgahta. Biiyiik bir ¢émlege elle sekil ver-
mek birkag giin alir. Tezgahtaysa birkag dakika i¢inde yapilabilir. Tezgéhta ya-
pilan ¢émlek, toplu iiretimin ilk sekliydi. Bu teknik ilerleme iiretim iligkilerin-
deki degisiklikleri harekete ge¢irmis oldu. Comlekgilik, kadinlarca yapilan bir
ev zanaat1 olmaktan ¢ikt1 ve koy igin ya da daha sonra agik pazar igin iiretim
yapan erkek zanaatkarlarin eline gegti.

Bu degisikliklerle birlikte ¢émlek-ana miti kokiinden kesilmis oldu; dola-
yistyla yeniden yorumlandi. Comlek seklindeki kadin, Pandora, elinde ¢om-
lek tutan bir kadin, ataerkil toplumun ayartici, aldatici, kétiligiin kaynagy,
baski altindaki kadini oldu, ¢6mlegiyse belalarla dolduruldu. Mit kokeni hig
animsamaksizin biitiin toplulukta anlatiladuran ders verici bir masal oldu; bu
arada, mit ve bityii yiiklerinden kurtulan ¢omlekgiler, isin igindeki nesnel sii-
regleri daha derinden anlamaya bagsladilar ve ustaliklarini gelistirdiler.

4 Hesiodos, Op. 60-82. (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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3. Kabile Diizeni ve Dogal Diizen
Marx, Kapital’de §6yle yaziyordu:

Insanin gelisiminin safaginda, avcilikla yasayan insanlar arasinda, ya da diyelim,
Kizilderili topluluklarinin yaptigi tarimda buldugumuz haliyle isboliimi, bir yan-
dan iiretim araglarinin ortak miilkiyetine, 6te yandansa bireyin, kabilesi ya da top-
lulugu ile gbek bagini heniiz her arinin kovanla iligkisini kesmesinden daha fazla
koparamayisi olgusuna dayanir.®

Daha once de sunlar1 yazmigti:

Kan, dil, gelenek... vb. birligine dayal1 olan kabile komiinii, ya da istenirse, ilkel
stiri, yasamin nesnel gerekliliklerinin elde edilmesi igin g¢obanlar, avcilar, topra-
g1 isleyenler... vb. olarak iiyelerinin yeniden iretim ve iiretim etkinlikleri igin ilk
kosuldur. Yeryiizii, galigma gerecini oldugu kadar galigma aletlerini de saglayan
biyiik laboratuvar ya da gii¢ kaynagidir; toplulugun oturdugu yerdir, temelidir.
Bu agamada insanlar yeryiiziine naif bir gozle bakarlar: ¢aligmalar: yoluyla iiretim
ve yeniden iiretim siirecinde toplumlarinin malidir o. Bireyin bu miilkte ancak
toplulugun bir iiyesi olarak bir payi vardir; o, topragin yalnizca bu 6lgiide sahibi ve
oturamdir. Calisma siireci yoluyla bu gergek miilk edinis, emegin iiriinii olmayan
fakat onun altta yatan dogal ve tanrisal temeli gibi goriinen bu 6nkosullara daya-
narak gergeklegir.®

Marx bu sonuglara ekonomi politik tizerine galigmasi sirasinda ulagmigtir.
O zamandan bu yana totemcilik iizerine bulunan seyler bunlar1 dogruluyor.

Asag) Yabanillik agamasinda birey kendini kabilesiyle olan gobek bagin-
dan koparamami§ olmakla kalmiyordu, kabilesi de ayni1 sekilde toprak-anaya
bagliydi. Bir klani olusturan bireyler, nesnel bir insani iligki olarak birbirle-
riyle yakinliklarinin bilincinde degillerdir, kendilerini belli bir hayvan ya da
bitki tiiriiyle yakin hissettikleri daha genis bir iligki iginde bulurlar digerle-
riyle. Giiney Avustralya’da bir Arunta erkegine, kendisinin bir fotograf1 gos-
terildiginde soyle soyledigi kaydedilmis: “Tipk: bana benziyor bu; Gyleyse bir
kanguru.”” Kanguru, kendi klaninin totemiydi. Klan arkadaslaniyla yakinlik
duygusu, hepsinin kanguru oldugu inanci ile dile geliyordu.

Konuyu daha 6nceki tartiymada, totem klaninin belli bir hayvan ya da bitki
tiiriiniin, iizerinde beslendigi yetisme topragina gelen kiigiik bir gogebe toplu-
luk olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiim (Cilt I, s. 32-3). Bu sonucu yeniden
gozden gegirdikten sonra diigiiniiyorum da durum yeniden §oyle konabilir:
Klanin ilk yedigi seyler, belli bir yorede elde edilebilir ¢esitli hayvan ve bit-
kilerden ibaretti; boyle iki klan arasinda kalic1 bir yakinlik kuruldugundaysa

5 Marx, K, Kapital I, 325.
6 Marx, K, Formen die der kapitalistischen Produktion verhergehen, Berlin, 1952, s. 6-7.

7 Spencer, B, ve Gillgys fo iz TPOAT 4aia A PHRIYRD R ARiay- &Yy
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bu, yiyecek degis tokusuna dayandirildi, her kian 6tekinde olmayan seyi sag-
liyordu. Baslangi¢ doneminde klanin beslendigi biitiin tiirleri kendileriyle bir
tuttuklari, yani doganin geri kalan kismindan ayri bir sey olarak kendinin bi-
lincinde olmadig varsayilabilir; fakat iki klan arasinda ekonomik ve toplum-
sal iliskilerin gelismesiyle birlikte her klan kendi ayn kisiligini 6tekinin tersi
olarak ileri siirdii; kendini, ortak yiyecek kaynagina 6tekinden farkl katkisini
olusturan tiirlerle bir tuttu.

Bu sonug konusunda, Avustralyali kabilelerden olumlu kanitlar var. Belli
bir klanin totemiyle birlikte, birgok durumda klan igindeki boliimlere uygun
diigen, ¢ogu kez birbirine bagl birgok alt totemler var. Boylece, Arunta kabi-
lesinde kanguru, cockatoo papaganinin baz tiirleriyle esti, ¢linkii her iki hay-
van da siklikla birlikte bulunuyordu; kurbaga, deliklerinde yuva yaptigi sitma
agaciyla e tutuluyordu.® Ayni sekilde, Unmatjera kabilesinin bir gelenegine
gore, bokbocegi kurtqugu klanin ilk atalar1 bokbocegi kurtguklariyla yasardi,
¢iinkii o zamanlar diinyada bokbdcegi kurtguklarindan ve thippa-thippa diye
bilinen tiirden kiigiik beyaz bir kustan bagka higbir sey yoktu. Kiigitk beyaz
kusun varlik nedeni, yerlilerin onu kurtguk ararken bir kilavuz olarak kullan-
diklarini 6grendigimizde agiklanmig oldu.® Bunlardan ve verilebilecek baska
orneklerden, totem siniflamasinin ilk temelinin ekonomik oldugu agik¢a anla-
siliyor. Cesitli hayvan ve bitki tiirleri, yiyecek arayisi sirasinda birlikte rastlan-
diklari igin birlikte gruplandiriliyordu.

Klan gifti, yarimlara, fratrilere, klanlara ve alt-klanlara boliinmiis bir kabi-
leye evrimlesince, bu totem beraberlikleri de bilinen diinyanin tiimiinii kucak-
layan bir evrensel sistem olusturuncaya kadar ayni sekilde genisledi (Cilt I, s.
34). Dogal diizenin toplumsal diizene 6rneklik ettigini soylemek yanls olurdu,
¢iinkii bu, ikisi arasindaki ayrimin bir dereceye kadar bilincinde olundugunu
gosterir. Doga ve toplum birdi. Doganin diginda toplum diye bir sey yoktu;
dogaysa, ancak iiretim galigmasi yoluyla toplumsal iligkiler y6riingesi igine ge-
kilmis oldugu 6l¢iide taniniyordu. Insanla totemin 6zdesligi kabul edilince,
kisiler arasindaki her iliski ayn1 zamanda seyler arasindaki bir iligki oluyordu.
Kabile diizeni ile dogal diizen birbirinin pargalariydi. Boylece totemcilik yaba-
nillig1n ideolojisidir, insan toplumunun evriminde en agag evredir.

Totemciligin bulunusundan ¢ok 6nce, yabanil ideolojinin karakteristikleri
Marx ile Engels tarafindan biliniyordu. Onlarin ilk yapitlarindan birinde, “bi-
lincin, ta baglangigtan beri toplumsal bir iiriin oldugu ve insanlar var oldugu

siirece Oyle kalmakta devam ettigi” agiklandiktan sonra soyle yaziyordu:

8 Spencer ve Gillen, Native Tribes of Central Australia (Orta Avustralya'nin Yerli Kabileleri), Londra,
1899, s. 352-4, 448.

9  Aynmiyerde, s. 324,449; bkz. Durkheim, E, ve Mauss, M., De quelques formes primitives de classifica-
tion (Baz1 llkel Siniflarmmedhic mm Pactiag) Arblvi - https://rantey.org
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Dogayla insan arasindaki 6zdeslik, insanlarin doga karsisindaki sinirh iligkileri-
nin, bu insanlarin birbiriyle olan iligkilerinin de sinirli olmasina ve aralarindaki
bu sinirh iligkinin doga ile aralarindaki iligkinin de sinirli olmasina yol agacak
bigimde ortaya ¢ikmig olmasindan agikga goriliir; ¢iinkii doga heniiz tarihsel
olarak pek degisiklige ugramamustir. Ote yandan, insanin gevresindeki bireylerle
iligki kurmasinin zorunlu olduguna dair bilinci, bir toplum i¢inde yasadigina dair
bilincin baglangicidir. Bu baslangig, bu evrede toplumsal yasamin kendisi kadar
hayvanidir. Yalnizca bir siirii bilincidir ve bu noktada insan, koyundan ancak in-
sanda i¢giidiiniin yerini bilincin almasi ya da onun iggiidiisiiniin bilingli bir i¢gi-
dii olmasiyla ayrilmaktadir.”

4. Amerikan Yerlileri Evrendogumlari

Kuzey Victoria aborjinlerine gore, diinya kartal ve karga tarafindan yaratil-
mugstir; bunlar uzun siireden beri birbirleriyle savagiyorlardi, ama sonunda ba-
r1§ yaptilar ve insanlar onlarin adlarini tagiyan iki yarima boliindiiler." Lower
Darling River'in kabile iiyelerinin degisik baska bir dykiileri var. ilk atalari,
Kartal ve Karga adli iki karilariyla birlikte nehre geldiler. Kartalin oglu karga-
nin kiziyla evlendi ve gocuklari karga adini aldy; kartalin kiz1 karganin ogluyla
evlendi, onlarin ¢ocuklar1 da kartal adini aldilar. Daha sonra kartallar, kan-
gurulara ve oposum’lara* ayrildilar; kargalarsa emus’lara** ve 6rdeklere ayril-
dilar.” Mitin oteki degisik sekilleri Victoria’nin diger bolgelerinden ve New
South Wales’ten kaydedilmigtir."

Yeni Gine’nin bazi bolgelerinde klanlar, totemlerinin kara hayvanlar1 ya
da deniz hayvanlar: olusuna gore yarimlara ayrilmistir. Biiyiik Totemin Halk:
adh ilk yarimda totemleri timsah, cass-owary,*** yilan ve kopek olan klanlar
vard1. Kiigiik Totemin Halk: adl ikincisinde klanlar dugong, ray, skate,****
kopek balig1 ve deniz kaplumbagasi klanlariydi. Sonuncularla ilgili olarak bir
yerli, “Hepsi de denizden, hepsi de arkadas,” demisti.'* New Britain (Melanesia)
klanlari, diinyanin ortak yaraticilar1 olan To Kabibana ve To Kavuvuru ad-
larina bagh olarak iki yarima boliinmiislerdi. To Kabibana bereketli toprag:
yaratmug, yararl buluslarda bulunmug ve biitiin iyi gelenekleri kurmustu; To

10 Marx-Engels, Alman ldeolojisi, s. 19-20

11 Smyth, R. B,, Victoria Aborjinleri, s. 1, 423-4.

*  Yavrularini karni iistiindeki torbada tagiyan ve agagta yasayan bir Amerika hayvani. -gev.
Devekusuna benzer iri bir Avustralya kusu. -gev.

12 Curr, E. M, The Australian Race (Avustralya Irki), Melbourne, 1886-7, s. 2, 165-6.

13 Mathev, ], Eaglehawk and Crow (Kartalve Karga), Londra, 1889, s. 19.

*** Bir tiir devekusu. -gev.

**** Dugong: Kizildeniz ve Hint Denizi'nde yasayan ve bitkiyle beslenen bir gesit memeli; ray: Tirpana ya
da vatoz.. vb. yassi balik; skate: tirpana, vatoz, rina, folya balig1. -¢gev.

14 Frazer, ]. G, Totemijrans EmpamK (Eqemedil v iipslilantopding 1910, s. 2. 5.
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Kavuvuru, kirag topraklar: ve daglar1 yaratmigsti, koti sekilli ya da koti yapil-
mis her sey ona yorulurdu.”
Melanesialilar iizerine Codrington genel olarak sunlar1 yaziyor:

Insanliga iligkin yerli goriigiine gére... higbir sey, halkin, distan evlenmeci olan
ve kugsaklarin ana tarafina sayildig: iki ya da daha fazla siniflara boliinmesin-
den daha temel bir gey olamaz. Yerlinin disa, klan arkadaslarina bakiginda daha
ok belli eder kendini bu; bolinmeye iliskin bilgi belki de her iki cinsten geng
Melanesialilarin kafasinda gekillenen ilk toplumsal kavrami olusturur; bu boliin-
menin, yerli toplumun binasinin iizerine kuruldugu temel oldugunu séylemek hig
de yanli olmaz.'®

Avustralya’da oldugu gibi Amerika’da da kabile kampi1 kabile diizeni-
nin bir yemasidir; kabilenin boliimlerine gore yarim dairelere ve geyreklere
boliinmiis bir daire seklindedir bu kamp (Cilt I, s. 306). Boylece, kendine
ozgi yere yerlestirilmis her totemci klaniyla kamp, dogal diinyayi, kabile-
ce kavrandig bigimde yeniden meydana getirir; daha dogrusu, kamp, diin-
yanin kabilece kavranisinda ideolojik olarak yansiyan toplumsal gergekligi
temsil eder. Bununla birlikte, Amerikan Kizilderili sistemleri bir bakima
Avustralya sistemlerine gore bir ilerlemeyi gosterir. Gormiis oldugumuz gibi,
Avustralya’da totem tiirleri, insan tarafindan bulunmug olduklari somut ko-
sullara bagli olarak 6znel bigimde siniflandirilmiglardir. Bu, Avustralya dille-
ri diye bilinen seye uygundur: Bu diller, soyut diisiinceleri gosteren sozciikler
yoniinden son derece yetersizdir. Tasmanyalilarda farkli agag tiirleri i¢in ayr1
ayr adlar vardi, ama agag igin bir sozciik yoktu; Victoria yerlilerinin bitki,
¢igek, balik, hayvan i¢in sézciikleri yoktu.” Ote yandan, Amerika’da birgok
kabile arasinda totemlerin, nesnel dogal ayrintilarinin bilindigini gosterir
bi¢imde siniflandigin1 gériiyoruz. Ornegin, Moheganlar arasinda ii¢ fratri
vardr: Kurt, Kaplumbaga ve Hindi; klanlarsa soyle gruplandirilmiglard: (1)
Kurt, ay1, kopek, opossum; (2) Kiigitk kaplumbaga, gamur kaplumbagasi, bii-
yiik kaplumbaga, San yilanbaligs; (3) Hindi, turna, pili¢."® Siouxlar arasinda
Thatada klani, dort alt-klana boliinmiistii, totemleri sunlardi: (1) Kara ay,
bozayi, rakun, biiyiik kirpi; (2) Sahinler, kara kuslar, koyu gri kuslar, baykus-
lar; (3) Ug kartal tiirii; (4) Dért tosbaga tiiri."

Bu siniflandirma, Avustralyalilardan ¢ok iistiin bir soyutlama diizeyini or-
taya koyuyor; teki kabilelerde bu diizey daha da iistiindii.

15 Ayniyerde, 2, 119-20.

16 Codrington, R. H., Melanezyalilar, s. 21.

17 Smyth, R. B,, Victoria Aborjinleri, s. 2. 27, 70, 413.

18 Morgan, L. H., Eski Toplum, 2. basim, Chicago 1910, s. 178.
19 Frazer, ]. G., Totemcilik ve Disevlilik, s. 3, 95-6.
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Wisconsinli Winnebago kabilesi iki dig evlenmeci klana ayrilmigti.
Yukaridakiler ve Asagidakiler.® Yukaridakilerin klan totemleri kuslards;
Asagidakilerin klan totemleriyse kara ve deniz hayvanlariydi. Yukaridakilerin
basta gelen klani, barig klani olan Firtina Kusu’ydu. Onun evinde kabile bagka-
n1 oturur ve anlagmazliklar orada ¢6ziiliirdii. Asagidakilerin basta gelen kla-
n1 Ay idi, savas klaniydi bu. Onun odasinda suglular cezalandirilir, esirlerin
olim cezasi yerine getirilirdi. Klanin iki kisiml1 béliimii savas yolundayken
kampin diizenlenmesinde ve klanin koylerinin yerlesme planinda da yansird.
Gelenege gore, Yukaridakilerin iistiin durumuna, bir top oyununda kabilenin
hayvan atalar1 karar vermisti, bu oyunda kuslar 6teki hayvanlar1 yenmisti, ka-
bile bu torensel top oyununu oynarken, iki fratri daima birbirine kars1 gika-
rilirdi. Bunda, 6teki Sioux ve Merkezi Algonquin kabileleri arasinda oldugu
gibi, hayvan diinyasi bes sinifa ayrilir: gégiin en yiiksek tabakasinda oturanlar
(empyrean), gokte oturanlar (celestial), diinyada oturanlar (terrestrial), suda
yasayanlar (aquatic) ve sualtinda yasayanlar (subaquatic). Kabile 6rgiitlenme-
siyle ayn1 ilkeye dayanan bu simiflandirmanin, kabilenin senliklerinden so-
rumlu hekimlerin etkisi altinda yapildig1 saniliyor.!

Missouri Ponkalar iki yarim, dort fratri ve sekiz klandan olusan bir kabi-
leydi.?? Kamp, girisi genellikle bat: tarafinda olan bir ¢gemberdi. Girisin solun-
daki birinci geyrekte ates fratrisi, onun arkasinda ikinci geyrekte riizgar frat-
risi vardy; girisin sagindaki tigiincii geyrekte ise toprak fratrisi vardi. Klanlar,
kara ay, yaban kedisi, geyik, buffalo, yilan ve diger hayvanlarla birlesmisti
birbiriyle; biraz 6nce Moheganlar ve Winnebagolar arasinda gordiigiimiiz gibi,
goriiniirde belli bir ilkeye dayanarak gruplandirilmamiglardi. Bu 6rnekte to-
temcilik ideolojisini diinyaya, hala mitsel de olsa, daha soyut ve nesnel bir ba-
kiga doniisme siirecinde goriiyoruz.

New Mexico Zunileri, kendi adlarini tagiyan bir nehir iizerinde tek bir koy
isgal ediyorlardi. Gegen yiizyilin sonunda, Cushing’e gore? yedi koy semti ya
da fratri geklinde orgiitlenmisglerdi; bir tek klandan olusan yedinci diginda her
biri iig klam kapstyordu, boylece:

20 Frazer, ). G., Totemica, Londra, 1910, s. 501-7.

21 Radin, P, The Winnebago Tribe (Winnebago Kabilesi), ARB, 37, s. 185.

22 Dorsey, J. O., Siouan Sociology (Siu Toplumbilimi), ARB, 15, s. 228.

23 Cushing, F. H., Outline of Zuni Creation Myths (Zuni Yarati Soylenceleri), ARB, 13, s. 367-70.
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1. Kuzey Turna, Keklik, Sar1-Agag.

2. Giiney Tiitiin, Misir, Porsuk.

3. Dogu Geyik, Antilop, Hindi.

4. Bat1 Ay, Koyote, Bahar-yesili.

5. Basucu Giines, Gok, Kartal. (Zenith)

6. Ayakucu Su, Gingirakl Yilan, Kurbaga. (Nadir)
7. Merkez Papagan.

Kuzey, riizgir, kus ve savasla; giiney, ates, yaz ve giftgilikle; dogu, don, son-
bahar ve biiyiiyle; bati, su, bahar ve barisla birlesmisti; kuzey sar1, giiney kir-
muz1, dogu beyaz, bat1 maviydi. Daha onceleri yedi degil alt1, ondan da 6nceleri
yalnizca dort fratri olduguna iligkin kanitlar var. Bunu Zunilerin yaradilig miti
de dogruluyor. Baslangigta bir biiyiicii vardi, yeni yaratilmig insan 1rkim iki
¢ift yumurtayla gosterirdi. Bir ift, gok gibi maviydi; oteki, toprak gibi kirmizi.
Bazi insanlar mavi yumurtalar: segerdi, 6tekiler kirmizilari. Mavi yumurta-
lardan karga ¢ikmus, soguk kuzeye ugup gitmisti; kirmizi yumurtalardan, ik
giineye ait olan papagan ¢ikmugsti. Buna gore, insanlar iki yarima ayrildy; bu
iki yarim, birlikte uzamin ve zamanin tiimiinii olusturuyorlard:: biri kuzeyi
ve kg1, 6teki giineyi ve yazi.

Son iki 6rnekte gozlemlenecek ilerleme sunda yatmaktadir: Totemcilik,
klan diizeyinde yasamaya devam ettigi halde, daha yiiksek birimler, sistemli
olarak madde, nitelik, uzam ve zaman gibi soyut diigiinceler temelinde 6rgiit-
lenmekteler.

Ideolojik iistyaps, iginden ¢ikmis oldugu toplumsal érgiitlenmeye tepki
gosterecek bir noktaya kadar gelismistir. Biz bunun nasil ortaya ¢iktigini so-
ruyoruz.

Bu iki klan, bahge tarimi yapiyordu. Zunilerse yerlesik bir yagam tarzim
kabul etmisti. Diger bir deyisle, yabanilligin Gtesine, barbarligin alt evresine
kadar ilerlemislerdi. Uretim giiglerini gelistirmeleri bir artik-deger birakiyor-
du onlara; buysa, el ve kafa galigmas: arasinda gelismemis, ilk haliyle duran bir
boliinme de dahil isbdliimiinii olas1 kiliyordu. lkel ortaklasmaciligin ekono-
mik temelinin alt1 bosalmaya bagliyordu. Dahasu, her iki kabile, kalitsal ya da
kismen kalitsal bagkan ve rahiplerin yonettigi biiyiicii birliklerinin egemenligi
altindaydi. Kabul, erginleme yoluyla yapiliyordu; fakat yabanil toplumda er-
ginleme herkese agik oldugu halde bu birliklerde, zorunlu icreti 6deyebilen-
ler ancak girebiliyordu buna, boylece bir yonetici sinif gekirdegi olusmustu.
Birlikler avlanma, ¢iftgilik ve halk saghg ile ilgili kamusal ve 6zel gérkemli
torenler yonetiyor ve klanin tarihine iligkin mitleri sakliyordu. Bagkanlar ve
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rahipler, tiimiiyle olmasa bile kismen yanilsamaci olan bu biiyii tekniklerinin
uzmanlari olarak iiretim ¢aligmasindan uzak tutulunca, kabile 6rgiitlenme-
sinden ortaya ¢ikmig olan mistik gizler seklinde uzam ve zaman hakkinda
soyut kavramlar gelistiriyorlardi.

Bu gelismeler, daha kuzeydeki kabilelerin gergekten kiiltiirel iligki yoluyla
bazi 6zellikler aldiklar1 Azteklerce daha da ileri gotiiriilmiigtii.>* Aztek kabi-
leleri, Mayalarin eski tarim kiiltiiriinii agmiglardy; onlardan biri, Tenochcas,
L.S. on besinci yiizyilda Merkezi Mexico’da, bagkenti Tenochtitlan olan bir
askeri krallik kurmustur. Kent, her biri yirmi klani igeren dort fratriye kar-
sithik olan dort bolgeye boliinmiistii. Her klan kendi bagkanini segiyor, klan
baskanlariysa kabile danigma kurulunu olusturuyordu; devlet gorevlilerini
bu kurul atiyordu. Bunlar, her ikisi de belli ailelerden gelen savas baskani ve
yiiksek rahiple, fratrilerin orduya verdikleri asker kontenjanlarinin komuta-
ni1 olan dort subayds; halktan ayrn bir kamu giicii olarak son derece orgiitla
bir orduydu bu.

Azteklerin resim yazilari ve giines takvimleri vardi. Yil, her biri yirmi giin-
liikk on sekiz aya boliinmiistii; béylece olugan 360 giine her yil bes giin, her artik
yilda bir de bir giin ekleniyordu. Ay, dort pentad’a yani bes giinliik dort hafta-
ya béliiniiyordu. Dort pentad’in ilk giinlerine tavsan, ev, gakmaktag ve kamig
adlar veriliyordu. Yillar, “kiimeler”, “baglar” ve donemler seklinde gruplandi-
riliyordu. On ¢ y1l bir kiime, dort kiime bir bag, iki bag ise bir donem yapiyor-
du. Her kiime’deki ardigik yillar, yukarida s6yledigimiz isaretlerle -tavsan, ev,
¢akmaktagi ve kamig- tanimlaniyordu; bu yolla, belli bir say1 belli bir isaretle
-diyelim 13 yi1l gakmaktagi- ancak elli iki yilda bir kargilagiyordu.

Dort isaretin bagka uygulamalar1 da vardi. Tavsan, kuzey, kara, kis, havay-
la iliskiliydi; gakmaktagi, giiney, mavi, yaz, atesle; ev, dogu, beyaz, sonbahar,
toprakla; kamuis, bati, kirmizi, ilkbahar ve suyla. Dort ana yone ek olarak iig
tane daha vardi: merkez, basucu ve ayakucu. 4, 6, 7 sayilari sihirliydi. Takvim
¢evriminin dort isaretle diizenlenisi gibi, her biri yeni bir diilnyanin yaratil-
mastyla baslayan ve onun yok olmasiyla biten dért devirden olusan kozmik bir
¢evrim vardi.

Gosterdigimiz gibi, dort yatay nokta (yon) kavrami kabilesel ise, ii¢ ek nok-
tanin temsil ettigi diizey uzama kavraminin hiyerarsik olacagi ayni derecede
agiktir; ¢iinkii Aztekler evreni ii¢ diizeye ayirirlardi - en iistte tanrilar diinyasi,
ortada canlilar diinyasi, en altta da éliiler diinyasi. Vaillant'in isaret ettigi gibi,
“gok katlarinin diisey diizenlenisi, dogal goriingiilerin gergeklestirilmesinden

24 Spinden, H.]., Ancient Civilisations of Mexico and Central America (Meksika ve Orta Amerika Eski
Uygarliklar1), New York, 1928, s. 34, 213, 234; Vaillant, G. C., The Aztecs of Mexico (Meksika Aztek-
leri), Londra, 1950, s. 97, 115, 121; Bancroft, H. H., Native Races of the Pacific States of North America
(Kuzey Amerika Pasifik Devletleri Yerli Irklar1), Londra, 1875-6, s. 2, 173.
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¢ok sira ve diizenle ilgiliydi.”> Gelecek boliimde goriilecegi gibi, yatay ve dii-
sey uzama ¢izgilerinin birbirini kestigi besinci nokta, merkez, 6zel bir 6Gnem
tagimaktadir. Bagkanlig1 ya da krallig: temsil etmekte ve goriiniiste tanrilar ve
insanlar arasinda dolayim yapmaya, gergekteyse toplumun siniflara béliinii-
siinden ve devletin olugmasindan sonra kabilenin esitlik yanilsamasini siir-
diirmeye yaramaktadir.

Son olarak, bu Aztek evreni zitlarin sonsuz savagimiyla varhigini siirdiir-
mekteydi:

Isikla karanlik, sicakla soguk, kuzeyle giiney, dogan giinesle batan giines arasinda
simgesel olarak sonsuz bir savag veriliyordu. Yildizlar bile dogu ve batinin ordu-
lar1 bigiminde gruplandiriliyordu. Cogu kez, 6liimiine yapilan savagg1 doviigle-
ri torende bu fikri dile getiriyordu; bityiik savas¢ birlikleri, Huitzilopochtlinin
Kartal Silahsorlar1 ve Tezcatlipoca’nin Kedi Silahsorlari, aym sekilde, giindiizle
gece arasindaki geliskiyi yansitiyordu. Bu gizli savas Aztek dininin térenlerinin ve
felsefesinin igine yayilmigt1.¢

Biitiin bunlardan anliyoruz ki, Ispanyol Fetihleri zamaninda Aztekler ara-
sinda eski kabile diigiinceleri, eski kabile toplumunun degismesiyle birlikte se-
kil degisikligine ugramaktaydu:

Isbbliimii, ancak maddi emekle kafa emegi arasinda bir béliinme ortaya giktig
andan itibaren gergekten isboliimii olur. Bu andan baglayarak biling, kendisinin
var olan pratigin bilincinden bagka bir sey oldugunu, gergek bir seyi algilamaksi-
zin her seyi gergekten algiladigini sanabilir; bu andan baglayarak biling, diinyadan
kurtulmak ve “katkisiz” kuram, tanribilim, felsefe, ahlak... vb. olusturulmasina
dogru ilerleme durumundadir.”’

§imdi Amerika yerlilerini birakip, bu kurtulusu sonuglarina kadar gétiir-
me firsatini elde etmis bagka halklara donelim.

25 Vaillant, G. C., Meksika Aztekleri, s. 172.
26 Aym yerde,s. 175.
27 Marx-Engels, Alman Ideolojisi, s. 20.
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Gok ve yer olusur olusmaz, yukar: ile asag: arasinda
bir ayrim oldu ve ilk kral, devleti kurdugunda toplum
ikiye bdliindii. fki soylu birbirine hizmet edemedigi
gibi siradan iki insan da birbirini ¢aligtiramaz. Goklerin
matematigidir bu.
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1. Yunanistan ve Cin

Yunan tarihini kargilagtirirsak dikkat gekici bazi kogutluklar goriiriiz. Her
iki dilin de yazili belgeleri 1.0. ikinci binyildan baslar. Her iki dil de bugiine
kadar nispeten kiigiik degisikliklerle yasayagelmistir. Modern Grekge Klasik
Grekgeden farkhidir, ama Yunan halk: Platon’un diline hila kendi dili goziiyle
bakar. Modern Cince Klasik Cinceden farklidir, ama Cin halki Konfiigyiis’iin
diline héla kendi dili goziiyle bakar. Yani Yunanca; Avrupa dillerinin, Cince
ise Asya dillerinin en eskisi olarak tanimlanabilir. Bu dilsel devamlilik her
iki durumda da bir kiiltiir devamhiligini yansitir. En eski zamanlardan bu-
gine kadar Yunanistan tarihi, kisiligini ve gegmigsine dair amisin1 higbir za-
man yitirmemis bir tek halkin tarihidir; Cin halki i¢in de ayn1 ey s6ylenebilir.
Dahasi, her iki halk da gok erken bir donemde felsefede ve siirde iistiin bir yere
sahipti; biri Uzakbatr’ da, 6teki Uzakdogu’da komsu halklar tizerinde kalici bir
etkide bulunmugtur.

Onemli farkliliklar da vardir. Bugiin Cince 600 milyon kadar insan tarafin-
dan konusuluyor. Yunanca ise yalnizca sekiz milyon. Bunun belki de gelecek
i¢in uzun vadeli sonuglar1 olacaktir, ama gegmis tarihleri agisindan asil fark,
iki kultiiriin iginde olustugu kosullarda bulunmaktadir. Madenlerin kullani-
mi, takvim ve yazi dahil Yunan uygarliginin teknik temeli Yunanlarin ken-
dilerince yaratilmamug fakat Yakindogu'nun daha eski uygarliklarindan alin-
mustir; Uzakdogu’da Cinlilerden daha eski uygarlik yoktu ve bildigimiz kada-
riyla Cinliler bu uygarhigin temel 6zelliklerini herhangi bir dig kaynaga borglu
degillerdi. Yunan kiiltiiriiniin bu yanina daha sonraki bolimde deginilecektir.

Yalnizca iki yillik bir ¢alimanin iiriinii olan bu béliim zorunlu olarak
kisa olacaktir. ikili bir amaci var bu béliimiin. Once, klasik Cin felsefecileri-
nin yapitlarinin temelinde yatan evrenbilimsel fikirlerin kisa bir 6ykiisii ve-
rilecek. Bunlarin daha 6nce tartigmig oldugumuz diisiincelerden ayrilamaya-
cag goriilecektir. Ikinci olarak, filozoflarin kendi yapitlariyla Erken Yunan
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filozoflarinin yapitlar arasindaki benzerlige dikkat gekilecektir. Bu benzer-
likler iizerine gogu kez yorumlar yapilds, fakat higbir zaman agiklanmad.

1949 yilina kadar Cin’in yazih tarihi iki ana déneme ayrilir; bunlar 1.0.
22I'de Ch’in Hanedam egemenligi altinda imparatorlugun birlestirilmesiyle
son bulan Diiyman Devletler gegici donemiyle birbirinden ayrilmigtir. Bizi bu-
rada ilgilendiren, erken dénemdir.!

Tung Cagrnin Cin’de baslangici heniiz tarihlendirilememistir, ama 1.0.
ikinci binyilin ortalarindan daha geriye gitmeyen bir tarihte kurulmus olan
Shang Hanedani 6ncesinden baglatilabilir. Bagka yerlerde oldugu gibi Cin’de
de tuncun kullanihi§i, zenginligin bir elde toplanmasini hizlandirarak, askeri
giice dayali bir bagkanligin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmigtir. 1.0. ikinci bin-
yilin sonuna yakin Shang Hanedaninin yerini alan Chou Hanedaninin or-
tasa gikig1 boyle olmugtu. Fethedilmis topraklar, yonetici hanedanayakin ya
da onunla baglagik ¢ok sayida yerel bagkan arasinda dagitilmigti. Ekonomik
birim, yerel el sanatlarina ve topragin ortak miilkiyetine dayali koy komiini
ya da klan yerlesimiydi. Koyliiler, mal, ¢alisma hizmeti ve zorunlu askerlik
olarak haraca baglydi, fakat daha sonraki doneme bakarak yiikiimliliikleri
agir degildi; bu sinirlar iginde koy yashlarinin yonetimi altindaki yerel 6zerk-
likten yararlaniyorlardi. Ayrica, devletin sahip oldugu ve biitiiniiyle toprakta
¢aligtinilan énemli bir kéylii niifusu vardi. Chou Hanedaninin ¢ékiigii 1.0.
yedinci yiizyildan baslar ve demirin bulunmasiyla tamamlanir. Demir sa-
banin bulunuguyla topragin islenmesi gelisti, ekilen alanlar genisledi, niifus
artt; bir bolgeden digerine hareket 6zgiirliigii artti, bu da ticaretin geliyme-
sine yol agti. Boylece, ¢ikarlar1 mal iiretiminin daha da gelistirilmesine ve
topragin alim satimi iizerindeki yasaklarin kaldirilmasina bagh bir tiiccarlar
sinifi ortaya gikti. 1.O. 524’te bakir para ¢ikt1 ortaya. Bunu izleyen degisimi,
“Cin tarihinin en 6nemli, gergekten de on dokuzuncu yiizyildan 6nceki tek
bilyiik déniim noktasi” olarak tanimlanmaktadir.? Ulke iig yiizyildir, her biri
tilccar sinifinin destegiyle kendi tiranligini (pa) kurmaya ¢alisan rahip bas-
kanlar arasindaki kiran kirana bir savagla pargalanmigti. 1.0. 350 dolayla-
rinda, Ch’in kralinin bagbakani Shang Yang kendi adiyla taninan reformlar:
baglatti. Koleler ve toprak iizerindeki miilkiyet haklar1 yasayla tanindi, kéy
komiiniine dayali eski toprak diizeni ortadan kaldirild1. Bu 6nlemler o derece
etkili oldu ki, 1.0. 221’de Ch’in krali kendisini ilk imparator, birlesik Cin’in
ilk yoneticisi olarak kabul ettirmeyi bagardi. iktidara gelmesinde kendisine
yardim etmis olan tiiccarlari toprak sahipleri arasina sokarak 6diillendirdi;

1 Wu Ta-kun, An Interpretation of Chinese Economik History (Gin Ekonomi Tarihi Uzerine Bir Yo-
rum), PPI. 1.

2 Ayniyerde, s. 4.
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tiiccarlar, toprak sahipleriyle birlikte, bir yandan dogrudan imparatora kars:
sorumlu resmi biirokrasiden, 6te yandan memurlarin iginden segildigi top-
rak sahibi ailelerden olusan yeni bir yonetici sinif meydana getirdiler; impa-
rator, ayn1 zamanda, demir dahil biitiin madenler iizerinde bir devlet tekeli
kurarak bagimsiz bir tiiccar sinifinin ortaya ¢ikigini kesinlikle 6nlemis oldu.

Bu Diisman Devletler donemi Cin felsefesinin klasik donemiyle ayn1 zama-
na rastlar.

2. Biiyiik Toplum

Soylenceye gore Chou’lardan 6nce gelmis olan Shang Hanedaninin tarihsel
gercekligi son arkeolojik buluglarla dogrulanmaktadir. Bu hanedanin y6neti-
minde kadinlar kamusal yasamda daha sonraki zamanlardan daha etkin bir
rol oynuyorlards; kéy komiinleriyse distan evlenmeci idi. Bahar senliklerinde,
komsu koylerin erkek ve kiz gocuklar1 bulusur, hi¢bir engelle karsilasmaksizin
birlesir ve eger kizlar ¢ocuga kalmis olursa gelecek sonbahar senliginde evle-
nirlerdi.’ Gece ile giindiiziin esit oldugu bu senlikler yilin iki biiyiik doniim
noktasim belirlerdi. Yaz boyunca koyliiler devamli olarak tarlalarda gahsir-
lar, kis siiresince koye kapanirlardi. Her koyiin yerel bir yeryiizii tanrisina ait
kendi kamis tapimu (phallic cult) vardi. Kralligin gevresindeki dinsel torenler
de topragin verimliligiyle iliskiliydi. Chou’larin yénetiminde kralin Tanrinin
Oglu olduguna deggin klasik Cin diisiincesi gelistirilmis ve gok kiigiik degi-
sikliklerle iki bin yildan fazla yasayacak bir bigimde sistemlestirilmistir. Bu
diigiinceye gore kral hem halkinin iyi bir sekilde yonetilmesinden hem de
fiziksel evrenin diizene sokulmasindan sorumluydu. Toplum ve doga tek bir
seydi ve kralda toplanmigti. Bu krallik fikri hi¢ de Cin'e 6zgii bir sey degildi.
Eski Misir’da ve Mezopotamya’da da ayni seyi buluyoruz. Fakat onun Cin’deki
sekli ozellikle ogreticidir, ¢iinkii onu 1911’de monarsinin ortadan kalktig: za-
mana kadar ayrintilariyla izleyebiliyoruz; kabilesel kokeni ise son derece agik-
tir. Konfiigyiis ve Tzu Ssu’'nun yapitlari, hakl olarak “kabile dininden felsefi
aragtirma”ya gegisi belirliyor olarak tanimlanmaktadir.* Bu nedenle, kralliga
deggin Cin diigiincesini, onun nasil dikkate deger derecede uygun ve kapsamli
bir doga ve insan kuramu igin bir gergeve sagladigini gostererek kisaca gozden
gegirmek gabaya deger.

Cin’in Cince adi Chung Kuo, Orta Krallik, yani diinyanin ortas: anlami-
na gelir. Bu kralligin ortasinda, Giinesin Altar’'n1 ve Kader Salonu’nu igeren
imparatorluk baskenti bulunuyordu. Giinesin Altari, yeryiizii ve uzay bir kare

3 Granet, M, La civilisation chinoise, Paris 1929. Chinese Civilisation (Cin Uygarhg1), Londra, 1930, s.
64; Fitzgerald, C. P., China (Cin), 2. basim, Londra, 1950, s. 45.

4 Hughes, E. R, Chinese Philosophy in Classical Times (Klasik Caglarda Cin Felsefesi), Londra, 1942.
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bigiminde hayal edildigi igin, uzay: temsil eden kare bigiminde bir yiikseltiy-
di. Tepesi sar1 toprakla ortiilitydi; sar1, merkezin rengiydi. Dort yani dort ana
yone bakiyordu; kirmizi (giiney), yesil (dogu), beyaz (bati1) ve siyaha (kuzey)
boyanmist1. Bir prense, imparator tarafindan bir bolgenin hiikkiimranlig: ve-
rildiginde, bu yiikseltiden, bélgenin iginde bulundugu yere uygun olarak kir-
muzi, yesil, beyaz ya da siyah bir toprak kesegi alirdi. Kralligin, yanlar1 dort
ana yone bakan, Cin kutular gibi diizenlenmis dort dikdortgen kusakla gevri-
li merkezi bir kareden olustugu hayal edilirdi. Merkezi bolge imparatorlugun
oturdugu bagskentti; ondan sonraki ii¢ bolge, ii¢ dereceye ayrilmig prenslere
aitti; besinci, sinir bolgesiydi, bundan 6teye dort barbar kabilenin topraklar:
ve dort deniz uzanirdi.®

Her bes y1lin dordii siiresince her bolgenin prensi birbiri ardindan impara-
toru ziyarete, ona saygilarini, baghliklarim bildirmeye gelirdi. Besinci yilsa, o,
kralliginda bir devlet gezisi yapardi. Yilin baslangici olan baharda, dogu bol-
gesini ziyaret eder ve yesil giysiler giyinmis olarak bir toplant1 yapardi orada;
yazin giiney bolgesine geger, kirmizilar giyinmis olarak bir toplanti yapardy;
sonbaharda dogu bolgesine, beyazlar iginde bir toplants; kisin kuzey bélgesine,
siyahlar iginde bir toplanti, sonra baskente donerdi. Bu yolla, uzamda ve za-
manda imparatorlugun biitiinliigiinii siirdiirmiis olurdu.

Kader Salonu’nun kare bir tabam ve yuvarlak bir ¢atis1 vard:. Yeryiiziinii ve
gokyiiziini, ya da uzama ve zamana uzanmug bir bigimde evreni temsil ederdi,
¢iinkii gokyiizii ve zaman bir ¢ember bigiminde hayal edilirdi. Imparator, ge-
zide olmadig: dort yil siiresince salona diizenli ziyaretlerde bulunur ve sirayla
yillik torenler yaptirirdi: bunlar, baharda doguya, yazin giineye, sonbaharda
batiya ve kisin kuzeye doniik yapilir ve boylece yilin aylar: ve mevsimleri agi-
lird1. Ugiincii yaz ayinda, oturdugu yeri salonun ortasina alir ve sarilar giyinir-
di. Boylece yila bir merkez vermis olurdu.®

Hiikiimetin yonetiminin evrenin hareketiyle uyum iginde olmasi gereki-
yordu. Bu konuda Chung-Shu (1.0. ikinci yiizyil) sunlar1 yaziyor:

Goklerin doniigiinde 1lik ilkbahar tomurcuga gotiiriir, sicak yaz besler, serin son-
bahar kurutur, soguk kigsa ambara tagir. Iliklik, sicaklik, serinlik ve sogukluk
birbirinden farklidir ama aymi isi yaparlar, Goklerin yili tamamlama yollaridir.
Goklerin hareketi ise, hitkiimetin yonetilmesinde Bilge tarafindan izlenir: iyiligiy-
le ilkbaharin 1likligini, 6diiller vermekle yazin sicagini, cezalandirmakla sonbaha-
rin serinligini, idamlarla kigin sogugunu yeniden iiretir. Onun iyilikleri, 6diilleri,
cezalar1 ve idamlar: birbirinden farklidir, ama aym isi yaparlar, Kralin giiciini
genglestirme yollaridir.’

5 Granet, M., La pensé chinoise (Cin Diigiincesi), Paris, 1934, s. 90-4.
6  Aym yerde, s. 102-3.
7  Fung Yu-lan, History of Chinese Philosophy (Cin Felsefesi Tarihi), Princeton, 1937-53. s. 2, 48.
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Han Hanedaninin filozoflar1 bu geleneksel fikirleri gelistirerek, isleyerek,
zitlarin etkilesmesiyle hareket halinde tutulan diinyanin bes kez béliindii-
gini tanidilar. Bes 6geyi (odun, ates, toprak, maden, su), bes sinif hayvan
(pullu, tiiyld, derili, kiirkld, kabuklu), bes duyu organini (gozler, dil, agiz,
burun, kulaklar), bes i¢ organi (dalak, akciger, kalp, karaciger, bobrek), bes
tutkuyu (6fke, seving, isteng, iiziing, korku), bes miizik notasini (C, D, E, G,
A) ve bes 6ge sayisini (8, 7, 5, 9, 6) birbirinden ayirmayi 6grendiler. Iki zittan
biri, erkek, parlak, 1lik, kuru, sert ve etkin olan her seyi temsil eden yang; 6te-
kisiyse, disi, karanlik, soguk, nemli, yumusak ve edilgen olan her seyi temsil
eden yin idi. Gokyiizii ve yeryiizii yang ve yin iligkisiyle ayakta duruyordu,
I’den 9’a kadar olan tek sayilar Goklere, 2’den 10’a kadar olan gift sayilar
Yeryiiziine verildi.®

Zitlarin kargilikl etkilesmeleri §oyle tanimlaniyor:

Gokyiiziindeki siirekli seyir 6yledir ki, zitlar bir arada ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle
teklik diye adlandirilir; tektir o, gift degil; Gokyiiziiniin hareketi de 6yle. Zitlar yin
ve yang’dir. Biri genislediginde oteki daralir; biri solda ise, oteki sagdadir. Baharda
her ikisi de giineye, sonbaharda kuzeye taginir; yazin 6nde, kigin arkada bulugur-
lar. Birbirinin yaninda hareket ederler, ama ayni1 yolda degil; bulusurlar, her biri
strayla kontrolii ele alir. Iste béyledir onlarin ritmi.’

Eger imparator Goklerin hareketiyle uyum iginde yonetemezse, kotii be-
lirtiler goriiliir ve toplum diizensizlik igine diiserdi. Ayn1 zamanda toplumu
iyi yonetmesi, dogal diizenin siirdiiriilmesi igin zorunlu bir koguldu. 1.0.
179’da 6lmiis olan devlet adami Ch’ien P’ing, “baskanin gorevi yin ve yangh
diizenlemekte, dort mevsimin kendi 6zel seyirlerini izledigini gozetmekte ve
biitiin seylerdeki uygunluga uymakta Goklerin Oglu'na yardim etmektir” de-
digi soylenir.'

Y1, burglar kusaginin (zodiac) on iki isaretine kargilik olarak, her mevsime
ti¢ diigmek iizere on iki aya boliinmiistii. Giinesin, bir ayin sonunda baslangig-
ta bulundugu isarette oldugu anlagildigindaysa, iigiincii ve besinci yillara bir
ay eklenirdi. Yillar altmug yillik gevrimler halinde gruplandirilirdi. Bu altmig-
lik gevrimlerin her biri, On Géksel Sap ve On ki Yersel Dal olarak bilinen iki
alt-gevrimden olugsuyordu. On Goksel Sap, bes 6geye karsilik olan bes giftten
ibaretti, her iftin iiyeleri yang ve yin idi. On Iki Yersel Dal’in her birine, fare,
okiiz, kaplan, yaban tavsani, ejderha, yilan, at, koyun, maymun, horoz, ko-
pek ve domuz adlari verilmigsti. Iki alt-gevrim, buna uygun olarak ilerliyor ve
yil, her birinin uygun iiyesine gére tanimlaniyordu. Bir alt-gevrimin ve diger

8 Granet, M., Cin Diisiincesi, s. 378; Fung Yu-lan, 2. 15. Cince “6ge” kargilig1 hsing sézciigii “hareket-
lendirici gii¢” ya da “nesne” anlamina gelir. Fung Yu-lan, s. 2. 21.

9  FuYung-lan, 2. 23-4.
10 Ayniyerde, 2. 10.

63



64

Ik Filozoflar

besinin alti kez donmesinden sonra altmigh ¢evrim tamamlanmis oluyordu.
Shang Hanedani yonetimi sirasinda yapilmig olan bu takvim 1911’e kadar res-
men kullanild1.!

Tarihin de gevrimler seklinde ilerledigine inaniliyordu. Séylenceye gore,
Chou Hanedanindan 6nce iig (bazen de bes) bilge gelmisti. Huang Ti, San
Imparator adli birincisinin saltanatinda, Gok, yeryiizii kurtlarin1 ortaya ¢1-
karmusti, dolayisiyla ilk bilge yeryiiziiniin iistiinliigiinii ilan etti ve sariy1 kendi
rengi olarak aldi. Huang Ti'nin ardindan Yii geldi. Onun zamaninda otlar ve
agaglar goriindii; agacin ustiinligiini gosteriyordu bu, o da kendi rengi ola-
rak yesili kabul etti. Yii'yii, Shang Hanedaninin kurucusu T’ang izledi. Onun
egemenliginde, Gokyiizii, su i¢inde kiliglar1 ortaya ¢ikardi; bu da maddenin
stinliigiinii gosteriyordu, beyazi kendirengiolarak aldi. Chou Hanedaninin
kurucusu Wen'’in tahta ¢ikigiyla ates goriindii, gagasinda kirmizi bir kitap tu-
tan kirmizi bir kug Yeryiizii Sunaginin iistiine tiinedi, atesin iistiinliigiini gos-
teriyordu bu. Buna goére, Chou krallar1 kirmiziy1 renkleri olarak kabul ettiler."
Kuramsal olarak bundan sonraki hanedan olan Ch’in’lerin su ve karayla es
tutulmalar1 gerekmekteydi; fakat hikayeyi bu bigimiyle bize kadar getiren ya-
zar, kararini heniiz agiklamamis olan Ch’in Hanedaninin ilk imparatoru do-
neminde yasamist1; bunun igin de; kara renk sanssizlik oldugu igin, apagik so-
nucun majestelerince kabul edilmeyebileceginden korkuyor ve s6yle ekliyordu:

Atesin yerini su almali ve Gokyiizii 6nce suyun istiinligiinii gosterecektir.
Onaylanan renk kara olacak o zaman; fakat su, heniiz taninmadan ortaya ¢ikacak

olursa, 0 zaman ¢evrim tamamlanacak ve topraga yeniden bir déniig olacaktir."?

Sadik filozof, doganin bir yasas: olarak baktig1 seyin gergekte toplumsal
kurumun bir yansimasi oldugu, bu yasanin onu korumaya yaradig: gergegiyle
kars: karsiya kaliyordu:

Was ihr den Geist der Zeiten heifit,
Dass ist im Grund der Herren eigner Geist."

(Zamanlarin ruhu diye adlandirdiginiz,
Aslinda kendi ruhlaridir insanlarin.)

Bufikirler bize ulastiklaribigimde,biiyiikb6liimiiyle ilk Han Hanedanindan
(1.O. 206-1.5. 24) gelmektedir; fakat felsefe kuramlar: olarak 1.0. dérdiincii
yuzyila kadar izlenebilirler; fikirlerin kendileriyse Cin toplumunun kokenle-
rinde sakhidir. Granet'nin gosterdigi gibi, merkez ilkesi ilkel degildir, iktidarin

11 Hastings, J., Encyclopaedia of Religion and Ethics (Din ve Ahlak Ansiklopedisi), Edinburg, 1908-18.
s. 82.

12 Hughes, E. R., Klasik Caglarda Cin Felsefesi, s. 220.
13 Aym yerde, s. 220-1; Fung Yu-lan, 2.58-62.
14 Goethe, Faust 1544.
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bagkanlikta ya da krallikta merkezilesmesinin bir yansimasidir,'* bu kaldiril-
digindaysa, iki yarimin bir klanina es diisen dorde bolinmiis gember kald:
elimizde:

Eger yin ve yang bir ¢ift olugturuyor ve diinya diizeninin ritmi iizerinde birlikte
oturuyor goriiniiyorsa, bu fikirler, dongii (rotasyon) ilkesinin, birbirini tamam-
layan iki gruba bolinmiis olan bir toplumu diizenlemeye yettigi daha erken bir
¢agdan geldigi i¢indir... Gergekte, her biri iki ikinci tarafindan desteklenen iki bas-
kan arasindaki yapay bir savagtan ibaret bir senligin yeni bir donemi baglattigim
biliyoruz, iki taraf, toplumun kontroliinii doniisiimlii olarak paylasan iki yarimi
temsil ediyordu.'

3. Dogal Felsefe

Okuyucu, Cinlilerin bu fikirlerinin Erken Yunan filozoflarimin fikir-

leriyle bityiik benzerlikler tagidigin1 gormiis olmali. Bu kosutluga Fung Yu-
lan tarafindan da isaret edilmistir: Yu-lan, Yin-Yang'in sayisal ogretilerini
Pythagoras'in say1 kuramiyla karsilagtiriyor ve “sagilacak derecede” birbirine
yakin olduguna dikkati gekiyordu;” dogrusu, aradaki benzerlik bu karsilagtir-
manin diigiindiirdiigiinden daha 6telere uzanmaktadir.

1.S. 79 yilinda, Ch’ang An’in bagkentinde Kaplan Salonu'nda Konfiigyiis'iin

ogrencileri arasinda, klasiklerin yorumuyla ilgili gesitli sorunlar tartigmak
tizere bir konferans toplandi ve Po Hu Tung bashgi altinda bir tutanak kaldi bu
toplantidan. Bu tutanakta sunlari okuyoruz:

Bes 6ge neden birbiri ardindan yonetime geliyor? Sirasiyla her biri digerini dogu-
ruyor da ondan. Dolayisiyla, her birinin kendi sonu ve kendi baslangici var. Agag
atesi doguruyor, ates topragi, toprak madeni, maden suyu ve su da agac1. Ayni za-
manda, birbirine zarar verebilmeleri, evrenin yapisi yiiziindendir; yine bu yiiz-
dendir ki, bol olan az olana iistiin geliyor, bu yiizden ates madeni yeniyor; sert olan
yumusak olana istiin geliyor, bu yiizden maden agac1 yeniyor; sikistirilmi§ olan
yayilmis olana iistiin geliyor, bu yiizden agag toprag: yeniyor; kat1 olan sivi olana
ustiin geliyor, bu yiizden toprak suyu yeniyor.®

Herakleitos’u animsayalim:

Ates, havanin 6limiinii yagar, hava atesin 6limiini; su, topragin 6liimiini yasar,
toprak suyun 6liimiini.

Granet, M., Cin Diigiincesi, s. 103-4.

Ayniyerde, s. 26,105-6.

Fung Yu-lan, s. 2. 93-6; Needham, ., Science and Civilisation in China (Cin’de Bilim ve Uygarlk), c.
I, Cambridge, 1954, s. 154-7.

Fung Yu-lan, 2. 22-3.
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Soguk 1s1nur, sicak serinler; yas kurur, kavrulan nemlenir."”

Herakleitos sunlar1 da séylemistir;
I¢imizde, yasayan da 6len de uyuyan da uyanik olan da, geng de yash da ayni sey-
dir; her biri yer degistirir ve 6teki olur.

Aym akint1 iginde adim atariz ve atmayiz; biz biziz ve biz degiliz.?°
1.O. dérdiincii yiizy1lin sonunda 6lmiis olan Hui Shih séyle sdyliyordu:

Gokyizii toprak kadar algaktir; daglar batakliklarla aym diizeydedir
Giines 6gleyin batiyor tam; hem yaratik daha dogusta 6lmeye bashyor.?!

Bunlar rastlant1 alintilar degil. Cin deyisleri, erken Konfiigyiisgiilerin bir
ozelligidir; Yunan deyislerinin de Sokrates 6ncesindekilerin 6zelligi oldugu
gibi. Hepsi bu kadar da degil. Bu donemin Cinli diisiiniirleri, Yunanlar gibi,
doga kadar yagamin ve insanin biitiinilyle de ilgileniyordu. Amaglari, ussal
aragtirma yoluyla gevrelerindeki diinyay1 dogru bir bigimde anlamak ve bu ha-
kikate gore yasamakti. Dolayisiyla, etikle, fizik bilimiyle oldugundan daha az
ilgilenmiyorlardy; aym ilkeleri bilgi dallarinin her ikisine de uygulama yollari-
n1 ariyorlardi. Pythagoraseilar gibi Konfiigyisgiiler de biitiin 6gretilerini hig-
bir ayrim yapmaksizin Usta’ya baglama adetini izliyorlards; sonug olarak, ku-
ramlarinin gogu kesinlikle belli bir tarihe baglanamamaktadir. Konfiigyiis'iin
orta Ogretisinin -ya da ortalama diyebiliriz buna- Pythagoras’tan yirmi yil
kadar yash olan Konfii¢yiis’iin kendisine olmasa bile, en azindan, torunu Tzu
Ssu’ya kadar gittigine inanilmaktadir.

Usta dedi ki: “yetkin ortadir; artik uzun siiredir ¢ok az kisi ulagabilmektedir

ona...

Tzu Ssu giiglii adamlar: sordu ona ve Usta dedi ki: “Giineyli tiirden giiglii adam-
lar1 m1 soruyorsun, Kuzeyli tiirden giiglii adamlar1 mi, yoksa belki de kendini
gugli kilmay1? Giiney’in giiglii insan1 yiice ruhlu ve 6gretimde soyludur, kendi-
sine kotii davranilinca 6¢ almaz. Gergek terbiye gormiis insanin aligkanhig: boyle
olmaktir. Kuzey’in giiglii insan1 silahlarin golgesinde yasar ve yakinmasiz olir.
Gergek giicii olan insanin aligkanhig1 boyle olmaktir. Dolayisiyla, gergekten ye-
tigkin insan giiciine simsiki baghdir, uyumlu bir ruha ve dirence sahiptir, orta
bir durum alir ve su ya da bu yana yalpalamaz. Ne kadar saglamdir giicii! Iyi bir
yonetim varsa, ilkelerini degistirmez; kotii bir yonetim varsa, yagami tehlikede

olsa bile, degismez."22

19 Herakleitos, B 76, B 39.
20 Ayniyerde, B 88, B 49.
21 Hughes, E. R, s. 120.
22 Ayniyerde,s. 33-34.



Gin 67

Higbir Babilli ya da Misirli higbir zaman bu sekilde konusmaz ya da di-
siinmezdi; ama Pythagoras ve Sokrates, evet. Eger Herodotos Cin’e kadar gi-
debilseydi, Loyang’da kendini Babil ya da Memphis’te oldugundan daha ¢ok
yurdunda hissederdi; ¢iinkii gagdasi Tzu Ssu’yla ancak orada kargilasabilecek,
onunla ortak seyleri paylasan bir dostluk iginde nice giinler gegirecekti:

Wespent them not in toys, in lusts, or wine,
But search of deep philosophy,
Wit, eloquence and poetry;
Arts which I loved, for they, my friend, were thine.?

(Bosa, kosniil seylere ya da saraba harcamadik giinleri;
Derin bilgeligi aradik,
Akly, giizel sozleri ve siiri;

Ciinkii dostum, dsig1 oldugum sanatlar seninkilerdi.)

Bundan sonraki sayfalar Dogu ile Bat: diiiincesi arasindaki bu yapisal ben-
zerliklerin 6nemini aydinlatabilecektir; fakat umudumuz odur ki, konu, 6zgiil
tarihsel kosullarin 15131nda benzerlikleri ve ayriliklar: agiklayarak sistemli bir
bigimde davranmada uzman biri tarafindan ele alinir. Cekici ve ogretici bir
gorev ve diinya barigina bir katki olurdu bu. Burada birakmaliyim konuyu.

23 Abraham Cowley.
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1. Tarim

Cin’de biiyiik 6lgiide sulamanin gelisimi ancak Chou Hanedanindan bag-
lar; orada higbir zaman Misir’da ve Mezopotamya’da oldugu kadar 6nemli
olmamugtir. Nil’in, Firatin ve Dicle’nin vadileri ancak batakliklarin, kuru-
tulmasina baglandiktan ve seller kontrol altina alindiktan sonra yaganabilir
olmugstur. Bu da komgsu koylerden seferber edilen ve belli bir plana gore 6r-
giitlenen bityiik bir emek giicityle yapilmigtir. Bu yolla, kokende kabilesel olan
ilkel koy topluluklari, sulama havzasina ya da besleme bolgesine es diigen genis
birimlere ¢ekilmigti; liretimin bir tek merkezden belli bir iiretim diizeyinde
kontrol edilebildigi ekilen toprak miktar: demekti bu da. Bu gelismeler ancak
yeni bir igboliimiiyle, kafa ve el emeginin ayrilmasiyla miimkiin olmugtu; bu
isbolimii, diinyanin o giine kadar gordiigiinden daha ¢ok olaylarla dolu ve ger-
cekten de 1.S. on altinc1 yiizyila kadar bir esi daha gériilmeyecek bir ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel bir ilerleme donemini ag¢iyordu. Zamanin akis1 iginde
bu igbolimii, miilklerin iki uzlagmaz siif arasinda bir bolinmeye ugrayin-
caya kadar biiyiimesiyle gekil degistirdi. Ilkel topluluklarin bagkalarindan ve
bityiiciilerinden gelen kafa emekgileri kendilerini, etkinliklerini 6rgiitledikleri
el emekgilerinin irettigi artik irinii onlarin ellerinden alan bir yonetici si-
nif olarak kabul ettirdiler. Birincil iireticiler, koyliiler haraca, zorla ¢aligmaya
ve zorunlu askerlige baglaniyorlar, boylece devletin gelismesi igin gerekli in-
san giiciini saghyorlardy; fakat topragin miilkiyeti, biiyiik kismiyla komiinal
olarak kaliyordu.! Devletin bir iglevi olan biiyiik dlgiide sulama geregi olarak
toprakta 6zel miilkiyet yasaklanmigty; en azindan sinirlandirilmigty, fakat top-
rak, onu isleyen herkesin emeklerinin meyvelerinden yararlandig1 anlamin-
da ortak degildi. Kendileri adina, insan bedenine girmis tanr1 ya da tanrinin
yeryiiziindeki yoneticisi oldugunu ileri siiren kralin temsil ettigi devlete ait-
ti toprak. Ekonomik olarak, krallik, bityiik 6l¢iide sulamanin bir merkezden

1 Clay, S., The Tenure of Land in Babylonia and Assyria (Babil’de ve Asur’da Topragin Kullanimi),
Londra, 1938; Frankfort, H., Kingship and the Gods (Krallik ve Tanrilar), Chicago, 1948, s. 221.



Yakindogu

kontrole bagl oldugunun bir anlatimidir; ideolojik olarak, yeni kosullarda, bir
bireyin topluluga bagliligini dile getirir. ilkel ortaklagmacilikta, gérdiigiimiiz
gibi, birey ancak kabilenin bir iiyesi olarak “topragin sahibi ve sakinidir” (s.
48-49), bu nedenle de onun fiziksel diinya hakkindaki fikirleri kabilesel iligki-
lerinin bir izdligimidiir. Fakat, ift¢iligin dayandig: devletin ortaya ¢ikigiyla
birlikte kabile iligkilerinin yerini, devam ettirilmesi devletin iglevleri arasina
giren sinifsal iligkiler aldi: Birey, kabilenin bir iiyesi olarak degil, fakat kralin
bir uyrugu olarak topraga sahiptir ve onun iizerinde oturur. Dolayisiyla, daha
once kabile gevresinde toplanmuis olan biitiin fikirler simdi kralhgin gevresin-
de toplanmugtir; eger krala bir tanri olarak tapiniliyorsa, onun kutsallig, top-
lumsal iligkileri kendi kontrollerinden ¢iktiktan sonra insanlarin kafalarinda
yaratilan kaybolmus kabile birliginin bir ideallestirilmesidir.

Genel olarak krallik ya da Dogu despotizmi, devlet kontroliindeki tarim
temelinde ilkel ortaklagmaciligin 6tesine ilerlemis biitiin toplumlarin karakte-
ristigi olan devlet bigimidir. Fakat hi¢ kuskusuz, her 6rnek kendine ait 6zgiin
ozellikler gosterir. Bu béliimde bizi ilgilendiren iki bolge, tarimlarinin tiimily-
le sulamaya dayali olmasiyla birbirine benziyor; ama aralarinda agiklanmasi
gereken farkliliklar da var.

Maisir’da yalnizca bir nehir var. iletisimi kolaylagtiran ¢ok giizel bir su yo-
ludur bu. Yelkenli gemiler akint1 asag: yiizebilir, hdkim kuzey riizginiyla da
akint1 yukari sevk edilir. Ve nehir tek verimlilik kaynagidir. Asagi Misir’da ¢ok
az yagmur yagar, Yukar1 Misir’daysa, hig. Her sey, biitiin y1l boyunca devamli
akan Nil'e baghdir; ancak, yukar: boliimleri dagdaki karlarin erimesiyle sis-
tikten sonra her temmuz diizenli bir bigimde seller meydana gelir. Toplulugun
tiim yagami bu olaya ve onun kontrol edilis tarzina baghdir. Bu nedenlerden
dolay: iilkenin birlegtirilmesi hizli ve eksiksiz oldu. Ug evrede yapildi bu: daha
sonraki giinlerin eyaletlerine (nomoi) es diisen alanlar ellerinde tutan yerel
baskanliklarin ortaya ¢ikigi; Yukar: ve Asagi olarak iki kralligin olusmasi ve
iilkenin, 1.0. besinci binyilin bitiminden énce bir tek krallik altinda birles-
tirilmesi; bu krallik, birgok hanedan degisiklikleri disinda higbir duraksama
gdstermeksizin iig bin y1l varligini siirdiirdii. Ulkenin bir baska 6zelligi, onun
cografi yalitilmighgidir. Her iki yanda, kapali bir koridor gibi iilkeyi geviren
¢oller Cin Seddi'nden daha etkili bir engel sagliyordu. Di§ diinyaya hemen he-
men kapatilmig olan krallik kendi kendine yeter bigimde biiyiidii ve sonunda
duraganlagti. Eski diinyada bagka higbir yerde yerel kosullar bu kadar kesin
bir etki yaratmamugtir. Toprag isleyenlerin yarattig: bol artik-degerin biiyiik
bir bolimiiniin savurganlikla ugruna harcandig: 6liilere tapinma, bunun en
goze carpan bir 6rnegidir. Misira 6zgii bir sey degildi bu, ama orada garip bir
bi¢im ald1. Bunun, ayirici 6zelligi olan mumyalamanin yapilabilmesi, yalnizca
yagmur olmadig1 igin miimkiin oluyordu; bu pratikse, piramitleri esinlendi-
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ren yanilsamanin ortaya ¢ikmasina neden oldu; 6lmiis krallarin oturmalar
i¢in dikilen bu piramitlerde krallar sanki hi¢ 6lmemisler gibi sonsuza kadar
uzanmis yatiyorlardi.

Mezopotamya’da, her biri birgok kollara sahip iki nehir vardir. Nil’den
daha az kolaylikla seyahat edilir iizerlerinde; Ozellikle Dicle azgin bir nehir-
dir, iilkede siddetli yagmurlar yagdig igin sel basmalar1 daha az diizenlidir. Bir
tek sistemle sulanacak alanlar sinirliydi. Dahasy, iilke yalitilmis olmak g6yle
dursun, batida ¢olden gelecek gogebelere, doguda ve kuzeyde ise Ermenistan
ve Elam’dan gelecek dagh kabilelere agikti. Temel birim kent-devletiydi.
Mezopotamya kentleri devamli savastaydi; zaman zaman silah giiciiyle birles-
mis olsalar da bu imparatorluklar kalici olmuyordu. Ur, Babil, Nineveh yiiksel-
di ve ¢oktii. Mezopotamya diisiincesinin karakteristigi olan giivensizlik duy-
gusu, Frankfort ve digerlerinin sandig1 gibi? hava kosullarinin belirsizligiyle
degil, bu tarihsel kosullarla agiklanmalidir. Bu yolla, Misir ve Mezopotamya
kralliklarinin aldig farkl bigimleri de agiklayabiliriz.

2. Misir Krallig

Misir yazisinda “koy”iin isareti bir gember igine ¢izilmis bir hagt1.> Hagin
koy yollarin1 temsil ettigi ileri siiriilmektedir. Boyle de olabilir, fakat isaretin
bir biitiin olarak -doért boliime ayrilmis bir gember- ilkel kdy toplulugunun
tipik kabile yapisina denk diistiigii gozlemi daha 6nemlidir.

Nil’deki ilk yerlesim gegiciydi.* Yillik seller yatigtiginda orada burada, di-
ger kisimlardan daha yiiksek, giines 151g1nda parildayan kalin bir ¢gamur ta-
bakasiyla kapli toprak pargalar: belirirdi. Avcilar kuliibelerini buralara kurar,
arpa, bugday eker bigerler ve gelecek yilin seli onlar: geri ¢ekilmeye zorlayin-
cayakadaroradakalirlardi. Zamanla, komgu kdylerin emek giiciiyle birlesince,
bu yiiksek yerleri hendekler ve toprak setlerle korumayi 6grendiler ve yerlesim
yerleri siireklilik kazandi. Daha sonralariysa bir grup komsu koy tek bir mer-
kezden orgiitlendi, ilk yerlesim yerlerine benzer fakat daha genis, yiice bas-
kanin konutunu da igeren yerlerdi bunlar. Ona belki de gevre koylerden bir
yashlar kurulu olugturan klan bagkanlar1 yardim ediyordu. Bu bolgelerde top-
raktan yapilma kaplar bulundu kazilarda; bazilarinin iizerinde totem oldugu
besbelli, asalet armalar: tagiyan bina ve tekne resimleri vardi. Birlesme siireci
burada durmadi. Daha 6nce belirtilmis nedenlerden dolay1 Yukar: ve Asag:
olmak iizere iki krallik oluguncaya kadar siirdii ve 1.0. 3000 yilindan kisa siire
once tiim iilke 1. Hanedanin y6netiminde birlegti.

2 Frankfort, H., Before Philosophy (Felsefe Oncesi), Londra, 1949, s. 138-9.
3 Gardiner, A., Egyptian Grammar (Masir Dili Dilbilgisi), 2. basim, Oxford, 1950.
4  Frankfort, H., Krallik ve Tanrilar, s. 17.
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Koyiin yiiksek kismi, selden ilk ortaya ¢ikan toprak olarak kutsal sayili-
yor, onun iizerine dikilmis olan tapinak ya da mabedin diinyanin yaratili§i-
n1 temsil ettigine inaniliyordu. Bu diisiince, en yiiksek mimari anlatimini,
eski tepe fikrini cisimlestirecek bi¢imde tasarlanmig piramitlerde buldu.’
Bu fikir, mitsel olarak kuru topragin giines tarafindan sulardan yaratildig:
inancindan dile geliyordu; bu mit de giiglerini saglamlastirmak igin krallarca
kullanildi. Her kral, giines-tanri ile 6zdeslestiriliyor ve diinyanin yaraticisi
olarak gosterildigi tag giyme téreninde hiikiimranlik haklarini kazaniyordu.
Bu yolla, halka kralligin insanda ve dogadaki birbirine benzer diizeni siir-
diirmenin gerekli araci olarak diinyanin baslangicindan beri hep var oldugu
inanc ogretiliyordu.

Sed senliginin, ta¢ giymenin jibilesi olan torenlerinden birine Tarlanin
Adanis1 ad1 veriliyordu.® Bir toprak pargas isaretleniyor ve sonra Asagi Misir'in
kirmizi tacini giymis olan kral onun iizerinden dort kez yiirityordu, yiiziinii pu-
sulanin dort yoniine sirasiyla donerek; sonra ayni seyi, Yukar1 Misir'in beyaz ta-
cim1 giyerek yapiyordu. Boyle yapmakla yalmizca Misir1 degil, biitiin diinyay1 y6-
nettigi savini yerlestirmis oluyordu. Bir bagka torende apagik goriilebilir bu: Bu
torende kral topragin iginden geger ve onun dort yanina dokunurken, goklerin
dort yanina dogru okyanusu gegerken gosteriliyor. Yine ayni senlikte, kirmizi
tacini giymis olarak, iki yaninda iki resmi kisinin oturdugu gosteriliyor: Resmi
kisiler onun giiciinii ilan eden bir ilahi okur, sonra yerlerini degistirip ilahiyi ye-
niden okur, sonra onun 6niinde dururlar, arkasinda dururlar, her durumda aym
ilahiyi tekrarlar, boylece resmi kisilerden her biri pusulanin dort y6niine aym
seyi ilan etmis olurlardi. Sonra, kral beyaz taci giymis olarak alayiyla birlikte
Horus ve Seth tapinaklarina giderdi, orada bir din adamu bir yay ve oklar verirdi
ona. Giineye, kuzeye, doguya ve batiya dort ok attiktan sonra her defasinda sira-
styla dort boliime yiiziinii donerek dort kez tahta oturtulurdu.’

Unvanlarindan biri “Yukar: ve Asagi Misir'in Kral1” idi. Bir bagkasi, Asag1
Misir'in kobra tanrigasi ve Yukar1 Misir'in akbaba tanrigas: demek olan “Iki
Hanim”du. Bu, kralligin iki kez boliinmiigligiine uymaktadir. Ayninedenle iki
veziri, iki hazinedar1 ve zaman zaman iki bagkenti vardi. Ayni zamanda Horus
ve Seth’e dayanarak “iki Efendi” diye de taninirdi. Bu iki sayist Osiris mitine
aittir: Osiris her yil Seth tarafindan kiligtan gegirilir, kiz kardesi Isis onun ya-
sin1 tutar, sonra oglu Horus tarafindan 6cii alinirdi. Bu son unvanin yalmzca
iki kralligin birlesmesini degil, ayn1 zamanda kralin kisiliginde biitiin dogal
ve toplumsal zithiklarin birlestirildigini gosterdigi ileri siriilmektedir. Krallik
makamina kendi yapisindan dolay1 ikili olarak bakilirdi. Bu, her kralin, go-

5 Agy.s. 151-2.
6 Agy.,s.85.
7 Agy.,s.87-8.
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bek kordonunun da gosterdigi gibi 6lii dogmus bir ikizi oldugu inancindan
da -¢ok eski bir inang bu elbet- agiktir.? Bundan bagka, tipk: kralin giinesle
ozdegslestirilisi gibi ikizinin de ay-tanriya doniistiigiine inanilird1. Krahn iki-
ligi evrenin ikiligini ifade ediyordu.

Bu nedenlerden dolayi, ikili kralligin politik kokenini yadsimaksizin,
Frankfort bu ikilik ilkesinin salt politik bir diisiince olmaktan Gte bir sey ol-
dugunda direnmektedir:

Bu olaganiistii diigiince, Misir’daki, kokii gok derinlerde olan bir egilimi; diinyay:
degismez bir denge iginde bir seri zitlar ¢ifti olarak ikili terimlerle anlama egi-
limini politik bir bigimde dile getiriyordu. Bir biitiin olarak evren “gok ve yer”

» « » «

olarak biliniyordu. Bu kavram iginde “yer”, “kuzey ve giiney”, “Horus’un ve Seth’in

» o«

payr”, “iki toprak”, “Nil’in iki kiyis1” gibi yine ikili olarak kavraniyordu. Bu esan-
laml sézciiklerin sonuncusu, onlarin politika dig1 karakterini, agikga gosteriyor.
Onlardan her biri, daha kapsamli gift olan “gok ve yer”in ikinci 6gesine egdeger-
dir; politikaya degil, evrenbilime aittirler. Yine de, onlardan her biri tiim insanhk
ve yeryiiziiniin tiim kararlar Firavuna bagh oldugu igin kralin egemenlik alanini
tanimlamaya uygundu. Onun krallig1 gogu kez “giinesin gevreledigi sey” yani yer-
yiizii olarak tanimlanirdi; Yunanlarsa... “iki Toprak™a, he oikouméne: “iizerinde
oturulan tiim yeryiizii” derlerdi. Firavun ikili unvanlar alir ya da kendisine “iki
Topragin Efendisi” adin1 verirken, boliinmiis kokeni degil, giiciiniin evrenselligini
vurguluyordu.®

Bu yorum bir nokta diginda kuskusuz dogru. Bundan o6nceki sayfalarda
zitlarin birligi fikrinin Misirhlara 6zgii olmamak §oyle dursun, ilkel diigiince-
nin temeli oldugu, aslinda toplumun kendisi kadar eski oldugu gosterilmisti.
Bununla birlikte, Misir’da, Cinlilerinkiyle kargilagtirildiginda en iyi anlagi-
labilecek farkli bir bigim ald1. Cin’de, dort asal yone ek olarak bir besincinin;
merkezin oldugunu gérmiistiik; islevi, devamli etkilesimleri diinyay: hareket
halinde tutan zitlar1 diizenlemek olan kral oturuyordu burada. Misir’da iki
z1t, kralin kisiliginde dinginlik kazanir. Burada, diizenlenmis bir geliski ye-
rine degismeyen bir denge buluruz. Frankfort'un gozledigi gibi, Misirhlar
i¢in evren duruktu. Nigin diye soracak olursak, nedeni, Nil'in tagmasinin
hep birlikte kontrol edilmesi gereginin belirledigi ve iilkenin yahtilmighg:-
nin da destekledigi monarsinin olaganiistiisaglamliginda, dengeliliginde bu-
lunacaktir. VI. ve XII. Hanedanlardan sonra monarsi bir kez daha ¢oktii ve
ancak merkeziyetke tekrar kuruldugunda sona eren bir kaos donemi ortaya
¢ikti. Daha sonra, XVIIL. Hanedanin yénetiminde, Birinci Imparatorlugun
kurulmasindan sonra Firavunlar, kendi halklar1 iginde benzer savlar ileri
siiren yabanci monarklarla iligkiler kurdular; yani kendilerini, diinyanin tek

8 Agy,s.70.
9 Agy.s. 19
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yoneticileri niteligi olmaksizin yutturamiyorlardi artik. Kutsal krallik 6gre-
tisi usdigi hale geldi.’ Bu nedenle, Misir krallar1 hakkinda dikkate deger sey,
iktidara geldikleri giinlerin kosullar1 sayesinde, biitiin krallarin her zaman
yapmaya ¢alistiklar1 seyi yapmada, yani, giiciin merkezilesmesinden ortaya
¢ikan fikirleri, somiiriilen sinifi tinsel bir kulluk halinde tutmanin bir arac
olarak kullanmada ¢ogundan daha basarili olmalaridir. Bunun nasil gergek-
lestirildigi Caudwell tarafindan ¢ok giizel agiklanmigtir:

Cok geligmis bir tarim uygarliginda piramidin tepesinde bir tanri-kral meydana
gelir ve biitiin toplumsal giicii elinde tutar goriiniir. Kélenin kendisiyse tanri-kra-
Iin elinde tuttugu toplumsal emegin giiciiyle kargilagtirilirsa pek kigiik goriiniir.
Birlik halinde kole, gok biiyiik bir giicii, piramitleri kurma giiciinii elinde tutmak-
tadir. Fakat bu giig, koleye kendi giicii gibi gelmez; o giicii yoneten tanri-krala
aitmiy gibi goriiniir. Bundan dolay: da kole kendi ortak giicii 6niinde kiigiilir,
tanri-krali tanrilagtirir, tiim yonetici sinifa kutsal goziiyle bakar. Bu kendine ya-
bancilagma, onu ortaya ¢ikarmis olan miilkiin yabancilagmasinin bir yansisidir
ancak. Kolenin duydugu kiigiikliikk duygusu yalnizca kéleligin degil, ayn1 zaman-
da koleligin var oldugu ve biiyiik bir toplumsal giicii sagladig: bir agamaya gelmis
olan toplumun giiciiniin belirtisidir. Bu giig, kolenin kars1 kutbunda, Misir’in,
Cin’in, Japonya’nin ve Siimer, Babil ve Akad kent-devletlerinin tanri-krallarinin
gorkemi ile dile gelir... Din olayini inceleyen Marx’in daha 1844’te sezdigi gibi:
“Bu devlet, bu toplum, dini -diinyanin tersine donmiis bilinci olan dini- dogurur,
¢iinkii diinyanin kendisi de tersine donmiis bir diinyadir. Din, bu diilnyanin genel
kuramidir, ansiklopedik 6zetidir, herkesge anlagilabilir mantigidir, tinsel point
d’honneur’tidiir, cogkunlugudur, moral kaynagidir, kutsal tamamlayicisidir, ge-
nel avuntusu ve hakl gésterilisidir. Insanin diislemsel bigimde gergeklesmesidir,
¢iinkii insanin dogru bir ger¢eklesmesi yoktur.™"

3. Mezopotamya Krallig:

Mezopotamya topluluklar1 kokenlerinde Misir’dakilere benziyordu.
Cekirdegi, ekilen sularin ortaya ¢ikardigs, sel artig1 kigitk bir toprakti; bu
toprak pargasi, setler ve kanallar ag iginde kolektif emekle giderek genisledi.
Burada oturanlar, kadin-erkek biitiin erigkinlere agik bir topluluk halinde 6r-
gitlenmisti; toplulugun baginda aile reislerinden olusan bir yaghlar kurulu,
onlarin basinda da toplulugun gergek 6nderi olan bir yiice rahip bulunurdu.
Bu rahip, toplulugun tahil birikiminin ve araglarinin kondugu kutsal yerden
ya da tapinaktan sorumluydu, ortaklasa sahip olunan ve islenen siiriilebilir
topraklar1 yonetirdi. Onun ve yardimcilarinin, daha ilerlemis Polinezya ve

10 Agy.,s 57.

11 Caudwell, C., Yanilsama ve Gergeklik, 2. basim, Londra, 1947, s. 39-40; Marx, K., Critique of Hegel’s
Philosophy of Law (Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi), Marx-Engels Gesamtausgabe.
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Amerika kabileleri arasinda gordiigiimiize benzer' bityiisel bir kardeslik bir-
ligi olugturdugu ileri siiriilmektedir."” Tapinakta tapinilan tanri ve tanrigalar,
toplulugun dayanigmasini ve iiretimin orgiitleyicileri olarak din adamlarina
verilen yetkeyi simgelerdi.

Bu topluluklar genisledik¢e kent-devletleri halinde birlestiler. Kent, biiyiik
olgiide yapilan tarimla, hammadde digalimini gerektiren madencilik de iinde
son derece gelismis bir el sanayiinin birlesmesine dayaniyordu. Nil gibi, Firat
ve Dicle’nin aliivyon vadileri madenlerden yoksundu; fakat Misir krallar1 he-
men sinirlarinin tesinde Sina’nin bakir madenlerine sahipken Mezopotamya
kentleri maden gereksinmelerini, artik tahil iiriinlerini dag kabileleri ile de-
gistirerek Elam’dan elde etmek zorundaydilar. Maden gereksinimi ticaretin
gelismesini hizlandiriyordu.

Kent, bir koy topluluklar: bilesigi olarak, her birinin kendine 6zgii tanri-
st olan, biri kentin koruyucu tanris1 olarak istiinliige sahip, birgok tapinag:
igeriyordu. Rahiplik, kurulun giiglerini ele gegirmek ve toprag: sahiplenmek
yoluyla bir y6netici sinif olarak kendini giiglendirmisti. Topragin bir boliimii,
ozgiir koyliilere ait olan kiigiik pargalara bolinmiistii, fakat biiyiik kism ta-
pinaklara aitti. Bu topraklar, savas esirleri ve rahiplerin angarya gahgtirdigs
kigiik toprak sahiplerince isletiliyordu. Zanaatkérlar da ayni sekilde s6mii-
ritliyordu: Caligma zamanlarinin ya da iiriinlerinin bityiik kismini rahiplere
vermek zorundaydilar. Ortak miilkiyet masali, tapinak topraklarinin o yore-
de tapinilan tanriya ait oldugu 6gretisiyle ayakta tutuluyordu. Aym sekilde,
kentin tiimiiniin onun koruyucu tanrisinin miilki oldugu varsayiliyordu; bu
miilk, sulama, ticaret ve dis iliskiler gibi kamuyu ilgilendiren sorunlara ba-
kan kent yoneticisi bagrahip tarafindan koruyucu tanridan anlagmayla dev-
ralinmigti. Bu kogsullar meta iiretiminin gelismesine, biitiin iilkenin kralin
kendi evi gibi yonetildigi ilk donemlerdeki Misir’da hikim olan kosullardan
daha uygundu; gergekten de meta iiretimi, degis tokus araci olarak giimiis
kiilgelerin kullanildig noktaya kadar gelmisti. Ama orada durdu, ¢iinkii ra-
hipler sulama isini kontrol etmelerinden kaynaklanan biiyiik servet ve giig
sayesinde maden ticaretinin gergek tekelini ellerinde tutacak ve boylece ba-
gimsiz bir tiiccar sinifinin ortaya ¢ikigini 6nleyecek kadar giigliydiiler."
Mezopotamya’da ve Misir’da ayni sekilde, ticaret, topragi isleyenlerden harag
olarak alinan artik-triiniin bir bélimiini mala déniistiiren yonetici toprak
sahipleriyle sinirlandirilmgti.

12 Frankfort, H., Krallik ve Tanrilar, s. 215, 221; Jacobsen, T., Primitive Democracy in Ancient Mesopo-
tamia (Eski Mezopotamya’da flkel Demokrasi), JNE 2. 159. S. 163, 174.

13 Childe,V.G., Tarihte Ne Oldu?, Londra, 1942, s. 82-3.
14 Aym yerde,s. 117-8; Frankfort, a.g.y., s. 223.
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Komsu kentler arasindaki iligkiler genellikle oturmamigts; giinkii su kay-
naklar: gibi yagamsal konularda bagimsiz olmalarina karsin niiffusun ve meta
retiminin artig1 onlar1 birbirine rakip yapmigti. Yonetici sinif, eski giinler-
den, daglara yapilan esir akinlarindan emek giicii biriktirmisti; tapinaklarin
ya da 6zel yurttaglarin sahip oldugu esirlerse toplulugun 6nemli bir bélimiini
olusturuyordu. Savas zamaninda kent, belirli bir siire i¢in mutlak giigle dona-
tilan bir savag bagkani (lugal) segerdi. Sozciik olarak “biiyitk adam” anlamina
gelen bu unvan bir toprak sahibi ya da bir kole sahibi i¢in de kullanilird1.”®
Sinif savagiminin siddetlenmesi ve savaslarin bilyiimesiyle, acil zamanlarda
segilen “biiyiik adam” sik sik, acil durum atlatildiktan sonra goérevi birakmayi
reddeder olmaya baglad; ya da bir kentin yoneticisi, bir bagka kenti yenince o
kentin “bityitkk adam”™ ya da sahibi olarak kendini zorla kabul ettirmek ister
oldu. Zamanla bu krallardan bazilari, bugiin de denilebilecegi gibi, iilkenin
biiyiik bir boliimiinde yonetimi ele gegirdikten sonra kutsallik savlariyla giig-
lerini saglamlastirmaya ¢ahisiyorlardi. Akadli Naram-Sin, II. Ur Hanedany,
Isin krallar1 ve daha bagkalar1 hep béyle yapmigti. Ayn1 Naram-Sin, giines-
tanridan alinmig bir unvan iistlenerek kendini “Dért Bucagin Krali” ilan et-
migti.'® Asur krallar1 kendilerine “Evrenin Krallar1” derlerdi; bunlardan biri
de Akad ve Asur unvanlarini birlestirerek “Diinyanin Dort Bucaginin Krali”
diye bilinirdi.””

Yani kralligin kutsallig1 6gretisi Mezopotamya'da tutunamadiysa bu, is-
tekliler agir1 derecede algakgoniillii olduklar: igin degil, aksine, rekabet gok
siddetli oldugu i¢indi.

Biraz 6nce andigimiz krallik unvanlar1 da gosteriyor ki, Mezopotamya
halklar1 dérde ayrilmig bir ¢ember olarak ilkel evren kavramini paylagiyor-
lard1. Bagka kamitlar da ayn1 sonuca gotiirityor bizi. Mezopotamyalilarin en
belirgin yapitlar1 ziggurat ya da kathi-kuleydi: Israillilerin tanimiyla: “gékle-
re ulagan kule.””® Tanimlama uygun diimekte, ¢iinkii bu yapilar yeryiiziiyle
gokyiizii arasinda, kralin yukari gikmasini, tanrinin asagi inmesini mim-
kiin kilan tag basamaklar olarak tasarlanmigtir. Gergekte, evrenin modelle-
riydiler. Tepelerinin goge dokundugu varsayilir, tabandaysa “yerin altindaki
sular”1 temsil eden bir su deposu yapilirdi. Ashur’un ziggurat’, “diinya dagi-
nin evi”ni temsil ediyordu. Ustteki katlar iiggen ya da kareydi, dort asal yone
déniiktii.? Orenlerin bugiinkii durumundan katlarin say1sin1 saptamak kolay

15 Frankfort,ag.y, s. 218.

16 Ag.y.s.228.

17 Ag.y.s.230.

18 Gen.11.4.

19 Langdon, S. CAH I, 399.

20 Parrot, A., Ziggurats et Tours de Babel (Ziggurat’lar ve Babil Kulesi), Paris, 1949, s. 102..



Yakindogu

degil, fakat 6yle goriiniiyor ki, ilk giinlerde genellikle ii¢ ya da dért idi.?' Kil
bir silindir tizerine ¢izildigi gibi, Erech IV ziggurati'nda iig kat vardy; en altta-
kinde iig, ortadakinde iki, en iisttekindeyse iki hiicre olmak iizere toplam yedi
hiicre vardi kulede.??

Babil ziggurati, onu ziyaret etmis olan Herodotos tarafindan sekiz kath
olarak tarif edilmigtir.?? Fakat Babil kaynaklarindan yalnizca yedi kat oldugu
ortaya ¢ikiyor, aradaki fark, Herodotos’un digaridan gériilmeyen zemin katini
(kigal) ayr1 bir kat olarak saymis oldugu varsayimiyla agiklaniyor.* Borsippa
ziggurat1 kesin olarak yedi kathydi. “Gokyiiziiniin ve Yeryiiziiniin yedi yol
gostericisinin evi” diye taninirdi. Bu adlandirma, katlarin, yedi “gezegen”in
kiirelerini temsil ettigini gosteriyor (Satiirn, Jiipiter, Mars, Veniis, Merkiir,
Giines ve Ay). Bunlarin baslangigtaki siyah, turuncu, kirmizi, beyaz, mavi,
sar1 altin ve giimils rengine boyali olduklar:1 saniliyor.” Boylece, yapi, “yedi
gezegen’e, yedi biiyiik tanriya, yeraltinin yedi kapisina, yedi riizgira ve haf-
tanin yedi giiniine kargilik oluyordu. Siimer dilinde evren fikri yedi sayisinin
simgesiyle yazilirdi.¢

Bu yedi katli evren kavrami en yazisal anlatimini, Lewy tarafindan ¢6ziil-
miis olan,” Babil’in diinya haritasi olarak bilinen bir tablet iizerindeki desende
bulur. Ortada Babil kentinin bulundugu es merkezli iki gember vardir. Firat
Nehri daglardaki kaynagindan denize dokiildiigii batakliklara kadar tiim bo-
yutuyla gosterilmistir. Cemberler arasindaki alan, Yunanlarca Okyanus ola-
rak bilinen “Aci Nehir”dir. Tabletin kenarlar1 dokiilmiig, ama kalan kismi, dig
¢emberin diizenli aralarla siralanmis yedi ikiz kenar ii¢genin tabanlarindan
gectigini yeterince gosteriyor; boylece, tabletin tiimii yedi-uglu bir yildiz go-
riiniimiindeydi. Yedi ugtan her biri na-gu-u “bolge” sézcigiiyle belirlenmis-
tir ya da idi; onlardan biri “giinesin goriinmedigi yer” gibi biraz daha agik¢a
tanimlanmigst1. Lewy daha ileride bu yedi liggenin gergekten de yedi riizgarin
-bir bagka yerde “evrenin yedi tanrisi” olarak tanimlanmigtir- oturma yerleri
olan yedi dag oldugunu gosteriyor. Daglarin zirveleri goklere destek oluyor,
tabanlari ise yeralt: diinyasina giris yerlerini gizliyor; hep birlikte, diinyanin
¢evresinde bir halka olusturuyor, cennet ve cehennem bolgelerinin bu halka
boyunca birlestigi samliyordu.

21 Langdon, CAH I, 390-1.
22 Parrot,s. 37.

23 Herodotos, I. 181.

24 Parrot, s. 27.

25 Ayniyerde, s. 204.

26 Lewy,]. ve H., The Origin of the Week and the Oldest West Asiatic Calendar (Haftanin Kokeni ve En
Eski Bat1 Asya Takvimi), HUC 17.1, 5. 16-7.

27 Agy.s. 10-1.
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Bu yorumun dogrulugu konusunda pek kusku yok gibi goriiniiyor. Cennet
ve cehennem arasinda bir bag gorevini de goren ziggurat'in bir dag olarak ta-
sarlandig1 gergegine uyuyor. Nitekim, Lewy daha ileri gidiyor ve yedi ayri cins
riizgir olduguna deggin kanitlar saydiktan sonra her tiirden bir riizgarin Babil
d6neminin bagta gelen yedi kentinin her birinde -Ur, Nippur, Eridu, Kullab,
Lagash, Kesh ve Shuruppak- mesken tuttuguna inamildigini ileri siiriiyor.?
Yani bu kentlerin ziggurat’lari, bagkentleri merkezdeki Babil olmak tizere ev-
renin yedi riizgarin temsil ediyordu.

Yedi sayisinin kutsallig1 nereden geliyor sorusunu yamitlamak kaliyor bize.
Diger bir deyisle, Babil’den Yahudi dini yoluyla bize gelen yedi giinliik haf-
tanin kokeni nedir? Bu sayinin anlamini ayin dért béliimiinden aldig: ileri
siiriilmekte bazen. Fakat, Nilsson’'un gosterdigine gore ayin dorde boliinme-
si basit bir gozlemden dogmus olamaz: “o kendi bagina sayisal bir dizgedir.?®
“Lewy paylagiyor bu goriisii. Yedi sayis1 ayin giinlerini bolerek elde edilme-
migstir; tersine, ayin giinleri kutsal sayiya béliinmiistiir. imdi, Babil ayinda bes
“sabbath” ya da ugursuz giin vard1 - 7’nci, 14’iincii, 19’uncu, 2I’inci ve 28’inci
ginler. 19’'uncunun eklenmesi, Lewy’nin gosterdigi gibi, gelen ayin baslang-
cindan sonraki 49’uncu -yedi kere yedi- giin oldugu igindir; bundan ve bagka
kanitlardan ilk Asur takviminin hi¢ de ayin kendisine degil, kolayhk olsun
diye her birinde elli giin hesaplanmis olan yedi haftalik yedi doneme dayandig:
sonucuna variyor.*

Yedi noktali sistemle dort noktal sistem arasindaki iliskiye donerek, Lewy,
iginde iki sistemin birlestigi birtakim yazilar aniyor. Ornegin bir Siimer dua-
sinda sunlar1 okuyoruz: “Yedi riizgr adina, diinyanin dort bolgesi adina..” Ve
yedi nokta sisteminin 6tekinden daha eski oldugunu séyliiyor:

Birgok yazi, dort ana yone adlarini veren ve yaklagik olarak pusulanin dért ucunu
kargilayan dort temel riizgar taniyor. Bununla birlikte... ufkun béyle dort kisma
béliiniigiiniin, yedi riizgarin, pusulay yedi sektore bolerek yedi ana y6nii tanimla-
dig1 bir bagka sistemin yerini aldig1 agiktir.

O zaman, yedi nokta sisteminin kokeni neydi? Lewy, ayn1 zamanda riizgar
anlamina gelen Akad dilindeki “giin” sézcligiine ve ayn1 zamanda “riizgar”
ve “firtina” i¢in kullanilan Siimercedeki isarete dikkati ¢ektikten sonra,
Yakindogu’da “kara ve deniz riizgirlarinin giinlitk diizenli bir tekrarlanig1”
oldugunu gostermek igin kanitlar bulunuyor. Bunun, “giin” ve “riizgar” igin
ortak bir sézciigiin ya da isaretin kullaniligin1 agikladigini ileri siiriiyor ve yedi

28 Agy.,s. 37.

29 Nilsson, M. P., Primitive Time Reckoning (1lkel Zaman Hesaplama), Lund/Oxford, 1911, s. 171.
30 Lewy,],ag.y.s.51.

31 Agy.,s.7-8.
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gunlik haftanin “yedi riizgirdan her birine bir giin ayirmak yoluyla yaratildi-
g1” sonucuna variyor.*

Bu sonug bizi yine, neden yedi riizgar sorusuyla kars:1 karsiya birakiyor.
Basta sordugumuz soru heniiz yanitlanmadi. Oyleyse, yeniden geriye done-
lim. Yedi nokta sistemine 6ncelik vermek igin gosterilen kanitlar kesin degil.
Bu kars1 ¢ikig, bununla ilgili olarak Lewy’nin génderme yaptig: biitiin yazila-
ra ve her seyden 6nce yedi tiir riizgar1 tanitmak igin dayandig1 metinedir. Bu

riizgarlar §oyle tanimlaniyor:

(1) Insan seklinde gizilen “hos riizgarlar” ya da “yagam riizgarlar”,

(2) Kus yuzleri ve kanatlar: olarak gizilen “koruyucu riizgérlar”,

(3) Suyunun aritic1 etkisi olduguna inanilan, balik maskeleriyle temsil edilen yag-
mur tagtyic riizgérlar,

(4,5) Bitkilerin bityiimesinde 6zel islevleri olan, yine balik maskeleriyle gosterilen
yagmur tastyici riizgarlar,

(6,7) Bakir borular ve silahlarla temsil edilen, beraberinde yildirim getiren, yikici
vebozucu etkilere sahip simgekli-yildiriml riizgarlar.

Bu riizgarlarin gizili oldugu sekillere bakarsak yalnizca dort tiir oldugu-
nu goriiriiz (insanlar, kugslar, baliklar, borular); ii¢iincii ve dordiincii, yediyi
bulabilmek igin alt béliimlenmeye ugramis. Dortlii bolimleme yediliden
eskidir.

O halde, dort nokta sistemi neden yedi nokta sistemine genisletildi? Bunun
yanit1 Mexico’da bulunacaktir. Aztekler tanrilarin yasadig: bir yukar: diin-
ya, insanlarin yagadig bir orta diinya ve oliilerin yasadig1 bir agag: diinyaya
inanirdy; buna gore, diinyanin merkezinden yatay olarak dort ve diisey ola-
rak iki yone uzandigini hayal ederlerdi. Babillilerde de benzer bir inang vardi,
ziggurat’ta gosterildigi gibi, Babil zigguratrnin kendisinde de diinyanin mer-
kezi bulunuyordu. Evren onlar igin de yatay olarak ortak bir merkezden yay:-
lan dort boliime, diigey olarak da ii¢ diizeye ayriliyor, boylece hep birlikte yedi
yapryordu.

4. Babil Yeni Yils

Mezopotamyalilarin evren kavrami Jacobsen tarafindan soyle agiklanmak-
tadir:

Diinya diizeninin kokeni iki ilke arasindaki; eyleme yonelik giilerle eylemsizlige
yonelik giigler arasindaki uzun siireli geliski olarak goriiliir.*

32 Agy,s. 19

33 Jacobsen, Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 187.
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Kavrami ¢agdas terimlerle tanimladigim soyleyerek bu formiile 6zel bir
nitelik veriyor. Cinlilerin yang ve yin kavramini tanimliyor olsaydi, boyle
bir nitelendirme geregi kalmazdi. Mezopotamyalilarin ilkesi Cinlilerinkinin
aymidir, fakat dile getirilis bi¢imi daha az uygarlagmistir. Aym farklilik,
Cinlilerinkiyle kargilagtirildiginda Misirhlarin diigiincesinde de gozlemlene-
bilir; fakat Mezopotamya ideolojisi Misirhilarinkinden daha barbarcadir. Bir
saldirganlik ve kabalik solugu duyulur onda; bu da yonetici sinifin aniden
ortaya ¢ikigini, giivensizligini ve i¢ ¢atigmalarini, bir de kendisini iktidarda
tutan siddeti yansitir.

Zitlarin gatigmasinin Mezopotamya’da kendini belli etme bigimi, Babil’deki
Yeni Yil §enliginin ¢6ziimlenmesiyle gosterilebilir.**

Senlik, Bahar noktasina rastlayan nisan* ayinda kutlanird. Yedi giin siirer
ve bu ara kentin biitiin siradan isleri askiya alinirdu.

Aqilis giinleri mateme, aglayisa ayrilirdi. Rahipler tapinaklarda kefaret t6-
renleri yonetirken, halk, tanr1 Marduk’un dagda tutuklandigin1 - bagka bir
deyisle oldiiginii ve gomiildiigiinii soyleyerek yas tiiter, doviiniirdii. Onun
kapatildig: yer sayilan “dag” belki de ziggurat’ti. Dordiincii giiniin akgamin-
da, rahipler Enuma elish’i ya da Yaradilig ilahisi’ni sdylerdi. Besinci giin kral,
Marduk’un $apeline girerdi, orada yiiksek rahip onun krallik belirtilerini ¢i-
karir, yiiziinii hafifce tokatlar, kulaklarini gekerdi. Bu yolla, Langdon’un igaret
ettigi gibi “kral bir an i¢in siradan insan diizeyine inerdi.”* Dizleri tizerine
¢6kmiis durumda sugsuz oldugunu ileri siirdiikten sonra rahip ona eski giicii-
nii yeniden verir ve Marduk’un, topraklarini artiracagina inanmasini soylerdi.
Bu arada halk caddelerde kosusturmak, birbirlerine “Nerede esir tutuluyor-
mus?” diye sorarak tanrilari iin agitlarini siirdiiriirdii; o sirada, aglayarak bir
tanriga belirirdi kentten. Oyle anlagiliyor ki, onun da yeraltina indigine ve ora-
da hapsedildigine inanilird1.

Altinc giin, kralligin biitiin bityiik kentlerinden, her biri kentin biiyiik tan-
r1 ve tanrigasinin bir heykelini tagiyan birgok devlet kay1g1 Babil’e ulagirdi. Bu
arada halk caddelerde yalandan savaslara tutusurdu. Yedinci giin Marduk, her
nasilsa oglu Nippur, tanris1 Nabu tarafindan kurtarilirdi. Sekizinci giin hey-
keller kral tarafindan tapinagin Ubshu-ukkina diye bilinen (tanrilarin toplan-
t1 yeri) bir boliimiinde 6ncelik sirasina gore dizilirdi. Orada, térenin yorumla-
nigina gore, tanrilar Marduk’u baslari olarak tayin ederlerdi. Bunu, Marduk’la
canavar Tiamat arasinda bir ¢arpigmay1 simgeleyen, Marduk’un kral tarafin-
dan temsil edildigi bir toren izlerdi.

34 Langdon, S., The Babylonian Epic of Creation (Babil Yaradilig Destani), Oxford, 1923; Frankfort,

Krallik ve Tanrilar, s. 317.

Metinde Nisan olarak gegiyor: dini takvimin 7’nci, sivil takvimin I’inci ay1. -gev.

35 Langdon, S., Babil Yaradilis Destans, s. 26.
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Dokuzuncu giin kral ve rahipler heykellerle birlikte kentin digindaki
Senlik Salonu’na alay halinde yiiriirler, orada Marduk’un ditymanlarini yok
ettigi ilan edilirdi. Ertesi giin zafer bir solenle kutlandiktan sonra alay ken-
te doner ve o gece tanri, tanrigayla evlenerek birlesirdi. Kralin Babil’deki
bu térende Marduk’u temsil edip etmedigi kesin degil, ama Isin ve diger
kentlerdeki ayni tiirden torenlerde boyleydi. Son giin, yine heykelleriyle
temsil edildigi ikinci bir tanrilar toplantisi olurdu; bu toplantida gelecek
yil igin “kaderleri saptarlardi”. Ertesi sabah toprag: siirme ve ekme isine
el atilir ve kent normal yasamina yeniden dénerdi. Yeni yi1l karsilanmig
olurdu béylece.

Dérdiincii giin soylenen ilahi Enuma elish’in igerigi soyle 6zetlenebilir:
Diizenin yeni yaratilmig tanrilari, disi canavar Tiamat’in bagini ¢ektigi kaos
giglerinin saldirisina ugramigtir. Korkudan sinmis tanrilar bir araya gelir
ve aralarindan en yiirekliyi, Marduk’u krallar1 olarak segerler. Diiyman ye-
rinden sokiliip atilir, Marduk’un tek basina doéviise girdigi Tiamat diginda
hepsi kagar. Marduk onun iizerine dort kdsesinden dort riizgarin tuttugu bir
ag atar ve agik agzinin igine bir ok salar, yiiregini pargalar ve o6ldiriir onu.
Sonra kafatasini ezer, bedenini bir istiridye gibi iki yariya ayirir. Bir yarimi
kaldirir ve gogii olusturacak gibi tutturur. Sonunda, insanoglunu yarattiktan
sonra Oteki tanrilarin tesekkiirlerini kabul eder; tanrilar, her y1l “kendi insan
kullarinin kaderlerini saptamak” i¢in toplanabilsinler diye bir tapinak yap-
muglardir onun igin.

Senligin gelisme evreleri soylece yeniden kurulabilir:

Once, ilkel ortaklagmacilikta, iki yarimin (moiety) delikanlilar1 ve geng ka-
dinlar1 bir kutlama i¢in baharda bir araya gelirlerdi; bir zamanlar, ortak bir
cinsel birlesmeydi bu kutlama, hem insan toplulugunun iiremesini hem de do-
ganin bereketli giiglerinin yeniden canlanmasini saglamak igin yapilir, aym
zamanda bir erginleme toreni olurdu, katilanlarin 6lmiis ve yeniden dogmus
olduklar varsayilirdi:

Baslangigta, erginleme, ergenlik ¢agina heniiz girmis her iki cinsten biitiin kisileri
icine alan kapsamli ve belli bir yas grubu igin yilda bir kez yapilan bir yaz kutlama-
st idi. Insanin 6liigii ve yeniden dogusu toreni, boylece, bitkilerin éliisii ve yeniden

dogusundan ayrilamadig: bir bigime kadar geriye dogru izlenebilir. Insan yagami
dogayla birlik halinde ilerlerdi. Her ikisinde de ayni1 nabiz atardi.’

Ikinci olarak, kabile toplumunun daha yukar evrelerinde biiyii kardeslik
birliklerinin geliymesiyle, erginleme zorlasti, 6zellikle erkekler arasinda bir
yarig ya da tehlikeli bir sinav olmaya doniistii (Cilt I, s. 41).

36 Thomson, Aiskhylosve Atina, 2. basim, Londra, 1946, s. 132.
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Ayni zamanda kolektif birligin yerini kutsal evlilik; hila doganin giiglerini
canlandirmak igin tasarlanan ama topluluk adina biiyii kardesliklerince yapi-
lan bir téren aldi.

Ugiincii olarak, gormiis oldugumuz gibi, érgiitlenmis kitle emegi gerekti-
ren, sulamaya dayali tarimin geligmesiyle kutlama takvimle iligkili hale geldi.
Basit gozleme dayanan 354 giinliik eski ay takvimi 6zel bir bilgi gerektirmiyor-
du, fakat giinese dayanan tarimin orgiitlenmesi igin yarar: yoktu. 365 giinlik
gines yi1linin bulunusu hig de basit bir konu degildi. Tarimin érgitleyicileri
olarak ay takvimiyle giines y1l1 arasinda baglant: kurma sorunuyla kars1 kargi-
ya gelen rahiplerin bir giziydi. Bunu, bir ay yilinin sonu ile 6tekinin baglangici
arasina on bir giinliik bir ara koyarak yaptilar. Bu ara, giines y1linin déniim
noktalarinin herhangi birinde; iki giin déniimii ve iki 1imdan (equinox-esit
gin) herhangi birinde araya sokulabilirdi. Babil’de bu, bahar noktasinda, tarla
siirimii baglamadan hemen 6nce yapilirdl. Bu on bir giin siiresince her sey
askiya alinirdy, sanki diinyanin sonu gelmis gibi.

Son olarak, devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte, kral, kaosun giigleriyle yillik
bir yari§ araciligiyla diinyay: varlik halinde tutan bir temsilci olarak sunulur
oldu. Baglangigta bir y1l olan gorev siiresi devaml oldu; once bir yillik ye-
nilemeye bagli iken daha sonra bir formalite haline geldi bu; ayn1 zamanda,
yetkesi tanr1 yoldaslarini yikimdan kurtaran veboylece onlarin krali ve diin-
yanin yaraticisi olan tanr1 Marduk’un miti araciligiyla kutsal onayla verilir
oldu. Yaradilig miti, kralhigin gergekliginden ¢ikiyor, fakat sinif savagimiyla
ikiye ayrilmis olan insan bilincinde bu iligki tersine doniiyordu; kralin téren-
deki roliiyse, tanrinin baslangigta yaptiklarini anma olarak kabul ediliyordu.
Kralin “siradan insan diizeyine indirildigi” besinci giinki téren, zeki rahip-
lerin, krallarina bu durumunu yalnizca kendine degil fakat ayn1 zamanda
temsilcisi oldugu yonetici sinifa borglu oldugunu bir animsatma olarak ta-
sarlanmi§ olmasi olasidir. Eger boyleyse, onlar nasil kendisi igin gerekliyse,
kendisinin de onlar igin gerekli oldugu hala gergek olarak kaliyor demektir.
Onsuz, insanlarin kafalarindaki egemenliklerini siirdiiremezlerdi.

5. Ilkel Cift

Elimizdeki metne gore Enuma elish Akadca yazilmistir, Babil krallarinin
tiim iilkeyi ellerinde tuttuklar: I.0. ikinci binyilin ortalarina kadar gerilere
gitmektedir. Bununla birlikte, daha eski bir degisik bigime dayanmaktadir:
onda, kahraman, Babilli Marduk degil, Nippur’a ait olan Siimer riizgar tanri-
st Enlil’di.*” Eger Tiamat’1 ikiye bigen ve bedeninin yarisin1 gégii olusturmak

37 Jacobsen, T., Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 183-4.
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i¢in havaya kaldiran riizgar tanrisi idiyse, o zaman olay anlagilir hale geliyor
demektir; ¢iinkii, baglangigta bir olan yer ve gogiin riizgar ya da 151k tarafin-
dan ayrilmaya zorlandigs, biitiin diilnyada yaygin birinang¢t1.?® Cin’de, Yaratig
tanrisi Shang Ti daha 6nce birlestigi ana tanriganin ¢ocuklarindan biri ta-
rafindan ikiye ayrilir, daha sonra bereket getiren yagmuru yaratmak iizere
goge ¢ekilir.* Polinezya’da Rangi (gok) ve Papa (yeryiizii) bir kucaklasmada
birbirlerine kilitlenirler; ta ki, 15181 daha 6nce hi¢ gormemis olan gocuklar:
onlar birbirinden koparip ayirincaya kadar, “o zaman 151k da ortaya ¢gikar.™°
Misir’da belki de yagmur olmadig: igin cinsler terse donmiistiir. Gok tanri-
¢as1 Nut, boylu boyunca yere uzanmis yer tanris1 Geb’in iizerine egilmis ola-
rak temsil edilir; ondan, ogullari riizgar tanris1 Shu tarafindan ayrilmigtir.*!

Enlil'i Marduk’un yerine koymakla Tiamat’a gosterilen tavri da agiklamug
olduk; ama bir bagka bozukluk héla duruyor. Yerin ve g6giin birbirinden ayril-
mas: oykiisi, siirin baglarinda bir bagka bigimde anlatiliyor. Boyle yinelemeler
bagka tanribilimlerde de bulunmaktadir. Bu tiir siirler, ilk anlamlar: birgok
hallerde artik anlagilir olmaktan ¢ikmuig eski soylenceleri uzun bir zaman dili-
mi iginde toplayarak ve birlestirerek olusturulur.

Siirin baglangicinda anlatilan 8ykii sdyle: Once kaos vardy, erkek Apsu (tath
su) disi Tiamat’la (tuzlu su) birbirine karigir. Bunlardan, suyun getirdigi bal-
181 temsil eden Lahmu ve Lahamu dogar; bunlardan da gogiin kenari ile yer-
yiziiniin kenar ¢izgisini temsil eden Anshar ve Kishar dogar; yine bunlardan
Anu ile Nudimmut dogar. Anu, gok tanrisidir. Nudimmut, ash Enki (yeryiizii-
niin efendisi) olan Ea’nin bir bagka adidir. Bu noktada bir yeniden kurulug var
gibi goriinmektedir; tigiincii ¢iftin, riizgar tarafindan zorla ikiye ayrilan Anki
(gok ve yer) oldugu sanilmaktadir.*? Bunlardan da kaosa diizen getiren tanrilar
ortaya ¢ikmugtir. Benzer bigimde, bir Misir metninde, baglangigta disi ve erkek
iki ¢ift yilanin, ayn1 gekilde disi ve erkek iki ¢ift karakurbaganin (ilk sular: ve
onlarin iizerine diisen karanlig: temsil ediyordu bunlar) var oldugunu ve gii-
nes-tanrinin bunlardan ortaya giktigin1 okuyoruz.*

Besbelli gok ilkel olan bu tip evrenbilimler, maddi evrenin cinsel bir iireme
siireciyle meydana geldigi anlayisina dayandig igin genealogical (soya sopa da-
yali) olarak siniflandirilmaktadir. Bu tanimlama, bir tek seyin disinda, kabul

38 Marot, K, Die Trennung von Himmel und Erde, Act. Ant. I. 35,
39 Eberhard, W,, History of China (Cin Tarihi), Londra, 1950, s. 19.

40 Makemson, N. W,, The Morning Star Rises: an Account of Polynesian Astronomy (Sabah Yildiz1 Do-
guyor: Bir Polinezya Astronomi Oykiisii), New Haven, 1942, s. 49-74.

41 Roscher, W. H., Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, Leipzig, 1884-
1937. 5. 2.1010, 3.487.

42 Jacobsen, Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 185.
43 Frankfort, Krallik ve Tanrilar, s. 184-5.
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edilebilir. Tek eslilik kurumu ve dogurma olaylarina tanis olan bizler igin ilk
¢ift, yalnizca, evlenmis bir ¢iftin izdiigiimii olarak goriiniir. Buysa bir yanhs
anlamadir. O giiniin 15181 altinda, aralarinda bu mitin ortaya ¢iktig1 yabanil-
lara boyle gelemezdi, ¢iinkii onlarin toplumunda evlilik kolektifti ve maddi
babalik fikri bilinmiyordu. Onlara gore, ilk ¢ift, birer bireyler cifti degil, bir
yarimin erkekleri 6biir yarimin digileriyle giftlestigi i¢in erkek ve disi olarak
temsil edilen bir yarimlar giftiydi. Diger bir deyisle, biitiin bu soya dayal ev-
renbilimler, Avustralya’daki kartal-sahin ve karga mitinin igerdigi temanin
az ya da ¢ok incelmis degiskenleridir hep (s. 50-51). Cinsel iireme diisiincesi
toplumsal bir imgedir. Evrenin gelisimi ve kurulmas, kabilenin geligimi ve
kurulmasiyla belirlenen bir bigimde sunulmaktadir.

6. Kralligin Islevi

Frankfort sunlari yaziyor:

Eskiler, tipki ¢agdas yabanillar gibi, insan1 daima toplumun bir pargas: olarak,
toplumu da doganin iginde, kozmik giiglere bagimli olarak goériirlerdi. Onlar igin,
doga ve insan birbirine karg1 durmaz ve bu yiizden de farkl bilgi bigimleriyle an-
lagilmak zorunlulugunda degildirler.*

Buraya kadar dogru. Yabanil bilincinde, daha once belirttigimiz gibi, doga
toplumla eg tutulmaktadir, ¢iinkii ancak iiretim ¢aligmasiyla toplumsal iliski-
ler igine ¢ekildigi olgiide bilinmektedir; iiretim g¢aliymasi da diisiik bir geligim
diizeyinde oldugu i¢in hem insanlarla doga arasindaki iligkileri hem de bir-
biriyle olan iligkileri sinirlamaktadir. Fakat bu eski insanlar yabanil degiller-
di. Babil ya da Misir diigiiniirlerinin higbir zaman dogaya kendi yasalariyla
yonetilen, insandan bagimsiz nesnel bir sey olarak bakamadiklar: anlagiliyor,
ama yine de diisiinceleri yabanil diigiinceden farklidur, tipk: toplumlarinin il-
kel ortaklagmaciliktan 6teye bir ilerleme gosterisi gibi. Bu ilerlemenin nasil
basarildigini anlarsak, yaptiklarindan daha fazlasini neden yapamadiklarini
da anlaniz.

Gormiis oldugumuz gibi, Yakindogu’nun bu kralliklar1 bir yandan iiretim
giiglerinin olaganiistii hizli gelismesi, 6te yandansa toplumun, bir ¢alisan bir
de galigmayan simif olmak iizere uzlagsmaz siniflara boliiniigiiyle sonuglanan
kafa ve el emegi arasindaki bir bolinme temelinde ortaya gikmugt1. Toplumla
doga arasinda bir ayrim yapilabilmesi, ancak toplumun bu kendine kars1 bé-
linmesinden sonra miimkiin olmugtur; fakat eski Yakindogu’da béyle bir ola-
silik higbir zaman gergeklesmedi, giinkii yonetici sinifin entelektiiel geligimi,
onun varlik kosullarindaki geliskilerle sinirhydi.

44 Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 12.
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Babil’de ve Misir’da, iiretimin, o6zellikle de degisimin gelismesiyle sula-
manin kontroliinii ellerinde tutan rahipler ya da soylulardan olusan yoneti-
ci sinifla, koyliilerden ve kolelerden olusan somiiriilen sinif arasinda aracilik
eden yeni bir tiiccarlar sinifinin tohumlari ortaya gikti. Bir Siimer kenti olan
Lagash’ta tiiccarlarin, zorba Urukagina'nin 6nciiliigiinde kisa bir siire igin ik-
tidari ele gegirdigi (1.0. yaklagik 2400 yillarinda) fakat sonra devrildikleri gé-
riilecektir.®® Babil’in I. Hanedanindan Hammurabi’'nin (1.0. 1792-50) reform-
lar1 onlardan gelen bir bask: yiiziinden olmustu; Misir’da da XII. Hanedanin
sonunda biirokrasinin yiikselisinde benzeri bir hareket izlenebilir; fakat her
iki lilkede de tiiccarlar higbir zaman iktidara yerlesememisler, hatta devrimci
bir sinif olduklarinin bilincine bile varamamiglardir. Ekonomik ve ideolojik
yonlerden toprak sahibi sinifa bagimli olarak kalmiglardir:

... Isbéliimii, yonetici sinif iginde de kafa ve el emeginin ayrilmasi olarak kendini
gostermektedir; oyle ki, bu sinif iginde bir kisim, sinifin diigiiniirleri olarak -bu
sinifin kendisi hakkinda besledigi yanilsamay: daha yetkin bir hale getirmeyi
kendilerinin temel yagam kaynag haline getiren etkin, fikir iretici ideologlari-
goriiniirler, oysa otekilerin bu fikirlere ve yanilsamalara kargi davramiglar1 daha
edilgin ve alicidir, giinkii bunlar gergekte bu sinifin etkin iyeleridirler ve kendi-
leri hakkinda yanilsamalar ve fikirler iiretemeyecek kadar az zamanlar: vardir.
Bu sinif iginde bu ayrilik, iki kisim arasinda belli bir zithga ve diiymanliga bile
varabilir, fakat bu sinifin bizzat tehlikeye diigsecegi pratik bir ¢atigma halinde bu
zithk kendiliginden ortadan kalkar; bu durumda, yénetici fikirlerin yonetici simif-
larin fikirleri olmadig: ve bu sinifin iktidarindan ayn bir giigleri oldugu sanisi da
ortadan kalkar. Belli bir donemde devrimci fikirlerin varlig1 bir devrimci sinifin
varligini bir 6nkogul olarak gerektirir.*

Bundan dolayi, mithendislik tekniginde, mimarlik, kimya, astronomi ve
matematikte ulagilan biitiin bagarilara kargin, bu ¢agin ideologlary, bilgilerini,
toplumun var olan yapisinin, dogal diizenin bir pargasi oldugu diisiincesinin
emrine vermeye zorlanmiglardir. Bu yanilsamanin siirdiiriilmesi kralligin 6zel
islevi idi.

Kral politik ve ideolojik olarak yonetici sinif igin kaginilmazdi. Politik ola-
rak, devlet giiciiniin ana silah1 olan ordunun bagiyds; ideolojik olarak, kisiligin-
de, Marx’in “klan’in hayali maddesi, 6zii” dedigi* seyi, yani kaybolmus birligin
ve esitligin yanilsamasini tagiyor, cisimlestiriyordu. Rahiplerin onun ¢evresine
sardig1 biitiin aldatic siisler, onu bu 151k altinda sunmak igin tasarlanmgtir.
Takvimdeki her senlik, Frankfort’un ifade ettigi gibi, “doganin ve toplumun,
egemen kisinin kisiliginde uyumlu bir bigimde birbirine kilitlendigini yeniden

45 Avdiev, V. 1. Moskova/Leningrad, 1948, s. 54-6.
46 Marx-Engels, Alman ldeolojisi, s. 39-40.
47 Marx, K., Formen..., s. 8.
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olumlamaya” yarayacak bigimde yapilirdi.*® Bu fikir inatla onaylanirdi, ¢iinki
insanlarin gergeklik anlayislariyla uygunlugunu yitirmis bulunuyordu artik.
Ilkel ortaklagmaciliktan sinifli topluma gegiste atilmis olan ideolojik iistyapr,
iiretici giiglerin tim ileriye dogru gelismesini ezen fazla yiikler olarak son bu-
luyordu. Bundan dolay: da biitiin teknik bagarilarina kargin -goklere erisen
kuleleri ve 6lime meydan okuyan piramitleri- bu Tung Cag1 toplumlari, felsefe
denilebilecek higbir sey yaratamadi. Bu konuda Langdon sunlari yaziyor:

Belki de bir felsefe sistemi kuramayislari, kati yazgicilikla uyusmayan biitiin go-
riileri yok etmek gibi kararh bir yontem yiiziindendi. Goriisleri yiiziinden 6ldii-
riilmii§ ya da etik diginda felsefenin herhangi bir alaninda yazi yazma yiirekliligini
gostermis herhangi bir Babil diigiiniirii bilmiyoruz.*

Frankfort'un yargis1 daha da agik:

Usavurma disiplinini ve giiciinii gosteren, diisiinmeye iligkin olarak kabul edebi-
lecegimiz ¢ok az yazi vardir.*®

Bu yargiy1 gegerken yine de bu ¢agin yénetici sinifinin o giinden bu yana
her y6netici sinifin yaptig1 seyi yaptigini animsamaliyiz. Gelisen kapitalizmin
ozel girisimini yansitan birey hakkindaki burjuva fikrini ¢oziimlerken, Marx,
bireye “tarihin degil fakat doganin bir iiriinii olarak bakildigin1” gozliiyor ve
“bu yanilsamanin ge¢misteki her yeni donemin 6zelligi” oldugunu ekliyor.*!
Bunu, konuyu tartigirken, Frankfort da gok agik olarak ortaya koyuyor.

Eski Ortadogu’ya 6zgii diigiinme tarzini, “spekiilatif diigiince” adini verdigi
“sezgisel, neredeyse sanal (visionary) bir anlayis tarz1” olarak tanimladiktan
sonra §oyle siirdiiriiyor:

Giiniimiizde spekiilatif diigiince, goriig alanini herhangi bir bagka donemdekinden
daha kesinlikle sinirlandirilmig buluyor. Ciinki, bilimde, yasantinin yorumu igin
bir bagka araca; olaganiistii seyler bagarmig ve tiim biiyiileyiciligi hala elinde tutan
bir araca sahibiz. Hangi kosul altinda olursa olsun, spekiilatif diigiincenin, bilimin
kutsal bélgelerine el uzatmasina izin vermeyiz biz... Oyleyse, bugiin spekiilatif dii-
stincenin nerelere kadar uzanmasina izin veriliyor? Onun ana ilgi alan1 insandir
- onun dogasi ve sorunlari, degerleri ve yazgisi. Ciinkii insan kendisi igin bilim-
sel bir nesne olmay1 pek bagaramaz. Onun kaotik yagantinin ve ¢atisan olgularin
uizerine gikamayisi, kendi acil sorunlarini aydinlatabilecek fizikotesi bir varsayim
aramaya gotiiriiyor. Kendi kendi’si konusunda insan, bugiin bile, en inat¢1 bir bi-
¢imde spekiilasyonlar yapacaktir.?

48 Frankfort, Krallik ve Tanrilar, s. 190.

49 Langdon, S., The Babylonian Conception of the Logos (Babillilerde Logos Kavrami), JRAS 433, 5. 438.
50 Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 11.

51 Marx, K., Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 267.

52 Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 12.
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Kendi sinif iligkileri gergegine kor, iginde yasadig1 kaostan ve geligkili olay-
lardan sagkina dénmiis insan - yani burjuva insani, bilinmeze, o kadar gizi
¢6zmii§ olan ve insani insan yapmis olan bilimde degil, bu kaostan nasilsa bir
diizen ¢ikaracagini umdugu “bir fizikotesi varsayim”da ¢6ziim ariyor. Aym
sekilde, ziggurat’lar ve piramitler 6ren haline donmiis olsa da onlara esin kay-
nag1 olmus olan yanilsama héla biiyiik bir inatla besleniyor; yeryiiziinde ya-
sayan insanlarin iigte biri arasinda, insana tarihteki yerini tanimig ve bugiin
de toplumu yeniden birlestirmeye ve dogay1 doniistiirmeye ¢alisan is¢i sinifi
tarafindan parga parga edildigi giiniimiizde bile...

7. Ibrani Peygamberleri

Misir’la Mezopotamya'nin orta yerinde, topraklar onlar kadar bereket-
li olmayan fakat bu iilkelerin yoksun oldugu diger dogal kaynaklarca zengin
Kenan ili uzanirdi. 1.0. ikinci binyilin son yarisinda bir zaman ¢élden gelen
bir gogebe kabileler birligi olan Ibraniler yerlesmisti buraya; bunlar, Siilleyman
yonetiminde, giineydeki ve dogudaki giigli komsularininkinden ¢ok daha
az zengin ve giiglii olsa da ozellikge onlara benzeyen bir krallik kurdular.
Silleyman’in 6liimii iizerine krallik ikiye ayrildi ve Ibraniler birliklerine, ba-
gimsizliklarina bir daha kavusamadilar. Fakat politik bakimdan 6nemsiz ol-
malarina kargin, tarihte ancak Yunanlarla kargilagtirilabilecek bir yer kazana-
caklardi. Hiristiyanhikta bir araya gelmis olan bu iki kiiltiiriin, Avrupa uygar-
liginin iizerinde kuruldugu temeli meydana getirdigini s6ylemek bile fazla;
bununla birlikte, onlarin erken tarihleriyle ilgili olarak ¢ogu tarihgiler, nelerde
ortak olduklarini ve gelismelerinin nigin o kadar farkh oldugunu diisiinmekle
kazanilacak higbir sey yokmus gibi onlara birbirinden apayr1 olarak bakmak-
tadir. Burada, ana tartigmanin seyri iginde Yahudi tarihinin bu iligkiyi goste-
recek bazi 6zelliklerine dikkat ¢ekmekle yetinecegim; bunlardan ilki, Dogu
despotizmiyle ilgili tartiymamizi sonuglandirirken yerli yerine oturtulacaktir.

Hem Misir hem de Mezopotamya, madenler ve kereste yoniinden digalima
bagimliydi. Misir’da Sina’nin bakir madenleri dogrudan kontrol altinda tutula-
bilecek kadar yakindi; ama en yakin, iyi nitelikte yapim kerestesi Liibnan’daydi.
Mezopotamya’'nin tag1 da yoktu. Ermenistan’dan bakir, Suriye’den bakir ve ka-
lay, Kappadokia’dan bakir ve giimiis, Suriye ve Filistin’den kereste, Elam’dan
tas getirtiliyordu. Buna karsilik, her iki tilke baslangigtan beri tahil iiretim
fazlasin1 daha sonraysa el zanaatlarinin ilerlemesiyle digalimla getirtilen ham-
maddelerden yaptiklar: gok gesitli tiirden mallarini veriyordu.
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Harita IV: SURIYE VE FILISTIN

KAPPADOKIA

ARAB®
SINA



Yakindogu

Bu sekilde kurulmus olan ticari iliskiler, ¢evredeki halklara tuncun kulla-
nimin1 ogretiyor ve boylelikle bityiik nehir vadilerinde daha 6nce gergekles-
mis olan ekonomik ve toplumsal gelisme yoluna gekiyordu onlari. 1.0. ikinci
binyl siiresince bityiik giigler ¢ikmist1 ortaya; Giiney’de Misir, doguda Babil,
batida Hititlerin Kappadokia krallig:1 gibi. Bu giigler aradaki bolgeyi ele gegir-
meye ¢aligarak birbiriyle ticaret yapiyor ve savasiyordu; savag bélgeleri Suriye
ve Filistin’di. 1.0. 1288’de Misirlilar Suriye’de Hititlerce yenildiler. Bir yiizyil
sonra Hitit krallig1 batidan gelen bir saldir1 karsisinda ¢oktii. Bundan kisa siire
sonra Babil, Asurlularin eline diistii, bunlar tiim bolgeye yiiriidiiler ve sonun-
da Musir’s fethettiler; sonra onlarin imparatorlugu da ¢oktii ve Babil’in yeniden
egemenligini kazandig1 kisa bir aradan sonra Elam’dan Ionia’ya, Misir’dan
Ermenistan’a kadar tiim Yakindogu Medlerin ve Perslerin eline gegti. Pers
Imparatorlugu, serkes yerli krallardan zorla alinan haraca bagimli olmak ye-
rine merkezi yonetime karsi sorumlu olan satraplarin yoénetiminde sistemli
bir bigimde 6rgiitlenmis olmak yoniinden kendilerinden oncekilerden ileri bir
durum gosteriyordu.

Bu diisiincelerden, Suriye ve Filistin’i de i¢ine alan aradaki bolgenin cografi
ve tarihsel kosullar nedeniyle bazi 6zel durumlar goésterdigi sonucu gikiyor
ortaya.

Oncelikle, uzun sahilinde, Akdenize agilan birtakim iyi limanlar var-
dir. Tung Cag siiresince buralarda, sahilde ya da sahile yakin birgok ticari
kent-devleti ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en onemlileri, Suriye’de Ugarit,
Byblos ve Alalakh ile Fenike kentleri Tyre ve Sidon idi. Bu devletler Misir ve
Mezopotamya’dakiler gibi topraga dayanan hiyeratik rahip kralliklar olarak
basladi, fakat sulamanin bagka yerlere gore fazla 6nemli olmayis ve ticare-
tin gok daha hizli gelismesi yiiziinden tiiccar sinif1 goreceli olarak giiglendi
ve krallig1 devirmede degil de onu ticaretin desteklenmesinde bir ara¢ olarak
kullanmada bagar1 kazandi.

Ikinci olarak, boyle giiglii komgularin gélgesi altinda yagayan bu kentlerden
higbiri 6teki kentleri, tiim bolgeyi kaplayan birlesik bir krallikta birlestireme-
di. Yerel 6zerkliklerinde direnmeleri ve aralarindaki siddetli rekabet i¢ gelis-
melerini yogunlastird1.

Fenikelilerin adini ilk kez 1.0. on altinci yiizyilda duyuyoruz: Filistin’in
biyiik boliimiinii ellerinde tutan Misir'in XVIII. Hanedandan krallara savas
gemileri ve bu gemilere tayfa sagliyorlardi®® Karmel Dagrnin kuzeyindeki
sahil boyunca siralanmig kentler arasinda gevsek bir birlik kurdular. Cél ve
sahil arasinda doguya ve giineye dogru, Fenikelilerinkine ¢ok benzeyen bir
dil konugan Ibranilerin krallig: gikt1 ortaya. Ibraniler, yerlesik bir tarimsal ya-

53 Schaeffer, C. F. A, Cuneiform Texts of Ras Shamra (Ras $amra Civi Yazis1 Metinleri), Londra, 1939,
s. 14-5.
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sami1 kabul etmiglerdi, ama kirsal aligkanliklarini da biitiiniiyle terk etmemis-
ler, kirsal geleneklerini unutmamiglardi.* Tanrilar1 Yehova, komsu kabilelerin
tanrilar gibi, 6rnegin Moabitelerin Chemos’u ve Ammonitelerin Milcam’1 gibi
bir kabile tanrisiyd1.”® Tarihsel yazgilari iki ana etmenle sekillenmisti. Bir yan-
dan, Misir ve Mezopotamya arasindaki ana ticaret yolu bunlarin topragindan
gegiyordu. Tiiccar kervanlani Esdraelon ovasindan durmadan gelip gegiyor,
Judaea tepelerinden otelere gidiyordu.*® Boylece daha baglangigtan beri ulus-
lararas: ticaretin akintisi igine gekiliyorlards; hep bagimli nitelikte kaliyorlar
ama toplumsal iligkilerinde kalic1 etkilere ugruyorlard1.’” Krallar, ticareti ge-
ligtirerek rahiplere karst durumlarini giiglendirmeye galisiyorlardi, ama bu
gabalar1 uluslararas: alandaki zayifliklar1 nedeniyle higbir ise yaramiyordu.
Esdraelon ovasinda yabanci ordular at kosturuyor, gegip gittikleri yerleri yag-
maliyorlard: yine; halksa devamli istilalara, kiyimlara, iskénlara, siirgiinlere
ugruyordu. Bagka higbir iilke, savagin yikimlarina boyle umarsiz bigimde ve
boyle ardi arkasi kesilmeden agik olmamistir; ama yine de gekisen giigler ara-
sindaki merkezi durumundan dolay: higbir zaman siiresiz boyun egdirilemi-
yordu. Yakindogu'nun horoz d6viisii alaniyd: buras:.

Ote yandan, Gilead’dan Pers kérfezine uzanan biiyiik ¢ol, kirsal kabilelerin
bitmek bilmez ambari olarak kaliyordu. Bu gogebeler hep hareket halindeydi-
ler; zaman zaman bunlardan bazilar1 Judaea tepeleri arasinda yerlesiyordu.*
[srail’in siradan halki, kendi ata kuramlariyla bu devamli iligki sayesinde ka-
bile geleneklerini korumakla kalmiyor, ticaretin ve savasin ortaya ¢ikardig
ekonomik ve toplumsal degisikliklerin bu gelenekleri tehdit ettigini gordiik-
ge atesli bir baglilikla sariliyorlard: onlara. Sozciileri, “gogebelik giinlerinden
beri Israil’in korudugu demokratik ilkelerin kalitgilar1 ve koruyucular1” olan
peygamberlerdi.*®

Tarihsel kosullarin boyle bir araya gelisinin bir esi daha yoktu tarihte.
Boyle bir seyle Hesiodos’un Boiotia’sinda ve Solon’un Attika’sinda kargilasaca-
g12; fakat 1.0. dokuz ve sekizinci yiizyilin Israil’indeki kadar, sémiiriilen kit-
lelerin kendi dilleriyle ifade ettikleri acilarini eski diinyada bagka higbir yerde
bulamayiz. Hesiodos kiigiik bir ¢iftciydi, igileri her seye kargin galigmaya zor-
lar ve onlan bir daha geri gelmez ge¢mislerinde kalan altin ¢ag masallariyla
avuturdu.® Amos, ig¢ilere degil, onlarin adina konusan, zalimleri Yehovanin

54 Robinson, T. H., Oesterley, W. O., History of Israel (Israil Tarihi), Oxford, 1932, s. 1.49.
55 S.A.Cook, CAH’de 3. 429.

56 Robinson, 1. 29.

57 Ayniyerde, 1. 353-4,363.

58 Ayniyerde, 1. 345-6; CAH'de Cook, 3.433.

59 Ayniyerde, 1. 325.

60 Thomson, G., Aiskhylos ve Atina, s. 68.
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ofkesiyle korkutan, gelecek yillarda yeni bir bolluk gag1 s6zii veren bir goband:.
Solon’un zamanindaki Attika koyliileri de hemen hemen bu kadar ac1 gekiyor-
lardi, ama onlarin belgelerden gériilen tek konugmacisi, onlarin acilariny, ya-
kinmalarini kendi sinifinin gikarlarini artirma araci olarak kullanan bir soy-
luydu. ibrani peygamberlerinde, tarihte ilk kez olmak iizere, malsiz miilksiiz
koylii sinifi kendi sesini bulmustu - yazilarda o giinden bugiine kadar gelmis
veayniyanhglara karsi savagim veren, ayn1 umutlardan esinlenen Avrupa koy-
lillerince zenginlestirilmis bir sesti bu:

Amaziah da Amos’a dedi, Ey sen bilici, git, Judah topragina kag ve ekmegini orada
ye ve orada peygamberlik et; ama bir daha Bethel’de peygamberlik etme; ¢iinkii
burasi kralin tapinagidir ve krallik evidir. Sonra Amos yamitladi ve Amaziah’a
dedi, ben peygamber degildim, ne de bir peygamber ogluydum, ama bir gobandim
ve Firavun inciri yetistiricisiydim, ve Tanr1 siiriiniin pesinden gitmekten aldi beni,
ve Tanri dedi bana, Git, {srail halkina peygamberlik et..."

Duyun bunu, Ey sizler ki yoksullar1 yiyip yutarsimz ve giigsiizleri yar: yolda bira-
kirsiniz, yeni ay ne zaman gidecek, ki biz misir1 satabilelim? diyerek ve Sebt giinii,
ki bugday: pazara siirebilelim, 6l¢egi kiigiilterek, miskali bityiilterek ve hirsiz tera-
zilerle dagitir gibi yaparak, ki giimiisle satin alabilelim giigsiizleri ve bir gift ayak-
kabiya yoksullar1 ve bugdayin siipriintiisiinii satalim. Tanri, Yakup’un yiiceligine,
erdemine giivenmisti. Elbette higbir zaman unutamayacagim onlarin yaptiklar-
nin higbirini...*?

Bekle, o giinler gelir, dedi Tanri, o giin koylii iiriinii toplayanin kargisina ¢ikacak
ve liziimii ¢igneyene kim ki ekti tohumu ve daglardan tath sarap damlayacak ve
biitiin tepeler eriyecek. %

Sonunda goriildiigii gibi, neredeyse ii¢ bin y1l sonra, Amos’un o6nbilileri
dogru gikiyor.

Eger Siileyman, kralligini ayakta tutabilseydi, peygamberler goriilmeyecek-
ti ortada. Yani onlar kabile birligi idealini halklarinin 6zel tarihinin belirledigi
bigimde sakladilar. Krallik gibi Ibrani tek tanricilig1 da “kabilenin hayali 6zii-
nii” temsil eder, fakat farkl ve daha katkisiz bir bigimde. Krallik fikri yonetici
sinif tarafindan giiciinii saglamlagtirma araci olarak zorla dayatilmist1 halka.
Yehova fikri, halkin kendisi tarafindan, acilarinin ve emellerinin bir simgesi
olarak yaratilmigtir. Onun moral soylulugu, gelip gegmis ve yeniden gelecek
olan sinifsiz toplumun bir hayali olarak onun tarihi kokeninden gikmaktadir.

61 Amos,7. 12.
62 Amos, 8. 4.
63 Amos,9.13.
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1. Suriye ve Girit

Misir’da ve Mezopotamya’da devletin ortaya ¢ikisimi iiretim giiglerindeki
iki gelisme belirlemisti - tung islemeciligi ve sulama. Tungtan aletler olmasaydi
sulama olanaksizdi, sulama olmaksizin da biiyiik 6lgiide tarim olmazdi. Yénetici
sinifin ele gegirdigi tarim drinleri fazlasi ¢ok biyiikti. Bunun kullanimi,
sulama miihendisligi kadar yiiksek ustalik isteyen bir gesit entelektiiel galiyma
olan bir muhasebe sistemini gerektiriyordu. Bu sistem, kismen metalarin
tiretimi igin kullamliyordu; Mezopotamya’da da giimiis paranin ilkel bir bigimi
gelismisti. Bununla birlikte, 6nemli bir gozlem: Yiyecek maddelerinden bagka
meta iiretimi de Mezopotamya’da bile liiks maddelerle sinirliydi. Uretim fazlas,
metallerle, keresteyle ve igeride elde edilmesi olanaksiz 6teki hammaddelerle
degistiriliyordu, fakat i¢ ekonomi temelde dogal bir ekonomi olarak kaliyordu,
basit kullanim degerlerinin ya da vergi olarak teslim edilen ve dogrudan dogruya
yerel pazarda degistirilen degerler iiretiminden ibaretti.

Mezopotamya kentleri hammadde gereksinimiyle genislemeye zorlaniyordu;
bunlar: vergi ve harag olarak zorla aliyorlar ya da tarim iriinleri veya islenmis
mallar kargihginda satin aliyorlardi. Bu tiir ticaret, Toros Daglar’nin giimiig
madenlerini ellerinde tutan Hitit kralliginin yiikselisine yol agt1. Ugiincii binyil
boyunca Mezopotamya, Anadolu ve Misir, denize gikis1 Suriye ve Filistin sahili
boyunda olan, aradaki ¢6lleri bir ugtan dbiiriine gegen bir kervan yollar1 agy ile
bir araya gelmisti.

Bu kosullar altinda, Suriye sahili boyunca Fenikelilerin, Hititlerin,
Hurritelerin ve Mitannialilarin oturdugu kiigiik fakat zengin birtakim kent-
devletleri ortaya ¢ikti. Vadiler verimli, daglarsa en iyi tiirden kereste, tas ve
kalayla doluydu. Iyi limanlar vards, zengin bakir yataklarindan dolay: Kibris adi
verilen ada hemen kargidaydi. Bu zenginliklerin, gelecek yoniinden en 6nemlisi
ormanlar ve limanlardi. Bu Suriye limanlar1 eski Misir ve Mezopotamya kita
diinyas i¢in ucuz nakliyat ve denizin 6tesindeki gelijmemis iilkelerle hammadde
ve litkks mallarda kazangh bir ticaret saglayan Akdeniz’e gikis kapisiydi.

Bu kentler birgok bakimdan Mezopotamya’dakilerden farkliydi. Bir yandan
sulama, tarimda daha az 6nemli rol oynuyordu ve tarim fazlas: liriin daha azd.
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Ote yandan, sanayi iiretiminin nispi hacmi daha biiyiiktii. Miicevher, kozmetik
ve diger liks maddeler yapimina ek olarak deniz kabuklularindan ¢ikarilan
deniz-moru ile yiin boyama isleri, Kibris’tan getirtilmis ham madenleri aritmak
i¢in bakir dokiimhaneleri, tungtan aletler yapim igin atolyeler ve doksan kisiyi
alacak genislikteki ulasim gemileri de iginde birgok tip tekne yapan tersaneler
vard1.! Daha 6nemlisi, Mezopotamya ile Akdeniz arasinda yiiriitiilen ticaret idi.
Bu kentler varhiklarim biiyiik 6lgiide ticaret sermayesi birikimine borgluydu.
Ugarit'te ¢ikarilmis tabletlerden bu kentte en az yedi dilin konusulmakta
oldugunu o6greniyoruz. Tabletler arasinda, “fiyat” maddesi altinda asagidaki
dokiimiiigeren, iki dilde yazilmis bir s6zligiin pargalar1 bulunmakta:

Fiyat; yiiksek fiyat; diisiik fiyat; ucuz fiyat; sabit fiyat; iyi fiyat; pahah fiyat; adil

fiyat; kent fiyat1...2

Her tiiccarin birkag dil ve yazi bilmesini zorunlu kilan ticari gereksinmelere
karsilik Fenike abecesi de bu kentlerde icat edilmisti.

Ayni donemde Girit’te, sonunda Knossos yonetimi altinda birlesen ben-
zeri birgok kent-devleti ortaya qikti. Ege Denizi’ne girisin hemen karsisinda
uzanan bu adanin yeri ticarete gok uygundu; bu kentler denizle korunduklar:
i¢in savunmalari kargilig1 agir giderler 6demek zorunlulugundan kurtuluyor-
du. Ekonomik ve politik 6rgiitlenmeleri yoniinden Suriye’ye ¢ok benziyorlardi.
Toplulugun basinda, Mezopotamya kralliginin geleneklerini, ticari gelismenin
degistirdigi bigcimde siirdiiren bir rahip-kral vardi. Minos kralligininticarika-
rakterine bundan onceki ciltte deginilmigti. Burada, bu Suriye ve Minos kent-
lerinin birbiriyle yakin ticari ve kiiltiirel iligkileri siirdiirdiiklerini eklemeliyiz.
Bu noktanin Yunan uygarliginin kokeni yoniinden 6nemi o denli biyiiktiir ki,
arkeologlarin bu konuda neler séylediklerini igitmek igin biraz durmaya deger.

Schaeffer, 1939°da Ugarit’te yaptig1 kazilar tizerine sunlar1 yaziyor:

Suriye ve komsu bolgelerdeki 6n tarihe ait yerlerde yapilacak daha ileri aragtirma-
larin, Dogu Akdeniz’deki topraklarda gelisen uygarhigin kokenlerine daha gok 151k
tutacagina inaniyoruz. Ozellikle, Ege konusunda bundan énce hanedanlar 6ncesi
ve 6n hanedan Misir'ina baglanan etkiyi biraz azaltmak ve daha ¢ok Asya yoniin-
de aragtirma yapmak gerekli goriinmektedir. Girit ile Misir arasinda, o giinlerde
gemicilerin Akdeniz’deki agik denizin en genis uzantilarindan birini agmak zo-
runda olduklarini unutmamak gerekir. Ote yandan, Ege Denizi'ndeki sayisiz ada,
Kiigiik Asya’nin giiney kiyisi ve Kibris, Girit, Suriye ve onun hemen bitisigindeki
Mezopotamya hinterland: arasinda halka gérevi gériiyordu. Dogu ile bat arasin-
daki en eski ve en 6nemli ticaret yoluydu bu; Ugarit ise bu yol iizerinde dérdiincii
binyildan sonra baslica durak yerlerinden biriydi.}

1 Schaeffer, C. A, Ras Samra Civi Yazist Metinleri, s. 38-9.
2 Ayni yerde, s. 40.
3 Ayniyerde,s. 3.
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Woolley, bundan on yil sonra Alalakh’taki kazilarinda benzer bir sonuca
ulagiyordu:

Girit'in en giizel mimari eserlerini ve fresklerini Asya anakarasina borglu oldugu
konusunda hi¢ kugku yok. Bundan daha fazlasi bile séylenebilir. Uluslararasi yol-
dan mal degisimi bir seydir, 6nemli bir seydir, ama bunun da sinirlar1 vardir. Bir
saray, bir gemi iizerinde yurt digina gonderilemez; fresk yapimi “sanati ve gizleri”
de bir meta bigimi degildir. Bu profesyonel teknikler dogrudan iletigimi gerektirir;
oyleyse, egitilmi§ uzmanlarin, mimar ve ressam loncalari iiyelerinin, Girit yone-
ticilerinin saraylarin1 yapmak ve siislemek iizere Asya’dan (belki de Akdeniz’de
kendi limani olduguna gore Alalakh’tan) denizagir: iilkelere ¢agrilmig olduklarina
inanmak durumundayiz.*

Daha sonra, daha da geniglemenin bir sonucu olarak Yunan anakarasinda
birtakim kiigiikk devletler ortaya ¢ikti; bunlardan biri olan Mykene, sonunda
Knossos’un elinden 6nderligi zorla aldi ve Akdeniz’de ticari tagimacilia kisa
bir siire i¢in egemen oldu. Geriye kalanlardan, eski gelenege gore en giiglii-
leri Sparta, Pylos, Thebai ve Orkhomenos idi. Bu ticari genisleme hareketiy-
le, Yakindogu'nun teknik basarilari ve bunlara eslik eden fikirler ve adetler
Yunanistana aktarilmis oldu.

Geng Tung Cagrnin bu kentleri kole emegine ne derece bagimliydi? Bu so-
ruya kesin bir yamit vermek heniiz olanakli degil. Tiiccarlarin sermayesinin
biitiin ¢aglarda korsanlik ve adam kagirmadan ayrilamayacagini ve ondan
sonraki dénemde Fenikelilerle fonialilarin kétii iinlii kole tiiccarlar1 oldugunu
biliyoruz. Bu yiizden kole ticareti trafiginin, ticaretin oteki sekillerine ayak
uydurmus olmas: olasidir. Ugarit’te kamusal ve 6zel koleler oldugunu biliyo-
ruz; Babil’de oldugu gibi Suriye ve Yunanistan’da da kolelik kurumunun en
tipik sekli ok sayida kole kullanimi - belki de tapinak koleligi idi: bunlar,
koéle tiiccarlarindan toplananlardan ¢ok borglarini 6deyemeyenler, kagirilmig
¢ocuklar ve her seyden ok da savag esirleriydiler.

Bununla birlikte genellikle biitiin Tung Cag1 boyunca kamu islerinin ya-
pilmasi igin gerekli kitlesel emek, 6zgiir koylillere angarya yaptirmakla sag-
laniyordu saniliyor. Herodotos’a gore Biiyiik Piramit, 100 biner kisilik ardigik
gruplarca yapilmisti: her grup iiger aylik nébetlerle galisiyordu; tag ocaklarin-
dan bolgeye kadar olan yollarin yapimi da iginde tiim projenin tamamlanmasi
yirmi yili almigt1.® Igciler, Misirhilar diye adlandirilmaktayds, dolayisiyla kéle
degillerdi. Aym sekilde, Silleyman’in Jerusalem’deki tapinaginin yapimi 6y-
kiisiinde, zorunlu emek ve kole emegi olmak iizere iki kategori dikkatle ayril-
makta birbirinden:

4 Woolley, L., A Forgotten Kingdom (Unutulmus Bir Krallik), Londra, 1953, s. 77.
5 Herodotos, 2.124; DS. 1.63.
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Ve Kral Siileyman biitiin Israil’den bir liva topladi ve otuz bin kisi idi bir liva. Ve
onlari Liibnan’a gonderdi, sirayla ayda on bin kisi: on bin kisi bir ay Liibnan’da,
iki ay yurtta kaliyordu ve Adoniram vardi baglarinda. Ve Siileyman’in yetmis bin
kisisi vard1 yiik tagiyan ve seksen bin kisi vardi daglarda agag kesen, ayrica igin
baginda bulunan Siileyman’in subaylari, ii¢ bin ig yiiz kisi, iste ¢aligan insanlar
iizerinde y6netim isini yiiklenen. Ve kral emrediyordu ve onlar iglenmis taglarla
evin temelini kurmak igin biiyiik taglari, pahali taglar1 gikariyorlard: topraktan.
Ve Siileyman’in yapicilari ve Hiram’in yapicilari ve Gebaliteler taslara sekil veri-
yorlardi ve evi yapmak igin kereste ve tas hazirhyorlardi...$

Amoritelerden geriye kalan biitiin o insanlara gelince, Hititler, Perizziteler,
Hivitler ve Jebusitler ki bunlar Israilogullar1 degillerdi, bunlarin yurtlarinda kal-
mis olan gocuklary, ki bunlari Israilogullari tiimiiyle yok edememislerdi, bunlar-
dan Siileyman bir koleler livasi kurdu ve onlar bugiin de koledir. Fakat Siileyman,
Israilogullarindan kéle yapmadi; onlar savasgilardi, kendi hizmetkarlariyds,
prensleri ve kaptanlari, arabalarinin ve atgilarinin yoneticileriydi onlar.”

Bu rakamlardan bazilar:1 hi¢ kugkusuz abartmalidir; ne olursa olsun, bu
denli bityiik bir emek giiciiniin Knossos ya da Mykene yoneticilerinin elinde
bulunmasi olanaksizds; fakat bu donemde Yunanistan’da geleneksel somiirii
tarzlarindan koklii bir ayrilma oldugunu varsaymak igin bir neden yoktur.

2. Mistr ve Mezopotamya Takvimleri

Tung Cagrnin bu kent-devletlerinin krallar, belki de rahip-krallar tara-
findan yoénetildigini biliyoruz. Ugarit’in tablet metinleri, buradaki kralligin
Mezopotamya’dakine yapica benzer oldugunu gosteriyor. Minos Krallig1 hak-
kinda kesin bilgi i¢in Minos yazisinin yorumunu beklemek zorundayiz ama
bu arada bu aray1 kapamak igin Yunan takviminin erken tarihini arastirarak
bir seyler yapabiliriz; ¢iinkii bagka yerlerde oldugu gibi burada da takvimin
gelisimi krallikla yakindan iligkilidir. Arastirmamizin sonunda, Yunan felse-
fesinin kokenlerinin biraz aydinlandigini gorecegiz.

Ilkel halklar arasinda takvim tamamen ayla diizenlenmistir.® Temel birim,
iki yeni ay arasindaki donemi kargilayan ve ayin evrelerine gore ikiye ya da
iige boliinmiis olan aydir. Kavusum ay1 (Kamer ay1 - synodic month) 29.53 giin
igerir, on iki ay 354.36 giinliik ay yilim (lunar year) meydana getirir. Boylece
ay yiliyla, mevsimlerin ¢evrimine uygun 365.24 giinliik astronomik giines y1l1
arasinda yaklagik on bir giinliik bir fark vardir. Bu, ilkel halklar i¢in bile sikici
bir seydir, fakat tarimin gelismesiyle birlikte ay takvimi ile giines yilin1 birbi-
rine uydurmanin bir yolunu bulmak zorunlu bir gereklilik haline geldi. Sorun

6 IKings5,13.
7 IKings9. 20.
8 Nilsson, M. P, flkel Zaman Hesaplama, s. 148-223.
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iki sekilde ¢oziilebilir. Ay takvimi, giines y1liile ayni noktaya getirilmek iizere,
zaman zaman araya bir on iigiincii ay eklemek yoluyla tamamlanabilir. Bu ay-
gin takvimidir. Ya da ay temeli terk edilebilir. Aylar kalabilir, fakat uzatilir ya
da 365.24 giinliik mevsimler ¢evrimine az ya da gok yakindan uyan bir siireye
uydurulur. Bu ise giines takvimidir.

Misirhilar tgiincii binyilin baglarinda bir giines takvimi buldular. Yili iig
mevsime ve her biri otuz giinden on iki aya boélityorlar, temmuz ayinda Sirius
yildizinin (Akyildiz) goériinmesiyle saptanan baglangica bes giin ekliyorlard.
Bu takvim sivil yonetimde kullaniliyor, fakat dini festivallerde eski ay takvimi
kullanilmaya devam ediyordu; sonugta, yilda on bir giin gerisinde kaliyorlard:
giines takviminin. Bu uyusmazligi 6nlemek igin, 1.0. 2500 yillarinda bir ay-
giin takvimi gikarildi. Her yirmi bes yilin dokuzunda on iigiincii bir ay araya
sokularak giines takvimine baglaniliyordu béylece.® Yirmi bes yillik ¢evrim
soyle oluyordu:

(25 X 365) = (16 X 354.36) + (9 X 383.89) = 9125.

Neugebauer’e gére Mezopotamya’da takvim, 1.0. besinci yiizyila kadar her-
hangi bir sistematik ekleme olmaksizin kesinlikle ay takvimi olarak kalmis-
t1ir.'° O zaman, her on dokuz yilin yedisinde araya bir on iigiincii ay eklenerek
bir ay-giin takvimi yapildi. On dokuz yillik ¢evrim de soyleydi:

(19 X 365.24) = (12 X 354.36) + (7 X 383.89) = 6939.5.

Eger bu goriiy dogruysa -heniiz kesin degil ¢iinkii- Misir takvimiyle
kargilastirildiginda Mezopotamya takviminin geri kalmighg: belki de kent-
devletlerinin yonetim 6zerkligiyle agiklanabilir.

Yunanistan’da da takvim her devlet tarafindan bagimsiz bir sekilde dii-
zenleniyordu, fakat yapisinin her yerde ayn1 oldugu goriiliiyor." Yil, biri yirmi
dokuz, biri otuz olmak iizere degisimli uzunlukta on iki aya béliiniiyor, on bir
ginliik noksanlik ise her sekiz yilin iigiinde araya on iigiincii bir ay eklemek
yoluyla tamamlaniyordu. Sekiz yillik ¢evrim de s6yle oluyordu:

(8 X 365) = (8 X 354) + (2 X 29) + 30 = 2920.

Gergek ay y1l1 354 degil de 354.36 giin olduguna gore, ayin evrelerinin, tak-
vim ayinin geleneksel olarak tayin edildigi giinlerle denk diiymedigi anlagila-
caktir; bu yiizden de Yunan yazarlari i¢in, durumlar gerekli kildiginda, ger¢ek
yeni ayla saymaca (nominal) yeni ay arasinda bir ayrim yapmak aligkanlik ha-
line gelmisti."

9  Parker, R. A., The Calendars of Ancient Egypt (Eski Misir Takvimleri), Chicago, 1953.

10 Neugebauer, O., The Exact Sciences in Antiquity (Eski Zamanlarda Kesin Bilimler), Princeton, 1952,
.97, 101, 123.

11 L. Bischoff, alintiy1 yapan Pauly-Wissowa, s. V. Kalender; Nilsson ERBGK, SS.

12 Th. 2. 28. Bunun igindir ki, Isler ve Giinler’in, hepsinin kékeni ayn1 evrelerinde olan 6zel giinleri
geleneksel cagrisimlariyla ilgili son boliimiinde aydan s6z edilmemektedir.
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Bu boliimiin ana sorunu bu ay-giin takviminin bagimsiz olarak Yunanlar
tarafindan mi1 bulundugu, eger 6yle degilse bunu nereden ve nasil aldiklar:
olacaktir.

3. Yunan Takvimi: Asil Kokeni

Yunan ve Babil senlikleri arasinda, iki takvimin de ortak bir temeli oldugu-
nu akla getiren sayisiz benzerlikler vardir.

Babil’de, oliilere sunulan ikinci yar1 yilin (Eyliil-Ekim) ilki olan Teshrit
ayinda yapilirdy; Atina’da, bir atalar senligi olan Genesia, buna uygun diisen
Boedromion ayina rastliyordu. Kislev ayinda (Kasim-Aralik) yeralt: tanrigasi
Ereshkigal’e, diinyay: verimli kilmas: igin igki sunular1 yapilirdi; Demeter’in
bir tarim genligi olan Attic Haloa, Poseidon ayinda (Aralik-Ocak) kutlanirdu.
Bu kogutluklara Langdon isaret etmisti.”’ Birgok baskalari da vardr.

Yunanistan’da takvim yilinin baslangiciyla ilgili ¢ok degisiklik vardi'
Atinave Delphoi’da yaz donencesinden sonraki ilk yeni ayda baglard; Boiotia
ve Delos’ta ki dénencesinden sonra. Ote yandan, Khios’ta ilkbahar ilimiyla
baglards; Sparta, Rodos, Girit ve Miletos’ta giiz 1limiyla. Bu degisiklikler agik-
lanamamaktadir. Yerel etmenlerle saptanmus olabilir, ya da Yunan takviminde
baslangigtan beri kalitimsal olarak var olmus olabilir. Babil’de, gordiigiimiiz
gibi, Yeni Yil Senligi, ilkbahar iliminda yapilirds, fakat Erech ve Ut'ta ikinci
yar1 yilin baslangicinda, yani sonbahar iliminda tekrarlanirdy'® eski Siimer
yilininsa ki giin doéniimiinde basladigina deggin kanitlar vardir.' Bu ayri-
liklara karsin biitiin Yunanistan’da iki boliimli yilin, Babil’de oldugu gibi
giin-gece esitliginde (1limda) birbirinden ayrildigina deggin izler buluyoruz.
Amphiktyones olarak bilinen kabile federasyonu Delphoi’da yilda iki kez top-
lanirdi, baharda ve sonbaharda.” Theseus, Minotauros’u 6ldiirmek iizere Girit’e
dogru yola ¢iktiginda (Cilt I, s. 334), Atina’dan Mounychion’un (Nisan-Mayis)
6’sinda ayrilmis, alt1 ay sonra Pyanopsion’'un (Ekim-Kasim) 7’sinde dénmiis-
tii." Delos’ta Apollon tapiminda vahiyler yalnizca alt1yaz ayinda verilirdi; ayn1
tanrinin Lykia, Patara’daki tapiminda yalnizca alt1 kis ayinda verilirdi.' Bu
iki merkez arasindaki bag gok eskiydi. Deloslularin bazi eski {lahileri vard.

13 Langdon, S., Babylonian Menologies and Semitic Calendars (Babil $ehitler Takvimleri ve Sami Tak-
vimleri), Londra 1935, 5. 86-7.

14 Pauly, A. ve Wissowa, G., Realencyclopdidie der klassischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, 1894-
1937.

15 C.J. Gadd, alintiy1 yapan Hooke, S. H., Myth and Ritual (Mit ve Toren), Oxford, 1933.
16 Langdon, CAH’de 1.462.

17 Str.420, bkz. D. 18. 154-5.

18 Plu. Thes. 18, 22.

19 Serv.ad. Verg. A. 4.143, Herodotos 1.182, D. S. 2.47.
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Apollon’a, bunlar1 Lykiali Olen’e baglarlardi (Cilt I, s. 419); fonia’nin kurucu-
lariysa Ksanthoslu bir Yunan ailesi olan Glaukidleri kendilerine kral olarak
segtiler (Cilt I, s. 142). Delos’ta vahiy mevsimi, tarihsel donemde kis giindonii-
milyle baglayan takvim yilin1 ortasindan keser.

Atina’da erginlemeye (epheboi) hazir gengler egitimlerine Boedromion’da
(Eylal-Ekim) baslarlar, Elaphebolion’da (Mart-Nisan) yerine getirilecek 6nem-
li gorevler alirlardi. O ay, drkhon’un yo6netimi altinda Dionysos’a bir boga
kurban ederlerdi.?® Menderes iizerindeki Magnesia’da, yeni Kronion ayinda
(Ekim-Kasim) kentin giivenligi, barig, bolluk ve iyi bir hasat igin dualarla bir-
likte Zeus Sosipolis’e bir boga hediye edilirdi; kis boyunca iyice yaglandiktan
sonra Artemision’un (Nisan-Mayis) 12’sinde kurban edilirdi boga.? Kurban
edilig, birgok fonia kentinde rastladigimiz rahip, stephanephoros tarafindan
yapilirdi. Kralligin bir belirtisi olarak mor bir tag giymeye hak kazanir? ve
adim bir yila verirdi.?? Bu yiizden, tarihoncesi kralliktan kalma kurban islev-
lerini yerine getiren Atinali drkhon basileus’la es tutulabilir. Buna benzer bir
festival Miletos’ta yapilirdi.*

Olympia’da, Basilai diye taninan rahipler, bahar 1liminda Kronos tepesin-
de Sosipolis’e kurban keserlerdi. Bu téren alt1 ya da yedi ay 6ncesine rastlayan
Opyunlarla iligkili olabilir.® Kurbanin ne oldugu séylenmiyor, ama Basilai’nin
kokenini adlar1 (“krallar”) ele veriyor; Magnesia’yla kosutluksa her iki tapimda
tanr1 Sosipolis’in yilanla birlikte olmasi gergegiyle dogrulanmaktadir.?¢ Zeus’la
yakindan iligkili olan tanr1 Dionysos’a boga ve yilan olarak tapinilirdi.?’ Kos'ta,
ozellikle secilmis bir boga Zeus Polieus’a, kral kokeni yine agik olan geraphoros
basiléon (kralin ayricaliklarinin tagiyicisi) tarafindan Batromios’un (olasilikla
Subat-Mart) 20’sinde kurban edilirdi, fakat bu durumda, bunun alt1 ay 6nce
yapildigina deggin herhangi bir kanit yok.?

Bu kamit, birgok Yunan devletinde, Mezopotamya’da Nisan’da (Mart-
Nisan) ve yine Teshrit’te (Eylil-Ekim) yapilan Yeni Y1l $enligine uygun dii-
sen 1limsal térenlerin eski bir koordinasyonu oldugunu gosteriyor. $enligin

20 Mommsen, A., Feste der Stadt Athen, Leipzig, 1898, s. 176; CIA 2. 471 (IG 2. 471), bkz. CIA 4. 318b
(IG 2. 478).

21 Kronion, ekim zamaninarastladig: i¢in Pyanepsion’la es tutulur; oysa Artemision’un Mounychion’la
eslendiriligi, Artemision’un Delos, Artamitios (Rodos), Kos ve bagka yerlerdeki, Artemisios’un ise
Makedonia takvimindeki durumundan gelebilir.

22 Str. 648, bkz. 633.

23 SIG589.1

24 Hsch.

25 Paus.6.20. 1.

26 Harrison,]. E., Themis. Cambridge, 1912, s. 241, res. 61.

27 Ayni yerde, s. 449; Prolegomena to the Study of Greek Religion (Yunan Dininin Incelemesine Girig-
ler), 3. basim, Cambridge, 1922, s. 398-400.

28 SIG 1025.
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besinci giiniinde kral, Marduk’un ditymanlari iizerindeki yengisini gosteren
bir téren yapardi; beraberinde, “karanlig: aydinlatan parlak 151k Anu’nun
kutsal bogas1” dedigi beyaz bir boga bulunurdu. Boganin daha sonra kurban
edildigi, ancak bir par¢asi elimizde kalan belgede belirtilmiyor, fakat téren
yapildig: sirada giinesin bahar 1liminda Taurus burcunda olduguna isaretle
Taurus takimyildizinin temsil edilmek istendigi kesindi. Bu, tiim dérdiin-
cii ve tigiincii binyilda, yilin s6z konusu zamaninda giinesin durumuydu.
Giines 1.0. 1900 civarinda?® Boga burcundan ¢ikarak Kog burcuna girdi. Bu
ylizden boganin sunulusu festivalin eski bir 6zelligi olmali. Bundan, yu-
karida ad1 gegen Yunan senlikleri, sonugta Mezopotamya kokenli idiyseler,
Yunanistan’a Minoslular zamaninda, olasilikla Girit yoluyla getirilmis ol-
duklar: sonucu ¢ikar.

Bu sonug, Minos dini diye bildigimiz seyle uyusmaktadir. Bu dinde boga ve
yilan 6nde gelen tapinma nesneleridir, boga krallikla birliktedir; bu, Suriye’den
elde edilen kanitlarla da uyusmaktadir. Ugarit metinlerinde Yunan Kronos'un
karsilig1 Fenike tanrisi1 El, “boga EI” (Shor-El) olarak tanimlanmaktadir; ve bir
tag yazmasinda onu kanath bir giines diski altinda tahtta oturur goriiyoruz, bu
onun giines yiliyla iligkili oldugunu gostermektedir.’® Yaz giindéniimiinden
hemen 6nce Skirophorion ayinda Atinalilar Zeus Polieus’a bir okiiz kurban
ederlerdi.*’ Samos’ta bu ayin adi Kronion, yani Kronos’un ayi idi.*> Atina’da
ondan sonraki ay, Kronos senliginin kutlandig1 yeni yilin ilk ayi, tarihsel
zamanlarda Hekatombaion olarak bilinirdi, fakat ona daha 6nce Kronos ay1
dendigi s6yleniyor.* Bu nedenle dyle goriiniiyor ki, Kronos senligi yaz giindo-
nimii ile baglantiliyds, ya hemen ondan 6nce ya da hemen sonra kutlanirdi.
Biitiin bunlar daha fazla inceleme gerektirir, fakat elimizdeki kanitlar, tak-
vimle iligkili olan bir boga tapiminin Mezopotamya’dan Yunanistan’a Girit ve
Suriye yoluyla ulagtig1 varsayimini desteklemektedir.

4. Yunan Takvimi: Ilk Kokeni

llkel Zaman Hesaplama adli yapiti, takvimin erken tarihi iizerine 6rnek
bir ¢alisma olan Nilsson, Yunan takviminin Yunan dis1 kékenli oldugunu ve
yedinci yiizyilldan 6nce degil, olsa olsa sekizinci yiizyilda, Delphoi rahipliginin
gozetimi altinda kullanima girdigini ileri siirmektedir.**

29 C.]J.Gadd,alintiyryapanHooke, Mit ve Téren, 54; Langdon, Babil... 26.
30 Schaeffer 60; PI. 31.

31 Mommsen 512.

32 SIG976.

33 Plu. Thes. 12.

34 Nilsson, M. P, Die Entstehung und religiésc Bedeutung des griechischen Kalenders, 1. 14. 21. Lund
Universitets Arsskrift., s. 29; PTR 365.
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Bu sonucun ilk kismi, Yunan takviminin Ege’ye dagilan Yunanca konugan
gogmenlerin yerli gelenegine ait olmadig1 anlaminda hi¢ kuskusuz dogrudur.
Yunanlar onu iligki kurduklari kiiltiirlerden almiglardir. Ama ne zaman? Eger
Nilsson’un sandig1 gibi bir din iiriinii idiyse, Yunan dininden bagka pek ok
sey gibi onun da Minos ¢agindan bir kalit olduguna deggin kuvvetli bir san1
ve Delphoi’dan daha eski ve ona Nilsson’un kabul ettiginden daha az bagiml
olduguna inanmak igin kesin nedenler vardir.

Delphoi’da nispeten son zamanlarda yapilmis olsaydi, takvim yilinin
baslangicinda ve aylarin adlarinda bir dereceye kadar bir 6rneklik bulma-
y1 umabilirdik. Fakat durum boyle degil. Yalnizca Atina’da ve Samos’ta y1l,
Delphoi’daki gibi, yaz giindoniimii ile baslar. Delphoi aylarinin besinin adi
daginik olarak bagka yerlerde gegiyor, ama digerleri birbirine benzemiyor.*
Ayrica Atina-fon ve Dor lehgelerinde adlarin bir kargilagtirmasi, bunlarin ta-
rihlerinin lehgelerin kendi tarihlerini izledigini gostermektedir.

Atina adlar dizini, Delos'unkiyle yakindan uyusuyor,* bu da fon gégiin-
den daha eski bir Atina-lon prototipine isaret ediyor. Dogal olarak Boiotia’ya
dénityoruz. Orada, Hesiodos'un verdigi, Delos’ta ve biitiin lonia’da goriilen
bir Lenaion ay1 buluyoruz. Atina’da Lenaia senligi ayn1 ayda yapilirdy; 6teki
Dionysos tapimlar: gibi bunun da Atina’ya Boiotia’dan geldigine dair kusku
yok. Ay sekilde, yalnizca Ion takvimlerinde bulunan Poseideon, adin da gés-
terdigi gibi Boiotia’da ortaya ¢ikmig olan Poseidon Helikonios’un Paniyonik
tapimini animsatiyor.

DELPHOL1 RODOS DELOS ATINA
Apellaios* Panamos Hekatombaion Hekatombaion*
Boukatios Karneios Metageitnion Metageitnion
Baothoos Dalios Bouphonion Boedromion
Heraios Thesmophorios* Apatourion Pyanopsion
Daidophorios Sminthios Aresion Maimakterion
Poitropios Diosthyos Poseideon Poseideon
Amalios Theudaisios Lenaion* Gamelion
Bysiois Pedageitnyos Hieros Anthesterion

| Theoxenios Badromios Galaxion Elaphebolion
Endyspoitropios Artamitios Artemision Mounychion
Herakleios Agrianios Thargelion Thargelion
flaios Hyakinthios Panemos Skirophorian

*  Takvim yilinin ilk ay1.

35 Bazilarim agiklamak gii¢. Ornegin, Amalios, Bysios, Ilaios, Endyspoitropios, Endoprostropaios ola-
bilir Atina lehgesine gore, ama anlami ne?

36 Gergek esadlilara ek olarak, Delos’'un Apatourion, Lenaion ve Galaxion’u sayilabilir, hepsi de Atina
senliklerine uyuyor. Panamos (Panemos) Makedoncadir.
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Dor adlar dizini farklidir, fakat kendi iginde dikkate deger olgiide tekbi-
¢imdir. Eski Dor festivalleriyle iliskili olan Hyakinthios ve Karneios hemen
hemen evrenseldir. Aym: sey, Pedageitnyos, Badromios ve Theudaisios igin de
dogrudur. Bunlardan ilk ikisi farkli yerlerde bulunmalarina kargin Atina-lon
Metageitnion ve Boedromion’u ile ayn1 adlardir; Badromios ya da Boedromion
anlam olarak Delphoi’un Boathoos’una denk diisiiyor. Fakat takvimdeki farklh
yerleri onlarin sekiz ya da yedinci yiizyila kadar eski bir tarihte Delphoi’dan
alindiklar varsayimin giiglestiriyor. Son olarak, Aigina, Sparta, Rodos, Kos,
Kalymnos ve Bizans’ta goriilen Dor Agrianios, Thebai ve Boiotia’nin diger iig
kasabasi (Chaironeia, Lebadeia, Oropos) disinda bagka higbir yerde bulun-
mamaktadir. Ayni sekilde, Agriania senligi yalnizca Boiotia’da ve Argos’ta
kaydediliyor (Cilt I, s. 169); Argos’a Boiotia’dan geldigi de agik. Argos’ta,
Orkhomenos’'un Minyades’ini tekrarlayan Proitides’le ve Minyas’tan kalmig
olan Melampus’la (Cilt I, s. 194) iliskilidir. Bu ay, Dor takvimine nerede ve ne
zaman girdi? Argos’ta degil, ¢iinkii bu, 6teki Dor topluluklarindaki yayginhigi-
n1 agtklamasiz birakirdi. Onu Peloponnesos’a girmeden 6nce Boiotia’da almig
olmalar: gerekir.

Atina-lon ve Dor takvimleri Boiotia’da ortak bir kaynaga kadar gidiyorsa,
kokenlerinin Minos ¢aginda olmas: gerekir. Bu bizi bir bagka soruyla karg
kargtya getiriyor. Boiotia ve Delphoi takvimleri arasindaki iliski neydi? Iste
burada sasirir kaliriz, giinkii Boiotia’da bulunan seyler pargalidir. Eger Minos
¢agina kadar gidiyorlarsa, Delphoi’ya Thebai ve Orkhomenos karsisinda 6n-
celik vermeye neden yoktur. Giivenle sdyleyebilecegimiz tek sey, Atina-lon ve
Dor takvimlerinin, Merkezi Yunanistan’da yer almis tarihoncesi bir kaynak-
tan geldigidir.

Eger bu varsayim kabul edilirse bize hemen aramakta oldugumuz dogu ilis-
kisini saglar. Thebai’in kurucusu Kadmos, Europa yoluyla Knossos Minosu’na
bagh bir Fenikeliydi. Europa’nin Fenike’den boga kiliginda Zeus tarafindan
kagirildig1 ve Ugarit’te bulunan dinsel metinlerin birinde bize boga-tanr1 EI'in
ana-tanriga Aserat’la nasil giftlestiginin anlatildig1 animsanacaktir. (Cilt I, s.
327-8).

Yunan takvimi Minos kokenli idiyse, soyle sorulabilir: nasil olur
da Hesiodos'un, yilin tarim ¢aligmalarina adanmis bir siir olan Igsler ve
Giinler'inde yalnizca bir ay, adiyla geger; Homeros'taysa higbiri gegmez?
Hesiodosa gore yanit1 su bunun: Bundan sonraki kesimde tartigilacak olan
Yunan tamamlama sistemi nedeniyle takvim aylar1 onun amacina yaramiyor-
du; onun amacy, gift¢inin gesitli gorevlerine tam olarak yilin hangi giiniinde
baslamas: gerektigini saptamakti. Bu da ancak, yildizlarin yillik hareketinde
ortaya ¢iktig1 sekliyle Giines yilina gonderme yapmakla gergeklestirilebilir-
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di. Homeros konusunda, Nilsson’un yaptig1 gibi,”” Homeros zamanindaki
Yunanlarda, sirf siirlerde adlar1 ge¢miyor diye ay adlar1 olmadigini varsay-
mak bir hatadir. Epik sairler, amaglar1 kahramanca gegmisin idealize edilmis
bir tablosunu sunmak oldugu igin, yalmzca yerel ya da ¢agdas bir ilgiye sahip
olan kuramlarin adlarin1 gegirmekten hep sakinirlards; bu ilkeye dayanarak,
takvime iligkin imalar, siirlerinin diginda tutulmugtur, ¢iinkii takvimin ad
dizini kentten kente degisirdi.*

Isler ve Giinler'de, Yunan takvimlerinin, bildigimiz gibi, tarihdncesi
Boiotia’dan geldigi varsayimina kesin destek bulacagiz; fakat bu konuyu siir-
diirmeden 6nce Yunan tamamlama sistemini incelemeliyiz.

5. Tamamlama

Yunanlar yilin eksik kalan giinlerini sistemli olarak tamamlamaya ne za-
man bagladilar? Neugebauer’in Mezopotamya'da 1.0. besinci yiizyildan énce
sistemli bir giin tamamlamanin olduguna deggin bir kamt olmadig gorii-
siinden biraz dnce s6z etmistim. Bu gériiste o, Mezopotamya’da 1.0. 528’den
once sistemli bir tamamlama oldugunu yadsiyan Kugler’i izliyor.*® Bu gériisii
kabul edip Babillilerin Yunanlardan 6nce bir sistem bulduklarini varsayarak
Fotheringham ve Langdon, Yunanistan’da dérdiincii yiizyildan 6nce sistemli
bir tamamlama olmadig1 sonucuna vardilar.*°

Siimer ve Akad dillerini bilmedigim i¢in Babil kanitin1 tartisamiyorum,
yalnizca bir uyarida bulunmak istiyorum. Ekleme birimi olarak aya dayali her
tamamlama sistemi olsa olsa kaba bir yoldur. Sekizli ¢evrimi alalim. Delos y1-
linin birinci ay1 olan Lenaion igin uygun yer, kis doniimiinii izleyen kamer
ay1 idi. Belli bir yilda oraya rastladiktan sonra, gelecek yil on bir giin 6nceye,
iiglincii y1ldaysa, eger bir tamamlama olmadiysa yirmi iki giin erkene rastlaya-
caktir. Ote yandan, eger bir ay ikinci yilda araya sokulmugsa iigiincii yilda yedi
giin sonraya diisecektir. Bu devamli sapmalarin uygunsuzlugu agiktir; bazen
de 6zel durumlar nedeniyle diizenli tamamlama seyrinden uzaklagmanin uy-
gun gorillmesi zorunlu olmaktadir. Spartali Agesilaos’un yillik geliri artirmak

37 Nilsson, M. P., llkel Zaman Hesaplama, s. 345-6.

38 Odysseus’ta bir takvim senligine bir imada bulunuldugu gériiliiyor. Odysseus ithaka'da karaya
“ayin déniimiinde” (14. 162, 19. 306), gokyiiziinde ay yokken (14.457) ¢ikmigtir ve kasaba tellallar:
bes giin sonra Yeni Ay’in Apollon’una yiiz 6kiiz kurban edilecek bir senlik duyurmugtur (20. 276-
8,21. 258-9). Bu, Atina’da Hekatombaion’un 7’sinde (SIG 615) ve ayni zamanda Delphoi’da (CIG
1715) Hekatombaia olmali. Bunun igindir ki, Odysseus, Apollon’a nisanini hedeflerine yoneltmesi
i¢in dua eder (22.7). Bunlar 108 kisi olduguna gore (16.247-61) simgesel olarak yiiz bas 6kiiz kurban
eder.

39 Neugebauer,s. 97; bkz. Nilsson, llkel Zaman Hesaplama, s. 260.

40 Fotheringham 179; Langdon BMSC 109.
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i¢in diizensiz olarak araya bir on iigiincii ay ekledigini* ve Roma’da cumhu-
riyet takviminin bu tiir 1srarli karigmalarla karmasaya girdigini biliyoruz.*
Mezopotamya rahipleri de ayn1 zorlamanin ¢ekiciligine kapilmis olmaldir.
Tamamlama sisteminin devamli yapilmamis olmasi onun bilinmedigini ka-
nitlamaz.

Yunanistan’a donelim yeniden. Daha saglam bir zemindeyiz burada.
Herodotos soyle yaziyor:

Yunanlar her iki ii¢ yilda bir mevsimler ugruna bir ay eklerler araya; Misirlilarda
otuzar giinliik on iki ay vardir, mevsimlerin ¢evrimini yine bagladig1 noktaya geti-

rebilmek igin bu aylarin birine her yil fazladan bes giin eklenir.*?

Burada dogru olarak tanimlanan Misir giines takviminde, yila aralar-
la eklemeler yapilmaz. Bu diizenlemenin uygunlugunu degerlendirerek,
Herodotos bunu “her iki ii¢ yilda” (dia tritou éteos) bir ay ekleyen Yunan
yontemiyle karsilastirir. Fotheringham ve Langdon’un goézden kagirdig:
bu pasaj, sekizli evrime dayali sistemli eklemenin, 1.0. besinci yiizyilda
Yunanistan’da genel bir uygulama haline geldigini kanitliyor. Daha da geriye
dogru gidebilir miyiz?

Hesiodos, Lenaion’u ki ortas1 bir ay olarak tanimlar.* Besinci yiizyilda
Atina Gamelion’unun ve iigiincii yiizyilda Delos Lenaiori'unun durumu béy-
leydi. Eger bu dize gergekse, Hesiodos'un giiniinde takvimle mevsimler ara-
sinda sabit bir iligki ve diizenli bir ekleme sistemi vardi demektir.

Bazi aragtirmacilar bu dizenin gergek oldugunu yadsimakta, Nilsson,
“daha sonraki bir bozma” olarak yadsiyor bunu.* Sonek -on’un Boiotian de-
gil Attik-lonik oldugu séyleniyor, Plutarkhos, Lenaia’ya gore ad verilmis hig-
bir Boiotia ay1 tanimiyor; siirde bir takvim adindan s6z edildigi tek yer de
o dizedir. Bu kars1 ¢ikislar pek giilii degil. fonik sonek epik dilin zorladig:
bir sey. Boiotia’ya deggin bagka bilgiler Hesiodos’tan yiizyillarca sonradir;
aylarin adlar1 degisiklige ugramigti o zaman. Bu ayin 6tekilerden ayrilip tek
bagina zikredilmesinin nedeni, pekala, kis giindéniimiinden sonraki ilk ay
olarak Boiotia yilinin baglangicini belirtmesi olabilir. Ayrica, bu dizeyi ara-

41 Plu. Agis 16. Misir krallar: tag giyme toreninde y1l ile hi¢ oynamayacaklarina yemin ederlerdi: Par-
ker, 54.

42 Fowler, W. W., Roman Festivals (Roma Festivalleri), Londra, 1899, s. 4.

43 Herodotos, 2. 4. 1.

44 Hesiodos, Op. 504. 29.5. Giinliik gergek kamerayina ayarlamak i¢in “tam” aylarin 30. giiniinii yan-
sizlagtirmak iizere baslangigta tasarlanan héne kai néa aligkanliginin Atina’da Solon tarafindan or-
taya atildigini (D. L. I. 57, Plu. Sol. 25); fakat bunu daha o zamandan Hesiodos (Op. 771, bkz. Nilsson
ERBGK 27) ve olasilikla Herodotos da (Od. 14.162, 19.306) biliyordu. Bu da gésteriyor ki 12X29 %
giinliik Yunan takvimi en azindan sekizinci yiizyila gidecek kadar eskiydi.

45 Nilsson ERBGK 41, bkz. DA 1-5.
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dan gikarirsak, ayni adinin gegtigi 557-8. dizeleri de gitkarmamiz gerekecek,
daha sonra ise Hesiodos’a 6zgii baz1 diigiinceleri igeren aradaki pasajin tiimi
havada kalacaktir. Dogrusu, dizeyi yadsiyacak bir durum yok ortada.

Hellen astronomu Geminos’a gore, erken dénem Yunanistan’inda bir y1l
atlayarak araya bir ay ekleniyordu.*® Her ii¢ yilda bir yapilan ve hemen yalniz-
ca Demeter ve Dionysos’la, yani tarim ve bagcilikla ilgili Yunan senliklerinin
temelinde yatan ilkenin bu oldugu tahmin edilebilir.*’ Fakat bu sistemde ekle-
meler fazladir. Sekiz yil sonra takvim giines y1l lizerine tam bir ay kazanmig
olacaktir. Bundan dolayi, her sekiz yi1lda dort eklemeden birinin atlanmas: yo-
luyla degistirildi. O zaman, araya eklemeler, ardisik iig, iki ve iig y1llik aralara
diistii - yani igiinci, besinci ve sekizinci yillara, ya da bagka bir deyisle, her
dort yilda doniigiimlii olarak araya bir ve iki ay sokuldu. Herodotos’un tanim-
lad1g1 sistem budur.

Yukarida ad: gegen iig-y1illik senliklere ek olarak her dokuz yilda bir kutla-
nan dort senlikten s6z edildigini duyuyoruz; dérdii de bizim biraz 6nce Yunan
takviminin ilk yurdu olarak tanimladigimiz bolgede gegerli. Bu dort senlik,
Thebai’daki Daphnaphoria ile Delphoi’daki Charila, Stepteria ve Herois sen-
likleridir.*® Dahasi, d6rt yilda bir yapildigini bildigimiz Delphoi’daki Pythian
Ovyunlar’nin bir zamanlar bu tipten bir senlik oldugu haber veriliyor. Bu sekiz
yillik donem rastgele ya oktaeteris ya da ennaeteris olarak adlandiriliyordu,
gunkii Censorinus’un agiklamasina goére her dokuz yilda bir yeni bir donem
basliyordu.* Bu, sekiz yillik ekleme gevrimine uygun diigiiyor.

Burada, Fotheringham’in bir zamanlar begenmedigi eski yetkililerdeki
a1k bir geliskiye rastliyoruz. Censorinus sekiz yillik ¢evrimin geng bir ¢agdasi
tarafindan, belki de Thales’in 6grencilerinden biri olan Tenedoslu Kleostratos
tarafindan bulundugunu soyler. Biraz 6nce sozii edilen sekiz y1l senliklerinin
bundandahaeskiolmasi gerekir. “Eger,” diye tartisiliyor, “Censorinus’un sekiz
yillik festivalleri oktaeteris’le agiklamasi hakli idiyse, oktaeteris’i Kleostratos’a
baglamakla hata yapiyor demektir.” Ilk segenek, dolayisiyla “daha geg bir ¢a-
gin hayali” olarak bir yana birakiliyor.*® Bu boyle siirmez. Belki de Kleostratos

46 Gem. 8.26, 8.33.

47 Paus.2.4.1,4.34.9,6.26.2, 8.15.2, 8.23., 10.4.3, Ael. VH. 13, DS. 4.3. Ov. F. 1393, Met. 9-640, Rem, Am.
593, Prob. ad Verg. G. 3.43, Firm. Mat. 84, CIG. Sepi. 3.282, CIG. I. M. Aeg. 1089.Hom. H. 7.11, Od.
5.125; Roscher s. v. Triptolemos, Prott-ziehen 26.

48 Procl. cbr. 26, Paus. 9.10.4, Hu. M. 293¢, 418a, Ael. VH. 3.1.

49 Cens. ND. 18. 4-6. Pythia birmiizik festivali olarak bagladi (Str. 481) Stepteriaileiliskiliydi (FHG. 2.
189, 4.359, Ael. VH. 3. 1.). Psidia’da 1.S. II-IIL. yiizyila kadar bir sekiz y1l festivali vardi (ABS 16 117).
Pythia belki de ilk Pythiad'in tarihi olan 1.0. 582’de dért yillik yapild1.

50 Fotheringham 176. $6yle ekliyor: “Ve gergekten de senlik donemlerini yalnizca ikinin kuvvetleri

olarak agiklamak kolaydur. tki y1llik genlikler var, dort yillik senlikler var, sekiz yillik senlikler var.”
Bu agiklama da higbir seyi agiklamiyor.
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uzun zamandan beri gegerli olan ama ancak parmak hesab: yapilan sekizli
¢evrim i¢in matematik formiiliinii ilk kez belirten kisiydi. Dahasi, Censorinus,
gevrimin, araya eklenen aylarin dagiliminda birbirinden ayrilan gesitli sekil-
leri oldugunu soyliiyor ve bunlar gesitli yetkelere bagliyor; bunlardan biri de
Kleostratos'tur. Boylece onu ¢ok onceleri bagka sekillerde bilindigini yadsi-
maksizin ¢evrimin standart sekli haline gelmis olan seyin bulucusu olarak
kabul edebiliriz.

Sekizli gevrimin geriye, Minos ¢agina uzandig1 varsayim: Yunan takvimi-
nin en tartigmali sorunlarindan birini ¢6zmemize yardim ediyor: Olimpiyat
Oyunlarrnin diizenlenmesi.

Pythia Oyunlar1 her dort yilda bir, Boukatios’un 7’sinde yapilird1.*' Sekiz
yillik siire doksan dokuz ay olduguna gore, oyunlarin déniigiimlii olarak kirk
dokuz ve elli yillik aralara rastlamis olmalar: gerekir; onlar1 ayn1 takvim ayin-
da tutmak igin kirk dokuz aylik d6rt yil iginde bir, elli aylik dort yil iginde iki
kez bir aylik siirenin eklenmesi gerekirdi. Ayin 7’sinde kutlanmasinin nedeni,
kuskusuz, ayin ilk geyregini belirleyen bu giiniin Apollon’a ayrilmi§ olmasiyd:
(Cilt I, s. 251). Bununla birlikte, pratikte, yirmi dokuz ya da otuz giinliik Yunan
takvim ayyla 29.53 giinliik gergek kameri ay arasindaki fark yiiziinden, ayr
evreleri takvim aylariyla denk diigmiiyordu. Bu yiizden, 7. giinle ilk geyregin
bagintis1 saymacaydi (nominal).

Olimpiyat Oyunlar1 da kirk dokuz ve elli aylik aralarla yapilird1.?2 Fakat
Pythia Oyunlarrndan iki bakimdan farkhyd:.

Once, 1'inden 16’sina kadar bes giin siirdiigii ve dolunayda, saymaca ola-
rak 15. giin kutlandig1 s6yleniyor bize. Pindaros, ilk yarigin, oyunlarin ku-
rucusu Herakles tarafindan kosuldugu sirada dolunayin parildadigindan s6z
ediyor.”® Bu yiizden, oyunlarin Sparta’nin Karneia®* oyunlar: gibi gergek do-
lunayda kutlanmig olmasi da olasidir; o zaman ad1 gegen giinler saymacadir.
Biitiin Hellenlere ait bir olay i¢in bu diizenlemenin bir yarari olabilirdi: tarihi,
yerel takvimlere bakmaksizin hesaplanabiliyordu.

Ikincisi, Pythia Oyunlar1 gibi ayn1 ay1 tutmak yerine déniigiimlii olarak
Apollonios’a ve Parthenios’a rastliyordu. Apollonios, ki giin déniimiinden
sonraki sekizinci ay idi; Parthenios’sa dokuzuncu olmali, ¢iinkii bize bu iki
ayr1, Misir takviminde ardisik aylar olan Mesori ve Thoth’a denk distii-
gu soyleniyor. Dolayisiyla, Apollonios, Delphoi'un Boukatios’u, Atinanin
Metageitnion’u idi.

51 Farnell, L. R., Cults of the Greek States (Yunan Devletleri Tapimlar1), Oxford, 1896-1909, s. 4.421.
52 Porph.ad.1l. 10.252, Ba. 7.2-3, Pi.0.3.33sch. 5.14 sch.

53 Pi.0.3.17-22.

54 E.Alc. 445-51.
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Weniger’in, Cornford’ca da kabul edilen bu kurali agiklamas: ¢ok iinli-
diir.>> Agiklama goyle: Eger oyunlar diizenli olarak hep Apollonios’ta yapil-
mus olsayds, eski bir dort yillik senlige, Parthenios’un yeni ayinda sabitles-
tirilmis olan Heraia’yla kargilagsacakti. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin
degisken dort yillarda Heraia’dan iki hafta 6nce ve iki hafta sonraya kondu.
Benim Aiskhylos ve Atina adli kitabimda bu ¢6ziimii kabul ettim ben,**ama
simdi bunun savunulamaz bir sey oldugunu kabul ediyorum. Parthenios adi-
nin, Hera Parthanos’tan dolayi verildigi kabul edilebilir (Cilt I, s. 241), bu
konuda bir bilgimiz olmamasina kargin bunun Heraia ad1 oldugu da kabul
edilebilir; ama senligin yeni ayda yapildigina deggin son varsayima tek des-
tek, yeni ayin Roma’da Juno’ya adanmig oldugu ciimlesidir.’” Gergek su ki,
Heraia’'nin tarihi bilinmemektedir; Weniger'in sandig: gibi olsayd: bile iki
senligin birbirine karigmasi eger bir giigliik doguruyor idiyse, nigin dort y1l-
lik siirelerin ayn1 yila rastlamayacak sekilde basit bir diizenlemeyle bundan
kaginilmadigini agiklamak gerekecekti hala.*

Oyunlarin, geleneksel kurulus tarihi olan 1.0. 776’dan énce herhangi bir
bigimde var oldugu varsayilabilir (Cilt I, s. 321). Bugiine kadar o bolgede gok
ender Mykene kalintis1 giktig1 dogrudur, fakat bu olumsuz kanit kesin de-
gildir, ayrica bunun kargisina konulacak iki sey vardir. Yerel gelenege gore,
Oyunlar, Girit'ten gelmis olan (Cilt I, s. 247-8) idali Herakles tarafindan
baglatilmistir. Ote yandan Pindaros, Argoslu Dor Heraklesi tarafindan bas-
latildigini séyliiyor.®® Onceki varsayimda, Dorlarin fethinden sonra, hatta
Pheidon’un Argos hegemonyasindan da sonra (Cilt I, s. 481) tniin, giiciin
Girit Heraklesi'nden Dor Heraklesi'ne nasil donmiis olabilecegini gérmek
kolaydir; ama oteki goriiste, bu satkan kahramanin, Minos ana tanrigasi-
nin yildizi sénmiis ortag: lehine gekilmeye nasil inandirildigin1 agiklamak
zordur. Dahasi, Kronos Tepesi'ndeki ida Magarasi, rahip-krallariyla Kronos
Tepesi’nin kendisi, Basilei ve onun Eileithyia ve yilan tapim1 - biitiin bun-
lar Minos ¢agin1 ve 6zellikle Girit’i gosteriyor; Arkadia'nin gesitli yerlerinde

55 Weniger, L., Das Hochfest des Zeus in Olympia, K. 5.1.
56 Thomson.G., Aiskhylosve Atina, 115-6.
57 Jo.Lyd.demens. 36.

58 Fortheringham, kirk dokuz ve elli aylik degismenin diizenli bir islem olmadigini, “yalnizca Thost-

hias ile Oyunlar arasinda bazen bir tamamlama oldugu, bazense olmadig1 anlamina geldigini” sa-
niyordu (178). Olanaksiz bu. Bunu Porphyry yadsimakla kalmiyor, 6te yandan, tamamlama, sistem-
siz bir bigimde yapilsaydi onun kanitlamaya ¢aligtig: gibi, iki kutlama arasindaki normal ara kirk
dokuz ya da elli ay degil, kirk sekiz ay olurdu, diyor. Nilsson, Fortheringham’in goriigiini kabul
etmiyor; karigik olmasina kargin kendi yorumu dogru gizgidedir (PTR 365); bkz. Thomson, G., The
Greek Calendar (Yunan Takvimi), JHS 63.52, s. 60-1.

59 Pi.0.3.
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Rhea’y1 ve Zeus’un dogusunu temsil eden bir dizi yerel tapimla kosutluk gos-
terirler.%

Pythian Oyunlari baslangigta sekiz yilda bir yapildigina gore, tarim yiliyla
higbir islevsel bag1 olmayan bir takvim senligi olmasi gerekir. Ama Olimpiyat
Oyunlarrnin sekiz yilda bir yapildigim1 varsaymaya bir neden yok. Onlarin
sekizli gevrime bagimhligi, bu gevrimin, takvimin temelini olusturmas: yii-
ziindendir yalnizca. Sekiz yilda bir yapilan bir senligin, sekizli bir ¢evrimin
tamamlanigini belirlemek igin baglatilmis olmasi artik anlagilir bir sey, fakat
dortlii gevrim diye bir gey yoktu; bunun sonucu olarak da takvimde dort yilda
bir yapilan bir senlik i¢in herhangi bir temel yoktur. Olimpiyat Oyunlar’nin
dort yill1 6zelligi, bu yiizden herhangi bir dig etmen tarafindan belirlenmis
olmali. Eger festival, 6teki devletlerden yariggilar1 ¢gekmek igin olsaydi, onu
her y1l yapmaya kars1 agik bir itiraz olurdu. Aym tiirden diger yerel olaylarsa
cakigip dururdu boyuna. Ornegin, Sparta Karneiasi ayn1 dolunayda oluyordu.
$'Dolayisiyla, oyunlarin yillik bir mevsim senligi olarak basladigina ve olimpi-
yatlarin sayilmaya baslandigs yil olan 1.0. 776’da onlara panhelenik bir konum
vermek igin dort yilda bire donistiiriildiigiine inaniyorum.

Apollonios, normal olarak Agustos’un sonuna rastlayan meyve hasadi ay1y-
d1. Olimpiyatin zafer 6diili, sinirlarda yetigsen kutsal agaglardan koparilmig
yaban zeytininden bir tagty; sdylendigine gore idali Herakles ve arkadaglar
spor ¢alismalarindan sonra zeytin yapraklarindan yataklarina uzanip dinle-
nirlermis.’ Bu nedenlerle, senligin ilk ¢ekirdeginin meyve hasad ile ilgili bir
erginleme téreni olmasi olasidir.

Ovyunlar, iki rahip klani olan lamidai ile Klytidai tarafindan yénetilirdi.
famidler Kuzeydogu Anadolu’ya kadar izlenebilir;** Klytidlerin Melampus’tan
geldigi ileri siirilmektedir; bunlarin Boiotialh Orkhomenos’tan gelmis olduk-
lar1 anlamina gelir bu (Cilt 1, 5.165). Takvimin de onlar tarafindan yonetildigi,
belki de onlar tarafindan bulundugu varsayilabilir.

Sekizli gevrim, takvimi giines yiliyla uzlagtirmak igin yapildigina gore, ilk
ortaya atildiginda, ikisi arasindaki 6zel iliski olarak bakilan seyden ¢ikmis ol-
masi gerekir. Ugiincii, beginci ve sekizinci yillarin sonunda araya birer ayin
eklendigini diigiinelim ve takvimle saptanan bir festivalin giines yilinda na-
sl yer degistirecegini gorelim. Birinci yilda hasat ayinin Agustos’un 22’sinde

60 Paus. 8.28.2,8.38.2,8.41.2, Str. 387, bkz. Paus. 4.31.9,4.33.1, Yunanistan’a Kydone’larca getirilmis ola-
bilirler: Str. 348, Od. 19.176.

61 Nilsson, M.P., Griechische Feste von religioser Bedeutung mit Ausschluss der attischen, Leipzig, 1906,
s. 118.

62 Aym siiregte orta bir evre Kiigiik (yillik) ve Bityiik (dortyillik) Panathenaia’da goriilebilir.
63 Paus. 5.7.7,5.15.3, Str. 353; Thomson, AA 115.

64 lamos, Pitana’nin kiz1 Euadna’nin bir oglu (R. 0.6, 28-30, bkz. Paus. 5.2.5), Eurotas’in kizi, Sparta
Leleglerinin krali Lelex’in oglu idi (Apld. 3.10.13, Paus. 3.1.1,); bkz. Cilt II, s. 58,179.
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dolunay oldugunu varsayarsak, sekiz yilin kalan yillarinda hasat festivali igin
agagidaki tarihleri elde ederiz: (2) 11 Agustos, (3) 1 Agustos, (4) 18 Agustos, (5)
7 Agustos, (6) 27 Agustos, (7) 16 Agustos, (8) 4 Agustos.* Ikinci, iigiincii, be-
sinci ve sekizinci yillarda festival, hasadin normal olarak hazir olmasindan 11,
21, 15 ve 18 giin dnceye rastliyor. Bu sorun, sistemli bir eklemenin hig olmadig:
gunlerde yapilageldigi gibi giinii degisen senlik ilkesinin uygulanmasiyla ¢6-
ziilebilirdi. Bu yillarda festival ertesi dolunaya kadar ertelenirdi. Eger oyunlar
dort yilda bir yapildiginda yerlesik pratik bu idiyse, bu yeniden saptamanin
sonucu bizim bildigimiz olimpiyat kural1 olurdu:

Apollonios Parthenios
1. Agustos 22
5. Eylil 6 50. Ay
9. Agustos 22 49. Ay

Daha genel terimlerle konursa, bizim sorunu ¢6ziimiimiiz basit¢e budur.
Olimpiyat festivali dort yilda bir yapildiginda, agiklanan nedenlerden dolayi,
her iki ayin da ona ayrildig1 varsayildig: siirece iki ay arasinda gidip geliyor ve
dolayisiyla ikisi arasinda boliinityordu.

Sekizli gevrim, Olympia’da 1.0. 776’ da, hemen tarihéncesi Boiotia’dan ali-
nan hiyeratik gelenek temelinde yiiriirliikte idiyse, Hesiodos’un onu bildigini
hi¢ giiglitkk gekmeden varsayabiliriz.

6. Ciftcinin Yillis
Hesiodos’un Isler ve Giinler’i, mevsimlere bir kilavuz da iceren bir iftci
yilligidir; s6yle 6zetlenebilir bu:
Ulker burcu dogarken hasada, batmak iizereyken de gift siirmeye bagla (383-4).
Sirius (Akyildiz) bag iizerinden gegerken, odununu kes (417-22).

Kis giindéniimiinden altmis giin sonra Arktiiriis alacakaranlikta dogmaya baglar:
bag kiitiiklerini buda (564-70).

Ulker burcu dogdugunda, oraklarini bile ve hasada hazirlan (5715).
Orion’un goriinmesi harman zamanidir (597-9).
Orion ve Sirius gogiin ortasina geldiginde, iiziimlerini topla (609-11).

Orion ve Ulker burcu battiginda, ¢ift sirmeyi unutma, y1l da bitmistir.

65 Exempli gratia olarak verilen tarihler Weniger’in tablosundan alinmigtir. Genel olarak kullanilan
bir gekil gibi goriindiigii igin ¢evrimin 3-5-8 sekli i segtim (Gem. 8.33), ama 6teki degisik sekiller
de ayn1 amaca yarayabilir.

66 Oyunlarin yapildig: ay ister Apollonios olsun ister Parthenios, yine Olympikos adini aliyordu: We-
niger 8.
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Bu uyanilar Hippokrates'in On Regimen adl kitapgigiyla yan yana konabilir:

Bilinen pratige gore yili dért béliime ayiriyorum: Ulker burcunun batigindan kig
ilimina kadar kig; ihmdan Ulker burcunun dogusuna kadar ilkbahar; o zamandan

Arktiiriis’iin dogusuna kadar yaz; Ulker burcunun batigina kadar sonbahar.”

Ulker burcunun batigi Kasim 7
43 glin
KI$ Kis giindoniimii Aralik 21
Kig 1lim1 Mart 21
ILKBAHAR 48 giin
Ulker burcunun dogusu Mayis 8
43 giin
YAZ Yaz giindoniimii Haziran 21
92 giin
Sonbahar 1limi Eylul 21
SONBAHAR 48 giin
Ulker burcunun batist Kasim 7

Kitapgikta daha sonra verilen ayrintilar, tiim semay1 yeniden kurabilmemi-
zi sagliyor; Hesiodos’unkinin ayni.

Yilin dért mevsime boliinme gelenegi Yunan evrendogumunda 6nemli bir
rol oynamus olan bir bagka gelenekle birliktedir — dort 6geden kurulmus bir
evren kavramidir bu.

Isik ve karanlik, sicak ve soguk, kuru ve yas, evrende esit paylara sahiptir. Sicagin
iistiin gelmesi yazi dogurur; sogugunki, kigi; kurununki, bahari; yaginki, kig1.®®

Yine bir baska Hippokrates kitapgigindan, On Human Nature’dan 6greni-
yoruz ki, insan viicudu, yilin mevsimleriyle sirasiyla istiinliik kazanan dort
siv1 icerir. Ve son olarak Aristoteles bize dért Atina-fon kabilesinin dért mev-
simi kargiladigini; bununsa, sirasiyla yerine getirilecek mevsimsel islere sahip
olduklar1 anlamina geldigini soyliiyor (Cilt I, s. 91). Yani biitiin bu fikirler -
takvime, evrenbilime, fizyolojiye ait bilgiler- bir kabile temeline dayaniyordu,
tipki diinyanin 6teki kisimlarinda buldugumuz benzeri fikirler gibi.

Hesiodos’a dénersek, Isler ve Giinler'in kazandig) iin ve taninmighik kismen
onun ideolojik degerinden geliyordu. K6y komiiniinden ayr1 6zel bir toprak
edinmis bir go¢menin oglu (Cilt I, s. 486) olarak Hesiodos, eski klan baglari-
nin ¢6ziilmekte oldugu bir zamanda yeni tip bir ¢ift¢inin bireysel goriisiinii

67 Hippokrates, Acut. 3.68 (Littré 6.594)

68 D.L.8.24, Hippokrates, Nat. Hom. 7. Hint-Avrupa dillerinde yalnizca ii¢ mevsimin ad1 vardir: Nils-
son, PTR 71.
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dile getiriyordu. Fakat siir, pratik biramaca da hizmet ediyordu. Eski giinlerde
toprak, takvimi iyi bilen baskanin gozetimi altinda ortaklasa islenirdi; fakat
ortaklasa toprak iglemenin ortadan kalkmasiyla birlikte, ¢iftginin kendi ken-
disinin yildiz bilimcisi olmasi gerekti. Ayrica, resmi takvim, kendisince bilini-
yor olsa bile, amacina uymuyordu, giinkii giines yilindan devamli sapryordu.
Istekleri ancak yildiz bilgisiyle kargilanabilirdi. Hesiodos'un sagladig1 da bu-
dur. Hesiodos, daha 6nce takvimin diizenlenmesi i¢in Thebai, Orkhomenos ve
Delphoi’un rahip krallarinca kullanilmig olan astronomi bilgilerini bir araya
topladi, herkesge kolayca animsanacak ve anlagilacak bir bigimde sundu.

7. Yillik Siire ve Krallik

Yunan mitolojisinde sekiz yillik siire ile krallik arasindaki bir iliskiye deg-
gin birgok belirtiyi sakincasiz kabul etmekte 6zgiiriiz artik.

Sparta krallarinin hiikiim siiresi, her sekiz yilda, yildizlar1 inceledikten
sonra eforlarca (ephors) onanird1.® Bu, kugkusuz Orta Yunanistan’dan birlikte
getirdikleri eski bir gelenekti; ¢iinkii hem Herakles’in Thebai’da dogmus olan
oglu Hyllos’tan, hem de Kadmos’tan geldiklerini ileri siiriiyorlardu.

Knossos krali Minos her sekiz yilda bir tanrisiyla konugmak igin Zeus
Magarasr’na gekilirdi.”® Atinalilar her sekiz yilda bir yedi oglan ve yedi kizdan
olusan bir kurban haraci génderirlerdi ona - Girit’e gidip Minotauros’u 6ldiir-
miis olan Theseus’un kendilerini kurtardig: bir yiikiimliiliktii bu.” Bu Theseus
ve Minotauros miti, Crane Dansinda, Apollon’un Delos’taki boynuzlu ahari-
nin kargisinda, labirentin karmagik kivrimlarini taklit ederek temsil edilirdi.”?
Dansin giinii belli degil, ama olasilikla, Apollon’un ve Artemis’in dogumlari-
nin kutlandig) festival sirasinda Thargelion’un 7’sinde olurdu.” Bu, kurbanla-
rin sayisin1 agikhiyor: Apollon igin yedi, Artemis igin yedi; Thargelion’un 6’s1
ise Atinalilarin haragtan kurtulmalarinin anisina Delos’a her yil hag kafile-
si gonderdikleri giindii.”* Atina’da da aym: ayin altisinda bir festival baslardi.
Thargelia festivaliydi bu; biri erkekler, 6tekiyse kadinlar adina iki insan kurban
edilirdi o giin; gelenege gore bu téren Minos’un bir oglunun, Androgeosun
olimiiniin kefareti olarak baglatilmigt1.”

Thebai'in ve Delphoi’'un sekiz yillik festivalleri hem takvimle hem de
krallikla bagintiliydi. Daphnaphoria’da, kizlar alay halinde, iizerine giinesi,

69 Plu. Agis. 11.

70 0Od. 19.178-9, Pl. Min. 319¢, Lg. 624a-b, Str. 476, 482,D.S.5.78.
71 Plu. Thes. 15.

72 Plu. Thes. 21, Call. Del. 307-13, 11. 18.590-606.

73 Hsch,, D. L. 2.44, Anon. VPlat. 6 Cobet, Plu. M. 717d.

74 X.Mem. 4.8.2, Pl. Phdo 58a-b.

75 D.L.2.44, Phot. Lex. Suid. Phot. Bibi. 534.
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ay1 ve yildizlar1 simgeleyen toplarin asili oldugu bir zeytin kiitiigii ve giines
yilinin giinlerini temsil eden 365 gelenk tagirlard: baslarinda.’ Stepteria’da,
Apollon’un Delphoi ejderini 6ldiiriisiinii temsil eden bir téren yapilird: (Cilt
I, s. 186); bir kral sarayin1 temsil ettigi varsayilan bir kuliibede yapilirdi bu.””
Bize Kadmos'u ve onun Thebai ejderini 6ldiiriigiinii animsatiyor bu - bundan
sonraki boliimde iizerinde duracagiz bu mitin.

Minos dininde dokuzun kutsal bir say1 olduguna deggin birgok belir-
ti var. Bergama’daki kazilarda Demeter tapinagina bitisik dokuz basamakli
bir teras ortaya ¢ikarildi. Dokuz basamakl bir bagka teras, ayn1 tanriganin
Lykosoura’daki tapinaginin diginda bulundu. Girit’te Lato’da dokuz basamak-
11 bir bagka teras daha var; bu sonuncusu, bir pazar yerinde.” Minos Giritinde
bu tiir teraslar, yiizii genellikle pazar yerine doniik kral sarayina bitisik olur-
du hep: Troya'daki Priamos’un sarayi, Atina’daki Krallik Kolonad: gibi (stod
basileios).”” Bunlarin amacinin ne oldugu heniiz bilinmemektedir. Belki de
Phaiakia’daki pazar yerinde dansi yoneten dokuz hakem (aisymnetai) gibi (Cilt
I, s. 415) koro icrasinda rahip gruplarim yerlestirmeye yariyordu. Bu resmi
kisilerin krallikla herhangi bir kesin iligkisi olup olmadig1 heniiz agik degil,
ama en azindan Minos’un zamaninda onlarin sayilarinin iglevsel bir degeri
oldugu ¢ikarsanabilir; ¢iinkii Olimpiyat Oyunlarr’nda hakemlik eden dokuz
hellanodikai ile ve Atina kralliginin yerini alan dokuz drkhonte’la kosutluklar:
bir rastlant1 olamaz.®

Yine Telemakhos Pylos’ta karaya ¢iktiginda Nestor ve halki, kralligin do-
kuz bélgesine karsilik, dokuzar bogalik dokuz grup hayvan kurban etmislerdi
(Cilt1, s. 314). Bunlar belki de kabile boliimleriydi, tipki Kos’ta ve Sparta’da Dor
kabilelerinden her birinin ayrildig1 “dokuzda birler” (endtai) gibi. Kos’ta Zeus
Polieus’a kurban edilen boga, her bir “dokuzda bir”den ii¢ olmak iizere kabile-
lerin sundugu yirmi yedi boga arasindan segilirdi.®' Sparta Karneiasr’'nda, her
fratriden ii¢ olmak iizere her biri dokuz insan alan dokuz kuliibe kurulurdu.??

Bagka durumlarda bu sayinin higbir islevsel degeri yoktur, yalnizca gele-
neksel ¢agrigimlari anisina segilir. Dokuz Musa; Girit'te bebek Zeus’a bakmig
olan dokuz Kourete;** Lemnos’ta dokuz giin temizligi ya da Magnesia’da Zeus
Sosipolis’e boga sunulurken alayin basinda giden dokuz oglan ve dokuz kiz

76 Procl. Chr. 26, bkz. Paus. 9. 10. 4.

77 Plu. M. 418a.

78 Tritsch, F. ., Die Agora von Elis und die altgriechische Agora, JOA 27.63.
79 11.2.788-9; Tritsch 98, 102.

80 Hellanodikai, kesinlikle oyunlarin epoptai’leri olarak tanimlaniyor (Paus. 5. 9. 5); bu dabenim son
terimi yorumlamama uyuyor (AA 125-6); The W heel and the Crown (Tekerlek ve Tag) CR. 59.9.s. 10.

81 SIG 1025.
82 Ath. 14le-f.
83 Str. 473.
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¢ocuk;®* Bellerophon’a, Lykia'ya geldiginde dokuz okiizle dokuz giin §6len
verildigini ve kurban i¢in dokuz yaginda hayvanlarin segildigini okudugu-
muzda® bu dokuz sayilari igin daha fazla agiklama gerekmiyor; sonug olarak,
yetkin bir sayiya, yetkin bir senlik ya da yetkin bir adak igin uygun goziiyle
bakildigini soyleyebiliriz.

Son olarak, sekiz yilin sonunda giines, ay ve yildizlar baslangigta bulun-
duklar yere geri dondiikleri igin, sekiz yilik dénem, ya da soylendigi gibi
“bityiik y1l”, evrensel yenilenmenin ve yeniden dogusun bir simgesi, diinyada
dogumun, 6liimiin ve yeniden dirilmenin evrimi haline gelmistir. Herakles,
¢ocuklarini 6ldiiriisiiniin kefareti olarak sekiz y1l galigmigt1.2¢ Kadmos, Thebai
ejderhasini 6ldiirdiigii igin sekiz yillik bir cezaya garptirilmist1.*” Persephone,
“akilli insanlar, atletler ve krallar olarak yiiceltilmek, yeryuziinde sonsuza ka-
dar kutsanmig kahramanlar olarak animsanmak iizere yeniden dogacak olan
olilerin ruhlarini” dokuzuncu yilda 6zgiir birakmigti.®

Sekizli ¢evrimin Minos ¢agina kadar geriye gittigini kabul etsek bile,
onun ne zaman ve nerede ilk kez bulundugu sorusundan hala kurtulamadik.
Misir’da degil, 6yle goriiniiyor ki Mezopotamya’da da degil; giinkii ay ekleme
sistemi buralarda erken tarihlerde biliniyor olsa bile sekizli ¢evrim olamazdi,
yoksa mitolojide ve dinde herhangi bir izini bulurduk onun. Buralarda kutsal
say1 sekiz ya da dokuz degil, Yunanistan’da Apollon tapiminda yeniden orta-
ya ¢ikan yedi idi. Bu sorunun yamti, Suriye’de daha ileride yapilacak kazilar
bir takvim ortaya ¢ikardiginda bulunacaktir. Bu arada, Minoslularin bunu
Suriye yoluyla, krallikla bagintili bir sekiz yillik ¢evrimin izlerini buldugumuz
Hititlerden almig olduklarini séyleyebiliriz ancak.®

84 Philost. Her. 740, SIG 589.

85 11.6.174, Od. 10.19,390, bkz. 1. 18,351, Theoc. 26.29, Hes. Op. 436.
86 Apld.2.5.11.

87 Ayniyerde, 3.4.2, bkz. Serv. ad. Verg. A. 7.761, Hes. Th. 801.

88 Pi.fr.133,bkz.Orph.fr. 295; Rohde, E., Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen,
Freiburg, 1898.

89 Bkz.S. 135.
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1. Yunan Sozbiliminin Kokenleri

Cornford, 1912’de yayimlanmig olan From Religion to Philosophy (Dinden
Felsefeye) adli kitabinda, Durkheim ve bagkalarinin topladiklari, ilkel dii-
siincenin yapisiyla ilgili kanitlarin 1s1ginda ilk Yunan filozoflarinin 6greti-
lerini inceledi ve bu filozoflarin kokleri kabile toplumunun yapisinda olan
bazi dini fikirler iizerinde ¢alistiklar1 sonucuna vardi. Yagaminin sonunda
sorunu yeniden ele ald1 ve gelecek boliimde iizerinde durulacak olan sonug-
lara ulasti.

Bu arada bir bagka aragtirmaci soruna farkl bir goriis agisindan yaklasti.
Norden, 1913’te yayimlanmug olan Agnostos Theos adli kitabinda Areopagus
Sermon’u inceledi ve Yunan ve Latin yazarlarinin, siirde ve diizyazida izleri
bagimsiz olarak Tevrat'ta bulunabilecek, kokenini ayinlerden alan bazi konus-
ma bigimleri kullandiklarini gésterdi. Mezopotamya ve Misir’dan alinmig iki
akim, Hellen ve Ibrani akimlar1 6zellikle St. Paul tarafindan Hiristiyanlkta
yeniden bir araya getirildi; St. Paul, dogumu ve yetismesi dolayisiyla her iki-
sinde de genis bilgi sahibiydi. Daha sonra, Bizans ayininde bunlar ayni son
kokenden gelen bir iigiincii akim olan Suriye koluyla giiglenmis oldu.!

Hemen hemen ayni1 zamanda ¢ikmis olan bu iki yapit birbirinin biitiin-
leyicisidir. Cornford, Yunan diigiincesinin igerigiyle, Norden ise bigimiyle
ilgileniyordu; her ikisi de ayn1 sonuca ulagmigti. Yunan felsefesinin kokleri
Yakindogu’'nun eski dinlerinde bulunmaktadir. Bu béliimde, Cornford’un ya-
pitina giris yoluyla, Norden’in ana sonuglarindan bazilarini 6zetleyecek ve hi-
yeratik kokene igaret ederken nasil ayni diisiincede olduklarini gésterecegim.

Filozoflarin ilki, yazdiklarindan, bigemi konusunda bir izlenim verecek
kadar ¢ok sey kalmis olan Ephesoslu Herakleitos'tur; bigemiyle iinlidiir
Herakleitos. Felsefesinin gekirdek 6gretisi, onun logos dedigi ve gergekten bir
gizmis gibi sundugu seylerdedir; Eleusis legomena’s1 ya da Orpheus hieroi

1 Norden, E., Agnostos Theos, Leipzig/Berlin, 1913, s. 207, 260-1; Cantarella, R., I poeti bizantini, Mila-
no, 1948, 2. 28-37.
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logoi’si gibi. Cagdas terimlerle, zitlarin birbiri i¢ine girmesi olarak tanimla-
nabilir, bu da onun bigeminin anahtarini verir bize. Diigiincesi diyalektik,
bicemi geligkilidir. S6zciikler ve cimlecikler, ilettikleri fikirlerdeki geligkileri
apagik ortaya koyacak bigimde birbiri karsisina konmugtur. Bunun etkisi,
Platon’un tanimlamasina gore, bir ok¢u takimindan gelen bir dizi yaylim
atesi gibidir.2 Yunanca gibi ¢ok biikiimlii (in flected) bir dilde boyle bir bige-
me, zorunlu olarak devamli uyaklar ve yarim uyaklar eslik eder; Herakleitos
bunlara iindes (cinas/pun) kullanimi da ekler - yaziya bityiilii ya da gizemsel
bir agirlik vermek amaciyla kullanilan, ilkel konugmanin evrensel bir 6zelli-
gidir bu. Konuya simsiki baglh oldugu igin so6zbilim (rhetoric) olarak tanimla-
namaz bu, ama daha ¢ok a¢iklamak i¢in tek terimler bulunacak kadar bilinir
duruma gelmis olan biitiin 6zellikleri de gostermektedir; antithesis, asynde-
ton (baglayic1 sozciikler olmaksizin siralanmis yan ciimlecikler), parisosis
(ayn1 hece sayisinda yan ciimlecikler), paromoiosis (yarim uyak), parono-
masia (iindesleme) gibi.’ Kisaca, “geligkili bicem” denilebilir buna (Nordon,
Satzparallelismus diyor).

Kabul edilen goriise gére, Yunan sézbiliminin kurucusu, Atina’y11.0.428’de
ziyaret etmis ve parlak, ategli soylevleriyle cosku yaratmis olan Leontinoili
Gorgias't1. Bigeminde Herakleitosa benzer, ama daha islenmistir onunki.
Herakleitos’ta bigim ve igerik yetkin bir sekilde birlesmistir; Gorgias’ta bigim
kendi adina gelistirilmis, islenmistir. Platon’un $élen’inde Agathon’a yaptir-
dig1 konugsmada da gorecegimiz gibi, Atinali gagdaslar1 iizerinde derin bir iz
birakmigti. Etkisi, Thukydides’te de 6zellikle konugmalarinda giigliidiir, fakat
Platon’un kendi biceminde bu daha az boyledir. Ayni sey Ksenophon, Isokrates,
Demosthenes ve biitiin Atina soylevcileri igin gegerlidir. Ara sira “Gorgias’vari
figiirler” denilen geyler kullanirlardi, ama birbirinden ayr1 bigimlerde yapar-
lardi bunu. Bununla birlikte, bu arada, 1.0. iigiincii yiizyilda lonia’ya “Asya
bigemi” girdi ve 6zellikle Yakindogu'nun Hellenlestirilmis kentlerinde yiizyil-
larca serpilip gelisti. Asya bigemi, Gorgias’inkinden daha basittir, fakat temel-
den aynidir. Son olarak, ayn1 bigem, daha bagka degisikliklerle ama yine de
taninabilir bir bicimde Incil’de béliim béliim ortaya gikar, daha sonra Bizans
ayininin belirgin lehgesine doniigerek renklenir. Belki de Korinthoslulara ilk
Mektup’tan, Ingilizceye gevrildiginde bile iistiin niteligine deggin bir izlenim
veren bir boliim vermenin zamanidir gimdi:

Goriin, zamamdir gimdi; gorin, kurtulug ginidir simdi: higbir seyde tokezle-
meye firsat vermeyerek, ki hizmetimiz ayiplanmasin; ama her seyde kendimizi,

Tanr’nin hizmetkarlan olarak, tilkenmez sabra, dertlere, zorunluluklara, sikin-

2 PIL: Tht. 1802.
3 Arist. Rh. 39, Demeter. 192, Cic.Or. 2.63.256.
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tilara, darbelere, hapislere, karigikliklara, ¢aligmalara, beklemelere, oruglara, saf-
liklara, bilgiye, uzun acilara, sevecenlige, Kutsal Ruh’a, sahte olmayan sevgiye,
hakikat diinyasina, Tanr’'nin giiciine teslim ederek; sag elde ve de sol elde dogru-
lugun silahiyla; serefle ve serefsizlikle, kotii séylentiyle ve iyi séylentiyle; aldaticilar
olarak, ve yine de gergek, bilinmeyen ve yine iyi bilinen olarak; dliiyoruz, ama
iste yagiyoruz; dersi verilmis, ve 6ldirillmemis olarak; iiziinglii, ama hep sevingli
olarak; yoksul, ama ¢ok kisiyi zenginlestirecek; hi¢bir seyi olmadan ama her seye
sahip olarak.*

Bu bigemin kaynagi neydi? Norden, Gorgias'in kendine ornek olarak
Herakleitos’u aldigina inaniyordu, ama olasi degil bu. Gorgias, Sicilya s6zbi-
lim okulunun kurucusu degildi. Kendisinden 6nce Akragash Empedokles ile
Syrakusali Korax ve Teisias vard1.® Bir bagka tiirlii diigiiniirsek, hepsinin ortak
bir ayin kaynagina yaklastiklarini varsayabiliriz. Gorgias ve ondan 6ncekiler,
Stesikhoros’un koral lirik igin yaptiklarini s6zbilim igin yapmiglardir (Cilt I,
s. 410); eski ayin bi¢imini almiglar, onu ayinsel konumundan soymuglar ve bir
sanat bi¢imi olarak laiklestirmiglerdir.

Gorgias’in hélé yasayan pargalarindan biri bir gomme térenindendir, bazi
degerli kanitlar verir bize. Gomme toreni soylevi (epitdphios), agitla (thrénos)
-ondan, sarki seklinde degil, konusma seklinde olusuyla ayrilir- ve 6vgiiyle
(enkomion) -yasayanlarin bir 6vgiisii seklinde bir konugsmayd bu- iliskilidir;
ovgii ise ilahi (hymnos) ile iligkiliydi - ondan farki, sark: seklinde degil, ko-
nusma seklindeydi ve bir tanriya degil bir insana sesleniyordu.® Bu bigimler
ortak bir ayin temeline dayanir. Bunlar1 gézden gegirdigimizde agik¢a ge-
leneksel birgok fikir buluruz. En sik rastlananlari sunlar: Once, konusmaci
duruma uygun sozciikler bulamayacag korkusuyla endisesini dile getirir.”
Ikinci olarak, baglangigtaki bu ikircikli durum gogu kez bir soru bigimini
alir.® Ugiincii olarak, ikirciklilik, 6vgiiniin kiskanghk doguracag: inancina
baglanir® Dordiinciisii, bu girislerden sonra, konusmaci ilgili kisilerin ata-
larina gondermeler yaparak ana temasini agar.' Besincisi, s6z konusu kisiye

2 Cor. 6. 2; bkz. Thomson, Dinden Felsefeye, JHS, s. 79-81.
D. L., 8.58-9, Quint. 3.1.8.
Aristid. Ars Rh 1. 160 (Rh. Gr. 5. 60).
Gorg. 6, Pl. sym. 180d, 194e, Mnx. 236e, Th. 2. 35. 2, D. 60.1, Isoc. 10.12-3, liban. Laud. Const. 5.

D 60. 15, Pl. Mnx. 236e, Lys. 2. 1-2, A. Ch. 854 = 855, bkz. 314 = 315,417-8, Ag. 775-8 = 783-6, 1490-1,
Theoc. 17,11, Eumath. 10. 11, Anaksimenes Ars Rh. 35, Menandros 11, 17, Liban. Laud. 3. 1, Andreas
Cretensis Megas Kanon (Cantarella 1. 1001), Cantarella no 41 (1. 77). Bu pasajlar, tanriya dua igin
uygun adi bir tiirli bulamayan sarkiai ile baglayan birgok ilahiyle kargilagtirilabilir: Norden, AT
144-7.

9 Pl Lg. 802a (bkz. Hdt. 1. 32. 7), Gorg. 6, Pl. Hp. Ma. 282a, A. Ag. 894 = 904, Ba. 3. 67,5. 187, 12. 199,

Pi. O. 8.54. Th. 2. 35. 2, D. 60. 14.

10 Th.2.36.1,Lys.2.3,1s0c. 10. 16. 11. 10, Pl. Mnx. 237a-b, Sym. 178b, Liban.Laud. 3. 1.bkz.2. 1, 3. 2,
4. 1. Aphthon. Progym. 8.
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seslenilir ya da dikkat gekici birtakim imgelerle o kisi tanitilir."! Ve son ola-
rak, oliiniin acisinin higbir zaman yok olmayacagi, ya da basitge, lenlerin
yagayacag1 soylenir.'?

Gorgias'in gdmme s6ylevini okurken hemen goriiriiz ki, o da bu geleneksel
fikirlerden olugmaktadir. Igerigi térenlerden alinmistir. Bigimi de. Hala var
olan gémme soylevlerini, agitlari, dvgiileri ve ilahileri incelersek, Gorgias’ta
ve Herakleitos’ta o kadar dikkati ¢eken o eski bigemin 6zelliklerini sagilacak
derecede sergilediklerini goriiriiz."* Gergekten de agitlarin bazilarinda, gelig-
kili yapinin Gorgias’taki gibi yalmzca bigimsel olmadigy, fakat Herakleitos’ta
oldugu gibi igerikge belirlendigi dikkat geker."

Eleusis Mysteria’larina donersek, ancak birkag ayin ciimlecigi onlarda héla
yastyor olsa da hepsinin -bazisinin goze garpacak derecede- geliskili bigeme
uyduklarini goriiriiz.”

Son olarak, Herakleitos’un kendisiyle ilgili dikkate deger iki olgu var.
Onun, Herakleiteioi® denen ¢6mezleri oldugunu biliyoruz ve bunlarin
Orpheusgular, Pythagorasgilar ve 6teki felsefe okullar: gibi dinsel bir toplu-
luk seklinde orgiitlendiklerini diisiinebiliriz. Yine biliyoruz ki, Atina kral
Kodros’un oglu kurucu Androklos’tan gelme Ephesos kral ailesinden biriydi o
(Cilt I, s. 165-6, 465). Kardesi lehine tahttan feragat etmemis olsayd1 kendisi de
kral olabilirdi. Kralligin ayricaliklarindan biri Eleusis Demeteri’nin rahipli-
giydi.”” Bunun Atina krallar1 olarak atalar tarafindan ele gegirilmis oldugunu
varsayabiliriz; Eleusis Mysteria’larindan sorumlu olan Atinali subay drkhon
basileus'® idi. Boylece, Herakleitos eski bir kral ailesinden geliyordu. Kendisi
de dogustan bir rahip-kraldi. Bunun igin de hiyeratik bigemde yaziyordu.

11 PLSym. 197d-e, A. Ag. 887-90 = 896-9, E. And. 891, Antoniadis 354, Valetas 1. 88-9 IS 37.

12 Gorg. 6, Lys. 2. 79-80, Simon. 12. 1, A. Ch. 502 = 504, IS 12 4. Herakleitos'un kendisi kadar zorlayic1
olan son ornege 6zellikle dikkat edilsin: “Ey Ulu Tanrim, sana bir cenaze toreni ilahisi ve bir gom-
me tiirkiisii séyleyecegim; ¢iinkii senin gomiilmen agiyor bana hayata giris kapisini, senin 6liimiin
éldiiriiyor Oliimii.”

13 Asagidaki pasajlar, su ana kadar ad1 gegenlere eklenebilecek birgogu arasindan yalnizca birkagidir:
Th. 2. 40.1,D. 60.37.Simon 5, Ach. Tat. 1. 13, Eumath. 7.9, Lucian. deluctu 13, Liban. Mon. de Nicom.
12, A. Ch. 326 = 328, Th. 91-3 = 93-5 Per 702-4 = 700-2, S. Tr. 947, El. 197, E. Ba. 1153.

14 A. Th. 941-5 = 961-4, S. Aj. 394. Bunun, Oxymoron (kendiyle gelisen deyim) diye bilinen konugma
bi¢eminin kokeni oldugu goriiliiyor; Aiskhylos’un, derin diyalektik duygusunu yansitan bigemi in
acik bir 6zelligidir bu.

15 Clem. Pr. 2. 14, Firm. Mat. 18, D. 18. 259; Plu. Prov. 16, Procl. ad. Pl. Tim. 293¢, Hippol. Ref. Omn.
Her. 5.7.

16 Pl Tht. 180a, D. L.9.6.
17 D.L.9.6.
18 Str. 633; Arist. AR. 57. 1.
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2. Thelidai

1.O. ikinci yiizyilin baslarinda Miletos yurttaglar1 yeni bir kent konag
yaptirmuslardi.’® i¢ine Anaksimandros’un bir heykelini koymuglardi - ger-
¢ekten de bu adla bilinen biiyiik filozoftu o. Altinci yiizyildan kalma eski bir
heykeldi bu; tiim Yunan diinyasinda bir Bilici mezar olarak bilinen, kentten
Brankhidai’deki bityiik Apollon tapinagina kadar uzanan Kutsal Yol iizerinde
asil bulundugu yerden getirtilmisti oraya. Brankhos, Delphos’un torunu ola-
rak tanmitilir.?® Bu gelenegin anlami belki de Brankhidai’deki mezarin Delphoi
gozetimi altinda, Miletos’a yerlesen Ionialilarca yeniden diizenlendigidir; ¢iin-
kii bagka bir yerde, tapimin lon kolonizasyonundan daha eski oldugu séyleni-
yor.2! Séylenceye gore Miletos’un kendisi, Girit’teki Miletos’tan esinle, Zeus ile
Nera’nin oglu Minos’un kardesi Sarpedon tarafindan kurulmugtur.?

Kutsal Yol’da altinci yiizyildan kalma daha birgok heykel bulundu.
Bunlardan biri mermer bir aslan heykeliydi: Thales, Pasikles, Hegesandros
ve ad1 okunamayan bir dordiincii ile Anaksileos tarafindan Apollon’a adan-
musts; bunlarin hepsi Python’un oglu Archegos’un ogullaridir, bir bagkasi,
Mandramakhos’un oglu Anaksimandros’un ogullar1 tarafindan adanmugtir;
bir iigiinciisii, o da Apollon’a, Histiaios tarafindan.

Bu anit iizerindeki yazilarda gegen Thales ve Anaksimandros, o iinlii filo-
zoflar olamaz, ama adlari onlarin da ayni klandan olduklarin: diigiindiiriiyor.
Filozof Anaksimandros, bir Praksiades oglu ve ustasi Thales’in erkek akra-
basiyd1.?* Eksamyes’in Kleobouline’den oglu Thales, Thelidai klanindandi.”
Thelidai klan1 kimlerdi? Laerteli Diogenes bize onlarin Kadmosogullarinin
bir kolu oldugunu séylityor. Bunu, Kadmos’un Fenike kokenine dayanarak,
Thales’in “Fenike ¢ikigh” oldugunu s6yleyen Herodotos da dogruluyor.? Bunun
kastettigi bir bagka par¢adan da agik¢a anlagiliyor: Burada Kadmosogullarinin
bir bagka kolu olan Gephyra’lilar, “simdi Boiotia denilen iilkeye Kadmos’la
birlikte gelmis olan Fenikeliler” olarak tamitiliyor (Cilt I, s. 106). Bir bagka
kanit olarak, Thebai’li Kadmosogullarinin Ionia’nin sémiirgelestirilmesinde
rol aldiklarin1 animsayabiliriz (Cilt I, s. 339-40). Miletos’tan Gte korfezin Gte

19 SIG. 3.

20 Str.421.

21 Paus7.2.6.

22 Eph. 32 =Str.941.

23 SIG. 3. Pasikles ad1 i¢in bkz. Hdt. 9. 97. mandro’daki 6teki adlar igin bkz. SIG. 3g, SEG. 4. 461. 4,
Apul. FI. 18, SIG. 960. 5. 1079, 1068, 3, Hdt. 4.88.

24 Str.7,D.L.2.1,Suid.s. v.
5 DL 22

26 Ayniyerde.

27 Hdt. L.170. 3.
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yakasindaki Priene’de, Philotas?® yonetiminde Thebai’dan gelen bir grup yer-
lesmigti; Philotas, belki de Kadmosogullarindan biriydi, ¢iinkii kente bir za-
manlar onun onuruna Kadme ad: verildigini biliyoruz.”® Bu séylenceler, ken-
tin eski bir tarihgisi olarak animsanan, adindan da anlagildig: gibi Miletoslu
Kadmos'tan geliyor olabilir.*® Korfezin kargisindaki Mykale’de, Thebai yaki-
nindaki Potniai’den oraya getirilmis oldugu besbelli olan bir Potniai tapimi
-yani Demeter ve Persephone- vard1.* Thebai’li Demeter tapimi bir zamanlar
Kadmosogullarinin bir saray tapimu idi (Cilt I, s. 107, 167). Ve nihayet onla-
rin Delphoi Apollonu’yla baglar1 kargisinda Thelidai, Brankhidai’deki diger
Apollona tapinmada 6zel bir yer almug olabilir. Bu, onlarin heykellerinin ne-
den Kutsal Yol kenarina dikilmis oldugunu agiklar bize.

Yani, Miletos felsefe okulunun kurucular: olan Thales ve Anaksimandros
da eski bir rahip-krallar ailesinden geliyordu.

3. Tarihdncesi Boiotia

Thales ve Anaksimandros’un ilgi duyduklar: temel alan, gokbilim ve ev-
rendogumdu; onlar Boiotia’daki Thebai'in tarihoncesi rahip-krallar1 olan
Kadmosogullarindan geliyorlardi. Hesiodos'un Isler ve Giinler’i daha ¢ok gok-
bilimle, Theogony ise tanrilarin ve diinyanin baslangiciyla ilgiliydi. Hesiodos,
Askra’da dogmustu; anisi, Thespiai’da, adini tagiyan bir dini topluluk tara-
findan saklanmust1 (Cilt I, s. 421). Askra ve Thespiai, Thebai’dan yalmzca bir-
kag mil 6tededir. Yani, onun siirleri kaybolmus olsayd: bile —onun yapitiyla
Anaksimandros’unki arasinda ayrintili bir karsilagtirmay: olanaksizlastirirdi
bu- gériinen kanitlardan, onlarin Minos Giriti ve nihayet Suriye’den gelen or-
tak bir gelenege yaklastiklari sonucunu yine de ¢ikarabilirdik.

Tabii, Herodotos'un Kadmos’tan bir Fenikeli olarak s6z ederken, Suriye’de
degil de sahilin daha agagisinda Tyreve Sidon’daoturangiiniiniin Fenikelilerini
diisiindiigii dogrudur; fakat bu Fenikeliler, diger halklarla birlikte Tung
Cagrnda Suriye'yi isgal etmis, bazen Proto-Fenikeliler denilen halktan geli-
yorlardi. $u da unutulmamaly; bir Fenikeli olarak bakiliyorsa da Kadmos’un
Minos Giriti'yle baglar1 vardi, Minos’un anasi Europa kiz kardesi idi onun;
bu son baglar, gelenekte daha az belirginse, bu yalnizca, adanin Dorlar tara-
findan isgaliyle kopmus olmasindan étiiriidiir (Cilt I, s. 334). Kadmos, artik
bildigimiz gibi, Suriye’yle yakindan iliskisi olan Minos kralligim temsil eder.
Bu, tarihinin diger ayrintilarindan ortaya ¢ikiyor. Boiotia’ya varmadan once

28 Str.633.

29 Aymiyerde, 636, Hell. 95.
30 Suid.s. v

31 Hdt.9.97.
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biitiin Ege’de dolagmist1®2 ve Thrakia’da Pangaion Dagrndaki altin madenini
buldugu soyleniyor.* Bununla birlikte, kuskusuz oradaki torunlar1 Minos ha-
nedanlarinin en giigliileri arasinda oldugu igin en kalici izlenimi Boiotia’da
birakmigtir. Yunanistan’in bu bolimiinden kaydedilmis yerel gelenekleri ince-
lersek, bir kismi Kadmos’la ya da kiz kardesi Europa’yla, digerleri Hesiodos’un
Theogony'siyle baglantili olan daha birgok Minos-Fenike iligkisi buluruz.

Minos-Fenike iligkileri iyi bilinen Aphrodite’'ye (Cilt I, s. 446),
Kadmosogullarini Boiotia’ya getirmis olan gemilerin kerestelerinden oyuldu-
gu soylenen tahta suretlerinde tapinilirdi** Tanagra’da bir baska Aphrodite
tapimi daha vard1.*® Thespiai’da bir Eros (Ask) tapimi vardi.*® Eros’un 6teki
tapimlari, Boiotia-Leuktra’dan koken alan Laconia’daki Leuktra’dan (Cilt
I, s. 343) ve ilk fon kolonilerinden biri olan ve belki de Boiotia-Erythrai’nin
aain1 almig olan Erythrai’den koken alan Parion’da kaydedilmislerdir.”” Hem
Agarodite, hem Eros, Hesiodosun Theogony’sinde 6nde gelirler; sonuncusu,
Fenike evrendogumunda Pathos (Arzu) ad1 altinda geger.

Bir bagka Minos tanrigasi olan Demeter, Thebai’da ve Boiotia’nin bag-
ka yerlerinde Kadmosogullariyla baglantiliyd: (Cilt I, s. 106). Thebai’dan
Mykalessos’a giden yol iizerinde Teumesos adl1 bir kdy vardi, Europa’nin Zeus
tarafindan oraya saklandig1 sylenir.’® Bu agik¢a, onun Girit’te saklandig: soy-
lencesinin yerel bir degiskenidir. Thebai’dan Thespiai’ya giden yolda ve yine
Anthedon’da Demeter ve Kabeiroinin ortak tapimlari vardi.** Ayni tapim
(cult), Kadmos'un torenle kabul edildigi séylenen Lemnos ve Samothraike’de
kurulmugtu.*® Kabeiroi adi, Sami dilinde “bityiik” anlamina gelen kbr kokii-
ne dayandirilmaktadir. Yalnizca bir varsayimdir bu, ama Yunanlarda onlarin
ayn1 zamanda Magaloi Theoi, “biiyiik tanrilar” olarak bilinmeleri bunu des-
teklemektedir.

Apollon, Delphoi ejderini 6ldiiriir; Kadmos, Thebai ejderini 6ldiiriir;
Zeus, canavar Typho’yu oldiiriir. Biitiin bunlar ayn1 temanin degiskenleridir.
Hesiodos’un oldugu bilinen bir gelenekte, Zeus’la Typho arasindaki déviigiin
Thebai yakininda Typhonion adli bir tepe iizerinde oldugu séylenir.* Bir bas-

32 Roscher, W. H., Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, Leipzig, 1884-
1937.

33 Clem. Str. 1. 307b, Plin. NH. 7. 57. 197, bkz. Hdt. 6. 47.
34 Paus.9.16.3.

35 Aym yerde, 9.22. 1.

36 Ayniyerde,9.22. 1.

37 Ayniyerde,9.27.1.

38 Ayniyerde,9.19.1.

39 Ayniyerde,9.25.5,9.22.5.

40 Roscher s. v. Megaloi Theoi.

41 Pi. O.4.11bkz, Hes. Sc.
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kasinda, o, Ugarit’e bakan Kasios Dagr'ndadir ve Zeus’'un ancak yardimina ge-
len Kadmos tarafindan kurtarildig: soylenir.*? Ugarit’te bulunan tablette El'in
oglu Baal'in yedi bagh y1lan Lotan’i (Ibranilerin Leviathan’idir bu) nasil 6ldiir-
diigii anlatilir bize.** Biitiin bu gelenekler, Enuma elish’te siiregelmis olan ortak
bir kokenden geliyor.

Son olarak, Rhea’nin yeni dogmus Zeus'u babasi Kronos’tan nasil kurtar-
di1g1 animsanmalidir: ondan olan biitiin gocuklarini yemis olan Kronosa kun-
daga sarilmig bir tas verilir, gocuk yerine o tas1 yer Kronos.** Theogony’de olay
Girit’te geger, fakat olayin Plataiai’de ve Chaironeia’da gegtigini soyleyen bas-
ka Boiotia gelenekleri vard1.** Ayni tema son zamanlarda bir yandan Enuma
elish’le, 6te yandan Hesiodos’la birtakim kosutluklar gosteren bir Hitit-
Hurrian evrendogumu olan Kumarbi epiginde ortaya ¢ikmistir. Zaten daha
bu yayimlanmadan 6nce Cornford, Hesiodos evrendogumunun Yunanistan’a
Ugarit ve Minos Giriti yoluyla gelmis oldugunu ileri siirmiigti.

42 Nonn. D. 1. 381-534.
43 Schaeffer 65.

44 Hes. Th. 481-500.

45 Paus. 9.41.6.
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YUNAN TANRIDOGUMU

=

1. Kanitlar

Cornford yasaminin sonunda, From Religion to Philosophy (Dinden
Felsefeye) adh kitabinda ortaya atmis oldugu soruna geri doéndii. Yarim kal-
mi§ ve ancak oliimiinden dokuz yil sonra yayimlanmis olan son yapitinda,
ayni temanin Oteki degisik sekilleriyle birlikte Hesiodos’un Theogony’sini
Enuma elish’in 15181 altinda ayrintili bir bi¢imde gozden gegiriyor ve bu si-
irlerin igerigini olusturan fikirlerin degisik ama hala taninabilir bir bigimde
Anaksimandros evrenbiliminde siirdiigiinii gosteriyordu. Bu, kuskusuz onun
en bityiik bagarisidir, yalnizca bilime degil, ayn1 zamanda bilgiye de bir katk:
tagimaktadir. Soruna tam bir ¢6ziim getirmemekte, ama bdyle de olsa baska
herhangi bir burjuva felsefe tarihgisinden ¢ok ileride oldugunu gostermektedir
onun. Sinirhiliklar: burjuva felsefesinin getirdigi sinirliliklardr.

Genel sonuglar1 agik olmasina karsin bunlarin dayandigi kanit, dogas: ge-
regi karmagiktir. Her seyden 6nce Enuma elish’in kendisi birtakim sorunlar
¢ikariyor ortaya. Bugiinkii sekliyle bityiik 6l¢iide 1.0. ikinci binyilin ortalarina
aittir; Babil'in, Mezopotamya'nin politik ve kiiltiirel merkezi oldugu bir zaman-
dir bu; dolayisiyla, kahraman, bu kentin koruyucu tanrisi Marduk’tur. Bununla
birlikte, yukarida da igaret ettigimiz gibi (s. 83) onun ilk sekli degildi bu:

Bugiin elimizde olan, kahraman olarak Marduk’un bulundugu metnin gerisinde,
Marduk’un degil de Nippurlu Enlil’in asil rol oynadig: daha erken bir metin bu-
lunmaktadir. Bu daha eski gekil, mitin kendisindeki bir¢ok belirtiden ¢ikarsana-
bilir. Bunlardan en 6nemlisi, Mezopotamya’nin hep ikinci en 6nemli tanrisi olmug
olsa da Enlil'in elimizdeki mitte higbir rol oynamiyor gibi goriinmesidir; oysa bii-
tiin 6teki 6nemli tanrilarin kendilerine uygun rolleri vardir. Yine, Marduk’un oy-
nadigi rol tanri karakterine uygun degildir. Marduk baglangigta bir tarim ya da bir
giines tanrisiydi, oysa Enuma elish’teki merkezi rol, Enlil’inki gibi, firtina tanrisi
rolidiir. Nitekim, 6ykiide Marduk’a yiiklenen asil is -goklerin, yeryiiziiniin birbi-
rinden ayrilmasi- diger mitolojik bilgilerde Enlil'e verilen gorevin aynidir; dogru
da, ¢iinkii sigirilmis bir deri tulumun iki yam gibi onlar1 birbirinden ayn tutan,
gokle yer arasindaki riizgardir. Bu nedenle, dyle goriiniiyor ki, Enlil dykiiniin asil
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kahramaniyd ve elimizdeki bilinen en eski metin {.0. ikinci binyilin ortalarina
dogru diizenlendiginde Marduk onun yerine ald1. Mitin kendisinin ne kadar ge-
riye gittigini kesinlikle séyleyemiyoruz. 1.0. iigiincii binyildan gerisini gésteren
bilgiler igermekte, fikirler tasgimaktadr.'

Ikinci olarak, iki siir arasindaki ara baglar1 kurmak igin kullanilan gereg
pargalidir ve benzer sorunlar koyuyor ortaya. O, Hitit-Hurrian ve Ugarit mit-
lerinin tablet metinlerini, Bybloslu Philon’un kaydettigi gibi Fenike tanrido-
gumunu ve Ahdi Atik’ten diger bazi pasajlarla birlikte Tekvin Kitabindan bazi
pargalari icermektedir. Biitiin bu degisik metinler Mezopotamya’dan gikmak-
tadir, fakat Enuma elish’le nasil bir iligki tagidiklarini kesinlikle belirlemek
heniiz olanakli degildir. Son olarak, mitin Minos Giriti’ndeki seklini bulabilir-
sek, ancak o zaman doldurulabilecek bir agiklik duruyor ortada.

Neyse ki, su andaki amacimiz bu karigikhga girmemizi gerektirmiyor.
Bagka metinlere rastlantisal gondermeler disinda, Hesiodos’'un Theogony’sinin
Dogu despotizmi torenlerine dayali, Erken Yunan felsefesinde onciiller (pre-
mises) olarak ortaya ¢ikan baz fikirler iceren Mezopotamya mitinin Yunan
degisik sekli olduguna dair Cornford’un tezini 6zetleyerek dikkatimizi iki ana
siirle sinirh tutacagiz. Ayrintilarin bazilarinda benim yorumum onunkinden
ayriliyor; onun o6limiinden sonra ortaya ¢ikmis olan kanitlar da dikkate ali-
nacaktir.

Enuma elish alt1 epizoda boliinebilir: 1) Tanrilarin dogusu; 2) Aralarinda
¢ekisme baglar; 3) Marduk kral ilan edilir; 4) Marduk ile Tiamat arasinda do-
viig; 5) Goklerin yapilisi ve insanin yaratiligi; 6) Tapinagin yapilis1 ve kaderle-
rin belirlenisi. Bunlar sirasiyla 6zetlenecek ve Theogony’de kendilerine uygun
epizotlarla karsilagtirilacaktir.

2. Tanrilarin Dogusu

Enuma elish baglangigta her seyin nasil oldugunu betimleyerek baslar:

Ustiimiizdeki goklerden sz edilmedigi

Vealtimizdaki saglam topragin ad1 diisiiniilmedigi zamanlar;
Ancak kadim Apsu, bunlar1 dogurtan,

Ve Mummu ile Tiamat, bunlarin tiimiinii diinyaya getiren kadin,
Sularim birbirine katarlarken;

Higbir bataklik olusmamigken daha, higbir ada bulunmazken,
Tanr1 mann ortalikta yokken daha,

Ad1 séylenmemisken ve payi belirlenmemisken:

O zamanlar tanrilar yaratild: insanlarin arasinda;

Lahmu ve Lahamu goriindii ve adlar1 verildi.

1 Jacobsen, alintiy1 yapan Frankfort, Felsefe Oncesi'nde, s. 183-4.
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Tathi suyun (Apsu), tuzlu suyun (Tiamat) ve sisin (? Mummu) kadim kao-
sunda, belirli bir gekli olan higbir sey, dolayisiyla ad1 olan higbir sey yoktu. Tao
Te Ching’in baglangic1 gok benziyor buna:

Tao’nun ad1 yokken, gogiin ve yerin baglangiciydi bu; sonra, bir ad1 olunca, biitiin
yaratiklarin anasiydi bu.?

Diisiince su; adsiz bir sey var olamaz, ancak adlandirilarak var edilir. Bu
ilkel diisiince, gocuk ruhuyla bir kosutluk gosterir; kiigiik gocuklar gizmeyi,
resim yapmay: 6grenirken bir nesnenin yalnizca adimi bildikleri pargalarini
gizmek egilimindedirler (s. 34). Adlarin biiyiilii etkinligine olan bu ilkel inang-
larin temelinde yatan budur (Cilt I, s. 40); insanin, di§ diinyanin nesnel gergek-
liginin bilincine ancak, toplumsal iiretimin aracisi olarak konusmayla vardig:
basit gergegine dayanir. Malinowski'nin gozlemledigi gibi:

Gergeklige hem teknik hem de toplumsal yonden egemenlik, sézciikleri kullanma
bilisiyle yan yana gelisir... Bir seyinadiylakurulan yakinlik daima o geyin kullani-
miyla yakinhigin dolaysiz bir sonucudur... Bir seyin adin1 bilmenin onu ele gegir-
mek demek oldugu inanc1 boylece deneysel olarak dogrudur.’

Birbirini izleyen erkek ve disi dort ¢iftin siralandig siirin giris bolimii-
nii daha 6nceki bir béliimde tartigmistik (s. 84); orada goklerin ve yeryiizii-
niin, bu ¢iftlerin dogusunun etkisiyle birbirinden ayrilisinin giirde daha sonra
Marduk’un Tiamatin bedenini ikiye ayirdiginda tekrarlanigina isaret edilmis-
ti. Zithk pek hissedilmez, ¢iinkii iki 6ykii birbirinden ¢ok farklidir. $iirin asil
govdesini olusturan ikincide, bag kisiler canli varliklar olarak somutbir bigim-
de canlandirilir: biri insan, daha dogrusu iistiin insan, 6tekiyse denizde yasa-
dig1 hayal edilen bir canavar bigiminde. Birincisinde, kutsal giftlere neredeyse
kisi degillermis gibi davranilir. Dogru, Lahamu’nun sonug iizerinde bir roli
vardir: hem o hem de digerleri tapinma nesneleriydi; fakat siirin baglangicinda
neredeyse soyut fikirler diizeyine erisirler.

Genesis’in ilk iki boliimiinii animsatir bize bu. Birinci boliimde Tanrr'nin
yedi giinde diinyay1 nasil yarattigi anlatilir - giindiiz ve gece, gok ve yer, kuru
toprak ve deniz, otlar ve agaglar, gokcisimleri, baliklar ve kuslar, en sonda da
kara hayvanlariyla erkek ve kadin. Ikinci boliimde, “topraktan higbir bitki-
nin heniiz yeryiiziinde olmadig1” ve “Ulu Tanr’nin yerin topragindan insani
meydana getirdigi” anlatilir. Burada iki 6ykii arasindaki zitlik agiktir; daha
soyut olan birincisinin ayn1 zamanda iki 6ykiiniin sonuncusu oldugu anla-
stlmaktadir.

2 Hughes, E. R, Cin Felsefesi.., s. 145.

3 Malinowski, B., Coral Gardens und their Magic (Mercan Bahgeleri ve Biiyiileri), Londra, 1935, s. 2.
233.



Yunan Tanridogumu

Ayni yinelenme Theogony’de de ortaya ¢ikar. Giris bolimiinde, Kaos’tan
sonra Diinyanin, daha sonra da Goklerin nasil dogdugu anlatilir, fakat biri
“biitiin seylerin temeli” olarak, otekiyse “kutsal tanrilarin ebedi oturma yeri”
olarak tanimlanir,® sanki kendileri tanr1 degilmis gibi; sonra, 6ykiiniin basla-
mastyla, kavgaci evli bir ¢ift olarak yagamaya baglarlar. Giris boliimiiniin 6y-
kiiniin geriye kalan kismindan zamanca daha sonra olduguna inanmak igin
burada da nedenler buluruz; bu nedenle de bu kisim, siirin geriye kalan kismi-
ni1 ele aldiktan sonraya birakilacaktir.

3. Tanrilar Arasinda Savasim
Yeni yaratilmis tanrilar bir araya gelir ve dans ederler:

Kutsal dostlar toplandilar,

Ve ileri geri tepindik¢e Tiamat’1 rahatsiz ettiler,
Karnini taciz ettiler,

Goklerin kuruldugu bedeninde dans ederlerken.

Apsu da rahatsiz olmugtur ve hizmetgisi Mummu ile birlikte Tiamat’a gi-
derler:

Apsu konugmaya basladi

Ve apak Tiamat’a syle dedi:

“Gidigleri gidis degil bunlarin

Ne giindiiz rahat veriyorlar ne gece uyku;
Bir son verecegim bu gidislerine,

Huzur gelsin diye yine ve uyuyabileyim:”

Bu haber iizerine tanrilar korkuya kapildilar; ama onlardan biri, Ea, bir biyii
yapip, Apsu’yu uyumaya gonderdikten sonra 6ldiirdii onu ve tacini ald1 ondan
ve evini onun iizerine kurdu. (Bu demektir ki, tath sular topragin altindaki
yerlerine hapsoldular.) Sonra Mummu'yu yakalads, igdis etti ve kafasini ezdi.

Theogony’deki buna uyan oykii §oyle ozetlenebilir.® Diinya, Gokleri ve
Tepeleri ve Denizi dogurduktan sonra Gokle yatar ve Kronos dahil Titanlar
dogurur; Kronos, “onun gocuklarinin en genci ve en zekisi” olarak tanimla-
nir ve “babasindan nefret eder.” Bunu Kykloplarin ve Yiiz Elli Devlerin do-
gumu izler. Goklerin, ¢ocuklarindan nefret ettigi anlatilir; her biri dogdukea
Diinyanin igine gizler onlari, 1513a ¢itkmalarina izin vermez, Diinyaysa sistikge
sigser ve inler igten ige. Sonra bir orak yapar ve ogullarini babalarindan 6 al-
maya gagirir; ama onlar korkarlar, yalnizca Kronos onun gagrisini yerine geti-
recegine soz verir. Boylece oragi ona verir ve onu bir tuzaga yatirir;

4 Hesiodos, Th. 117, 128.
5 Hesiodos, Th. 125-206.
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Ve Gok geldi, geceyi yaratarak ve aska susamig ve Diinyanin iizerine yatti, uzandi
ve ogul sol elini uzatt1 tuzagindan ve uzun oragi sag eline aldi ve babasinin gizli
yerlerini budadi ve arkasina firlatt1.¢

Firlattiklarindan Aphrodite ikt ortaya.

11k bakista bu iki 6ykii birbiriyle tiimden iliskisiz gibi goriinebilir, ama iki
ortak noktalar: var; tanriganin ¢ocuklar1 6nce kendi iginde hapsolmuslardir
vebir tanr1igdis edilmistir. Bu iki noktanin 6nemli oldugu 6teki yorumlardan
bellidir.

Grey’in kaydettigi Polinezya evrendogumuna gore, Gokyiizii ve Yeryiizii,
karanliga hapsedilmis gocuklar: onlari zorla ayirincaya ve boylece 15181 yara-
tincaya kadar birlikteydiler. Bir bagka yorumda, kavga sirasinda Gogiin giz-
li yerleri kesilir ve siingertagina dondiiriiliir.” Bybloslu Philon’un kaydettigi
Fenike evrendogumunda Yeryiizii, Gokyuziiniin kucaklamalarina direnir ve
ogullarindan biri, Kronos (El) onu kurtarmaya gelir. Bir mizrak ve bir orak
vardir elinde, babasiyla doviigiir ve yere diigiiriir onu ve “bugiin héla gori-
lebilen bir yerde” igdis eder onu ve kesilen pargalarindan akan kan kaynak-
lara ve derelere akar. Sozii edilen yer, baharda su yerine kan aktig1 séylenen
Adonis Nehri'nin kaynagindaki Aphaka olmal1.® Kumarbi Destanr’nda, gok-
lerin ilk kral1 Alalu, dokuz yil hitkiim siirdiikten sonra Anu tarafindan dev-
rilir, o da dokuz y1l hitkiim siirmii§ ve sonra Kumarbi tarafindan devrilmis-
tir; Kumarbi onu goklerden asag1 gekmis ve 6zel yerlerini kesip koparmugstir.
Anu o zaman goyle sdylemistir: “Bedeninin meyvesi olarak ii¢ korkung tanri
ektim senin i¢ine” bunun iizerine Kumarbi onlar1 disar1 titkiirmiistiir ve
Yeryiiziinden dogmustur onlar.® En son, Misir'in Geb (yeryiizii) ve Nut (gok-
yiizii) mitinde ana baba, evlatlar1 Shu (riizgar) tarafindan zorla birbirinden
ayrilir'°

Enuma elish’e donersek, bu kosutluklar 15181nda 6yle goriiniiyor ki, baba-
tanrinin, analarinin karninda dans ederek ana babalarini rahatsiz etmis olan
¢ocuklarindan biri tarafindan devrildigi bu 6yki, gokyiziiyle yeryiziiniin ay-
rilisinin, kisalmig ve artik taninmaz hale gelmis bir diger yorumundan bagka
bir sey degildir.

6 Hesiodos, Th. 176-82.

7  Taylor, E. B, Primitive Culture (ilkel Kiiltiir), 2. basim, Londra, 189.1, 322.5 Roscher 2. 1542-3; Corn-
ford PS, 205.

8  Phil. Bybl. 2. 22; E. Burrows, alintiy1 yapan Hooke, The Labyrinth, 52; Et. M. s. v.

9  Giterbock, H. G, Kumarbi, Istanbuler Schriften 16. Istanbul, 1946; Gurney, O. R, The Hittites (Hi-
titler), Londra, 1952, s. 190.

10 Frankfort, BP. 55, 63.
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4. Tanrilarin Krali

Ea'nin oglu, Marduk dogar; uzun boyludur, akilldir, dort gozii ve dort
kulagiyla, dudaklarindan ¢ikan alevlerle, korkung goériiniisliidiir. Bu arada
Tiamat 6¢ almaya hazirlanmaktadir. Deniz canavarlarindan bir ordu kurar
ve yeni kocasi Kingu'nun komutasina verir; eliyle gogsiine taktig1 kader tab-
letlerinin de gosterdigi gibi en yiice giicii ona emanet etmistir. Tanrilar yine
korkuya diigerler. Sonunda Ea, karisiyla bulugsmak tizere digar1 gikar, bir bii-
yiiyle onu alt etmeyi ummaktadir, ama dehset iginde geri doner. O zaman Anu
gider ve Tiamat’a biitiin tanrilarin ortak buyrugunu bildirir ona, ama bir sey
elde edemez. Tanrilar umutsuzluk igindedir. Sonunda bir 6neri atilir ortaya,
Marduk’un kendi kahramanlari olacagina karar verilir. Marduk baz1 kosullar-
la kabul eder bunu:

Sizin kahramaniniz olacagim

Tiamat’1 yenmek ve sizi kurtarmak igin,

Sonra toplanir ilan edersiniz yiice kaderimi...

Sizin agizlarimizdan ¢ikan s6zlerle belirlensin kaderim,

Ki ne yaparsam yapayim degismesin,

Agzimdan ¢ikan emir degistirilmesin bagkalarinca.

Jacobsen goyle yorumlar bu pargay::

yariga tam bir giivenle bakmaktadir. Ama geng bir insan olarak etkiden yoksun-
dur. Istedigi, toplulugun gii¢lii, yash iiyelerinkine esit bir yetkedir. Burada, yenive
o giine dek igitilmemis bir giigler birligi canlandirilmaktadir: Marduk’un istegi,

kralin kisiliginde gii¢ ve yetkenin birlestigi devletin gelmekte oldugunu goster-
mektedir."

Tanrilar toplanir ve bir solenden sonra Marduk’u kral ilan ederler.

Sana krallig1 ve her seyin iizerinde giicii verdik;
Kurulda yerini al, soziin iistiin gelsin.

Kronos babasini tahttan indirdikten sonra kiz kardesi Rhea ile bir¢ok ¢o-
cuklari olur, fakat kendisi de onlardan biri tarafindan devrilirim korkusuy-
la hepsini yer. Rhea, anasinin 6giidiiyle Girit’te Zeus’u dogurur; Zeus orada
bir magarada gizlenir. Anasi, Kronos’a kundaga saril bir tas pargasi sunar,
Kronos hemen onu da yutar. Daha sonra, evlatlarini, §imdi Delphoi’da bu-
lunan tag dahil kusup ¢ikarmaya kandirir. Bu arada Zeus biyiiyiip erkek ol-
mustur, Gokyiiziiniin yerin altinda zincire vurdugu Kykloplar1 ve Yiiz Elli
Devleri 6zgiir birakmstir. Boyle yapmustur, ¢iinkii babasini ve Titanlar1 onla-

11 Jacobsen, alintiy1yapan Frankfort, BP. 192.
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rin yardimiyla yenebilecegi soylenmistir kendisine: Yardim igin oteki tanri-
lara bagvurarak onlara, Titanlar1 yenmeyi basarirsa, kendi yaninda yer almig
olanlarin halen ellerinde tuttuklar1 ayricaliklarini onaylayacagini, olmayan-
lara yeni ayricaliklar verecegini vaat eder. Sonugta, zaferden sonra oteki tan-
rilar krallar1 olmaya gagirirlar onu. D6vitg, iki dagin, Olympos ve Othrys
daglarinin arasindaki Thessalia’da yapilmigtir. On yil siirmiig, Kronos’un ve
Titanlarin yenilmesi ve yeraltina hapsedilmeleriyle sonuglanmigtir.'?

Kronos ve Titanlar, Kingu’nun ve onun ¢ok sayida deniz canavarlari-
nin karsiigidir, ama bu sonuncular déviigmezler. Marduk’u goriir gor-
mez, Tiamat’i onunla kars1 karsiya birakarak, kuyruklarim kisip kagarlar.
Marduk’a, savagtan 6nce toplanan tanrilarca krallik verilir; Zeus, savagin
bitiminden sonra gagrilarak kral ilan edilir. Mezopotamya yorumu, giiciin-
den tam yararlanan bir kabile meclisi izlerini hala tasgimaktadir, oysa Zeus’un
yiikseligi, her biri kendi kabilesinde ya da klaninda ayricalikli bir mevkie sa-
hip bagkanlar arasinda bir anlagma, pazarlik sozleriyle dile getirilir. Bunda,
Yunan yorumu, Akha bagkanlarinin iktidara nasil yiikseldiklerini yansit-
maktadir (Cilt I, s. 282-7).

Ogul tarafindan devrilen baba kral fikri Enuma elish’te yoktur; fakat
Marduk babasinin basarisiz oldugu yerlerde basarili olur, yine de sonugta
onun yerini alir. Cocuklarini yiyen baba fikrinden higbir iz kalmamstir.
Bununla birlikte, Kumarbi Destanr’'nda gordigimiiz gibi, ilk fikir astindir,
ikincisiyse farkli bir bigimde ortaya ¢ikar. Kumarbi’nin diorit tagindan yapil-
ma bir oglu oldugu anlatilir. Bu, G6kyiizii ile Yeryiiziiniin ogullarindan bi-
rinin Baitylos diye adlandirildig: Fenike evrendogumuyla uyum gésteriyor:
baitylos, goktasi anlamina gelen Yunanca bir s6zciiktiir, Kronos’un yedigi tas
i¢in ayn1 s6zciigiin kullanildigim biliyoruz.” Bu ayrintinin bir Anadolu ya
da Suriye tas fetisi tapimindan geldigi ¢ikarsanabilir.

Oykiiniin geriye kalan béliimiiniin bizi daha fazla alikoymasina gerek
yok. Marduk’un Tiamat’la kargilagmas: ve onun viicuduna ne yaptig1 daha
once anlatilmigtir (s. 83-84). Zafer kazanmis olan kral, giinesi, ay1 ve yildizla-
r1 olusturduktan ve yerlerine yerlestirdikten sonra meclisi toplar ve Kingu'yu
bir asi olmakla suglar. Kingu baglanir ve oldiiriiliir; kanindan, kendilerine
kurbanlarla hizmet edecek insani yaratiklar yapar tanrilar. Sonra tanrilar bir
kez daha toplanir ve bir s6lenden sonra krallarinin, gesitli iglevlerini tanim-
layan elli adin1 séyleyerek ona bagisladiklar: giigleri onaylarlar.

Typho'yla kargilagma ayni gizgiyi izler, ne var ki onun viicuduna yapilan-
lar degisiktir: Tartarus’a atarlar onu, orada firtinalar yaratir. Geriye insanin

12 Hesiodos, Th. 453-506, 617-735.

13 Barnett, R. D., The E pic of Kumarbi and the Theogony of Hesiod (Kumarbi Destan1 ve Hesiodos’un
Tanridogumu), JHS. 45.100; Hsch. s. v.; bkz. Roscher, 1.747.
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yaratiligi kaliyor. Bu noktada Hesiodos’ta ses yok. Orpheusgularda Babil s6y-
lencesine benzer bir gelenek var: Soylendigine gore insan, Titanlarca kiligtan
gegirildikten sonra Dionysos’un kanindan sigramigtir. Hesiodos un bu konu-
da higbir sey soylememesinin nedeni, kokenleriyle ilgilendigi soylu Yunan
ailelerinin tanrilardan geldiklerini ileri siirmeleridir; boylece insanligin ko-
keni daha fazla bir agiklama gerektirmez. Bagka bakimlardan oldugu gibi
bunda da Yunanlar kendi kabile kokenlerine gok daha yakin durmaktadirlar
(Cilt 1, s. 434).

5. Hesiodos Evrendogumu

Genesis’in (Tekvin) ilk iki bolimiinde insanligin yaradiliginin iki kez tek-
rarlandig1 belirtilmisti daha 6nce, tipki Enuma elish’te gokyizi ve yeryiizii-
niin ayriliginin tekrarlandig: gibi; nedeni, her iki durumda da ayni temanin
degisik verilislerinin, ilk anlamlar1 karanliklastiktan sonra bir tek anlatida
birlestirilmis olmasidir. Buna benzer bir zithik birinci béliimiin kendisinde de
kargimiza ¢ikar.

Anlat1 goyle baslar:

Baslangigta Tanr1 gokyiiziinii ve yeryiiziinii yaratti. Ve yeryiizii bombog ve 1ss1zd1
ve derinlerin yiziinde karanlik vardi ve Tanrinin ruhu sularin yiziine gikti. Ve
Tann dedi, Isik olsun ve 151k oldu. Ve Tanr1 15181 gordii, iyiydi 151k ve Tanr1 15181
karanliktan ayirdi.

Bu ilk giindii. Dérdiincii giin:

Ve Tanri iki biiyiik 151k yapty; biiyiik olani giindiizii, daha kiigiik olani da geceyi
yonetecekti: ve yildizlar1 da yapti1 Tanr1. Ve Tanr1 onlar yeryiiziine 151k versinler,
ginii ve geceyi yonetsinler ve 15181 karanhiktan ayirsinlar diye gokyiiziiniin deri
liklerine yerlestirdi.

Agiklama basit. Yaratma isi yedi giinliik haftaya uysun diye bir zaman biri-
mi olarak giin’iin daha baslangigtan beri var oldugunu varsaymak gerekiyor-
du. Yedi giinliik hafta Babil kokenliydi, fakat onun yaradilisla birlestirilmesi,
Sabbath’ kutsamak amacina yénelik bir Ibrani fikriydi; yaratihg dykiisii de
bunu igine alacak bigimde diizenlenmisti.

Tek diizenleme de degildi bu. “Baslangigta Tanr1 gokyiiziinii ve yeryiziinii
yaratt.” Birinci giindii bu. ikinci giin, “derinlikleri” yaratti ve onlara “gék-
yiziiniin derinlikleri” adin1 verdi, iigiincii giin kuru toprag: goériiniir kild: ve
“kuru topraga Yeryiizii” adin1 verdi. Burada ikinci bir tekrar goriiyoruz, yine
burada, eklenmis olan iki pargadan ilkidir o. Ilkel gelenekte, “bombos” ve “is-

14 Orph. fr.210-32.
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s1z” ve “karanlik”tan bagka bir sey yoktu; sonra bu sekilsiz kiitle “tanrinin
ruhu” tarafindan -yani riizgar- gokyiizii ve yeryiizii olarak iki pargaya ayrild1.
I1k olay gékyiiziiniin ve yeryiiziiniin ayrihis: idi.

Yunanistan’da Orpheusgular ilkel gelenegi bozulmamisg bir bigimde sakla-

dilar:

Orpheus sarki soyledi ve gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin, ki bir zamanlar bir bigim
iginde birlesiktiler, nasil ¢abalarla birbirinden ayrildigini anlatty; ve yildizlarin ve
ayin ve giinesin hareketinin gokte nasil hi¢ kaybolmayan bir isaret olarak durdu-
gunu; ve daglarin nasil yiikseldigini, ve derelerin su perileriyle nasil ¢agladigini,
ve biitiin o siiriinen seyleri."

Hellenistik dénemden kalma bu, ama gelenek bundan daha da eski,
Euripides’in su satirlarindan 6grendigimize gore:

Oykii benim degil ~anamdan 6grendim onu- Gokyiizii ve Yeryiizii bir zamanlar
bir bigimde idi ve birbirinden ayrildiktan sonra her seyi dogurdular ve 1513a gikar-
dilar - agaglari, kanath yaratiklar, deniz canavarlarini ve insanoglunu.'

Olay, bir yumurtanin iki yariya béliiniisii olarak da canlandirilmistir. Bu
simge Orpheusgu yazinda goze ¢arpicidir; Upanishadlarda da bulunur.

Baslangigta, degildi; var oldu; biiyiidii; bir yumurtaya doniistii; yumurta bir yil
oyle kalds; yumurta kirilip agildy; bir yaris1 giimiisti, 6teki altin; giimiig yarim bu
yeryiizii oldu, altin gokyiizii... Ve ondan dogan sey Aditya’yds, giinesti."”
Bildigim kadariyla, yumurta diinya fikri Babil yazininda geg¢mez, fakat
Misir toreninde bir evren yumurtanin betimlendigi biliniyor.'® Aym inan-
cin bir izinin Genesis’te yagamaya devam ettigi de ileri siiriilmektedir; ¢iinki
“Tanrr’nin ruhu sularin yiiziinde ortaya gikt:” ciimlesinde Ibranice yazinin an-
lami, bir yumurtanin kulugka donemine génderme yapan, iizerine kuluckaya
yattrdir daha ¢ok."”
Hesiodos’un Theogony'sinin giris boliimiine donebiliriz artik:

Her seyden once Kaos oldu ve sonra genis gogisli Yeryizii, her seyin 6limsiiz
temeli ve Ask (Eros), 6limsiiz tanrilar iginde en giizeli, elleri ayaklar:1 ¢6zen ve
tanrilarla insanlarin duygularini ve istencini ayn: sekilde kendine bent eden.
Kaos’tan Karanlik ve kara Gece dogdu ve sonra Gece’den Gokyiizii ve Giin dog-
du; Karanlikla yattiktan sonra gebe kalmi§ ve dogurmustu onlari. Ve Yeryiizii,

15 A.R.I 496.
16 E.fr.484.
17 Chandogya Upanishad, 3. 91.

18 Lefebvre, G., L'oeuf divin d’Hermopolis (Hermopolis'in Kutsal Yumurtasi), ASA 23.65. s. 65; Lange,
H. O., Magical Papyrus Harris, s. 53.

19 Skinner,]. A, Critical and Exegetical Commentary on Genesis (Genesis Uzerine Elestirel ve Agikla-
mah Bir Yorum), 2. bas. Edinburgh, 1930. s. 18.
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once kendine es, yildizli gokyiiziinii dogurdu, ki her yanini ortsiin, kaplasin ve
kutsal tanrilar i¢in sonsuz bir barinak olsun diye ve sonra yiiksek Daglari, dag
vadilerinde oturan Nimfelerin giizel yuvasin ve ofkeli derinlikleri, Denizi - bii-
tiin bunlari cinsel birlesme olmadan dogurdu. Ve ondan sonra Gokyiiziiyle yatt1
ve dogurdu...?°

Bunu Titanlarin adlar1 ve yukarida belirlendigi gibi, Gokyiizilyle birlesme-
lerinden olan 6teki gocuklarin adlari izliyor.

Diinyaya deggin bu 6ykii, onu izleyen 6ykiiden ¢ok daha fazla bozulmus,
degistirilmistir. Bir yandan Kaos ve Karanlik, kisiligi olmayan soyutlamalar-
dir; 6te yandan, daglar ve deniz dogal seylerdir. Yeryiizii ayn1 zamanda “genis
gogiislii” ve “her seyin bagsiz sonsuz temeli” olarak tanimlanir. ilk betimle-
meler mitseldir; ikincisi, Thales’in benimsedigi, yeryiiziiniin su iizerinde yii-
zen agagtan bir disk ya da davula benzedigi inanciyla agik¢a baglantili olarak
ussaldir. Aym sekilde, bize, onun kendisine esit, kendisini dort bir yandan sa-
rabilecek “yildizhi Gokyiiziinii” dogurdugu sylendiginde, geleneksel, belki de
Orpheusqu “entarili yildizl1 Gece” kavramina gonderme yapilmaktadir: yani,
gece gogiine, yeryiziinii saran, yilldizdan pullarla siislii bir elbise goziiyle ba-
kilmaktaydi.?!

Bununla birlikte par¢a, ayni temanin Yunan yorumuyla kargilagtirilirsa,
ilkel 6z hala taninabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, Aristophanes’in paro-
dilestirdigi Orpheusqu evrendogumdur:

Once Kaosve Gece vekoyu Karanlik ve genis Tartarus vardy; ne yeryiizii nehavane
de Gokyiizi; ve Karanhigin sinirsiz sinesinde kara kanath gece bir riizgar-yumurta
dogurdu; mevsimlerin ¢evriminde, ondan, riizgarin doniisii gibi, sirtinda altin ka-
natlar1 parildayan ne zamandir beklenen Ask firlad1.2

Burada Ask, yumurtay: bir kenara iten ve boylece farklilagma siirecinibas-
latan ilk harekettir (éros “ask”, eroe “hareket”). Ve kanatlar1 parildamaktadir,
¢iinkii 151k vardir artik. Mite ok yakindir bu. Baglangigta gokyiizii yeryiizii
birdi; sonra onlarin evlatlari, riizgar, onlar1 birbirinden ayirdi, dolayisiyla 15181
yaratt1. Gergekte bu, baglangigta seyleri birbirinden ayirmaya yarayan Ask’in
daha sonra onlar1 yeniden birlestiren gii¢ olmasiyla uyusmuyor, ¢iinkii, geyle-
rin ilk boliiniigiinden sonra, bunu meydana getiren tepinin (impulse) kendisi
iki harekete boliiniiyor - seyleri birbirine ¢eken hareketle (Ask) onlar1 birbi-
rinden ayiran hareket (Catigma).

Aristophanes, Kaos’la baglarken Hesiodos'u izliyor. Fakat Cornford’un da
belirttigi gibi, Yunan chdos’u, bizim ayn1 s6zciikten anladigimiz anlamda de-

20 Hesiodos, Th. 116-33.
21 A.Pr.24,E.lo. 1150, Alexis 89, Nonn. D. 2. 165-6, 16. 124: Lobeck, 379-80,
22 Ar. Av.692-7.
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gil, daha ¢ok bir “yarik”, “ugurum” ya da “aralik” anlamindayds; §6yle siirdii-

rityor Cornford:
Imdi, eger evrendogum, gékyiizii ile yeryiizii arasinda derin bir araligin meydana
gelisiyle bashyorsa, Euripides’in formiiliine uygun olarak, “Gékyiizii ve Yeryiizii
bir zamanlar bir tek bi¢imdi” ve meydana gelen ilk sey onlarin “birbirinden
ayrilmas1”ydi1. Hesiodos bundan bagska bir sey kastetmis olamaz...2

Bunu soyleyen Hesiodos degil, onun 6ncelleriydi. Hesiodos’un agiklamasi
karigiktir; nigin karigik oldugunu gérmek de giig degildir. Sonunda, Gokyiizii
ve Yeryiizii antropomorfik olarak (Tanriy: insana benzetme yoluyla) insani
varliklar gibi, kavgaci bir evli ¢ift gibi gosterilmektedir. Onlarin bu resmi, tek
bir sey olarak yaratildiklar: fikrine uymuyor. Buna dayanarak, bu fikir red-
dediliyor, bunun yerine Gokyiiziiniin Yeryiiziinden dogdugu séyleniyor bize.
Yunan geleneginde, Yeryiizii “her seylerin anasidir.”? Bu ilk gocugun babasi
yoktu, ama bu durum herhangi bir giigliikk gtkarmiyor ortaya, ¢iinkii bu tiir-
li bakire dogumlar, oteki ilkel halklara oldugu gibi Yunanlara da yabana
degildi (Cilt I, s. 246). Bu yeniden yapimin sonucu, onlar1 ayiran gii¢ olan
Ask ile aralarinda meydana getirdigi bosluk olan Kaos, olaylarin gidisinde
kendilerine 6zgii yerlerden yoksundur. Adlar1 hala gelenege uyularak geger,
ama artik islevsel degildir.

Bu anormallikleri boylece agikladiktan sonra Hesiodosgu yorumu mitin
ilkel sekliyle uzlagtirmakta giigliikk gekmeyiz. Baglangigta, yumurta gibi ge-
lismemis bir kiitle vardi; sonra onun iginde bir sey hareket etmeye basladi,
boylece yarilip iki pargaya ayrildi: Gokyiizii ve Yeryiizii; ve aralarinda 151k
yaratildi. Daha sonra giines, ay ve yildizlar olustu gokyiiziinde, giinii ve ge-
ceyi yarattilar; yeryiiziindeyse daglar yiikseldi, boylece kuru kara belirdi de-
nizin iginden digar1 dogru.

Agiklanmas gereken bir nokta daha kaliyor. Sonunda Gokyiiziiniin, go-
cuklarini Yeryiiziiniin i¢inde gizledigini ve onlardan sisen Yeryiiziiniin in-
ledigini animsiyoruz ve burada, Hesiodos’un anlattig1 sekliyle ykiide bu
nokta artik anlagilmiyorsa da giftlerin ilk birligine bir gonderme goriiyoruz.
Daha sonra, Kronos, tuzagini hazirladiktan sonra, “Gokyiizii, geceyi yara-
tarak ve agktan yanip tutusarak, geldi ve kendini Yeryiiziiniin iistiine yayd
ve iizerine uzand1.”® Ima agik. Giindiizleri Gékyiizii ve Yeryiizii birbirinden
ayridir, bu yiizden de 151k vardir; fakat gece inince, yeniden bir araya gelirler
ve 151k soner. Burada birbirinden ayrilmis giftin yeniden bir araya gelisi giin
ve gecenin degisimini agiklamakta kullanilmakta. Bir bagka yerde, yazin ve
23 Cornford, PS. 195.

24 A.Pr.90.
25 Hes. Th. 176-8.
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kisin yillik gevrimine uygulanir ayni sey: Aiskhylos’un Aphrodite’ye soylet-
tigi su dizelerde oldugu gibi, Gokyiizii, Yeryiiziinii gebe birakan ve meyveyi
tagitan babadir:

Tertemiz Gok, Yeryiiziinii yaralama agkiyla yanar,

Seven Yeryiiziiyse tipki 6yle 6zler ona varmay:

Ta, goklerdeki giiveyden saganaklar ininceye dek

Gelinin iizerine, o ki dogurur insanliga,

Otlayan sigirlar1 ve Demeter’in misirini

Meyveleri olgunlagtiran degerli 1slaklikla

Sonbahar erdiginde. Payim var benim biitiin bu olanlarda.?¢

Aiskhylos belki de Eleusis Mysteria’larini ima ediyordu: Térenlerden bi-
rinde erginlemeye katilanlar gokyiiziine gevirirler baslarin1 ve “Yag!” diye
bagirirlard, sonra asagiya, yeryiiziine bakar ve “Dogur!” diye bagirirlard1.”
Hesiodos’un, Aphrodite’nin dogumuna neden bu kadar 6nem verdigini artik
anlayabiliyoruz: Gokyiizii ve Yeryiiziiniin ayrilmasindan ortaya ¢ikmig olan
tanriga, onlar1 yeniden birbirine gekecek olan giicii temsil etmektedir.

Biitiin bunlarin Enuma elish’le kosutlugu yoktur. Orada, siirin okundu-
gu senlik kutsal bir evliligi igeriyor olsa da Ask higbir rol oynamaz. Eros ve
Aphrodite’nin Fenike yorumundaki yakinliklarini géz 6niine alirsak, Hesiodos
geleneginde bu 6ge igin bir Fenike kokeni varsaymaya siiriikleniriz. Bybloslu
Philon’un sakladig1 Fenike evrendogumunda, seylerin baglangicinin kendi igin-
de savrulan karanlik, riizgarli bir kaos oldugunu ve Arzu’nun (Pothos) bu hare-
ketten firlayip olustugunu ve Arzu'nun evladinin Mot? oldugunu 6grenince bu
varsayim dogrulanmis olur. Philon’un evrendogumu, herkesin de kabul ettigi
gibi, ge¢ bir yazimdir, ama hig kuskusuz eski bazi1 6geler igermektedir; bunlar-
dan biri, ad1 Ugarit ivi yazili tabletlerde ortaya ¢ikmig olan tanr1 Mot’tur.?

6. Toplumun ve Doganin Birbirinden Ayrilisi

Sonuglarimizi 6zetleyebiliriz artik. Babil, Yunan ve Ibrani evrendogum-
lari, agag1 yabanilliktan barbarligin daha yiiksek diizeylerine kadar, diisiin-
cenin evriminde uzun bir donemin birikmis driinini temsil etmektedir.
Cekirdekleri, i¢inde toplumun yapisinin dogaya yansidig1 basit bir mittir.
flkel yabanila gére dis diinya, kendi toplumsal iligkilerinden ayrilamaz, bu
iligkiler yoluyla dis diinyanin bilincine varir. Tipki, kabilenin bir iyesi ol-
masi diginda kendi varligini kavrayamayis: gibi, doga diinyasi, ayrilmaz bir

26 A.fr.44.

27 Procl.ad. Pl. Tim. 293¢, Hippol. Ref. Omn. Her. 5. 7.
28  Phil. Bybl. 2.

29 Schaeffer 69-75.
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bi¢imde kendi varligin1 buldugu kabile iligkileri igindedir. Doga ve toplum
bir’dir. Dolayisiyla, en ilkel bigimiyle gokyiiziiniin ve yeryiziiniin birbirin-
den ayrilig1 miti, kabilenin temel 6rgiitlenmesinin basit bir izdiigiimidiir.

Yabanilliktan barbarliga ilerleyisle birlikte; daha da ok, islevi, kabile top-
lumunun ekonomik temeli kaybolduktan sonra onun ideolojik birligini siir-
diirmek olan kralligin yiikselisiyle birlikte, mit ilkel sekliyle anlagilir olmak-
tan ¢ikar ve yeniden yorumlanir. Enuma elish’te onun iig degisik sekli bir tek
anlatim iginde birlesik durumdadir. En ilkeli, yeni dogan tanrilarin analar-
nin karninda dans ederken yarattiklar1 sikintinin anlatihigindadir: ama artik
anlagilir olmaktan ¢ikmigtir bu. Marduk’la Tiamat arasindaki déviiste ay-
rilma fikri daha belirgindir, siirin ait oldugu térenle siirdiiriilmektedir, ama
torenle birlikte, kral1 halkinin refahi iizerinde mutlak giice sahip muzaffer ve
her seye kadir bir yaratici tanri olarak temsil edecek sekilde adapte edilmis-
tir. Buna dayanarak, siirin doruk noktasi olan bu 6ykiiye bir konum hazirla-
mak amaciyla bir giris béliimii eklenmistir: maddi evrenin olusumunu ifade
eden, kutsal giftlerin bir soy-sop 6zetini igerir bu boliim. $iirin entelektiiel
olarak en ileri boliimiidiir bu, ama hala ilkel digiince birimleri iginde devin-
mektedir, diinyanin evrimi cinsel iireme terimleriyle ifade edilmektedir.

Theogony ve Genesis, Enuma elish’ten, ayinden tamamen ayrilmi§ olmak-
la farklilik gosterir. Dahasi, bugiinkii bigimleriyle, kralligin -Yunanistan’da,
Yahuda’da higbir zaman Babil’deki kadar giigli olmamig olan kralligin- si-
lindigi bir donemden gelmektedirler. Bu yiizden, onlarda ilkel mit bigim de-
gistirme siireci i¢indedir.

Theogony’de Zeus ile Typho arasindaki doviig, yaradiligla biitiin bagini
yitirmistir; ayn1 sekilde Gokyiizii ile Yeryiizii arasindaki ¢atigma, ilk koz-
mik 6nemi anlagilmayacak bir bigimde betimlenmektedir. Her ikisi de halk
masallarindan birazcik fazla bir seydir artik. Girig boliimiinde, cinsel iireme
fikri siirmektedir fakat ancak bastan savma bir bigimde. S6z konusu tanri-
lardan ¢ogunlugu, dogrusu hi¢ de kutsal kisiler degil, dogal gériingiilerin
adlaridir. Maddi evrenin 6zellikleri, kendi baslarina ne iseler o y6nden ta-
ninmaktadir artik. Bu yiizden burada diinyanin bilimsel bilgisine dogru ilk
adimu isaret eden yeni bir diigiince tarzinin ortaya giktigini1 gézlemliyoruz.

Genesis’in ilk bolimii, tarihsel olarak soylersek daha da ileridir. Bir
yandan, evrenin ozellikleri, insanin diginda dogal goriingiiler olarak biitii-
niiyle nesnellesmistir. Ote yandan, bu siire¢ dogal degil, yapaydir; tipk: bir
insan gibi konusan, goren, ¢aligan ve islerinin yorgunlugunu ¢ikaran yiice
bir varligin isidir. Ozne, ancak tanr fikri olarak kendini bir diiglem iginde
yeniden ortaya koymak iizere gergek diinyadan kovulmustur. Diinyay: yedi
giinde yaratmis olan bu Ibrani tanrisi, higbir anlamda Enuma elish’in ya da
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Theogony’nin tanrilar1 gibi, dogal diinyanin bir pargas: degildir, aksine do-
gaiistiidiir. Boyle bir ayrilma, ilkel diigiinceye tamamen yabancidir. Insanin
insan olarak kendini algilamasiyla dogay1 algilamasi arasindaki bir ayrilma-
y1, kopmay1 yansitir; bu da ileride gorecegimiz gibi toplumdaki buna uygun
diisen bir ayrilmadan, kopmadan ortaya ¢ikar.
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1. fon Evrenbilimi

Hepsi de Miletoslu olan Thales, Anaksimandros, Anaksimenes’in Avrupa
felsefesinin kurucular1 oldugu herkesge kabul edilir. Bununla birlikte, onlara
filozof derken bu terimi bugiinkii anlaminda kullanmiyoruz. Onlar, temelde
doga bilimlerinin sorunlar: diye adlandiracagimiz seylere ilgi duyuyorlardi, o
zamanlar heniiz aragtirma konusu haline gelmemis olan diisiince yasalarina
degil. Onlarin arastirma alanlari, kendilerince bilindigi kadariyla tiim doga
alemiydi. Tanrilarin varligin1 yadsimamalarina kargin, kutsalligi, maddenin
kendisinde bulundugunu varsaydiklar1 hareket yetisiyle bir tutmalar1 y6niin-
den, kendilerini bu tiir konulara adamis olan Hesiodos ve 6teki sairlerden
ayriliyorlardi. Dogal olanla dogaiistii olan arasinda higbir ayrim gormiiyor-
lard1. Bu nedenle onlara bazen ilk bilimciler olarak bakilmaktadir; kuskusuz,
yaptiklari, dogal bilimlerin ilerlemesine dogru bir adimdy; fakat deneye degil,
basit gozleme dayanmaktadir. Onlara atfedilen deneyler fazla 6nemli degildir.
Bu nedenlerle, onlarin ¢aligmalarina bilim degil, dogal felsefe adin1 veriyoruz.

Evrenbilimin bir bilim oldugu bugiin bile evrenin kokeni ve evrimiyle ilgili
gegerli kuramlar biiyiik bir spekiilasyon 6gesi igermektedir. Fakat bu tiir bir
diisiincenin, gézlem ve deneyin kontroliinden “uzak” da olsa tamamen kont-
rolsiiz oldugu anlamina gelmez bu; tersine, toplumun yapisindan kaynaklanan
onyargilarin amansiz kontrolii altindadirlar. Ayn1 zamanda, bu ényargilarin
da gozlenmis olgularin yorumlanmasi ve deneylerin ayrimi alanina girdigi de
animsanmalidir. Modern bilimde, ortadan kaldirilamayan ve ancak toplumun
bilimsel bir kuramina konu edildigi derecede kontrol edilebilen 6znel ya da
ideolojik 6geyi temsil ederler.! Eger modern bilim igin dogruysa bu, ilk doga

1 Bkz. Lenin, Empirio... s. 198: “... modern maddecilik, yani Marksizm agisindan bilgimizin nesnel,
mutlak hakikate yaklagma sinirlar: tarihsel olarak kosulludur, fakat boyle bir hakikatin varhig ko-
sulsuzdur, ona gittik¢e daha ok yaklagiyor olmamiz gergegi de kogulsuzdur... Kisacasi, her ide-
oloji kosulludur, fakat her bilimsel ideolojiye (6rnegin, dinsel ideolojiden ayr1 olarak) nesnel bir
hakikatin, mutlak doganin tekabiil ettigi de kosulsuz olarak gergektir... Marx ve Engels’in maddeci
diyalektigi, kuskusuz, goreceligi (relativism) igerir, yani tiim bilgilerimizin, nesnel hakikatin yad-
sinmast anlaminda degil fakat bu hakikate dair bilgimizin yaklagim sinirlarinin tarihsel olarak
kosullu olusu anlaminda, goreceligini tanir.”
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felsefecilerinin evrenbilime deggin diisiincelerinin biitiiniiyle ideoloji alanina
ait oldugu da agik hale gelir. Bu béyle olunca, onlar: yansittiklar: toplumsal
onyargilarin 15181 altinda ¢6ziimlemek zorundayizdir; bunu yapinca, bizim
aragtirmakta oldugumuz mitsel gelenegi siirdiirdiikleri halde, bir anlamda bu
gelenekle baglarini kopardiklarini sdyleyebilecegimizi de anlariz. Igerigi yo-
niinden gelenegi siirdiirmekte, fakat bigimi yoniinden ondan kopmus bulun-
maktadirlar. Eski igerik bigim degisikligine ugramistir. Bu noktay: saptadigi-
mizda temel soruya gegmeye hazir olacagiz: Bu bigim degisikligini belirleyen
toplumsal ve tarihsel kogsullar nelerdi? Soru temel bir soru, ¢iinkii verilecek
yanit, eski Yunan uygarliginin ayiric1 6zelliginin ne oldugunu anlamamiza
yardim edecektir.
Diodoros’un Tarih'’i, besbelli ion filozoflarindan alinmis olan, diinyanin
baslangicina deggin kisa bir 6ykiiyle baslar:
Evrenin ilk halinde gokyiizii ve yeryiizii bir bigimdeydi, yapilar1 birbirine kari1-
sikti. Daha sonra, bu cisimlerin birbirinden ayrilmasiyla evren gozle goriilebi-
lir diizenin timini igine aldi. Hava, devaml devinim 6zelligini kazands; yap:
olarak hafif ve yiizer oldugu igin onun ates kismu en yiiksek bélgelerde bir araya
geldi ve bunun sonucu olarak giines ve 6teki gok cisimleri biitiiniin déniigiine
yakalandilar. Bu arada kirli ve gamurlu kisim, 1slak kisimlarin yogunlagmasiyla,
tabandaki agirligi nedeniyle ¢oktii. Sonra, durmadan karisan ve galkalanan islak
kisimlar denizi olugturdu, daha kat: kisimlarsa yumugak, ¢amurlu toprak haline
geldi. Yeryiiziiniin yiizeyi, giinesin sicakligiyla katilagip mayalandi; sonra birgok
yerde, 1slak kisimlar, iizeri ince zarlarla kapli kokmug akintilar ¢ikaran yumrula-
r1 olusturdu: donmus toprak iizerinden aniden ¢ok sicak bir hava gegtiginde ba-
taklikta hala gorebiliriz bunu. Bunlardan da sicaklikla canli'yaratiklar dogdu...?

Bu kuramin mitsel kékeni agik. Diodoros yazar adi vermiyor, fakat fon dii-
since okuluna ait oldugu apaqik, gergekten de Anaksimandros’un kendisini
animsatiyor.

2. Thales ve Anaksimandros

Aristoteles’e gore Erken Yunan filozoflarinin amaci “var olan biitiin sey-
lerin varlik nedenlerini aldiklari... ve sonunda yine ona déndiikleri, kosullar
degisse de 6zii devam eden maddi ilkeyi” bulmakti;® bu goriis, konu tizerinde
¢alisan birgok modern yazarca da izlenmistir. Cornford su yorumu yapiyor:

Aristoteles’in kendinden oncekilere, kendi dort nedeninden (maddi, bigimsel, ha-
reketli ve sonlu) bir ya da daha fazlasini az ya da ok eksik olarak goren kimseler
olarak bakma aligkanliginin yanls yola siiriikkledigi eski felsefe tarihgileri, onun,

2 DS 171
3 Arist. Met. A 3¢ 983b. 6.
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erken fonialilarin yalnizca su ya da hava gibi “maddi tiirden ilkeler”le ilgilendik-
leri goriigiinii kabul etmislerdi. Buna dayanarak, kendilerine “biitiin seylerin ken-
dinden ibaret oldugu tek (maddi) cevher nedir?” sorusunu soran kimseler olarak
gosterilmiglerdir. Fakat sistemlerin kendilerine baktigimizda, onlarin yanitladik-
lar1 soru bagka bir sorudur: seylerin ilkel halinden nasil oldu da ¢ok gesitli ve dii-
zenli bir diinya ortaya ¢ikti?*

Bu yorum tiimiiyle degil de kismen dogru. Aristoteles’in, filozoflar ara-
sinda pek seyrek rastlanmadigi gibi, kendisinden 6ncekilerin yapitlarina
kendi sonuglarinin beklentilerini katma egilimine bir dereceye kadar kapil-
dig1 dogru, fakat fon felsefesinin evrimini izlersek, Miletos okulunun kendi-
sinde de dikkatin, “nereden oldu bu?” sorusundan, “neden yapilmi§?” soru-
suna dogru belli belirsiz doniisiinii gorebiliriz. Baglangigta genetik bir siireg
olarak goriilmiis olan diinya, onlar onu kavradikga, yavas yavas kendini dii-
zenleyen haline gelir. Onemli bir degisimdir bu. ilkel diisiince bigimi'ni dev-
rimlestirmis olan bu filozoflarin yapitlarinin ayn1 zamanda yeni bir igerigin
tohumunu tagidigini gosterir. Yine, ilk ilkelerini agik¢a maddi bir ilke olarak
diigiinmedikleri de dogru, ¢iinkii onlar i¢in maddi olanla maddi olmayan
arasinda bir ayrim yoktur; fakat zamanindaki maddecilerin bilingli karsi-
t1 bir idealist olan Aristoteles’in onlar1 bu sekilde tanimlamas: 6nemlidir.
Onlar ilkel maddecilerdi.

Thales hakkinda az sey biliyoruz. Gokbilim, geometri ve mithendislik-
le, felsefi oldugu kadar ticari disiinceyle de ilgilendigi s6ylenir. Bildigimize
gore, diinyanin, i¢inde sudan bagka bir seyin olmadig: seylerin bir ilk halin-
den evrimlendigini ve diinyanin su iizerinde yiizdiigiinii ileri siirmiigtiir. Bu,
Babil apsu’suna “yerin altindaki sular” gibi geleneksel bir diisiinceye uygun
diigmektedir.

Anaksimandros bir diinya haritasi yapmis ve evrenbilim iizerine birkag
pargasi bugiine kadar gelmis bir kitap yazmistir. Aristoteles ve diger yazarlar-
dan onun goriisleri hakkinda 6grendiklerimizle birlikte bunlar, ayrintilarin-
dan ¢ogu bilgimiz diginda da olsa, sistem hakkinda genel bir fikir olugturma-
miz1 olanakl kiliyor.

Seylerin baslangici, “6liimsiiz ve yok olmaz” olan “sinirsiz” sey olarak ta-
nimlanir; yani kendisine devinim bagislanmistir, dolayisiyla kutsaldir. Bu
devinimin sonucunda, zitlar -sicak, kuru, islak ve soguk- ondan “ayrilip”
¢ikmugstir: Sinirsiz olanin bir boliimi, bu zitlarla dolunca, geriye kalandan ay-
rilmig ve iginden sicak ve soguk ortaya ¢ikmugtir. Sicak disar1 dogru hareket
etmis, orada atesten bir kiire olusturmustur; soguk igeri dogru hareket etmis

4  Cornford PS 159, bkz. Cherniss, H., Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy (Aristoteles’in
Sokrat Oncesi Felsefeyi Elestirisi), Baltimore, 1935, s. 348.
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ve yeryizii ile havaya boliinmiistiir; yeryiizii merkezde yer almis, gevresini
hava sarmigtir. Daha sonra, yeryiizii iizerinde 1slak ve kuru, atesten kiireden
gelen sicagin etkisiyle ayrilmigtir; bunun tersine, soguk, atesten kiireyi hava
ile sarili, ama bir¢ok delikleri olan ayr1 ayr1 halkalara pargalamigtir; arasin-
dan atesin goriilebildigi bu deliklerse giines, ay ve yildizlardir. Boylece evren
iki zitlar giftine uygun diigen -sicak ve soguk, yas ve kuru- ates, hava, deniz
ve topraktan olugmugtur. Sonugta, kesin olmasa da Anaksimandros’un canl
yaratiklarin giinesten buharlastig: sirada yeryiiziindeki nemden evrimlestigi
goriigiini ileri siirdiigii séylenebilir.

Bu kuram, daha 6nceden olugmus iig fikre dayaniyor: ortak koken, devamli
hareket ve zitlarin ¢atigmasi; hepsi de, gérmiis oldugumuz gibi, ilkel diisiince-
den ortaya gikmustir: kokeninde kabilenin yapisinin bir izdiigiimiinden bagka
bir sey degildir bu da. Anaksimandros’un kendisi, sanki kesin sonuca gidermis
gibi, bugiine kadar gelmis yazilarinin noksansiz tek ciimlesinde sinirsiz olan-
dan §6yle soz eder:

Seyler bundan meydana gelir ve zorunluluga uyarak ona déner; ¢iinkii onlar zama-
nin emrinde, yanhslarindan dolay: birbirine 6dence verirler.®

“Odence verir” diye ¢evirdigim ciimle (diken kai tisin didonai) diiyman ka-
bileler arasindaki kavgalarin uzlagtirilmasini gosteriyor (Cilt [, s. 115).

Buna kargi, higbir bilimsel terminolojinin olmadig bir zamanda dogal
ve gergekten kaginilmaz olan ve bir egretilemeden bagka bir sey olmayan bir
ciimleye bu kadar anlam yiiklemeye hakkimiz olmadig: ileri stiralmistiir.
Fakat bilimsel terminolojinin egretilemeden arinik oldugunu varsaymak ha-
tadir. Ornegin “dogal yasa” deyimi, toplumsal iligkilerden alinma bir egretile-
medir; kokeni konusunda yapilacak bir arastirma, Anaksimandros’un “6dence
vermek” deyimi nasil kabile toplumundan geliyorsa, onun da feodal ideolojiyle
simsiki kok baglantis1 oldugunu gosterecektir.

Gergek su ki, insanin dig diinya hakkindaki bilinci, nasil toplumsal iligki-
lerin iiretim galigmasinda geligmesi yoluyla olugmussa, o bilincin bagkalarina
iletilebilir maddi bir bigim aldig1 konugmasi da zorunlu bir bigimde onun top-
lumsal kokenini yansitir.

Bu karg1 ¢ikigin gerisinde, burjuva gorgiiciilerinin (empiricists) kendi dii-
stincelerini belirleyen kendi toplumsal iligkilerine korliigii yatmaktadir. Onlar,
bireyin diinya hakkinda toplumdan bagimsiz, “6zgiir”, dolaysiz bir kavrayis
yoluyla bilgi edinebilecegini ya da toplum araya girse bile bunun anlayisa bir
engel olusturmaktan bagka bir ise yaramayacagini varsayarlar. Sinifli toplum
kosullarinda bilgi kazaniminin bu sekilde, Babil ve Misir’da oldugu gibi, ke-

5 Diels9.

143



144

lik Filozoflar

sinlikle engellenebilecegi bir gergektir; ama sinifli toplum 6ncesinde boyle bir
engel yoktu; yalnizca iiretim giiglerinin diigiik diizeyinin ve bunun sonucu
toplumsal iliskilerin basitliginin koydugu sinirlamalar vardi. Miletoslularin
biryiikliigii iste burada yatmaktadir: Onlar, kendilerini ilkel insanin bilincine
zorla kabul ettirmis ama daha 6nceden ancak mitlerin somut, 6znel bigimin-
de ifadelerini bulmusg olan temel hakikatleri yeni, soyut ve nesnel bir bigimde
ifade etmiglerdir.

Anaksimandros’un ilkel diisiinceden devraldig1 ve kendi evrenbiliminin
temeli yaptig1 ii¢ koyutun (postulate) degerini bu goriisagisindan degerlendir-
memiz gerekir.

Biitiin geyler artik bir kokene sahiptir; bu demek, evren bir tek farklilagma-
mus kiitleden evrimlesmistir. Bu hakikat, daha sonraki Yunan filozoflarinca
yadsinmig, ancak modern kapitalizm déneminde, bilimsel bir temele oturtul-
dugunda yeniden ortaya atilmigtir:

Kant, kariyerine, Newton’in sabit, degismez giineg sistemini ve onun bagsiz-sonsuz
kalicihigini -o ¢ok iyi bilinen, ilk itki bir kez verildikten sonra- tarihsel bir siire-
ci ¢oziimleyerek baglady; giinesin ve biitiin gezegenlerin, kendi gevresinde dénen
bir bulutsu kiitlesinden olusmasi. Bununla, giines sisteminin bu kékenine gére bu
sistemin en sonunda son bulmasinin kaginilmaz oldugu sonucunu da ¢ikarmig
oluyordu.®

Gorecegimiz gibi, Anaksimandros da ayni sonuca varmigti.
Yine, her sey devamli devinim igindedir. Bu noktada Cornford’un gozlem-
leri sunlar:

Altinc1 yiizyil filozoflarini anlamaya ¢aligirken, kafalarimizi, mekanik hareket ha-
linde 6lit madde atomcu kavramiyla madde ve akil konusundaki Kartezyen ikicilik
kavramindan kurtarmamiz gerekir. Devinimin, yasamin tartismasiz belirtisi ol-
dugu ve bir “devinim nedeni” igin daha 6telere bakma gereginin olmadigi zaman-
lara d6nmeliyiz. Madde ya da cisim, ayn bir devinim nedenine ancak kendi 6z
yasamindan yoksun birakildiginda gereksinim duyar.

Burada da Anaksimandros’un durumu temelde modern bilimin dayanak
noktasidir:

Devinim, maddenin varolug bi¢imidir. Hi¢bir zaman, hig¢bir yerde devinimsiz
madde ne olmugtur ne de olabilir. Uzayda devinim, gesitli gokcisimleri iizerin-
deki kiigiik kiitlelerin mekanik devinimi; 1s1 elektrik ya da manyetik akim ola-
rak molekiillerin devinimi; kimyasal dagilma ve bilesim; organik yasam - her
belirli anda, diinyanin tek tek atomlarindan her biri bu devinim bigimlerinden
biri ya da ayn1 zamanda birkag: seklindedir. Her tiirli devinimsizlik, her tirli

6 Engels, AD. 29.
7  Cornford, PS. 179-80.
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denge ancak gorecedir ve ancak su ya da bu belirli devinim bigimine gore bir
anlami vardir.®

Bu hakikat, onu bastirmaya kararli feodal toplumun yo6netici sinifina kars
verilen uzun ve siddetli bir savagim olmaksizin yeniden kazanilmadi. Epur si
muove (ama sonugcta kazanildi).

Kisacasi, gelisim zitlarin ¢atigmasinda yatmaktadir. Bu ilke, burjuva dii-
suniirlerince doga bilimlerinde kabul edilmekte, ama agik sonuglarindan
dolayi, en azindan son zamanlarda, toplumun incelenmesinde ona kars: ¢1-
kilmaktadir:

Zitlarin birligi... akil ve toplum da dahil her gériingiide ve doga siirecinde, gelis-
kili, birbirini karsilikli dislayic1 zit egilimlerin tanimlanmasi ve kesfidir. “Kendi
devinimi”, kendiliginden gelisimi, kendi gergek yasamlar: i¢inde diinyanin biitiin
siireglerine deggin bilginin kogulu, onlarin bir zitlar birligi olarak bilinmesidir.
Geligim, “zitlarin savagimi1”dir.’

Klasik bilginler, Yunan filozoflarin modern bilimdeki bulugsmalara ne dere-
ce onciiliik ettikleri konusunda birbirleriyle sik sik tartigmigtir. Tartiyma hig-
bir zaman bir sonuca ulagamaz, ¢iinkii soru yanlis anlagilmaktadir. Sorunun
ozii, bu eski filozoflarin modern bilimin sonuglarina 6ncellik etmeleri degil,
modern bilim adamlarinin bazi temel fakat unutulmus hakikatleri yeniden
dogrulamada ve onlar1 deneysel kanit temeline saglam bir bigimde oturtmada
bagar1 gostermig olmalaridir.”® {lk Yunan filozoflar1 sinifli toplumun hemen
esiginde bulunuyorlardi, modern bilim adamlariysa onun sonuna yakin, ¢ikig
kapisinda. Anaksimandros’un yapitlarinda ilkel ortaklagmacilik mitsel evren-
dogumun, yeni yonetici sinifin “katkisiz akil” tarafindan degistirilme siire-
cindedir, fakat onun diyalektik 6zii yine de bozulmami§ durumdadir; Kant'in
yapitlarinda ve bundan da fazla Hegel’inkilerde, eskisiyle 6l¢iilemeyecek kadar
zengin olan yeni diyalektik 6z, burjuva toplumun “katkisiz akli’nin onu zor-
la soktugu sinirlar1 pargalama noktasindadir. ilkel ortaklagmacilik kargisinda
modern komiinizm neyse, bu ilk Yunan maddecilerinin ilkel diyalektigi de bu-
giiniin diyalektik maddeciligi kargisinda tipki odur.

Anaksimandros zitlarin ¢atigmasina, bunlarin belli aralarla birbirine sal-
dirdiklar ve béylece, iginden giktiklar1 maddenin farklilagmamis bigimi igin-
de tekrar gekilerek kendi kimliklerini yitirdikleri bir siire goziiyle bakiyor-
du. “Onlar, zamanin emrinde, yanlislarindan dolay: birbirine 6dence verir”
derken anlatmak istedigi de budur. Evren, degisken olarak biri otekine iistiin
gelenve boylece y1l gevriminde yaz ve kigi, ilkbahar ve sonbahar1 meydana ge-

8 Engels, AD.70.
9 Lenin, D. 81.
10 Engels, F., Ludwig Feuerbach, Londra, N, d. s. 79.
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tiren sicak ve soguk, 1slak ve kuru gibi birtakim ¢evrimsel devinimler bigimini
alan devamli bir devinim halindedir.

Biitiin bunlar Cinlilerin, karsit devinimleri mevsimlerin ilerlemesini be-
lirleyen yang ve yin 6gretisine benzer ve tipki Cinli filozoflarin bes 6gelerine
uygun diigen hanedanlarin besli ¢evrimine inandiklar1 gibi Anaksimandros
da evrenin zamanl olarak, sinirsiz olanin igine gekildigini ve daha sonra ye-
niden eskisi gibi yaratildigini ileri siirityordu. Sinirsiz olani “6liimsiiz ve yok
edilemez” diye tanimlarken demek istedigi budur.

Cin evrenbilimiyle kargilagtirmay: izlersek onemli bir fark goriiriiz. Bir
yandan, Cinli filozoflar zitlarin ¢atigmasini soyut bir fikir olarak formiillesti-
riyordu: yin-yang. Bu gelisme, gatigmay1 ayarlama giiciiniin kendisine baglan-
dig1 krallikla iliskilidir. Anaksimandros’un sisteminde zitlar, sicak ve soguk,
1slak ve kuru gibi nitelikler olarak degil, seyler olarak alinan kendi somut be-
lirtileri i¢inde kavranmaktadir. Ote yandan, bir biitiin olarak evrene uygula-
nan zamanh ¢6ziilme ilkesini yalnizca Anaksimandros’ta buluyoruz. Bu ilkeye
Aztek evrenbiliminde de rastlamistik (s. 54 v.d.), ama Eski Cin’de evrene degil,
yalnizca hanedana ait bir ¢evrim vardir (s. 64-65). Burada da Misir’da oldugu
gibi Cin’de de dogal diizenin devaml bir 6zelligi anlamina gelen kralligin et-
kisini gorebiliriz.

$imdi, Anaksimandros’un diinyasi, bu bagsiz sonsuz varolus ve gogiis gev-
rimi iginde idiyse, Aristoteles kendi “baslangicin1”, “biitiin var olan seylerin
varliklarini aldiklar1 ve sonunda ona gogtiikleri, maddesi (6zii), kosul degisim-
lerine ragmen direnen sey” olarak tanimlamakta hakliydi. Bir ¢evrimsel siireg
olarak degisme fikri, 6znesi, tekrar tekrar basladig1 duruma déner ve dolayisiy-
la bu 6lgiide degismemis olarak kalir, sonucunu da beraberinde tagir. Bu fikrin
tohumu, gormiis oldugumuz gibi, mevsimlerin toplumsal olarak érgiitlenmis
¢evriminde yatmaktadir. Cornford’un isaret ettigi gibi, Yunan diisiincesinde
devamli devinimi gembersel olarak gostermek geleneksel bir seydi: Cember
“sinirs1iz”dir, yani ne baslangici ne sonu vardir. Yine de Anaksimandros’un
verdigi bigimde, fikir yeniydi; ayrica, kendi i¢inde daha ileriki gelijmenin
tohumu olan bir gelismeyi tagiyordu. Eger diinya sonsuz olarak tekrarlanan
degisiklikler ¢evrimi iginde deviniyorsa, o zaman her “baslangi¢”in ayni za-
manda bir “son” oldugu ileri siiriilebilir: mutlak “baslangi¢” diye bir sey, dola-
yistyla evrim diye bir sey yoktur. Anaksimandros’un sisteminin bu kismy, ar-
dillarindan bazilarinca -6zellikle Herakleitos ve Parmenides- ilkellerin ortak
baslangi¢ ve zaman iginde evrim onciiliinii (premise) yadsiyacak bir bigimde
gelistirilmistir.
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3. Anaksimenes

Miletos okulunun son 6zgiin filozofu olan Anaksimenes, “baslangi¢™ su ya
da sinirsiz olarak degil, igine dumani ve karanlig: kattig1 hava olarak se¢mis-
tir; bildigimizce, diinyanin bu birincil maddenin seyrelmesi ve yogunlagmasi
yoluyla evrimlestigini diigiinmiistiir. Seyrelme yoluyla hava ates oluyordu; yo-
gunlasma yoluyla su ve toprak oluyordu. $6yle diyordu Anaksimenes: “Hava
olarak ruh bizi nasil bir arada tutuyorsa, soluk ya da hava da tiim diinyay
i¢ine alir.” Onun, seyrelmeyi sicakla, yogunlagmayiysa sogukla iliskili buldu-
gu soyleniyor bize. Bunlardan anlagiliyor ki, o, Anaksimandros’un bir merkez
gevresinde “doniig”ii yerine, biri havayi suya ve topraga yogunlastiran, oteki
atege seyrelten, soluma siirecine benzer iki yanl bir devinim ileri siiriiyordu.

Anaksimenes, birincil maddesi olarak dort 6geden birini segerken, Thales’in
goriigiine geri donmiis oluyordu; bununsa geriye dogru atilmig bir adim oldu-
gu ileri siiriilmektedir. Bir anlamda dogru. Ilkel diisiinceden uygar diisiinceye
gecis, igindeki her ileri adimin ayn1 zamanda geriye bir adim oldugu bir diya-
lektik siiregle olmugtur. Bununla birlikte, bugiin igin onun bu adim atarken,
Yunan felsefesinin gitmek zorunda oldugu genel yonde ilerlemekte oldugunu
fark etmek yeterlidir.

Bildigimiz kadariyla, Thales, birincil maddesinin goérdiigiimiiz diinyaya
nasil bir siiregle evrimlestigini agiklamak i¢in bir girisimde bulunmuyordu.
Bu sorun Anaksimandros’un ana ilgi alaniydi. Dort 6genin varligimi kabul
ederek o, bunlarin niceliksel olarak birbirinden farklilagtigini, daha agir ya
da daha hafif duruma geldigini gormiis ve bu farklilig1 onlarin uzaydaki da-
gilimini agiklamakta kullanmustir. Islak ve soguk merkeze dogru gekiliyordu;
kuru ve sicaksa gevreye dogru yiiziiyordu. Bununla birlikte sonug niteliksel bir
degisimdi; 1slak ve soguk, su ve toprak; kuru ve sicak, hava ve ates oluyordu.
Niceliksel degisim niteliksel degisime yol agtyordu. Kugkusuz, Anaksimandros
bu gibi terimlerle diigiinmiiyordu sorunu, diigiinemezdi de fakat sinirsiz varsa-
yimunt ileri siirerken el yordamiyla aragtirdigi kavram budur.

Anaksimenes’in yaptig, bu siirecin niteliksel yiiziinii niceliksel terimlere
indirgeyerek agiklamakti. Evrenin gesitli boliimleri farkh seylerden yapilma-
mug, fakat yalnizca ayni seyden az veya ok igermekle birbirinden farklilagma-
mustir. Bu yolla, ii¢ ilkel 6nciiliin tigilinciisiinii zayiflatiyordu, ¢iinkii niteliksel
ayriliklarin olmadig: yerde zitlarin gatigmas: diye bir sey olamaz.

Bu sonug bastan apagik degildi. Hem Pythagoras hem de Herakleitos,
Anaksimandros’un zitlarin ¢atigmasi ilkesiyle Anaksimenes’in niceliksel fark-
lilagma ilkesini birlestirmeye ¢aligmustir; fakat bu iki sistem de bu i¢ geligkiyi
igeriyordu; buysa, kokeni, devinimi ve degisimi yadsiyan Parmenides tarafin-
dan yakalanmugtir; Parmenides boylece ilkel diisiinceden tam bir kopus ger-
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ceklestirerek felsefi diisiinceyi, iiretim iliskilerindeki yeni gelisimleri belirle-
digi tamamen yeni ¢izgiler boyunca yonlendirmistir.

4. Burnet ve Cornford

Enuma elish’i, Hesiodos’'un Theogony’sini ve ilk Yunan filozoflarim di-
siince tarihindeki devamli siirecin belirli agamalar1 olarak ortaya ¢ikarmak
Cornford’un basarisityds; buraya kadar da sorunu, onu izleyerek getirdim ben.
Fakat artik yol gostericimize veda etmemiz gereken noktaya ulagmig bulunu-
yoruz; bunu yaparken, ¢oziimlemesini neden daha ileriye gétiiremedigini di-
siinmemiz de gerekiyor. Yunan felsefesi iizerine kitaplarinin ilki ve sonuncu-
su diginda hepsi Platon’un incelenmesine adanmisti; fakat ayni siirecin daha
ileri bir agamas1 olarak sunuluyor olmasina karsin, Platonculuk uzlagmaz bir
ugurumla ondan ayriliyor gibi goriinmektedir. Cornford, yagaminin son yilla-
rinda Platon’dan vazgegti ve arastirmalarin1 daha 6nceki gibi toplumun gelisi-
minde aradig felsefenin kokenlerine gevirdi. Bitirmeden biraktig1 Principium
Sapientiae adl1 yapitinin sonuglarindan, arastirmalarin Platonculugun daha
icine dogru degil, daha uzaga, Hint ve Cin felsefesine gotiirmek niyetin-
de oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bunda, felsefe iizerine yapitlar1 ¢agdasi
Chadwick’in siir iizerine yapitlarina benziyor. Her ikisi de en degerli sonug-
lara ulasma umudunu verdigi tam o noktada neden kesiliveriyor? Yapitlarinin
olumsuz yéniidiir bu. Onlan incelerken, bugiin hila tam olarak degerlendi-
rilmemis olan bu olumlu yéniinii karartmamaya dikkat etmemiz gerekir. Bu
nedenle, onun yapitlarini, akademik gevrelerde etkisi gok daha biiyiik olmug
olan bir rakibininkiyle kargilagtirmakla baglayalim ige.

Cornford’un From Religion to Philosophy adli yapit1 da 1912’de yayimlan-
mi1§ olmasina kargin bugiine kadar bir daha basilmadi. Burnet’in Early Greek
Philosophy’si ilk kez 1892’de yayimlandy; ikinci baskisi 1908’de, iigiinciisii
1920°de ¢ikti. Ayni yazarin Greek Philosophy from Thales to Plato adli yapiti
1914’te yayimland: ve bir¢ok kez yeniden basildi. Cornford’un yapitina hig de-
ginilmemekte bu kitapta. Kitap, Babil ve Misir’in iizerinde fazla durulmas: ge-
reksiz diigiiniilen olas: etkileri iizerine yiizeysel bir tartigmayla baslar: “Gergek
su ki, biz, Yunanlarin 6zgiinligiinii abartmaktan ¢ok degerinden az gosterme-
ye daha yatkimiz” der." Hint felsefesinin, ikinci derecede ve tiiredi bir felsefe
olarak iizerinde durulmaz. Cin felsefesinin ad1 bile gegmez. Burnet, goriis ag1-
sin1 1920’de yeniden §6yle vurgular:

Amacim, erken fon bilgileriyle diinyaya yeni bir seyin -bilim dedigimiz seyin-
geldigini ve Avrupa’nin ta o zamandan bu yana izledigi yolu ilk kez onlarin gos-
terdigini ortaya koymak olmugstur; éyle ki, bir bagka yerde degindigim gibi bilim,

11 Burnet,]., Greek Philosophy, Thales to Plato (Thales’ten Platon’a Yunan Felsefesi), Londra, 1914, 5. 9.
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“diinya tizerine Yunan tarzinda diigiinmektir” demek, onun yeterli bir tanimidir.
Iste bunun igindir ki, bilim, Yunanistan etkisi altina girmis olan halklar diginda
hi¢bir yerde higbir zaman var olmamgtir.”?

Eger dogruysa, biiyiik tarihsel 6nemde bir olgudur bu. Nasil agiklayacagiz

bunu? Burnet’in bu soruya yamti, agiklamanin olmadigidir:

Hig kimse higbir zaman bir felsefe tarihi yazma bagarisin1 gosteremeyecektir; ¢iin-
kii felsefeler, sanat yapitlar1 gibi sondereceKkisisel seylerdir. Gergekten de Platon’un
inanci, higbir felsefi hakikatin yaziyla hi¢bir zaman aktarilamayacagi, ancak bir
tiir akin temas yoluyla bir canin bir bagkasindaki alevi tutusturabilecegi seklin-
deydi... Bu yiizden, onun yapitlari, ancak tarihgiler Platon’un s6ziinii ettigi ruh-
sal temas1 yeniden yaratabildikleri derecede degerini bulmus olacaktir. Bir 6l¢ii-
de olanaksizdir bu. Dinsel inang ¢ogu kez uzam ve zaman engellerini asip onun
yapitlarinin amacim degerlendirebilir gibi goriinmektedir; fakat boyle boyle bir
inang kisisel ve bagkasina aktarilamaz bir seydir; ayni sekilde, tarih¢inin ge¢misi
yeniden kurmasi da 6ncelikle yalmizca kendisi igin gegerlidir. Hazir yapilmig bir
sey olarak bagkalarina devredebilecegi bir sey degildir. Ister dinsel inang, isterse
felsefi yorum konusundaki bu goriigiin gizemli higbir yan1 yoktur. Tersine, tim
bilgi hep aym karaktere sahiptir."

Bu onciillerden, tarih yazma olanaksizliginin, neden felsefe ve sanatla si-

nirlandirilmas: gerektigini anlamak zor. Sayisiz insanin umutlari, korkulari,
sevgileri, nefretleri, 6zlemleri de -bir tek sozciikle arzulari- “son derece kisisel
seylerdir”; ama yine de tarihi yapan ey, biitiinityle bunlardr.

Insanlarin toplumsal tarihi hi¢bir zaman onlarin ister bilingli ister bilingsiz olsun-
lar, kendi bireysel gelisimlerinin tarihinden bagka bir sey degildir. Onlarin maddi
iligkileri bitiin 6teki iligkilerinin temelidir. Bu maddi iliskiler, maddi ve bireysel
etkinliklerinin gergeklestigi zorunlu bigimlerden bagka bir sey degildir."*

Burnet, “biitiin bilgi”yi, Platon’un “ruhlarin temasina” indirgeyince, ken-

dini herhangi bir sey agiklamak zorunlulugundan kurtulmus ilan etmekte
hakli olabilirdi. Fakat o, insanin tarihine bu biricik katkiy1 neden bagkalar
degil de Yunan halkinin yaptigini1 agiklamak igin iki neden sunarak siirdiirii-
yor yazisini:

Yunanlar, yaptiklar: seyi her seyden 6nce gozlemci olarak dogmus olduklari igin
yaptilar. En iyi doneminde, heykellerinin anatomik dogrulugu, edebiyatlarinda bu
konuda higbir zaman higbir sey sdylemeseler de bunu kesin bir sey olarak kabul
edersek, kamitlamaktadir ki... Dahasi, Yunanlar daima gozlemledikleri dis gorii-
niimlerin akla uygun bir agiklamasin1 yapmaya ¢alismislardir. Bize biraktiklar:
matematik yapitlarindan goérecegimiz gibi uslamlama giileri egsizdi."

Burnet, J., Early Greek Philosophy (Erken Yunan Felsefesi), 4. bas. Londra, 1930.

Burnet, J., GP. 1.
Marx’tan Annekov’a 28-12-46 (Marx-Engels C. 7).
Burnet GP. 10.
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Yani onlar ne yaptilarsa onu yapabilme yetenegiyle 6diillendirilmis olarak
dogduklan igin yaptilar. “Dogustan gozlemciydiler”; “uslamlama giigleri es-
sizdi”. Bunun bir Tanr1 vergisi mi -belki de kutsal bir kivilcim- oldugu yoksa
sadece “asil kanlarinda mi1 mevcut oldugu” séylenmiyor bize.

Benim Aiskhylos ve Atina adl kitabimda, bir bagka baglamda, Burnet’in
mantigindaki bazi sakatliklari yorumlama ciiretini gosterdim ve bu agir1 ciire-
timden dolay1 bir bilim adaminca uygun bir bigimde azarlandim:

Profesor Thomson’un, eski bir kusagin bazibiiyiik bilginlerinden s6z ederken kul-
lanmay1 uygun gordigii dili lanetlemeden baglayamam konuyu. Burnet’i, “bitiin
o 6nemli sorunlarin 6tesine aldatic1 bir kolaylikla kayan yalapsap diisiinceyle” sug-
luyor - Burnet’i iyi taniyan ve onun keskin zekasinin bir zamanlar dostlarina nasil
bir giig ve korku verdigini animsayanlar igin bir sagmaliktir bu.'®

Sugu hafifletmek i¢in ancak su soylenebilir: Platon’un ruhlarin temas: ay-
ricaligindan nasibini almamig olanlarin ustay: yapitlariyla yargilamaktan ve
onunki gibi bir akil yiiriitmenin konu iizerinde ciddiyetle duran aragtirmaci-
larca hala kabul edilebilir olmasina sagmaktan bagka segenek kalmiyor.

Cornford’un tartigmasindaki zayiflig1 iste bu zeminde diisiinmek zorun-
dayiz.

Cornford, Principium Sapientiae adl1 yapitina, Burnete kargi, Yunanlarin
tip disinda Aristoteles’ten 6nce bilim denilebilecek higbir sey yapmamus ol-
duklari saviyla baglar:

llgilendigimiz soru, tip, sanayi ve giizel sanatlar alanlarinin diginda bulunuyor.
Soru, gozlem, genellestirme ve deney yéntemlerinin Ionia filozoflarinca yaygin bir
bigimde kullanilip kullanilmadig: sorusudur. Onlar, ustaliklarini hastalari iyiles-
tirmek ya da tiineller agmak veya heykeller yapmak iizerinde yogunlagtirmiyor-
lardi. Onlarin sorunlari, bize herhangi bir engeli agmak igin kafamiz1 ¢aligtirma
zorunlulugunu yiikleyen pratik tiirden degildi. Gevsek bir deneme-yanilma anla-
minda “deney”le ¢6ziilemezdi ve gormiis oldugumuz gibi, filozoflar soyledikleri
seyleri deneyle kontrol etmeyi insanin aklini sagirtacak derecede ihmal ediyorlar;
bilimsel anlamda, dogaya, yaniti1 6nceden kestirilemeyen bir soru sorma yoluna
gitmiyorlard1.”

Sonra Epikuros’un yapitina dénerek, “lon doga felsefesinin bu son ifadesi-
nin son derece bilimsel” oldugu ortak kanisini inceliyor ve gergekte bunun “a
priori 6nciillere dayanan dogmatik bir yapidan bagka bir sey olmadig1 sonu-
cuna” variyor." Kitabin daha sonraki boliimlerinde ayn1 test Anaksimandros’a
uygulaniyor:

16 A.C. Pickard-Cambridge, CR’de 56. 26.
17 Cornford PS 10-1.
18 Ayniyerde, 159.
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Artik dniimiizde erken fon sisteminin bir tablosu bulunduguna gére, ondaki,
yakin gozlemden ¢ikarilabilmis 6gelerle bityiik olasilikla gegmisten devralinmig
olanlar1 birbirinden ayirma isine girisebiliriz.

Soyle siirdiiriyor:

Her okur, bunu mitsel evrendogumlardan ayiran usguluk kargisinda sagkina d6-
niiyor. Bu 6zellik, kuskusuz, layik oldugundan az degerlendirilmemeli... Miletos
sistemi, bir yagmur saganag gibi tanidik ve siradan bir siirecin isleyisini geriye
dogru, seylerin ta en baslangicina kadar gétiiriiyordu. Diinyanin olusumunu ar-
tik dogaiistii degil, dogal bir olay yapiyordu bu. Baska hi¢ kimse degil, yalmizca
fonialilar sayesinde, bu, tiim modern bilimin evrensel 6nciilii olmustur. Ama éte
yandan eklenmesi gereken bir sey daha var. Bundan 6nce siirsel ve gizemsel tanri-
bilimcilerin bagat oldugu bir kiiltiire nereden oldugu bilinmeden giren tamamen
yeni bir disiplin olan felsefenin ya da bilimin anasiz bir Athena oldugu fikrinden
vazgegersek, goriiriiz ki, uslamlama siireci Thales dogmadan bir siire 6nce yirir-
likteydi... Ve Miletos ¢izemine daha yakindan bakacak olursak, olgularin agik
fikirli bir gozlemine dayanan ussal ¢ikarsamaya baglanamayacak birtakim 6zel-
likler gosterdigini goriiriiz.'

Son noktada yeniden belirtiliyor:

Simdiye kadar saptandigin ileri siirdiigiimiiz sey, lon evrendogumu kalibinin,
tim o eksik bir usquluk gériiniimiine kargin var olan diinyanin dogrudan goz-
leminden uslamlama yapan bir anhik’in (intellect) 6zgiir bir yapisi olmadigidir.?°

Boylece ortalign temizledikten sonra, sistemin altinda yatan fikirlerin
Hesiodos yoluyla, Yeni Yil toreninin bir yansis1 olarak dogmus olan mitsel
evrendogum Enuma elish’ten alindigin1 gostermeye devam ediyor. Bu yolla,
fikirler, maddi bir gereksinimi kargilamak i¢in tasarlanmig toplumsal bir ku-
rumdaki kokenlerine dogru izleniyor.

Bu sonug, oldugu kadariyla, dogrudur, ama yine de soruna bir ¢6ziim getir-
mekten uzak. Kitap tam doyurmuyor bizi. Bu duygu, yayimcinin son yorum-
larinda da kendini gosteriyor. Guthrie, yazarin elyazmalarindan daha bazi
seyler ozetledikten sonra §oyle yaziyor:

Bu yetersiz 6zetle sozii burada kesmenin bir tehlikesi su ki, Erken Yunan filozofla-
rinin (bu mitten felsefeye gegis, eski halklar arasinda yalnizca Yunanlarda gergek-
lesmisti) mitten aldiklar: dersleri degisik bir terminolojiyle tekrarlamaktan baska
bir sey yapmadiklar: gibi bir izlenim verebilir okura.?!

Aym gegis, I11. Bolimde gordiigiimiiz gibi, ayn1 donemde Cinliler tarafin-
dan gergeklestirilmisti ve bu kosutlugun, sorunun ¢6ziimiiyle nemli bir ilig-

19 Ayniyerde, 187.
20 Ayniyerde, 201.
21 Ayniyerde, 259.
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kisi olabilecegi bugiin apagiktir; fakat bu hata bir yana, yorum hakh gosteril-
mektedir. Cornford, fon sistemlerinde eski mitin igeriginin uslamlagstirilarak
degistirilmis oldugunu gérmezlikten gelmemektedir; fakat siireci tanimlamig
olmasina kargin onu agiklama gabasini gostermemistir. Hatta bir agiklama
gereginin farkinda gibi de goriinmemektedir. Gergek su ki, Cornford higbir
zaman Durkheim’dan 6teye gitmemistir.

Durkheim’a gore mantiksal kategoriler ve siniflar, uzam, zaman ve giig
kavramlar1 ve nedensellik dahil insan diisiincesinin yapisi, insan toplumu-
nun yapisinin dig diinya iizerindeki izdiigiimleri olan kolektif tasarimlardan
olusmaktadir. Bu ilkeyi ilkel diigiinceye uygulayarak, o ve ¢aliyma arkadaslari,
tim temel seylerde bu diisiincenin kabile sisteminin bir izdiigiimii ve yansisi
oldugunu gosteren bir hayli yararl bilgi topladilar. Buraya kadar giizel, ama
eger dilsiincenin gelisimi toplumun gelismesiyle belirleniyorsa, toplumun ge-
lismesini belirleyen nedir? Ve uygarlasmis diisiinceyle uygarlagmi§ toplumun
yapisi arasindaki iligki nedir? Simif savagimini tanimadan yanitlanamayacak
olan bu sorularla kargilaginca Durkheim sasaladi ve Marx ile Engels’in bir on-
ceki kugakta o kadar agik bigimde belirtmis oldugu sorunu karigtirmaktan
ote bir bagar1 gosteremedi. Elli y1l sonra sorun her zamankinden daha agik ve
daha keskindir.

Cornford, Durkheim’in sinirlamalarim1 asma girigimini gostermeyi di-
siinmek bir yana o sinirlar iginde ¢aligmayi segti ozgiirce. From Religion to
Philosophy’de sunlar1 yaziyordu:

Toplumsal gelisimin bazi erken evrelerinde diinyanin yapis1 ve davraniginin, insan
toplumunun yap1 ve davranigi ile —onun yalnizca bir uzantisi ya da izdiigiimii ola-
rak- devam ettigi ileri siiriildii.

Bu erken evreler’in ne oldugunu ya da onlarin, kendilerini izleyen evre-
lerden nasil ayrildigin1 agiklamak igin higbir ¢aba gosterilmiyor; aksine, bu
sozlerle Cornford, daha sonraki evreleri kendi arasgtirmalarindan sessizce
uzaklastiriyordu. 1912’de durumu buydu, higbir zaman da degistirmedi bunu.
Aksine, son yillarinda tek segenegin Marksizm oldugunu fark edince, her
zamankinden daha siki sarild1 ona. Pre-Sokratiklere gore bir maddeci, Post-
Sokratiklere gore bir idealistti o.

Principium Sapientiaenin sonucunun neden doyurucu olmadigini simdi
soyleyebiliriz. Toplumsal olarak belirlenen bilim-6ncesi diigiincenin aksine
bilimsel diisiincenin daha 6nceden algilanmus fikirlerin karigmasiyla 6nlene-
meyen, “dolaysiz” ve “agik fikirli gézlem”e dayanan “6zgiir bir yap1” oldugu
ileri siiriilmektedir. Insan bilincinde “dolaysiz gzlem” diye bir sey, yani higbir
sekilde toplumsal iligkilerce belirlenmeyen basit bir fiziksel alg1 eylemi var mi-

22 Cornford, F. M., From Religion to Philosophy (Dinden Felsefeye), Cambridge, 1912, s. 55.
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dir? Tiim modern fizyoloji bize boyle bir seyin olmadigim soylityor. Toplum
daha karmagik hale gelince belirlenme siireci de 6yle olur, ama bu siire¢ dur-
maz. Dahasi, geligmenin belli bir agamasinda toplumun, herhangi bir gizemli
degisimle “katkisiz” akli ortaya gikardigini varsaysak bile, bazi diiiiniirlerin
bu tann vergisi golgenin altinda sirtiistii yatma firsatini neden kagirdiklarin
agiklama sorununu yine de ¢ézemeyiz. foniali filozoflarin “diinyanin olusu-
munu artik dogaiistii degil, dogal bir olay haline getirdikleri” ve “bunun tiim
modern bilimin evrensel bir 6nciilii haline geldigi” s6yleniyor bize; ama eger
boyle bir isi bagarabildilerse, onlarin Platon da dahil ardillarindan bazilari na-
sil oldu da bunu terk etti, yadsidi ve dogaiistii tanribilimsel 6gretileri yeniden
dogruladi? Cornford’un bu sorulara verecek yanit1 yoktur. Onun “agik fikirli
gozlem” koyutu (postulate) ussal bir ¢ikarsama degil, fakat Epikuros’ta sapta-
diklarindan daha az dogmatik olmayan ve kafasinin sinif savagimi sorununa
kapali oldugunu gosteren a priori bir onciildiir.

O zaman, fon dogal felsefesinin usgulugu nasil agiklanacak? Farrington’un
buna yanit1 g6yle:

Miletoslular yalmzca doganin gozlemcileri degillerdi. Onlar, gozleri keskinlesmis,
dikkatleri belli bir yone yonelmis, gézlemlenecek goriingiileri, belli tekniklere
iligkin bilgileri gergevesinde segen doga gozlemcileriydiler. Diisiince tarzlarinin
yeniligi, onlarin mistik ya da dogaiistii miidahaleleri reddettikleri olgusuyla, bir
olumsuzlukla agiklanir. Asil olan, 6nemli olan onun olumlu igerigidir. Bu olumlu
6z, ¢agin tekniginden elde edilmigtir.?

Bu boyle olsaydi, teknik buluglarda Yunanlan ¢ok geride birakmis olan
Erken Siimerler ve Misirhlar arasinda da ayni1 usqulugu bulmamiz gerekirdi;
fakat onlarin diisiince tarzi ile Yunanlarinki arasindaki fark, kesinlikle bu
yenilikten yoksunluktadir. Erken Yunan filozoflari, ¢aliymalarinda yeni olan
seyi, uretim teknikleriyle olan yakinliklarina degil, toplumun yapisini degis-
tirmekle diinyaya yeni bir bakis tarzi getirmis olan iiretim iligkilerindeki yeni
gelismelere borgluydular. Stalin’in de gézlemledigi gibi:

Ustyapy, iiretimle ve insanin iiretme etkinligiyle dogrudan iliskili degildir.
Uretimle, ekonomi yoluyla, bu temel yolla ancak dolayl olarak iligkilidir. Bu yiiz-
den iistyaps, liretim giiglerinin gelisme diizeyindeki degisikliklerini dolaysiz ve
dogrudan degil, fakat ancak temeldeki degisimlerden sonra, iiretimdeki degisik-
liklerin temelde gergeklestirdigi degisiklikler merceginden yansitir.*

23 Farrington, B., Greek Science (Yunan Bilimi), Londra, 1944-9. 1. 36-7.
24 Stalin ML. 7.
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IX

ExoNnoMik TEMEL

)

1. Meta Uretimi

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nin son sayfalarinda Engels uy-
garlig1 soyle tanimlar:

Dolayisiyla, uygarlik, yukaridaki ¢6ziimlemeye gore, isboliimiiniin, bunun birey-
ler arasinda ortaya ¢ikardig: aligverigin ve her ikisini birlestiren meta tiretiminin
alabildigince bityiidiigii ve daha 6nceki toplumu bagtan agagi devrimlegtirdigi top-
lumsal gelisim agamasidur.!

Bu tanimlama, fark edilecegi gibi, uygarlik “kentlerin kiiltiiriidiir”* diyen
burjuva kazibilimcileri arasinda gegerli geleneksel tanimlamadan istiindiir.
Kugskusuz, bir dereceye kadar kentsel gelismenin uygarhgin genel o6zellik-
lerinden biri oldugu dogrudur, ama yazinin kullanimi, toplumun simiflara
boliilnmesi gibi birgok ozelliginden yalnizca bir tanesi. Engels’in taniminin
degeri, yalmizca tanimlayic1 degil, ayn1 zamanda ¢6ziimleyici de olmasidur.
Uygarliga organik bir ekonomik ve toplumsal degisimin en yiiksek noktasi
olarak bakiyor. Isbéliimii, iireticilerin ilk agizdaki gereksinimlerinin iistiinde
ve lizerinde bir artik-liriinii gerektirir; emegin iireticiligindeki bu bityiimeyse
daha iyi aletler ve daha biiyiik bir ustaliga, yani iiretim giiglerinin geligimi-
ne baghdir. Uretim iligkilerindeki buna uyan degisikliklerle birlikte bulunur.
Uretim giderek daha 6zellestikge daha az kolektif olur; iiretim igin olan gey
tilkketim igin de dogrudur. Bu yolla igb6liimii “iiretim ve sahiplikteki ortak-
ligin altini kazar, bireylerce sahip olmay1 genel bir kural haline yiikseltir ve
boylece bireyler arasindaki aligverisi yaratir”, giderek “meta iiretimi egemen
bi¢im durumuna gelir.”

Meta iiretiminin biiyiimesi her seyden dnce yeni bir sinifin, tiiccarlarin
yiikseligine yol agmugtir. Tiiccar, iiretimle degil, fakat bagkalarinin iirettigi se-
yin degisimiyle, onu ucuza alip pahaliya satmakla yasayan kimsedir:

1 Engels, Ailenin...,s. 198-199.
2 Clark, Yabanliktan...,s. 89.
3 Engels, Ailenin..., s. 199.
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Tiiccar, iiretimden ayrilmig ve iiretici olmayan kimselerce yiiriitillen meta degi-
simi ve onunla ilgili islerle ugrasir; buysa serveti artirmanin bir yoludur ve deger
degisimi en genel toplumsal sekliyle bu servette olur.*

Ikinci olarak, iiretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan kolektif iligki-

leri ¢6zmek ve onlarin yerine 6zel miilkiyete dayali bireysel iligkileri koymak
egilimindedir:

Nesnelerin kendileri insanin digindadir, sonugta insanin elden ¢ikarabilecegi, vaz-
gegebilecegi seylerdir. Vazgegmenin kargilikli olabilmesi igin insanlarin birbirle-
rine kendiliginden bu vazgegilebilir nesnelerin 6zel sahipleri, bunun geregi olarak
da bagimsiz bireyler olarak davranmalari yeter. Ama ortak miilkiyet temeline da-
yali bir ilkel toplumda boyle bir kargilikli bagimsizlik durumunun yeri yoktur...>

Burada, bir yandan metalarin degisiminin dogrudan takastan ayrilamaz olan
biitiin yerel ve kisisel baglar1 nasil pargaladigini ve toplumsal emek iiriinlerinin
dolagimini nasil gelistirdigini; 6te yandan, kendiliginden genisleyen ve bu iste rol
alanlarin tamamen kontrolleri disinda eksiksiz bir toplumsal iligkiler ag: gelistir-
digini goriiyoruz.®

Ugiincii olarak, bir 6rnek ve dayanikli maddeden meydana gelen, bir degi-

sim arac olarak is gorebilecek ve kendi bagina biitiin diger metalarin degerle-
rini ifade edebilecek 6zel bir metanin kullanilmasi gerekliligini dogurur:

Metalarin degerinin katkisiz toplumsal bir gergeklige sahip oldugunu ve bu ger-
ekligi ancak ayn1 toplumsal giiciin, yani insan emeginin ifadesi ya da cisimles-
mesi olduklar: 6l¢iide kazandiklarini akilda tutarsak, degerin, kendini ancak bir
metanin diger metayla olan toplumsal iliskisinde ortaya koyabilecegi kendiligin-
den anlagilir.’

Higbir meta kendi eg degeriyle iliski iginde olamayacagi, boylece kendi maddi sek-
lini kendi degerinin ifadesi sekline dondiiremeyecegi igin, her meta, es degeri ola-
rak bir bagka metay1 segmek ve o bagka metanin kullanim degerini, yani maddi
seklini, kendi degerinin gekli olarak kabul etmek zorundadir.?

Tiim metalar diinyasini igine alan nispi degerin genel sekli, degerlerinin disinda
tutulan ve es deger rolii oynamaya zorlanan bir tek metayi... evrensel es degerine
doniistiirir.®

Eski Dogu’da, gormiis oldugumuz gibi, evrensel es deger rolii oynamak

lizere segilen meta giimiistii; giimily, birbirine oranla degerleri belli miktarda
gumiis seklinde ifade edilen diger metalarin degisiminde kullanilmak iizere

O NN e

Marx, Kapital, C. 3,s. 384.

Ayni yerde, C. 1. s. 59.
Aym yerde, 1. 86.
Ayni yerde, L 15
Aym yerde, I 25.
Ayni yerde, 1. 37.
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onceden tartilirdi. Paranin bir sekliydi bu, ancak gelismemis ilk sekli; ¢iinki
metanin kabul edilmis bir standart safliga uygun distiigii garanti edilmedik-
¢e, nitelik farkliliklarini tizerinden atamiyor ve o dlgiide de diger metalarin e
degeri olarak, yani “onlarin hepsince ortak bir sey, onlarin biraz az veya biraz
¢oguna denk bir sey” olarak islev goremiyordu. Bu ancak madeni paranin bu-
lunusuyla 1.0. yedinci yiizyilda gergeklestirildi.

Son olarak, meta iiretiminin gelismesi, el ve kafa emegi arasinda bir ay-
rimin baglamasiyla toplumlarin sémiirenler ve sémiiriilenler olarak siniflara
ayrilmasiyla ortaya ¢ikar.

Bu ayrilma, biitiin uygar dénem boyunca siirdii. Kélelik, somiiriiniin eski diinyaya
ozgi ilk seklidir; ortagaglarda serflik, daha son zamanlardaysa ticretli emek onun
yerini almigtir. Uygarligin iig bityiik donemine 6zgii iig biiyiik kolelik sekli vardur.

Daha sonra Engels, uygarligin ortaya ¢ikisina uygun diisen ekonomik te-
meli daha yakindan tanimlamasin siirdiiriir:

Uygarligin, kendisiyle basladig1 meta iiretimi agamasi, ekonomik bakimdan (1)
paranin ve parayla birlikte para-sermaye, faiz ve tefeciligin, (2) iireticiler arasinda
aracilar sinifi olarak tiiccarlarin, (3) 6zel toprak miilkiyetinin ve ipotek sistemi-
nin, (4) iretimin bagat sekli olarak kle emeginin ortaya ¢ikisiyla 6teki agamalar-
dan ayrilir.

Marx’in ve Engels’in, Misir ve Mezopotamya'nin ilk tarihleri kazilarla orta-
ya ¢ikarilmadan 6nce 6ldiiklerini animsarsak, ¢6ziimlemelerinin, daha sonra-
ki aragtirmalarin 15181 altinda diizeltilmesi gerekip gerekmedigi sorulabilir. Bu
konuda iki soru ortaya gikar.

Birincisi, kole emegi Tung Cagrnda basat iiretim bigimi miydi? Elde bulu-
nan kanitlardan dyle anlagiliyor ki, kolelik Mezopotamya ve Misir’da en er-
ken ¢aglardan beri var oldugu halde, iiretimde bagat noktaya ulagmasi ancak
1.O. birinci binyilda olmugtu. Tiimiiyle birinci binyil igine rastladigini bildigi
Yunan ve Roma tarihinde bile kéleligin heniiz “iiretimi ciddi olarak ele gegi-
remedigi” bir donem oldugunu géren Marx’in kendisi de farkindaydi bunun."
Stalin’in “liretim giiglerinin gelisiminin kabaca tablosu” adl1 yazisinda Tung
Cagr'ni atlayip tag devrinden hemen demire gegisi de belirtilmelidir.'? Bundan

10 Engels, Ailenin..., s. 201.

11 Marx, Kapital, 1. 235: “Feodal iiretim tarzinin temelini olusturan ve bunun ¢éziiliisiinden sonra
kapitalist iiretim tarziyla yan yana devam etmis olan kiigiik 6lgiideki koylii tarimi ve bagimsiz el
zanaatgiligl, aym zamanda, ilkel ortak toprak miilkiyeti ortadan kalktiktan sonra ve kéleligin iire-
time ciddi olarak girmesinden once klasik topluluklarin en iyi giinlerinde ekonomik temelini de
olusturur.” C. 3. s. 397: “Bagat norm olarak kendi baginin ¢aresine bakan bu ézgiir ¢ift¢i miilkiyeti
bigimi, bir yandan klasik ¢aglarin en iyi giinlerinde toplumun ekonomik temeli i olusturur, te
yandansa feodal toprak miilkiyetinin ¢6ziilmesinden ortaya ¢ikan bigimlerden biri olarak modern
uluslar arasinda bulunur.”

12 Stalin, J. V., Diyalektik Maddecilik ve Tarihsel Maddecilik, s. 123.
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onun, demirin bulunusuna tagtan metale ilerlemede 6nemli bir agama, tunca
ise gegici bir agama olarak baktig1 ¢ikarsanabilir.

Ikinci olarak, Engels'in tanimladigina gore uygarligin diger ozellikleri
Tung GCagr’'nda ne dereceye kadar vardi? Bu soruya genel bir yanittan bagka bir
sey verilemez heniiz. Meta iiretiminde 6nemli bir gelisme vardi, ama genel ola-
rak litks egyalarda; yani, yonetici sinifin topragin islenmesinden ¢ikardiklan
artik-degerin bir kismiyla sinirliyd: bu. Halk kitleleri arasinda ilkel komiinal
tiretim iligkileri, daha ileri bir kokten degisikligi kapsamaksizin, harag iliski-
lerine doniistiiralmisti.

Dolayisiyla, Tung Cagrnda Engels’in tanimladig: kosullarin tam olarak
gelismemis oldugu sonucuna varilabilir. Ekonomik temelin en son sekil de-
gisimi, Demir Cagrnda ve 6nce iiretim giiglerindeki yeni gelismelerin somii-
rilmesi igin en iyi kosullar1 sunan bolgelerde olmustur. Bunlar Yunanistan
ve Filistin, 6zellikle de Yunanistan idi. Yunanlar ve Fenikeliler, yaklagik se-
kiz yiizyil, Yunanlar distiinliigi ele gegirdikten sonra her ikisinin de ayn1 yil
(1.0. 146) Korinthos’u ve Kartaca’y1 yikan Romalilar tarafindan boyunduruk
altina alinmasina kadar Akdeniz’in ekonomik yonden kontrolii igin birbiriy-
le yaristilar.

Bu sonucu, bu Tung Cag: devletlerinin diger 6zellikleri de dogrulamak-
tadir.

2. Tung GCagr'nda Temel ve Ustyap:

Burjuva devrimiyle sosyalist devrim arasindaki farklardan biri, Lenin’e
gore sudur:

Feodalizmden ortaya ¢ikan burjuva devrimi igin yeni ekonomik orgiitlenmeler gi-
derek feodal toplumun biitiin gériiniimiinii degistirerek eski diizenin dolyataginda
yavag yavas yaratilmistir. Burjuva devrimi yalnizca bir tek gorevle kars1 karsiya
gelmisti: daha 6nceki toplumun biitiin engellerini temizlemek, bir kenara atmak
ve ortadan kaldirmak.”

Ayni noktay1 Stalin de belirtiyor:

Burjuva devrimi genellikle, agik devrimden 6nce feodal toplumun délyataginda
bilyiimiis ve olgunlagmis olan bigimlerin; kapitalist diizenin az ya da ¢ok tamam-
lanmus bigimlerinin daha simdiden var oldugu bir zamanda bagslar; oysa proleter
devrimi, sosyalist diizenin tamamlanmig bigimlerinin ya olmadig1 ya da hemen
hemen olmadig bir zamanda baglar."

13 Lenin, V.1, War and Peace (Savas ve Barig), Se¢me Eserleri, 7. 283.
14 Stalin, J. V., On the Problems of Leninism, s. 118. Londra, 1940.
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Bundan anlagilmaktadir ki, sosyalist devrimde “yeni iiretim iligkilerinin
ve liretici giiglerin gelismesi, kapitalist diizende oldugu gibi kendiliginden bir
stireg degildir, bilingli olarak meydana gelir.”"*

Eski toplumdan feodalizme gegisi daha gerilere dogru izlersek, feodal
iligkilerin sonraki donemdeki kapitalist iliskilerden daha az bilingli, daha
kendiliginden gelistigi goriilebilir; ilkel ortaklagsmaciliktan eski topluma ge-
gisteyse aym ozellik daha da biiyiik 6lgiide gozlemlenebilir. Yeni ekonomik
iligkilerin bu yavag ve kendiliginden gelisimi, eski toplumun uzamis ve inatla
siiren yagami ve onu pekistiren fikirlerle denk diiymektedir. Toplumun ken-
disinin ta ilk baslangicindan beri gelen yerlesik kurumlar ve fikirler, higbir
zaman kargilarina gikilmadigy, hatta sozii bile edilmedigi iin yeni iligkilerin
gelismesini uzun bir siire geciktirirler; kendilerini bu iligkilere o denli yavas
teslim ederler ki, topluluk herhangi bir degisikligin farkina bile varmaz. Bu,
Mezopotamya ve Misir’da, kralligin yiikselisi ile birlikte kabilesel kuram-
larin izlerinin neden hemen biitiiniiyle silindigini agiklar. Siimerler, kendi-
lerini barbarlardan, onlarin “kent diye bir gey tanimadiklarin1” ve “krallar1
olmadigin1” soyleyerek ayirirlardi'® Ne kentin kabile kampindan geliserek
ortaya ¢ikmig oldugunu, ne de kralin kabile reisinden geldigini biliyorlard..
Gegis o denli yavag olmugstu ki, fark edilememigsti; bu nedenle de kendilerini
barbarlarla kargilagtirdiklarinda gorebildikleri tek sey, gelisimin birbiri ar-
dinca gelen iki agamasi degil, birbiriyle tamamen iliskisiz iki yagam tarziyda.
Boylesi biling degisimi yalnizca yonetici sinifin kafasinda ve 6zellikle de on-
larin bagta gelen ideologlarinin; rahiplerin kafasinda vardi. Bunlarin hepsi,
bir seylerin degismis oldugunun farkindaydilar, ama diigiindiikleri tek sey
halki higbir seyin degismemis olduguna ya da degismeyecegine inandirmak
oldugu igin, bir dereceye kadar kendilerini de aldatmay1 bagariyorlard:. Yani,
kralligin oteki islevleri —idari, askeri, yargi- ne kadar 6nemli olursa olsun,
onun temel islevlerinden biri ideolojikti. Ona bir kutsallik, bozulmazlik ve-
rebilecek her tiirlii aragla donanmis olan kurum, kral yiiceltirken yaptiklari
seyin, atalarinin daima yaptigi, ardillarinin da yapmaya devam edecekleri sey
oldugunu ileri siirerek her seyden ok halkin kafasini yonetici sinifa bagimli
tutmaya yariyordu. Kralligin bu islevi, koyliilerin iirettigi servetin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin, ayn1 zamanda toprag: da isleyen ayni koylii sinifinin emegiy-
le dikilen kral mezarlarina ve piramitlere gémiildiigii Misir’da ug noktasina
kadar gotiiriilmiistii. Amacindan saptirilmig ustaligin diktigi bu amtlar, yo-
netici sinifa, emekgilerin artik emek giiglerini, onlar1 kéle halinde tutan kuru-
mu giiglendirecek bigimde somiirebilmeleri i¢in bir arag gérevi goriiyordu. Ve
nihayet, krallik siirdiiriilebildigi siirece sinif savagiminin, meta iiretiminin ve

15 Glezerman, G., Basis and Superstructure (Temel ve Ustyapi), CoR 1951, s. 29.
16 Hooke, S. H., Mit ve Kuttiren, s. 44.
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uygarhigin 6teki ozelliklerinin gelismesi, ancak “bir 6nceki toplumun biitiin
engellerini temizlemek, bir kenara atmak, ortadan kaldirmak” igin gerekli
olan ekonomik temelin o kokten degisimi olmaksizin miimkiin olabilirdi.

3. Fenikeliler

Yakindogu’da, Erken Tung Cag1 uygarliklarinin teknik temelini olugturan
en 6nemli buluglar ¢omlekgilik, yiin egirme ve dokuma, bakirin eritilmesi ve
dokiilmesi, bakir ve kalaydan tung yapimi, saban, tekerlekli araba, kogsum ta-
kimi ve yelkenli gemiydi."” Bunlar1 1.0. iigiincii binyilin baglangicinda kériik,
magsa ve tung dokiimiinde cire-perdu islemi izledi.'® Ugiincii binyilin son bélii-
miinde buluglarin hizi diistii ve Tung Cagr'nin sonuna kadar diisiik bir diizeyde
kald1." Bu diisiis dikkate deger, ¢linkii yapilmis olan buluslardaki gelisme ola-
naklar: tilkenmis olmaktan uzakti. Tekerlek ve saban biliniyordu, ama teker-
lekli saban yoktu. Teknik bakimdan, kiizler igin bulunmug kosum takiminin,
hayvanlar1 bogmaksizin atlarda da kullanilabilecek sekilde gelistirilmesinde
ya da bityiik bir insan giicii harcamay gerektiren sevk kiireginin yerine diime-
ni koymada higbir giigliik olmamasi gerekirdi; ama koéleci toplum yerini feo-
dalizme birakincaya kadar bu buluglarin higbiri yapilamadi.° Bu basit diizelt-
meler yapilmadi, ¢iinkii ne derece savurganlikla olursa olsun insan emegini
kullanmak daha ucuza geliyordu. Misir'in Mezopotamya’dan ¢ok daha geride
olmasi dikkati ¢eken bir sey. Tekerlekli araba, tung koritk ve maga Misir’da
ortaya ¢ikmadan birkag yiizy1l 6nce Mezopotamya’da kullaniliyordu.

Demir eritme sanatinin Ermenistan’da ortaya ¢iktig1 saniliyor.”2 Hititlerce
biliniyordu, ama yaygin bir bigimde kullanilmiyordu® 1.0. ikinci binyilin
kapaniginda yeni metal birgok yerde isleniyordu, demirden aletler ve silah-
lar biitiin Yakindogu’da hizla ortak kullanima girdi. Durum agik¢a bilin-
memektedir, ama biiyiik teknik ilerleme, Dogu Akdeniz’i karisikliga atmg
olan, Yunanistan'daysa Dor istilasiyla Tung¢ Cagrna son veren ¢alkantili
Vilkerwanderung’la iligkili olmasi gerekir (Cilt I, s. 26).

Demiri eritmek bakir1 eritmekten daha zordur, ¢iinkii daha yiiksek bir 1s1
gerektirir, fakat isleme teknigi bir kez elde edilince hem bakir hem de tung

17 Lilley, S., Men, Machines and History (Insanlar, Makineler ve Tarih), Londra, 1948, s. 1-8.

18 Aymiyerde, 12-3: “Son derece ustaca cire-perdu dokiim usulii gergeklestirildi. Bunda, istenilen geklin
mumdan bir modeli yapiliyordu. Daha sonra bu model kille kaplaniyor ve bir firina konuyordu;
firinda mum eriyor ve ¢ikiyor, kil ise bir kalip olusturacak kadar pisiyor ve sertlesiyordu. Eritilmis
metal bu kaliba dokiilerek, soguduktan sonra kalip kiriliyordu.”

19 Ayniyerde, 14-5.

20 Ayniyerde, 16-7.

21 Ayni yerde, 18.

22 Aymiyerde, 21.

23 Gurney, O. R,, The Hittites (Hititler), Londra, 1952, s. 82.4.
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kargisinda biiyiik bir ilerlemeyi baslatti. Daha iyi aletler yapilmakla kalmadi,
daha yaygin bigimde kullanild1 ve daha da ucuzdu. Tung, liiks esyalarda ve
silahlarda kullaniliyordu en ¢ok. Metalin, saban demiri, balta, bigak ve orak
yapimu igin genellikle kullanilmasi demirin bulunusuyla oldu. Bu, sanayi ile
tarim arasindaki iligkilerde temel bir degisiklikle sonuglandu:

Tarimin biiyiik 6lgiide artmis olan verimliligi, cok sayida uzman zanaatgiy: des-
tekleyebilecek bir artik-iiriin saghyordu. Zanaatgilarin iiriinii zenginlerin tekeli
olmak yerine yaygin bir bicimde bulunan seyler oldu. Ozellikle, zanaatgy, ¢ift¢iye
emeginin verimliligini artirabilecegi aletleri sagliyordu. Boylece, ilk kez olmak
iizere sanayiyle tarim arasinda, tarimin zanaatg igin yiyecek sagladig, fakat za-
naatginin iiriiniiniin ancak birkag segkin kimse igin oldugu daha 6nceki tek yanh
iligki yerine dengeli bir iliski ortaya gikt1.2

Ayrica, verimliligi artirmak ve boylece yeni igbolimlerini miimkiin kil-
makla, demirin kullanimi, kolektif iiretim ve miilk edinimini kisisel iiretim
ve miilk edinmeye doniistiirme siirecini daha da hizlandirdi. Dolayisiyla meta
tiretiminin gelismesinde yeni bir agamayi belirledi. Ortak miilkiyete ve artik-
tiriiniinii harag seklinde teslim etmeye dayanan kéy komiiniiniin yerini, her
biri birbirinden bagimsiz olarak agik pazar igin iiretim yapan bireysel miilk
sahiplerinin toplulugu ald1 (Cilt I, s. 309-11). Demir kullanimina dayal: Yunan
polis’i de boyleydi.

Suriye’de Tung Cagr'nin son bulusuyla ilgili olarak, Wooley sunlar1 yaziyor:

Deniz Insanlar’nin bilyiik halk hareketi Bogazkdy'ii istila edip giineye, Suriye’ye
do6ndi; ana ordu karadan ilerliyordu, beraberinde iki tekerlekli agir 6kiiz arabalarin-
da kadinlar1 ve gocuklary, filo ona ayak uydurmus, Suriye kiyilarindan agag1 dogru.
Kentler birer birer diistii kargilarinda ve bombos, viran yatiyorlardy; yenilen devlet-
lerden canh kalanlarsa istilacilarin siralarini doldurdu. Karkamig alindi ve Halep
alindy; Alalakh’ta, en iistteki evlerin yanmig yikilmis harabeleri kentin, daha giigli
komsularinin kaderini paylagtigini gosteriyordu. {.0. 1194 yilinda oldu bunlar.?®

Istilacilar, Misir sinirinda II1. Ramses tarafindan bozguna ugratildi (Cilt
I, s. 349). Kurtulanlardan bazilar1 denize kagti, digerleriyse Giiney Filistin’de
kaldilar, Philistia kralligin1 kurdular.

Suriye kentleri bu darbeden sonra nigin bir daha kendine gelemedi, sorusu
¢ikiyor ortaya. Daha 6nce, uzun tarihleri boyunca birgok istila ge¢irmis ve
ayakta kalmislardi. Yaniti, Ugarit’in diisiisiinii anlatirken Schaeffer veriyor:

Kuskusuz, Ugarit, Deniz Insanlar’nin istilasindan sonra kendine gelemedi; kent,

on ikinci yiizyildan sonra gergekten silindi yeryiiziinden. Yani Ugarit’in ortadan
kalkig1 Tung Cagrnin sonuna denk diisiiyor. Yalnizca bir rastlant1 degil bu. Dogru,

24 Lilley, Insanlar...,s. 21.
25 Wooley, L., Unutulmug Bir Krallik, s. 170.
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on ikinci yiizyilin baglangicinda istilalarin yaptig1 yikim, bir zamanlar refah igin-
deki kente son darbeyi vurmugtu. Fakat kentin silinis nedeni ayn1 zamanda eko-
nomikti. O zamana kadar Kibris'tan, iginde bakir bulunan madenlerin ithali ve
tuncun islenmesi Ugarit’te en biiyiik gelisme gosteren sanayiler arasindaydi. Ama
simdi bakir tiiketimi azalmaya baglamisti, ¢iinkii demir, silah ve alet yapiminda
giderek daha bityiik 6l¢iide bakirin yerini doldurma egilimini gosteriyordu.?¢

Bakir iglemeciligi, bu kentlerdeki en gelismis sanayilerin biri olmakla kal-
may1p, yonetici sinifin giicii de bu pahali metalin tekeline dayaniyordu. Ucuz
demir elde edilmeye baslaninca bunlarin giigleri ortadan kalkti. Benzeri
degisikliklerin Ege’de de meydana geliyor olmasindan kugku duyulamaz.
Mykene, Deniz Insanlarr’yla kargilagma durumunda kalmadi, ama yine de
zenginligi giderek azaliyordu. Dorlar, Peloponnesosa girince pek direnisle
kargilagmadilar.

Yeni metalin sundugu firsatlardan yararlanacak ilk halklar, dogallik-
la ticaretin gelismesinde en biiyiik 6zgiirliige sahip olanlardi. Misir'da ve
Mezopotamya’da eski yo6netici sinif, belirtilen nedenlerden dolay: 6yle saglam
bir sekilde korunuyordu ki giiglerini yitirmeksizin yeni iiretim iligkilerini s6-
miirmek olanakliydi. Misir’da Firavunlar ekonomik ve kiiltiirel diisiislerinin
son agamasina girdiler. Mezopotamya’da, Asur krallar1 biitiin yazgilarini sa-
vasa bagladilar. Fetihleri heyecan uyandirici ama kisa 6miirliiydii. Onlar: izle-
yen Persler, Babil'in yiice giiciinii yeniden kazandig1 kisa bir aradan sonra yeni
kosullara daha uygun diisen bir temel iizerinde imparatorluklarini kurdular.
Ticarete izin veriliyor ve bir gelir kaynag: olarak gergekten 6zendiriliyordu,
fakat dogal ekonomiye dayali eski toprak zilyetligi sistemine, artik-iiriiniin
merkezi hitkiimete harag olarak verilisine dokunmayacak bir sekilde. Bu ko-
sullarda, Knossos ve Mykene ticari geleneklerinin, Dor istilasiyla gegici olarak
bastirilmasiyla girisim giicii Fenike kentleri Tyre ve Sidon’un eline gegti.

1.0. dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar Fenikeliler Kibris'in birgok yerinde
yerlesmis, Ege’de birgok ticari liman kurmus ve Bati Akdeniz’de birgok koloni
olusturmustu. Bunlardan en biiyiigii Kartaca idi.”” Burada krallik kaldirilmig
ve yerini bir ticaret oligarsisi almigti. Ibranilerin yargiglarina es diisen iki yii-
ritme gorevlisi: shophetim vardy; bunlar aile bagkanlar1 arasindan segiliyor,
Senatoya kars1 sorumlu oluyordu. Halk Meclisi yine vardi, ama nadiren, ancak
bunaliml giinlerde toplaniyordu. Devlet aile reislerinin kontrolii altindayds;
bunlar kisa zamanda Afrika ve Ispanya'da ilkel halklarin oturdugu, tarim
ve maden kaynaklarindan zengin genis topraklar ele gegirdiler. Aristoteles,
Kartaca anayasasinin Sparta’ninkine yakindan benzedigini soylityor.® Her iki

26 Schaeffer, s. 28.
27 Weill,R., Phoenicia and Western Asia (Fenike ve Bat1 Asya), Londra, 1940, s. 19.
28 Arist. pol. 1272b.
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durumda da eski kabile kurumlarini korumus olan fatih bir halk, bunlari, y6-
netici bir kast olarak kendilerini giiglendirme arac1 sekline doniigtiirmiistii.
Temel fark, Romalilar gibi Kartacalilarin da fetihlerini daha ileri gotiirmek
gibi biiyilk amaglar1 olmasiydi. Bat1 Akdeniz’deki amaglar1 Yunanlarinkiyle
gatigtyordu, yiikselen Roma diginda her yeri ezip gegiyorlardi. Yenildiler, ¢iin-
kit Romalilarin iki iistiinliigii vardi onlara: saglam bir koylii temeli ve o sirada
Fenikelileri siiriip atmig olan Yunanlarla siki iligkileri.

Sekizinci yiizyilla dogru Yunanlar Ege’de Fenikelilerin ticari tagimacilik
tekelini kirmiglar ve Levant’ta onlara meydan okuyorlardi. Yedinci yiizyilda,
Giiney Italya ve Dogu Sicilya’da birgok, daha batida Massalia (Marsilya) gibi
birkag koloninin tohumlarini ektiler. Sonra, 1.0. 549°da Fenikeliler Persler ta-
rafindan yenildiler ve sonunda tarihten silindiler. Bunu izleyen yillar i¢inde
Yunanlar ayni tehlikeyle kars1 kargiya kaldilar, fakat cografya durumlari, on-
dan da ¢ok demokratik kurumlar: sayesinde Pers tehlikesini kargiladilar ve
aistiin geldiler.

Fenikelilerden ayrilmadan énce, 1.0. altinci yiizyihn ilk yillarinda Tyrian
ticaretine deggin degerli bir 6ykiiigeren Hezekiel Kitabr'na doniip bakalim bir:

Sen, Ey Tyre (Sur), dedin, giizellikte esim yok. Sinirlarin, denizlerin ta yiireginde,
seni yapanlar giizelligini yetkinlestirmis. Senin biitiin tahtalarini Senir’in kéknar
agaglarindan yapmiglar; sana direk yapmak igin sedir agacin1 Liibnan’dan getir-
migler. Bashan meselerinden yapmuslar senin kiireklerini; senin fildigi kakmali s1-
ralarini Kittim adalarindan getirilen kutu agacindan yapmigslar. Senin yelkenlerin,
sana bir nisan olsun diye, Misir'in nakiglariyla siislii ince ketenden; sayvanlarin,
Elishah Adas’nin mavisinden, morundan. Sidon’un ve Arvad’in halki senin kii-
rekgilerindi; senin akilli insanlarin ey Sur, senin igindeydi, senin diimencilerindi
onlar. Gebal’in yashlari ve akilli adamlari oranin, sendeydi, senin kalafatgilarindy;
denizin, senin gemicilerini tagiyan biitiin gemileri sendeydi, senin mallarini sa-
tardi... Tarshish, tiirlii zenginliklerin bollugunu sergileyen tiiccarindi senin; gii-
miigle, demirle, kalayla ve kursunla satin alirlardi senin mallarini. Javan, Tubal ve
Meshech senin saticilarindy; senin mallarinin kargilig1 insan aligverisi yaparlards,
piring madeni alirlardi. Togarmah’in oradan senin mallarini atlarla, savagatlariyla
ve katirlarla degisirlerdi. Dedan’in insanlar: senin tiiccarlarindi; nice ada senin el
driinlerinin pazar idi; sana fildigleri ve abanoz getirirlerdi karsiliginda. Suriye
senin tiiccarindy, sayisiz el iglerini satard; senin mallarini alirlardi ziimriitle, er-
guvan rengi ve nakish islerle ve ince ketenle ve mercanla ve yakutla. Judah ve Israil
iilkesi senin ticaret yerlerindi; senin mallarin1 alirlardi, Minnith bugdayive bal ve
yag ve balsam yag1 kargilig1. Damascus senin nice diglerinin, nice zenginliklerinin
alicisiydi. Helbon garabiyla ve beyaz yiinle... Dedan senin degerli binicilik giysile-
rinin alicisiydi. Arabistan ve biitiin Kedar prensleri senin el diriinlerinin alicisiyds;
koyunda ve kogta ve kegide, biitiin bunlarda senin tiiccarlarindi.?

29 Ezekiel 27. 3-21. Javan, Miletos’un yiin ticareti (Ath. 540d, 553b) dolayisiyla digsatim masali olarak
zikrediliyor (27. 19). Bu par¢anin yorumu igin bkz. Cooke 296-306.
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Senir, Liibnan’daki Hermon Dagy’dir. Bashan, Galilee Golii’nden doguya ve
kuzeye uzanan agik bir iilke. Kibris’taki Kition’un adi verilen “Kittim” adala-
riyla Akdeniz adalar kastediliyor. Elishah’in ya Kartaca ya da Sicilya oldugu
saniliyor. Arvad, Sidon’un kuzeyine diisen Arados’tur (modern Ruad). Gebal,
Suriye’deki Byblos’tur. Tarshish, belki de Ispanya sahilinde bir Fenike koloni-
si olan Tartessos Javan, fonia’dir. Tubal ve Meshech, Anadolu’nun Karadeniz
kiyisindaki Tibarenoi ve Moschoi’dir. Togarmah, Ermenistan, Dedan’sa
Arabistan’dir.

Bu pargay1 uzun uzun alintiladik burada, giinkii otantikliginden hig kusku
duyulamaz (yine de sdylemek gereksiz, kuskulanilmistir) ve 1.0. altina yiiz-
yilda Akdeniz ticaretinin nasil ve ne 6lgiide olduguna dair Yunan kaynakla-
rindan elde edilebilecek herhangi bir bilgiden daha tam bir tablo veriyor bize.
Asagidaki noktalara dikkat gekilebilir.

Her seyden once, Sur digalimi temelde hammaddelerden ve yiyecek madde-
lerinden olusuyor. Digsatimlar, “el isleri”dir, yani digjalimlanan hammaddeler-
den Surlu zanaatgilarin yaptiklar: maddelerdir; bunlarin hepsi liiks esyalardir.
Degisim, takas bigimini almigtir; paradan hi¢ soz edilmiyor. Akdeniz’in biitiin
koselerine uzanan ticaretlerinin genisligi, tiiccarlarin ucuz alip pahali satarak
yerel deger farkliliklarindan tam yararlanmasini olanakh kilmistir. Yani, Sur
tipik bir ticaret kentidir, serveti ticaret kapitali seklini almigtir.

Tiiccarlarin kapitalinin artmasinin higbir sekilde yiiksek diizeyde bir iire-
timin varligin1 6nceden gerektirmedigini 6nemle gozliiyoruz:

Paranin ve meralarin dolagimy, i¢ yapilar1 hila egemen olarak kullanim degerleri
iiretimine gore ayarlanmis ok degisik yapida iiretim alanlar: arasinda bir arac
olarak ig yapabilir. Cesitli iiretim alanlarini iigiincii bir bagla birbirine baglayan
dolagim igleminin bagimsiz statiisii iki olguyu gosterir. Bir yandan, dolagimin he-
niiz iiretimin dizginlerini eline gegirmemis, ona hala (kendi diginda) var olan bir
olguolarak davrandigini gésteriyor. Ote yandan, iiretim siirecinin heniiz dolagimi
kenefi igine alip onu bir iiretim evresine doniigtirmemis oldugunu gosteriyor.>®

Eger bu, Marx’in burada diisiindiigii Ortagag Avrupasi igin dogruysa, eski
¢aglar igin haydi haydi dogrudur:
flk bagimsiz ve gok gelismis tiiccar kent ve uluslarinin ticareti, salt bir tagimacilik
ticareti olarak, aracilik ettikleri iiretici uluslarin barbarlhigina dayaniyordu.”

Ikincisi, Ionialilar Karadeniz’in iki halkiyla birlesmis, karigmigtir: baska
kaynaklardan, tung isleyiciler, daha sonra da demir isleyiciler olarak bildi-
gimiz Tibarenoi ve Moschoiler.’? S6z konusu zamanlarda Karadeniz kiyilar,

30 Marx, K. 3. 386.
31 Ayniyerde, 388-9.
32 Dussaud,R,, Prélydiens, Lydiens et Achéens (Lidya Oncesi Lidyalilar ve Akalar), Paris, 1953, s. 141-70.
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Canakkale Bogazr'n1 ve Marmara Denizi’'ni kontrol altinda tutan Miletoslularca
yogun bir bigimde somiirgelestirilmisti (Cilt I, s. 466). Bu nedenle, Karadeniz,
Fenikelilere kapali olduguna gére, o bolgeyle ticaretlerini lonialilar aracili-
giyla yapiyor olmalar: ve foniali tiiccarlarin Sur kentine gemiyle gonderdik-
leri kolelerin Miletos’'un kuzey somiirgelerinden getirtilmis olmalari olasidur.
Marmara Denizi kiyisindaki Miletos kolonisi Kyzikos'ta bulunan en eski fon
yazitlarimizdan birinde Phrygia adlar1 tasiyan bir ailenin iiyelerine, resmi
terazileri kullanma vergisi, at satig vergisi, kole satig vergisi de i¢inde olmak
iizere birok vergiden bagisiklik verme isinin halkoyuna sunulduguna deggin
bir kayit var.® Yani, 1.0. altinc1 yiizyilda Ege’de gok iyi kurulmus bir kéle tica-
reti vardi. Gergekten de yle goriinityor ki, Fenikelileri ve Yunanlar1 somiirge
kurmaya tegvik edici ana nedenlerden biri kole avi idi: Koleler, diigiik iiretim
diizeyine uygun olarak degerlerinin de diisiik oldugu geri kalmus bélgelerdeki
kole avcilarindan alinip, degerlerinin yiiksek oldugu ana sanayi merkezlerine
taginiyordu.

Son olarak, ticari gereksinimleri karsilamak igin gelistirilmis yirmi iki
harfli Fenike abecesi, Mezopotamya ve Misir yazilarina bakarak biiyiik bir iler-
lemeydi. Bunlar, meslekten yazici hizmetlerini gerektirecek kadar karmagik ve
kabayds; yazicilarsa, devletin koruyuculugu altinda 6yle iyi orgiitlenmislerdi
ki, sanatlarinin basitlestirilmesine kargi basariyla direniyorlardi. Yunanlar,
olasilikla I.0. dokuzuncu yiizyilda Fenike abecesini aldilar ve sesliler igin gés-
tergeler eklediler ona.

Alfabenin bulunusu demir isleyiciliginin bulunugsuyla kargilagtirilabilir.
Demir nasil metalden aletleri daha yaygin duruma getirdiyse, yeni yazi da her-
kesin okuyup yazabilmesini teknik olarak olanakli kilmistir. Yakindogu’da
okuryazarlik oranini saptamak igin bir kanit yok elimizde, ama Yunan de-
mokrasilerinde yurttaslarin bityiik gogunlugunun okuryazar oldugu olasihig
var, ¢iinkil karakteristik bir demokratik kurum olan yurttaghktan ¢ikarma,
slirgiin etme islemi, onlarin, oylarini yazili olarak belirtmelerini gerektiriyor-
du. Insan bilgisinde bu ilerlemenin etkili bir aniti, Nubia’da Abu Simbel’deki
I1. Ramses’in dev gibi heykelidir. Ionia iicretli askerlerinden bazilar, 1.0. yak-
lagik 589 yilinda orayi ziyaret etmis ve bos saatlerinde adlarini kutsal majeste-
lerinin bacagina kazimiglardi.*

Abece yeni bir ilke yaratiyordu. Bundan 6nceki yazi bigimleri -goriintiisel
ve kavramsal yazi- somuttu: yazili simge, temsil ettigi diisiincenin gorsel bir
imgesiydi. Mutlaka resimli olmasi gerekmiyordu, soylenen s6z ne derece yan-
stmal1 (onomatopoeic) ise o kadar; ama somuttu. Ote yanda abece yazisinda
gorsel imge sistemi yoktur. Yazili sozciik, kendi baslarina anlamlar1 olmayan

33 SIG. I 4.
34 Ayniyerde,I. 1.
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bir simgeler toplamidir; sézciigiin indirgenebilecegi en kiigiik sesgil (fonetik)
Ogeyi temsil edecek bigimde tasarlanmigtir bu simgeler. Bu yolla, yeni arag, so-
yut diisiincenin geligmesinde bir ilerlemeyi belirliyor, konusmanin ve diisiin-
cenin bilme nesneleri olmasini olanakli kiliyor ve boylece dilbilgisi ve mantik
bilimlerine yolu hazirlamis oluyordu.

4. Yunan Ticaretinin Biiytimesi

Eski Yunan ekonomi tarihini inceleyen burjuva arastirmacilari iki ug ara-
sinda bolinmiistiir. Beloch ve P6hlmann, sekizinci ve yedinci yiizyildaki eko-
nomik bilyiimeyi, 6nde gelen kentlerde yiiksek derecede orgiitlenmis ulusla-
rarasi bir ticaret sistemine temel olacak derecede uzmanlik gosteren 6nemli
bir sanayi iiretimi hacmine sahipmis gibi tanimlarlar; Mommsen'’i takiben
de bu tarihsel doneme uygulanabilir kategoriler olarak, bir kapitalist simiftan,
bir proletaryadan, hatta sosyalizmden s6z etmekten ¢ekinmezler. Onlarin bu
gorislerine Hasebroek siddetle karg1 gitkmig, konu dis1 modern 6rneksemeler
1is1ginda kanitlar: yanlis yorumlamakta olduklarini ileri siirmiigtiir.

Hasebroek’in bu tiirlii yanli§ yorumlamalarin temelinde yatan yanhs anla-
y151 goziimleyemese bile asil sorunda hakli oldugundan kugku yok. Bunu daha
o zaman Marx yapmugt1. Marx, kendi emek giiglerini satan 6zgiir bir emekgiler
sinifi olmaksizin kapitalizm diye bir seyin olamayacagini, sonug olarak kapi-
talizmin, bagka bakimlardan bir hayli ilerlemis ama bu temel 6zellikten yok-
sun kapitalizm oncesi iiretim bigimlerinden keskin bir gekilde ayirt edilmesi
gerektigini agiklamgtir.

Paray1 alirsak, onun varhigi metalarin degisiminde kesin bir agamayi gosterir.
Paranin ister yalnizca metalarin es degeri olarak, isterse evrensel para olarak, ister
dolagim arac olarak, isterse bir 6deme araci olarak, ister sakli para olarak, isterse
evrensel para olarak gordiigii 6zel islevler, su ya da bu islevin derecesine ve gorece
ustiinliigiine gore, toplumsal iiretim siirecinde ok farkli agamalari gosterir. Fakat
biz deneylerimizden biliyoruz ki, nispeten ilkel metalarin dolagim biitiin bu tir
iiretimler igin yeterliydi. Bagkasi, kapital gerektirir. Paranin varliginin tarihsel
kosullar1 higbir zaman yalmizca para ve metalarin dolagim ile saglanmamistir.
Ancak iiretim araglarinin ve yasam igin gerekli seylerin sahipleri, pazarda, kendi
emek giiciinii satan 6zgiir emekgiyle kargilagtiginda para yagama dogar. Su tarihsel
kosulsa tiim diinya tarihini kapsar. Bu nedenle, sermaye ilk ortaya ¢iktigindan beri
toplumsal iiretim siirecinde yeni bir donemi haber verir.»

35 Marx, K, I. 148-9, bkz. n. I: “Klasik eski ¢aglar ansiklopedilerinde eski diinyada sermayenin tam
olarak gelismis oldugu, ‘ancak Ozgiir emekginin ve kredi sisteminin olmadigs,’ gibi sagmaliklara
rastlariz; Mommsen de Roma Tarihi adli kitabinda, bu konuda ¢am iistiine gam deviriyor.” Obiir
ugta R. M. Cook buna denk bir sagmaliga diisityor (IG 90): “Madeni para kismen rastlantiyla bulun-
mus olmal, giinkii Lydialilar ve fonialilar o sirada daha énceki toplumun ulagmig oldugundan daha
yiiksek bir ekonomik gelisme agamasinda degillerdi.”
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Bundan dolayi, Mommsen’in ve biitiin otekilerin yaptig1 hata, kapitalist
iiretim tarzinin, tiiccarlarin sermayesinin gelisiminden daha fazla bir geye da-
yanmadig1 varsayiminda yatmaktadir:

Toplumun kapitalizm 6ncesi agamalarinda, ticaret sanayiyi yonlendirir. Modern
toplum iginse bunun tersi dogrudur. Dogallikla, ticaret, yapildig: toplumlar iizerin-
de az ya da ¢ok bir tepki yaratacaktir. Yararlanmayi ve geginmeyi, tiriinlerin hemen
kullanimindan ¢ok satiga bagimli kilmakla iiretimi her giin biraz dahadegeraligve-
rigine tabi kilacaktir. Bu yolla biitiin o eski kosullar1 ¢ozer, dagitir. Para dolagimini
hizlandirir. Artik yalnizca iiretim fazlasina el atmakla kalmaz, fakat bitiin iiretim
¢izgisini ona bagimli duruma getirerek iiretimi iiriitiir, agindirir. Bununla birlikte,
bu ¢oziicii etki biiyiik 6lgiide iiretim yapan toplumun yapisina baghdr...

Bu ¢6ziilme siirecinin nereye gotiirecegi, bagka bir deyisle nasil bir iiretim tarzi-
nin eskisinin yerini alacagy, ticarete degil, eski tiretim tarzinin kendisinin ozelli-
gine baghidir. Eski diinyada, ticaretin etkisivetiiccar sermayesinin gelisimi daima
kole ekonomisiyle sonuglanir ya da ¢ikig noktasinin su ya da bu olabilmesine gore
sonug yalnizca dolaysiz geginme mallar: tretimine bagh ataerkil bir kole siste-
minin artik-deger iretimine bagh benzeri bir sisteme doniigiimii olarak ortaya
¢ikabilir. Bu olgulardan bu sonuglarin yalnizca tiiccar sermayesinin gelisiminin
etkisinden ¢ok daha bagka durumlarca kosullandirildig: ortaya gikmaktadir.*¢

Hasebroek’in vardig1 sonugsa goyle:

Pers Savaglar1 oncesi donemdeki ticaret kosullar1 hakkindaki bilgimizi 6zetleye-
rek sonuca varalim. Ticaret, cografya durumlar: nedeniyle ticaret merkezi olma-
ya 6zellikle uygun olan bazi liman ve kentlerde toplanmigti. Bunlarin arasinda
baslicalari, 6zellikle Yunanistan’da Korinthos, Aigina ve Atina; Kiigiik Asya’da
Miletos (Kiigiik Asya ile Akdeniz arasindaki ticaretin entrepo’su); Misir’da
Naukratis (Akdeniz ile Misir arasindaki ticaret igin); batidaysa, Kartaca ve
Massalia (Marsilya)... Islem géren metalar gogunlukla degerli metalards; bildigi-
miz kadaryla, giinliik gereksinim egyalar1 degildi hi¢bir zaman. Bunlarin arasin-
da baghcalari, altin, giimiis ve fildigiydi, pahali metal isleriydi (6rnegin, kakma
islemeli kilig), degerli vazolar, dokuma kumagslar, siis egsyalar1 (Homeros ¢ag1 sa-
vaseilan igin degerli olan tirden) ve her seyden 6nce kadin ve erkek koleler. Bu
tiirlit metalar igin istek daima bityiiktii; en eskizamanlardan beri uluslar arasinda
birbiriyle degistiriliyor olmaliydi bu metalar. Tiiccar bunlari su ya da bu pazarda,
su ya da bu zanaat¢idan satin aliyordu: Onlari bir kérla satmigsa, doner daha fazla
meta alirds; belki de zanaat¢1 galigmalar: igin gerekli hammadde saglayabilirdi;
¢linkii, hazir yapilmis metalarin ticareti yaninda, baz1 yerlerde, onsuz edilmez
olmalarina kargin nadir bulunan dogal iiriinlerin ticaretiyle de ugragiyordu mu-
hakkak: 6rnegin, demir (Taphian Mentes bakir kargihig1 degisirdi demiri), kalay,
boya, gemi yapimi igin kereste, yag ve sarap gibi.*”

36 Marx, K, K. 3. 389-90.

37 Hasebroek, ]. Staat und Handel im alten Griechenland, Tiibingen, 1928. Trade and Politics in Ancient
Greece (Eski Yunanistan’da Ticaret ve Politika), Londra, 1933. s. 68.
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Hasebroek’in bu sonucu dayandirdig: kanitlar kargisindaki tutumu tek
yanhdir, bazen de hatalidir; fakat bu donemdeki Yunan ticaretinin igerigiy-
le ilgili olarak yaptigi, tahminler kabul edilebilir. Okuyucu, soylediklerinin
ayn1 donemde Sur ticareti ile ilgili olarak Hezekiel’de gizilen tabloya ¢ok
benzedigini gorecektir. Yine de dikkat edilmesi gereken ciddi bir aksaklig
var, ¢iinkii Engels’ten ayr1 diigiinerek, Pers Savaslar’'ndan 6nceki donemde
meydana gelmis olan ekonomik biiyiimenin toplumsal ve politik etkilerini
gereginden az degerlendirme egiliminde olan bazi Marksistlerce de paylagil-
maktadir bu goriis.

1.0. dérdiincii yiizyi1lda Yunan ticareti yurttas olmayan kisilerin ellerin-
de toplanmusti, temelde tefecilerin sermayesine dayaniyordu. Bu konuda da
kanitlar iizerinde ayrintili yorumu dogru olmasa bile, Hasebroek de goster-
mektedir bunu. Fakat altinc1 yiizyillda durum tamamen farkliydi. Daha 6nceki
donemin kanitlar1 zayf fakat apagiktir; Hasebroek’in bunlari degerlendirmesi
ise ancak bir keyfilik olarak tanimlanabilir. Bu nedenle ayrintili olarak diigii-
niilmesi gerekir.

Yedinci yiizyilda bir giin, Kolaios'un kaptanlhik ettigi bir Samos gemi-
si Misira dogru yol aliyordu; dogudan gelen bir firtina yolundan att1 onu ve
Kyrene yakininda Platea’ya soktu; kaptan Kolaios, bir y1llik yiyecegi orada ¢a-
resiz durumda bekleyen Therali gogmenlere birakti. Platea’dan Misir'a don-
me girisiminde bulundu, ama dogu riizgar1 devam ediyordu ve onu Pillars of
Herakles’ten (Cebelitarik Bogazrnin iki yanindaki kayaliklar) o giine kadar
higbir Yunanin ayak basmadig: Tartessos limanina siiriikledi. Mallarini orada
altmig talent karla satt1 - Herodotos, “Aiginali Sostratos say1lmazsa” herhangi
bir Yunan’in o giine kadar yaptig1 en biiyiik kar diyor buna.

Bu seriiven, Samos ile Kyrene arasinda gelisen dostca iliskilerin baglan-
gic1idi.®

Bu o6ykiiniin ayrintilarina dalip gitmeyelim, ad1 gegen yerlerin -Samos,
Kyrene, Tartessos, Aigina- diger kaynaklardan 6grenildigine gore onemli ti-
caret merkezleri oldugunu goriiyoruz; dolayisiyla 6ykiiniin dogrulugundan
kuskulanmak igin bir neden yok. Aiginali Sostratos gibi Samoslu Kolaios da
bir tiiccar seriivenciydi. Sostratos’la ilgili olarak, Pindaros’un iki yiizyil 6nce
Aiginali Bassidai’den, kendi hesaplarina ticaret yapan zengin bir kaptanlar ai-
lesiolarak soz ettigi belirtilmelidir.” Ayni sinifin 6teki iiyeleri —yani isi ticarete
dokmiis olan soylular- Sappho’nun erkek kardesi Naukratis’e gemiyle sarap
gotiiren Lesboslu Charaksos* ile Aristoteles’e gore “is yapmak ve diinyay: gor-

38 Herodotos, 4. 152.
39 Pi.N.6.32-4.
40 Str. 808, Ath.596b, Hdt. 2. 135.
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mek i¢in” Misira gitmis olan Atinali Solon idi.* Bu 6rnekler gosteriyor ki,
yedinci ve altinc1 yiizyillarda soylularin denizagiri ticaretle ugragmalar alisil-
mamis bir sey degildi. Biraz daha ilerleyelim 6yleyse. Bize kadar gelmis olan
iki ornekte bunlarin, zamanlarindaki tiretim islerine ilgi duyduklarini anhyo-
ruz. Atinali Peisistratos, Thrakia’daki madenlerinden gelen gelirlerle tiran ola-
rak durumunu saglamlastiriyordu;* kisa siire sonra rakipleri Alkmaionidler,
yanginla yikilmig olan Delphoi’ daki tapinag: yeniden yapmak igin bir anlagma
imzalayarak servetlerini yeniden elde ettiler.*?

Yunan ticaretinin Hellenistik donemden higbir zaman varlikli yurttaglarin
ellerinde olmadig; teziyle geligen bu kanitlar kargisinda Hasebroek ne yapiyor?
Kolaios’un 6ykiisii, higbir kanit gosterilmeden, “Samos ile Kyrene arasindaki
dostluga tarihi bir agiklama getirmek iizere uydurulmus bir besinci yiizy1l soy-
lencesi” olarak bir kenara atiliyor. Sostratos’tan hi¢ yorumsuz soz ediliyor, ama
“soylu Aigina ailelerinin giristigi ve Pindaros’a gore bilyitk san kazandiklari
deniz yolculuklarinin talan ve soygun seferleri oldugu ve ticaretle hi¢ mi hig
iligkisi olmadig1” konusunda giivence veriliyor bize.** Higbir farki olmayan bir
ayrim bu; ¢iinkii Marx’in agikladigina gore:

En yiice durumunda tiiccarlarin sermayesi her yerde bir soygun sistemini gosterir;
bu sermayenin eski ve yeni ¢aglarin tiiccar uluslari arasinda gelismesiyse hep soy-
gun, korsanlik, kéle kagirma ve sémiirge fetihleriyle birlikte olmugtur.*

Yine bize, “Naukratis’e sarap getirmis olsa bile Sappho’nun kardesinin
bir tiiccar olmadigy, isininse ‘deniz ticareti’ olmadig1 s6yleniyor; o, yalmzca
baglarinin iiriinlerini yabanci bir pazarda satan Midillili biiyiik bir ¢iftgiden
bagska biri degildi.”® Gergek su: Sappho’nun ailesinin durumu hakkinda hig-
bir sey bilmiyoruz; bir tahminde bulunmamiz bagiglanirsa, en olasi tahmin,
Charaksos’un, ailesinin topraklarindan ve belki de diger ailelerin toprakla-
rindan ¢ikan iiriini denizagir1 tilkelerde satmakla ugrasan biri oldugudur.
Boyle bir ugrasin nasil olup da “deniz ticareti” tanimina girmedigini anla-
mak gii¢. Nihayet, Hasebroek, Peisistratos’un Thrakia’dan elde ettigi geliri ve
Alkmaionidlerin bina yapim isini, bunlardan hi¢ s6z etmeksizin, hasiralt:
ediyor. Sonugta, kendisi kargitlarindan daha giig¢ bir durumda kalmis oluyor;
¢iinkii onlar, yorumlarinda ne yanlighik yaparlarsa yapsinlar, hig olmazsa olay-
lar1 saptamus, dile getirmislerdir.

41 Arist. AR. 2. 6, bkz. Plu. Sol. 5. 25.
42 Hdt. 1.64.

43 Philoch. 70.

44 Hasebroek, 69, 21.

45 Marx, K., K. 3.389-90.

46 Hasebroek, 13-4.
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5. Metal Para

Bundan énceki diisiincelerden ¢ikarilacak sonug, 1.0. yedinci ve altinci
yuzyilda Yunanistan'da, ¢agdas Olgiilere gore kiigitk de olsa eski toplumun
evriminde yeni bir agamay1 belirleyen, bircok kentte devletin kontroliinii ele
gegirmis ve demokratik bir kurumu yerlestirmis olan bir tiiccar sinifinin orta-
ya gikistyla belirlenen ticari bir genisleme hareketi oldugudur. Bu demokratik
devrimin yapisi iizerinde daha ileride durulacaktir. $imdilik onun ekonomik
temeliyle ilgileniyoruz.

Metal paranin bulunugu, s6z konusu dénemde Yunanistan’da oldu.
Yunanlarin kendilerine gore, ilk metal para Lydia krallar1 tarafindan basilmis-
t1; bu gelenegin dogrulugundan kusku duymaya da bir neden yok.*” Lydia al-
tin ve giimiigce zengindi; Hermos ve Maiandros Vadileri’'nden agagiya Izmir’e,
Miletos’a ve fonia'nin 6teki kentlerine giden, dogudan gelen baglica kervan
yollar1 iizerinde bulunuyordu. Yeni araci nesne lonia’dan Ege Denizi'ni gege-
rek Aigina’ya, Euboia’ya, Korinthos'a, Atina’ya ve bir siire sonra da Italya ve
Sicilya’daki Yunan kolonilerine yayildi. Boylece, Yunan toplumu para ekono-
misini temel alan ilk toplum oluyordu. Bu gelismenin anlami ve 6nemi iizerin-
de pek durulmamustir.

Hasebroek soyle yaziyor:

Bu dénemde Yunanistan’in para ekonomisine sahip oldugundan soz ederken ge-
kinceli davranmaliy1z. Gergekte, degerli madenler her yerde deger dl¢iisiiydi, fa-
kat onlarin yedinci yiizyildan baslayarak déniistiiriildiigii metal paralar baglangig-
ta yalnizca yerel bir gegerlige sahipti; uluslararasi 6demelerin bir arac1 olmalari ise
¢ok uzun zaman almigtir.*®

Gergegin dogru bir ifadesi degil bu; ayrica yanhs sonuglara gotiiriir bizi.
Erken lon metal paralarinin tam olarak nereden ¢iktigini bilemememiz, tek
basina, yerelden ote bir dolagim alani oldugunu gosterir; ayrica, Yunanistan
anakarasinda Aigina ve Euboia standartlar1 arasinda daha bagtan beri sik1 bir
rekabetin ilk kanitlarini buluyoruz. Dahasi, onlar1 basan devletin sinirlar1 di-
sinda gegmeyen paralar bile, varliklariyla, meta iiretiminin toplumsal iligkile-
re her giin daha derin bir bigimde girdigini ve béylece “biitiin o eski kosullar1
ortadan kaldirdigin1” kanithyor. Daha ilerideki bir béliimde, boylece ortadan
kalkmis olan kosullar1 inceledikten sonra bu devrimin bityiiklagiini deger-
lendirebilecek daha iyi bir durumda olacagiz. $imdilik, bu devrimi gegirmis
olan insanlar tizerinde biraktig1 izlenime bakalim.

47 Hdt.1.94.
48 Hasebroek 71.
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Metal paranin gergek icadi insanlarin belleginde, dokundugu her seyi al-
tina geviren Phrygia krali Midas’in ve iizerinde sihirli bir miihiir olan altin
yuziginin yardimiyla kendisini goriinmez yapan, kralin sarayina girerek
onu oldiiren ve kendisi kral olan Lydiali Giges’in o6ykiileri yoluyla yasaya-
gelmistir.® “Insan paradir” Daha 1.0. yedinci yiizyilda gegerli olan bu ata-
soziiniin anlami agiktir: paranin satin alamayacag bir sey yoktur demek-
tir bu.’® Donemin bir bagka atasoziinde ayni gergek, soylenmese de, vardir:
“Zenginligin sinir1 yoktur.” Para, degisim isini kolaylagtirmak i¢in bulun-
mugtu - satin almak igin satmak; fakat gok gegmeden yeni bir amag igin kul-
lanilir oldu - satmak igin satin almak: tiiccar, pahali satmak igin ucuz satin
alir.3? Para kazanmak bir amaca hizmet eden bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, tek
basina bir amag olmugtur; bu siirecinse bir sonu yoktur. Sonunda, deger dii-
slisii gibi 6nceden gorillemeyen ve 6niine gegilemeyen bir neden yiiziinden,
paragdz insan, Midas gibi, kendini altinlarinin ortasinda aglktan 6lityor
buluncaya kadar her giin, her giin tekrarlanir bu degisim ¢evrimi.>* Bundan
dolay1 para, hesaba gelmez ve yikici evrensel bir giig olarak taninir olmugtur:

Para dostluk kazandirr, seref, koltuk ve giig
{nsani gururlu zorbanin tahtinin yanina oturtur.
Biitiin yiirinmiis yollara, ayak degmemis yollara
Agikgoz zenginler tirmanir da yoksullar

Umut bile edemez gonliindekilere ulagmayi.

Ecis biiciig birini diinya giizeli,

Bir dilsizi biilbil gosterir para.

Para saglik, mutluluk kazandirir ona

Ve ancak para 6rtebilir biitiin kétiilikleri.>

Biitiin bunlar ve buna benzer alintilanabilecek daha birgok sey, Engels’in bu
konudaki sozlerinin dogrulugunu gosterir:

Bir kez bireyler arasinda degisim baglayip da iiriinler meta haline doniisiince,
Atinalilar iriiniin reticiler tizerine astiinligiini nasil ¢abucak kurdugunu 6g-
reneceklerdi. Meta iiretiminin baglamasiyla birlikte bireyler, toprag: kendi he-
saplarina islemeye bagladi, bu da ok gegmeden bireysel toprak miilkiyetine yol
agt. Bunu, biitiin 6teki metalarla degisimi miimkiin evrensel meta, para izledi.
Insanlar paray: bulduklarinda, yeni bir giig, tiim toplumun éniinde egilmek zo-

49 PL Rp. 359d.

50 Alc. 101,

51 Sol.L71.

52 Arist. Pol. 1257.

53 Ayni yerde, 1257b.
54 S.fr. 85.



Ekonomik Temel

runda kalacag: evrensel bir gii¢ yaratmakta olduklarinin farkinda degillerdi.
Atinalilara onun giiciiniin ilk tadini tattiran da gengliginin tiim hoyrathg igin-
deki bu gii¢, kendi yaraticilarinin bilgisi ve istenci olmaksizin birdenbire figkiran
bu yeni giig oldu.*®

Burada Atinalilar igin sdylenen sey fonia i¢in de gergektir. Gérmiis oldu-
gumuz gibi, meta iiretimi, Yakindogu’nun birgok bolgesinde uzun bir siiredir
gelismekteydi, ama ancak simdi, metal paranin ortaya ¢ikmasiyla “tam olarak
gelisti ve daha 6nceki toplumu tiimiiyle devrimlestirdi.”

6. Kolelik

Pers Savaglarr’'ndan 6nceki iki yiizyil, koyunlarin kirpilmasi, el degirmeni,
tiziim sikma ve ving gibi buluglarin ortaya ¢ikisin1 gordii. Bunlardan sonra,
Hellenistik ¢agdan once bagka bir bulug kaydedilmiyor.* Béylece, besinci yiiz-
y1l, ticari ilerlemede oldugu kadar sanayideki ilerlemede de bir doniim nokta-
sidir. Bu hareketi durduran neydi? Bunun yanit1 su: “Kéleligin, tiretimi ciddi
olarak ele gegirdigi bir yiizyild1 bu.”

Genellikle, koleyi liretimi artirmaya iten bir sey yoktu, ¢iinkii onun artik-
iiriiniiniin timii elinden alintyordu. Ote yandan, bugiiniin Afrikali madencisi
gibi, iiretim bol oldugu siirece 6liinceye kadar ¢aligtirilabilirdi. Uretim gideri
ozgiir ig¢ininkinden daha azdi. Emek giicii niteliksiz fakat ucuzdu. Kazangh
bir seydi bu, ama yalnizca diigiik bir iiretim diizeyinde. Ayrica fazla ¢aligti-
rildig, kisa yasadig1 ve aile yagamindan yoksun oldugu igin, 6zendirilmis
olsa bile herhangi bir ustalik kazanacak ya da bunu bir bagkasina iletecek bir
durumda degildi; dolayisiyla kole emegi, teknigin gelisme yolunu tikiyordu.
Ozgiir insanlarin, ortak sémiiriiciilerine karg1 kélelerle birlesmede bir ¢ikar
yoktu; amaglari, daha gok kendi hesaplarina kéle almakti; kéleler ucuz oldu-
gu siirece de bunu yapabileceklerini umuyorlardi. Kole edinmenin ana kay-
nag1 kole av1 ve fetihti. Boylece, kolelik, servet artisini 6nlemesinin yaninda
Yunan’in Yunan’ kole ettigi yikic1 savaglar yoluyla servetin bos yere harcan-
masini da kolaylastiriyordu. Bu kosullarda, yetiskin erkek kolelerin 6ldiiriil-
mesi aligkanlik haline geldi, ¢iinkii silah kullanmada egitimli olduklar igin
elde tutulmalar giigtii; yalnizca kadinlar: ve ¢ocuklar: hayatta birakiliyordu.
1.O. besinci yiizyilda yerlesik bir davranig haline gelmisti bu.

55 Engels, Ailenin..., s. 12-5.
56 Lilley, Insanlar, Makineler..., s. 28.
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Biitiin bunlara kargin, Yunanistan’in sanin1 en uygun 1sik altinda sun-
ma gabasinda olan bazi tarihgiler, kole emeginin oynadig: rolii saymamakta,
hatta “Yunan toplumunun koleci bir toplum olmadigin1™ ileri siirmektedir-
ler. Bu tiir ifadelerin dogru olup olmadigini anlamak igin Herodotos’tan ve
Thukydides’ten sayfalar ¢evirmek yeter.

“Kole” anlamina gelen Yunanca sozciiklerden bazilari belirsiz bir bigimde
kullanilirdi, ama birinin ¢ok kesin bir anlami vardi. “Taginabilir kéle” and-
rapodon sozciigii, “dort ayakh sigir” anlamindaki tetrapoda sozciigiiyle ben-
zestirilerek olusturulmug bir sdzciiktii ve “insan ayakll yaratik” anlamina
geliyordu. Aymi sekilde andrapodistés ve andrapodokdpelos sozciikleri “kole
yakalayicr” ve “kole tiiccar1” anlamlarina geliyordu. Asagidaki pargalarda
andrdpoda’ya, yani taginabilir kolelere gonderme yapiliyor.

Sozciik ilk kez Ilyada’ da, Lemnoslu Euneos’un maden, ékiiz, hayvan deri-
si ve kole karsilig1 sarap teklif ettigi yerde gegiyor (Cilt I, s. 309-10). Kyzikos’ta
satilan koleler andrdpoda idiler. Taginabilir kole kullanan ilk Yunan kenti
Khios’tu; orada biitiin eski ¢aglar boyunca bir kéle pazar vardi ve daha 1.0.
600 yilinda bu adanin idari yapisinin demokratik olmas: dikkate deger.*
Asagi yukar1 ayn1 zamanlarda Korinthos tirani Periandros, bir Korinthos ko-
lonisi olan Kerkyra’dan Sardeis’e 300 delikanli gonderir, bunlar orada igdis
edilirler ve hadim olarak hizmet goriirler.”® Bir yiizyil sonra, yine Khios’tan
bir Panionios’un yakigikli Yunan oglanlar1 bulup igdis ettirdigini ve Ephesos
ve Sardeis’te satarak biiyiik servet yaptigin1 duyuyoruz.®® Lesbos’un ilk alt1
kentinden biri olan Arisbe’nin halki komsular1 Methymnalilarca kole edil-
miglerdi.®' Lesboslu bazi savas esirleri Samos tiran1 Polykrates tarafindan
zincire vurularak adanin tahkiminde kullanilmiglardi.®* Samos’tan gelip
Girit'e yerlesen bir grup gé¢men, Aiginal bazi denizcilerle birlikte ada hal-
kinin saldirisina ugradi ve kolelestirildi.®® Perslere, o zamanlar bir demokrasi
olan Naksos'u ele gegirmeleri i¢in gosterilen nedenlerden biri, adada biiyiik
bir kéle niifusunun yagadig1 idi.5* Persler lonia’y1 fethedince Samos halki
Sicilya’ya kagt1 ve orada Yunan kenti Zankle’yi ele gegirdi. Bunu Gela tirani
Hippokrates’in destegiyle yaptilar; bu yardimina karsilik o da kole niifusu-
nun yarisini ve zincire vurup galigtirmak iizere kentlilerin biiyiik ¢ogunlu-

57 Zimmern, A. E., Solon and Craesus (Solon ve Krezus), Londra, 1928, s. 161.

58 Ath. 365b; Tod. M. N., Greek Historical Inscriptions (Yunan Tarihi Yazitlar1), Oxford, 1933-48. 1. 2.
59 Hdt. 3.50.

60 Ayniyerde, 8. 105-6.

61 Ayniyerde,I. 151.

62 Aym yerde, 3. 39.

63 Ayn yerde, 3. 59.

64 Ayniyerde, 5. 31.
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gunu ald1.®® Persler Yunanistan istila ettiklerinde Eretria ve Atina halkini
kole edip Sousa’ya yollama emrini almiglardi. Bu emri sonunda Pers bagkenti
yakinina yerlesmis olan Eretrialilar iizerinde yerine getirdiler, ama Atinalilar
yakay1 kurtardilar.®® Qyle gériiniiyor ki, bu dénemde bile Anadolu’da kéle
emegiyle islenen biiyiik toprak miilkiyeti vards; ¢iinkii Kserkes, ordusunun
basinda Phrygia’ya girdiginde Pythios diye biri tarafindan agirlands; Pythios
oralarin en zengini olarak iin salmisti, ona bityiikk miktarlarda altin ve gii-
miis verdi ve geride kendisini bol bol gegindirecek giftlikleri ve koleleri oldu-
gunu ekledi sozlerine.s’

Atinalilar Persleri kovalarken Thrakia’da Eion’u ele gegirdiler ve halki-
n1 kole olarak sattilar.® Sonra Skyros’a yelken agtilar, halkim kole ettiler ve
onlar1 Atina’dan getirdikleri giftgilerle birlikte yerlestirdiler.®® Bu sirada,
Syrakusa tiram Gelon, Sicilya’daki iki Yunan kolonisi olan Megara Hyblaia ve
Euboia’nin siradan halkini kagirdi ve digsatim mah olarak satt1 onlar.” 1.0.
430’da Peloponnesos Savag! patlayinca Atinalilar Argos Amphilochikonu ele
gegirdiler ve halkini kéle olarak sattilar.”’ 1.0. 427°de Thebai’lilar komgu kent
Plataiai’ye saldirdilar, 200 erkegi oldiirdiiler, karilarim ve gocuklarini kéle et-
tiler.”2 1.0. 425'te Kerkyra demokratlari, oligarklar1 éldiirdiiler; kadinlar: ve
cocuklar1 kéle ettiler;”* 1.0. 421’de Atinalilar Torone ve Skione'yi ele gegirdi-
ler. Torone’de erkekleri Atina’ya yolladilar, kadinlar: ve gocuklar: kole ettiler;’
Skione’deyse erkekleri kiligtan gegirdiler, kadinlar1 ve gocuklar: kole ettiler
ve topraga Plataiai’den getirilen iftcileri yerlestirdiler.”> 1.0. 416’da Melos’u
aldilar, erkekleri 6ldiirdiiler, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 kole yaptilar ve adaya
Atina’dan getirdikleri giftgileri yerlestirdiler.” Sicilya’daki kampanya sirasin-
da kuzey sahili boyunca yol alan bir Atina filosu Hykkara’ya girdi, halkini
kagirdi ve bunlan1 Katane’de satt1.”” Atinalilarin bozgunundan sonra 7000’in

65 Ayniyerde, 6. 23.

66 Ayniyerde, 6. 94, 119.
67 Aymiyerde,7.28.

68 Th.1.98.1.

69 Ayniyerde, 1.98. 2.

70 Hdt.7. 156. Bir yazittan [.0. 446’da Megaris’e yapilan bir Atina seferinden 2000 andrapoda ile d6-
niildiigiinii greniyoruz (Tod. I. No. 41). 1.0. 432’de Atinalilar Megarislileri Atina’dan kagmis olan
koleleri saklamakla sugladilar (Th. I. 139. 2).

71 Th.2.68.7.

72 Ayniyerde, 3.68. 2.
73 Ayniyerde, 4.48.4.
74 Ayniyerde, 5.3.4.
75 Ayniyerde,5.32. 1.
76 Ayniyerde, 5.116.4.
77 Aymyerde, 6. 62.
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iizerinde esir -Atinali ve baglagigi- tas ocaklarina siiriildi, birgogu kirildi
oralarda, sag kalanlarsa kole olarak satild1.”®

Bunlar, Yunanlarin Yunanlar: kélelestirme olaylari. Barbarlardaki diizen-
li kole akig1 hakkinda eski yazarlar bize hemen hemen higbir sey soylemiyor,
onu siiphesiz kabul ediyorlar giinkii; fakat Aristophanes ve zamanindaki diger
Attika kaynaklarindan, Atina'nin kéle niifusunun, illyria, Thrakia, Scythia,
Kafkasya, Kappadokia, Phrygia, Lydia, Karia, Suriye, Misir ve Arabistan gibi
uzak iilkelerden getirilmis oldugunu 6greniyoruz.” Fiyatlara gelince, bunun
en giizel kanit, 1.0. 414 yilinda yazilmis bir yazy; bundan, bir yabanciya ait
on alt1 kdlenin harag mezat 70 ile 301 drachmai arasinda fiyatlarla -erkeklerin
ortalama 168 dr., kadinlarinsa 147,5 dr.- satildigin1 6greniyoruz.®° Bu iicretler,
varsillarin ogullarini yetistirmek igin parali 6gretmenlere 6dedikleri iicretler-
le karsilagtirilabilir. Paroslu Euenos, ¢ok algakgoniillii bir iicret olarak kabul
edilen 500 dr. karsiliginda insani ve politik erdem iizerine bir kurs veriyordu.®

Bundan da anlagiliyor ki, incelenen donemde kole emegi i¢in devamli bir
istek vardi. Kéle niifusunun oylumunu bilmiyoruz. Sdyleyebilecegimiz tek sey,
Atina’da bu niifusun, besinci yiizyilin son yarisinda hizla yiikseldiginin go-
riilmesi. Thukydides, 1.0. 458-7 yilinda, Atinalilar, son derece siirat isteyen
durumlarda kenti tahkim etmeye karar verdiklerinde, kadinlar ve gocuklar da
i¢inde biitiin halkin ise koyuldugunu anlatiyor.?? Kélelerden hig s6z etmiyor,
oysa ok sayida kéle bulunsaydi onlardan sz etmesi beklenirdi. Ayni yazar 1.0.
413’te gogu el ig¢isi olmak iizere 20.000’in iizerinde koélenin Dekeleia’y: isgal
etmis olan Spartalilara kagtigini kaydediyor.® Bunlarin tas ocaklarinda ve ma-
denlerde ¢alistirildiklar: gikarsanabilir bundan.®* Bu kusakta, talihsiz Sicilya
seferinin 6nderi Nikias’'in 1000 kolesi oldugunu, bunlar1 madenlerde ¢ahigtir-
mak iizere yillik on talent kadar bir para karsiliginda bagkalarina kiraladigim
biliyoruz.®> Onlar kisi bagina ortalama 168 dr.ye satin aldigini varsayarsak
(yalnizca en ucuz koleler madenlere gonderildiklerine gore gok yiiksek bir iic-
ret sayilabilir bu), yilda en azindan yiizde 35lik bir kazang sagladig: tahmin
edilebilir. Yatirim alaninda bu denli yiiksek bir kazang, genellikle yiiksek faiz
oranlarini siirdiirme egilimi dogurmus olabilir. Agikgasi, ancak birkag kolesi

78 Ayni yerde, 7. 86, 3-4, Plu. Nic. 29.

79 Ar. Th. 1001. Lys. 184, Ach. 273, Ves. 828, Pa. 1138, Th. 279,293, Pa. 1146, Av. 1133, Ra. 1046, Av. 523
sch., Ves. 433, Av. 7624,1244, Ec. 867, bkz. Hdt. 8.75.1.

80 Tod. I. No. 79.

81 Pl Ap. 20b.

82 Th.. 90.3.

83 Ayniyerde,7.27.5.

84 Bury, ]. B, History of Greece (Yunanistan Tarihi), 2. bas. Londra, 1951

85 Hipponiskos'un 600 kélesi vardi, ayni sekilde kullanirdi onlar:: Kse. Vect. 4. 14-5, Mem. 2. 5. 2., Plu.
Nic. 4.
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olan kimselerin onlar1 bu sekilde kullanmalari ve her birinden giinde bir obol*
ya da daha fazla kazang saglamalari sik rastlanan bir seydi. Madenler disinda,
Atina’da duydugumuz en biiyiik toplama merkezi Kephalos'un silah fabrika-
styds, 120 kole galigtirird1.®¢ Kugkusuz, bir istisnaydi bu. Bir kugak sonra, kent-
te bir evi, kirsal kesimde iki ¢iftligi ve bir ayakkabi tamir ditkkani olan varlikl
bir ailenin on ya da on iki kole ¢alistirdigini 6greniyoruz.’’” Cok sayida kole ev
hizmetlerinde ve genelevlerde galistirildi. Glotz, siradan bir Atina evinde iig ile
on iki arasinda kole bulundugunu hesaplamigtir.®® Tahminden fazla bir ey de-
gil bu, ama daha yoksul yurttaglarin bile bir ya da iki kélesi oldugu disiiniiliir-
se onemli bir seydir. Aristophanes’in Wealth adl1 yapitinda, Khremylos, yoksul
bir koyliidiir ama yine de birkag kolesi vardir.®® Koleler ve yoksul yurttaglar
kamu hizmetlerinde ayn1 kosullarda ¢alistirilird1. Atina’da, besinci yizyilin
sonuna dogru kdle emeginin 6zgiir emegi ne derece astig1, 1.0. 408’de insa
edilmis olan Erechtheion’un hesaplarindan ¢ikarilabilir. Calistirilan yetmis
bir kisiden on altis1 kéle, otuz besi orada oturan yabanci, yirmisi ise yurttagt.*
Ugiincii sayinin bu kadar diigiik olmasinin nedeni, kugkusuz, bir bagigikliktan
yararlanmalariydi: Bu bagisiklik, onlara jiiri iiyesi olarak para kazanma, sik
sik yapilan halk festivallerinde parasiz dagitilan et ve saraptan yararlanma ve
koloni giftlikleri igin ¢ekilen kuralara adlarini yazdirma hakkini veriyordu.
Demokrasi bir dereceye kadar koruyordu onlari.
O zaman, nasil bir sonuca ulagiyoruz? Ehrenberg sunlar: yaziyor:

Ozgiir emek ve kéle emegi sorunu gergekten de kiigiik ya da biiyiik 6lgiide imalat
sorunudur. Kole emeginin genellikle yeglendigi biiyiik ergastéria'nin hikim eko-
nomik onemine inanmadigimiz igin kole emeginin genellikle basat bir rol oyna-
digina inanmiyoruz. Kéle emegi her yerde gerekli ve ihtiya¢ idi, ama daha ¢ok
ekonomik yagamin temellerinden biri olarak degil, ancak ek bir pargas: olarak.
Ozgiir insan kéle emegini higbir zaman bir tehlike olarak, hele hele yararsiz bir sey
olarak géormemistir.”

*  Obol: Eski bir Yunan giimiig sikkesi. -¢ev.
86 And. Caed. Her. 20, Myst. 38, Hyp. fr. 155, Aeskh. 1. 97: Lys. 1. 12. 28.

87 Aeskh.1.97.

88 Glotz, G., Le travail dans la Gréce ancienne (Eski Yunan'da Galigma), Paris, 1920. Ancient Greece at
Work, Londra, 1926, s. 200.

89 Ar.Pl.26,228,1105. Hesiodos’ta bile kiigiik ¢ift¢inin en disiik ig¢i sayisi iginde bir kéle kadin vardir
(Op. 405-6). Aristophanes’in tanikligi, A. H. M. Jones tarafindan “komedi, her seyden 6nce varlikli
yazarlar tarafindan yazildig: ve kolelerin kisa komik oyunlarda degisiklik sagladigi”na dayanarak
hesaba katilmamaktadir. Buna eski Atinalilara deggin ¢agdas oykiilerin “her seyden 6nce” varlikli
tarihgilerin yapiti1 oldugu eklenebilir. Aristophanes’i bir miizikhol komedyenine indirgemesi bir
yana,Jones, Khremylos’un sahnede gorev alan bir koleden baska birgok kolesi oldugunu da gérmez-
likten gelmektedir.

90 IG.I.373-4.
91 Ehrenberg 183-4.
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Ehrenberg bu goriisiine destek olarak, “Yunan koleciligine deggin tiim so-
runlardayasayan en bityitk uzman” diye tanimladig1 Westermann’a bagvuruyor:

Koleler, 6zgiirlerle aym islerde, genellikle yan yana ve herhangi bir 6nyargisiz ya
da siirtiiymesiz galigtirilirdi. Yunan toplumu koélelik iizerine kurulmus bir toplum
degildi: Ne kolelestirilmis niifusun 6zgiirler iizerinde egemen oldugu, ne de Yunan
kent-devletlerinin kélelerce yonetilen bir toplum diigiincesini sergiledigi anlamda.?

Bu incelemecilerin gormezlikten geldikleri bir ekonomi politik belirti vardir:

Distaki gozle goriliir devinimi, igteki gergek devinime doniistiirmek bilimsel bir
gorevse, iiretim ve dolagimdan sorumlu kimselerin kendi kafalarinda olugturduk-
lar1 iiretim yasalariyla ilgili kavramlarin, goriinen devinimlerin bilingli bir ifade-
sinden bagka bir sey olmadiklar igin, gergek yasalardan biiyiik 6lgiide farkli olma-
lar1 akla uygundur.”

Atinali yurttaslar, yukarida ad1 gegen yontemlerle dogrudan ya da dolayh
olarak somiirebildikleri siirece kole emegini bir tehlike ya da sakinca olarak
gormiiyorlards; 6yle de yapiyorlardi. Dérdiincii yiizyilda, hak edilmemis gelir-
leriyle yasayan ve el emegini yalnizca barbarlara ve kolelere uygun bir ugras
olarak kiigiimseyen bir rentiers sinifi oldular. Kuskusuz, bu kélece anlayigin
bilincinde degillerdi; tersine, kole, dogasiyla asag1 derecede olduguna gore bir
kole davranig1 gormesi kendi yararinadir, gibi apagik bir gergegi ¢ekici bulu-
yorlardi. Bugiin Afrika ve Amerika’da yerlesmis olan beyazlarin ve onlarin to-
runlarinin benzeri saf satalar1 gibi bu da “goriinen devinimin bilingli bir ifade-
sinden” bagka bir sey degildi; sémiiriicii sinifin kendini aldatma yeteneginden
bagska bir seyi de tanitlamaz.

Eger bu ideolojik etmenleri bir kenara birakip nesnel iretim iliskilerine
doénersek, Ehrenberg’in kanitindan geriye ne kalir? Yalnizca su: Atina ekono-
misi kiigiik 6lgekli iiretime dayaniyordu, bu yiizden de kole emegi bu iiretimde
biiyiik bir rol oynamis olamaz. Yanhgslik apagik ortada.

Gergek su ki, Yunan kent-devletleri sirf kiigiik 6lgekli iiretim tizerine
kurulduklari igin, yeni iiretim giiglerindeki, 6zellikle demir isleme ve sikke
basimindaki yeni gelismelere uygun olarak bityiiyiince, demokrasi yonetimi
altinda, kole emegini gizlice biitiin iiretim dallarina sokabilmisler ve boylece
bunun doganin gerektirdigi bir sey oldugu yanilsamasini yaratmay: basara-
bilmiglerdir. Iste o zaman, “kélelik gercekten iiretimi ele gegirmistir.” Eski
toplumun evriminde bir doruk noktasiyd1 bu; bunu, bir kéle ekonomisinin
dogasiigindeki sinirlamalarin, iiretici giiglerin daha da gelismesini 6nleyerek

92 Westermann, W. L., Athenaeus and the Slave of Athens Athenian Studies Presented to W. S. Ferguson
(Atinalilar ve Atina Kéleler, W. S. Ferguson’a Sunulan Atina’ya Dair Incelemeler), Cambridge, Mas-
si, 1940.

93 Marx, K. 3.369.
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ve toplumun giiglerini doganin sémiirilmesinden insanin somiiriilmesine
dondiirerek, giderek artan bir 6lgiide kendini gosterdigi uzun bir ¢okiis do-
nemi izler.

7. Birey

“IIk Yunanlarin, bugiinkii barbarlarinkine benzer bir yagama bigimi siir-
diirdiiklerini gosterecek birgok kanit verilebilir.”** Bu ifadenin Babil ve Misir
literatiiriinde bir kosutu yoktur. Buifadenin sahibi olan yazarin, Thukydides’in
dogustan hem bir Atinali soylu hem de bir barbar olmas! bir rastlant1 degildir
belki de. Babasi yoniinden Aias’tandi. Bu klandan gelen kendi kolu, kugak-
lar boyunca Thrakia’daki maden gelirlerini elinde tutmugtu. Baba tarafindan
atalarindan biri olan Miltiades, Thrakia Chersonesoslarinin tirani idi (Cilt I,
s. 491), Thrakiali bir prensesle evlenmisti. Kendi babas: bir Thrakia ad1 olan
Oloros adin1 tagiyordu, annesiyse Thrakiali bir bagkanin kiz kardesiydi.®
Yani onun dogum ve yetisme kogullari, Yunan ve barbar arasindaki iligkiyi
gergek 15181 altinda gormesine yardim edebilirdi. Fakat onun durumu benzer-
siz ve tek degildir. Genel bir gergegin garpici bir 6rnegidir yalnizca. Yunanlar
barbarliktan o kadar ¢abuk ¢ikmiglardi ki, kokenlerinin tamamen bilincinde,
birgok kabile kurumunu ve diisiincesini beraberinde uygarliga tagidilar; bu
kosullarda, kabile kurumlarinin, iiretim tarzindaki en son gelismelere uy-
durulmas: 6zelligini tagiyan yeni bir devlet bi¢imini; demokratik cumhuri-
yeti yarattilar. Demokratik yapi, halka, atalarinin, toprak sahibi aristokrasi
hatirlanamayacak kadar eski zamanlarda yonetimi ellerinden zorla alinca-
ya kadar yararlandiklar kabile esitligi ilkeleri yeni bir bigimde kendilerine
geri veriliyor seklinde sunuldu.®® Bir yanilsamayd: bu - Marx’in ve Engels’in
“donemin yanilsamas1” dedigi®” yanilsamayds; gergekligin tersine doniisiiy-
dii. Demokratik cumhuriyet, meta tiretiminin artmasini kolaylagtirmak igin
kabilesel, gentile, geleneksel, ataerkil, kisisel eski iligkilerin bir kenara itildigi
kosullar: yaratti.

Kendini Yunanlarin bilincine zorla kabul ettiren ¢eliski boyleydi. Bunun
bilingli ifadesini buldugu politik ve ideolojik bigimleri aragtirmaya devam et-
meden 6nce, ekonomik temel iizerine ¢6ziimlememizi yeniden 6zetleyelim.

Ilkel ortaklasmacilikta miilkiyet insanin kendinden ayrilamaz bir sey ol-
mugtu:

94 Th.I. 6.6.

95 Th.Vit. L.

96 Thomson, Aiskhylos ve...,207-8, PR. 109.
97 Marx-Engels, Alman ldeolojisi, 30.
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Miilkiyet, aslinda insanin kendisine ait, kendinin, kendi varhgiyla birlikte oldugu
6nceden varsayilan dogal iiretim kogullariyla iligkisinden bagka bir sey degildir
- tipk1 kendi viicudunun bir uzantisi gibi olugan, kendisi i¢in dogal 6nkosul ola-
rak onlarla olan iligkisi. Dogrusunu séylemek gerekirse, kendi iiretim kosulla-
riyla herhangi bir iligki i¢inde bulunmaz, ama daha ¢ok ikili bir bigimde vardir
o: kendisi olarak 6znel, varliginin bu dogal, inorganik kosullar1 olarak nesnel bir
varolus. Uretimin bu dogal kosullar1 sunlar: 6nce, bir toplulugun bir iiyesi olarak
onun varhgs, dolayisiyla baslangigta bir kabile, ya da az gok degismis bir kabi-
le olan bu toplulugun varligy; ikincisi, bu topluluk yoluyla toprakla olan iligkisi,
kendi topragiyla, yani topragin ortak miilkiyetiyle, ister bireysel milk edinisle
birlesmisy, isterse topragin kendisi ve iglenisi ortak kalmak tzere yalnzca bélis-
tiriilmii Giriinle.’®

Bu tiirlii ilikiler 1.0. altinc1 yiizyilda bile Yunanistan’in baz1 bélgelerinde
hala siirityordu (Cilt I, s. 276). Akdeniz’in dort bir yanina ektikleri koloniler
ayni ilke iizerine; ortak miilkiyete degil, fakat her biri kuruculardan birinden
miras olarak kalmig bir parga topragi daimi olarak elinde tutan aileler birli-
gine dayanacak bigimde kurulmusg, bu 6l¢iide degismisti (Cilt I, s. 270). Aile,
tizerinde yasadig topraktan ayrilmazdu:

Topragin miilk edinilisinin 6nkogulu topluluk iyeligidir; fakat toplulugun bir iiye-
si olarak birey artik &ézel bir miilk sahibidir. Ozel miilkiyeti kendisi igin hem bir
toprak pargasi hem de toplulugun bir iiyesi olarak kendi statiisiidiir.*®

Onun toprak pargasi, Yunanistan’da ousia’sy, varhgidir; o ve ailesinin 6teki
iiyeleri, gegmiste ve simdi kendi varliklarina hem maddi varliklarinin hem de
kendi toplumsal statiilerinin kaynagina sahiptirler onda.

Bununla birlikte, kendi i¢inde birlesmis olan Yunan kent-devleti, baglan-
gigtan beri komsulariyla; Yunan ya da degil, soyan ya da soyulan, kolelestiren
ya da kolelestirilen fark etmeksizin, atesli bir ¢atigma igindeydi. Boylece onun
i¢ birligi, para ekonomisinin hizla ilerlemesiyle, toprak igin verilen savasimla,
daha sonra da koéle sahipleriyle koleler arasindaki zitlikla ortadan kalkti. Her
devlette yurttaglar kolelere karg: birlesmis fakat kole emeginin trettigi artik-
degeri kapmak igin birbiri kargisinda bélinmiiy durumdaydi. Bu tiir yone-
limler Tung Cagr'nda islemisti, ama o zaman din zorbalar: tarafindan kontrol
altinda tutuluyordu. $imdi dizginleri bagibog birakilmisti. Yunan demokra-
sisinde birey, meta degisiminin gizemli bag: tarafindan belirlenenler disinda
biitiin iliskilerden “kurtulmug” buldu kendini.

Ayni zamanda, meta iiretiminin daha diisiik diizeyine uygun olarak bi-
reyin bu 6zgirligi, ¢agdas kapitalist toplumda ulastig1 diizeye higbir zaman

98 Marx, Formen..., 27-8.
99 Ayni yerde, 10-1.
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erisemedi. Yurttaglar toplulugu, kéle sahipleri toprag: degisim yoriingesi di-
sinda tutmakla, gittikge artan kole niifusu kargisinda dayanigmalarini siir-
diirmeye galigtyorlardi. Atina’da, Kleisthenes anayasasi altinda biitiin beginci
yiizy1l boyunca yurttaghik haklari, en azindan sozde, toprak sahipligi hakla-
riyla bir tutulmusg; ticaretinse oraya yerlesmis yabancilarin ellerinde gelis-
mesi sonucunu vermisti bu. Topragin tekrar satilabilir hale gelisinin belir-
tilerini ancak ondan sonraki yiizyilda goriiyoruz; bir dereceye kadar, altinci
yiizyilda olmugtu bu; sonugsa, kent-devletinin dagilmasi oldu. Bu yiizden,
diyebiliriz ki, kent-devletinin gelismesini belirleyen temel etmenlerden biri,
eski sistem toprag isleme hakkiyla yeni meta iiretimi giigleri arasindaki bu
celigki idi.
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1. Eski Demokrasi

Demokrasi, devletin bir bigimidir. Devlet, bir sinifin bir bagka sinif tarafin-
dan egemenlik altinda tutulmas: orgiitiidiir. Demokrasi, azinligin ¢ogunluga
bagimlilig: ilkesinin tanindig devlet geklidir.! Us ana tip demokrasi vardur:
eski ya da kole sahipligi demokrasisi, burjuva demokrasisi ve sosyalist demok-
rasi. Eski demokrasi kole sahiplerinin egemenligindedir; burjuva demokrasisi
burjuva sinifinin egemenligindedir; sosyalist demokrasi ise proletaryanin ege-
menligindedir. {lk iki tip, sirasiyla kole emegine ve iicretli emege dayanmasi
bakimindan birbirinden ayrilir. Eski toplumda koleler, sozde ya da gergek 6z-
gurlikten tiimiiyle yoksun birer meta idi. Burjuva toplumda iicretli emekgi-
ler sozde 6zgiirdiir, fakat emek giigleri yagamak i¢in satmaya zorlandiklar: bir
meta olduguna gore, gercekte 6zgiir degildirler. Bu temel ayriliga karsin bu iki
tip demokrasi, yiizeysel de olsa bu yiizden 6nemsiz olarak kabul edilemeyecek
bazi ortak 6zelliklere sahiptir: Her ikisi de yeni bir sinifin; varligi sanayiden ve
ticaretten gelen, koylii simifinin destekledigi, kalitsal bir toprak sahibi oligar-
sinin kars1 ¢iktig1 bir sinifin 6nderliginde kurulmustur; yine her ikisi de meta
tiretiminin hizla gelismesinin belirgin oldugu bir donemde kurulmustur.

Eski Yunanistanin demokratik devrimiyle (eski diinyada baska higbir yer-
de olmamigtir bu) devlet giiciiniin toprak sahibi aristokrasiden yeni tiiccar
sinifina gegisini kastediyoruz. Burjuva devrimine ya da sosyalist devrime de
aym sekilde uygulanabilecegi igin bu terimin ¢ok belirsiz oldugu soylenerek
kars1 gikilmaktadir.? Bu dogru, ama pek 6nemli degil. Daha kesin bir terim
gereksinimi, Engels’in Eski Yunan’a deggin yazisinda “zengin sanayiciler ve
tiiccarlardan olugan yeni sinif” dedigi kesime 6zel, ayn bir ad olmayigindan
ortaya ¢ikiyor. Buna dayanarak, demokratik devrimden s6z ettigimiz zaman,
Eski Yunanlara, demokrasi hala onlarin verdigi adla adlandirildigina gére 6n-
celik hakki olanlara gonderme yaptigimiz anlagilmalidir.

1 Lenin, V. 1., State and Revolution (Devlet ve Devrim), S. E. 7.
2 Thomson PR. 109,113.
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Devrim genellikle tiranlik diye bilinen gegici bir evreden sonra gelmek-
tedir. Boylece ii¢ agamay1 birbirinden ayirabiliriz: oligarsi ya da toprak sahi-
bi aristokrasinin yonetimi, tiranlik ve demokrasi. Bu siralama tipiktir, ama
kugskusuz her yerde ayn1 hizla ya da ayni sirayla gelismemistir. En geri bazi
devletlerde hi¢bir zaman tamamlanamamus, en ileri bazi devletlerde durdu-
rulmus ya da tersine déndiiriilmiistiir; 1.O. besinci yiizyilin son yillarinda
demokratlarla oligarklar arasindaki savagim, Atina ile Sparta arasinda pan-
helenik bir savag bigimini ald1. ilk tiranlar yedinci yiizyilin ikinci yarisin-
dadir: Korinthos’ta Kypselos ve Periandros; Megara’da Theagenes, Sikyon’da
Orthagoras, Miletos'ta Thrasyboulos, Ephesosta Pythagoras (filozof olani
degil). Baz1 kentlerde tiranlik, rakip gruplar arasinda, diktatorliik giiglerini
sinirh bir siireyle kullanma konusunda varilan anlagmaya gére saptanmig bir
aisymnétes ya da “hakem” tarafindan yasaklanmig ya da zamanindan 6nce
yasanmugstir. Mytileneli Pittakos ve onun ¢agdasi Atinali Solon béyleydi (1.0.
594). 1.0. 545'te Polykrates, Samos tirani oldu ve beg y1l sonra bir bagka tiranin,
Naksoslu Lygdamis’in yardimiyla Peisistratos, Atina’da tiranlhig1 yeniden kur-
may1 bagard. Bilinen en erken demokrasiler Chios’ta (I.0. 600) ve Megara’da
(1.O. 590) idi. Megara’da birkag yil sonra oligarklar, belki de Periandros’un
olimiinden kisa siire sonra Korinthos'ta iktidar1 yeniden ele gegirmis olan
Bakchidai’nin destegiyle basarih bir karsi devrim sahnelediler. Miletos’ta
Thrasyboulos’un 6liimiind, iki kusak boyu siiren i¢ savas izledi, ondan sonra
kent, tiran Histiaios’un yonetimi altinda daha 6nceki gonencini yeniden ka-
zand1. Bu arada Naksostaki Lygdamis tiranlig1 yerini demokrasiye birakmis-
t1; Samos’taysa yine Polykrates’in 6liimiinden sonra (1.0. 523) demokratik bir
devrim oldu, fakat Pers miidahalesiyle basarisizliga ugradi. Ionia’y: fetihlerin-
den sonra Persler her yere kendilerine dost tiranlar yerlestirdiler; bundan do-
lay1 da fonialilar ayaklandiginda (1.0. 499) ve yine Persler Mykale Savas’'nda
(1.0. 479) bozguna ugratilinca, demokrasi genellikle yeniden kuruldu.

Italya’da ve Sicilya’da hareket daha ge¢ basladi ve farkli bir sonug verdi.
Giiney Italya ve Sicilya’nin Yunan olmayan halklar kiiltiirel yonden Lydia ve
Karialilardan daha diisiik diizeyde ve dolayisiyla somiiritye daha agiktilar.
Syrakusa’da ve belki de 6teki kentlerde agag: siniftan Yunanlar da toprak sahi-
bi aristokrasiye kars: yerlilerle birlik oldular. Savagim daha altinci yiizyilin or-
tasina dogru son agamadaydi, ama birgok kentte tiranlik demokrasiye bir gegis
olarak degil, daha gok komsu kentlerin zorla birlestirilmesi igin bir arag olarak
ortaya gikti. Yaklagik 1.O. 470’te Akragas'ta demokrat partinin baginda filo-
zof Empedokles’in adin1 duyuyoruz;’® bir bagka filozof, Pythagoras¢1 Archytas,
yaklagik 1.0. 440’ta Taras’ta 6nderligine secildi demokrasinin.*

3 D.L.8.66.
4 Str. 280.
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Yeterince tam olarak kaydedilen olaylarin gidisi ancak Atina’da devaml
bir 6ykii olugturuyor; bu yiizden de bu kentin tarihine biitiin otekilerin en ti-
pik olani goziiyle bakmak zorundayiz. Atina’daki demokratik hareketin gelisi-
mini izledikten sonra, onun Atinalilarin diisiincesinde yansiyigini inceleyece-
giz; demokrasi ideolojisinin dis gizgilerini boylece yeniden kurduktan sonra,
sonuglart ilk filozoflarin yapitlarina uygulayacagiz.

2. Oligarsi

Dorlar Peloponnesos’u isgal ettiklerinde kabilesel 6rgiitlenmeleri hala bii-
yik ol¢iidde bozulmamigti. Dorlarin Sparta’da yerlesmeleri ayiric1 6zelligini,
fatihlerle sinirli olan kabile sisteminin fetih olayiyla ok dar bir yonetici kasta
doniigmesinden almaktadir. Spartalilar sayica az olduklar: igin, kabilesel bi-
¢iinde olan askeri 6rgiitlerini ancak devamli bir hazirlik halinde tutmak yoluy-
la serfleri ellerinde tutabiliyorlardi. Bunun igindir ki, krallik, Yunanistan’da
bagska yerlerde oldugu gibi bozulmaksizin varligini siirdiirdii ve ayn1 neden-
le, meta tiretiminin yikici etkilerini 6nleme yollarini ararken, kabilesel ortak
miilkiyet sistemini kendi saflar1 iginde ayakta tutmak igin ellerinden gelen her
seyi yaptilar.

Toprak, iiretimin yiizde ellisinden fazlasini (toprak sahibine) geri veren ve
boylece her Spartaliya ortak yemeklere katkilarini saglayan serflerin isledi-
gi satilamaz aile miilklerine bolinmils durumdayds; ¢iinki, evlilikten sonra
bile erkekler birlikte yagamaya devam ediyordu. Metal para basmamuiglar ve
bir yasalar kitabi ¢ikarmay1 kabul etmemislerdi: bunlarsiz, 6rgiitlii ticaret ola-
naksizdi. Ama yine de esitsizlikler gelisti. Satilabilirligi onleyen yasanin agik
yanlar1 bulundu ve bir topraksiz Spartallar sinifi ortaya ¢ikt1. Bu sorun, 6l¢iili
bir genisleme politikasiyla ¢6ziildii. Ol¢iilii olunmak zorundayds, giinkii askeri
bir yenilgi serflere her zaman bekledikleri firsat1 verebilirdi; ayn1 nedenle,
Spartalilarin dig politikasini yonlendiren sey, diger devletlerdeki toprak sahibi
sinifin dstiinligiini miimkiin oldugu kadar siirdiirme karariyd.

Attika’da devletin olugmasinda ilk adimlar geleneksel olarak, Theseus sal-
tanatiyla birlikte atilmist1 (Cilt I, s. 314-7) ve siireg, Dorlarin Peloponnesos’u
isgalleri sirasinda ve sonra da kesilmeksizin devam etmisti. Attika klan bas-
kanlarinin, ekilebilir topragin her giin biraz daha fazlasin1 kendi ellerinde
toplayarak kendilerini kalitsal bir oligarsi, Eupatridler olarak giiglendirmeleri
bu déneme rastlar (Cilt I, s. 310-11). Kotii bir mevsimden sonra tohumluk ve
yiyecek tahili borg verme yoluyla biiyiik toprak sahibi, kiigiiklerin kredi veri-
cisi haline geldi ve kiigiik toprak sahipleri borglarini ancak kisisel 6zgiirliikle-
rinden vazgegerek 6deyebildikleri duruma diigiinceye kadar baskisin1 giderek
artirdi. Bu da adam 6ldiirmeye iliskin kabile ddetlerinin yeni yonetici simif
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¢ikarina degistirildigi bir donemdi. Kabile toplumunda katil, kagmak ve bir
yabancinin korumasini aramak zorundaydi; yabanci onu bir yalvarici olarak
alir ve kabul ederdi (Cilt I, s. 114), fakat simdi, eski klan tapimlarini kalitsal
rahipliklere ¢evirmis olan Eupatridler, kabul’iin degisik bir sekli olan temiz-
lenme, arinma yolunu agiyordu; her ikisi de ilkel erginlemeden gelen seylerdi
(Cilt I, s. 41). Bu yolla, katilin kendilerine bagvurmasi gerektigi diizenlemesini
getirerek, 6zel miilkiyetin bityiimesiyle birlikte daha gok kigkirtilan bir sugun
ele alinmasinda tiim karar verme hakkini kendilerine ayirmis oluyorlardi.

Harita VIII: GUNEY YUNANISTAN

AITOLIA

Dor istilasindan hemen sonraki donemde Attika’nin deniz ticaretinin can-
landirilmasinda 6nemli bir rol oynadigina deggin kamitlar vardir;® fakat ye-
dinci yiizyilda bu hareket, Ege Otesi ticaret yollar1 iizerinde daha istiin bir du-
rumda olan, giineyden Aigina, kuzeyden Euboia’nin rekabetiyle kontrol altin-
da tutuluyordu. Ozellikle Aigina, Yunan anakarasinda kendi madeni parasini
basan ilk kentti; ama Euboia'nin 6nde gelen kentleri Chalkis’in ve Eretria'nin
onu izlemeleri gecikmedi. Paranin dolagimi Attikali koyliileri, faiz oranlarn

Ure,P.N,, Origin of Tyranny (Tiranligin Kokeni), Cambridge, 1922, s. 321-31.
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yuzde elliye kadar yiikselen tiiccarlar ve tefeciler tarafindan da sémiirilmeye
agik duruma koyuyordu. Ayni1 zamanda, giicii topraktaki servete dayali olan
yonetici sinifi zayiflatiyordu. Yaklagik 1.0. 632’de, Kylon adli, Megara tiran
Theagenes’in kiziyla evlenmis olan bir soylu, Atina’da iktidar ele gegirme gi-
risiminde bulundu; Theagenes, Megara’nin iiniinii yapan yiin ticaretiyle iligki
i¢inde olabileceginden, Kylon’un daha ticari gikar olabilir bunda. Eger boyle
ise, Atinal1 tiiccarlar toprak sahiplerine meydan okuyacak kadar giiglii degil-
lerdi; ¢linkii Kylon’un girigsimi bagarisizhiga ugradi.® Athena Polias’taki tapina-
ga sigindiktan sonra Alkmeonidai 6nderi Megakles’in kigkirtmasiyla 6liime
mahkm edildi. Kylon’un ailesi siiresiz siirgiine hitkiim giydi, fakat yandaglar,
siginmaya kars1 geldikleri igin Alkmeonidai siirgiiniinden yakay: siyirdilar.
Birkag yil sonra, Eupatridler Drakon’un hazirladig bir yasalar kitabi yayimla-
dilar; bunun da yeni tiiccar sinifa verilen bir 6diin olmasi olasidir.

Sonra, altinc1 yiizyilin baslarinda, ilk bunalim bags gosterdi. Koyliiler, top-
ragin yeniden boliistiiriilmesini isteyerek ayaklanmanin esigine vardilar. En
yoksullarinin, iiretimlerinin ancak altida birini alikoymalarina izin veriliyor-
du (Cilt I, s. 508-9). Birgogu iiriinlerinin hepsini satmaya, dilenci ya da kéle
olarak denizagir1 yerlere gitmeye zorlaniyordu, bazilariysa bir zamanlar kendi
mallar: olan tarlalarda evsiz barksizd1.” Eupatridler, bir koyli ayaklanmasini
onlemek istiyorlarsa, 6zel miilkiyete kars: bir tehdit s6z konusu oldugu igin
kendileri kadar korkmus olan tiiccarlarla bir uzlagmaya varmak zorunda ol-
duklarin1 kavradilar. Buna dayanarak, ticaretle bilfiil ugrasan Kodridai’nin
bir iiyesi olan Solon’a diktatorliik yetkileri verildi. Solon bir devrimci olsaydi
kendini tiran yapardi; ama, niyeti bu olmus olsaydi, o goreve de atanmazdi
elbet. Eupatridler adamlarini bulmugtu.

Once, eski borglar silerek ve borg igin kolelestirmeyi yasaklayarak koy-
liler Gizerindeki ekonomik baskiy: hafifletti. Bu yolla, topragin yeniden bo-
listiiriilmesi isteginden kurtulmus oldu. Gegerli faiz oranlarini sinirlamak
i¢in higbir ey yapmadi. Kiigiik toprak sahipleri hala tefeci tarafindan toprag:
elinden alinmak tehlikesi altindaydi. Ayn1 zamanda, sanayi ve ticareti tegvik
etmek igin adimlar att1. Resmi bir agirlik ve dl¢ii standard: yiiriirliige koydu
ve ilk Attika parasim ¢ikardi. Laurion’un giimiis madenlerinin ilk kez bu si-
rada islendigi ¢ikarsanabilir. Bu madenler -Yunanistan’da Siphnos’tan sonra
en zenginiydi, yiizyilin sonunda tiikkendi- Atina’nin ikbal ve giiciiniin maddi
temeliydi. Dahasi, Megara ve Aigina’da devamli bir ihtiyag olan misir digsati-
mun yasaklayarak yiyecek fiyatlarini diigiirdii. Biitiin bu 6nlemlerin, tiiccar-
lara, esnafa ve zanaatgilara dogrudan yarar: oldu; topragindan siiriiliip gika-
rilmis olanlara ¢aliyma alanlar1 yaratarak dolayli yoldan da koéyliilere yarar:

6 Hdt.5.71, Th. 1. 126.
7 Sol.24.
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oldu. Kole niifusunun bu siradaki bityiikliigi bilinmiyor, ama ¢ok fazla da
olamaz. Tek kole kaynagi, yoksullagmig koyliilerdi, bunlardan ¢ogu Aigina’ya
ya da Megara’ya gonderilmis olmali. Solon’un kendisi daha sonraki yillar-
da, disariya satilmig olan birgok Atinaliy1 yurda geri getirdigini ileri siirdi;®
oyle goriniiyor ki, bu firsat, Atinalilar onun kigkirtmasiyla Megaralilara sa-
vas agip Salamis Adasr'yla Nisaia Limanr'm geri aldiginda ortaya ¢ikmigt1.®
Galiplerin, kurtarilmis Atinalilar kadar kole edilmis Megaralilar1 da birlikte
getirmis olmalar1 ¢ok olasidir; fakat bu, Atina tarihinde kendi tiiriinde ilk
savag oldugu igin bu donemde Attika’da ¢alistirilan yabanci esirlerin sayisi
pek fazla olamaz.

Ikinci olarak, Solon, halk meclisini yeniden canlandirarak agag: siniflara
hiikiimette oy hakk: verdi. Devletin bag yetkililerini, arkhon’lar1 kismen oyla
kismen de kurayla segen bu organdi (Cilt I, s. 314-5); bu organ ayn1 zamanda,
adam oldiirme disinda davalar1 gérmek igin bir mahkeme olarak toplaniyor-
du. Ote yandan, Solon, Meclis’in hemen yaninda yeni bir organ daha yaratt:
Dort Yizler Konseyi; konseyin bu ad1 almasinin nedeni, dort kabilenin her bi-
rinden belki de kurayla secilen dort yiiz iiyeden olusmasiyd. Aristoteles, dort
kabilenin dort mevsime kargilik oldugunu soyliyor (Cilt I, s. 91); bu, Solon’un
yeni konseyindeki temsilcilerinin yil siiresince doniisiimlii olarak bazi islev-
leri gordiikleri anlaminda yorumlanabilir. Bu organi kurmadaki amaci hem
Meclis hem de simdi eski Eupatridler Konseyi'nin tagidig1 ad olan Areopagus
Konseyi iizerinde bir kontrol elde etmekti. Dolayisiyla amag yeni orta sinifi
gi¢lendirmekti.

Solon iigiincii olarak, aristokratlarin dogustan haklari olarak hizmet gérme
savin1 ortadan kaldird: ve segimle gelinen kamu gorevleriyle birlikte kurdugu
yeni konseyin iiyeligini 200 médimnoi’lik misir degerinden daha az olmayan
miktarda misira, yaga ya da garaba sahip biitiin yurttaslara agik duruma getir-
di. Bu mal miilk nitelemesi, yoksul koyliileri ve esnafi, zanaatgiy1 disarida tu-
tuyor, fakat ya satin almak ya da soylu sinifla karsilikl1 evlenme yoluyla toprak
elde edebilen zengin tiiccarlar igine aliyordu. Ayn1 zamanda, klanlarin giicii-
nii kontrol altinda tutmak igin ii¢ 6nlem daha aldi. Olimpiyat Oyunlarr’'nda
galiplerin agirlanmas igin ayrilan kamu fonlarinda 6denebilecek miktara ve
de 6zel gomme torenlerinin 6lgii ve giderine yasal sinirlamalar koydu (Cilt I,
s. 417); fiiru birakmadan olen bir kisinin, o zamana kadar zorunlu oldugu gibi
malin1 miilkiinii klandaglarina birakmak yerine 6zgiin vasiyetname diizenle-
me hakkini kullanmasini yasal duruma getirdi.

Solon’un reformlarinin genel sonucu ve onlarin ardindaki niyet, Adcock’in
konu iizerine diigiincelerinden ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir:

8 Sol.24.8-12.
9  Ayniyerde, 2.
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Meclis iizerindeki kisitlamalarinin amaci, yonetimi ve politik girisimi varlikli ya
da orta siniflarin elinde tutmakti. Yillar yili aristokrat yonetimin halki politik
yonden egitimsiz, hirsh liderlerce kolayca aldatilan bir kitle halinde biraktig1 bir
gergekti; Solon’un siirleriyse onun, yonlendirilmemis umutlarin tehlikelerinin far-
kinda oldugunu gosteriyor. Fakat bunun degiskeni olan, halka tiim politik iktida-
rin yollarini1 kapamak daha biiyiik bir kétiiliik, daha biiyiik bir tehlikeydi; Solon’sa,
yeni ekonomik diizenin, daha yoksul Atinalilar1 kendilerini particilige kaptirama-
yacak kadar meggul ya da hognut tutacagini umut edebilirdi. Kendilerine yetecek
o ufacik giicii, iktidar1 verince, halk, daha fazlasini kapmak gibi bir yanls yola
siiriiklenmemis olabilirdi. Ote yandan hem politika hem de adalet, onlar gergekten
yonetici durumda degillerse kotii yonetimden ve adaletsizlikten korunmalarim
gerektiriyordu.'

Solon’un umutlar1 gergeklesmedi. Daha sonraki yillarda yoksul Atinahlar,
politik islerde kotii yonetimden ve adaletsizlikten korunabilmelerinin tek yo-
lunun kendi kendilerini yonetmek oldugunu fark edecek kadar egitimi kisa
zamanda kazandilar.

3. Tiranhk

Ondan sonraki otuz yi1l boyunca para eski kosullar1 dagitmaya, ¢6zme-
ye devam ettikge, toprak sahibi soylu tabaka pargalanmaya bagladi. Solon’un
kendisi de isi ticarete dokmiis bir aristokratti, simdi soylu aileler de ayni
yolu izliyorlardy; ozellikle, babasi Sardeis’le ticari iliskiler kurmus olan
Alkmeonidlerden Megakles'' ve Peisistratos. Boutadlardan Lykourgos bun-
lara karg: ¢ikts; ayn1 zamanda birbiriyle de rakiptiler. Aristoteles bu ii¢ grubu
soyle anlatiyor:

Ug grup vardi. Biri, orta sinif cumhuriyetini amaglamis gériinen Alkmeon’un
oglu Megakles’in liderligindeki Sahil Partisi’ydi (pardlioi). Oteki, bir oligarsi is-
teyen Lykourgos’un yonettigi Kirsal Parti’ydi (pediakoi); igiincisiiyse, iglerinde
en demokratik goriinen Peisistratos’un liderligindeki Tepe Partisi’ydi (didkrioi).
Borglarin1 6deyememekten yoksullagmig olanlarla fazla temiz olmayan dogum-
larindan dolay:r korkan digerleri bu sonuncu partinin saflarinda yer aldilar.
Tiranlig1 devirdikten sonra ¢ikarilan bir kararname de bunu gosteriyor: Buna
gore ¢cogu kimse haklar1 olmadiklar1 ayricaliklar: ellerinde tuttugu igin niifus
yeniden kayitlara gegecekti. Her parti, iiyelerinin toprag: isledigi yere gore ad-
landirilmigt1.!?

10 F.E. Adcock, CAH’de 4.55.
1l Hdy.6. 125.

12 Arist. AR. 13. 4. Ure’in goriigii, konunun Oliva tarafindan yapilan (RRT) yeni bir incelemesinde
yeniden gozden gegirilmigtir.
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Aiskhylos ve Atina adli yapitimda bu parganin, P. N. Urein Tiranligin
Kdkeni (1922) adh yapitinda ileri siirdiigii yorumunu kabul ettim. Bununla
birlikte, goriisleri Cambridge Eski Caglar Tarihi'nde goz ard1 edildigi ve bugiin
kolay bulunur olmadig i¢in onlar1 burayayeniden koymak gerekir.

Kirsal Parti, en iyi giftliklerin bulundugu -6zellikle Atina’nin kuzeyin-
deki vadi ve Eleusis’in kuzeydogusundaki Thriasian Ovasi- biiyiik toprakh
malikénelere dayaniyordu. Bu konuda fikir ayrilig1 yok. Sahil Partisi, yalniz-
ca giiney sahili degil, Attika’'nin tiim kiyilar1 demek olan paralia’ya dayani-
yordu.” Biiyiik ya da kiigiik tiiccarlarin partisiydi bu. Onlardan bazilarinin,
digsatim igin garap ve yag iiretmek iizere denize yakin giftlikler satin almig
olduklarini varsayabiliriz; digerleri, Euboia ve Aigina ile kisa mesafelerde tica-
ret yapan, kendilerine ait tekneleri olan kiigiik gift¢ilerdi. Konunun 6zii Tepe
Partisi’'nin kimligidir.

Adcock onu soyle tanimliyor;

Tepelik bolgenin (Diakria) ne ovanin tarim zenginligi ne de sahilin ticari geli-
simiyle ortak bir yani yoktu. Burada, karmakarigik vadiler i¢inde koyun ve sigir
¢obanlar ve kiigiik giftgiler yagardi: bunlarin gogu, kuskusuz, Solon’un 6zgiirliik
verip de toprak vermedigi insanlardi. Peisistratos’un kisiliginde, davalarini izleye-
cek ve sevgilerini kazanabilecek bir 6nder bulmugslardy; yenilgide ve siirgiinde bile
onun yanindan hig ayrilmayacaklardi."

Peisistratos, ne kadar sadik olurlarsa olsunlar, bu tiirlii adamlarla ken-
dini Atina'nin yoneticisi degil, Hirsizlar Kral yapabilirdi. Dikkat edilirse,
Aristoteles, deminki par¢ada gobanlar ve kiigiik iftgiler, yani her kesimden
halktan “topragin ¢ocuklar1” sayilmak igin en giiglii davayi siirdiiren bu in-
sanlar hakkinda hi¢bir sey demiyor (Cilt I, s. 228); aksine, yari-yabancilara ve
iflas etmis tefecilere gonderme yapiyor. Bu tiir unsurlar Attika’nin dolambag-
11 vadilerinde bir araya gelemezdi."” Bunlar emege gereksinme olan yerlerde
bulunabilirdi. Buna dayanarak, Ure’la birlikte, Peisistratos’a destek olan bu
“yaylacilar”in métalla’da, yani tas ocaklarinda ve madenlerde ¢aligtirildikla-
r1 sonucuna vartyoruz. Pentelikos Dagrnda Kephisia ile Marathon arasinda
ve Atina’nin dogusuna diigen Hymmetos Dagrnda mermer yataklar1 vardy;
Sounion’un kayalik burnunda denize ulagan Laurion tepelerinde giimii§ ma-
den ocaklari vard1.'®

Ure'in Diakria’y1 tanimlamasi topografik kanitlarla da dogrulanmakta-
dir. 1ki kdyiin bu bolgede yer aldig: biliniyor. Bunlardan biri olan Plotheia,

13 Th. 2. 55, Hdt. 5. 81, Str. 395,400, CIA. 2. 1059 (Bkz. Str. 398), 1194-5, 1206b; Ure OT. 313.
14 F.E. Adcock, CAH’de 4.62.

15 Ure'in gozlemine gore Aristoteles biitiingift¢ive qobanlarin en az devrimci olduklarinda diretiyor.
Aris. Pol. 1318b, 1319a.

16 Paus.1.19.6,1.32.1,Str. 399.
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Kephisia ile Marathon arasinda bulunuyordu; 6teki, Semachidai, maden bél-
gesinin tam ortasinda Laurion yakinindaydi.” Aristoteles, Peisistratos'un
tiran olduktan sonra, Hymnettos’'un kayalik bayirlarin1 ekerken rastladig
bir adami vergiden nasil affettigini anlatiyor.'® Bu gift¢inin ayn1 zamanda
oradaki tag ocaginda ¢aligtigini s6ylemiyor, ama biiyiik olasilikla oyleydi.
Bu donemde tas ocaklari1 ve madenler, topragini yitirmis olan koyliiler ve
yabanci gogmenlerce galigtirilirds; bunlar madenlere bitisik genis topraklara
konducu olarak yerlesirlerdi; Peisistratos da bu Bergmdnner’in ¢ikarlarinin
savunuculugunu yaparak iilkedeki biiyiik ¢aligma merkezlerinin destegini
kazandi ancak.

Peisistratos’'un maden sanayisiyle ilgilendigi bilinmeseydi bile bu diigiince-
ler agir basard1. Sorunun bu y6niine deggin bazi dolaysiz bilgiler var elimizde.

Peisistratos, Dor istilasindan sonra Atina’ya kagmis olan Pyloslu
Neleidlerden gelme birkag Attika klanindan birindendi (Cilt I, s. 165). Ailesinin
oturdugu yer Brauron yakininda Philaidai’daydi, bu nedenle de o adla anilan
klanla atasal baglar1 olmasi gerekir; bu klanin o zamanki bagkan1 Miltiades,
Olympia’daki araba yarigin1 kazandig igin iilkedeki en etkin soylulardan bi-
riydi.”” ilk kez 1.0O. 561-560’ta, kugkusuz, Miltiades’in destegiyle iktidari ele
gegirdi. Bes yil sonra, Megakles ve Lykourgos kendisine kars1 birlesince iil-
keden kagmak zorunda kaldi. Bu ilk siirgiinii nerede gegirdigi séylenmiyor,
ama [.O. 550-549’da Megakles’le anlagarak Atina’ya geri déndii ve 6ykiiye
gore kentte arabasiyla, yaninda Athena gibi giyinmis Thrakiali bir ¢gicek kizla
girdi.”® Daha sonra Megakles’le atist1 ve tekrar yurt digina siiriildii. Bu kez
Makedonia’ya gitti, orada Therma Korfezi'nde Rhaikelos adl1 bir yerde bir kent
kurdu.? Amac: belirtilmiyor, ama Mygdonia'nin maden ¢ikarilan tepelerine
o kadar yakin bir yere yerlesmesi pek rastlant1 olamaz; daha sonra Strymon
Nehri'nin dogusuna, Thrakianin en zengin maden bolgesi olan Pangaion
Dagrnin yakinina gogtii. Orada para ve iicretli asker topladi ve Thessalia’li
bagskanlarla ve Naksoslu Lygdamis’le baglagiklik kurarak Euboia’ya déndii ve
Marathon’da birlikleriyle karaya ¢ikti. Kent ve koyden yandaslar1 kendisine
katilmak i¢in orada toplanmigty; birkag giin iginde, Pallene’de oligarklar1 yen-

17 Plotheia mezar taglarinin yanindadir (AJA 3. 426). Bir yazit (MDA 35, 286) Laurion yakininda bir
maden imtiyazindan s6z ediyor ve onu Rhagon’dan 6teye Semacheion’a giden yolun kuzeyinde tarif
ediyor. Semacheion (Semachidai’nin eponimi) Semachos’un mezarinin bulundugu yerdi.

18 Arist. AR. 16. 6. Oykiisii oyle: Hymettos bayirlarinda, tiran, kayalik bir toprag siiren bir adama
rastlar ve kolesini gondererek topraktan ne kadar iriin aldigini sordurur adama. Adam, “Yorgun-
luktan ve dertten bagka hi¢bir sey” yanitini verir, “istelik bu yorgunluk ve dertten onda birini de
Peisistratos’a 6demek zorundayim.” Bu yanittan hoglanan tiran vergiden bagisik tutar onu.

19 Hdt. 6. 35.

20 Arist. AR. 14. 4.

21 Ayniyerde, 15.2.
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dikten sonra tekrar Atina’nin efendisi oldu. Boylece Herodotos’un sozleriyle,
“Paral1 askerlerinin ve Strymon Nehri'nden ve Attika’dan sagladig: gelirler
sayesinde tiranligini koklestirdi.”*

Harita I1X: ATTIKA VE BOIOTIA
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Miltiades ¢ok gegmeden Thrakia’da Khersonesos’a gitmek iizere Atina’dan
ayrildi, orada yerli kabilelerin bagkani oldu ve Thrakia Krali Oloros’un ai-
lesinden biriyle evlendi.?® Bunun, Atina’nin etkisini biitiin Thrakia kiyisina

22 Hdt.1.62-4.
23 Ayniyerde, 6. 36, Th. Vit. L.
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yaymak ve Hellespontos’un kontroliinii ele gegirmek igin, Peisistratos’la bir-
likte hazirlanmig bir plan oldugundan pek kusku yok (Cilt I, s. 491). Misirin
daha o zamanlar Karadeniz kolonilerinden Yunanistan’a ihra¢ edilmekte ol-
mast olasidir; giinkii, Kserkes, ordusunun baginda 1.0. 481’de Hellespontos’a
ulastiginda bogazlarin arasindan ilerleyen bazi Yunan gemileri gordii, kendi-
sine bunlarin Aigina’ya tahil tagidig1 séylendi.* Ayni zamanda, Thrakia’daki
baglantilariyla daha sonraki yiizyi1lda Thukydides’in miras aldig1 maden ka-
zanglarinin yiikseltilmesinde bir pay1 olmus olmalidir. Dahasi, bir zaman-
lar onu Khersonesos’tan siirmiis olan Scythiali gogebe kabilelerle iliskileri
oldugu bilindigine gore, o giinden sonra kent zaptiyesini meydana getirecek
olan Scythiali kolelerin ilk partisinin Atina’ya gonderilmesinde yardimci-
lik etmis olabilir.?* Son olarak, zaptiye kadar madenci de gondermis olabilir.
Laurion yakinindaki madenci kéylerinden biri de Maroneia’ydi. 1.0. 483te
zengin bir damara rastlandi burada.?® Thrakia kiyisinda ayni adla bir bagka
kasaba daha vardj, eski bir yerlesim merkeziydi buras, ¢iinkii kasabanin ku-
rucusu Maron’un ad1 Odysseia’da gegiyor.”” Oranin ilk metal paralar: altinai
yiizyilin sonlarina kadar gider, kendine 6zgii isareti, ayn1 donem Attika sik-
kelerinde de bulunan ve Peisistratidai’nin?® bir amblemi olarak taninan, saha
kalkmig bir atin 6n kismidir.” Attika koyii bu nedenle adini Peisistratos ya
da ogullar1 zamaninda oraya yerlesen Thrakiali madencilerden almis olabilir.

Pers Savaglarrndan sonra Attika giimiisii devlet miilkiyetindeydi ve
biitiinityle kole emegiyle isletiliyordu, koleler 6zel kisilere aitti. Boylece,
Nikeratos’un oglu Nikias, Sosias adl1 bir Thrakialiya madende ¢aligtirmak
iizere 1000 kole kiralamigt1.*® Bu Sosias’in kendisi, belki de devletin kamu is-
leri igin (poletés) anlagmali olarak galistirdig: bir koleydi. Yukarida gézden
gecirdigimiz kanitlardan, madenlerin Peisistratos yonetiminde devletin eline
gegtigi ve kole emeginin ayn1 donemde basat duruma gelmeye basladig1 sonu-
cunu ¢ikarabiliriz.

Peisistratos’'un, tarim sorununun ¢oéziimiinde, oligarsi igindeki kargitlari-
nin kagmig olmasinin kendisine sagladig: firsattan yararlanmis olmas: olasi-
dir. Koyliiler, kiigiik miilk sahipleri olarak zor alimla ele gegirilmis miilklere

24 Hdt7.147.2.

25 Scythiali polisler ilk kez Peisistratos zamanindaki Attika vazolarinda goriliir: CAH Plates 1, 282.
26 Arist. AR.22.7.

27 Eph.74,0d. 197-8.

28 Head, B. V. Historia Numorum, 2, ed. Oxford, 1911, s. 215.

29 Seltman, C.T., Athens, its History and Coinage (Atina, Tarihive Metal Paralar1), Cambridge, 1924, s.
30.

30 Kse. Vect. 4. 14-5.
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yerlestirilmislerdi.* Aym zamanda, para basimini gelistirerek, yag, sarap ve
¢omlekgilikte digsatimi cesaretlendirerek, eski kent duvarinin yikilmasi ve
bir su kemeri yapilmasi da dahil bityiik kamu islerine giriserek tiiccarlarin ve
zanaatgilarin devamli destegini sagladi. Athena Polias tapinagini tamamlatt,
bunun igin Paros’tan mermer getirtti ve biiyiik Zeus Polieus tapinagim bas-
latt1: bunu 6yle hirsh bir 6lgiide tasarlamust1 ki, ancak alt1 yiizyil sonra Roma
Imparatoru Hadrianus tarafindan tamamlanabildi. Aristokrat klanlarin din-
sel niifuzuyla savagmak iizere halkin Dionysos tapimlarini resmen tanids;
ogullariysa, simdi artik devlet kontroliine alinmis olan Eleusis Mysteria’lar1
i¢in yeni bir erginleme salonu yaptirdi.*? City Dionysia’y1 bir oyun festivali
olarak yeniden diizenledi ve Homeros’un siirlerinin halk 6niinde okutulmasini
baslatt1 (Cilt I, s. 490-3).

Peisistratos 1.0. 528-527 yillarinda 6ldi; yerine ogullar1 Hipparchos ve
Hippias gegti. Hipparchos dokuz yil sonra Gephyraioi'lu Harmodios ve
Aristogeiton tarafindan 6ldiiriildii (Cilt I, s. 106). Bundan sonraki yiizyilin
Atinali aristokratlari, katillerin tiranhgi devirmek ve boylece demokrasi-
yi kurmaktan sorumlu olduklar: éykiisiinii yaydilar; ama dogrusu Hippias
bir sekiz yil daha iktidarda kaldi. Yonetimin son yillarinda gittik¢e gézden
diigmesi oncelikle politik giigler dengesinde meydana gelmis olan degisik-
liklere bagliyd.. Peisistratos, “yeni, zengin sanayici ve tiiccar sinif1” her gii¢-
lendirmede isini o kadar iyi yapmist1 ki, bu sinif koruyucu bir diktatorlik
istemeyecek kadar giiglii hissediyordu kendini. Sonug olarak, diktatérliigiin
gerektirdigi harcamalar gittikge daha ¢ok koymaya baglad: bunlara; oysa
Hippias ancak daha fazla zor alimla kargilayabilecegi mali giigliikler igin-
deydi. Boylece, gelistirici bir gii¢ olarak baglamis olan tiranlik, ilerlemeye
engel bir gii olarak son buluyordu. Son darbe, 1.0. 512-511’de geldi; Perslerin
Thrakia’y1 fethetmesi, Hippias' ana gelir kaynagindan yoksun birakmgt. iki
yil sonra iilkeden siiriildii.

Tiranhigin islevi gegiciydi. Toprak sahibi aristokrasi yonetimini zorla-
yarak ve onda bir yara agarak orta sinifin, tiranhigin kendisinin de alagag:
edilmesini iermis olan demokratik devrimin son agsamasinda giiglerini sag-
lamlagtirmasin1 sagladi. Bunun igindir ki, Yunan geleneginde hemen hemen
oybirligiyle suglanmigtir. ilerici oldugu i¢in énceden aristokratlarca; giderek
gerici hale geldigi i¢in sonradan demokratlarca suglanmigtir. Bununla birlikte,

31 Kaynaklarimizda Peisistratos’un bunu yaptigina deggin kamit yok, fakat tiran Kypselos’un Bakc-
hid’lerin (Nic. Dam. 58) mallarini ellerinden aldigim ve topragin yeniden bolistiirilisiniin,
geleneksel olarak tiranhkla es tutulan 6nlemlerden biri oldugunu biliyoruz (Pl. Rp. 565-6).
Peisistratos’un, yandaglarina (Diakrioi) toprak vermigolmasi, hem de kéle emegi yiiziinden maden-
lerden kovulduklari bir sirada olasidir.

32 Robertson, D. S., Greek and Roman Architecture (Yunan ve Roma Mimarisi), Cambridge, 1929, s.
169.
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Peisistratos’un durumunda, Aristoteles’in de soyledigi gibi bir halk gelenegi
vard1: onun yonetimi Kronos ¢agina bir doniistii.”® Biitiin insanlarin, emekle-
rini alin terleri pahasina kazanmak zorunda kalmaksizin mutlulukla yasadig:
Kronos’un bu altin ¢ag soylencesi halkin ilkel ortaklagmaciliga® dair anisiyds;
bu, Peisistratos yonetimi ile ¢agristirilis1 onun halktan aldig1 destegin giiciinii
ve bityiikliagiinii gosteren dikkat gekici bir kanittir.

Demokratik hareketin yenmek zorunda kaldig: siddetli direng, uygarhg,
tipine uygun olarak sinifinin ayricaliklariyla bir tutan, aristokrat bon vivant
[yiyip igmeyi, eglenmeyi seven kimse, —¢ev.] Megarali Theognis’in siirlerinde
yansimaktadir:

Utang ortadan kalkt:; gurur ve kiistahlik adaleti ele gegirdi, diinyay: elinde tutuyor...

Kent yine o kent, ama halki degisti; bir zamanlar yasadan bir ey anlamaz, beden-
lerini kegi derisine sarar, geyikler gibi duvarlarin disinda yasarlardy; ama §imdi
soylu oldular, bir zamanlarin baslar1 da ayak oldu. Ah, nasil dayanilir buna?..

fyice ezin onlari, boyunduruklari agir olsun: onlara efendilerini sevdirmenin yolu
bu...

Halk kitlesi bir tek erdem tanir: varlik, bagka her sey yararsiz...
Dogmamisolmaken iyisi, hem de giinisigin1 gormemeli; ya da bir kez dogmugsan,
olabildigince tez elden ge¢mek oliimiin kapilarindan ve bir toprak yigim altinda
uzanmak.*

Ciinki Tung Cagrndan beri gelen eski kast sistemi par¢alanmigts; ¢iinki
serfler, artik esekler gibi yiik altinda olmaktan hosnut degillerdi; yine ¢iinkii,
yazili olmayan kigisel baglilik ve ataerkil 6zgiir diisiince yasas1 bozuk paraya
¢evrilmisti — bu yiizden de uygarlik kaybolmugstu. Ama uygarlik Theognis’i
bekleyemezdi. Eski kiiltiir pargalaniyordu, ama yeni emeller, yeni degerler,
yeni fikirler tomurcuk veriyordu.

4. Kleisthenes’in Devrimi

Hippias'in devrilmesi, baba diismaninin oglu Kleisthenes’in, kendi ¢1-
kari igin galisan Megakles ile tiranligin zayiflamasini bir kars1 devrim igin
firsat olarak goren oteki siirgiin oligarklarin ortak muhalefetiyle gercekles-
tirildi. Siirgiin sirasinda Alkmeonidonlular varliklarini yeniden kazanmis-
lard1. Delphoi’daki tapinag: yeniden yapmalar: (s. 172), oradaki etkilerini,
Peisistratos’un Sparta’yla kurdugu dostga iligkileri koparma isinde kullan-
malar1 bu yillarda olmugtu. 1.0. 510-509’da Kleisthenes bir Sparta ordu-
sunun baginda Sparta kraliyla Attika’ya girdi. Spartalilarin niyeti, agik¢a,

33 Arist. AR. 16.7.
34 Roscher s.v. Kronos.
35 Theog. 291., 53, 487, 699, 425.



Demokratik Devrim

Hippias'in diisiisiinden sonra oligarsinin durumunun diizeltilmesiydi; ama
Kleisthenes onun yerini almay1 amagliyordu ve bu agik hale gelince, oligarsi
lideri Isagoras ise karigmalar1 igin ikinci kez Sparta’ya bagvurdu. Kleisthenes
halka bagvurarak yanitladi bunu. Peisistratos’tan ders almig biri olarak, bir-
takim reformlari, yurttaghik haklarini kazanmis yiizlerce yabanciy1 ve koleyi
oligarklarin 6niine yem olarak att1. Bunun sonucu su oldu: Sparta kral eski
rejimi yeniden kurmak igin Isagoras’in muhbirliginde Attika’da yeniden go-
riiniince askerleriyle birlikte Akropol’e kapatildi ve ancak bir bagka miida-
halede bulunmamayi kabul ettikten sonra serbest birakildi. Halkin bityiik
zaferiydi bu.

Anayasa savagimi, haklarin alinmasinda odaklanmigti. Yurttaghk igin ge-
reken nitelik bir fratrinin iyesi olmakty fratriler de klan gruplan oldugu-
na gore, bu yurttas kurulunun sé6zde hal4, eski Attika klanlarindan olusan
kabilesel bir topluluk olmasi1 demekti. Belki de koyliilerin biiyiik bir boliimii
bu klanlara higbir zaman girmemigsti (Cilt I, s. 107); ama soylular yalnizca
koyliilerle ugrastiklar: siirece, kendilerininkini elde tutabilmislerdi. Fakat
Solon’un ve Peisistratos’un izledigi ticari genisleme, yayilma politikas: saye-
sinde Attika’ya 6nemli sayida zanaatg: yerlesmisti; fratrilerin iiyeliginin klan
tiyesi olmayanlara da agik tutulmas: zorunlulugunu getiren bir yasa ¢ikaril-
must1 (Cilt I, s. 96). Bununla birlikte, oligarklarin bu 6nlemin amacim bosa
¢ikarmada biiyiik 6l¢iide bagariya ulagmig olduklar: agikts; ¢iinki, gordiigii-
miiz gibi, Peisistratos’un destekleyicileri arasinda ya fratrilerden atilmig ya da
atilmak korkusu iginde birgok gogmen vardi. Bu sinifin tiranliga ne ¢ok sey
borglu oldugunu, tiranlik diigiince Isagoras’in yaptig1 ilk seylerden biri; saf-
kan Atinali olduklarini kanitlayamayan ¢ok sayida yurttagin yurttaghk hakla-
rinin ellerinden alinmasi da goésteriyor; bundan kisa siire sonra da Spartalilar
Attika’y1isgal edince, yedi ylizden fazla aile fratrilerden ¢ikarildi. Dolayisiyla,
agikga goriinityor ki, fratrilerdeki oligarsi etkisi hala giigliydii; bundan 6tiirii
de Kleisthenes’in yeni anayasasinda fratrilerin politik islevleri bir daha can-
lanmamak iizere ortadan kaldirild.

Bu i kendine 6zgii bir bigimde yapildi. Kabilenin yeniden 6rgiitlenme-
si yeni bir sey degildi. Oteki Yunan devletlerinde (Cilt I, s. 275) ve Dorlarin
Peloponnesos’u isgallerinden sonra Attika’da yapilmist: (Cilt I, s. 341). Fakat
insan toplumunun ilk olusmasindan beri atalarinin iginde yasamis oldugu
toplumsal yapinin insanlarin zihinlerindeki izi 6yle derindi ki, bu sekil hala
herhangi bir toplumsal diizenin dogal ve zorunlu temeli olarak sorusuz kabul
ediliyordu. Buna gore, Yunanistan’da bagka yerlerde oldugu gibi Attika’da da
ilkel kabile sistemi ortadan kaldirildiginda, eski diizenin dis 6zellikleri sadik
bir bigimde yenisinde de korunmugtu ve gagdas bir tarihginin, “kabilelerden
ve Kleisthenes’in trittyes’lerinden (kaza) daha yapay bir sistemin, insanin bu-
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lus giiciinii gegebilecegine” deggin diisiinceleri,’® o giinlerin Yunanlari igin bu-
nun diinyanin en dogal seyi oldugu seklinde yanitlanabilir.

Yeni sistemin organik birimi, bir klan yerlesimi olarak baglamis olan
démos’tu (Cilt I, s. 281-2). Bu yiizden, klan tipi toprak zilyetligi sisteminin
ortadan kalkigina bagliolarak bu ilisgki biiyiik 6l¢iide silinmis olsa bile klan-
la geleneksel bir beraberligi vardi. Kleisthenes’in yaptig1, her deme’de (na-
hiye) oturan insanlari, segimle gelen bir baskan1 (demarchos) olan ve yas
gelince her erkegin adinin kaydedilecegi bir niifus kaydinin siirdiiriilmesi
de dahil birgok lonca islevlerini gérecek bir lonca (corporate) olarak orgiit-
lemekti. Bu kayda adinin gegmesi yurttaghk haklarini da beraberinde geti-
riyordu. Deme’nin ilk iiyeleri, yeni anayasa kabul edildiginde o deme iginde
oturan erigkin erkeklerdi; fakat daha sonraki kugaklarda iiyelik soyla sahip-
lenilir oldu. Ogul, nerede oturursa otursun babasinin deme’sine ait oluyordu.
Boylece, zamanla bu birim, kendi baskani, kendi lonca yagam1 ve kendi gele-
neksel baglantilari olan gergek bir akrabalik orgiitiine doniistii. Kleisthenes,
klanin ¢oziilmesiyle insanlarin zihinlerinde kalan boslugu doldurmak igin
daha iyi bir yol bulamazda.

Sayilar: toplam olarak iki yiizii bulan deme’ler, trittye ya da kaza denilen
otuz gruba boliiniiyordu. Bir grup deme (yani nahiye) fratriyle, demenin klan-
la olan iliskisine sahipti. Hi¢ de lonca varligina sahip degildi bu - yalmizca
cografi bir birimdi; fakatreformculara, yeni sistemin gergekten devrimci 6zel-
ligini higbir engelle kargilagmadan uygulayabilecekleri bir kilif sagliyordu. Bu
otuz kazadan onu, kentin iginde ya da yakininda; onu, sahil bolgelerinde; onu
da i¢ bolgelerde yerlesmis nahiyelerden olusmustu. Bu diizenlemenin amaci,
kazalarin kabileler halinde nasil gruplandiriimis oldugunu goérdigiimiizde
acik hale gelecektir.

O zamana kadar dort kabile vardi. Sayilari simdi ona yiikseltilmisti; bu
on kabileden her biri, biri kentsel bolgeden, biri sahil bolgelerinden, biri de i¢
bolgelerden olmak iizere iig kaza igeriyordu. Kent niifusunun her kabilede giig-
lendirildigi anlamina geliyordu bu; Meclis’in biitiin toplantilar1 kentte oldugu
i¢in de sayilariyla orantili olmayan bir oy giicii bir araya getirilmis oluyordu.
Boylece, tiiccarlardan ve zanaat¢ilardan olusan orta sinif, giftiler iizerinde de-
vaml bir istiinlik sagliyor ve kirlik yerlerin ¢ikarlar1 kentlerinkine bagimh
bir duruma geliyordu.

Kabile sayisindaki artig bir takvim reformuyla bagintiliydi. Eski ay-giin
takvimi, toplulugun dinsel yagaminda siiriiyordu, fakat yil, devlet yonetimiyle
ilgili amaglarla otuz alt1 ya da otuz yedi giinliik on doneme bélinmiistii. Aym
zamanda, Dort Yiizler Konseyi bes yiize yiikseltilmisti - on kabilenin her bi-

36 E.M.Walker, CAH’de 4. 143.
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rinden elli kisi; bu elli yurttastan olusan on kabile grubu, yil iginde Konsey’in
daimi komitesi olarak doniigiimlii bir bigimde i goriiyordu.

Yeni Konsey’in iiyeleri kura ile segiliyordu; ayni se¢im y6ntemi birkag yil
sonra devletin en yiiksek yetkilileri, drkhont’lar i¢in de uygulanmaya bagla-
di. Bununla birlikte, drkhont’luga kabul, bir siire, miilkiyet nitelemesine bagh
oldu, bu da asag: siniflar1 distaliyordu. Devrimin orta siif 6zelligini agiga
vuran bu kisitlama ancak 1.0. 465te siddetli bir savasimdan sonra kaldirildu.
Bu yolla, tarihte ilk kez, her yurttagin devletin y6netimini paylasabilecegi bir
anayasa yaratilmis oldu ve daha 6nceki donemin birbiriyle ¢atisan giiglerinin
baristirildigy eski kabile bigimleri 6rnek olarak alininca, halk eski haklarini
yeniden istemeye basladi.

Demokratik devrimin bi¢imi, onun ugruna déviigmiis ve ondan esinlenmis
kimselerin bilinglerinde goriiniigii boyleydi; fakat 6ziinde bu goériiniigiin ter-
siydi. Demokratlar zafere ulagmigti, umutlari gergeklesmisti; ama sonug, bagta
yapmak istediklerinin tersiydi. Yeni anayasa kabilesel 6rnegi bu kadar yakin-
dan izlemekle, meta iiretiminin artiginin 6niindeki temel engellerin ve onlar-
la birlikte ilkel toplumsal iligkilerin son kalintilarinin da ortadan kaldirilmig
oldugunu daha da etkin bir bigimde gizliyordu. Mal sahipleri simdi birbiriyle,
agtk pazarin “6zgiirligii” iginde esit kimseler olarak kars: kargiya geliyorlardi.
Demokrasinin parolasi, destekleyicilerince “en uygun ad”* oldugu ileri siirii-
len isonomia, yani “yurttashk haklarinda esitlik”, sonunda bir addan bagka bir
sey olmadigini gosterdi; ¢iinkii daha sonraki bir Yunan tarihgisinin belirttigi
gibi, “miilkiyette esitlik olmaksizin yasa 6niinde esitlik bostur”,*® mallarin 6zel
miilkiyetindeyse esitlik olamaz. Sonug, sinif savagiminin, ¢6ziime ulagtirilma-
sindan gegtik, daha da siddetlenmesi oldu. Hepsi bir tek insan toplulugunun
tiyesi soylularla halk arasindaki eski ¢gatigmanin yerine, kole sahipleriyle kole-
ler arasinda bir savagim ortaya ¢ikti: Toplumun varliginin iireticisi olan koleler
toplum digina atilmis oluyorlard: simdi, bu geliski, yeni bilgi alanlar1 agarken,
demokrasiyi yikiyor ve hem toplumda hem de bireyde, tiikketimle iiretim, dii-
stinceyle eylem arasinda temel bir ayrilik yaratiyordu.

$imdiye kadar insanin bilebildigi biitiin bityiiklikler ve giizellikler, ama aym za-
manda insan toplumunun yiiregindeki yara, uygarhgin bu agamasina aittir.*

37 Hdt.3.80.6.
38 D.S.2.39.
39 Torr, D., Productive Forces: Social Relations (Uretim Giigleri: Toplumsal iligkiler), CoR Mayis, 1946.
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1. Toplumsal Adalet

Solon 1.0. 560-559’da &ldii; Anaksimandros ise Sardeis’in diisiisiinden
(1.0. 546) biraz sonra; yani hemen hemen gagdagstilar. Solon gérevinden ay-
rildiktan sonra yurt digina gikt1 ve fonia, Lydia da iginde birgok iilkeyi gezdi;
Anaksimandros ya da onun hocas: Thales’le pekala karsilagmis olabilir oralar-
da. Bununla birlikte, onun yapitiyla 6tekilerininki arasinda dogrudan bir iligki
yoktur. Ortak ozellikleri, gorecegimiz gibi, diinyaya ortak sinifsal bakislarin-
dan gelmektedir. Her iigii de Tung Cagr'ndan devraldiklar1 gelenekleri olan,
ticari etkinlik igine ¢ekilmis ve dolayisiyla bir yandan yonetici toprak sahibi
oligarsiyle, ote yandan halk kitleleri arasinda bir yer tutan ticaret aristokrasisi
denilebilecek bir sinifa doniigmiis eski aristokrat ailelerden geliyorlardi.

Ilkel diigiincede, toplum ve doga birdi. Thales ve Anaksimandros dogay:
toplumdan ayird:1 ve onu insandan bagimsiz bir bigimde var olan bir dis ger-
¢eklik olarak sundu. Aym sekilde Solon da toplumu dogadan ayird: ve onu
insana 6zgii zorunluluklara dayali bir ahlaki diizen olarak sundu. Diger bir
deyisle, Anaksimandros nasil dogay: nesnellestirdiyse Solon da toplumu nes-
nellestirdi. Bunun nasil yapildigy, en iyi sekilde, adam 6ldiirme yasasinin geli-
simi tizerinde durularak gorilebilir.

Ilkel toplumda, bilerek ya da bilmeyerek adam 6ldiirme arasinda higbir ay-
rim belirtilmemisti: yani, sugun, onu igleyenin 6znel tutumunda degil, eylemin
dogasinda nesnel olarak igerildigine inaniliyordu. Ayn1 zamanda, bir klandas:
6ldiirmeyle bagka klandan birini 6ldiirme arasina keskin bir sinir ¢ekilmigti.
Her bir durumda izlenen islem (Cilt I, s. 77, 115-7) klanin i¢sel dayanigmasi-
m1 ve klanlar arasindaki o gok eski diigmanhig1 yansitir. Ikinci durumda sug,
tazminat ya da ceza ile tazmin edilecek bir insan giicii kayb: gibi nesnel olarak
olgiiliiyordu; ilkindeyse, sugu isleyene bulasici hastaliga yakalanmus, yani top-
lumdis1 olmus bir insan gibi davraniliyordu (Cilt I, s. 195). Kendisiyle temasa
gegen herkese hastalik bulastirabilecek ve dogal diizenin isleyisini bozabilecek
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biriydi o. Soylendigine gore, tiim Yunanistan, Pelops’un igledigi bir cinayet yii-
ziinden susuzluga ugramisti.! Oidipus’un, babasim 6ldiirmesinden sonra bir
veba salgini; Alkmaion’un, annesini 6ldiirmesinden sonraysa iiriinde kitlik ol-
mugtu.? Aiskhylos’'un Oresteia’sinda, klan ilencinin mitsel cisimlenmesi olan
Erinys’ler, kurbanlarini barindiran kimseleri iiriinlerine hastalik ve kadinlara
kisirlik vererek korkuturlar.?

Kabileden devlete gegisle birlikte, bu uygulamalar ve inanglar, adam o6ldiir-
me sorununu aristokrat rahipligin kontrolii altina sokmak iizere yeni duruma
uyduruldu. Kirlenme diisiincesi tiim toplumu kapsayacak sekilde klanin 6tesi-
ne yayild, fakat ayn1 zamanda uygulanmasi, yeni arinma pratigi ile sinirlands;
suglunun, rahipligin oyuyla bagislanmas: i¢in kullaniliyordu bu. Yonetici s1-
nif, insanlara goyle soylityor gibiydi sanki: Biz hepimiz bir soydaniz, bir yur-
dun ¢ocuklariyiz hepimiz; bunun igin de adam 6ldiirme, toplulugun tiimiine
kars1 islenmis, giivenilir yetkililerce ele alinmasi gereken bir sugtur.

Solon anayasada reform yapmaya ¢agrildiginda durum buydu. Onun
koydugu yasalarda her yurttas kendisi zarar goren taraf olmasa bile yurttas-
larina karsi islenen suglar igin dava agma hakkina sahip oldu; her yurttagin
hakimlerden sonra Meclis’e temyiz hakk: vardi. Nedeni, “zarar gérmiisler ka-
dar zarar gormemislerin de 6ne gikip sug isleyenleri cezalandirmasini” sagla-
mak* ve boylece “sevgide ve nefrette ortak™ bir topluluk yaratmakti. Bu karar-
lar ve onlarin ardindaki espriye daha sonralar1 demokrasinin asil 6zellikleri
olarak bakiliyordu. Dolayisiyla, iyi ya da kétii yazginin nedeni dogal ya da
dogaiistii degil toplumsaldu:

Yasasizlik kente en biiyiik belalar: getirir, oysa yasalara uygunluk her seyi giizel
ve diizgiin kilar, kétiiliik yapanlar1 devamli 6nler, pirizleri diizeltir, agirihiklan
kontrol eder, gururu kirar, harabe gigeklerini soldurur.®

“Harabe ¢igekleri”, Erinys’ler iirinii yaktiginda toplanan hasattir. Eski bir
diisiinceydi bu. Solon’un burada s6yledigi su: Biitiin iiyeler etkin bir bigimde
el ele verirse, topluluk, bir ig kontrol sistemiyle varligini iyi bir durumda siir-
diirebilir. Bunu sdylemekle, kuskusuz, tanrilar1 dislamiyor, ama demek istiyor
ki, tanrilarin istegidir bu ve eger kent kotii giinlere diigerse bunun sugu yurt-
taglarin kendilerindedir:

1 Apld.2.12.6.

2 Ayniyerde, 3.7.5. Bir zamanlar, Kadmosogullarindan gelen Spartali Aigidler arasinda ¢ocuk 6liim-
leri yayginds; Oidipus’a ve Laios Erinys’leri adina bir tapinak yaptiktan sonra diizelmig oldu bu du-
rum: Hdt. 4. 149.

A. Eu. 781-96=778-92.
Plu. Sol. 18.

A. Eu. 985-7.

Sol. 3. 32-5.

L= Y
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Kentimiz, Zeus’un izniyle ya da kutsal 6limsiizlerin ¢abasiyla higbir zaman yok
olmayacak, bizim Atina’da boyle biiyiik koruyucularimiz var, yukaridan bize ba-
kiyor ve ellerini uzatiyor bize; ama yurttaglarin kendileri, kendi budalaliklariyla
ve paranin gekiciligiyle ve bela getiren gurura kendilerini o kadar kolayca kaptiran
halk 6nderleri in haksiz amaglariyla onu yikmayi segiyor.”

Oyleyse halk nigin boyle kendi ¢ikarlarina ters hareket edecek kadar ké-
tilydii? Reformlarin bagarisizlig1 sonucu sivil gabalara bir son vermek zorunda
kaldiginda kargisina bu soru ¢iktiginda Solon, kendi sinifindan goriindiigii
sekliyle eski demokrasinin temel geligkisini agiklar. Yasasizliga bir sinir koy-
mustur, ama zenginliklerin “sinir1 olmadigini1” kabul etmeye zorlanmstir.
Yasa oniinde esitligi (isonomia) kurmustur, ama miilkiyet esitligini (isomoiria)
kuramamigstir; tersine, koyliilerin topragin yeniden dagitilmas istegine sid-
detle karg1 ¢ikmigtir. Ayrica, kamu gorevlerine kabul edilmeyi bir sira miil-
kiyet niteliklerine bagh kilmakla, zenginler igin kontrol dig1 oldugunu kabul
ettigi ayn1 etmenle orantili olarak bir dereceye kadar politik iktidar1 garanti
etmistir:

Birgok kotii insan zengin, birgok iyi insansa yoksul; ama dogrulugu zenginliklere
degismeyecegiz biz, ¢iinkii dogruluk daima giivenlidir, oysa para hep bir elden
baskasina gegip durur.?

Sonug olarak, kabilesel 6¢ alma ve kalitsal bela, bir sira diger kotiiliiklerle
birlikte durdurulurken, topluluk simdi yeni bir giigle, zitlarin yeni bir geligki-
sini, zenginlerle yoksullar arasindaki geliskiyi serbest birakan paranin dolagi-
mu1 ile harekete gegirilmektedir. Zenginler, hep daha fazlasina eriserek kendi
kendilerini yoksullastirana kadar yoksullara gullanirlar; yoksullar, siralar
geldiginde ayni kadere ugramak igin zenginlere bagkaldirir ve soyar onlars;
boylece Anaksimandros’un evreninde oldugu gibi onlar “zamanin emrinde,
yanlislarindan dolay: birbirine 6dence verirler” (s. 143).

Solon, yeni orta sinifin 6nderi olarak, koyliilerle toprak sahipleri arasin-
da, ortada, yerini almigtir: birincilere sadece kendileri igin yeterli diigiindiigi
giicii vermekte, ikincileriyse insafli olmalar1 igin uyarmakta, higbir tarafa hak-
s1z bir istiinliik birakmamaktadir. Araciliginin basarisizhiga ugradig: ortaya
¢ikinca, gergek zenginligin maddi ve nesnel olmayip tinsel ve 6znel oldugu
ozriine sarild:

Katirlariveatlar, bugdaya kesmis topraklari, bir dolu giimiigii ve altini olan insan,
zenginlikge, karnini tok, sirtin1 pek, ayaklarini saglam hissetmekten bagka seyi
olmayan insana egittir.’
-7_- Aym;rde, 3.1-8.
8  Ayni yerde, 4. 9-12.
9 Ayniyerde, 14.
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Atina demokrasisinin 6nciisiiniin agzindan ¢ikan bu paradoks, nihai ¢okii-
stinii daha simdiden gostermektedir. Dogru olsayd: tartigabilirdi insan; insan-
lar, hayvanlardan daha iyi bir durumda degildir, tersine daha kotii durumda-
dir, giinkii hayvanlar bir tiirli doymak bilmeyen hirslarin pengesinde degildir;
tig yiizy1l kadar sonra, zenginle yoksul arasindaki savagim her zamankinden
daha siddetli hale geldiginde, Atinali bir sairin sozlerinde ortaya ¢ikan sonug
budur:

Ug kez daha mutludur hayvanlar, daha rahat,
Akillar: bu seylerde olmadig: igin, istemedikleri igin
Ne bunlar1 ne de zararh fazlahklar -

Yasalar1 kendi dogalaridir onlarin; ama yagami
Insanin fazladir tagiyabileceginden - o,
Hayallerinin kolesidir, yasalar icat etmigtir."

2. Moira ve Metron

Bu incelemenin birinci cildinde moira fikri, toplulugun her iiyesinin ortak
¢alismanin iiriiniinden kendine diigen hakga pay1 aldig ilkel ortaklagmaciliga
kadar izlenmisti geriye dogru. Mitsel figiirler olarak Moira’lar, bu esit hakla-
rin devami anlamina geldigine inanilan anaerkil klanin kadin atalarini temsil
ediyordu; ayn1 sekilde Erinys’ler de kokeninde, olumsuz gériiniimleriyle ayn
kadin atalardan bagka bir sey degildi: islevleri, Moira’larda cisimlesmis olan
atasal boligmenin sinirlarini asanlari cezalandirmakti. Ayni1 zamanda, ka-
bile toplumundan devlete gegis doneminde bu figiirlerin krallig: temsil eden
Zeus’a, daha sonra da Dike’ye baglandig: gosterilmisti (Cilt I, s. 299-301). $imdi
Dike’nin anlamini daha agikga anlayacak bir durumdayz.

Sozciigiin bigimsel evrimi daha 6nce tartigitlmistr: 1) “yol”, 2) “gérenek”,
3) “6¢ alma” ya da “cezalandirma”, 4) “yarg1”, 5) “Adalet Tanrigas1”, 6) “soyut
adalet fikri” (Cilt I, s. 115-6). Son iki anlam ilk kez Hesiodos’un ve Solon’un
siirlerinde kendini gosterir. Erinys’lerin yerine kullanilan bir sozciik olarak
Dike’nin anlamy, en iyi bigimde Solon’un agagidaki satirlarinda goriilebilir:

Insanlar haksiz eylemlerle zenginlesmeye yatkindirlar; kutsal ya da kamusal
miilkii ayirmaksizin, neler oldugunu, daha 6nce neler olmus oldugunu sessizce
kaydeden ve zamani gelince hig sagmaksizin eksiksiz 6¢ almak igin ortaya ¢ikan
Adalet’in gorkemli temellerine kars1 kendilerini korumaksizin birbirinin elinden
kaparlar, yiirittiirler mallarini. O zaman, nihayet, sagaltilmaz bir hastalik dolagir
tiim kenti, gok ge¢mez koleligin ellerine diiger kent, savaslar, bogaz bogaza kavga-
lar baslar, birgok kimse yok olur gengliginin baharinda."

10 Philemo 93.
11 Sol. 3. 11-20.
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Yani, Dike, yanl is yapanlar: cezalandirmak igin insanlarin islerine ka-
risir; bu karigma tiim toplulugu etkiler ve yasam kayb ile sonuglanir. Biitiin
bu olanlarda Dike, Erinys’lerin aynini yapar, ama bir farkla: Verdigi hastalik
bedensel degil, toplumsaldir; salgin ya da aglik, kitlik degil, baski ve i¢ savastur.

Bu nedenle, diyebiliriz ki, Erinys’ler eskiyi korurken Dike yeni diizenin ko-
ruyuculugunu yapar. Erinys’ler nasil Moria’nin ihlalini cezalandiriyorsa, Dike
de Metron’un ihlalini cezalandirir. Metron nedir?

Toprak aristokrasisi yonetiminde topragi isleyenler iiriinlerinin biyiik kis-
min1 bagkana vermek zorundaydilar. Homeros'un siirlerinde métron sozciigi
yalnizca somut anlaminda: 6lgen gubuk ya da 6lgiilen misir, yag, sarap miktan
olarak kullanilir; ama Hesiodos’ta ahlaki bir soyutlamay1 - “uygun 6l¢ii” ya da
“insaf” anlamlarini belirtmek i¢in de kullanilir.'? Yeni iiretim iligkileri ahlaki
bir kural olarak yansitilmaktaydi, bu da iizerlerine bir olumlama kilif1 giydi-
riyordu. Nitekim, Metron, olumsuz yiizii vurgulanmak istenen Moira’nin yeni
seklidir: atasoziinde sdylendigi gibi, “her seyin fazlasi zarardir”. Delphoi tapi-
naginin iizerine kazinmig olan “Kendini bil” sézleri de ayn1 anlamdaydu: Insan
kendi sinirlarini bilmeli ve bir tanr1 olmaya kalkigarak giinah cezasina ¢agn
¢itkarmamalidir. Biitiin biiyiik umutlarin bityiik hirslarin kotiilenebilir olmasi
bu bakigin iginde vardir. Oyleyse Moira, herkesin dogugtan hakkini olugturan
esit “pay”1 belirtirken, Metron, insanin agmamasi gereken sinirh bir “6l¢ii”ye
hakki oldugunu gosterir. Aristokrat¢a anlayis boyleydi.

Solon, s6zciigiin olumlu y6niini biraz olsun diriltmek igin yeniden yo-
rumladi onu. Gérdigiimiiz gibi, reformlarinda toprak sahiplerinin, onlar1
agiriliklara itmesini 6nlemek igin halka “yetecek kadar gii¢” vermeyi amag
liyordu. Genellikle bu ilkenin uygulanmasiyla zitlarin gatigmasinin, ortadan
kaldirilmazsa da kontrol altinda tutulabilecegine inaniyordu. Yazilarindan
birinde, “seyleri tek basina sinirlar1 iginde tutan aklin gizli 6lgisiinii kavra-
mak ne zormug!”"* der. Baglam yitmis, ama kastettigi sey agik. Sinif sava-
simina akila bir yaklagim. Catigan siniflara, dizginsiz ¢gatismanin mutlaka
kendi yikimlariyla sonuglanacag: bir anlatilabilse, o zaman kendi ¢ikarlar
adina bu gatigmaya bir sinir koyarlardi. Bir yanilsamayd: bu. Politik baski-
ya bir sinir koymustu kendisi, ama ekonomik sémiiriiye karg1 higbir simir
getirmemigsti, boylece politik baski yeniden patlak vermisti. Kendisinin de
itiraf ettigi gibi “Zenginligin sonu yoktur.”* Bu aforizmada, ekonomik de-
ger konusunda tiim 6znel anlayigina kargin nesnel bir ekonomik gergegi dile
getiriyordu:

12 Hes. Op.694.
13 Sol. 16.
14 Ayniyerde, 1. 71.
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Metalarin basit dolagimi (satin almak igin satmak), dolasim alaninin diginda yatan
bir siireci isletmek igin bir aragtir - gereksinimlerin doyurulmasi igin kullanim
degerlerinin edinilmesi arac1. Ote yandan, paranin kapital olarak dolagimi kendi
iginde bir amagtir, ¢iinkii degerin artmasi ancak bu durmadan yenilenen hareket
icinde meydana gelebilir. Sonug olarak, kapitalin dolagiminin sinirlar: yoktur.'®

Bu diisiincelerin daha ilerideki gelisimini izlemeden 6nce, ayn1 dénemde
kabilesel Moira kavraminin halk kitleleri tarafindan nasil yorumlanmakta ol-
dugunu diisiinmeliyiz. Kélelige siiriiklenmis olan Attika koylilerinin Amos’u
yoktu, ama zanaatgilarla birlikte demokratik devrimde etkin bir rol oynadilar,
dolayisiyla demokrasi diigiincesine 6zel bir katkida bulundular.

3. Orfecilik

“Yonetici sinifin diigiinceleri her ¢agda yonetici diigiinceler olmugtur.”®
Yonetilen sinifin (uyruklarin) fikirleri, yonetici fikirler olma siirecinde bulun-
duklar1 devrimci donemler disinda daima baski altinda tutulur ve ¢arpitilir
yonetici simif tarafindan. Dahasi, sinifli toplum zihinsel ve bedensel ¢aligma
arasindaki béliinmeye dayandigindan, bedence etkin fakat zihnen edilgin
olan yonetilen sinifin fikirleri, kuramsal, soyut ve nesnel olmaktan ¢ok pratik,
somut ve 6znel olma egilimindedir. Gormii§ oldugumuz gibi, Yunanistan’da
ve Cin’de benzeri sekilde dogal felsefenin ortaya ¢ikisi, ancak iiretim ¢aligma-
sindan kopmusg, bos zamani olan sinifin varhigiyla ulasilabilecege benzer belli
bir entelektiiel gelismeyi —6zellikle, soyutlama ve nesnellestirme giicii- gerek-
tiriyordu; daha sonra da gérecegimiz gibi, kuramin pratikten bu ayrilig1 hizla,
kuramin kendisinin, tiretim siirecindeki koklerinden koparilmig oldugu igin,
zayiflama, ¢iiriime egilimi gosterdigi noktaya ulagti.

Devrimci donemin, politik oldugu kadar ideolojik agidan da 6nemli bir
ozelligi, yonetici sinifin bir boliimiiniin, 6zellikle de gelisiminin kuramsal
sorunlariyla ilgilenen boliimiiniin, bagliligini yeni, devrimci sinifa-gevirmesi
ve yeni ideolojinin dile getirilmesinde etkin bir rol oynamasidir."” Bu yolla,
yeni yonetici sinif o zamana kadar ¢arpitilmis ve bastirilmis kendi fikirlerini
dile getirirken ayn1 zamanda eski fikirlerdeki yaratici olan her seyi devralir
ve gelistirir. Yeni ideoloji bu kaynaklarin her ikisinden olugsur ve yeni sinifin
kendisi birlesik oldugu 6l¢iide bir birlik olusturur. Bununla birlikte, genellikle
bu tiir donemlerde bir degil iki yonetilen simf buluruz: biri devrime 6nderlik

olan her sanatin amaglarinin sinir1 olmayigi gibi; ¢iinkii o, hep bu sona biraz daha yaklagmay ari-
yordur, oysabir sonagidenyoluizleyen sanatlar, kendilerine kendi hedeflerince zorlakabul ettirilen
bir sinirlar1 oldugu igin sinirsiz degildirler; para kazanma da boyle: paranin ele gegirilmesinde, bu
tiirden bir servetten ibaret olan amacinin sinir1 yoktur.”

16 Marx-Engels, Alman Ildeolojisi, s. 39.

17 Marx-Engels, Manifesto, s. 216.

207



208

lik Filozoflar

eden, oOtekiyse onun desteginde yeniden toparlanan bir simif. Bu kosullarda,
iistiin ¢ikan, 6nder devrimci sinifin fikirleri olur: gergekte onlardan geldigi
i¢in kendisine baglagik olan sinifinkilere yakindan benzeyen fikirler, tipki, 6n-
der sinifin kendisinin, iiretim tarzinin geligmesi siirecinde 6teki sinifin igin-
den ¢ikis1 gibi.

Bu diisiinceleri, inceledigimiz doneme uygularsak, demokratik diisiince-
de ii¢ ana yonseme ayirt edebiliriz. Miletos’ta Anaksimandros’un ve Atina’da
Solon’un temsil ettigi birincisi; aristokrasinin yeni tiiccar sinifiyla kader birligi
eden boliimiiniin bigim verdigi ve gelistirdigi eski aristokratik gelenekten iba-
rettir. Bu konu tartisildi. Miilkiinden edilmis koyliilerin gelenek ve emellerini
cisimlestiren ikincisi, dogasi geregi, herhangi bir iinlii adla temsil edilmemek-
tedir; ama, mitsel Orpheus figiiriiyle iliskili olan mitsel tapinmalarda aranabi-
lir. Bu boliimiin kalan kisminda bunun iizerinde duracagiz. Diger ikisinin bir
biresimi olarak bakilabilecek iigiinciisii ise Pythagorasgiliktir.

Peisistratos eski soylulara karg1 halkin destegini harekete gegirme politi-
kasina uygun olarak Dionysos tapimlarini resmen destekliyordu; bu tapimlar,
kokeninde gok eski olmalarina karsin, —gergekte, ilkel tarim bityiisiinden gel-
dikleri igin adin1 tagidiklar: tanridan da eskiydiler bunlar- o sirada yeni bi-
¢imler aliyorlardi. Bu tiirlii tapimlarin topraga sahip olan aristokratlar arasin-
da degil de toprag isleyen koyliiler arasinda yasar durumda kalmasi dogaldi.

Peisistratos boyle bir politika izleyen ilk tiran degildi. Korinthoslu
Periandros, sarayinda Lesbos-Methymnali Arion adl1 bir sair agirlardu: bu sair,
Periandros’un korumasinda, Dionysos’a yazilan koral od’un bir bigimi olan
dithyramb’ bulmustur. Arion’un 6ykiisiinii Herodotos anlatiyor.'® $air uzun
bir siire sarayda kaldiktan sonra batiya gog eder ve orada gok para kazanir.
Korinthos’a dénmek isteyince bir Korinthos gemisi kiralar ve Giiney Italya’da
Taras’tan yelken agar. Yolculuk sirasinda gemiciler onu 6ldiiriip parasin al-
mak igin bir plan kurarlar. Arion plani 6grenir ve hayatini bagislamalari igin
onlara yalvarir. Kabul etmezler, fakat 6yle iinlii bir sarkiciy1 dinlemek iste-
dikleri igin de son bir sark: sdyledikten sonra kendini giiverteden agagi atma-
sina razi olurlar. Téren giysilerini giymis olan sair lirini alir, sarkisini s6yler
ve kendini denize atar. Orada bir yunus balig1 beklemektedir onu. Tainaron
Burnu’nda giivenle kiyiya gikarir.

Bu, tarih degil soylencedir. Dionysos’un kendisinin korsanlar tarafindan
kagirildig: soylenir;" dinsel térene bagh bir bagka soylencedeyse kendini de-

18 Hdt. 1.234.

19 Hom. H.7,bkz. Apld. 3. 5. 3.: “Dionysos kendisini tkaria’dan Naksos'a gétiirmesi igin Tyrrhenian
korsanlarina ait bir gemi kiraladi. Onu Naksos’tan oteye, Kiigiik Asya’ya gotiirdiiler; orada satacak-
lard, fakat o kiirekleri ve diregi yi1lana dondiirdii ve tekneyi sarmagiga ve fliit sesine bogdu; korsan-
lar qildirdilar ve denize attilar kendilerini ve yunus baliklarina dondiiler.”
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nize atar.?® Orpheus, Pangaion Dagrnda Bakkha’lar tarafindan parga parga
edildikten sonra bas1 Hebros Nehri'ne atildi. Tainaron Burnu, Hades’e giris
yerlerinden biriydi; Orpheus’un, karis1 Eurydike’yi ararken gékten indigi yer-
di.?? Fakat 6ykii mitsel de olsa tarihsel bir konuma sahiptir. Korinthos belki de
anakarada tiranlik kurulacak tek kentti; Lesbos ise bir diktatoriin, Pittakos’un
yonetimindeydi. Orpheus’un baginin Lesbos kiyilarina atildigina ve kutsal bir
yadigar olarak orada saklandigina deggin bir séylence vardi; Arion’un dogum
yeri olan Lesbos’taki Methymna’da bazi balikgilarin aglarinda Dionysos’un ba-
sin1 temsil eden zeytin agacindan yapilma bir mask ¢iktig1 sdylenir.” Nihayet,
Arion’un d6nii§ yolculugunda gemiyebindigiyerolan Taras’in en eski sikkeleri
tizerinde bir yunus baliginin sirtina binmis bir insan figiirii vardi.?* Bu kanit-
larin bizi gotiirdiigii sonug, Orfeci [Orpheusgu] hareketin Thrakia’da basladig:
ve ticaretin izinde Lesbos’a ve Korinthos’a, daha sonra da italya'ya ve Sicilya’ya
yayildigidir. Orpheus’un kendisiyle ilgili, onu agiz birligiyle bir Makedoniali
ya da Thrakiali sayan soylencelere uygun diigmektedir bu.?

Orfeciler, 6nderleri, Erginleme Torenleri (Cilt I, s. 490) adl kitabin yazar
Onomakritos’un koruyucusu Peisistratos zamaninda Atina’ya yerlestirildiler.
Hareketin dogrudan Thrakia’dan Attika’ya ulastigi kanitlanamamustir; fakat,
tiranin Pangaion Dagryla iliskileri géz 6niine alinirsa, pek olasilik dis1 goriil-
memektedir bu; hele hele Semachidailerin madenci koyiinde Semacheion adli
bir Dionysos tapinag: ve tanrinin gelisine deggin yerel bir séylence oldugunu
ogrendikten sonra.”

Hareketin koyliller arasinda bagladigi varsayimi, Orfeci edebiyati
Hesiodos'un siirleriyle karsilagtirdigimizda daha da destek kazaniyor. Orfeci
yazarlar Homeros’a hemen hemen higbir sey bor¢lu degillerdi, ama Hesiodos’a
borglar1 ¢ok biiyiiktii. Onemlidir bu, ¢iinkii kendisi biiyiik bir gift¢i olan
Hesiodos siirlerinde 6ncelikle koyliilere seslenirdi.

Orfecilerin degisik birkag sekilde kendi tanridogumlar1 (theogony) var-
dy, fakat bunun Hesiodos unkiyle ilgisi sagmazdir. Baglangigta Zaman vardi.
Sonra Gok (Aither) ve Bosluk olustu, Zaman onlardan giimiis bir yumurta
yapti, Phanes ya da Ask bu yumurtadan ¢ikti. Zeus soyu Hesiodostaki gibi-
dir, fakat iktidara gelince Phanes’i yutar ve boylece onunla birlestirir kendini.
Persephone’ye gore, daha bir gocukken Titanlar tarafindan yakalanan, parga

20 Ayniyerde, 6. 130-7.

21 Kern, O, Orphicorum Fragmenta, Berlin, 1922, s. 33-40.

22 Ayniyerde, 65.

23 Philost. Her. 2. 36 Paus. 10. 19. 3.

24 Seltman,C. T., A Book of Greek Coins (Yunan Sikkeleri Kitab1), Londra, 1952.
25 Kern, 10-3.

26 Philoch.78.
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parga edilen ve yenilip yutulan Dionysos’un babasi olmugtur Zeus. Soylencenin
bu kismi Orfeci omophagia téreninde oynanirdi: Totem ayininin bir bigimi
olan bu oyunda, normal olarak et yemeyen erginlenenler bir boganin etini ¢ig
¢ig yerlerdi. Zeus, Titanlarin yaptigin1 6grenince yildirimla yakti onlari ve ne
olduysa -sdylence bu noktada degisiyor- 6ldiiriilen tanri tekrar yagama dondii.
Yildirim Titanlara ¢arptiginda halé kurbanlarinin kani kokuyordu iizerlerin-
de ve bu kan ve kiil karigimindandir ki insan soyu yaratildi. Insanin dogasinin
kismen iyikismenkotii olmasinin nedeni budur: kendine karg1 bolinmiistiir.?”

Orfeciler, adalet anlayislarinda da Hesiodos'u izlemislerdir. Isler ve
Giinler’de Dike, yanlis ve garpik yargilar veren soylularin kétiliigiine dikka-
ti gekerek Zeus'un sag elinde oturur;*® Orfeci yazilarda da tanrigay1 ayni ge-
kilde Zeus’un tahtinin yaninda goklerden asagiya bakar ve insanin yagamini
seyreder goriiriiz.?’ Nihayet, Hesiodos'un yaratici bir gii¢ olarak Ask kavrami
aristokratik diigiinceye dogrudan bir meydan okuma olarak gelistirilmistir.
Soylulara gore Ask tehlikeli bir seydi, ¢linkii arzuyu, hirsi, hognutsuzlugu ifade
ediyordu. Aristokratik diisiincenin egilimi, seyleri bolmek ve ayn tutmakti.
Orfecilere gore sayg: duyulacak bir seydi o, ¢iinkii ayrilmig, bolinmiis seyin
bir araya getirilmesi, kaybolmus seyin yeniden ele gegirilmesi isini goriiyordu.
Orfecilerle ortak birgok seyi olan Empedokles’in felsefesinde diinyay: bir araya
getiren Ask, onu ayiransa Caba’dir; Ask Caba’y: yendiginde diinya giizeldir.
Halk diigiincesindeki egilim, birlestirmekti.

Orfeciligin 6zii, tarimsal biiyiiden ve sonunda ilkel erginlemeden gelen
gizemsel Ogretisindedir. Orfeci Mysteria’larda, Eleusis ve Hiristiyan, aslinda
biitiin gizemsel dinlerde oldugu gibi ilkel erginlemenin bigimi eskiden dev-
ralinmig ve yeni bir 6zle doldurulmugstu igleri. ilkel erginleme, genci gergek
yasama hazirlama gibi pratik bir géreve yonelikti (Cilt I, s. 39). Gizemsel er-
ginleme, aday, bu diinyaya degil, 6tekine; yasama degil, 6liime hazirlamaya
yonelikti. Dogustan gelen haklari ellerinden alinmig somiiriilenler ve miilk-
stizler, yiizlerini umutsuzluk iginde, gergek yasamdan, yitirilmis kalitlarini
gelecek yalanci bir diinyada yeniden ele gegirecekleri umuduna dondiiriirler
(Cilt I, s. 301). Bu tiir bir gizemsel hareket, sinif savagiminda ideolojik bir silah
olarak iki zit goriiniim sergiler. Bir yandan, gergek yoksullugun bir anlatimi
ve ona kars bir protesto oldugu siirece, devrimci 6nderlik kosuluyla sinif bi-
linci tagtyan bir politik hareket olabilir. Ote yandan, bdyle bir énderligin yok-
lugunda, yonetici sinif tarafindan dikkati gergek savagimdan saptirip boylece
hareketin iginden ¢iktig1 yoksullugu siirdiirmenin bir araci olarak da kullani-
labilir. Altinci yiizy1l Attika’sinda bu egilimlerden birincisini, yakin halk ké-

27 Orph. fr. 220, 232.
28 Hes. Op. 254-60.
29 Ps.D.25.11 (Kern 94).
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keni ve devlet kontroliinden 6zgiirliigii yoniinden Eleusis Mysteria’larindan
farklilik gosteren Orfecilik temsil ediyordu; fakat ondan sonraki yiizyil bo-
yunca olumlu degerini yitirdi ve 6teki diinyadaki kurtulug igin hazir regeteler
sunmada birbiriyle yarisan birgok gizemli tapimlardan -Eleusis, Bendis, Attis
Mysteria’lari- biri oldu.

Orfeci Ogretiye gore yagam, Titanlarin giinahindan dolay1 insanin 6dedi-
gi cezadir. Onun 6liimsiiz pargasi 6limlii olanin i¢inde saklidur; tin, beden-
de hapsedilmistir. Beden, tinin mezaridir.’® Bizler, uygun gordiikleri zaman
bizleri yagam hapishanesinden saliverecek olan tanrilarin kéleleriyiz.* Biitiin
yasam, 6liimiin bir denemesidir. Tin ancak 6liim yoluyla hapishanesinden kur-
tulup bedenin koétiiliikklerinden siyrilabilir. Yagam 6liimdiir, 6liimse yagam.*
Oliimden sonra tin yargiya gekilir. Eger beden sagaltilamayacak kadar derin-
den ¢iirimiigse, Tartarus’un yeralti hapishanelerinde sonsuz iskenceye teslim
edilir. Sagaltilabilir gibiyse, temizlenir ve 1slah edilir, sonra da cezasini yeni-
lemek iizere tekrar diinyaya gonderilir. Bedeni lekesiz iig kez yasadiktan sonra
sonsuza kadar saliverilir ve gokte kutsal kisilere yoldaslik etmeye gider.®

Platon’da buldugumuz sekliyle 6greti boyledir. Son seklini almasi epeyce
zaman almig olmaly; altinci yiizyilda, kuskusuz, hila gelismemis durumdaydi,
fakat agik bir ¢izgi daha goriiliir onda: kole, sahibi igin neyse, insan tanri igin,
beden de tin igin odur. Tin, yonetici ve efendidir; bedense onun kulu, kolesi.*
Bu ikicilik (dualism) Yunan diisiincesinde yeni bir seydir. Miletos felsefesinde
ya da Homeros’un siirlerinde higbir yerde tinin boyle tiimiiyle bedenden ayri,
biri katkisiz temiz, biri ¢liriimiis, biri kutsal, 6teki 6liimlii oldugu anlayigina
uygun diigen bir sey yoktur. Bunun toplumsal kokenine genel olarak deginil-
misti; simdi, 6gretinin agimlandig: simgeciligi gozden gegirerek onu daha ke-
sin olarak tanimlamaya gidecegiz.

4. Ikiciligin Kokeni

Iste tam kabile toplumunun son izlerinin silindigi bu dénemde Moira'nin
yan1 basinda Orfeci Ananke figiirii ortaya ¢ikar. Bu sozciik gogu kez “zo-
runluluk” olarak gevrilir, birgok baglamda kullanilir, fakat gergek anlami
daha somuttur: “zor, zorlama” ya da “baski” Yazinda Ananke ilk kez, ikisi
de Orfeciligin etkisinde kalmis olan Herakleitos ve Parmenides’in yazilarinda
goriilir. Herakleitos, Ananke ile Moira’y, gergekten birbirinin ayni olarak tu-

30 PLGrg. 492-3, Crat. 400c, E. fr. 38, Philol. 14.

31 Pl Phdo. 62d.

32 E.fr.638.

33 Pi.fr. 129-33, Pl. Phdo. 70c, 107c-1 14c, Phdr. 248¢-d.
34 Pl Phdo.62b-d.
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tar, birbirine baglar; Parmenides, Moira, Dike ve Ananke’ye ayn1 nitelemeleri
verir.® Bir yiizyil sonra Platon’'un Cumhuriyetinde Ananke Moira’nin yerini
tutar ve hatta onun igiyle donanir.*

Homeros’tan baglayarak tiim Yunan yazininda andnke, “zorlama” ve dou-
leia “kolelik” fikirleri birbiriyle yakindan iliskilidir; birincisi devamli olarak
hem kolelik statiisiinii hem de kélelerin kogulduklari zor ¢aligmay: ve iskence-
leri belirtmek igin kullanilird1.’” Kirbag altinda, birbirine zincirle baglanmig
gruplar halinde ulagimda ve toprag: islemede galisan kolelerin bu goriiniimi,
boyunduruk imgesini ya da okiiz siiriisiinii akla getirirdi; bundan dolayi da,
zygon “boyunduruk” terimi, hem douleia hem de andnke ile geleneksel ola-
rak egdes bir egretilemedir.*® Yeraltini1 gosteren Orfeci bir resimde lanetlenmis
ginahkir Sisyphos’u goriiriiz: tagini tepe yukari siirmekte, o sirada onun iize-
rinde, elinde kirbaciyla kole siiriiciisit Ananke durmaktadir.® Ananke, toplu-
mun ¢aligan iiyelerine emeklerinin iiriiniinde onlar1 ¢alisir durumda tutmaya
yetecek en az paydan fazlasini vermeme ilkesini temsil eder. Moira, Ananke
olunca onun ziddina doniistii.

Orfecilerin 6teki diinyada okumak iizere 6grendikleri formiillerden biri
sudur:

Yoksulluk gemberinden ugtum gegtim
Ve hizli ayaklarla ulagtim 6zlenen gelenge.*

Ikinci dize, ilkel erginlemeden gelen, yasamin sert bir sinav ya da yaris ol-
dugu (Cilt I, s. 41-2) fikrine gonderme yapiyor. Burada bizi asil ilgilendiren,
birincisidir. Cogunlukla adlandirildig: gibi, Dogum, Kader ya da Zorunluluk
¢emberinde totemci dogum ve 6liim gevrimini goriiyoruz, fakat ilkel kavram
yeniden yorumlanmakta ve ¢agdas bir imgeyle dile getirilmektedir. Cember,
ellerinden ve ayaklarindan ona baglanmi§ olan koleleri cezalandirmak igin
kullanilan bir iskence araci idi.* Dolayisiyla dogum ¢emberinden ugup geg-
mek, olimliligin yoksulluklarindan kagip kurtulmak demekti.

Bu fikirleri akilda tutarak Laurion giimiis madenlerindeki ¢aligma kosul-
larini gézden gegirelim.

35 Heracl. A 8, Parm. L 14, 28, 8. 14, 30, 37, 10. 6; Cilt 1-2, 5. 70.
36 PI. Rp.6l6c.

37 Ayni yerde, 6. 458, Tyrt. 5. 2, A. Ag. 1026=1042, 1055=1071, Ch. 74-6=76-7, Per. 590=587, E. Hec.
1293-5, vb,; Hdt. 1.116, Antipho 625, vb.

38 A. Ag. 228=218, Pr. 107-8, 698-9=671-2, S. Ph. 1025, E. Or. 1130, bkz. A. Ag. 944=953,1225=1226, S.
fr. 532, vb.

39 Guthrie, W. K, Orpheus and Greek Religion (Orpheus ve Yunan Dini), Londra, 1935, s. 190.
40 Orph. fr. 32c. 6-7; Thomson, G. The W heel and the Crown (Tekerlek ve Tag) Cr.59.9.

41 PL M. 509c, Luc. Deor. 6. 5, Anac. 54.7, Ar. Pa. 452, R 875, Andoc.. 1 43 Antipho 5.40, D. 39.40, Plu.
M. 19e, 509b, cf. Rp. 36le, Grg. 473c; Orph. fr. 230, D. L. 8.14.
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Frazer, maden ocaklarini §6yle anlatiyor:

Laurion tepeleri boyle iste; yaklagik on bir mil kuzeye ve giineye, bes mil de doguya
ve batiya uzaniyor. Yer yer, eski giimiiy madenlerinin kuyular: ve galerileriyle bir
petege doniigmiis, her bir yanda yiginlarla ciiruf ve firin yikintilar1 gériiniiyor.
2000’den fazla eski maden kuyusu sayilmakta. Bazilar1 dikine iniyor, derinlikleri
19,5 ile 120 m arasinda degisiyor. Bu dikine kuyularin yan taraflarinda belki de
merdivenlerin tutturuldugu delikler var. Oteki kuyular yana dogru, iglerinde ba-
samaklar kazilmig. Kuyularin sekilleri hemen hemen degismiyor, 1,8 m genisligin-
de kareler. 24-30 metre derinlik arasinda galeriler bashyor. Bu galerilerin tavani,
bazen dik durumda birakilmig dogalkaya pargalariyla, bazen de dikilmis direkler-
le destekleniyor. Dogal kayadan payandalarda maden cevheri bulunuyorsa, maden
sahipleri aggozlilliikle onlar: yerlerinden ¢ikarmak isterdi. Bu tehlikeli is, biyiik
bir sugtu yasaya gore: hatip Lykourgas zamaninda bu vicdansizca eylemle zengin-
lesmis bir Diphilos’a 6liim cezasi gergekten verilmisti. Hem kuyularin hem de ga-
lerilerin yan taraflarinda lamba koymak igin yuvalar goriilebilir; kilden yapilmig
madenci lambalarindan bazilar1 bulunmustur, modern maden kasabasi bugiinkii
adiyla Ergastiria ya da Laurion’daki kii¢itk miizede sergilenmektedir. Laurion’daki
madenlerin zararh havasini eskiler de belirtiyor; buna gore, havalandirma kuyula-
r1 agilmug, bazilarinin 78 ile 108 metre derinlige indigi kesfedilmistir. Oyle goriilii-
yor ki, cevher yeryiiziine kismen makinelerle, kismen de kolelerce ¢ikariliyordu.*

Frazer'n soziinii ettigi makinelerin, makine denilemeyecek kadar basit
seyler oldugunu agiklamaya gerek var mi?

1.0. ikinci yiizyilin sonunda, bir ayaklanma oldugunda bu madenlerde
¢alistirilan kole sayisi on binlere variyordu. Altinc yiizyilda, ¢aligan niifus,
kole ya da 6zgiir, gok daha az olmaliydi. 1.0. birinci yiizyilda, Misir'in altin
madenlerindeki ¢aliyma kosullar1 hakkinda Diodoros’un yazdiklarindan bir
fikir edinilebilir. Bu kanit, dolayl1 olmasina kargin oldukga giivenilir, ¢iinki
¢ogunlugun katildig1 cevher ¢ikarma isi tamamen acemiceydi, bu nedenle de-
gistirilmis olma olasilig1 yoktur:

Misir'in kiyilarinda ve Arabistan ile Etiyopyanin komsu boélgelerinde bityiik
emek ve para harcanarak yogun bir bigimde isletilen birgok genis altin madeni
vardir. Kayalar simsiyah ve yarik, mermerin damarlar1 6yle géz kamagtiran bir
beyazlikta ki aydinlig1 yeri gogii tutuyor. Maden gozetleyicilerinin, birgok ig¢iyle
birlikte altin1 hazirladiklar yer, iste burasi. Misir krallari, hitkiim giymis suglu-
lar, savag esirlerini, bir de yanhi§ suglamalarin kurbani olmug ya da kralligin ho-
suna gitmedikleri i¢in hapsedilmis kisileri, kimi zaman biitiin hisim akrabasiyla
birlikte bu madenlere gonderir; boylece bunlar hem suglarinin cezasini geker hem
de onlarin emeklerinden ¢ikar saglanmis olur. Bunlar, orada zincirlere baglanmig
biitiin giin ve gece araliksiz ¢aligtirilirlar. Dinlenme diye bir sey yoktur, kagma

42 Frazer. ]. G., Pausanias’s Description of Greece (Pausanias’in Yunan Tanimi), Londra, 1898, 2.4.,
Dodwell ve Leake’ten alinmigtir.
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yolu yoktur; ¢iinki, gesitli diller konugtuklarindan, muhafizlar: dostga konugma-
lar ya da kimi sevecenlik gosterileriyle aldatamazlar. iginde altin olan kayanin ok
sert oldugu yerlerde, kaya 6nce atesle yakilir, zorlamalara dayanamayacak kadar
yumugsayinca da bu talihsiz zavallilarin binlerce ve binlercesi, kayay: inceleyen ve
nereden bagslayacaklarini séyleyen ustalarin yonetiminde, demirden yapilmis tasg
keskileriyle kayanin iizerinde galiymaya sokulur. Bu talihsiz ¢aliymaya sokulmusg
insanlarin en giiglileri, iginde altin pargalar1 bulunan mermeri yontar. Ustalik
falan yoktur bu iste, yalnizca giig ister. Oyuklar diiz bir ¢izgi tizerinde gitmez,
parlayan tagin damarlarini izler. Tag ocaginin dénemegleri, kivrimlar giinigig1-
n1 kapattig yerlerde, alinlarina baglanmig lambalar tagirlar ve orada viicutlarim
kayanin gevresine gore egip biikerek, koparilan pargalar: yere atarlar, acimasiz
gozetleyicilerin kirbaci altinda hig arasiz ¢abalar da ¢abalarlar. Ufacik ¢ocuklar
kuyulara, topragin karnina inerler, sokiiliip yere atilmig taglar1 binbir zahmetle
toplayip kuyunun bagina, agik havaya tagirlar; orada otuz yagin iizerindeki adam-
lar bunlari alir ve demir tokmaklarla tagtan havanlarda bakla iriliginde pargalara
ayirirlar. Sonra bu pargalar kadinlara ve daha yagh erkeklere teslim edilir, onlar
sira sira dizilmig bileyi taglar1 iizerine sererler bu pargalar ve ikili, tiglii gruplar
halinde dizilerek en has bugday unu inceliginde toz haline getirene kadar déover-
ler. Bu zavallilarin bakimsizligini, sefaletini kimse durup seyredemez: kiglarini
ortecek bir pagavra bile yoktur iizerlerinde, bu kotii durumlarina acimaz kim-
se zaten. Hastadirlar ya da sakatlanmiglardir, yaghidirlar ya da zayif kadinlardur,
ama hoggorii yoktur, dinlenme yoktur. Hepsi birden, kirbag altinda gahgtirilirlar
durmaksizin, ta ki zorluklara yenilip iskence altinda (en tais anankais) 6liinceye
kadar. Yoksulluklar: 6yle biryiiktiir ki, simdikinden gok daha kotii seylerin olaca-
gindan korkarlar; cezalar o kadar giddetlidir ki, 6liim yagamdan daha arzu edilir
bir sey olarak sevingle kargilanir.*

Kisisel gozlem sonucu o kadar agik yazilmig olan bu pargayi, Sir Thomas
More’un Ingiliz kéyliilerinin ¢ektiklerini anlatan yazilarinin yanina koysak
yeridir.** Klasik edebiyatta, uygarliginin iizerine kuruldugu yogun insan sefa-
letini kendi bagina kesfedecek ve anlatacak zihin giiciine ve ahlaki yiireklilige
sahip tek yazar érnegidir Diodoros. Ispanyol giimiis madenlerini anlatisi da
bunun bir benzeridir:

Bu madenlerdeki isgiler, sahipleri i¢in akilalmaz kazanglar saglarlar, fakat ken-
di yagamlan yeraltinda maden ocaklarinda gece giindiiz bedenlerini yipratarak,
tiiketerek geger. Birgogu 6liir, gektikleri o denli bityiiktiir. {slerinden biraz olsun
ayrilma, dinlenme diye bir sey yoktur. Gozetleyicinin kirbacinin onlar1 boyun
egmeye zorladig1 sikintilar o kadar siddetlidir ki, beden giigleri ve ruh yiicelikle-
ri kendilerine uzun siire dayanma giicii veren birkagi disinda hayat: terk ederler,
o6liim daha yeg goriiniir onlara giinkii.**

4 DS

44 More, Utopia, BK. I.

45 D.S.5.38.
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Burada Diodoros hig farkina varmadan geleneksel Orfeci tiimce 6zelliklerine
(phraseology) kaymaktadir. Yagam 6liimdiir, 6liimse yagam.

Oyleyse bunlar, bu yagama ve 6tekine deggin birgok Orfeci mesel altinda yatan
imgeyi ilk kez esinlendirmis olan gergekliklerdir - insanlarin daha ¢ocuklukta,
elleri ve ayaklari zincire vurulmus, giinis11 gérmeksizin beklestikleri Platon’un
Magarasy; su, camur, ates ve kiikiirtten yeralt: kanallariyla Tartarus topografyass;
ya da dogrularin ruhlarinin masmavi bir gok altinda dinlendigi istteki bolgeler:

Egsiz temizlikte yagamlar yasamaya yargilanmis olanlar bir hapishaneden ¢ikar
gibi yeralt1 bolgelerinden saliverilir, 6zgiir birakilirlar ve diinya yiziinde oturmak
iizere yukari gikarilirlar; akillarinin izinde kendilerini yeterince aritmig olanlar
bedenlerinden bile kurtulmus, diinyalarin en giizelinde sonsuz yasam siirerler,
zamanimiz olsaydi bile anlatamazdik onun giizelligini. Boylece, Simmias, bu ne-
denle dogruluga ve akla daha yasarken ulagmak igin elimizden geleni yapmahyiz.
Giizel bir 6diil bu ve umudumuz biyiik.*

Platon bir madenci degildi —nereden olsun- fakat Orfeci gelenege yaklasi-
yordu. Insanlar, yagamu bir hapis, bedeni tinin mezar olarak ilk kez maden-
lerde diigiinmiistiir.

Orfeci ogretinin kabaligini, eksikligini anlayabilmek i¢in onu Miletoslu
filozoflarin yapitlariyla kargilagtirmak yeter. Fakat ona Yunan diisiincesinde
geriye dogru bir adim goziiyle bakmak yanlis olurdu, iki nedenle.

Oncelikle, Orfeciler aristokrat ahlakinin ¢ok eski zamanlardan gelen ya-
sasina bir meydan okumayla karg: giktilar. Umut tehlikelidir, agk tehlikelidir;
gereginden fazla ¢aba tehlikelidir, tehlikelidir tanrilarla agik atmak; her seyde
olgiilii ol, elindekiyle yetin. Orfeciler, insanlar1 bu korkak ve sindirici baglar-
dan kurtardilar. Elindekilerle yetinemezdiler, ¢iinkii ellerinde higbir seyleri
yoktu, umutlariysa istekleri kadar sonsuzdu. Biitiin yasam ¢aba ve savasimdi,
ama insan bu yarigi cesaretle kosabilse, bundan daha algakgéniillii ve asagi-
lanmug bir sey olamazdi, ama utku 6diiliinii kazanabilir ve bir tanr: olabilirdi.
Biitiin bunlarda Orfeciler -ige doniik, gizemli bir bigimde- demokratik ha-
reketin nesnel olanaklarini agiga ¢ikariyorlards; onlarin gizemciligini eyleme
gevirmek, uyusuklugundan uyandirilmig halka kaliyordu.

Ikinci olarak, Orfeci diigiince ok az degisikliklerle ilkel mit ve torenden
birgok 6ge almis olsa bile ilkel degildir. Miletos felsefesinden daha az olma-
mak iizere o da ilkel diisiinceden ¢ikip geligmistir, ama ters yonde. Miletos
felsefesinde eski igerik yeni bir bigimde korunmugtur. Orfeci gizemcilikte eski
bigim yeni bir 6zle doldurulmugtur. Ilkel biling temelde pratikti. Uretimin ve
tiiketimin kolektif karakterine uygun diisen, kuram ile pratigin diisiik diizey-
de bir birligine dayaniyordu. Bu onun olumlu tarafiydi. Bununla birlikte onun
diizeyi 6yle diigiiktii ki, 6zne (toplum) ve nesne (doga) birbirinden ayirt edile-

46 Pl. Phdo, 114c.
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miyordu. Bizim simdi ulagtigimiz donemde, meta iiretimi ve toplumun bilingli
olarak ¢atigan siniflara boliinmesi isi tam olgunluguna eristiginde, o ayrim
yapilabilir, ama 6znenin ve nesnenin birligini pargalayabilecek bir bigimde ya-
pilir. Miletoslular, 6zneyi distalayarak dogay: insandan bagimsiz bir bigimde
varmig gibi sunuyorlards; Orfeciler, nesneyi distalayarak insan1 dogadan ba-
gimsiz bir bigimde var olarak sundular. Bir egilimden nesnel (yani belirlenim-
ci, deterministic) maddecilik, 6tekindense 6znel idealizm ¢ikt1 ortaya. Bunu
izleyen donemde, bu temel ¢ikig -"felsefenin ana sorusu”- kendini toplumun
bilinci igine zorlad ve filozoflar1 bugiine kadar birbiri ardindan siralandiklar
maddecilik ve idealizm gibi birbirinin z1dd1 iki kampa boldii.



Besinci Bolim
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1. Krotonlu Pythagorasgilar

Pythagoras, Samos’un yerlisi ve 1.0. 523'te Persler tarafindan éldiiriilmiis
olan tiran Polykrates’in ¢agdagiydi. Babasi Mnesarkhos bir miicevher oymaci-
siyd1.! Bilimsel aragtirmalarla, 6zellikle say1 kuramiyla ilgilendi; soylendigine
gore matematik iizerine galigmalariny, ticaretin gereksinmeleri Gtesine ilerle-
ten ilk kisi oldu.> Ayn1 zamanda dindar bir mistikti, tinin bedenden gogtiigii-
ne inanirdi. Orta yasa ulaginca Giiney Italya’da Kroton’a gogtii. Tip okuluyla
iinlii zengin bir ticaret kentiydi Kroton; tam o siralar iki se¢kin insan yetigtir-
migsti. Bunlardan biri, Pythagoras’in ¢agdasi Demokedes, Pers imparatorunun
hekimi oldu.’ Oteki, Alkmaion, birkag yas daha gengti. Pythagoras bir dini
mezhep kurdu; bu mezhep Kroton’da ve bolgenin diger birgok kentinde bir
siire politik iktidar1 elinde tuttu; bunlardan en zengini Sybaris’ti. Bu iki kent
arasinda savay patladi ve 1.0. 510°da Sybaris yerle bir edildi. Bu olay iizerinden
¢ok gegmeden Pythagoras Metaponton’a gekildi, 6yle goriiniiyor ki yagaminin
gerikalan kismini orada gegirdi. Pythagorasgilar, yaklagik 1.0. 450 yilina ka-
dar orgiitlerini ayakta tuttular, etkinliklerini siirdiirdiiler; sonra mezhep par-
¢alandj, iyeleri siiriildii. Daha sonraki 6ykiileriyle simdilik ilgilenmeyecegiz.
Pythgoras’in yagami hakkinda bilebildiklerimiz bunlar. Eski yazilardan elde
edilebilen daha ince ayrintilar pek saglikl degil.

Burada, Pythagoras ve miiritlerinin Kroton’da ve Giiney Italya’daki oteki
yerlerde iktidardayken nasil bir politik program izledikleri ve simif temelle-
rinin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu soruya ancak belirsiz ve gelisik ya-
nitlar verilebilmekte. Porphyry’nin Pythagoras'm Yasam: adl yapitinda, onun
Samos’u, her giin biraz daha zorbalagmakta olan Polykrates’in tiranligindan
kurtulmak igin terk ettigi belirtiliyor.* Bazilari, bundan, onun bir aristokrat

Heraclit. 129, Hdt. 2. 123, Clem. Str. 1. 62.
Aristox. 81.
Hdt. 3. 125, 131.
Aristox. 4.
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oldugunu, baskalariysa bir demokrat oldugunu ¢ikariyor. Gergek su ki, bu d6-
nemde Samos’un igisleri hakkinda pek az sey biliyoruz; Porphyry’nin anlattig:
oykiiyse giivenilir destek olmaksizin kabul edilir gibi degil; dolayisiyla, bu kanit
kargisinda yapacagimiz tek sey, onu unutmaktir. Laerteli Diogenes, Kroton’da
Pythagoras’in ¢omezlerinin hitkkiimeti ¢ok iyi (drista) yonettiklerini, gergek-
te yonetimlerinin bir aristokrasi (aristokratia) oldugunu belirtiyor.> Bundan,
onlarin, toprak sahibi soylularin ¢ikarlarini temsil ettikleri gikarilmaktadir.
Bununla birlikte, aristokratia so6zciigiiniin burada hi¢ de politik bir anlamda
degil, sozciik anlaminda, en iyilerin y6netimi gibi felsefi bir anlamda kulla-
nildig agik. Pythagorasgilarin bityiik toprak sahiplerini temsil ettikleri ¢ikar-
sanamaz. Tersine, genel duruma dayanarak, Samos’tan gelen bir go¢menin,
gelisinden yaklagik iki yiizy1l 6nce kurulmus olan bir devlette kendini kalitsal
tonrak sahibi oligarsinin baginda bulmasinin olanaksiz degilse bile son dere-
ce olasilik dis1 oldugu diisiiniilebilir. Nihayet, Apollonios, Pythagorasgilarin
kargitlarinin iki kisi oldugunu belirtiyor - varlik ve dogus bakimindan 6nde
gelen yurttaglardan biri olan Kylon ile Ninon adli bir demokrat.® Bu, onlarin
i1liml1 demokratlar olduklarini, Atina’da, Solon’unkine benzer merkezi bir yer
tuttuklarini gosteriyor; ne var ki, Solon dogustan bir soyluydu, Pythagoras ise
degil. Bununla birlikte, buradan da bir sonug ¢ikarilamiyor, ¢iinki kanitlar
giivenilir degil.

Hepsi bu kadar olsaydi, onlarin ogretisinin igeriginden ¢ikarilabile-
cek genel diisiincelere dayanmaktan bagka secenegimiz olmayacakti; geg
birakmamig olan kurucuya baglanabilecegini belirleyemeyecegimiz igin bu
temele dayanarak ulagilacak herhangi bir sonug¢ da zayiflamis olacakti. Bu
bakimdan Pythagoras, bizi Konfiigyiis'iinkinin ayn1 bir sorunla kars: kargiya
birakiyor (s. 66). Bununla birlikte, neyse ki elimizde dogru anlagilirsa kesin
sayilabilecek bazi arkeolojik kanitlar var.

Seltman, Kroton’un ve onunla birlesik kentlerin ilk metal paralar1 hakkin-
da sunlar soyleyecektir:

Samos’ta yagayan bir tag oymacisi olan Mnesarkhos'un Pythagoras adli iinlii bir
oglu vardi. Maden islemede, matematik ve miizikte ¢ok bilgili, derin bir diigiiniir
olan Pythagoras 1.0. yaklagik 535 yilinda Kroton'a gog etti; orada sikke bastird,
bir felsefe ortaya att1 ve birgok bayindir kentte ok gegmeden politik kontrolii ele
gegiren Pythagorasgilar kardeslik mezhebini kurdu; bu kentlerden bazilarinda,
Kroton karakterinde ama di§ goriiniis bakimindan herhangi bir Yunan parasin-
dan farkl bir sikke ortaya ¢ikti. Her par¢anin iizerinde kabartma olarak kentin
armasi ve harflerle kentin ad1 gériiniiyordu, biitiin bunlar yuvarlak bir dis gizgiy-

5 D.L.8.3.
6 lambl. VP. 2. 48.
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le gevrili idi; her par¢anin arka yiiziinde bunun benzeri fakat oyulmus bir resim
vard1. Bunlarin ii¢ ayakli Apolline sehpal Kroton sikkesinin yaninda, en iinlilleri
sunlardi: geriye bakan boga figiirlii Sybaris; iri bir arpa bagag figiirlii Metaponton;
Apollon heykelli Kaulonia; yunus balig: siiriiciilii Taras ve kentin koruyucusu tan-
r1 Poseidon’un heykeli figiirlii Poseidonia sikkeleri. Biitiin bunlar 1.0. 510 yilindan
ti¢ on y1l 6nce yapilmiga benziyor.

Harita X: GUNEY iTALYA VE SICILYA

LIPERA

Bu ¢agdas ve somut kanittan iki sonug ¢ikabilir.
Once, Pythagorasgi yonetim, sikke yapiminin ortaya gikisiyla ayni tarihe
rastlamaktadir. Boyle olunca, Pythagorasgilarin temsil ettigi sinifin “yeni, zen-

7 Seltman, C. T, Yunan Madeni Paralari Kitabi, 10-1, bkz. Greek Coins (Yunan Madeni Paralari),
Londra 1933, 76-9, The Problem of First Italiote Coins (llk Italya Paralar1 Sorunu) NC. 9. 1. Bagkalari,
metalparalarin 1.O. 550 yilindan daha geg tarihlere gotiiriilemeyecegini ve dolayisiyla Pythagorasa
ait olamayacak kadar erken bir tarihe ait oldugunu ileri siirmektedirler, fakat son zamanlarda bu
goriigiin aksine, Pythagoras'in 1.0. 535 y1lindan ¢ok énce Italya’ya varms olabilecegi gosterilmistir:
White, M., The Duration of the Samian Tyranny (Sami Tiranhginin Siiresi), J. H. S. 74, 36. Pytha-
gorasgilar evrenin iist ve alt kisimlarinin “merkezle ayni iligki iginde, yalnizca ters olduguna” ina-
niyorlardi (Philol. 17) Bu, metal paralarin iki yiizii arasindaki iligkinin aynidir: ayni desen her iki
yiizde de ama ters olarak goriiliyor. Dolayisiyla Seltman’in yillarca 6nce isaret ettigi gibi (G. C.
76-8) sikkelerin Pythagoras'in zitlarin birligi diigiincesini simgeledigi agiktir.
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gin sanayici ve tiiccar sinifi” olmasi gerekir. Tabii, tiiccar sinifi, Syrakusa’da
oldugu gibi gercekten iktidar olmaksizin boyle bir gelisimden gegmeye zor-
lanmi§ olmalidir; fakat Seltman’in tarif ettigi yeni sikkeler, Pythagorasgilar
hiikiimetlerini kurduktan hemen sonra ¢ikarilmisti; dolayisiyla girisim yal-
nizca onlardan gelmis olabilir. Bunun igin de meta iiretimin gelistirilmesi igin
politik savagima etkin olarak katilmalar1 yoniinden Miletos filozoflarindan
farkliydilar, Solon’a benziyorlards; halktan kimseler olmalar1 ve bu yiizden
halk hareketiyle daha yakindan birlesmeleri yoniinden hem onlardan hem de
Solon’dan farkliydilar. Gérecegimiz gibi, bu farkliliklar onlarin 6gretilerine
de yansimagtir.

Ikinci olarak, kisa bir siire, birgok bagimsiz kent-devletini kucaklayan bir
tiir federal birlik kurmay1 bagardilar. Amaglarinin ne oldugu bir tahmin konu-
sudur. Thales’in Ionialilara 6nermis oldugu séylenen planin bir benzeri olabi-
lirdi. Thales, Teos’ta ortak bir bagkent kurmaya ve diger kentleri demes statii-
siine indirmeye zorluyordu fonialilar1.? Oneriyi bize anlatan Herodotos’a gore,
Sardeis’in diigmesinden sonra Perslere karg1 bir savunma 6nlemi olarak ileri
stirillmiistii bu fikir; fakat boyle bir durumda, askeri agidan yararsiz olmaktan
da ote kotii bir sey olacag igin, dyle goriinityor ki, Lydia hinterland: Perslere
kaptirilmadan once, sahil bolgesinin ekonomisini birlestirmek amaciyla ile-
ri siriilmisti. Eger Pythagorasgilarin amaci da buna benzer bir sey idiyse,
basarisizliga yargih olacakti. Kent-devletleri demokratik federasyonu, iiretim
giiglerinin federe kentler arasinda orgiitlii bir igboliimiine izin verecek kadar
gelismis olmasi koguluyla siirdiiriilebilirdi ancak; bu kosulsa kole emeginin
artmasiyla engellenmis durumdaydi. Marx'in gozlemledigi gibi:

Yunanistan ve Roma’daki eski devletlerde, kolonilerin donemsel kurulugu seklini
alan zorunlu go¢, toplumun yapisinda diizenli bir halka olusturdu. Tiim bu dev-
letler sistemi, niifus say1sina konan baz1 sinirlar iizerine kurulmustu; bu say, eski
uygarligin durumunu tehlikeye atmaksizin agilamazdi. Ama nigin dyleydi? Ciinki
bilimin maddi iiretime uygulamasi tamamen bilinmez bir seydi onlarca. Uygar
kalmak igin sayica az kalmak zorundaydilar. Yoksa, 6zgiir yurttag1 koleye doniig-
tiiren agir beden ig¢iligine boyun egmek zorunda kalacaklard.’

Pers Savagslarindan sonra Atinalilarin Delos Konfederasyonunu kurma ba-
sarisini gosterdikleri dogru; fakat bu, federasyonun iiyelerinden birinin biitiin
otekiler tizerinde kurdugu egemenlige dayaniyordu; birligini, bitiinliigiini,
besinci yiizyilda biitiin Hellenleri i¢ine alacak bir kerteye ulagmig olan, demok-
ratlarla oligarklar arasindaki savagimin yogunluguna borgluydu. Italya’da,
altina1 yiizyilda bu agamaya ulagilmamugti; Pythagoras’in plani da eger boyle

8 Hdt. 170
9  Marx, K, Forced Emigration (Zorla G6¢), Marx ve Engels OB.
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idiyse, Kroton ile Sybaris arasindaki rekabetle bozuldu. Yine de bir federasyon
girisiminin yapilmig olmasi gésteriyor ki, bu talyan kentleri, Pythagoras yo-
netimi altinda, kisa bir siire, Yunanca konusan diinyanin énciliigiindeydiler.

Pythagorasq1 politika iizerine biitiin soylenenler, Mezhep, Kroton’da ve
bagka yerlerde gergekten iktidardayken, Pythagorasin kendisinin kusagina
gonderme yapryor. Kovulmalarindan sonra politik uyumlarinin az ya da ¢ok
koktenci bir degisiklige ugramasi akla yatkin geliyor. Baslangi¢ donemi iizeri-
ne burada anlatilanlar, von Fritz’in konuyla ilgili ¢galiymasinda vardig1 sonug-
lara kesinlik kazandiriyor:

Pythagorasqilar, tarihlerinin son boliimiinde hep son derece tutucu bir politika-
ya baglanmig goriiniiyorlar... Fakat iilkeye heniiz yeni gelmis olduklar1 ve bunun
sonucu olarak ogretilerinde yeni olan seyin, kabul edilmis kavram ve geleneklerle
¢atigma halinde oldugu bir zaman da bulunmaliydi. Bu durumun sonucu olarak
ortaya ¢ikan savagim, Pythagorasgilarin yerlesik rejimle az ya da ¢ok 6zdeslesmis
olduklar sirada oluganlardan karakterce tamamen farkliyds.'

Burasi belirsiz, ama sorun hakkinda gergekleri igeriyor. Krotonlu
Pythagorasgilar yalmizca yerlesik kavram ve geleneklere meydan okumak-
la kalmamuiglar, toprak sahibi aristokratlardan iktidar: ele gegirip onu meta
tiretimini hizlandirma y6niinde kullanmiglardi. $imdi onlarin dinsel ve felsefi
Ogretilerine doniip onlarda toplumsal ve politik amaglarini bulup bulamaya-
cagimizi gorebiliriz.

2. Pythagorasgi1 Din

Pythagorasgilik, dinsel yaniyla Orfecilikle o kadar ortak seye sahipti ki,
“Pythagorasgilarin pratikte Orfeci bir topluluk oldugu™' s6ylenmektedir. Bir
abartmadir bu. Gorecegimiz gibi, aralarinda sinif temelindeki farkliliklara
uygun diisen 6nemli farkliliklar vardi. Fakat, 6nce nelerin ortak oldugunu go6-
relim.

Her iki mezhep de gizli toplumlar ya da kardeslikler denilebilecek bigimde
orgiitlenmisti - Orfeciler thiasoi, Pythagorasqilar synédria seklinde. Topluluga
kabul edilme, iiyelik kazanmamis olanlara agiklanmayacak gizli torenler ve
ogretileri de igine alan bir tiir erginleme yoluyla oluyordu. Bu sessizlik yemi-
ni, Orfecilerin “dil iizerinde kap1”, Eleusis’lerin “dil iizerinde kilit”’ine kargilik
Pythagoras¢1 simge “dil izerinde 6kiiz™? ile dile getiriliyordu. Pythagoras¢ilar

10 Von Fritz 97-8. Pythagorean Politics in Southern Italy (Giiney Italya’da Pythagorascilarin Politikast),
New York, 1940.

11 Bury,]. B, Yunanistan Tarihi, s. 317.

12 Theog. 815, A. Ag. 36-7, Strattis 67, Hsch., Philost. p. 1. 1, 6. 11, A. fr. 316, S. OC. 1052-3, Critias fr. 5. 3,
Anth. Pal. 10. 12, 16. 132, Theog. 413, E. Or. 903, Ar. Ra. 838, Orph. fr. 245, P1. Sym. 218b; Thomson
AO2.7-8.
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ozellikle diizenli bir sessiz diisiinme pratigi yapryorlardi.”? Diisiinme konu-
sunun, ustanin sdylediklerinden olustugunu varsayabiliriz. Aristoteles bize
Empedokles’in ¢omezlerinin onun siirlerini ezberlediklerini ve anlamlar-
n1 kavramadan ¢ok 6nce “takir takir okuyabildiklerini” s6yliiyor: ¢iinkii “o
anlamin igine dalabilmeleri igin zaman gerekliydi”.* Aym sekilde, Eleusis
Mysteria’larinin apagik kalintisi olan dilde, Herakleitos, soylediklerinin ilk
isitmede, isitilmeden 6nceki kadar anlagilmaz oldugunu agikliyordu.”® Biitiin
gizemsel Ogretilerde, iiyelige kabul edilenin ancak devamli tekrar ve diisiin-
meyle kavrayabilecegi bir i¢ anlam vardir.

Orfecilerin kutsal ayinler diginda et yemekten sakindiklarini yukarida
soylemistik. Porphyry, buna benzer bir kurala Pythagoras¢ilarin da uydugunu
soylityor.”® Tek bagina fazla agirlik tagimiyor onun yetkisi, ama bu durumda
baska kanitlar da destekliyor séylediklerini. 1.0. iigiincii yiizyilda, ustanin
Ogretisinin dinsel yanini héla sakladiklarini ileri siiren Pythagorasg¢ilarin bu
kurali izledigini biliyoruz; Pythagoras’in kendisinin de 6liimden sonra insan-
larin ruhlarinin hayvanlarda yeniden ortaya ¢iktig1 6gretisini vaaz ettigine
deggin ¢agdas kamitlar var elimizde. Bir kopegin doviilmesini protesto olarak
buna bagvurmus oldugu séyleniyor.”” Ik Pythagorasgilar bu tiirlii nedenlerle
hayvanlar1 dovmekten kaginiyor idiyseler, Orfeciler gibi, onlar1 yemekten de
kaginirlard:.

Bu diigiinceler 6nemlidir, ¢iinkii Orfeci ve Pythagorasei kardeslik topluluk-
larinin bazi totemci pratik ve inanglar1 (Cilt I, s. 42) héla sakladiklarin: ve ger-
¢ekten de II. Boliimde (s. 53-54) tartigilmig olan kabile toplumunun iist agama-
sinin 6zelligi olan o biiyiilii kardesliklerden fazla uzaklasmamis olduklarini
gosterir. Gérdiigiimiiz gibi, bu, Ionia’da Miletos felsefe okulunudogurmusolan
hiyeratik geleneklerin nihai kokeniydi; fakat bu durumda gelis ¢izgisi uzun ve
dolagik oldugu, bizi Minos Thebelerine, Girit’e, Suriye ve Mezopotamya'ya geri
gotiirdagii halde bu Orfeci ve Pythagoras¢1 kardeslik topluluklari, diyebiliriz
ki, kabile toplumundan bir adim 6tededir. Kékenlerine neden bu kadar yakin
duruyorlar? Genel olarak soylersek, bunun yaniti, bagimli sinifin sirf kiiltiirel
bakimdan yonetici siniftan daha geri oldugu icin ilkel 6rf ve ddetleri, inanlar:
daha saklayic1 olmaya egilimli oldugundandir; fakat bu yanit1 daha kesinles-
tirmemizi saglayacak iki diigiince daha var.

13 Philost. Ap. 1.1,Stob. FI. 34. 7, Anth. Pal. 10.46,14.1,16.325-6, Greg. Naz. Or. 33.535e.

14 Arist. EN. 1147a.
15 Heraclit. B. 1.

16 Porph. Abs. 1.26.
17 Ksenoph. 7.
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Once, Orfeci hareket Thrakia’da bagladi, hizla italya ve Sicilya’daki Yunan
kolonilerine yayildi, orada Yunanistan’da herhangi bir yerdekinden daha yay-
gin bir bigimde ve daha uzun bir siire gelisti. Aym sekilde, Pythagoras¢1 ha-
reket Italya’da basladi. Bir rastlant1 degil bu. Yunanlarin, kabile kuramlarini
saklamis olan daha geri halklarla yakin ve devamli temas halinde olduklar
bolgeler, bu uzak, sinir étesi bolgelerdi: Thrakia, italya ve Sicilya. Diinyaya
bakiglari laik ve akilci olan fonialilarin aksine bu Batililar, diigiincelerindeki
dinsel izle birlikte kehanete ve mucizelere inanmalar: y6niinden dikkat geki-
ciydiler. Bu bakimdan, tarihsel kosullar1 nedeniyle kabile kokenleriyle baglari-
n1 siirdiirmiis olan Ibranilere benziyorlardi (s. 92-94).

Ikinci olarak, Pythagoras, yasam kosullariyla bu iki gelenegi birlestirme-
ye ¢ok uygundu: hem Italya’ya yerlesmis bir loniali oldugu igin hem de ata-
lar1 ve yetismesi yoniinden yeni orta siniftan geldigi igin. Engels’in 6nemli
bir gdzleminin anlami budur. Ionia’da yeni varlikli aristokrasi, “baglangig-
tan beri eski kalitsal aristokrasiyle 6zdes” olmugtu, dolayisiyla eski hiyeratik
gelenekleri iletebilmis ve yeniden yorumlayabilmisti. Ote yandan, Italya’da
ilk Pythagorasgilar, gogunluguyla eski kalitsal aristokrasiyi geri plana itmig'®
ve dolayistyla fon felsefesinin bagarilarini 6ziimsemis olduklari igin onlar,
siradan halkla paylastiklar: halk gelenekleriyle karistirabilmis olan yeni in-
sanlardu.

Pythagorasgilar, etten sakinmanin yaninda bagka tabulari da gozetiyorlar
ve onlara etik bir anlam yiikliiyorlards; 6rnegin “Terazinin iki kefesinin kolu
iizerine basma” - yani, denkligin sinirlarin1 agma. Bireyin, eylemlerinden do-
lay1 manevi sorumluluguna inaniyorlard: ve giinliik iglerinden eve dondiikle-
rinde kendi kendilerine “Nerede yanildim? Ne bagardim? Yapmam gerekirken
neyi yapmadim?” derlerdi. Tinin (ruhun) dliimsiizligiine inanirlardy; saf, te-
miz insanlarin tinlerinin, dogum ¢emberinden kurtulduktan sonra Hades’in
daha iist bolgesine ¢iktigina, oysa temiz olmayanlarin tinlerinin kopmaz
baglarla Erinys’lere bagh olduguna inanirlards; beden uykuya daldiginda tin
uyanik oldugu igin, havanin, diislerinde insanlari ziyaret eden koruyucu tin-
lerle dolu olduguna; iyi bir tine sahip bir insanin mutlu olduguna inanirlardu.
Gomme térenleri kisisel kurtuluglarini saglayacak bigimde diizenlenirdi.'

Biitiin bunlarda Orfecilerden biraz da olsa ayriliyorlardi. Fakat koruyucu
tanrilar1 Dionysos degil Apollon’du. Orfeciler gittikleri her yere kendileriyle
birlikte, aristokrat ve daha tutucu Apollon’un tersine, insan1 kendinden ge-
girici ve basit halktan yana olan tanrilarina tapinmalarimi da goétiiriirlerdi;
fakat Apollon, lonia’da, altarina Pythagoras’in 6zel saygi duydugu séylenen
Delos tanris: olarak (Cilt I, s. 471-2) egemen durumunu korudu. Dolayisiyla,

18 Engels, Ailenin..., s. 191.
19 D.L.8.13-35.
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bir foniali olarak Pythagoras’in Delos Apollonu ile geleneksel baglari vardi.
Bu tanriya yeni kardeslik 6rgiitiinde neden tapildiginin bir bagka nedeni var.
Peygamber, miizisyen ve sagaltic1 olarak, Pythagoras¢1 yasam yolunun (philo-
sophia) pratik ve kuramsal iki kanadini birlegtiriyordu. Pratik kanatta miizige,
tini bedenin kirlerinden aritmanin bir araci olarak 6nem veriyorlardi; kuram-
sal kanatta miizik ile matematik arasindaki bagi ilk kez arastiran kisilerdi on-
lar. Musa’larin 6nderi (Cilt I, s. 419-20) lir galan Apollon, bu organik birligin
kutsal cisimlenisiydi.

Son olarak, Orfeci gizemcilikten geliyor olsa da Pythagorasgilarin felsefesi,
insana ve dogaya yeni bir bakis tarzini dile getiren, tiimiiyle yeni bir sistem
ortaya koyuyordu; iiretim tarzindaki yeni gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni
stnifin bakis tarziydi bu; Giiney italya’nin Yunan kentlerinde bu fikirler, top-
lumsal diizeni doniistiirme gorevine bilingle uygulaniyordu:

Yeni toplumsal fikirler ve kuramlar, ancak, toplumun maddi yagaminin gelismesi
toplumun oniine yeni gorevler koyduktan sonra ortaya gikar. Fakat bir kez ortaya
¢ikinca, toplumun maddi yagaminin gelismesinin koydugu yeni gorevleri yerine
getirmeyi kolaylastiran ¢ok etkin bir gii¢, toplumun ilerlemesini kolaylagtiran bir
gug olurlar.?’

3. Say1 Kuram

Son boliimde, Orfeci 6gretinin bedenle tin arasinda temel bir farklilik ve
devamli bir karsitlik oldugu inancina dayandigina isaret edilmisti.

Bu inang ilkellerin inanci degildir. ilkel diiiincede tin, egyalar1 devindiren
ve yasatan seydir; organik ve inorganik madde arasina bir ayrim konmadig:
i¢in tine sahip olma kendi kendine devinimin, gergek ya da gériiniir giiciine
esdegerdir. Hint-Avrupa dillerinin ata séyleminde (parent speech) bizim ali-
sik oldugumuz iki ya da ii¢ cins yerine iki dilbilgisel sinif -canl ve cansiz-
vardir; bunlar, kendiliginden deviniyor olup olmamalarina gére su ya da bu
sinifa verilen sey adlaridir.” Bu ayrim Oylesine temel bir ayrimdir ki, esdes
diye tanidigimiz nesneler, farkl goriiniimlerde belirdikleri igin, iki simfa ay-
rilabilirler. Boylece ates (fire) i¢in kullanilan iki s6zciikten biri, Latince ignis
(baslangigta canli, daha sonra eril) s6zciigiiyle karsilanan bir orman atesini
ya da kir atesini veya insanin kontrolii digindaki herhangi bir atesi gosteriyor-
du; Yunancada pyr (baslangigta cansiz, daha sonra yansiz) s6zciigiiyle tem-
sil edilen oteki, sopalar: birbirine siirterek ya da ¢akmak taglarini gakarak
yaratilabilecek tiirden bir atesi, kontrole gelen bir tiir atesi gosteriyordu. Bu

20 Stalin, Diyalektik ve Tarihi..., s. 116.

21 Meillet, A, Introduction a I'étude comparative des langues indo-européennes (Hint-Avrupa Dilleri
Kargilagtirmali Incelemesine Girig), 8. bas. Paris, 1937, s. 189-91.
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dissiince tarzinda, bir tini olan canh bir yaratiktan s6z etmek, yalnizca onun
canli oldugunu séylemenin bir bagka yoludur. Bu tin kavrami 6yle derine kok
salmistir ki, hayvanlarin tini olmadigina deggin Katolik 6gretisini sorgusuz
sualsiz kabul eden Irlanda kéyliisii, bugiin bile, inegi 6ldiigiinde hala Thuit an
tanam aiste, “Ruhuugtu” der.

Orfeci kavram, somiiriiniin her bigiminde dogal olarak bulunan ve en son
sekline kolelikte ulagan kendine-yabancilasmadan gelmektedir. Kole, yalnizca
kendi emek giiciine degil, kendine de yabancilagmigtir. Hem emeginin iirii-
nii hem de kendibedeni, kendi istencine bakilmaksizin kullanim-degeri ya da
degisim-degeri olarak elden ¢ikarilabilecek, baskasina ait bir miilkiyettir. Bu
yiizden, her ikisi de 6zne olarak kendisinin kargisina ¢ikan nesnel ger¢ekligin
bir kismini olusturur; dolayisiyla, 6zne yalnizca bedeninden soyutlanmig ken-
disinden, yani gergeklestirilmemis isteklerinden ibarettir. Bu kosullar altinda
6zne, anlatimini nesnenin yadsinmasinda bulur. Gergek diinya, iginde yasadig1
ve ¢aligt1g1 diinya degil, iginde ne emegin ne de yagamin bulundugu hayali bir
diinyadir. Yagam 6liimdiir, 6liimse yagsam. Bu 6gretiyi felsefi bir ikicilik olarak
tanimlamak yanli§ olurdu, ¢iinkii her seyden 6nce felsefi bir kuram degildir;
ikinci olarak, 6zne ve nesnenin birbirinden kopmasindan sonra, 6znenin her
sey, nesneninse higbir sey haline geldigi tek¢iligin (monism) tersine donmiis
bir seklidir daha ¢ok. Bu bakimdan, nesnenin her sey, 6zneninse higbir sey
haline geldigi fon filozoflarinin maddeci tekgiliginin dogrudan karsisinda
durur. Yine de ikiciligin ilkesi dolayl olarak vardir onun iginde; bu ilke de
Pythagorasgilar tarafindan gelistirilmistir.

Ik Pythagorasgilarin tin 6ykiisiine dénersek, dis yiiziiyle, Orfecilerinkinden
biitiiniiyle farkh bir 6greti gibi goriinen seyle karsilagiriz. Pythagoras’in, mez-
hep dagilinca Yunanistana kagmus, sonra tekrar Italya’ya dénmiis olan ¢dmezi
Philolaos’a gore tin, bedende bir lirin telleri gibi gerekli oranlarda bir arada
tutulan zitlarin -sicak ve soguk, islak ve kuru- bir tiir uyumudur.”? Bundan,
tinin, bedenin ¢6ziilmesinden sonra yagsayamayacag: sonucu ¢ikiyor ortaya;
lirin par¢alanmasindan sonra tellerin uyumu diye bir sey nasil kalmiyorsa.
Boyle bir goriis, Pythagoras’in tinin bedenden bedene gogii kuramiyla agik¢a
uyusmazlhk gosteriyor.

Yine de aradaki zitlik agiklanabilir. Goriilecektir ki, miizikle benzesimi bir
yana birakirsak, Philolaos’un kurami, ion maddecilerinin, bedene can veren sey
olarak tin hakkindaki goriigleriyle uyusmaz degildir. Bu yiizden, Philolaos’un,
fon okulu iiyeleriyle mutlaka kargilagmig olacag Yunanistan’da kalis1 sirasin-
da Pythagorasg¢1 6gretiyi orada yerlesmis olarak buldugu kuramlarla uzlagtir-

22 Pl Phdo. 85¢-86d. Ogreti, Philolaos’un kendine degil, Thebai’da kendisinin yaninda egitim géren
ogrencisi Simmias’a atfediliyor (61e); bununla birlikte, yalnizca Thebai’da degil, bir bagka Pythago-
ras¢1 toplulugun bulundugu (Burnet GP 152) Philolaos’ta da gegerli gibi goriiniiyor.
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maya ¢aligmig olmasi olasidir. Pythagoras¢1 gorils agisindan, uyum (attune-
ment) fikri, bir benzesimden daha fazla bir seydi; gorecegimiz gibi, oktavin
sabit notalar1 arasindaki sayisal iligkilere dayaniyordu; ilk Pythagorasgilarsa
sayilarin tek temel gergekligi olusturduguna inaniyorlardi. Bu goriis agisindan
bakilirsa, Philolaos’un kuram gok farkli bir 151k altinda ortaya ¢ikar. Oktavin
araliklari, yalnizca bedensel varligin kismi ve gegici gergekliginin tersine yet-
kin ve kalici olan siyasal bir gergeklik meydana getirir.

Eger bu yeniden kurulug kabul edilirse, Philolaos’tan 6nceki kusaktan olan
Pindaros’un bazi iinli satirlarinda 6zgiin Pythagoras¢1 6gretiyi taniyabiliriz:

Beden, 6liimiin kesin mutlakhgina hizmet eder, fakat bir yagam imgesi varligin
siirdiiriir, ¢linki tanrilardan gelen tek sey odur; kol ve bacaklar etkinken, o uyur,
fakat diiglerde, uyuyan kimselere, gelecek seving ve iiziintiilerin yorumunu yapar.?

Bu diisiince, Hippokrates’in bilimsel yapitlarindan birinde daha eksiksiz
olarak agiklanmistur:

Beden uyanikken, tin (ruh) kendinin sahibi degildir, bedene hizmet eder; dikkati,
akli kendi bagimsizhigindan yoksun birakan gesitli bedensel duyular -gérme, isit-
me, dokunma, yiiriime ve biitiin beden hareketleri- arasinda béliinmiigtiir. Fakat
beden dinlenmedeyken, tin uyanir, canlanir ve kendi evini korur, bedenin biitiin
etkinliklerini kendi bagina yapar. Uykudayken, beden hissetmez, fakat uyanik
olan tin her seyi bilir: goriilecek seyi gorir, isitilecek seyi isitir, yiiriir, dokunur,
uziilir, animsar - bir tek sozciikle, bedenin ve ruhun biitiin iglevleri, uykuda tin
tarafindan yapilir. Bu yiizden de bu konulari nasil yorumlayacagini bilen bir kigi-
nin akildan yana pay bityiiktiir.*

Bu iki yazi, olasilikla ortak bir Pythagoras¢1 kaynaktan geliyor besbelli, an-
cak beden uyur durumdayken eylem 6zgiirliigiinden yararlanan tin fikrinin,
yasamin 6liim, 6limiinse yasam oldugunu soyleyen daha genis Orfeci ogretiy-
le uyustugu da agiktir.

Oyleyse erken Pythagorasgilarin tin ile beden arasindaki iliskiye deggin
goriislerinin Orfecilerinkine benzer oldugu sdylenebilir. Catisan zitlard: onlar,
biri iyi, oteki kotii. Pythagorasgi zitlar kurami hakkinda genel olarak bildikle-
rimize uygundur bu.

23 Pi.fr. 131, bkz. A. Ag. 189-91=179-81, Ach. Tat. 1. 6.
24 Hbp. Reg. 4. 86.
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Pyhtagoraseilar on gift zit taniyorlard:

Sinir Sinirsiz

Tek Cift

Bir Birgok

Sag Sol

Erkek Disi
Hareketsiz Hareketli
Diiz Egri
Aydinhk Karanhk

tyi Kotii

Kare Dikdértgen?

Listenin sonsuza kadar uzatilabilecegi agik. Ciftlerin geleneksel olarak on
ile sinirlandirilmasinin nedeni basitge su: ilk dort sayinin toplami on, yetkin
say1olarak ¢ok saygin sayilirdi.? Ayrica bazilarinin 6tekilerden daha az 6nem-
li oldugu da agik. Daha az 6nemli olanlar gikarirsak, dort gift kalir geriye:
sinir-sinirsiz; tek-gift; bir-birgok; iyi-kotii. Hatta, zitlar1 sinirsizla iligkili olan
“tek”, “bir” ve “iyi” tiimiiyle sinirlhh olduklarindan, tiim ¢izemin sinir ya da
iyi ile sinirsiz ya da kotiiniin temel zithgina dayandigini soyleyebiliriz. Bu iki
zithik Miletos okulunun “birincil 6ziine” -su, sinirsiz, hava- karsilik gelen bii-
tiin seylerin kokenidir. Orfeci gizemcilikte var olan ikicilik burada bir felsefe
Ogretisi olarak sistemli bir bigimde formiillegtirilmistir.

Ayni zamanda, ilk esini Orfeci olsa da bunun, Pythagoras'in italya’ya gég-
meden énce mutlaka tanimig olmasi gereken fon tekgiliginin etkisi altinda for-
miillestirilmis oldugundan pek kugku edilemez. Ozellikle, onun birincil ifti-
nin ikinci 6gesinin, Anaksimandros’un birincil maddesiyle ayn1 ad1 tagimasi
bir rastlant1 olamaz. Zitlara ayrilan eski birlik fikri, gordiigiimiiz gibi, yaradi-
lig mitinden gelmektedir; o da kokeninde insana, maddi iiretim gereksinme-
lerinin zorla kabul ettirdigi toplumsal iliskiler yoluyla goriiniir hale gelen her
seyde var olan zithiklarin gatigmasini bilingli olarak digiinmekten baska bir
sey degildir. Yani, bu okulun diger iiyeleri i¢in oldugu gibi, Anaksimandros
i¢in de diinya maddi, zamanla bagiml bir siirectir. Fakat Pythagoras, bu fon
birliginin yerine kendisinin 6zgiin bir ikicilik 6nciiliinii (premise) koymakla
maddesiz ve zamansiz bir sey olarak bir diinya kavramina dogru ilk adimi
atmig oldu; onun 6nciilii de toplumsal iliskilerden geliyordu - ¢atigan siniflara
boliinmiis bir toplumun iligkileri.

Devam etmeden 6nce, Pythagoras¢i zitlarin Cinlilerin yang ve yin’iyle kar-
silastirabiliriz (s. 63). Iki kuramin ortak bir yani var: Her ikisi de her birinde
bir 6genin moral olarak otekine iistiin oldugu bir iftler serisi varsayiyor; ayri-

25 Arist. Met. A 5.986a. 15.
26 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 102-3.
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ca, her ikisi, diinyanin zaman igindeki kokenini digtalamada ya da en azindan
geri plana itmede birlesiyor. Fakat, ikicilik ve idealizmle dolu olmasina kargin
Cin kurami yine de tekgi ve maddecidir; geligen zitlar, kralin kisiliginde uz-
lagtirilmig ve bir diizene sokulmustur. Bu yiizden, Cin kurami Pythagorasg
kuramdan daha az ileridir. Meta iiretiminin gelisiminin Dogu despotizmi ta-
rafindan kontrol altinda tutuldugu bir toplumda bir ticaret intelligentsia’sinin
diinyaya bakigini temsil eder.

O zaman, Pythagorasgilar evrenin yapisini1 nasil agikliyorlardi? Biraz 6n-
ceki ifadeyi; onlar, evreni kokeninde zamansiz (zaman dig1) olarak kavriyor-
lards, ifadesini biraz agmak gerekecektir belki de. Onlarin, diinyanin, Sinir'in
Sinirsiz’in igine ektigi bir tohumdan meydana geldigini diisiindiikleri ileri
siriilmektedir.”” Eger Oyle ise, burada ilkel anthropomorphic mitle (tanrinin
insan olarak tanimlanmasi) bir bag gegiyor elimize ama zayif kanitlara daya-
niyor bu ve herhalde ona, sistemlerinin biitiinleyici bir 6zelliginden ¢ok bir
eser, iz (kalint1) olarak bakmak gerekecektir. Yeni ve devrimci olan, birincil
maddenin say1 oldugu koyutudur. ilk ¢ift, sinir ve sinirsiz, tek ve giftin iki
goriiniimiiyle say1y1 temsil ediyor. Maddi bir varlik olarak sayinin uzayda bir
uzantisi vardir. Evren, sayisal niceliklerin bir toplamidir. Bu toplamin nasil
meydana geldigi bitiiniyle agik degildir; fakat dyle goriiniiyor ki, sinirsiz olan
bos olanla es tutulmustu, ilk birimse sinirsiz olanin bir kismini1 emmis ve
boéylece onu sinirlandirmig ve ayn1 zamanda kendini ikiye ayirmigts; ayni isle-
min devam ettirilmesiyle iki, iigii dogurmus ve bdylece siirmiistiir. ilk birim,
noktayi temsil ediyordu; iki sayisi, bir boyutta uzatilmis ¢izgiyi temsil ediyor-
du; g, iki boyutta uzatilmis tiggeni; dort, ii¢ boyutta uzatilmis piramidi... ve
boylece gidiyordu.?* Bizi burada ilgilendiren, siirecin bir hayli safsata igeren
ayrintilar1 degil, fakat altta yatan koyuttur. Pythagorasgilar, maddi diinyanin
sayilardan, yani fikirlerden olustugunu ileri siirerken, ne yaptiklarinin heniiz
farkinda olmaksizin, felsefi idealizm konumunu kabul etmis oluyorlardi.

Fakat yine burada, koyut yeni olmasina karsin, onun point de départ’ini
(¢1kis noktasi) Miletos okulunun yapitlarinda gormek gii¢ degildir. Bolim
VIII'de Anaksimenes’in seyrelme ve yogunlagsma kuraminin, evrendogum-
sal siireci niceliksel terimlere indirgedigine isaret edilmisti (s. 147). Diger bir
deyisle, diinya nitelikten soyulmus ve niceliksel bir soyutlama olarak sunul-
mustu. Pythagorasgilar, birincil maddeyi sayiyla 6zdeslestirerek bir adim daha
attilar ve boylelikle Anaksimenes’in istii ortillii olarak soyledigi seyi agikga
demis oldular.

Onlar1 bu adimi atmaya ne gotiirdii? Yalnizca matematige kars: ilgileri
degil. Daha ¢ok, onlarin matematige kars: ilgileri ayn1 yonsemenin bir baska

27 Raven,].E., Pythagoreans and Eleatics (Pythagorasgilar ve Eleacilar), Cambridge, 1929, s. 47.
28 Ayni yerde, s. 48.
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belirtisinden 6te bir sey degildi. Diisiincede boyle temel bir gelisme, ancak, za-
manlarindaki toplumsal iliskilerde ayni 6lgiide temel bir hareketin bilingli bir
yansimasi olarak goriiliirse agiklanabilir. Eski Yunan toplumunda yeni olan
neydi? Bu soruya bundan dnceki boliimlerde yanit verilmekte. Meta iiretimi-
nin tam olgunluga erigsmesi ve daha 6nceki toplumu bagstan agag: devrimles-
tirmesi, kesinlikle, bu donemin Yunanistan'inda olmugtur. Anaksimenes ile
Pythagoras, her ikisi de bizim 6l¢iinlerimizle ¢ok kiiiik fakat kendilerininki-
ne gore benzersiz bir gapta meta degisimiyle ugrasan yeni tiiccar sinifinin ka-
rakteristik bakigini agiklarlar. Bu yiizden temel etmen, degisim-degerleri tire-
timi igin orgiitlenmis bir toplumun gelisimi ve kullanim-degerleri iiretimine
dayali eski iligkilerin sonugta ¢6kmesi, ¢iliriimesiydi. Bundan dolayi, onlarin
dusiincelerinin ayrica 6zelligi, Marx’in tanimladig gibi, kullanim igin iiretim
ile degisim igin iretim arasindaki temel farkliliga bakarak oldukg¢a basit bir
bi¢imde tanimlanabilir:

Demir, kagit, vb. her faydal seye iki goriis agisindan bakilabilir: nicelik ve nitelik.
O, birgok ozelliklerin bir araya toplanmasidur, bu yiizden de gesitli sekillerde fay-
dali olabilir. $eylerin gesitli kullanimlarini arayip bulmak tarihin igidir. Bu yararh
nesnelerin nicelikleri i¢in toplumsal olarak taninmus 6l¢ii standartlarinin saptan-
masi da Oyle...”

Fakat metalarin degisimi, agik¢a, kullanim-degerinden tam bir soyutlama 6zelligi
tasiyan bir istir. Oyleyse, bir kullanim-degeri yeterli miktarda sunulmak kosuluyla
bir bagkasi kadar iyidir. Ya da bizim Barbon’un s6yledigi gibi “Degerleri esitse, bir
tir mal bir digeri kadar iyidir. Esit degerli seyler arasinda higbir farkhilik ya da
ayrim yoktur... Yiiz sterlin degerinde kursun ya da demir, yiiz sterlin degerinde-
ki giimii§ ya da altinla aym: degerdedir.” Kullanim-degerleri olarak metalar, her
seyden once, farkl niteliktedirler, ama degisim-degerleri olarak sadece farkli ni-
celiklerdir.*®

4. Ortalama

Zitlarin ortalama iginde erimesi 6gretisinin ta Pythagoras’a kadar gittigi-
ne deggin kanit yok elimizde, ama iki nedenle buna olas1 goziiyle bakilabi-
lir. Pythagoras 6lmeden 6nce dogmus olan Aiskhylos’un bildigi bir seydi bu;
miizik 1skalasinin matematiksel bir incelemesine dayandig: igin de Ogretisi-
nin iki yani arasindaki bag saghyor: gizemsel ve ussal, pratik ve kuramsal.
Miizik, ilkel tibbin sagaltic1 biiyiisiinde 6nemli bir 6gedir (Cilt I, s. 404-5).
Pythagorasgilara gore beden igin ilag neyse, tin i¢in de miizik oydu, her ikisi-
nin giziyse matematikte bulunabilirdi ancak.

29 Marx, Kapital, 1.2.
30 Ayniyerde, 1.4
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Oyleyse agagidaki bulusu Pythagoras’a baglayabiliriz. Yunan lirinde yedi
tel vardy; bunlardan i¢ii, galinmakta olan makama gore farkh araliklarda per-
delenirdi; oysa 6teki dordi, biitiin makamlar igin ayni araliklarda perdelenir-
di. Onun buldugu sey, dort sabit nota arasindaki araliklarin 6-8-9-12 say1 seri-
sine uydugu idi. Hareketli bir koprii ile bir tek tel tizerinde deneyerek kolayca
yapmus olabilecegi bir bulugtur bu. 6 ile 12 terimleri uglardir; 8, altkarsit (sub-
contrary) ya da armonik ortalamadir [8=12 - (12:3) =6 + (6:3)]; 9 ise aritmetik
ortalamadir (9=12-3=6+3). Bunlar nesnel olgulardir, fakat Pythagorasgilar
bunlar1 kendilerine 6zgii 6n fikirler 1131nda yorumluyorlardi.

Anaksimandros, diinyanin, zitlarin sinirsiz olanin iginden farklilagmasiyla
yaratildigini ve onlarin birbirine saldirmasiyla, sonugta erime ve ¢oziilmeyle
yok edildigini ileri siiriiyordu. Ona gore erime olay1 yikiciydi. Ote yandan,
Pythagoras igin yapiciydi: zitlarin gatigmasi, onlarin karsilikh olarak ig ige gir-
mesiyle ¢oziiliirdii, bundan da organik bir birlik dogardi. Bu bakimdan kuram,
birlestirici ve yaratici bir gii¢ olarak, Orfeci Ask diisiincesini izliyor.

Solon, ¢atigan siniflar arasinda ortada yerini alir ve onlar: kendi baglarina
birakilinca sinirsiz olan hirslarina bir “6l¢ii” koymaya zorlarken, toplumsal
adaleti bagarmigti. Yunan diigiincesinde “ortalama” ya da “orta” fikrinin, daha
gok (méson) olarak adlandirilmas: gereken fikrin ilk kez ortaya ¢ikisiyd: bu.
Fakat Pythagoras¢1 kavram farkliydi. Solon igin, ortalama, iki ug arasinda or-
tadaki noktaydi ve disaridan zorla konurdu. Pythagorasgilar iginse, olumsuz-
lanan ayni ¢atigmanin iginden dogan yeni bir birlikti.

Bu kavramin 6nemi, dile getirdigi ifade tarzimi (phraseology) incelersek
daha agik hale gelecektir. Pythagorasgilar miizikteki ahengi (harmonia), “zit-
larin bir uyumu, bir¢ok’un birlesmesi, muhaliflerin barigmas1” olarak tanim-
liyorlard1.*! Dicha phronéo “muhalif olma” ve symphronasis “barigma” s6zciik-
leri Dorcadir, Attik esdegerleriyse stdsis ve homonoia’dir, Latince certamen
ve concordia sozciiklerini kargilar. Biitiin bu sozciikler toplumsal iligkilerden
gelmedir: stdsis, parti savagimi ya da i¢ savag demektir (Latince certamina ordi-
num); homonoia ig bari ya da uygunluk (Latince concordia) demektir. Boylece,
Pythagorasgilarin “uygunluk”u, toprak sahibi aristokrasi ile koyliiler arasinda
ortada bulunan, demokraside sinif savagimini ¢6ziime ulagtirmayi ileri siiren
yeni orta sinifin diinyaya bakisin1 yansitmaktadir.

Daha ileri olumlama gerekirse, onlarin goriislerini, memleketi Megara’nin
sevilmeyen demokratlarin kontroliine girdigini goriinceye kadar yagamig olan
Theognis’inkiyle kargilagtirmamiz gerekecektir:

Kog, esek ve atlarimizda asil bir soy tutmaya ¢alisiyoruz, onlari iyi bir kugaktan
hayvanlarla giftlestirmek istiyoruz. Fakat soylular, kendilerine para getirdigi sii-

31 Philol. Bv 10 Diels.
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rece dogustan asag: siniftan bir kadinla evlenmekten ¢ekinmiyor; bir kadin da
zenginligi soyluluga yegleyerek, dogustan agag1 siniftan bir kocay: reddetmiyor.
Onlarin deger verdigi ey, para. Soylular agag: siniftan ailelerle evleniyor, agag:
siniftan olanlar da soylularla. Servet dogumla birlesmekte. Bunun igin de yurttag-
larin soyunun, kaninin bozulmakta olusuna sagmayin; ¢iinkii soylu, agag: simiftan
olanla birlesiyor.*

Theognis bir filozof degildi; zamaninda gordigii toplumsal degisiklikleri,
atesli bir muhalif olarak tanimlamaktan bagka bir sey yapmiyor; peki gordiigi
de ne? Bir aristokrat olarak, birbirinden ayr1 tutmak istedigi zitlarin, esthloi ve
kakoi, yeni orta sinifin parasiyla birlestigini gorityordu.

Yorum o kadar agiktir ki, s6z konusu 6gretinin ta Krotonlu Pythagorasgilara
kadar gittigini dogruluyor goziiyle bakilabilir. Boyle bir ogreti, yeni orta s1-
nifin yiikselme déneminde bir zamanda ortaya gikabilirdi. 1.0 456'da tam
Pythagorasgi1 mezhebin devrildigi bir zamanda 6lmiis olan Aiskhylos'un ya-
pitlarindan da ayni sonug ¢ikarilabilir. Atina’da egitim gérmiis olan Cicero,
Aiskhylos’un bir Pythagoras¢1 oldugunu agik agik bildiriyor;* bu soylentinin
dogrulugu da oyunlarinin incelenmesiyle anlagilir. Tabii, Sicilya’ya birgok kez
gitmis ve onlarla orada kargilagmis olmasi olasiigina karsin onun gergekten
bir mezhep iiyesi oldugu sonucuna varmamiza gerek yok; fakat ogretiden hig
kuskusuz haberi vardi ve ilimli bir demokrat olarak dogal bir yakinlik da
duymustu ona. {lk oyunlar1 1.0. besinci yiizyilin baslangicina, Pythagoras’in
pekali héla yasiyor olabilecegi bir zamana kadar gider; Aiskhylos ve Atina adl
yapitimda gosterdigim gibi, onun yarattig1 dram tiirii -triloji- hem bigimde
hem 6zde, zitlarin ortalamada erimesi fikrini dile getirir. Ona gore, insanligin
ilerlemesi, rakip giigler arasinda bir savagimdan olusuyordu, bu savagim i¢inde
insan barbarliktan uygarliga yiikselmisti - kendi yagamu siiresince, diinyanin
o giine kadar gordiigii en parlak kent olan demokrat Atina’nin temsil ettigi
yeni birlik i¢inde ¢6ziimlenmis bir savagimdi bu.

Bir kugak sonra Hippokrates tarafindan ileri siiriilen goriiste, insanin top-
lumsal evrimi hakkindaki bu Aiskhylosqu ve Pythagoras¢1 goriise yakin bir
kosutluk buluyoruz:

Eger hastalar, saglikhilarinkiyle ayni besi diizeninden ve yiyecek rejiminden yarar
gormiis olsayds; eger bulunacak daha iyi bir sey olmasaydi, tip sanat1 diye bir gey
bulunmazd: ya da aranmazdi, ¢iinkii ona gereksinim olmazdi. Insanlar, hastalar
sagliklilarla ayni rejimden yararlanamadiklary, hi¢bir zaman da yararlanmadikla-
r1 igin, kosullarin zoruyla tibb1 arayip bulmaya itilmislerdir. Ayrica, diyorum ki,
insanlar, okiizler ve atlar gibi ac1 duymaksizin, herhangi bir baska besi diizenine
gereksinim duymaksizin meyve, sap, ot gibi seylerle beslenen, biiyiiyen, giiglenen

32 Theog. 189-92.
33 Cic.TD.2.23.
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hayvanlarinkinin ayn1 yiyecek ve igecekle yetinmis olsalards, bugiinkii yagam bigi-
mimiz higbir zaman olmazdi. Baslangigta, saniyorum, insanin besi diizeni buydu.
Bugiinkii yagam bi¢imimiz, benim diigiinceme gére, uzun bir buluglar ve gelisme-
ler déneminin sonucudur. Insanlar, nitelikce gii¢lii ve katigik olmayan ham be-
sinleri paylagtig: siirece, hayvanca besi diizenleri onlar1 korkung acilara, sancilara
ugratmistir - bugiin, akut agrilarin ve hizla 6liime gotiiren hastaliklarin saldiri-
sina ugradiklarinda gektikleri acilar gibi. Daha 6nceki ¢aglarda, olabilir ki, daha
az ac1 ¢ekmiglerdi, ¢linkii aligkinlardi ona, ama o zaman bile siddetliydi acilar1.
Yapilar1 bu aciya dayanamayacak kadar zayif olan birgogu dogallikla yok oldu,
ama en giigliller direndi, tipki §imdi baz1 insanlarin giiglii yiyecekleri hig giiglik
¢ekmeksizin sindirip, bazilarininsa bunlan yiyince siddetli sancilara tutuluglan
gibi. Insanlarin, bugiin bizim kullandigimiz yiyecekleri buluncaya kadar viicut
yapilariyla uygunluk iginde bir besi diizenini arami§ olmalarinin nedeni, sanirim
budur.*

Hippokrates, Pythagoras¢: degildi, fakat kendisinin ve okulunun galigma-
lar1, saghgin bedendeki zitlarin birbiri i¢inde erimesi (Yunanca krdsis, bura-
dan da bizim “yaradili§, mizag” sézciigiimiiz) oldugunu -ilk kaydedilmis sek-
liyle, Pythagoras’in kendisinden kiigiik gagdas: Krotonlu Alkmaion’a baglanan
bir fikirdir bu- sdyleyen Pythagoras¢i fikirden derinden etkilenmisti (s. 219):

Saglik, giglerin (1slak ve kuru, sicak ve soguk, ac1 ve tath... vb.) esit haklardan
(isonomia) yararlanmasidir; bunlardan birinin ya da 6tekinin istiin gelmesiyle
hastaliga neden olur.*

Tipk: Aiskhylos’un Atina demokrasisini Pythagoras¢i miizikal uyum ku-
raminin 1s1§inda agiklayig1 gibi, Alkmaion da fiziksel saghg demokratik bir
anayasanin terimleriyle tanimliyor. Politik yapida oldugu gibi insan viicudun-
da da saglik, i¢ geliskilerin ¢6ziilmesinden ortaya ¢ikiyor.

Bu diisiincenin ¢agdas diyalektikle ortak bir yani oldugu agiktir, fakat te-
mel bir farkla. Lenin §6yle diyordu:

Zitlarin birligi (es zamanhlhigi, 6zdesligi, birbirinin sonucu olmasi) kosullu, za-
manl, gegici ve gorecedir. Kargilikh olarak birbirini diglayan zitlarin savagimi
mutlaktir, tipki gelisim ve hareketin mutlak olusu gibi.*

Zitlarin ortalamada eridigini ileri siiren Pythagoras¢1 6gretide bu iliski ter-
sine gevrilmistir. Birlik mutlaktir, savasim gorecedir. Zitlar arasindaki gatis-
ma, ortalamada erimeleri, birlesmeleriyle en yiiksek noktasina ulasir, bir kez
kurulunca devamli oldugu sanilir bunun. Birligin kurulusunu daha yiiksek bir
diizeyde ¢atigmanin tekrarlamasinin izleyecegine deggin bir ima yoktur. Bu

35 Alcmaeo B 4. Diels.
36 Lenin D.8l.
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larinda agikga belirir. Oresteia’nin sonunda, Atina tanrigas, kabile toplumunu
temsil eden Erinys’lerle, toprak sahibi aristokrasiyi temsil eden Apollon’u, yeni
demokratik anayasada her iki tarafa uygun birer rol vererek baristirdiktan
sonra yurttaslarina, kentlerinin sonsuza kadar ayakta kalacag) soziinii verir,
yalniz bir tek kosulla:

Ancak, birbirinin yasalarina karigmasinlar;

Hig kimse su igemez ¢iinkii gamurlanmig kaynaklardan.
Halkima onur diler ve derim ki, ayakta kalsin

Zorbayla kéle arasindaki orta yol.’’

Ortalamay: temsil eden yeni anayasa degismeden kalacaktir. Bu da gos-
teriyor ki, Aiskhylos, onu degistirmeye egilimli olan koktenci demokratlarin
politikasinin karsisindaydi. Zitlarin birliginin ancak, i¢inden yeni zitlarin ¢1-
kacag gegici bir birlik oldugunu géremiyordu.

Bu ilkenin etige uygulanmasy, ilk Pythagoras¢ilarin 6gretilerinde merkezi
bir 6zellik olmal, ¢linkil onlarin biitiin kuramsal incelemeleri —evrenbilim,
matematik, miizik, tip- kendilerini, tinlerini saglikli tutacak bir yagsam kura-
liyla donatmak gibi pratik bir amagla yiiriitiilliyordu. Bu noktada en iyi kani-
timiz, yine, etigi politikadan ayrilmaz bir sey olarak diisiinen Aiskhylos’tur:

Korku iyidir zaman zaman;

Ama durmaksizin gézlemelidir

Tine bagdas kurusunu onun.
Algakgoniilliliigii 6gretmek de giig ama gerekli.
Yiireklerinde giiglii bir korku
Beslememislerden higbir zaman,
Insan olsun, kent olsun hangisi

Saygi duyacak hakliliga?

Bir yasam seg zorbasiz

Ama yasalarla sinirhi. Boylece

Tanr1 yoneltir, ama atamigtir orta yolu
Her seyin ustasi olarak.?®

Ahlaki bir ilke olarak bu ortalama kavrami, Pythagoras¢ilardan Platon yo-
luyla Aristoteles’e ge¢mistir. $oyle tanimlar erdemi:

Ahlaki erdemden s6z ediyorum. Insanin, fazlasina, eksigine ya da ortalamasina
sahip olabilecegi duygular ve eylemlerle ilgilidir bu. Yani, bir insan korku, cesaret,
arzu, ofke, acima, genel olarak zevk ya da ac1 duyabilir; ya ¢ok fazla, ya ok az, her
ikisi de yanhs. Bu duygulari, tam zamaninda, dogru bir durumda, dogru kimselere
karg1, dogru amaglarla, dogru bir sekilde duymak en iyisidir, ya da ortalamasidur,

37 A. Eu 696-700=693-7.
38 Aymi yerde, 520-34=516-30.
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erdeme girer bu da. Ayni sekilde, eylemlerle ilgili olarak fazlalik, eksiklik ya da
ortalama olabilir. $imdi, erdemin duygularla ve eylemlerle iliskisi vardir; onlar-
daki fazlalik ya da eksiklik hatadir, oysa ortalama 6viiliir ve basariy: getirir, 6vgi
ve basar1 da erdeme girer. Oyleyse erdem, ortalamay1 amaglayan bir tiir orta dav-
ramistir. Dahasi, basarisizhga gotiiren birgok yol varken (giinkii Pythagorasgilarin
imgeleminde, kotii sinirsiza, iyi sinirliya aittir) basariya gotiiren bir tek yol vardir
(dolayistyla basarisizliga ugramak kolay, bagarmak zordur, hedefi kagirmak kolay,
on ikiden vurmak zordur) - dyleyse, fazlanin ve eksigin kusura, ortalamay: gozet-
menin erdeme girmesinin bir baska nedeni de budur.*

Aristoteles’ten bir yiizy1l 6nce, Konfiigyiis’iin torunu Tzu Ssu, erdemi, benzeri

sozlerle s6yle tanimliyordu:

Konfiigyiis dedi ki, “Gergek soylu insan, eyleminde ortalamadir. Soylu olmayansa
tersi. Gergek soylu bir insanin, eylemde ortalama ile iliskisi sudur ki, gergek bir
soylu insan olarak o her zaman ortalamaya bagh kalir. Soylu olmayan bir insanin
tersine iligkisi sudur ki, ne ise o olarak, ahlaki bir ¢ekince diye bir sey yoktur onda.”

Usta dedi ki, “Yolun izlenmedigini biliyorum. Bilgililer fazlaya kogsar, cahillerse
aza. Yolun neden anlagilmadigini biliyorum. fyiler fazlaya kosar, kétiilerse aza.™*

Benzerlik hem Pythagoras’in hem Konfiigyiis’in ekonomisinde meta iire-

timinin ortaya ¢ikisiyla belirmis, soylularla koylii sinifi arasinda araci bir yeni
orta sinifin diinyaya bakislarini dile getirmis olmalarindan dogmaktadir.

39 Arist. EN. 1106b.
40 Hughes, Cin Felsefesi, s. 33.
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1. Herakleitos: Politik Konumu

Demokratik devrim Yunan toplumunda bir doniim noktasini belirlemistir.
Bir yanda toprak sahibi soylular, 6te yanda tiiccarlar ve koyliiler arasindaki
savagimin en yiiksek noktasiyd: ve ancak kole emeginin gelismesiyle basaril
bir sonuca ulagtirilabilmisti. Onu, amaglarinin gergeklestiriligi olarak goren
tilccar sinifi igin, toplumsal adaletin en son bagarisimi temsil ediyordu, arzu
edilecek bagka bir sey birakmiyordu geriye. Gergekte hig de 6yle degildi. Daha
¢ok, IX. Bolimde tanimlanmakta olan toplumun sinifsal yapisindaki kéktenci
degisimin politik ifadesiydi. Kole sahiplerinden ve kolelerden olugan meta iire-
tici bir topluluga uydurulmus bir devlet sekliydi.

Tabii, bundan, yurttaslar arasinda, zengin ve yoksul yurttaglar arasinda
savagimin durdugu ¢ikarilmamalidir; yeni bir sekil, kole sahipleriyle koleler
arasindaki savagima bagimli, ikincil bir gekil almigt1 o. Yoksul yurttaglarin
bile, ¢ogunun en azindan bir iki kolesi vardi. Bu yiizden, amaglar1 kéleligi
ortadan kaldirma savagiminda kolelerle birlesmek degil, tersine, kolelikten
kendileri igin daha biiyiik bir pay ¢ikarmalarim saglayacak bir bigimde kole
emegi somiiriisiinii genisletmekti. Boylelikle, bir kisir dongiiye girmislerdi.
Kendileriyle zenginler arasindaki esitsizlikleri diizeltmek igin ne kadar giigli
bir ¢aba gosterirlerse gostersinler, sonug, bu esitsizliklerin ortaya ¢iktig1 ugu-
rumu derinlestirmekten bagka bir sey olmuyordu. Dolayisiyla demokratlarla
oligarklar arasindaki savagim gittikge artan bir siddet ve umutsuzluk hissiyle
devam ediyordu, ¢iinkii kent-devleti sinirlari i¢inde, ¢atisan siniflarin hep bir-
likte yitkima ugramasindan bagka herhangi bir ¢6ziim olamazd.

Demokratik devrim, altinci yizyilin baslangicindan dérdiincii yiizyila
kadar, cesitli kentlerde ¢esitli tarihlerde oldu; fakat iilkenin biitiiniinde ha-
reket, 1.0. 479 yilinda biten Pers Savaslari déneminde en yiiksek noktasina
ulast1. Bu donem, yapitlari, bu ve bundan sonraki boliimlerde goriilecegi gibi,
Yunan diisiincesinin evriminde bir déniim noktasini belirleyen Herakleitos ve
Parmenides’in yagam siireleri igine girer.
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Herakleitos, Ephesos soylularindan gelmeydi (s. 121). Diinya gériisii, karde-
sini siirgline génderdigi i¢in halki siddetle suglayisinin ve Dionysos’a tapmaya
kars1 nefretinin de gosterdigi gibi antidemokratikti.' Sinif bilincine sahip bir
baska aristokrat olan Megarali Theognis’ten s6z etme firsatini bulmugtuk daha
once. Yunan tarihinin en olayl yiizyillarindan biriyle birbirinden ayrilan bu
iki soylunun goriisleri 6gretici bir zithk meydana getirir. Theognis, bir soy-
lu olarak, birbirinden ayr1 tutmak istedigi zitlarin, soylularla siradan halkin
bir araya getirilmesinde paranin etkisine karg: tavir takinmigti. Bu tavir de-
mokratik hareketin, koleligin heniiz gelismedigi erken evrelerine aitti. Buna
kars, para sahibi kimseleri temsil eden Pythagoras¢ilar, zitlarin ortalama igin-
de erimesi fikrini ortaya attilar. O zaman Pythagoras¢1 6gretinin kargisina,
diinyanin birlesme ve birlik i¢inde erimeyle degil gerginlikle, uyumla degil
gatigmayla bir arada durdugunu ileri siiren Herakleitos ¢ikt1. Konuyu aslina
dondiirmek istermis gibi, betimlemelerini Pythagoras Apollonu’ndan, bu yay
ve lir tanrisindan alir:

Onun farklilagmakla nasil uyustugunu, yay ve lirdeki gibi z1t gerginliklerin ahen-
gini anlamiyorlar.?

Herakleitos, Pythagorasg1 ogretiyi yadsimakla eski aristokrat tavrini ye-
niden olumlamaktan fazla bir sey yapiyor. Ona, siniflarin yeni diizenlenisine
uygun diigen yeni bir anlam katiyor. Erime ve uzlagmaya kars: gerginlik ve
gatigmay1 koyarken, Theognis’le birliktedir, fakat ayn1 degildir artik. Onun
zitlar1 soylular ve siradan halk degil, 6zgiirler ve kolelerdir. Kendi sozlerinden
ortaya ¢ikiyor bu:

Savag her seyin babasi ve efendisidir, tanrilar1 ve insanlari, 6zgiirleri ve koleleri
meydana getirmigtir.?

Bu yiizden, ona gore ¢atigma mutlaktir, birlik gérece. Gergek diyalektiktir
bu. Onun yapitlarini incelerken karsilagtigimiz ana soru su: insan diigiincesine
boylesine parlak bir katkiy1 miimkiin kilan kosullar nelerdi?

2. Herakleitos ve Mysteria’lar

Pythagorasgilik, fon usgulugunun Orfeci gizemcilikle ¢arpigmasindan
olusmugtur denilebilirse, Herakleitos’un diisiincesini Pythagorasgiligin fon
usguluguyla ¢arpigmasinin temsil ettigini soyleyebiliriz. Pythagorastan ve
popiiler Dionysos tapimindan nefretle soz ediyor; ama Miletoslu onciillerinin
aksine tin (ruh) saghgiyla derinden ilgileniyor ve evrenin yapisinda yasgamin
1 Heraclit. B14-5, 121.

2 Ayniyerde, 51.
3 Aymiyerde, 53.
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yonetimine bir kilavuz ariyor. Bununla birlikte, diinya goriigii aristokratca
ve diglayicidir. Bazi ¢émezleri vardir: Herakleitosgular; ama toplumsal ya da
politik bir reform programi yoktur bunlarin; Pythagoras¢i kardesliginkiy-
le kargilagtirilabilir etkileri olmamigtir. Bu yonden, Sokrates, Demokritos ve
Epikuros’un bireyciligini haber verir.

Ephesos’taki Artemis kitapligina emanet ettigi bir kitap yazmigtir. Bu ki-
taptan, gogu kisa ve birbiriyle bagintisiz, ama 6gretisinin bigimi ve 6zii hak-
kinda bize genel bir fikir verecek nitelikte 130 parga kalmigtir. B6lim VI'da
onun diizyazi bigeminin hiyeratik ve dua benzeri oldugu, bunun da kalitsal
Demeter Eleusis rahipligini elinde tutan kral ailesinin bir iiyesi olarak konu-
muna uygun diistiigii gosterilmisti (s. 121); bu kitabin, Orfeci hieroi logoi ve
Eleusis Mysteria’larinin légomena’si tarzinda sunulmug bir sdylemden olustu-
gu ileri siiriilmiistii (s. 119). Bu 6neri, agag1 yukar: saglam olarak bugiine kal-
mus olan girig paragraflarinin bir incelemesiyle dogrulanmaktadir:

Bana degil Sozciige kulak vermek ve her seyin bir oldugunu kabul etmek akilli-
liktir.

Insanlar, ebedi olan bu Sézciigii ilk kez isittiklerinde, isitmeden éncekinden daha
fazla ey anlamig degildir ondan. Her sey bu S6zciige gore meydana geliyorsa da
insanlar, bu agikladigim gibi sozciikler ve olgularla karsi karsiya geldiklerinde, her
seyi kendi yapisina gore ayirarak ve ne oldugunu gostererek bu kargilagsmadan ha-
bersiz gibi goriiniirler. insanhigin geri kalani, uyanik olduklarinda ne yaptiklarini
bilmezler, tipki uykudayken ne yaptiklarini unuttuklar: gibi.

Anlamadan dinleyen sagirlar gibidir onlar. Atas6zii, onlarin var fakat yine de yok
olduklarina taniklik eder.

Gozler ve kulaklar kotii taniklardir insanlar igin, eger barbar ruhlar: varsa.*

“Sozciik” diye ¢evrilen logosun anlamu birazdan tartigilacak. Burada gi-
zemli bir séylem (hieros logos) fikrini tagiyor. Insanlar ii¢ kategoriye ayrilirlar:
Herakleitos’un kendisi gibi Sozciigii duymus ve anlamis olanlar; onu ilk kez
isitmis fakat heniiz anlamamis olanlar ve onu igsitmemis olanlar.® Onu isitmis
ve anlamig olanlar, epopteia olarak bilinen, erginlemenin ikinci derecesine gi-
rer; onu isitmis fakat heniiz anlamamais olanlar, birinci dereceye (myesis), yeni
erginlenmis olanlara girer; onu isitmemis olanlarsa erginlenmemis olanlardir
(amyetoi). Bunun, yazarin kastettigi sey oldugu asagidaki diisiincelerden agiga
¢ikmaktadir.

Once epopteia’nin ézel anlamy, ikinci dereceden Mysteria’lara gore, 6yle ali-
silmug bir seydi ki, daha sonraki Yunan edebiyatinda, Platon’dan 6teye, hemen
hemen her galisma ya da isin ikinci ya da daha ileri agamanin her zaman, san-

4 Ayniyerde, 1,3 4, 107.

5 Bkz. Pascal Pensées 6: “Yalnizca ii¢ sinif insan vardir: Tanriy1 bulmus ve ona hizmet edenler; onu
boyuna arayan fakat bulamayanlar ve yasamlarini onu ne arayip ne de bularak gegirenler.”
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ki erginlemenin ilerleyisinde ikinci dereceymis gibi tanimlandigini goriiriiz.¢
Ikinci olarak, burada Sézciigii “anlamayan”lara uygulanan asynetos sézciigii,’
genellikle gizemli sirlar1 “anlamayanlar”, erginlenmemis olanlar hakkinda
kullanilirdi. Ugiincii olarak, barbarlar, konugmalari anlagilmaz, akilla kavra-
nilmaz (asynetos) olduklar: igin Mysteria’lardan diglanmiglardi. Bu yiizden,
son ciimle, S6zciigii anlamamig olanlarin, duyularin kanitina giivenemeyecegi
anlamina gelmektedir. Son olarak, Cornford’un gozlemledigi gibi “bu gibi s6z-
ciiklerle kargilagmamis olmak” gibi bir ifade, Kurbagalar’da bir yerde geger;
burada Aristophanes, Eleusis Mysteria’larinin kutlanmasindan 6nce Atina’da
yilda bir ¢ikarilan resmi bildirinin parodisini yapmaktadir. Aristophanes’in
sozleri goyle:

Boyle sozlerle hi¢ kargilasmamis olanlar ya da yiirekleri saf olmayanlar agizlarim

agmasin ve bizden uzak dursun.?

Herakleitos'un, Atina formiiliinii ima ettigini varsaymak gerekmez, ¢iin-
kii benzer bir isleme Orfeci Mysteria’larda da gidilmistir. Yani hieroi logo-
i’lerden biri, “Ben anlayanlara soyleyecegim” sozleriyle baslar; Euripides’in
Bakkhalar'inda Dionysos’a ilahi soyle baslar:

Kim o? Kimdir yaklagan? Gitsin buradan, eski adete uyarak Dionysos’u dvecegiz.

Ne mutlu tertemiz yagamis olanlara, Tanr’nin litfuyla gizleri 6grenmis olanlara,
ginahlarindan arinmig tertemiz olanlara, gevik ayaklarla tepelerde dolasan kutsal
topluluga katilip Bakkhus’un soluguyla igleri dolanlara.’

Yani Herakleitos, evren iizerinde diigiincelerini, ailesel kalitinin bir par-
casini olusturan hiyeratik geleneklere dayali gizemli bir soylem bigiminde su-
nuyordu; bunda da Orfeciler benzeri gizemli bir kardeslik toplulugu halinde
orgiitlenmis olan Pythagoras¢ilar 6rnegini izliyordu. O da onlar gibi yalmizca
insanin digindaki doga diinyasiyla degil, doganin bir pargasi olan insanla da
ilgileniyordu. Ayn1 zamanda, onlarn ikiciligini yadsiyor ve bilingle gelistiril-
mis yeni bir bigimde Miletos okulunun tekgiligini yeniden onayhyordu.

3. Logos

Logos sozcugiiniin Herakleitos’'un kullandig sekliyle kapsadig: baslica iig
anlam; s6ylem, akil ve oran idi. Tanr1 ve insan da iginde, dogay1 yoneten evren-
sel yasanin gergek anlaminin dogru bir sergilenmesi olarak da tanimlanabilir.
Bir tarih yasas: degildir bu, ya da evrim yasasi degildir; tersine, zaman1 yok-

Lobeck, C. A. Aglaophamus, 127-131; Thomson, Aiskhylos, Oresteia, 2. 204; “Tekerlek ve Ta¢” 10.
Lobeck 15-190; Thomson AO 2. 111-2.
Ar. Ra. 354-5; Cornford, Principium Sapientiae, 113.
Orph. fr. 334, E. Ba. 68-77.
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tur onun; tipki, devamli degisiklige ugramaya yargili olmasina kargin iginde
islerlik gosterdigi diinyanin bagsiz sonsuz olusu gibi. Dogaiistii ya da kutsal
olani diglama anlaminda dogal bir yasa da degildir, daha ¢ok, 6zel ve gorece
olan her seye karsit olarak evrende genel ve mutlak olan her seyi temsil eden
maddesiz bir soyutlama oldugu i¢in kutsal olanla 6zdeslesmistir. Bu anlamda,
“her sey bir”dir. Seyler, her bir seyin kendisi ne ise o oldugu, bagka bir sey
olmadig1 anlaminda, sayica goktur fakat bir seyin bu kendisiyle 6zdesligi ge-
gici ve gorecedir, ¢iinkii her sey, kendi ziddina doniigme siireci igindedir hep.
Kalic1 ve mutlak, dolayisiyla kutsal olan tek ey ~Anaksimandros’un sinirsizi
gibi “6limsiiz” ve yok olmayacak- bu zitlar gatigymasidir, daha da gok onun
altinda yatan yasadir: devamli degigim yasasi.

Hakikat boyle olunca bulunmasi zor olacaktir elbet. Askin oldugu igin
degil, tersine, duygularla algilanabilir maddi bir gergeklikle iliskili oldu-
gu igin. “En ¢ok deger verdigim sey, goriilebilen, isitilebilen ve 6grenilebilen
seylerdir.”'° Bes duyu ve diigiinme yetisi biitiin insanlarda vardir; “Diisiince
herkese 6zgiidiir.”"! Bundan dolay1, di§ diinyanin gézlemlenmesi yoluyla akilla
kavranmalidir. Pythagorasgilarin ileri siirdiigii gibi dig diinyanin dogru bir
yansisi olmayan diigler yoluyla kavranamaz: “Uyanik olanlarin tek ortak diin-
yasi vardir, uyuyanlarsa her biri kendine ait bir diinyaya donerler.”’? Duyularin
kanitlarin1 yadsimak “uykudaki insanlar gibi davranmak ve konugmak™ de-
mektir. Bu tiir insanlar “en i¢ ige olduklar seyle uyusmazlik igindedirler”."*
Bundan dolayi, “ortak olani izlemeliyiz; fakat benim S6z’iim ortak olmasina
kargin, birgok kimse kendilerine 6zgii bir akillar1 varmig gibi yasar”."* Yanhs
ogretmenleri izlemeleri bundandir. “Hesiodos ¢ogu insanin 6gretmenidir;
onun ¢ok sey bildiginden emindir bu insanlar; yine de Hesiodos, gece ile
gindiiziin bir oldugunu bilmiyordu.”® Cok bilgi yeterli degildir. “Cok seyin
Ogrenilmesi anlamay1 6gretmez insana, yoksa Hesiodos’a ve Pythagoras’a 6g-
retmis olurdu.”” Biitiin “Gteki insanlardan daha ¢ok aragtirmig, sormug olan”
Pythagoras, “ok genis bilgiden ve aldanmadan™® bagka bir sey olmayan bir
akla sahip ¢itkmigtir. Biitiin otekiler i¢in de ayn1 sey: “Homeros bu listeden

10 Orph. fr. 334. E. Ba. 55.
11 Heraclit. B 113.

12 Ayniyerde, 89.

13 Ayniyerde, 73.

14 Ayniyerde, 72.

15 Ayniyerde, 2.

16 Ayniyerde, 57.

17 Ayniyerde, 40.

18 Ayniyerde, 129.
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gikarilmalidir, Arkhilokhos da”."” Bu yalanci 6gretmenler, insanin budalali-
g1 lizerinde siirdiiriirler bagarilarini: “Budalalar her s6zle heyecanlanirlar.”?
Akilll insan “inanmaksizin tanimaktan kagar” ve “kopekler, tanimadiklar
kimselere havlar.”*

Bu yalana 6gretmenler nerede yanilmiglardir? Yalnizca bilgi birikiminde
degil. Istenen ve zorunlu bir seydi bu: “Akli seven kimseler birgok seye dair
bilgi edinmelidir.”* Fakat yiizeysel gozlemler ve dogrulanmamis sanilarla
yetinmektedirler: “En biiyiik konularda rastlanti tahminler yapmamaliy1z.”?
Hakikat pesinden kosanlar sonsuz acilar tatmalidir: “Altin arayan ¢ok kazar,
az bulur.”* $eylerin ta igine girebilmek igin dikkatli gozlemler yapmalidir in-
san. “Cogu insan, yollar1 iizerine ¢ikmig boyle seylere dikkat etmez, 6gretilin-
ce de akilda tutmaz onlari, oysa 6yle yaptiklarini sanir”;?* sonugta da, seylerin
yuzeyinde yatmayan hakikati kavrayamaz: “Doga gizlenmeyi sever.”” Bundan
dolay: goriindiigiinden farklidir hakikat: “Beklenilmeyeni beklemezseniz onu
bulamazsiniz; sagirticidir ve bulmasi zordur onu.”” Bundan su sonug ¢ikar
ki, dogrudan anlasilmaz olan, dille anlatilamaz, ancak Delphoi Bilicisininki
gibi dolayli ve bilmecemsi bir dille agiklanabilir; “Delphoi Bilicisinin Tanrisi
ne konusur ne gizlenir, yalnizca isaretle gosterir.”?® Bu nedenle, insanlar ilk
kez isittiklerinde hakikati anlayacaklarini ummamalidir, tipk: yeni erginlen-
mis olanlarin korkuya yenilisleri ve gordiikleri, isittikleri seye sagmalar: gibi.
Ancak kendilerine agiklanmis olan seylere 6nem verdikten, zihinlerinde bir-
¢ok kez tarttiktan sonra anlamaya baglayacaklardir.

Oyleyse akil nerededir? “Akil, yalnizca bir tek seydir: Zeus'un adiyla isteye-
rek ve istemeyerek yapma.”?® Zeus’un (Zenos) adiyla anilabilecek isteyerek yap-
madir, giinkil o, yasamin (zén) ilkesidir; istemeyerek yapmadir, giinkii yagam
oliimdiir. “Akil tektir - biitiin seylerin biitiin seyler araciligiyla yonlendirildigi
amaci bilmek.”Bu “amag” ya da yonetici ilke soyle dile getirilir: “Her sey i¢in
ayni olan diinya herhangi bir tanri ya da insan tarafindan yapilmamistir; diin-

19 Ayniyerde, 42.
20 Ayniyerde, 87.
21 Ay yerde, 97.
22 Aymiyerde, 35.
23 Ayniyerde, 47.
24 Aym yerde, 22.
25 Ayniyerde, 17.
26 Ayni yerde, 123.
27 Ayniyerde, 18.
28 Ayniyerde, 93.
29 Ayniyerde, 32.
30 Ayniyerde, 41.
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ya, oldum olasi, 6lgiilerle tutusturulan, olgiilerle séndiiriilen her zaman canli
bir atesti, simdi de 6yledir, gelecekte de hep 6yle kalacaktir.”

Boylece, Herakleitos’a gore birinci madde, Miletos okulunun su, sinirsiz
olan ve havasina kargilik, atestir. Fakat onun atesi asli (original) olma anla-
minda birincil degildir. Onun diinyasinin kokeni, asl1 yoktur. Her zaman var
olagelmistir. Bu noktada Herakleitos kendinden dncekilerden ayrilir. Onlarin
hepsi mitolojiden ve mitoloji yoluyla toplumdan alinmig, zaman iginde evrim-
lesmis geleneksel evren koyutundan yola ¢tkmiglardi. Onun evreniyse zaman-
sizdir ve kendi kendini diizenlemektedir. Dolayisiyla bu evreni 6zdeslestirdigi
ateg ancak varliginin temel yasasini1 simgeledigi anlamda birincildir - devaml
degisim ve zitlarin gatigmasi yasasidir. Boyle bir yasa, uygun bir bigimde, ha-
reket halinde devamli goriiniir olan ve temasa geldigi her seyi degistiren 6geyle
simgelenmektedir. Fakat yalnizca bir simgedir; gergeklik bir soyutlamadir. Bu
yuzden, Herakleitos’ta, Miletos evrenbiliminin birincil maddesi somut dege-
rinden soyulmus, soyut bir fikir olmugtur.

Bu evrensel atesin degismeli olarak tutusturuldugu ve sondiirildiagi “ol-
giiler” degisimin kendini diizenleme gevrimini olusturur: bu ¢evrim bir biitiin
olarak tekbigimdir (uniform) fakat bir seri degisken ve durmak bilmez dal-
galanmalara ugrar. Cevrim, ates-hava-su-toprak-su-hava-ates bi¢imindedir:
“Ates, havanin 6liimiinii yagar, havaysa atesin 6limiini; su, topragin 6liimiini
yasar, topraksa suyun 6liimiinii.”*? Béylece “yukariya gitmekle agagiya gitmek
ayni seydir.”* Diinyay1 varlik halinde tutan da bu bagsiz sonsuz ¢evrimdir. “Bir
¢emberin gevresinde baslangig ve son ortaktir.”** Her baslangig bir sondur, her
son ise bir baslangig, dolayisiyla, baslangi¢ ve son diye bir sey yoktur; diinya
sonsuzdur, kalicidur.

Bununla birlikte, eger 6geler hep birbirlerinden, birbirlerine verdiklerin-
den ne ¢ok ne de az sey aliyorlarsa, bu hep-degisen diinyanin digtan hep ayni
kalmasi gerekirdi. Ama durum boyle degildir. Zaman zaman, ates, verdigin-
den ¢ok sey alir, boylece agiriya dogru artar; fakat 6teki 6gelerle beslendigi i¢in
artig1 buna uygun bir azalig izler; diger 6geler i¢in de durum boyledir. “Ates ge-
reksinme ve agirihiktir.”* Boylece, 6gelerden her biri devamli olarak 6biiriine
saldirmakta ve sirasiyla ona teslim olmaktadir. Bu dalgalanmalardan, kiigiik
ya da biiyiik birgogu vardir, bunlar doganin donemliligini (periodicity) agiklar
bize: giindiiz-gece, sabah-aksam, yaz-kis, ilkbahar-sonbahar, uyanma-uyu-
ma, bilicilik etme-dii§ gorme, yagam-6liim, gocukluk-yaslilik. Yagam, uyku ve

31 Ayniyerde, 30.
32 Ayniyerde, 76.
33 Aymniyerde, 60.
34 Ayniyerde, 103.
35 Ayniyerde, 65.
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olim, ates, su ve topraga karsiliktir; diinyada giines, biitiiniiyle insandaki ruhu
kargilar. Yasayan her gey oliir, 6len her seyse yeniden dogar; insan tanr1 olur,
tanri da insan.

Diinyanin onlarsiz var olamayacag, zitlarin bu devamli ¢atigmasi
Anaksimandros’un dedigi gibi, bir adaletsizlik degil adalettir. “Savagin her
seyde ortak, ¢atiymaninsa adalet oldugunu bilmeliyiz.”*” Yine: “Homeros’un,
¢atigmanin yeryiiziinden kaybolmas: i¢in dua etmesi yanhsty; ¢iinkii eger
onun duasi tutsayd, her sey goger giderdi bu diinyadan.”*® Higbir ey, zidd1 ol-
maksizin var olamaz; ya da §oyle diyelim: zitlarin bu ¢atigmasi, seylerin dogasi
icinde vardir: “Ciftler biitiinlerdir ve biitiinler degildir; uyusma uyusmama,
uygunluk uygunsuzluktur.”*® Ayni sekilde, “saghgi sevilesi yapan sey hastalik-
tir; kotiyi iyi, aghg bolluk, yorgunlugu dinlenme.™® Bundan dolay: “insanlar
bazi seylerin dogru, bazi seylerin yanls oldugunu ileri siiriiyorsa da” gergek
su ki, “Tanr’'nin goziinde her sey giizel ve dogrudur” ¢iinkii “iyi ve kotii ayn1
seydir.”* Ancak akilli insanin anlayabildigi seylerin “gizli uyumu”dur bu.

Maddi iliskileri yoniinden 6geler esittir; fakat en tepede ates olmak iizere
bir degerler siralamasi iginde dizilmislerdir. Uykunun 6liime, uyanikhigin uy-
kuya istiin olusu gibi su topraga, ates de suya iistiindiir. Fakat isaret edildigi
gibi, bu ates, bu adla bilinen maddi olaydan ¢ok daha 6te bir seydir: yasayan
seylerdir, zekidir, kutsal olandir. Kutsallik, Pythagoras’in 6grettigi gibi her-
hangi bir ¢ift zittan biriyle 6zdeslestirilemez, aksine biitiin zitlarin birligiyle
Ozdeslestirilir: “Tanri, giindiiz ve gece, yaz ve ki, savag ve barig, bolluk ve ag-
liktir.” Boylece, logos, bir yandan ogeler arasindaki degisim orani olarak, ya da
daha genel koyarsak, zitlarin birbiri i¢ine girme yasasi, 6te yandansa o yasanin
anlagilmasi olarak tanimlanabilir; bunu insan bir dereceye kadar, Tanrr’'ysa
yetkinlikle anlayabilir.

Evrenin boyle akil ve maddenin organik bir birligi olarak anlagilmasi,
yine logos'un bir pargasi olan ayr1 bir uslamlama tarzini 6nceden gerekli kilar.
Herakleitos'un mantig), geriye doniislii olarak, resmi mantigin kurallarinin bir
yadsinmas: seklinde tanimlanabilir. Tarihsel olarak konugsursak, resmi man-
tigin kurallarin1 Herakleitos’'un mantiginin bir yadsinmasi seklinde tanimla-
mak daha dogru olurdu; Parmenides’in diisiincelerini tartigtiktan sonra, eski
mantik lizerinde bizim de soyleyecek bazi geylerimiz olacak. Burada yalnizca
bu zithgi belirtmekle yetiniyoruz.

36 Aym yerde.ag.
37 Ayniyerde, 80.

38 Ayniyerde, A 22.
39 Ayniyerde, B 10.
40 Aymi yerde, 111
41 Ayniyerde, 102.
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Caudwell, resmi mantigin yasalarini, ¢agdas diyalektik maddecilik agisin-
dan elestirirken §oyle yaziyordu:

Mantigin yasalar toplumsaldir. Dil, eger toplumsal bir islevi yerine getirecekse,
bu yasalar uyulmasi gereken yaklagik kurallardir. Fakat higbir sekilde, gergekligin
dogasini yansitmazlar... Bir seyin A ya da A-degil oldugu dogru degildir. Diin A
idi, bugiin A-degildir. Bir seyin hem A olup hem olmamasi dogru degildir. Bugiin
yagiyorum, bir giin 6lmiis olacagim. Yarin 6Imiis olurum ya da olmam. Her iki se-
¢enek de esit derecede dogrudur. “Dir” yiikkleminin kullaniligi, mantigin yéntem-
bilimsel kurallarina sahte, diizmece bir hakikat verir: evrensel bir an’ ifade eder;
fakat biz bunun olanaksiz oldugunu gérecelilik fiziginden biliyoruz. Yalnizca bir
tek toplumsal an vardir.*?

Son ciimle disinda biitiin bunlar, Herakleitos tarafindan dile getirilmistir.
“Deniz, en ar1 ve en katigik sudur.” “I¢imizdeki hizli ve élii olan, uyanik ve
uykuda olan, geng ve yashi olan sey, aynidir”* “Ayn1 nehre adim atariz ve at-
mayi1z; biziz ve biz degiliz.”* Herakleitos, gorecelilik fizigi hakkinda higbir sey
bilmiyordu; fakat evrensel bir an’in olanakliligin1 yadsiyordu. Bunu yapabili-
yordu, ¢iinkii boyle bir olanak ilkel diisiinceye yabanciydi. Bunun yerine, ilkel
diisiince i¢inde zimnen bulunan fakat asla ondan 6nce belirtilmemis zitlarin
birligi ilkesini ifade ediyordu.

4. Nesnel Diyalektik

Lenin “her dem canl ates”e gonderme yapan par¢a iizerinde yorum yapar-
ken sunlar1 yaziyordu: “Diyalektik maddeciligin 6gelerinin ¢ok iyi bir anlatili-
st: bu bizi yine su soruya getiriyor: Herakleitos nasil oldu da ¢agdas diyalektik
maddeciligin bu kadar yakinina gelebildi?”

Bunun yanit1 Engels’in agagidaki gozleminde gizlidir:

Dogayi, insan tarihini, ya da kendi 6z kafa ¢aliymamiz1 diigiincenin incelemesi
altina koydugumuz zaman, bize ilk goriinen sey, hi¢bir seyin oldugu gibi, oldugu
ve yok oldugu sonsuz bir karsilikli iligkiler ve etkilesimler yumag: tablosudur.
Diinyay: diigiinmenin bu ilkel, saf ama aslinda dogru bigimi, {lk¢ag Yunan filozof-
larinin diiginme bigimidir, onu agikga ilk formiile eden de Herakleitos’tur. Her sey
hem kendisidir hem de degildir, ¢iinkii her sey akar, her sey siirekli doniigme, olus
ve yok olus durumundadir. Ama bu gériis bigimi, olaylar biitiiniiniin sundugu tab-
lonun genel niteligini ne kadar dogru bigimde kavrarsa kavrasin, gene de bu genel
tabloyu meydana getiren ayrintilar1 agiklamaya yetmez ve onlar1 agiklayamadigi

;Caudwell, FSDC 252-3.

43 Heraclit. B 61.

44 Ayniyerde, 88.

45 Ayniyerde, 49a.
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siirece, genel tablo iizerinde agik bir fikir sahibi olamayiz. Bu ayrintilar1 bilmek
i¢in, onlar1 dogal ya da tarihsel baglantilarindan ayirmak ve her birini nitelikle-
rine, 6zel neden ve sonuglarina gore ayr1 ayn incelemek zorundayiz. Bu, en bas-
ta, dogabilim ile tarihsel arastirmanin gérevidir - bu aragtirma dallari, Yunanlar
once malzeme toplama zorunda olduklarina gére, Klasik Cag Yunanlarinda ¢ok
yerinde nedenlerle ancak ikincil bir yer tutuyordu.*¢

Diyalektik maddecilik, burjuvazinin, maddeci olsun idealist olsun, metafi-
zik diinya goriigiiniin z1ddina, sinif bilinci tagiyan proletaryanin belirgin diin-
ya goriigiidiir; somiirmeyi ortadan kaldirmak, boylece sinif savagimina bir son
vermek de bu felsefenin tarihsel yazgisi olduguna gore, onun diinyaya bakiginin
niteligini de kuramin ve pratigin yeniden bir araya gelisi belirler. Sinifl1 top-
lum 6ncesinde kuram pratikle 6yle siki bir bigimde birlik igindedir ki, ondan
pek ayrilamaz, onun edilgin bir yansimasindan biraz 6te bir seydir. Ilkel biling,
kuramsal olmaktan ¢ok pratiktir, tipki ilkel bilginin ussal olmaktan ¢ok algisal
olugu gibi. Yine de simifli toplum 6ncesinin diga bakigi sezgisel olarak diyalektik
ve maddecidir. Hareket, degisim, ¢atiyma, kendiliginden belli hakikatler olarak
kabul edilir. Toplumun siniflara béliinmesiyle, bir biitiin olarak toplum iginde
degil ama yalnizca yonetici sinif iginde gelisir ve sonugta pratikten ayrilma egi-
limini gosterir, tipki yonetici sinifin iiretim ¢aliymasindan ayrilis1 gibi.

Miletos okulundan onciilleri gibi Herakleitos da eski rahip aristokrat si-
nifindan geliyordu; onlar gibi o da eski kabile geleneklerinin maddi igeri-
gini sakliyordu; onlar gibi o da bu igerigi yeni bir bigim i¢inde sunuyordu.
Calismasi onlarinkinin iizerinde bir ilerleme gosteriyor, ¢iinkii igerik temelde
degismemis kaldig1 halde, onun sundugu bigim daha gelismis, daha kuramsal,
daha soyuttur. Soyut diigiincenin gelisiminde daha iist bir diizeye aittir. Bu ge-
lismeyi, artik gérdigiimiiz gibi, meta iiretiminin gelismesi olanakl kilmig ve
belirlemistir; Herakleitos'un yapitinda bu 6yle bir ustalikla uygulanmustir ki,
onun ekonomik taban1 hemen hemen kendiliginden agiktir. Onun, maddenin
devamli degisimlerinin kendi kendini diizenleyici ¢evrimi kurami, meta iire-
timi temeline dayali bir ekonominin ideolojik yansimasidir. Kendi sozleriy-
le, “her sey atesle degistirilir; ategse her seyle, tipki mallarin altinla, altininsa
mallarla degistirilisi gibi”.*” Onun evrenbiliminde ates, maddenin 6teki bigim-
leri kargisinda, tipki paranin 6teki metalar karsisinda durdugu ayn iligkiler
icinde durur: evrensel esdeger olarak kullanilmak iizere onlardan soyutlan-
mustir. Buna gore, onun sistemini, iginden ¢iktig1 ilkel gokyiizii ve yeryiizi
ayrimi mitiyle kargilastirirsak goririiz ki, o, meta degisimi baginin akrabalik
baglarinin yerini aldig1 bir toplumun toplumsal bakimdan zorunlu yanhs bi-
lincini temsil etmektedir.

47 Heraclit. B 90.
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Dahasi, eger Herakleitos diyalektigi kavrayisiyla Pythagoras’a iistiinse, bu
da onun sinifsal konumuna verilmelidir. Demokrasiye kars: birisi olarak, o,
6niinde sonunda kendisini ortadan kaldiracak olan ig geligkilerini sezip anla-
mada daha hizliyds; bu yiizden de gatiymanin, hareketin, degismenin mutlak
oldugu hakikatini kavrayabildi. Alles, was besteht, ist wert, dass es zugrunde
geht (Var olan her sey yok olacaktir).

5. Tragedya

Herakleitos, kapsamli bir nedensellik kurami ortaya atan ilk filozoftu.
Onun zitlarin birbirine giris yasasi, ¢oziimlemede, yeni iiretim iliskilerinin
insan bilincinde yansidig1 bigimlerin dogasi izerine bir izdiigiimii oldugunu
ortaya koydu. Toplumsal bir imgedir bu. Bu, onun nesnel hakikat yoniinden
yoksun oldugu anlamina gelmez. Tersine, biitiin bu tiir kuramlar, zorunlu
olarak, sirf toplumsal imgeler olduklari igin belli bir o6lgiide hakikat igerme-
lidirler; ¢iinkii toplum, doganin bir par¢asidir ve insanin doga iizerine bilgi
edindigi kategoriler mutlaka toplumsaldir. Nitekim, Herakleitos'un kurami da
giiglii akly, Ioniali énciillerinden miras aldig1 geleneksel diinya goriisiine yeni
toplumsal kategorilerle daha derinden niifuz ettigi i¢in yakalayabildigi bityik
bir hakikat igeriyor.*® Pythagorase ikicilige kars: bilingle kars1 ¢ikmada ise
yaramig olan sistemi maddeci diyalektigin ne plus ultra’s1 idi. Ondan sonra,
Yunan felsefesi iki zit kampa ayrild:: bir yanda ¢ogulcu maddecilik, 6biir yan-
da tekgi idealizm. Ilkel ortaklagmacilik gériigiinden son kopma idi bu.

Son bolimde Pythagoras ile Aiskhylos arasinda bir kargilagtirma yapildi.
Herakleitos ile Sophokles arasinda da bir kargilagtirma yapilabilir. Dramanin
evriminde Sophokles’in Aiskhylos karsisindaki durumu, felsefenin evrimin-
de Herakleitos’un Pythagoras kargisindaki durumuna benziyor. Herakleitos'ta
oldugu gibi Sophokles’te de ilgi merkezi, uzlagmadan gatigmaya degismistir.
Sophokles, bizim tragedya dedigimiz dram bi¢imini olgunluga eristirmistir.
Aristoteles’in Poetika’sinda tragedya, oyunun kahramani yéniinden, yanhglkla,
istenmeden meydana gelmis, yazginin tersinedoniisiinii iceren bir eylemin tem-
sili olarak tanimlanir. Tersine d6nii§, normal olarak felaketlidir: Aristoteles’in
kendi sozleriyle, “eylemin kendi ziddina bir déniigii”diir.*® Bu, Herakleitos’un
zitlarin birbiri igine girisi yasasinin dramatik anlatimidir. Sophokles tarafin-
dan yetkinlige ulagtirilmistir, en giizel 6rnegi de Kral Oidipus’tur.

48 Caudwell, CP: “Deha ne kadar biiyiikse, yasantisinin nitelikleriyle o kadar derinden dolu olacaktir.
Bilimde bu yu anlama gelir: deha ne kadar biiyiikse, toplumun kategorileri onun elinde o kadar nii-
fuz edici olacaktir... Dolayisiyla, deha, ¢aginin kategorilerinden, insanin zamandan ve mekandan
kagabildiginden daha ok kagamaz, fakat onun dehasinin 6l¢iisii, bu kategoriyi 6zle doldurma dere-
cesindedir - bu, kategorilerin doluluktan patlamalariyla sonuglanabilecegi bir derecedir. Fakat bu
patlama da kategorilerdeki belli olgunluga baghdur.

49 Arist. Poet. 1452a.
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Oidipus, Kadmosogullarindandir. Onlarin evrendogumsal mitlerinin us-
sallasgtirihis1 gibi geneolojik mitleri de insanlastirilmistir - 6nce epik sairler
(Cilt I, s. 475-7), sonra da oyun yazarlar tarafindan. Bunun igindir ki, Yunan
mitleri, bityiik kismiyla insan dig1 olan Mezopotamya ve Misir mitlerinden gok
daha gekici gelir usumuza.

Laios ile Iokaste, Thebai kentinin kral ve kraligesiydi. Thebai'in giineyinde
Korinthos uzanir: batida, tapinag) iizerinde “Kendini Bil” sozlerinin kazili ol-
dugu Delphoi Apollon Biliciligi. Bir ogullar: olur: Oidipus; babasini 6ldiirecegi
ve annesiyle evlenecegi haber verilir 6nceden. Boyle bir gocugu biiyiitmekten-
se, kolelerinden bir gobana verirler ve daglarda 6liime terk etmesini soylerler.
Coban ¢ocuga acir ve onu Korinthoslu bir bagka ¢obana verir, o da beraberinde
iilkesine gotiiriir. Bu gobanin efendileri olan Korinthos kral ve kraligesi gocuk-
suzdur, bu yiizden onu kendi ¢ocuklar gibi biiyiitiirler.

Yirmi yil sonra, gen¢ Oidipus’la ana babasi sandig: kisilerin gergek ogullari
olmadig bahanesiyle alay edilmeye baslanir. Gergegi agiklayamazlar, bunla-
rin dogru olmadigina inandirmaya ¢aligirlar onu; fakat o aldanmis olmamak
i¢in Delphoi tapinagina gider ve tanriya damgir. Aldig: tek yamt, eski keha-
netin dogrulanmasidur, ilk kez duymugtur o bunu; babasinm 6ldiiriip anasiyla
evlenmeye yargilidir. Korinthos’a bir daha adim atmamaya karar vererek aksi
yone; Thebai’a dogru yola koyulur. Bu sirada Thebai’lilarin, Sphinks canavari-
nin elinden ¢ekmedikleri kalmamigtir: Disi bir canavar olan Sphinks, sordugu
sorulara yanit verecek birini buluncaya kadar her giin birgok kimsenin canim
almaktadir. Laios da Biliciye danigmak iizere Delphoi’ya gitmektedir o sirada.
Bir arabay: siirmektedir, yanindakilerden biri de kolesi ¢obandir. Oidipus’la
karsilaginca yolundan ¢ekilmeye zorlar onu. Oidipus kabul etmez. Laios kir-
baciyla vurur ona. Oidipus da kargilik verir ve 6ldiiriir onu. Yanindakileri de
oldiiriir - yalnizca tabanlar1 yaglayip kagan ¢oban disinda; ¢oban, ortalikta
korku yaratan haberi Thebai’a getirir; kral, Delphoi’ya giderken bir soyguncu
¢etesi tarafindan 6ldirilmiistiir.

Oidipus Thebai’a ulagir, yaptig1 ilk sey Sphinks’i aramak olur. Sphinks’in
bilmecesi sudur:

Bir gey var, sesi bir

Ayaklar1dort, iki ve tig;

Oyle degisik bir sey ki gorillmemis
Karada, denizde ve gokte yiiriir;

Cok ayaklar iizerinde yiriidiiginde
Giicii en azdir, adimlari en yavag.®®

g;) Sheppard, J. T., The Oedipus Tyrannus of Sophocles, Cambridge, 1920, X VII.
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Oidipus yanit1 bulur: insandir bu. Kendini biliyordur. Ama yine de tanima-
maktadir kendini, 6ykiiniin sonunun gosterecegi gibi.

Minnettar kalan halk onu kurtarici ilan eder ve kral yapar. Bu anda onu ta-
niyan fakat hakikati kendine saklamaya karar vermis olan goban Iokaste’den,
omriniin kalan kismini daglarda gegirme izni alir. Yeni kral, dul kraligeyle ev-
lenir. Yillar geger, ¢ocuklar: olur. O zaman Thebai’lilar yeniden bir belaya ug-
rarlar, bu kez vebadir bela. Onlar:1 bagarisizhga ugratmamaya kararh Oidipus
kutsal Biliciye danigmak iizere 6zel bir ulak gonderir. Yanit, Laios’un katili
kent digina siiriildiigiinde vebanin duracagidir. Meghul katilin aranmasi isini,
onu lanetlemis olan Oidipus yonetmektedir.

Cobandan bagka hakikati bilen bir bagkas1 daha vardir - kér bilici Teiresias.
O da bu isi karanlikta birakmaya karar vermistir. Oidipus tarafindan sorgu-
ya gekildiginde yamit vermez. Oidipus 6fkeye kapilir ve onu sadakatsizlikle
suglar. O zaman Teiresias sogukkanliligin yitirir ve Oidipus’un katil oldu-
gunu bildirir. Iokaste’nin araya girmesiyle kavga durdurulur. Kocasinin so-
rularina yanit olarak Iokaste, Laios’un éliimii hakkinda bildiklerini anlatir
ona: Delphoi’ya giderken yolda bir soyguncu getesi tarafindan 6ldirilmistir
kocasi. Delphoi’ya giden yolu animsamustir Oidipus. Ancak soyguncu getesi-
ni animsayamaz; bu yolculugu tek bagina yapmistir. fokaste, ikinci noktanin,
olaydan tek kurtulan kisi olan daglarda yasayan yash ¢obanin gagirtiimasiyla
kanitlanabilecegine inandirir kocasini. Oidipus, bu kanitin kendisini aydinla-
tacagi umuduyla bunu yapmasini séyler ona.

Tam bu sirada Korinthos’tan bir haberci gelir: o kentin krali 6lmiistiir ve
Oidipus onun yerine kral olarak atanmistir. Oidipus simdi talihinin zirvesin-
dedir - iki kentin kralidir. Iokaste, haberin, eski kehanetin yanlig oldugunun
kanit1 oldugunu ileri siirer: babasi dogal bir 6liimle 6lmistiir iste. Bu noktada
ikna olmus olan Oidipus, annesiyle evlenmek korkusuyla Korinthos’a asla dén-
memekte diretmektedir. Bu nokta iizerinde de kendisini ikna etmek isteyen
haberci, Oidipus’un onlarin gergek ogullar1 degil, bulunmus bir ¢ocuk oldugu-
nu agiklar ona. Bu arada yash goban da gelmistir. Korinthoslu haberciyi tanir:
yillar 6nce dagda kargilastigi gobandir bu. Kralin sorularini savusturmak igin
elinden geleni yapar, ama iskence tehdidiyle yanit vermeye zorlanir. Hakikat
agiga gikar sonunda. Oidipus kosarak saraya girer ve daha 6nceden kendini
asmi§ olan annesinin cesedinden aldig1 bir siis ignesiyle kendi gozlerini oyar.

Ey insanogullar!

Omriimiiz bence bir hig.

Oliimlii olan hi¢ kimse

Ermemistir bunca mutluluga -

Oyle goriinmek ve olmamak, sonra

Oyle goriindiigiinden, ugramak mutsuzluga.*

51 S.OT. 1186-92 tr. Sheppard.
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Oyunun bagindan beri higbir sey nesnel olarak degismemistir, ama 6znel
olarak her sey degismektedir. Biitiin olanlar, Oidipus’un oldugu sanilanin ter-
sine ne oldugunu 6grenmis olmasidir. Bagladig: gibi bitirir yagamin1 - top-
lumdan atilmig biri olarak. Arada olanlar yalmzca dis goriiniiglerdir. Ama
yine de eger dig goriiniis olus ise, bir kral olan bu toplum dig1, bir toplum dig1
olmus olan bu kral, bu insanin iki kez zidd1 olmustur. Bu garip degisimlerse,
amaca karsi, ama bu isle ilgili olanlarin bilingsiz ¢abasiyla olusturulmaktadir.
Ana baba, gocugu, onu ve kendilerini 6limden beter bir yasamdan kurtar-
mak igin terk etmistir daglara. Coban, ana babadan habersiz biiyisiin diye,
aciyarak kurtarmigtir onu 6liimden. Ana babas: iizerine kusku golgeleri dii-
stnce, delikanl Biliciye damgmustir; Bilici ona yazgisini agiklayinca, Thebai’a
giden yolda bu yazgidan kurtulmaya ¢aligmigtir. Kendini korumak igin baba-
sin1 ldiirmiistiir. Coban onu taniyinca higbir sey sdylememistir, boylece onu
anasiyla evlenmekte 6zgiir birakmugtir. Bilici, katilin kent digina siiriilmesi-
ni istediginde, Oidipus arastirmay: kendisi yonetmis ve kendi kendisiyle yiiz
yiize gelinceye kadar her ipucunu sonuna kadar izlemistir. Kahini tehdit etmis
olmasa kahin onu ele vermeyecektir. Teiresias’a karg1 suglamalar1 haksizdir.
Bu noktadaki hiddeti onun sonunu meydana getirecek olan yanlistir. Yine de
bu yanlig, onun en biiyiik niteliginin fazlahgidir - halkinin hizmetindeki ¢a-
basi. Ve son olarak, babasini 6ldiirmiis oldugu suglamasini bosa ¢ikarmak igin
¢agirilan yash ¢oban, Oidipus’u annesiyle evlenecegi korkusundan kurtarma-
ya ¢aligarak yapmaktan korktugu seyi zaten yapmis oldugunu ona kamtlamig
olan Korinthoslu habercinin isine yaramistir. Amaglarin, niyetlerin devamh
olarak bu zitlarina doniigmesi, korkung bir diis otomasyonu ile felakete kadar
sirdirilir.

O zaman Oidipus kimdir, onu gabalar iginde yakalamig olan gériinmez
tanr1 Apollon kimdir? Oidipus insandir, yakinlarindan koparilmig, bagimsiz,
oOzgiir, meta iretici toplumun sahibi olan yeni insandir; ama sanki elinden
kurtulunmaz sagilasi bir insaniistii giig, onu gelismeleri kendiliginden olan ve
timiiyle oyuncularin kontrolleri disinda (s. 158) bir toplumsal iliskiler agin-
da yakalamistir. Tipki Herakleitos’un atesinin “evrensel esdeger” olusu gibi,
Sophokles’in Apollon’u da yapayalniz yabanciyr en yakin akrabasiyla ¢ok
¢irkin iligkiler i¢ine sokarak “biitiin ayriliklar1 ortadan kaldiran” “koktenci

diizelticidir”.®

52 Marx, Kapital I. 108.
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1. Elea Okulu

Elea, 1.0. 540 dolaylarinda Perslerin Ionia’y1 fethinden sonra batiya kag-
mis olan Phokaiai’li gégmenlerin kurdugu, Lucania sahilinde bir koloniy-
di.! Pythagoras konfederasyonuna ait Poseidonia’nin otuz mil kadar giine-
yinde uzanir. Batr’da bugiine kadar bulunmug en eski metal paralardan biri
Elea’dandir.? Tek basina bir 6rnektir, Pythagorasq kentlerin kullandig: metal
para tiplerine uymaz, ama en azindan Elea’nin, ticaretin gelisiminde onlarin
gerisinde kalmamis oldugunu, ayn1 zamanda yeni bir felsefenin besigi oldugu-
nu gosterir.

Soylencelere gore Elea okulunun kurucusu, yine Pers yonetiminden kag-
mak igin go¢ etmis olan Kolophonlu Ksenophanes’tir. Theognis gibi o da tuzu
kuru bir soylu ve basarili bir solen sonu sarkicisiydi. $arkilarindan kalan par-
¢alardan, “bir tek tanriya, tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiik olan, ne bi-
¢im ne de anlayis yoniinden 6liimliilere benzemeyen bir tanriya inandigin1”
ogreniyoruz; “her seyi goriir, her sey tizerinde diisiiniir ve hig gaba harcamak-
s1zin her seyi etkiler.” Bununla birlikte, gorisleri, daha biiyiik bir olasilikla
okulun gergek kurucusu olan, Elea dogumlu Parmenides iizerine etki yapmis
olmasina karsin, Elea ile baglarinin derecesi ve kendisine bir filozof olarak
bakilip bakilamayacagi konusunda kugkular vardir.

Ksenophanes, Pyhtagorasin ogretilerini biliyordu; kendi ogretileri de
Herakleitos tarafindan biliniyordu. Parmenides 1.0. altinci yiizyilin son gey-
reginde dogmustu, bu yiizden de Aiskhylos’'un biraz daha geng ¢agdas: idi.
Politikada etkindi, dogdugu kent igin bir kanunlar kitab1 hazirlamigt1. Genglik
yillarinda Ameinias adli bir Pythagoras¢inin yakin arkadagiydi, kendisi de
bityiik bir olasilikla mezhebin bir iiyesiydi; fakat sonradan oradan koptu ve

1 Hdt 1 167.
2 Seltman, Yunan Madeni Paralari, 10.
3 Ksenoph. 23-5.
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Pythagorasgiliga ve onceki biitiin sistemlere dogrudan bir meydan okuma ola-
rak kendi goriislerini ortaya koyan uzun bir siir besteledi.

2. Parmenides ve Mysteria’lar

Siir, epik sarkilar konserinden 6nce okunan ilahileri (Cilt I, s. 426) 6rnek
alarak yazilmug bir giris (prooimia) boliimiiyle baslar:

Atlarim beni, akilli insan1 kentten kente gotiiren tanriganin yolunda, yiiregimdeki
arzularca 6teye tagidi. Bu yolda usta atlar gekiyordu arabami, geng kizlar gosteri-
yordu yolu; Giinesin kizlar1 Gece’nin evini terk edip beni 15132 dogru kosturur-
larken yiizlerindeki pegeyi agtiktan sonra, ugan tekerlekler arasinda parildayan
dingil sarki soylilyordu. Orada Giindiiz’e ve Gece’ye giris yeri duruyor: istte bir
sove, altta tastan bir egik, yitkseklerde, anahtarlarin1 Adalet tanrigasinin sakladig:
bityiik kapilarla kapali. Geng kizlar tanrigayla konusuyorlar ve hemen agiyorlar
kapilari. Kapilar geriye dogru saliniyor, genis bir yol agiliyor 6niimiizde, kizlar
arabayiveatlari siirityor iizerinde ve tanriga hemen sag elimi tutup selamliyor beni
ve diyor ki bana: “Hos geldin geng adam, bu 6liimsiiz siiriiciilerle hos geldin evime!
Seni o kadar uzaktan, insanlarin yiiriine yiiriine agilmis yollarindan buraya geti-
ren sey talihsizlik degil, dogruluk ve adalettir; her seyi 6greneceksin, iginde gergek
inancin olmadigi, hem yuvarlaklagmig hakikatin saglam sarsilmaz 6ziinii hem de
insan hayallerini.™

Biitiin bunlar Mysteria’lardan alinmigtir. Akilli insan, Herakleitosta ol-
dugu gibi erginlenendir. Araba, Aiskhylos, Sophokles, Platon ve daha sonra-
ki pagan ve Hiristiyan birgok yazarin gizemli arabasidir.® Giinesin kizlarinin
pegeleri, arinma toreni sirasinda erginleme adaylarinin taktigi pegelerdir.
Eleusis toreninin en iinlii 6zelliklerinden biri, mesalelerin igeriye getirildigi
ve karanhigin bir 151k parnltisi iginde dagitildigs andy’” - tipki g¢agdas Yunan
Paskalya arefesinde, Cumartesi gece yarisinda yakilan kandiller gibi.® Giris
kapilar, ikinci dereceden erginlemelere ayrilmig torenlerin® yapildig: ig tapi-
nagin kapilarini temsil ediyor.

Bu pargaya bir alegori olarak degil, daha ¢ok, gizemli erginlemenin gelenek-
sel bigimini almis olan dinsel yasantinin gergekgi bir anlatilig1 olarak bakilma-
lidir. Bir Pythagorasgi olarak Parmenides, ayn1 zamanda hem dinsel hem bi-
limsel olan gizli bir cemiyetin gorevleriyle egitilmisti. Mantik iizerine ¢agdas

4  Parm. |, bkz. Bowra, C. M., The Poem of Parmenides (Parmenides’in Preliidleri), CP. 39. 97.

5 A Ch.790-5=795-9,939-41, 1020-2=1022-4, S. El. 680-763, Pl. Phdr. 247a-256e, Plu. M. 561a, 593d-e,
Clem. pr. 12,93 P, DS. 3.937 P, Porph. Abs. 1. 30, N. T. Ep. Hebr. 12.1-2; Thomson A A 124-5.

6 Thomson, AA 122,273.

A. Ch. 960=961, S. OC. 1048-40, Ar. Ra. 154-5, Plu. Af. 8le, Anim. 6. 4. 6. 4, D. C. 1. 387 R, Philosoph.
Cruice 170, Firm. Err. Pr. Rel. 22; Thomson A O 2. 240, 382-3, AA 123.

Sikelianos, 3. 209.
9  Plu. M. 8le, Heliod. 9. 9, ath. 167f., Themist. Or. 570-1, Walz Rh. Gr. 114; Thomson, AO 2.240, WC 10.
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yapitlarin kutsal vahiy edebiyatiyla ¢ok az ortak yani oldugu bir ger¢ek, ama
bilim kurucusu olarak kabul edilebilen bir kisi igin boyle bir ¢aligma herhangi
bir bagka 151k altinda ortaya ¢ikmis olamazdi. Dahasi, siir, Pythagorasgihigin
giiriitiilmesi igin tasarlandigina gore, karsi gikilan 6gretiyle ayni ateslilikte sa-
vunulan bir inang bildirgesi olarak diisiiniilmiis olmas1 gerekirdi.

§iirin giristen sonra gelenbolimii ikiye ayriliyor: Hakikat Yolu ve Gériinme
Yolu. Hakikat Yolu'nda Parmenides, evrenin yapis1 iizerine kendi kuramini
anlatir. Onun en 6zgiin 6zelliklerinden biri, duyularin kanitinin kategorik
olarak yadsinigidir. Bunun ardindan gelen Gériinme Yolu'nda duyularin kani-
t1 kabul edilir. Hakikat Yolu'nu anlatmi§ olan ayni1 tanriganin agzindan veri-
lir bu; tanriga bunun aldatici oldugunu kabul eder, fakat Parmenides’i, kanit1
duyunca higbir insan zekasinin ona yetisemeyecegine inandirir. Bugiine kal-
mus olan pargalar, siirin, yerlesik tipten bir evrenbilim igerdigini gosteriyor: ne
Pythagoras¢i ne lonian olan ama apagik Parmenides’in bir bulugu olan, yine
de Hakikat Yolu'nda anlatilanla hi¢ uyusmayan bir evrenbilimdir bu. Bu sapis
nasil agiklanabilir?

Erken Bizans déneminden Atinali bir filozof olan Simplicus’un verdigi ya-
mt belki de dogru ¢izgidedir. Onun goériisiine gore, Hakikat Yolu anlagilabilir
diinyay: gosteriyor; Goriinme Yolu’ysa duyuyla algilanabilir diinyay1.' Bunun,
Burnet’in de gosterdigi gibi Parmenides’in iki diinyay: bu terimlerle ayirama-
mi§ olmasi anlaminda bir yanli§ zamanlama (anakronizm) oldugu dogru."
Ayni zamanda, Parmenides, gergekligin, Hakikat Yolu'nda yadsidig: duyu al-
gilama diinyasinin, bazi tanimlari digerlerinden daha anlagilir olan en azindan
hayali bir varlig1 oldugunun agik¢a farkindaydi. Goriiniim Diinyasr’ndaysa, o,
en anlagilabilir olduguna inandig1 seyi vermisti. Bugiin genellikle kabul edi-
lebilir bir yorumdur bu, bugiine kadar gelen par¢alarin gizemsel erginleme
agisindan incelenmesiyle dogrulanr.

Goriinme Yolu'na gore, evren iki zit ve uyusmaz maddeden olusmustur.
151k ve karanlik; merkezdeyse “her seyin gidisini yoneten” zorunluluk tanriga-
st (Ananke) bulunmaktadir. Gériinme Yolu'nun baslangicinda verilen 151k ve
karanlik arasindaki bu ayrim, mutlaka, geng¢ adamin Giindiiz ve Gece’nin ka-
pisina varigtyla agilan Hakikat Yolu'nu hatirlatmak igin konmugtur. Kapidan
girince, adalet tanrigasi (Dike) kargilar onu; onda zorunluluk tanrigasini tani-
yabiliriz, ama artik ne ise yle goriiniir ve ondan, diinyanin giindiiz ve gece,
151k ve karanlik diye bolinmedigini 6grenir Parmenides. Duyularin bir yanil-
samasidir bu. Hakikat sudur: 1g1ktan bagka higbir sey yoktur, o da ne ise onun
bir bagka adidir ancak. Boylece, Goriinme Yolu'na Hakikat Yolu'nun bir hazir-
lanig1 goziiyle bakilabilir. Duyular diinyasinin en giizel anlatimidir bu, giinkii

11 Burnet, Erken Yunan..., 183.
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aragtiriciy, sorusturani, onun sadece bir yanilsama oldugunu gérmeye itmek
ve boylece hakikatin ortaya konusuna onu hazirlamak igin en iyi hesaplanmig
yoldur. Gizemli olanin ilerleyisinde bir agamadir.

3. Bir

Parmenides’in biitiin kendinden oncekilere zit olarak bigimlendirdigi ken-
di kuramunu ileri siirdiigii Hakikat Yolu’na déniiyoruz. Hig kuskusuz, Miletos
okulu ¢aligmalarini, hatta belki Herakleitos'un ¢aligmasin1 da ¢ok iyi bili-
yordu; fakat kendisi, zamaninin Yunanca konugan Italya’sinda egemen olan
Pythagorasgilik okulunun bir yandag1 oldugu igin, Pythagoras’in 6gretisinin
onun ana saldir1 hedefi olmasi bizi sagirtmayacaktir. Nitekim bu, Gériinme
Yolu'nun baglangicindaki bir anigtirma (allusion) ile kesinlestirilir: orada, ay-
dinlik ve karanhigin ilkelerini sunarken séyle der:

iki bigimi adlandirmaya karar verdiler, bunlardan birinin adlandirilmamas: gere-
kirdi, iste onlar orada yanhs yola saptilar.'

Agikea, Pythagorasa ikiciligin bir yadsinigidir bu. Parmenides’e gore, zit-
lar karsilikli olarak birbirini diglayicidir. Eger aydinlik varsa karanlik olamaz;
iyi varsa kotii olamaz; varlik varsa var olmayis olamaz. Bu yolla bir geliskinin
i¢ine diigmiis olur, ¢iinkii bu koyuttan, eger hakikat varsa yanhslik olamaz so-
nucuna varilacaktir. Bu zorlugu, yanliglikla var olmayi 6zdeglestirerek agmaya
¢aligir. Goriinme Yolu yanligtir, dolayisiyla gergekte var degildir. Bat1 diiiince
tarihinde ilk kez olarak Parmenides’te, simdiye kadar sorgusuz sualsiz egemen
olmus olan diyalektik varolug kavramiyla gelisen metafizik bir varlhk kavra-
miyla ugrasmak zorunda kaldigimiz artik agik.

Buna dayanarak, Hakikat Yolu'na o’dur koyutunu dogrulayarak ve onun
z1dd1 o degildir’i yadsiyarak girer:

Gel, sana soyleyeyim, sozlerime dikkat et: diigiiniilebilecek yalmzca iki sorgu yolu
var. Biri o’dur ve o olamaz inandirma yoludur, ¢iinkii hakikat onun yoldagidir.
Oteki o degil’ dir ve olmamasi gerekir, ben diyeyim size, son derece kegfedilmez bir
yoldur; ¢iinkii olmayan bir seyibilemeyiz ve izerinde konusamayiz, olanaksizdir...
Diisiiniilebilen ve olabilenle ayni geydir o."

Bu parga, Simplicius’un ona atfettigi, duyulabilir ve anlagilabilir arasindaki
ayrimi kavramamig oldugunu gosteriyor. O héla, adlar1 olmayan geylerin var
olmadig gibi ilkel bir diisiincenin etkisi altindadir (s. 128).

Var olmayis iizerine bu saldirinin amaci o’dur ve o degildir dgretisini gii-
riitmek, gozden diigiirmektir:

12 Parm.8.53-4.
13 Ayniyerde, 4.
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Sizi geri tutmaya ¢ahigtigim ilk sorgulama yoludur bu. {kincisi, insanlarin, ca-
hilliklerinden kendi kendilerine ikiyiizlii hayal ettikleri yoldur; ¢iinkii onlarin
yanls yola sapmig diisiincelerini garesizlik yonlendirir, ve onlar saskinlik iginde,
sagir ve kor, idraksiz bir kalabalik, siiriiklenir giderler, o’dur’un ve o degildir’i
ayni1 ve ayni olmayan sey oldugunu, biitiin seylerin kendi izlerine geri donecegini
ileri siirerek, savunarak... Olmayan seylerin oldugu higbir zaman kanitlanama-
yacaktir; o halde diisiincelerinizi bu sorgulama yolundan uzak tutun ve aligkan-
lik zoruyla bu yola amagsiz bir géz atmak, kulak vermek ya da dilinizi yormak
zorunda kalmayin; fakat onu benden duydugunuzda, ¢ok kars1 durulan kaniti
aklinizla tartin."

“Idraksiz kalabalik™a, mistik literatiirde bir¢ok anigtirmasina rastla-
nan'® erginlenmemislerin diizensiz kalabahigini goriiyoruz. Bu ikinci aras-
tirma yolu, zitlarin birbiri igine girdigine inanan Herakleitos’un ve zitlarin
ortalama iginde birlestigine, eridigine inanan Pythagorasin yoludur; aslinda
Parmenides’ten 6nce gelen, hepsi de duyularin kanitim kabul ederek, seyle-
rin olustuguna ve gogtiigiine inanan herkesin yolu. Parmenides’e gore, haki-
kat duyularla -"amagsiz goz ve dil”- degil, ancak “akilla” (logos), yani katkisiz
akilla kavranabilir. Bu sozlerle, “katkisiz akil™in ilk filozofu, ilk metafizik¢i
oldugu savini pekistirir o.

Geriye Hakikat Yolu kaliyor:

Geriye, sGylenecek bir tek yol kaliyor, o’dur. Olan seyin dogmadiginin ve yok ol-
mazhginin birgok belirtisi vardir; giinkii tekbi¢imdir, hareketsizdir, sonsuzdur o.
O yoktu ne de olacaktur, giinkii var, hep birlikte, simdi, bir, devamhdur.'®

Bir’in nitelikleri daha sonra gelistirilecektir.

Once, zamani yoktur. Ne ge¢misi ne gelecegi vardir, ama simdiki zamanda
tiimiiyle var’dir; bu nedenle de ne dogacak ne 6lecektir, ne baslangici ne sonu
olacaktir:

Onun igin hangi dogumu arayacaksin? Nasil ve nereden biiyiimiis olacak? Onun
higlikten ¢ikip gelistigini soylemenize ya da diisiinmenize izin vermeyecegim,
¢iinkii olmayan bir sey hakkinda bir sey soylenemez ve diisiiniilemez."”

Bu kanitin, diinyanin, kendisini gevreleyen bosluktan ¢izilen Sinirsiz ¢iz-
giyle sinirlanmasiyla olusturulduguna inanan Pythagorasgilara yoneltilmis ol-
masi olasidir. Parmenides’e gore, bosluk olamaz. Bog uzay diye bir sey yoktur:
¢iinkii bog uzay degil’dir. Tartigmay: siirdiirerek, higlikten ortaya ¢ikmig olsa
bile onun neden su zamanda degil de bu zamanda ortaya ¢ikmis olabilecegini

14 Ayniyerde, 6-7.

15 Orph. fr. 233, Hom. H. 2. 256-7, Ps. Pyth. Aur. Carm. 55, Plu. Anim. 6. 3, Parm.
16 Parm. 8. 1-6.

17 Ayniyerde, 8.7-9.
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agiklamak yine olanaksizdir, der; dahasi, higlikten ortaya ¢ikmigsa, olana ek
olarak bir bagka seyin varligina inanmak zorunda kaliriz:

Veeger higbir seyden bagladiysa, onu er ya da geg biiyiiten, gelistiren nedir? Boylece
ya hep birlikte olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir. Ayni sekilde, inang giicii, olan’in
yaninda bir sey olmayan’dan ortaya gikmak zorunda kalmayacaktir. Dolayisiyla,
adalet, zincirlerini gevsetip, meydana gelmek ya da yok olmak igin higbir seye kat-
lanmaz, ama simsiki sarilir ona ve bizim konu tizerindeki yargimiz su soruda bu-
lunur: o mudur, degil midir? O halde, yargimiz, zorunluluk olarak, bir yolu, adsiz
ve kavranamaz (giinkii gergek degil) diyerek bir kenara birakmak ve 6teki yolun
var oldugunu ve gergek oldugunu savunmaktir. Olan bundan sonra nasil olabilir?
Varlik haline nasil gelebildi? Eger varlik haline geldiyse, degil’dir; heniiz olacaksa,
yine degil’dir."®

Ikinci olarak, boliinmezdir o:

Ne de boliinebilir, ¢linkii hep aynidir o, surada ya da burada ondan biraz dahasi, ne
de azi, onu birlikte bulunmaktan alikoyamaz; ne ise tiimiiyle odur. Bundan dolay:
hep devamlidir; varlik varliga dokunur.”

Ugiincii olarak, hareketsizdir:

ri zincirlerin hapsinde hareketsizdir; varlik haline gelis ve yok olus, gergek inang
tarafindan kovulmus ve uzaklara siirilmiis oldugu igin baglangigsiz ve bitimsizdir.
Ay seydir o, ayni yerde durur, kendi bagina uzanir, bunun igin de degismez kalir;
¢iinkii giiglii Zorunluluk, onu her yandan baglayan sinirin gizgileri iginde tutar.?

Bir tek oldugu i¢in hareketsiz ve degismezdir; bir oldugu i¢in de sinirh-
dir. Diger bir deyisle, Pythagorasgilarin temel yanligi gok’u bir’in, sinirsiz’ ise
sinir'in ziddr olarak ileri siirmekti. Zit, her durumda diglanir. Dahasi, sinirh
oldugu igin, uzamsal olarak bitimli olmak zorundadir; ¢iinkii, bitimsiz olsay-
dy, sinirsiz olurdu. Kiireseldir; ¢iinki kiire, sinirh olsa da baglangici ve sonu
olmamasi y6niinden gembere benzer (s. 146):

O zaman, en 6tede bir sinir1 oldugu igin, merkezden her yonde disa dogru esit
bigimde dengeli olan yuvarlak, kiiremsi bir kiitle gibi her yaniyla biitiinlegmistir;
¢iinkii su ya da bu yonde daha biiyiik ya da daha kiigiik olamaz.”!

Hakikat Yolu, tartismanin 6zetlenmesiyle biter:

Bir seyi disiinmekle diigiiniilen sey aymidir; ¢iinkii iginde diigiincenin adlandi-
rildig1 sey olmaksizin diigiince bulamazsiniz. Olandan bagka sey yoktur ve higbir
zaman da olmayacaktir, ¢iinkii Moira, biitiin ve hareketsiz olmak igin ona baglan-
mustir. Bu yiizden, 6limliilerin; varlik haline gelis ve yok olug, olma ve olmama,

18 Ayni yerde, 8.9-21.
19 Aym yerde, 8. 22-4.
20 Aym yerde, 8. 25-31.
21 Ayniyerde, 8.42-5.
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yer ve renk degistirme gibi gergek olduguna inanarak ifade ettigi bitiin o seyler
bos adlardir.??

Bundan sonraki gorevimiz, bu dikkate deger sonucun altinda yatan 6n
kavramlari ¢6ziimlemek olmalidir.

4. tkinci Isaiah

Her seyden 6nce, gergekten de goriindiigii kadar uzak olmayan bir 6rnek-
seme (analogy) diisiinelim.

Uzakbatr’da Elea’nin kurulugu, 1.0. 546 yilinda, Medlerin ve Perslerin krali
Cyrus'un ele gegirdigi Sardeis’in diigiisiiniin bir sonucuydu. Cyrus, lonia’nin
fethini generali Harpagos’a birakarak doguya dondii ve yedi yil sonra Babil’e
girdi. Orada, yeniden toparlanmalar: igin dua etmeyi asla birakmamig olan ve
1.0. 538 yilinda ¢élii bastan basa gegip kirk bin kisiyle ana yurtlarina dénen
siirgiindeki Yahudiler tarafindan kargiland, tarihlerinde higbir zaman bu ka-
dar parlak gériinmemisti gelecek; fakat bir kez daha bosa ¢ikiyordu umutlari.
Komgular1 Edomiteler, Moabiteler ve Samaritanlar tarafindan kuskuyla kars:-
lanmakla kalmadilar, boylece Jerusalem’in yeniden kurulusunda beklenmeyen
guglitklerle kargilagtilar; fakat ayni zamanda, metal paranin ortaya ¢ikigiyla
gelisimi hizlanmig olan sinif geliskileriyle bir kez daha bolinmiis buldular
kendilerini. Bir yandan Pers y6netimi altinda agilan ticari firsatlardan tam
yararlanmak, 6te yandansa siradan halki biiyiik entelektiiel yeteneklerini eski
kabile geleneklerini daha gok soyut ve metafizik bir inanglar diizeninde yeni-
den kaliba dékmekte kullanan yeni tip rahiplerce kontrol edilen teokratik bir
topluluk seklinde 6rgiitlenmek yoluyla varligini siirdiiren yeni bir tiiccar sinifi
ortaya ¢ikt1. Yeni Yehova kavrami §oyle tanimlanmaktayda:

Eskigrup birligi diisiincesi evrensel dayanigmaya donisiir. Yehova, tek yaratici, tek
ve ebedi Tanr olarak temsil edilir... O sonsuz bilgilidir, bagka seyle kargilagtirila-
mazvedogaile insan iizerinde sonsuz giice sahiptir o. Mutlak kutsal ve dogrudur.?

Bu kavram, ikinci Isaiah’in ¢ok taninmig bazi pargalarindan goyle betim-
lenebilir:

Bilmedin mi? {sitmedin mi? Olimsiiz Tanr1, Rab, diinyanin uglarinin Yaraticisi,
hig zeval bulmaz, yipranmaz; anlayiginin sinir1 yoktur.

Burada Ksenophanes’in “her seyi hi¢ ¢aba harcamadan akliyla yoneten”,
“bir tanr1”sina benziyor.

22 Ayniyerde, 8. 34-41.
23 S. A.Cook, CAH’de 3.489.
24 Isaiah, 40.28.
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Tiim beden, ottur; bu nedenle biitiin iyilik, tarladaki gigek gibidir: ot kurudu, gigek
soldu, ¢iinkii Rabbin solugu esti iizerinden: elbet halk ottur. Ot kurur, gigek solar;
ama Tanrimizin s6zii sonsuza kadar kalacaktir.?

Bu demek, maddi diinya gegicidir ve gorecedir; yalnizca Tanr1 kalici ve
mutlaktir.

Animsayin bunu, kendinizi gosterin insanlar; Ey siz giinahkarlar, tekrar tekrar
akliniza getirin. Eskiden olanlar1 animsayin; ben Tanrr’yim giinkii ve bagka sey
yoktur; Tanrr’yim ben, benim gibi bagka higbir sey yoktur; daha bagtan sonu bildi-
ren, heniiz yapilmamis eski seylerden sonu bildiren.?¢

Insanlar gegmisi unutur, fakat gegmis, simdi, gelecek birbirine karigir.

Fakat biz hepimiz, kirli olan biri gibi oluruz, biitiin dogrulugumuz, hakliigimiz
kirlenmis bir giysi gibidir; birer yaprak gibi solariz hep ve giinahlarimiz riizgir
gibi, alir gétiiriir bizi.”

Ahlaki degerler gorecedir, en az maddi diinyanin kendisi kadar; gorece
olunca da devaml: olarak kendi zitlarina doniisiirler. Gergek diinyada her sey
devaml degisiklik akis1 igindedir:

Her bir vadi yiikseltilecek, her bir dag vetepealgaltilacaktir; egriolan diizeltilecek,

puriizli yerler diizlenecektir ve kiigitk Rabbin zaferi ortaya konacaktir ve her be-
den onu birlikte gorecektir; ¢iinkii Rabbin agzi sdyledi bunu.?

Oyleyse nedir bu Tanr1? Yanitini Frankfort veriyor bu sorunun:

Ibranilerin Tanrisi, kosullu olmayan, tanimlamasi olmayan katkisiz varliktir.
Kutsaldir. Bu demek sui geris’tir o. Tabu demek degildir bu, ya da gii¢ demek de-
gildir. Bitiin degerlerin, sonunda yalmzca Tanrrnin niteligi olmasi demektir.
Bundan dolayi, biitiin somut goriingiiler degerini yitirmigtir.2

Boylece, iki halkin kiiltiirel geleneklerindeki bitiin farkliliklara kargin
biz, Yehova'da, Parmenides’in Bir’inin Ibrani karsiligini buluruz. Her ikisi de
maddi diinyanin her tiirli somut ve niteliksel seyden soyulmasiyla yaratilmig
katkisiz varlik gibi soyut kavramlardir; bu yiizden, her ikisi de paraya daya-
l1 bir ekonomiden ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerin yarattig: yeni diigiinme
tarzinin iiriinleridir. Bununla birlikte, bir niteleme eklemek gerekir. ikinci
Isaiah’ta her bedenin ot oldugu ve yalmizca Tanrimizin s6ziiniin sonsuza ka-
dar kalacagi dogruysa da bu s6z onun segilmis halkinin kaderini igerir ve bu

25 Ayniyerde, 40.6-8.

26 Ayni yerde, 46. 8-10.

27 Ayniyerde, 64. 6.

28 Ayni yerde, 40.4-5.

29 Frankfort, Felsefe Oncesi, 241-2.
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anlamda Yehova hala Amos’un dile getirdigi halk emellerini cisimlestiren bir
kabile tanrisidir (s. 92-93):

Yoksullar ve ihtiyag igindekiler su arar ve su yoktur ve dilleri konusamaz olur su-
suzluktan; Ben; Rab, onlar1 yanitlayacagim, Ben; Israil’in Tanrisi, onlar1 birakma-
yacagim. Ciplak daglarda nehirler agacagim onlara, vadilerin ortasindan pinarlar;
¢0li havuz, gorak toprag: su kaynaklari yapacagim.>

Bunda, kurbaninin en iyi niyetlerini son derece dogrulukla kavrayarak,
dogruya yanlisa bakmaksizin yikic1 edimlerini yerine getiren Sophokles’in
Apollon’unun gok daha bozulmus figiiriiyle zitlagtirilabilir o.

5. Parmenides ve Herakleitos

Bundan sonra, Parmenides’in Herakleitos’la olan yakinligin1 daha ayrintili
diigiinmeliyiz. Hangisi daha énceydi? Onceki sayfalarda Herakleitos'un floru-
it'inin [gelisme dénemi, -gev.] 1.O. altinc1 yiizyilin, fonia’nin Pers yénetimin-
de oldugu kapanis yillarina yerlestirilebilecegi varsayilmigti. Bu, Diogenes’in
korudugu gelenekti; Kral Dareios’a yazdig1 mektuplar da bunu destekliyor. Bu
mektuplar uydurmadir, ama bu onlarin bu noktadaki kanitlarin gegersiz kil-
maz; ¢iinkii bu mektuplarin, konusunu ¢ok iyi bildigini gosteren yazari, do-
gallikla onlarin bilinen gergeklerle uyusmasini istiyordu. Bir baska destek de
“0’dur ve degil’dir, ayn1 ve ayn1 olmayan seydir” gibi kaba bir kavrami sugla-
yan Parmenides’in kendisinden geliyor. Bu kavramin, siradan halkin ve ayni
zamanda Miletoslu filozoflarin kuskusuz kabul ettigi ayn1 olus (becoming)
diisiincesinin iginde zaten var oldugu dogrudur; fakat Herakleitos, onu, igin-
deki geligkiyi ortaya ¢ikaran bu tiirlii meydan okuyucu bir bigimde belirten
ilk kisiydi; bu yiizden de Parmenides’in ona gonderme yaptigimi diisiinmek
dogaldir.

Buna kargi, Herakleitos’un floruit’ini elli yil kadar sonraya koyarak onu
Parmenides’in bir 6grencisi olan Zenon’un ¢agdas: yapan Eusebios’un siirdiir-
diigii bir gelenek vardir. Bu tarih, ona destek olarak Platon’dan agagidaki par-
¢ay1 alintilayan baz1 yetkililerce kabul edilmektedir:

Diinyanin bizim tarafimizdaki kisminda, Ksenophanese ya da daha 6ncesine
¢agri yapan Elea grubu, agiklamalarini bizim “biitiin seyler” dedigimizin yalniz-
ca bir sey oldugu varsayim iizerine yapar; daha sonra, fonia ve Sicilya’daki baz1
Musa’lar, dogrunun her iki agiklamayi birlestirmekte ve gergegin hem birgok hem
de bir oldugunu, diiymanlikla dostluk tarafindan bir arada tutuldugunu s6ylemek-
te yattigini kavradilar.”

30 Isaiah 41, 17-8.
31 Euseb. 81. 1-3. PL. Soph. 242d; Reinhardt 155-6, 221-3.
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“lonia ve Sicilya’daki Musa’lar” sirastyla Herakleitos ile Empedokles'tir,
bundan kugku yok. Fakat Parmenides’in adi ge¢miyor; yalnizca Ksenophanes.
Bu par¢ada Parmenides’in Herakleitos’tan once geldigini gosterecek higbir sey
yok. Bu nedenle Eusebios’un ifadesi kabul edilemez.

Bu nokta iizerinde duruyorum, giinkii daha ge¢ olan tarih, Erken Yunan
diyalektigi lizerinde bagka y6nden ¢ok daha degerli bir yazida Szabo tara-
findan son zamanlarda dogrulanmigtir. Szabo, Parmenides’ten Herakleitos’a
kadar disiincenin gelisiminin asagidaki zaman sirasin1 ortaya ¢ikardigini
ileri siiriiyor. Once, gercekligin birgok oldugu yaygin inang (tez) var, bu, ger-
cekligin bir oldugunu (antitez) savunan Parmenides tarafindan reddedilmis-
tir; bu da gergekligin hem bir hem de birgok oldugunu (sentez) ileri siiren
Herakleitos tarafindan reddedilmistir. Giizel bir formiil, ama olgulara uymu-
yor; ¢iinkii zamandizinsel kanitlardan ayrn olarak gergekligin iki oldugunu
ileri siirmiis olan Pythagoras’ hi¢ dikkate almiyor. Ayrica, bana 6yle geliyor
ki bu ifade, Yunan diisiincesinde Herakleitos’un yerinin dogru olmayan bir
tahminine dayaniyor.

Herakleitos’un goriisi, diyalektik maddeciliginkine o kadar yakin oldugu
i¢in, onun diisiincesinin Erken Yunan felsefesinin zirvesini gosterdigini ¢1-
karsamak egilimindeyiz biz; bir anlamda dogrudur da bu. Bununla birlikte,
modern drneksemenin bizi yanli§ yola siiriiklememesine de dikkat etmeliyiz.
Eski felsefedeki genel yonsemenin maddecilikten idealizme dogru oldugunu,
oysa ¢agdas felsefenin ters yonde -idealizmden maddecilige- hareket ettigi-
ni unutmamaliy1z. Béylece Herakleitos ile Hegel arasinda belli bir yakinlik
vardir. Her ikisi de bir déniim noktasinda durmakta. Fakat, Hegel diyalektigi
yeni ve gelismekte olani temsil ederken, Herakleitos’un diyalektigi eski ve 6l-
mekte olani temsil etmektedir. Yagamsal bir ayrimdir bu. ilk kez Miletos oku-
lu tarafindan formiile edilmis olan ilkel diisiince diyalektigi, idealizme gotii-
ren bir agama olan soyut diisiincenin gelismesinde daha ileri bir agamay1 be-
lirleyen Pythagoras¢iligin etkisi altinda tam ve son anlatimini Herakleitos’ta
bulmugtur. Fakat ayn1 nedenle, Herakleitos'un diyalektik maddeciligi daha o
zaman kendi ziddina gebedir. Gordiigiimiiz gibi, onun hep degisen ama hep
kalan atesi bir soyutlamadir; ugradig: degisikliklerin ayn1 diizenliligi, ger-
gekte, herhangi bir degisiklik istemeye hi¢ de gerek olmadig: itirazini davet
ediyor. Bu adim1 Parmenides atmigstir. Degisimin gergekligini yadsimakla
o, soyutlama siirecini daha ileri gotiirerek ve Herakleitos’un atesinin yerine
kendisinin mutlak Bir’ini koyarak, onciillerinin devamli degisim kuraminda
aslinda bulunan seyi ortaya ¢ikarmaktan fazla bir ey yapmamigtir. Boylece,
Herakleitos’tan Parmenides’e gegisin, idealizmin evriminde nicelikten nite-
lige gegis yolunu belirledigini soyleyebiliriz. Bu yiizden, eski diigiincede yeni
ve gelismekte olan seyin ortaya ¢ikisini isaret eden Herakleitos’'unkinden gok
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onun diisiincesidir - ilkel toplumun ideolojik zincirlerinin, sonunda sékiiliip
atildigi bir duraktir bu.

6. Ideoloji ve Para

Thales’ten Parmenides’e Erken Yunan felsefesi iizerine aragtirmamizin so-
nuna gelmis bulunuyoruz. Bu felsefenin altinda yatan egilim nedir; bu egili-
min, onu ortaya ¢ikarmis olan toplumun gelismesiyle nasil bir iligkisi vardir?
Bu sorulara verecegimiz yantlar simdilik soyle dile getirilebilir.

Aristoteles sunlar1 yaziyordu:

En erken filozoflarin ¢ogu, yalmzca maddi bigimleri olan seyleri baglangig olarak
digiiniiyorlardi. Var olan her geyin varliklarini aldiklari sey, ilk kez iginden var ol-
duklar: sey ve sonunda gog ederek doniistiikleri sey, maddesi, kosullarin degisme-
sine kargin devam eden sey - biitiin bunlara, seylerin baglangic1 ya da ash diyorlar
ve dolayisiyla, tanimlandig: gibi yapisi daima korundugu igin onun ne varhiga ne
de ortadan kalktigini diigiiniiyorlar.*

Aristoteles burada onlarin goriislerini kendi sozleriyle 6zetliyor; soyle-
digi seyler temelde dogru. Thalesten Anaksimandros’a ve Anaksimenes’,
Miletoslulardan Pythagoras’a, Herakleitos’a ve sonunda Parmenides’e geger-
ken, Parmenides kargimiza zamansiz ve mutlak, katkisiz bir soyutlama ¢ika-
rincaya kadar, gittikge daha az niteliksel ve somut olan madde kavramini bu-
luyoruz. Parmenides’in Bir’i, “madde” (cevher) fikrini en erken formiile etme
girisimini temsil ediyor - Platon ve Aristoteles’in gelistirdigi, ama ancak mo-
dern ¢aglarda burjuva filozoflarinin olgunluga eristirdigi bir fikirdir bu. Bu
diisiincenin kokeni neydi?

Bu filozoflarin iginde yasadig1 ve ¢aligtigi toplumun bir para ekonomisinin
hizla biiyiimesiyle belirlendigini unutmaksizin, Marx’in metalar1 ¢oziimleme-
sine d6niip bakalim:

Metalarin kullanim-degeri diisiincesini bir kenara birakirsak, geriye ancak bir tek
ozellikleri kalir: emek iiriinii olmalari 6zelligi. Fakat emek iiriiniiniin kendisi bile
elimizde bir degisiklige ugramistir. Onu kendi kullanim-degerinden soyutladig:-
miz zaman, ayni zamanda iiriinii bir kullanim-degeri yapan maddi 6gelerinden ve
bi¢imlerinden de soyutlamis oluruz; onda bir masa, bir ev, iplik ya da herhangi bir
baskayararh sey gormeyiz artik. Maddi bir sey olarak onun varlig1 yok olmustur.
Ona artik bir marangozun, duvarcinin, iplik egiricinin ya da herhangi bir baska
iiretken emegin emek iiriinii goziiyle bakilamaz. Uriinlerin kendilerinin yararh
nitelikleriyle birlikte, hem onlarda cisimlesmis gesitli tiirden emegin faydah 6zel-
ligini, hem de bu emegin somut bigimlerini gézden kagiririz; hepsince ortak olan
seyden baska bir sey kalmaz geriye; hepsi bir ve ayni tiirden emege, soyutlarsak
insan emegine indirgenmis olur.

32 Arist. Met. 983b. 6.
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Metalar, bu para seklini alinca, tiirdes insan emeginin toplumsal olarak taninan
bir bigim sekline déniiymek tizere kendi kullanim-degeri 6zelliginin tiim izlerin-
den ve yaratiliglarini borglu olduklari 6zel tiirden emekten siyrilirlar.®®

Marx, Kapital’de, meta denilen o gizemli seylerin ilk bilimsel ¢6ziimleme-
sini yapti. Bir meta, maddi bir nesnedir, fakat o ancak diger metalarla olan
toplumsal iliskisinden dolay: bir meta olur. Onun meta olarak varlig1 tama-
men soyut bir gergekliktir. O ayn1 zamanda, daha 6nce de gormiis oldugumuz
gibi, meta iiretiminin “tam gelisimine kavustugu” asama olarak tanimladig-
muz, uygarhgin resmi damgasidir. Dolayisiyla, uygar diisiince, en erken ¢ag-
lardan giiniimiize kadar, Marx’in meta fetisizmi dedigi, yani meta iiretimin-
deki toplumsal iligkilerin dogurdugu “yanls biling” dedigi seyin egemenligi
altindadir. Erken Yunan felsefesinde bu “yanlis biling”in yavas yavas ortaya
¢ikip meta tiretiminden ¢iktigin ve diinya kategorileri izerine -bu kategoriler
sanki topluma degil de dogaya aitmis gibi- zorla kendilerini kabul ettirdigi-
ni gorityoruz. Bu yiizden, Parmenides’in Bir’i, daha sonraki “madde” fikriyle
birlikte, degisim-degerinin 6ziiniin bir yansimasi ya da izdiigiimii olarak ta-
nimlanabilir.

Bu sonucu yerli yerine oturtabilmek i¢in, eski felsefenin oldugu kadar ¢ag-
das felsefenin de bazi temel sorunlarini sistemli bir bigimde tartiymak gerekir-
di; bunaysa burada girisilemez. Bunun igindir ki, onu gegici olarak tanimla-
dim. Yine de sanirim, degerin para seklinin, tiim felsefe tarihi igin 6nem tasi-
yan bir etmen oldugunu gostermek igin yeteri kadar sey soylenmis bulunuyor.

33 Marx, Kapital 1.4-5, 82-3.
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MADDECILiK VE IDEALIZM

e

1. Felsefe ve Bilim

Parmenides’le birlikte, ilkel diisiince alanini geride birakmis ve Yunan fel-
sefesinde bazi genel diisiinceler disinda, bu kitabin amacinin digina tasan yeni
bir evreye girmis bulunuyoruz. Parmenides’in geriye biraktig: haliyle felsefe
bazi noksanliklar; i¢inden ¢iktig1 krizalitten pargalar igeriyordu, fakat bun-
lar gabucak temizlendi ve ardillarinin galigmasiyla, giiniimiize kadar varligini
stirdiirdiigii “katkisiz akil” alanina dogru hizla yol ald1. Felsefe, tarihi boyun-
ca, bilimden gelen bilgiyi 6ziimlemis ve bilime katkilarda bulunmugtur, fakat
aralarindaki birlik higbir zaman saglam olmamustir; bugiinse aradaki ugurum
o kadar genistir ki, birinci bolimde belirttigimiz gibi, ¢ogu burjuva filozoflar1
diisiince alaninda uzman olduklarini ileri siirmelerine kargin, bilim adamlari-
nin insan beyninin ger¢ek mekanizmasi hakkinda 6grenmis olduklar seylere
aldirmaksizin tartigmalarini sirdiiriiyorlar.

Ilkel toplumda, felsefe ve bilimin var olmamasi gibi basit bir nedenden
dolayi, boyle bir ugurum yoktu. Ilkel biling kuramsal ve soyut degil, pratik
ve somuttu. Kuramsal ve soyut uslamlamanin gelismesi, zihin ve el galigmasi
arasindaki boliinmeye, bu da toplumun siniflara béliinmesine dayaniyordu;
bu kosullar yaratildiktan sonra bile, ilkel diisiince tarzlarinin bozulmus bi-
¢imler halinde varligini siirdiirmesiyle uzun bir siire bu gelisme gecikmistir,
bu da sinif somirisiiniin gergekliklerinin gizlenmesine yaramisti. Bu elbet-
te, tamamen pratik bir goriis agisindan bilimsel basarilar olarak tanimla-
nabilecek teknik buluglarin yapilmadigini soylemek degildir; tersine, Erken
Sumerlerin ve Misirhilarin teknik basarilar1 ¢ok biiyiiktii. Bu bakimdan on-
lar, onciillerinin atmis oldugu temeller iizerine yeni seyler ekledikleri soyle-
nebilecek olan Yunanlardan daha fazla onur sahibidirler. Gergekten de arala-
rindaki iligki kesinlikle budur. Metal para gibi 6nemli bir ayricalik diginda,
eski toplumun teknik tabani bityiik kismiyla Mezopotamya’da ve Misir’da
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yaratilmists; Yunanlarin yaptigs sey, bir para ekonomisi temeli iizerinde, po-
litik ve ideolojik iistyapiy1 yeniden orgiitlemekti. Bu yiizden, felsefenin ve
bilimin baglangicini, dogal felsefe bigiminde birlesmis olarak Yunanistan’da
buluyoruz. Yine de birbirinden ayrilmaya bagladiklarinda heniiz ortaya ¢ik-
mamiglardi. Yunanlarin bilimsel bagarilar, biiyiik 6lgiidde Hellenistik gaga
aittir. Onceki dénemin en dikkate deger geligimi, L.O. altinc1 yiizyilda énemli
ilerlemelerin yapilmis oldugu tip alanindadir. Bu konu, burada kisa bir tar-
tigmay: gerektiriyor, ¢iinkii bilimle felsefe arasindaki ¢atigmanin aslim gos-
teriyor bize.

Herodotos, Yunanlarin “daha zeki ve aptalca sagmaliklardan kurtulmusg”
olmalar: yoniinden diger halklardan ayrildiklarimi séylityor.! Bu genis kap-
samliifadebiitiiniiyle kabul edilemez, ama tip i¢in dogrudur. Mezopotamya’da
ve Misir’da hastalari iyilestirme sanati higbir zaman kendini biiyiiden kurta-
ramamusti. Ozellikle Mezopotamya’da hastayi kétii bir ruhun ele gegirdigine
inanilirdy, bu yilizden de ona uygulanan tedavi tibbi olmaktan ¢ok biiyiiseldi.
Yunanistan’da da bazi hastaliklar, 6zellikle “kutsal hastalik”, yani sara, halk
tarafindan delilige, ko6tii ruhlarin bedeni ele gegirmesine verilir ve buna gore
tedavi edilirdi; fakat, olasilikla besinci yiizyilin son yillarinda ortaya ¢ikan
Hippokrates’in yazilarinda bu bosinang tavir giiliing olarak sergilenir:

Kutsal hastalik iizerine bir yazidir bu. Otekilerden daha kutsal ya da ilahi gériin-
milyor bana. Dogal bir nedeni var; halksa onun sagkinlik uyandiran kendine 6zgii
karakteri yiiziinden ilahi diye bakiyor ona... Fakat, sirf garip, sasilas1 oldugu igin
kutsal diye bakilacaksa bundan daha az sasilas1 olmayan, kimsenin kutsal diye
bakmadig: baska hastaliklar da vardir... Benim kendi inancim su ki, bu hastaliga
ilk kez kutsal bir 6zellik atfedilmesi, bityiiler, ruh anticilar ve giiniimiiziin sarla-
tanlar1 ve sahte hekimleri gibi kendilerinde olaganiistii bir dindarlik ve iistiin bir
bilgi oldugunu iddia eden kimselerin igiydi.2

Bagka yerlerde oldugu gibi Yunanistan’da da tip, 6zellikle spor ve kahinlik
gibi, bityiisel-dinsel pratikler ve inanglardan gelismistir. Klan golenlerinden
gelme halk senlikleri, Yunan kent-devletlerinde toplumsal yagamin evrensel
bir o6zelligiydi; bu senliklerde, egitimi, kontrollii bir beslenme diizenini de
iceren atlete ve gelecegi 6nceden sdylemek amaciyla kendisine kurban edilen
kisinin bagirsaklarini incelemek durumunda olan rahibe 6nemli islevler dii-
serdi. Eski diinyada baska higbir yerde, besi diizeni sorunlarina, belirtilerin
kaydedilmesine ve olgu 6ykiilerinin toplanmasina buradaki kadar dikkat har-
canmadigin goriiyoruz. Buna dayanarak, Yunan hekimler, genel olarak, bazi
temel hakikatleri saptamiglardi. Buna gore, Krotonlu Alkmaion, bilincin otur-

1 Hdt. 1 60. 3.
2 Hp. Morb. Sacr. 1-2.
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dugu yerin beyin oldugunu, insanin hayvanlardan, bilincinin yalnizca duyu-
sal degil fakat diisiinsel de olmasi yoniinden ayrildigini bilirdi. Bunu, “insan
oteki hayvanlardan, yalnizca anlamasi, otekilerinse anlamayip yalnizca his-
setmesi yoniinden ayrilir” diyerek dile getirirdi.* Onun zamaninda herkesge
bilinen bir gergek olan, insanin akil ya da konusma (logos) yetisiyle hayvanlar-
dan ayrildiklar diigiincesiyle birlikte alininca, bilimsel bilgiye gergek bir katki
goziiyle bakilabilir buna.

Alkmaion’dan sonra tip ¢aliymalarinin  merkezi Kroton’dan,
Hippokrates’in dogum yeri olan Kos’a gegti. Hippokrates okulu Krotonlulara
¢ok sey borglu olmali, ¢iinkii literatiirii Pythagoras¢i etkiden birgok belir-
tiler gosteriyor, ona da Alkmaion’'un ¢aligmalarindan aktarilmis olmali.
Gergekten de belki de ayn1 gelenegin bir devami idi. Bunun en giizel kanit,
Hippokrates’in kendisi tarafindan yazildig1 sanilan Havalar, Sular ve Yerler
kitapgiginda bulunabilir.

Bu kitapgik, biitiin noksanliklarina karsin, rahatlikla, toplumsal tip tizeri-
ne bir kitapgik olarak tanimlanabilir. $6yle baglar:

Tibba uygun bir galiyma yapmak isteyen kimse séyle davranmalidir. Once yilin
mevsimlerini ve her bir mevsimin etkilerini g6z 6niinde tutmaldir; giinkii bunlar
hem kendi iglerinde hem de birinden otekine gegiste biryiik farkliliklar gosterir.
tkinci olarak, sicak ve soguk riizgarlari, énce evrensel olanlari, sonra da her iilkeye
6zgii olanlar1 goz oniinde tutmahdir. Ayrica, agirhik ve tat bakimindan birbirin-
den ayrilan sularin farkl etkilerini g6z 6niinde tutmalidir. Sonra daha 6nce git-
medigi bir kente vardiginda, bagat riizgirlara ve giinesin dogusuna gore o kentin
durumunu incelemelidir. Her yoniin -kuzey, giiney, dogu, bati- farkh bir etkisi
vardir. Biitiin bunlara ek olarak, suyu nasil elde ettiklerini, tath bataklik suyu mu,
yoksa yiiksek ve kayalik topraktan aci su mu igtiklerini, suyun tuzlu mu sert mi
oldugunu géz 6niinde tutmalidir; toprak igin de ayni gey: ¢iplak ve susuz mu yoksa
ormanlik ve sulu mu, algak ve havasiz m1 yoksa yiiksek ve serin mi; bir de, orada
oturanlarin kendileri i¢in uygun bulduklar1 yagam bi¢imini, tembel midirler, gok
mu igiyorlar, giinde bir 6giinden fazla mu yerler, yoksa idmana diiskiin ve atletik
midirler, iyi yiyip az m1 igiyorlar.*

Bu kitapgikta ileri siirillen hekimin gorevi kavrami kolonilestirme ¢aginin
bir iiriinitydii. Yunanlar, sayisiz gemi seferlerinde, deneylerinden denizler 6te-
sinde basar1 umuduyla bir koloni kurmanin korkung bir girisim oldugunu,
dikkatli bir planlamanin, yalmzca oraya yerleseceklerin sayisini1 saptamayi,
segilmelerini ve sefere hazirlanmalarini degil, ayn1 zamanda yerlesilecek top-
ragin arastirilmasini, yeni kentin yerinin saptanmasini, ekilebilir topragin
uzanimina, su bulma olanagina, iklime ve diger ¢evresel etmenlere gore ge-

3 AlcmaeoB. la.
4 Hp. Aer. 1.
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rekli pargalara béliinmesini de igeren bir is oldugunu 6grenmislerdi. Bu tiir
eylemler, bilyiik dl¢iide lonia’dan olmak iizere ve daha ¢ok Giiney italya ve
Dogu Sicilya’ya yoneltilerek tiim 1.0. yedinci ve altinci yiizyillar boyunca siir-
diiriilmekteydi. Yunan tibbinin bilimsel 6zelligini kazanmas: bu kosullarda
gergeklesmisti; bu kosullarda, en eski tip okulunun neden ana koloni alanla-
rindan birine ait oldugunu anlamak kolaydir.

Yani Yunan tibbi, Yunan felsefesiyle ayni toplumsal hareketin bir iiriiniiy-
dii; fakat daha 1.O. besinci yiizyilda onlar1 bir ¢atigma, ¢ekisme halinde bu-
luyoruz. Belki de Hippokrates’in kendisine olmasa bile Hippokrates zamani-
na kadar geriye uzanan Eski Tip Uzerine adli kitapgik, 6rgiitlii pratisyenlerin
gozlem ve deneyimleriyle kurulmug olan tip kuraminy, ilgileri, ok 6nceden
digiiniiliip kavranmig dogmalarinin hakikatini gostermeye, ara sira da has-
tayi iyilestirmeye yonelik filozoflarin diigmanca dikkatlerinden korumak igin
kaleme alinmigti:

Tip lizerine konugmak ya da yazmak igin ortaya ¢ikip da sicak, soguk, yas, kuru
ya da hoglarina ne gidiyorsa oyle kendilerine 6zgii bir koyuttan baglayip bu yolla
hastaligin ve 6liimiin nedenini biitiin olgular igin ayn geye indirgeyenler ve onu
bir ya da iki koyuta baglayan kisiler, olgular konusundaki agiklamalarinda agik¢a
yanilmakla kalmazlar; onlarin hatas: 6zellikle suglanmaya deger, ¢iinkii bu hata,
halkin en ciddi durumlarda, tibbin usta pratisyenlerine saygi duyarak yardim igin
kostugu bir meslekle ilgili olarak islenmektedir. Iyi ve kotii pratisyenler vardir;
gozlem ve bulusun sz konusu oldugu béyle bir meslek olmasaydi durum béyle ol-
mayacakti. O zaman herkes o meslekte esit bir sekilde cahil ve deneyimsiz olacak,
hastalarin tedavisiyse tamamen bir sans isi olacakti. Fakat ashinda tibbin kuram
ve pratiginde, diger herhangi bir meslekte ne kadar varsa o kadar gesitli ustahk
vardir; sonug olarak, tip, insanin koyutlardan yola ¢itkmasini gerektiren gokbilim
ve yerbilim gibi karanlik ve gii¢ ¢aliymalarda oldugu gibi i¢i bos koyutlara gerek-
sinmeyle uygunluk géstermez. Bu gibi konularda nasil bir agiklama yapilirsa ya-
pilsin, dogru ya da yanlis oldugu kanitlanamaz; ¢iinkii ona uygulanabilecek bir
test yoktur...>

Geleneksel yontemi izleyecek yerde meslegi koyutlara bagimli kilan kimselerin,
bu varsayimlarini hastalarin tedavisine nasil uyguladiklarini bir tiirlii anlayami-
yorum. Bildigim kadariyla, diger bigimden de bir seyler igermeyen soyut bir sicak
veya soguk ya da kuru veya nemli ey bulamamglardir. Saniyorum, onlarin da
oniinde bizlerinkinin ayn1 yiyecekler, i¢ecekler var, fakat onlar bu yiyeceklere bir
de soguk, sicak, kuru ya da nemli gibi birtakim 6zellikler veriyorlar; giinki bir
hastaya “sicag1” almasini salik vermek yararsiz olacaktir agikgasi; hasta derhal so-
racaktir: “Neyi?” Bundan dolayi, onlar su bildigimiz maddelerden birine bagvur-
mak ya da sagma sapan konugmak zorunda kalacaklardur...6

6 Aymyerde, 15.
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Bazi filozoflar ve hekimler tibb1 anlamak igin insanin ne oldugunu bilmenin ge-
rekli oldugunu soyliiyor. Felsefenin, Empedokles gibi, insana, dogasina, kokenine
ve yapisina deggin seyler yazmis olanlarin bir sorunudur bu. Benim kendi fikrim
su ki, hekimlerin ve filozoflarin bu konuda yazdiklarinin tipla, resim sanatiyla
oldugundan daha fazla bir ilgisi yoktur; ayrica diigiiniiyorum ki, bu konular ger-
cekten anlayabilmenin tek kaynag tiptir; o zaman, ancak tip, geregince anlagilir-
sa -bunun disinda bu olanaksizdir zaten- tam bir bilgi, yani insanin ne oldugu,
evriminin nedenleri... vb. hakkinda tam bir bilgi olanakhdir.’

Bu tip pratisyenlerinin bu tiirlii yazilar1 hem bilimsel hem de insancil bir
ruhla capcanhdir; bu canlilik eski literatiirde onlara egsiz bir goriiniim verir,
ama yine de filozoflara karg: kararli bir savag agmis olmalarina kargin, bilim-
lerini ilerletmemekle kalmamig, ayn1 zamanda devamli olarak gerilemigler,
ragbetten diigmiislerdir. Bunun nedenini anlamak 6nemlidir.

Bu savagim, bilim ve ideoloji, “agik-kafali gozlem” ve “a priori onciiller”
arasinda diipediiz bir kavga degildi. Tersine, simifli toplumun biitiin ¢aglarinda
bilimin biitiin dallar1 gibi Yunan tibb1 da Yunan felsefesinin gidisini sekillen-
dirmis olanlara benzer toplumsal 6nyargilardan olusan ideolojik bir 6ge ba-
rindiriyordu iginde.

Bilimsel tibbin gelismesi her seyden 6nce ve en fazla, iiretim giiglerindeki
diizey disiikligiiyle sinirliydi. En kaba saba aletlerden bagka seyin olmayisi
kargisinda, en keskin gozlem bile, tam bir anatomi bilgisini toplamakta ya da
hastalarin bakiminda doganin seyrine yardim etmekten fazla bir sey yapmak-
ta yetersiz kaliyordu. Bununla birlikte, bu yetersizlik, kéle emegi Gizerine kuru-
lu eski toplumun yapisinda vard; tibbin ilerleyisini bagka herhangi bir seyden
¢ok onleyen de buydu.

Salik verdikleri tedavinin, ancak hasta olmay: kaldirabilecek kimselerce
yerine getirilebilecek bir sey oldugunu anlayabilmek i¢in bu Hippokratesgi
yazarlardan uzun uzun yazilar okumak gerekmez. Bu konuda, Platon’la aym
diigsiincededir onlar da:

“Bir marangoz hastalansa,” dedi Sokrates, “hizh etkili bir gare ister doktordan -bir
kusturucu, bir ishal ilaci, daglama ya da bigak- hepsi bu. Ona perhiz yapmasi ya
da bagini sarip sicak tutmasi sdylenirse, hastalanmaya zamani olmadigin, isinin
basina donmezse sirf hastaligini beslemek igin yagamanin is olmadigini sdyleye-
cektir. Boylece, doktora ‘hogga kal’ deyip isine donecektir; ya hastaligini yenecek,
yasayip isine giiciine devam edecek ya da olecek ve bu yolla yoksullugundan kur-
tulmus olacaktir.”

“Anliyorum,” dedi Glaukon, “yasami bdyle olan bir insanin tiptan yarar1 da bu
olur elbet.”

7 Aynmiyerde, 20.

8 Pl Rp. 406; Farrington, B, Head and Hand in Ancient Greece (Eski Yunan’da Bas ve El), Londra
1947, s. 35-6.
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Bunun sonucu, higbir sinif farki gézetmeyen bulagici hastaliklar bagibog
yayilmakla kalmiyor -bunun igin ¢agimizdan da benzer 6rnekler verilebi-
lir- hekimin kendisi de gézden diisiiyordu. O da bir zanaatgiydi; hem de
zanaatgihgin, higbir yurttagin yiiklenmeyi goze alamadig bir ugras olarak
gozden dustiigi bir toplumda. Tip pratisyenlerinin, kuskusuz, isinin ken-
disini en varlikli yurttaslariyla bile yakin iligkilere sokmasi yiiziinden, bu
damgay: oteki el is¢ilerinden daha basariyla silebildikleri dogrudur, ama
yine de Aristoteles, zamaninda iig tiirlii hekim oldugunu séyliiyor: el isgisi,
bakicilar ve 6gretim gormiis olan amatérler.’ Sonug, W. H. S. Jones’un ta-
nimladig gibi oldu:

Platon’un, kullanilmasini o kadar ¢ok asagiladigs, inandirma giicii kuvvetli, ag-
kin dehas: iistiin geldi. Degismeyen gergekligi tutkulu bir istekle arayip duran,
boyuna degisip duran goriingiileriyle maddi diinyaya kars1 bityiik bir nefret du-
yan, her tiirlii bedensel kirden arinmig katkisiz zekayla degismez ide’lere ulasabi-
lecegi goksel bir bolgeye yiikselmeyi emel edinmis felsefe atesi, insanlarin gektigi
acilari, Platon’un hig s6ziinii etmedigi goriingiileri sabirla inceleyerek dindirmek
isteyen insanlarin algakgoniillii aragtirmalari igin tutugturan bir alevden daha
6te bir geydi."”

Bununla birlikte, Hippokrates gelenegine yaklasan bir filozof vard.. Biyoloji

bilimlerinin kurucusu, Asklepiadai'nin iiyelerinden bir hekimin oglu olan
Aristoteles’ti bu (Cilt I, s. 289).

2. Atom Kurami

Parmenides’ten sonra felsefenin temel sorusu -idealizme karg1 maddecilik-
olgunlagti. Hemen olmad: bu. Kendisinden hemen sonra gelen ardillarinin
dikkatlerini iizerinde topladiklar: sorun, devinim sorunu idi. Algilarla kavra-
nabilen diinyanin gergekligi yeniden kurulacaksa, bir devinim nedeni bulmak
gerekirdi. O zamana kadar, devinimin maddenin bir 6zelligi oldugu varsayil-
must; fakat ondan sonra, bunun tersine bir varsayim; maddenin kendi bagi-
na atil oldugu ancak Empedokles’in “Ask ve Caba”, Anaksagoras’in “Zihin”,
Aristoteles’in ise “Ilk Devindirici” dedigine benzer bir dig giiciin ¢arpmas so-
nucu devindigi gibi bir varsayim ileri siirmeye dogru gittikge artan bir egilim
vardi. Yeni varsayim, Yunan toplumunun bu yeni agamasindaki temel geligki-
yi; 6zgiir insanla kole arasindaki zithig1 yansitiyor. Aristoteles’e gore bagimlilik
ilkesi evrensel bir doga yasasidir. Efendisine kars1 kole ne ise, kocasina kars:
karisy, tine karg: beden, akla kars1 madde, Tanrr’ya karsi evren de odur. Onun

9  Arist. Pol. 1282a.
10 Jones W. H. S., Hippocrates, Londra/New York, 1923-31,1.8.
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“Ilk Devindirici” dedigi, eskigagin iiretiminde cisimlegymis olan tiirdes kole
emegi sahipliginin ideolojik anlatimidir.

Akragash Empedokles 6nde gelen bir demokrat, ayn1 zamanda da tanrinin
bedenlesmisi oldugunu ileri siiren bir kahin ve tansik-ehli idi." Dinsel 6gre-
tisi Orfecilikten farkl degildir; Pythagoras¢i1 mezheple bazi iligkileri var gibi
goriinmektedir.'? Ozel tip egitimi gérmiistii, fakat Kroton okulunun ¢alisma-
larin1 muhakkak bildigi halde onu ilerletmemis, aksine Alkmaion’un yiikselt-
tigi yerden agag1 gekmistir. Alkmaion diisiince ve duyum arasinda bir ayrim
gozetir ve diigiinme organi olarak beyni tanirken, Empedokles boyle bir ayrim
yapmaz ve insanin kaniyla diisiindiigiine inanird1."* Hippokratesgi yazarlarin,
felsefi 6n kavramlarin kendi zanaatlarina karigmasina karsi ¢ikarlarken akil-
da tuttuklari, 6zellikle onun goriisleriydi. Ona gore evren, Parmenides’in ileri
siirdiigii gibi boliinmez ve hareketsiz degil, devamli olarak birbirinin igine gi-
rip ¢ikan ve boylece yapilarinda degisiklikler meydana getiren dort “kok”ten
-toprak, hava, ates ve su- olusuyordu. Ask ve Caba gibi iki z1t gii¢ onlar1 de-
vamh hareket halinde tutar: Ask birbirine geker, Caba ise birbirinden uzaga.
Aristoteles’ten 6grendigimize gore, bu iki giiciin dort 6ge gibi madde olup
olmadiklarini, eger degillerse ne olduklarimi agiklayamamugtir.* Gergekte
bunlar mitoloji diinyasindan alinmus figiirlerdir. Birgok ilkel idea gibi onlar
da takim halinde bir bilimsel gergeklik igerirler, ama diigiiniilme, kavranilma
bigimleri yine de mitseldir.

Klazomenai’li Anaksagoras, Atina’da yerlesmis, Perikles’in korumacihi-
ginda yillar gegirmistir. Yaklagik 1.0. 450°de Perikles’in kargitlar1 onu, gii-
nesin erimis bir maden kiitlesi olduguna inandig: igin dinsizlikle suglad.
Atina’y: terke zorland1 ve Miletos’un bir kolonisi olan Lamsakos’a yerlesti.
Yasaminin geri kalan kismini orada gegirdi, 6limiinden sonraysa pazar
yerinde, onun onuruna, Akil ve Hakikat’e adanan bir anit dikildi.'”* Onun
sisteminde 6gelerin, ya da onun diliyle “tohumlar’in sayilar1 sonsuzdur ve
bunlardan her biri zitlarin asag1 yukar: hepsini igerir -sicak ve soguk, yas
ve kuru, vb.—; dyle ki, “kar bile siyahtir” ve “her seyde her seyden bir par¢a
vardir.”* Bu genel yasanin bir tek ayricasi vardir. Tohumlardan biri, hepsi-
nin en kiigiigii ve en hafifi, karisik degildir; digerlerinin igine girerek, onlari
birbirine karigtirarak ve elekten gegirip ayirarak onlar1 harekete getiren Akil

11 Emped. B. 112 Diels.

12 Tim. 81, Suid. s. v., Ath. 5e.
13 Emped. B. 105.

14 Arist. Met. 1075b. 3.

15 Arist. Rhet. 1398b. 15.

16 Anax.B6,11, A 97 Diels.
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dedigi bu 6gedir; bu birlestirme ve ayirmalarla, insanlarin yanlhslikla varolug
ve gogiis diye tanimladig siireci olugturur.” Parmenides’e verilen lonia yani-
tidir bu. Anaksagoras, biitiin seylerin zitlarin bir birligindenibaret olduguna
ve bir 6genin digerlerinden istiin olduguna inanmakta Herakleitos’la ayni
digiincededir; fakat bir devinim nedeni ileri siirmede ondan, 6zgiin bir birli-
giyadsimada hem ondan hem de Miletos okulundan ayrilir. Empedokles gibi
o da bir gogulcudur.

Bu sistemlerin ikisi de Elea mantiginin tuzaklarina diiymeden alg: diinya-
sinin gergekligini siirdiirmek igin tasarlanmigtir. Bununla birlikte, bu arada,
Eleacilar Parmenides’in goriigiinii savunuyorlardi. Eleali Zenon, ustasininkine
tamamen esit bir diyalektik ustalikla, sorunlar1 gelistirmekten uzak, gogul-
cularin sonsuz bir mantiksal ¢eligkiler dizisi i¢ine dalmis olduklarini ileri si-
rityordu. Kanitlar1 birazdan gozden gegirilecektir. Parmenides¢i kuram, bazi
degisikliklerle, ayn1 okulun bir baska iiyesi, Samoslu Melissos tarafindan ye-
niden dogrulaniyordu:

Eger seyler ¢ok olsayd, bir i¢in nasil diyorsam, ayn tiirden olmalar1 gerekirdi.
Eger toprak ve su, hava ve demir, altin ve ateg varsa; eger bir sey canli, bir bagkas:
oliiyse; eger herkesin soyledigi gibi, seyler siyah ve beyazsa; eger boyle ise biitiin
bunlar ve eger dogru goriiyor ve isitiyorsak, o zaman bu seylerden her biri bizim
kararlagtirdigimiz gibi olmalidir; degisemez, bagka tiirlii olamaz, oldugu gibi ol-
mak zorundadir. imdi, biz dogru bir sekilde gordiigiimiizi, isittigimizi ve anladi-
gimizi ileri siiriiyoruz, fakat ihgin soguklastigina, sogugun ilidigina, sertin yu-
musaga, yumusagin serte doniistiigiine, yasayanin 6ldiigiine ve seylerin yagamsiz
kiden olduklarindan farkli olduguna inaniyoruz... $imdi bu inanglar birbirine uy-
muyor. $eylerin ok sayida ve sonsuz oldugunu, kendilerine 6zgii bi¢im ve giigleri
oldugunu soylemistik, ama yine de onlarin hepsinin degisime yargih oldugunu,
her goriigiimiizde degismis olduklarini hayal ediyoruz. Bundan su ¢ikar ortaya ki,
biz hi¢ de dogru gormiiyoruz ve biitiin bu seylerin ¢ok olduguna inanmakla hata
ediyoruz. Eger gergek olsalard, degismezlerdi; her biri, nasil olduguna inaniyor-
sak o sey olurdu, ¢iinkii hakiki varliktan daha giiglii bir ey yoktur. Eger degismis
olsaydi, olan gey gogmiis olurdu, olmayan sey dogardi. Bu yiizden, eger seyler ok
olsayds, bir gibi hep ayn1 yapida olurdu."

Bu kanitlar, Anaksagoras’in daha o zaman gostermis oldugu atom ku-
rami igin mantiki bir baslangig noktasi sagliyordu. Miletoslu Leukippos,
Melissos’'un soziine giivenerek ve Anaksagoras’tan “tohumlar” terimini ala-
rak, 6nce evrenin sonsuz sayida pargaciktan olusmus oldugunu, onlardan her
birinin Parmenides’in Bir’inin 6zelliklerine sahip oldugunu; ikinci olarak, bu

18 Meliss. B 8.
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pargaciklarin bos uzaydaki hareketleri siiresince durmadan birlestiklerini ve
ayrildiklarini tartigiyor, bunu Parmenides’in “olmama” diigiincesiyle 6zdes-
lestiriyordu.'® Bu fikirler, Thrakia’da Abdera’da varlikli bir yurttas olan ve
felsefi aragtirmalarinin ansiklopedik genisligi ancak Aristoteles’ce agilabilen
Demokritos (I.0. 460-360) tarafindan gelistirildi. Bolinmez, yok edilmez,
agirliksiz, boslukta diisen, bizler de i¢inde tiim diinyay:1 olusturmak iizere
garpisan ve birlesen sonsuz sayida atomlar1 varsayarsak, bu temel iizerinde,
iginde her olayin gerekliligin (andnke) bir iriinii oldugu belirlenimci (deter-
ministic) bir evren kurami gelistirdi. Sisteminde, Ananke fikri (ideas1) mitsel
¢agrisimlarindan temizlenmis ve gagdas bilimsel doga yasas1 kavrami gibi
soyut bir fikir olmugtur. Nihayet, Thukydides gibi Philaidai’a ait olan Atinali
Epikuros (1.0. 342-268), bu sistemi, atomlara agirlik 6zelligi verecek sekilde
degistirdi: Boylece atomlar kendi hareketlerinin nedenini kendilerinde ta-
siyorlards; Epikuros ayni zamanda atomlarin, diigey harekete ek olarak me-
yilli bir harekete ya da diiz gizgiden sapma 6zelligine sahip olduklarini ileri
siirdii.?® Bu yolla, gereklilige (andnke) rastlanti da (tyche) eklenmis oluyordu;
atomlar Ozgiirlesti.

Epikuros, Yunan kent-devletlerinin ¢oziilme doneminde yasadi. O ve ¢6-
mezleri, artik akla uygun diismeyen bir toplumda rol oynamaktan vazgeg-
tiler ve bireyin kendi doygunlugunu saglamas: diisiincesini dile getirdiler.
Atomculuklari, bireyciliklerinin tamamlayicisi idi. Aym atomon s6zciigii hem
“atom” hem de “birey” anlamina gelir. Evrenin 6gelerini duygusuz ve soguk-
kanl yaptilar, ¢iinkii uyumsuzlugun pargaladig: bir toplumda kendilerinin
olmaya gabaladiklar1 sey buydu. Kamusal yagamdan vazge¢meleri -bu yolla
tinsel huzurlarin1 bozan her seyden 6zgiir kalmayi1 umuyorlardi- 6zgiir isten-
cin bir eylemi idi; bunun igindir ki, Demokritos’un belirlenimciligine rastlanti
ogesini soktular.

Eski Yunan atomculugu, Farrington tarafindan “evrenin dogasi iizerine
Thales’le baglayan ussal diigiinme hareketinin eski ¢aglardaki zirvesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrudur. Atomcularin insan toplumunun
dogas1 hakkinda séylemek zorunda kaldiklar1 her seyden daha dogrudur.
Platon’un idealist mutlak adalet kavramini reddederken Epikuros soyle ya-
ziyordu:

Higbir zaman, mutlak bir adalet olmamigtir, fakat ancak toplumsal iligkilerde,
yerden yere, zamandan zamana degisen, kargilikli yanlislar1 diizeltmek igin bir
anlasma kurulmugtur... Yasal olarak hakli, dogru diye taninan seydeki bitiin 6ge-

-19 Leuc. A7.
20 Marx, DDEN.

21 Farrington, Yunan Bilimi, 1. 60.
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ler, toplumsal iligkilerdeki zorunluluklar uygun gordiigii siirece, herkes i¢in aym
olsun ya da olmasin, bu 6zellige sahiptir; bir yasa, toplumsal iliski yollariyla uyus-
maz duruma gelirse hakli olmaktan ¢ikar; yasayla dile getirilen yol, yalnizca kisa
bir siire i¢in bu kavrama uyuyor bile olsa, biz bog s6zleri kendimize dert etmeyiz,
yalmizca olgulara baktigimiz siireci o siire i¢in hakhidir yine.2

Insanin ilerlemesi konusunda sunlar1 yazmisti:

Anlamaliyiz ki, insanin dogas1 daha ok, kosullarin gergek giiciiyle egitilmekte,
daha sonraysa akil ise karigtiginda, bu dersler yeni buluglarla gelistirilmekte, go-
galtilmaktadir; ilerleme hizi, farkli insanlar arasinda farkli zamanlarda degisik
olmaktadir.?

Misir ya da Babil literatiiriinde boyle bir sey yoktur.

Burada 6nemli bir seyi sakli tutmak zorundaysak da atomcu evrenbilim
hakkinda ayni gey soylenebilir. Demokritos’un ve Epikuros’un atom kurami-
nin ¢agdas fizigin atom kuramina benzerligi yiizeysel olarak o kadar dikkat
gekicidir ki, bu filozoflarin ¢alismalarina bilimsel olarak bakmak istegine ka-
pildik. Bu bir hatadir. Eski atomculuk bilim degil ideolojidir. Parmenides’in
tekgiliginden (monism) ve Platon’un idealizminden hi¢ de asag1 kalmayarak,
icinde dogdugu toplumun yapisini yansitan “katkisiz aklin” bir gabasidur.
Belirttigim gibi, kent-devletin ¢6ziilme doneminde yonetici sinifin bir kesi-
mini belirleyen bireyciligin ideolojik bir anlatimidir. Marx, uzun siire 6nce bu
konu iizerindeki tezinde buna deginmisti:

Atomun diiz gizgiden sapmasi, Epikuros fiziginde rastlantisal bir 6zellik degildir.
Tersine, tiim felsefesine giren, ama dogallikla bunu, uygulandig: alanca saptanan
belli bir bigimde kendini gosterecek sekilde yapan bir yasayi ifade eder bu... Tipki,
Atomun, kendisini, gérece varligindan, diiz ¢izgiden, onu bir kenara iterek, ondan
siyrilarak ozgiirlestirigi gibi, tiim Epikuros felsefesi de, bireysellik, 6zerklik soyut
kavraminin ve goreceliligin biitiin gekilleriyle olumsuzlanmasinin onda anlatimi-
n1 buldugu her yerde sinirlayici varolug tarzindan ayirir, kurtarir kendini. Boylece
eylemin sonu soyutlamadir, agn kargisinda, bizi harekete gegirecek her sey kargi-
sinda sogukkanlilikla silinmesi, son bulmasidir.

Eger eski diinyada fizikteki atomculuk, toplumdaki bireyciligin ideolojik
yansimasi idiyse, onun gagdas bilimsel kurama olan benzerligini nasil agik-
layacagiz? Bunun yaniti, gagdas kuramin, simifli toplumda biitiin bilimsel ku-
ramlar gibi, bu durumdaki burjuva toplumunun benzer bir 6zelligini yansi-
tan ideolojik bir 6ge igerdigidir. Bu 6nemli hakikate ilk dikkati geken kimse
Caudwell olmustu:

22 D.L.10.150-2.
23 Ayniyerde, 10.75.
24 Marx, DDEN 29.
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Newton’un diinyasinin nasil olup da burjuva topluma burjuvazinin hayalinden ge-
¢irdigi boyle garip bir benzerlik gosterdigini artik anliyoruz. Atomcu bir diinyadir
bu. Kendi dogru gizgileri iizerinde yalmzca her birinin 6znel giiciiniin gerektirdigi
seyi yaparak ilerleyen bireylerden olusmustur. Her kiigiik parga kendiliginden ha-
reket ediyor. Buysa, kendisinin oldugunu hayal ettigi “6zgiir” burjuva iireticisine
denk diisiiyor.

Cagdas atom kurami, ayn1 zamanda, baslangigtan beri bu ideolojik 6nciil-
ler gergevesi iginde, pratikte denenmis ¢ok sayida hakikati cisimlendirmesi
bakimindan eski kuramla 6lgiilemeyecek derecede ona iistiindiir; gelismeye
devam ettikge de bu bilgi y1gin1, burjuva ideolojisinin sinirlarin1 durmadan
yarmaktadir. Bilimler boyle ilerliyor.

Fakat kole toplumunun ekonomik temeli ve entelektiiel diizeyince sinir-
landirilmis haliyle eski atom kurami bu bigimde gelismeye uygun degildi.
Katkisiz bir ideolojik yapiydi o.

Epikuros’un felsefesi eski felsefi maddeciligin en yiiksek noktasidir. Onun,
gereklilik ve rastlantinin birbirinden bagimsizlig, insanla doga arasindaki
iligki, insani ilerlemenin esit olmayan gelismesi diisiincesinde ortaya ¢ikan
diyalektik duyusu, Herakleitos'ta en yiiksek diizeyine erigen Ionia madde-
ciliginin sezgisel diyalektigiyle karsilagtirmay1 davet ediyor; Epikuros’a ise
bu 6lgiide, ilkel diisiincedeki en olumlu 6geleri olgunluga eristirmis oldugu
goziiyle bakilabilir. Ote yandan, Demokritos’unki gibi onun maddeciligi de
etkin olmaktan ¢ok edilgindir. Epikurosqular, diinyay1 degistirmek degil,
ondan kopup ¢ekilmek istiyorlardi. Onlarin etikleri, 6znenin kendini olum-
suzlamasini amagliyordu. Kendilerini birbirlerine, mutluluguysa yagsanan ha-
yatta aramaya adamig, fakat diinyanin geri kalan kismindan elden geldigince
kopmus kapali bir dost gevresi olusturuyorlardi. Onlarin, kent-devletinden
vazgegmeleri, yargilanan toplumun kategorilerinde ifadesini bulan koleci
toplumun cesaretle reddedilmesiydi. Akdeniz diinyasinin birlesmesini hedef
alan egilimleri olumlu bir bigimde dile getiren Stoaci diinya kardesliginin
olumsuz benzeriydi.

Bu nedenlerden dolay1, Epikuros’tan ok Aristoteles’in gergek ilerleme ¢izgi-
sinde durdugu ileri siiriilebilir; ¢linkii, bir idealist olmasina karsin, Aristoteles,
diinyadan yiiz ¢evirmemis, tersine, onun ta i¢teki amacini ¢éziimleyici bir go-
riigle somut ayrintilariyla incelemistir bu diinyay1. Maddenin kendi kendine
hareket edebilecegini yadsimig, hareketi, hareketsiz, maddesi olmayan, kutsal
bir ik Devindiriciye baglamistir; fakat bu, maddenin devamli hareket halin-
de oldugunu onaylamasin1 6nlememistir. Ona gore, A, B-degil olabilir ama
yine de B olabilme gizilgiiciinii igerebilir. Sistemi erekbilimseldir (teleological)

25 Caudwell, CP. 48-9. Her kiigiik parqa, hareketliligini kutsal itkiden alir, tipki burjuvazinin bireysel
ozgiirliginiin Tanrr'nin bir hediyesi olugu gibi.
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onun. Ozde maddeci, yalmzca bigimde idealist olan Ionia evrimciliginin bir
yeniden olumlamasidir bu.

3. Oznel Diyalektik

Lenin’e gore diyalektik, “nesnelerin kendilerinin yapisindaki geligkilerin
incelenmesidir: degigen, akan, gogen yalnizca goriiniimler degil, ayn1 zaman-
da seylerin 6zleridir.” Bu tanima uyarak, diyalektige iki yonden bakilabilir.
Birincisi, dig diinyada bilincimizden bagimsiz olarak nesnel bigimde var olan
zitlarin gatigmasi vardir. Ikincisi, insan bilinci dig diinyanin toplumsal bir im-
gesi olduguna gore, bu diinyanin kendisinde var olan gelismeler zorunlu ola-
rak onda yansir. Tekrar Lenin’den bir alint1 yapalim: “Insanin fikirleri hare-
ketsiz olmayip devamli devinim halindedir, birbirine geger, birbiri igine akar;
ancak boyle yansitirlar gergek yagam1.”? Insan diisiincesinin diyalektigidir bu:
oznel diyalektiktir.

Bu ayrimi akilda tutarak Yunan felsefe tarihini gozden gegirirsek goriiriiz
ki, Parmenides’in diigiinceleri bir doniim noktasini1 gosteriyor. Ondan onceki-
ler, dogal diizenin, onun bir pargasi olarak insan da iginde, gergek bir agikla-
masini1 yapmakla ilgilenmislerdir. Kendilerine sorduklar1 soru, sinifli toplu-
mun baglarindan beri kalit olarak aldiklar: soru idi: Diinya bugiinkii durumu-
na nasil geldi? Toplumun sinifli yapisinin saglamlagmas: ve meta iiretiminin
artmasiyla birlikte bu soruya verilen yanit gittikge daha kuramsal, soyut ve
ussal oldu; ayni zamanda sorunun kendisi 6zelligini degistirmeye bagladi:
Diinya neden yapilmistir? Gergekligin dogasi nedir? Bu yolla, biitiiniiyle yeni
bir sorunun ortaya atilma kosullar1 yaratilmis oldu: Nasil biliyoruz? Buysa, so-
yut diisiinmenin gelisiminde yeni bir agamay1 gosteriyordu.

Bu soruyu Parmenides sormadi, ama onun ¢alismalarinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikti. foniali filozoflar, insanin doganin bir pargasi oldugunu ve
bu yiizden onun yasalarina bagh oldugunu varsayarken, o, doganin duyularla
algilandigy haliyle bir yanilsama oldugunu, ¢iinkii akla aykir1 oldugunu ileri
stirityordu. A¢ikga, bu akil kavrami doganin dis diinyasinda herhangi bir seyi
kargilamiyor. Daha ¢ok, tipki onun ileri siirdiigii niteliksel her seyden soyul-
mus katkisiz varlik evreninin, metalarda cisimlesmis soyut emegin zihinsel
bir yansiyis1 olusu gibi, niceliksel her seyi reddeden katkisiz akil da degerin
para seklini yansitan bir fetis kavramidir. Bu kuram, dis diinyay1 yansitmak
sOyle dursun, onu reddeder: nesnenin olumsuzlamasidir. Iginde yasadigimiz
dis diinyay: yadsimaksa pratikte olanaksizdir.

Parmenides’in kendisi de bunu tanimak zorundaydi: ¢iinki, gordigiimiiz
gibi, tilmizlerine, deneme dénemleri i¢in bir G6ériinme Yolu sagladi, bu da

26 Lenin, PN 181, 187-8.
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Wittgenstein'in merdiveni gibi daha sonra bir kenara atild1. Bu uslamlama ¢iz-
gisinin nihai sonucu Platon’un Idealar kuramiydi: bundan, maddi diinyanin,
ideal diinyanin kusurlu bir imgesi olarak tiirevsel (derivative) bir varlik kazan-
masina izin veriliyordu. Bu arada, bilginin incelenmesinde 6nemli ilerlemeler
yapiliyordu.

Parmenides’in vardig1 sonug: hareket ve degisimin olamayacag, ¢iin-
kii bunlarin akla aykir1 oldugu sonucu, ¢ogulculara z1t olarak ¢émezi Eleal1
Zenon tarafindan bir sira paradoksta yeniden onaylaniyordu. Bunlarin en ta-
ninmigi sudur:

Akhilleus kaplumbagay: higbir zaman gecemeyecektir. Once, kaplumbaganin ya-
risa basladig noktaya ulasmak zorundadir. O zamansa, kaplumbaga biraz daha
ileride olacaktir. Sonra o aray1 kapatmak zorundadir, o sirada kaplumbaga biraz
daha ileride olacaktir. Hep biraz daha yaklagir kaplumbagaya, ama higbir zaman
yakalayamaz onu.?”’

Onciil (premiss-kaziye) sudur: bir gizgi, sonsuz sayida noktadan olugur;
sonsuz olunca da belli bir zamanda gegilemez. Ugan bir okun hareket etmedi-
gini tartigmak igin buna benzer bir uslamlama kullanir:

Ugan ok hareketsizdir. Ciinkii her sey kendisine esit bir uzam iggal ettiginde ha-
reketsiz olduguna gore ve belli bir anda ugan sey daima kendisine esit bir uzam
tuttuguna gore, hareket edemez.?*

Zenon hareket kavramini, bir geligki ierdigi i¢in, bir yanilsama olarak bir
yana birakiyordu, ¢iinkii o da ustasi gibi, ancak geliskilerden kurtulmus olan
seyin gergek oldugunu ileri siiriiyordu. Elbette gergek, hareket kavraminin sirf
bir geliski ierdigi i¢in gergekligin sadik bir yansimasi oldugudur. Soyut ola-
rak degil de gergeklikte rastladigimiz gibi hareketi incelersek, onun maddenin
varolus sekli oldugunu anlariz:

Katkisiz mesafe, anlamsiz bir kavramdir, ¢iinkii bilinemez. Mesafe, ancak relata
arasindaki bir geyin hareketiyle bilinebilir, iinkii fiziksel mesafe fiziksel bir iligki
igerir. Hareketin de boyle bir iliski olmas: gerekir. Bu anlamda mesafe harekete
ikincildir; hareket, bu tiirlii uzamsal iligkilerin 6nkosuludur. Bu nedenle hareket
varliktir; onun iginde kok salmis olan geligki, onun iginde uzanir ve zamani yapan
seyin i¢ etkinligi, atomun varhgidir.”

Sonsuzluk kavrami igin de ayni gey:

Agiktir ki, bir sonu olup da baglangici olmayan sonsuzluk, bir baglangici olup da
sonu olmayandan ne daha gok ne daha az sonsuzdur... Sonsuz dizilerle ¢aligma gibi

27 Arist. Phys. 239b. 14.
28 Ayniyerde, 239b. 30.
29 Caudwell, CP 171.
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matematiksel bir aligkanlik olmasaydi, tiim hile olanaksiz olurdu. Matematikte be-
lirsiz olana, sonsuza ulagmak igin belirliden, sonlu terimlerden baslamak gerekti-
gi igin, olumlu ya da olumsuz (art1 ya da eksi) biitiin matematiksel diziler 1’den
baglamak zorundadir, yoksa hesaplamada kullanilamazlardi. Bununla birlikte, bir
matematikginin soyut gereklilikleri, gergeklik diinyas: i¢in zorunlu bir yasa ol-
maktan ¢ok uzaktir...

Sonsuzluk bir gelismedir ve gelismelerle doludur. Baglangigtan beri, bir, sonsuzun
sonlulardan bagka higbir seyden olusmamas: bir geliskidir, ama durum budur.
Maddi diinyanin sonlulugu onun sonsuzlugundan daha az gelismelere gotiirmez;
bu geliskileri agmak igin yapilacak her girisimse, gormiis oldugumuz gibi, yeni ve
daha koklii gelismelere yol agar. Sonsuzluk bir geligki oldugu igindir ki, zamanda
ve uzamda sonsuz olarak ag¢ilan sonsuz bir siiregtir. Celiskinin ortadan kaldiril-
masi sonsuzlugun sonu olurdu. Hegel bunu gordii, bu nedenle de bu geliski tizerin-
de oynayan baylara hak ettikleri nefreti gosterdi.>

Elea okulunun paradokslarina, eski gaglarda Abderali Protagoras karsi gik-
t1: “Insan her seyin él¢iisiidiir; olan geylerin, ki onlardir; olmayan seylerin, ki
onlar degildir.”* Bundan, her seyden 6nce bilginin iki terim arasinda, bilen ve
bilinen, 6zne ve nesne arasinda bir iligki oldugunu anliyoruz. Ayrica, bilginin
nesnesi algisal diinyadir. Eger duyularin sagladig: kanit1 reddedersek, higbir
seyin bilgisi olamaz. Dolayisiyla Elea okulu yandaglari higbir sey bilmiyorlar-
di. Protagoras’in kastettigi seyin bu oldugu, tanrilara kars1 tutumundan belli-
dir. Tanrilar, bazilar1 gordiiklerini ve isittiklerini ileri siiriiyorlarsa da normal
olarak duyularla algilanamazlar. Var midirlar, yok mudurlar? Protagoras bunu
bilmiyordu: “Tanrilara gelince, var midirlar, yok mudurlar, ne bigimdirler, bi-
lemem,; giinkii bilginin karsisinda, 6znenin belirsizligi, insan yagaminin kisa-
lig1 gibi bircok engel vardir.”* ikinci olarak hem insan hem de onu gevreleyen
diinya degisiklige agik olduguna gore, her tiirli bilgi de zorunlu olarak o de-
rece gorecedir. Ayni sey, farkli zamanlarda ayni kisiye, ayn1 zamanda farklh
kisilere farkl goriinecektir. Bununla birlikte, bu, katkisiz gorecelik olmaktan
uzaktir. Konusma da iginde, deneyimlerimizi birbirimize aktarmamizi miim-
kiin kilan, ortak insanligimiz sayesinde biiyiik 6l¢iide ortak temelimiz var.
Yani, bilgi bir toplumsal Giriindiir.

Bu, “diyalektik” teriminin bulundugu asama idi. “Konugmak” ya da “tar-
tigmak” anlamina gelen dialégomai’den Yunanca dialektiké sozciigi “tartig-
ma sanat1” demektir. Demokratik site-devleti, mecliste ve yargi kurullarinda
tartigmak igin sinirsiz firsatlar sunuyordu; o zaman yeni tip bir filozof ortaya
cikti. Ogrencilerine, halk éniinde konugmaya ve tartigmaya 6zellikle dikkat

30 Engels, AD61.
31 Pl Tht.15le-152a.
32 PLRp.600csch.
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ederek, dilbilgisi dahil genel egitim veren meslekten 6gretmen olan sofistlerdi
bunlar. Bu “tartigma sanat1” Zenon tarafindan bulunmug ve Sokrates’le Platon
tarafindan gelistirilmistir. En iyi bilinen iriinleri Platon’un diyaloglaridur.
Islem gdyleydi: ki kisiden biri bir 6neri atardi ortaya, 6teki karsi gikardi, so-
nunda o6neri ya birlikte reddedilir ya da her iki taraf¢a kabul edilebilecek bi-
¢imde yeniden dile getirilirdi. Yani, tartisma, geliskilerin ¢6ziilmesi yoluyla
sonuca dogru ilerlerdi.” Islemin 6zel bir tanimidir bu ancak, ama daha fazlasi-
na da gerekyok, ¢iinkii burada Platon ve Aristoteles’in 6znel diyalektigine yolu
hazirlamak i¢in s6zii edilmektedir.

Platon, ancak geligkilerden kurtulmus seylerin bilinebilecegi; hem hareket
hem de degisiklik geliskiler i¢erdigine gore duyusal diinyanin bilinemeyecegi
konusunda Parmenides’le ayni fikirdeydi. Platon bu kurami ortaya koyarken
maddi diinyanin incelenmesinde degil, fikirlerin (idealarin) incelenmesinde
bazi 6nemli ilerlemeler gosterdi. Bazi sofistler insanin higbir sey 6grenemeye-
cegini savunuyorlardi.

Insanin bildikleri ya da bilmedikleri hakkinda soru sormasi olanaksizdir.
Bildikleri hakkinda soru sormayacaktir, ¢iinkii onu zaten biliyordur ve sormasina
gerek yoktur; bilmedikleri hakkinda da soru sormayacaktir, giinkii ne hakkinda
soru soracagini bilmemektedir.*

Burada sofistler, bilgi kuramina Parmenides’in varlik kavramini uygulu-
yorlardi. Tipki varlik’in olmayan’1 diglayig: gibi bilgi cehaleti, cehalet de bil-
giyi diglar. Zenon’un hareketi digladig1 ayn1 uslamlama yoluyla, bir geligki
igerdigi i¢in onlar da bilmeyi, cehaletten bilgiye gegisi disliyorlards; Platon’un
soruna buldugu ¢6ziim séyleydi. Bilgi, oliimsiiz olan tinin bir yetisidir. Tin,
bir insan bedenine girince, onun bilgisi, bedenle temas yoluyla yayilir ve ge-
gici olarak unutulur; fakat kuramsal ¢alisma yoluyla ve bedenin tini kirlet-
mesinden kurtarmak igin tasarlanmig felsefeyi izleyerek daha yasarken bile
yeniden ele gegirilebilir. Yani 6grenme, kaybolmus olan bilginin yeniden ele
gegirilmesidir. Dolayisiyla, bir sey 6grenmekte olan insanin hem onu bildigi
hem de bilmedigi s6ylenebilir. Boylece, 6grenme fikri bir geliyme igerir; zitla-
rin bir birligidir o.

Aym tiirden bir bagka sorun da suydu: Bir insan, deneyimlerini bagkala-
rina nasil aktarir? Sizin kendi deneyimleriniz var, benim kendi deneyimle-
rim; sizin deneyimleriniz benim olamaz. Deneyimlerimizi paylasabiliyorsak,
onlarin her birimiz igin yalmzca farkli olmasi degil, ayn1 zamanda biraz da
ayn1 olmasi gerekir. Her somut durum bir digerinden ayridir. Al Al’dir, A2
degil; A2 ise A2’dir, A3 degil; vb. Ama yine de hepsi A'dir. Birbirlerinin ay-

33 Burnet, GP. 134-5,164.
34 Pl Mno. 80e.
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nidir ve ayni degildir. Platon’un, idealist bir bigimde de olsa tanidig1 6zel
ve evrensel olanin birligidir bu. Soyut ve evrensel olarak hareket ve degi-
simden bagisik oldugu igin, mutlak olarak var olan “ev” ideasina katildik-
lar1 siirece, ancak o zaman, farkl evlerin var olduguna inaniyordu. Béylece,
Parmenides’in aslinda hi¢ var olmayan gériiniim diinyasina zit olarak varhik
diinyas: yerine Platon iki diinyanin var oldugunu koyut olarak kabul ediyor-
du: Parmenides’in varlik diinyasini kargilayan idealar diinyas: ile katkisiz ya-
nilsama olmayip ideal olanin kusurlu bir kopyasi olarak var olmasi yéniinden
Parmenides’in goriiniim diinyasindan ayrilan duyusal diinya. Idealar ve sey-
ler arasindaki iligkiye deggin bu yanlig kavram, Platon’un ziddina “ev’in belli
evlerden ayri olarak var oldugunu varsaymamaliy1z”*® diye yazan Aristoteles
tarafindan diizeltilmistir. Bir bagka deyisle, evrensel olan, 6zel olanlardan
ayn olarak var olamaz. Lenin’in agiklamasina gore diyalektik maddeciligin
durumu da budur:

Zitlar (genele zit olarak 6zel) 6zdestir: 6zel olan ancak genele gotiiren bag iginde
vardir. Genel olan ancak 6zelin iginde ve o yolla vardir. Her 6zel (su ya da bu yolla)
bir geneldir. Her genel, bir 6zelin bir pargas, bir yan1 ya da 6ziidiir. Her genel, bii-
tiin 6zel nesneleri ancak yaklagik olarak igerir. Her ozel, genel igine eksik olarak gi-
rer,vb.vb. Her6zel,6teki tiirden 6zellerle (seyler, goriingiiler, siiregler) binlerce ge-
¢isle baglidir, vb. Burada daha simdiden, zorunlu, yapica nesnel baglari olan 6geler,
tohumlar, kavramlar var elimizde. Burada, daha simdiden rastlantisalla zorunlu
olan, gériiniimle 6z var elimizde; ¢iinkii “John bir adamdir”, “Fido bir kopektir”,
“Bir agacin yapragi bu” dedigimiz zaman, birtakim ozellikleri rastlant: olarak goz
ard1 ederiz; 6zii goriiniimden ayirir ve birini 6tekinin kargisina koyariz.*

Platon’un, genel ile 6zelin temsil ettigi bu zitlarin birligi anlayisina ne derece
yakinlast1g1 agsagidaki pargadan anlagilabilir:

-Ayn bigimi farkl birinin, ya da farkh bir bigimi ayn1 olanin yerine koymadan
tiirlere gore ayirmak- diyalektik sanatinin isi degil midir bu? Evet. - Ve bunu ya-
pabilen insan, her birinin ayr1 ayr1 bulundugu yerde, bir bigimin bir¢ok iginde ya-
yildigini ve birbirinden ayn birgok bigimin disaridan bir bigimle sarildigini agik¢a
fark eder.”

Bu parga iizerine Taylor sunlar: s6ylityordu:

Burada, literatiirde ilk kez olmak iizere mantik, olumlu ve olumsuz 6nermelerin
(birlesmeler ve “ayrilmalar”) yiice ilkelerini aramakla gorevli 6zerk bir bilim ola-
rak digiiniliyor.®

35 Arist. Met. 3. 4.8-9.

36 Lenin, D. 83.

37 Pl Soph. 253c.

38 Taylor, A. E., Plato, The Man and His Work (Platon, Kisiligi ve Yapit1), 2. bas. Londra, 1927, s. 387.
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Bigimsel mantig1 Platon’un mu yoksa 6grencisi Aristoteles’in mi buldugu
agk bir sorudur, burada tartigmak gereksiz.*® Bizi su andaki amacimiz y6niin-
den ilgilendiren tek sey, onun yeni bir sey oldugunu belirtmek.

Yani, Herakleitos'un maddi diinyada tanidig1, daha sonraysa Parmenides’in
yadsidig1 varligin diyalektik yapisi Platon tarafindan yeniden, ama yalniz-
ca idealar alaninda ileri siiriiliiyordu. Yine de yaptig: bir ilerlemeydi; ¢iinkii,
Herakleitos, diyalektik duyusunu ancak logos’un yar1 gizemsel bigiminde dile
getirebilmigken, Platon’un diyalektik metodu dizgeli bir biresim ve ¢6ziim-
leme iglemiydi. Bu nedenle “diyalektik” teriminin, dis diinyanin kendisinin
incelenmesinden ¢ok iginde dis diinyanin yansidig: idealarin incelenmesi igin
bulunmug olmast bir rastlanti degildir.

Yeniden soralim, bu ilerleme nasil gergeklesmisti? Ve insanlarin fikirle-
rinin, onlarin iretim iligkileri tarafindan belirlendigi genel ilkemizi izleye-
rek, bunun yanitini, felsefe tarihinde kesin, belirleyici olarak gordiigiimiiz
bu iligkilerin daha sonraki gelismesinde arayalim. Herakleitos’un atesi, ken-
di sisteminde, evrensel esdeger olarak is goriir; fakat bu evrensel, kendi 6zel
temsilleriyle nasil bir iligki i¢indedir, bu 6zellerin birbiriyle iliskileri nasildir?
Herakleitos bu sorulara ancak genel bir yanit verebilirdi: “esyalarin altinla, al-
tinin egyalarla degistirilisi” gibi onlar da birbirine doniisiirler, derdi. Platon’un
yaniti1 gok daha ustaliklidir, daha zekicedir; bunu tarihsel olarak anlayabilmek
i¢in Marx’in metalar1 ¢6ziimlemesine bir kez daha donmeliyiz:

Konuya biraz daha yakindan bakalim. Bir meta sahibi igin her bagka meta, kendi-
sine gore 6zel bir esdegerdir, sonug olarak kendi metas: biitiin 6tekilerigin evrensel
esdegerdir. Fakat bu, her meta sahibi igin béyle oldugundan, gergekte evrensel bir
esdeger gorevi goren bir meta yoktur; metalarin gorece degeri ise, degerler ola-
rak esitlenebilecekleri ve kargilastirilan degerlerin biiyiikliigiine sahip genel bir
bigime sahip degildir. Bundan dolayidir ki, simdiye kadar birbiri kargisina meta
olarak degil, ancak iiriin olarak ya da kullanim-degeri olarak ¢ikmiglardir. Giig
durumdaki meta sahipleri Faust gibi diigiiniirler: Im Anfang war die Tat (Basta ey-
lem vard). Bunun igin, diisiinmeden dnce eyleme gegtiler ve is gordiiler. i¢giidiisel
olarak, metalarinin dogasinin koydugu yasalara uyarlar. Metalarini degerler ola-
rak, dolayisiyla metalar olarak birbirinin kargisina gikaramazlar, ancak onlari ev-
rensel esdeger olarak, diger bir metayla kargilagtirarak yap‘arlar bunu. Bir metanin
¢oziimlemesinden gordiigiimiiz bu oldu. Fakat belli bir meta ancak toplumsal bir
eylem yoluyla evrensel esdeger olabilir. Bu yiizden biitiin 6teki metalarin toplum-
sal eylemi, hepsinin kendi degerlerini temsil eden metayi ayirir, ayri koyar. Bu yol-
la, bu metanin fiziksel sekli bu toplumsal siiregle, digerleri tarafindan dislanmis
metanin ozel islevi haline gelir. Yani, para olur.*

39 Cornford, F. M., Plato’s Theory of Knowledge (Platon’un Kurami), Londra, 1935, s. 264.
40 Marx, Kapital, 58.
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Platon’'un Idealar kuraminda ve Aristoteles mantiginda cisimlegmis olan
soyutlama giicii, soyut meta degisim siirecinin yarattig1 toplumsal iligkilerin
entelektiiel bir iirlinitydii. Mantigin kurallar1 toplumsal olarak belirlenir der-
ken, onlarin nesnel hakikatini yalanlamiyor, tersine dogruluyoruz; ¢iinki ha-
kikat toplumsal bir iiriindir.

4. Tanrilarin ve Devlerin Savasi

Engels, felsefenin temel sorusunun, “diigiinmenin varlikla iligkisi” sorusu
oldugunu yaziyordu:

Filozoflarin bu soruya verdikleri yamit onlar iki biiyitk kampa ayirir. Tinin doga-
ya birincilligini ileri siiren ve dolayisiyla son anda su ya da bu bigimde diinyanin
yaratildigini varsayanlar (ve filozoflar arasinda -6rnegin Hegel- bu yaratilma isi,
¢ogu kez Hiristiyanliktakinden daha karigik ve olanaksiz bir sey olur) idealizm
kampini olugturdular. Dogaya birincil olarak bakan digerleriyse, maddeciligin ge-
sitli okullarina girer."

fonialilar ve Atomcular maddeciydiler. Pythagoras ile Parmenides’in
durumu gegiciydi. Pythagoras¢ilar maddenin sayilardan olustugunu 6gre-
tiyorlardy; Elea okulu, dilnyanin duyularla algilanabilecegini yadsiyorlard:.
Tinin maddeye birincilligini ileri siiren ilk kisi, felsefi idealizmin kurucusu
Platon idi.

Idealizmin bilimle ortak higbir yani yoktur. Marx'in, sinifli toplum diigiin-
cesinde boyuna tekrarlanan bir goriingii olan gergekligin metafiziksel mistifi-
kasyonunu gostermek igin kullandig1 terimin 6zel anlaminda “ideoloji’nin bir
iirinidir o. Platon’un idealar kuramiyla dolaysiz iliskisi olan bu konu iizerin-
de Marx’in incelemesi biitiinityle okunmaya deger; fakat burada onun kanitla-
rinin giplak dis gizgilerini vermek yeterli olacaktir.

Ideoloji, varliklardan ve seylerden kendilerine ait olan gergekligi gekip
almakla baslar ve onu soyutlamalara verir; daha sonra bu soyutlamalardan
yola gikarak somut varlig1 ve gergekligi iiretmek yoluyla diinyay: yeniden
kurmaya yonelir. Meyve ideasini alalim. Biitiin farkli meyveleri —elma, ar-
mut, seftali, vb.— meyve kavramina indirgersek ve onlardan ayri olarak var
olan bu kavramin onlarin 6ziinii olusturdugunu diigiiniirsek, bu kavram
meyvenin “maddesi” olarak saptamig oluruz; sonug olarak elmalarin ya da
armutlarin, o maddenin varolus tarzlarindan bagka bir sey olmadigini soyle-
yebiliriz. Buna gore, elmanin ya da armudun 6zii, onlarin somut varhiginda
degil fakat bizim onun yerine koydugumuz soyut seyde ya da kavramda bu-
lunur. Gergek, belli meyveler ancak goriiniirdeki meyvelerdir; onlarin 6z,

41 Engels, LF. 31.
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tozdiir (substance), kendi bagina diigiiniilen meyvedir. Eger, gergekte ancak
toz olarak bulunan meyve farkl sekiller altinda goriiniiyorsa -toziin birli-
giyle gelisen bir olgudur bu- bunun nedeni, bir kavram olarak diisiiniilen
meyvenin soyut bir idea olmayip, canh bir sey olmasidir; meyve gesitleri,
onun ancak farkl belirtileridir. ElIma ve armut gibi gergek meyveler, meyve
kavraminin farkl gelisim derecelerinden bagka bir sey degildir. Ve boylece,
gergek nesneleri bir toze indirgeyince, onlar, o toziin bedenlesmeleri olarak
alip yeniden yaratiriz. Bir seyin ideas: onun gergekligi olmus, o seyin kendi-
siyse bir idea olmugtur.*?

Platon, Idealar kuramini maddecilige bilingli bir kars: gikis olarak ortaya
koymustur. Sofistler’de de soyle yazar:

— Iste boyle, gerceklik iizerine bu tartigma bir tiir Tanrilar ve Devler Savagidir.
Bir taraf agik¢a kayalara ve agaglara el koyup, ancak hissedilebilen ve dokunulabi-
len seylerin gergek oldugunu ileri siirerek ve gergekligi cisim olarak tanimlayarak
her seyi asagiya, topraga gekiyor; biri kalkip da cisimsiz herhangi bir seyin gergek
oldugunu soylese, onu agag: goriiyor ve bir tek sozciik daha duymak istemiyorlar
ondan.

— Evet, zeki insanlar onlar: ¢ok gordiim béylelerini.

— Onlarin, goriilmeyenin yicelerindeki karsitlar1 da kendi durumlarim bityiik
ustalikla savunuyorlar; gergek varhigin, akilla kavranir, cismi olmayan bigimlerde
oldugunu atesli bir sekilde savunarak otekilerin s6ziim ona hakikatlerini, hi¢ de
gergeklik degil, ancak olugun akip giden bir tiirii olarak tanimhiyorlar ve onlarin
sOziim ona cisimlerini ezip pargaliyorlar. Bu alanda, durmadan siiriip giden kor-
kung bir savag var.*

Devler, maddeciler. Tanrilarsa, tabii, Platon dai¢inde, idealistler. Yasalar’da,
tartigmaya duydugu ilginin yalnizca kuramsal olmadigini gosteriyor:

— Topragin, havanin, atesin ve suyun sanatla degil, dogal olarak ya da rastlantiy-
la var oldugunu ve tiimiiyle cansiz bu maddeler yoluyla ikincil cisimlerin; yeryii-
zii, glines, ay ve yildizlarin olustuklarini soyliiyorlar. Kendi bireysel 6zellikleri,
sicak-soguk, 1slak-kuru, sert-yumusak gibi karsilikli iliskiler ve zitlarin rastlan-
tiyla karigmasindan zorunlu olarak olugmug biitiin diger bilesmelerle harekete
gegiyorlar bu yolla, gokler yaratilmig; biitiin hayvanlar ve bitkilerle birlikte onun
igindeki her seyin, hatta mevsimlerin bile kokeni ayni oluyor - akil ya da Tann
veya sanat yoluyla degil de dedigim gibi, dogadan ve rastlantiyla. Sanat bunlar-
dan sonra ve bunlarin i¢inden dogmus; kokeninde 6liimli, gergekte hakikat pay:
olmayan, fakat resim, miizik ve eslik eden sanatlarin irettiklerine benzer bir-
biriyle ilgili imgelerden ibaret bazi oyuncaklar iireten bir sanat; oysa ciddi bir
amaci olan sanat, tip, tarim ve jimnastik gibi, dogayla etkin bir bigimde igbirligi

42 Marx HF 2-28.
43 Pl Soph. 246a-c.
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igindedir; bir dereceye kadar politika da 6yle, fakat o biiyiik 6lgiide sanattir; ya-
salarin yapimi da 6yle - biitiiniiyle sanattir, doga degil, ve onun varsayimlar
gergek degildir.

— Ne diyorsunuz?

— Dostum, bu insanlara gore, tanrilarin dogada yeri yoktur, ancak sanatta vardir:
yasa yapicilarin uzlasgimlarina gére o yerden bu yere degisen yasalarin bir iri-
nidiir; dogal iyilik yasaya gore iyi olan seyden farkhdir; dogal adalet diye bir sey
yoktur; durmadan tartisiyorlar ve degistiriyorlar onu; doga degil de bir sanat ve
yasa sorunu oldugu i¢in zamanla, onda ne degisiklik yaparlarsa yapsinlar o an igin
gegerlidir. Bizim geng insanlarimizin, giiciin hakh oldugunu ileri siiren meslekten
sairler ve 6zel kisilerden duyduklar1 bunlar; sonug: tanrilarin, yasalarin onlara ha-
yal etmelerini s6yledigi sey olmadigina inanarak giinaha giriyorlar; dogaya gore
yasamaya, yani bagkalarina yasal baghlikla yasamak yerine onlarin iizerinde ger-
¢ek hiikkimranlik kurarak yasamaya kandirildiklar igin de karsilikli ¢atigmaya
disiiyorlar.

— Ne korkung 6ykii, genglerin kuramsal ve 6zel ahlaklarina ne biiyiik saygisizlik
bu!*

Gengleri bu ahlaksiz maddecilikten kurtarmak igin ne 6neriyor Platon?
Onlar yalanlarla yetistirmeyi. Aymi diyalogda, kendi keyfine gore, bu hak-
s1z yasamin - yani kendi yasal programina uymayan yasamin aslinda haklh
yasamdan daha az giizel oldugunu gosterdikten sonra, bu sonucun etkinligi
hakkinda okuyucunun kafasinda kalabilecek herhangi bir kuskuyu dagitmak
i¢in canin1 digine takiyor:

Ve biitiin bunlar ger¢ek olmasayd bile, ki tartismamiz dogru olduklarini kanitla-
di, birazcik iyi olan ve genglerin hayrina bir yalan séylemeye hazir bir yasa koyucu
bundan daha yararh bir yalan bulabilir miydi, daha gok, onlar1 kendi 6zgiir isteng-
leriyle, daima dogru olan seyi yapmaya kandirmak igin?

— Hakikat giizel sey, kalici hem de ama insanlari ona inandirmak kolay degil.

— Pekalj, insanlar1 Kadmos mitine ve onun kadar inanilmaz daha yiizlercesine
inandirmak zor muydu?

— Hangisini diyorsun?

— Ejderhanin dislerinin topraga ekilmesi ve savasgilarin belirivermesi. Genglerin
gonlini kazanmak isteyen bir yasa yapicinin giiciine ne &gretici bir 6rnek!
Yapacag tek sey devlete en yararli olan seyi arayip bulmak ve emrindeki biitiin
kaynaklar1 kullanarak biitiin halkin, yasamlari boyunca, konusmada, 6ykiide ve
sarkida ayni tondan garki séylemelerini saglamak.*

fonia’daki dogal felsefeyi tiimiiyle bir yana atip yeniden mitolojiye ddnmek
- Olmekte olan kent-devletinin kotiliikleri karsisinda Platon’un bulabildigi

44 Pl. Lg. 889-90b.
45 Aymyerde, 663d-4a.
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son ¢are buydu. Onun, hal4 Tung Cag1 anlayis1 iginde yagayan Misirlilarin tag-
lagmus kiiltiiriine hayranlik duymasi sagirtici bir sey degil:

— Misir’da bu gibi konularda yasal kogullar neler?

— Gok dikkate deger. Bizim simdi tartigtigimiz ilkeyi, genglerin giizel 6rnekler ve
ezgiler kullanmaya aligtirilmalar: gerektigi ilkesini onlar ¢ok 6nceden taniyorlar-
di. Kendi kurallarini, normlarini kurmuslar ve tapinaklarda sergilemislerdi; higbir
sanatgiya, sanatlarin higbirinde yenilik yapma ya da ortaya geleneksel olanlarin
yerine yeni bigimler atma izni verilmiyor. Bugiin orada iiretilen sanat yapitlarinin,
on bin yil 6nce yapilanlarla ne daha iyi ne daha kotii, ayn1 bigemde yapildigim
goriirsiin - hig abartmasiz, on bin y1l 6nce.

— Cok dikkate deger.

— Hayir, son derece politik ve devlet adamina yaragir, demeliyim. Orada zayif-
liklar1 da bulacaksin, ama miizik iizerine soylediklerim gergek ve 6nemli, ¢iinkii
bir yasa koyucunun sonuca tam giivenerek dogal hakikate dayali melodiler kur-
masinin miimkiin oldugunu gésteriyor. Dogru, bir tanr1 ya da kutsal bir varlik
tarafindan yapilabilir bu ancak. Misirhilar, uzun siire koruduklari eski sarkilarin
kendileri igin Iris tarafindan bestelendigini sdylerler. Bundan dolayi, diyorum ki,
eger dogru melodiler bir kez bulunabilirse, onlar: yasayla yerlestirmenin higbir
gicliagii yok, ¢iinkii yenilik pesinde kosmak, resmen yiiceltilmis mizigi bozabile-
cek giigte degildir. Ne olursa olsun, Misir’da bozulmamustir.

— Evet, bu kamit, anlatmak istediginizi destekliyor goriiniiyor.*

Ortaklagsmacilig1 ahlaksizlik ilan edenler, felsefi idealizmin babasinin su
soylediklerini durup diisiinseler iyi ederler.

Bazi aragtirmacilar, Platon’un egitim programini, Yasalar1 yazdiginda,
hayal kirikligina ugramus, ac1 duygularla dolu yash bir adam oldugunu soy-
leyerek hafifletmeye galigtilar. Olduk¢a dogru bu, ama onun hayal kirikhig:-
nin daha 6nce Cumhuriyet’te savundugu, bunlara ¢ok benzer idealar: pratikte
gergeklestirememesinden geldigi de goz ard1 edilmemelidir. Son zamanlarda
goriilen Plato veritate amicior (gergek dost Platon) ilkesine dayanarak onun
kusurlarini 6rtme ¢abasina kargilik, “soylu yalan” iizerine birkag s6z almanin
yeri simdi Cumhuriyet’ten.

Idealindeki devletin yénetici sinifini, ydnetme yetkesinin emanet edildi-
gi Yoneticiler ile gorevleri onlarin kararlarinin uygulanip uygulanmadigini
izlemek olan Yardimcilar olarak ikiye ayirdiktan sonra soyle devam ediyor
Platon:

— Eh, dedim, demin s6ziinii ettigimiz uygun yalanlardan birini nasil bulabiliriz?
Soylu bir yalan olsun ki, Yoneticiler de i¢inde tim toplulugu kandirabilsin.

— Nasil bir gey?

46 Ayniyerde, 656d-657b.
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— Yeni bir sey degil; sairlere inanilirsa, ki inaniliyor da, daha énce diinyanin bir-
¢ok yerinde olmus olanlara dair o Fenike masallarindan biri; ama giiniimiizde ol-
muyor, olabilecegine inandirmak da giig oluyor bu yiizden.

— Soylemekten ¢ekiniyor gibisin.

— Evet, hakliyim da; ne oldugunu soylersem sen de goreceksin.

— Soyle, korkma.

— Eh, hangi yiirekle, hangi sozciiklerle soyleyecegimi bilemiyorum, ama soyle-
yecegim. Once yéneticileri ve askerleri, arkasindan da toplulugun geriye kalanini
suna inandirmaya ¢alisacagim: bizden almig olduklar: biitiin o terbiye ve egitim,
gergekte bir diisten bagka bir sey degildi; gergekten de hep yerin altinda oldukla-
r1, orada yogrulduklari, beslendikleri, silahlarinin ve biitiin 6teki donanimlarinin
orada yapildigy, ta ki, sonunda onlarin toprak alanlari tastamam giinisigina gika-
rincaya kadar onlari: bu yiizden de, kendilerini bityiiten ve emziren analari olarak
iilkelerini diisiinmenin, saldirganlara kars1 onu savunmanin, yurttaslarina da top-
raktan dogmus kardesleri gibi davranmanin boyunlarina borg oldugu...

— Yalanini sdylemekten utanman bosuna degilmis.

— Evet, ama 6ykiiniin sonunu duyuncaya kadar bekle. Siz hepiniz, diyecegiz onla-
ra, kardegsiniz; fakat Tanri sizleri yaratir, sizlere bigim verirken, yonetmeye uygun
olanlarin mayasina biraz altin karigtirdi, bunun igin onlar en degerli olanlardir;
yardimcilarinkine giimiis, iftgilerin ve 6teki zanaatgilarinkineyse demir ve tung
koydu. Hepinizbirbirinize benzediginize gore gocuklariniz da biryiik bir olasilikla
ana babalar gibi olacak, ama bazen altindan bir ana babanin giimiis bir ¢ocugu
ya da giimiig bir ana babanin altin bir ¢ocugu olabilir; bunun igin de Tanr’'nin
Yoneticilere verdigi ilk ve en 6nemli gorev, Bekgiler olarak islevlerinin ilk ve en
basta geleni, gocuklarin ruhlarindaki madenlerin karisimina biiyiik dikkat gos-
termeleridir; Gyle ki, kendi gocuklarindan biri demir ve tung alagimi ile dogmugsa,
hi¢ acimayip onu zanaatgilar ve giftgiler arasina atsin, boylece dogasina uygun bir
ise atamig olsun onu; tersine, eger bunlardan biri iginde giimii§ ya da altin olan bir
¢ocuk yaparsa, onu degerine gore Bekgilige ya da Yardimciliga yiikseltsin, giinkii
inanmahdir ki, devlet bir tung ya da demir Bekginin ellerine birakilirsa yikilacag
daha énceden bildirilmistir. Oykii bu. Onlar1 buna inandirabilmemizin bir yolunu
bulabilir misin?

—I{lk kugag1 degil, ama belki onlarin ogullarini ve torunlari 1, en sonunda da bii-
tiin gelecek kugaklari inandirabiliriz.

—Eh, bu kadari bile, birbirlerine ve topluma g6z kulak olmalarina yardima ola-
caktir. Ne demek istedigini anliyorum, sanirim.”

Bu pargayla daha once alint1 yaptigimiz arasindaki 6nemli tek fark su:

Yasalar’da, goze goruniir bir gekingenlik gostermeksizin yalan1 kullanmay:
bagisladig: halde, burada héla belli bir duraksama gosteriyor.

47 Pl Rp. 414b-415d.
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Bu par¢anin agig sozlerini Cornford goyle gevirmis:
— $imdi,dedim, daha 6nce konustugumuza uygun diizmece masallar tarzinda bir

sey, yiirekli bir tek parlak bulug icat edebilir miyiz ki, genel olarak toplulugu, eger
miimkiinse Yoneticilerin kendilerini, kabule kandirabilelim#®

Bu degisikligi bir dipnotla hakli géstermeye galigiyor:

Bu gennaion ti hen pseudoménous’la baslayan ciimle ¢ogunlukla “soylu yalan” gek-
linde yorumlaniyor: Platon’un zararsiz egretilemesine, bir Yeni Ahit benzetmesine
ya da Pilgrim’s Progress’e oldugundan daha uygulanabilir olmayan kendinden-
geliskili bir ifadedir bu ve onun, bugiin propaganda dedigimiz, biiyiik kismiyla
soysuz yalanlar: hoggoriiyle karsiladigini akla getirebilir.*

Oylesine kili kirk yaran bir aragtirmacinin, Yunanlarin bu ¢arpitmasina
adiyla katkida bulunmasi iiziiliinecek bir sey. Gennaios s6zciigi, (1) soyu,
sopu belli, dogustan soylu, soylu; (2) namuslu, diiriist, hakiki; (3) iyi nitelikli,
yiiksek dereceden; (4) candan, yegin, siddetli anlamlarina gelir. Onun ileri
siirdiigii gibi “comertge” anlamina gelebilecegine deggin bir kanit yok; bu yo-
rumuna destek olsun diye Cumhuriyet’in bir bagka pargasindan yaptig1 alin-
tidaki mdzas gennaias ciimlecigiyse, belki de bizim “sade bir gegim kaynag”
dedigimize esdeger bir anlama geliyor; tipki bizim “az asim, agrisiz bagim”
dedigimiz gibi, mdza, benim Oresteia lizerine yorumumda gosterdigim gibi®
geleneksel tipten basit bir yiyecek diizenidir. ifadenin, kuskusuz, kendisi ge-
ligkili, fakat bu tiir ifadeler her Yunanca 6grencisinin, “oxymoron” (olumsuz
ya da kendisiyle gelisen deyim) ad1 altinda bildigi seylerdir (s. 121, dipnot 14);
simdiki ornekse, kisa yoldan bir yarar saglayan, ama yine de dayanikl ol-
madig igin yararsiz bir yalan olan iinli kalon psetidos soziiniin bir degisik
seklinden bagka bir sey degildir.>' Platon’un istedigiyse hem yararl hem de
kalic1 olan bir yalandir. Cornford, psefidos'un “egretileme” anlamina, ya da
“yalan”dan bagska bir ey anlamina gelebilecegini gosterecek bir kamt getir-
memistir; ne olursa olsun bu masal bu tiirlii tanimlanamaz. Oylece inanil-
may1 gerektirmemesi bir egretilemenin gergek yapisinda vardir: egretilenen
hakikatin simgesel bir ¢izilisinden bagska bir sey degildir o. Ama Platon, halka
bu psetidos’'unu kabul ettirebilmesi igin birkag kusak boyu zaman gegecegini
kabul ediyor; bu da gésteriyor ki, o, herkesin bunu bir egretileme olarak degil,
bir olgu olarak kabul etmesini istiyor. Kendisiyse bunun bir olgu olmadigini
biliyor. Oyleyse, bir yalandir ve ancak kendi sinifsal ényargilarini paylasanla-
ra soylu gelen bir yalan.

48 Cornfor_d,-mﬂte Republic of Plato (Platon’'un Cumhuriyeti), Oxford, 1941, s. 103.
49 Ayniyerde.

50 Thomson AO 2. 109-10.

51 A.Ag 625-6=620-1,S. fr. 59, Theog. 607-9; Thomson, AO 2.73-4.
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Daha 6nceki bir bélimde Cornford’un, fon filozoflarinin “diinyanin olu-
sumunu dogallastirdig1 ve artik dogaiistii bir yalan olmaktan ¢ikardig” ve
“bunun tiim modern bilimin evrensel bir 6nciilii haline geldigi” savina gon-
derme yaptiktan sonra, onlarin ardillarindan, Platon da dahil, bazilarinin
nigin bu 6nciilden vazgegtigini ve yeniden dogaiistiine dondiiklerini agikla-
yamadigina isaret edilmisti. Nedeninin ne oldugu simdi agik¢a anlagiliyor
artik. Eski soylulugun demokrasiye siddetle kars1 olan bir iiyesi olarak Platon,
toplum igin, tiiccar sinifinin biitiin yaptiklarini ortadan silip siipiirmek ve
toprak sahibi aristokrat sinifin diizenini yeniden kurmak diginda bir umut
goremiyordu; bir bagka deyisle, gegmisi, bundan boyle oldugu gibi kalacak ve
daha bagka degisiklige ugramayacak bir sekilde yeniden kurmakt: bu. Onun
tiim felsefesinin kaynagi, degismeye karsi duydugu bu sevgisizliktir; dolay-
styla da halklarinin kiiltiirel gelisimini zor yoluyla 6nlemekte o kadar bagsarili
olmus olan Misir rahiplerine boylesine hayranlik duymasi sagirtici degildir.
O ve onun oligark yoldaslari, ayni seyi Atina igin de yaparlardi. Caudwell’in
dedigi gibi:

Boyle bir kiiltiir, onlarin giiglii olduklar: gegmisi iilkiilestirir. Bu lkiilegtirilmis
gesmis, gergek gegmisle pek benzerlik tagimaz, ¢iinki 6yle dikkatle diizenlenmis-
tir ki, gergek gegmisin tersine bugiin’ii yeniden dogurmayacaktir. Platon igin bu
ge¢mis, Cumhuriyet adli eserinde ilkiilestirilmigtir ~ Aristokratlar yonetir bu
Cumbhuriyeti; Platon’un, rakip sinifi iktidara getirmis olan ticareti alttan alta yik-
mak umuduyla baglandigi bir ilkel ortaklagmacilik uygulanir orada.*

Platon, Idealar kuraminda epistemolojiye énemli katkilarda bulundugu,
biitiin yapitlarinda (Yasalar disinda) istiin bir yazinsal ustalik goriildiigi dog-
ruysa da felsefesi, toplumsal ve ekonomik temelleri pargalanmakta oldugu bir
sirada ayricaliklarina korii koriine sarilan bencil bir oligarsinin gerici diinya
goriigiinii dile getirmektedir. Hareketin ve degismenin, dolayisiyla yagamin
kendisinin yadsinmas: iizerine kurulmus bir felsefedir bu.

5. Dogal Felsefenin Sonu

1.O. besinci yiizyil boyunca Strymon’un hemen batisindaki iilkede, bazi
yonlerden Homeros’un siirlerinde tanimlanan tipten erken askeri monarsilere
benzeyen bir krallik olustu. Egemen halki, Yunanlara yakindan benzer olan
Makedonialilardi; komgular: illyriali ve Thrakiali kabileleri egemenlikleri
altina aldiktan sonra Ege’nin tiim kuzey kiyilarim ele gegirdiler ve giineye,
Yunanistan'a dogru genislemeye basladilar. I.0. 360’ta Philip krallar1 oldu. Otuz
yil sonra onun oglu Biiyiik Iskender kendisini Yunanistan'in, Anadolu’nun ve
Mezopotamya’nin krali ilan etti. Pers Imparatorlugu, ayaklarinin dibinde uza-

52 Caudwell, Yanilsama..., s.47.
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niyorduy, 1.0. 323’te imparatorlugunu giineyde Yukar1 Misir, dogudaysa indiis
vadisine kadar genisletmigken, otuz ii¢ yasinda hummadan 6ldii.

Yunanistan’da Makedonialilara, her kentte, bu kiigiik devletlerin 6zerkli-
gini devam ettirmek isteyen yonetici gruplar karg1 ¢ikti. Makedonialilar is-
tiin geldiler, ¢iinkii onlarin genisleme politikalari, tefeci toprak sahiplerinden
olusan Yunan miilk sahibi sinifa, kitle halinde igsizlikten etkilendikleri i¢in
“silahl1 korsanlar olarak etrafa yayilmis, higbir kente bagh olmayan, han-
gi devlet savaggiya gerek duyuyorsa ona kiralanan, toplum igin devamli bir
korku™? kaynag olan yoksul 6zgiir insanlarin baskilarina karg1 varliklarini
ve giiglerini siirdiirmenin tek yolunu sagliyordu. Sorunun ivediligi ve ¢6ziimii,
Platon’dan sekiz y1l 6nce dogmus ve Aristoteles’ten yalmzca on alt1 y1l 6nce
6lmiis olan Isokrates (1.0. 436-338) tarafindan agikga goriildii. Ortanin altinda
bir diigliniir ve sikici bir hatipti, ama sinifinin gikarlari konusunda biitiin 6teki
filozoflardan daha uyanikt::

Bariga yeglenecek tek savagtir bu; bir seferden gok bir hacdir, savagi sevenlere de
barigi sevenlere de ayn1 derecede yararlidir; savag¢ilara yurt diginda servet yapma,
bariggilaraysa ellerindekinden yararlanma olanag veriyor. *

Biiyiik iskender’in fetihlerini, Tun¢ Cagr'nin baslangicindan bu yana diin-
yanin iiretim tekniginde gordiigii en hizli ve en koktenci gelismeler izledi.
Biitiin Ortadogu’da yeni yeni kentler dogdu, Pers Imparatorlugu’'nun biitiin
topraklar1 simdi metalarin 6zgiirce dolagimina agilmigt: artik. Ekonomik
genisleme hareketi temelde 1.0. yedinci yiizyilda Ege’den gevreye yayilmis
olandan farkl degildi, ama ¢ap1 ¢ok daha genisti ve bu genisleme Misir’1 ve
Mezopotamya'y1 da igine aldig1 igin uygarligin bu eski merkezleri simdi ilk
kez olmak iizere politik ve kiiltiirel bakimdan Yunanistan’la birlesmis du-
rumdaydi. Bu birlesmenin iiriinii, Hellenistik denilen uygarlikti: kendi arala-
rinda kendi dillerini kullanmay siirdiiren farkli halklardan olugmasina kar-
sin, bu uygarlikta Yunan dili, yonetim, ticaret ve kiiltiir i¢in uluslararas: bir
arag olarak taniniyordu. Bilimin dogal felsefeden baglarini koparmasi da bu
doénemde oldu.

Platon’un égrencisi ve Iskender’in hocasi olarak Aristoteles’in dev figiirii,
eski gagdan yenisine gegiste dimdik ayakta durur. Epikuros diginda, biyiik fi-
lozoflarin sonuncusu ve biiyiik bilim adamlarinin ilkiydi o. Felsefi ¢aliymalari,
Platoncu idealizmden yavag yavag fakat devamli kurtulusunu ortaya koymak-
tadir. Bityiikliik yalnizca onun hakkiydi, ustasi nefret ederdi gorseydi. Biyoloji,
zooloji, botanik, tarih ve ekonomi bilimlerinde sistemli aragtirmalar 6rgiitledi
ve yonetti. Zooloji lizerine yazilarinda kendisi ve ¢aligma arkadaglarinca top-

53 Bury, Yunanistan Tarihi, 714.
54 Isoc. 4.182.
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lanmig ve agimlanmi§ numunelere gore yiizlerce farkl hayvan tiirii tanimlar.
Paranin islevi hakkindaki ¢6ziimlemesinin, eski gaglarda bir benzeri daha
gosterilemez. Marx, boyuna ona gondermelerde bulunur; onu, “diigiinceye,
topluma ya da dogaya deggin o kadar bi¢imi, bu arada degerin bigimini ilk kez
¢oziimleyen biyiik diisiiniir” olarak alkiglar. Paranin islevi felsefe tarihi igin
yasamsal 6nemde oldugundan onun bu konuya katkis1 konusunda Marx’in de-
gerlendirmesi animsanmaya deger:

Bununla birlikte, Aristoteles’in, metalara deger atfetmenin, biitiin emegi esit in-
san emegi, sonug olarak da egit nitelikte emekolarak ifade etmenin bir yolundan
bagka bir sey olmadigin1 gormesini 6nleyen 6nemli bir olgu vardi. Yunan toplu-
mu kolelik tizerine kuruluydu, dolayisiyla da dogal temeli, insanlarin egsitsizligi,
onlarin is giiglerinin esitsizligiydi. Deger ifadesinin gizi, yani her tir emegin
genelde insan emegi oldugu siirece ve bu nedenle esit ve esdegerde oldugu, in-
sanlar arasi esitlik kavrami halkin bir 6nyargisi saglamligini kazanincaya kadar
¢oziilemez. Buysa, emegin iiretiminin biiyiik kisminin meta seklini aldig: sonug
olarak insanlar arasindaki basat iligkinin meta sahipleri iligkisi halini aldig: bir
toplumda miimkiindiir. Aristoteles’in dehasinin parlaklig1 yalmzca bununla,
yani metalarin degeri ifadesinde bir esitlik iligkisi oldugunu gormesinde ortaya
¢ikmaktadir.*

Aristoteles, oliimiini izleyen iki yiizyilda, kendisiyle kargilastirilabilir
birgok bilim adamive demin ad1 gegen konulara ek olarak mekanik, matema-
tik, astronomi, miizik ve dilbilgisini de kapsayan dallarda bir y1gin aragtirma
iiretmis olan bir okul olan Lyceum’u kurdu. Bu insanlara deneysel bilimin
onciileri olarak bakilabilir. Onlardan yalnizca biri ilgilendiriyor bizi burada:
Aristoteles’ten sonra Lyceum’un bagina gegen Lesboslu Theophrastos. idealist
ya da maddeci olsun, dogal filozoflarin temel varsayimlarina saldirmistir o.
Idealistlere karg1, hareketin maddenin bir 6zelligi oldugu hakikatini éne sii-
rityordu. Maddecilere karsiysa, dort 6ge 6gretisinin, onlarin kullandig: sek-
liyle dogru olamayacagini gosterdi. Bunu, atesin hi¢ de toprak, hava ya da su
gibi bir madde degil, “hareketin bir bigimi” oldugunu gostererek yapti:

Oteki 6geler kendiliginden vardir; bir temel tabakaya gerek duymazlar. Ates - en
azindan, duyularimizla algilanabilen ates ise buna gerek duyar... Alev, yanan du-
mandir. Kémiir, topraktan elde edilen bir katidir. Ategin gokte ya da yerde olmasi,
fark etmez, ilkinde ate, yanan havadir; {kincisinde, diger ii¢ ya da iki 6gedir yan-
makta olan. Genel olarak sdylersek, ates daima olugur. Hareketin bir bigimidir o.
Olustugu gibi yok da olur. Ana maddesinden ayrildikga yok olur. Atesin hep besin
arayisinda oldugunu séyleyenlerin kastettigi de budur. Onlar onun maddesiz var
olamayacagini gérmiislerdi. O halde, bir madde olmaksizin var olamiyorsa, atese
bir ilk ilke demenin anlami nedir? Ciinkii gérdigiimiiz gibi, basit bir sey degil o,

55 Marx, Kapital I. 29.
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kendi ana tabakasi: ve maddesinden 6nce de var olamiyor. Elbet, en dis kiirede kat-
kisiz ve karigiksiz 1s1 olan bir tiir atesin var oldugu ileri siiriilebilir. Eger oyleyse,
yanamaz o, yanmaksa atesin dogasidir.*

Bu ve ayni sekilde saglam temellere dayal benzeri teki sonuglar, tabii, fi-
lozoflarin tartigmalarini siirdiirmelerine engel olmads; fakat, hakikatin kesfi
sz konusu oldugu kadariyla, etkileri kaybolmugtu. Dikkatlerini giderek etige
gevirdiler; bununla, maddi gereksinimleri kolelerince saglanan igsiz giigsiiz bir
insanin, kendi kisisel dostlarindan bagka herkesin derdi kargisinda kayitsiz,
entelektiiel ugraglara adanmig bir rahat yagam siirmek igin gerek duydugu bil-
giyi anhyorlardi. Epikuros igin bile doganin incelenmesi bu amaca gotiiren bir
aragt1 yalnizca:

Goksel goriingiilerin ortaya ¢ikardig: giivensizlikler ve kuskularla, ya da 6liimiin
oniinde sonunda bizim igin bir sey ifade edebilecegi korkusuyla, ya da acilarin ve
isteklerin sinirlarin1 gérmezlikten gelme duygusuyla bagimiz dertte olmasayds,
dogay incelememize gerek kalmayacakti...

Yoldaglarimiz birazcik giiven duysalar kendilerine, biz, kendimizi ayakta tutma
giicityle ve en gergek sekliyle bolluk iginde, kalabaliktan uzak, sakin bir yagam
siirebiliriz...*”

Epikurosgular dogay: kendilerini dogaiistii gerlerin korkularindan kurtar-
mak i¢in inceledikleri halde Stoacilar onu, temelinde yatan yasayi kesfedebil-
mek ve onunla uygunluk iginde yagsamlarini siirdiirebilmek igin inceliyorlardi:

Kritonlu Zenon dogayla uygunluk iginde yasamay, yani erdemli yasamay: amag
olarak tanimlayan ilk kisiydi, doga bizi erdeme gétiiriir ¢iinkii.. Bunun igindir ki,
amag, evrenin ve kendimizin dogasi ile uyum iginde yagamaktir; evrensel yasanin,
yani diinyanin yiice yoneticisi Zeus’laayni sey demek olan her seyin igini doldur-
mug dogru nedenin yasakladig biitiin eylemlerden sakinarak siirdiirdiigiimiiz bir
yasamdir bu. Biitiin eylemleri, igindeki ruhu, tanrinin ve her seyin yéneticisinin
istenciyle uyum haline getirmeye yoneldiginde, mutlu insanin erdemi ve yagami-
nin sakin gidisi iste burada bulunmaktadir.®®

Maddeci olsun idealist olsun bu filozoflarda ortak bir sey vard: - kendileri-
ni iiretim ¢aliymasindan soyut bir bigimde uzak tutuyorlard:.

Iskender’in Indus’a ulagmasindan iki yiizyil sonra, fetihlerinin diinya-
ya vermis oldugu cogku hemen hemen titkenmisti; Roma yonetimindeyse,
Akdeniz’in ve Ortadogu’nun koleci devletleri son ¢okiis donemine girmislerdi.
Hellenistik uygarligin son bulmasini hazirlayan nedenler Walbank tarafindan
soyle 6zetlenmistir:

56 Theoph. ign., tr. Farrington GS 2. 25-6.
57 D.L.10.142-3.
58 Ayniyerde,7.87-88.
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Kolelik, evlerden maden ocagina ve is yerine yayilir yayilmaz, ileri bir sanayi tek-
niginin gelisimine engel olur hale gelir. Ciinkii tarim ya da madencilik gibi bi-
yiik tretim siireglerinde kullanilan koéle tipi, karmagik makineleri ya da dogal
somiiriiniin ileri yontemlerini isletemez, nerede kald1 onlar: gelistirmek. Bundan
dolay, koleler mekanik giiciin gelisimine karsi ¢ikar; aym1 zamanda sanayinin
merkezilestirilmesine pek yarar1 dokunamaz, bu yiizden de iiretimin ekonomik
¢agin digina dogru agilma egilimine az direng gosterir. Dahasi, koleler bir degisken
olarak durup dururken, iretici, emegi idareli kullanma geregini duymaz ve iki
sinifin rekabet halinde oldugu yerde -ki Hellenistik ¢agda ¢ogu zaman boyleydi-
yoksul 6zgiir is¢inin pazarhk giicii kendiliginden azalmig olur.*®

Kole emeginin sémiiriilmesinden elde edilen karlar, bityiik kismiyla yeniden
tiretime yatirilmiyordu, giinkii tiretim tarzi kole temeline bagh oldugu igin ge-
nigleyemiyordu. Harcanip duruyordu bu karlar. Yonetici sinif, filozoflarin karg
durmaksizin kibarca yiiz gevirdikleri likksten ve israftan nefret eder duruma gir-
migsti. Insan kitlelerine verecek, yipranmig kuklalar1 ve bayat Olympos mitleriyle
yakindan 6zdeglestikleri resmi dinin verdiginden fazla seyleri yoktu.

Bu durumda, gelecek umudu, her zaman oldugu gibi halkta, el emekgileri
olarak konumlar: nedeniyle ilkel toplumdan beri degerli bir serveti -gergek-
ligi “duyumsal insan etkinligi olarak, pratik olarak” anlama yetenegini- yi-
tirmeden bugiine kadar getirmis olan -o ¢ok bilmis efendileri bunu goktan
yitirmisti- ve bunun yaninda kendi sinif savagimi deneyiminden kazandiklar
icgiidiisel bir diyalektik duyusunu elde tutan halktaydu:

Canim yiiceltiyor Tanrr’y,

Ruhumsa hognut Kurtaric1 Tanrr’dan.

Cinkii gorityor o algakgonillaligiini hizmetkarinin:
Ciinkii gor, bundan béyle burtiin kugaklar kutsanmig sayacak beni
Ciinkii giiglii olan o yiiceltti beni;

Ve kutsaldir onun adu.

Veacimasi, kugaklar boyu

Ondan korkanlarin iizerinedir.

Koluyla giicii gosterdi o;

Gurur sagt1 imgelemine onlarin yiireklerinin.

Giigliileri tahtlarindan indirdi,

Algakgoniilliileri ve uysallariysa yiiceltti.

Aglar iyi seylerle doyurdu,

Zenginleriyse elleri bog geri dondiirdi.

O, merhametini animsayp {srail kullarinin, yardim etti.
Atalarimiz Ibrahim’e ve onun sonsuza kadar

Evlatlarina vaat ettigi gibi.®®

59 Walbank, F. W, The Causes of Greek Decline (Yunan Digiigiiniin Nedenleri), JHS 64.10.
60 Lukel, 46-55
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Hiristiyanlik ¢ogu insan arasinda yalnizca bir inang olarak bagladi; bizim
bildigimiz sekliyle o ¢ok gesitli tapimlarin ~Masir, Suriye, Mezopotamya- kar-
magik bir iiriiniidiir. Bundan 6nceki sayfalarda agiklandig gibi eskigag diin-
yasinda biricik goériingii olan, simdiyse Yunan politik fikirleriyle karsilaginca
yeniden canlanan bir etkinlik kazanan Yahudi ulusal hareketinin bir ifadesi
olarak Filistin’de basladi. Boylece, Akdeniz diinyasinin birgok bakimdan bir-
birine zit ve dolayisiyla birbirinin biitiinleyicisi en belirgin iki kiiltiirii olan
Yahudilik ve Hellenizmin birlesik iiriinii olarak Hiristiyanlik tiim eski uygar-
ik akiminin 6zgiin ideolojik sonucu idi. Daha sonra, yonetici sinif¢a kabul
edilince, daha ¢ok Yunan felsefesi ve sozbiliminden (retorik) baslangigta ken-
disine yabanci birgok fikir aldi, 6ziimledi; fakat ilkel diyalektik silinemezdi,
bugiine kadar da zitlarin birligi kadar basit ve kendiliginden agik bir hakikati
kavramaktan aciz filozoflara kiigiimsemeyle bakarak, komiinyonda, giiriime-
den aynen yagiyor:

Selam, yer sinirlayan sinirsiz Tanrr'ya; selam kutsal gizemlere agilan kapiya!
Selam, inangsizlarin kuskulu soylentisine; selam, inang sahiplerinin
kuskusuz utkusuna!

Selam, Sherubim’i siirenin kutsal arabasina; selam, Seraphim’e ¢ikani
gorkemli evine!

Selam sana, zitlar1 bir araya getiren; selam sana, iffeti gocuk dogurmayla
birlestiren!

Selam sana, giinahi bagislatan; selam sana, Cennetin kapilarini agtiran!
Selam, Mesih’in iilkesini agan anahtara; selam, sonsuz mutluluk umuduna!
Selam, sana evlenmemis gelin!

Tiim Melekler 4dlemi senin biiyiikk bedenlesme isine hayran kaldy; ¢iinkil
yanina yaklagilmaz tanrilarimi herkesin yaklasabilecegi bir insan gibi
gordiiler, bizimle yasayan ve herkesin seslendigi:

Elhamdiilillah!

Bizlafibol s6ylevcileri, ey Bakire, seninkargindadilsiz baliklar gibi goriiriiz;
¢iinkii bilemezler s6ylemeyi, nasil bir Bakire olursun gocuk dogurabildigin
halde; ama bizler Gizem’e sagirmig, imanla haykiriyoruz:

Selam, Tanrr'nin aklinin hazinesi; selam, onun inayetinin hazinesi!

Selam sana, filozoflar1 yalanlayan; selam sana, zeki konugmacilara dilleri
yutturan!

Selam sana, kurnaz tartigmacilar1 bozan; selam sana sahte mit iiretenleri
maskara eden!

Selam sana, Atinahilarin diizmece masallarin1 yirtan; selam sana,
balik¢ilarin aglarini dolduran!

Selam sana, bizi cehaletin derinlerinden ¢ekip ¢ikaran; selam sana,
nicelerini bilgiyle aydinlatan!
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Selam, kurtarilmak isteyenlerin gemisi; selam, yagam limaninin gemicileri!

Selam, evlenmemis gelin!®!

Kole toplumunun yerini feodalizmin aldig1 orta ¢aglarda kilise 6gretisinde
uzman skolastiklerden bazilari, maddenin disiiniip diigiinemeyecegi sorusu-
nu ortaya atmiglardi. Marx ve Engels bunlar iizerine sunlar1 yaziyor:

Maddecilik ingiltere’nin dogal evladidir. Ingiliz skolastigi Duns Scotus daha o za-
man, “maddenin diigiinmesi olanaksiz m1 acaba?” diye soruyordu. Bu mucizeyi
gergeklestirmek tizere Tanrrnin kadir-i mutlakhigina siginiyordu, yani kendi tan-
ribilimine maddeciligi vaaz ettiriyordu.*’

Yani maddecilik, eskiden oldugu gibi, ¢agdas bi¢imiyle de Ana Kilise'nin
bagrinda dogdu.

61 Akathistos Imnos'tan: Cantrella 1. 90-1
62 Marx-Engels HF (S.Y. 1.395).
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1. Kuram ve Pratik

J. E. Raven, Pythagorasg¢ilar ve Eleacilar adl1 yapitinda Erken Yunan felsef esi

lizerine gu yarglya variyor:

Erken Yunan disiincesinin belki de en dikkate deger 6zelligi yalnizca dogma-
tik mantiga dayanma derecesidir. Bilimsel bilgi kosullarindan mutlu bir bigim-
de habersiz, nesnel diinya iizerine bir kurami gelistirme yollarini arar yine de.
Leukippos ve Demokritos’un atomculugunda en ug noktasina ulagan bu kuramin
evrimi hakikate adim adim yaklagma gosteriyor; Yunan dehasinin gagirtici bir
bagarisi olan bu yaklagim da goriingiilerin dikkatle gozlenmesinde, birbiriyle ge-
ligen ve aym derecede indi diigiincelerin devaml degisimiyle oldugu kadar fazla
etkilenmemigtir. Bu yiizden, besinci yiizyil boyunca Yunan diigiincesi uzamig bir
sempozyuma benziyor; daha sonraki bilgiler 15181nda, atomcularin son sozii s6yle-
mis olduklarini kabul edebilirsek de tartiymaya en 6nemli katki, hig kugkusuz, ay-
rintilarini bugiin agimladigimiz, bir yandan Pythagorasgilar, 6te yandan Eleacilar
arasindaki ¢atigmadan gelmistir. Geriye yalmzca, tartigmanin ana noktalarini
Ozetlemek ve bu tartigma sonucu degisiklige ugramis olan Pythagorasgiligin, ¢ok
gegmeden igine karigip eriyecegi Platon Ggretisine, ona yetisemese bile, nasil kat-
kida bulundugunu gérmek kaliyor.!

Bu gozlemler iizerine yapilacak ilk yorum, daha sonraki bilgiler 15181nda

atomcularin son sozii séyledigi kabul edildigi halde, nasil oluyor da tartiymaya
en énemli katkinin “onlarin yapitlarindan degil de Platon’un Idealar 8greti-
sine yolu hazirlamis olan ¢atiymadan” geldigidir. Raven bu sonucu kitabinin
sonunda §oyle agiyor:

1 Raven 175.

Pythagorasqilar, sayilar ve uyum kuramlariyla kaba ve gelismemis bir “6l¢ii bi-
limi” sunmuglardy; bunda, Platon da onlara borgluydu. Bununla birlikte onlar
metretiké cinsine giren “birbirinden ¢ok farkl” iki tiirii birbirinden ayiramadilar.
Insanlarin kafasini, “seyleri ortalamaya, gerekliye ve ahlak¢a dogru kargisinda él¢-
meye” cevirmek Sokrates’e nasip oldu; {dealar kuramiyla, sonunda bu tiir 8l¢iimii
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digerinden ayirmak ve onu, hizmetgiden bagka bir ey olmayan 6tekinin hanim
olarak saptamak Platon’un basarisi oldu.?

Raven burada, 6grencisi oldugu Cornford’la ayni karigtirmay: sergiliyor.
foniali maddecilerin “nesnel diinya hakkinda bir kuram gelistirmeye” ¢alis-
tiklar1 kabul ediliyor, ama sonradan “bilimsel bilgi kosullarindan” habersiz
olduklar soyleniyor; daha sonra gelen maddecilerin, atom kuraminda haki-
kate yaklagtiklar: kabul ediliyor, fakat onlarin da “goriingiileri dikkatle goz-
lemlemeyi” ihmal ettikleri bildiriliyor; boylece, maddecileri bir kenara ittikten
sonra, Platon’un hig de bilimsellik savinda olmayan Idealar kuramina palmiye
dalin1 uzatmakta serbest kaliyoruz. Kuram, gériingiilerin dikkatle gézlemlen-
mesine inanmadig1 ve dolayisiyla bilimsel bilgi olasihigini yadsidig: digiinii-
lirse, bilimsel olmaktan ¢ok bilim-karsitidir. Bilime sozde kalan baghligini
gosterdikten sonra Raven’in son s6zii vermemizi istedigi kuram iste budur.

Yorum gerektiren ikinci nokta, onun, Erken Yunan felsefesini, yerinde ola-
rak “uzamis bir sempozyum” ya da tartisma bi¢iminde tanimlamasidir. Bu
karsilagtirma onun hem olumlu hem de olumsuz y6nlerini ortaya koyuyor. Bir
yandan, o sirada diinyada boyle tartigmalarin yapildig1 ya da yapilabilecegi, bir
tek Cin’in diginda, bagka bir iilke yoktu. Mezopotamya ya da Misir diigiince-
siyle karsilagtirildiginda Erken Yunan felsefesinin ayiric1 karakteri, onun bi-
lingli olarak dayatilan ve kabul edilen bir tanribilimsel 6gretiyle sinirlandiril-
mi§ olmasi anlaminda dogmatik olmayisidir; tersine ussaldi, biyiik kismiyla
dogaiistiiyii diglamak gibi bilingli bir amacin pesindeydi. Bundan dolayi, bi-
limsel bilgiye ulagamamis olmasina karsin, bilimin gelismesine dogru 6nemli
bir adimd:. Ote yandan, gézleme pek az dayandigi, deneyimden biisbiitiin yok-
sun oldugu i¢in, kendiliginden agik olarak kabul edilen a priori 6nciillerden
dogdugu anlaminda, dogmatikti.

Bu yonlerden, iiretim giiglerinin gelisiminin belirledigi bir toplum yapi-
sin1 yansitiyordu. Kole emegine dayali bir yonetici tiiccar sinifinin eseriydi.
Iscilerin onlar igin sagladig1 bos zaman olmasayd: yénetici siniftan entelek-
tieller, sempozyum yapacak zamam bulamazlardi. Dogru, ¢ok daha once
Mezopotamya ve Misir’da da bos zamani olan bir sinif vardi, ama bu sinif so-
nunda tiiccar sinifini iktidara getirmis olan ekonomik giigleri kontrol altinda
tutma savagimi ile mesgul, rahiplerin yo6nlendirdigi bir toprak sahipleri sinifi
idi. Dogu’nun Tung Cag1 devletleri monarsik ve teokratikti, oysa Tung Cagrnin
yeni Yunan kentleri hemen hemen ta bagindan beri cumhuriyetgiydi - 6nce
oligarsik, sonra da demokratik. Ayni zamanda bos zamani olan bir sinifin iiye-
leri olarak bu entelektiiellerin iiretim isinde higbir rolleri yoktu; sonug olarak
kuramlar: pratikten kopmustu. Gozlemi ve deneyi boglamalarinin ve “indi”

2 Ayni yerde, 187.
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varsayimlarinin nedeni budur. Bununla birlikte bu konuda 1.0. besinci yiiz-
yilda giincel olgularin sistemli gozlemine dayali tip bilimine benzer bir seyin
ortaya ¢iktig1 da gozden kagirilmamalidir; daha 6nce de gérmiis oldugumuz
gibi, tip iizerine yazan kisiler filozoflarin keyfi varsayimlarina kars1 ¢ikari-
yorlardi (s. 265-66). Onlarin yazilarinda ilk kez bilimsel arastirmanin 6zgiin
sesini duyariz.

Bununla birlikte, biitiin bunlara kargin Erken Yunan felsefesi, meta degisi-
mine katilan bir sinifin diinyaya bakigini dile getirir. Elbette bu, her filozofun
bir tiiccar oldugu anlamina gelmez; yine de bazilari tiiccar, gogu da kendi simif
¢ikarlarini yiikseltme isine etkin bir bi¢imde katilan politikaciydi. Ayrica, eski
meta iiretiminin geligmesini fazla abartmamaya da dikkat etmemiz gerekir.
Meta iiretimi kole emegiyle sinirli oldugu igin kendi kendine yeterli bir dogal
ekonomiye dayal1 eski aileleri tiimiiyle silecek kadar giiglii olmad: higbir za-
man. Dolayisiyla, tek tek tiiccarlar, durmadan toprak sahibi sinif i¢inde eritili-
yordu; Hellenistik ¢agdaysa, kolelerin kitle halinde bagkaldirilariyla kargi kar-
stya gelince iki sinif birlesip bir sinif haline geldi. Yine de Yunan felsefesinin
yiikselisinde temel bir etmendi bu. Oylumca kiigitk olmasina kargin, gelisimi
o kadar hizliyd: ki, nispeten geg gelisimine bagh olarak Yunanlar arasinda
demokratik devrim donemine kadar varligini siirdiirmiis olan ilkel kabilesel
ideolojiyi bir vurusta darmadagin etti. Bu, metal paranin bulunusundan sonra
paranin yayllmasinin Yunan yasam ve diisiincesinde neden o kadar derin etki
yaptigini agiklar bize. O halde, Erken Yunan felsefesi nasil olur da paranin
dolagiminin yarattig1 yeni ekonomik ve toplumsal iligkileri yansitir? Bu soru
bundan 6nceki sayfalarda durmadan kargimiza ¢ikmigti. Bu kitabin ana tezini
ozetlemek amaciyla burada yine soruluyor.

Ilkel toplum, kullanim-degerleri iiretimine dayaniyordu. Uretim araglari
toplulugun ortak maliydi. Hem iiretim hem tiiketim ortaklasaydi. Yalnizca
gelismemis, giidiik igboliimii tiirleri vardy; toplumsal iliskilerse akrabahiga da-
yali olup basit ve dogrudandi. Bu kosullarla uygunluk iginde, ilkel bilin¢ hep
bir bigimde 6znel, somut ve pratikti. Dis diinyanin nesnelliginin ¢ok eksik bir
sekilde farkinda oldugu igin insan onu degistirme giiciiniin nesnel sinirlarim
da bilmiyordu. Bu yiizden, duyusal niteliklerin bir toplami olarak ortaklasa
iiretim iginde orgiitlenmis istencinin kullanilmasi yoluyla isteklerini doyur-
ma, ger¢eklestirme alani olarak goriiniiyordu ona. Ve ona dair bilgisi, oldugu
kadariyla, tamamen iiretim yoluyla elde edildigi igin -ki bu, onun hayvanlarin
biitiinityle duyusal bilinglerini agmasini olanakl kilmigti- bilgisinin kategori-
leri, zorunlu olarak toplumsal kategorilerdi; iiretim giiglerinin gelisme diize-
yiyle ve onun iiretim amaciyla igine girdigi toplumsal iliskilerle belirleniyordu.
Dolayisiyla, dis diinyay: kendinden ayr bir sey olarak diisiiniilebildigi 6l¢iide
bir toplumsal diizen olarak gorityordu onu. Doga ve toplum bir’di. Buna uy-
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gun olarak da toplumsal iligkileri toplulugun ortaklasa kontroliine nasil bagh
ise, hayal edebildigince doga diinyasi da ortaklasa eylemle kontrol edilebilirdi;
insan topluluguysa, ortak atadan gelmis totemci akraba gruplarindan olustu-
guna gore doga toplulugu da oyleydi. Dogaya deggin gelijmemis kavramlar,
anlatimini bir yandan gergek teknigin yetersizliklerini tamamlayan yanilsa-
mac bir tiretim teknigi olarak i gérmiis olan biiyii bigiminde, 6te yandan
bityii isine ancak ozel bir eslik etme olarak baslayan, fakat giderek giidiik bir
gergeklik kuramina déniigmiis olan mitler bigiminde buluyordu.

Toplumun, iireticilerle iretimi orgiitleyenler arasinda, el emegiyle kafa
emegi arasinda bir ayrilma olarak baglayan siniflara béliinmesiyle birlikte
yalnizca iiretim tekniginde degil, ayn1 zamanda toplumun orgiitleniginde ve
insan bilincinin zenginlesmesinde de uygarligin ortaya ¢ikisina yol agan bii-
yiik ilerlemeler igin kogullar yaratilmis oluyordu. Ayni zamanda, toplum nasil
kendi iginde béliinmiigse, insan bilinci de bolinmiisti, liretim giiglerindeki
devamli gelisimlerin durmadan hareket halinde tuttugu bu ig geligkiler, tari-
hin ilerletici giigleri olmaktaydi. Bunlar olmaksizin, kendini, soyut bilimler
ve felsefe gibi kuramsal ugraslara adamakta 6zgiir bir igsiz-giigsiiz sinifinin
yaratilmasi igin gerekli servetin kutuplagmasi olanaksiz olurdu; fakat, kafa ve
el emegi arasindaki bu ayrimla birlikte kuram durmadan pratikten uzaga ge-
kiliyor ve boylece gergeklikle temasini yitiriyordu. Bu olmaksizin, soyut dii-
sinmenin gelismesi, dolayisiyla felsefe ya da bilim diye bir sey olmazds; oysa
onunla birlikte, kuram ile pratik arasindaki birlikten yeseren ilkel toplumun
sezgisel diyalektigi, Marx’in tanimladig1 tiirden (s. 280-81) metafizik uydur-
malarla (mistifikasyon) giderek siliniyordu. Diinyaya deggin bu tiir metafi-
zik goriisler gergekten de gergekligin bir yadsimasidir; fakat onlarin yansittig:
gergeklik, ileri siirdiikleri gibi yalmzca doga diinyas: degildir; giiciiniin, tari-
hin degil de doganin bir iiriinii oldugu yanilsamasini beslemeksizin varligini
siirdiiremeyen yonetici sinif goziiyle goriindiigi sekliyle toplumun sinifli ya-
pisini da gozler 6niinde canlandirir. Ve fakat bu yanilsamalarin ortaya ¢iktig1
toplumsal iliskiler, iiretici giiglerdeki gelismelere yanit olarak devamli gelis-
mekte ve degismektedir; bu yiizden, sinifli toplumun biitiin zihinsel triinleri
de degismekte, gelismekte ve ig geliskilerince ileriye dogru siiriilmektedir. Bu,
Yunan felsefesinin “uzamig sempozyum”u iizerinde egemenligini siirdiirmiis,
tartigmacilarin bilmedigi, tarihin gizli mantigidur.

[lkel ortaklasmaciliga zit olarak sinifli toplumun karakteristik ézelligi, de-
gisim-degerleri liretiminin yani meta iiretiminin geliymesidir. Meta iiretimi-
nin etkisi, kullanim-degerleri iiretimine dayanan ve agikga goriilen kisisel ak-
rabalik baglarinin diizenledigi ilkel iligkileri pargalamak ve insanlar: yalmzca
bireyler olarak, metalarin sahipleri olarak bir araya getiren, pazara dayal: yeni
bir iligkiler ag1 yaratmakti; pazari yoneten yasalarsa, kavrayiglarinin ve kont-



Yanls Biling

rollerinin 6tesinde oldugu igin, aralarindaki iliski onlara kisiler arasindaki bir

iligki gibi degil de seyler arasinda bir iliski gibi goriiniir:
O halde emegin iiriiniiniin, meta geklini alir almaz kazandig: karmagik, anlasil-
mazkarakterinereden ortaya gikiyor. Apagik, bu bigimin kendisinden. Her tiirden
insan emeginin esitligi, nesnel olarak, hepsi de esit degerler olan kendi iiriinleriy-
le ifade edilir; harcanan emek giiciiniin bu harcanmasinin siiresiyle 6l¢iisii, emek
drinlerinin deger niceligi seklini alir ve son olarak, ureticilerin emeginin kendi
toplumsal karakterini aldig: treticiler arasi iligkiler, iriinler arasi bir toplumsal
iligki seklini alir. Bu yiizden, bir meta gizemli bir seydir, ¢iinkii onun iginde in-
sanlarin emeginin toplumsal karakteri, kendilerine, bu emegin iriini izerine
vurulmug olan bir nesnel karakter olarak goriiniir, yine ¢iinkii iireticilerin kendi
emeklerinin toplami ile olan iliskileri, onlara, kendileri arasinda degil de kendi
emeklerinin iiriinleri arasinda var olan bir toplumsal iligki olarak gosterilir.?

Meta iiretiminin diisiince tarihi igin 6nemini anladiktan sonra, mitoloji-
den farkli olarak felsefenin, neden metal paranin bulunusuyla birlikte ilk kez
Yunanistan’da ve Cin’de ortaya giktigin1 anlamakta giigliik gekmeyiz. Misir'in
ve Mezopotamya'nin Tung Cag devletlerinde meta iiretimi higbir zaman top-
lumun iist tabakalarindan daha uzaga gitmemisti; bunlarda, ilkel ortaklagma-
ciigin kisisel iliskileri ve mitolojiye dayanan ideoloji, degismis bir bigimde
saklaniyordu. Yunanistan’da ve Cin’deyse eski iligkiler ve diisiinceler yok ol-
mus, yerlerini, paraya dayandiklar1 igin soyut olan yeni iliskiler ve diisiinceler
almusti. Felsefenin baglangig noktasiydi bu. Her iki iilkede de bu yeni iligkile-
rin ve diigiincelerin gelismesi sonradan durdu fakat 6zellikle Yunanistan’da,
ancak bir parasal ekonomi iligkilerini yansitan “katkisiz akil” kavramindan
sonra klasik anlatimini buldu. Bu yolla, 6zne; insan, kendisini di§ diinyadan,
nesneden soyutlamayi ve ilk kez olarak onu kendi istencinden bagimsiz, kendi
yasalariyla belirlenen dogal bir siire¢ olarak gérmeyi 6grendi; fakat ayni so-
yutlama eylemiyle, kendi yeni diigiince kategorilerinin, onlar1 yaratmis olan
toplumsal ve tarihsel kosullardan bagimsiz, ickin (immanent) bir gegerlilikle
kendisine bagislanmis seyler oldugu yanilsamasini da iginde beslemeye bas-
lad1. Iste bu, bir yandan, ta giiniimiize kadar modern bilimin bilgi kuramsal
(epistemolojik) temelini saglamig, 6te yandansa filozoflarin, meta iiretiminin
ideolojik yansimasi olarak gelismis bulunan kendi “ussal 6zerklik”lerinde var
olan sinirlar1 gormelerini 6nlemis olan “toplumsal olarak zorunlu yanhs bi-
ling” diye tanimladigimiz olgudur.

3 Marx, Kapital 1. 42-3.
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2. Cagin Yamlsamasi

Sinifli toplumun her ¢aginda, yerlesik toplumsal diizene tarihin degil de
doganin bir iiriinii olarak bakmak, yonetici simifin 6zelligidir. Marx’in ve
Engels’in “¢agin yanilsamasi” dedigi budur. “Toplumsal olarak zorunlu yanhs
biling” kavramini kargilar ve “insanlarin varliklarini belirleyen onlarin biling-
leri degil, tersine onlarin bilinglerini belirleyen kendi toplumsal varliklaridir,”
Marksist ilkesinden ortaya ¢ikar.

Her ¢ag, yeni sinif iligkilerinin, yeni iiretim iligkilerinin belirledigi yeni bir
yanilsama gikarmigtir ortaya. Yani, eski toplumun karakteristik somiirii tarzi
kolelikti; kolelikse, kolenin 6zgiir insandan dogal olarak agagi olmasi nedeniy-
le Aristoteles tarafindan hakli goriiliilyordu.* Feodal toplumun karakteristik
somiirii tarzi serflikti; serflik de “evren yasasina gore her sey esit ve dolaysiz
olarak siralanmayip, en diigiikkten ortaya, ortadan daha yiiksege dogru sira-
land1g1” mantigina dayanarak Salisbury’li John tarafindan hakl gériiliyor-
du.® Kapitalist toplumun karakteristik sémiirii tarzi, iicretli emektir; emekgi
kendi emek giiciinii tipki herhangi bir baska meta gibi agik pazarda satmada
“Ozgiir”diir; bu “ozgiir rekabet” de, Rousseau’nun “dogal bakimdan birbirin-
den bagimsiz bireyleri kars1 karsiya getirip karsilikl iliskiye sokan” toplumsal
anlagma’siyla hakh goriliyordu.

Bu yanilsamalar, yonetici sinifin felsefi ve bilimsel kuramlarinda kaginil-
maz bir bigimde yansir. Doga ve insan diinyasi, gergekte belli bir gagdabelli bir
sinifin durumunu tarihsel olarak belirledigi seyler olmalarina kargin mutlak
hakikatler olarak sorusuz kabul edilen bazi varsayimlara dayanilarak yorum-
lanir.

Eski toplumda, 6zgiirliigiin, kole sahibinin kéle iizerinde uyguladig: biling-
li tahakkiimde bulundugu saniliyordu. Onun tahakkiimii toplumsal olarak ek-
siksiz, ancak kolenin bedensel yetenekleriyle sinirliydi. Bu iliski, evrene dair
erekbilimsel (teleolojik) kuramlara yol agts; evren, kendinden herhangi bir fi-
ziksel gaba olmaksizin, sadece bir isteng eylemiyle bir “kutsal efendi” ya da “ilk
hareket ettirici” tarafindan harekete gegirilmis ve yonetilmektedir. Dogal yasa
kavrami diye bir sey yoktu. Onun yerini, kole sahibiyle kole arasindaki iligkiyi
anigtiran andnke ya da “zorlama” fikri aliyordu.

Feodal toplumda, 6zgiirliigiin, hala insanin insana, efendinin serfe bilingli
tahakkiimiinde bulundugu saniliyordu; ama bu tahakkiim toplumsal olarak
tam degildir artik, serfi toplulugun tam bir iiyesi olarak igine alan feodal “de-
receler” sistemiyle sinirlidir. Buna gore, ortagag tanribiliminin temeli olarak

4 Arist. Pol. 1254b.
5 Salisbury’li John, Polycraticus, 6. 10.
6 Marx, Ekonomi Politigin..., 266.
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kabul edilen Aristotelesgi sistem bazi noktalarda degistirilmisti. Ozellikle,
kutsal efendi, kendi koydugu yasalarin kendini zorla kabul ettiren sinirlar
i¢inde hareket ediyordu. Dogal yasa kavraminin baglangicini belirler bu.

“Ozgiir rekabet” iizerindeki feodal sinirlamalarin kaldirilmasiyla birlik-
te, kapitalistin proletarya iizerindeki tahakkiimii meta degisimi iligkileriyle
ortilmiig, gizlenmis oldu; feodal toplumun evrensel yasalar1 da kutsallikla-
rindan siyrilinca dogal yasalar oldu. Bilimin, sézciigiin tam anlamiyla ortaya
¢ikis1 da bu ¢agda oldu:

Boylece bilim, ilk kez olmak iizere, goriingiileri birbirini belirleyici tarzda birbi-
rine baglayan ve bu belirleyiciligin yapis1 gosterilerek yeterince agiklayan yasalar
alani olarak kavranmig oldu.’

Kapitalist diizen, iiretim arag ve iligkilerini durmadan devrimlestirmek yo-
luyla genisler ve gelisirken, toplumun bu devresinde bilimin, diinya tarihinde
daha 6nce higbir zaman goriilmemis bir 6l¢iide bityiiyiigiine tanik olmaktay:z.
Fakat ayn1 zamanda, iiretim iligkileri simdi pazar tarafindan gizlendigi igin,
burjuva biliminin yasalari feodal ideolojinin “evrensel yasalar”indan, toplumu
dislama yonsemeleri yoniinden farklidir. Dogal bilimler biiyiik ilerlemeler gos-
teriyor; toplumsal ve tarihsel bilimlerse geride kaliyor. Doga ve tarih birbirine
kars1 gikarilmakta. Dogaya, insanin diginda duran zorunluluk alan goziiyle
bakilmakta: insanin, yasalarini anlama kosuluyla kendi istencine gore hareket
edebilecegi bir alan; fakat insanin kendisi her nasilsa “6zgiir”diir, 6zgiirligi
“tarihin degil de doganin bir triini”diir. Frankfort'un o kadar agik yiirek-
le belirttigi gibi, burjuva toplumunda “insan, kendisi igin bilimsel bir nesne
olmay1 basaramiyor” (s. 87). Burjuva biliminin sinirlamalari da buradan gel-
mektedir:

Tarihi ve onun siirecini diglayan bir maddecilik olan, dogal bilimin soyut madde-
ciligindeki zayif noktalar, bu bilimin sézciilerinin kendi uzmanlik alaninin digina
¢ikma yiirekliligini gosterdiklerinde, onlarin soyut ve ideolojik kavramlarinda he-
men siritmaktadir.®

Bu sinir1 agmig olmasi Marksizmin bagarilarindan biridir. Diinyaya bir
dis nesne olarak bakmayla sinirli olan maddeciligin biitiin o eski sekillerinin
tersine, diyalektik ve tarihsel maddecilik, insanin kendisini, 6zneyi kucaklar
ve boylece kurami yeniden pratikle birlestirir. Bunda, tabii, kafa ve kol eme-
gi arasindaki ayrima son veren sinifin kendine 6zgii diinyaya bakigini dile
getirir.

Tiim siireci yeniden gozden gegirirsek, ilkel toplumda birey hem kendinin
hemdeklanya da kabilesinin toplumsal gevresinden ayriolarak varolan dogal

7  Caudwell, FSDC 162.
8 Marx, Kapital, I. 367.
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¢evrenin pek bilincinde degildir. Kabilesel grubu birlestiren akrabalik baglari,
igboliimleri, bireyler arasinda aligveris ve degisim igin iiretimce ¢oziildiikge,
dagitildik¢a dis diinyay: nesnellestirme olanag gelisiyordu. Meta iiretiminin
artmasiyla bu kabile baglarinin yerini yeni tiirden baglar aldi; bunlar, bir yan-
dan bireyin 6znel kendine giivenini tanimlamaya, 6te yandansa onu, kendi
anlayis1 ve kontrolii disinda bulunduklar igin, bilincine, gergekten olduklar
gibi degil de soyut mantiga dayal: mutlak hakikatler gibi goriinen bir iligkiler
ag1 iginde oteki bireylere nesnel olarak baglamaya yariyordu. Bundan dolayi,
Sohn-Rethel’in dogru olarak soyledigi gibi, “bir fiziksel evren olarak doganin
kesfi insanin bir insan olarak kendini kesfiyle iligkilidir™

Bir para ekonomisinden ortaya ¢ikan “katkisiz diigiince”de, insan, doganin geriye
kalan kismindan ayr olarak kendinin farkina varir, ama bunu ancak kendini pra-
tikten kopararak, dogadan ayirarak gergeklestirir. Bundan dolayi, kendini-kesfi
aym zamanda kendini aldatmasidir. Onun akla bagladig: katkisiz diigiince ve so-
yut usavurma giicii, gergekte meta degisiminin toplumun esas bagi olmasina bag-
lidir. Akl1 kendine uygun olarak gergeveleyen zamansiz, mutlak katkisiz diisiince
kavramlari, kullanimla ilgili her seyin ortadan kaldirilmasina dayanir. insanlik
tarihine gore 6lgiilince degismez olan bedensel kismimiz, zamanla bagimli ve ge-
gici goriiniirken, tarihimizden dolaysiz olarak gelen kismimiz; aklimiz, zamansiz
ve baglangigsiz olarak goriinir.’

v en

Kant¢1 “aklin 6zerkligi’ni olusturan bu kavramlar, sinifli toplumun bun-
dan sonraki biitiin donemlerinde onun ekonomik temelinin bir 6zelligi olan
meta iiretiminin ortaya ¢ikardig: toplumsal iligkilerin zihinsel yansimalaridir.
Bunlar, Marx ve Engels’in soziinii ettikleri “ortak bigimler ya da genel fikirler’e
girerler:

nsanin fikirlerinin, gériislerinin ve kavrayiginin -bir tek sézciikle insan bilin-
cinin- maddi varhik kosullarindaki, toplumsal iligkilerindeki ve toplumsal yasa-
mindaki her degisiklikle degistigini anlayabilmek igin derin bir sezgi mi gerekir?
Fikirlerin tarihi, entelektiiel iretimin, maddi iiretimin degistigi oranda kendi ka-
rakterini degistirdiginden bagka neyi kanitlar? Her ¢agin egemen fikirleri, her za-
man o ¢agdaki yonetici sinifin fikirleri olmugtur...

Biitiin gegmis toplumun tarihi, simif gatigmalarinin -gesitli devirlerde gesitli bi-
¢imler almig olan ¢atigmalarin- gelisiminden ibarettir. Fakat ne sekil alirlarsa al-
sinlar, biitiin gegmis gaglarca ortak bir tek olgu vardir: toplumun bir béliimiiniin
bir diger bolimii tarafindan sémiiriilmesi... O halde, gegmis ¢aglarin toplumsal
bilincinin, gosterdigi biitiin ¢okluga ve gesitlilige kargin, sinif ¢atigmalar tiiken-
medikge tiimiiyle kaybolmayan bazi ortak bigimler ya da genel fikirler igerisinde
devinmesine gagmamali.

9 Sohn-Rethel, IML.



Yanhs Biling

Toplumsal devrim, geleneksel miilkiyet iliskilerinden en koékten kopugtur; onun
gelisiminin geleneksel fikirlerden en koktenci kopusu da igermesi sagilacak bir gey
degildir."

Toplumsal devrim yoluyla, sonunda insan kendi de iginde olmak iizere
diinyay: gergekte oldugu gibi gorebilme ve dolayisiyla, insan toplumunun yii-
regindeki yara kapandig1 i¢in hem toplumun hem de doganin efendisi olarak
kendi yazgisini sekillendirme olanagini kazanmig olur. “Giizellik hakikattir,
hakikatse giizellik” Uzun siireden beri filozoflarin, peygamberlerin ve sairle-
rin diigii olmugtur bu, ama onlarin ¢ogu bu diisiin gergeklesmesini mezar 6tesi
hayali bir diinyada gérmiiglerdir. Platon da oyle:

Orada, insanlar hastaliksiz, buradakinden daha uzun yasasinlar diye mevsimler
yumugamigtir; hava, saflik bakimindan sudan, eterse havadan nasil istiinse, onlar
da gormede, isitmede, anlamada ve biitiin 6teki yeteneklerde bizden istiindiirler;
onlarin; tanrilarin gergekten oturdugu kutsal korular1 ve tapinaklari, tanrilarla
dogrudan iliskiye girebilecek kutsal sesleri, bilicileri, sezgileri ve daha gesitli ye-
tenekleri vardir; giinesi, ay1 ve yildizlar1 nasilsalar 6yle goriirler, bunun verdigi
mutluluklari her bakimdan tadarlar."

Ve St. Paul de oyle:

Simdilik bir aynanin iginde, karanlik¢a goriiyoruz, ama o zaman yiiz yiize gelece-
giz; simdi kismen biliyorum, ama o zaman bilindigim gibi bilecegim."

Ya da bu goriiniim, bu yasamda gergeklesmemisse, sadece bir anliktir, tam
6liim anindadir; tipki, gozleri kor olmug Faust'un kendini bir diinya cennetin-
de yaratic1 galigmaya katilmis 6zgiir insanlarla birlikte dinleniyor hayal eder-
ken kendisine son yargiy1 getiren qighg atis1 gibi: Verweile doch, du bist so
schon! (Oldugun gibi gel, 6yle giizelsin ki!)

Bununla birlikte modern ¢aglarda proletaryanin yiikselisiyle birlikte bur-
juva sairler, kimi puslu, karanlik, kimi daha a¢ik bir sekilde, emekgilerin, “in-
sanlarin oturup birbirinin inleyisini isittigi yerde”, burada kendi alin terleri ve
kanlariyla s6z verilmis topragi kurmak i¢in gittik¢e gii¢lenen kararlhiliklarini
yansitmaktadir. Ancak o zaman, yanilsamalardan kurtulmus olarak, insan tii-
miiyle “kendini bilir” hale gelecektir. Keats §oyle diyor:

Yiice Yalvag ana, dedim, sil,

Temizle aklimin caminy, istersen.

Hig kimse bu denli yiiksege ¢ikamaz, dedi o golge,
Bu diinyanin dertleriyle dertlenenlerden bagka,
Ve rahat yiizii gormeyecek onlar.”

10 Marx-Engels, Manifesto... 226.
11 Pl Phdo. 111b-c.

12 ICor.13. 12.

13 Keats, Hyperion.
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Shelley de:

Igren¢ maske diistii; insan saltanatsiz artik,
Ozgiir, ¢evresinde sinir minir yok, ama
Esit, sinifsiz, kabilesiz, ulussuz,

Korkuyu, tapinmayi, mertebeyi, krali
Atmig tizerinden."

Ve Hardy de:

Ama - bir kaynagma titrestiriyor havay:

Seving seslerine yanit verir gibi orada

Caglarin

Gazabi

Yok edilecek ve kurtulus sunulacak kaygilardan ki,

Biling, o bildirici {steng, her seyi giizellestirinceye kadar.'s

Insan, varligini yoneten yasalarin cahili oldugu siirece onlarin klesidir ve
onlar, yiice bir varligin iradesi gibi goriiniir ona; ama onlar:1 anlayabildikge
onlara egemen olabilir ve kendi iradesinde kullanabilir onlar:.

Son olarak, bu sairlerin hayallerinin maddi temeli Marx tarafindan ¢6ziim-
lenmis ve gergekligi simdi pratikte gosterilmekte olan bilimsel bir kuram ola-
rak sunulmustur:

Toplumun maddi iiretim temeline dayali yasam siireci, 6zgiirce bir araya gelmis
insanlarin iiriinii oluncaya vebelli bir plana gore kendilerince bilingle kontrol alt1-
na alinincaya kadar, iizerini 6rten gizemli 6rtiiyi atip 1518a gitkamayacaktir.'s

14 Shelley, Prometheus Unbound 3.4.
15 Hardy, The Dynasts, ad fin: bkz. Thomson THP.
16 Marx, Kapital I. 51.
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DizinN

ADCOCK 192,193

AISKHYLOS (1.0. 525-456): Eski Yunan
tragedya sairi. Klasik tragedya tiiriiniin
yaratiasidir. 13, 84, 93, 111, 121, 137,
150, 184, 193, 203, 231, 233, 234, 235,
240, 247, 251, 252, 309

ALKMAION (Krotonlu): 1.0. 5. yiizyilda
yagamig Yunan hekim ve bilge. 172, 203,
219, 234, 264, 265, 269

AMOS (1.0. 8. yy.): ibrani peygamberi. 93,
98, 207, 259

ANAKSAGORAS (i.0. 500-428): Eski Yu-
nan filozof. Olug'u baslatan temel ilke-
nin nous denen bir t6z oldugunu, aras-
tirmalarin duyu verilerine dayanmasi
gerektigini ileri sirmistir. 268, 269,
270

ANAKSIMANDROS (1.0. 610-545): Eski
Anadolulu filozof. Evrenin apeinon de-
nen sinirsiz bir ilkeden olustugunu ileri
sirmistir. 21, 122, 123, 126, 140, 141,
142, 143, 144, 145, 146, 147, 150, 202,
204, 208, 229, 232, 241, 244, 261

ANAKSIMENES (1.0. 588-525): Anadolu-
lu filozof. Varlik tiirlerinin ve evrenin
“hava” denen ilkeden olustugunu ileri
sirmiistir. 120, 140, 147, 230, 231, 261

ARCHYTAS 187

AREOPAGUS, Sermon 118, 191

ARISTOPHANES (1.0. 450-380): Eski Yu-
nan komedya sairi. 135, 136, 179, 180,
240, 304

ARISTOTELES 114, 141, 142, 144, 146, 150,
165,171,191, 192, 193, 194, 197, 224, 235,
236, 247, 261, 268, 269, 271, 273, 277, 278,
279, 280, 287, 288, 298, 303, 315

ARION 208, 209

BAKCHIDAI 187
BASSIDAL 171

BELOCH, Karl Julius (1854-1929): Alman
tarihgi. Eskigag tizerine 6nemli arastir-
malar yapmigtir. 169

BURNET, ]J. 148, 149, 150, 228, 230, 253,
254,278

BURNET, J. GP.

CAUDWELL, Christopher 74, 75, 245, 248,
272, 275, 276, 286, 287, 300

CENSORINUS, 109
CHARAKSOS 171, 172
CH’ien P’ing 63
CHUNG-SHU 62

CICERO, Marcus Tullius (I.0. 106-43): Ro-
mal1 devlet adami, filozof ve séylevci.
233

CORNFORD, F. M., 14, 111, 118, 125, 126,
127, 130, 136, 141, 144, 145, 146, 148, 150,
151, 152, 153, 240, 241, 280, 285, 286, 294

CYRUS 257

DEMOKEDES 219



DEMOKRITOS (1.0. 460-370): Anadolulu
filozof. Varligin atom denen béliinmez
ogelerden kuruldugu goriisiinii savu-
narak maddecilik akiminin dnciisii ol-
mustur. 239, 271, 272, 273, 293

DEMOSTHENES (1.0. 384-322): Atinali ha-
tip ve devletadami. 119

DIODOROS, Kronus (1.0O. 4. yy.): Yunan
filozof. Sokrates¢ci Megara Okulu’'nun
goriislerini diyalektik bir yontemle ge-
listirmistir. 141, 213, 214, 215

DIOGENES, Laertius (2-220): Yunan yazar.
Felsefe ve diigiince tarihgiliginin 6ncii-
lerindendir. 122, 220, 259

DUNS, Scotus (1266-1308): Iskogyal: filo-
zof ve tanribilimci. Skolastik felsefenin
kapanis donemini hazirlayanlardandur.
292

DURKHEIM, Emile 49, 118, 152

EHRENBERG, V. 180, 182

EMPEDOKLES (1.0. 492-432): Sicilyal: fi-
lozof. Evrenin olusumunu sevgi ve tik-
sinme gibi iki kargit giiciin savag1 olarak
agiklamig dort 6ge Ogretisini gelistir-
mistir. 120, 187, 210, 224, 260, 267, 268,
269, 270

ENGELS 20, 25, 28, 37, 39, 43, 49, 50, 60, 75,
87, 141, 145, 149, 150, 152, 157, 158, 159,
160, 171, 174, 177, 183, 184, 186, 208, 223,
225, 226, 245, 247, 276, 280, 281, 292,
294, 298, 300, 301, 306, 307

EPIKUROS, (1.0. 342-271): Anadolu koken-
li Yunan filozof. Felsefenin birey mutlu-
lugunu saglayacak bir ahlak 6gretisi ol-
dugu goriisiinii savunmugtur. 150, 153,
239, 271, 272, 273, 287, 289

ERECHTHEION 180

EUENOS 179

EURIPIDES (1.0. 484-406): Atinali sair.
Tragedyalarinda yasadigi donemin so-

Dizin

runlarina elegtirel bir bigimde yaklas-
mus, Kigilerinin, ozellikle kadin kah-
ramanlarinin  davraniglarinin
nedenlerini ele almigtir. 134, 136, 240

EURYDIKE 209

EUSEBIOS (265-340): Romali din adami ve
tarihgi. Resmi kilise tarihgiliginin ku-
rucularindandir. 259, 260

ruhsal

FARRINGTON, Benjamin 14, 153, 157, 268,
271, 272, 289

FOTHERINGHAM, S. K. 107, 108, 109, 110

FRANKFORT, Henri (1897-1954): Hollanda
asilli ABD’li kazibilimci. 70, 72, 73, 75,
76, 81, 84, 85, 86, 87, 92, 128, 132, 258,
259, 299

FRAZER,]. G. 5], 52, 213, 214
FRITZ, K.von 223

GELON (tiran) 178
GEMINOS 109
GIGES 174
GLOTZ, G. 180

GORGIAS (Yks. 1.0. 483-375): Sicilyali filo-
zof, sofist ve retorikgi. Sofizmin kuru-
cularindandir. 119, 120, 121

GRANET, M. 62,63,64,65,305

GREY, George (1812-1898): ingiliz sémiirge
yoneticisi ve kasif. 130

HADRIANUS, Publis Aelius (76138): Roma
{mparatoru. 197

HAMMURABI (7-1.0. 1750): Babil Kral.
Adiylaanilan yasalariyla iinliidiir. 86

HARDY, Thomas 302, 309, 316
HARMODIOS 197

HASEBROEK, J. 169, 170, 171, 172, 173, 174
HEGEL 75, 145, 260, 276, 280, 306
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Ik Filozoflar

HERAKLEITOS (1.0. 540-480): Anadolulu
filozof. Atesin kurucu 6ge oldugunu ile-
ri siirmi, evrenin boyuna olusan, de-
gisen bir siireg i¢inde bulundugu gorii-
§iinil savunmugstur. 21, 65, 66, 118, 119,
120, 121, 146, 147, 211, 224, 237, 238, 239,
240, 243, 244, 245, 246, 247, 250, 251,
252,254, 255, 259, 260, 261, 270, 273, 279

HERODOTOS (1.0. 490-425): Anadolu
asilli Yunan tarihgi. Gozlem ve soylen-
tilerden kaynaklanan tarih yazarliginin
onciisidiir. 67,77,99, 100, 103, 108, 109,
122, 123, 171, 177, 194, 208, 222, 264

HESIODOS (Yks. 1.0. 700): Eski Yunan gair.
Yapitlarinda ¢obanlar, giftgiler gibi alt
tabaka insanlarina yer verisiyle edebi-
yatta bir geniglemeye onciilik etmistir.
47, 92, 105, 106, 108, 109, 113, 114, 115,
123, 124, 125, 126, 127, 130, 133, 134,
135, 136, 137, 140, 148, 151, 180, 205, 206,
209, 210, 241, 303

HiPPARCHOS (1.0. 2. yy.): Eski Yunan bil-
gin. Antik¢agin en 6nemli gokbilimcisi
ve trigonometrinin kurucusudur. 197

HIPPIAS (Yks. 1.0. 460-399): Yunan sofist.
197, 198

HIPPOKRATES (1.0. 460-377): Eski Yunan
hekim. Kuramsal ya da deneysel ¢alis-
malarindan ¢ok, tedavi yontemleri ve
hekimlik anlayigiyla tim eskigag tib-
bina y6n vermis, “tibbin babas1” olarak
amilmigtir. 113, 114, 115, 177, 228, 233,
234, 264, 265, 266, 268

HIPPOKRATES (tiran) 177
HISTIAIOS 122, 187

HOMEROS (1.0. 8. yy): loniali ozan. ilyada
ve Odysseia destanlarinin yaraticisidir.
15, 106, 107, 170, 197, 206, 209, 211, 212,
241, 244, 286

HUANG T1 64
HUI SHiH 66

ISAGORAS 198, 199

ISKENDER (Bityiik) (1.0. 356-323): Make-
donia Krali. 286, 287, 289, 314

ISOKRATES (1.0. 436-338): Atinali hatip.
119, 287

JACOBSEN. T. 75, 80, 81, 84, 85, 128, 131,
132

JOHN (Salisbury’li) (1115-1180): ingiliz din
adamu. 12. yiizyilin diigiince ve siyaset
diinyasini betimleyen yazilar yazmigtir.
39, 278, 298, 299, 314

JONESW.H.S. 180, 268, 269

KANT, Immanuel 13, 144, 145
KEATS, John 301, 302

KLEISTHENES (1.0. 5. yy.): Atinali devlet
adami. Devlet yonetiminde reformlar
yapmustir. 20, 21, 184, 198, 199, 200

KLEOSTRATOS 109, 110

KONFUGYUS (1.0. 552-479): Ginli filozof,
egitimci ve devlet adami. 59, 62, 65, 66,
220, 236

KROTON 219, 220, 221, 223, 265, 269
KSENOPHANES 251, 258, 259, 260

KSENOPHON (I.0. 426-355): Yunan tarih-
ci. 119

KSERKES (1.0. 519-465): Pers Imparatoru.
178, 196

KUGLER 107
KYLON (Atinali) 190, 220
KYLON (Krotonlu) 220

LANGDON, S. 77, 81, 83, 87, 102, 104, 107,
108

LENIN, V. 1. 31, 32, 34, 141, 148, 160, 161,
187, 234, 235, 245, 274, 275, 278, 306

LEUKIPPOS 270, 293



LEWY, J. 77,79, 80
LYGDAMIS 187, 194
LYKOURGOS 192, 194
LYSENKO 32

MALINOWSKI, Bronislaw 128, 129

MARX, K. 25, 33, 34, 37, 38, 41, 43, 48, 49,
50, 60, 74, 75, 86, 87, 91, 141, 150, 152,
158, 159, 160, 167, 169,170,171, 172,173,
183, 184, 186, 207, 208, 222, 223, 231,
232, 251, 261, 262, 264, 272, 274, 279,
280, 281, 282, 288, 289, 292, 294, 296,
298, 299, 300, 301, 302, 304, 306, 307, 316

MELISSOS (1.0. 5. yy.): Anadolulu filozof.
Elea Ogretisini benimseyerek varhigin
Bir oldugu ve degismedigi gorisiinii sa-
vunmugtur. 270

MEGAKLES 190, 192, 194, 198

MENTES, Taphian 170

MIDAS 174

MILTIADES 183, 194, 195

MITCHELL, P. Chalmers 36

MOMMSEN, Theodor (1817-1903): Alman
tarihgi ve hukukgu. 103, 104, 169, 170

MNESARKHOS 219, 220
MORE, Thomas 214, 215
MORGAN, L. H. 43,51

NEUGEBAUER 101, 107, 108
NEWTON, Isaac 144, 273
NIKiAS 179, 196

NILSSON, M. P. 79, 101, 102, 104, 105, 107,
108, 109, 111, 112, 115

NORDEN, E. 118, 119, 120

OLOROS, Thrakia Kral1 183, 195
ONOMAKRITOS 209
ORTHAGORAS 187

Dizin

PARMENIDES (1.0. 540-?): Eski Yunan
filozof. Elea Okulu'nun kurucusudur.
Yalniz “Bir Varlik”in bulundugunu, de-
gismenin duyulardan kaynaklanan bir
yanilma oldugunu ileri siirmiigtiir. 21,
146, 147, 211, 212, 237,244, 251, 252,253,
254, 255, 258, 259, 260, 261, 262, 263,
268, 269, 270, 271, 272, 274, 275, 277,
278, 279, 280, 303, 308

PAUL (aziz) 118, 301

PAVLOV, ivan Petrovi¢ 30, 31, 32, 33, 34,
305

PEISISTRATOS (1.0. 6052-528/527): Atina-
i devlet adami. 172, 187, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 199, 208, 209

PERIANDROS (i.0. 668/664-584): Eski Yu-
nan bilge. Yedi bilgeden biridir, algak-
goniilliligiin bir davranig kurah olarak
benimsenmesini one sirmigtir. 177,

187, 208
PERIKLES (1.0. 495-429): Atinali devlet
adami. 269
PHILAIDAL 194, 271
PHILIP (B. Iskender’in babasi) 286
PHILOLAOS 227,228
PHILON (Yks. 1.0. 140-87): Eski Yunan
filozof. Karneades’in kurdugu Yeni
Akademia’nin yonetimini ele alarak ge-
listirmeye ¢alismigtir. 127, 130, 137
PINDAROS 110, 111, 171, 172, 228
PITTAKOS (i.0. 6522-5722): Eski Yunan
filozof. Felsefe tarihinde Yedi Bilge
adiyla taninan digiiniirlerden biridir.
187, 209
PLATON 25, 59, 119, 148, 149,150, 153, 211,
212, 215, 235, 239, 252, 259, 261, 267,
268, 271, 272, 275, 277, 278, 279, 280,
281, 282, 283, 285, 286, 287, 293, 294,
301, 303, 304, 309

PLEHANOV, Georgi Valentinovig 34
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Ik Filozoflar

PLUTARKHOS (350?-434?): Eski Yunan fi-
lozof. Atina’da Yeni Platoncu okulun
kurucusudur. 108

POLYKRATES 177, 187, 219

PROTAGORAS (1.0. 480-410): Eski Yunan
sofist. “Insan her geyin 6lgiisiidiir”
o6nermesini ileri siirerek, herkese gore
ayni olan bir gergekligin bulunmadig:
goriisiinii savunmustur. 25,276

PYTHAGORAS (1.0. 580-500): Anadolulu
filozof ve matematik¢i. Sayinin, var-
ligin kurucu ilkesi oldugu goriisiinii
savunmugtur. 21, 65, 66, 67, 147, 187,
219, 220, 222, 223, 224, 225, 226, 227,
229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 241,
244, 247, 251, 254, 255, 260, 261, 280

PYTHAGORAS (tiran) 187
PYTHIOS 178

RAMSES 11 (1.0. 7-1237): Misir firavunu.
Yiikselme déneminin son hitkiimdari.
168

RAMSES III 163
RAVEN, J. E. 231, 293, 294, 297

SAPPHO (1.0. 7. yy.-6. yy.): Eski Yunan li-
rik sair. Soylu ve varlikli bir ailenin
kizi olarak Lesbos (Midilli) Adas’nda
dogdu. Dokuz kitapta toplanan siirle-
rinin en biiyiik 6zelligi agk konusunu
daha 6nce benzerine rastlanmayan bir
yogunluk ve yalinlikla dile getirmele-
ridir. Ask konusunun yan sira bityiik
bir doga sevgisinin bu siirlere yansidi-
g1 goriilir. 171, 172

SCHAEFFER 92, 98, 104, 125, 141, 163, 165

SELTMAN 196, 209, 220, 221, 222, 252

SHELLEY, Percy Bysshe 302

SIMPLICIUS 254

SOHN-RETHEL, Alfred 13, 300, 301

SOKRATES (1.0. 470-399) 66, 67, 239, 267,
277,293

SOLON (1.0. 640/635-5592): Atinal dev-
let adam1. Gergeklestirdigi reform-
larla miilk sahipligi temeline dayal
Atina demokrasisine ortam hazir-
lamistir. 18, 19, 20, 21, 92, 93, 109,
172, 177, 187, 190, 191, 192, 193, 199,
202, 203, 204, 205, 206, 208, 220,
222, 232, 309, 310

SOPHOKLES (1.0. Yks. 496-406): Eski Yu-
nan tragedya sairi. Yapitlarinda bire-
yin ac1 gekerek bilinglenmesi siirecini
islemis, tragedya tiiriinii gelistirmis-
tir. 247, 250, 252, 259

SOSTRATOS 171, 172

STALIN, J. 33, 153, 157, 159, 160, 161, 227

TAYLOR, A. E. 130, 278, 279

THALES (1.0. 625-545): Anadolulu bilge.
Dogac: felsefe 6gretisinin kurucusu-
dur, biitiin varliklarin sudan olugtugu
goriigiinii savunmustur.

THEAGENES 187, 190
THEOGNIS 198, 232, 233, 238, 251

THEOPHRASTOS (1.O. Yks. 371-287):
Eski Yunan botanik¢i ve diisiiniir.
Aristoteles’in kurdugu felsefe okulu-
nun en etkili filozoflarindan biri ve
bilimsel botanigin kurucusudur. 288

THRASYBOULOS 187

THUKYDIDES (1.0. 4552-4042): Eski Yu-
nan tarihgi. Bilimsel siyasal tarihgili-
gin 6nciisii sayilir. 119, 177, 179, 183,
196, 271

TZU Ssu (1.0. 335-288): Cinli filozof. Bil-
ginin ve evrenin goreli birer varlik ol-
dugu goriigiinii savunmugtur. 61, 66,
67,236



URE, P.N. 190, 193, 194
VAILLANT, G. C. 54,55

WENIGER, L. 111, 113, 114
WESTERMANN, W. L. 182, 183
WITTGENSTEIN, Ludwig Josef 274

WOOLEY, Charles Leonard (1880-1960):
Ingiliz kazibilimci. Siimerlere ait Ur
kentinde yaptig1 kazilarla taninmugtir.
163, 164

Dizin

ZENON (Eleal:) (1.0. 490-430): Eski Yunan
filozof. Elea Okulu'nun énciilerinden-
dir, felsefede diyalektik yontemin ku-
rucusu olarak taninmigtir. 259, 270,
275,277, 289

ZENON (Kritonlu) (1.0. 336-264): Eski Yu-
nan filozof. Stoa Okulu'nun kurucu-
sudur. Felsefenin yasami y6nlendiren
bir 6greti, bilgeligin de dogaya uygun
yasayls oldugu goriisiinii ortaya at-
mugtir. 270, 275
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Ingiliz bilim insan1 George Thomson, tarihdncesi Ege’yi toplumsal, sanatsal
ve felsefi yonleriyle incelemek igin yillarini verdi. Yazarin bu yogun
calismasinin en seckin iiriinii, iki ciltlik Eski Yunan Toplumu Ustiine
Incelemelerdir. Eskicag iistiine yapilmis en yetkin aragtirmalardan biri olan
Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler’in ikinci cildini olusturan

Ilk Filozoflar, gerek akademik cevrelerde gerekse tarihe, felsefeye ve
edebiyata merakli okurlar arasinda genis yanki bulmus bir basucu kitab.

Eskicag felsefesine ve felsefenin tarihine maddeci bir anlayisla ve meta
tretimiyle iligkileri baglaminda yaklasan George Thomson, bu yapitinda
farkli ilkgag toplumlarindaki biiyli ve miti, tanrilarin dogusunu, Dogu
despotizmini, Yunanistan ile Cin arasindaki benzerlik ve farkliliklar,
Yakindogu ve Mezopotamya'yi, Suriye ve Girit'i ve tiim bu cografyalardaki
diistiniirleri derinlemesine inceliyor. Farkl: filozoflar ve felsefe okullari,
hem demokrasiye bakislariyla, hem “olus”, “varlik” gibi kavramlara

dontik dustinsel tretimleriyle hem de maddecilik ile idealizm arasindaki
konumlanislariyla irdeleniyorlar.

Tarihsel, felsefi ve kiiltiirel incelemeler agisindan “ekonomik temel’e 6zel

bir agirlik veren George Thomson, eskigaga ve donemin meta iiretimine

Kapital'in 15181 ve birikimiyle yaklasan az sayidaki diisiiniirden biri ayn1 7
zamanda. 14
Ilk Filozoflar’, yetkin elestirmen ve ¢evirmenlerimizden Mehmet H.

Dogan'in Tiirkgesiyle sunuyoruz.
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