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I. GO<;LER VE YUNAN HALKININ DOGU�U 

Antik Yunan1 dti�tincesi yaz1h olarak bize ilk defa Avru­
pa ktilttir tarihinde edebi a<;1dan e�siz bir yere sahip olan 
Homeros destanlanyla aktanlm1�hr. Son �eklini btiytik 
ol<;tide MO 8. ytizyilm sonunda,2 Hellenizmin bi<;imlen­
meye ba�lad1g1 evrede alan bu destanlar uzunca bir gele­
negin tirtintidtir. Sozlti edebiyat gelenegini her ne kadar 
dogrudan kavrayamasak da izlerini, jzyada ve Odysseia 
destanlarmm fevkalade ozgtinltigtinde bulabiliyoruz. Bu 
destanlarda resmedilen ktilttir, elbette Dogu motiflerin­
den esintiler ta�1maktadir ve bu nedenle de bu ktilttirtin 
yurdu -geni� bir tarihsel baglamda- Dogu Akdeniz ktil­
ttir bolgesidir. Bu bolgenin sm1rlan i<;inde, bilhassa Kita 
Yunanistam'nda Yunan ethnogenesis' i olu�mu�, diger bir 
deyi�le Yunan halk1 dogmu�tur. 

Bu olu�um stirecinin en erken yaz1h belgeleri Linear 
B Yaz1s1' dir. Minos/Myken ktilttirtine ait bu yaz1, 1953 
yilmda Michael Ventris ile John Chadwick tarafmdan us­
taca <;oztilmti�ttir. Ne var ki Linear B metinlerinde daha 
<;ok Yunanistan ile Girit Adas1'ndaki Myken saraylanmn 
idaresiyle ilgili k1sa notlar vardi. MO 1200 s1ralarmda kul­
lamlan eski Yunanca leh<;esine ait sesli harfler, kahplar ve 
sozctiklerin ozellikleri hakkmda bir fikir vermektedir. Bu 
leh<;e, bir ttir standart dil olarak Myken saraylarmda ve 
kalelerinde iktidann kulland1g1 bir ara<;hr. 

MO 2. binytlm ortasmdan itibaren Ege ve Akdeniz ktilttir tarihine bi<;im veren 
ve kendilerini -antik yazarlar gibi- Hellen olarak adland1ran eski Yunanlar, bu 
metinde okumay1 zorla�hrmamas1 i<;in "Yunanlar" olarak ge<;mektedir. (<;.n.) 

2 Almanca metinde diger ttirlti belirtilmedik<;e, Mila! oncesi tarihler i<;in k1saltma 
kullamlmam1�hr. Ancak anla�t!Irhg1 kolayla�hrmak amac1yla Ttirk<;e <;eviride 
tiim tarihler MO ve MS k1saltmas1yla birlikte verilmektedir. (<;.n.) 
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Myken diinyasmda idari ve sosyal yapmm heniiz §ekille­
nip geli§meye ba§lad1gi sirada, Dogu kralhklarmm ege­
menlik alanmdan gelen yenilik<;i bir ivme kendisini gii<;lii 
bir bi<;imde gosterir. Aynca Linear B metinlerindeki eski 
Yunanca, giiniimiiz ara§hrmalarmda genellikle uzun bir 
siire<; oldugu kabul edilen Yunan halkmm olu§um siireci 
olarak anla§iltnas1 bak1mmdan fevkalade bir kaynakhr. 

Hellenizmin dogu§u ile ilgili daha eski a<;1klamalar 
go<; teorilerine dayanmaktadir. Bu teorilerin <;1k1§ nokta­
s1, biiyi.ik topluluklarm birka<; dalga halinde gelerek yer­
le§tigi fikridir. Bu a<;1klamalarda "boy" olarak dii§iiniilen 
topluluklara Erken Yunan tarihindeki -ancak bir par<;a 
tarih oncesini de yans1tan- belli ba§h leh<;elerin ismi veril­
mi§tir. Buna gore MO 2000 civarmda ion leh<;esini konu­
§anlar, MO 1600' lerde Aioller ile Akhalar'm atalan, MO 
1200'lerde ise Dorlar Yunanistan'a go<; etmi§tir. 

Yunan halkmm olu§um siireci, Hellenizm oncesi bir 
dil yap1s1yla, biiyiik ol<;tide go<; eden topluluklar arac1h­
g1yla belirlendi.  Bu durum, bu dile ait ogelerin ozellikle 
yer adlanyla Akdeniz' e ozgii bitki ve hayvan isimlerinde 
korunmu§ ve aym zamanda Yunancamn Hint-Avrupa 
dil ailesine ait olmasmdan anla§ilmaktadir. Eski Yunan 
leh<;eleri, ilk olarak Myken Saraylar C::agi'mn sonunda bi­
<;imlenmeye ba§lar (MO 1200' den hemen sonra) . Linear 
B metinlerinden kalan leh<;e bilgileri, Myken Kralhg1'nm 
y1k1lmasmm ardmdan, ba§ta Arkado-Kypriot leh<;esi ol­
mak iizere, bu leh<;elerin belli ba§h unsurlarmdan korun­
mu§tur. Yunancanm geli§imi, ba§lang1c1 erken Tun<; C::a­
g1'na dek uzanan dil tarihi bak1mmdan olduk<;a karma§1k 
bir siire<;tir. Erken yerle§im alanlarmdaki <;e§itli tahribat 
tabakalarmm (ornegin MO 2300' de Argolis bolgesindeki 
Lema' da Erken Tun<; yerle§iminin sona ermesi), kiiltii­
rel bir degi§iklikle ya da saldirgan, yeni bir toplulugun 
gii<; kullanmas1yla ilgili oldugu dii§iiniilmii§tiir. Ne var 
ki Yunancanm geli§meye ba§lad1g1 ilk evreyi dilbilimsel 
bak1mdan belirlemek miimkiin degildir ve bu evrenin 
tarihlendirilmesi de Yunan oncesi topluluklarm kokeni 
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gibi cevaps1zdir. Yunanistan genelinde bu konuyla ilgili 
karutlanabilen sadece, ne Erken Hellas II Evresine (MO 
2300/2200) ne Erken Turn;'tan Orta Turn;' a ge<;i;; evresine 
(MO 2000/1900) ne de Myken C::ag1'nm ba;;ma tarihlenen 
biiyiik bir tahribatm ya;;and1gidir. Go<; edenlerin pek de 
baskm gruplar olmad1g1 su gotiirmez bir gen;ektir ve yer­
le;;im alanlarmm az ya da <;ok smirh ol<;iide degi;;mesiyle 
her grup, Yunanistan' daki eski Akdeniz kiiltiirleri i<;inde 
adeta yava;; yava;; biiyiimii;;lerdir. Go<; eden gruplann 
leh<;esi birbirinden farkh olabilecegi gibi her grup farkh 
tanm alanlanyla otlaklara yonelmi;; ve yore halk1yla da 
birbirlerinden farkh bi<;imlerde uzla;;m1;; olabilirler. Bu 
durum, yerlilerin go<;menlerle kayna;;tig1 ya da tamamen 
ortadan kayboldugu uzun bir entegrasyon siireciyle so­
nu<;lanm1;;tir. Yeni gelenlerin bir k1sm1, Hint-Avrupa dil 
ailesine dahil edebilecegimiz dili ve ayrn zamanda eski 
Yunancarnn bi<;imini belirlemi;;tir. MO ge<; 13. yuzyilda 
Linear B metinlerinde de kar;;1m1za <;1kan bu erken bi<;im 
uzun bir geli;;im siirecinin sonucudur. Bu sure<; i<;inde 
MO 3. binyil sonu ile MO 2. binyil ba;;lan onemli evre­
lerdir. Yunan kiiltiir bolgesinde ortaya <;1kan ve eski Yu­
nancaya dayanan leh<;eleri konu;;anlar, bu uzun siire<;te, 
Girit' ten yayilan Minos kiiltiiriiniin gittik<;e artan etkisi 
altma girmi;;lerdir. 

11 





II. MiNOS VE MiKEN <;AGI'NDA TOPLUM, 
EKONOMi VE KULTUR 

Minos Ki.ilti.iri.i'ni.in Yunan anakarasmdaki gelil?meler 
i.izerindeki etkisi saruld1gmdan daha fazladir. MO 3. bin­
yil sonunda, bin;ok yerle1?imin zanaat ve ticaret yapilan 
merkez halini almas1 ve bu merkezlerde ekonomik gi.ici.i 
elinde tutan bir i.ist sm1fm olu1?mas1yla, Avrupa'nm ilk 
yi.iksek ki.ilti.iri.i Girit' te ortaya c;1kar. Varhkh i.ist s1ruf, sa­
hip oldugu ekonomik ayncahk ve yi.iksek stati.i sayesin­
de az c;ok yonetim gi.ici.ini.i elinde tutabiliyor ve bu yolla 
daha da c;ogalan kaynaklan sayesinde gi.i<; ve ni.ifuz elde 
ederek rakiplerine i.isti.in gelebiliyordu. Yoredeki elitlerin 
bu hakimiyeti, yerini olas1hkla /1 eski saraylarm"3 in1?a­
smda onemli rol oynayan monar1?ik yap1daki bir yone­
tim bic;imine birakm11?h. Girit' teki ki.ilti.irde birbirleriyle 
kurduklan ekonomik, sosyal ve siyasi ili1?kiler sayesinde 
ticaret, fikir ah1?veri1?i ve yenilik<;i degi1?imin ivme kazan­
d1g1 birc;ok merkezin ortaya c;1khg1 l?iiphesizdir. Yerel 
c;erc;evede geli1?en bu etkile1?im, zanaat ve tanm i.iri.inleri­
nin kontroli.i ve dag1hmma dayah yeni olanaklar sonucu 
11 teba" i.izerindeki bask1run giderek yogunla1?masma yol 
ac;m11?hr. Bu sirada, sanattaki geli1?im de gi.i<;lii etkilere 
maruz kalm11?, Yakm Dogu kralhklarmm nispeten kesin­
tisiz bilgi ak11?1 da Minos saraylarmm, yi.izi.ini.i dogu or­
neklerine c;evirdigi bu si.ireci h1zlandirm11?hr. 

MO 1700 civarmdaki sismik hareketlilik ve yanardag 
patlamalan erken evre saraylanru tahrip etse de yukanda 
ana hatlanyla verilen geli1?meleri kahc1 bir kesintiye ug­
ratmam11?hr. Y1kilan yap1larm yerine yenileri yapilm11? ve 

3 Saraylar, Minos Uygarhg1'nm kronolojisinde bir kriter olmakta ve Girit'in erken 
ki.ilti.ir evreleri bu isimle adlandmlmaktad1r. (i;.n.) 
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bunlar da MO 1600 civarmdaki kuvvetli depremler nede­
niyle y1k1ld1gmda yerlerine daha da gosteri§lileri (saray­
lar) in§a edilmi§tir. Minos saray kiiltiiriiniin Kara Yuna­
nistam iizerindeki etkisi, burada ele ge<;en Minos sanat 
eserlerinin yam sira olu§an gii<; merkezleriyle de kendisi­
ni gosterir. Bunlarm ba§mda Mykenai' daki saray gelmek­
tedir. Saraydaki kuyu mezarlannm ke§fedilmesiyle, Ge<; 
Tun<; C:ag1'ndaki Hellas Ktiltiirti'ntin ttimti buraya gore 
adlandmlmaktadir (My ken C:agi) . Mykenai' da, kuyu 
mezar gelenekli bu hanedamn ytikseli§i, Aslanh Kap1'nm 
d1§mdaki MO 17. yuzyilm sonuna ait B Mezar Halkas1'n­
da4 yer alan buluntulardan anla§ilmaktadir. Bu mezarlar 
ile ozellikle Heinrich Schliemann tarafmdan saptanan A 
Mezar Halkas1'nda bulunan kuyu mezarlardaki muaz­
zam zenginlik, bu saraym Minos'un ticaret ag1 ile bag­
lanbsma i§aret etmektedir. Buna ek olarak Messenia' daki 
MO 1600 civan ve sonrasmm tholos mezarlan5 buradaki 
egemenlik §ekli ve bag1mhhk derecesinin Mykenai' daki­
ne benzer bi<;imde geli§tigini gosterir. Ne var ki Messe­
nia krallan, daha soma Argolis' teki en onemli siyasi gti<; 
haline gelecek olan Mykenai kralhg1yla rekabet edeme­
mi§tir. Myken krallannm, tiim Argolis Bolgesi'nin eko­
nomik ve siyasi i§lerini bu kaleden yonetip yonetmedigi 
hala cevaplanabilmi§ degildir. Ge<; Tun<; C:ag1'nda Myke­
nai'm yam s1ra, Tiryns ve (Mykenai ve Tiryns arasmda 
bulunan) Midea' da da heybetli kaleler ortaya <;1km1§br. 
Bu tahkimath yap1lann sadece donemin Myken kralma 
ait ikinci saray1 ya da askeri tissti oldugu ya da Myke­
nai' a bagh hanedanlar tarafmdan yaptmld1gm1 soyle­
mek pek de mtimkiin degildir. Linear B yaz1s1yla kaleme 
almmt§ kii<;tik bir kil tablet ile Linear B i§areti ta§1yan bir 
kil mtihtirden anla§ild1g1 tizere, Tiryns ve Midea krallan 
-Mykenai'ya yakmhklarma ragmen- kaynaklanru kendi 
sistemleriyle kontrol edebilecek durumda olmahydilar. 
Mykenai krallan, en gti<;lti olduklan MO 13. ytizy1hn 

4 Kuyu mezarlarm etraf1 halka �eklinde duvarla <;evrilidir. (<;.n.) 
5 Yuvarlak planh, mezar odasma bir koridorla ula�1lan ve tizeri kubbemsi bir suni 

tepe ile kaph mezar tipi. (<;.n.) 
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sonlarmda dahi Yunanistan'm ttimi.ini.i kapsayan "bi.iyi.ik 
bir kralhk" kuramarm§lardlf. Bunun nedeni, geni§<;e bir 
alaru yonetmek i<;in gerekli lojistik olanaklardan yoksun 
olmalandlf. Peloponnesos'un bahsmda yer alan Pylos'ta 
bulunan Linear B tabletlerinden, Pylos krallanrun Myke­
nai' daki krallara kar§1 herhangi bir yaptmm gtici.i olma­
d1g1 anla§1lmaktadlf. Myken kralhg1run yi.ikselme evre­
sinde, Yunanistan' daki bir dizi hanedan varhklanru yan 
yana -fakat §tiphesiz oynak bir zeminde- si.irdi.iri.irken, 
Myken Uygarhg1'run Argolis, Messenia, Attika ve Boio­
tia gibi ana bolgelerindeki bi.iyi.ik saraylar ile ki.i<;i.ik bey­
likler arasmda bir gti<; dengesizligi oldugu tahmin edil­
mektedir. Myken di.inyasmdaki <;ok merkezli siyasi gti<; 
yap1s1, oncelikle bu idare sisteminin olu§umuna zemin 
haz1rlayan ko§ullarla a<;1klanabilir. MO 1700'den soma, 
Minos Uygarhg1'nm etkisiyle Yunanistan' da ticaret ve 
ula§1m agmm geni§leyip ki.ilttirel bak1mdan yi.iksek bir 
seviyeye ula§hg1 s1ralarda, ileride Myken ki.ilti.iri.ini.in 
merkezlerine doni.i§ecek yerlerde ya§ayan ve sayica he­
ni.iz az olan topluluklarm onderleri i<;in yeni kaynak flf­
satlan dogmu§tur. Bu kaynaklar sayesinde yoredeki ni.i­
fuzu ve gi.ici.i artan i.ist tabakanm maiyeti de geni§lemi§ 
ve boylece ki§iye bagh hakimiyetin yeni bi<;imleri ortaya 
<;1km1§hr. Fakat -tipk1 Girit' teki gibi- bi.iyi.imekte olan di­
ger yerle§imler ve bunlarm onderleriyle artan bir rekabet 
bask1s1 da ba§gosterir. Bunun sonucunda sosyal tabaka­
la§ma ve gti<; yogunla§mas1 h1z kazarur. Bu geli§menin 
onci.ileri, Messenia ve Argolis' teki beyler ve bilhassa My­
kenai' daki hanedanm temsilcileridir.6 

6 Yazar, ismini bilmedigimiz bu hanedam Mykenai kentindeki kuyu mezarlara 
gore adland1rmaktad1r: "Schachtgraberdynastie" (�.n.) 
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Gt>rsel 1 :  Mykenai. Kale ii;indeki A rnezar halkas1 (ta� halka). 

Gorece h1zh bir §ekilde, diger bolgelerde de yeni bir sos­
yal hiyerar§i meydana gelir. Bu hiyerar§inin omegi Atti­
ka' da, yukan Vari Vadisi' ndeki Kiapha Thiti' de ke§fedi­
len kaledir. Erken Myken Evresi'ne ait bu kale, MO 15. 
yilzyil ortalarmda bir heyelan nedeniyle y1kilm1§hr. 

Genel olarak bakild1gmda, MO 14. yilzyil ba§larma 
dek btiytiklti kil�tiklti �ok say1da yonetim merkezinin or­
taya �1khg1 bir geli§im silreci soz konusudur. Asil Saray­
lar <;ag1 ise ku§kusuz Girit' te Minos hakimiyetinin sona 
ermesiyle ba§lar. Olas1hkla depremlerin de rol oynad1g1 
bir dizi dogal afetin ardmdan MO 1450 civarlan, Girit 
i�in bir donilm noktas1dir. Girit'teki y1k1ma, �ogunlukla 
Thera Adas1'ndaki (Santorini) btiyilk yanardag patlama­
smm neden oldugu tahmin edilmektedir. Ne var ki bu 
felaketin tarihlendirilmesi ve sonu�lan gilnilmilzde de 
tarh§mahdir. Thera' daki yerle§imin bu felaketle sona er­
digi ise kesindir. Yanardag agzmdaki volkanik �okilntil 
(kaldera) Minos <;ag1'ndan once olu§IDU§tur ancak Ge� 
Minos <;agi'nm ba§larmda (MO 1640 ya da MO 1627-
1600 aras1?) volkan patlamasmm uzak mesafeleri etkile-
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digi konusunda fikir yiiriitmek zordur. Her haliikarda 
MO 1450 sualarmda Girit' teki Mallia, Tylissos, Phaistos, 
Hagia Triada gibi bin;ok yer ve buralardaki onemli sa­
raylar ile Knossos'taki konut alam y1k1hr. Knossos Sara­
y1'nm biiyiik bir boliimii zarar gormeden kurtulmu§ gi­
bidir. Bu olaylan, Knossos'taki hanedanm Girit'in biiyiik 
boliimii iizerindeki egemenligi izler. Ancak goriinen o ki 
MO 1375 civarmda Knossos, Yunanistan' da yeni gii<; ha­
line gelen Mykenler'in eline ge<;er. Mykenler mevcut eko­
nomik ve idari sistemi devam ettirir. Knossos'u kazan A. 
J. Evans zamanmdan bu yana karakterlere gore Linear A 
olarak adlandmlan soz konusu yaz1, Minoslularm heniiz 
anla§ilmayan dilini yans1tmaktadu. Knossos'taki gii<; de­
gi§ikliginin ardmdan, yeni hiikiimdarlarm ihtiya<;larma 
gore bi<;imlenen Linear B yaz1s1 da Girit' teki 25' ten fazla 
buluntu yerinde saptanan Linear A yaz1smdan geli§tiril­
mi§tir. Linear B yaz1s1m, daha sonra Yunan anakarasm­
daki saray idaresi de benimsemi§tir. 

Myken C::ag1'nm, Yunan kiiltiir tarihinin bi<;imlenme­
sinde onemli bir on a§ama oldugunu kavramak i<;in el­
bette ki Ge<; Hellas Evresi'nin7 biitiiniine geni§ bir a<;1yla 
bakmak gerekir. Bu evreyi §ekillendiren sadece saray ve 
saray idaresi degildir. Eski Yunan diinyasmm ayut edi­
ci ozelligi §iiphesiz ki polis' tir. Palis topografik, be§eri ve 
siyasal baglamda tahkimath bir tepe yerle§imi (akropo­
lis)8, kii<;iik ya da geni§ bir alana yayilm1§ bir kent, bir 
yerle§im merkezi ve aym zamanda yurtta§ birligidir. 
Myken metinlerinde (Linear B) polis kelimesinin varhg1 
kamtlanmam1§sa da Knossos' ta, Linear A metinlerindeki 
ki§i admda yer alan ptolis, polis'in belki de ilk bi<;imiydi. 
Linear B metinlerinde bugiine dek saptanamam1§ olan 
polis sozciigiiniin o donemde biiyiik saraylarla buralar­
daki yonetim bi<;iminden tamamen farkh ve eski Akde-

7 Yunan anakarasmm Turn; <;:ag1, Erken Hellas (MO 3100/3000-2100/2000), Orta 
Hellas (2100/2000-1600) ve Ge<; Hellas (1600-1050/1030) adh ii<; evreye aynlmak­
tadtr. Tun<; <;:ag1'nm sonunu temsil eden Ge.; Hellas Evresi'nin diger bir ad1 da, 
yukanda anlahlan My ken <;:ag1' d1r. (<;.n.) 

8 Yukan �ehir anlammdadu ve eski Yunancada aKp6110A.1s kelimesinden gelmekte­
dir (iiKpos: yukan, Ost; 116A.1s: �ehir). (.;.n.) 
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niz geleneginde bir "yerle§irn ve organizasyon bi<;irnini"9 
tarurnhyor olrnas1 rnuhterneldir. Euboia Adas1'nda (Eg­
riboz), Khalkis'teki Manika'da rnuazzarn biiyiikliikteki 
bir Erken Hellas yerle§irni, sakinlerinin daha biiyiik ve 
orgiitlii bir toplurn kurarak beraber ya§ad1klanru goster­
rnektedir. Elbette burada, klasik donern polis' inde oldugu 
gibi yurtta§larm ozgiirce devlet yonetirnine katild1g1 an­
la§Ilrnarnahdir. Erken Myken Evresi'ndeki kii<;iik yerle­
§irnlerin de idari bak1rndan orgiitlenebildiklerini, bilhas­
sa Messenia' daki ozenle in§a edilrni§ ve nispeten er ken 
tarihli tholos rnezarlan gosterrnektedir. Bu rnezarlann 
in§as1 i<;in rnuazzarn bir <;aha gerekiyordu. Mezarlarda 
<;ogunlugu olu§turan elitlerin her biri, rnezar in§as1 i<;in 
gerekli i§ giiciinii saghyordu. Bu tur yerle§irnlerde, rno­
nar§inin bulunrnad1g1 bir toplurnsal hiyerar§i geli§mi§ti . 
Ne var ki aralarmda bir tur iktidar yan§trun hiikiirn siir­
diigii ve daha soma olu§acak Hornerosvari sava§lar gibi 
liderlik ugruna olaganiistu i§lerin soz konusu oldugu oli­
gar§ik yap1da bir elit sm1fm var oldugunu dii§iinrnek de 
rniirnkiindiir. Her ne olursa olsun, Kita Yunanistaru'nda­
ki tipik saray sisterni, MO 14. ve 13. yiizyildaki geli§irnin 
ilk basarnaklandir fakat kesinlikle turn iilkeyi biitunle§ti­
rici bir olu§urn degildir. Aynca saray turn etki alamm s1k1 
bir idare ag1yla kaplarnay1 zorlukla becerebilen, genellik­
le s1rurh bir hakirniyet sisterniydi. Hakirniyet alanmm ke­
nar bolgelerindeki dururnu ise daha onceki Erken My ken 
Evresi'nden <;ok farkh degildi. 

9 Kent devleti. (c;.n.) 
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III. MiKEN UYGARLIGI VE �OKUfjU 

Linear B metinleri bize, ele ge<;irildikleri yerlerin felaket­
ten onceki son haftalan ve gtinleri kapsayan k1sa siire 
i<;indeki idari i;;ler hakkmda birka<; fikir verir. Bunlar 
kii<;iik, ince uzun kil tabletler iizerine kaydedilmi;; not­
lardu. Bu tabletler, saraylardaki yangmlar suasmda pi­
;;erek sertle;;mi;; ve binlerce yil moloz y1kmtilar altmda 
korunmu;;tur. Tabletlerin biiyiik boliimii Knossos'ta, bir 
boliimii de Messenia' daki Pylos' ta bulunmu;;tur. Thebai, 
Mykenai ve Tiryns gibi diger buluntu yerlerindeki tablet 
par<;alarmm say1s1 <;ok az ise de bu merkezlerde bilhas­
sa saray ekonomisinin, vergilerin ve saray <;evresindeki 
arazi dag1timmm diizenlenmesi ve takibine yonelik nis­
peten tekdiize bir kontrol sistemi oldugu ;;iiphesizdir. 
Linear B'nin yaygmhgm1, aym zamanda Eleusis (Attika 
Bolgesi) ve Orkhomenos' taki (Boiotia Bolgesi) yaz1th 
kaplar da gostermektedir. Diger yandan, Yunan anaka­
rasmdaki bolgelerin hepsinde saraym ve saray merkez­
li diizenlemelerin olmad1g1 unutulmamahdu. Merkezi 
otorite, saray ekonomisinin etkin oldugu alanlarm yakm 
<;evresinde smuhyd1. Bu tiir bir saray sistemi, olduk<;a 
masrafh bir idare ve yaptmm giicii gerektiriyordu. Bu 
nedenle de i;; giiciiniin arttmlmas1 hiikiimdarm kaynak­
larma baghyd1. Aynca, ula;;1m ve haberle;;me olanaklan 
da -Argolis' teki yol agmm i;;lerligine ragmen- smuhyd1. 
Pylos krahmn Messenia'daki nispeten geni;; hakimiyet 
alam i<;inde 50 bini a;;km insan ya;;1yordu ve niifusun tii­
miinii kontrol etmek zordu. Goriinii;;e gore, ozel miilk 
araziler kaydedilmemi;;ti ve "k1rsal" yerle;;imlerdeki ye­
rel orgiitlenme bi<;imleri ;;iiphesiz devam ediyordu. Bu 
yiizden de metinler, bize genellikle ticaret, tanm ve za­
naate dayah saray ekonomisiyle dogrudan ilgili yerlerin 
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yam sua saraym hizmetine mahsus i§ giiciiniin yap1s1 
hakkmda da genellikle <;ok az bilgi verir. Krahn maiyeti 
hakkmdaki bilgiler de az say1dadu. Wanaks (wa-na-ka, hii­
kiimdar) ad1 verilen kral, muhtemelen rahiplik gorevini 
de iistlenmi§ti fakat tann olarak tapilm1yordu. Lawagetas 
(ra-wa-ke-ta) onemli bir gorevliydi ve bu riitbe olas1hkla 
"lawos'un onderi" (sava§ kavminin onderi) anlammda­
du. Krahn diger yard1mcilan hepetas (e-qe-ta) adh maiye­
tinin yam sua mo-ro-qa ad1 verilen yiiksek riitbeli gorevli­
lerdi. Anlam1 bilinmeyen mo-ro-qa, saray dt§mdaki yerel 
idareci de (ko-re-te) olabilir. Pylos'un hakimiyet alam iki 
"eyalet" altmda toplanan 16 idari bolgeden olu§uyordu 
ve her bolgede onemli gorevleri yuriiten bir du-ma bulu­
nuyordu. Wanaks'm giivendigi ki§ilerin gorev ald1g1 bu 
yerlerde, ornegin qa-si-re-u, nalbantlara bronz dag1hmm­
dan sorumluydu. Bu unvan daha sonraki basileus (yiice 
efendi, hiikiimdar, kral) sozciiguniin ilk bi<;imi olarak ka­
bul edilir. Aynca metinlerden, arazileri ve haklan farkh 
toprak sahipleri, rahibeler, rahipler gibi aralarmda do-e-ra 
ve do-e-ro'nun da bulundugu toplumsal sm1flar mevcut­
tur. Her iki sozciik, kale anlamma gelen doule (di§il) ve 
doulos'un (eril) ilk bi<;imidir fakat Mykenler'in kulland1g1 
do-e-ra ve do-e-ro, esaret anlam1 da i<;eren bag1mhhg1 ifade 
eder. Toplu isim olarak kar§1m1za �ikan da-mo, goriinii§e 
gore koy benzeri kii<;iik bir yerle§imi meydana getiren 
bir grup toprak sahibini tammlar ve aym zamanda, halk 
anlamma gelen damos ya da demos kelimesinin erken bir 
fonetik bi<;imi olmas1 bak1mmdan da onemlidir. Linear B 
metinlerindeki da-mo, koy topluluklarmm belirli arazileri, 
miilkiyet hakkm1 kaybetmeksizin, i§<;ilere ve gorevlilere 
devretmesini gerektiren bir saray idaresine kismen dahil 
edilmi§ olmahydi. Aynca mevcut belgelerde yerel bir iist 
sm1fm varhg1 anla§thr ve bu sm1fm konumu feodal huku­
ka dayah degildir. Myken idari sisteminin feodal bir yap1 
olup olmad1gma dair herhangi bir kamt yoktur. 

Ekonomik ve askeri gii<;, saraylarm bulundugu yerler­
de yogunla§mt§h ve bu yerlerin her biri biiyiik ekono-
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mik faaliyetlere sahne olan ticaret merkezleriydi.  Aynca, 
krallar sanatsal ve mimari eserlerin varhkh mi.i;;terileriy­
di. Gosteri;;li yapilarla kaleler bilhassa gi.i<; ve egemenli­
gin propagandasma yanyordu ve bu, arutsal saray mima­
risi yoluyla halk ve yabancilar i<;in gori.ini.ir kihruyordu. 
MO 13. yi.izyilda, geni;; bir on alan ve on avlulu bir " taht 
salonunun" merkezi olu;;turdugu yap1lar, ilk defa bu mi­
mari ile ilgili daha belirgin bir fikir edinmemizi saglar. 
Knossos, Mykenai, Tiryns, Thebai ve Pylos'taki saray­
larm zemin kaplamalan ile bitkisel ve figi.irli.i motiflerle 
bezeli duvar fresklerine ait pari;alar da bu gi.ici.in sembo­
lik bir tasviridir. Minos etkisinin gori.ildi.igu fresklerde, 
kadmlarm yer ald1g1 prosesyon (ge<;it tOreni) sahneleri 
one <;1kmaktadir. Aynca, hayvan ve av betimlemelerinin 
yam s1ra sava;; benzeri sahneler de bulunur. Sava;; sahne­
leri, ali;ak kabartma halinde i;;lenmi;; mezar stellerindeki 
gibi, saldm ve savunma silahlan hakkmda bilgi vermekle 
birlikte, mezarlarda ele ge<;en silahlan tamamlamakta ve 
soylularm ya;;amma <lair bir fikir sunmaktadir. Minos ve 
Myken ki.ilti.iri.i i;evresinde, ileri seviyede bir sanatm var­
hgma i;ok say1daki mezar buluntusu tamkhk eder. Myke­
nai' daki kuyu mezarlarda one i;1kan tak1lar arasmda i.inli.i 
altm maske (Atina Milli Mi.izesi), A Mezar Halkasi'nda 
(5 . mezarda) bir diadem ve bileklik, 3. mezarda altm ki.ipe 
ve nar bezemeli altm kolye; Triphylia' daki (Bah Pelopon­
nesos) Kakovatos'ta bulunan mezarda ise altm mi.ihi.ir 
yi.izi.ik ("Nestor Yi.izi.igu") yer ahr. Yi.izi.ik i.izerinde, ege­
menligi simgeleyen aslan ve grifon gibi hayvanlarm da 
gori.ildi.igi.i dart farkh sahnede, bitki ki.ilti.i i<;in dans eden 
erkek ve kadmlar betimlenmi;;tir. Bu ki.iltte din, iktidar ve 
hakimiyet birbiriyle s1k1 s1k1ya ili;;kilidir. Tiryns' teki zen­
gin buluntular arasmda yer alan bi.iyi.ik bir yi.izi.ik i.izerin­
deki diger bir ki.ilt sahnesiyse tahtta oturan bir tanrn;arun 
oni.inde sunu i<;in s1ralanm1;; aslan ba;;h yarahklar tasvir 
edilmi;;tir (MO 1400 civan) . Mezarlardaki bahsedeger 
kaplar arasmda, ornegin B Mezar Halkas1'nda ele gei;en 
ordek bii;imli, <lag kristalinden bir kap (MO 16. yuzyil) ile 
Kakovatos' tan i.izeri yerel ozellikte "Deniz Canhlan Os-

21 



lubu"nda bezenmi§ bir tahil kab1 (depas) (MO 15. yuzyil) 
bulunmaktadir. Kabm bezemesi olas1hkla deniz canhla­
rmm tasvir edildigi Minos vazolarmm bir taklididir. Mi­
nos-Myken vazo resimlerinde laytmotif ahtapottur. MO 
14. ve 13. yuzy1llarda ozellikle krater (kan§hrma testisi) 
ad1 verilen ve kan§hrmaya yarayan kaplar olduki;a yay­
gmdir. Genel olarak buluntular, Myken diinyasmdaki 
ilretim ve ticaretin zengin On Asya' dan Bah Akdeniz' e 
dek uzanan geni§ bir degi§-toku§ alamyla baglanhs1m 
gosterir. Bu ticaret agmm aracilan Fenikeliler, M1s1rhlar, 
Minoslular ile Kibns ve Ege diinyasmm denizcileriydi. 

Hi<; ku§kusuz Mykenlerin dt§ diinya ile ili§kileri dai­
ma ban§<;Il degildi. Pylos'taki Linear B metinlerinde i;o­
gunlugunu kadmlarm olu§turdugu ve yabanc1 (Bah Ana­
dolulu) etnik kokenlerine gore adlandmlan gruplardan 
soz edilir. Bu isimler, yagmacilarm istila ettigi yerle§im­
lerdeki kadm ve i;ocuklan kai;mp kole yaptiklarma dela­
let eder. Bu istilalarm, destanlarda anlahlan Troia Sava§1 
ile ili§kisi belirsizdir. Tun<; <::ag1'mn Troia's1 bir Myken 
kenti degildi. Buna kar§thk, Bah Anadolu' nun en onemli 
§ehirlerinden biri My ken yerle§imi olan Millawa(n)da idi 
ve sonraki donemlerde Miletos10 kentine ait topraklarda 
yer ahyordu. 

Ge<; Myken kolonileri, Kypros'un (K1bns'm) dogu 
k1y1smda yer alan Famagusta' daki Enkomi ile ve Suri­
ye' deki Ugarit' te (Ras $amra) bulunuyordu. Bu yerle­
§imlerde ele gei;en MO 14. ve 13. yilzyila ait buluntulann 
buyiik boliimii ba§ka iilkelerden almmt§ onjelerdi ve bu 
nedenle de MO 13. yuzyilm sonundan once daha buyuk 
bir Myken kolonizasyonunun varhg1 ku§kuludur. <::ogu 
ba§ka iilkelerden alman bu buluntular nedeniyle, Myken 
yerle§iminin silrekliliginin belirlenemedigi yerlerde My­
ken kolonisini tammlamak genellikle zor ve sorunludur. 

10 Antik <;:ag'm i:inemli bir Batt Anadolu kenti. Gtintimtizde Aydm'a bagh Balat/ 
Yeniki:iy. (<;.n.) 
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Gorse( 2: Kakovatos'tan miihiir yiiziik (Nestor Yiizugii). 
Oxford, Ashmolean Miizesi. 

Mykenlerin koloni faaliyetleriyle "yayilmu" tarh§mas1, 
Ahhiyava sorunuyla yakmdan baglanhhdir. MO 14. ve 
13. yilzyildaki Hitit krallarmm yazi§malarmda 14 defa 
ge<;en Ahhiyava, yeri belirlenemeyen bir hakimiyet ala­
nma i§aret eder, ne var ki <;ogu kez "Akhalann Kralhg1" 
olarak yorumlanmaktadir. Bu kralhgm -Ahhiyava ile 
ilgili yetersiz bilgilere dayanarak- herhangi bir Myken 
kralhg1yla ozde§le§tirilmesi <;ok zordur. Ge<; Tun<; C::a­
g1'nda, Myken saraylarmm etkisinde olu§an ktilttirel bir 
topluluk da (koine), smirlan belirli ve btiyilk bir Myken 
hanedarunm olas1 varhgma <lair henilz yeterli bir karut 
degildir. Myken saray sistemine temel olu§turan yerel ya 
da bolgesel ozellikler, saray mimarisinde de ifade edil­
mi§tir. Myken arutsal saray mimarisini tekdilzele§mek­
ten kurtaran "kentsel" ogelerde Minos etkisinin de pay1 
vardir. Merkezini diktOrgen planh bir mekarun (megaron) 
olu§turdugu Myken saray1, bu yontiyle "kentsel" bir <;e­
§itlilikle birle§tirilen Minos saraylarmdan onemli ol<;tide 
aynhyordu. Fakat Myken saraylan, onlan <;evreleyen 
heybetli tahkimata ragmen etraflarmdaki yerle§imle bag-



lantihyd1 ve boyutlan smirhydi. Oyle ki Asur saraylarm­
da -kralm gi.ici.ini.in simgesi olarak- her iki yanda boga 
ile aslanlarm e§lik ettigi sonu gelmez koridorlara k1yas­
la, Myken saraymdaki taht salonuna nispeten kolay eri­
§iliyordu. Aym zamanda, Minos ve Myken di.inyasmm 
sanatsal yarahc1hgmdaki " serbestlik" de dikkate deger. 
Dini sahnelerin <;e§itliliginde kendini gosteren bu durum, 
Hagia Triada (Girit) saraymm yakmmdaki bir oda meza­
ra ait lahit i.izerinde yer alan Zeus ki.ilti.iyle ilgili betim­
lemelerle belirginle§ir. Buna mukabil, M1sir gelenegine 
gore ise killt sadece, tannsal di.inya di.izeninin (Ma-at) te­
minah olan kral tarafmdan temsil ediliyordu ve bu roliln­
den oti.iri.i tannlarla haberle§ebilen sadece krald1; aynca 
bu i§levine uygun §ekilde de tasvir ediliyordu. 

Myken Cag1 Yunanistam'nda ki.ilti.irel geli§imdeki 
farkhhklar ve benzerlikler birbiriyle hi<;bir §ekilde <;ak1§­
m1yordu. My ken saraylarmdaki yonetim sistemi birbiriy­
le bi.iyi.ik ol<;i.ide benzerken, bu gi.i<; merkezleri d1§mdaki 
sosyal ko§ullar ya da orgi.itlenme bi<;imlerinin bir bolilmi.i 
birbirinden olduk<;a farkh gori.inilm arz ediyorlardi. Ay­
nca Myken di.inyasmm en onemli merkezlerinde ortaya 
<;1kan <;e§itli yap1sal degi§ikliklerin olu§um h1z1 ve evresi 
farkhydi. Pylos hi.iki.imdarlan ilk defa 13.  yi.izyilda Mes­
senia'nm ti.imi.ine hakim olabilmi§ler, hanedanlan bo­
yunduruklan altma alarak i.isti.inli.iklerini kabul etmeye 
zorlam1§lardir. Mykenai, MO 1600 civarmdaki Ge<; Bronz 
Cag1'nm ba§larmda Argolis' teki en onemli siyasi merkez­
di. Buradaki krallarm, MO 14. ve 13.  asirlarm en bilyilk 
gi.i<;leri olduguna ku§ku yoktur fakat Tiryns'teki krallar 
da muhtemelen onlarm rakipleriydi. MO 13. yi.izyilda, 
Midea' da belki de ba§ka bir siyasi merkez daha ortaya 
<;1km1§h. Thebai ve Orkhomenos'taki hanedanlarm yilk­
seli§iyle Boiotia' daki <;ifte gi.i<; politikasmm varhgm1 goz 
ard1 etmek de milmkiln degildir. Atina akropolisindeki 
Attika krallanmn gilcil ilk defa MO 13.  yi.izyilda hatm 
say1hr ol<;ilde artm1§a benziyor. 
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Kralhklarm sona erme nedenlerini guvenilir bir �ekil­
de belirlemek mumkun degildir. Ancak Myken dunya­
smm farkh yerlerinde meydana gelen felaketlerin e�za­
manh olmad1gm1 da goz onunde bulundurmak gerekir. 
Pylos'taki saraym tahribah, Mykenai ve Tiryns'te mey­
dana gelen tahribattan daha onceye tarihlendirilebilir.11 
Buluntu degerlendirmesiyle vanlan sonm;lar ise tarh�­
mahdir. Mykenai ve Tiryns'teki saraylarm y1k1lmasmdan 
daha once, MO 1200' de bir tahribatm meydana geldigi 
varsayilabilir. MO 1200 civarmda ya da hemen sonra­
smdaki felaketten Argolis' teki kalelerin tumu agir zarar 
gormu� ve Midea' daki kale ise tamamen y1kilm1�hr. Ar­
golis' teki kralhklarm sadece �iddetli bir deprem sonucu 
yok olup olmad1g1 bilinmemektedir. Argolis'teki sismik 
hareketliligin yol a<;hg1 tahribat ile saraylarm nihai y1k1-
m1 ve bunun sonucunda da saray yonetiminin <;okmesi 
ile olu�an tahribah birbirinden ayirmak mumkundur. 
Bununla beraber Thebai' deki ge<; evreye ait saraym tarihi 
de tarh�mah bir konudur. Oyle gorunuyor ki, Thebai' de­
ki daha erken bir doneme tarihlendirilen bir saray, Pylos 
saraymdan once y1kilm1�hr fakat yerine, Ge<; Hellas III 
B Evresi'nin sonunda y1kilacak yeni bir saray in�a edil­
mi�tir. Thebai ve Argolis' teki �iddetli tahribatlar, MO 
1200 civan ve sonrasma tarihlendirilebilse de felaketler 
arasmdaki zaman farkm1 goz ard1 etmemek, bu itibarla 
da kralhklarm sonu degerlendirilirken bir<;ok etkenin 
dikkate almmas1 gerekir. Soz konusu felaketlerin kesin 
tarihi elbette mumkun degildir, <;iinku Linear B tabletle­
ri kronolojik bilgi i<;ermezler; sessiz arkeolojik bulgular 
ise sadece yakla�1k bir tarih verirler. Diger yandan, baz1 
krallarm Pylos'un y1k1h�mdan soma surlanm gii<;len­
dirdikleri kabul edilebilir. Kaynaklarmm buyuk bir bo­
liimunu bu �ekilde kullanan krallar, deprem nedeniyle 
de k1smen maddi kay1plara ugram1� olabilirler. Saray 
sakinlerinin savunma olanaklanmn deprem nedeniyle 
k1s1tland1g1 hesaba kahlabilir ancak Tiryns, Mykenai ve 

11 Ge<; Hellas Ill B Evresi'nin sonuna dogru, MO 1200 civan ya da hemen sonras1. 
(<;.n.) 
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Midea' daki deprem tahribatmm boyutlan ve olumsuz et­
kilerini btitiintiyle kestirmek olduk�a zordur. Krallann, 
savai;;ta oncelikle arabacilarma glivenrneleri ve piyadeleri 
daha az onemsemeleri sakmcah bir durumdu. Bu durum 
da savai;;�1 topluluklan dogal felaketler neticesinde yer­
le bir olmui;; bolgelere ilerlemeye tei;;vik etmii;; olmahdir. 
Bu gruplar say1ca az olsalar da hizhca yay1hp, mizrak ve 
uzun kih� (nispeten yeni bir silah tipi: Naue II) ile �evik 
bir taktikle saldird1klan stirece, krallarm savunma gli­
ctintin merkezini olui;;turan fakat kmlgan bir platform 
tizerinde ok atan smirh say1daki arabacilara kari;;1 bai;;anh 
olabilmii;;lerdir. 

Gorse) 3: Mykenai'dan sava�<;1lar vazosu, MO 12. ytizy1I. 
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Gorse! 4: Naue II Tipi k1lu; kabzasma ait i;izim. 

Ne var ki kti<;tik birliklerin sava;; arabalarma kar;;1 tis­
ttinltigtine ve deprem tahribatl nedeniyle saraylan sa­
vunmamn zorla;;masma ragmen, bu kih<; tipinin yay1hm 
alanma bakarak, istilacilarm My ken dtinyasmm kuzeyin­
den gelip Boiotia ve Argolis' teki merkezlere sald1rd1klan 
ve buralarda btiytik y1k1mlara sebep olduklan sonucu­
nu <;ikarmak mtimktin degildir. Ege Adalan ya da Bah 
Anadolu' dan denizcilerin birle;;erek Yunanistan' a korsan 
seferleri yapm1;; olmalan da ihtimal dahilindedir. Aym 
donemde, Kyklad Adalan'nda agir bir tahribata rast­
lanmamas1 dikkat <;ekici olmakla beraber istilacilarm bu 
adalardaki merkezlerden geldikleri de goz ard1 edilemez. 
Buna bagh olarak, Suriye' deki yerle;;imlerin tahrip edil­
mesi ve Alasia'nm (K1bns) "Deniz Kavimleri" tarafmdan 
ele ge<;irili;;i ve gortinti;;e gore ayaklanmalar sonucu y1-
k1lan Hitit Kralhg1'nm ba;;kenti Hattu;;a' da (Bogazkoy) 
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muhtemelen ayru nedenden otiirii ba�gosteren k1thk 
da unutulmamahdir. K1bns, Girit ve Anadolu ile Dogu 
Akdeniz'in gilneyindeki huzursuzluk ve felaketlerin ha­
berle�me ile ticareti sekteye ugratmas1, Myken merkezle­
rinde bir darbogaza yol a<;m1� olmas1 muhtemeldi. Pylos 
ve Knossos' taki metal stoklanyla ilgili ayrmhh listeler de 
bu varsay1m1 desteklemektedir. Azalmaya ba�layan kay­
naklar sonucunda hanedanlarm payla�1m miicadeleleri 
ya da isyanlarla zay1flayan My ken yerle�imleri, istilactlar 
i<;in cazip yerler olmahydi. Burada, biiyiik go<; dalgala­
rmdan <;ok, emirle ilerleyen ve yagmalad1ktan soma geri 
<;ekilen sava�<;t gruplar soz konusuydu. Buna kar�m, bir­
ka<; Myken yerle�iminde ele ge<;en el yap1m1, kaba <;anak 
<;omlek daha <;ok ban�<;1l ve geldikleri yerde kabul gor­
mii� go<;menlerce kullarulm1�a benziyordu. 

Knossos, Peloponnesos ve Boiotia' daki btiyiik sarayla­
rm ba�ma gelen felaketler, Myken kiiltiirtiniin tamamen 
sona erdigi anlamma gelmiyordu. Ne var ki bu donemle 
birlikte Yunanistan ve anakara d1�mdaki Myken kiilttirii­
niin etkili oldugu yerle�im yerlerinde ya�am �artlanyla 
toplumsal yap1run biisbtitiin degi�tigi bir sure<; ba�lam1�­
hr. Saraylar ile buralardaki ekonomik ve siyasi idare bi<;i­
minin yeniden in�as1 arhk imkans1zdi. 
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IV. "KARANLIK <;AG" VE iON 
KOLONiZASYONU SORUNU 

Myken saray sisteminin <;okil§ii ile MO 8. yiizyilm ba§­
lang1c1 arasmdaki zaman dilimine <;ogunlukla "Karanhk 
C::aglar" ad1 verilmektedir. Ne var ki bu <;arp1c1 adlan­
dirma eskimi§ gibi goriinmektedir, <;iinkii son y1llarda 
yap1lan bir<;ok filolojik ve arkeolojik ara§hrma, Yunan 
kiiltiiriiniin bu onemli geli§im evresine dair yeni bilgi­
ler katm1§hr. Myken saraylarmm hakimiyetinden, arkaik 
kent devletlerinde (poleis - polis'in <;ogulu) viicut bulan ku­
rum diizeninin ortaya <;1k1§ma dek siiren uzun ge<;i§ ev­
resindeki degi§iklikler, Yunan tarihine biiyiik ol<;iide yon 
vermi§tir. Bu zaman dilimi i<;inde eski Yunan leh<;elerinin 
yam s1ra miinferit topluluklarda devlet yap1s1 ve kimlik 
bilinci olu§IDU§, polis birliginin aynlmaz bir par<;as1 olan 
phyle ile phratria'nm mii§terek orgiitlenme bi<;imleri ge­
li§mi§tir.12 Bunlar, birliklerini siyasete oldugu kadar ozel 
kiilt torenlerine de bor<;luydular. Uzun vadeli siyasi ve 
toplumsal yap1, genellikle kii<;iik ol<;ekli ko§ullarda ortaya 
<;1km1§hr. Bu yap1 <;er<;evesinde, Myken C::ag1'ndan kalma 
ozgiir ve kale aynm1 asla a§Ilamam1§h. Ote yandan oz­
giir topluluklardaki sosyal farklara ragmen, iist ve alt s1-
mf arasmda derin bir u<;urum yoktu. S1mf atlamak kadar 
beklenmedik bir dii§ii§ de miimkiindii. Bu siire<;te tarihsel 
a<;1dan son derece onemli olan §ey, dogudaki kralhklarm 
yogun miidahalesiyle engellenmemi§ ya da yonii degi§­
tirilmemi§ bir geli§menin biiyiik ol<;iide i<;eriden kaynak­
lanan §artlara gore olu§mas1ydi. Buna ragmen di§ diinya 
ile baglanhlar devam etmi§ti. Bu durum, bizi arkaik bir 
<;aga gotiiren donii§iim siirecinde <;ok onemli bir yer tu-

12 P/1yle ve pl1ratria, Yunan toplumsal drgiitlenmesinde rol oynayan ii<; birimden iki­
sidir. Toplumsal birlik, kabile anlamma gelen pl1yle'den daha kii<;iik olan birim 
klan ya da kii<;iik kabile anlamma gelen phratria' dir. (<;.n.) 
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tar. Eski Yakm Dogu'nun yi.iksek ki.ilti.irleri, etki alanlan 
i<;indeki Yunan sanatkarlanru daima harekete ge<;irmigtir. 
Yeni fikirler, Dogu Akdenizli go<;men ustalar yoluyla da 
aktanhyor ve bilhassa Myken ki.ilti.iri.ini.in sona ermesiyle 
birlikte, Yakm Dogu'dan kesintisiz bir bilgi seli ak1yordu. 
Bu yolla da si.irekli yenilik<;i bir itici gi.i<; meydana geli­
yordu. En onemli ve verimli sonu<;lan olan yeniligin ise 
MO 800 civarmda ya da hemen somasmda Fenike alfa­
besindeki i.insi.izlerden olugan ve olas1hkla Suriye'nin ku­
zeyinde kullarulan bir yaz1 bi<;iminden geligtirilen Yunan 
alfabesi oldugu kugkusuzdur. Linear B yaz1smm tama­
men unutulmasmdan uzunca bir sure soma "Yunanlar", 
Fenikeli denizci ve ti.iccarlar ile <;e§itli yerlerdeki iligkileri 
yoluyla bu yaz1ya agina olmahydilar. Donernin gi.i<; mer­
kezlerindeki saraylarda meydana gelen felaketler, Li­
near B yaz1s1run unutulmas1 gibi derin bir kesintiye yol 
a<;m1ghr. Ancak diger yandan Myken di.inyas1run bir<;ok 
kogesinde yerlegim devam ediyordu; i.istelik belirli bolge­
lerdeki toparlanma evresi, yerlegim bi<;imlerinin yam sira 
Ge<; Hellas III C' deki <;anak <;omlek i.islubunun geligimiyle 
ve vazo gorsellerinde "s1k1g1k stil" (Alm. Dichten Stil, ing. 
Close style) denilen geligkin bir i.islupla kendini gosterir. 

Kralhklarm sona ermesinden somaki durum her bol­
gede olduk<;a farkhhk arz ediyordu. Bu, Saraylar C::ag1'n­
da hakimiyetin her merkezde farkh yogunlukta olmas1y­
la kismen a<;1klanabilir. Gori.ini.i§e gore gi.i<;li.i bir tahkimat 
sistemi olmayan fakat korunakh ve geni§ bir alana hakim 
olan Pylos hanedanmm y1kilmas1, yonetilenlerin onemli 
bir boli.imi.i i<;in felaket anlamma geliyordu, zira saraym 
tahribatmdan soma Messenia'nm ni.ifusu <;ok azalm1gh. 
Halkm bi.iyi.ik bir boli.imi.ini.in bu bolgeyi terk ettigi §tip­
hesizdir. Fakat Tiryns'te, MO 12. yi.izyil baglarmda Sa­
raylar <::agi'ndakinden daha bi.iyi.ik ve planh bir yerlegim 
ortaya <;ikar. Mykenai' da da yeni yerlegim i<;in daha geni§ 
bir alan kullamlm1g olmahdir. Bu donemde Argos ve Asi­
ne' de de bir yerlegim yogunlugu gori.ilmektedir. Fakat 
Lakonia' daki bulgularm yorumu zordur <;tinki.i burada, 
MO 13. yi.izyilda onernli bir kralhk merkezinin varhg1 
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henilz saptanm1g degildir. 0 zamanlar btiytik saraylara 
denk bir yapmm, Vaphio' daki tholos mezarmm guneyin­
de Palaiopyrgos tepesinde ya da Sparta' nm dogusundaki 
Menelaos ve Helena kutsal alanmda olup olmad1g1 he­
nilz bilinmiyor. MO 13. yuzyilda yerel hanedanlar ayakta 
kalmay1 bagarm1g olabilir fakat daha soma -her ne kadar 
Eurotas dtizltiguntin13 kenar bolgelerinde yagam devam 
etse de- yerlegimler seyreklegmigtir. Thebai' deki yerlegi­
min de ge<; evre saraymm tahribinden soma silregeldi­
gi varsayilabilir. Kralhklarm y1kild1g1 evrede Attika' da 
da ntifus azalm1gbr; ancak Atina akropolisindeki saray 
ayakta kald1gmdan, nilfusun ciddi boyutlarda tehdit al­
tmda olduguna <lair kamt yoktur. 

Yunanistan'da saptanan yeni buluntu yerleri, MO 12. 
yuzyil i<;indeki genel ntifus azalmas1mn abarblmamas1 
gerektigine igaret eder. Yine de donemin sosyal ve siya­
si yap1smdaki degigikliklerin yol a<;bgt ve etkisini uzun 
sure gosteren, Attika gibi agu tahribabn saptanmad1gi 
bolgeler dahil olmak ilzere, genel bir durgunluk done­
mi oldugu varsayilabilir. Atina akropolisindeki saray da 
Yunanistan' daki kralhklarm ticaret agma dahildi ve aym 
zamanda tanm ve zanaata dayah ilretim ve dagtbm gibi 
faaliyetlere sadece yakm <;evresinde degil daha genig bir 
ekonomik alanda gereksinim duyuyordu. SOz gelimi silah 
ilretmek i<;in metal ihtiyac1 son derece onemli bir sorun 
idi. Peloponnesos ve Boiotia' daki kralhklarm ani <;okilgil, 
Atina'daki wanaks'm (htiktimdar) gti<; ve kaynaklanrun ol­
duk<;a azalmas1yla sonu<;lanmig ve bu durum da Atina ve 
Attika'run sosyal yap1smda genel bir <;oztilmeye yol a<;rmg­
hr. Attika' da, MO 12. yuzyilda sosyal tabakalagmarun az 
oldugu ve yeni bir idare gekline sahip bir toplum olugur. 
C::unkti bir zamanlar akropoliste oturan kudretli "bey" ye­
rini, toplumun yerlegim liderine buakm1gbr ve bu liderin 
yagam standartlan bir onceki yuzyila gore (MO 13. yuzyil) 
epey sadedir. Atina, hala en buytik yerlegim yeridir fakat 
bu, Attika'run diger bolgelerindeki yerlegimlerin btiytik ol-
13 Peloponnesos'un giineyindeki Lakonia bolgesinde bir nehir ve bu nehirle aym 

ad1 ta�1yan mitolojik kralm ad1. (�.n.) 
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<;tide gerilemesiyle ilgili olmahdir. Attika'mn dogu kty1sm­
daki Perati' de yeni kurulan onemli yerlegim bir istisna te§­
kil eder, fakat MO 11.  yilzyilm baglarmda terk edilmi§tir. 

ion yayilmac1hg1, Attika ve Myken ktiltilrilniln etkili 
oldugu diger yerlerdeki olas1 nilfus gerilemesinin yegane 
nedeni degildir. Solon (MO 600'ler), Atina'mn en eski ion 
kenti oldugunu daha once bildirse de ion kentleriyle ilgili 
ge<; donem kurulu§ soylencelerinde ioniahlarm as1l yur­
du Pylos (Messenia) ya da kuzey Peloponnesos'taki Ak­
haia olarak ge<;er. Atina'nm Klasik �ag' daki propaganda­
s1, daha sonra, sozilmona somilrge hareketlerinin Atina 
ve Attika' dan baglad1g1 soylentilerine donil§ilr ve boylece 
Atina'mn deniz birligindeki liderlik rolilnil vurgulamak 
amac1yla ioniahlarm yurdu yeniden tammlanm1§hr. Fa­
kat tarihi olaylar ilzerinde bu tilr oynamalarm, antik <;ag 
tarihinde bir onemi yoktur. Attika'nm MO 12. yilzy1ldaki 
nilfusu, zorunlu ve btiyilk bir go<;il gerektirecek yogun­
lukta degildi. Buna ek olarak MO 1000 siralarmda ve son­
rasmda, Anadolu'nun kiy1 bolgelerindeki bir dizi erken 
Yunan yerlegimi, daha <;ok birka<; dtizine ailenin ya§ad1gi 
kil<;i.ik koylere benziyordu ve bu nedenle go<; ya da "so­
milrge" smirh ol<;tideydi. Bu bolgelerde Myken go<;men­
lerinin ard1llarmm ya§am1§ olmas1 da olas1dir. Millawanda 
(Miletos), MO 1200 civan ya da daha once meydana gel­
mi§ btiyilk bir felaketin ardmdan bir si.ireligine terk edil­
mi§ gibi gorilnse de yerlegimin uzak ya da yakm <;evresin­
deki Myken ya da "Mykenlegmi§" sakinlerinin hepsinin 
silri.ilmil§ olmas1 milmkiln degildir. Mi.isgebi ve iasos'ta 
da Ge<; Hellas III C Evresi'ne ait seramik buluntulara 
gore bu yerlerde Myken halk1mn MO 1200 sonrasmda­
ki varhg1 da tamamen milmkiln gorilnmektedir. Aynca 
Paros'taki Kukunaries'te Ge<; Hellas III C Evre'sine ait bir 
yerlegimin kegfi ve Grotta'daki (Naksos) Haplomata ve 
Kamini nekropollerindeki aym doneme ait zengin mezar 
buluntulan da goz onilnde bulundurulmahdir. MO 12. 
yilzyilda, Kyklad Adalan'nda, Ege dtinyasmm diger yer­
leriyle Yunan anakaras1 arasmdaki ileti§imi saglayan <;ok 

32 



onemli yerle$imler bulunuyor olsa gerekti. Her haltikar­
da ge\ Myken ve Myken sonras1 donemde Attika ve Ege 
adalarmm \ogunu i\ine alan geni$ bir bolgede Attika-ion 
leh\esi olu$IDU$tu. Giiney ve Giineydogu Myken leh\e­
lerine dayanan Attika-ion leh\esi, goriinii$e gore MO 12. 
yiizy1l sonunda ortak bir leh\e yaratmI$hr. Bu, ion leh­
\esini konu$anlan rnii$terek bir etnik kokene baglayan 
bir tiir soy agac1 teorisiyle a\1klanamaz. Bu baglamda ion 
leh\esi yerel bir $ivedir (epikhorik) ve Attika leh\esi ile ak­
raba olan edebi ion leh\esinden aynlmaktad1r. Epikhorik 
ion leh\esi de kendi i\inde yerel ag1zlara aynhr. Dilde­
ki yeniliklerin, civar bolgeleri kapsayan geni$ bir alanda 
dalgalar halinde yayilrnas1 dogaldu. Bu yenilikler, daha 
iyi anla$Ilmaya yonelik uyarlamalard1r ve aym zamanda 
arkeolojik bulgularm da dogrulad1g1 ileti$ime dayamrlar. 
Dilbilim sahasmdaki "dalga kurarn1" da bu suretle dog­
rulanmaktadu. Cografi bak1rndan geni$lik, ion leh\esin­
deki karakteristik ozellikleri bi\irnlendiren dilsel yenilik­
lerin artarak yayild1g1 siireci de olduk\a kolayla$hrrn1$ 
goriinrnektedir. Bu konuda go\ hareketlerinm pay1 da ya­
dsmrnarnahdu. Arkadia ve Kypros'ta (K1bns) konu$ulan 
iki dil arasmdaki akrabahk, K1bns' m MO 1200 sonrasm­
da Peloponnesos' tan go\lerle "Mykenle$rne" siirecinin 
h1z kazand1gma $iiphe buakrnaz. Benzer "hareketliligin" 
Ege havzasmda da olu$tugu tahrnin edilrnektedir. Ne var 
ki Miletos ile Halikarnassos'taki SubMyken Serarnik Ev­
resi'nde14 goriilen Attika etkisi, Attikah kolonistlerin bu­
raya yerle$tigine dair yeterli bir kamt degildir . Bah Ana­
dolu' nun sozii edilen yerlerindeki bu "karars1z" yerle$irn 
hareketi, Ege adalarmm sakinleri tarafmdan ba$lahlrn1$ 
olabilir. ion leh\esi konu$an go\rnenler de bir\ok bolge­
den gelrni$lerdi ve aym soya ait bir kabile degillerdi .  Bu 
tiir bir kirnlik bilinci, MO 800 civan ya da sonrasmda or­
tak bir kiilt etrafmda birle$rnek suretiyle geli$IDi$tir an­
cak bu birlik siyasi nitelikli degildi. 
14 MO 12. yi.izytl sonunda ortaya \tkan ve bezemenin basitle�ti[;i kap formlarmm 

azald1[;1 seramik i.islubu. Myken serami[;inin aksine, canhh[;m kayboldugu bu 
i.islupta dikey ve yatay dalgah hatlar, tek merkezli ya da i\ i\e ge\mi� dairelerle 
iil;genlerden olu�an motifler hakimdir. (,.n.) 
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Ge<; Myken ki.iltiiri.ini.in sona erdigi siralarda Yunan 
anakaras1, Ege Adalan ve Bab Anadolu k1yilarmdaki 
kent birlikleriyle askeri birlikler, saydan az <;ok smir­
h gruplardan olu§uyordu. Bu gruplar heni.iz "devletsiz 
topluluklard1", diger bir deyi§le yetkileri sabit birer ku­
rum degillerdi. Bunun en iyi ornegini, az say1daki yer­
le§imden Bayrakh (Eski izmir) ve buradaki kazilar sun­
maktad1r. MO 11 .  yi.izydm ikinci yansmda Bayrakh'ya 
gO<; eden ki.i<;i.ik bir grup, say1ca az konuttan olu§an bu 
yerle§imde "yerli" halkla bir arada ya§1yordu. Bayrakh, 
bir<;ok yerde oldugu gibi plans1z bir yerle§imdi. 

crlc1im y�ri SH JJI C l•l, SM IB) vc PQ (0) 
'czarlarSH JllC 1&1, SMllh) VC PGtA) 
// 

,.j-� "• 

Gorse) 5: "Karanhk c;:a�"da Atina. 

Bah Anadolu k1y1smdaki eski ion leh<;esinin hakim ol­
dugu yerlere yerle§en Ge<; Myken ve sonrasmm yeni sa­
kinleri, Gi.iney Myken leh<;esinin konu§uldugu bolgenin 
<;e§itli yerlerinden gelmi§ti . Erken yerle§imciler, genel-
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likle Bah Anadolu' daki yanmadalara ya da kiy1ya yakm 
alanlardaki savunmaya elveri$li, yiiksek yerlere veya bu 
kiy1larm kar$1smdaki adalara yerle$mi$lerdi. 

Bu bolgelerde ya$am ko$ullannm s1mrh ol<;iide olu$U, 
Yunan anakarasmdaki <;ogu yerden farks1zdi. Saraylar 
<;ag1'ndan sonra Yunanistan' daki en onemli yerle$im, 
eldeki verilere gore Atina' du. Buradaki Kerameikos 
Nekropolii15 (mezarhk) MO 1100' de kullamlmaya ba$la­
m1$hr. Tek gomiiden olu$an, toprak veya ta$ ile doldu­
rulan <;ukur mezarlarm yam sua birka<; urne16 mezarm da 
bulundugu Kerameikos' ta, Myken tipi oda mezar yoktur. 
Nekropolde ele ge<;en seramik buluntular, biiyiik ol<;iide 
Ge<; Hellas III C Evresi'ne ozgii seramiklerle benze$mek­
tedir. Buna gore, Ge<; Myken Evresi'nden, basit motiflerle 
bezeli seramigin goriildiigii Myken sonras1 evreye (Su­
bMyken Evre) ge<;i$te, buradaki yerle$imin devam ettigi 
SU gotiirmez bir ger<;ektir. Mezarlara konan olii hediye­
leri <;ok sadedir fakat her ne kadar yeni bir bi<;im verme 
<;abas1 kendini gosterse de Myken geleneginin etkisi bii­
yiik ol<;iide devam etmektedir. Miihiir yiiziikler ("Schild­
ring"), basit yiiziikler ve spiral gibi takilann yam s1ra 
giysi igneleri de (fibulalar ve uzun igneler) bronzdandu. 
Bu takilarm bir ba$ka mezarda altmdan olU$U sosyal sta­
tiideki farkhhklara i$aret eder. Protogeometrik Evre'ye17 
ge<;i$te daha da belirginle$en bu farkhla$ma kendini, Ke­
rameikos nekropoliindeki bronz m1zrak ve ok u<;larmm 
yam sua ozellikle iki kremasyon gomiiye ait kemikten bir 
kabzas1 olan demir han<;er gibi degerli prestij objeleriyle 
gosterir. Bunu izleyen donemde ise uzun, demir k1hcm 
yam sua ba$ka silahlar da oliiyle birlikte gomiilmii$tiir. 
Protogeometrik Evre' de, i<;ine silah konan basit urne ve 
amphora mezarlarm tipolojisi, donemin diger erkek me-

15 Kerameikos, Eridanos Nehri'nin kuzey kenarmda yer alan Pompeion'dad1r. (<;.n.) 
16 Urne ya da urna, kremasyonun ardmdan ktillerin kondugu ya da su ve i<;ki gibi 

s1v1lann sakland1g1 vazo benzeri pi�mi� toprak veya bronz kap. (�.n.) 
17 Erken Yunan sanatmda bir ilslup evresi olan "Geometrik Dtinem"in ML> 1050 ci­

van ile 900 arasma tarihlendirilen ilk evresi. <;:anak <;timlek ilzerindeki geometrik 
motiflerden dolay1 ilk defa 19. yilzy1lda arkeolog A. Conze tarafmdan adlandml­
m1�1lr. (<;.n.) 
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zarlarmdan farks1zdir. Mezarlardaki k1h<;lar, yeni i.ire­
tim tekniklerinin benimsendigini gosterir. Silah i<;eren 
mezarlarm say1s1 smirh oldugundan, silahlarla gomi.ilen 
sava§<;Ilar §i.iphesiz onemli kimselerdi .  Toplumun i.ist s1-
mfma dahil edilebilecek, nispeten zengin di.izenlenmi§ 
birka<; kadm mezan da vard1r. 

Atina'mn Ge<; Myken Evresi'ndeki yerle§im alaru, My­
ken sonras1 evrede pek fazla degi§memi§tir. Akropolisteki 
yerle§im devam etmi§se de eski Myken saraylanrun bu­
lundugu alanm durumu bilinmemektedir. Fakat akropolis 
etrafmda, koy niteliginde daha ki.i<;i.ik yerle§imler vardi. 
Bunlara ek olarak, dagtmk halde mezralar ya da mi.infe­
rit <;iftlikler akropolisin kuzey ve kuzeybahsmda Akhar­
nai Kap1s1' na, gi.iney ve gi.ineydoguda ise ilissos' a kadar 
uzanmaktaydi. Mezar buluntulan, Protogeometrik Ev­
re' de ni.ifusun arthgtru gostermektedir. Mevcut yerle§im 
alanlan da bi.iyi.iyerek geni§lemeye devam etmi§tir, fakat 
daha bi.iyi.ik ve kapah ev kompleksleri gori.ilmemektedir. 

Atina ve <;evresindeki SubMyken ve Protogeometrik 
Evre yerle§imlerinde gori.ilen belirgin hiyerar§iye ragmen, 
buradaki topluluklarm ya§am bi<;imi Myken <;ag1'ndaki 
toplumsal yapmm <;ozi.ildi.igu uzun sure boyunca birbi­
rinden <;ok da farkh degildi. Atina akropolisinde, Pro­
togeometrik Evre' de yerle§im olmad1gmdan, buradaki 
toplulugun liderinin diger sakinlerle i<; i<;e ya§ad1g1 a<;1khr. 
Atina' daki yonetimin bir ki§ide toplamp toplanmad1g1, ge­
rektiginde gori.i§ birliginin saglarup saglanmad1gi, ani bir 
tehlike durumunda ordu idaresinin i<;lerinden birine dev­
redilip devredilmedigi ve yonetimin, nihayetinde ni.ifuzlu 
"askerlerde" ya da "maiyette" olup olmad1gt heni.iz belir­
sizdir. Attika' da nispeten az say1daki daha ki.i<;i.ik yerle§im­
lerin <;e§itli yonlerden Atina'ya bagh oldugu §i.iphesizdir. 
Perati'nin y1kilmasmm ardmdan tehlike amnda yeterli sa­
vunma gi.ici.iyle harekete ge<;ecek -Atina d1§mda- bagtms1z 
bir gi.i<; merkezi neredeyse kalmarm§h. Bu nedenle, daha 
ki.i<;i.ik yerle§imlerin Atina' daki heni.iz devletle§memi§ en 
ytiksek otoriteye tabi olduklan tahmin edilmektedir. 
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Myken <;ag1'nm sona ermesiyle Attika' da ni.ifus yok 
olmam1§hr. Arkeolojik buluntularm ti.imi.i, Atina c;evre­
sindeki yerle§imlerin "karanhk yi.izy11lar" da da devam 
ettigine i§aret etmektedir. Ancak Myken Kralhg1'nm di­
ger bolgeleri farkh bir gori.ini.im sunar. Sozgelimi Pelo­
ponnesos'taki Lakonia'nm ni.ifusu Gee; Hellas III C Ev­
resi' nin ortas1 ve sonunda bir onceki evreye (III B) gore 
bi.iyi.ik olc;i.ide gerilemi§tir. Bugi.ine kadar ele gec;en bul­
gular, bu bolgedeki ni.ifusun 100 yilhk bir sure boyunca 
son derece seyrekle§tigini gostermektedir. Dstelik Am­
yklaion Kutsal Alam ve ba§ka yerlerde hic;bir buluntu 
yoktur. Goc;men istilas1m akla getiren yeni yerle§im faa­
liyetleri, MO 10. yi.izy1ldaki Lakonia seramigiyle kendini 
gosterir. Fakat Lakonia, Protogeometrik Evre' den once 
neredeyse tamamen terk edilmi§ti, ancak Amyklai' deki 
eski bir kutsal alan oldugu bilgisinin ya§amaya devam 
etmesi onemlidir. Lakonia' da yapilacak detayh ara§hr­
malar tabloyu tamamen degi§tirebilir. 

Peloponnesos'ta yer alan Messenia'da da Amyklai'da 
oldugu gibi ni.ifus yogunlugu degi§mi§ gibi gori.inmekedir. 
Gee; Hellas III C Evresi'nin ba§mdaki c;oki.i§i.in ardmdan, 
bunu izleyen alt evrelerde (orta ve gee; evre) yerle§im faali­
yetleri tekrar artnu§hr. Fakat III C Evresi'nin sonunda yeni 
bir tahribahn meydana geldigi anla§1hr. Bu tahribat, SubM­
yken Evresi'nde olas1hkla yeni bir ni.ifus azalmasma yol 
ac;rm§hr. Protogeometrik Evre'nin orta ve gee; evresindeyse 
yerle§im yerlerinin say1s1 -daha c;ok bolgenin dogusunda­
artrm§hr. Bu durum da muhtemelen goc;lerle ac;1klanabilir. 

Gee; Hellas III C Evresi'nin sonuna dogru, Argolis hal­
k1mn c;ogu ya§ad1gi yerleri terk etmi§ olsa gerektir, ne var 
ki goc; gi.izergahlan bilinmemektedir. Geride kalanlar sa­
y1ca c;ok az olsa da Argos ve Tiryns'teki eski Myken me­
zarhklanmn bu evrede de kullarulrm§ olmas1, yerle§imin 
devam ettigine i§aret eder. SubMyken Evre' de, Gee; Hellas 
III C' nin sona ermesinden kisa sure soma Tiryns, Asine 
ve Mykenai' de sand1k ve c;ukur mezarlara gomi.i gelenegi 
ba§lar. Bu gelenek gibi evlerin daha ki.ic;i.ik in§a edilmesi 
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de yeni gelenlerin srmrh say1da gruplardan olu§tugunu ve 
yeni yerle§imlerin eski My ken kentlerinin yaruna kuruldu­
gunu gosterir. Protogeometrik ve geometrik seramik evre­
lerinde gerek yerle§imlerin gerekse buralarda ya§ayanlann 
say1s1 artml§br. Bu geli§menin, Dor lehc;esinin yay1hmrmn 
bir parc;as1 oldugu ku§kusuzdur. Bu lehc;e, go<; sonras1 ne­
siller tarafmdan bu bolgede konu§ulacak lehc;edir. 

Htilasa yukanda ad1 gec;en bolgelerdeki yeni yerle§im 
faaliyetlerinin ba§lang1c1 bir hayli miitevaz1dir. Bu du­
rum, tarihi zamanlarda Dor lehc;esi ile akraba ve Yunanis­
tan'm kuzeybahsmdaki lehc;elerin konu§uldugu bolgeler 
ic;in de gec;erlidir. $iiphesiz bu lehc;eleri konu§anlarm 
atalarmm toprak kazamm1 Dorlardan onceki gruplarm 
(protodor) go<; hareketlerine benziyordu ve btiytik i§­
galler olmamt§h. Daha ziyade ktic;tik goc;men gruplarm, 
ya§ad1klan bolgelerden dalgalar halinde yay1ld1klan ve 
tist tiste y1g1hp kayna§hklan uzun stirec;lerin soz konusu 
oldugu dti§tintiltir. Goc;men gruplar elde ettikleri bolge­
lerde tedricen yay1lmaya devam etmi§ olabilirler. Goc;­
menlerin c;evreleriyle ili§kileri sonucu ortaya c;1kan geni§ 
ileti§im ag1 ic;erisindeki ktilt merkezleri, birle§tirici bir i§­
leve btirtinerek nevi §ahsma mtinhasir bir gelenek bilin­
cinin olu§masma onayak olmu§tur. Goc;menler ku§kusuz 
Peloponnesos'taki Elis ve Akhaia bolgelerine kuzeybah 
Yunanistan' dan dalgalar halinde gelmi§lerdir. Thessa­
lia gibi Yunanistan'm ortasmda yer alan Phokis, Bah ve 
Dogu Lokris ile Boiotia bolgeleri de isimlerini, buralara 
yerle§en yeni sakinlerin belli ba§h gruplarmdan almt§hr. 
Boiotia' da, bir zamanlar My ken halkmm konu§tugu on 
Aioi lehc;esi ile Thessalia' dan go<; edenlerin konu§tugu 
lehc;eden olu§an kan§tk bir diyalekt ortaya c;1km1§hr. Bu 
diyalekt, Boiotia'nm gtineybah boltimtinde kuzeybah 
Yunanca etkisini ta§Ir. Thessalia lehc;esinin temeli, MO 
12. yuzy1hn ikinci yansmda bu bolgenin bahsma go<; 
edenlere dayamyordu. Ktilttirel bak1mdan Myken gele­
negine sahip olan yeni sakinler ise yava§ yava§ Aioi etki 
alanma girdikleri doguya dogru yayilmi§lardir. 
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V. YUNANiST AN'IN DEVLETLE�ME 
SURECiNDE ETHNOS VE POLjS iLi�KiSi 

Arkeolojik bulgular izin verdigi siirece, "Karanhk <;ag" -
da yeni yerle§im faaliyetlerinin ve kuralh bir toplum dii­
zenine yonelik ilk belirtilerin tamamen smirh ol<;iilerde 
oldugu soylenebilir. Yukanda da belirtildigi gibi bulgula­
nn saptand1g1 yerle§imlerde kalabahk "kabileler"in ya da 
"kabile birlikleri"nin istilasma dair izler bulunmamakta­
dir. Yoreye ozgti leh<;eye dayanarak, demografik yap1-
nm go<; yoluyla bir miktar degi§mi§ oldugu dti§tiniilen 
bolgelerde ba§lang1<;lar olduk<;a normaldi. Ortakla§a in§a 
edilen kent ya da toplum gibi, her yeni olu§um ile <;ok 
say1daki birle§me stirecinde kalabahk insan gruplanrun 
yeri de yoktu. Bu nedenle de "Karanhk <;ag" da meyda­
na gelen olaylarla ilgili eski teoriler ge<;erligini yitirmi§tir. 
Bu teorilere gore, tarih oncesine ait btiyiik go<; hareketleri 
s1rasmda biiyiik ve gorece saglam yap1da kavimler vard1. 
Dildeki yenile§imin dalgalar halinde yayild1gm1 gozard1 
eden bu eski savlar, bir kavmin ana yurdu ile bir leh<;enin 
konu§uldugu cografyay1 ozde§le§tirme gibi k1smen yan­
h§ bir genellemeye dayarur. Bu teorilerde dikkate almma­
yan bir diger konu da uzun mesafelerin katedildigi bti­
ytik go<;ler s1rasmdaki ka<;1rulmas1 imkans1z olan lojistik 
sorunlardir. Dor ve ion phyle' sinin olu§umuna dair dti­
§tinceler de yarulg1dir: Phyle, daha eski ve btiyiik bir kabi­
le i<;indeki btiyiik gruplar olarak anla§IlmI§hr. Bu varsa­
y1m, ancak varhg1 daha eskiye giden bir dizi kentteki ayru 
phyle adlarmm, gerek Dor gerekse ion leh<;esinde bulun­
dugu durumlarda akla yatkmdir. Buna gore bu kentlerde 
<;ok eski bir gelenegin stiregeldigi varsayilmI§hr. Ne var 
ki MO 6. ytizy1lda, Sikyon' daki phyle isimlerinin degi§ti­
rilmesini ve Atina' daki Kleisthenes reformlan s1rasmda 
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(MO 508-507) yeni phyle kurulmasm1 bu sav ile a<;1klamak 
zordur. Bilhassa Dor istilas1yla olu�;an yeni tablo sayesin­
de, phyle'nin yerle�tigi bolgelere go<; etmesinden once de 
"kabile diizeni" <;er<;evesinde orgiitlendiklerini varsayan 
eski tez <;iiriitiilmii�tiir. Yine bu teze gore nispeten kii<;iik 
go<;men gruplarm her biri ii<; "Dor" phyle'sinin iiyelerin­
den olu�uyordu ve bu ii<; biiyiik phyle, kendi diizen ve 
birligini, kimlik bilincini -d1� etkilere ve boliinmelere rag­
men- uzunca bir siire korumu�tu . Bu tiir bir sm1flandirma 
ger<;eklikten uzak gibi goriinmektedir. Gerek bu donem­
deki go<;leri gerekse eski Yunan leh<;eleriyle bunlarm "ka­
n�1k �ekilleri"nin ba�ka halklarla etkile�im sonucu �ekil­
lendigini bu �emayla a<;1klamak ikna edici degildir. 

Phyle'nin alt boliimleri, genellikle phratria'lar (klan, 
kii<;iik kabile) ve genos'lar (Yun. <;ogul: gene) olarak yo­
rumlanmaktadir. Genas, <;ogu kez "biiyiik aile" olarak 
tammlamr. Bu savlara gore phratria' lar ve genos' lann or­
takla�a orgiitlenme bi<;imleri, Yunan toplum yap1smdaki 
kabile gelenegine has unsurlarm kahntilandir. Bu sos­
yal birliklerin genel hatlan, bizim i<;in, ancak polis i<;in­
deki toplum ya�amma uyarland1klan tarihi donemde 
goriiniir bir hal ahr. Aym zamanda, kentin (polis) tiimii 
yararma belirli gorevleri yerine getirmektedirler. Soz­
gelimi eli silah tutan gen<; erkeklerin tarn yurtta� olarak 
kabul edilmesi i<;in phratria' dan birine ii ye olmas1 �arth. 
Bununla beraber, polis' in bir ogesi olan phratria, isimleri 
phrater' den (karde�) tiiretilmesine ragmen sadece farazi 
akraba birlikleriydiler. Genos'lar ise eski savlarm aksine, 
her biri <;ok say1da aileden olu�an ve birbiriyle kan bag1 
bulunan "soylular" degillerdi ve bu birligin asil gorevi 
belirli kiiltleri gozetmekti. Bu bak1mdan, phyle gibi genos 
ve phratria da kamu organ ve kurumlanm tamamlayan 
ogelerdi. Bu da toplumsal diizen, istikrar ve bag1ms1zhg1 
saglamak ve korumak gibi onemli siyasi gorevleri yerine 
getiren memur, meclis, halk meclisi anlamma gelmekte­
dir. Yunan polis' indeki bu kurumlar, devlet oncesi top­
lumlardaki on bi<;imlere dayanmaktadir: Onder roliinii 
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iistlenen liderler, genellikle toplumun onde gelenlerine 
dam§1yor ve halkla ordunun onay1ru almaya <;ah§1yordu. 
Bu topluluklarda, kom§uluk ya da akrabahga dayah bir 
yard1mla§ma, diizen i<;inde bir arada ya§ama ve biitiiniin 
giivenligini gozeten s1k1 bir ili§ki ag1 onceden de vardi. 
Ku§kusuz, kamu kurumlanrun genelge<;er bir yetkinlik­
le konsolide edili§i ve toplumsal diizeni saglayan ortak 
orgiitlenme bi<;imlerinin geli§mesi, Mykenlerden soma 
Yunan diinyas1run uzun donii§iimii s1rasmda birbirine 
paralel devam eden ve i<; i<;e ge<;mi§ siire<;lerdi. Bu donii­
§iim siirecinde, MO 8. yiizyilm sonu ile 7. yiizyilm ba§m­
dan itibaren yava§ yava§ devlet yap1s1 ortaya <;ikm1§br. 
My ken saray sisteminin <;okii§iinden sonraki idari bo§luk 
esnasmda ya da yeni liderin -onceki krallara gore- daha 
az giice ve kaynaga sahip olmas1 nedeniyle, topluluk i<;in­
de diizen saglama ve orgiitlenme, bilhassa kom§uluk ve 
akrabahk ili§kileri <;er<;evesinde daha kii<;iik gruplar tara­
fmdan yerine getiriliyordu. Bu nedenle donemin toplum­
sal yap1s1 i<;indeki kabileye ozgii unsurlar, saraylar sonra­
s1 donemin degi§en diinyasmda rol oynayan onemli bir 
faktordii. Bu kabileler, kom§uluk ya da akrabahk <;er<;e­
vesinde, yakm civarda ve bolgede diizeni saglayan kii<;iik 
topluluklar olarak anla§ilmahdir. Bu orgiitlenme bi<;imi 
saray egemenligine ait topraklar i<;inde ortadan kaldm­
lamam1§br. C::iinkii tanm ve zanaat alarunda, iiretim ve 
iiriin dag1hm1yla ilgili siirecin saray tarafmdan kontrol 
edilmesi her bir wanaks' m hakimiyet alamm az <;ok etkili­
yordu. Bu yap1sal ogeler, diizenli bir kabile orgiitlenmesi 
degildir ancak Linear B tabletlerinde rastlad1g1m1z da-mo 
(damos, demos), saray idaresinin hakimiyet alam d1§mda­
ki yerle§imlerde tamamen bag1ms1z bir ya§am oldugunu 
gosterir. Sonu<; olarak, saraylar <;ag1mn ardmdan Yunan 
iskan bolgelerinde devlet yap1smm geli§mesiyle birlikte 
toplumsal ya§amm yeni bi<;imleri ortaya <;ikm1§br. Bu 
devlet yap1s1, daha biiyiik bir alandaki ethnos (halk, <;ogu­
lu ethne) ve polis (kent) ile kendini gosterir.18 

18 Et/mos (<;ogul: et/me) ve po/is (<;ogul: pvleis), Eski Yunan devlet yap1sma ait iki 
i:inemli unsurdur. (<;.n.) 
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Bu geli§menin ba§lang1cma <lair bir miktar bilgi, Ho­
meros destanlannda sunulmaktadir. Ozanlar, Troia on­
lerinde sava§an Yunan birliklerindeki benzer bir idari 
yap1y1 /1 aktanrlar11 ve bu birlikler, bin;ok yonilyle Troiah 
Priamos'un kralhgmdan aynhrlar. Aynca ozanlar, Ak­
halarm (Yunanlar) destans1 kahramanhklanm anlabrken 
aym toplumsal ko§ullan ve ya§am bii;imini resmederler. 
Bu bak1mdan da kirsal topluluk ile k1smen kentsel bir 
merkezin askeri birligi arasmda aynm yapmazlar. <:;:ok 
say1da topluluk, oncelikle ethnika denen, bir ba§ka deyi§­
le herhangi bir kent, bir yer ya da bolgeden tilrememi§ bir 
isimle adlandmlmaktadir. Bu isimler, birlik ilyelerinin 
kendilerini belirli bir grupla ilgili i;ok eski bir /1 gelenegin 
torunlan" olarak gorduklerine i§aret etse de bu topluluk­
larm yap1s1 kabile orgiltil ya da kabile devletine e§deger 
degildir. Aynca antropolojik kriterlere gore geri;ek bir 
kabile olmad1klan gibi Eski Yunan' daki ethnos unsuru­
nun -polis' i a§an eyalet boyutundaki- geli§im a§amasm­
dan uzakbrlar. Etnik adlandirmalar, ozanlann dilinden 
yalmzca sava§i;ilarm birlik ruhunu yans1hrlar. Ne var ki 
bu birliklerdeki kimlik bilinci buyilk oli;ude degi§kenlik 
gosterebilmektedir. <:;:ogunlukla MO 8. yuzyildaki siyasal 
ve toplumsal ko§ullan yans1tan ozanlarm tasvirine gore 
ethne ve poleis, kurumsal geli§im bak1mmdan her ikisi de 
olu§umlarmm on a§amasmda bir dereceye kadar aym 
(birlikte) noktada bulunuyordu. K1sa sure sonra, Yunan 
yerle§im bolgelerinin i;ogu yerinde e§it h1zda bir geli§im 
silreci ba§lar. Bu silrei;, ii; ban§m korunmas1 ve yonetsel 
gorevlere sahip kimselerin kontrol edilmesi gibi toplum­
sal ya§amm gerektirdigi sorumluluklann tayin edilmesi 
ve karar mekanizmalarmm diizenlenmesini saglam1§­
hr. Bu silrecin sonucunda ise kamu organlan, yarg1 ve 
yonetimin kurumsalla§mas1 yoluyla polis devlet halini 
alm1§hr. Bu geli§me, oncelikle k1ta Yunanistam'ndaki 
eski Myken Kralhg1'nm merkezlerinde ve Ege Adalan ile 
Bah Anadolu k1yilarmda geri;ekle§mi§tir. Fakat bu, diger 
bolgelerdeki 11 siyasi" ko§ullann, yukanda ana hatlany­
la belirtilen kent devletinin (polis) nispeten erken ortaya 
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<;1khg1 yerlere k1yasla daha yava§ olu§tugu anlamma gel­
mez. Aksine toplum in§as1, siyasal ileti§im ve "devlet" 
olu§umunun kan§1k bi<;imleri bu bolgelerde de geli§mi§ti 
ve mii§terek kutsal alanlar yoluyla edinilen kimlik bilinci 
bu geli§im siirecinde onemli bir yere sahipti. Giiniimiiz 
arkeolojisinde, Yunan devletinin dogdugu siirecin basit 
bir tipolojik sm1flandirmasma dayah eski §ema geride b1-
rakilm1§hr. Bu §emada, sorun bir yandan poleis'in (kent 
devletleri) diger yandan kabile devletiyle bir tutulan 
ethne'nin (kabile devletleri) olu§umuna indirgenmi§tir. 
Yunan yerle§im bolgelerinde devlet mekanizmasmm or­
taya <;1k1§1yla baglanhh bir ba§ka soru da biiyiik Yunan 
kolonizasyonunun polis'in geli§imindeki yeridir. Ara§hr­
malarda bu konuyla ilgili edinilen yeni tablonun hatlan 
da artik daha belirgindir. 
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VI. SOZDE BUYUK YUNAN 
KOLONiZASYONU 

Btiytik kolonizasyon olarak adlandmlan Yunan yayihmi, 
MO 8. ytizyil ortalarmda Akdeniz ve Karadeniz'in kiyi 
bolgeleri ile adalarda ba§lami§ ve MO 550-500 civarm­
da yava§ yava§ sona ermi§tir. Bu stirec;te kurulan yeni 
yerle§imler genellikle bagimsiz hirer polis' e donti§erek 
11 ana kentin11 (metropolis) kurulu§lanru ve gelenekleri­
ni benimsemi§ti . Ancak gerektiginde siyasal ve yasal 
bakimdan ana kente bagh kahyor ya da daha geni§ bir 
yayihm alanma sahip polis'in etki sahasma girdigi du­
rumda bagimsizhgmdan vazgec;ebiliyordu. Yeni kurulan 
kentlerin, gtintimtizde yaygm haliyle 11koloni11 olarak ad­
landmlmasi yarulhcidir. C::unkti bu modern sozctik, ya­
banci topraklan kendine katarak sakinlerini -yayildikc;a 
artan bir gtic;le- tabi kilma anlami ta§ir. Bu konuyla ilgili 
en onemli Yunanca terim apoikia' dir ve ana kentten gi­
den 11kolonistlerin" kurdugu /1 di§ yerle§im" anlamma 
gelir. Yunan apoikia'smm sakinleri, Roma colonia'smdaki 
Roma hukukuna gore yurtta§ sayilan ve Roma hakimi­
yetini gtivence altma almak amaciyla Roma'ya tabi kent 
ya da bolgelerde toprak edinme hakkma sahip olan colo­
nus' lardan farkhdir. Romahlar' daki colonia, daha ziyade 
Atina' nm gtictinti gtivence altma almak ic;in MO 5. ve 4. 
ytizyilda polis karanyla kurulan di§ yerle§imlere denk 
gelmektedir. Yunan kolonizasyonu sirasmda, ana kentte­
ki kamu kurumlannm resmi karanyla, bu ttir bir di§ yer­
le§im kurulmasmm ne olc;tide uygulandigi tarh§mahdir. 
Koloni hareketlerinin ba§langic; donemlerinde boyle bir 
uygulamanm varhgi dti§tintilemez. Bunun nedeni, MO 
8. ytizyilm Yunan toplumunda sabit ve kurumsal bir sis­
temin hentiz olmamasiydi ve -daha once de belirtildgi 
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gibi- devlet oncesi ko�mllar hiikiim siiriiyordu. Fakat Ho­
meros destanlarmdan da anla�ild1g1 gibi, hatm say1hr bir 
hareketliligin oldugu da ku�kusuzdur. Bu destanlarda 
gerek dii�man tarafmdan ya da yoredeki diger topluluk­
larm bask1s1yla yerlerinden edilenler olsun gerek korsan­
lar tarafmdan esir ahmp herhangi bir yerde terk edilenler 
veyahut da bizzat korsanhk faaliyetinde bulunanlar ile 
tacirler olsun gerekse de yabancilarm hizmetinde <;ah�an 
ya da arkada�lanyla birlikte uzak diyarlarda yerle�me­
ye uygun topraklar bulduguna inanan sava�<;ilar olsun,19 
<;ok say1da insan oradan oraya dola�makta veya go<; et­
mektedir. Phaiak' larm hikayesinde de (Odysseia 6, 4-10), 
kolonistlerin kent karanyla ba�komutamnm apoikia'y1 na­
sil kurduklarma yer verilmemi�tir. Ozanlar, bir demos'un 
(halk) ttimiiniin komutanlan (basileus) onderliginde yer 
degi�tirdigi bir hikaye anlatmaktadu. Destanlarda, Yu­
nanlarm biiyiik kolonizasyonunun heniiz ba�mdaki 
ko�ullar resmedilmektedir. Devlet oncesi evrede, yerle­
�im kuruculan (oikistai), mevcut �artlar dogrultusunda 
ama<;larma uygun hareket etmi�lerdir. Bu bak1mdan Pit­
hekussai (ischia Adas1) ile Al Mina'y1 (Suriye) birbiriyle 
kar�ila�hrmak olduk<;a ayd1nlahc1du. MO 8. yiizyilm ilk 
yansmda, Pithekussai' da, kisa siirede biiyiiyen bir yer­
le�im kurulmu� ve goriinii�e gore ge<;imini saglamaya 
<;ah�an <;ok say1da insan buraya yerle�mi�ti . Adamn, kisa 
siirede ticari bak1mdan onemli bir kav�ak haline geldi­
gini Euboia, Korinthos, Ege ve Rhodos' taki Yunan yer­
le�imlerinde oldugu gibi Kuzey Afrika' daki Kartaca ile 
iber Yanmadas1'ndaki yerlerde bulunan seramikler de 
desteklemektedir. Ne var ki bu sozii edilen yerlerden ge­
len insanlarm Pithekussai'ya yerle�tigi anlamma gelmez. 
Pithekussai'nin kurulu�undan sonra buraya gelenlerin 
bir<;ogu sadece bir siireligine (uzun veya kisa) burada 
bulunmu� olmahdu. Pithekussai ve Al Mina' daki erken 
yerle�im evresine ait arkeolojik bulgulann birbirinden 
fark1, Al Mina' da saptanan ambarlarm daha biiyiik ol-

19 Odysseia'da anlatilan Odysseus'un Kykloplar tilkesine .;1k1�1 gibi (Odysseia 9, 125-
1 36). (<;.n.) 
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mas1d1r ve burada ele gec;en seramik buluntular, genel­
likle Pithekussai' dakilerle ayru kokene aittir. Ancak, Al 
Mina' da bulunan ve MO 9. yiizy1lm ortalarma ait bir se­
ramik grubu Yunanistan' daki atolyelerde iiretilmemi§tir. 
Yunan seramiginin iiretimi MO 800 civarmda ba§lar. Bu 
donemde, Arami Kralhg1'run hakimiyetinde ya da etki 
alanmda oldugu dii§iiniilen Al Mina' daki Yunanlar azm­
hkhr. Almina, oncelikle bir ticaret merkeziydi, Pithekus­
sai' da ise h1zhca artan ni.ifus sonucu tanma elveri§li alan­
lara ihtiyac; duyulmu§ ve bu nedenle MO 750 civarmda 
italya' da, Yunanlar'm en erken ve en kuzeydeki kolonisi 
Kyme (Cumae) kurulmu§tur. Khalkis'in (Euboia) apoiki­
a's1 olarak kabul edilen Kyme, MO 600 civarmda da Ne­
apolis' in ana kenti haline gelir. Bah Akdeniz' deki Yunan 
kolonilerinin ortaya c;1k1§1 ve geli§imi, kurulu§ evresinde 
oncelikleri birbirinden farkh durum ve c;1karlarm ic; ic;e 
gec;tigini gostermektedir. Her tic; yerle§im de (Khalkis, 
Pithekussai, Kyme) uzun siire ni.ifus arh§mm neden oldu­
gu zorluklarla kar§I kar§1ya kalm1§lardir ve bu bak1mdan 
birbirlerine benzerler. Pithekussai'nin onceleri Etruria20 
ile ticari ili§kilerinin on planda oldugu §iiphesizdir. Fa­
kat adadaki beslenme kaynaklan gittikc;e darald1gmdan, 
anakarada Kyme'nin kurulu§uyla yeni bir yerle§im alaru 
elde edilmi§tir. Boylece, Khalkis'ten gelen Euboiahlar ile 
Etruria arasmdaki onemli metal ticareti ku§kusuz daha 
da giivence altma ahnmI§hr. Bu durum, admm anlam1 o 
zamanlar metal i§c;iliginin onemine i§aret eden ana kent 
olan Khalkis ic;in son derece onemliydi. 

Kolonizasyonla ilgili faaliyetler erken evrede heniiz 
ki§ilerin insiyatifindeydi. MO 8. yiizy1lm ortalarmda, 
Euboia Adas1'nda, Khalkis biiyiikliigiindeki kentlerin 
demografik durumu, gelecek vaat eden daha biiyiik yer­
le§imler kurmaya elveri§li degildi. Boylelikle polis' ten 
ba§layan kolonizasyon hareketine ba§ka kentlerden 
kimselerin kahlmas1, apoikia'nm ait oldugu metropolis'in 
c;1karlanyla uyu§uyordu. Bu ise yeni kurulan kentlerin 

20 Etriisklerin ya�ad1g1 bolge. (�.n.) 
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say1ca c;ok olu�unu (200 civarmda) ac;1klamaktadtr. Ko­
lonizasyon doneminin ba�lannda, Khalkis gibi Eretria 
(Euboia), Korinthos ve Megara da son derece onemli ana 
kentlerdi. Bu kentler, Sicilya ile Giiney italya' da koloni 
kurmu�lardtr. Khalkisliler, Sicilya' da Etna ve Zankle'nin 
(sonraki ad1 Messina) eteginde Naksos ile italya'nm 
giiney ucundaki Rhegion'u kurarlar. Syrakusai bir Ko­
rinthos kolonisidir. Rhodoslular Gela'y1 kurarlar ve Ak­
ragas'taki (Agrigento) ilk kolonistler Gela ile ana kent 
Rhodos' tan gelmi�lerdir. Giiney italya, Peloponnesos'un 
kuzeyi ve Lokris' ten gelen c;ok say1da insana yerle�im 
alam sunmu�tur. Tarentum Korfezi'nde, Akhaia kolonisi 
Sybaris ve Metapontum kurulur; daha giineydeki Kroton 
da Akhaia kolonisidir. Lokroi Epizephyrioi'un ad1 ise, 
buraya yerle�en kolonistlerin Orta Yunanistan' daki Lok­
ris' ten geldigini gostermektedir. Bir dizi koloni kentiyse 
Rhegion ile Poseidonia (Paestum) arasmda kurulmu�tur. 
Giiney italya kiytlarmdaki koloni kentlerinin olu�turdu­
gu c;ember Magna Graecia (Biiyiik Yunanistan) ad1 veri­
len alandtr. Daha battdaki Massalia (Marsilya) kenti, MO 
600 civannda Anadolu' daki Phokaia (Foc;a) tarafmdan 
kolonize edildi. Bu koloni kentiyle sadece Britannia' da­
ki kalay kaynaklarma ula�1m kolayhg1 saglanm1� olma­
mahdtr. Bunun devammda Bah Akdeniz' de ilgi c;eken 
diger yerlerin Massaliahlarm Emporiai (Ampurias, Costa 
Brava), Alalia (Aleria, Korsika), olas1hkla Monoikos (Mo­
nako) ve Nikaia (Nizza) ile diger birkac; noktadaki pazar 
yeri oldugu varsaytlabilir. Fakat rakip Etriisk ve Karta­
cahlarla sert c;1kar c;ah�malarmm ortaya c;1kttgm1, Pho­
kaihlan MO 540 civarmda ortak bir hiicumla Alalia' dan 
siirmeleri gostermektedir. Yenilen Yunanlar, Giiney ital­
ya' daki Elea'ya (Velia) c;ekilmi�lerdir. 

Diger onemli bolgeler arasmda, Khalkislilerin yerle�­
tigi Kuzey Ege' deki Khalkidike ile Miletos'un c;ok say1da 
koloni kurdugu Karadeniz21 onde geliyordu. Miletos'un 
en erken kolonileri Anadolu' da, Hellespontos'un (<:;a-

21 Miletos'un kolonileri Propontis (Marmara Denizi) k1y1lanm da kaps1yordu .  (�.n.) 
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nakkale Bogaz1) en dar noktasmdaki Abydos (Nara), Bah 
Karadeniz k1y1smda, Tuna Nehri'nin giineyindeki istros 
(istria), Bug/Buh Nehri'nin agzmdaki Olbia ve Pantika­
paion' dur (Kmm, Ken;); ancak bu kentlerin kurulu;; tari­
hi heniiz tarh;;mah bir konudur. Antik kaynaklarda veri­
len, Miletos'un doksan iizerinde kolonisi oldugu bilgisi 
ku;;kusuz abarhhdir. Megarahlarm onemli koloni kenti 
Herakleia idi ve Karadeniz'in giiney k1y1smda kurulmu;;­
tu (MO 560-550 civan) . Bu kentin sakinleri, MO 5. yiizy1-
lm son c:;eyregi gibi daha gee; bir donemde Khersonesos' a 
(Kmm, Sivastopol) yerle;;mi;;lerdir. Megarah kolonistler, 
Sicilya' daki Megara Hyblaia'ya yerle;;tikten 50 yil kadar 
soma, istanbul Bogaz1'nm (Bosphoros) giineydogu ucun­
da, Anadolu k1y1smdaki Kalkhedon'u (Kad1koy) ve bu­
radan da k1sa sure ic:;inde (antik kaynaklara gore on yedi 
yil sonra) Byzantion'u22 kurarlar. Diger Megara kolonileri 
Marmara Denizi k1y1smdaki Astakos (izmit) ve Selymb­
ria (Silivri) ile Karadeniz'in bah k1y1smda, Herakleiahlar­
la birlikte kurulan Mesembria (Bulgaristan, Nesebar) ve 
Kallatis' tir (Romanya, Mangalia) . 

Megara' dan ba;;layan koloni hareketleri, arkaik do­
nemlerdeki Yunan yerle;;im bolgelerinin geni;;lemesiyle 
ilgili sorunun karma;;1khgma en iyi ornektir. Megara ko­
lonilerinin say1s1 ile bunlann onemini basit bir modelle 
ac:;1klamak zordur ve niifus yogunlugu kolonizasyon ha­
reketlerinin tek nedeni degildir. Megara'nm koloni faa­
liyetlerine Yunanistan'm diger bolgelerinden kolonistler 
de kahlm1;;hr. Ornegin Byzantion kolonisi Korinthos, 
Arkadia, Boiotia ve Argos' tan; Karadeniz' deki Herakleia 
ise Tanagra' dan ve Boiotia' da i<; karga;;anm hiikiim siir­
diigii yerlerden gelenlerce kurulmu;;tur. Megara ise MO 
7. yiizyilda Korinthos ile arasmdaki c:;eki;;meler nedeniy­
le topraklarmm ii<;te birini kaybetmi;;tir. Bu olaylar, ola­
sil1kla MO 640 sonrasmdaki bir k1thgm tetikledigi ayak­
lanmalarla sonuc:;lanrm;;hr. Bu huzursuzluktan ilk olarak 
faydalanan Theagenes, otokrasinin gayrime;;ru bic:;imi 
22 istanbul'un, giiniimiizde Hagia Eirene, Hagia Sophia ve Topkap1 Saray1'nm yer al­

d1)';1 tarihi yanmada iizerinde kurulmu� bil inen en eski kenti. (�.n.) 
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olan tiranhg1 ilan etmi§ fakat damad1 Kylon'un Atina' da 
ba§ans1zhkla sonm;lanan darbe giri§iminden soma (MO 
630 civan), Megara' da ele ge<;irdigi giicii uzun siire ko­
ruyamarm§hr. Kylon'un devrilmesinden soma, daha once 
Atina ile Salamis Adas1 i<;in uzun siireli gii<; miicadelesine 
giri§en aristokratlar i<;inde yeni grupla§malar ortaya <;1kar. 
Buna gore, Megara'run toprak ihtiyac1run tek nedeni nii­
fus yogunlugu degildi ve toprak kayb1run yarn sua tanm 
alanlanru az say1da toprak sahibinin elinde toplama egi­
limi de rol oynayan bir nedendir. Ku§kusuz, Megara'nm 
koloni kentleri aristokratlara yeni fusatlar da saghyordu. 
Bilhassa Propontis (Marmara) k1y1smdaki koloniler, on­
celikle maden yataklan, gemi yap1rm i<;in ah§ap gibi Me­
garis bolgesinde olmayan kaynaklara eri§imi saghyordu. 
Gerekli in§a faaliyetlerinin ardmdan geli§meye ba§layan 
koloni kentleri i<;in geni§ tanm alanlan da mevcuttu. Ay­
nca Byzantion gibi koloniler, Karadeniz' deki tah1l rezerv­
lerine ula§an giizergahm giivenligini saghyor ve Mega­
ra' run ticaret faaliyetleri i<;in yeni fusatlar sunuyordu. 

Diger yonden, Korinthoslu Tiran Kypselos'un ba§lat­
hg1 koloni hareketlerinin ba§mda ogullan goriilmektedir. 
Ogullarmm, Akarnania'mn kar§Ismdaki Leukas Adas1'n­
da (Lefkada), Abrakia Korfezi'ndeki Anaktorion' daki 
gibi Aitolia ve Akarnania k1yilarmdaki birka<; noktada 
kurduklan koloniler tiranhgm saglama almmasma yan­
yordu, <;iinkii yerle§ime ait topraklar, yoksul <;ift<;ilerin 
ogullarma dag1tilm1§h. Burada, tirarun ayncahk tarud1g1 
sm1f ile yeni bir bag kurmay1 ama<;lad1g1 ku§kusuzdur. 
Korinthos' taki toprak s1kmhsmm ne ol<;iide azald1g1 bi­
linmemektedir. Kypselos, kii<;iik <;ift<;iler arasmda genel 
bir toprak dag1hm1 yapmamI§hr. Korinthos'un yukanda 
sozii edilen kolonileri, tiranm ogullan tarafmdan yone­
tiliyord u ve bu nedenle fiilen tirana bag1mhydilar. Ky­
pselos, Korinthos'un daha eski kolonisi Kerkyra'ya da 
(Korfu) hakimiyetini kabul ettirmi§ti. Kypselos'un yerine 
ge<;en oglu Periandros, Kerkyra' da ba§gosteren bir isyam 
bashrarak adadaki giiciinii peki§tirmi§ ve aynca Khalki-
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dike' deki (Thrakia) Poteidaias kentini kurarak babasmm 
uzak yerlerdeki iisleri ele ge<;irip, tiranhg1 saglamla;;tir­
ma <;abalanm devam ettirmi;;tir. 

Spartahlann Tarentum'a (Taranto) yerle;;me amac1 ise 
tamamen farkh nedenlere dayamyordu. Sparta'mn bu 
yegane kolonisi, yeni topraklarla gilcilnil yaymak kadar 
Sparta' daki gerginligin azalmasma da yanyordu. <;un­
kti bu sualarda tiranhg1 tesis etmek i<;in darbe plamyla 
su<;lanan bir grup, i<; sava;; tehlikesini onlemek amaoyla 
Sparta' dan silriilmii;;til. Bu olay, elbette koloni hareketi­
nin henilz "devlet" gtidtimlti bir giri;;im oldugu anlam1-
na gelmemektedir. 

Bugiln, Libya topraklarmda yer alan Kyrene'nin ku­
rulu;;unun boyle bir giri;;im olup olmad1g1 bilinmemek­
tedir. Tarih<;i Herodotos, bununla ilgili olarak Perikles 
zamanmdan iki farkh soylenti aktanr (4, 149 vd. ) .  Bunlar­
dan ilki Delphoi'un,23 Thera krah Grinnos'a, Therahlarm 
uzun silren bir kurakhktan soma Battos onderliginde Li­
bya' da koloni kuracag1 yolundaki kehanetidir. ikinci ri­
vayete gore ise onceleri iki isimli olan ve somalan Libya 
dilindeki "kral" adm1 alan Battos, Delphoi'un kehaneti 
ilzerine Therahlar tarafmdan Libya'ya gonderilir. Ancak 
bir sure, i<;ine dii;;tilgil karars1zhk somasmda gorevini 
tamamlamaya zorlamr. Bu yorumda, Thera' daki polis 
toplumunun, Battos'un Libya'ya yolculugu konusunda­
ki rolii ikincil oneme sahiptir. "Oikist Battos" figilrilyse 
on plandadu. Libya'ya yerle;;me motifinin ana nedeni ise 
ku;;kusuz Thera' daki kurakhkhr. 

Arkaik donemde tinti gittik<;e yayilan Delphoi keha­
netlerinin, kolonizasyon faaliyetlerinde e;; gudtim mer­
kezi olmad1g1 kesindir. Fakat olas1hkla Hellenlerin ko­
lonizasyon yoluyla yayilmas1yla henilz bi<;imlenmeye 
ba;;layan devlet yap1s1 ve bu yapmm oturmas1 arasmda 
23 Yunanistan'da bilicilik merkeziyle i.inli.i kent. Ba� tannsmm Apollon oldugu bu 

kehanet ocag1 MO 8. yi.izy1l civarmda ortaya c;1kar ve bilhassa Antik <;:ag Yunan 
politikasmda, sava�larda ve kent kurulu�unda rol oynar, kehanette bulunur 
(orakl) . SOzgelimi MO 6. yi.izy1lda Lydia Krah Kroisos, Pers Krah Kyros'a sald1r­
madan once Delphoi' a dam�m1�1Ir. (c;.n.) 
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belirli ol<;i.ide bir etkile§im soz konusuydu. Megara kolo­
nisi, Megara Hyblaia' daki kaz1 bulgulan, kamusal alan­
larm planh bir §ekilde boli.ini.ip, sokaklarm sistemli bir 
bic;imde di.izenlendigine ve MO 8. yi.izyil gibi erken bir 
donemde meclis yap1smm olduguna inanmak konusun­
da c;ok az §ey soylemektedir. Az say1daki bulgulardan 
bilhassa idareci kadro, meclis ve halk meclisine dayah 
politik bir birlikteligin yeni di.izenleme bic;imi oldugu so­
nucu da c;1kanlmamahdu. Bu yerle§imde sokaklarm bir­
birini dik ac;1yla kesmedigini dikkate almazsak, toplam 
be§ farkh "mahalle"nin oldugu goze c;arpmaktad1r ve 
ozenli bir planm varhg1 ise kesin degildir. Megara Hybla­
ia'nm kuruldugu s1ralarda, toplum ya§ammdaki liderlik 
roli.i, devlet kurulmadan onceki evreden devlet yap1sma 
gec;i§ yoluyla doni.i§i.imi.i heni.iz ilk a§amasmdaydi. Yine 
de koloniler kurumlarm geli§mesinde bi.iyi.ik olc;i.ide et­
kili olmu§tur. Yeni yerle§im yerlerine goc; edenlerin li­
deri oikis tai (kurucular), genellikle farkh topluluklara 
ait yolda§lan (hetairoi) ic;in yeni di.izenlemeler yapmak 
zorundaydi. Koloni seferlerinin ba§mdaki liderlerin, ko­
lonistler arasmdaki rekabetin topluluga daha en ba§mda 
zarar vermesini onlemesi gerekiyordu. Antik kaynaklar, 
italya'nm gi.ineyi ile Sicilya' daki kanunlarm Zaleukos 
ile Kharondas tarafmdan di.izenlendigini bildirmektedir 
ancak her ikisini de gerc;ek "yasa koyucu" olarak kabul 
etmek mi.imki.in degildir. Ki§iye bagh bu ti.ir di.izenleme­
lerin varhg1 her ne kadar dogrulanamasa da yeni yasal 
di.izenle ilgili haberlerin Yunan di.inyasmdaki ileti§im ag1 
sayesinde hizla yayild1g1 ve bu haberlerin, kent devlet­
lerinin (polis) bic;imlenme a§amasmda oldugu ve hukuki 
di.izen gerektiren c;ogu yerde ilgiyle kar§Iland1g1 §i.iphe­
sizdir. Bi.iyi.ik kolonizasyon si.irecinde, diger ki.ilti.irlerle 
ili§kilerin yogunla§mas1yla geni§leyen gori.i§ alam, zen­
gin bir k1yaslama fusatI ve bununla birlikte yerel ve bol­
gesel c;erc;evede farkh orgi.itlenme bic;imlerinin geli§mesi 
ic;in yeni sec;enekler sunuyordu. Bu durum, Yunan yerle­
§im bolgelerindeki ozellikle kurumlar ve yetki alanlan­
nm c;e§itliligini ac;1klamaktadu. 
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VII. YUNAN ARKAiK DONEMi 
BA�LANGICINDA TOPLUMSAL YAPI VE 

DEMOGRAFiK GELi�iM 

1980 ve 1981 y1llan arasmda, Lefkandi' de (Euboia) ah§Il­
mad1k boyutlarda (45 x 10 m) ve bir kenan apsis §eklinde 
sonlanan bir evin ke§fi ve kaz1s1, arkeoloji camiasmda bti­
yilk bir §a§kmhk yaratt1 . Ta§ temel ilzerine kerpi<; duvar­
lardan olu§an yapmm ic;indeki ve etrafmdaki (duvarlara 
2 m mesafede) siltun s1ras1 c;ahy1 ta§Imaya yanyordu. 
MO 10. yilzyila ait olan bu yap1 btiyilkc;e bir tilmillilsiln24 
altmda bulunur ve aym zamanda bir kuyu mezar ic;erir. 
Kuyu mezarda gene; bir kadm iskeletiyle bronzdan bir 
K1bns amphoras1 ic;inde kremasyon izleri barmdiran er­
kek kemikleri bulunur. Zengin mezar hediyeleri arasmda 
erkek gomilye ait demir silahlar ve kadma ait altmdan 
degerli tak1lar yer ahr. Bu mezarm yanmdaki diger bir 
kuyu mezan ic;inde, olas1hkla cenaze arabasm1 ta§1yan 
dort atm kemikleri saptanmI§hr. Bu tilr heybetli mezar 
yapilan "Karanhk <;:ag" ic;in beklenmedik bir durumdur. 
Soz konusu yap1, Myken sonras1 Yunan dtinyasmda nis­
peten erken bir gil<; merkezinin gostergesi ve c;ogu kez bir 
heroon (mitolojik kahramanlara ait amt) ya da prens veya 
kral mezan olarak yorumlanm1§hr. Heroon ktilttine, er­
ken Myken mezarhklarmda MO 8. yilzy1lm ortalarm­
dan itibaren rastlamr. Soz konusu yap1, bir nekropolde 
yer ahyordu ve gorilnil§e gore burada gomtilti c;iftin ha­
yattayken kulland1g1 ev degildi. Bu nedenle "uzun ev", 
muhtemelen henilz ke§fedilmemi§ protogeometrik ya da 
er ken geometrik evreye ait olan "aslma" uygun yapilm1§­
h. Amtsalhga yakla§an yap1dan ve olil hediyelerinden 

24 Tiimiiltis, toprak altmdaki mezar odas1 ve iizerine y1g1Ian ta� ya da toprak yiik­
selti veya tepeden olu�an bir mezar tipi. (i;.n.) 
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anla�1lan gosteri�li stati.iye ragmen, yerle�im nilfusunun 
yogun olmad1g1 dti�ilnillmektedir. 

Gorse! 6:  Lefkandi'deki "Heroon"un rekonstriiksiyonu. 

Dolay1s1yla burada gomillil sava��mm geni� bir etki 
alanma sahip oldugu da dti�ilnillemez. Ticaret ili�kile­
rinin K1bns ve Dogu Akdeniz k1y1larma dek uzand1g1 
ise �ilphesizdir. Bu ili�kiler, ya�am ko�ullarmm henilz 
btitilnilyle gosteri�siz oldugu bu donemde, bu merke­
zin olas1 zenginliginin gostergesi olabilir. Bu bak1mdan, 
"Lefkandi Sava��lSl" olas1hkla MO 10. yilzyildaki devlet 
oncesi toplumlarm kil�ilk savunma ve yerle�im birligi­
ne egemen diger beylerden farkh bir konumda degildi. 
Dolay1s1yla yerle�im lideri, maiyeti ve diger sakinler 
birbirlerine yakm evlerde ya�1yorlard1. MO 8. yilzy1lm 
epik ozanlan da hayali Phaiaklar tilkesi (Odysseia 6, 255 
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vd.) ile Syria Adas1'ndaki yagam1 (Odysseia 15, 403 vd.) 
anlatuken benzer kogullan gozler oniine sermektedir. 
Syria' daki iki yerlegimin sakinleri, basileus idaresindeki 
daha kii<;iik insan gruplanndan olugur. Burada ge<;en ba­
sileus'un yetkisi ve statiisiinii, giiniimiizdeki "kral" (Ko­
nig) sozciigii tarn kargilamaz. Phaiaklarm mitolojik adas1 
Skherie' deki durum daha da kang1khr: En yiiksek riitbeli 
basileus'un (Alkinoos)25 yam sua, basileis ad1 verilen 12 
yonetici de (arkhoi) kendi topluluklarmdan sorumluydu. 
Soz konusu 12 yonetici, bugiin anlad1g1m1z haliyle "kral" 
sozciigiinden <;ok, bir topluluktaki alt gruplann "lideri, 
onderi" (hegemones) olarak, Solon zamanmm attikasmda 
ve Atina' daki hakim aristokratlarm temsilcileriyle karg1-
lagtmlabilir (MO 600 civan) . Bu liderler, genig topraklan 
olan oikos26 sahipleriydi ve emirlerinde kolelerle ig<;iler 
vard1; oikos beyi unvamyla, topluluk i<;indeki statiileri­
ni miimkiin oldugunca yiikseltmek ve saglamlaghrmak 
amac1yla maiyetine birka<; kigiyi alabilecek durumdayd1-
lar. Bilhassa ticari yolculuklar, yoredeki hirs1zhk, saldm 
ya da korsan saldmlan gibi durumlar da oikos beylerinin 
statiisiinii yiikseltmeye yanyordu. K1sacas1, donemin kii­
<;iik toplumsal gruplarma egemen kimselerin /1 evini", en 
tepede oikos beyinin, daha altta akraba ve yakm <;evresi 
ve en altta hizmetindeki ozgiir ve kolelerin yer ald1g1 bir 
piramide benzetmek miimkiindiir. Destanlarda verilen, 
Odysseus'un evindeki kadm kolelerin say1s1 elbette ki ha­
yalidir. "Karanhk C::ag"m ger<;ek diinyasmda lider sm1f 
-sonralan polis'in kiiltiir bolgesinde bulunan mal varhg1-
birer bag1ms1z giice doniigememigtir. Gerek hakimiyet 
alanlannm ve gerekse topluluklann kii<;iik olugu, Myken 
saraylarmm y1k1hg1m izleyen uzun siire<;ten kalan bir mi­
rashr. Bu siire<;, aym zamanda kent (polis) birliklerindeki 
siyasi gruplann dogugunda biiyiik oneme sahiptir. "Ka­
ranhk C::ag" m bilinen kogullannda filizlenmig <;ok say1-
daki kent devleti (polis), bir yore ya da bolgedeki (Atina 
25 Phaiaklar'm krah. (<;.n.) 
26 Yunanca bir kelime olan oikos ev, ev ahalisi ve yiiriittogo her torlii ekonominin 

yarn s1ra evin i;evresindeki arazi ve eve ait hayvanlan kapsayan bir kavramd1r. 
(i;.n.) 
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ve Attika gibi) tum ozgiir sm1flarm mii§terek c;abas1yd1 
fakat sosyal ve ekonomik bak1mdan ayncahkh toprak sa­
hiplerinin orgiitleme ve yonetme c;abas1 da gozard1 edi­
lemez. Arazi sahipleri, MO 7. yiizytldaki toplumsal kriz­
den de etkilenmemi§ ve yeni bag1mhhklar yaratmak ic;in 
yoksul kom§ulanmn ic;inde bulundugu zor ko§ullardan 
ac1mas1zca faydalanm1§lardir. Bununla beraber, biiyiik 
oikos' lann arasmda c;iftc;i ve zanaatkarlar ic;in hala bo§ 
alan mevcuttu ve MO 8. yiizytldan itibaren §ekillenme­
ye ba§layan polis toplumunun ordusundaki ozgiir sm1fm 
c;ogunlugunu c;iftc;iler ile zanaatkarlar olu§turuyordu. 
C::iinkii geli§en silah teknikleriyle kapah phalanks'm yeni 
sava§ taktiklerinden otiirii, pahah tec;hizahm (migfer, go­
giisliik, dizlik, kalkan, m1zrak, k1hc;) kendisi kar§tlayabi­
len daha c;ok askere gereksinim vard1 ve bu durum bir 
dizi yerle§im ic;in kac;mtlmaz bir "varolu§" meselesiydi. 
Phalanks diizeninde, ag1r silahh piyadeler (hoplitai) yan 
yana ve art arda saflar halinde birlikte ilerlerken, tuttuk­
lan kalkan ve m1zraklar birlige azami olc;iide koruma ve 
aym anda saldm giicii kazandmyordu. Ancak, biiyiik 
bir kent devletinin (polis) yay1hm alanma giren kiic;iik ve 
takviye giicii smirh polis' lerin di§ politikayla ilgili karar 
alma sec;enekleri de k1s1thydi. Daha once de belirtildigi 
gibi, Myken kiiltiiriiniin sona ermesinden itibaren Arka­
ik C::ag'm ba§larma kadar Yunanistan'm birc;ok yerle§im 
bolgesindeki ya§am ko§ullarmm kiic;iik c;aph olu§u, hali­
hazirda keskin bir sosyal sm1fla§maya sahip c;ok say1da 
toplulugun olu§masmda onemli bir gereklilikti . Bu sm1f­
lar, tek ki§ide toplanan diizen ve idare (toprak sahipleri), 
dam§manhk (aristokrat sm1fm temsilcileri), epik ozanlara 
gore arhk soylularm karanm sorgulayan halk "meclisi" 
(ozgiir erkekler) gibi i§lerden diizenli kurumlarm geli§­
mesine yard1mc1 olmu§tur. 
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Gorse! 7: Chigi Vazosu tizerindeki pha/anks sahnesi (MO 650 civan). 

Bu, say1ca smirh ve kil<;ilk topluluklarda milmkilndil 
<;ilnkil kti<;ilk ve orta ol<;ekli <;ift<;iler "Karanhk C::ag" da 
ekonomik bag1ms1zhklanm bir ol<;tide koruyabilmi�ler­
dir ve oikos beyleri bu ozgilr yurtta�lara bilyilk sorumlu­
luklar yilkleyebilmi�tir. 

Bu <;er<;evede, toplumun tum s1mflarmdaki ozgilr 
yurtta�lar, phyle ve phratria' nm ortak orgiltlenme bi<;irn­
lerinde bir araya gelerek her biri ordu ve yerle�irnin 
ortak gorevlerini payla�rn1�lardir. Savunrnanm gti<;len­
mesi, kendi birliginde ticaret ve zanaatm btiyilrnesi i<;in 
yerle�ime go<;rnenlerin kabul edilrnesi iyi kar�ilanrn1�br. 
Bu geli�rneler esnasmda, toplurnu ozgilr ve kole olrnak 
ilzere ikiye bolen gaddarca bir sosyal ger<;eklik de yerle�­
rni�tir: Esir dti�enler ya da kolelikten gelenler rntilk kabul 
edilmektedir ve ozgilrlerin arasma girrneleri neredeyse 
irnkans1zdir. Sahibinin keyfine tabi olrnamn sonucu, her 
kole i<;in farkhyd1. Ornegin epik ozanlar, oikos'un beyi 
Odysseus ile gilvendigi kolesi Eurnaios arasmdaki ili�ki­
yi yarabc1 bir tislOpla overken, dikkatsiz bir hizrnet<;inin 
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aym efendi tarafmdan ac1mas1zca cezalandmld1gm1 an­
latirlar. Kolelerin, tacirler tarafmdan stirti gibi bir araya 
topland1g1 bir kole pazan hentiz yoktur fakat -ozellikle 
korsanlar tarafmdan kara ya da deniz yoluyla ka<;uma 
olaylarmm yaygmla�mas1- kole olarak ahkonduklan 
uzak yerlerde <;ah�bnlmalan ve tekrar tekrar sablmala­
n boyle bir pazarm olu�masma yol a<;m1�br. Arkaik dti­
�tinceye gore, yagma ya da her ttirlti �iddet sonucu esir 
dti�enler ya�amlanm, galip tarafm insafma bor<;luydular 
ve toplumda, bu yabancilara "ya�ayan olti" goztiyle ba­
k1hyordu.  Bu nedenle, Eumaios'un, Odysseus'un evinde 
tadm1 <;1kard1g1 bu �airane "liltuf" yamlbc1 olabilir. <;un­
kti destanda anlatilan, kelimenin katI anlam1yla kolelik­
ten <;ok bir hizmetkarm sadakatini vurgulayan geleneksel 
koleliktir. 

Ote yandan, esaretin diger bir <;e�idi de boyunduruk 
altmdaki <;e�itli bolge halklarmm tabi olma derecesidir ve 
en bilindik ornegi Sparta' daki helot gelenegidir. Bu ttir bir 
kolelik sisteminin benzer bi<;imi Girit, Thessalia ve birka<; 
koloni kentinde de goriilmektedir. Ornegin Syrakusaih­
lar, MO 6. ytizyil ba�larmdaki koloni faaliyetleri suasm­
da, yerli halklan (Killiriahlar) kolele�tirmi�tir. Bu halk, 
MO 5. ytizyil ba�mda ozgtir stattisti kazanmasma kar�m, 
Herakleia Pontike27 halk1 (Mariandinler) kent kurulduk­
tan soma birka<; a�amada boyunduruk altma almm1�br. 
Toplu halde kolele�tirilen helot'lar ba�ka topluluklara sa­
blamad1gmdan stattileri, sablan kolelerinkinden farkhy­
d1 ve aile baglan kabul ediliyor, buna sayg1 duyuluyordu 
fakat gerek zorla boyun egmeleri ve gerekse ozgtir sm1f­
tan ayn tutulmalan nedeniyle kole (doulos) say1hyorlard1 .  
Helot' larm atalan da belirli bir sosyal sm1fm tiyeleri ola­
rak topluca kolele�tirildiklerinden ancak Sparta halkmm 
karanyla azat edilebiliyorlard1. Bu, ilk defa Peloponne­
sos Sava�lan s1rasmda uygulanm1�, helot' lar takviye gticii 
olarak orduya almm1�lardu. 

27 Karadeniz Ere!'!;lisi. (i;.n.) 
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Niifusta onemli bir arh;; olmaks1zm, Spartahlarm 
Eurotas'm giineyini i;;gal ederek helot'Ian kolele;;tirdi­
gi dii;;iiniilemez. Boylesi bir demografik geli;;im Sparta 
ile smirh degildir ve MO 8. yuzyildan itibaren Yunanis­
tan' m diger bolgelerinde de goriiliir. Atina' da, MO 770 
ile 7 40 y1llan arasmda mezarlardaki ani arh;;, do gum ora­
nmm da onemli ol<;iide artm1;; olabilecegini du;;undiir­
mektedir. Bu tahmin, yerle;;imdeki bulgularla da destek­
lenmektedir. Goriinii;;e gore, bu donemde, Attika'daki 
iskan bolgelerinde yogunla;;ma soz konusudur ve buna 
bagh olarak "bolgesel kolonizasyon" hiz kazanrm;;hr. 
Donemin Spata, Menidi, Koropi ve Attika'nm diger bir­
ka<; yoresindeki mezar buluntulan, buralarda oikos'larm 
varhgma ve bu da bu yerlerde uygun i;; giiciiniin oldu­
guna i;;aret etmektedir. Sayilan artan mezarlar, Argos'ta 
da benzer durumun gostergesidir. Aym zamanda, <;e;;itli 
nedenlerle ba;;layan Yunan kolonizasyonu da -en azm­
dan ilk koloni go<;lerinin oldugu yerle;;imlerde- niifusun 
gerilemedigini, bilakis artt1gm1 gostermektedir. Korint­
hos'taki yerle;;im geni;;lemeye devam etmi;;tir. Ku;;ku­
suz, Bayrakh (Eski izmir) gibi daha kii<;iik kentlerde de 
nilfus artm1;;ti . Bu geli;;im, bilhassa yonetim yap1s1yla 
yeni karar mekanizmalarmm olu;;umu iizerindeki etkile­
ri sayesinde -uzun vadede- onem kazanm1;;hr. 
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VIII. ESKi YUNAN'DA KURUMLARIN 
ORTAYA <;IKI�I VE GELi�iMi 

Aristoteles, yasa kurarnlanyla ilgili eserinde (Politika 
1297b, 16 vd.), siyasi bir orgi.itlenrne bi<;irni olarak polis' in 
kralhktan dogdugunu one si.irrnektedir. Ona gore bu or­
gi.itlenrne geklinin tarihi, sava§ taktiginin geligirniyle ge­
killenrni§ yasalar dizisidir. Aristoteles' e gore, kralhklarm 
ortadan kalkrnas1yla siyasi olaylara -i.isti.in bir sava§ gi.ici.i 
olarak- yon veren si.ivariler, oligargik (ki.i<;i.ik bir toplu­
lugun hakirniyeti) sisternde egernen sm1fhr. Daha soma, 
phalanks taktiginin geligrnesiyle daha <;ok hoplites (agir pi­
yade) ihtiyac1 dogrnu§ ve bu yolla si.ivarilerin i.isti.inli.igu 
golgelenrni§tir. Bunun sonucunda, siyasi karar rnekaniz­
rnasmda, orta sm1f1 olugturan hoplites' Ierin etkin oldugu 
hoplites yasalan (politeia) dogrnugtur. Klasik <:;ag' da orta­
ya <;1kan ve yurtta§ birligini tarnrnlayan politeia kavrarn1-
nm buradaki kullarnrn1 §tiphesiz anakroniktir. Aristote­
les burada, klasik Yunan devlet teorilerine yoneldigi gibi, 
bir dizi yasay1 olduk<;a sadelegtirerek verir. Bu yasalarm 
ozelliklerini, one si.irdi.igi.i bi<;irnde bir kururnsal yap1-
nm ne yerlegirnlerde ne de savunrna birliklerinde heni.iz 
olugrnad1g1 bir donerne aktarrnaktadir. Aristoteles'in 
buradaki di.igilnrne bi<;irni, rejirnlerin epik bir tasviridir; 
ayrn zarnanda bunlarm <;egitliligi ve karrnag1khg1 Aristo­
teles' in teorisini kapsarnaz. Aynca, si.ivarilik Arkaik <:;ag 
baglarmda Yunanistan' da -Thessalia d1gmda- i.isti.in bir sa­
va§ gi.ici.i degildi. 

Bununla birlikte, Horneros destanlarmda da gori.ildi.i­
gi.i gibi, bir<;ok toplulugun kurallan idare ve ortak yagarn 
bi<;irninden geligrnigtir. Bu destanlar, say1s1z Yunan yer­
legirninin MO 8. yi.izyil boyunca ge<;irdigi kokli.i degi§irn 
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sirasmdaki ko�mllan yans1tmaktadir. Polis' in, gii<;lii bir 
monar§ik sistemden dogmad1g1 kesindir. Ancak bu, Yu­
nanistan' daki polis' e ozgi.i orgi.itlenme bi<;imleri olan bol­
gelerde, Myken saray sisteminin <;oki.i§i.inden ilk tiranla­
ra kadar ge<;en zaman i<;inde genel bir otokratik idarenin 
olmad1gi anlamma gelmez. jzyada'mn ikinci boli.imi.inde, 
kar§It iki rejim -otokrasi ve "poliar§i" - birbiriyle kar§I­
la§hnlarak, donemin savunma ve yerle§im birliklerinde­
ki liderlik ve egemenlikle ilgili farkh di.i§i.inceleri ifade 
edilmektedir. Buradaki "poliar§i", protodemokrasinin 
bir alameti degildir; daha i;;ok, Yunan topluluklarmdaki, 
lider olmak ve gidi§ata yon vermek i<;in i.ist sm1f <;eki§me­
lerinin ve bir ti.ir gi.i<; etkile§iminin gostergesidir. Ki.i<;i.ik 
boyuttaki bu rekabetler tamamen yerel <;er<;evede mey­
dana geliyordu. Bu topluluklarm Arkaik �ag ba§larm­
daki geli§im si.irecinde, evvela <;ok basit bir orgi.itlenme 
bi<;iminin ortaya <;1kmas1 bilhassa Yunanistan'm Myken 
�ag1 sonrasmda kralhk sistemini istikrara kavu§turacak 
kaynaklarm ve aym zamanda kralhk i<;inde iyi orgi.itlen­
mi§ gorevlilerin olmamasma dayanmaktadir. Daha once 
de soz edildigi gibi, MO 8. yi.izyilda, devlet yap1s1mn or­
taya <;1kmasmdan onceki durumu, Homeros destanlarm­
daki Phaiaklar i.ilkesi omeklemektedir. Buna gore tahtm 
miras<;1s1 basileus (kral), demos'u yoneten arkhos' lara (<;o­
gulu arkhoi) dam§ir ve her arkhos aym zamanda toplulu­
gun bir boli.imi.ini.i yoneten hirer basileus'tur. Arkhon'larm 
kararlan, demos' a ait meclise iletilmektedir. Ancak mec­
lis kendi iradesiyle baglay1c1 karar alamaz. Devlet on­
cesi evrede, ordu ve halk meclislerine kahlmamn smirh 
olduguna Homeros destanlarmda rastlanmamaktad1r. 
Ozanlar, olas1hkla yerle§im ve ordudaki ti.im ozgi.ir er­
keklerin bu hakka sahip olduklanm varsaymaktayd1lar. 
Bu, ki.i<;i.ik topluluklar i<;in olduk<;a anla§1hr bir durum­
dur. MO 8. yi.izyilda ni.ifusun k1smen ani arh§I, ilk once 
yarg1 konusunda yeni sorunlan beraberinde getirmi§tir. 
Hukuk alamndaki di.izenleme ihtiyac1, Homeros destan­
larmdaki Yunan kenti i<;in olagan iki olayla kendini gos­
termektedir. Odysseia' da (12, 439 vd. ), agora' da (toplanh 
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yeri) bin;ok davaya bakan bir adamm zahmetli ugra§m­
dan soz edilmektedir. j[yada' daki (18, 497-508) tinlti yarg1 
sahnesindeyse bir grup gerontes ("ya§hlar"), adam oldti­
ren birinin, olenin akrabalanna kefalet odeyip odemedi­
gine karar vermektedir. "Hakimler" (veya "hakemler") 
ile davahlarm etraf1, davay1 heyecanla takip eden demos 
tiyeleriyle <;evrilidir. Davay1 yonetenin, her iki destanda 
da basileus olmamas1 dikkat <;eker. Buna gore, destanlann 
derlendigi MO 8. ytizyil sonlarmda, bu ttir durumlarda 
yerle§imin ve askeri birligin onderinin etkin rol oynad1g1 
eski kurallann yam s1ra yeni uygulamalarm da bilindigi 
yadsmamaz. Epik ozamn, adaleti tannlara bor<;lu olan (jz_ 
yada, 2, 206) ve bu yolla halk1mn esenligini gtivence alh­
na alan (Odysseia, 19, 109 vd) basileus'un kutsal goreviyle 
ilgili hayal tirtinti fikirleriyse daha eski kurallan yans1t­
maktadir. Boylelikle, tann ltitfuna sahip basileus hakkm­
daki albenili dti�tincelerle topluluktaki ban� umudu 
birle§mi§tir. Toplum dtizeni, destanlarda hak ve hukuk 
kavramlan themistes ve dikai ile kendisini gosterir. Home­
ros'un destanlarmda, adaletle ilgili dti§tincelerin uzun bir 
gelenege dayand1g1 ku§kusuzdur. Bir rahibe ile toprak 
sahiplerinden olu�an demos toplulugu (halk) arasmda­
ki davaya i§aret eden Linear B tabletlerinden anla§ild1g1 
gibi, Myken saraylarmda da anla§mazhklarm <;oztilmesi­
ne yonelik dtizenlemeler mevcuttu. MO 700 siralannda, 
demos'u olu�turan toplulugun da onaylad1g1 merkezi bir 
otoritenin ilk ad1mlan ve bununla ilgili mevcut ko§ullar, 
Hesiodos'un Theogonia'smdaki (Tannlarm Dogu�u) pro­
log k1smmda anlahlan ideal bir basileus modeliyle kendini 
gosterir. Bunun ardmdan, o donemin dti§tince dtinyasma 
gore geleneksel yasalara hakim ve bunlan dogru yorum­
layan, bilgisiyle btiytik anla§mazhklara son veren bir ba­
sileus arzulanmaktadir. Hesiodos'un dizeleri, i<; ban§ ve 
asayi§in saglanmasma duyulan istegi ve herkes<;e kabul 
goren, ancak htiktimdar olmayan vak1f birinin basileus s1-
fatiyla hakimlik yapma §ansma sahip oldugunu gosterir. 
Konu§maya ba�lad1gmda, agorada bulunan herkes btiyti­
lenmi§<;esine onu izlemektedir. Burada, olas1hkla, devlet 
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oncesi adalet " sisteminden" kurumsalla9maya dogru bir 
ara evre soz konusudur ve basileus'un bu gorevi monar-
9ik bir giice degil, ona duyulan giivene dayanmaktadir. 
Gerek kamusal alan olan agoranm ve gerekse hitabet ye­
tenegine sahip ki9ilerin bu degi9im silrecinde onemli rol 
oynad1gm1 diger bir epik sahne desteklemektedir. Odys­
seia' da ge<;en bu olayda, ya9ad1g1 kentte tann gibi sayg1 
goren bir hatip yilceltilmektedir (Odysseia, 8, 170-173). 

Odysseia' da, kamuoyunun onemine ili9kin gorti9le­
re yer verilen ve kti<;ilk bir topluluk liderinin (basileus) 
me9ru olma zorunluluguna i9aret eden dizeler de ger<;e­
ge yakm gorilnmektedir (Odysseia, 14, 239) . Devlet once­
si ko9ullar <;er<;evesinde, yonetme ve gilvenligi saglama 
gorevleri demos'a hizmet olarak say1hyordu. Basileus'un 
bu konularda dam9mana ihtiyac1 vard1; yolda9lan da 
(hetairoi) yerle9imdeki rtitbeli ki9ilerdi ve idari mekaniz­
manm bir par<;as1yd1. <::unkil agorada toplanmadan once 
basileus' a tavsiyerlerde bulunurlar ve sonra hep birlikte 
toplanh yerine gelirler, demos ile goril9meler esnasm­
da basileus'u desteklerlerdi . Karan etkileyen diyaloglar, 
ozanlar tarafmdan tasvir edilmektedir. Basileus'un ya­
km <;evresi dam9ma meclisiydi ve ge<;i9 evresinde meclis 
ba9kam ve demos ile beraber devletin sabit kurumlanm 
temsil ediyordu. Dam9ma meclisi dtizenli olarak toplan­
m1yordu ancak gerektiginde bag1ms1zca bir araya gele­
biliyor ve basileus'u goreve <;agirabiliyordu (Odysseia, 6, 
54 vd.) . Halk meclisi sadece onemli durumlarda toplam­
yordu ve basileus'u sefere zorlayabiliyordu. Meclis boyle 
durumlarda yard1mc1 bir lider de tayin edebiliyor (Ody­
sseia 13, 259 vd; 14, 235 vd.) ve baz1 durumlarda toplulu­
gun onde gelen ki9ilerinin davram9lan kar91smda ofke­
sini dile getirebiliyordu (Odysseia, 3, 214 vd.) . Onemli bir 
karar almd1g1 sirada demos da dikkate ahmyordu. Buna 
gore, destanlarda kurumlarm ortaya <;1kmas1 i<;in gerekli 
ko9ullarm hatlan belirgindir. 

MO 7. yilzyil sonlarmda, birka<; toplulukta devlet 
olma yolunda onemli geli9meler meydana gelmi9tir. Bil-
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hassa Sparta' da, gortinti�e gore olduk<;a erken bir evrede 
Biiyiik Rhetra adh "yasalar" ile dtizenlemeler yapilmi�hr.28 
Bu modern bir adlandirma ve yasalan, Delphoi kehaneti 
tizerine mitolojik kral Lykurgos'un Spartahlar i<;in dti­
zenledigi "kararnameler" olarak bilinen ve yasa ozelli­
gi ta�1mayan diger rhetra' lardan ay.irmaya yarar. Biiyiik 
Rhetra sayesinde, Homeros destanlarmda sosyal dtizenin 
ana unsurlan olarak gortinen lider, daru�ma meclisi, halk 
meclisi gibi devlet oncesi organlann birlikte i�leyi�leri 
-kati uygulamalarla- dtizenlenmi�tir. Sparta' daki <;ifte 
kralhgm temsilcileri, Biiyiik Rhetra' da arkhagetai (ender, 
lider) olarak ge<;mektedir. Arkhagetai, diger 28 erkekle 
"ya�hlar meclisini" (gerousia) olu�turmaktadir. Gerousia, 
dtizenli arahklarla Spartahlar'm demos meclisine <;agnhr 
ve talepleri dile getirilirdi. Ancak, demos, kral ile gerousi­
a' ya aykm bir karar ald1gmda, gerousia tiyeleri (geron tes) 
ile arkhagetai demos'u feshedebiliyor ve yeni bir meclis ile 
davay1 karara baglatabiliyordu. Plutarkhos'un, meclisin 
icra usullerini aktard1g1 boltimde bo�luklar mevcuttur 
(Lykurgos 'un Hayatz 6) . Fakat Biiyiik Rhetra'nm onemli ki­
s1mlan, MO 7. ytizyil sonundaki kurumlarm gorevlerini 
her ne kadar idealize ederek resmetse de Spartah ozan 
Tyrtaios' un �iirinde dogrulanmaktadir. K1sacas1, Spar­
ta' da demos'un dtizenli toplanmas1, gorti�meler sonra­
smdaki diger uygulamalar ve meclisin tiye say1s1yla il­
gili sabit kurallarm getirildigi ku�kusuzdur. Sparta' daki 
geli�me, Homeros destanlarmda rastlad1g1m1zm daha 
otesindedir. Diger yandan, o donemde Sparta'nm sos­
yal yap1sma hakim olan <;ifte kralhgm ya da gerousia'nm 
"yetki kurumlan", demos' un iradesini yorumlarken hala 
geni� bir serbestlige sahipti . Bununla birlikte, Biiyiik Rhet­
ra dtizen saglayan onemli yasalan yans1tmaktadir. Bu on­
lemlere ek olarak, Sparta' run siyasi toplulugunun sm1rla­
n belirlenmi�, phylai ve obai dtizenlenmi�tir. Sparta' daki 
tum sosyal birligin alt boltimti olan phyle, askeri dtizenin 
28 Eski Yunan anayasa tarihinin k1smen tarh�mah yasalan, gtintimtize antik yazar 

Plutarkhos ile ula�m1�hr. Lykurgos'un biyografisinde ayrmhh bi�imde ele alman 
riletra'lar farkh donemlere ait olmakla birlikte i�erik bak1mmdan da birbirinden 
aynhrlar. (�.n.) 
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temeliydi. Obe ise olas1hkla yerel <;en;evede diger bir alt 
boltimti olugturuyordu. Yeni dtizenlemelerin uygulan­
mas1 MO 7. ytizydm ilk yansma tarihlendirilmektedir ve 
daha kesin bir tarihlendirme mtimktin degildir. 

Girit' in kuzeydogusunda kti<;tik bir kent (polis) olan 
Dreros'ta bulunan ve MO 7. ytizydm ikinci yansma ait 
bir yaz1t, yerlegimin kurumsal yap1smdaki onemli bir 
geligime igaret eden ve birka<; noktanm ayrmhh ele alm­
d1g1 htiktimler i<;ermektedir. Yaz1tm bagmdaki, polis ka­
ranyla ilgili ifade dikkat <;ekicidir ve bu ifade, kendisini 
bag1ms1z bir sosyal birligin "polis"i olarak tammlayan 
toplulugun kimlik bilincini gosterir. Hiikme gore, kosmos 
makam1yla (dtizen kurucu) polis'in en ytiksek gorevi­
ni tistlenen kimse, bu gorevi ancak on ydhk bir aradan 
soma tekrar devralabilmektedir. Ongoriilen stireden 
once yeniden goreve gelirse, hakkm1 kaybeder ve gorev 
stiresince uygulanan cezalarm iki katm1 odemek zorun­
dadir. Aynca gorevi s1rasmda yaphgt tum resmi iglemler 
ge<;ersiz saydacakhr. Damioi ve "Yirmiler" adh meclis, bu 
" tiiztige" uyacaklarma <lair yemin ederler. "Yirmiler", 
gortinti§e bak1hrsa Sparta' daki geron tes gibi saydan sabit 
bir damgma meclisiydi. Damioi'un gorevinin ne oldugu 
ise cevaps1z bir sorudur fakat darugma i§levinin yam s1ra, 
olas1hkla kamu mahm denetleme ve gozetim yetkisine de 
sahipti. Girit'teki polis sisteminde -idareyi en list gorevli 
olarak tek ki§inin degil, dokuz mevkida§m bir yd boyun­
ca birlikte ytirtitttigu- kosmos makam1 ile ilgili kah yap­
tmmlar, bunlarm, rekabete dayah <;ekigmeler nedeniyle 
dtizenlendigini dti§tindtirmektedir. Sparta' da i<; krizle 
Buyuk Rhetra arasmda olas1hkla bir baglanh vardi. Ati­
na'da da Kylon'un MO 630 civarmdaki bagans1z darbe 
girigimini izleyen kanh <;ekigmelerin ardmdan yandagla­
rmm da ortadan kaldmlmas1yla, Drakon'un yasalan ile 
adam oldtirme su<;larma yeni dtizenlemeler getirilmigti . 
Bu ornekler, kamusal gorevlerin kurumlara donti§tiigti 
stirece yon veren faktorlerin her yerde aym oldugu an­
lamma gelmez. Kugkusuz, siyasi alandaki orgtitlenme 
bi<;imlerine dair yeni fikirlerin, Eski Yunan dtinyasmdaki 
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iletigim ag1 yoluyla aktanlmas1 da etkilegim siirecine hiz 
katmas1 bak1mmdan onemlidir. Uzak ve yakm c;evrede­
ki kent birliklerinde ve askeri birliklerde meydana gelen 
olay ve yeniliklerden bu ag sayesinde haberdar olunu­
yordu ve bir huzursuzluk ya da kriz gibi durumlarda on­
lem ahruyordu. Bununla birlikte ozel bir c;oziim aray1g1, 
mevcut modellerin doniigtiirtilmesi veya kurumlara isim 
verilmesi gibi durumlarda uygun orneklere bagvurulu­
yordu. Kisa sure once Tiryns' te bulunan bununla ilgili bir 
yaz1t kayda deger. Yaz1tta, platiwoinoi adh bir kurum ya 
da lonca benzeri bir birlikten soz edilmektedir. Birligin 
bag1 (platiwoinarkhoi), tiyeleri cezalandirma yetkisine sa­
hiptir ve bunu yerine getirmedigi zaman, iiyelere verilen 
cezanm iki kahm odemesi kararlaghnlm1ghr. 

Kerkyra' daki (Korfu) bir yaz1t, polis'in MO 7. yiizyilm 
sonlarmda, Yunan diinyasmm smir bolgelerinde de ge­
killenmeye baglad1gm1 gostermektedir. Yaz1t, polis' teki 
halk meclisinin, gemi kazasmda olen bir Lokrisli konuk 
onuruna bir kenotaphion29 inga edilmesine karar verdigini 
bildirmektedir. 

Atina' da, orgiitlti bir kurumsal diizen MO 600 civar­
larmda mevcuttu. Fakat polis'in idari memurluklanrun 
biiytik olc;iide bag1ms1z hale gelmesi daha once gerc;ek­
legmigtir. Ornegin sayilan dokuz olan her bir arkhon'un 
(en yiiksek memur) gorevi farkhdir. Diger memuriyetler 
Athena Tapmag1'nm hazinesini koruyan memur tamiai, 
idarelerindeki para fonunun kamusal alanda kullamld1g1 
tarhgmah olan kolakretai, kiy1 giivenliginden sorurnlu bir­
ligin (naukraria) bag1 naukraroi, para cezalanru ytiriiten ve 
diger agir suc;lara yaptmm uygulayan "Onbirler" (hende­
ka) ve daha sonralan kamu arazileri gibi kira iglerinden 
sorumlu poletai' d1r. Solon, halk mahkemesi ve olas1hkla 
400 iiyeli yeni bir damgma meclisiyle kurumlan biiytit­
miigtiir. Atina' da yaganan bu geligme, bilhassa demos'un 
alt sm1flarmm da kamu yagammdan uzak tutulmamas1 
ve aynca halk meclisindeki kurumsallagma siirecinin, 

29 ii;inde gomti banndirmayan, sembolik mezar amh. (i;.n.) 
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Solon zamanmda agama katetmig olmas1 sayesindedir. 
Ornegin halk meclisi idareci kadroyu sec;iyor ve yasama 
yetkisinin devredilmesi gibi onemli gorevleri de karar­
laghnyordu. Arkhon'larm, memuriyetleri sona erdikten 
sonra, akropolis yakmmdaki Ares tepesinde toplanan 
areopagos meclisine omiir boyu kahlma hakk1, o donemde 
olagan bir durum olmahydi. 

Biiyiik Rhetra adh yasal diizenlemeleri, Sparta' da da 
diger reformlar izler. Ephoroi ad1 verilen denetc;iler (tekil 
ephoros), her ne kadar polis olugumunun baglarmda orta­
ya c;1ksa da Biiyiik Rhetra' da yer almazlar. Klasik C::ag' da, 
iki kralm yanmdaki en onemli gorevli olan ephoros, bu do­
nemde pek rol oynamamtghr. Biiyiik Rhetra zamanmdaki 
gorevlerine kiyasla, MO 6. yiizytl ortalan gibi erken bir 
evrede yeni yetkilere sahip olan ephoros' lar krala, Sparta 
damos'unun (demos) iradesini dayatabiliyor ve buna yo­
nelik olarak halk meclisini toplayarak goriigmelere bag­
kanhk ediyordu. 

Antik kaynaklardaki dagm1k bilgilerden edinilen di­
ger ornekler, kurumlarm her bolgede farkh zamanlarda 
ortaya c;1karak geligtigini desteklese de bu kurumlar c;ok 
say1daki bag1ms1z toplulugun -daha once de sozii edilen­
etkilegimi sayesinde kuvvetli bir itkiye sahip olan Yunan 
miigterek geligiminin ifadesidir. Demiurgoi (demos yara­
rma) adh yiiksek memurlarm bah Lokris, Delphoi, Elis, 
Arkadia, Argos ve Argolis gibi Akhaia kolonileriyle Ko­
rinthos kolonisi Poteidaia' da epidamiurgoi ad1yla biliniyor 
olmalan, bu gorevin Akhaia ve Korinthos' taki varhgtru 
gostermektedir. Basileus unvaru, Argos'ta y1la adm1 veren 
idareci memurlar ic;in kullarulmaktaydi.30 Girit'te, MO 7. 
yiizyildan itibaren kosmoi adh memurlar (diizen kuru­
cular) gorevliydi. Timukhoi (geref sahibi) da daha erkene 
dayanan ve polis yararma goniillii olarak yerine getirilen 
memurluk gorevi olmahydi. Bu memuriyetin varhg1 Ana­
dolu' da Teos (S1gac1k), Phokaia (Foc;a), Priene' de (Giillii-

30 Eski Yunan' da en y!iksek devlet memurunun y1la adm1 vermesi eponymos olarak 
adlandmlmaktad1r. Eponym ya da eponymos bir �ehre, nehire ya da daga da ad1m 
verebilir. (<;.n.) 
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bah<;e, Sake); Lebedos ve Thasos ile Methymna' da (Les­
bos, Midilli) bilinmektedir. Bu memurluk, ayru zamanda 
Phokaia kolonisi Massalia ve Teos kolonisi Abdera'ya da 
ta§1nm1§hr. Ost memurlar, Bah Anadolu ile kar§1smdaki 
adalarda yer alan bir dizi polis gibi Korinthos ve koloni­
lerinde de onceleri prytaneis (birinciler) olarak adlandmh­
yordu ve bu tarum ayru zamanda ri.itbeyi de temsil ediyor­
du. Tek ki§ilik memurlugun bir <;e§idi de Mytilene' deki 
(Lesbos) aisymnetes' ti ( deneti;i, onceleri "hakem") .  

Devlet kurumlarmm bii;im kazanarak di.izenlenmesi 
aym zamanda devlet oncesi eski daru§ma heyetlerinin 
geli§imini de belirlemektedir. Ku§kusuz boylesi bir "res­
mile§me" Sparta'nm gerousia meclisindeki i.iye say1s1run 
30 ile (her iki kral ile birlikte) smirlandmlmas1 demektir. 
Benzer sm1rlamalar, 30 meclis i.iyesi ile Girit' te (daha ki.i­
<;i.ik kentlerde 20) ve eski soylular meclisinin "Seksenler" 
denilen bir kuruma doni.i§ti.igi.i Argos'ta da vardi. Mec­
lis i.iye say1smm sabit tutulmas1yla ilgili orneklerden biri 
de Knidos (Dati;a) ile Elis' tedir. Bu uygulama, olas1hkla, 
toplumun list tabakasmdaki adaylarm bu gorev ii;in bir­
biriyle i;eki§melerini kontrol altma almaya ve onlemeye 
yonelikti . Baz1 topluluklarda kalabahk meclisin i.iye say1-
sm1 azaltmak ii;in belirli uygunluk kriterleri getirilmi§tir. 
Ornegin Atina' daki gibi areopagos meclisinin yi.iksek me­
murluk ii;in §arh k1hk k1yafetti . 

Klasik C::ag' da Hellen toplumunun ozgi.irli.ik ve bag1m­
s1zhg1ru simgeleyen halk meclisinin, Eski Yunan tarihinde 
bi.iyi.ik rol oynad1gi §i.iphesizdir. Demos meclisinin di.i­
zenli bir kurum halini almas1yla yurtta§m (polites) devle­
tin karar mekanizmasma katild1gi polis "demokrasisinin" 
bii;imlenmesi birbirinin aynlmaz bir pari;as1d1r. Ancak 
soz ve karar hakk1 ya da resmi i§lerde gorev alabilme gibi 
konularda kah s1mrlamalar da vardi. Epidauros' ta 180 
ki§ilik bir kurul tarn yurtta§hk hakkma sahipti. Massali­
a' da memur olmak, koloninin kurulu§undan itibaren s1-
rurlamalara tabi idi ve veraset sistemiyle i§liyordu. Ancak 
bu uygulama Aristoteles' e gore daha sonra kaldmlm1§hr 
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(Politika, 1305b 4 vd.) . Benzer srmrlamalar Knidos, istros 
ve Herakleia Pontike' de de mevcuttu. Antik kaynaklarda, 
Anadolu'da Kolophon ve Kyme,31 Bah Akdeniz kolonile­
ri (apoikia'lar) ile Dogu Lokris'in merkezi Opus'taki tarn 
yurtta§hk hakkma sahip olanlarm say1s1 bin idi. Yunan 
diinyasmdaki devlet teorisiyle ilgili soylemlerde ve siya­
si tarh§malarda, oligar§ik idarede,32 demos'un kismen yok 
sayilmas1mn tehlikeli sonm;larma daima dikkat <;ekilmi§­
tir. 

Demos'un gorevleri, baz1 yerlerde, toplulugun idari 
organlarmm kurumsalla§maya ba§lad1g1 siralarda dii­
zenlenmi§tir. Bu kentlerde, toplanhlarm yapild1g1 alan­
lar onemli siyasi kararlarm ahnd1gi bir "mekan" olarak 
onem kazanmt§hr (ornegin Buyuk Rhetra' da soz edilen 
Babyka ve Knakion arasmdaki toplanh yeri gibi) . Bunun 
yam s1ra insan iradesi dt§mdaki egemen gii<;lere inam§ 
da yeni bir boyut kazanm1§hr. Homeros destanlarmda 
goriinen §Udur ki tann liitfunun adil yonettigi siirece 
birligin onderiyle (basileus) iletildigi inanc1 hala devam 
etmektedir. Devlet kurumlarmm olu§tugu sure<; yoluy­
la, yonetimle ilgili i§ler farkh gorevleri olan bir<;ok ki§iye 
aktanlmt§hr. Ornegin yiiksek bir memurun dam§ma ve 
halk meclisini de yonetmesi gibi . Ancak demos'un tiimii 
ve halkm demos meclisinde temsil edilen kism1, gerekti­
ginde karar mercii idi ve bu nedenle arhk tannsal gii<;­
lerle adeta kar§I kar§1yayd1 fakat bir yandan da tannlarm 
korumasma ve liitfuna muhta<;h. Bunun i<;in de dua ve 
kurban gibi ritiieller dogru bi<;imde yapilmahydi. Siyasi 
bak1mdan birlik olu§turan topluluklarm kiiltleri ve tann­
dan yard1m diledikleri ritiielleri ortakhr. MO 700 civan 
ve sonrasmda amtsal boyutlara ula§an tapmaklar bu bir­
ligin gozle goriiliir bir ifadesidir ve bilhassa amtsalhklan 
sayesinde dt§andan da kent karakterine sahip yerle§im­
lerin gozdesi haline gelmi§lerdir. Bu geli§imin onko§ulu, 
ku§kusuz, Myken diinyasmm <;okii§iinii izleyen miiteva-

31 Her ikisi de Batt Anadolu kentidir. Kolophon izmir'in Menderes, Kyme ise Alia­
�a i lc;esinde yer ahr. (c;.n.) 

32 MO 5. yuzytl ortalarmda bic;imlenen anayasa kavramlarma gore. (c;.n.) 
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z1 ya;;am ko;;ullarmm yava;; yava;; a;;ilmas1ydi. 

IX. "KARANLIK <;AG" VE ARKAiK 
<;AG EKONOMiSi 

My ken sonras1 Arkaik <.;ag' da, Yunanistan' daki ki.ic;i.ik 
topluluklarm ekonomik temeli tanm ve c;iftc;ilige daya­
rnyordu. Bu evrede goze c;arpan mi.ilkiyet farkhhklanrnn 
temelinde yatan nedenleri belirlemek zordur. Bununla il­
gili birkac; ipucu, MO 8. yi.izy1lm Odysseia' smda verilmek­
tedir. Destana gore, geni;; arazileri olan bir mi.ilk sahibi, 
ekip bic;mek i.izere yabanc1ya toprak vererek bag1mhhk 
durumu yaratabiliyordu (Odysseia, 18, 357 vd.) .  Diger 
yandan, bi.iyi.ik bir mi.ilk miras taksimiyle de boli.inebi­
liyordu ve bu da varisin sosyal stati.isi.ini.in di.i;;mesine 
yol ac;1yordu. Arkaik <.;ag' daki bore; esaretinin (alacakhya 
bag1mh olma) sonuc;lan daha agirdi. Bu uygulama, MO 
6. yi.izyilm ba;;larmda Solon tarafmdan Atina' da ve daha 
sonra diger yerlerde kaldmlrm;;tir. Genel olarak arazile­
rin bi.iyi.ikli.igi.ini.i gozi.imi.izde bi.iyi.itmemeliyiz. Thessalia 
ile Yunan kolonilerinde geni;; alana yayilm1;; bi.iyi.ik ara­
ziler ah;;1lm1;;m di;;mdadir. Ancak bu, latifundium' dan33 
da farkhdir ve toprak sahibi, kendine ait bag1ms1z gi.ic; 
alaru olu;;turamad1g1 gibi polis' in bic;imlenme si.irecini de 
etkileyememi;;tir. Ne var ki bu si.irec;te polis toplumunun 
oni.indeki tehlike, MO 7. ve 6. yi.izyilda baz1 gruplardaki 
gi.ic; delisi kimselerdi. Bu ki;;iler tiranhg1 tesis etmek ic;in 
etraflarmdaki yolda;;lanru (hetairoi) kullanm1;;lardir. 

33 Latifundia (c;og.), Roma Cumhuriyet Di:lnemi'nden itibaren, devletin ya da btiytik 
toprak sahiplerinin tanm ve hayvanc1hk ic;in kullamlmak tizere kiraya verdigi 
yakla�1k 0,25 hektarhk arazi ya da c;iftlikler. Benzer bir uygulama gtintimtizde 
Avrupa ve Latin Amerika'da da gi:lrtilmektedir. (c;.n.) 
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Buna kar§m Homeros destanlarmdaki biiyiik ara­
zi sahipleri ise gerektiginde tamir gibi ufak tefek i§leri 
kendileri halleden <;ift<;ilerdi. Ku§kusuz "kapah ev eko­
nomisi" yoktu. Ustahk gerektiren i§ler, o i§in erbabma 
yaptmhyordu. MO 7. yiizyil civarmda Hesiodos'un da 
tasvir ettigi gibi nalbantlann, ya§ad1klan yerin <;evresin­
deki kirsal alanda i§likleri vardi. Homeros destanlannm 
derlendigi s1ralardaki ekonomi bir tiir "pazars1z ekono­
miydi."  Bu tiir bir ekonomi, oikos beyini demir gibi metal 
malzemeyi elde etmesi i<;in uzak yerlere gitmeye, aynca 
stogu olmayan nalbanta silah ya da ba§ka i§ler i<;in ge­
rekli hammaddeyi saglamaya zorlam1§hr. Ancak Yunan 
yerle§imleri arasmda MO 6. yiizy1l sonlarma kadar geli­
§en geni§ bir ticaret ag1 sayesinde, ihracata yonelik daha 
fazla iiretim yaptlabiliyor ve tiiccarlar baz1 mallan sipari§ 
edebiliyordu. Gelgelelim geni§ topraklan olanlar iiriinle­
rini satabilmek i<;in uzak mesafe ticaretine devam etmi§­
lerdir. Toprak miilkiyetinin sosyal statiiyii belirleyen bir 
faktor olarak kald1g1 ku§kusuzdur. Tiiccarlar, uzak me­
safe ticaretinde saglad1klan ba§an ve kazan<; sayesinde 
toplumun iist sm1fmda yer alsalar da sayilan smirhyd1 
ve siyasi bir rolleri de yoktu. MO 7. yiizyil ortalarmdan 
itibaren Bah Anadolu'nun Lydia bolgesinden yaytlan ve 
daha sonra MO 6. yiizyilda Yunanistan' da da ba§layan 
sikke bas1m1, Arkaik <;:ag'm sosyal ve ekonomik yap1sm1 
aym derecede etkilememi§tir. Arkaik <;:ag Yunanistan'm­
da, seri iiretimi arthrmak i<;in i§liklerin diizenlenmesine 
ve mallarm dag1hmma yonelik somut yontemlerin oldu­
gu ve buna uygun bir yol izlendigi soylenemez. Ekono­
mik ve siyasi giiciin yer degi§tirmesi, odeme arac1 olarak 
sikkeye ge<;ilmesiyle dogrudan ili§kili degildir. Ancak bu 
tablo MO 5. yiizyilda degi§ecektir. 

Klasik <;:ag' a dek siiren bu uzun geli§im siireci, daha 
kapsamh bir ba§hk altmda degerlendirilmelidir. "Yiiz­
yilm ihtilafi" ad1 verilen modas1 ge<;mi§ tarh§maya gore 
Antik <;:ag ekonomisi, A vru pa' da Ge<; Orta <;:ag ile Y eni 
<;:ag' daki ekonomik sistemin /1 ilkel" bir onciiliidiir ve bil-

72 



hassa Arkaik <:;ag esas almarak /1 tanma dayah" olarak ni­
telendirilmektedir. Bu gori.i§, ekonomik zenginle§menin 
sava§<;l, dahas1 soyguncu yoni.ini.i onemle vurgulamakta­
d1r. Bu yakla§1m, Antik <:;ag' daki kent devletlerinin asker 
devletlerden ortaya <;1khg1; ayru zamanda siyasi " ticare­
tin" sava§ ganimetleri, rant, hammadde ve g1da kaynak­
lanna eri§imin kontroli.i ile ilgilendigi fakat ticaret ve i.ire­
timin ise bi.iyi.ik ol<;i.ide yabanolarla kolelere b1rak1ld1g1 
varsay1mma dayanmaktadir. Ne var ki ne yakla§1mlarm 
karma§1khg1 ne kent devletlerinin olu§umundaki etkenler 
ne de her bolgede farkh derecede cereyan eden ekonomik 
yap1daki degi§imler, bu varsay1mlar yoluyla anla§ild1g1 
gibi ikna edici bir bi<;imde de a<;1klanamaz. Bu konuyla 
ilgili kar§1t fikri savunanlar ise sorunu modern ekonomi 
bi<;imleriyle yorumlamaya <;ah§ml§lar ve aym zamanda 
gereginden fazla vurgulad1klan kar odakh ekonomik 
davram§l, "bi.iyi.ik endi.istri" ve "fabrika" gibi modern 
kavramlan Eski <:;ag' a uyarlam1§lardir. Buna kar§1hk, 
ekonomik uygulamalarm her <;agda ve birbirinden uzak 
bolgelerde <;ok <;e§itli olduklan da unutulmamahdir. Eski 
<:;ag ekonomisini /1 ilkel" bir ekonomi bi<;imi olarak sade­
le§tirip resmeden veya ekonomik davram§ modellerini 
"kapitalist" ilan eden yakla§1mlar arhk geride birak1labi­
lir. "Karanhk <:;ag" ile Arkaik <:;ag' da, tanmda geleneksel 
i.iretim bi<;imi hakimdi, diger bir deyi§le i.iretici, i.iretti­
gini kendisi ti.iketiyordu. Fakat buna ragmen, Akdeniz 
di.inyasmm ticaret ag1 Myken <:;ag1 sonrasmda tamamen 
<;ozi.ilmemi§tir ve prestij simgesi li.iks mallara talebin art­
mas1yla ticaret ve ticari ili§kiler de yogunla§ml§h. Diger 
bir onemli etken ise ilerleyen bir sosyal farkhla§maydi. 
Bu durum ozgi.irlere sm1f atlama firsah tamyordu ve ayru 
zamanda kazan<; odakh i§ alanlan yogunluk kazanrm§h. 
Bu alanlarda ba§an kazanmak Ge<; Arkaik <:;ag' da (her ne 
kadar MO 5. yi.izyildaki h1zma ula§amasa da) prestij elde 
etmek demekti. 
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X. ARKAiK �AG'DA SANAT VE KULTUR 

Arkaik C::ag' da, zanaatin her tiirliisiinde iiretimin sade­
ce basit bir eylem siireci olmad1g1, bilhassa ileri diizeyde 
bir rasyonel planlamac1hk ve in�a tekniginin iiriinii olan 
amtsal mimarinin yeni bi<;iminden anla�1lmaktad1r. Eski 
Yunan vazo resimlerinde Geometrik Osh1p evresinin 
sona ermesiyle, her alanda hareketli bir evre ve Yunan 
sanatmda da dinamik bir geli�im donemi ba�lar. Arka­
ik C::ag' dan itibaren, kamusal-siyasal alanda toplumsal 
ya�ama yonelik baglay1c1 ve sabit kurallar i<;in gerekli 
organlan hizhca hirer kurum haline getirme <;abas1 gibi, 
yeni bir sanatsal iireticilik de bu <;agm ozelligidir. Sanat­
taki bu yenilik Eski Y akmdogu' dan alman ogeler kadar 
yeni normatif ilkelerle de �ekil alm1�hr. Soz konusu et­
kenlerin ilki Oryantalizan Evre34 ad1 verilen evrenin bir 
ozelligidir (MO 700-620) . Diger etken ise bilhassa Ge<; 
Arkaik C::ag ile ilgilidir. Her iki evre arasmda keskin bir 
<;izgi yoktur. MO 8. yiizyilm ikinci yans1 gibi erken bir 
evrede Thermos (Aitolia), Eretria (Euboia) ve Samos' ta­
ki tapmak mimarisinde yeni bir plan ortaya <;ikar. Kutsal 
alanlara arutsalhk kazandirmay1 ama<;layan bu diizenle­
me -d1� duvarlan heniiz kerpi<;ten olsa da- tapmaklan ev 
mimarisinden ayirmaktadir. Bu yenilik, MO 7. yiizyilda 
Misir tapmaklarmm ornek almd1g1, tapmag1 <;evreleyen 
ve yap1ya bu yolla amtsalhk kazand1ran siitunlu galeri-
34 Eski Yunan sanatmda bir Os!Up evresi .  A .  Furtwangler tarafmdan adlandmlan bu 

Oslup, bilhassa seramik ilzerindeki Dogu etkili motiflerle kendisini gosterir. (�.n.) 
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dir (peripteros) .  Peripteros planh ilk tapmaklarm duvarlan 
henilz kerpil;ten, siltunlarla almhklar ve <;ah ah§aptand1. 
MO 6. yilzyila ge<;i§ evresinin ardmdan ise Kerkyra' da, 
Dor dtizenindeki35 devasa tapmag1 (almhgmdaki ilnlil 
Medusa bezemesiyle) ta§tan in§a edilmi§tir. MO 570 ci­
varmda, Samos'un ion dtizenindeki Hera tapmagmm et­
rafm1 <;eviren <;ift stitun siras1yla (dipteros) yeni bir mimari 
etki hedeflenmi§tir. K1sa silre sonra sokillen bu tapmak, 
MO 550 sonrasmda ba§ka bir yerde yeniden in§a edilmi§­
tir. Yeni tapmak kesin olarak tarihlendirilememektedir. 
Aigina' da, MO 6. yilzy1ldan 5. yilzy1la ge<;i� evresinde, 
Yunan oncesi donemin yerel tann<;as1 Aphaia i<;in daha 
eski tapmagm ilzerinde in§a edilen ve almhk heykeltra­
�isiyle36 ilnlti tapmagm basamakh kaidesinde (krepis) ilk 
defa kurvatura (d1�btikey egrisellik) kullamlm1�hr. MO 
6. yilzy1lda, hatlan siltun ve sa<;akhklarla belirginle�en 
tapmaklann planlan, sozgelimi merkezdeki dikdortgen 
yapmm boyutlan gibi, farkhhklar i<;eriyordu.  

Gorse! 8: Olympia'daki Hera Tapmag1'nm plant. 

35 Eski Yunan mimarisindeki bell i  ba�h Oc; mimari dOzenden biri. Diller ikisi ise Aioi 
ve ion dOzenidir.  (c;.n.) 

36 Herakles ile Yunanlarm Troia ic;in mOcadelesinin betimlendigi ahnhk bir zaman­
lar boyahyd1. Almhk heykelleri bugiin MOnih'teki Glyptothek'te korunmaktadir. 
(c;.n.) 
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Gorse! 9: Samos'taki Hera Tapmag1'nm (Heraion) plan1. 

Sozkonusu c;e�itlilik, uyumlu olc;uleri ve kanonik duze­
niyle (6 x 12 siitunlu) Yunan tapmagmm adeta kusursuz 
bir sanat eseri halini ald1g1 Klasik C:::ag' a dek surer ve Ro­
mahlar ile c;aglar boyu aktanlan bu duzen prensibi bir 
standart halini ahr. 

Tapmaklarm Arkaik C:::ag'm sonunda yaygmla�mas1, 
bilhassa, topluluklar arasmdaki (yukanda da defalarca 
bahsedilen) etkile�imin onemini vurgulamaktadir. Eski 
Yunan kentindeki (polis) amtsal mimari, yurtta�hgm bir 
ifadesi olarak degerlendirilebilir. 

Eski Yunan vazo resimleri uzerindeki hareketli insan 
figurleri Myken C:::ag1'ndan itibaren oldukc;a sevilen bir 
motifti . Ko�an at gibi sahneler daha c;ok MO 10. yuzy1l­
dan itibaren gorulse de "Karanhk C:::ag" daki vazo resim­
leri uzerinde uzunca bir sure yatay �erit, dalga, zikzak, 
uc;gen motifiyle <lama tahtas1 ve hac; motifi, daire ya da 
yanm daire yam sira basit ya da suslii meander motifi on 
plandadir. Figilrlil sahneler, MO 8. yuzy1lda Orta Geo­
metrik II uslubundan Gee; Geometrik usluba gec;i� evre­
sinde geli�ir. Gee; Geometrik ilslubun erken evresindeki 
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en geli§kin ornekler arasmda, iizerinde agit sahnesinin 
(prothesis) konu edildigi ve MO 760 civarma ait arnphora­
dir. Bu arnphorada oldugu gibi, boyundan kulplu bir At­
tika arnphorasmm (MO 750/735) iizerindeki ag1t yakan 
kadmlarla sava§<;ilarm betirnlendigi sahnede de kadmla­
rm cenaze toreni sirasmdaki ag1t jesti vurgulanrnakta ve 
bu sernbolizrn yapilan eylern ile figiirlerin i§levini de be­
lirtrnektedir. Sava§<;ilarm yer ald1g1 cenaze alaymda ise, 
soylular (yakmlan) olen ki§iyi son kez onurlandirrnakta­
dir. 

Sfenks, grifon, khirnaira ve hayvanlann hakirnesi gibi 
Dogu'ya ozgii rnotiflerin yam sira bronz dokiirn (bo§ do­
kiirn) ve fildi§i oyrnac1hg1 gibi yeni teknikler de Dogu'y­
la ili§kilerin yogunla§tlgm1 ve Yakm Dogu'nun geli§kin 
kiiltiirleriyle ternas1 sayesinde edindigi yeni fikirlerin 
olu§tugunu desteklernektedir. Oryantalizan ve bilhas­
sa Arkaik iislUptaki vazo resirnlerinin tasvir zenginligi, 
daha <;ok aristokratlarm olrnak iizere Eski Yunanlarm ya­
§arn1, i§leri ve ozellikle dii§iince diinyasm1 anlarnak i<;in 
paha bi<;ilrnez hirer belgedir. Mitoloji ve kahrarnanlar 
diinyas1, dovii§, spor, av ve symposion'1ar37 ozellikle res­
sarn ve eserlerine ilgi duyan <;agda§larmm anlay1§ ve de­
gerler biitiiniinii yans1trnaktadir. 

37 Eski Yunan ktiltilrtintin onemli bir gelenegi olan symposion, erkeklerin bir araya 
gelerek birlikte �arap i'tigi ve sohbet ettigi �olendir. (,.n.) 
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Gorse! 10: Aigina Aphaia Tapmag1'nm almhk kabartmalan. 
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Dogu motiflerini barmd1ran en erken ve etkileyici plastik 
omekler arasmda, Lefkandi' deki "at adam" (kentauros) fi­
gi.irini yer almaktadir. MO 900 civanna tarihlenen ve pi�­
mi� topraktan yapilm1� figi.irinin dovii�e hazir vaziyette­
ki duru�u, yakla�1k 200 yil soma, Herakles'in bir ken taur  
ile miicadelesinin i�lenecegi bronz heykel grubunun ha­
bercisi gibidir. 

MO 9. ve 8. yiizy1lda pi�mi� toprak, bronz ya da fil­
di�inden yapilm1� say1s1z insan ve hayvan figi.irinlerinin 
en etkileyici omeklerinden biri de fildi�inden <;iplak bir 
kadm heykelcigidir. Atina' daki Kerameikos nekropoliin­
de, Ge<; Geometrik Evre'ye ait bir mezarda ele ge<;en bu 
eser, Yunan heykeltra�isinin Oryantalizan evresine i�aret 
etmektedir. Bununla ilgili bir diger ornek ise Samos'ta, 
fildi�inden ve bir lirin figi.iratif bir par<;as1dir. Dans eden 
bir gencin betimlendigi bu figiirin, Yunan heykel sanah­
nm ilk a�amasma ait yeni ifade bi<;iminin, dogal boyutlar­
daki "Samoslu Nikandre"38 heykeliyle kendini gosterdigi 
bir zamana aittir. Misir etkisine dayanan bu yeni geli�im, 
MO 7. yuzyil sonunda bir dizi on a�amanm ardmdan, 
amtsal heykeltra� ile devam eder. MO 600 sonrasmda, bir 
bacag1 onde ve kollan hafif<;e kivnk, <;tplak heykeller ide­
al erkegi ve gi.icfinii simgelemektedir. Ge<; Arkaik <::ag'm 
giyimli kadm heykelleri ise agirba�h sadeligi sembolize 
etmektedir. 

Yunanlann kuzey Sarni alfabesini kullanmaya ba�­
lamalan, kiiltiir tarihi bak1mmdan olduk<;a onemlidir. 
Bu alfabeye dayanarak geli�tirilen yaz1 sisteminde hem 
iinsiiz hem iinliiler kullamlabiliyordu. Yunanlann kendi 
dillerinde gerek duymad1klan Sarni alfabesindeki iinsiiz­
leri iinlii olarak kullanmalanyla ozgiin bir yaz1 ortaya 
<;1km1�hr. 

38 Delos'ta, tanm;a Artemis'e adanm1� bu heykel ML> 7. ytizy1hn ikinci c;eyregine 
aittir. (y.n.) 
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Gorse! 1 1 :  Attika'dan bir amphora iizerinde agtt ve cenaze alay1 sahnesi 
(Geometrik Donem). 

Gorse! 12: Lefkandi'den " at adam" figiirini. 
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Bu yazmm MO 2. binyil sonlannda ve daha uzun bir sti­
e<;te bi<;imlenmi§ olabilecegi konusu tarh§mahdir. Sozti 
edilen bu yenilikler daha <;ok MO 800 civan ya da 8. 
ytizyilm ba§lanna tarihlendirilmektedir. <:;ok say1daki 
harf varyanth <;e§idi kisa stirede yayilan Yunan alfabesi, 
btiytik Yunan edebiyatmm geli§imi i<;in vazge<;ilmez bir 
gereklilikti . 

Eski Yunan destanlan <;ogunlukla, izleri silinmi§ 
kahramanlar dtinyasmdan insan manzaralanyla haya­
li olaylan resmeder. Diger yandan ise, MO 8. ytizyilm 
toplumsal yap1s1 ger<;ege yakm bir bi<;imde yans1hhr ve 
toplumdaki her sm1fm ya§ammdan motifler -mtinferit ve 
kalabahk sahneler halinde- sunulmaktadir. Ozanlar, yti­
celtilmek arzusuyla 11 en onde ve en iyi11 (ilyada 6, 208) ol­
may1 ama<;layan kahramanlarm gti<; ve yigitlik (arete) ide­
alini stilize bir yakla§1mla ele almazlar. Aksine, ilyada' da 
(16, 830 vd) en ytiksek rtitbeli bir 11 aristokratm11 ordusu 
ile yerle§imini esaretten korumak amac1yla bizzat gorev 
almas1 yticeltilmektedir. Destandaki durum, Eretria'nm 
(Euboia) bah kap1smdaki arkeolojik bulguyla benze§ir. 
Eretria' da, merkezi bir konumdaki aile mezan tizerinde 
MO 680 civarmda bir heroon in§a edilmesiyle; onceleri 
onemli kimselerin mezarlarmda akraba ve yakmlarmm 
katild1g1 torenler, bi<;im kazanmakta olan polis'in heros 
ktiltti <;er<;evesinde dtizenledigi torenlere donti§mti§ttir. 
Epik manzumelerde en list yoneticinin, dost<;a ili§kilerin 
ytirtittildtigu bir topluluga saldirmas1 ve aym zamanda 
kendi topluluguna zarar vermesi de, sozgelimi ilyada' da 
anlahlan (12, 210 vd.), kendi bildigini okuyan ve bu ne­
denle btiytik hata yapan sava§ komutanlan gibi, ele§ti­
rilmektedir (Odysseia, 16, 424 vd. ) .  Ne var ki destanlarda 
resmedilen sava§, deh§etli sahneler ve sonu<;larmm Dogu 
motiflerini barmdird1g1 da belirtilmelidir. 
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Gorse! 13: Samoslu Nikandre'nin ada� Artemis Heykeli ve Attika' dan 

kou ros heykeli .  
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Hesiodos'un Theogonia'smda da (MO 700 s1ralan), tann 
krallar siralamasmda Eski Y akm Dogu geleneklerine i§a­
ret edilmektedir. Hesiodos'un i�ler ve Gunler adh eseri 
ise, "devlet oncesi" Boiotia' smda siradan insamn ya§am1-
m konu alan onemli bir kaynakhr. 

Arkaik <;ag lirigi, <;e§itli ttirleriyle son derece geni§ 
bir yelpaze sunmaktadir. Omegin olas1hkla MO 6 Nisan 
648' de meydana gelen bir gtine§ tutulmasma da tamkhk 
eden Arkhilokhos, eserinde kendisini sava§ tannsmm 
hizmetkan olarak tammlayarak parah bir asker olarak 
sava§ serilvenlerini, symposion'lan ve a§klanm anlatir. 
Kallinos ise MO 650'lerde, olas1hkla bir symposion' da 
ona e§lik eden gen<; erkeklerin, Kimmerlerin saldird1g1 
Ephesos'a yard1m etmelerini ister. Tyrtaios, MO 7. yilz­
yilm sonunda Spartah askerleri sava§ta disipline <;agmr 
ve odtil olarak Messeniahlarm bereketli topraklanm vaat 
eder. Atinah Solon ise, MO 600 civan ve sonrasmdaki 
kriz sirasmda yurtta§larma ban§ <;agnsmda bulunur ve 
btiytik §iirinde daha sonraki reformlanm anlahr. Alkaios 
da aym tarihlerde, Mytilene' deki (Lesbos, Midilli) aris­
tokrat gruplarm (hetairiai) degi§ken gti<; milcadelesini 
resmeder. Ne var ki Sappho'nun gtizellik, gen<;lik, §en­
likler kutlamalarmm yam s1ra korumas1 altmdaki gen<; 
kadmlarm zarif ya§am1 ve vedalanyla ilgili §iirleri, yuka­
ndaki omeklere z1thk i<;indedir. Theognis' e atfedilen §iir 
derlemesinde ise toplumsal sorunlara, siyasi <;eki§melere, 
ytikselen yeni sosyal s1mflara ve aynca MO 6. yilzyilda 
Megarah se<;kinlerin symposion gelenegine deginmekte­
dir. 

MO 6. yilzyil ortalarmda Keos Adas1'nda dogan Simo­
nides ise farkh dtinyalar arasmdaki bir gezgin gibi, epi­
nikion'lar (galipler i<;in yazilan §arkilar) ile ktilt ilahileri 
kaleme alm1§hr. Simonides, Peisistratlar (Tiran Peisistra­
tos'un ard1llan) zamanmda Atina' da aktifti ve Pers Sa­
va§lan sonrasmda geri dondtigu bu kenti bamba§ka bir 
durumda bulmu§tu. Thebaili ozan Pindaros'un eseri de 
Ge<; Arkaik Evre sonrasma i§aret etmektedir. Pindaros, 
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Syrakusai Tiraru I. Hieron' a ovgi.isi.inde siyasi deneyim­
leri genellegtirerek bir polis 'in onemli unsurlanrun ya mo­
nargi ya da gozi.ipek bir halk veya "bilgeler" (aristokrat 
sm1fm temsilcileri) oldugunu yazar. Ancak bu genelleme, 
yasa s1ruflandirmas1yla ilgili bir taslak amac1 gi.itmekten 
uzakhr. 

Genel olarak, Arkaik C:::ag Yunan §iiri, doni.igi.im si.i­
recine yon veren ve devinim kazandiran etkenlere <lair 
bilgiler sunmaktadir. Bu si.irec;te polis'in devlet stati.isi.i 
belirgin bir bic;im kazanm1§ ve ayru zamanda donemin 
heni.iz oturmakta olan kurumlarmdaki yonetici s1ruf ic;in­
de yap1sal degi§imler meydana gelmigtir. Yerlegimlerin 
heni.iz "kent devleti"ne doni.igmedigi Homeros destan­
larmda, yerlegim liderinin (basileus) yoldaglan (hetairoi), 
toplumun onde gelenleri arasmda say1hyordu ve orduyla 
halk meclisinin kararlanna yon vererek basileus'u destek­
liyorlardi .  Meclis ve halk meclisi di.izenli birer kuruma 
ve bir ki§iye bagh liderlik makammm memuriyete do­
ni.igmesine kar§m, hetairoi'un sec;kin c;evresine ait olmak 
meclise ya da lider adaylanrun grubuna kolayca kabul 
edilmek anlamma gelmiyordu. Fakat olas1hkla, demos 
bagkanma yakm bir c;evre olugmugtu ve i.ist sm1f ic;inde, 
bilhassa symposion' larda bir araya gelen "ayncahkh" bir 
topluluk da bulunuyordu. Bu symposion ' larda Solon'un 
Elegia' s1 ezbere okunur ve tarhg1hrdi. 39 Bu bak1mdan, bu 
ti.ir ozel bulugmalarm toplum odakh bir iglevi de vardi. 
Bu aristokrat gruplarm bir araya geldiklerinde guc;, ni.i­
fuz ve mevki ugruna c;ekigen hetairai' a karg1 mi.icadele 
yolunu gori.igti.ikleri de §i.iphesizdir. Bu nedenle, Arkaik 
C:::ag' daki symposion' larda sosyal baglar da gi.ic;lenmigtir. 
Ancak polis organlarmda etkili olmak isteyen aristokrat­
lar, hedef ve eylemlerinin demos'un geni§ kitlesinde yank1 
uyandirabilmesi ic;in c;aba sarf etmek zorundaydilar. He­
tairai'm, ayncahgma ragmen yurttaghk bak1mmdan diger 
sm1flarla arasmda keskin bir c;izgi yoktur. C:::i.inki.i yurt-

39 Eski Yunan liriginin destans1 bir bi<;imi. Burada sozti edilen Elegia' da ise Solon 
eski dtizeni (ewwmia) anmaktad1r. (<;.n.) 
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ta§lar phyle, phratria ve diger toplumsal organlarm yam 
sira bilhassa polis'in tanns1 ve kismen de genos'un aym 
kiilt etrafmda toplanmak suretiyle birbirine baghydilar. 
Polis'in dini-siyasi toplulugunun en biiyiik pan;as1 olan 
phyle aym zamanda, eponymos (isim veren) kahraman ola­
rak kabul ettikleri ortak ata iizerinden dinsel bir birligi 
de olu§turuyordu. Phyle'nin, Arkaik C:::ag' da, Solon'un 
kurdugu Dortyiizler Meclisi uyelerinin belirlenmesi gibi 
siyasi i§levleri de vardi. Phratria'nm, Atina' daki onemli 
gorevi ise Zeus Phratrios ve Athena Phratria ba§ta olmak 
iizere, phratria tannlarmm kiiltiine ozgii uygulamalarm 
yerine getirilmesiydi. Bunlarm dt§mda phratria, <;ocukla­
rm me§rulugu konusunda karar mercii oldugundan, phy­
le gibi yurtta§hk diizenlemesiyle ile ilgili onemli bir siyasi 
i§leve de sahipti . 

Palis, kiilt tekelini elinde bulundurmad1gmdan, <;ok 
say1da birligin sorumlulugundaki bir<;ok ozel ve yerel 
kiiltii hi<;bir zaman birle§tirememi§tir. Bu birliklerin go­
revleri hakkmda en <;ok bilinenler Atina' daki genos'un 
yerine getirdigi gorevlerdir. Aynca ritiiel gelenegini ne­
silden nesle aktaran rahip aileleri ya da rahip topluluklan 
da genos olarak kabul ediliyordu. 

Arkaik C:::ag' da, Olympos' un -k1smen Zeus etrafmda­
ki- Yunan tannlan polis birligi i<;in olduk<;a onemliydi. Bu 
tannlarm ozellikleri, gii<; ve imgeleriyle ilgili dii§iince­
lerin bi<;imlenmesinde Homeros ve doneminin ozanlan 
yam sira Hesiodos da belirleyici olmu§tur. Eski Yunan 
§iirinde tannlar, adeta insana ozgii niteliklerin ve davra­
m§larm arketipi olarak kar§1m1za <;1kar; ate yandan, her 
toplulugun yoresine gore §ekillenen hirer koruyucu tan­
ndirlar. Tannlara sunulan kurban ve adak hediyeleri de 
onlarm ozelliklerine uygun olarak yap1hyordu. 

Arkaik C:::ag' da gittik<;e onem kazanan gizem kiiltle­
ri, polis' te tap1lan tannlar dt§mda ozel bir dini olguydu. 
Gizem kiiltlerine kahhm i<;in sadece ritiiellerin gizli tu­
tulmas1 gerekliydi ve belirli bir s1mfa ya da polis'teki her-
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hangi bir topluluga aidiyet §arh yoktu . Gizemlere kabul 
edilenlere oteki dunyada daha iyi bir ya§am vaadi, bu gi­
zem ktiltlerini olduk<;a cazip kihyordu.  Arkeolojik veriler 
yoluyla MO 8. yuzyila dek izlenebilen Eleusis kultunde, 
gizemlere kahlmak isteyenler "kutsal 1§1gm" bir par<;as1 
olmay1 umuyorlardi. 

Tragedia,40 Ge<; Arkaik Evre' den itibaren Atina' daki 
kulttin bir par<;as1yd1 ve ilk olarak 61 . Olympia Oyun­
lan'nm ilk ii<; y1lmdan birinde (MO 536/35-533/32), 
ikariah ozan Thespis'in Buyuk Dionysos §enliklerinde 
ilk kez oynad1g1 dramas1yla bilinmektedir. Aristoteles, 
Thespis' in, yuvarlak bir alanda (orkhestra) dans ederek 
§ark1 soyleyen koronun kar§1sma bir oyuncu koymas1yla, 
tragedia' nm basit bir kult dansmdan klasik bir ti<;lemeye 
(trilogia) donti§mesinde onemli bir ad1m athgm1 dti§tin­
mektedir. 

Eski Yunan felsefesinin MO 600 siralarmdaki ba§lan­
g1c1, be§eri bilimler ve bilim tarihi bak1mmdan son de­
rece onemlidir. Evrenle ilgili yeni dti§tincelerin geli§tigi 
siralarda Solon, siyasi krizin ustesinden gelmeye yonelik 
fikirlerini §iir bi<;iminde kaleme alm1§hr. Solon'un, siyasi 
dti§tincede neden-sonu<; ili§kisini kavrayarak, toplumsal 
huzursuzlugun sebeplerini bu yolla <;ozumlemesi gibi, 
evreni mitolojik olaylarla a<;1klama yolunun geride bira­
kilmas1 da evrenin olu§umuyla ilgili fikirlere yonelik ilk 
ad1mdir. Solon'un, siyasi huzursuzluklarmm nedenleri 
ve tehlikeli sonu<;larma kar§l halk tizerinde uyanc1 bir 
etki hedefledigi §tiphesizdir. Buna kar§m felsefenin teme­
lini belirleyen bu dti§tinsel uyam§ ise herhangi bir pratik 
ama<; gutmez. Ancak MO 600 siralarmda Miletos'ta orta­
ya <;ikan doga felsefesinin ak1lc1 ilkeleri, Misir ve Mezo­
potamya kokenli matematige ve yonteme dayah pratik 
olmadan pek mtimktin degildi. Eski Yakm Dogu kokenli 
"bilgi" d1§mda "felsefi soru" da belirleyici bir ad1mdir. 
Ornegin Aristoteles' e gore neden olan §ey varhk idi (Me-

40 Tann Dionyos �erefine kutlanan �enliklere dayanan edebi ttir, trajedi. Tragoidia, 
Yunancada " ke<;i �ark1s1" anlamma gelmektedir (<;.n.) 
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tafizik, 1025b 1-2) . Aristoteles, ilk diir?iiniirlerin maddenin 
yap1smdaki (en hyles eidei) varhgm temel ilkelerini buldu­
gunu bildirmektedir (Metafizik, 983 b 7-8) . Bu diir?iiniirler 
her varhgm nereden geldigini ve nihayetini a<;1klamaya 
<;ahf?IDif?lardi .  Aristoteles ise bu diir?iiniirlerin ortaya koy­
dugu varhgm temel ilkesini "oge" (stokheion) olarak ad­
landirmaktadir. Miletoslu filozoflara gore, varhgm kahc1 
ogesi physis'tir. Maddenin temelindeki bu oge Thales'e 
gore su, Anaksimandros' a gore "smirs1z f?ey" dir (apeiron) 
ve Anaksimenes'e gore ise havad1r. ilk baf?lang1<; sudur 
<;iinkii su s1v1 olabildigi gibi, katdaf?abilir (buz) ve buhar­
laf?abilir de. Goriiniif?e gore Anaksimandros da bu olas1-
hklar sebebiyle, varhgm temelinde sonsuzlugu goriir. Bu 
yakla$IID da physis'in ilk baf?lang1cm1 hava olarak kabul 
eden Anaksimenes'in varsay1mmm on $arhdir. Herakle­
itos da bu varsay1ma meyillidir ve physis'in oziinde ater?i 
goriir. Ater?in yanmas1 ve sonmesi dengeli bir bi<;imde 
birbirini izler ve bu da Herakleitos' a gore her f?eye hakim 
olan logos' tur ve aynca "f?eyler" ile 11olanm" ak1f?mdaki 
uyumu saglayan bir manhk ilkesidir. Buna karf?thk Par­
menides, 11 olanm" "baf?lang1c1" (arkhe) ve 11 nihayeti" yam 
s1ra ilk defa varhk (to on) olarak adlandird1g1 ve ona gore 
11 f?eylerin" ak1f?mda kahc1 varhg1 temsil eden bir temel 
ilke daha one siirer. 

MO 6. yiizydm sonunda, Kroton' da (Giiney italya) 
tarikat benzeri bir okulun kurucusu olan Pythagoras' m 
ruh go<;ii ogretisi ve ozgiin saydar sembolizminden otiirii 
Ge<; Arkaik c;ag filozoflan arasmda ozel bir yeri vard1r. 
MO 500 civarmda Miletoslu Hekataios ile Krotonlu Alk­
maion' un (doga filozofu ve olas1hkla hekim) ogretileri 
ise tamamen farkhydi. Hekataios'un Yeryiiziiniin Tasviri 
adh eseri, haz1rlad1g1 diinya haritas1mn bir tiir yorumu­
dur. Kiydarla ile ilgili bilgiler i<;eren kdavuzdan da (Pe­
riploi) yararland1g1 bu eserinde baf?ka halklarm tore ve 
adetleriyle kurumlarma da deginir ve M1sir' 1 anlathg1 
boliimden, daha sonralan Herodotos da yararlanmtf?hr. 
Hekataios, Genealogiai adh eserinde ise heros'larm /1 tari-
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hini" ele ahr ve aym zamanda Yunan mitlerini ak1lc1 bir 
bi<;imde ele1?tirerek Yunan kahramanhk <;ag1m giiliin<; 
olarak tammlamaktadir. Hekataios, Yunan tarih yaz1m1-
nm ba1?lang1cm1 onemli ol<;iide etkilemi1?tir. Alkmaion 
ise, saghgm on i?artmm insan viicudundaki gii<; dengesi 
oldugunu savunarak kendine has bir " tip teorisi" orta­
ya koymu1?tur. Bu teori Alkmaion'un ya1?ad1g1 doneme 
hakim siyaset dagarc1gmdan ald1g1 birbirine z1t isonomia 
(denge) ve monarkhia (mutlak hakimiyet) sozciiklerini, 
hastahk ve saghk i<;in mecazi anlamda kullanmas1 bak1-
mmdan onemlidir. 
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XI. ERKEN TiRANLIK VE ORT ADAN 
KALDIRILMASI 

Myken kralhk sisteminden Klasik <;ag'm kent devletle­
rine giden uzun siire<;te tiranhk, MO 7. yiizyil ortalarm­
dan MO ge<; 6. yiizyil arasmdaki evrede sapilan <;1kmaz 
bir yol gibidir. Tipolojik yonden bakild1gmda, yonetimin 
zorla ele ge<;irildigi tiranhk monar§inin devam1 gibi go­
riinmektedir. Ne var ki eski My ken krallanyla ilgili amm­
samalar ger<;ekten uzakti ve Yunanistan' da gerek "Ka­
ranhk <;ag1"nda gerekse Erken Arkaik Evre' de tiranlara 
ornek olabilecek gii<;lii bir monar§i modeli yoktu. 

Arkaik <;ag' da tiranhk, her §eyden once, devlet once­
si ko§ullarm Yunan toplumundaki orgiitlerin kurumsal­
la§mas1yla a§Ild1g1 onemli bir evrede, statii sahibi rakip 
"aristokratlarm" <;eki§mesi <;er<;evesinde degerlendiril­
melidir. Koklii bir donii§iimiin ya§and1g1 bu evrede, Kita 
Yunanistam ile Kii<;iik Asya'y1 i<;ine alan Ege Havzas1'n­
daki Yunan yerle§imlerinde 30 civannda tiran yonetimi 
ortaya <;1km1§tlr. Pers hakimiyeti altmdaki Yunan kent­
lerinde giicii elinde tutan tiranlar, Pers kralmm vasal­
lan gibi hareket ediyorlardi. Bunlara, Sicilya ve Giiney 
italya'nm Yunan yerle§imlerindeki birka<; tiran daha ek­
lenebilir; ancak buralardaki tiranhk MO 5. yiizyilm ba§­
larmdan itibaren uzunca sure onemli bir siyasi gii<; hali­
ni almI§tlr. Boylelikle, Arkaik <;ag' da tiran11k yaygmhk 
kazanmamI§tlr; daha <;ok Kita Yunanistan'mda, yiiksek 
memurluk i<;in adaylarm <;ok oldugu zamanlarda ve re­
kabetin sert <;eki§melere yol a<;tlg1 biiyiik kentlerde varh­
gm1 siirdiirmii§tiir. Aristoteles, kii<;iik kentlerde -seyrek 
ntifus nedeniyle- birden fazla resmi gorev i<;in az say1da 
ki§inin gorevlendirilmesi gerektigine i§aret eder ve §oyle 
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sorar: Aksi halde bunlarm yerini kimler doldurur? (Poli­
tika, 1299 b, i vd) . Aristoteles, oncelikle kendi doneminin 
kii<;iik kentlerinde makam hirsmm daha kolay a§ild1g1ru 
aktarmaktadir. Aristoteles'in bu degerlendirmesini Ar­
kaik C:ag'a uyarlamak zordur ve bu donemdeki tiranhk 
sistemini anlamak i<;in goz oniinde bulundurulmas1 ge­
rekli birka<; nokta daha vardir. Tiranhgm erken evresin­
de kurum halini alan idari gorevler de nispeten yeniydi. 
Soylu sm1fmdaki hush kimseler bu gorevlere geldiklerin­
de, biiyiik ya da kii<;iik topluluklarda son derece saygm­
hk kazaruyorlar ve niifuzlanru arttmyorlardi .  Bu resmi 
gorevlerin kapsam1 heniiz birbirinden tarn anlam1yla ay­
nlmamt§h ve bu nedenle daha biiyiik hareket alam sag­
hyordu . Klasik C:ag'm -bilhassa Atina demokrasisindeki­
iyi diizenlenmi§ resmi kontrol sistemi ise heniiz Arkaik 
C:ag polis halkmm hayal giiciinii a§1yordu. Ancak MO 7. 
yiizyil sonlarmda bu alanda bir §eyler yapma zorunlu­
lugunun dogdugu, Dreros'taki (Girit) kosmos makammm 
daha s1k kontrol edilmesine yonelik daha once sozii edi­
len karardan anla§ilmaktadir. Dreros'ta bu konuya kar§1 
gosterilen duyarhhk, en yiiksek makam ugruna biiyiik 
rekabetlerin kii<;iik kentlerde de olabilecegini dii§iindiir­
mektedir. Fakat biiyiik kentlerdeki rekabet miicadelesi 
daha tehlikeliydi <;iinkii buradaki her tiran aday1, vaat ve 
tiirlii demagoji yoluyla daha <;ok taraftan harekete ge<;i­
rerek gii<;lenme potansiyeline sahipti . Aynca, donemin 
heniiz kii<;iik bir topluluk ozelligine (ing. face to face so­
ciety) sahip "kirsal kentleri'' hala bir miktar geri kald1k­
lan tanma bag1mhyken, tiranhk sistemindeki karma§tk 
ekonomik yap1yla kar giidiimlii tutumlarm daha biiyiik 
yerle§imlerde geli§tigine de dikkat edilmelidir. Tiranhk 
olarak sm1flandmlan hakimiyeti elde etmenin ilk §arh 
-her kimden olu§tuguna bakilmaks1zm- giivenilir ve gii<;­
lii bir yanda§ toplulugun varhg1ydi. 

Bunun en iyi ornegi Korinthos, Sikyon ve Atina' da bii­
yiik boyutlardaki i<; karga§alarla sonu<;lanan tiranhktir. 
Korinthos' a, MO 7. yiizyilm ilk yansmda (iddiaya gore 
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MO 8. ytizy1l ortasmda kralhgm devrilmesinden soma) 
Bakhiadlar stilalesi hakimdi. Y aklagtk 200 kadar aynca­
hkh aileden olugan ve her ytl basileus ile prytanis (birin­
ci, ilk) adh yoneticiyi belirleyen Bakhiadlar, MO 660' tan 
soma Kypselos tarafmdan ortadan kaldmlmtgtlr. Anne­
si Bakhiad stilalesine dayanan Kypselos, bir defa pole­
markhos (bagkomutan) olmugtur. Kypselos'un, gorevini 
btiytik bir yard1mseverlikle yerine getirdigi, kendisinden 
onceki yoneticilerin uygulad1g1 para cezalanru geri ode­
digi bildirilmektedir. Kypselos'un icraattyla ilgili ve ikna 
gticti az olan bu bilgiler olas1hkla daha ge<; bir donemde 
kurgulanm1ghr ve bu bilginin "mucidine" gore ihmh bir 
idare, hakimiyet i<;in bir basamakhr. Eger Kypselos ger­
<;ekten polemarkhos olduysa makam1, isminden de (bagko­
mutan) anlag1ld1g1 gibi daha <;ok ordu ile ilgiliydi. Ancak 
kesin olan gudur ki, sahip oldugu sosyal konum, ona Bak­
hiadlan gti<; kullanarak etkisiz hale getirmesini saglamtg­
hr. Bununla birlikte, Kypselos taraftarlarmm toplumun 
orta sm1fmdaki hoplitai' dan olugtugu pek soylenemez. 
Chigi Vazosu tizerindeki tasvirde de gortildtigti gibi hop­
lites' Ierin uygulad1g1 phalanks taktigi, MO 650 s1ralannda 
hentiz deneme agamasmdaydt. Bu nedenle, Damaskoslu 
Nikolaos'un da aktard1g1 gibi Kypselos taraftarlan, her 
kesimin nefret ettigi Bakhiadlar' a kargt harekete ge<;mek­
te kararh olan ve olas1hkla ayru sm1fa ait oikos veya arazi 
sahiplerinin ogullan (ornegin Kypselos) hetairai' dan ve 
bunlarm <;evrelerindeki <;ift<;ilerden oluguyordu. 

MO 650' den once, Sikyon' da Tiran Orthagoras' m 
ytikseligiyle ilgili aktanlanlarm dogru olup olmad1g1 
bilinmemektedir. Orthagoras'm yonetimi ele ge<;irdigi 
sirada askerlikle ilgili resmi bir gorevde oldugu bildiril­
mektedir. Fakat bu durumda da polis'teki en tist idare­
nin o donemde dtizenli olarak ve bir ytlhgma iggal edilen 
bir makam olup olmad1g1 sorusu akla gelmektedir. Sozti 
edilen donemde, Sikyon' daki i<; huzursuzluk olas1hg1 da 
goz ontinde bulundurulmahd1r. MO 6. ytizy1l ortalarma 
kadar varhgm1 stirdtirebilen tiranhg1 gortintige gore bu 
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tiir huzursuzluklar sarsmt§tlr. Bu tiran siilalesinden (Ort­
hagoritler) gelen Kleisthenes, aym ismi ta§1yan Atinah 
reformist Kleisthenes'in anne tarafmdan dedesidir. Sik­
yonlu Kleisthenes, MO 6. yiizy1lm 3. <;eyreginde iki soylu 
grubunu birle§tirerek hakimiyetini peki§tirmi§tir. 

Atina' da, Peisistratos'un tiranhga giden yolu ise zor 
ve degi§ken idi. Tiranhk, burada da rekabet halindeki 
soylularm erk miicadelesine dayamyordu.  Peisistratos, 
Atinahlarm komutam olarak Salamis Adas1'm Megara­
hlar' a kar§I savunmas1yla biiyiik saygmhk kazanm1§ ve 
Atina' da kontrolti elinde tutan Lykurgos ile Megakles 
onderligindeki rakip iki hetaira grubuyla <;eki§meler esna­
smda, kti<;iik bir soylu grubunun lideri olarak akropolisi 
ku§atmt§ ve polis'in hakimiyetini ele ge<;irmeye <;ah§mt§­
hr (MO 560 civan) . Ne var ki rakiplerinin gii<; birligine 
kar�1 geri <;ekilmek zorunda kalmt§hr. Birka<; y1l sonra 
Megakles ile ittifak yapan Peisistratos tuhaf planmm ar­
dmdan Atina'da k1sa stireligine tiran olmu§tur. Peisistra­
tos Atinahlan etkilemek i<;in ba§ tann<;a Athena k1hgma 
giren iri yan bir kadmla kente girmi§tir. Yakm Dogu' daki 
taht torenlerinin taklit edildigi bu planla, tannmn se<;tigi 
adil ve dtizen saglayan bir hakimiyetin propagandas1 ya­
pilmt§hr. Daha sonra, ailevi nedenler ytiztinden Megak­
les ile dti§man olan Peisistratos Attika'y1 terk eder. Bunu 
izleyen on yil i<;inde Trakya' da, Strymon'un dogusunda­
ki altm ve giimti� madenleri sayesinde biiyiik servet elde 
eden Peisistratos, Yunan soylulanyla ili§kilerini kuvvet­
lendirir ve parah askerleriyle MO 546 civarmda Atina'ya 
geri <loner. Peisistratos, hakimiyetini kahc1 kilmak ve 
ogullarma devredebilmek i<;in, Atinah yurtta§larm silah­
larma el koyar ve kenti yoneten kar§1tlanm etkisiz hale 
getirir. 

Tiranlar ve tiranhk sistemi, elbette sadece yonetici s1-
mf i<;indeki rekabet ve gii<; mticadeleleriyle a<;1klanamaz 
ve bu konuda toplumsal gerginliklerin rol oynad1g1 da 
ku�kusuzdur. Megarah Theagenes' in MO 640 sualarmda 
ya da sonrasmda, list sm1ftaki rakiplerine kar§t taraftar-
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lanru arttirmak i<;in yoksul koyliilerin ofkesinden yarar­
larup yararlanmad1g1, Aristoteles'in verdigi ipu<;larma 
ragmen (Politika, 1305 a 21-26), kesinlik i<;ermez <;iinkii 
MO 4. yiizyilda, bu konuyla ilgili giivenilir kaynak yok 
denecek kadar azdir. Ozan Alkaios ise Mytilene' de, MO 
600 dolaylarmda soylularm kanh miicadeleleri sonucun­
da tiranlarm ba�a ge<;tigini, demos'un bir boliimiiniin a<;­
hk ve sefalet i<;inde oldugunu bildirmektedir. Solon, ti­
ranhga kar�1 uyanlarma, dirlik ve diizenin (eunomia) geri 
getirilmesiyle ilgili tavsiyelerine ek olarak Atinahlann 
yoksulla�hgma ve kismen bor<; esareti altmda ya�ad1kla­
rma hararetle dikkat <;eker. C:::iinkii agir toplumsal krizler, 
tiranhga yol a<;an olay ve geli�melerin bir par<;as1 olabil­
mektedir. Ku�kusuz yoksulun ve ezilenin ger<;ek temsil­
cisi tiranlar degildi ve populist siyasetleri nedeniyle kahc1 
bir ba�an elde edemiyorlardi. Arkaik C:::ag' daki tiranhkla 
ilgili bilgi veren kaynaklarda, tiranlarm bilhassa yoksul 
kesime yonelik ve ekonomik krizlere kar�1 onlemleri 
kapsayan esash bir sosyal politika izledikleri bildirilme­
mektedir. Koklii bir toprak reformu ve arazilerin yoksul 
<;ift<;iler arasmda payla�hnld1g1 da bilinmemektedir. Ar­
kaik tiranlarm hedefleri yeni bir toplumsal yap1 olmad1g1 
gibi tiranlar, soylular sm1fmm i�birligine muhta<; olduk­
lan i<;in hakimiyetleri altmdaki polis' te toplumsal e�itligi 
saglayacak durumda da degillerdi. C:::iinkii idari gorevler 
sadece soylular sm1fma aitti ve goreve son verilmesi ya 
da yerine tamamen yeni bir idari yontemin uygulanmas1 
imkans1zd1. Tiran kar�1h soylularm miilklerine el koyula­
rak siirgiine yollanmalarmm nedeni toplumsal dengenin 
saglanmas1 degildi. Asil ama<;, kente hakim gii<; sahip­
leriyle tiranlarm egemenligi i<;in olas1 tehlikenin etkisiz 
hale getirilmesiydi. Ayru zamanda, demos'un biiyiik bir 
boliimiiyle tiranlar arasmda kahc1 bir i�birligi de geli�me­
mi�tir. Bir tiran, yoksullann " sozciisii" gibi soylu sm1fmm 
sevilmeyen bir temsilcisine zaman zaman haddini bildi­
riyormu� gibi goriinse de kisa siire sonra tiranm asil ama­
cmm -korumalan ve parah askerleri i<;in vergi toplamak 
gibi- kendi <;1karlan oldugu anla�1hyordu. Elbette bu ta-
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lepler ho§nutsuzlukla yerine getiriliyordu. Aristoteles'in 
atfedilen Atinalzlarzn Devleti (Athenaion Politeia, 16, 6) adh 
kitabmda ge<;en bir a<;1klama onemlidir: Yoksul bir <;ift<;i, 
tiran oldugunu bilmedigi Peisistratos' a agir vergilerden 
yakmir. Ne var ki ayru kitapta Peisistratos'un tiranhk 
rejimi (Boltim 16, 7) "altm <;ag" yak1§hrmas1yla yilceltil­
mektedir. Diger yandan, ogullarmm bask1c1 yonetimiyle 
z1thg1 vurgulansa da tiranhk rejiminin <;oktan yozla§hg1 
belirtilmektedir ve bu nedenle de Peisistratos'un tiranh­
g1 hakkmdaki bu olumlu dil§ilncelerin dogruluk degeri 
pek yoktur. Korinthos Tiraru Periandros'un (Kypselos'un 
oglu ve ard1h), MO 3. yuzy1lda Smyrnah Hermippos tara­
fmdan yedi bilgeden biri sayilmas1 da ku§ku duyulmas1 
gereken bir bilgidir. C::unkil Hermippos, Hellenistik hil­
kilmdar imajmdan etkilenmi§ olmahdir. Ku§kusuz, ti­
ranlarm yap1 faaliyetleri hakkmdaki olumlu dil§ilnceleri 
de gorecelidir. Bu durum, bilhassa Atina kenti orneginde 
belirginlik kazanmaktadir. in§a faaliyetlerinin tiranlar 
zamanma tarihlendirilmesi birka<; yonden tartI§mah­
dir. Sozgelimi ilissos (Atina) bolgesinde yer alan amtsal 
Zeus Tapmag1 in§asmm Tiran Peisistratos zamamnda m1 
planlanmaya ba§lad1g1 sorusu cevapstzdir. Ephesos'taki 
Artemis Tapmag1 ya da Samos'taki Heraion'a denk olan 
bu kutsal alanm in§a <;ah§malan ba§lad1ktan birka<; y1l 
soma durdurulmu§ ve yap1 bitirilememi§tir. Buna kar­
§m, Atina' da Ge<; Arkaik C::ag' da su dag1hm sisteminin 
kurulmas1 son derece yararh bir giri§imdir ve bilyilk 
bolilmil MO 510' da tiranhgm ortadan kaldmlmasmdan 
once tamamlanmt§hr. Atina akropolisindeki erken evre 
Athena Tapmag1 olas1hkla MO 520'li y11lardan itibaren 
yenilenmi§tir. K1sacas1 Atina' da Peisistratos ve ogullan­
nm in§a faaliyetleri, elbette tiranlarm aristokratlara kar§t 
ilstilnlilguniln ve gilcilnil me§rula§hrma <;abalarmm bir 
ifadesidir. C::unkil kamu yapilan -bilhassa tapmak ve su­
naklar- polis kimliginin simgesi, ktiltlerse siyasi birligin 
"hayali" varhgmm garantisiydi. Killt §enlikleri ve kutsal 
alanlar yoluyla bir kimlik olu§turmak, gil<;lenmekte olan 
polis birliginin <;e§itli faaliyetleri arasmda onemli bir yer 
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tutuyordu ve bu, hi<;bir zaman tiranlarm onceligi olma­
rm�h. Peisistratos stilalesi doneminde Atina' daki yap1 
faaliyetlerinin zanaatkarlar ve <;iraklarma yeni kazan<; 
olanaklan sundugu ku�kusuzdur. Gelgelelim gerek mi­
mari ve heykeltra�hk gerekse donemin Yunan vazo re­
simlerindeki ustahk, yetenekli sanat<;tlar sayesindedir. 
Tiranl1k sirasmda, Attika ve Atina' daki ya�am ko�ulla­
rmm iyile�mesi, genel olarak bolge ve kent sakinlerinin 
<;abalanyla ilintilidir. Bu donemde, ekonomik denge ile 
ilgili bir teori henilz olu�mam1�h. MO 6. yilzy1l i<;inde 
Attika' daki araziler -devlet destegi olmaks1zm- <;ift<;iler 
tarafmdan teraslanm1�hr. Atina ntifusunun bir k1sm1 da 
onemsiz i�lere ko�ulmak zorundaydi. Tiranhklannm son 
y1llarma rastlayan bu ugra�lar esnasmda Peisistratos sil­
lalesinin ise Atina' daki Munykhia Tepesi ile akropolisi 
s1gmak olarak yeniden dtizenlemesi gtiliin<; kar�tlanm1�­
hr. Peisistratos'un oglu ve ard1h Hippias ve ailesi, MO 
510' da Sparta krah I. Kleomenes'in mtidahalesiyle Ati­
na' dan kovuldugu esnada, Atinah yurtta�larm destegini 
gormemi�tir. Peisistratos stilalesinin tiranhg1 doneminde, 
akropoliste sunulan adaklarm say1s1 azalm1�hr ve Pei­
sistratos' un ogullarmm hakimiyetine kar�1 ho�nutsuzluk 
bununla da kendini gostermektedir. Samos'taki bulgu 
da buna benzer �ekilde degerlendirilebilir. Samos Tiram 
Polykrates ve ard1llarmm hakimiyeti s1rasmda Tann<;a 
Hera'mn kutsal alanma (Heraion) sunulan adaklarm sa­
y1s1 da azdir. Polykrates' in, tinlii Ge<; Arkaik evre Hera 
Tapmag1'nm in�asma -tiranhg1 zamamnda tamamlana­
mam1�sa da- parasal katk1da bulundugu olas1dir ancak 
tapmagm planlanmasma daha once ba�lanm1�hr. C::tinkti 
amtsal tapmak, yap1mma MO 570 siralarmda ba�lanm1� 
erken evre tapmagmm yerine in�a edilmi�tir. Herodotos 
da amtsal Heraion ile Polykrates'i ili�kilendirmemekte­
dir. Tarih<;i Herodotos, Samos' taki arkaik su dag1hm sis­
temi Eupalinos Ttineli ile limandaki btiytik dalgak1ran 
in�as1yla ilgili olarak hi<;bir tiranm adm1 vermemektedir. 
Buna gore, Samos'ta polis ekonomisi yararma tiranlarca 
ahnan onlemlerle ilgili akla yatkm bir kamt yoktur. 
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Tiranhk, hi<;bir kent devletinde kahc1 bir yonetim 
§ekli olmam1§hr. Tiranlar, <;e§itli yollarla devrilmi§ ve 
siiriilmii§ti.ir. Hakimiyetlerini uzun siire istikrarh kilma­
y1 ba§arsalar ve yerlerini ailelerine ya da kan bagi olan 
yakmlarma devretseler bile bu yonetim §eklinin daimi 
olarak kabul gormesini giivence altma alamarm§lardir. 
Bu durum, Peisistratos siilalesinin Sparta krah I. Kleome­
nes tarafmdan devrilmesi gibi di§ mtidahalelere olanak 
tamm1§hr. Samoslu Polykrates, Pers satrab1 tarafmdan 
tuzaga dti§tirtilmti§, diger tiranlar da komplolarla devril­
mi§tir. Arkaik <;ag' da, tiranlarm hemen hepsi <;ogunlukla 
kaba kuvvetle ortadan kaldmlm1§hr. Tiranhk, anakronik 
bir yonetim bi<;imiydi fakat par<;alanan devlet yap1smm 
yol a<;hg1 bir durum degildi . Tiranhgm dogmasma yol 
a<;an nedenler daha <;ok §unlardir: Yunan diinyasmda ge­
nel toplumsal ko§ullara ve ekonomik geli§im hizma bag­
h olarak, "Karanhk <;ag" da devletle§me siirecinin uzun 
stirmesi; yonetimi ele ge<;irmeye <;ah§an soylu sm1fmm 
<;eki§meleri esnasmda saglam bir devlet yap1smm hentiz 
yeterince bi<;imlenmemi§ olmas1; resmi yetkiyle ytirtitme 
tizerindeki mutlak bir kontrol mekanizmasmm yeterince 
geli§memi§ olmasI . Diger yandan, soylu sm1fm kontrol­
siiz baskmhgmdan oti.irti kentlerde dtizenli bir toplum 
ya§am1mn saglanmasma yogun bir bi<;imde ihtiya<; var­
di. Kendilerini giivenligin ve i<; ban§m onctisii olarak go­
ren "usta aktOrler", on devlet evresinde, gerektiginde bir 
kurtanc1 gibi kabul gorme ve hatta demos meclislerinde 
alkt§lanarak, idareyi gayriresmi bi<;imde devralma ve bu 
yolla gti<; kazanma §ansma sahiptiler. Ancak devletle§me 
stireci gti<;lti bir ivme kazanmt§h ve monar§inin yasal ve­
raset sistemiyle kahc1 bi<;imde kurumsalla§masma firsat 
tammayacak kadar ileri bir a§amadaydi. Neticede, geride 
kalan "Karanhk <;ag" m ko§ullarmdan oti.irii, tist kade­
medeki toprak sahibi aristokratlar biiyiik servet olu§tura­
cak kadar zengin degildi. Sahibi olduklan oikos ise kentin 
artyoresinde monar§inin kurulmasma yarayan bag1ms1z 
bir gii<; alamnm olu§mas1 i<;in yetersizdi. Bu nedenle, 
hirsh tiran adaylan daha geni§ kitlelerin destegini alabil-
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mek i<;in <;evrelerinde yeterince yanda§ edinmek zorunda 
kalmt§hr. Ancak entrika ve saf degi§tirmeler, bu tiir itti­
faklara §tiphe dti§tirtip tiranlarm planlanm bozabiliyor­
du; hpk1, Peisistratos'un Atina'y1 ele ge<;irmek i<;in iki kez 
giri§imde bulunmasmdan soma deneyimledigi gibi. Pei­
sistratos ti<;tincti kez tiran oldugunda yanmda gtivenilir 
bir grup parah asker vard1 ancak kendi idari ve kontrol 
mekanizmas1 yoktu . Palis' teki mevcut kurumlan bertaraf 
edemedigi ve degi§tiremedigi i<;in, Atina' daki konumu 
da yan resmi bir ozellik kazanm1§hr. Tiranlara kar§I ele§­
tirel tavrm gittik<;e artmasmda yonetimlerinin izole nite­
likte olu§u da onemli bir sebepti. Tiranlar, Yunan dtin­
yasmdaki ileti§im agma da ciddi zararlar verememi§tir. 
Kom§u kentlerdeki tiranlarm ticareti tekelle§tirmedigi 
ve kurumlarm i§lemeye devam ettigi, " tebaadan" elbet­
te gizlenememi§tir. Kentler aras1 haberle§meden dogan 
ve her tiranm ne yok edebildigi ne de yenmeyi ba§ard1g1 
gortinmez bir dti§mam daima vardi. Tiranl1k, -defalarca 
savunulan bir tezin aksine- polis birliginin gii<;lenmesine 
ve kimlik bilincinin olu§umuna olumlu ya da dogrudan 
bir katk1da bulunmamt§hr. Tiranhk bir dizi polis' in gii<;­
lenmesini daimi bi<;imde frenleyecek hatta engelleyecek 
durumda degildi. 
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XII. SPART ALILARLA ATiNALILARIN 
YOL AYRIMI 

Spartahlarm, MO 8. yiizytl ba;nnda Lakonia'nm giineyini 
ele ge<;irerek bolge sakinlerinin <;ok biiyiik bir boliimii­
nii kendilerine tabi ktlmalan, Sparta tarihinde onemli bir 
doniim noktas1dir. Bu olaydan soma helot (tek. E'fA.roi:; ve 
<;og. £'fA.ro•£i:;) ad1 verilen bu halk, i�galcilerin gasp ettigi 
arazileri (klaroi) i�liyor, mahsuliin bir boliimiinii yeni sa­
hiplerine veriyordu. Helot ad1, galip gelenlerin bu halk1 
sava� esiri olarak kabul ettiklerini gosterir. Helos bolge­
sindeki Dar oncesi halk, bag1ms1zhgm1 sadece bir nesil 
kadar daha koruyabilmi�tir. Ancak unutulmamahdir ki 
helot sozciigiiniin helos' tan tiiremesi fonetik bak1mdan 
miimkiin degildir. 

A�ag1 Eurotas havzasmdaki toprak kazamm1, her 
Spartahya klaroi adh toprak par<;as1mn comert<;e veril­
mesine olanak tarnyordu. Klaros, bu donemden itibaren 
Spartah bir ailenin ekonomik temelini olu�turuyordu. 
Giiney Lakonia' daki daha ge<; bir gelenege gore ele ge­
<;irilen yerlerin payla�tlmasma dayanan bu araziler, sa­
tilamayan "kadim hisseler" idi (arkhaiai moirai) . Ancak 
kaynaklarda aktanlan bu bilgi tartl�mahdir. Olas1hkla, 
Giiney Lakonia' daki klaros' un satl�1, Sparta halkmm yo­
gun bask1s1yla ve resmi yasak olmadan da imkans1zdi. 
Her haliikarda, Giiney Lakonia' daki klaroi ile iki agir sa­
va� sonucu Spartahlarmm eline ge<;en Messenia' daki kla­
roi gelenegini birbirinden ayirmak gerekir. 

MO ge<; 8. ya da erken 7. yiizytlda meydana gelen 
Birinci Messenia Sava�1, daha <;ok Spartah soylu s1mfm 
katild1g1 yagmalardan kaynaklarnyordu. Sparta' da, Gii-
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ney Lakonia'ya girdikten sonra sozii edilen toprak pay­
la§imma ragmen, donemin ba§ka topluluklarmda oldu­
gu gibi miilkiyet fark1 mevcuttu. Goriinii§e gore, daha 
biiyiik oikos beyleri varhklanm artbrmak yoluyla sosyal 
konumlanm saglamla§brmaya <;ah§1yorlard1. Bu ama<;la, 
her yerde oldugu gibi, yanda§lanyla birlikte giri§tikleri 
ve Messenia ile §iddetli <;ab§malara yol a<;an ve -destan­
lardakine benzer- akmlar yap1yorlardi. Y1llarca siirecek 
ve Spartahlarm galibiyetiyle sonu<;lanacak bir sava§, bu 
dii§manhklarm hrmanmas1yla ba§lamt§hr. Messenia'nm 
biiyiik boliimii arhk Sparta'ya hara<; odeyecektir; ancak 
bunlar heniiz helot statiisiine sahip degildiler. MO 7. yiiz­
yil sonundaki ikinci Messenia Sava§l suasmda, Spartah 
ozan Tyrtaios, yenilenlerin mahsullerinin yansm1 hara<; 
olarak odemelerinin son derece kotii bir kader oldugu­
nu belirtmektedir. Bu durum, olas1hkla Messeniahlarm 
bir boliimiiyle ilgiliyse de Tyrtaios'un dizelerinde helot 
ifadesine yer verilmemektedir; aynca Lakonia' da <;oktan 
helot statiisiinii alm1§ halkla da ili§kilendirilmemekte­
dir ve bu nedenle de Tyrtaios'un soziinii ettigi maglup 
halk1 belirlemek zordur. Messeniahlar da MO 7. yiizyil 
sonunda Sparta'ya kar§l koyacak gii<;teydiler ve ancak 
yirmi yil kadar sonra Spartahlarm tebaas1 olmu§lardu. 
Helot' luk arbk Messenia'nm neredeyse tiimiine yayil­
mi§br. Bu nedenle, helot'larm boyunduruk altma almma­
s1 birka<; a§amada olmu§tur. Klasik <;ag kaynaklarmda 
sozii edilen hara<; diizenlemesiyle ilgili uygulamalar ve 
helot'larm s1k1 bi<;imde kontrol edilmesi de tarn olarak 
Giiney Lakonia'mn i§galiyle aym zamanda ba§lama­
mi§br. <;unkii Spartahlann heniiz o donemde helot' lan 
denetleyecek bir mekanizmalan olmad1g1 gibi buna yo­
nelik hak ve yiikiimliiliikleri de yoktu . Spartahlarm bu 
hara<; uygulamas1 ile helot sisteminin geli§imi birbirine 
s1k1 s1k1ya bagh olmahdu. MO 7. yiizyilm sonunda <;ok 
say1daki yoksul Spartalmm ekonomik giicii hissedilir 
derecede iyile§mi§tir. Bunun nedeni, Sparta'nm Mes­
senia'y1 tamamen yenmesi ve Giiney Lakonia' dakiler 
di§mda, arhk Messenia' da da -Spartahlar arasmda pay 
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edilecek- uc;suz bucaks1z topraklarm (klaros) olmas1du. 
Bu topraklan, yenilen Messeniahlar i§leyecektir. Ne var 
ki Taygetos Dag1'nm arkasmda ya§ayan bu halkm kont­
rolii, Gtiney Lakonia sakinlerinden daha zordu. Bununla 
birlikte, topragm Gtiney Lakonia' dakine benzer bir §e­
kilde payla§tlnld1g1 ac;1ktir. Spartah klaros sahiplerinin 
Gtiney Lakonia' daki topraklarma Messenia' daki yeni 
araziler eklenir (buralarda ya§ayanlar ve c;iftc;iler ile bir­
likte) . Bu nedenle, yeni bir dtizenlemeye btiytik ihtiyac; 
dogmu§tur. Bu gereksinim, ayru zamanda say1s1 oldukc;a 
ytikselen tebaanm egemen sm1fm siyasi merkezine uzak 
olu§undan ve denetlenme zorunlulugundan kaynakla­
myordu. Bu dtizenlemeler, ikamet hakkm1 elinde tutan 
Messeniahlarm korunmas1 anlamma da geliyordu ve on­
lara, ba§ka yerlere kole olarak satilmayacaklan garantisi 
de verilmi§ti. Aynca odeyecekleri vergi de sabitti . ikinci 
Messenia Sava§1'ndan once, mahsullerinin yansm1 Spar­
ta'ya vermek zorunda kald1klarmdan, yeni dtizenlemeler 
daha c;ok kolayhk saghyordu. Bu dtizenlemelerdeki yeni 
odeme miktan bilinmese de klaros'un yeni sahibinin on­
gortilmez taleplerinin engellendigi kesindir ve Spartah 
yanda§larm Messenia' daki kontrol edilemeyen baskmla­
n da artik sona ermi§tir. Messeniahlan bask1 altma almak 
ic;in o donemde krypteia'nm41 aktif olup olmad1g1 kesinlik 
ic;ermemektedir. Krypteia, Klasik C::ag' da, sozde Spartah 
genc;lerin geceleri helot' lan pusuya dti§tirerek oldtirdtik­
leri ve gerektiginde Messeniah gtic;lti toprak kolelerini or­
tadan kaldud1klan bir dayamkhhk testiydi. Bu konuyla 
ilgili aktanlanlar §tiphelidir. Sparta, Messenia' daki i§ gti­
ctinti koruma konusunda endi§eliydi. Bu endi§e, MO 550 
y1lmda Tegea kentiyle yapilan ve kac;ak Messeniahlarm 
Sparta'ya iadesini kapsayan antla§madan anla§1lmakta­
du. 

Klasik C::ag kaynaklanna gore, Lakonia ve Messeni­
a' daki helot'lar genellikle douloi (koleler) say1hyorlard1. 
Dilbilimci Pollux, Roma doneminde helot' lan ozgtirlerle 

41 Yunanca ash Kpumda. Antik Sparta' da bir ti.ir gizli servis ya da gizli orgi.it. (�.n.) 
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kolelerin arasma yerlegtirir ve Kreta, Thessalia ile Syra­
kusai gibi diger birka\ bolgenin esir halklanyla kargilag­
tmr. Pollux'un bu garip sm1flandumas1, helot'larm bagka 
yere satilamay1g1 gibi nispeten serbest bir durumda \ift­
\ilik yapabilmeleri ve aileleriyle birlikte yagayabilmeleri­
ne dayamyor olmahdu. Daha ge\ kaynaklar ise, helot'lan 
Spartahlarm kolesi ya da kamu iglerinde gorevli bir ttir 
kole olarak adlandumaktadu. Bu tammlama, helot'larm 
sadece Sparta halk meclisi karanyla azat edilebilmesine 
dayanmaktadu. Azathk garb, ilk defa Atina ile Sparta 
arasmdaki Peloponnessos Savag1 (MO 431-404) s1rasmda 
helot' larm silah altma almma zorunluluguyla giindeme 
gelmigtir. Mevcut veriler, helotlar'm tiim Sparta'run mah 
ve kolesi sayild1klanm gostermektedir. Diger yandan bir­
ka\ Spartah, polis yurttagI oldugundan arazisinde (klaros) 
helot \ahgtirabiliyordu ve helot' lar yasaya gore Spartah 
sayilm1yordu. Bununla birlikte ozgiir de degillerdi. Her 
Spartah kendisine odenen verginin bir kisrmyla, polis' teki 
tum yurttaglar i\in haz1rlanan syssitia'ya42 (tek. syssi tion) 
katk1da bulunmak zorundayd1. Bunu yerine getirmeyen 
ya da artik yapacak giicii olmayan Spartah, yurttaghk 
statiisiinii biittiniiyle kaybediyordu. Bu ttir bir durum, 
Messenia' nm iggalinden sonra uzunca bir siire pek go­
riilmemigtir. 

Ne var ki MO 6. yiizy1lda \Ok yonlii bir degigim mey­
dana gelmig olmahdu. Bu geligimin belirli agamalan ya da 
doniim noktalan kesin olarak tarihlendirilememektedir. 
Sparta' da ephoros'luk gorevinin yiikseligi, resmi kurumla­
rm birbiriyle igbirliginin geligmesi i\in son derece onem­
lidir. Bu gorevden ne Buyuk Rhetra' da ne de Tyrtaios'un 
bugiine ulagan giirlerinde soz edilmektedir. Ephoros' lar, 
goriintige gore MO 6. ytizyilm ortalarmda halk meclisi­
ni (apella) toplama ve meclisi yonetme yetkisine sahipti . 
Bu gorev, Klasik <;ag' da genellikle bir ephoros tarafmdan 
ytirtittiltiyordu ve sonbaharda baglayan gorev yilma me­
murun ad1 veriliyordu (eponymos) . Eski gelenege gore, ep-

42 Arkaik <;:ag Spartas1'nda tOm yurtta�lar i�in di.izenlenen toplu yemekler. (�.n.) 
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horos' lugun kurucusu efsanevi yasa koyucu Lykurgos'tur 
ancak bu bir uydurmadir. Bununla birlikte daha sonraki 
zamanlarda be§ yilda bir degi§en ephoros'luk nispeten 
eski bir kurumdu. <;unkii ephoros'lar tezahiirata dayanan, 
sesi en <;ok <;1kan tarafm tuttugu adaym kazand1g1 tuhaf 
bir yontemle se<;iliyorlardi .  Bu yontem, Sparta meclisin­
de hi<;bir zaman uygulanmam1§ olan el kaldirmak sure­
tiyle yapilan oylamanm yaygmla§masmdan once olma­
hydi. Bu goreve verilen isim, ephoros' lugun ba§mdan bu 
yana denetleme i§levi oldugunu gostermektedir. Zaman 
i<;inde kapsam1 geni§letilen denetlemeler, Klasik <;ag' da 
Sparta' nm tiim i<; diizenine hakim olmu§tur. Bu konuda­
ki onemli bir a§ama, helot' lann Messenia' daki daha once 
bahsedilen <;ogalmas1yd1 ve Sparta' nm tabi kild1g1 halkm 
kontrol edilmesi i<;in yeni gereksinimler soz konusuydu. 
Helot' lara sava§ ilamm sembolize eden ritiielin ephoros' lar 
tarafmdan bu donemden itibaren yap1ld1g1 belirsizdir. 
Her yil, gorevin ba§mda uygulanan bu ritiiel, ephoros'la­
rm -Sparta yurtta§lan adma- helot'lan denetledigini gos­
termektedir. Bu ritiiel, bir helot'un oldiiriilmesi gerektigi 
durumda, Spartahlann bu su<;la kirlenmesini onlemek 
amac1yla uygulamyordu. 

Klaros sistemiyle helot' luk, Sparta ekonomisinin teme­
lini olu§turuyordu ve polis' in varhg1 i<;in bir zorunluluk­
tu. Bununla beraber denet<;ilik gorevi, bu konuda biiyiik 
rol oynad1gmdan ephoros'lar gii<;lii bir konuma sahiptiler. 
Bu geli§menin kralhkla <;ah§malara yol a<;hg1 a<;ikhr. Bir 
kralm ii<; kez <;agnld1ktan sonra ephoros'lann kar§1sma 
<;1kmas1 gelenegi de bu durumu desteklemektedir. Ken­
disini bu tiir diizenlemelerle gosteren gii<;ler aras1 yer 
degi§tirme, bir bak1ma <;ifte kralhkla ephoros makammm 
kurumla§mas1dir. <;ifte kralhk bir<;ok yonden ozel bir 
durumdu. Agiades ve Eurypontides adh iki hanedanl1k, 
Herakles'in oglu ve Hylle adh bir phyle'nin atas1 sayilan 
Hyllos'un soyuna dayandmhyordu. Heroik nitelikte ve 
soyunu tanr1ya baglayan bu tiir soylenceler, Erken Yunan 
aristokratlarmm statii <;abalanru gostermektedir. Sparta 
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toplumunun iist tabakas1, ozel bir kurtancmm gizemli 
giiciiyle arasmda bir bag kuruyordu ve bu gii<; tahttaki 
kral tarafmdan temsil ediliyordu. Krahn bu konumu -<;if­
te kralhk her ne kadar kurumsal diizene dahil edilmi§se 
de- Aristoteles' in soziinii ettigi "omiir boyu ba§komutan­
hk" kategorisinin tarn kar§1hg1 degildir (Politika, 1285 a, 
8; b 27) . Sparta' daki kralhk tac1, ah§Ilageldik anlam1yla 
bir "memuriyet" degildi . Kral kararh ve ikna edici bir bi­
<;imde hareket ettiginde soyu, cazibesi ve toplumdaki ay­
ncahkh konumunun yarn sira askeri yetkileri sayesinde 
de geni§ bir hareket alaruna sahipti. Fakat her kral boyle 
hareket etmeyi ba§aramam1§br. I. Kleomenes ise Ge<; Ar­
kaik <;ag' da liderlik vasfma sahip bir kralm oniinde ne 
tiir firsatlarm bulundugunu gostermektedir. Fakat Kle­
omenes'in polis kanunlanru <;ignemesi sonu olmu§tur. 
Sparta krallan, her yil degi§en memurlara gore genellikle 
daha uzun vadede destek<;i edinme §ansma sahipti ve bu 
destek<;iler gerousia ile apella meclislerinde kralm lehine 
hareket ediyordu. Tahtm kahtsal olu§u, Sparta krallan 
i<;in onemli bir avantajd1 zira itiraz edilemez olan bu hak 
sayesinde, sonucu kestirilemeyen bir se<;ime gerek kalm1-
yordu. Diger yandan, veraset sisteminde tahhn beceriksiz 
bir varise ge<;mesi tehlikesi de vard1 fakat beklentiler kar­
§Ilanmad1gmda bunun hesab1 kraldan sorulabiliyordu.  

Arkaik <;ag' da, Sparta' run devlet organlan arasmdaki 
etkile§im ile karar alma siire<;leri hakkmdaki ayrmblar 
bilinmemektedir. Neyse ki ephoros'larm MO 6. yiizy1l i<;­
lerinde damos' u temsilen halk meclisinin idaresini iistlen­
dikleri ve aynca ba§ka topluluklarla gorii§meler i<;in go­
revlendirildikleri varsayilabilir. Bununla Sparta'nm gii<; 
alanmda ilerisi i<;in rol oynayacak bir denge degi§ikligi 
kendini gosterecektir. Bu donii§iim, bilhassa yeni itkilerin 
i§aretidir ve Sparta' da klasik devlet diizeninin geli§imi 
bu itkilerle ivme kazanmI§br. Sparta'run, geli§en arkaik 
Yunan kiiltiiriinde aktif bi<;imde yer ald1g1 MO 7. yiizyd­
da, Eurotas'm k1y1smda koro liriginin onemli temsilcileri 
bulunuyordu.  Sparta' da, MO 6. yiizyil ba§larmda ise Ar-
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goslu iinlii fliit<;ii Sakadas ve Sicilya ya da Giiney ital­
yah ozan Stesikhoros bilinrnektedir. MO 550 civarmda, 
<;ok yonlii sanat<;1 Spartah Gitiades (ozan, mirnar ve hey­
keltra§), Athena Khalkioikos Tapmag1'nm kiilt heykelini 
yaprn1§hr (khalkioikos: tun<; ev) . Lakonia vazo ressarnhg1 
MO 590 sonrasmda en yiiksek seviyesine ula§Illl§br. MO 
6. yiizyilm ikinci yansmda ise karnuya yonelik daha bii­
yiik <;ah§rnalarm <;ogu Sparta d1§mdan gelen sanat<;Ilara 
aittir. Bu egilirn, olas1hkla gen<;lere uygulanan s1k1 egitirn 
(agoge)43 ile Spartahlann toplurnsal gorevlerinin yogun­
la§rnasmdan kaynaklamyordu. Spartahlar'm agoge'ye 
kahlrna zorunlulugunun yam sira tarn yurtta§ olabilrnek 
ve boylece ff e§itlerdenff (homoioi) sayilrnak i<;in syssitia ile 
yetinrneyi bilrneleri gerekiyordu. Homoioi, Sparta toplu­
rnuna ozgii ortak idealin bir ifadesidir. Bununla birlikte 
ff e§itlikff Sparta' da gorece bir kavrarn olarak kalrnI§hr. 
Ornegin Spartahlar arasmdaki rniilkiyet farkhhg1 orta­
dan kaldmlarnarn1§hr. Bu farkhhk zarnan i<;inde daha 
da keskinle§rni§tir. C::iinkii <;ocuk say1smm her ailede 
degi§ken olrnas1 nedeniyle klaros sisternini eskisi gibi yii­
riitrnek irnkans1zd1. Syssitia'ya katkism1 odeyernernenin 
sonu<;lan agird1 ve boylesi bir dururnda Spartahlar tarn 
yurtta§hk hakkm1 kaybedebiliyor ve ikinci sm1f statiisii 
(hypomeiones) ahyorlard1. Ancak bu sorun, ilk olarak MO 
5. yiizyil sonlarmda h1zla ilerlerni§tir. 

Sparta kanunlarma gore hypomeiones' in (ikinci sm1f 
yurtta§) Sparta etrafmda oturan yan yurtta§lardan (perio­
ikoi) daha yiiksek bir statiiye sahip oldugu ku§kusuzdur. 
Peroikoi, helot' larm aksine, Lakedairnon devletinin yurt­
ta§1yd1. Devletin resrni ad1 olan hoi Lakedaimonioi (Lake­
dairnoniahlar) ile perioikoi' un da Spartahlar gibi ffLake­
dairnoniahlar" dan sayild1g1 ifade edilrnektedir. Perioikoi 
toplarn 22 bag1rns1z polis' ten olu§uyordu ve bunlarm be§i 
Messenia' dayd1 fakat her Messeniah helot degildi. Perioi-

43 Sparta'nm esas olarak askeri agirhkh fakat d iger sosyal alanlan da ic;ine alan 
disiplinli bir egitim sistemi .  Sparta'nm mitolojik krah Lykurgos'a atfedilen bu 
egitim sisteminin amac1, fiziksel, ruhsal ve ahlaki bak1mdan guc;lii asker yeti�tir­
mekti. Bu nedenle, Spartahlar asker-toplum olarak da bilinmektedir. (c;.n.) 
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koi'un ya§ad1� her polis yerel yonetimle idare ediliyordu 
fakat Sparta devletinde oy kullanma ve karar verme gibi 
siyasi haklan yoktu. Perioikoi devlet gorevlisi de olam1yor 
ve agoge ile syssitia'ya da kablam1yordu. Ancak orduya 
kahlmak zorundaydi. Kendi hoplites tei;hizatm1 kar§1-
layabilen perioikoi, Sparta ordusuna kendi birligi ii;inde 
hizmet veriyordu. Perioikoi, MO 5. yiizyilm ortasmdan iti­
baren tamamen Spartah soylu birligine dahil olmu§tur. 

Perioikos gelenegi, Sparta'nm yayilmac1 politikasmm 
bir pari;as1dir. Sparta'nm kuzeyindeki Tripolis'e yerle§en 
Dorlar, perioikos'un temelini olu§turuyordu. Sparta'nm 
hakimiyet alarurun geni§lemesiyle birlikte diger biri;ok 
yerle§im perioikos stattisti alm1§br, fakat bu yerle§imler­
deki ntifusun tamam1 Dor kokenli degildi. 

MO 5. ytizyil ba§larmda Sparta, ordusunda 8000 ka­
dar hoplitai ve perioikoi barmd1rabiliyordu ve bu yontiyle 
Gei; Arkaik C::ag' da Yunanistan'm en gtii;lti ordusuydu. 
Spartahlar, MO 6. ytizyil ba§lannda Arkadia kenti Te­
gea'ya kar§1 yenilmelerinin ardmdan, MO 550'lerde Ar­
goslular ile Tegeahlara gore askeri bak1mdan tisttindtiler. 
Peloponnesos'taki gtii; dengelerinin koklii degi§iminin 
sebebi Sparta'nm Tegeahlarla yaphg1 antla§maydi. Bu 
antla§maya gore Tegeahlar -yukanda belirtildigi gibi- ka­
i;ak helot' lar ba§ta olmak tizere ttim Messeniahlan ihrai; 
etmek, Messeniah stirgtinleri kendi topluluklarma kabul 
etmemek ve Sparta yanhs1 Tegeah yurtta§lan oldtirme­
mekle yiiktimltiydtiler. Bununla ilgili i;ogu aynntmm 
aktanlmamasma ragmen tisttin tarafm Sparta oldugu ve 
bu antla§manm, Sparta' nm Peloponnesos' taki birkai; top­
lulukla yapacag1 diger antla§malara temel olu§turdugu 
konusunda ku§ku yoktur. Bunlar, Sparta' nm her bir miit­
tefikiyle yaphg1 antla§malard1 ve saldm, savunma duru­
munda Sparta'ya asker yollamak ve Sparta'nm dostuyla 
dost, dii§maruyla dti§man olmak gibi §artlar ii;eriyordu. 
Buna dayanarak, MO 6. ytizy1hn ikinci yansmda, lide­
rinin (hegemon) tarh§mas1z Sparta oldugu bir symmakhia 
(birlik) kurulmu§tur. Resmi admm Lakedaimoniahlar 
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ve Miittefikleri (hoi Lakedaimonioi kai hoi symmakhoi) ol­
dugu bu birligin kurallan ba§lang1c;ta c;ok kah degildi. 
Asil amacmm symmakhoi terimiyle ifade edildigi bu birlik 
her ne kadar Peloponnesos'un tamarmm kapsamasa da44 
modern ara§hrmalarda Peloponnesos Birligi olarak bi­
linmektedir. Bu birligin, iki topluluk arasmdaki basit bir 
symmakhia' dan fark1, liderliginin bir sozle§me ile giivence 
altma almmas1ydi. Peloponnesos Birligi Spartahlarm her 
bir miittefigiyle yaphg1 anla§malarm biitiiniidiir. Birlik 
sisteminin MO 6. yiizyilm sonunda daha da geli§mesi son 
derece onemli bir itme giiciine sahiptir. Bu esnada Spar­
ta, Atina'ya saldmsmm sonuc;suz kalmas1yla, Attika'ya 
yeniden saldirmak ve daha once suya dii§en plan dogrul­
tusunda Peisistratos'un oglu Hippias' 1 Atina' da yeniden 
tiran yapmak amac1yla birlige toplanma c;agnsmda (MO 
506/505) bulunmu§tur. Sparta'nm destek c;agns1 her ne 
kadar cevaps1z kalm1§sa da bu birligin biitiinliigii korun­
mu§ ve Pers Sava§lan'nm arifesinde Yunanistan'm ege­
men giicii (prosta tes) sayilm1§hr. 

Sparta' da, Hellenistik donem ile Roma donemine dek 
varhgm1 siirdiiren helot gelenegi agir bir " ipotek" duru­
muyken, perioikia da halkm biiyiik boliimiiniin siyasi ko­
nularda etkin olmasmda daima bir engel olarak kalm1§­
hr. Atinah Solon ise bore; koleligine son vererek Attika' da 
demografik bir geli§imin oniinii ac;m1§hr. Bu geli§im sa­
yesinde Atina, Yunanistan' da yurtta§ say1s1 en fazla olan 
kent devleti olmu§tur. 

Atina' da, MO 600 s1ralarmda agir bir kriz ba§ goster­
mi§ti ve Atina toplumunun biiyiik boliimii, miilkiyet far­
k1 ile yoksulla§an c;iftc;ilerin durumu nedeniyle ofkeliydi. 
Diger yandan ise soylu sm1fmm ic;indeki grupla§ma ve 
giic; miicadelesinin tiranhkla sonuc;lanma tehlikesi soz 
konusuydu. Topragm yeniden payla§ilmas1 talebi nede­
niyle bu huzursuzlugun daha da hrmamp kontrolden 
c;1kmas1 da olas1ydi. Boyle bir ortamda Solon, arabulucu 
(diallaktes) ve yasa koyucu (nomothetes) olarak arkhon se-
44 Ornegin Argos ve Akhaia bu birlige kattlmam1�t1r. (�.n.) 
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<;ilmi§tir (MO 594-93) . Solon'un sonras1 i<;in bi.iyi.ik onem 
ta§1yacak ilk icraah, bor<;larm silinmesini kapsayan sei­
sakhtheia (yi.ikten kurtulma) idi ve aym zamanda alacakh­
nm, odeyemeyecek durumdaki bor<;luyu ahkoymas1 ya­
saklanrm§h. Bu icraat yam sira kithk nedeniyle Attika'y1 
terk eden ve kole olarak ba§ka kentlere sahlan Atinahla­
rm iadesini, Solon'un kendisi de en bi.iytik ba§ans1 olarak 
nitelendirmi§tir. Atina ve Attika' daki bor<; koleliliginin 
sona ermesi anlamma gelen bu ad1mlar, yoksul <;ift<;ile­
rin bir tak1m ytiktimltiltiklerini kaldmyordu.  Hektemoroi 
(alhda birler) olarak adlandmlan <;ift<;iler, topraktan elde 
ettikleri tirtintin (alhda be§ adh yanh§ bir gelenekten son­
ra) alhda birini toprak sahiplerine vermek zorundaydL 
Ancak Solon' un §iirlerinde a<;1k<;a bahsedilmemesi nede­
niyle, hektemoroi'un kanunla kaldmhp kaldmlmad1g1 ya 
da <;ift<;ilerin genel bir seisakhtheia ile vergilerden kurtanp 
kurtarmad1g1 belirsizdir. Atina' da koruma ve gtivenligin 
saglanmas1 i<;in siradan yurtta§larm btiytik arazi sahip­
lerine vergi odedigini one stiren yeni varsay1m daha az 
olas1dir. Destanlarda bu ttir "ytiktimltiltiklere" dair bilgi­
ler, Solon doneminde <;oktan geride kalm1§ bir geli§imin 
a§amas1ydL 

Solon, polis toplumu i<;inde bir arada ya§amayla ilgili 
bir dizi di.izenlemeyi i<;eren diger yasalara <;ok kisa degi­
nir ve her sm1fm aym yasaya tabi oldugunun alt1m <;izer. 
Drakon'un cinayet yasas1 ise ge<;erliligini korur. Bu yasa­
ya gore adam oldtirme su<;u kas1th, kas1ts1z ve cezadan 
muaf (ornegin e§ini aldatan birinin yakalanmas1 s1rasm­
da yapilan oz savunma durumunda) olmak i.izere birbi­
rinden belirgin bi<;imde ayrilm1§hr. 

Solon'un "kamu davas1" yasasm1 ytiri.irli.ige koymas1 
siyasi bak1mdan onemliydi. Bu yasayla, hak ihlaline ug­
rayan ya da §iddet magduru yurtta§a oldugu gibi, ttim 
Atinahlara -polis'in yararma konularda- dava a<;ma fir­
sah tammyordu. Aynca aile hukuku sayesinde gtinltik 
ya§amda ba§ gosteren anla§mazhklar bertaraf edilebile­
cekti. 
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Bu dtizenlemelerin bir k1sm1ysa devlet kurumlanrun 
gorevi ve birbirleriyle etkile§imi bak1mmdan btiytik bir 
oneme sahipti. Yasama gorevinin (nomothesia) bu konuy­
la ilgili k1sm1, Solon ic;in yeni bir anayasa demek degildi. 
MO 600'lerde, daha gee; anlam1yla siyasi orgtitlenme bi­
c;imlerinin (monar§i, oligar§i ve demos) yonetici say1sma 
gore sm1flandmld1g1 bir anayasa modeli yoktu. Bunun­
la birlikte Solon'un baz1 kurumlara dair dtizenlemeleri 
ileriye dontik nitelikteydi. Solon, halk mahkemesini (he­
liaia) kurmak suretiyle Atina' daki yarg1 sistemini geni§ 
bir temele oturtmu§tu. Klasik <;ag' da birc;ok mahkeme­
den olu§an heliaia'nm, toplam 6000 tiyesi bulunuyordu 
ve tiyelerin ya§mm 30 ve tistti olma zorunlulugu vard1. 
Bu kurallarm Solon zamanma ait olup olmad1g1 kay­
naklarda aktarilmam1§hr. Heliaia, kuruldugu donemden 
itibaren sadece memurlarm kararlarma kar§I bir temyiz 
mahkemesi degildi, h1rs1zhk davasmda suc;un itiraz1 
gibi durumlarda bir mahkeme olarak da i§liyordu. Ya­
z1h kaynaklara gore, Solon'un kurumlarla ilgili bir diger 
reformu Dortytizler Meclisi idi ve Attika'nm dort eski ka­
bilesi (phyle), bu meclis ic;in her yil 100 tiye belirliyordu. 
Kaynaklarda, kurumun siyasi faaliyetlerinden soz edil­
mez. Bu nedenle, Dortytizler Meclisi'nin varhg1 tarh§Il­
maktadir. Ancak Kleisthenes' in kurdugu daha sonraki 
Be§ytizler Meclisi, Solon'un meclisinin varhgma i§aret 
ediyor olabilir. Solon, olas1hkla daha fazla Atinalmm bu 
meclise kahlmasm1 hedeflemi§ti. <;unkti mevcut soylular 
meclisine (Areopagos Meclisi) sadece arkhon' luk yapm1§ 
olanlar tiye olabiliyordu. Areopagos Meclisi, cinayet da­
valarmm yam s1ra suikast ya da gorevi kottiye kullan­
ma gibi siyasi suc;lardan sorumluydu. Bu meclisin, daha 
sonralan "anayasanm bekc;isi" bic;imindeki tarum1 -MO 
600' lerde anayasa kavram1 hentiz olmad1gmdan- tarihsel 
gerc;eklikten uzakhr. En ytiksek yonetici (arkhon) say1s1 
onceden oldugu gibi dokuzdu. Eponymos, yani yila ad1-
m veren arkhon en ytiksek " sivil" memur, polemarkhos ise 
ordu komutamyd1. Onceleri toplulugun onderi olan basi­
leus dini ve ktiltle ilgili i§lerden, say1s1 alh olan thesmothe-

111 



tai ise yasalardan sorumluydu. Aym zarnanda eponymos, 
polemarkhos ve basileus yargiyla ilgili gorevleri de yerine 
getiriyorlard1 .  

Solon'un, niifusu servetine gore sm1fland1rrnas1 rne­
rnurluk gorevi i<;in onemliydi. Bu sm1flandirma olas1hkla 
kendi zarnanmdan onceki askeri diizene dayamyordu. 
�iinkti ikinci ve il<;tincti gelir sm1f1, phalanks' ta agir silahh 
piyade (hoplitai) olarak gorevli zeugitai ve hippeis' in (ath­
lar, stivariler) ad1yla adlandmlm1�hr. Ancak siivarilerin 
bir<;ogunun, atm1 genellikle sava� alanmda ta�1rna arac1 
olarak kulland1gm1 ve sava� s1rasmda phalanks' a kahld1-
gm1 da unutrnarnak gerekir. Dordiincii gelir sm1fma ait 
olanlara thetes deniyordu ve bu sm1f hoplites'lerin silah 
masraflarmdan muafh; sava�a sadece hafif silahh asker 
olarak katihyorlar ya da orduya erzak ta�1yorlard1 .  Kla­
sik �ag' da, thetes'in gorevini genellikle koleler yerine ge­
tiriyordu. Pentakosiomedimnoi (be�ytiz medimnos ve iistii 
iiriin elde edenler) adh birinci sm1f, ordu ve askerlikle 
ilgili ytiktimliiliikleri olan <;ogunluktan aynhyordu. Bu 
sm1f, adm1 bir yilhk hasattan elde edilen gelirden ahyor­
du. Hesaplarna yap1hrken ol<;ii birirni olarak tahilda me­
dimnos, �arap ve zeytinyag1 gibi s1v1 tirtinlerinde metretes 
kullamhyordu (1 medimnos 52,53 litre; 1 metretes 39,39 lit­
re kadar) . Birinci sm1fm bir yilhk gelirinin alt smmnm 500 
birim (medimnos) oldugu sadece tahminidir. Ge<; donem 
yaz1h kaynaklarmda bildirilen hippeis' in bir yilhk geliri­
nin alt s1mn (300 medimnos) ile zeugitai sm1fmm alt smm 
(200-150 medimnos) kesin degildir. �iinkii bu kaynaklar, 
tirtin geliri ve drahrni i<;in ba�ka bir degere <;evrildigini 
varsayar. Ge<; donern kaynaklarmda varsayilan para de­
geri, Solon'un kararnamelerinde ge<;iyor olamaz. 

Bu sm1flar i<;inde sadece birinci sm1f (Pentakosiomedim­
noi) arkhon olabiliyordu. Thetes ise Solon'un diizenlemele­
rine gore olas1hkla resrni goreve se<;ilerniyordu fakat halk 
mahkernesinde (heliaia) gorev alabiliyor ve halk meclisin­
de oylarnaya katilabiliyordu. 
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Solon'un <;ah§malan, Atina'nm resmi kurumlanm 
saglamla§tmm§ ve bar<; koleliginin kaldmlmas1yla da 
zorlay1c1 sosyal sorunlar -devrim niteliginde bir toprak 
payla§1rmna gidilmeksizin- <;oziime ula§mt§hr. Fakat 
Solon, tiranhk tehlikesini ilelebet yak edememi§tir. So­
lon'un arkhon'luk gorevinden yanm yuzyda yakm bir 
sure soma Tiran Peisistratos, iki ba§ans1z denemenin ar­
dmdan bir grup parah asker yanmda i<; ve d1§ destekle 
giicii eline ge<;irmi§se de Solon Yasalan'm ge<;ersiz kda­
mam1§hr. Atinahlann devlet kurumlan, bu yasalar saye­
sinde saglamla§an yap1s1, tiranhgm y1k1h§1yla Atina'nm 
ikinci biiyiik reformistinin oniinii a<;mt§hr. 

Peisistratos siilalesinin kovulmasmdan soma (MO 
510), ilk once Alkmaeonid siilalesinden Kleisthenes (Pei­
sistratos' un rakibi Megakles'in oglu) ile isagoras arasm­
daki rekabet devam etmi§ gibi goriinmektedir. Her iki ta­
raf da hetairai' dan destek almt§hr. isagoras taraftarlanmn 
da sayesinde 508/507 y1h arkhon se<;ilmi§ fakat Kleisthe­
nes biiyiik reform yapacagm1 duyurarak daha geni§ bir 
taraftar kitlesi kazanmay1 ba§armt§hr. isagoras, Sparta 
krah I. Kleomenes' in destegiyle, Kleisthenes ile ona en 
yakm taraftarlanm Atina' dan uzakla§hrmay1 ba§arrm§sa 
da Atina' daki ayaklanma sonucu isagoras ve Kleisthenes 
<;ekilmek zorunda kalm1§hr. Bir sure soma geri donen 
Kleisthenes, haz1rlad1g1 reformlan ger<;ekle§tirebilrni§­
tir. Yerel topluluklann (demos' lar) esash bir bi<;imde dii­
zenlenmesini kapsayan bu reformlarla yurtta§hgm yeni­
den yapdandmlmas1 ama<;lanm1§hr. Attika "kent" (asty, 
Atina ve <;evresi), "k1y1" (paralia) ve i<; bolge (mesogeios) 
olmak iizere ii<; bolgeye aynlmt§hr. Her bir bolge ise on 
adet trittys' e (ii<;te bir) boliinmii§tiir. Toplam 30 trittys 
10 phyle'yi (polis'in en kii<;iik toplululugu, kabile) olu§tu­
ruyordu. Asty, paralia ve mesogeios'un her birinden hirer 
trittys bir phyle'yi meydana getiriyordu. Trittys, sayda­
n ve biiyiikliigii farkh yerel topluluklardan (demos'lar) 
olu§uyordu. Toplam say1s1 genellikle 139 olarak verilen 
demos' lar, o zamanlar heniiz bu say1ya ula§mam1§ gibi 
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goriinmektedir. <;unkii MO 500 civarmda, Giineybat1 At­
tika' da Atene demos'u heniiz yoktu. Demos' lar yerel yo­
netimi ve sec;ilmi� bir lideri (demarkhos) olan bir yerle�im 
toplulugudur. Demos'lar, yeni kabileler (phyle) gibi birey­
ler birligidir. Kabilelerin karma�1k yap1s1, her birlikteki 
ailenin yakla�1k olarak e�it say1ya ula�masma yonelikti . 
Bu durum tiim polis ic;in gerek siyasi ve gerekse askeri 
bak1mdan son derece onemliydi. Her phyle, o zamanlar 
9000 civarmda askerden olu�an hoplites birligi ic;in taksis 
admda bir alay olu�turuyordu. Aynca her phyle, Kleist­
henes'in kurdugu Be�yiizler Meclisi'ne her yil 50 meclis 
iiyesi (bouleu tes) yolluyordu. Meclis iiyeleri olas1hkla he­
niiz kura ile belirlenmiyordu, demos'lar tarafmdan sec;ili­
yordu. Her bir demos'un belirledigi meclis iiyesinin say1-
s1, toplulugun biiyiikliigune gore degi�iyordu. Phyle'nin 
boliimlere aynlmas1yla, Attika'run her bolgesinden gelen 
yurtta�m daru�ma meclisine ve ordu yonetimine kahlma­
s1 saglanm1�hr. Ayru zamanda, meclisin bu yap1s1 saye­
sinde, tiim demos'lann siyasi merkezi Atina ile polis top­
lulugunun siyasi iradesiyle bir dereceye kadar baglanhs1 
garantilenmi�tir. <;unkii Be�yiizler Meclisi on gorii�meler 
yoluyla halk meclisinin (ekklesia) kararlanru haz1rlamak 
gibi onemli bir i�leve sahipti . Nihai ve ayru zamanda 
polis ic;in baglay1c1 siyasi kararlar ekklesia' da ahruyordu. 
Meclisle halk meclisinde irade ve karar unsurlarmm bir 
arada olu�u, siyasi aktorlerin siyasi plan ve fikirlerini 
kabul ettirmek ic;in boule' deki on gorii�meler sonrasmda 
ekklesia' da c;ogunluk elde etmesini gerektiriyordu. Bu 
sayede, isagoras'm MO 508/507'de sec;ilmesiyle siyasi 
giic;lerini karutlayan hetairoi'un eylem olas1hklarmm bii­
yiik olc;iide oniine gec;ilmi�tir. 

Hetairoi'un k1s1tlanmas1 -tiranhgm y1kilmasmdan son­
raki c;ah�malar da dikkate ahrursa- Kleisthenes ve yard1m­
cilarmm asil hedefi gibi goriinmektedir. Ostrakismos adh 
yontemin (" c;anak c;omlek mahkemesi") uygulanmaya 
ba�lamas1 da bu onlemlerle ilgilidir. Bu yontemle, ad1 c;a­
nak c;omlek parc;alarmm (os trakon, c;ogulu ostraka) iizerine 
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yazilan Atinahlar -mal varhgm1 kaybetmeden- on yilhg1-
na stirgtine yollaruyordu. Bunun i<;in, halk meclisindeki 
oylamada (ostrakophoria) yeter say1run Klasik <;ag' da 6000 
ostraka olmas1 gerekiyordu. Ge<; Bizans donemine ait bir 
el yazmasmda ise bir yurttagm stirtilmesi i<;in 200 meclis 
tiyesinin oyunun yeterli oldugu bildirilmektedir; ancak 
bu bilgi hentiz dogrulanmam1gtlr. MO 480 yilma tarihle­
nen ostraka'mn (<;anak <;omlek par<;alan) btiytik <;ogunlu­
gu oylamanm (os trakophoria) bagmdan itibaren ekklesia' da 
yapild1gma igaret eder. Atina' daki i<; karmagalar, bilhassa 
en poptiler siyasi aktortin rakiplerini yenme tehlikesi, ost­
rakismos sayesinde etkisiz hale getirilebiliyordu. 

Atinahlar, I. Kleomenes ve isagoras' a karg1 direnerek 
Sparta hegemonyasm1 engellemiglerdir. <;unkti bu, Kle­
isthenes'in Atina ve Attika i<;in haz1rlad1g1 yeni siyasi 
dtizenlemenin on koguluydu. Bundan boyle Atinahlarm 
siyasi organmm merkezi halk meclisiydi. Yeni dtizen, 
Kleisthenes' in <;agdaglan tarafmdan /1 demokrasi11 olarak 
anlagilmam1gtlr. Bu dtizen i<;in onceleri kullarulan siyaset 
sozctigti isonomia' dir ve bu sozctikle yurttaglann siyasi 
bak1mdan egitligi45 ifade edilmektedir. Ancak Kleisthenes, 
MO 5. ytizy1l ortalannda Atinahlann siyasi sistemlerini 
11 demokrasi" olarak gorecekleri bagka reformlar i<;in ze­
min haz1rlam1gtlr. 

45 Herkesi e�it goren yasalann herkes tarafmdan haz1rlanmas1, yurOttilmesi. (<;.n.) 
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XIII. ARKAiK <;AG SONUNDA YUNAN 
KENT DEVLETLERi 

Bir dizi Yunan kentinde ya�anan agu toplumsal krizle­
rin ardmdan, MO 500 civarmda kita Yunanistam'ndaki 
siyasi durum bir miktar dengelenmi� ve poleis, ethne ve 
koina (birlikler) adh ii<; unsurun birlikteligi sayesinde is­
tikrar saglanm1�hr. MO 7. ve 6. ytizy1llarda ya�anan bir­
<;ok huzursuzlugun ve koklti donti�timtin sonucu, Yunan 
kent devletlerinde hi<;bir zaman var olmam1� ger<;ek bir 
aristokratik yonetim �eklinin tistesinden gelinmesi de­
mek degildir. Her kentte, kendisini sm1f atlayanlardan 
ayn tutan bir list sm1f vard1 fakat bunlar kapah bir sos­
yal grup olu�turmuyordu. Bununla birlikte soylular hirer 
aktOr olarak siyaset sahnesini tek ba�lanna doldurama­
d1klanndan, bu donemde aristokrasi rejiminden de soz 
edilemez. Ancak olas1hkla devletin poleis ve ethne olarak 
adlandmlan birlikleri ortaya <;ikm1�hr. Bu birliklerin 
lideri list sm1fa ait oikos beyi idi ve liderlik i<;in gerek­
li ekonomik tisttinltige sahipti, ancak ozgtir <;ogunluk 
tarafmdan tanmmaya da ihtiyac1 vard1 ve gerektiginde 
ntifuz ve prestij i<;in rakiplerine kar�1 daha geni� taraftar 
kitlesini harekete ge<;irmek zorundaydi. MO 500 civarm­
da tiranhk donemi sona ermi�tir. Bu sistemin temsilcileri 
hi<;bir yerde saglam bir yonetim dtizeni kuramam1�lar­
du. Pers yanhs1 tiranlar -MO 500' de Anadolu' daki Yunan 
kentlerinin Perslere ba�kaldud1g1 ionia A yaklanmas1' na 
kadar- Pers krallannm etkisi altmda tutunmaya devam 
etseler de Sicilya ile Gtiney italya' daki Kartaca ve Etrtisk 
tehlikesi tiranl1k i<;in elveri�li bir ortam sunsa da tiranla­
rm gtictinti tekelinde tutma huslan ba�ans1zhkla sonu<;­
lanm1�hr. Tiranhktan uzak yerlerdeyse, belirli ki�ilerin 
kendi siyasi birliginin <;ikarlan di�mda da geni� bir hare-
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ket alam olmas1 nedeniyle meydana gelen grupla9ma ve 
i<; huzursuzluklar (staseis) ve bunlarm yol a<;hg1 i<; sava9-
lar onlenememi9tir. Diger yandan, ozgiir bir topluluga 
aidiyet bilinciyle kok salan yurtta9hk gururunun <;e9itli 
bi<;imlerde geli9tigi de gozard1 edilemez. Bu birlik kimli­
gini kendi siyasi orgiitlenmesi, kiilt faaliyetleri ve sanatta 
kendisini ifade ettigi amtsal mimarisi sayesinde kazan­
m19 olmahydt. Yunanlarm, btiyiik bir kiiltiir ve dil birligi­
ne sahip olduklan konusundaki bilinci de -geni9 bir cog­
rafyaya yayilmalarma ve <;e9itli yerle9im bolgelerindeki 
leh<;e farklarma ragmen- gittik<;e arhyordu.  Bu, "Hellen­
ler" adlandirmas1mn yaygmhgmdan da anla9ilmaktadir. 
Hellenler, ilyada' da (2, 684), sadece Thessalia'nm bir ko-
9esinde, destans1 sava9<;1 Akhilleus onderliginde ya9ayan 
sakinler olarak ge<;er. Bu isim, daha sonraki donemlerde 
"Yunanlar" i<;in kullamlan bir adlandirmaya donii9iir. 

Genel olarak, devletin en onemli orgiitlenme bi<;imi 
polis ve ethnos'tur. Makedonia ve Molossia'daki monar9i 
ise Yunan yerle9im alanmm kenar bolgelerinde ethnos' a 
benzer bir goriiniim alm19hr. Tiranhk ise Yunanlar i<;in 
polis' teki asla me9ru olmayan bir yonetim bi<;imini temsil 
ediyordu . Fakat bu sm1flandirma problemli olmakla bir­
likte Yunanistan' da devlet olu9umunu anlamaya yonelik 
bir ilk ad1mdir. Bir<;ok bag1ms1z poleis, genellikle "resmi" 
kiiltleri ve kentle9mi9 bir merkeziyle ve gerek bu mer­
kezi gerekse <;evresindeki kirsah (khora) yoneten siyasi 
bir orgiitii olan topluluk ozelligine sahiptir. Ancak ku­
rumsal diizen, Arkaik C:::ag'm sonuna dek her toplulukta 
birbirinden olduk<;a farkh bir geli9im egrisine sahiptir. 
Ethne olarak adlandmlan topluluklar ise daha fazla <;e-
9itlilik i<;erir. Bunlara Makedonia ve Molossia kralhklan 
da eklenirse, Makedonia' da monar9inin siyasi bir gii<; ol­
mas1yla birlikte Argeadai Hanedam'mn hakimiyet alam 
ve savunma birliginin de bir ethnos' a donii9tiigu unutul­
mamahdir. Molossia Kralhg1'mn giiciiyse zay1flam19hr. 
Aristoteles, her iki hakimiyet 9eklini Sparta' nm polis' e 
dahil edilmi9 <;ifte kralhk sistemiyle kar9ila9hnr (Politika 
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1310b 39; 1313a 24) . Makedonia ve Molossia kralhklan bir 
ethnos yonetirninin ozel bir bi<;irniydi. Ethnos, genellikle, 
her yil diizenli olarak se<;ilen idareci rnernurlar, karar yet­
kisine sahip damgrna ve halk rneclisleri, kendilerine ozgii 
sirngeleri olan polis gibi ancak olduk<;a gevgek bir bi<;irn­
de orgiitlenrnig bir topluluktu. Konuyla ilgili araghrrna­
larda s1k<;a rastlanan "kabile devleti" yamlhc1dir, <;iinkii 
bu topluluklar -ortak ata kurgusu her ne kadar kirnlik 
bilincini gii<;lendiren birlegtirici bir unsur olsa da- koke­
ni birbirinden farkh halklardan rneydana gelebiliyordu. 
Koinon (birlik, topluluk, <;ogulu koina), ethnos'un karg1hg1 
olarak kullanilrn1ghr. Koinon, aym zarnanda polis 'i rney­
dana getiren toplulugu da tamrnhyordu. Yunanlara gore 
bu topluluklar bag1rns1z bir devlet kururnunun ternelini 
olugturuyordu. 

Ethne biinyesindeki yerlegirn birlikleri kendi kirnlikle­
rini de geligtirrniglerdir. ilk olarak Boiotia' da Onkhestos 
ve Koroneia' daki iki kutsal alan arasmda dinsel bir bir­
lik (amphiktyones) olugrnugtur ve ardmdan, MO 6. yiizyil 
sonunda siyasi birlegrne soz konusu oldugunda, bu dini 
birlige kahlan her topluluk polis statiisiinii <;oktan elde et­
rnig dururndad1r. Aralarmda en gii<;lii polis olan Thebai 
ise daha soma siyasal ilstiinliik elde etrneye <;ahgrmghr. 

Yukandaki Boiotia ornegi, ethne' nin tarihsel sure<; 
i<;inde sadece eski Myken rnerkezlerinin d1gmda olugrna­
d1gm1 gosterrnektedir. Thessalia' daki geligirn Boiotia' dan 
farkhyd1. Bu bolgede, Pherai' da bolgeler ilstii onerne 
sahip kadirn Artemis kutsal alam yer ahyordu. Pherai, 
MO 5. yiizyilm sonundan itibaren burada hiikilrn siiren 
tiranlarm faaliyetleri nedeniyle Thessaliahlarm gii<; rner­
kezine doniigrniigtiir. Elis'in dururnu ise barnbagkayd1. 
Bolgenin arazi yap1smdan yola <;1karak, burada yaga­
yan halkm "vadi halk1" (Eleiahlar) olarak adlandmld1g1 
a<;1khr. Bolgenin "bagkenti" olan Elis, polis statiisiinii ilk 
defa MO 472-471 'de elde eder. Ancak bu kentin Arkaik 
<:;ag' da 80 iiyeli (geron tes) yaghlar rneclisiyle ternsil edi­
len resrni orgam vard1 ve rnecliste de nispeten kapah bir 
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grup olu§turan nfifuzlu aileler baskmd1. Eleiahlar MO 7. 
yuzyilm ba§I gibi erken bir donemde Epirus'ta koloniler 
kurmu§lar ve kom§u bolgelerde toprak kazanrm§lardir; 
MO 720 ile 670 arasmda ise Olympia Oyunlan'na ev sa­
hipligi yapm1§lard1r. Elis'te, MO 5. yuzyil ba§larmda halk 
meclisi ile 500 fiyeli bir dam§ma meclisinin varhg1 da ka­
mtlanm1§tir. 

Akhaia' daki siyasi birle§menin ne zaman ba§lad1g1ysa 
tarh§mahdir. Akhaia'nm Guney italya' da kurdugu ko­
loni kentleri (Sybaris, Metapontion, Kroton, Kaulonia) 
MO 720 ile 670 arasmda Akhaia' daki sosyal yap1ya i§aret 
etmektedir. Akhaia' daki sosyal yap1, fist s1mfa, taraftar 
gruplarm eylemlerine yon verme ve buyuk hedeflere 
ula§ma f1rsah tamyordu.  Akhaia yerle§imlerinin siyasi 
a<;1dan birle§mesi konusunda Zeus Hamarios Kutsal Ala­
m' nm buyfik rol oynad1g1 §fiphesizdir. Kutsal alan MO 
373-372' deki depremle zarar goren Helike kentinin yak1-
nmda yer ahyordu. Bu birle§me sfireciyle ilgili evrelerin 
kesin tarihi bilinmemektedir. Neyse ki Herodotos (1, 145; 
8, 73), 12 Mere'nin (alt birlikler) olu§turdugu Akha Bir­
ligi'ni bir ethnos olarak tammlamaktadir. Her kfi<;fik et­
hos i<;inde yer alan damioi adh kirsal yerle§imler kentsel 
merkezlere donfi§mfi§tfir. Bu kentlerin yoneticileri dami­
ourgoi olarak adlandmhyordu. Akhaia bolgesindeki kent 
devletleri (poleis), Magna Graecia' da Akha kolonilerin­
den iki yuzy1h a§km bir sure soma ortaya <;1km1§hr. MO 
8. yuzyilda, Akhaia' da siyasi bir birlik biiyiik olas1hkla 
henfiz olu§mad1gmdan, once buradaki kent devletleri ve 
<;evresinin siyasi kimligi bi<;imlenmi§tir. 

Arkaik �ag' m bolgesel birlikleri, daha sonraki eyalet­
lerin k1smen on bi<;imidir. Gerekli yetkileri ve merkezi bir 
siyasi kurumu olan bu birlikler, bag1ms1z topluluklardan 
olu§an fakat ortak bir dinsel merkeze sahip ve uyulmas1 
zorunlu kurallan olan amphiktyones adh birlikten farkh­
d1r. Pylai-Delphoi ve Delos en <;ok etkiye sahip amphikt­
yones idi. 
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MO 6. yiizyilm ikinci yansmda Peloponnesos Birli­
gi' nin lideri Sparta, birlige iiye kentlerin dogrudan ken­
disine baglanmas1yla, siyasi kaygilarla daha geni§ bir 
alana niifuz etmenin -i§gale dayanmayan- yollanm geli§­
tirmi§tir. Bunun yegane on ko§ulu, Sparta'mn ekonomik 
varolu§ miicadelesinden uzak yurtta§larmm daima aske­
ri disipline tabi olu§u sayesinde elde ettigi gii<; degildi. 
Aym zamanda, MO 6. yiizyil sonunda Yunanistan'm en 
onemli kiy1 kenti Korinthos ile miittefik olu§U da savun­
ma giiciinii biiyiik ol<;iide arthrmas1 bak1mmdan Sparta 
i<;in bir §ansh. 

Kypseloslann ardmdan Korinthos'un geli§imi, Yu­
nanistan' da kent devletlerinin (poleis) gitgide kok sal­
d1g1 uzun siirecin bir par<;as1dir ve bu sayede, MO 500 
s1ralarmda polis yurtta§lannm siyasi ya§ama kahlmas1 
i<;in geni§ bir zemin haz1rlanm1§hr. Ancak bu durumun 
olumsuz yanlan da gormezden gelinemez. Daha biiyiik 
topluluklarm yayilarak biiyiimesi daha kii<;iik yerlerin 
birle§tirilmesine neden olmu§tur. Ornegin Arkaik �ag' da 
Argos kentinin Argolis bolgesi i<;indeki territoryum'u ol­
duk<;a geni§lemi§ti . Ancak Argos, MO 550' de Parnon 
Yanmadas1'nm dogu kiy1smdaki topraklanm kaybetmi§ 
ve MO 494' te ise Sepeia' da Sparta tarafmdan agir bir ye­
nilgiye ugramas1yla hakimiyet alam bir siireligine daha 
daralmt§hr. Bununla birlikte bag1ms1zhg1m koruyan Ar­
gos, Peloponnessos Birligi'ne kahlmay1 da reddetmi§tir. 
Sparta'mn hegemonyasm1 engellemeye <;ah§an bolgesel 
gii<;lerin diger bir ornegi Thebai ve Atina' dir. Daha once 
de soz ettigimiz gibi Thebai, MO 6. yiizyil sonunda Boi­
otia' da baskmdir fakat Plataiai kentiyle Atina arasmdaki 
ittifak1 engelleyememi§tir. Plataiai, MO 500 y1lmdan once 
Salamis Adas1'm Sparta'nm miittefiki Megarahlara kar­
§1 korumu§, Khalkis' teki bir grup koloni sayesinde olas1 
Thebai-Khalkidike birligine (symmakhia) kar§I bir on alan 
olu§turdugu gibi muhtemelen MO 5. yiizy1lda Lemnos 
Adas1'na (Limni) kadar olan giivenlik hathm ilerletmi§­
tir. 
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Lydia Kralhg1'nm sona ermesinin ardmdan, MO 545 
civarmda Pers egemenligine giren ionia kentlerindeki 
Pers krallan, bu kentlerin genellikle reddettigi tiranlara 
giiveniyor ve hoggoriilii davramyordu. Bu bak1mdan io­
nia Ayaklanmas1 polis i<;indeki huzursuzluklara dayan­
maktadir. Miletos'un diigmesinin ardmdan, ayaklanma­
nm bastmlmas1yla birlikte (MO 494), Yunanlann antik 
diinyadaki durumu kokten degi§migtir <;iinkii Sicilya 
ve Giiney italya' daki Yunan kentleri arasmda da <;ah§­
malar bag gostermigtir. Giiney italya' da, MO 510' da Sy­
baris kentini tahrip eden Kroton, Magna Graecia'nm en 
gii<;lii Yunan metropoliinti saf d1g1 birakm1ghr. Sicilya' da 
ise Akragas ve Syrakusai kentlerinin yayilmas1, Himera 
Tiram Terillos'u k1gkirtm1§ ve Kartaca' dan yard1m iste­
migtir. Kartaca, Pers krah Kserkses'in MO 480' de Yunan 
anakarasmdaki akmlanyla aym zamanda Terillos'un 
diigmanlarma btiyiik saldm diizenlemi§ fakat Himera 
Nehri kenarmda Syrakusai Tiram Gelon'un komutasm­
daki Yunan ordusu tarafmdan yenilmigtir. Kartacahlar 
ve Perslerin eggiidiimlii biiyiik bir saldm dtizenlemi§ ol­
malan kamtlanamam1ghr. 

Yunanlarm, MO 480 ve 479' da Pers giiciine karg1 
kazand1g1 bu biiyiik zafer -her bir Yunan kentinin geli­
§imindeki farklara ragmen- ortak bir siyasi ve kiiltiirel 
temel bilin<;le de elde edilmigtir. Boylesi bir bilince da­
yanan zafer olmaks1zm Klasik Yunanistan'm egsiz nite­
likteki ktiltiirel yap1tlannm ortaya <;1kmas1 miimkiin de­
gildi. Bu yap1tlara zemin haz1rlayan kogullar Arkaik <;ag 
Yunanistam'nda olugmugtur ve bu yoniiyle Arkaik <;ag, 
diinya kiiltiir tarihi bak1mmdan onemli bir <;agdir. 
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