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I. GOCLER VE YUNAN HALKININ DOGUSU

Antik Yunan' diistincesi yazil olarak bize ilk defa Avru-
pa kiiltiir tarihinde edebi agidan egsiz bir yere sahip olan
Homeros destanlariyla aktarilmistir. Son seklini biiyiik
olgtide MO 8. yiizyilin sonunda,? Hellenizmin bigimlen-
meye bagladig1 evrede alan bu destanlar uzunca bir gele-
negin uriiniidiir. S6zli edebiyat gelenegini her ne kadar
dogrudan kavrayamasak da izlerini, Ilyada ve Odysseia
destanlarinin fevkalade 6zgtinliigiinde bulabiliyoruz. Bu
destanlarda resmedilen kiiltiir, elbette Dogu motiflerin-
den esintiler tasimaktadir ve bu nedenle de bu kiiltiiriin
yurdu -genis bir tarihsel baglamda- Dogu Akdeniz kiil-
tiir bolgesidir. Bu bolgenin sinirlan iginde, bilhassa Kita
Yunanistani'nda Yunan ethnogenesis’i olusmus, diger bir
deyisle Yunan halki dogmustur.

Bu olusum siirecinin en erken yazili belgeleri Linear
B Yazisi’dir. Minos/Myken kiiltiiriine ait bu yazi, 1953
yilinda Michael Ventris ile John Chadwick tarafindan us-
taca ¢oziilmiistiir. Ne var ki Linear B metinlerinde daha
¢ok Yunanistan ile Girit Adas1’ndaki Myken saraylarinin
idaresiyle ilgili kisa notlar vardi. MO 1200 siralarinda kul-
lanilan eski Yunanca lehgesine ait sesli harfler, kaliplar ve
sozciiklerin 6zellikleri hakkinda bir fikir vermektedir. Bu
lehge, bir tiir standart dil olarak Myken saraylarinda ve
kalelerinde iktidarin kullandig bir aragtir.

1 MO 2. binyilin ortasindan itibaren Ege ve Akdeniz kiiltiir tarihine bigim veren
ve kendilerini -antik yazarlar gibi- Hellen olarak adlandiran eski Yunanlar, bu
metinde okumay1 zorlagtirmamasi igin “Yunanlar” olarak gegmektedir. (¢.n.)

2 Almanca metinde diger tiirlii belirtilmedikge, Milat 6ncesi tarihler igin kisaltma
kullamlmamustir. Ancak anlagilirhg kolaylastirmak amaciyla Tiirkge geviride
tiim tarihler MO ve MS kisaltmasiyla birlikte verilmektedir. (.n.)
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Myken diinyasinda idari ve sosyal yapinin heniiz sekille-
nip gelismeye basladig sirada, Dogu kralliklarinin ege-
menlik alanindan gelen yenilikgi bir ivme kendisini giiglii
bir bigimde gosterir. Ayrica Linear B metinlerindeki eski
Yunanca, giiniimiiz arastirmalarinda genellikle uzun bir
stire¢ oldugu kabul edilen Yunan halkinin olusum siireci
olarak anlasilmasi bakimindan fevkalade bir kaynaktir.

Hellenizmin dogusu ile ilgili daha eski agiklamalar
go¢ teorilerine dayanmaktadir. Bu teorilerin ¢ikis nokta-
s1, biiyiik topluluklarin birkag dalga halinde gelerek yer-
lestigi fikridir. Bu agiklamalarda “boy” olarak diistintilen
topluluklara Erken Yunan tarihindeki -ancak bir parca
tarih 6ncesini de yansitan- belli bash lehgelerin ismi veril-
mistir. Buna gore MO 2000 civarinda fon lehgesini konu-
sanlar, MO 1600'lerde Aioller ile Akhalar’in atalari, MO
1200lerde ise Dorlar Yunanistan'a gog etmistir.

Yunan halkinin olusum siireci, Hellenizm ¢ncesi bir
dil yapisiyla, biiytik lgiide gog eden topluluklar aracili-
giyla belirlendi. Bu durum, bu dile ait dgelerin 6zellikle
yer adlariyla Akdeniz’e 6zgii bitki ve hayvan isimlerinde
korunmus ve ayni zamanda Yunancanin Hint-Avrupa
dil ailesine ait olmasindan anlasilmaktadir. Eski Yunan
lehgeleri, ilk olarak Myken Saraylar Cagi'nin sonunda bi-
cimlenmeye baglar (MO 1200'den hemen sonra). Linear
B metinlerinden kalan lehge bilgileri, Myken Kralligi'nin
yikilmasinin ardindan, basta Arkado-Kypriot lehgesi ol-
mak tizere, bu lehgelerin belli bash unsurlarindan korun-
mustur. Yunancanin gelisimi, baslangici erken Tung Ca-
g1'na dek uzanan dil tarihi bakimindan oldukga karmasik
bir siirectir. Erken yerlesim alanlarindaki gesitli tahribat
tabakalarinin (6rnegin MO 2300'de Argolis bélgesindeki
Lerna’da Erken Tung yerlesiminin sona ermesi), kiiltii-
rel bir degisiklikle ya da saldirgan, yeni bir toplulugun
gi¢ kullanmasyla ilgili oldugu dusiintilmiistiir. Ne var
ki Yunancanin gelismeye basladig ilk evreyi dilbilimsel
bakimdan belirlemek miimkiin degildir ve bu evrenin
tarihlendirilmesi de Yunan 6ncesi topluluklarin kokeni
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gibi cevapsizdir. Yunanistan genelinde bu konuyla ilgili
karutlanabilen sadece, ne Erken Hellas II Evresine (MO
2300/2200) ne Erken Tung’tan Orta Tung’a gegis evresine
(MO 2000/1900) ne de Myken Cag1'nin bagina tarihlenen
biiyiik bir tahribatin yasandigidir. Gog edenlerin pek de
baskin gruplar olmadig1 su gétiirmez bir gergektir ve yer-
lesim alanlarinin az ya da ¢ok sinirh 6lgtide degismesiyle
her grup, Yunanistan’daki eski Akdeniz kiiltiirleri iginde
adeta yavas yavas biiyltimiislerdir. Go¢ eden gruplarin
lehgesi birbirinden farkl1 olabilecegi gibi her grup farkh
tarim alanlariyla otlaklara yonelmis ve yore halkiyla da
birbirlerinden farkli bicimlerde uzlasmis olabilirler. Bu
durum, yerlilerin gogmenlerle kaynastig1 ya da tamamen
ortadan kayboldugu uzun bir entegrasyon siireciyle so-
nuglanmstir. Yeni gelenlerin bir kismi, Hint-Avrupa dil
ailesine dahil edebilecegimiz dili ve ayn1 zamanda eski
Yunancanin bigimini belirlemigtir. MO geg 13. yiizyilda
Linear B metinlerinde de karsimiza ¢ikan bu erken bi¢im
uzun bir gelisim siirecinin sonucudur. Bu siireg icinde
MO 3. binyil sonu ile MO 2. binyil baglar1 6nemli evre-
lerdir. Yunan kiiltiir bolgesinde ortaya ¢ikan ve eski Yu-
nancaya dayanan lehgeleri konusanlar, bu uzun siiregte,
Girit’ten yayilan Minos kiiltiirtintin gittikge artan etkisi
altina girmislerdir.
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II. MINOS VE MIKEN CAGI’'NDA TOPLUM,
EKONOMI VE KULTUR

Minos Kiiltiirii'niin Yunan anakarasindaki gelismeler
tizerindeki etkisi saruldigindan daha fazladir. MO 3. bin-
y1l sonunda, bir¢ok yerlesimin zanaat ve ticaret yapilan
merkez halini almasi ve bu merkezlerde ekonomik giicii
elinde tutan bir iist sinifin olusmasiyla, Avrupa’nin ilk
yiiksek kiiltiirii Girit'te ortaya gikar. Varlikh {ist siruf, sa-
hip oldugu ekonomik ayricalik ve yiiksek statii sayesin-
de az ¢ok yonetim giiciinii elinde tutabiliyor ve bu yolla
daha da ¢ogalan kaynaklar1 sayesinde gii¢ ve niifuz elde
ederek rakiplerine iistiin gelebiliyordu. Yoredeki elitlerin
bu hakimiyeti, yerini olasilikla “eski saraylarin”? insa-
sinda 6nemli rol oynayan monarsik yapidaki bir yone-
tim bigimine birakmisti. Girit’teki kiiltiirde birbirleriyle
kurduklar1 ekonomik, sosyal ve siyasi iliskiler sayesinde
ticaret, fikir aligverisi ve yenilik¢i degisimin ivme kazan-
digr bir¢ok merkezin ortaya ciktig1 stiphesizdir. Yerel
cercevede gelisen bu etkilesim, zanaat ve tarim tiriinleri-
nin kontrolii ve dagitimina dayali yeni olanaklar sonucu
“teba” tizerindeki baskimin giderek yogunlasmasina yol
agmustir. Bu sirada, sanattaki gelisim de giiglii etkilere
maruz kalmig, Yakin Dogu kralliklarinin nispeten kesin-
tisiz bilgi akisi1 da Minos saraylarinin, yiiziinii dogu or-
neklerine gevirdigi bu siireci hizlandirmustir.

MO 1700 civarindaki sismik hareketlilik ve yanardag
patlamalari erken evre saraylarin tahrip etse de yukarida
ana hatlariyla verilen gelismeleri kalic1 bir kesintiye ug-
ratmamugtir. Yikilan yapilarin yerine yenileri yapilmis ve

3 Saraylar, Minos Uygarligi'nin kronolojisinde bir kriter olmakta ve Girit'in erken
kiiltiir evreleri bu isimle adlandirilmaktadir. (g.n.)



bunlar da MO 1600 civarindaki kuvvetli depremler nede-
niyle yikildiginda yerlerine daha da gosteriglileri (saray-
lar) insa edilmistir. Minos saray kiiltiiriintin Kara Yuna-
nistanu tizerindeki etkisi, burada ele gegen Minos sanat
eserlerinin yan sira olusan gii¢ merkezleriyle de kendisi-
ni gosterir. Bunlarin basinda Mykenai’daki saray gelmek-
tedir. Saraydaki kuyu mezarlarinin kesfedilmesiyle, Geg
Tung Cagi'ndaki Hellas Kiiltiirii'niin timi buraya gore
adlandirilmaktadir (Myken Cag). Mykenai’'da, kuyu
mezar gelenekli bu hanedanin yiikselisi, Aslanli Kap1'nin
disindaki MO 17. yiizyilin sonuna ait B Mezar Halkasi'n-
da* yer alan buluntulardan anlasilmaktadir. Bu mezarlar
ile 6zellikle Heinrich Schliemann tarafindan saptanan A
Mezar Halkasi’'nda bulunan kuyu mezarlardaki muaz-
zam zenginlik, bu sarayin Minos'un ticaret ag ile bag-
lantisina isaret etmektedir. Buna ek olarak Messenia’daki
MO 1600 civar1 ve sonrasinin tholos mezarlar1® buradaki
egemenlik sekli ve bagimlilik derecesinin Mykenai’ daki-
ne benzer bicimde gelistigini gosterir. Ne var ki Messe-
nia krallari, daha sonra Argolis’teki en 6nemli siyasi giig
haline gelecek olan Mykenai kralligiyla rekabet edeme-
mistir. Myken krallarinin, tiim Argolis Bolgesi'nin eko-
nomik ve siyasi islerini bu kaleden yonetip yonetmedigi
hala cevaplanabilmis degildir. Ge¢ Tung Cagi'nda Myke-
nai'in yarn sira, Tiryns ve (Mykenai ve Tiryns arasinda
bulunan) Midea’da da heybetli kaleler ortaya ¢ikmustir.
Bu tahkimatl yapilarin sadece donemin Myken kralina
ait ikinci saray1 ya da askeri iissii oldugu ya da Myke-
nai’a baghh hanedanlar tarafindan yaptirildigin1 soyle-
mek pek de miimkiin degildir. Linear B yazisiyla kaleme
alinmis kiigiik bir kil tablet ile Linear B isareti tasiyan bir
kil miihiirden anlasildig tizere, Tiryns ve Midea krallar
-Mykenai’ya yakinliklarina ragmen- kaynaklarim kendi
sistemleriyle kontrol edebilecek durumda olmaliydilar.
Mykenai krallari, en giiclii olduklar1 MO 13. yiizyilin

4  Kuyu mezarlarin etrafi halka seklinde duvarla gevrilidir. (¢.n.)
5  Yuvarlak planli, mezar odasina bir koridorla ulagilan ve tizeri kubbemsi bir suni
tepe ile kapl mezar tipi. (¢.n.)
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sonlarinda dahi Yunanistan'in tiimiinii kapsayan “biiyiik
bir krallik” kuramamuslardir. Bunun nedeni, genisge bir
alanu yonetmek igin gerekli lojistik olanaklardan yoksun
olmalaridir. Peloponnesos’un batisinda yer alan Pylos’ta
bulunan Linear B tabletlerinden, Pylos krallarinin Myke-
nai’daki krallara kars1 herhangi bir yaptirim giicii olma-
dig1 anlasilmaktadir. Myken kralliginun yiikselme evre-
sinde, Yunanistan’daki bir dizi hanedan varliklarini yan
yana -fakat siiphesiz oynak bir zeminde- siirdiiriirken,
Myken Uygarhgi'min Argolis, Messenia, Attika ve Boio-
tia gibi ana bolgelerindeki biiyiik saraylar ile kiigiik bey-
likler arasinda bir gii¢ dengesizligi oldugu tahmin edil-
mektedir. Myken diinyasindaki ¢ok merkezli siyasi giig
yapisi, oncelikle bu idare sisteminin olusumuna zemin
hazirlayan kogullarla agiklanabilir. MO 1700'den sonra,
Minos Uygarligi'nin etkisiyle Yunanistan'da ticaret ve
ulasgim aginin genisleyip kiiltiirel bakimdan yiiksek bir
seviyeye ulastig1 siralarda, ileride Myken kiiltiirtintin
merkezlerine doniisecek yerlerde yasayan ve sayica he-
niiz az olan topluluklarin 6nderleri icin yeni kaynak fir-
satlar1 dogmustur. Bu kaynaklar sayesinde yoredeki nii-
fuzu ve giicii artan iist tabakanin maiyeti de genislemis
ve boylece kisiye bagli hakimiyetin yeni bigimleri ortaya
cikmistir. Fakat -tipki Girit’teki gibi- biiyiimekte olan di-
ger yerlesimler ve bunlarin 6nderleriyle artan bir rekabet
baskis1 da basgosterir. Bunun sonucunda sosyal tabaka-
lasma ve gii¢ yogunlasmas1 hiz kazanir. Bu gelismenin
Onctileri, Messenia ve Argolis’teki beyler ve bilhassa My-
kenai’daki hanedanin temsilcileridir.®

6  Yazar, ismini bilmedigimiz bu hanedan1 Mykenai kentindeki kuyu mezarlara
gore adlandirmaktadir: “Schachtgraberdynastie” (¢.n.)



Gorsel 1: Mykenai. Kale icindeki A mezar halkasi (tas halka).

Gorece hizh bir sekilde, diger bolgelerde de yeni bir sos-
yal hiyerarsi meydana gelir. Bu hiyerarsinin 6rnegi Atti-
ka’da, yukar Vari Vadisi'ndeki Kiapha Thiti’de kesfedi-
len kaledir. Erken Myken Evresi'ne ait bu kale, MO 15.
ylizyil ortalarinda bir heyelan nedeniyle yikilmustir.

Genel olarak bakildiginda, MO 14. yiizy1l baslarina
dek biiytiklii kiigiiklii ok sayida yonetim merkezinin or-
taya ciktig1 bir gelisim stireci s6z konusudur. Asil Saray-
lar Cag ise kuskusuz Girit'te Minos hakimiyetinin sona
ermesiyle baslar. Olasilikla depremlerin de rol oynadig
bir dizi dogal afetin ardindan MO 1450 civarlari, Girit
icin bir dontim noktasidir. Girit’teki yikima, gogunlukla
Thera Adasi’'ndaki (Santorini) biiyiik yanardag patlama-
sinin neden oldugu tahmin edilmektedir. Ne var ki bu
felaketin tarihlendirilmesi ve sonuglar giintimiizde de
tartismalidir. Thera’daki yerlesimin bu felaketle sona er-
digi ise kesindir. Yanardag agzindaki volkanik ¢okiintii
(kaldera) Minos Cagi'ndan 6nce olusmustur ancak Geg
Minos Cagi'nin baglarinda (MO 1640 ya da MO 1627-
1600 aras1?) volkan patlamasinin uzak mesafeleri etkile-
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digi konusunda fikir yiirititmek zordur. Her haliikdrda
MO 1450 siralarinda Girit'teki Mallia, Tylissos, Phaistos,
Hagia Triada gibi bir¢ok yer ve buralardaki énemli sa-
raylar ile Knossos’taki konut alan1 yikilir. Knossos Sara-
yr'nin biiytik bir boliimii zarar gérmeden kurtulmus gi-
bidir. Bu olaylar1, Knossos’taki hanedanin Girit’in biiytik
boliimii tizerindeki egemenligi izler. Ancak goriinen o ki
MO 1375 civarinda Knossos, Yunanistan'da yeni gii¢ ha-
line gelen Mykenler’in eline geger. Mykenler mevcut eko-
nomik ve idari sistemi devam ettirir. Knossos'u kazan A.
J. Evans zamanindan bu yana karakterlere gore Linear A
olarak adlandirilan s6z konusu yazi, Minoslularin heniiz
anlagilmayan dilini yansitmaktadir. Knossos’taki giic de-
gisikliginin ardindan, yeni hiikiimdarlarin ihtiyaglarina
gore bicimlenen Linear B yazis1 da Girit'teki 25'ten fazla
buluntu yerinde saptanan Linear A yazisindan gelistiril-
mistir. Linear B yazisini, daha sonra Yunan anakarasin-
daki saray idaresi de benimsemistir.

Myken Cagi'nin, Yunan kiiltiir tarihinin bigimlenme-
sinde 6nemli bir 6n asama oldugunu kavramak igin el-
bette ki Geg Hellas Evresi'nin’ biitiiniine genis bir agiyla
bakmak gerekir. Bu evreyi sekillendiren sadece saray ve
saray idaresi degildir. Eski Yunan diinyasinin ayirt edi-
ci ozelligi stiphesiz ki polis’tir. Polis topografik, beseri ve
siyasal baglamda tahkimath bir tepe yerlesimi (akropo-
lis)®, kiictik ya da genis bir alana yayilmis bir kent, bir
yerlesim merkezi ve aym zamanda yurttas birligidir.
Myken metinlerinde (Linear B) polis kelimesinin varlig:
kanitlanmamissa da Knossos’ta, Linear A metinlerindeki
kisi adinda yer alan ptolis, polis'in belki de ilk bigimiydi.
Linear B metinlerinde bugiine dek saptanamamis olan
polis sdzciigiiniin o donemde biiyiik saraylarla buralar-
daki yonetim bigiminden tamamen farkli ve eski Akde-

7  Yunan anakarasinin Tung Cagi, Erken Hellas (MO 3100/3000-2100/2000), Orta
Hellas (2100/2000-1600) ve Geg Hellas (1600-1050/1030) adh iig evreye ayrilmak-
tadir. Tung Cagi'nin sonunu temsil eden Geg Hellas Evresi'nin diger bir ad1 da,
yukarida anlatilan Myken Cagy’dir. (¢.n.)

8  Yukar sehir anlamindadir ve eski Yunancada axponolig kelimesinden gelmekte-
dir (Gkpog: yukar, iist; mohig: sehir). (¢.n.)
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niz geleneginde bir “yerlesim ve organizasyon bigcimini”®
tarumliyor olmasi muhtemeldir. Euboia Adasi'nda (Eg-
riboz), Khalkis’'teki Manika’da muazzam biiyiikliikteki
bir Erken Hellas yerlesimi, sakinlerinin daha biiyiik ve
orgiitli bir toplum kurarak beraber yasadiklariru goster-
mektedir. Elbette burada, klasik donem polis’inde oldugu
gibi yurttaslarin 6zgtirce devlet yonetimine katildig1 an-
lagilmamalidir. Erken Myken Evresi’'ndeki kiigiik yerle-
simlerin de idari bakimdan orgtitlenebildiklerini, bilhas-
sa Messenia’daki 6zenle insa edilmis ve nispeten erken
tarihli tholos mezarlar1 gostermektedir. Bu mezarlarin
insas1 igin muazzam bir ¢aba gerekiyordu. Mezarlarda
cogunlugu olusturan elitlerin her biri, mezar insasi igin
gerekli is giiciinii saglhiyordu. Bu tiir yerlesimlerde, mo-
narsinin bulunmadig: bir toplumsal hiyerarsi gelismisti.
Ne var ki aralarinda bir tiir iktidar yariginin hiikiim stir-
diigii ve daha sonra olusacak Homerosvari savaglar gibi
liderlik ugruna olagantistii islerin s6z konusu oldugu oli-
garsik yapida bir elit sinifin var oldugunu diistinmek de
miimkiindiir. Her ne olursa olsun, Kita Yunanistaru'nda-
ki tipik saray sistemi, MO 14. ve 13. yiizyildaki geligimin
ilk basamaklaridir fakat kesinlikle tiim tilkeyi biitiinlesti-
rici bir olusum degildir. Ayrica saray tiim etki alanin siki
bir idare agiyla kaplamay1 zorlukla becerebilen, genellik-
le sirurl bir hakimiyet sistemiydi. Hakimiyet alaninin ke-
nar bolgelerindeki durumu ise daha 6nceki Erken Myken
Evresi'nden ¢ok farkl degildi.

9  Kent devleti. (¢.n.)
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III. MIKEN UYGARLIGI VE COKUSU

Linear B metinleri bize, ele gegirildikleri yerlerin felaket-
ten onceki son haftalar1 ve giinleri kapsayan kisa siire
icindeki idari isler hakkinda birkag fikir verir. Bunlar
kiictik, ince uzun kil tabletler iizerine kaydedilmis not-
lardir. Bu tabletler, saraylardaki yanginlar sirasinda pi-
serek sertlesmis ve binlerce yil moloz yikintilar altinda
korunmustur. Tabletlerin biiyiik boliimii Knossos'ta, bir
boliimii de Messenia’daki Pylos’ta bulunmustur. Thebai,
Mykenai ve Tiryns gibi diger buluntu yerlerindeki tablet
pargalarinin sayist ¢ok az ise de bu merkezlerde bilhas-
sa saray ekonomisinin, vergilerin ve saray cevresindeki
arazi dagitiminin diizenlenmesi ve takibine yonelik nis-
peten tekdiize bir kontrol sistemi oldugu stiphesizdir.
Linear B'nin yayginligini, ayn1 zamanda Eleusis (Attika
Bolgesi) ve Orkhomenos’taki (Boiotia Bolgesi) yazith
kaplar da gostermektedir. Diger yandan, Yunan anaka-
rasindaki bolgelerin hepsinde sarayin ve saray merkez-
li diizenlemelerin olmadig unutulmamalidir. Merkezi
otorite, saray ekonomisinin etkin oldugu alanlarin yakin
gevresinde sinirliydi. Bu tiir bir saray sistemi, oldukga
masrafl1 bir idare ve yaptirim giicti gerektiriyordu. Bu
nedenle de is giictiniin arttirilmasi hitkiimdarin kaynak-
larina bagliydi. Ayrica, ulasim ve haberlesme olanaklar:
da -Argolis’teki yol aginin islerligine ragmen- sinirhyd.
Pylos kralinin Messenia’daki nispeten genis hakimiyet
alani iginde 50 bini agkin insan yasiyordu ve niifusun tii-
miinii kontrol etmek zordu. Goériiniise gore, 6zel miilk
araziler kaydedilmemisti ve “kirsal” yerlesimlerdeki ye-
rel orgtitlenme bigimleri siiphesiz devam ediyordu. Bu
ylizden de metinler, bize genellikle ticaret, tarim ve za-
naate dayal1 saray ekonomisiyle dogrudan ilgili yerlerin
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yani sira sarayin hizmetine mahsus is giiciiniin yapisi
hakkinda da genellikle ok az bilgi verir. Kralin maiyeti
hakkindaki bilgiler de az sayidadir. Wanaks (wa-na-ka, hii-
kiimdar) adi verilen kral, muhtemelen rahiplik gorevini
de tistlenmisti fakat tanr olarak tapilmiyordu. Lawagetas
(ra-wa-ke-ta) onemli bir gorevliydi ve bu riitbe olasilikla
“lawos’un 6nderi” (savas kavminin 6nderi) anlaminda-
dir. Kralin diger yardimcilari hepetas (e-ge-ta) adli maiye-
tinin yani sira mo-ro-qa ad1 verilen yiiksek riitbeli gorevli-
lerdi. Anlam bilinmeyen mo-ro-qa, saray disindaki yerel
idareci de (ko-re-te) olabilir. Pylos'un hakimiyet alan iki
“eyalet” altinda toplanan 16 idari bolgeden olusuyordu
ve her bolgede 6nemli gorevleri yiirtiten bir du-ma bulu-
nuyordu. Wanaks'in giivendigi kisilerin gérev aldig1 bu
yerlerde, 6rnegin ga-si-re-u, nalbantlara bronz dagitimin-
dan sorumluydu. Bu unvan daha sonraki basileus (yiice
efendi, hiikiimdar, kral) sozciigiiniin ilk bi¢imi olarak ka-
bul edilir. Ayrica metinlerden, arazileri ve haklar farkl
toprak sahipleri, rahibeler, rahipler gibi aralarinda do-e-ra
ve do-e-ro'nun da bulundugu toplumsal siniflar mevcut-
tur. Her iki sozciik, kole anlamina gelen doule (disil) ve
doulos’un (eril) ilk bigimidir fakat Mykenlerin kullandig1
do-e-ra ve do-e-ro, esaret anlami da igeren bagimlilig ifade
eder. Toplu isim olarak karsimiza gikan da-mo, goriiniise
gore koy benzeri kiigiik bir yerlesimi meydana getiren
bir grup toprak sahibini tanimlar ve ayn1 zamanda, halk
anlamina gelen damos ya da demos kelimesinin erken bir
fonetik bi¢imi olmasi bakimindan da 6nemlidir. Linear B
metinlerindeki da-mo, kdy topluluklarinin belirli arazileri,
miilkiyet hakkini1 kaybetmeksizin, iscilere ve gorevlilere
devretmesini gerektiren bir saray idaresine kismen dahil
edilmis olmaliydi. Ayrica mevcut belgelerde yerel bir {ist
sinifin varhigi anlasilir ve bu sinifin konumu feodal huku-
ka dayali degildir. Myken idari sisteminin feodal bir yap1
olup olmadigina dair herhangi bir kanit yoktur.

Ekonomik ve askeri giig, saraylarin bulundugu yerler-
de yogunlasmist1 ve bu yerlerin her biri biiyiik ekono-
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mik faaliyetlere sahne olan ticaret merkezleriydi. Ayrica,
krallar sanatsal ve mimari eserlerin varlikli miisterileriy-
di. Gosterisli yapilarla kaleler bilhassa gii¢ ve egemenli-
gin propagandasina yariyordu ve bu, arutsal saray mima-
risi yoluyla halk ve yabancilar igin goriiniir kilimiyordu.
MO 13. yiizyilda, genis bir 6n alan ve 6n avlulu bir “taht
salonunun” merkezi olusturdugu yapilar, ilk defa bu mi-
mari ile ilgili daha belirgin bir fikir edinmemizi saglar.
Knossos, Mykenai, Tiryns, Thebai ve Pylos’taki saray-
larin zemin kaplamalar ile bitkisel ve figiirlii motiflerle
bezeli duvar fresklerine ait parcalar da bu giiciin sembo-
lik bir tasviridir. Minos etkisinin gortildtgii fresklerde,
kadinlarin yer aldig1 prosesyon (gegit toreni) sahneleri
one ¢ikmaktadir. Ayrica, hayvan ve av betimlemelerinin
yanu sira savas benzeri sahneler de bulunur. Savas sahne-
leri, alcak kabartma halinde islenmis mezar stellerindeki
gibi, saldir1 ve savunma silahlar1 hakkinda bilgi vermekle
birlikte, mezarlarda ele gegen silahlar1 tamamlamakta ve
soylularin yasamina dair bir fikir sunmaktadir. Minos ve
Myken kiiltiirii gevresinde, ileri seviyede bir sanatin var-
ligina gok sayidaki mezar buluntusu tariklik eder. Myke-
nai’daki kuyu mezarlarda 6ne gikan takilar arasinda tinlii
altin maske (Atina Milli Miizesi), A Mezar Halkasi'nda
(5. mezarda) bir diadem ve bileklik, 3. mezarda altin kiipe
ve nar bezemeli altin kolye; Triphylia’daki (Bat1 Pelopon-
nesos) Kakovatos’ta bulunan mezarda ise altin miihiir
ytiziik (“Nestor Yiiziigii”) yer alir. Yiiziik tizerinde, ege-
menligi simgeleyen aslan ve grifon gibi hayvanlarin da
gortildiigi dort farkli sahnede, bitki kiiltii icin dans eden
erkek ve kadinlar betimlenmistir. Bu kiiltte din, iktidar ve
hakimiyet birbiriyle sik1 sikiya iligkilidir. Tiryns’teki zen-
gin buluntular arasinda yer alan biiyiik bir yiiziik iizerin-
deki diger bir kiilt sahnesiyse tahtta oturan bir tanrigarun
oniinde sunu igin siralanmis aslan bagh yaratiklar tasvir
edilmistir (MO 1400 civar1). Mezarlardaki bahsedeger
kaplar arasinda, 6rnegin B Mezar Halkasi'nda ele gecen
ordek bicimli, dag kristalinden bir kap (MO 16. yiizyil) ile
Kakovatos'tan iizeri yerel ozellikte “Deniz Canlilar1 Us-
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lubu”nda bezenmis bir tahil kab: (depas) (MO 15. yiizyil)
bulunmaktadir. Kabin bezemesi olasilikla deniz canlla-
rinin tasvir edildigi Minos vazolarinin bir taklididir. Mi-
nos-Myken vazo resimlerinde laytmotif ahtapottur. MO
14. ve 13. yiizyillarda 6zellikle krater (karistirma testisi)
adi verilen ve karistirmaya yarayan kaplar oldukga yay-
gindir. Genel olarak buluntular, Myken diinyasindaki
tiretim ve ticaretin zengin On Asya’dan Bati Akdeniz’e
dek uzanan genis bir degis-tokus alaruyla baglantisini
gosterir. Bu ticaret aginin aracilan1 Fenikeliler, Misirlilar,
Minoslular ile Kibris ve Ege diinyasinin denizcileriydi.

Hig¢ kuskusuz Mykenlerin dis diinya ile iliskileri dai-
ma barniscil degildi. Pylos’taki Linear B metinlerinde ¢o-
gunlugunu kadinlarin olusturdugu ve yabanci (Bat1 Ana-
dolulu) etnik kokenlerine gore adlandirilan gruplardan
soz edilir. Bu isimler, yagmacilarin istila ettigi yerlesim-
lerdeki kadin ve gocuklar1 kagirip kole yaptiklarina dela-
let eder. Bu istilalarin, destanlarda anlatilan Troia Savasi
ile iligkisi belirsizdir. Tung Cagi1’'min Troia’s1 bir Myken
kenti degildi. Buna karsilik, Batt Anadolu’nun en 6nemli
sehirlerinden biri Myken yerlesimi olan Millawa(n)da idi
ve sonraki donemlerde Miletos! kentine ait topraklarda
yer aliyordu.

Geg Myken kolonileri, Kypros'un (Kibris'in) dogu
kiyisinda yer alan Famagusta’daki Enkomi ile ve Suri-
ye’deki Ugarit'te (Ras Samra) bulunuyordu. Bu yerle-
simlerde ele gecen MO 14. ve 13. yiizyila ait buluntularin
biiytik boliimii bagka iilkelerden alinmis onjelerdi ve bu
nedenle de MO 13. yiizyiin sonundan énce daha biiyiik
bir Myken kolonizasyonunun varligi kuskuludur. Cogu
bagka tilkelerden alinan bu buluntular nedeniyle, Myken
yerlesiminin siirekliliginin belirlenemedigi yerlerde My-
ken kolonisini tanimlamak genellikle zor ve sorunludur.

10 Antik Cag'in 6nemli bir Bati Anadolu kenti. Giiniimiizde Aydin’a bagh Balat/
Yenikdy. (¢.n.)
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Gorsel 2: Kakovatos'tan miihiir yiiziik (Nestor Yiiziigii).
Oxford, Ashmolean Miizesi.

Mykenlerin koloni faaliyetleriyle “yayilimi” tartismasi,
Ahhiyava sorunuyla yakindan baglantihdir. MO 14. ve
13. ytizyildaki Hitit krallarinin yazismalarinda 14 defa
gecen Ahhiyava, yeri belirlenemeyen bir hakimiyet ala-
nina isaret eder, ne var ki ¢ogu kez “ Akhalarin Krallig1”
olarak yorumlanmaktadir. Bu kralligin -Ahhiyava ile
ilgili yetersiz bilgilere dayanarak- herhangi bir Myken
kralligiyla 6zdeslestirilmesi ¢ok zordur. Ge¢ Tung Ca-
g1'nda, Myken saraylarinin etkisinde olusan kiiltiirel bir
topluluk da (koine), sinirlan belirli ve biiyiik bir Myken
hanedaninin olasi varligina dair heniiz yeterli bir kant
degildir. Myken saray sistemine temel olusturan yerel ya
da bolgesel 6zellikler, saray mimarisinde de ifade edil-
mistir. Myken anitsal saray mimarisini tekdiizelesmek-
ten kurtaran “kentsel” dgelerde Minos etkisinin de pay1
vardir. Merkezini diktérgen planli bir mekanun (megaron)
olusturdugu Myken sarayi, bu yoniiyle “kentsel” bir ge-
sitlilikle birlestirilen Minos saraylarindan énemli 6lgiide
ayrihyordu. Fakat Myken saraylari, onlar1 gevreleyen
heybetli tahkimata ragmen etraflarindaki yerlesimle bag-



lantiliyd: ve boyutlar sinirliydi. Oyle ki Asur saraylarin-
da -kralin giiciiniin simgesi olarak- her iki yanda boga
ile aslanlarin eslik ettigi sonu gelmez koridorlara kiyas-
la, Myken sarayindaki taht salonuna nispeten kolay eri-
siliyordu. Ayn1 zamanda, Minos ve Myken diinyasinin
sanatsal yaraticih@gindaki “serbestlik” de dikkate deger.
Dini sahnelerin gesitliliginde kendini gosteren bu durum,
Hagia Triada (Girit) sarayinin yakinindaki bir oda meza-
ra ait lahit tizerinde yer alan Zeus Kkiiltiiyle ilgili betim-
lemelerle belirginlesir. Buna mukabil, Misir gelenegine
gore ise kiilt sadece, tanrisal diinya diizeninin (Ma-at) te-
minati olan kral tarafindan temsil ediliyordu ve bu roliin-
den o&tiirti tanrilarla haberlesebilen sadece kralds; ayrica
bu islevine uygun sekilde de tasvir ediliyordu.

Myken Cagi Yunanistani'nda kiiltiirel gelisimdeki
farkliliklar ve benzerlikler birbiriyle higbir sekilde ¢akis-
miyordu. Myken saraylarindaki yonetim sistemi birbiriy-
le biiyiik 6lgiide benzerken, bu gii¢ merkezleri disindaki
sosyal kosullar ya da 6rgiitlenme bicimlerinin bir bolimii
birbirinden oldukga farkl1 gériintim arz ediyorlardi. Ay-
rica Myken diinyasinin en énemli merkezlerinde ortaya
cikan cesitli yapisal degisikliklerin olusum hizi ve evresi
farkliydi. Pylos hiikiimdarlar ilk defa 13. ytizyilda Mes-
senia’nin tiimiine hakim olabilmigler, hanedanlar1 bo-
yunduruklar: altina alarak iistiinliiklerini kabul etmeye
zorlamiglardir. Mykenai, MO 1600 civarindaki Geg Bronz
Cagi'nin baslarinda Argolis’teki en onemli siyasi merkez-
di. Buradaki krallarin, MO 14. ve 13. asirlarin en biiyiik
giicleri olduguna kusku yoktur fakat Tiryns’teki krallar
da muhtemelen onlarin rakipleriydi. MO 13. yiizyilda,
Midea’da belki de bagka bir siyasi merkez daha ortaya
¢itkmisti. Thebai ve Orkhomenos’taki hanedanlarin yiik-
selisiyle Boiotia’daki cifte gii¢ politikasinin varligini goz
ard1 etmek de miimkiin degildir. Atina akropolisindeki
Attika krallarimin giicii ilk defa MO 13. yiizyilda hatin
sayilir dlgtide artmisa benziyor.
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Kralliklarin sona erme nedenlerini giivenilir bir sekil-
de belirlemek miimkiin degildir. Ancak Myken diinya-
sinin farkl yerlerinde meydana gelen felaketlerin esza-
manl olmadigin1 da géz dniinde bulundurmak gerekir.
Pylos’taki sarayin tahribati, Mykenai ve Tiryns'te mey-
dana gelen tahribattan daha onceye tarihlendirilebilir."
Buluntu degerlendirmesiyle varilan sonuglar ise tartis-
malidir. Mykenai ve Tiryns’teki saraylarin yikilmasindan
daha 6nce, MO 1200'de bir tahribatin meydana geldigi
varsayilabilir. MO 1200 civarinda ya da hemen sonra-
sindaki felaketten Argolis’teki kalelerin tiimii agir zarar
gormiis ve Midea’daki kale ise tamamen yikilmustir. Ar-
golis'teki kralliklarin sadece siddetli bir deprem sonucu
yok olup olmadig bilinmemektedir. Argolis’teki sismik
hareketliligin yol a¢tif1 tahribat ile saraylarin nihai yiki-
mi1 ve bunun sonucunda da saray yonetiminin ¢okmesi
ile olusan tahribat1 birbirinden ayirmak miimkiindiir.
Bununla beraber Thebai’deki geg evreye ait sarayin tarihi
de tartismal1 bir konudur. Oyle gériiniiyor ki, Thebai’de-
ki daha erken bir doneme tarihlendirilen bir saray, Pylos
sarayindan once yikilmistir fakat yerine, Geg Hellas III
B Evresi'nin sonunda yikilacak yeni bir saray insa edil-
migtir. Thebai ve Argolis'teki siddetli tahribatlar, MO
1200 civar1 ve sonrasina tarihlendirilebilse de felaketler
arasindaki zaman farkin1 goz ard1 etmemek, bu itibarla
da kralliklarin sonu degerlendirilirken bircok etkenin
dikkate alinmasi gerekir. S6z konusu felaketlerin kesin
tarihi elbette miimkiin degildir, giinkii Linear B tabletle-
ri kronolojik bilgi icermezler; sessiz arkeolojik bulgular
ise sadece yaklasik bir tarih verirler. Diger yandan, baz1
krallarin Pylos’'un yikilisindan sonra surlarimi gtiglen-
dirdikleri kabul edilebilir. Kaynaklarinin biiytik bir bo-
limiinii bu sekilde kullanan krallar, deprem nedeniyle
de kismen maddi kayiplara ugramus olabilirler. Saray
sakinlerinin savunma olanaklarinin deprem nedeniyle
kisitlandig1 hesaba katilabilir ancak Tiryns, Mykenai ve

11 Geg Hellas I1I B Evresi'nin sonuna dogru, MO 1200 civar ya da hemen sonrast.
(¢n)
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Midea’daki deprem tahribatinin boyutlari ve olumsuz et-
kilerini biittintiyle kestirmek oldukga zordur. Krallarin,
savagta oncelikle arabacilarina giivenmeleri ve piyadeleri
daha az 6nemsemeleri sakincali bir durumdu. Bu durum
da savasgi topluluklar1 dogal felaketler neticesinde yer-
le bir olmus bolgelere ilerlemeye tesvik etmis olmalidir.
Bu gruplar sayica az olsalar da hizlica yayilip, mizrak ve
uzun kilig¢ (nispeten yeni bir silah tipi: Naue II) ile gevik
bir taktikle saldirdiklar: siirece, krallarin savunma gii-
ciiniin merkezini olusturan fakat kirilgan bir platform
tizerinde ok atan sinirh sayidaki arabacilara karsi bagarili
olabilmislerdir.

Gorsel 3: Mykenai’dan savascilar vazosu, MO 12. yiizy1l.
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Gorsel 4: Naue II Tipi kilig kabzasina ait gizim.

Ne var ki kiiciik birliklerin savas arabalarina karsi iis-
tinltigiine ve deprem tahribat1 nedeniyle saraylar sa-
vunmanin zorlasmasina ragmen, bu kilig tipinin yayilim
alanina bakarak, istilacilarin Myken diinyasinun kuzeyin-
den gelip Boiotia ve Argolis’teki merkezlere saldirdiklarn
ve buralarda biiyiik yikimlara sebep olduklar1 sonucu-
nu ¢itkarmak miimkiin degildir. Ege Adalar1 ya da Bati
Anadolu’dan denizcilerin birleserek Yunanistan’a korsan
seferleri yapmis olmalar1 da ihtimal dahilindedir. Ayrn
donemde, Kyklad Adalari’'nda agir bir tahribata rast-
lanmamasi dikkat ¢ekici olmakla beraber istilacilarin bu
adalardaki merkezlerden geldikleri de goz ard1 edilemez.
Buna baglh olarak, Suriye’deki yerlesimlerin tahrip edil-
mesi ve Alasia’nin (Kibris) “Deniz Kavimleri” tarafindan
ele gecirilisi ve goriiniise gore ayaklanmalar sonucu yi-
kilan Hitit Kralligi'nin bagskenti Hattusa’da (Bogazkoy)
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muhtemelen ayni nedenden o6tiirii baggosteren kithik
da unutulmamalidir. Kibris, Girit ve Anadolu ile Dogu
Akdeniz’in giineyindeki huzursuzluk ve felaketlerin ha-
berlesme ile ticareti sekteye ugratmasi, Myken merkezle-
rinde bir darbogaza yol agmis olmas1 muhtemeldi. Pylos
ve Knossos’taki metal stoklariyla ilgili ayrintili listeler de
bu varsayimi desteklemektedir. Azalmaya baslayan kay-
naklar sonucunda hanedanlarin paylasim miicadeleleri
ya da isyanlarla zayiflayan Myken yerlesimleri, istilacilar
icin cazip yerler olmaliydi. Burada, biiyiik go¢ dalgala-
rindan ¢ok, emirle ilerleyen ve yagmaladiktan sonra geri
cekilen savasg1 gruplar s6z konusuydu. Buna karsin, bir-
kag Myken yerlesiminde ele gegen el yapimi, kaba ¢anak
¢omlek daha ok barisil ve geldikleri yerde kabul gor-
miis gogmenlerce kullanilmisa benziyordu.

Knossos, Peloponnesos ve Boiotia’daki biiyiik sarayla-
rin basina gelen felaketler, Myken kiiltiirtiniin tamamen
sona erdigi anlamina gelmiyordu. Ne var ki bu donemle
birlikte Yunanistan ve anakara disindaki Myken kiiltiirii-
niin etkili oldugu yerlesim yerlerinde yasam sartlariyla
toplumsal yapirun biisbiitiin degistigi bir siire¢ baglamis-
tir. Saraylar ile buralardaki ekonomik ve siyasi idare bigi-
minin yeniden ingasi artik imkansizda.
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IV. “KARANLIK CAG” VE ION
KOLONIZASYONU SORUNU

Myken saray sisteminin ¢okiisii ile MO 8. yiizyilin bag-
langic1 arasindaki zaman dilimine gogunlukla “Karanlik
Caglar” adi verilmektedir. Ne var ki bu ¢arpic1 adlan-
dirma eskimis gibi goriinmektedir, ctinkii son yillarda
yapilan birgok filolojik ve arkeolojik arastirma, Yunan
kiilttirtintin bu 6nemli gelisim evresine dair yeni bilgi-
ler katmugtir. Myken saraylarinin hakimiyetinden, arkaik
kent devletlerinde (poleis - polis’in gogulu) viicut bulan ku-
rum diizeninin ortaya ¢ikisina dek siiren uzun gegis ev-
resindeki degisiklikler, Yunan tarihine biiytik 6lgtide yon
vermistir. Bu zaman dilimi i¢ginde eski Yunan lehgelerinin
yani sira miinferit topluluklarda devlet yapisi ve kimlik
bilinci olusmus, polis birliginin ayrilmaz bir pargasi olan
phyle ile phratria’in miisterek orgiitlenme bigimleri ge-
lismistir.”? Bunlar, birliklerini siyasete oldugu kadar 6zel
kiilt torenlerine de borgluydular. Uzun vadeli siyasi ve
toplumsal yapi, genellikle kiigtik 6lgekli kosullarda ortaya
ctkmustir. Bu yapi gercevesinde, Myken Cagi'ndan kalma
ozgiir ve kole ayrimi asla agilamamigt. Ote yandan 6z-
gir topluluklardaki sosyal farklara ragmen, iist ve alt si-
nif arasinda derin bir ugurum yoktu. Sinif atlamak kadar
beklenmedik bir diisiis de miimkiindii. Bu siirecte tarihsel
agidan son derece 6nemli olan sey, dogudaki kralliklarin
yogun miidahalesiyle engellenmemis ya da yonii degis-
tirilmemis bir gelismenin biiytik lgtide igeriden kaynak-
lanan sartlara gore olusmasiydi. Buna ragmen dis diinya
ile baglantilar devam etmisti. Bu durum, bizi arkaik bir
caga gotiiren dontisiim siirecinde ¢ok énemli bir yer tu-

12 Phyle ve phratria, Yunan toplumsal 6rgiitlenmesinde rol oynayan iig birimden iki-
sidir. Toplumsal birlik, kabile anlamina gelen plyle’den daha kiigiik olan birim
klan ya da kiigiik kabile anlamina gelen phratria’dir. (g.n.)
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tar. Eski Yakin Dogu'nun yiiksek kiiltiirleri, etki alanlar
icindeki Yunan sanatkarlarini daima harekete gegirmistir.
Yeni fikirler, Dogu Akdenizli gogmen ustalar yoluyla da
aktariliyor ve bilhassa Myken kiiltiiriiniin sona ermesiyle
birlikte, Yakin Dogu’dan kesintisiz bir bilgi seli akiyordu.
Bu yolla da siirekli yenilikgi bir itici gii¢ meydana geli-
yordu. En 6nemli ve verimli sonuglar: olan yeniligin ise
MO 800 civarinda ya da hemen sonrasinda Fenike alfa-
besindeki tinstizlerden olusan ve olasilikla Suriye’nin ku-
zeyinde kullanilan bir yaz1 bigiminden gelistirilen Yunan
alfabesi oldugu kuskusuzdur. Linear B yazisinin tama-
men unutulmasindan uzunca bir siire sonra “Yunanlar”,
Fenikeli denizci ve tiiccarlar ile gesitli yerlerdeki iligkileri
yoluyla bu yaziya asina olmaliydilar. Dénemin gii¢ mer-
kezlerindeki saraylarda meydana gelen felaketler, Li-
near B yazisiuin unutulmasi gibi derin bir kesintiye yol
agmustir. Ancak diger yandan Myken diinyasirun birgok
kosesinde yerlesim devam ediyordu; iistelik belirli bolge-
lerdeki toparlanma evresi, yerlesim bigimlerinin yani sira
Geg Hellas III C’'deki canak ¢omlek iislubunun gelisimiyle
ve vazo gorsellerinde “sikigik stil” (Alm. Dichten Stil, Ing.
Close style) denilen geliskin bir tislupla kendini gosterir.

Kralliklarin sona ermesinden sonraki durum her bol-
gede oldukga farklilik arz ediyordu. Bu, Saraylar Cagi'n-
da hakimiyetin her merkezde farkli yogunlukta olmasiy-
la kismen agiklanabilir. Goriiniise gore giiglii bir tahkimat
sistemi olmayan fakat korunakli ve genis bir alana hakim
olan Pylos hanedaninin yikilmasi, yonetilenlerin énemli
bir boliimii igin felaket anlamina geliyordu, zira sarayin
tahribatindan sonra Messenia'nin niifusu ¢ok azalmisti.
Halkin biiyiik bir béliimiiniin bu bolgeyi terk ettigi stip-
hesizdir. Fakat Tiryns'te, MO 12. yiizyil baglarinda Sa-
raylar Cagi'ndakinden daha biiyiik ve planh bir yerlesim
ortaya gikar. Mykenai’'da da yeni yerlesim igin daha genis
bir alan kullanilmig olmalidir. Bu donemde Argos ve Asi-
ne’de de bir yerlesim yogunlugu goriilmektedir. Fakat
Lakonia’daki bulgularin yorumu zordur giinkii burada,
MO 13. yiizyilda 6nemli bir krallik merkezinin varlig

30



heniiz saptanmug degildir. O zamanlar biiyiik saraylara
denk bir yapinin, Vaphio’daki tholos mezarinin giineyin-
de Palaiopyrgos tepesinde ya da Sparta’nin dogusundaki
Menelaos ve Helena kutsal alaninda olup olmadig: he-
niiz bilinmiyor. MO 13. yiizyilda yerel hanedanlar ayakta
kalmay1 bagsarmus olabilir fakat daha sonra -her ne kadar
Eurotas diizligiiniin® kenar bolgelerinde yasam devam
etse de- yerlesimler seyreklesmistir. Thebai'deki yerlesi-
min de geg evre saraymn tahribinden sonra siiregeldi-
gi varsayilabilir. Kralliklarin yikildig: evrede Attika'da
da niifus azalmistir; ancak Atina akropolisindeki saray
ayakta kaldigindan, niifusun ciddi boyutlarda tehdit al-
tinda olduguna dair kanut yoktur.

Yunanistan'da saptanan yeni buluntu yerleri, MO 12.
yiizy1l icindeki genel niifus azalmasinin abartiimamasi
gerektigine isaret eder. Yine de donemin sosyal ve siya-
si yapisindaki degisikliklerin yol actig1 ve etkisini uzun
stire gosteren, Attika gibi agir tahribatin saptanmadig
bolgeler dahil olmak tizere, genel bir durgunluk done-
mi oldugu varsayilabilir. Atina akropolisindeki saray da
Yunanistan’daki kralliklarin ticaret agina dahildi ve aym
zamanda tarim ve zanaata dayal1 iretim ve dagitim gibi
faaliyetlere sadece yakin gevresinde degil daha genis bir
ekonomik alanda gereksinim duyuyordu. S6z gelimi silah
tiretmek icin metal ihtiyac1 son derece 6nemli bir sorun
idi. Peloponnesos ve Boiotia’daki kralliklarin ani ¢okiisti,
Atina’daki wanaks'in (hiikiimdar) gii¢ ve kaynaklarimnin ol-
dukga azalmasiyla sonuglanmis ve bu durum da Atina ve
Attika'run sosyal yapisinda genel bir ¢oziilmeye yol agmus-
tir. Attika’da, MO 12. yiizyilda sosyal tabakalasmann az
oldugu ve yeni bir idare sekline sahip bir toplum olusur.
Ctinkii bir zamanlar akropoliste oturan kudretli “bey” ye-
rini, toplumun yerlesim liderine birakmustir ve bu liderin
yasam standartlar1 bir 6nceki yiizyila gére (MO 13. yiizy1l)
epey sadedir. Atina, hala en biiyiik yerlesim yeridir fakat
bu, Attika'mun diger bolgelerindeki yerlesimlerin biiyiik 61-

13 Peloponnesos’un giineyindeki Lakonia bolgesinde bir nehir ve bu nehirle aym
ad1 tagryan mitolojik kralin adi. (¢.n.)
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clide gerilemesiyle ilgili olmalidir. Attika’nin dogu kiyisin-
daki Perati’de yeni kurulan 6nemli yerlesim bir istisna tes-
kil eder, fakat MO 11. yiizyilin baglarinda terk edilmistir.

fon yayilmacihig, Attika ve Myken kiiltiiriiniin etkili
oldugu diger yerlerdeki olasi niifus gerilemesinin yegane
nedeni degildir. Solon (MO 600'ler), Atina'min en eski fon
kenti oldugunu daha 6nce bildirse de Ion kentleriyle ilgili
gec donem kurulus sdylencelerinde Ionialilarin asil yur-
du Pylos (Messenia) ya da kuzey Peloponnesos’taki Ak-
haia olarak geger. Atina'nin Klasik Cag’daki propaganda-
s1, daha sonra, s6ziimona somiirge hareketlerinin Atina
ve Attika’dan basladig1 s6ylentilerine doniisiir ve boylece
Atina’nin deniz birligindeki liderlik roliinti vurgulamak
amactyla lonialilarin yurdu yeniden tamimlanmistir. Fa-
kat tarihi olaylar tizerinde bu tiir oynamalarin, antik ¢ag
tarihinde bir 6nemi yoktur. Attika'nin MO 12. yiizyildaki
niifusu, zorunlu ve biiyiik bir gogii gerektirecek yogun-
lukta degildi. Buna ek olarak MO 1000 siralarinda ve son-
rasinda, Anadolu’'nun kiy1 bolgelerindeki bir dizi erken
Yunan yerlesimi, daha ¢ok birkag diizine ailenin yasadig:
kiiciik koylere benziyordu ve bu nedenle gog ya da “so-
miirge” simurh olgiideydi. Bu bolgelerde Myken gécmen-
lerinin ardillarinin yasamis olmasi da olasidir. Millawanda
(Miletos), MO 1200 civar1 ya da daha énce meydana gel-
mis biiyiik bir felaketin ardindan bir siireligine terk edil-
mis gibi goriinse de yerlesimin uzak ya da yakin gevresin-
deki Myken ya da “Mykenlesmis” sakinlerinin hepsinin
stiriilmiis olmasi miimkiin degildir. Miisgebi ve lasos’ta
da Geg Hellas III C Evresi'ne ait seramik buluntulara
gore bu yerlerde Myken halkinin MO 1200 sonrasinda-
ki varligr da tamamen miimkiin goriinmektedir. Ayrica
Paros’taki Kukunaries'te Geg¢ Hellas III C Evre’sine ait bir
yerlesimin kesfi ve Grotta’daki (Naksos) Haplomata ve
Kamini nekropollerindeki ayn1 doneme ait zengin mezar
buluntular1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. MO 12.
yiizyilda, Kyklad Adalari’nda, Ege diinyasinin diger yer-
leriyle Yunan anakarasi arasindaki iletisimi saglayan ¢ok
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onemli yerlesimler bulunuyor olsa gerekti. Her haliikar-
da ge¢ Myken ve Myken sonras1 donemde Attika ve Ege
adalarinin ¢ogunu igine alan genis bir bolgede Attika-ion
lehgesi olusmustu. Giiney ve Giineydogu Myken lehge-
lerine dayanan Attika-lon lehgesi, goriintise gére MO 12.
ylizy1l sonunda ortak bir lehge yaratmustir. Bu, Ion leh-
cesini konusanlar1 miisterek bir etnik kokene baglayan
bir tiir soy agac1 teorisiyle agiklanamaz. Bu baglamda Ion
lehgesi yerel bir sivedir (epikhorik) ve Attika lehgesi ile ak-
raba olan edebi lon lehgesinden ayrilmaktadir. Epikhorik
Ion lehgesi de kendi iginde yerel agizlara ayrilir. Dilde-
ki yeniliklerin, civar bolgeleri kapsayan genis bir alanda
dalgalar halinde yayilmasi dogaldir. Bu yenilikler, daha
iyi anlasilmaya yonelik uyarlamalardir ve ayni zamanda
arkeolojik bulgularin da dogruladig; iletisime dayarurlar.
Dilbilim sahasindaki “dalga kurami” da bu suretle dog-
rulanmaktadir. Cografi bakimdan genislik, fon lehgesin-
deki karakteristik 6zellikleri bigimlendiren dilsel yenilik-
lerin artarak yayildig siireci de oldukga kolaylastirmis
goriinmektedir. Bu konuda gog hareketlerinin pay1 da ya-
dsinmamalidir. Arkadia ve Kypros’ta (Kibris) konusulan
iki dil arasindaki akrabalik, Kibris'in MO 1200 sonrasin-
da Peloponnesos’tan goglerle “Mykenlesme” siirecinin
hiz kazandigina siiphe birakmaz. Benzer “hareketliligin”
Ege havzasinda da olustugu tahmin edilmektedir. Ne var
ki Miletos ile Halikarnassos’taki SubMyken Seramik Ev-
resi'nde' goriilen Attika etkisi, Attikali kolonistlerin bu-
raya yerlestigine dair yeterli bir kanit degildir. Bat1 Ana-
dolu’nun sozii edilen yerlerindeki bu “kararsiz” yerlesim
hareketi, Ege adalarinin sakinleri tarafindan baslatilmis
olabilir. fon lehgesi konusan gogmenler de birgok bolge-
den gelmislerdi ve ayni soya ait bir kabile degillerdi. Bu
tiir bir kimlik bilinci, MO 800 civari ya da sonrasinda or-
tak bir kiilt etrafinda birlesmek suretiyle gelismistir an-
cak bu birlik siyasi nitelikli degildi.
14 MO 12. yiizyil sonunda ortaya gikan ve bezemenin basitlestigi kap formlarinin
azaldig) seramik iislibu. Myken seramiginin aksine, canlihgin kayboldugu bu

iislapta dikey ve yatay dalgah hatlar, tek merkezli ya da i ige gecmis dairelerle
iiggenlerden olusan motifler hakimdir. (¢.n.)
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Geg Myken Kkiiltiiriiniin sona erdigi siralarda Yunan
anakarasi, Ege Adalan ve Bati Anadolu kiyilarindaki
kent birlikleriyle askeri birlikler, sayilar1 az ¢ok simr-
I1 gruplardan olusuyordu. Bu gruplar heniiz “devletsiz
topluluklard1”, diger bir deyisle yetkileri sabit birer ku-
rum degillerdi. Bunun en iyi 6rnegini, az sayidaki yer-
lesimden Bayrakli (Eski Izmir) ve buradaki kazilar sun-
maktadir. MO 11. yiizyihn ikinci yarisinda Bayrakli'ya
goc eden kiigiik bir grup, sayica az konuttan olusan bu
yerlesimde “yerli” halkla bir arada yasiyordu. Bayrakl,
birgok yerde oldugu gibi plansiz bir yerlesimdi.

yeri SH NLC (M), SM(B) ve G (Q)
1Hic (&), SMIA) ve PG(AD)

Gorsel 5: “Karanlik Cag”da Atina.

Bati Anadolu kiyisindaki eski fon lehgesinin hakim ol-
dugu yerlere yerlesen Ge¢ Myken ve sonrasinin yeni sa-
kinleri, Giiney Myken lehgesinin konusuldugu bolgenin
cesitli yerlerinden gelmisti. Erken yerlesimciler, genel-

34



likle Bat1 Anadolu’daki yarimadalara ya da kiyiya yakin
alanlardaki savunmaya elverisli, yiiksek yerlere veya bu
kiyilarin karsisindaki adalara yerlesmislerdi.

Bu boélgelerde yasam kosullarinin sinurh 6lgtide olusu,
Yunan anakarasindaki ¢ogu yerden farksizdi. Saraylar
Cagr'ndan sonra Yunanistan'daki en 6nemli yerlesim,
eldeki verilere gore Atina’dir. Buradaki Kerameikos
Nekropolii’® (mezarlik) MO 1100’de kullanilmaya bagla-
mustir. Tek gomiiden olusan, toprak veya tas ile doldu-
rulan ¢ukur mezarlarin yan sira birkag urne’* mezarin da
bulundugu Kerameikos’ta, Myken tipi oda mezar yoktur.
Nekropolde ele gecen seramik buluntular, biiyiik dlciide
Geg Hellas III C Evresi'ne 6zgii seramiklerle benzesmek-
tedir. Buna gore, Ge¢ Myken Evresi’'nden, basit motiflerle
bezeli seramigin goriildiigii Myken sonrasi evreye (Su-
bMyken Evre) gegiste, buradaki yerlesimin devam ettigi
su gotiirmez bir gergektir. Mezarlara konan 6li hediye-
leri cok sadedir fakat her ne kadar yeni bir bigim verme
cabasi kendini gosterse de Myken geleneginin etkisi bii-
yiik olgiide devam etmektedir. Miihiir yiiziikler (“Schild-
ring”), basit yiiziikler ve spiral gibi takilarin yan sira
giysi igneleri de (fibulalar ve uzun igneler) bronzdandir.
Bu takilarin bir bagka mezarda altindan olusu sosyal sta-
tudeki farkliliklara isaret eder. Protogeometrik Evre’ye!”
gegciste daha da belirginlesen bu farklilasma kendini, Ke-
rameikos nekropoliindeki bronz mizrak ve ok uglarinin
yanu sira 6zellikle iki kremasyon gomiiye ait kemikten bir
kabzasi olan demir hanger gibi degerli prestij objeleriyle
gosterir. Bunu izleyen déonemde ise uzun, demir kilicin
yan sira bagka silahlar da oliyle birlikte gomiilmiistiir.
Protogeometrik Evre’de, igine silah konan basit urne ve
amphora mezarlarin tipolojisi, donemin diger erkek me-

15 Kerameikos, Eridanos Nehri'nin kuzey kenarinda yer alan Pompeion’dadir. (¢.n.)

16 Urne ya da urna, kremasyonun ardindan kiillerin kondugu ya da su ve igki gibi
sivilarin saklandig1 vazo benzeri pismis toprak veya bronz kap. (¢.n.)

17 Erken Yunan sanatinda bir iislup evresi olan “Geometrik Dénem”in MO 1050 ci-
variile 900 arasina tarihlendirilen ilk evresi. Canak ¢omlek iizerindeki geometrik
motiflerden dolay ilk defa 19. yiizyilda arkeolog A. Conze tarafindan adlandinl-
mustir. (¢.n.)
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zarlarindan farksizdir. Mezarlardaki kiliglar, yeni tire-
tim tekniklerinin benimsendigini gosterir. Silah igeren
mezarlarin sayisi sinirlh oldugundan, silahlarla gomiilen
savasgilar stiphesiz 6nemli kimselerdi. Toplumun iist si-
nifina dahil edilebilecek, nispeten zengin diizenlenmis
birkag¢ kadin mezar1 da vardir.

Atina’nin Geg Myken Evresi'ndeki yerlegim alaru, My-
ken sonrasi evrede pek fazla degismemistir. Akropolisteki
yerlesim devam etmisse de eski Myken saraylarinun bu-
lundugu alanin durumu bilinmemektedir. Fakat akropolis
etrafinda, kdy niteliginde daha kiiciik yerlesimler vardi.
Bunlara ek olarak, daginik halde mezralar ya da miinfe-
rit ciftlikler akropolisin kuzey ve kuzeybatisinda Akhar-
nai Kapisi'na, giiney ve giineydoguda ise Ilissos’a kadar
uzanmaktaydi. Mezar buluntulari, Protogeometrik Ev-
re’de niifusun arttigin gostermektedir. Mevcut yerlesim
alanlar1 da biiyiiyerek genislemeye devam etmistir, fakat
daha biiyiik ve kapali ev kompleksleri goriilmemektedir.

Atina ve cevresindeki SubMyken ve Protogeometrik
Evre yerlesimlerinde goriilen belirgin hiyerarsiye ragmen,
buradaki topluluklarin yasam bicimi Myken Cagi'ndaki
toplumsal yapinun ¢6ziildiigii uzun siire boyunca birbi-
rinden ¢ok da farkli degildi. Atina akropolisinde, Pro-
togeometrik Evre’de yerlesim olmadigindan, buradaki
toplulugun liderinin diger sakinlerle ig ice yasadig aciktir.
Atina’ daki yonetimin bir kiside toplanip toplanmadig}, ge-
rektiginde goriis birliginin saglarup saglanmadig), ani bir
tehlike durumunda ordu idaresinin iglerinden birine dev-
redilip devredilmedigi ve yonetimin, nihayetinde niifuzlu
“askerlerde” ya da “maiyette” olup olmadig1 heniiz belir-
sizdir. Attika’da nispetenaz sayidaki daha kiiciik yerlesim-
lerin gesitli yonlerden Atina’ya bagh oldugu stiphesizdir.
Perati’'nin yikilmasirun ardindan tehlike aninda yeterli sa-
vunma giicliyle harekete gegecek -Atina disinda- bagimsiz
bir gii¢ merkezi neredeyse kalmamusti. Bu nedenle, daha
kiigiik yerlesimlerin Atina’daki hentiz devletlesmemis en
yiiksek otoriteye tabi olduklar1 tahmin edilmektedir.
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Myken Cagi'nin sona ermesiyle Attika’da niifus yok
olmamustir. Arkeolojik buluntularin tiimii, Atina gevre-
sindeki yerlesimlerin “karanlik yiizyillar”"da da devam
ettigine isaret etmektedir. Ancak Myken Kralligi'nin di-
ger bolgeleri farkl bir goriiniim sunar. Sézgelimi Pelo-
ponnesos’taki Lakonia’nin niifusu Geg Hellas III C Ev-
resi'nin ortasi ve sonunda bir 6nceki evreye (III B) gore
biiyiik olglide gerilemistir. Bugiine kadar ele gegen bul-
gular, bu bolgedeki niifusun 100 yillik bir stire boyunca
son derece seyreklestigini gostermektedir. Ustelik Am-
yklaion Kutsal Alan1 ve bagka yerlerde hicbir buluntu
yoktur. Gogmen istilasini akla getiren yeni yerlesim faa-
liyetleri, MO 10. yiizyildaki Lakonia seramigiyle kendini
gosterir. Fakat Lakonia, Protogeometrik Evre’den 6nce
neredeyse tamamen terk edilmisti, ancak Amyklai’deki
eski bir kutsal alan oldugu bilgisinin yasamaya devam
etmesi 6nemlidir. Lakonia’da yapilacak detayl arastir-
malar tabloyu tamamen degistirebilir.

Peloponnesos’ta yer alan Messenia’da da Amyklai'da
oldugu gibi niifus yogunlugu degismis gibi goriinmekedir.
Geg Hellas III C Evresi'nin basindaki ¢okiisiin ardindan,
bunu izleyen alt evrelerde (orta ve geg evre) yerlesim faali-
yetleri tekrar artmmustir. Fakat III C Evresi'nin sonunda yeni
bir tahribatin meydana geldigi anlasilir. Bu tahribat, SubM-
yken Evresi'nde olasilikla yeni bir niifus azalmasina yol
acmustir. Protogeometrik Evre'nin orta ve geg evresindeyse
yerlesim yerlerinin sayisi -daha ¢ok bolgenin dogusunda-
artmustir. Bu durum da muhtemelen goglerle agiklanabilir.

Geg Hellas III C Evresi'nin sonuna dogru, Argolis hal-
kinin ¢ogu yasadig yerleri terk etmis olsa gerektir, ne var
ki gog giizergahlar bilinmemektedir. Geride kalanlar sa-
yica ¢ok az olsa da Argos ve Tiryns'teki eski Myken me-
zarliklarinun bu evrede de kullarulmis olmasi, yerlesimin
devam ettigine isaret eder. SubMyken Evre’de, Geg Hellas
III C'nin sona ermesinden kisa siire sonra Tiryns, Asine
ve Mykenai’de sandik ve cukur mezarlara gomii gelenegi
baslar. Bu gelenek gibi evlerin daha kiigiik insa edilmesi
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de yeni gelenlerin sinurli sayida gruplardan olustugunu ve
yeni yerlesimlerin eski Myken kentlerinin yanina kuruldu-
gunu gosterir. Protogeometrik ve geometrik seramik evre-
lerinde gerek yerlesimlerin gerekse buralarda yasayanlarin
sayisi artmustir. Bu gelismenin, Dor lehgesinin yayiliminin
bir pargasi oldugu kuskusuzdur. Bu lehge, g sonrasi ne-
siller tarafindan bu bolgede konusulacak lehgedir.

Hiilasa yukarida ad1 gegen bolgelerdeki yeni yerlesim
faaliyetlerinin baslangici bir hayli miitevazidir. Bu du-
rum, tarihi zamanlarda Dor lehgesi ile akraba ve Yunanis-
tan’in kuzeybatisindaki lehgelerin konusuldugu bolgeler
icin de gegerlidir. Siiphesiz bu lehgeleri konusanlarin
atalarinin toprak kazanimi Dorlardan 6nceki gruplarin
(protodor) go¢ hareketlerine benziyordu ve biiyiik is-
galler olmamuisti. Daha ziyade kiigiik gogmen gruplarin,
yasadiklar1 bolgelerden dalgalar halinde yayildiklar1 ve
tist tiste y1g1lip kaynastiklar1 uzun siireglerin s6z konusu
oldugu distiniilir. Gé¢men gruplar elde ettikleri bolge-
lerde tedricen yayilmaya devam etmis olabilirler. Gog-
menlerin gevreleriyle iligkileri sonucu ortaya ¢ikan genis
iletisim ag) igerisindeki kiilt merkezleri, birlestirici bir is-
leve biiriinerek nevi sahsina miinhasir bir gelenek bilin-
cinin olusmasina énayak olmustur. Go¢gmenler kuskusuz
Peloponnesos’taki Elis ve Akhaia bolgelerine kuzeybati
Yunanistan’dan dalgalar halinde gelmislerdir. Thessa-
lia gibi Yunanistan'in ortasinda yer alan Phokis, Bat1 ve
Dogu Lokris ile Boiotia bolgeleri de isimlerini, buralara
yerlesen yeni sakinlerin belli bash gruplarindan almistir.
Boiotia’da, bir zamanlar Myken halkinin konustugu 6n
Aiol lehgesi ile Thessalia’dan go¢ edenlerin konustugu
lehgeden olusan karisik bir diyalekt ortaya gikmustir. Bu
diyalekt, Boiotia'nin giineybati boliimiinde kuzeybat:
Yunanca etkisini tasir. Thessalia lehcesinin temeli, MO
12. yuizyilin ikinci yarisinda bu bolgenin batisina gog
edenlere dayamiyordu. Kiiltiirel bakimdan Myken gele-
negine sahip olan yeni sakinler ise yavas yavas Aiol etki
alanina girdikleri doguya dogru yayilmiglardr.
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V. YUNANISTAN’IN DEVLETLESME
SURECINDE ETHNOS VE POLIS ILISKiSi

Arkeolojik bulgular izin verdigi siirece, “Karanlik Cag”-
da yeni yerlesim faaliyetlerinin ve kuralli bir toplum dii-
zenine yonelik ilk belirtilerin tamamen sinirh 6lgiilerde
oldugu sdylenebilir. Yukarida da belirtildigi gibi bulgula-
rin saptandig yerlesimlerde kalabalik “kabileler”in ya da
“kabile birlikleri”nin istilasina dair izler bulunmamakta-
dir. Yoreye 6zgii lehgeye dayanarak, demografik yapi-
nin gog yoluyla bir miktar degismis oldugu diisiiniilen
bolgelerde baslangiglar olduk¢a normaldi. Ortaklasa insa
edilen kent ya da toplum gibi, her yeni olusum ile gok
sayidaki birlesme siirecinde kalabalik insan gruplarinun
yeri de yoktu. Bu nedenle de “Karanlik Cag”da meyda-
na gelen olaylarla ilgili eski teoriler gegerligini yitirmistir.
Bu teorilere gore, tarih 6ncesine ait biiytik gog hareketleri
sirasinda biiyiik ve gorece saglam yapida kavimler vardi.
Dildeki yenilesimin dalgalar halinde yayildigin1 gézards
eden bu eski savlar, bir kavmin ana yurdu ile bir lehgenin
konusuldugu cografyay: 6zdeslestirme gibi kismen yan-
lis bir genellemeye dayanir. Bu teorilerde dikkate alinma-
yan bir diger konu da uzun mesafelerin katedildigi bii-
yiik gogler sirasindaki kaginulmasi imkénsiz olan lojistik
sorunlardir. Dor ve fon phyle’sinin olusumuna dair dii-
stinceler de yanilgidir: Phyle, daha eski ve biiyiik bir kabi-
le icindeki biiyiik gruplar olarak anlasilmistir. Bu varsa-
yim, ancak varlig1 daha eskiye giden bir dizi kentteki ayni
phyle adlarinin, gerek Dor gerekse Ion lehgesinde bulun-
dugu durumlarda akla yatkindir. Buna gore bu kentlerde
cok eski bir gelenegin siiregeldigi varsayilmistir. Ne var
ki MO 6. yiizyilda, Sikyon’daki phyle isimlerinin degisti-
rilmesini ve Atina’daki Kleisthenes reformlar: sirasinda
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(MO 508-507) yeni phyle kurulmasir bu sav ile agiklamak
zordur. Bilhassa Dor istilasiyla olusan yeni tablo sayesin-
de, phyle’nin yerlestigi bolgelere gog etmesinden 6nce de
“kabile diizeni” gergevesinde orgiitlendiklerini varsayan
eski tez cliriitiilmiistiir. Yine bu teze gore nispeten kiigiik
gocmen gruplarin her biri ti¢ “Dor” phyle’sinin iiyelerin-
den olusuyordu ve bu tig biiyiik phyle, kendi diizen ve
birligini, kimlik bilincini -dis etkilere ve boliinmelere rag-
men- uzunca bir siire korumusgtu. Bu tiir bir siniflandirma
gergeklikten uzak gibi goriinmektedir. Gerek bu dénem-
deki gocleri gerekse eski Yunan lehgeleriyle bunlarin “ka-
risik sekilleri”nin bagska halklarla etkilesim sonucu sekil-
lendigini bu semayla agiklamak ikna edici degildir.

Phyle'nin alt boliimleri, genellikle phratria’lar (klan,
kiictik kabile) ve genos’lar (Yun. gogul: gene) olarak yo-
rumlanmaktadir. Genos, ¢ogu kez “biiyiik aile” olarak
tanimlanir. Bu savlara gore phratria’lar ve genos’larin or-
taklasa orgtitlenme bigimleri, Yunan toplum yapisindaki
kabile gelenegine has unsurlarin kalintilaridir. Bu sos-
yal birliklerin genel hatlari, bizim igin, ancak polis igin-
deki toplum yasamina uyarlandiklari tarihi donemde
goriiniir bir hal alir. Ayn1 zamanda, kentin (polis) timii
yararina belirli gorevleri yerine getirmektedirler. Soz-
gelimi eli silah tutan geng erkeklerin tam yurttas olarak
kabul edilmesi icin phratria’dan birine tiye olmasi sartti.
Bununla beraber, polis’in bir 6gesi olan phratria, isimleri
phrater’den (kardes) tiiretilmesine ragmen sadece farazi
akraba birlikleriydiler. Genos'lar ise eski savlarin aksine,
her biri ¢ok sayida aileden olusan ve birbiriyle kan bagi
bulunan “soylular” degillerdi ve bu birligin asil goérevi
belirli kiiltleri gozetmekti. Bu bakimdan, phyle gibi genos
ve phratria da kamu organ ve kurumlarini tamamlayan
ogelerdi. Bu da toplumsal diizen, istikrar ve bagimsizlig
saglamak ve korumak gibi 6nemli siyasi gorevleri yerine
getiren memur, meclis, halk meclisi anlamina gelmekte-
dir. Yunan polis'indeki bu kurumlar, devlet 6ncesi top-
lumlardaki 6n bigimlere dayanmaktadir: Onder roliinii
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tistlenen liderler, genellikle toplumun 6nde gelenlerine
danisiyor ve halkla ordunun onayiru almaya galisiyordu.
Bu topluluklarda, komsuluk ya da akrabaliga dayal bir
yardimlasma, diizen iginde bir arada yasama ve biitiiniin
giivenligini gozeten siki bir iliski ag1 onceden de vardi.
Kuskusuz, kamu kurumlarinin genelgeger bir yetkinlik-
le konsolide edilisi ve toplumsal diizeni saglayan ortak
orgtitlenme bigimlerinin gelismesi, Mykenlerden sonra
Yunan diinyasinun uzun dontigiimii sirasinda birbirine
paralel devam eden ve ig ige ge¢mis siireclerdi. Bu donii-
stim siirecinde, MO 8. yiizyihin sonu ile 7. yiizyihn bagin-
dan itibaren yavas yavas devlet yapisi ortaya ¢ikmuistir.
Myken saray sisteminin ¢oktisiinden sonraki idari bogluk
esnasinda ya da yeni liderin -6nceki krallara gore- daha
az glice ve kaynaga sahip olmasi nedeniyle, topluluk igin-
de diizen saglama ve orgiitlenme, bilhassa komsuluk ve
akrabalik iligkileri gercevesinde daha kiigiik gruplar tara-
findan yerine getiriliyordu. Bu nedenle dénemin toplum-
sal yapisi igindeki kabileye 6zgti unsurlar, saraylar sonra-
s1 donemin degisen diinyasinda rol oynayan énemli bir
faktordii. Bu kabileler, komsuluk ya da akrabalik gerge-
vesinde, yakin civarda ve bolgede diizeni saglayan kiigiik
topluluklar olarak anlagilmalidir. Bu 6rgiitlenme bigimi
saray egemenligine ait topraklar i¢inde ortadan kaldir1-
lamamistir. Ciinkii tarim ve zanaat alaninda, iiretim ve
tirtin dagihmyla ilgili siirecin saray tarafindan kontrol
edilmesi her bir wanaks'in hakimiyet alanini az ¢ok etkili-
yordu. Bu yapisal 6geler, diizenli bir kabile 6rgiitlenmesi
degildir ancak Linear B tabletlerinde rastladigimiz da-mo
(damos, demos), saray idaresinin hakimiyet alar1 disinda-
ki yerlesimlerde tamamen bagimsiz bir yasam oldugunu
gosterir. Sonug olarak, saraylar ¢aginin ardindan Yunan
iskan bolgelerinde devlet yapisinin gelismesiyle birlikte
toplumsal yasamin yeni bigimleri ortaya ¢ikmustir. Bu
devlet yapisi, daha biiyiik bir alandaki ethnos (halk, cogu-
lu ethne) ve polis (kent) ile kendini gosterir.’

18  Ethnos (cogul: ethne) ve polis (cogul: poleis), Eski Yunan devlet yapisina ait iki
onemli unsurdur. (g.n.)
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Bu gelismenin baslangicina dair bir miktar bilgi, Ho-
meros destanlarinda sunulmaktadir. Ozanlar, Troia 6n-
lerinde savasan Yunan birliklerindeki benzer bir idari
yapiy1 “aktarirlar” ve bu birlikler, birgok yoniiyle Troiali
Priamos’un kralligindan ayrilirlar. Ayrica ozanlar, Ak-
halarin (Yunanlar) destansi kahramanliklarini anlatirken
ayn toplumsal kosullar1 ve yasam bigimini resmederler.
Bu bakimdan da kirsal topluluk ile kismen kentsel bir
merkezin askeri birligi arasinda ayrim yapmazlar. Cok
sayida topluluk, oncelikle ethnika denen, bir baska deyis-
le herhangi bir kent, bir yer ya da bélgeden tiirememis bir
isimle adlandirilmaktadir. Bu isimler, birlik tiyelerinin
kendilerini belirli bir grupla ilgili cok eski bir “gelenegin
torunlan” olarak gordiiklerine isaret etse de bu topluluk-
larin yapisi kabile orgiitii ya da kabile devletine esdeger
degildir. Ayrica antropolojik kriterlere gore gercek bir
kabile olmadiklar1 gibi Eski Yunan’'daki ethnos unsuru-
nun -polis’i asan eyalet boyutundaki- gelisim asamasin-
dan uzaktirlar. Etnik adlandirmalar, ozanlarin dilinden
yalnizca savaggilarin birlik ruhunu yansitirlar. Ne var ki
bu birliklerdeki kimlik bilinci biiyiik 6lgiide degiskenlik
gosterebilmektedir. Cogunlukla MO 8. yiizyildaki siyasal
ve toplumsal kosullar yansitan ozanlarin tasvirine gore
ethne ve poleis, kurumsal gelisim bakimindan her ikisi de
olusumlarinin 6n asamasinda bir dereceye kadar aym
(birlikte) noktada bulunuyordu. Kisa siire sonra, Yunan
yerlesim bolgelerinin ¢ogu yerinde esit hizda bir gelisim
siireci baslar. Bu siireg, i¢ barisin korunmasi ve yonetsel
gorevlere sahip kimselerin kontrol edilmesi gibi toplum-
sal yasamin gerektirdigi sorumluluklarin tayin edilmesi
ve karar mekanizmalarinin diizenlenmesini saglamis-
tir. Bu siirecin sonucunda ise kamu organlari, yarg: ve
yonetimin kurumsallasmasi yoluyla polis devlet halini
almistir. Bu gelisme, oncelikle kita Yunanistani’ndaki
eski Myken Kralligi'nin merkezlerinde ve Ege Adalar ile
Bat1 Anadolu kiyilarinda gergeklesmistir. Fakat bu, diger
bolgelerdeki “siyasi” kosullarin, yukarida ana hatlariy-
la belirtilen kent devletinin (polis) nispeten erken ortaya
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ciktif1 yerlere kiyasla daha yavas olustugu anlamina gel-
mez. Aksine toplum ingasi, siyasal iletisim ve “devlet”
olusumunun karisik bigimleri bu bolgelerde de gelismisti
ve miisterek kutsal alanlar yoluyla edinilen kimlik bilinci
bu gelisim siirecinde 6nemli bir yere sahipti. Gliniimiiz
arkeolojisinde, Yunan devletinin dogdugu siirecin basit
bir tipolojik siniflandirmasina dayali eski sema geride bi-
rakilmistir. Bu semada, sorun bir yandan poleis’in (kent
devletleri) diger yandan kabile devletiyle bir tutulan
ethne'nin (kabile devletleri) olusumuna indirgenmistir.
Yunan yerlesim bolgelerinde devlet mekanizmasinin or-
taya ¢ikisiyla baglantili bir baska soru da biiyiik Yunan
kolonizasyonunun polis'in gelisimindeki yeridir. Arastir-
malarda bu konuyla ilgili edinilen yeni tablonun hatlar:
da artik daha belirgindir.

43






VI. SOZDE BUYUK YUNAN
KOLONIiIZASYONU

Biiyiik kolonizasyon olarak adlandirilan Yunan yayilimy,
MO 8. yiizyil ortalarinda Akdeniz ve Karadeniz'in kiy:
bolgeleri ile adalarda baglamis ve MO 550-500 civarin-
da yavas yavas sona ermistir. Bu siiregte kurulan yeni
yerlesimler genellikle bagimsiz birer polis’e doniiserek
“ana kentin” (metropolis) kuruluglarim ve gelenekleri-
ni benimsemisti. Ancak gerektiginde siyasal ve yasal
bakimdan ana kente bagh kaliyor ya da daha genis bir
yayilim alanina sahip polis'in etki sahasina girdigi du-
rumda bagimsizhigindan vazgegebiliyordu. Yeni kurulan
kentlerin, giiniimiizde yaygin haliyle “koloni” olarak ad-
landirilmasi yaniltiaadir. Ciinkii bu modern sozciik, ya-
bana topraklan kendine katarak sakinlerini -yayildikca
artan bir gtigle- tabi kilma anlamu tasir. Bu konuyla ilgili
en 6nemli Yunanca terim apoikia’dir ve ana kentten gi-
den “kolonistlerin” kurdugu “dis yerlesim” anlamina
gelir. Yunan apoikia’sinin sakinleri, Roma colonia’sindaki
Roma hukukuna gore yurttas sayillan ve Roma héakimi-
yetini giivence altina almak amaciyla Roma‘ya tabi kent
ya da bolgelerde toprak edinme hakkina sahip olan colo-
nus’lardan farklidir. Romalilar’daki colonia, daha ziyade
Atina’nin giiciinii giivence altina almak igin MO 5. ve 4.
yiizyllda polis karariyla kurulan dis yerlesimlere denk
gelmektedir. Yunan kolonizasyonu sirasinda, ana kentte-
ki kamu kurumlarinin resmi karariyla, bu tiir bir dis yer-
lesim kurulmasinin ne dlgtide uygulandig tartismalidir.
Koloni hareketlerinin baglangi¢ donemlerinde boyle bir
uygulamanin varhg distiniilemez. Bunun nedeni, MO
8. yilizyilin Yunan toplumunda sabit ve kurumsal bir sis-
temin heniiz olmamasiyd: ve -daha 6nce de belirtildgi
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gibi- devlet 6ncesi kosullar hiikiim stirtiyordu. Fakat Ho-
meros destanlarindan da anlasildig gibi, hatir1 sayilir bir
hareketliligin oldugu da kuskusuzdur. Bu destanlarda
gerek diisman tarafindan ya da yoredeki diger topluluk-
larin baskisiyla yerlerinden edilenler olsun gerek korsan-
lar tarafindan esir alinip herhangi bir yerde terk edilenler
veyahut da bizzat korsanlik faaliyetinde bulunanlar ile
tacirler olsun gerekse de yabancilarin hizmetinde ¢alisan
ya da arkadaslariyla birlikte uzak diyarlarda yerlesme-
ye uygun topraklar bulduguna inanan savasgilar olsun,”
¢ok sayida insan oradan oraya dolasmakta veya gog et-
mektedir. Phaiak’larin hikdyesinde de (Odysseia 6, 4-10),
kolonistlerin kent karariyla baskomutaninin apoikia’y1 na-
sil kurduklarina yer verilmemistir. Ozanlar, bir demos'un
(halk) tiimiintin komutanlar1 (basileus) 6nderliginde yer
degistirdigi bir hikdye anlatmaktadir. Destanlarda, Yu-
nanlarin biiyiik kolonizasyonunun hentiz basindaki
kosullar resmedilmektedir. Devlet 6ncesi evrede, yerle-
sim kuruculan (oikistai), mevcut sartlar dogrultusunda
amagclarina uygun hareket etmislerdir. Bu bakimdan Pit-
hekussai (Ischia Adasi) ile Al Mina'y1 (Suriye) birbiriyle
kargilagtirmak oldukga aydinlaticidir. MO 8. yiizyilin ilk
yarisinda, Pithekussai’da, kisa siirede biiyiiyen bir yer-
lesim kurulmus ve goriintise gore ge¢imini saglamaya
calisan ¢ok sayida insan buraya yerlesmisti. Adanin, kisa
stirede ticari bakimdan 6nemli bir kavsak haline geldi-
gini Euboia, Korinthos, Ege ve Rhodos’taki Yunan yer-
lesimlerinde oldugu gibi Kuzey Afrika’daki Kartaca ile
Iber Yarimadasi'ndaki yerlerde bulunan seramikler de
desteklemektedir. Ne var ki bu s6zii edilen yerlerden ge-
len insanlarin Pithekussai'ya yerlestigi anlamina gelmez.
Pithekussai’'nin kurulusundan sonra buraya gelenlerin
birgogu sadece bir siireligine (uzun veya kisa) burada
bulunmus olmalidir. Pithekussai ve Al Mina’daki erken
yerlesim evresine ait arkeolojik bulgularin birbirinden
farki, Al Mina’da saptanan ambarlarin daha biiyiik ol-

19 Odysseia’da anlatilan Odysseus’un Kykloplar tilkesine ¢ikis1 gibi (Odysseia 9, 125-
136). (¢.n.)
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masidir ve burada ele gegen seramik buluntular, genel-
likle Pithekussai’dakilerle ayn1 kokene aittir. Ancak, Al
Mina’da bulunan ve MO 9. yiizyilin ortalarina ait bir se-
ramik grubu Yunanistan’daki at6lyelerde tiretilmemistir.
Yunan seramiginin iiretimi MO 800 civarinda baglar. Bu
donemde, Arami Kralligi'min hdkimiyetinde ya da etki
alaninda oldugu diisiiniilen Al Mina’daki Yunanlar azin-
liktir. Almina, 6ncelikle bir ticaret merkeziydi, Pithekus-
sai’da ise hizlica artan niifus sonucu tarima elverigli alan-
lara ihtiyag duyulmus ve bu nedenle MO 750 civarinda
Italya’da, Yunanlar'in en erken ve en kuzeydeki kolonisi
Kyme (Cumae) kurulmustur. Khalkis'in (Euboia) apoiki-
a’s1 olarak kabul edilen Kyme, MO 600 civarinda da Ne-
apolis’in ana kenti haline gelir. Bat1 Akdeniz’deki Yunan
kolonilerinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, kurulus evresinde
oncelikleri birbirinden farkli durum ve c¢ikarlarin i¢ ice
gectigini gostermektedir. Her ii¢ yerlesim de (Khalkis,
Pithekussai, Kyme) uzun siire niifus artisinin neden oldu-
gu zorluklarla kars: karsiya kalmislardir ve bu bakimdan
birbirlerine benzerler. Pithekussai'nin onceleri Etruria®
ile ticari iliskilerinin 6n planda oldugu stiphesizdir. Fa-
kat adadaki beslenme kaynaklan gittikge daraldigindan,
anakarada Kyme'nin kurulusuyla yeni bir yerlesim alani
elde edilmistir. Boylece, Khalkis’ten gelen Euboialilar ile
Etruria arasindaki énemli metal ticareti kuskusuz daha
da giivence altina alinmistir. Bu durum, adinin anlami o
zamanlar metal is¢iliginin 6nemine isaret eden ana kent
olan Khalkis igin son derece 6nemliydi.

Kolonizasyonla ilgili faaliyetler erken evrede heniiz
kigilerin insiyatifindeydi. MO 8. yiizyiin ortalarinda,
Euboia Adasi'nda, Khalkis biiyiikliigiindeki kentlerin
demografik durumu, gelecek vaat eden daha biiyiik yer-
lesimler kurmaya elverisli degildi. Boylelikle polis’ten
baslayan kolonizasyon hareketine baska kentlerden
kimselerin katilmasi, apoikia’nin ait oldugu metropolis’in
cikarlariyla uyusuyordu. Bu ise yeni kurulan kentlerin

20 Etrisklerin yasadig bolge. (¢.n.)
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sayica ¢ok olusunu (200 civarinda) agiklamaktadir. Ko-
lonizasyon doneminin baglarinda, Khalkis gibi Eretria
(Euboia), Korinthos ve Megara da son derece 6nemli ana
kentlerdi. Bu kentler, Sicilya ile Giiney Italya’da koloni
kurmuslardir. Khalkisliler, Sicilya’da Etna ve Zankle'nin
(sonraki adi Messina) eteginde Naksos ile Italyanin
giiney ucundaki Rhegion’u kurarlar. Syrakusai bir Ko-
rinthos kolonisidir. Rhodoslular Gelay1 kurarlar ve Ak-
ragas’taki (Agrigento) ilk kolonistler Gela ile ana kent
Rhodos’tan gelmislerdir. Giiney Italya, Peloponnesos’un
kuzeyi ve Lokris'ten gelen ¢ok sayida insana yerlesim
alani sunmustur. Tarentum Koérfezi'nde, Akhaia kolonisi
Sybaris ve Metapontum kurulur; daha giineydeki Kroton
da Akhaia kolonisidir. Lokroi Epizephyrioi'un ad ise,
buraya yerlesen kolonistlerin Orta Yunanistan’daki Lok-
ris'ten geldigini gostermektedir. Bir dizi koloni kentiyse
Rhegion ile Poseidonia (Paestum) arasinda kurulmustur.
Giiney Italya kiyilarindaki koloni kentlerinin olusturdu-
gu cember Magna Graecia (Biiyiik Yunanistan) ad1 veri-
len alandir. Daha batidaki Massalia (Marsilya) kenti, MO
600 civarinda Anadolu’daki Phokaia (Foga) tarafindan
kolonize edildi. Bu koloni kentiyle sadece Britannia’da-
ki kalay kaynaklarina ulasim kolaylig:1 saglanmis olma-
malidir. Bunun devaminda Bati Akdeniz’de ilgi ceken
diger yerlerin Massalialilarin Emporiai (Ampurias, Costa
Brava), Alalia (Aleria, Korsika), olasilikla Monoikos (Mo-
nako) ve Nikaia (Nizza) ile diger birka¢ noktadaki pazar
yeri oldugu varsayilabilir. Fakat rakip Etriisk ve Karta-
calilarla sert gikar gatismalarinin ortaya ciktigini, Pho-
kaililar1 MO 540 civarinda ortak bir hiicumla Alalia’dan
stirmeleri gostermektedir. Yenilen Yunanlar, Giiney Ital-
ya’daki Elea’ya (Velia) ¢cekilmislerdir.

Diger 6nemli bolgeler arasinda, Khalkislilerin yerles-
tigi Kuzey Ege’deki Khalkidike ile Miletos’un ¢ok sayida
koloni kurdugu Karadeniz” 6nde geliyordu. Miletos'un
en erken kolonileri Anadolu’da, Hellespontos'un (Ca-

21 Miletos’un kolonileri Propontis (Marmara Denizi) kiyilarim da kapsiyordu. (¢.n.)
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nakkale Bogazi) en dar noktasindaki Abydos (Nara), Bat1
Karadeniz kiyisinda, Tuna Nehri'nin giineyindeki Istros
(istria), Bug/Buh Nehri'nin agzindaki Olbia ve Pantika-
paion’dur (Kirim, Kerg); ancak bu kentlerin kurulus tari-
hi hentiz tartismali bir konudur. Antik kaynaklarda veri-
len, Miletos'un doksan tizerinde kolonisi oldugu bilgisi
kuskusuz abartilidir. Megaralilarin nemli koloni kenti
Herakleia idi ve Karadeniz'in giiney kiyisinda kurulmus-
tu (MO 560-550 civari). Bu kentin sakinleri, MO 5. yiizy1-
lin son geyregi gibi daha ge¢ bir donemde Khersonesos’a
(Kirim, Sivastopol) yerlesmislerdir. Megaral kolonistler,
Sicilya’daki Megara Hyblaia’ya yerlestikten 50 yil kadar
sonra, Istanbul Bogazi'nin (Bosphoros) giineydogu ucun-
da, Anadolu kiyisindaki Kalkhedon’u (Kadikéy) ve bu-
radan da kisa siire iginde (antik kaynaklara gore on yedi
yil sonra) Byzantion’u? kurarlar. Diger Megara kolonileri
Marmara Denizi kiyisindaki Astakos (Izmit) ve Selymb-
ria (Silivri) ile Karadeniz'in bat1 kiyisinda, Herakleialilar-
la birlikte kurulan Mesembria (Bulgaristan, Nesebar) ve
Kallatis’tir (Romanya, Mangalia).

Megara’dan baslayan koloni hareketleri, arkaik do-
nemlerdeki Yunan yerlesim bolgelerinin genislemesiyle
ilgili sorunun karmasikligina en iyi 6rnektir. Megara ko-
lonilerinin sayisi ile bunlarin énemini basit bir modelle
agiklamak zordur ve niifus yogunlugu kolonizasyon ha-
reketlerinin tek nedeni degildir. Megara'nin koloni faa-
liyetlerine Yunanistan'in diger bolgelerinden kolonistler
de katilmstir. Ornegin Byzantion kolonisi Korinthos,
Arkadia, Boiotia ve Argos’tan; Karadeniz'deki Herakleia
ise Tanagra’dan ve Boiotia’da i¢ kargasarun hiikiim stir-
diigii yerlerden gelenlerce kurulmustur. Megara ise MO
7. ytizyilda Korinthos ile arasindaki gekismeler nedeniy-
le topraklarinun {igte birini kaybetmistir. Bu olaylar, ola-
silikla MO 640 sonrasindaki bir kith@in tetikledigi ayak-
lanmalarla sonuglanmugtir. Bu huzursuzluktan ilk olarak
faydalanan Theagenes, otokrasinin gayrimesru bigimi

22 Istanbul’un, giiniimiizde Hagia Eirene, Hagia Sophia ve Topkapi Sarayr'nin yer al-
digy tarihi yarimada iizerinde kurulmus bilinen en eski kenti. (g.n.)
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olan tiranhig ilan etmis fakat damadi Kylon'un Atina’da
bagarisizlikla sonuglanan darbe girisiminden sonra (MO
630 civar1), Megara’da ele gegirdigi giicii uzun siire ko-
ruyamamustir. Kylon’un devrilmesinden sonra, daha 6nce
Atina ile Salamis Adasi igin uzun siireli gii¢ miicadelesine
girisen aristokratlar icinde yeni gruplasmalar ortaya gikar.
Buna gore, Megara'nun toprak ihtiyacirun tek nedeni nii-
fus yogunlugu degildi ve toprak kaybinun yanu sira tarim
alanlarin az sayida toprak sahibinin elinde toplama egi-
limi de rol oynayan bir nedendir. Kuskusuz, Megara'nin
koloni kentleri aristokratlara yeni firsatlar da sagliyordu.
Bilhassa Propontis (Marmara) kiyisindaki koloniler, 6n-
celikle maden yataklari, gemi yapimu igin ahsap gibi Me-
garis bolgesinde olmayan kaynaklara erigsimi sagliyordu.
Gerekli insa faaliyetlerinin ardindan gelismeye baslayan
koloni kentleri igin genis tarim alanlar1 da mevcuttu. Ay-
rica Byzantion gibi koloniler, Karadeniz’'deki tahil rezerv-
lerine ulasan giizergadhin giivenligini saglhiyor ve Mega-
ra’nun ticaret faaliyetleri i¢in yeni firsatlar sunuyordu.

Diger yonden, Korinthoslu Tiran Kypselosun baslat-
tig1 koloni hareketlerinin basinda ogullar1 goriilmektedir.
Ogullarinin, Akarnania’nin karsisindaki Leukas Adasi'n-
da (Lefkada), Abrakia Korfezi'ndeki Anaktorion’daki
gibi Aitolia ve Akarnania kiyilarindaki birka¢ noktada
kurduklar koloniler tiranligin saglama alinmasina yari-
yordu, glinkii yerlesime ait topraklar, yoksul giftcilerin
ogullarina dagitilmisti. Burada, tirarun ayricalik tanidigi
sinif ile yeni bir bag kurmay1 amagladigi kuskusuzdur.
Korinthos'taki toprak sikintisinin ne 6lgtide azaldig: bi-
linmemektedir. Kypselos, kiigiik ciftgiler arasinda genel
bir toprak dagilimi yapmamustir. Korinthos'un yukarida
sozii edilen kolonileri, tiranin ogullan tarafindan yone-
tiliyordu ve bu nedenle fiilen tirana bagimhydilar. Ky-
pselos, Korinthos'un daha eski kolonisi Kerkyra'ya da
(Korfu) hakimiyetini kabul ettirmisti. Kypselos"un yerine
gecen oglu Periandros, Kerkyra’da baggosteren bir isyani
bastirarak adadaki gticiinii pekistirmis ve ayrica Khalki-
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dike’deki (Thrakia) Poteidaias kentini kurarak babasinin
uzak yerlerdeki uisleri ele gecirip, tiranhig saglamlastir-
ma ¢abalarini devam ettirmistir.

Spartalilarin Tarentum’a (Taranto) yerlesme amaci ise
tamamen farkli nedenlere dayaniyordu. Sparta'min bu
yegane kolonisi, yeni topraklarla giictinti yaymak kadar
Sparta’daki gerginligin azalmasina da yariyordu. Ciin-
ki bu siralarda tiranhig tesis etmek igin darbe planiyla
suglanan bir grup, i¢ savas tehlikesini nlemek amaciyla
Sparta’dan stirtilmiistii. Bu olay, elbette koloni hareketi-
nin heniiz “devlet” giidiimlii bir girisim oldugu anlami-
na gelmemektedir.

Bugiin, Libya topraklarinda yer alan Kyrene'nin ku-
rulusunun bdyle bir girisim olup olmadig bilinmemek-
tedir. Tarihg¢i Herodotos, bununla ilgili olarak Perikles
zamanindan iki farkli soylenti aktarir (4, 149 vd.). Bunlar-
dan ilki Delphoi‘un,” Thera krali Grinnos’a, Theralilarin
uzun siiren bir kurakliktan sonra Battos énderliginde Li-
bya’da koloni kuracagi yolundaki kehanetidir. Ikinci ri-
vayete gore ise onceleri iki isimli olan ve sonralar1 Libya
dilindeki “kral” adini1 alan Battos, Delphoi'un kehaneti
tizerine Theralilar tarafindan Libya’ya gonderilir. Ancak
bir siire, igine diistiigli kararsizlik sonrasinda gorevini
tamamlamaya zorlamir. Bu yorumda, Thera’daki polis
toplumunun, Battos'un Libya’ya yolculugu konusunda-
ki roli ikincil 6neme sahiptir. “Oikist Battos” figiiriiyse
on plandadir. Libya’ya yerlesme motifinin ana nedeni ise
kuskusuz Thera’daki kurakliktir.

Arkaik donemde iinii gittikge yayilan Delphoi keha-
netlerinin, kolonizasyon faaliyetlerinde es giidiim mer-
kezi olmadig kesindir. Fakat olasilikla Hellenlerin ko-
lonizasyon yoluyla yayilmasiyla heniiz bigimlenmeye
baslayan devlet yapisi ve bu yapinin oturmas: arasinda

23 Yunanistan’da bilicilik merkeziyle iinlii kent. Bag tanrisimin Apollon oldugu bu
kehanet ocagt MO 8. yiizyl civarinda ortaya gikar ve bilhassa Antik Cag Yunan
politikasinda, savaglarda ve kent kurulusunda rol oynar, kehanette bulunur
(orakl). Sozgelimi MO 6. yiizyilda Lydia Krali Kroisos, Pers Krali Kyros'a saldir-
madan 6nce Delphoi’a danigmustir. (¢.n.)
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belirli 6lgtide bir etkilesim s6z konusuydu. Megara kolo-
nisi, Megara Hyblaia'daki kaz1 bulgular, kamusal alan-
larin planl bir sekilde boliiniip, sokaklarin sistemli bir
bicimde diizenlendigine ve MO 8. yiizyil gibi erken bir
doénemde meclis yapisinin olduguna inanmak konusun-
da cok az sey soylemektedir. Az sayidaki bulgulardan
bilhassa idareci kadro, meclis ve halk meclisine dayah
politik bir birlikteligin yeni diizenleme bicimi oldugu so-
nucu da ¢ikarilmamalidir. Bu yerlesimde sokaklarin bir-
birini dik agiyla kesmedigini dikkate almazsak, toplam
bes farkli “mahalle”nin oldugu goze garpmaktadir ve
ozenli bir planin varlig1 ise kesin degildir. Megara Hybla-
ia'nin kuruldugu siralarda, toplum yasamindaki liderlik
rolii, devlet kurulmadan 6nceki evreden devlet yapisina
gecis yoluyla doniisiimii heniiz ilk asamasindaydi. Yine
de koloniler kurumlarin gelismesinde biiyiik olctide et-
kili olmustur. Yeni yerlesim yerlerine go¢ edenlerin li-
deri oikistai (kurucular), genellikle farkli topluluklara
ait yoldaslar1 (hetairoi) igin yeni diizenlemeler yapmak
zorundaydi. Koloni seferlerinin basindaki liderlerin, ko-
lonistler arasindaki rekabetin topluluga daha en basinda
zarar vermesini onlemesi gerekiyordu. Antik kaynaklar,
Italya’nin giineyi ile Sicilya’daki kanunlarin Zaleukos
ile Kharondas tarafindan diizenlendigini bildirmektedir
ancak her ikisini de gergek “yasa koyucu” olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Kisiye baglh bu tiir diizenleme-
lerin varlig1 her ne kadar dogrulanamasa da yeni yasal
diizenle ilgili haberlerin Yunan diinyasindaki iletisim agx
sayesinde hizla yayildig1 ve bu haberlerin, kent devlet-
lerinin (polis) bicimlenme asamasinda oldugu ve hukuki
diizen gerektiren ¢ogu yerde ilgiyle karsilandig: stiphe-
sizdir. Biiyiik kolonizasyon siirecinde, diger kiiltiirlerle
iligkilerin yogunlasmasiyla genisleyen goriis alani, zen-
gin bir kiyaslama firsat1 ve bununla birlikte yerel ve bol-
gesel cercevede farkl orgiitlenme bicimlerinin gelismesi
icin yeni segenekler sunuyordu. Bu durum, Yunan yerle-
sim bolgelerindeki 6zellikle kurumlar ve yetki alanlari-
nin gesitliligini agiklamaktadir.
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VII. YUNAN ARKAIK DONEMIi
BASLANGICINDA TOPLUMSAL YAPI VE
DEMOGRAFIK GELISIM

1980 ve 1981 yillar1 arasinda, Lefkandi’de (Euboia) alisil-
madik boyutlarda (45 x 10 m) ve bir kenari1 apsis seklinde
sonlanan bir evin kesfi ve kazisi, arkeoloji camiasinda bii-
yiik bir sagkinlik yaratti. Tas temel tizerine kerpi¢ duvar-
lardan olusan yapinin igindeki ve etrafindaki (duvarlara
2 m mesafede) siitun sirasi gatiyr tagimaya yariyordu.
MO 10. yiizyila ait olan bu yap1 biiyiikge bir tiimiiliisiin®
altinda bulunur ve ayn1 zamanda bir kuyu mezar igerir.
Kuyu mezarda geng bir kadin iskeletiyle bronzdan bir
Kibris amphorasi iginde kremasyon izleri barindiran er-
kek kemikleri bulunur. Zengin mezar hediyeleri arasinda
erkek gomiiye ait demir silahlar ve kadina ait altindan
degerli takilar yer alir. Bu mezarin yanindaki diger bir
kuyu mezan iginde, olasilikla cenaze arabasini tasiyan
dort atin kemikleri saptanmugtir. Bu tiir heybetli mezar
yapilar1 “Karanlik Cag” igin beklenmedik bir durumdur.
Soz konusu yap1, Myken sonras: Yunan diinyasinda nis-
peten erken bir gii¢ merkezinin gostergesi ve gogu kez bir
heroon (mitolojik kahramanlara ait anit) ya da prens veya
kral mezar1 olarak yorumlanmustir. Heroon kiiltiine, er-
ken Myken mezarliklarinda MO 8. yiizyihn ortalarin-
dan itibaren rastlanur. S6z konusu yapi, bir nekropolde
yer aliyordu ve goriiniise gore burada gomiilii giftin ha-
yattayken kullandig1 ev degildi. Bu nedenle “uzun ev”,
muhtemelen heniiz kesfedilmemis protogeometrik ya da
erken geometrik evreye ait olan “aslina” uygun yapilmis-
t1. Anitsalliga yaklasan yapidan ve 6lii hediyelerinden

24 Tiimiilis, toprak altindaki mezar odasi ve iizerine yigilan tas ya da toprak yiik-
selti veya tepeden olusan bir mezar tipi. (g.n.)
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anlagilan gosterisli statiiye ragmen, yerlesim niifusunun
yogun olmadig diistiniilmektedir.

Gorsel 6: Lefkandi’deki “Heroon”un rekonstriiksiyonu.

Dolayisiyla burada gomiilii savasginin genis bir etki
alanina sahip oldugu da diisiiniilemez. Ticaret iligkile-
rinin Kibris ve Dogu Akdeniz kiyilarina dek uzandig:
ise stiphesizdir. Bu iligkiler, yasam kosullarinin heniiz
biitiintiyle gosterissiz oldugu bu dénemde, bu merke-
zin olas1 zenginliginin gostergesi olabilir. Bu bakimdan,
“Lefkandi Savasgis1” olasilikla MO 10. yiizyildaki devlet
oncesi toplumlarin kiigiik savunma ve yerlesim birligi-
ne egemen diger beylerden farkli bir konumda degildi.
Dolayisiyla yerlesim lideri, maiyeti ve diger sakinler
birbirlerine yakin evlerde yagiyorlardi. MO 8. yiizyilin
epik ozanlar1 da hayali Phaiaklar iilkesi (Odysseia 6, 255
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vd.) ile Syria Adasi'ndaki yasamu (Odysseia 15, 403 vd.)
anlatirken benzer kosullar1 goézler oniine sermektedir.
Syria’daki iki yerlesimin sakinleri, basileus idaresindeki
daha kiigiik insan gruplarindan olusur. Burada gegen ba-
sileus’un yetkisi ve statiisiinii, giiniimiizdeki “kral” (Ko-
nig) sozciigii tam karsilamaz. Phaiaklarin mitolojik adasi
Skherie’deki durum daha da karisiktir: En yiiksek riitbeli
basileus'un (Alkinoos)® yan sira, basileis ad1 verilen 12
yonetici de (arkhoi) kendi topluluklarindan sorumluydu.
S6z konusu 12 yonetici, bugiin anladigimiz haliyle “kral”
sozciigiinden ¢ok, bir topluluktaki alt gruplarin “lideri,
onderi” (hegemones) olarak, Solon zamaninin attikasinda
ve Atina’daki hakim aristokratlarin temsilcileriyle karsi-
lagtirilabilir (MO 600 civari). Bu liderler, genis topraklar
olan oikos®® sahipleriydi ve emirlerinde kolelerle isgiler
vardy; oikos beyi unvaniyla, topluluk igindeki statiileri-
ni miimkiin oldugunca yiikseltmek ve saglamlastirmak
amaciyla maiyetine birkag kisiyi alabilecek durumdaydi-
lar. Bilhassa ticari yolculuklar, yoredeki hirsizlik, saldir
ya da korsan saldirilar1 gibi durumlar da oikos beylerinin
statiistinii yiikseltmeye yariyordu. Kisacasi, donemin kii-
¢lik toplumsal gruplarina egemen kimselerin “evini”, en
tepede oikos beyinin, daha altta akraba ve yakin cevresi
ve en altta hizmetindeki 6zgiir ve kolelerin yer aldig: bir
piramide benzetmek miimkiindiir. Destanlarda verilen,
Odysseus'un evindeki kadin kolelerin sayisi elbette ki ha-
yalidir. “Karanlik Cag”in gercek diinyasinda lider sinf
-sonralar1 polis’in kiiltiir bolgesinde bulunan mal varligi-
birer bagimsiz giice dontisememistir. Gerek hakimiyet
alanlarinin ve gerekse topluluklarin kiigiik olusu, Myken
saraylarmnin yikilisini izleyen uzun siiregten kalan bir mi-
rastir. Bu siireg, ayn1 zamanda kent (polis) birliklerindeki
siyasi gruplarin dogusunda biiyiik 6neme sahiptir. “Ka-
ranlik Cag”in bilinen kosullarinda filizlenmis ¢ok sayi-
daki kent devleti (polis), bir yore ya da bolgedeki (Atina

25 Phaiaklarin kral. (¢.n.)

26 Yunanca bir kelime olan oikos ev, ev ahalisi ve yiiriittiigii her tirlii ekonominin
yani sira evin gevresindeki arazi ve eve ait hayvanlari kapsayan bir kavramdir.
(¢n)
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ve Attika gibi) tiim 6zgiir siniflarin miisterek ¢abasiydi
fakat sosyal ve ekonomik bakimdan ayricalikli toprak sa-
hiplerinin orgiitleme ve yonetme gabasi da gozard: edi-
lemez. Arazi sahipleri, MO 7. yiizyildaki toplumsal kriz-
den de etkilenmemis ve yeni bagimliliklar yaratmak igin
yoksul komsularinin iginde bulundugu zor kosullardan
acimasizca faydalanmiglardir. Bununla beraber, biiyiik
oikos’larin arasinda cift¢i ve zanaatkarlar icin hald bos
alan mevcuttu ve MO 8. yiizyildan itibaren gekillenme-
ye baslayan polis toplumunun ordusundaki 6zgiir sinifin
cogunlugunu iftgiler ile zanaatkarlar olusturuyordu.
Ctinkii gelisen silah teknikleriyle kapali phalanks’in yeni
savag taktiklerinden 6tiirti, pahali techizatini (migfer, go-
guslik, dizlik, kalkan, mizrak, kilig) kendisi karsilayabi-
len daha ¢ok askere gereksinim vardi ve bu durum bir
dizi yerlesim icin kaginilmaz bir “varolus” meselesiydi.
Phalanks diizeninde, agir silahli piyadeler (hoplitai) yan
yana ve art arda saflar halinde birlikte ilerlerken, tuttuk-
lar1 kalkan ve mizraklar birlige azami 6lgtide koruma ve
ayni anda saldin giicii kazandinyordu. Ancak, biiyiik
bir kent devletinin (polis) yayilim alanina giren kiigiik ve
takviye giicti sinirh polis’lerin dis politikayla ilgili karar
alma segenekleri de kisithydi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Myken kiiltiiriiniin sona ermesinden itibaren Arka-
ik Cag'in baslarina kadar Yunanistan'in birgok yerlesim
bolgesindeki yasam kosullarinin kiigiik capl olusu, hali-
hazirda keskin bir sosyal siniflasmaya sahip ¢ok sayida
toplulugun olusmasinda 6nemli bir gereklilikti. Bu sinif-
lar, tek kiside toplanan diizen ve idare (toprak sahipleri),
danismanlik (aristokrat sinifin temsilcileri), epik ozanlara
gore artik soylularin kararini sorgulayan halk “meclisi”
(6zgtir erkekler) gibi islerden diizenli kurumlarin gelis-
mesine yardimci olmustur.
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Gorsel 7: Chigi Vazosu iizerindeki phalanks sahnesi (MO 650 civar).

Bu, sayica siirli ve kiigiik topluluklarda miimkiindi
clinkii kiigiik ve orta olgekli ciftgiler “Karanlik Cag”da
ekonomik bagimsizliklarini bir 6l¢iide koruyabilmisler-
dir ve oikos beyleri bu 6zgtir yurttaslara biiyiik sorumlu-
luklar yiikleyebilmistir.

Bu ¢ercevede, toplumun tiim simflarindaki 6zgiir
yurttaslar, phyle ve phratria’nin ortak orgiitlenme bigim-
lerinde bir araya gelerek her biri ordu ve yerlesimin
ortak gorevlerini paylasmiglardir. Savunmanin giiclen-
mesi, kendi birliginde ticaret ve zanaatin biiyiimesi igin
yerlesime gogmenlerin kabul edilmesi iyi karsilanmistir.
Bu gelismeler esnasinda, toplumu 6zgiir ve kole olmak
tizere ikiye bolen gaddarca bir sosyal gergeklik de yerles-
mistir: Esir diisenler ya da kolelikten gelenler miilk kabul
edilmektedir ve ozgiirlerin arasina girmeleri neredeyse
imkansizdir. Sahibinin keyfine tabi olmanin sonucu, her
kole igin farkhydi. Ornegin epik ozanlar, oikos’'un beyi
Odysseus ile giivendigi kolesi Eumaios arasindaki iligki-
yi yaratic bir iislapla 6verken, dikkatsiz bir hizmetginin
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ayn efendi tarafindan acimasizca cezalandirildigini an-
latirlar. Kolelerin, tacirler tarafindan siirii gibi bir araya
toplandig bir kole pazar1 heniiz yoktur fakat -6zellikle
korsanlar tarafindan kara ya da deniz yoluyla kagirma
olaylarinin yayginlasmasi- kole olarak alikonduklan
uzak yerlerde galistirilmalar: ve tekrar tekrar satilmala-
r1 boyle bir pazarin olusmasina yol agmistir. Arkaik dii-
slinceye gore, yagma ya da her tiirlii siddet sonucu esir
diisenler yasamlarini, galip tarafin insafina borgluydular
ve toplumda, bu yabancilara “yasayan 6li” goziiyle ba-
kiliyordu. Bu nedenle, Eumaios’un, Odysseus’un evinde
tadini ¢ikardigi bu sairane “liituf” yaniltic1 olabilir. Ciin-
kii destanda anlatilan, kelimenin kat1 anlamiyla kolelik-

ten ¢ok bir hizmetkarin sadakatini vurgulayan geleneksel
koleliktir.

Ote yandan, esaretin diger bir gesidi de boyunduruk
altindaki gesitli bolge halklarinin tabi olma derecesidir ve
en bilindik 6rnegi Sparta’daki helot gelenegidir. Bu tiir bir
kolelik sisteminin benzer bi¢imi Girit, Thessalia ve birkag
koloni kentinde de goriilmektedir. Ornegin Syrakusaili-
lar, MO 6. yiizy1l baglarindaki koloni faaliyetleri sirasin-
da, yerli halklar (Killirialilar) kolelestirmistir. Bu halk,
MO 5. yiizy1l baginda 6zgiir statiisii kazanmasina karsin,
Herakleia Pontike?” halki (Mariandinler) kent kurulduk-
tan sonra birka¢ asamada boyunduruk altina alinmistir.
Toplu halde kolelestirilen helot'lar baska topluluklara sa-
tilamadigindan statiileri, satilan kolelerinkinden farkliy-
d1 ve aile baglar1 kabul ediliyor, buna saygi duyuluyordu
fakat gerek zorla boyun egmeleri ve gerekse 6zgiir sinif-
tan ayr1 tutulmalari nedeniyle kole (doulos) sayiliyorlardi.
Helot'larin atalar: da belirli bir sosyal sinifin iiyeleri ola-
rak topluca kolelestirildiklerinden ancak Sparta halkinin
kararnyla azat edilebiliyorlardi. Bu, ilk defa Peloponne-
sos Savaslari sirasinda uygulanmus, helot'lar takviye giicti
olarak orduya alinmiglardir.

27 Karadeniz Ereglisi. (.n.)
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Niifusta 6nemli bir artis olmaksizin, Spartalilarin
Eurotas’in giineyini isgal ederek helot'lar1 kolelestirdi-
gi diistiniilemez. Boylesi bir demografik gelisim Sparta
ile sinirh degildir ve MO 8. yiizyildan itibaren Yunanis-
tan’in diger bolgelerinde de goriiliir. Atina’da, MO 770
ile 740 yillar1 arasinda mezarlardaki ani artis, dogum ora-
ninin da énemli dlgiide artmis olabilecegini diistindiir-
mektedir. Bu tahmin, yerlesimdeki bulgularla da destek-
lenmektedir. Gortiniise gore, bu donemde, Attika’daki
iskan bolgelerinde yogunlagsma s6z konusudur ve buna
bagh olarak “bolgesel kolonizasyon” hiz kazanmustir.
Donemin Spata, Menidi, Koropi ve Attika'nin diger bir-
kag yoresindeki mezar buluntulari, buralarda oikos’larin
varligina ve bu da bu yerlerde uygun is giictiniin oldu-
guna isaret etmektedir. Sayilar1 artan mezarlar, Argos’ta
da benzer durumun gostergesidir. Ayn1 zamanda, gesitli
nedenlerle baslayan Yunan kolonizasyonu da -en azin-
dan ilk koloni goglerinin oldugu yerlesimlerde- niifusun
gerilemedigini, bilakis arttifin1 gostermektedir. Korint-
hos’taki yerlesim genislemeye devam etmistir. Kusku-
suz, Bayrakli (Eski izmir) gibi daha kiigiik kentlerde de
niifus artmisti. Bu gelisim, bilhassa yonetim yapisiyla
yeni karar mekanizmalarinin olusumu tizerindeki etkile-
ri sayesinde -uzun vadede- 6nem kazanmuistir.
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VIII. ESKi YUNAN’DA KURUMLARIN
ORTAYA CIKISI VE GELISIMI

Aristoteles, yasa kuramlariyla ilgili eserinde (Politika
1297b, 16 vd.), siyasi bir drgiitlenme bigimi olarak polis’in
kralliktan dogdugunu 6ne siirmektedir. Ona gore bu or-
gitlenme seklinin tarihi, savas taktiginin gelisimiyle se-
killenmis yasalar dizisidir. Aristoteles’e gore, kralliklarin
ortadan kalkmasiyla siyasi olaylara -iistiin bir savas giicii
olarak- yon veren siivariler, oligarsik (kiiciik bir toplu-
lugun hakimiyeti) sistemde egemen sinuftir. Daha sonra,
phalanks taktiginin gelismesiyle daha ok hoplites (agir pi-
yade) ihtiyact dogmus ve bu yolla siivarilerin tistiinltigi
golgelenmistir. Bunun sonucunda, siyasi karar mekaniz-
masinda, orta sinifi olusturan hoplites’lerin etkin oldugu
hoplites yasalar (politeia) dogmustur. Klasik Cag’da orta-
ya ¢tkan ve yurttas birligini tanimlayan politeia kavrami-
nin buradaki kullanimi siiphesiz anakroniktir. Aristote-
les burada, klasik Yunan devlet teorilerine yoneldigi gibi,
bir dizi yasay1 oldukca sadelestirerek verir. Bu yasalarin
ozelliklerini, 6ne siirdiigii bicimde bir kurumsal yapi-
nin ne yerlesimlerde ne de savunma birliklerinde heniiz
olusmadig1 bir doneme aktarmaktadir. Aristoteles’in
buradaki diistinme bigimi, rejimlerin epik bir tasviridir;
ayn1 zamanda bunlarin gesitliligi ve karmasiklig1 Aristo-
teles’in teorisini kapsamaz. Ayrica, siivarilik Arkaik Cag
baslarinda Yunanistan’da -Thessalia disinda- iistiin bir sa-
vas giicii degildi.

Bununla birlikte, Homeros destanlarinda da goriildii-
gii gibi, birgok toplulugun kurallar idare ve ortak yasam
biciminden gelismistir. Bu destanlar, sayisiz Yunan yer-
lesiminin MO 8. yiizyil boyunca gegirdigi koklii degisim
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sirasindaki kosullar1 yansitmaktadir. Polis’in, giiglii bir
monarsik sistemden dogmadig kesindir. Ancak bu, Yu-
nanistan’daki polis’e 6zgii 6rgiitlenme bigimleri olan bol-
gelerde, Myken saray sisteminin ¢okiisiinden ilk tiranla-
ra kadar gecen zaman icinde genel bir otokratik idarenin
olmadig anlamina gelmez. [lyada'muin ikinci béliimiinde,
karsit iki rejim -otokrasi ve “poliarsi”- birbiriyle karsi-
lastirilarak, donemin savunma ve yerlesim birliklerinde-
ki liderlik ve egemenlikle ilgili farkli diistinceleri ifade
edilmektedir. Buradaki “poliarsi”, protodemokrasinin
bir alameti degildir; daha ¢ok, Yunan topluluklarindaki,
lider olmak ve gidisata yon vermek igin iist sinif gekisme-
lerinin ve bir tiir gii¢ etkilesiminin gostergesidir. Kiigiik
boyuttaki bu rekabetler tamamen yerel cergevede mey-
dana geliyordu. Bu topluluklarin Arkaik Cag baslarin-
daki gelisim siirecinde, evvela ¢ok basit bir 6rgiitlenme
bigiminin ortaya ¢tkmas: bilhassa Yunanistan’in Myken
Cag1 sonrasinda krallik sistemini istikrara kavusturacak
kaynaklarin ve ayn1 zamanda krallik iginde iyi orgiitlen-
mis gorevlilerin olmamasina dayanmaktadir. Daha 6nce
de soz edildigi gibi, MO 8. yiizyilda, devlet yapisinin or-
taya ¢ikmasindan 6nceki durumu, Homeros destanlarin-
daki Phaiaklar iilkesi 6rneklemektedir. Buna gore tahtin
mirasqist basileus (kral), demos’u yoneten arkhos’lara (go-
gulu arkhoi) damsir ve her arkhos ayn1 zamanda toplulu-
gun bir boliimiinii yoneten birer basileus’tur. Arkhon’larin
kararlari, demos’a ait meclise iletilmektedir. Ancak mec-
lis kendi iradesiyle baglayici karar alamaz. Devlet 6n-
cesi evrede, ordu ve halk meclislerine katilmanin sinirh
olduguna Homeros destanlarinda rastlanmamaktadir.
Ozanlar, olasilikla yerlesim ve ordudaki tiim 6zgiir er-
keklerin bu hakka sahip olduklarin1 varsaymaktaydilar.
Bu, kiiciik topluluklar igin oldukga anlasilir bir durum-
dur. MO 8. yiizyilda niifusun kismen ani artigi, ilk 6nce
yargl konusunda yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Hukuk alanindaki diizenleme ihtiyaci, Homeros destan-
larindaki Yunan kenti igin olagan iki olayla kendini gos-
termektedir. Odysseia’da (12, 439 vd.), agora’da (toplant1
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yeri) bircok davaya bakan bir adamin zahmetli ugrasin-
dan soz edilmektedir. Ilyada’ daki (18, 497-508) iinlii yarg:
sahnesindeyse bir grup gerontes (“yashlar”), adam oldii-
ren birinin, 6lenin akrabalarina kefalet 6deyip 6demedi-
gine karar vermektedir. “Hakimler” (veya “hakemler”)
ile davalilarin etrafi, davay1 heyecanla takip eden demos
tiyeleriyle gevrilidir. Davay1 yonetenin, her iki destanda
da basileus olmamasi dikkat geker. Buna gore, destanlarin
derlendigi MO 8. yiizyil sonlarinda, bu tiir durumlarda
yerlesimin ve askeri birligin 6nderinin etkin rol oynadig
eski kurallarin yani sira yeni uygulamalarin da bilindigi
yadsinamaz. Epik ozanin, adaleti tanrilara borglu olan ([I-
yada, 2, 206) ve bu yolla halkinin esenligini giivence alti-
na alan (Odysseia, 19, 109 vd) basileus’un kutsal goreviyle
ilgili hayal trtinii fikirleriyse daha eski kurallar1 yansit-
maktadir. Boylelikle, tann liitfuna sahip basileus hakkin-
daki albenili distincelerle topluluktaki baris umudu
birlesmistir. Toplum diizeni, destanlarda hak ve hukuk
kavramlar: themistes ve dikai ile kendisini gosterir. Home-
ros’un destanlarinda, adaletle ilgili diisiincelerin uzun bir
gelenege dayandigi kuskusuzdur. Bir rahibe ile toprak
sahiplerinden olusan demos toplulugu (halk) arasinda-
ki davaya isaret eden Linear B tabletlerinden anlasildig:
gibi, Myken saraylarinda da anlagmazliklarin ¢6ziilmesi-
ne yonelik diizenlemeler mevcuttu. MO 700 siralarinda,
demos’u olusturan toplulugun da onayladig1 merkezi bir
otoritenin ilk adimlar1 ve bununla ilgili mevcut kosullar,
Hesiodos un Theogonia’sindaki (Tanrilarin Dogusu) pro-
log kisminda anlatilan ideal bir basileus modeliyle kendini
gosterir. Bunun ardindan, o dénemin diisiince diinyasina
gore geleneksel yasalara hakim ve bunlar1 dogru yorum-
layan, bilgisiyle biiyiik anlasmazliklara son veren bir ba-
sileus arzulanmaktadir. Hesiodos'un dizeleri, i¢ baris ve
asayisin saglanmasina duyulan istegi ve herkesge kabul
goren, ancak hiikiimdar olmayan vakif birinin basileus si-
fatryla hakimlik yapma sansina sahip oldugunu gosterir.
Konusmaya bagladiginda, agorada bulunan herkes biiyii-
lenmiscesine onu izlemektedir. Burada, olasilikla, devlet
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oncesi adalet “sisteminden” kurumsallasmaya dogru bir
ara evre s6z konusudur ve basileus'un bu goérevi monar-
sik bir giice degil, ona duyulan giivene dayanmaktadir.
Gerek kamusal alan olan agoranin ve gerekse hitabet ye-
tenegine sahip kisilerin bu degisim siirecinde 6nemli rol
oynadigini diger bir epik sahne desteklemektedir. Odys-
seiad’da gegen bu olayda, yasadig kentte tanrn gibi saygi
goren bir hatip yticeltilmektedir (Odysseia, 8, 170-173).

Odysseia’da, kamuoyunun 6nemine iliskin goriisle-
re yer verilen ve kiiciik bir topluluk liderinin (basileus)
mesru olma zorunluluguna isaret eden dizeler de gerge-
ge yakin goriinmektedir (Odysseia, 14, 239). Devlet 6nce-
si kosullar gercevesinde, yonetme ve giivenligi saglama
gorevleri demos’a hizmet olarak sayiliyordu. Basileusun
bu konularda danismana ihtiyaci vardi; yoldaslar1 da
(hetairoi) yerlesimdeki riitbeli kisilerdi ve idari mekaniz-
manin bir pargasiydi. Ciinkii agorada toplanmadan 6nce
basileus’a tavsiyerlerde bulunurlar ve sonra hep birlikte
toplant1 yerine gelirler, demos ile goriismeler esnasin-
da basileus’u desteklerlerdi. Karan etkileyen diyaloglar,
ozanlar tarafindan tasvir edilmektedir. Basileus'un ya-
kin gevresi danigsma meclisiydi ve gegis evresinde meclis
baskani ve demos ile beraber da=vletin sabit kurumlarini
temsil ediyordu. Danugsma meclisi diizenli olarak toplan-
miyordu ancak gerektiginde bagimsizca bir araya gele-
biliyor ve basileus'u goreve gagirabiliyordu (Odysseia, 6,
54 vd.). Halk meclisi sadece 6nemli durumlarda toplani-
yordu ve basileus’u sefere zorlayabiliyordu. Meclis boyle
durumlarda yardimar bir lider de tayin edebiliyor (Ody-
sseia 13, 259 vd; 14, 235 vd.) ve baz1 durumlarda toplulu-
gun onde gelen kisilerinin davramglar1 karsisinda ofke-
sini dile getirebiliyordu (Odysseia, 3, 214 vd.). Onemli bir
karar alindig) sirada demos da dikkate aliniyordu. Buna
gore, destanlarda kurumlarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
kosullarin hatlar1 belirgindir.

MO 7. yiizyil sonlarinda, birkag toplulukta devlet
olma yolunda 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Bil-
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hassa Sparta’da, goriiniise gore oldukga erken bir evrede
Biiyiik Rhetraadl1 “yasalar” ile diizenlemeler yapilmigtir.?
Bu modern bir adlandirma ve yasalari, Delphoi kehaneti
tizerine mitolojik kral Lykurgos'un Spartalilar igin dii-
zenledigi “kararnameler” olarak bilinen ve yasa ozelli-
gi tasimayan diger rhetra’lardan ayirmaya yarar. Biiyiik
Rhetra sayesinde, Homeros destanlarinda sosyal diizenin
ana unsurlari olarak goriinen lider, darugsma meclisi, halk
meclisi gibi devlet 6ncesi organlarin birlikte isleyisleri
-kati uygulamalarla- diizenlenmistir. Sparta’daki cifte
kralligin temsilcileri, Biiyiik Rhetra’da arkhagetai (6nder,
lider) olarak ge¢mektedir. Arkhagetai, diger 28 erkekle
“yaghilar meclisini” (gerousia) olusturmaktadir. Gerousia,
diizenli araliklarla Spartalilar’in demos meclisine ¢agrilir
ve talepleri dile getirilirdi. Ancak, demos, kral ile gerousi-
a’ya aykir bir karar aldiginda, gerousia tiyeleri (gerontes)
ile arkhagetai demos’u feshedebiliyor ve yeni bir meclis ile
davayi karara baglatabiliyordu. Plutarkhos’un, meclisin
icra ustllerini aktardigi boliimde bosluklar mevcuttur
(Lykurgos'un Hayat: 6). Fakat Biiyiik Rhetra’nin 6nemli ki-
simlari, MO 7. yiizyil sonundaki kurumlarin gorevlerini
her ne kadar idealize ederek resmetse de Spartali ozan
Tyrtaios'un siirinde dogrulanmaktadir. Kisacasi, Spar-
ta'"da demos'un diizenli toplanmasi, goriismeler sonra-
sindaki diger uygulamalar ve meclisin iiye sayisiyla il-
gili sabit kurallarin getirildigi kuskusuzdur. Sparta’daki
gelisme, Homeros destanlarinda rastladigimizin daha
otesindedir. Diger yandan, o donemde Sparta’nin sos-
yal yapisina hakim olan gifte kralligin ya da gerousia'nin
“yetki kurumlar1”, demos’un iradesini yorumlarken hala
genis bir serbestlige sahipti. Bununla birlikte, Biiyiik Rhet-
ra diizen saglayan 6nemli yasalar1 yansitmaktadir. Bu 6n-
lemlere ek olarak, Sparta’nin siyasi toplulugunun sinirla-
r1 belirlenmis, phylai ve obai diizenlenmistir. Sparta’daki
tiim sosyal birligin alt bolimii olan phyle, askeri diizenin

28 Eski Yunan anayasa tarihinin kismen tartismali yasalari, giiniimiize antik yazar
Plutarkhos ile ulagmustir. Lykurgos’un biyografisinde ayrintili bigcimde ele alinan
rhetra’lar farkli donemlere ait olmakla birlikte igerik bakimindan da birbirinden
ayrilirlar. (¢.n.)
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temeliydi. Obe ise olasilikla yerel cercevede diger bir alt
boliimii olusturuyordu. Yeni diizenlemelerin uygulan-
mast MO 7. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir ve
daha kesin bir tarihlendirme miimkiin degildir.

Girit'in kuzeydogusunda kiigiik bir kent (polis) olan
Dreros’ta bulunan ve MO 7. yiizyihn ikinci yarisina ait
bir yazit, yerlesimin kurumsal yapisindaki énemli bir
gelisime isaret eden ve birkag¢ noktanin ayrintili ele alin-
dig1 hiikiimler icermektedir. Yazitin basindaki, polis ka-
raryla ilgili ifade dikkat gekicidir ve bu ifade, kendisini
bagimsiz bir sosyal birligin “polis”i olarak tanimlayan
toplulugun kimlik bilincini gosterir. Hiitkme gore, kosmos
makamiyla (diizen kurucu) polis’in en yiiksek gorevi-
ni iistlenen kimse, bu gorevi ancak on yillik bir aradan
sonra tekrar devralabilmektedir. Ongoriilen siireden
once yeniden goreve gelirse, hakkin1 kaybeder ve gorev
siresince uygulanan cezalarin iki katin1 6demek zorun-
dadir. Ayrica gorevi sirasinda yaptig: tiim resmi islemler
gegersiz sayilacaktir. Damioi ve “Yirmiler” adl1 meclis, bu
“tuztige” uyacaklarina dair yemin ederler. “Yirmiler”,
goriiniise bakilirsa Sparta’daki gerontes gibi sayilar1 sabit
bir damisma meclisiydi. Damioi’un goérevinin ne oldugu
ise cevapsiz bir sorudur fakat danisma islevinin yan sira,
olasilikla kamu malin1 denetleme ve gozetim yetkisine de
sahipti. Giritteki polis sisteminde -idareyi en tst gorevli
olarak tek kisinin degil, dokuz mevkidasin bir yil boyun-
ca birlikte yiiriittiigii- kosmos makamu ile ilgili kat1 yap-
tinmlar, bunlarin, rekabete dayali cekismeler nedeniyle
diizenlendigini diisiindiirmektedir. Sparta’da i¢ krizle
Biiyiik Rhetra arasinda olasilikla bir baglant1 vardi. Ati-
na’da da Kylon'un MO 630 civarindaki basarisiz darbe
girisimini izleyen kanl ¢ekismelerin ardindan yandasla-
rinin da ortadan kaldirilmasiyla, Drakon’un yasalan ile
adam oldiirme suglarina yeni diizenlemeler getirilmisti.
Bu ornekler, kamusal gorevlerin kurumlara donitistiigii
siirece yon veren faktorlerin her yerde ayni oldugu an-
lamina gelmez. Kuskusuz, siyasi alandaki orgiitlenme
bigimlerine dair yeni fikirlerin, Eski Yunan diinyasindaki
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iletisim ag1 yoluyla aktarilmasi da etkilesim siirecine hiz
katmasi bakimindan 6nemlidir. Uzak ve yakin gevrede-
ki kent birliklerinde ve askeri birliklerde meydana gelen
olay ve yeniliklerden bu ag sayesinde haberdar olunu-
yordu ve bir huzursuzluk ya da kriz gibi durumlarda 6n-
lem alimyordu. Bununla birlikte 6zel bir ¢6ziim arayisi,
mevcut modellerin doniistiiriilmesi veya kurumlara isim
verilmesi gibi durumlarda uygun 6rneklere bagvurulu-
yordu. Kisa siire 6nce Tiryns’te bulunan bununla ilgili bir
yazit kayda deger. Yazitta, platiwoinoi adli bir kurum ya
da lonca benzeri bir birlikten s6z edilmektedir. Birligin
bas1 (platiwoinarkhoi), iiyeleri cezalandirma yetkisine sa-
hiptir ve bunu yerine getirmedigi zaman, tiyelere verilen
cezanin iki katin1 6demesi kararlastirilmistir.

Kerkyra’daki (Korfu) bir yazt, polis'in MO 7. yiizyiin
sonlarinda, Yunan diinyasinin sinir bolgelerinde de ge-
killenmeye bagladigin1 gostermektedir. Yazit, polis’teki
halk meclisinin, gemi kazasinda 6len bir Lokrisli konuk
onuruna bir kenotaphion® insa edilmesine karar verdigini
bildirmektedir.

Atina’da, orgtitli bir kurumsal diizen MO 600 civar-
larinda mevcuttu. Fakat polisin idari memurluklarinun
biiyiik 6lgiide bagimsiz hale gelmesi daha 6nce gergek-
lesmistir. Ornegin sayilar1 dokuz olan her bir arkhon’un
(en ytiksek memur) gorevi farklhidir. Diger memuriyetler
Athena Tapmnagi'min hazinesini koruyan memur tamiai,
idarelerindeki para fonunun kamusal alanda kullanildig:
tartismal1 olan kolakretai, kiy1 giivenliginden sorumlu bir-
ligin (naukraria) basi naukraroi, para cezalarin yiiriiten ve
diger agir suglara yaptirim uygulayan “Onbirler” (hende-
ka) ve daha sonralar1 kamu arazileri gibi kira islerinden
sorumlu poletai’dir. Solon, halk mahkemesi ve olasilikla
400 tiyeli yeni bir damisma meclisiyle kurumlar biyiit-
miistiir. Atina’da yasanan bu gelisme, bilhassa demos'un
alt siniflarinin da kamu yasamindan uzak tutulmamasi
ve ayrica halk meclisindeki kurumsallasma stirecinin,

29 iginde gomii barindirmayan, sembolik mezar aniti. (g.n.)
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Solon zamaninda asama katetmis olmasi sayesindedir.
Ornegin halk meclisi idareci kadroyu segiyor ve yasama
yetkisinin devredilmesi gibi 6nemli gorevleri de karar-
lagtirnyordu. Arkhon’larin, memuriyetleri sona erdikten
sonra, akropolis yakinindaki Ares tepesinde toplanan
areopagos meclisine 6miir boyu katilma hakki, o désnemde
olagan bir durum olmaliydi.

Biiyiik Rhetra adl1 yasal diizenlemeleri, Sparta’da da
diger reformlar izler. Ephoroi ad1 verilen denetgiler (tekil
ephoros), her ne kadar polis olusumunun baslarinda orta-
ya ciksa da Biiyiik Rhetra’da yer almazlar. Klasik Cag’da,
iki kralin yanindaki en 6nemli gérevli olan ephoros, bu do-
nemde pek rol oynamamustir. Biiyiik Rhetra zamanindaki
gorevlerine kiyasla, MO 6. yiizyil ortalar gibi erken bir
evrede yeni yetkilere sahip olan ephoros’lar krala, Sparta
damos’unun (demos) iradesini dayatabiliyor ve buna yo-
nelik olarak halk meclisini toplayarak goriismelere bas-
kanlik ediyordu.

Antik kaynaklardaki daginik bilgilerden edinilen di-
ger ornekler, kurumlarin her bolgede farkli zamanlarda
ortaya cikarak gelistigini desteklese de bu kurumlar ¢ok
sayidaki bagimsiz toplulugun -daha 6nce de s6zii edilen-
etkilesimi sayesinde kuvvetli bir itkiye sahip olan Yunan
miisterek gelisiminin ifadesidir. Demiurgoi (demos yara-
rina) adli yiiksek memurlarin bat1 Lokris, Delphoi, Elis,
Arkadia, Argos ve Argolis gibi Akhaia kolonileriyle Ko-
rinthos kolonisi Poteidaia’da epidamiurgoi adiyla biliniyor
olmalari, bu gorevin Akhaia ve Korinthos’taki varliginu
gostermektedir. Basileus unvaru, Argos'ta yila adin veren
idareci memurlar i¢in kullaulmaktayd1.* Girit'te, MO 7.
ylizyildan itibaren kosmoi adli memurlar (diizen kuru-
cular) gorevliydi. Timukhoi (seref sahibi) da daha erkene
dayanan ve polis yararina goniillii olarak yerine getirilen
memurluk gorevi olmaliydi. Bu memuriyetin varligi Ana-
dolu’da Teos (Sigacik), Phokaia (Foga), Priene’de (Giillii-
30 EskiYunan’'da en yiiksek devlet memurunun yila adin1 vermesi eponymos olarak

adlandiriimaktadir. Eponym ya da eponymos bir sehre, nehire ya da daga da adim
verebilir. (¢.n.)
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bahge, Soke); Lebedos ve Thasos ile Methymna’'da (Les-
bos, Midilli) bilinmektedir. Bu memurluk, ayrn1 zamanda
Phokaia kolonisi Massalia ve Teos kolonisi Abdera’ya da
tastnmustir. Ust memurlar, Bat1 Anadolu ile karsisindaki
adalarda yer alan bir dizi polis gibi Korinthos ve koloni-
lerinde de 6nceleri prytaneis (birinciler) olarak adlandirili-
yordu ve bu tanum ayru zamanda riitbeyi de temsil ediyor-
du. Tek kisilik memurlugun bir cesidi de Mytilene’deki
(Lesbos) aisymnetes’ti (denetgi, 6nceleri “hakem”).

Devlet kurumlarinin bi¢cim kazanarak diizenlenmesi
ayni zamanda devlet oncesi eski danisma heyetlerinin
gelisimini de belirlemektedir. Kuskusuz boylesi bir “res-
milesme” Sparta’nin gerousia meclisindeki tiye sayisiun
30 ile (her iki kral ile birlikte) sinirlandirilmas: demektir.
Benzer sinirlamalar, 30 meclis tiyesi ile Girit'te (daha kii-
ciik kentlerde 20) ve eski soylular meclisinin “Seksenler”
denilen bir kuruma doniistiigii Argos’ta da vardi. Mec-
lis iye sayisinin sabit tutulmasiyla ilgili 6rneklerden biri
de Knidos (Datca) ile Elis’tedir. Bu uygulama, olasilikla,
toplumun iist tabakasindaki adaylarin bu gérev igin bir-
biriyle gekismelerini kontrol altina almaya ve énlemeye
yonelikti. Baz1 topluluklarda kalabalik meclisin iiye say-
sin1 azaltmak igin belirli uygunluk kriterleri getirilmistir.
Ornegin Atina’daki gibi areopagos meclisinin yiiksek me-
murluk igin sart1 kilik kiyafetti.

Klasik Cag’da Hellen toplumunun 6zgiirliik ve bagim-
sizligini simgeleyen halk meclisinin, Eski Yunan tarihinde
biiyiik rol oynadig stiphesizdir. Demos meclisinin dii-
zenli bir kurum halini almasiyla yurttasin (polites) devle-
tin karar mekanizmasina katildig: polis “demokrasisinin”
bigimlenmesi birbirinin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak
soz ve karar hakki ya da resmi islerde gorev alabilme gibi
konularda kat1 sinirlamalar da vardi. Epidauros’ta 180
kisilik bir kurul tam yurttashk hakkina sahipti. Massali-
a’da memur olmak, koloninin kurulusundan itibaren si-
nirlamalara tabi idi ve veraset sistemiyle isliyordu. Ancak
bu uygulama Aristoteles’e gore daha sonra kaldirilmistir
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(Politika, 1305b 4 vd.). Benzer sinirlamalar Knidos, [stros
ve Herakleia Pontike’de de mevcuttu. Antik kaynaklarda,
Anadolu’da Kolophon ve Kyme,* Bat1 Akdeniz kolonile-
ri (apoikia’lar) ile Dogu Lokris'in merkezi Opus’taki tam
yurttaghik hakkina sahip olanlarin sayisi bin idi. Yunan
diinyasindaki devlet teorisiyle ilgili soylemlerde ve siya-
si tartismalarda, oligarsik idarede,* demos un kismen yok
sayilmasinin tehlikeli sonuglarina daima dikkat ¢ekilmis-
tir.

Demos’un gorevleri, baz1 yerlerde, toplulugun idari
organlarinin kurumsallasmaya bagladig1 siralarda dii-
zenlenmistir. Bu kentlerde, toplantilarin yapildig alan-
lar 6nemli siyasi kararlarin alindig bir “mekan” olarak
onem kazanmustir (6rnegin Biiyiik Rhetra’da s6z edilen
Babyka ve Knakion arasindaki toplant: yeri gibi). Bunun
yanu sira insan iradesi disindaki egemen giiclere inanus
da yeni bir boyut kazanmistir. Homeros destanlarinda
goriinen sudur ki tann litfunun adil yonettigi siirece
birligin onderiyle (basileus) iletildigi inanc1 hala devam
etmektedir. Devlet kurumlarinin olustugu stireg yoluy-
la, yonetimle ilgili isler farkl1 gorevleri olan birgok kisiye
aktarilmigtir. Ornegin yiiksek bir memurun danisma ve
halk meclisini de yonetmesi gibi. Ancak demos’un tiimii
ve halkin demos meclisinde temsil edilen kismi, gerekti-
ginde karar mercii idi ve bu nedenle artik tanrisal giig-
lerle adeta kars1 karsiyaydi fakat bir yandan da tanrilarin
korumasina ve liitfuna muhtacti. Bunun i¢in de dua ve
kurban gibi ritiieller dogru bigimde yapilmaliydi. Siyasi
bakimdan birlik olusturan topluluklarin kiiltleri ve tanri-
dan yardim diledikleri ritiielleri ortaktir. MO 700 civari
ve sonrasinda anitsal boyutlara ulasan tapinaklar bu bir-
ligin gozle goriiliir bir ifadesidir ve bilhassa anitsalliklar
sayesinde disaridan da kent karakterine sahip yerlesim-
lerin gozdesi haline gelmislerdir. Bu gelisimin 6nkosulu,
kuskusuz, Myken diinyasinin ¢okiisiinii izleyen miiteva-

31 Her ikisi de Bati Anadolu kentidir. Kolophon Izmir'in Menderes, Kyme ise Alia-
ga ilgesinde yer alir. (¢.n.)
32 MOS5. yiizyil ortalarinda bigimlenen anayasa kavramlarina gére. (¢.n.)
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z1 yasam kosullarinin yavas yavas asilmasiydu.

IX. “KARANLIK CAG” VE ARKAIK
CAG EKONOMISI

Myken sonrasi Arkaik Cag'da, Yunanistan'daki kiigiik
topluluklarin ekonomik temeli tarim ve ciftcilige daya-
niyordu. Bu evrede goze garpan miilkiyet farkliliklarinn
temelinde yatan nedenleri belirlemek zordur. Bununla il-
gili birkag ipucu, MO 8. yiizyilin Odysseia’sinda verilmek-
tedir. Destana gore, genis arazileri olan bir miilk sahibi,
ekip bigmek {iizere yabanciya toprak vererek bagimlilik
durumu yaratabiliyordu (Odysseia, 18, 357 vd.). Diger
yandan, biiyiik bir miilk miras taksimiyle de boliinebi-
liyordu ve bu da varisin sosyal statiisiiniin diigmesine
yol agiyordu. Arkaik Cag’daki borg esaretinin (alacakliya
bagimli olma) sonuglar1 daha agirdi. Bu uygulama, MO
6. ylizyilin baglarinda Solon tarafindan Atina’da ve daha
sonra diger yerlerde kaldirilmustir. Genel olarak arazile-
rin biytikliigiinii géziimiizde biiyiitmemeliyiz. Thessalia
ile Yunan kolonilerinde genis alana yayilmis biiyiik ara-
ziler alisilmisin disindadir. Ancak bu, latifundium’dan®
da farkhidir ve toprak sahibi, kendine ait bagimsiz giig
alani olusturamadig gibi polis’in bigimlenme siirecini de
etkileyememistir. Ne var ki bu siiregte polis toplumunun
oniindeki tehlike, MO 7. ve 6. yiizyilda baz1 gruplardaki
giic delisi kimselerdi. Bu kisiler tiranlig tesis etmek igin
etraflarindaki yoldaslarin (hetairoi) kullanmislardir.

33 Latifundia (gog.), Roma Cumhuriyet Dénemi’'nden itibaren, devletin ya da biiyiik
toprak sahiplerinin tarim ve hayvancilik igin kullanilmak iizere kiraya verdigi
yaklagik 0,25 hektarlik arazi ya da ciftlikler. Benzer bir uygulama giiniimiizde
Avrupa ve Latin Amerika’da da goriilmektedir. (¢.n.)
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Buna karsin Homeros destanlarindaki biiyiik ara-
zi sahipleri ise gerektiginde tamir gibi ufak tefek isleri
kendileri halleden ciftgilerdi. Kuskusuz “kapal1 ev eko-
nomisi” yoktu. Ustalik gerektiren isler, o isin erbabina
yaptiriliyordu. MO 7. yiizyil civarinda Hesiodos'un da
tasvir ettigi gibi nalbantlarin, yasadiklar yerin gevresin-
deki kirsal alanda islikleri vardi. Homeros destanlarinin
derlendigi siralardaki ekonomi bir tiir “pazarsiz ekono-
miydi.” Bu tiir bir ekonomi, oikos beyini demir gibi metal
malzemeyi elde etmesi igin uzak yerlere gitmeye, ayrica
stogu olmayan nalbanta silah ya da bagka isler icin ge-
rekli hammaddeyi saglamaya zorlamistir. Ancak Yunan
yerlegimleri arasinda MO 6. yiizy1l sonlarina kadar geli-
sen genis bir ticaret ag1 sayesinde, ihracata yonelik daha
fazla tiretim yapilabiliyor ve tiiccarlar bazi mallar siparis
edebiliyordu. Gelgelelim genis topraklari olanlar tiriinle-
rini satabilmek i¢in uzak mesafe ticaretine devam etmis-
lerdir. Toprak miilkiyetinin sosyal statiiytii belirleyen bir
faktor olarak kaldig kuskusuzdur. Tiiccarlar, uzak me-
safe ticaretinde sagladiklar1 basar1 ve kazang sayesinde
toplumun iist sinifinda yer alsalar da sayilar1 sinirhyds
ve siyasi bir rolleri de yoktu. MO 7. yiizyil ortalarindan
itibaren Bat1 Anadolu’nun Lydia bolgesinden yayilan ve
daha sonra MO 6. yiizyilda Yunanistan’da da baglayan
sikke basimi, Arkaik Cag’in sosyal ve ekonomik yapisin
ayni derecede etkilememistir. Arkaik Cag Yunanistan'in-
da, seri iiretimi arttirmak igin isliklerin diizenlenmesine
ve mallarin dagitimina yonelik somut yontemlerin oldu-
gu ve buna uygun bir yol izlendigi s6ylenemez. Ekono-
mik ve siyasi giiciin yer degistirmesi, 6deme araci olarak
sikkeye gecilmesiyle dogrudan iliskili degildir. Ancak bu
tablo MO 5. yiizyilda degisecektir.

Klasik Cag’a dek siiren bu uzun gelisim siireci, daha
kapsamli bir baglik altinda degerlendirilmelidir. “Yiiz-
yilin ihtilafi” ad1 verilen modas1 ge¢mis tartismaya gore
Antik Cag ekonomisi, Avrupa’da Geg Orta Cag ile Yeni
Cag’daki ekonomik sistemin “ilkel” bir onciiliidiir ve bil-
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hassa Arkaik Cag esas alinarak “tarima dayali” olarak ni-
telendirilmektedir. Bu goriis, ekonomik zenginlesmenin
savascl, dahasi soyguncu yoniinii dnemle vurgulamakta-
dir. Bu yaklasim, Antik Cag’daki kent devletlerinin asker
devletlerden ortaya giktig1; ayru zamanda siyasi “ticare-
tin” savas ganimetleri, rant, hammadde ve gida kaynak-
larina erisimin kontrolii ile ilgilendigi fakat ticaret ve tire-
timin ise biiyiik dlgiide yabancilarla kolelere birakildig:
varsayimina dayanmaktadir. Ne var ki ne yaklagimlarin
karmasikli1 ne kent devletlerinin olusumundaki etkenler
ne de her bolgede farkli derecede cereyan eden ekonomik
yapidaki degisimler, bu varsayimlar yoluyla anlasildig:
gibi ikna edici bir bicimde de agiklanamaz. Bu konuyla
ilgili karsit fikri savunanlar ise sorunu modern ekonomi
bigimleriyle yorumlamaya galismislar ve aym zamanda
gereginden fazla vurguladiklar1 kar odakli ekonomik
davrangi, “biiyiik endiistri” ve “fabrika” gibi modern
kavramlar1 Eski Cag’a uyarlamiglardir. Buna karsilik,
ekonomik uygulamalarin her ¢agda ve birbirinden uzak
bolgelerde ¢ok cesitli olduklar: da unutulmamalidir. Eski
Cag ekonomisini “ilkel” bir ekonomi bigimi olarak sade-
lestirip resmeden veya ekonomik davraris modellerini
“kapitalist” ilan eden yaklagimlar artik geride birakilabi-
lir. “Karanlik Cag” ile Arkaik Cag’da, tarimda geleneksel
tiretim bicimi hakimdi, diger bir deyisle iiretici, tiretti-
gini kendisi tiiketiyordu. Fakat buna ragmen, Akdeniz
diinyasinin ticaret ag1 Myken Cag1 sonrasinda tamamen
¢oziilmemistir ve prestij simgesi litkks mallara talebin art-
masiyla ticaret ve ticari iliskiler de yogunlasmisti. Diger
bir 6nemli etken ise ilerleyen bir sosyal farklilasmaydu.
Bu durum 6zgiirlere sinif atlama firsati taniyordu ve ayni
zamanda kazang odakli is alanlarn1 yogunluk kazanmusti.
Bu alanlarda basar1 kazanmak Geg Arkaik Cag’da (her ne
kadar MO 5. yiizyildaki hizina ulasamasa da) prestij elde
etmek demekti.
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X. ARKAIK CAG’DA SANAT VE KULTUR

Arkaik Cag’da, zanaatin her tiirliistinde iiretimin sade-
ce basit bir eylem siireci olmadig), bilhassa ileri diizeyde
bir rasyonel planlamacilik ve insa tekniginin tirtinti olan
anitsal mimarinin yeni biciminden anlasilmaktadir. Eski
Yunan vazo resimlerinde Geometrik Uslip evresinin
sona ermesiyle, her alanda hareketli bir evre ve Yunan
sanatinda da dinamik bir gelisim dénemi baslar. Arka-
ik Cag'dan itibaren, kamusal-siyasal alanda toplumsal
yasama yonelik baglayic1 ve sabit kurallar igin gerekli
organlari hizlica birer kurum haline getirme ¢abasi gibi,
yeni bir sanatsal tireticilik de bu cagin 6zelligidir. Sanat-
taki bu yenilik Eski Yakindogu’dan alinan 6geler kadar
yeni normatif ilkelerle de sekil almistir. S6z konusu et-
kenlerin ilki Oryantalizan Evre* adi verilen evrenin bir
ozelligidir (MO 700-620). Diger etken ise bilhassa Geg
Arkaik Cag ile ilgilidir. Her iki evre arasinda keskin bir
cizgi yoktur. MO 8. yiizyihn ikinci yaris1 gibi erken bir
evrede Thermos (Aitolia), Eretria (Euboia) ve Samos’ta-
ki tapinak mimarisinde yeni bir plan ortaya ¢ikar. Kutsal
alanlara arutsallik kazandirmay:1 amaglayan bu diizenle-
me -dis duvarlar1 heniiz kerpigten olsa da- tapinaklar1 ev
mimarisinden ayirmaktadir. Bu yenilik, MO 7. yiizyilda
Misir tapinaklarinin drnek alindigl, tapinag cevreleyen
ve yapiya bu yolla anitsallik kazandiran siitunlu galeri-

34 Eski Yunan sanatinda bir iislip evresi. A. Furtwiéngler tarafindan adlandirilan bu
islap, bilhassa seramik tizerindeki Dogu etkili motiflerle kendisini gosterir. (¢.n.)
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dir (peripteros). Peripteros planl ilk tapinaklarin duvarlar
heniiz kerpigten, siitunlarla alinliklar ve gat1 ahsaptandi.
MO 6. yiizyila gegis evresinin ardindan ise Kerkyra'da,
Dor diizenindeki® devasa tapmnag (alinhgindaki iinlii
Medusa bezemesiyle) tastan inga edilmistir. MO 570 ci-
varinda, Samos’un Ion diizenindeki Hera tapinaginin et-
rafini geviren gift siitun sirasiyla (dipteros) yeni bir mimari
etki hedeflenmistir. Kisa siire sonra sokiilen bu tapinak,
MO 550 sonrasinda bagka bir yerde yeniden inga edilmis-
tir. Yeni tapinak kesin olarak tarihlendirilememektedir.
Aigina’da, MO 6. yiizyildan 5. yiizyila gegis evresinde,
Yunan 6ncesi donemin yerel tanricas1 Aphaia icin daha
eski tapmagin iizerinde insa edilen ve alinlik heykeltra-
sisiyle® iinlii tapinagin basamakli kaidesinde (krepis) ilk
defa kurvatura (digbiikey egrisellik) kullanilmigtir. MO
6. yiizyilda, hatlan siitun ve sagakliklarla belirginlesen
tapinaklarin planlari, sozgelimi merkezdeki dikdortgen
yapinin boyutlar: gibi, farkliliklar igeriyordu.

Gorsel 8: Olympia’daki Hera Tapinagi’mn plani.

35 Eski Yunan mimarisindeki belli bagli ii¢ mimari diizenden biri. Diger ikisi ise Aiol
ve lon diizenidir. (¢.n.)

36 Herakles ile Yunanlarin Troia igin miicadelesinin betimlendigi alinlik bir zaman-
lar boyaliydi. Alinlik heykelleri bugiin Miinih’teki Glyptothek’te korunmaktadir.
(c.n.)
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Gorsel 9: Samos’taki Hera Tapinagi'nin (Heraion) planu.

Sozkonusu gesitlilik, uyumlu &lgiileri ve kanonik diize-
niyle (6 x 12 stitunlu) Yunan tapmaginin adeta kusursuz
bir sanat eseri halini aldi1 Klasik Cag’a dek siirer ve Ro-
malilar ile ¢aglar boyu aktarilan bu diizen prensibi bir
standart halini alir.

Tapinaklarin Arkaik Cag’in sonunda yayginlasmasi,
bilhassa, topluluklar arasindaki (yukarida da defalarca
bahsedilen) etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir. Eski
Yunan kentindeki (polis) anitsal mimari, yurttashgin bir
ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Eski Yunan vazo resimleri tizerindeki hareketli insan
figiirleri Myken Cagi'ndan itibaren oldukga sevilen bir
motifti. Kosan at gibi sahneler daha ¢ok MO 10. yiizy1l-
dan itibaren goriilse de “Karanlik Cag”daki vazo resim-
leri tizerinde uzunca bir siire yatay serit, dalga, zikzak,
ticgen motifiyle dama tahtas1 ve ha¢ motifi, daire ya da
yarim daire yan sira basit ya da siislii meander motifi 6n
plandadir. Figiirlii sahneler, MO 8. yiizyilda Orta Geo-
metrik II tislibundan Geg¢ Geometrik iislaba gegis evre-
sinde gelisir. Geg¢ Geometrik tislabun erken evresindeki
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en geliskin 6rnekler arasinda, tizerinde agit sahnesinin
(prothesis) konu edildigi ve MO 760 civarina ait amphora-
dir. Bu amphorada oldugu gibi, boyundan kulplu bir At-
tika amphorasinin (MO 750/735) tizerindeki agit yakan
kadinlarla savaggilarin betimlendigi sahnede de kadinla-
rin cenaze toreni sirasindaki agit jesti vurgulanmakta ve
bu sembolizm yapilan eylem ile figiirlerin islevini de be-
lirtmektedir. Savascilarin yer aldig1 cenaze alayinda ise,
soylular (yakinlari) 6len kisiyi son kez onurlandirmakta-
dir.

Sfenks, grifon, khimaira ve hayvanlarin hakimesi gibi
Dogu’ya 6zgii motiflerin yanu sira bronz dékiim (bos do-
kiim) ve fildisi oymacilig1 gibi yeni teknikler de Dogu’y-
la iligkilerin yogunlastigin1 ve Yakin Dogu’'nun geliskin
kiiltiirleriyle temas: sayesinde edindigi yeni fikirlerin
olustugunu desteklemektedir. Oryantalizan ve bilhas-
sa Arkaik iislaptaki vazo resimlerinin tasvir zenginligi,
daha ¢ok aristokratlarin olmak tizere Eski Yunanlarin ya-
samy, isleri ve 6zellikle diisiince diinyasin1 anlamak igin
paha bigilmez birer belgedir. Mitoloji ve kahramanlar
diinyasi, doviis, spor, av ve symposion’lar”’ 6zellikle res-
sam ve eserlerine ilgi duyan ¢agdaslarinin anlayis ve de-
gerler biitiintinii yansitmaktadir.

37 EskiYunan kiiltiiriiniin onemli bir gelenegi olan symposion, erkeklerin bir araya
gelerek birlikte sarap ictigi ve sohbet ettigi solendir. (g.n.)
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Gorsel 10: Aigina Aphaia Tapinagi'nin alinlik kabartmalari.
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Dogu motiflerini barindiran en erken ve etkileyici plastik
ornekler arasinda, Lefkandi’deki “at adam” (kentauros) fi-
giirini yer almaktadir. MO 900 civarina tarihlenen ve pis-
mis topraktan yapilmus figiirinin déviise hazir vaziyette-
ki durusu, yaklasik 200 y1l sonra, Herakles'in bir kentaur
ile miicadelesinin islenecegi bronz heykel grubunun ha-
bercisi gibidir.

MO 9. ve 8. yiizyilda pismis toprak, bronz ya da fil-
disinden yapilmis sayisiz insan ve hayvan figiirinlerinin
en etkileyici 6rneklerinden biri de fildisinden ¢iplak bir
kadin heykelcigidir. Atina’daki Kerameikos nekropoliin-
de, Ge¢ Geometrik Evre’ye ait bir mezarda ele gegen bu
eser, Yunan heykeltrasisinin Oryantalizan evresine isaret
etmektedir. Bununla ilgili bir diger 6érnek ise Samos'ta,
fildisinden ve bir lirin figiiratif bir parcasidir. Dans eden
bir gencin betimlendigi bu figiirin, Yunan heykel sanati-
nin ilk asamasina ait yeni ifade biciminin, dogal boyutlar-
daki “Samoslu Nikandre”® heykeliyle kendini gosterdigi
bir zamana aittir. Misir etkisine dayanan bu yeni gelisim,
MO 7. yiizy1l sonunda bir dizi 6n asamanin ardindan,
anitsal heykeltras ile devam eder. MO 600 sonrasinda, bir
bacag 6nde ve kollar1 hafifce kivrik, ¢iplak heykeller ide-
al erkegi ve giictinii simgelemektedir. Geg Arkaik Cag’'in
giyimli kadin heykelleri ise agirbash sadeligi sembolize
etmektedir.

Yunanlarin kuzey Sami alfabesini kullanmaya bas-
lamalari, kiltiir tarihi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu alfabeye dayanarak gelistirilen yazi sisteminde hem
tinstiz hem tinliiler kullanilabiliyordu. Yunanlarin kendi
dillerinde gerek duymadiklar: Sami alfabesindeki iinstiz-
leri {inlii olarak kullanmalariyla 6zgiin bir yazi ortaya
¢cikmustir.

38 Delos'ta, tanriga Artemis’e adanmus bu heykel MO 7. yiizyihn ikinci geyregine
aittir. (y.n.)
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Gorsel 11: Attika’dan bir amphora iizerinde agit ve cenaze alay1 sahnesi
(Geometrik Dénem).

Gorsel 12: Lefkandi’den “at adam” figtirini.
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Bu yazinin MO 2. binyil sonlarinda ve daha uzun bir sii-
ecte bigimlenmis olabilecegi konusu tartismalidir. S6zii
edilen bu yenilikler daha cok MO 800 civar1 ya da 8.
yiizyilin baslarina tarihlendirilmektedir. Cok sayidaki
harf varyantl gesidi kisa siirede yayilan Yunan alfabesi,
biiyiik Yunan edebiyatinin gelisimi igin vazgecilmez bir
gereklilikti.

Eski Yunan destanlar1 g¢ogunlukla, izleri silinmis
kahramanlar diinyasindan insan manzaralariyla haya-
li olaylar1 resmeder. Diger yandan ise, MO 8. yiizyilin
toplumsal yapisi gercege yakin bir bigimde yansitilir ve
toplumdaki her sinifin yasamindan motifler -miinferit ve
kalabalik sahneler halinde- sunulmaktadir. Ozanlar, yii-
celtilmek arzusuyla “en onde ve en iyi” ([lyada 6, 208) ol-
may1 amaglayan kahramanlarin giig ve yigitlik (arete) ide-
alini stilize bir yaklasimla ele almazlar. Aksine, [lyada’da
(16, 830 vd) en yiiksek riitbeli bir “aristokratin” ordusu
ile yerlesimini esaretten korumak amaciyla bizzat gorev
almasi yiiceltilmektedir. Destandaki durum, Eretria’nin
(Euboia) bat1 kapisindaki arkeolojik bulguyla benzesir.
Eretria’da, merkezi bir konumdaki aile mezar: iizerinde
MO 680 civarinda bir heroon insa edilmesiyle; onceleri
onemli kimselerin mezarlarinda akraba ve yakinlarinin
katildig: torenler, bicim kazanmakta olan polis'in heros
kiiltii gercevesinde diizenledigi torenlere doniismiistiir.
Epik manzumelerde en tist yoneticinin, dostga iliskilerin
yiritildigi bir topluluga saldirmasi ve ayn1 zamanda
kendi topluluguna zarar vermesi de, sézgelimi Ilyada’da
anlatilan (12, 210 vd.), kendi bildigini okuyan ve bu ne-
denle biiyiik hata yapan savas komutanlar1 gibi, elesti-
rilmektedir (Odysseia, 16, 424 vd.). Ne var ki destanlarda
resmedilen savas, dehsetli sahneler ve sonuglarinin Dogu
motiflerini barindirdig1 da belirtilmelidir.
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Gorsel 13: Samoslu Nika

ndre’nin adag Artemis Heykeli ve Attika’dan
kouros heykeli.
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Hesiodos'un Theogonia’sinda da (MO 700 siralar1), tanr
krallar siralamasinda Eski Yakin Dogu geleneklerine isa-
ret edilmektedir. Hesiodos'un Isler ve Giinler adl1 eseri
ise, “devlet 6ncesi” Boiotia’sinda siradan insanin yasami-
n1 konu alan 6nemli bir kaynaktir.

Arkaik Cag lirigi, gesitli tiirleriyle son derece genis
bir yelpaze sunmaktadir. Ornegin olasilikla MO 6 Nisan
648 de meydana gelen bir giines tutulmasina da tanikhik
eden Arkhilokhos, eserinde kendisini savas tanrisinin
hizmetkar: olarak tamimlayarak parali bir asker olarak
savas seriivenlerini, symposion’lar1 ve asklarini anlatir.
Kallinos ise MO 650'lerde, olasilikla bir symposion’da
ona eslik eden geng erkeklerin, Kimmerlerin saldirdig:
Ephesos’a yardim etmelerini ister. Tyrtaios, MO 7. yiiz-
yilin sonunda Spartal askerleri savasta disipline gagirir
ve 6diil olarak Messenialilarin bereketli topraklarini vaat
eder. Atinali Solon ise, MO 600 civar1 ve sonrasindaki
kriz sirasinda yurttaslarina baris ¢agrisinda bulunur ve
biiyiik siirinde daha sonraki reformlarini anlatir. Alkaios
da ayn tarihlerde, Mytilene’deki (Lesbos, Midilli) aris-
tokrat gruplarin (hetairiai) degisken giic miicadelesini
resmeder. Ne var ki Sappho’nun giizellik, genglik, sen-
likler kutlamalarinin yani sira korumasi altindaki geng
kadinlarin zarif yasami ve vedalariyla ilgili siirleri, yuka-
ridaki 6rneklere zitlik icindedir. Theognis’e atfedilen siir
derlemesinde ise toplumsal sorunlara, siyasi gekismelere,
yiikselen yeni sosyal sinuflara ve ayrica MO 6. yiizyilda
Megaral1 seckinlerin symposion gelenegine deginmekte-
dir.

MO 6. yiizy1l ortalarinda Keos Adasi’'nda dogan Simo-
nides ise farkli diinyalar arasindaki bir gezgin gibi, epi-
nikion’lar (galipler igin yazilan sarkilar) ile kiilt ilahileri
kaleme almistir. Simonides, Peisistratlar (Tiran Peisistra-
tos'un ardillar1) zamaninda Atina’da aktifti ve Pers Sa-
vaglar1 sonrasinda geri dondiigii bu kenti bambagka bir
durumda bulmustu. Thebaili ozan Pindaros’un eseri de
Geg Arkaik Evre sonrasina isaret etmektedir. Pindaros,
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Syrakusai Tiraru I. Hieron’a 6vgiisiinde siyasi deneyim-
leri genellestirerek bir polis'in 6nemli unsurlarinun ya mo-
narsi ya da goziipek bir halk veya “bilgeler” (aristokrat
sinifin temsilcileri) oldugunu yazar. Ancak bu genelleme,
yasa sinuflandirmasiyla ilgili bir taslak amaci giitmekten
uzaktr.

Genel olarak, Arkaik Cag Yunan siiri, dontisiim sii-
recine yon veren ve devinim kazandiran etkenlere dair
bilgiler sunmaktadir. Bu siiregte polis'in devlet stattisii
belirgin bir bi¢im kazanmis ve ayn1 zamanda dénemin
heniiz oturmakta olan kurumlarindaki yonetici siruf igin-
de yapisal degisimler meydana gelmistir. Yerlesimlerin
heniiz “kent devleti"ne dontismedigi Homeros destan-
larinda, yerlesim liderinin (basileus) yoldaslan (hetairoi),
toplumun 6nde gelenleri arasinda sayiliyordu ve orduyla
halk meclisinin kararlarina yon vererek basileus’u destek-
liyorlardi. Meclis ve halk meclisi diizenli birer kuruma
ve bir kisiye baglh liderlik makaminin memuriyete do-
niismesine karsin, hetairoi’un seckin ¢evresine ait olmak
meclise ya da lider adaylarinin grubuna kolayca kabul
edilmek anlamina gelmiyordu. Fakat olasilikla, demos
baskanina yakin bir gevre olusmustu ve tist sinif iginde,
bilhassa symposion’larda bir araya gelen “ayricalikli” bir
topluluk da bulunuyordu. Bu symposion’larda Solon"un
Elegia’s1 ezbere okunur ve tartisilirdi.* Bu bakimdan, bu
tiir 6zel bulugmalarin toplum odakl: bir islevi de vardu.
Bu aristokrat gruplarin bir araya geldiklerinde giig, nii-
fuz ve mevki ugruna cekisen hetairai’a kars1 miicadele
yolunu goriistiikleri de siiphesizdir. Bu nedenle, Arkaik
Cag’daki symposion’larda sosyal baglar da giiglenmistir.
Ancak polis organlarinda etkili olmak isteyen aristokrat-
lar, hedef ve eylemlerinin demos’un genis kitlesinde yanki
uyandirabilmesi icin ¢aba sarf etmek zorundaydilar. He-
tairai’in, ayricalifina ragmen yurttaslik bakimindan diger
siniflarla arasinda keskin bir ¢izgi yoktur. Ciinkii yurt-

39 Eski Yunan liriginin destansi bir bigimi. Burada sé6zii edilen Elegia’da ise Solon
eski diizeni (eunomia) anmaktadur. (¢.n.)
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taslar phyle, phratria ve diger toplumsal organlarin yamn
sira bilhassa polis’in tanris1 ve kismen de genos'un ayn
kiilt etrafinda toplanmak suretiyle birbirine baghydilar.
Polis’in dini-siyasi toplulugunun en biiyiik pargasi olan
phyle ayn1 zamanda, eponymos (isim veren) kahraman ola-
rak kabul ettikleri ortak ata tizerinden dinsel bir birligi
de olusturuyordu. Phyle'nin, Arkaik Cag’da, Solon’un
kurdugu Dértyiizler Meclisi tiyelerinin belirlenmesi gibi
siyasi islevleri de vardi. Phratria'min, Atina’daki 6nemli
gorevi ise Zeus Phratrios ve Athena Phratria basta olmak
tizere, phratria tanrilanmn kiiltiine 6zgii uygulamalarin
yerine getirilmesiydi. Bunlarin disinda phratria, cocukla-
rin mesrulugu konusunda karar mercii oldugundan, phy-
le gibi yurttashk diizenlemesiyle ile ilgili 5nemli bir siyasi
isleve de sahipti.

Polis, kiilt tekelini elinde bulundurmadigindan, gok
sayida birligin sorumlulugundaki birgok ©zel ve yerel
kiiltti hicbir zaman birlestirememistir. Bu birliklerin go-
revleri hakkinda en ¢ok bilinenler Atina’daki genosun
yerine getirdigi gorevlerdir. Ayrica ritiiel gelenegini ne-
silden nesle aktaran rahip aileleri ya da rahip topluluklar
da genos olarak kabul ediliyordu.

Arkaik Cag’da, Olympos'un -kismen Zeus etrafinda-
ki- Yunan tanrilar polis birligi igin oldukga 6nemliydi. Bu
tanrilarin 6zellikleri, giic ve imgeleriyle ilgili diistince-
lerin bicimlenmesinde Homeros ve déneminin ozanlari
yanu sira Hesiodos da belirleyici olmustur. Eski Yunan
siirinde tanrilar, adeta insana 6zgii niteliklerin ve davra-
nislarin arketipi olarak karsimiza ¢ikar; 6te yandan, her
toplulugun yoresine gore sekillenen birer koruyucu tan-
ridirlar. Tanrilara sunulan kurban ve adak hediyeleri de
onlarin 6zelliklerine uygun olarak yapiliyordu.

Arkaik Cag’'da gittikce 6nem kazanan gizem kiiltle-
ri, polis’te tapilan tanrilar disinda 6zel bir dini olguydu.
Gizem Kkiiltlerine katilim igin sadece ritiiellerin gizli tu-
tulmas gerekliydi ve belirli bir sinifa ya da polis’teki her-
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hangi bir topluluga aidiyet sart1 yoktu. Gizemlere kabul
edilenlere 6teki diinyada daha iyi bir yasam vaadi, bu gi-
zem kiiltlerini oldukga cazip kiliyordu. Arkeolojik veriler
yoluyla MO 8. yiizyila dek izlenebilen Eleusis kiiltiinde,
gizemlere katilmak isteyenler “kutsal 15181 bir parcasi
olmay1 umuyorlardi.

Tragedia,”® Geg Arkaik Evre’den itibaren Atina’daki
kiiltiin bir pargasiyd: ve ilk olarak 61. Olympia Oyun-
lar’'nin ilk ii¢ yiindan birinde (MO 536/35-533/32),
Ikariali ozan Thespis’in Biiyiik Dionysos senliklerinde
ilk kez oynadig1 dramasiyla bilinmektedir. Aristoteles,
Thespis’in, yuvarlak bir alanda (orkhestra) dans ederek
sarki soyleyen koronun karsisina bir oyuncu koymasuyla,
tragedia’nin basit bir kiilt dansindan klasik bir tiglemeye
(trilogia) doniismesinde 6nemli bir adim attigim diisiin-
mektedir.

Eski Yunan felsefesinin MO 600 siralarindaki baslan-
gicl, beseri bilimler ve bilim tarihi bakimindan son de-
rece 6nemlidir. Evrenle ilgili yeni diisiincelerin gelistigi
siralarda Solon, siyasi krizin tistesinden gelmeye yonelik
fikirlerini siir bigiminde kaleme almustir. Solon’un, siyasi
diisiincede neden-sonug iligkisini kavrayarak, toplumsal
huzursuzlugun sebeplerini bu yolla ¢oziimlemesi gibi,
evreni mitolojik olaylarla agiklama yolunun geride bira-
kilmas! da evrenin olusumuyla ilgili fikirlere yonelik ilk
adimdir. Solon’un, siyasi huzursuzluklarinin nedenleri
ve tehlikeli sonuglarina kars: halk iizerinde uyaric1 bir
etki hedefledigi stiphesizdir. Buna karsin felsefenin teme-
lini belirleyen bu diisiinsel uyanis ise herhangi bir pratik
amag giitmez. Ancak MO 600 siralarinda Miletos'ta orta-
ya ¢ikan doga felsefesinin akilci ilkeleri, Misir ve Mezo-
potamya kokenli matematige ve yonteme dayali pratik
olmadan pek miimkiin degildi. Eski Yakin Dogu kokenli
“bilgi” disinda “felsefi soru” da belirleyici bir adimdir.
Ornegin Aristoteles’e gore neden olan sey varlik idi (Me-

40 Tanrn Dionyos serefine kutlanan senliklere dayanan edebi tiir, trajedi. Tragoidia,
Yunancada “kegi sarkisi” anlamina gelmektedir (¢.n.)
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tafizik, 1025b 1-2). Aristoteles, ilk diisiiniirlerin maddenin
yapisindaki (en hyles eidei) varhigin temel ilkelerini buldu-
gunu bildirmektedir (Metafizik, 983 b 7-8). Bu diistiniirler
her varligin nereden geldigini ve nihayetini agiklamaya
calismuslardi. Aristoteles ise bu diistiniirlerin ortaya koy-
dugu varhigin temel ilkesini “6ge” (stokheion) olarak ad-
landirmaktadir. Miletoslu filozoflara gore, varligin kalici
ogesi physis’'tir. Maddenin temelindeki bu 6ge Thales’e
gore su, Anaksimandros’a gore “simirsiz sey” dir (apeiron)
ve Anaksimenes’e gore ise havadir. ik baglangig sudur
clinkii su s1v1 olabildigi gibi, katilasabilir (buz) ve buhar-
lasabilir de. Goriiniise gore Anaksimandros da bu olasi-
liklar sebebiyle, varligin temelinde sonsuzlugu goriir. Bu
yaklasim da physis’in ilk baslangicini hava olarak kabul
eden Anaksimenes’in varsayiminin 6n sartidir. Herakle-
itos da bu varsayima meyillidir ve physis'in 6ziinde atesi
goriir. Atesin yanmasi ve sonmesi dengeli bir bigimde
birbirini izler ve bu da Herakleitos’a gore her seye hakim
olan logos’tur ve ayrica “seyler” ile “olanin” akisindaki
uyumu saglayan bir mantik ilkesidir. Buna karsilik Par-
menides, “olanin” “baslangic1” (arkhe) ve “nihayeti” yam
sira ilk defa varlik (to on) olarak adlandirdig ve ona gore
“seylerin” akisinda kalic1 varhigi temsil eden bir temel
ilke daha 6ne siirer.

MO 6. yiizyilin sonunda, Kroton’da (Giiney Italya)
tarikat benzeri bir okulun kurucusu olan Pythagoras’in
ruh gogli 6gretisi ve 6zgiin sayilar sembolizminden 6tiirii
Geg Arkaik Cag filozoflar arasinda 6zel bir yeri vardir.
MO 500 civarinda Miletoslu Hekataios ile Krotonlu Alk-
maion’un (doga filozofu ve olasilikla hekim) ogretileri
ise tamamen farkliydi. Hekataios'un Yeryiiziiniin Tasviri
adli eseri, hazirladig1 diinya haritasinin bir tiir yorumu-
dur. Kiyilarla ile ilgili bilgiler iceren kilavuzdan da (Pe-
riploi) yararlandig1 bu eserinde bagka halklarin toére ve
adetleriyle kurumlarina da deginir ve Misir't anlattig:
boliimden, daha sonralar1 Herodotos da yararlanmustir.
Hekataios, Genealogiai adl1 eserinde ise heros’larin “tari-
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hini” ele alir ve ayn1 zamanda Yunan mitlerini akilci bir
bicimde elestirerek Yunan kahramanlik cagini giilting
olarak tamimlamaktadir. Hekataios, Yunan tarih yazimi-
nin baslangicini 6nemli dlgiide etkilemistir. Alkmaion
ise, saghigin o6n sartinin insan viicudundaki gii¢ dengesi
oldugunu savunarak kendine has bir “tip teorisi” orta-
ya koymustur. Bu teori Alkmaion’un yasadigi doéneme
hakim siyaset dagarcigindan aldig birbirine zit isonomia
(denge) ve monarkhia (mutlak hakimiyet) sozciiklerini,
hastalik ve saghk igin mecazi anlamda kullanmas: baki-
mindan 6nemlidir.
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XI. ERKEN TIRANLIK VE ORTADAN
KALDIRILMASI

Myken krallik sisteminden Klasik Cag'in kent devletle-
rine giden uzun siiregte tiranlik, MO 7. yiizyil ortalarin-
dan MO geg 6. yiizy1l arasindaki evrede sapilan gikmaz
bir yol gibidir. Tipolojik yonden bakildiginda, yonetimin
zorla ele gegqirildigi tiranlik monarsinin devamu gibi go-
riinmektedir. Ne var ki eski Myken krallariyla ilgili anim-
samalar gergekten uzakti ve Yunanistan'da gerek “Ka-
ranlik Cagi”nda gerekse Erken Arkaik Evre’de tiranlara
ornek olabilecek giiglii bir monarsi modeli yoktu.

Arkaik Cag’da tiranlik, her seyden 6nce, devlet 6nce-
si kosullarin Yunan toplumundaki orgiitlerin kurumsal-
lasmasiyla asildig1 6nemli bir evrede, statii sahibi rakip
“aristokratlarin” g¢ekismesi cergevesinde degerlendiril-
melidir. Koklii bir dontistimiin yasandig bu evrede, Kita
Yunanistarn ile Kiigiik Asya’y1 igine alan Ege Havzasi'n-
daki Yunan yerlesimlerinde 30 civarinda tiran yonetimi
ortaya ¢ikmustir. Pers hakimiyeti altindaki Yunan kent-
lerinde giicii elinde tutan tiranlar, Pers kralinin vasal-
lan1 gibi hareket ediyorlardi. Bunlara, Sicilya ve Giiney
ftalya’nin Yunan yerlesimlerindeki birkag tiran daha ek-
lenebilir; ancak buralardaki tiranlik MO 5. yiizyihin bas-
larindan itibaren uzunca siire 6nemli bir siyasi gii¢ hali-
ni almigtir. Boylelikle, Arkaik Cag’da tiranhk yayginlk
kazanmamustir; daha ¢ok Kita Yunanistan'inda, yiiksek
memurluk igin adaylarin ¢ok oldugu zamanlarda ve re-
kabetin sert cekismelere yol agt1§1 biiyiik kentlerde varli-
g siirdiirmiistiir. Aristoteles, kiigiik kentlerde -seyrek
niifus nedeniyle- birden fazla resmi gorev icin az sayida
kisinin gorevlendirilmesi gerektigine isaret eder ve soyle
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sorar: Aksi halde bunlarin yerini kimler doldurur? (Poli-
tika, 1299 b, 1 vd). Aristoteles, 6ncelikle kendi déneminin
kiigiik kentlerinde makam hirsinin daha kolay asildigin
aktarmaktadir. Aristoteles’in bu degerlendirmesini Ar-
kaik Cag’a uyarlamak zordur ve bu dénemdeki tiranlik
sistemini anlamak icin goéz oniinde bulundurulmasi ge-
rekli birkag nokta daha vardir. Tiranigin erken evresin-
de kurum halini alan idari gorevler de nispeten yeniydi.
Soylu sinifindaki hirsli kimseler bu gorevlere geldiklerin-
de, biiyiik ya da kiigiik topluluklarda son derece saygin-
lik kazaniyorlar ve niifuzlarini arttirtyorlardi. Bu resmi
gorevlerin kapsami heniiz birbirinden tam anlamiyla ay-
rilmamust: ve bu nedenle daha biiytiik hareket alani sag-
liyordu. Klasik Cag’in -bilhassa Atina demokrasisindeki-
iyi diizenlenmis resmi kontrol sistemi ise hentiz Arkaik
Cag polis halkimin hayal giiciinii astyordu. Ancak MO 7.
yiizy1l sonlarinda bu alanda bir seyler yapma zorunlu-
lugunun dogdugu, Dreros’taki (Girit) kosmos makaminin
daha sik kontrol edilmesine yonelik daha 6nce sozii edi-
len karardan anlagilmaktadir. Dreros’ta bu konuya kars:
gosterilen duyarlilik, en yiiksek makam ugruna biiyiik
rekabetlerin kiigiik kentlerde de olabilecegini diistindiir-
mektedir. Fakat biiyiik kentlerdeki rekabet miicadelesi
daha tehlikeliydi ciinkii buradaki her tiran aday, vaat ve
tiirlit demagoji yoluyla daha ¢ok taraftar1 harekete gegi-
rerek giiclenme potansiyeline sahipti. Ayrica, donemin
heniiz kiigiik bir topluluk 6zelligine (Ing. face to face so-
ciety) sahip “kirsal kentleri” hala bir miktar geri kaldik-
lar1 tarima bagimliyken, tiranlik sistemindeki karmasik
ekonomik yapiyla kér giidiimlii tutumlarin daha biiyiik
yerlesimlerde gelistigine de dikkat edilmelidir. Tiranhk
olarak siniflandirilan hakimiyeti elde etmenin ilk sarti
-her kimden olustuguna bakilmaksizin- giivenilir ve giig-
lii bir yandas toplulugun varhigiyd.

Bunun en iyi 6rnegi Korinthos, Sikyon ve Atina’da bii-
yiik boyutlardaki i¢ kargasalarla sonuglanan tiranliktir.
Korinthos’a, MO 7. yiizyilin ilk yarisinda (iddiaya gore
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MO 8. yiizy1l ortasinda kralligin devrilmesinden sonra)
Bakhiadlar siilalesi hakimdi. Yaklasik 200 kadar ayrica-
likl1 aileden olusan ve her yil basileus ile prytanis (birin-
ci, ilk) adli yoneticiyi belirleyen Bakhiadlar, MO 660’tan
sonra Kypselos tarafindan ortadan kaldirilmistir. Anne-
si Bakhiad siilalesine dayanan Kypselos, bir defa pole-
markhos (baskomutan) olmustur. Kypselos'un, gorevini
biiyiik bir yardimseverlikle yerine getirdigi, kendisinden
onceki yoneticilerin uyguladig para cezalariru geri 6de-
digi bildirilmektedir. Kypselos'un icraatiyla ilgili ve ikna
giicii az olan bu bilgiler olasilikla daha ge¢ bir dosnemde
kurgulanmustir ve bu bilginin “mucidine” gore iliml bir
idare, hakimiyet icin bir basamaktir. Eger Kypselos ger-
cekten polemarkhos olduysa makami, isminden de (basko-
mutan) anlasildig gibi daha ¢ok ordu ile ilgiliydi. Ancak
kesin olan sudur ki, sahip oldugu sosyal konum, ona Bak-
hiadlan giig kullanarak etkisiz hale getirmesini saglamis-
tir. Bununla birlikte, Kypselos taraftarlarinin toplumun
orta siifindaki hoplitai’dan olustugu pek soylenemez.
Chigi Vazosu tizerindeki tasvirde de goriildiigii gibi hop-
lites'lerin uyguladig phalanks taktigi, MO 650 siralarinda
heniiz deneme asamasindaydi. Bu nedenle, Damaskoslu
Nikolaos'un da aktardig gibi Kypselos taraftarlari, her
kesimin nefret ettigi Bakhiadlar’a kars1 harekete gegmek-
te kararli olan ve olasilikla ayru sinifa ait oikos veya arazi
sahiplerinin ogullar1 (6rnegin Kypselos) hetairai’dan ve
bunlarin gevrelerindeki giftgilerden olusuyordu.

MO 650'den once, Sikyon'da Tiran Orthagoras'in
yiikselisiyle ilgili aktarilanlarin dogru olup olmadig:
bilinmemektedir. Orthagoras'in yonetimi ele gegirdigi
sirada askerlikle ilgili resmi bir gérevde oldugu bildiril-
mektedir. Fakat bu durumda da polis’teki en iist idare-
nin o donemde diizenli olarak ve bir yilligina isgal edilen
bir makam olup olmadig sorusu akla gelmektedir. S6zii
edilen donemde, Sikyon’daki i¢ huzursuzluk olasilig1 da
goz oéniinde bulundurulmalidir. MO 6. yiizyil ortalarina
kadar varhigini siirdiirebilen tiranlig1 goriintise gore bu
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tiir huzursuzluklar sarsmistir. Bu tiran siilalesinden (Ort-
hagoritler) gelen Kleisthenes, ayn1 ismi tasiyan Atinali
reformist Kleisthenes’in anne tarafindan dedesidir. Sik-
yonlu Kleisthenes, MO 6. yiizyilin 3. ceyreginde iki soylu
grubunu birlestirerek hakimiyetini pekistirmistir.

Atina’da, Peisistratos’un tiranliga giden yolu ise zor
ve degisken idi. Tiranlk, burada da rekabet halindeki
soylularin erk miicadelesine dayaniyordu. Peisistratos,
Atinalilarin komutan: olarak Salamis Adasi’'m1 Megara-
lilar’a kars1 savunmasiyla biiyiik sayginlik kazanmis ve
Atina’da kontrolii elinde tutan Lykurgos ile Megakles
onderligindeki rakip iki hetaira grubuyla ¢ekismeler esna-
sinda, kiigiik bir soylu grubunun lideri olarak akropolisi
kusatmis ve polis’in hakimiyetini ele gecirmeye galismig-
tir (MO 560 civari). Ne var ki rakiplerinin gii¢ birligine
kars: geri gekilmek zorunda kalmustir. Birkag yil sonra
Megakles ile ittifak yapan Peisistratos tuhaf planinin ar-
dindan Atina’da kisa siireligine tiran olmustur. Peisistra-
tos Atinalilar etkilemek igin bas tanrica Athena kiligina
gireniri yar1 bir kadinla kente girmistir. Yakin Dogu’daki
taht torenlerinin taklit edildigi bu planla, tanrinin segtigi
adil ve diizen saglayan bir hakimiyetin propagandasi ya-
pilmistir. Daha sonra, ailevi nedenler yiiziinden Megak-
les ile diisman olan Peisistratos Attika’y: terk eder. Bunu
izleyen on yil icinde Trakya’da, Strymon’un dogusunda-
ki altin ve giimiis madenleri sayesinde biiytiik servet elde
eden Peisistratos, Yunan soylulariyla iliskilerini kuvvet-
lendirir ve paral askerleriyle MO 546 civarinda Atina’ya
geri doner. Peisistratos, hadkimiyetini kalici kilmak ve
ogullarina devredebilmek icin, Atinal yurttaslarin silah-
larina el koyar ve kenti yoneten karsitlarin etkisiz hale
getirir.

Tiranlar ve tiranlik sistemi, elbette sadece yonetici si-
nif icindeki rekabet ve gii¢ miicadeleleriyle agiklanamaz
ve bu konuda toplumsal gerginliklerin rol oynadig: da
kuskusuzdur. Megarali Theagenes’in MO 640 siralarinda
ya da sonrasinda, iist siniftaki rakiplerine karg: taraftar-
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larinu arttirmak igin yoksul koyliilerin 6fkesinden yarar-
lanip yararlanmadifi, Aristoteles’in verdigi ipuglarina
ragmen (Politika, 1305 a 21-26), kesinlik icermez ¢tinkii
MO 4. yiizyilda, bu konuyla ilgili giivenilir kaynak yok
denecek kadar azdir. Ozan Alkaios ise Mytilene’de, MO
600 dolaylarinda soylularin kanli miicadeleleri sonucun-
da tiranlarin basa gectigini, demos’un bir boliimiiniin ag-
lik ve sefalet icinde oldugunu bildirmektedir. Solon, ti-
ranliga karsi uyarilarina, dirlik ve diizenin (eunomia) geri
getirilmesiyle ilgili tavsiyelerine ek olarak Atinalilarin
yoksullastigina ve kismen borg esareti altinda yasadikla-
rina hararetle dikkat ceker. Ciinkii agir toplumsal krizler,
tiranliga yol agan olay ve gelismelerin bir pargasi olabil-
mektedir. Kuskusuz yoksulun ve ezilenin gergek temsil-
cisi tiranlar degildi ve popiilist siyasetleri nedeniyle kalici
bir basar1 elde edemiyorlardi. Arkaik Cag’daki tiranlikla
ilgili bilgi veren kaynaklarda, tiranlarin bilhassa yoksul
kesime yonelik ve ekonomik krizlere karsi onlemleri
kapsayan esasl bir sosyal politika izledikleri bildirilme-
mektedir. Koklu bir toprak reformu ve arazilerin yoksul
ciftciler arasinda paylastirildig da bilinmemektedir. Ar-
kaik tiranlarin hedefleri yeni bir toplumsal yap1 olmadig:
gibi tiranlar, soylular sinifinin igbirligine muhtag olduk-
lar1 igin hakimiyetleri altindaki polis’te toplumsal esitligi
saglayacak durumda da degillerdi. Ciinkii idari gorevler
sadece soylular sinifina aitti ve goreve son verilmesi ya
da yerine tamamen yeni bir idari yontemin uygulanmasi
imkansizdi. Tiran karsit1 soylularin miilklerine el koyula-
rak siirgiine yollanmalarinin nedeni toplumsal dengenin
saglanmas1 degildi. Asil amag, kente hakim gti¢ sahip-
leriyle tiranlarin egemenligi igin olas1 tehlikenin etkisiz
hale getirilmesiydi. Ayn1 zamanda, demos’un biiyiik bir
boliimiiyle tiranlar arasinda kalici bir igbirligi de gelisme-
mistir. Bir tiran, yoksullarin “sozctisti” gibi soylu sinifinin
sevilmeyen bir temsilcisine zaman zaman haddini bildi-
riyormus gibi goriinse de kisa siire sonra tiranin asil ama-
cinin -korumalari ve paral askerleri igin vergi toplamak
gibi- kendi ¢ikarlar1 oldugu anlasiliyordu. Elbette bu ta-
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lepler hosnutsuzlukla yerine getiriliyordu. Aristoteles’in
atfedilen Atinalilarin Devleti (Athenaion Politeia, 16, 6) adl1
kitabinda gegen bir agiklama 6nemlidir: Yoksul bir giftgi,
tiran oldugunu bilmedigi Peisistratos’a agir vergilerden
yakinir. Ne var ki aynu kitapta Peisistratos’un tiranlik
rejimi (Boliim 16, 7) “altin gag” yakistirmasiyla yiiceltil-
mektedir. Diger yandan, ogullarinin baskic1 yonetimiyle
zithg vurgulansa da tiranlik rejiminin goktan yozlastif:
belirtilmektedir ve bu nedenle de Peisistratos'un tiranl-
g1 hakkindaki bu olumlu diisiincelerin dogruluk degeri
pek yoktur. Korinthos Tirani1 Periandros’un (Kypselos'un
oglu ve ardil)), MO 3. yiizyilda Smyrnali Hermippos tara-
findan yedi bilgeden biri sayllmas: da kugsku duyulmasi
gereken bir bilgidir. Ciinkiit Hermippos, Hellenistik hii-
kiimdar imajindan etkilenmis olmalidir. Kuskusuz, ti-
ranlarin yapi faaliyetleri hakkindaki olumlu diistinceleri
de gorecelidir. Bu durum, bilhassa Atina kenti 6rneginde
belirginlik kazanmaktadir. Ingsa faaliyetlerinin tiranlar
zamanina tarihlendirilmesi birka¢ yonden tartismali-
dir. Sozgelimi ilissos (Atina) bolgesinde yer alan anitsal
Zeus Tapinag) ingasinin Tiran Peisistratos zamaninda mu
planlanmaya basladig sorusu cevapsizdir. Ephesos’taki
Artemis Tapinag ya da Samos’taki Heraion’a denk olan
bu kutsal alanin insa galismalar1 basladiktan birkag yil
sonra durdurulmus ve yapi bitirilememistir. Buna kar-
sin, Atina’da Geg Arkaik Cag’da su dagitim sisteminin
kurulmasi son derece yararh bir girisimdir ve biiyiik
bolimii MO 510'da tiranligin ortadan kaldirilmasindan
once tamamlanmustir. Atina akropolisindeki erken evre
Athena Tapinag olasilikla MO 520li yillardan itibaren
yenilenmistir. Kisacasi1 Atina’da Peisistratos ve ogullari-
nin inga faaliyetleri, elbette tiranlarin aristokratlara kars:
tistlinltigiiniin ve giiclinii mesrulastirma gabalarinin bir
ifadesidir. Ciinkii kamu yapilar: -bilhassa tapinak ve su-
naklar- polis kimliginin simgesi, kiiltlerse siyasi birligin
“hayali” varliginin garantisiydi. Kiilt senlikleri ve kutsal
alanlar yoluyla bir kimlik olusturmak, giiclenmekte olan
polis birliginin gesitli faaliyetleri arasinda énemli bir yer
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tutuyordu ve bu, hicbir zaman tiranlarin 6nceligi olma-
mustl. Peisistratos siilalesi doneminde Atina’daki yap:
faaliyetlerinin zanaatkarlar ve qiraklarina yeni kazang
olanaklar1 sundugu kuskusuzdur. Gelgelelim gerek mi-
mari ve heykeltraslik gerekse donemin Yunan vazo re-
simlerindeki ustalik, yetenekli sanatgilar sayesindedir.
Tiranlik sirasinda, Attika ve Atina’daki yasam kosulla-
rinin iyilesmesi, genel olarak bolge ve kent sakinlerinin
cabalariyla ilintilidir. Bu dénemde, ekonomik denge ile
ilgili bir teori heniiz olusmamugti. MO 6. yiizyil iginde
Attika’daki araziler -devlet destegi olmaksizin- giftgiler
tarafindan teraslanmistir. Atina niifusunun bir kism1 da
onemsiz islere kosulmak zorundaydu. Tiranliklarinin son
yillarina rastlayan bu ugraslar esnasinda Peisistratos sii-
lalesinin ise Atina’daki Munykhia Tepesi ile akropolisi
siginak olarak yeniden diizenlemesi giilting karsilanmis-
tir. Peisistratos'un oglu ve ardili Hippias ve ailesi, MO
510'da Sparta kral1 I. Kleomenes’in miidahalesiyle Ati-
na’dan kovuldugu esnada, Atinal1 yurttaglarin destegini
gormemistir. Peisistratos siilalesinin tiranlig1 doneminde,
akropoliste sunulan adaklarin sayis1 azalmistir ve Pei-
sistratos’un ogullarinin hakimiyetine kars1 hognutsuzluk
bununla da kendini gostermektedir. Samos’taki bulgu
da buna benzer sekilde degerlendirilebilir. Samos Tirani
Polykrates ve ardillarinin hakimiyeti sirasinda Tanriga
Hera'nin kutsal alanina (Heraion) sunulan adaklarin sa-
yist da azdir. Polykrates’in, tinlii Geg Arkaik evre Hera
Tapmagi'nin ingsasina -tiranlifi zamaninda tamamlana-
mamugsa da- parasal katkida bulundugu olasidir ancak
tapinagin planlanmasina daha 6nce baglanmistir. Ciinkii
anitsal tapinak, yapimina MO 570 siralarinda baglanmig
erken evre tapmaginin yerine insa edilmistir. Herodotos
da anitsal Heraion ile Polykrates’i iliskilendirmemekte-
dir. Tarihgi Herodotos, Samos’taki arkaik su dagitim sis-
temi Eupalinos Tiineli ile limandaki biiyiik dalgakiran
insasiyla ilgili olarak higbir tiranin adin1 vermemektedir.
Buna gore, Samos’ta polis ekonomisi yararina tiranlarca
alinan onlemlerle ilgili akla yatkin bir kanut yoktur.

97



Tiranlik, hicbir kent devletinde kalici bir yonetim
sekli olmamustir. Tiranlar, gesitli yollarla devrilmis ve
striilmiistiir. Hakimiyetlerini uzun siire istikrarl kilma-
y1 bagarsalar ve yerlerini ailelerine ya da kan bag1 olan
yakinlarina devretseler bile bu yonetim seklinin daimi
olarak kabul gérmesini giivence altina alamamuglardir.
Bu durum, Peisistratos siilalesinin Sparta krali I. Kleome-
nes tarafindan devrilmesi gibi dis miidahalelere olanak
tanumustir. Samoslu Polykrates, Pers satrabi tarafindan
tuzaga diisiiriilmiis, diger tiranlar da komplolarla devril-
mistir. Arkaik Cag’da, tiranlarin hemen hepsi ¢ogunlukla
kaba kuvvetle ortadan kaldirilmistir. Tiranlik, anakronik
bir yonetim bi¢imiydi fakat parcalanan devlet yapisinin
yol agtig1 bir durum degildi. Tiranlifin dogmasina yol
acan nedenler daha ¢ok sunlardir: Yunan diinyasinda ge-
nel toplumsal kosullara ve ekonomik gelisim hizina bag-
I1 olarak, “Karanlik Cag”da devletlesme siirecinin uzun
slirmesi; yonetimi ele gegirmeye calisan soylu siufinin
cekismeleri esnasinda saglam bir devlet yapisinin heniiz
yeterince bicimlenmemis olmasi; resmi yetkiyle yiiriitme
tizerindeki mutlak bir kontrol mekanizmasinin yeterince
gelismemis olmasi. Diger yandan, soylu sinifin kontrol-
stiz baskinligindan otiirti kentlerde diizenli bir toplum
yasaminin saglanmasina yogun bir bicimde ihtiyag var-
d1. Kendilerini giivenligin ve i¢ barisin 6nciisii olarak go-
ren “usta aktorler”, 6n devlet evresinde, gerektiginde bir
kurtaricr gibi kabul gorme ve hatta demos meclislerinde
alkislanarak, idareyi gayriresmi bicimde devralma ve bu
yolla gii¢ kazanma sansina sahiptiler. Ancak devletlesme
stireci giiglii bir ivme kazanmist1 ve monarsinin yasal ve-
raset sistemiyle kalic1 bigimde kurumsallasmasina firsat
tanimayacak kadar ileri bir asamadaydi. Neticede, geride
kalan “Karanlik Cag”in kosullarindan otiirii, iist kade-
medeki toprak sahibi aristokratlar biiyiik servet olustura-
cak kadar zengin degildi. Sahibi olduklar oikos ise kentin
artyoresinde monarsinin kurulmasina yarayan bagimsiz
bir gii¢ alaninin olugmasi igin yetersizdi. Bu nedenle,
hirshi tiran adaylar1 daha genis kitlelerin destegini alabil-
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mek igin gevrelerinde yeterince yandas edinmek zorunda
kalmistir. Ancak entrika ve saf degistirmeler, bu tiir itti-
faklara stiphe diistirtip tiranlarin planlarin1 bozabiliyor-
du; tipky, Peisistratos’un Atina’y1 ele gegirmek igin iki kez
girisimde bulunmasindan sonra deneyimledigi gibi. Pei-
sistratos tigiincii kez tiran oldugunda yaninda giivenilir
bir grup paral1 asker vardi ancak kendi idari ve kontrol
mekanizmasi yoktu. Polis’teki mevcut kurumlari bertaraf
edemedigi ve degistiremedigi igin, Atina’daki konumu
da yar1 resmi bir 6zellik kazanmustir. Tiranlara kars: eles-
tirel tavrin gittikge artmasinda yonetimlerinin izole nite-
likte olusu da 6nemli bir sebepti. Tiranlar, Yunan diin-
yasindaki iletisim agina da ciddi zararlar verememistir.
Komsu kentlerdeki tiranlarin ticareti tekellestirmedigi
ve kurumlarin islemeye devam ettigi, “tebaadan” elbet-
te gizlenememistir. Kentler arasi1 haberlesmeden dogan
ve her tiranin ne yok edebildigi ne de yenmeyi basardig:
goriinmez bir diisman1 daima vardi. Tiranlik, -defalarca
savunulan bir tezin aksine- polis birliginin giiclenmesine
ve kimlik bilincinin olusumuna olumlu ya da dogrudan
bir katkida bulunmamustir. Tiranlik bir dizi polis’in giig-
lenmesini daimi bigimde frenleyecek hatta engelleyecek
durumda degildi.
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XII. SPARTALILARLA ATINALILARIN
YOL AYRIMI

Spartalilarin, MO 8. yiizyil baginda Lakonia’min giineyini
ele gegirerek bolge sakinlerinin gok biiyiik bir bolumii-
nii kendilerine tabi kilmalari, Sparta tarihinde 6nemli bir
dontim noktasidir. Bu olaydan sonra helot (tek. eilwg ve
cog. eilotec) ad1 verilen bu halk, isgalcilerin gasp ettigi
arazileri (klaroi) isliyor, mahsuliin bir béliimiinii yeni sa-
hiplerine veriyordu. Helot adi, galip gelenlerin bu halki
savas esiri olarak kabul ettiklerini gosterir. Helos bolge-
sindeki Dor oncesi halk, bagimsizligin1 sadece bir nesil
kadar daha koruyabilmistir. Ancak unutulmamalidir ki
helot sdzctugiinin helos’tan tiiremesi fonetik bakimdan
miimkiin degildir.

Asag1 Eurotas havzasindaki toprak kazanimi, her
Spartaliya klaroi adli toprak pargasinin comertge veril-
mesine olanak taniyordu. Klaros, bu dénemden itibaren
Spartal1 bir ailenin ekonomik temelini olusturuyordu.
Giiney Lakonia’daki daha geg bir gelenege gore ele ge-
girilen yerlerin paylasilmasina dayanan bu araziler, sa-
tilamayan “kadim hisseler” idi (arkhaiai moirai). Ancak
kaynaklarda aktarilan bu bilgi tartismalidir. Olasilikla,
Giiney Lakonia’daki klaros'un satisi, Sparta halkinin yo-
gun baskisiyla ve resmi yasak olmadan da imkansizdi.
Her haliikarda, Giiney Lakonia’daki klaroi ile iki agir sa-
vas sonucu Spartalilarinin eline gegen Messenia’daki kla-
roi gelenegini birbirinden ayirmak gerekir.

MO geg 8. ya da erken 7. yiizyillda meydana gelen
Birinci Messenia Savasi, daha ¢ok Spartali soylu sinifin
katildig1 yagmalardan kaynaklaniyordu. Sparta’da, Gii-
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ney Lakonia’ya girdikten sonra sozii edilen toprak pay-
lasimina ragmen, dénemin baska topluluklarinda oldu-
gu gibi miilkiyet farki mevcuttu. Goriintise gore, daha
biiyiik oikos beyleri varliklarini arttirmak yoluyla sosyal
konumlarini saglamlastirmaya calisiyorlardi. Bu amagla,
her yerde oldugu gibi, yandaslariyla birlikte giristikleri
ve Messenia ile siddetli catismalara yol agan ve -destan-
lardakine benzer- akinlar yapiyorlardi. Yillarca siirecek
ve Spartalilarin galibiyetiyle sonuglanacak bir savas, bu
diismanliklarin tirmanmasiyla baslamistir. Messenia’nin
biiyiik boliimii artik Sparta’ya harag 6deyecektir; ancak
bunlar heniiz helot statiisiine sahip degildiler. MO 7. yiiz-
y1l sonundaki Ikinci Messenia Savasi sirasinda, Spartali
ozan Tyrtaios, yenilenlerin mahsullerinin yarisini harag
olarak ddemelerinin son derece kétii bir kader oldugu-
nu belirtmektedir. Bu durum, olasilikla Messenialilarin
bir béliimiiyle ilgiliyse de Tyrtaios'un dizelerinde helot
ifadesine yer verilmemektedir; ayrica Lakonia’da goktan
helot statiisiinii almis halkla da iliskilendirilmemekte-
dir ve bu nedenle de Tyrtaios'un soziinii ettigi maglup
halki belirlemek zordur. Messenialilar da MO 7. yiizyil
sonunda Sparta’ya kars1 koyacak giicteydiler ve ancak
yirmi yil kadar sonra Spartalilarin tebaasi olmuslardir.
Helot'luk artik Messenia’nin neredeyse tiimiine yayil-
mustir. Bu nedenle, helot’larin boyunduruk altina alinma-
s1 birkag asamada olmustur. Klasik Cag kaynaklarinda
sozii edilen harag diizenlemesiyle ilgili uygulamalar ve
helot'larin siki bicimde kontrol edilmesi de tam olarak
Giiney Lakonia'min iggaliyle ayn1 zamanda baslama-
mustir. Ciinkii Spartalilarin hentiz o dénemde helot’lan
denetleyecek bir mekanizmalar1 olmadig gibi buna yo-
nelik hak ve yiikiimliiliikleri de yoktu. Spartalilarin bu
hara¢ uygulamasi ile helot sisteminin gelisimi birbirine
siki sikiya bagl olmalidir. MO 7. yiizyilin sonunda ok
sayidaki yoksul Spartalinin ekonomik giicti hissedilir
derecede iyilesmistir. Bunun nedeni, Sparta'nin Mes-
senia’ylr tamamen yenmesi ve Giiney Lakonia’dakiler
disinda, artik Messenia’da da -Spartalilar arasinda pay
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edilecek- ugsuz bucaksiz topraklarin (klaros) olmasidir.
Bu topraklari, yenilen Messenialilar isleyecektir. Ne var
ki Taygetos Dagi'nin arkasinda yasayan bu halkin kont-
rolii, Giiney Lakonia sakinlerinden daha zordu. Bununla
birlikte, topragin Giiney Lakonia’dakine benzer bir se-
kilde paylastirildig1 agiktir. Spartali klaros sahiplerinin
Giiney Lakonia’daki topraklarina Messenia’daki yeni
araziler eklenir (buralarda yasayanlar ve ciftgiler ile bir-
likte). Bu nedenle, yeni bir diizenlemeye biiyiik ihtiyag
dogmustur. Bu gereksinim, aynu zamanda sayis1 oldukga
yiikselen tebaanin egemen sinifin siyasi merkezine uzak
olusundan ve denetlenme zorunlulugundan kaynakla-
niyordu. Bu diizenlemeler, ikamet hakkiru elinde tutan
Messenialilarin korunmasi anlamina da geliyordu ve on-
lara, bagka yerlere kole olarak satilmayacaklar1 garantisi
de verilmisti. Ayrica 6deyecekleri vergi de sabitti. Ikinci
Messenia Savasi’'ndan 6nce, mahsullerinin yarisin1 Spar-
ta’ya vermek zorunda kaldiklarindan, yeni diizenlemeler
daha ¢ok kolaylik sagliyordu. Bu diizenlemelerdeki yeni
6deme miktar1 bilinmese de klaros'un yeni sahibinin 6n-
goriilmez taleplerinin engellendigi kesindir ve Spartal
yandaslarin Messenia’daki kontrol edilemeyen baskinla-
r1 da artik sona ermistir. Messenialilar1 baski altina almak
icin o donemde krypteia'nin* aktif olup olmadig kesinlik
icermemektedir. Krypteia, Klasik Cag’'da, sozde Spartal
genglerin geceleri helot'lar1 pusuya diistirerek 6ldiirdiik-
leri ve gerektiginde Messeniali giiglii toprak kolelerini or-
tadan kaldirdiklar bir dayaniklilik testiydi. Bu konuyla
ilgili aktarilanlar stiphelidir. Sparta, Messenia’daki is gii-
ciinii koruma konusunda endiseliydi. Bu endigse, MO 550
yilinda Tegea kentiyle yapilan ve kagak Messenialilarin
Sparta’ya iadesini kapsayan antlasmadan anlasilmakta-
dir.

Klasik Cag kaynaklarina gore, Lakonia ve Messeni-
a’daki helot'lar genellikle douloi (koleler) sayiliyorlardi.
Dilbilimci Pollux, Roma déneminde helot'lar1 6zgiirlerle

41 Yunanca ash kponteia. Antik Sparta’da bir tiir gizli servis ya da gizli orgiit. (¢.n.)
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kolelerin arasina yerlestirir ve Kreta, Thessalia ile Syra-
kusai gibi diger birkag bolgenin esir halklariyla karsilas-
tirir. Pollux’un bu garip siniflandirmasi, helot’larin bagka
yere satilamayisi gibi nispeten serbest bir durumda gift-
cilik yapabilmeleri ve aileleriyle birlikte yasayabilmeleri-
ne dayaniyor olmalidir. Daha geg kaynaklar ise, helot’lar1
Spartalilarin kolesi ya da kamu islerinde gorevli bir tiir
kole olarak adlandirmaktadir. Bu tanimlama, helot'larin
sadece Sparta halk meclisi karariyla azat edilebilmesine
dayanmaktadir. Azatlik sarts, ilk defa Atina ile Sparta
arasindaki Peloponnessos Savagi (MO 431-404) sirasinda
helot'larin silah altina alinma zorunluluguyla giindeme
gelmistir. Mevcut veriler, helotlar'in tiim Sparta’un mah
ve kolesi sayildiklarini gostermektedir. Diger yandan bir-
kag Spartal, polis yurttasi oldugundan arazisinde (klaros)
helot gahistirabiliyordu ve helot'lar yasaya gore Spartali
sayllmiyordu. Bununla birlikte 6zgiir de degillerdi. Her
Spartali kendisine 6denen verginin bir kismuyla, polis’teki
tim yurttaslar icin hazirlanan syssitia’ya** (tek. syssition)
katkida bulunmak zorundaydi. Bunu yerine getirmeyen
ya da artik yapacak giicli olmayan Spartali, yurttaslik
statiistinii biittintiyle kaybediyordu. Bu tiir bir durum,
Messenia'nin isgalinden sonra uzunca bir siire pek go-
riilmemistir.

Ne var ki MO 6. yiizyilda ¢ok y6nlii bir degisim mey-
dana gelmis olmalidir. Bu gelisimin belirli asamalar1 ya da
doniim noktalar: kesin olarak tarihlendirilememektedir.
Sparta’da ephoros’luk gorevinin yiikselisi, resmi kurumla-
rin birbiriyle isbirliginin gelismesi igin son derece 6nem-
lidir. Bu gorevden ne Biiyiik Rhetra’da ne de Tyrtaios'un
bugiine ulasan siirlerinde soz edilmektedir. Ephoros’lar,
goriiniige gore MO 6. yiizyihn ortalarinda halk meclisi-
ni (apella) toplama ve meclisi yonetme yetkisine sahipti.
Bu gorev, Klasik Cag’da genellikle bir ephoros tarafindan
yiriitiiliiyordu ve sonbaharda baslayan gorev yilina me-
murun ad1 veriliyordu (eponymos). Eski gelenege gore, ep-

42 Arkaik Cag Spartasi'nda tiim yurttaslar igin diizenlenen toplu yemekler. (¢.n.)
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horos’lugun kurucusu efsanevi yasa koyucu Lykurgos’tur
ancak bu bir uydurmadir. Bununla birlikte daha sonraki
zamanlarda bes yilda bir degisen ephoros’luk nispeten
eski bir kurumdu. Ciinkii ephoros’lar tezahiirata dayanan,
sesi en gok cikan tarafin tuttugu adayin kazandig tuhaf
bir yontemle segiliyorlardi. Bu yéntem, Sparta meclisin-
de higbir zaman uygulanmamis olan el kaldirmak sure-
tiyle yapilan oylamanin yayginlasmasindan 6nce olma-
liyd1. Bu goreve verilen isim, ephoros’lugun basindan bu
yana denetleme islevi oldugunu gostermektedir. Zaman
icinde kapsamu genisletilen denetlemeler, Klasik Cag’da
Sparta’nin tiim i¢ diizenine hakim olmustur. Bu konuda-
ki 6nemli bir asama, helot'larin Messenia’daki daha énce
bahsedilen ¢ogalmasiyd: ve Sparta’nin tabi kildig1 halkin
kontrol edilmesi igin yeni gereksinimler s6z konusuydu.
Helot'lara savas ilanin1 sembolize eden ritiielin ephoros’lar
tarafindan bu doénemden itibaren yapildig belirsizdir.
Her yil, gérevin basinda uygulanan bu ritiiel, ephoros’la-
rin -Sparta yurttaglan adina- helot’lar1 denetledigini gos-
termektedir. Bu ritiiel, bir helot'un oldiiriilmesi gerektigi
durumda, Spartalilarin bu sugla kirlenmesini 6nlemek
amaciyla uygulamiyordu.

Klaros sistemiyle helot'luk, Sparta ekonomisinin teme-
lini olusturuyordu ve polis’in varlig1 igin bir zorunluluk-
tu. Bununla beraber denetgilik gorevi, bu konuda biiyiik
rol oynadigindan ephoros’lar giiglii bir konuma sahiptiler.
Bu gelismenin krallikla ¢atismalara yol agtig1 agiktir. Bir
kralin ti¢ kez gagrildiktan sonra ephoros’larin karsisina
¢itkmas: gelenegi de bu durumu desteklemektedir. Ken-
disini bu tiir diizenlemelerle gosteren giigler arasi yer
degistirme, bir bakima gifte krallikla ephoros makaminin
kurumlasmasidir. Cifte krallik bir¢ok yonden ozel bir
durumdu. Agiades ve Eurypontides adh iki hanedanlik,
Herakles’in oglu ve Hylle adl1 bir phyle'nin atas1 sayilan
Hyllos'un soyuna dayandirihiyordu. Heroik nitelikte ve
soyunu tanriyabaglayan bu tiir sdylenceler, Erken Yunan
aristokratlarinin statii gabalarimu gostermektedir. Sparta
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toplumunun st tabakasi, 6zel bir kurtaricinin gizemli
gliciiyle arasinda bir bag kuruyordu ve bu gii¢ tahttaki
kral tarafindan temsil ediliyordu. Kralin bu konumu -gif-
te krallik her ne kadar kurumsal diizene dahil edilmisse
de- Aristoteles’in soziinii ettigi “6miir boyu bagkomutan-
lik” kategorisinin tam karsihig1 degildir (Politika, 1285 a,
8; b 27). Sparta’daki krallik taci, alisilageldik anlamiyla
bir “memuriyet” degildi. Kral kararli ve ikna edici bir bi-
cimde hareket ettiginde soyu, cazibesi ve toplumdaki ay-
ricalikli konumunun yanu sira askeri yetkileri sayesinde
de genis bir hareket alanina sahipti. Fakat her kral boyle
hareket etmeyi basaramamustir. I. Kleomenes ise Geg Ar-
kaik Cag’da liderlik vasfina sahip bir kralin 6niinde ne
tiir firsatlarin bulundugunu gostermektedir. Fakat Kle-
omenes’in polis kanunlarini ¢ignemesi sonu olmustur.
Sparta krallari, her y1l degisen memurlara gore genellikle
daha uzun vadede destekgi edinme sansina sahipti ve bu
destekgiler gerousia ile apella meclislerinde kralin lehine
hareket ediyordu. Tahtin kalitsal olusu, Sparta krallar
icin 6nemli bir avantajdi zira itiraz edilemez olan bu hak
sayesinde, sonucu kestirilemeyen bir segime gerek kalmi-
yordu. Diger yandan, veraset sisteminde tahtin beceriksiz
bir varise gegmesi tehlikesi de vardi fakat beklentiler kar-
silanmadiginda bunun hesab: kraldan sorulabiliyordu.

Arkaik Cag’da, Sparta’nin devlet organlar arasindaki
etkilesim ile karar alma siiregleri hakkindaki ayrintilar
bilinmemektedir. Neyse ki ephoros’larin MO 6. yiizy1l ig-
lerinde damos’u temsilen halk meclisinin idaresini tistlen-
dikleri ve ayrica bagka topluluklarla goriismeler igin go-
revlendirildikleri varsayilabilir. Bununla Sparta’nin giig
alaninda ilerisi igin rol oynayacak bir denge degisikligi
kendini gosterecektir. Bu dontisiim, bilhassa yeni itkilerin
isaretidir ve Sparta’da klasik devlet diizeninin gelisimi
bu itkilerle ivme kazanmustir. Sparta’nin, gelisen arkaik
Yunan kiiltiiriinde aktif bigimde yer aldign MO 7. yiizyil-
da, Eurotas’in kiyisinda koro liriginin 6nemli temsilcileri
bulunuyordu. Sparta’da, MO 6. yiizyil baglarinda ise Ar-
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goslu iinlii fliitgli Sakadas ve Sicilya ya da Giiney Ital-
yali ozan Stesikhoros bilinmektedir. MO 550 civarinda,
¢ok yonlii sanatg1 Spartali Gitiades (0zan, mimar ve hey-
keltras), Athena Khalkioikos Tapinagi'mn kiilt heykelini
yapmustir (khalkioikos: tung ev). Lakonia vazo ressamligi
MO 590 sonrasinda en yiiksek seviyesine ulagmigtir. MO
6. ylizyilin ikinci yarisinda ise kamuya yonelik daha bii-
yiik ¢alismalarin ¢ogu Sparta disindan gelen sanatgilara
aittir. Bu egilim, olasilikla genglere uygulanan siki egitim
(agoge)® ile Spartalilarin toplumsal gorevlerinin yogun-
lasmasindan kaynaklamiyordu. Spartalilar'in agoge’ye
katilma zorunlulugunun yani sira tam yurttas olabilmek
ve boylece “esitlerden” (homoioi) sayilmak igin syssitia ile
yetinmeyi bilmeleri gerekiyordu. Homoioi, Sparta toplu-
muna 6zgii ortak idealin bir ifadesidir. Bununla birlikte
“esitlik” Sparta’da gorece bir kavram olarak kalmuistir.
Ornegin Spartalilar arasindaki miilkiyet farkliig orta-
dan kaldirilamamustir. Bu farklihik zaman i¢inde daha
da keskinlesmistir. Ciinkii gocuk sayisinin her ailede
degisken olmasi nedeniyle klaros sistemini eskisi gibi yii-
riitmek imkansizdi. Syssitia’ya katkisin1 6deyememenin
sonuglar1 agird1 ve boylesi bir durumda Spartalilar tam
yurttashik hakkini kaybedebiliyor ve ikinci sinif statiisti
(hypomeiones) aliyorlardi. Ancak bu sorun, ilk olarak MO
5. yiizyil sonlarinda hizla ilerlemistir.

Sparta kanunlarina gore hypomeiones’in (ikinci sinif
yurttas) Sparta etrafinda oturan yar1 yurttaslardan (perio-
ikoi) daha yiiksek bir stattiye sahip oldugu kuskusuzdur.
Peroikoi, helot'larin aksine, Lakedaimon devletinin yurt-
tasiyd1. Devletin resmi ad1 olan hoi Lakedaimonioi (Lake-
daimonialilar) ile perioikoi'un da Spartalilar gibi “Lake-
daimonialilar”dan sayildig: ifade edilmektedir. Perioikoi
toplam 22 bagimsiz polis’ten olusuyordu ve bunlarin besi
Messenia’daydi fakat her Messeniali helot degildi. Perioi-

43 Sparta’nin esas olarak askeri agirhkl fakat diger sosyal alanlan da igine alan
disiplinli bir egitim sistemi. Sparta’'nin mitolojik krali Lykurgos’a atfedilen bu
egitim sisteminin amaci, fiziksel, ruhsal ve ahlaki bakimdan giiglii asker yetigtir-
mekti. Bu nedenle, Spartalilar asker-toplum olarak da bilinmektedir. (¢.n.)
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koi’un yasadig her polis yerel yonetimle idare ediliyordu
fakat Sparta devletinde oy kullanma ve karar verme gibi
siyasi haklar1 yoktu. Perioikoi devlet gorevlisi de olamiyor
ve agoge ile syssitia’'ya da katilamiyordu. Ancak orduya
katilmak zorundaydi. Kendi hoplites techizatini karsi-
layabilen perioikoi, Sparta ordusuna kendi birligi iginde
hizmet veriyordu. Perioikoi, MO 5. yiizyilin ortasindan iti-
baren tamamen Spartali soylu birligine dahil olmustur.

Perioikos gelenegi, Sparta'nin yayilmaci politikasinin
bir pargasidir. Sparta’nin kuzeyindeki Tripolis’e yerlesen
Dorlar, perioikos'un temelini olusturuyordu. Sparta’nin
hakimiyet alanirun genislemesiyle birlikte diger birgok
yerlesim perioikos statiisti almistir, fakat bu yerlesimler-
deki niifusun tamami Dor kokenli degildi.

MO 5. yiizy1l baglarinda Sparta, ordusunda 8000 ka-
dar hoplitai ve perioikoi barindirabiliyordu ve bu yoniiyle
Geg Arkaik Cag’da Yunanistan'in en giiglii ordusuydu.
Spartalilar, MO 6. yiizyil baglarinda Arkadia kenti Te-
gea’ya kars1 yenilmelerinin ardindan, MO 550'lerde Ar-
goslular ile Tegealilara gore askeri bakimdan tistiindiiler.
Peloponnesos’taki giic dengelerinin koklii degisiminin
sebebi Sparta’nin Tegealilarla yaptig1 antlasmaydi. Bu
antlasmaya gore Tegealilar -yukarida belirtildigi gibi- ka-
cak helot'lar basta olmak iizere tiim Messenialilar1 ihrag
etmek, Messenial1 siirgiinleri kendi topluluklarina kabul
etmemek ve Sparta yanlsi1 Tegeal1 yurttaslar1 6ldiirme-
mekle yiikiimlitydiiler. Bununla ilgili ¢ogu ayrintinin
aktarilmamasina ragmen {istiin tarafin Sparta oldugu ve
bu antlagsmanin, Sparta’nin Peloponnesos’taki birkag top-
lulukla yapacag1 diger antlasmalara temel olusturdugu
konusunda kugku yoktur. Bunlar, Sparta’nin her bir miit-
tefikiyle yaptig1 antlasmalardi ve saldiri, savunma duru-
munda Sparta’ya asker yollamak ve Sparta’nin dostuyla
dost, diismaniyla diisman olmak gibi sartlar igeriyordu.
Buna dayanarak, MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda, lide-
rinin (hegemon) tartismasiz Sparta oldugu bir symmakhia
(birlik) kurulmustur. Resmi adinin Lakedaimonialilar
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ve Miittefikleri (hoi Lakedaimonioi kai hoi symmakhoi) ol-
dugu bu birligin kurallan baglangicta gok kat1 degildi.
Asil amacinin symmakhoi terimiyle ifade edildigi bu birlik
her ne kadar Peloponnesos’un tamamini1 kapsamasa da*
modern arastirmalarda Peloponnesos Birligi olarak bi-
linmektedir. Bu birligin, iki topluluk arasindaki basit bir
symmakhia’dan fark, liderliginin bir s6zlesme ile giivence
altina alinmasiydi. Peloponnesos Birligi Spartalilarin her
bir miittefigiyle yaptig1 anlasmalarin bitiintdiir. Birlik
sisteminin MO 6. yiizy1lin sonunda daha da gelismesi son
derece 6nemli bir itme giiciine sahiptir. Bu esnada Spar-
ta, Atina’ya saldirisinin sonugsuz kalmasiyla, Attika’ya
yeniden saldirmak ve daha 6nce suya diisen plan dogrul-
tusunda Peisistratos’un oglu Hippias'1 Atina’da yeniden
tiran yapmak amaciyla birlige toplanma cagrisinda (MO
506/505) bulunmustur. Sparta’nin destek ¢agrisi her ne
kadar cevapsiz kalmigsa da bu birligin biitiinligii korun-
mus ve Pers Savaglari’nin arifesinde Yunanistan'in ege-
men giicii (prostates) sayilmistir.

Sparta’da, Hellenistik donem ile Roma dénemine dek
varhigini siirdiiren helot gelenegi agir bir “ipotek” duru-
muyken, perioikia da halkin biiyiik béliimiiniin siyasi ko-
nularda etkin olmasinda daima bir engel olarak kalmis-
tir. Atinal1 Solon ise borg koleligine son vererek Attika’da
demografik bir gelisimin 6niinti agmstir. Bu gelisim sa-
yesinde Atina, Yunanistan’da yurttas sayisi en fazla olan
kent devleti olmustur.

Atina’da, MO 600 siralarinda agir bir kriz bag goster-
misti ve Atina toplumunun biiyiik boliimii, miilkiyet far-
ki ile yoksullasan ciftgilerin durumu nedeniyle 6fkeliydi.
Diger yandan ise soylu sinifinin igindeki gruplasma ve
glic miicadelesinin tiranlikla sonuglanma tehlikesi s6z
konusuydu. Topragin yeniden paylasilmasi talebi nede-
niyle bu huzursuzlugun daha da tirmanip kontrolden
¢ikmas: da olasiydi. Boyle bir ortamda Solon, arabulucu
(diallaktes) ve yasa koyucu (nomothetes) olarak arkhon se-

44 Ornegin Argos ve Akhaia bu birlige katilmamustir. (¢.n.)
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cilmistir (MO 594-93). Solon’un sonrasi igin biiyiik énem
tasiyacak ilk icraati, borglarin silinmesini kapsayan sei-
sakhtheia (yiikten kurtulma) idi ve ayn1 zamanda alacakli-
nin, 6édeyemeyecek durumdaki borgluyu alikoymasi ya-
saklanmusti. Bu icraat yan sira kithik nedeniyle Attika'y:
terk eden ve kole olarak bagka kentlere satilan Atinalila-
rin iadesini, Solon’un kendisi de en biiyiik basarisi olarak
nitelendirmistir. Atina ve Attika’daki bor¢ koleliliginin
sona ermesi anlamina gelen bu adimlar, yoksul ciftgile-
rin bir takim yiiktimliliiklerini kaldiriyordu. Hektemoroi
(altida birler) olarak adlandirilan giftgiler, topraktan elde
ettikleri tirtiniin (altida bes adl1 yanhs bir gelenekten son-
ra) altida birini toprak sahiplerine vermek zorundaydu.
Ancak Solon’un siirlerinde agik¢a bahsedilmemesi nede-
niyle, hektemoroi'un kanunla kaldirihp kaldirilmadig: ya
da ciftgilerin genel bir seisakhtheia ile vergilerden kurtarip
kurtarmadig belirsizdir. Atina’da koruma ve giivenligin
saglanmasi icin siradan yurttaglarin biiyiik arazi sahip-
lerine vergi 6dedigini 6ne siiren yeni varsayim daha az
olasidir. Destanlarda bu tiir “yiikiimliiliiklere” dair bilgi-
ler, Solon doneminde goktan geride kalmis bir gelisimin
asamastydi.

Solon, polis toplumu iginde bir arada yasamayla ilgili
bir dizi diizenlemeyi igeren diger yasalara gok kisa degi-
nir ve her sinifin ayni yasaya tabi oldugunun altini gizer.
Drakon’un cinayet yasasi ise gegerliligini korur. Bu yasa-
ya gore adam oldiirme sugu kasitli, kasitsiz ve cezadan
muaf (6rnegin esini aldatan birinin yakalanmasi sirasin-
da yapilan 6z savunma durumunda) olmak {iizere birbi-
rinden belirgin bicimde ayrilmistir.

Solon"un “kamu davas1” yasasini yiirtirliige koymasi
siyasi bakimdan 6nemliydi. Bu yasayla, hak ihlaline ug-
rayan ya da siddet magduru yurttasa oldugu gibi, tiim
Atinalilara -polis’in yararina konularda- dava agma fir-
sat1 taniniyordu. Ayrica aile hukuku sayesinde giinliik
yasamda bas gosteren anlasmazliklar bertaraf edilebile-
cekti.
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Bu diizenlemelerin bir kismiysa devlet kurumlarinin
gorevi ve birbirleriyle etkilesimi bakimindan biiyiik bir
Oneme sahipti. Yasama gorevinin (nomothesia) bu konuy-
la ilgili kismi, Solon igin yeni bir anayasa demek degildi.
MO 600'lerde, daha ge¢ anlamuyla siyasi 6rgiitlenme bi-
¢imlerinin (monarsi, oligarsi ve demos) yonetici sayisina
gore siniflandirildig) bir anayasa modeli yoktu. Bunun-
la birlikte Solon’un baz1 kurumlara dair diizenlemeleri
ileriye doniik nitelikteydi. Solon, halk mahkemesini (he-
liaia) kurmak suretiyle Atina’daki yarg: sistemini genis
bir temele oturtmustu. Klasik Cag’da birgok mahkeme-
den olusan heliaia’nin, toplam 6000 iiyesi bulunuyordu
ve iiyelerin yasinin 30 ve iistii olma zorunlulugu vardi.
Bu kurallarin Solon zamanina ait olup olmadig kay-
naklarda aktarilmamustir. Heliaia, kuruldugu dénemden
itibaren sadece memurlarin kararlarina kars: bir temyiz
mahkemesi degildi, hirsizhik davasinda sugun itiraz
gibi durumlarda bir mahkeme olarak da isliyordu. Ya-
zii kaynaklara gore, Solon’un kurumlarla ilgili bir diger
reformu Dortytiizler Meclisi idi ve Attika’'nin dort eski ka-
bilesi (phyle), bu meclis icin her y1l 100 tiye belirliyordu.
Kaynaklarda, kurumun siyasi faaliyetlerinden s6z edil-
mez. Bu nedenle, Dortyiizler Meclisi’'nin varlig tartisil-
maktadir. Ancak Kleisthenes’in kurdugu daha sonraki
Besyiizler Meclisi, Solon’un meclisinin varligina isaret
ediyor olabilir. Solon, olasilikla daha fazla Atinalinin bu
meclise katilmasini hedeflemisti. Ciinkii mevcut soylular
meclisine (Areopagos Meclisi) sadece arkhon’luk yapmus
olanlar iiye olabiliyordu. Areopagos Meclisi, cinayet da-
valarinin yani sira suikast ya da gorevi kotiiye kullan-
ma gibi siyasi suglardan sorumluydu. Bu meclisin, daha
sonralar1 “anayasanin bekgisi” bigimindeki tanimi1 -MO
600’lerde anayasa kavrami heniiz olmadigindan- tarihsel
gerceklikten uzaktir. En yiiksek yonetici (arkhon) sayisi
onceden oldugu gibi dokuzdu. Eponymos, yani yila adi-
n1 veren arkhon en yiiksek “sivil” memur, polemarkhos ise
ordu komutaniydi. Onceleri toplulugun énderi olan basi-
leus dini ve kiiltle ilgili islerden, sayis1 alt1 olan thesmothe-

111



tai ise yasalardan sorumluydu. Ayni1 zamanda eponymos,
polemarkhos ve basileus yarguyla ilgili gorevleri de yerine
getiriyorlardi.

Solon’un, niifusu servetine goére siniflandirmas: me-
murluk gorevi icin 6nemliydi. Bu siniflandirma olasilikla
kendi zamanindan 6nceki askeri diizene dayaniyordu.
Ciinkii ikinci ve tigtincti gelir sinifi, phalanks’ta agir silahl
piyade (hoplitai) olarak gorevli zeugitai ve hippeis’in (ath-
lar, siivariler) adiyla adlandirilmistir. Ancak stivarilerin
bir¢ogunun, atin1 genellikle savas alaninda tasima araci
olarak kullandigini ve savas sirasinda phalanks’a katildi-
g1 da unutmamak gerekir. Dordiincii gelir sinifina ait
olanlara thetes deniyordu ve bu sinif hoplites’lerin silah
masraflarindan muaft;; savasa sadece hafif silahli asker
olarak katiliyorlar ya da orduya erzak tasiyorlardi. Kla-
sik Cag’da, thetes'in gorevini genellikle koleler yerine ge-
tiriyordu. Pentakosiomedimnoi (besyliz medimnos ve usti
tirtin elde edenler) adl1 birinci sinif, ordu ve askerlikle
ilgili ytiktimliiliikleri olan ¢ogunluktan ayriliyordu. Bu
sinif, adini bir yillik hasattan elde edilen gelirden aliyor-
du. Hesaplama yapilirken 6lgti birimi olarak tahilda me-
dimnos, sarap ve zeytinyag gibi sivi1 tirtinlerinde metretes
kullaniliyordu (1 medimnos 52,53 litre; 1 metretes 39,39 lit-
re kadar). Birinci sinifin bir yillik gelirinin alt sinirinin 500
birim (medimnos) oldugu sadece tahminidir. Ge¢ déonem
yazili kaynaklarinda bildirilen hippeis’in bir yilhik geliri-
nin alt sinir1 (300 medimnos) ile zeugitai sinifinin alt sinir
(200-150 medimnos) kesin degildir. Ciinkii bu kaynaklar,
tirtin geliri ve drahmi icin bagka bir degere cevrildigini
varsayar. Ge¢ donem kaynaklarinda varsayilan para de-
geri, Solon"un kararnamelerinde gegiyor olamaz.

Bu siniflar i¢inde sadece birinci sinif (Pentakosiomedim-
noi) arkhon olabiliyordu. Thetes ise Solon"un diizenlemele-
rine gore olasilikla resmi goreve segilemiyordu fakat halk
mahkemesinde (heliaia) gorev alabiliyor ve halk meclisin-
de oylamaya katilabiliyordu.
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Solon'un c¢alismalari, Atina’'min resmi kurumlarini
saglamlastirmis ve borg koleliginin kaldirilmasiyla da
zorlayic1 sosyal sorunlar -devrim niteliginde bir toprak
paylasimina gidilmeksizin- ¢6ziime ulasmistir. Fakat
Solon, tiranlik tehlikesini ilelebet yok edememistir. So-
lon'un arkhon’luk goérevinden yarim yiizyilla yakin bir
siire sonra Tiran Peisistratos, iki basarisiz denemenin ar-
dindan bir grup parali asker yaninda i¢ ve dis destekle
giicti eline gegirmisse de Solon Yasalari'ni gegersiz kila-
mamustir. Atinalilarin devlet kurumlari, bu yasalar saye-
sinde saglamlasan yapisi, tiranhigin yikihisiyla Atina’nin
ikinci buiyiik reformistinin 6niinti agmustir.

Peisistratos siilalesinin kovulmasindan sonra (MO
510), ilk 6nce Alkmaeonid siilalesinden Kleisthenes (Pei-
sistratos’un rakibi Megakles'in oglu) ile Isagoras arasin-
daki rekabet devam etmis gibi goriinmektedir. Her iki ta-
raf da hetairai’dan destek almistir. Isagoras taraftarlarimin
da sayesinde 508/507 yil1 arkhon secilmis fakat Kleisthe-
nes biiyiik reform yapacagini duyurarak daha genis bir
taraftar kitlesi kazanmay1 basarmustir. Isagoras, Sparta
krali I. Kleomenes’in destegiyle, Kleisthenes ile ona en
yakin taraftarlarin1 Atina’dan uzaklastirmay: basarmissa
da Atina’daki ayaklanma sonucu Isagoras ve Kleisthenes
cekilmek zorunda kalmustir. Bir siire sonra geri dénen
Kleisthenes, hazirladig1 reformlar1 gergeklestirebilmis-
tir. Yerel topluluklarin (demos’lar) esash bir bicimde dii-
zenlenmesini kapsayan bu reformlarla yurttaghgin yeni-
den yapilandirilmas1 amaglanmistir. Attika “kent” (asty,
Atina ve gevresi), “kiy1” (paralia) ve i bolge (mesogeios)
olmak tizere ii¢ bolgeye ayrilmistir. Her bir bolge ise on
adet trittys'e (ligte bir) bolinmiistiir. Toplam 30 trittys
10 phyle’yi (polis’in en kiigiik toplululugu, kabile) olustu-
ruyordu. Asty, paralia ve mesogeios'un her birinden birer
trittys bir phyle’'yi meydana getiriyordu. Trittys, sayila-
r1 ve biyukliigi farkl yerel topluluklardan (demos’lar)
olusuyordu. Toplam sayis1 genellikle 139 olarak verilen
demos’lar, o zamanlar heniiz bu sayiya ulasmamus gibi
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goriinmektedir. Cinkii MO 500 civarinda, Giineybat1 At-
tika’da Atene demos’u heniiz yoktu. Demos’lar yerel yo-
netimi ve segilmis bir lideri (demarkhos) olan bir yerlesim
toplulugudur. Demos’lar, yeni kabileler (phyle) gibi birey-
ler birligidir. Kabilelerin karmasik yapisi, her birlikteki
ailenin yaklagik olarak esit saylya ulasmasina yonelikti.
Bu durum tiim polis igin gerek siyasi ve gerekse askeri
bakimdan son derece 6nemliydi. Her phyle, o zamanlar
9000 civarinda askerden olusan hoplites birligi icin taksis
adinda bir alay olusturuyordu. Ayrica her phyle, Kleist-
henes’in kurdugu Besytizler Meclisi'ne her y1l 50 meclis
tiyesi (bouleutes) yolluyordu. Meclis iiyeleri olasilikla he-
niiz kura ile belirlenmiyordu, demos’lar tarafindan segili-
yordu. Her bir demos’un belirledigi meclis tiyesinin sayi-
s1, toplulugun biiyiikliigiine gore degisiyordu. Phyle'nin
boliimlere ayrilmasiyla, Attika’nun her bolgesinden gelen
yurttasin danigsma meclisine ve ordu yonetimine katilma-
s1 saglanmistir. Ayn1 zamanda, meclisin bu yapis: saye-
sinde, tiim demos’larin siyasi merkezi Atina ile polis top-
lulugunun siyasi iradesiyle bir dereceye kadar baglantisi
garantilenmistir. Ctinkii Besytiizler Meclisi 6n goriismeler
yoluyla halk meclisinin (ekklesia) kararlarin1 hazirlamak
gibi onemli bir isleve sahipti. Nihai ve aym1 zamanda
polis icin baglayic1 siyasi kararlar ekklesia’da aliniyordu.
Meclisle halk meclisinde irade ve karar unsurlarinin bir
arada olusu, siyasi aktorlerin siyasi plan ve fikirlerini
kabul ettirmek igin boule’deki 6n goriismeler sonrasinda
ekklesia’da gogunluk elde etmesini gerektiriyordu. Bu
sayede, Isagoras''n MO 508/507'de segilmesiyle siyasi
gliglerini kanitlayan hetairoi'un eylem olasiliklarinin bii-
yiik olgiide 6niine gegilmistir.

Hetairoi'un kisitlanmasi -tiranligin yikilmasindan son-
rakigatismalar da dikkate alinirsa- Kleisthenes ve yardim-
cilarinin asil hedefi gibi goriinmektedir. Ostrakismos adl
yontemin (“canak ¢omlek mahkemesi”) uygulanmaya
baslamasi da bu 6nlemlerle ilgilidir. Bu yontemle, ad1 ga-
nak ¢omlek parcalarinin (ostrakon, cogulu ostraka) tizerine
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yazilan Atinalilar -mal varligin1 kaybetmeden- on yillif-
na siirgiine yollamuyordu. Bunun igin, halk meclisindeki
oylamada (ostrakophoria) yeter sayimun Klasik Cag’da 6000
ostraka olmasi gerekiyordu. Geg Bizans donemine ait bir
el yazmasinda ise bir yurttasin siirtilmesi igin 200 meclis
tiyesinin oyunun yeterli oldugu bildirilmektedir; ancak
bu bilgi heniiz dogrulanmamustir. MO 480 yilina tarihle-
nen ostraka’min (canak ¢émlek pargalari) biiyiik cogunlu-
gu oylamanin (ostrakophoria) basindan itibaren ekklesia’da
yapildigina isaret eder. Atina’daki i¢ karmasalar, bilhassa
en popiiler siyasi aktoriin rakiplerini yenme tehlikesi, ost-
rakismos sayesinde etkisiz hale getirilebiliyordu.

Atinalilar, I. Kleomenes ve Isagoras’a kars: direnerek
Sparta hegemonyasini engellemislerdir. Ciinkii bu, Kle-
isthenes’in Atina ve Attika igin hazirladif1 yeni siyasi
diizenlemenin 6n kosuluydu. Bundan boyle Atinalilarin
siyasi organinin merkezi halk meclisiydi. Yeni diizen,
Kleisthenes’in ¢agdaslar tarafindan “demokrasi” olarak
anlagilmamustir. Bu diizen igin 6nceleri kullarulan siyaset
sozclig isonomia’dir ve bu sozciikle yurttaslarin siyasi
bakimdan esitligi* ifade edilmektedir. Ancak Kleisthenes,
MO 5. yiizyll ortalarinda Atinalilarin siyasi sistemlerini
“demokrasi” olarak gorecekleri bagka reformlar igin ze-
min hazirlamistir.

45 Herkesi esit goren yasalarin herkes tarafindan hazirlanmasi, yiiriitiilmesi. (¢.n.)
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XIII. ARKAIK CAG SONUNDA YUNAN
KENT DEVLETLERI

Bir dizi Yunan kentinde yasanan agir toplumsal krizle-
rin ardindan, MO 500 civarinda kita Yunanistani’'ndaki
siyasi durum bir miktar dengelenmis ve poleis, ethne ve
koina (birlikler) adl1 {i¢ unsurun birlikteligi sayesinde is-
tikrar saglanmigtir. MO 7. ve 6. yiizyillarda yasanan bir-
¢ok huzursuzlugun ve kokli dontisiimiin sonucu, Yunan
kent devletlerinde higbir zaman var olmamis gercek bir
aristokratik yonetim seklinin iistesinden gelinmesi de-
mek degildir. Her kentte, kendisini sinif atlayanlardan
ayr tutan bir iist sinif vard: fakat bunlar kapali bir sos-
yal grup olusturmuyordu. Bununla birlikte soylular birer
aktor olarak siyaset sahnesini tek baslarina doldurama-
diklarindan, bu dénemde aristokrasi rejiminden de s6z
edilemez. Ancak olasilikla devletin poleis ve ethne olarak
adlandirilan birlikleri ortaya ¢ikmistir. Bu birliklerin
lideri iist sinifa ait oikos beyi idi ve liderlik igin gerek-
li ekonomik {istiinltige sahipti, ancak 6zgiir cogunluk
tarafindan taninmaya da ihtiyac1 vardi ve gerektiginde
niifuz ve prestij igin rakiplerine kars1 daha genis taraftar
kitlesini harekete gecirmek zorundaydi. MO 500 civarin-
da tiranlik donemi sona ermistir. Bu sistemin temsilcileri
hicbir yerde saglam bir yonetim diizeni kuramamuslar-
dir. Pers yanlst tiranlar -MO 500’de Anadolu’ daki Yunan
kentlerinin Perslere bagkaldirdigi lonia Ayaklanmasi'na
kadar- Pers krallarinin etkisi altinda tutunmaya devam
etseler de Sicilya ile Giiney Italya’daki Kartaca ve Etriisk
tehlikesi tiranlik igin elverisli bir ortam sunsa da tiranla-
rin giiciinii tekelinde tutma hirslar1 basarisizlikla sonug-
lanmustir. Tiranhiktan uzak yerlerdeyse, belirli kisilerin
kendi siyasi birliginin ¢ikarlar1 disinda da genis bir hare-
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ket alan1 olmasi nedeniyle meydana gelen gruplasma ve
i¢ huzursuzluklar (staseis) ve bunlarin yol acti§1 i¢ savas-
lar 6nlenememistir. Diger yandan, 6zgiir bir topluluga
aidiyet bilinciyle kok salan yurttaslik gururunun gesitli
bicimlerde gelistigi de gozard1 edilemez. Bu birlik kimli-
gini kendi siyasi 6rgiitlenmesi, kiilt faaliyetleri ve sanatta
kendisini ifade ettigi anitsal mimarisi sayesinde kazan-
mis olmaliydi. Yunanlarin, biiyiik bir kiiltiir ve dil birligi-
ne sahip olduklar1 konusundaki bilinci de -genis bir cog-
rafyaya yayilmalarina ve gesitli yerlesim bolgelerindeki
lehge farklarina ragmen- gittikce artiyordu. Bu, “Hellen-
ler” adlandirmasinin yayginligindan da anlasilmaktadir.
Hellenler, [lyada’da (2, 684), sadece Thessalia’nin bir ko-
sesinde, destansi savasgq1 Akhilleus 6nderliginde yasayan
sakinler olarak geger. Bu isim, daha sonraki donemlerde
“Yunanlar” i¢in kullanilan bir adlandirmaya doénistir.

Genel olarak, devletin en 6nemli 6rgiitlenme bigimi
polis ve ethnos’tur. Makedonia ve Molossia’daki monarsi
ise Yunan yerlesim alaninin kenar bolgelerinde ethnos’a
benzer bir goriiniim almistir. Tiranlik ise Yunanlar igin
polis’teki asla mesru olmayan bir yonetim bigimini temsil
ediyordu. Fakat bu siniflandirma problemli olmakla bir-
likte Yunanistan’da devlet olusumunu anlamaya yo6nelik
bir ilk adimdir. Birgok bagimsiz poleis, genellikle “resmi”
kiiltleri ve kentlesmis bir merkeziyle ve gerek bu mer-
kezi gerekse gevresindeki kirsali (khora) yoneten siyasi
bir orgiitti olan topluluk 6zelligine sahiptir. Ancak ku-
rumsal diizen, Arkaik Cag’'in sonuna dek her toplulukta
birbirinden oldukga farkl1 bir gelisim egrisine sahiptir.
Ethne olarak adlandirilan topluluklar ise daha fazla ge-
sitlilik igerir. Bunlara Makedonia ve Molossia kralliklar1
da eklenirse, Makedonia’da monarsinin siyasi bir giig ol-
masiyla birlikte Argeadai Hanedani'min hakimiyet alaru
ve savunma birliginin de bir ethnos’a dontistiigti unutul-
mamalidir. Molossia Kralligi'nin giiciiyse zayiflamistir.
Aristoteles, her iki hakimiyet seklini Sparta'nin polis’e
dahil edilmis cifte krallik sistemiyle karsilastirir (Politika
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1310b 39; 1313a 24). Makedonia ve Molossia kralliklar1 bir
ethnos yonetiminin 6zel bir bigimiydi. Ethnos, genellikle,
her y1l diizenli olarak segilen idareci memurlar, karar yet-
kisine sahip danisma ve halk meclisleri, kendilerine 6zgii
simgeleri olan polis gibi ancak oldukga gevsek bir bigim-
de orgiitlenmis bir topluluktu. Konuyla ilgili arastirma-
larda sikga rastlanan “kabile devleti” yamlticidir, ¢linkii
bu topluluklar -ortak ata kurgusu her ne kadar kimlik
bilincini giiglendiren birlestirici bir unsur olsa da- koke-
ni birbirinden farkli halklardan meydana gelebiliyordu.
Koinon (birlik, topluluk, cogulu koina), ethnos'un karsilig
olarak kullanilmistir. Koinon, ayn1 zamanda polis'i mey-
dana getiren toplulugu da tarumliyordu. Yunanlara gore
bu topluluklar bagimsiz bir devlet kurumunun temelini
olusturuyordu.

Ethne biinyesindeki yerlesim birlikleri kendi kimlikle-
rini de gelistirmiglerdir. ilk olarak Boiotia’da Onkhestos
ve Koroneia’daki iki kutsal alan arasinda dinsel bir bir-
lik (amphiktyones) olugmustur ve ardindan, MO 6. yiizyil
sonunda siyasi birlesme s6z konusu oldugunda, bu dini
birlige katilan her topluluk polis statiisiinii coktan elde et-
mis durumdadir. Aralarinda en giiglii polis olan Thebai
ise daha sonra siyasal iistiinliik elde etmeye galismustir.

Yukaridaki Boiotia 6rnegi, ethne’nin tarihsel siireg
icinde sadece eski Myken merkezlerinin disinda olusma-
digin1 gostermektedir. Thessalia’daki gelisim Boiotia’dan
farkliydi. Bu bolgede, Pherai’da bolgeler tistii 6neme
sahip kadim Artemis kutsal alaru yer aliyordu. Pherai,
MO 5. yiizyilin sonundan itibaren burada hiikiim siiren
tiranlarin faaliyetleri nedeniyle Thessalialilarin gii¢ mer-
kezine dontismiistiir. Elis'in durumu ise bambagkaydi.
Bolgenin arazi yapisindan yola ¢ikarak, burada yasa-
yan halkin “vadi halki” (Eleialilar) olarak adlandirildig:
agiktir. Bolgenin “baskenti” olan Elis, polis statiisiinii ilk
defa MO 472-471’de elde eder. Ancak bu kentin Arkaik
Cag’da 80 tiyeli (gerontes) yashlar meclisiyle temsil edi-
len resmi organi vardi ve mecliste de nispeten kapali bir
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grup olugturan niifuzlu aileler baskind:. Eleialilar MO 7.
yiizyilin bas: gibi erken bir dosnemde Epirus’ta koloniler
kurmuslar ve komsu bolgelerde toprak kazanmuslardir;
MO 720 ile 670 arasinda ise Olympia Oyunlari'na ev sa-
hipligi yapmuslardur. Elis’te, MO 5. yiizyil baglarinda halk
meclisi ile 500 tiyeli bir danisma meclisinin varhig da ka-
nitlanmastir.

Akhaia’daki siyasi birlesmenin ne zaman basladigiysa
tartismalidir. Akhaia’nin Giiney Italya’da kurdugu ko-
loni kentleri (Sybaris, Metapontion, Kroton, Kaulonia)
MO 720 ile 670 arasinda Akhaia’daki sosyal yapiya isaret
etmektedir. Akhaia’daki sosyal yapi, iist sinifa, taraftar
gruplarin eylemlerine yon verme ve biiyiik hedeflere
ulasma firsati taniyordu. Akhaia yerlesimlerinin siyasi
acidan birlesmesi konusunda Zeus Hamarios Kutsal Ala-
nr'nin biiyiik rol oynadig: siiphesizdir. Kutsal alan MO
373-372"deki depremle zarar goren Helike kentinin yaki-
ninda yer aliyordu. Bu birlesme siireciyle ilgili evrelerin
kesin tarihi bilinmemektedir. Neyse ki Herodotos (1, 145;
8, 73), 12 Mere'nin (alt birlikler) olusturdugu Akha Bir-
ligi'ni bir ethnos olarak tanimlamaktadir. Her kiigiik et-
hos iginde yer alan damioi adli kirsal yerlesimler kentsel
merkezlere doniismiistiir. Bu kentlerin yoneticileri dami-
ourgoi olarak adlandirihyordu. Akhaia bolgesindeki kent
devletleri (poleis), Magna Graecia’da Akha kolonilerin-
den iki yiizyih agkin bir siire sonra ortaya gikmigtir. MO
8. yiizyillda, Akhaia’da siyasi bir birlik biiyiik olasilikla
heniiz olusmadigindan, 6nce buradaki kent devletleri ve
gevresinin siyasi kimligi bigimlenmistir.

Arkaik Cag'in bolgesel birlikleri, daha sonraki eyalet-
lerin kismen 6n bigimidir. Gerekli yetkileri ve merkezi bir
siyasi kurumu olan bu birlikler, bagimsiz topluluklardan
olusan fakat ortak bir dinsel merkeze sahip ve uyulmasi
zorunlu kurallar1 olan amphiktyones adli birlikten farklh-
dir. Pylai-Delphoi ve Delos en ¢ok etkiye sahip amphikt-
yones idi.
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MO 6. yiizyilin ikinci yansinda Peloponnesos Birli-
gi'nin lideri Sparta, birlige tiye kentlerin dogrudan ken-
disine baglanmasiyla, siyasi kaygilarla daha genis bir
alana niifuz etmenin -isgale dayanmayan- yollarini gelis-
tirmistir. Bunun yegane 6n kosulu, Sparta’nin ekonomik
varolus miicadelesinden uzak yurttaglarinin daima aske-
ri disipline tabi olusu sayesinde elde ettigi gii¢c degildi.
Ayni zamanda, MO 6. yiizy1l sonunda Yunanistan’in en
onemli kiy1 kenti Korinthos ile miittefik olusu da savun-
ma giictint buiyiik 6lgtide arttirmasi bakimindan Sparta
igin bir sanst.

Kypseloslarin ardindan Korinthos'un gelisimi, Yu-
nanistan’da kent devletlerinin (poleis) gitgide kok sal-
dig1 uzun siirecin bir pargasidir ve bu sayede, MO 500
siralarinda polis yurttaglarinin siyasi yasama katilmasi
icin genis bir zemin hazirlanmigtir. Ancak bu durumun
olumsuz yanlar1 da gormezden gelinemez. Daha biiyiik
topluluklarin yayilarak biiyiimesi daha kiigiik yerlerin
birlestirilmesine neden olmugtur. Ornegin Arkaik Cag’da
Argos kentinin Argolis bolgesi icindeki territoryum’u ol-
dukca geniglemisti. Ancak Argos, MO 550’de Parnon
Yarimadasi'nin dogu kiyisindaki topraklarini kaybetmis
ve MO 494’te ise Sepeia’da Sparta tarafindan agir bir ye-
nilgiye ugramasiyla hakimiyet alam bir siireligine daha
daralmistir. Bununla birlikte bagimsizligini koruyan Ar-
gos, Peloponnessos Birligi'ne katilmay1 da reddetmistir.
Sparta’nin hegemonyasini engellemeye ¢alisan bolgesel
giclerin diger bir 6rnegi Thebai ve Atina’dir. Daha 6nce
de soz ettigimiz gibi Thebai, MO 6. yiizyil sonunda Boi-
otia’da baskindir fakat Plataiai kentiyle Atina arasindaki
ittifak1 engelleyememistir. Plataiai, MO 500 yilindan énce
Salamis Adasi’n1 Sparta'nin miittefiki Megaralilara kar-
s1 korumus, Khalkisteki bir grup koloni sayesinde olasi
Thebai-Khalkidike birligine (symmakhia) kars: bir 6n alan
olugturdugu gibi muhtemelen MO 5. yiizyilda Lemnos
Adasi’'na (Limni) kadar olan giivenlik hattini ilerletmis-
tir.

121



Lydia Kralligi'nin sona ermesinin ardindan, MO 545
civarinda Pers egemenligine giren Ionia kentlerindeki
Pers krallari, bu kentlerin genellikle reddettigi tiranlara
giiveniyor ve hoggoriilii davraniyordu. Bu bakimdan Io-
nia Ayaklanmas polis icindeki huzursuzluklara dayan-
maktadir. Miletos'un diismesinin ardindan, ayaklanma-
nin bastirilmasiyla birlikte (MO 494), Yunanlarin antik
diinyadaki durumu kokten degismistir ¢tinkii Sicilya
ve Giiney Italya’daki Yunan kentleri arasinda da catis-
malar bas gostermistir. Giiney Italya’da, MO 510’da Sy-
baris kentini tahrip eden Kroton, Magna Graecia'nin en
giiclit Yunan metropoliinii saf dis1 birakmustir. Sicilya’da
ise Akragas ve Syrakusai kentlerinin yayilmasi, Himera
Tiran Terillos'u kigkirtmis ve Kartaca’dan yardim iste-
mistir. Kartaca, Pers kral1 Kserkses’in MO 480’de Yunan
anakarasindaki akinlariyla ayn1 zamanda Terillos'un
diismanlarina biiyiik saldin1 diizenlemis fakat Himera
Nehri kenarinda Syrakusai Tiran1 Gelonun komutasin-
daki Yunan ordusu tarafindan yenilmistir. Kartacallar
ve Perslerin esgiidiimlii biiyiik bir saldir1 diizenlemis ol-
malar1 kanitlanamamustir.

Yunanlarin, MO 480 ve 479'da Pers giiciine karst
kazandig1 bu biiyiik zafer -her bir Yunan kentinin geli-
simindeki farklara ragmen- ortak bir siyasi ve kiiltiirel
temel bilingle de elde edilmistir. Boylesi bir bilince da-
yanan zafer olmaksizin Klasik Yunanistan'in egsiz nite-
likteki kiiltiirel yapitlarinin ortaya ¢tkmasi miimkiin de-
gildi. Bu yapitlara zemin hazirlayan kosullar Arkaik Cag
Yunanistani'nda olusmustur ve bu yoniiyle Arkaik Cag,
diinya kiiltiir tarihi bakimindan 6nemli bir cagdur.
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