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XI. BOLUM

ROMALILARDA SOY.

Latinler ve aym1 kékenden gelen Sabellius’gular, Oscus’
lar ve Umbria’llar, belki de hep birlikte tek bir halk ola-
rak ltalyan yarnnmadasina girdiklerinde evcil hayvan yetig-
tirmeyi, tahil ve cesitli diger tarnmsal bitkileri ekip dikme-
yi biliyorlardit Bunlar, en azindan Barbarligin Orta Dé-

1} «Giinimizde birbirinden avniimis olan 'Indo-Germen -uluslarin
ayni dili konustuklan ve tek bir topluluk olusturduklar dénemde. bu
uluslar belirli bir kditir dOzeyine erlgsmiglerdl ve bu dOzeye uygun - bir
sbzcik hazinelerl bulunuyordu. Bu sbdzcik hazinesini cesitli uluslar
da beraberlerinde getirmigler; geleneksel kullammiyle alip kendi-
lerinin saydiklari bu sbzcikleri... kend! dillerini geligtirirken bir temel
olarak kullanmiglardir. ..Bu yolla, evcil hayvanlarin hi¢ deglsmeyen
isimlerl sayesinde kirsal yasayigin gelismelerini gbsteren kamtlar
bulablimekteyiz: Sanskritce’dekl ‘gaus’ Latince'de ‘bos’, Grekge’
de 'bous’; Sanskritge’'deki ‘avis’ Latince'de 'ovis’, Grekce'de 'os’;
‘Sanskr:t'cedeki ’acvas’, Latince’de 'equus’, Grekge'de hippos'; Sans-
kritcedekl ‘hansas’ Latince’de 'anser’ Yunancada 'chen’ olmustur.
Diger yandan bu ddnemde tarimin varhiini gdsteren belirli higbir
‘kanit henilz bulunmamigtir. Konugulan dil, tanmin geligmedidi
"-gdrisiinl desteklemektedir,» — Mommsen, «History of Romes, Dick-
son cevirisl, Scrtbner ed., 1871, i, 37. Bir notta Mommaen arpa, bud-
«day ve sert bugidayin yabanilerinin Firat nehr'nin dogu kiyilarinda ve

Anah’in kuzeybayginds ryetismekte elduduny/nebpslanin bu durumds
dbulundudunu belirtmig, =arpa ve bugjdayin yabanlainin Mezopotamya’
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nemine kadar yiikselmis bulunuyorlardi; tarihsel olarak
ilk fark edildiklerindeyse Barbarhgin Ust Dénemine erisip,
uygarligin esigine yaklagmiglardi.

Romulus’'un zamanindan oOnce geleneklerle yagatilan
Latin kabilelerinin tarihini, gelenek donemindeki gecmis-
lerinin ¢ok biyik bir kismim nispeten geligkin edebiyat
kiltirleri ve yazinsal efsaneleri sayesinde koruyabilmig
olan Grek'lere oranla, gok daha noksan bilebilmekteyiz.
Gecmisteki yasayiglanyla ilgili olarak bilgi edinebildigimiz
gelenekler ise, daha oOnceleri Alban tepelerindeki giinle-
riyle, Roma'nin dogusuna diigen uzaklardaki Appenin Si-
radaglarindaki donemlerden daha gerilere inmemekte-
dir. Yagam sanatlarinda bu denli ilerlemig kabilelerin han-
gi tlkeden gelmis olduklarmm tiimden unutmalan igin ital-
ya'da cok uzun bir donemden beri yasiyor olmalarn gere-
kir. Romulus'un? zamaninda, bélinmeler yoluyla otuz ka-

da yetistigi Babil'li tarihgl Berasus tarafindan da sdylenmistirs demis-
tir.

F'ck, . aym konuya sdyle deginmekte: «llkel -toplumsal yagamin
temelini, kirsal dodal yasam (pasturage) olusturmakta Ise de, bu
dénemde tarimin heniiz tam bir emekleme devresinde bulundugu an-
lagilmaktadir. Bu donemde Insanlar, birkag cesit tahil b’imekteydl.
Fakat bunlar siit ve et saglamak amaciyla rastlantisal olarak ¢cok 6nem-
siz miktarlarda eklllyordu. Halkin maddi varhi§i hi¢ de tarima dayan-
miyordu. Bu durum llkel dénemde tarima lligkin sdzcikler'n ¢ok az
sayida olmasindan da acgikga anlagiimaktadir. Bu sbdzciik'er, 'yava’,
yanj yabanl meyva; 'varka’, yani saban ya da pulluk; ’'rava’ orak;
‘pio, pinsere’ sdzciiklerl, finnda plsirmek; ve 'mak’ fiili, tahilin un
edilmesi ya da kirilarak inceltlimesi g'bi sdzciiklerdir. — Fick, Priml-.
tive Unity of Indo European Languagas,» Gottingen, 1873, s, 280. Ay-
rica «Chips From a German Workshop,s II, 42. :

Greko-Italik halkin . tarimcihgi  &3renmesine Iligkin olarak, bk:
Mcmmsen, I, s. 47, ve devami.

2) Romulus sbzciiginin ve ardillarinin Isimlerinin kullaniimasi, es-
kI Roma geleneklerinin benimsenmesini gerektirmez. Bu Isimler, o

siralar ortaya qikapyerhizimdein,Snemiipkopuias, oan biyik toplum-
sal hareketlerl ifade etmektedir.
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bileye ayrilmis, fakat ortak savunma amaciyla hala gevsek
dokulu bir konfederasyon gatis1 altinda birlikte yasamaya
devam eden bir topluluk olusturuyorlardi. Bunlar, birbi-
rine sinir olusturan topraklarda yasiyorlardi. Sabellius’'cu-
lar, Oscus’lar ve Umbria’lilar, ayn1 kosullar altinda yasiyor-
lardl. Her birindeki kabilelerin arasinda benzer iligkiler
vardi. Ve beklenecegi gibi, yerlestikleri topraklar bakimin-
dan birbirlerine yakin olan kabilelerin bu tercihleri aym
lehge ile konusmakta olmalarina dayaniyordu. Kuzey
komsular1 olan Etriusk'ler de iginde olmak iizere, hepsi,
Grek kabilelerindekilere benzeyen kurumlan olan ve soy
orgiitlenmesine dayanan topluluklar halinde yasiyorlardi.
Iste, 6nceki donemlerdeki belirsiz ge¢mislerinin karanlik
perdesi ardindan ilk kez ortaya c¢ikip da tarihin 1si1g1yla
aydinlandiklarinda genel durumlar1 boéyleydi.

Roma tarihinde, Roma’'nin kurulusundan (yaklasik,
M.O. 753) onceki bu genis ve sayisiz olaylarla dolu yarim-
adanin tarihine ait ayrintih bilgiler ¢ok azdir. O siralar
Italyan kabileleri sayisiz denecek kadar ¢ok ve kalabalik
niifusluydular. Kesinkes tarima dayali bir yasam surdi-
riyorlar, kiicik ve bliyukbas evcil hayvan siirileri besli-
yorlar ve yasam sanatinda blylik bir ilerleme gostermis
bulunuyorlardi. Diger yandan, tekesli aile bi¢cimine de eris-
mislerdi. Romalilan tarih sahnesinde ilk gérdiiglimiiz giin-
deki .durumlarn1 bize biutiin bu bilgileri vermektedir. Fa-
kat, alt diizeylerden daha iist bir diizeye nasil eristiklerine
ait ayrintih bilgilerden yoksun bulunuyoruz. Gelismeleri-
nin en ileri evresi kabileler konfederasyonu oldugundan,
devlet fikrinin gelismesi alaninda geri bir durumdaydi-
lar. Otuz kabile, konfederasyon gatis1 altinda birlesmis bu-
Tunuyordu. Ama, bu, karsilikli bir savunma yardimlasma-
81 birliginden ibaretti ve kabileler arasinda bir ulus olus-
turma egilimi gelistirmeye yetedek tirden bir yakinlik ya
da icli-dishhik yoktu.

Etrisk kabélelerbrasmlamisidaniyis/rioanfederasyon kur-
muslardl; bu durumun Sabellius’'gular, Oscus’lar ve Umb-
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ria’lillar igin de boéyle oldugu anlasiimaktadir. Latin kabile-
lerinin etrafi surlarla cevrili bircok kasabalar1 ve kirsal
bodlgelerin gecitlerini tutan hisarlar vardi; ancak, hayvan-
larim1 otlatmak ve cesitli tarim etkinliklerini ylriatmek
icin kirsal alanlara dagilmigs bulunuyorlardi. Nifusun be-
lirli yerlerde toplanmas1 ve toplumsal bir kaynasma, Ro-
ma'nin kurulmasiyla sonuglanan ve Romulus'a atfedilen
buylik toplumsal harekete kadar higbir yerde baglamamus,
6nemli bir dizeye ulasmamistl. Gevsek bir doku iginde
aralarinda birlesen Latin Kkabileleri yeni kentin gili¢ aldigy
temel Ogeleri (materyalleri) saglamiglardir.

Bu kabilelerin Alban Reislerinin stlinliik kurduklan
glinlerden Servius Tullius'un zamanina dek yaptiklan ve
baslarindan gegenler birgok efsanelere, masallara, halk hi-
kayelerine konu olmustur. Ama kurumlarda ve toplumsal
goreneklerde yer alan bazi olgular, bu olgularin 6nceki
durumlarin1 gézler 6niine seren tarihsel doneme de akta-
rilmis bulunuyor. Masallarda, efsanelerde, geleneklerde
yer alan bu gecmisin eski olgulan, olmus olaylan 6zetle-
yen tarihten bile 6nemli bir kaynaktir.

Tarih déneminin baslangicinda var olan Latinlerin
kurdugu toplumsal kurumlar arasinda soylar, curia’lar ve
kabileler yer almaktadir. Romulus ve ardillarinin {izerin-
de Roma iktidarini olusturup kurduklar temeli bu kurum-
lar saglamistir. Yeni yiinetim (devlet) nereden bakilirsa
bakilsin, dogal bir gelismenin uriini olmayip, yapisal diz-
genin lst dilizey liyelerinin bazi yasa dilizenlemeleri ile de-
gistirilmesinden olusturulmustur. Orglitlenmenin temelini
olusturan soy'lar ise dogal gelismelerinin triiniydiler ve
ister ortak bir soydan gelmis olmaya, isterse ana tarafin-
daki soygizgisindeki yakinhk iliskilerine dayanmig olsun-
lar, bu o6zellikleri degismiyordu. Yani, Latin soylar1 (gen-
tes) ayn1 soygelimine dayaniyorlardi; Sabine'ler ve diger
soylar —Etriiskler bunun disindadir— Kanbagimna gére ku-
rulmuslardi.. Romuleshusitaprdillatipdannteddngddnelisic olan
Tarquinius - Priscus’'un " Zamaninda Orgiitlenmede sayisal
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bir siralanmaya gidilmigti; yani, her curia’da on soy, her
kabilede on curia bulunuyordu; ve Romallar toplulugu ig
kabileden olusmustu; b6y1ece, baba soyuna dayanan tek
bir toplum (gentile society) icinde toplam ¢ yiz soy top-
lulugu bir araya getirilmig ve aralarinda bir biittinliik sag-
lanmis bulunuyordu.

Romulus, soylardan olugan ve ayrn ayn yerlerde yer-
lesmis topluluklar seklinde yagayan bir kabileler konfe-
derasyonunun, ne bir amag birligi kurmakta, ne de bu k-
cilk ve bagimsiz topluluklarin diginda bir toplum kurmak-
ta yeterli olamiyacaklarini gorebilecek kadar bilgiliydi.

Parcalanma egilimi, federal kurulug ilkesinin getire-
cegi yararlan etkisiz kiacak nitelikteydi. Merkeziyetcilik
ve kaynagma, Romulus ve cagdasi olan akilli kimselerin
bu konuda bulabildikleri care oluyordu. Bu bulunan care,
o donem i¢in parlak bir hareketti; fakat Romulus'un déne-
" minden baslayip Servius Tullius'un yonetimi altinda si-
yasal toplumun kurumlastinldig1 giine kadarki gelismeleri
acgisindan diisiiniilecek olursa ¢ok daha énemli denebile-
cek bir 6nlem olmustur. Atina’lh kabilelerin yolunu izleye-
rek tek bir gehirde toplanmakla, bes kusaklik bir streigin-
de soy orgiitlenmesine dayal1 bir ydnetim yerine, siyasal
toplum érgitlenmesine dayanan bir yénetime tam olarak
ulasmiglardir, ' _

Okuyucuya bazi genel nitelikteki olgular1 anmsat-
makta yarar vardir. Romulus, Palatine tepesi yorelerinde
yasayan yuz kadar Latin soyunu birlestirerek, bunlardan
bir kabile toplulugu olan Ramne’leri kurmustur. Mutlu bir
sans eseri olarak, kogullar elverigli gitmis, bu yeni toplulu-
ga bircok Sabine soyu katilmig, sayilar kisa zamanda yuz
soyu bulan bu halktan ikinci kabile olan Titie'ler kabilesi
kurulmus; ve Tarquinius Prist:us zamaninda yoredeki Et-
risk’ler de dahil olmak Uzere, cesith soylardan kurulu yuz
soyluk ucglincu kablle olan’ Lucerco ‘kabilesi orta.ya <;ka1$-.
tir. Boylece, yuhxe;gﬂﬂobimmesmmdm /ﬁen;eumrgoyluk bir top-
luluk Roma'ya yerlesmis ve artik Roma Senatosu ‘denilen
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reisler kurulunun, comitia curiata denen halk meclisinin,
ve rex denen komutanin yénetimi altinda &rgiitlenmelerini
tamamlamislardir. Bu érgiitlenmelerin tamamlanmalarin-
'da, Italya yarnmadasinda askeri bir istinlik kazanmak
gibi belirli ve tek bir amaca sahip olmalarinin da etkisi ol-
mustur. '

Romulus'un kurdugu diizende ve daha sonralar: Servius
Tullius'un diizenlemelerinde, yénetimin bagat egilimi aske-
ri1 nitelikte oldugu igin, yénetim aslinda bir askeri demok-.
rasiydi. Fakat burada su da belirtilmelidir ki, yeni ve uz-
lagmaz bir 6ge olan Roma senatosu bu dénemde toplum-
sal sistemin merkezinde yer aliyor; Patrici'ler denen kim-
seleri temsil ediyordu. Bdylece, bir anda, ortaya ayricahkh
bir sinif gikiyor; daha &nce soy sisteminde yer almigken, bu
"kez siyasal toplumda da yer ahyor; sonunda, soy'lardan
gelen demokratik ilkeleri de bir anda yikip atiyordu. Ya-
rattiy patrician’ler simifi ile birlikte, Senato, Roma toplu--
munun kurumlarin1 ve yazgisinl degistirmis; (Romalila-
n —¢.) gecmislerinden devraldiklarn (demokratik —¢.) te-
mellerin dogal olarak ulagtiracagx Atinahlarinkine benzer
bir gelecekten yoksun kilmistir.

Ana 06zellikleri bakimindan bu yeni 8rgilitlenme aske-
r1 amaglar icin gercekten ¢ok akillica yapilmis bir diizen-
lemeydi. Cok gecmeden, bu yeni diizenlemelerle Romali-
lar diger italyan kabilelerini asip, tim yarimada iizerinde
egemenlik kurmuslardir.

Latin ve diger italyan kabilelerindeki soy 6rgiitlenme-
si konusu Niebuhr, Hermann, Mommsen, Long ve diger-
lerince incelenmig; fakat bunlarin yazdiklan eserler ital-
yan soylarinin (gens) yapilarin1 ve temel ilkelerini acik-
lamakta yetersiz kalmigtir. Bunun nedeni, sorunun bazi bo-
liimlerinin karanlhk ve kansik bir gériiniim tagimas: ve La-
tin yazarlarinda ayrintilara inen bilgilerin bulunmayis-
dir. Bir baska nedent ise, adlan verilen ilk yazarlardan ba-
z1larinin, aileUiletsoypardsmndaki- fligkiyeaibryanhs bir an-
layisa sahip bulunmalar olmustur. Bu yazarlar, soy’da her
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ailenin bir kismi yer aldig1 halde, ailelerin biitiiniliniin yer
aldigin1 sanmislardir. Bu ise, toplumsal oérgiitlenmede ve
toplumsal sistemde soyun degil de ailenin birim olduguna
inanmalarina yol a¢gmistir. Sorunu incelemekte, bu yazar-
larin vardiklar1 noktay1 asmak gi¢ gibi goériinebilir; fakat
soy toplulugunun eskil yapisindan elde ettigimiz bilgiler
soyun bugiin hala acikhiga kavusmamis 6zelliklerini aydin-
latmamizda yararl olabilecek durumdadir.

Italyan kabileleri arasinda soy orgiitlenmesinin yaygin
olusuna deginen Niebuhr séyle demektedir: «Atina soylari-
nin karakterlerine bakarak Roma soylar1 hakkinda yargi-
lara varilamiyacagmn ileri siiren kimselerin, blitiin bir eski
diinyada egemen konumdaki bir kurumun nasil olup da
Italya'da ayri, Grek iilkesinde ayr1 karakterde olabildigini
aciklamalar1 gerekir... Gerek Atinalilar, gerek Gephyrae-
an'lar ya da Salamin'ler; Roma da ise, Romalilar ve Tus-
culan’lar gibi bitin yurttas topluluklar1 hep béyle béliin-
muslerdir.3

Romalilarda soy oOrgilitlenmesinin varligindan sonra, s1-
ra, soy oOrgiitlenmesinin dogasini, soy’daki haklari, ayrica-
lhiklan ve yukumlilikleri; bir toplumsal sistemin uyeleri
olan soylar arasindaki iligkileri incelemeye gelmis bulunu-
yor. Bunu bitirdikten sonra da, soylarin curia'larla, kabi-
lelerle, ve bir kismini kendilerinin olsturduklar1 halkin
geri kalan kismi ile ilgilenecegiz. Bunlari, bundan sonra-
ki bolimde ele alacagiz.

Bulunabilecek biitiin kaynaklardaki bilgiler bir araya
getirildikten sonra, bu bilgilerin birgok yoénlerden yetersiz
kaldig); soyun islev ve ozelliklerine iliskin bir¢ok sorunun
bu nedenle, ancak cikarsamalarla degerlendirilebilecegi
gorulecektir. Soylarin yetki ve iktidarlari, Romalilar ara-
sinda tarihsel gelisme tam olarak tamamlanmadan énce,
yeni siyasal kuruluslara aktarilmis bulunuyordu. Bu ne-
denle de, zaten devri ge¢cmig bir toplumsal sisteme dayan-

3) «History of Rome,» 1.c., |. 241, 245,
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mak, bunu temel almak gibi bir zorunluluk Romalilar igin
pratikte s6z konusu bile degildi. Bizim tarih dénemimizin,
ikinci ylUzyilinin baslarinda Institutes adli eserini yazan
Gaius biutin bir jus gentilicium’un devrinin kapandigini,
bu nedenle, konu iizerinde durmanin yersiz olacagini soy-
lemistir4 Fakat Roma'nin kurulusu sirasinda da, kurulu-
sundan sonraki birka¢ ylzyil boyunca da soy orgutlenme-
si canliligin1 sirdilrebilmistir.

Soy'un 6zellikleri ilizerinde durmadan énce, soy ve soy
Uyesini Romalilarin nasil tanimladiklarini, soygeliminde
nasil bir yol izlediklerini ele almak gerekmektedir. Cicero’
nun Topics adl1 eserinde bir soy lyesi (gentilis) soyle ta-
nimlanmaktadir: «Aralarinda ayni ismi tasiyan kimseler-
den olan kisilerdir.» Bu yeterli degildir. Bir kere, 6zgir
ana-babalardan dogmus olduklarini belirtelim. Bu da ye-
terli degildir. Ki, iglerinden hicbirinin atalar1 kdle olma-
mis olsa bile, yeterli degildir. Daha baska o6zellikler de ge-
rekiyor. Higbirinin hi¢gbir zaman soy'dan ¢ikarilmamis ol-
mas1 da gerekmektedir. Bunlar belki de yetecektir. Clinkii,
Pontiff'li Scaevola'nin bu tanima katmak isteyecegi bir sey-
ler olup olmadigini bilemiyorum5 Festus bodyle bir nokta-
ya deginiyor: «Bir soy lyesi, ayn1 kokten gelen ve ayni ismi
tasiyan kimse olarak tanimlanmaktadir.»¢ Varro'da soyle
yaziyor. «<Aemilius olan bir adamin gocugu Aemilii sayilir
ve soy uyesi olur; Aemilius teriminden de soy toplulugu
anlasilir.»7

Cigero soy'u tanimlamaya girismemistir. Daha c¢ok,
soy'la iliskinin olup olmadigini sinayacak belirli oélgliler
koymaya calismistir. Bu tanimlarin hi¢biri soy’un igerik-
lerinin neler oldugunu; yani, bir- farazi ilk-atadan gelen

4) «lnst.» 1ii, 17,

5) «Cicero, Topica 6.»

6) Smith'in «Dic. Gk. and Rom. Antiq.» de Soy maddesindeki alin-
tilariyla. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

7) Varro, «De Lingua Latina,» |'b. vill, cap. 4.
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kimselerin hepsinin mi, bir kisminin mi, su ya da bu kis-
minin mx soy'un adin tasiyabilecegini gdstermemektedir.
Soygelimi erkek tarafinin soygcizgisinden izlendiginde, er-
kek soygeliminden kimseler soyun tliyesi sayilacaklar; buna
karsihik soygeliminin kadin tarafinin soycizgisinden izlen-
mesi halinde, yalnizca kadin tarafindaki soygeliminin gos-
terdigi kimseler soy liyesi olabileceklerdir. Kadin tarafinin,
ya da erkek tarafinin soycizgisindeki soygelimi diye bir ki-
sitlama yoksa erkek ve kadin soygeliminden olan herkes
soy'un uyesi sayllacaktir. Elimizdeki tanimlamalara baki-
lacak olursa, erkek soygelimi esasinin yaygin oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Soy iiyelerinin yalnizca erkek
soygeliminden gelen kimseler oldugunu gosteren baska kay-
naklar da bulunmaktadir. Romalilardaki soyagaci ilkeleri
(genealogies) bu durumu acikca kanitlamaktadir. Cicero,
soy uyelerinin ancak erkek soygeliminden gelen kimseler
oldugunu unutmug goérinmektedir. Bu durum Festus ve
Varro tarafindan kismen agiklanmis bulunmaktadir. Aemi-
lius olan birinin gocuklari, Varro'nun belirttigi gibi, Aemilii
adin1 almakta ve soy liyesi sayilmaktadir. Bunun icin, soy’
un adim tasiyan birinin cocugu olmas:1 gerekmektedir. Ci-
cero'ya gore ise, bir soy liyesinin soy'un adini tasimasi ge-
rekmektedir.

Romal tribune Canuleius'un (M.O. 445) patrici'lerle
pleb'ler arasindaki evlenmeleri yasaklayan yasaya son ve-
rilmesini savunan sdylevinden soygeliminin erkek soyciz-
gisinden izlendigi anlasilmaktadir. Ona gére, patrici olan
bir erkek pleb bir kadinla evlense, ya da pleb bir erkek,
patrici bir kadinla evlense, bunun, hicbir zarar1 olmaya-
caktir. Bunlarin her ikisi de, hi¢ kimsenin hicbir hakkim
ortadan kaldirmamaktadir. Cocuklar, ister istemez baba-
lannin soygcizgisine katilacaklardir.8 Aktarilmis soy'a ait
isimlerdenr verilecek 6rnekler de, soygeliminin erkek soy-
cizgisinden izlendigini gdstermektedir. Cafus Julius Cae-
—_—Ueretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

8) Llvy, lib. Iv, cap. 4.



20 ESKI TOPLUM

sar'in kiz kardesi Julia, Marcus Attius Balbus’la evlenmig-
tir. Julia'nin ismi kendisinin Julian soyundan oldugunu
gostermektedir.9 Julia'nin kiz1 Attia, géreneklere uygun ola-
rak babasinin soyundan ad almis ve Attia soyuna girmig-
tir. Attia, Caius Octavius ile evlenmis 've ilk Roma impa-
ratoru Caius Octavius'un annesi olmustur. Erkek g¢ocuk
gorenek geregi baba soyundan isim almis, Octavian soyun-
dan sayilmistir.?0 imparator olduktan sonra adinin yam si-
ra Caesar Augustus isimlerini de almistir.

Roma soyunda, Augustus’dan Romulus’a ve ¢ok daha
eski glnlere kadar soygelimi erkek soygizgisinden izlen-
mistir. Soy igindeki herkesin kabul ettigi bir erkek atadan
gelmeyen hig¢ kimse soydan sayilmamaktaydi. Fakat, bu-
nun olanaksizlifgindan dolayi, herkesin ayni ortak atadan
geldigini; hele hele, soya adin1 veren ilk kurulus zamanin-
daki atadan geldigini géstermesi beklenemezdi.

Butin bu yukarki durumlarda —ki bunlara pek cokla-
r1 daha katilabilir— kisilerin soy’'larinin disindan evlen-
dikleri anlasilmaktadir. Hi¢ kuskusuz geleneksel hukukun
gorenegi de bu idi. )

Roma soyunda su haklar, ayricaliklar ve yiukumliliik-
ler vard::

9) «Ailede, tek bir kiz gocuk oldugunda kendisine soyun Ismine
gore ad verilmekte: Glgero’'nun kizi Tullia, Caesar'n kizi Julia, Au-
gustus'un kiz kardesi Octavia gibi; ve tek kizlar evlend'kten sonra da
ayni ‘smi tagimaktaydi. Ailede iki kiz varsa, birine Biyik, digerine
Kiigilk denmekteyd!. lkiden daha ¢ok kiz varsa, dogus siralarina gére
tanimlanirdi:  Prima (birinc), Secunda (ikinci), Fertia (iigiincd).
Quarta (dérdiinci) Quinta (besinci) vb., ya da daha ince bir ifadeyle
Tertulla, Quartilla, Quintilla, vb. gibi. Cumhuriyet'n kuruldugu giinler-
de soylarin isimlerl ve ailelerin soy Is‘mleri hi¢ de§ smemls, ayni kal.
mistir. Bu Isimler al'enin tim c¢ocuklarinca ve onlardan gelen kusak-
larca ortaklasa kul'anilmistir. Fakat, 6zgirlik ortadan kalktiktan sonra
hepsi degismis ve karmasik bir gériiniim almiglardir.s — Adams, Ro-
man Antlquities) cGlissnBRFediap8as;ive - RTps://rantey.org

10) Suetonlus, «Vit. Octavianus,» c. 3 ve 4,
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1. Olen bir soy uyesinin biraktigi malvarligina soy iiye-
lerinin topluca varis olma hakk:.

I1. Ortak bir mezarhga sahip olma.

HI1. Ortak dinsel térenler: sacra gentilicia.

1V. Soy icinden evlenmeme ytkiumliliigi.

V. Topraga ortaklaga sahip olma.

V1. Yardimlagsma, savunma ve ugranian zararlarin gi-
derilmesinde kargihikli yukumliiliik.

VII. Soyun adini tasima hakkt.

ViI. Yabancilar: soy'a alma hakku.

I1X. Soy reislerini segme ve azletme hakki.

Bu ozellikler sirasiyla incelenecektir.’

1. Olen Bir Soy Uyesinin Biraktii Malvarhgina Soy
Uyelerinin Topluca Varis Olma Hakki

On iki Levha Yasalar1 gikanldiginda (M.O. 451), o za-
mana kadar miras1 soy liyeleri arasinda paylastiran eski
kural yerine gok daha ileri diizenlemeler getirilmistir. Ole-
nin biraktig malvarlig artik onun dogal varislerine, yani
cocuklarina kalmaya; ve gocugu yoksa, erkek soygizgisin-
deki soygelimini izleyen soy yakinlarinin gocuklarina kal-
maktaydi.it Yasayan cgocuklar mirastan esit pay almakta;
o6len kisinin mirascisi durumundaki kisi 6lmtisse, bunun
c¢ocuklan babalarina diisecek olan pay: aralarinda esit ola-
rak paylagsmaktaydi. Miras soy iginde veraset konusu ol-
makta; 6len kisinin kizinin gocuklan soya kalan mirastan,
bu ¢ocuklar kendi babalarinin soy'undan sayildig igin, pay
alamamaktayd:. ikinci kural, dogal mirascilarin bulunma-
dig1 durumlarda, ayn1 yasaya goére, mirasin kan yakinlari-
na ge¢mesiydi.12 Kan yakinlar, soygelimlerini erkek soygiz-~
gisi yoluyla soyun ortak atasina kadar gikarabilen herkes-

11) Ga'us, «Institutes,» lIb. iii, 1. ve 2. Kari, gocuklarla birlikte
ortak varistir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org )
12) Agy., lib. 1ii, 9.
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ti. Bu nitelikteki soygelimi sayesinde kadin ve erkek bii-
tin lyeler soy’dan ayni ismi alabilmekte; diger soy iiyele-
rinden aynlmis ve 6lenin kan yakinlan olmaktaydilar. Kan
yoninden en yakin olan akrabalar oncelik tasimakta; on-
ce, erkek kardesler ve evlenmemis kiz kardesler; ikinci ola-
rak, olenin amca ve evlenmemis halalan gelmekteydi. Bu
islem, kan yakinlan tiikeninceye kadar, ayni1 sirayla geriye
dogru sturerdi. Uclinci kural, 6lenin kan yakinlarindan
kimse yoksa, ya da bulunamamigsa, mirasin, soy iiyesi olan
kimselerin tiimiine birden kalmasiydi.i$ Bu durum ilk ba-
Jasta ¢ok tuhaf gelebilir. Cinkii 6lenin kiz kardesinin go- -
cuklan miras disi birakilmakta; mirasta, soy tiyesi olan
kimseler, 6ylesine bir sirayla yeglenmektedir ki, tlenle ara-
sindaki kan yakinhig ¢ok eski gilinlerde kalan bir ortak
atadan gelmis kimseler bile mirasa katilmakta, fakat 6lenin
en yakinindaki kiz kardesin cocuklan disarda birakilmak-
taydi. Oysa, bunun nedeni ¢ok aciktir: 6len kimsenin kiz
kardesinin gocuklan baska bir soydandir. Soy iliyelerinin
veraset haklan, soy'daki malvarliginin soy icinde kalma-
s gerektiren temel ilkeyi asamamaktaydi. On 1ki Levha
Yasalan'ndan anlasilan ise, artik, veraset ilkelerinin de-
gistigi; G¢ varis simifinin ve verasetin, ard1 ardina, G¢ de-
gisik kurala baglandigidir. Once, soy iiyelerini; sonra, soy-
geliminde erkek soycizgisinin temel alinmasiyla birlikte,
Olenin gocuklar1 da dahil olmak {lizere, miras birakamn
kan yakinlarini; en sonra da, yalmzca, élenin gocuklarim
hak sahibi sayan, diger kan yakinlarini ise verasetin disin-
da tutan veraset anlayisina gecilmistir.

Kadinlar, evlenmeleri nedeniyle, teknik bir ifadeyle,
hak kaybina ugrarlar, ya da soy disi1 birakilmig sayilirlar-
di. Bu durumda, kadin soy uyesi, soy uiyesi olusu nedeniy-
le tasidig1 biitiin haklarimi soyun diger iiyelerine birak-
mis olurdu. Bunun da nedeni agiktir. Evlendikten sonra da
kadin, eskisi gibi, bir kan yakini olarak mirasa girebilmig

Trcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13) Gaius, «Inst.,» lib. lii, 17.




ROMALILARDA SOY 23

olsaydi, kendi soyundan veraset yoluyla alacagi malvarl- .
& alip kocasinin soyuna aktarmig olacakti. Bu nedenle,
evlenmemis bir kiz kardes mirasc1 olabilmekte, evliler ise
bu haklarini soy’a terk etmek zorunda kalmaktayd.

Soy'daki eskil ilkelere deggin bilgilerimize dayanarak
Latin kabileleri. arasinda soygeliminin kadina bagh oldu-
f#u, malvarhginin biyiik dlciilere varmadif, ve bu ortak
mirasin soy liyeleri arasinda bdliisilmisg oldugu giinleri
degerlendirebiliriz.

Bu eski giinler, Latinlerin Italya'ya ele gecirdikleri
giinlerden dnceki déneme ait de olabilir. Ciinkii, LAtin soy’
lannin olusumu daha éncedir. Roma soy'larmnin eskil bi-
cimden tarih dénemindeki bicime geg¢mig olduklari, Kis-
men, 6lenin birakti®1 mirastaki malvarhiginin baz1 durum-
larda soy tyelerine déndiiriilmesinden de anlasiimakta-
dir.14

14) Claudi soyundan Iki aile o!an Marcelll'ler ve Claudi’ler ara-
sinda bir sorun ortaya ¢ikmis; bunlar, Marcelll’lerden azad edlim:g
bir kimsen'n oglunun toplumsal konumu iizerinde anlagsamamus; bi-
rincisi, alleden hak kazandiim, lkinc:si Ise, bu odulun soy'dan hak
kazanmaai gerektigini lleri sirmistir. On lki Levha yasalarina gére,
azad edilmis bir kimsen'n malvarhd, é8liince, eski efendisine kalmak-
ta azad islemi lle birlikte artik «patrons sayi'makta; ancak bu durum
azadinin malvarliksiz ve «varisslz» 8lmiis sayilmasim 8ngdrmekte; fa-
kat azadlinin ogluna ve bu ogulun dliimiindekl duruma dair kesin bir hii-
kim getirlimemis bulunmaktadir. Claudl'lerin patriclan olmalari, Mar-
celli soyunun Ise olmayisi, sorunu etkllememektedir. Azadlilar azad
lliskisl Iginde, patron’unun soy Ism'nl alablimekte Ise de, efendilerinin
soy'undaki soy haklarina sahip olamamaktaydi. Cigero’nun azadiisy
oldugu Igin, Tyro'ya, M.Tulllus Tyro den’rdl. Cigero’nun belirttiji (De
Oratore, i, 39), Long'un yorumladi§i (Sm'th’in «Dic. Gk. and Rom.
Antiq.», Soy maddesi) ve Niebuhr'un degerlendirmeye cahstii bu da-
vanin ne sekl'de karara baglandigi bllinmemekte; fakat N'ebuhr bid-
yik bir olasilikla davamin Claudl’lerin aleyhine sonuglanmis olablle-
ced'nl lleri sirmektedirriFHizapofrAometwsl//i245y«ngts). Claudl’lerin,
ya.da Marcelll'lerin, yargi yoluyla sah!pllk hakkindan bagka nasil bir
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«Akrabasiz ve mirasgisiz élen soy uyelerinin malvar-
liklarina varis olma hakki,» diyor Niebuhr, «dylesine uzun
bir dénem siirmiustiar ki, yargiclar da bu sorunla ilgilen-
mek zorunda kalmiglar; hatta, ne yazik ki, bu bélimlerde
el yazis1 okunup anlasilamiyan Gaius dahi —sadece tarih-
sel bir konu oldugunu bile bile— ayni sorun izerinde dur-
mak zorunda kalmigtir.»1s

I1. Ortak Bir Mezarlifja Sahip Olma

Soy tyelerinin ayn1 soy'dan olma duygulan, toplumun
daha iist bir érgﬁtlenme diizeyine erigmesi, diginsel ve
tinse] yonden daha geliskin bir toplum olmasi nedeniyle,
onceki dénemlere oranla barbarhgn Ust Déneminde daha
da yogunlasip giiclenmigtir. Her soy, bu dénemde, yalnizca
kendi soydaglarinin gémiildiigii bir ortak mezarhiga sahip
olmaya baglamigtir, Romalilarin gémme igleriyle ilgili go-
reneklerini agiklamak icin birka¢ drnek vermek yetecek-
tir.

Claudia soyu reisi olan Appius Claudius, Sabin'lerin
kasabalarindan biri olan Regili'den cikip Romulus zama-
ninda Roma'ya gécmiig; sonra senatdér olmus ve patrici’'ler
arasina girmistir. Kendisiyle birlikte Claudia soy'unu da
getirmis; bu kadar kalabalik bir toplulufun Roma'ya gel-
‘mesi Appius Claudius'un Roma'ya gelisine biiyiik 6nem
kazandirmigtir. Suetonius’un belirttigine gore, bu soy, dev-
letten Anio iizerinde toprak ve capitol yakinlarinda da bir
ortak mezarhk yeri almigtir.18 Bu sézlerden anlagilan, o za-
manlar, soy igin ortak bir <mezarhns vazgegilmez bir
gey oldugudur. Sabin'lerle yakinhklarini unutup, Roma
halki arasinda yer alan Claudi'ler, bdylece, Roma soy’lan

Iddiada bulunmus olablleceklerinl bilmek olanaksizdir. Dava gercek-
ten dnem tasimakta; soy &rgiiti igcinde malvarhi§inin veraseti konusun-
dakl karsilikh haklarin ne denli dnemli oldujunu gb&stermektedir.

15) «History)otBomem Kiia@48;sivi - https://rantey.org

16) Suet., «Vit. Tiberlus,» cap. 1.
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fle esit duruma getirilmisler; kendilerine bir toprak ve me-
zarlik yeri verilmistir. Bu islem, o gilinlerin gérenegini yan-
sitmaktadur, ‘

Germanya’'da ordusunu yitiren, kendini o6ldurdiikten:
sonra cesedi diisman eline gegen Quintilius Varus érnegin-
den de anlagilacag) tizere, Julius Caesar'in zamaninda bile
aile mezarligl soy mezarliginin yerini biitlinliyle almamis
bulunuyordu. Paterculus’un anlattigina goére, Varus’'un ya-
r yariya yanmis cesedi diisman tarafindan hakarete ug-
ramis, basi gévdesinden ayrilmisti. Ceset Maroboduus’'a
getirilmis, o da cesedi Caesar’'a gondermisti. Cesedin, soy.
mezarligina, biliylik térenlerden sonra gomiildigi yazil-
maktadir.17

Yasalar tiizerine yazdig eserinde Cigero, zamaninimn
g6émme goreneklerini soyle anlatmaktadir: gémme islemi-
nin yapilacagl yer oylesine kutsaldir ki, soy'un 6li gém-
me ile ilgili torenlerini uygulamaksizin yapilacak bir gém-
me isleminin dogru bulunmadig sOylenmektedir. Atamiz
A. Torquatus zamaninda, bu nedenle, Popilii soy'una say-
g1 davranmaya karar alinmistir.l8 Buradan anlasilan,
oélunun kutsal torenler yerine getirildikten sonra ve, ola-
nag1 varsa, cesedin kendi soy'unun topraklarina goémiil-
mesinin dinsel bir gérev oldugudur. Gene bu s6ézlerden an-
lasilan bagka bir nokta da, kent icinde 6lii gbmmeyi ya da
yakmay1 yasaklayan On fki Levha Yasalarindan o6nce de
olillerin bedenlerinin yakildig1 ya da topraga gomiilerek
defnedildikleridir.t® Genellikle birka¢ yiliz kil kovugu elan
columbarium’larin (yakilan oOlilerin killerinin kondugu
kicuk kiplerin saklandig kovuklarin bulundugu 6zel bir
mezarlik tiri —¢.) soy esasina gore tahsis edildikleri anla-
silmaktadir. Cicero'nun zamaninda soy orgiitlenmesi geri-
leme gagindaydi. Fakat soy’a ait belirli baz1 adetler devam

17) «Velleius Paterculus,» il, 119.
18) «De Lebl_(,:;eq:ﬂzﬁ_DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19) Cicero, «De Leg.,» il, 23.
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etmekteydi. Ortak ve ayni kabristana gémilmek bunlar-
dan biriydi. Eski soy'lar icinde aileler tam bir bagimsizlik
kazandikca, soy'a ait ortak kabristan yerine, aile kabris-
tanlan c¢ogalmaya baslamis; bununla beraber, defin iglemi
ile ilgili eski soy gdrenek ve usulleri devam etmistir. Bun-
lar, tarih déneminden beri tasidiklar1 &zelliklerini butin
canliliklarn ile siirdirmiiglerdir.

lI1. Ortak Dinsel Torenler : Sacra Gentilicia

Romalilardaki sacra bizim bir kutsalliga tapinma de-
digimiz ve 6zel ya da toplu halde yapilan tapinmalar anla-
mindaydi. Bir soy tarafindan izlenen, uygulanan dinsel td-
renlere sacra privata ya da sacra gentilicia denirdi. Bunlar,
o0 soy'ca bilinen ve belirli siirelerle yerine getirilen inang
ve tapinma edimleriydi.20 Bir¢ok durumlarda, soydaki in-
sanlarin ¢ok azalmasi nedeniyle, bunlar yerine getirmenin
guclestigl bilinmektedir. Soya disaridan birinin alinmas:
yva da evlenme gibi durumlarda bu tir kuttérenler ya bi-
rakilir ya da terk edilirdi2t «Roma soylarmmn iyelerinin
ortak kutsal kuttdrenleri oldugu bilinmektedir», diyor
Niebuhr, «belirli giin ve yerler icin, kurbanlar secilmis-
tis.22 Genel ya da 6zel, kuttdrenler, toplumdaki ydnetim
kuruluglarinca degil, dinsel kuruluglarca denetlenirdi.2s

20) «Her soy'un kendine 6zgi belirli bazi kutsal rit'leri («sacra
gentilicias) bulunmakta, soy'un bitiin Gyeleri Ister dogustan soy Qye-
gl, Ister disardan soy’'a alinmig, Isterse adrogation (pater famiilas)
olan br kimsenin, bagka bir pater famiilas’in hakimiyeti altina girme-
8! lle evldd edinilmesi — bu durumda soy hukukuna yabanci diiserek,
alle dyeleri ve malvarh@ da katildigi alle re’s!nin’ hakimiyeti altina
girlyordu —¢.) yolu ile soy'a girmis kimseler olsun, bunlara uymak-
la birbirlerine baglanmig bulunmaktaydilar. Kisl, soy'unu y:trdiginde
bu tar 'sacra’lara uyma yikiamlaliginden kurtulmakta; fakat aym anda
soy haklarina lligkin ayricaliklarimi da yltirmekteydl.s — Smith, «Dic.
Antiq., Gens.»

21) Clcero, «Pro Domo,» c. 13.

22) «History) wét-RoRiBieKita@4sivi - hitps://rantey.org

23) Cicero, «De Leg.,» i*, 23.
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Romalilarda dinsel rit’ler, 6yle géraniiyor ki, aileden
¢ok, soya aittir. Bu ruhban sinif1 geligkin bir ibadet siste-
mi kurdugu gibi, kendi iginde aglayicilar, biliciler, 6lii ha-
zirlayicillan ve gomiiciileri gibi birgok boliimler de olustur-
musgtu, Fakat sistem hoggoriili ve 6zgir bir sistem olmaya
‘devam etmistir. Rahiplik, ¢ogunlukla, secime dayanmak-
taydi.2¢ Her hane reisi, ayn1 zamanda, hanenin rahibi sa-
yilirdl. Grek ve Roma soyu,25 klasik diinyanin zengin mi-
tolojisinin kaynagdir. .

Roma'nin ilk giinlerinde, her soyun kendi dinsel kut-
tdrenlerini yerine getirmek icin evinde ayrn bir ibadet k&-
gecigi, bir sacellum'u (mihrabi) vardi. Soylarin bazilarin-
da, kusaktan kusaga gelen ve zorunlu bir nitelik kazanmis
bulunan 6zel kurban ve sunaklar vardi. Ornegin, Nautii’
lerin Minerva'ya, Fabiilerin Hercules'e, Horatii'lerin Ho-
ratius'un 6z kiz kardesini 6ldiirmiis olmasimi (sororicide)
anmak icin Horatius’'a yaptiklar sunular boyleydi.2é Bizim
icin, her soy'un kendine 6zgii dinsel rit'leri oldugunu; bu-
nun da orgitiin 6nemli bir 6zelligi oldugunu belirtmek
yeterlidir.

IV. Soy Iginden Evienmeme Yukumlaliga

Soy diizenlemeleri yasa giiciinde #adetlerdir. Soy igin-
den evlenmeme bunlarin baginda gelir. Uzerinden c¢ok
uzun zamanlar gectigi halde, bu kurallar yasal bir temele
dayanma geregini bile duymamigtir. Ortada yasal dizen-
lemeler yoksa da, soy orgilitiinde bu &detin bulundugunu
kesinlikle biliyoruz. Roma secereleri daha 6nce verdigimiz
orneklerden de anlagilacag gibi evlenmelerin soy digin-
dan kimselerle yapildifim1 gostermektedir. Bu durum, gor-
digiumiiz gibi, evlilik iligkileri konusunda eskil (archaic)
dénemde kuralin boyle oldugunu gostermektedir. Evlenen

24) «Dionysos,» II, 22.
25) A.g.y., {¢cipjsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

26) Niebuhr, «History of Rome,» I. 241.
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bir kadin, babas1 tarafindan kazanmis bulundugu (tasi-
makta oldugu) haklarn yitirirdi ve hi¢ kimse bu kuralin
disinda kalamazdi. Kuralin amaci, evlilik yoluyla malvar-
higmnin bir soy'dan digerine aktarilmasini; malvarliginin,
kadinin, dogumla uyeligini kazanmis oldugu soy'dan, ev-
lenmekle girdigi soy’a aktarilmasini onlemekti. Dayidan,
ya da ana tarafindaki dededen kalan mirasa kadinin c¢o-
cuklarinin girememesi de gene ayni1 gerekceye dayaniyor-
du. Kadinlarin soy disindan kimselerle evlenmeleri sart
kilindig igin, gocuklarin babanin soy'una girmeleri ge-
rekmekte; farkll soy’larin lyeleri arasinda ise, veraset ilig-
kisi hi¢ olamamaktayda.

V. Topraga Ortaklagsa Sahip Olma

Topraga ortaklasa sahip olma barbar kabileler arasin-
da Oylesine yaygindi ki, Latin kabileleri arasinda da bdyle
bir kuralin bulunmasina sasmamak gerekmektedir. Topra-
£&n bir holimiini ise, en eski giinlerden beri, bireyler kul-
lanmaktaydi. Bunun boéyle olmadig1 glinler ne zamanda,
bunu kestirmek cok glic. Fakat baslangicta, barbarligin
Asag Donemine dek uzanan ginlerde yalnizca toplumun
fiilen kullandig: toprak lizerinde zilyetlik hakki vardi.

Koylerdeki Latin kabileleri arasinda toprak ya kabile-
nin, ya soy’'un, ya da hanelerin (households) ortak mali
sayiliyordu.

Bireylere toprak verilmesi Romulus'un zamaninda
yayginlasmaya baslamis, daha sonralar1 genellesmistir.
Varro ve Dionysos'un yazdiklarindan Romulus'un her er-
kege iki jugera (asag yukarn ikidénim bir evlek) toprak
verdigini 6greniyoruz.2? Daha sonra, Numa ve Servius Tul-
lius'un da aym izni verdikleri bilinmektedir. Bunlar, mut-
lak tesahiibliin* baslangicy; yerlesik hayatin ve diislince

27) Varro, «De Re Rustica,» lib. i, cap. 10.
* Burada diemikirtRDEsKliplénaie) Mterimitanteyulanmak gerekiyor.
«Zilyeds» termi, bir sey'i gorenek ya da hukuk gergevesi i¢inde bu-
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yasamindaki gelismelerin birer isareti olmuglardir. Bura-
daki bu hakkin bireysel bir eylemin sonucu olan toprak
uzerindek! zilyedlige dayanan tasarruf hakkindan farkl
olan yanlar), yénetim tarafindan tahsis olunmalan (gran-
ted) ve ybénetimce (devlet dncesi yoénetim — ¢.) onanmis bir
hak olmalaridir. Toprak lzerinde mutlak kigisel mulkiyet
fikri, yasam-deneyimlerinin birikimi sonucunda olusmus;
tam olarak gerceklegebilmesi ise, uygarhk déneminde ol-
mustur. Bununla beraber, bu topraklar Roma halkinin or-
taklasa sahibi bulundugu topraklardan ayrilmigtir. Uygar-
hk donemine gectikten sonra da, bireylerin kisisel miilki-
yetlerindeki topraklarin disindaki topraklar soylarnn, cu-
rig'larin, kabilelerin ortak mali olmaya devam etmigtir.

Mommsen, «Roma ulkesinin, ilk gilinlerden itibaren ¢ok
sayida klan bélgelerine ayrildigini, daha sonra ilk kirsal
bucaklarin (tribus rusticae) kurulmasinda bunlardan ya-
rarlanildigin...... bunlarin isimlerinin, daha sonraki dé-
nemde kurulan yeni bucaklarin isimleri gibi yénetsel bol-
ge adlar1 olmayip, tumiiyle klanlarin isimleri oldugZunu»
yazmaktadir.28 Her soyun ayrn1 bir bucag vardi, gerekti-
ginde bu topraklara cekilir, yerlesirdi. Bu da ileriye dogru

lunmaksizin da elde tutmayi, sahiplenme durumundakl kisiyi Ifade
ediyor. Milkiyetin hukukla belirlenip diizenlendigl cok daha sonrakl
dénemlerde zllyedligin miilkiyetin baslangici sayildiimi b liyoruz. Fa-
kat Morgan'in anlatti§i bu dénemde «sah!plenmes terimi lle ifade edi-
len benimseyip koruma, elde tutma durumu top'ulujun gérenek ve
ahigkilariyla onamp korunan bir durumdur. Milkiyet olgusuna dogru
gelisim cizgisinde, «sah’plenmes, zllyedllkten daha lleri bir agsama-
dir. Bu nedenle, Morgan’in metnindeki ownershlp sbzcigini «sahip-
lenmes olarak c¢evirmek, hukuktaki belli bash kurumlardan brinin ev-
riminin Incelendigi bu bdlimde, daha dodru gbériniyor. Nitekim. bu
timcenin hemen ardindan gelen timcede Morgan da, burada anlat-
mak Istedigi olgunun zilyedlik olmadigi gibl, zllyedl:je dayanan bir
tasarruf hakki da olmadi§im belirtiyor. —g.

28) «History of Rome,» |, 62. Su Isimleri veriyor: Camllll, Ga-
lerll, Lemonll, RolliisipapnlkitMoRaiyj - AepsilitarGoroedll; Fabl’; Hora-
tli, Menen’l, Paplril, Romlill, Sergll, Veturii., a.g.y.; s. 63.
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atilmis bir adim sayilabilir. Bu uygulama, sadece kirsal.
yerlerde degil, Roma'da da genellesmis; Roma'da da soy’
lar ayn ayn bdlgelerde yerlesmeye baslamisti, Mommsen,
ayrica su goézlemi de yapmaktadir: «<Her hanenin nasil ken-
di toprag varsa, klan toplulugunun ya da kéyin de ken-
dine ait klan ya da koy-arazisi vardi. Bu topraklar ‘da,
oldukca ge¢ zamanlara kadar, hane topraklarnmn kulla-
nilmasindan esinlenilerek, ortaklaga milkiyet altinda igle-
nilmekteydi. ..Bu klan topluluklan, ne var ki, baglangictan _
beri bagimsiz topluluklar degil, siyasal toplulugun (civitas
populi) butininin kisimlan sayilmiglardir. Bu durumun
sonucu olarak, énce, ayn1 kékten gelme, dilleri, hareketle-
ri, davraniglar1 bir; ayn1 yasalara uymak durumunda olan;
ve, ugranilan zararin giderilmesinde karsihklh gorev yik-
lenilen iligkiler icinde bulunan ve gerek saldirnda gerekse -
savunmada . birlikte hareket edebilen topluluklardan olu-
san cok sayida klan-kéyleri toplulugu ortaya c¢ikmigtir.»29

Burada Mommsen, ya da Mommsen'in ¢evirmeni klan'x
soy anlaminda kullanmig bulunuyor. Baska yerlerde ise,
kabile yerine kanton terimi kullanilmis bulunuyor. Oysa,
Latin dilinde hepsi de tarihsel birer kurum haline gelmig
bitin bu érgitlenme bigcimleri icin ayn ayn terimler var-
-dir, Mommsen, Roma’'nin kurulus éncesindeki Latin kabi-
lelerinin topraga haneler, soylar ve kabileler olarak sahip
olduklarini yazmakta; bu kabilelerdeki orgltlenme dizge-
sinin yetki ve yikimlilik agisindan . birbirini izleyen bi-
rimleri igerdigine igsaret etmektedir. Bu seriler ile frokua’
lardaki seriler arasinda yapilacak bir karsilagtirma, soy,
fratri ve kabile seklindeki kosutlugu hemen ortaya koy-
maktadir.s0

29) Ag.y., |, 63.

30) «Klan toplulugundaki gibi, bdyle bir kanton Igin de belirli ve
sablt bir yerel merkez gerekllydi. Fakat klanin {ye'erl, ya da baska
bir deyigle kantonucmeydanagetiresibineylen kiylsrde yagsadiklan I¢gin
kantonun merkezinin bir kasaba ya da dar anlamda birbirine yakin ku-
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Fratri'den ise, o zamanlar olmas1 gerekiyorsa da, s6z
edilmemektedir. Hane terimiyle ifade edilenin tek bir aile
olmas cok zayif bir olasilik olarak goériinmektedir. Daha
¢ok, birbirine bitisik odalardan olusan ve ortak avlulu bir
blytk evde oturan, hane yasaminda ortaklagsmaciligi uy-
gulayan birkacg ailelik bir topluluk olsa gerek, bu.

VI. Yardimlagma, Savunma ve Ugranilan Zararlarin
Giderilmesinde Karg:ukl Yiakimlulik

Barbarlik dénemi boyunca, kisisel haklarini korumak
fcin soy uyelerinin birbirlerine destek olmalar1 degigmez
bir goérinimdi. Fakat siyasal toplumun kurulusundan
sonra, artik yurttas niteligi kazanmig bulurran soy tiyeleri,
onceleri kisinin soy'u tarafindan saglanan bu kdruma is-
lerini hukuktan ve devletten beklemeye baslamiglardir.
Yeni toplumsal sistemle birlikte, eski soy toplumunun yi-.
tirecegi ilk 6zelliklerinden biri de bu olmustur. Daha &n-
ceki yazarlarca da, bu denli acikca olmasa bile, soy liye-
lerinin bu karsihklh ylikGmliliiklerinden séz edilmig bu-
lunmaktadir. Bu yazarlarin konudan fazla acik bir dille

rulmus evlerden olugsmus bir yerlesme birimi olmasi beklenemezdi.
Tersine, bu merkez, kantonun yargicinin, ortak sunadinin (sanctuary)
bulundugu, topluluk dyelerinin birbir'er'nl gérmek ya da edienmek igin
her sekiz giinde 'bir toplanip bir araya geldiklerl kamusal bir toplant:
ve bulusma yeriydi. Savas olduju zaman, bu merkez kanton Gyelerl
Icin kdye oranla, kendilerl ve hayvanlarinin giivenliji acisindan daha
uygun bir yer oluyordu. Olajan zaman'arda 'se, bu bulusma yerinde
pek az insan yasgardi... Bu kantonlar, bazi savunma yerlerin'n etra-
finda toplanirlar; birka¢ klanhk bu topluluklar ltalyan tarihinin bagla-
digv ilkel siyasal birliklerl o'ustururlardi... llkel zamanlarda bu kanton-
larin herbiri siyaseten badimsizdi; herbiri kendl prensi tarafindan y3-
net’lir, yashlar kurulu ve savascilar kurultayi da prense yardimci
olurdu. Bununla, beraber, aym soydan gelen ve aym dill konusan In-
sanlardan olusan bir topluluk Oyesi olma duygusu hepsinde vardi;
ayrica, bu ortak duygu énemli dinsel ve siyasal kurumlarinda da yer
buluyordu — kallektifiatin Hismtontavininttpzunadmirdi birliklerinin k&-
ki bu duyguya dayamyordu.» («Hist. of Rome,» |, 64-66.) Kanton ya
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s6z etmemig olmalan bir énceki dénemde soy tyelerinin
boyle bir yikimlidliklerinin bulunmadigini gostermez.
Tersine, soy orgiitlenmesi ilkesinin bir sonucu olarak ilk
ginden beri bu pratigin ortaya cikmig olmas1 gerekmekte-
dir. Soy'a 6zgi bu goéreneklerin bazilan, 6zel ve belirli ko-
gsullar altinda, tarih donemine kadar varhklarini sirdiir-
miglerdir. Appius Claudius hapse atildizinda (M.O. 432),
o giinlerde aralarinda diismanlik bulunan Caius Claudius
bile, tim Claudia soy'u gibi yas tutmustur.3t Toplulugun
herhangi bir Gyesinin basina gelen bir feldket ya da ugur-
suzluk herkes icin bir felaket ve ugursuzluk sayilmakta;
herkesce paylagsilmaktaydi. Niebuhr'un belirttigine goére,
Ikinci Kartaca Savasi'nda, etutsak diisen arkadaslarim
kurtarmak icin fidye toplama amaciyla birlesen soy tye-
lerinin bu eylemi senato tarafindan yasaklanmistl. Oysa bu
yiukimlialik, soy toplulugunun temel o6zelliklerinden bi-
riydi.»32 Vientianlara kars: yaptig1 bir yolsuzluktan dolay:
bir tribune tarafindan hakkinda suglamada bulunulan
Camillus 6rneginde de, suclanan kimsenin, saptanan yar-
gillama giniinden 6nce kabilesine bagvurdugunu ve onla-
nn ne sahkladiklarin1 6grenmek istedigini; kabilesinin ise
kendisine, verdigi zaran 6demesinde yardimci olmay1 ka-
bul ettigini; ancak Camillus'un bu yolla aklanmasinin

da katilenin, kendi prensi tarafindan ydnetildi§l, yaghlar kurulunun,
vo., buna yardmci o'dugu yolundaki sbzler Igi ters gdstermek olu-
yor, yaniltici oluyor. $6yle disiinmemiz daha dogru olacaktir: askerl
komutan gorevine seclmle gelmekte, kendisinl secen kurullarca Is-
tendiginde gorevden alinabllmekted'r. Kaldi ki, askerl komutanin si.
vil Islerde yetkileri oldujunu gosteren bir kanittan da yoksunuz. Zo-
runlu olmasa bile, ak'a yakin gelen sonu¢ su: kabile, soy'larin. rels-
lerinden olusan b°r kurul, savasgilar topluluju, ve son olarak da, gb-
rev ve yetkllerl sadece askerl konularla sinirli bir asker’ komutan ta-
rafindan ydnetilmekte; ydnetim, Gic ayrt kuvvete dayanmaktaydi. Bu
yonet'm, barbarhgin Ost Déneminde yaygin olan ydnetim bigiminin
6zdeslydi ve esas itibarlyle demokrat’k kurum'ara dayamyordu.

31) Livy, v'(52Rtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32) «History of Rome,» I, 242.
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mumkiin olamadigin1 gériiyoruz.s8 Soy toplumunun bu et-
kin ilkesi bu érnekte de acikga gériilmektedir. Niebuhr,
ayrica, soy uyelerinin birbirlerine yardimda bulunmalari-
mn Roma soylarindaki tiyeler igin bir ylikimlalik oldugu-
nu ifade etmektedir.34

VII. Soy'un Ad:ni Tagima Hakki

Bu da gene soy oOrgitinin dogasinin bir sonucudur.
Soy'un lyesi olan bir erkekten olan kiz ve erkek gocuklarin
kendileri de soy'un iliyesi sayilmakta ve soy'un ismini tagi-
ma hakkim1 kazanmis olmaktaydilar. Zaman gectikge, soy
uyelerinin eski atalarnm1 bulup ¢ikarmalari, soy'un kuru-
cusu ilk-ataya kadar inmeleri; soy icindeki diger ailelerle
aralarinda, kurucu-ata aracilifn ile olustugu kabul edilen
iligkinin niteliginin saptanmasi1 olanaksizlasmigtir. Ama
buna ragmen, bu olanaksizhk soyun ¢ok uzak bir gecgmige
sahip oldugunun kamt1 sayilmig; ancak ailelerin aym ata-
.da.n gelmediklerinin kanitini olusturmamstir. Kisilerin
soy iginhde dogmus olmalari, her birinin soy’un bilinen ve
bir zincir meydana getiren eski kusak tiyeleriyle bazlantih
olmas1 soy'da ortak bir soygelimi, soy liyeleri arasinda bir
kan bag olduguna yeterli kamit sayilmigtir. Aralarinda
Niebuhr'un da$ bulundugu baz1 aragtirmacilar soy igin-
deki ailelerin birbirleriyle kan yakin1 olduklarina, bu aile-
ler soygecmiglerini ortak bir ataya varincaya dek izleyip
gosteremedikleri icin, inanmamaktadirlar. Bu aragtirmaci-
larin anlayisina gére, soy toplulugu bir varsayima dayan-
maktadir. Bu nedenle de, somut olarak izlenip, ortaya kon-
mas1 olanaksizdir. Cigero'nun tanimindan yola gikarak, soy
icinde kan bag olmadigim1 savunan Niebuhr'un goéruasii
kesinkes kanitlanabilecek bir géris sayilamaz. Bir kim-
senin soy'un adim1 almaya hakk: olup olmadigin1 saptamak

33) Livy, v, 32.
34) «HistoryjofiRomersita242:ivDlanysosidas, shpt H, 10.
35) Ag.y., |, 240.
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icin, o kimsenin soyge¢misini ilk kurucu-ataya dek gotilire-
bilmesi degil, soy igindeki birkag¢ eski kusaktan bilinen ata-
lara kadar gotiirmesi yeterli sayilmaktaydi. Yazili kayit-
lar olmaksizin, soyagaci gikarmada izlenebilecek kusakla-
rin sayist stnirhh kalmaktadir. Soy iginde, bilinen ortak bir
" ataya kadar soygec¢mislerini gétiiremeyen birkag aile ola-
bilir. Ama bu durum, soy icindeki ailelerin, soy'da ¢ok
uzak gegmisteki bir atadan gelmediklerini gdstermez.36

Soy'daki soygeliminde erkek tarafinin soycizgisi esas
alinmaya baglandiktan sonra, o zamana kadar hayvanlar-
dan ya da cansizlardan alinan soy toplulugu isimlerinin ye-
rine, kisilerin isimleri alinmaya baslamistir.3? Soy tarihin-
de seckinlesmis bazi kisiler soy'un adinin alindig kurucu-
lar sayilmig; bu kimseler, gok uzun bir siire bu gériiniim-
lerini korumuslardi. Barinilan topraklardaki ayrilmalar
nedeniyle bir soy ikiye ayrildiginda. béliimlerden biri ye-
ni bir isim almis; fakat bu durum eski ve yeni bélim ara-
sindaki kan yakinhigini, soy'un temeli olan akrabalik ilig-
kisini ortadan kaldirmamigtir. Roma soylarinin, isim. de-
gisikligine ragmen, Latinlerin, Greklerin ve Hindistan'da
Sanskrit diliyle konusan kabilelerin bir ve ayni topluluk

36) «Bununla birlikte, kan aracihd ile yakin olmak, Romalilar
igin, hep klan lyeleri arasindaki yakinliklardan, 6zellikle de aile Oye-
ler' arasindaki yakinliklardan kaynaklanan bir bag olarak kabul edil-
mistir. Roma toplumunun bu kiimelerle iliskisi, aradaki kan baginin
korunmasina yetecek 6lgiilerl agmamis olsa gerektlr- Mommsen,
«History of Rome,sl, 103.

37) Gok merak edilecek bir nokta da Argos’lu Cleisthenes'in
Sicyon'lu ii¢ Dor kabilesinin is'mlerini degistirip, birine Hyatae, te-
kil olarak «erkek domuz;» diderine Oneatae, yani «esek;» sonuncusu-
na Ise Choereatae, yani «kiigcik domuz» adini vermesidir. Bunlarin
Sicyonyali'ari kiigikk diigsiirmek Igin verildiGi séylenebil’r; fakat ken-
disinin yasadidi siirece oldugu g'bl, 6limiinden sonra da altmis yil
boyunca bu isimlerin devam ett'gl bilinmektedir. Bu hayvan ‘simlerl
lle adlandirma disétsiesiDgetermekiesden hyplenrbiteditsgnce olabilir mi?
— Bak. Grote, «History of Greece,» lll, 33, 36.
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olduklar1 ve gok uzak bir gegcmigse kadar uzandiklan ka-
bul edilecek olursa, (Roma soyunun) cok eski zamanlara
ait 6zelliklerinden bazilarini tasarlayabiliriz. Her ne zaman
olursa olsun, bir kimsenin soy'undan aldig ismini yitir-
mesi ¢ok zayif bir olasihiktir; soy toplulugundan kazanil-
mig bulunan bu isim, kisinin soy lyeleriyle birlikte aym
soygelimine sahip bulundugunun en dnemli kanit1 sayil-
magtir. Soy toplulugunun soygelimi, sadece soy digindaki
yabancilarin soy'a alinmalari yoluyla kesilmekte, arihg
bozulmaktadir. Bu uygulama hep olmustur, fakat hicbir
zaman yayilmamis, Snem kazanmamistir. Niebuhr'un goérii-
§l, uzunca bir siire sonunda soy tiyelerinden bazilarinin kan
iligkilerinin derecesini 6l¢cmeye olanak kalmadig seklinde
anlamlandirilacak olursa, bu gériig dogru bulunabilir. Fa-
kat soy liyeleri arasinda gergek bir kan yakinlhiginin olabi-
lecegini biitiiniiyle reddeden; soy toplulugunu, aralarinda
hicbir gercek bagint1 olmayan bireylerin meydana getirdi-
g tarimsal bir bitiin (aggregation) sayan bir gériis ola-
rak ele alinacak olursa, bu kez, dogru bir goris sayilama-
yacag aciktir. Boyle bir gdris, soy’'un varlk kazanirken
kendine temel aldi§1 ve soy’a li¢ etnik ddnem boyunca can-
hhk kazandiran ilkeyi alasa# etmis olacaktur.

Daha énce belirtmeye calistifim gibi, soy orguti, her
tarli kan yakinhg iligkilerini az sayida kategoriler i¢inde
derleyip toplayan ve aym soygeliminden inen kusaklan
sonsuza dek hep birlik icinde tutmay: amaclayan bir kan
yakinhig1 sisteminin catis1 altinda olusmustur. Kisilerin
birbirleri ile olan iliskilerini —bu kisilerin gercek ortak
atalarn ne denli uzak gecmiste kalmis olursa olsunlar—
izlemek, ortaya cikarmak kolaydir. Bes yiz kisilik bir tro-
kua soyunda tiyelerin hepsi de birbirleriyle yakinhg olan
kimselerdir; herkes birbirini tanimakta, aralarnndaki
{liskinin ne oldugunu bilmektedir. Bu nedenle de. eskil da-
nemde akrabalik iligkilerinin gercekten var oldugu, yasanan

gindeki durym.tarafindan A% kamlapmaksadir. Tekesli
ailenin gelisip yayginlasmas ile birlikte, yeni ve biitiiniiyle
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farkh bir kan yakinlhig: sistemi ortaya cikmis; soy toplulu-
gu icinde, kandashk degil de soysal yakinhk iliskisi olan-
lar arasindaki baglar, cok ge¢meden ortadan kalkmistir.
Tarih déneminin yaklasti§l gilinlerde Latin ve Grek kabi-
lelerinde sistem buydu. Bir dnceki sistemin ise, soy liyele-
rinin birbirleri arasindaki iliskilerinin taraflarca bilinebil-
digi Turan sistemi oldugu diistiintilebilir.

Soy orgiitlenmesinin gerilemeye ve ¢6kmeye baslama-
sindan sonra, parcalanma ve bdliinme yoluyla yeni soy’
larin olusumu azalmig; bazi soy’lar ise canlihigim ve varh-
gmn1 yitirmeye baglamistir, Bu durum, soyagacinin izlen-
mesinde soy toplulugunun dnemini yitirmesine yol a¢gmig-
tir. Imparatorluk déneminde, Roma'ya disardan gelip de,
toplumsal cikarlar kazanmak igin soylardan isim alan ai-
leler gitgide artmaya baglamistir. Bu uygulama, bir siire
sonra kot kargilanmig, imparator Claudius zamaninda ya-
bancilarin (M.S. 40-54), Ozellikle eski soy'lardan isim alma-
lar1 yasaklanmistir.38 Gerek cumhuriyet, gerekse impara-
torluk zamaninda, tarihsel soylardan ‘gelen aileler kendi
soygelimlerine her seyden ¢ok 6nem vermislerdir.

Soy'un her liyesi 6zgiirdii; haklan ve ayricaliklan yé-
nunden digerleriyle esit durumdayd: ve zengin ya da fa-
kir herkes icin bu bdyleydi. Dogustan kazanilmis bir hak
olarak, soy'un adinin tasindigl her degerden herkes esit
gekilde yararlamirdr. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik Roma
soyunun temel ilkeleriydi. Roma soy'lart bu ydénden Grek-
lerin ve Amerika Kizilderililerinin soylarindan hi¢c de ge-
ri degildi.

VIII. Yabanciarnn Soy'a Alma Hakki

Cumbhuriyet déneminde oldugu gibi imparatorluk dé-
neminde de, yabanci bir bireyi ailenin soy topluluZuna
tye kilan aileye lye edinme islemleri yapiliyor; fakat bu

y°lu guclestﬂ‘cerxeltsizblgfgll ileﬁ'sﬂef ht?ps //ran %‘rl bulunuyor-
38) Sueton., «Vit. Claudius,» bolim 25.
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du. Cocugu olmayan, yasi bu umuttan yoksun kilacak ka-
dar ilerlemis olan biri, rahiplerin ve comitia curiata’nin
iznini alarak erkek evlat edinebiliyordu. Rahiplere bu ko-
nuda s6z hakki taninmasinin nedeni, evlat edinilecek olan
¢ocugun ailesinin kuttdérenlerin uygulanmasmna engel
olunmasini 6nlemekti.39 Comitia curiata’nin (bu isle —¢.) il-
gili sayilmasinin nedeni ise, evlat edinilecek kimsenin tye-
8i olacag1 soy'un ismini almasi ile babaligini kazanacagi
kimsenin malvarhgina varis olma hakkini kazanmasiydi.
Ciceronun zamaninda da devam eden bazi On-tedbirler-
den, daha 6nceki déneme ait ve tiimiiyle soy toplumunun
urini olan bu sistemdeki kisitlamalarin eskiden cok daha
fazla oldugunu; evlat edinme islemlerinin ise, daha ender
oldugu anlasilmaktadir. Daha Onceki dénemde de evlat
edinmede soy'un ve soy'un ait oldugu curia’'min izninin
arandigy; bu nedenle, evlat edinme islemlerinin o zaman-
larda az olmas1 gerektigi ileri siirtilebilir. Eski dénemdeki
evlat edinme islemleri ile ilgili géreneklerden pek az1 var-
liklarm surdiirebilmistir.

IX. Soy Reislerini Segme ve Azletme Hakki

Roma soy'una ait bilgilerimizin yetersizligi reislerin
gorevleri, secilmeleri ve yetkileri ile ilgili dolaysiz bilgi-
lerimizin olmayisindan agikga anlasilmaktadir. Siyasal
toplumun kurumlasmasindan 6énce her soy'un bir ya da
birden ¢ok kendi reisi vardi. Soy'da reislik makami bosal-
diginda, burasi, Irokua’larda oldugu gibi, secimle ya da
veraset hakki sayesinde gelen bir soy liyesince doldurulur-
du. Cumhuriyet doneminde ve daha o6nceki reges donemin-
de hemen hemen tim gorevlere segcimle gelinmesi; vera-
gsetin cesitli. gérevlere gelmekte s6z konusu oldugunu gos-
teren higbir kanitin bulunmamasi, Latin kabilelerinin bu
alanda veraset hakki tanimadiklarini géstermektedir. En
yiksek gorev yeri olan rexlik (hukimdarhk) secimle ge-

Ueretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39) Ccero, «Pro Domo,» bolim 13.
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linen bir makamd); senatérliife secimle ya da atanmayla
geliniyordu, consuller ve daha alt diizeylerdeki magistra-
te'ler de secimle goéreve geliyorlardi. Rahipler ziimresine;
Numa'nin kurumlagtirdifn bu topluluga gelince durum
degigiy ordu. Onceleri rahipler arasinda bosalan bir yer
oldugunda bu yeri rahiplerin kendileri se¢im yaparak dol-
duruyorlardi. Livy, yaklapk MO. 212'de, comitia (mec-
lis) tarafindan pontifex maximus (bag rahip) segiminden
86z etmektedir.40¢ Lex Domitia ile birlikte, ¢egitli ruhban
simifinin tyelerini segme hakki halka gegmis, fakat bu ya-
sa Sulla zamaninda yeniden degistirilmigtir.4t Latin soy-
lann arasinda tarih doneminin bagindan itibaren secimle
goreve gelme ilkesinin gegerlilikte olmasi1 ve sonralan
cumhuriyet déneminde de varhgini sirdiirmesi, reislik go-
revine secim yoluyla gelinmig olmasi1 gerektigini gdster-
mektedir. Roma toplumsal sistemlerinin birgok alanlarda
kendini gosteren demokratik nitelikleri de, soy orgiitlen-
mesinden kalmigtir. Bu nedenle, reislik makaminin vera-
setle babadan ogula kaldigini ileri- siirebilmek icin olumlu
kanitlara dayanmak gerekmektedir. Gorevlendirmenin ya-
sam boyunca olmas1 nedenjyle, secme hakkinin yani sira
azletme hakkinin da varhgini gerektirmekteydi.

Bu reisler, ya da reisler arasindan segilen bir grup,.
Roma kurulmadan énceki donemde, Latin kabilelerinde en
6nemli yonetim organi olan kabile kurullarim1 olugturmusg-
lardir. Greklerde oldugu gibi, Latin kabileleri arasinda da
ybnetimin ¢ kuvvetin eggiidimlenmesine dayandig1 anla-
silmaktadir: reisler kurulu; kabuli ya da reddi i¢in en
6nemli kamusal énlem ve tasarilarin kendisine sunuldugu,
bu nedenle de daha 6nemli sayilmasi1 gereken halk mec-
lisi (kurultayl), ve askeri komutan. Mommsen, «Biitiin bu
kantonlar (kabileler) ilkel zamanlarda siyasal yénden
egemendi, her biri kendi prensi tarafindan yénetilmekte

40) Livy, xfm'e@iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41) Smith, «Dic., Art. Pontifex.»
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yaghilar meclisi ve savagcilar. kurultayn da prense yardim-
<1 olmaktaydi,» demektedir.42 Mommsen'in belirttigi siray
degistirmek ve bazi yOnlerden elegtiriye acik tutmak gerek-
mektedir. Toplumsal sistem igindeki merkezi &neminden
ve yiklendigi iglevlerden dolay: yaslilar meclisinin, toplu-
mun yoénetiminde en yiiksek konumda olmasi1 gerekmek-
tedir. Yonetimin baginda'da, askeri komutan degil, bu ku-
rul bulunmaktadir. «Akdeniz'in kiyilarinda yagsayan uy-
gar uluslarin kentlerinde,» diyor Niebuhr, «senatolar da,
en az halk meclisleri kadar devletin énemli bir 6gesi sa-
yilmaktaydi. Senato yaglh yurttaglardan, secimle olustu-
rulmusg bir kurulugtu. Aristo'ya gére, ister aristokratik, is-
ter demokratik olsun, senatolar, oligargilerde bile egemen-
ligi paylagan bir kurulugtu; bazi belirlli kamusal sorunlarda
senato iyelerinin de gorevlendirildigi olurdu.=48 Soy top-
lulugundaki reisler kurulunun yerini, siyasal toplumda
artik, senatolar almisti. 1k Roma sénatosunu Romulus
kurmustur. Bu senato yuz yash adamdan olugsan bir top-
Juluktu. O zamanlar soy'larin sayis1 da yuzi asmadig: icin,
senatonun bu kabile reislerinden meydana geldigi, hakh
olarak, dusinilebilir. Senato uyeligi yasam boyunca geli-
- nen ve kigiye bagh (miras birakilamayan) bir gérevdi. Bu-
nu, o sirada reislerin kendi goérevlerine de segimle ve ya-
gsam boyunca getirilmelerine dayanarak ileri siiriiyoruz.
Eger bu goérev igin durum bunun tersi olsaydi, Roma se-
natosunun da uyeligin miras birakilabildigi bir kurulug
olmasi gerekirdi. Eski toplumun 6zii yéninden demokratik
olan kurulugsunun iglevine, Grek ve Roma soy toplumla-
rindan s6z eden modern tarih caligmlarinda bu konuda
bir agiklik, bir kesinlik yoksa da, bircok yerde rastlamak-
tayiz,

Roma soy 6rgutlerinde kag kigilik nafus toplulugu bu-
lundugu konusunda, sanshyiz; bu konularda baz:i bilgile-

42) -Hlstorvmlt:ibmmaﬁﬁw&w https: //rantey org
43) A.gy., I, 258,
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re sahibiz. Yaklagik olarak M.O. 474'de Fabian soyu sena-
toya bagvurarak Veientian savasini kendi baslarina yiirtit-
mek istediklerini; bunun igin de, ‘biliylik bir ordudan c¢ok,
stirekli bir ordu kurmak gerektigini bildirmistir.4¢ Bu ‘ne-
rileri kabul edilmis, hepsi de patrician olan li¢ yliz altmig
askerlik bir ordu kurarak yurttaslarinin alkiglar1 arasinda
Roma’nin disina sefere gikmislardir.45 Bircok basaril1 sa-
vaslardan sonra, pusuya diismiisler ve tek kisi kalmama-
casina kirilmislardir. Fakat gerilerinde Roma'da erginlik
¢agina yeni gelmis bir oglan birakmislardi. Fabian soyu-
nu bu oglan yiriitecektiss Ug yiiz altmis kisinin savasa
giderken gerilerinde sadece tek bir ¢ocuk birakmis olduk-
larina inanmak gugctiir. Fakat bodyle yaziliyor. Askerlerin
sayist kadar da, ayni soy toplulugunda, kadin olmas1 ge-
rekmektedir. Erkeklerin cocul'{larl ile birlikte, Fabian soy’
undan en az yedi yiuz kisi kadar soy liyesi oldugu dusiini-
lebilir.

Roma soyundaki haklari, yuktimlaliikleri ve gorevle-
ri yeterince acgiklayamamamiza ragmen, toplumsal, dinsel
ve yonetsel etkinliklerin merkezinde soy 6rgitiiniin bulun-
-dugunu yeterince belirtebildigimizi saniyorum. Toplumsal
sistemlerinin birimi olarak da, soy orgilitii daha ust duzey-
deki kuruluslara da yansimis; bunlarin icerigi olarak iist
oérglitlenmelerde de yer almistir. Roma kurumlarinin nasil
olustuklarini, nasil gelistiklerini tam olarak anlayabilmek
icin, Roma soy topluluguna iliskin, buginkiinden ¢ok da-
ha genis bilgilere sahip olmamiz gerektigini belirtelim.

44) Livy, ii, 48.

45) A.g.y. ii, 49,

46) «306 kisi yeterince mahvolduk!arini kabul ediyor. Giinkii Fa-
blus soyundan gelen, yasi ergenlie yakin olan bir kisiyi Roma hal-
kinin kritik sorunlari igin ve i¢ savasin zehirli yilanina karsi, gelecegin
en biiyitk yardiniicedsunPdiyekBRogpratde bimalsyoelary.org Livy, ii, 50; ve
bak. Ovid, «Fastl», ii, 193,



XI1. BOLOUM
ROMALILARDA CURIA, KABILE VE HALK

Romalilarda soy toplulufunu inceledikten sonra, sim-
di sira, soy'lardan olusan curia, curia’lardan olusan kabile
ve kabilelerden olusan Roma ulusuna ya da halk toplulugu-
na gelmis bulunuyor. Konumuzun cergevesi icinde kalma-
miz igin, toplumun kurulusunu Romulus’'un zamanindan
Servius Tullius’a kadar inceleyecek; soy sisteminin orta-
dan kalkmaya ve yeni siyasal sistemin kurulmaya basla-
dig1 cumhuriyetin ilk dénemindeki baz1 degisimlere de
deginecegiz.

Gorulecegi lzere, tipki Atinalilarda oldugu gibi, biri
yeni olusan, digeri ise devrini tamamlamis bulunan iki ay-
r1 yonetim Orgitenmesi- ayn1 toplumda, bir silire birlikte
varhklarini siirdiirebilmislerdir. Birincisi, kendine soy'lar:
temel alan toplum; digeri ise, zamanla birincinin yerini
alacak olan, ulke-topragina ve 6zel milkiyete dayal1 dev-
let. Gegis donemine ait bir yénetimin, ister istemez, karma-
sik ve anlasilmas1 gli¢ bir gérinum tasiyacag: agiktir. Bu
gecis donemindeki degisimler siddete dayanmayan, azar
azar gelisen bir siiregle gerceklesmis degisimlerdi. Bun-
lar, Romulus ile baslamig, Servius Tullius zamaninda ise,

hentiz tam Bjr KYSRFSKEIRER,PTIRMORIR Rilp olsalar, ta-

mamlanmis saysirlar. Bu degisimler yeni yeni ortaya ¢i-
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kan Roma Toplulugu (Commonwealth) i¢in 6nemli olay-
larla dolu iki yuz yillik bir donemde gerceklesmislerdir. Soy
orglitiinin tarihini, devlet yasamindaki etkilerinin sona
erdigi doneme dek izleyebilmek, icin curia, kabile ve ulus
topluluklar1 tlzerinde durulduktan sonra, yeni siyasal sis-
tem hakkinda da bazi1 acgiklamalar yapmak gerekmekte-
dir. Bu son konuya, bundan sonraki boélimde deginece-
giz.

Romalilarda soy toplumu dért orgiitlenme asamasin-
dan gec¢mistir: 6nce, bir kan yakinlar1 toplulugu oldugu
ve toplumsal sistemin birimini olusturdugu asama; ikin-
cisi, Greklerdeki fratri'ye benzeyen ve daha st bir'yapi-
da birlesmis on soydan olusan curia; ug¢uncusi, on curia’
dan olusan ve soy toplumu kurumlarinin gergevesi igcinde
ulus toplulugunun bazi 06zelliklerini tasiyan kabile asa-
mas); dérdiinciisii, Tullus Hostilius zamaninda, ¢ yiz soy'u
kapsayan ve soy oOrgitlenmesine dayanan tek bir toplum
catis1 altinda kaynasarak birlesmis li¢ kabilenin meydana
getirdigi Roma Ulusu (Populus Romanus). italyan kabi-
lelerinin hepsinin de, tarih dénemine gegis glnlerinde
birbiriyle ayn1 bicimde orgiltlenip o6rgltlenmedikleri, ba-
z1 veriler nedeniyle, bir sorun olarak ortadadir. Bu nokta,
bir yana, Roma curia’sinin Grek fratrisinden, ya da diger
Italyan kabilelerindeki fratrilerden daha geliskin bir 6r-
gltlenme oldugu; Roma kabilesinin, gittikce kalabalikla-
san ve biylyen bir orgiitlenme olarak, diger italyan ka-
bilelerine oranla, daha kapsamli ve o6rgitli bir topluluk
oldugu kabul edilebilir. Bu goriasimuzi destekleyen ba-
21 kanitlara az sonra deginecegiz.

Romulus’'un ginlerinden o6nce bile, ¢esitli dallanyla
bir butiin olarak, italyanlar kalabalik bir halk toplulugu
gorinumiu kazanmig bulunuyorlardi. Cok sayida, kuglk
kicik kabilelerin ortaya c¢ikmis olmasi, soy oOrgltlenme-
sinin kaginilmaz sonucu olan ¢éziilme ve parcalanip ufa-
lanma dénemingsi-gelindifinsvgtsiermekieydi. Latinlerde

oldugu kadar, diger Italyan kabilelerinde de o6nemli so-
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nuglar saélayan herhangi bir kurulusa gecilememigse de,
konfederasyon kurma zorunluluguna gelip dayamlmgti.
Kosullar tam bu noktadayken, Romulus'un yaptig 6ne si-
rilen isler gerceklesgtirilmigtir: Tiber'in kiyilarinda yiz
soy'luk bir Latin toplulugunun toplanmas); ardindan, Sa-
bin, Latin, Etrisk ve difer kokenlerden iki yiz soy'un da-
ha toplanmasi ve bunlarin tek bir halk toplulugu meydana
getirecek sekilde aralarinda kaynagsmaya baslamasi. Bun-
lar ise, Roma'nin kuruluguna, Roma gii¢ ve uygarhginn
olusumuna yol acacak baglica kogullar1 hazirlamis oluyor-
du. Yeni siyasal sisteme (yani -——¢.), kigilere ve kisisel ilig-
kilere dayal1 bir toplum yerine, tilke topragina ve 6zel mil-
kiyete dayali yeni bir yonetime gecisi ise Romulus'un bag-
latt1ig1 ve ardillarinin tamamladigl bu soy ve kabileleri tek
bir yénetim altinda toplama siireci saglamigtir.

Roma'nin yedi krallar denen bu yéneticilerinin gergek
kigiler mi, yoksa mitolojik kigiler mi olduklar:; bunlar ta-
rafindan yapildig1 kabul . edilen yasa diizenlemelerinin
gercek mi, efsane mi oldugu, Latin toplumunun eski yapi-
smna ait bu olgular Roma kurumlarinda yer aldiklar1 ve
boylece tarih déonemine de aktarilmig bulunduklan icin,
¢ok ‘6nem tasimamaktadir. Gergekten, insanin gelismesini
saglayan olgularin, belirli kigilerden bagmsiz olarak,
maddi kalintilar biciminde varhklarim1 siirdirebilmeleri,
kurumlarda, géreneklerde ve adetlerde kristalize olmala-
nn sevinilecek bir durumdur. Tarihgiler, bir cesit ihtiyac-
tan olsa gerek, olaylarin olusmasinda bireylere biyik
Oénem verir]er; boylece gecici nitelikte olan kisileri, asil
kalic1 ve sirekli olan ilkelerin yerine koymus olurlar. Sa-
yesinde her cesit ilerlemenin gerceklesme olanag buldugu
toplumun kendi bitiinliigii icindeki igleyisi, gereginden
fazla, baz1 kisilerin marifetiymig gibi gosterilmekte, ka-
munun akil ve zekésinin bu alandaki etkileri fazlasiyla
kuagimsenmektedir. Genel olarak, goriilecektir ki, insanhk
tarihinin temeéticthatimcibpldugu,hhalkmtdgleyip gelistirdigi
ve halkin kurumlarinda, géreneklerinde, bulus ve kesifle-
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rinde ifadesini bulan fikir ve diislincelerin gelismesine bag-
11 olmustur.

Her curia on soy, her kabile on curia ve hepsi birden
U¢ kabile olmak lizere yapilan sayisal dilizenleme, ilk iki
kabileler toplulugu i¢in Romulus'un zamanindan daha eski-
lere gitmeyen ygsa diizenlemelerinin sonucudur. Bu isgin
bagsarilmasinda, uzlasma ya da fetih yoluyla, cevredeki ka-
bilelerin de topluluga katilmasinin buyik payr olmustur.
Bunun meyvalarindan, en ¢ok, Titie'ler, ve Lucere'lerin ar-
d1 ardina olusturulmalarinda yararlanilmistir. Fakat ylz-
yillar boyunca boyle sayisal bir diizenlemeyi koruyup str-
diurmek, 6zellikle curia’lar igindeki soy'larin sayisi yonun-
den, mimkin olamamistir.

Grek fratrisinin, yonetsel bir orgutten ¢ok, dinsel ve
toplumsal bir 6rgiit oldugunu gérmiistiik. Soy ve kabile 6r-
gutleri arasinda bagla¢ durumundaki fratri, yonetsel goé-
rev ve islevler kazandig1 gine dek, bu ikisine oranla daha
az 6nemliydi. Irokua’larda da soy orgitinin ilkel bicimi
gorulmusti. Onlarda da, fratrinin toplumsal nitelizi ile’
yonetsel niteligi ilk glinlerden itibaren birbirlerinden ayn
gelismistir. Fakat, 6énceki donemdeki durumu ne olursa ol-
sun, Roma curia’s1 Grek fratrisine oranla ¢ok daha bitun-
leyici ve yoOnetsel nitelikte gelismistir. Ne var ki, curia’nin
ilk donemdeki durumu hakkinda, sonraki durumu hakkin-
dakinden daha fazla bilgiye sahibiz. Cok olasidir ki, her
curia’ylr meydana getiren soylar, aslinda, birbirleriyle kan
yakinhg olan soylardi. Bir Ust derecedeki 6rgilit icinde ye-
niden-birlesmelerine soy'lar arasindaki evlenme iligkileri
de ayn bir glui¢ katiyor; her curia’'nin igindeki soy’lar bir-
birlerine kiz alip veriyorlard: .

1k yazarlarda curia kurumuna iliskin bilgiler bulami-
yoruz. Ama bu demek degildir ki, curia’lar Romulus'un ge-
tirdigi bir yeniliktir. Roma kurumu olarak curia’dan ilk
kez Romulus diizenlemeleri ile birlikte s6z edildigi dogru-
dur. Kabileleirdeniz tilr Kkisindekittpsurimiiarony sayllar1 Ro-
mulus zamaninda diizenlenmistir. Ama, bir érgitlenme bi-
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¢imi olarak, fratri'nin Latin kabileleri arasindaki varhg-
nin en eski gilinlere kadar uzanmis olmasi gerekir.

Livy, Sabine kabilesinin kadinlarinin duruma karis-
mas1 ile Latinler ile Sabine'ler arasinda barisin saglanma-
sindan s6z ederken, Romulus'un halki otuz curia'ya ayir-
digin, fakat Sabine'lere eski isimlerini tagima izni verdigini
belirtmektedir.! Dionysos, fratri terimini curia’'nin 6zdesi
gibi kullanmakta;2 fakat, curia'nin her birinde bir soy ol-
mak lizere, Romulus zamaninda ondaliklara (decades) ay-
nldigini séylemektedir.s Aymi sekilde, Plutarkhos her kabi-

-lede on curia bulundugunu, baz1 Sabine kadinlarindan
isim aldiklarini yazmaktadir.4 Her kabilenin ona bdollindi-
gunlu yazmak yerine, her kabilenin on curia’dan kurulu ol-
dugunu yazdig icin, Plutarkhos'u Livy ya da Dionysos’tan
daha dogru séyliyor saymak gerekmektedir. Cunki, cu-
ria'lar soy’lar1 meydana getiren birimler degildir; birim
olanlar, curia’lari meydana getiren soy’lardir. Romulus'un
yaptig1 is, her curia’daki soylarin, her kabiledeki curia'la-
rin sayilarim, yoéredeki kabilelerden niifus alarak, dizenli
bir bicime sokmak olmustur. Kuramsal olarak her curia’nin
tek ve aym soy'un, ya da birka¢ soyun boéllinmeye ugra-
mas1 ile olusan yeni yeni soylardan; her kabilenin de, her
biri, konustuklar1 ortak dil ya da lehge nedeniyle diger-
lerine kars1 yakinhik duyan soy topluluklarindan meyda-
na gelen bir ya da daha ¢ok curia’'nin ortaya c¢ikmasini
saglayan bir dogal gelismeden olusmas1 gerekmektedir.
Ramnes'lerin yuz soy'u Latin soy’lariydi. Orgitlenmelerin-
de ise, her biri on soy’dan.olusan on curia topluluguna da-
yaniliyordu. Romulus, olanak 06lglisiinde, akraba soy top-
luluklarina hep ayni curia’lar iginde yer vererek kan ya-

1) Livy, i, 13.

2) Dionys., «Antiq. of Rome,» II, 7.
3) Dionys,, L'ichrgrsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4) Plutarkhos, «Vit. Romulus,» cap. 20.
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kinligina dayanan baglara saygili kalmis; bunu yaparken,
bazi curia’larda artik kalan niifusu, on soy toplulugu cika-
ramayan curia’lara eklemek gibi yapay yollara da basvu-
rarak sayisal bir simetri saglamigtir. Titie kabilesindeki
yuz soy, ¢ogunlukla, Sabine soylariydi. Bunlar da on cu-
ria'lik bir topluluk olarak o6rgiitlenmislerdi. Cok olasidir
ki, 6rgitlenmelerinde aym ilkeler uygulanmisti. Uciincii
kabile olan Lucere kabilesi ise, daha sonralari, yeni yeni
yerlerin ele gegirilmesinin ardindan kurulusunu tamam-
layabilmistir. Bu kabile ¢esitli soylardan olusan heterojen
bir kabileydi ve i¢inde ¢ok sayida Etriisk soy‘larl da yer al-
mis bulunuyordu. Bu kabilede de her biri on soy’dan olu-
san on curia vardl. Bu yeniden-6rgilitlenme sayesinde, bir
yandan, orgilitlenme birimi olan soy’lar arihiklarini koru-
mus; bir yandan da, curia 6rgiutu ylkselmesi gereken yere
yukselmis; ayrica, bazi durumlarda., diiz anlamdaki fratri’
lerde bulunmayan yabanci bir 6geye de kendi icinde yer
verebilmistir. Kabile orgiti de, dogal gelisme yaluyla olu-
san kabilelerde hi¢ gériilmeyen yabanci &gelere kendi ya-
pis1 iginde yer vermis, bu yolla, kendi dogal gelisme dlize-
yinin Ustline erigsmistir. Bu yasa dlizenlemelerinin baski-
styla kabileler, curia ve soy'lar1 ile birlikte, birbirleriyle
esit kilinmiglar; Gglinci kabile ise, kosullarin agirhg: nede-
niyle yapay bir olusum sonucu ortaya cikmistir. Etriiskle-
rin dil yéoninden kimlerle yakinhklar: oldugu bugiin bile
tartisma konusudur. Fakat, Etrisklerin o siralar tam anla-
miyla soy orgilitlenmesine dayal bir toplum olan Roma top-
lumsal sistemine kabul edilmelerine bakarak, bu kabilele-
rin dillerinin Latin kabileler igin tamamiyle anlasilmayan
bir dil olmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Sonugta, bi-
tin bunlarla saglanan sayisal oranlama ve diizenlemelerin
bir biitiin olarak toplumun yoénetim eylemleri alanindaki
yetkinligini arttirmaya yaradig1 da belirtilmelidir.

O doénemin Roma kurumlarini en dogru anlayan ya-
zarlarin ilki Uelan: Adiekuhrirsiegementiginy.ochalkta oldugu
gercegini kabul etmekte; kral denen yéneticilerin yonetimi
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temsilci yetkisiyle yiirattiklerini, senatonun . temsil esa-
sina dayandigini, her soyun senatoda bir senatériiniin bu-
lundugunu kabul etmekte; fakat. sayisal oranlamanin et-
kileri konusunda ayrilarak, «bu sayisal oranlamalar Roma
meclislerinin (soy'larinin)s bu yasa diizenlemelerinden
daha eski olmadiklarinin, yasa yapic tarafindan getirilen
diger dilizenlemelerle birlikte uygun bicimde kurulmusg bir-
likler (korporasyonlar) olduklarinin reddedilmez kaniti-
dir- demektedir.é kinci ve iigiincii- kabilelerdeki; &zellikle
ticiincii kabiledeki curia orgiitlerine kiuiciik bir yabanci
68enin girdigi yadsinamaz; fakat bir soy'un yapisinin de-
gismesi, soyun yeniden diizenlenmesi ya da olusturulmas:
olanaksiz bir geydir. Yasa yapic1 birgok gey yapabilir, ama
bir soy toplulugu yapamaz, kuramaz. Curia da yapamaz.
Yalnizca, yakinliklan olan soy'larin olusturdugu bir gekir-
dek etrafinda, zaten var olan soy'lan bir araya getirebilir;
bir curia igindeki soylarin ya da bir kabile igindeki curia’ .
larin sayisin1 azaltip, ¢cogaltabilir. Niebuhr, diger yandan,
soy'larin Greklerde ve Romalilarda eski ve evrensel bir
orgiitlenme bicimi oldugunu da gd&stermekte; bdylece, yu-
“karki s6zlerinin anlagilmasim1 daha da giglestirmektedir.
Kald1 ki, hi¢ degilse lyonyal Grek'lerde fratri tek yaygin
(evrensel) drgiitlenme bigimiydi. Buna bakarak, Latin ka-
bileleri arasinda da, belki bir bagka isimle, curia’'nin ayn:
derecede eski bir &rgiitlenme bicimi oldugu digiinilebilir.
Hi¢ kugkusuz, sayisal oranlamalar Romulus zamanmndaki
yasa diizenlemelerinin sonucuydu. Gergekten, yeni soyla-
rin olugturulmasinda; bu yolla, sayisal diizenlemenin ger-
ceklestirilmesinde yararlanilan kaynaklann gésteren pek
¢ok kanmit bulunmaktadir.

5) Niebuhr'un <hanes» terimini soy yerine mi kullandiini yoksa
bunun bir geviri yanlhish§i mi oldujunu sdyleyebllecek durumda degi-
lim. Cawvirenlerden biri olan Thirlwall bu terimi Grek soy'larini lfade
etmek Igin sik sik kullanmigtir. Fakat kabul edllebilecek bir karsilik
olmuyor. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

6) «History of Rome,» |, 244,
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Curia gercevesi iginde birlesen on soy'un tiiyeleri bir-
birlerine kendi aralarinda curiales diyorlardi. Bunlar, ara-
larinda bir rahip (curio) segiyorlardi. Kardeslik toplulu-
gunun (fraternity) bag gérevlisi bu kimse oluyordu. Her
curia’'nin- kendine 6zgi kuttérenleri vardi. Bunlar uygu-
lanip yerine getirilirken kardeslik ruhu icinde yasanirdi.
Toplulugun ‘sacellum denen tapinma yeri. ayni zamanda
toplulugun giindelik islerinin gértsildaga yerdi. Giindelik
pazar, aligveris ve ig goériismeleri de burada olurdu. Curia-
{es toplulugu toplulugun dinsel iglerinde bas sorumlu olan
curio'dan bagka kendilerine bir de flamen curiclis denen
yardima rahip segerlerdi. Bu kimse, giindelik olagan islere
bakardl. Curia, soy érgiitlenmesi catis1 altindayken Roma
toplumunda senatodan da énemli egemen gii¢ olan comitia
curiata denen soy'lar meclisine de adin1 vermis bulunu-
yordu. Roma curia’sy, ya da fratrisinin baghica &zellikleri
bunlardi?

Orgiitlenme zincirinin bundan sonraki halkas1 Roma
kabilesidir. Roma kabilesi on curia icinde toplanan yiiz
soy toplulugundan meydana gelmekteydi. Dig etkiler olma-
diginda: (yani —¢.) dogal gelisme sonucunda olustugunda
bir kabile, bir §zgiin soy'un (original gens) béliinerek co-
galmasiyla, ya da bir cift soy toplulugundan cogalan soy-
larla meydana gelmektedir. Daha &nce belirtilen stirecle

7) Dionysos, bir kismi daha sonraki déneme ait gibi gériiniiyorsa
da, Romulus’a atfedilen &rgiitlenmeye alt belirli ve kendine &zgii bir
¢dziimleme yapmaktadir. Hakkinda genis bi‘'gi sahibi oldugu Greklerin
soy orgitienmes: kurumlari ile Romalilarinkiier arasinda b'r kosutluk
kurmasi da ayni derecede llgingtir. lIk olarak, baris zamaninda ve sa-
vag zamaninda soy birimine dayanan soy &rgiitlenimini tim siyasal
diizenlemelerin en yeterlisi saydigini belirteyim. S$6yle devam ediyor:
Bitiin toplu'ugu iic bdlime ayirdiktan sonra, bu bélimlerin basine en
seckin kimseleri get'rmis, sonra bu G¢ bdlimiin herbirini ona ayirip,
bunlarin basina en vyigit olanlari getirmis; buniari esit konumda say-
mig; en biylk bilimlereDkabile, enikigilobblimigre,gbuniara eskiden
beri sdylendigi Gzere, curila adimi vermistir. Bu isimlerin Grek dili-
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kabilenin kendisi béliinmeye baglayincaya kadar bu soy-
lann tim luyeleri aynm1 kabile icinde yer almaktadir. Fakat
Roma kabilesi —ki biz gimdi sadece bununla ilgileniyo-
ruz— belirli amaglar ve belirli usullerle yapay olarak ge-
nigletilmisti. Ama kabilenin temeli ve yapis1 dogal gelig-
meyle olusmus bulunuyordu.

Romulus'tan énce her kabile ydnetsel, askeri ve din-
sel gorevleri birlikte yiliriiten bir bag gorevli segmektey-
dis Bu kimse kentte kabile adina yéneticilik gérevi yiik-
lenmisti. Diger yandan kabiledeki sacra'yr yoénetir, savasg
alaninda da kabilenin askerlerine komuta ederdi.® Bu kim-
senin genel kurultayin toplanmasi ile bir araya gelen curia
halki (curiae) tarafindan segilmesi gerekmektedir diyebi-
liriz. Fakat bu konuda bilgimiz yetersizdir. Kuskusuz her
Latin kabilesinde gok eski ve é6nemli bir gérevdi bu. Ken-
dine 6zga 6zellikleri vardi ve secime dayaniyordu. Cekir-
dek olarak, kendinden daha geliskin durumdaki komutan
(rex), ya da genel askeri komutanhk makaminin haberci-
siydi; bu iki goérev yerinin iglevleri aymiydi. Kabile reis-
leri, Dionysos tarafindan, kabilelerinin liderleri sayilmig-
tir10 Roma'daki ¢ kabile, ‘birbiriyle kaynagip a.'ym sena-
toya, ayn1 halk meclisine ve ayn1 askeri{ komutana bagh
tek bir ulus olusturdugunda kabile reislerinin énemi azal-

ne gectikten sonra karsiliklar: «trlbuss, Ggilincd bir taraf, bir irk; «cu-
rla,» fratrl, ya da topluluk olmustur. Kablleleri ydnetmekle gérevlen-
dirilen ve Romalilarin tribunes dedi§i kimseler Greklerdeki phylarchs
ya da trittyarchs; curla'lari ydneten ve Romalilarin curlones dedigi
kimseler Greklerde phratriarch ve lochagol adini almislardir. Fratriler
de ona bélinmiistir. Bunlarin basina getirilen kimselere ise decedarch
denmistir. Bunlarin hepsini kabileler ve fratriler olarak bir araya ge-
tirdiginde, topraklari otuz esit parcaya ayirmig, her fratriye bir pay
vermisg, senlikler ve tapinaklar icin de yeterince yer aywrmig; bazi yer-
lerl Ise herkesin ortaklasa kullanacadi yerler olarak birakmigtir, —
«Antiq. of Rome;» i, 7. '

8) Dlonysos, I, 7.

9) Smith, DleptdicRIATKiFpibusei - https:/rantey.org

10) Dionysos, I, 7. ’
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mistir. Fakat se¢im yoluyla gelinen bu goérev yerinin kendi
varliginl1 daha sonra da slirdiirebilmis olmasi kabile reis-
ligi makaminin halka ne denli yakin bir kurulus oldugunu
gostermektedir.

Cok eski glinlerden beri, ayrica bir de kabile meclisinin
bulunmus olmasi1 gerekmektedir. Roma’'nin kurulusundan
once Italyan kabilelerinin her biri bagimsizdl.. Yalmzca,
konfederasyon iliskileri icinde birbirleriyle bagintiliydi
kabileler. Kendi kendini yodnetebilen birimler olarak, eski
kabilelerin her birinin reisler kurulu (kuskusuz bu reis-
ler soy'larin reisi idiler), halk meclisi, ve kabilenin askeri
birliklerine komuta eden askeri komutani vardi Kabile
orgutinin bu Ug¢ 6gesi; yani, reisler kurulu, kabile reisi ve
kabile meclisi daha sonralar1 Roma senatosunun, Roma
rex'inin ve comitia curiata’'nin gekirdegini olusturuyordu.
Kabile reislerinin Roma kurulmadan oénceki gilinlerde rex
adin1 tasimis olmalar1 ¢ok olasidir.

Senatoérler (senex) ve comitia (con-ire) i¢in de ayni sey
sOylenebilir. Bu kabilelerin icinde bulundugu durum ve
orglitlenmeleri hakkinda bildiklerimizden yola c¢ikarak, o
zamanki kurumlarnnin 6zde demokratik bir nitelik tasi-
diklarini duslinebiliriz. Roma’'nin li¢ kabilesi kaynastiktan
sonra, kabile Orglitiiniin ulusal nitelikleri ortadan kalk-
mis; fakat kabile orguitli organik dizi iginde gerekli bir bi-
tinleyici olarak varligini siirdirmeye devam etmistir.

Orgiitlenmede dordiincii ve son asama Roma ulusu
ya da halkinin ortaya cikisidir. Bu, kabilelerin kaynasmasi
ile olmustur. Digsal olarak, bu son Orglitlenme, senatonun,
halk meclisinin ve genel askeri komutanin (rex) ortaya ci-
kisinda ifadesini bulmustur. Bir silire sonra da, bir kent
yonetimi, bir ordu o6rgutl, ve ayrica, degisik diizeylerde
rahiplerden olusan ortak ve ulusal bir din adamlar1 sinifi
olusmustur.it

11) Otuz curione, topluluk olarak, bir rahipler toplulugu sayilmis;
Iglerinden birine «curio maximus» gérevi verilmistir. Bu kisl soy toplu-~
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Gilglu bir kent yonetimi, ilk glinden itibaren, Roma-
nin devlet ve ordu orgilitlenmesinin temel fikri olmustur.
Roma’'nin disinda kalan yerler ise, devlet érgiitiiniin tasra
kuruluslan sayilmistir. Romulus'un askeri demokrasisi dé-
neminde, aristokratik ve demokratik karmasik goriniimlii
cumhuriyet déneminde, ve daha sonraki imparatorluk doé-
neminde Roma, odaZinda slirekli bir cekirdek niteliginde-
ki Roma kentinin bulundugu bir devlet olmus; ele gegiri-
len yeni yerler, yeni kentler Roma kenti ile birlikte devle-
ti olusturan 6geler sayilmayip katk: niteliginde 6geler ola-
rak Roma’nin disinda tutulmuglardir. Insanhk tarihinde bu
Roma oOrgiitlenmesi, Roma iktidann ve Roma irki bir ben-
zerine rastlanmadik yepyeni bir olgu olmugtur. Gelecek
¢aglar boyunca da bu essizligini hi¢ yitirmeyecektir.

Romulus tarafindan orgiitlendirildikleri icin, ¢ok ye-.
rinde olarak, kendilerine Roma Halki adini vermislerdir.
O siralarda kurabildikleri, yalnizca, soy orglitlenmesine
dayal1 bir toplum olmustur. Fakat Romulus zamaninda
niifusun hizla artmasi, daha sonra, Servius Tullius'a ka-
dar bu artisin daha buyiik bir hizla devam etmesi yénetim
planinda temel nitelikte bir degisiklik yapilmasini gerek-
tirmistir. Romulus ve zamanmnin akillh kisileri, ayn1 za-
manda, soy Orgilitlenmesine dayali toplumdaki kurumlarin
coguna sekil veren kimseler olmuslardir. Soy’lara dayal
toplumdan buyuk bir ulusal ve askeri gli¢ yaratmak igin
girisilen yasa diizenlemeleri Romulus’'un eseridir. Toplum-
sal kurumlann o6zellikleri ve yapilan hakkinda bildikleri-
mizi de Romulus’'un bu diizenlemelerine bor¢luyuz. Roma’
nm, soy orgiitlenmesine dayall toplumun kurumlan ile

luklari kurultay: tarafindan secilmekteydi. Bunlarin yanisira, gokteki
Isaretiere bakarak Tanrilarin arzularimi Ggrenen augur’lar toplulugu
vardi. Ogulnian yasasina gére (M.O. 300), bag gdrevliler («magister
collegiis) lle birlikte bunlar dokuz kisiydiler. Bir de epontifex maxi-
mus» (Roma devletine alt dinsel igslere bakan bag rahip —¢.) da dahil
olmak {izere, aym yasa geregi, dokuz kigiden olusan bir rahipler mec-
lisl vard.
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boylesine blylik bir gl¢ ve iktidar sahibi olabilmesi insan-
ik tarihinde parlak bir olaydir. Bu basariy1 saglayanlarin
efsanelesmeleri ne bir duygusalligin sonucudur, ne de bu
olaymn kendisi bir masaldir. Romanin olusumu Romulus'a
maledilen mutlu bir disincenin sonucudur. Romulus'un
baslattign ve ardillarinin tamamladig1 bu diizenlemelerle
yeni bir siteye olanak élglisiinde ¢ok sayida soy'lar top-
lanmis; bunlar tek bir yonetim altinda birlestirilmis; or-
taklasa kurduklar1 askeri birlikleri de tek bir komutanin
emrine verilmistir. Bu yeni diizenlemelerin amac:1 askerl
nitelikteydi: Italya’da ustiinlik kazanmak. Bu nedenle, or-
glutlenmenin bir askeri demokrasi olmasina sasmamak ge-
rekmektedir.

Daglardan c¢ikan ve sonra Campagna ovasina varan
Tiber Uzerinde ¢ok uygun bir bélgeye yerlesen Romulus,
reisi oldugu Latin kabilesiyle, eski kalenin bulundugu Pa-
latine Tepesini ele gegirmisti. Geleneklere goére, Romulus,
Alba reislerinin soyundan gelmekteydi. Ama bu ikinci de-
recede 6nemlidir. Yeni yerlesme bolgesi hizla gelismistir.
Oldugunde 46.000 piyade ve 1000 siivarilik bir ordusu ol-
duguna goére, Roma'da ve yoéresinde 200.000 kadar bir ni-
fusa ulasilmistl. Livy’'ye goére, kent kurucularinin rastgele
ve fazla elemeden cevrelerine niifus ¢ekmek, sonra bu ka-
labaligin karsisina gegip onlar lizerinde egemenlik kurmak
gibi eski.bir usulleri (vetus consilium) vardii2 Romulus
bu eski siyaseti izleyerek Palatine yakinlarinda herkesin
s1g1nabilecegi bir yer olusturmus, ¢evredeki kabileleri bu-
raya gelmeleri igcin ¢agirmis; onlara, kim olduklarina, han-
gi kosullar altinda geldiklerine bakmaksizin, bu yeni si-
tede kendi kabilesiyle birlikte yazgida ve esenlikte bir-
lesmis bir topluluk olusturma c¢agrisinda bulunmustur.
Gene, Livy’'nin anlattiZina gore, yoéredeki kabilelerden ki-
mi kole, kimisi 6zgur insanlardan olusan buylk bir niifus
buraya yerlesmis; bu yeni girisim, boylece ilk kez bir ya-

12) Livy, I, 8.
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banci gi¢ kazanmigtir.i3 Plutarkhos!4 ve Dionysosis da,
yukarida belirtilen amac.ve saglanan bu basan ile ilgili
olarak, s:ginilacak bdyle bir yerin olusturulmasindan sz
etmektedir. Bdyle bir olay, gergekten, olas1 goriinmekte-
dir. Bu kaynaklardan, o zamanlarin ltalya’sinda ¢ok sayi-
da barbar topluluklarin bulundugunu; kuskusuz, kisi hak-
larinin yeterince korunamamasi nedeniyle, yarimadadaki
" halklar arasinda devamli huzursuzluklarin bulundugu-
nu; ig'te kélelerin kullamldigini1 ve siddetin her yanda kol
gezdigini anhiyoruz. Bu tir kosullar altinda, bdylesine bir
araya gelmis insanlar1 yénetme durumundaki kimsenin,
eger akill1 biriyse, yeterince asker olduktan sonra, kendi
yOneticilik konumunu pekistirmek i¢in de durumdan ya-
rarlanacag aciktir. Bu romantik 6ykide okuyucuya ha-
tirlatilmas1 gereken 6nemli bir olay da, Sabinelerin, bu ka-
bileden kiz kacgirip kendilerine kari yapan Latinlere sal-
dingidir. Bu is de, sonunda, akill'’ca ¢éziimlenmis; Latin ve
Sabine kabilelerinin askeri liderleri ayr1 ayr1 varhiklarini
siirdiirmiis, fakat kabileler birlesip tek bir toplum olmus-
tur. Sabine’ler Quirinal ve Capitoline tepelerinin bulun-
dugu bolgeye yerlesmislerdir. Boylece, ikinci kabile olarak
Titie kabilesi askeri reisleri Titius Tatius'un yénetimi al-
tinda, gelip, Roma'y1 meydana getirecek olan topluluk i¢in-
de yerini almistir. Tatius'un 6liimiinden sonra, butin ka-
bileler Romulus’un askeri y6netimine girmislerdir.
Romulus'un ardih olan Numa Pompilius déneminde
Romalilann dinsel kurumlarindan ¢cogunun kurulusu ta-
mamlanm'g; daha sonraki Tullus Hostilius ise Latin ken-
ti Alba'y: ele gecirip tim halkim1 Roma'ya géce zorlamig-
tir. Bu toplulufa Roma yurttaslariyla aym heklar tanin-

13) Simdiye kadar komsu uluslarin tim halklarn —&6zgir ya de
kéle olmas) dnemli degil— yeni atihimlar yapmaktan hep kagindilar;
Iste bu onlarin 1k biyik girigimleri oldu. — Livy, |, 8.

14) «Vit. Romulus,» cap. 20.

15) «Ant'q. of Rome,» 11, 15.
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miy, Coelian Tepesinin bulundugu bélgeye yerlestirilmis-
tir. Livy'ye gore, bunda, baska etmenlerin de roli olmus-
tur.ié Tullus'un ardili Ancus Martius, Latinlerin kenti Po-
litorium'u almis; o da aym yolu izleyerek, tim halkim1 Ro-
ma'ya yerlestirmistir.17 Bu topluluga da aym haklar ta-
ninmig, Aventine Tepesinin bulundugu bolgeye yerlestiril-
mistir. Cok ge¢meden Tellini ve Ficana kentlerinin halki
da goce zorlanarak Roma'ya getirilmis ve Aventine bodlge-
sine yerlestirilmistir.18 Goruldigi gibi, ilk Latin ve Sabine
soylan da dahil olmak lizere, Roma'ya gelen ya da getirilen
biitiin soy'lar yerlesme bdlgeleri bakimindan birbirlerinden
ayr1 kalmaya devam etmislerdir. Barbarligin Orta ve Ust
Donemlerinde, soy orglitlenmesine dayanan toplumlarda
kabilelerin etrafi1 surlar ve hisarlarla cevrili kentlere yer-
lesmeye basladiklarinda, birbirlerine yakin soy ve fratri-
lerin aynm1 bélgeye gelip yerlesmeleri genel bir uygula-
maydi.1® Soy'larin Roma’ya yerlesmesinde de aym yol iz-
lenmisti. Bu yeni gelenlerin buyik kismi, uglinci kabile
olan Lucere'lerin iginde birlesmisti. Bu kabile Latin soy’
larinin ¢ogunu kapsiyordu. Etrisk’lerden gelen yeni yeni
soy topluluklarinin katilmalarinin tamamlanmasi Romu-
lus'tan sonraki askeri komutanlarin doérdiincilisiiniin dev-
rinde olmustur.

Bu ve benzeri yollarla li¢ yliz kadar soy Roma'da bir
araya gelmis; curia ve kabileler seklinde o6rglitlenmis, an-
cak; soygelimi bakimindan kabileler arasindaki farklilik-

16) Livy, i, 30.
17) A.g.y. i, 33.
18) Livy, 1, 38.

19) New Mexico'daki kéy (pueblo) evlerinden herbirinin sah'bi
aynm kabilenin Uyesiydi. Bazen de biitin bir kabile tek bir bitlsik evler
toplulugunda yasardi. Mexico pueblo'sunda baslhca dort ayrn ma-
halle vardi. Herbirinde ayr bir siilale (I'neage), belki de fratri toplu-
lugu yasardi. Tlatelulcos'lar ise besinci bir bdlimde yasiyorlard:.
Tlascala'da da dért mahalle vardi ve herbirinde bir siilale, belki de
fratri diyebilecedimiz topluluk yasardi.
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lar siirmigtir. Ramne kabilesi, daha 6nce belirtildigi gibi
Latin; Titie'lerin cogunlugu Sabine; Lucere'ler, iclerinde
bagka kokenlerden bircok insan olmakla beraber, genellik-
le Latindiler. Boylece, Roma halki ve Roma toplumsal o6r-
gltlenmesi, az ¢ok belirli bir zorlayic1 etki altinda tutulan
soy (gens) topluluklarnnin curia’lar ve kabileler, kabilelerin
ise tek bir soy’sal (gentile) toplum dizeyine erismesi ile
gercgeklestirilmigtir. Fakat butuniin iginde yer alan orgit-
lerden, sonuncusu bir yana, digerleri model olarak ¢ok es-
ki glinlerden beri bilinen; Romalilann uzak atalarindan
‘kalma orgilitlenmelerdi. Her curia, dogal olarak kan yakin
soylarn olusturmus, kabileler ise, daha biiyiikk birim ola-
rak, kabilelerin birlesmesinden olusmus bulunan ve soy-
lann cogunu iceren tek bir soy érgiitlenmesi toplumu ha-
line gelmistir. Orgiitlenmenin yeni olan yani, curia icinde
soylarin, kabile icinde curia’larin sayisal orani ile, bunlarin
biitiin hepsinin birlesip kaynasmasiyla tek bir halkin olug-
masiydl. Bu olusumun yasal bicimlendirmelerin sonucu
olusu, kabilelerin yabanci 6geleri almakta tamamen ser-
best birakilmamalar yuzindendi. Yasal diizenleme sonu-
cunda yeni bir isim olan tribus=halkin t¢liinci béliima
ortaya ¢ikmigtr. Bu isim, soy ve curia’lardan sonra olusan ve
yeni bir érgiitlenme birimi olan kabileleri ifade ediyordu.
Aym oOrgiitler her iki kavimde de bulundugu icin, Grekge’
de kabileyi ifade eden phylon sdzciiginin Latin dilinde de
bir karsiiginin olmas: gerekirdi. Fakat, olsa bile, bu sézcii-
gin kaybolmus olmasi gerekmektedir. Yeni bir olgudan
sonra yeni bir terimin ortaya konulmasi, Grek kabilelerinin
kandaghk yoéniinden ar1 olmalarina ve bu kabilelerin icin-
deki kan yakini soylardan olugsmasina karsihk, Latin ka-
bilelerinde digsal kdkenli 6gelerin de bulundugunu goster-
mektedir.

Latin toplumunun daha énceki dénemdeki kurulusuna
iliskin bilgilerimizi, biiyiik 6l¢lide, Romulus’a atfedilenya-
sa diizenlemelerine bor¢luyuz. Bu diizenlemeler sayesinde,
Romulus’'un giinlerinde yapilabilen degisiklikler ve gelis-
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melerin disinda kalan daha énceki dénemde durumun ne
oldugunu 6grenebilmekteyiz. Bu 6nceki durum, senatodan
6énceki reisler kurulu, halk meclisi olan comitia curiata ve
genel askeri komutanhk gibi daha 6nceki 6gelerden anla-
silmaktadir. Soy'larin varhklarim1 koruyabilmeleri, soy’
lardaki haklarin, ayncaliklarnin ve yikimliliklerin de-
vam etmeleri de, bir dénceki dénemin 6zellikleridir. Kaldi
ki, Romulus’'un kurdugu ve hemen ardindan gelenlerin ol-
gunlagtirdig1 yonetim, insanligin o gine dek gerceklestire-
bildigi en yiliksek diizeyde bir soy oOrgiitlenmesi toplumu-
nun yapisal Ornegini olugturmaktaydi. Bu olusumun za-
mani, Servius Tullius'un siyasal toplumu kurmasindan
hemen 6nceki gilinlere denk gelmektedir.

Yasa getirici olarak Romulus'un en dénemli igi, Roma
senatosunu kurmak olmustur. Senato, her soy'dan bir, her
curia’dan on kisi olmak tizere, yiiz tiyeden olusuyordu. La-
tin kabileleri icin de, yonetimin temel aygit1i durumundaki
reisler kurulu yeni bir gey degildi. Bu kurulun varligina
ve otoritesine gok eski zamanlardan beri aligkindilar. Fa-
kat Romulus'un déneminden hemen onceleri, tipki Grek-
lerdeki kabile reisleri kurulu gibi, degisim gecirerek, bir
cesit 6n-danigma organi niteligi kazanmig; yetkileri, 6nem-
li sorunlara iligkin olarak ahnacak kararlar1 kabuldl
ya da reddi igin halk meclisine sunmakla sinirlandirilmig-
t1. Gergekte bu, iktidann, reisler kurulundan énce halkta
olusu, kurula, iktidar ve yetkinin halk tarafindan verildi-
gi anlamina gelmekteydi. Halk meclisinin onayini almak-
s1zin kamusal nitelikte hicbir 6énemli karar yurirlige gi-
remiyecegi icin, sadece bu durum bile egemenligin kurul-
da ya da askeri komutanda degil, halkta: bulundugunu
‘gostermektedir. Diger yandan, demokratik ilkelerin (Ro-
ma —<¢.) toplumsal sistemlerinin i¢ dokularina bile girdigi-
ni gene bu durum anlatmaktadir. Romulus'un kurdugu
senatonun. iglevleri ve gorevleri yoéniinden daha o6nceki
reisler kuruluna benzemekle beraber, bircok bakimlardan
bir ilerleme sayilmas1 gerekmektedir. Senato, soylarin re-
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islerinden, ya da kabilelerin bilgelerinden (wise men) olu-
guyordu. Her soy, Niebuhr'un belirttigi gibi, kendini se-
natoda temsil etmesi icin «en yaglh ve en akilh uyesinis
gonderiyordu.20 Senato, boylece hem secilmeye, hem de
ayiklanmaya (yani, hem temsili niteligi vardi, hem de en
uygunlarin secgildigi bir organdi —¢.) dayaniyo du ve bu
6zelligini imparatorluk dénemine kadar korumus bulunu-
yordu. Senatérler bu goreve hayatlarn boyunca getiriliyor-
lardi. Bagka tiirlii bir gérevlendirme usulii, zaten, o zaman-
ki Romalilarca bilinmiyordu. Bu tiir secime dayanan go-
revlendirmeler hep hayat boyunca olurdu. Livy, ilk se-
natérlerin seciminin Romulus zamaninda oldugunu ileri
sirmektedir. Fakat bu goériig, béyle bir sey Roma kurum-
larinin kuramsal 6ziine ters disttZa icin, yanhs ve yaml-
ticidir. Romulus'un yiiz senatdér secmesinin nedeni, Livy'ye
gore, bunun yeterli bir say:1 sayilmasiydi. Resmi gérevle-
rinin saygmnh# bak'mindan Babalar adim1 alan bu kimse-
lerin soygeliminden gelenlere ise patrician'lar adimi veri-
yorlardi.21 Temsili organ olarak senatonun o6zelligi, tiyele-
rine Halkin Babalari invanimm1 kazandirmasy; tyelerinin
Slinceye kadar gorevlerinde kalmalar; hepsinden &nem-
lisi, bu seckin yer ve konumlarin1 kendi soygeliminden
inenlere devredebilmeleri; boylece, toplumsal sistemin
odaginda bir soylular smifimin olusumuna yol a¢cmasiyd:.
Yiiksek konumundan, bilesiminden. uyelerinin kazandiin
patrician statiisinden dolayn Roma senatosunun, daha
sonraki dénemin devlet kurulusunda giiclii bir yeri olmus-
tur. Iste, ilk kez, bu soy toplumu cercevesi icinde ortaya
cikan bu aristokratik 6gedir ki cumburiyetin kansik bir

20) «History of Rome,s ii, 258.

21) Yiz senatdr segiyor: hem bu sayi yeterli oldujundan dolayl.
hem de saygmhklarindan &tiirii Babalar den'len bu kimselerin dogus-
tan secilme hakkim elde eden ve Patrician adimi dlan torunlarinin (soy-
lanimin) da yalnizca yiiz tane o'masindan dolay:. Livy, |, 8. Ve Cicero:
Saygmliklarindan 6tiiri Babalar denilen patriclan’lar. — «<De Rep..» i, 8.
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nitelik kazanmasina yol agmig; tahmin edilecegi gibi, em-
peryalizm déneminde agirligini artirmig; Roma’nin sonuy-
la birlikte, kendi varlign da sona ermistir. Aristokratik
6ge, ilkinden itibaren tim kurumlarimin amac: askeri agi-
dan gelecegi saglama alma olan Roma’nin fetihlerinin
yayginlasmasini ve askeri saninin yucelmesini saglamigsa
da, bu biiyik ve olaganiistii halkin tarih icindeki yagam
déneminin kisalmasina yol agmis; emperyalizmin, uygar
uluslar igin zorunlu olarak yikici ve ulusun varligini yok
edici bir orgiitlenme bi¢imi oldugunu kamtlamistir. Yan
aristokratik, yan demokratik cumhuriyet yénetimi altinda
Romalilar tline erismislerdir. Agiktir ki, esitligi bozan ayr-
caliklar, yikicl ve tuziicii bir kélelik yerine o6zgirlik ve
egitlige dayanan bir toplum orgiitlenmesine gidilmis ol-
saydil, Roma ¢ok daha uzun O6miirlii, ¢ok daha ytlicelmis,
¢ok daha verimli bir toplum olabilecekti. Pleb'lerin,
senatonun temsil ettigi aristokratik 6geye son vermek ve
eski demokratik 0ze donebilmek igin yuriittiikleri uzun
siiren miicadeleler insanligin en yigitce girisilmis cabala-
n arasindadir.

Sabine’lerin katilmasindan sonra senato uyelerinin
sayisl, yluz uyenin daha katilmasiyla,22 iki ylze ¢ikmigtir.
Titie'lerin katilmasinin ardindan, Tarquinius Priscus za-
maninda Lucerelerden yiliz senatér daha senatoya girin-
ce, lye sayis1 Ui¢ ylize ¢ikmistir.2s Cicero, Tarquinius Pris-
cus’'un senatorlerin sayisimi iki katina cikardigini soyle-
mektedir. Bu ise, Livy'nin s6ylediklerini golgelemektedir.24
Schmitz ise, bu tutarsizhg aciklamak icin, senatér sayi-
sindaki en son artistan sonra senato lyelerinin sayisinin
yuz elliye indirilmis, sonra ilk iki kabileden gelenlerle bu
saymin iki yuze, lglinci kabileden gelenlerle de li¢ ylize
cikarllmis olabilecegini ileri surmektedir. Bu degisikligi

22) Dionysos, I, 47.
23) Livy, |, 35.
24) Clicero, «De Rep.,» Il, 20.
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izleyen gilinlerde, Ramne ve Titie'lerden gelen senatérle-
re Bilyilik Soy'larin Babalari, Lucere'lerin senatdrlerine ise,
Kiclik Soy'larin Babalar1 denilmistir.25 Bu yazilanlardan
anlagildigina gore, li¢ yliz senatdr li¢ yluz soy'u temsil
etmekte, her senatdér bir soy'u temsilen senatoda bulun-
maktaydi. Ayrica, kugkusuz, her soy'un kendi bas reisi
vardl. Cok olasidir ki, bu kimse géreve soy toplulugu ta-
rafindan secilerek getirillyor; ya da; curia igindeki on soy'a
birer tane olmak tlizere, curia toplulugu tarafindan onu
birden segiliyordu. Bdyle bir temsil ve se¢cim sistemi Roma,
ve genel olarak, soy drgiitlenmesine dayalh toplumlar. i¢in
en uygun olamiydi.2¢ Cumhuriyet kurulduktan sonra, se-
natoda bogsalan yerlere censor’lar kendilerinin sectigi kim-
seleri getirmisler, daha sonralar1 ise bu yeri konsiiller al-
mastir. Bu kimseler, genellikle, yliksek dereceli eski ydne-
ticiler arasindan atanmis kimselerdi.

Senatonun yetkisi ve iktidar:1 gercek ve 6zseldi. Kamu-

25) Cicero, «De Rep., i, 20.

26) Bu gdris, esas itibarlyle, Niebuhr'a aittl. <Daha da lleri gidebi-
I'z ve kuskusuz diyebiliriz ki, baglangigta, hanelerin ya da siilélelerin
sayist tam olunca, sayilari bun'ara denk olan senato tarafindan tem-
sil edilmiglerdir. Ug yiz senatdr, li¢ yiz silélenin ya da hanenin bu-
lundugunu gbéstermektedir. Her soy, ya da siildle, hane (house) ken-
disinl temsil etmek Igin senatoya i¢'nden en yash adamini; toplanti-
larina bagkanlik eden kimseyl gbdndermekteydl... Senatonun, kral ta-
rafindan atanan kimselerden olustugunu lleri siirenlerin bu gdrisi se-
natonun olusumundaki ilk ddnemdeki gercekiere ters diigsmektedr. Di-
onysos bile, senatonun olusumunda bir seg¢im siirecinin bulundugunu
kabul etmektedir: fakat bu secimden ne anladigini kavramamiz ¢ok
giictir. Senato Gyelerinin hi¢ degiise Ilk zamanlar, curla'lar tarafin-
-dan degil de, haneler (soylar) tarafindan seci'mis olmasi gerekiyor.»
— «Hist. of Rome,» I. 258. like olarak egder relslik «ex officlos olarak
reilse gegm’yor Idlyse, curla iginde bu temsil Isi her soy'uny gikarlarin
figilendiren bir is oldugu Iigin, bunlar curla’larin se¢gmesi daha olasi
gbrinmektedir. Aymi nedenledir ki, Irokuo'larda bir soy toplulugunun
sectigl sachem’In aym kabllenin diger soy topluluklarinca da adayligi-
mn onanmasi gerekmekted'r.
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sal nitelikte biitlin 6nemli kararlar ve 6nlemler; senatonun
kendi bagina yuritebilecegi, ya da onamp ylrirlige gi-
rebibuesi icin halk meclisine sunulmamasi gereken yasa
ve oOnlemler burada ele alimir, burada diizenlenirdi.
Kamu esenliginin gozetilmesi, dig iligkilerin yiriitiilmesi,
vergi ve askerlik igleri, gelir‘'ve harcamalarin denetlenmesi
gibi iglerde yetki senatonundu. Din iglerinin yénetimi ve
yerine getirilmesi cegitli ruhban smiflarina birakilmigsa
da, din alaninda da nihai yetki senatonun elinde toplan-
mis bulunuyordu. Islevleri ve konumu yéniinden senato,
soy oOrgiitlenmesine dayanan toplumsal kurumlar ig¢inde
o zamana kadarkilerin en etkini ve yetkilisiydi.

Onemli kamu sorunlariny, ilgili karar ve énlemleri tar-
tigmak, kabul ya da reddetmek yetkisine sahip kilinmig bir
halk meclisi, barbarhigin Asag1 ve Orta Dénemi toplumlan-
mn hic bilmedigi bir geydi. Ama, Ust Dénem Barbarlikta
Grek kabilelerinin agora'sy ile birlikte olusmus; Atina-
llarin ecclesia’sinda en geligkin bigimine kavugmugtur.
Halk meclisi Latin kabilelerinde savasggilar (muharipler)
kurulu olarak ortaya ¢ikmig; Romalilarin comitia curiata’
sinda en geligkin bicimine erigmigtir. Milkiyetin geligsmesi,
soy Orgilitlenmesine dayali toplumda iglincii kuvvet olarak
halk meclisinin olusumuna yol a¢mig; kigisel haklarin
korunmasi, reisler_kurulunun ve askeri komutanin yetki-
sini agma girigimlerine karsi bir kalkanin olugturulmasi
gibi erekler buna temel olmugtur. Soy'larin ortaya cikigin-
dan, Solon ve Romulus'un giinlerine gelinceye kadar eski
soy toplumlarinda halk 6gesinin her zaman i¢cin énemli bir
yeri olmugtur. i1k olugum giinlerinde, reisler kurulu halkin
sbzclilerine daima agik tutulmus; halkin duygu ve diigiin-
celeri olaylarin geligme siirecinde etkileyici rol oynamig-
tir. Fakat Grek ve Latin kabilelerinin tarihte gorildiikleri
ilk giinlerden itibaren, kamusal nitelikte karar ve énlemleri
tartismak ve onayip kabul etmekle gdrevli ve yetkili bir
halk meclisi, reisler kurulu kadar bilinen, varliZini uzun
zamandir siirdiirmekte olan bir kurumdu. Romulus'un ya-
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salarla gerceklestirdigl diizenlemeler sirasinda, Solon Ati-
na'sina oranla cok daha sistemlestirilmisti Bu kurumun
dnem kazanmasi ve gelismesi demokratik ilkenin geligme--
sinde de siireci aydinlatic1 niteliktedir.

Romalilardaki bu halk meclisine comitia curiata (curia’
lar kurultay1) adi verilmigti. Clinkii curia’'nin tim yetigkin
yagtaki lyeleri bir meclis olarak toplanmakta ve hepsi ay-
n bicimde oy kullanmaktaydilar. Her curia’min bir tek
kollektif oyu vardi. Her curia'da, énce, cogunlugun gérii-
su saptanir; buna goére, kollektif tek oyun ne yénde kullani-
lacag kararlastinlmig olurdu.?? Yonetimin dyeleri, yalniz-
ca, iste bu soy’lar meclisinde yer alanlar olabilirdi. Kalaba-
ik bir sinif olusturan plebian ve clientes* kesimleri icin
boyle bir hak taninmig degildi. Clinki, Roma halki ile an-
cak bir soy ya da kabile aracilifl ile baglant1 s6z konusuy-
du. Soylar kurulu, daha 6nce belirtildig§l gibi, ne kamusal
bir karar alabilir, ne de kendisine sunulan bir karar tasan-
sinda degisiklik ya da ek yapabilirdi. Fakat bu soylar
kurulunun (halk meclisinin) onay: olmadikca, belli bir
diizeyin iistiinde hicbir karar, ya da yasa metni yurirli-
ge giremezdi. Biitiin bu yasalar bu kurul ya da mecliste
kabul ya da reddedilirdi. Senatonun aday olarak gdsterme-
si uzerine, askeri komutan da dahil olmak tlizere, tim y6-
neticiler ve yliksek kamu goérevlileri bu soylar kurulu ya
da meclisi tarafindan secilirdi.28 Askeri komutan olmak-

27) Livy, i, 43. Dionys., Ii, 14; Iv, 20, 84.

* Clientes (cllens’In ¢odulu): savag tutsad olarak, ya da Roma’
dan baska bir dlke olan yurdundan siirgiine génderilmis birl olarak
Roma'ya gelen; Roma'da yasayabilmek I¢in, bir soy Gyesinin patronus’
lugu altinda ona hizmet edip himaye géren; bu patronus’un kendi
soy'una bagh olarak Roma’da yagayan klig’ler. Cumhuriyet devrinin bag-
larinda bu sinif, pleb’lere karigarak ortadan kalkmigtir. Bk. : Ziya
Umur, Roma Hukuku Liigat:, (Istanbul: L.O. Hukuk Fakaltesi Yayn,
1975).

28) Numa Pompilius (Cicero, «De Rep.,» II, 11; Llv,, i, 17), Tullus
Hostillus (Clcero, «De Rep.,» li. 17), ve Ancus Martlus (Cic., «<De
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luzere segilen kisinin, kendisine imperium (hiikkmetme yet-
kisi) verilerek goreve getirilmesi de Romaya 6zgi bir gé-
revlendirme yasasi olan ve gene bu kurul tarafindan cika-
rilan lex curiata de imperio ile olurdu, Imperium alincaya
‘kadar, secimi yapilmis oldugu halde, komutanhga secilen
kisi komutanlik makamina gegemezdi. Roma yurttasi olan
herhangi bir kimsenin 6lim cezasina ¢arptirilmasinin séz
konusu olabildigi ceza davalarinda da, son karar, kendi-
sine bu konuda bagvuruda bulunulabilecek olan bu soy'lar
kuruluna aitti. Komutanhik goérevindeki kisinin yetkisine
son verilmesi de, gene, bir halk hareketi sonucu olarak
gergeklesebilirdi. Halk meclisinin kendisinin harekete gege-
rek herhangi bir 6nlem almasi, saptamasi hi¢gbir zaman s6z
konusu olmamigsa da, gergekten yetkili ve etkin bir meclis
olduguna hi¢ kusku yoktur. O zamanlar egemen olanlar
halkti.

Halk meclisinin kendi kendine toplant1 yapma yetki-
si yoktu. Komutanin, o yokken de devletin idari isler bag
sorumlusu olan yiksek memurun ¢agris1 lzerine toplanir-
di. Cumhuriyet déneminde ise, konstllerin; onlar olmadi-
ginda ise, praetor denen devlet gérevlisinin gagris1 lizerine
toplanirdi. Toplantilara, halk meclisini toplantiya kim ca-
girmissa, o baskanhk ederdi.

Komutanlik makami baska acilardan da incelemelere
konu olmustur. Komutan, generallik ve rahiplik goérevini
de yuklenmisti; ama, baz1 yazarlarin yakistirdiginin tersi-

Rep.,» ii, 18; Livy, i, 32), «comitia curiata» tarafindan segcilmistir.
Tarquinius Priscus oOrneginde ise, Livy, Priscus’un «rexs lik gorevine
halkin biiyik 'bir gogunlukla katildigi secimlerle geldigini séy!lemekte-
dir (i, 35). Zorunlu olarak, «comitia curiatas tarafindan segilmesi ge-
rekmektedir. Servius Tull’'us'un goreve getirilisi ise, iktidara gegtikten
sonra, <comitiasnin onayina sunulmustur (Cicero, «De Rep.,» ii, 21).
Segme hakki goriliiyor ki, halkin elinde bulunmakta; bu durum «rex»
makaminin halkin se¢imine katildigi bir makam oldugunu, bu goreve
gelen kimsenin yetki ve iktidarinin vekaleten verilmis (delegated) bir
yetki ve iktidar oldugunu géstermektedir.



ROMALILARDA CURIA, KABILE VE HALK 63

ne, sivil hicbir gérev ve yetkiye sahip degildi2® General
olarak sahip oldugu askeri yetkileri hicbir zaman kesinlige
kavugmamig ve belirtilmemis ise de, askeri kuvvetler lize-
rindeki yetki ve otoritesi kent igindeyken de, savag yapi-
lan uzak yerlerdeyken de mutlak bir yetki ve otoriteydi.
Baz) durumlarda sivil konularda da yetki aldiklar1 olmug-
tur komutanlarin. Ancak, bu gibi yetki almalar1 belirli
bir sorun ya da konuyla siirh ve siireli olmustur. Komu-
tana bir kral géziyle bakmak, komutanin {iiyesi oldugu
halk temeline dayanan halk ydnetimini ve bu kurumun da
temellerini olugturan diger toplumsal kurumlar1 yanhg de-
gerlendirmek, yanlig-tanimlamak olacaktir. Komutanhk ve
basileus maké&mlarinin ortaya cikisi soy oérgilitlenmesine
dayanan toplumlarin bu kurumlar1 sayesinde olmustur.
Soy toplumu sona erdiginde bu gérevler de ortadan kalk-
mistir. Modern toplumlardaki, hatta monarsilerdeki kav-
ramlar ve kurumlarla arasinda herhangi bir benzerlik ku-
rulabilecek, aciklanabiiecek kurumlar olmayan komutan-
Ik ve basileus makdmi kendine 6zgli birer kurumdular.
Senato, senatodan sonra bir halk meclisi; senatonun aday-
Iigina, halk meclisinin ise secilmesine karar verdigi bir ge-
neralden olugan bu yénetim bigimi, sadece, eski toplum
biciminde gériilebilen ve aslinda demokratik nitelikteki
kurumlara dayanan bir yénetim bicimiydi. Romulus, ¢ok
olasidir ki, kazandig biiyiikk baganidan ciiret alarak sena-
to ve halk meclisi i¢in tehlike yaratacak kadar kigisel ikti-
darm arttirmigti. Romulus'un bize kadar gelen, bir giin

29) Greklerle Romalilarda, krallik hiikimetinin var oldudu kura-
minin en yetkin savunucularindan biri olan Mr. Leonhard Schmitz, bi-
yik bir acikydreklilikle su gorigini dile getirmektedir: «Eski ¢ad
yazarlari, krallik donemini dogal olarak kendi cumhuriyet¢i anayasa-
larinin 19131 altinda degerlendirdiklerinden, genellikle, kendi ddnemle-
rinde konsiiller, senato ve «comlitiasnin elinde bulunan yetkllerin, kral,
senato ve «curlasnin «comltiassi'na alt oldugu gbriisiine yer vermig-
lerdir; bu nedenle kralin yetkilerinln sinirini saptamak ¢ok giigtir.»
—Smith, «Dic. Gk. and Rom. Antlq., Art. Rex.
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firtinali bir havada kayboldugu seklindeki esrarengiz ef-
sane de, kendisinin Roma soy topluluklarinin reisleri tara-
findan suikast sonucu oldiriulmus olabilecegini isaret edi-
yor. Bir vahget, olarak goérilebilecek olan olay, soylar-
dan miras kalan bir duyguyu bireylerin keyfi iktidari-
na (y6netimine) boyun egmesi olanaksiz bir bagimsizlik
ruhunu yansitmaktadir.

Komutanlik kaldirihp da yerine konsullik getirildi-
ginde, bir tek konsil yerine iki konsiillik makami kurul-
masinin, bunun icgin sasilacak bir yani yoktur. Boyle bir
makamin yetkilerinin tek kisinin tehlikeli derecede ikti-
dar sahibi olmasina yol agacagy; iki konsiil oldugunda ise,
bunun onlenecegi dusinulmistiar. Bildigimiz kadarniyla
kendi baglarindan béyle bir olay gegmemis oldugu halde,
Irokua’lar da, bu disiinceyle olsa gerek, konfederasyonla-
rinda bir degil, iki savas-reisligi makami kurmuslar; basko-
mutanhk gibi yliksek bir konum kazanacak tek bir kigi-
nin gereginden fazla etkinlik ve gli¢ sahibi olmasim 6nle-
mek istemislerdir. "

Komutanlarin bagrahip olarak tasidig: yetkiler ve yap-
tiklar1 isler 6nemli glinlerdeki Roma dinsel térenlerinin
.en yiice edimleri sayiliyor; Romalilarin guziinde, bu kisi-
lere, savag alaninda oldugu kadar kent yasaminda da ge-
rekli gorevleri olan kisiler gorinimii kazandiriyordu. Ko-
mutanligin diger dinsel kuttorenlerin uygulanisinda da
gorevleri vardl. Greklerde oldugu gibi Romalilarda da, o
zamanlar, ruhani islerin ve yetkilerin dereceli askeri go-
revlilere verilmesi, ya da bu gorevlerin de s6z konusu
bu kimselerce benimsenmis olmasi hi¢ de sasilacak bir sey
degildir. Bu gorev kaldirildiginda komutanin kurban ve
adak torenleriyle ilgili dinsel goérevlerini yiliklenecek biri-
nin bulunmas1 gerekmis; rex sacrificulus ya da rex sacro-
rum adli yeni kurumlarin kurulmasina, bu dinsel gorevle-
ri ylklenecek kurumlar olacaklarina inanilarak gidilmis-
tir. Atinalilar arasinda ise, gene bu dislinceyle, dokuz
archon'un ikincisine dinsel islerde genel denetleyicilik
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yetkisi taninarak bu gorevliye Archon basileus denilmis-
tir. Ne var ki, din islerinde Romalilarda rex'e, Greklerde
basileus’a, Azteklerde ise Teuctli'ye yetki taninmasinin ol-
dugu kadar, Romahlarda ve Greklerde bu makamlar kal-
dinldiginda olagan ruhban sinifindan rahiplerin bu iglerde
gorevlendirilmeyislerinin de nedeni aciklanamamaktadar.

Romulus'un devrinden Servius Tullius'un devrine ka-
dar Roma iktidarinin temellerinin atildig: iki yiz yih as-
kin dénem icinde soy érgiitlenmesine dayanan Roma top-
lumunun durumu bu idi. Daha 6nce belirtildigi gibi, yone-
timi senato, halk: kurultay:1 ve askeri komutan tgliisi
olusturuyordu. Romalilar «goéreneklerin» yerine kendileri
tarafindan cikarilmis yazili yasa metinlerine gecmek ge-
rektigini anlamig bulunuyorlardi. Komutanhk (rex) kuru-
muyla ise, bag yliritme gdrevlisi kavraminin ilk tomurcu-
&unu olusturmuslar; o zamana kadarki gereksinmeleri ile
vardiklar1 bu yiliritme makdmindan sonra siyasal toplu-
mun olusturuldugu ilerki giinlerde ise, aym1 makam (or-
gan) icin daha da geliskin bicimler bulmuslardir. Ne var
ki, devlet Orgiitlenmesine iliskin kavramlarin ve diisiince
diizeyinin yeteringe gelismedigi bu ilk dénemierde, komu-
tanin yetkileri belirlenmedigi ve bu is gii¢ oldugundan ta-
nmimlanamadig) icin, komutanllk kurumunu tehlikeli bul-
mugslardir. Halkla Tarquinius Superbus arasinda ciddi an-
lasmazhklar ciktiZinda bu kisi gérevden alinmis, komu-
tanhk kurumu biitliniiyle kaldirilmistir. Sorumlu tutula-
mayan bir kralin iktidar: gibi bir iktidarla kars: karsiya ka-
lindiginda kralligin 6zglirliikle uyusmadiginl gérmiisler ve
Ozgirligli yenik diisirmeye yanagmamislardir. Bununla
birlikte, devlet (y6énetim) sistemine yetkileri simrlandirl-
mi1s bir yodneticinin (ylriitme gorevlisinin) alinmasini
olumlu bulmuslar; iki konstlliik gseklinde, ikili iktidara da-
yanan bir ylritme organi1 kurmuslardir. Bu gelisme, si-
yasal toplumun kurumlagmasindan sonra olmustur. °

Servius Tullius’'a gelinceye kadar, miilkiyete ve tilke-
topragmna dayalh bir devlet kurmak igin hicbir dolaysiz
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girisimde bulunulmamig; bundan 6nceki biitiin girigimler
hazirlayicl nitelikte kalmistir. Ad1 gegen kurumlarin yam
sira, bir kent yoénetimi ve icinde stivari simfi da bulunan
eksiksiz bir ordu da kurmusglardir. Biitiiniiyle soy orgit-
lenmesine dayanan bu toplumsal kurumlan iginde Roma-
hilar, daha Servius Tullius zamaninda, italya'min en biiyiik
askeri giici durumuna gelmislerdir.

Yeni majistratlar (yetkililer) arasinda en O6nemlisi
Roma site merkezinin muhafizi (custos urbis) olamiydi. Bu
asker, Dionysos'a gore, Romulus tarafindan atanmisti ve
o ilk gunlerde bu kigi senato bagkanlhig1 gérevini de (prin-
ceps senatus) yuklenmis bulunuyorduse Kendiliginden
toplant1 akdetme yetkisinden yoksun olan senatoyu top-
lantiya bu gorevli cagirirdi. Senato’'yu toplantiya c¢a-
girma yetkisine komutanin da sahip oldugu séylen-
mektedir. Senatonun, kendi gérevlisi tarafindan, fakat
komutanin istezi lizerine toplantiya ¢agrilmas1 daha olasi
goriulmektedir. Ancak, temsili nitelik tagidigindan, gorevle-
rinde bagimsiz olusundan ve toplumda deger verilen bir
organ sayllmasindan dolay: senato’nun komutanlhigin emri
altinda caligti1 diisiinilemez. Decemvirs’'in déneminden
sonra, kent koruyucusu gérevi kent yiriitme goérevlisi
(praefectus urbi) olarak degistirilmis, yetkileri genisletil-
mis ve yeni olusturulan comitia centuriata tarafindan se-
¢ilmis olma esasina baglanmistir. Cumhuriyet déneminde
senato’yu toplantiya ¢agirma yetkisi ve comitia'yl yonetme
yetkisi konsiillerin, bunlar olmadiklar1 zaman kent yiirit-
me gorevlisinin elinde bulunmusgtur. Daha sonraki gtnler-
de bu eski makamin yerine Kent Yoneticisi makami ku-
rulmustur. Bu yoénetici (ayn1 zamanda bir —¢.) yarg: gérev-
lisiydi ve baz1 modern toplumlardaki yargiclarin benze-
riydi.* Zaten toplumlarin iglerinin yénetilmesinde (govern-

- 30) Dlonys,, I, 12,

* Yalnizca hukuk davélarinda. Bir Romal lle bir yabancinin, ya da
Roma'dakl ki yabancinin Ozel Hukuk davalarina bakardi. Davay
dinler, yargica gbtiiriip g6tiirmeme karari alirdi —¢.
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ment) ya da idare edilmesinde, (administration) yer alan
her belli bagh kurumun baglangici ¢ok basit durumda bir
ilk niveye dayanmakta; bu ilk, olusturucu niive ise, insan
gereksinmelerinin zorlamasiyla onceleri ham bir bigim
icinde ortaya ¢ikmakta, daha sonra uzun zaman binbir de-
neyim ysgayip varligini siirdirebilirse, geliskin ve da1m1 bir
kurum geklinl almaktadir.

Romulus devrindon daha &énceki giinlerde soy reisleri-
nin gbrove getirilmo ve gérevdeki durumlan ile, reisler
kurulunun islevleri hakkinda da bilgiler elde edebilmis ol-
saydik Romulus'un giiniindeki Roma toplumunun durumu-
nu cok daha iyl aydinlatabilmlg olacaktik. Kaldi ki, disiin-
sel alanda gelisme dizeyl yiiksoldikce toplumsal kosullar
da degistigi i¢in, toplumun hor déneminin ayr1 ayn ince-
lenmes], degerlendirilmesi gerokmektedir. Romulus’'tan 6n-
ceki Italyan dénemi, yedi reges (prons) dénemi, daha son-
raki cumhuriyet ve imparatorlulk ddnemleri yoénetim an-
layiglar1 ve bicimleri bakimindan farklidirlar. Fakat bu
dénemlerden ilkindeki kurumlar ikincisine, ikincisindeki-
ler igciinciisiine, vb., gegebilmistir. Bu kurumlarin bir ce-
kirdek olarak ilk olusumlar, gelisimleri, gerileyip ortadan
kalkmalari Roma halkinin tarihinin 6ziinii olusturmakta-
dir. Bu kurumlarin olusumlarini, gelisimlerini ve kabile-
ler, uluslar ¢apinda biuyiumelerini izlemekle insan aklinin
yabanillik dénemindeki cocukluk agsamasindan buginkii
gelismis durumuna kadar gecirdigi 6nemli asamalar1 da
incelemis olacagz. Insanlarin toplumu 6rgiitleme gerck-
sinmesinin iriini olarak soy (gens) orgiti ortaya ¢cikmig-
tir; Soy'lardan reis ve kabile ile kabilenin reisler kurulu;
kabilenin béliinmesiyle kabile topluluklar:;; daha sonra
bunlarin yeniden birlesmesiyle konfederasyon; ve en son .
olarak da, kaynagmayla olusan ulus; reisler kurulunun
denendigi dénemler sirasinda yoénetimde iktidar1 paylasa-
cak bir halk meclisi; ve son olarak da, birlesen kabilelerin
askeri gereksinmelerinin sonucu olarak genel askeri ko-
mutanlik makdmi olusmus, bu gérevli daha sonra yénetim-
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de Uglincit kuvvet durumuna ylkselmis, fakat kendinden
daha ust konumdaki kuvvetler karsisinda bagimli kalmis-
tir. Bu (liglincti kuvvet —¢) daha sonraki yuriutme bag g&-
revlisinin, kralin, cumhurbaskaninin olusum ¢ekirdegini
meydana getirmistir. Uygar uluslarin baglica kurumlarnin
¢ekirdegi Yabanilhik Doneminde olusmus; bu kurumlar
Barbarlik Doéneminde gelismisler; glinimiizde de hala ge-
lisme ve ilerlemelerini siirdiirmektedirler.

Romulus'un 6limindeki Roma yonetimi siyasal de-
gil, toplumsaldy; ulke-topragina degil, kisisel iligkilere da-
yanmaktaydi. Roma toplumunu olusturan ¢  kabilenin
kent sinirlar1 iginde ayr1 ayr1 bolgelere yerlestirildikleri
dogrudur. Ama, bu, soy oOrglitlenmesine dayanan toplum-
larda eskiden beri bilinen yerlesme big¢imiydi. Bu kabile-
lprin birbirleriyle ve toplumun biitiiniiyle soy'lar, curia’lar
ve kabileler olarak iliskileri ise aslinda Kkisilerle kurul-
mus iligkiler niteligindeydi. Yonetim bunlarla, kisilerden olu-
san gruplarla kurulmus iliskiler bi¢ciminde iligkiler kura-
biliyordu.

Halkin bitlinliyle ise, Roma halki ile kurulmus bir
iliski biciminde iliski kuruyordu. Bu sekilde kendi kiigik
hisarlar1 (ramparts) igindeki evlerinde yasayan bu top-
luluklar, iglerin karmasik bir gériniim kazanmas: lizerine
toplum yonetiminin planinda degisiklik yapmak gereksin-
mesi belirdiginde, kendilerini hep birlikte savunabilme
lerine olanak veren askeri birlikler olusturabilecek de-
gisik bir yerlesme birimi olan bucak ya da kent birimini
olusturmalar gerektigini diisiinebilme durumuna gelmis-
lerdi. Bu ise, ¢ok ge¢meden zorunlu bir duruma gelecek
olan 6nemli bir degisimdi. Servius Tullius'tan az 6nce Ati-
nalilarin vaktiyle bu ayni sorunla kars1 karsiya kaldikla-
rina benzer bir durumda kalmis olan Romalilar da, bunu,
yasa diizenlemeleri alaninda yasayacaklar1 sinama ve ya-
nilmalarla ¢éziimlemek zorunda kalmiglardir. Roma’'nin ku-
rulusu ve kazandig ilk basarilar sdy orglitlenmesine da-
yanan toplumun kendi geleneksel kurumlarniyla gergek-
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lestirilmisti. Fakat bu basarnlarnin meyvalarinin ¢ok biiyiik
hacimlere ulagmis olmasi, soy oérgiitlenmesinin devlet olu-
sumuna temel teskil etmekte yetersiz kalmakta oldugunu
gostermig bulunuyordu. Ulke-toprag1 ve ézel miilkiyet esa-
sina dayanan ikinci biiyiik yénetim planin1 (devleti —¢.)
kurumlastirabilmek igin, bluylyen bu topluluk icinde iki
yuz vl strecek olan yogun cabalarnin gosterilmesi gerek-
mekteydi. Soy, curia ve kabilelerden ydénetme erkinin alia-
mas); bu iktidarin yeni kuruluslara aktarilmasi, katlanil-
mas:1 gereken bir fedakarhkt:.. Boéylesine bir degisimin
ciabilmesi icin, toplumun, artik karsi kargiya bulundugu
gelisme diizeyindeki olanak ve kosullarinin zorlamasiyla
yeni y6netim bigimini olusturmakta soy’larin yetersiz ka-
lacaginmi kesinlikle gérmesi, buna inanmas: gerekiyordu. Bu
sorun, barbarlik yasantisindan ¢ikip ¢ikamama, ya da uy-
garhk asamasina gecip gecememek sorunu olarak insaalh-
gin 6nine dikilmis bulunuyordu. Yeni toplumsal orgiitlen-
me sisteminin kurulmasi gelecek boélimimiiziin konusu
olacak.



XI1I. BOLOM
ROMA SIYASAL TOPLUMUNUN KURUMLASMASI

Roma askeri demokrasisinin altinci reisi olan Servius
Tullius, bilinebildigi kadarki kesinligi ile, Romulus’un 6li-
miinden yuz otuz i¢ yil sonra bu gérevin basina ge¢mis-
tir1 Buna gore, géreve baglama tarihi M.O. 576 yihdir. Ro-
malilar siyasal sistemlerinin kurulusunu, her seyden c¢ok,
bu buyik adama borgludurlar. Burada, yeni sistemin bag-
lica 6zellikleri ile, yeni sisteme gecisi zorunlu kilan bazi ne-
'denlere deginmekle yetinecegiz.’

Romulus'un guniinden Servius Tullius'a kadar Roma
toplumunda iki sinif olugsmustur: po&lus sinif1 ve pleb 81
nifi. Her iki stmifin uyelen de 6zglr klsxlerd1 ve her iki s1-
nifin Gyeleri de ordiiya glreblllyorlardl Fakat soy'lara, cu-
ria'lara ve kabilelere liye olabileénler yalnizca populus sini-
findan olanlardi. Diger yandan pleb sinifindan olanlar hig-
bir soy’a, curia’ya ve kabileye liye olamiyor; bunun sonucu
_olarak da, yénetimin diginda kaliyorlardi2 Kamu gérevleri-

1). Dionysos, Iv, 1.

2) Niebuhr sdyle diyor: «Ozgiir ve ¢ok kalabalik bir nifus kesimi
olan pleblerin varid Ancus'un hakimiyet ginlerine kadar gerilere
uzanmakta; fakat Servius’'un giniinden 6nce, birbirleriyle baginti kur-
memig bir yi§in gdrinimi tagimaktaydi.» — <History of Rome,» 1.c..
i, 315.
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ne, comitia curiata’ya giremezler, soy'larin kuttérenlerine
katilamazlard1. Servius zamaninda, tam olmasa da, hemen
hemen populus sinifinin niifusuna erismislerdi. Askerlik
goérevinde bulunurlardy; aile reisi ve miilkiyet sahibiydi-
ler; bu nedenle, Roma’'nin esenlik ve gelecegi ister istemez,
kendilerini de etkiliyor ve ilgilendiriyordu. Fakat, yénetim
plani onlar1 yénetimin diginda tutuyordu. Daha once gor-
digumiiz gibi, soy toplumunun kurumlan iginde yénetim-
le iligki kurabilmek, yalnizca toplumun benimsedigi bir
soy'a liye olmakla mimkiindii. Pleb'lerin ise hi¢bir soy'la
iligkileri yoktu. Bu denli kalabalik bir niifus kesiminin
icinde bulundugu bu durum, toplum icin gitgide tehlikeli
olmaya basliyordu. Soy toplumu iginde durumlarmm di-
zeltmenin hicbir olanag bulunmadigindan, bu smnif igin,
soy toplumuna son vermek ve yerine siyasal toplumu ge-
tirmek daha yararli gériniiyordu. Bunlarin bu durumuna .
bir gare bulunmamis olsayd: agiktir ki, Roma toplumunun
dokusu paramparga olacaktl. Bu durum Romulus'un za-
maninda baglamis, Numa Pompilius devrinde yeniden can-
landirilmig, Servius- Tullius devrinde ise tamamlanmigtur.

Gerek pleb’lerin ve gerekse patrici'lerin kdkenleri ve
aralarindaki iligkiler uzun uzun ve gesitli tartismalara ko-
nu olmusg; fakat bu tartismalardan higbir sonuca, higbir
gorug birligine ulasilamamigtir. Bu sorunlarin her biri ile
iligkili olarak bazi Oneriler ileri suirilebilir.

Kisinin pleb olmasinin nedeni, bir soy'un;’ yani, bir
curia ve kabile iginde oérgiitlenmis bir soy toplulugunun
uyesi olamayigiydi. Roma'nin kurulugsundan 6nceki ve son-
raki sarsintl ve huzursuzluklarla- dolu giinlerde, dogduk-
lann soy topluluklarindan uzak digmiis kimselerin ne
denli kugilik sayilarda kalmig olabileceklerini kestirmek gli¢
olmasg gerektir. Yeni kente, yakin yerlerdeki kabilelerden
gelip yerlegen seriivenciler, savaglarda tutsak diisiip daha
sonra Ozgurliiklerini kazanmig kimseler, Roma'ya goéce
zorlanan soy'larla birlikte gelen fakat o soy’larin da tiyeli-
&ini kazanamamis bulunan kimseler ¢cok gegmeden bdyle
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bir simifin ortaya cikmnasina neden olmuslardir. Ayrica,
her kabileyi yiiz soy'luk bir topluluk olarak orgiltlerken,
soy'larin artiklan ve éngériilen niifusa éristirilemiyen soy’
lar da disarda tutulmuslardy. Bu herhangi bir soy ile bag-
lantis1 olmayan kimselere ve artik-soy parcalanmn iginde
kalmis kimselere curia’lara girme hakki taninmamisti
Bunlar, yeni dogumlar nedeniyle kisa zamanda ‘artms; bii-
yik ve gogalan bir smf olusturmuslardi. Roma pleb’leri
iste bunlardi. Bu kimseler soy érgiitlenmesine dayanan top-
lum yapisinin disinda birakilmiglardi. Lucere'lerin; yani,
lginci Roma kabilesinin senatoérlerine «Kiigiik Soylann
Babalan» denmesinden acikca anlasilacag tzere, eski soy
topluluklarinin bile tam bir esitlikle Roma -toplumuna gir-
meleri istenmemistir. Kendileri icin saptanan soy sayisini
asmayan bir topluluk olarak uclinci ve son kabile de Ro-
ma toplumuna alininca, topluma girmenin olanaklar bi-
tiniyle sona ermis oldu. Bu olaydan sonra, pleb smif1 ni-
fusca daha da buyik bir hizla artmaya baslamistir. Nie-
buhr, pleb smifinin varhgni Ancus'un zamanina kadar
eskilere gotirmektedir3 Niebuhr'un ileri siirdiigi savlar-
dan biri de, patrici'lerin evlerindeki client'lerin (yanasma-
larin) pleb’lerden sayillmamas: gerektigidir4 Niebuhr bu
gorisiyle, Dionysos'tans’ da Plutarkhos’tans da ayrilmak-
tadir. Patron ve yanasma iliskilerinin varhgna dair kanit-
lar bircok yazarca Romulus'un zamanina kadar gerilere

3) -History of Rome.» i, 315.

4) «(Roma'da oturan ve yurttaghk hakkina sahlp olmadlklarl Igin
Romal bir koruyucuya ihtiyajlani olan —¢.) client’ler pleb toplulugdun-
dan apayn bir .topluluktu; onlarin disindaydi, ve, son donemlere ka-
dar -da pleb’lerle kaynasmamuslardi. Kélelik baglarinin, kismen patron’
larinin ailelerinin giigsiizlesmesl, kismen de tim ulusun ozgiirlik y6-
niinde ilerlemesi sayesinde zayif kaldigi donemde de durumun béyle
oldugu bu tarihin son donemlerinde agikga goriilmektedir» — <History
of Romes, I, 315.

5) Dionysos, Il, 8.

6) Plutarkhos, «Vit. Rom.,» xiil, 16.



ROMA SIYASAL TOPLUMUNUN KURUMLASMASI 73

goturiulmekte; Suetonius ise bu iligkilerin Romulus zama-
ninda bile var olmas: gerektigini savunmaktadir.? Boyle bir
kuruma duyulan gereksinmenin nedeni soy iyeligi statii-
sinden yoksun oldugu icin, kendilerine ait dinsel kuttdren-
‘leri yapabilme olanagindan, kisiliklerini ve malvarliklarima
koruma hakkindan yoksun durumda birakilmig bir simifin
ortaya ¢ikmig bulunmasiydi Bir soyun iyesi olan kimseler
bu himayelerden ya da ayricaliklardan yoksun dusiniile-
mezdi. Soy lyesi olan bir kimsenin bagka bir soy'dan biri-
nin yaninda galismas: onursuzluk sayilir; soy gorenekleri-
ne ve yukumliliklerine ters diigiilmiig olurdu. Bir soy'un
iyesi olmayanlar, ya da bir bagka deyisle, pleb sinifi ise,
kendilerine bu tiir efendi arayacak, yanagmalik yapacak
kimselerden olugsmaktaydi Belirtilen nedenlerle, bu yanasg-
malar (clients) populus (Roma Halki —¢.) icinde yer al-
mamaktaydl. Ne var ki, Roma tarihiyle ilgili sorunlardaki
bilgisi ve agirlif1 ne olursa olsun. Niebuhr'un gérislerinin
tersine, yanasmalar pleb smifinin iginde yer aliyordu.
Ikinci sorun, son derece gii¢ bir sorundu: patrici smi-
finin kokeni ve kapsami — bu sinifin Roma Senatosunun ku-
rumlagmasiyla ma ortaya ciktigy;, simf tyeliginin senator-
ler, cocuklan ve onlarin soygeliminden inenlerle sinirlan-
dirilip sinirlandirilmadigy; ve, pleb’lerin disinda kalan tiim
populus'un bu simifta yer alip almadigl. Modern yazarlarin
en seckinleri tim populus’un patrici oldugunu ileri siir-
mektedir. Roma tarihi sorunlarinda kuskusuz basta ge-
len biri olan Niebuhr da bu goriistedir.8 Long, Schmitz ve
digerleri de bu gorusi gelistirmislerdir.9 Fakat dayandik-
lar1 nedenler yeterli gériinmemektedir. Belirtildigi gibi,
patrici smifinin da, pleb smifinin da varhign Romulus’un
zamanina dek uzanmaktadir.1o Soy érgitleri icinde topla-

7) «Vit. Tiberius,» bdl. 1.

8) «History of Romes, i, 256, 450.

9) Smith, «Dic.», Soy, Patrici ve Pleb maddeleri.
10) Dionysos II, 8; Plutarkhos, «Vit. Rom.,» xIIl.
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nan nifusun tamamindan olusan populus’'un hepsi de pat-
rici olmus olsaydi, daha en eski giinlerden beri iki simif
arasindaki farklihgin nominal bir farkhihik oldugunu, o za-
manlar pleb simfinin niifus bakimindan énemsiz denecek
kadar az oldugunu kabul etmek gerekecektir. Kaldi ki, Ci-
- gero ve Livynin sdylediklerini bu gériisle bagdagtirmak
gigtiur. Gergekten, Dionysos patrici sinifinin kurulusunun
senatodan daha eski oldugunu; bu sinifin, dogustan segkin
olanlardan, servet ve yetenekleri yéniinden énde gelen kim-
selerden meydana geldigini; tarihsel soy'lardan bile olsa-
lar, dogustan kokeni belirsiz olan kimselerle yoksullarin
bu siifa giremediklerini yazmaktadir.!l Patrici smifimin
senatoyla baglantisi olmayan kimselerden olustugu kabul
edilecek olursa, gesitli soylarda patrici sinifinin Gyesi sa-
yilmayan pek cok kimsenin kaldig gériilecektir. Cicero,
yalnizca, senatérlerle cocuklarimin patrici sinifindan ol-
duklarin1 sdylemekte; bunlardan bagka kimselerin de
patrici sinif1 icinde yer alip. almadiklarina deginmemekte-
dir. Romulus’'un senatoyu kurmasiyla ilgili olarak ise,
en seckinlerin sénatoya girdiginii, Romulus'un sena-
toya c¢ok bluylk sayg: besledigini, senatérlere baba,
¢ocuklarma ise patrici denilmesini istedigini belirt-
mektedir.i2 Babalar (patres) sdzcugiini Romalilar bile de-
gisik anlamlandirmiglarsa da, patres temeline dayanan bir
smifin patrici adimi ‘almis olmasi bu sinifin senatoyla bir
bagintis1 bulundufunu géstermektedir. Her senatdr, isin
geregi, bir soy'u temsil ettigi; i¢ ylz senatdr, toplumsal
diizende kendilerine yer verilmig soy’'lan temsil ettigi icin,
bu durum biitiin soy tuyelerinin patrici olamayacaklarini
gostermektedir. Clinkili, bu durumdan acikca anlasihyor ki,
seckin sayilanlar tum soy tyeleri degil, yalnizca, soyun
temsilcisi olan senatérler, onlarin gocuklar1 ve onlarin soy-

11) Agy., i, 8.
12) «De Rep.,» il, 12.
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cizgisinden gelen kimselerdi.13 Bu konuda Livy de ¢ok agik
konugmaktadir. Senatdrlere gorevlerinin ok yiice sayl-
mas1 nedeniyle babalar dendiini; cocuklarimn ve onlarin
kendi soycizgisinden gelenlerin patrici sinifin1 olusturduk-
larin1 agikca belirtmektedir. Reges (prensler) déneminde
oldugu kadar, cumhuriyet ddéneminde de, yonetim baz1
kimselere patrici olma hakki tanmimistir. Fakat senatorlik
ve ybnetimce patrici simfina allnmanin diginda, patrici
olmanin bagka higbir yolu ve olanag olmamigtir. Cok ola-
sidir ki, senato kuruldugu zaman senatoya giremeyen gok
sayida kimseye, yasayla, senatdrlere esit bir konum (riit-
be) olan patrici'lik taninmistir, Fakat bunlar, yalnizca ug
yuz soydaki kimselerden; yani Populus Romanus (Roma
Halki) i¢inde yer alan kimselerden ibaret kalmislardir.

Gene ¢ok olasidir ki, soy’lanin reislerine, Romulus'tan
Once de, bu gorevin ataerkil nitelikte olusunu anlatmak
icin babalar denmekte; reislik gérevi gcocuklara ve kisinin
~kendi 6z soygizgisinden gelenlere de toplulukga kabulle-
nilmis bir seckinlik konumu kazandirmaktaydi. Ama bu
konuda dolaysiz bir kanittan yoksunuz. Durumun béyle
oldugunu ve senato kuruldugunda Onemli reislerin hepsi-
nin senatoya giremedigini; ayrica, senatoda yer acildigin-
da, bu yerlere soy'ca degerine gore adam segildigini ka-
bul edecek olursak, patrici sinifinin olusumunun senato-
dan daha onceleri de belirli bir temele sahip bulundugunu
ileri siirebiliriz. Cigero'nun séylediklerini, yani Romulus’un
senatorlere zaten reisler igin bir onur adlandirmasi olan
babalar adinin verilmesini isteyisini de ancak bdyle bir
varsayima dayanarak agiklayabiliriz.’ Bu varsayima daya-
narak, senatodan ayr, dar bir patrici'ler toplulugunun or-
taya cikisini da agiklayabilmekteyiz. Ama, tim soy'lann
{iyelerinin patrici olabileceklerini kanitlamak icin bu da
yetmemektedir. Senatérlerle ilgili olarak, cocuklarinin ve
senatérlerin soycizgisinden gelen kimselerin patrici sayil-

13) Livy, |, 8.
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diklan ise, kesinlikle ifade edilmektedir. Ayn1 geyi Pater-
culus da ifade etmektedir.14 .

Butin bunlardan ortaya cikan gercek, sadece patrici’
lerden, ya da sadece pieb'lerden olusmus soy’lardan s6z
etmenin dogru olmayacagidir. Ama, baz1 soylarda baz ai-
leler patrici; diger bazilarinda ise, baz1 aileler hep pleb ol-
muslardir. Fakat bu konuda da bir belirsizlik vardir. Fa-
bian soy'undaki yetigkin liyelerin hepsi patrici idi.}5 Bu
durum, Fabian soy'unun iyelerinin hepsinin gecmis ata-
larinin senatorlerden geldigini goésterebilmeleri ile; ya da
bu soy’daki biitun ailelerin atalarinin gegmigte bir yasa ile
batrici konumuna yiikseltilmis ohmalan ile aciklanabilir.
Kuskusuz, bircok soy'larda patrici aileler vardi. Daha son-
raki dénemlerde ise, ayn1 soy topluluklarinda hem patrici,
hem de pleb aileler bulunmustur. Nitekim, daha énce ad-
larindan s6zedilen Claudii ve Marcelli ailelerinin her iki-
si de Claudia soy'undandi. Fakat sadece Claudii ailesi pat-
rici ssmifindandi. Unutulmamalidir ki, Servius Tullius'un
zamanindan 6énce Romalilar iki sinifa ayrihiyorlardi popu-
lus sinif1 ve pleb simifi. Fakat Tullius'tan ve 6zellikle Lici-
nian yasa diizenlemelerinden (M.O. 3687) sonra devlet go-
revleri, birbirinden aristokrat ve avam diye ayrilabilecek
tum 6zgur Roma insanlarinin olusturdugu her iki siyasal
siif Uyelerine acik kilinmistir. Aristokrat sinifinda sena-
torler, cocuklarl, ve kendi 6z soygizgisinden gelenler, kon-
slller, praetor’lar, curule aedile denen devlet miiteahhit-
leri ve bu kimselerin gocuklarn ile onlarin 6z soygcizgilerin-
den gelenler yer almaktaydi. Avam sinifindan olanlar ise
simdi Roma yurttasiydilar. Soy orgiitlenmesine dayanan
eski toplumsal sistemm ¢okmekteydi; eski toplumsal tabaka-
lasmay1 yaratan ve yasatan kogullar kalmamist: Eski dé-
nemlerde populus liyesi sayllan kimseleri pleb bile sayma
olanag1 yokken, son dénemlerde bu kimselerin patrici sini-

14) Velleus Paterculus, 1, 8.
15) Livy, I, 49.
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fina bile girmeden, aristokrasiye gegebildikleri gériilmiig-
tir. Claudii'ler atalarinin Romulus zamaninda senatér ya-
pilan Appius -Claudius’a kadar uzandigini gosterebiliyor-
lardil. Marcelli'ler ise, Niebuhr'un belirttigi gibi, «in ve
onur yoniinden Apiilere es durumda olduklar: ve topluma
kazandirdiklar1 yoninden de (onlardan —¢.) hi¢ de geri
kalmadiklar1 halde»16 atalarini Appius’a, ya da bir baska
senatore kadar gotiremiyorlardi. Bu yaklasim, Marcelli’
lerin uygunsuz bir evlilik nedeniyle soyluluklarini yitirmis
olmalar:1 gerektigini ileri siiren Niebuhr’un olasi gériinme-
yen bu savina muhta¢ olmadan da, Marcelli'lerin durumu-
nu aciklayabilmemizi saglamaktadir.17

Patrici simifinin kalabalik bir stmf olmas: dogaldi. Co-
gu kez, u¢ yuzi askin senatérleri vardL Senatoérlik yeri
agildiginda hemen segim yapilir; yeni yeni aileler patrici
olurdu. Boylece, bu aileler ve ¢ocuklan, c¢ocuklarinin ¢o-
cuklari, vb. patrici sinifinm1 kalabahklastirrms olurlardi.
Ayrica, devlet kararnameleri ile patrici yapilanlar: da bu-
na katmak gerekmekteydi.i8 Bu fark, ilk ginlerde pek bii-
yik bir onem tasimamigsa da servet, niifus, ve Roma’'nin
gucu arttikca bu farklhiligin da 6énemi artmig; Roma toplu-
munun yapisini degistirecek bir nitelik kazanmistr. Roma’
nin soy’a dayanan toplum yapisina ayricabhkh bir sinifin
dahil edilmesi o siralarda pek de anlasilmamisa benze-
mektedir. Bu ayricalikli sinifin toplum yapisina sokulma-
sinin, Roma halkinin gelecekteki giinlerine yarardan c¢ok
zarar verdigi de dusunilmelidir. ‘

Yeni siyasal sisteme gegilince, soy’lar yonetim o6rgiit-
lenmesi olarak tasidiklarl1 énemi yitirmisler; populus ile
pleb’ler arasinda bir ayrim kalmamis;!® fakat eski orgut-
lenmenin ve ayrimin golgesi cumhuriyet déonemine kadar

16) «History of Rome,» 1, 246.
17) A.g.y., |, 246.

18) Livy., iv, 4.

19) Livy.. iv, 51.



78 ESKI TOPLUM

varhigim sﬁrdﬁrmﬁ\stﬁr. Yeni siyasal sistemde pleb'ler
Roma yurttaslar olmuslar, fakat avam diizeyine inmisler-
di; bir soy’a iliye olma, ya da biitiin soy'larin disinda kalmig
olmanin, eskisi gibi 6nemi de kalmamisti.

Daha o6nceleri de belirtildigi gibi, Romulus'tan Servius
Tullius’a kadar Roma toplumsal orgiitlenmesi bildigimiz
soy orgilitlenmesiydi ve llke-toprag: ile miilkiyet temelleri-
ne dayanmaktan uzaktl. O dénemde Roma toplumu yal-
nizca bir insan topluluguydu. Bu topluluklar soy’lar, cu-
ria’lar ve kabileler olarak oOrgiitlenmis bulunuyorlardi. Hal-
kin yonetimle kurdugu iliski h&la bu organik birimler ara-
cihg ile oluyordu. iginde bulunduklar1 durum,- Solon'dan
onceki Atinalilarin durumuna ¢ok benziyordu. Fakat es-
ki reisler kurulu yerine senatoyu; eski halk meclisi yerine
comitia curiata’yl1 kurmuslar; ayrica, rahiplik ve yargigchk
gorevleri de olan bir askeri komutan se¢meye baglamig-
lardi. Ug ayn kuvvetten olusan bir yoénetim kurduktan
sonra, temel gereksinmeleri agisindan bunlar arasinda bir
esgidim saglamislar, i¢ kabilenin kaynagmasi ile bir ulus
olusturmuglar; béylece, o zamana gelinceye dek Latin ka-
bilelerine oranla daha geliskin ve noksansiz bir yonetim
orgilitline kavusmuslardi. Bununla beraber, yanasma-pat-
ron iligkisi icine girmeyenlerden olusan ve yonetimde ye-
ri olmayan, dinsel ayricaliklardan yoksun bulunan kala-
balik bir sinifin ortaya cikmasini énleyememislerdi. Teh-
like yaratacak bir sinif olmasalar bile, daha, ortaya ¢iktik-
lan ilk giinlerden itibaren yurttaghktan* yoksun tutulma-
lar; yonetime katilamamalar1 toplum igin saghksiz bir du-
rumdu. Ayrica, o zamana kadar hi¢ karsilasmadiklar bo-
yutlarda yeni bir sorun olan kent (site) yoOnetimi soru-

* Morgan’in burada kullandigi yurtteghk (citlzenship) sdzcigl, dev-
let dncesl yonetim sirasindaki Roma kent toplulugunun icinde yer alan
soy'lardan birinin Gy=sl olma statiisini ifade ediyor. Tiirkgede «yurt-
tas» diye karsilamak pek yeterli olmadi§i icin, bu hatirlatma yararh ola-
bilir diye disindim, —g,
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nu ortaya cikmis; kent isleri ve sorunlar: icin 6zel bir o6r-
giitlenmeye gitmek gerekmisti. Disiinen, diisinmesini bi- .
len kimseler ic¢in, bu gelismelerin, bu yeni sorunlarin agir-
111 nedeniyle, yeni bir yonetim bi¢iminin olusturulmasi
sorunu gitgide buylyen, gitgide agirhk kazanan bir so-
run olmaya baslamisti. Nufusun ve servetin artmasi, c¢ikar
catismalarinin ortaya c¢ikmasi ve toplum yonetiminin git-
gide gliglesmesi, denebilir ki, Roma toplumunun o zamana
kadarki soy oOrgilitlenmesinin ‘dar c¢ercgevesi icinde artik
yasayamayacaginl agikca gostermis bulunuyordu. Boyle bir
yargiya varmak, Romalilarin giristikleri, sinadiklar1 bazi
6nlemleri ve duzenlemeleri aciklayabilmemiz icin de ge-
rekli gériinmektedir.

Romulus'un ardili (halefi) olan Numa bu duruma kar-
s1 tepkide bulunan ilk kisi olmug; bliyliyen ve giliglenen ye-
ni toplumun bir toplumsal sistemin temeli olarak soy'lara
dayanamayacaginin artik anlasiimis bulundugunu goster-
mistir. Numa, tipki Theseusun yaptig gibi, halki zenaat-
larina ve mesleklerine gore sekize ayirarak soy'larin daral-
tici ¢emberinden kurtulmak istemistir.20 Bu acgiklamayla
flgili olarak oOndegelen otoritelerden sayilabilecek Plutark-
hos halkin mesleklerine goére ayrilmasinin Numa'nin ge-
tirdigi kurumlarin en hayranhk vericisi oldugunu soéyle-
mekte; ayrica, bundaki amacin Latinlerle Sabineler arasin-
daki uzaklig1 gidermek; yeni bir toplumsal farklilasma
aracihigl ile, onlara adlarini bile unutturup bu iki kabilenin
halkini birbiriyle kaynastirmak oldugunu belirtmekte-
dir. Fakat, olusturdugu bu siniflara soy'larin sahip olduk-
lar1 yetkileri kazandiramadigi ig¢in, alinan bu onlemler,
Theseus'unkiler gibi ve tipki onun O6nlemlerinin basarisiz-
ligindakine benzeyen nedenlerle basarisiz kalmistir. Plu-
tarkhos'tan 6grendigimize gére, bu loncalarin (guild) her
birinin ayr1 yonetim kurullari, ayri1 odalar1 (hall), dinsel
edimleri ve torenleri vardi. Attika ve Roma’da ayn1 neden-

20) Plutarkhos, «Vit. Numa.,» xvil, 20.
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lerle ve aym yollarla yapilan bu denemelerle ilgili s6z ko-
nusu bilgilerin (kaynaklarin) varligi, bu iki denemenin
Attika ve Roma'da gercekten yasandigini goéstermektedir.

Yeni sistemi Servius Tullius kurmus; daha sonralan
gelismelerin niteligine gére bu sistem baz1 degisimler ge-
cirmigse de, sisteme oldukca kalic1 temeller kazandirmig-
tir. Tullius'un dénemi (yaklasstk M.O. 576-533), Solon'un
doneminin (M.0. 596) hemen sonrasina. Cleisthenes'in
(M.0O. 509) déneminin ise az éncesine denk gelmektedir.

Servius Tullius’'a atfedilen ve kuskusuz Solon'un du-
zenlemelerinden esinlenen bu yasa diizenlemelerinin, M.O.
509 yilinda cumhuriyet kuruldugunda sdz konusu sistem
fiilen yurirlikte bulunduguna gore, gergekten de o siralar
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Kald1 ki, dnemli bircok basg-
ka 6nlem ve diizenlemeler nasil bagkalarina atfediliyorsa,
yeni siyasal sistemin kurulmasi da Tullius’a atfedilmig
olabilir. Ne var ki, butiin bu diizenlemeleri gercgeklestiren
unla kisiler, aslinda, kendilerinden oncekilerin ¢caba ve de-
neyimlerini goérebildikleri, toplumda zaten olgunlasma nok-
tasina gelmis bulunan gelisimlerin baskisin1 duyabildikle-
ri; yaptiklan yasa diizenlemeleri ile bunlarin hissettirdigi
gerekirlikleri yerine getirmek icin harekete gectikleri ve
bunu basarabildikleri i¢in énem kazanmiglardir. Ulke-top-
rag: ve 6zel miilkiyet temeline dayanan siyasal topluma ge-
cisi gerektiren ve soy orgilitlenmesini gecersizlestiren 6nem-
li i¢ degisim sunlardi: birincisi, soy’'larin yerine insanlarin
servet durumlarin1 temel alan siniflarin olusmasi ve bunla-
rin kurumlagtirilmasi; ikincisi, soy’lar kurulu olan comitia
curiata’nin yerine yeni halk meclisi olan comitia centuriata’
nin kurulmasi ve yetkinin bu sonuncusuna gecmesi; ic¢ilin-
cusli, kentin yénetimce dért ayr1 birime ayrilmasi, bunla-
rin Roma kent yonetiminin egemenlik alani birimleri sa-
yilmasi, buralarda yerlesip yasayanlarin kendilerini ve
malvarliklarini bu yoénetim birimlerine kaydettirmeleri
zorunlulugunun getirilmesi.

Tullius, kuskusuz Solon'un diizenlemelerini biliyordu.
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Bu nedenle ona 6ykiinerek, halki servetlerinin derecesine
g0re beg sinifa ayirmig; bunun sonucunda da, degisik soy’
lardaki en zengin kimseleri ayni toplumsal sinif icinde bir
araya getirmisti2t Bu smiflarin her biri daha sonra, fiilen
kac kisiyi kapsadiklarina bakilmaksizin, yiuz kigilik grup-
lar olarak érgiitlendirilmig; comitia'da her centuria'ya (yiiz
kigilik gruplar) bir oy hakki taninmigtir. Her simifin fiilen
sahip oldugu iktidar ise, bunlarin her birine ayrilan cen-
turia’larn sayisina gére belirlenmigtir. Ornegin, birinci s1-
nifa sekizcenturia kurma ve comitia’da da sekiz oy kullan-
ma hakk: taninmugtir. {kinci sinifa yirmi centuria ayrilmis,
zanaatkérlarin {ki centuria’sy da bunlara katilmig, bdylece
yirmi iki oy hakki kazanmigtir. Uciincii simif yirmi centu-
ria olmusgtur, Dérdinci simifa da yirmi centuria ayrilms,
boruoular ve davulcularin da katilmas: ile yirmi iki cen-
turia olmug; comitia centuriata’da yirmi iki oy haklk ka-
zanmigtir. Besinci sinif ise otuz centuria’hkt1 ve otuz oy
kullamyordu. Ayrica bunlara ek olarak on sekiz centuria’
hk siivariler vardi, oylan on sekiz taneydi. Bu simiflara ek
olarak Dionyses bir centuria’hk ve bir oy'luk bir sinif daha
bulundugunu sdylemektedir. Bu sinif, milkiyetsizleri, ya
da besinci sinifa girmek i¢in yasanin gerekli gdérdugi 61-
¢liinin altinda malvarhifina sahip kimseleri kapsamaktay-
di. Bunlar vergi vermedikleri gibi, askerlik de yapmazlar-
d1.#2 Siivarilerie birlikte alt1 sinif icindeki centuria’larm ta-
mami, Dionysos'a gbre, yliz doksan 1ii¢ii bulmaktaydi.2s
Livy, ilk beg- simiftaki diizenli centuria’larin sayis1 konu-
sunda Dionysos'la ayni gérigii paylasmakta, fakat altinci
smifin ayn bir sinif olmayip, bunlarin besinci sinif iginde
yer aldiklarini, ya da besinci smifa iligik olduklarini séy-
lemektedir. Ayrica, borucularin iki degil, ii¢ sinif olduk-

21) Birinci simif icin malvarlidi simflandirmasi 100.000 asses (vergi
birimi); tkincl simf Igin. 75.000; Gglincd simif igin 50.000; dordiincii simf
igin 25.000; besincl simif Igin de 11.000 asses Idl. — Livy, 1, 43,

22) Dlonysos, Iv, 20.

23) Ag.y., Iv, 16, 17, 18,
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larm ileri siirmekte; centuria’lanin toplam sayisinin Di-
onysos'un séylediginden bir fazla oldugunu savunmakta-
dir.24 Cicero doksan alt1 centuria'nin bir azinhk oldugunu,
her iki ifadenin de dogru bulunabilecegini ileri slirmek-
tedir.2s Her simiftaki centuria’lar erginler ve gencler diye
ikiye ayrilmakta; erginler centuria’s: elli bes yasindan bii-
- yiklerden olugsmakta, genclerinki ise on yedi ile elli beg
yas arasindakileri kapsamaktaydi. Erginler asker olarak
kentin savunmasinda, gencler ise tllke-dis1 yerlerde gorev-
lendirilmekteydi.2¢ Her simifin zirhl1 savag giysileri vardi,
ama ayr1 ayriydi.2?

Hemen anlagilacag lzere, halk meclisinin yénetimin
eylemleri tizerindeki olanak dl¢gtisiindeki etkinligi, daha cok,
birinci simifin tyeleri ile, athilar simifinin tyeleri i¢in s6z
konusuydu. Bunlar doksan sekiz oy ediyor ve cogunlugu el-
lerinde tutuyorlardi. Tipki comitia curiata'da her curia’'min
kullanacag1 oyu énce kendi iginde yaptig1 tartigmalardan
sonra kararlastirmasi gibi, comitia centuriata’da da her
centuria oyunu ne yénde kullanacagini kararlastirmak
Uzere 6nce kendi icinde goriisip tartisma ya.plyoi'du. Ka-
mu sorunlarina iligkin oylamalarda énce atlilar sinifi oy
kullanir, sonra birinci sinif oy kullanirdi28 Bu ikisi bir ko-
nuda anlasinca, sorun karara baglanmis olurdu. O zaman,
diger simiflar oylamaya bile ¢agrilmazdi. Fakat athlar si-
nif1 ile birinci simif oylanan konuda anlasamamislarsa,
ikinci simiftaki centuria'lara oy kullanmalan igin cagnda
bulunulurdu; bu durum, oylamada yandas ya da karsit bir
cogunluk elde edilinceye kadar devam ederdi.

Bu ddnemin bir 6zelligi de, daha dnceleri comitia cu-

24) Livy, 1, 43

25) <De Rep.» I, 20.

26) Dlonysos, lv, 16.

27) Livy, 1, 43.

28) Livy, I, 43; Fakat Dlonysos, atlilar1 (equltes) birincl sinif ola-
rak belirtmekte, 6nce bu simifin adinin okundu§unu sdylemektedir. —
Dlonysos, lv, 20.
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riata’'nin elindeki yetkilerin zamanla comitia centuriata’
ya devredilmesinden sonra bunlarin baz1 belirli konularda
gonislemis olmasiydl. Senatonun aday gosterdigi kimseler-
den, bitin subaylar1 ve ydneticileri comitia centuriata se-
cerdi. Senatonun hazirladifi yasa oénerilerini kabul ya da
red yetkisi de bu komitenindi. Comitia centuriata’nin onay:
olmadan hicbir yasa yiiriirliife giremezdi. Senatonun iste-
mi Qzerine, var olan yasalardan gerekli goriileni ytirir-
lakten kaldirlabilirdi. Senatonun istemi tizerine, savag
flani1 kararinin da comitia centuriata’dan alinmas1 ge-
rekirdi. Savasa son verme kararini ise senato kendi ba-
gina alabilirdi. Olim cezasin1 geroktiren her dava, devle-
tin en yilce yarg: kurulu sayildif1 i¢in, bu kurula goétiirile-
bilmekteydi. Comitia centuriata'nin yetkileri, ve iktidan
gercek bir iktidardi, ama kisithydi, mali konularda dene-
tim yetkisi hi¢ yoktu. Ayrica, athlar sinifi ile birlikte bi-
rinci simfin tliyeleri rahatga cogunlugu ellerinde tutuyor-
lardi. Bunlar ise, patrici'ler ve bir de en zengin kimselerdi.
Devletin yénetimi bu nedenle sayisal cogunlugun degil, -6zel
miulkiyetin denetimindeydi. Bununla beraber, zaman gegtik-
Ge, sistemin esitlik¢i olmayan yanlarinin en agir ve en olum-
suz etkilerini hafifletmek lizere bazi 6zel yasalar da Gika-
rilmis bulunuyordu.

Comitia Centuriata yilda bir kez, yonetim gérevlileri
ile subaylarin segilmesi igin, Campus Martius'da toplanmir-
di. Diger toplantilar ise kamusal bir gereksinme oldukga
yapilirdl. Centuria’lar icinde ve baglarindaki subaylarla
birlikte kendi simiflarinda toplanan halk bir ordu (exerci-
tus) kurulusu bigciminde de o6rgiitlenmis bulunuyordu. Cen-
turia’larin ve smniflarin amaci, sivil orgilitlenmenin yam
sira, askeri orgiitlenmeyi de kendi yapilar iginde gercgek-
lestirmekti. Servius Tullius zamanindaki ilk askerlik yok-
lamasinda Campus Martius’da seksen bin silahli yurttas
asker —herkes kendi centuria’s:, her centuria kendi sinifi,
her sinif da kendine ayrilan yerde, ayrn1 ayn-kendi giysileri
icinde— toplanmigt1.2® Her centuria liyesi arik Roma yurt-
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tag1 sayihyordu ve bu durum yeni siyasal sistemin sagla-
dig1 en 6nemli yenilik oluyordu. Cumhuriyet dénemi bo-
yunca comitia’'y1 toplantiya cagirma yetkisi konsiillere,
onlar olmadig zaman ise (Roma'nin yiksek memurlarinin
ikincisi olan —¢.) praetor'a aitti. Toplantiya ise comitia’
nin toplanmasini kim, hangisi istemigse, her seferinde o
bagkanhk ederdi.

Daha geligkin bir toplum diizeninin iyeleri oldugu-
muz i¢in, bdyle bir yénetim bugilin bize basit ve kaba gérii-
nebilir. Fakat yetersiz ve gelisime kdstek olmaya baslamigy
bulunan kendinden bir énceki soy toplumuna gére bu ye-
ni diazenin belirli bir derecede ilerleme sayilmas1 gerektigi
aciktir. Yeni sistemin y6netimi altinda Roma diinyanin en
geligkin, en ileri toplumu olmustur. Toplumda komuta edi-
ci duruma gelen miilkiyet, toplumu bigimlendirmeye bas-
lamigt. Aynm1 miilkiyet kurumu aristokrasinin ve toplumsal
ayricaliklarin énem kazanmasina yol agmig; halkin yoéne-
tim Gzerindeki denetimine biiylik 6l¢lide son verip, bu de-
netimi miilkiyetlilere devretmistir. Bu hareket, soy oérgit-
lenmesine dayanan toplumu kendisinin dogal olarak gelig-
tigi yonin tam tersi yonde bir gelismeye itmeye baglamig-
tir. Yonetim kurumlarina dolugsan-bu yeni aristokrat ve
ayricalikh O6gelere karsi Roma'nin pleb smifi bitin bir
cumhuriyet déneminde miicadele etmis ve zaman zaman,
baz: basarnillar da kazanmigtir. Fakat tist simiflarin sahip
olduklar1 patrici ayricaliklar1 ve milkiyet, pleb'lerin tem-
sil ettigi cok daha akla yakin ve degerli olan hak ve ayri-
caliklarda esitlik doktrini karsisinda ¢ok daha bliyik glice
sahipti. Daha o zamanlar bile, ayricalikli bir sinifin bu ay-
ricallklh konumuna katlanmak Roma toplumu igin cekil-
mez bir yik halini almig bulunuyordu.

Kendince yurtsever bir Roma soylusu olan Cigero, y6-
netimde denetimi azinhiin eline veren bu «mertebelendir-

29) Livy, I, 44; Dlonysos bu sayinin 84.700 oldufunu yazmekta-
dir, — v, 22, '
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meyi» ve simniflandirmay: onaylamakta ve uygun goérmek-
tedir. Cicero, Servius Tullius'un gergeklestirdigi bu degisi-
mi degerlendirirken, <halkin arasindan ayirdig1 kimselerle
kalabalik bir atlilar sinifi olusturan, halkin geri kalan kis-
min ise bes sinifa ayirip bunlar1 da erginler ve gengler di-
ye ikiye bdlen Servius Tullius, bdylece oylamalarda agr-
L cogunluk tarafina degil, miilkiyetliler tarafina kazan-
dirmig; tim devletler icin gecgerli bir kural sayilmasi ge-
reken, ‘sayica ¢ogunluk olan’ tarafin ‘sdzii gecen taraf’ ol-
mamas) gerektigi s6ziinin Roma ic¢in de gecerli olmasina
calismigtir.»30 Aradan gegen iki bin yildan sonra, agikca
goriuyoruz ki, ayricaliklar, egitsizlikler ve kendi kendini
y6netme hakkinin taninmamasi kitlesel yolsuzluklara, ce-
halete yol agmig; sonunda, devleti de, ulusu da yikip yok
etmistir. Insanlhk zamanla su basit gercegi o6grenmis bu-
lunuyor: tiim olarak halk, kamunun esenligi ve gelecegi ko-
nularinda, ne denli okumusg, ne denli kiltiarli olursa ol-
sun, bugiinkii ya da yarinki herhangi bir ayricalikh si-
nftan cok daha yetenekli, cok daha sagduyuludur. Top-
lumlar: yéneten hiikiimetlerin en geliskin olanlar1 bile he-
niiz gecis donemindedir. Fakat, Bagkan Grant'in yillik son
Baskanlhk Soéylevi'nde hakh olarak belirttigi tizere, glini-
miizdeki yonetimler demokrasiye yani 6zgir ve egitilmis bir
halkin ortalama diigiinsel giiciinii ve faziletini temsil ve
ifade eden yeni hiikiimet bigimlerine yonelmis bulunmak-
tadirlar,

Miilkiyetli siniflar, soy'larin yetki ve iktidarlarini bagka
bir kurulusa devrederek yoénetim sisteminin temeli olarak
bunlarin parcalanip dagilmasina hizmet etmiglerdir. Servi-
us Tullius'un duzenlemelerinin amaci, agktir ki, kapah
topluluklar olan soy’lardan kurtulmak; yeni yoénetime ké-
leler disinda tim Roma yurttaglarini kapsayacak genis-
likte bir temel kazandirmakti. Siniflarin kendilerinden
beklenen bu isi bitirdikten sonra, Atina'da-oldugu gibi, or-

30) Cicero, «<De Rep.,» |, 22,
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tadan kalkacaklary; kent ve tasradaki yerlesme birimleri-
nin siyasal birimler olarak yeni siyasal sistemin temeli du-
rumuna gelecekleri; bunun mantiken boyle olmas: gerektigi
umuluyordu. Fakat Roma’'nin kentsel érgilitlenmesi bu yolu
6énlemistir. i1k giinden itibaren Roma yoénetimde merkezi
bir 6nem kazanmis; Roma'nin disindaki yerler Roma'ya
bagimll duruma diismiiglerdir. Diipediiz «kentsel» bir or-
giitlenme olan Roma kent yonetimi, fiilen, énce tum Ital-
ya, sonra da ii¢ kit'adaki fethedilmis eyaletler iizerinde
egemen olmugtur. Bu biiyiik bir merkezdeki «kent» ydne-
timinin gergeklegtirdigi anormal bir durumdur. Oylama ko-
nusundaki baz1 degisikliklere karsin, séz konusu bes simf
cumhuriyetin sonuna dek devam etmislerdir. Eskisinin
yerine yeni bir hallkk meclisinin kurulmas1 Servius Tullius’
un yoénetimindeki kurulus yasasinin koéktenci Oziini de-
gistirmistir. Bu smniflar, kendilerine siyasal iktidar kazan-
diran bu yeni meclis kurulmamis olsaydi, hicbir zaman
6nemli bir canlilhik kazanamayacaklardil. Servet ve niifus
artis1 silirdiikgce bu meclisin gorevleri ve yetkileri de art-
migtir, Servius Tullius'un amacinin da, bu meclisi gelisti-
rerek comitia curiata’ya; dolayl1 olarak da, soy'larin ikti-
darina son vermek oldugu anlasilmaktadir.

Tullius'un yerel kabile ya da bucaklardan olusan ayri
bir comitia tributa (Patrici vatandaslarin Pleb’lere ait Con-
cilia Tributa’'ya girmeleri lizerine meydana gelen yeni
meclis —¢.) kurdugu da sdylenmektedir. Bu meclislerin gé-
revi vergi yasasi1 cikarmak, bu vergileri toplamak ve askeri
birlikler olusturmakti. Daha sonraki glinlerde ise bu mec-
lis halk tribune'lerini se¢meye de baslamigtir. Siyasal sis-
temlerinin dogal birimi birka¢ mahallelik kent boliim-
leriydi. Yerel yonetim kendi kendini yénetebilecek ve Ro-
ma halkinin istedigi, umdugu demokratik devletin merke-
zini olusturacakti. Fakat senato ve mﬁlkiyét sahibi siniflar
bu yolu kapatmislardir.

Servius'a atfedilen, ilk islerden biri de vatandas ve
mal seyimidir, Livy'yegore, Roma gibi, gliclii ve'bliylik bir
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devlet olma yoluna girmig bir devlet i¢in en takdir edil-
mesi gereken is, baris ve savasg gunlerindeki yukumlulik-
lerin kigisel olarak degil de, Kkisilerin servetlerine gore be-
lirlenebilmesine olanak veren sayimlar olmustur.st Yazim
islemi, herkesin oturdugu kent biriminde kayitlanmasini
ve servetini bildirmesini gerektiriyordu. Bu islem (devle-
tin en yuksek gorevlilerinden olan —¢.) censor'un huzu-
runda yapilirdi. Sayimlardan sonra hazirlanan defterler,
siniflarin saptanmasmnda esas almirdi32 Bu gelismeyi ta-
mamlamak icin, ayrica, kentin sinirlar1 belirlenmis; kent,
ayr1 ayn adlan olan dort birime bélinmustiir. Zaman ba-
kimindan bu durum, Cleisthenes'in Attika'da bucaklar1
kurmasindan daha oncedir, ikisinin devletle olan iligkileri
butuntiyle farklidir. Daha once belirtildigi tuzere, Attika
bucaklar1 da yurttaglarin kendilerini ve malvarhklarini
kaydettirdikleri bir idari birimdi ve bu y6niiyle Roma'daki-
ne benziyordu. Fakat, bundan farkli yani, yerel bir 6zyone-’
tim birimi olmasi, se¢imle gelen bir y6neticisinin, bir yarg:
organinin ve rahiplik kurumunun bulunmasiydi. Diger
yandan, Romalilardaki savunma birimleri ise, oturanlarin
kendilerini ve malvarhklarini kaydettirdikleri ve bir tri-
bune’li, memurlar: ve meclisi olan bir cografi bélgeydi. Ro-
ma’'nin bu savunma bdlgelerinde oturan kimseler ¢ok az sa-
yidaki belirli iglerde devletle olan iliskilerini iilke-toprag
esasing gore kurmusg bulunuyorlardi. Fakat Roma savun-
ma boélgelerinin yénetim oOrguti Attika'daki kasabalar bir-
liginin sahip oldugu 6nemli 6zelliklerden yoksundu. Roma
érnegi, Atina’nin ayrn bir drgiitlenme modeli olan daha
onceki naucraray birimlerine benziyordu. Fakat Solon'un
siniflar: ile Servius'un simmiflan birbirinden nasil farkhysa,
bu érgiitlenmeyle Attika kasabalar birligi de dylesine fark-
lhdir. Dionysos'a gore, Servius Tullius Roma’'nin kuruldugu
yedi tepeyi surlarla cevirdikten sonra kenti dérde ayirmus,

31) Livy, |, 42.
32) Dionysos, lv, 15,
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her bolgeyi bu tepelerin adlanyla isimlendirmistir: birin-
cisine Palatina, ikincisine Suburra, ucilinciisiine Collina,
dordinciisiine Esquilina. Kent, boylece, daha 6nceden tige
aynlmigken, bu kez doért bolgeye ayrilmigtl. Servius Tulli-
us yeni kurdugu bu dort bolgede yasayan kimselere ko-
nutlarinl1 birakip bagka yerlere gocmemelerini, kendi bol-
gelerinden bagka yerde vergi vermemelerini, bagka bolge
icin askere yazilmamalarini, ortak qkarlar icin kullanil-
mps1 gereken vergiyi askeri ya da diger amagclar icin har-
camak lizere vermemelerini, her bélgenin bu igleri kendi
basina yapmasi gerektigini; biitiin bu iglerin, artik, kan
yakim ¢ kabile birimi iginde degil, dért kabilelik yeni or-
glitlenme diizeni icinde goriilmesi gerektigini emretmis;
her kabileye phylarch ya da comarch denen birer komu-
tan atamisgtir.3s Mommsen'in yorumuna gore, <bu dort
vergi ve asker toplama bodlgesinin askeri birlikleri hep-
birlikte degil de tek tek olusturmak, donatmak ylikiimli-
liglnlin olmasi, her bdlgenin kayithh niifusunun belli bir
oranl1 kadar asker cikarmasi, tiim topluluga yliklenmis
ortak bir verginin konulmug olmas: soy toplumuna ait ye-
rel nitelikteki ozelliklerin ortadan kalkmasina, giderilme-
sine, oOzellikle, askerlesmiglik ruhynun herkesi birbirine
yaklagtirmakta olugsunun etkileriyle meteoci'lerle bu hi-
sarlarda yasayan kentlilerin tek bir halk olacak seklldo
kaynasmasina yol acmigtir.»3¢

Ayn1 bicimde, Roma'nin etrafindaki kirsal bélgeler
de Roma'nin yoénetimi altindaki bucaklara (tribus rusti-
cae) ayrilmistir3s Bazi yazarlara gore bu yonetim birimle-
rinin sayis1 yirmi alti, bazilarina gore ise otuz bir, bazila- ,

33) Dionysos, Iv, 14.

34) <History of Rome, 1. c.,» Scribner baskisi, 1, 136.

35) Dlonysos, Iv, 15; Nlebuhr, onalti tasra kasaba ya da lige
(townshlp) biriminin adlarim séyle siraliyor: Aemllian, Camillan, Clu-
entlan, Cornelian, Fablan, Galerlan, Horatlan, Lemonian, Menenlan, Pa-
perlan, Romllian, Sergian, Veturian, Claudlan, — «<History of Rome,» i,
320. not. '
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rina gore de otuz bes oluyordu. Fakat biliyoruz ki, top-
lam sayilar1 hicbir zaman otuz besi agmamistir. Bu tasra
kasabalari, devlet ydnetimine katilan birimler durumuna
gelememiglerdir. '

Servius'un temel kurulus yasasi ile olusturulan yéne-
tim cumhuriyet dénemine kadar devam etmis; konsiiller
daha onceki askeri komutanlarin yerini almislardir. Bu
yeni yonetim Orgutlenmesi plani Atina devleti gibi, yada
modern devletler gibi, bucaklar, ilceler, iller, eyaletler
olarak kurulmus ve bunlarin her birine idari yetkiler ta-
ninmig bir devlet olamamistir. Merkezi hiikiimet kurulusu
diger birimlerin Uzerinde yer almis ve biitiinii olusturan
parcalan ezmistir. Bu nedenle, Roma, gercek anlamda iil-
Ike-topragina dayanan tipik bir devlet yonetimi 6rnegi sa-
yilamaz. Ulke-topragini1 degil de, daha ¢ok, miilkiyeti ken-
dine temel almig; en yiliksek devlet yetkilerini miilkiyetli
smiflarin denetimine vermistir. Diger yandan, ulke-topra-
&1 temeline dayanan bir yani da olmus; yurttaslarin yerini
belirlemek igin tlilke-toprag bélumlerini olusturmus; mali
ve askeri ylikumliliuklerinde yurttaslarla iligkilerini bu bi-
rimler aracilig ile yluriitmustir.

Fakat bunlarin gercgeklestirilmesi ile Romalilar, yone-
tim konusundaki ikinci bliyik planla; soy érgiitlenmesine
dayanan toplumdan tlilke-topragina ve miilkiyete dayanan
bir devlet yapisina gegmeyi basarmiglar; soy oérgiitlenme-
sing dayanan toplum yasamini ve barbarlig1 asarak uy-
garliga dogru yiklendikleri gérevle ilerlemeye baglamig-
lardir. Bundan bdyle yonetimin bagta gelen gérevi miilki-
yeti korumak, yeni malvarliklar1 kazanilmasina bekcilik
etmek; ayrica, yakin ve uzak kabilelerin ve uluslarin tize-
rinde egemenlik kurmak olmustur. Kurumlardaki bu bi-
yuk degisim, soy toplumu yerine siyasal topluma gegisi
saglamigtir. Degisimin bu yoéndeki etkisinin en blyik ne-
deni ise toplumsal kurumlar arasina ulke-topragi ve miil-
kiyet Ogelerinin de girmesi olmus; bu degisim, o zamana
ve kirsal boélgelerdeki bucaklara tam bir 6zyénetim ta-
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niyan miilkiyetin devletin temel giictnii olusturacak diize-
ye gelmesine yol acmgtir. Eger savunma amagch bucaklara
ve kirsal bélgelerdeki bucaklara tam bir 6zydénetim tanmn-
mamig; senato bu yerel birimlerce secilen kisilerden olusan
bir organ olarak kurulup simif farklhihklarina dayanmamig
olsayd:r Roma'da da Atina'ya benzeyen bir demokrasi y6ne-
timi meydana getirilebilecek; bu yerel yonetimler devlete
de kendi yapisal 6zelliklerini kazandirabileceklerdi. Ve-
rasetle aktarilan ve kazanilan toplumsal konum esasin:
ve miilkiyeti oy vermede 6lciit sayan anlayisi kendine te-
mel alan senato, demokratik kurumlar giigsiizlestirici
yonde etkinlik kazanmig; kismen aristokratik, kismen de-
mokratik nitelikte almagik bir ydnelim olusturmus; o za-
mana kadar iki yurttas simifi arasindaki karsithg bu du-
yumu yasallagtiran yasalarla gereksiz yere ve bile bile
agirlastirmistir. Bence apacik bir gercektir ki, Servius
Tullius'un kurulug yasas: halkin aldatilmasi i¢in yapilmig-
tair. Eger halkin cogunlugu bu kurulus yasasi ile bagina
gelecekleri bilseydi, bu diizenlemeyi kabul etmezdi. Bu
diizenlemeden o6nceki soy toplumundaki demokratik ilke-
ler ve 6zgiir kurumlar dylesine canhiyd: ki, daha énce belirt-
tigimiz gibi, soy toplumu érgiitlenmesi ile monarsgi arasin-
daki uyusmazligin ve direnisin burada da gerceklesmls
olmas: gerekirdi.

Bir biitiin olarak bakildifinda. Roma devleti a.hsllmm
hicbir Roma kent o&rgiitiiniin, hiikiimet planinda merkez
olarak taninmas: ve diger kent oérgiitlerini gélgede birak-
mas), bu 8zelligi doguran nedenlerden biriydi. Olgiiye, il-
keye sigmayan bir «ucubeydi». Halki bir araya getiren en
6nemli 6rgilit orduydu, askerlik ruhuydu. Bu askerlegsmig-
lik ruhu, cumhuriyeti olusturan &geler arasindaki tutu-
mun ve birligin olusumunu saglamigtir. Imparatorluk
doneminde de bu bdyle olmustur. Hayat boyunca ve se-
cilerek gelinen, ve gercek bir iktidara sahip olan senato-
su; kigsinin cocuklarina ve soyundan gelenlere aktarilabi-
len kigisel tinvan ve mertebeler sistemi; miilkiyetli smif-
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lara dayanan, oy hakkinda egitlik tanimayan, ama biitiin

yasama etkinliklerinde olumlu ya da olumsuz yénde etkin- .
ligi olan halk meclisi ve ¢ok geliskin askeri orguti ile

Roma devleti o giine kadar bilinenlerden apayri bir devlet

olmustu. Bu devletin yapay, mantiga aykir1 bir <ucube»
oldugu dogrudur; ama, askerlesmislik ruhu ve Romahla.rm{
orgiitleyici olarak gosterdikleri basarnlar sayesinde aym:'
devlet oOrgiitii ile gok biliyik igler gerceklegtirilmigtir. Bo-/\
ma devletinin igindeki doku, bir yandan iktidarin 6zinii ele

gecirmek, bir yandan da toplumdaki diger insanlarin hak-

lanna ve gikarlarina saygil goriinmek gerektigini anlayan

zengin milkiyetli siniflarin {istiin becerikliliklerinin trini

olarak ortaya ¢ikmigtir.

Yeni siyasal sistem kuruldugunda eskisi bir anda or-
tadan kalkmis degildir. Senatonun ve askeri komutanin
gorevleri eskisi gibi kalmig; fakat varhikl: smiflar soy or-
gutlerinin, siniflar meclisi ise soylar meclisinin yerini al-
migtir. Degigiklikler koktenciydi, ama cok kisithiyd); bag-
bca, yukarki degisikliklerden ibarettiler. Ayrica, catigma-
lara ve giddete gerek kalmadan gerceklestirilmiglerdi. Es-
ki meclisin yetkilerinden bir béluimiinii elinde bulundur-
masma olanak verilmisti Bu meclis uzun zaman soy’la-
nn, curia topluluklarinin ve kan yakini kabilelerin 6r-
giltlerinin canliliklarim siirdiirmelerini bagarmigtir. Eski
meclis yani Comitia Curiata, degisikliklerden sonra da,
secilmelerine iligkin iglemleri tamamlanan yilksek derece-
den gorevlilerin yetkili kilinmasinda (bu kigilere imperium
verilmesinde) s6z sahibiydi. Fakat gitgide bu yetki, sade-
ce bir formalite haline gelmigtir. Belirli bazi rahiplerin
goéreve getirilmelerinde ve curia topluluklannin dinsel
edimlerinin diizenlenmesinde de comitia curiata’'nin yet-
kileri vardi. Kartaca Savaslarinin ilkine kadar bu igler
boéyle siirmiig; daha sonra, comitia curiata dnemini kaybet-
mistir. Gerek bu eski meclis, gerekse curia'lar biitiniyle
yok olmamuglardir; yani, asilmislar, yiiriirliikteki etkinlik-
lerini yitirmisler, fakat varliklarini siirdiirmiislerdir. Soy’
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lar, bir orgiit olarak degil de bir soyzinciri ya da stilale zin-
ciri olarak, imparatorluk dénemine kadar varhklarim siir-
dirmisglerdir. Bdylece, soy ©orgiitlenmesine dayanan top-
lumdan siyasal topluma ge¢is zamanin i¢inde yavas yavag
olmus, ama olusumunu tamamlayabilmis; sonsuz denecek
kadar eski gilinlerden beri devam eden insan toplumlarn-
daki yoénetim planinin ilki yerine, ikincisinin olusturul-
mas1 Romallarca tamamlanmagtir.

Aryen ailenin ilk gilinlerine kadar uzanan ¢ok eski bir
gecmisi olan ve Latinler tarafindan bu cok eski uzak-ata-
lanindan devralinmigs bulunan soy topluluguna dayanan
toplumsal orgltlenme bigcimi, en sonunda, Romalilarin
gunlerinde uygarhgin yeni istemleri karsismda yenik diig-
mis; artik kendisinin yetersiz kalmig bir. orgiitlenme bici-
mi oldugunu kabul etmigtir. Soy toplumu 6érgiitlenmesi
ardi ardina gelen gesitli etnik dénemlerin biricik toplum-
sal Orgilitlenme bicimi olmug; varhgm sirdiirdugi caglar
boyunca uygarhigin tim oOgelerini olugturup yaratmig; so-
nunda, bu yeni 6geler karsisinda, bunlarin 6niine koydugu
sorunlara yeni yeni ¢oéziimler bulmakta yetersiz kaldigin
gormustiur, Insanlik, insan soyunun ilerlemis bélimiiniin
yabanmlhktan qikip barbarhk asamasina, ve barbarhk dé-
neminin ardisik asamalarindan gecerek uygarhk dénemine
gecisini saglayabilmis soy orgilitlenimi gibi bir kurum
olusturmay: basarmis bulunan uzak atalarina cok seyler
bor¢ludur. Bu kurum, insanhifin kendi dénemindeki de-
neyimleri aracihg ile, ayn1 zamanda, kendi varhg henuz
sona ermeden, siyasal topluma gecis icin gerekli olan di-
siinsel gelisimi ve bilgi birikimini de saglamistir. Soy or-
gilitlenmesinin, bu nedenle, insanhgin gelisiminde, higbir
seyle kargilastinlamayacak derecede biiyiikk énemi olmus-
tur. Bir yonetim plan1 olarak soy orgiitlenmesi uygar in-
sanin isteklerine yanit verebilecek durumda degildi; ama
unutulmamahdir ki, modern uygar devletlerdeki temel
ybénetim kurumlariin ilk gekirdegi soy toplumu dénemin-
de olusmustur. Daha Once belirtildigi lizere, diger bircgolk-
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larinin yani sira, eski reisler kurulundan bugiinkiu temsi-
li esasa dayanan meclisler, bu ikisinden -ise modern ¢ift
meclisli yasama organ); eski genel askeri komutandan,
modern devletlerdeki yiliritme organinin bas: olan feodal
ya da <mesruti» krallar, imparatorlar ve baskanlar; es-
ki custos urbis'ten de ardir ardina gerceklesen degisim-
lerle, Roma praetor'u ve modern yargi¢ olusmustur. Hak-
larda ve ayncaliklarda esitlik, kisi 6zgurligi ve demokra-
sinin temel ilkeleri de bizlere soy’a dayanan toplumsal ér-
gitlenme déoneminden miras kalmistir. Miilkiyet buiyik 6l-
ciulere vardiktan, toplumda etkinlik ve gii¢ kazandiktan
sonra, kélelik ortaya ¢cikmastir. Kélelik, biitiin toplumsal
ilkeleri ihlal edici nitelikte bir kurumdu, fakat kole yapi-
lan kimsenin kan yéniinden bir yabanci ve bir savag tut-
sag1 olusu gibi bencilce ve aldaticr bir diisiince sorunun
kiigiimsenmesine yetiyordu. Miilkiyet kurumu ile biftlikte,
yavag yavas, aristokrasinin, ayricalikli bir sinifin olusumu
baglamigtir. Diger doénemlere oranla daha kisa olan uy-
garhk déneminde toplumu kendi denetimi altinda tutan
miilkiyet kurumu ise insanhga despotizmi, emperyalizmi.
monarsiyi, ayncalikh smuflari ve temsili ‘demokrasiyi
vermistir, Diger yandan, gene aym1 miilkiyet kurumu, in-
sanhig milkiyet tutkunu yapmigtir. Fakat insanhgin di-
sinsel yetenegi soyut miilkiyet hakki sorununu —miilki-
yetin devletle ve klsxlerin miilkiyetle iligkileri de bu so-
runun icinde olmak uzere— diginecek dizeye eristigin-
de, bugiin yasamakta oldugumuz. mulkiyet iligkileri du-
zeninde de degisikliklerin olmasi beklenebxhr Bu gelecek
olan degisikliklerin dogasml ve nitehgini bugiinden kav-
rayabilmemiz’ guctur Fakat olgunlasmaxms bicimiyle de
olsa, bir zamanlar biitiin msanhk icin evrensel yénetim
olan ve ginimiziin uygar devletlerinde bask: altinda tu-
tulan demokrasinin bir glin geiie evrensellesecegi; insan
yasaminda bagat durume gegecegi miimkin goérinmek-
tedir.

Demokrasi ilkelerine godre yetisen ve dzgiirlik, esiﬁﬂc,
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kardeglik gibi kavramlarin biyiikliiginii ve degerini fark
edebilmig, bunlarin bilincine varmig bir Amerikal, 6z-
gur (toplumsal) kurumlan ve kendi kendini yénetim hak-
kin1 kendisi igin vazgecilmez degerler sayabilir. Ama, di-
ger yandan, bagkalarinin da ister imparatorluk ister mo-
narsi olsun, hangi yénetim bigimini yegliyorsa onu se¢gme-
sine karigilmamas); bizden bagkalarina da bu konuda
ayn1 hakkin taninmasi gerekir.



X1v. BOLUM

SOYGELIMININ KADIN SOYCIZG!SI
YERINE ERKEK SOYGCIZGISINDEN
IZLENMEYE BASLAMASI

Incelenmesi gereken bir sorunla kars: karsiyayiz: eski
dénemlerde Grek ve Latin soylannda soygeliminin kadin
soycizgisinden inmekte oldugunu gésteren kanitlar var mi,
yok mu? Kuramsal olarak, ¢ok uzak atalarinin zamaninda
bunun béyle olmug olmas1 gerekmekteyse de, igin yalnizca
kuramsal yanina dayanarak bunun bdyle oldugunu kabul
edemeyecegimiz agiktir. Soygeliminde kadinin soycizgisin-
den erkegin soycizgisine gecis soy (gens) igindeki dyeligin
timiyle degigsmesini gerektirecegi i¢in, bu ig hangi yoén-
temle gerceklestirilmigse, bu yontemden de s6z etmek ge-
rekmektedir. Dahas1 da su ki, olanag varsa, kadin soyciz-
gisinden soygelimini olugturan toplumun ig¢inde bulundu-
gu kosullarin zaman icinde gelismesiyle, toplumda- soyge-
limini erkek soycizgisine dayandirmak igin bir istegin, bir
gereksinmenin dogmusg oldugunu da gostermek gerekmek-
tedir. Ve son bir nokta da, Grek ve Latinlerde eskiden soy-
geliminin kadindan izlenmekte oldugunu da ortaya koy-
mamiz gerekmektedir. '

Eskil dénemde, daha &nce de gérdiagimiiz gibi, bir soy
toplulugu, vaktiyle gercekten var olduguna inanilan bir



26 ESK| TOPLUM

kadin ata, onun gocuklar, bu c¢ocuklarinin icinden de kiz
cocuklarinin cocuklann ve her kusakta gene kizlardan olan
cocuklardan meydana gelmektedir. Kadin atanin erkek ¢o-
cuklan ve her kusakta bu kadin atanin erkek gocuklari-
nin soygeliminden gelen gocuklar soy toplulugunun disin-
da birakilmiglardir. Diger .yandan, erkek soycizgisinden
izlenen soygelimine dayanan soy topluluklarinda ise, var-
oldugu kabul edilen bir erkek ata, onun cocuklan, cocuk-
lan icinde erkek olanlarin gocuklari, ve onlarin da erkek
cocuklarinin gocuklani, vb. yer alabilmekteydi; kiz gocuk-
lar ve her kugakta kiz cocuklardan olugan gocuklar soy'un
disinda birakilmaktaydi. Soygeliminin kadin soycizgisinden
izlendigi soy toplumlarinda soy dis1 tutulanlar, soygelimin-
de erkek soyg¢izgisinin izlendigi soy toplumlarinda soy tliye-
si say:lmaktaydilar. Bu durumda sorun su oluyor: soy toplu-
lugunda bir yikim, bir dagilma olmadan, soygeliminin iz-
lenmesinde kadimn soygizgisinden erkegin soycizgisine ge-
¢is nasil olabilmigtir?

Burada izlenen ydntem basit ve dogal bir yéntem ol-
mustur: degisimi genel, ivedi ve zorunlu kilan bir gud}
olusturmustur bu degigikligi. Bu durum oldugunda, o za-
mana kadar kabullenilen zorunluluk karsisinda, soy'daki
o gunku lyelerin soy'da kalacag), fakat gelecekte, babala-
n soy'a ait olan cocuklarin soy’da kalacag); kadin soy tye-
lerinin cocuklarinin ise soy'un disinda sayiacaginda go-
rigbirligine varilmig olsa gerektir. Bbyle bir ¢dzim, var
olah soy'lardaki akrabalik iligkilerini sona erdirmemis;
fakat o andan itibaren, o zamana kadar soy iginde tuttu-
gunu soy digs1 saymig, soy dis1 saydigmni ise soy icine almig-
tir. Gértlinligte ¢béziimlenmesi zor bir sorundu bu; ancak
yeterli bir itici glictin varhig, ¢é6zumi kolaylastiriyor; bir-
kac¢ kusaklhik bir gegis déneminde bu isin tamamlanmasi-
n1 saghyordu. Uygulamadan anlasihyor ki, Amerika Ki-
z1lderili soylarinda soygeliminin kadin soygizgisinden er-
kek soycizgisine gecisini gdsteren birgok érmekler bulun-
maktadir. S6z geligi, bugiinkii Ojibwa'larda soygelimi er-
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kek soycizgisinden izlenmekte; fakat, kandaslar1 olan
Delaware’ler ve Mohegan’larda ise hala kadin soygizgisin-
den izlenmektedir. Kuskusuz, ilk baslangicta Algonkin ko-
kenli kabilelerin hepsinde de soygelimi kadin soyg¢izgisin-
den izlenmekteydi.

Soygeliminde kadinin soycizgisinin izlenmesi eskil bi-
¢im olduguna; erkek soygizgisinden izlenen soygelimi-
ne oranla, bu, eski toplumun kosullarina ¢ok daha uygun
nitelikte olduguna goére, ayn1 durumun Grek ve Latin soy’
lar1 igin de gegerli olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ay-
rica, 6nceki donemlerden kaldig1 bilinen bir toplumsal or-
gitlenme biciminin eskil bigimi ortaya konulmus ve var-
lig1 kanitlanabilmisse, bunun olusum koékeninin kendisin-
den sonraki daha geliskin bigiminde olabilecegi kanitlan-
mas1 olanaksiz bir seydir.

Grek ve Latin soy’larinda soygelimin izlenmesinin ka-
din soycizgisinden erkek soygizgisine aktarilisinin tarih
doneminin ¢ok daha o6nceki dilimlerinde gergelilesmis ol-
mas1 gerekmektedir. Grek ve Latin soy'larinin Barbarligin
Orta Donemindeki tarihleri fazla bilinmemektedir. Bili-
nenler, sanatlarinda, kurumlarinda, buluslarinda ve dil
alaninda gercgeklestirdikleri gelismeleri aracilig: ile koru-
nup da bize kadar gelen veriler sayesinde olmustur. Bar-
barligin Ust Donemi, gelenekler sayesinde biraz daha ay-
dinhktir. Homeros'un siirleri, s6z konusu dénemin yasam
deneyimlerini ve gelismelerini yansitmaktadir. Fakat, gele-
neksel kaynaklardan 6grendigimize gore, soygeliminde ka-
din soygizgisinin izlenmesi bitin bitiine higbir zaman or-
tadan kaybolmamstir. Barbarligin Ust Donemine gegiste,
hic¢ degilse Pelasglar ve Greklerde bu boyle olmustur.

Grek ve Latin soy’larinda soygeliminin kadin soyciz-
gisinden izlendigi gilinlerde, soy Orgiutinin, digerlerinin
yan1 sira, su 6nemli 6zellikleri de bulunuyordu: 1. Soy igin-
den evlenmek yasakti; gocuklar babanin soy toplulugunun
disinda kaliyorlardi. 2. Milkiyet konusu malvarlig ve re-
islik gorevi verasetle soy lyelerine kaliyordu; ¢ocuklar ka-
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bullenilen babalarnin biraktigl malvarlifina ya da makéa-
ma varis olamiyorlardi. Bu durum, yeni toplumsal kosullar
ortaya cikip da, belirtilen bu adaletsizlikleri giderecek gi-
rigimleri zorunlu kilan bir gidii olusuncaya dek bdyle siir-
mustir.

Dogal care, soygeliminde kadin soycizgisi yerine erkek
soyc¢izgisinin temel alinmasiydi. Bunun igin gerekli sey ise,
yeterli bir glidinin olusmasiydi. Siruler halinde evcil
hayvanlar yetistirilmeye baslandiktan sonra, bu sirtler
hem varliksirdiirmeye yaramis, hem de kisisel malvarlig
yaratmistir. Toprak, lizerinde tarim yapmak icin islenmeye
baslandiktan sonra ise, ev ve toprak sahipligi ortaya ¢ik-
mig; bu ikisi nedeniyle, eskiden kalma soy oérgiitlenmesinin
versset gelenekleri ile yeni durum arasinda, —eski gérenek
topragin ve evin sahibi olan adamin gocuklarim miras disi
tuttugu icin— bir catisma meydana gelmistir. Verasette,
babalarin ve cocuklarinin benimsedigi yeni bir kural olus-
turma istegi, s6z konusu degisikligin olusturulmas icin ye-
terli gidiyu yaratmis oluyordu. Miilkiyet gitgide daha gok
sayida insanin ilgilendigi, sahip oldugu bir yenilik duru-
muna gelip gitgide daha biliyliik boyutlara ulastikca, soyge-
liminde kadin soyg¢izgisinin temel alinmasina son verilmesi
de kesinlesmis oluyordu. Boyle bir degisiklikle, soygelimin-
de erkegin soycizgisi esas alininca, miras gene soy toplu-
lugu icginde veraset konusu olacak, fakat erkegin cocuk-
lar1 soy icinde yer alabilecek, ve 6lenin (babanin —g.)
kan yakinlanna gore verasette oOncelik alacaklardi. Bii-
yiikk bir olasihikla, gocuklar bir siire, miras1 diger kan ya-
kinlariyla birlikte paylagsmislardir. Fakat, kan yakinlarina
verilen onceligin soy'un diger iyelerini mirasin disinda
tutmasi ilkesinin bir uzantist olarak, bir suire sonra, ¢cocuk-
lar varken 6lenin soygizgisindeki diger kan yakinlar1 mira-
sin disinda tutulmaya; cocuklar tek mirasci sayilmaya baj-
lamislardir. Bununla da kalinmamig, erkek cocugsa, Olen
babasinin biraktigl goreve ardil olma hakki da taninmaya
baglamistir.
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Veraset yasasinin Solon zamaninda, ya da Solon'dan az
sonralan Atina'daki gérinimi budur. Miras, erkek gocuk-
lar arasinda esit iilesiliyor; kiz ¢cocuklarin bakimi yiiklenili-
‘yor, evlenmeyle kizlar ayrihiyorlar, erkek cocuk yoksa
miras kizlara kaliyordu. Cocuk sahibi olmayan bir kimse-
nin miras1 soycizgisindeki kan yakinlarina; onlar da yok-
sa, biitiin soy uyelerine kaliyordu. Roma'nin On lki Levha
Yasast da aymydi.

Olas1 goériinen bir degisiklik de, soygelimi erkek soy-
Gizgisine gecince, soy’lardaki hayvan isimlerinin yerine,
kisi isimlerinin almmaya baslamasidir. Toplum ilerledik-
¢e, miilkiyet ve bireysel miilkiyet gelistikce bireylerin kisi-
likleri 6nem ve etkinlik kazanmaya baglamis; soy’lara kah-
ramanlastirilmis bazi1 atalarin isimleri verilmeye baglan-
mistir. Ayn1 soydan ayrilmalaria yeni yeni soylarin olu-
sumu da sirmekteydi. Baz1 soy’lar ise, silinip kaybolmak-
taydi. Soy'larin gegmisleri artik binlerce y1l gerilere degil,
ancak bilinebilecek birka¢ ylzyillik gerilere kadar uza-
tilabiliyordu. Soylar1 adlandirinaktaki bu degisiklik ol-
dugunda, eski atalar yavas yavas siliklesmis; uzunca bir
zaman gectiginde, her seferinde yeni yeni kisiler tinlenmis,
6nem kazanmis; sonunda, eski soy atasinin yerine bu yeni-
‘ler konmus; soy'un adinda da degisiklikler olmustur. Nite-
kim, en Unli Grek soylar1 bile bu isim degisikliklerini ge-
¢irmisler, bunu hognutlukla yapmiglardir. Bunun kaniti,
babalarinin anasinin ismini de siirdiirmeleri; soy atalarinin
diinyaya gelmesini belirli bir tanr1 ile bu kadinin sevisine-
sine baglamis olmalaridir. Attika’lh Eumolpidae’lerin inani-
sina goére atalar1 olan Eumolpus da, efsanelere gére, Neptiin
ile Chione’nin gocugu olarak diinyaya gelmistir. Oysa,
Grek soylarinin kendileri bile Neptiin kavramindan daha
eskidir, ’

Simdi, esas sorumuza dénecek olursak, Grek ve Latin

.soylarinin eski toplum yasaminda anadan soygeliminin
varligini gosteren kanitlarn bulunmayist, bunlarin Grek
ve Romalilarda var olmadigl anlamina alinmamalidir. Bu
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tiir soygeliminin, Greklere yakin olan bazi kabilelerde bu-
lundugu bilinmektedir.

Arastiric1 ve gozlemci bir kimse olan Herodotos soy-
gecmisi (secere) bakimindan Pelasglara, hisimhklar1 y6-
nunden ise Greklere yaki bir dal olan Likyalhlarin, kendi
zamaninda (M.O. 440) bile, ana soycizgisinden soygelimi-
nin jzlendigi bir toplum oldugunu yazmaktadir. Likya'lila-
rm Girit'ten gikiglarini ve Sarpedon’un onderliginde Likya’
ya nasil géc ettiklerini anlatan yazar soyle devam etmek-
tedir: «Gorenekleri kismen Girit, kismen de Karya kodken-
lidir. Ama, dlinyanin tim kavimlerinden ayrildiklar1 bir
gorenekleri vardir. Bir Likyaliya kim oldugunu sordugu-
nuzda, size kendi 6zadini, yani anasinin adini sdyleyecek;
diger adlarinin da gene ana soyg¢izgisinden alinma adlar
oldugu goérulecektir. Ayrica, 6zgiur bir kadin bir koéleyle
evlenirse, cocuklar1 Ozgur insan sayillmakta; fakat 6zgiir
bir erkek yabanci bir kadinla evlenmigse, ya da béyle bir
kadinla evlenmeksizin birlikte yasiyorsa, isterse, devletin
en buyuk adami olsun, gocuklar: tiim yurttaghik haklarn-
dan yoksun tutulmaktadir.»t Bu aciklamadan anlasilan,
Likyalilarin soy'lar seklinde oérgutlendikleri, soy icinde ev-
lenmenin yasaklandigl, cocuklarin analarinin soy'una iye
oldugudur. Bu ise, agikca, eskil soy 6rnegine uymakta; Lik-
yali1 bir kadinin bir yabanci koleyle, Likyali1 bir erkegin ise
yabanci bir kadinla evlenmeleri halinde neler olacaginin
yazilmasi da bu durumu kanitlamaktadir? Girit'in yerli-
leri, koken olarak, Pelasg, Hellen ve Sami kabileleridir.
Bunlar birbirinden ayr1 yerlerde yasamaktaydilar. Sarpe-
don’un kardesi olan Minos, genellikle, Girit Pelasglarnnin

1) Rawlinson, «Herodotus;» i, 173.

2) Seneca-lrokua olan bir erkek yabanci bir kadinla evlendiginde
¢ocuklar soy'a yabanci sayilr; fakat Seneca-lrokua bir kadin bir ya-
banci ile, ya da bir Onondaga ile evlendiginde gocuklari Seneca ka-
blles’nin Irokua soyunun bir Gyesi ve dolayisiyla da annesinin frat-
risinden sayilirlardi. Babasi kim olursa olsun, gocuk soy ve kablle ba-
dini anasindan kazanirdi.
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bas1 sayilirdi. Fakat Likyalilar, Herodotos’un  zamaninda
Helenize olmuslardi. Asya Grekleri arasinda, gelisme di-
zeyleri bakimindan, seckin bir yerleri vardi. Atalarinin Gi-
rit'de soyutlanmis bulunmalari, efsaneler caginda Likya'ya
gectikten sonra da soygeliminde kadin soygizgisini izleyen
bir toplum olarak kalmalarin1 aciklamaktadar.

Etriaskler arasinda da, soygeliminde aymi kural geger-
liydi. «Anitlarindan ortaya @karmis bulundugumuz Et-
riisklere ait iki adetin, Herodotos tarafindan, Kigik Asya’
daki Likyahlarin ve Kaunionlarin bir ézelligi sayilmis ol-
mas1 bile yeterlidir,» diyor Cramer. «Birincisi, Etrisklerin
atalarini ve ailelerini babalarinin degil, analarinin soyge-
limi ile betimlemeleridir. lkincisi ise, eglencelerinde ve din-
sel bayramlarinda karilarina da katilma hakki tanimalan-
dir»s demektedir.

Likyalilar, Etriuskler ve Giritliler arasinda soygelimin-
de kadin soygizgisinin esas alinmasina deginen Curtius
ise soyle demektedir: «Bunu,” bu gérenegi kadinlara karsi
bir acimanin, ya da yakinlik duygusunun iirini saymak
yanlistir. Gergekte bunun nedeni, gocugun babasindan ya-
na belirlenebilmesini saglayacak bir tekesli ailenin yete-
rince gelismemis olmas1 ve buna yol agan toplum kosulla-
ndir. Bu durumun geregi olarak, bu tir soygelimine Lik-
yalilarin ¢ok uzaklarinda da rastlanmaktadir. Gilinimiiz
Hindistaninda bugiin bile vardir. Eski Misir'da da bulun-
mus olmasi gerekir. Sanchoniathon (Orell, s. 18), bu konu-
da gerekli kosullarin bulundugunu ileri siirmiistiir. Dogu
dinyasinin disinda, Etriusklerde; Likyalilarin yakini olan
ve konusmalarinda baba-vatani yerine ana-vatani diyen
Giritlilerde; ve Bachofen'in, vb. belirttigi gibi, Atinalhlar-
da bu soygeliminin bulundugu bilinmektedir. Herodotosun
bu tir soygelimini yalnizca Likyalilara ait bir 6zellik ola-
rak anlatmasinin nedeni ise, Greklere yakin kabileler ara-

3) «Description of Ancient Italy,» I, 153, <Lanzilsden ahnti I,
314.
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sinda, Likya yazitlarindan da anlasildig: lizere, bu ilkenin
en uzun sireyle Likyalilar arasinda canliligini . korumus
olmasidir. Genel olarak, goriliiyor ki, 2na tarafindan soy-
gelimi ilkesi toplumsal yasayisin ve aile hukukunun ge-
lismemis olmasinin sonucu sayilmakta; insan yasami git-
gide daha diizenli duruma geldikge, Grek yurdundaki uy-
gulamaya gecildigi, ¢cocuklarin babalarinin soy'undan ad-
landirilmaya baslandig1 kabul olunmaktadir. Eski Uygar-
Ik tarihi igin ¢ok buyik 6nem tasiyan bu uygulama fark-
g, yukarda deginilen konusmasinda Bachofen tarafin-
dan da bu yakinlarda ele alinmis bulunmaktadir.»4
Bachofen, ¢ok genis kaynak arastirmalarina dayanan
bir yapitinda, kadin yetkesi (ana hukuku/mother right)
ve kadin yonetimi (gyneocracy) konularini, Likyalilar, Gi-
ritliler, Atinalilar, Limnililer, Locrianlar, Midilliler, Manti-
nean’lar ve diger Asya uluslar1 arasindaki goérinumleri
ile, uzun uzadiya incelemis bulunmaktadir.5 Buraya kadar-
ki incelemelerimizden anlasiliyor ki, eski toplumun iginde
bulundugu kosullarin tam olarak anlas:labilmesi ve acik-
lanabilmesi igin, olgunun kaynag olarak soy orgltinin
eskil biciminin de eski toplumda yer aldigimi go6stermek
gerekmektedir. Bu durum nedeniyle, ana ve ¢ocuk ayni soy
toplulugunda yer almakta; soy temeline gére kurulmus bu- -

4) «History of Greece,» Scribner and Armstrong (eds.), Ward
Gevirisi, i, 94, not. Minos'u kahramanlari sayan Etiocrete'ler h'¢ kus-
kusuz Pelasg (Pelasgian) id:ler. Girit adasinin dogu ucunu ele gegirmis-
lerdi. Minos'un kardeslerinden Sarpedon, Likya'ya goge cikanlara dn-
deriik etti ve belki de Sam’ kéken!i olan Solymi'leri buradan s:irdi;
fakat, diger birgok Pelasg kabileleri gibi, Likyalilar da Herodo*os'un za-
manina gelinceye kadar Helenlesmislerdir. Bu durum, Grek ve Pelasg
kabilelerinin kdkende aynm ortak bir topluluktan gelmekte o'malarinin
somut bir sonucu sayilabilir. Herodotos'un zamaninda Likya'lilar yasam
sanatlarinda Avrupa'daki Greklerin  diizeyindeydiler (Curtius, 1, 93;
Grote, i, 224). Likyahlar kadindan soygelimi gérenegdini atalari olan
Pelasglardan devralmig olabilirler.

5) «Das Mutterrecht,» Stuttgart, 1861.
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lunan komiinal ev de -ananin soyuna kalmaktadir. Belki de
iki kisinin birligi demek olan syndyasmian aile bigimine
erismis olan aile kurumunun c¢evresinde, bir énceki déne-
me ait evlilik iligkilerinin kalintilar1 yer almaktaydi. Evli
bir cift ile cocuklarindan olugsan béyle bir aile, dogal ola-
rak, kominal bliyiik evde oturan diger kan yakini aileler-
le birlikte yasayarak onlardan yardim gérmek isteyecek;
béyle bir evde yasayan anneler ve gocuklar1 ayni soy'un
uyesi olacaklar, babalar1 ise baska soy'lardan sayilacak-
lardl. Toprak tizerinde ortak miilkiyet ve topragin birlikte
islenmesi ilkesi; ortaklasa yasanan buylik ev diizenini ve
komiinist bir yasayis1 gerektirmekteydi. Boylece, kadin ege-
menliginin olmas1 igin soygeliminin kadin soygizgisinden
inmesi gerekmektedir. Blylik ev duzeninde yasayan ve ay-
n1 kokenden gelen kadinlar, yasadiklari bu gevrede ken-
di soy'larindan kimselerin blyik bir cogunluk meydana
getirmesi nedeniyle, genis haklara, yetkilere sahip olabil-
mislerdir. Bachofen, bu gorisini tarih ve geleneklerden
cikardig bilgiler, kaynaklar ve verilerle kanitlamaktadir.
Daha Once bir yerde de ben, soygeliminin kadin soycizgi-
sinden erkegin soygcizgisine gecmesi ve tekesli ailenin or-
taya ¢ikmasi ile birlikte ortak buyiik ev dilizeninin ortadan
kalktigina; soy toplumu iginde kadinin ve annenin tek ba-
sina bir eve kapatildigini; kadini kendi soy'undaki akraba-
larindan koparip ayirdigini belirtmisti.6

——

——

6) Girit'teki Lyktos kent'nden s6zeden Bachofen, «bu kent Lace-
daemonla’lilarin kolonisi sayiirdi, ama Atina'yla da bag'antisi vardi.
Her iki durumda da bu baglanti soygeliminin ana soygizgisinden iz-
lenmesi yoniinden olmustu, ¢iinkii sadece analar Ispartali Idi; Atna-
lilarin yakinhg) ise, Pelasg olan Tyrrhen'an'larin Brauron burnundan Ati-
nali kadinlar1 yakalayip kacgirdiklari sdy'enen eski giinlere kadar uzan-
maktaydi,» diyor. — «Das Mutterrrecht,» bdl. 13, s. 31.

Soygelimi erkek soygizgisinden izlenseydl kadinin tarafindaki soy-
¢izalsl sniimayacak, kadin tarafindan hi¢ sbzedlim'yecekt; fakat soy-
gelimi kadin soy¢izgisinden lzlendigl igin, kolonilerde yasayanlar soy-
larint hep kadin tarafindan izler ve ifade ederlerdi.
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Tekesliligin Grek kabileleri arasinda, barbarhgin Ust
Donemine gelinceye kadar ortaya cikmamis olmasi1 akla
yakin gériunmektedir. Atina kabileleri arasinda bu dénem-
de evlilik iligkilerinde tam bir karisiklik gorilmektedir. Bu
konuda Bachofen sdyle demektedir: «Ciinki, Cecrops'tan
once gocuklar, gordiigiimiiz gibi, annelerini biliyorlar, ba-
balarin1 bilmiyorlardi ve tek soygeliminden oluyorlardi.
Sadece tek bir erkege bagh olmayan kadinlar, kimden ol-
dugunu bilmedikleri ¢ocuklar doguruyorlardi. Bu duruma
ilk son veren Cecrops olmusg; hukuk dis1 evlilikleri evlilik
saymamis, gocuklarin anas1 kadar babasinin da kim oldu-
gunun anlasilmas); ¢gocugun tek soygizgisinden degil, her
iki soycizgisinden taninmasini saglamistir»? Burada hu-
kuk dis1 evlilik sozii ile anlatilmak istenen sey duruma ve
yerine goére degisebilmektedir., Bu dénemde —ki oldukca
gec bir dénemdi— syndyasmian aileye gecilmis olmas1 ge-
rekir gibi goriuniyorsa da, bu ailede, daha o6nceki evlilik
bicimi olan grup icindeki uyeler arasi evlenme iligkileri
varliklarim sirdiirmekteydi. Punaluan aile, yukarki ifade-
den de anlagilacag) uzere, s6z konusu etnik déneme erig-
melerinden daha o6nceki gilinlerde bile ortadan kalkmis ol-
sa gerektir. Bu konu, ailenin gelismesiyle ilgili olarak, ge-
lecek bélumlerde ele alinacaktir.

italya’daki Locrianlardan yiz aileye iligkin Polybius’
un- yazdiklan ilgingtir. «Locrian’larin kendileri,» diyor
Polybius, «bana, kendi geleneklerinin Timaeus'un degil de,
Aristoteles’in "soylediklerine uygun oldugunu belirttiler.
Bu geleneklerin ilki, kendi topluluklarinda atalarinin soy-
luluklarinin erkeklerden degil, kadinlardan devralindig-
dir. Ornegin, bugiin soylu sayilanlar, sadece, bu yiiz aileye
kadar kokenlerini gosterebilenlerdir. Bu aileler ise Locri-
an'lar arasinda buraya go¢ etmelerinden énce de soylu sa-
yilmaktaydilar. Bilicinin soyledigi gibi, bu aileler, kendi-
lerinden yiiz bakirenin zorla kagiriip Truva'ya goénderil-

7) «Das Mutterrecht,» bol. 38, s. 73.
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digi ginlerde de soylu aileler sayilmaktaydi»8 Burada be-
lirtilen bu soyluluk diizeyinin, soy reislerinin, belirli bir
ailenin soy icinde yukselmesini saglayan gérevleriyle, ma-
kamlanyla ilgili olarak sdylendigi diisiiniilebilir. Bu diigiin-
ce bi¢iminin dogru olmasi halinde, bireyler ve goérevler ba-
kimindan soygeliminin kadindan izlenmis olmas1 gerekmek-
tedir. Eskil cagda reislik gorevi soy iginde veraset konusu ol-
makta, soy'un erkek lyeleri arasindan secimle biri go-
revlendirilmekte; soygelimi kadinin' soyg¢izgisinden izlen-
digi icin, reislik kadinin soygizgisinden olan bir erkek kar-
desten digerine, erkek kardesler yoksa amcadan yegene
(amcanin dlimii lizerine, kadinin erkek kardesinin gocuk-
larina degil, yeniden kendi gocuklarina —g¢.) kalmaktay-
di. Fakat bu goérev her zaman kadinin soygizgisinde yer
alanlar arasinda veraset konusu olmus; bu goérev kadin
aracihig1 ile aktarilmis; bu goreve getirilmek lizere secile-
cek olan kimseler analarinin soy'u aracihig ile segilirlik
kazanmislardir. Gérevlerin ya da konumlarin (mertebele-
rin) kadindan aktarildign her yerde, durumu agiklamak
icin, kadin soycizgisinden izlenen soygelimi ilkesinin var-
hg gerekmektedir.

Grek kabileleri arasinda eski cagda soygeliminin ka-
din soycizgisinden izlendigini geleneksel donemdeki belir-
li baz1 evlenmeler de kamtlamaktadir. Ornegin, Aeolus
ogullar1 Salmoneus ve Krétheus iki erkek kardestiler. Sal-
moneus kiz1 Tyro'yu 6z amcasina zevce olarak vermistir.
Eger soygeliminde erkek soygizgisi izlenmekte olsaydi,
Krétheus ve Tyro ayn1 soy'dan olacaklar ve evlenemeye-
ceklerdi. Fakat soygelimi kadin soygizgisinden izlendiginde
farkh soy'lardan olacaklari igin, aralarinda bir soy yakin-
lhg sd6z konusu olmayacakti, Bu ise, evlenmelerinin kati
soy goreneklerine ters diigmesini 6nlemis oluyordu. Bunun
sadece bir efsane oldugu diigiiniilemez. Ciinkii, efsanede
anlatilanlar soy géreneklerine bitliniyle uygulanabilmek-

8) «Polybius,» xil, ikinci parga, Hampton Gevirlsl, Ill, 242,
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tedir. Boyle bir evlenmeyi aciklayabilecek tek sey, o zaman-~
lar soygeliminin kadindan izlenmekte olusu; ya da, hi¢ de-
gilse, daha 6nce soygeliminin kadindan izlenmis oldugu;
bunun s6z konusu evlenmenin yapildig ¢cagda da butinuy-
le ortadan kalkmamis oldugu; bodyle bir evliligin toplumca,
bu tiir eski gérenekler sayesinde, olumlu karsilanmis oldu-
gudur. ,

Ayn1 durum, tarih doneminde yapilmis olan bazi ev-
liliklerde de goriilmektedir. Baz: evlilikler, soygeliminde er-
kek soycizgisinin izlenmesi esasina gegildigi icin, soy top-
‘lumunda taraflarin yukimliliiklerine ters distigii halde,
bu donemde yapilabilmis; bir diger deyisle, evlenmeyle il-
gili eski uygulamalar, baz: durumlarda, soy toplumundaki
bu degisiklige ragmen varhigin siirdiirebilmislerdir. Solon’
dan sonraki donemde, ayn1 babadan, fakat ayr1 kadinlardan
dogan kiz ve erkek kardeslerin arasindaki evlenmelere izin
verilmekteydi. Ayn1 kadindan, ayr1 erkeklerden dogan kiz
ve erkek kardesler ise birbirleriyle evlenemiyorlardi. Soy-
gelimi kadin soyg¢izgisinden izlendikge, analar1 ayr:1 olanlar
ayn soylardan oluyorlar, soy'ca yakin dismiiyorlardi Ev-
lilikleri de, bu sayede, soy kurallarindan higbirini bozmu-
yordu. Ama, bu son érneklerin oldugu siralarda, soygelimi
erkek soygizgisinden izlenmekteydi. Evlenenler aym soy’
dan oluyorlardi. Bu nedenle de, yasaklanmas: gereken bir
gey oluyordu. Cimon, aym babadan olma kiz kardesi Elpi-
nice ile evlenmisti. Analar1 ayriydi. Demosthenes’in Eubu-
lides'inde de buna benzer bir durum vardir. «Biiylikba-
bam,» diyor Euxithius, «ki1z kardesiyle, ama ayn1 anadan
olmayan kiz kardesiyle evlenmisti.»9 Solon'un zamanina ka-
dar uzanan glinlerde bile bdylesine kesin 6nyargilarin bu-
lundugu bir konuda bu tiir evliliklerin yapilabilmis olmasa,
evlilikle ilgili soygelimi esasinin kadin soyc¢izgisinden izlen-
digi onceki donemden kalma bir adetin hala varhigm sur-

9) «Demosthenes contra Eubulides,» 20.
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direbildigini; bunun, Demosthenes'in zamaninda bile biitii-
nuyle ortadan kalkmadigini géstermektedir.

Soygeliminin kadindan izlenmesi soy’a soygizgisini be-
lirlilige' kavusturma olanaf vermeyi amachyordu. Avust-
ralyalilar da dahil, soy’larin eskil kurulus yapis1 hakkinda
bes kit'adaki soy orgiitlenmesi kalintilarina iliskin olarak
bugiinkii bilgilerimiz kadin soycizgisinden izlenen soygelim
esasinin, tarih dénemi icindeki «goreneklerde» olmasa bile,
tarih doneminden 6nceki daha eski geleneklerde yer almig
olabilecegini isaret diyor. Bu nedenle Likya'lilarin ve Girit'
lilerin, eldeki kanitlar yeterli sayilacak olursa, keza Atina'
lilarin ve Locrian'larin aglkca kadindan izlenen soygelimi-
ne dayanan bir sistemi yalnizca kendi baslarina uydurduk-
lar; bunun, onlardan da énce olusmaya baslamis eski ve
kurallasmis bir durum olmadig sdylenemez, diigiintilemez.
Bu noktadan yola cikilacak olursa, durumu acgiklamakta
Latin, Grek ve diger Grek-italyan kabilelerindeki eski uy-
gulamanin kadindan soygelimini temel aldigim1 kabul et-
mek daha akla yakin ve inandirici olacaktir. Miilkiyetin ve
malvarligim1 gocuklara aktarabilme arzusunun ctkileri soy-
geliminde kadin soygizgisinin yerine erkek soycizgisine ge-
¢is igin yeterli bir gidi olmustur.

Anlasilan Atinalilar’da kural, Solon'dan ¢énce de, So-
lon'dan sonra da soy’'un disindan olan kimselerle evlenmek-
ti. Evlilikten sonra kadinin kocasinin fratrisine kaydolmasi
ve erkek cocuklar gibi, kiz cocuklarin da babanin soy ve
fratrisinin {iyesi sayilmas1 bunu goéstermektedir.t0 Soy'larin
kurulusunda temel (ilke, —¢.) soy icindeki kan yakinlar:
arasindaki evlenmenin yasaklanmasiydi. Soy’larim higbiri
fazla kalaballk degildi. Solon zamaninda kayith Atinahla-

10) Demosth., <Eubul.,» 24: Onun zamaninda kayitlar Deme (bu-~
cak) biriminde tutuluyordu; fakat fratrisinin, kan yakinlarinin, hemgeh-
r’lerinin ve soydaslarinin kimler oldugu da herkesin kiitiiginde be-
lirtilirdi. Euxitheus bdyle diyor. Ayrica, bk. : Hermann, «Polit. Antiq. of
Greece,» par. 100.
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rin altmis bin oldugu diistiniilecek ve bunlarin ¢ yiz alt-
mis soy toplulugu icinde yasadiklan godz 6niunde tutulacak
olursa, her soy'da ortalama yiiz altmis kisinin yasadig1 an-
lagilmaktadir, Soy’lar kan yakinlarindan olusmus bir buyik
aileydi. Ortak dinsel kuttérenleri, ortak mezarhig ve ortak
toprag1 vardi. Soy toplumunun kurulusuna iliskin kurama
gore, soy icinden evlenmenin olmamasi gerekmektedir. Soy-
geliminin erkek soycizgisinden izlenmeye baslamasi, tekes-
liligin gelismesi, mirasta cocuklarin oncelik kazanmasi,
kiz ve kadinlarin da mirasg1 olabilmesi ile, soylar dikkate
alinmaksizin, ancak ¢ok yakin kan akrabalar: arasinda ev-
lenmeyi yasaklayan serbest evlilige giden yol yavas yavas
acilmis, bir grubun icindeki biitiin erkeklerle kadinlarin
birbirlerinin kocalar1 ve karilann oldugu, yalnizca gocuk-
larinin bunun disinda tutuldugu, kadinlarla kocalarin ay-
n soy’lardan oldugu evlenme ortaya ¢ikmis, bdéyle baslayan
evlilik iligkileri gecirdikleri degisimlerin sonunda, bir ka-
dinla bir erkegin bir cift olusturdugu ve hu ¢iftin toplu-
luktakilerden ayr1 bir evde birlikte yasadig1 evlenme bigi-
mine varilmistir. Gelecek bolimlerde, baslangigtan sonuna
dek, cesitli evlenme ve aile bigimleri tlizerinde durulacak-
tir.

Asya'da Turan ailesi, Amerika'da ise Ganowanian aile
diye adlandirilan ve evlenme yasagini kardes ¢ocuklar: ara-
sindaki evlenmelere bile yayan bu kandaghk sistemi de soy-
larla birlikte ortaya ¢ikmistir. Amerika yerlileri arasinda;
Asya, Afrika ve Avustralya'nin baz1 kesimlerinde giinii-
miizde de devam eden bu sistem, kuskusuz, benzer kosul-
lar1 olan Onceki donemlerde Grek ve Latin kabilelerinde
de gecerliydi, izleri, daha sonraki doénemlere dek sir-
miugtir. Turan kan yakinlig sisteminin  6zelligi soyledir:
erkek kardeslerin cocuklar1 da, birbirlerinin erkek ve kiz
kardesleri olup, aralarinda evlenmeleri yasaktir; kiz kar-
deslerin ¢ocuklar1 arasinda da ayni iliskiler vardir ve bun-
larin da birbirleriyle evlenmeleri yasaktir. Unlii Danaidae
efsanesindeki olay da bu sorunu ele almaktadir. Aeskhylos’
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un Yalvaranlar (Yakaricilar: Suppliants) adli tragedyasinda
da ayn1 konu islenmistir. Okuyucunun da animsayacag: gi-
bi, Danaus ve Aegyptus erkek kardestirler ve Argive Io’
nun ogludurlar. Birincisinin, degisik karilarindan toplam
elli kiz gocugu; ikincisinin ise, degisik karilarindan elli og-
lu olmustur. Bir siire sonra, Danaus'un ogullari, Aegyptus’
un kizlan ile evlenmek isterler. Soy toplumunda eskil bigi-
miyle yer alan ve tekesliligin getirdigi sistemin kendi giunu-
ne dek varhgmm koruyan ortak kan yakinhg sisteminde
bu kizlarla oglanlar birbirlerinin kardesleri sayilmiglar; bu
nedenle, birbirleriyle evlenmeleri olanaksiz sayilmigtir. O
gunlerde, soygeliminde kadinin soygizgisi temel alinmis ol-
saydi, Danaus'un kizlar: ile Aegyptus'un ogullarn ayn soy’
un uyeleri olacaklar; bu durum evlenmeleri igin ikinci bir
engel olusturacakty; ancak bu ikinci engel de birincisi ka-
dar 6nemliydi. Efsanede Aegyptus'un ogullar1 bu engelleri
dinlememisler, Danaus'un kizlar1 ile zorla evlenmek iste-
migler; kizlar ise Misir'dan gikarak denizi asip Argos’a gel-
misler, yasak ve glinah saydiklar1 bu evlilikten kurtulmak
istemislerdir. Aynm1 yazarin Prometheus tragedyasinda bu
olayin olacagini Prometheus, Io'ya bir kahin gibi sdylemis;
gelecekteki oglu Epaphus'tan olacak besinci kusaktan elli
bakirenin Argos’a dénmek zorunda kalacaklar;; buna,
Aegyptus'un ogullan ile yasak ve gunah sayilacak bir ev-
lenme yapmak zorunda kalmamak igin katlanacaklar1 agik-
lanmigtir.11 Boyle bir evlenmeden tiksinerek Argos'a kag-
malarmnin nedeni, soy yasalarindan ayri-olarak, eski kan-
dashk sistemi anlayisinin siirmekte olusudur. Bu nokta goéz-
den kacirilacak olursa, olay anlamsizlagmakta; tek bagsina,
bir bakirelik korkusu gibi goériinmektedir.

Yalvaranlar tragedyas: denizleri agip Argos’a gelmele-
rini, Argive'li akrabalarindan, Aegyptus'un ogullarinin
siddet ve baskilarina kars: kendilerini korumalarini iste-
melerini konu edinmis bulunmaktadir. Argos'ta Misir'dan
slirgun cezasina garptirillarak ayrilmis olmadiklarini, ayni

11) «Prometheus,» 853.
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kandan gelme Aegyptus ogullarinin yasak ve ginah say1-
lan bir evlenmeye zorlamalarindan dolayr ayrildiklarini
soylemiglerdir.’2 Bu korkulan, uziintiileri belirli bir kan-
dashk iligkileri sisteminden kaynaklanmaktaydi. Bu ise,
belirli kosullarda belirli bazi evlilikleri yasaklayan; bu ne-
denle de, sayg1 gosterilmesi gereken bir istekti. Yalvaranlar’
1 baslarina gelenleri dinleyen Argive’ler mecliste onlar: ko-
rumay: kararlastirmislardir. Bu durum, o siralar bu tir ev-
liliklerin yasaklanmasinin hala devam ettigini; kizlarin gé-
risiinti dogru bulduklarin1 gostermektedir. Tragedya oynan-
dig1 gilinlerde Atina yasalarl, miras bir kiz gocuga ya da ba-
bas1 6lmiis bir yetim kiza kaldiginda, erkek kardeslerin co--
cuklan arasinda evlenmeye —bu tiir hoggéri sadece 6zel du-
rumlar i¢in gegerliyse de— izin veriyor, hatta gerekli kiliyor-
du* Boyle bir evlenme, bu nedenle Atinalilar igin ayip,
gunah, kotu bir olay olarak goériinmiiyordu. Ama Danaos
kizlarnnin bu goérenegi, cok uzak gecmisten kalmis da olsa,
heniiz unutulmayan bir gérenekti; énemi, eski géreneklerin
bu tiir evlenmeleri yasaklamis olmasindan ileri geliyordu.
Yasalarin ve goreneklerin yasakladigl bu tiir evlenmeye
karsi kizlarin nefret ve tiksintileri eski geleneklerin et-
kinligini halda korudugunu gostermekteydi. Olayin tek
nedeni budur. Bagka nedene de gerek yoktur. Olay, gini-
inizde kiz kardes ile erkek kardesler arasindaki evlenme-
ler nasil yasak ve gilinahsa, o zaman da. kardes gocuklari
arasindaki evlenmelerin ayni durumda oldugunu gostermek-
tedir. Aegyptus ogullarinin Turan bi¢imi kandaghk sistemi-
nin engellerini kirmak-icin yaptiklar1 bu girisimin bir 6zel-
ligi de, s6z konusu sistemin giliciini yitirmeye basladig1 bir
donemi; tekeslilik ile birlikte ortaya ¢ikan glinumiizdeki ya-
kin kandaslik sisteminin olusmaya basladig bir dénemin
ilk gunlerini isaret etmekte olma.31d1r Yeni sistem ile Turan
bigimi kan yakmﬁgl sistemi yerine, evlenme yasaklarini be-

12) Alskhylos «Supp..» 9.
* Olen adamin kizinin, 6len adamin erkek kardesinin ogu'larlndan
birlyle evlenmesine lzin verlliyordu, anlamina geliyor —¢.
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lirli yakinlhiktaki kandashk iliskileriyle simirlandiran yeni
bir anlayisa erisilmistir.

Bu kanitlarin 15181 altinda, Pelasg, Hellen ve Italik ka-
bilelerde, baslangi¢ta soygeliminin kadin soycizgisinden iz-
lendigi; miilkiyet ve verasetin etkisiyle, daha sonralar1 soy-
geliminde erkek soygizgisinin izlenmeye baglandig1 anla-
silmaktadir. Bu kabilelerde, eski donemde Turan bigimi kan
yakinlig1 sisteminin bulunup bulunmadigina, okuyucunun
kendisi, ilerde bu sistem agiklandiginda; eski toplumda ¢ok
yaygin oldugu gosterildiginde daha rahat karar verebile-
cektir. Pelasg, Hellen, italik kabilelerin gecmislerinde bu ge-
leneklerin kendi donemlerinde gergekten ne kadar stirdigti-
ni bilemiyoruz, ama herhalde binlerce yil slirmiis olmal-
dir. Belki de demir cevherinin ergitildigi giinlere kadar ge-
rilere uzanmaktadir. Eger boyleyse, Barbarligin Son Done-
mini de gegip, Orta Dénem Barbarhiga kadar uzanmas1 ge-
rekmektedir. Orta Doénemdeki geligkinlik diizeylerinin, en
az Aztekler, Mayalar ve Perulularin 15. ylizy:ldaki diizeyle-
rinde olmasi gerekmektedir. .Barbarligin Son Doéneminde ise
Amerika kit'asindaki tim kabileleri ¢ok gerilerde birakmig
olmaldirlar. ki biiyiik etnik dénemde bu Avrupali kabile-
lerin baglarindan neler gegcti, yasayislann neydi, kendilerini
uygarhiga eristirecek Ogeleri bulup kazanmalar: nasil oldu,
bunu tam bilemiyoruz. Yalnizca, geleneklerinden, yasam
sanatlarindan, goéreneklerinden, dilllerinden ve kurumla-
rindan bu donemlere ait baz bilgiler edinebiliyoruz. Bu ko-
nuda en yararli kaynaklar bu topluluklarin yasam sanat-
lar1 ile Homeros'un siirleridir. Bu dénemlerde kralliklar ve
imparatorluklar, dogaldir ki, bilinmiyordu. Fakat kabileler,
kiiciik kiigiik ulusguklar, kentler ve kdyler seklinde siirdfir-
diikleri toplumsal yasamlarinda maddi, diislinsel ve tinsel
alanda biiyiik basarilar saglamis bulunuyorlardi. Bu biliyik
dénemlerde neler oldu; basarilanlar ve yapilanlar nasil ya-
pilabildi? Bunlar: bilememek, insanhigin bilgi dagarcig: igin,
ilk bakigta onemi biitiin boyutlariyla kavranamayacak ka-
dar biyiik bir kayiptir. '
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Soylar, fratriler ve kabileler bigimindeki toplumsal 6r-
gitlenmeyi hem eskil hem de daha yakin dénemdeki duru-
mu itibariyle inceledikten sonra, sira, 6zellikle, sistemin te-
meli olan soy Orglitlenmesinin insan toplumlarinda ne de-
rece yaygimn oldugunu incelemeye gelmis bulunuyor.

Aryen aileden olan Kelt'lerde ve Iskogya'da klan, Ir-
landa'da ise sept seklindeki soy érgiitlenmesi, Hindistan'
daki Aryen topluluk bir yana birakilacak olursa, diinyanin
bitin Aryen topluluklarindan en uzun siireni olmustur.
Ozellikle, Iskoglardaki klan, Iskogya yaylalarinda gectigimiz
yuzyiln ortalarinda bile, bliyiik 6lgide canhhgim surdur-
mekteydi. Isko¢ klam, gerek - 6rgiitlenme, gerekse 6zii ba-
kimindan kusursuz bir soy orgutu ornegiydi ve soy toplu-
lugu yasaminin tim gucini ve canhhigim dile getiriyor-
du. Yasadig1 donemi iyi canlandiran Waverley, klan yasa-
yisinin yarattigl carpicr kisilikleri ve 6zellikleri uzun uzun
anlatmigtir. Evan Dhu, Torquil, Rob Roy ve niceleri bireyin
kisiligini bigimlendiren soy topluluklarinin etkinligini gos-
teren akla ilk gelen orneklerdir. Anlatfig1 oykilerin akisi
icinde Sir Walter Scott bu kisilikleri baz1 bakimlardan
abartmis olsa bile, temelde belli bir gergcege dayandiklar1 da
unutulmamalidir. Birkag¢ yuz yil 6nceki hayatta —o zaman-
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lar klan daha gugclu, dis etkiler ise daha zayifti— bu anla-
tilanlarin gergek olanlarinin da yasanmis o'masi gerekir.
Oykiilerin anlattig1 kardeslik, kan davasi, soy'larin ke-di
boélgelerine adam sokmamalari, topraklarini ortaklasa is-
lemeleri, klan iiyelerinin reislerine ve klan uyelerinin bir-
birlerine bagliliklar1 soy toplumunun en temel ve en ge-
nel o6zelliklerini yansitmaktadir. Scott'in anlaitigina goére
Iskog klanlari, Grek, Roma, ya da diger u¢ta bulunan Ame-
rika Yerlilerinde gérmedigimiz niteliklere sahip, yani daha
yogun daha yiirekli bir yasant: siirdiiren klanlardi Iskog-
larda fratri 6rgilitlenmesinin bulunup bulunmadigini bilmi-
yoruz; ancak daha 6nceki bir dénemde gerek fratri gerekse
kabile 6rgtitlerinin de bulunmus olmasi gerekmektedir. in-
giliz yoénetiminin, I¢ topraklardaki yaylalarda yasayan
klanlar1 parcalamaya; Isko¢c halkimi yasalarin otoritesi al-
tina alabilmek ve siyasal topluma girmeye razi edebilmek
icin klan topluluklarini gligsiizlestirmeye buylik 6zen gos-
terdigi bilinmektedir. Soygeliminin erkek soygizgisinden
izlendigi Isko¢ klaninda (soy'unda), erkeklerin gocuklari
karilarinin klanina liye oluyor; klanin kadin tliyelerinin go-
cuklarn ise, bu kadinlarin kocas1 hangi klandan ise o klanin
uyesi oluyordu.

irlandalilardaki sept, Arnavutlardaki phis ya da phrara
eski donemlerdeki soy orgilitlenmesinin izlerini tasimakta;
Dalmagya ve Hirvatistan’da ayni orgilitlenmenin izleri gé6-
rilmektedir. Sanskrit dillerde ganas teriminin bulunusu ise,
Aryen topluluklarda eskiden soy Orgilitlenmesinin bulundu-
gunu kanitlamaktadir. Eski glinlerde Fransa topraklarinda
yasayan Villein* (serf) topluluklariyla ilgili olarak. Sir
Henry Maine'in yakinlarda ¢ikan eseri Kelt soy’lari-
nin kalintilarini isaret etmektedir. «Gortliyor ki, biitiin bu
aciklamalardan sonra,» diyor, «bu birliklerin génullii bir-
likler olmadigl, akrabalar ya da kan yakinlari topluluklar

* Serf topluluklarn 13. y.y. da, kendi «lord’lari» disinda kalan
herkese karsi hukuken 6zgiir insan sayilmislardir. Koylii toplulugunun
ortaya ¢ikisinin baslangici sayilabilir bu degisim —¢.
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oldugu; yakin yillarda Dalmagya ve Hirvatistan'da incelenen
bliyik hane-topluluguna benzer bir kuruluslan olsa bile,
bunlarin, 6yle olmadig1 anlasiimaktadir. Bunlarin her biri,
varhgina inanilan bir ortak-atadan gelen, kusaklardan beri
aynl inanislar1 olan, zaman zaman ortaklasa yemek yeme
gelenegine sahip topluluklardir ve Hindularin béllinmez-
birlesik aile dedikleri topluluklar1 andirmaktadir.»t

Deginilmesi gereken bir bagka sorunda,tarih donemi-
nin baslarinda Germen kabilelerinde de soy 6rgiitlenmesi-
nin olup olmadigidir. Germenierin de, diger Aryen kabile-
lerden; Aryen topluluklarin ortak-atalarindan bu orgit-
lenme bigimini miras almis olmalar1 gerekmektedir. Ro-
mallarla ilk kargilastiklarinda Germenler barbarhigin Ust
Dénemindeydiler. Tarih donemine ilk girislerindeki durum-
larina gore, kendilerinden daha ileri durumda olan Grek ve
Latin kabilelerindeki yonetim anlayisina daha heniiz erige-
bilmis bulunuyorlardi.

Germenler, noksan bir devlet anlayisina sahiptiler; tl-
ke-toprag: ve miilkiyete dayanan ve Aryen kabileler iginde
belki de ilk kez Atinalilarin gercgeklestirdigi yonetimin ikin-
ci biuyuk orgitlenme planin1 (devlet —¢.) ise bilmiyorlar-
di. Caesar ve Tacitus'un anlattiklarina gore, Germenlerin
yasayls bicimlerinden ve kosullarindan ¢ikan sonug, Ger-
men topluluklar1 arasindaki birligin kisisel iligkiler aracili-
g1 ile saglandigy, tilke-toprag iliskisinin fazla bir 6nem ta-
simadig)l; yonetimin de bu kisisel iliskiler aracihg: ile is-
ledigidir. Reislerin ve askeri komutanlarin goéreve gelme-
leri segimle olmakta, bunlarin olusturdugu reisler kurulu
en Onemli yonetim organi sayilmaktaydi. Alt diizeydeki ig-
lerde, Tacitus'un belirttigine gore, reisler bu kurula danig-
makta; 6nemli islerde ise toplulugun tumi birlikte karar
almaktaydi. Son kararlar halkin iradesine baghydi; ama
kararlarin olusturulmasi, isin baslangicinda reislere ait-
ti.2 Bu alanlarda, Germenlerin Grek ve Latin kabilelerine

1) «<Early History of Institutlons,» Holt baskisi, 8. 7.
2) «Germanlas, c. il.
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benzeyen yanlari oldugu anlasilmaktadir. Germenlerde de
yonetim, reisler kurulu, halk meclisi ve askeri komutandan
olusan ugli bir kuvvetler ayrimina dayanmaktaydi.

Caesar ise, Germenlerin tarimcihiktan pek hoslanma-
‘diklariny; yiyeceklerinin, ¢ogunlukla, siit, peynir ve etten
olustugunu; belirli siirlar1 olan bir topraga sahip olma-
diklarini; yonetici ya da reislerin her yil soy'lara ya da ak-
raba topluluklarina belirli miktarlarda toprak ayirdiklan-
ni, bu topluluklarin ise aym toprag islemekten c¢ok, kan
yakinhigina dayanan topluluklar olduklarini, bir sonraki yil
bir bagska yerde kendilerine ayrilacak toprag: islemek ilize-
re goclip, gene ayni topluluk olarak, baska yerlere yerles-
tiklerini yazmaktadir.?® Konuyu geregince anlamlandirabil-
mek igin, Caesarin Germenler'de aileden daha kalabalik
gruplar biciminde yasandigina, bunlarin akrabalik yakin-
ligina gore olustuguna, topragin da bu gruplara bir biitiin
olarak ayrilmakta olduguna tamkhk ettiZini vurgulamamiz
yetecektir.- Toprag1 islemek ve yasamlarim sirdiirebilmek
icin, Germen topluluklarinda da birey ve aile yerine, bun-
lar1 kapsayan daha biiylik gruplar biciminde 6rgiitlenmeye
gidilmigtir. Bu anlatilanlara bakilirsa, o dénemin Germen
ailesinin syndyasmian aile olmas)y; birbirleriyle akraba
olan birka¢ ailenin aynm biiyik evin catis1 altinda birlikte
ve komiinal bir yasam slirdlirmesi gerektigi anlagilmakta-
dir.

Tacitus, Germen kabilelerinin savasta birliklerini dii-
zenleme bigimlerine de deginmekte; kan yakini olan bir-
liklerin muharebe alaninda yan yana savastiklarini belirt-
mektedir. Bunun bdyle olmasi, Germenlerde akrabalik ilig-
kilerinin dar tutulmadigin1 gostermektedir. Tacitus, Ger-
men birliklerinin yigitliklerinin piyadenin omuz omuza di-
ziler halinde doviismesinden, ya da siivari birliklerinin ku-
rulus biciminden degil; fakat, aym aileden ya da akraba
topluluklarindan kimselerin aym askeri birlikler icinde sa-

3) «De Bell. Gall.,» vi, 22. -
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vasmalarindan ileri geldigini vurgulamaktadir (familiae et
propinquitates).t Bu sozler ve Caesar'dan yapt:Zimiz alin-
tilar, bir 6nceki donemden kalma soy Orgilitlenmesinin izle-
rinin o siralarda da devam ettigini; fakat, artik, yerini, hala
olusumunu tamamlayamamis bulunan siyasal sisteme te-
mel tegkil eden «mark~lara ya da yerel bélgelere birakmak-
ta oldugunu kanitlar gibidir. Askeri harcamalari karsilamak
icin konan Germen vergilerinde ayn1 pazar yerine gelenle-
rin meydana getirdigi birimler (markgenossenschaft) temel
alinmisti. Aym birimler Ingiltere Saksonlarinda da vard.
Ve bunlara daha buyiik olduklar: icin gau deniyor; Caesar
ve Tacitus ise bunlara pagus adini vermis bulunuyorlardi.s
Germenlerdeki pazar yeri (mark) ile gau’larin kasaba ve
koyu olarak birbirine baglantili ve belirli sinirlar: olan, hal-
k1 siyasal yonden de érgilitlenmis bulunan cografi bir birim
mi olduklar1 kesinlikle bilinememektedir. Fakat, gau'larin
askeri vergilendirme acisindan olusturulmus yerlesme bi-
rimleri toplulugu olmalar: akla daha yakin gériinmektedir.
Bu nitelikleri bakimindan Germenlerdeki pazar yeri ve
gau, tipk1 Atina tarihindeki naucrary ve trittys'in (on iki
naucrary’lik bir yonetimsel bélme birimi —¢.) Cleisthenes
zamaninda olusturulan deme ve yerel kabilenin ilk ntivesi
olusu gibi, gelecekteki bucak ve ilgenin ilk niivesi olmak-
taydi. Bu orgilitlenme birimleri soy toplumu ile siyasal top-
lum arasindaki gecis agamasinin trunleriydi. Iglerindeki
halk toplulugu hala kan yakinhgna dayanan topluluklar
olma o6zelligini slrdlirmekteydi.s )

0

4) «Germania,» bdl. 7. Bu yazar muharebe hattinin kama diizeni
(wedges) i¢:nde hazirlandigimi yazmaktadir. «Acies per cuneos com-
ponitiir» — «Ger.,» ¢. 6. Kohlrausch ise su gbzlemi yapmakta: «bir
sinir igindekl topluluklarden (commune —e¢.) gelenler birligi, ya: da
yiz kisl, aynt irk ya da sept liyesi olup, b'rlikte dévisiirler.» — «His-
tory of Germany,» Appleton baskisi, ceviren J.D. Haas, s. 28.

5) «De Bell. Gall.,» iv. 1. «Germanla,» bdol. 6

6) Bu konuyu ozellikle Inceliyen Dr. Freeman sunlari séyliyor:
«'mark’, ‘'gemeinde’, 'commune’, ya da - ‘parish’; gdrdigimiiz
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Simdi de, ¢cok daha gesitli insan topluluklarinin yagadi-
&, insanhigin, en eski kdéklerinin bulundugu, bu nedenle
de, soy orgiitlenmesinin de en eski gilinlerinin yasandig: As-
ya kit'asina bakalim. Toplumlarin bicim degistirme sirec-
lerinin en uzun tarihgeleri Asya'da olmustur. Kabileler ve
uluslarin birbirlerini etkileme siireci de, en uzun dénemler-
den beri, Asya topluluklarinda olmustur. Cin ve Hind uy-
garhiklarinin gelismelerinin gok eski gilinlerde kalmig ol-
masl ve modern uygarligin bunlarin hepsinin istiinde bi-
¢imlendirici bir etkide bulunmasi nedeniyle, Asya toplu-
luklar1 Oylesine degisimler gecirmislerdir ki, bu topluluk-
larin eski kurumlarinin niteliklerini ortaya c¢ikarmak cok
guclesmisg bulunmaktadir. Fakat ne olursa olsun, insanhigin
bir tum olarak yabanilhktan uygarlik dénemine kadar ge-

gibi, bunlar soy orgltinin ya da klonin degislk bic'mleridir; eskisl
gibi gacerlik hayati yasamamakta, fakat birlesip tek bir kentin hemse-
riler toplu'ugunu o'usturacak kadar da kaynasmis bulunmamaktaydi-
lar. Bu agszmada 'soylar’ tarimsal topluluklar gérunimi almisti; top-
rekler ortaklasa kullanthyordu, toprak diizeni Roma’daki 'ager publl-
cus’ ve Ingiltere’deki 'folkland'in gekirdegini olusturuyordu. Bu asa-
modaki top'uluklar 'markgenossenschaft’ denen Bati'daki kdy toplu-
lukl:-ina benziyordu. Bu en alt diizeydeki siyasal birimler, gercek ya
da yonoy kan yakinlarindan olusan bu topluluklar, her biri kendi ba-
brlarinin yénetimi ('mund’u) altinda yasayan; Roma hukukunun en
onemli ve en kalici kurumlarindan ‘patrla potestas’in baslangici olan
bu ydnetim a'tinda yasayan ailelerden olusuyordu. A'lelerin birlesme-
s'nin ’soylar)’; soylarin topraklari yoniinden birlesik sayilmasinin Ise
'markgenossenschaft't meydona getirmesi g'bi, bu kdy topluluklarinin
birkacinin birlesmesi, 'marks’ ya da ortak topraklarin birlesmesi de
bir Gst diizeydeki siyasal birimi; Totonik rkin yayildigi her yerde go-
rilen br isimle yiizler denen birimi meydana getirmekteydl. ...Yiizler’
fn bir Gst dizeyinde 'pagus’, ‘gau’ ya da Danimarka dilinde 'syssel’,
Ingilizcedeki 'shire’ denen belirli bir iilke toprajina sahlp kab'le top-
luluju birimi gelmekteydl. Biiyilk ya da kiigik, bu bolimler:n her biri-
nin kendi reisieri vardi. ..Yiizler kdylerden, mark’lardan ve gemein-
clen adin: tagiyan en alt dizeydeki birimlerden; ’'shire’, 'gau,’ 'pagus’
denen brimler ise, yiizler'den olusurdu.» — <Comparative Politics.»
McMillan and Co. baskisi, s. 116.
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¢irdigi donemler Asya kit'asinda da yasanmistir. Bu neden-
le, eski donemlerden kalma bazi kabileler aracilig ile, Asya
topluluklarinin eski dénemlerdeki toplumsal kurumlarinin
ne gibi 6zellikleri oldugunu cikarabiliriz.

Asya'nin geri kalmig kabilelerinde kadin soycizgisinden
izlenen soygelimi bugilin de ¢ok yaygindir. Fakat soygelimi-
nin erkek soyg¢izgisinden izlendigi kabileler de vardir. Be-
lirli bir isim altinda toplanmis kandaslar toplulugunda, soy-
geliminin sadece kadindan ya da sadece erkekten izlenmek-
te olmasi, soy toplulugunun en 6nemli belirtisidir.

Nepalliler arasinda Magar kabilesinde, Latham’a gore,
«on iki thum bulunmaktadir. Bunlardan birinden olan her-
kesin ayni erkek-atadan geldiklerine inanilmakta, ayn
anadan dogmus olmak gerekmemektedir. Kar1 ve koca, ayn
ayr1 thum'lardandir. Bir ve ayni soy'dan olanlar ‘arasinda
evlenme yoktur. Bir karinmiz m olsun istiyorsunuz? Oyleyse,
komsu thum’a bakiniz; sizinkinden baska birinden es bu-
lacaksiniz. Bu, benim 86z konusu uygulamadan ilk kez s6z
etmem. Ama son olmayacak. Oylesine genel bir uygulama
ki, hemen nerdeyse evrensel. Bu uygulamaya Avustralya'da
rastliyoruz; Kuzey ve Giliney Amerika'da rastliyoruz; Afri-
ka'da, Avrupa'dd rasthyoruz; giinuimizde varligini gostere-
cek kanitlarinin olmadig) yerlerde ise, gegmiste var oldugu-
nu gdsteren izlere rastlamaktayiz.»7 Buradaki thum ornegin-
de de, soygeliminin erkek soycizgisinden izlendigi bir soy
orgutlenmesi ile kars: karsiya bulunmaktayiz.

«Munnieporee'ler ve yakinlarindaki tepelerde yasayan
Koupooe'ler, Mow'lar, Muram’lar, Murring’ler doért aileye
ayriimaktadirlar: Koomul, Looang, Angom ve Ningthaja'
lar. Bu ailelerden herhangi birinin tyeleri, iliyesi olduklari-
nin disindaki ailelerden kimselerle evlenebilmekte; fakat ay-
n1 aileden olanlar arasinda evlenme siki sikiya yasaklan-
mis bulunmaktadir.»8 Bu ailelerde, her kabilede dort soy bu-

7) «Descriptive Ethnology,» 1, 80.
8) MclLennan, «Primitive Marriage,» s. 109.
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lundugu anlagilmaktadir. Cerkeslerdeki (Circassian’lardaki
—¢.) Telush toplulufunu anlatan Bell, «geleneklere gére
bunlarin her birinin tliyelerinin tiimi aym kékten ya da ata-
dan gelmekte; . . . . bu nedenle de, her telish bir sept ya
da kl&n sayillmaktadir . ... Bu ayn1 kardesler toplulugunun
iiyelerinin ya da kuzen akrabalarin kendi aralarindaki ev-
lenmelerin yasak olusu yetmezmis gibi, serf'leri bile kendi
aralarinda evlenememektedir,»? diyor. Teltush'un bir soy 6r-
glitlenmesi olmas: akla ¢ok yakin goriinmektedir.

Bengalliler arasinda «dort kast cok sayida bélumlere
ya da smiflara ayrilmig; bunlarin da her biri gene kendi
iclerinde alt-bdliimlere ayrilmistir. Ornegin, ben Nundy ka-
bilesindensem (soyundan?) ... ayn1 kabileden bir kadin ile
evlenememekteyim ve kast'larimizin ayni olusu bu durumu
degistirmemektedir. Cocuklar babalarinin kabilesinden sa-
yilmaktadir. Malvarhig ogullara kalmaktadir. Olenin oglu
yoksa, malvarhg: kizlarina; o da yoksa, en yakin akrabalari-
na kalmaktadir. Kast’lar alt-béliimlere ayrilmaktadir. Orne-
gin Shurolar bu bélunmelerin ilklerindendir. Bunlar da,
Khayrl, Tilly, Tamally, Tanty. Chomor, Kari, vb. gibi yeni-
den alt-bélimlere ayrilmaktadir. Bu son alt-bdlimlerin tliye-
si olan bir erkek aym topluluktan kadinlarla evleneme-
mektedir.»10 Bu en kiiglik topluluklarda ortalama yuz kisi
kadar bulunmakta ve bunlar bugiin bile soy topluluklarin-
da gorilen bazi 6zelliklere sahip bulunmaktadir.

Bay Tyler ise, «Hindistan’da bir Brahmanin, klan-ad:
ya da ghotra (eskiden kalma deyisle ‘inek-ahir1’) adi kendi-
sininki ile ayni: olan bir kadinla evlenmesi yasaktir. Aym
yasak, erkek soycizgisinden akraba diisenler arasindaki
evlilikleri de sonsuza dek biitiin kusaklarda yasaklamakta-
dir. Bu yasa Manu hukukunda ilk li¢ kast icin gecerlidir.
Burada, ayrica, belli él¢ciilerde, kadin tarafindaki akrabalar

9) «Primitive Marriage=deki alintisi, s. 101.
10) «Bu satirlarin yazarina mektup.» Peder Gopenath Nundy, Yer-
Il Bengallilerden, Hindistan.
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arasindaki evlenmeleri de yasaklamaktadir.»11 Bir bagka
kaynak da soyle diyor: «Chota-Nagpur Kol'larinda birgok
Oraon ve Munda klani bulunmakta ve bunlar tath su yi-
lany, kartal, kurbaga, balikqil gibi hayvan adlar1 tagimak-
ta; insanlarin bu hayvanlar: 6ldiirmesi ve yemesi yasaklan-
mig bulunmaktadir.»12

Mogollar, fiziksel 6zellikleri bakimindan Amerlka Ki-
zilderililerine ¢ok yakindirlar. Mogollar da birgok kabile-
lere ayrilmis bulunmaktadirlar. <Kabile tiyeleri arasindaki
bag,» diyor Latham, <kan bagl, secere, ya da soygelimi ba-
gidir. Kabile, bazan, gercek ya da gergek olduguna inani-
lan bir patriarch’tan (atadan) isim almaktadir. Kabile, ya
da yerli dildeki karsili ile aimauk ya da aimdk, birgok
kokhum, ya da Oncu birliklerden (banners: alemdar) olus-
maktadir.»13 Bu sozler, Mogollar arasinda soy oérgiitlenme-
sinin varhigini kanitlamaya yetmemektedir. Fakat bu Mo-
gollarin komsusu olan Tunguz Mogollarinda at, képek, ren
geyigi gibi, toplumdaki soy érgutlenmesinin varhgn goés-
teren, fakat bu tur o6zelliklerden daha fazla ayrintih bilgi
vermeyen bir adlandirma sistemine” gére adlandirilmis alt-
bolimler bulunmaktadir.

Sir John Lubbock ise, Kalmuk'lar1 anlatirken, De Hell'e
gore, «bu insanlar ordu’lara ayrilmislardir ve kimse kendi
ordusundan olan kisilerle evlenememektedir;» Ostiak'lardan
s6z ederken de, «bu insanlar, ayn1 aileden biriyle ya da ay-
m adi tasiyan biriyle evlenmeyi agir su¢ sayarlar;» ve,
«eger bir Yakut (Sibirya) evlenmek istiyorsa, kendi kla-
nindan baska bir klandan kiz almak zorundadir»14 demek-
tedir. Butiin bu durumlar, en temel ilkesi liyeleri arasinda
evlenmenin yasaklanmasi olan soy orgiitlenmesinin varlifi-
n goéstermektedir. Yurak Samoyed'leri de soy'lar olarak o6r-
gutlenmislerdir. Latham’in yaptig1 alintida, Klaproth goyle

11) «Early History of Mankind,» s. 282

12) «Primitive Culture,» Holt and Co. baskisi, il, 235.
13) «Descriptive Ethnology,» i, 290.

14) «Origin of C'vilization,» 96.
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diyor: «Bu akrabalik iligkileri 6ylesine kesin ve kat1 bir tu-
tumla izlenmektedir ki, kendisinin lUye oldugu akrabalar
toplulugundan higbir Samoyed kiz alip evlenememektedir.
Evlenmek isteyen, diger iki topluluktan kiz alir.»15

Cinliler arasinda da, eski dénemdeki soy 6rglitlenmesi-
nin kalintilarini igeren kendine 6zgi bir aile sistemi var-
dir. Kanton'dan Bay Robert Hart bana yazdigi bir mektu-
bunda soyle diyor: «Cince’de halk yerine kullanilan Pih-sing
terimi Yiiz Aile lsimleri anlamina gelmektedir. Bunun, yal-
nizca daha canl bir anlatim c¢abasinin sonucu mu, yoksa
Cin toplumunun yuz alt-aile ya da kabilelerden olustugu bir
dénemden mi kaldigin1 saptayamiyorum. Gunumiizde, yak-
lagik, dort yliz kadar aile adi bulunuyor; bunlar arasinda
hayvanlari, meyvalari, metalleri, dogal nesneleri, vb, ifade
edenler de vardir. Ornegin, At, Koyun. Okiiz, Balik, Kus,
Anka, Asma, Cicek, Yaprak, Piring, Orman, Nehir, Tepe,
Su, Bulut, Altin, Canavar Postu, Domuz Kili, vb. Ulkenin
baz1 yerlerinde, sadece tek bir aile ismi tasiyan koy top-
luluklarimin bulundugu gorilmektedir. Ornegin, belli bir
bolgede, her biri iki ya da ¢ bin nifuslu t¢ kéy géruyor-
sunuz; bunlardan birinin Gyelerinin aile isimleri At; dige-
rinin Okiiz, tigiinciisiine ye olanlarin ise hep Koyundur.....
Tipki Kuzey Amerika Kizilderilileri gibi, bunlarda da ka-1 ve
koca daima baska baska ailelerdendir; yani, kocanin ve ka-
rinin aile isimleri farkli topluluklardandir. Gérenekler ve
yasalar, aile isimleri ayni olan kimseler arasinda evlenme-
yi yasaklamaktadir. Cocuklar, babalarinin ailesinden sayil-
makta; yani, babalarinin soyadini almaktadirlr... Baba 0l-
diginde, ailenin malvarhig boéluinmekte; dul esin sag ol-
dugu stlirece, malvarlig1 bliyuk ogulun denetiminde kalmak-
tadir. Dul kalmis bulunan es 6liince, biiyik ogul malvar-
hgin kendisi ile erkek kardesleri arasinda paylastirmakta;
kiglik ogullarin payi, biitiinliyle, buylik ogulun iradesine
bagh bulunmaktadir.»

15) «Descriptive Etnology=», i, 475.
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Burada anlatilan aile toplulugu, Romulus zamanindaki
Roma toplumunun dayandig soy topluluguna benzemekte;
fakat, bir fratri gergevesi iginde, diger soy topluluklarinin
bir ortak ata aracilig ile bir birlik olusturup olusturmadik-
lar1 anlasilmamaktadir. Bu o6rnekte de, kan yakinlarindan
olusan topluluk kendine 6zgii bir cografi alanda yerlesmis
bulunmaktadir. Tipki, Roma soy topluluklarinin isimleri-
nin eskil gérinimde oldugu erken dénemdeki yerlesme bi-
¢imleri gibi. Cin'deki 6rnekte sayilarinin dért yuze ¢ikmis
olmasi, bélinmelerle gergeklesmis olabilir. Fakat, Barbarlik
Dénemini goktan agmis bulunduguna gére, Cin toplumunda
bugiin de varliklarini sirdirebilmeleri,- hem sasilacak bir
olay, hem de Cin toplumunun duraganhigini gosteren yeni
bir kanittir. Akla gelen bir sorun da, bu koéylerde tekesli
ailenin yeterince gelismemis olabilecegi; kadinlar1 da kap-
sayacak sekilde ortaklagmaci bir hayatin yasandigl dénem-
lerden de ge¢mis olabilecekleridir. Cin'in daglik bolgelerin-
de yasayan ve Mandarenlerden ¢ok farkli lehgelerle konu-
gsan yabanil yerli kabileleri arasinda soy orglitlenmesi ko-
nusunda arastirmalar yapilmigtir. Bu uzak boélgelerin in-
sanlar1 arasinda, dogal olarak, Cin toplumunun eski dé-
nemlerinin izlerinin bulunmas1 gerekmektedir.

Ayni sekilde, Afganistan kabilelerinin de klanlara ay-
rildig) soylenmektedir. Fakat bu klanlarin gergekten birer
soy toplulugu olup olmadiklar1 heniz kanitlanamamistir.
Okuyucuyu ayn 6zelliklerin ayrintilarini érnekleye 6rnek-
leye fazla sitkmak endigesi olmasa, giiniimiiziin Asya kabi-
lelerinde ve uluslarinda, bu topluluklarin uzak ge¢mislerin-
de soy orgiitlenmesine dayanan doénemlerin bulundugu
varsayimini oldukga haklh Ilalacak daha pekgok ornekler
verilebilir.

Tevrat'n Sayilar Kitab: bélimiinde yer alan ibranilerin
on iki kabilesine iliskin 6yki Ibrani toplumunun yasa dii-
zenlemeleri aracilig ile yeniden diizenlenisini anlatmak-
tadir. O siralar Barbarlik Dénemi geride birakilmis ve Uy-
garlik Doneminin esigine gelinmistir. Kabilelerin kandaslar
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toplulugu olarak 6rgﬁtiendirilmesinde temel alinan ilke,
daha 6nceki donemde yasanilmis olan ve o sirlarda da var-
higwm sirdiren, fakat hentiz sistemlestirilmemis olmaktan
uzak bir soy orgilitlenmesi déneminin gercekten yasanmig
oldugunu kabul etmemizi gerektirmektedir. O siralarda
Ibraniler, kigiler aras iligkilere dayanan kan’ yakinlan top-
lulugundan daha bagka bir toplumsal érgiitlenme bi¢imini
bilmiyor, diisiinemiyor, olsalar gerekti. Filistin'e gelip yer-
lestiklerinde, her kabilenin, kan yakinlarini kapsayan bir
topluluk olarak, belirli bir bdlgeye oturup yerlesmesi; Levi
kabilesi disinda, kabilelerin her birinin Yakup'un ogulla-
rindan birinin ad: ile kendini isimlendirmis olmas:1 Ibrani-
lerin o giinlerde bir yurttaglar toplumu degil de, soy toplu-
Jugu kurduklarimi kanitlamaktadir. Sami ailesinin en ba-
garilis1 olan bu kavmin tarihi, hep ibrahim (Abraham), is-
hak (Isaac) ve Yakup isimleri ile Yakup'un on iki oglunun
isimlerinin gecgtigi bir tarih olmustur.

Ibrani tarihi, kendisinin atalarmmin kimler oldugu hig
sdylenemeyecek kadar eski bir kisilik olan Ibrahim ile bag-
lar. ibrani toplumunun o giinkii gelisme diizeyini, fbrahim
ortaya ciktign vakit Ibranilerin hangi noktada olduklarin
anlatmak icin birka¢ pasaj aktaralim. {brahim séyle betim-
leniyor. «Ve Ibrahim siiriilerden, giimiisten ve altindan ya-
na ¢ok zengindi.»16¢ Machpelah'n magarasinda «ibrahim,
Efron'u (Ephron’u) dinledi; ibrahim Heth ogullarinin karsi-
sinda Efron’un séylemis oldugu dort yliz sekel gimiisq,
tliccar indinde gegen akcge olarak ona tartt1.»17 Ev yasami
ve varhk surdirmede kullanilan yiyecek, giyecek gibi mal-
lara iligkin olarak da su bodlim oOrnek gosterilebilir: «Ve
ibrahim aceleyle Sarah’in cadirnna girdi, ve dedi, en has
undan ti¢ 6lgek hamur yap; sonra glizelce yogur ve pide
yap»18 «Ve tereyaginy, siitii ve hazirladig: buzagiyr ahp 6n-

16) «Genesis,» xlll, 2.
17) «Genesis,» xxlil, 16.
18) A.g.y., xvii, 6.
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lerine koydu.»19 O zamanin ara¢ ve geregleriyle ilgili ola-
rak da soyle deniliyor: «ibrahim atesi ve bicag kendi elin-
de tasidi»20 «Ve koéle gimisten ve altindan yapilmig ziy-
net ve giysiler getirdi ve Rebeka'ya verdi; ve onun erkek
kardesle:ine ve annesine de degerli seyler verdi~2t Ishak
ile karsilagtiginda, Rebeka, «pecgesine sarindi ve 6rtindii.»22
Gene bunlarla ilgili olarak deveden, esekten, 6kuzden, ko-
yundan, kecgiden, siiriilerden, un degirmeninden, su garkla-
rindan, bileziklerden, kupelerden, g¢adirlardan, kentlerden
s6z edilmektedir. Ok, yay, kilig, misir ve saraptan, taclala-
ra tahil ekildiginden de s6z edilmektedir. ibrahim, ishak
ve Yakup dénemi Barbarhgn Ust Dénemidir. Cok olasidir
ki, bu donemde Sami topluluklar1 yaziy1 henuz bilmiyor-
lardi. Tevrat'in bu anlattiklarindan anlasilan odur ki, bu
donem, heniliz, Homeros'daki Greklerin gelisme diizeyine e3
bir dénemdir. .

Ibranilerin evlenme ile ilgili eski gérenekleri eskil gorii-
niimiyle soy'larin varhgm isaret etmektedir. ibrahim, hiz-
metgileri aracihg ile, Rebeka'y: Ishak’a es olarak satin al-
mis gibidir; erkek kardeslere ve gelinin annesine verilen «de-
gerli hediyelerden~ babaya hicbir sey verilmemistir. Hedi-
yeler soy uyelerine gitmis gibidir. Her sey, soygeliminin ka-
din soygizgisinden izlendigi bir soy érgutlenmesinin varlig-
m gostermektedir. Bir de, Ibrahim'in baba-bir kiz kardesi ile
evlenmesi var. «Ve gercekten de kiz kardesimdir, kendisi ba-
bamin kizidir, fakat annemin kizi degildir; ve benim karim
oldu.»23

Soy oOrgitlenmesinin varligly ve soygeliminin kadinin
soycizgisinden izlendigi bir toplumda Ibrahim ve Sarah
farkh soylardan sayildiklar igin, kan yoniinden yakin olsa-
lar bile, soy’ca birbirlerine diismemis sayiliyorlardi. Bu ise,
evlenebilmelerine olanak saghyordu. Eger soygelimi erkek

19) A.gy., xvill, 8. . ‘

20) A.gy., xxii, 6.

21) A.g.y., xxiv, 53.

22)" A.g.y., xxiv, 65.

23) A.gy., xx 12.
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soycizgisinden izlenmekte olsaydi, her sey baska tirliiola-
caktl. Nahor, erkek kardesi Haran'in kizi olan yegeni ile
ovlenmistir.2¢ Musa'nin babasi1 Amram kendi 6z babasinin
kiz kardesiyle; yani, halas1 ile evlenmistir. Ibranilere ya-
salar1 getiren Musa’nin anasi1 bu kadindir.?5. Bu 6rnekler-
den, soygeliminin kadin soygizgisinden izlenmesi; evlenen-
lerin ayr1 soy'lardan olmalar1 gerekmektedir. Bu drnekler
soy oOrgltlenmesinin varhiginl gostermekte mutlak birer
kanit olmasa bile, sonuncusu, soy orgilitlenmesinin eskil bi-
ciminin Ibranilerde de bulunmus olmasini gerektirmektedir.

Musa'nin yasa diizenlemeleri gerceklestirildiginde Ib-
raniler uygar bir ulus olmuslar, fakat siyasal toplumu kur-
ma diizeyine heniiz erisememiglerdi. Tevrat'ta yazilanlar-
dan Ibranilerin, Greklerdeki soy, fratri ve kabilelere ben-
zeyen bir dizi kan yakinlarn topluluklar1 olarak yasadiklari
anlasilmaktadir. ibranilerin, Sina'da iken, gerek ordu ve
gerekse toplum olarak orgiitlenmelerinden s6z edilirken
hep bu soy, fratri ve kabileye (tribili) benzeyen topluluk-
lasma birimlerinin adi1 ge¢mektedir. Ormegin, Levi kabile-
sinde sekiz soy, ili¢ fratri toplulugu bulunmaktadir. Soy-
le:

Levi Kabilesi

Levi L Gershon 7.500 erkek
Ogullar II. Kohath. 8.600 »
III. Merari.” 6200 =
I Gersh'.on;larm Fratrisi
Soylar, — 1. Libni. 2. Shimei

I1. Kohat’larin Frairisi
Soylar. — 1. Amram. 2. Izhar. 3. Hebron. 4. Uzziel.

ill. Merari'lerin Fratrisi
Soylar. — 1. Mahli. 2. Mugi.

24) «Genesis,» xi, 29.
25) «Exodus,» vi, 20.
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«[Ve Rab Musa'ya Sina célinde soyleyip dedi:] Levi
ogullarini, atalarina, evlerine gore, asiretlerine goére say;.
[bir aylik ve ondan yukar:1 her erkegi sayacaksin ve Musa.
onlar1 Rabbin soéziine goére, emrolundugu gibi saydi.l* Ve
adlar1 ile Levi'nin ogullar1 sunlardi: Gerson ve Kohat ve
Merari. Ve agiretlerine gére Gershon'un ogullarinin adlari
sunlardir: Libni ve Simei. Ve agiretlerine gére Kohath'in
ogullar:: Amram ve Izhar, Hebron ve Uzziel. Ve asiretlerine
goére Merarinin ogullari: Mahli ve Musi. Atalar1 evlerine
gore Levililerin asgiretleri bunlardir.»26 3

Bu gruplar tanimlanirken bazan dizinin st tiyelerinden
baslanmakta, bazan da alt iyelerinden. Ornegin: «Simeon
ogullarindan, nesilleri, agiretlerine goére, ata evlerine
gore ondan sayilanlar.»2? Buradaki Simeon ogullarindan,
sOzleri kabileyi; agiretleri s6zu fratrileri; ata evleri s6zleri ise-
soy’lari ifade etmektedir. Gene: «<Kohat'larin ailelerinin ata-
larinin evlerinin reisleri, Uzziel (Zebul) oglu Elizaphan
olacaktir.»28 Burada da 6nce soy, sonra fratri, en sonra da ka-
bileden s6z edilmektedir. Adi verilen kisi fratrinin reisidir.
Her ata evi (hanesi: siilalesi), digerlerinden ayr1 bir sanca-
ga sahipti. «Israil ogullarinin, her biri kendi sancaginin ya-
ninda yerlesecek, cadirina ata evinin alametlerini koyacak-
tir.»29 Bu .sOzler, ger¢ek yasamdaki orgutlenmeyi agikla-
makta; askeri Orgilitlenmelerinin soy’lara, fratrilere ve ka-
bilelere dayandigini1 gdstermektedir.

* Tevrat-t Serif'in «Sayilars Kitabindan (Bap 3; 15-20) aliyorum bu-
rayl. Késeli ayraglar i¢indeki yerler Morgan'da atlanmigtir. Tevrat'taki
oykiiler ve anlatimin yabancimiz olabilecegini disiinerek bu paragra-
fin tamamini aliyorum. Ayrica, Kitabt Mukaddes Sirketi'nin yetkili he-
yetinin yaptigi bu ceviride Ibranilerin soy (gens) orgiitii igin sipt,
fratri icin de asiret sézciiklerinin kullanildigini belirteyim (Bk. : Kitaby
Mukaddes — Eski ve Yeni Ahit / Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi Ya--
yini, 1974/1 s. 134). —¢.

26) «Numbers,» i, 15-20.

27) Agy., |, 22

28) A.g.y., lii, 30,

29) Ag.y., Ii, 2.
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Bu gruplann ilki ve en ki¢iga olan <«atalarin evleris,
fratrilerle ilgili olarak verilen rakamlardan anlasildigina
gore, birkag yiiz kisilik topluluklardi. lbranicedeki beth'ab
terimi ata evi, babanin evi, siilalenin ciktigi hane anlamina
gelmektedir. Ibranilerde soy érgiitii var idi ise, iste bu ki-
¢lik grubun soy olmasi gerekmektedir. Soy'u ifade etmek
icin iki kelimelik bu kavramin kullanilmis olmasi, o siralar
bilinen tekesli ailenin yaygin bir durum kazanmasi nede-
niyle kan yakinlarini bagka tilirli tanimlamak olanaksizlag-
t1g1 icin, hoggoriilmelidir., Simdi 6numizde Amram’in evi,
Izhar'in evi, Hebron'un evi ve Uzziel'in evi ibareleri var.
Ibraniler, buglinkii aileye benzer bir sey bilecek durumda
degillerdi. Bunun i¢in, bu sézle soygelimi ya da siilale ifade
edilmekte olsa gerektir.30 Her béliim ve alt béliimiin basin-
da bir erkek bulundugu ve Ibrapilerde soygelimi sadece er-
kek soycizgisinden izlendigi icin, soygeliminin o zamanlar
erkek tarafina bagh oldugu kesindir. Ardillanmis birimler-
den ikincisi olan aile ise, fratri olsa gerektir. Ibranicede bu
terimin karsiigi oian mishpacah, birlik, klén demek-
tir. Ayn ve kendisine 6zgi fratri ismi olan, kdken-
deki ilk topluluktan ayrilmayla meydana gelen bir ya da
iki ata evi'dir bu. Bu ise, fratriye ¢ok yakin bir anlama gel-
mektedir. Aile ya da fratri diyebilecegimiz bu topluluklarin
yilhik kurban bayramlar vardi3t ibranicede matteh denen
kabile ise, dal anlamina gelmekteydi ve Greklerdeki kabile
topluluguna denk diismekteydi.

Bu akraba topluluklarnnin tyelerinin haklari, ayrica-
liklar1 ve yukumliiliikleriyle ilgili olarak ayrintili bilgileri-
miz pek azdir. Ata evi denen topluluklarla kabile arasinda-
ki baghhg1 olusturan akraba ya da kan yakinlhigl kavrami-
nin, kendi caginin Grek, Latin, ya da Amerika Kizilde-

30) K'el ve Delitzschs, Exodus {Gikig), vi, 14’ii yorumlarken, «ba-
ba evi, ortak atadan gelmis aileler topluluuna uygulanan teknik bir
terimdir,» diyorlar Bu ise, ¢ok agik olarak, soy'un tammi olmakta.

31) «l Samuel,» xx, 6. 29.
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rili kabilelerinin kan yakinlign kavramindan ¢ok daha ay-
rintih ve duyarlhh oldugu anlagilmaktadir. Atinalilar dért
kabilenin Ion'un ogullarindan geldigini séylemekle yetin-
misler, soy ve fratrilerin kokenlerini aciklamaya gerek duy-
mamislardir, Oysa lbraniler on iki kabilenin Yakup'un
ogullarindan inen siilaleler oldugunu séylemekle yetinmeyip,
soy ve fratrilerin bu on ikisinin gocuklarindan tiredigini
de ileri sirmislerdir. Soy'larin ve fratrilerin olusumunda
bu denli ayrintilara inen, tiim insanhk icinde, yalnizca ib-
raniler olmustur. Bu ayrintilara inebilmek igin, yasanan
gundeki kan yakinlar1 topluluklari, geleneklerin sayesinde
‘varliklari devam edebilen bilgilere uyularak, yeniden si-
niflandirilmis; bazi kucgiuk gligliikler de yasa diizenlemele-
ri ile giderilmis olsa gerektir.

Ibraniler kendilerini «israil Ulusu» ve «cemaat» (Congre-
gation) olarak betimlemektedirler.32 Bu ise, Ibranilerin si-
yasal bir toplam olmadiklarini; toplumsal érgiitlenme di-
zeyinde olduklarimi kanitlamaktadir.

Afrika’da yabanilik ve barbarligin karmakarisik bir
durumda bulundugunu gériiyoruz. Di1s kaynaklardan gelen
arac¢ ve gesitli kullanim esyas1 nedeniyle 6zgiin sanatlar ve
buluslar buyiik 6l¢iide kaybolmus fakat yamyamhik da be-
raberinde olmak {izere, en alt diizeydeki yabanilik ve bar-
barhk kit'anin buyilik boéliimiinde uzun zaman etkinligini
korumustur. I¢ bolgelerdeki kabileler yerli ve 6z kiiltiire
daha yakin durumdadirlar; fakat bir biitiin olarak Afrika
budunbilimsel (etnolojik) bakimdan soyulmus bir alana
donmustir. ‘

Zenci irkinin anavatan olan Afrika’da, Zenci kabileler
sayica fazla olmadiklan gibi, yasadiklar1 alanlar da fazla
génis degildir. Latham, gercekten de 6nemli olan su agk-
lamay1 yapiyor: «<Afrika’da Zenciler kural dis1 Afrikallar-
dir»33 Ashira’lar, Apono'lar, Ishogo'lar, Ashango'lar; Kon-

32) «Numbers,» |, 2.
33) «Descript. Eth..» ii, 184,
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go ve Nijer Nehirleri arasinda bulunan ve Du Chaillu tara-
findan ziyaret edilen bu kabileler gercek Zencilerdir. «<Her
koyde,» diyor Du Chaillu, «reis bulunuyor, ayrica igerlek koy-
lerde toplulugu yashlar yonetmekte, her yash kendi insanlari
ile birlikte, koOylin, ona ait bélimiunde yasamaktadir. Her
klanda ifoumou (kRaynak, baba) denen klan basi bulunmak-
tadir. Kabilelerinin klanlara bolinmesiyle ilgili olarak yer-
lilerden higbir bilgi alamadim; bunun nasil oldugunu bil-
miyormus gibi goériniyorlar. Yasadiklar1 gilinlerde bdyle
bir sey de olmuyor. ... Bir reis ya da yashnin halki ile bir
baskasinin halki arasinda yasam diizeyleri bakimindan
fark yoktur. Despotca yonetim diye bir sey bilmemektedir-
ler. ... Olime mahkum edilecek bir kimse yashlar kurulu
ontne gikarilir. ... Kabileler ve klanlarin tyeleri, 6teki ka-
bile ve klanlardan kimselerle evlenebilmekte; bu durum
topluluk tuyeleri arasinda dostluk ve yakinlik duygular:
olusturmaktadir. Ayni klandan olan kimseler aralarinda ev-
lenemezler. Evlenecgkler arasinda en uzak bir kan yakin-
liginin olmasi bile evlenmeye engeldir; fakat yegen, amca-
simin karilar1 ile evlenebilmekte; Balakai'lar arasinda ise,
ogul, babasinin —kendi 6z anasi olmayan— karilar: ile de
evenebilmektedir. ... Cokeslilik ve kolelik gezdigim her ka-
bilede vardi. ... Bati Afrika kabilelerinde veraset kural
olarak, agabey oOliince kadm, kole, vb. gibi seylerin geride
kalan erkek kardeslerden biyigine kalmaktadir. Erkek kar-
deslerden en kiigligi 6liince, onun mal varlig1 da en bliyik
erkek kardese ge¢mektedir. Erkek kardesi olmayan bir er-
kegin biraktigl miras yegenine kalmaktadir. Klan ya da aile
baskanlig1 verasetle aktarilmaktadir. Bunda da, malvarhigi-
nin aktarilmasinda uygulanan kurallar uygulanmaktadir.
Erkek kardeslerin hepsi de 6lmisse, en buyilik kiz kardesin
en biuyik oglu klan reisligine getirilir. Béyle biri yoksa,
ayn1 islemle soy liyeleri arasinda derece derece kadin ya-
kinlarindan gelenin biylik oglu aranir. Cinki, bitin
klanlarin kadin soygizgisinden indigine inanilmaktadir.»34

34) «Ashango Land,» Appleton baskisi, s. 425, ve devam,
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Gergek bir soy’a ait tiim 6geler giiniimiizdeki gérinim-
lerinde de devam etmektedir. Bunlar, soy'a eskil bi¢imini
kazandiran soygeliminin kadin soygizgisinden izlenmesi,
soygeliminin tek soygizgisine baglanmas1 gibi 06gelerdir.
Gorev yerinin (makam) ve malvarhiginin verasetle aktaril-
masinda, ayrica, soy'dan gelen ismin belirlenmesinde ka-
dinin soygizgisi esas olmaktadir. Reislik gorevi bir erkek
kardesten digerine aktarilmakta; olmazsa, amcadan yegene
aktarilmakta; bu yegen, Amerika Kizilderililerinde de ol-
dufu gibi, kiz kardesin oglu olan yegen olarak belirlen-
mekte; reisin ogullari, soy'un Uyesi olmadiklar: igin, bu is-
te disarda birakilmaktadirlar, Soy toplulugunun kendi
icinden evlenme yasaktir. Butlin bu verilerin, bilgilerin tek
noksan yani, soy'lardan bazilarinin isimlerinin verilmemis
olmaswdir. Verasetle ilgili daha ayrintill bilgiler olsaydida-
ha iyi olacag1 sOylenebilir.

Zambezi Nehri yakinlarindaki Banyailerde —bu top-
luluk Zencilerden daha gelismis bir halktir— Dr. Livings-
tone su gozlemi yapmaktadir: «Banyai'lerdeki y6netim, feo-
dal bir cumhuriyet diyebilecegimiz, kendine 6zgii bir yéne-
timdir. Reis segimle goreve getirilmektedir; dlen reisin ye-
rine, kendi ogullarini degil de, kiz kardesinin ogullarindan
buyugini getirirler. Aday olarak secgtikleri kimseyi yeter-
siz gorilrlerse, 6len reisin ailesinden olan bir erkek kar-
des, ya da bir kiz kardesin oglunu buluncaya dek, en uzak
kabilelere kadar giderler; ama, 6len reisin 6z oglunu ya da
kizznin c¢ocuklarimi hi¢ disiinmezler bile. ... Biitlin esler,
mallar ve gocuklar, 6len reisin yerine getirilen kimseye ge-
ger»35 Dr. Livingstone bu topluluklarin toplumsal orgut-

35) «Travels In South Africa,» Appleton baskisi, b6l. 30, s. 660.—
«Bir geng erkek baska bir kéyden kiz sevmisse, ana ve babasinin Iti-
razi yoksa, kizin kdyline gelmek ve onlarla brllkte yasamak zorun-
dadir. Erkek, karisinin annesine bazi belirll hizmetlerde bulunmak zo-
rundadir... Béyle bir bagimlilik altinda yasamaktan bikar, kdyiine don-
mek Isterse, biitin gocuklarint karisina birakmak zorundadir — gocuk-
lar kadina aittir.»
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lenmelerini anlatmiyor; fakat reislik godrevinin bir erkek
kardesten digerine, ya da amcadan yegene gecmesi, s0y-
geliminin kadinin soycizgisinde izlendigi bir soy orgitlen-
mesinin bulundugunu gostermektedir.

Zambezi'nin suladig topraklarda yasayan birgok kabile,
bu topraklardan Cape Koloni'nin bulundugu gilineydeki
yerlere kadarki kabileler, Dr. Livingstone'a gére, yerlilerce
uc¢ bliylik dala ayrilmis, fakat ayn1 kékten gelme bir halk
sayllmaktadir: Bechuana'lar, Basuto'lar, Kafir'ler.38 Bechu-
ana'lar1 anlatirken bu kabilelerin, eski Misirhlar gibi, cok
eski glinlerinde belki de, belirli hayvanlara taptiklarini; bu
nedenle olsa gerek, bazi belirli hayvan isimleriyle kendi-
lerini adlandirdiklariny; Bakatla teriminin, <sMaymundan ge-
lenler», Bakuona'nin «Timsahtan gelenlers, Batlapi teriminin
ise «Baliktan gelenler» demek oldugunu; her kabilenin adi-
nm aldiga bu hayvanlar1 kutsadiklarimi sdylemekte; soyle
demektedir: «<Kabile halki, adin1 tasidig hayvani yemez. ...
Varlhklar: sona ermis birgcok kabilelerin adlarina, tek, tek,
orda burda kalmis kigilerde bugiin de rastlanmaktadir. Or-
negin, Batan 'Aslandan gelenler’, Banuga, 'Kertenkeleden
gelenler’, gibi kabileler kalmamigtir. Bu hayvan isimleri ka-
bileden ¢ok, soy’larin varlhklarim1 gostermektedir»37 Kalda
ki kabilesinin son tiyesi olarak kalmis tek tek insanlarin bu-
lunabilmesi de, kabile yerine soy toplulugu diye diistinil-
diginde, biraz daha kolaylasmaktadir. Angola’daki Cas-
sange Vadisinde yasayan Bangala'lar arasinda, Livingsto-
ne'un belirttigine goére, «verasette, reisin oglu degil, reisin
erkek kardesi yeg tutulmaktadir. Kiz kardesin ogullari, er-
kek kardesine aittir. Erkek kardes, borclarim1 6deyebilmek
icin, k1z kardesinin ogullarin1 satar.»38 Bu durum da kadin
soycizgisinden izlenen bir soygeliminin varhgim goéster-
mektedir. Fakat, soy orgilitlenmesinin bulunup bulunmadi-
g1 kanitlayacak kadar agik ve kesin bilgiler vermiyor Dr.
Livingstone.

36) «Travels In South Africa.» s. 219.
37) Ag.y., 8. 471.
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Avustralyahlar arasinda Kamilaroi soyunu gérmiistiik.
Etnik durumlar1 bakimindan, bu biiyiik adada yasayan yer-
liler en disik cizgidedirler. Beyazlarla ilk karsilagmalarin-
da yabanilhk durumunun bile en alt diizeyinde bulunmak-
taydilar. Kabilelerin bazilarinin o giinlerde yamyam olduk-
lar1 biliniyor. Bu son konuda Bay Fison bu satirlarin yaza-
rina sunlar1 anlatmistir: «Hi¢ degilse, kabilelerden bazilar:
yamyamhk dizeyindeler. Bunun kanifi ¢ok inandiricidir.
Buyuk Korfez yerlileri, yalnizca, savasta oldiirdiikleri dus-
manlarinin cesetlerini degil, ayn1 savasta 6len arkadaslari-
nin cesetlerini, hatta eceliyle 6len tanmidiklarinin cesetle-
rini de —eger bozulmamigssa— yemektedirler. Bunlar1 ye-
meden Once cesetlerin derilerini soymakta; bunu yag ve
odun kémiirii karisimi ile ogarak saklamakta; bu sekilde
hazirlanan deride sifa bulunduguna inanmaktadirlar.»

Bu anlatilanlar insanhgin yabanilhk déneminde yap-
tiklarini, goéreneklerini, maddi gelismelerini, duslinsel ve
tinsel alanda ne denli disiik diizeyde bulunduklarini gos-
termektedir. Avustralya'daki insanlar, yamyamhk diizeyin-
deki yasayislar1 nedeniyle sasirtici da olsalar, bu dinyanin
insanlaridir, Avustralya’da kit'a denecek blylikliikte bir
toprak, ¢cok zengin madenler, uygun bir iklim ve yasam igin
gerekli her sey bulunmaktadir. Ama bu kit'aya cktiktan
sonra, insanlar burada binlerce yillik bir siire bu en disik
yabanilhk diizeyinde yasamaya devam etmiglerdir. Eger
kimse ile karsilasmasaydilar, karanhk yabanlhk yasam-
larinin birka¢ 6nemsiz yani disinda higbir degisiklik ge-
cirmeden, belki de binlerce yil daha, gene boyle yasayacak-
larda. .

Kurumlan bakimindan hep birbirlerine benzeyen
Avustralya Yerlileri arasinda soy orgiltlenmesi, yalnizca
Kamilaroi'lerde degil, anlasildifina gére, tim yerli kabi-
lelerde goériilen genel bir olgudur. Guney Afrika'daki, La-
cepede Korfezi yakinlarinda yasayan Narrinyerilerde hay-

38) A.g.y., s. 471



DIGER KABILELERDE SOYLAR 133

van ve boécek isimleri tasiyan bir soy oOrglitlenmesi goéril-
mektedir. Peder George Taplin, dostum Bay Fison'a yazdig
mektupta Narrinyerilerin kendi soy topluluklarindan kim-
selerle evlenmediklerini; cocuklarin, babalarinin soy'undan
sayilldigini belirttikten sonra soyle yaziyor: «Kemilaroi leh-
cesi ile konusan New Southwales kabilelerindekine benze-
yen bir kast diizeni, ya da siniflar bulunmamaktadir. Fakat
her kabile ya da ailenin (ve kabile bir ailedir) bir totemi
(ngaitye) bulunmakta, baz1 kimseler gergekten ngaitye sa-
hibi sayilmaktadir. Bunun, o kisilerin egitici dehas1 oldugu-
na inanilmaktadir. ... Yerliler, evlenme isinde de siki siki-
ya kurallara baghh bulunmaktadirlar. Bir kabile (soy) bir
aile sayilmakta, kisi kendi kabilesinden biri ile evleneme-
mektedir.»

Bay Fison ayrica sunlar1 da yaziyor: «Bay A.S.P. Came-
ron'un bana verdigi bilgiye gore, Urghi denen bir lehceyle
konusan Queensland'daki Maransa yerli kabilelerinde, ge-
rek smif isimlendirmesi ve gerekse totemler bakimindan
Kamilaroi lehgesiyle konusan kabilelerdekine benzer bir si-
niflandirma bulunmaktadir.» Darling Nehri Avustralyalila-
n ile ilgili olarak Bay Charles G.N. Lockwood'dan aldig:
bilgilere dayanarak da «bunlar kabilelere (soy'lara) ayril-
makta: kabileler Deve Kusu, Yaban Ordezi, Kanguru gibi
isimler tasimaktaymis; fakat daha baska kabilelerin bulu-
nup bulunmadigini, ¢ocuklarin annenin ismini ve totemini
alip almadigini belirtmemektedir» demektedir.s9

Sozu edilen bu kabilelerde soy orgilitlenmesinin bulun-
dugunu disinerek, Avustralya Yerlileri arasinda, en dustk
orgiltlenme bicimininde de olsa, soy 6rgltlenmesinin bulun-
dugunu soyleyebiliriz.

Polenezya, Mikronezya ve Papuan Adalarinda yasayan
yerlilerin toplumsal kurumlarina iliskin bilgilerimiz bugiin
de smirli ve eksiktir. Hawaililer, Samua’lilar, Marquesas
Adas yerlileri, Yeni Zelanda yerlileri arasinda da soy 6r-

39) Ayrica, bak; Taylor, «<Early History of Mankind,» s. 284.
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gilitlenmesinin varhfini gosteren kanitlardan yoksunuz. Bu
topluluklarin akrabalik sistemleri, soy orgilitlenmesine da-
yanan toplum diizeyinin gerektirdigi diizeye erisememis bu-
lunmaktadir.se Mikronezya adalarindan bazilarinda reislik
gorevi kadin soy¢izgisinden aktarilmakta;s, fakat bu goére-
nek, oyle anlasiliyor ki, soy o6rgiitlenmesinden ayr1 olargk
varhgini sirdirmektedir. Fijililer ayn1 koken dile ait leh-
celerle konusan cesitli kabilelere ayrilmiglardir. Bunlardan
biri olan Rewa'lar, her birinin ayri isimleri olan alt-béiun.-
lere ayrilmiglar; bu alt-béllimler de dallara ayrilmistir. Fa-
kat bu en sonuncu alt-béliimlerin, bunlarin iiyeleri ara-
sinda evlenme yasak olmadig: icin, soy toplulugu olabilecegi
pek olas1 gorinmemektedir. Soygelimi erkek soycizgisinden
izlenmektedir. Ayn1 bicimde, Tonganlar da béliimlere ay-
rilmiglar; bunlar da Rewa’lar gibi, yeniden alt-bélimlere
ayrilmiglardir.

Evlenmelere, aile kurumuna, varlik sirdiirme sanat-
larina ve ydnetime iliskin en basit disince ve anlayislara
dayanan insanligin ilk toplumsal Orgilitlenmelerini gergek-
lestirmislerdir. Eski toplumun yapisini ve temelindeki ilke-
leri anlamak icin de incelemeye bunlardan baslamak gerek-
mektedir. Insanligin, caglar icinde gecirdigi yasam-dene-
yimleri sayesinde ve ileriye yonelik bir gelisme ile gelisti-
gini Oongoéren bir kurami benimsedigimize goére, Okyanus-
ya'daki yerlilerin, sinirli ve yerel bir alanda ve kisitla var-
hk sirdiirme olanaklar1 ile gecirdikleri binlerce yildan
sonra nicin ¢ok yavag bir gelisme gostermis olduklarini an-
layisla karsilamamiz gerekmektedir. Avustralya Yerlileri-
nin bugiinii, Asya kit'asindaki insanligin erisilmeyecek ka~
dar eski giinlerdeki yasayislarinin diizeyindedir. Kendileri-
ne 6zgi yanlarn1 bir yana birakilacak olursa, bu ada toplu-
luklan insanligin gelismesindeki en eski dénemlerden bi-
rini temsil etmektedirler. Kurumlari, buluslari, kesifleri, dii-

40) «Systems of Consanguinity,» vb., loc. cit, ss. 451, 482.
41) «Missionary Herald,» 1853, s. 90. T
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glinsel ve tinsel 6geleri ile bu topluluklar: anlatip agiklaya-
bilmek, insanbilimin en bilyik ve en gerekli sorunlarindan
birinin ¢éziimlenmesine yardimci olacaktir.

Bu, soy orgutlenmesine ve bu 6rgiitlenmenin gesitli
kit'a ve tulkelerdeki yayllma durumuna iligkin tartigmala-
rimiz1 da noktalamaktadir. Soy o6rgiitlenmesinin Avustral-
yalilar ve Afrika Zencileri arasinda da izlerinin bulundugu-
nu saptadik. Barbarligin Alt Déneminde bulunduklar1 si-
rada Beyazlarca kesfedildiklerinde Amerika Kizilderilile-
ri arasinda; barbarhigin Orta Dénemine gelmis bulunan kéy
yerlesimine gegmis Kizildérililer arasinda ise, genel olarak,
soy oOrgitlenmesinin bulundugunu gordik. Aym sekilde
barbarligin {Jst Déneminde Grekler ve Latin kabileleri ara-
sinda; Aryen aileden bazi diger kabileler arasinda da soy
orgitlenmesi: biitiin canlilig ile siirmtugstiir. Turan, Ural ve
Mogol aileden kabileler arasinda da, soy érgiitlenmesinin
var oldugu gorilmis, ya da izleri saptanmistir. Tunguzlar-
dan ve Cinlilerden gelen kabilelerde de, Sami irktan olan
Ibrani kabilelerinde de soy orglitlenmesinin bulundugunu
gorduk. Verilere ve olgulara dayanan kanitlar sayesinde,
insanligin eski dénemlerinde soy Orgiitlenmesinin genel bir
toplumsal orgiitlenme bigimi oldugunu; yabanilhigin son
déneminde ve barbarlik doneminde bunun devam ettigini
ileri stirebiliriz,

Incelemelerimizle, soy drgiitlenmesinin Eski Toplumun
kokenini ve temelini olusturdugunu gésteren yeterince kanit
ve veriler getirmis bulunuyoruz. Siyasal toplum bigimine
erisecek dlizeye gelinceye kadar toplumu belirli bir plana
gore Orglitleyen; yaganan deneyler sayesinde toplumu orga-
nik bir birim olarak ayakta tutan ilk organik ilke soy or-
gutlenmesi ilkesi olmustur. Eskiye uzanan bir ge¢misinin
olmasi, 6z bakimindan yaygin ve genel olusu ve sirekli bir
canliliga sahip bulunusu soy drgilitlenmesinin giliniimizde
tum kit'alarda bugiin de devam etmekte olusundan agikca
bellidir. Bu denli varligin1 sitrdirebilmesi, hala ortadan
kalkmamig olmasl ise, soy érgiitlenmesinin insanlifin gesitli
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etnik donemlerindeki isteklerine, gereksinmelerine yamt
vermekte nhe denli yeterli bir érgiitlenme bigimi oldugunu
gostermektedir. Insanhgin gecirdigi olaylarin, yasanan de-
gisimler bakimindan en canli ve en dolu dénemi soy 6rgut-
lenmesinin cgatis1 altinda yagadig bu eski etnik dénem ol-
mustur.

Soy orgutlenmesmm toplumun belirli bir déneminde
kendiliginden olmusg ve aralarinda baglanti bulunmayan yer-
lerde de kendini yinelemig bir olgu mu; yoksa belli bir yer-
de ortaya cikip da, birbirini izleyen goclerle, bu merkez-
den cesitli yerlere yayilmis bir olgu mu oldugu gercekten
tam bir tartisma konusudur. Son varsayim, ¢ok kugik bir-
takim degisikliklerden sonra, su nedenlerden dolay:1 daha
olas1 gériunmektedir: soy (gens) kurumu ortaya cikmadan
once iki turli evlenmenin, iki tiirli ailenin ortaya ciktig
goriilmektedir. Ikinci tiir evlenme ve aile bicimine erige-
bilmek ve bunun ardindan soy orgiitlenmesinin bulunabil-
mesi i¢in, uygun bir yagsam-deneyimi déneminden gegilme-
si gerekmistir. Bu ikinci aile bigimi, yabanillhik donemindeki
insanlarn guglii bir baski altinda tutan, hayret verici bir kan
yakinlig1 sisteminin daralmasini, alanca kiigtiltiilmesini sag-
Jayan dogal ayiklanmanin en son urinii olarak ortaya ¢i-
kabilmistir. Insanin ulastign bu son noktanin, birbirinden
uzak ve bambagka yerlerde, ayr1 ayr1 zamanlarda kendini
yinelemis olmas1 gli¢ goriinmektedir. Korunma ve varlik-
sirdurme (beslenme) icin bir araya gelmis kan yakinlarin-
dan olugsmus gruplar, kuskusuz, insanligin ilk gilinlerinden
itibaren hep olagelmistir. Fakat soy toplulugu, diiz anlam-
daki kan yakinlar1 (akrabalar) toplulugundan apayri bir
seydir. Soy oOrglitii akrabalardan bazilarinl1 kapsamina al-
makta, bazilarini ise 6rgiit toplulugunun disinda tutmak-
ta; kapsadigr kan yakinlarini ortak bir isim altinda topla-
makta, onlara ortak ve benzer haklar ve yukumliliikler ge-
tirmektedir. Soy icinden évlenme, uzak evlenmelerin ustiin
yanlarindan yararlanmak igin yasaklanmigtir. Bu 6zelligi,
S0y organizmasinin hem en énemli, hem de en gii¢ olusan
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6gesidir. Soy orgiitlenmesi dogal ve goériilgen bir olgunun
kavramlandirilmasindan ¢ok, olusturuldugu dénem igin
yluksekge bir disiinsel yetenegi gerektiren tasarlanmasi
bile ¢ok zor bir diigiincedir. Bir diigiince olarak ortaya ¢ik-
masl, uygulamaya aktarilmasi ¢ok uzun br dénemin yasan-
masim gerektirmistir. Ornegin, Polenezyalilar punaluan
aile bi¢cimini bulmuslar, fakat soy 6rgiitlenmesini olustura-
mamislardir. Avustralyalilar ayni aile bigimini bulduklar:
gibi, soy orgltlenmesini de gelistirebilmislerdir. Soy 6rgiit-
lenmesi punaluan aile bigimi iginde olusmustur. Nerede,
hangi kabile bu aile bicimine erismisse, soy érgiitiiniin olu-
sumu ic¢in gerekli 6gelere de kavusmus demekti. Yukarda
6ne surilen varsayimda yapilmasi gereken degisiklik de
bundan ibarettir. Cinsiyete dayanan daha o6nceki orgit-
lenme bigiminde, soy orgiitlenmesinin de olusturucu ilk ge-
kirdegi yer almaktaydi. Soy orgiti eskil bigimi iginde olu-
sumunu tamamladiginda, bu orglitlenme sayesinde yaratil-
mis Ustiin toplulugun guciyle ¢ok genis alanlara goétiril-
mis ve yayginlastirilmistir. Soy 6rgiitlenmesinin nasil ya-
yildigin1 agiklamak, nasil olustugunu agiklamaktan daha
kolaydir. Bu bakimdan, birbirleriyle baglantis1 olmayan
uzak yerlerde bu olusumun yinelenmis olabilmesi hep olas1
goruinmemektedir. Diger yandan, o zamanlara dek goriilen
yabanil topluluklarina gére daha istiin nitelikleri olan bir
insan toplulugu yaratma etkisi de unutulmamahdir. Yaba-
nilllk déneminin kosullarn ve kurallar1 geregi yapilan, ya
da daha elverisli bélgeler aramak i¢in yapilan géglerden
sonra, bu tiur daha ustin niteliklere sahip topluluklar diin-
yanin ¢ogu yerlerini kaplamistir. Bu sorunla ilgili olarak
elde edebildigimiz baslica olgular degerlendirildiginde, soy
orgiutlenmesinin tek bir yerden yayildig1 goérisi daha dog-
ru sayilabilir. Fakat iginden soy'un olustugu punaluan aile-
yi yaratan Avustralya'daki siniflar* i¢in de ayni sey séyle-

* Aymi grup iginde yer alan 6z ya da soysal kiz kardesler ile er-
kek kardeslerin aralarinda evlenmesi olan kan yakinlart eilesinden
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nebilir; bu siniflar eski toplumun soy’dan da eski temelle-
ri sayilabilir. Bu durumda ise, her nerede bu siniflar orta-
ya ¢ikmigsa, orada, soy oOrgilitlenmesinin de ¢ekirdek halin-
de olusmaya basladigini kabul etmemiz gerekecektir.
Insanligin kokeninin bir ve tek oldugu varsayiminda
bulunacak olursak, insanlhigin diinya ylziine yayilmasinin
da koékensel bir merkezden cevreye dogru yayilan goéglerle
gercgeklestirildigini kabul etmemiz gerckecektir. Bu durum-
da, Avrupa, Afrika ve Amerika'ya oranla ¢ok daha fazla sa-
yida ve gesitli 6zgiin topluluklarin bulundugu Asya’nin in-
sanligin ilk besigi oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.
Bir baska zorunlu sonug da, Afrika Zencileri ile Avustralya
Yerlilerinin insanhigin geri kalan boliminden ayri disme-
lerinin toplumun cinsiyet temeline goére kurulmasindan

sonraki punaluan ailenin o'usumunu hazirlayan birbirleriyle evlenebl-
lir kisiler sinirlamasinda esas alinan Glgite uygun olarak ortaya ¢i-
kan «sinif» kastediliyor. Bir grup igindeki 6z ya da soysal (collate-
ral) birkag kardesin aldiklari kar ya da kocalarinin hepsinin kardes-
lerin ortak karisi/ya da kocasi olma durumu. Kan yakinlari ailesinde
evlenebilme kisitlamasi yalnizca kusaklar arasinda s6z konusu iken,
burada ilk kez bir siniflama yapiliyor: 6z ya da soysal kardes olan bir-
ka¢ kadin ya da erkek grup'arinin icinden kocalar ya da karilar ali-
yor. Bunlar da kendi aralarinda akraba olabil'yor. Olmayabiliyor da.
Fakat, cogunlukla, kan yakini olabiliyor!ar.

Boylece kan yakini evlenmesinde toplulugun tyelerinin hepsi bir-
biriyle evlenebilirken, ya da birbirleriyle evlenebilen kisilerin olustur-
dugu simiflar yokken burada, top'ulugun bitin erkekleri butin ka-
dinlar ile degil, birkag erkek kardes birkag kadinla, ya da birke¢ kiz
kardes birkag erkekle evlenebillyor ve bir sinif esasi ortaya ¢ikiyor.
Boylece, evlenme konusunda ilk sinirlama/siniflandirma yapilmig
oluyor. Ayrica, asil 6nemlisi, erkek ve kiz kardesler evienemlyor. Kan
yakin!ari evlenmesinde ise hi¢ sinirlama yoktu.

Soy orgutlenmesi ise evliliklerdeki bu siniflandirmanin  (kisitla-
manin), ¢ok yakin kandaslarin topluluk igindeki evlenmelerdeki agir-
Iigini giderek azaltmaya basladigi, bunun toplulugun devami igin
saglikh kusaklar yetistirmeye yarar getirdigi gorildikten sonra, bu
siniflara ayirmanin evrimi sonucunda ortaya ¢ikiyor. (Bunlar Kisim
11, B6lim I'de ele alinacaktir. —¢.)
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sonra, ama aile punalua ailesi bigimindeyken; Polenezya'
ya gbéciin daha sonra, ama benzer toplum kurulusu doéne-
mindeyken; ve son olarak da, Ganowanian ailenin Ameri-
ka'ya gelisinin daha da sonra ve soy oérgiitiiniin kurumlag-
ma déneminin ardindan oldugudur. Bu gikarsamalar, sa-
dece birer 6nerme olarak ileri striilmektedir.

Eski Toplumu yeterince ve dogru anlayabilmek i¢in soy
Orgiutini, o6zelliklerini, diinyanin nerelerine kadar dagihip
yayilmis oldugunu bilmek mutlaka gereklidir. Bu sorun,
artik, 6zel ve ¢ok genis bir arastirma ile ele alinmas1 gere-
ken bir sorun olmustur. Uygarlagsmis uluslarin atalar1 ara-
sinda yer almig bulunan soy toplumu en ylksek noktasi-
na barbarhigin son gunlerinde erismistir. Ama, aym soy
toplumunun, bugilin benzer kosullarda yasamaya devam
eden barbarhk ve yabanillik topluluklarinda goérdugimiiz,
daha Onceki donemlere kadar uzanan bir ge¢misi oldugu
da unutulmamaldir. Orgitlendirilmis bir toplum kavram
insanligin basindan beri siiren bir gelismenin tiriinii ol-
mus; gesitli asamalar: kendi aralarinda mantiken hep bir-
birleriyle baglantih kalmig; her agsama bir dncekinin tirii-
ni, bir sonrakinin ise yaraticis1 olmusg; soy oOrgiitlenmesi
tasarimina gene bu agamalar sayesinde ulasilmigtir. Insan-
ligin gelismesiyle bu denli uzaklarda kalmig, ama bu denli
ortak bir gecmisi olan bagka tek bir kurum bile gosteri-
lemez. Insanhigin gercek tarihi, soy orgitlenmesinin de
aralarinda yer aldigi biitiin bu kurumlarin olusum ve geli-
gim tarihinde yer almaktadir. Ne var ki, soy orgiitlenme-
8i, insanligin gelismesindeki maddi etkileri bakimindan bu
kurumlarin arasinda en dnemlisi olmustur.
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AlLE FIKRININ GELISMESI

Eski Toplum'un Ucglincii Kesiminde Morgan su énciil-
leri iglemekte: Birincisi, aile tarih icinde temel nitelikte de-
gisimler gecirmigtir ve bliyluk bir olasilikla gegirmeye de-
vam edecektir. Ikincisi, tekesli aile, evli ciftlerin ayr1 ayr
soylardan olmalar1 nedeniyle, soy orgiitlenmesine daya-
nan toplum diizeninde gelisip gu¢lenememigtir (Bélim V,
paragraf, 2 ve 3). Uclinciisii, tekesli aile 6zel miilkiyet te-
meline dayanarak olugsmus ve gelismigtir (Bolim IV, son-
dan 2'nci ve 3'iincii paragraflar; Bolim V, paragraf 3 ve
4; ayn1 bolim, dipnot 9’dan itibaren iki paragraf).

Morgan'in inceledigi aile kurumunun asamalarinn il-
ki, érgiitli ilk aile olan «<kanyakinlari= ailesidir. Bunda 6z
ya da soysal (collateral) erkek kardes olanlar, gene 6z ya
da soysal kiz kardeg olanlarla bir grup olarak evlenmek-
tedirler. Ikincisi «pundluan» ailedir. Bu agamada aile ku-
rumuna, kiz ve erkek 6z kardeglere birbiriyle evlenme ya-
sag getirilmistir. Uglinciisti, «syndasmian» ailedir. Soy di-
zenindeki bu aile bigiminde bir ¢iftin evlenmesi s6z konu-
sudur. Kan ve koca, ortak evde herkesle hirlikte oturur-
lar. (Ayn bir evde yagamazlar —¢.) Bundan sonraki aile, kir-
sal toplum yagsaminin ataerkil aile diizenidir. Erkek, aile-
nin gigclisi, bagkanidir bu ailede. Son olarak da, cocu-
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gun babasini belirlenmislige kavusturan ve 6zel mulkiyet-
te cocuklardan baska yakinlari 6zel miilkiyet konusu mal-
varliginin verasetinde digsarda tutan tekesli aile.

Kan yakinlar1 ailesi ile punaluan aile bicimi, belirli
bir donemde gorilmus bir ge¢is donemi ailesi olarak orta-
yva cikmistir; erkek kardeslerle kuzenleri, babalarla amca-
lar1 gruplandiran akrabalik iligkilerinin bir sonucudur. Bu-
nunla beraber, ¢ok uzak dénemlerdeki evlilik iliskilerinin
akrabalik iligkilerine dayanarak belirlenmesi, canlandiril-
masl], tasarlanip kurgulanmasi olanaksizdir. Bu tiur iligki-
ler, eski evlilik iligkilerinin fosillesmis kalintilar1 olmayip,
hala islemekte olan, ya da ¢ok yakin giinlere dek islerligi-
ni korumus olan iligkilerdir ve evliligin yani sira tiim top-
Jlumsal ve ekonomik bag ve iliskileri de ifade eder. Yiizey-
sel anlamda ele alinacak olursa, Morgan'in anlattig grup
evliligini anlamak zorlagsacak; ayrica, avc: topluluklar ara-
sidaki iligkilerin bigimsel-olmama o6zelliklerine de ters bir
gorunumle karsilagilacaktir. Avcilik ve Doga'dan besin
toplamakla gecinen topluluklarda «gergeks bir tekeslilik
vardir; bosanma kolaydir ve zaman zaman ¢okeslilige ka-
yilabilmektedir. Bir ailenin biliyuk kizi ile evlenen bir kim-
senin <gorenekler uyarinca, evlenebilir yasa geldiklerinde
diger kizlar1 da kariliga alabilme hakki» Morganin anlat-
t1g1 gibi «eskil kanyakinlar1 aile sisteminin bir kalintisi»
olmayip, erkegin karis1 6ldigilinde, ya da ikinci bir kadini
kariliga almasi gerektiginde, var olan toplumsal iligkileri
yineleme ve glglendirmenin kurumlastirilmis bir yolu, bi-
¢imi olarak ortaya cikmistir.

Morgan, Hawaililerin toplumunu, bu toplumda soy or-
gltlenmesi olmadigl; insanlarl cinsiyetlerine ve doguslan
nedeniyle ait olduklar1 kusaklara goére kandas toplulukla-
11 olarak gruplandirdigl; ve yalnizca ¢gokkarililiga degil ¢ok-
kocal1 evlilige de rastlandig: hatta, zaman zaman, erkek ve
kiz kardesler arasinda evlenmeler de goriilebildigi icin
(Kesim Bir, B6lum I'nin son paragrafi, Kesim tligte, B6lim
II'de dpnt. 5'ten sonraki paragraflar, bunun ilerisinde Ton-
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gan’lar ve Hawaililerle ilgili tablodan 6nceki paragraflar,
aym bolimde dpnt. 7'den sonraki 4. ve 5. paragraflar)
«grup evlenmesi»ne ornek goéstermektedir. Bununla bera-
ber, basit bir toplum olmaktan ¢ok uzak olan Hawai top-
lumu, Polenezyanin biiyiuk bir béliimia gibi, klan orgiitlen-
mesini asmis, gercek bir simif sistemine yaklasmayla van-
labilecek toplumsal konum gruplarn orgiitlenmesine daya-
nan zengin bir kultire sahip olacak duruma gelmistir. Za-
man zaman gorilen erkek ve kiz kardesler arasindaki ev-
lenmeler ise, Eski Misir'da da goruldigu gibi, hanedan si-
lalesinin ariigini1 korumak amaciyla yapilmaktaydil Avus-
tralyalilar arasindaki «evlenme smiflamalari» ise, kimle
kimin evlendigini degil, kimle kimin evlenebilecegini be-
lirlemektedir.

Morgan’in gérugleri, formel evlenme sistemlerinin ardi
ardina gelen asamalarini anlatan agiklamalar olarak de-
gil de, boyle agik ve secik bir acidan bakilmaksizin yalniz-
ca igsel evlenmelerde giderek artan kisitlama asamalarinin
varhigin1 kanitlayan agiklamalar olarak incelendiginde bi-
le guclukler cikarmaktadir. Morgan bu kisitlamalarin ilki-
nin, evlenebilir kisilerin ait olduklar1 yas kusagina goére
kisitlama oldugunu sanmistir. Oysa, bakmas1 gereken nok-
ta, avcilik ve yiyecek toplayicilig ile siirdiriilen bir yasa-
min kari1 ve kocanin hangi yag gruplar1 arasindan gelebi-
lecegini de belirlemekte olabilecegi idi. Morgan'in, ailenin
tarihgesindeki ilk asamalara ait ileri sirdigi hipotezler-
le, gene kendisinin sundugu kanitlayic1 veriler ve olgular
birbirine denk diismiiyorsa, alternatifi nedir bunun? On-
celikle sorun sudur: Yasami siirdiirmek ve gerilerinde tir-
lerini yagar tutacak kugaklar birakabilecek gekilde biling-
li ve isbirlikgi grup cabalarina katilabilecek, yararl ola-
bilecek etkin, uyumlu ve esenlikli ilk insan tiplerini hangi
Ozel kosullar olusturmus, yaratmistir? Soruna bu acidan

1) Polenezya toplumsal yapisinin betimlenmesi icin bk: Sahlins,
Marshall P., Social Stratification in Polynesia, The American Ethnolo-
gical Society yayini, University of Washington Press, Seattle, 1958.
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yaklastiktan sonra, bazan ¢okesliligin de goériulduga ger-
cek iliskiye dayanan ciftler evlenmesi sisteminin avci top-
luluklar arasinda nasil olup da ortaya cikabildigini anla-
mak kolaylasacaktir. Bundan da onceki asamanin (doéne-
min) bazi maymun topluluklarinda ve Morgan ile diger
baz1 kimselerce insanin tiirsel baslangici olan insan-6nce-
si atalar sayilan canl siriilerinde gorulen (Kesim III, Bo-
Ilim II'de dpnt. 13'an paragrafi, Bolim VI'da Fuhus Sayi-
lan Cinsel lligki alt bélimii, ayn béliimiin en son 3 parag-
raf1) devaml karsithgin yarattig: rastgele eslenme mi, yok-
sa guclu bir erkegin egemenligi altinda ve essiz kalmis er-
kek tirdeslerin giivensizlik ortami iginde yasayan bir ge-
5it ¢okesli aileyi andiran bir evlenme bigcimi mi oldugu bu-
gun incelenebilecek bir sorun olma olanagini, zamanca,
¢oktan yitirmis sayilmalidir2? Eslerin arasindaki iliskinin
istikrar kazanmasi (es olusturan tyelerin istikrar kazan-
mas1), ¢okesliligin enderlesmesi ve ergin yastakilerin yasg
bakimindan denkleriyle evlenmesi isbirlikgi ¢aligma iligki-
lerini giglendirip yayginlastirmis; grubun giuvenligini ko-
laylastirmistir. Yakin grup uyelerinin disindan kimselerle
evlenme de bu amaglara hizmet etmis sayilmalidir. Evlen-
me (cinsel birlesme) tabu’larina iliskin agiklamalar: top-

2) linsanlasma oncesi donemin insanminin topluluk yasamina ilis-
kin bilgilerimiz eslenme bigimlerinin ¢ok zengin bir cesitlilik goster-
dig'ni ortaya koymustur. Daha da 6nemlisi, bu bilgilerimiz, rekabet ye-
rine isbirligine gecisle birlikte, o zamana kadar insanlasmamis in-
sanin kiiltirel dedismesinin de basladigini; boylece, bununla sadece
bir gecisin degil, niteliksel bir dedisimin de basladigini anlamamiz
saglamaktadir. Bu konuda, bk.: Sahlins, Marshall D., «The Social Life
of Monkeys, Apes and Primitive Man, The Evolution of Man’s Capa-
city for Culture,» diizenleyen J.N. Spuhler, Wayne State University
Press, Detroit, 1959. Bu yeni kitaptaki makalelerde, b’r miktar teknik
agiklama niteliginde olsalar da, toplumsal ve biyojojik ilk evrim ko-
nusunda insanbilimcilerin en son disiincelerine yer verilmektedir. Ay-
n konuyla ilg’li bilim adamlartnin galismalarini bir araya getiren bir
baska kitap olarak da, bk.. Washburn, Sherwood L., ed., Social Life
of Early Man, Aldine Publlshing Company, Chicago, 1962,
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luca ele alip inceleyen yazisinda Leslie White, topluluk «di-
gindans evlenmenin islevinin topluma daha genis bir igbir-
ligi iligkileri ag1 saglamak oldugu sonucuna varmaktadir.s

Marian Slater, cinsel birlesme tabularin, ta ilk giinler-
deki; yani, evlenme ya da cinsel birlesmelerin séyle ya da
béyle bir bigim iginde diizenlenmesinden ¢ok, grup uyele-
ri arasinda isbirliginin saglanmasina énem verildigi giin-
lerdeki durumlarina kadar gerilere giderek tartismaktadir.
flk insamimsilar (hominids), <karsihkh yardimlasma di-
sincesiyle, ya da kiltiirel yasaklamalar nedeniyle belirli
iligkileri olusturmay: diisiinerek es aramis degillerdir ken-
dilerine. Igbirligini olusturacak kadin ve erkek iligkileri ve
bunlarla ilgili yasaklamalar, yapisal gereksinmeler nede-
niyle zaten belirli bigcimsel niteliklerini kazanmis bulunan
kadin ve erkek arasindaki yakinlasma bicimlerinin sonug-
lan1 olarak ortaya ¢ikmislardir.»¢ ilk insamimsilar arasin-
da genel olarak yasamdan beklediklerine iliskin olarak
uzun- bir dénem siiren cinsel olgunlasmamishik nedeniyle,
yakin aile toplulugu icinden eslenecek birini bulmak her
zaman kolay olmuyordu. Disardan biriyle evlenme, bu sa-
yede, aileler-arasi igbirliginin gugclenmesine yolacma ola-
nag bulmus olabilir. Bu noktaya vardiktan sonra, simdi
de su soruyu sorabiliriz. Bu cinsel olgunlasmamishik nigin
uzun bir dénem slirmistiir? Fakat ne olursa olsun, 6nemli
olan nokta baba-kiz, ana-ogul, erkek kardes-kiz kardes ev-
lenmelerine kars: kiiltiirel sakimm ve kisitlamalarin geti-
rilmesi, tlirin tremesini diizenleyen kisitlamalarin nedeni
degil, sonucu olarak gerceklesmistir. Toplulukca tekrar ve
tekrar yasanan gerekirliklerin ve ihtiyaclarin sonucu ola-
rak bicimlenen pratikler —bunlarin algilanip kavranmasi
ne denli uzun bir dénemde olursa olsun— sonunda, kiiltii-

3) White, Leslie A., «<The Definition and Prohibition of Incest,»
The Science of Culture, Farrar, Straus and Company, New York,
1949, S

4) Slater, Marlan Krelselman, ''Ecologlcal Factors In the Origin
of Incest,” American Anthropologist, Cilt 61, Sayi1 6, Aralik, 1959.
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rel bir pekistirme ile desteklenmistir. Bu donemlerden son-
ra, bu pratikler kisinin yaptiklarini degil, fakat yapmasi
gerekenleri gosteren bir nitelik kazanmakta; bigcim yo6nin-
den olgunlasmadan uzak primat toplumsal yapist bilingli
olarak kabullenilmig, benimsenmis ve miueyyidelere (yap-
tinm ve sakimimlara) baglanmis toplumsal iligkiler aZ
olan insan toplumuna déntigmektedir.

Gevsek dokulu tekesliligin (zaman zaman c¢okeslilige
de yer vermek kosuluyla) her zaman ve avcilikla gecinen
toplumlarin hepsinde gorilen bir evlilik bigimi oldugunu
sOylemek, cogu kimsenin savundugu tekesli ailenin toplu-
mun evrensel temeli oldugu gorusiinii kabul etmek; bir kiil-
tirden digerine baz1 degisiklikler gosteriyorsa da, bunla-
nn yapay nitelikte oldugunu; insanhk tarihinde niteliksel
yonden farkh bir aile bigiminin hi¢ bulunmamis oldugunu
kabul etmek demektir. Oysa, boyle bir gorilis yanhs ve ya-
nilticidir. Ne. yazik ki, evli bir ¢iftin durumunu ifade et-
mek icin kullanilan «tekesli» terimi, bdyle bir c¢ift ile top-
lumun geri kalan kismi arasindaki iligkilerin bir toplum
tipinden digerine biitlinliyle farklihk goésterecegi gercegini
karartmakta; bunun acikhkla fark edilmesini guclestir-
mektedir. Avcilhikla gecinen toplumlardaki evli kadin ve er-
kekle cocuklarinin olusturdugu ailenin, cagdas sinmifh top-
lumdaki kar, koca ve gocuklarinin olusturdugu aile gibi,
toplumun olusturucu temel birimini teskil ettigi hicbir se-
kilde sdoylenemez. Birkag ailenin gecici bir barinag paylas-
t1Z1 topluluklarda; ya da, konaklanan yerde kurulan cadir,
cardak, ya da barinaklardan olusan bir gecici yerlesme ye-
rinde yasayan topluluklarda, aile birimi degil, gécebe top-
lulugunun (band) kendisi kolektif birim olmaktadir. Co-
cuklar, yashlar, bakima muhta¢ olan tiyeler icin gereken
ilgi ve bunun sorumlulugu kigisel degil, toplulugun butiin
iuyelerini dolaysiz ve mutlak bicimde yiikumla kilacak ni-
telikte bir sorundur$ Cagdas toplumlarin getirdigi kirk

5) Bazen yaghlari, aghkla kars: kargiya kalan avci gruplarinda ol-
dugu gibi dlime terk etme uygulamasi aym toplumsal sorumluluk
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yerinde kirk kamburuyla yetersizlik iginde <toplumsal hiz-
met kuruluglari» yardim etmeye kalkistig kisileri «toplum-
Ja kaynasmis yurttaslars toplulugunun bir kez daha disi-
na iterken, bu eski toplumsal diizenlemede boyle bir sorun
86z konusu bile olmuyordu.

Morgan'in Amerika Kizilderililerini ornek gostererek
(Kesim III, B6lim IV'de dpnt. 1-68'larin bulundugu metin-
lei) anlattig soy toplumundaki «syndyasmian» ya da «gift-
ler ailesi,» evlenme iligkilerine yeni bir etmen daha kat-
mastir. Evlilik bag1 kaliplagmig bir karsihklh goérevler ve
sorumluluklar destesi iginde iki soy toplulugunu birlestir-
mekte; kann ve kocadan birinin istegi tizerine evlilikten
vazgecme olanag her zaman varsa da, her iki taraftaki
akrabalar evlilik birliginin surdiiriilmesi y6éniinde etkide
bulunmaktadirlar. Soy toplulugundaki akrabalik ve hisim-
Ik bagintilarinin tasidigl 6nem yaninda, kari-koca arasin-
daki bagint1 6nemsiz kalmaktadir. Uyeleri ile ilgili olarak,
en son sorumlulugu kisilerin kendileri degil, soy toplulugu
yiuklenmektedir. Cocuklarin giivenligi bosanma ile zarara
ugramamakta; ayrica, gen¢ ve ¢alisan yastaki evli giftle-
re dayanan modern toplumlarda gorildiigi gibi, yashlar
toplumun kenarina birakilmamaktadir. Tersine, yashlar
soy ve kabilenin sayg1 géren, deger verilen iiyeleri sayil-
makta; akraba ve hisimlan tarafindan aranmakta, destek-
lenmekte; kendilerine séve seve yardim ve hizmet edilmek-
tedir.

Morgan'in bir yandan siyasal érgiitlenmeye yonelmis
gelismenin, bir yandan tekesli ailenin etkisiyle soy orgii-
tinin degisiklige ugradig; bunun temelinde ise 6zel miil-
kiyetin gelismesinin bulundugu geklindeki agiklamalan,
diinyanin birgok yerlerinde yapilan etnografik (budunbi-

duygusunun, yasamin doga’nin kaprislerine bagh oldugu yerlerde rast-
lanan trajik bir gériinimii sayilabilir. Gogerler toplutugu gittikten son-
ra geride birakilan yashlarin umutsuzca yiyecek aranmalari acikhdir.
Ama, toplulugun varh§im siirdirmesini sag'amak i¢:n bu yolu yashlar
kendi iradeleri ile segmektedirler.
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limsel) ve ethnohistorical (budunsal-tarihsel) arastirma
verilerince pekistirilmis bulunmaktadir. Bununla beraber,
ataerkil aile ile tekesli aile arasinda béylesine kesin bir ay-
nm dikkatli bir yorumu gerektirmektedir. Morgan, ataer-
kil ailenin, «¢ok kisa siiren bagat durumu yiliziinden insan-
hgin gelismesinde fazla etkisi olmamasi» (Kesim III, Bo-
lim I'in son iki paragrafi; Bolim VI, «Kirsal Yasam ve
Ataerkil Ailes alt bolimii) nedeniyle «lizerinde fazla dur-
may1 gerektirmedigini» (Bélim IV, sondan ili¢iinci parag-.
raf) s6ylemektedir. Oysa, ataerkil aile, Akdeniz, Yakin Do-
&u, Hindistan ve Cin gibi apayr1 yerlerdeki eski uygarhk-
larda bile eskiden ¢ok yaygindi ve hald da vardir. Mor-
ganin kendisi de bu ailenin Grek ve Roma toplumlarnnda
gorildiagini belirtmekte, «<baba otoritesi aklin almayacagi
Olciilere varmakta, asir1 egemenlige, sultaya varmig bulun-
maktaydi» (Bolim IV, son iki paragraf) demektedir. Mor-
gan, «ataerkil ailenin kendine 6zgii Ozelliklerinin cokesli-
ligin bulunugundan degil, o zamana dek gorilmemis olan
hizmet etme ve baskasina bagiml olma iliskisinden olus-
tugunus . (Bélim IV, sondan iligiincii paragraf) soylemekte-
dir. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde En-
gels ataerki] ailenin bu yanina egilmekte ve tekesli aile-
nin yalmzca tekegli aile olma 6zelliginin «lafta» kaldigini;
ataerkil ailedeki cinsler arasi1 toplumsal ve hukuksal esit-
sizliklerin her yoniiyle siiriip gitmekte oldugunu ortaya
koymaktadir. Morgan da 6zel miilkiyet ile birlikte ortaya
¢ikan bu esitsizligin hicbir gsekilde ortadan kalkmmﬁgml;
ailenin bugilin bile cinsler arasi1 toplumsal esitligi sagla-
maktan uzak kaldigin1 belirtmektedir (B6lim V, dpnt. B’
den itibaren ii¢ paragraf; dpnt. 12’den sonraki iki parag-
raf; bélimiin en son paragrafl). Bu bakimdan, gokeslilik ve
kadin ilizerindeki haksiz ve sinirsiz baski lizerinde durulu-
yorsa, ataerkil aile ile tekesli aile arasinda bir fark oldu-
guna dikkat etmemiz gerekmektedir. Ama, lizerinde duru-
lan nokta ailenin toplumun temel birimi oldugu, dolaysiz
ya da ortiili bir erkek egemenliginin burada da bulundu-
gu sav1 ise, ataerkil aile ile tekesli ailenin, euygarliktans
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sonra, 'soy toplumundaki ciftlere dayal ailenin yerini alan
ayn1 ve tek bir kategori igine yerlestirilmesinde higbir sa-
lunca kalmamaktadir.

Morgan, ayrica yazdigl uzun notta, Insan Toplumla-
rnnda Kandagshik ve Hisimlik Sistemleri'ne iliskin McLen-
nan'in elestirilerine yanit vermektedir (Bolim VI, sonda
verilen «Bay J.F. McLennan'in ‘likel Evlilik’i» baglikli uzun
notun tamami). McLennan’a gore, ilk insanlar distan ev-
lenen, fakat birbirlerine diismanlik besleyen topluluklar
icinde yasamakta; toplulugun gilicini azaltan kiz gocuk-
lar 6ldurilmekteydi. Bu nedenle, aynm1 kadin1 paylasan ¢ok
sayida erkekten olusan ¢ok kocali (polyandry) evlilik or-
taya ¢cikmis; ¢ogu kez, kadinlar baska topluluklardan gali-
narak getirilmis, hissmhk iliskileri sadece kadin araciligl
ile kurulmustur. McLennan bu goérusiuni desteklemek igin,
distan evlenmenin yaygin olusunu; ¢ok kocaliligy; eski uy-
gulamanin bir kalintis1 sayilabilecek gelin-kagirma téren-
lerini; ve kayinla evlenme (levirate) dedigimiz, erkek kar-
desin 6len agabeyinin dul kalan karisi ile evlendirilmesini
kanit géstermektedir. McLennan insanbilime igerden evlen-
me ve disardan evlenme kavramlarini getirmistir. Fakat,
Morgan'in da belirttigi gibi, bu kavramlarin anlattig1 ol-
gular toplumlarin butinini degil, toplumsal 6rgilitiin de-
gisik - gorunumlerini ifade etmektedir. «Soy ‘distan evlen-
meci'dir ama kabile ‘igerden evlenmeci'dir» (Ayni uzun
notta Morgan'in, McLennan'in yapitinin 118. sayfasina de-
gindigi yer, notun ortalarinda). Morgan, hakli olarak, ¢ok-
kocaliligin yayginlasabilmis bir evlenme bicimi oldugu go-
risiinin herhangi bir temele dayanmadigini; akrabalik
sistemleri lzerinde duruldugunda, <kadin soy ¢izgisinden
izlenen soygelimi» uygulamasi ile, «<hisimlhik ve akrabalik
iligkilerinin yalmizca kadin aracilig1 ile kurulmasi» ilkesi
arasinda farklihk oldugunun goézden kacirilmamasi gerek-
tigini sOylemektedir. Kisinin, annesinin soy toplulugunun
uyesi sayilmasi, ayni kisinin babasi aracilig1 ile birtakim
hisim ve akrabalar1 olmayacag anlamina gelmez.

McLennan’a goére, akrabalik terimleri «kisilere hitap
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etme bigimleridir» Morgan'a gére ise, bdyle bir anlayig
¢ok temelsiz kalmaktadir. «... hisimlik ve kan yakinhg sis-
temi cok farkh bir seydir. Sistemdeki iligkiler aileden ve
evlenme-yasalarindan kaynaklanmakta, ailenin kendisin-
den bile daha uzun 6mirli ve kalici1 olmaktadir... Bu ilig-
kiler, sistemiq bigimlendirilmis oldugu zamandaki toplum-
sal durumun yasanan olgularim1 ifade etmekte ve insan
toplumunun gilindelik yasami icinde ¢ok 6nem tasimakta-
dir». Gercekten de, McLennan'in anlayisi toplumsal ‘iliski-
ler kavramina yakin diismekte; <hitap etme bigimleri» kav-
rami ise, hakcasi, kendisinin belirlemek - istedigi anlamin
alanin epeyce agsmaktadir. McLennan kan yakinlig1 terim-
lerinin biyolojik iliskilerden daha fazlasim ifade ettigini
ileri siirmektedir. Gergekten, ne tuhaftir ki, kan yakinlhg
iliskilerini ifade eden terimlerin en dogru ve en genis se-
kilde acikhiga kavusturuldugu yer, sanki McLennan’it hak-
81z cikarmak ister gibi, Morgan'in Eski Toplum'u olmustur.

Morgan, silirekli olarak, uygarhgin gelismesinde il-
kel insanin katkilarindan s6z etmekte; insanlhifin gelisme-
sinde bu katkilarin ne denli 6nem tasidigini1 vurgulamakta;
bizim uygarhigimizin ise yetersiz yanlarini belirtmektedir.
Ama biitiin bunlara ragmen, daha once de soyledigimiz gi-
bi, ender de olsa, zaman zaman ¢6éziimlemelerinde budun-
sal ve ahlédksal degerlendirmeler yapmak durumunda kal-
maktadir. <ilkel yabanilhk déneminin felaketinden» soz et-
mekte ve kolelik, «insanin icinde saklh duran, uygarhk ve
Hiristiyanhigin biitiin biitiine sona -erdiremese de hafiflet-
mig bulundugu zalim yanini» gésterdigi icin, «insanin ya-
banil kokenini yansitmaktadir» diye yazmaktadir. Oysa ki,
Morgan'in kendisinin de belirttigi gibi, insanin yabamlhk
doneminde kolelik ortaya cikma olanag: bulamamis; yaba-
nillhk donemi toplumunda yer almamastir,

Morgan'in Hawaililerle ilgili degerlendirmeleri, onun
baskalarinin kiultiirlerine kars: tutumunun olumlu yanla-
n kadar, olumsuz yanlarin1 da ortaya koymaktadir. Mor-
gan, misyonerlerin bu toplumla karsilastiklar1 zaman soy-
ledikleri, «insamn diisebilecegi olmasa bile, inebilecegi en
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geri toplum dizeyi» sézlerinden alint1 yapmaktadir. Ama,
kendisi soyle yazmakta: «yabanilhik déneminden gikip kur-
tulmay1 bagaramamis masum Hawaililer, bu kusursuz mis-
yonerlerin kendi dinlerinde yaptiklar1 gibi, dinsel baghhk-
larinin gereklerini kusursuz yerine getirmekte ... yabanil-
lar icin saygideger ve Olgiilii sayilabilecek bir hayat yasa-
maktaydilar. Misyonerlerin karsilagtiklarin1 anlayamayip
saskinhk duymalari, uygarlik dénemi insani ile yabanillik
dénemi insanlhig arasinda ne biiyiikk bir farkhihk oldugu-
nu gostermektedir. Caglar siiren bir zamanmn urini olan
yiksek tinsel anlayig ve duyarlifl, bu uzun dénemleri ge-
¢irmemis olan yabanil insanin zenginlesememis tinsel an-
layis1 ve gelismemis duyarh: ile bir anda kars: karsiya
kalivermisgtir.

Ve soyle siurdiriyor s6éziinii: «yabanillarda bile, dugiik
nitelikte de olsa, bir ahlakin bulundugu yadsinamaz; ¢in-
ki, insanhigin uzun yasaminda ahlak ilkelerinin bulunma-
dig1 bir déonem hic¢ olmamistir.»

Gériliuyor ki, Morgan bir halkin ahlak sistemini o hal-
kin kendi kiiltiiri agisindan egilerek degerlendirmektedir.
Bu ise, budunsal yaklasimdan farkh bir degerlendirmenin
baslangic1 sayilabilecek bir adimdir; baska kiiltiirlere kar-
s1 da sayg1 duyulabilecegini gostermektedir. Bununla be-
raber, kendi kiltirine karst bu sogukkanlt degerlendir-
meyi yapamamakta; toplumsal yagamimizdaki kaba ve za-
lim gerceklikleri gérmezlikten gelerek, kendi ahldk sistemi
icin «yliksek ahladk duygusu ve ince bir duyarhliks-tan s6z
edebilmektedir.

Morgan bugiin de yaygin olan bir yanhishk yapmistir,
Gilinimiizde, Morganin zamanina oranla, baska kiltiirler
hakkinda, 6lglilemeyecek kadar genis bilgiye sahip oldugu-
muz icin, bu yanhshk artik eskisi kadar hoggérillemez.
Kendi kultiirimiizin tinsel alanda ortaya koydugu kendi-
ni begenmis kurallari, ilkel toplumlardaki filozof ve sair-
lerin insancil ve gilizel degerlerini bir yana birakip, gogu
kez haksizliklara ve ahlaka ters diisen durumlara yol acan
glinimizin gercekliklerine gére degerlendirmekteyiz. Insan-~
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bilimcilerin <kiiltiirel agidan gérece» géris agis1 diye savun-
duklarn goérus, farklhi toplumsal pratikleri bitin kultirler
icin gecerli insancil ideal'lerle degerlendiremeyecegimiz an-
lamina alinmamalhdir. Bdyle bir ideal, hem felsefi bir te-
mele, hem de toplumsal bir gereksinmeye dayanarak olus-
turulabilir. Insanbilimcilerin bu goriigii ileri stirerken sdy-
lemek istedikleri, bagka kiltirleri degerlendirirken oldu-
gu gibi, kendi kiiltirimuzi degerlendirirken de kendi kil-
turimiziun disinda Olglitler kullanmaktan kaginmamiz ge-
rektigidir. Cogu kez, savundufumuz, degerli tuttugumuz
ideallerin insanin insan tlzerinde gimdiye dek hi¢ erisilme-
mig Olgiilerde uyguladig: vahgetin sorumlusu olan bir top-
lumsal igerikten kaynaklandiZini; bunun, gézden uzak tu-
tulmamas) gereken bir teknolojik ilerleme aracihif ile ger-
ceklestirildigini gérmemekteyiz,



I. BOLUM
Eskl AlLE

Tekesli ailenin her zaman goriilen en devamh aile bi-
¢imi oldugunu, yalnizca, bazi yerlerde ataerkil aile bigimi
tarafindan kesintiye ugratildifini, ama bunun kural disi
bir durum oldugunu séylemek aligkanlik olmustur. Oysa,
gercekte, aile kavrami ardi ardina gelen gelismelerin so-
nucu olarak ortaya ¢cikmig; tekesli aile dizinin en sonuncu
halkas1 olarak meydana gelmistir. Benim burada amacim,
tekegli aileden Once, biitiin bir yabanilhk déneminde, Eski
ve Orta Donem yabanilhik ginlerinde evrensellesen ¢ok da-
ha eski aile bicimlerinin bulundugunu; ne tekesli ailenin
ve ne de ataerkil aile bi¢giminin barbarlifin Son Dénemin-
den daha eskilere uzanan bir ge¢gmige sahip bulundugunu
gostermek olacaktir. Her iki aile bigimi de, temelde, mo-
derndir. Ayrica, bir baska nokta da, nerede ve hangi toplu-
lukta olursa olsun, eskil toplum kosullarinda bu iki aileden
daha onceki aile tiurleri denenmeden tekesli ve ataerkil ai-
leye gecilememis olugudur.

Her biri kendine 6zgu evlilik kurumuna sahip, ard: ar-
dina gelmis bes ayn aile bicimi vardir. Bunlar géyle sirala-
nabilir: '

L Kan Yakinlar Ailesi

Bu aile bicimi, grup icindeki 6z ya da soysal kardesler
arasinda yapilan evlenmelere dayanmaktaydi.
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II. Punalua Ailesi

Ayn grup icindeki 6z ya da soysal (Collateral) kiz kar-
deslerin birbirlerinin kocalar1 ile evlenmesine dayanan
aile bicimidir. Ortak kocalar arasinda kan yakmhgmn ol-
mas1 gerekmemekteydi. Ayrica, erkek kardeslerin, grup
icinde birbirlerinin karilariyla evlenmesiyle de olmaktay-
di. Bu durumda da, bu kez, kadinlarin aralarinda kan ya-
kinhg olmasi1 gerekmemekteydi. Ama, her iki durumda da
erkekler, ya da kadinlar arasinda ¢ogunlukla kan yakinh-
& bulunuyordu. Her iki durumda da, bir grup erkek hep
birlikte bir grup kadinla evlenmis oluyordu.

III. Syndyasmian ya da Ciftlendirici Aile

Bu aile bigiminde bir kadin ve bir erkek arasinda ev-
lilik s6z konusudur. Ama, ayr1 bir evde birlikte yasama s6z
konusu degildir. Evlilik, taraflarin bu isi istedikleri siirece
devam etmekteydi.

-IV. Ataerkil Aile

Bir erkegin, birden daha ¢ok kadinla evlenmesine da-
yaniyordu. Genellikle de, kadinlar bagkalarindan tecnt
ediliyor, sakiniliyordu.

V. Tekegli Aile

Baskalarindan ayrn bir evde birlikte ‘yasayan bir kadin
ile bir erkegin eévlenmesine dayanan aile bigimidir.

Bunlardan Ug¢l; yani, birinci, ikinci ve besincisi, hepsi
de giinumuzde bile devam eden ﬁc‘ayrl akrabahk sistemi
olusturabildikleri; béylesine yaygin ve etkin olduklan icin,
koktenci aile bigimleri sayilmalidir. Diger yandan, biitiin
bu sistemler kendilerinden 6nceki evlenme ve aile bigimle-
rinin de varhgini yansitacak sekilde, bir 6nceki bigimle
baz iligkilerini stirdurmislerdir. Kalan ikisi, syndyasmian
ve ataerkil olanlar1 gegis, ara donemi bicimleri olarak kal-
miglar; insan toplumundaki akrabalik ve hisimhk iligkileri-
nin kendilerinden onceki bi¢imini degistirecek kadar etkin
olamamislardir. Bitiin bu aile ve evlenme bigimlerinin bir-
birinden kesinlikle ayr1 seyler olduklar1 sanilmamaldir;
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gergekte, birincisi ikincisine, ikincisi Giglincusiine, igincisi
besincisine zor hissedilir sekilde ge¢mislerdir. Burada ya-
pilabilecek 6nerme, butiin aile ve evlenme bigimlerinin
birbirinden olustugu; hepsinin birden aile kavraminin ge-
lismesini yansitmakta olduklaridir.

Bu aile ve evlenme bigimlerinin gelisimlerini agiklaya-
bilmek icin, bunlarin her birinde yer alan akrabalhk ve
hisimlik sistemlerinin de 6ziinii anlatmak gerekmektedir.
Bu sistemlerin her biri sorunumuzu aydinlatmaya yetecek
ve higbir kuskuya yer birakmayacak kanitlara sahiptir.
Ayrica, sorunumuzla yakin ilgileri agisindan bunlar, elde.
edecegimiz verilere dayanarak varacagimiz sonug-yargila-
ra kesin kanmit sayilacak o6rneklerdir. Fakat bir akrabalik
sistemi, belli bir siire gegip de taninip bilininceye kadar,
anlagilmasi gii¢ ve karmagik bir dokuya sahiptir. Incelenen
bir akrabalik sisteminden elde edilecek kanitlarin énem ve
degerini kavrayabilmek ig¢in ¢ok uzun ve sabirli galisma-
lar gerekmektedir. Daha 6nce «Insan Topluluklarinda Ak-
rabalik ve Hisimlik Sistemleri»t baglikli incelememde ko-
nu uzerinde uzun uzun durdugum igin, burada yalnizca
maddi olgular uzerinde durarak; bunlar1 da tutarlh ve an-
lamli bir degerlendirmeye elverecek sekilde en az sayida
tutmaya c¢alisacak, ayrintilar ve genel tablolar i¢in ad1 gecen
calismaya gonderme yapacagim. Insanhik tarihiyle ilgili
olarak ileri siiriilebilecek temel onerine; ailenin ardi ardi-
na gelen birka¢ akrabalik ve evlenme bigiminden olustugu
gorisi, bu sistemlerin incelenmesinde, bu yénde gercegin
kanmitlanmasinda temel nedendir; girisilen g¢abalar, bu ger-
¢egi kamitlamak igindir. Bunun igin, bu boélimde. ve daha
sonraki doért bélimde kanitlayici veriler kisaca ortaya ko-
nulup aciklanmaya cgalisilacaktir.

Simdiye dek kesfedilmis en ilkel kandashk sistemi, ti-
pik 6rnegi Hawaililer olan, Polenezyalilarinkidir. Ben bu-
na Malaya sistemi diyorum. Bu sistemde uzak ve yakin bi-
tiin kan yakinlar: agagidaki akrabalikiligkileri kategorilerin-

1) “Smithsonlan Contrlbutlons to Knowledge,’” vol. xvii.
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den birine girmektedir; ana, baba, cocuk, biiyik ana ve
baba, torun, erkek kardes, kiz kardes. Bunlardan baska
kan yakinlhig iligkileri bilinmemektedir. Bunlann disinda,
evlenme ile olugsan yakinhk iligkileri (hisimlik iligkileri)
vardir. Bu kan yakinhg sistemi ilk aile bigimi olan kan ya-
kinlar1 arasinda evlenmeye dayanan aile ile birlikte orta-
ya ¢ikmagtir. Eskiligi bundan da anlagilmaktadir. Bodyle
6nemli bir ¢ikarsama icin bu yeterli bir temel sayilmaya-
bilir. Fakat her iligki sisteminin gercekten olmus, yasan-
mig oldugu dislincemiz dogru ise, bu gikarsama kanitlan-
mig olacaktir. Bu sistem Polenezya’'da, her ne kadar bura-
daki aile sistemleri kandaglar evlenmesinden punalua ev-
liligine dogru geligmigse de, ¢ok yaygin bir sistem duru-
muna gelmisgti. Degisiklik gecirmeden uzun bir zaman siir-
mesi ise, degigikligi gerekli kilacak gli¢lii bir glidiiniin ve
yeterince koktenci bir kurum degisikliginin olmayisindan-
di. Erkek ve kiz kardegler arasindaki evlenmeler, elli yil
énce Amerikali misyonerlerin bu insanlar arasinda yerles-
tikleri gilinlerde, Sandvi¢ Adalar1 yerlilerinde hald devam
ediyordu. En eski dénemlerde Asya toplumlarnnda bu kan
yakinlar1 arasindaki evlenmelere dayanan akrabalik siste-
mi ve aile biciminin yayginlagsmig bulur}dugu kuskusuz-
dur. Bugiinin Asya topluluklarinda goériilen Turan akra-
balhk sisteminin temelinde bu aile bicimi bulunmaktadir.
Cinliler arasinda da devam ettigi bilinmektedir.

Zaman icinde, ikinci biylk kan yakinhif sistemi olan
Turan ailesi ortaya cikmig, birincisinin yerini almig ve
diinyanin buyilik bir boluimine yayilmigtir. Kuzey Ameri-
ka yerlileri arasinda bu aile bi¢giminin yaygin oldugu bilin-
mektedir. Giiney Amerika'da da, bu aile biciminin bir za-
manlar yaygin oldugunu goésteren bazi izler ve belirtiler
bulunmaktadir. Afrikanin baz yerlerinde de izlerine rast-
lanmakta; fakat Afrika kabilelerinin cogunda Malaya sis-
temine yakin bir kan yakinlig ve aile bicimi oldugu an-
lagilmaktadir. Bugiin bile Hindistanin Giineyindeki Dravi-
dian dilini konusan Hindular arasinda bu aile ve kan ya-
kinlhig sistemi-bulunmakta; Hindistan'in Kuzeyinde Gaura
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dili konusan Hindular arasinda da degisik bir bi¢giminin iz-
lerine rastlanmaktadir. Avustralya’nin bir kisminda da, si-
niflarin orgiitlenmesi sirasinda, ya da daha sonraki soy’a
dayanan toplumsal oérgiitlenme sirasinda olustugu duasiini-
lebilecek daha geliskin bir bigimine rastlanmaktadir. Tu-
ran bicimi ve Ganowanian bigcimdeki ailenin géruldiga
baslica kabilelerde, bu aile bicimi grup igindeki punalua
evlenme bigiminden ve soy oérgilitlenmesinden olusmus; bu
sonuncusu kan yakinlan arasindaki evlenmeler tlizerinde
kisitlayicl etkilerde bulunmustur. Soy lyeleri arasindaki
evlenmelerin yasaklanmasiyla bunun nasil olustugunu da-
ha 6nce goérmustik. Bu yasaklama, siirekli olarak, birbir-
lerinin erkek ve kiz kardesleri olanlar arasindaki evlenme-
feri 6nlemistir. Turan bicimi kan yakinhig sisteminin olus-
tugu siralarda yaygmn olan aile bicimi punalua ailesiydi.
Bunun gercgekten de bdyle oldugu, grup icindeki punalua
evlenmesinin sistemdeki baslica iligkileri acgiklamakta
olusundan; bu evlenme bigimi igcinde bunlarin olmas: ge-
rektiginden anlasilmaktadir. Olgularin ve eldeki verilerin
mantig1 sayesinde, Turan kan yakinlhif sistemi gibi puna-
lua aile bigiminin de bir zamanlar yaygin oldugunu anl-
yoruz. Soylarin ve punalua ailesinin olusumlaninda Turan
kan yakinhg sisteminin nedensel bir etkisi oldugu diisuinti-
lebilir. Bu durum, sistemin Malaya sisteminden olusma-
sindan da anlasilmaktadir. Kendinden 6nceki soysal ya da
6z erkek ve kiz kardesler arasindaki evlenmenin yarattizl
iligkileri degistirmesiyle ve bu degisikligin soy o6rgtitiince
tamamlanmasiyla sistem kendi olusumunu da gercgeklestir-
mistir. Soy oOrgitlenmesinin toplum ve o6zellikle punalua
grubu uzerindeki git¢li etkisini bu sistem degisikligl de
gostermektedir.

Turan sistemi, tek sozciikle, hayranhk uyandinic1 bir
asamadir. Sistemde, Aryen sistemindeki kan yakinhgi ve ha-
simhik kategorilerinin hepsine yer verildigi gibi, sonraki
Aryen sisteminde kavranamayacak olan bazi kategoriler
bile bulunmaktadir. Kan yakinliklar, uzag: yakini hepsi,
bu sisternde kategorilegtirilmis; bu yakinhklar, bilinen Ar-
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yen sisteminde goérilmedik Olgiide, kendine 6zgi yollarla
betimlenmistir. Giindelik yasamda ve «resmi» sayllamaya-
cak selamlasmalarda insanlar birbirlerine kisisel adlan ile
degil, aralarindaki akrabalik iligkileriyle belirlenen kav-
ramlarla hitap etmekte; bdylece, hem bu kisiler arasindaki
yakinhk disa vurulmus (bildirilmis) olmakta, hem de, en
uzak akrabalik iligkilerinin bile ilgili kisilerce unutulmasi
énlenmis olmaktaydi. Kan yakinlhiginin higbir sekilde bu-
lunmadig1 kisilerin karsilasmasindaki selamlasmada sade-
ce «dostum. sozi kullamilmaktadir. Insan topluluklarinin
hi¢birinde boylesine islenmis, boylesine ayrintii bir akra-
balik siniflandirmas: gelistirilememistir.

Amerika Kizilderilileri Beyazlarin kendileriyle ilk kar-
silastiklarinda punalua ailesinden syndyasmian aileye geg-
mis bulunuyorlardi. Bu nedenle de, yerliler arasindaki sis-
temin tanidig1 kan yakinlig1 kategorileri, svndyasmian sis-
temdeki kategoriler degildi. Burada da aynen Malaya sis-
teminde olanlar olmus; kan yakinlar1 ailesinden punalua
ailesine gecilmis, kan yakinlig sistemi ise degigmeden kal-
mistl. Boylece, Malaya sistemindeki yakinlk iligkileri kan
yakinlar1 evlenmesindekilerle ayni1 oldugu halde, punalua
ailesine gegen topluluklarda bu durum -degisik olmustur.
Benzer bigimde, Turan sistemindeki iliskiler punalua aile-
sinde fiilen var olan iligkilerle ayn1 oldugu halde, syndyas-
mian aileye gegen topluluklarda bu durum bdyle degildi.
Aile bi¢cimindeki gelismeler, 6yle olmasina gereksinme du-
yuldugu igin, kan yakinhg (akrabalik) iliskilerinden daha
hizli olmus; akrabalik iliskileri sistemindeki degisimler
bunlarin ardindan gerqeklesmiistir. Punalua ailesinin olu-
sumu Malaya akrabalik sisteminde .degisiklik olusturacak
kadar 6nemli gudiiler yaratmamistir. Ayni sekilde, synd-
yasmian ailenin olusmas1 ve gelismesi de Turan akrabalik
sisteminde reform yapmay1 gerekli kilacak gudiler olus-
{uramamistir. Malaya sisteminin Turan sistemine donusta-
rilebilmesi icin soy Orgtitlenmesi gibi énemli ve blylk bir
kurumun ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Turan akrabalik sis-
teminden Aryen akrabalik sistemine gegilebilmesi igin de,
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miilk edinme ve veraset haklan gibi somut yanlann olan
o0zel miilkiyet gibi 6nemli bir kurumun ortaya ¢ikmasi ve
bunun yarattif: tekesli ailenin de buna yardimci olmas: ge-
rekmistir.

Gene zamanin akisi igcinde, bu kez, akrabalik iligkileri
sistemlerinin luclincisi olan ve Aryen, Sami, ya da Ural
sistemi diyebilecegimiz sistem olusmus; baglica uluslarda
kendinden 6nceki Turan akrabalik sisteminin yerini almis;
bu uluslar s6z konusu sistem degisiminden sonra da uy-
garlhiga gecmislerdir. Tekesli aileye dayanan akrabalik
iligkilerini iste bu sistem betimleyebilmektedir. Bu sistemin,
Turan sisteminin Malaya sistemini temel almasi gibi, Tu-
ran sistemini kendisine dayanak aldig1 s6ylenemez. Fakat,
diger kanitlardan da anlasilacag uzere, uygarliga gecen
butiin uluslarda Malaya sisteminin, kendisinden daha 6n-
ce gorilen bir Turan sisteminin yerini aldigina kusku yok-
tur.

Son dort aile bigimi tarih doneminde de var olmus;
ama ilki olan kan yakinlan evlenmesine dayanan aile bici-
mi bu kadar uzun 6miirli olamamistir. Bununla beraber,
bu ilk aile bigiminin ¢ok eski giinlerde kalan varligin1 Ma-
laya kan yakinhg iliskileri sistemine bakarak cgikarsaya-
biliriz. Goruluyor ki, her biri ayn ve tam bir yasam bigci-
mini temsil eden koktenci li¢ ayn aile bicimi bulunmakta-
dir. Bu l¢ ayn aile biciminin varligim1 kanitlamakta ise,
bu konudaki tek kanit kendileri kalmis olsa bile yeterli sa-
yilabilecek, i ayn akrabahk sistemi bulunmaktadir. Bu-
nun bdyle olmas1 akrabalik sistemlerinin devamli olma
ozelliklerine ve eski toplumun icinde bulundugu kosullar-
la ilgili olarak bu sistemlerin saglayabilecegi kanitlara da-
ha biiyiik bir dikkatle egilmemize yardimci olacaktir.

Bu ailelerden her biri insanhgin cesitli kabilelerinde
olusum, olgunlasma ve gerileme doénemlerinden meydana
gelen uzun bir siire boyunca yaygin aile bigimi olarak ya-
samislardir, Tekesli aile olusumunu 6zel miilkiyete borclu-
dur. i1k cekirdekgik halini i¢cinde tamamladig1 syndyasmian
aile ise, soy Orgiitiiniin sayesinde ortaya gikmugtir. Grek
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kabilelerinin tarih déneminde ilk géruldiikleri zamanlarda
tekesli aile vardi, ama aile, toplumsal konumu ve haklar:
kesin yasalarla belirlendikten sonradir ki, gergcek anlamda
olusumunu tamamlayabilmistir. insan distncesinde o&zel
miulkiyet ve 6zel malvarlign kavraminin olusmasinda 06zel
miilkiyetin ve malvarliginin kisiye sagladig1 yararlarin ta-
dilip yasanmasiin etkisi olmustur. Verasetle ilgili yasal
haklarin belirlenmesi de, bir stire sonra. insan dusiincesin-
deki bu kavrami giliglendirmistir. Bunlarin hepsinin tekes-
li ailenin ortaya ¢ikmasinda énemli bir yeri olmustur. Miil-
kiyet, toplumun organik yapisim1 etkilemekte yeterli bir
agirhk ve 6nem tastmaktaydi Gocugun babasinin kim ol-
dugunu belirlilige kavusturmak, simdi, eski toplumsal doé-
nemlerdekiyle karsilastirilamayacak kadar biyik bir 6nem
kazanmist:. Tek erkek ve tek kadindan olusan ciftler ara-
sindaki evlilik bigimi Barbarligin Asag1 Doéneminden beri
bilinmekteydi. Ama bu eski bigim ¢iftleyici (syndyasmian)
evlilik, taraflar bunu istedikleri zaman kuruluyor ve is-
tedikleri siirece devam ediyordu. Eski toplum ilerledikge,
toplumsal kurumlar gelistikce, bulus ve kesiflerde daha
yuksek diizeylere erisildikge bu ciftleyici evlilik bi¢imi de
daha «istikrarlia olmustur. Ama, tekesli ailenin en OGnemli
ozelligi olan, bir ve aynm1 evde birlikte yasamaya gegileme-
mistir. Erkek, barbarhik déneminde de baghlik arard: ka-
dininda ve ¢ok vahsice cezalardan da yararlanirdi bunun
icin. Ama, kendisini bu konuda kisitlamak istemezdi. Y-
kumlulik ise, ister istemez, karsihklhdir ve uyulmas: da
kars: tarafin yapacagina baghdir. Homeros'un déneminde-
ki Grekler arasinda aile-ici iliskilerde kadinin konumu yal-
ruzhik, soyutlanmishk ve evlilige dayali bir yetke altin-
da yasamaktl. Haklar1 bakimindan yoksunluk iginde olan
kadin, erkegi karsisinda asir1 derecede esitlikten yoksun
bir durumdaydi. Homeros'un doneminden Perikles'in dev-
rine kadar Grek ailesi hissedilir bir gelisme go6stermis, ko-
numu saptanmis bir kurum goériinimi kazanmistir. Modern
aile, kadinin toplumsal konumunda biiyiik gelismeler ol-
dugu icin, Grek ve Roma ailesini temel alan gercgek bir iler-
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leme 6rnegidir. Kadm, Grek ve Romalilarda kocas1 karsi-
sinda onun kizi durumunda iken, (modern ailede —¢.)
esitlige ve esit sayginliga daha yakin bir iliski niteligi ka-
zanmagtir. Tekesli ailenin ti¢ bin yila varan bir gecmisi bu-
lunmaktadir. Bu uzun dénemde yavag, fakat siirekli bir
ilerleme olmustur. Tekesli aile, 6yle gorintiyor ki, cinsler
arasi esitlik ve evlilik iliskilerinde adalet saglanincaya ka-
dar bu gelismesini sirdiirme durumundadir. Bu konuda,
pek tam olmasa da, benzeri bir kanit, basit bir bigimde or-
taya ¢ikan, fakat zamanla tekesli ailenin olusumunu sagla-
yan syndyasmian aile bicimindeki gelisme siirecidir. Bu
olgularin, tartisma konumuz agisindan temel 6éneme sahip
olduklar1 icin, unutulmamasi1 gerekmektedir.

Daha onceki boluimlerde, insanhgn ilk giinlerinden
itibaren her insan toplulugunda ortaya cikan ve toplumun
ilerici gelismelerine kosut olarak O6nemlerini yitirmis olsa-
lar da uygarlhk déonemine dek siiregiden evlilik dizgesinin
tasidig1 6nemi isaret etmistik. Insanin gelismesi, bir nokta-
ya kadar, toplumun tinsel 6geleri kendisine kars1 giktiklar
icin, bu sistemdeki daralma ile dlgiilebilir. Ardr ardina ge-
len aile ve evlilik bigimlerinden her biri bu daralmanin
anlamh bir tutanagl olmustur. Tekesli ailenin olusabilme-
si i¢in, bu daralmanin en uc¢ noktasina erigsmesi gerekmis-
tir. Tekesli aile, yerini syndyasmian aileye birakacag bar-
barlifin Son Dénemine kadar uzanan bir gegmise sahip-
tir,

Bu iki aile tipi kendi gelisme gizgilerini izlerlerken,
aradan, caglar boyu slirmiis bir dénem gecmis gibi geli-
yor insana, fakat her biri ayri, her biri bitlinliyle farkh
toplum bigimlerine ait ardi ardina bes aile bi¢giminin olus-
mus bulunmasi, aile fikrinin baz1 ara bicimler aracihg ile
kan yakinlar evlilifine dayanan aileden baslayip bugin
bile gelisimini stirdliren tekesli aileye kadar varmasi igin
yasanan dénemin uzunlugunu vurgulamamiza yol ac-
maktadir. Insanhk tarihinde aile kurumununki kadar
6nemli olaylarla dolu tarihgesi olan hicbir kurum olma-
mig; hicbir kurum aile kurumu kadar uzun siireli ve gesit-
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li deneyimlerin triint olarak ortaya cikmamistir. Aile ku-
rumunun olusmasi, varhgni surdiirebilmesi ve c¢esitli
asamalardan gecerek bugilinkii bigcimine erisebilmesi sayi-
s1iz ylizyillar boyunca siiren diisiinsel ve tinsel cabalan
gerektirmistir.

Evlilik bicimi punalua evlilik bi¢ciminden syndyasmian
evlilik bicimi araciligiyla tekeslilige dogru gelismis; bu sii-
recte Turan akrabalik sisteminde maddi bir degisime ge-
rek gostermemistir. Punalua ailesindeki iliskileri betimle-
yen bu sistem tekesli aile kurulusunu tamamlayincaya ka-
dar yani, soygelimindeki degismeler karsisinda artik tu-
tarsiz ve hatt4d tuhaf goriniinceye kadar siirmiistiir. Bir
o6rnek verelim: Malaya sisteminde bir adam erkek kardesi-
nin oglunu, erkek kardesinin karisi kendisinin de kansi
sayilldig1 icin, kendi oglu saymakta; kiz kardesinin ¢ocu-
gunu da, kiz kardesi de kendisinin kansi1 oldugu igin, ¢o-
cugu saymaktadir. Turan sisteminde de aym1 adam erkek
kardesinin oglunu, ayni nedenle, oglu saymakta; fakat soy
orgitlenmesinde kiz kardesi kendisine kar1 olamayacag
icin, kiz kardesinin oglunu artik oglu degil, yegeni say-
maktadir. Aile bicimleri syndyasmian olan Irokua'larda
erkekler kendi erkek kardeslerinin karilar1 kendi karilari
olmaktan ciktigi1 halde, erkek kardeslerinin ogullarimi1 hala
kendi gocuklan saymaktadir. Boylece, cok sayida kan ya-
¥inhg iliskisi, basat durumundaki evlilik sistemi karsisin-
da tutarsiz ve tuhaf, hatta ayiplanacak bir géoriinim almig-
tir. Ama buna ragmen, sistem, igcinde olustugu «gdérenek-
leri» siirdiirmiis; yeni soygelimi ilkelerine ters dustiigu
halde, devam etmistir. Biiylik ve ¢ok eski bir akrabalik sis-
temi olan Turan sistemine son verecek gii¢te bir giidiiniin
ortaya cikmamasina baglanabilir bu durum. Tekesliligin
olusumu, uygarlik cizgisine yaklastiklari sirada Aryen
uluslarda iste bu gilidiiniin olugmasina yaramigtir. Cocuk-
lanin soyunun belirlenebilmesini, verasetin yasallhk kazan-
masin tekesli evlilik saglamistir. Turan sisteminin, tekesli
ailedeki soygelimi esasina uyacak sekilde yeniden bigimlen-
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dirilmesi olanaksizdi. Tekesli aile bigiminin karsisinda Tu-
ran aile sisteminin tutarli, ise yarar tek yani1 kalmamis
bulunuyordu. Kisa bir siire, basit ama kapsamli bir ¢éziim
bulunur gibi olmustur. Turan sistemine son verilmis; Tu-
ran sisteminin bazi iligkileri belirlemek istedigi zaman kul-
lanageldigi tanimlayici yonteme basvurularak degisik bir
yol aranmistir. Bu kez, soygelimi giplak bir veri olarak ele
alinmis, kisiler arasindaki iliskileri tanimlamakta birincil
terimlerle birlikte bu bétimleyici terimler de kullanilmaya
baslanmistir. Boylece, erkek kardesimin oglu, erkek karde-
simin torunu; babamin erkek kardesi, babamin erkek kar-
desinin oglu denmeye baslanmistir.

Her betimleme bir kisiye gore bir bagka kisinin du-
rumunu aciklamakta; fakat yalinhktan uzaklagsmis, zor-
lagmis olmaktaydi. Aryen uluslardaki sistem, en eski Or-
neklerini Greklerde, Latinlerde, Sanskritlerde, Germen ko-
kenlilerde, Keltik kabilelerde goérdigiimiz bu sistemdi. ib-
ranilerde de, Tevrat'in akrabal'k ve soy terimlerinden anla-
sillacagl lzere, ayn1 sistem vardi Bazilarindan so6z ettigi-
miz Turan sisteminin kalintilari ise, tarih donemine dek,
Aryen ve Sami kékenli uluslarda varliklarini strdiirmis-
tir. Ama, artik temellerini yitirmisti ve betimleyici sistem
yavas; yavag Turan sisteminin yerini almaya hazirlanmak-
taydi.

fleri surdiigiimiz bu oénermeleri géstermek ve kanit-
lamak icin, bu ti¢ sistemi ve li¢ koktenci aile bigimini olu-
almamiz gerekmektedir. Bunlarin her biri digeri i¢in agik-
layic1 olacaktir.

Bir kan yakinlig iligkileri sisteminin tek bagina ele
alinmasinin fazla bir anlami yoktur. Béyle bir degerlen-
dirmede sistemden ¢ikarilabilecek dusilinceler az olaca%:
icin, bu yolla yararli bilgilerin elde edilebilecegine; hele
hele, insanlik tarihinin ilk dénemlerine 1s1k tutulabi-
lecegine inanmak gligtiir. Bu yarginin, hi¢ degilse, akraba-
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hk iligkileri sisteminin soyut olarak ele alinmasi durumu
icin dogrulugu acgiktir. Fakat ¢ok sayida kabilenin sistem-
leri karsilagtirmali olarak ele alindiginda ve akrabalik sis-
temi ¢ok uzun bir dénemde gercgeklestirilebilmis igsel bir
kurum olarak degerlendirildiginde her sey farkli olacaktir.
Kan yakinlarn arasindaki evlilik biciminden tekesli aileye
kadarki gelisme stlirecini, bu sistemlerden ardi ardina gelen
ucu temsil etmektedir. Bunlarin her birinin, kendi dénem-
lerindeki aile bigimleri igindeki iliskileri de agiklamas1 ge-
rektigini diisinmemiz yanlis olmiyacaktir. Bu nedenle de,
akrabalik sisteminin durmasina, degismemesine karsilik,
aile ve evlilik bi¢imi degisim ge¢irmis olsa bile, kendi do-
nemlerindeki evlilik ve aile bigimlerinin 6zelliklerinin neler
olduklarini da bu sistemlerin incelenmesi ile anlayabilme-
miz gerekmektedir.

Ayrica goérilecektir ki, biutiin bu sistemler toplumun
bir alt dizeyden bir iist diizeye ilerlemesi ile olusmus do-
gal gelismelerdir; bir toplum dizeyinden daha st olanina
ilerleme, toplumun kurulus yapisini derinden etkileyen ba-
z1 kurumlarin ortaya ¢ikmasi ile baslamaktadir. Ana ile go-
cuklari, erkek ve kiz kardesler, anneanne ile torun arasin-
daki iliskiler her cagda acgik-secik gorulur birer yakinhik
iliskisi olmustur. Fakat baba ile ¢ocugu, dede ile torunu
arasindaki yakinbk iliskileri, ancak, tekesliligin saglaya-
bildigi kesinlik, belirlilik ve «sahihlik» gilivencesinden son-
ra ortaya cikabilmistir. Bu iligskilerin her birindeki kisi-
lerden bir bélimiinin, evliligin grup i¢inden olmasi duru-
munda da gene aymn iligkiler i¢inde olacag dogrudur. Es-
ki toplumun en alt diizeyde bulundugu dénemde bile bu
tur iligkiler gene var olacaklar; bu iliskileri ifade icin ge-
ne ayni terimlerin bulunmasi ve tiretilmesi gerekecekti.
Bir kan yakinlar1 grubunu olusturan kimseler arasindaki
yakinlik baglantilarini betimlemek igin ortaya konulan bu
terimlerin siirekli olarak kullanilmalarinin sonucunda da
bir kan yakinhig: iliskileri sisteminin olusmasi gerekece-
‘Bi agiktir. Fakat, daha énce de belirtildigi gibi, bu kan
yakinhig: ilgikileri sisteminin bigimi, evlilik bi¢imine ba-
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&ml olacakti. Evliligin, 6z ya da soysal (collateral) kar-
desler arasinda oldugu bir toplumda, aile, kan yakinlari
ailesi bigiminde; kan yakinh# iligkileri sistemi ise, Malaya
sistemi biciminde olacaktir.

Evliliklerin, grup i¢indeki birka¢ kiz kardesin birbir-
lerinin kocalar1 ile, ve gene aymi grup igindeki erkek
kardeslerin birbirlerinin karilariyla yapildig: bir toplumda
aile bigimi punalua ailesi olacak; kan yakinlar:1 sistemi ise,
Turan sistemi olacakt:. Evliligin bir kadin ve bir erkekle
yapildiga ve ¢iftlerin grup (icinde, ama —¢.) ayr1 bir evde
yasadigl yerlerde ise aile tekesli aile, kan yakinlig sistemi
de Aryen sistemi olacakti. Sonu¢ gu ki, her ii¢ sistem de ii¢.
ayri evlilik bicimini temel almig; bu evlilik bigimleri icinde
kisiler arasinda yasanan iligkileri ifade etmeyi amaglamis-,
tir. Bu nedenle, acik bir gercektir ki, bu sistemlerin hig-
biri dogal formlar olarak ortaya cikmamis; kendi dénem-
lerinin evlilik bicimini temel alarak bicimlenmislerdir.
Bunlar, kurgusal kaygilardan degil, olgulara dayanilarak
ortaya c¢ikmistir. Her birinin olgusal, belirli bir teme-
li vardir. Her biri, bu nedenle, hem gerceklige, hem de
mantiga sahiptir. Kanithk yapabilme 6zellikleri ise g¢ok bi-
&ﬁk bir deger tasimakta; ¢ok aydinlatici olabilecek durum-
dadir; hi¢cbir yaniltici etkide bulunmaksizin, eski toplumun
icinde bulundugu kosullar1 aciklayabilecek, kanitlayabile-
cek durumdadirlar.

Kan yakinh@ sistemleri, sonunda kendi aralarinda,
birbirinden temelden farkhh iki bicime indirgenebilirler.
Bunlardan biri siniflandirici, digeri ise betimleyici sistem-
dir. Birincisinde, kan yakinlar1 hi¢bir zaman betimlen-
mezler, kisiye yakin ya da uzak oluslarina bakilmaksizin,
yalnizca siniflandirilirlar ve ayn1 kategoride yer alan kisi-
lerin hepsi igin aymi terimler kullanihr. Ornezin, benim
kendi erkek kardeslerim, babam'n erkek kardesinin oZul-
lar1 hepsi benim kardesim; benim kendi kiz kardesim. an-
nemin kiz kardesinin kizlan hepsi benim kiz kardesim
olurlar. Malaya ve Turan akrabalik sistemlerinde bu simf-
landirma vardir. lkinci sistemde ise, kan yakinlar1 ya bi-
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rincil akrabalik terimleriyle, ya da bu terimlerin bilesik-
leriyle betimlenirler. Boylece, herkesin yakinlig: belirlen-
mis olur. Ornegin erkek kardesimin oglu, babamin erkek
kardesi, babamin erkek kardesinin oglu vb, denir. Aryen,
Sami ve Ural akrabalk sistemleri bdyledir. Bunlarin hep-
si de tekesliligin olusmas: ile ortaya cikmiglardir. Ortak
baz1 terimlerin bulunusuyla bir miktar simiflandirici 6ge-
ler de katilmistir. Fakat sistem ilk déneminde —Isko¢ Ga-
iliclerindeki ve Iskandinavya'daki uygulama bunun en iyi
ornekleridir— yukarki oOrneklerde belirtildigi gibi, biiti-
niiyle betimleyici olarak kalmistir. Tki sistem arasindaki
koktenci farkhilik, birinde grup iginde gogulcu evliliklerin,
digerinde ise tek bir ¢ift arasinda evliligin bulunusundan
olusmustur.

Betimleyici sistemin Aryen, Sami ve Ural kokenli top-
luluklarda ayni olmasina karsilik, siniflandirici sistemin
birbirinden ayr1 iki bi¢gimi bulunmaktadir. Birincisi, zaman
yoniinden daha eski olan Malaya sistemi; ikincisi ise, iki-
si birbirine benzeyen ve kendilerinden o6nceki Malaya sis-
teminin degisiklikler gecirmesi ile olusmus bulunan Tu-
ran ve Ganowanian siniflandirma sistemleridir. Bizim kan
yakinhg1 sistemimiz lzerinde kisaca duracak olursak, di-
ger sistemlerin temelindeki ilkeleri de daha iyi anlamig
olacagz.

Yakinhk iligkileri iki cesittir: llki, kandaghga, aym
kandan gelmis olmaya dayamr. lkincisi hissmlik ya da ev-
lilik ile olusan yakmlk iliskisidir. Kandaghk da iki gesit-
tir: 6z, ya da ayn soygeliminin ayni1 soycizgisinde yer al-
mis olanlar arasindaki kandaslhik iliskisi ve soysal kan
yakinhigidir. Soygizgisine bagli soygelim yakinligl bir
kimse ile onun kendi soyundan (nesebinden) olanlar ara-
sinda olur. Soysal soygelim yakinlig ise, aym ortak ata-
dan gelen, ancak birbirlerinin soyg¢izgisinden olmayan ki-
siler arasinda s6z konusudur. Evlilikle olusan iliskiler ge-
leneklere goére bicimlenirler.

Fazla ayrintiya girmemek icin su kadarini sdyleyelim
ki, evlenmelerin tek bir erkek ve tek bir kadin arasinda
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yapildigl her toplumdaki yakinhk sistemlerinde, bir, aym
soycizgisinden gelme yakinlk iligkileri; bir de, bu ilkinden
olusan, ama ¢ok sayidaki soysal (collateral) soygcizgilerin-
den meydana gelen yakinhk iligkileri (Babamin erkek
kardesinin oglunun benim 6z degil, fakat collateral erkek
kardesim olmas:1 gibi —¢.}* s6z konusu olacaktir. Her ki-
si birtakim akraba ve hisimlarin odag durumunda ola-
cak; bu kimselerin yakinlik derecesi kigiye gére belirlene-
cektir. Konumlama ise, soygizgisinin inisine gére bir dog-
ru izleyecek ve dikey olacaktir. Bu dikey ¢izgi lizerinde
o kisinin kendisinden daha yukardaki ve kendisinden da-
ha alttaki dedeleri, ogullan, torunlar1 olan soygizgisi di-
zilecek; bunlarin hepsi birden o kisinin erkek soyg¢izgisini
olusturacaktir. Bu soygizgisinin disinda, ¢ok sayida colla-
teral soygizgileri bulunacaktir. Sistemin butlinliini 6gre-
nebilmek icin, temel (ana) soygizgisi ile collateral olarak
yakin olunan soygizgilerinden ilk besinin bir tek kadin
ya da erkek dalin1 bulabilmek; her durumda, babanin ya

* Collateral: Yanyana anlammna geliyor. |ki kardesin ¢ocuklari,
cocuklarinin gocuklari, vb. ile olugan [ki ayr soygcizgisi birbirleri ‘gin
yanyana uzayip giden collateral soygizgileridir. Bu soygizgisindeki her-
kes birbir'nin collateral (soysal) kardesi, ¢cocudu vb., oluyor.

Birincl dereceden «collateral» soygizgim, erkek kardesimin (erkek
soycizgisi durumunda), ve kiz kardesimin (kadin soygizgisi durumun-
da) soyundan oiusur.

Ikincl dereceden «collaterals soyglzglm, babamin erkek kardesi-
nin (erkek soycizgisi durumunda), ya da babamin kiz kardesinin (kadin
soygizgisi durumunda) soyundan olanlardir.

Ugiincii dereceden "collateral” soyglzgim Ise, babamin babasinin
erkek kardesinin, ya da kiz kardesinin soyundan olanlar ile; anamin
anasinin erkek kardesinin ya da kiz kardesinin soyundan olanlardir.

Kisacasi, Tirkce akrabalik lligkilerine gdre. kardes cocuklari, am-
ca c¢ocuklari, day! gocuklari, teyze gocuklari, hala cocuklar birincl de-
receden collateral (soysal) akrabalik Iligkisini ifade etmektedirler.

Babalar1 kardes, ana'ari kardes olanlar arasindaki Ikinci derece-
den collateral yakinlar; dedeleri/neneleri kardes olanlar arasindaki Ise
Gglnch dereceden collateral yakinhk Iligkilerini Ifade etmektedirler.
—gev,
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da ananin ana-babasindan baslayilp torunlarina inmek
—bu durumda kisinin yakinlarinin ¢ok kigik bir bélimi
kapsanmis olacaksa da— yetecektir. Birden daha ¢ok sa-
yidaki collateral soycgizgilerindeki butiin béliimleri ve dal-
lar1 —ki bunlar alt dizilerde geometrik diziyle artmakta-
dir— incelemeye kalkismak sistemi anlamamiz1 pek kolay-
lastirmayacaktir.

Birinci collateral erkek soygizgisi, erkek kardesimle
onun soyundan olanlar1 (gcocuklari, torunlarl); gene birin-
ci collateral disi soygizgisi, kiz kardesimle onun soyundan
gelenleri (gocuklari, torunlari), igerir.

Baba tarafindan ikinci collateral erkek soycizgisi, ba-
bamin erkek kardesiyle onun c¢ocuklar1 ve torunlarini,
ikinci collateral disi soycizgisi babamin kiz kardesiyle
onun c¢ocuklarini ve torunlarini igerir. Ana tarafindan
ikinci collateral erkek soycizgisi annemin erkek kardesiyle
onun cgocuklar1 ve torunlarini, ana tarafindan ikinci colla-
teral disi soy cizgisi, annemin kiz kardesiyle onun ¢ocuk-
larim1 ve torunlarim igerir. Uclincii derecede collateral ya-
kinlarim, erkek tarafindan, babamin babasimin erkek kar-
desi ve ondan gelenler; ticiinci, kadin tarafindan collateral
yakinlarim, babamin babasinin kiz kardesi ve ondan ge-
lenler; ana tarafimdan, erkek ve kadin taraflardan, gene
benzeri durumdaki kisiler; yani, annemin annesinin erkek
ve kiz kardesleri ve onlardan gelenlerdir. Bu sonuncusun-
da gorilen, soyumuzun doél zincirini ya da soygizgisini ba-
ba tarafimizdan izlerken ana tarafimizdan soycizgimize
dénmiis olmamizdir.

Doérdincii, collateral yakinlarim, erkek ve kadin,
buyik dedelerimin ve anneannelerimin erkek kardes-
leri ve kiz kardesleri ile baslamakta ve onlardan gelen-
leri kapsamaktadir. Besinci collateral yakinlarim ise, er-
kek ve kadin, buytlk-buyilik-dedelerimin ve blyuk-buytik-
nenelerimin erkek ve kiz kardesleri ile baslamakta ve
ticiinci soycizgisindeki gibi onlardan gelenleri kapsamak-
tadir. Bu bes soygizgisi igcinde yer alan yakinlarnmiz ve
kendi soygizgimiz icindeki yakinlarimiz akrabamiz saydi-
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&miz, bizim sistemimize gore akraba olarak tanidigimiz
kisilerin hepsini kapsamaktadir.

Bu soygizgilerinin biraz daha agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Eger birkag tane erkek ve kiz kardesim
varsa, kendilerinden gelenler ile birlikte bunlar bir¢ok soy-
gizgisi olusturacaklardir. Bunlarin her biri digerinden ayn
olacaktir. Fakat timiu birden erkek ve kadin tarafindan
gelen iki bélum olarak, benim ilk collateral soygizgimi
olusturacaklardir. Benzer sekilde, babamin ve annemin
birden fazla erkek ve kiz kardesleri varsa, bunlar da onla-
rin ayr1 ayr1 erkek ve kiz kardesleri- olacaklar: igin, ken-
dilerinden gelenler, birbirinden ayr1 birgok soygizgisi mey-
dana getirecekler; fakat timu birden, erkek ve kadin ta-
raflarimdan benim ikinci soy¢izgimi olusturacaklardir.
Bunlarin biri ana tarafimdan, digeri baba tarafimdan ya-
kinlarimin soygizgisi olacaklar; ikisi erkek, ikisi kadindan
izlenen dort dala ayrilmis olacaklardir.. Eger, collateral
soygizgilerimin Uglinci derecesi tam anlamiyla gelismisse,
bunun doért genel atalar bélimiiniu ve sekiz temel dali kap-
sadiginy; her birinin igindekilerinin sayisinin, ardi ardina
izlenecek olan her collateral soycizgimde ayni oransal hiz-
la arttgin1 goérecegim agiktir.

Boylesine ¢ok sayida kandashik iligkisi bélum ve dalla-
rin1 betimleyen ve bu iligkilerin her birini ayr1 ayr1 anla-
silabilir killnay:1 amaglayan bir kan yakinlhig sisteminin
¢aok zor gelistirilmis oldugu dislinulebilir. Bu isi, Romali-
lar basarmiglar ve baglica Avrupal uluslar da ayni yoénte-
mi benimsemislerdir. Yontem, hayranlhk uyandiracak ka-
dar basittir.2 Fakat blitin bu iliskilerin semalandirilmasa,
yalin ve gorulgen kilinmasi gergekten gili¢ oldugu igin, de-
nebilir ki, bir an 6nce ¢6zlilmesi gereken 6énemli bir sorun-
la karsilasincaya kadar, bu isin yapilamamis olmas:1 gerek-
mektedir. Bu sorun ise, malvarliginin verasetini dlizenle-

2) "Pandects,” lib. xxxvlll, bashk x. De gradibus, et ad finibus
et nominibus eorum: ve "'Institutes of Justinlan,’" lib. iil, bashk vi. De
gradibus cognotlonem.
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yecek bir soygelimi (descents) kodunu ortaya koyabilmek
gereksinmesi ile birlikte ortaya cikabilmistir.

Bu yeni sorunu ¢éziimleyebilmek i¢in, anne ve baba ta-
rafindaki amca ile halanin iligkilerini birbirinden ayr1 ay-
r1 ele almak; bunlar1 somut terimlerle ifade etmek gerek-
mistir. Bu ayn terimler, insanlarin kullandig dillerin pek
azinda olusturulabilmislerdir. 11k kez Romalilarin dilinde
ortaya ¢ikmislardir: baba tarafindaki amca ve hala icin
patruus ve amita, ana tarafindaki day: ve teyze igin de
avunculus ve matertera. Bu terimler bulunduktan sonra,
Romalilar kan yakinlig: iligkilerini betimleyen geliskin ve
ayrintih sistemlerini olusturmuslardir3 Iskogya'daki bazi
topluluklar, iskandinavyalilar ve Slavlar disinda Aryen'ler-
den pek ¢ok topluluk, esas olarak, bu sistemi benimsemig-
lerdir.

Iskocya’da oldugu gibi, Turan sistemi terk edildikten
sonra Aryen sisteminin betimleyici olmas1 gerekmistir. Ki-
sinin kendi 6z soy¢izgisindeki her bir yakini ve bu bes adet
collateral soygizgisindeki yakinlan ile birbirinden ayn yu-
zu askin kan yakinlig iliskisi ortaya c¢ikinca, bunlarin her
biri i¢cin betimleyici tamlamalarin ya da, zamanla, 6zel
terimlerin bulunmasi1 gerekmistir.

Suras1 agiktir ki, siniflandirici ve betimleyici bu iki
koktenci bigim, barbar uluslarda da, uygarlagmig ulus-
larda da ayni agiklamalari, ayni1 betimlemeleri izlemistir.
Bu sonuca, ¢esitli evlenme ve aile bicimlerinin gelisme ya-
salarindan varilmis olabilir.

Akrabalik sistemlerinin alinmasi, benimsenmesi ve
toplumun kendi kosullarina uygun degisikliler yapilmasi
istemekle, begenmekle olan seyler degildir. Bunlarin olu-
sum kokenleri, ¢ikiglari, toplumun i¢inde bulundugu ko-

3) Bizim dilimizdeki aunt terimi ''amitia,’" ve uncle terimi de
""avunculus’ terimlerinden gelmektedir. ''Avus,” blyilk-baba terimin-
den, kigiiklestirici eklenerek '‘avunculus,’” "kiigiik dede’ terimi yapil-
mistir. ""Matertera’” teriminin de ''mater’’ ve 'altera’ terimlerinden
tiredigi ve «diger anas anlamina geldigi kabul edilmektedir.
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sullarin bliyliik degisimler gecirmesini gerektiren organik
nitelikte toplumsal hareketlerin sonucudur. Belirli bir bi-
¢im olusup toplumda genel bir uygulamirhga eristiginde,
fligkileri gosteren kendi gemasi ortaya ciktifinda, bu isin
yontemi saptandiginda, sorunun 6zelligi geregi, bunun ¢cok
yavag gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Her insan bir
akrabalar grubunun odagidir. Bu nedenle de, herkes top-
lumundaki akrabalik sistemini kavramak, 6grenmek zorun-
dadir. Bu iliskilerden herhangi birinde bir degisimin ol-
mas1 ¢ok gugctir. Bu sistemlerin degismez oluslarini ve sii-
reklilik egilimine sahip olmalarini, bunlarin yasal diizen-
femelerin iiriiniti degil de geleneklerin iiriinii olmalari, ya-
pay degil de dogal biuyumelerin sonucu olmalan bir kat
daha gliclendirmektedir. Bu nedenle, degZismeleri de, kul-
lanimlar1 kadar genel bir «nedenin» ortaya cikmasina bag-
hidir. Herkes sistemin bir bélimii olmakla beraber, iliski-
nin aktarilmasinda kullamlan kanal kandir. Bu nedenle,
sistemin ve kapsamindaki her bir iliskinin ortaya ¢ikma-
sina neden olan kosullar degistikten, hatta biitintiyle or-
tadan kalktiktan sonra bile, sistemin aynen siirdiirilmesi
yoninde glcli etkenler varhgni strdiirmeye devam et-
mektedir. Bu siirekli 6geler, sistemdeki verilere dayanarak
verilen sonucglara belirlilik ve gilivenirlik kazandirmakta;
eski toplumun bugilin bile bildigimiz 6zelliklerini kendisi-
ne borglu oldugumuz izlerin, kalintilarin olusumunu sag-
lamis bulunmaktadar.

Turan akrabalik sistemi gibi geliskin bir sistemin, mut-
lak bir 6zdeslik icinde, baska uluslarda, baska toplumlar-
da aynen siirdiriilemeyecegi aciktir. Ayrintilarda farkh-
lasmalar olabilmekte, fakat koktenci nitelikteki o6zellikler
degismemektedir. Giiney Hindistan'daki Tamil halki ile
New York'daki Seneca-Irokualar bugiin bile iki yiize yakin
akrabalik iliskisi bakimindan 6zdestirler; toplumsal kosul-
larindan cikardigimiz veriler de, insanhk tarihinde goriil-
medik olctide 6zdestirler. Degisim gecirmig ve kendi 6ykii-
siinii kendisi anlatan bir bagka bi¢cim de vardir. Bu akra-
balhk sistemi bicimi, Hintli, Bengalli, Marathi ve Kuzey
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Hindistan'da yagsayan ve Aryen sistemi ile Turan sistemi-
nin karisimina dayanan bir sistem olusturan kavimler
arasinda gorulmektedir. Uygarlasmis bir topluluk olan
Brahmin'ler, barbar kékenden gelme bir toplulukla kay-
nasmislar, kendi 6z dillerini yitirmisler, fakat yerli dilin
gramatik yapis1 devam etmis; bu yeni dilin sézciliklerinin
yluzde doksani Sanskrit dilinden alinmistir. Kaynasma, iki
ayr1 akrabalik sisteminin i¢ ice girmesine yol ac¢mgstir.
Bunlardan biri tekesli ya da syndyasmian evlilige, digeri ise
grup icinde ¢oklu evlenmelere dayanmaktaydi. Sonucta, kar-
ma bir sisteme varilmis bulunuyordu. Sayica ¢ogunluk olan
yerli nifus, bu karma sisteme Turan sisteminin 6zellikleri-
ni kazandirmis; Sanskrit Ogeler ise, tekesli ailenin deger-
sizlesmesini 6nlemisti. Slav koékenli halklar, Oyle gorunu-
yor ki, bu irklar karmasindan olusmuslardir. Yabanilhk
doneminde ve barbarlik déoneminde yalnizca iki <«agsama»
gosteren; uygarlik donemine gelinceye kadarki uzun za-
man dilimi icinde ise, yalnizca degisimlere ugradigi igin
yeni sayilan bir ligliincli «asamas» gecirmis bulunan bir ak-
rabalik sisteminin tlizerinde dikkatle durmaya deger. Bu-
nun nedeni, bu degisimlere ragmen, bu sistemin icinde
kendisine devamlihk ve kalicihk saglayan bir 6genin yer
almis bulunmasidir,

Ataerkil ailenin ille de ¢okesli evlenmeye dayanan bir
aile olmas1 gerekmemektedir. Bu aile tipinin, sinirlh bir ge-
cerligi oldugu icin, insanhifin gecmisi lizerinde fazla bir et-
kisi olmamuastir.

Yabanilhk ve barbarlik dénemi insanlarinin aile ya-
samlar1 konunun gerektirdigi dlclide incelenmis degildir. Ku-
zey Amerika'daki Kizilderili kabilelerinde syndyasmian aile
vardir. Ama, buinsanlarin genellikle ayn1 c¢at1 altinda top-
lanmis evciklerde yasadiklar1 bilinmektedir. Gelisme ¢iz-
gisi yoniinde punalua ailesine ve kan yakinlar1 arasinda-
ki evlenmeye dayanan aile bigimine dogru inildikge hane
halkinin sayis1 artmakta; ayni yerde gittikce daha kalaba-
lik bir hane toplulugunun yasadig1 goérilmektedir. Puna-
lua ailesine benzer bir aile sistemleri olan Venezuela kiy:
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kabilelerinde insanlarin ¢an seklinde evlerde yasadiklari ve
her hanede yiiz altmig insanin bulundugu bu kit'aya ci-
kan Beyazlarca saptanmistir4 Kocalar ve karilar ayn ev
icinde birlikte ve bir grup seklinde yasamaktaydilar. Ya-
banmllik déneminde bu sekilde yasamak genel uygulamay-
di. Onun igin, eski kayitlarda okudugumuz bu bilgilerin
dogru oldugu soylenebilir.

Akrabalik ve hisimlik sistemlerinin kokenleri ilerki
bolimlerde agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu sistemler, ken-
dilerini olusturan evlenme ve aile bigimlerini- kendilerine
temel almislardir. Her sistemle ilgili olarak yeterli bir
aciklama yapilabilirse, birbirini izleyen evlenme ve aile
bicimlerinin nasil ortaya c¢iktiklar1 da ayn1 sistem aracili-
&1 ile agiklanabilecektir. Son bir bolimde ise, ardi ardina
olusan bicimlerden gegerek gercgeklestirilen ailenin gelis-
mesine katk'da bulunan baglica kurumlarin neler oldugu;
bunlarin hangi sirayla ortaya gktiklar1 aciklanmaya ¢a-
hsilacaktir, Insanhigin ilk dénemleri hakkinda bildiklerimiz
oylesine smrhdir ki, elimizdeki gostergelerden gegerli
olabilecekleri kullanmak durumundayiz. Sunulacak za-
man siralamasi, bir oOlglide, varsaymmsal nitelikte olacak;
fakat boyle bir siralamay: tizerinde durulmaya deger ki-
lacak yeterli kanitlar da ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
Neri suriilecek zaman siralamasinin tamamlanmas: gele-
cekteki budunbilimsel arastirmalarin verecegi sonuglara bi~
rakilmistir,

4) Herrara, "History of America,” I, 216, 218, 348.



II. BOLUM

KAN YAKINLARI ARASINDAKI EVLENMEYE
DAYANAN AILE

Kan yakinlar1 arasindaki evlenmeye dayanan ailenin
(consanguine family) varliginin, bu ailenin ortaya c¢ik-
masindan daha bagka bir kanitla goésterilmesi gerekmek-
tedir. Aile kurumunun ilk ve en eski bi¢cimi olan bu aile bi-
¢imi en diigik duzeydeki yabanillarin kabilelerinde bile
gorulmektedir. Bu aile bigcimi, en az gelismis insan toplu-
{uklarinin olusumuna yol agan toplum kosullar1 iginde
ortaya ¢ikmistir. Tek bir erkek kardesle kiz kardes arasi
evlenmelerin barbar ve hatta uygarlasmis uluslarda ve
tarih dénemi iginde goéruldugi olmustur; fakat boyle bir
evlenme, bir grup igindeki birgok erkek ve kiz kardesler
arasindaki evlenmelerden ¢ok farklidir. Toplumdaki basat
evlenme bi¢iminin ve toplumsal sistemin temelinin bu tir
evlenmelerden meydana geldigi bir toplum yasami da yu-
karkinden ¢ok farkhdir. Polenezya ve Papua Adalar1 ile
Avustralya’'da goriniste ilkel toplumdan ¢ok uzak olma-
yan bazi yabanil kabileler vardir ve bunlar kan yakinlari
arasindaki aile bi¢iminin gerektirdigi toplumsal konumdan
daha ileri durumdadir. Bu nedenle, ortaya soyle bir soru
cikmaktadir: O halde, insan toplumlarinda boéyle bir aile
biciminin gercekten var oldugunu goésteren kanitlar1 ne-
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rede bulacagiz? Bu bulacagimiz kamt, nerden bulursak
bulalim, 6nermemizi gluglendirmek igin, ger¢ekten saglam
bir kanit olmak durumundadir. Ge:ekli kaniti, kendini
olusturan evlilik goéreneklerinden sonra sayisiz ylizyillar
boyunca yasamaya devam eden ve kendi olugumu sirasin-
da s6z konusu aile bigiminin gercekten var oldugunu gos-
teren bir akrabahk ve hisimhk sisteminde buluyoruz.

Bu sistem Malaya sistemidir. Sistem, kan yak:mlan
arasindaki evlenmelerin olusturdugu yakinlik iliskilerini
betimlemekte; kendisini olusturacak nitelikte bir aile sis-
teminin o siralar gergekten var oldugunu kanitlamakta,
ayneca, sistemin olustugu donemde kan yakinlan arasin-
da evlenmenin bulundugunu tinsel yénden de bir belirlili-
ge kavusturmaktadir.

Buguine dek bilinebilen en eskil (archaic) sistem olan
Malaya yakinhk sisteminden, kapsadig iliskilerden dola-
y1, belirtilen temel olgulan gostermekte de yararlanma
olanag vardir. Malaya sisteminin aile bigimi de, bilinen-
ler icinde en eskil aile kurumudur (aile bigimidir).

Eski topluma iliskin bdylesine énemli bir kanmitin gu-
niimize kalabilmesini akrabalik sistemlerinin (lgili aile
bigimi ortadan kalktiktan sonra da —g) varhklarim siir-
diirme 6zellikleri saglamigtir. Ornegin, kéktenci hicbir de-
gisiklik gegirmeden li¢ bin yila yakin bir siiredir devam
eden ve daha binlerce yil devam edecek olan Aryen sis-
temi, bu durumuyla, iligkilerini betimledigi tekesli ailenin
de uzun bir dénemden beri var oldugunu ve olacagini ka-
nitlamaktadir. Aryen sistemi tekesli aile diizeninde yurir-
ltikte olan iligkileri betimledigi icin, aile bigiminin bugin:
ki yapis1 degismedikce, sistemin degisebilmesi olanaksiz-
dir. Aryen uluslar arasinda yeni bir aile bicimi ortaya -
karsa, bu yeni aile bigimi, genel bir benimsenmeye erisin-
ceye kadar, akrabalik sistemini etkileyemeyecek; yeni aile
bicimi, tekesli aileden koktenci bir farklilasma olmadikga,
kendisi genel bir benimsenmeye kavugsa bile, buglinki ak-
rabalik ‘sistemini ortadan kaldirmayacak; baz1 ayrintilarda
degisimler gecirmesine yol acmakla kalacaktir. Bu durum,
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Aryen sisteminin bir 6ncesindeki Turan sistemi i¢in de,
daha 6nceki Malaya sistemi icin de aynen gecerlidir. Ma-
laya sisteminin bilemeyecegimiz kadar uzun bir ge¢misi
vardir; kan yakinlan arasindaki evlenme big¢iminin olusu-
mu ile kurulmus bulunan bu sistem; punalua ailesinin orta-
ya ¢ikmasindan sonra da, bilemeyecegimiz kadar ‘uzun bir
donem varhigmi sitrdirmis; bazi1 bagka kabilelerde soy
(gens) orglitlenmesine gegildikten sonra yerini Turan sis-
temine terk etmistir.

Polenezya'da yasayan halk da Malaya ailesinden top-
luluklar iginde yer almaktadir. Bunlarin akrabalik sistem-
leri de Malaya sistemi adin1 almakta; fakat, gercek Mala-
ya sistemini alip benimserlerken bunda kendilerine gére
baz1 uyarlamalar yapmis bulunmaktadirlar. Hawaililer
ve diger Polenezya kabilelerinde, bugilin bile, asagidaki
Tabloda gosterilen akrabalk sistemi kullamilmaktadir. Bu
sistem, insanligin bilinen en eski akrabalik sistemidir.
Hawai ve Rotumant! ornekleri sistemin tipik ornekleri ola-
rak kullanilmistir. Bu sistem, simniflandirici sistemin en ba-
sit ve bu nedenle en eski bigimidir. Bu nedenle de, Turan
sistemi ile Ganowanian sisteminin olusumlarina temel olan
akrabalik sistemini agiklayici1 niteliktedir.

Malaya sisteminin var olan bir baska sistemden olug-
madig agiktir. Cunki, herhangi bir kavramin olusumun-
da yararlanilabilecek daha eski ve daha basit bir baska
sistem bulunmuyordu. Bilinen, kabul edilen kan yakinhg
iligkileri sadece birincil dereceden olanlardi. Bunlar bes
taneydi ve bunlarda cinsiyet ayrimi bile yoktu. Yakin ve
uzak biitiin kan yakinlar1 bu iligkiler icinde bes kategori-
de siniflandirilmaktaydi. Kendim, erkek ve kiz kardesle-
rim, birinci, ikinci, liginci ve daha uzak erkek ve kadin
yegenlerim ilk derece ya da ilk kategoriydi. Aralarinda

1) Rotuman bicimi ilk kez burada yayimlanmig oluyor. Rotuma’da-
ki Wesleyan misyoner &rgiitinden Peder John Osborne tarafindan In-
celenm'stir. Bu satirlarin yazarina, Avustralya’nin Sydney kentinden
Peder Lorimer Flson tarafindan agiklanmigtir.
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hicbir fark gozetmeksizin, bunlarin hepsi birden erkek ve
kiz kardeslerim oluyordu. Yegen sézciiginin bizim bildi-
gimiz anlami Polenezya'da hi¢ bilinmiyordu. Babam ve
anam ile onlarin erkek kardesleri ve kiz kardesleri, birin-
ci, ikinci, tiginci ve daha uzak yegenleri ikinci dereceyi
va da ikinci kategoriyi olusturuyorlardi. Aralarinda hig-
bir fark gozetmeksizin, bunlarin tiimi birden, benim ana-
babam -oluyordu. Baba tarafimdaki dedem ve ninem, ana
tarafimdaki dedem ve ninem, bunlarin erkek kardesleri ve
kiz kardesleri, yegenleri ligiinci derece ya da iigiinci ka-
tegoriydi. Bunlarin tiimi dedem ve ninemdi. Benden altta,
ogullanm ve kizlarim, onlarin ¢ok sayida yegenleri ise
dordiincii derece ya da kategoriydi. Bunlarin hepsi de ¢o-
cugum sayilirlardi. Erkek torunlarim ve kiz torunlarim,
onlarin yegenleri besinci derece idi ve hepsi birden torun-
larim sayihyordu. Ayrica, her derece ya da kategorideki
kisiler birbirlerinin kardesleri sayiliyordu. Bu yolla, her-
hangi bir kimsenin olabilecek biitiin akrabalar bes kate-
gori icinde smiflandirilmis bulunuyordu. Herkes, kendi
kategorisindeki diger kimselerin de baska kategorilerde-
ki kimselerle olan yakinlik iliskilerini kendisininkiler ile bir
ve aym sayiyordu. Malaya sistemindeki bes iliski katego-
risinin dikkate deger bir yam1 daha vardir: aym1 siniflan-
dirma Cinlilerin «Dokuz iligkiler Derecesi» denen siste-
minde de gorilmektedir. Cinlilerde ata kategorilerine ge-
riye dogru iki kategori, torun kategorilerine de ileriye
dogru iki kategori daha konulmustur. ki sistem arasinda-
ki temel nitelikteki bagint1 bdéylece ortaya c¢ikmis bulunu-
yor.

Hawaililerde biiyiitk ana-babaya Kuppuna, ana-babaya
Makua, cocuga Kaikee, toruna Moopuna terimleri kulla-
nilmaktadir. Cinsiyetleri belirtmekte erkek icin Kana, disi
icin waheena ekleri kullanilmaktadir. Boylece, Kupuna
Kana = biuyik ana-babadan dede (erkek) olan, Kuonuna
waheena ise bliiyuk ana-babadan nine olan igin kullanil-
maktadir. Bunlar dede ve nine demektir. Bu belirtilenler-
den daha yukardaki ya da altlardaki atalar ve torunlar, ge-
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rektiginde, birinci, ligiincl, vb. gibi sayisal yolla belirtil-
mektedir. Fakat genel olarak buylik ana-babadan yukar-
da olanlarin timu icin Kupuna, torundan altta olanlarin
hepsi icin de Moopuna terimi kullanilmaktadir.

Erkek ve kiz kardes iligkileri yasca biliylik ve yasca
kugiuk diye ikili bir bigimde anlagilmakta ve her biri mu-
hakkak bu ayr1 terimlerle ifade olunmaktadir. Fakat ger-
cekten tam bir ifade dizeyine ulasilmamistir. Nitekim,
asagida ornekler verecegimiz Hawaililer arasinda su terim-
ler kullanmilmaktadir:

Erkek kendisinden biiyiik erkek kardesine «Kalkuaana» der. Kadin
kendisinden biiyiik erkek kardesine «Kalkunanas der.

Erkek kendisinden kiigiik erkek kardeglne «Ka kaina» der. Kadin
kend'sinden kiigiik erkek kardesine «Kaikunanas der.:

Erkek kendisinden bilyiik kiz kardesine «Kalkuwaheenas der. Ka-
din kendisinden biiyiik kiz kardeglne <Kaikuaanas der.

Erkek kendisinden kiigiik kiz kardesine «Kaikuwaheena» der.
Kadin kendis'nden kiigiik kiz kardesine «Kaikalna» der.2

Goriliuyor ki, erkek kendisinden biyilk erkek kardesi
icin Kaikuaana demekte, kadin da kendisinden biiyik kiz
kardesi icin ayn terimi kullanmaktadir. Erkek, kiiciik er-
kek kardesine Kaikaina demekte, kadin da kendinden k-
¢ik kiz kardesi icin ayn1 terimi kullanmaktadir. Anlasili-
yor ki, bu terimlerin cinsiyeti aymidir ve Karen sistemin-
de goériilen bashica o6zellik olan 6nce dogma, sonra dogma
duruprunu belirtmektedir.3 Erkek, kendisinden bliylik kiz
kardesi icin de, kiligiik kiz kardesi icin de aym terimi kul-
Janmakta; kadin da, kendisinden biiyiik ve ktigiik erkek
kardesleri icin tek bir terim kullanmaktadir. Buradan an-
lagihyor ki, erkegzin erkek kardesleri daha bliyik daha
kugik diye simiflandirilirken, kiz kardesleri igin béyle bir
simiflandirma yapilmamaktadir. Kadinin kiz kardesleri si-
niflandinlmakta, erkek kardesleri simniflandirilmamakta-

2) a, bizdeki ale; a, bizdeki father; a, bizdeki at; |, bizdeki it; u,
bizdeki food sbzciiklerindeki sesler gibidir.
3) "Systems of Consanguinity,” Aym yerde, s. 445,
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dir. Boylece, biri erkekler tarafindan kullanilan, digeri ise
kadinlar tarafindan kullanilan cifte bir terim dizisi gelig-
tirilmis bulunmaktadir. Bu 6zellik Polenezya kabilele:inin
bircogunda goérilmektedir4 Yabanil ve barbar kabileler-
de erkek ve kiz kardes iliskilerinin soyut olarak kavran-
mas1 pek ender olmaktadir.

Sistemin 6zii bes kategoride toplanan kan yakinlig
iliskilerindedir. Fakat, ilk ¢ collateral soycizgisinin daha
ayrintili olarak verilmesini gerektiren bazi oézellikler bu-
lunmaktadir, Bu Ozellikler gosterildikten sonra, bir grup
icindeki 6z ya da soysal (collateral) kardes olan erkek ve
kadinlar arasindaki evlenmelerle sistem aras'ndaki bag-
lant1 bu iliskilerin kendilerinde goriilebilecektir.

Birinci Collateral (soysal) soyc¢izgisi. Erkek béliimiinde
(erkekten inen dalda), ben erkek olduguma gore, bir Ha-
waili olarak konusacak olursam, erkek kardesimin ogulla-
r1, bana baba diyecekler; bunlarin ¢ocuklar1 benim toru-
num, ben de onlarin dedesi olacagim

Kadindan inen soygelimi ¢izgisinde, kiz kardesimin
cocuklar1 benim erkek ve kiz gcocuklarim olacak, hepsi ba-
na baba diyecekler; ¢ocuklar: torunum olacak, bana dede
diyecekler. Kadin olsaydim, yukarda adi gegen kisilevin
iligkileri her iki béliimde de ayni olacak, sadece gerekli
cinsiyet diizenlemelerini yapmak gerekecekti.

Biitiin bu ogullarimin ve kizlarimin karilann ve koca-
lar1 benim gelinim ve damadim olacakt:. Bu iliski i¢in aym
terim kullanilmakta, sadece, gelin icin disi, damat icin er-
kek cinsiyetini gosteren ekler getirilmektedir.

tkinci collateral soygizgisi. Baba tarafinda erkek da-
linda babamin erkek kardesi babam olacak, bana oglum
diyecek; ogullann1 ve kizlar1 erkek ve kiz kardeslerim ola-
cak: onlarin c¢ocuklari benim ¢ocuklarnm; bu c¢ocuklarin
cocuklann torunlarim olacak; her birinin benimle iligkisi,
béylece, gereken sekilde belirtilmis olacaktir. Babamm kiz
kardesi annemdir; ¢ocuklarn kiz ve erkek kardeslerimdir;

4) Ag.y. s. 525, 573.
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onlarin gocuklar: ogullarim ve kizlarimdir; onlarin gocuk-
lar1 torunlarimdir.

Ana tarafimdaki ayn1 soygizgisinde, anamin erkek
kardesi benim babam sayilir; gocuklar1 erkek ve kiz kar-
deslerimdir; onlarin ¢ocuklar1 ogul ve kizlarim; onlarin
¢ocuklar: torunlarimdir. Anamin kiz kardesi anam sayilir;
¢ocuklar: erkek ve kiz kardeslerim; ¢cocuklari ogul ve kiz-
larim; bunlarin ¢ocuklar1 torunlarimdir. Bu kimselerin be-
nimle olan iliskileri, bu soyg¢izgisinde de, ardilh durumun-
daki soycizgilerinde de, ben erkek de olsam kadin da ol-
sam, ayn1 olacaktir.

Butiin bu kardeslerimin karilari, onlarin karilari oldu-
gu gibi, benim de karilarim sayilir. Iclerinden biriyle ko-
nusacagim zaman, karim diye seslenirim. Biitin bu kadin-
larini kocalari, benim kayinbiraderim sayilmaktadir. Ka-
dinsam, biutin bu kiz kardeslerimin kocalar1 —gercek ya
da collateral— onlarin kocalar1 oldugu gibi, benim de ko-
calarimdir. Iclerinden biri ile konusacagim zaman, kocam
derim. Biitiin ltocalarimin karilar1 —hepimiz birbirimizle
iligkiliyiz— benim hisimlik geregi kiz kardeslerim, daha
dogrusu baldizlarim olur.

Uclincii collateral soygizgisi. Bu ¢izginin baba iarafin-
daki erkek bollimiinde, dedemin erkek kardesi dedemdir;
¢ocuklar1 babalariin ve analarimdir. Bunlarin ¢ocuklari be-
nim erkek ve kiz kardeslerim; gocuklar1 benim de ogulla-
rim ve kizlarimdir. Bunlarin gocuklar1 ise torunlarimdir.
Dedemin kiz kardesi nenemdir. Ondan gelenler de, dedem-
den gelenlerde oldugu gibi; yani, 6z nenemden gelenler
gibi adlandirilirlar. ’

Ayni soygizgisinde ana tarafimda, anam'n anasi1 an-
neannem; erkek kardesi dedem, kiz kardezi anneaunem;
bunlardan gelenler, bu soycizgisinin birinci dalinda olan-
lar sirasiwyla neyim oluyorlarsa, 6yle nitelendirilirler.

Buradaki evlilik iliskileri, ikinci collateral soyg¢izgisin-
dekilerle aynidir. Bu bakimdan, evlilik iliskisi nedeniyle
aralarinda baginti kurulanlarin sayilar1 hizla artmakta-
dir.
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Kan yakinhg iligkileri ¢ok daha uzak collateral soy-
cizgilerinde de izlenebilecegi i¢in, genis kapsamh bu sis-
tem, simiflandirmalarinda hep aynm1 kalmaktadir. Ornegin,
dordiinci collateral soygizgisinde biliylik-dedem dedem ol-
dugu gibi, onun oglu da gene dedem olmakta; onun oglu
babam; onun oglu kiiciik ya da bliyiik kardesim; bunlarin
ogullar1 ogullarim, torunlari1 torunlarim olmaktadir.

Dikkate deger nokta, ¢gok sayida collateral soyg¢izgisin-
den hepsi de dogrusal bir hat lizerinde Once-gelislerinde
de, sonra-gelislerinde de ayn1 hat lizerinde birlesip kay-
nasmakta; collateral erkek ve kiz kardeslerimin kendilerin-
den onceki st kusaktaki kimseler de, alt kusaktaki kimse-
ler de, hem onlarin hem de benim ayn1 dereceden akraba-
larim olmaktadir. Bu, smiflandirict sistemin 6zelliklerin-
den biridir: akrabalarin higbiri disarda birakilmamakta,
unutulmamaktadir.

Sistemin basit olusu, aralarinda akrabalik iligkileri bu-
Jlunan kimselerin birbirlerini nasil kolaylikla 6grenebildik-
lerini, kusaktan kusaga bunu nasil aktarabildiklerini de
aciklamaktadir. Bunu, tek bir kurali 6rnek gostererek, da-
ha .da aciklayabiliriz: erkek kardeslerin c¢ocuklan kendi
aralarinda erkek ve kiz kardestirler; bunlarin. gocuklar1 da
kendi aralarinda erkek ve kiz kardestirler ve bu sonsuza
dek boyledir. Kiz kardeslerin gocuklari icin de; biri kiz,
digeri erkek iki kardesin gocuklar: icin de bu bdyledir.

Her derecedeki ya da boélimdeki tliyeler aralarindaki
yakinhk iliskilerinde, yakin ya da uzak olmalarina bakil-
maksizin, ayn1 diuzeye indirgenmislerdir. Her derecedeki
uyeler karsilikhh 6zdesg iliski i¢indedirler. Ayrica buradan
su Ozellik de cgikiyor ki, sayisal derecelerin bilinmesi Ha-
wali sisteminin btitlinlestirici bir bélimudir; bu olmaksizin
kisilerin gercek yerlerini betimlemek olanaksizdir. Siste-
min basit ve ayirt edici niteligi ¢ok dikkat cgekicidir. Bu
ozelligi, kendi ¢iktig1 kaynak olan ayni grup igindeki ger-
¢ek ve collateral erkek kardeslerle kiz kardesler arasinda-
ki evlenmelerden ileri gelmektedir..
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Dilin gelismemis olmas: ya da akrabalk iliskilerinin
dikkate alinmamas, ileriki paragraflarda da goriilecegi
gibi dizgenin olusumunu hicbir gekilde etkilememistir.

Bu anlatilan sistem, Hawaililer ve Rotumanlardan bas-
ka diger Polenezya kabilelerinde de gériilmektedir. Orne-
gin, Marquesa Adalari, ya da Yeni Zelanda'daki Maori'ler
gibi. Ayrica Samoalilar, Kusaien'ler ve Mikronezya'dakis
Kral Degirmeni Adalar1 yerlilerinde, Turan sistemiyle igice
girdigi yerler bir yana, Pasifik adalarinin her birinde bu
sistem vardir.

Bu sistem aracilig ile, kan yakinlar1 aras: evliliklere
dayali daha Onceki ailenin ve bunu olusturan evliligin
varligl da cikarsanabilir. Bu bir onceki sistemin dogal ve
gercekten var olmus bir sistem olmasi; gocuklarin ana-ba-
bas'nin belirlilik kazandig1 ve sistemin bicimlendigi giin-
lerdeki iliskileri ifade etmis olmasi gerekmektedir. O za-
manlar yaygin olan evlilik bigimi ile ilgili géreneklerin gii-
nimiizde de yaygin ve gegerli olmasi beklenemez; bunlar-
dan ¢ikarsama yapmak igin, bugiin de gegerli olmalar1 zo-
runlulugu yoktur. Daha o6nce belirtildigi gibi, akrabalik
sistemleri, kendilerini olusturan evlenme gorenek ve gele-
nekleri kismen ya da biitiiniiyle ortadan kalktiktan sonra
da Ozsel bir degisiklige ugramadan ve canhliklarin yitir-
meden uzun bir dénem daha varliklarini korumaktadirlar.
Insanhigin gecirdigi ¢ok uzun doénemler boyunca yalnizoa
birka¢ tane akrabalik sisteminin kurulmus bulunmas: bu
durum icin yeterli kanittir. Bu sistemlerin, insanhgin iler-
jemesindeki buyik dénemecler olan belirli ¢aglar bir ya-
na, degismedikleri gorilmektedir. Malaya sisteminin k-
kenini soygelimi yapisina gore aciklamak amaciyla daha
once, grup ici 6z ve collateral (soysal) kardegler aras1 ev-
liligin var oldugunu kabul etmemiz; ayrica, bu daha &n-
ceki donemde (Malaya sistemine eristiren dénemde —¢.)
benimsenmis temel yakinhk iligkilerinin ancak bu tir bir
evlilik cercevesi igcinde ortaya cikabilecek iligkiler oldugu-

5) 'Systems of Consangu'nity,” vb., 1.c., Tablo ili, 8. 542, 573.
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nu gostermemiz gerekmektedir. Bunu yapabilirsek, Mala-
ya akrabalik sisteminin béyle bir evlenme sisteminin var
olugu ile olugabilecegini; yani, Malaya akrabalik sistemi-
nin varhgmnin bdyle bir evlenme bicimine kanit olarak
gosterilmesini de saglamis olacagiz.

Acikca anlagilabilecek bir gercektir ki, 6z kardes-
ler arasindakini kapsayacak bicimde, kan yakinlan
arasindaki ¢oklu evlenmelere dayanarak olusan bu ak-
rabalik sistemi, Onceleri 6z kardegler aras1 evlenmelere da-
yanarak ortaya ¢ikmig, daha sonralar1 evlenmeye daya-
nan iliskiler sistemi genisledik¢e collateral kardesler arasi
evlenmeleri de kendine temel almaya baslamigtir. Zaman,
yakin evlenmelerin sadece 6z kardesjler a-asinda yapilma-
s1 biciminin aksakliklarini kisa silirede ortaya c¢ikarmis ol-
sa gerektir. Gegen zaman sonunda, 6z ka'desler aras1 ev-
jenme bitiinliyle ortadan kaldirilamamigsa da, daha uzak
derecelerdeki kan yakinlarindan kadinlarla evlenmeye yo-
nelme baglamistir. Avustralyalilar arasinda bu evléenme bi-
cimi, simiflar geklindeki orgiitlenmeye gegilmesi Ulzerine;
Turan sisteminin goriildagu kabilelerde ise soy orgiitlen-
mesine gecilmesi lizerine, buituniiyle ortadan kalkmuistir.
Sistemin dogal bir gelismeyle olustugunu kanitlayabilmek
icin, boyle bir yorumun gerektirdigi temeli olusturacak
yukarkinden baska bir evlenme bigiminin bulunmamasi
nedeniyle, bagvurulabilecek tek hipotez budur. Bu ozellik-
leriyle olusan kan yakinlar1 arasindaki evlilik ailesinde ko-
calar c¢okkarililik, kadinlar ise c¢okkocaliik (poliandri)
icinde yasamaktaydilar. Bu durumun insanlik kadar eski
oldugu anlasilmaktadir. Béyle bir aile ne dogal olmayan
bir ailedir, ne de olaganiistii bir aile. Ilkel dénemde bun-
dan daha bagka bir ailenin olabilecegini géstermek giictiir.
Cesitli kabilelerde, kismi bigimde de olsa, bunun ¢ok uzun
bir siire devam etmig olmas: igin en sagilacak yamdir. Ger-
cekten de, Beyazlar geldiginde, Hawaililer arasinda insan-
hgm bu en eski sisteminin biitiin kalintilarinin hala varhk-
lari korumakta olduklan goérilmiistiir.
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Malaya sisteminin olusumunun bu bélimde yapilan
agiklamas: ile Turan ve Ganowanian ailenin gelecek bo-
limde anlatilan olusum siireci «llkel Evlilik» yazan Bay
John F. McLennan tarafindan incelenmis ve reddedilmis-
tir. Ben burada sundugum ve Systems of Consanguinity'de
diger ilgili calismalarimdakilerle 6zce aynmi olan goriis-
lerimde degisiklik yapma geregi goérmedim. Fakat oku-
run, benim burada da sundugum yorum ve degerlendirme-
lerime 6nem vermesini; ayrica VI. Bolim'in sonunda Bay
McLennanin karsi goéruslerine iliskin yazdiZim notu da
dikkatle okumasinmi diliyorum. Notumda, Bay Mclennan'in
gorislerinin gerektirdigi degerlendirmeler yapilmistir.

Malaya sisteminde benimsenen iliskiler, bu evlenme bi-
¢imi araciig) ile sinanacak olursa gorilecektir ki, bu ilig-
kilerin temelini bir ve aym grup igindeki 6z ve collateral
kardesler arasindaki evlenme bigimi olusturmaktadir.

Unutulmamaldir ki, aile orgiatlenmesinden o-taya ¢i-
kan yakinhk iligkileri iki tirliidiir: aynm soygeliminden ol-
makla belirlenen kandaslik ve evlenme aracilig: ile kazani-
lan hisimlik iligkileri. Kan yakinlar1 arasindaki evlenme-
lere dayanan aile biciminde biri babadan, digeri ana tara-
findan yakin olan iki ayr: kisiler grubu bulundugu icin, ¢o-
cuklarin bu her iki gruba yakinliklar1 dylesine gii¢li olu-
yordu ki, kan yakinhig ile hissmhik yakinhgini her durum-
da ayirt edebilmek olanakhh degildi.

I. Cesitli erkek kardeslerimin cgocuklarinin tiimi, ben
bir erkeksem, ogullarim ve kizlarim olmaktadir.

Nedeni: Hawaili gibi konusacak olursam, cgesitli erkek
kardeslerimin karilari, onlarin oldugu kadar benim de ka-
rilarimdir. Benden olan c¢ocuklari, onlarm aym kadinlar-
dan olan ¢ocuklarindan ayirt edemiyecegime gore, gocuk-
Jardan bir tekine bile gocugum diyebilmem icin, biitiin di-
gerlerine de gocuklarim demem gerekmektedir. Bir tek co-
cuk secemem, c¢iinkii bu bir tek cocuk benim soygelimim-
den biri olabilecegi gibi, kardeslerimin soyundan gelen bi-
ri de olabilir.

II. Erkek kardeslerimin torunlan benim de torunlarimdir.
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Nedeni: Benim ogullannmin ve kizlarimin ¢ocuklandir.

III. Ben, erkek degil de, bir kadin olsaydim, yukarki
yakinhk iligskileri gene ayn1 olacakti.

Goériiliyor ki, o6niimiizdeki sorun, tamamen, evlilige
dayanan bir iliskiler sorunudur, Cesitli erkek kardeslerim
(ben kadin oldugum icin) benim kocalarim olacakti. Bas-
ka kadinlardan olan g¢ocuklar1 benim iuvey ¢ocuklarim ol-
duklar1 halde, bdyle bir kavrama sahip bulunmayan bu
insanlar arasinda bu c¢ocuklar da benim 6z gocuklarim ile
ayn1 kategori igcinde yer alacaklardi Bbyle olmazsa, siste-
min disinda kalacaklardi. Bizde de, iivey anneye anne,
iivey ogula ogul denmektedir.

IV. Cesitli kiz kardeslerimin tiim cocuklari, ben bir
erkeksem, ogullarim ve kizlarim olacaktr.

Nedeni: Tim kiz kardeslerim —b6z ya da collateral—
benim karilarimdir, gesitli erkek kardeslerimin de karla-
n olduklan gibi.

V. Cesitli kiz kardeslerimin torunlari, benim de torun-
larimdir,

Nedeni: Ogullarimin ve kizlarimin ¢ocuklan olduklan
icin benim torunlarim olurlar.

VI. Cesitli kiz kardeslerimin buitiin gocuklar), eger ka-
dinsam, benim de ogullarim ve kizlarimdir,

Nedeni: Kiz kardeslerimin kocalar1 benim de kocala-
rimdir. Ama ben 6z cocugum ile, benim dogurmadiklarimi
ayirt edebilirim. Sonuncularin iivey annesi olmam gerekir.
Fakat sistem bir ayrim kabul etmedigi i¢in, bunlar da ben-
den olan c¢ocuklarla aym kategoride yer alirlar. Bdyle ol-
mazsa, sistemin disinda kalirlar,

VII. Cesitli 6z erkek kardeslerin gocuklar: birbirlerinin
erkek ve kiz kardesleridir.

Nedeni: Bu erkek kardesler, cocuklarin hepsinin anne-
lerinin kocalandir, Bu c¢ocuklar kendi 6z annelerini ayirt
edebilirlerse de, babalarim1 ayirt edemezler. Bu nedenle, bir
kism ile 6z erkek ve kiz kardes olsalar da, kalanlarla an-
neleri ayn ilivey kardestirler. Fakat bunlarla da babalarin-
dan dolay:r baba-bir kardes olma olasiligl vardir. Bu ne-
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denle, anneleri bir olanlarla da, diger tiim geriye kalanlar-
la da kardes olmak durumundadirlar.

VIIL Bu erkek ve kiz kardeglerin gocuklan da kendi
aralarinda birbirlerinin erkek ve kiz kardegleridirler. Bu
iliski, aynen, asagiya dogru her kusak icin gegerlidir. Oz
kardeslerin de, gesitli kiz ve erkek kardeslerin de c¢ocukla-
n, ¢ocuklarinin cocuklari, vb, icin bu bdyledir. Béylece,
sistemin temel bir béliimii olan sonsuz bir dizi elde edilmis
olmaktadir. Bu dizinin ne denli genis bir kapsam: oldugu-
nu anlayabilmek icin, erkek ve kiz kardeslik iliskisinin ol-
dugu her yerde aymi evlilik iliskisinin de bulunacagini;
her erkek kardesin 6z ya da collateral kiz kardesleri kadar
karilar: olacag'ni; her kiz kardesin de, erkek kardesleri ka-
dar kocalar1 olacagini goz oniinde tutmak gerekmektedir.
Evlenme bicimi ile aile- bi¢imi, 6yle goruntuyor ki, derece
va da kategorileri olusturmakta; bu iligkilerle birlikte yay -
ginlasmaktadir. inceledigimiz bu yaygmn akrabalik sistemi-
nin baglangic1 bdyle olmus olsa gerektir.

IX. Babamin butin erkek kardegleri babalarim; anne-
min biitliin kiz kardegleri annelerimdir.

Nedeni: I, III, ve VI'da oldugu gibi.

X. Annemin biitiin erkek kardesleri babalarimdir.

Nedeni: Annemin kocalaridir.

XI. Annemin biitiin kiz kardesleri annelerimdir.

Nedeni: VI'daki ile ayni.

XIIL Collateral (soysal) erkek ve kiz kardeglerimin bii-
tiin cocuklar1 ayrimsiz, benim de ogullarim ve kizlarim-
dir. y ‘

Nedeni: 1. I1I, IV ve VI'daki gibi.

XIII. Bunlarin biitiin gocuklar: torunlarimdir.

Nedeni: II'de oldugu gibi.:

XIV. Dedemin ve ninemin erkek ve kiz kardesleri, ba-
ba tarafinda da, ana tarafinda da, dedelerim ve ninelerim-
dir.

Nedeni: Annemin ve babamin anneleri ve babalar olur-
lar.
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Boylece, sistemin kapsadig yakinhk iliskilerinin her
biri kan yakinlar1 arasi evlilik ailesinin dogas1 acgisindan
betimlenmis olmaktadir. Bu aile ise, grup i¢indeki 6z ya da
collateral k1z ya da erkek kardes sayilan kisiler arasindaki
evlenmelere dayanmaktadir. Baba tarafindaki iliskiler, ger-
¢ek baba betimleninceye kadar izlenmektedir. Gergek ba-
baya O6zbaba olarak davranilmakta olmas1 akla yakin go-
rinmektedir. Ana tarafindan olan yakinhk iliskileri hisim-
bk ilkesine gobre belirlenmekte; lGvey cocuklar da 6z ¢o-
cuk olarak benimsenmektedir.,

Yeniden evlilik iliskilerine donecek olursak, kamtlayi-

c1 sonuglar elde etmekteylz Asafdaki tablo bunlar: goster-
mektedir.

Tongalarda Hawallilerde

.- Erkek konustuunda
Erkek kardesimin

karisi Unoho, karim. Waheena, karim.
KRarimin kiz kardesi Unoho, karim. Waheena, karm,

Kadin konustugunda
Kocamin erkek

kardesi Unoho, kocam. Kane, kocam.

Erkek konustugunda
Babamin erkek kar-
deginin oglunun
karisi Unoho, karim. Waheena, karim.
Annemin kiz kar-
desinin oglunun
karisi Unoho, karim, Waheena, karim.

Kadin konustu§unda
Babamin erkek
kardesinin kizi-

nin kocasi Unoho, kocam. Kaikoeka, kayinbira-
Annemin kiz kar- . derim.

desinin kizinin

kocasi Unoho, kocam. Kalkoeka, kayinblra-

derim.
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Kadinin «es» olma iliskisinin collateral (soysal) yakin-
hk iliskisi aracilig: ile olustugu her durumda, erkek, colla-
teral yakinin soygizgisinde degil, kendi (6z) soycizgisinde

- olmaktadir.é Bu kan yakinhg (akrabalik) ve hisimhik ilis-
kileri sisteminin, kuruldugu gilinlerde —daha sonraki do-
nemdeki evlenme gorenekleri ne olursa olsun— ne nitelik-
te bir iliski sistemiyse o nitelikte bir iliski sistemi olmast
gerekir. ’

Bu akrabalik sisteminde bulabilecegimiz kanitlardan
yapabilecegimiz gcikarsama, Polenezya kabilelerinin atalari
arasinda bu sistemin kurulus ginlerinde kan yakinlan ev-
liligine dayali evlenmelerin bulundugudur. Sistemi yorum-
layabilmek icin boyle bir aile bi¢iminin gergekten var ol-
mas1 gerekmektedir. Kald1 ki, sistemin icinde yer alan her
iliski, ancak bu belirli aile bi¢imi sayesinde oldukg¢a tam
bir sekilde yorumlanabilmektedir.

Bay Oscar Peschel'in dikkate deger bir goézlemi var:
«Nerede ve ne zaman olursa olsun, aym1 anadan gelen
ve belirli bir siire hep kendi aralarinda birbirlerini doélle-
yen insan (gruplarinda —¢.) bir silire sonra ilreme azal-
makta; nitekim, kansiz organizmalarda, drmegin bitkilerde,
fiyn1 ana ve babadan gelenler arasindaki dollenmeler cogu
kez olanaksizlagmaktadir.»? Unutulmamaldir ki, evlilik
iliskisi icinde bir araya gelen kan yakinlan grubu sadece
6z erkek ve kiz kardesleri degil, collateral kardesleri de
icermektedir. Evlilik iliskisinin igerdii grup ne denli ka-
labalik olursa, yakinlar arasi déllenmelerin kétu etkileri de
o denli azaltilmis olmaktadir. )

Genel bir gergeve icinde dusiindiigiimiizde de, béyle

6) Giliney Afrika’daki Kafir kavmi arasinda, babamin erkek kar-
desinin odlunun karisi, babamin kiz kardesinin odlunun karisi, anns-
min erkek kardesinin oglunun karisi, annemin kiz kardesinin oglunun
karisi, hepsi de, bu akrabalarimin oldugu kadar, benim de karim sayi-
lirlar. Kandaslar arasi evienmeye dayanan akrabalik sisteml!erinde bu
durum acikca goriimistdr.

7) "Races of Man,” Appleton baskisi, 1876, s. 232



KAN YAKINLARI ARASINDAKI EVLENME 191

bir aile bi¢iminin eski dénemde gercekten var olmus bu-
{unmas gerektigi sonucuna varmaktayiz. Kan yakinlar1 ev-
liligine dayanan aile bi¢iminin punaluan aile bicimiyle, pu-
naluan aile bi¢giminin syndyasmian aile bigcimiyle, syndyas-
mian ailenin tekesli aileyle dogal ve zorunlu iliskisi; bu
iliskiden 6tiira her aile biciminin kendinden 6ncekinin var
olmusg bulunmasim gerektirmesi bizi bu sonuca vardirmak-
tadir.

Ayni sekilde, koktenci aile bigimlerinden her ligliyle de
ilintili olan her {i¢ akrabalik sistemi do, kendi icinde bir-
biri ile ilintili bir dizi olarak, aile bi¢imleri dizisine kosut
bir gelisme izlemis bulunmakta; bu 6zelligi ile de, insanligin
yabanilliktan uygarliga kadarki gelismesini ortaya koy-
maktadir. Aryen, Sami ve Ural kokenli kabilelerin uzak
atalarinin yabanillik déneminde Malaya sistemine benze-
yen bir sistemleri oldugunu, bunun soy 6rgiitlenmesine ge-
cildikten sonra Turan sistemine donilistiigiinii, daha sonra
ise tekesli ailenin ortaya ¢ikmas ile birlikte Aryen akraba-
bk sistemine doénilistiiglinii gésteren kanitlar bulunmakta-
dir.

Bu kanitlarin énemli bir gecgerlilik gostermeleri bir
yana birakilsa bile, Hawaililer arasinda eski donemde kan
yakinlar1 arasindaki evlenmelere dayali aile bigiminin bu-
lundugunu gésteren bagka kanitlar da bulunmaktadir. Bu
kanitlar da kiug¢imsenemeyecek kadar 6nemlidirler.

Bu aile bi¢giminin bir 6n dénemde var olmuslugu, Sand-
vi¢ Adalannin ilk bulundugu gilinlerdeki durumundan da
anlagilmaktadir. Bu Adalarda Amerikan misyonu kurul-
dugunda (1820) misyonerler karsilarindaki toplumun baz:
ozelliklerine anlam verememisler, saskinliga dismuslerdir.
En cok sasirdiklar: ise, cinsler arasi iligkiler ile, ada hal~
kinin evlenme gorenekleri olmustur. Karsilarindaki toplu-
mun tekesli aileyi hi¢ bilmediklerini; syndyasmian aile bi-
¢imini bile bilmediklerini; fakat, bunlarin yerine ve organiz-
masinm1 anlamadan, 6z erkek ve kiz kardesler aras:1 evliligi
butinlyle ortadan kaldirmayan bir punaluan aile bigcimine
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gelmis bulunduklarini, erkeklerin ¢okkanli, kadinlarin ise
¢okkocal1 evlilik i¢inde yasadiklarini gérmisler; kendileri-
ni bir anda eski toplum kosullan iginde bulmuslardir. Mis-
yonerler, insanin diisebilecegi olmasa bile, inebilecegi en
geri toplum duzeyiyle kars1 karsiya olduklarini disinmus-
lerdir. Yabanilhk déneminden ¢ikip kurtulmay: bagarama-
mis ginah-bilmez Hawaililer, bu kusursuz misyonerlerin
kendi dinlerinde yaptiklan gibi dinsel baghliklarinin ge-
reklerini kusursuz yerine getirmekte; kendileri i¢in yasa-
lar kadar gecerlilik tasiyan gelenek ve goreneklerinin et-
kisi altinda kendilerince saygideger ve 6lgulii bir hayat ya-
samaktaydilar. Misyonerlerin . karsilastiklari bu durumu
anlayamayip saskinlik duymalari, uygarlik dénemi insani
ile yabanillik dénemi insani arasinda ne buyuk bir farkh-
Lk oldugunu gostermektedir. Caglar siiren bir zamanin
urinu olan yuiksek tinsel anlayis ve duyarlihik bu uzun
donemleri gecirmemis olan yabanilhik donemi insaninin
zenginlesememis tinsel anlayisi ve gelismemis duyarliligl
ile kir anda karsi karsiya kalivermistir. Bu tam bir cgelis-
kiydi. Peder Hiram Bingham, bu misyoner toplulugunun bir
uyesi olarak, insanhigin tiksinti verici saydigi her seyi ya-
pan bir halk dedigi bu halkin ve Sandvi¢ Adalarimn ilk
karsilagtiklar; glinlerdeki durumunu anlatmakta, tarihge-
sini vermektedir. «Kocalarin ¢ok sayida, karilarin ¢ok sa-
yida olmasimi gerektiren c¢okeslilik, evlenmemis geng
kadinlarla cinsel iliski kurma, ¢ocuk vyastaki kizlarla
yatma, yasak ve glinah saydisimiz kimselerle yatma,
¢ocuk oOldirme, koca ile karilarin, ana-baba ile ¢o-
cuklarin birbirlerini terk etmeleri, bluiyucilik, dasmanlk,
baski, zulim ¢ok yaygindir ve kendi dinleri bunlar1 yasak-
lamisa pek benzememektedir.»8 Punalua evliligi ve punalu-
an aile, bu buyilk suglamada en 6nemli yeri isgal etmekte,
Hawaililere ahlak yéniinden pek az bir olanak birakmakta-
dir. Yabanillarda bile, dusik nitelikte de olsa, bir ahlakin
bulundugu yadsinamaz; ¢inkii, insanligin uzun yagsaminda

8) Bingham, ''Sandwich Islands,’” Hartford baskist, 1847, s. 21.
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ahlak ilkelerinin bulunmadig bir dénem hi¢c olmamisgtir.
Bay Bingham'’a goére, Hawailllerin efsanevi atasi olan Wa-
kea'nin, en biiyiik kiza ile evlendigi séylenmektedir. Bu mis-
yonerlerin zamaninda erkek ve kiz kardesler arasindaki
evlilikler devam ediyordu. «Erkek ve kiz kardesler arasinda-
ki evlenmeler,» diyor, «Tanrinin kutsal iradesi kendilerine
bildirilinceye dek, vardi ve devam etmis bulunuyordu.»®
Soy orgiitlenmesine gecilmedigi, punaluan ailenin olugyumu-
nu hazirlayan kan yakinlar: aras1 evlenmelere dayanan aile
biciminin dénemi heniiz biitiinliyle yasanmadig: i¢in, Sand-
vic Adalarinda erkek ve kiz kardesler arasindaki evlen-
meler kan yakinlar1 aras1 evlenmeler doneminden sonra
punaluan aile déneminde de devam etmistir. Hem de, pek
ender sayillamayacak bir sikhkla. Basat alle tipi punaluan
aile oldugu halde, akrabalhk sistemi hi¢ degismemis; bazy
evlilik iligkileri bir yana, kan yakinlari evliligi sisteminin
basat oldugu o6nceki durumda nasilsa, dyle kalmistir.

Hawaililer arasinda ailenin, evlilik iliskilerinin gerek-
tirdigi bir gruptan daha kalabalik olmas1 diisiiniilmeme-
lidir. Gegim glugliga ve varhksiirdirme olanaklarinin dar-
i) nedeniyle, Hawaililerde aile toplulugunun daha kiicik
alt gruplara ayrilmis olmas1 gerekmektedir. Bunda kars:-
hklh dayanismanin ve korunma yardimlasmasinin da etki-
leri olmustur. Fakat her kiiciik aile grubu, grubun (toplu-
lugun —¢) kiigiik bir minyatiirii olma 6zellizini korumus-
tur. O swralar kisilerin bu alt-boliimlerin birinden digerine
her istediklerinde yer degistirebildikleri; bunun kan yakin-
lan1 aras1 evlenmelere dayal aile biciminde de, punaluan
ailede de bdyle oldugu anlasilmaktadir. Bay Bingham'in
belirttigi gibi, kadinin kocasini, kocanin karisin1 ve ana-
babalarin da gocuklarim1 terk etmeleri bunun sonucu olsa
gerektir,

«Cinlilerin Dokuz Yakinhk lligkisi Derecesi»ne de kisa-
ca deginmek gerekmektedir. Cok eski bir Cinli yazar soyle
diyor: «Biitiin insanlar dokuz iligki derecesinin bulundugu

9) Agy., s. 23,
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bir diinyada dogarlar. Benim kusagim bir derece (grade)-
babaminki bir derece, dedeleriminki bir, dedelerimin ba-
balar1 bir, dedelerimin dedeleri bir derecedir; boylece, ben-
den yukarda dért derece vardir. Oglumunki bir, torunu-
munki bir, torunumun oglununki bir, torunumun torunu
bir derecedir; bdylece, benden altta dért derece vardir; he-
saplamada kendimi de katmam gerektiginde, hepsi dokuz
derece olmaktadir. Bunlar karindagtirlar ve her bir derece
ayr bir siillale ya da aile ise de, hepsi benim akrabalarim-
dir ve benim dokuz yakinhk derecemi meydana getirmek-
tedirler.» '

«Bir aile icindeki akrabalik dereceleri bir pinardan
¢ikmig sular gibidir, aym agacin govdesinden ¢ikmig dal-
lar gibidir; sulann biri yakin, biri uzak, dallann biri 6teki-
ne yakinsa, digerine uzaktir; ama, hepsi de baslangicta ay-
nm gdvdeden, aynm1 kaynaktan ¢cikmiglardir.»10

Hawai akrabalik sistemi (yukardan iki, alttan iki dere-
ceyi yok sayarak): dokuz iligki derecesini bege indirmis;
bdylece, giinumiizdeki sisteme Cin sisteminden daha ¢ok
yaklasabilmistir.11 Cin sistemi, Turan sistemine gecisle de-
gismisg; fakat collateral olarak kazanilan akrabalik iligkile-
rinin de katilmas: ile daha da kalabaliklagsmisken, Hawai
sistemi arnligini, basitligini korumus; baslangicta Cin siste-
minde de bulunmas: gereken birincil iligkileri kapsayan
bir sistem olarak kalmistir. Aciktir ki, Hawaililerde oldugu
gibi, Cinlilerde de kan yakini olan kimseler dogduklan, ku-
saklaring goére kategorilere ayrilmaktaydilar. Ayn1 derece-
den collateral yakinhk iligkileri icinde bulunanlar birbirle-
rinin erkek ve kiz kardesleri sayilmaktaydilar. Kaldi ki,
evlenme de, aile bigcimi de bu derece i¢cinde bigimleniyor;
koca ve karilar bu derecenin sinirlan iginden kimselerden
olabiliyorlardi. Bu sistemm Hawai sistemindeki kategorilerle
tam olarak aciklanabilmektedir. Diger yandan, Cinlilerin
uzak atalar1 arasinda bu sisteme gegisi hazirlayan bir top-

10) "Systems of Consangu'nity,” vb., s. 415.
11) A.gy., s. 432, burada, Cin sistemi ayrintilari ile veriliyor.
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Jumsal yasam bicimi oldugunu gdstermektedir. Yukarki
alintidaki bilgiler Hawai sisteminde goériilen dzellikleri an-
dirmakta; diger bir deyisle, bu derecelerin olusumlarinin
gerceklestigi gilinlerde, kendisinden &ncekinin kan yakin-
Jar1 aras1 evliliklerden olusan aile bi¢cimi olmas1 gereken
punaluan ailenin bulunmus olmasmi zorunlu kilmaktadir.

Platon’un «<Timaeus» adl yapitinda, bu bes birincil ilis-
kinin o gilinlerde de bulundugunun géstergesi sayabilecegi-
miz yerler vardir. {deal Cumhuriyette biitiin kan yakinlan
bu bes kategori icinde yer almakta, bu kategorilerde kadin-
Jar ortaklasa kan sayillmakta, cocuklar da bitin ana-baba-
larin ortak gocuklar: olmaktayd: «lyi ama gocuklarin baki-
m1 nasil oluyor?» diye Sokrates soruyor Timaeus'a. <Bu,
belki de hemen hatirlayacaksin, Onergenin yeni yamdir;
c¢inki, evlilik birliklerinin ve cgocuklarin, kim olursa ol-
sun, herkes igin ortak olmasmi; kimsenin kendi gocugunu
ayirt etmemesini, bilitliin ¢ocuklann kendisinin saymasini;
ayn1 yag derecelerinde olanlarin birbirlerini erkek ve kiz
kardesleri, kendilerinden yashlan ana-babalar1 ve biiylk
ana-babalar, kendilerinden sonrakileri ise gocuklarn ve to-
runlan saymalarinl1 6ngérdiik.»12 Platon'un, bizim bilmedi-
gimiz Helen ve Pelasg geleneklerini ¢ok iyi bildigi; bu ge-
leneklerin barbarhk dénemine kadar uzandig barbarhk
déneminden bile eski Grek kabilelerinin iginde bulunduk-
lann kosullara isik tuttuklan kuskusuzdur. Platon'un ideal
ailesinin bu eski gilinlerden kalma bir anlayisi yansitmasi,
sadece felsefi bir cikarsama olmaktan ¢cok daha akla yakin
gelmektedir. Dikkat c¢ekici nokta, Platon'un bes yakinhk
derecesi dedigi akrabahk iligkilerinin Hawai sistemindeki-
lerin tipatip benzeri olduklaridir; aile, aynm1 yakinhk dere-
celeri icinde yer alan.kimseler, yani, erkek ve kiz kardesler
arasindaki evliliklere dayanmakta; kocalar ve karilar grup
icinde ortaklasa koca, ortaklasa kan olmaktadir.

Son olarak, kan yakmnlan arasindaki evlenmelerle olu-
gan aile biciminin bulundufu dénemdeki toplumun, bu

12) "Timaeus,'” c. lI, Davis cevirisi.
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6zellikleri aracih ile, bundan da dnceki déonemde insan-
larin rastgele ve hicbir kurala bagh olmaksizin ciftlegtikle-
ri bir yasayig biciminin bulunmasimin mantik geregi oldu-
gunu ortaya koydugu belirtilmelidir. Bay Darwin gibi ¢ok
seckin bir yazarca da inceleme konusu yapilmig bulunmak-
la beraber, anlasilan, kan yakinlan arasi1 evlenme bigimin-
den de 8nceki en eski dénemin, rastgele ve kuralsiz ¢iftleg-
me dénemi oldugu sonucunu kabul etmek gerekmektedir.13
llkellik déneminde, kuralsiz ciftlesmelerin toplumsallagma
6ncesindeki insan siiriilerinde bile fazla uzun bir dénem siir-
memis olmas: gerekmektedir. Bunun nedeni, insan suriile-
rinin varhksirdirme olanaklarinin -yetersizligi nedeniyle
buyik topluluklar olarak uzun siire yagsayamamalari; bé-
linerek, kan yéniinden birbirlerine yakin kimselerin top-
landif1 aile topluluklarina déniismek zorunda olmalar1 ol-
sa gerektir. Bu gii¢ soruna iliskin olarak sdyleyebilecegi-
miz son sdz, kan yakinlar ailesinin ilk érguatlenmis toplum
bigimi oldugu; bunun, kendinden é&nceki ddénem nasil bir
ddnem olursa olsun, bu bir énceki drgitlenmemiglik déne-
minin yasanmig olmasi sayesinde ger¢eklestirilmig bir iler-
leme ve gelisme oldugudur. Kan yakinlar arasindaki evlili-
ge dayal aile biciminden &nceleri insanlik, gelisim ¢izgisi-
nin bildigimiz en alt diizeyinde bulunuyordu: Insanhgin
gelisim tarihi ilerledikce, toplumsal kurumlarin olusumun-
da, buluslarin ve kesiflerin gerceklestirilmesinde, yabanil-
hktan uygarhga dek tiim dénemlerde hep onun izlerine
rastlamaktayiz. Insanhgin gelisiminin, birbiri sayesinde bir
batinliik olugsturan bir zincire ne denli benzedigini, en
cok, ard1 ardina kurulan aile bigcimleriyle olusmus bulunan
aile kavraminin kendi gelisimi kanitlamaktadir. Yeterince
kanitladigimiz kan yakinlar1 aras1 evliliklere dayal aile
biciminin kendi déneminde gercekten var olmus bulundu-
&unu goésterdikten sonra, diger aile bicimlerini agiklamak
kolay olacaktir.

13) ‘'Descent of Man,"” 11, 360.



Hawalli'lerde ve Rotuman’'larda Akrabalik Sistem!

KISILER

HAWAILI’LERDE
(Peder Thomas Miller’e gdre)

ROTUMAN’LARDA
(Peder John Osborne’a gore)

Dedemin babasi

Dedemin babasinin erkek
kardesi....

Dedemin babasinin kiz ker-
desi.-..

Nenemin anasi

Neremin anasinin kiz kar-
desl

Dedem

Nenem

Babam

Anam

Oglum

Kizim

Erkek torunum

Kizim

Erkek torunumun oglu

Kiz torunumun kizi

Erkek torunumun oglunun
oglu

Kiz torunumun kizinin kizi

Blyik anababam (parent)
Biiyik anababam
anababam
anababam

Biyuk

Biyiak
Biiyik anababam
Biyik anababam

Biyik anababam

Erkek anababam
Kadin anababam

Erkek, cocudum

Kiz, gocugum

Erkek torunum

Kiz torunum

Erkek, torun ¢ocudum

Kiz, torun gocugum

Erkek, torun gocugum
Kiz, torun gocugum

Erkek anababam (Parent)
Erkek anababam

Kadin anababam
Kadin anababam

Kadin anababam
Erkek, anababam
Kadin anababam
Babam

Anam

Erkek, ¢cocufum
Kiz, gocugum
Erkek torunum

Kiz torunum

Erkek, torun gocugum
Kiz, torun ¢ocugum

Erkek, torun gocudum
Kiz, torun gocugum
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Miller’e gbre)

ROTUMAN'LARDA
(Peder John Osborne’a gére)

18

19

20

21

22

24

25

26

27

28

Biiyik erkek kardes (Erkek
konusuyor)

Buylk erkek kardes (Kadin
konusuyor)

Biuyik kiz kardes (Erkek
konusuyor)

Biayik kiz kardes (Kadin
konusuyor)

Kacik erkek kardes (Erkek
konusuyor)

Kiciik erkek kardes (Kadin
konusuyor)

Kiiciik kiz kardesim (Erkek
konusuyor) :
Kigik kiz kardegsim (Kadin
konusuyor)

Erkek kardegimin oglu (Ka-
din konusuyor)

Erkek kardesimin oglunun
karisi (Erkek konusuyor)
Erkek kardegimin kiz gocu-
§gu (Erkek konusuyor)

Biiyiik, erkek kardesim
Biylk, erkek kardesim
Biyik kiz kardegim
Biyik kiz kardesim
Kigiik, kiz kardesim
Kiicik, kiz kardesim
Kigik, kiz kardegim
Kigik, kiz kardegim
Erkek, ¢ocugum
Gelinim

Kiz, gocugum

Biiyiik erkek kardegim
Blyik erkek kardesim
Biyik kiz kardegim
Biyldk kiz kardesim
Kiiglik, kiz kardesim
Kiigiik, kiz kardegsim
Kiigik, kiz kardesim
Kagik, kiz kardesim
Erkek, cocujum

Kiz, gocugum

Kiz, gocugum

861
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Miller’e gore)

ROTUMAN'LARDA
(Peder John Osborne’a gore)

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Erkek kardesimin  kizimin
kocasi (Erkek konusuyor)
Erkek kardesimin erkek to-
runu (Erkek konusuyor)
Erkek kardesimin kiz toru-
nu (Erkek konusuyor)
Erkek kardesimin torunu-
nun oglu (Erkek konusuyor)
Erkek kardesimin kiz toru-
nunun kizi (Erkek konusu-
yor.

Kiz kardesimin oglu (Er-
kek konusuyor)

Kiz kardesimin oglunun ka-
nis1 (Erkek konusuyor)

Kiz kardesimin kizi (Erkek
konusuyor)

Kiz kardesimin kizinin  ko-
casi (Erkek konusuyor)

Kiz kardesimin erkek toru-
nu (Erkek konusuyor)

Damadim
Erkek, torun ¢ocugum
Kiz, torun ¢ocugum

Erkek, torun gocugum

Kiz, torun g¢ocugum
Erkek, cocugum
Gelinim

Kiz, gocugum
Damadim

Erkek, torun ¢ocugum

Erkek, cocugum
Erkek, torun ¢ocugum
Kiz, torun ¢ocugum

Erkek, torun ¢ocugum

Kiz, torun ¢ocugum

Erkek, ¢cocugum

- Kiz, gocugum

Kiz, gocugum
Erkek, ¢ocugum

Erkek, torun coéugum
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KISILER

) HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Miller’e gire)

ROTUMAN’LARDA
(Peder John Osborne’a gore)

39

40

4

42

43

45

46

47

Kiz kardesimin kiz torunu
(Erkek konusuyor)

Kiz kardesimin erkek toru-
nunun odlu (Erkek konusu-
yor)

Kiz ‘kardesimin kiz torunu-
nun kizi (Erkek konusuyor)
Erkek kardesimin oglu (Ka-
din konusuyor)

Erkek kardesimin oglunun
karisi (Kadin konusuyor)
Erkek kardesimin kizi (Ka-
din konusuyor)

Erkek kardesimin kizimin
kocasi (Kadin konusuyor)
Erkek kardesimin erkek to-
runu (Kadin konusuyor)
Erkek kardesimin kiz toru-
nu (Kadin konusuyor)

Erkek kardesimin erkek to-
rununun oglu (Kadin konu-

. uyor)

Kiz, tbrun g¢ocugum .

Erkek, torun gocugum
Kiz, torun ¢ocugum
Erkek, cocugum
Gelinim

Kiz, cocudum
Damadim

Erkek, -torun gocugum

Kiz, torun gocugum

Erkek, torun gocugum

Kiz torun gocugum

Erkek, torun gocudum
Kiz, torun gocugum
Erkek, ¢ocudum

Kiz, ct;cugum

Kiz, ¢ocugum

Erkek, gocugum
Erkek, torun gocudum

Kiz, torun gocugum

Erkek, torun ¢ocudum

00¢
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KISILER

HAWAILI’'LERDE
(Peder Thomas Miller's gdre)

ROTUMAN'LARDA
(Peder John Osborne’s gdre)

49

50

51

52

54

55

56

57

58

Erkek kardes'min kiz toru-
nunun kizi (Kadin konusu-
yor)

Kiz kardesimin odlu (Kadin
konusuyor)

Kiz kardesimin oglunun ka-
ns1 (Kadin konusuyor)

Kiz kardesimin kizi (Kadin
konusuyor)

Kiz kardesimin kizinin koca-
s1 (Kadin konuguyor)
Kiz kardesimin erkek torunu
(Kadin konusuyor)

Kiz kardegim'n kiz . torunu
(Kadin konusuyor)

Kiz kardesimin erkek toru-
nunun odlu (Kadin konusu-
yor)

Kiz kardesimin kiz torunu-
nun kizi

Babamin erkek kardegi

Kiz, torun gocugum
Erkek, cocugum
Gelinim

Kiz, gocugum
Damadim

Erkek, torun gocujum

Kiz, torun gocudum

- Erkek, torun gocudum

Kiz, torun gocugum
Erkek, anababam (Parent)

Kiz, torun gocudum
Erkek, cocugum ‘_

Kiz, gocugum

Kiz, ¢gocugum

Oglum

Erkek, torun gocugum

Kiz, torun gocudum

Erkek, torun ¢ocugum

Kiz, torun ¢cocudum
Erkek, anababam
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Miller’e gore)

ROTUMAN'LARDA
(Peder John Osborne’a gére)

59

60

61

62

63

65

66

67

Babamin erkek kardesinin
karisi

Babamin erkek kardesinin
odlu (Biyiikse, erkek konu-
suyor)

Babamin erkek kardesinin
oglu (Kiigiikse, erkek konu-
suyor)

Babamin erkek kardesinin
oglunun karisi

Babamin erkek kardesinin
kizi (Bilyikse, erkek konu-
suyor)

Babamin erkek kardesinin
kizi (Kiigikse, erkek konu-
suyor)

Babamin erkek kardesinin
kizinin kocasi

Babamin erkek kardesinin
od'unun oglu

Babamin erkek kardesinin
oglunun kizi

Kadin, anababam
Biiyuk, erkek kardesim

Kigak, erkek kardesim

Karim
Kiz kardesim

Kiz kardesim
Kayinbirader
Erkek, ¢ocugum

Kiz, ¢ocugum

Kadin, anababam

Erkek kardesim

Erkek kardesim

Kiz kardesim

Kiz kardesim

Kiz kardegim
Erkek kardesim
Erkek, cocugum

Kiz, gocugum

<02
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Ped‘er Thomas Miller’e gore)

ROTUMAN’LARDA
(Peder John Osborne’a gore)

68

69

70

7

72

73

74
75

76

77

Babamin erkek
kizinin ogfu
Babamin erkek kardesinin
kizimin kizi

Babamin erkek kardesinin
erkek torununun oglu
Babamin erkek kardesinin
kiz torununun kizi
Babamin erkek kardesinin
erkek torununun oglunun
oglu

Babamin erkek kardesinin
kiz torununun kizinin kizi
Babamin kiz kardesi
Babamin kiz kardesinin ko-
casi

Babamin kiz kardesinin og-
lu (Biyiikse, erkek konusu-
yor)

Babamin kiz kardesinin oglu
(Kagikse, erkek konusuyor)

kardesinin

Erkek, gocugum
Kiz, gocugum
Erkek, torun gocugum

Kiz, torun gocudum

Erkek, torun ¢ocugum

Kiz, torun ¢ocugum
Kadin, anababam (Parent)

Erkek, anababam

Bayik, erkek kardegim

Kigik erkek kardesim

Erkek, cocugum
Kiz, gocugum
Erkek, torun gocugum

Kiz, torun gocugum

Erkek, torun gocugum

Kiz, torun ¢ocugum
Kadin, anababam -

Erkek, anababam

\

Erkek, kardesim

Erkek, kardesim
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Miller’e gbre)

ROTUMAN’'LARDA
(Peder John Osborne’a gdre)

78

79
80

81

82

83

85

86

87

Babamin kiz kardesinin o§-
lunun karisi

Babamin kiz kardesinin kizi
Babamin kiz kardesinin kizi-
nin kocasi

Babamin kiz kardesinin o§-
lunun oglu

Babamin kiz kardesinin 03-
lunun kizi

Babamin kiz kardesinin ki-
zinin oflu

Babamin kiz kardesinin ki-
zinin kizs

Babamin kiz kardesinin er-
kek torununun oglu
Babamin kiz kardesinin kiz
torununun kizi

Babamin kiz kardesginin er-
kek torunun oglunun oglu

Karim
Kiz kardesim

Kayinbiraderim

Erkek cocugum

Kiz, gocugum

Erkek, cocugum

Kiz, ¢ocugum

Erkek, torun g¢ocugum
Kiz, torun gocudum

Erkek, torun: cocugum

Kiz kardesim
Kiz kardesim

. Erkek, kardesim

Erkek, cocudum

Kiz, gocugum

Erkek, cocugum

Kiz, cocudum

Erkek, torun gocugum
Kiz, torun ¢ocudum

Erkek, torun gocugum

y02
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Miller's gdre)

ROTUMAN’LARDA
(Peder John Osborne'a gdre)

89
90

91

92

93

94

95

96

97

Babamin kiz kardesinin kiz
torununun kizinin kizi
Anamin erkek kardesi
Anamin erkek kardesinin ka-
rist

Anamin erkek kardesinin
oglu (Erkek konusuyor)
Anamin erkek kardesinin
oglu (kacik) (erkek konusu-
yor)

Anamin erkek kardesinin
oglunun karis

Anamin erkek kardesinin
kizi

Anamin erkek kardesinin
kizinin kocasi

Anamin erkek kardesinin
oglunun oglu

Anamin erkek kardesinin
oglunun kizi

Anamin erkek kardesinin
kizinin o§lu

Kiz, torunum
Erkek, anababa (parent)

Kadin, anababa (parent)

Bayik erkek kardes

Kigik erkek kardes
Karim

Kiz kardegim
Kayinbiraderim
Erkek, cocugum
Kiz, cocﬁgum

Erkek, cocugum

‘Kiz, torunum
Erkek anababa (parent)

Kadin anababa (parent)

Erkek kardes

Erkek kardes
Kiz kardegim
Kiz kardesim
Erkek kardesim
Erkek, cocugum
Kiz, gocugum

Erkek, ¢cocugum
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KISILER

HAWAILI’LERDE

(Peder Thomas Miller’e gdre)

ROTUMAN’LARDA

(Peder John Oshorne’a gdre)

100

101

102

103
104
105
106
107
108

109
110

Anamin erkek kardeginin
kizzmin kizi

Anamin erkek kardesinin
erkek torununun oglu
Anamin erkek kardesinin
kiz torununun kizt

Anamin erkek kardesinin
erkek torununun odglunun
oglu

Anamin erkek kardesginin
kiz torununun kizinin kizi
Anamin kiz kardegi

Anamin kiz kardesinin kocasi
Anamin kiz kardesinin oglu
(bdyidk) (erkek konusuyor)
Anamin kiz kardeginin oglu
(kiigik) (erkek konusuyor)
Anamin kiz kardesinin o§lu-
nun karisi

Anamin kiz kardesinin kizi
Anamin kiz kardeginin kizi-
nin kocast

Kiz, ¢ocudum
Erkek, torunum

Kiz, torunum

Erkek, torun ¢cocugum
Kiz, torun ¢gocugum
Kadin, anababam (parent)
Erkek, anababam

Biyik erkek kardes
Kigiak erkek kardes

Karim
Kiz kardesim

Kayinbiraderim

Kiz, ¢ocugum
Erkek, torunum

Kiz, torunum

Erkek, torun gocugum
Kiz, torun ¢gocugum
Kadin anababam (parent)
Erkek, anababam

Erkek kardes

Erkek kardes

Kiz kardegim
Kiz kardegsim

Erkek kardesim
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KISILER

HAWAILI’'LERDE
(Peder Thomas Miller'e gdre)

ROTUMAN’LARDA
(Peder John Osborne’a gdre)

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

Anamin kiz kardesinin kizi-
nin o§lu

Anamin kiz kardesginin 0§-
lunun kizi

Anamin kiz kardesinin kizi-
nin o§lu

Anamin kiz kardeginin kizi-
nin kizi

Anamin kiz kardesinin er-
kek torununun oglu
Anamin kiz kardesginin kiz
torununun kizi

Anamin kiz kardesinin erkek
torununun oglunun odlu
Anamin kiz kardeginin kiz
torununun kizinin kizi
Babamin babasinin erkek
kardesi

Babamin babasinin erkek
kardeginin oglu

Babamin babasinin erkek
kardesinin kiz:

Erkek, cocugum
Kiz, ¢ocugum
Erkek, cocujum’
Kiz, cocugum
Iérkek. torunum
Kiz, torunum
Erkek, torunum
Kiz, torunum )
Erkek, anababa

Erkek, anababa

. Kadin, anababa

" Erkek gocugum

Kiz, gocugum
Erkek, gocudum
Kiz, gocugum
Erkek, torunum
Kiz, torum.xm.
Erkek, torunum
KI;. torunum
Erkek, anababa
Erkek, anababa

Kadin, anababa
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KISILER

HAWAILI'LERDE
{(Peder Thomas Miller’e gbre)

ROTUMAN’LARDA
(Peder John Osborre’a gdre)

122

123

14

125

126

127

128

129

Babamin babasinin erkek-

kardesinin erkek torunu
(bliyik)

Babamin babasinin erkek
kardesinin kizi (biyik)
Babamin babasinin erkek
kardesinin erkek torununun
oglu

Babamin babasinin erkek
kardesinin kiz torununun kiz
cocugu

babamin babasinin erkek
kardesinin kiz torununun
kizy

Babamin babasinin erkek
kardesinin erkek torununun
oglunun oglu

Babamin babasinin kiz 'kar-
desi

Babamin babasinin kiz kar-
desinin oglu

Bayik, erkek kardesim

Biyik, kiz kardesim

Erkek, gocugum

Kiz, ¢ocugum

Kiz, cocugum

Erkek, torunum
Kadin, anababam

Erkek, anababam

Erkek, kardesim

Kiz kardegim

Erkek, cocudum .

Kz, gocugum

Kiz, cocudum

Erkek torunum
Kadin, anababam

Erkek, anababam
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Miller’e gbre)

ROTUMAN'LARDA
(Peder Thomas Miller’e gbre)

130

131

132

133

134

135

136

137

138

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizi

Babamin babasinin kiz kar-
desinin erkek torunu (bi-
yiik)

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kiz torunu
Babamin babasinin kiz kar-
desinin erkek torununun
oglu

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kiz torununun kizi
Babamin babasinin kiz kar-
desinin erkek torununun
oglunun oglu

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kiz torununun kizi-
nin kizi

Anamin anasinin erkek kar-
desl

Anamin anasinin erkek kar-
-desinin o§lu

Kadin, anababam

Biyiik, erkek kardesim

Kiz kardesim

Erkek, ¢cocugum

Kiz, gocugum

Erkek. torunum

Kiz, torunum
Erkek, anababam

Erkek, anababam

Kadin, anababam

Erkek, kardesim

Kiz kardesim

Erkek, gocugum

Kiz, ¢gocugum

Erkek, torunum

Kiz, torunum
Erkek, anababam

Erkek, anababam
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thcmas Miller’e gbre)

ROTUMAN'LARDA
(Peder John Osborne’a gére)

139

140

141

142

143

144

146
147

Anamin anasimin erkek kar-
desinin kizi

Anamin anasimin erkek kar-
desginin erkek torunu (bi-
yiikse)

Anamin anasinin erkek kar-
deginin kiz torunu (biyik-
se) .

Anamin anasinin erkek kar-
desginin erkek torununun og-
lu

Anamin anasinin erkek kar-
desinin kiz torununun kizi
Anamin anasinin erkek kar-
deslnin erkek torununun og-
lunun oglu

Anamin anasimin erkek kar-
desinin kiz torununun kizi-
nin kizi

Anamin anasinin kiz kardesi
Anamin anasinin kiz karde-
sinin odlu

Kadin, anababam

Buylk, erkek kardesim

Biylk erkek kardegim

Erkek, cocugum

Kiz, gocugum
Erkek, torunum
Kiz, torunum

Kadin, biyik anababam

Erkek, anababam

Kadin, anababam
Erkek, kardesim
Erkek, kardesim

Erkek, gocugum

Kiz, gocugum
Erkek, torunum
Kiz, torunum

Kadin, biiyllk anababam

Erkek, anababam
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KISILER

HAWAILI'LERDE
(Peder Thomas Mlller’e gore)

ROTUMAN'LARDA )
(Peder John Osborne’a gbre)

148

149

150
151
152
153
154
155
156
157

158
159

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kizi

Anamin anasinin kiz karde-
sinin erkek torunu (biyik,
erkek konusuyor)

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kiz torunu

Anamin anasinin kiz karde-
ginin erkek torununun olu
Anamin anasinin kiz karde-
sinin kiz torununun kizi
Anamin anasinin kiz karde-
sinin erkek torununun oglu
Anamin anasinin kiz karde-
sinin kiz torununun kizinin
kizi

Kocam

Karim

Kocamin babasi

Kocamin- anasi

Karimin babasi

Kadin, anababam

Biiyak, erkek kardesim
Kiz kardesim

Erkek, cocugum

Kiz, ¢ocugum

Erkek, torunum

Kiz, torunum

Kocam

Karim

Kayinbabam

Kayinanam
Kayinbabam

Kadin, anababam

Erkek kardesim
Kiz kardesirn'
Erkek, cocugum
Kiz, cocugum
Erkek, torunum
Kiz torunum
Kocam

Karim

Babam

Anam
Babam
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KISILER

HAWAILI’'LERDE
(Peder Thomas Miller’e gore)

ROTUMAN’LARDA
(Peder John Osborne’a gore)

160
161
162
163
164
165
166
167
168
169

170

Karimin anast

Damadim

Gelinim

Kayinbiraderim (koca'nin
erkek kardesi)

Enistem (kiz kardesimin
kocasi, kadin konusuyor)
Bacznak (Karimin kiz karde-
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1. BOLUM
PUNALUAN AILE BIGIMI

Punaluan aile bigimi Avrupa, Asya ve Amerika'da tarih
donemi icinde goriilmiis; Polenezya'da ise yuzyil'mizda bile
varhigin sﬁrdﬁrmﬁstﬁr. Daha ¢ok Yabanillik Donemi insan-
lhginin yaygin aile bigcimiyse de barbarlifin Asag Dénemi-
ne gecenlerde, hatta Briton'lar gibi Orta Déneme gegebil-
mis baz1 kabilelerde bile gérulmustir. :

Insanlhigin ilerleme ¢izgisinde kan yakinlan ailesinden
sonra ortaya ¢ikmis ve kendinden 6nceki bu aile bigimini
temel almig; onun degisimlerden gecmesiyle olusmustur.
Gecis, insanhigin gozden kacgirmasina olanak tanimayan
kotiu etkileri bulunan 6z kardesler arasi evlenmelerin evli-
lik olas:iklarinin disinda tutulmaya baglanmasi ile gercek-
lestirilmistir. Bu 6nlemin bulunmasini gergeklestiren olgu-
larin neler oldugunu kestirebilmek gili¢ ise de, sabirh ve
dikkatli bir inceleme ile bunlardan iglerinde tasidiklar: bil-
gileri elde etmek olanaksiz degildir. Oz erkek ve kiz kardes-
lerle, collateral (soysal) erkek ve kiz kardesler aras:1 evlen-
melere olanak taniyan kan yakinlar1 arasi evliliklere daya-
nan aile bigiminden 6z kardesler arasindaki evlenmeler ¢i-
karilacak olursa geride kalan evlenebilirlik olanaklar ile,
artik punaluan aile bicimine gecilmis olmaktadir. Bu de-
gisimle, 6z kardesler arasi evlilikleri digarda tutmak fakat
collateral kardesler arasi evlilikleri slirdiirmek, bdyle bir
degisiklik giindelik yasamda eski aliskanlik ve gérenekle-
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rin degistirilmesini gerektirmesi bir yana ailenin bilesimin-
de de degisiklik yapilmasinmi gerektirdigi i¢in, zor olmustur.
Bu degisiklik, Yabamilhk Dénemi insanlarinin ¢ok uzun stii-
rede gelebildikleri ayricahkh bir durumun terk edilmesi-
ni gerektiriyordu. Denebilir ki, genel uygulamadan uzak
kalmis yerlerde (bu yeni aile —¢.) tek-tiik gériilen drnek-
ler seklinde ortaya g¢ikmis; tasidifl ve sagladigl avantajlar
ancak zamanla benimsenmeye basglamig; fakat, gene de,
binlerce ve binlerce y1l sadece bir deneme niteliginde kal-
mis; Onceleri ancak bazi kabilelerde ve kismen benimsen-
mis; yayilmaya daha sonralarn baslamisg; en sonra da, ge-
lismis, fakat hala yabanilhk dénemini yasayan ve bu hare-
ketin bagladig kabilelerde yayilmis, bagat duruma gecebil-
mistir. Bu aile bicimine gecis, dogal ayiklanma ilkesinin
isleyisine iliskin gercek bir 6rnek olmustur.
Avustralya'daki sinif sisteminin dnemi, bu agidan ba-
kildiginda ayn bir agairhk kazanmaktadir. Siniflarin olus-
turulma bigimi, evlilik ve soygelimi ile ilgili kurallar, te-
mel amacin 6z kardesler arasi evlilikleri evlilik iliskilerinin
disina cikarmak, fakat collateral kardeslerin arasindaki
evlilik iligkilerini siirdiirmek oldugunu géstermektedir. Oz
kardesler arasi evlilik iligkilerine son verme amaci smif-
lara bir digsal yasa tarafindan zorla benimsetilmistir. Or-
gitlenmede acgikca belirlenmis olmayan Collateral kardes-
ler arasi evliligin uygulanmakta oldugu, ancak soyge-
limlerinin izlenmesi ile anlasilabilmektedir.! Gergekten de,
birinci, ikinci ve daha uzak kuzenler gibi birbirleriyle col-
lateral kardes sayilan erkek ve kadinlar arasindaki evlen-
melerin benimsenmesine karsihik, 6z kardesler arasindaki

1) Ippai'ler ve Kapota'lar bir grup Iginde evienmektedir. Ippa:
den Murri dogmakta, buna karsiik Murri'den ise bir Ippal dog-
makta; aym sekilde, Kapota’dan Mata dogmakta, Mata'dan da bir
sonraki kusakta gene Kapota dogmaktadir. Bbylece, Ippal ve Kapota’
nin torunlarinin kendilerl, ayni anda, hem Ippai, hem Kapota olmak-
ta; ayrica, collateral olarak birb'rlerine erkek ve kiz kardes olmakta
bu bakimdan da, kocalar ve karilar olarak diinyaya gelmektedirler.
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evliliklerin gecerli evlilik iliskilerinin disinda tutulmak is-
tendigi anlasilmaktadir. Avustralya’daki punaluan ailede
grup uyelerinin sayis1 Hawaililer arasindaki aile bigimin-
deki grup tuyelerinden daha fazladir ve bilesimi de biraz
farklhidir. Fakat her ikisinde de en énemli olgu grupta koca-
larin kardegliginin evlilik iliskileri diizenine temel teskil et-
mekte olmasidir. Bu farklihk, ne var ki, Hawaililer konu-
sunda da s6z konusudur. Oysa Hawaililer arasinda, evlilik-
lerin kimlerle kimler arasinda olacagini belirleyen siniflar
bile ortaya cikmamistir. Avustralya sistemindeki siniflar,
soy Orgltlenmesinin g¢ekirdegini tasiyan punalua grubunu
olusturduklan igin, bu durum, soy orgiitlenmesine gegen
tim kabilelerin daha 6nceki donemlerinde cinse dayal1 si-
niflar o6rglitlenmesinin bulunmus olabilecegini akla getir-
mektedir. Hawaililerde de, bu gegisten 6nceki dénemde si-
nmif orgitlenmesinin bulunmus olmas1 gerekmektedir.

lgingtir ki, insanhigin en énemli ve en yaygin kurum-
lar1 olan punaluan aile, soy érgiitlenmesi ve Turan akrabalik
sistemlerinin her biri, bunlarin ¢ekirdegini iginde tasiyan ve
punalua grubuna benzeyen birer gegis donemi orgilitlenme-
sine de sahip olmuslardir. Bununla ilgili baz1 kanitlar aile
ile ilgili tartismalar sirasinda ele alinacaktir.

Punalua evliliginden punaluan aileye ulasildig gibi,
punaluan aileden de Turan akrabalik sistemine gecilmis;
topluluktaki mevcut sistem bu ailedeki iliskileri ifade ede-
cek sekilde yeniden bigimlendirilmistir. Fakat bu isin ger-
ceklestirilmesi; bu sonucun saglanmasi i¢in punalua gru-
bunun yani sira, bir bagka yeniligin daha; yani, 6z kiz kar-
deslerle erkek kardesleri kurulus yasas1 geregi sayilan ev-
lilik iliskilerinin disinda tutan soy oérgiitlenmesinin de or-
taya c¢ikmas: gerekmistir. Disarda tutma gergeklestikten
sonra bu evlilikleri temel alarak olusan biitiin diger yakin-
lik iliskilerinde de degismeler baslamis; eski iligkilerin ye-
rine olusan yenilere denk diisen bir iligkiler sisteminin olu-
sumunun tamamlanmasiyla, Malaya sistemi yerine Turan
sistemine gecis gergeklestirilmistir. Hawaililerde punaluan
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aile olusmus, fakat ne soy orgiitlenmesi, ne de Turan akra-
balik iligkileri sistemi olusturulabilmistir. Hawaililerin eski
kan yakinlar1 evliligi sistemine dayanan akrabalik sistem-
lerini sirdurmeleri Bay Binhgam'in séyledikleri ile de iyi-
ce guglenen bir kusku uyandiniyor: punalua grubu erkek ve
kiz kardesler aras1 evlenmelere sik sik izin verdigi icin, es-
ki akrabalik sisteminde reform yapilmasini engellemis ola-
maz m1? Hawai tipi punalua grubunun Avustralya siniflan
kadar eski olma savinda bulunup bulunamayacag: bir soru
olarak dusiiniilebilir; ¢iinki, Avustralya'daki siniflar bilinen
toplum kuruluslarinin en eskil olanidir. Fakat, ne tiir olur-
sa olsun, punalua grubunun varli soylarin (gens) ortaya
¢tkmasinda temel olgu niteligi tasimig; Turan sisteminin olu-
sumu nasil daha 6nceki soy orgiitlenmesi sayesinde gercek-
lestirilmisse, soylarin olusumu da kendilerinden 6nceki dé-
nemde punalua grubunun varligl sayesinde gerceklestiril-
migtir. Punalua grubu, soy orgiitlenmesi ve Turan akraba-
ik sisteminin olusturdugu bu li¢ kurum ayr1 ayr1 ele al-
nacaktir.

I. Punaluan Aile

Pek ender rastlanacak bir olay sonucuy, eski toplumun
bazi sirlarin1 aydinlatabilecek, o zamana kadar pek anlagi-
lamayan yanlanna 1sik tutabilecek bir gelenegin varlig or-
taya cikmistir. Bu gelenek Hawaililer arasindaki Punalua
gelenegidir. ’

1860 yilinda Honolulu Yargici Lorin Andrews, Hawai
kan yakinhg iligkileri sistemini agiklayan bir sema ile bir-
likte gonderdigi mektupta Hawai akrabalik terimlerinden
biri olan bu kavram iizerine su yorumu yapmaktadir: «Pu-
nalua iligkisi iki yana gekilebilecek bir gériiniimdedir. S6z-
cuk, iki ya da daha c¢ok erkek kardesle karilarinin, ya da
iki ya da daha ¢ok kiz kardesle kocalarinin birbirlerine or-
taklasa sahip olmalann durumundan ortaya ¢gikmistir. Fa-

. kat s6zciigiin modern kullamimi sevgili dost, ya da ¢ok ya-
kin arkadag anlamina gelmektedir.» Yargic Andrews, Ha-
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waililer arasinda bu egilimin hala bulundugunu; azalmakla
beraber, bir zamanlar genel ve basat uygulama oldugunun
anlasildigin1 yazmaktadir. Yakin gunlerde diinyamizdan
ayrilan Rahip Artemus Bishop bu adalardaki en eski mis-
yonerlerden biriydi, Aym1 yil, Peder Bishop bana gonderdi-
gi mektubunda hem benzer bir sema yapmis, hem de aym
konuya deginerek sunlar1 yazmst:: «lliskilerde gériilen bu
kargasalik ve bulaniklik, ortaklaga karilar ve kocalar top-
lulugu seklinde yasayanlar arasindaki eski bir gelenegin
sonucudur.» Bir 6nceki boluimde, Bay Bingham'in belirttigi
bir noktaya deginirken, onun anlattig: cokesliligin «koca-
larin da, karilarin da c¢oklugunu» gerektirdigini vurgula-
mistik. Aym gercek Dr. Bartlett tarafindan da ifade edil-
mektedir: «Yerliler birgok hayvandan bile daha az kanaat-
karliga ve utanma duygusuna sahiptir. Kadinlarin birgok
kocas), erkeklerin de birgok karisi oldugu gibi; bu kimseler
istedikleri zaman birbirleriyle eslerini degistirebilmekte-
ler.»2 Bu yazarlarin karsilastiklar1 aile biciminin punaluan
bir grup olusturdugu anlasiliyor. Bu grup igindeki kocalar
ve karilar birbirleriyle ortaklasa evlenmis sayilmaktadir.
Bu gruplardan her biri, evliliklerden olan c¢ocuklar1 da
kapsayacak sekilde, bir punaluan aile meydana getirmekte;
gruplardan birinde ¢ok sayida erkek kardesler ve bunlarin
karilar, digerinde ise ¢ok sayida kiz kardeg ile bunlarin
kocalar1 yer almis bulunmaktadir.

Simdi de Hawai akrabalik sistemine donecek olursak,
Tabloda gorecegimiz gibi, erkek karisinin kiz kardesini de
kendi karisi olarak adlandirmaktadir. Oz ya da collateral
olan karilarin kardesleri de koca'nin karilaridir. Fakat, er-
kek, karisinin kiz kardesinin kocasim punalua diye yak:n
arkadas olarak adlandirmakta; karisinin kiz kardeslerinin
timiinin kocalarini da aym sekilde adlandirmaktadir. Bu
kimseler, grup icinde, birlikte birbirlerinin kar1 ve kocala-
nyla evlenmis bulunmaktadirlar. Bu kocalar, ¢ok olasidir

2) ''Historical Sketch of the Misslons, etc., In the Sandwich [s-
lands,’" s. 5.
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ki, birbirlerinin erkek kardesgleri degildiler; olsalardi, kan
yakinhg iligkileri dogal olarak hisimlar tzerinde de etkin-
ligini strdirecekti. Fakat kadinlar arasinda, 6z ya da col-
lateral kardeslik iligkisi oldugu anlas:ilmaktadir. Bu du-
rumda grubun olusumunda temel, karnlar arasindaki kiz
kardeslik iliskisi oluyordu. Kardes olan kadinlarin kocala-
11 ise birbirlerinin punalua’lar1 oluyordu. Diger grupta ise
temel, kocalar arasindaki kardeslik iligkisi oluyor; kadin-
lar kocalarinin kardeslerini de kendilerinin kocalan olarak
kabul ediyorlardi. Kocasinin 6z ya da collateral tim erkek
kardegleri kadinin kocalar1 oluyordu. Kadinlar da kocalari-
nin erkek kardeslerinin karilarina punalua diyorlardi. Ka-
dinin, kocasinin erkek kardeslerinin karilarina gelince,
bunlar, birbirinin punalua’st oluyordu. Bu «karilar», ¢ok
olasidir ki, deminki 6rnekte agciklanan nedenden dolayi, bir-
birlerinin kardesleri degildi. Fakat, erkekler arasinda ol-
dugu gibi, bu érnekteki kadinlar arasinda da birbirlerinin
6z kardesi olanlar bulunmus olabilir. Butlin kadinlar ara-
sinda punalua iligkisi vardir.

Acikca anlasiliyor ki, punalua ailesi kan yakinlan ara-
sindaki evlenmelere dayanan aileden (the consanguine fa-
mily) olusmustur. Erkek kardesler kendi 6z kiz kardesleri
ile; soy orgilitlenmesi toplum tuzerindeki etkilerini tamam-
ladiktan sonra, ise, collateral kiz kardesleri ile evlenmek-
ten de kaginmaya basglamiglardir. Fakat bu degisimden 6n-
ceki gecis doneminde, kalan karilarini ortak karilar1 say-
maya devam etmislerdir. Aynm1 sekilde, kiz kardesler 6z er-
kek kardegleri ile evlenmekten kacinmaya baslamiglar,
uzun bir ge¢is doneminden sonra, collateral erkek kardes-
leriyle de evlenmemeye baslamislar; kalan kocalarini ise or-
tak kocalar1 saymislardir. Toplumun, kan yakinlan evlili-
gine dayanan aile biciminden punaluan aileye gecisi, bu
kisitlamalar saye'sinde. ileriye atilmig ¢ok 6nemli bir adim
olmus; bu ilk degisme soy orgiitlenmesine gegisin yollarini
hazirlamis; bu ise, zamanla, dnceleri syndyasmian aileye,
sonralar1 da tekesli aileye gecisi saglamigtir.
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Punalua gelenegi ile ilgili 6nemli bir bagka gercek de
Turan ve Ganowanian ailelerdeki akrabalik iligkilerinin
olusumu sirasinda da punalua geleneginin bulunmasi ve
buna ihtiya¢ duyulmus olmasi gerektigidir. Bunun nede-
ni ¢ok basit ve c¢ok saglamdir. Punalua grubunda ev-
lilikler, sistemdeki iligkileri agiklamaktadir. Denebilir ki,
bu iligkiler, sistemin kurulusu sirasinda var olan iligkilerin
ayndir.

Sistemin varligi, bu nedenle, kendinden bir énceki do-
nemde punalua evliliginin ve punaluan ailenin yaygin ve
basat durumda bulunmalarini gerektirmektedir. Uygarlhik
diizeyine erisebilmis toplumlarin da, soy orgiitlenmesi doé-
neminden ge¢mis bulunanlarin da ¢ok uzak atalarinin giin-
lerinde punaluan grup yasaminin yer almis olmasi gerek-
mektedir. Cinki, Grekler, Romalilar, Germenler, Keltler,
Ibraniler gibi insanligin, soy érgiitlenmesinden gecerek tek-
esli aileye gegmis tiim kabilelerinde, daha da eski donem-
lerde punaluan grup evliligi sisteminden olusmus bulunan
Turan akrabalik sistemi iginde yasadig1 bilinmektedir. Go6-
recegimiz gibi, punalua grubunun olusumu ile baslayan
buyuk gelisme hareketi, esas itibariyle, soy o6rgiitlenmesi
doneminde olgunlastirilmis; daha sonra, tekesliligin olusu-
mundan o6nce, Turan akrabalik sisteminin kurulmasi ile
birlikte gelisimini strdirmustur.

Kural dis1 6rneklerle de olsa, Avrupa, Asya ve Ameri-
ka kabileleri arasinda punalua geleneginin varlig1 barbar-
ligin Orta Donemine dek siirmiistiir. Bunun en 6nemli or-
negini, Briton'larin evlilik geleneklerini anlatan Caesar’in
Galya Savagi'nda bulmaktayiz. Su gézlemini aktariyor bi-
ze: «kocalarin on ya da on ikisi karilarin1 ortak karilan
saymakta; Ozellikle, erkek kardeslerin karilarn erkek kar-
desler arasinda, babalarin karilar: ile gocuklarimin karnla-
r1 da kendi aralarinda ortak olmaktadir.»3

Bu sézler, grup icinde ancak punalua sistemi ile agik-
lanabilecek bir karsihiklh evlilik iliskisi durumunun varh-

3) '"De bell. Gall.,” v. 14.
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g1 ortaya koymaktadir. Barbarlik déneminde kadinlarin
kural dis1 durumlarda bile, on, on iki erkek ¢ocuk dogur-
madrklar1 bilinmektedir. Fakat Turan akrabalik sistemi
icinde —ki Briton topluluklarinda bu sistemin bulundugu
anlasiliyor— kalabalik erkek kardes topluluklari her zaman
olmustur. Cunki, uzak ya da yakin biutiin erkek kuzenler
birbirleriyle kardes sayilmiglardir. Caesar’a goére, Briton’
lar arasinda birkac¢ kardes karilarini ortak karilar1 bilmek-
tedir. Burada apacik bir punaluan sistemin bir uzantis: ile
karsy karstyayiz. Bu durumun gerektirdigi, aralarinda kar-
silikli akrabalik iliskisi bulunan grup, birka¢ kiz kardes-
ten; yani, kocalarini ortaklagsa koca bilen kiz kardeslerden
olusmaktadir. Bunu dogrudan dogruya Caesar sdylemese
de, erkekler arasindaki kadin ortaklig); kadinlar arasinda
da, sistemin tamamlayic1 yani olarak, koca ortakliginin
varligin1 gerektirmektedir. Kaldi ki, agikca belirttigi kardes
erkekler arasindaki kadin ortakligindan ayri bir baska goz-
lemi de, babalarin ve gocuklarin kendi aralarinda yaptik-
lan1 kadin ortakligidir. Burada bu kadinlarin birbirlerinin
kiz kardesleri olmalar1 hi¢ de olanak dis1 goérilmemelidir.
Caesar, kadinlar icin de koca ortakliZgimin bulundugunu
ima etmis sayilsa da sayilmasa da, Britonlarda grup igin-
de ¢oklu evlenmenin bulundugunu gostermis olmaktadir.
Bu seckin yazarin saskinlik duydugu olay, gordiigii c¢oklu
karsilhikli-evlenmelerdir. Aslinda, ¢ok sayida erkek karde-
sin birbirlerinin karilariyla evli sayildiklar1 bir yerde, ka-
dinlarin da kiz kardeslerinin kocalar:1 ile evlenmis olma-
lan1 gerektigi acgiktir.

Barbarligin Orta Dénemini yasayan Massagetae'leri
anlatan Herodotos, bu toplumda her erkegin belirli bir ka-
ris1 oldugunu, fakat kadmlarin, ayrica bilitiin erkeklerin
ortaklagsa karilan da olduklarini yazmaktadir4 Bu sézlerin
anlami, punaluan ailenin yerini, yavas yavas, syndyasmian
aileye birakmakta oldugudur. Her erkegin belirli bir karisi

4) Lib, i, c. 216.
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olmus, bu kadin onun bas kadini1 durumuna gelmistir. Ama
gene de, belirli sinirlar iginde, grupta kocalarin ve karila-
rin ortakligy devam etmistir. Herodotos, cinsel iligkilerde
tam bir kuralsizlik ve rastgelelik oldugunu imé& etmis ola-
bilir. Fakat bunun gergegi yansitmadigini biliyoruz. Massa-
getae'ler demiri bilmiyorlardi, ama blyuk ve kiucikbag
hayvan siriileri yetistiriyorlar; savasta at, tun¢tan savag
baltas1 ve tunctan dokiilmis mizrak ucglar1 kullaniyorlar;
usti kapali arabalara (amaxa) biniyorlardi. Bu denli ge-
lismis bir halkin cinsel kuralsizlik icinde yasgayabilecekleri
akla yakin gézikmemektedir. Herodotos, ayrica, ayn1 gelis-
me dizeyinde olduklari anlagilan Agathyrsi'leri de anlat-
makta; bu insanlarin da karilarinin aralarinda ortak oldu-
gunu; fakat, hepsi kardes olduklar1 ve aym ailenin uyeleri
bulunduklar: igin, higbirinin 6tekilere kars1 kiskinghk ya
da dusmanlik duymadigini yazmaktadirs Grup igindeki
punalua evlenmesi bu durumu daha iyi agiklayabilmekte;
Herodotos'un anlattig1 diger kabilelerdeki benzer gorenek-
leri de, gokesli ya da mutlak kuralsizhk bigimindeki cinsel
iliskilere oranla, ¢ok daha biylk bir etkinlikle aydinlat-
maktadir. Herodotos'un yazdiklarinin, bu insanlarin top-
lumsal yasamlarini1 gercege uygun yansitmakta fazla yeter-
li oldugu sdylenemez.

Punaluan ailenin izlerine Gliney Amerika yerlilerinden
en geri olanlarinda da rastlanmig; fakat bu konuda ayrin-
tili bilgi edinilememisgtir. Venezuela’nin kiy1 kabilelerinin
bulundugu yerlere gelen ilk denizciler buralarda punalua
grubuna benzeyen topluluklar bulmuslardir. «Aralarinda
evlilikle ilgili higbir kural, higbir kisitlama yoktur; alabil-
dikleri kadar ¢ok kari, alabildikleri kadar ¢ok koca alirlar;
zevklerine geldikge eslerini degis-tokus ederler; bundan ne
kadin alinir, ne de erkek. Birbirlerini kiskang¢lik duyup ra-
hatsiz etmezler, hepsi nasil isterse dyle yasar, kimse kimse-
ye karismaz... Oturduklar1 evlerde birlikte yasarlar. Evle-

5) Lib., Iv. c. 104,
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rin damlann palmiye agaci1 dallann ile ortalmiistir; bu ev-
ler 6ylesine kalabahktir ki, saglam ve can bicimindeki bu
evlerde yiiz altmg kadar insan yasamaktadir.»6 Bu kabile-
ler toprak kapkacak kullanmakta, bu nedenle de, barbarl-
gn Alt Doneminde bulunduklari anlagiimakta; ama, yaba-
nmlhk déneminden heniiz gitkmis olduklar1 da belli olmakta-
dir. Bu ornekte anlatilanlara ve Herodotos'un yazdiklarina
esas olan gozlemler ¢ok temelsiz ve yapaya benzemektedir.
Ama hig degilse, evlilik iligkileri ve aile bi¢cimi bakimindan,
bu toplumlarin ¢ok disik bir dizeyde bulunduklarini goés-
termektedir.

Kuzey Amerika bulundugunda, c¢esitli kisimlarinda
punaluan aile biciminin bitiniyle ortadan kalkmis bulun-
dugu anlasilmaktadir. Benim bildigim kadariyla, daha o
ginlerde bile, eski donemlerindeki punaluan aileden kal-
ma higbir gelenekleri kalmamis bulunuyordu.

Aile bigimleri, cogunlukla, punaluan cile bicimini ge-
rilerde birakmis; syndyasmian aile bicimine erismisti. Ama,
bu yeni aile bigiminin ydresinde, kendinden 6nceki puna-
luan aileye ait -akrabalik iliskilerinin varhgm isaret eden
kan yakinlan sistemi hala yasantisin1 slirdirayordu. Hele,
Kuzey Amerika Kizlderililerinden en az kirk kabilede
rastlanan bir gorenek, bu topluluklarda punaluan ailenin
bulundugunu; 86z konusu gorenegin kokeninde punaluan
aile bigciminin yer aldigin1 acgikca goésteriyordu. Bir ailenin
en biiyik kiz1 ile evlenen erkek, ailenin diger kizlari er-
ginlik yasina geldiklerinde, gérenek geregi, onlarin da ko-

6) Herrara, "History of America,”” 1.c., 1, 216. Brezilya'nin kiyi
kabilelerini anlatan Herrara sunlari- sdyliiyor: "'bohlo’larda, ya da iize-
ri sazla 6rtiilmig kulibelerde yasamakta, her kdyde bunlardan sekiz
kadar bulunmakta, evlerde hamak ya da aglardan yapilmis yataklar-
da tikis tikig yasamaktadirlar... Hak duygusundan, utanma duygusun-
dan habersiz, hayvanlara benzer bir yasam siirmektedirler.» — A.g.y.. Iv.
94. Garcllasso de la Vega da Peru’'daki geri kabilelerin bazilarindaki
evlilik iligkileri hakkinda ayni sekilde olumsuz sbzler etmektedir. —
""Royal Com. of Peru."” 1.c., s. 10 ve 106.
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casl oluyordu. Bu uygulama pratikte siirlh kaliyordu.
Cokeslilik erkege taninan bir ayricalikt;; ama erkek igin
birkag ailenin ge¢imini saglamak gibi gli¢ bir sorun yarati-
yordu. Bu uygulama, Kizilderili kabilelerinin uzak atalar-
nin zamaninda punaluan ailenin varhigini goéstermektedir.
Kuskusuz, bu kabilelerin de ge¢mislerinin bir déneminde
6z kiz kardesler kiz kardeslik iligkilerine dayanan bir evli-
lik iligkisi icine girmekte idiler; birinin kocasi, hepsinin ko-
casl olmakta; is bununla da kalmamakta, hepsinin kocala-
r1 timinin ortak kocasi sayllmaktaydi. Punaluan ailenin
devri kapandiktan sonra, bu goérenek, en biyik kiz karde-
sin kocas1 icin, diger kiz kardesleri dilerse kariliga alabil-
me hakki seklinde devam etmistir. Bu gorenek, eski pu-
naluan gorenegin gergek bir temsilcisi sayilabilecek nite-
liktedir.

Bu ailenin varlhigini goésteren birgok basgka kalint1 ve
izlere tarih calismalarinda da rastlamaktayiz. Bu tarih ca-
lismalar1 punaluan ailenin sadece var oldugunu degil, fa-
kat gesitli kabileler arasinda ¢ok yayilmis bulundugunu da
gostermektedirler. Bununla beraber, Turan akrabalik sis-
temine sahip olan ya da sahip olmus bulunan butiin ka-
bilelerde, bundan bir 6nceki dénemde punaluan ailenin
bulundugu sistemin kendisinden de anlagilacag: icin, yapti-
gimiz alintilann daha da c¢ogaltmamiz gereksizdir.

1. Soy Orgiitlenmesinin Kokeni

Bu kurumun olusumu, daha 6nce de belirtildigi gibi,
6nce, barbarligin Alt Déneminde gelismesini tamamlamig
oldugu igin, ikinci olarak da Yabanillik Déneminde kismen
gelismis bulundugu icin, Yabanilhk Doénemine denk gel-
mektedir. Kald1 ki, soyun (gens) tohumlar1 Avustralya'da-
ki stniflarda ve Hawaililerin punaluan grubunda da bulun-
maktadir. Soylarin Avustralyalilar arasinda da bulundu-
gu gorilmektedir. Avustralyalilarin soy topluluklari, agik-
ca onlarin iirini olduklarini gésterecek sekilde siniflari
temel almistir. Soy oOrgiitii gibi parlak bir kurumun, ken-
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dinden 6nce ve dogal gelisimin trinii bir temele dayan-
maksizin kendi basina ortaya c¢ikmis olmasi diisiinilemez.
Soy orgiutlenmesinin toplumdaki daha onceki Ogelerden
olusmasi, gelismesini ise olusumundan uzunca bir dénem
sonra tamamlamis olmasi1 gerekmektedir.

Avustralya siniflarinda, eskil bigimleriyle de olsa, soy'a
ait iki temel kuralin bulundugu gorilmektedir: erkek kar-
deslerle kiz kardeslerin evlenmelerinin yasaklanmig olma-
s1, ve soygeliminin kadindan izlenmesi. Bu son olgu, soyla-
rin ilk ortaya c¢iktiklar1 andan itibaren agikga goériilmeye
baslanmistir. Cocuklar, daha ilk glnlerden itibaren, anne-
lerinin soylarinda yer almaktaydi. Simiflarin soy orgiitlen-
mesini yaratmaya dogal yatkinhiklar1 bu isin gergekten
boyle olmus olabilecegini acikca gostermektedir. Ustelik,
bu olasihik Avustralya’da gorilen soylarin bir 6nceki do-
neme ait ve eskil nitelikte bir Orgitle iliski icinde olmasy;
bunun daha onceki dénemde bile, soy orgiitiitne 6zgi bir
ozellik sayilabilecek sekilde, bir toplumsal sistem birimi
olabilmesi nedeniyle bir kat daha giliglenmektedir..

Hawaililer arasindaki punalua grubuna dénecek olur-
sak, soy orgiitlenmesinin ilk tohumlar: sayilabilecek ayni
d6geler bu gruplarda da goérilmektedir. Fakat soy orgiit-
lenmesine-gegisi gosteren kisitlamalarla, sistem sadece ka-
dinlar i¢in gegerligini siirdiirmiis; 6z ve Collateral, kiz kar-
des olanlar kocalarim ortaklasa koca bilmeye devam et-
miglerdir. Bu kiz kardesler, gocuklari, kizlarindan olan go-
cuklar1 ve onlarin da kizlarindan gelenlerle birlikte, tam
anlamiyla, eskil soy toplulugu tiyelerini olusturmuslardir.
Dogan gocuklarin babalarini belirlemenin olanaksizligi ne-
deniyle, soygeliminin kadin soygizgisinden izlenmesi ge-
rekmistir. Grup iginde bu yeni ve 0zel evlilik bigimi ku-
rumlasir kurumlasmaz, soy oOrgiltlenmesinin dayanacag
temeller de atilmis oluyordu. Bundan sonra is bu dogal
punaluan grubu bir oOrgitlenme bigimine doénustiirecek,
grup uyeligini yalnizca annelere, gocuklarina ve kadin soy-
cizgisindeki soygelimindekilere acik tutacak bir distunsel
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dizenlemenin gergeklestirilmesine kaliyordu. Hawaililer,
bu nitelikteki grubu olusturduklar: halde, soy érgiitlenme-
si kavramina erisememislerdir. Fakat, annelerin kiz kardes
olmalarina dayanan bu gruplarin, ya da ayni birlesme ilke-
sine dayanan benzeri Avustralya grubunun soy Orgiitlen-
mesine kéken oldugu soylenebilir. Soy orgutlenmesi, biitiin
bu gruplar olustuklar: bigimleriyle hazir bulmus ve almis;
bu gruplarin uyelerinden bazilarini, soygelimlerini belir-
leyecek bigimde, kan yakinlhigina dayali bir soyoérgiitiine
dontstirmiustir.

Soy orgltiiniin olusum bi¢imini tam olarak agiklamak,
dogaldir ki, olanaksizdir. Bu olguyla ilgili veriler ¢ok uzak
ge¢miste kalmistir. Fakat soy orgutinin kalintilar:1 eski
toplumun ginlerine kadar izlenebilmektedir. Benim ' yap-
mak istedigim de bu olmustur. Soy Orgitinin ilk olusum
gunleri insanligin gelisiminin ilk gilinlerine, ¢ok eski top-
lum kosullarina; punaluan ailenin ortaya ciktig1 giinlerden
ise epey sonraya denk gelmektedir. Agikca anlasiliyor ki,
soy Orgltlenmesi punoluan aile bigimi icinde; yani, 6zl
vonilinden soy toplulugunda yer alan uyelerle 6zdes bir liye
toplulugu olusturan punaluan grubu iginde olusmustur.

Soy oOrgiitlenmesinin eski toplum tzerindeki -etkileri
koruyucu ve yukseltici yonde olmustur. Soy toplulugu ge-
lismesini tamamlayilp genis bir alanda etkinlik kazandik-
tan, toplum iizerinde tam olarak etkide bulunmaya bag-
ladiktan sonra, baslangigta ve daha onceleri bol olan ka-
dmnlar azalmaya baglamistir. Bu durumun nedeni, punalua
grubunun kalabalik bir topluluk olusturmasina karsilik
soy oOrgutlenmesinin bu gruptaki nifus artisinin hizim
azaltmas); sonunda, punalua grubunu biitiniyle ortadan
kaldirmasidir. Soy Orgutlenmesi eski toplumda basat duru-
ma gectikten sonra, punaluan aile yapisi igcinde zamanla,
syndyasmian aile olusmustur. Gelismenin ara asamalar:
acgikca ortaya konulamamakta ise de, punaluan ailenin Ya-
banillik Doéneminde, syndyasmian ailenin de barbarhgin
Asag Doneminde olustugu kabul edildiginde, birinden di-
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gerine gecisin (gelismenin) belli bir rasyonellik iginde
agiklanmasi miumkiin olmaktadir. Syndyasmian aile ortaya
¢cikmaya basladiktan ve punalua grubu ortadan kalktik-
tan sonra, erkekler, evlenmek icin, satin alma ya da kagir-
ma yolu ile, kadin bulabilmeye baslamislardir. Elimizdeki
kanitlar lizerinde tartismaya girismeksizin surasini1 kesin-
likle soyleyebiliriz ki, yabanilhik doénemindeki tretkenligi
yuksek kan yakinlar1 arasindaki evlenme sisteminin da-
raltilmasinin ve punaluan ailenin sonunda biitlintliyle orta-
dan kaldirilmasimin en etkin nedeni soy orgiitlenmesi ol-
mustur. Soy oOrgiitlenmesi bir yandan punaluan grubun
icinde kendi olusum siirecini yasarken, bir yandan da top-
lumu daha iist ve daha ileri bir diizeye eristirmistir.

III. Turan ya da Ganowanian Akrabalik Sistemi

Bu sistem ve soy 6rgilitlenmesi — eskil bicimindeyken —
genellikle birlikte bulunuyorlardi. Birbirleriyle karsihkl
baglantii degillerdi; ama insanligin gelisme stirecindeki
olusum siralar1 bakmmindan birbirlerine yakin dismiisler-
di. Akrabalik sistemleri ve ¢esitli aile bigimleri arasinda
dolaysiz bir baglant1 vardir. Aile etkin bir ilkeyi temsil et-
mektedir. Aile, bu 6zelligi nedeniyle, hi¢bir zaman durgun
bir kurum olmamis; alt diizeydeki toplumdan tlist diizey-
deki topium konumuna gecilirken aile de ylikselip gelis-
mesini strdirmiis; boylece bir alt diizeydeki aile bigimin-
den, suirekli olarak, bir tust diizeydeki aile bigimlerine ula-
silmistir. Oysa, akrabalik sistemleri, ailenin tersine, edil-
gendir; ¢ok uzun gecikmelerle, aile kurumunun gercgekles-
tirdigi gelismelerin ardina takilarak degisim gegirmisler;
koktenci degisikliklere ugramalar:1 da, aile kurumunun
koktenci degisiklikler gecirdigi donemlerden sonra olmus-
tur.

Punaluan evlilik ve aile bicimi olmasaydi Turan sis-
teminin de tarihte gériulmeyecek oldugu aciktir. Genel bir
«gbrenek» olarak, bir grup icinde kiz kardeslerin birbirle-
rinin kocalar: ile, erkek kardeslerin de birbirlerinin kari-
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lan ile evli bulunduklan bir toplum diizeyinde Turan sis-
teminin olusumu igin gerekli kosullar ortaya ¢ikmis olu-
yordu. Toplumda bu nitelikte bir aile bigiminde artik var
olan basat evlilik iliskilerini ifade edecek sekilde olusacak
bir sistemin Turan akrabalik sistemi olmas); kendi kuru-
lusunu tamamlamakla, kurulusu sirasinda béyle bir aile
biciminin var oldugunu kanitlamasi1 gerekmekteydi.

Burada da, guniimiizde Turan ve Ganowanian aileler-
de goriilen bu basarili sistemi inceleyecek; olusumu sirasin-
da, toplumda punaluan ailenin bulundugunu goésteren bir
kanmit oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Bu sistem,
icinde olustugu evlilik goérenekleri biitiiniiyle ortadan kalk-
tiktan; aile punaluan'dan syndyasmian bi¢cimine gectikten
sonra, glinimuzde bile, iki ayr1 kit'ada varligini stirdir-
mektedir.

Bu durumun anlamini; yani, elimizdeki bu kanitimi-
zin 6nemini tam olarak kavrayabilmek i¢in, sistemin ayrin-
tilarina inmek gerekmektedir. Amerika kitasindaki Gano-
wanian kabileler icin tipik 6rnek olarak Seneca-irokualar;
Asya’daki Turanian kabileler i¢in de Gliney Hindistan'daki
Tamil halki alinacaktir. Aym1 konumdaki kisilerin baglan-
tili bulundugu iki yluz kadar yakinhk iliskisi bakimindan
esasta birbirleriyle 6zdes olan bu iki sistem boélimin so-
nundaki tabloda ayrintilar1 ile goésterilmistir. Daha 6nceki
bir ¢alismamda’ yetmis kadar Amerikan Kizilderili kabi-
bilesindeki akrabalik sistemiyle; bugiin de pratikte bu sis-
temin uygulanmakta oldugu Tamil, Telugu ve Canarese
halklar: gibi Guney Hindistan'daki Asya kabile ve ulusla-
rindaki akrabalik sistemlerini tiim ayrintilar: ile agiklamis-
tim. Degisik kabile ve uluslarin sistemlerinde bazi farkh-
liklar olmakla beraber, kéktenci nitelikteki o6zellikler hep-
sinde aynidir. Ornegin, selamlama hepsinde akrabalik ilis-
kisinin sdylenmesiyle olmaktadir. Fakat Tamillerde selam-

7) "Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Fa-
mlly,”” Smithsonian Contributions to Knowledge, cilt, xvii.
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layan kimse karsisindakinden kuglikse, selamlamada yagl
akrabasinin akrabglik ismini kullanmak, belirtmek zorun-
dayken, eger karsisindaki kendinden yasca daha kuglikse
sadece 0z adi ile selamlayabilmekte; Amerika Kizilderili-
lerinde ise, selamlamada her iki durumda da akrabalik ilis-
kisi i¢indeki kisilerin durumlarini belirtmek gerekmekte-
dir. Kigilerin birbirlerine seslenmelerinde (hitaplarinda)
sistemi kullanmalarinin nedeni, sistemin bir akrabalik ve
hisimlik sistemi olmasidir. Ayrica, bunun eski soy orgutle-
rinde, tekesli Turan sisteminin temelini sarsincaya kadar,
kisilerin kendi soyundaki her kisiyle iliskisinin ne oldugu-
nu gecgmise ve gelecege dogru rahathkla izleyip anlayabil-
mesine yaradigl da unutulmamalidir. Hemen goriilecegi
gibi, bir¢ok o6rnekte, ayni kisilerin belli biriyle iligkileri,
kisinin cinsiyetinin degigsmesi ile degisim gegirmektedir.
Bu nedenle, soruyu, biri konusanin erkek oldugu, digeri
kadin (disi) oldugu iki ayr1 durum igin, iki ayr1 bigimde
sormak gerekmektedir.

Bu farklilasmalar1 yaratmis bile olsa, sistem bag-
tan asag1 gene de belirli bir mantiksal yapiya sahiptir. Sis-
temin karakterini ortaya koyup gosterebilmek icin, Malaya
sisteminde yapildig1 gibi, birka¢ soy ¢izgisi boyunca ince-
lemeyi surdiirmek gerekmektedir. Seneca-irokua dizgesi
o6rnek olarak alinmistir.

Dede (babanin babasl) (Hoc-sote), nine (Oc-sote), er-
kek torun (Ha-ya-da) ve kiz torun (Ka-ya-da) yukar: ya da
asagl dogru akrabalik iligkilerinin benimsenen en uzakla-
ridir. Bunlardan 6nce gelen ve sonra gelen atalarla soylar,
ayn1 kategoride konumlandiriimaktadir.

Erkek ve kiz kardes iligkileri soyut bigimde degil, bliyilik
erkek kardes, bluyuk kiz kardes, kiliglik erkek kardes, ku-
¢ik kiz kardes ikilisi icinde kavramlasgtirilmistir. Bunlarin
her biri icin ayn terimler olusturulmustur. $Soyle:

Agabey, Ha-ge. Abla, Ah-jé.
Oglan kardes, Ha-ga Kiz kardes, Ka-ga
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Bu terimler erkek tarafindan da, kadin tarafindan da
ayni sekilde kullanilmakta; konusan kimse ile onun konus-
tugu kimse arasinda yasga biliyliik olma durumuna goére ge-
rekli terimler sec¢ilmektedir. Tamil kabilelerinde bu iligki-
ler i¢in iki ayn terim destesi bulunmaktadir. Fakat giini-
miizde her iki cinsiyettekiler i¢in de ayni terimler kullanil-
maktadir.

Collateral Akrabalar Cizgisinin ilki. Ben erkek Seneca
olduguma gore, erkek kardesimin oglu ve kizi benim de
oglum ve kizim (Ha-ah-wuk ve Ka-ah-wuk) olurlar; her
ikisi de bana baba (Ha-nih) derler. Bu, sistemin ilk belir-
leyici 6zelligidir. Sistem, erkek kardesimin ¢ocuklarini be-
nim ¢ocuklarimla ayn kategoriye sokmaktadir. Cocuklar,
onun oldugu kadar, benim de gocuklarimdir. Erkek karde-
simin erkek ve kiz torunlari benim de erkek ve kiz torun-
larimdir (Ha-ya-da ve Ka-ya-da). Her ikisi de bana dede
(Hoc-sote) derler. Bu iligkiler, bilinen ve kullanilan iligki
turleridir; baskalar1 bilinmemektedir.

Baz: iligkilerin betimleyici nitelikte olduklar1 anlagil-
maktadir. Bunlar, genellikle, 6ncegelenler ile inen soylari
ayirt eder. Cesitli kabilelerin, hatta insanligin cesitli ka-
vimlerindeki Turan ve Ganowanian kokenli sistemler tize-
rinde go6ris birligi saglanabildiginde, bu sistemlerin temel
6zellikleri de ortaya konulmus olacaktir.

Bu soycizgisinin kadinlar1 kapsayan yaninda ise, gene
ben erkek olduguma gore, kiz kardezimin oglu ve kizi1 be-
nim erkek (Ha-ya-wan-da) ve kiz (Ka-ya-wan-da) yeSenle-
rimdir. Her ikisi de bana day1 (Hoc-no-seh) der. Bu da sis-
temin betimleyici ikinci yamdir. Yegenlik iligkisini erke-
gin 6z ya da collateral kiz kardeslerinin gocuklari ile sinir-
landirmaktadir. Bu yegenlerimin ¢ocuklar1 benim torunla-
rimdir; onlar da bana uygun terimlerle hitap ederler.

Ben kadin olacak olursam, bu iligkilerin bir boéliimu
tersine donmektedir. Erkek kardesimin oglu ve kiz1 yegen-
lerimdir (Ha-soh-neh ve Ka-soh-neh). lkisi de bana hala
(Ah-ga-huc) derler. Goéruluyor ki, kiz ve erkek yegealer
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icin, kadinlar ayri, erkekler ayri terimler kullanmaktadir-
lar. Bu yegenlerimin ¢ocuklar1 benim torunlarimdir. Ka-
din tarafinda, kiz kardesimin oglu ve kizi1 oglum ve kizim-
dir. ikisi de bana ana derler (Noh-yeh). Cocuklar1 torunla-
rimdir. Ikisi de bana nene (Oc-sote) derler.

Bu ogullarin ve yegenlerin karilar1 gelinlerim (Ka’sd);
kocalar1 damatlarimdir (Oc-na’-hose) ve bana uygun ak-
rabalik terimleri ile seslenirler.

Collateral ikinci Soygizgisi. Bu ¢izginin erkek dalinda,
baba yaninda, Kigi'nin cinsiyetine bagh kalmaksizin, ba-
bamin erkek kardesi babamdir ve beni kizsam <«kizim», er-
keksem «oglum» diye gagirir. Bu da tlicliincli betimleyicidir.
Babanin bilitin erkek kardesleri baba iligskisi igindedir.
Ogullar1 ve kizlari, 6z erkek ve kiz kardejlerim gibi, colla-
teral erkek ve kiz kardesglerimdir ve ayni terimlerle onlara
da seslenebilirim. Dé6rdiincli betimleyici yan. Bu betimleyici-
lik geregi, erkek kardeslerin erkek ve kiz gocuklar1 birbir-
lerinin erkek ve kiz kardesleri olmaktadir. Bu erkek kar-
deslerin ¢ocuklari, ben bir erkek olduguma goére, ogulla-
rim ve kizlarim, gocuklar1 ise torunlarimdir. Oysa, bu kiz
kardeslerimin ¢ocuklar1 yegenlerim, bunlarin g¢ocuklar: ise
torunlarim olmasi gerektigi halde, boyle olmamaktadir. Bir
baska deyisle, birinci collateral akrabalarimin soy ¢izgisin-
deki siniflandirma ikincisine de yansimakta; ikincisi u¢iin-
clisiine yansimakta; kan yakinliginin izlenebildigi yere ka-
dar bu yansima sirmektedir.

Babamin kiz kardesi halamdir ve erkeksem, bana yege-
nim der. Besinci betimleyici gériinim budur. Halalik ilig-
kisi benimle, babamin ve benimle collateral baba iliskisi ta-
siyan kimselerin kiz kardesleri arasindadir; annemin kiz
kardesi disarda tutulmustur. Babamin kiz kardesinin gocuk-
lar1 benim kuzenlerimdir (Ah-gare-seh, tekil). Onlar da
bana kuzenim derler. Erkeksem, erkek kuzenlerimin gocuk-
lar1 ogullarim ve kizlarim; kiz kuzenimin gocuklar: ise ye-
genlerim olurlar. Kadin olsaydim, bu son iliskiler tersine
olacaktl. Sonuncularin tim ¢ocuklari torunlarimdir.
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Ana tarafimda, erkeksem, anamin erkek kardesi da-
yimdir ve bana yegenim der. Altinci betimleyici 6zellik. Da-
yilik iliskisi 6z annemin ve collateral annem olanlarin er-
kek kardesleri igindir; onlarla sinirhidir. Babamin erkek
kardesleri dayilarim olamazlar. Cocuklar1 kuzonlerimdir,
erkek kuzenlerimin gocuklar: ogullarim ve kizlarimdir. Ka-
din kuzenlerimin gocuklar1 kiz ve erkek yegenlorimdir. Ka-
din olsaydim, bu son iligkiler tersine dénecek, biitiin hepsi-
nin ¢ocuklari torunlarim olacakti.

Butiin bu erkek kardeslerimin ve erkek kuzenlerimin
karilar1 benim yengelerim (evlenme dolayisiyle kiz kardes-
lerim) olurlar (Ah-ge-ah-ne-ah) ve her biri bana kayinbira-
der (Ha-ya-u) derler. ilk terimin tam olarak anlam bilin-
memektedir. Blitlin kiz kardeslerimin ve kadin kuzenlerimin
kocalar1 evlilik dolayisiyla kardeslerim (enistelerim)/olur
ve bana hepsi ayn1 gerekli terimle hitap ederler. Amerika
yerlileri arasindaki evlilik iligkilerinde punaluan goérene-
gin izleri hala siirmekte, kisinin ¢esitli erkek kardesglerinin
karilar1 ve kiz kardeslerinin kocalar1 arasindaki iliskilerde
bu durum agikca gorilmektedir. Mandan toplulugunda,
bugin de, erkek kardesimin karis1 benim de karimdir.
Pawnee'lerde ve Arickareélerde de durum aynidir. Karga-
larda (the Crow) kocamin erkek kardesinin karisi «yolda-
sim (Bot-ze-no-pa-che), Vadililerde (the Creek) «ortagims»
(Chu-hu-cho-wa), Munsee'lerde «arkadasim» (Nain-jose’)
olur. Winnebago ve Achaotinne’lerde «kiz kardesim» dir.
Karimin kiz kardesinin kocasi bazilarinda <«erkek karde-
sim», diger bazilarinda <kayinbiraderim,» Vadililerde ise,
ne anlama geliyorsa, «kiigiik ayiricims (Un-ka-pu-che) ol-
maktadir.

Collateral Ugiincii Soycizgisi. Bu soy¢izgisinde ilave ata
kusag1 disinda kalan dallar, ikinci soygelim ¢izgisindeki-
lerle ayni oldugu igin, dért dalin sadece birini géstermek
yetecektir. Babamin babasinin erkek kardesi dedemdir ve
bana torun der. Bu dokuzuncu betimleyicidir: biitiin bu yu-
kar1 kusaktaki erkek kardesleri dede iliskisi icine alir, Col-
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lateral yukar1 kusak kan yakinlarimin iligki diginda kalma-
larimi énler. Kendi 6z soyg¢izgim ile collateral kan yakini sa-
yildigim kimselerin soyg¢izgisine ayni1 kurallarin uygulan-
mas1 ilkesi, alt kusaklara oldugu gibi, yukar1 kusaklara da
uygulanir. Bu dedemin oglu benim babam sayilir. Cocuk-
lar1 erkek ve kiz kardeslerimdir. Bunlarin gocuklar1 benim
de ¢ocuklarimdir. Bu kizlarimin ¢ocuklar: erkek ve kiz ye-
genlerim; bu yegenlerimin g¢ocuklar:1 ise torunlarim sayi-
lir. Kadin olacak olursam, daha onceki 6rnekteki gibi, bi-
tin bu iliskilerin degismesi gerekecektir.

Collateral Doérdiincii Soycizgisi. Ayn1 nedenle, bu soy-
¢izgisinden tek bir dalin durumunu vermek yetecektir. Bii-
yuk babamin babasinin erkek kardesi dedem; oglu da de-
dem; onun oglu babam; onun oglu ve kiz1 erkek ve kiz kar-
desimdir; bunlarin g¢ocuklar1 ile de, o6teki o6rnekteki gibi,
ayn1 akrabalik ‘iliskileri iginde olurum. Collateral Besinci
Soycizgisindeki siniflandirma, ilave edilen ata kusag: digin-
da, cesitli dallar1 yéninden ikinci soy¢izgisi ile aynidir.

Sistemin dogas1 geregi, akrabalarin yakinhk iliskilerini
tam olarak betimleyebilmek i¢in, kandaslikla kazanilan ilis-
kilerin sayisal derecelendirilmelerini bilmek gerekmekte-
dir. Fakat, blitlin bu karmasik smiflandirma terimlerini
gindelik yasaminda kullanmaya alismis bir Kizilderiliye
biitiin bunlar hi¢ zor gelmemektedir.

Diger evlilik . dolayisiyla kazanilan hisimhik iligkileri
icin de Seneca-Irokua’larda betimleyici terimler vardir. Ka-
yinpeder i¢in, karinin kocasina Oc-na-hose, kocanin baba-
sina Ha-ga-sa denir. Birinci terim, kaymnpederlerce damat
ya da gelinler i¢in de aynen kullanmilmaktadir. Yani, terim
¢ift yanh bir kullanima sahiptir. Uvey baba ve iivey ana
icin Hoc-no-ese ve Oc-no-ese; iivey ogul ve uvey kiz icin Ha'-
no ve Ka'no denir. Baz1 kabilelerde iki kayinpeder ile, iki
kayinvalide arasinda da bir hissmhk iligkisi kavramlagtiril-
migtir ve «diiniirs olma iligkisini gosteren terimler olustu-
rulmustur. Sistemin biitiin inceliklerini gostermek icin
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tabloyu baska bir yi1gin siralamalarla biliylitmek gerekmek-
teyse de, bunun bizim ic¢in fazla anlamli olmayacag1 agik-
tir. Seneca-irokua ve Tamil sisteminin tim ayrntilar igin
boélum sonundaki Tabloya bakilabilir. Bu sistemdeki iligki-
lerin anlam ilk bakista anlasilacak kadar aciktir. fliskiler,
bu topluluklarin ge¢gmisteki uzak atalarinin giinlerinde pu-
nalua evliliginin basathgini gostermekle kalmamakta; bu
evlenme bigiminin eski toplum ilzerinde ne denli giiglu et-
kilerde bulunmus oldugunu da isaret etmektedir. Diger
yandan, sistemin bir baska 0zelligi de, insanligin yasam
deneyimleri iginde varliginmi siirdiirmiis toplumsal sistem
olgular: lzerinde insan aklinin dogal mant:ginin uygula-
nis1 ile ilgili en basarii orneklerden birisi olusudur.
Turan ve Ganowanian sistemin, kendilerinden 6nceki
bir Malaya sistemini ya da 6ziinde buna ¢ok benzeyen bir
sistemi kendilerine temel almis olup olmadiklarini, béyle-
ce, belirtmis bulunuyoruz. S6zii edilen yakinhk iligkilerin-
den yarisinda 6zdes iki iligki bigimi bulunmaktadir. Se-
neca ve Tamil sistemlerinde Hawai sistemindekilerden fack-
1 olan iligkiler incelendiginde, farklihgin erkek ve kiz
kardeslerin evlenip evlenmemelerine bagh oldugu goriile-
cektir. Seneca ve Tamil sistemlerinde, 6rnegin, kiz karde-
simin oglu yegenimken, Hawai sisteminde oglum olmak-
tadir. Bu iki ayr iligki, kan yakinlar1 aras1 evlenme siste-
mi ile punaluan sistem arasindaki farklihg gostermekte-
dir. Kan yakmlar1 aras1 evlenmenin yerine punaluan evli-
ligin gegmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan iligki degisik-
likleri Malaya sisteminin Turan sistemine déntlismesine yol
acmistir. Fakat burada su soru sorulabilir: Hawaililer ara-
sinda da punaluan aile bigimi oldugu halde, akrabalik ve
hisimhk iligkileri sisteminde degisiklik olmamasini neye
baglamak gerekiyor? Bunun yaniti, aslinda, bir¢ok yerde
verilmis bulunuyor. Fakat gene yineliyelim: aile bigimi,
(kisiler arasmdaki yakinhk —c¢.) sisteminden daha ilerde
seyretmektedir., Polenezya'da aile bigimi punaluan nitelik-
te; ama, yakinlk iligkileri Malaya sistemine uygun bigim-
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dedir. Amerika’da aile bicimi syndyasmian; akrabalhk ve
hisimhk iligkileri sistemi ise Turan sistemidir. Avrupa ve
Bat1 Asyada tekesli aile bigimi olustuktan sonra da, bir
siire, akrabalik ve hisimhik iligkileri Turan sistemi niteli-
gini korumus; sonralar1 gerilemeye, ¢okmeye baslamis ve
yerini Aryen akrabalik ve hisimhik sistemine birakmistir,
Kald1 ki, aile kurumu bes gesit bigim degisikligine ugra-
dig1 halde, bilindigi kadariyla, akrabalik ve hisimlik sis-
temlerinin sayis1 igii gegmemistir. Kurulu bir akrabalik ve
hissmhik sisteminde temel nitelikte degisikligi, ancak, top-
lumda olaganin tizerinde bir boyuta erismis organik de-
gisimler yaratabilmektedir., Bonce, Malaya akrabalik ve hi-
simhik sisteminin yerine Turan sistemine gecilmesinde soy
orgiitlenmesi yeterli bir etken ola.bilmfstir. Insanligin en
ileri dallarinda da, Turan sistemi tekesli ailenin kurulusu
tam olarak gercgeklestikten sonra yerinden edilmis, milki-
yetin de etkisiyle, Aryen akra.ba.hk vo hisimhk sistemine
gecilebilmistir.

Burada acgiklanmasi gereken bir sorun kalmaktadir:
Malaya sisteminden farkh olan Turan sistemi gibi bir sis-
temin koékeni; olusumunun dayandig temel nedir? Bu so-
ruya verilecek yanitin punaluan evlilik bi¢cimi ile, soy o6r-
gitlenmesi agisindan aranmasi gerekmektedir.

I. Cesitli 6z ve collateral erkek kardeslerimin bitiin
cocuklari, ben erkek oldugumda ogullarim ve kizlarim sa-
yilmaktadir.

Nedeni: Bir Seneca gibi konusacak olursam, gesitli er-
kek kardeslerimin karilari, onlarin oldugu kadar, benim de
karilarimdir. Bunlarn sistemin olustugu zamanin kosullari-
na gore sOyliyoruz. Malaya'da da. durum ayndir.

IL. Cesitli 6z ve collateral kiz kardeslerimin ¢ocuklari,
ben bir erkek oldugumda, erkek ve kiz yegenlerimdir.

Nedeni: Soy orgitlenmesinde bu kadinlar, soy yasasli
geregi, benim karilarim olamazlar. Cocuklar: da, ayni ne-
denle, cocuklarim sayilamazlar; bana biraz daha uzak dii-
serler; bu ise, yeni bir iligki tiirii olan yegenlik iliskisidir.
Bu durum, Malaya sisteminde yoktur.
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III. Ben bir kadin oldugumda, cgesitli 6z ya da collateral
erkek kardeslerimin gocuklari, benim erkek ve kiz yegen-
lerim olmaktadar.

Nedeni: II. durumdaki nedenden dolayi.. Bu da Mala-
ya sisteminden farkhdir.

IV. Ben bir kadin oldugumda, cesitli 6z ya da collateral
kiz kardeslerimin gocuklar, ¢esitli kadin kuzenlerimin g¢o-
cuklar1 benim de erkek ve kiz gocuklarim olur.

Nedeni: Bu kadinlarin biitiin kocalari benim de kocam
olurlar. Yalniz, bu cocuklar benim tvey gocuklarimdir ve
Ojibwa ve diger Algonkin kabilelerinde bu gocuklar igin
ayr1 terimler kullanilmaktadir. Fakat Seneca-irokua’larda
ve eski siniflandirmaya dayanan Tamil'lerde bu gocuklar,
Malaya sisteminde deginilen nedenden dolayi, ogullarim
ve kizlarim olmaktadir,

V. Biitiin bu ogullarin ve kiz gocuklarin tiim cgocuk-
lar1 benim torunlarimdir.

Nedeni: Benim ogul ve kizlarimin c¢ocuklaridir.

VI Bitin bu erkek ve kiz yegenlerimin gocuklari be-
nim torunlarimdar.

Nedeni: Bu kisiler, Turan sisteminden once geldigini
kabul ettigimiz Malaya sistemindeki aym kisgilerle olan ilis-
kilerime benzer iliskiler icindedir. Yeni hicbir 6ge katil-
mamis, iligkiler aynen birakilmagtir.

VII. Babamin biitin erkek kardegleri benim babam-
dir. .

Nedeni: Anamin kocalandir. Malaya sistemindeki du-
rumla aynmdir.

-VIII. Babammn bitin kiz kardesleri, halalarimdar.

Nedeni: Soy érgiitlenmesinde, 6z ya da collateral olan
halalarnmin hicbiri babamin karisi1 olamazlar. Bir o6nceki
iligki bicimindekinin tersine, annem de olamazlar. Bu ne-
denle yeni bir iliskinin olugsturulmasi gerekmistir. Bu «ha-
la» olma iligkisidir, .

IX. Annemin, 6z ya da collateral tim erkek kardesleri
dayilarnmdir.

Nedeni: Bunlar artik annemin kocalan olamazlar. Ba-
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na, babamdan daha uzak iliski icindedirler. Bu yeni iligki
«day1» olma iligkisidir.

X. Annemin tim kiz kardesleri, 6z ya da collateral
(soysal) annelerimdir.

Nedeni: IV. iligkidekinin aymdir.

XI. Babamin erkek kardeslerinin ve annemin kiz kar-
deslerinin; —6z ya da collateral— hepsinin ¢ocuklarn erkek
ve kiz cocuklarimdir.

Nedeni: Malaya sistemindekinin aymdir.

XII. Batun dayilarnmin gocuklari, biitlin teyzelerimin
cocuklari, erkek ve kiz kuzenlerimdir.

Nedeni: Soy orgiitlenmesinde biitiin bu dayilar ve tey-
zeler babamla annem arasindaki evlilik iliskisinin disinda
tutulmuslardir. Bu nedenle, Malaya sistemindeki gibi, ¢o-
cuklar1 bana kardes olamazlar. Daha uzak iligki iginde ol-
malar1 gerekir. Bu iligski «<kuzen» olma iligkisidir.

XIII. Tamil sisteminde, ben erkek oldugum takdirde er-
kek kuzenlerimin biutiin ¢cocuklar1 benim erkek ve kiz ye-
genlerim; kiz kuzenlerimin gocuklan ise erkek ve ki1z ¢ocuk-
lanm olur. Bu durum Seneca-irokua’lardakinin tam tersi-
dir. Turan sistemine gecildiginde, Tamil halki arasinda, biu-
tin kadin kuzenlerim kanlarim olmakta, fakat erkek ku-
zenlerimin karilar1 bana kar diismemektedir. Bir kimsenin
yaklasik iki yuz kisiyle akraba sayildig bu iki sistem ara-
sindaki fark, akrabalik iliskilerinin degisik yonlerde gelis-
tigi olgusundan kaynaklanmaktadir.

XIV. Dedemin ve ninemin her iki tiur kiz ve erkek kar-
desleri ninelerim ve dedelerimdir.

Nedeni: Malaya sistemindeki durumun aynidir.

Boylece, bir kez daha gostermis oluyoruz ki, gerek Tu-
ran sistemi, gerek 6zdesi olan Ganowanian sistem kendile-
rinden 6nceki bir Malaya sistemini temel alarak olusmus-
lardir ve Ganowanian sistemin Malaya kabilelerinin Pasifik
Adalaring géclerinden énce Asya'da gecerli ve bagat sistem
durumung yilikselmis bir sistem olmasi1 gerekmektedir. Di-
ger yandan, sistemin Malaya bicimi iginde ortak bir Asya
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kékeninden ve kan yolu ile s6z konusu bu li¢ kavimin ata-
larina aktarildigini, daha sonra Turan ve Ganowanian ko-
kenli topluluklarin atalar1 tarafindan -buginkii bigimine
donustiirildigunu disinmemizin haklh temelleri oldugunu
da soOyleyebiliriz.

Turan sisteminin temel iliskileri olusumlarindaki du-
rumlarina goére agiklanmis bulunuyor. Bu iliskilerin, gocuk-
larin ana ve babalarinin bilinebilme noktasinda dek, puna-
luan ailede fiilen neler varsa, bu iliskilerle ayni oldugunu
gordik. Sistem, agikga kendini gosteriyor ki, organik bir
gelismedir, Yeterli bir neden olmadikcga, sistemin kendi
olusumunu gergeklestiremiyecegi de agiktir. Bu nedenle,
punaluan aileler tarafindan olusturulmus bir sistem oldu-
gunu soylemek hakh ve gerekli bir degerlendirmedir. Ayri-
ca, goze garpan bir nokta da, baz1 evlilik dolayisiyla kaza-
nilan iligkilerin (histmlik iligkilerinin) degismis olduZudur.

Sistem biitlin erkek kardesleri, birbirlerinin karilarinin
kocalary; butiin kiz kardesleri, birbirlerinin kocalarinin
karilar1; timini birden ise, kendi aralarinda evlenmig
kimselerden olusan bir grup saymaktadir. Sistemin olustugu
donemde, 6z ya da collateral kardesi olan bir erkek —bu
tir kardesler o zaman oldukcga boldu— kardes karis1 olan
birgok kadin buluyordu ki, bunlar kendisine tek ve gergek
karisinin yani sira birgok kariya sahip olma olanag) sag-
liyordu. Aym sekilde, hangi kadinin 6z ya da collateral bir
kiz kardesi varsa —ki bu tiir kardesler de oldukca boldu—
kiz kardes kocasi olan biitiin erkekler, kadinlarin kendi
gergek kocasinin yani sira onlarin ek kocalari oluyordu.
Kocalann birbirlerinin erkek kardesleri, karilarin ise ara-
larinda kiz kardes olmalan iliskinin temelini olusturmak-
tayd. Bu 6zellik, en agik sekilde, Hawaililerdeki punaluan
sisteminde ifadesini bulmaktadir. Kuramsal olarak, done-
min ailesi ve evlilik iligkileri aracilig1 ile bir araya gelen
grup beraberce gelisip yayginlasmislardir. Fakat pratikte,
barinma yerinin olanaklar1 ve beslenme olanaklarinin kit-
1181 nedeniyle, bu grup ¢ok sayida daha kucgiik aile birim-
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lerine ayrihip boélinmek durumunda kalmistir. Briton'lar-
daki birbirlerinin karilar:i ile evli on ya da on iki kisilik er-
kek kardesler toplulugu punaluan grubun bhu alt-bolunti-
lerine iyi bir 6rnektir. Kan yakinlar1 aras1 evlenmesine da-
yanan topluluk déneminde ortaya ¢iktig1 anlasilan ortak-
lagmaci yagsam bu dénemin ihtiyaglarinin zoruyla olugmus,
fakat punaluan toplum sisteminde de devam etmis, hatta
Beyazlarin geldigi glinlere dek uygulamasinin ' sturdigi
Amerikan yerli topluluklarindaki syndyasmian sistemine
de aktariimistir. Beyazlar geldiginde bile Amerikan yerli-
leri punaluan aile bigimini yasamiyorlar, bu aile bicimini
unutmus bulunuyorlardi. Fakat punaluan aile bigiminin
yarattig1 akrabalik ve hisimlik iligkileri sistemi, punaluan
aile biciminin olusumunda yeri olan goérenek ve gelenek-
leri yasatmaya devam ediyordu. Yabanil kabilelerin aile
yagamlari, evlerindeki giindelik isleri ve aralarindaki ilis-
kileri yeterince incelenmis olmaktan ¢ok uzaktir. Uzerin-
de durdugumuz sorunu aydinlatmakta, yabanil kabilelerin
gorenekleri, beslenmeleri, varhik siirdiirme pratikleri hak-
kinda bilgi sahibi olmamiz buyuk yararlar sagliyacaktir.
Burada iki aile bi¢giminin olusumlari, birbirlerine ko-
sut iki akrabalik ve hisimlik sisteminin olusumu ile acik-
lanmis bulunuyor. Savimizi destekleyen kanitlarin yeterli
olduguna inaniyoruz. Savimizi kanitlamak igin, insanhgin
kurdugu toplumun ¢ok alt dlizeyden baglayip, kan yakinlari
arasinda evlenmelerin yasaklanmasinin diistiiniilmedigi bir
ust diizeye eristigini; bu diizeydeki toplum orglitlenmesinin
bir ileri dénem oldugunu belirterek soze basgladik. Bu bi-
rinci bigimden ikincisine gegis dogaldy; ¢linku, alt diizeyde-
ki toplum biciminden bir ilist diizeydekine gozlemler ve ya-
samdan kazanilan deneyimler ile erigilmisti. Bu basari, in-
san tirine 6zgi ve en blyik O6zelligi gelisebilirlik olan
zihinsel ve tinsel niteliklerin sayesinde gercgeklestirilmisgti.
Kan yakinlar1 evlenmesine dayanan aile ve punaluan aile
insanligin yabanilik déneminin biyilik béliimiinde gercek-
lestirdigi gelismenin Ozuni dile getirmektedir. Punaluan
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aile, ilk aile olan kan yakinlari aras1 evlenmeden ¢ok fark-
lhydi. Ama tekesli aile bicimine erigebilmek icin asilmasi
gereken heniiz ¢ok uzun bir yol vardi Cesitli aile bigim-
lerini karsilastirmak, yabanilhk déneminde gelismenin gok
yavag bir hizla artabildigini hatirlamak, ilerlemeyi gercek-
lestirmekte kullanilabilecek olanak ve araglarin o zaman-
lar cok az sayida oldugunu, gelismeyi engelleyen ya da
guglestiren pek ¢ok etkenin bulundugunu unutmamak, du-
rumu degerlendirmemizi kolaylastiracaktir. Temel 6zellikle-
ri bakimmdan durgun goérinen yasam, kimi zaman ilerle-
melerin, kimi zaman durgunlugun ve 'hatta gerilemelerin
doldurdugu caglar boyunca olaylarnn akigina kendi nitelik-
lerine uygun damgasini basmis; fakat toplumun genel yo6-
nelimi bir alt toplumsal dénemden bir iist toplumsal déne-
me dogru olmustur. Bu béyle olmasaydi, insanhgin bugin
de yabanilhik déneminde bulunmas1 gerekecekti. Kan ya-
kinlar1 aras1 evlenmelere dayali bu ilk aile bigciminden bag-
kasini bilmeyen ve gelisme ¢izgisinin hentiz baslangicinda-
ki insanlik icin (punaluan aile —¢) bu, gelisme ve ilerleme-
lerle dolu gelecegi agisindan bir baslangi¢ olmustur.
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1 Dedemin babasinin babasi Dedem Ugiincii dedem
2 Dedemin babasinin anasi Nenem Uciincii nenem
3 Dedemin babasi Dedem ikincl dedem -
4 Biiyiknenem Nenem ikinci nenem
5 Dedem Dedem Dedem
6 Nenem Nenem Nenem
7 Babam Babam Bobam
8 Anam Anam Anam
9 Ogium Oglum Oglum
10 Kizim Kizim Kizim
11 Erkek torunum Erkek torunum Erkek torunum
12 Kiz torunum Kiz torunum Kiz torunum
13 Buiyik erkek torunum (toru-

numun oglu) Erkek torunum Ikinci erkek torunum
14 Biyik kiz torunum (kiz toru-

numun kizi) Kiz torunum lkinci kiz torunum
15 Erkek torunumun oglunun

oglu Erkek torunum UgiincO erkek torunum
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Biyik erkek kardesim
Biyik kiz kardesim
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Kucgik kiz kardesim

Erkek kardeg'erim

Kiz kardeslerim

Erkek kardes:min oglu (er-
kek konusuyor)

Erkek kardeg'min  oglunun
karisi (erkek konusuyor)
Erkek kardesimin kizi
Erkek kardesimin kizinin
kocasi

Erkek kardegimin erkek to-
runu

Erkek kardegimin kiz torunu
Erkek kardegimin erkek to-
rununun oglu

Erkek kardegimin kiz toru-
nunun kizi

Kiz torunum

Biyik erkek kardegim
Buyik kiz kardesim
Kigik erkek kardesim
Kiigiik kiz kardegim -
Erkek kardeslerim

Kiz kardeslerim

Oglum

Gelinim
Kizim

Damadim

Erkek torunum
Kiz torunum

Torunum

Kiz torunum

Ugiinci kiz torunum
Biiyik erkek kardesim
Bilylik kiz kardegim
Kucik erkek kardesim
Kigik kiz kardesim
Erkek kardeglerim

Kiz kardeglerim

Oglum

Gelinim ve kiz yegenim
Kizim

Damadim ve yegenim:

Erkek torunum
Kiz torunum

Ikinci erkek torunum

lkincl kiz torunum

(4 (4
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31

32

34

35

36
37

39

40

41
42

Kiz kardesimin ogiu

Kiz kardesimin oglunun ka-
risi

Kiz kardesimin kizi

Kiz kardesimin kizimin ko-
casi

Kiz kardesimin erkek toru-
nu

Kiz kardesimin kiz torunu
Kiz kardesimin erkek toru-
nunun ogiu

Kiz kardesimin kiz torunun
kizi

Erkek kardesimin oglu (ka-
din konusuyor)

Erkek kardesimin oglunun
karisi

Erkek kardesimin kizi

Erkek kardesimin kizinin ko-
casi

Yegenim

Gelin'm
Kiz yegenim

Damadim

Erkek torunum
Kiz torunum

Erkek torunum
Kiz torunum
Yedenim’

Gelinim
Kiz yegenim

Damadim

Yegenim

Kizim
Kiz yegenim

Oglum

Erkek torunum
Kiz torunum

Ikinci erkek torunum
Ikincl kiz torunum
Yegenim

Kizim
Kiz yedenlm

Oglum
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43

46

47
48

49
50

51

52
LX]

Erkek kardegimin erkek to-
runu

Erkek kardegimin kiz toru-
nu

Erkek kardegimin erkek to-
rununun oglu

Erkek kardesimin kiz toru-
nunun kizi

Kiz kardesimin oglu

Kiz kardesimin oglunun ka-
risi

Kiz kardegimin kizi

Kiz kardegimin kizinin koca-
81

Kiz kardesimin erkek torunu
Kiz kardesimin kiz torunu
Kiz kardesimin erkek toru-
nunun oglu

Kiz kardegimin kiz torununun
kizi

Babamin erkek kardesi

Torunum
Kiz torunum
Erkek torunum

Kiz torunum
Oglum

Gelinim
Kizim

Damadim
Erkek torunum
Kiz torunum

Erkek torunum

Kiz torunum
Babam

Torunum
Kiz torunum
Ikinci erkek torunum

Ikincl kiz torunum
Oglum

Gelinim ve yegdenim
Kizim

Oglum
Erkek torunum
Kiz torunum

lkinci erkek torunum

Ikincl kiz torunum

Biiylik-baba (babadan yaglhy sa)

Kiigiik-baba (babadan gengse)

¥ie
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56

57

58

59

60

61

62

63

64

Babamin erkek kardesinin
karisi

Babamin erkek kardesinin
oglu (benden yasliysa)
Babamin erkek kardesinin
oglu (benden gengse)
Babamin erkek kardesinin
oglunun karisi

Babamin erkek kardesinin
kizi (Benden yasliysa)
Babamin erkek kardesinin
kizi (benden gengse)
Babamin erkek kardesinin
kizinin kocasi

Babamin erkek kardesinin
oglunun oglu (Erkek konu-
suyor)

Babamin erkek kardesinin
oglunun oglu (Kadin konu-
suyor)

Uvey anam

Biiyik erkek kardesim
Kigik erkek kardesim
Yenge

Biyudk kiz kardes (Abla)
Kicik kiz kardes

Kayinbirader

Oglum

Yegenim

Anam

Buyik erkek kardesim
Kigik erkek kardesim
Kuzen ve yenge

Biyik kiz kardes
Kigik kiz kardes

Kayinbirader ve kuzen
Oglum

Ye§enim

37|V NVNIVNNd
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65

66

67

68

69

70

71

72

Babamin erkek kardesinin
oglunun kizi (Erkek konusu-
yor)

Babamin erkek kardesinin
og'unun kizi (Kadin konusu-
yor)

Babamin erkek kardesinin
kizimin oglu (Erkek konusu-
yor)

Babamin erkek kardesinin
kizinin oglu (Kadin konusu-
yor)

Babamin erkek kardesinin
kizinin kizi (Erkek konugsuyor)
Babamin erkek kardesinin
kizinin kizi (Kadin  konusu-
yor)

Babamin erkek kardesinin
erkek torununun oglu (Ka-
din konusuyor)

Babamin erkek kardesinin
kiz torununun kizi

SENECA - IROKUA'LARINDA

TAMIL TOPLULUGUNDA

Kizim

Kiz yegenim

Yegenim

Oglum

Kiz yegenim

Kizim

Erkek torunum

Kiz torunum

Kizim

Kiz yegenim

Yegenim

Oglum

Kiz yegenim

Kizim

Erkek torunum

Kiz torunum

144
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73
74

75

76

77

78

80

81

82

Babamin kiz kardesi
Babamin kiz kardesinin ko-
casi

Babamin kiz kardesinin og-
lu (erkek konusuyor)
Babamin kiz kardesinin oglu
(kadin konusuyor)

Babamin kiz kardesinin og-
lunun karisi

Babamin kiz kardesinin kizi
(erkek konusuyor)

Babamin kiz kardesinla kizi
(kadin konusuyor)
Babamin kiz kardesinin kizi-
nin kocasi

Babamin kiz kardesinin og-
lunun oglu (erkek konusu-
yor)

Babamin kiz kardesinin. 03-
lunun ogu (kadin konusu-
yor)

Halam

Uvey babam
Kuzenim

Kuzenim

Kiz kardes (gbrimce)
Kuzenim

Kuzenim

Kayinbiraderim

Oglum

Yegenim

Halam

Amcam

Kuzenlm

Kuzenim’

Kicik kiz kardes
Kuzenim

Kuzenim

Bayik ya da kiigik erkek
kardes

Yegenim

Oglum

YV NVNTVYNNd

L2



KISILER

SENECA - IROKUA’LARINDA

TAMIL TOPLULUGUNDA

83

84

85

86

87

89

90

Babamin kiz kardesinin og-
lunun kizi (erkek konusu-
yor)

Babamin kiz kardesinin og-
lunun kizi (kadin konusu-
yor)

Babamin kiz kardesinin og-
lunun kizinin oglu (erkek
konusuyor) '
Babamin kiz kardesinin o0g-
lunun kizinin oglu (kadin ko-
nusuyor)

Babamin kiz kardesinin og-
lunun kizinin kizi (erkek ko-
nusuyor)

Babamin kiz kardesinin og-
lunun kizinin kizi (kadin ko-
nusuyor)

Babamin kiz kardesinin er-
kek torununun oglu
Babamin kiz kardesinin kiz
torununun kizi

Kizim

Kiz yedgenim

Yegenim

Oglum

Kiz yedenim

Kizim
Erkek torunum

Kiz torunum

Kiz ye§enim

Kizim

Oglum

Yegenim

Kizim

Kiz ye§enim
Erkek torunum

Kiz torunum

8¥c
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91
92

93

94

95

97

100

Anamin erkek kardesi
Anamin erkek kardesinin
karisi

Anamin erkek kardesinin
oglu (kadin konusuyor)
Anamin erkek kardeginin
oglu (erkek konusuyor)
Anamin erkek kardesinin
odlunun karisi

Anamin erkek kardesinin
kizi (erkek konusuyor)
Anamin erkek kardesinin ki-
21 (kadin konusuyor)
Anamin erkek kardeginin
kizinin kocasi

Anamin erkek kardesinin
oglunun oglu (Erkek konusu-
yor)

Anamin erkek kardesinin
oglunun odlu (kadin konugu-
yor)

Dayi

Teyze - anam
Kuzenim
Kuzen!m

Kiz kardegim
Kuzenim
Kuzenim

Kayinbiraderim

Oglum

Yegenim

Dayi

Teyzem

Kuzenim

Kuzenim

Kigik kiz kardeg
Kuzenlm

Kuzenim

Buyik/kiglik erkek kardesim

Yedenim

Oglum
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101

102

103

104

105

106

107

108

Anamin erkek kardesinin
oglunun kizi (erkek konusu-
yor)

Anamin erkek kardesinin
oflunun kizi (kadin konusu-
yor)

Anamin erkek kardesinin

kizinin odlu (erkek konusu-

yor)

Anamin erkek kardesinin
kizimn odlu (kadin konusu-
yor)

Anamin erkek kardesinin
kizmin kizi (erkek konusu-
yor )

Anamin erkek kardesinin
kizinin kizi (kadin konusu-
yor)

Anamin erkek kardesinin
erkek torununun oglu
Anamin erkek kardesinin
kizinin torununun kizi

Kizim

Kiz yegeﬁlm
Yegenim
Og§'um

Kiz yegenim

Kizim
Erkek torunum

Kiz torunum

Yegenim

Kizim

Oglum

Yegenim

Kizim

Kiz yedenim
Erkek torunum

Kiz torunum

0ge
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109
110

111

112

113

114

115

116

17

118

119

Anamin kiz kardesi

Anamin kiz kardesinin ko-
casl

Anamin kiz kardesinin oglu
(benden biiyiikse)

Anamin kiz kardesinin oglu
(benden kiiciikse)

Anamin kiz kardesinin oglu-
nun karisi

Anamin kiz kardesinin kizi
(benden biyiikse)

Anamin kiz kardeginin kizi
(benden kiigiikse)

Anamin kiz kardesinin kizi-
nin kocasi

Anamin kiz kardesinin oglu-
nun oglu (erkek konusuyor)
Anamin kiz kardesinin oglu-
nu oglu (kadin konusguyor)
Anamin kiz kardesinin oglu-

- nun kizi (Erkek konusuyor)

Anam

Uvey babam

Bayik erkek kardesim
Kigik erkek kardesim
Goriimcem

Biyik kiz kardesim
Kigik kiz kardesim
Kayinbirader

Oglum

Yegdenim

Kizim

Biyik/kiigik anam
Babam

Bﬁ&ﬁk erkek kardes
Kﬁcﬁl; erkek kardes
G;Srﬁmcem va Kuzenim
Biyiik kiz kardesim
kﬁcﬁk kiz kardegim
Kayinbirader ve Kuzen
Oglum

Yedenim

Kizim
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120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

Anamin kiz kardesinin o§lu-
nun kizi (kadin konusuyor)
Anamin kiz kardesinin kizi-
nin oglu (Erkek konusuyor)
Anamin kiz kardeginin kizi-
nin oflu (kadin konusuyor)
Anamin kiz kardesinin kizi-
nin kizi (erkek konusuyor)
Anamin kiz kardesinin kizi-
nin kizi (kadin konusuyor)
Anamin kiz kardesinin er-
kek torununun oglu
Anamin kiz kardesinin kiz
torununun kizi

Babamin babasinin erkek
kardesi

Babamin babasinin erkek
kardesinin oglu

Babamin babasinin erkek
kardesinin oglunun oglu
(biiydkse)

Kiz ye§enim
Yegenim
Oglum

Kiz yedenim
Kizim

Erkek torunum
Kiz torunum
Dedem

Babam

Biydk erkek kardesim

Kiz yedenim
Yegenim
Oglum

Kiz yedenim

-Kizim

Erkek torunum

Kiz torunum

Biyik/kGcik dedem

Buyik/kiglk babam

Biiyiik erkek kardesim

(414
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130

131

132

133

134

135

136

137

Babamin babasinin erkek
kardesinin  odlunun odglu
(kiigukse)

Babamin babasinin erkek
kardesinin  oglunun oglu
(erkek konusuyor)

Babamin babasinin erkek
kardesinin oglunun oglu
(kadin konusuyor)

Babamin babasinin erkek
kardesinin oglunun kizi (er-
kek konusuyor)

Babamin babasinin erkek
kardesinin odlunun kizi (ka-
din konusuyor)

Babamin babasinin erkek
kardesinin erkek torununun
oglunun oglu

Babamin babasinin erkek
kardesinin kiz torunu
Babamin babasinin kiz kar-
desl

Geng erkek kardesim
Oglum

Yedenim

Kizim

Kiz yedenim

Erkek torunum
Kiz torunum

Nenem

Kiguk erkek kardesim

Oglum

Yegenim

Kizim

Kiz yedenim

Erkek torunum
Kiz torunum

Biiyak/kiigik Nenem

YV NVYATVYNQd
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138

139

140

14

142

143

144

145

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizi

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizinin kizi (erkek
konuguyor)

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizimin kizi (kadin
konuguyor)

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizimn kizinin o§lu
(Erkek konusuyor)

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizinin kizinin o§lu
(kadin konuguyor)

Babamin babasinin kiz kar-
deginin kizimin kizinin  kizi
(erkek konusuyor)

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizinin kizinin kizi
(kadin konusuyor)

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizinin erkek toru-
nunun oglunun oglu

Halam

Kuzenim

Kuzenim

Yegenlm

Oglum

Kiz yegenim

Kizim

Erkek torunum

Blyidk/kiagik anam

Bayik/kiguk kiz kardegim

Biyiik/kicik kiz kardegim

Yegenim

Oglum

Kiz yegenlm

Kizim

Erkek torunum
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146

147

148

149

150

151

152

153

Babamin babasinin kiz kar-
desinin kizinin kiz torunu-
nun kizinin kizi

Anamin anasinin erkek kar-
desl

Anamin anasinin erkek kar-
desinin oglu

Anamin anasinin erkek kar-
desinin odlunun oglu (Erkek
konusuyor)

Anamin anasinin erkek kar-
desinin oglunun oglu (kadin
konusuyor)

Anamin anasinin erkek kar-
desinin odlunun oglu (erkek
konusuyor)

Anamin anasinin erkek kar-
desinin oglunun oglu (kadin
konusuyor)

Anamin anasinin erkek kar-
desinin odlunun oglunun kiz:
(erkek konuguyor)

Kiz torunum
Dedem

Daymm

Kuzenlm

Kuzenim

Oglum

Yedenim

Kizim

Kiz torunum
Blydk/kiglik dedem

Dayim

Kuzenim

Kuzenim

Yegenim

Oglum

Kiz yedenim
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154

155

156

157

158

159

160

161

Anamin anasinin erkek kar-
desinin oglunun oglunun kizi
(Kadin konusuyor)

Anamin anasinin erkek kar-
desinin erkek torununun
oglunun oglu

Anamin anasinin erkek kar-
desinin kiz torununun kizi-
nin kizi

Anamin anasinin kiz karde-
si

Anamin anasinin kiz kardesi
nin kizt

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kizinin  kizi (benden
biyikse)

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kizimin  kizi (benden
kiigukse)

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kizinin kizinin oglu (Er-
kek konusuyor)

Kiz yedgenim

Torunum

Kiz torunum
Nenem

Anam

Bayik kiz kardesim

Kiguk kiz kardesim

Yedenim

Kizim

Torunum

Kiz torunum
Nenem

Biyuk/kigik anam

Biyik kiz kardesim

Kigik kiz kardesim

Yegenim

952
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162

163

164

165

166

167

168

169

Anamin anasinin kiz karde-
sinin  kizmin  kizinin oglu
(kadin konusuyor)

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kizimn  kizinin  kizi
(Erkek konusuyor)

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kizimn  kizinin  kizi
(kadin konusuyor)

Anamin anasinin kiz karde-
sinin, erkek torununun oglu-
nun oglu

Anamin anasinin kiz karde-
sinin kiz torununun kizinin
kizi -
Babamin babasinin babasi-
nin erkek kardesi

Babamin babasinin babasi-
nin erkek kardesinin oglu
Babamin babasinin babasinin
erkek kardesinin oglunun
oglu (benden biiyiik)

Oglum

Kiz yegenim

Kizim

Torunum

Kiz torunum
Dedem

Dedem

Babam

Oglum

Kiz yegenim

Kizim

Torunum

Kiz torunum
ikinci dedem

Biyiik/kigik dedem

Bliyiik/kiiglik babam

31|V NVNTIVYNNd
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170

171

173

174
175
176

177

Babamin babasinin babasi-
nin erkek kardesinin oglu-
nun oglu (Erkek konusuyor)
Babamin babasinin babasi-
nin erkek kardesinin oglu-
nun oglunun oglunun odglu
(Erkek konusuyor)

Babamin babasinin babasi-
nin kiz kardesi

Babamin babasinin babasi-
nin kiz kardesinin kizi
Babamin babasinin babasi-
nin kiz kardesinin kizinin
kizi

Babamin babasinin babasinin
kiz kardesinin kizinin kizi-
nin kizi (Erkek konusuyor)
Babamin babasinin babasi-
nin kiz kardesinin kizinin ki-
zinin kizinin kizi

Babamin babasinin babasi-
nin kiz kardesinin kizinin ki-
zinin kizinin kizinin  kizi

Oglum

Erkek torunum
Nenem

Nenem

Anam

Biydk kiz kardesim

Kiz yegenim

Kiz torunum

Oglum

Erkek torunum
Ikinci Nenem

Biyik/kicik nenem

BiyQk/kiagik anam

Biyuk/kiglik kiz kardesim

Kiz yegenim

Kiz torunum

88¢
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178

179

180

181

182

183

184

Anamin anasinin

anasinin
erkek kardesi :

Anamin anasinin anasinin -

erkek kardesinin oglu
Anamin anasinin  anasinin
erkek kardesinin oglunun
oglu

.Anamin anasinin anasinin

erkek kardesinin odlunun
og'unun odlu (Erkek konu-
suyor)

Anamin anasinin  anasinin
erkek kardesinin oglunun
oglunun oglunun oglu (Ka-
din konusuyor)

Anamin anasinin anasinin
erkek kardesinin oglunun
oglunun oglunun oglunun og-
lu

Anamin anasinin. anasinin
kiz kardesi .

Dedem

Dedem

Dayim

_Kuzenim

Erkek ¢ocugum

Torunum

Nenem

Ikinci . dedem

Biyiik/kigik dedem

Dayim

Kuzenim

Yedenim

Torun g¢ocugum

Ikinci nenem
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6se



KISILER

SENECA - IROKUA'LARINDA

092

TAMIL TOPLULUGUNDA

185

186

187

188

189

190
191
192
193
194
195

Anamin anasinin  anasinin
kiz kardesinin kizi
Anamin anasinin  anasinin

kiz kardesinin kizinin kizi
Anaminin anasinin anasinin
kiz kardesinin kizinin kizi-
nin kizi (benden biiyiik)
Anamin anasinin anasinin
kiz kardesinin kizinin kizi-
nin kizinin kizi (Kadin ko-
nusuyor).

Anamin anasinin  anasinin
kiz kardesinin kizinin kizi-
nin kizinin kizinin kizi
Kocam

Karim

Kocamin babasi

Kocamin anasi

Karimin babasi

Karimin anasi

Nenem

Anam

Biyikk kiz kardesim

Kiz yegenim

Kiz torunum
Kocam
Karim
Kayinbabam
Kayinanam
Kayinbabam
Kayinanam

Buyik kiz kardesim

Biyuk/kiigik nenem

Buyuk/kiigik anam

WN1doL [MS3

Kiz ¢ocudgum

Kiz torunum

Kocam

Karim

Anam ve kayinbabam
Teyzem ve kayinanam
Amcam ve babam
Teyzem
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196 Damadim Damadim Damadim ve yegenim
197 Gelinim Gelinim Gelinim ve kiz yegenim
198 Uvey babam Uvey babam Uvey babam
199 Uvey anam Uvey anam Uvey anam
200 Uvey oglum Uvey oglum Uvey oglum
201 Uvey kizim Uvey kizim Uvey kizm
202 (vey erkek kardesim Uvey erkek kardesim Uvey erkek kardesim
203 Uvey kiz kardesim Uvey kiz kardesim Uvey kiz kardesim
204 Kayinbiraderim (kocamin )

erkek kardesi) ‘Kayinblraderim Kayinbiraderim ve kuzenim
205 Kayinbiraderim (kiz karde-

simin kocasi, erkek konu-

suyor) Kayinbiraderim (Enistem) Kayinblraderim (Enistem) ve

kuzenim

206 Kayinbiraderim (kiz karde-

simin kocasi, kadin konu-

suyor) Kayinbiraderim (Enistem) Kayinblraderim (Enistem) ve

kuzenim

207 Kayinblraderim (karimin er- ‘
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V. BOLOM

SYNDYASMIAN VE ATAERKIL AILELER

Amerika yerlilerinin barbarligin Asag Doénemini ya-
gsayan bolumi, kesfedildigi ilk gulnlerde, syndyasmian ya
da ciftlendirici (eslendirici) aile bicimine erigmis bulunu-
yordu. Evlilik iligkilerinde, bir 6nceki donemde var olmasi
gereken kalabalhk gruplar ortadan kalkmis ve bunlarin
yerine, acikca belirli, kismen bireysellesmis evli ciftlerden
olugan aile bigimine gecilmisti. Bu ailede tekesli ailenin ge-
kirdegi vardi, ama tekesli aileden, birka¢ yonden, daha ge-
riydi.

Syndyasmian aile 6zel ve kendine 6zgili bir aile bici-
miydi. Bu aile bigciminde birkac aile aym1 evde birlikte, ko-
miinal (payldasmaci) bir hane dizeni icinde ortaklagmaci
bir hayat yasarlardi. Birkac ailenin ayni evde birlikte ya-
samalar1 bile, bir 6rgiit olarak ailenin yasamin giiglikleri
kargisinda yeterli glicten yoksun bulundugunu goéstermek-
teydi. Ama, aile gercekten iki kisi arasindaki iligkiye da-
yanmakta; tekesli ailenin bazi 6zelliklerini tasimaktaydi. Ka-
din, erkegin bag kadim1 olmanin 6tesinde bir anlam tasi-
maya baslamist); erkegin arkadas: ve esi; yemeginin hazir-
layicis;; az gok kendisinin oldugunu kestirebildigi, belirle-
yebildigi cocuklarinin annesi durumuna gelmisti. Birlikte
sorumlu olduklar ¢gocugun dogumu, kadin ile erkek arasin-
daki birligi glclendiriyor, bu birlige siireklilik kazandin-
yordu.
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Fakat evlilik kurumu da aile kadar kendine dzguydi.
Erkek, uygar toplumlarda oldugu gibi, yakinhk duydugu,
ésik oldugu kadinmi aramiyordu; ask, o zamanin insaninin
erisebildigi dluizeyden daha list diizeylere gelindiginde eri-
silebilecek bir duyguydu ve bu ddénemin insaninin bildigi
bir sey degildi. Evlenme, bu nedenle, duyguya degil, gere-
kirliklere ve ihtiyaclara dayaniyordu. Evlenme isi, evlene-
cek olan kimselerin bilgisi ve izni disinda, taraflarin an-
neleri arasinda yapilan goriismelerle kararlagtinhiyordu.
Bazan, birbirlerini hi¢ gérmemis kimseler, ilk kez, evlen-
me iligkisinin kurulmas: ile birbirlerini taniyorlardi. Ka-
rar alindiktan sonra, uygun bir zamanda taraflara durum
bildirilir; basit bir evlenme téreni icin gin saptanirdi. An-
nelerin aralarinda yapacaklan goériismelerle aldiklar1 ka-
rarlara uymak taraflar i¢cin bir gérevdi. Evlenme 6ncesin-
de, gelinin soy yakinlarina, iligkilerinin derecelerine gore
armaganlar verilirdi Hediye alma ve hediye verme.evlen-
me islem ve anlagmasinin temel 6gelerinden biriydi. Ev-
lenme iligkisi ise, evli ¢iftin her ikisinin de génlu istedik-
ce surerdi. Taraflardan biri istemediginde, evliligin siirme-
sinde 1srar edilmezdi. iste en ¢ok bu 6zelligi nedeniyledir
ki, bu evlenme bicimine ¢iftlendirici evlilik bi¢cimi denmek-
tedir. Koca, gonlu istedigi zaman karisin1 terk edebilir, bir
bagka kadin alabilirdi. Aynm1 seyi kadin da yapabilmekte;
gonlu istediginde kocasini birakip baska bir erkekle yasa-
maya baglayabilmekteydi. Fakat bu tir ayrilmalara kars:
zamanla degisik bir tutum bélirmis ve glclenmistir. Ev-
li ciftler birbirlerine yabancilagip birbirlerinden ayr ya-
samaya bagladiklarinda, soy toplulugu yakinlar araya gi-
rerler ve taraflarin arasini bulmaya cahsirlardi. Bunda co-
gu kez bagan saglarlardl. Basar1 saglayamazlarsa ayrilma
kesinlesmis, onaylanmis sayiirdli Kadin, bunun izerine,
kocasinin evini terk eder, gocuklarini yanina alir; ¢ocuk-
lar yalmzca kadimin sayihirdi Kadin, kigisel esyalarim da
ayriirken yanina almakta; kocas), bunlar izerinde higbir
hakka sahip bulunmamaktayd:. Eger, cogu kez oldugu gi-
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bi, aynlma ve bogsanma sirasinda kadin ve erkek kadinin
soy toplulugunun g¢ogunluk oldugu bir yerde (kadinin soy
orgltinde —¢.) yasamaktaysalar erkek kansinin evini terk-
ederdi! Kisacas), evlilik iligkisinin stirmesi taraflarin segi-
mine kalmis bulunuyordu.

Bu evlilik iligkisinin Amerika yerlilerinin, barbarligin
Asag Donemindeyken, tekesliligin olusumunun gerektirdi-
gi tinsel gelisme duzeyine erigemediklerini gosteren bir
baska 6zelligi daha vardi. Yiksek bir ussal duzeye ' eris-
mis bulunan irokua'larda ve esit derecede geliskin diger
birgok Kizilderili kabilelerinde kadinin kocasina baghhg
aranirdl. Bu baglhhg bozan kadini, isterse, kocasi1 ¢ok agir
sekilde cezalandirabilirdi. Fakat kadinin yuikimlilagine
erkegin de katlanmasin1 6ngoren bir karsihiklihk bulun-
muyordu; erkek ayricalikhiydi. Gercekten de, kadinin bu

1) Artik yasamayan Peder A.Wrlght, aralarinda yillarca misyonerlik
yapti§i Senecalar hakkinda sunlari yazmugtir: <Eski uzun' evlerindeki
yasamlarinda, toplulugun igindeki klénlardan birl bagat durumdadir. Ka-
dinlar kocalarim baska klanlardan almakta; bazan da, analarinin evin-
den ayrilacak kadar ylgitlesemeyen geng erkeklerin ana evine kiz ge-
tirdikleri goérilmektedir. Genellik'e, haneyl kadinlar yénetmekte ve bunu
kendi klanlarinin Isi olarak, birbirlerini tutarcasina yapmaktadirlar. Evin
erzaklari, esyalari ortaktir. Fakat ¢alismayan, {izerine diisen isi yap-
mzyan kocanin, ya da &siklarin basina gelmedik kalmamaktadir. Béyle
bir erkek, ka¢c ¢ocudu olursa olsun, evdeki esyalar ister az ister ¢ok ol-
sun, her an kendisine ¢ulunu gaputunu toplayip ¢ekip gitmesi sdylene-~
blimekte; bu durumda erkedin buna uymaktan baska caresi kalmamak-
tadir. Evde gekilmez bir cehennem hayati yagamaya baglayan bu gibli
erkekler, yash bir kadin ya da akraba kadin araya girmedikce, kendi
klanina gécmek zorunda kalmakta; ya da, cogunlukla yapildigi gibl, bir
bagka yerde yeni bir eviilik kurmak ‘igin yollara diismektedir. Diger
her Iste oldugu gibi, klén islerinde de kadinlarin biiyiik bir yetkisi bu-
lunmaktadir, Kadinlar, durum gerektirdigi zaman, teknik terimiyle, re-
Isin basindaki 'boynuzlari sokip almakta’; reisi, tekrar, geldigi kabi-
le savascilarinin arasina (saflarina) dondiirmektedirler. Baslangicta re-
Is adaylarinin saptanmasinda bile kadinlarin sozii 6nemlidir.» Bu sbz-
ler Bachofen'in Das' Mutterrecht'de degindigi kadin egemenliginin
{gyneocracy) varligimi kanitiamaktadr.
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baghlign bozmasinin cezayi gerektiren bir yukimlilik ol-
mas! da, yikumlaligin tek yanliigindandi Ustelik, ¢ok-
eslilik her yerde erkek igin bir hak olarak taninmisti. Uy-
gulamada, cokkarihligin ekonomik yénden getirdigi zor-
luklarla siirlandirilmis bulunuyordu. Gene, burada belir-
tilmelerine gerek olmayan bir¢cok baska uygulama gore-
nekleri vardi ve bunlar bu kabilelerin tekeslilik dilizeyine
erigemediklerini; bu blyik kurumun dilizeyine gikamadik-
larin1 gostermekteydi. Kural disi durumlarin varligl da soéz
konusuydu. Fakat, inaniyorum ki, genellikle barbarhk dii-
zeyinde kabilelerdi. Syndyasmian aileyi tekesli aileden
aywran en 6nemli 6zellik —bunun kural disi1 6rnekleri ol-
makla beraber— kadinla erkegin ayri bir evde yasama-
malariydi. Daha 6nceki déneme ait, kan yakinlar1 arasin-
daki evlenmelere dayanan iligkiler sistemi, bu kabilelerin
akrabalik sistemlerinde de varliklarini sirdirmekte, an-
cak, azalmis ve kisitlanmis bulunmaktaydi.

Barbarligin Orta Donemindeki Koylu Kizilderililer ara-
sinda da, sOylenilenlerden anlasildigina goére, ayni durum
gorilmekteydi. Amerika Kizilderililerinin evlenme ve bo-
sanma ile ilgili goérenekleri karsilastirilacak olursa, her iki
topluluk bigiminde de bu goéreneklerin oluum koékenlerinin
O6zdesligini akla getiren oOzellikler goriilmektedir. Bu ben-
zerlikleri pek az kimse goérebilmistir. Clavigeronun belirt-
tigine gore, Aztekler arasinda «evlilikle ilgili her sey ba-
ba ve anaya bagh olup, bunlarin onay: disinda higbir sey
yapillamaz»2 idi. «Bir rahip, huepilli'nin ya da gelinin giysi-
sinin bir ucuna tilmatli, ya da damadin pelerinini baglar,
boylece evlenme téreni ve sézlesmesi gergeklesmis olurdu.»3
Ayni toreni anlatan Herrara su goézlemde bulunmaktadir:
«gelinin getirdigi butin her sey akilda tutulur, stk stk go-
riilen birsey olan bosanma durumunda esyalar ayrilip pay-

2) «History of Mexico,» Phil. ed., 1817, Cullen gevirisi, I, 99.
3) A.g.y., ii, 101.
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lasilir, erkek kiz gocuklari, kadin erkek cocuklar1 alir ve
yeniden evlenmekte Ozgur sayilirlar.»4

Acikca gorildugia gibi, Aztek Kizilderilileri de kan-
larim1 irokua’lar gibi kendileri bulmuyorlar. Her iki toplu-
lukta da erkegin evlenecek kadin bulmasi toplulugun ya
da soy orgiitlerinin isi olmakta; bu nedenle de, ana-baba-
nin denetimi altinda bulunmaktadir. Kizilderili yasaminda,
kadin ve erkek arasinda evlenme oncesinde ¢ok az toplum-
sal iligkiler olmakta; s6z kesme, nisanlanma bulunmamak-
ta; evlilikle ilgili olarak uzun torenlere, usullere gidilme-
mekte, taraflar birbirlerine mal ve servet aktarmamakta;
kisisel istek, diisince 6nem tasimamaktadir. Ayrica, kadi-
nin kigisel egyalari, irokualarda oldugu gibi, Azteklerde
de kadma ait sayilmakta; ayrilma durumunda —ki sik go-
rilen bir durumdur— Kizilderililerin goérenegine uygun
olarak, (kadin kendi —¢.) esyalarim1 alabilmektedir. Son
olarak, lrokua’larda ayrilan ya da boganan kadin, gocukla-
rinin hepsini ‘alirken, Azteklerde kiz ¢ocuklarim1 koca al-
makta, erkek cocuklar kadinda kalmaktadir. Bu degisiklik,
daha onceleri Azteklerin atalan arasinda da gegerli olan
irokua Kizilderilileri arasindaki gérenekten farklidir. iroku-
a’lardaki gorenek daha eskidir.

Genel olarak Yucatan'lann anlatan Herrara sunlari1 da
belirtiyor: «eskiden yirmi yasina gelmeden evlenmezler-
ken, simdi on dort, on iki yasinda evlenmekte; karilarina
kars: higbir yakinhk duymadiklar: igin de, en kiigiik bir
anlasmazhkta bosanivermektedirler.»5 Kiiltir ve gelisme
bakimindan Yucatan Maya'lar1 Azteklerden daha ustindiir-
ler; fakat evlenmeler ihtiyaclara goére diizenlendigi ve ki-
gisel secimlere o6nem verilmedigi icin evlilik iligkilerinde
sureklilik saglanamamakta, taraflarin birinin istegi tlizeri-
ne hemen sona erdirilebilmekteydi. Ustelik, gokeslilik koy
yerlesmesine gegebilmis Kizilderililer arasinda erkege ta-
ninmis bir ayricalikt1 ve daha az gelismis Kizilderililere

4) «History of America,» 1.c., lii, 217.
5) <History of Amerlca,» Iv, 171.
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oranla bu geliskin kabilelerde cokeslilize daha sik rastla-
nmiyordu. Barbarlara oldugu kadar Kizilderililere de 6zgi
sayllabilecek bu gibi kurumlarin durumlari, gérece ola-
rak, gelismis bulunan yerli kabilelerin gercek yasam kosul-
lannm aydinlatic1 nitelikteydiler.

Evlilik iligkisi kurma gibi en kisisel bir sorunda bile, ta-
raflarin istek ve diisinceleri sorulmamakta; hesaba katil-
mamaktaydli. O donemin toplumunun barbar bir toplum
" oldugunu gosteren bundan daha iyi kan:t bulunamaz.

Dikkat cekici bir bagka nokta da, punaluan aileden
boyle bir aile biciminin olusumuna yol acan etkenlerdir.
Punaluan aile biciminde de, toplumsal yasam geregi, evli-
liklerde bir kadin ve bir erkek evliligine gecis baslamis bu-
lunuyordu. Her erkegin basta gelen bir karis1 vardi, ama
baska karilann da vardi. Kadinlarin da basta gelen bir ko-
casl ile, birgcok bagka kocalar1 daha bulunuyordu. Kisacasi,
daha ilk ginden itibaren, punaluan ailenin egilimi synd-
yasmian aile yoéniindeydi.

Bu sonucun olusumunda en 6nemli etken soy oOrgiitlen-
mesi olmustur. Fakat bu etkisini ok uzun bir donemde ve
agir agir isleyen bir siirecle gerceklestirebilmistir. Onceleri,
grup icindeki tim tuyeler arasi evlenmeleri ortadan kaldi-
ramamistir. :

Grup ici evlenmeler goreneklere dayanmaktaydi.
Fakat soy orgiitlenmesine dayanan topluluk liyeleri arasin-
da, 6z kiz kardeslerle 6z erkek kardeslerin, 6z kiz kardesle-
rin gocuklarinin evlilikleri, bunlar hep ayn1 soyun iyesi ol-
duklan icin, yasaklanmistir. Oz erkek kardegler karilarim
ortaklasa kar1 bilmeye devam ediyorlardr. Oz kiz kar-
desler de kocalarmmi1 kendi aralarinda ortak biliyorlardi.
Sonug olarak, soy toplulugu érgilitlenmesi punaluan evlilik
bicimine dolaysiz bir yolla karismaktan kacinmis; sadece,
sinirlarim1 daraltmis oluyordu. Fakat kadin soycizgisinden
olanlar1 her kusakta evlilik iligkilerinin disinda bulunma-
ya zorunlu saymasi, daha énceki punaluan aileye oranla
6nemli bir yenilikti. Soy toplulugu bélindigiinde bu ya-
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sak alt-bolimlere de uzanmakta; Irokua'larda gdériuldiuga
gibi, uzun bir dénem ayn1 yasaklama etkisini siirdiirmek-
teydi. Ikincisi, soy 6rglitlenmesinin yapis1 ve dayandig il-
ke kan yakinlan aras: evlilige karsi olumsuz bir tutumun
dogmasina yol agmis; birbirlerine yakin olmayan kimseler
aras'ndaki evlenmelerin ustiinliigli, soy dis1 evlenmelerin
sonuglann aracilig ile, somut olarak gorilmiis ve anlasil-
mistl. Bu durum, gelise gelise, sonunda, kan yakinlan ara-
s1 evlenmelere karg1 toplulukta gugli bir karsithk duygusu
yaratmistiy. Beyazlar geldiginde Kizilderililer arasinda
bu duygu ¢ok giicliiydiié Ornegin frokualardaki kan ya-
kinlarin1 gosteren tabloda yer alan kimselerin birbirleriyle
evlenmeleri olanaksizdi. Evlenilecek kadimi soy toplulugu
disindan bulmak gerektigi icin, evlenilecek kadin bulmak-
ta goériisme, tartisma ve pazarlikla satin alma yoluna git-
mek gerekmekteydi. Boylece, soy orgiitlenmesi adim adim
etkisini yayginlagtirdikca, daha énceleri ¢cok bol olan ev-
lenilebilir kadinlarin sayis1 daralmis; sonunda, punaluan
gruptaki evlenilebilir kadinlarin sayis1 kuculdiikge kiigtl-
mustiir. Bu sonu¢ akla uygun goériinmektedir. Ciinki, Tu-
ran akrabalik ve hisimlik iliskileri .sisteminin olustugu si-
ralarda bdyle gruplarin bulundugunu gosteren inandirici
kanitlar vardir. Bunlar ortadan kalkmislarsa da sistem
varhgim siurdirmektedir. Bu gruplarin, syndyasmian aile-
nin yayilmasi ve guglenmesi ilizerine, yavas yavas gerileyip
sonunda ortadan kalkmis olmalar1 gerekmektedir. Dérdan-
ciisli, evlenilecek kadin ararlarken kendi kabileleriyle, hat-
ta dost kabilelerle sinirh kalmamakta, dilisman kabileler-
den zorla kadin kacirmaktaydilar. Kizilderililerin tutsak
aldiklan topluluklarin erkek uyelerini 6ldiirmeleri, buna

6) Shyan'lar arasinda bununla ilgili bir 6rnek bu satirlarin yaza-
rina Shyan reislerinden biri tarafindan anlatilirken birinci dereceden
kuzenlerin birbirleriyle evlendlklerl ifade edilmistir. Bu cifte higbir
ceza uygulanmamistir. Fakat arkadaslar1 siirekli olarak kendileriyle
alay etmeye baslayinca, o6nyargilarla miicadele etmekten vazgegip,
kendi Istekleriyle ayrilmiglardir.



270 ESKI| TOPLUM

karsihik, kadinlarin canini bagislamalarinda bu durumun
bir etken oldugu distniilebilir. Erkekler karilarini satin
alarak ya da kagirarak gitgide daha fazla ¢caba ve fedakar-
likla kadin bulup evlenmeye baslayinca karilarini bagka-
lariyla eskisi kadar rahathkla paylasamaz olmuslardir. En
azindan kuramsal olarak grubun pargasi sayilan; fakat, ya-
sami surdirmek icin isbirligine gerek duyulmayan bolim
bu iligskilerde disarda birakilmaya baslanmis; ailenin iiye
sayis1 ve akraba iligkilerinin olustugu alan daraltilmistir.
Pratik yonden, grup kendini sinirlama egilimi goéstermis;
bu sinirlama, 6ncelikle, karilarini1 ortaklasa kari bilen 6z
kardeslerle, kocalarini ortaklasa koca bilen 6z kiz kardes-
ler icin uygulanmaya baglanmigtir. Bunun sonucu, soy or-
giltlenmesinin o zamana kadar bilinenlerden daha gelis-
kin; uygarlhk donemine kadar insanhigin ihtiyaglarini kar-
gilayabilecek nitelikte bir organik toplum yapisi meydana
getirmesi olmustur. Toplumun soy orgutlenmesi kendi do-
nemi iginde gercgeklestirdigi gelismeyle, syndyasmian aile-
nin yolunu a¢gmistir,

Kan yakinhg olmayan kimseler arasindaki evlenme-
leri getiren bu yeni uygulamanin toplum tizerinde biyik
bir itici etkisi olmus; fiziksel ve ussal yonden ¢ok daha tis-
tin insan topluluklar: yaratmistir. Uzak ve ayr1 kékenden
gelen kimselerin evlenmelerinin yararh olacaginin anlasil-
masl insanhigin gelisimini ¢ok etkilemistir. Gligli ussal ve
fiziksel karakteri olan geliskin iki kabile barbarlik yasa-
minin rastlantilan sonucunda bir araya gelip kaynastikla-
rinda, yeni kusaklarin kafataslar1 ve beyinleri her iki top-
lulugun da yeteneklerinin artmasini, gelismesini saghyor-
du. Boyle bir kaynasmanin trinu olan yeni kusak, her iki
toplulugun kazanimlarindan yararlanarak olusmus bir
gelisme niteligi tasiyor; bu gelisme toplulugun hem sayica,
hem de diisiinsel yetenekler bakimindan gii¢clenmesini sag-
hyordu.

Diger bir nokta da, punaluan gorenek ortadan kalk-
maya baslayincaya kadar, uygarlasan uluslarda artik ¢ok
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yaygin olan kadin ve-erkegi bir ¢ift durumuna getirme egi-
liminin insanhgin distlincesinde bigimlenememis olusudur.
Gorenegin ayricaliklara goz yumdugu yerlerde kural disi
ornekler olmus; fakat syndyasmian aile olusuncaya dek ya-
yilip genel bir goriinim kazanamamstir. Kadinla erkegi
birbirlerinin esleri yapan, onlan bir ¢ift sayacak olan egi-
limden, bu nedenle, insanligin olagan yoldan ve kolayca
yararlanabildigi s6ylenemez; tersine, insan aklinin bitiin
bliyilk tutkulan ve glicleri gibi, bu da yasam-deneyimlerin-
den saglanan bir gelisme olmustur.

Bir baska etki ise, bu ailenin gelismesini, bliyumesini
geciktirmis olmas: ile dikkat cekmektedir. Silahlarin daha
geliskin olusu ve daha gilclu itkilere dayandig: icin, yaba-
nilhk donemi insanlarina oranla barbarhk insanlarinin sa-
vaglar1 ¢cok daha yikic1 ve 6ldiricii olmustur. Bitin doé-
nemlerde ve biitiin toplum bicimlerinde erkekler savag sa-
yesinde belirli bir Ustiinlik elde etmis; savaglar cinsler
arasindaki dengeyi degistirdigi gibi kadin bolluguna da yol
acmistir. Bu durum ise, grup i¢i evlenmenin yarattig evli-
lik yolu ile kazanilan yakinhk iligkileri sistemini giliglen-
dirmistir. Bir bagka etkisi ise, syndyasmian ailenin gelis-
mesini Onleyici niteclikte olmus; cinsler arasi iligkilere
6nem verilmesini, kadinin onur ve kisiligine saygi1 duyul-
masm geciktirmisgtir.

Ote yandan, tahil ve bitkilerin ekilmesinin ve Ameri-
ka yerlileri arasinda varhik stirdirme alanindaki diger ge-
lismelerin ailenin gelismesine olumlu etkilerde bulunmus
olmas: gerekmektedir. Bu yenilikler, topluluklarin belirli
bir yerde yerlesik hayata gecmesine, yeni sanatlar bulup
kullanmaya baglamasina, geliskin bir ev mimarisine gegcil-
mesine, diisiinsel alanda da daha ileri bir yasama erisilme-
sine yol agmistir. Sanayi ve verimlilik alaninda sinirli da
olsa, saglanan gelismeler ve insan yasaminin ve caninn
deger kazanabilmesi ve korunabilmesi de evli ¢iftlerden
olusan ailelerin ortaya cikmasini kolaylastirmistir. Bu ya-
rarli geligmeler artikca, olusan yeni aile biciminin istikrar-
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I1 bir aile olabilmesi kolaylasmis; ailenin kisilikliligi ve bi-
reyselligi artmistir. Punaluan aileden olusan bu tur bir
grup aile komiinal bir biyiuk hanede birlikte yasayarak
kendi kendine destek olmayi 6grenmis; hane yasami ile
kocalarin ve kadinlarin uyesi bulunduklar1 kendi soylari
da bu konuda yardimci olmuslardir. Toplumun yabanillik-
tan barbarhifin Asag Doénemine gecisle gerceklesmis bu-
lunan buylk gelisimi beraberinde bir baska gelismeyi de
getirmis; ailenin iginde bulundugu kosullarin daha si-
rekli olarak tekeslilik yoniinde ilerleyip gelismesine yol
a¢mistir. Bir ucta punaluan aile bigimi, bir ugta da tekesli
aile bi¢imi olsaydi ve syndyasmian aile bi¢giminin varlig1 bi-
linmeseydi bile, arada boyle bir aile bigiminin var olmus
bulunmas:1 gerektigi dustlinililecek; buna olan ihtiya¢ agik-
ca anlasilacaktl. Syndyasmian aile insanligin. yasaminda
uzun bir dénemi kapsamig bulunmaktad:r. Yabanmlhk ve
barbarlik donemlerinde olusmustur. Yerini, tekesliligin di-
sik nitelikteki bigimine terk etmesi ise, barbarligin Orta
Déneminden, hatta Son Déneminin biyiik bir béliiminden
bile daha sonra olmustur. Ilk zamanlar kan yakinlar1 arasi
evlilik biciminin gélgesi altinda yasamig; kendini, toplu-
mun uzun bir déonemde gercgeklesebilen gelismeleri sonun-
da kabul ettirmistir, Ademoglunun yani kadin cinsin de-
gil de erkek cinsin bencilligi, insan aklinin uygarhk done-
mindeki bliylk gelismelerine dek, tekesli ailenin gercek ve
etkin bir tekesli aile bicimine kavusmasini geciktirmistir.

Syndyasmian aileden énce iki aile bi¢imi kurulmus, ve
bunlardan da iki buylik yakinhk sistemi olusmustur. Bu
sistemlere, ayni sistemin iki ayr1 bi¢imi de denebilir. Fakat
uglnci aile bigimi olan syndyasmian aile ne yeni bir yakin-
ik sistemi olusturabilmis, ne de eskisini degistirebilmistir.
Yeni aile bigimi ortaya cikinca, evlilige bagh bazi yakinlhk
iliskilerinde de degisiklikler olmus; fakat sistemin temel
ozellikleri degisiklik gegirmeden kalmistir. Gergekten, syn-
dyasmian aile, bilemeyecegimiz kadar uzun bir stire, kan ya-
kinlar:1 arasinda evlenme bicimi dénemindeki yakinhk ilig-
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kileri sistemi iginde varligim1 sirdirmiusg; bazi degisiklikler
yaratmigsa da, sistemi temelde degistirememistir. Tekesli
aile karsisinda syndyasmian ailenin geri kalmis bir aile bi-
¢imi olarak goérunmesine bu durum yeterli bir neden ol-
mus; bu eski yakinhk iliskilerini degistirecek glici ancak
tekesli aile saglayabilmistir. Syndyasmian aile bi¢iminin
bir énceki aile bi¢imi gibi, kendine 6zgi bir yakinlk sis-
temi olmamigsa da, kendisi tarih doneminde diinyanin bi-
yik bir bolumunde gegerli aile bigimi durumuna gelebil-
mistir. Bugiin de, gesitli barbar kabilelerde varlhigini siir-
diirmektedir. )

Goriluyor ki, cesitli aile bigimlerinden ve bunlarin olu-
sum siralarindan olumlu bir sekilde s6z ederken yanhs an-
lasilma tehlikesi biiylktiir. Benim burada sdylemek istedi-
gim, herhangi bir aile bi¢giminin ancak ve ancak belirli bir
toplum bigiminde olustugu, bunun, ayni toplumsal kosul-
lar altinda yasayan bilitlin insan topluluklarina yayilmig
olmas1 gerektigi, evrensellesebildigi; daha geliskin bir top-
lum dénemine gegilince de ortadan kalkmakta olusu degil-
dir. Kan yakinlari evlenmesine dayanan aile bi¢cimi doéne-
minde punaluan ailenin, punaluan aile bigcimi déneminde
de kan yakinlar: ailesinin; punaluan aile déneminde synd-
yasmian ailenin, syndyasmian aile bicimi doéneminde ise
punaluan ailenin; syndyasmian aile bicimi déneminde tek-
esli aile bigiminin, tekesli aile doneminde ise syndyasmian
ailenin kural dis1 olarak gorildigi durumlar olmustur.
Hatta 6yle kural disi durumlar olmustur ki, punaluan aile
bicimi déneminde tekesli aile, kan yakinlari evliligi ailesi
doneminde syndyasmian aile goérilebilmistir. Kald1 ki, ba-
z1 kabileler digerlerine oranla, belirli aile bigimleri déne-
mine daha cabuk erigebilmislerdir. Ornegin, irokua'lar synd-
yasmian aile bigimine barbarligin Alt Doneminde erigmis-
ler, fakat barbarligin Orta Déneminde olduklar: halde Bri-
tonlar punaluan aile bigiminde kalmislardir. Akdeniz ki-
yilarindaki. yiikksek uygarhk kendi sanat ve buluslarini Bri-
tanya'ya getirdiginde, Kelt'ler bu ussal gelisme diizeyinden
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¢ok gerilerdeydi ve getirilen sanat ve buluslar1 yeterince
benimseyememislerdi. Bir baska deyisle, Keltler ileri kabi-
lelerin sanat ve buluslan ile olusmus arac ve geregleri kul-
lanirlarken, diisiince ve duygularinda sanki hala yabanilhk
donemini yasayan geri bir toplum olarak kalmislardir. Be-
nim belirtmek, vurgulamak istedigim ve yeterince kanitla-
yabildigimi sandigim nokta, ailenin kan yakinlan evlen-
mesinin basladig1 yabanilhk déneminde olustugu, ilerleme
ve gelismelerden gecgerek, belirli iki ara-bicimden sonra,
tekesli aile bigimine yilikselmis oldugudur. Her aile bicimi,
olusumunun ilk ginlerinde azinhkta kalmis, sonra yayil-
maya baslamig, en sonra da genis bir alanda basat duru-
ma gecmistir. Bu ana gelisme ¢izgisi boyunca izlenen yén,
kan yakinlar1 aras1 evlenmelere dayanan aileden tek-
esli aileye dogru olmustur. Bu cesitli aile bigimleri agama-
lanyla gerceklesen insanhigin gelismesinde biitiin topluluk-
lar birlikte ayn1 dénemlerden gegmemislerse de, diyebiliriz
ki, kan yakinlar1 ailesi ve punaluan aile —birincisi en dii-
siik, ikincisi en yiliksek diizeyindeki— yabamilhk déne-
minde de devam etmis; syndyasmian aile barbarhigin Asa-
& ve Orta Déneminde olusmus, Ust Déneminde de devam
etmis; tekesli aile ise, barbarhgn Ust Déneminde olusmug
ve uygarlik doneminde de varligini stiirdirmustir.

Yerimiz olsa bile, syndyasmian ailenin barbar kabileler-
de yaygin aile bigimi oldugunu géstermek icin cesitli gez-
ginlerin ve go6zlemcilerin yazdiklarindan alintilar yapmak
gereksizdir. Burada verilen testler her okur tarafindan
kendisinin bildigi érneklere uygulamip sinanabilir. Barbar-
ligin Asagl Donemindeki Amerika yerlileri arasinda, Be-
yazlar kitaya geldikleri zaman bile bagat aile bicimi hala
syndasymian aile olmustu. Orta Dénemdeki Koéyli Kizilde-
rililer arasinda ise, ispanyol yazarlarin bu konuda anlat-
tiklan seyler kangsik ve tutarsiz ise de, bagat aile bicimi ge-
ne syndyasmian aileydi. Ayni cat1 altinda toplanan goézler-
den olusan biiyiik ev diizeni igindeki‘komiinal yagantilarn
bile, ailenin sydyasmian aile bi¢cimini agmadigin1 gosteren
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guglu bir kanittir. Yasadiklar: aile ne bireysellesmisti, ne
de kendi uyelerinin disindakilere kapali bir birim olma ni-
teligi kazanmisti. Bu nitelikler daha ileri bir kurum olan
tekesli aileye 6zguydu.

Dogu yarikiiresinin bazi kesimlerindeki yerli kultiir-
lerle alasimlasan yabanci 6geler olagan disi bir toplumsal
yasam olusturmuslar; buralarda uygar yasam diizeyinde-
ki sanatlar yabanmllik ve barbarhk déneminin gereksinme-
lerine, isteklerine uygun bicim degisiklikleri gecirmigler-
dir.? Tam go6cebelik yagami surduren kabilelerin kendile-
rine Ozgu toplumsal o6zellikleri vardir. Bu o6zellikler, go6-
¢ebe kabilelerinin, yeterince anlasilamamis bulunan ken-
dilerine 6zgu yasam bigimlerinden olusmuslardir. Daha st
kultiir diuizeylerindeki yabanci toplumlardan gelen etkiler
nedeniyle, birgok kabilenin kendi 6z kultirleri igdis edil-
mis; kendi dogal gelismelerinin akisi yon degistirmek zo-
runda kalmistir. Sonucgta, kurumlar:1 ve iginde bulunduk-
lar1 toplumsal yasam diizeyi dis etkilere uygun degisimler
gecgirmistir.

Etnolojinin sistemli bir gelisme saglayabilmesi yabanil
kabilelerle barbar kabilelerin yasamlarinin, bu toplulukla-
rin kurumlarinin homojen oldugu o6rneklerde incelenmele-
rine baghidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Polenezya ve
Avustralya, yabanillhik dénemini agmamis toplumlar: ince-
lemek igin en iyi yerlerdir. Yabanillik yasamina iliskin ku-
ramin nerdeyse butini bu toplumlarin kurumlarindan, gé-
reneklerinden, aligskilarindan, bulus ve kesiflerinden cikar-
sanmigtir. Kuzey ve Guney Amerika ise, Beyazlar tarafin-
dan bulunduklar1 zamanki durumlar1 bakimindan, bar-
barligin Asag1 ve Orta Dénemini tanimak igin en iyi édrnek
durumundaydilar. Eskimolar disinda hepsi ayni1 kékenden

7) Bilgilerimizin simin Iginde diyebiliriz ki, demirin demir cev-
herinden ergitilmesi, aralarinda Hottento'lar da bulunmak dzere, bir-
cok Afrika kabilesinin bildigi bir istir. Bu kabileler, yabancilardan 6§-
rendikleri yapim usulleri lle demir yapmekta, demirden kaba ve flkel
birtakim arag¢ ve geregler imal etmektedirler.
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gelen ve akraba olan Amerika yerlileri, evcillestirilebile-
cek hayvan tilrlerinin azligl bir yana, insanligin yasayip
gelismesine Dogu yarikliresinden ¢ok daha uygun biyuk
bir kit'a da yasiyorlardi. Bu blytuk kit'a, yerlilere, dis et-
kilerden uzak bir gelisme olanag saglamistl. Amerika'da-
ki yerliler kit'aya yabanillik déoneminde gelip yerlesmisler,
fakat soy orglitlenmesine gegisleri sayesinde Grek ve Ro-
malilarin atalarinin gergeklestirdikleri gelismelerin ilk ce-
kirdeklerini olusturmus bulunuyorlardi® Daha ilk déonem-
den baslayarak insanligin genel gelisim ¢izgisinden ayr
dusmiis ve iligkileri kesilmis bulunan Amerika yerlileri
yeni kit'adaki gelismelerini yabanil toplumlarina 06zgl
«gOsterissiz» ussal ve tinsel ilerlemelerle surdiirmek duru-
.munda kalmislardir. Kit'aya gelislerinde beraberlerinde ge-
tirdikleri temel fikirlerinin gelisimi hi¢bir yabanci etki
olmaksizin, kendi ¢izgisini izlemistir. Bu durum yoénetim,
aile, ev yasami, miilkiyet ve varlksilirdirme sanatlarinda-
ki duslinsel gelismelerinin tiimi i¢in boéyledir. Kurumlari,
buluslari, kesifleri yabanilhik déneminden barbarligin Asa-
&1 ve Orta Dénemine kadarki gelismelerinde homojenligini
korumus; ayni1 kokensel kavramlarin kesiksiz bir gelisme
izlediklerini goéstermislerdir.

Guniimizde, diinyanin higbir yerinde, barbarligin Asa-
&1 Donemindeki hayata, Irokua’lardan ve Amerika'nin Mis-
sissippi Nehri dogusundaki diger kabilelerden daha iyi bir
6rmek bulunamaz. Bu yerli kabilelerinin kendilerine 6zgi
ve alasimlagsmamis sanatlari, arn1 ve homojen kurumlan
icerikleri, 6geleri, olanaklar:i bakimindan bu dénemin kil-
tiriine en iyi ornektir. Kanitlar, olgular ve veriler buti-

8) Amerika Kizilderililerinin Asya kokenli olduklari gériisi bir
varsayimdir. Bundan, zorunlu olarak, insanhgin bir ve ayni kokten gel-
digi gibi bir varsayima varilmaktadir. Bu da lkinci bir varsayimdir,
Ustelik, batin insanbilimsel verller bu varsayimi dogrulama egilimin-
dedir. Amerika'ya gelmeleri bilingli bir gbgle degil; deniz kazalari ve
Asya'dan Amerika'nin kuzeybati kiyillarina dodru deniz akintilari yi-
2iinden olsa gerektir.
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nuyle ortadan kalkmadan oénce gesitli konularin sistem-
li bir sekilde incelenmesi, arastinnilmasi1 gerekmektedir.

Daha yliksek gelisme duzeyindeki toplum hayatlan igin
de, New Mexico, Mexico, Orta Amerika, Granada, Ekva-
tor ve Peru'daki Koyli Kizilderililer 6rneginde oldugu gibi
barbarligin Orta Doénemi igin de ayn1 sézler sdylenebilir.
On altinc yuyilda bile, ileri dilizeydeki sanatlan ve bulus-
lan, geliskin mimarisi, yeni yeni geligsen tiretim etkinlikleri
yeni yegeren bilimleri ile dunyanin hi¢bir yerinde bu Dé-
neme ait toplumlardan daha iyi 6érnek bulunamaz. Ameri-
kan bilim adamlarinin bu ¢ok verimli ¢alisma alaninda yap-
tiklar1 arastirmalar ne sayica, ne de bulgularn bakimindan
verimli sayilabilir. Gergekten de, Beyazlar kit'aya geldik-
lerinde, kendilerine butin gizleri agmak isteyen eski top-
lumun canli bir 6érnegi ile karsilasmislar; ama bunu anla-
yamamiglar, bu toplumun yapisin1 kavrayamamiglardir.

Toplumun buylik donemlerinden biri olan barbarligin
Ust Dénemini ise bugiin yasayan uluslardan goézlemleme
olanag: yoksa da, Grek ve Romalilarin, daha sonra da Ger-
men kabilelerinin tarihlerinden ve geleneklerinden bu ko-
nuda yararlanabiliriz. Bu konuda, en ¢ok Grek, Roma ve
Germenlerin kurumlarindan, buluslarindan ve kesiflerin-
den; ayrica; dénemin kiultirinu yansitan cgesitli kaynaklar-
dan, ozellikle Homeros ¢ag1 siirlerinden yararlanabiliriz.

Bu ¢esitli toplumsal dénemleri en gliglii 6rneklerin bu-
lundugu yerlerde inceleyip karsilastirabilir ve gercekten
aynntilariyla anlayabilirsek insanligin yabanilliktan bar-
barlik dénemi araciligl ile, uygarlik dénemine gegisini de
bir bitiin olarak kavrayabilmemiz mumkiin olacak; diger
yandan, daha once belirtildigi gibi, insanligin gelismesinin
birgok yerlerde hemen hemen ayni yollar izledigi de go-
rilmis olacaktir.

Sami kabilelerdeki ataerkil aile lizerinde ise, daha 6n-
ce belirtilen nedenlerden dolayi, kisaca durmamiz yetecek-
tir. Bu, yalnizca bir tanimlama sayilamayacak kadar ola-
caktir. Ataerkil aile Samilerde Barbarlarin Son Déneminde



278 ESKI TOPLUM

ortaya ¢ikmis, uygarlik donemine gecgildikten sonra da bir
sire devam etmistir. Bu arada, en azindan kabile reisleri
cokeslilik icinde yasamisglardir. Ama, ataerkil aile kuru-
munun temeli bu ilkeye dayanmamaktaydi. Bagimh ve 6z-
gur belli sayida insanin, toprak agmak ve islemek, kli¢iik ve
bliylikbas hayvan siiriilerine bakmak igin bir patriarch’in
(atanin — ya da ailenin en yagh erkeginin) reisligi altinda
ve evlilik iligkileri icinde érgiitlenmesi ile ataerkil aile olu-
suyordu. Ailenin malvarligi ve uyeleri lizerindeki bu otorite
kurumun temel maddi olgusuydu. Ataerkil aileyi yeni bir
toplumsh; kurum yapan, cokeslilikten ¢ok, o zamana dek
bilinmeygn: bir olgu olan hizmetkar ve bagimlilarin da aile-
de bir 4§bir11g1 icinde yer almalari olmustur. Sami toplu-
mum;n bu tip aileyi yaratan biliyik ilerleme hareketinde
grup u_zerlnde bir paternal otoritenin kurulmasi (baba yet-
. ke9i) aranan bir seydi. Aile uyeleri bu otorite sayesinde
daha yuksek bir bireysellesme olanag1 bulabiliyorlardi.
Ayn1 neden, paternal otorite altindaki (patria potestas)
Roma ailesinde de gecerliydi. Ailenin cocuklari, torunlari,
hizmetcileri, koleleri lizerinde; ailenin‘_qekirdegini olusturan
ve aileye adin1 veren biitiin bu topluluk lzerinde tyeleri-
nin canlarina varincaya kadar s6z sahibi olma hakki erke-
ge aitti. Aile baskani, aile uyelerinin yarattigr her turla
malvarligl lzerinde de mutlak yetki sahibiydi. Cokeslilik
olmasayd1 bile Roma ailesinde pater familias gene bir pat-
riarch; onun emri altindaki aile $oplulugu ise gene ataerkil
bir aile olacakti. Daha az olmakla beraber, eski Grek ka-
bilelerinde de aile mym1 Gzelliklere sahipti. Bu durum, in-
sanin ilerlemesinde belirli bir déneme gelindiginde insa-
nin bireysellesme egiliminin soy topluluguna baglhiligina
oranla daha agir hastiginy; daha 6nce iginde yer aldig1 soy
toplulugu karmmﬁ artik bagimsiz bir yasam stirdiirme-
ye, bireysel hareketlerini artirmaya bagladigin1 géstermek-
tedir. Bu durumun genel etkisi varilmasi istenen amaglarin
gergeklesmesi icin gerekli olan tekesli. ailenin kurulma-
sinda guglu bir bigimde kendini géstermistir. Ataerkil aile-
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lerin o zamana kadarki aile bicimlerinde hi¢ gorilmeyen
bu 6nemli 06zellikleri, ona ¢ok O6nemli bir konum kazan-
dirmistir. Fakat Ibrani ve Roma topluluklarmndaki ataer-
kil aile bigimleri insanlhigin yasaminda kendilerine 06zgu,
kural dis1 6rnekler olmustur. Kan yakinlar aras1 evlenme
biciminde ve punaluan aile biciminde ata yetkesi(paternal
yetke) hem bilinmiyordu, hem de olanaksiz bir seydi. Bu
yetke Syndyasmian aile biciminde yavas yavas etkisini gés-
termeye baslamis; aile giderek, bireysel bir kisilik kazanma
egilimi gésterdikce ve gocugun babasinin belirlenmesini-
saglayan tekeslilik cgercevesi icinde bireyselligini tam ola-
rak kazaninca paternal erk de gercek boyutlarina ulag-
mistir. Roma bicimindeki ataerkil ailede ise, babanin giici
ussallik dis1 élglilere vararak bir egemenlik ve baski nite-
ligine varmastir.

Ibranilerde ataerkil aile yeni bir akrabalik ve hisimhik
sistemi yaratmamastir. Turan sistemi ile yeni aile bi¢ciminin
getirdigi yakinlhk iligkilerinden bazilarn arasinda bir uyum
saglamak uzere iken, Turan aile bicimi kisa zamanda or-
tadan silinince, tekesli aile basat duruma geg¢mis; bunun
ardindan Sami akrabalik ve hisimlik sistemi tek basina
egemen olmustur. Tipki, Grek ve Roma ailesinin ardindan
Aryen akrabalik ve hissmhik sisteminin bagsat duruma geg-
mesi gibi. U¢ biiyiik yakinhk sistemi olan Malaya, Turan
ve Aryen sistemlerinin her biri kendini tamamlamis orga-
nik bir toplumsal hareketin gerceklestirilmis bulundugunu
isaret eden gelismeler olmustur. Ayrica, bu u¢ buylik sis-
temin her biri, kendi iginde yasadig1 ve tanmig oldugu aile
biciminin ve bu aile bi¢gimini olusturan insan iliskilerinin
varliginin yanilmaz kanitlar1 olmustur.



V. BOLUM.

TEKESLI AILE

Toplumun koékeni eskiden beri Oylesine 1srarla tekesli
aileye baglanmistir ki, bu ailenin baslangici olarak simdi-
lerde saptanan tarih insani sasirtacak kadar yakin zaman-
larda kalmaktadir. Toplumun olusumunu felsefe agisindan
dustlintlip inceleyen yazarlar, toplumun kendisine birim olan
aileden ayr1 var olabilecegini, ya da tekesli aileden baska
bir aile olabilecegini hi¢ diisinmemislerdir. Diger yandan,
gene ayni diistinilirler insan grubunun ¢ekirdeginin evli ¢ift-
lerden olustuguna; bu gruplarda kélelerin de bulunduguna;
bitiin tyelerin belli bir erk altinda bulunduklarina inanmais-
lar; boylece, toplumun olusumunun ataerkil aile 6rgitlen-
mesi icinde basladig1 sonucuna varmislardir. Gergekten de
Latinler, Grekler ve lbrani kabileleri icin bilebildigimiz en
eski toplumsal kurum bigimleri bunlardir. Bu nedenle, bu
degerlendirme bicimine bagh olarak, ilkel toplumlar iginde
en eski ailenin Latin ya da fbrani tipi ataerkil aile oldugu;
paternal erkin (ata yetkesinin) toplum organizmasinin 6zii-
ni meydana getirdigi dustinilmustir.

Barbarligin son dénemindeki goriiniimiiyle soy toplulu-
g&u iyice bilinen, taninan bir topluluktu. Fakat yanilgi so-
nucuy, soy'un zaman bakimindan, tekeslilik ailesinden son-
ra olustugu saniliyordu. Diger yandan, kendi toplumsal ku-
rumlarimizi agiklamak, anlamak igin barbar, hatta yaba-
nil kabilelerin kurumlar: hakkinda bilgi sahibi olmak ge-
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rektigi gitgide 6nem ve agirlik kazaniyordu. Toplumsal sis-
temin o6rgilitlenme biriminin tekesli aile oldugu varsayimi-
nin etkisiyle, soy orgiitii ailelerden, kabile soylardan, ulus
ise kabilelerden olusan bir topluluk saniliyordu. Yanhshk
ilk 6nermeden geliyordu. Burada gosterdigimiz gibi, soy
butintyle fratri, fratri biitlintiyle kabile, kabile butiiniiyle
ulus icinde yer almakta; fakat aile, zorunlu olarak .koca ve
kar1 ayr1 ayri soylardan oldugu igin, soy orgiitiinde biitii-
niyle yer almiyordu. Son déneme kadar, kar1 kendisini
babasinin soyundan saymakta ve Romalilar arasinda oldu-
gu gibi babasinin soyunun adin1 tasimaktaydi. Bir biitlin
olusturan iceriklerin, biitiin icinde tam olarak yer almala-
n gerektigine gore, ailenin soy orgiitlenmesinin kurulug
birimi olabilecegi diisiinililemez. Bu goérevi, ailenin yerine,
soy toplulugu yiklenmis bulunuyordu. Kaldi ki, ister Ro-
ma, isterse tbrani tipi olsun, yabanilik déneminin tiimi,
Barbarligin Asag Donemi, biliylik bir olasilikla Orta Do-
nemi ve hattd belki de Son Dénemi boyunca tekesli aile
bilinmiyordu. Soy orgiitii, olustuktan sonra caglar boyun-
ca, hatta, donemler boyunca tekesli ailenin olusumuna dek
varhigin sirdirmiustiir. Tekesli ailenin tam olarak ortaya
cikmast ise, uygarligin basglamasiyla olmustur.

Tekesli ailenin ilk kez Latin kabileleri arasinda mo-
dern zamanlarda ortaya ciktig1 family (aile) sodzciguniin
Oscan lehgesindeki famel = servus, koéle! sézciigiinden gel-
digi sanilan famulus = hizmetkar sézciugl ile aym igerige
sahip bulunan familia sézcliiglinden tlireme olusundan an-
lasilmaktadir. ilk zamanlardaki anlami bakimindan aile
(family) s6zciigiinlin evli kari-koca ile higbir ilgisi olmayip,
hizmetkar ve kolelerden olusan ve pater familias'in (aile
babasi’'nin) egemenligi altinda hayatlarim sirdiirmek igin
gerekli olan galismalarda bulunan bir topluiugu ifade edi-
yordu. Baz1 vasiyet metinlerinde familia teriminin varise
kalan malvarlig anlamina gelen patrimonium karslhél ola-

1) Famuli origo ab Oscls dependet, apud quo servus Famul no-
minabuntur, unde <famlllas vocata. — <Festus.» s. 87.
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rak kullanildig1 goriulmektedir.2 Latin toplumuna ise bu te-
rimin kansi, cocuklari, paternal erk (ata yetkesi) altindaki
bagiml kisiler olarak calisan bir hane reisinin meydana
getirdigi yeni bir organizmay: tanimlamak, i¢in alinmistir.
Mommsen, Latincedeki familia teriminin anlamini «<Hizmet-
karlar toplulugu» olarak karsilamaktadirs Bu nedenle, te-
rimin ve ifade ettigi anlamin Latin kabilelerinde tarla ta-
rimcihigindan, kéleligin yasal sayilmasindan ve Greklerle
Latinlerin aynlmasindan sonra ortaya ¢ikan oturmus aile
sisteminden daha eski olmasi1 gerekmektedir. Familia’dan
da onceki aile bicimine ne ad verildigini ise kestiremiyo-
ruz. -

Ailenin iki bicimi olan kan yakinlar ailesi ile punalua
ailesinde paternal egemenlik olanaksizdi. Punaluan toplu-
luklar icinde soy orgilitlenmesi olustugunda (punalua aile-
si —¢.), bir'den fazla kiz kardesleri, bunlarin g¢ocuklarini
ve kadinin soycizgisinde yer alan yakinlarini bir araya ge-
tirmis; yarattig1 yeni toplumsal érgiitlenmede birim olarak
soy toplulugunu temel almisti. Bu duruma gelindikten
sonra, yavas yavas syndyasmian aile olugsmaya baglamig;
syndyasmian aile bicimiyle de paternal egemenligin ilk ge-
kirdegi meydana gelmeye baglamistir. Toplumsal ge'isme
boyunca, yeni aile bi¢iminin tekeslilik 6zelligi artikca, bu
egemenlik, 6nceleri ancak hissedilir derecedeyken, zaman-
la artip gligclenmistir. Miilkiyet konusu malvarlig artikca
ve bu servetleri kisinin ¢ocuklarina birakabilme istegi glc-
lendikge soygelimi kadinin soycizgisinden degil, erke$in
soycizgisinden izlenmeye baslamis; boylece, paternal ege-
menligin ilk temelleri atilm'stir. Bilinen en eski glinlerinde-
ki fbrani ve Latin kabilelerinden en eskileri arasinda {bra-
ni tipi, Latinler arasinda ise Roma tipi ataerkil aile vardi.
Her iki toplulukta da bu aile, {branilerde patriarch’in, La-
tinlerge ise pater familias'in karnlar1 ve ¢ocuklarindan, hiz-

2) Amico familiam suam, id est patrimonium suum manclplo da-
bat. — Gzius «Inst.» ii, 102.
3) «History of Rome,» 1. c., 1, 95.
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metkarlar ve karilan ile gocuklarindan olusuyordu ve bii-
tin uyeleri paternal egemenlik altinda yasiyorlar, ona ya
kismen, ya da mutlak anlamda hizmet etmekle ve boyun
egmekle yukiumli sayihiyorlardi. Bu topluluk paternal ege-
menligin Ibranilerde kural dis;, Roma ailesinde ise tagkin-
lasmis bir bigimi olarak gelismistir. Paternal egemenlik, bu
donemde genellesmemis, yayginlasmamist1 ve sadece be-
lirtilen bu kavimlerde gecerliydi. Gaius, Roma kabilelerin-
de babanin ¢ocuklan ilizerindeki egemenliginin Romalilara
6zgli oldugunu, baska halklarda boyle bir durumun ge-
nellikle s6z konusu olmadigini yazmistir.4

Tekesli ailenin karakteri hakkinda bir izlenim edinmek
icin, klasik yazarlarin bazilarindan birka¢ alint1 yapmak
yetecektir. Tekesliligin kendine $zgu bir aile bigimi olarak
ortaya ¢ikmasi barbarligin Son Dénemindedir. Bu dénem-
den cok onceleri, syndyasmian aile icinde de tekesli ailenin
baz1 6zelliklerinin ortaya ¢ikmis bulundugu kuskusuzdur.
Fakat kadinla erkegin evlendikten sonra ayri bir evde bir-
likte oturmaya baslamalar1 syndyasmian aile déneminden
sonra gercgeklesebilmistir.

En erken ve en ilgin¢g o6rneklerden biri de eski Ger-
menlerdeki aile toplulugudur. Bu dénem Germenleri ken-
dilerinde 6zgii, homojen toplumsal kurumlara sahiptiler ve
uygarliga dogru ilerleme halindeydiler. Tacitus, ailelerinin
bilesimini ve 6zelliklerini anlatmakla beraber, birkag satir-
la da olsa, Germenlerin evlenmeyle ilgili goéreneklerini de
agiklamaktadir. Evliligin Germenler igin zorunlu oldugunu;
istenen, begenilen bir sey oldugunu belirttikten sonra bar-
barlar arasinda tekkarilhh olanlarin sadece Germenler ol-
dugunu vurgulamakta; ¢okkarili Germenlerin de bulun-

4) Yasal evlilikler sonucunda sahip oldugumuz gocuklarimiz bizim
hakimiyetimizdedir; bu Romali vatandaslarin kendilerine 6zgii bir ya-
sadir; zira bizim gibi, ¢ocuklari Gzerinde hakimiyet sahibi olan baska
higbir insan yoktur. — «Inst..» 1, 55. Birgok baska seyler arasinda
yagatma ya da 6ldirme («canini bagislama/canimi alma») — jus vitae
necisque, glic ve hakkina da sahiptirler.
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dugunu, fakat bu kimselerin kadina olan istekten cok, top-
lumsal konumlar: geregi birden fazla kadinla evlendiklerini
ileri sirmektedir. Tacitus, kadinin kocasina drahoma getir-
medigini, tersine, erkegin kadin tarafina ... kosum takim-
lan1 ve stisli gullar ile bir binek ati, kilic ve mizragiyla bir-
likte bir kalkan sundugunu séylemektedir. Bu hediyeler sa-
yesinde kadin nikdh altina alinmis olmaktadir.’ Bir bedel
kabul etme niteligindeki bu hediyeler daha énceleri kadi-
_mn soy topluluguna verilirken, artik, gelinin kendisine ve-
rilmeye baglanmistir.

Bir bagka yerde ise tekesli ailenin 6zlini olusturan iki
maddi olgudan s6z etmektedir:8 birincisi, her erkegin tek
bir kadinla evlenmekte olmas: (singulis uxoribus contenti
sunt); ve, ikincisi, kadinin bir baglihk duvar1 arkasinda
yasamasl (septae pudicitia agunt). Degisik etnik dénemler-
deki ailelerin icinde bulunduklar1 kosullar hakkinda bil-
diklerimize dayanarak anlatilan bu eski Germen ailesinin
yasamin gii¢c kosullar1 kargisinda ¢ok zay:f bir érgit oldu-
gunu; bunun sonucu olarak da, kendisine, birbirleriyle
ilintili ailelerden olusan komiinal hane diizeni iginde bir
siZimak buldugunu disinebiliriz. Kélelik bir kurum haline
geldiginde bu buyilik hane yasami yavas yavas ortadan
kalkmistir, Tacitus'un anlattig1 dénemde Germen ailesi, ile-
ri tipte bir tekesli aileye oldukca yaklasmis sayilabilecek du-
rumdayda.

Homeros devrinin Greklerinde ise aile, tekesli bigimin-
deyse de, geligskin bir tekesli aile durumundan uzakti. Ko-
calar karilarindan baghhk bekliyorlar, bunun icin karila-
rin1 toplumdan ayiniyorlard:; fakat bu baghhg devamh ki-
labilecek tek sey olan, karsihikhh baghhk yiakumlilagina
kabul etmiyorlardli Homeros'un siirlerinde, kadinlarin er-
keklerin sayg1 gostermeleri gereken haklarinin pek az ol-
dugunu ortaya koyan bircok kanitlar bulunmaktadir. Grek

5) «Germanla,» c. 18.
6) A.gy., c. 19.
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kabile reisleri Troya'ya sefere gikarlarken hicbir vicdan ra-
hatsizhi1 duymadan, kendilerini hi¢ kisitlamadan gemileri-
ne birgok tutsak kadin toplayip doldurmuslardi. Siirlerde di-
le getirilen olaylar gercek de olsa, yakistirma da olsa; bu ka-
dinlar tutsak bile olsalar, bunlara yapilanlardan, kadinin
toplumdaki yerinin o déonemde ne denli diisiik oldugunu
anlamaktayi1z. Kadinin onur sahibi bir varlik olabilecegi hi¢
distnilmuyor; kisilik haklar1 higcbir givenceye sahip bu-
lunmuyordu. Akhilleus'un 6fkesini yatigtirmak igin, Grek
kabile reisleri kurulunda konusan Agamemnon, (Akhille-
us'un —¢.) birgcok baska seyin yam sira, Midilli'nin talani
sirasinda tutsak aldig ve kendisine ayirdig essiz guzellik-
te yedi kadinin ona verilecegini, Briseis'in de* bunlar- ara-
sinda yer alacagim; Troya alindiktan sonra ise, glizellik-
te Argoslu Helene’den hemen sonra gelen Troya'lh yirmi
kadin daha segebilecegini soylemektedir.? «Gilizel Kadin
ve Talans» Kahramanhk Cagmin hicbir utanma, sikilma
duymadan séylenen soOzleriydi. Bu kahramanlarin tutsak
aldklar1 kadinlara davranislar1 donemin kadin anlayisimi
da yansitmaktadir kuskusuz. Diismanlarinin kocalik hak-
larina, evlilik kurumlarina, kigisel haklarina sayg: goster-
meyenler, kendi toplumlarinda da bu konularda fazla ge-
lismis olmasalar gerektir.

Evli olmayan Akhilleus'un ve arkadasi Patroklus'un
otagindaki yasamini anlatan Homeros, bir reis olarak Ak-
hilleus'un karakterini ve gorkemli durumunu belirtirken,
Akhilleus'un ¢ok gtlizel ve buyiik bir otag1 oldugunu, reis-
liginin sanina uygun sekilde geceleri Midilli'den getirdigi

* Midilll Adasindaki Lyrnessos kentini alan Akhilleus talandan el-
de edilen dederli esyalar ve tutsaklarla birlikte birgcok giizel kadini
da Greklerin Baskomutani olan Agamemnon’a vermisti. Briseis'l Aga-
memnon. kendine ayirmig, fakat el sirmemigti. Briseis'in Troya Ilin-
deki Pedasos kenti prensinin kizi oldugunu biliyoruz. Agamemnon
bu kizi Akhilleus’a sunmak Ister. — AErhat ve A.Kadir gevirisi, 1967,
B6lim 9, dize 125-140.

7) «llyada,» ix, 128,
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giizel yanakli Diomede ile birlikte yattifini1 s6ylemektedir.
Diger yanda ise, Patroklus, soylu Akhilleus'un Scyros'tan
tutsak alip da ona verdigi giizel kalgal1 Iphis ile birlikte,
Akhilleus’la Diomede’nin otaginda, karsi koésede uzanip
yatmiglardirs Evli ya da bekarlarin yasam ile ilgili bu
tir gorenekler ve ahgkilar dénemin biliylik ozaninca onay-
lanabilir seylerdir; zamanin anlayisina uygun seylerdir.
Biitiin bunlar, tekesli ailenin o zamanki durumu ve yay-
gmnlig1 ne olursa olsun, tekesliligin getirmekte oldugu kisit-
lamalarin yalnizca kadin igin s6z konusu oldugunu; er-
keklerin ise yasamlarinda buna hi¢ de uymadiklarim1 ka-
nitlamaktadir. Boyle bir ailenin ise, tekesli ailenin 6zellik-
lerini oldugu kadar, syndyasmian ailenin 06zelliklerini de
tasimakta oldugu agiktir.

Kahramanlhk Caginda kadinin durumunun daha iyi
oldugu, aile icindeki konumunun uygarligin basladigi, hat-
ta, gelismesini tamamladig1 dénemden daha onurlu oldugu
eskiden beri inanilan bir gériistiir. Bu sozler, soygeliminin
kadindan erkek soycizgisine gectigi glinlerden 6nceki dé-
nem icin gecerli olabilir. Fakat Kahramanhk Caginin
bodyle bir dénemden farkli oldugu aciktir. Yasam icin ge-
rekli araglarda, olanaklarda ve yasama bigimi alaninda
gelismeler saglayan biyik bir degisim olmugsa da, biitin
bunlar, aslinda, barbarlifin Son Déneminde kadina veri-
len gergek degeri daha da belirgin duruma getirmislerdir.

Daha oOnce, soygeliminin kadin soygizgisinden erkek
soycizgisine gegmesi lzerine, kar1 ve ana olarak kadinin
konumunda ve haklaninda adaletsiz bir gerilemenin basla-
digina dikkatleri gekmistim. Bu degisiklik tlizerine, kadinin
c¢ocuklari, kadinin soyu yerine erkegin soyuna gegmis, ev-
lenen kadin, kendi soyuyla olan akrabalik iligkilerini es-
kisi gibi canh tutamaz olmus; bunlarin yerine, yenilerini
de koyamamistir. Soygeliminde izlenen soycizgisinin de-
gismesinden o6nce, kadinin soyu, biylk bir olasilikla, hane
toplulugunda ¢ogunlugu olusturuyor; ana soycizgisine bag-

8) «llyada,» Ix, 663.
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hhiga* 6nem kazandinnyor ve erkekten cok kadim ailenin
merkezi olarak degerlendiriyordu. Degisiklikten sonra ise
kadin kendi kocasinin hane halki arasinda bir basina kal-
mis; soy toplulugu icindeki akrabalarindan koparilmistir.
Bu durum, ana soygcizgisine baghhgmn giiciinii yitirmesine,
kadinin konumunun alcalmasina, kadinin toplumsal gelis-
meden alikonulmasina yol acmistir. Varlikhh sinmiflar ara-
sinda ise, kadinin zorla toplum yasamindan koparlip so-
yutlanmasi, evliligin en énemli amacinin «yasal» ve be-
lirlenmis bir délyatagindan dogmus cocuklar yetistirme
sekline indirgenmesi, hakkinda cok daha fazla bilgi sahibi
bulundugumuz dahs o6nceki déneme oranla Kahramanhk
Caginda kadinin daha geri ve daha diisiik bir toplumsal
konuma boyun egmesini gerektirmistir.

Greklerde, erkekler arasinda, yabanilhk dénemi topluluk-
larinda bile ender goriilecek derecede bencillik ve bébiirlen-
me vardl; bu durum kadina daha az deger verilmesine, daha
az sayg1 gosterilmesine neden oluyordu. Ev yasantilarinda
da bu durum kendini gésteriyordu. Kadin kocasi ile birlikte
ayr1 bir evde oturur, bu evde toplumdan soyutlanmis ola-
rak yasamn siirdiiriirdi. Kocasi igin ise, béyle bir yiikiim-
lilik yoktu. Budurum, daha 6nce Turan tipi evlilik siste-
minin var oldugunu gostermekte, ve bu evlilik geleneginin
Turan sistemini korumak amaciyla sirdiraldigi anlagil-
maktadir. )

Yuzyillar siiren bu goérenekler nedeniyle Grek kadini-
nin icine 6ylesine bir asagihk duygusu yerlesmistir ki,
Greklerin bugiinki kusaklan bile bundan kurtulamamis-
tir. Bu durum, insanhifin bu bdlimiinin syndyasmian ai-
leden tekesli aileye erigebilmesi ugruna kadinin katlanma-
s1 gereken tam bir fedakarlik olmustur. Diinyanin diisiin-
sel gelismesine kendi damgasin1 basacak kadar biiyik is-

* Burada Morgan <maternal bound» terimini kullaniyor. Ananin:
gorenek hukukundaki yeri, haklani anlamina da gelebilir, matrilocality’
deki anlami da ifade ediyor olabilir. Geviri de ara yolu sectim —g.
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ler basarmis bir ulusun tam da uygarhiffin dorugunday-
ken kadina karsi davranisinda bu denli barbar kalabil-
mesi guniimizde de yanitlandirilamamis bir sorundur. Ka-
dinlarin ayricalikh bulundugu alanlarda onlara zalimce
hatta nezaketsizce sayilabilecek bir bigimde davranilmi-
yordu; fakat kadinlarin egitimleri ‘¢ok ylizeyseldi, karsi
cinsle toplumsal iliskilerde bulunamazlard1 ve sonunda
kadinlarin kendilerinin de inanacaklar1 derecede, kadinin
agsagl bir tir oldugu bir ilke olarak savunulur olmustu.
Kadin kocasinin arkadasi ya da esiti degil de, baba ile kiz1
gibi sayiliyor; bu nedenle de, tekesliligin geliskin bigcimin-
deyken zorunlu 6zelligi olan temel ilkeler gegerlilik kaza-
namamis bulunuyordu. Kadinin onur ve kisisel ve toplum-
sal konum bakimindan kocasina esit olmasi1 gerekir. Geg-
mige ait bu bilgiler ve Grek ailesinin tarih déneminde igin-
de bulundugu kosullara iliskin bilgilerimiz modern top-
lumlarin bu biyilik kurumunun ne zorluklarla ve ne uzun
bir sabirla gelistirilebilmis oldugunu gdstermektedir. Ca-
lismalarinda ¢ok genis ve degerli arastirmalara dayan-
makta olmasi ile in kazanmis bulunan Becker, bu konuda
ki baslica olgu ve verileri toplamis, bunlar1 net ve gugld
uslubuyla. agiklamistir® Becker'in anlattiklar: - tarih déne-

9) Charlcles'ten («Excursus,» xll, Longman ed., Metcalfe ceviri-
si) alinan asagidaki 6zet bilgller konuyu aydinlatan maddi olgular1 ver-
mektedir. Homeros'un kadinlarinin evde, tarih dénemindeki kadinlar-
dan cok daha onurlu bir yerleri oldugu gériisini acikladiktan sonra
ozelllkle Atina ve isparta’da Grek kiiltiriiniin doruguna ulastigi do-
nemde kadinin durumuna iliskin olarak sunlari sdylemektedir: Yap-
t§ gbzleme gore, bir kadimin disindlebilecek en yiiksek niteligi, sa-
dik bir kdéleye ok yakin olabilme hiinerini kazanabilmig olusudur. (s.
464): Kadinin bagimsizhk Istegini hakh kilan, kadimin yasami boyunca
Gnemsenmemesi olmus; kizlar igin higbir egitim kurumu agiimamis, ev-
lerde o6zel ogretmen tutulmas: gelenedi yerlesmemls, kizlarin biitiin
egitimi annelerine ve evdeki kadinlara birakilmig, dmirleri yiin eglr-
‘mek, bez dokumak gibi kadinca i§lerle gecmis (s. 465); kadin kiilti-
riinGi gelistirmekte en onemli 6§e olan karsi cinsten olanlarin top-
Juluguna girme olanad kizlara verilmemis; kadinlar sadece yabanci
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mindeki ailenin gériniimiini tam olarak yansitmasa bile,
Grek ailesi ile modern aile arasindaki farklar yeterince
~gostermekte; diger yandan, tekegli ailenin geligmesinin ilk
agamalarninda ne durumda oldugunu da aydinlatmaktadir.

Becker'in yazdiklan arasinda iki olgu 6zel bir énem ve
agirhk tasimaktadir: birincisi, evliligin temel amacinin be-
lirlenebilen ve yasal bir evlilikten c¢ocuk yapmak ol-
dugunu belirtmesi; ikincisi, bu sonucu giivence altina ala-
bilmek icin kadini toplum yagamindan soyutlamasi Bu iki
olgu arasinda yakin bir bagint1 vardir ve kendi olusumla-
rnnin da nedeni olan bir énceki toplumsal kogullarin bazi
yanlarim1 aydwmnlatmaktadir. Birincisi, barbarlar arasinda
agk tutkusu diye bir geyin bilinmemesidir. Uygarhgn ve
duyarhilasmanin lrini olan duygu zenginligine bu toplu-

erkeklere degil, en' yakin akrabalarina bile yaklagamamiglar; babasi-
min, hatta kocasinin bile, erkekler ¢ogunlukla evin diginda olduklar,
eve geldikleri zaman da evde kendi bdliimlerinde oturduklari Igin,
yuzlerini pek az gorebllmigler; kadinlar bdlimii (gynaeconltis) tam bir
hapishane ya da harem olmasa bile, kadinlara ayrilmis bir bélme ol-
,maktan kurtulamamis; bu hayatin agirhgim, en cok, heniiz evienme
oncesi donemini gecirip atlatamamig kizlar ¢cekmis, kizlar adeta kilit
altinda yagamaya mzhkOm edilmigler (465); gen¢ bir kadin kocasina
haber vermeden evden bile ¢gikemaz olmug, bunu da pek ender ola-
rak yapabilmlg; yalmzca tirdeglerinin olugturdugu kéolelegmig kadin-
far toplulugu Iginde yasanus; kocasi Isterse, kadim tam bir tutsak
durumuna indirgeyebilmis (s. 466); kadinlar, sadece kadin!ar arasinda
yapilan ve erkeklerin girmesi yasak olan genliklerde bu kapali hayat-
‘larinda gdremediklerini birbirlerinde arayip bulmuslar: kadin, bu &zel
kisitlamalar ytziinden, evinin disina gikamamug; toplumun saygisini
yitirmek Istemeyen bir kadin, evinin digina c¢ikarken, yanina, kocasi-
nin bu Igle gbrevlendirdigi kélelerini de almak zorunda kalmis (s. 469);
boyle bir yetisme sonunda kizlar drkek ve cahil kalmiglar, evli bir
kadinin bile pencereye cikip bir erkedin gbziine carpmasi onun ah-
laksiz sayilmasina yetmig (s. 471); eviiligin gocuk yetistirmek igin gere-
kirligi bile, Grekler igcin Tanrilara, devlete ve atalarina kargi olan yii-
kiamlaliklerinin sonucu sayitmig; hi¢ degilse en yakin déneme kadar,
evlilie bunun disinda bir deger atfedilmemis, evliliklerde bundan bag-
ka gicli bir neden olabilecegi hi¢c diigindimemig (s. 473); kadin ve
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luklar erigememislerdir. Evlilik géreneklerinden de anlagi-
lacag lizere, genel olarak Greklerde de bdyle bir tutku
yoktu. Kadinin, Grek erkegine gore, degerlendirilebilecegi
tek 6lcu, sahip oldugu fiziksel giizelligi ve yararlihig idi. Bu
nedenle, evlilik duygulara dayana.q bir birlesme degildi.
Gereksinmeye ve bir goérev olusuna dayanmaktaydi iro-
kua ve Azteklerde de temel diisiince bunlarda.

Barbarlik diizeyinde ortaya cikan bu degerlendirme-
ler, Grek kabilelerinin daha énceki atalarmin yasadiklan
barbarlik dénemine de 151k tutmaktadirlar. Bu degerlen-
dirmelerin Grek uygarlhiginin en parlak gilinlerinde bile
aile iligkileri alanindaki toplumsal ideali belirlemeye ye-
tecek etkinlik kazanabilmis olmalar: hayret vericidir. Ger-
cekte, tekesli aileye yasal mirasg1 ve bunlarin evli ¢iftin ¢o-

erkek arasinda bilinen ask sadece tensel zevke dayanan noksan bir
asktan Ibaret kalmis (s. 473); Atina'da ve belkl de diger biitin Grek
kentlerinde evlllijin en 8nem!l ve yiice amaci ¢ocuk yetistirmek ola-
rak bllinmls; gelin almada, gelinin daha dnceden bilinen, taminan biri
olmasi 6nem tasimamig; evlenllecek kadinin allesinin toplum Igindeki
yerine ve getlrecedl drahomaya kadinin kisisel nitellklerinden ¢ok da-
ha biiyik bir 5nem verilmis; yapilan evlenmelerde ‘de gergek bir sev-
gl yerine, esler arasinda sogukluk, llgisizlik ve geglmsizllk egemen
olmus (s. 477); erkek ve kadinin birlikte. yemek yemesi 8ngérilmis,
ancak erkegin eve konuk getirmesi hallnde kadina erkeklerin yanina
ctkma olanag: verlimemls; kadin, erkeklerin bu durumda kendisine kd-
th kadin gdzilyle bakmasindan gekinmls; kendl evinde blile, fikir tartis-
malarinin yapilablldigi bu tek topluluga girememis (s. 490); kadinin tek
ugrasi evi geklp gevirmek, erkek cocuklar evin efendilerl sayilacak yasa
gelinceye, kiz ¢ocuklar ise evleninceye kadar onlara bakip yetistirmek-
ten Ibaret kalnus; kadinin lhanetl gok agir sekilde ceza'andirilmis; fakat
genelllkle kadinlarin, bu "katr yalnizliklar ‘Icinde dis lliskiler kurama-
yacaklarina Inanilmigsa da, kadinlar kocalarina lhanet igin gene de
bquoi( yollar bulmuslar; evlillk hukukunda gok esitsiz bir baghhk Il-
kes! savunulmusken ve kadindan ¢ok kesin bir baghlik beklenirken,
erkeginin ‘ligisinden yoksun ve terk ediimis kadinin bu durumu kar-
sisinda erkek evlillk disi lligkller kurabilmls; bu Illigkller biitiin bitiine
onaylanan davranislar sayilmasa blile, toplum tarafindan kisitlanmams,
eviillk yikdmliliklerlne uymayan davramslar sayilmamistir (s. 494).
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cuklarindan ibaret olmasi anlayiginin girmesinde itici giig
olan milkiyetin bliylimesi ve malvarligini ¢ocuklara akta-
rabilmesi syndyasmian aile zamaninda baslamis; Grek aile
bigimi de bundan olusturulmus; fakat eski jura conjugia-
lianin (evlilik yasalarinin) bazi yanlar: halad devam ettigi
icin, bu konuda yeterli ve gerekli derecede bir belirlilik el-
de edilememistir. Barbarligin Ust Déneminde ortaya ci-
kan yeni bir gérenek olan kadinin toplumdan uzaklagti-
nlmasy bu agidan aciklanabilir. Béyle bir etkinin ortaya
cikmasinin nedeni, o dénem iginde kadinin toplumdan so-
yutlanmasini1 gerektiren belirli toplumsal kosullarin varlh-
&1 olsa gerektir. Bu kosullar 6ylesine agirlasmist1 ki, uy-
garlasmig Greklerin ev yasamlar1 bile, gergekte, kadinin
kapatilmas1 ve toplumdan soyutlanmasi amacina goére bi-
¢imlendirilmis bulunuyordu. Becker'in alintilarinda degin-
digi yerlerde konu edilenler varlikli siniflar arasindaki ai-
lelerse de bunlarin cagin genel anlayisini da yansittiklari-
na hi¢c kusku yok.

Roma ailesine donecek olursak, bqfada kadimin duru-
mu daha iyice ise de, bagimlilig1 aynmdir.

Kadina Roma'da da Atina'da oldugu gibi saygih dav-
ranilmaktaydi, fakat Roma ailesinde kadinin etkileri ve
yetkileri daha bliyukti. Kadin Roma’da mater familias (ai-
lenin anasi1) olarak ailenin baskani, evin sahibesi durumun-
daydi. Romali kadin kocasindan g¢ekinmeden sokaga cika-
bilmekte, tiyatro ya da festivallerde erkeklerle gdrusip
konusabilmekteydi. Evde belirli bir odaya, ya da belirli bir
bolume kapatilmamakta; sofraya da erkeklerle birlikte otu-
rabilmekteydi. Roma’da kadin lzerindeki baskinin Grek-
lerdeki kadar koétu olmayisi Roma kadinlarinin bireysel
onur ve bagimsizliklarini gelistirebilmelerini kolaylagtir-
mistir. Plutarkhos, Sabin kadinlarinin Roma'ya gelmesin-
den ve bu kadinlar araciligl ile Sabin'lerle baris yapilma-
sindan sonra kadinlara onurlandirici bircok ayricaliklar ta-
nmindi1gin); sokakta karsilastiklarinda erkeklerin kadinlara
yol verdiklerini; kadinlarin 6niinde kaba stzler etmekten
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ve kadinlarin 6niinde ¢iplak gzoériinmekten kagindiklarini
yazmaktadir.10 Bununla beraber, evlilikle birlikte kadin
kocasinin iradesi altina girmekte (in manum wviri); boéyle-
ce, babasinin otoritesi altindan cikar ¢ikmaz, durum byle.
gerektirdigi icin, kocasinin otoritesi altina gecmekteydi.
Koca, kansina kendisinin kiz c¢ocuguymus gibi davran-
maktaydi. Egitlikle bagdagmayan bu davranigtan ayrn ola-
rak, koca kendisine ihanet eden karisim zinadan &tura is-
terse Oldiirebilmekteydi. Fakat bu yetkinin kullanilmasi,
kadinin soy kurulunun onaymna bagh gibi goérinmekte-
dir, '

Diger halklardan farkh olarak Romalilarda i¢ ayn ev-
lilik bicimi vardi Fakat hepsi de kadini kocasma bagimh
kilmakta ‘ve, evliligin temel nedenini yasal ve belirlenmig
bir evlilikten erkek tarafina cocuk kazandirmak ola-
rak kabul ediyordu, (liberorum querendorum causa).il Bu
evlilik bicimleri (confarreatio, coemptio ve usus)* Cumhu-
riyet déneminde de siirmiis, fakat imparatorluk dénemin-
de, kadim1 erkege bagml kilmayan 6zgiir evlenme denen
dordiinci evlilik bigcimi ortaya ¢cikip benimsenmeye basla-
yinca etkinliklerini yitirmiglerdir. Bogsanma en eski dé-
nemlerden beri, taraflarin kendi kararlarina bagh bulunu-
yordy; syndyasmian aileye 6zgi olan bu 6zellik belki de

10) «Vit. Rom..» c. 20.

11) Quinctllian.

* Confarraatlo: evlenen bir kadini manua (aile reisinin hakimi-
yeti) altina koymaya yarayan Islemlerden birl. On tamgin huzurunda
Jupiter'e adanan bir bulgur ¢éreginin dinsel bir merasimde, dualarla
birlikte, esler tarafindan bdliisilmeslyle aktedilmlg olurdu. ;

Coemptlo: Gene, kadini, evlenmekle kocasinin manus’u altina
koymzya yarayan bir diger usul ya da islem. Hayali bir satis ile ka-
din erkek tarafindan satin alinmis gibl sayilirdi.

Usus: Kadinin kocasi olacak kisinin evinde bir yil oturdugunda,
taginabilir mal miruru zamanindaki gibi, kocasinin manus’u altina gir-
mis sayihrdi, (Ziya Umur, Roma Hukuku Llgati, 1975'ten 6zetle ah-
yorum —¢.) -
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burdan geliyordu. Bununla beraber, bosanmalar, Cumhu-
riyet'in son glinlerine dek pek ender goériilmekteydi.i2
Uygarliklarinin doruguna eristikleri gilinlerde bile
Greklerde ve Romahlarda ok yaygin olarak goriilen ya-
kinlarla cinsel iliski kurma fazla bir erdemsizlik ve ahlak-
sizlik sayilmamaktaydi. Fakat bu olgunun farkl, ya da bir
bakima degisik bir agidan aciklanmasi1 da olasidir. Roma-
hlarn, baglangigtan gerilemeye dek saf bir ahlak anlayis-
lan olmamistir. Savaglar ve ulusal varlig1 sarsacak nitelik-
teki kargasaliklar nedeniyle zaman zaman bu zevk diis-
kinliiga glcunu yitirmis, ya da hafiflemigsse de, bans ve
refahin arttify dénemlerde gene eski goérkemine kavus-
mus; toplumun tinsel 6gelerinin bu tiir davraniglara kar-
sit olmayisinin bunda etkileri olmustur. Cinsel iligki ku-
rulabilecek kimseler konusundaki bu «genis anlayig», bii-
yluk bir olasilikla, higbir zaman tam olarak ortadan kalk-
mayan, aralannda cinsel iliski kurulabilecek kimseleri be-
lirleyen eski evlilik iligkileri sisteminin bir kalintis1 olsa
gerektir. Bu «genis anlayis,» bir’ toplumsal kalint1 olarak
barbarlik déneminden kalmis, Roma zamaninda ise zevk
digkiinligii goérinimi. icinde v?.rhglm surdirmustir.

12) Roma'da kadinin Evlilik baghhg: lle ilgili olarak Becker soyle
diyor: «<eski donemlerde her Iki tarafin da birbirine baghhk gdsterme-
mesi pek enderdi» denilebilir; fakat, «<ahlék ¢cokmeye baslayinca, on-
ce bu baghhkta gerileme baslamis; erkek olsun kadin olsun, taraflar
birbirleriyle yarismaya baslamistir. Eski donemlerdeki kadinin sadell-
gl algak gonillalaga zamanla, ender rastlanir bir nitelik olmus; liikks ve
gosteris diskinliigia yayildikga yayilmig, Clitipho’nun Bacchis'inden’dert
yanarken sodyledigi (Ter., 'Heaut.’ li, 1, 15). 'Mea est petax, procax,
mugriifica, simptuosa, nobills' sdzleri birgok kadin igin sdylenebile-
cek duruma ge!mistir. Kocalarinin kendilerini Ihmal etmelerini dengele-
mek Isteyen pek cok kadin kendisine &sik tutmaya baglamig; bu &sik-

* lar ilgili olduklari kadinlarin zamparalari olarak her zaman yanlarinda

dolasmaya baslamistir. Bu durumun sonucu olarak, -bekérlik erkekler
erasinda gittikce yayilmig, Iffetsizllk nedeniyle bosanmalar arttikca
artmistirs — Gallus, «Excursus,» I, s. 155, Longman baskisi, Met-
calf cevirisi.
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Grekler ve Romalilar tekesliligin esitlik¢i yanlarina gere-
ken saygiy1 gostermis olsalardi;; kadini birinde toplumdan
soyutlayarak, digerinde ise erkek egemenligi altinda tuta-
rak agsagilamasalardi, bazi nedenlerden dolayl, her iki top-
lumun da ¢ok daha degisik bir gérinum kazanmis olacagi
diisintlebilir. Ne biri, ne de 6teki geliskin bir ahlak anla-
yisina sahip olamadiklan i¢in, kamunun ahlakindaki geri-
lemelere bakip da iuziilmek akillarina bile gelmemistir. Bu
durumu agiklamakta dayanak alinabilecek temel olgu, her
iki toplumun da tekeslilik ilkesini igtenlikle benimseme-
mis nlmasi; boylece, toplumlarini ahlaksal bir temele otur-
tacak bu olanaktan yoksun kalmis olmalaridir. Grek ve
Roma halklar1 gibi parlak basarilarn olan bu iki ulusun
etnik yasaminin (maddi ve manevi yasam big¢imi ve 6ge-
leri —¢) olgunlasmasini bile tamamlayamadan goglip
gitmesinde kadinin dusinsel yanindaki ussal, tinsel ve
olumlu alanda koruyucu ve gelistirici gliglerden ya-
rarlanmay1 basaramamis olmasinin; toplumlarinin gelis-
melerini saglayan kendi gliglerinden hi¢ de geri nitelikte
olmayan bu glugleri harekete gegirememelerinin kigim-
senmeyecek oranda etkileri bulunmaktadir. Cok uzun su-
ren barbarlik doneminin sagladig1 deneyimler sayesinde
uygarligin gesitli 6gelerini kazandiktan sonra g¢ok kisa sii-
ren siyasal varhklarinin sona ermesinde kurduklar1 bu ye-
ni yasam bi¢iminin agiriliklarinin etkisi olmustur.-

Ibraniler arasinda ise, dénemin baslangicinda reisler
arasinda yaygin olan aile ataerkil aile idiyse de, halk ara-
sinda yaygin aile tekesli ailqydi. Cok gecmeden birinci tip
aile ikincisine doniismiistiir. Fakat tekesli ailenin fbraniler-
deki bigiminin yapisi ve aile igindeki kan ile koca arasin-
daki iligkiler hakkinda yeterli ve ayrintili bilgilerden yok-
sunuz.

Daha fazla érnek vermek gereksiz. Suras1 agikca gori-
lliyor ki, tekesli aile tarih doneminin baslangicinda bir aile
bigimi olarak ortaya c¢ikmis; klasik cagda alt tip tekesli
aileden oldukga ileri bir tekeslilik bigimine geg¢ilmis; fakat
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bu ¢agda da gelismesinin sonuna erisememistir. Tekesli
ailenin ilk olusum cekirdeginin kendinden bir dnceki synd-
yasmian aileden geldigi; insanhigin ilerlemesi ile birlikte
gelismesini strdiardigh, fakat klasik donemin kosullan
karsisinda ideal bigimini gerceklestiremedigi bilinmektedir:
Tekesli ailenin mikemmellesmesi, en azindan, modern za-
manlara kadar saglanamamistir. Eski yazarlarin anlattik-
lar1 barbarhigin Ust Dénemindeki toplum yasaminda tekes-
liligin yaygin oldugu; ancak, hala ters yondeki etkilere kar-
s1 varlifinm surdurme ugrasi iginde oldugu; canhlhgi, hak-
lari, dokunulmazliklar1 bakimindan yeterince gliglii bir
duruma gelmemis oldugu; eski kan yakinlar1 arasi evlilik

sisteminin kalintilar1 ile gevrelenmis bulundugu anlasil-
maktadir.

Malaya sisteminin kan yakinlari1 arasi evlenme siste-
mindeki iligkileri, Turan sisteminin ise punalua ailesindeki
iligkileri ifade etmesi gibi, Aryen sistemi de tekesli ailede-
ki iligkileri ifade etmekte; her aile tipi ayr1 ve belirli bir
evlenme bicimini kendisine temel almis olmaktadir.

Bugtlinku bilgi dilizeyimizle, Aryen, Sami ve Ural aile
bigimlerinin daha 6nceki Turan akrabalik ve hisimhk sis-
temine dayanip dayanmadiklarini; bunlarin tekesli aileden
sonra gegerliliklerini yitirmis olup olmadiklarini mutlak bir
kesinlikle soyleyebilecek durumda degiliz. Fakat elimizde-
ki bilgilere ve verilere bakildiginda bu sonuca variyoruz.
Hem, biitiin bu veriler ve bilgiler dylesine kesin gériinmek-
tedir ki, baska bir varsayimda bulunmak olanaksizlagmak-
tadir. Birincisi, soy ¢rgilitlenmesinin punaluan aileyi dogal
bir olusumsal kéken olarak almas); birbirlerinin kocalari
ile evlenen bir grup. kiz kardesin, cocuklar1 ve kadin soy-
cizgisi icinde kendilerinden gelen gocuklar ve torunlarile
birlikte, eskil bigimdeki soy orglitii icin gerekli kosullan
ve toplulugu olusturmus bulunmalaridir. Aryen kdékenli
bashica’ topluluklarin, bunlarin tarihte bilinen ilk ve en es-
ki gtinlerinden beri soylar (gens) seklinde 6rgtitlenmis ol-
malarl, biitiin bu topluluklarin g¢esitli dallara ayrilmadan
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6énceki déonemde de punaluan aileden olusan bir iligkiler
sistemi icinde bulunduklarini kanitlamaktadir. Bu olgudan
bir adim daha ileri gidecek olursak, biitiin bu toplulukla-
rin bu orgltlenme bigimini aym punaluan toplum kosul-
larinda yasayan uzak atalarindan devraldiklarin genig bir
alana yayilan ve basarilh oldugunu gostermis bulunan soy
orglitiinin de punaluan aileden olustugunu distlinebiliriz.
Bitin bunlarin yam sira, Turan akrabalik sistemi bugiin
bile Amerika yerlileri arasindaki eskil bicimdeki soy top-
luluklarinda goériilebilmektedir. Soy orgltlenmesi ile pu-
naluan aile arasindaki dogal bagint), daha sonralar1 tek-
esliligin olusturdugu gibi bu iliskiyi sona erdirecek glicte
yeni bir toplumsal kosul (yeni bir toplum dénemi) s6z ko-
nusu olmadikc¢a, degismemis ve varligim aynen sturdi-miis-
tir. Ikincisi, Aryen yakinhk iligkileri sisteminde de aym
sonuca varmamizi gerektiren bazi verilere sahip bulunmak-
tay1z. Cekinmeden diyebiliriz ki, eger bu sistem Aryen
uluslar arasinda daha énceleri de gecgerlilik kazanmis bu-
lunsayd, tekeslilik ile birlikte, Turan sisteminin tablosun-
daki iliskilerden ¢ogunun da gegerlilizi kalmayacakt:. Tu-
ran sistemindeki terimlerin, aralarindaki iligkilerin artik bir-
birlerinden farkh farkh iliskiler oldugu kabul edilmesi ge-
reken kisilerin olusturdugu kategorilere uygulanmas: du-
rumu, s6z konusu terimlerin terk edilmeleri ile sonuglan-
mistir. Aryen sisteminin baglangigtaki iligkiler tablosunda-
ki bu yoksullasmay: bdyle bir hipotez olmadan. aciklaya-
mayiz. Cesitli Aryen kokenli dillerde bu ortak terimlerden
kalanlar artik pek azdir: peder, mader (father, mother);
birader, kiz kardes (brother, sister); ogul, kiz evlat; ve
yegen, torun ve kuzen igin hepsine birden kullanilan
yegen (nephew; San. naptar; Lat, nepos, ve Gr. anep-
sios). Bu toplumlarin tekesliligin gerektirdigi ileri diizeye
erisebilmeleri igin, Turan sistemindeki saysiz denecek ka-
dar cok sayidaki kan yakinh# iligkilerine ait terimlerden
kurtulmalar1 gerekmistir. Bu terimlerde bir azalma olmus-
tur. Azalmanin olmas, tekeslilik diizeyinden onceki giinle-
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rinde bu topluluklardaki sistemin en azindan Turan siste-
mine benzer bir sistem olmasini gerektirmektedir. Erkek
kardeg ve kiz kardes icin kullanilan terimler soyut bir goé-
rinim almig; Turan sistemindeki btiyiikk kardes, kugiik
kardes simiflamas1 kalkmig; 6z erkek ve kiz kardes olma-
yan kimselerin bulundugu kategoriler igin de kullanilma-
ya baglanmigtir. Aryen sisteminde bu farklihk bir yana bi-
rakilmig; bu terimler ilk kez Aryen sisteminde soyut olarak
kavramlagtirilmigtir. Tekeglilik doneminde, (Turan sistemin-
den kalma) eski terimler collateral (soysal) yakinliklari
" gergek ya da 6z yakinliklardan ayirt etmeksizin ifade et-
tikleri  i¢in uygulanamaz olmuslardir. Onceki Turan sis-
teminin baz1 kalintilar), erkek kardesglerin ve kiz kardeg-
lerin biiyiik ve kiiciik kardes olmalarina goére ayr1 terim-
lerle ifade olunmaya devam ettikleri Macar toplumu gi-
bi Uralll toplumlarin akrabalik sisteminde varliklarmni bu-
gun de sirdiirmektedir. Fransizcada da frére ve soeur (er-
kek kardes, kiz kardes) terimierinin yam sira ainé, agabey;
puné ve cedet, kiigiik erkek kardes; ve ainée ve cadette, ab-
la ve kiigitk kiz kardeg icin kullanilan terimler bulun-
maktadir. - Sanskritcede de agrajar, ve amujar, agrajri
ve amujri terimlerinin bu iligkileri ifade ettigini goériyo-
ruz. Fakat bu sonuncusunun Sanskritceden mi, yoksa yer-
1i dillerden birinden mi geldigini sodyleyebilecek durumda
degilim. Aryen kokenli dillerde erkek kardes ve kiz kardeg
terimleri dialect olarak degisiklik gecirmis so6zciiklerdir.
Grekler phrater yerine adelphos’'u getirmiglerdir. Bu dil-
lerde bir zamanlar buyik ve kiigiik erkek ve kiz kardegler
icin ayn1 ortak terimlerin kullanilmig olmasi nedeniyle,
tekeslilik doneminde 6z kiz kardegler ve 6z erkek kardes-
ler icin, bunlar digerlerinden ayiracak terimler olugturu-
lamamigtir, Aryen sisteminde Turan sisteminin bu giizel
ve bagarih y_a‘nlia.nmn kalmayis1 gii¢li nedenler yiziinden
gerceklegmisgtir. Bu durum Turan sisteminin daha d&nce ka-
bul edilmis, sonra da terk ecilmig bir sistem olmas ile acik-
lanabilir. Bunun bagka tiirlii bir aciklamasinl yapma ola-
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nag bulunmamaktadir. Aryen uluslarin kéken (original)
dillerinde bliylik baba kavrami ic¢in bir terim bulunmadi-
g1 distiinmek zordur. Bu iligki bltiin yabanil ve barbar
kabilelerinde kavramlastirilmis bir iligskidir. Fakat buna
ragmen, Aryen kokenli dillerde bu iligki i¢in ortak bir te-
rimin bulunmadig anlasiimaktadir. Sanskrit dilinde pita-
meha, Grekcede pappos, Latincede avus, Ruscada djed, Gal-
lilerde (Welsh) hendad gibi soézciiklerle Ingilizcedeki
grandfather ve Almancadaki grossvader gibi bilesik séz-
cliikler bu kavrami ifade etmektedir. Bu terimler koktenci
bir farklhilik gostermektedir. Fakat daha 6nceki sistemden
kalma ve yalmizca gercek biiyiikbaba, biiyiikbabanin er-
kek kardesleri ve gesitli erkek kuzenleri igin degil, fakat
bliylikannenin erkek kardesleri ve. cesitli erkek kuzenleri
icin de kullanilan bir terimin tekeglilik sistemindeki soyciz-
gisinde yer alan blylikbabay1 ve ailedeki kurucu atay ifa-
de etmekte de kullanilamayacag aciktir. Terimin, bu neden-
le, zamanin getirdigi yeni kosullar nedeniyle bir giin terk
edilmesi kacinilmaz hale gelmis olsa gerektir. Kokensel
(Aryen) dillerde bu iliskiyi kavramlagtiran bir terimin bu-
lunmayisi ancak bu sekilde yeterince aciklanabilir. Son
olarak da, Aryen dillerde soyut nitelikte amca ve hala te-
rimleri bulunmadig gibi, baba tarafindakiler i¢cin kullani-
lan amca ve hala, ana tarafindakiler icin kullanilan dayi
ve teyze terimleri de bulunmamaktadir. Sanskrit dilinde,
Grek ve Latin dilinde pitroya, patros .ve patruus terimlert;
Slav dillerinde stryc terimi; Anglo-Saxon, Belcika ve Ger-
men dillerinde eam, oom, oheim ortak kdkenli terimler ba-
ba kardesini (amca) ifade etmek i¢cin kullanilmiglardir. Kel-
tik dillerde ise bu kavramin hic¢bir karsihig1 yoktur. Anlasil-
mas1 gi¢ bir bagska durum da, koken olan Aryen dilinde
ananin erkek kardesi i¢cin bir terime yer verilmemis olma-
sidir. Oysa bu iliski barbar kabileleri arasindaki soy top-
luluklann i¢in en 6énemli iligkilerden biridir. Onceki sis-
temleri Turan sistemi niteliginde idi ise, ananin erkek kar-
desi icin bir terimin bulunmus olmasi gerekmektedir. Bu
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terim de, yalnizca, annenin ¢z erkek kardesleri ile erkek
kuzenlerinden bazilan igin kullanilmis olsa gerektir. Teri-
min belirli bir kategoride toplanan, fakat tekesli aileye ge-
cildikten sonra annenin 6z erkek kardesleri ile aym iligki
kategorisinden sayilamayacak olan kimseler igin kullanil-
mas1 olanaksizlagsmig; bu durum, daha oénce belirtilen ne-
denlerden dolay), kokensel Aryen dilinde bulunmus olmasi
gereken bu terimin bir kenara birakilmasina ve unutulma-
sina yol agmigtir. Kuskusuz, Aryen sistemi kendinden §nce
gercekten var olan bir sistemin yerine gelmistir.

Aryen, Sami ve Ural kékenli topluluklarda daha dnce-
ki dénemde Turan yakinlik iligkileri sisteminin bulundugu-
nu kabul edecek olursak, bu sistemden betimleyici sisteme
gecis dogal ve anlagilmasi kolay bir olgu olarak goriin-
mekte; tekeslilikten sonra eski sistemin giliniin yeni soyge-.
limi iligkilerini ifade etmekte gecerliligini yitirmesinin
bu sonuca yol actigl anlasilmaktadir. Tekesli aile ile
birlikte biitiin iligkiler belirlilik kazanmisglardir. Bu kosul-
lar altinda olusan yeni sistemde kisiler birincil terimlerle,
‘ya da bu terimlerin bilesimleri ile betimlenmeye baslamis-
tir. Ornegin, yegen icin, erkek kardesin oglu; amca igin,
baba'nin erkek kardesi; kuzen icin de, babanin erkek kar-
desinin oglu gibi. Giniimiizdeki Aryen, Sami ve Ural ké-
kenli uluslarin da sistemlerinin olusum kékeni budur. Bu-
gin bu topluluklann sistemlerinde goriillen ortak terimler
daha sonralan kabul edilmislerdir. Turan sisteminden ge-
len akrabalik iligkileri sistemine sahip bulunan biitin ka-
bileler, aralarindaki iligkiler soruldugunda, akrabalarini
ayn1 formille ifade etmektedirler. En iyi 6rnegi Aryen sis-
temi olan betimleyici bir sistem, siirekli bir sistem olan
kan yakinlan sistemi olarak degil - de, kisiler arasindaki
iligkileri ifade edici bir betimleme 6gesi olarak Turan ve
Malaya sistemlerinde de daima yer almigtir. Iigkiler tablo-
larnin yoksullagsmasindan da anlasilacag:l tzere, Aryen,
Sami ve Ural kékenli uluslar buna benzer bir eski yakinhik
sistemine sahiplerken, daha sonralari, bunu ortadan kal-
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dirmis olsalar gerektir. Bu nedenle, tekesli aile kurulusunu
tamamladiktan sonra bu uluslarin Turan sisteminde her
zaman icin kullanilmakta olan eski betimleyici sisteme y6-
neldikleri ve toplumdaki var olan sistemin yararsiz ve kul-
lanilmaz bir sistem olarak yeni soygelimi karsisinda ger-
¢ekligi kalmayan bir sistem durumuna diigserek ortadan
kalkmasina goz yumduklar1 sonucuna varmak akla yakin
goérinmektedir. Turan sisteminden Aryen sistemine bu ge-
cig dogal ve agik oldugu kadar, Aryen sisteminin olusum
kokenini ve kendine 6zgui 6zelliklerini de yeterince acgikla-
yabilecek nitelikte bir gegis olmustur.

Tekesli aileyi Aryen kan yakinlig1 sistemiyle iliskisi
agisindan tam olarak agiklayabilmek icin, daha 6nceki aile
bicimlerini aciklarken yaptigimiz gibi, bu,sistemi biraz
daha ayrintili olarak anlatmamiz gerekmektedir.

Cesitli Aryen kokenli dillerdeki bigcimleri arasinda ya-
pilacak bir karsilagtirma bugunki sistemin baslangigtaki -
durumunun tam anlamiyla betimleyici nitelikte oldugunu
gosterecektir.t3 Tipik bir Aryen lehgesi olan Erse (irlanda
Gaelic dili —¢) dili ve tipik bir Ural dili olan Estonya dili
bugiin de betimleyici nitelikte bir sisteme sahiptirler. Er-
se dilinde kan yakinlhg iliskileri igin kullanilan terimler
sadece birincil terimlerdir: baba, ana, erkek ve kiz kardes,
ogul ve kiz gibi. Kalan kan yakinlar1 hep bu birincil te-
rimler araclig ile tarif edilmekte, fakat ters bir dlizenleme
kullanilmaktadir: erkek kardes, erkek kardesin oglu, er-
kek kardesin gocugunun ¢ocugu gibi. Aryen sistemi tekes-
lilik donemindeki fiili iliskileri sergilemekte ve c¢ocugun
babasinin belirlenmis olmasi esasina dayanmaktadir.

Zaman icinde, Kelt dilindekinden maddi bir farkhh-
£ olan yeni bir betimleme yéntemi bu yeni sisteme girmis;
fakat sistemin koéktenci yanlarin degistirmemistir. Bu yeni
yontem, yontemin varligini bor¢lu oldugumuz gereksinme-
yi karsilamak i¢cin yeni soygelimi kurallar1’ olusturmak, ya

13) «Systems of Consanguinity,» Tablo I, s. 79.
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dabazi kusurlanindan anndirmak icin Roma medeni hu-
kukcgular: tarafindan meydana getirilmistir. Romali hukuk-
gularin geliskin yontemleri, Roma’'nin etkisi altindaki bazi
Aryen uluslarca da benimsenmistir. Slav sistemi ise, biitii-
niyle kendisine ¢zgii ve butlniiyle Turan koékenli 6gele-
re sahiptir.14 Bizim buglnki akrabalik sistemimize iliskin
olarak tarihsel agidan bilgi sahibi olabilmemiz igin, Me-
deni Hukukcularin gelistirdigi Roma akrabalik sistemine
donmemiz; incelememizi buralara kadar uzatmamiz gerek-
mektedir.t5 Romali Medeni Hukukculann katkilan pek az
olmus; fakat akrabalik iligkilerini betimlemekte kullanilan
yoéntemi bu hukukcular degjstirmislerdir. Daha 6nce de be-
lirtildigi uzere, bu farkhhk baba tarafindaki amca ve hala
iligkileri ile, ana tarafindaki day1 ve teyze iliskileri gibi
farkl iliskileri somut olarak betimleyecek sekilde yeni te-
rimler gelistirmelerinden; ve nepos yerine gececek ve bii-
yukbaba icin kullanilabilecek bir terim bulmalarindan
olusmustur. Bu terimlerle ve uygun icerik genisletmele-
riyle, dogrusal (lineal) soygelimi cizgisinde yer alan kan ya-
kinlarini oldugu kadar, collateral soygizgisinde ilk bes sira-
da’ yer alanlari ve her bireyin butin akrabalarini da be-
timleyebilecek bir sistem olusturabilmislerdir. Roma akra-
balik sistemi, bugiine kadar bilinenler iginde, tekeslilik
diizeninde yapilmis en’ kusursuz ve en bilimsel sistemdir.
Ayrica, evlilikten kazanilan yakinlik iliskilerini (hissmlik)
ifade eden cok gesitli terimlerin de gene Roma sistemiyle
birlikte ortaya konulmus olmasi Roma sistemini bir kat
daha c¢ekici kilmaktadir. Bizim akrabalik sistemimizi anla-
mamiz, Anglo-Saxon ya da Keltik sistemlerden ¢ok, Roma
sistemi aracilif1 ile kolaylasmaktadir. Bu boliimiin sonun-
daki bir tabloda Aryen ve Sami sistemlerinin temsilcileri
olarak Latin ve Arap akrabalik sistemleri yan yana sunul-
maktadir. Arap sistemi de Roma sistemine benzeyen stireg-.

14) -Systerﬁs of Consanguinlty,» vb., s. 40.
15) «Pandects,» lib. xxvill, tit. x. ve Justinlan, <Institutess, lib.
i, tit. vi.
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lerden gecerek benzer sonuglara varmig gibi gorinmekte-
dir. Burada sadece Roma sistemi agiklanacaktir.

Bir kimsenin dedesinin babasinin dedesinin babasina
dogru, dogrusal (lineal) soygelimi ¢izgisinde alt1 kusak
oncegelen soy, gene bir kimse ile onun erkek torununun
erkek torununun ogluna inen alt1 kusak sonragelen soy
yer almakta; bunlarin betimlenmesinde sadece dort
koéktenci terim kullanilmaktadir. Eger altincl kusaktan da-
ha yukan cikmak istenirse dedenin babasinin dedesinin
babasi (tritavus) betimlemede yeni bir baglangic noktasi
olmakta; boylece dedenin babasinin dedesinin babasinin
babasi olan tritavi pater'e ve en yukarda bir kimsenin er-
kek soy cizgisinden on ikinci atas1 olan tritavi tritavus'a
varilmaktadir.

Bizim gelismemis ve kaba goértintimli iliskiler sira-
lamamizda (nomenclature) ise, aym yakinhk iliskisini
ifade etmek icin sbliylikk babamin bliylik babasi» bilesik
ifadesini alt1 kez yinelemek gerekmektedir. Aym sekilde,
trinepotis trinepos ibaresi de bizi dogrusal (lineal) ve er-
kek soycizgisinden izlenen soygeliminde on ikinci soydasa
indirmektedir. .

Ik collateral soygelimi gizgisi, erkek tarafinda, erkek
kardes yani frater terimiyle baglamakta ve séyle devam et-
mektedir: Fratris filius, bir kimsenin erkek kardesinin og-
lu; fratris nepos, erkek kardeginin erkek torunu; fratris
pronepos, erkek kardesinin erkek torununun oglu; ve frat-
ris trinepos, erkek kardeginin erkek torununun oglunun
crkek torununun oglu. Betimlemeyi on ikinci 6ncegelen
soya kadar indirmek gerektiginde, fratris trinepos ikinci
baslangi¢ noktasi olmakta, burdan fratris trineootis trine-
pos denen, dizinin son iligkisine kadar gidilebilmektedir.
Bu basit yéntemle bu ¢izgi icindeki sonragelen soycizgisi-
nin kokenini frater olusturmakta, sonragelen soycizgisinde
yer alan herkesin bir bagkas: ile olan iliskisi bu terime da-
yanarak ifade edilmekte; bdylece, betimlenen herkesin er-
kek tarafindan birincil soygelimi c¢izgisinden biri oldugu
hemen anlagilabilmektedir. Boylece de, her bireyin soygciz- -
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gisi igindeki konumu belirli ve tam bir bicimde betimlene-
bilmis olmaktadir. Aym sekilde, ayn1 soycizgisi kadin tara-
finda, kiz kardes soror terimi ile baslamakta ve bundan
hir dizi olarak sororis filia, k1z kardegin kiz cocugu; soro-
ris neptis, kiz kardesin kiz torunu; sororis proneptis, kiz
kardesin kiz torununun kizi; sororis trineptis kiz karde-
sin altinc1 sonragelen soyu ve sororis trineptis trineptis,
kiz kardesin on ikinci sonragelen soyu ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Birinci collateral soygizgisinin iki dal1 tam ola-
rak babada ortaya ciktig1 halde, betimlemede erkek karde-
si ve kiz kardesi soygeliminde kok kabul ettigi icin, sadece
soygizgisi degil, fakat bu iki dal da birbirinden ayr1 tutu
lavilmekte, her kisinin bir kimse ile iliskisi tek tek belir-
lenotilmektedir. Bu durum, sistemin ustiin yanlarindan bi-
ridir; qunki, akrabalar1 belirlemekte ve betimlemekte ger-
cekten hilimsel sayilabilecek bir yéntemi bilitiin soycgizgt-
lerine uysulayabilmektedir.

Ikinci collateral soygizgisi, erkek tarafinda babanin er-
kie:k kardesi olan patruus ile baglamakta; bu terim babania
erkek kardesi ile onun sonragelen soyundan olusmaktadir.
Her bir kisinin kendisini betimlemek icin kullanilan terim-
le sovgelimi c¢izgisi igindeki yeri tam olarak betimlenebil-
mis, (bir kimse ile —¢.) iligkisi ifade edilmis olmakta; ki-
silerin iligkileri i¢in 6zellikle su terimler olusturulmus bu-
lunmaktadir: patrui filius, babanin erkek kardesinin oglu;
patrui nepos, babann erkek kardesinin torunu; patrui pro-
nepos, babanin erkek kardesinin torununun oglu; ve pat-
rui trinepos, patruus'un altinci sonragelen soyu. Eger bu
zinciri on ikinci kusaga kadar uzatmak gerekirse, ara de-
recelerden gectikten sonra, patrui trinepotis trinepos, yani
patrui trinepos’'un torununun oglunun torununun oglu-
na variriz. Ayrica gozle goériilen bir olgu da, Pandect'lerde*
kullanilan bigimsel yontemde kuzen igin bir terimin bulun-
mayisidir. Kuzen icin bazan patrui filius terimi kullanil-

* |.S. 6. yy.da Imparator Justinian igin hazirlanmis elli clitilk Ro-
ma Medeni Hukuk emevzuati» —g¢.
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malita; bazan da frater patruelis, yani, baba akrabasi ol-
dugu icin, yegen erkek kardes olarak ifade edilmekte; halk
arasinda ise, daha yaygin bir terim olan consobrinus teri-
mi kullamilmaktaydi. Bizim kullandigimiz kuzen terimi de
bundan gelmektedir.1é Ikinci collateral soycizgisi kadin ta-
rafinda babanin kiz kardesi olan amita ile, yani hala ile
baglamakta; bu kadin akrabanin sonragelén soyu da ayni
genel plana gore betimlenmektedir: amitae filia halanin ki-
z1, amitae neptis babanin kiz kardesinin kiz torunu olmak-
ta; bu iliski amitae trineptis ve amitae trineptis trineptis...
seklinde devam etmektedir. Soygizgisinin bu dalinda ku-
zeni ifade igin kullanilan &zel bir terim olan amitina da,
aynl sekilde betimleyici bir terim olan amitae filia icin ge-
listirilmistir. '

Ayn1 sekilde, baba tarafinda tglinci collateral soy-
cizgisi buyilikbabanin erkek kardesi, patruus magnus, ya
da bliyik amca ile baglamaktadir. Siralamanin bu nokta-
sinda 6zel terimler basarisiz kalmakta, bilesik terimlerden
oluéan tamlamalara gecilmekte, fakat iliskinin kendisi so-
mutlugunu surdiirmektedir. Agikga gorulebildigi gibi, ol-
dukca modern caglara kadar, bu iliskiye ayn bir varlhk
taninmamistir. Arastirmalara konu olan bugtinki diller-
den higbirinde bu terim icin eskiden kalma kodkensel ni-
telikte bir karsihk bulunmamaktadir. Oysa, Keltik yon-
tem bir yana, bu soygelimi ¢izgisi bu terim olmaksizin be-
timlenememektedir. Bu kisiyi betimlemek icin biiyiikba-
banin erkek kardegi dense, kisi betimlenmekte, fakat iliski
boslukta kalmakta; kisiyi betimlemek i¢in biliytik-amca den-
se, iliski somut olarak ifade edilmis olmaktadir. Soygelimi

16) |ki erkek kardesten meydana gelenler birbirlerinin yegden-er-
‘kek kardesleri ve yeden-kiz kardesl olurlar; aym sekilde iki kiz kar-
desten dogenlar birbirlerinin yegen-erkek kardesleri ve yegen-kiz kar-
desleri olurlar; gene bir erkek ve bir kiz kardesin gocuklari birbirlerine
consobrini consobrinae (kardes cocuklar:) olur, bu iki grup ortak bir
deyimle (consebrinus) adlandirilirlar, — <Pand.» llb. xxxvui, tit, x.
/(Qzgiin metinde Litince.)
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cizgisinin bu dalindaki ilk kisi bdoylece belirlenince, bitin
sonragelen soy, betimlemenin kendi form'u ile, sonrage-
len soy bireylerinin kokeni olarak bu kisiye atifla betim-
lenmekte, boylece, soygizgisi kisilerin erkek tarafindan mu,
yoksa kadin tarafindan mi olduklan; hangi daldan geldik-
leri, bir kimseye yakinhk derecelerinin ne oldufu noksan-
s1z bir bicimde ifade edilebilmis olmaktadir. Bu soygelimi
de on ikinci sonragelen bireye kadar goétirilebilmektedir.
Bu durumda séyle bir dizi olusmaktadir: patrui magni fili-
us, babanin amcasinin oglu, patrui magni nepos, patrui
magni trinepos, ve spnuncusu patrui magni trinepotis tri-
nepos. Aynm soygelimi ¢izgisi kadin tarafinda biiyiikkbaba-
ma kiz kardesi, amita magna; yani, baba tarafindan gelen
buyiik hala terimi ile baslamakta; onu izleyen soy bireyle-
ri de aym sekilde tanimlanmaktadar.

Dordinci ve besinci kosut soygizgileri, baba tarafinda
ve erkekler igin, sirasiyla, biuyiikbabanin babasinin er-
kek kardesi, patruus major yani, daha biiyiikk baba amoas;
buylukbabanin babasinin babasinin erkek kardesi, patruus
maximus yani, en bluylik baba amcas: ile betimlenmek-
tedir. Diziyi daha da uzatinca dérdiinci kusaktan pat-
rui majoris filius'a; patrui majoris trinepos‘a; besinci ku-~
sakta ise patrui maximi filius’a; patrui maximi trinepos'a
varmaktayiz. Ayn1 sekilde, kadin tarafindaki dal ise amita
major denen <«daha bliyuk halas ile baslamakta; amita
maxima, «en bluyuk» denen en biyik baba kiz kardegi
(hala) terimine varmakta; her birinde yer alan kisilerin
betimlenmesi ayn1 sirayla olmaktadar.

Butin bunlar, yalnizca, baba tarafindaki soycizgisini
gostermektedir. Simdi, Roma betimleme ydntemini tamam-
lamak icgin ana tarafindaki ananin erkek kardesi ve kiz
kardesi, ananin anasinin erkek kardesi ve kiz kardesi vb.,
seklindeki kadin atalarin erkek ve kiz kardeslerinin ilis-
kilerini ifade edecek birer terim (day:1 ve teyze, buyik da-
w1 ve buylik teyze, vb, —¢.) bulma ihtiyac ile karsilagmis
bulunuyoruz. Ana tarafindaki akrabalar da, aym sekilde
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cok sayida ve belirlenmis sayilacak derecede betimlenmis
iligkiler olusturmaktadir. Bu terimler avunculus, ananin
erkek kardesi; ve matertera, ananin kiz kardegi olarak or-
taya cikmiglardir. Ana tarafindan akrabalarnn betimler-
ken, kadin tarafindan inen soygizgisi yerine erkek tarafin-
dan inen soygizgisi ge¢mekte, fakat birinci collateral soy-
cizgisi aynen kalmaktadir. lkinci collateral soycizgisinde
ana tarafindaki erkekler icin kurulmus olan dizi avuncu-
lus, ananin erkek kardesi (dayl) ile baglamakta; avunculi
filius, avunculi nepos, avunculi trinepos ve avunculi tri-
nepotis trinepos diye devam etmektedir. Ana tarafindan
kadinlar icin, matertera, ananin kiz kardesi (teyze); ma-
terterae filia ve daha oncekilere benzer terimler gelisgtiril-
mistir, Uctinci collateral soycizgisi, erkek ve kadinlar igin,
sirasiyla, avunculus magnus, matertera magna, ana'dan
daha biyiik day1 ve anadan daha biyik teyze; dorduncu
collateral soy<;1zgls1nde avunculus major ve matertera ma-
jor, ananin daha buyilik erkek kardesi ve kiz kardesi; be-
sincisi avunculus maximus ve matertera maxima, en bi-
yiik day1 ve teyze olarak devam etmektedir. Her bir soy-
cizgisinde ve bu soygizgisi dallarindaki kigiler, daha &nce
belirtilen terimler gibi olmaktadir.

Collateral soycizgisinin ilk besinde yer alanlar sonra-
gelenleri diizenlemeye yoOnelik pratik betimlemeler agisin-
dan yeterli sayildig1 icin, Roma Medeni Hukukcularinin
olagan sistemleri bundan daha fazlasina inmemektedir.

Hisimhk iliskileri icin getirilen terimler yéniinden La-
tin dili gérilir bir zenginlige sahiptir. Anadilimiz Ingiliz-
ce ise, yasal-baba (kayinpeder), yésa.l-ogul (damat), ya-
sal-kardes (kayinbirader), tivey-baba, tvey-ogul gibi yir-
miye yakin beylik ve ¢ok yakin iliskileri betimleyen ye-
tersiz tamlamalarla yéksullugunu ele vermektedir. Latin
dilinde ise, bu hisimhik 1hsk11er1mn her biri i¢cin ayrn ayn
terimler olusturulmustur.

Roma akraballk ve hisimlik sisteminin ayrntilarina
daha fazla girmek gereksiz olacaktir. Roma sisteminin en
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dnemli basglica 6zellikleri agiklanmis bulunuyor. Verilea
bu bilgilerle sistemin biitlinlinii anlayip kavramak mim-
kiindiir. Roma sistemi, yénteminin basitligi, betimlemele-
rinin acikhif1, soycizgilerinde ve soygizgisi dallarindaki be-
lirleyiciliginin kesinligi, siralama (nomenclature) gemasi-
nin guzelligi bakimindan egsizdir. Yéntemi bakimindan in-
sanligin geligtirdigi butilin sistemlerin énindedir ve orga-
nik bir varlik bicimi olusu ve dayandig temellerin saglam-
Iig1 yéniinden Roma diigiincesinin en segkin érneklerinden
- biridir. _

Arap sisteminin ayrintilarina hi¢ girilmemistir. Fakat
Tablo'da her ikisi de verildigi ve Roma sistemi hakkinda
sOylenenler digerine de uygulanabilecegi icin, Arap siste-
mi de aciklanmis olmaktadir.

Katilan 6zel terimleri ve gelistirilmis yontemi ile, son-
ragelen .soy bireyleri ve aralarinda evlilik bag olan cift-
ler kanaliyla birbirlerinin kan yakini durumuna gelmisg
bulunan kigilerin aym ortak atalardan gelme ve baglantili
kimseler olmas1 gerektigi diistiniilmiistiir. Biitiin bu kisiler
bir dogrusal (lineal) sbycizgisinde (sulbiginde —¢.) ve c¢ok
sayida Collateral soycizgisinde dizilmis olmaktadirlar. Col-
lateral soycizgisindekiler, birincilerden devamli olarak ay-
n konumlandirilmis olmaktadirlar. Bunlar, tekesliligin zo-
runlu sonuglaridir. Her kisinin merkezi kisiyle iliskisi dog-
ru ve gercege uygun bir bicimde betimlenebilmekte; 6zdeg
konumdaki kimseler bir yana, diger herkes bu kimseden
betimleyici ifadelerle ayrilmig olmaktadir. Ayrica siste-
min, yalnmizca tekesliligin saglayabilecegi bir bagka 6zelligi
de, her kiginin babasinin belirlilik kazanmig olmasidir. Di-
ger yandan tekesli aile igindeki iligkiler de, bunlarin fiili
durumlan neyse, o sekilde betimlenmis olmaktadir. Tek-
esli evliligin tekesli aileyi, tekegli ailenin ise tekeglilik dii-
zenindeki akrabalik ve hisimhik sistemini olusturdugunu
hicbir sey bundan daha iyi kanitlayamaz. Tekesli' evlilik,
tekegli aile ve tekesli evlilik ile kazanilan akrabalik ve hi-
simhik sisteminden olusan bu Ugll, betimleyici sistemin
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kendi Ogelerinden baskasini disarida birakabildigi bir bi-
tinin zorunlu kisimlarini olusturmaktadir. Dolaysiz goéz-
lemlerimiz aracihg ile tekesli aile, tekesli ailenin ailé hu-
kuku, ve yakinhk iligskileri hakkinda bildiklerimiz ne denli
aslina uygun ve dogru iseler, punaluan aile, punaluan aile
hukuku ve punaluan yakinhk iligkileri hakkindaki bilgi-
lerimizin de o denli dogru olmasi1 gerekmektedir. Kan ya-
kinlar1 arasindaki evlenmelere dayanan aile, bunun aile
hukuku, ve yakinhk iligkileri hakkinda bildiklerimizin de
ayn1 derecede dogru olmasi gerekmektedir. Bu u¢ kisim-
dan herhangi biri bilindiginde, hangi evlilik ya da aile bi-
ciminde olursak olalim, diger ikisinin 6zelliklerinden cikar-
samalarla o evlilik ya da aile biciminin de ortaya konula-
bilecegi agiktir. Bu ligii arasinda maddi gilici ydniinden
bir derecelendirme yapilacak olursa, kan yakinhgi sistem-
Jerinin en basta gelecegi agiktir. Bu sistemler, her kisiyle
iliskili olarak ailenin bi¢imini ve evlilik hukukunun ne ol-
dugunu ifade eden kanitlar1 billurlagtirmiglardir. Béyle-
ce, sadece isin gercegini gostermekle de kalmamiglar; bu
kimselerin bir kandashk ve aym soygizgisinden gelmis ol-
ma bag iliskisi iginde bulunduklarimi da ilgili gesitli te-
rimlerle ifade etmis olmaktadirlar. Sistem ust diizeye
erismis bir ailesel kurumun varhgini da aciklamis; kendi
gergekligini saklayamayacak, bu nedenle de, kendisinden
6grendiklerimizin ve Ogrenebilecek oldugumuz seylerin
dogru olmas1 gereken bir kurum olusturmus bulunmak-
tadir. Son olarak, hakkinda en eksiksiz bilgilere sahip ol-
dugumuz sistemin de kan yakinligina ve aym soyg¢izgisin-
den gelmeye dayanan sistemler oldugunu belirtelim.

Daha énceleri degindigimiz, ard1 ardina olusmus bes
aile bigimini, boylelikle, sunmus ve agiklamis, varlhklarini
kanitlamis, bilgilerimiz o6lgusiinde, yapilarindaki birimsel
6gelerini gostermis oluyoruz. Her ne kadar bu sistemlerin
her birine ¢ok genel olarak deginmis bulunuyorsak da,
her birinin temel 6zelliklerini, 6gelerini belirtmis, ailenin,
kan yakini ve ayni soygizgisinden gelen kimseler arasi ev-
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liliklere dayal1 aile bicimi ile ortaya ciktig1 ve ardi ardina
gecilen asamlarla tekesli aile bigcimine eristigi seklindeki
temel 6énermemizi  ortaya koymus bulunuyoruz. Bu genel
sonu¢ta, aslinda neden-sonug iligkisi aracihg ile énceden
kestirilemeyecek bir durum bulunmamakta, fakat (ailenin
bu yondeki) gelismesini engelleyici glicliiklerin ve olumsuz
etkilerin boylelikle sanildiklarindan daha biyuk bir énem
tagidiklar:1 anlasilmis olmaktadir. Caglar siiren bir gelisme
olarak, ailenin bu evrimi insanlhgin yasam-deneyimlerini
her alanda etkilemis; giiniimiizde, belki de diger biitiin ku-
rumlardan ¢ok daha agik ve kesin bir bicimde, insanhgin
ilkel yabanilhik déneminden gikip barbarlik dénemi aracili-
& ile uygarhk doénemine ge¢me (erisme) sirecini aydin-
laticr bir nitelik kazanmistir. Ailenin gelisme siireci, ge-
lismesinin ¢esitli agsamalarinda insanligin gilindelik yasa-
mina kadar inen bilgiler edinmemizi saglamakta; degi-
sik donemler arasinda karslléstlrxna.lar yapildiginda ise,
bu gelismenin gﬁqlﬁklefini, micadelelerini ve zaferlerini
bir Olciiye kadar isaret etmektedir. Gunumiizdeki gorini-
miyle aile kurumunu degerlendirirken, bu aileyi olustur-
mak icin insanligin ne denli uzun bir siire gecirdigini, ne
denli biliyliik diisiinsel cabalar harcadigin1 hesaba katmak;
insanhigin uzun ge¢misinin ve binbir gérinimli yasam-de-
neyimlerinin en parlak sonuglarinin iliriini olan tekesli ai-
lenin eski toplumun bize biraktig1 en biliylik miras oldugu-
nu unutmamak zorundayiz.’

Ailenin, ard1 ardina gelen doért ayr1 aile bigciminden
gectigi, bugtlin ise besginci aile biciminde bulundugu gerge-
&i kabul edildiginde karsimiza hemen su soru ¢gikmaktadir:
bu besinci aile bicimi gelecekte de degismeden béyle kala-
cak m1? Bu soruya verilebilecek tek yamit aile kurumunun
toplum gelistikgce gelisecegi, toplum degistikce degismek
zorunda kalacag); gecmiste oldugu gibi gelecekte de bunun
boyle olacagidir. Aile kurumu toplumsal. sistemin lrini-
dir. Ve toplumsal sistemin kiiltiiriinii yansitir. Uygarhgin
baslangicindan beri tekesli aile bliyik gelismeler kaydetti-
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£i, bu gelismeler modern zamanlarda iyice hissedilir duru-
ma geldikleri igin, cinsler arasinda gercek bir esitlik sagla-
nintaya dek bu gelismesini siirdiirecegini hi¢ degilse bir
varsayim olarak ileri sirebiliriz. Tekesli ailenin uzak gele-
cekte toplumun gereksinmelerine yanit veremeyecegi, uy-
garligin gelismesinin ise siurecegi dusinildagiunde, tekes-
li ailenin ardindan gelecek aile biciminin dogasini kestire-
bilmek olanaksiz gorinmektedir.
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Biiyiik teyzemin teyzesinin tey-
zesinin kiz torunu .

Biiyik teyzemin teyzesinin tey

zesinin kiz torununun kizi

Anamin znneannesinin dayisi-
nin oglu

Aramin anneznnesinin  dayisi-
nin oglunun oglu

Anamin anneznnesinin dayisi-
nin oglunun oglunun oglu
Anamin anneannesinin teyze-
si -
Anamin znneannesinin teyzesi-
n'n kizi

Anamin anneannesinin teyzesl-
nin kizinin kizi

Anamin anneznnesinin teyzesi-
nin kizimin kizinin kizi

cee
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134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147

148

Kocamin babasinin babasi
Kocamin anneannesi

Karim

Karimin babasi

Karimin anast

Karim:n biiyiikbabasi .
Karimin biyiikannesi

Uvey babam

Uvey -anam

Uvey oglum

Uvey kizim

Damadim

Gelinim

Kayinbiraderim (kocamin
erkek kerdesi)

Enistem (kiz kardesimin
kocasi)

Kayinbabamin babasi
Kcymanamin anasi
Karim

Kayinbabam
Kayinanam
Kayinbzbamin babasi
Kayinanamin anasi
Uvey tabam

Uvey anam

Uvey oglum

Uvey kizim
Damadim

Gelinim

Kayinbiraderim

Enistem

ROMA’DA ARAP’'LARDA
(Evillik lliskileri)
"131- Kocam Kocem Kocam
132 Kocamin babasi Kayinbabam Amcam
133 Kocamin anasi Kayinanam Amczmin karisi

‘Kocamin babasinin babasi

Kocamin anneannesi
Karim

Amcam

Amcamin karisi
Karimin bliyikbabasi
Karimin biyikannesi
Amcam

Teyzem

Uvey oglum

Uvey kizim
Damadim

Gelinim

Amczamin oglu

Kiz kardesimin kocasi ~

IV [1SINAL
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ROMA’DA

ARAP’LARDA

149
150

151

155
156
157

Kayinbiraderim (karimin
erkek kardesi)

Baldizm (Karimin kiz karde-
si)

Gorimcem  (Kocamin kiz
kardesi)

Yengem - Gelinim (Erkek
kardesimin karisi)

Dul kadin (Erkegincen dul
kalmis)

Dul erkek (Kzdinindan dul
kalmis)

Baba yanindan akrabalar
Ana yanindan akrabalar
Eviilik aracihdiyla akraba-
lar.

Karimin erkek kardesi
Karimin kiz kardesi
Kocamin kiz kardesi
Kiz kardesim

Dul kadin .

Dul erkek

" Agnati (Agnates)

Coqnat1 (Coqgnates)

Affines (E\;Iilikten akrabalar)

Amcamin oglu
Amcamin kizi

Amcamin kizi

Erkek kardesimin kartst
Dul kadin

Du! erkek

Yok

Yok

Yok

yee
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V1. BOLUM
AILEYLE ILGIL] KURUMLARIN OLUSUM SIRASI

Simdi konumuz, ard1 ardina gelen bicimleriyle ailenin
gelismesine katkida bulunan gelenek ve kurumlarin olu-
sum sirasidir. Bu gelenek ve kurumlarin bir dizi halinde
olustugu gorusii bir oranda varsayimsaldir; fakat arala-
rnnda yakin bir bagint1 oldugu aciktir.

Bu olusum siralamasinda, ailenin, kan yakinlar1 evlen-
mesine dayal1 aileden tekesli aileye kadarki gelismesine
etkide bulunan baglica toplumsal ve ailesel kurumlar yer
almaktadiri Bu kurumlarin, gesitli insan topluluklarinda
esas olarak asagida belirtilen sirayla olustuklary; ¢esitli
topluluklarda, bu topluluklarin belirtilmekte olan toplum-
sal dénemlerinde var olduklan distinilmektedir.

Siranin 11k Asamasi: /
1. Kisitlamasiz ve Rastgele Cinsel ligkiler.

1. Bir Grup Iginde Oz ve Collateral Erkek ve Kiz Kar-
desler Arasinda Evlenmeler.

III. Kan Yakwinlari Ewvliligine Dayanan Aile (Ailenin
1k Asamasi).

1V. Malaya Akrabalik ve Hisimlik Sistemi.

1) «Systems of Consanguinity> bashkh kitabinda sunulan sirala-
manin [s. 480} diizeltilmis sekkdir
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Siramin ikinci Asamas::

V. Cinsiyet Temeline Dayanan Orgitlenme, Punaluan
Aligki, Erkek Kardeglerle Kiz Kardeslerm Evlenmelerini
Denetleme Egilimi.

V1. Punaluan Aile (Ailenin lkinci Asamasu).

VII. Soy Orgitlenmesi, Evlilik lliskisinde Erkek Kar-
deglerle Kiz Kardegleri Disarda Birakmast.

VIII. Turan ve Ganowanian Akrabalikr ve Hisimlik
Sistemi.

Siramin Ugiincii Asamast :

I1X. Soy Orgitlenmesinin Etkisinin Artmass ve Ya-
gam Sanatlarimin Geligmesi, Insantignn Bir Béluiminin
Barbarlbigin Agagr Donemine Erigmesi.

X. Tek Bir Cift Arasinda Evlilik, Fakat Bu Ciftin Ayn
Bir Evde Oturmamalar.

XI. Syndyasmian Aile (Ailenin Ucgiincii Asamast).

Siranin Dérdiinclii Asamasi:

XII. Sutrarly Alanlarda, Ovalarda Kirsal Yagsam.

XIII. Ataerkil Aile (Dérduncii, Fakat Ailenin Kural
Disi Agsamasi).

Siranin Besinci Asamasi:

XIV. Milkiyetin Geligmesi ve Malvarliginin Sonrage-
len Soyctzgzsmdekz Kigilere Miras Birakilmasinin Diizenlen-
mesi.

- XV. Tekesli Aile (Ailenin Beginci Asamast).

XVI1. Aryen, Sami ve Ural Akrabalik ve Histmlhik Sis-
temleri ve Turan Sisteminin Ortadan Kaldirilmasina Yolag-
mas.. ‘

Bu aligki ve kurumlarin olusum siralarina iligkin ola-
rak, bunlar arasindaki bagintilan ve iligkileri izlemek igin
belirtecegimiz birka¢ gézlemle ailenin gelismesi konusun-
daki sOzlerimize son verecegim.

Tipki ardr ardina olugsmus yerbilimsel tabakalar gibi,
insan kabileleri de, gorece kosullarina gore, ardil ardina
dizilmig tabakalar olarak siralanabilirler. Bu sekilde di-
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zenlendiklerinde, bunlar, belirli bir kesinlike yabanillhktan
uygarhga kadar insanhigin gelismesinin bitin asamalar-
na 151k tutmaktadir. Ardr ardina gelen tabakalardan her
biri uzerinde yapilacak derinlemesine bir inceleme, ilgili
donemin kiiltiirindeki kendine 6zgii Ogeleri ve 6zellikleri
aydinlatacak; hepsinden olusan biitiin hakkinda, aralarnn-
daki farkhhklan ve iligkileri de gézden kagirmadan, belir-
li bir tanima varmamiz1 saglayacaktir. Bu is gergeklestiril-
diginde, insanligin gelismesinin ardi ardina gelen asama-
lann tam olarak anlagilacaktir. Bu tabakalarin olusumun-
da zaman énemli bir etmendir; her etnik dénem icin 6l¢gii-
lemeyecek kadar uzun bir dénem gecmistir. Uygarhk dé-
nemine gelmeden Onceki dénemlerden her biri, zorunlu
olarak binlerce ve binlerce yil siirmiistiir.

Kisitlamas:z ve Rastgele Cinsel lligkiler. Bu ilk asama
yabanillik déneminin bilinen en alt diizeyi ve gizginin en
alt noktasidir. Bu dénemde insan ile, insanin gevresindeki
yabanil hayvanlar arasinda pek az fark vardir. Evlilik di-
ye bir seyden habersiz, belki de siirii denebilecek toplu-
luklar halinde yasayan bu dénemin insani sadece yabanil
degil, dusiinsel ve tinsel yeteneklerden de alabildigince
yoksun bir canhiydi. Yiikselmesi, gelismesi icin biricik
umut kaynag tutkularinin giliciydi; her zaman cesaretli
olmas1 sayesinde yagiyordu. Cesareti oraninda diledigini
ozgiirce elde ediyor; ussal ve tinsel gelismesi ise uzun bir
zaman1 gerektiriyordu. Bu goriisin dogrulayic1 etkisinin
yam sira, uygarlasmis ingandan yabanilhk ddneminin
insanina dogru gerilere uzandikga beyin hacminin ki-
clilmesi, hayvansal 6zelliklerin artmasi1 da ilkel insanin
agsag bir insan niteliginde pldugynu ortaya koymaktadir.’
Insan tiriiniin bu en eski érnegine erigebilmek icin, giinii-
miizdeki en geri yabanil topluluklarindan bile gok daha
asagilara inmemiz gerekmektedir. Dinyanin cgesitli yerle-
rinde bulunmus cok kabaca yontulmug ve bugilinkii yaba-
nil topluluklarca kullanilmayan cakmaktasindan araglar,
ilk insanlarin, ilkel yasam ortamindaki olusumlarindan
sonra, asir1 bir gerilik icinde bulunduklariny; kit'asal alan-
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lara yayilmalarim ise balikciig1 6grendikten sonra gergek-
lestirebildiklerini gostermektedir. Kuralsiz ve rastgele cin-
sel iligkiler, iste bu en ilkel yabanillik donemi igin; sadece
bu dénem icgin s6z konusu olabilir.

Bu baslangigsal déneme git kanitlayic1 bir kalintinin
bulunup bulunmadig: sorulabilir. Bir yanit olarak, kan ya-
kinlar1 aras1 evlenmelere dayal aile bicimi ile Malaya ak-
rabalik ve hissmhk sisteminin kendilerinden &énce kuralsiz
ve rastgele bir cinsel iliskiler déneminin bulunmasini ge-
rektiren nitelikler tasidiglr sdylenebilir. Bu cinsel iligki bi-
¢imi, bir olasilikla, insanlarin bitkisel yiyeceklerle beslen-
dikleri ve ilkel yasam ortamlarinda yasadiklar:1 donemle si-
nirlanmis olsa gerektir. Cunkid, balikgilig 6grendikten ve
yapay yollarla elde edilen yiyeceklere dayanan bir beslen-
meye gecildikten; insanlar yeryuziinun cgesitli bolgelerine
yaylldiktan sonra, bu cinsel iligkiler bi¢giminin de sona er-
mis olmas1 gerekmektedir. Bu noktadan sonra kan yakin-
larindan olusan gruplar ortaya ¢ikmis; grup icindeki birey-
ler arasinda evlenmeler baslamis; sonugta, kan yakinlar
arasl evlenmelere dayali aile olugsmustur. Evlilik aracilig
ile kazanilan yakinhk iliskileri sistemlerinden yaptigimiz
¢ikarsamalara gore, gegmiste bulabilecegimiz en eski top-
lum bigimi bu aileler olsa gerektir. Bu durumda, yasamla-
rin stirdiirebilmek igin topluluklagsmis birkag¢ erkegin, or-
taklasa sahip olduklar:1 karilarini toplumdan yodnelebilecek
siddete kars: savunabilmek i¢cin de aralarinda isbirligi yap-
malan1 zorunluydu. Ikincisi, kan yakinlar1 arasindaki ev-
lenmelere dayali ailenin, kendinden 6nceki bu dénemin iz-
lerini tagimakta olmasidir. Kan yakinlar1 arasindaki evlen-
melere dayali aile kendinden 6nceki donemin kuralsiz ve
rastgele cinsel —iliskiler uygulamasini belirli sinirlar iginde
kabul etmis; bu sinirlama fazla dar bir sinirlama olmamis;
yapis1 nedeniyle, kendisinin, gok daha kétii bir déneme
kars1 bir kalkan yerine gectigini gostermistir. Kan yakin-
lar: ailesi ile, hi¢ sinirlanmamis cinsel iliskiler igindeki sii-
ri topluluklar1 arasinda, uzun, ama tek bir asama olmus;
ve bu gegis ayri bir bir ara-dénemini gerektirmemistir. Boy-
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le bir ara-dénemi olmus olsa bile, bunun, bulunan, bilinen
tek bir kalintis1 yoktur. Yalniz, sorunun yanitinin, somut
bir yanit olmadigmi belirtelim. Fakat hi¢ degilse su an igin,
yabanil déneminin baglangici denebilecek kadar uzak geg-
mise varan ve kan yakinlar1 arasi evliliklerden olusan aile
biciminin ifade ettigi bir baslangi¢c noktasina sahip olma-
miz yeterli sayilabilir. Bu aile bigimi, insanligin baglangic-
taki toplumsal kosullar1 hakkindaki bilgilerimizin ilkel do-
neme kadar gerilere uzanmasina yardimci olmaktadir.

Kisitlanmamis ve rastgele cinsel iliskiler igcinde yasa-
yan yabanil, hatta barbar kabilelerin varligina Grekler ve
Romalilar bile taniklik etmektedir. Kuzey Afrika'daki Au-
sean'lardan Herodotos? s6z etmekte; Pliny3 Etiyopya’'daki
Garamente'lerden soz etmekte, Strabont ise Irlanda'daki
Kelt'lerin boyle yasadiklarini anlatmaktadir. Strabon, ayni
seyleri Araplar icin de so6ylemektedir.s Yazili tarih done-
minden itibaren diinyanin hi¢gbir yerinde, higbir toplulugun
yaban hayvanlar1 gibi rastgele ¢iftlesmedigi anlagilmakta-
dir. Insanhigin cocukluk dénemine ait bu tir topluluklarin
yazili tarih donemine kadar varliklarini siirdiirmeleri bek-
lenemezdi. Yukardaki yazarlarin anlattiklari, aktardikla-
r1, ya da bunlara katilacak daha nicelerinin punluan aile
donemine ait olmalari gok daha olasidir. Bu yazarlar anlat-
tiklar; toplumlarm yabancilar1 olduklar1 ve goézlem yapa-
cak zamanlar1 da ¢ok az oldugu igin, toplumlarin sadece
dis goérinimlerini gézlemleyebilmislerdir. Kuralsiz ve rast-
gele cinsel iliskilerin kan yakinlan evliliginden 6nceki doé-
neme ait oldugu kuramsal yénden hakl goérilebilir; fakat
bu konuda kesin bilgi sayilacak nitelikte bir sey séyleye-
meyiz. Cinki, bu dénem insanhgin ¢ok uzak gec¢misinde
kalmis bir dénemdir. '

2) LIb. iv, c. 180.

3) Garamantes matrimonium exsortes passim cum femines de-
gunt. - «Nat. Hist.,» lib. v.c. 8.

4) Lib. Iv. c.5, par. 4.

5) Lib. xvi, c. 4, par. 25.
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II. Bir Grup Iginde, Oz ve Collateral Erkek ve Kiz Kar-
degler Arasinda Evienme. Ailenin ortaya cikmasi, bu evli-
lik bi¢iminin doneminde olmustur. Aile kurumunun kékle-
rinde bu evlilik bicimi bulunmaktadir. Bu evlilik bigiminin
bir zamanlar gergekten var oldugu, Malaya yakinhk ilig-
kileri sisteminden anlasilmaktadir. Kan yakinlar1 arasin-
daki evlenmelere dayal aile biciminin eski varhgi kanit-
landiktan sonra, diger geri kalan aile bigcimlerinin, ardi
ardina gelen ve birbirlerinden gikarsanmis bigimler olarak
aciklanmalar: kolaylasacaktir. Bu aile bigiminden, kan ya-
kinlarn ailesi (III) ile, siramin iiglincii ve dérdincll iyesi
olan aile bigimlerini dizenleyen Malaya akrabalk sistem|
(IV) olugmustur. Bu aile bigimi yabanillhigin Alt Ddnemine
aittir.

V. Punalua Gorenegi. Avustralya yerlilerinde erkek ve
kadin siniflarimin evlilik iligkisiyle birlesmelerinden puna-
lua gruplar1 olusmustur. Aym1 grup Hawaililer arasinda da
gorulmustur. Evlilik gérenegi bunlarda da aynidir. Turan
akrabalik sisteminin goérildigl bitin kabilelerde, ya da
eskiden bu sisteme sahip olmus bulunan biitin topluluk-
larda Turan sistemi punaluan atalardan devralinmag bir
sistem oldugu igin, uzak atalarin zamaninda punalua gb-
reneginin bulunmus olmasi gerekmektedir. Bu sistemin olu-
sumunun bagka bir sekilde aciklanamayacag: anlagilmak-
tadir, Punalua aile toplulugunun icinde, hi¢ olmazsa ku-
ramsal olarak, 6z erkek ve kiz kardesler disinda, kan ya-
kinlar: ailesinde yeralan biitiin kisilerin toplandigini1 daha
once belirtmistik. Hakl olarak, denebilir ki, punalua gore-
neginin genel olaralt benimsenmesi, yararh etkilerinin fark
edilmesi lzerine olmustur. Punaluan evlilik bigiminden
punaluan aile (V1) denen olusum siralamasinin altincisini
meydana getiren aile olmustur. Bu aile,- biiylik olasilikla,
yabanilhgin Orta Doneminde ortaya gikmastir. -

VIIL. Soy orgiitlenmesi. Olusum siralamas: igin bu ku-
rumun konumu, burada ele alinacak tek sorundur. Avust-
ralya simiflan1 arasinda punalua grubunun varhgnin yay-
gmn ve sistemli bir olgliye vardign anlasiimaktadir. insan-
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lar soy topluluklan olarak da oOrgiitlenmiglerdir. Bu top-
lumlarda punaluan aile soy toplulugundan daha eskidir;
nedeni, punaluan ailenin soy érgitiinden daha eski olan
siniflara dayanmasidir. Avustralya yerlileri arasinda Tu-
ran yakinhk sistemi de gorilmektedir. Bunun nedeni ise,
siiflarin, evlilik iligkisi aracihigl ile birlesmis bulunan
punaluan gruptan 6z erkek ve kiz kardesgleri cikarmis, di-
sarda birakmig olmalaridir. Avustralya yerlileri, aralarinda
evlenmenin hi¢ s6zkonusu olmadigl siniflar icinde ' din-
yaya gelmektedirler. Hawaililer arasinda ise punalua aile-
si Turan akrabalik sistemini olugturamamistir. (Hawaili-
ler arasinda) punaluan grup igindeki 6z erkek ve kiz kar-
deslerin evlenmeleri, buna ters yonde bir gérenek belirmis-
se de, kesiksiz olarak devam etmig; bu evlenmeleri kesin-
likle yasaklayan bir kural gelisememistir. Bu nedenle, Ha-
waililerin sisteminde hem punaluan ailenin, hem de soy
orglutlenmesinin bastan olusturulmasi gerekmistir. Bu olu-
sum siras1 ise, sonuncusunun ilkinin olusumundan sonra
ve ilkinin'olugmus bulunmasi sayesinde meydana gelebil-
digini ortaya koymaktadir. Goreceli siras1 ise, soy orgiit-
lenmesinin Yabanilhigin Orta Déneminde ortaya c¢iktigi-
n1 goéstermektedir.

VIII. ve IX. Bunlar tizerinde yeterince durulmustu.

X. ve XI. Tek Cift'ler Aras:nda Evlenme ve Syndyasmian
Aile. Insanhigin yabanilhk dénemini geride birakmasindan
ve barbarligin Alt Donemine erigsmesinden sonra yagam
kosullarinda ¢ok biliyiuk gelismeler olmustur. Artik, uygar-
ik icin girisilmis ugrasin yaridan cogu ba§anyla bitiril-
mis bulunuyordu. Birbirleriyle evlenebilen insanlarin olus-
turdugu gruplarin gitgide daha kiigik gruplar haline gel-
meleri yabanilhik déneminin sona ermesinden énce olmus
olsa gerektir; ¢unkl, syndyasmian ailenin devamh bir ku-
rum durumuna yukselmesi barbarhigin Alt Déneminde ger-
ceklestirilmistir. Yabanillik donemindeki topluluklarin ile-
ri durumdakilerinde olusan bir goérenek insanlarin birgok
karisindan birini esas karisi saymasina yol acmis; bu yeni
gorenek, zamanla, evli kari-koca denen giftlerin olugmasina
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neden olmus; bu yeni konumda kadin ailenin varhgni sir-
diirmekte . erkeginin arkadasi ve ugrasdasi olmustur. Evli-
liklerin, gitgide daha ¢ok, bir kadin ve bir erkekten olu-
san ¢iftlere dayanmasiyla birlikte, gocuklarin babasinin
bilinebilme olanag da artmaya baglamistir. Fakat koca her -
istedigi anda karisim1 kovabilir, kadin her istedigi anda ko-
casin1 terk edebilir; kadin da, erkek de her istedikleri an
yeni birer es bulabilirlerdi. Ustelik, erkek evlilik iligkisi
nedeniyle karisina karsi higcbir yukamliliik- duymazdi. Bu
nedenle de, ayn1 yukiamliligi duymasimi karisindan bek-
leme hakkindan da yoksun bulunuyordu. Zamanla punalu-
an grubun ortadan cekilmesiyle gitgide kiglulup daralan
eski kan yakinlan evliligi sistemi ise, gelismeye baglayan’
aile kurumunu hala cevrelemekteydi. Bu durum, uygar-
hgin esigine kadar sirmistiir. Bu durumun bitiliniyle or-
tadan kalkmasi, tekesliligin ortaya cikabilmesinde. bir 6n-
kosul niteligi tasimigtir. Bitlintliyle ortadan kalkmas: ise,
insanhg uygarlik doneminde de ailenin {izerine ¢okmiis
bir karabulut gibi hald izleyen yeni bir zevk duskuanlaga
biciminin (hetaerism: odalik, kapatma tutma gibi —¢.) or-
taya gikmasiyla olmustur. Punaluan ve syndyasmian aileler
arasindaki karsithik, syndyasmian aile ile tekesli aile ara-
sindaki karsithktan cok daha buytliktiur. Tekeglilik zaman
yonilinden soy orgiitlenmesinden sonra gelmis; soy 6érgiitlen-
mesinin tekesli ailenin olusumunda buyiik etkisi olmustur.
Syndyasmian aileden tekesli aileye geciste (soy orgitlen-
mesi —¢.) bir gecgis asamas1 olmug; (soy Orgitlenmesinin
—¢.) Turan akrabalik sistemini ortadan kaldiramamasi,
bunu ancak tekesli ailenin yapabilmesi de bu durumun
bir kanmit1 olmustur. Columbia Nehrinden Paraguay'a kadar-
ki Kizilderililer arasinda genellikle syndyasmian, bazan da
punaluan aile bicimi goérilmiistiir. Tekesli aile ise, belkide
hi¢ olmamisg gibidir. .

XIL ve XIII. Kirsal Yasam ve Ataerkil Aile. insanlarin
bireyselligini saglayabilme yolunda girisilmis bir hare-
ket olan bu ailenin temel 06zelliginin c¢okesli olmadigy
daha once belirtilmisti. Sami kabileleri- arasinda ataerkil
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aile toprag: islemek, bliyik ve kiiglik bas hayvan stiruleri-
ne bakmak, varlksiirdirme isinde yardimlasmak igin
patriarch’in (erkek basin) baskanligl altinda bir araya gel-
mis hizmetkarlardan ve koélelerden olusan bir érgiitlenme
bi¢imiydi. Cokeslilik pek enderdi. Tek bir erkegin bagkan-
liginda ve ayr1 bir konutta yasanan bu aile bi¢imi synd-
yasmian aileden sonra ve ona dayanarak gergeklestirilmis
bir gelisme olmustur. Bu nedenle de, geriye yo6nelmis bir
hareket degildi. Insanligin gelismesi tizerinde etkileri sir-
11 olmus; fakat kendinden 6nceki dénemde, kendisine karsi
bir engel, bir sed olma, durdurma goérevini ytliklendigi bir
toplum yasaminin bulundugunu kanitlamistir.

XIV. Milkiyetin Gelismesi ve Malvarliginin Sonragelen
Soycizgisindeki Kigilere Miras Birakilmasinin Diizenlenme-
si. Ibrani ve Latin tipi ataerkil aile icinde gergeklestirilen
gelismelerden ayr1 olarak gesit ve miktar bakimindan bi-
yiuk gelismeler saglayan milkiyet de, kesiksiz ve yogun bir
bicimde, tekeslilik yoniinde etkide bulunmustur. Insanligin
uygarliga erismesinde miilkiyetin etkilerini kiligimsemek
olanaksizdir. Aryen ve Sami kavimlerini barbarliktan uy-
garliga eristiren gic, miilkiyetin gelismesi olmustur. Insan-
l1ig1in disiuncesinde miilkiyet fikrinin gelismesi 6nceleri ¢ok
belli belirsiz baglamis, fakat sonunda miilkiyet fikri insan-
l1igin bas tutkusu olmustur. Devletler ve hukuk, her seyden
cok, miilkiyetin olusumu, korunmasi ve esenliginin sir-
diirtilmesi. amaciyla kurumlastirilmiglardir. Ozel mulkiyet,
kendisinin ortaya ¢ikmasinda bir ara¢ olarak kullandig
koleligi dogurmustur; daha sonra, birka¢ bin yil siiren ko-
felik doneminin ardindan, 6zgiir bir insanin daha iyi bir
miulkiyet olusturma makinas1 oldugu kesfedilmis ve miilki-
yet, koleligin artadan kaldirilmasina neden olmustur. Uy-
garligin ve Hiristiyanligin yumusattigl, ama butunilyle yok
edemedigi insan kalbindeki zalimlik, bugilin de, insanin
yabanil dedigimiz bir ge¢misin lrini oldugunu kanitla-
maya devam etmekte; bu durum, en acik bir sekilde, yazili
tarihin tiim yiizyillar1 boyunca siliren insanin insana kul-
lugunda gorilmektedir. Malvarliginin sahibinin ¢ocuklari-
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na kdlmasinin bir kurum haline gelmesi, gercek anlamda
tekesli ailenin olusumu icin ilk olanak yerine ge¢mistir. Bu
evlilik bicimi, yavas da olsa, kural dis1 bir evlilik bicimi
olmaktan cikarak, olagan aile bicimi durumuna gelmis; fa-
kat gercek ve kesintisiz kurulusunu, ancak, uygarlik déne-
minin baslangicindan sonra tamamlayabilmigtir.

XV. Tekegli Aile. En son kuruldugu igin, bu aile bigi-
miyle cocuklarin babas: belirlilik kazanmig; tasinmaz mal-
larda oldugu kadar esya ve degerlilerde de ortak miilkiyet
yerine bireysel miilkiyete gecilmis; miilkiyetin intikalinde,
gocuklar varsa, soy yakinlar1 disarda birakilmaya baslan-
mistir. Modern toplum tekegli aileye dayanmaktadir. Insan-
hgin daha o6nceki tim deneyimleri ve gelismesinde sagla-
yabildigi basarilar1 hep bu énemli kurumda toplanmuis, bu
kurumda berraklagmistir. Tekesli aile, kokleri yabanilhk
donemine kadar uzanan caglar siiren deneyimlerin hic¢ ke-
silmeden hep kendisine hizmet ettigi bir sonug¢ olarak or-
taya cikmis bulunmaktadir. Aile, esas olarak modern bir
kurum olmakla birlikte ¢cok genis ve ¢ok gesitli yasam de-
neyimlerinin aruanuadir.

XVI Esas olarak 6zdes olan Aryen, Sami ve Ural akra-
balhk ve hisimlik sistemleri tekesli aile tarafindan olugturul-
muslardir. Tekesli ailedeki yakinhk iligkileri ile bu sistem-
lerdekiler aynidir. Her akrabalik ve hisimhik sistemi ya-
pay bir diizenleme olmayip, dogal bir geligmedir. Her ya-
kinhk iligkileri sistemi, sistemin olusumunun sirdiga do-
nemde akli olan herkesin zaten goérdugl, gorebildigi fiili
akrabalk ve hisimhk iligkilerini ifade etmekte, zorunlu
olarak da ifade etmek durumundadir. Nasil Aryen akra-
ballk ve hisimhk sisteminin varhig kendisinden 6énce Pu-
naluan aile bigciminin var olmus bulunmasim1 gerektiriyor-
sa, Malaya akrabahk ve hisimhk sisteminin varlig1 da,
kendisinden 6nce, kan yakinlan evliligine dayanan aile bi-
¢iminin var olmus bulunmasini gerektirmektedir. Bu iki-
sinin olugturdugu kanitlarin guglii ve inandiric1 sayilma-
lan gerekir. Ug evlilik biciminin, Gi¢ aile bigiminin, G¢ ak-
rabalik ve hisumhik sisteminin varh@ kanitlandiktan sonra,
olusum siralamasindaki on alt1 iiyeden dokuzunun da var-
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I kanitlanmis olmaktadir. Geri kalanlann varliklan ve
iligkileri, yeterli kanitlar bulunup getmldlkqe, dogrulan-
mis olacaktir.

Biliyorum ki, benim burada savundugum goruglerim,
yluzyilllardan beri ¢ok kimsenin dogru diye belledigi bir
varsayima aykir1 diigmektedir. Bu goriig, barbarlarin ve ya-
banillarin varhgmin, bu insanlarin fiziksel ve ussal yete-
nekleri yéninden ¢cok daha geri bir ilk-insandan geldikle-
rini ileri siirmektedir. Bilimsel olarak hicbir zaman olgu-
larla desteklenmemig bir 6nermedir bu. Toplumsal siste-
min ileriye yonelik geligsmeleri ve ailenin ardi ardina ge-
len bicimlerden geg¢mig olmasi bu varsayimin reddini ge-
rektirmektedir. Aryen ve Samiler de barbar atalardan gel-
miglerdir. Bu durumda sorun su olmaktadir: daha o6nce
Orta Doénemin deneyimlerinden gecmeden, orta dénemin
sanat ve geligmelerinden yararlanmadan bu barbarlar bar-
barhgin Ust Dénemine nasil yiikselebilmisler; dahasi, 6én-
ce, Asag Donemin deneyimlerini gecirmeden Orta Déneme
nasil erigebilmiglerdir? Bu sorunun da éncesinde, kendin-
den 6nce bir yabanilhik dénemi olmadan barbarlik déne-
minin insaninin nasil ortaya cikabilmis oldugu sorusu bu-
lunmaktadir. i1k insanin gok geri oldugu varsayimi bir bas-
ka noktayl daha zorunlu kilmaktadir: Aryen ve Sami irk-
laniyla baglantis1 bulunmayan tiim insan irklarini anor-
mal irklar, yani yozlasarak normal durumlarindan daha da
gerilere diismig irklar saymay: gerektirmektedir. Aryen
ve Sami kavimlerin insanlhigin geligmesinde ana akimi tem-
sil ettikleri dogrudur. Ciinkii giiniimiize kadar erisilen en
yitksek gelisme noktasina varlmasini bu kavimler sagla-
mugtir. Fakat baz1 hakh, yerinde nedenlerden dolay: bu ka-
vimlerin Aryen ve Sami kavimler olarak diger kavimlerden
farkhlasmalarindan énce, tim barbarlar kitlesinin barbar-
lardan farksiz birer bdlimiini olusturduklarini varsayabi-
liriz. Bu kabilelerin kendileri de dniinde sonunda barbar-
lardan ve daha da gerilere gidersek yabanil dénem kabile-
lerinden qiktiklarina gére, normal ve anormal irklar diye
bir ayrim higbir gekilde gegerli sayilamaz.
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Bizim burada sundugumuz siralama, toplumun olusum
kokeni tizerine dugsiinceler ileri siren ve lbrani ve Latin
aile bicimlerinin en eski aile bigimleri olduklarini, bunla-
rin en eski Orgitli toplum o6rneklerini meydana getirdik-
lerini savunan bircok seckin bilim adamigin vardigl sonug-
lara da ters diismektedir. Insan soyu, bu bilim adamlarin-
ca, baslangicindan beri bir baba yetkesi (paternal power)
altinda olusmus bir aile kurumuna dayandirilmaktadir.
Boyle distlinenlerin en yenilerinden ve seckinlerinden
olan Sir Henry Maine'in eski hukukun kaynaklan ve ku-
rumlarin baglangi¢ tarihleri lizerinde yaptig arastirma-
lar bu konulardaki bilgilerimizi ¢ok genigletmigtir.

Ataerkil ailenin, klasik ve Sami yazarlardan 6gren-
diklerimize goére, bildigimiz en eski aile bicimi oldugu
dogrudur. Fakat bu kaynaklardan izlendiginde, barbarligin
Ust Déneminden daha gerilere inilememekte; en azindan,
diger dort etnik déneme hi¢ deginilmemekte; bunlarin da
birbiri ile baglantili olduklar1 gozden kagirilmaktadir. Bu-
nunla beraber, insanhigin ilk dénemlerine iligkin bilgilerin
¢ok yakinlarda elde edildigini; hukuk arastirmacilarinin
ise, eskilerinin yerine yeni yeni hukuk doktrinleri getir-
meye Oncelik verdiklerini kabul etmek gerekmektedir.

Insanligin, gelisme yetenekleri farkh farklh topluluk-
lardan olustugunu savunanlarin bu varsayimina karsihik,
gercekte bulusglar ve kesifler birbirlerine bagli ve adim
adim gercgeklestirilmis; ip ve halatin bulunmas1 ok-yayin
bulunmasindan 6nce gergeklesmis; barut bulunduktan son-
ra tiifek bulunabilmis; demiryolu ulastirmacilif ve buhar-
I1 gemilerin bulunabilmesi i¢in, 6nce, buhar giliciniin 6g-
renilip anlagilmas1 gerekmistir. Ayn1 sekilde, varhkstrdir-
me isinde kullanilan ¢esitli sanatlar da uzun zaman ara-
liklan ile birbirlerini izleyebilmis; insanin demirden yapti-
&1 arac ve gereclere gelene kadar, ¢cakmak tasindan ve ola-
gan taslardan arag-geregler kullanilmigtir. Yonetim (dev-
let) kurumlar1 da, aym sekilde, birer ¢ekirdek duslince ola-
rak ortaya cikms; gelismelerini sonra, zamanla tamamia
yabumislerdir. Uygar uluslar arasinda da biiylime, gelig
me ve kugaktan kusaga bilgi aktarim siirmektedir. Tekeg
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11 auenin de, syndyasmian aileden punaluan aileye, hatta
daha ca eskilerdeki kan yakinlari arast evliliklere dayal’
aile’u2n kendi zamanina kadarki siirenin yasam deneyim:
lerinin bir irini oldugu unutulmamahdir. Tekesli ailenin
eski donemlerdeki ge¢cmisini acgiklayabilirsek, nasi olugtu-
gunu, nereaen omustugunu da kavrayabiliriz. Bunun ¢ok
buyuk bir 6nemi vardir; bize, tekesli aile diizeyine nelerin
pahasina erigilebildigini goéstermektedir.

Yeryliziinde insanhgin c¢ok uzun bir gegmisi oldugu
6nyargilh kimseler bir yana, herkesi inandiracak nitelikte
bilgi ve verilerle kamtlanabilmis bulunmaktadir. Insanhin
varhg Avrupa'da buzul cagina kadar gerilere uzanmakta;
hatta bunun bile 6ncesinde yer alan bir dénem bulunmak:
tadir. Bugunku bilgilerimiz, insanhigin cok eski ve oOlgiile
meyecek kadar uzun bir ge¢gmisi oldugunu kabul etmemizi
gerektirecek diizeydedir. Insan disiincesi, dogal ve hakh
olarag, son yliz bin yillik déonem iginde insanoglunun ne-
ler yaptigini, nasil yasadigi bilmek istemektedir. insamin

" gecmnisinin bu denli eski ve uzun oldugunu distiinmemiz,
artik, hakhh ve yerinde bir dislince niteligi kazanmastir.
Bunca uzun bir siirenin hicbir sey elde edilmeden, basan:
81z ve pog gecirilmis olmas: diigiiniillemez. Insanin elde et
tigi buylik ve inanilmaz bagarilar hem bunun dogru olama-
yacagim kanitlamakta, hem de, bu basarilar icin ¢ok
uzun etnik donemlerden gecilmis olmasin1 gerektirmekte-
dir. Uygarhk dénemi'nin son derece yeni bir dénem olma-
81, insanligin ne buylk gugliiklerle geligebildigini goster-
mekte; insanhigin, gelisme cizgisinin baslangi¢ noktasinin
¢ok alt diizeylerde bulundugunu isaret etmektedir.

Simdiye kadar bizim sundugumuz olusum siralamasin-
da baz kiigiik degisiklikler, ya da dizinin baz1 lyeleri ara-
sinda belki de 6nemli degisiklikler yapmak gerekebilir.
Fakat sundugumuz olusum sirasinin, insanhgin yasam de-
neyimlerine iligkin gercekleri, insanligin gelisme ¢izgisini
ve insan kabilelerinde aileye ve toplum yodnetimine iligkin
fikirlerin olusum ve olgunlagma siirecini anlamamiz icin
yeterll ve akilcl bir agiklama getirdigini séyleyebiliriz.



NOT

BAY J.F. McLENNAN'IN «[LKEL EVLILK»I

Bu sayfalar basimevinde dizilirken yukarida adi veri-
len Ritab:n genigletilmis yeni basimi elime gecti. Yeni ba-
sim, orijinalinin birka¢ makale eklenmisg, genigletilmis bir
yinelenmesinden ibarettir ve bu kez «Studies in Ancient
History Comprising a Reprint of Primitive Marriages (<ll-
kel Evlilik'in yeni Bas-mu ve Eski Cag Tarihi Uzerine In-
celemelers) baghigini tagimaktadir.

Bu makalelerden «The Classificatory Systems of Rela-
tionships» (<Simiflandirict Yakinlik Sistemleri») bashdin
tasiyanunda Bay McLennan sitniflandiric: sistemin kokenine
iligkin benim aciklamamu red icin bashibasina bir kesim (41
sayfa) aywrrnus; ayni sistemin olusumu hakkinda kendi
actklamas-na da bir bagka kesim ayirmis (36 sayfa). llk ele
aldigr varsayim, benim, «Systems of Consanguinity and Af-
finity of the Human Family» («Insan Ailesinde Akrabalik
ve Hisimlik Sistemleri») (s. 479-486) adli incelememde bu-
lunmaktadir. Olgular ve aciklamalar, 6z olarak, adi gecen
kRitabimun II1. Kesiminin II. ve IIl. bélumiindekilerle ayni-
dir. «Primitive Marriage» («llkel Ewvliliks) ilk kez 1865de,
ve «Systems of Consanguinity...» («Akrabalik Sistemle-
ri...») 1871'de yayimlanmuigtir.

Evlilikle kazamilan yakinhik iligkilerine iligskin siniflan-
dirict bir sistemin var oldugunu goésteren olgular toplaya-
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rak, Tablolar ile, sistemin olusumunu aciklayan bir varsa-
yimda bulunmak istemistim. Bu varsayimlarin, gercegi bul-
makta yararl, hatta vazgecilmez olup olmadiklarini sor-
mak bile gereksiz. (S6z konusu —¢.) bu calismada ve bu
kitapta sundugum c¢oézumiin gecgerliligi, sorunla ilgili veri-
leri ve olgular: aciklamadaki yeterliligine dayanacaktir. Bu
konuda, benimsenmeyi daha ¢ok hak edecek bir bagka var-
sayim getirilinceye kadar, varsayimumin calismamdaki ye-
ri haklidir ve bilimsel inceleme yontemine uygundur.

Bay McLennan bu varsayimi biraz fazla bir serbesti
icinde elegtirmig bulunuyor. Vardigi sonuclari, genel olarak,
soyle dile getiriyor (Studies in Ancient History..., s. 371):
«Vardigr ¢ozimi degerlendirmek igcin ayirdigim yer, tagi-
digr 6neme gore.orans:z oldu; fakat Smithsonian Kurumu'n-
ca yayimlanmig olmasi, hazirlanmasinda Birlesik Devletler
Hukiumetinin yardimda bulunmast nedeniyle Bay Morgan’
in yapitindan birgok kimse tarafindan yetkin bir ¢alisma
olarak alintilar yapilmakta, bu bakimdan da, agik¢a bilim-
sel bir nitelik tagmadi§i halde, bu yaniltict yamnr gdster-
mek gibi sikict bir gorevi yiiklenmem gerekmektedir>. Ya-
puan suglama, goruliyor ki, sadece varsayimumizin degil,
calismamizin butinini kapsamaktadir.

Suclanan calismamiz, tum insanhigin begte dordunii
temsil eden 139 kabile ve ulusta gegerli sistemleri gosteren
187 sayfalik «Akrabalik ve Hissmlik Tablolarisdir. Tablola-
ra dokulebilmis bile olsa, iligkiler i¢cin kullanilan terimlerle
ifade ediler; akrabalik ve hisitmhik iligkileri konusundaki
«giplak» verilerin «gorilur bir bilimsellik yoksunlugu»
icinde oldugunu séylemek tuhaft-r. Butin c¢alismam, ele
alinan birkac sistemin en ufak ayrintilarina dayanilarak
kantara vurulmus bulunuyor. Son olarak, 590 sayfalik calig-
ma icginde 43 sayfa tutan cegitli akrabalik sistemlerini kar-
s:lagtirmak igin yazilmig bir son bolum vardir ve varilan
¢6ziim, savundugumuz varsavim burada sunulmaktadir.
Calismam, sayica kabarik olan yeni malzemelerin ilk kez
tartisiimakta oldugu bir c¢alismadiwr; Bay McLennanin
iddiasi1 sadece bu son béluime yoéneltilmis olsaydi, burada
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tartigma konusu yapmay. gerekli gérmeyecektim. Fakat
esas saldirilarini Tabloma yéneltmis; Tablolarin sergiledigi
sistemlerin akrabal:k ve histmlik sistemleri oldugunu red-
detmig, boylece, elegtirileri konunun en temel yanlarina
kadar inmigtir.1

Bay McLennanin bu tutumunun biricik agiklamasi,
Tablolardaki akrabalik ve hisstmlik sistemlerinin «Primitive
Marriagesde savunulan temel goriglere ve kuramlara ters
diismiis, onlarin gegerliligini ortadan kaldirmig olmasidir.
«Primitive Marriage»in yazarimin, ényargilarla vardign goé-
ruglerine sahip cikmast beklenirdi. )

Akrabalik sistemleri olarak, s6z konusu tablolar, érne-
gin sunlari ortaya koyuyorlar: (1.) Bay McLennan''n yeni
terimleri «digevlilik» ve «igevliliksin ne derece kullanilabi-
lirlik tagidiklar, sorulmast gereken bir sorudur. <Primitive
Marriage»de kullanildiklary bigimiyle, konumlarimin ters
dustiugu gosterilmis, <icevliliksin benim c¢alismamda ele
alinan olgular icin ¢cok az uygulanabilirlik tagidig:, «digev-
lilik»in ise, sadece bir soy kurali oldugu ve boyle ifade edil-
mesi gerektigi gosterilmigtir. (2.) Tablolar Bay McLennan’
in «sadece kadin soygizgisiyle akrabalik» séziiniin gegersiz
oldugunu; aynt topluluklarda kadin kanaliyla ile oldugu
kadar, erkek kanaliyla kazamilan akrabalik iligkilerinin de
surekli olarak bulunabildigini gdéstererek, ortaya kRoymug-
lardir. (3.) Tablolar Nair ve Tibet polyandry’sinin (¢okko-
cali dizgesinin) higbir zaman tim insanhg kapsayacak
kadar yayginlagsmadiginy géstermigtir. (4.) «Karihiga almak
icin kRadin kRagirma»-min «Primitive Marriage»de savunuldugu
kadar gerekli ve yaygin olmadigint géstermigstir.

Bay McLennan’in goruglerini savunurken kendine da-
ya(zak aldigr temeller tizerinde yapilacak bir inceleme, sa-

1) «Ancak 'Tablolar’, bu incelemenin 'temel sonuglaridir.' Bu sa-
tirlarin yazarinin belirtip vurgulayabildigine oranla, tablolardaki iliski-
ler, igerikleri bakimindan, ¢ok daha biiyiik bir onem ve deger tasimak-
tadir.» — «Systems of Consanguinlity..s, Smithsonlan Contributions
to Knowledge, vol. xvii, 8. 8.
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dece yaptgi elestirilerin yetersizligini goéstermekle kalma-
makta, bu elegtirilerine temel olan kuramlarin da yetersizligi-
ni ortaya koymaktadir. Béyle bir inceleme, (Bay McLen-
nanin) tum yapitina bulagmig bulunan diger yetersizlik-
leri de gostermektedir. Bu durum, 6zellikle agagidaki éner-
meler ele alindiginda biitiin butiine belirginlesmektedir:

I. «llkel Evlilikste Fkullanilan terimler ve kuramlar
budunbilimde hi¢bir deger tasimamaktadir.

11. Bay McLennanin siniflandirict sistemin kékeni

hakkindaki varsayimi, s6z konusu sistemin koékenini agik-
lamakta yetersiz kalmaktadir,

I11. Bay McLennan':n «Akrabalik ve Hisimlik Sistem-
‘leri_»nde sunulan varsayima yoénelttigi itirazlarin ise temeli
yoktur.

Bu dénermelerimiz, yukarki. sirayla ag¢:klanacaktir.

1. «Primitive Marriage=de iglenen terimler ve kuram-
lar budunbilimde hicbir deger tagimamaktadir.

Bu yapit ilk yayimlandiginda, savlara dayanan bir ya-
pit olarak, budunbilimcilerin 6teden beri ilizerinde diigiin-
diikleri birgok soruna degindigi icin, budunbilimcilerce
olumlu kargsilanmigtir. Bununla beraber, dikkatli bir incele-
me, yapitta tanmimlama yetersizliklerinin temelsiz varsayim-
larin, kaba ve giziipek goriglerin ve yaniltici sonuglarin bu-
lundugunu goéstermektedir. Bay Herbert Spencer, Princip-
les of Sociology (Toplumbilimin tikeleri) (Aylik Popular Sci-
ence Dergisi, Ocak, 1877, s. 272) adli yazisinda bunlarin
pek cogunu ortaya koymus; ayni zamanda, Bay McLennan’
in «Kiz Cocuklarin Oldurilmesi», «Kariliga Almak Icin,
Kadin Kagcirma» ve «Digevlilik ve lcevlilik»e iliskin kuram-
lar-min buytik bir béliimiinit reddetmigtir. Bilinen birtakim
budunbilimsel gercgekleri toplayip diizenli olarak vermek-
ten 6teye Bay McLennanin yapitinda neyin bulundugunu
anlamak gugtur. .

Bu maddede ii¢ noktaya deginmek yetecektir.

1. Bay McLennan'in «Digevliliks ve «lcevlilik» terimle-
rini kullanma bicimi.
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«Digevliliks ve <lcevlilik» terimleri —Fkendisinin ileri
surdugu terimlerdir— belirli bir grupta «digaridan evien-
me» ile <igcerden evienme» anlaminda kullanimiglardir.

Bay McLennan kendisinin at:fta bulundugu yazarlarin
yazdiklarindan oégrendigi orgiitlenmis gruplara bu terim-
leri rastgele ve dikkatsiz bir bigimde uyguladigi icin kul-
landige terimler de, vardigi sonuclar da fazla bir deger ta-
simamaktadir. «Primitive Marriage»in ¢éziimleyemedigi te-
mel giicliik soy ve kabilenin, ya da bunlarin temsil ettikle-
ri gruplarin organik bir dizinin farkl iiyeleri olarak birbi-
rinden ayrilmamig bulunmasi; bu nedenle, hangi grupta
«d’gevlilik», hangisinde «icevliliksin bulundugunu ortaya
koyamamasi olmugstur. Ornegin, ayni kabiledeki sekiz soy-
dan biri kendisi igin digevlilik kuralinin gegerli oldugu bir
soy, diger yedi soya kargt ise i¢evlilik kuralint uygulayan
bir soy sayulabilmektedir. Ustelik, bu terimler béyle bir du-
rumda, dogru uyguland:klarinda, yaniliici olabilmekte-
dir. Bay McLennan insanlhigin yasamin: ilgilendiren iki ay-
ri toplum bigimini temsil eden iki temel ilke ileri siir-
mektedir. «lgevliliks, gergekte, «Primitive Marriagesde in-
celenen toplum dénemi icin pek az gegerli olmasina karsi-
Lk, «digevlilik» soy’'un kurali, ya da yasast niteliginde olup
. bir g¢egit kurumdur, bu niteligi bakimindan da, bir toplum-
sal sistemin orgiitlenme birimidir. Insanhigin yagamini, ge-
lismesini etkileyen soy’'dur; ve bu temel olgunun, temel ger-
cek sayilmas: gerekmektedir. Biz de, bu nedenle Uyelerinin
haklari, ayricaliklary ve yuikiimliliikleri ile, her seyden 6n-
ce ve her seyden ¢ok soy orgutiiniin iglevlerini ve o6zellik-
lerini ortaya koymaya yoénelmigtik. Bu maddi olgulara Bay
McLennan hi¢c deginmemekte; soy'un eski toplumda bir yo-
netim kurumu oldugunu hi¢c fark etmemise benzemekte-
dir. Bay McLennanin dayandigu iki ilke sunlardir: (1.) Soy
icinden evienme yasaklanmigtir. Bay McLennan'in «digev-
lilik» dedigi budur ve daima soy igin gegerlidir; fakat ken-
disi bunu soy’la bagintisiz bir geymis gibi ifade etmektedir.
(2.) Soy'un eskil bigiminde soygelimi sadece kadindan iz-
lenmektedir. Bay McLennan'in «akrabaligin sadece kadin
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kanaliyla kazanilmasi» dedigi budur ve bunu da soy’la hig
ilgisi yokmug gibi; soy’la olan bagintisindan hi¢c séz etme-
den ifade etmektedir.

Bu sorun tizerinde biraz daha duralim. Kabile sistemi
ve kabileye iligkin olarak yedi tanim verilmektedir (Studi-
es..., 8. 113-115).

«Salt Digevlilik. — 1. Kabilesel (ya da ailesel) sistem.—
Kabileler ayri ayri. Her kabilenin ayni kandan geldiklerine
inanan ya da gelen tium tyeleri. Bu kabile tiyeleri arasindc
evlenme yasaklanmuigtir.

«2. Kabile Sistemi. — Aile gruplari kiimesi, Azleler bo-
limlere, klanlara, obalara, vb. ayrilmigtir. Ayni bélum tiye-
leri arasinda kari-kocalik (connubium) yasak, butiin bo-
liimler arasinda ise serbest.

«3. Kabile Sistemi. — Aile gruplart kiimesi olarak ka-
bile. Ayni topluluktan olduklarint gésteren aile isimleri ta-
siyan kimseler arasinda kari-kocalik yasak.

«4. Kabile Sistemi. — Boélumler halinde kabile. - Ayni
bolumden uyeler arasinda kari-kocalik yasak; bazi béluim-
ler arasinda kismi kari-kocalik serbest.

~«5. Kabile sistemi. — Boélumler halinde kabile. Ay-
nt kokenden kimseler arasinda kari-kocalik yasak: béliim-
ler arasinda kari-kocalik. Béliimlerden bazilari arasmda
kari-kocalik yasak. Kast.

«Salt lcevlilik. 6. Kabilesel (ya da ailesel) sistem. —
Kabileler ayri ayri. Her kabilenin ayni kandan gelen, yada
geldigine inanan uyeleri. Kabile iiyeleri arasinda kar:-ko-
calik: kabile disgindan evlenmek yasak ve cezayv gerektir-
mekte.

«7. Belirli ve ayiwrict niteligi olmayan kabile sistemi.»

Kabile sistemine iligkin yedi tanimin kabile denen gru-
bu tanumlamasy; fark edilir derecede, bu gruba bzr acgiklik
ve belirlilik getirmesi gerekir,

Bununla beraber, ilk tanim tam bir bulaniklik icindedir,
bir bilmecedir. Bir kabile sistemi icinde birka¢ kabile var-
dir. Fakat kabileler toplam: icin hicbir terim bulunmuyor.
Kabilelerin birlegmis bir topluluk olusturabilecekleri dii-
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suniilmemigtir., Her kabilenin tim uyeleri ayny kany tag-
makta, ya da buna inanmakta, inanmig goériinmekte, bu
nedenle de birbirleriyle evlengmemektedir. Bu durum, soy’'u
tanmimlamaya yeterli bir yamit olabilirdi; fakat, hicbir za-
man diger soy’lardan ayri bir soy bulunamamaktadir. Soy’
lardan olugsmus her kabilede, evlilik araciligy ile birbirine
karigmug birgcok soy’lar bulunmaktadir. Oysa Bay McLen-
nan burada kabileyi soy’a ya da aile gruplari kiimesine
karsilik olacak anlamda kullanamamugtir. Birimler, bir ka-
bile sistemi i¢cinde birbirinden ayri ayri topluluklar olarak
gosterilmig, bunlar tanmimlanmam'g, sistem acgiklanmarmig
dolayisiyla éniimiize, apayri bir gey cikarithip sunulmugtur.
Tarum 6 da aynt durumdadir. Béylesi tamumlara denk dii-
gecek herhangi bir kabile, ne bugiin, ne de bir bagka do-
nemde var olmustur; ¢inkit bu ne bir soy'dur, ne soy'lar-
dan olugsmug bir kabile ve ne de kabilelerin kaynasmasin-
dan meydana gelmis bir kavim (ulus).

2, 3, 4. ve 5. tarumlar anlagilmas: biraz daha kolay ta-
mimlardir. Bu tanumlarda, daima, soylardan olusan bir ka-
bile, ya da akrabalik iligkisine dayanan bir béliilnme s6z
konusudur. Fakat bu, kabile sisteminden c¢ok, soy toplulu-
guna yak'n diusmektedir. Aymi kabilenin klanlari, obalart,
ya da boluimleri arasinda evlilige izin verildigi icin, kabile
icin «digevliliksin gecerli oldugu, her iki durumda da, siy-
lenemez. Klan, oba, ya da bolum kendisi agisindan «digev-
lilik kuralinin gecerli oldugu» bir birim, fakat, diger klan-
lar, obalar, ya da bélumler agisindan ise <«igevlilik kuralins
uygulayan» bir birimdir. Baz: durumlar igin belirli bazi ki-
sitlamalar bulundugdu ifade edilmektedir.

Bay McLennan «digevlilik» ya da <icevlilik» terimini
—kullandig: deyig ne ifade ediyorsa— bir kabile icin kullan-
d-ginda, bunun bir kabile sistemi igindeki ayri ayri birkag¢
kabileyi mi, yoksa, aile gruplart kiimesi olarak tanmumlanan
bir kabileyi mi ifade ettigi nasil anlagilabilecektir? Bir son-
raki sayfada (118) sunu séyliiyor: «Icevlilik kuralina bag-
i birbirinden bagimsiz kabileler hemen hemen sayisiz de-
necek kadar c¢ok, ve bunlar, bazi bakimlardan, d:sevlilik
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kurali uygulayan birbirinden bagimsiz kabileler kadar geri
kabilelerdir.» Eger kabileyi aile gruplari kiimesi olarak be-
timlemis sayiyorsa kendini —ki bu, soy’lardan olusan bir
kabiledir— o zaman, kabilede <«digevliliksin gecerli oldu-
gunu ileri siirmemesi gerekir. Diinyanin neresinde olursa
olsun, soy’lardan meydana gelen bir topluluk olan kabilede
«digevlilik»in bulunmug olmasi en kuciik bir olasilik bile
tasimamaktadir. Soy orglitlenmesinin bulundugu her yer-
de, soy icinde evlenmelerin yasaklanmis oldugu goériilmelke-
tedir. Bu duruma dayanarak Bay McLennan «d-gevlilik»
diye bir geyden séz etmektedir. Fakat, gene eg derecede ge-
nel bir kural olarak, ayni kabile icindeki bir soyun tyeleri
ile diger soylarin uyeleri arasindaki ev!enmelere izin ve-
rilmektedir. Soy «disevlilik kuralina bagli» olmakta; kabile
ise esas olarak «igevlilik» kuralina bagl kalmaktadir. Bas-
ka durumlarda olmasa bile, bu durumlarda grubu ifade et-
mek ya da degerlendirmekte soruna kabile terimi ile yak-
lagmak gerekirdi. Baska bir érnek alalim (s. 42): «Oncelik-
le, ‘digeviilik kuralini uygulayan’ kabilelerin bulundugu,
ya da bulunmugs oldugu gdsterilebilirse; ikinci olarak, ge-
lismemiglik donemlerinde, ayri ayri kabilelerin iligkileri-
nin, hemen butiniiyle, ya da buna yakin bir durumda, diig-
manca oldudgu goésterilebilirse, o zaman, insanlarin sadece
ve sadece kadin kacirma yoluyla evlilik kurabildikleri do-
nemin kogullarini ortaya koyabiliriz» Bay McLennanin,
kanliga almak igin kadin kacirma kuramumin ¢ikis noktast
budur. <«Kogullarini ortaya koymaks (yani, birbirlerine
kargit, diisman; bu nedenle de bagimsiz ve ayri ayri kabi-
leler olma) sézuyle ilgili olan, soy'lardan olugmus kabile
buyik gruptur. Ciinki, bir kabile icindeki cegitii soy’'larin
uyeleri kabilenin yay:ldigr topraklardaki her ailede evlilik
araciign ile icice girmiglerdir. Eger dusmanlik olacaksa,
bunun biitiin kabileler arasinda olmast gerekmektedir. Kar-
sitv durumda, hicbir kabilenin otekilere kargt dusmanlik
duymamast gerekmektedir. Terim, kig¢luk gruplar olan soy-
lara uygulanacak olursa, o zaman soy'un «digevlilik kurali-
na bagh» olmasi bu durumda kabilenin sekizde-yedisinin
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«icevlilik kuralina baglhi» olmasi gerekecek, kadin es (kart)
kacirmanin «gerekli kogullari» diye bir gsey kalmayacak-
tur.

«Primitive Marriagesde (Dogu-Orta Hindistan halklarin-
dan —¢.) Khond'lar, Kalmuklar, Cerkezler, Yuraklar, Sa-
moyedler, bazi Hindistan ve Awvustralya yerlileri ile bazi
Amerika yerli kabileleri ve bunlardan lrokua'lar «digevli-
liksin varliguina kanit olarak gésterilmiglerdir (s. 75-100).
Amerika vyerli kabileleri genellikle soylardan olusmuglar-
dir. Erkek, kendi soyundan bir kadinla evlenemez; ama, ay-
ni kabileye ait bir bagka soy'un iiyesi olan kad:nlardan bi-
riyle evlenebilir. Ornegin, Seneca kabilesindeki Kurt soyun-
dan bir erkek, sadece Seneca kabilesindeki Kurt soyundan
degil, diger bitiin lrokua kabilelerindeki Kurt soylarimin
iiyeleri olan kadinlarla da evlenemez. Burada, Bay McLen-
nanin «digevlilik» dedigi durum vard:r, ama her zaman ol-
dugu gibi, sadece bireyin soyu igin s6z konusudur. Fakat
aynt erkek, Seneca kabilesindeki geri kalan diger yedi so-
yun kadinlar: ile evlenebilir. Burada ise, kabile ¢ercgevesi-
ne gelinince «igevliliks ile Rargilasilmaktadr; bu durum,
aynt kabilenin diger butiin soylari icin de boyledir. Her iki
uygulama da, bilinemeyecek kadar eski giinlerden beri,
ayni kabile toplulugu ¢ercevesi iginde uygulanmis ve uygu-
lanmaktadir. Aymv durum Amerika K:zilderili Rabileleri
icin de genel olarak dogrudur. Oysa Bay McLennan bu top-
luluklar, da «digevlilik kuralina bagh kabileler» saymis ve
kuramlarina temel almigtir.

«Icevlilik»e gelince, Bay McLennanin bu teriminin yu-
karki durum ig¢in kullanilmamast zaten gerekirdi: oOnce,
«digevlilik» ve «igevlilik» burada, kendi hayalindeki gorii-
niumleriyle iki kargsit ilkeyi temsil etmemektedir; ikincisi,
gercekte, bu konuda séylenebilecek tek sey soy icinden ev-
lenmenin yasaklanmis olugsudur. Amerika Kizilderili yer-
lileri genellikle kendi kabilelerinden ya da bagka kabile-
lerden kadinlarla evlenebilmekte, fakat kendi soylar:ndan
kadinlarla evienememektedirler. Bay McLennanin verdigi
«icevlilik» o6rneklerinden biri olan Mancu Tatarlar (s. 116)
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ornegi dogrudur. «aile isimleri farkli olan kimseler arasin-
da evlenmeler yasaktir» Bugiinkii kabileler arasinda, ben-
Zer pek az érnek bulunmaktadir.

Ornegin, Sibiryal Yurak Samoyedleri (82), Nepal Ma-
garlan, Hindistan'daki Munnieporce'ler, Koupooee'ler, Mow'
lar, Muram’lar ve Murring'ler (87) gibi kabileler 6zgiin ka-
nitlar ve bulgular araciligt ile incelenecek olursa, ¢ok ola-
sudir ki, bunlar da Irokua’lar ile aymi durumdadirlar; «b6-
liumler> ve <«obalar» (thums) soy niteligindedir. Samoyed’
lerden Yurak ya da Kasovo'lari anlatan Latham, Klaproth’'un
$u sozlerini aktariyor: «Bu akrabalik biliimlerine Jy-
lesine kati bir gekilde uyulmaktadir ki, hicbir Samoyed
kendi béluimiinden biriyle evlenememektedir. Bunun yeri-
ne, evlenecegi kadint diger iki boliimden arayip bulmakta-
dir.»2 Magar'lari anlatan ayni yazar sunlari belirtiyor: «On-
iki oba vardir. Ayni obanin iiyesi olan biitiin bireylerin ay-
nit kadinatadan geldigine inanilmakta; gergek bir biiyiik-
annenin soygeliminden gelmis olmak aranmamaktadir. Fa-
kat sonucta, kad:n ve erkek ayri obalardan olmaktadir. Bir
ve ayni oba uyeleri arasinda evlilik yoktur. Evienmek igin
kadin mi ariyorsunuz? Komgsu obaniza bakiniz: sizin oba-
nizdan bagka bir obaya bakiniz. Ben béyle bir uygulama-
yi ilk kez bu topluluk i¢in verebiliyorum. Fakat son olma-
yacaktir: tersine, bunun onerdigi ilkze genel denecek kadar
yaygindir »3 Hindistan'daki Murring'ler ve bazi diger kabi-
leler bolumler olarak orgiitlenmiglerdir ve bunlarda da ev-
lilikle ilgili ayn: kural gériilmektedir. Bu oérneklerin, soy
icinden evlenmenin yasaklandigi soy topluluklarindan ku-
rulu kabileler oldugu diigiiniilebilir. Her soy kendi icinde
«digevlilik - kuralina baglis, kabilenin dijger soylari igin de
«icevlilik kuralina bagli» olabilir. Oysa, Bay McLennan
bunlari «digevlilik kuralina bagli» kabile 6rnegi olarak
sunmaktadir. Belli baglt Avustralyali kabilelerinin, soy icin-
den evlenmenin yasaklandigi soy'lar gseklinde orgiitlendigi

2) «Descriptive Etnology» Londra basimi, 1859, I. 475.
3) Agy., I 80.
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bilinen bir gergektir.. Burada da soylar «digevlilik kural:na
bagli» fakat kabile «igevlilik kuralina bagli» niteliktedir.
Soy, kendisi s6z konusu olunca, «disevlilik kuralina
bagh» geri kalan soy’lari sé6z konusu olunca «igevlilik ku-
ralina bagh» olduguna gére —soy icinden evlenmenin ya-
saklanmis bulunmas: ile ifade edilebilecek— tek bir olgu
icin iki ayri terimin kullanilmastmin ne yarari olabilir?
Boylesi bir kullamimda, bir terim ¢ifti olarak «digevlilik» ve
«igevlilik» iki ayri toplum dénemi, ya da bigimini ifade eder
gorunseler bile gergekte hicgbir deger tagtmamaktadir. Bu
terimlerin Amerikan budunbiliminde uygulanabilirlikleri
olmadigr gibi Asya ve Avrupa budunbilimi icin de, buyik
bir olasilikla, hi¢cbir deger tasgimamaktadir. «Digevlilik»in
tek basinave oda sadece kiucitk gruplar (soy’lar) igin kul-
lanilmasini hog kargiladik diyelim. Fakat, 6rnedin Amerika
verlileri arasinda da «digevlilik» uygulayan tek bir kabile
yoktur; ama, bu nitelikte pek ¢ok soy'lar vardir. Soy'lardan
s6z edildiginde, soy’lardaki kurallar s6z konusu olmali ve
soy’a ait kurallar olarak ifade edilmelidir. Bay McLennan
klandan, obadan, bolimlerden séz ederken bunlar:n «dig-
evililik kuralina bagli» oldugunu soéylemekte; klan toplu-
luklarindan, obalardan, béliimlerden s6z ederken de bu kez
bunlarin «igevlilik kuralina bagli» oldugunu ileri sirmek-
te; fakat «icevlilik» hakkinda hicbir sey séylememektedir.
Klan, bolitm, ya da obanmin «digevlilik kuralina bagh~» oldu-
Junu savunmamakta; kabilenin «digeviilik kuralina bagl»
oldugunu ileri sirmektedir. Kendisinin, kabile terimini
kRlan, oba ve bélumle esanlamli olarak kullandigint farze-
debiliriz. Fakat bu kabile terimi «bir aileler toplulugu ola-
rak dugsuniilmiis ve bolumler, klanlar, obalar, vb, seklinde
béliuinmiis bir kabile»yi ifade etmektedir (114). Hemen ar-
dindaki sayfada (116) ise, <'icevlilik kuralina bagl’ birbirin-
den bagimsiz kabileler sayisiz denecek kadar goktur ve
hunlar bazi bakimlardan 'digevlilik kuralina baglh’ birhirin-
den bagims z kabileler olarak gelismemis durumdadirlar,»
demektedir. Bu temel tanimlamalarint temel alacak olur-
sak, celigkiye ditismekten hi¢ korkmaksizin, Buy McLennan’
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in koca kitabinda bir tek «d:sevlilik kuralina bagli» kabile
drnegi bile veremedigini soyleyebiliriz.

Bu terimlere bir bakimdan daha karst koymak gerekir.
Bu iki terime, toplumun karsit ve birbirine benzemez iki
ayri bigimini belirtmek icin yanyana varlik taninmigt:r. Bu
iki ayri toplum bigiminden hangisi daha geliskin olam,
hangisi daha geri kalmig olanwdir? Bay McLennan bu konu
tUzerinde ¢ok dikkatle durmusg: «Bunlar disevlilik’ten icev-
lilik'e ya da igevlilik'ten disevlilik'e dogru bir ilerlemeyi
temsil etmektedirler» (115); «her ikisi de birbirine es de-
recede eskil sayilabilirs (116); ve <bunlar bazi bak:mlar-
dans egit derecede geri ve gelismemigtirler (116). Fakat
tartisma bolumiinii bitirmesine az kala «igevlilik» daha st
ve geliskin, uygarhiga daha yakin sayilmaya bashyor, «dig-
evlilik» ise yabanillik dénemindeki uzak gegmise yakinmig
gibi degerlendiriliyor. Bay McLennan’in «digevlilik» konu-
sundaki kamitsiz goruglerinin farkl bir durumu andwran bir
‘goranum tasid:Gi séylenebilir. Bunun sona erdirilmesi ve ya-
pisal olarak birbirine benzer duruma gegis gérevini ise ig-
evlilik=e vermistir. Béylece, gelisme saglayict bir etken ola-
rak, sonunda, «digevliliksten igevlilik» ortaya ¢ikmaktadir.

Bay McLennanin dustiugia yanilgilardan biri de bu te-
rimlerin konumunu yanhg bir siralamaya yerlegtirmis ol-
masidir. «Igevlilik» dedigi dizge insanhigin gelisim ¢izgisinde
«digevliliksten once gelmigstir ve insanhgwn daha geri, daha
alt donemlerine aittir. Malaya akrabal:k sisteminin olusum
gunlerine kadar gerilere gittigimizde bile —ki bu sistem soy’
dan da éncedir— aralarinda evlilik bag: olan kan yakinlar:
topluluklarinin bulundudgunu goérmekteyiz. Kan akrabaligt
dizgesi, hem olgulart hem de gruplarin niteliklerini belirle-
mekte ve «igevliligi» en dogal haliyle gozler oniine sermek-
tedir. Bu toplumsal konumdan baglayarak «igevliliks Uze-
rindeki ilk denetleyici diizenlemeler punaluan aile doéne-
minde olmusg; evlilik iligkilerinde 6z kiz kardeglerle erkek
kardegler digarda tutulmusg; fakat birinci, ikinci, ugcincii, ve
hatta daha uzak kuzenlerin bile kardes adini tagimast ge-
lenegi surmugtiur. Cinse dayali Avustralya orgiitlenmesinde
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de ayni gey gorillmektedir. Zaman bakimindan bunun ar-
dindan, soygeliminin kadinin soygizgisinden izlendigi soy
orgutlenmesine gecilmis; soy iginden evlenmeler yasaklan-
m:stir. Bu ise, Bay McLennanin «digevliliks dedigi durum-
dur. «lcevliliks bu noktadan itibaren, artik, insanhigin ge-
lisme cizgisi uzerinde bir etken olmaktan gikmugtir.

Bay McLennan’a goére, ilerleyen topluluklarda «digev-
liliks guicuni yitirmekte, cokiintitye ugramakta; Grek ve
Roma kabilelerinde soygelimi erkek soycizgisinden izlen-
meye baglayinca ortadan kalkmaktadir (s. 220). Oysa, igin
gercegi hic de boyle degildir. Bay McLennanin «digevlilik»
dedigi sey yabanillik déneminde ortaya ¢ikmig; barbarlik
doneminde varhigini surdirmiis; bazi ornekleri ile, uygar-
Lk donemine kadar bile kaldigy goérilmugstir. Buginiin
Irokua’lart arasinda gérdiigiimiiz biciminin ayni, Solon za-
manin:n Grek soylarinda, Servius Tullius zamamimin Roma
soylarinda da gecerliydi. «Digevlilik» ve «igevliliks terimleri
«Primitive Marriagerde o6ylesine durustliikten yoksun bir
tutumla kullanilmugtir ki, bunlary zorlamak, ille de bir gey-
ler anlamaya calismak yerine, tizerinde durmamak daha
bilimsel bir yol olacaktir.

2, Bay McLennan’in ifadesi.- «Sadece kadin kanaliyla
kazanilan akrabalik sistemi.»

«Primitive Marriage» bu ifade ile dolu; tepeden tirna-
ga bu ifadeyle siislenmis. Anlami, bu uygulamanmin gecerli
oldugu yerlerde, toplumda gecerli tek akrabalik sisteminin
bu sistem oldugu. A¢'kg¢a géruliyor ki, insarun gézine ba- -
tacak kadar ortada bir yanlhghik bu. Turan sistemi, Gano-
wanian sistem ve Malaya sistemleri ac¢ik¢a taniklik ediyor
ki, kadin kanaliyla kazanilan akrabalik iligkileri kadar, er-
kek kanaliyla kazanilan akrabalik iligkileri sistemi bir ger-
cektir. Bir adamin, kadin tarafindan (anasindan) dolay: ka-
zandigy erkek ve k'z kardegleri, dedeleri ve neneleri, to-
runlari olabilmektedir. Cocugun sadece analiginin belirle-
nebildigi, babaligin belirlenemedigi dogrudur; fakat, bu
belirlenemiyor diye, erkek kRanaliyla akrabalik iligkilerinin
olabilecegi reddedilmemis; bunun yerine, bircok kimseye,
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kugkulu durumlarindan dolay:, hep birlikte aynt akrabalik
kategorisine kRonumlanma tstitnliigii taninmig, olast baba-
lar gercek baba, olast erkek kardegler gergcek erkek kar-
des Rategorisine, olasi ogullar da gercek ogullar kategori-
sine alinmuglarduir.

Soy orgitii ortaya c¢iktiktan sonra, kadin tarafinin
araciligy ile kazanilan akrabalik gittikce artan bir 6nem
tasimis; soy'dan dolay: akraba olanlara é6nem vermis, soy
dolayisi ile kurulmus olmayan yakinlik iligkilerini ise ayri
tutmustur. McLennanin adlarini verdigi kimseler aracili-
gi ile bilgi sahibi oldugu oérneklerin ¢ogundaki akrabalik
sistemi asl'nda budur. Soyun kadin iiyelerinin cocuklari
soy iginde, soyun erkek iyelerinin ¢ocuklari ise soyun qz-
sinda kalmaktadir. Soygelimi kadin tarafindaki soyg¢izgi-
sinden izlendigi zaman, soyun her uyesi, kadin olsun, erkek
olsun, soyadgacini ancak kadin soygizgisinden izleyebilmek-
tedir. Soy uyeleri, bu durumda, aynt ortak soy ismini tagi-
yan o6rqutlenmis bir topluluk olusturmaktadir. Aralarinda
kan ortaklidina: boylece, karsiikli haklara, avr-caliklara
ve yukumliliiklere dayanan bir bag bulunmaktadir. Sey’
dan olan akrabalar, her iki durumda da. bagka tirlii akra-
bolik tannmadid icin degil fakat bunlar karsilikli hak ve
ayricaliklary belirleyen iligkiler oldugu igin, 6teki akraba-
lara adre daha ustiin tutulmaktadir. Bay McLennan'in bu
farkr kavrayamamis olmasi, konu tizerinde yeterince ince-
leme yopmadigint aistermektedir. Soygeliminin kadinin
soyciznisinden izlendigi vyerlerde, bir erkegin kendi soyu
icinden biyiikbabalar:, buyiikanneleri, anneleri. erkek
kardegleri, ki1z kardesleri, amcalari, kiz ve erkek yesenle-
ri. kiz ve erkek torunlar: olabilmekte: bunlarin bir kismi 6z,
bir kismu collateral olarak ilaili kateanrive airmis akraba-
lar sayvilmakta: ayr-ca. soy topluludgunda yer almayan kim-
se’erden de bahalar, holalar, ofiullar. kizlar ve kuzenler qi-
bi akrabalar olabilmekte; bunlar arasinda sadece amcalar
yer almaktodir. Kadinin da soy icinde bir erkek aibi akra-
balar: olabilmekte; ayrica odGlu ve kizlan olmakta; soy di-
sindan da, tipkl erkek gibi, bircok akrabalart bulunmakta-
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dir. Ister soy iginden biri olsun, isterse disindan, erkek kar-
des erkek kardeg olarak’ kabul edilmekte; her iki durum
icin de, ayirim yapumaksizin, aynt akrabal:k terimleri uy-
gulanmaktadir. «Akrabaligin sadece kadindan kazanilabil-
digi»- durum denen gey, gorilityor ki, diipediiz ve sadece ka-
dindan soygelimidir ve soy’a ait bir ilkedir ve bundan fazla
hi¢cbir yani bulunmamaktadir. Bunun boyle ifade edilmig
olmast gerekirdi. Nedeni -ise, temel olgunun soy toplumu
olmasy; soy'a dayali akrabalik sisteminin ise, sadece, soy'un
ozellik ve égelerinden biri olmas:dir. ’

Soy orgiitlenmesi doneminden énce, kadin soygizgisin-
den soygelimi kugkusuz erkekten soygelimine gore daha
ustiin tutulmusg; alt diizeydeki kabile gruplarimin Orgiit-
lenmesinde en 6nemli temel soy orgiitlenimi olmugtur. Oy-
sa, «Primitive Marriage»de islenen olgularin ve verilerin,
insanliin soy sistemi olugsmadan onceki durumu ile nere-
deyse hicbir ilgisi yoktur.

3 Nair ve Tibet «gokkocali evlilik dizgesi»nin genel bir
yayginlik ve gegerlilik kazanmig oldugunu kanitlama ola-
nag: yoktur. -

Bu ¢okkocali evlilik (polyandry) bicimleri, Bay McLen-
nan’in temelsiz savlarinda genel ve evrenselmis gibi kulla-
ni!/maktadir. Bunlari, akrabal*k iligkileri konusundaki sinif-
landwrict sistemin olusum koékenini aciklarken kullanmak-
tadir. Nair «polyandryssi, aralarinda akrabalik iligkileri
bulunmayan kimselerin bir tek ortak kariya sahip ol-
duklar: polyandry'dir (s. 146). Bu, en gelismemis bicim-
dir. Tibet polyandry’si, ise, birbirlerinin kardesi olan birka¢
kiginin ortak tek bir karilarinin oldugu polyandry’dir. Bun-
lar1 gosterdikten sonra, birden bire, bu iki polyandry bigi-
minden birinin ya da digerinin insanhgn biitiin kabileleri
icin gecerli oldugunu gdéstermeye kalkismakta, fakat bunu
bagsaramamaktad:r. Bay McLennan, anlagiliyor ki, bu pol-
yandry bigcimlerinin kural disi kaldiklarini ve Neilgherry
Daglarinda ya da Tibet'de bile yayginlasamamug olduklarini
fark etmemigtir. Eger bir ortak «kari»ya ortalama ii¢ erkek
dugiuiyorsa (Nair'lerde tek bir ortak kari’ya on iki koca diig-



-AILEYLE ILGILI KURUMLARIN OLUSUM SIRASI 353

mektedir, s. 147) ve kabilede boyle bir durum varsa, evle-
nebilir yastaki kadinlarin tcte-ikisinin kocasiz kalmis olma-
st gerekmektedir. Bu nedenle, gitvenle séyleyebiliriz ki, in-
sanlhik tarihinde boyle bir durum hic¢bir zaman genelleseme-
migtir; sunulanlardan ¢ok daha iyi kanitlar ortaya konulma-
d:kca Neilgherry Daglart ya da Tibet icin de bunun béyle
olmus olabilecegi s6ylenemez. Nair polyandry’si ile ilgili ol-
gular ve veriler bilinmemektedir. «Bir Nair, ¢egitli kocalar-
kombinasyonu icinde olabilir; yani, bir Nair’in herhangi bir
sayida karist olabilirs (s. 148). Ama bu durum da, tekka-
ril erkeklerin sayisitmi arttirmigsa da, evlenmemis kadin-
larin koca bulmalarina yardimc: olamamustir. Bu polyandry
bi¢ciminin genel ve yaygin olusu, kiz cocuklarin éldirilme-
siyle yeterince agiklanmis olamaz. Bu tir polyandry'nin in-
sanlhigin tarihinde énemli bir yeri de olmanmugtir.

Oysa Malaya, Turan ve Ganowanian akrabalik ve hisim-
uk sistemlerinin, insanligin tarihinde buyiik yerleri vardir;
bu sistemlerin her biri olusum sirasiria gore, sirayla ebren-
sel bir durum kazanm:s bulunan polygyny (cokkariilik) ve
polyandry (cokkocalilik) dizgelerine 6rnek tegkil etmekte-
dirler.

Malaya sisteminde, aymi grup iginde, collateral kardeg
sayiulanlar da dahil olmak tlizere, erkek kardeglerle kiz kar-
deglerin aralarindaki evliliklere dayanan kan yakinlari
gruplarimin varligini gésteren kanitlar bulmaktayiz. Bu du-
rumda, kadinlar polyandry, erkekler polygyny icinde yasa-
maktadirlar. Turan ve Ganowanian sisteminde daha gelis-
mig bir toplulukla karsi karg:yayiz: punaluan toplumun bi-
rinci ve ikinci bigimleri. Birincisi, Rocalarin birbirlerinin er-
kek kardegleri olmasina, digeri ise karilarin birbirlerinin kiz
kardegleri olmasina dayanmaktadir. Her ikisinde de, 6z er-
kek ve kiz kardegler arasinda evlenebilme artik s6z konusu
olmaktan cikmis; her iki gruptada erkekler polygynous,
{cokkarili dizgeye baglh) kadinlar ise polyandrous (¢okko-
caly dizgeye baglh) olmusglardir. Her iki uygulama da ayni
grupta yer almig; var olan kan yakinhigu iligkilerini aciklaya-
bilmekte her iki uygulama da temel bir 6nem kazanmigtir.
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Ganowanian sistemde grupta punaluan evlenmesinin olma-
st gerekmektedir. Budunbilim igin ilgi konusu olabilecek
polygyny (gokkarililik) ve polyandry (gokkocalilik) bigimle-
ri bu ve Malaya sistemlerindekilerdir; Nair ve Tibet bigimi
polyandry sadece sistemi agiklamakta yetersiz kalmamakta.
fakat genel bir 6nem de tagimamaktadur.

Tablolarda sunulmug bulunan bu akrabalik ve h'simlik
lligkileri «Primitive Marriage»deki kuram ve digincelerin
gegersizligini o kadar agik¢a ortaya koymaktadir ki, Bay
McLennan’in benim savundugum wvarsayima béylesine sal-
dirmas:nin, benim varsayimim yerine bir bagkasini Roymaya
kalkigsmasinin, benimkilerin bir akrabalik ve hisstmlik iligkisi
olmad:gint séylemesinin temelinde bile bu olgu bulunmak-
tadir.

II. Bay McLennanin varsayimi, stniflandirict sistemin
olusum koékenini agiklamayr éngérmiisse de, bunu yapama-
mugtir. Bay McLennan séze, «butiin bu formlarda (siniflan-
dirici sistem formlari) yer alan géringiiler sonul olarak ev-
lilik yasas'ndan kaynaklanmaktadir; bu nedenle, olusum
kékenlerinin de boyle olmast gerekir,» (s. 372) diye bagl-
yor. Oysa, bu, benim savundugum agiklama bi¢giminin temel
savidir; Bay McLennan'in béyle bir sey séylemis olmaya faz-
la hakky yoktur. )

Malaya sisteminin olusum kékenini agiklamakta kul-
lanmak istedigi evlilik-hukuku Nair polyandry’sindeki evli-
lik kRurallaridir; Turan sisteminih ve Ganowanian sistemin
olusum Rkékenini agiklamakta kullanmak istedigi evlilik-hu-
kuku ise Tibet polyandry’sindeki evlilik kurallaridir. Fakat
varsayimini agiklamak, ya da sinamak igin ne Nair, ne de
Tibet akrabalik ve h:sumlik sistemlerine bagvurmustur. Var-
sayimuri stnamakta, Nair ya da Tibet kaynaklarindan hic-
bir kanit kullanmamig; stniflandirict akrabalik sistemlerine
sahip toplumlarin higbirinde gériilmeyen evlilik-hukuku bi-
c¢imlerini kendine dayanak almak istemigtir. Bu bakimdan,
acik¢a goriyoruz ki, sorunu agiklama bigimi, diizensiz ve

~rastgele geligtirilmig bir temelsiz sav olmaktan Gteye gide-
memisgtir.
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Bay McLennan, Tablolardaki sistemlerin akrabalik ve
hisimhik sistemleri oldugunu kabul etmemektedir. (s. 298-
382; 523-567). Tersine, Bay McLennan'a gére, bu iligkilerdeki
terimler akrabalik ve hissmhik baglarint degil, kigilerin bir-
birlerine hitap etme bicimlerini gistermektedir. Bu reddiye-
sinde de yeterince agik ve gorulur bir ifade kullanmamakta,
fakat sozlerinin satir altlarinda kesinlikle bu okunmakta-
dir.

Akrabalikla ilgili caismamda su olguyu acgik¢a belirt-
tim ki; Amerika Kizilderilileri gerek resmi karsilagma ve
konusmalarinda gerekse yakin iligkilerinde birbirlerine,
aralarindaki akrabal:k iligkileri ne ise onu ifade eden te-
rimlerle hitap etmekte; Rigisel (6zel) adlariyla hitap etme-
leri hi¢ séz konusu olmamakta; Giney Hindistan ve Cin'de
de ayni gorenek etkinligini surdirmektedir. Kigilerin bir-
birlerine hitap etmekte bu sistemi kullanmakta olmalarimin
somut bir nedeni vardir: kullanilan sistemin akrabalik ve
histmlik iligkileri sistemi olmasi. Bay McLennan bu kapsam-
Ul ve icerikge zengin sistemin sadece gireneksel bir nitelik
tajidigina; sadece, insanlarin birbirlerini selémlamalarina
yaradig:na, bagska hi¢cbir anlami olmadigina inanmamizi is-
temektedir. Bu dizgeleri yok saymanin ve insanligin icinde
bulundugu en eski kogullarla ilgili olarak elimizde var olan
bu egsiz kanitlart ¢épe atmanin, McLennan'in igine gelen bir -
yoludur bu.

Bay McLennan, nerede oldugunu séyleyememekte, ama
hitap etme sisteminden apayri ve bagimsiz bir akrabalik
iligkileri sisteminin olmasi gerektigini tasarlayabilmekte;
«kan-iligkileri sisteminin ve hitap etme sisteminin birlikte
olustuklarina, bunlarin ¢ok Risa suren bir gegcmisi olduklar:-
na inanmamiz akla yakin gelmektedir» (s. 373) demektedir.
Kan-iligkileri sistemi bir akrabal:k iligkileri sistemidir. Boy-
le olunca da, onceleri hitap etme sistemi ile birlikte var ol-
dugunu, fakat sonralart bu varliginy siirdiiremedigini o6ne
surdiugi sistem ne olabilir; bununla neyi kastetmis olabilir?
Kaybolmusg bir sistem mi gdstermis oluyor? Bay McLennan
ne béyle yitik bir sistem uUretebilmigtir, ne de bunun varl-
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giny gosterip kanitlayabilmigtir. Ama goériyorum ki, kendi
varsayimuna hizmet ettigi siirece, «sadece hitap bicimleri»
dedigi Tablolar'indaki akrabalik ve histmlik iligkileri sistem-
lerini, litfedip bu nitelemesini diizeltmeye bile yanasma-
dan kullanmug, kullanmaktan ¢ekinmemigstir.

Koskoca yeryuzuniin bir ucundan digerine yayilmis bu-
lunan cegitli yabanil ve barbar kabilelerin, bilemeyecegimiz
kadar uzun bir dsnemden beri Malaya, Turan-ve Ganowa-
nian sistemleri gibi cok ayrnntili, cok karmagik sistemleri,
sadece ve sadece birbirlerine yanlhs hitap etme durumunda’
kalmamak icin bulup geligtirmis olmalari; bundan baska bir
amaglarinin olmayisy; bu ikisinden bagska bir sistem bulun-
mayis ve Asya, Afrika, Polenezya ve Amerika'daki biitiin bu
kabilelerin, sadece, ban yakinlarina yanhs hitap etmemek
icin anlagip, 6rnegin, bir kRimsenin buylikbabasinin erkek
kardegine buyukbaba, kendinden buyiitk erkek kardegine
buyiik erkek kardes, kiiciigiine kiiciik erkek kardes diye hi-
tapedilmesini kararlagtirmalart — oOylesine parlak ve ken-
dine 6zgii bir rastlantidir ki bu parlak dederlendirmenin sa-
hibi buna kolayca inanabilmektedir.

Kigilerin birbirine hitap etme sistemi, goreneksel butiun
aligk:lar gibi gelip gecicidir. Ayrica, niteligi geregi, dinya-
nin c¢egitli toplumlarinda kigilerin birbirine hitap etme diz-
gesi birbirinden farkli olmugtur. Fakat bir akrabalik siste-
mi bunlardan ¢ok ayri, ¢ok baska bir seydir. Akrabalik
sistemindeki iligkilerin kokeninde aile ve evlilik-hukuku
bulunmakta; bu iliskiler, toplumdaki sé6z konusu aile bici-
minden bile uzun émirlii olmakta: yeni aile bicimleri bu
iliski sistemleri kendi varliklarim sirdiiriirken olusmakta-
dir. Bu iligkiler, sistem olustugu sirada toplumun icinde bu-
lundugu dénemin fiili kogullarimi yansitmakta, insamn giin-
delik yasamu icinde de énemli bir agirlik tasimaktadir. Yer-
yuziiniin ¢ok genis bélgelerinde tek-bicimlilik icinde bir
gorunam tagimalari, ¢cok uzun dénemlerden beri varlikla-
rint sturdirebilmis olmalar: ise, evlilik-yasast ya da hukuku
ile bagintilh olmalarinin sonucudur. :

Malaya akrabalik sisteminin olusumunun, bir annenin
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6z oglunun ve Rizinin, kendisiyle arasinda belli terimlerle
ifade edilen belli bir akrabalik iligkisi bulundugu varsayi-
labilir; kendisiyle kendi 6z annesi ve annesinin annesi ara-
sinda belli bir bagka iligkinin; kendisiyle annesinin diger
cocuklart aras'nda da daha bagska bir akrabalik iligkisinin
var oldugu: 6z ¢ocuklariyla onlarin ¢ocuklarinin daha da
degisik akrabalar olusturdugu kabul edilebilir, bunlarn
hepsi de uygun terimlerle aniliyor olabilir. Bu durumda,
acikga bilinen kanbaglarina dayanan bir akrabalik sistemi-
nin olusumu baglamig; evlilik-huwkuku ile badlantili olma-
yan Malgya sisteminin beg iligkiler (akrabalik) Rkategorisi-
nin temelleri atilmigtir.

Grup icinde evlenme ve kan yakinlart ailesi ortaya ¢i-
kinca —Malaya sistemi bunlarin her ikisi icin de bir ka-
nittir— Malaya sistemi, bu temel kavramlara dayanarak,
grup uUzerinde basat duruma geg¢meye baglamustir. Grup
icinde. 6z ya da Collateral erkek ve kiz kardesler arasinda
evlenmelerle birlikte, bunun sonunda ortaya ¢ikan akraba-
Lk ve hissmhik iliskileri sistemi Malaya sistemi olmugtur.
Bu olaular gézéniinde tutulmad-k¢a, Malaya sisteminin olu-
sum kokenini aciklayabilmek olanaksizdir. Belirtilen bu ni-
teliklerdeki evlilik bicimi ile aile bigiminden Malaya iliski
sisteminin olusmas: zorunlu ve dodgaldir. Malaya sistemi de-
digimiz bu sistem, baglangictan itibaren bir akrabalik ve
hisimlik iliskileri sistemi olmak durumundaydi. Bunun da-
ha baska bir aciklamast olamaz.

Eder bu gérugler dogruysa, Bay McLennan'in varsayimi
tzerinde ayrintilariyla durmak gerekmeyecektir; varsay-mi
felsefi bir degerlendirme i¢in ¢ok bulanik; séz konusu sis-
temlerin olusum koékenini aciklamak igin ise, bitin butii-
ne yetersizdir.

1. Bay McLennan'in «Systems of Consanguinity» de su-
nulan varsayima yénelttigi itirazlarin hicbir giici ve daya-
nagr bulunmamaktadir.

Olgulari ve verileri yanhs anlamasi, diigiince planinda
ise karmagikliktan ve bulanikliktan kurtulamamas: bu ko-
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nuyu yeniden ele ald:gi son makalesinde de devam etmek-
tedir. Bay McLennan, ayni Rigiler arasinda her ikisi de bu-
lundugu zaman kan yakinligu iligkileri ile, eviilik dolayisiy-
la kazanilan yakinlik iligkilerini birbirinden ayiramamak-
ta; sistemler arasindaki iligkiler konusunda da béyle yanil-
giya diigmektedir.

Bay McLennan’in, bu varsayima yénelttigi, bazilart s6z-
lerimi ele alan, bazi durumlardaysa séylediklerimi carpi-
tan ve séz konusu sorunun 6ziine deginmekten uzak bulunan
elegtirilerini tek tek ele almak gereksiz. Yanlhishgini kanitla-
yip reddetmek istedigi ilk dnermemi kendisi séyle ifade edi-
yor: «<Malaya yakinlik iligkileri-sistemi bir kan iligkileri sis-
temidir. Bay Morgan bu varsayimi yapmakta, ama béyle bir
varsay:mun yapilmasini engelleyebilecek gseyler hakkinda
hicbir sey séylememektedir» (s. 342). Bu iligkiler kismen bir
kan-iligkileri sistemi, kismen de evlilik-iliskileridir. Bu acik
bir gercektir. Baba ve anne, erkek ve kiz kardeg, bluyiik ve
kuciik ogul ve kiz, amca ve hala, kiz ve erkek yegenler,
kuzenler, biiyiikbaba ve biiyiikanne, kiz ve erkek torun; ve,
ayrica, damat ve gelin, kayinbirader, baldiz ve Tablolarda
verilen iligkiler Bay McLennanin gézii 6nindedir. Bu sis-
temler ne olduklarimi kendileri séylemekte; sadece ve sa-
dece, akrabalik ve hisimlk iligkileri sistemleri olduklarini
aciklamaktad:rlar. Bay McLennan, adlart verilen bu kabi-
lelerin Tablolarda sunulan iligkilerden baska ya da fark-
L bir sisteme sahip olduklarint mi dugsiinmektedir? Boéyle
bir dugtncesi varsa bunu ortaya kRoymak, géstermek, ya
da boyle bir sistemin gercekten var oldugunu kamtlamak
zorundadir. Ama bunlarin ne birini, ne de digerini yap-
nagtir.

Ozellikle vurguladigh iki, ya da ii¢ nokta iizerinde du-
ralim. <Ve gercekten,» diyor (s. 346), «eger bir adam belirli
bir kadimin oglu diye adlandiriliyor, fakat gercekte o ka-
din tarafindan dogurulmusg bulunmuyorsa,' bu sekilde ad-
landirilmast dogal soygelimi ilkesine gore aciklanmasini
olanaksizlagtirmaktadir. Bu ornekteki, varsayilan akraba-
Lk, bireylerin ana-babalarinin kesinlikle bilindigi durumda
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gercekten var olan akrabalik degildir; dolaywsyla, Bay Mor-
gan’in 6nermesi gegersizdir.» Oysa, burada s6z konusu olan
sorun ana-babalik sorunu degil, evlilik araciligr ile kaza-
nilmig iligkiler sorunudur. Bir kimse annesinin kiz kar-
degini annesi saymakta, bu kadin da ona oglum demekte-
dir. Oysa, kadin o adamu dogurmamuigtir. Malaya, Turan ve
Ganowanian sisteminde durum budur. Kan yakinlari ev-
liliginde, ya da punalua evliliginde, bir adamin annesinin
kiz kardegi, babast sayilan kimsenin karist olmaktadir.
Bu durumda, bizim sistemimizdekine benzer gekilde,
adam bu kadin:n iivey oglu olmaktadir. Bizde de, uivey an-
neye anne, iivey ogula ogul denilir. Burada, kan-iligkileri
olarak bakildiginda, kadinla bu ornekteki adam arasinda
bir iligki yoktur, bunun oldugu da séylenmemektedir. Fa-
kat evlilik araciigy ile olugsmug bir iligki vardir ve bunu
ifade etmektedir. Bay McLennan’n diitgiince bi¢cimi, buna
benzer bir¢ok durumlarda, hep aym gekilde yanhs ve yii-
zeysel kalmaktadir.

Malaya sisteminden Turan sistemine gecis'in, kendisi-
nin belirttigine gore (s. 354), soyle degerlendirilmesi ge-
rekmektedir: «Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir ki, bir adamin
oglu ve bu adamin kiz kardeginin k:zi, birbirlerinin erkek
ve kiz kardegleri sayildiklary halde, ’kabile orgiitlenmesi’
olugtuktan sonra, birbirleriyle evienip evlenmemekte ozgir
olacaklar; c¢uinkii, soygelimleri farkli kabileleden sayila-
caklardir» Buradan yola cikarak, iki-ii¢ sayfalik bir bé-
lumde sunu kanitlamaya kalkismaktadir: «Oyleyse, Bay
Morganin disgiince bicimi yetersizdir» Bay McLennan, ¢ok
«alcakgonulliis olgiilerde de olsa, belirli bir dikkate sahip
olsaydi Turan ve Ganowanian akrabal:k sistemiyle ilgild
yerlerde, gorecekti ki, «bir adamin oglu ile, ayni adamin
kiz kardeginin kizi» birbirlerinin «erkek ve kiz kardegi»
olarak gosterilmemiglerdir. Tersine, bunlar kuzen olarak
betimlenmiglerdir. Bu dururh. Malaya sistemi ile Turan
sistemi arasindaki en belirgin ve en 6nemli farklardan biri-
dir ve ayrica Malaya kan yakinlart ailesi ile, Turan siste{
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mindeki punaluan aile arasindaki farkhiligi acikca goster-
mektedir. )

Genel nitelikte bir okur bu sistemlerin ayrintilarina

- girmek ve bunlari 6grenmekle yukumli degildir. Sistem-
lerdeki yakinlik iligkilerini sikilmadan ve kendisi ilgi ¢cekici
buldugu icin izlemedikce, bu sistemler tizerinde daha genig
bir tartismaya girismek ilgingligini kaybedip, sikici olmaya
baslayacaktir. Bay McLennan, kigiler arasindaki yakinlik
iligkilerini gonlii nasil isterse Oyle kullanmigtir; ama ne
zaman kullanmigsa hep yanlis kullanmigstir.

Bir bagka yerde ise (s. 360) Bay McLennan benim, hi¢
yapmadigim halde evlilikle birlikte yasama arasinda ayrim
yaptigimi 6ne siirmekte, ardindan da «Primitive Marriage»
de gordugimiz turden tam bir gilizel konugma érnegdi sa-
yabilecegimiz bir sdylev ¢ekmektedir.

Son olarak, Bay McLennan, benim siniflandiricy siste-
min olusum Rékenini aciklamamda, ona gore, yaptigim iki
yanlhighk tzerinde durmaktadir. <Siniflandirict sistemin
olusum koékenini aciklarken Bay Morgan iki yanhshk yap-
magtir. Birinci yanhishgi, sistemin ana é6zelligi tizerinde dii-
zenli olarak durmamig olmasi, sistemin, aralarinda baginti-
L Rigileri siniflandirmakta oldugunu devamli gézéniinde
tutmamasi; sistemin olusum kokenini siniflandirmanin olu-
sum Rkokeninde aramamasidir> (s. 360). Fakat burada sis-
tem ile sin:flandirma arasinda nasil bir fark bulunmakta-
dir ki? Ikisi ayni anlamdadir ve birbirlerinin disinda bir
sey ifade etmeleri de s6z konusu degildir. Bunlardan bi-
rinin olusum ROkenini arastirmak, digerinin olusum koke-
nini de aramak demektir.

«lkinci yanlighk, hatta diyebilirim ki yanilg, sistemin
bir kan-baglart sistemi olusuna gerekli 6nem ve agirlign
vermemis olmasudir» (s. 361). Burada bir yanhishk yok,
cunkii Tablolarda isimleri verilen Rigiler ortak atalardan
gelmis, ya da evlilik araciulig: ile bunlardan biri ya da bir-
den fazlasi ile bagintist olan kimselerdir. Bu kimseler Ar-
yen, Sami ve Ural sistemlerinde betimlenen kimselerle ay-
niudir (Consanguinity, s. 79-127). Bu sistemlerin her birin-
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de ve tumiinde, butiin bu kigiler, gercekten, hem akrabalik
hem de hissmlik iligkileri ile aralarinda bagintibidirlar. Bu
sistemlerin sonuncusunda her iliski O6zellesmekte; ilkinde
ise, iligkiler kategoriler icinde simiflandirilm:s bulunmak-
ta; fakat, hepsinde de en sonunda temel aymi olmakta-
dir: yarurliikte olan akrabalik ve hissmhik iligkileri. Birin-
cisinde grup icinde evlenme, sonuncusunda ise tek tek ¢ift-
ler arasinda evlenme ikisi arasindaki fark: olusturmakta-
dir. Malaya, Turan ve Ganowanian sistemlerinde, Rigilerin
ortak soygeliminde ortaya konan kan-iliskisi icin saglam bir
temel bulunmakta; evlilik iligkileri icin ise, sistemlerin or-
taya koyduklar: evlilik bigimine bakmamiz gerekmektedir.
Incelemeler ve karsilagtirmalar, Malaya ve Turan sistem-
lerini aciklamak igin iki ayri evlilik bigiminin —birinin kan
yakinlary evliligini, digerinin ise punalua evliligini sstnamak
icin— olmast gerektigini géstermektedir.

Kigilerin birbirlerine hitap ederken, birbirlerini selém-
larken, aralarindaki yakinlik iligkisini ifade eden terimleri
kullanmalarinin nedeni, bu terimlerin gercek akrabalik
iligkilerini gosteren - terimler olmalaridir. Bay McLen-
nan’in, butiin bu terimleri Rigilerin birbirlerine karsi kul-
landiklart géreneksel hitap bigimleri durumuna indirgeme
girisimi bos ve umutsuz bir ¢abadir. Kendisi bu sav:ni -de-
falarca vurgulamakta ve buyiik bir énem ve agiurlik ver-
mekte ise de, bunlarin <«hitap etme bicimi» olduklarini
séyleyebilmek icin dayandigt temelin ne oldugunu acikla-
muya hic girismemektedir. Bu iliski terimlerinden gimdiye’
dek yararlandigi her yerde, birer akrabalik ve hisimhik
sistemi terimleri olarak yararlanabilmigtir. «Kigilerin bir-
birlerine hitap etme bigimi sistemi»nin akrabalik ve hisim-
Lk sisteminden ayrit olugsmug olabilmesi, bir dil'in ifade ve
temsil ettigi fikirlerden ayri gelisememesi gibi, olanak di-
sidir. Akraba ve diger yakinlara hitap ederken kullanilan
bu terimlerin tagidiklar: anlam ve 6nem, ifade ettikleri ak-
rabalik ya da hissmhk iliskilerinden baska nelerden kék
‘almig olabilir ki? Butin bir yeryiuziunde goériilen ve ara-
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larninda en kigciuk aynntilarda bile benzerlik bulunan béy-
lesine geligkin sistemlerin olusum nedenini, sadece, kigile-
rin birbirlerine yanligs:z hitap edebilme isteklerine bagla-
mak kabul edilemez.

Bay McLennanin siniflandirict sistemin olusum Roke-
nini aciklayist ile, benim bu kitapta yaptigim —ister Rkigi-
lerin birbirlerine hitap bicimleri sayusin, isterse bir akra-
balik ve hisimlik sistemi— aciklamam aras:ndaki temel ni-
telikteki farkliligi, hicbir kusku duymadan, tam bir giiven
icinde okurun kendi yargisina birakiyorum.
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DORDUNCU KISIM ICIN GIRIS

MULKIYET FIKRININ GELISMESI

Morgan'in Eski Toplum'undaki son kisim olan «Miilkiyet
Fikrinin Geligmesi» lizerinde fazlaca yorum yapmaya pek
gerek yoktur. Bu kisimda, soy toplumundan «uygarlasmig»
topluma gegisi saglayan asamalar1 6zetledigi insanligin ge-
lecegi icin gecmisinin ne denli bliyiik bir 6nem tasidigim
vurguladig1 parlak ve aydinlatici birgok bélliimlerde Mor-
gan'in sorunlar1 ne denli derin ve ne denli genis bir ger-
ceve iginde dilisiindiglinli gérmekteyiz.

Miilkiyetin gelismesinde Morgan li¢ asama tasarlamig-
tir. Avalikla geginen, varhksirdiiren toplumlarda mulki-
yet pek enderdi. «Miilkiyet konusu seylere karsi beslenen
sahip olma diislincesi bu insanlarin zihrinde pek bulun-
muyordu. Cinki, miilkiyet konusu olacak seylerin zaten
kendileri pek azdi» (B6lim I, «Yabanillik Doneminde Miil-
kiyet» alt bélimi). Bununla beraber, «soy orgliti ile bir-
likte, 6lenin tasinir mallarimin kendi soy tiyeleri arasinda da-
gitilmasini 6ngoren ilk biylk veraset yasasi ortaya ¢ikmis-
tirs (ayn1 alt bolimin son paragrafil). Fiili uygulamada
ise, bu mallar 6len kimsenin en yakin akrabalar1 arasinda
ulesilmistir. Tarimin gelismesi ile birlikte, ekime acilan
yerlerde toprak miulkiyeti ortaya gikmistir. Toprak mulki-
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yeti kabileye ait olmakla birlikte, «ekilebilir topraklar tize-
rinde bireylere ya da gruplara kullanim hakki taninmis-
tir» (ikinci alt bélimin ortalar1). Kugilik topraklar lizerin-
de capacilikla yapilan tarimciligin bu ilk déneminde birey-
sel kullanim hakki oldukg¢a genis bir uygulamaya kavus;
mus, klanin herhangi bir hanesi ya da siilalesi tarafindan
ekilip kullanilmayan, ihtiya¢ duyulmayan fazla toprskla-
rin soy toplulugu luyeleri arasinda yeniden tlestirilmesi yo-
luna gidilmistir. Basit tarimsal toplumlarda satma, satin
alma ve topraga yabancilasmayr da kapsayan gergek
miilkiyet hicbir zaman olmamistir. Birlesik Devletlerin ilk
kurulus giinlerinde bile Kizilderililerin kullanim hakki (ki-
sitlh milkiyet hakkl) anlayis1 ile bireysel mutlak miulkiyet
anlayis1 arasinda bircok uyumsuzluklar ortaya ¢ikmig-
tir.

Toplum, karmasik ve orgutlenmis bir yap:1 kazandikga;
giysiler, bireysel esyalar geliskinlestikge; silahlar, araclar,
kutsal esyalar ve benzerleri arttikga, 6len bir kimsenin ki-
sisel esyalar1 en yakin akrabalarina kalmaya baglamis; bu
ise, «miilkiyet konusu malvarliginin, soy toplulugundaki di-
ger uyeleri disarda birakarak, Olenin en yakin akrabalari- -
na geg¢mesini 6ngoéren verasetin ikinci blylk kurali»ni
olusturmustur (ayni alt bolim, sondan tli¢ paragraf on-
ce). Morgan, iste, tam bu noktada meseleyi éniimiize koy-
maktadir: Bu ilkenin toprak ve konutlar i¢in de gegerlilik
kazanmas1 ne zaman olmustur? Bu soru, siniflara dayal bir
yapist olan ve siyasal orgilitlenme duzeyine erismis butun
toplumlarin olusum sirecglerini anlamak icin en can alicl
sorudur. Topragin kamu mali sayildigl dénemden toprak
uzerinde 6zel mulkiyetin kuruldugu déneme gegisle ilgili
olarak, ozellikle, Eski Dogu ve Bat1 Afrika ile, Yeni Diinya’
nin yiiksek kilturleri lizerine epey arastirma yapilmis bu-
Jlunmaktadar.

Verasetle ilgili luc¢linci kuralla, 6lenin malvarhg co-
cuklarina gecmeye baslamistir. Morgan bu tarihsel asama-
nin énemini, eski Greklerde, Roma'da ve Ibranilerdeki du-
rumu anlatirken agiklamis bulunuyor. Simdi de, bu konu-
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daki goérisini dzetlemektedir. Morgan, Amerika Kizilderi-
lilerinin kdéy yerlesmelerine ge¢mis baz1 kabilelerinde «ve-
rasetin soy toplulugu icin gecerli olusuna» karsi olumsuz
tutumlara rastlandigini; «gtiniimiizde* miktarca artip bi-
yiyen mal varligim gocuklara birakmak icin gesitli kaca-
mak yollar bulundugunu» yazmaktadir. Daha sonralan
yapillan bagka arastirmalar ise, ticaret iligkileri ve tcretli
islere girmeleri nedeniyle, Amerika Kizilderililerinde de
buna benzer davranislarin bulundugunu ortaya koymus-
tur.t .

Bundan 6nce de bircok kere, buglin bizlerin elindeki
bilgi ve verilere oranla ¢ok daha az verilere dayanan Mor-
gan'in ana hatlarinda bugiin de herhangi bir degisiklik ya-
pilmasimi gerektirmeyecek nitelikte olagantustii basgarih
tarihsel evrim gsemas1 kurabilmis oldugunu belirtmistik.
Bu nedenle de, Morgan’in bu dev yapitinin baz1 ufak-tefek
noksanlarin1 abartip, yapitin bu ana o6zelligine gereken
6nemi vermemek, herhalde, tam bir kendini bilmezlik sa-
yilmahdir. Fakat, Morgan’in kuramsal yaklagimini topluma
iliskin bir bilim kurmakta gecerli olan insafsiz élcitlerle
degerlendirecek ve o glinlerde Morgan’in ne denli sirlh
olanaklarila calismak zorunda kaldgini bir an icin unuta-
cak olursak, toplumsal yap: ve toplumsal olgular arasinda-
ki nedensellik bag1 kavraminda ve anlayisinda yetersiz
yanlarin da bulundugunu goriraz. Morgan, toplumun de-

* 1850-1860'larda —¢.

1) Cagdas bir Kizilderili grubu olan Giineybati Hopl Kizilderilile-
ri_arzsinda ekonomik hayat ve verasetin soy biitinine kalmasi ile,
bireysellesmis 6zel miilkiyet arasindaki celigkilere iligkin ayrintili bil-
gi icin, bk. : Beaglehole, Ernest., Notes on Hopl Economic Life, Yale
University Publkcations in Antropology, No. 15, 1937. Avcilik’'a geginen
bir halk arasinda bireysel haklarin miilkiyet hakkina donismesine llls-
kin olarak, bk.: Leacock, Eleanor, «The Montagnais 'Hunting Territory”
and the Fur Trade,» American Anthropolog'st, Memoir 78, 1954. llkel
toplum ekonomileri {izerine yapilmis arastirmalari kapsayan bir bibli-
yografya igin, bk.: Herskovits, Melvllle J., Economic Anthropology.
Alfred A. Knopf New York, 1952,
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gisik kisimlarindaki genis iligkileri betimlemis; hatta da-
ha da ileri giderek, bizim toplumsal yasam dedigimiz
—bu kisimlar arasindaki kalici denecek kadar sirekli ve
celigkili— karsihkl etkilesim ilizerinde de ayrintih bir ge-
kilde durmustur. Bununla beraber, toplumsal yapinin na-
"s1l isledigi sorununu hicbir zaman doért bas1 mamur bir se-
kilde ele almamistir. Bu konudaki basarnsizligl, en ¢ok,
ekonomik iligkiler'e degil de, miilkiyet'’e vurguda bulunma-
sindan ortaya ¢ikmaktadir. Morgan «siif» denince ayrica-
lhkhlar1 ya da aristokrasiyi diglinmiigtiir. Birlesik Devlet-
lerin siniflardan kurtulmakta oldugunu sanmig, milkiyet
hakk: konusundaki cesitli diizenlemelerin ardinda, her se-
ferinde bir ekonomik yap: degisiminin s6z konusu oldugu-
nu hissedememistir.

Tuhaftir, Morgan'a hakli ve yerinde bir elestiri yonel-
tilecekse, bunun simdiye kadar Morgan’'a yéneltilen eles-
tirilerden biitiiniliyle ters yonde olmas); Morgan’'it ¢ok genel
¢cok kuramsal bir sema c¢izdigi icin degil, tarihsel veriler-
den yararlanarak yaptig usavurmalarda yeterince ileri bir
cizgiye yonelmekten kendisini alakoymus oldugu igin ol-
malidir. Evrimcilikten yana diisiincelerin yaygin oldugu,
toplumsal nedenlere varmayi, inmeyi amacglayan kuram-
larinin ise hentiliz yeni yeni filizlendigi bir donemde Mor-
ganin iyimser, pragmatik, Amerikan amprikg¢iliginden ya-
na, liberal ve hiéimanist biri olusu ve kuramsal alanlara
—daima tutarli olmakla beraber— c¢ok lirkekce yaklasmak-
ta olusu giiniimiizdg dogal bulunabilir. Morgan'in sonul
nedensellik kurami teleological (dogada belli bir diizenin
bulundugunu savunan) bir nitelikteydi. Tarih, insanlar ara-
ciify ile, ama «hi¢ degismeyen ideal standartlar»a-erisme-
ye calisan genel «akil ilkesi» tarafindan olusturulmakta-
dir. Olmus olan seyler, «Ustiin Akilsin o biiyiik taslaZinin
bir parcasi, etkin bir dgesi olarak, biraz ahlaksal nedenler-
le, biraz belli amaglara ulagmak icin, olmas1 olagan sey-
lerdir. . ]

Morgan’in Eski Toplum’'da savundugu goriislerin tin-
:sel yani glinlimiizde ¢ok biliyiik bir 6nem tasimaktadir:
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«toplumdaki ¢éziilmeler, miilkiyetin ilk ama¢ ve son erek
durumuna geldigi bir gelisme ¢izgisinin sonuna vanldig-
m akla getirmekte; ¢linkii boyle bir gelisme ¢izgisi, kendi-
sini yok edecek olan 6geleri de gene kendi iginde tasimak
durumundadir.» «Toplumun bundan daha geliskin asama-
si»snin «eski soy’lardaki oOzgurluk, esitlik ve kardesligin,
daha ust bir bigim icinde, yeniden canlandinlmasi» olmasi
gerekmektedir. Kars1 karsiya bulundugumuz gugliklerin
nedenlerinin insanin dogasinda degil, fakat miilkiyet tut-
kumuzda, yaptiklarimizi milkiyet nedeniyle ve etkisiyle
yapmis olmamizda bulundugunu belirtmis. olmas1 ¢ok
6nemli, temel nitelikte bir mesajdir. Ne var ki, «<insan akh
miulkiyet Ulzerinde kendi efendiligini kuracak dtze-
ye gelecektir; cinki deneyimler, akil ve bilgi artik tam
demokrasiye ve kardeslize yoénelmis bulunuyor»dan (son-
dan bes paragraf onceki yerlerde) daha ileri bir sey soy-
lemeden soziini bu sekilde noktalamis olmasi1 su soruyu
sormamiza bir oranda da olsa haklihk kazandinyor: Insan-
liga, varmis bulundugu yerden gelecekte varabilecegi,
varmay1 isteyebilecegi yere erigebilme olanagini kazandi-
ran, hatta bunu zorunlu kilan tarihsel siirecin gerceklikleri
nelerdir?






1. BOLUM

VERASETIN OC KURALI

Buradan itibaren cesitli etnik donemlerde miilkiyetin
gelismesi, milkiyet konusu malvarhif Gzerindeki sahiplik
hakk: ve verasetle ilgili olarak ortaya c¢ikan kurallar ve
mulkiyetin eski topluma yaptig etkiler tlizerinde duraca-
&1z, ,
Miilkiyet konusundaki en eski fikirler, tasarimlar, bi-
rincil ihtiya¢ olan canh kalabilme, varliksiirdiirme soru-
nuyla yakindan ilintiliydiler. Ard1 ardma asilan etnik doé-
nemlerin her birinde varliksiirdiirme olanak ve araglariy-
la ilgili sanatlar artip gogaldikga, miilkiyet konusu olabi-
lecek sey 'ler de dogal olarak artmistir. Miilkiyetin gelis-
mesi bu nedenle, buluslar ve kesiflerdeki artig hizina uygun
bir hizla olmustur. Her etnik dénem kendine dayanak al-
dig1 bir Onceki etnik déneme gore belli bir ilerleme; sade- -
ce buluslarin sayisindaki artis agisindan degil, fakat aym
zamanda, bunun sonucu olan miilkiyet konusu sey'lerin ge-
git ve miktarindaki artis agisindan da bir gelisme olmus-
tur. Miilkiyet bigimlerinin gogalmasiyla birlikte, mulkiyete
hak kazanma ile ve bunun verasetiyle ilgili baz1 belirli
diizenlemeler de ortaya c¢ikmistir. Milkiyet hakkini olus-
turan ve miilkiyetin verasetini diizenleyen kurallarin da-
yandig1 gelenekler ise, toplumsal érgiitlenmenin icinde bu-
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lundugu durum ve (toplumun —¢.) gelismesi tarafindan
belirlenir ve degisikliklerden gegcirilir. Iste bunun igindir ki,
milkiyetin evrimi, bulus ve kesiflerin artis1 ile ve insan-
hgin gelismesindeki gesitli etnik doénemleri isaret eden
toplumsal kurumlarin gelismesiyle yakindan ilgilidir.

1. Yabanilik Déneminde Miilkiyet

Hangi agidan bakarsak bakalim, insanlifin var olusu-
nun bu en eski déneminde, insanlarin, bulgu ve buluslar-
la, kurumlarinda somutlasan fikirlerinin gelismesi ile, de-
neyimler ve geleneklerle kazandiklann butiin her seyden
yoksun olduklar1 bu dénemde, insanoglunun hangi kosul-
lar iginde bulundugunu tam olarak kavramak gok gictur.
‘Mutlak cehalet ve bilgisizlik doneminden ilk yola cikarken
insanlizin baglangictaki gelismeleri ¢ok yavas baslamis,
fakat sonra sonra gelisme geometrik bir artisla olmustur.
Baz1 gerekli cikarsamalara dayanarak, cok gerilerde kal-
mis bu déneminde insanhgin atesi bilmedigi, konusmaya
elverisli bir dilden yoksun bulundugu, yapma silahlarin
olmadigy; tipki yabanil hayvanlar gibi, topragin dogal
urtlinleriyle yasamini siirdiirmeye cgalistig1 sdylenebilir. Ne-
redeyse fark edilmeyecek kadar diisiik bir hizla yabanillhik
déneminde ilk gelismelerini baslatan insanlik bedensel ha-
reketlere ve diizensiz seslere dayali geliskin olmayan bir
konusma yerine ciimle kurma dlizeyine erismis bir dil’e;
ilk silah olan degnek ve sopalardan, ucunda gakmaktasin-
dan kesici bir par¢ca bulunan mizraga, sonralar1 ok ve yaya;
cakmaktasindan bigak ve yontucu é&letlerden tas balta ve
cekiclere; sepet s6gudii ve kamistan yapilma sepetlerden
ateste yiyecekleri kaynatarak pisirmeye elverisli kille si-
vanmis sepetlere; ve en sonra da ¢omlekgilik sanatina, ate-
se dayanikli kaplara ulasmistir. Varhksirdirmeye elverisli
yiyeceklerde ise, dar bir bélgedeki dogal meyvalardan
ibaret bir beslenme yerine deniz kiyilarinda kabuklu de-
niz hayvanlar,, yumrulularin koklerine ve av etine daya-
nan bir beslenmeye gecilmistir. Yabanilhik Déneminde bas-
ka gelismeler de olmus, halat ve urganlar énce agac ve sar-
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magik kabuklarindan yapilmis, cgesitli bitki posalarnnin ku-
rutulmasindan elde edilen liflerle ilk kumaslar dokunmus,
cesitli yerlerde ve g¢adir kaplamasinda kullanilmak uzere
ilk deri isleme yontemleri bulunmus; direklerin dikilmesi
ve etrafinin tas balta ve diger aracglarla tahta sekline so-
kulmus kereste ile kaplanmasiyla ilk evler yapilmgtir.
Atesle matkap deligi gibi delik acgilmasi kisa konglu (gizme
gibi —¢.) ayakkabilar ve kar-ayakkabilar1 da gene bu doé-
nemde bulunmustur.

Doénemin bitiminden o6nce, insanhk, kendini destekle-
mek ilizere, eskisine oranla pek ¢ok yeni olanaklara kavus-
mus; yeryuzundeki insan topluluklan ¢ogalmis, butin kit
alarda insanin yararina olan her olanaktan yararlanilma-
ya baglanmistir. Toplumsal oOrgilitlenmede ise, insanhk kan
yakinlar1 arasinda higbir kisitlama olmaksizin yapilan bir-
lesmelere dayanan siirii toplulugu olmaktan cikip soy top-
luluklanna dayanan kabileler durumuna yiikselmis; boy-
lece, baglica yoénetim kurumlanmn ilk cekirdeklerini olus-
turabilmistir. Bu noktadan itibaren, insanlik uygarhk di-
zeyine erisinceye kadar siirecek olan buyiik gelisme gaba-
sina da girismis; ciimle kurmaya elverigli bir dil'e, diger
sanatlarla birlikte ¢émlekgilik sanatina, diger kurumlarin
yan sira soy kurumuna sahip olmustur.

Yabanillik dénemi insanhigin icinde bulundugu kosullar-
da ¢ok buyuk degisikliklere yol agmistir. Bu déonemde ge-
lismeye katkis1 bulunan topluluklar, sonunda, soy orgit-
lenmesine dayanan toplum dilizenine gecmisler, cesitli yer-
lerde kigiik kiiglik kabile kdyleri kurmuslar; bu ise, yara-
tic1 ve buluscu yeteneklerin uyandirilmasina, canlanip
guclendirilmesine neden olmustur. Déonemin insanlan ya-
banil enerjilerini, incelmemis ve kaba nitelikleri olan sa-
natlarini her seyden once yasamlarimi sirdirmek, varhk-
larin1 koruyabilmek ic¢in kullanmiglardir. Savunma igin
koylerinin etrafina duvarlar, surlar yapma, nisastali besin-
lerden yararlanma, tiksinti verici yamyamhktan kurtulma
noktasina ise hentliz gelememislerdir. S6zli edilen sanatlar,
buluslar ve kurumlar, dil'deki olaganiistii gelismeler disin-
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da, bu donem insanlhiginin elde ettigi basarilarin hemen
hemen bitununi kapsamaktadir. Basarilar, bliylik bir top-
lam olusturmasalar bile, tasidiklar1 potansiyel olarak
6nemli boyuta erismislerdir. Dil'de, yonetimde, aile kuru-
mundza, dinde, konut mimarhiginda, miilkiyet alaninda ve
yasam sanatinda daha sonraki gelismelerin ¢ekirdekleri
hep bu basarilarla olusturulmustur. Blitlin -bunlar barbar-
ik déneminde biraz daha olgunlasip gelismis; hu ilk do-
nem insanlarimin uygarhk doénemindeki ard:l kusaklarini
olujturan insanlar ise, bu buluslarin daha da geliskin ve
olgun duruma getirilmelerini gercgeklestirmistir.

Yabanillhik déneminin insani fazla bir mala-miilke sa-
hip olmamistir. Miilkiyetin degerine, istenilebilirligine ve ve-
rasetine iliskin diistinceler bu donemde ¢ok bulanik ve belir-
sizdir. Kaba ve basit silahlar, araclar ve geregler, bunlarin
birlestirilmelerinden olusan basit makinalar, cakmaktasin-
dan, tas ve kemikten aletler, kisisel nitelikteki slis ve ziy-
net esyalari yabanilik déneminin baglica miilkiyet konu-
su malvarhklarini olusturmaktadir. Bu dénemin insaninda
milkiyet tutkusu yoktu, ¢inki milkiyet konusu olabilecek
fazla bir sey bulunmuyordu. Bu nedenle de, glinimuzde
insan diisiincesinde son derece buylik yeri olan <«kazang
tutkusu» (studium lucri) nun tam olarak ortaya ¢ikmasi
icin, ¢ok uzun bir gelecekteki uygarlik dénemine dek bek-
lemek gerekmistir. Hentliz 6zel miulkiyet konusu olmayan
topraklar kabilenin ortak miilkiyetinde bulunuyor; birbirle-
rine bitisik ve hepsi biliyiik bir avluya bakan evler ise,
icinde oturanlarin ortak miilkiyetinde bulunuyordu. Biiti-
niyle kisisel olan esyalar ise, buluslar arttikga artms;
miilkiyet tutkusunun ilk tohumlari bunlar lizerinde atil-
mastir. Bu kisisel esyalardan en ¢ok deger verilenler, sahi-
binin 6limiu ile birlikte kisinin ruhlar-lilkesinde rahat et-
mesini saglamak icin onunla birlikte mezara konulmaktay-
di. Ama, mezara konulanlarin disinda, geride kalan mallar
‘bile veraset sorununun ortaya ¢ikmasina yetmigtir. Soy or-
gutlenmesinden 6nceki donemde bu kisisel mallarin tle3il-
me bigimi hakkindaki bilgilerimiz sinirli, hatta yok dene-
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cek kadar azdir. Soy toplumunun kurumlasmas ile birlik-
te, 6lenin tasinir mallardan olusan malvarligini soy uyele-
ri arasinda tlestiren birinci veraset kurali olusmustur.
Pratikte bu mallar en yakin akrabalar arasinda ilesilmis;
fakat genel kural, malvarliginin soy uyelerine ulestirilme-
si olmaya devam etmistir. Bu ilke Grek ve Latin soy'lar1
araciligr ile uygarhk dénemine kadar surdurialmistar. Go-
cuklar annelerinin biraktigr bu nitelikteki mallara varis
olabilmisler, fakat baba dedikleri kimselerden hicbir mal
alamamuislardir.

II. Barbarhigin Asagr Doneminde Mulkiyet

Comlekciligin bulunusundan hayvanlarin evcillestiril-
mesine, ya da bunun esiti olarak, misir ve bazi tarimsal bit-
kilerin ekim ve dikiminde sulamanin 6grenilmesine kadar-
ki dénemin yabanillik déneminden daha kisa olmasi gerek-
mektedir. Comlekgcilik sanati, tezgadhin bilinmedigi, parmak-
larla yapilan dokumacilik, ve nisastali besin saglayan ta-
rimcilik Amerika'’da bu etnik dénemin baglica belirleyici
6geleri olmustur. Kurumlarin gelismesinde bu dénem da-
ha da 6nemli bir ilerlemedir. Iplerin gerildigi kasnagmn ve
mekigin bulunusu da bu déneme ait olsa gerektir. Cok
6nemli bir bulustur bu. Ama, bulusun bu donemde gergek-
lestirilmis oldugunu yeterince kanitlayamamaktayiz. froku-
a'lar ve diger Amerika yerlileri gibi bu dénemin diizeyine
varmis kabileler basit bir mekik ve cgatkiyla olagantistia
guzellikte bezler ve kusaklar, atkilar yapabilmektedir.t

Insanligin o zamandan beri kullandig), giyindigi pek
¢ok bez ve kumas dokunmasina esas olan bu bulusun temel
ilkeleri ta o zamanlar ortaya konulmussa da, asil kumag
yapma usuli heniiz bulunamamisti. Resim-yaz1 da ilk kez
bu dénemde ortaya ¢ikmis; daha da énceleri citkmis olsa
bile, 6nemli gelismelerini bu donemde gercgeklestirmistir.
Bu- bulus, seslere dayah alfabeye gecisle sona erecek olan
bir dizi gelismenin baslangi¢c asamasi sayilmaldir. Bu ko-

1) «League of the Iroquois,s s. 364.
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nuda birbiri pegsine gerceklesgtirilen buluslar sdyle sirala-
nabilir: 1. Jestlere dayanan dil, ya da kisisel simgelere da-
yanan dil; 2. Resim yazisy, ya da fikir yiuklu ¢izimlerden
olusan simgeler; 3. Hiyeroglif, ya da bilinen simgeler; 4.
Sesleri simgeleyen hiyeroglif ya da bir hecede kullanilan
sescgil simgeler; 5. Sescgil Alfabe, ya da yazil1 sesler. Sesle-
rin yazimma dayanan bir dil ardillanmis gelisme asama-
larmin bir urunu olduguna goére, bu olusumun o6nceki asa-
malan1 da énemli ve aydinlaticadir. Copan anitlarinda bu-
lunan ve hiyeroglife gok benzeyen her biri bir anlam bii-
tin olarak ifade eden sekillerin bilinen simgeler diizeyin-
de olmasi, ilk UGg¢ iletisim bicimini uygulamis bulunan
Amerika yerlilerinin kendi baglarina sescil -bir alfabenin
ortaya cikarilmasi yolunda ilerlediklerini godstermektedir.
Koyun savunulmas) amaciyla kaziklarla sarampoller
yapilmas), artik oldaricu bir silah haline gelen oka karsi
savunmak lizere hayvan postundan kalkanlarin yapilmasi,
ucuna tas ya da geyik boynuzu baglanmis cesit cesit savag
sopalarinin ortaya cikmasi da bu déneme rastlamis olsa
gerektir. Butun bunlarin barbarlhifin Alt Dénemindeki
Amerika Kizilderililerince kullanilmakta oldugu Kit'anin
kesfinden beri bilinmektedir. Ucuna ¢akmaktasi, ya da ke-
mik takilmis mizraklar orman kabileleri arasinda yayilma-
mist1 ve bunlar 'pek ender olarak kullaniliyorlardi.2 Bu si-
lah, ok ve yayin bulunmasindan 6nceki yabanilhik dénemi-
ne aitti. Yeniden ortaya ¢ikmas: ve 6nemli bir sildh niteli-
&i kazanmasi ise, ucuna bakirdan bir sivri parga takilma-
sindan ve yakin doviisiin yaygin savag bi¢imi durumuna -
gelmesinden sonra barbarhgin. Ust Doéneminde olmusg-
tur. Barbarligin Alt Dénemindeki Amerika yerlilerinin bag-
lica sildhlan ok, yay ve cesitli glirzlerdi. Bluyuklukleri ve
uzerindeki siisler bakimindan ¢émlekgiliktes de baz ilerle-

2) Ornegin Ojlbwa’lar ucuna ¢akmaktast ya da kemik yerlestiril-
mis kargi ya da mizrak, She-ma’-gun’lar kullanmaktadirlar.

3) Vadiiller (The Creek,) iki galondan on galona kadar sivi alan
topraktan kipier yapabilmektedir (Adair, «<History of American Indi-
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meler saglanmigti. Fakat donemin sonuna kadar ¢omlek-
cilik son derece geri ve basit bir teknikle yapilmaya devam
etmigtir. Ev mimarhginda alan, biyliklik ve yapr yénin-
den hissedilir bir ilerleme saglanmistir. Diger kiciik caplh
buluslar arasinda ise kus vurmakta kullanilan hava-sikis-
tirmali bir sildh, misin kirip un yapmaya yarayan agactan
dibek ve havan, boya hazirlamakta kullanilan tas dibek;
tutlin icmeye yarayan toprak ve tas pipolar; saplan deri ile
kaplanmis tagtan cekic ve balyozlar, kirpi dikenleri ile
stslenmis geyik derisinden c¢izmeler, belkemerleri bulun-
maktaydi. Bu buluslardan bazilarinin, Orta Dénem kabilele-
rinden alinmig olmasi1 ¢ok olas1 gorunmektedir. Bu yolla,
gelismis kabileler kendilerinden geri kabilelerin, bu kabile-
lerin yararlanabilme ve kendilerini uydurabilme yetenekle-
rine gore, gelismelerine yardim¢: olmuslardir.

Misir ekimi ve diger bazi bitkilerin ekimi sayesinde
jnsanlar mayasiz ekmege, Kizilderililer misir ve fasulye
haslamasiyla misir lapasina kavusmuslardir. Bu ekimcilik
yeni bir malvarligy (property) turinin, yani ekilmis top-
rak ya da bahcgelerin ortaya cikmasina yol acmigtir. Top-
rak uzerindeki miilkiyet kabilenin ortak miilkiyeti idiyse
de, artik bireylere ya da gruplara ektikleri topraklar tze-
rinde bir kullamim hakki taniniyor ve bu miras konusu
olabiliyordu. Iiginde ortaklasa yasanan <«hanesdeki insan-
lar cogu kez ayn1 soy'dan kimseler oldugu icin, veraset
kurali toprak uzerindeki kullanim hakkinin kan yakinla-
n toplulugunun disina ¢gikmasini énlemekteydi.

Kocanin ve kannin mallan ve kisisel esyalan ayriay-
riyd1 ve dlamlerinden sonra bunlar kendi soy topluluklari-
na gecmekte, kar1 ve ¢ocuklar kocalarindan ve babalarin-
dan; koca da karisindan miras alamamaktaydi. irokua’lar
arasinda bir erkek éliince, hayattaki karis1 ve gocukla-

ans,» s, 424); lrokua'lar Ise kaplarini, kaplerini, kavanozlarini, pipo-
larimi, minyatir insan yiizlerl kabartmalan ile siislemektedir. Bu bu-
lus yakin giinlerde Smithsonian institution'dan Bay F.A. Cushing ta-
rafindan ger¢eklestirilmistir,
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n mirastan yararlanamamakta; mirasin ¢ogu kiz kardes-
leri, bunlarin ¢ocuklar1 ve 6lenin annesinin erkek kardes-
leri arasinda tilesilmekteydi. Olenin erkek kardesgi, o dé-
nemde, az bir pay almaktadir. Kadin o6lduglinde, ¢ocuk-
lari, kiz kardegleri, annesi ve onun kiz kardesleri 6lenin
kisisel esyalarini lilesmekte; fakat biiylik kismi 6lenin go-
cuklarina kalmaktadir. Erkekte de, kadinda de. mallar
soy topluluguna kalmaktadir. Ojibwa'lar arasinda bir ka-
din oldigunde kisisel esyalar:, kullanabilecek yasa gel-
mislerse, ¢cocuklarina kalmakta; cocuklar kugiikse, ya da
¢ocuk yoksa ya da kayipsa bu mallar 6lenin kiz kardesle-
rine, annesine ve onun kiz kardeslerine ge¢mektedir. Olen
kadinin erkek kardesleri disarda tutulmaktadir. Ojibwa’
larda soygeliminde erkek soycizgisine gecilmisse de, vera-
sette hala kadindan gelen soycizgisi doneminde gecerli
olan kurallar uygulanmaktaydi.

Bu donemde miilkiyet konusu malvarlig qesit ve mik-
tarca yabanillik donemindekinden ¢ok daha fazla olmakla
beraber, miilkiyet konusu mal ve esyanin verasetine kar-
s1 gucli bir ilgi uyandirabilecek boyutlara hala ulasabil-
mis degildi. Yukarda anlatilan tlesme bigiminde, daha
baska yerlerde de belirtildigi lzere, verasetle ilgili ikinci
buylk kuralin ilk cgekirdeklerinin olustugu goériilmektey-
di. Buna gore, mal varligl soy toplulugundaki uyelerden
6len kimseye sadece kan yonilinden yakin diisenlere akta-
rilmaya basliyordu. Simdi tanimlandigi tzere erkek tara-
findan akrabalik, soygeliminin erkekten izlenmesini ge-
rektirmekte; fakat (bu durumda veraset kapsamina ali-
nan —c¢.) kisiler soygeliminin kadinin soygizgisinden izlen-
mesi durumundakinden ¢ok farkli olmaktaydi Her iki du-
rumda da temel ilke ayn1 olmakta, terimler birinde oldu-
‘&u gibi, digerinde de uyguldanabilmektedir. Soygelimi ka-
dindan izlendiginde, «soygizgisi» yonunden aralarinda
yakinhk bulunanlar; soygelimlerini kadin yanindan aym
ortak kadin ataya kadar uzatabilenler, kendi soygecmisle-
rinin de 6len kadmin soyge¢misindeki kadin ataya ka-
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dar uzandigini goésterebilenler akraba olmaktadir. Diger
durumda ise, soygecmislerini erkek soycizgisi aracilig ile
aym uzak ortak ataya kadar gerilere gétiirebilenler akraba
olmaktadir. Soy¢izgisine dayanan yakinhk iligkilerinin te-
melinde, kadindan- ya da erkekten, soy icinde aym1 uzak
atadan gelmis olan kisiler arasindaki kan bag bulunmak-
tadur.

Gunumuzde, geliskin Kizilderili kabilelerinde verasette
soy uyelerinin esas alinmasina karsi bir sogukluk duyul-
maya baslanmistir. Bazi kabilelerde ise, bitliinlyle terk
edilmis; yerine, 6lenin gocuklar1 disinda kalanlar1 mirastan
yararlandirmama’ uygulamas: baslamistir. Bu durum tro-
kua, Creek, Cherokee, Chocta, Menominee, Crow ve Ojib-
wa kabilelerinde de gorulmektedir; bu kabilelerde, baba-
larin, artik oldukca biiyitk hacimlere ulasmis bulunan
malvarliklarim1 ¢ocuklarina birakmalarini saglayan kural-
lar konulmustur.

Yamyamlik gibi yabamllik déneminin yirticihgimi ve
- ilkelligini gosteren bir uygulama barbarlifin Eski Déne-
maktan cikmystir, ama, daha énce belirtildigi gibi, (savag
ginleriyle sinirll —¢) yamyamliga Birlesik Devletlerin,
Meksika'nin ve Orta Amerika -lilkelerinin baslica kabilele-
rinde rastlandig1 bilinmektedir. Insanligin bu yabanml alis-
kidan kurtulmasinda en biyik pay, nisastali (unlu) yiye-
ceklerin bulunmasina aittir.

Buraya kadar a.nla;hkla.nmlea, insanligin yeryuziinde-
ki uzun gecmisinin en az beste dérdiini kapsayan iki et-
nik dénemi hizla gegmis oluyoruz. Bu Alt Dénemlerdeyken
de, insanin en yuceltici nitelikleri ortaya cikmaya bagsla-
mis, . kisisel onur, gilizel konusma, dinsel duyarhhk, du-
rustlik ve yigitlik kisiligin ortak ozellikleri haline gelmis-
tir. Fakat acimasizlik, hainlik ve bagnazlik da es derecede
yaygin bir gérinim almigtir. Dinde, belli-belirsiz bir kisi-
sel tanrilar kavram ile birlikte hava, ates, toprak, su gibi
guglere tapinma ve belli-belirsiz bir Buayiitk Ruh anlayisy,
kaba siirler olusturma, bitisik ve aym c¢at1 altindaki
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gozlerden olusan evler ve misir ekmegi bu dénemin'
6zellikleridir. Syndyasmian aile, soylar ve fratri'ler halinde
orgilitlenmis bir kabileler konfederasyonu da, bu dénemin
dranadir. Insanhigin yiicelmesinde biiyik katkilar olan
disgiicli, bu dénemde, insan topluluklarini1 uyarici bir gig
haline gelmis bulunan mitoslardan, efsanelerden ve gele-
neklerden olusan yazilmamig bir edebiyat yaratmagtir.

IIl. Barbarlhgin Orta Déneminde Miilkiyet

Bu etnik dénemde insanhgin iginde yasadig1 kosullan
betimleyebilme olanag, diger donemlere oranla, ¢ok da-
ha azdir. Kuzey ve Giiney Amerika'daki koylillesmis Kizil-
derililer, Beyazlar geldiginde, barbarhiin bu parlak déne-
mini yagsamaktaydilar. Yonetim kurumlan, dinsel 6zellikle-
ri, ev ve aile yasamlar,, miilkiyete ve verasete iliskin
kurallann ve sanatlari, zamaninda incelenebilseydi, en
ince ayrintilarina kadar 6grenilip aciklanabilirdi. Ama bu
olanak artik' yitirilmis bulunuyor. Simdi bize kalan bilgi-
ler, ytlizeysel bir bakigla yapilan .degerlendirmelere daya-
nan bazi1 metinlerle romantik bazi1 hikAyelerden yola cika-
rak bulabildigimiz béliik-pérciik seylerdir.

Bu dénem Dogu yarikiresinde hayvanlarin evcillesti-
rilmesi, Bat1 yankiiresinde ise, kerpicten, bazi1 yerlerde de
kabaca islenmis tag duvarlardan yapilmis ortak catili bii-
yiuk evlerde yasayan kéylillesmis Kizilderililerin ortaya
¢ikmast ile baglamistir. Gene bu dénemde misir ve bitkiler
ekilmeye, sulanarak yetistirilmeye baglanmig, bu da su ka-
nallarinin olusturulmasini, topragin suyun baska yoéne ak-
masin1 d6nlemek lizere kenarlan yilksek birakilmis kareler
halinde tarhlara ayrnimasim1 gerekli kilmigtir. Beyazlar
geldiginde, Kizilderililer Orta Dénemden ¢ikacak kadar
gelismis bulunuyorlardi. Bir boélimi ise bronz yapmay: ba-
sarmis, demir cevherini ergitme gibi daha yliksek bir ge-
lisme diizeyini gerektiren igslemlere ¢ok yaklasmislardi. Bir-
birlerine bitisik ve ayni gat1 altinda dizilmis géz goz evler
bir kaleye benziyorlardy; Alt Donemde, gevresi kaziklardan
yapilmis hendek ve tiimseklerle, Ust Dénemde ise surlar-
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la cgevrili kentler arasinda bir gegisi simgeliyordu. Beyaz-
lar Amerika'y:r bulduklarinda, Amerika'da, terimin gercek
anlaminda, tek bir kent bile yoktu. Savas (muharebe) sa-
natinda, genel olarak, diger Kizilderililerin saldirnillarina
kars: korungan (miistahkem) biiyliikk evler yapmaya basla-
mis olmalarinin disinda biiyiik bir ilerleme gdsterememis-
lerdir. Fakat, ok'a kars: ek bir kalkan olarak, sikistirilmig
pamukla ici doldurulmus ve yorgan gibi dikilmis giysiler
(escaupiles)t, her iki agz1 da agagtan yapilmig bir gévde-
nin kenarlarnna dizilmis keskin cakmaktaslan ile donatil-
mig cift yuzli kihiglar (macuahuitl)5 bu dénemin bulusla-
ndir. Baz1 nedenlerden dolayi, heniiz genel bir kullanima
kavusmamis bulunan dékme bakirdan balta ve keserleri
oldugu halde, ok ve yay, mizrak, giirz, cakmaktasindan bi-
cak ve elbaltas1 gibi silahlarn kullanmaya devam etmisler-
dir.e

Misir, fasulye, ¢ig yenen yesillikler (pisirilmeden yere-
bilen bitkiler) ve tiitiinlin yan1 sira, pamuk, biber, doma-
tes, kakao ve baz1 meyvalann yetistirilmesi ve bakimi da
yagsam alanina girmistir. Odagac1 yapraklannin suyunun
mayalandinlmas: ile bir gesit bira yapilmistir. Ote yanda
Irokua’lar da akagac 6ziinii mayalandirarak buna benzer
bir icki yapmislardir. Birka¢ galonluk sivi alabilecek bii-
yiklikte toprak kiipler ve kaplar yapacak ve bunlan gi-
zel desenlerle siisleyebilecek bir keramik sanat1 da gelis-
_ tirilmig bulunuyordu. Tencereler, tabaklar, kavanozlar,
kiipler biiyiik miktarlarda yapilabiliyordu. Temel metalle-
rin bulunmas, onceleri siis esyalarmin yapilmasinda, son-
ralan da bakir balta ve keser gibi aletlerde bunlardan ya-
rarlanilmas1 da bu donemde olmustur. Bu metallerin ergi-
tilmesi, kaliba dokiilmesi, bronzun imali, kaba tag heykel-
ler, pamuklu bezlerin dokunmas),? yontulmus taslardan ev
yapim, 8len reislerin mezarlarna islenen ideogram'lar ya

4) Herrera, 1. c., iv, 16.

5) A.g.y., Aym yerde, iii, 13; iv, 16, 137. Clavigero, Ii, 165.
6) Clavigero, ii, 238. Herrera, il, 145; iv, 133.

7) Hakluyt, «Coll. of Voyages,» 1. c., lil, 377.
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da hiyeroglifler (bir fikri anlatan isaretler), zaman &lgmek
icin diizenlenmis takvim, mevsimlerin baglangiclarini be-
lirten donence tas1 (solstitial stone), bazisi dev biiyiiklikte-
ki dilizensiz taglarin tlistliste dizilmesi ile yapilan (liargsiz)
duvarlar, lama denen hayvann, képeklerin, hindinin ve di-
ger kiimes hayvanlarinin evcillestirilmesi aym dénemin
Amerika’sinda gerceklestirilmistir.' Bir hiyerarsi igcinde or-
gitlenmis ayr1 bir giyim bicimi ile toplumdan farklilasti-
rilmis rahipler ziimresi, kisisel tanrilar ve onlar1 temsil
eden kiiciik heykelcikler ve insan kurban etme ilk kez bu
donemde ortaya cikmistir. Bliyik yerlesme birimlerinden
(pueblos) Mexico ve Cusco gene bu donemde ortaya Gik-
mis; yirmi bini agkin insanin yerlestigi bu yerlerde daha
6nceki donemlerde hi¢ gériilmedik buyilikliikte topluluklar
olusmustur. Ayn1 yénetim iginde, yo6netsel islerin yapis1
gitgide daha karmasik bir gériiniim kazandikca, askerive
sivil reisler arasinda aristokratik 6geler belirmeye basla-
miastir. .

Dogu yarikiiresinde ise, (evrim ¢izgisinin —¢) ayni
donemindeki kabilelerin silit ve et gibi besinler saélayan
hayvanlar evcillestirdiklerini, fakat bahge tarimciifindan
ve nisastall (unlu) besinlerden yoksun bulunduklarini goér-
mekteyiz. Yaban atini, inegi, koyunu, egegi, disi domuzu
ve keciyi evcillestirdikten ve bunlarin bakimi, tiretilmesi,
striler olusturacak kadar cogaltilmasi Ogrenildikten son-
ra, insanligin ilerlemesinde biliylk etkileri olan siirekli ve
guvenilir bir besin kaynagina kavusulmustur. Ama bu et-
kilerin genel bir goriiniim ve énem tasimalan icin, bu hay-
vanlar1 yetistirmeye, bakip beslemeye elverisli bir kirsal
yasamin ortaya cikmasini beklemek gerekmistir. Orman-
larla kapli Avrupa bu kirsal yasama elverigli bir alan de-
#ildi; ama Asya'nin yiksek yaylalarindaki otlaklar, Firat,
Dicle ve diger Asya nehirlerinin gevresi bu yasam bigimi
icin elverisli yerlerdi. Bunun sonucunda, bizim uzak ata-
larimiz da buralara gelmisler, bu topraklarda kirsal bir
vasam siuren Sami kabileleriyle cesitli catismalara giris-
miglerdir. Otlaklann bol yaylahk yerlerden Bati Asya'nin
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ve Avrupanin ormanlik yerlerine gé¢ etmelerinden o6nce,
bu kabilelerin tahil ve diger besleyici bitkileri ekmeyi, ye-
tistirmeyi 6grenmis olmalar1 gerekmektedir. Bu goce zor-
lanmalarinda, yasamlarinda artik zorunlu bir yerleri olan
evcillestirilmis hayvanlarin ihtiyaclarinin da etkileri ol-
mustur. Bu nedenle, belki Kelt'ler disindaki Ar§en kabile-
lerin batiya go¢ etmelerinden Once tahil ekimini 6grenmig
olmalar1 gerektigini dasiinmemizin gercekgci bir temele da-
yandygin1 sdyleyebiliriz. Keten ve yiunden yapilmis doku-.
malar, bronz arag've gerecler ile silahlar Dogu dinyasin-
da bu donemde ortaya cikmis olsa 'gerektir.

Barbarhgin Orta Dénemini belirleyen baglica bulus ve
kesifler bunlardir. Toplum bu dénemde daha yiksek du-
zeyde orgiitlenmis; toplumdaki isler daha karmaslk bir go6-
rinim kazanmistir. Bat1 ve Dogu yarlkurelermdekl kultar
farklar1 buralardaki topluluklarin elde ettikleri basarila-
nn, vardiklari gelisme duzeylerinin farkli olmalar1 nede-
niyle ortaya cikmis; fakat gelismenin ana cizgisi ve yonu
demir ergitmeyi ve demirden yararlanmay: 6grenme yo-
niinde olmustur. Barbarhigin Ust Dénemine geciste engel-
leri asmak i¢cin metalden yapilmis ara¢ ve gereglerin ¢ok
biiyiik yarar: olmustur. Bu konudaki gerekirliklere en uy-
gun metal demirdi. En geliskin kabileler bile gelisme ciz-
gilerinin bu noktasinda tutukluga ugramis; demir ergit-
me yontemini bulup basaramadiklar1 igin, ayni gelisme
diuzeyinde kalmis; daha fazla ilerleyememislerdir.

Buraya kadar belirttiklerimizden acgikca anlasiliyor
ki, bu donemde 6zel miilkiyette biliyiik bir gelisme olmus;
ayrica, insanin toprakla iliskilerinde de biliyuk degismeler
baslamistir. Toprak lizerindeki egemenlik hala kabile top-
luluguna aitti; fakat topragin bir boliimu yoénetim harca-
malarini karsilamak icin; bir bolimu dinsel islere, tapinak
- ve téren yapimina; asil biliylikce bir bolumi de halkin ge-

¢imini saglamak icin ayrilip soy'lara ya da ayn1 pueblo'ya
(komiinal kéye) yerlesen topluluklara dagitilmistir. Fakat
kisinin toprak ya da konut sahibi olmas); bu konudaki miil-
kiyet hakkina dayanarak malin1 diledigine diledigi fiyat-
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la satabilmesi s6z konusu bile degildi. Toprak tizerindeki
miilkiyet bu dénemde soy, ya da' topluluk gergevesinde or-
tak miilkiyetti. Aym cat1 altinda yan yana yerlestirilmis
gozlerden meydana gelen evlerde, akraba ve yakin aileler
birlikte yasgiyorlardi. Bunlar, toprak ve konut iizerindeki
6zel milkiyete heniiz gelinmedigini gosteriyordu. Bu miil-
kiyet bi¢ciminde, toprak tlizerinde hakki olan bir kimsenin
hakkina diisen parcay: baska birine satmasi, ya da yakin-
lan ile birlikte yasadig1 evin kendisine. ait goziini bir ya-
banciya satmasi digerlsrinin yasamini1 zarara ugratacagi
icin olanaksizdi8 Bireylere ya da ailelere ait sayilan sahip-
lik hakki bagkasina devredilemezdi. Sadece, soy icinde ve
ilgili kisinin hakkindan vazge¢mesi ya da O6lmesi halinde
soy icindeki mirascgilarina devredilebilmekteydi. Buyiuk ev
diizeni ve toprak uzerindeki ortak miilkiyet belirli ve ken-
dine 6zgil bir yasam bigimini yansitmakta,. kisisel mulkiye-
te elvermemekteydi.

Moqui Kéyi Kizilderililerinin yedi pueblo’su ve bah-
gelerinin yam1 sira koyun siiriileri, atlan, katirlan ve ge-
gitli kisisel esyalar1 vardi. Cesitli buiytukliklerde, ¢cok kali-
teli toprak kap ve ¢goémlekler, igdikleri iplerden yun batta-
niyeler yapmaktaydilar. Binbasi J.W. Powell, Oraybe pu-
eblo’sunda (komunal yerli- kéyinde) gérdiigi bir 6rnege
dayanarak, bu toplulukta erkegin karisindan miras alma-
digini, gocuklarina diigen mirastan da yararlanamadifinm

8) Laguna Pueblo Kizilderilileri arasinda misyonerlik yapan Peder
Samuel Gorman, New Mexico Tarih Dernegdi'nde yaptigi bir konusma
metninde (s. 12), emiilkiyet hakki, ailenin kadin bdlimine, kadin soy-
cizgisinden inen ana ve kizlara aittir. Topraklara ortaklasa maliktirler
ve toprak toplulugun sayilir; fakat bir kimse herhangi bir yeri temiz-
leyip bahge yaparsa o yerde hak sahibi olur; dilerse, topluluktan her-
hang! bir kimseye satabillr.. Kadinlari, genellikle, ambar ve Kkilerierin
yonetimini ellerinde tutarlar ve ispanyol komsularina oranla ok daha
tedblrll, gelecedini diisinen Insanlardir. Ambarlarinda ¢ogu kgi, bir
yilhk yedek yiyecekleri vardir. Topluluk olarak, ancak, arka arkaya ge-
cen iki kotd Grin yilindan sonra aghk tehlikesi lle kargilagirlar,» di-
yor. ’
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belirtmektedir. Zunia soyundan bir erkek Oraybe soyun-
" dan bir kadinla evlenmis, ii¢ de gocugu olmus. Erkek, ka-
ns1 O6liinceye kadar Oraybe soyunun .yerlestigi yerde yasa-
mistir. Binbasi Powell oradayken adamin karis1 6lmiistiir.
Kadinin 6liimiinden sonra cocuklar ve ev egyalar1 kadi-
nin akrabalarina ge¢mis; koca sadece atini, giysilerini ve
silahlari alabilmigtir. Erkegin kendi mal1 olan battaniye-
ler kendisine verilmis, fakat kadina ait olanlar alkonul-
mustur. Adam, Binbas1 Powell ile birlikte pueblo’yu terk
etmis; ‘Santa Fe'ye gidecegini, ordan da kendi halki olan
Zuniler arasina doénecegini séylemistir. Buna benzer bir
6rnek de bir bagka Moqui pueblo’sunda ortaya cikmis; bu
ornege de Binbasi1 Powell tanik olmustur. Burada da bir ka-
- din 6lmiis; ardinda kocasi, ¢ocuklar1 ve bazi kisisel mallar1
kalmistir. Cocuklar ve miilkiyet konusu mallar 6len kadi-
nin akrabalarina gegmis; kocaya sadece giysilerini alma
hakki taninmistir. Binbas1 Powell, adamin Moqui Kizilde-
rilisi mi, yoksa bir baska kabileden mi oldugunu belirtme-
mektedir. Bu O6rnekler, ¢cocuklarin babalarina degil, anne-
lerine ait oldugunu; annenin &liimiinden sonra bile koca-
nin cocuklar1 alamadigim gostermektedir. irokua’lar ve di-
ger kuzeyli kabileler arasindaki goérenek. de aymidir. Ka-
dinin kisisel mallary, kocanin getirdiklerine kanstiriima-
makta ve kadin o6liince akrabalarina kalmaktadir. Erkegin
karisinin dlimiinde ondan miras gormemesi, kadinin da
kocasindan miras gérmemesini gerektirmektedir. Daha 6n-
ce, Meksika'daki koéy yasamina gecmis Kizilderililerde
aym goérenegin bulundugunu belirtmistik. ' '
Pueblo'da oturduklan evlerde, erkekler kadar kadin-
lara da miilkiyet hakki taninmigtir. Kadinlar da bu hakla-
-rn1, kurallara uygun olarak, en yakin akrabalarina bi-
rakmaktaydi. Fakat pueblo’larin her bir kesiminin Gzerinde
nasil bir miilkiyet hakk: gegerliydi, bu hak nasil bir vera-
sete konu oluyordu; mal sahibinin malin1 satmak, baskasi-
na devretmek hakki var miydi; - bdyle bir-hak taninmamis-
.8a mal. sahibjnin miilkiyet hakkimn smn‘larx neydi, bun-
Jan bxlememekteylz Ayrica, - erkeklerin: mallar1 kimlere,
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kadinlarin mallann kimlere kaliyordu, bunu da bilmiyo-
ruz. Biiyuk bir gereksinme duydugumuz bu bilgilere, az
bir ¢cabayla, ama iyi yonlendirilmis cahsmalarla yapilacak
incelemeler araciif ile kavusabilecegimiz anlasilmakta-
dir.

fspanyol yazarlar, giineyli kabilelerin toprag kullan-
ma haklanyla ilgili diizenlemeler konusunda ¢ok karmasik
bilgiler vermislerdir. Bir toprak parcasinin ortak sahibi
bulunan, bu toprag baskalarina devretme hakkindan yok-
sun bir insan toplulugu ile karsilastiklarinda, bu topluluk-
tan bir kisinin reis olarak kabul edildigini de dikkate ala-
rak, bu topraklan aninda feodal araziler, reisi feodal aga,
topragin ortak sahibi olan halki da aganin hizmetinde ca-
hsan uyruk ya da koéleler olarak nitelendirmislerdir. Bu
saptama, en iyimser degerlendirmeyle bile, olgularin car-
pitildigin1 géstermektedir. Su nokta cok acgiktwr; toprak ki-
silerden olusan bir toplulugun (cemaatin) ortak milkiye-
tindedir. Fakat, bu olgunun tamamlayicis1 olan bir olgu-
dan hic s6z edilmemektedir: es derecede 6nemli bu ikinci
olgu, kisileri birlik icinde tutan yakinhk baglaridir. Soru-
nun dogru betimlenebilmesi i¢in soruna soy toplulugunun
ozelliklerini bilerek bakmak gerekmektedir.

Meksika ve Orta Amerika'daki bazi kabilelerde, belki
de cogunlugu meydann getiren diger bircok kabilelerde
soygeliminde erkek soygizgisinin esas alinmasina baslan-
diz1 halde. bugiin bile soygeliminin kadmndan izlenmesi de-
vam etmektedir. Degisiklige miilkiyetin cesitli etkileri ne-
den olmustur. Babanin biraktigl mirasta ¢ocuklara kan ya-
kimi varisler arasinda yer verilmistir.

Maya yerlilerinde soygelimi erkek soygizgisinden iz-
.lenmekteydi. Aztek'ler, Tezcucan'lar, Tlacopan'lar, Tlasca-
lan'larda ise soygeliminin kadindan mi, erkekten mi izlen-
mekte oldugunu kestitmek zordur. Koéyli Kizilderililerde,
genel olarak, Teuctli'nin gorevinin varhgm sirdiirmesi es-
Xil kurahn hala gecerli oldugunu gosteriyorsa da, soyge-
liminde erkek soyc¢izgisinin agirhk kazanmaya baslamis
bulunmas1 daha olas1 gbrinmektedir. Soygelimindeki bu
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degisim soy toplulugunun geleneksel veraset uygulamasi-
m bitaniyle sona erdirmig degildir. Birgok ispanyol yaza-
r1, babas1 dlen cocuk ya da gocuklarin; cogu durumda, en
biyluk erkek gocugun kalan malin varisi sayildigini, ileri
sirmuglerdir. Fakat yerli topluluklann sistemlerini agikla-
madan ileri siiriilen bu goériglerin fazla bir deger tagsiyama-
yaca@ agiktir.

Koéylui Kizilderili topluluklarmda, miras konusu mal-
varliginin miras birakana kan yoéniinden yakin olan kimse-
ler arasinda paylagtinlmasim éngéren verasetin ikinci ku-
ralinin ortaya cikmis olmasi gerektigini diistinebiliriz. Soy-
geliminin erkek soycizgisinden izlenmesine gecisle birlik-
te, dogal olarak, olen kisinin gocuklarinin, kan yakinlan
arasinda en 6n sirada yer almig olmalan gerekmektedir.
Sonugcta da, mirasin en biiyik bdlimu gocuklara kalmaya
baglamigtir. Hatta; dlen mal sahibinin biraktif1 mirasin sa-
dece gocuklara kalmasini éngéren verasetin ucliincit kura-
I’nin da bu topluluklarda olusmus bulunabilecegi olasi
gorinmemektedir. Eski yazarlarin da yakinlardaki ya-
zarlarin da verasetle ilgili degerlendirmeleri fazla yeterli
goérinmemekte; bunlar dogru bilgilere dayanmamaktadir.
(Kdy yasammna gecmis Kizilderililerin asamalarindaki do-
nemde de —¢.) sorunu agikliga kavusturmak icin gore-
nekler ve adetlere bakmak gerekiyor. Cinkid, miras konu-
su bu dénemde de bunlara gore ¢bézimlenmektedir. Bugin
elimizde bulunan bilgi ve verilerden daha iyi kamtlarimiz
olmadikga, mirasin sadece cocuklara kaldig1 verasetin
ucginci kuralinin bu dénemde uygulanmaya bagladigini
kesinlikle sdyleyemeyiz. ’
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Amerika yerlileri barbarligin son ve buyik donemine
hicbir zaman gegememislerdir. Oniimiizdeki semaya gore,
bu dénem, Dogu yarikiiresinde, demirin islenmesi ve kul-
lanimi ile baslamastir.

Demir cevherinin ergitilmesi isleminin gelistirilip 6&-
renilmesi en blylik, en 6nemli bulustur. Daha 6nce belir-
tildigi Uzere, diger butiin buluslar ve kesifler bu yeni bu-
lusun karsisinda daha alt diizeyde kalmaktadir. Bronzu
uzunca bir siireden beri bilen insanlik gelisme cizgisinde
vardig1 yerde kalmis; yeterli metal araclardan, ve meka-
nik cihazlar icin kullanilabilecek sertlikte ve dayamkhhk-
ta bir metalden yoksun oldugu icin gelismesini stirdiire-
.memigtir. Biitlin bu aranan nitelikler, uzunca bir bekleyis-
ten sonra, ilk kez demirde bulunmustur. Insan zekasmin
ve dustinsel yeteneklerinin gitgide artan bir ivme ile ge-
lismeye baglamasi demirin yapimi ve kullanimindan itiba-
ren olmustur. Higbir zaman parlakhigym yitirmeyecek, ani-
s1 silinmeyecek olan bu etnik dénem, birgcok bakimlardan
insanligin tim - ge¢cmisinde en parlak, en basarii donem
olmustur. Bu donemde elde edilen basarilar Oylesine gok-
tur ki, tim bu basarilarin bu déneme sigamayacagini ba-
zllarinin daha onceki etnik dénemde gerceklestirilmis ol-
mas1 gerektigini bile diistinenler olmustur.
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IV. Barbarugin Ust Doneminde Miilkiyet. Bu dénemin
sonuna dogru, milk, kitlesel hacimlere ulasmis, gesitleri
artmig ve bireylerin miilkii olma durumuna gelmis, miilki-
yet ve malvarhigl yaygin ve sik rastlanir bir goériiniim ha-
lini almis; yerlesik tarnm yasaminin, yapim (imaléat) et-
kinliklerinin, ticaretin ve dig ticaretin bunda biiyiik etkileri
olmug; fakat, topluluk miilkiyeti altinda bulunan toprak-
lar tizerinde, bir dereceden sonrasi igin, 6zel miulkiyete ha-
la gecilememistir. Sistemli kolecilik de bu donemde ortaya
cikmistir. Kole kullanmanin sistemli bir bigime sokulmasi
ile, mulkiyet konusu olan ¢esitli malvarlig1 lretme arasin-
da dolaysiz bir baginti bulunmaktadir. {branilerdeki ata-
erkil aile tipi; paternal iktidar altindaki Latin kabilelerin-
deki benzer aile bigimi; ve Greklerdeki ayni ailenin degi-
siklik gecirmis bicimi gene bu dénemin iriinii olarak or-
taya cikmistir. Biitiin bu nedenlerle, fakat en bagta tarla
tarimciligina gecis sayesinde yiyecek maddelerinin bol bol
uretilebilmesi nedeniyle, o zamana kadar en ¢ok birka¢ bin
kisilik topluluklar halinde yasayan insanlar artik binlerce,
onbinlerce insandan olusan ulus topluluklar: halinde yasa-
maya basglamislardir. Kabilelerin belirli ve degismez bir
bolgede, etrafi surlarla cevrilmis kentlerde yasamaya bag-
lamas ile birlikte, en iyi bolgelerin ele gegirilmesi igin mii-
cadeleler yogunlasmistir. Bu durum savas sanatinin gelis-
mesine, kisisel yigitligin yararh bir nitelik haline gelme-
sine yol agmistir. Toplumsal kosullardaki ve yasam bigi-
mindeki bu degisimler, soy toplumunu ortadan kaldiracak
ve siyasal toplumu kuracak olan uygarhgin yaklasmakta
oldugunu gostermekieydiler.

Bat1 yankiiresindeki topluluklar, bu dénemde varilan
yasam deneyimlerini hi¢ yasamamislarsa da, Dogu yari-
kiresindeki topluluklarin izledikleri gelisme ¢izgisini ay-
nen izlemekteydiler. Bat1 yarikiiresindeki topluluklar in-
sanhigin gelisme ¢izgisini Barbarhigin Ust Dénemi ile, buna
ek olarak, uygarlik dénemi igcinde yasanan yillar kadar ge-
riden izlemek durumunda kalmislardir.

Bu donemden itibaren, artik gelismesini izleyecegimiz
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bir 6zel miilkiyet fikri ile kars: karsiyayiz. Ozel miilkiyet
biciminin bu déonemde taninmaya baglamasi, 6zel miilkiyet
ve bunun veraseti ile ilgili kurallarin olusmasi bunu gés-
termektedir. '

Uygarhgin olusum giinlerinden sonra, Greklerin, Ro-
mallann ve Ibranilerin yaptiklan ilk yasalar, uzunca bir
siireden beri bu topluluklarnn goérenek ve adetlerinde zaten
yer almis bulunan uygulamalarin bu kez hukuk metinleri
olarak ifade edilmelerinden ibaretti. Gegis donemindeki de-
gisim siirecinin sonunda varilan yasalar1 ve bu yasalara
varilmadan 6nceki eskil kurallan bildigimiz igin, ara-degi-
simleri, bunlar agik¢a s6ylenmemis olsa bile, yeterli sayila-
bilecek bir oranda kestirebiliriz. -

Barbarligin Son Déneminin bittigi siralarda toprak dii-
zeninde buyiik degismeler olmustur. Bu siire iginde, toprak
uzerinde biri devlet miilkiyeti, diger de 6zel milkiyet ol-
mak uzere iki ana miilkiyet bigimi ortaya c¢ikmaya bag-
lamigtir. Bu ikili olusumun butinuyle gergeklesmesi ise,
ancak, uygarhiga gecis tamamlandiktan sonra olmugtur.
Daha once gordiigiimiiz gibi, bu donemde Grekler'de kabi-
lelerin ortak miilkiyetinde, dinsel amaclar icin kullanilan
fratrilerin ortak miilkiyetinde ve soy'un ortak miilkiyetin-
de bulunan topraklar vardi Fakat, topragin bliyik boli-
mi, gercek anlamda 6zel miilkiyete ge¢mis bulunuyordu.
Solon'un zamaninda Atina toplumu soy 6rgiitlenmesine
dayanan bir toplum olma 6zelligini slirdiriiyor; ama, genel
olarak toprak o6zel milkiyete geg¢mis ve miilk sahipleri
olan kisiler topraklarini1 ipotek etmeyi bile 6grenmis bu-
lunuyorlardi! Kisisel milkiyet, coktan beri, yeni bir sey
olmaktan cikmigtli. Roma kabilelerinin ilk kurulduklar do-
nemden beri, toprak, halkin ortak mali sayiliyor, Roma
topraklar1 Ager Romanus® (Romalh Toprag) olarak anih-

1) Plutarkhos, «Solon» c. xv.

* Ager Romanus: Roma'da 6zel miilkiyet altindaki topraklann ve
kamu iglerl icin aynimis ager publicus denen arazinin diginda kalan,
daglar, tepeler, bos araziler devlet arazisi (Glkesi) sayilirdi. Ager Ro-
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yordu; 6te yanda bazi topraklar, dinsel amaclarla kulla-
nilmak uzere curia’ya (rahipler kuruluna), soy topluluklan-
na ya da 6zel miilk olarak bireylere veriliyordu. Bu toplumsal
birlikler ortadan kalktiktan sonra, onlarin elinde bulunan
topraklar, 6zel miilk haline geldi. Bu birlik ya da oérgutle-
rin ellerinde bulunan topraklarin belli amaglar icin kul-
lanildig1, ulusal topraklarin yavas yavas bireylerin eline
gectigi olgularmin diginda bu konuda pek fazla bilgimiz
yoktur.,

Toprak lUzerinde bodylesine gesitli miilkiyet bicimleri-
nin bulunusundan anlasilan, en eski toprak diizenlemesi-
nin kabile miilkiyeti oldugu; topraklarin (tarim dis1 isler-
de kullaniirken —¢) tanm igin islenmeye baslamas: ile
birlikte kabileye ait topraklarin bir bdluimiuniin soy'lara
ulestirildigi; her soy’'un kendine diisen topraklar1 soy .or-
tak miilkiyeti altinda kullandig); bir siire sonra da, bu top-
raklarin kigilere ulestirildigi, tlestirmenin ardindan da
6zel miilkiyetin olustugudur. Kisilerce ekilmeyen bagka
amagclar icin kullanilmayan topraklarla, yararlanilamaya-
cak durumdaki topraklar soy'larin, kabilelerin, ya da ulus
toplulugunun ortak milkiyetinde bulunuyordu. Ana giz-
gileriyle, toprak tizerindeki miilkiyet konusunda insanhgin
gecirdigi, yasadign donemler bunlardir. Kisisel mulkiyet,
genellikle, bireylerin o miilke sahip olmasini1 gerektir-
mekteydi.

Tekesli ailenin ilk kez ortaya ¢ikmasi barbarhgin Ust
Doneminde olmusg; daha 6nceki syndyasmian aile bigimin-
den tekesli ailenin olugmas: ile 6zel malvarhginin ve bu
malvarhiginin verasetini diizenleyen kurallarin. gelismesi
birbirine bagh olgular olarak meydana gelmislerdir. Soy-
gelimi erkek soyg¢izgisinden izlenmeye baslamig; fakat, ta-
simir mallar kadar, tasinmaz mallar da, ¢ok eski zaman-
lardan beri stuiregeldigi gibi, soy toplulugunun tyeleri ara-
sinda (hepsine hak taniyacak sekilde —¢.) veraset konu--
su olmaya devam etmistir .

manus, Romali kabilélerin, tzerinde egemenllk kurduklan dlkelerin ti-
mi i¢in de kullaniimaktyadi —. '
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Bu dénemde Grek kabileleri arasiridaki miilkiyet bi-.
¢imlerine iliskin bilgilerimiz Homeros'un siirlerinden ve
uygarhk doneminin ge¢cmisteki gérenek ve adetlerini yan-
sitan ilk yasalardan elde edilmistir. llyada'da ekilen tar-
lalarin etrafindaki it ve duvarlardan,? elli dénimlik ve
gitle gevrili topraklar'dan, bunlarin yarisinin bagcilik icin,
yarisinin da tarla trlnleri igin kullanilmakta olusundans$
86z edilmekte; Tydeus'un tlirtinleri ¢cok zengin bir ciftlikte
yasadigl, musir ekilen genig topraklari oldugu sdéylenmek-
tedir4 Daha o zamanlar bile ¢it ve duvarlarla toprakla-
rin sinirlarinin ayrildigl, alaninin 6lglildigia kuskusuzdur.
Miilkiyet bilinmekte ve genis bir kullanim alanina yayil-
mis- bulunmaktadir. At yetistirmekte ve bakiminda biiytlik
basarilar kazanilmisg; cins atlar liretilmeye baslanmistir.s
Sigir stirilerinden ve kiiclik bas hayvan siiriilerinden s6z
edilirken, «agilda, zengin birinin sayillamayacak kadar cok .
koyunu vardi»6 denilmektedir. Sikke (para) bu donemde
de bilinmiyor; bu nedenle de, alisverigler mal’a kars1 mal-
la yapilan takas yoluyla yuruatiiliyordu. Su satirlardan bu-
nu agikga anliyoruz: «O nedenle, uzun saglhh Grekler aldi-
lar saraby, yerine kimi tun¢ verdi, kimi islenmis demir, ki-
mi deri, kimi canh sigir, kimi kéle.»? llyada’da kiilce altin-
dan da s6z edilmekte; altinin agirligly kadar degeri oldu-
gu, bu degerinin talent (Yunan altin parasi) Uzerinden
ifade edildigi anlasilmaktadir.®8 Altindan, gimisten, tuncg-
tan ve demirden yapimis lirtinlere, keten ve yiun doku-
malara, evlere ve saraylara da llyada'da sik sik rastlamak-
tay1z. Bu o6rnekleri uzatmak gereksiz. Verilen 6rnekler,
barbarligin Ust Déneminde énceki Déneme oranla gercek-

2) «llyada,» v. 90.
~3) Ag.y., Ix, 577.
4) A.g.y., xiv, 121,
5) A.g.y., v. 265
6) Ag.y., 433, Buckley gevirlsi.
-+ T) A.gy. vii, 472, -Buckley gevirisi.
8) <llyada,» xii, 274.
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lestirilmis bulunan biiylik toplumsal 1lerlememn ¢apinl
gostermeye yetmektedir.

Evlerden, tarlalardan, topraktan, buylkbas ve kiigiik-
bas hayvan siriilerinden sonra, takas edilebilir mallarin
da biylik boyutlara ulasmas: ve kigisel milkiyet konusu
olmas1 lUzerine bunlarin veraseti insan diislincesi icin en
énemli sorun olmaya baslamis; gelismekte olan Grek di-
stiincesinin yeterli bulacag bir ¢dziime kadar da bu durum
boyle silirmistiir. Veraset- konusundaki eskil goérenekler
yeni kosullarin zorlamasiyla yeni bir anlayis yénunde de-
gisikliklere ugramigtir. Evcil hayvanlar, o zamana kadar
bilinen malvarliklan arasinda, en degerli malvarlig hali-
ne gelmislerdir. Besin olarak, diger mallar icin takas arac:
ve tutsaklarn kurtarmak icin fidye olmakta, cezalar1 éde-
mekte, dinsel amagclar igcin adak ve kurban vermekte evcil
hayvanlar biiyik deger tasimaya devam etmislerdir. Ay-
rica, sayica sonsuz denecek kadar cogalabildikleri icin, bu
hayvanlara sahip olmak insan dustincesinde ilk kez servet
kavrammin gelismesine neden olmustur. Bunun hemen ar-
dindan, zaman iginde ikinci olguya; topragn sistemli ola-
rak suriiliip ekilmesine ge¢ilmis; bu durum, aileyi toprakla
6zdeslestirmis ve aileyi malvarhig (servet) lreten bir or-
glutlenme birimi durumuna sokmustur. Cok ge¢meden de
Latin, Grek ve fbrani kabilelerinde paternal otorite altin-
da orgutlenmis bulunan ailelerde koéleler ve hizmetkarla-
ra da ailenin temel tUyeleri olarak yer verilmistir. Toprak
islemede bu yeni diizenlemeye gecisle birlikte baba ile ¢o-
cuklarin toprak islemede ve hayvan yetistirmede emekle-
rini birlestirmeleri gitgide artan bir gerekirlik oldugu igin,
bu durum bir yandan artik tekesli aile bicimini kazanan
ailenin bireysellesmesine, bir yandan da, yaratilmasinda
kendilerinin de emegi gegen malvarhigmnin verasetinde ¢o-
cuklarin daha buyuk bir hak ileri stiirmelerine yol agmis-
tir. Topraklar stirtliip-ekilmeye baslamadan 6nceki donem-
de, buyuik ve kiiglikbags hayvan sirilerinin miilkiyeti, ha-
yatlarin stirdirebilmek icin kan yakinhg: temeline dayan-
mak durumundaki topluluklara ait bulunuyordu. Yasanan:



394 } ESKI TOPLUM -

toplum kosullan karsisinda kan yakinlarini temel alan bir
miulkiyet ve veraset anlayigi uygun goriinliyordu. Fakat
topraklar miilkiyet konusu olduktan, bireylere tilestirilen
(tahsis edilen) toprak parcgalan, 'giderek, kisisel tasarruf
konusu olma niteligi kazandiktan sonra, babanin &liimiin-
de mallanin gocuklara kalmasini éngéren ucuncii veraset
kuralinin, dlenin tasarrufundaki topraklarin baba tarafin-
dan kan yakinlarina kalmasini éngéren ikinci veraset ku-
ralinin yerini almas: kesinlesmis oluyordu. Latin, Grek ve
forani kabileleri arasinda, Roma, Grek ve tbrani hukukun-
daki geligmelerden de anlasilacag gibi, clenin tasarrufun-
daki kigisel esyalar ve tasinmazlarin baba tarafindan kan
yakinlannin hepsine kalmasi esas1 hi¢cbir zaman takip edil-
memig; tersine, daha ilk zamanlarda bile, baba tarafindan
kan yakinlarinin bazisina bu hak tamnmg, bazsina ta-
ninmamastir.*

Tarla tarimcihiffy ile birlikte, bitiin yeryuziiniin birey-
sel tasarruf altina alinmig milklere donustiiralebilecegi,
bu yolla gercgeklestirilecek servet birikiminde aile reisinin
dogal odak olacag anlasildiktan sonra, insanligin milkiyet
konusundaki -yéniiniin, tutumunun ve geleceginin ne ola-
cagl da ortaya cikmigtir. Bu degisim Barbarhgin Son Do-
neminin bitiminden 6énce olusumunu tamamlamistir. Bu
donemde miilkiyetin insan diisiincesi lizerinde ne denli et-
kin olmaya bagladigini, insanin karakterinde ne denli yeni
6geler olusturdugunu anlamak icin konu ilizerinde kisaca
durmak yetecektir. Oniimiizdeki kanitlar, yabamllik déne-
minin insanlarmin diigiincelerinde sadece bir baslangig du-l
rumunda olan miilkiyet tutkusunun kahramanlk caginin

* «Roma, Grek ve Ilbrani hukukunun gelismesinde, daha ilk d&-
nemden it’baren, strict agnatic Inheritance esasinin olmadidi; tersine,
exclusive agnatic inheritance esasinin temel alindigi ileri sirdlebilirs,
diyor Morgan. Strict agnatic Inheritance'' baba tarafindan kan yakin-
“larinin timdndin varis sayilmasi esasi olarak; buna karsilik, e:xclusive
agnatic Inheritance esasim da, baba tarafindan kan yakinlarinin bir
bolimianin verasetin disinda tutulmas: esasi olarak cevirmek gereki-
yor —s.
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barbar insaninda kéklii bir tutku durumuna geldigini goés-
termektedir. Boyle ileri bir duruma gelis, tek basina ne
eskil goreneklere, ne de daha sonraki dénemin gérenekle-
rine baglanabilir. Bu gelismenin olgunun kendi dénemin-
deki tekegli ailesine; bu ailenin, cocuklarin babalarini be-
lirleyebilmesine; gocuga, 6len babasinin malvarhgmmin tek
varisi olma olanag saglamis olmasina baglanmas: gerek-
mektedir.9

Barbarhk dénemindeki gecmisleri hakkinda pek az
bilgiye sahip oldugumuz lbrani kabilelerinde toprak iize-
rinde kigisel 6zel miilkiyet, bu kabilelerin uygarhk déne-
mine gecmelerinden daha 6nce olusmustur. Abraham’n.
Ephron dan Machpelah magarasini satin almasi1 bunun en
acik érnegidir.19 tbrani kabileleri de, hi¢ kuskusuz, Aryen
kabileleri gibi, barbarhk déneminden ¢iktiklarinda ben-
zer bir ge¢misi yasamis bulunuyorlar; evcil hayvanlara, ta-
hil ekimine, demir ve tun¢ yapimina, altin ve glimiis yapi-
mina, pismis topraktan keramik ve dokuma kumas yapi-
mina iliskin bilgileri kazanmig bulunuyorlardi. Fakat tar-
la tarmmciig konusundaki bilgileri Abraham’n - zamanin-
dakilerle simirhydi. Stirgiin'den (Exodus) sonraki giinlerde
tbrani toplumunun Filistin’e geri geligiyle yeniden kurul-
masinda kan yakinr kabilelere dayanan bir &rgilitlenme-
nin temel alinmasindan, tbranilerin uygarhkla karsilagtik-
lan1 sirada siyasal toplum diizeyine erismedikleri, hala soy

9). Germen kabileleri tarlh déneminin basinda barbarhfin Ust D3-
neminde yasamaktaydi. Demiri- biliyorlar, fakat cok az ve cok kisith
kullamiyor'ardi; kiigiik ve biiyiikbas hayven sirileri vardi; tahil eki-
yorlar; keten ve yiinden kaba bezler dokuyorlar; Jfakat, toprak Gzerinde
6zel miilkiyet kurma fikrinden uzak bulunuyor|ard| Caesar'in daha 6n-
ce sbOzi edilen gbzlemlerine gére, ekllebillr topraklar her yil reisler
tarafindan topluluk Uyelerine dagitiip tahsis olunmakta, fakat otlak
ve kirsal yerler toplulugun ortak mal olarak birakilmaktaydi. Bu ne-
denle, barbarligin Orta Déneminde Asya ve Avrupa'da toprak {izerinde
6zel milkiyetin bulunmadid, bunun Son Dénemde ortaya ciktidi an-
lagilmaktadir. ‘

10) «Genesis,» xxlil, 13.
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orgutlenmesi . kurumlarina dayanan bir toplum olduklarz
anlasilmaktadir.

Miilkiyet konusu olabilecek malvarligl edinme ve bun-
Jarin veraseti konusundaki durumlar1 ise, Musa'nin yapti-
£ yasalardan belirli bir agiklikla anhyoruz ki, Roma ve
Grek kabilelerinin o donemdeki durumlarina benzemekte-
dir. Veraset, kesinlikle fratri lyeleri i¢in s6z konusuydu.
Belki soy toplulugu esas alimiyordu. Fakat asil <baba ha-
nesi» uyeleri icinde kaliyordu. Ibraniler arasinda eskil do-
nemdeki veraset kurallarini bilemiyoruz. Olsa olsa, esas-
ta, bunlarin On iki Levha'daki Roma yasalarina benzer
seyler oldugunu sdéyleyebiliriz. Bu levhalarin yani sira,
kaynak olarak, bir de, veraset hakkinin sadece erkek co-
cuklara taninmasindan sonra, kizlarin ancak erkek kar-
deslerinin bulunmamasi kosuluyla mirasa katilabilmeleri
6rnegi bulunmaktadir. Evlenen kadinlarin malvarliklarinin
kadinin soyundan kocanmin soyuna aktarilmasi gerekecegi
icin, kizlarin tek mirasg1 oldugu durumlar bir yana, kiz
cocuklarin veraset disi birakilmasi yoluna gidilmigtir. Ve-
rasete iligkin bu durum ytlziinden ve dogal olarak soyicin-
den evlenme yasaklanmis bulunuyordu. Bu durum, soy top-
lulugunun tumligl icinde igleyen verasetin bir sorun ola-
rak ele alinisini ifade etmektedir. Mirasin eskisi gibi soy
tyelerine mi, yoksa g¢ocuklara mi kalacagl sorunu Ibrani-
lerde Musa’dan 6nce, Atinalilarda ise Solon'dan énce bir
kez daha gilindeme alinmis; soy’lar mirasin soy uyelerine
ait bir hak olmaya devam etmesi gerektigini israrla ileri
stirmiusler; her iki toplulukta da sorun ayni bigimde kara-
ra baglanmistir. Ayn1 sorunun Roma soylarinda ortaya
¢ikmig olmasi gerektigi; bu soruna, kismen, evlenen bir ka-
dinin, evlilikle birlikte deminutio capitis (kamu haklarini
yitirmek) durumu ile karsi kargiya kalmasim gerektiren
kural uyarinca, (6len ile arasindaki —¢.) kan yakinlig1 ne-
deniyle kazanmis bulundugu miras hakkimi evlilikle bir-
likte yitirmesi seklinde bir ¢oziim bulunmus oldugu dust-
niilebilir. Bu konuda ¢oziumii gereken bir baska sorun da,
evliliklerin, soy igcinden kimseler arasindaki evlenmeleri
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yasaklayan eski kurala uyularak sinirlandirilmasinin de-
vam edip etmeyecegi olmustur. Sonunda, sadece, kan ya-
kinhginin olmasini- yeterli bulan eski kisitlayic1 kural ye-
rine, kisitlamanin kan yakinhgmnin derecesine baglanma-
ya basladigl anlasilmaktadir. Bu son kural, insanhgin ev-
lilik konusundaki yasam deneyimlerinin en son iuriini ol-
mustur. Biitin bu bilgilerin 15151nda, lbrani kabilelerinin
durumu ile ilgili olarak asagida verecegimiz 6rmek, bu top-
luluklardaki eski kurumlarin niteliklerini’ aydinlatacak;
soy oOrgltlenmesi dénemindeki Grek ve Roma toplulukla-
rindaki kurumlarla, eski Ibrani kurumlan arasinda belirli
bir benzerligin bulundugunu goésterecektir.

Tselofhad (Zelophehad) 6liince, hi¢ oglu olmadig icin,
ardinda sadece kizlar1 kalmis, miras da kizlarin olmustu.
Daha sonra bu kizlar, Yusuf'un kabilesinin disindan; ken-
dilerinin de uyesi olduklari, bu kabilenin disindan kimse-
lerle evlenecek olduklarinda, kabilenin uyeleri verasetle
kalan malvarhginin kabile disina gitmesini istememisler;
sorunu, Musa'nin katina gikip ona arzetmisler ve sdyle de-
miglerdir: «Ve eger, srail ogullarindan bagka kabilelerin
ogullarindan birine varirlarsa, o zaman onlarin mirasi
atalarimizin mirasindan alinacak; ve ayesi olduklar1 kabi-
lenin mirasina katilacak; béylece, bize diisenden alinmig
olacak»11 Her ne kadar bu sézler, onerilmis bir edimin
sonuglarin ifade etmek icin séylenmisse de, bir tzlintiiyl
de_icermekte, geleneksel bir hak olarak soy’'a ve kabileye
ait olduguna inanilan s6z konusu mirasin (soy ve kabile
disitna —¢.) c¢ikarilmas:i olasiifginin yarattif lUziuntayu de
dile getirmektedir. ibrani'lerin buyiik yasa koyucusu Mu-
sa da vardigl yargisiyla, bu hakki dogru gérdigiunu acgk-
lamistir: «Yusuf ogullarmnin kabilesi dogru séyliyor. Tse-
Jofhad''n kizlann hakkinda RABBIN emredip dedigi s6z su-
dur: Gozlerinde iyi olana varsinlar; ancak babalarinin ka-
‘bilesinin ailelerinden biriyle evlenecekler. Boylece, Israil

11) «Sayilar,» xxxvi, 4.
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ogullanmin mirasy kabileden kabileye ge¢meyecek; cunkii,
Israil ogullarindan her biri babasinin kabilesinin mirasi-
na bagh kalacak. Ve, Israil ogullan kabilelerinden miras
goren her kiz, babasinin kabilesinden ailelerden birine ko-
caya varacak ki, israil ogullarinin her biri, babasindan gé-
recegi mirasa sahip olabilsin»12 Boylece kizlarin kendi
fratrilerinden biriyle (bu konuda II. Kisim, XV. Bélum'in
ilk doért paragrafinda bilgi verildiydi) evlenmeleri yeterli
goérilmiis, soylarindan biriyle evlenmeleri sart kosulma-
migtir. Tselofhad'in kizlar1 buna uygun olarak, kendi frat-
rilerinin liyesi olmakla kalmayip soylarinin da tyesi olan
«babalarinin erkek kardeslerinin ogullarina vardilar.»18
Kocalari, kendilerinin baba tarafindan en yakin kandag-
lan idiler. ; '

‘Bir bagka olayda ise, Musa mirasla ilgili kuralin ne
olmas1 gerektigini saptamis ve bunu soyle acgiklamistir:
«Ve lIsrail ogullarina séyleyip diyeceksin: Eger bir adam
olurse ve onun oglu yoksa, o zaman mirasini onun kizina
gegireceksiniz. Ve eger onun kizi1 (da —¢.) yoksa, o zaman
biraktign mirasi onun erkek kardesine vereceksiniz. Ve
eger erkek kardesleri yoksa, o zaman, biraktig miras:1 ba-
basinin erkek kardesine vereceksiniz. Ve eger babasinin
erkek kardesleri yoksa, o zaman biraktig mirasi onun si-
lalesinden en yakini olan akrabasina vereceksiniz. Ve o
kisi, mirasin sahibi olacaktir.»14¢

Uc sinif varisten séz edilmektedir: birincisi, 6len ma-
likin gocuklary; ikincisi, yakinlik derecelerine gore, miras
birakan ile kandashk iliskisi icinde olanlar; tiglincisti, 6len -
kisinin fratri'sinin dyeleri ile simrh olmak tuzere, soy top-
lulugu uyeleri. Varislerin birinci sinif iginde yer alanlan
cocuklardir; fakat burada su nokta belirtilmelidir ki, mi-
ras goéren sadece erkek cocuklardir ve bunun karsihginda '
kiz kardeslerme bakmay:1 yukiamlenmislerdir. Daha 6nce

12) «Sayilar,» xxxvi, 5-9;
13) A.g.y., xxxvl, 11.
14) «Sayilar,» xxvil, 8-11.
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ise, en biyik ogulun cift pay aldifim gdrmustik. Ogullar
yok ise, ya da bulunamamislarsa, miras kiz cocuklara kal-
maktadir. lkinci simifta yer alan varisler ise, kendi arala-
rinda iki dereceye ayrilmislardir; birinci derecedekiler,
6lenin ogullarinin ve kizlarinin olmadigl. durumlarda, bu
kisinin erkek kardesleri; ikincisi, bunlarin olmadig durum-
larda, &lenin babasinin erkek kardesleridir. Ugiinca simf-
-ta yer alanlar ise, yakinhk sirasiyla, «ailesinden» ya da
«agiretinden» deyimi «fratri» anlamnia geldigi icin (II. K-
sim, XV. Bdlim'iin 5. ve 6. paragraflarl), cocuklar ve
kan ydninden yakinlarinin (akrabalarinin) bulunmadifl
durumlarda miras, 6len kisinin fratrisindeki en yakim
olan soy toplulugunun tyelerine kalmaktadir. Bu durum,
blenin ana tarafindaki siildlesinden olan yakinlarinm vera-
set dis1 biraktif icin, 6lenin babasinin erkek kardesine
aranla (6len kisiye —¢.) ¢ok daha uzak diisen fratri tliye-
lerini, dlenin kiz kardeslerinin cocuklarina yeg tutmus ol-
maktadir. Soygelimi erkek soygizgisinden izlendi#i icin, mal-
varhginin soy icinde kalmasi sart olmustur. Dikkat edil-
mesi ge-eken bir nokta da. babanin kendi oflundan miras
gérmedigi; bliyiGkbabanin da erkek torunundan miras gér-
medigidir. Bu bak'mdan ve diger bircok bakimdan Musa’
nin getirdigi miras hukuku ile On ki Levha hukuku ara-
sinda bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu benzerlik, insan-
hgin degisik degisik kavimlerde gecirdigi yasam-deneyim-
lerinin bir ve aym oldugunu: anlayig ve fikirlerin deg&isik
toplumlarin geligimlerinde birbirlerine kosut cizgiler izle-
diklerini kugskuya yer birakmayacak sekilde ve tam bir
acikhkla ortaya koymaktadir. ‘

Daha sonraki bir tarihte Levi* hukuku (ruhban hu-
kuku —¢) evliligi soy hukukundan bagimsiz bir temele
dayandirmistir. Ruhban hukukuna gore, aralarinda, belir-
tilen baz1 akrabalk ve ‘hwsumhk iligkileri bulunan kimsele-
rin evlenmeleri yasaklanmig; bunun disindakilerin birbir-

* Levi kabilesinden olup da, Yahudi din adamlarina yardimciik
yapmak icin segllen, gbreviendiriien kimselerdl —s¢.-
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- leriyle evlenmeleri serbest birakilmistir. Bu, ibraniler ara-
sinda, soy Orgiitlenmesi doneminden beri o giine dek stire- -
gelen evlilikle ilgili gorenegi sona erdirmistir. Giintimiizin
Hiristiyan uluslarinca da bu aynm esas benimsenmis bulun-
maktadir. ‘

Solon'un verasetle ilgili yasalarina dénecek olursak, bu
yasalarin da, 6zleri yoniinden, Musa yasalarinin ayni olduk-
larin1 goriirtiz. Bu benzerlikten yola cikarak, gerek Atina-
hlarin ve gerekse Ibranilerin daha o6nceki doénemlerde
miulkiyet sorunu ile ilgili gérenek, &det ve kurumlarinin da
birbirlerinin benzerleri oldugu sonucuna varabiliriz. So-
lon zamaninda, Atinalilar arasinda verasetin lglnci ku-
rali tam olarak ortaya cikmis bulunuyordu. Olen kisinin
ogullarr miras1 esit olarak paylasmakta, fakat iz kardes-
lerine bakinakla ortaklasa yukumli sayilmakta; kiz ¢ocuk-
lar evlendiginde, bu erkek kardesleri onlarin mirastaki
paylarim1 o zaman ayirip vermekteydi. Erkek gocugun bu-
lunmadigl durumlarda ise, miras, kiz gocuklar arasinda
ve esit olarak paylasiimaktaydi. Bu durum, tasinmaz mal-
lardan kadina miras hakki taninmasr demek oluyordu.
Tselohad'in kizlar1 6rneginde oldugu gibi, evlendiklerinde
mallar1 kendi soy'larindan g¢ikarmis, kocalarinin soy'larina
gecirmis olacaklardi. Musa'nin 6niline getirilen dava, So-
lon'un da o6niine getirilmis ve Solon da davay: aym sekil-
de karara baglamistir. Malvarhginin evlilik' yoluyla bir
soydan bir baska soy'a gecirilmesini- 6nlemek igin, Solon
da, miras géren kadinlarin baba tarafindan en yakin er-
ek kandasglari ile evlenmesini sart kogmustur. Oysa, bu
durumda kadin ve kocasi ayni séoy'un uyelerinden olmakta;
daha o6nceleri, evlenmeleri gorenek ‘geregi yasaklanmis sa-
yilan bu gibi kimselerin evlenmelerindeki yasaklama kal-
dirilmis olmaktadir. Bu durum Atina yasalarina goére Oy-.
lesine kesin ve degismez bir nitelik kazanmistir ki, Bay De
Coulanges 6zgilin ve aydmnlatici Kitabinda; mirasin' baba
tarafindan en yakin kandasa ge¢mesi kuralinin; bu nite-
likteki erkeklerin belirtilen durumdaki mirasg1: kadinla
evlenmeye zorunlu sayllmalarna: kader vardigmi soéyle-



VERASETIN UC KURALI 401

mektedir.t3 Baz1 olmus o6rneklerden ise, baba tarafindaki
en yakin kandas durumundaki erkeklerin kadin mirasgiy-
la evlenmek zorunda kaldiklar1 igin, daha énce evlendik-
leri kari'larim1 kovduklar:1 anlasilmaktadir. Demosthenes'in
Eubulides’'indeki Protamachus bu konuda o6rnek gosterile-
bilir.1é Fakat, kendisine babasindan miras kalan tek kizla
evlenmesi 6ngoriilen ve kizin baba tarafindaki kan yakini
olan s6z ‘konusu erkegin eski karisin1 bosamak zorunda
birakilabilecegini diisinmek zor oldugu gibi, ayn1 erkegin
mirasg1 kadinm1 karihiga almadan miras kalan mala sahip
cikmas) da gok zor goérillmektedir. Olenin kiz ya da erkek
¢ocugunun bulunmamasi durumunda miras, 6lenle ayni ba-
ba soy¢izgisindeki soygeliminden olan kimselere kalmakta-
dir. Baba soygeliminden gelen bir kimsenin de bulunma-
mas1 halinde miras Olenin soy topluluguna kalmaktadir.
Mirasin, ayni soy toplulugu iginde kalmasindaki bu kesin-
lik Ibranilerde ve Romalilarda oldugu gibi Atinallar igin
de gecerliydi. Solon'un c¢ikardig yasa, aslinda, belki de,
toplumda cokfandir bir gérenek niteligi kazanmis olan bir
uygulamay: ifade etmis oluyordu.

Miilkiyet fikrinin ilerici yonde gelismelerinin bir de-
vam1 da Solon'un vasiyet ile ilgili olarak cikard:g yasa-
lar olmustur. Vasiyette bulunabilme hakki, kabul edilen en
son hak olmus; vasiyet hakkinin gelismesi i¢in uzun bir za-
manin gecmesi, gesitli yasam-deneyimlerinin yasanmasi
gerekmistir. Plutarkhos, daha 6nceleri izin verilmedigi icin,
.vasiyet hakkinin bir yasa ile dizenlilige kavusturulmasi-
nin Solon'a ait bir basari oldugunu belirtmektedir. Ama,
bu yasa diizenlemesinden sonra da, tasinmaz mallar ile ev
ve ev avlusunun 6len kisinin soy toplulugu disina cikarila-
mamas1 sirmustir. Solon, bireylere, gocuklarinin bulun-
mamas1l halinde, mallarini istedikleri kimselere birakabil-
me hakkini tanimakla dostlugu akrabaliga tustiin 'tutmus;

15) «The Ancient City,» Lee and Shepard baskisi,, Small gevirisi,
s. 99.
16) «Demosthenes against Eubul.,» 41,
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miilkiyeti kisi icin bir hak saymigtir.1? Solon'un bu yasa-
s1 milkiyet konusu mallar lizerinde mutlak bireysel miulki-
yet hakki tanimig; bunu, bireyin sadece sagken kullanabi-
lecegi bir hak olarak da birakmamig; o&lenin gocugunun
‘olmamasi halinde, miras birakacak kisiye mallarim diledi-
&i kimseye birakabilmeyi 6ngdren vasiyette bulunma yet-
kisini de tammmigtir. Fakat tasinmaz mallar uzerinde soy
toplulugunun hakki, soy icinde oleni temsil eden cocuk-
larinin bulunmas: halinde, gene gegerliligini stirdlirmuistir.
Goéruyoruz ki, bu dénemde, artik, toplumu yéneten biyik
‘ilkeler her dénemde cesitli, fakat hep aym ilerleme yé-
ninde girisilmis asamalarla gerceklestirilmislerdir. Bu
konuda verdigimiz érneklerden bazilarnn uygarhk dénemine
ait ise de, d6rnegin Solon yasalarinin kendilerinden &6nce-
ki dénemdeki gelismelerden ayr: geyler oldugu séylenemez.
Tersine, bu yasalar, gecmis dénemdeki yagsam-deneyimleriy-
le miilkiyet konusunda yavas yavag olusmus anlayis degi-
siminin Uriinleridir; tam gelismelerini ise Solon'un getirdi-
&l yasalarla tamamlamiglardir. Solon' yasalar, aslinda, gé-
renek hukuku (teamiil hukuku) yerine, pozitif hukuka ge-
cisi ifade etmektedir.

On tki Levhamin (ilk kez 1.0. 449'da ilan edilmigtir)is
getirdiZi Roma hukukunda ise, o dénemin gecerli miras
kurallarina da yer verilmistir. Bu kurallara gére, mirasta
mallar ¢ocukldra ve onlarinkine esit hisse ile (dlenin) ka-
nsina; cocuklarin ve erkek soygeliminden inenlerin olma-
mas1 halinde, yakinlik derecelerine gbre belirlenen bir. 6n-
celik sirasiyla, 6len kisi ile kendileri arasinda daha tist ku-
"saklardan aym erkek soygeliminden inmis olup élenle ak-
raba olan kimselere; bunlarin da olmamas1 halinde, soy
" toplulugunun tiiyelerine kalmaktadir.® Roma hukukunun
da 6ziinde, malvarhginin soy. toplulugu icinde kalmasi zo-
runlulugu bulunmaktadir. Latin, Grek ve tbrani kabileleri-

17) Plutarkhos, «Vita Solon,» c. 21.
18) Livy, lil, 54, 57.
19) Gaius, «lnst..» ill, 1, 9, 17.
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nin uzak atalarinin, ele aldiZimiz bu verasetle ilgili ¢ ku-
rall birbiri ard1 sira m1 yagsadiklarini bilmemiz olanaksiz-
dir. Bu konuda, sadece, son durumu inceleyerek geriye dog-
ru ne gibi gelismelerin yasanmis olmasi gerektigini dusiine-
biliriz. Baz1 kanitlar nedeniyle, verasetteki gelisme asama-
larimin On ki Levha.’gia verilqn siralamanin tersi bir sira
ile yasanmig olmas: gerektigini diisinmemiz akla yakin go-
riinmektedir. Buna gore, mirasin erkek soygeliminin tyeleri
arasinda paylasilmas:1 kuralindan 6nce, mirasin soy top-
Jlulugunun tiyelerine kalmasini 6ngoéren kuralin olusmusg
bulunmasy; mirasin erkek soycizgisinden gelenlere kalmasi
kuralindan sonra da, mirasin sadece gocuklara kalmasim
6ngoren kurala gecilmis olmasi gerekmektedir.

Barbarlifin Son Déneminde yeni bir 6ge olan aristok-
rasinin 6nemli bir gelisme kaydettigi goériilmistir. Birey-
lerin kisiligi, artik bireyler tarafindan buyilik hacimlerde
- sahip olunan servetin artis1 kisisel niifuzun temelini olus-
turmustur. Halkin bir bdéliminii siirekli olarak asaZilan-
mighk icinde tutan kélelik, insanhigin daha dnceki dénem-
lerde hi¢c gormedigi agirhkta toplumsal geligkilerin ortaya
ckmasina yol agcmistir. Bu gelisme, miilkiyet ve resmi ko-
numlarinin da etkisiyle, niifusun bir béliimiinde aristokra-
tik duygulann dogmasina; modern toplumda da c¢ok derin
bicimde kok salmis bulunan bu farkhilasma ile, soy toplu-
munun yarattifi ve pekistirdigi demokratik ilkelere ters
diigen bir yolun agilmasina neden olmustur. Cok gegcmeden
de, 6zel miilkiyet ayn toplum ve aym ulus iginde yer alan
Insanlar arasinda ayricahk ve sayginlik bakimindan esit-
sizlikler yaratarak toplumun dengesini bozmus; toplumsal
huzursuzluk ve kavgalann kaynag olma durumuna gel-
mistir.

Barbarlifin Ust Déneminde, baslangictan beri soy
lyelerinin timine acik ve segimle gelinen cesitli derece-
lerdeki reislik gorevleri, Grek ve'Latin kabilelerinde buyiik
bir olasihikla artik babadan ogula kalmaya, bu 6zelligi ile
bir kural olugturmaya baglamigtir. Fakat eldeki kanitlar,
bu durumun kalitsal bir hak durumuna geldigini kesinlikle
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gostermemekte ise de, Greklerde archon'luk (yargighk)
phylo-basileus’luk ya da basileus'luk, Romalilarda ise prin-
ceps’lik ve rex’lik gorevleri bu gorevlere getirilen kimsele-
rin ailelerinde bir gesit aristokrathlk duygusunun dogma-
sina yol acmistir. Bununla beraber, Grek ve Roma kabile-
lerinde devaml bir varlik kazanan bu yeni olgu, s6z konu-
su kabilelerin eski yénetim bicimlerinin demokratik yapi-
larim degistirecek glice erisememistir. Aristokrasinin kok
saldig1 temelleri mulkiyet ve bu tur kamusal gorev yerle-
rinin (mevkilerin) ortaya c¢ikisi olusturmustur.

Bu ilkenin gegerliligini slirdurip surdiremeyecegi mo-
dern toplumun ara dénemler boyunca iizerinde durmak
zorunda kaldig1 en o6nemli sorunlardan biridir. Haklarda
esitlik ve esitsizlik! Hukuk onunde esitlik ve esitsizlik!
Servet, mevki ve resmi goérevler bakimindan karsilagilan
ogitsizlik! Adaletin ve insan aklinin glcuyle ilgili birer
sorun olarak, biitiin bunlarin en son asamada nasil bir
¢oziime varacaklan en kigcik bir kuskuya bile yer birak-
mayacak acikhiktadir. Birlesik Devletler bir yana, ayrica-
hkh siniflar héla ortadan kaldinlamamis ise de, birka¢ bin
yildan beri bu siniflarin toplum icin bir yik olduklar1 git-
gide daha acik bir bigimde anlasilmaktadir.

Uygarligin basindan beri miilkiyetin yol actig1 sonug-
lar ve yarattig diger geyler Oylesine biiyiik bir hacme
ulasmig, bigimleri Oylesine gesitlenmis, kullanildig: alan-
lar Oylesine genislemis, miilkiyet konusu seylerin mulki-
yeti elinde tutanlarin gikarlan dogrultusunda yénetimi 6y-
lesine ince bir ig halini almigtir ki, artik halkin basa c¢ika-
mayacag bir gi¢ haline gelmistir. Insan akh, simdi, ken-
di yarattign milkiyet kurumunun karsisinda, kendi saskin-
g ile tek basina kalmistir. Ne var ki, bir giin gelecek in-
san akhh miilkiyet lizerinde yeniden kendi efendiligini ku-
racak; mulkiyet sahiplerinin yukumliliklerini ve mulkiyet
haklarma konmasi1 gereken sinirlamalan oldugu kadar.
devlet ile devletin korumakla yiukimli oldugu milkiyet
arasindaki bagint1 ve iligkileri de kavrayip, betimleyip
bunlarin tizerindeki sis perdesini agmay: bilecektir. Birey-
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sel cikarlara oranla toplumun yaran ¢ok daha oénemlidir
ve bu ikisi arasinda uyumlu bir iligki kurmak gerekmekte-
~dir. Ge¢miste oldugu gibi, gelecekte de insanhgin gelisme
cizgisini slirdiirebilmesi insanhign gelismesinin -bir yasasi
ise, bugiin varilan milkiyet tutkunlugunun, bir kér yazgi
gibi, insanhgin varabilecegi son nokta olmamasi gerekiyor.
_Uygarhgin baslangicindan bu yana gegen zaman insanh-
gn uzun gecmisinde, olsa olsa, belirli bir zaman dilimidir,
ve gecmistekiler gibi yasanacak pek ¢ok zamanlar daha
heniz hi¢ yasanmamigtir, Miilkiyet tutkunluguna saplan-
mi§ bir gelisme ¢izgisi, kendi yikimini kendi iginde stirtik-
leyecegi icin, tek amaci1 ve tek eregi miilkiyet tutkunlugu
olan buyuk bir gelismenin topluma, tipki bir yazg:1 gibi,
yikimdan bagka bir sey getirmeyecegi agiktir. Yénetimde
demokratlasma, toplumda kardeslik, haklarda ve ayrica-
lhklarda esitlik, egitimde genel egitime gecis, yasam-dene-
yimlerimizin, aklimizin ve bilgilerimizin her giin biraz da-
ha yaklasmaya, erismeye calistigl daha geliskin bir yar-
min habercileri sayilmahdir. Bir giin varilacak olan bu ge-
ligkin toplumsal diizey, eski soy toplumlarindaki 6zgiirlik,
esitlik ve kardeslik gunlerinin daha geliskin bir bigimde
yeniden hayata kazandirilmas: olacaktir.

Insan diisiincesinde miilkiyet fikrinin gelismesine ilis-
kin ilkeleri ve bunlarin bazi sonu¢larini sunmus bulunuyo-
ruz. Konu tizerinde -yeterince ayrintih durmadik, ama hi¢
degilse, konunun tasidig1 énemi goéstermis bulunuyoruz.

Ayn ulusal temele ve aym fiziksel bigime sahip_ in-
sanlik, aym ortak kokenden gelmis olmasi sayesinde, gok
degisik yerlerde ve ‘gok degisik topluluklarda yasanan aym
etnik donemlerde hep ayn1 yasam-deneyimlerinden geg¢mis
ayn1 sonuglara varmstir. .

Insan aklh heniiz gesitlenmisliginin dar olusundan ge-
len kendi simirhliklarindan yeterince kurtulamamissa da,
kendj gic ve yetenekleriyle her zaman ve her yerde, ya-
sanan ayn etnik dénemler i¢in ayni evrensel standsartlara
erismeye caligmis ve erigsmistir de. Insanin akhyla yasama-
§1, sonu¢ olarak denebilir ki, toplumsal gelismenin- hér
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asamasinda, bicimce tam bir benzerlik ve birbicimlilik
gostermistir. Insanligin evriminin, kékeni bakimindan, bir
ve ayn1 oldugunu goésteren, dogas1 geregi, bundan daha gi-
venilir bir kanit bulmak zordur. Yabanil dénem insaninda
da, barbarlik dénemi insaninda da, uygarlik dénemi insa-
ninda da hep ayn1 ussallik esasina gore yasanan bir hayat-
la karsilasiyoruz.

Bu o6zelligi sayesindedir ki, insanhk aym etnik kosul-
lar altinda aym1 ara¢ ve geregleri, ayn1 buluslary;; aym ilk
cekirdeksel diisiincelerden ayni kurumlari bulmus, gercek-
lestirmis ve gelistirmistir. Cok kugcuk, kapsamca ¢ok énem-
siz gibi gorinen bir baslangictan yola gikarak yabanillik
dénemi insaninin kafasindaki diigiinsel yetenegin varligim
ifade eden ok ve oka takilan delici uglara; barbarlik done-
mi insanindaki daginsel yetenegi ifade eden demirin ergi-
tilmesine; son olarak da, uygarhifin buyiuk basarisini tem-
sil eden demiryolu ve trene kadar adim adim ilerleyip uy-
garhk dénemine erisilmesini saglamis bulunan insan akh-
nin gelismesi ¢ok etkileyici ve parlak bir goériniime sahip
bulunmaktadar.

Gilinlimiizden beg bin yi1l 6nce, insanligin bir bolumi-
nin, su ya da bu derecede bir élglide uygarhik dénemine
gecebilmis olmasi1 géz kamastirici bir olgu sayilmak gere-
kir. En dar &lgiitlere gére de diisiinsek, bagkalarindan hig-
bir yardim gérmeden bu isi kendi gelismeleri sayesinde
basarabilmis olan en az iki ayri ulus (kavim) goriuyoruz
tarihte: Sami ve Aryen kavimleri. En geliskin topluluklar
Aryen kabilelerden olustugu; Aryen kabileler zamanla ken-
di egemenliklerini biitiin bir yeryliziine yayabildikleri
icin, insanligin gelismesinde ana ¢izgiyi Aryen ‘aileden ge-
len kabilelerin ¢izdigini séyleyebiliriz. Butiin bunlara rag-
men, uygarligin, buna uygun kosullarin olusumunu sag-
layan rastlantilarin bir uriini oldugu da hi¢ unutulma-
mahdir. Uygarhga gecisin, ancak, belirli bir zamana, be-
lirli bir déoneme geldikten sonra kesinlik kazanabildigi an-
lasilmakta; fakat, gene de, kesinlik kazanmis bulunan bu
gecisin bile gerceklesmesi olaganiistii bir olgu: gérinumi
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tagimaktadir. Insanhgin yabamilhk dénemini uzun uzun
yasamasl, yabanilhktan cikisi engelleyen biiyik ve glg
sorunlarin kolay c¢éziimlenip ortadan kaldirilamayisi ne-
deniyle olmustur. Barbarhigin Orta Déneminde barbar top-
lumlarin madenleri ergitip kullanmay: 6grendikten sonra
demir cevherinden demir ergitme usullerini aramaya yo-
neldiklerinde bile uygarlhiga gegis siireci sallantida bulu-
nuyordu. Demir ve demirden ara¢ ve gerecglerin yapilmasi
o6grenilinceye kadar uygarhigin gerceklestirilmesi olanak
dis1 kalmaya devam etmistir. Insanlik yasadigzmiz su giin-
lere kadar da uygarhiga gecis esigini gecememis olabilirdi.
Bunun olmas1 da, uygarhga gec¢ebilmis olmas1 kadar sasi-
rilmamas1 gereken bir sey olurdu. insanhZin .yeryuziinde-
ki uzun gecmisinin yabanilhk ve barbarhk déneminde ug-
~radifn degisimlerin ‘'ve gerceklestirmek zorunda kaldig ge-
lismelerin ne denli uzun dénemler yagsandiktan sonra olabil-
digi g6z oniinde tutulacak olursa, Tanrisal bir esirgeme
ile gercgeklestirilmis bulunan uygarhga gecisin daha bin-
lerce yil beklenmesinin de gerekebilecek olduZu diistiniile-
bilir. Kabul etmemiz gerekiyor ki, uygarhga gecis olgusu
kendinden 6nceki dénemlerde de bu gegis icin yasanmasi
gerekli uygun kosullarin yan yana gelmis ve birbirlerini
tamamlamis olmalarinin bir iriliniidir. Bunun bdyle olu-
su, bugiin gilivence ve esenlik saglayic1 bircok olanaklarla.
dolu yasamimiz1 barbar atalarnmizin, hatta daha da uzak
gecmisteki yabanil atalarnmizin gosterdikleri sayisiz caba-
lara, cektikleri nice acilara, yigitce gégus gerdikleri binbir
gicglige borc¢lu oldugumuzu unutmamamizi gerektiriyor.
Onlarin bu emeklerinin, ¢abalarinin, ve basarilarinin bir
yabanildan, bir barbarin, bir barbardan ise uygarlasmis
bir insanin gelismesini ve olugsmasini1 amaclamis bir Yiice
Aklin tasansmin bir parcasi. sayllmasi gerekiyor.






YARDIMCI SOzZLUK

Adoptio : Advogatio'yu da igine alacak sekilde, evlat edin-
me; soy topluluguna, gergek iiyelerle aynm1 haklar1 ka-
zanacak sekilde, disardan tiye alinma.

Advogatio: Pater Familias olan bir kimsenin, baska bir
pater familias'n hakimiyeti altina girecek sekilde ev-
lat edinilmesi. Bu durumda, sui ivris niteligini kaybe-
dip alieni ivris olacag igin, vaktiyle kendi hakimiyeti
altindaki aile iiyeleri ve malvarhg, iltihak ettigi aile

* reisinin tasarruf ve hakimiyeti altina girerdi.
Ager : lslenmis ya da iglenmeye elverisli arazi. (Fundi.)
Ager Gentilicius : Soy (gens) duyelerinin her birisine tah-
" sis edilmeden 8nce, biitiin soy uyelerinin kolektif ola-
rak milkiyetinde bulunan arazilere verilen isim.

Ager Publicus: Dismandan ganimet olarak alinan, miulki-
yeti devlette kalmak, gelirlerinin bir bélimi devlete
verilmek kosuluyla, kullanim; bireylere terkedilen
arazi.

Ager Romanus: Dar anlamda Roma arazisi. En geligmis
doneminde 35 tribus halinde bdliinmiis olan Roma civi-
tas'ini teskil eden arazi. 4

Agnatio : Ayn1 ev (domus) iginde yasayan, ya da, ortak ata-
lar1 hayatta olsaydi yasayacak olan kimseleni birbiri-
ne baglayan ius civile hisimhig. Bu hisimlik bagina
gdre, gegerli bir evlilikten dogan gocuklar, evlat edi-
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nilmis olanlar, manus altina giren kadinlar ayni aile
reisinin hakimiyetinde bulunurlar ve birbirleriyle ag-
natic hisim olurlar. Agnatio hisimhigl, aile reisi dldik-
ten sonra da devam ederdi.

Archon : Greklerde llk Olimpiyatlardan (M.Q. 776) once
kaldirilan basileus’luk makami yerine kurulmus bir
makam. Soy icinde belirli bir ailede verasetle gegen
bir gorevdi. Gene, basileus’luk gibi, bu goérevde de
soylarca secgilmek ve kabile kurultayinca onanmak
esas1 vardl. Yonetsel ve yargisal goérevleri bulunuyor-.
du. , '

Areopagus: Solon zamanminda kurulmug yargilayicilar ku-
rulu. Roma’daki censor'larin gérevlerini yiklenmis bir
kuruldu ve eski archon’lar topluluguydu.

Augustus : Roma'da imparatorlugun kurucusu ve ilk im-
parator C. Iulius Caesar Octavianus (M. 14 - M.S.
27) icin kullanilan ve sonraki imparatorlara senato
tarafindan verilen ve «buyluk» anlamina gelen onur
unvani, .

Basileia : (Yanhs olarak «krallik» diye adlandirihyor.) As-
keri demolgra.si.

Bauleterios : Theseus basileus olduktan sonra Attikahlan
Atina'yla birlegsmeye, tek bir kurul (Bouleterios) kur-
maya davet etmis ve «kurul-binasi» olusturmaya ka-
rar vermistir.

Censor : M.O. IV. yiizy1l ortalaninda kurulmus bir ma-
gistra. Bes yilda bir secilen iki censor vardi. Goreve
geldiklerinde ilk 18 ay icinde vatandaslar1 askeri, eko-
nomik, siyasi, idari ve ahlaki bakimdan siniflara ayi-
ran listeler (census) dizenlerlerdi. Imperium'u (hiik-
metme yetkisi) yoksa da, toplumsal niifuzlar1 ¢ok bii-
yuktu.

Census: Roma'da bes yilda bir (bazan 4 yilda bir) ya-
pilan ve Roma halkinin durumunu. saptayan bir
gesit niifus istatistik cetvelleri. Bu igi onceleri krallar,
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" sonralan consul'ler, en sonra da salt bu isle gérevli
censor’lar yapardi. Her vatandasin toplumsal durumu,
aile durumu, serveti, ve bunun sonucu olarak da as-
kerlikteki, meclisteki. ve diger yonetim organlarindaki
yerleri belli olurdu.

Centuria : Servius Tullius zamaninda kurulmus, cumhu-
riyet zamaninda calismaya baglamig, hem patrici’
leri, hem pleb’leri iceren comitia centuriata’yr meyda-
na getiren birimler. Cesitli tribus’lara ve vatandasla-
rin mali durumlarina gére Roma Populus’'u onceleri
193’e sonralar1 da 194 centuria’ya ayrilmigtl. Vatandas-
lann durumlan her bes yilda bir yapilan census listele-
riyle saptanir, diizenlenirdi. Centuria’lar asker! ve ma-
1t goérevler icin buyiik dnemi olan érgiitlenme birim-
leriydi. Centuria’lar meclis goérevi de gorurlerdi. As-
kerlikte her centuria 100 kigilik bir birlik tegkil eder-
di ve basinda centuria bulunurdu.

Civitas: Bir sitenin sinirlar1 iginde hukuken orgutlenmis
6zgur insanlardan olusmus, Akdeniz gevresinde gori-
len devlet. Civitas kavrammin ¢ icerigi vardir: (1)
Hukuken érgiitlenmis cives (vatandaslar) toplulugu
olan Devlet; (2) Vatandaslarin hukuki durumu: Vatan-
daglik; (3) Vatandaslarin ¢cogunlufunun yasadif yer:
Ulke,

Civis: Devlet olarak bagimsiz ve egemen bir topluluk igin-
de yasayan her birey, her vatandas. Kisinin hukuk-
sal gilivencesinin olmasi onun civis olma niteligine
baghyda. ’ .

Civitas : Ozel miilkiyet ve iilke-topragimi temel alan devlet.

Clientes (Cliens'ler) : Yanagmalar. Itaat ediciler (Clueré:
itaat etmeden geliyor). Savas dolayis:1 ile esir diistii-
&l, baska topluluklardan goéc¢ ettigi icin, ya da tllke-
sinden atildif1 igin himayesiz kalan ve kendilerinden
yararlanan soy'lara <bagimli» olarak katilan kimseler.
Patronus denen, soy'lardaki hane reisleri bunlarn her
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konuda himaye ederlerdi. Cumhuriyet déneminde bu
simnif, pleb’lere karisarak ortadan kalkti

Cognatio: Ana baba ile, ius civile'ye uygun. bir evlenme-
den dogan cgocuklar arasindaki kan yakinlig. Eski hu--
kukta ise, ortak bir erkek soygizgisinden gelen kimse-
lerin 9ocuklar1 arasindaki ikinci dereceden kan yakin-
g

Collateral : Ayn1 uzak ortak atadan gelen, ancak, ayn soy-
cizgisinden olmayan yakinlar. Ornegin, (kardeslerin
cocuklarindan inenlerin olusturdugu soygizgilerinde
yer alanlarin, diger soycizgilerindekilerle aralarindaki
yakinhk iligkisi. Ne soycizgisinden, ne de evlilik dola-
yisiyla kazanilmis olan bir yakinhk. Bildigimiz dar an-
‘lamda akrabalik olmadig gibi (dikey iligkileri de kap-
sar), hissmhik da degildir. Hisimhik, evlenme yoluyla iki
taraftan olanlarin yakinhgdir. Soyg¢izgisindekilerin.
karsihkl (bakisik) ya.kuihk iligkileridir., '

Comitia Curiata : Onceleri 30, sonralar1 60 curia’dan olu-
san, yalmiz patricius'larin katildiklar: en eski halk mec- -
lisleri. Kralhk déneminde ve cumhuriyetin ilk yillarin-
da Roma'ya yeni bir soy’'un alinmas), vasiyetname dii-
zenlenmesi, advogatio yoluyla evlat edinme gibi niifus
degisikliklerine iliskin islere bakardi.

Comitia Tributa: Onceleri pleblerin sonralar1 hem pleble-
rin, hem de onlarin iktidarmin genislemesini énlemek
isteyen patrici'lerin' katildigi ve her tribus'un bir
oyu olacak gekilde galisan halk meclisleri.

Comitia Centuriata : Onceleri 193, daha sonra 194 centuria’
dan olusan halk meclisleri. Centuria’lar, kendi iclerinde
konular1 goériistiikten sonra topluluk olarak tek bir oy

- kullanabilirlerdi. Bunlar, Magistra'nin 6nerdigi konular1
kabul ya da reddetmek; consul'leri, praetor'lar1 ve cen-
sor’lar1 segmek; bazi 6nemli ceza davéalarina bakmak
gorev ve yetkisine sahiptiler.

Conjugal : Evlenme dolayisiyla birbirlerine yakin diisenler.

Consanguine : Kandag olanlar arasinda evlenme. Syndyas-
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mian aile 6ncesindeki evlenme bigcimi. Kusaklar arasi
evlenmeyi ortadan kaldiriyor.

Conjugium : Salt fiziksel anlamda birlikte yasama durumu.

Connubium : Evlenme iligkisi iginde birlikte yasama duru-
mu.

Consul : Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devletin ba-
sinda bulunan, bir yil i¢in segilmis ve imperium’a sahip
iki kiginin unvani.

Curia: Romulus tarafindan tayin edilmis, patrici'lerden
kurulu yoénetim; segim, din ve askerlik islerine bakan
comitia curiata isimli halk meclislerinin birimleri.

Curiales : Curia (fratri) uyelerinin birbirlerine hitap et-
mekte kullandiklar: terim.

Curio : Curia rahibi ve curiales’lerin arasindaki ayni fratri
uyelerinin bagkani.

Custos urbis : Kent magistrat’y ve askeri muhafizi, senato
baskani. Senatoyu, consul'lerden baska sadece bu kisi
toplantiya davet edebilirdi.

Decades : Ondalik. Romulus'un curia'lar1 (ratrileri) -ona
ayirmasl ile ortaya ¢gikan soylar.

Demos : Yiuz bucaklik bir idari bolge. Eyalet (Attika Bir-
ligini kuran Cleisthenes'in zamanina aittir).

Dicast : Yargig. Ceza yargicinin goérevlerinin disindaki is-
lere bakardi. Deme (bucak) orgiitlenmesiyle, topraga
baghilig1 temel alan Orglitlenmeyle birlikte kurulmus-
tur.. .

Ecclesia : Greklerde miilkiyet kurumu olustuktan sonraki
donemin halk kurultayi:

Equites: Ordunun atli simifi. Siivariler. Genellikle atlari-
n1 kendileri saglayarak orduya katilirlardi. Ayricalik-
liydilar. Vergi kesenekgiligi (multezimligi) yaparak
zenginlesmisler, Senato {iyeleri sinifi yaninda, zengin,
etkin bir soylular boliimi olusturmuslardir. ’

Exercitus : Yurttaglar ordusu. Roma'da ve Greklerde bi-
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rinci simif yurttaglar askere gitmez, yonetici olurdu.
Roma'da 5 sinif yurttas da orduya alinirdi.

Familia : Aile. Pater Familias'in hakimiyeti (potestas) al-
tindaki insanlar; ayrica, ailenin malvarlign da bu kav-
ramin i¢inde yer almaktaydi. Koleler de ailenin iiye-
si sayilirlardi. .

Flamen curialis : Curio yardimcisi.

Fratri (klan) : Kabilenin (tribus) alt-bolimu.

Gens (soy) : Civitas’tan 6nceki kiiciik toplum bigimi. Bir-
den daha ¢ok soy’larin bir araya gelmesiyle civitas de-
nen daha Ust bir toplum (devlet) birimi olugsmus; soy-
lann baZimsizlig1 ortadan kalkmis, ayn tilke-topraklan
kalmamig; dinsel tapinma ve térenleri civitas'in igin-
dekilerle kaynasmis onlarin «bzels bir kesimi goriinii-
mi kazanmigti.

Gentiles : Soy’'a dahil olan kimseler. Soy icinde dogmus.
soy’'a sonradan girmis (evlat edinmeyle, manus altina
girerek) kimselerdi. Cogunlugun soy iginde dogmug
olmasi, herkeste ayn1 ortak atadan gelme duygusu ya-
ratirdi. Roma'da patrici'lere gentiles ismi verilirdi.

Imperator : Cumhuriyet devrinde imperium’u fiilen elinde
tutan kimse icin kullanilan terim. Zafer alay: yaptiran
kumandanlar, bu toren sirasinda imperator olarak ad-
landirilirlardi. Caesar (Julius), <komutan» anlamina
gelen bu lnvani ilk kez devaml-olarak tasiyan kisi-
dir. Zamanla, Princeps, Augustus, Caesar Unvanlarin-
dan sonra «devlet reisi» Unvani olmustur.

Imperium : Devlet iktidarini fiilen kullanabilme yetkisi.
Orduyu duzenlemek, halk kurultaylarim toplantiya
cagirmak, kanun teklif etmek gibi yetkilere sahipti.
Diktator, konsiil ve praetor'un imperiumu vard..

Imperium Militore : Konsullik ve praetor'luk yapan kim-
seler goérev siireleri bittikten sonra bir yi1l siireyle pro-
consul ve pro-praetor olarak yonetirlerdi. Eyalet valisi
de olan bu kimseler bir yil sonra yerlerine yenisi ge-
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lince, otuz giin i¢inde eyaletlerini terk ederek Roma’

ya doénerler, yarnmada sinirlan icine girinceye kadar

bu yetkileri siirerdi. O zamana dek orduya da komuta
- ederlerdi.

Incensus : Census (sayim) sirasinda kendisini listelere
. kaydettirmeyen kimse. Bunlar Roma vatandaghgim yi-

tirmis olurlardi. Magistra tarafindan idam olunurlar
ya da Roma disinda koéle olarak satilabilirlerdi.

Ingenuus : En eski .zamanlarda, gens tiyesi kimseler; Cum-
huriyet déneminde ise hiir ‘olan ve hicbir zaman kble
ya da azathh olmamig kadin ve erkeklerden dogmus
kimseler. Sonralari, azathlar (libertumus) da bu ka-
tegoriye almmiglardir. .

Interrex : Kralhik déneminde bir rex'in 8limii tzerine, ye-
rine yenisi secilinceye kadar, gecici olarak bu maka-
ma getirilen senato tlyesi.

Koiranos : ltalya'da genél askerf komutan.

Latifundum : Genis arazi; Zengin senato iliyelerine ticaret
yasaklandig1 icin, bunlar cok genig araziler alip top-
rak sahibi bir zenginler smmif1 olusturmuslardir.

Legio: Roma ordusunda 4200-6000 kisilik ordu birlikleri.

"Her orduda ayrica 300. siivari bulunur; bunlara bir
consul ya da praetor komuta ederdi.

Lex Decem viralis : On kisilik olaganiistii bir hikimetin
(decemviri) M O. 451-449'da cikarip comitia curiata'ya
onaylattirdiz1 yasa. On lki Bronz levha iizerine kazi-
.larak Roma Forumuna asildiklan icin, On ki Levha
Yasas: ismini alirlar. '

Lictores : Icinde bélta bulunan bir demet cubugu sirtlarin-
“da tagiyarak magistralarin 6éniinde yiriiyen muha-
fizlar. Magistranin Onemine gére sayilann degisirdi:
Consul ve dictator'larm 24, praetor’larin da kent icinde
iki, eyaletlerde alt1 muhafizi olurdu.

Magistratus : Roma'da Devletin basindaki yiiksek memur-
!
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lara verilen isim. Senatus ve Populus ile birlikte yone- .
timin l¢ blyluk organindan biriydi. Kralhk Donemin-.
de bir tek magistra vardir ve adr Rex. idi. Cumhuriyet
devrinde dictator, Consul, Praetor gibi Imperium'u
olan magistralar ile, sadece Potestas’t olan Censor,
Quaestor, Aedilis Curilis ile pleplerin magistralar:
olan Tribunus plebis ve Aedilis plebis bunlardandi.
Principatus yénetimi sirasinda en Ustin magistra, prin-
cip'ler olmustur. Bir yillik siire icin segilirlerdi: bii-
yikleri comitia centuriata, alt diizeydekiler ise comi-
tia tributa tarafindan secilirlerdi.

Magister : Yiuksek gorevlerde bulunan kimseler igin kul-
lanilan uUnvan.

Magister Militum : Ordu komutani, sayilar1 gesitli zaman-
larda degismistir.

Magister Oppiciorum : 1mparatorun savag islerini yiriten
Bakan. .

Magister Populi : Cumhuriyet devrinde bazan dictator’a
verilen isim.

Manipulus : Legio iginde 120-200 kigiden olusan kiigiik
birlik. 11k zamanlarda her biri iki centuria’dan olusan
30 manipulus vard.

Manumissio: Kole sahibinin kolesini azat etmek igin yap-
t1g1 islemler. Boylece, koéle bir azath sayilir (liberti-
nus) ve Roma vatandasi olurdu. Azat eden de azat-
himin patronus’u olurdu.

Manus : «El» anlaminda, hakimiyet.

Mater Familias : Aile anasi. Aile reisinin ius civile'ye goére
evlendigi karis.. Toplum icinde sayginhk géren ka-

'+ din.

Municipium : Cumhuriyet doénemi Roma’sinda mer- .
kezden yénetilmeleri gliclesen ve yoénetimde, yarg: is-
lerinde 6zerk uzak kentlerin yonetimine verilen isim.
Roma’dan goénderilen ya da yerel olarak segilen bir
magistra'nin yonetimindeydiler. Civitas'tan farklan,
egemenliklerinin bulunmayist idi. Baz1 municipium’
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. i

larda yagayanlar Roma tribus'larina kayith tam Roma

vatandasiydy; secme, secilme hcklan, aile hukuku, ti-

caret hukuku ile ilgili alanlarda haklan olan kimseler-

di; bazilarinda yagayanlar ise segme (ins suppragii) ve
secilme (ins honorum) hakkindan yoksun kimselerdi.

Naucraries : Solon zamaninda her kabilede 12 tane, tiim
Atina'da. 48 taneydi. Salmalar ve vergiler icin kurul-
mus boélgelerdi. .

Nobilitas : Cumhuriyet doneminde dogfan soylular smifi
Bu smnifta, magistraliklarda bulunmusg tiyeleri olan
eski patrici'lerle, liyelerinden birinin biliyilk magist-
rahk etmis oldugu pleb aileleri yer alirdi

Officiales : Bir magistranin maiyetinde bulunup onun
emirlerini yerine getiren ve Roma devletinden ma.a.s
alan kimseler.

Pater Familias : Aile babast. Biyolojik anlamda degil de,
hukuki anlamda ailenin reisi. Bunun Familia uyeleri
uzerinde patria potestash vardr élim dirim hakki, sa-

, tabilme hakki, vb. gibi haklari bile kapsardil bunlar.

Patres : Babalar. Romulus zamam senatérler ve onlarin
cocugu olan aile reisleri. g

Patric : Senatoya, soylar1 temsil etmesi icin secilen her
soyun en yash ve en akilh uyesi. Soy reisleri, genel-
likle, bu kisilerden olurdu.

Patrici : Roma'nin ilk topluluklarindaki soy'lardan gelen
kimseler: gentiles patricii, soylular.

Phylo-basileus : Kabilede bag reis; soy reislerinin de re1si
olan kimse.

Pleb’ler : Genellikle ciftci ve zanaat erbab:1 olan ve Roma
nifusunun biyik kismini olusturan simf. Krallik dé-
neminde bunlarin vatandashk haklar:i yoktu. Cumhu-
riyet déneminden itibaren askerlige alinmiglar (silah
tasimiglar), fakat patrici'lere oranla haklar1 smirh
olmus; uzun siiren miicadelelerden sonra, cumhuriyet
dénemi ortalarinda, aynmi haklar1 elde etmislerdir.
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Pontifex : Roma'da din islerine bakan kurulun iiyesi olan
kimseler. Baslangigta hukuk iglerine de bakarlardi.
Pontifex Maximus : Roma dininin ve rahiplerin buyuk
reisi. Bas Rahip, daha &énce biiyik mevkilerde bulun-
musg kimseler arasindan Omir boyunca segilirdi. Ta-
pmaklara bakar, ibadetleri yénetirdi. Curia meclisleri-

ne de bagkanhk ederdi.

Pontificial : Ruhban simfi (soylarda secimle gelen ruh-
ban). Her aile reisi ailesinin rahibiydi.

Populus Romanus : <Populus» rastgele bir topluluk olma-
yip, belli oOrgiitlenmeler icinde civitas'in yonetimine
katilan niifus kesimidir. Krallik, cumhuriyet ve princi-
patus dénemlerinde egemenlik ii¢ organa taksim edil-
mis sayihyordu: Senatus, magistratus ‘ve Populus.
Populus'un orgiitlenmesi, énceleri ii¢, sonralan altiya
¢ikan tribus’lardan ve tribus'taki on arria icinde yer
alan patricilerden ibaretti. Devlet yénetimine comitia’
lar aracihig ile katiirlardi. Bunlar krallik devrinde
comitia curiata’lar, cumhuriyet devrinde ise comitia
centuriata ve comitia tributa'lardir. Populus, bunlar
aracilig: ile magistra'lanm secer, yasalann kabul yada
reddederlerdi.

Praefectus : Idari yetkileri bakimindan belli bir bolgenin
ya da gorevin baginda bulunan biiyiikk memur, vali.

Praefectus Praetorio : Principatus déneminde italya ve Ro-
ma’'da bulunan imparatoriluk muhafiz kitas: sayilabile-
cek birligin basinda bulunan ve miilki ve askeri idare-
ye egemen imparator vekili. Sonralari, askeri sifatlan
kaldinlmig, miilki idarenin en tiist gérevlisi sayilmis-
tir. imparator adina Eyalet valisinin ve memurlarinin
iglerine de bakma yetkisi vardl

Praefectus Urbi : Roma kentinin giivenliginden ve beslenme-
sinden sorumlu valisi Ceza davalarina bakabilir, an-
lasmazhklan kural dis1 yollarla ¢dziimleyebilirlerdi.

Praetor Urbanus : Imperium'a sahip bir magistra idi;
uciinci consul idi. Roma’nin iginde kalirdi. Hukuk dava-
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larina da bakardi. Sonralar1 sayilan 2'den 16'ya kadar
cikarilmistir. Ozel hukuk'un olusumunda &nemli et-
kileri olmustur.

Princeps : Eskiden Senato'nun en kidemli tliyesiydi. Cen-
sor'un listelerinde en basgta yazilirdl. Augustus’tan iti--
"baren imparator anlamina gelmeye baglamigtir.

-Proconsul : Consul'lik gorevini gérdiikten sonra, 6nce po-
pulus, daha sonra da senato tarafindan alinan bir ka-
rarla bir yil siireyle bir eyaletin (provincia) bagina
goénderilen vali.

Professio Censualis : Bir vatandasin census (sayim) sira- .
sinda ailesi ve malvarhig hakkinda censor’a yaptig
bildirim. Bu bildirim kisinin mali ve askeri durumu-
nun esasimm teskil ederdi. )

Proletarius : Malvarligl olmayan; bu nedenle de, centuria’
lardaki siniflara kaydedilmemis, toplumsal yerleri ol-
mayan kimseler. En yoksullar.

Propraetor : Cumhuriyet devri sonlarinda, bir y1l praetor’
luk goérevinde bulunup da, daha sonra bir eyalete vali-
lige gbnderilen kimse.

Prostates : Atinali tam hukuklu yurttaglar toplulugu. Bu
konumu kazanmak, ancak, Atinalh dért kabiledeki
Soy'lardan birinin iiyesi olmakla mumkindii.

Publiconi : Ath simifimin Uyeleri (equites) olup vergi miil-
tezimligi yaparlardl. Cok zenginlesmislerdi. Vergi ver-
meyenlerin mallarina devlet adina elkoyarlardi.

Quaestor : Cumhuriyetin ilk déneminde consul'in mahiye-.
tinde olup, mali islere, ceza davalarina bakan memur-
lar. Sonralar1 Comitia tributa tarafindan segilen kiigiik
magistra’lar olmuglardir. Imperiumllan (hikmetme
yetkileri) olmadan eyaletlerin mali iglerine bakarlardi.

Rex (Magister Populi). : M.O. 754-510'da Roma toplulugu-
nun basindaki bag reis; magistra. Omiir boyunca bir
oénceki kral ya da interrex tarafindan secilir; gérenek-
lere baglhh kalmak kosuluyla mutlak iktidara sahip
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olurdu. Aym zamanda dinsel reis (pontifex maximus:
bag rahip) idi. Orduya kumanda eden, siyasal yasama
hakim olan, savag ve baris yapmak yetkisine sahip
bulunan, Roma kentinin diizen ve huzurundan sorum-
lu olan, yarg: iglerini de yuruaten kigiydi.
Rex: Halk Kurultay:1 onaylarsa bag reis olan Kkisi.
Romulus : Roma toplumunu kurmustur.

Roma'min ik Kurucu Kabileleri : Lucere'ler, Ramne'ler, Ti-
tie'ler.

Senatér : Senato Uyesi. Krallik devrinde patrici olan soy
reisleri; cumhuriyet devrinin sonraki yuzyillarinda
pleb veya patrici olup da Magistrahk etmis kimseler
senato'ya lye olmaktaydi. Lex Ouinia’'nin yayimlanma-
sindan 6énce senato uyelerini consul'ler ya da dictator’
ler tayin ederdi. Bundan sonra, Magistralhlk yapmig
olan kimseler, censor tarafindan senato liyesi olarak
census'a kaydadilmeye baglanmiglardl. Niufuzlu bir
simf haline gelen senato lyelerinin, cumhuriyet ve
principatus devirlerinde, ticaret yapmalan yasaklan-
mistl. Brnun uzerine,, senato luyeleri servetlerini top-
raga yatirarak bir tir toprak soylulugu yaratmislarda.
Son imparatorluk devirlerinde de ayricaliklar1 olan
ve saygl gosterilen kisilerdi. ’

Sacellum : Curia’nin tapinma yeri.

Senato : Roma'da, krallk, cumhuriyet ve principatus de-
virlerinde, degisik sayidaki vatandaslardan olusan;
devlet yonetimindeki belli bashh {i¢ organdan biridir.
Digerleri, populus ve Magistratus idi. Krallik devrin-
de patricius olan soy reislerinden olurdu ve kral bun-
larin kararina —hukuken zorunlu olmamasma kar-
sin— uyardil. Cumhuriyet devrinde, patrici ve pleb'ler-
den olusurdu. Magistra’llk yapmis kimselerden, cen-
sor'lar tarafindan belirlenirdi. Danigma organi olma-
sia karsin devletin dis ve i¢ ydnetimini elinde tutu-
yordu. Magistra'lar onun yiiriitme organi gibiydiler.
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Yasa tasiaklarini hazirlar, halk meclisinin kararlarini
onaylards. Principatus devrinde, imparator targfindan
seckin vatandaslar arasindan olusturulur ve impara-
torla birlikte yoénetimi paylasirdi. Bu devirde senato
kararlar1 (senatus consultum’lar) yasa gliclindeydi. Fa-
kat, imparatorun gittikgce artan gilicii sonucunda One-
mini yitirmeye baglamistir. Son imparatorluk doéne-
minde siyasal ve ytnetimsel glicii az, fakat imtiyazh ve
seckin kisilerin toplulugu olmustur.

Senatus Consultum: Senato'nun yapmis oldugu istisareler-

de alinan kararlar. Cumhuriyet devrinde bunlar, yasa
guclinde degillerdi, ama uyulmas1 gereken kararlar
sayilirlardi. Cumhuriyetin sonlarima dogru gugleri
gitgide artmistir. Sylla'nin aldig1 6nlemler sonucunda
senatonun bir yasaya uyup uymamakta serbest olma-
s1 saglanmistir. Imparatorluk déneminde senatus con-
sultum’lar bir tiir yaptirimsiz (miieyyidesiz) yasa ni-
teligindeydiler. Yasalarmn yorumlanmas1 i¢in de sena-
tus consultum’lar gikarilmaktaydi. Bu dénemin bagla-
rindan itibaren bunlar yasa giliclini kazandilar. Prin-
cipatus'un ilk 200 yilinda 6zel hukukla ilgili bircok
senatus consultum’lar c¢ikarilirdi. Bunlar1 imparator”
oneriyor ve senato kabul ediyordu. III. yiizyildan iti-
"baren senato’'nun tartisma ve onamasi formalite hali-
ne geldi. Imparatorlugun son dénemlerinde, gerek Is-
tanbul ve gerekse Roma'da senato kararlari énemsiz
onerilere donlsti. ,

Serf : Hukuken bir mal sayilan ve status libertatis'ten (6z-
gurliik durumu) yoksun, kéle insan. Res mancipi'ler-
den sayilan bu insanlar, hak sahibi olamazlar, kendi-
leri bir mal gibi hak konusu olurlardi Savas tutsakligl
(captivitas) sonucunda; koéle bir kadindan dogmakla
ve bazan bir kamu sugu nedeniyle kéle olunurdu; sa-
hibinin iradesiyle ve diger c¢esitli yollardan azat edi-
lerek de 6zgur kisi olabilirlerdi.
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Socletas Soylan temel alan toplum. Devlet'ten dnceki ya-
‘netme-yonetilme bicimindeki topluluk. -
'Status : Bir klmsemn. hak ehliyeti bakimindan, hukukf
durumunu gosteren deyim. Roma’da ¢ adet status
vardl :
1. Status libertatis : Ozgiirliikk durumu. Insanlar ya hir
(liberi) ya da koéle (serf) olduklarina gére, bu status
insanin toplumsal durumunu gosterirdi.
2. Status civitatis: Bu status 6zgir kimsenin Roma va-
tandas1 oldugunu gosterirdi. Ozgir kimseler Romava-
tandag: iseler civis Romanus, yabanciysalar peregrinus
adin1 alirlardi.
3. Status familige : Roma vatandaglarinin aile duru-
munu gosterirdi

Tribunus Plebis: Pleb’ler tarafindan secilen ve Roma'
da pleb'lerin -cikarlarim1 koruyan magistra. Pleb’lerin
c¢ikarlarin1 korumak icin sinirlhi olanaklar1 vardi: Yani,
devlet iglerine karismaz, imperium’u olmadigindan or-
duya kumanda edemez ve halk meclislerini toplantiya
davet edemezdi. Ama, bagska magistra’larin ve senato’
nun icraatina karsi intercessio hakkini kullanarak ve-
to'sunu ileri siirer ve bunlarin emirlerinin uygulan-
masinl  durdurabilirdi. Tribunus'un dokunulmazh#
vardl (sacrosanctus). Pleb’lerin istek ve sikayetlerini
dinleyebilmek icin bir senelik gorev siiresi boyunca
Roma'dan disar1 gikamaz, evinin kapisini gece giindiiz
pleb ziyaretcilere acik tutardi. Bu gorev ya da maka-
min ilk olusturuldugu dénemde (M.O. 494) sayilan iki,
sonra (M.O. 471) dért, daha sonra (M.O. 457) on tane
idi; Pleb meclislerini (consilia plebis) toplayarak plebis-
citum o6nerisinde bulunabilirlerdi.

Tribus : Roma populus'unun niifus ve toprak: bakimin-
dan Orgitiiniin esasi, kabile. Civitas''n en eski giinle-
rinde Luceras, Ramnes ve Tities isimleri altinda ug¢
tribus vardil. Daha sonra bunlar ikiye béliinerek alti
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tribus olmuslardi. Patrici olanlarla pleb’ler arasindaki
savagimin sonunda bu iki sinif esit yetkiler kazanmi§,
tribus’lar hem Roma arazisinin hem de Roma populus’
unun mali, askeri ve siyasal bakimdan béliimlere ay-
rilmasinda temel alinmistir. Arazi genisledikge sayi-
lar1 artmis, nihayet M.O. 241 yiinda, otuz beste karar
kihnmistl. Bunlarin dort tanesi kent, geri kalanlan ise
koy tribuslariydl ve censor yeni Roma vatandaslarini
bunlara yerlestirmekteydi. .

Tribi : Halkin ligte biri olan bélimi. Soy ve Fratri'den
sonra Roma etrafindaki yeni diizenleme sirasinda soy
ve fratrilerin sayisal yonden yeniden diizenlenmesiyle
olusturulmustur.

Tributum : M Q. 168 yihna kadar census’a goére her vatan-
dasin 6demesi gereken vergi. Imparatora ait arazileri
kullanma hakkina sahip olan kisilerin 6dedikleri ver-
giye benzeyen wilhk kira.

Tributum Capitis : Imparatorluk déneminde, yalnmizca, Ro-
ma vatandas1 olmayanlardan alinan vergi. Kisilere g6-
re alinan bu vergiye iligkin kurallarin devirden devi-
re eyaletten eyalete degistikleri gorilmektedir. Impa-
ratorlugun son zamanlarinda, tasinmaz mal sahibi ol-
mayanlardan alinan bir vergiye dénilismiis bulunuyor-
du. .

Tributum Soli : M.O. 168 yiindan M.S. 292 yilina kadar
Quirites hukuku miilkiyetine konu olan topraklarin
disinda kalan eyalet arazilerinden alinan tasinmaz
mal vergisi. Onceleri tributum ile stipendium arasin-
da bir fark yoktu. Fakat eyaletler imparator ve senato
arasinda boliindiikten sonra, imparator eyaletlerinin
vergisine tributum, senato eyaletlerinin vergisine ise
stipendium ad1 verilmistir.

Trittys : On iki Naucrary'den olusmus bir kurulus.
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LEWIS HENRY MORGAN

Evrimci insanbilimin kurucusu olan Lewis Henry Morgan’in bu
anitsal g¢alisrnasi, toplumcu kuramin basyapitlarindan birt ola-
rak kabul edilmektedir. Hemen hemen tum dillere ¢evrilmis bu-
lunan Eski Toplum'da Morgan, toplumsal evrimi, Uretim arag-
larindaki gelisineye kosut olarak birbirini izleyen u¢ asamada
ele almaktadir: Yabanillik, Barbariitk ve Uygarlhik. Evrimi, in-
sanin bilingli olarak dogayr degistirme ve denetleme gabasinin
bir Grina olarak goéren Morgan, insanligin evriminin Kanbagina
bagh orglutlenme asamasindan, toprak ve milkiyet birligine da-
yananr asamaya dogru oldugunu gostermektedir. Xitabinda top-
lumsal orglitlenmeden siyasal orglitlenmeye gegisin, toplumsal
dizgelerin gelismeleri surecinde bliyuk o6nem tasidigini vurgu-
layan yazar, toplumsai orguitlenmede, anaerkil dizgenin temel
olusturdugunu ve siyasallasma oncesi toplumlarnn genellikle de-
mokratik nitelik tasudigini kamtiaimaya calismakta, koken ba-
kimindan tim insanligin bir ve tek oldugunu sdéylemektedir.
Insanoglu, birbirlerinden ayr:i yerlerde, belki ayr1 zamanlarda,
ayn1 yollardan ge¢mis. ayni suregleri yasayarak gelismenin
benzer asamalarina varmistir. Gindmuzde bile, ern ileri bulus-
lar gergeklestiren insanoglunun dusincesinin ilk ¢ekirdegi, bin-
lerce yil oOnce, insan tirinin ilk 6rneklerinin kafasinda yeser-
mistir. Kesintisiz bir gelismeg@miirecidir bu; degisme surecidir.
Ve Morgan'in sézieriyle, «to M icecmiste oldugu gibi ge-
lecekte de degisecektir.» »
Engels’in deyisiyle, «Darwin'i{gss biyoloji i¢in ne denli dnem-
li ise, Eski Toplum da, toplumbiiife
kokenlerini anlamak igin o denli énemlidir.» ] .0




