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Onsoz

Eski Mezopotamya hem uygarhk, hem dinler tarihi agisin-
dan yeryiiziindeki en 6nemli cografyadir. Modern diinyadaki
Ortadogu ve Akdeniz uygarliklan biitiiniiyle bu topraklann
triniidiir. Kismen Anadolu ve iran, timiiyle Irak, Suriye, Filis-
tin ve Arabistan, klasik anlamiyla, Firat ve Dicle aras1 bu cog-
rafyanun smurlanmn gizer. Burasi Yahudilik, Hristiyanhk ve Is-
lam gibi monoteist dinler ve onlann etrafinda olusan kiiltiir ger-
cevesinde modern diinya uygarhklanna kaynaklik etmigtir. Fa-
kat ne yazik ki, bu konunun 6nemi Tiirkiye gibi iilkelerde he-
niiz anlagilamamigtir. Bat tilkelerinde bu alanda yapilan gahs-
malar ya Yahudi-Hnstiyan uygarliginin zeminini olugturmasi
baglaminda, ya da birtalkum ideolojik kaygilarla yapildig: igin
tam anlamuyla objektif degildir. Bununla birlikte son yiizyilda
yapilan pek ¢ok ¢aligma vardir ve bilgilerimizin ¢ogu bati1 kay-
naklarindan gelir. Bu arada Bat1 dini diigiincesindeki liberal kiil-
tiriin olusumunda bu alanda ortaya ¢ikan bilgilerin Yahudi-
Hnistiyan kiiltiiriine kargit olusu aynca kayda degerdir. Stiphe-
siz bu spesifik konu arkeoloji gibi 6zel bir bilim etrafinda gelis-
tigi icin topluma ulagsmasi aynca zorlasmaktadir. Zaten Tiirki-
ye gibi heniiz tarih bilincinin kendi kiiltiirtine karg1 bile olugma-
dig1 bir yerde Mezopotamya uygarligina ilgi duymak liiks olur-
du. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mezopotamya’da kurulan uygarhklar pek ¢ok boyutta ele
alinabilir. Elinizdeki kitap gercevesinde ilizerinde duracagimiz
konu dogal olarak meselenin dinler tarihi boyutudur. Son za-
manlarda Samuel N. Kramer, Samuel H. Hook, Mircae Eliade gi-
bi klasik yazarlann Tiirkge'ye gevirilen eserleri bir yana, Mezo-
potamya dinleri konusunda marjinal olanlan disinda dilimizde
neredeyse hicbir calisgma yoktur. Oysa basta Yahudilik olmak
uzere pek ¢ok dinin tarihinde giiglii bir Mezopotamya etkisi
vardir. Bunlann bir kismi dogrudan dogruya etkilenme bagla-
mindadir, bir kism1 da benzer evrensel bir hakikatin ortak mira-
s1 durumundadir. Tabii ki Mezopotamya’y1 anlamamuiz igin sa-
dece boyle bir sebep yeterli olmayacaktir. Zaten belki de en
onemlisi, bir dini anlamaktan ziyade insanligin bir donemde ya-
sadig) siireci tespit etmektir. Yani olay hem tarihi, hem antro-
polojiktir.

Elinizdeki kitapta, Mezopotamya dinlerine gekil veren en
eski li¢ dinsel sistemi anlatmaya ¢aligtik. Bunlardan en eski ve
en temel olan Stimerlerindir. Diger iki kiiltiir ise Akad ve Asur-
Babil devletlerininkidir. Stimer uygarhginin kékeni tam biline-
memektedir. Bazi bilimsel ¢cevrelere gore Orta Asya kokenli Asi-
atik bir uygarhktir. Daha yeni goriiglere gore, ana vatanlan Ku-
zey Sudan civan olup Hindistan’da Tamil ve Dravid halkinin
akrabalandir. Akad, Asur, Babil uygarhklarn ise Sami ya da Se-
mitik ad1 verilen ortak kokenli Arabik halklardir. Dinleri zaman
zaman monoteist egilimler gosterse bile aslinda politeisttir. Fa-
kat neredeyse Hristiyanhigin hemen 6ncesine kadar varlhiklarim
devam ettirmislerdir. Bugiin sekil degistirmis dinsel ya da folk-
lorik gelenek olarak yasamaya devam eden yonleri hala mev-
cuttur. Pek ¢ok fenomen 6zellikle Yahudilik’le benzesir. Tabii
ki bu benzerlikler basitge goriiniirdeki benzerlikler degildir. Ba-
z1 durumlarda Ibranicelesecek kadar giiglii Siimerce kelimelerin
varlig1 o donemlerdeki iligkilerin mirasinu yansitir. Batida yapi-
lan Kitab-1 Mukaddes Tetkikleri (Biblical Criticism) bu konuda

pek ok seyi gozlerOpingissIRigtifAntik.gaglarn bu gizemli
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dinleri bugiin Yezidilik ve Nusayrilik gibi inang sistemlerinde
hala yasiyor. Yeri geldikge bu benzerliklere igsaret etmeye calig-
tik.

Bu konuda mevcut kaynaklar biiyiik oranda arkeolojik bel-
gelerden gelir. Bunlarin bir kaismu Siimerce, Akadca gibi ¢ivi ya-
z1h kaynaklar, digerleri de yazisiz arkeolojik buluntulardir. Ta-
bii sunu sdylemek gerekir; bu dinlerle ilgili ¢ivi yazili belgeler
diinyadaki biitiin diger dinler hakkindaki ana kaynaklardan
¢ok daha fazladir ve siirekli toprak altindan yenileri ¢ikmakta-
dir. Civi yazilh metinlerin okunmusg olanlarinin bat1 dillerinde
transkripsiyonu, transliterasyonu ve gevirileri vardir. Biz bun-
lan kargilagtirmali olarak gozden gegirdik. Gevirilerin gogu In-
gilizcedir. Yazisiz buluntulan kazi raporlanindan ve degerlen-
dirmelerden bulmak miimkiindiir. Genel olarak ¢ok sayida kay-
nak oldugunu soyleyebiliriz.

Bu ¢alismanin amaci 6nemli bir konuya dikkat ¢ekmek ve
dilimizde eksik olduguna inandigimz bir konuyu giindeme
getirmektir. Rehber bir kitap goriinlimiinde olsa bile analitiktir.
Faydali olmasin diliyor ve umuyoruz. Calisma siiresinde her
tirli yardimini aldigim Esra Mehmetoglu’na ve Y.Dog.Dr. Bilal
Bag’a tegekkiir etmek istiyorum.

Dog.Dr.Kiirsad Demirci
Marmara Universitesi Ogretim Uyesi
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Girig

Antik dinler tizerine ¢ok sey yazilmigtir ve arkeolojik kesif-
lerin 151g1nda yeni bulunan ¢ivi yazili materyaller bu literatiiriin
zenginlesmesine ciddi anlamda katkida bulunmaktadir. Ozel-
likle Ortadogu ve Akdeniz cografyasinda yapilan bilimsel kazi
calismalan, hem insanlik tarihine, hem kitabimizin konusu olan
eski Mezopotamya dinleri tarihine siirekli yeni bulgular ekle-
mektedir. Dinler tarihi s6z konusu oldugunda bu cografyada
ortaya ¢ikan materyallerin en biiyiik avantaji, yapilan kesiflerin
sadece belli bir donemde bu bélgedeki dinlerin yapisini degil,
fakat ayn1 zamanda eski diinyanin pek ¢ok yerindeki dinlerin
yapisin1 aydinlatacak sekilde zengin olmasidir. Ozellikle mo-
dern 6ncesi insanligin din duygusu ve bu duygudan kaynakla-
nan mentalite, cografyadan cografyaya ¢ok fazla degisen bir
ozellik gostermez. Genig anlamda Akdeniz diinyasindaki dinsel
deneyimin tiiri ve tarihi, bagka cografyalardaki izdiigtimlerin-
den farkl degildir. Modern dinler tarihinde, bizim kismen kati-
lacagimiz gekilde bir tanimi yapilan animistik /naturistik evren
algisi, bu dénemlerin yaygin ve egemen anlayisiydi. On As-
ya’daki animist deneyim ile Amerika’daki, Asya’daki ya da
Avusturalya’daki animistik deneyim pek de farkli degildir. Me-
todik olarak bakildiginda Mezopotamya ya da On Asya animiz-
mi diger yerlerdekiianbmistinanglardamaymnotytulamaz. Birini
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aydinlatmak digerini aydinlatmak anlamina gelir. Dinsel dii-
siince ve deneyimin yapisi, ancak modernizmin klasik-ortak in-
sanlhk arketiplerini par¢alamasindan sonra farklilagsmaya bagla-
d1. Biiyiilii ve evrenle i¢ ige yasanan uzun bin yillarin ortak ar-
ketiplerine ilk saldin, dozaji gittikge artacak sekilde Ortagagla-
rin sonunda gergeklesti. Ondoérdiincii-onbesinci yiizyillarda ka-
pitalist uygarlik diizenine gegis, ulus devletlerin ortaya ¢ikma
belirtileri gibi siirecler, gercekte Roma donemine kadar uzanan
kinhsi zirveye ulastirdi. Ondokuzuncu yiizyildan bu yana antik
biiyiilii diinya aramizda ancak folklorik gelenek olarak varlig:-
nu siirdiirmeye ¢alismaktadir. Buna ragmen birey olarak insarun
hala pre-logic ve animist giidiilerinden kopamamis olmasi her-
halde aynca ele alinmasi gereken bir mucizedir.

Bugiin eski Mezopotamya dinlerine iliskin ana kaynakla-
nmiz (givi yazili belgeler, arkeolojik kalintilar) Yahudilik,
Hristiyanhik konusundaki ana belgelerden ¢ok daha fazladur.
Ondokuzuncu yiizyildan itibaren okunmaya baglanan Stimer,
Akad, Asur, Babil, Misir, Hitit... gibi uygarliklara ait yiiz bin-
lerce ¢ivi yazih tablet vardir. Her gegen giin yer altindan ytiz-
lercesi giin 15181na gikarilmaktadir. Binlerce yil siirmiis bu uy-
garhiklarin neredeyse her seyi kayit etmeleri goz oniine alinir-
sa bu bollugun sebebi anlagilabilir. Ote yandan yaz igin kul-
landiklan araglarin biiylik oranda kilden ve tastan oldugunu
da hesaba katmak durumundayiz. Fakat bu kadar ¢ok belge-
nin varlig), arastinicitya metodik bir zorluk da ¢ikarmaktadir.
Metinlerin transkripsiyonu, okunusu, gevirisi gibi epigrafik
zorluklar ve aragtirilan konuya uygun tasnifler yapma olduk-
¢a oyalayicidir. Bundan dolay: bu konulan aragtiran modern
bilim insanlari, tamamen mikro alanlara yonelmekte ve konu-
ya genel bakisi zaman zaman ihmal etmektedir. Bu noktada bi-
zim ¢alismamizin, ihmal edilmis genel bakis1 saglama kaygi-
sinda oldugunu séylememiz uygun olacaktir. Elinizdeki kitap
mikro verilerden hareketle konunun genel bir sunumunu yap-
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Girig 3

Dinler tarihinde genel ¢aligmalar biiytik oranda fenomenolo-
jiktir. Ayrintilar ve analizler konunun pargalanr ve daha sonra
da pargalardan yola gikarak biitiinii anlamaya imkan saglar. Eli-
nizdeki cahgma metodik olarak fenomenolojiktir ve eski Mezopo-
tamya dinlerinin geneli hakkinda bilgi vermek iizere hazirlan-
mugtir. Bununla birlikte tasviri degil, analitiktir. Iste bu amagla
herhangi bir dinin analizini yapmak igin gerekli olan i ana ko-
nu ve baglik — tanrt inanct, ritiiel, tapinak — ele ahnrrugtir. Ozellikle
antik Mezopotamya dinlerinin iyi anlagilabilmesi, bu li¢ konunun
iyi ¢oziimlenmesine baghdir. Bir dinin temeli olan tann ve insan
arasindaki iligki, bu ii¢ unsurun kombinasyonu gergevesinde ir-
delenebilir. Konulanmzi bu sekilde saptamamizin nedeni budur.

Ote yandan eski Mezopotamya dinlerini galigmak sadece o
uygarliklara ait bir yapiy1 ¢6ziimlemek anlamina gelmez. Unu-
tulmamalidir ki, antik Mezopotamyalilann inanglan kendilerin-
den 6nceki binlerce yillik prehistorik inanglann yaziya gegiril-
mis Ozetidir. Aynca antik arketipler evrensel olduguna gore,
Mezopotamya inanglarnin tizerinde yiikseldigi arketipleri ince-
lemek, es zamanl insanlik tarihinin ortak inanglanni incelemek
anlamuina gelecektir. Mezopotamya’dan kalan belgeler Hindu-
izm, Yahudilik, Zerdistliik gibi dinlerden binlerce yil 6nceye
uzanur, dolayisiyla hakikatin tarihsel yarisina daha yakindir.

Antik diinya dinleri, modern insan igin anlagilmaz, tuhaf
ve biitiiniiyle algilanmadig igin sagmadir. Belki de eski dinleri
anlamanin oniindeki en biiyiik engel bu dar bakigtir. Bu yanhsg
anlamanin en biiyiik nedeni, modern 6ncesi topluluklarin dii-
siinme kaliplarinin, i¢lerinde yagamig olduklar1 uygarhga para-
lel olarak farkl bir yapida geligmis olmasidir. Sebep-sonug ilig-
kilerini birbirine baglayan bag, modern insanin bilim ve dene-
yim araciligiyla elde ettigi etyolojik bagdan ¢ok daha farkl, bii-
yila bir diinya algisindan kaynaklanir. Dogadaki bir takim
olaylarin -deprem, firtina, salgin...- sebebinin bilinmedigi bir
donemde, insanlarin sebep-sonug iligkisini bugiin bizim mito-
lojik adin1 verdigisniz hir dilleasiklamayagaligmasi dinsel reto-
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rigin de benzer gekilde ifade edilmesini kolaylaghrmgtir. iste
antik diinya insaninin iginde yasadigi konjonktiiriin tirettigi te-
mel arketiplerin ¢6ziimlenmesi, o dinlerin anlagilmasina da
ciddi anlamda katkida bulunacaktir. Antik arketipler uygarh-
gin gelisimine paralel olarak degigseler bile, modern hayatta
varhigin stirdiirmektedir. Giinliik hayatin kiigiik sihirli aynnti-
lan bu arketiplerin otantik olarak varhigin1 devam ettirdigi giz-
li alanlardur.

Antikgag insaninun /eski Mezopotamyalilarin temel arke-
tipleri nelerdi? Bu sorunun cevab: kitabimizin girig boliimiinii
olusturuyor. Sorumuzun cevabi eski Mezopotamyalilarin temel
diigiinme kaliplarini analiz etmeye ve dinsel inanglanini daha iyi
anlamaya katkida bulunacaktir. Dinler tarihi ¢aligmalarinin ilgi
alanina girdigi oranda, antik ¢ag zihniyetinin ¢6ziimlenmesi
icin birkag temel arketip tlizerinde durulmasi uygun olacaktir.
Bunlarin baginda metamorfik zihniyet ya da arketip gelmekte-
dir. Modern insanla antik insan1 ayiran en 6nemli zihniyet fark-
liliklarindan biri, eski insanlarin diigiinme formlarinin meta-
morfik bir kalip lizerine oturuyor olmasidir. Metamorfoz arke-
tipi, her tiirlii varlik tipinin birbirine doniigebilecek sekilde 6z-
des bir yagam alanin1 paylagtig1 inanci lizerine oturur. Heniiz
bilimsel g6zlem ve ampirik ¢ikarimlarin bulunmadig bir d6-
nemde varliklarin dogasina yonelik geligtirilen diiglincelerden
kaynaklanan metamorfoz arketipi, varliklarin arasinda ontolo-
jik ve hiyerarsik bir farklilik gérmemisgtir.

Bir anlamda naturalist/animistik vahdet anlayiginin uzan-
tis1 olan bu arketip, adeta biitiin varolus modellerinin birbirine
doniigebilecegi hayali bir havuz 6ngoériir. Boylece insanlarin
hayvan, hayvanlarin bitki ya da tersi pek ¢ok kombinasyona im-
kan taniyan bu havuz, mitolojik dilde “evrensel ruh” adiyla bil-
digimiz fenomendir. Mitolojik retorikte siirekli form degistiren
tannlar, inkarnasyon-avatar motifleri, “insan-hayvan-bitki kar-
desligi”’ ya da pek ¢ok benzeri fenomen bu arketipten kaynak-
lanir. Mitolojik gl bu asketipinsanugidurdektasi-Alevi litera-
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tiriinde “don degistirmek” terimiyle bildigimiz fenomen bu
mitolojik dile verebilecek en tanidik 6rmeklerden biridir.

Ozellikle ritiiellerde ve biiyiilerde kullarulan “ikame”
(substitute magic) ve “benzer benzeri ¢eker” (symphatic magic)
formiilasyonlari, bu zihniyetin iriiniidiir. Béylece isledigimiz
ginahlan bir hayvana yiikleyerek arinmak (ikame biiyiisii / ri-
tieli), yagmur yagdirmak igin yagmur sesi gikararak ritiiel yap-
mak (benzer benzeri geker ilkesi) ya da binlerce benzeri feno-
men matamorfoz arketipiyle ilgilidir. Prehistorik donemlerde
magara duvarlarina gizilen avlanma sahnelerinin, gergekte ya-
pilacak avlanma anini bagarili kilmaya yonelik bir uygulama ol-
duguna, birini kendimize tabi kilmak i¢in ondan alacagimiz bir
esya lizerinde biiyiisel uygulamalarin baganli sonuglar verece-
gine yonelik inanglar ayn arketiple ilgilidir.

Levy — Bruhl'iin mystic participation (mistik katihm), Jo-
seph Campbell'in ve George Frazer'in symphatic magic dedigi
fenomen budur.

Biiyiisel etyolojik zihniyet denilen arketip, antik ¢aglarin bir
diger temel arketipidir. Heniiz bilimsel kesiflerin yapilmadig:
bir donemde dogadaki gesitli olaylarin olug mantigi, modern in-
saninkinden bir hayli farkliydi. Herhangi iki olay arasindaki se-
bep-sonug iligkisi, bilimsel formiilasyonlarla degil de mitolojik
bir retorige zemin hazirlayacak sekilde, dogaiistii bir alana refe-
re edilerek agiklanirdi. Boylece 6rmegin, depremlerin nedenleri-
nin heniiz bilinmedigi antik ¢aglarda, sarsintinin nedeni, ¢ogu
kez yeraltinda tatmin edilmemis demonik (“cinni”’, yan tanrisal
varliklar, tam dogru bir karsihik olmasa bile cinler, hayaletler,
kotii ruhlar) varliklarin igleri olarak goériliirdii. Yeraltindaki je-
olojik olusumlann bilinmedigi bir donemde volkanik patlama-
lar, genellikle volkanlarda yasayan tanrilann eylemi olarak dii-
suniiliirdii. Greklerin kendilerine anlasilmaz gelen akustik veya
yankirun nedenini, bir peri kizina agik olan ve bundan dolay:
cildiran yan tann Eccho’nun (eko, yanki), duydugu her sesi tek-
rarlamasina baglamalap- tuhaf degildirySebepgsonug arasinda
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kurulan bu etyoloji (mitolojik — biiyiisel nedensellik formiilas-
yonu) siiphesiz donemin her seyde canlihk unsuru arayan ani-
mistik konjonktiiriiyle uyusur. Her fenomen tannsal bir havuz-
dan beslenir. Boylece sebep-sonug iliskisine egemen olabilmek
(biiyii / ritiiel) doga yasalarin ters diiz edebilir. Depremin 6n-
lenmesi yeralt1 tanrilarina yapilacak bir ritiielle olabilirdi. Ade-
ta biiyii ve ritiiel doga yasalarina egemen olabilmenin tek yolu-
dur. Boyle bir etyolojisi olan zihniyetin, doga olaylan karsisin-
da duydugu husu ve sayg), evrenin matematik dilini kegfettigi-
miz son birkag yiizyilda sona ermistir.

Antik¢ag insanurun diisiince yapisini olusturan bir bagka
arketip ab originadir. Her gseyin prototipinin ge¢miste var oldu-
gu, gecmise duyulan 6zlem, her seyi gegmiste oldugu gibi yap-
ma, yapilan her seyin ge¢miste yapildigi icin yapilmasi gibi kav-
ramlan icine alan ab origina arketipi, antik ¢ag insanim1 gegmige
ceken miknatis roliinii oynamstir. Ozellikle Mircae Eliade, Jo-
seph Campbell, Carl Gustav Jung gibi yazarlar bu arketipin din-
ler ve insanlik tarihi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermis-
tir. Muhtemelen var olan seylerin sebebini agiklamaya yo6nelik
etyolojik mantigin ve evren algisinin sonucudur. iginde yasani-
lan zamanda yapilan ritiieller, ibadetler ve kurbanlara megru-
iyet saglayan ab origina arketipi, antik ¢agin yogun muhafazakar
tutumunun sebebidir. En ideal durum ve an, baslangigta tanr-
lanin diinyay: diizene koydugu an, bazen insanin yaratilisindan
onceki tanrisal alem alanidir. Yapilan ritiiellerin yapilis sebebi,
ilk kez o durum ve zamanda yapildig: i¢indir. Bundan dolay:
her ayin ve ibadet miimkiin oldugunca idealdeki ilk bigimine
uygun olmalidir. Siiphesiz eskinin yiiceltilmesi, birey olma te-
sebbiislerinin de 6niine gecen komiinal bir ideoloji ve manipu-
lasyon aygitidir. Her sey eskiden en giizelse, gelecek yoktur. Bi-
rey olma ya da komiinden kopus, gelecegin olmamasi ideolojisi
ile garanti altina alirur.

Muhtemelen bu arketipin kaynaginda, insanin zaman
kavramiyla (sopsugiy apemselanmicadelesinikaybetme dene-
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yimi ve daha giiglii olunan genglik / egemenlik / baslangig
doénemine duydugu korkulu tutkusunu, gelecege, bilinmeye-
ne, zamanla aginmaya, hatta 6liime giden siirece tercih etmesi
fenomeni yatar. Gilgamis destan1 6lim deneyiminden kagila-
mayacagini soyleyerek, gelecek kavraminin dillendirilmesini
yasaklar ve ge¢mise sadakatin ideolojik 6rgiistinii kurar. Ayri-
ca rutin olarak yerine getirilen ibadetlerin sorgulanmasi da 6n-
lenir.

“Baglangictaki mitkemmellik” arketipinin yukarida agik-
lanmaya gahisilan sosyo-psikolojik yan1 diginda bireyin psikolo-
jik yanina hizmet eden bir sonucu daha vardir. Gegmige olan
tutku, kisiyi ‘dogdugu rahmine’ bagh tuttugu icin gocuksu saf-
ligin ve mentalitenin siirdiiriilmesine ciddi anlamda katkida bu-
lunmugtur. Rahmin digina ¢ikmak igin yapilan her girigim ceza-
landinlacakdtir.

Ritieller araciligiyla saglanan her gegmise doniis, bilingal-
tin1 temizleyen rahme dahgtir. Bir tapinakta yapilan ibadet ya
da kutsal bir giinde igine girilen yeni zaman, insan1 rahimdeki
ilk haline goétiiriir. Modern zamanlarda bayramlar veya 6zel
gunler aracihigiyla girilen ilahi zaman boyutu ile sekiiler zaman
boyutu arasindaki fark, antik¢ag insani ile karsilagtirildiginda
olaganiistii agiktir. Antik¢ag mentalitesinde ritiieller, zaman
bosluklandir, bir kesitten digerine gegisi kolaylastinir, kisiyi
arindirir. ilk olana déniig arketipi, biiyiilii evren algisinin deva-
mini saglar. Yeni olan higbir sey yoktur. Bu dogal insanin en ya-
lin ideolojisidir. Yenilik, sapmadir ve kozmik ahengin bozulma-
s1 anlamina gelir. Eski Mezopotamya’da bu kaygy 6zellikle tap:-
nak ingaasinda gozlemlenebilir. Herhangi bir tapinak insaa edi-
lecegi zaman tamamen eskisinin yerine, aym planlarda yapil-
maldir. Kiigiik bir kayma ya da sapis kozmik diizenin yikilma-
s1 anlamina gelir. Insan ve tanry1 bulugturan tapinak baglangig-
ta ne ise oylece olmalidir. Tersi oldugunda tannlar adeta tap:-
naklarin yolunu bulamaz. Bu da kozmik kirllma demektir. Va-

rolus evrilen bir.stregpdegil, baslangicta@lasn serpilmesi ve
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ciktigr kaynaga geri donmesidir. Paganizmdeki bu vahdet anla-
y1s1 ve mekanik diinya algis1 son derece gsagirticidur.

Buraya kadar anlatilmaya galisilan, antik diinya insaninin
evrene hangi arketipler gercevesinde baktig1 ve inanglarinin bu
bakis tizerine nasil oturduguyla ilgilidir. Stiphesiz burada ele
alinan arketipler dinler tarihi alanina girenlerdir. Tarihe konu
olan bagka alanlarda bagka tip kaliplann kesfedilecegine kusku
yoktur. Biiyiik olasilikla bu girig, modern okuyucunun eski din-
lere bakarken gelistirdigi 6nyargiy1 yumusatmasina katkida bu-
lunacaktir. Hatta bu, biiyiilii diinyadan giiniimiize miras kalan
birtakim degerleri bir bagka goézle degerlendirmesi dogrultu-
sunda ipucu olacaktir. Her seyden 6nemlisi, modern insanin es-
ki dinlerdeki anlatimlarin sagmalig: seklindeki anlamsiz kabu-
liinii sorgulamasina imkan vermesini umuyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Birinci Bolum

Eski Mezopotamya’da Tanrilar

Elinizdeki kitabin zaman dilimi MO. 3500’ler civarinda bag-
lar ve MO. 4. yiizyilda Hellenistik déneme kadar gelir. Cograf-
yasi ise Stimer, Akad, Asur, Babil topraklann, yani biiyiik oran-
da bugiinkii Irak ve Suriye’yi, daha bildik bir ifadeyle Mezopo-
tamya’yi igine alir. Aslinda Filistin ve Kenan bolgesi ile Anado-
lu ve Iran’in bir béliimii de aym cografyanin ve uygarhklarin
uzantisidir. Fakat Filistin-Kenan bélgesi Girit ve Misir, Anadolu
cografyas: Kafkasya ve Ege, Iran ise Kafkasya ve Asya ile etki-
lesim halinde oldugu icin tam Mezopotamya’li sayilmazlar. Bu
bolgeler daha 6zel, daha evrensel unsurlar tasir ve daha ¢ok
”Akdeniz Uygarhg1” ad1 verilen havzaya yerlestirilir.

Etnik olarak bakildiginda, bolgede egemen ti¢ ana 1rk gru-
bu mevcuttur. Stimerler bazi goriiglere gore Ural- Altay koken-
li, baz1 goriiglere gore Hindistan’daki Dravid ve Tamilleri de igi-
ne alacak gekilde Sudan- Nubya kokenlidir. Siimerce-Tiirkge
arasinda bazi kelimeler ve semantik agidan ortakliklar varsa da,
Dravid- Tamil ve Nubya- Mande siyahlan ile Siimer dili ve ge-
lenekleri arasinda ¢ok fazla benzerlikler vardir. Birtakim gevre-
ler Stimerce, Dravidce, Misirca ve Nubyacayi, Proto — Sahra dil-
ler diye Orta Afrika’ya yerlestirmektedir.'

' Bu diller arasindaki kelime benzerlikleri bayag ¢oktur. Derli toplu bilgi igin

bkz. Clyde -Ahmad Winters, “The Proto — Culture of the Dravidians, Manding
and Sumerians” UEaetifiCRiNEzkGiamp, Acdyin. htfredisa 0990050 3-6.
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Anavatanlan Suriye-Urdiin civan olan ve Akad, Asur, Ba-
bil, Kenan, Yahudi, Arap uygarliklann olusturan Samiler ikin-
ci temel irk grubudur. Son olarak Hitit, Mitanni, iran, Grek gibi
irklara temel olusturan Hind- Avrupalilar vardir. Adin1 koya-
madigimiz lokal, prehistorik halklarin bu uygarliklarin olugu-
muna katkilarin1 su an igin bilmek zordur. Muhtemelen yerel
halklar M.O. 3000'lerden itibaren yukarida sayilan irk ve uygar-
liklann iginde asimile olmustur. Simer-Akad dinlerindeki feti-
sistik unsurlarla, demonik (“cinni”) varhklar biiyiik olasilikla
bu kayip uygarhiklardan kalmadir. Prehistorik Mezopotamyali-
lardan Stimer gibi uygarliklara kalan miras katmanlan az ¢ok
tahmin edilmektedir, fakat su an ¢alismamizin konusu diginda-
dir.

Kenan bolgesi uygarhklan (Ugarit, Filistin- Fenike, Lib-
nan), etnik ve teolojik konularda Sami unsurlar, kiiltiirel feno-
menlerde ise Akdeniz / Grek / Girit cografyalanndan gelen et-
kilerin kangimi sonucu kendi basina bir ekol olusturmustur. Es-
ki Misir'in Mezopotamya’da belli bir siyasal etkinligi vardiysa
bile, dinsel ve etnik anlamda ciddi izler birakmis degildir. Mi-
sirin Ortadogu’daki dinsel etkinligi ancak senkretik hareketler
baglaminda Hellenistik dénemden sonradir. Anadolu ve Iran,
Hititler, Elamllar gibi Hind-Avrupa’l kabilelerin egemenligin-
deydi. Onlar da Misir gibi siyasal anlamda Mezopotamya’da et-
kili olsalar bile, dinsel ve etnik anlamda iglerine kapalydi. Kla-
sik Mezopotamya’da iyi bildigimiz Hind- Avrupalilar Mitanni-
ler olmustur. Dogrudan Hint dilleriyle iligkili bir dili olan Mi-
tannilerin, Ortadogu’daki giigleri simirhydi. Kokeni tam bilin-
meyen fakat Kafkas halklan ile iligkilendirilen Hurilerin Mezo-
potamya’da her anlamda giigli bir etkinligi vardi. Kuzey Suri-
ye, Firat-Dicle boyu, hatta Anadolu’da 6nemli bir niifusu olan
Hurilerin, inang baglaminda Yahudiligi i¢ine alacak kadar etki-
leyici saglam bir yapis1 olmustur. Hurilerin devami oldugu ka-
bul edilen Urartular da kismen bu etkiyi sonraki ytizyillarda de-
vam ettirdi. Biitiin bu kiiltiirlere ragmen, Mezopotamya’'miz da-

ha ¢ok onu asil ggkillemstiren,SiimmennhkadnAsug ve Babil uygar-



Eski Mezopotamya’da Tannlar e 11

liklan ile sinirh olacaktir. Clinkii Mezopotamya’da pek ¢ok seyi
oldugu gibi dinsel yapiy1 da aslinda bunlar belirlemistir. Mo-
dern zamanlara kadar gelen miras da bu uygarliklarin sonucu-
dur.

Bizi ilgilendiren Mezopotamya cografyamiz: belirledikten
sonra, bu cografyadaki dinleri galismanin metodik zorluklarin-
dan birine deginmek gerekmektedir.

Bu kadar genis ve heterojen bir diinyada inang sistemleri-
nin de birbirinden farkli olmasi beklenirken, tersine Mezopo-
tamya inanglar1 neredeyse bir biitiin olusturacak kadar tek se-
killidir. Tann, ritiiel, ibadet gibi pek ¢ok fenomenin adlan fark-
h olsa da (bazen onlar da aymidir) mitoslardan kiiltlere kadar
her sey birbirinin devamu gibidir. Iste bu hara1 saglayan esas uy-
garhk Stimerlerinkidir. Stimerler Mezopotamya’ya biitiin de-
gerlerini dikte etmistir. O kadar ki, tarihsel olarak ortadan kalk-
tiktan sonra bile, Latincenin Avrupa’daki pozisyonuna benzer
sekilde, Stimer dili ve kiiltiirti, varhgin iki bin yi1l daha stirdiir-
miis, pek ¢ok ritiiel bu dilde yapilmaya devam etmistir. Bura-
dan kaynaklanan metodik problem, hangi inanglarin Siimer
hangilerinin Akad, Asur ya da Babil’e 6zgi olup olmadigini ko-
lay anlayamamamizdir. Siimerlere ait bir inan¢ unsuru digerle-
rinde, Asur- Babil'de goriilen inanglarin bagka sistemlerde bulu-
nuyor olmasi, hangi kiiltiiriin ne kadar otantik oldugu mesele-
sini anlamay1 zorlagtirmaktadir. Bundan dolay: biz de i ige geg-
mis bu kavramlan uygarhklarina gore degil, dinsel fenomenle-
re gore ele aldik. Asur ya da Stimer dini nasildir, bunu anlamak-
tan ¢ok (ki bunu anlamak zordur) birbirine ge¢mis fenomenleri
ortak olarak anlama ¢abasindayiz. Aslinda metodik zorluk me-
todik bir kolayliga da doniismektedir.

Belki bu baglamda deginilmesi gereken bir baska konu,
Mezopotamya’daki bu biitiinciil dinsel yapinin temelinde, yu-
kanida soylendigi gibi, Stimerlerin mi yattig1, yoksa Stimerlerin
de kendilerinden 6nceki prehistorik, lokal Mezopotamya inang-
larin1 katolizor plasaksonzaki dénemleresmiaktardigl meselesi-
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nin hala ¢oéziilememis olmasidir. Buyiik bir olasilikla, Akad,
Asur, Babil inanglarimun Siimerlerden devraldig: fenomenlerin
6nemli bir kusmu Siimer 6ncesi prehistorik Mezopotamya’ya ka-
dar gikar. Fakat bu ayinn su an bu kitabin konusu digsinda dur-
maktadir.

Mezopotamya dinlerinin igerigi ilizerine ¢alismak sadece
bolgedeki uygarhklann inang¢ yapisim1 ¢6ziimlemek anlamina
gelmez. Yahudiligin de bu kiiltiir ¢evresinde dogmus olmasi,
hatta baz1 Mezopotamya doktrinleriyle Yahudilik arasindaki
benzerlikler (bu noktalara ileride deginilecektir) konunun 6ne-
mini daha 6teye tagimaktadir. Yahudilik, hatta Hristiyanlik gibi
ana monoteist dinlerde birtakim zengin folklorik inanglarin Me-
zopotamya inanglarina kadar ¢iktigi bilinmektedir. Ortado-
gu’'daki batini gelenekler ve gnostik doktrinlerin olusumunda,
eski inanglarla Yahudi - Hristiyan inanglarinin kaynasmasi
onemli bir rol oynamistir. Eski iman akideleri, yeni imanlara ek-
lemlendiginde ortaya ¢ikan sonug, biiyiik oranda batinilik,
gnostisizm ve bunlarin kendini ifade retorigi olan mistisizmdir.
Mistik ya da Kabalac1 Yahudi geleneginin ortaya qikisinda, pa-
gan tanrilarin Yahve’ye asimilasyonunu gérmezsek eksik bir ig
yapmus oluruz. Yenilerek egemen kiiltiire zorunlu asimile ihti-
yac1 hisseden her dinsel hareket mistik bir yoruma egilim goste-
rir. Senkretik ve heterodoksi haraketler daima mistik karakterli-
dir. Bundan dolay: giiniimiize kadar gelen biitiin mistik dinsel
yorumlarnin ¢6ziimlenmesinde Mezopotamya gecmisi daima
g0z oniine alinmaldir.

Eski Mezopotamya inanglarinin biiyiik oranda animistik ve
naturistik temeller tizerine oturdugunu biliyoruz. Dogadaki
pek ¢ok olgu, ya tanrisal bir giicle ya demonik karakteri olan
varliklarla ya da mana tiriinden dogatistii canliig: olan yapilar-
la iligkilendirilmis ve donatilmistir. Bununla birlikte, Siimer-
Akad uygarhiginin gelisimine paralel olarak, sosyal yapinin ade-
ta “g6kyiiziine projekte” edilmesi sonucunda, tanrilarin ve do-

gatstii giiclerinikendiaralapndabellishirhiyegarsik yap: olug-
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turdugu netge goriilmektedir. Stiphesiz Siimer- Akad dini, ba-
sitge tannlar ve insanlar arasindaki iligskiyle siurh arkaik bir sis-
teme mahkum olmamustir. Evrensel diizen, tapinma, kurban, ri-
tiiel, insanin yaratihistaki yeri gibi dinden beslenen fenomenler
konusunda oldukg¢a zengin diisiinceler gelistirmistir. Bu boliim-
de baslangig olarak tanr fikri, tannlann fonksiyonu, insanla ilig-
kisi gibi dinler tarihine temel olan birtakim esaslan incelemeye
cabisacagiz. Amacimiz, eski Ortadogu halklanmn tann konu-
sunda gelistirdigi diislinceleri ya da kavramlar anlamaktir.

Daha fazla ve sistemli bilgimiz oldugu igin, biitiin antik¢ag
inanglarinda goriildiigii gibi, Mezopotamya inanglarindaki ya-
pisal kombinasyonlar1 da eski Roma dini terminolojisini kulla-
narak vermeye ve orneklemeye calisirsak ortaya ¢ikan manzara
asag1 yukan su sekilde olacaktir. Her seyden 6nce Mezopotam-
ya’da tanrilarla insanlar arasindaki iliskinin, res divinae (tanrlar
alemi) ve res humanae (insanlar alemi) arasindaki ideal bir pax
deorum’a (kargilikli barig) dayanmasi gerektigi bilinmelidir. Bu-
na gore, gerek tanrilar gerekse insanlarin talep ettigi normal du-
rum karsilikl igbirligidir. Bu igbirligi sadece tanrlar ve insanla-
n tatmin edecek bir ideal degil, ayn1 zamanda kozmik diizenin
varligimi siirdiirmesine katkida bulunacak derin bir iligkidir.
Pax deorum’un, lura (insanin tanrnlara olan 6devi) ve fas (tanrla-
rn insanlara kargi sorumlulugu) seklinde iki temel yam1 vardir.
Tannlann ihtiyaglarin1 gidermek igin yaratilan insann, ritieller
araciligiyla 6devlerini yerine getirmesine karsilik, insanlar da
hem bu, hem 6te diinyada rahat yasamak tizere tanrnlar tarafin-
dan korunmak durumundadir. Tannlann meydana gelisi koz-
mik varolusun adeta zorunlu uzantisi iken, insanlarin varolusg
kaynag) biitiiniiyle tanrilarin iradesi sonucudur. Bununla birlik-
te kosmosun ve dolayisiyla tannlann varligy, aslinda insana ya
da onun tarafindan gergeklestirilecek olan ritiiele, ibadete bagh-
dir. Tannlarn insan hayatinin en detay noktalarina kadar olan
miidahelesinin gerekgesi biraz da budur. Bu derin dinsel ideolo-
ji, karsilik olarak bireyin obsesif korkularina kaynaklik olugtu-

rur. Her an tanglartarsfirdan gozlemdendiging diisinen sizof-
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renik diinya algis1 da bundan ¢gikar. Hayatin biitiin aynntilanna
sizan bir gézlenme korkusu ve sonugta karsilasilacak olan bela-
dik sonucudur. iki alem arasindaki iligki do ut des (“ver ki vere-
yim”) mekanigi igerisinde galigir. Do ut des ilkesi adeta kargilik-
h riigvet teolojisidir. Herkes kendi ¢ikan igin gerekli olan ne ise
yapmak durumundadir. Tanrlarin hakki olan pay, sacer (kut-
sal)’dir. Sacer ya da tannlara ait olan hakkin ihlali (vitium), tan-
nlann insanlara bela verme ve 6fkesine (ira deorum) yol agar. Ira
deorum’u engellemenin tek yolu tanrlarin pay: olan ritiieli, iba-
deti sunmak ve insanlarin birbirleriyle olan iligkisinde ahlaki
gozetmektir. Ahlak karsit1 eylemler sug, tann kargiti eylemler
glinahtir. Su¢ kozmik diizeni sarstigindan dolay1 dogrudan tan-
nisal iradeye bagkaldin anlamina gelir. Ciinkii insanlarin birbi-
rine kars isledigi su¢ kozmik denge tlizerinden tanrlarin da var-
hgini tehlikeye sokar. Sosyolojiye konu olan sug, teolojiye konu
olan giinahla birlestirilir. Muhtemelen anarsi ve toplumsal den-
geye kars1 yapilacak saldir1 ancak teolojik okumayla 6nlenebile-
cek ve toplumsal statiiko varligini siirdiirebilecekti.

Iste derinde tanrilar ve insanlar varhigin birbirlerine borglu
ise de, goriintigte kudretli olan ve yonlendiren tannlardir. Bu-
nunla birlikte insan 6tesi ve tisti gligleri iceren tanrisal alemin
¢ok homojen oldugunu séylemek zordur. Bu genis diinya kendi
icinde hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Mutlak giiglii tanrnlar, da-
ha ikincil ve ¢ogu kez varhgini her anlamda giigli tannlardan
alan daha az 6nemli tannlar, demonik (tam karsilig1 olmasa da
cin tiiriinden varlklar)® gli¢ler, kismen tann, kismen insan var-
liklar (Adapa, Gilgamig), dev varliklar, canavarlar, kahramanlar
bu genis alemin kadrosudur. Aralarinda hiyerarsik olanindan

2 Ashinda Grekgede demon, “kiigiik tannlar” demektir. Proto-Hind Avrupacada

da (“bolmek, tayin etmek”) kokiinden gelir. Demonlar insanlann kaderini be-
lirleyen kiigiik tannlardir. Grekcedeki Zeus, Sanskritgedeki Div de ayni kokten
gelir. Eski Ahiditj&sekigeBrodmeshpagamtanniasatdgmen der.
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ihtiya¢ sonucu olanina kadar pek ¢ok iligki tiirii vardir. Caligma-
muzda ilk 6nce tanrlar aleminden baglayacak ve insaniisti di-
ger varliklarin diinyasina kadar inmeye ¢alisacagiz. Bu amagla
agagidaki satirlardan itibaren eski Mezopotamya’daki soyut
tann kavramindan yola ¢ikacagiz. Daha sonra tannlar ve diger
varliklan irdeleyecegiz. Burada unutulmamas: gereken nokta
bu varliklarin binlerce oldugudur. Elinizdeki kitabin sinirlan
icinde bunu irdeleme sansimiz yoktur ve boyle bir amaci dogru
da bulmuyoruz. Dogaiistii alemdeki pek ¢ok var olus tiiriiniin
benzer fonksiyonlar: ve mantig1 vardir. Bundan dolay1 Mezopo-
tamya’y1r en iyi temsil edecek fenomenleri se¢meye calistik.
Onemli olan alt alta hangi tanrinin ne 6zelligi oldugunu sirala-
mak degildir. Ortalama bir ansiklopedi i¢cinde fazlasiyla buluna-
cak bu tasvirler, eski Ortadogu dinlerini anlamak igin ¢ok fazla
katki saglamaz. Asil sorunumuz Mezopotamyalilarin tann ol-
gusunu nasil algiladiklandir. Digeri pek ¢ok dinler tarihi ¢alig-
masinda yapilan gereksiz tasvirlerdir. Boyle bakildiginda da
hi¢bir analiz degeri tagimazIlar.

Ana konumuza girmeden 6nce dikkat edilmesi gereken
son nokta, modern aragtirmacilarin eski insanlan algilama sis-
temine karsilik, onlann kendilerini nasil algiladig: meselesidir.
Bir Mezopotamyal: igin tanrisal alemle ilgili inanglar her sey-
den 6nce nesilden nesile aktarilan 6zel bir bilgidir (Akadca pi-
rugtu, nirugtu) ve ancak inisiye (erginlenmis) olanlarca (Akadca
miidii) aktanlabilir.’ Gerek tanrlarla ilgili, gerekse varolusa ait
tim bilgiler Stimerce namkuzu (“an bilgi”), Akadca nemegu
(“saf bilgi”) diye adlandirilir ve bunlar ibranicedeki hokma'nin
(hikmet) tam kargiligidir. Babil hikmet literatiiriinden klasik bir
ornek olan Ludlul bel nemegu (“Rabbin hikmetini 6veyim”) adl
metin, tim bu bilgilerin tek sahibinin tann Marduk (Stimerce
Enki, Akadca Ea) oldugunu soyler. Onlara gore var olan biitiin

3 K. Van der Toorn, “Why Wisdom Became a Secret”, Wisdom Literature in Meso-

potamia and Israel)EdiRe Chff oerchpMlanta, RAPZ:/Fatfiey.org



16 * Eski Mezopotamya Dinlerine Girig

inanglar ve dayandig1 fenomenler biitiiniiyle gergektir ve soy-
lendigi gibidir.*

Mircae Eliade’nin soyledigi gibi mit modern insan igindir.
Antik diinyada mit yoktur, gergeklik vardir. Tanrilar, inanglar,
ibadet, ritiiel ya da insaniistii alana ait her sey gergektir ve 6zel
bir gelenekle miimine ulagir. Buradan bakildiginda modern
araghirmacilarin 6nem verdigi ve analizlerinde kullandig) tari-
hin akiimiilatif olusumu antik diinyada ne bildik bir seydir ne
de eksikligi hissedilen metodik bir arayistir. Her sey oldugu gi-
bi vardir ve bugiinkii hali baglangigtakilerin ayrusidir. Tarih in-
sanlar igindir, tannlar i¢in degil. Tannlarinsa oykiileri (efsane,
mitos) vardir ve biitiintiyle gercektir.

Simdi yeniden konumuzun ana gatis1 olan tanrlarla ilgili
soyut disiincelere gelebiliriz. Bu baglamda asagida siralanacak
disiinceler siiphesiz sadece Mezopotamya’daki tann algisini
vermeyecek, ayn1 zamanda Mezopotamya dinlerinin biitiinii
hakkinda bir fikir sahibi olmamiza katkida bulunacaktir.

1. Mezopotamya halklarinda soyut ve insani 6zelliklerden
arinmis (ya da antropomorfik olmayan) bir tann fikri yoktur.
Tann isimlerinden 6nce Siimerce dingir, Akadca ilu determina-
tifinin kullaniliyor olmas: bir kavramin soyut olarak algilandi-
g1 anlamina gelmez. Bu daha ¢ok eski dillerin linguistik felsefe-
sinin yol agtig1 gramatikal yapidan kaynaklanir. Tannlar tama-
men insanlar gibidir, ¢linkii tanrlar onlan “kendi suretlerinde”
yaratmugtir. Yerler, igerler, cinsel iligki kurarlar, gocuklarn olur,
bazen oliirler, bazen gegici 6liirler, ama gogu kez 6liimstizdiir-
ler. Insanlardan en biiyiik farki miithis giigleri ve yetenekleri-
dir.

Tannlar tam anlamiyla bir aile gibi yagarlar. Bu ilahi aile
Asur gliptik (miihiirciiliik) sanatinda bir dagdan ¢ikan ve

4 Paul-Alain Beaulieu, “The Social and Intellectuel Setting of Babylonian Wis-

dom Literature”, Wisdom Literature in Mesopotamia and Israel, Ed. R. Clifford,
Atlanta, 2007, s. Bicretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gokytiziine ulagsan hurma agaci seklinde tasvir edilir. Agacin
govdesini Anu, Enlil, Ea gibi ana tannlar olusturur. Biitiin di-
ger tannlar bu tanrnlardan meydana gelmistir. Tanrilar alemi-
ni temsil eden bu agag¢, bazen insan bedeni seklinde betimle-
nir. Suriye Ugarit'teki Semitik Kenan literatiiriinde tannlar dt
ilm (“tannlar ailesi”) terimiyle geger. Mezmurlar 89/5-7, Isra-
il'in tanrisin1 diger kutsal varliklarla (melekler) bir biitiin ola-
rak tanimlarken bighal qedogim (“kutsal olanlar ailesi”) seklin-
de bir ifade kullanarak komsusu Ugarit’teki terminolojiyi de-
vam ettirir. Bu benzerliklerin nedeni insanin tanrisal alemi ni-
telendirirken, kendi yasam birimlerini ve sablonunu kullan-
masidir.

Yiizlerce tanr, ylzlerce dogaiistii varlik mevcuttur. Anuy,
Enlil, Ea henoteizmi (“ugli birlik”’) yaygin olsa bile, Mezopo-
tamya dinleri, kesin olarak politeisttir. Akad, Asur, Babil devlet-
leri donemlerinde sirasiyla Samag, Asur ve Marduk gibi tanrilar
etrafinda monoteistik bir egilim yaratilmigtir, fakat bu tamamen
siyasi ve retorikseldir. Tanrlar biitiiniiyle antropomorfikdir. Bu
antropomorfizm (insan bigimli tann anlayis1) o kadar giigliidiir
ki, Enki gibi kudretli bir tanr bile Me’yi (ilahi ve kozmik diizen)
sarhog oldugu icin fnanna’ya kaptirir. Kismen Anu antropomor-
fizmden uzak gibi goriinse bile, bu onun zamanla 6nemini kay-
bedisindendir.’

2. Tanrilarin esas ve kalici mekani uhrevi bir alemde bulu-
nur. Bununla birlikte, tanrlar zaman zaman bu diinya dahil pek
¢ok yerde goriinebilirler. Antik diinyadaki temel arketiplerden
birisi olan dag motifi, tannlarin oturdugu ikametgah adreslerin-
den en onemlisidir. Siimer ve Akad uygarliklarinda tannlarin
ikameti olan dag motifi muglaktir. Zigguratlarin tannlarn ika-

Sudan Nubya ve Hindistan Dravid-Tamil dillerinde Anu adiyla bilinen énem-
li bir tann mevcuttur. Eger Siimerler bu irk grubundan geliyorsa Anu’yu muh-
temelen gok uzak gegmise ait bir miras olarak gorebiliriz. Zamanla Siimerler
kendi uygarhklanm olugturunca Anu ancak bu mirasi yansitacak kadar etkili
olmug olmalidircretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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met ettigi suni daglar oldugunu tahmin etmek zor degildir. Me-
zopotamya’da Olimpos dagina benzer hayali bir dag motifi su
an bilinememektedir. Fakat Kenan Semitiklerinde Olimpos da-
gmn benzeri mevcuttur. Bu imajinasyonel kozmik dag, mbk
nhrm’in (“iki nehir”) kaynaginda bulunan Sapanu ya da kuzey
dagidir. Tann El, diger tanrilarla birlikte bu dagda oturuyordu
ve aldig) kararlan diger tannlara buradaki ¢adirinda ilan (dd’il)
ediyordu. Kenan topraklarinda ¢ok sevilen Kirta destanina gore
tannlar ¢adirlarda (‘ahim) ve baraka tarzinda mekanlarda
(mgknt) oturuyorlardi. Muhtemelen Kenan geleneklerini benim-
seyen Israil Ogullan arasindaki kutsal Sion Dag1 ayni arketipin
iiriiniidiir. Sion Tepesi i¢in kullanulan Ibranice har ma ed (“Top-
lanma Tepesi”) tabiri ayn1 imgeye aittir.

Ote yandan doguda, Siimer — Akad topraklarinda suni te-
pe, ziggurat icin kullanilan simmulti (merdiven) kelimesi Tann
Nergal ve Eregkigal mitinin Asurca versiyonunda, tanrilarin diin-
yaya inip ¢iktig1 merdiven anlamina gelir. Bu durumda ziggu-
ratlanin tanrilarin ikametgahlarindan biri oldugunu séylemek
kolaylagmaktadir.® Zigguratlar belki de Mezopotamya tanrilarn-
nin Olimpos Dag'1dir.

Bu arada Eski Ahid’in Tekvin kitabinda Yakub’un “ilahi
merdiveni” igin kullanilan sullam kelimesi ile simmultu kelimesi
arasindaki etimolojik ortaklik, aslinda Yakub’un kullandig:
merdivenin, “goksel bir merdiven”i temsil ettigini bunun da
bir ziggurata denk diistiigiinii gosterir (Tekvin 28/10-19). Sii-
mer geleneginde tanrilarin oturdugu mekanlardan bir digeri,
cogunlukla Bahreyn Adasi ile 6zdeslestirilen Dilmun’dur. Tan-
n Engag, Enki, Samag, Inanna’min Dilmun’da dolagtigini biliyo-
ruz. Enki ve Ninhursag destanina gére Dilmun’un koruyucu tan-
rigas1 Ninsikil’dir.”

¢ Shaul Bar, A Letter that has not been Read: Dreams in the Hebrew Bible, New York,

2001, s. 20.
7" Michael Rice, Thedeakaeabogy rfitles deabhiom @dfylanson gl 994, s. 133.
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Siimer tanrigasi Inanna’n 6liiler iilkesine inigini anlatan ef-
sanesi tanrilann iginde oturdugu ilahi bir tapinaktan s6z eder.’

Gilgamus destaninda, Hammurabi kodeksinde, Enuma
Elig'te ve pek ¢ok metinde tanrilann i¢inde oturdugu ilahi bir ta-
pinaga referans vardir. Yahudi tefsir literatiirinde Yahve’'nin
icinde oturdugu ve Kudiis’teki mabedin izdiliglimii olan ‘g6ksel
tapinak’ (mikdag ha gamayim) bu gelenegin uzantisidir.

Ote yandan tannlar diinyada da yagar. Ormegin Inanna Fi-
rat'in kenaninda buldugu ne oldugunu heniiz bilmedigimiz hu-
luppu agacin1 kutsal mekamn olan Erek sehrine getirmis ve bah-
gesine gémmuigtiir.’

3. Her tannnin kendine ait bir kiilt merkezi vardir. Cesitli
sehirlerde bulunan bu kiilt merkezleri, o tannnin en biiyiik ta-
pnagini igerir ve sehrin koruyucu tannlan bunlardir. Her seh-
rin temel bir koruyucu tanrisinin olusu, erken dénemlerde kabi-
lelerin kendisinden tiiredigine inanilan bir totemin zamanla 6n
plana ¢ikisimin sonucudur. Siiphesiz Siimerler dénemi kadar
ge¢ bir donemde, totemler sehirleri koruyan koruyucu tanrilar
haline gelmis bulunuyordu. $Sehirlerin ana tanrilan, yerlesik ha-
yata gegcmeden once totem varliklardi. Tann Enlil Nippur seh-
rinde, Enki Eridu’da, Nannar Ur ve Harran’da, Utu Larsa’da...
ana tannlardi.'® Bundan dolay1 da bir gehir bagka bir gehri ele
gecirdiginde, kendi tannsi en 6nemli tann konumuna geliyor-
du. Bununla birlikte 6teki tannlar 6nemini kaybetse bile varlig:-
n1 korumayi siirdiiriirdi.

4. Aynm tann bazen 6nem kazanir, bazen kaybeder. Bu du-
rum ¢ogunlukla kazanan tanrinin egemenligini igeren siyasal
kavgalardan kaynaklanir. Ozellikle Babil devletinin Ortado-
gu’da siyasal egemenligini pekistirmesi sonucunda Semitik tan-

S.N. Kramer, Sumerian Mythology, Enki and Sumer. The Organization of Earth and

its Culturel Process, New York, 1961, s. 59.
®  SN. Kramer, Sumerian Muythology, New York, 1972, s. 33.
10

L.W. King, BabylguiensBelipienatag Muthologypd-nreasy 1889, s. 11.
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nlar 6n plana ¢ikmaya baglar. Babil'in egemenligi ele gegirdigi
Hammurabi’den itibaren Giines tanr1 Samag'in 6nem kazandig:
goriilir. Ayni sekilde Asur devletinin egemenligi ile tanr1 Asur
on plana gikar. Onem kazanan bu tanrilar 6teki tanrilarn fonk-
siyonunu deruhte etmis goriinse bile digerleri varhiklarini siir-
diiriir. Bazen aym kiiltiiriin iginde bile gekisme olmaktadir. Or-
negin Siimerli kral lsme Dagan déneminde Uruk gehri 6nem ka-
zaninca, sehrin tanrnsi Enlil, Eridu gehrinin tanrisi olan Enki’'nin
oniine gecer. Enlil'in Nippur'daki tapinagi, Eridu’daki Enki'nin
Abzu tapinag ile kiyaslanmaz bile. Akad devleti doneminde Sa-
mag, Istar ve Nergal 6nem kazanmugtir. Bu baglamda birbiriyle
dostluk iligkisi icinde bulunan miittefik sehirlerin tanrilar birle-
serek adeta egemen panteonlarin olugmasina katkida bulun-
mugstur. Bu panteon, zamanla maglup sehirlere de egemen kilin-
maya baglanmigtir. En giizel 6rneklerden birini giiphesiz, erken
Sumer dininde, Nippur ve Eridu gehirlerinin ittifaki sonucu, En-
lil ve Enki’nin, bu gehirlere ait diger tannlarla birlikte resmi pan-
teonu olugturmas: siirecinde gorebiliriz."

5. Siimer Oncesi Mezopotamya tanrilari, zamanla Siimer
tannlarn iginde erimis ve prehistorik dénemlere uzanan inanglar
Siimerlilegmistir. Ornegin Kig’in Siimer 6ncesi tanris1 Zamalmal
ve Durpauddu Stimerli Ninib’e doniismiistiir. Buna benzer ¢ok
sayida 6rnek vardir.

6. Baz1 tann inanglarinda Siimer 6ncesi Mezopotamya uy-
garhiginin totemik yapisina dair referanslar bulabiliyoruz. Kig’te
lokal giines tannsiun sembolii kartal seklindeydi. Enki'nin Se-
mitiklerdeki karsihig1 olan Ea igin kullanulan ideogram antilop-
tur. Akkadca daru, Asurca turakhu seklinde telaffuz edilen anti-
lop, Eski Ahid'in Tekvin kitabinda Israil Ogullan’nin atalarin-
dan Terah'in sahis adinda kargimiza gikar. Muhtemelen Israilli-
lerin pagan dénemdeki totemik inang izlerinden biri de budur."

"' Peter Espak, The God Enki in Sumerian Royal Ideology and Mythology, Tartuensis,

2010, (basumamg delsionatezidisp 23, Hitps://rantey.org
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Ea'min ¢ivi yazilh jargondaki sifatlarinda “yaratici antilop”,
“prens antilop” gibi pek ¢ok ibare vardir. Biiytik olasilikla orji-
nalde su ile ilgili bir tanr1 olan, bundan dolayi balikla sembolize
edilen Ea’ya, antilop totemini benimseyen bir kabilenin, kendi
inanglarimi yiiklemesiyle yeni bir kiilt dogmustur.

Nippur'da gazel-tann olarak bilinen Mulil, klasik totemik
mirastr. Akkad tanns1 Uz, giinegle ilgili ke¢i formunda bir tan-
riydi. Nippur'un giines tanrisi1 Adar’in sembolii domuzdu. Mar-
duk boga tanndir. Firtina tanris1 Zu kug formundadir. Bu ve ¢ok
sayida hayvan formunun bir boéliimii basitge sembolik bir figiir
olsa da, ¢ogu eski lokal totemlerin yeni dini yapilarda gelenegi-
ni siirdiirmiig halidir.” Kisaca tanrilarin kutsal hayvanlar ya da
sembolleri, eski totemik hayvanlara yeni tanrsal figiirler eklem-
lendiginde ortaya ¢ikan senkretik durumu gosterirler.

7. Cansiz nesneler de tanr olabilmektedir. Bunlarin en kla-
siklerinden biri tugla tanrns1 Kulla’dir. Kulla, Ea'nin Abzu’yu top-
rakla kangtirarak yarattig) tugla tanndir. Bina yapiminda, 6zel-
likle tapmnak yapiminda binanin saglam olmasini ve tanrisal ira-
deye uygun yapilmasini saglayan temel tuglasi tannsidir. Davul
(balag), hanger (girur, udu), tag (menbur), baston (ninipa), ‘caydan-
lik’ (pot, sen), kap (utul) gibi tanrilar da mevcuttur. Muzik aletle-
ri, takillardan da tanrn olabilmektedir. Epilepsi (bennu) gibi bazi
hastaliklar tann olma potansiyeline sahiptir. Bu gibi tanrilar
muhtemelen ya gegici tanrilar olabiliyor ya da herhangi bir tanri-
nin kutsal egyasi olarak tannsal 6zellik kazaniyorlardi. Fakat bu
fenomenlere ritiiel ve ibadet yapilabiliyordu. Baz1 durumlarda
tannisalligina son verilen nesneler sekiiler hale déniiyorlard:.™

2 AH. Sayce, Lectures on the Origin And Growth of Religion As Illustrated By the Re-

ligion of the Ancient Babylonians, London, 1898, s. 280, 281.
" Lewis Spence, Myths and Legends: Babylonia and Assyria, New York, 2010, s. 93.
" Gebhard J. Selz, “The Holy Drum, The Spear and the Harp, Toward and Un-
derstanding of the Problem of Deification in Third Millenium Mesopotamia”,
Sumerian Gods and Their Represantations, Ed. 1. Fenkel, Groningen, 1991, s. 170,
171, 172. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ancak bu tip fenomenler biiyiik oranda sembolize ettikleri tan-
n dolayisiyla tannlagtirtirdi. Ormegin Istar’a ait yildiz bigimli
isaret demiri (kakabtu), Istar'in bayrag) (urigallu), asas1 (hutaru)
teofanik nesnelerdi ve Igtar’a goésterilen sayginin aynisi onlara
da gosterilirdi.”

8. Mezopotamya’da kigisel koruyucu tannlar oldukga
6nemliydi. Her bireyin kigisel bir tanris1 vardi. Bu tanrn o kisiyi
korur, dileklerini diger tanrlara iletirdi. Eninnu gehrinin kral
olan Siimerli Entemena’nin koruyucu ve kisisel tanris1 Sulutula
idi. Bireylerin oldugu gibi sehirlerin, halklarin da koruyucu tan-
ris1 vardi. Omegin Isin sehrinin koruyucu tanrisi Papilsag, Asur
sehrininki ise tann Asur’du. Mesleklere gore de 6zel tannlarin
oldugu bilinmektedir.

9. Mezopotamya tanrilarinin durumu sézkonusu oldugun-
da, tannyla iligkilendirilen nesnelerin bizzat tanrinin kendisi
mi, yoksa sembolu ya da inkarnasyonu mu oldugu meselesi bi-
limsel ¢evrelerde hala tartismalidir. Giines tanris1 Samasg, bizzat
ginesin kendisi midir yoksa temsili midir gibi sorulara hala net
cevap verilebilmis degildir. Bunun gibi boga ile ya da bir bagka
hayvanla iligkilendirilen tanrinin durumu, aralarindaki iligskinin
baglamu ciddi bir muammadir. Bize gére herhangi bir zoomorf
(hayvan bigimli) ya da astronomik fenomenle iligkilendirilen
tanrinin, iligkilendirildigi nesne karsisindaki durumu esasta in-
karnasyon ya da tecelli baglaminda ele alinmahdir. Buna gore
Sin, bizzat ayin tanrisi ya da ayda oturan bir tann degildir. Fa-
kat ay, tann Sir’in tecellilerinden biridir. Sin ayda ya da bir bas-
ka varlikta tecelli ederek fonksiyonunu gergeklestirir. Stiphesiz
bu iligki basit¢e sembolizm iligkisi degildir. Tecelli ettigi her sey
ona aittir, fakat o biitiin tecellilerin disinda ontolojik ayn bir
varhiktir. Bununla birlikte tecelli ettigi her nesne bizzat odur ve

15 Tally Oman, “In the Likeness of Man, Perfections on the Antropocentric Per-
ception of the divine in Mesopotamian Art”, What is a God, Anthropomorphic As-
pects of Deity in Angisest Mesmpetiany préfinanadsakeikisesrauns, 2009, s. 97.
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tanndir. Muhtemelen bu durum, Siimer 6ncesi prehistorik d6-
nemlerde her nesnenin tannsal / demonik / divine olarak kabul
gordiigii arkaik mentalitenin yerlesik uygarhk iginde daha ileri
diizeydeki yapilanmasinin sonucudur. Bu goriigii en iyi destek-
leyen delil astral kehanet metinlerinden gelir. Bu metinlerde ka-
hinler astral cisimleri adlandirirken, 6zellikle, o cisimle ilgili
tannnin yaygin ya da bildik ismini kullanmazlar. Mesela Mar-
duk Jupiter gezegeninin yildizi1 olmakla birlikte, kahinler Jupi-
ter'i belirtirken Marduk adimu hi¢bir zaman zikretmemiglerdir.
Sagmegar seklinde tamamen astral bir sifat kullanmuslardir. Ay
i¢in yapilan kehanetlerde Sin ad1 gegmezken 430 (“tann otuz”)
sifati kullanilir. Muhtemelen tann ve nesnesi arasindaki iligki,
Hnstiyanlik’ta Isa’nin eucharist sakrameninde (sarap ve ekmek-
te) * bulunugu’na benzer bir teoloji gergevesinde algilaniyordu.'
Prehistorik donemlerde tann ve nesne arasindaki iligki aynilik
ilkesine dayaliyken, Siimerlerden itibaren bu iligkinin tecelli /
inkarnasyon korelasyonuna dayali oldugu anlagilmaktadir. Bir
sonraki siirecte tanri ve nesnesi arasindaki iligkinin daha da so-
yutlagarak sembolizm baglamina déndiigiinii biliyoruz. Bu an-
lay1s da monoteist dinlerin mirasidir.

10. Bilinen bir durum olmakla birlikte tannsal varhklarin
birbiriyle genealojik bir iligki iginde oldugu hatirlanmahdir. Her
tann birbiriyle akrabalik iligkisi igindedir. Bu zincire demonik
varliklar, yan tanrilar, devler ve kahramanlar bile dahil edilme-
lidir.

11. Tanrilarin bagindan gegen pek ¢ok mitsel olay politik ze-
mini olan tarihsel kogullann retorigidir. Bunun en klasik 6rnegi
Enki ve Inanna arasindaki 6ykidiir. Uruk sehrinin tanngasi
Inanna’run Eridu gehrinin tannsi Enki'yi kandinp gegici bir do-
nem igin de olsa Me'leri calmasinun, politik olarak Uruk’un Eri-
du’ya egemenlik kazanmasin1 megrulagtiran siyasal bir manipii-

1o Spencer L. Allen, The Splintired Divine, New York, 2011, (basilmamig doktora
tezi), s. 34, 35. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lasyon Oykiisii oldugu bilinmektedir. Muhtemelen sehirler ya
da kabileler arasindaki iligkiler, tanrlar arasindaki iligkilerde
kendini gosteriyordu. Bununla birlikte biitiin mitoslarn Max
Muiiller benzeri tarzda salt tarihsel olaylara ya da figiirlere bag-
lamak dogru olmaz.

12. Herhangi bir tanrinin birbiriyle ilgisiz gibi goriinen pek
¢ok fonksiyonu olabilir. Firtina tanrisi olan bir ilahin baz1 du-
rumlarda bereket tanrisi ya da koruyucu tann fonksiyonunu ic-
ra etmesi anormal bir durum degildir. Bazen tanrnlar bipolar ta-
vir da sergileyebilir. Adad gibi semitik diinyanin meghur firtina
tanrisi, bazi1 durumlarda felaket getirirken baz1 durumlarda be-
reket bolluk sunar. i;;tar bazen iyi, bazen kotiidir...

13. Politeizm teolojik olarak pluralist bir tutuma sahiptir.
Bagka insanlarin, bagka kabilelerin tanrlan da ilahidir ve belli
bir otoritesi mevcuttur. Bununla birlikte mitoslarn retoriginden
anlagilacag) iizere tannlarin kendi diinyalarinda g¢ekismeleri
vardir. Bu ¢ekisme sahnelerinde tanrlar arasindaki gii¢ kavga-
sina dair pek ¢ok referans bulunur. Genel olarak tanrilarin giicii
onu taniyan kabilelerin siyasal otoritesine baghdir. Savaglarda
iistlin gelen halkin tannsi daha iistiindiir. Egemen halk yenilen
halka tannlarini kabul ettirerek iistiinliik yariginin gseklini belir-
ler. Yenilenlerin tanris1 ogu kez ya egemeninkine asimile olur
ya da anlami sorgulanmadan tamamen terk edilir.

14. Erken Siimer d6neminden itibaren Siimer inanglarini se-
killendiren ii¢ teolojik okulun var oldugu diisiiniilmektedir.
Nippur, Lagas ve Eridu sehirlerinde olusan farkh inang yapila-
n siyasal iligkilere paralel olarak Siimer dini yapisini gekillen-
dirmigtir. Sehirlerin istiinliik durumuna gore bir inang yapisi
digerine egemenlik saglamigtir. Bu durum giiphesiz Akad dev-
letinin ortaya ¢ikisindan sonra da slirmiigtiir. Bundan dolay1 bir
tanrinin bir mitosta farkli, bagka bir mitosta farkli sekilde anla-
tilmig olmas sasirtic1 degildir. Tanrlarn farkh fonksiyonunda

bu tansiyon 6nemli bir rol oynamusgtir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Eski Mezopotamya’da Onemli Tanrilar

Antik Ortadogu’da tann inanci, ibadet, ritiiel, tapinak gibi
dinsel fenomenlerin formiile edilip bugiin iizerine ¢aligma ya-
pabilecegimiz kadar gelismis bir sablonla ortaya ¢ikmasinin se-
bebi sliphesiz, Simer- Akad devleti ile birlikte diizenli sehir uy-
garliklarina gegis, ilkel kapitalist catigmalar, savaglar ve bunlara
paralel olarak ortaya ¢ikan 6liim korkusunu telafi etmeye yone-
lik mental ve felsefi arayislardir. Sehir devletgiklerini ele gegir-
mek isteyen kabile liderlerinin siyasal manipiilasyonlarinda di-
ni kurumlar kullanmis olmasi, dinsel inanglarin formiile edil-
mesine katkida bulunmustur.

Ote yandan bu olugum siirecinde yiizlerce farkh ve lokal
inanglarin birbiriyle i¢ ige gegctigini diisliniirsek homojen bir te-
oloji aramamamiz gerektigi kendiliginden ortaya c¢ikar. Fakat
Ortadogu'nun ilk inang sistemine Siimerlerin sekil verdigini
soylemek yanlhs olmaz. Onlar kendi inanglarnyla, kendilerinden
onceki Firat havzasinin prehistorik inanglarindan olugan senk-
retik bir inang sistemini yaratmiglardir. Bu yapiya daha sonra
eklemlenen Akadlar olmugtur. Ortadogu dinlerine seklini veren
temel, yilizyillar boyunca bu yapidir.

Bu baslik altinda ele aldigimiz tanrlar en 6nemli ve bildik
olanlandir. Biitiin Mezopotamya tanrilarini irdelemek ne miim-
kiin, ne de gereklidir. Ayrica 6zellikle Yunan mitoslan tizerine
yapilan calismalarda oldugu gibi biitiin bir kitapta hangi tann-
nin hangisiyle akraba oldugunu incelemek anlamsizdir. Onem-
li olan, tann fikrinin nasil algilandigin1 anlamaktir.

Anu (Akadca)-An (Siimerce) : Goktanrisi, Tanrilarin babasi.
Fakat asla monoteizm anlaminda bir tek tanr degildir. Muhte-
melen Siimer 6ncesinin 6nemli tanrlardandir. Fakat ¢ok eski
donemlerin bir uzantis1 oldugu igin terk edilmis, bundan dolay:
da yanhslikla soyut bir tek tann olarak tanimlanmgtir. Anu, En-
lil ve Enki’yle birlikte Mezopotamya’daki biiyiik iigliiyil olugtu-
rur. Irak’ta bulunan Uruk (Erek) sehrinin tanrisidir. Bu sehirde-

ki Eanna adiylahilinenrtapmagyi indiidiirefsken donemlerde
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muhtemelen gok, atmosfer, firtina tanris1 olan Anu, 6neminin
azalmasina yakin bir siiregte, Hnstiyan teslisindeki Baba'min ro-
liine benzer sekilde, daha ¢ok tasarlayan, diisiinen, diizenleyen
bir tann haline getirilmistir. Biiyiik olasilikla Tekvin 14/18"deki
Melkizedek’in tannsidir. insanlara uzak bir tanridir. Oturdugu
yer Uru sag anna / goklerin biiyiik sehridir. Enlil, Enki ve Nin-
hursag’in babasidir.

Enlil: Stiimerlerde firtina, iklimler ve atmosferik olaylarn
yonlendiren tann. Yetkisini dogrudan dogruya babasi Anu
(An)’dan alan biiyiik tigliiniin ikinci tannsi. Kelimenin etimolo-
jisi Lil (firtina) ve En (bey) s6zciikleriyle yapilir. Nippur gsehrinin
tannisiyken Ortadogu’nun evrensel tanris1 haline doniigmiigtiir.
Biiyiik ihtimalle baglangigta yer (ki) ve dag-tepe (kur kur) ile il-
gili her tiirlii fenomenin tanrisi iken zamanla babas1 An'in gok-
yiizii fonksiyonlarin1 da devralmigtir. Semitik diinyada karsilig:
Dagan ve Adad’dir. Yagmur, firtina, kar, riizgar ve bunlarin y6n-
lendirmesine mahkum tanm, bereket, iiretimle ilgili faaliyetleri
diizenler. Insanin kaderini sekillendirmede fonksiyon icra eder.
Yer ve gogii birbirinden ayirdig: igin kozmik bir gorevi vardir."”
Irak’ta Nippur'daki tapinag) Duranki (yer ve gogiin bag1) adim
tasir. Pek ¢ok kararini burada alip yonettigi icin tapmaginin
6nemi oldukga biiyiiktiir.

Enki: Siimerlerin en popiiler tanrisi. Isim Siimercede “yerin
beyi” (ki, yer; en, bey) anlamina gelir. Akad, Asur, Babil gibi Se-
mitik diinyada Ea adiyla ayn1 popiileritesini siirdiirmiigtiir. An
ve Enlil’'den daha az 6nemli goriinse bile siradan insanlar ara-
sindaki popiileritesi goz 6niine alindiginda ¢ok daha énemli ol-
dugu anlagilacaktir. Siyasal egemenler igin de 6nemli fonksi-
yonlan vardir. Irak’taki Eridu gehrinin tannsidir. Yahudi kay-
naklarina Enoh adiyla giren Enki, sularin, sulardan kaynaklanan

"' Lluis Feliu,’ Concerning the Etymology of Enlil: the An: Anum Approach’, $a-

pal tibnim mu illakii, Ed. G. Del Olmo Lete, vd., Barcelona, 2006, s. 229, 235; ay-
rica bkz. Lluis FeligeEhe ﬁpqtR@@Amﬁrampggq§méq,,&gcelona, 2000, s. 296.
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doga olaylarinin, bilgeligin, hikmetin, aklin, bereketin, aydin-
lanmanin, uygarlig: olugturan fenomenlerin, matematiksel ze-
kanin, diinya ve insanin ayrintilarina ait pek ¢ok seyin tannsi-
dir. Fonksiyonlar insanin biitiin detay diinyasin1 kapsadig igin
insanla igli dighdir ve gogu kez de insan1 koruyan, miigfik 6zel-
likleri vardir. Binalarn, su kanallarinin, tapinaklarin, ekimin, ta-
rim ve ziraatin, uygarliga ait cogu nesnenin nasil yapilacagini
ondan Ogreniriz. Enki'nin koruma ve sahip ¢ikmasi olmadan
bunlarin higbiri gergeklestirilemez. Tufan baglamadan 6nce ola-
yin kahramanlarindan Utnapigtim aracihigiyla insana tufandan
kurtulmanin yolunu 6greten odur. Metalin nasil islenecegini bi-
len ve sirrini insanlara ogreten Enki‘dir. Ikonografyasinda
omuzlarinn birinden Firat, digerinden Dicle nehirleri ¢ikiyor
olarak gosterilir. Suyla iligkisi dolayisiyla balik formunda tasvir
edilir. Yagamin en temel prensibi olan suyun egemenidir. Tap:-
naklarindaki din adamlan balik kilikhi bir kiyafetle gorevlerini
yerine getirirler. Olim de dahil her geyin sirrinu bilir. Oliim ve
6limsiizlige ait sirlarin sahibi olarak yilan geklinde de tasvir
edilmektedir. Insanliga ve evrene ait sirlan igeren ilahi yasalar
(Me) onun kontrolundedir. Her seyin prototip ilahi plam / gizi-
mini (Slimerlerde geghur) o bilir. Bir tapinagin ilahi 6lgiistiniin
nasil olmasi gerektigi ve inga edilisinin teknolojik aynntilarim
bildiren odur. Kral Eanatum’un zaferini anlatan bir stelde En-
ki'nin krala gestu (Akadca uznu) yani kulak, bir bagka ifadeyle
anlama kabiliyeti verdigi yazihdir. Krallar gestularim (bilgelige
acgilan kulaklarini) Enki’den aldiklan oranda mesrudurlar. Siya-
si liderler Enki ile “muhabbetleri” aracihgiyla varliklarini siirdii-
rebilirler.”

Enki hem insanlarin hem tannlann taleplerini gerekli var-
liklara iletir. Enki olmadan bir ritiielin ya da duanin yerine geti-
rilmesi miimkiin degildir. Gilgamg destanindan anlagildig ka-

8 Lewis Spence, Myths and Legends: Babylonia and Assyria, New York, 2010, s. 20,
35. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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danyla Enlil bile tann Utu igin araya girmek tizere Enki’ye rica-
da bulunur. Bundan dolay1 Enki, bireysel koruyucu / himaye
edici tannlarla dogrudan temas halindedir."”

Giinlimiizdeki ad1 Ebu Sehrayin olan Irak’ta Eridu sehrin-
deki tapinak, Abzu (yeraltinda bulunan kozmik tath su, yaratili-
sin kaynagi, biitiin sularin anasi) tapinag) olarak bilinir. Ab-
zu’'nun hakimi Enki’dir. Eridu’daki bu tapinak Siimer 6ncesi
Mezopotamyalilara kadar giktigindan ve tapinakta Enki'nin de
sembolii olan balik figiirleri bulundugundan Enki'nin Siimer
oncesi ok eski lokal bir tanr1 oldugunu ileri siirenler vardir.?’

Ninhursag: “Dag Tepesindeki / Tepesinin Hanimi” anlami-
na gelen Ninhursag, Enki ve Enlil'in kizkardesi olarak Siimerler-
deki ana tanrga fonksiyonunu icra eden 6nemli bir ilahedir. Er-
ken Siimer panteonunda ¢ok 6nemli iken zamanla 6nemi azal-
mugtir. Muhtemelen [starin yiikselisi onun aleyhine olmusgtur.
Ninti (hayat veren hanim), Ninmah (ytceltilmis hanim), Mammu
(yaratic1 ana) gibi adlarla bilinir. Enki hem kardesi hem kocasi-
dir. Sembolii olan Omega igareti stilize bir kadin sagin ifade
eder ve Ortadogu’da erken donemlerden itibaren disiligin/
iretkenligin sembolii olmustur. Bereket getiren, iiremeyi, gogal-
may1 temin eden ana tanriga misyonuna sahip bir otoritedir. Za-
rafet, 6l¢i, kibarlik, incelik gibi insani ayrintilar tizerine egemen
bir tanrigadir.

Inanna: Akad, Asur, Babil literatiiriinde Istar olarak bilinen
Stimerli tanriga. Kiilt merkezi Uruk sehridir. Bir yaniyla agk, be-
reket, cinsellik, enerji gibi 6zellikleri kontrol ederken, diger
yandan savaggql ruh ve cesaretin tanrigasidir. Ay ve Giines tan-
rilarinin ¢ocugudur. Kutsal fahigselik kurumunun iki kahrama-
nindan biridir. Semitiklerdeki kargiligiyla Istar (Inanna) ve Du-
muzi (gobanlarin, yeralti aleminin, mevsimsel doniigiimlerin

19 S.N. Kramer, Sumerian Mythology, New York, 1972, s. 35.
0 Peeter Espak, Ancient Near Eastern Gods Enki And Ea, (basilmamis master tezi),
Tartu, 2006, s. 3%cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tanris1) arasindaki tanrisal alemdeki evlilik, kozmosun ve bere-
ketin varolmasim siirdiiren 6nemli bir eylemdir. Kozmosun
varhigin siirdiirmesi igin insanlarin bu evlilige ve doéllemeye
katilmas: gerekmektedir. Bu amagla olusturulan kutsal fahige-
lik kurumuMezopotamya’da oldukga yaygindi. Her sene bahar
ayma denk diigen Akitu bayraminda tanriga Istar’1 temsil eden
kutsal fahise (ningir, kadigtu), tapinakta Dumuzi’yi temsil eden
biri ile cinsel iligkiye gegerdi. Mevsimlerin olusum etyolojisini
iceren Istar - Dumuzi mitosunun 6zii, tanriga Istar'in (Stimerler-
de Inanna’nin) yeralt: iilkesinde kalmaya mahkum edilen koca-
st Dumuzi ile bahar ayinda yeniden birlegsmesi 6ykiisiine daya-
nir. Boylece diinyada kig mevsiminin kaynagy Istar'in Dumu-
zi'den aynldigy alti1 aylik déneme, bahar mevsimi de ikisinin
bulugmasina kadar ¢ikar. Bu birlikteligin diinyada yeniden sag-
lanmasi igin kutsal fahigelik kurumu son derece 6nemlidir.
nanna’min en énemli tapinag kiilt merkezi “g6giin evi” anla-
mina gelen Eanna tapinagiydi. Veniis yi1ldiz1 onun tecellilerin-
den biridir. Sabah dogudan, aksam batidan yiikseldigi icin, ye-
raltina indiginde mevsimleri kigsa dondiiren, yeryiiziine gikti-
ginda bahara déndiiren Igtar'in fonksiyonel giicii 6zdeglegtiril-
migtir. Ote yandan Veniis'iin astronomik anlamda diinyayla
iligkisinin dengesizligi, Istar'in bipolar haliyle iligkilendirilmig-
tir. Doga olaylarinda, iiremede, berekette, kozmik diizenlilikte,
agkta, savasta, 6fkede dogrudan etkinligi s6z konusudur. Cok
sayida mitosa konu oldugu igin oldukga biiyiik bir popiilaritesi
vardir. Muhtemelen evrendeki saf digil arketipin figiirasyonu-
dur. Koruyan, ama koruduklan ugruna savasan disil ruhun
karsihgidir. Simercedeki Gudam ve Ebih mitlerinde oldugu gibi
pek ¢ok mitos bu temel iizerine oturur. [star etrafinda olugan
kiiltiin geleneksel inanglarin biraz daha kenarinda mistik gevre-
ler tarafindan daha 6zel bir ¢ercevede algilandigim diigiliniiyo-
ruz. Olen ve yeniden dirilen Dumuzi, Istar''n Dumuzi ile kavug-
masinin getirdigi yasamsal siireklilik arketipleri daha ¢ok mis-
tik gruplarca 6n plana ¢gikarilmigtir. Muhtemelen naturalist mis-

tik cevrelerce benimsepmesh sdadamdnsanlasarasindaki yay-
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giniginin sebeplerinden biridir. Bu durum Greklerdeki Deme-
ter, Misir’daki Isis kiiltiine paraleldir.

Eregkigal: Simer ve Akadlarda Irkalla (6liiler tilkesinin) tan-
ricast. Oliim tannsi Nergal’in kansi. Merkezi kiiltii Irak’ta Kutha
sehrindeydi. Istar'in kizkardesidir. Oliiler hakkinda hiikiim ve-
ren odur. Kutsal hayvani baykus ve aslandir. Ikonografyada et-
rafinda baykus olan aslan lizerinde kanath bir kadin olarak tas-
vir edilir. Oliimiin hakikatini, hastaliklarin, belalarin sirrin1 bi-
lir. Bundan dolay biiyiiciiliikle yakindan iligkilidir.

Utu: Simerlerde giines tanrisi. Semitiklerdeki karsihig Sa-
mag. Muhtemelen tanmun yayginlagmasi ile 6nemi artmig bir
tanndir. Gogebelerde ay 6nemli iken, yerlesiklerde giines 6nem
kazanmaya baglamigtir. Ekim ve hasatin giinese endekslenerek
yapilmasi, onun insanin kaderi ile dogrudan iligkilendirimesine
yol agmig, adaletin, kehanetin, saltanat ve egemenligin tanrisi
olmustur. Merkezi kiiltleri Irak’taki Sippar ve Larsa sehirlerin-
deydi. Her iki sehirdeki tapinaginin ad1 Ebabbara (nur evi) idi.
Stiphesiz bagka sehirlerde de ¢ok sayida tapinaginin oldugu bi-
linmektedir. Aydinhigiyla her seyi agiga ¢ikarmasi, onun adalet
tannsi yapilmasina da katkida bulunmustur. Kralin ya da y6ne-
ticinin en 6nemli gorevi adaletle hiikmetmek oldugu igin salta-
nat ideolojisinde 6nemli bir rol oynar. Krallar iktidar otoritesini
Samag'tan/ Utu’dan alirlar. Samag'in popiileritesinde, krali (ma-
jestic) saltanat ideolojisinin mesrulagtirilmas: 6nemli olmustur.
Bundan dolay: pek ¢ok devlet bildirisi Samag’a yakarisla baslar.
Mezopotamya’da yasalar $amag’in vahyi olarak goériiliirdi.
Hamrnurabi kodeksinde Samag’a yapilan vurgunun sebebi bu-
dur. Hammurabi’ye yasalar1 ve yonetme erkini veren Samag'tir.

Giindelik hayatin aynntilanyla ilgisi dolayisiyla neredeyse
her sehirde bulunan lokal giines tanrilar (Bunene, Kettu, Megaru
gibi) Samag tarafindan absorbe edilmistir. Ancak Ninurta ve Ner-
gal gibi gii¢li glines tannlan varhklarini siirdiirebilmigtir. Sin
ve Istar’la birlikte, Anu, Enlil, Enki iigliisiiniin yaninda ikinci bir
henoteist dalga;lustarmustursiSembolidnelan, testere, adaleti
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paylagtinr, adaletin keskinligine ve esit olarak dagitimina isaret
eder.

Samag'in Ozelliklerinden biri de Semitik halklar arasinda
popiiler olan Stimerlerdeki Me kavramina benzeyen kettu ve me-
saru’ya sahip olmasidir. Samas, kettu ve megaru’nun ya da yarati-
ligtaki adalet sirlarinin ve dogrulugun efendisidir. Krallar $a-
mag'n kettu ve megaru’sunu uygulamakla ylikiimli olduklan
icin onun destegine ihtiya¢ duymaktaydilar.

Nanna: Stimerlerde ay tanrsi. Semitik kargihigi Sin’dir.
Ozellikle Ur ve Harran’da ¢ok énemli olan Nanna, Mezopotam-
ya’daki gogebe halklarin yasanti bigiminin olusturdugu bir ge-
lenegin mirasidir. MO. 3. binin yansindan itibaren Irak’taki Ur
sehri bolgeye egemen olmaya baglayinca ay kiiltii de yayginlag-
mugtir. Ayin safhalarindaki gozlenebilir matematiksel diizenli-
lik, kozmik olaylarla ay arasindaki iliski, med-cezir dolayisiyla
su ile iligkisi, 6zellikle dolunaydaki psikolojik etkileri, gogebe
cobanlar i¢in gece aydinlatic1 6zelligi, dolunay ve hilal arasinda-
ki safhalarin kendiliginden var ve yok olma imgesini gagrigtir-
mas1 gibi pek ¢ok dogal fenomenin “sihirli” etkisi ile ay ¢ok er-
ken donemilerden itibaren ilahi bir gii¢ olarak kabul edilmistir.
Giindiiz ortaya ¢ikan giinesin standart bir sekle sahip olmasina
karsilik, gece goriinen ayin otuz giin boyunca gesitli sekiller al-
masi, onun astrolojik inanglar kategorisinde ¢ok ayn bir yere
oturtulmasini saglamugtir. Genel olarak hilal hali eril, dolunay
hali disil kabul edilmistir. Hilal halindeki goriiniisii boga boy-
nuzu ile benzestirilmis ve erkek virilitesinin (canlhlik ener;jisi)
sembolii olarak kabul edilmistir. Ay ve insan arasindaki gizem-
li iligkinin en iyi izlenebildigi dinler proto — Hind- Avrupa din-
leri altinda toplanan yapidan gelir. ingilizce’de ay/moon sozcii-
guniin kokeninde yatan Latince mene’nin, Hind- Avrupalilarda-
ki ay tannsi men, kadinlarin regl dénemlerini ifade eden menst-
ruation, insan anlamina gelen man (Sanskritcede manu), bat1 dil-
lerinde 6l¢gme karsihginda kullanilan me/ma (mathematic ya da
geo/ metry) sogeidklerbHeiglan etim@lojiknkirlikteligi, anlatmak
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istedigimiz gseye giizel bir 6rnektir. Ayin hilal halini ifade eden
Yerak (fallus) kelimesi antik Ortadogu’daki baz: sehir adlarinda
kullanilmgtir. Israil’'deki Beyt Yerak ve Yeriko, Irak’taki Erek
gibi gehirler ay kiiltiiniin egemen oldugu sehirler olup ayin
muhtemelen Siimerce kokenli kargiliklarindan olan s6z konusu
kelime ile adlandirilmiglardi. Anadolu’daki Urfa ve Harran’da
da ay kiiltii ok 6nemliydi. Biiyiik ihtimalle Urfa sozcligiiniin
dibinde Yerikha (Urukha) sdzciigii yatmaktadir. Israil ogullarinin
Atalan (Terah, Serug, Laban) olan pek ¢ok figiiriin sahis adlan
kuzey Suriye’deki ay kiiltiine ait isimler gibi goriilmektedir.
Herhalde Israillilerin uzak gegmiginde ay kiiltii oldukga etkiliy-
di. Ayin 6zellikle karanlik oldugu zaman (Stiimerlerde bubullu)
ugursuz kabul edilir ve o donem aya ait bazi tabusal ritiieller
yerine getirilirdi.*' Yahudilik'teki Sabat gelenegi ve kutlamalar
orijinalde Siimerlerde ayin haftalik periodlarina denk diisen Sa-
battu giiniiniin devamudr.

Ote yandan, ay kiiltiiniin, atalar kiiltii ile yakindan iligkisi
vard1. Olen atalarin adeta ruhlarini teskin etmeye yarayan kis-
pum ritiieli, yeni ve dolunay vakitleri olmak tizere her ay iki de-
fa yapilmaktaydi. Bu ritiiel, suma zakaru (ismi ¢agirma) térenine
dayaniyordu. Olenlerin ismi zikredilerek, ébiir diinyadaki ya-
samlarinin siirekliligi saglaniyordu. Muhtemelen ayin her giin
yenilenen formu ile siirekli yagsam arasindaki etyolojik bag bu
diigiinceye katkida bulunmugtur.”

Marduk: Babil’in koruyucu tanrnsi. Sami irklann en gozde
ilahlarindandir. Erken dénemlerde pek 6nemli degilken Babil
devletinin kurulusundan itibaren 6nem kazanmaya baslad:. 1.
Nabukadnezar (M. O. 12. yiizyil) déneminden itibaren Babil
cografyasinin en gozde tanrisi oldu. Enuma Elig’in Babilce versi-
yonunda Marduk’un olaganiistii bir retorikle aniligi, onun Ti-

21
2

S.H. Hook, Babylonian And Assyrian Religion, London, 1953, s. 88.
Andrew C. Cohen, Death Rituals, Ideology, And the Development of Early Mesopo-
tamian Kingship, Ueidesiz 200F. 1&itaB6arsivi - https://rantey.org
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amat’a karg1 egsiz bagarisina yapilan vurgu, Babil siyasal ege-
menliginin dinsel ideolojideki edebi karsihgidir. Marduk artik
Enlil'in yerini almigti. Enuma Elig’te antik Ortadogu’nun tannla-
rin1 nitelendiren elli 6zel sifat Marduk’a verilmistir.”

Eski diinyada din ve resmi ideoloji arasindaki iligkiye dair
binlerce drnekten biri budur. Bagan tanrlarn inisiyatifi ile olur.
Basaran egemenlik hakkini tanridan alir ve tebaas: iizerinde
mutlak s6z sahibi olur. Dolayisiyla Marduk’a / tannya itaat kra-
la itaat ya da krala itaat tanrya itaattir.

Orijinalde Babil sehrinin koruyucu tannsidir. Babil’deki ta-
pinaga olan ziggurat, Etemenanki (‘Gogiin ve yerin temeli tapina-
g1') adin1 alir ve Tevrat’ta Babil Kulesi adiyla tinlii olmusgtur.

Kozmik diizenin olusumunda rolii vardir. Kaotik — “ac
su”yu temsil eden Tiamat'a kars1 zafer kazanarak yaratiligin
meydana gelmesine katkida bulunmugtur. Muhtemelen eski Sa-
miler arasinda Firtina tanrnsiydi. Babil egemenliginden sonra
bagka fonksiyonlar da eklemlenmistir. Enki gibi bilgelik sahibi-
dir, sihir ve biiyl gibi bilgiler onun hiikmiindedir. Nevruza
benzeyen Akitu bayraminda kahramanliklarinin évildigi goz
oniine alinirsa, kozmik siirekliligi saglayan bir fonksiyonu da
olmalidir. Nisan ve ocak aylarinda yapilan Akitu bayramlarinda
tapmagindaki heykeli 6niinde yaratilis destan1 Enuma Elig oku-
nurdu.®

Babil’deki surlarn iizerinde bulunan Igtar kapisinda, ejder-
ha viicutlu, yilan bagl, akrep kuyruklu, kus ayakh bir yaratik
halinde tasvir edilmistir.

Mezopotamya’'nin gocebe Sami halki Amoriler arasinda,
Marduk’un ilk telaffuz edilen hali Martu s6zciligii, Bat1 dillerine
Mars kelimesi olarak ge¢mistir. Eski Roma’da Mars gezegeni na-

B Andrea Seri, “ The fifty names of Marduk in Enuma Elish”, Journal of the Ame-

rican Oriental Society, v. 126, n. 4, New York, 2000, s. 507.
24 . . .
Takayoshi Oshimya,diahylorion RagyersiTo-Mapdykesyragy. 2011, s.36.
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sil savas tannsiysa, savas tanrsi fonksiyonu da olan Marduk’un
tecellilerinden biri Mars yani Mardu gezegeniydi.

Asur: Asur devletinin en énemli tannisi. M. O. 8. Yiizyilda
Asur devletinin Babil Imparatorlugu’nu iggal etmesi iizerine
tanr1 Asur eski Ortadogu’nun en gozde ilah1 olmustur. Siyasal
egemenligin mitos retorigine yansimasi bu sefer Enuma Elig des-
taninin Asurca versiyonunda kargimiza ¢ikar. Destanin Mezo-
potamya’nin yeni hakimi Asurlular tarafindan yapilan yeni ver-
siyonunda Tiamat'1 yenen artik Marduk degil, Asur’dur. Oteki
tanrilan absorbe ederek ab ilam: (tanrlarin babasi) sifatini alir.
Krallanin pozisyonlarini megrulaghrmak igin kullandigi yeni
tanr1 Asur'dur. Pek ¢ok silindir miihiir tizerinde kral, Asur'u
sembolize eden hayat agacinin 6niinde poz verir halde tasvir
edilmigtir. Asurca’da onun igin kullarulan angar (biitiin gokler)
ifadesi, tanr1 Asur’'un monoteist bir gergevede algilamigina yol
agmustir.”?

Daha sonralan bagka anlamlar yiiklenerek monoteist bir
kimlige biiriinse bile, orijinalde savas ve firtina tanrsi olan
Asur, Asur uygarliginin ikonografyasinda kanath bir giines kur-
su icinde, elinde yay tutar gsekilde resmedilmigtir. Bu tasvir,
onun savas ve firtina tanris1 oldugunun delillerden biridir. Ha-
yat agac1 seklindeki stilizasyonu da onun kozmik axis mundi
ozelligine atifta bulunur.

Daha 6nce soyledigimiz gibi burada siralamasi ¢ok anlaml
olmayacak sekilde yiizlerce bagka tann ya da tanriga daha var-
dir. Buraya aldiklarimiz daha ¢ok Siimerce’de Annuna (Akadca
Annunaki, Tevrat'in Anakim yani dev yaratiklar1) adiyla bilinen
en 6nemli ilahlardir. Amacimiz tannlar anlatmaktan ¢ok, antik
Ortadogu’da tann fikrini anlamak oldugu igin, bu konuyu ka-
patarak, yine dogaiistii varliklan igine alan ve tann kavramin-

% Simo Parpola, “The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Monot-
heism and Greek Philosophy”, Journal of Near Eastern Studies, v. 52, n. 3, Chica-

80, 1995, s. 161-29Betsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dan bagka bir kategori olan devler, kahramanlar, cinler gibi, ko-
numuzla iligkili bir bagka meseleye gegiyoruz.

Ortak bir terminoloji i¢ine alinmasi1 miimkiin olmayan bu
kategorideki varliklan niteleyebilecek en temel nokta, tiimiiniin
insandan daha giiglii ve 6nemli fonksiyonlar iistlenmis dogatis-
ti fenomenler olusudur. Bunlarin 6nemli bir kismu demonik
varliklar olup insan hayatimin en ince detaylarinda bile yer ala-
bilirler. Hastalik getirebilir, hastaliklara engel olabilir, 6ldiirebi-
lir, “carpabilir”, hatta bazen tannlara bile meydan okuyabilirler.
Tannlar tarafindan asag) diizeyde igleri yapmak iizere yaratil-
muglardir. Bununla birlikte tamamen tanrilara mahkum degil-
dirler. Evlerde, yollarda, 6zellikle 1ss1z ve terk edilmis bolgeler-
de bulunurlar. Cogunlukla kendileriyle ilgili ritiielleri yerine
getirmeyenleri ve giinahkarlan yakalarlar. Gerekli ritiieli yerine
getirenlere yardim da edebilirler.

Benzeri 6zellikler 6lenlerin ruhlan icin de s6z konusudur.
Tatmin edilmemis, ritiielleri yerine getirilmemis bagibog ruhlar
sik sik diinyaya inerler. Issiz yerlerde, daglarda, evlerin tepele-
rinde ya da benzeri mekanlarda insan avina ¢ikar, gogunlukla
da bela getirirler.

Yukarida anlatilan 6zellikleri olan ve yine tanrilar tarafin-
dan belirli fonksiyonlar gergeklestirmek tizere yaratilan doga-
istii dev yaratiklar, kuslar, yilanlar gibi birtakim varhk tiirleri
de ayn kategoridedir. Bu tip varliklar, 6zellikle tanrilann kendi
iclerindeki miicadelede rol oynamaktaydilar. Gilgams ya da
Adapa gibi insan-tann aras1 kahramanlar ayn1 mentalitenin tiri-
niddr.

Bu gruptaki varliklar, biiyiik oranda sistemli dinin kurulu-
yundan itibaren, gegmiste kalan folklorik, fetigist, animist birta-
kim unsurlarin yeni dinsel yap: iginde aldig: yeni formlardir.
Kahraman figiirlerinin arkasinda tarihsel kisilikler olsa bile, ¢o-
gunlukla atalar kiiltiiniin miras: gergevesinde yeniden yorum-
lanmuglardir. Pazuzu ve Lamagtu gibi demonik varliklar, lokal fe-

tiy ya da tannlapnyeni i Rigingasimilasxanryng iyi orneklerdir.
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Bu varliklarin biitiinii i¢in kullanilan ortak bir kelime bilinme-
mektedir. Eski Ahid de dahil (Mezmurla 106/ 37,38, Tesniye
32/17), Semitik dillerde kullanilan Sedim kelimesi demonik var-
liklar igin kullanilan yaygin bir ifade gibi goriinmektedir. Sii-
mer/Babil literatiiriinde goriilen Sibittu (“yediler”) kelimesi de
demonlar igin kullanilan genel bir ifadedir.”

Bu varliklar igerisinde insanlarin giindelik hayatlarinda en
¢ok muhatap olduklan tiir 6zellikle 6len yakinlarin ruhlandir
(utukku). Siimerce Udug’dan tiireyen bu kavrama ilk kez Gilga-
mig destaninda Gilgamis'in Enkidu’'nun ruhunu diriltmesi sira-
sinda rastlanir. Destanda, Gilgamig yakin arkadas1 Enkidu’'nun
olimiine dayanamaz, Nergal'in yardimiyla ruhunu diriltir ve
onunla konugur. Burada Gilgamig’la diyaloga giren ruh Enki-
du’nun Utukku’sudur. Utukkular ayrica necromancy (6liilerden
gelecege yonelik bilgi almak) ritiielinde kullanilmaktayd1.?”
Olenlerin ruhlan gelecege yonelik kehanetlerde bulunurlard.
Asag ve Alu kotiiliikleriyle meshur iki Utukkw’dur. Utukkular in-
san ruhu disinda, hayvanlarin ruhlan olarak da 6zellikle ¢6llerde
insan avlamak tizere beklerlerdi.

Utukkularla farki tam anlagilmayan bir bagka insan ruhu-
demon edimmu/ekimmu’dur. Utukkular iyi ve kotii olabilirken,
Ekimmular sadece kotii varhklardi. Ekimmular 1ss1z yerlerde ba-
s1 bos dolasan, tatmin edilmedigi icin yeryiiziine ¢ikan 6lmiigle-
rin ruhlariydi. Bunlar 6liim sirasinda ve sonrasinda ritiielleri
dogru yapilmayan kizgin ruh- demonlardi. Cogunlukla baykus
suretinde goriiniirlerdi.

Bu kategorideki bir bagka kotii varlik Stimerlerdeki Gallu ve
Anu’'nun kiz1 olan aslan bagh Labatu’dur. Bunlar vampir 6zellik-
leri tagiyan tehlikeli varliklardi. Muhtemelen Eski Ahid’in Me-

26 . . — , .
Anne-Caroline Rendu Loisel, “Dieux, demons et colere dans L’ Ancienne Me-

sopotamie”, Mythos, n. 4, Roma, 2010, s. 100, 101, 105.
R. Campbell Thompson, Devils and Evil Spiritis of Babylonia, London, 1903, s
XXXV Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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seller Kitab1 30/15’de gegen aluka (kan igici) bu varhklan isaret
ediyordu.

Antik Ortadogu’da oldukga 6nemli bir demon Yahudilige
Mezuza (koruyucu tilsim) adiyla giren Pazuzu’dur. Kis, riizgar,
soguk cini olan Pazuzu bazen iyi, bazen koétii fonksiyonu olan
ikili bir karaktere sahiptir. Koruyucu tilsim olarak, insanlara be-
la getiren baz1 demonlan, riizgarlariyla 6teki diinyaya kovalar-
d. Siirekli dolasma ve seyahat halinde oldugu igin kendisine iyi
davranan ve iyi ev sahipligi yapanlan korurdu. Biitlin riizgar
cinlerinin efendisidir. Ozellikle gebe kadinlara musallat olan
demon Lamagtu’nun bag diigsmanidir. Giiney Riizgan'nin (sutu)
cinidir. Gliney Riizgan, Enki'nin kontroliinde oldugu i¢in onun-
la iligkilidir.”® Biitiin Ortadogu’da popiiler olan bu demon, rél-
yeflerde basi gesitli varliklarin karisimindan olusan, gogsii, ke-
mikleri disan qkmus sekilde ve tirkiitiicti bir gériintimde resme-
dilir. Sirtinda bir kanad: vardir, kuyrugu akrep seklindedir, pe-
nisi yilanbagidur.

Pazuzu muhtemelen pre-Stimer Ortadogu’sunun lokal riiz-
gar ya da firtina ilahudir. Semitik diinyaya transfer olunacak ka-
dar etkin oldugundan, demonik bir misyonla egemenlerin di-
ninde yerini almigtir.

Ayn kategoride degerlendirilebilecek bir bagka varlik, Sii-
merlerde Dimme, Semitiklerde Lamagtu’ dur. Bu demonlar ¢o-
cuklara ve gebe kadinlara musallat olan, felaket, salgin hastalik,
yikim getiren demonlardir. Killi viicudu, aslan bagh, esek disli
ve kulekll, uzun tirmakl, kug ayakl hibrid bir varhik olarak tas-
vir edilir. Civi yazili metinlerde tannhk determinatifi ile yazilds-
findan tann/ tanriga pozisyonunda goriilebilir. Pre-Siimer Me-
sopotamya’sinda Lamagtu, aslinda iyi 6zellikleri olan koruyucu
bir tanndir. Lamagtu kelimesi Siimerce Lamma/ koruyucu ruh
sdzcligiine kadar gikar. Stimerlerdeki kotii fonksiyon iistlenmig

™ Frans AM. Wiggermann, “The Four Winds and the Origins of Pazuzu”, Das-

Reistige Erfassen dey. \Welt, inpflten,Oricnt, Wieshaden 2007 ys. 126,127.
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bir demon olarak adi1 Dimme’dir ve disi ruh anlamina gelir.
Muhtemelen Grekgeye aymi olumsuz anlamla Lamia (Laimos)
seklinde girmistir. Ingilizce’de Lament / agit seklinde yasayan
kelime Lamia’nin yaptig1 kotiiliiklere duyulan tiziintiiye isaret
eder. Siimer 6ncesi lokal halklarin arasinda koruyucu bir tann /
demon olan Lamagtu, Simer dininde, yerel halklarin degerlerini
asimile siirecinde tamamen bambagka anlamlar yiliklenmisgtir.

Lamagtu’nun uruh miti (6liim yolu) denen Hubur Nehri'nin
uzerinde sandal i¢cindeki tasviri, onun 6liimle iligkisine isarettir.
Uruh miti, oliileri batiya dogru goétiiren nehirdir. Baz1 tilsimlar
uzerinde kopek, cakal, kurt, yilan gibi hayvanlann emzirirken
tasvir edilir. Lamagtu’dan korunmak igin Pazuzu ya da Lamag-
tu’yu sembolize eden koruyucu tilsimlar tagimak gerekir. Arke-
olojik kazilar evlerde bu tilsimlanin kullanildigina dair pek ok
kanit sunmaktadir.”

Yahudilige girecek kadar popiiler olan bir bagka demon Li-
litw'dur. Lilutu kelimesi ya Semitik Ley! (gece) ya da Slimerce
Ninlil (gecelerin hanimi) sozciiklerinden gelir. Gece kavramina
yapilan vurgu, giiniin en tekinsiz vakti, gece yansi avlaniyor ol-
masindan kaynaklanir. Demonik bir varlik olarak Lilit’e ilk kez
M. O. 2400lere ait Siimer kral listelerinin birinde rastlanr. Bu-
rada Gilgarmug'in babasi olarak geger. Gilgamis ve Huluppu Agaci
Destani’'na gore Lilit'in evi, yaratilig sirasinda Firat kenarina di-
kilen Huluppu agacimin iizerindedir. Mitolojik Zu kusu agaca
kendi yuvasin yapinca, Lilit ¢6le kagar ve artik ¢6llerde yasaya-
caktir.®

Iss1iz mekanlarda, ¢ollerde, yollarda, mezarlarda, terk edil-
mis evlerde yasayan Lilit, tuzagina diigiirdiigii herkesi avlar, 61-
diiriir. Eski Ahid’in Isaya kitabinda (31/14) Lilit'e atif vardur.
Babil Talmud’unda, (Eravin 100b; Sabbat 151b), Olii Deniz El-

» S. Catalina Sinclair, “The Lament of Lamashtu”, Black Madonnas, New York,
2011, s. 3-29.
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yazmalan’nda, M. O. 1. yiizyla tarihlenen Bir Bilgeye Ilahiler ad-
h cin ¢itkarma metninde, M. S. 8. yiizyil civarina tarihlenen Ben
Sira’mn Alfabesi gibi Yahudi metinlerinde bazen cin olarak, ba-
zen Adem’in Havva’dan 6ncekiilk esi olarak isaret edilir. Kaba-
la’da kozmik bir hiiviyet kazanir.> Muhtemelen Siimer 6ncesi
Mezopotamya’run disil 6zellikler tasiyan lokal ilahelerinden bi-
riydi. Fakat daha sonraki siirecte insanlara bela getiren kotii bir
varlik haline donigtiiriildi.

Siiphesiz demonik varliklar sadece insanlara musallat olan
ya da birtakim belalar getiren varliklar olarak kalmamuglardir.
Mezopotamya'nin tip etyolojisi biitiiniiyle demonik varliklarn
saldirilan tizerine temellenmigtir. Hastaliklar demonlarin eseri-
dir. Akad uygarligina ait Atrahasis Destani’'na gore tannlar ade-
ta insan niifusunun kontrolii i¢in hastaliklar yaratmiglardir. Ya-
pilan kotiiliiklerin cezalandirilmasinda demonlar kullanilarak,
tanrilar insanlara hastalik gonderiyordu. Antik diinyanin nere-
deyse her yerinde hastaliklar demonlann saldinsi olarak algila-
mird1. Islenen giinahlar, yerine getirilmeyen ya da eksik yapilan
ritiellerin karsihiginda tannlar hastalik gondererek, ahlak ve
sosyal yap1 arasinda teolojik bir iliski kurmus oluyorlardi.
Akadca Erra siiri giinah igleyen halkin Marduk tarafindan nasil
felakete ugratildigini giizelce anlatir. Tanrilarin iglenen giinah-
lar karsiiginda hastaliklar gondermesi “tanrinin eli” (kt ili) ya
da “tannigarun eli” (kt istar) ifadesiyle belirtilir. Sebtu, Marduk,
Samasg, Sin, Lugalgirra gibi pek ¢ok tann hastalik gonderebilir-

.3
di?

Hastaliklan génderen ana kudret tanrilar olsa bile, bu bag-
lamda etkili olan varliklar daha ¢ok demonlardir. Demonlar
adeta tannlann hastalik cezasi verecegi kisilere musallat olarak

' Lauren Kinrich, Demon At the Doorstep, Claremont, 2011, s. 1-5.
" Erica Couto- Ferreira, “Aetiology of Illness in Ancient Mesopotamia: On Su-

pernaturel Causes”, www.ihpsinica.edu.tw/..paper 13 pdf, 1999, s.13,14. Tabii I3
tar'a altmug gegit hastalikla azap veren tann Namtar'in bu baglamda ayn bir ye-

ri vardir. Eregkigal’in oglu Namtar Azrail’e benzer bir misyon iistlenmigtir.
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insanlara gekecekleri belay:1 getirmekteydiler. Her hastaligin
ayn bir cini vardir. Tiiberkiiloz cini Asakku, cigerle ilgili diger
hastaliklarin cini Akhkhazu, cinsel hastalik cini Labartu, basagr-
s1 cini ti’u®, dis giiriiklerine sebep olansa demonik bir kurtguk-
tur..®

Semptomlan agik olan ve dogrudan demonik bir saldindan
cok gozlenebilir sebeplere bagh olan hastaliklarla (simmu), etyo-
lojisi tanrisal alemle iligkilendirilen demonik hastaliklar (miktu)
arasinda yapilan ayinm goz oniine alirursa, hastaliklarin sekii-
ler sebeplerinin biitiiniiyle diglanmadig1 anlagilabilir.” Miktu ya
da demonik hastaliklara yakalanma igin kullanilan aabtum (“ya-
kalamak”) ve sahpum (“kavramak”) terimleri bile demonlarin
insan ele gegirisi igin kullanilan, etyolojisi mistik kurguya daya-
I kavramlardir.®

Hastaliklarin sebebi nasil dogatistii bir alandan kaynaklani-
yorsa, hastaliklara ¢6ziim de ayn1 mistik alanda araniyordu. Bu-
ras1 yeri olmamakla birlikte semptomlan sekiiler olan hastalik-
lara ve bir dereceye kadar demonik hastaliklara da sekiiler teda-
vilerin uygulandigini1 séylememiz gerekiyor. Hastaliklarin se-
kiiler alanina girenine asu, demonik alanda olanina sipu adiyla
bilinen doktor - rahipler bakard1.”’

Sipulann tedavi yonteminin kizgin tanrlarin génlini al-
maya yarayan ritiieller oldugunu séylemeye gerek yoktur.

M. Jastrow, “The Medicine of the Babylonians and Assyrians”, ww.nebi.nim.nih.
gov/pmciarticles, 1918, s, 113, 140.
R. Paulissian, “Dental Care of Ancient Assyria and Babylonia”, Journal of Assy-

rian Academical Society, n. 3, London, 199], s. 98.

% Andra Bacskay, “Illness or Symptom? Some Remarks on the Terminology of

Mesopotamian Mediceal Texts, “http://ppke.academia.edu/Andr, s. 2.

Erica Couto-Ferreira, “Aetiology of Illness in Ancient Mesopotamia: On Super-
naturel Causes”, www. ihpsinica.edu. tw/..paper 13 pdf, 1999, s. 9.

P.B. Adamson, “Surgery in Ancient Mesopotamia”, Medical History, n. 35, New
York, 1991, s. 420-430; Jo Ann Scurlock, B.R. Andersen, Diagnosis in Assyrian
and Babylonian Medicine, New York, 2005, s. 15,16,17,20.
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Benzeri bir fenomen ise, Zagros Daglan’ndaki vahsi Guti
halkirun kisilestirilmis hali olan Asakku’lann, higbir sebep yok-
ken insanlara bela ve hastalik getirebilecegine dair yaygin ina-
nisti. Asakkular tannlann iradesinin disinda tamamen kendi
baslarna avlanabilirlerdi.®

Aym kategori altindaki bir bagka varlik tiirii, yan tanrsal
kahramanlar, devler ve tuhaf yaratiklardir. Akad literatiiriinde
Apkallu diye bilinen, Stimercede Abgal (ab, su; gal, biiyiik) seklin-
de telaffuz edilen yedi yan tann - bilge, Tann Enki'nin insanla-
ra medeniyet 6gretmek icin génderdigi dogaiistii varliklarin en
onemlilerindendir. Apkallu adiyla bilinen bu kahramanlar ayni
ramanda Siimer metinlerinde gegen Tufan’dan 6nceki efsanevi
krallardir. Bunlar Kozmik yaratiligin 6zii olan tath su, Apsu (Ab-
zu)’'dan yaratilmugtir ve balik kilikli, bazen kus bagl insan olarak
tasvir edilirler. Evrensel yasalar olan Me bunlarin kontroliinde-
dir. Asur gelenegine gore kader tabletleri denilen, herkesin ve
her seyin adeta kayith oldugu tabletler de onlarin elindedir. Ba-
bilcede Utnapistim ya da Stimerce ad1 ile Ziusudra, bir bagka ifa-
de ile Tevrat'taki anlatim gekliyle Tufan’in Nuh peygamberi de
Apkallulardan biridir.” Bazen kétii demonik giigleri uzaklagti-
ran yardimsever demonlar igin de Apkallu terimi kullanilird1.*

En bildik Apkallu, Adapa’dir. M. O. 3. yiizyilda yagayan Ba-
billi tarihgi Berossus’a gore insanlara hikmeti sunan kahraman
figliri Oannes, Apkallulardan Adapa’dir. Apkally’'nun sadece in-
sanlara bilgi sunan hikmet sahibi ilahi varliklar olarak soyut
fonksiyonlan oldugu diigiiniilmemelidir. Kazilarda evlerin ge-
gitli yerlerine gomiilii olarak bulunan Apkallu figiirlerinin tilsim

w W.]. Homblin, Warfare in the Ancient Near East to 1600 B.C., New York, 2006, s.
122,

M. Ali Atag, The Mythology of Kingship in Neo- Assyrian Art, New York, 2010, s.
154.

Stephanie Dalley, “Apkallu”, www.religionwissenschaft.unizh.ch/idd/prebublicati-
onsfe,s. 2/6.
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ozelligi tagidigy bilinmektedir. Apkallu’nun kozmik su (Abzu) ile
yakindan iligkisi, bina yapiminda kullanilan ana elemanlardan
suyun, kozmik su haline déndiiriilerek evin temelindeki sivinin
tilsim haline gelmesine katkida bulunuyordu. Muhtemelen harg
suyu, evi, ab originadaki ilk tanrnsal su ile birlegtirerek kutsuyor
ve koruyordu. Harg suyunu, ilk kozmik su ile birlestiren Apkal-
lu’lard1.”!

Apkallulardan en 6nemlisi olan Adapa, kendisine Anu tara-
findan verilen 6limsiizlik yiyecegini reddederek hem ilk kah-
raman, hem de ilk talihsiz tanri-insan olmugtur. Enki’nin soyun-
dan tanrnsal, ama olimli bir yaratiktir. Adapa, esasta Enki’nin
kontroliinde bulunan egyaya ait sirlan insanlara ulagtinir, onla-
ra medeniyeti 6gretir. Ayrica tilsim olarak figiirlerinin kullanl-
dig) ve ritiiellerde kendisinden yardim istendigini biliyoruz.

Apkallulann isimleri, Uanna, Uannedagga, Enmedagga, Enme-
galama, Enmabuluga, Anenlilda, Utuabzu ( Adapa)’dlr.42

Ayrica Mezmurlar 9/1’deki “hikmet evi”nin Apkallulara
isaret ettigi bilinmektedir.

Daha bildik bir bagka kahraman Uruk sehrinin besinci kra-
i (M. O. 2500’1er civar) Gilgamig’tir. Antik diinyada yagam ve
6liime ait dillendirilen pek ¢ok meseleyi, donemin etyolojik
mentalitesi igerisinde hallettigi icin son derece etkili bir gelenek
olugturmugtur. Tufan olayinin antik¢agda bilinen versiyonunun
da kahramanidir. Ad1 Siimercede tann determinatifi Dingir ile
birlikte yazildig) igin tann kabul edilir. Fakat mitolojik anlatim-
lardan anladigimiz kadanyla biraz tanr, biraz insandir. Esasta
pek ¢ok farkl mitosun zamanla evrilerek tek bir bicimde toplan-
dig1 destanin bag aktori Gilgamg’tir. Zalim bir kralken, 6lim
aasmnn farkina vardigr pek ok evrensel deneyime muhatap

4 C. Nakamura, “Dedicating Magic: Neo- Assyrian Apotropaic Figurines and

Protection of Assur”, World Archaeology, v. 36/1,New York, 2004, s. 15,20,21.
A.D. Kilmer, “The Mesopotamian Counterparts of the Biblical Nepilim”, Pers-
pectives on Language and Text, Ed. EW. Conrad, New York, 1987, s. 40.
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olan Gilgamig, destanin sonunda 6liimden kagilamayacag) bilgi-
siyle insanogluna haddini bildirir. Gilgamis’in eski Ortado-
gu’da bu kadar yayginlagmasi, sadece 6lim ve yasam diializ-
minden kaynaklanan anlam arayisini, derli toplu bir etyolojik
plan gergevesinde agiklayisindan kaynaklanmaz. Yayginlagma-
sindaki temel faktorlerden biri, krali/saltanat ideolojilerinin bu
motifi manipule etmesindeki bagsarida saklidir. Krallarin hima-
yelerini ve egemenlik haklarin1 Gilgamig’tan aldiklan seklindeki
yaygin gelenek, krallar ve Gilgamig arasinda 6zel bir bagin olus-
masina yol agmistir. Siimer krali Ur Nammu, kendini Gilga-
mig'in kardesi olarak tamtir. Kral Sulgi Gilgamig't dost-kardes
olarak nitelendirir. Krallarin prototipi kral Gilgamig’tir. Onlan
iktidara getiren gli¢ Gilgam:ig’tan miras kalan tanrisal bir otorite-
dir. iki krali birlestiren bu derin, siyasal bag, efsanenin giincel-
ligini siirdiirmesine dogrudan dogruya katkida bulunmustur.

Ote yandan kralligin teolojik dayanagi da Gilgamig'in iigte
iki tann olusuna gikartilir. Bilgeligini, ideolojik mesruiyetini Gil-
gamig’tan alan krallar, tanrisal 6zelliklerini de ondan alirlar. Bu-
nunla birlikte “ilahi kralhk” (divine kingship) ya da “ilahi ogul”
(divine son) gibi kavramlarin, sonralari, Semitik Mezopotam-
ya’da Gilgamig’tan bagimsiz olarak ortaya giktigini ve ayn bir
kategoride analiz edilmesi gerektigini soylemeliyiz. Ayrica bu
tannisal Ozelliginden dolayi, Gilgamig’a apotropeik ozellikler
hamledildigini biliyoruz.

Figiirleri ya da kil suretleri kotii demonlara karg1 koruyucu
anlamda kullanilmustir. Pek ¢ok anitsal yapinin girisine Gilgams
heykelleri ya da figiirleri yapilarak korunmasi saglanirdi. Ritii-
ellerde de Gilgamis fenomeninin kullanilmis olmas1 biyiik bir
olasiliktir. Bu kahramanlar gegidine Gilgamig'in vahsi arkadas:

3 Gigamis destaninin burada bizi agan aragtirma alanlanndan biri de Eski
Ahid’le varolan paralellikleridir. Tufan olayiyla ilgili anlatimlar, Eski Ahid’le
retoriksel benzerlikleri veya inter-testamental doneme ait baz1 Yahudi metin-
lerindeki etkisi incelemeye deger 6nemli konulardindir. Bu konuda sunlara ba-
kilabilir: Alexandr Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, New
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ve uygarlasmamus, saf insanin prototipi olan Enkidu ile bir kar-
tal tarafindan gokyiiziine kaldirilan Etana (ya da burada siralan-
masi gereksiz benzeri bagka varliklar) da eklenebilir.

Tann Anu’nun direktifiyle, tanrica Aruru tarafindan diinya-
ya getirilen Enkidu, muhtemelen insan dogasindaki medenileg-
memis ve egitilmemis benlik arketipinin mitolojik ve figlire
edilmis halidir. Uygarliga gecis asamasinda, kurulan modern
diizene adapte olma kaygasi, insan benligindeki vahsi unsurla
iligkilendirilerek, adeta alter-ego bir kahraman icad edilmistir.
Gilgarmg destaninda Enkidu'nun iginde biiytidigi vahsi doga
ortamy, yerlesik hayatla birlikte gelen diizenlemelerin digladig;,
uygarlasmamig kahramanin tasvirine oldukga uyar. Mitoslarin
insan benligindeki bilingsel ve ruhsal katmanlan ontolojik ger-
ceklikler gibi figlire ettigi bilinmektedir. Her farkli kimlik ve
mental diizey adeta kendi bagina birer varlikdir.

Etana, Sumer kral listesinde Kis sehrinin krali ve sehri Tu-
fandan sonra yoneten krallardan biridir. Ninive’de bulunan
standart Etana mitosuna gore, tannlar, tepesinde bir kartalin,
koklerinde bir yilanin yagadig: kavak agac yaratirlar. Her iki
hayvan da birbirlerinin haklarina saygil olacaklan konusunda
tanr Samag’a soz verir. Fakat kartal yilanin yuvasina saldirarak
yavrulardan birini yer. Bunu géren yilan aci ile Samag’a intikam
icin yalvanr. Samags yillana yardim etmek tlizere kartalin tuzaga
diismesini saglar. Tannlar bu sirada bir bagka mesele igin Sa-
mag’a bagvuran Kis krali Etana’ya yardim etmeye karar verir.
Fakat Etana’ya yardim edecek kahraman tuzaga diigmiis kartal-
dir. Clinkii Etana’nun sorunu, kendinden sonra tahta kimin ge-
cecegi meselesidir. Bunun ¢6ziimii de goklerde bulunan bereket
otunu bulmaktir. Gokte bulunan bereket otunu ele gegirmenin
tek yolu kartalin sirtinda gokytiziine ¢ikmaktir. Tanrnlar Eta-

York, 1946; Jean De Savignac, “La Sagesse du Qohéléth et L’épopée de Gilga-
mesh”, Vetus Testamentum, v. 28, n. 3, Holland, 1978, s. 320, 322; John A. Bailey,
“Initiation and the Primal Women in Gilgamesh and Genesis 2-3”, Journal of
Biblical Literature, v. 89, n. 2, New York, 1970, s. 143, 144, 145.
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na’ya yardim etmesi igin kartall tuzaktan kurtanrlar. Kartalin
kanatlarina binen Etana korkarak geri donmek ister, fakat kartal
misyonunu tamamlayarak Etana'min bereket otunu bulmasimnu
saglar. Boylece Etana’min soyu devam eder. Muhtemelen bir ri-
tiel egliginde okunan bu mitos, saltanat ideolojisini pekistirme-
ye yarayan bir islev goériiyordu. Folklorik — animistik fenomen-
ler (kartal, kavak agaci, yilan) kullanilarak Kis Siilalesi kendi
saltanatimin ilahi boyutunu vurgulamis olsa gerektir.

Iyi ya da kétii bu tip kahramanlann Eski Ahid’deki etkile-
rini, Tekvin 10/8-11"de, Nimrod, Tekvin 16/7; 21/14, 20, 21’de
Ismail, Esav, 2. Krallar 1/8 deki Eliya ve Hakimler 14/5-6"daki
Samson gibi kahraman tasvirlerinde gorebiliriz. Igerigi degisti-
rilse bile pek ¢ok arkaik kahraman Eski Ahid’de yeniden islen-
migtir. Bu durum stiphesiz bu figiirlerin Mezopotamya’daki et-
kinliginden kaynaklanir.*

Kahramanlar, devler gibi varliklarin disinda birtakim hibrid
varhiklan da zikretmek dogru olacaktir. Bu kategorideki tiirler
cogunlukla tanrlarin hizmetinde, bazi1 mekanlar korumakla go-
revlidirler. Totemist lokal inanglarin mirasi olarak bu hibridlerin
en taninmugy, insan bagh ve kollu, boga govdeli, ugursuz demon-
lara kars1 kapilan koruyan kusarikka’dir. En popiiler ikonografik
sahnesi elinde kova tasirkenki halidir. Bir bagkas: Siimerlerde
gudalim olarak bilinen boga-insan Anadolu’da Hitit cografyasina
kadar yayilmustir. Kékeni biiyiik ihtimalle astral-totemik bir ya-
pidan gelir ve boga burcunun kisilegtirilmis halidir.*

Dev tiiriinden hayvansi varliklara en iyi 6rmek Siimer ko-
kenli dev-ava kusu Anzu’dur. Simurg’'un neredeyse aynisidir.
Kokleri Utu'nun yedi bagh nehrine kadar uzanan Anzu, dogu
daglarinda yaban ©kiizii avlar ve ¢ocuklarini beslemek tizere

“ Gregory Mobley, “The Wild Man in the Bible and the Ancient Near East”, Jo-
urnal of Biblical Literature, v. 116, n. 2, New York, 1997, s. 220, 223, 226, 227.

© Jeremy Black, Anhthony Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopota-
mia, London, 2003, s. 49, 50.
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pengeleriyle onlan yuvasina getirir. Kanatlan firtinalar yaratir.
Akadca Anzu destaninda Anzu, Enlil’den kader tabletlerini ¢alar
ve kozmik plan ele gegirir. Tannlar ancak Enlil'in oglu Ninur-
ta’y1 gonderip Anzu’yu yenebilmislerdir. Eski Ahid Mezmurlar
kitabinda (50/10-13) ziz sadak adiyla geger.*

Yezidilerin tannsi Tavus’a hem kelime hem kavram bagla-
munda kaynaklik eden, yaratihigsin baglangicindaki kozmik su ve
ejder-canavar olan Tiamat/Tavat bir bagka dev yaratiktir. Bliyiik
olasilikla Tiamat, Siimer 6ncesi Ortadogu’nun lokal ilahlarin-
dan biridir. Siimer egemenliginden sonra maglup bir tann ola-
rak galiplerce muhalif-canavar bir pozisyona indirgenmisgtir.

Buraya kadar anlatilmaya cahisildig: gibi, Mezopotamya’da
tannlar, demonlar ya da dogaiistii biitiin varliklara olan inang,
hakl olarak animist-totemist inanglar kategorisine dahil edilebi-
lir. Dogadaki biyolojik ya da fiziksel fenomenlerin ve sebepleri-
nin etyolojik olarak pre-logic bir gercevede algilanmasi Mezo-
potamya halklarin1 animist siirece gétiiren en 6nemli gerekge-
lerdendir. “Politeist sizofreni ve paranoyak mentalite’ her varo-
lus bicimi ve siirecinin arkasinda, birbirinden farkli insanistii
varliklar kegfetmie ihtiyac1 hissetmigtir. Bilinmeyen tehditlerin
yarattig1 endige, ancak ritiiellerle telafi edilebilir ve ortadan kal-
dinlabilirdi. Bundan dolay:1 bir politeistin diinyas: biitiiniiyle
ustiin glicler ve onlan yatishirma ya da yardimlann alma kay-
gisi ile gevrilidir.

Tannlar, demonlar, dogaiistii glicler ve insanlar arasindaki
en temel ayinm, insanlarnn 6liimlii oluglan, gliglerinin sinirhilig:
ve yaratils amaglarinin tamamen ilahi aleme hizmet etmesi gi-
bi kavramlarda ortaya ¢ikar. Fakat yasam tarzlan, hatta yasama
alanlan ve ihtiyaglar s6z konusu oldugunda insan ve dogatisti
glgler arasinda higbir farkhihk goriilmez. Gerek bu diinyada,

% Nili Wazana, “Anzu and Ziz: Great Mythological Birds in Ancient Near Eas-
tern Biblical and Rabbinic Traditions”, The Jewish Theological Seminary, n. 31,
New York, 2009, s. 113.
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gerekse 6lim sonrasi alemde yasama alanlan birbirine paralel-
dir. Bu paralelligin getirdigi geciskenlik, antik ¢aglarda daima
kutsalin alanini belirlemistir. Siirekli igige yasanan bir diinyada,
insanlar, tanrilar ve istiin giiglere ait alanlarin sinirlan belirlen-
mis ve bu sinirlar kutsal dedigimiz seyi olugturmustur. Insaniis-
ti gliglerin belli bir alan1 vardir. Bu alanin ihlali kutsalin gignen-
mesi anlamina gelir. Tanrlarin hakkinin korunmasina katkida
bulunan alan kutsal olandir.






Ikinci Boliim

Ritiiel ve Tapinak

Fenomenolojik agidan din taniminin yapilabilmesi igin, bil-
memiz gereken en 6nemli konulardan biri ritiieldir. Bat1 dille-
rinde ritiiel kelimesi, Latince rota, Sanskritge rita, Proto-Hind-
Avrupa dilinde rot (yol, diizen) fiil kokiine kadar ¢ikar ve s6z
konusu arkaik dillerdeki k6k anlaminin da gagristirdiga gibi “iz-
lenecek yol” ya da “diizen” anlamlarina gelir. Dinler tarihinde-
ki 6zellesmis anlami, insan ve ilahi giigler arasinda dogru iligki-
yi kurmak igin gelistirilmis metottur. Ancak ritiiel araciligiyla
insan ve kozmik giigler arasinda iligki kurulabilir ya da diizen-
lenebilir. Ritiiel, insan1 uhrevi alandaki hedefine goétiiren sis-
temdir. Belki daha tanidik bir ifadeyle ritiiel, ibadetin bir bagka
adidir. Aslinda ritiielin ibadeti agan bir anlami vardir. ibadet sa-
dece insan1 tanriya baglayan yakinlagtiric1 bir yoldur. Ritielse
daha genig bir anlamu igerir, 0 ayni1 zamanda insan1 kozmik var-
liklara, kozmik diizene, her tiirlii metafizik alana baglayan ev-
rensel bir bagdir. Siiphesiz monoteist dinler, kozmik otorite ola-
rak bir tek tanriy: kabul ettigi igin, insan ve tanr arasindaki ilig-
kiyi daha 6zellegmis ibadet formuna sigdirmigtir. Fakat paga-
nizm i¢in sorun insan ve tann arasindaki iliskiyle sinirh degil-
dir, evrenin biitiinii iletisime gegilmeyi gerekli kildigindan, iba-
deti agan bir yol olarak ritiiel vazgegilemez bir yontemdir. Ritii-
el gerekirse insani1 cansiz nesnelerle bile iligkiye gecirebilecek
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biiyiisel bir kudretle doludur. Ibadet sadece bir yol iken, ritiiel
yolu da kapsayan kendi bagina 6zel bir alandir. Ote yandan ri-
tiel araciligiyla elde edilecek seyin elde edilmesi kaginilmaz bir
suirectir. Fakat 6zellikle monoteist din yorumlarinda ibadet, in-
sanda baslayan ama karan tannda biten bir yontemdir. Bir bas-
ka ifadeyle, her ibadet hedefin gerceklestiriimesine yetmeyebi-
lir, fakat uygunca (kurallara uyuldugunda) yapildiginda her ri-
tiiel determinist bir yasa ya da diizenek cercevesinde mutlaka
hedefine ulagacaktir. Bundan dolay: ibadet kelimesi ritiiel kav-
ramin1 anlamamiza katkida bulunabilir, fakat her iki kavramin
biitiiniiyle ayni oldugunu séylemek zordur.

Bir fenomen olarak ritiiel, sosyal ve dinsel olmak tizere iki
ana gercevede degerlendirilebilir. Sosyal yamyla ritiiel, top-
lumsal fonksiyonu baglaminda ele alinmalidir. Dinsel agidan-
sa, bir toren olarak, insan ve kozmik - ilahi giigler arasindaki
iligki kurma yonteminin analizi perspektifinden incelenebilir.
Kitabimizin bu boéliimiinde ritiieli, kisaca her iki agidan incele-
yecek ve ardindan Mezopotamya dinlerindeki ritiielleri drmek-
leriyle analiz etmeye ¢alisacagiz. Burada vurgulanmasi gereken
noktalardan biri, eski Ortadogu dinlerindeki biitiin ritiielleri
ele almamizin imkansiz ve gereksiz oldugudur. Hedefimiz da-
ha ¢ok Mezopotamya dinlerinde ritiiel kavramini ortaya ¢ikar-
maktir. Bunun igin segecegimiz 6rnekler, donemi i¢in en 6nem-
li olanlandir.

Sosyal acgidan ritiiel:

1. Her ritiiel toplulugu kaynastiric1 ve tek bigimli hale geti-
ren sosyal/siyasal bir yap1 olusturur. Yapilan téren sirasinda
farkli cinsiyet, yas kesitleri, hiyerarsik yap: ya da halki birbirin-
den ayiran ekonomik/sosyal farklar ortadan kalkar, homojen
bir durum elde edilir. Ozellikle siyasal otorite icin ritiiel, kendi
varhigini mesrulastirdig) bir toren haline déner. Komiinel payla-
sium, toplumu olusturan degerler , etnik biitiinliik duygusu bu
sirada tecriibe edilir. Stiphesiz bireysel ritiiellerin varligi bu du-
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ruma ters degildir. Kisi gerektiginde ritiielini tek bagina yerine
getirmek durumunda ise, bu onun cemaat ruhuna katilamaya-
cag1 anlamina gelmez.

Bu baglamda Mezopotamya’daki en 6nemli ritiiel, Nevruz
bayraminin kargiligi olan Akitu kutlamalar ve térenleridir.

2. Belli bir informasyon kiimesi olan ritiiel, toplulugun or-
tak hafizasidir. Her ritiiel gelenegin korunmasini saglar. Periyo-
dik olarak tekrarlanan jestler, hareketler, s6zel rivayetler, mitos-
lar ve birliktelik ruhu kaybolmadan varhigin siirdiiriir. Ritiielin
bizzat kendisinin yaninda ritiielin nasil yapilacaginin ogretilis
sureci geleneksel ruhu canli tutar.

3. Ozellikle yeni bir duruma, yas ya da doéneme girisi ifade
eden inisiyasyon ritiielleri (erginlenme, erigkinlik) bireye yaga-
ma haritas1 ve hayatin anlami konusunda rehberlik gorevi ya-
par. Yeni bir duruma gegis bireyin yeni gorevlerinin belirleme-
si anlamina gelir. Her gorev ahlaksal bir anlam 6rgiisi olustu-
rur. Inisiyasyon adeta kisiye, yeni hayat kesitinde karsilasacag1
zorluklarin 6nceden tanitilmasidir. Fakat olay sadece formel bir
uygulama ve bilgilendirme ile simirh kalmaz. Yeni siirece giris-
le birlikte kisi yeni ruhsal yetenekler kazanir. Bazi demonik giig-
lerle muhatap olur. Kimi ritiiellerde yapilan uygulamalar, kisi-
nin bedeninde (tiikiiriikte, kanda, terde) sakl k6tii demonlann
disanya atilmasina katkida bulunur. Bundan dolay: ¢ogu inisi-
yasyon ritieli kanlh biter.

4. Ritiiel saltanat sahiplerinin egemenliklerini sergileme
alanlan oldugu igin siyasal bir fonksiyon icra eder. Bliytik riti-
ellerde bas rahip pozisyonunda bulunan kral, ritiieli gergekles-
tirirken tanrsal bir unsura sahip oldugu igin halkin géziinde
saltanatin1 megru kilma imkam bulur. Ozellikle Akitu gibi mev-
simsel dongii ritiiellerinde, hieros gamos (“kutsal evlilik” / sac-
red marriage) torenlerinde kralin varhig: ve kozmik diizen ara-
sinda kurulan iligki saltanat igin iyi bir propaganda silahi ol-
mustur.
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5. Pratik diizeyde kamusal ritiieller toplumsal eglencenin
de bir yoludur. Yillik ritiieller antik diinyada temel eglence
alanlarindan biridir.

6. Her ritiiel antik mentalitenin bilinmezlikten kaynaklanan
korku unsurlarin ortadan kaldirdig) igin, obsesif halleri sagalti-
mun bildik yollarindan birini olugturur. Ritiiel toplumsal rahat-
lama yoludur. Bir yandan kozmik diizenin varligim garantiye
almanin getirdigi rahatlik, 6te yandan gelecekte karsilagsabilecek
kotii giigleri topluca 6nleme ¢abasinin kazandirdig) giiven kitle-
sel bir sagaltim iglevi gormektedir.

Ritiielin dinsel yapis1:

1. Herritiiel bir jest, mimik, s6z, hareket ya da bunlara ben-
zer eylem bigimlerinden olusur. Cogu durumda kap-kacak, tas,
kil pargasi, metal, sopa gibi araglar kullarulir. Kullanilan arag-
nesne ya da haraket, 6zellikle s6zciikler son derece titizlikle se-
cilir. Ritielin gergeklestirilmesinde bu gibi unsurlarin dogru
kullanilmas: son derece 6nemlidir. Gereken titizligin gosteril-
medigi durumlarda ritiielin istenen amac yerine getirmemesi
biiytik bir olasiliktir. Ritiieli gerceklestirecek arac figiir ya da ri-
tielist/rahip bunlarin tiimiinii iyice 6grenip ezberlemek zorun-
dadir. Dogruca yerine getirilmeyen ritiieller hem istenen sonu-
cu vermez, hem de ritiiel sahibine zararla geri doner. S6z ya da
hareketlerin kusursuz gergeklesmesi, bu unsurlarin ilahi aleme
acgilan yapi taslan olusundan kaynaklanir. Ritiiel sirasinda ses
tonlarimin girtlaktan ¢ikarlhisi bile onemlidir. Orta Asya’daki
“throat sing” ya da “girtlak sarkis1” denilen Samanik ses ¢ikar-
ma metodu bu kavrama yasayan en iyi 6rnektir. Ritiiel sirasin-
da sesin girtlaktan gikariisinin sebebi, tanrilarin kendi aralarin-
daki konugma tonunun bu sekilde olusundandir. Tanrilar tara-
findan anlagilabilmek igin onlarin sesleri, sozleri ve jestleriyle
hareket etmek gerekmektedir. Bundan dolayi her eylem baglan-
gicta ya da tanrisal alemde tespit edildigi ilk sekliyle yerine ge-
tirilmeliydi . [lahi baglangigtaki ilk form ritiiellerin temelini teg-
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kil eder. Bu kadar dakik ve titiz davranilmasi zorunlulugunun,
din adamlan kadrosunu ne kadar 6nemli bir kadro haline getir-
digi herhalde kolayca anlagilabilir.

2. Baslangig / ab origina kavraminin antik dinlerde ne kadar
onemli oldugu daha 6nce vurgulanmsti. Her ritiiel baslangicta
olan bir olayin yeniden kurulugudur. Ritiieller sadece insanin
ilahi varliklara yaptig1 bagvurular degildir. Hlahi figiirler yani
tanrlar ve diger lstiin gii¢ler de kendi aralarinda birbirlerine ri-
tiiel yapabilirler. Ilk ritiiel ilahlar tarafindan yapilmig ve Siimer-
lerde Enki, Semitiklerdeki karsilig1 Ea araciligiyla gorevli kadro-
lar (din adamlan) tarafindan insanlara 6gretilmistir.

3. Icra edilen her ritiielin kozmik bir karsihgi vardir ve
kozmik bir diizen olusturur. Herhangi bir talep i¢cin yapilan t6-
ren en az iki unsuru birbiriyle iletisime gegirir ve yeni bir diize-
nin olugmasina imkan saglar. Bu diinyada olugturulan yeni dii-
zen tanrnisal alemdeki yapiy1 dogrudan etkiler ve sekillendirir.
Ritiiel siirecinin dikkatlice gerceklestirilmesi ihtiyac1 biraz da
bundandir. Tanrnlarn insanlarn titizligine ihtiyac1 vardir. On-
larin gosterdigi dikkat, tannsal alemin talebini yerine getire-
cektir. Mezopotamya’daki en yaygin ritiiellerden olan “tann el-
biselerinin giydirilmesi” toreni, o kadar ihtimamla yapilmahdir
ki, dogru diiriist giydirilmeyen tanr heykeli, heykelin sembo-
lize ettigi tanrinin giliciiniin azalmasina yol agar. Siiphesiz bu-
nun insana yansiyacak bedeli de felaket olacaktir. Bu korku-
nun, ritiellerdeki titizligi hangi boyutlara tasiyacag: tahmin
edilebilir.

4. Ritiel, insanin, tanri, demon, mitolojik yaratiklar gibi her
tirli ilahi varlik aleminden talep ettigi seylerin yerine getirile-
bilmesi sanatidir. Bu talep bazen insanin kendi ¢ikarina istedigi
seyleri kapsar, bazen insanin diginda kozmik diizende yerine
getirilmesi gereken 6devleri ya da bizzat tanrilarin 6yle istedigi
i¢in yapilmasi zorunlu olan eylemleri igerir. Kozmik diizenin
siirdiiriilmesi igin yapilan ritiieller daha ¢ok mevsimsel dongi-
lerle ilgilidir. Evrendeki yasami saglayan diizenliligin siirdiiriil-
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mesi icin zorunlu ritiieller vardir. Yaz-kig-hasat-ekim gibi ritii-
eller bu tiirdendir. Bizzat tannlann ihtiyaa i¢in yapilan ritieller
daha ¢ok onlann beslenmesi, barinmasi, korunmasi, giydirilme-
si gibi torenleri kapsar. Sliphesiz en yaygin ritiiel tiiri, insarun
kendi taleplerini igine alan ihtiyagtan ya da korkudan kaynakla-
nan ritiiellerdir.

5. Unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta ritiielin sadece
tannlara degil, demonlara, dev yaratiklara, canavarlara ya da
mitolojik her tiir yaratiga yapildigidir. Biiyi de ritiiel esliginde
yerine getirilir. Mezopotamya’da ele gegirilen ¢ivi yazih binler-
ce metinde ritiiel esliginde yapilan biiyiilerden s6zedilir. Boyle-
ce ritiiel insani, tannlara, demonlara, mitolojik varliklara, insa-
na ve dogaya baglayic1 en temel dinamik giigtiir.

6. Ritiiel degismez, degistirilmez, ilahi prototipine sadiktir.
En kiigiik bir degisiklik ritiielin etkisini ortadan kaldirr. Ritii-
elin degistiriimesine engel olan yaptinm kutsaldan gelir. Ritii-
elin kutsalligini arttirmak ve degismezligini saglamak igin riti-
ele katilan biitiin taraflar arinma isleminden gegerler. Ayrica her
ritiiel, sekiiler mekandan ayn kutsal bir cografyada gerceklesti-
rilir. Bu unsurlar ritiielin kutsal olusuna katkida bulunur.

7. Rittieli talep eden ¢ogu kez araci din adamlandir. Baz
durumlarda kisinin kendisi de birtakam ritiieller gerceklestirebi-
lir. Ritiieli gerceklestiren kisinin kendisi olsa bile, térenin bir un-
suru mutlaka din adamlarinin elinden geger. Dogrudan tannla-
rnn ihtiyaglarin1 gidermek igin yapilan ritiieller gorevli din
adamlarinca gergeklestirilir.

8. Ritiiellerin 6nemli bir kismi mitoloji esliginde gergekles-
tirilmekteydi. Mitoslarin bu kadar yayginlagsmasinin sebebi ritii-
ellere eslik edisidir. Ritiiel sirasinda okunan mitos hem ritiielin
amacin belirler, hem de ilahi giiglere konuyla ilgili hatirlatma-
da bulunur. Mitoslarin ritiiel sirasinda terenniimii okuma yaz-
ma bilmeyen hallka konuyla ilgili olarak aydinlatma gorevi de
gormiigtiir.
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9. Bir ritiielin, en azindan Mezopotamya’daki 6érnekler igin
konusacak olursak, formel yany, ritiiel sahibi, gorevli din adamu,
kutsal mekan, gerektiginde kullanilmak tizere birtakim aletler,
talep formiilasyonu, dua, sifahi ifadeler, hareketler, tanriy1 tem-
silen heykel ya da nesne gibi temel unsurlann birlesmesinden
olusur.

Yukarnidaki satirlarda ritiielin sosyal ve dinsel yam konu-
sunda temel birtakim bilgiler verilmeye gayret edilmigtir. Asa-
gidaki bolimde Mezopotamya’daki temel ritiieller verilmeye ve
bunlarin yorumlan yapilmaya gahisilacaktir. Bu arada antik Or-
tadogu’daki pek ¢ok ritiielin form ya da anlam olarak biiyiik
oranda Stimer kiiltiiriinde belirlendigini ve bu kaliplarin Akad-
Asur-Babil gibi kiiltiirlere gectigini hatirlatmamiz uygun ola-
caktir. Stiphesiz Semitik halklarin kendilerine ait spesifik rittiel-
leri vardiysa da bunlann bile Siimerli formlarda gergeklestirildi-
gini sdylememiz miimkiindiir. Baz ritiieller antik mentalitenin
urettigi ortak formlara sahip olup birbirine benzeyebilmektedir.

Bir genelleme olsa bile M.O. 1. bin civarindan itibaren ritii-
ellerdeki siyasal retorigin etkisini gormezden gelemeyiz. Bu d6-
nem Ortadogu halklarinin miicadelelerine sahne oldugu igin et-
nik biling, mitoslarda oldugu gibi ritiiellerde de karsimiza ¢ikar.
Aslinda bu dénem din anlayiginin biitiiniinde ayn egilimi gor-
memiz miimkiindiir. Ortadogu’'nun antik diinyasinda din ve
politika arasindaki yogun iligki aynca incelemeye deger bir ko-
nudur.

Mezopotamya’da ritiiel kargihiginda kullamilan en yaygin
kelime Akadca parsu’dur. Bu kelime Akadlardan 6nce Siimerce-
deki garza (toren) ve me (ilahi diizen, hesap) ifadelerinin kargihi-
gidir. Her iig kelimenin kokii de “hesap etmek, 6l¢gmek, planla-
mak, ¢izmek” gibi anlamlara gelir.'! Kuzey Suriye’deki antik
Emar sehrinde ¢ikan ¢ivi yazilh metinlerden Akadca parsu ile ak-

' Marc J.H. Lissen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts As Evi-

dence For Hellenist Cult Practice, Leiden, 2004. s. 19.
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raba parisu kelimesinin tahil tarbhminda 6lgii olarak kullanildig:-
n1 goriiyoruz. Bu kelimenin Ibranice dahil bati Samilerinde 61-
ciim kargihginda kullaruldigina dair bolca referans vardir.?
Muhtemelen 6l¢medeki hassasiyet ve denge, insan ve ilahi giig-
ler arasindaki hassas iligki bigimine ilham vermis olmalidir.
Boylece ritiiel kavraminin kékeninde, kozmik diizen (ya da 6l-
¢im) ve bu diizeni kontrol etmeye yonelik bir arzunun yattig-
n1 sOyleyebiliriz. Stiphesiz parsu s6zcligii yeni yil-Akitu bayram,
kutsal evlilik gibi spesifik ritiieller i¢in de kullanilmigtir. Astro-
lojik ritiiellerde kullanilan bir ifadedir.

Ritiiel karsiiginda Akadca’da kullanilan bir bagka kelime
nepesu (gogulu nepestu), ozellikle Yeni-Asur dénemine dogru
yayginlagir. Giin i¢i yapilan ritiiellerden (nepesu sa seri, sabah ri-
tieli, nepesu sa muglali, 6gleden sonra ritiieli), astrolojik ve tapi-
nak ritiiellerine kadar yayginca kullanilmigtir.’

Yeni Asur metinlerinde genellikle cogul hali epsetu seklinde
gegen sapistu bu anlamda kullanilan bir bagka kelimedir. Eski
Babil metinlerindeki sakkii, Akad doneminden miras alaktu, Hel-
lenistik donemde yayginlasan dulla, yine ayn1 doneme ait sipru
ve palludi gibi bagka kelimeler de vardur.*

Elimizde derli toplu bilgiler daha fazla bulundugu i¢in Hel-
lenistik dénemdeki ritiielleri esas alarak asagidaki sekilde bir
tablo ¢tkarmamiz miimkiindiir. Her seyden once bir kiilt giinii
nasildir sorusuna agiklama getirmemiz gerekir. Babil'de giin
amu adiyla bilinir. Omu, gece g, giindiiz ti¢ béliim olmak tize-
re toplam alt1 vakte (maggartu) ayrlir. Bir giin yirmi dort saatten
(literal olarak “on iki gift saat”, beru) olugsur. Normal bir giin gii-

2 Al Wolters, “Metrological Prs-Terms From Ebla to Mishna”, Eblaitica: Essays on

the Ebla Archives and Eblaite Language, New York, 2002, v. 4, ed. C. H. Gordon
v.d,, s. 225, 229, 241.

Marc J.H. Lissen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts As Evi-
dence For Hellenist Cult Practice, Leiden, 2004. s. 20.

Marc J.H. Lissen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts As Evi-
dence For Hellenist Cult Practice, Leiden, 2004. s. 21.
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nesin batisiyla baglar ve ertesi giin giinegin batigiyla sona erer.
Giin igerisinde izlenecek biiyiik ritiieller; tapinagin uyams (dik
biti), kapinin agilis1 (pit babi), sabahki iki 6glin hizmeti ve temiz-
ligi (naptanu tardennu), aksamki iki 6glin hizmeti ve temizligi ve
kapinin kapanmasi ritiieli olmak tizere bes tanedir. Tapinakta
gerceklestirilen bu ritiieller napahu sa Samsi (giinesin dogumu)
ile baglar. Ritiieller aksam tapinak kapisinin kapanmasina kadar
siirer. Ilk ritiiel Dik biti ya da tapinagin uyanig1 seromonisi Yeni
Asur doneminden beri bilinmektedir. Ritiielin amaci, tapinak
personeli, tanr heykelleri gibi birtakim figiirleri uyandirmak ve
kutsamaktir. Tam olarak nasil gergeklestigini bilmesek de
o6nemli tanrilara birtakimilahiler (takribu ve er§emekleu) okundu-
gu tahmin edilmektedir. Bu ilahiler biiyiik oranda tanrnlara kar-
s1 islenen suglarn affettirmeye yonelikti.

Tapinakta yapilan ikinci ritiiel pit babi, kapinin agihis ritii-
eli, eski Babil doneminden beri bilinmektedir. Giines tam dogar-
ken dik biti ritiielinden hemen sonra yapilirdi. Tapinakta gilinde-
lik faaliyetin baglamasi amaciyla yapilmaktaydi. Diger g ritiiel
tapinakta yenen yemek 6giinleri ve tapinagin kapanisiyla ilgili-
dir’

Giinliik ritiiellerin diginda, toplu olarak ve 6zellikle tapi-
naklarda kutlanan kamusal anlamdaki bir bagka ritiiel d6nemi
aylik periyotlar seklinde diizenlenenlerdir. Ayhk ritiieller ol-
dukga fazla ve gesitlidir. Asur-Babil takvimlerinde yil 29, bazen
30 giinliik 12 aydan olusan donemlere ayrlir. Ayin her giiniine
denk diigen ritiieller vardir. Ayin baz giinlerinde bu kutlama-
lar yogunlagsmakta ve farklilasmaktadir. Her giin ayn bir tann
ya da kutsallik/tabu sistemi ile iligkili oldugu igin giindelik ri-
tiiellerde homojenlik aranmamalidir. Bazi ritiiellerin ad1 kesin
olarak bilinse bile bir kismininki iligkili oldugu tanrinin adina
nispetle isimlendirilmigtir.

> Marc J.H. Lissen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts As Evi-
dence For Hellenist Cult Practice, Leiden, 2004. s. 35, 36, 37.
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Tam igerigini ve giiniinii bilemediklerimizden baslarsak,
aylik ritiiellerin iginde en 6nemlilerinden biri Enlil ve Istar igin
diizenlenen kutlamalardir. Bu ritiielde Enlil ve Istar'in sunagina
takdimeler getirilmekte, tann heykelleri temizlenmekte, onaril-
makta, tapinagin kutsal mekan temizlenmekteydi. Takdimele-
rin 6nemli bir kismu inek ve koyun etinden olusuyordu. Hurma,
arpa, zeytin yaginin da sunuldugunu biliyoruz.

Zamanin ve ayrintilarimi daha iyi bildigimiz ayhk (itu) ri-
tiellerin baginda Siimerce eses’den gelen essesu toreni bulun-
maktadir. Stimerlilerin 3. Ur doneminden Hellenistik siirece
kadar uzanan genis bir zaman diliminde yapilmigti. Her ayin
biri, yedisi ve onbesinde kutlanirdi. Ritiielin icrasi ayin safha-
larina gore yapilirdi. Orta Babil déneminden itibaren ritiiel
ayin dort, sekiz ve onyedinci giinlerinde yapilmaya bagslana-
rak degistirildi. Bu ii¢ giin essesu adiyla bilinirdi. Uruk’dan ge-
len bir metinde ritiielin onyedinci giin kutlamalanyla ilgili ol-
dukga fazla bilgi vardir. Onaltina1 giiniin gecesi ritiiel, “gece
ritiieli olarak” (bayyatu) baslardi. Biitiin gece ritiiele hazirhik
yapilirdi. Gecenin bu seromonisi, bagka bir aylk ritiiel olan
Salam biti ya da tapinak kargilama / selamlama toreni ile bir-
likte gergeklestirilirdi.® Tapinaktaki biitiin ilahi giigler ritiielin
glcini arttirmak tizere geceye davet edilirdi. Onyedinci giin
atesler esliginde ytiriiyiis alay:1 yapilir, kanl kurban verilirdi...
Hellenistik doneme ait metinlerden essesu kutlamalar hakkin-
da daha fazla bilgi ediniyoruz. Koyun, 6rdek eti gibi etlerin
kurban olarak sunuldugu anlagilmaktadir. Civi yazili metin-
lerden anladigimiz kadarnyla ritiielin biitliin ayrintilar1 belir-
lenmigti. Babil’de essesu ritiielinde krala ve saltanata yonelik
birtakim térenler de yapilmaktaydi” Muhtemelen ayin ugur-
suz ya da tabu kabul edilen bu ii¢ evresinden gelebilecek bela-

¢ AR George, Babylonian Topographical Texts, Leuven, 1992, s. 222.

7 Marc J.H. Lissen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts As Evi-
dence For Hellenist Cult Practice, Leiden, 2004. s. 50.
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lan1 defetmek igin yapilan bir ritiieldi. Ay ya da Tann Sin, in-
sanlar icin gefkatli ve ige yarar bir ilah olsa da cesitli evreleri
ugursuz kabul edilir ve tabu ilan edilirdi. Bu li¢ giin muhteme-
len ayn1 zamanda kehanet yapilan giinlerden birkagiydi. Ayin
bu ii¢ giinii Yahudilige $abat olarak girmigtir. Babil’de bu giin-
ler $apattu adiyla da bilinmekteydi.® Ayrica Atrahasis mitosun-
dan (1. Tablet, 204-207 sutun) anladigimiz kadarnyla “Enki bu-
glinlerde arinma banyosu yapardi”. Tann heykellerinin ritiiel
sirasinda yikanisinin gerekgesi budur. Tabu kabul edilen bu-
glinler, muhtemelen ayin bir aylik evresinin ti¢ temel d6nemi-
ne denk diismektedir. Essesu kelimesi “yeni, yenilenme, tekrar
dogma’® anlamlarina gelir ve ayin bu ii¢ dénemde kendi ken-
disini yeniden yaratmasini ifade eder. Yeniden dogus ve yeni-
den dogus esnasinda olabilecek felaketlerden kaginma ya da
iyiliklerden nasibini alma arzusu, ritiielin temelini olusturur.
Her yeni dogus hem sansa hem riske gebedir.

Bir bagka aylik ritiiel, tann heykellerine elbise giydirme se-
ramonisi olan lubastu’dur. Lubastu ya da “libas giydirme” Akad
doneminden beri bilinmektedir. Asur ve Babil devletlerinde de
yapilmaktaydi. Bu ritiiel yazin sonundaki, kisa giren ay iginde
gerceklestirilirdi. Nasil yaz giysilerinden kig giysilerine gecili-
yorsa, ayn gsekilde tannlarin da gelen kis mevsimine 6nlem
olarak elbiselerinin degistirilmesi gerekiyordu. Tanrlar1 sem-
bolize eden heykeller kis i¢in hazirlanan 6zel elbiselerle yeni-
den giydiriliyorlardi. Elbiselerin degistirilmesi sirasinda tanrn
heykelleri yikaniyor, giizel kokular siiriiliiyor ve giydirme sira-
sinda tiitsiiler yakiliyordu. Tanrilara kek gibi tath yiyecekler ve
koyun, inek gibi hayvanlar sunuluyordu. Uruk’dan gelen He-
lenistik doneme ait bir belge, giydirme isleminin kis mevsimi-
ne girerken degil her ayin yirmisinde yapildigina isaret etmek-

® G Johannes Botterweck, Hemler Ringren, Theological Dictionary of the Old Tes-

tament, Germany, 1980, v. 4, s. 234.
®  Martin Nissinen, Prophets and Prophecy in the Ancient Near East, New York,
2003, s. 264.
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tedir.'’ Tann heykelleri nesu (aslan), kakabbu (y1ldiz), hasu (anla-
m1 bilinmiyor), rozet (ayaru) ve tensi (anlamu bilinmiyor) gibi
tam anlagilamayan bazi nesnelerle dekore ediliyordu. Bunlarla
donatilan giysilere kusitu, labara metu ve nebehu elbiseleri deni-
liyordu. Igtarin elbisesinin siislendigi en yaygin nesnelerden
biri, onun sembolii olan aslan figiiriiydii. [gtar iin kullanilan
bir bagka stisleme unsuru, temsil ettigi Veniis yi1ldizinin sembo-
liydii."

Bu giysiler kutimmu (altin ustas) ad verilen 6zel ustalar ta-
rafindan yapiliyordu. Siiphesiz yapilan giysiler yapilma ya da
giydirilme asamasinda ozel ritiiellerle kutsal hale getiriliyordu.
Tann heykellerini tanrinin tecellisi haline getiren ritiiel siireci,
giysileri ya da dekorasyonlarn da sekiiler olandan ayirarak kut-
sal bir hale sokuyordu. Gerek giysilerin hazirlansi, gerekse tan-
n heykellerinin giydirilisi tapinaklarda yapilmaktaydi. Giydir-
me siirecinden sonra muhtemelen yeni elbiseleriyle tanr hey-
kelleri halka gosterilmekteydi.

Salam biti bir bagka ayhk ritiieldir. Anlam ¢ok agik degildir.
Cogunlukla “tapinagin agihisi, selamlanmas1” seklinde gevirilir.
Bazi uzmanlar ifadeyi “tapinagin varligini / huzurunu siirdiir-
mesi” olarak ¢evirmektedir. Yeni Asur donemine ait ¢ok az re-
feransin oldugu bu ritiiel Yeni Babil donemi vesikalarinda sikga
zikredilmektedir. Hellenistik doneme ait Uruk’tan gelen bir ve-
sikada bu ritiielin tebetu ayinin onyedinci giiniinden 6nceki ge-
ce kutlandigindan s6z edilmektedir. Bu gece sangu ve erib biti
adiyla anilan iki din gorevlisinin Uruk’taki Anu’ya ait Res tap:-
naginda birtakim ritiieller yaptigini biliyoruz. Bu gorevlilerin
tapinak girisinde ates yaktig1 anlasilmaktadir. Muhtemelen ta-

% Marc J.H. Lissen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts As Evi-

dence For Hellenist Cult Practice, Leiden, 2004. s. 53-55. Tanrilarin giydirilme ri-
tiielinin mevsimlerle iligkisine itirazlar varsa da bize gore bu ritiiel mevsimsel
bir 6zellige sahiptir. Stefan Zawadzki, Garments of the Gods, Zurich, 2006, s. 153.
Paul - Alain Beaulieu, The Pantheon of Uruk During the Neo-Babylonian Period,
Leiden, 2003, s. 211.
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pinagin varhigini siirdiirmesini saglamaya yonelik bir kutsama
ritiieliydi.”

Yillik ritiiellere geldigimizde siiphesiz en 6nemlisi ve Orta-
dogu dinlerinde en ciddi iz birakani Akitu bayramidir. Stimerce-
de akitusegurku ya da “arpa ekim bayrami”, bugiin Ortadogu’da
Nevruz olarak bildigimiz térenlere denk diisen baharin girisi
kutlamalari, daha dogrusu ritiielidir.” Babilonya’da res gatim
(yilin baglangic1) olarak adlandirilirdi. Mezopotamya’da yeni
yila giris olan nisan ayina denk diiserdi. Fakat ritiielin daha te-
melinde yatan unsur, tarim toplumuna gegis asamasinda kegfe-
dilen mevsimsel doniisiimler ve kozmik diizen arasindaki iligki
kavramina ¢ikar. Neolitik donemden itibaren kesfedilen bu ol-
gu muhtemelen tarihteki ilk ve en otantik ritiellerden birisidir.

Akitu bayrami ve ritiieline yonelik ilk referanslar Siimerli
lglinci siilaleye ait Ur yoneticilerinin metinlerinden gelir (M.
O. 2112-2004). Kutlamalarla ilgili ayrintili ve gz alict metinler
ise M. O. 6. yiizyildan itibaren Babilonya dokiimanlarinda orta-
ya cikar. Ozellikle Siimerlerdeki prototip érnekler, ritiielin yeni
yila girig kutlamalarindan ¢ok tarim ve mevsimsel diizen bagla-

minda gergeklestirildigini daha iyi sergilemektedir.

Akitu ritiieline ait Simerlerdeki ilk 6rnekler Ur sehrinin ko-
ruyucu ilahi olan, Ay tanris1 Nanna onuruna yapilmaktaydi. Bi-
ri nisannu (nisan), digeri tegritu (ekim) aylarinda olmak tizere iki
temel ritiiel yapilmaktaydi. Tegritu ayinda kutlanan tahil ekim
Akitu’su, nisannu’da kutlanan ise devsirme Akitu’su idi. Siimer
takviminde nisannu’nun birinci, tegritu’'nun yedinci aya denk
distiigiinii belirtmek gerekir. Bu siirecte Akitu ekim ve hasat ya
da bereket kutsamasi ritiielidir. Fakat daha sonralan ritiiel nisan

2 Marc J.H. Lissen, The Cults of Uruk and Babylon: The Temple Ritual Texts As Evi-

dence For Hellenist Cult Practice, Leiden, 2004. s. 60.

Ashinda Akitu kelimesinin yeni y1l bayrami i¢in kullanilis: yeni Babil donemi-
dir. Daha 6nceki donemler igin kullanilan kelime yine Siimerce olan Zag-
mu’dur.

13
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ayma indirgenmis ve yeni yil bayramu haline sokulmugtur. Me-
zopotamya tarihinin gesitli donemlerinde siyasal konjonktiiriin
durumuna uygun olarak Akitu'nun ideolojik baglamlarda kulla-
nuldiginu ve boylece ilk seklinden uzaklaghgim hatirlatmak ge-
rekiyor. Boyle durumlarda ritiiel, adeta kozmik diizenin yeryii-
ziindeki tecellisi olarak kralin propagandasi haline doniigebili-
yordu. Hellenistik Babilonya’da Akitu, Mezopotamya kiiltiirii-
niin ortadan kalkigina paralel olarak eskatolojik bir anlama bile
biiriinmiis, ritiiel adeta sona erecek olan kozmik diizenin yeni-
den var olmasin siirdiirecek bir itici enerjinin yeniden yaratil-
mas1 baglaminda yapilir olmugtur. Hellenistik donemin son
Mezopotamyahlan Akitu’da kendi yok oluglarim1 6nlemenin ¢a-
resini aramuglardir.' Bundan dolay: neredeyse tigbin yillik geg-
misi olan ritiiel, Isa donemine kadar cesitli formlar igerisinde
var olabilmistir. Fakat kokende yatan sebebin mevsimsel donii-
sum ve hasat kavramu oldugunu, birtakim itirazlar varsa bile,
unutmamak gerekiyor.

Akitu ritiielinde, yliriiyls alaylar, dualar, ilahiler, kurban-
lar, saltanata yonelik ovgiiler, biiyii ve kehanete kadar uzanan
genis bir torensel fenomeni géormek miimkiindiir. Bundan dola-
y1 ritiielin kamusal iglevi oldukga 6nemliydi. Festival ya da ritii-
el oniki giine dagilmig torenlerden olusuyordu. Oniki gilinlik
bu periyotun bir kismu hakkinda ayrintili bilgimiz olmakla bir-
likte, pek ¢ok nokta karanhiktir. En azindan Asur-Babil done-
minde nisanin birinde basgladigin1 ve onikisinde kapanig ritii-
eliyle sona erdigini biliyoruz.

Ritiielin Mezopotamya’daki biitiin gsehirlerde kutlandig bi-
linmektedir. Ur, Uruk, Dilbar, Sippar ve Harran gibi gehirler en
bildik isimlerdir. Baglangigta daha ¢ok ay tannsi Nanna adina
yapiliyorduysa da, sonralan her sehrin “patron tannsi” ritiiel

" Akitwnun politik baglamda manipule edilisi i¢in u esere bkz. Julye M. Bidme-

ad, The Akitu Festival: Religious Continuity and Royal Legitimation in Mesopotamia,
New York, 2004.
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kutlamalanna dahil edilmis ve torenler sirasinda 6vgiisel reto-
riklerle ululanmugtir. Ritiielin ajandas1 hakkindaki kaynaklar-
muzin 6nemli bir kismu Yeni-Babil ve Hellenistik Mezopotam-
ya’dan gelmektedir.

Nisannu aymn birinci giinii baglayan ritielin ilk giinii ne-
ler yapildigin ¢ok iyi bilmiyoruz. Bildigimiz tek ayrinti, ges-
gallu adin1 alan din adaminin gafakta kalkisi ve Babil’deki
Marduk tapinagina giderek ritiieli baglattigidir. Esagil denilen
bu tapmnak ritiielin baglama noktasiydi. Seggallu, esagila’nin,
kamah ya da dogu kapisina gelir ve anahtarla kapiy: agarak, su
ile arindirma ritiieli yapardi. Bu siireg igerisinde ritiiele kati-
lan diger kigilerin neler yaptigin1 ya da pozisyonlarini bilemi-
yoruz.

Ikinci giin, sesgallu dnceki uyanig saatinden iki saat 6nce
kalkar ve ilk giin su ile yaptig1 arinma ritiieline benzer gsekilde
Firat nehrinden aldig1 suyla arinma banyosu yapardi. Bu ara-
da ritiielde kullanilan sularin Firat ve Dicle’den alindigin1 be-
lirtmek yerinde olacaktir. Arinma ritiielini yerine getiren ges-
gallu, tapinagin en kutsal yerine ( cellaya) girerek, alani, tapi-
nagin sekiiler bolgesinden ayiran keten perdeyi geker ve tann
Marduk igin (siiphesiz bizim buradaki 6rnegimiz Babil oldugu
icin tann ad1 Marduk olarak ge¢mektedir) tapinagin sirlarim
ve hikmetini yticelten bir ilahi terenniim ederdi. Bu ilahiden
sonra gesgallu tapinagin diger kapilarini da agar ve 6teki perso-
nelin kapilardan girmesini saglayarak, ritiielin icrasina diger
gorevlileri de dahil ederdi. Tapinaga 6vgii igin diiziilen ilahi
hem Siimerce hem Akadca okunurdu. Bu miras, ritiielin bu
kisminin, Stimer dénemine kadar giktiginin delillerinden biri-
dir.”

15 Anabel Youhana Odisho, The Akitu Festival in Mesopotamia, New York, 2004, s.
7.
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Bu ilahinin Tiirkgesi soyledir:

“Bel (sahip, efendi, Marduk), O'nun 6fkesinin egi, benzeri yoktur.
Bel, en yiice kral, tilkelerin efendisi.

Biiyiik tannlann gozdesi.

Bir bakis ile her seyi ortadan kaldnr.

Krallann krali, halkin 15181, kaderler tayin eden.

Bel, senin yurdun Babilon’dur. Taan Borsippa’dir.
Genis gokytizi, senin cigerindir.

Bel, gozlerin her seyi goriir.

Kehanetlerinle, kehanetlerini gerceklegtirirsin

Bir bakisinla, kararini verirsin.

En gligliiyii yakarsin.

... Ellerinle baglarsin.

Ellerinle affedersin!

Onlara 5181 goster, kahramanhklanm anlat.
Ulkelerin Efendisi, [gigi'nin (tannlar) 118

Senin kahramanlklanndan bahsetmeyen kim var?
Kim senin ihtisamin dillendirmez, kim senin giiciinii sdylemez?
Eudul’un sakini, diisenin elini tutan, tilkelerin efendisi.
Babil sehrinden rahmetini esirgeme!

Yiiziinii tapinagina, Esagila’ya gevir.

Babil halkini, tebaani, halkin1 koru.

Iste Esagila’'min sirri, yirmi iki satirda Bel’e sayg1 gosteren

herkes (O’nun rahibi olan) geggullu’ya da gésterir”.'®

Ugiincii gun gesgallu bir 6nceki gliinden yirmi dakika daha
erken kalkar. Firat Nehri'nden gelen suda, bir 6nceki giiniin ri-
tiieline benzer gekilde arinma banyosunu yapar. Sadece ¢ok az
bir kismi korunan bir duayi tanr1 Marduk’a okur. Tapinagin ka-
p1simni agar ve kiilt fonksiyonunu icra edecek gorevliler alana ge-
lir.

16 Julye M. Bidmead, The Akitu Festival: Religious Continuity and Royal Legitimati-
on in Mesopotamia, New York, 2004, s. 56.
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Sabah dokuz civarinda geggallu’nun iki ahsap tanr heykeli-
ni donatmak tizere bir metal ig¢isi, bir marangoz ve bir kuyum-
cuyu tapinaga getirdigini biliyoruz. Sesgallu metal ustasina Mar-
duk’un hazinesinden alinan birtakim degerli taglar (dusu) ve al-
tin verir. Marangoz sedir ve 1lgin agaglarini, kuyumcu da altin-
lan alacak ve ahgap suretleri bu malzemelerle donatacaktir. Bu
suretler yedi parmak yiiksekliginde olacak, biri sedir agacin-
dan, digeri de 1lgin agacindan yapilacaktir. Heykellerin insan
seklinde oldugunu biliyoruz. Kirmizi, kahverengi kumaslara
biiriinen heykellerin, bel civarina hurma agac1 yapraklarindan
siislemeler yapildig1 anlagilmaktadir. Bu suretler altinc1 giinde
tann1 Nabu'nun heykelinin Babil’e gelinceye kadar olan zaman
icerisinde, hakimlerin tanrsi olan Madanu tapinagina yerlestiril-
mekteydi. Heykellerden birinin sol eline yilan, digerinin sol eli-
ne akrep suretleri konulurdu. Bogta kalan eller Nabu'ya dua
eder pozisyonda bulunmaktaydi. Heykellerin bitirilisinden son-
ra metal ustasina kurban olarak sunulan hayvanin kuyruk kis-
mi, ahgap ustasina da baldir kismu verilirdi. Kuyumcuya ne ve-
rildigini bilmiyoruz.”

Miicevherlerle siisli bu iki suretin tam olarak neyi temsil
ettiginden emin degiliz. Kirmizi kumasa sarili olanin begeriye-
ti (kan1 temsilen), kahverengiye sarili olanin da (toprak rengi-
ne nispetle) toprag1 ya da yeryiiziinii temsil ediyor olmasi
mimkiindiir. Fakat bu heykeller ritiielin altinc1 giini yakil-
maktaydi.

Dordiincii giin ritiielin esas bagladig: giindiir. Ritiiel tapi-
nagin, Marduk'un ve esi Zarpantu'nun 6viiliisii ile agilir. Ogle-
den sonra gaggallu, Marduk heykelinin 6niinde yaratihig destar
olan Enuma Elig’i okur. Bugiin kralin da térene katihiginin ilk gii-
niidir. Kral, Babil'in on kilometre giineyindeki Nabu tapinagini
dolasir. Nabu heykelinin 6niinde krallik asasini eline alir.

v Julye M. Bidmead, The Akitu Festival: Religious Continuity and Royal Legitimati-
on in Mesopotamia, New York, 2004, s. 55.
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Besinci giin 6nemli giinlerden biridir. Saggallu erkenden
kalkar, arinma ritielini tekrarlardi. Magmagsu adiyla bilinen
bir bagka rahip, Marduk’un kutsal alaninda bir cin gikarma (ex-
corcism) seansi yapardi. Firat ve Dicle’den alinan su ile tapina-
ga su serpilirdi. “Derin sular”dan, “Ilahi sular”dan alinan su
tapinagin arindirilmasinda kullanilirdi. Firat ve Dicle, tanrlar
alemine uzanan “ilksel sular”dir. Magmagsu kotii demonlan
uzaklagtirmak igin bir gong calar ve bagka bir arinma ritiieli
amaciyla tapinagin iginde megaleyle dolasidir. Marduk tapina-
ginda yapilan bu iglemin aynis1 Nabu tapinaginda da yapilirdi.
Bir kog kurban edilir, lesi tapinak igerisinde siiriiklenir ve arin-
ma iglemi devam eder. Daha sonra hayvanin lesi Firat Neh-
ri'ne atilirdi. Magmagsu artik temiz degildir ve Akitu'nun so-
nunda arinincaya kadar tapinaga giremezdi. Kogla yapilan bu
arinma ritiieline kuppuru adi verilirdi. Yahudilik’te “gilinah ke-
cisi” ya da kipper (kefaret) ritiieli muhtemelen ayn1 gelenegin
devamudir.’®

Bugiinkii torenlerin igerisinde en 6nemli siireglerden biri
kralin “agagilanmas1” eylemidir. Marduk heykelinin 6niine geti-
rilen kralin, saltanat sembolii olan asasi, mizrag) ve yuziigi ali-
narak, Saggallu tarafindan yiiziine sert bir tokat atilir. Saggallu
kralin kulaklarindan gekerek, onu Marduk heykelinin 6niinde
bas egdirir. Kral bir dua okur ve sonrasinda saggallu, Marduk’'un
kendisini kutsadigin soyler. Saggallu krala bir tokat daha atar ve
bu sefer birlikte dua ederler. Marduk’a beyaz bir boga kurbanin-
dan sonra krala asasi, mizrag ve yiiziigii geri verilir."” Siiphesiz
bu ritlielin amac1 ve sembolize ettigi kavram, krala tanrlar
oniindeki “kiiglikliigiinii” hatirlatmaktir. Kralin asagilanmasi,
Tanrilann yiiceliginin teyididir. Ote yandan bu sembolizmin
yaninda ritiielin, kralin tann tarafindan onaylanmasi anlamini

'8 1da Zatelli, “The Origin of the Biblical Scapegoat Ritual. The Evidence of Two

Eblaite Texts”, Vetus Testamentum, v. 48, n. 2, Leiden, 1998, s. 260.
Anabel Youhana Odisho, The Akitu Festival in Mesopotamia, New York, 2004, s.
9.
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icerdigini de séylemek gerekir. Ilahi olanin sekiiler olana iistiin-
liiglini teyid eden bu ritiielden din adamlan kadrosunun kendi
glglerini pekistiren bir misyon ¢kardigini séylemeye gerek
yoktur.

Akitw'nun altina giini, diger tannlarin heykellerinin Ba-
bil’e getirilmesi toreni ile belirgindir. Diger sehirlerden cesitli
tann heykelleri, yiiriiylis alaylanyla, Babil’e Marduk heykelinin
oniine getirilirler. Ritiielin bu asamasinda da ideolojik bir amag
gorebiliriz. Diger tanrilann Marduk’a baghhg), cevre sehirlerin
Babil’e baghliginin sembolik kargihigidir. Ritiiellerin siyasal ma-
nipiilasyonlar ¢ergevesinde nerelere gekilebileceginin iyi bir or-
negidir bu.

Yedinci giin hakkinda bilgimiz yoktur. Sekizinci giin riti-
eli, bir araya gelmis olan tanrlarn, tilkenin ve insanlarin kade-
rini tayin edisi ile ilgilidir. Ritiiel Nabu tapinaginda baglar. Mar-
duk’un heykeli bu tapinaga getirilir ve onun biitiin diger tann-
lara ustiinligii vurgulamir. Tanrlar o yil insanlarin kaderinin
nasil olacagini belirler. Dokuzuncu ve ritiielin son giinii olan on
ikinci giin arasinda neler yapildigini ¢ok iyi bilmiyoruz. Sadece
dokuzuncu giin bir yiiriiyiis alay1 diizenlendigi anlagilmakta-
dir. Halkin da katildig1 bu ytirtiytiste Marduk’un heykeli ve kral
bag1 gekmektedir. Yiiriiyiige katilanlar Igtar kapisindan tapinag:
terk ederek sehrin disinda bulunan ve Bit Akitu diye bilinen bir
yapiya gelirler. Bit Akitu biylik sehirlerin sur duvarinin disinda
bulunan i¢inde Akitu’nun kutlandig) 6zel binalardir. Tugla yeri-
ne blok taglardan inga edilirdi. Kare seklinde olan bina bir bah-
¢enin i¢inde bulunurdu. En iyi 6rneklerinden biri Asur gehrin-
de kegfedilmigtir. Muhtemelen burada Marduk’un Tiamat’'a kar-
s1 egemenligi kutlanarak kozmosun devamlilig: saglanmus olu-
yordu. On ikinci giin kutsal evlilik ya da hieros gamos ritiieli ya-
piliyordu. Dumuzi ve Igtarin semavi alemdeki evliliginin bu
diinyada kral ve kutsal fahige arasinda tekrar ediliyor olmasa,
evrendeki kozmik diizenin siirekliligine katkida bulunuyordu.
Bu konuya ileride doniilecektir.
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Buraya kadar anlatilmaya g¢alisildigy gibi, Akitu, Mezopo-
tamya’daki en 6nemli yillik ritiiellerin bagsinda gelmektedir. Ri-
tielin farkli zamanlarda, farkli anlamlar yiiklendigini biliyoruz.
Bununla birlikte ritiielin ana temasi daha 6nce de séylendigi gi-
bi kozmik diizenliligin siirdiiriilmesini saglamak ve bu diizenin
varhigin kutlamaktir. Kozmik diizenin antik diinyada gozlene-
bildigi ve kontrol edilebildigi temel tecriibe alani, mevsimsel sii-
reklilik ve varolugun siirdiiriilmesinde ana faktor olan bereket
kavramudir. Kozmik diizenin siirekliligi, tanr1 ve insanin birlik-
te gelistirdigi sinerjik bir diizlemde var olabildigi igin, ritiiel in-
san ve tanrnn birlikte katildig1 seremonilerden olusur. Her
seyden once ilk ritiiel, Babil devleti esas alindiginda, diizeni
temsil eden Marduk’un, kaosu temsil eden Tiamat’a kars1 zaferi
ile icra edilmigtir. Kozmik diizenin siirekliligi bundan boyle tan-
rilar tarafindan insana verilmis bir 6dev kapsamindadir. iste
yeryliziinde Akitw'nun kutlangi, tanrisal ya da prototip ritiielin
tekrarlanis1 anlamina gelir. Bu tekrar, her defasinda, her yeni
yilda Kozmik dongiiniin varlhigini temin eder. Adeta rittiel yeri-
ne getirilmediginde kozmosun varlig) tehlikeye girecektir. Ritii-
elin bu asli amaca yaninda, siyasal otoritenin torenleri ideolojik
manipiilasyon dogrultusunda kullandigini hatirlatmamiz ye-
rinde olacaktir. Yeni Asur ve Babil doneminden sonra bu niye-
tin neredeyse ritiielin ana temasi haline geldiginden daha 6nce
s0z edilmigti.

Bu baglamda Akitu bayraminin ya da ritiielinin Yahudi kut-
sal metni Eski Ahid’de polemiksel diizeyde ele alindigini soyle-
mek gerekmektedir. Eski Ahid, Isaya Kitabi 40-55. boliimler ara-
sinin Yahudilik igin putperestlik olan Akitu kutlamalarina red-
diye tiiriinden bir metin oldugu ileri siiriilmektedir.*’

Mezopotamya’daki en 6nemli ritiiellerden biri az 6nce soy-
lendigi gibi Akitu’da (ya da bagka ritiiellerde) kutlanan ya da
gergeklestirilen kutsal evlilik / hieros gamos’tur.

2 By konuda bkz. John Goldingay, The Message of Issah 40-55, London, 2005.
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Kutsal evlilik ritiieli, mevsimsel dongiiniin ve dogadaki be-
reketliligin mitolojik mentalite tarafindan agiklaniginin irettigi
bir eylemdir. Diinyanin bagka yerlerinde de yaygin olan bu et-
yolojik agiklama, Mezopotamya’da Inanna (Istar) ve Dumuzi,
tanrica / tann iliskisine (evliligine) ¢ikartilir. Burada anlatilma-
s1 konu dis1 olacak sebeplerden dolay, Istar ve Dumuzi birbirle-
rinden ayn diiserler. Tanrnga ve tanrinin birbirlerini gérdugu y1-
Iin alti ayinda, doganin yeniden canlanmasi, birbirinden ayn
kaldiklan alt1 ayinda da doganin kig mevsimine girisi kutsal ev-
lilik ritiielinin temelini olugturur. Igtarla Dumuzi'nin alt1 aylik
birlikteligi —ki doganin canlanmasina imkan saglar- onlarin hi-
eros gamos’u olur. Iste mevsimsel dongii ve ona bagh olarak be-
reketin / mahsuliin siirekliligi tanrilarin evliligini bu diinyada
tekrarlamaktan geger. Mevcut diinyada kutsal evlilik, tanrilarin
evi olan tapinakta icra edilmek durumundadir. Tapinak, tann-
sal alemle dogrudan iligkili tek cografyadir. Kutsal evlilik dra-
masinin 6nemli taraflarindan biri olan Igtar’1 temsilen segilecek
gelin adayi, Mezopotamya’da bir tapinak personelidir. Tiirk-
ce'ye “kutsal fahige” adiyla gevirilen bu din gorevlisi, cogunluk-
la tapinaga kiigiik yasta adanan kiz ¢gocuklarindan olurdu.

En azindan eski Babil d6neminde bu tapinak kadrosunun
tanriga Igtar ve Ay tannsi (Sin) tapinaklarinda bulundugunu bi-
liyoruz. Ritielin ilk izleri Uruk’taki Siimer tapinaginda bulunan
metinlerden (M. O. 3000 civan) gelir.”

Siimerlerde tapinak gorevlisi olan rahibeler nin dingir,
Asur-Babil'de kadistu, igtartu, harimtu adlanyla bilinirdi. Tanriga
Istar: temsil eden bu kadroya kargilik tanr Dumuzi her seyden
once kral, sonra da ortalama erkekler tarafindan temsil edilirdi.
Boylece evlilik ritiieli, tapinak fahisesi ve bir erkek tarafindan,
ayrintilarini bilmedigimiz seremoniler esliginde tapinakta yapi-
lirds. Ritiiel Igtar1 ya da dogay: temsilen tapinagin zemininde

2! Gerda Lerner, “The Origin of Prostitution in Ancient Mesopotamia”, Signs, v.

11, n. 2, New York, 1986, s. 239.
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gerceklestirilirdi. Kutsal evlilik sirasinda erkek ve kadin taraflar
basitge tann ve tanriganin sembolii olarak degerlendirilmemeli-
dir. Onlar ritiiel sirasinda bizzat tann ve tanrigcanin inkarnasyo-
nu (ya da tecellisi) haline gelirler; ciftlesenler gercekten ilahlar-
dir ve bu giftlesme dogay: gercekten canlandiracaktir. Kralin
Dumuzi'nin inkarnasyonu olusu ile, kozmik ve siyasal giiglerin
bir araya gelisi kavramlarinin 6nemine bir kez daha dikkat ¢ek-
mek isteriz. Tannlar katinda Dumuzi’'nin oynadig roli, diinye-
vi planda kral oynar. Bu durumda ritiielin ideolojik boyutunu
tahmin etmek zor degildir.

Burada eklenmesi gereken son nokta, kutsal evlilik ritiieli-
nin sadece Istar’la Dumuzi arasindaki ritiielle sinirlanmamasi
gerektigidir. Siimerlerde sehirlerin koruyucu tannsi ile onlara
eslik eden giftlerin evlilikleri de bereketle ilgili ritiiellerde 6nem-
li rol oynamighir. Muhtemelen erken donemlerde her sehrin
kendi eril ve disil tannlan arasinda yapilan bu evlendirme sah-
nesi, Semitik kiiltiirlerde daha ortak tann ve tanriga giftine in-
dirgenerek derlenmis, biitiin hale getirilmistir. Stiphesiz gelene-
gin en dibinde yatan prehistorik kavram, doganin bereketini
saglayan eril ve disil unsurlar arasindaki birlikteliktir.

Yukarida verilen 6rnekler Mezopotamya’daki klasik ritiiel-
lerden segilmistir. Fakat daha 6nce soylendigi gibi giindelik ha-
yatin biitiin ayrintilan ritiiellerle doludur. Daha az bilinen ve
daha bireysel talepler gercevesinde yapilan ritiiellere 6rnek ola-
rak mis pi verilebilir. “Ag1z agma” anlamina gelen mis pi, Stimer-
lerden Asur-Babil’e kadar genis bir kiiltiir kusaginda yapilan ri-
tiiel olmustur. Antik diinyada substutition ( ikame etme) kavra-
minin analizi i¢in de 6nemli ritiiellerden biridir. Buna gore tan-
riy1 temsil eden herhangi bir nesne - bagta suretler, heykeller —
hangi biiyiisel ya da metafizik mekanizma ile tanr haline d6n-
diirtlebilir sorusunun cevab: kismen bu ritiielle ilgilidir.

Sekiiler bir nesnenin bizzat ilahi giiclin kendisi haline d6n-
diirilmesi, genel olarak herhangi bir giiciin bir bagka nesneye
aktarilmasina yonelik eylemin mekanizmasina g1k tutar. Boyle-
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ce giinahlan tizerimizden alan “giinah kegisi” ya da benzeri fe-
nomenler, cansiz bir nesneyi ilahi gii¢le doldurma gibi pek ¢ok
inanig bu ritiielin analiziyle daha iyi anlagilabilmektedir.

Mis pi ritiieli, tanrilan temsil ve ibadet nesnesi yapma ama-
ciyla cansiz heykellerin tannlagtinlma ve tapinir hale getirilme
islemidir. Her seyden 6nce cansiz surete can veren, tannlagtiran
gug tanr1 Ea’dir. Yapilan her tiirlii seremoni Ea'nin nesneye bu
glicl kazandirmasi igindir. Bu ritiiel sadece yeni yontulmus bir
heykel i¢in degil, ayn1 zamanda eskimis ya da onarilmas: gere-
ken heykeller i¢in de yapilir. Biitiintiyle tahrip olmus heykeller-
se artik onarllmaz, onun igin “6lim-agiti ritieli” yapilirds.
Muhtemelen Eski Ahid’in Yeremya kitab1 10/1-16’daki pagan
heykellere yonelik referans bu ritiielle ilgilidir.

Bugiin igin bu ritiielle ilgili kaynaklarimizin 6nemli kismu,
M.O. 5.-8. yiizyillar arasindaki Babil-Asur tabletlerinden gelir.
Tabletlerdeki ritiieller, heykellerin yapilis asamasindan, ilahlag-
tinnlma siirecine kadar olan biitiin islemleri anlatir. Rittiel iki
gin boyunca devam eder. Her seyden 6nce heykelin yapilacag:
nesne, sonra onu donatan siisler, tanr elbiseleri, heykelin kona-
cag1 mekan ve halkin onu gérmesini saglayacak mekanizma se-
kiiler olandan aynlr. Béylece tanrinin, kendisini temsil eden
heykeline girmesi saglanirdi. Bu inanci, Hristiyanhktaki sarap-
ekmek sakrameni ile kargilagtirarak anlamak daha kolay olacak-
tir.

Ozellikle Ortodoks sakramen anlayisina benzer gekilde,
tann biitiiniiyle heykelin kendisi haline déniigmiigtiir.?Artik
tanrnyi temsil eden, bizzat tanrinin kendisi olmugtur. Burada ri-
tiielin ad1 olan Mis-pi ya da ag1z agma, sliphesiz tanrinin heykel-
de canlanmasini, onun araciligiyla konugmasini ifade eder. Can-
siz nesne tanriya agiz olmusgtur.

2 Marilyn J. Lundberg, “The Mis-pi Rituals and Incantations And Jeremiah 10/1-
16”, Uprooting and Planting, Ed. ]. Goldingey, London, 2007, s. 211, 212.
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Bir bagka Onemli ritiiel, Stimerce kisiga, Akadca kispum
adiyla bilinen aylik, bazen ayda iki kere, yeni ve dolunayda ya-
pilan “hatirlama toreni”dir. Bu ritiiel 6lenlerin arkasindan, on-
lann gittikleri alemde rahat yasamasini saglamak igin, bu diin-
yadaki yakinlan tarafindan yapilmaktaydi. Ritiiel guma zakaru
(“ismini zikretme / anma”) ve mey nagu (“su dokme”) seklinde,
iki ana eylem olarak yerine getirilirdi. Suma Zakaru kavraminin
temeli, isim ve nesnesi arasindaki 6zsel birliktelige dayalidir.
Boylece kiginin adinin telaffuzu, bizzat onun var olmasinin ga-
rantisi haline gelmektedir.” Mey nagu, su dékme islemi de can-
landirici, hayat verici bir anlami ifade ediyor olsa gerektir. Ata-
lar kiltiiniin izlerini tagiyan bu ritiiel folk inanglarindaki 6liile-
rin ruhlarim1 yadetme torenlerinin aynisidir. Ritlielin 6nemini
arttiran bir nokta, bu sekilde hatirlanmamas: halinde 6lenlerin
ruhlarinin diinyadaki yakinlarindan 6¢ alacag: korkusudur. Ri-
tiiel sirasinda oliilere 6zellikle tahildan yapilan yiyecekler su-
nuldugu bilinmektedir. Kispum atalar kiiltiine ait en klasik feno-
menlerden biri olarak Mezopotamya inanglarinda ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadir.*

Ritiellerin ¢ok 6nemli bir kismu tahmin edilecegi gibi biiyi
formiilasyonlarn ile ilgilidir. Istenilen geyi yaptirabilme giiciinii
elde etmek ayrintili ve ince ritielleri gerekli kilmaktaydi. Biiyt
ve kehanete yonelik binlerce tabletten gelen bilgiler, ritiielin bii-
ytilerde kullanilma gekli konusunda fazlasiyla informasyon ver-
mektedir. Burada bagh bagina biiyli kavram ve biiyiilerde kul-
lanilan ritiiellerin bitiiniinii ele almak imkansizdir. Bununla
birlikte antikgagda ritiielin mentalitesini anlamaya katkida bu-
lunacak baglamda birkag biiyti ritiieli zikretmek yerinde olacak-
tir.

2 Andrew C. Cohen, Death Rituals, Ideology and the Development of Early Mesopo-

tamian Kingship, Netherlands, 2005, s. 106.
24 Andrew C. Cohen, Death Rituals, Ideology and the Development of Early Mesopo-
tamian Kingship, Netherlands, 2005, s. 107, 108.
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Her seyden 6nce, biitiin geleneksel toplumlarda oldugu gi-
bi, biiyil kavramunin “kara” ve “ak” olmak tizere iki ana katego-
riye ayrilig1 bizim Mezopotamya’da da rastladigimiz bir yakla-
simdir. Olumsuz bir misyonla yiiklii olan kara biiyii, yapilana
zarar verme amacini tagir. Etkisinin mutlak olduguna inanilan
kara biiyii, Mezopotamya’daki biitiin devletler tarafindan ya-
saklanmig olmasina ragmen oldukga yayginda.

Mezopotamya halki kara biiyiiye kispu adini verirdi ve ce-
zas1 6limdii. Hammurabi'nin kanun kodeksinde “su fali”na ta-
bi tutulan kaggapu (biiyiicii) eger sugluysa bogulurdu.” Siiphesiz
bu uygulamanin prototipini Stimer krali Ur-Nammu kanunla-
rinda (13. madde) bulmak miimkiindiir.

Kara biiyii yapilirken ritiiel disinda pek ¢ok alet ya da nes-
nenin kullanildigin biliyoruz. Biiyi yapilacak kisiye ait bir es-
ya, bedeninden bir parga (sag, elbise pargasi, tirnak) ya da ona
benzeyen bir suret ritiiel sirasinda sikga kullanilirdi. Fakat en
¢ok kullanilan malzeme bir ipe atilan diigtimler (kisru) olmus-
tur. ip uzerine atilan her diigiim, adeta, biiyii yapilan kisinin
nefesine yoénelik bir engelleme amacini giitmektedir.® Kiginin
sansl, kaderi ya da ugragtig: herhangi bir sey bu diiglimlerle en-
gellenmektedir. Diigiim atma bazen olumlu ya da iyi niyetli /
ak biiyiilerde de kullanilirdi. Ak biiyi iyi niyetli beklentilerle
yapilan olumlu biiyiilerdi. Eski Ahid, Tesniye Kitab1 18/11'de
putperestligi cagristirdig) igin yasaklanan digiim biiyisii bu
tiirden bir 6rnek olsa gerek. Yahudilerin giydigi Tallit'in etekle-
rinde bulunan digilimler (zitzit), Mezopotamya’da ritiiel sira-
sinda kisiyi koruyan (ak biiyii) tiirden diigiimlerdi. Anlami, da-
ha sonra Yahudi seriat kurallarin1 sembolize eder hale geldiyse
bile, bu inang stiphesiz Babil ve Asur’daki zizikta (koruyucu dii-
gum) geleneginden mirastir. Muhtemelen daha eski tipi Stimer-

s S.H. Hook, Babylonian And Assyrian Religion, New York, 1953, s.79; Leonard W.

King, Babylonian Magic And Sorcery, London, 1896, s. 151.

% M. Stol, Birth in Bablylonia and the Bible, Netherland, 2000, s. 72.
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lerdeki tugsig’dir.”’ Ak biiyii anlaminda kullanilan diigiim, da-
ha ¢ok ya kisiyi tannsina baglayan ya da istedigi seye yaklagt-
ran bir anlam tagirdi. Kara biiyli anlaminda yapilan digim ri-
tiielini ¢ozebilmenin tek yolu, diigiimlenmis bir ipi yeniden
¢6zmekti (Akadcada kisru pataru). Kisi ancak boylece kendisi
i¢in atilan diigiimlerin baskisindan kurtulabilirdi.?? Maglu adiy-
la bilinen Akadca biiyii koleksiyonunda (M. O. 1. bine ait) agipu
denilen biiyiiciilerin ritiiellerine ait zengin dékiiman mevcut-
tur. Agipular ak biiylii olarak adlandirlan olumlu biiyiiler yapan
gorevlilerdir. Ak biiyii ve agipularin faaliyeti serbestti. Hastalar,
gebe kadinlar, kotii biiyiilerin etkisinden korunmak isteyenler,
tanrlardan talepleri olanlar ya da diizenli ritiiellerin bazilan
agipular tarafindan yerine getirilmekteydi. Asipu’nun icra ettigi
ritiielin temeli puhu denilen “ikame etme” kavramina dayani-
yordu. Asipu talep edilen seye ait ya da ona benzeyen bir nes-
neyi kullanarak ya da adini telaffuz ederek talep edenin amaci-
na ulagmasini saglardi. Bir evin tamamlanmasi ya da yerlesil-
mesinde agipu’'nun uygun bir ritiiel icra etmesi gerekirdi. Yeni
bir ingaat yapilirken agipu, tugla tannsinin (kulla) bir suretini
Ozel bir ritiielle eve tasir ve yine ritiiel esliginde yerine yerlesti-
rirdi. Boylece evin temelinden itibaren korunmus oldugu diisii-
niiliirdii.”

Burada sunu sdylemek gerekiyor ki, ritiieli gergeklestiren
gorevliler sadece isi bilen araciydilar. Biiyii ritiiellerinde biiyi-
ciiniin sikca kullandig Siptu ul yattun sipat (“benim degil tanri-
nin biyiisii”) ifadesi bu inancin en agik formiilasyonuydu.
Ozellikle biiyiiyle ilgili ritiiellerde, Sitamme karabu (“daima du-
ay1 dileyen”), Usur amagsu (“sozleri gozleyen”), Kibi dumki (“be-

7 Ferris J. Stephens, “The Ancient Significance of Sisith”, Journal of Biblical Litera-
ture, v. 50, n. 2, London, 1931, s. 59, 60.

%8 Shalom Paul, “The Mesopotamian Babylonian Background of Daniel 1-6”, The
Book of Daniel, Ed. ].]. Collins v.d., v. 1, Leiden 2001, s. 61.

29 S.H. Hook, Babylonian and Assyrian Religion, London, 1953, s. 80, 82.
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nim igin arac1 olan”) gibi biiy1i ritlielini tanrilar alemine ulagt:-
ran araci tanrilar bile vardi.*

Stiphesiz Mezopotamya’daki biiyiicii kadrosu ya da gorev-
leri sadece yukaridakilerle sinirh degildir. Siimerlerde magmas,
Akadlarda magmagguttu, sangu, vasipu, pasisu, igsippu, siptu gibi
bagka biiyticii kadrolarin1 da saymak miimkiindiir.

Biiytictilerin ve biiyiiniin tanrs1 Stimerlerde Enki, Semitik-
lerde Ea’dir. Siimer gelenegine gore biiyii evrensel yasalar olan
Me'nin iginde sakhdir. Ritiiellerin nasil yapilacag: Me’de mevut-
tur ve tann Enki tarafindan ilgili kigilere adeta ifsa edilir. Babil
egemenliginden sonra biiyii ve ritiielin yeni sahibi dogal olarak
Marduk ve onun Tu'su (“biiyiiniin kaynag1”) olur.”

Antik diinyada ritiielin bolca kullanuldig: bir bagka alan da
hastaliklardir. Eski diinyanin biitiiniinde hastaliklarin sebebi
olarak daima kotii demonlar goriilmiistiir. Herhangi bir sebep-
le kizdirilmis olan demonun kisiye getirebilecegi belalardan bi-
ri hastaliklardir. Bununla birlikte hastaliklarda sekiiler etki ve
tedavi yontemleri de goz ardi edilmis degildir. Hijyenin hasta-
liklardaki rolii bilindigi i¢in ev temizligi oldukga ciddiye alinir-
di. Ornegin su ritiiel evin hem fiziksel, hem ilahi temizligi igin
onemliydi: E bl ina gis anna gisimmar sa imsisa tugegin gugurat e ant
idsub disptu: “Evi hurma agacinin kuzeye bakan dallarinda ya-
pilmis siipiirgeyle siipiir. Gikan gergopii nehre at.”*? Bu Siimer
biiyii ritiielinde hijyen, bliyii ve ritiiel i¢ ice gegmistir.

Hastalik salginlarinda, bulagicilik kavrami bilinen bir gey-
di. Baz1 durumlarda salgina sebep olmamak igin erkek ve kadin
ayn evlerde yasamak durumunda kalabilirdi. Mutanu donnutum

P A.Leo Oppenheim,” Analysis of an Assyria Ritual (KAR 139)”, History of Reli-
gions, v. 5, n. 2, New York, 1966, s. 263.

Wim van Binsbergen, Frans Wiggermann, “Magic in History”, Textual, Histori-
cal and Interpretative Perspectives, ed.Tzvi Abusch vd. Netherlands, 1999,s. 28.

3

2 Jo Ann Scurlock, B. R. Andersen, Diagnosis in Assyrian And Babylonian Medici-
ne, New York, 2005, s. 15.
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ibag sguma ahum ana bit ahim uul iru’b (“ciddi bir salgin olacak hig
kimse birbirinin evine girmesin”) ibaresi buna giizel bir 6rnek-
tir.®

Her seye ragmen hastalik aslinda, islenen giinahlar, tannla-
ra ya da demonlara bagkaldin, yerine getirilmeyen gorevler ve
ritiiellerin sonucuydu. Hastaliklar, ¢ogu biiyii gercevesinde ele
alinabilecek ritiiellerle defedilebilir ya da tedavi edilebilirdi. Bir
hasta ancak asu ve sipu adiyla bilinen iki gorevli tarafindan iyi-
legtirilebilirdi. Adeta hastaligin olugturdugu acilan dindirmeye
yonelik sekiiler hekim asu ve hastalig1 kokeninden iyi etmeye
calisan biiyiicii — hekim sipu sifa operasyonlarinda birlikte ¢ali-
sirlard1. Asular da tedavi amaciyla ritiiel yapiyor olsalar bile,
asil ritiiel sipular tarafindan yapilirdi. Sifa tanris1 Gulla’nin rahi-
bi olan sangu da hastalik tedavisi igin ritiiel icra ederdi. Klasik
hasta tedavisi i¢in yapilan ritliellerden biri, modern zamanlarda
Yezidi kiltiirinde devam eden, yere bir daire ¢izme gelenegi-
dir. Hasta olan kisinin etrafina zisuru (un) ile bir daire ¢izilir ve
daire i¢inde bulunan hastanin demonlarin saldirisindan koru-
narak tedavi olacagina inanilirdi. Eger hasta yerinden oynatila-
mayacak kadar kotliyse daire yataginin etrafina gizilirdi. Eger
ritiiel sirasinda birtakim nesneler kullanilacaksa onlar da una
bulanirdi. Bazen ayni daireler ev giriglerinin sagina ve soluna gi-
zilir ve igleri boyanirdi.* Herhalde gizilen somut gizginin, soyut
bir alemde ya da demonlar diinyasinda ¢izildigi varsayilarak,
kot etkilerin igeri girmesinin sona erdirildigine inaniliyordu.

Ritieller tahmin edilecegi gibi, fallarda, kehanetlerde ya da
gelecegi sekillendirme amaciyla yapilan birtakim eylemlerde de
kullanilmaktaydi. Gelecekte olacaklar 6énceden bilmek, ancak
tannlarin sirlarin ifsa etmesini temin edecek ritiieller sayesinde

3 Jo Ann Scurlock, B. R. Andersen, Diagnosis in Assyrian And Babylonian Medici-
ne, New York, 2005, s. 18.

* Jeremy A. Black , Anthony Gren v.d., Gods, Demons and Symbols of Ancient Me-
sopotamia, An lllustrated Dictionary, London, 1992, s. 128.
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olabilirdi. Bu baglamda kehanet olduk¢a 6nemliydi. Antik diin-
yada metoduna gore ¢ok farkl kategoride kehanet (ve fal) kav-
ram1 mevcut olmustur. Dogrudan tanrilardan alinan haber, 6lii-
lerden elde edilen bilgiler, astral haberler, hayvanlar ya da hay-
van organlarindan ¢ikarilan bilgiler, insan yiizlerindeki ifade-
lerden elde edilen veriler, herhangi bir doga olay: ya da riiyalar
gibi pek ¢ok fenomen, kehanette bulunmak igin temel gosterge-
lerdi.

Basit¢e herhangi bir olayin gelecegini 6grenmek igin ritiiel
esliginde yapilan isleme kehanet ad1 verilir. Mezopotamya’da
krallardan, sivil kigiliklere kadar pek ¢ok insan gelecekle ilgili
meseleleri halletmek iizere Akadca baru denilen kahinlere gi-
derlerdi.® Kehanet icin Mezopotamya’da yayginca kullanilan
kelime baru’yla iligkili olarak bariitu’dur. Normalde kehanet sa-
dece gelecegi anlamak gibi goriinse bile, baz1 durumlarda koti
bir gelecegi diizeltebilecek ritiielleri de icerirdi. Kotii akibeti dii-
zelten ritiiele namburbii denmekteydi. Bu ritiieli yapan kadro
agipitu adiyla bilinen biiyiicii - cin ¢ikaranlard1.*

Bizim ¢ivi yazili metinlerden en ¢ok bildigimiz kahin tipi
barulardir. Baru, Lipit gati hinig immeri nage nige nepesti baruti (ko-
yun kehanetini, kurban sunmayi, hayvan i¢ organlarinin gele-
cek konusunda sakladig; sifreleri) iyi bilmeliydi. O ayn1 zaman-
da okuyup-yazan bir katip, metinleri diizenleyen kiitiiphaneci,
anatomist, tanrisina bagl, “mesleginin tistad1” (ummanu) idi.”

En yaygin kehanet hayvan ig organlarina bakilarak yapilan-
di. Bu baglamda 6zellikle koyun cigeri 6nemliydi. Cigerin tize-
rindeki gizgilerin boyu, kalinlig), derinligi talep eden kisinin ge-
lecegi hakkinda fikir verirdi (Hepatoscopy). Suyun iizerine akiti-

35
36

S.H. Hook, Babylonian and Assyrian Religion, London, 1953, s. 85.

Paul-Alain Beaulieu, “The Social and Intellectuel Setting of Babylonian Wis-
dom Literature”, Wisdom Literature in Mesopotamia and Israel, New York, 2007,
Ed. R/]. Clifford, s. 11.

3 Ulla Jeyes, Divination As A Science in Ancient Mesopotamia, Leiden, 1992, s. 23.
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lan yag sekillerine bakarak gelecegi 6grenmek (Lecanomancy),
yere sagillan oklarin sekillerine bakmak (Belomancy), olilerden
bilgi almak (Necromancy), dogan ¢ocuklarin ya da hayvanlarin
goriiniimlerine bakarak kehanette bulunmak, hayvanlarin hare-
ketlerini takip etmek ve riiyalar yoluyla gelecegi kesfetmek di-
ger yaygin metodlard.

Eski Latin terminolojisini kullanarak ifade edecek olursak,
Mezopotamya’da kehanet sistematigini auguria oblativa ve augu-
ria impetrativa olarak ikiye ayirabiliriz. Bunlardan auguria oblati-
va, kahinin pasif olarak ilahi igaretleri okudugu ve biitiiniiyle
tanrilarin kontroliindeki kehanetlerdi. Kahin, tanrisal isaretleri
okuma yetenegini elde edebilecek ritiielleri tamamladiktan son-
ra gorevini yerine getirirdi. Auguria Impetrativa ise kahinin daha
aktif oldugu, gelecegin belirlenmesini kontrol edebilme yetene-
gine sahip oldugu tiirden kehanetlerdi.

Erken donemlerde olmasa bile Akadlardan itibaren astral
kehanetler de yayginlagmugtir. Ozellikle ayin safhalan gelecegi
anlamak i¢in 6nemliydi. Ayin sekillerine bakilarak yapilan yo-
rumlar, gelecege yonelik korkularla yakindan iligkiliydi. Ay tu-
tulmasi bu baglamda 6nemlidir. Bu sirada halhallatu (flit), bakir
ersemma (harp) ve bakir lilissu (kutsal davul) galinirdi. Bu ritiiel
ayin ortadan kaybolmasini engellemeye yonelik bir ritiieldi. Ke-
hanet kendi bagina arasgtirilmasi gereken bir konu olsa bile, ke-
hanet esirasinda yapilacak ritiieller, d6nemin ritiiel konusunda-
ki diinya gériigiinii anlamamizda oldukga énemlidir. Ozellikle
auguria impetrativa tiiriinden kehanetlerde ritiiellerin ayricalikli
bir yeri vardir.

Buraya kadar anlatilmaya galisildig) tizere, antik Ortado-
gu’da ritiiel, giindelik hayatin biitiin ayrintilarina sizmgtir. Bi-
yiik ve resmi ritiiellerin neredeyse biitiini tarim toplumlarinin
mirasi olarak naturalist unsurlarla karisiktir. Tarihsel olarak da
uygarlk siirecinin erken donemlerini temsil eder. Yerlesik ha-
yata gegcildikten itibaren bu tip ritiieller siyasal giiciin sembolii
haline getirilmistir.
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Yerlesik hayata gecilip, tarimin daha teknik yapilmaya
baslanmasi, metalin kullanilmasi sonucu elde edilen teknolojik
yenilikler ve savaglarin getirdigi felaket sahneleri, ritiiellerin
hayatin her alanda uygulanmasimi gerektirecek kadar tehdit
edici ve korku dolu bir hayatin varhigin tetiklemistir. Arkaik
modernitenin getirdigi yeni problemler, hastaliklar, iligki bi-
cimleri, kapitalist 6rgiitlenme ve benzeri degisiklikler ritiielle-
rin hayatin her alanin1 kaplamasina sebep olmustur. Modern,
hayatin getirdigi her korkuya yeni bir cevap yeni ritiillerin ica-
dina kap1 aralamugtir. Bu kadar karmasiklagmus bir hayat algisi
icerisinde, gelecegi anlamaya yonelik kehanet ritiielleri ve ba-
sar1y1 garantiye almay: arzulayan biiyii formiilleri, mevcut te-
dirginligi daha da arttirmigtir. Bu artis da, ritiiellerin daha sis-
temli ve Orgiitlii hale gelisine, tapinak adi1 verilen cografi me-
kanlarin denetiminde yeniden kurgulanmasina yol agmugtir. Is-
te bu siire¢ Siimerlerden itibaren baslamig, Akadlar siiresince
devam etmistir. Ritiiellerin sistematize edilisi ile tapinaklarin
gelisimi birbirine oldukg¢a paraleldir. Bu baglamda ritiiellerin
cogunlukla yapildigr mekanlar olarak tapinak kavrami 6nem
kazanmaktadir. Tapinak Mezopotamya’da ritiiel, siyaset, ide-
oloji ve dinsel manipiilasyonlan birlestiren orgiitlii bir merkez
olmustur. Kitabimizin bu kisminda tapinak konusunun iizerin-
de durmamiz gerekmektedir.

Hierofonik bir cografya olarak tapinak biitiin dinlerde in-
san ve ilahi gligleri bulusturan ve karsilikh iletisime gegiren bir
mekandir. Yalinindan en karmasigina kadar tapmnak kavrami-
nin olmadig hicbir din yoktur. Bazen basit bir tas, aga¢ ya da
herhangi bir bélge, bazen gelismis mimari alanlar olarak kargi-
muza cikarlar. Tiiri ve sekli nasil olursa olsun insan ve ilahlarn
birlestiren fonksiyonu daima aynidir. Her tapinagin kutsal ol-
mayan (profan) alandan farkh bir bolgesi vardir. Sinirini belirle-
yen kutsallikla arinmig bu bélgenin insana sundugu en biiyiik
imkan tannlarla bulugabildigi tek noktanin burasi olmasidir.
Antik donemlerin tapinak konusundaki bu genel algis1 Mezo-
potamya dinleri i¢in de aynidir. Mezopotamya’daki tapinak dii-
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sincesinin temel oOzelliklerini asagidaki sekilde o6zetlemek
muimkiindir.

1. Her tapmnak, yeryiiziinde tanrlarin ikamet edebilecegi
bir alandir. Tapinaklar tanrlarin kendi evrenlerinde yasadikla-
r1 mekanlarin bu diinyadaki iz diigiimidiir. Bu iz diigtimiin ya
da tapinagin neresi ve nasil olacagi meselesi, o alanda tanrnla-
rin bir sekilde tezahiirii kavramiyla halledilmeye gahgilmigtir.
Her kutsal alan mutlaka bir tannsal varhigin oradaki zuhuru
(hierafoni, teofoni) ile iligkilidir. Bu tezahiir kutsal ve kutsal ol-
mayan arasindaki farki da belirler. Kutsal, ilahi giiciin bulun-
dugu, kutsal olmayan da bulunmadig1 mekanlar ya da nesne-
lerdir. Bunun en klasik 6rnekleri Mezopotamya inanglarinin et-
kili oldugu Eski Ahid’de bolca mevcuttur. Kudiis’teki Tapinak
- even setiya- tanrinin izdiigiim noktasi, Yahve’'nin insanlara te-
zahir ettigi, yeryliziinii yaratmaya bagladigi, Adem’le Hav-
va’y yarattig), Babil'deki karsihigiyla ziggurat abzu (“apsunun
ziggurat1”) idi.*®

2. Yukanda anlatilmaya galisildig) gibi suyun 6nemi dola-
yisiyla her tapinagin iginde bir su kaynag) bulunurdu. Bu kay-
nak “derin su”yu sembolize ederdi. Siimer tapinaklarinda bu
kaynakta el yikama ritieli (su-luh) yapilirdi. Suyla temas kisiyi
anindinr ve tannsal aleme gegisi saglardi. Eski Ahid 1. Krallar
Kitab1'nda (7/23) gegen Kudiis'teki tapinagin disinda duran ha-
vuz bu gelenegin Yahudilik’teki devamdir.

3. Tapinaklarin plan ve inga siireci tesadiif degildir. Her ta-
pinagin yapilis: tanrilar tarafindan istenir ve plani onu inga ede-
ceklere ilahi bir yolla ifsa edilirdi. Stimerli III. Ur siilalesinin ku-
rucusu Umammu (M. O. 2112 - 2095) tapinaklar yapmasiyla
unlidiir. Tann Enlil Umammu’ya kendisi i¢in Ekur adiyla bili-

38 Christophne Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, Germany, 2007, s. 59. Es-
ki Ahid, Siileyman Tapinagi’'ndaki sunagin tepesi igin Arel (yerin tepesi) keli-
mesini kullanirken Akadcada kozmik dag igin kullanilan Arala kelimesini tek-
rar eder.
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nen bir tapinak yapmasin ister. Bu talep tizerine Umammu ri-
tiieller esliginde tuglalan hazirlatir. Tapinagin nereye yapilaca-
g1 tann tarafindan ifsa edilir. Temeli dikkatlice atihr. “Kat kat
dag” olarak nitelendirilen bu biiyiik tapinagin iizerine giganu
denilen kutsal sunak konulur. Tapinagin bitisi lizerine bir ziya-
fet verilir ve tapinagin ingasini isteyen Enlil’e siikiirler edilir,
kral Urnammu kutsanir. Benzer sekilde Ay tanrisi1 Nanna, Larsa
krali Varad - Sin’e (M. O. 1834-1823) bir tapinak yapmasini sdy-
ler.” Ote yandan baz1 durumlarda tannlarn, krallarin kendi is-
tekleri dogrultusunda tapinak yapmasina izin vermedigini bili-
yoruz. Akad’in Lanetlenmesi mitosunda Enlil kral Naramsin'in ta-
pinak yapmasina izin vermez. Tapinaklarin restorasyonunda
bile tanrlardan izin alinirdi. Kral Gudea Tann Ningursu'nun ta-
pnagini onarma emrini riiyasinda almigti. Tapinaklarin ingasi
ya da onarnlmasinda riiyalar 6nemlidir. Kral Nabonidus'un an-
nesi Adad Guppi riiyasinda tann Sin igin bir tapinak yapmasi
gerektigini goriir.*

Tevrat’a gore Yahve'nin yeryiiziinii yaratmaya bagladig,
Hz. Ibrahim’in oglunu kurban ettigi tepe Tapinagin bulundugu
Sion Tepesi’dir. Yahudiler i¢in Tapinagin kutsalligi buradan ge-
lir. Kudiis'teki Tapinagin iginde bulunan kutsal tag ya da even
getiya yeryiliziiniin altindaki (tehom) derin sulara iner. Misna,
even getiya’'nin tehom tizerinde durdugunu yazar. Bu tipki, Me-
zopotamya tapinaklarinin “derinlerden gelen ilahi ve kozmik
okyanus” (abzu) iizerine inga edilmesine benzer.*' “Derinlerden
gelen” bu su, tanrlara ait bir su oldugu i¢in arindincadir ve ila-
hi aleme ait sirlan igerir. Stimer krali Gudea’nin inga ettigi Enin-
nu tapinag, derinlerden gelen su, abzu’dan dogar. Bundan do-
lay: tapinagin isimlerinden biri temen abzu (“derin su temelli”)

¥ Bruce Satterfield, “Ancient Mesopotamian Temple Building In Historical Texts

And Building Inscriptions”, http/ /emp.byu.edsu.satterfieldbpapers. s. 5.
A. H. Podany, M. McGee, The Ancient Near Eastern World, New York, 2005, s.
146.

1 Mircae Eliade, Patterns in Comparitive Religion, New York, 1996, s. 377.
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dir. Gudea’ya ait silindir miihiirlerde abzu tizerinde yiikselen
dag motiflerine sikga rastlamir. Suyun izerinde yiikselen bu
kozmik dag tapinaktir.”?

Babil Enuma Elis Destari’na gore, Tiamat’a uistiin geldikten
sonra Marduk igin yapilan tapinak Esagila mehret apsi (“apsunun
karsilig1”) kutsal su tizerine inga edilmistir. Tapinak daima kut-
sal olan igerir ya da orada bulunur. Bu alanin kutsallig ilahi bir
figiiriin o bolgeyle temasidir. Bu temas bazen ilahi varliklarin o
bolgede goriiniisii, tecelli edisi, bazen o bolgede bizzat yasayisi
gibi hierofonik sebeplerden kaynaklamir. Pek ¢ok antik dinde
mitoslarin ana konularindan biri, ilahlarin herhangi bir yerde
tezahiir ederek oray: kutsallagtirmasa ile ilgilidir. Kutsallastiril-
mus bolge her tiirli profan kirlenmeden uzak 6zel imkan alanla-
n haline donerler.

4. Tapinagin ingas1 kozmosun yeniden ingas1 anlamina ge-
lir. Tapinaklarin varligi kozmik diizenin varhigin siirdiirmesine
katkida bulunur. Tannlarn yeryiiziinde yasayabilecegi mekan-
lara ihtiyaglar vardir. Sunu, beslenme, giydirilme gibi ihtiyagla-
rinin saglanabilmesi igin tanrlar yeryiiziinde tapinak inga edil-
mesini saglamak durumundaydilar. Tapinak insanlann tannla-
ra acgilan kapilan oldugu gibi, tanrlarin da insanlara a¢gilan ka-
puarndir.

Ote yandan tanrilarin tapinag kozmosun biitiiniidiir. Tapi-
nak esasta tanrilarin yasadigl mekanlarin adidir. Biitiin kosmos
ve tanrilar alemi tanrilarin ikametgahi, begeri terminolojiyle ta-
pinagidir. Bundan dolay1 kozmosun biitiinii tapinagin kendisi-
dir. Yeryiiziinde inga edilen her tapinak, sadece tanrilarla ileti-
sim saglama noktalan degil, aym zamanda kozmosun yeniden
inga edilmis halidir. Tapinag) inga etmek kozmosu yeniden
olusturmak demektir. Enki’'nin tapmagi kozmosun biitiintidiir.

2 J.M. Lundguist, “What is a Temple? A Preliminary Typology”, Temples of the
Ancient World, ed. P.W. Passy, New York, 1994, s. 83.



Ritiiel ve Tapinak « 83

Tapinak ve kozmos arasindaki yakin iliski, evrendeki bereket ve
bollugun siirdiiriilmesine de katkida bulunur. Her tapinak koz-
mosun o6ziinde olan bereketin canlanmasini saglar. Asur kral
Esarhaddon Asur'da inga ettigi tapinaktan s6z ederken “Tapi-
nag1 inga ettim ve bitirdim. Giinlerim uzun olsun, hiikiimranli-
gim uzun olsun, doliim refah iginde olsun, tahtim giivende ol-
sun, diismanlarim yok olsun, Asur‘un iiriinii bereketli olsun,
Asur refah iginde olsun diye inga ettim”* der.

5. Tapinaklar éliiler alemiyle de ilgili mekanlardi. Oliilerle
iletisime gegilebilen ya da Oliilere verilmesi gereken sunularin
verilebilecegi yerlerden biridir. Lagas’taki Ningursu’ya ait olan
Ninnu tapinagindaki odalardan birinin ad1 enikise (6l igin he-
diyelerin getirildigi oda’’) dur.

6. Ibadet, ritiiel gibi dinsel islevinin yaninda tapinaklarin
sosyal ve siyasal islevi de vardir. Halkin egitimi, halk devlet ara-
sindaki dogrudan karsilagsma, halkin gesitli baglamlarda orgiit-
lenmesi gibi sosyal fonksiyonlar tapinaklar aracihgiyla siirdii-
riilmekteydi. Siyasal otoritelerin tapinaklan kendi giiglerini ve
otoritelerini mesrulagtirmak igin kullandiklarin1 da biliyoruz.
Krallar ya da feodal beyler krali ritiielleri tapinaklarda icra ede-
rek, kendi otoritelerini tapinagin kozmik otoritesi ile birlegtiri-
yorlardi. Aynca her yeni tapinak ingasi, kralin talebi ile iligkili
oldugu igin, kral ve tanrn arasindaki yakinhigin gorsel ve mima-
ri sembolii haline doniisiiyordu. Babil krali Hammurabi bas tan-
ris1 Samag igin yaptirdig) tapinaklarla oviiniirken otoritesi ile
tanris1 arasinda dogrudan bir iligki kurmaktayda.

7. Tapinaklar oldukga kalabalik sayida personel barindir-
maktayd.. Biiyticiilerden, givi yazil tablet katiplerine, hekimler-
den, ritiiel rahiplerine kadar uzanan ¢ok genis bir kadro vardi.

a3 R.C. Van Leeuwen, “Cosmos, Temple House: Building and Wisdom in Ancient

Mesopotamia”, From The Foundations to the Crenellations, Ed. M.]. Boda, Miins-
ter, 2010 s. 403.
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Kadrolann prizmas: incelendiginde goérevlilerin sadece klasik
din adamlan olmadig), sekiiler personelin de bulundugu anla-
silmaktadir. Stiphesiz Siimerlerde ensi, Akadlarda igsaku denilen
sehir yoneticileri rahip — kral olarak tapinagin en tist hiyerargik
memurlanydi. Asur - Babil devletlerinin ortaya ¢ikisindan itiba-
ren emperyal kral tapinagin bag rahibi oldu.

Antik Ortadogu’nun yukarnda siralanmaya ¢ahisilan ana
hatlarinin disinda, daha temel 6zelliklerine gectigimizde, ortala-
ma bir Mezopotamya tapinaginin mimari 6zellikleriyle basla-
mak uygun olacaktir. Mezopotamya’da yapilan kazilar tapinak
aragtirmalanyla ilgili olarak oldukga zengin dokiimanlar sun-
mustur. En primitif tapinaklarin hierofonik bélgeleri, kiigiik
alanlar ya da bazen tas, agag gibi nesnelerdi. Daha sonra, tapi-
naklarda en kutsal bolge olan cellay: temsil edecek bu nokta,
yerlesik hayata gecilmeden 6nce tanrisal otoritenin zuhur ettigi
tabusal bir aland1. Bundan dolay1 cella biitiin arkaik kiiltiirlerin
temel tapinak birimi olmug, tapinak mimarisi bunun gevresinde
gelismistir. Zamanla cella, hierofoni kaynaginin heykeli ya da
temsilini barindiran tam bir odacik olmugtur. Tapinagin bu
merkezi birimi bizim Mezopotamya’da karsilasacagimiz vazge-
¢ilmez unsur olacaktir.

Tapinak kavraminin karsiiginda Mezopotamya’da kullani-
lan yaygin kelime Akadca ekallu’dur. Bu kelimenin dibinde Sii-
merce “biiyiik ev” (tanrlara ait ev) anlaminda egal kelimesi yat-
maktadir. Tevrat’'ta Kudiis’teki tapinak ya da genel bir kavram
olarak tapinak igin kullanilan Ibranice hekal sozciigii buradan
tiiremigtir.*

Mezopotamya’da tapinakla ilgili ilk yazili belgeler Siimer
krali Gudea’nin (MO. 2140 civar) tapinak ingasindan gelir. Bu-
nunla birlikte mitoslar veya gesitli ¢ivi yazili metinlerdeki bazi
referanslar ¢ok daha eski zamanlara giden tapinaklardan bahse-

4 Marty E. Stevens, Temples, Tithes and Taxes, New York, 2006, s. 6.
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der. Siimer mitoslarina gore ilk tapinak tann Enki icin Irak’ta
bulunan Eridu gsehrinde inga edilmigtir. Bu mitos Enki tapinagi-
nin “derinliklerden gelen su” abzu tizerine inga edildigini, altin,
gumiig, Lapis Lazuli gibi degerli taglarla siislendigini anlatir.
Tapinak bitirildikten sonra, Enki ve babasi Enlil biiyiik bir ziya-
fet vermigtir. Iste biitiin diger tapinaklarin yapilis sekli ve ritii-
elleri bu ilk prototip tapinak esas alinarak gergeklegtirilmigtir.*

Gudea’dan bize kalan iki silindir yazita gore, kral, Ningir-
su’ya ait Ninnu tapimagini onarmasi dogrultusunda bir riiya go-
rir. Bir kurban keserek, hayvanin ciger falina bakilir. Ningur-
su'nun tam olarak ne istedigi bu kehanetle 6grenilir. Tapinagin
malzemeleri ormanlardan ve daglardan getirilir. Tapinak ingasi
ritiielinin bir pargasi olarak yiiksek sesle galan davullarn egli-
ginde, kral tapinagin ilk tuglasinin harcini hazirlar. Tapinagin
tamamlanisindan sonra Gudea tapinaga gesitli bagislarda bulu-
nur...*

Siimer tapinaklar1 mimari olarak ele alindiginda, Mezopo-
tamya’daki uygarliklarin hepsini etkilemigtir. Bu gelenege Eski
Ahid’deki Siileymanin Tapinag: (Kudiis tapinagy) bile dahil-
dir. Muhtemelen prehistorik dénemlerin mirasi olarak Stimer
tapinaklan kiku (kutsal yer) ya da kinamtila (hayat yeri), abzu
(kutsal su) ve duku (kutsal tepe) olmak tizere ii¢ ana boliime ay-
rilird1. Kiku klasik tapinak mimarisinde adyton ya da cella diye
bilinen en kutsal bolgeye denk diiger. Yahudi geleneginde Ku-
diis Tapinagi'nin even getiya’s1 (kodes ha kodeg, kutsallarin kutsa-
I1) kiku'nun karsihigidir. Tanrinin ikamet ettigi ya da tecelli et-
tigi kistm burasidir.

Tapinak alaninda bulunan bir bagka 6nemli mekan abzu
(derinlikler suyu)nun oldugu yerdir. Muhtemelen bir havuzcuk

> Bruce Satterfield, “Ancient Mesopotamian Temple Building in Historical Texts

And Building Inscriptions”, http.//emp.byui-edu/satterfield/pdf, s. 3.

46 Sara Jane Fudge, The Lure of the Past: Ancient Man’s Interest in His History With
Translations of the Neo-Babylonian Texts From the Carlos Museum, Hebrew Union
College, 2000, s. 138, 139.
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seklinde olan bu su kaynagy, yerin alindan gelen ve tanrilar ka-
tina kadar ¢ikan kozmik sudur. Tapinagin girisinde, arindinci
ve kigiyi “ilk haline” (ab origina) dondiiren ritiiel havuzudur.
Burada suluh (el yikama) ritiieli yapilirda.

Duku, tapinak icerisinde, yaratihgin baglangicinda abzu’dan
¢ikan ilk varolus topragini ya da kaostan kozmosa gegisi temsil
eden “kutsal tepe”yi sembolize eder. Ileride deginilecegi gibi,
zigguratlann duku olmasi biiyiik ihtimaldir. Duku insan ve tan-
ny1 birlestiren tepedir. Tanrilarin ilahi kararlanm verdigi tann-
sal alemdeki hiikiim ve adalet makaminin yeryiziindeki kargi-
ligadir. Burada bir tiir ritiiel yemegi diizenlendigi bilinmektedir.

Enuma Elis Destan I11/128-38'de tannlarin bu odaya girdi-
gi ve orada komiinal bir yemek yedigi séylenmektedir.”” Eski
Ahid I. Krallar 8'de gecen komiinal yemekle ilgili ima bu ritiieli
isaret ediyor olsa gerek. Yeni Ahid’in son aksam yemeginde
kargimiza ¢ikan fenomen bu gelenege kadar uzanir.

Bir tapinak, insa edilmeden ©nce nigenna (esas tapinak
kompleksinin yapilacag) arazi), kura (santiye) ve urulal (tapinak
personelinin geliri i¢in diizenlenen bahge) olmak iizere ii¢ ana
boéliime ayrilirdi.*® Tapinagin yerinin segilisinden, yapili ve bi-
tirilisine kadar olan asamalara gesitli ritiieller eslik ederdi. Ko-
nunun bu yoéniine biraz ileride deginilecektir.

Stimerlerden sonra Akad devletinde tapinak kiltiiri bi-
yliik oranda seleflerinin yolunu izlemistir. Bir tapinagin gelisi-
glizel yapilamayacag), ancak tannlarn ifgsas1 yoluyla inga edile-
bilecegi inanc1 Akad doneminde de devam etmistir. Akad dev-
letinin mirasin1 devralacak olan Asur-Babil kiiltiirii de bu gele-

47 “Tannlar birbirlerini 6ptiiler, toplandilar, ziyafete hazirlandilar, soframun bagi-

na gegtiler. Ekmeklerini yediler, garabi susamla kangtirdilar. igtiler, doydular.
Ruhlan yiiceldi ve intikamc1 Marduk onlann kaderini tayin etti.” Enuma Elig’in
terciimesi igin bkz. L.W. King, Enuma Elish, The Epic of Creation, London, 1999.

8 Samuel N. Kramer, The Sumerians: Their History, Culture and Character, London,
1963, s. 76.
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negi siirdiirecektir. Akad devletinin kurucusu Sargon’un toru-
nu Naramsin (M.O. 2254-2218) [nanna igin bir tapinak yapmak
lizere Enlil'den nasil izin almaya ¢alighgiru anlatir. Asur devle-
tinde tapinaklann ingasina dair ilk bilgilerimiz M.O. 2. binin
baglarinda Zarrigum (M.O. 2050 civan) ve flu-Suma’nin Belat
ekallim ve [star igin yaptg binalardan gelir. Tann Asur’dan izin
alan Salim-ahum (M.O. 1975 civan) yaptirdig tapinagin 6zellik-
lerinden s6z eder. 1. Samsi — adad (M. O. 1813-1781) yaptirdig1
tapinagin catisini sedir agaglanyla dosedigini, sedir agacindan
yaptirdig1 kapilan altinla, giimiigle donattigini anlatir. Tapina-
gin duvarlanna altin, giimiis, Lapis Lazuli gibi degerli maden-
ler, taglar koydurttugunu, harcinn igerisine yag, bal, sedir aga-
a1 kabugu kattigini biliyoruz. 1. Tukulti Ninurta (M. O. 1244-
1208) zamaninda tann Asur ondan bir tapinak yapmasini talep
eder. Kar Tukulti Ninurta adimi verdigi bu tapinagin iginde, tan-
nlara verilecek sunularin dagitilmas igin bir su kanal vardu. 3.
Salmanasar (MO. 858-854) ve 3. Tiglat Pilaser (MO. 744-727) ile
birlikte Yeni Asur doneminde tapinak yapimina hiz verilir. 2.
Sargon (MO. 721-707) Dur Sarrukin (Korsabad) adiyla yeni bir
sehir kurdugunda, sehirdeki sarayinin igine bir tapinak inga et-
migtir. Temel platformu altin, giimiig, lapis lazuli, yegim... gibi
degerli taslar iizerine yerlestirilmis tapinagin kapilan isi1ldayan
bronz ile kaplanmigti. Tapinagin ingas: bittikten sonra ugurlu
bir giinde agilig yapilmig ve bu ugurlu giinde tannlar tapinaga
davet edilmistir. Esarhaddon déneminde (M. O. 680-669) yeni-
den inga edilen Asur tapinaginin nasil miicevherlerle donatildi-
g1 anlatilir. Benzeri uygulamalar Babil devletinde de gegerlidir.
Yeni Babil devletinin kurucusu Nabopolassar (MO. 626-562) gi-
bi krallann yaptirdiklan tapinaklarla ilgili ok sayida dokiiman
vardir. Nabonidus (MO. 555-539) Marduk ve Sin’den Harran’da-
ki Ehulhul tapinagini yeniden inga etmesi igin direktif alir.

Tapinagin dini mimarisi Stimerlerin gelenegini izlemekle
birlikte, ziggurat ad1 verilen tapinak birimi zamanla Mezopo-
tamya’nun temel tapinak seklini olusturmustur. Siimerlerden iti-
baren ortaya ¢ikan zigguratlar, bu donemde tapinaga ait bir mi-
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mari birim iken Asur-Babil devletlerinde bizzat tapinagin ken-
disi olmustur. Zigguratlar Eski Ahid’e girecek kadar Mezopo-
tamya’da etkili bir mimari unsurdur.

Ziggurat bir tapinak kompleksi iginde kendi bagina bir bi-
nadir. Kelime Akadca “yiikseltilmis” anlaminda zakaru’dan ge-
lir. Cografi olarak zigguratlar Mezopotamya’nin kuzey batisin-
da Mar ve Tel Brak, kuzeyde Dur Sarrukin, Giineyde Ur ve Eri-
du, doguda, iran topraklarinda Susa ve Coga Zenbil kadar ge-
nig bir alana yayilmugtir. Tiirkiye topraklarinda bilinen tek zig-
gurat Harran’da bugiin Harran Kalesi olarak bilinen mekanin
yerindeydi. En iyi 6rneklerinden biri M. O. 3. bin yillarina ait
Irak’taki Stimer zigguratidir. Stimercesi Etemen nigurru olan bu
tapinak yapisi M. O. 6. yiizy1l Yeni Babil dénemine kadar de-
vam etmisgtir.

Piramidal sekilde, pismis tuglalardan yapilms olan ziggu-
ratlarin M. O. 4. yiizyila kadar kullaruldig bilinmektedir. Aslin-
da nasil bir fonksiyonu oldugu hala net degildir. Muhtemelen
farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklenmis olsa bile temel an-
layisin tann ve insanlarin bulustugu mekanlar olmus olmasidir.
Astrolojik ve astronomik gozlemlerin yapilma ihtimali de bii-
yiiktiir. Kiilt anlaminda hieros gamos (kutsal evlilik) ritieli zig-
guratta yapilmaktaydi. Bunun disinda nasil bir kiilt fonksiyonu
oldugunu bimiyoruz. Herodot'un “her zigguratin tepesinde bir
sunak vardir” seklindeki aktardig: bilgi biiyiik oranda dogru-
dur. Muhtemelen hieros gamos, zigguratin en tepesindeki alanda
yapilmaktaydi. Siiphesiz burada yapilan ritiiel sadece kral ve
kutsal fahiseyi kapsamaktaydi.

Bu arada Tevrat'ta Babil Kulesi (Migdal Babel) sehrinde ge-
cen (Tevrat, Tekvin, 11/1-9) ifadenin Babil'deki ziggurata atif
yaptig1 bilinmektedir. Tekvin'deki anlatima goére Tufan’dan
sonra bir biitiin olarak yasayan insanlar (aynm1 zamanda tek bir
dil konugmaktadirlar) $inar adi verilen (orijinali siiphesiz Sii-
mer) bolgeye geldiklerinde tanrnya bagkaldirilarim1 sembolize
edecek sekilde dev bir kule yaparlar. Fakat bu bagkaldin eyle-
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mini ve onu sembolize eden kuleyi affetmeyen Tanr, insanlarin
dilini burada karnigtirarak, birbirlerini anlamaz hale getirir. in-
sanlarin arasinda farklihga sebep olacak ilk ayrimlagsma boylece
olugur. Tevrat'in bu béliimiinii yazan kigi / grup orijinalde Ba-
bil sehrinin adi ile Ibranice “kangtirmak” anlamina gelen Balel
kelimesini iligkilendirerek, adeta Babil uygarhigini temsil ettigi
her seyi olumsuzlamakta, fesadin kaynagini, Yahudileri siirgii-
ne gonderen Babil sehriyle iliskilendirmektedir. Asag1 yukar
M. O. 6. yiizyila ait bir dénemin anti-Babilonya retorigi olan bu
satirlar, donemin insanlarinca Babil sehri ve sehir zigguratinin
ne kadar iz birakic1 olduguna dair giizel bir delil sunar. Tabii
Tevrat'taki bu Oykiiniin gerisinde Siimerlerdeki Enmerkar ve
Aratta adh mitos vardir. Burada Uruk’un Siimer’lh krali Enmer-
kar Uruk’ta bir kule yapar ve birbirinden farklh konusan, dilleri
karigmis insanlarin yeniden bir tek dili konugmas icin tanrn En-
ki'nin yardiminu ister.

Yahudiligin bu 6ykiiyii kullanig amaa sliphesiz bu kadar
cok farkl insan tipinin ve dillerinin nereden geldigini anlama
¢abasidir. Aslinda ¢ok olumlu bir durum olmayan farkliliklar
ve farkl dillerin etyolojisi, kule inga ederek tanriya bagkaldir
giinahi ile, giinahkar sehirlerin basi olan Babil sehrine duyulan
ofkenin birlestirilmesinden olusan bir kurguyla iligkilendiril-
mistir.*’ Aynca daha énce kisaca soz edildigi gibi, Tevrat'ta Ya-
kub’un riiyasinda tanrinin katina gitkmak igin kullandigi “mer-
diven” (sullam) aslinda ziggurata igaret eden bir terimdir. Tev-
rat’ta anlatilan bu 6ykiiyii esas alirsak (Tekvin 28/10-19), Ibra-
ni kurucu atalar arasinda olan Yakup peygamber kardesi
Esav’dan kagarken Urfa’daki Harran’a gelir ve burada bir rii-
ya goriir. Riiyasinda bizi ilgilendiren nokta, goklere, tanrinin
katina uzandig1 merdiven (sullam) fenomenidir. Bu merdiven
boyunca yer ve gok arasinda melekler inip ¢ikmaktadir. Iste

? Zigguratlar ve Babil Kulesi arasindaki iligkiler i¢in bkz. Andre Parrot, The To-
wer of Babel, London, 1955.
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bu kissada Ibranice merdiven karsiiginda kullanilan sullam
kelimesi Akadca simmiltu (ziggurat) kelimesi ile aynm1 kokten
gelir. Herhalde tanrlarin diinyaya indigi mekan olarak ziggu-
ratin hatiras1 Yahudi geleneginde iz birakmig olmaldir. Isra-
il'li atalarin muhatap olduklan dinsel inanglarin bu tip feno-
menler oldugunu bildigimize gore, etkilenme gasirtica degil-
dir. Muhtemelen tek tanric1 Yahudilik pagan inanglarn, ritiiel-
leri ve sembolleri yeniden degerlendirmek ya da asimile etmek
icin bu tip oykiilere ihtiya¢ duyuyordu. Mezopotamya’nin ta-
pmnag1 boylece “Yakub’un merdiveni” haline dondiirilerek
Yahudilestiriliyordu.*

Tapinaklarin insa edilme kaygisi nasil tesadiifen degil, da-
ha ¢ok tanrlarin talebi dogrultusunda baglhiyorduysa, inga siire-
cinin biitlini ayn ilahi proje gercevesinde yiiriitiiliiyor ve ta-
mamlaniyordu. Ingaatin bagindan sonuna kadar belirli ritiieller
aracihgiyla tapinagin kutsalligi korunmaya ¢alisihyordu. Tann-
larn evi olacak olan binalarin mutlaka anndirilmis olmasi gere-
kiyordu. Ritiieller sayesinde elde edilen arindirma islemleri uy-
gun bir sekilde yapilmadiginda tanrilara verilecek olan rahat-
s1zlik kozmik diizene zarar verecek ve bunun dogal sonucu ola-
rak insanlar beladan kurtulamayacaklardi.

Her seyden 6nce bir tapinak ingas1 kozmosu yeniden inga
etmek anlamina gelmekteydi. Tapinagin her noktas1 kozmik va-
rolusa ait ana unsurlarnn izdiigtimiiydii. Tanrlarin bulundugu
alemin bu diinyadaki tekrariydi. Nasil tanrilar kendi alemlerin-
deki yapilarda huzurla yasiyorlarsa, bu diinyadaki inga edile-
cek yeni evlerinde de ayn: sekilde yasamahiydilar. En kiigtik bir
matematik hatasi tanrlarin 6fkesine sebebiyet verir, bu da insa-
nin beladan kurtulamamasi igin yeterlidir. Tapinak, insan ve
tanrlarin kaderlerinin birlegtigi mekandir. Iki varlik tiiriiniin
birbirine mahkumiyetinin sembolik kargiligidir.

%0 J.H. Walton, “The Mesopotamian Background of the Tower of Babel Account
and Its Implications”, Bulletin For Biblical Research, v. 5, New York, 1995, s. 162.
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Tapinaklarn varlig: ya da ingas1 evrendeki ahengin siirme-
si i¢in zorunludur. Bereketin artmasi, mevsimlerin istendigi se-
kilde siirmesi ya da herhangi bir savasta bagarili sonug alma bi-
le tapinak ingasiyla yakindan ilgilidir. Savaglarin kazanilmasin-
da tapinak ingas1 olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolay: savas gali-
biyetlerinden sonra genellikle ya yeni bir tapinak yapilir ya da
mevcut olan onanlirdi” Ayni sekilde yenilen tarafin da ilk 6n-
ce tapmag; yikilirdi. Tapinak ve insan arasinda kozmik bir ya-
kinlik vardi. Buradan bakildiginda Babillilerin Siileyman Mabe-
di'ni yerlebir edis gerekgesi daha anlagilir hale gelmektedir. Ta-
pmnag: yikilan tarafin kozmik anlam diinyasindaki sarsintiy:
tahmin etmek zor degildir. Yahudiler i¢in ortadan kalkan sade-
ce bir bina olmamustir. Tapinak etrafinda olugan sistemin ¢okii-
su kimligi olugturan anlamin tamamen ortadan kalkmasidir.

Tapinak yapilmasina yoénelik ilahi direktif alindiktan sonra
ilk iglem, ingaatin yapilacag: alanin segimine yonelik ritiieldi.
Genel olarak bir tapinak daha 6nce mevcut bir tapinagin yerine
yapilir ya da mevcut olan onarilarak yeniden diizenlenirdi.

Yeni inga edilecek yapinin eski olanin yerinde yapiliyor ol-
masi, siiphesiz 6nceki cografi kutsalligin siirdiiriilmesini sagla-
maya yonelikti. ilk ya da 6nce yapilan daima daha miikemmel-
di. Bu inang yapisinin degisik mimari uygulamalarin gergekles-
tirilmesine engel olacag agiktir. Tapinak mimarisindeki tekdii-
zelik arkeolojik verilerden de anlasilmaktadir.

Bastan sona tanrsal ilham ve hikmetle planlanan tapimnag:
inga edenler bile 6zel ve ilahi donanimlara sahiptir. Ustalardan
iscilere ya da mimarina kadar uzanan biitiin emegi olanlar um-
manu (“hikmet sahibi kisi”), mimarlar leuti (usta) olup planlan
miikemmeldir. Insa agamasindaki ilahi varhiklarin rolii Eski
Ahid’e kadar uzanmustir. Eski Ahid’in 1. Krallar, 2. Tarihler ve
Meseller kitaplarinda gegen Siileyman Mabedi'nin yapihisinda

51 R. C. Van Leeuwen, “Cosmos, Temple House: Building and Israel”, Wisdom Li-

terature In Mesopotamia And Israel, Ed. R. Clifford, Atlanta, 2007, s. 71.
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rol oynayan cinler, Mezopotamya’daki bu gelenegin Yahudi-
lik’teki yansimasidir.

Her tapinak bir su kenarina ya da kaynagina yapilir. Koz-
mik ve yeraltindan gelen prototip su (abzu) olmadan tanrlann
tapinaga inisi saglanamazdi. Bu su araciligiyla, insanlar arina-
rak tannlarla temas etme lutfuna erigebilirlerdi. Mezopotam-
ya’da tapinaklarin 6nemli bir kisminin Firat ve Dicle boyunca
yayillmasi bu inancin giizel bir 6rnegidir. Su hem tanrilara hem
insanlara yasam verir. Tapinak evrensel yagsamin merkezidir.

Tapinagin inga siirecinde en 6nemli dinsel-mimari unsur-
lardan biri, tapinagin gesitli yerlerine konulan tilsim tiiriinden
nesnelerdir. Bu malzemelerden bir kasmu ¢ivi yazili biiytisel for-
miilleri igeren tabletlerden olusmaktaydi. Binalarin nasil yapil-
digin1 da, kazilarda ortaya ¢ikan bu metinlerden 6grenmekte-
yiz. Tilsim 6zelliginde olan bu nesnelerin igerisinde en 6nemlisi
tapinagin adak-temel tag: olan temennu’dur. Cogunlukla silindir
ya da prizma geklinde kilden yapilan bu tagin iizerinde tilsim
tiriinden bir metin yazihydi. Tapinagin en merkezi yerinde bu-
lunan temennu, adeta tapinagin iizerine inga edildigi sikkatu ya
da temel tas1 idi. Temennu’'nun diger cesitleri norii (stel ya da
tablet), musarii (silindir) ve galmu (tasvir, heykelcik) adlaryla bi-
linmektedir. $Sekillerine gore farkhiliklar olsa bile tilsim 6zelligi
ve mimari bir unsur olarak yeri tiimiinde aynidir.> Temel tag
bazen bir sandik icine konarak topraga gomiiliirdii. Bu sandiga
kuppu denildigini biliyoruz.”® Eski Ahid’de Zekeriya Kitab1 5/5-
11 ve 4/7’de Siileyman Mabedi'ndeki temel tasina referanslar
vardir. Bu tasin yerlestirilmesi sirasinda ritiiel yapildig: bilin-
mektedir. Herhangi bir tapinak yeniden inga edilecek ya da bir
onceki restore edilecekse ilk 6nce bu tag bulunur ve genellikle
yenisi ile degistirilirdi. Bu tasin yerine yerlestirilmesi kral tara-

2 Sandra L. Richter, The Deuteronomic History and the Name Theology, New York,

2002, s. 190.
>3 J.H. Walton, Bible Background Commentary, London, 2004, s. 803.
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findan yapilirdi. Arkeolojik ¢aligmalarda bolca ele gegirilen bu
taglarin lizerindeki yazih tilsimlara birkag 6rmek vermek uygun
olacaktir.

Asur devletinin son krah olan Asuruballit’e ait (M. O. 612-
609) bir temel taginda sunlar yazihidir: “tanrim, efendim, bu eve
gozkulak ol, onu benim i¢in huzurlu bir mekan yap. Ogullarim,
torunlarim, soyum-sopum i¢in daima baki kalsin.”

M. O. 681-669 arasinda hiikiim siiren bir bagka Asur kral
Esarhoddon’a ait temel tagsinda sunlar vardir: “Kendi adimla
anitlar ve yazitlar inga ettim, diktim. Harcini yagla, balla, sedir
agacinin sakizi ile kangtirdim. Saglikl olayim, uzun 6miirlii ola-
yiun diye ilk tagt1 omuzumda tagidim. Temele bizzat koydum,
harcin siki yaptim.”

Temel taglan onu yerlestiren ve binay1 yaptiran kralin yasa-
muyla dogrudan ilgiliydi. Hatta insay1 yaptiran kralin 6ldiikten
sonraki hayati bile bu tagla yakindan ilgiliydi. Ciinkii bu tagin
tilsimu tapinag) korudugu gibi onu inga ettireni de korurdu. Bu
inanc1 yansitan en iyi 6rneklerden biri Asur krali Asurbanipal’e
ait (M. O. 669-633) bir temel tagidur.

“Eger daha sonraki bir yoneticinin idaresi sirasinda bu bina
yikilacak olursa onu yenilesin. Benim saltanat armami bulsun
ve onu yag ile sivazlasin, ona bir kurban sunsun. Kendi arma-
siyla beraber ayn yere onu koysun.”

Benzeri bir érnek Babil krali Nabonidus’un (M. O. 556-539)
temel tagindan gelir: “Tapinagin kral Hammurabi’'ye ait 6nceki
temel tagin1 bularak kendi tagimla birlikte temele yerlestirdim.
Onlar ebediyete kadar devam etsin diye yerlegtirdim.”*

Bu tip temel dinsel mimari 6zelliklerinin yaninda tapinakta
gorev yapan personel hakkinda da az ¢ok bilgimiz vardir. Sekii-

* Bu ornekler basilmarmg su doktora tezinden alinmigtir. S. Jane Fudge, The Lure
of the Past, Ancient Man'’s Interest in His History with Translations of the Neo-Baby-
lonian Texts From the Carlos Museum, New York, 2000, s. 134- 136.
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ler hizmetlilerden, dinsel gorevlilere kadar gok gesitli memur ti-
pinin bulundugu tapinaklardaki gérevli niifusun sistematik ya-
pisini ¢ok iyi bilmiyoruz. Uzun yiizyillara dagilmis olan bu kiil-
tiirin homojen bir tanimu ve tasnifini yapmak bugiin i¢in pek
miimkiin degildir. Fakat belirli donemlerde belirli gorevlileri az
cok tespit edebilmekteyiz.

En bildik din gorevlilerinden biri 6nemli bir unvan olan
sanga’dir. Sanga Siimerce bir kelime olup Akad, Asur, Babil lite-
ratiirinde de devam etmistir. Agaus sanga rahiplerin bagidir.
Sanga normal bir rahip, dumu Sanga yardimai rahiptir. Sanga’ya
es goriinen bir bagka temel kadro sabra’dir. Ga duba (arsivci),
sugdu (“tarla aragtincis1”, ne oldugunu bilmiyoruz), kagur (tahil
deposu miifettisi), sara abdu (hazineci), ugula gagud (inek stiriile-
rinin ¢obani) gibi unvanlar tapmnakta gorev yapan sekiiler per-
sonele birkag 6rnektir.> Muhtemelen Asur-Babil tapinak goérev-
lileri Stimerlerdeki ilk 6rmegin siirdiiriiciisii olmuglardir.

Kadin tapinak personeli iginde kozmik iglevi dolayisiyla
en 6nemli kadro, daha 6nce kismen s6z edilen “kutsal fahige”
olmakla birlikte, hakkinda en ¢ok bilgimiz olan personel en-
tu’dur. Entu, hem kendi evinde, hem tapinakta yasayabilen ¢o-
gu kraliyet ailesinden gelen rahibelerdi. Yeni Asur metinlerin-
de lu adiyla ge¢mektedir. Siimerce de lukur ve nin dingir adiyla
bilinirdi. Cogunlukla ritiiellerin icrasinda gorev alirdi. Bazi bii-
yi metinlerinde tarhu adiyla bilinen ritiiel kaplarin tagidigin
biliyoruz.

Bir bagka kadin personel tapinaga adak olarak verilen kiz
ya da kadin Seletu’dur. Bu gorevlilerin evlenebildigi sanilmak-
tadir. Kendi evlerinde oturma haklan da vardi. Erbil’deki Istar
ve Asur’'daki Asur tapinaginda geletu’lar mevcuttu.

Istaritu adiyla kadin personel tannga Istar'a adanan ve evle-
nip ¢ocuk yapabilen rahibelerdi. Bunlann biiyticiiliikten, miizik

55 E. Lipinski, State and Temple Economy in the Ancient Near East, v. 2, Leuven,

1979, s. 16, 17.
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ve ilahi icrasina, seksiiel aktivitelere kadar pek ¢ok fonksiyon
alami vardi. Kutsal fahise kadrosuna geldigimizde, Siimerlere
kadar uzanan bir gelenegimiz oldugunu soyleyebiliriz. Bunun-
la birlikte en 6nemli bilgilerimiz Eski ve Yeni Babil donemlerin-
den gelir. Kadigtu (kutsal olan) kelimesinin kékii Akadcadir. Ib-
raniceye kedega olarak girmigtir. Stiphesiz kadistu sadece klasik
anlamuyla kutsal fahigelik gérevini yapan biri degildir. Kiilt fa-
aliyetlerinin gogunda bulunur. Kimsesiz bir gocugu evlat edine-
bilir, annma ritiielinde gorev alabilir, siit annesi olabilir. Asur
topraklarindaki bir Adad tapinagindan gelen metinde sangu ve
kadigtu’'nun ortak bir ritiiel yaptigim biliyoruz. Bu ritiiele gore
kadigtu, Inhu diye bilinen bir sarkiy1 sdyler, tanr heykelini hava-
ya kaldirir, sunulan tagir, baz1 seyler yer ve iger, diger tapinak
sarkicilanyla birlikte ilahiler terenniim eder.

Yeni Asur donemine ait metinlere gore kadigtular cin ¢gikar-
ma ritiieline bile katilmaktadir. Maglu adiyla bilinen biiyi me-
tinlerinde Istaritu, naditu ve kulmagitu adl1 rahibelerle ortak bii-
yi ritiielleri yapar.

Tabii onun esas fonksiyonu tapinakta kutsal evlilik denilen,
daha 6nce bahsettigimiz ritiielde tanriga Istar'1 temsil etmesidir.
Herodot'un Babil’i gordiigiinde bahsettigi kutsal fahigeler bun-
lard1. Eski Ahid’deki Nesideler Nesidesi adiyla bilinen siirlerin
de aslinda eski Kenan’daki kutsal evlilik ritiielinin bir gekilde
tekran oldugu diisiiniilmektedir. Aslinda tapinakta bagka kad-
rolarin varoldugu bilinmektedir. Fakat bunlar olduk¢a ayrnintilh
kadrolardir ve daha 6zel bir cahisma alanunda ele alinmas: uy-
gundur. Biiyiik bir olasilikla tapinakla ilgili inanglar ve etrafin-
da olugan organizasyon antik diinyanin ortalama kabullerinin
Mezopotamya’daki uzantilariydi. Resmi bir kurum olarak tapi-
nagin bu durumunun yaninda kirsal kesimmde daha prehistorik
inanglann varhgin siirdiirdiigii tahmin edilmektedir. Ibrani
terminolojisini esas alirsak peygamberler ya da nebiim tiiriinden
birtakim popiiler kadrolar mevcuttu. Bunlar kurumsal kimligi
olmayan saman tiiriinden, esrik birtakim insanlardi. Gelecekle
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ilgili kehanetlerde bulunurlar, biiyiisel fonksiyonlar icra eder-
ler, ogunlukla miinzevi bir hayat yagarlardi. Mari d6kiimanla-
nnda bu tip ‘ samanlar’ igin muhhum, apilum gibi sifatlar kulla-
nilir. Eski Ahid bu sifatlan megsuga ya da maguk seklinde tercii-
me eder. Megsuga Ibranice’de deli, divane gibi anlamlara gelir.
Bunlann arasinda kadinlar da vardi. Kadin megsugalar Akadca
kabbatu, muhuttum, apiltum gibi isimlerle bilinmekteydi. Halkin
goziinde son derece saygin olan bu kadrolar, vecd ile kendile-
rinden gecerek birtakim kehanetlerde bulunurlardi. Muhteme-
len daha ¢ok kirsal kesimdeki halklann arasinda yaygin olan bu
samanlar, kurumsallasms din adamlanyla ¢ok da iyi anlagami-
yorlardi. iki grup arasindaki gekismeler, antik Israil gelenegin-
de kohenler ve nebiler kavgasina denk diigmektedir. Biiytik ih-
timalle Tevrat'in yazim asamasinda Musa gelenegi ile Harun-
Levi ¢izgisi arasindaki ¢atisgmalar ve bunlann Tevrat iginde giz-
lice korunan referanslan bu kavgaya isaret etmektedir.

Stiphesiz bildigimiz ya da bilmedigimiz ¢ok sayida bagka
tapinak gorevlisi, din adami- personeli mevcuttu. Bunlar bagka
caligmalarda ele alinmasi gereken temel konulardir. Fakat tapi-
nagin tann ve insanlan bulusturan ana cografyalar olusu, bu
mekanlarda bulunan personelin iki alemi birbiriyle bulugturma
cabalan antik diinyanin tapinak anlayisinin klasik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Tabii ki tapinagin bir kurum olarak siyasal ma-
nipiilasyonu da Mezopotamya’da sikga goriilen birgeydi. Mezo-
potamya tapinaklan insanlik tarihinin geligtirdigi kurumlara ait
en iyi 6rnegi sunar. En iyi ornektir, ¢linkii Yahudilik gibi baz
tektanric1 dinlerde mevcut ibadethaneler, icerigi tamamen de-
gismis olsa bile, kismen baz1 mimari unsurlan hala biinyesinde
tasir. Gelenegin devami adina bunda tuhaf bir durum da yok-
tur.

Eski Mezopotamya ve dinleri hakkinda yazacak sonsuz
materyal ve konu vardir. Her yeni kazida ortaya ¢ikan yeni bel-
gelerin okunusu ve degerlendirilisi caligmanin sinirlarini stirek-
li genisletmektedir. Geleneksel politeizmin sizofrenik bir ko-
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pusla Yahudilige doniistiigii bu cografya, hala insanhk tarihine
ait bilinmeyen sirlarin kaynagidir. Nasil bir kirilma oldu da bu
pagan diinyadan tektanria bir din ¢ikti, konunun metafizik yo-
rumlara dayali yoniini bir yana birakirsak, tarihsel olarak ba-
kildiginda hala tam olarak anlagilamamaktadir. Ama tarih ato-
mik bir diyalektige sahiptir. igcinde oldugumuzda hissedileme-
digi icin, uzakta kaldigimizda da onu olusturan mikro feno-
menleri takip edilemedigi i¢in anlagilmazdir. Onun bilineme-
mesi tarihsel akiimiilatif yapisindan gelir. Yoksa tarih kendi ba-
sina siibjektif bir olgu degildir. Subjektiflik tarihginin agmazidur.
Adeta tarihin gergekten kendine ait bir ruhu vardir. Antik Me-
zopotamya’da tarihgileri karizmatik batagina g¢ekecek zengin
bir diinya hala mevcuttur. Insanlik tarihinin sirn hala bu top-
raklarda uzanmaktadir. Herhalde yeni kesifler tarihgiyi bu ru-
ha yaklastirdik¢a konunun 6nemi biraz daha anlagilacaktir. Es-
ki Mezopotamya sadece tarihe ait bir sir degildir, o insanhgin
seriivenine ait bilinmesi gereken en 6nemli kilit tagidur.
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