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OKURA NOT
|

Elinizdeki kitabin ilk baskisi, kitabin yazildig1 1997 yilinda ya-
pildi. O tarihten bu yana yeni baskilar1 yayimland: ve 6zellikle
2015te yayimlanan baskisindan once pek ¢ok defa giincellendi.
Ancak kitabin genel yapisinda kapsaml degisiklikler yapilmad:
ve 1997 baskisinda olusturulmus temel korundu. Bu sebeple, eli-
nizde tuttugunuz kitap 6ziinde o tarihte erisimimiz olan bilgiler
ve belgelere dayanarak yazildi. Bilhassa 2000’lerin bagindan iti-
baren eysitsizliklerin tarihsel dinamikleri iizerine yapilan ulusla-
rarasi aragtirmalar1 maalesef ancak ok eksik bir kapsamda irde-
leyebildik.

Yakun tarihli aragtirmalar gosterdi ki yalnizca sermayenin bi-
reylerde toplanmasinda degil, 6zellikle sermaye/gelir oranlarin-
da ve sermayenin milli gelirdeki payinda tarih boyunca 6nemli
doniigimler gergeklesmistir. Sonug olarak, milli gelirin ve milli
servetin makroekonomik boyuttaki veya iglevsel dagitiminin,
bana lisansistii 6grenimimde gosterildigi ve bu kitapta ortaya
koydugumdan ¢ok daha oynak oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, en yiiksek seviye gelirlerin paylasgiminda yasanan tarihsel
doniigiimlere, ilgili aragtirmalarin sonuglarinin yeni yeni yayin-
lanmas1 dolayisiyla yeteri kadar yer verilememistir.
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Sayet okurlar bu tarihsel aragtirmalarin daha detayl bir sunu-
munu ve bunlardan ¢ikarabilecegimiz sonuglarin daha kapsamh
bir analizini talep ederse, okurlardan ¢evrimigi erisebilecekleri
World Top Incomes Database veritabanina ve diger bir kitabim
Yirmi Birinci Yiizyilda Kapitale bagvurmalarini rica ederim.
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GIRIg
!

Esitsizlik ve yeniden dagitim sorunu, siyasal ¢atigmanin tam or-
tasinda yer alir. Biraz karikatiirize edecek olursak denebilir ki te-
mel gatigma, iki geleneksel tavri karg: kargiya getirmektedir.

Bir yandan sagc liberal taraf bize der ki yalnizca piyasa giig-
leri, bireysel girisim ve iretkenlik artig1 uzun vadede gelirleri ve
yasam kosullarini, 6zellikle de daha kéti durumda olanlarinki-
ni, gergekten iyilestirmeye imkan taniyacaktir. Boylece yeniden
dagitim odakli kamusal 6nlemler, 1liml bir dl¢ide gergeklestigi
durumlar haricinde, her halitkirda, bu faziletli mekanizmaya
olabilecek en az miidahaleyi edecek araglarla sinirlandirilmalidir.
Ornegin, Milton Friedman'in devletin tahsil ve transferlerinin
entegre isledigi negatif gelir vergisi sistemi gibi (1962)".

Diger yandan on dokuzuncu yiizy1lin sosyalist teorisyenlerin-
den ve sendikal pratiklerden miras kalan geleneksel solcu taraf
ise bize der ki yalnizca toplumsal ve siyasal miicadele, en yoksul
kesimlerin kapitalist sistemin urettigi sefaletini azaltmaya imkan
taniyacaktir. Yeniden dagitim odakli kamu miidahalesi bilakis
iiretim siirecinin merkezinde yer etmelidir ki béylelikle, piyasa

* Parantez iinde verilen tarihler ve sayfa numaralan, kaynakga kisminda bulacag-
niz atifta bulunulan eserleri belirtmektedir. (ed.n)
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giglerinin sermayeleri ellerinde bulunduranlar tarafindan karla-
ra el konmasini 6ngoren isleyis bi¢imi ve ayn1 zamanda iicretliler
arasindaki egitsizlikler tartiymaya agilabilecektir. Bu anlamda, 6r-
negin iretim araglarinin kamulagtirilmas: veya icretlere kisitla-
yic st sinirlar getirilmesi s6z konusu olabilir, fakat yoksullara
yapilacak aktarimlarn finanse edecek vergiler koymakla yetinil-
memelidir.

Oncelikle bu sag/sol ¢atigmasi, yeniden dagitim odakli kamu
miidahalesinin somut bi¢imi ve imkan: lizerine yasanan anlas-
mazhgin mutlaka birbirinden ayrigan toplumsal adalet ilkelerin-
den degil, daha ¢ok eyitsizlikleri iireten ekonomik ve toplumsal
mekanizmalara dair birbirinden aynigan analizlerden kaynak-
landigim1 gostermektedir. Aslinda gesitli temel toplumsal adalet
prensipleri iizerinde belli bir uzlagma bulunur: Eger esitsizlik, aile
izerinden veya talih yoluyla kugaktan kusaga aktarilan ve dola-
yistyla ilgili bireylerin sorumlusu olmadiklar varliklar 6rnegin-
de oldugu gibi, kismen de olsa bireylerin kontrol edemedikleri
faktorlerden kaynaklaniyorsa, devletin en koti kogullarda bu-
lunan kisilerin kaderlerini, yani en kétii kosullarda kontrol dig1
faktorler kargisinda ¢abalamak zorunda olanlarinkini, miimkiin
olan en etkili yolla daha iyi kulma yolunu aramas: adildir. Modern
toplumsal adalet teorileri, bu fikri “maksimin” ilkesi bi¢iminde
ifadelendirmistir. Buna gore adil toplum, toplumsal sistem tara-
findan sunulan asgari (min) firsatlar1 ve yasam kosullarini1 azami
(max) kilmak zorundadir. Bu ilke resmi olarak Serge-Christophe
Kolm (1971) ve John Rawls (1972) tarafindan ortaya atilmig olsa
da, daha eskiden ortaya konmus az ¢ok belirtik bigcimlerde de bu-
lunabilir. Buna bir 6rnek, teorik diizeyde genis kesimlerce kabul
edilmis olan, miimkiin oldugunca yayginlastirilmig esit haklarin
herkes igin garanti edilmesi gerektigine dair geleneksel anlaystir.
Esas ¢atiyjma ¢ogunlukla en koti durumda olanlarin yagam ko-
sullarini gergekten gelistirebilecek yollar ve soyut toplumsal ada-
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let ilkelerine gore herkese saglanabilmesi miimkiin olan haklarin
ulagacag boyut izerinde yaganmaktadir.

Yalnizca, bu esitsizlik lireten sosyo-ekonomik mekanizmalar
hakkinda etraflica yapilmig bir analiz bu iki ugtaki yeniden dag-
tim vizyonlarina diigen haklilik payini ortaya koyabilir ve belki de
daha adil ve etkili bir yeniden dagitimin gergeklesmesine katkida
bulunabilir. Bu kitabin amaci, bu yénde ilerlemeyi miimkiin kilan
bilgilerin mevcut durumunu ortaya koymaktir.

Verdigimiz sag/sol ¢atigmasi 6rnegi, farkll yeniden dagitim
tirleri ve farkh yeniden dagitim araglan arasindaki karsithgin
onemini bilhassa gosteriyor. Piyasa ve onun fiyatlandirma siste-
mi ozgir bir sekilde islemeli ve yeniden dagitimi vergiler ve mali
transferler yoluyla gergeklestirmekle mi yetinmeli, yoksa piyasa
glglerinin egitsizlik iiretme bigimini yapisal olarak degistirme-
ye mi ¢aliymali? Ekonomistlerin dilinde, bu karsithk saf yeniden
dagitim ile etkin yeniden dagitim arasindaki ayrima denk diiger.
Ilki, piyasa dengesinin Pareto verimliligi durumunda oldugu,
yani iretimi ve kaynak dagitimini herkesin kazanacag sekilde
yeniden orgiitlemenin miimkiin olmadig: fakat saf toplumsal
adalet disiincelerinin daha ¢ok faydalanandan daha az faydala-
nana dogru bir yeniden dagitim diizenlemesini gerekli kildig du-
rumlar igin kullanilmaktadir. Ikincisi ise piyasa aksakliklarinin
tiretim siirecine dogrudan miidahaleleri gerekli kildig1 ve boyle-
likle kaynak tahsisinde ve bunlarin dagitim esitligindeki Pareto
verimliligini iyilestirme imkaninin ortaya giktign durumlar igin
kullanilmaktadir.

Giinimiiziin siyasi ¢atiyma durumunda, saf yeniden dagitim
ile etkin yeniden dagitim arasindaki bu karsithk, iliml 6l¢ide
yeniden dagitim ile ¢ok daha iddiali yeniden dagitim arasindaki
karsithikla ¢ogunlukla kanstirilir. Bu geleneksel sag/sol ¢atigmasi
zaman iginde daha da karmagik hile gelmistir. Ornegin, soldan
kimileri, piyasaya dogrudan miidahale edilmeksizin, herkese
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saglanacak, vergilerle finanse edilecek ve boyutu itibariyle Fried-
man’in negatif vergisinden farklilagsan bir “minimum vatandas-
lik geliri’nin getirilmesini savunuyorlar. Genel olarak séylersek,
hangi yeniden dagitim araglarinin kullanilacagi sorunu, hangi
boyutta bir yeniden dagitim gergeklestirilecegi sorunuyla her za-
man ayni anlama gelmek zorunda degildir. Bu kitap, bu iki soru-
nun birbirinden ayr incelenmesinin en dogrusu oldugunu, zira
genel olarak bunlarin birbirinden ayr miitalaalar ve cevaplan
sozkonusu kildigini gostermektedir.

Bu sorugturmay: yiiriitebilmek i¢in giiniimiz esitsizliginin
boyutunu ve tarihsel evrimini hatirlamakla baglamak faydal ola-
caktir. Bu da esitsizlik ve yeniden dagitim teorilerinin ele almasi
gereken temel olgulan belirlememize olanak verecektir (Birinci
Béliim). Takip eden iki béliim (ikinci ve Ugiincii Béliimler), esit-
sizlik dreten mekanizmalarin basat analizlerini ortaya koyacak-
tir; bunu ise hem farkl teorileri kars1 kargiya getiren entelektiiel
¢atigmalar temelinde ortaya ¢ikan siyasal sorun iizerinde hem de
bunlan birbirinden ayrigtirmayi saglayan gozlemlenebilir veya
gozlemlenen olgular iizerinde durarak gergeklestirecektir. Ikinci
Boliim 6ncelikle sermaye/emek esitsizligi sorunu izerinde dura-
caktir, zira bu temel esitsizlik on dokuzuncu yiizyildan bu yana
toplumsal sorunun analizini derinden etkilemigtir. Ugiincii Bé-
lim ise galigma gelirlerindeki esitsizlik sorunuyla ilgilenecektir;
bu durum giiniimiiz esitsizliginin belki de simdiye dek hi¢ olma-
dig1 kadar merkezi bir sorunu haline gelmistir. Buraya kadar elde
ettigimiz bilgiler toparlandiktan sonra, esas sorunumuzu yani
yeniden dagitim araglar1 ve kosullar1 sorununu ele almamiz ve
derinlestirmemiz mimkiin olacaktir (Dordiinci Bolim). Fran-
sadaki esitsizlik ve yeniden dagitim konusuna ise ayn bir dikkat
sarf edilecektir; bununla beraber, 1990’larda Fransiz kamuoyu
tartigmalarinda igsizlik, toplumsal ayrigma gibi konulara verilen
onemle gelisecek sekilde, elimizdeki ulagilabilir bilgilerde ve ¢a-
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ligmalarda bir yoksunluk s6z konusudur. Bu da bizi bagta Ameri-
ka Birlegik Devletleri olmak iizere bagka tilkeler hakkinda yapilan
¢alismalara bagvurarak sunulan teorileri agiklama, dogrulama ve
yanliglamaya mecbur etmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BOLUM

ESITSIZLIKLERIN
GLCUMU VE
EVRIMI
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Giiniimiiz esitsizliginin boyutu hangi dl¢iilere ulagmistir? Belirli
bir iilkedeki yoksullarla zenginleri birbirinden ayiran esitsizlik,
gelirler arasindaki 1%e 2, 1’e 10 veya 1’e 100 gibi farklarla 6l¢iilebi-
lir mi? Bu ayrigmayy, farkli zamanlarda ve yerlerde gozlemlenen
esitsizlikle kargilagtirdigimizda ne goriiyoruz? Bu farklar 1950de,
1900de veya 1800'de de ayn1 miydi? Igsizlik bakimindan eyitsizlik
1990’lardan bu yana Batrda temel esitsizlik hiline mi geldi?

Farkl Gelir Turleri

Hanelere giren gelirlerin ne gibi farkl1 kaynaklar vardir? Tablo
1.1, 2000 yilinda Fransadaki 24 milyon hanenin iicretler, bagim-
s1z ¢aligan gelirleri (giftgiler, tiiccarlar, serbest meslek sahipleri
vs.), emekliler, diger transfer gelirleri (aile 6denekleri, igsizlik
odenekleri, sosyal devlet 6denekleri) ve sermaye gelirleri (hisse-
ler, faiz, kira vs.) olarak farkli kategorilere ayirmaktadir.

Tablo 1.1den ne 6greniyoruz? Her seyden once, hanelerin
toplam gelirinin %58,8'i Ucret olarak alinmaktadir. Buna ba-
gimsiz ¢alisanlarin %5,8lik payini1 da eklersek ¢alisan kesimle-
rin gelirinin, toplam gelirin yaklagik ugte ikisini olusturdugu
anlagilmaktadir. Bunu takiben, sosyal gelirler hanelerin toplam
gelirinin %30’unu olusturmaktadir, ki bunun igte ikisinden faz-
las1 emekli maaslanidir. Nihayet, hanelere giren sermaye gelirleri
toplam gelirlerin ancak %5 civarindaki kismini olugturmaktadir.
Bununla birlikte, herkesin bildigi iizere, gelirler hakkinda yapilan
aragtirmalarda sermaye gelirleri haneler tarafindan ¢ok dogru bir
sekilde rapor edilmemektedir. Hisseler ve biriken faizlere iliskin
firmalar ve bankacilik sistemi tarafindan saglanan verilere daya-
narak gergeklestirilen ulusal hesaplamalar, toplam hane gelirinde
%10 kadar daha fazla sermaye geliri oldugu tahmininde bulunu-
yor (INSEE, 1996b, ss. 26-9). Her haliikarda, biitiin kaynaklar ¢a-
lisan kesimlerin gelirlerinin hanelere giren sermaye gelirlerinden
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en az alt1 ila yedi kat fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Burada,
biitiin Bat: iilkelerinde goriilen gelir dagilimina iligkin genel bir
karakteristik s6z konusudur (Atkinson vd., 1995, s. 101). Bunun-
la birlikte, sermaye gelirlerinden elde edilen bu %5 ila %10’luk
miktar toplam milli gelirdeki sermaye gelirleri payinin 6nemini
goz ardi etmeye sebep olmaktadir, 6zellikle de firmalarin serma-
ye gelirlerinin 6nemli boliminiin firma sahiplerinin hanelerine
girmedigi goz 6niinde bulunduruldugunda (bkz. Ikinci Béliim,
ss. 64-65).

TABLO 1.1: 2000 YILINDA FRANSADA HANELERE GIREN

FARKLI TURDEN GELIRLER

Ucretler | Bagjimsiz | Emeklilik | Transferler | Sermaye

Gelirleri
Ortalara 58,8 58 21,3 9,5 4,6
D1 17,9 1,7 43,2 34,2 31
D2 30,0 23 44,6 20,7 24
D3 38,3 2,9 40,8 15,1 29
D4 44,3 2,7 357 14,3 31
D5 50,6 2,6 289 14,6 34
Dé6 58,4 3,6 22,0 12,4 3,6
D7 63,3 34 19,8 10,4 3,2
D8 66,5 33 18,7 7,6 39
D9 68,6 4,6 16,6 5,6 4,6
P90-P95 70,2 7,0 13,4 4,1 53
P95-P100 63,6 16,4 8,4 29 838

Okuma: D1 en yoksul %10’luk dilimdeki haneleri gosterirken D2
sonraki %10’luk dilimdekileri gostermekte ve tablo bu sekilde
ilerlemektedir. P95-P100 en zengin %5’lik dilimdeki haneleri
gosterirken P90-P95 ise bir onceki %5’lik dilimi gostermektedir.
Ucretler, biitiin hanelere giren toplam gelirin ortalama %58,8'ini
teskil etmektedir. Ucretler en yoksul %10’luk kesimde gelirlerin
ortalama %17,9'unu teskil ederken sonraki %10’luk dilimde ge-
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lirlerin %30,0’unu, en zengin %5’lik kesim iginse %63,6's1n1 tes-
kil etmektedir.

Notlar: Bagimsiz galisanlarin gelirleri zirai kar, endistriyel ve
ticari kir ile gayriticari kian icermektedir. Transferler ailelere gi-
den ddenekleri, igsizlik 6deneklerini, asgari gelir garantisini vb.
icermektedir. Hanelere giren sermaye gelirleri ise kar pay: 6de-
melerini, faiz gelirlerini ve kiralar1 igermektedir. Biitiin gelirler,
sosyal kesintiler ve sosyal giivenlik 6demeleri diigiilerek hesap-
lanmigtir.

Kaynak: “Aile Biitgesi 2000” aragtirmasi, INSEE (hesaplamalar
yazara aittir).

Farkh tiirden gelirlerin 6neminin zenginler ve yoksullar i¢in
ayn1 derecede olmadigi asikardir. Farkh gelir gruplarini ayirt ede-
bilmek i¢in ondalik oranlamaya bagvurmak yarar olabilir: Tablo
1.1de D1 olarak gosterilen ilk ondalik dagilim grubu, tiim ha-
nelerin en digiik diizeyde gelire sahip %10’luk kismini bir araya
getiriyor; ikinci ondalik grup D2, takip eden %10’u gosteriyor ve
bu sekilde onuncu ondalik grup D10, yani en zengin %10’luk
gruba kadar devam ediyor. Bu ifadelendirmeyi biraz daha net-
lestirmek igin yiizdelik oranlara da aym: sekilde bagvururuz: Bi-
rinci yiizdelik grup en yoksul %1’i gosterir ve ayn sekilde yii-
ziinci yiizdelik gruba kadar devam eder. Bu ifadeler niifusun alt
gruplarini tanimlar; 6rnegin, 2000 yili Fransa’s1 6rneginde, on-
dalik gruplarda 2,4 milyon hane, yiizdelik gruplarda ise 240.000
hane bulunmaktadir. Boylelikle, 6rnegin, ortalama gelir hesabi
yapilabilir. Bu belirtegleri, P harfi kullanilarak gosterilen, iki gelir
grubunu birbirinden ayiran st gelir haddi orani ile karigtirma-
mak gerekir: Ornegin P10, hanelerin %10’unu kapsayan iist gelir
haddini, P90 ise hanelerin %901n1 kapsayan ist gelir haddini gos-
terir ve bu sekilde devam eder. Tablo 1.1de P90-P95 grubu, 90.
yiizdeligin st gelir haddi ile 95. yiizdeligin st gelir haddi arasinda
kalan haneleri, baska bir deyisle onuncu ondaligin ilk yarisini ifade
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etmektedir; P95-P100 grubu ise onuncu ondaligin ikinci yansini
yani en zengin 5 yiizdelik oranina ait haneleri gostermektedir.

Tablo 1.1 gostermektedir ki D1 kategorisindeki haneler esas
olarak digiik maagh emekliler ve igsizlerdir: Bu hanelere giren
ticret gelirleri, bu hanelere giren toplam gelirin %18’inden azi-
ni, buna kargilik sosyal gelirler toplam gelirin yaklagik %80’ini
olusturmaktadir. Gelirler arttik¢a iicretlerin toplam gelirdeki pay:
da artmaktadir, zira daha yiiksek gelir gruplarinda emekliler ve
igsizler daha az yer almaktadir; bu egilim %5’lik en zengin hane-
lere (P95-P100) dek devam ederken, bu kesimde iicret gelirinin
oran: hafifce azalirken sermaye gelirleri ve ozellikle de iicretli/
maasl galigmaya dayali olmayan gelirler, toplam gelirlerin 6nem-
li bir kismini olugturmaktadir. Bu iicret ve maas temelli olmayan
gelirlerin ozelligi, caliymaya bagl gelirler ile sermaye gelirleri ara-
sinda bir yerde duruyor olmalaridir, zira bunlar hem iftgilere,
hekimlere, tiiccarlara igleri karsiigi yapilan 6demelerdir, hem
de bu kigiler tarafindan yapilan sermaye yatirnmlarinin kargilig:-
dir. Bununla birlikte, licret/maag gelirleri, durumlar ¢ok iyi olan
hanelerin toplam gelirlerinin ¢ok 6nemli bir kismin: tegkil eder:
%5'lik dilimdeki en zengin haneler, hangi tahmin y6ntemi uygu-
lanirsa uygulansin, sermaye gelirlerinden daha fazla maay geliri
elde etmektedirler. Maag gelirlerinin en biiylik pay olmaktan ¢ik-
t1g1 duruma erigmek igin gelirler hiyerarsisinde ¢ok daha yukar:-
lara gikmak gerekmektedir (bkz. Piketty, 2001).

Ucret Esitsizligi

Oyleyse, hane gelirlerinin agik ara en 6nemli kaynag: durumun-
daki iicretlerin dagilimi nasil gergeklesiyor? Tablo 1.2, 2000 yili
itibariyle Fransadaki ozel sektorde tam zamanh ¢aligan ve sayilar
12,7 milyon olan icretliler arasinda gergeklesen iicret esitsizligini
ortaya koymakta.
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TABLO 1.2: 2000 YILINDA FRANSA'DA UCRETLERDEK1

ESITSIZLIK
Aylik Ucret (avro)
Ortalama 1.700
D1 890 900 P10
D2 1.000
D3 1.110
D4 1.210
D5 1.310 1.400 P50
D6 1.450
D7 1.620
D8 1.860
D9 2.340 2.720 P90
D10 4.030

Okuma: D1 iicretlilerin en az kazanan %10’'unu gosterirken D2
sonraki %10’luk dilimi gstermektedir ve tablo bu sekilde ilerle-
mektedir. P10, D1 ile D2'i birbirinden ayiran iicret limiti, P50,
D5 ile D6’y1 birbirinden ayiran iicret limiti, P90, ise D9 ile D10’u
birbirinden ayiran iicret limitidir. Ucretlilerin en az kazanan
%10’luk diliminde herkes ayda 900 avrodan daha az ve ortalama
890 avro kazanmakta iken iicretlilerin en gok kazanan %10’luk
diliminde herkes 2.720 avrodan fazla kazanmakta ve ortalama
4.030 avro kazanmaktadur.

Notlar: Aylk tcretlerde, 6zel sektérde tam zamanl ¢aliganlar
i¢in primler hesaba katilmamugtir; sosyal kesintiler ve sosyal gii-
venlik 6demeleri diigiilerek hesaplanmigtir.

Kaynak: DADS, INSEE (2002, s. 10).

Ucretlilerin en az maas 6denen %10’luk kesiminin tamamina
asgari iicret civarinda 6deme yapilmaktadir ve bu da D1 katego-
risi i¢in 2000 y1h itibariyle ortalama 890 avro net maagtir. Uc-
retlilerin %50’sini kapsayan ve P50 iist gelir haddi ile gosterilen
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iicret medyan1 1.400 avrodur. Bu tutar, P40 ile P50 arasindaki
tcretlilerden olusan beginci onlugun ortalama maas: olan 1.310
avrodan yiiksektir. Bununla birlikte, 2000 yilinda 1.700 avro olan
ortalama maagin ise altindadur, zira ticret dagiliminin yikarida
kalan yarisinda maaglar, alttakindekine gore ¢ok daha genis ara-
liklarla dagilmis durumdadir; bu da en yiiksek maaslarin ortala-
ma tcreti iicret medyaninin istiine gekmesine sebep olmaktadir.
Dahasy, ticretlilerin en yiiksek ticret 6denen %10y, ki en az ayda
2.720 avro kazanmaktadirlar, ortalama 4.030 avro maag almakta-
dirlar ve bu tutar, bu kesimi takip eden %10’luk kesimin ortalama
maaginin (2.340 avro) yaklagik 2 katidir.

Ucretler arasindaki toplam egitsizligin pratik bir gostergesi
P90 ile P10 arasindaki, baska deyisle onuncu onlugun alt sinin
ile birinci onlugun st sinin arasindaki orandir. Fransada 2000
yilindaki iicret esitsizligine bakacak olursak, P90/P10 olarak ifade
edilen bu gosterge 2.720/900, yani kabaca oranladigimizda 3,0’a
denk gelir: En yiiksek maash %10’un arasinda olabilmek igin en
disik maash %10’un kazandiginin en az 3 kat1 kazanmak gerek-
mektedir. Bunu D10 ile D1, yani onuncu onlugun ortalama iicreti
ile birinci onlugun ortalama ticreti arasindaki oranla karigtirma-
mak gerekir, zira bu oran tanimi geregi ¢ok daha yiiksektir ve bu-
rada 4.030/890’a, yani 4,5¢ denk gelmektedir: Fransada en yiik-
sek ticret denen %107uk kesim, en diisiik iicret 6denen %10’luk
kesimden ortalama 4,5 kat daha fazla kazanmaktadir. Ayrica
Tablo 1.2, en iyi licret 6denenlerce elde edilen toplam maagin
tim Ucretlerin igindeki payin1 6l¢meye de imkan vermektedir.
D10’un ortalama iicreti, genel ortalama iicretin 2,37 kat1 oldugu
(4.030/1.700=2,37) ve D10 icretlileri tanmim itibariyle toplam ic-
retlilerin %10'unu olugturdugu igin, bu durum bu kesimdekile-
rin, toplam ticretlerin %23,7’sini aldiklarin1 gostermektedir.

Hakeza bagka gostergelere, yalnizca en ugtaki onluk kesim-
ler arasindaki farki degil, ayn1 zamanda paylagimin bitiiniindeki
esitsizligi ele alirken de bagvurulmaktadir: Ornegin, Gini katsa-
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yis1 veya Theil ve Atkinson endeksleri (bkz. Morrisson, 1996, ss.
81-96). Ondaliklar arasi gosterge gesitleri, mesela P90/P10, D10/
D1, P80/P20 vb. agik ara en basit olanlardir ve kolayca anlagila-
bilmektedirler. P90/P10 gostergesine pek ok iilkede giivenilir bir
sekilde erisilebilmektedir, bu sebeple bu béliim boyunca gogun-
lukla bu géstergeye bagvurulacaktir.

Ucret esitsizlikleri hakkinda kapsamli bir bakig agisina sahip
olmak i¢in kamu sektoriindeki (devlet, yerel birimler, kamu sir-
ketleri) tcretleri de incelemek gerekmektedir. Fransada kamu
sektoriinde tam zamanh ¢alisan 4,1 milyon icretlinin ortalama
maas degeri, 6zel sektorde tam zamanl galiganlarinkinden biraz
daha yiiksektir ve kamudaki iicretler gok daha dar bir aralikla da-
gilmaktadir: Ornegin, devlet kurumlarindaki kamu gérevlileri-
nin P90/P10 orami 2,6dir (INSEE, 19964, s. 55).

Uluslararasi Karsilastirmalar

P10 ile P90 arasinda yaklagik 1'e 3'litk bir oran, biitiin iilkelerde
goriilen tipik bir iicret esitsizligi midir? Tablo 1.3, 1990 yilinda 14
OECD iilkesi i¢in P90/P10 oranin degerlerini vermektedir.

TABLO 1.3: 1990 YILINDA OECD ULKELERINDE
UCRETLERDEKI ESITSIZLIK (P90/P10 ORANI
KULLANILARAK HESAPLANMISTIR)

Norveg 2,0 Portekiz 2,7
Isveg 2,1 Japonya 28
Danimarka 2,2 Fransa 31
Hollanda 2,3 Birlegik Krallik 34
Belgika 23 Avusturya 3,5
ftalya 24 Kanada 44
Almanya 2,5 ABD 45
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Okuma: Almanyada en ¢ok kazanan %10'luk dilime girebilmek
i¢in en az kazanan %10'luk dilimdeki icretlilerin kazandiginin
2,5 kati1daha fazla kazanmak gerekmektedir.

Kaynak: OECD (1993, ss. 170-3); ABD: Katz vd. (1995, Sekil 1).

OECD verilerine gore, 1990 yilinda iicret farklihg 3,1% esit
olan Fransanin bir ugta Almanya ve Kuzey iilkeleri, diger ugta
ise Anglosakson iilkeler arasinda yer aldigini gormekteyiz. Buna
gore birinci gruptaki oran genel olarak 2,5 civarinda seyretmek-
te ve Norveg'te 2,0’a, Isveg'te 2,1'e ve Danimarkada 2,2’ye kadar
inmektedir. lkinci gruptaki P90/P10 orani ise Birlesik Krallik’ta
3,4%¢, Kanadada 4,4e ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 4,5¢ te-
kabiil etmektedir. S6z konusu iilkelerin tamamu igin Tablo 1.3’teki
rakamlar yalnizca tam zamanl icretlilere iligkindir. Bunu be-
lirtmek 6nemli, zira yar1 zamanh icretlileri hesaba katmak, ki
Fransada 2000 yilinda 3,1 milyon iicretliye denk diigiiyor, P90/
P10 oraninu sistematik bir sekilde daha da yukar: gekmektedir.
Ornegin, ABD ézelinde diizensiz veya yar1 zamanl: iicretlileri de
hesaba katan OECD rakamlar1 P90/P10 oranini 1990 y1l igin 5,5
olarak gostermekteyken, bu oran yalnizca tam zamanl iicretlileri
hesaba katinca 4,5 olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Katz vd., 1995,
Sekil 1; Lefranc, 1997, Tablo 1). Ayni1 durum diger iilkeler i¢in de
gegerlidir (OECD, 1993, s. 173). Su durumda, iicretlerdeki P90/
P10 oranlarn 2-2,5 ila 4,5 civarindaki bir aralikta gezinmektedir
ve bu da birbirine yakin gelisim seviyesindeki iilkelerde haliha-
zirda kayda deger bir fark arz etmektedir.

Gelir Esitsizligi

Ucretliler arasindaki bu iicret esitsizligi, haneler arasindaki ge-
lir esitsizligine nasil yansimaktadir? Bu islem biraz karmagiktir;
zira bagimsiz ¢aliganlarin (2000 yilinda Fransada 3 milyon kigi)
iicrete tabi olmayan faaliyetlerinden kaynaklanan gelirleri, sosyal
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odenekler ve transfer gelirleri, sermaye gelirleri hesaba katilmal,
ardindan icretliler, icretli olmayanlar ve onlarin ¢ocuklar ha-
neler olusturacak sekilde gruplandirilmalidir. Tablo 1.4, 2000 y1l1
Fransa’s1 igin bu islemlerin sonuglarini gostermektedir.

TABLO 1.4: 2000 YILINDA
FRANSADA GELIRLERDEKI ESITSIZLIK

Aylik Gelir (avro)

Ortalama 2.280

D1 540 790 P10
D2 930 1.070 P20
D3 1.190 1.330 P30
D4 1.480 1.610 P40
D5 1.760 1.920 P50
D6 2.080 2.240 P60
D7 2.430 2.630 P70
D8 2.880 3.150 P80
D9 3.570 4.090 P90
P90-P95 4520 5.100 P95
P95-P100 7.270

Okuma: bkz. Tablo 1.1 ve Tablo 1.2. En yoksul %10’luk dilimdeki ha-
neler aylik 790 avrodan daha diisiik gelire ve ortalama aylik 540 avroluk
gelire sahipken, en zengin %5’lik dilimdeki haneler ayhk 5.100 avrodan
daha yiiksek gelire ve ortalama aylik 7.300 avroluk gelire sahiptirler.

Notlar: Bu degerler yillik gelirlerin 12’ye boliinmesiyle elde edilmis-
tir ve buna tcretler, bagimsiz ¢aliganlarin kazanglari, emekli ayliklar,
sosyal yardimlar ve sermaye gelirleri dahildir. Gelirler, sosyal kesintiler
ve sosyal sigorta 6demeleri diisiilerek hesaplanmustir, fakat diger dogru-
dan vergiler (gelir vergisi, konut vergisi vs.) diigilmemistir.

Kaynak: “Aile Biitcesi 2000” arastirmasi, INSEE (hesaplamalar ya-
zara aittir).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 25



Fransada bulunan hanelerin ortalama aylik geliri 2.280 avro-
dur, fakat hanelerin %10'u 790 avrodan daha az aylik gelir elde
ederken hanelerin %10’u 4.090 avrodan daha fazla kazanmakta-
dir. Boylelikle toplam hane geliri degerlendirmesinde P90/P10
orani 5,2 olarak karsimiza gikmaktadir (bunu 3,0 degerindeki
P90/P10 iicret oraniyla kargilagtirin). Hanelerin en iyi durumda-
ki %5’lik kesimi, ki bu kesimdekilerin hepsi 5.100 avrodan daha
fazla kazanmaktadir, aylik ortalama 7.270 avro gelire sahiptir.

Haneler arasindaki gelir esitsizliginin Gcretliler arasindaki
icret esitsizliginden daha yiiksek olmas: sik rastlanan bir du-
rumdur; bu durum 2000 yili Fransa’s: 6rneginde, pek ¢ok hanede
igsizlerin mevcut olmasiyla daha da agirlasmistir, fakat bu farkli-
l1gin izahi genel olarak igsizlik disindaki faktorlere baglhdir.

Oncelikle, iicretli emek kaynakli olmayan gelirler ve 6zellikle
de sermaye gelirleri, iicretlere nazaran ¢ok daha esitsiz bir gekil-
de dagilmis durumdadir. Tipik bir gekilde, hanelerin en zengin
%10u tarafindan elde edilen sermaye gelirleri, hanelerin topla-
minca elde edilen sermaye gelirlerinin % 50’si kadardir; hakeza en
zengin %10’un sahip oldugu toplam servetin pay1 da ayni gekilde-
dir. Buna kargilik iicretlilerin en iyi maag alan %10’'unun elde etti-
gi toplam ticretin genel toplamdaki pay1 ise %20 ila %30 arasinda
bir yere tekabiil etmektedir (2000 yilinda Fransada %23,7). Bu-
nunla birlikte, sermaye gelirlerinin toplam gelirdeki pay: diigiik-
tir; hanelerin en zengin %10’u tarafindan elde edilen gelirin 2000
yilinda Fransadaki hanelerin toplam gelirinin yalnizca %26’sina
tekabiil etmesinin sebebi budur. Ucret ve gelir esitsizliginden gok
daha giiglii olan bu biiyiik servet nispetsizligi ayn1 zamanda ¢ok
da az bilinmektedir. Servet esitsizligi yalnizca servetin olugmasi-
nin 6niinii agan gegmis ve mevcut gelirler arasindaki esitsizlik-
lerle agiklanamaz. Bunun yani sira biiyiik bolimi (Lollivier ve
Verger'ye [1996] gore, 1992 yili Fransa’sinin yariya yakin kismi)
yine gelir esitsizligiyle agiklanamayacak olan tasarruf ve birikim
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kalemlerindeki farklara da baghdur. Servete iliskin bu 6zgiil zor-
luklar, esitsizliklerin 6l¢imiiniin neden gogunlukla gelir ve iicret
esitsizlikleriyle sinirlandinldigini da ortaya koymaktadir.

Fakat gelir esitsizliginin siirekli gozle gorulir bir sekilde ic-
ret esitsizliginden daha yiiksek olmasinin ardindaki temel sebep
tamamen farklidir: Bu durum, diisiik icretli hanelerin gogunlu-
gunun digitk emekli ayliklar ile geginiyor olmasindan ileri gelir.
Bu haneler gogunlukla tek bir fertten olusur; 6te yandan yiiksek
gelirli haneler genellikle giftlerdir, eve ¢ogunlukla iki maag girer
ve bakilmas: gereken gocuklar bulunur. Eger ki P90/P10 orani-
ni gelir yerine yagam seviyelerindeki esitsizligi 6l¢mek amaciyla,
hane gelirlerine gore degil de hanelerin bityiikliiklerine gore ayar-
lanmug hane geliri degerlerine gore hesaplarsak, 5,2 yerine (ayar-
lamanin nasil yapildigina da bagh olarak) 4,3-4,4 diizeyinde bir
oran buluruz (INSEE, 1996b, s. 16). Eger hanelerin elinin altinda
kullanilabilir durumda bulunan gelirler arasindaki esitsizlikle il-
gilenecek olursak, gelir iizerinden alinan verginin de ayni gekilde
hesaba katilmasi gerekecektir (Tablo 1.4 bunu gostermemekte-
dir). Bu da P90/P10 oranini1 %10 civarinda azaltacaktir; zira P90
gelir diizeyindeki bir hanenin (yani aylik 4.090 avro geliri olan
bir hanenin) 6dedigi gelir vergisi gelirin yaklagik %10’unu olugtu-
rurken P10 diizeyindeki haneler gelirleri iizerinden vergi 6demez
(bkz. INSEE, 1995, s. 19; vergi ve transferlerin gelir dagilimina
etkisi i¢in bkz. Dordiincii Boliim). Boylece, hane biiyiikligiine
gore ayarlanmig kullanilabilir hane gelirinde P90/P10 oraninin
3,5-4,0 dolaylarinda oldugunu goriiriiz, ki bu da iicret esitsizli-
gindeki orandan sadece biraz daha yiiksektir.

Uluslararasi Karsilastirmalar

3,5-4,0 civarindaki P90/P10 oranin: diger iilkelerdeki oranlarla
kargilagtirirsak neyle kargilagiriz? Ne yazik ki uluslararas: kargilas-
tirmalar1 hane gelirlerine gére yapmak, iicretlere gére yapmaktan
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¢ok daha zordur: Her iilkeden tam olarak ayni gelir kategorileri-
ni hesaba katmak zordur. Farkh iilkeler i¢in kargilagtinlabilir bir
veritaban1 olusturma yo6niindeki iddiali projenin sonucu olarak,
“Litksemburg Gelir Caligmas1” (LIS) ad1 verilen bir uluslararas: ge-
lir esitsizligi incelemesi OECD'nin istegi lizerine 1995te yayinlan-
must1 (Atkinson vd., 1995).

TABLO 1.5: OECD ULKELERINDE GELIRLERDEKI
ESITSIZLIK (P90/P10 ORANI KULLANILARAK

HESAPLANMISTIR)
tsveg 2,7 Birlegik Krallik 38
Belgika 2,8 ftalya 4,0
Norveg 2,9 Kanada 4,0
Almanya 3,0 ABD 59
Fransa 3.5

Okuma: 1sveg'te en iyi durumdaki %10’luk dilime girebilmek
i¢in en yoksul %10’luk dilimdekilerden 2,7 kat daha fazla kazan-
mak gerekmektedir.

Notlar: Hane bityiikligiine gore ayarlanmig kullanilabilir gelirler
i¢in P90/P10 orani uygulanmugtir. (bkz. Atkinson vd., 1995)
Yillar: 1984 (Almanya ve Fransa), 1985 (Avustralya), 1986 (ABD,
Italya, Norveg, Birlesik Krallik), 1987 (Kanada, {sve¢), 1988 (Bel-
¢ika).

Kaynak: LIS, Atkinson, Rainwater ve Smeeding (1995, s. 40).

Tablo 1.5'teki P90/P10 oranlar harcanabilir gelirler oranini,
yani vergiler ve transferlerin hesaba katildig1, ayrica hane biyiik-
ligiine gore ayarlanmig gelirlerin oranini gostermektedir. Fransa
i¢in Tablo 1.4'teki gibi 5,2 yerine 3,5 oraninin gosterilmesinin se-
bebi budur; ayn1 zamanda OECD g¢aligmasinin, 2000 yilinin “Aile
Biitgesi” aragtirmasi verilerini degil 1984 yii maliye kaynakli
verilerini kullandigin1 da eklemek gerekir. Daha 6nceden iicret
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esitsizliginde gordiigiimiiz uluslararasi mukayese de kargimiza
¢ikmaktadir: 2,0 ila 2,5 arasinda iicret oranlarinin goézlemlendigi
Kuzey iilkelerinde (Almanya, Belgika, Isveg, Norveg) 2,7 ila 3,0
arasinda degisen bir gelir oram1 goriilmekteyken, ticret oranlan
3,5 ila 4,5 arasinda degisen Anglosakson iilkelerinde gelir oran-
lan 3,8 ila 5,9 arasinda seyretmekte ve ABD burada en yiiksek
orani yakalamaktadir. Fransa yine ortalarda bir konuma sahip
durumdadir.

Bu rakamlan gelismis iilkeler disinda s6zkonusu olan ejsitsiz-
lige yonelik eldeki kimi gostergelerle kargilagtirmak oldukga zor-
dur. Kosullarin epey farklihk gosterdigi goriilmektedir: Giiney
Amerika ilkelerinde, esitsizligin en yiiksek oldugu Bat iilkelerin-
den daha yiiksek esitsizlik gostergeleri ortaya gitkmaktayken Asya
tlkelerinin ¢ogunda ve en az gelismis Afrika tlkelerinde egitsiz-
lik gostergeleri, gelir esitsizliginin genel olarak en az gorildigi
Bat iilkelerdekine denk veya onlardakinden daha diisiik diizeyde
karsimiza gikmaktadir (bkz. Morrisson, 1996, ss. 145-72). Ko-
miinist iilkelerle karsilagtirma da ayni sekilde zordur, zira gelirler
kimi zaman su veya bu bigimdeki ayni nitelikteki 6demeleri de
kapsamaktadir ve bunlar parasal sekilde nicellestirmek zordur.
Kullanilabilir durumdaki gostergeler kapitalist iilkelerin ortala-
masina oldukga yakin seviyede reel gelir farklarini ve genel olarak
da daha ejsitlikgi kapitalist iilkelerdekinden daha yiiksek bir egit-
sizlik durumunu ortaya koyuyor goriinmektedir (bkz. Morrisson,
1996, s. 140).

Zaman ve Mekan Bakimindan Esitsizlikler

Belirli bir zamanda belirli bir iilkedeki insanlar arasinda 3:1 ve
4:1 olarak kargimiza gikan P90/P10 iicret ve gelir oranlari, Batili
bir iilkenin 1990 yilinda yasayan bir yurttagini ayni iilkenin 1900
yilinda yagayan yurttasindan veya 1990°da yasayan bir Hindistan
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yurttasindan ayiran esitsizlik degerleriyle karsilagtirdigimizda
goz ard edilebilir durumda mudir? Tablo 1.6, bir Fransiz mavi
yakali iscisiyle bir Fransiz yoneticisinin 1870 ile 1994 yillar ara-
sindaki ortalama satin alma giiciini 1994 frankina gore dlgerek
(yasam masraflarinin degisimini hesaba katarak) gostermektedir.

Bu rakamlar elbette ihtiyatla ele alinmalidir: Zamanda geriye
daha fazla gidildikge tiiketim bigimleri degistigi i¢in yagam mas-
raflarina dair sentetik bir gosterge fikri daha problemli hile ge-
lir. Bununla birlikte biiyiime diizeyleri kayda degerdir: 1870’ten
1994 yilinda gelindiginde bir ig¢inin alim giicii sekiz kat artmugtir.
Kapitalizmin son yiizylinda yasam standartlarinda gergeklesen
bu biiyiik artig az ¢ok biitiin Bati iilkelerinde birbirine denkti.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde saatlik iggi iicreti 1870
ile 1990 yillar1 arasinda 11 kat artts, ki bu da yil bagina ortalama
%2’lik bir artiy demekti (bkz. Duménil ve Lévy, 1996, Bélim 15);
bu agag1 yukar: Fransadaki artisa denk diisiiyordu, ki yillik ¢alig-
ma siiresindeki diigiis burada hesaba katilmigtir.

TABLO 1.6: FRANSADA ZAMAN ICINDE ESITSIZLIK,
1870-1994.

Mavi yakalilar | Beyaz yakalilar | Orta diizey | Ust diizey
yoneticiler | yoneticiler

1870 960 4.360
1910 1.760 6.820
1950 2.200 2615 3.740 7.330
1994 7.250 7.180 10.740 20.820

Okuma: Farkh sosyal-mesleki kategorilerde aylik ortalama net
ticretin frank olarak 1994’teki alim giicii.

Kaynak: 1950 ve 1994 i¢in DADS, INSEE (19964, ss. 44, 56). 1870
ve 1910da mavi yakal ig¢ilerin iicretleri i¢in: Lhomme (1968, s.
46). 1910-1950 mukayesesi Kuczynskinin icretler i¢in ve Fran-
sanin Genel Istatistiklerinin fiyatlar i¢in kullandig: serilerden
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yola gikularak gergeklestirilmistir (INSEE, 1994, ss. 142, 152).
Mavi yakahlar ile iist diizey yoneticiler arasindaki 1910da 3,9 ve
1870’te 4,6 olarak hesaplanan iicret farklari, Morrisson'un (1991,
s. 154) kol emegi, kalifiye ig¢i ve iist diizey yoneticiler arasinda
yaptig1 hesaplamalara dayanilarak hesaplanmistir.

Bat1 iilkelerinde 1870 ve 1990 yillarim1 kargilagtirdigimizda
ortaya ¢ikan bu 10:1 orani, alim giicii paritesi bakimindan eli-
mizdeki en iyi tahminlere gore, 1990 Batr’sinda yasayan bir yurt-
tagin ortalama geliriyle 1990'da Cinde veya Hindistanda yagayan
bir yurttaginkini kargilagtirdigimizda ortaya ¢ikan orana yakla-
sik olarak denk, hatta bundan ¢ok az daha disiiktiir (Dréze ve
Sen, 1995, s. 213). Kisi basit GSYIH bakimindan mevcut farklar,
ki gogu zaman 4-5 kat diizeyindedir, ok fazla anlam ifade etmez;
zira bunlar Bati1 ekonomilerinin para birimleri kargisindaki resmi
kur oranlar tizerinden gosterilirler ve bu da reel alim giici fark-
liliklarini 6l¢mek igin gok kot bir yontemdir. En zengin iilkeler-
deki ortalama yasam standardiyla en yoksul iilkelerdeki ortalama
yasam standardi arasindaki 10:1°lik oran hig¢ kugku yok ki gercege
¢ok daha yakindur.

Ozetlemek gerekirse, ayn: iilkedeki en zengin %10’luk kesim-
le en yoksul %10’luk kesim arasindaki eitsizlik degeri, P90/P10
oraniyla 3 ila 4 arasinda 6lgiilmektedir; bu da on dokuzuncu yiiz-
yil sonu ile yirminci yiizyil sonu arasindaki zamansal ve zengin
tilkeler ile yoksul ilkeler arasindaki mekansal yasam standardi
esitsizliginin 2 ila 3 kat agagisinda seyretmektedir. Bu anlamda,
bu iki esitsizlik bigimi kargilagtirilamaz degildir, ama birindeki
esitsizlik digerine gore tartiymasiz bir sekilde daha yiiksektir.

Esitsizligin Tarihsel Evrimi
Ayni iilkedeki zenginler ve yoksullar arasindaki 1'%e 3 ila 4’liik veya
zengin iilkeler ve yoksul iilkeler arasindaki 1 10’luk bu oranlar

ayn1 mi kalacak, artacak mi, yoksa diisecek mi?
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Her ne kadar esitsizligi bu sekilde nicel hale getirmemislerdiy-
se de, Marx’a ve on dokuzuncu yiizyilin sosyalist teorisyenlerine
gore bunun cevabi su gétiirmezdi: Kapitalist sistemin mantig,
birbirine kargit iki toplumsal sinif olan proleterler ve kapitalistler
arasindaki esitsizligi durmaksizin artiracak sekilde islemektedir
ve bu durum zengin iilkeler ve yoksul iilkeler arasinda oldugu ka-
dar sanayilesmis iilkelerin kendi i¢inde de ayn sekilde gegerlidir.
Bu ongoriiler sosyalistlerin kendi aralarinda kisa zaman iginde
tartigilmaya baglanmistir. 1890’larda Bernstein proleterlesme te-
zinin tutmadigini yaziyordu, zira bunun aksine toplumsal yapi-
nin gesitlendigi ve zenginligin toplumdaki daha genis tabakalara
daha da fazla yayildig1 g6zlemlenmekteydi.

Bununla birlikte, yeni 6ngoériilerin formiilasyonuna imkan ve-
recek bigimde, on dokuzuncu yiizyildan itibaren Bati iilkelerinde
tcret ve gelir esitsizliginin azaldigin1 dogru bir sekilde 6l¢mek
Ikinci Diinya Savag sonrasina kadar miimkiin olmadi. Bunla-
rn en inlisi Kuznets'inki (1955) idi: Kuznetse gore esitsizlik,
gelisme siireci iginde her yerde bir N egrisi ¢izme egilimindeydi.
Bunun ilk agamasinda, geleneksel tarim toplumlarinin sanayiles-
mesi ve kentlesmesi esnasinda egitsizlik artmaktayds, takip eden
ikinci agamada bir stabilizasyon siireci gelmekteydi, sonrasinda
ise esitsizlikler olduk¢a azalmaktayd: Esitsizliklerin on doku-
zuncu yiizyilda artip on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren azalmasi hareketi, bilhassa Birlesik Krallik (Williamson,
1985) ve ABD (Williamson ve Lindert, 1980) 6rnekleri 6zelinde
iyi galigilmigtir. ABD orneginde, en zengin %10’un sahip oldugu
servetin 1770 yilinda toplam servete oran1 %50 dolaylarindayken
on dokuzuncu yiizyll sonuna dogru %70 ila %80 dolaylarinda en
yiiksek degerine ulagmig, daha sonra 1970’te giiniimiiz toplumla-
rindaki servet esitsizligini yansitan %50 dolaylarina geri donmiis-
tir. Elimizdeki kaynaklar, benzer bir olgunun biitiin Bat: iilkele-
rinde gergeklestigini gosteriyor.
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Bununla birlikte, Fransa ve ABD iizerine yapumus yakin tarihli
aragtirmalar (Piketty, 2001; Piketty ve Saez, 2003), yirminci yiiz-
yilda esitsizliklerin ciddi bir sekilde azaldiginin gézlemlenmesinin
higbir gekilde “dogal” bir ekonomik siirecin sonucu olmadigin:
gostermekte. Esitsizliklerin dogal bir sekilde azalig1 yalnizca toplam
servette s6z konusu olmustur (iicret hiyerarsisi uzun vadede hig-
bir diigme egilimi gostermez), ve bu da 1914-1945 yillari arasinda
serveti elinde bulunduranlarin yasadig: soklar (savaslar, enflasyon,
1930’lardaki kriz) nedeniyledir. Servetin ve sermaye gelirlerinin
belirli ellerde toplanmas: takip eden yillarda asla Birinci Diinya
Savag arifesindeki astronomik seviyesine yeniden ulasmadi. Buna
dair en makul agiklama, yirminci yiizyila damgasini vuran mali
devrimi sebep olarak gosterir. Gelir tizerinden alinan artan oran-
I vergi sisteminin (1914’te yirirlige girmistir) ve veraset duru-
munda uygulanan artan oranl veraset ve intikal vergisi sisteminin
(1901de yiirirlage girmistir), biyiik servetlerin biriktirilmesi ve
yeniden olusturulmas: izerindeki etkisi, on dokuzuncu yiizylin
rantiye toplumuna geri donmenin 6niinde bir engel olusturmus
goziukmektedir. Eger ki ¢agdas toplumlar birer yoneticiler toplu-
muna, yani dagitimin tepe noktasina temel olarak ¢aligmalarina
kargilik aldiklar1 gelirlere bagli yasayan insanlarin hikim oldugu
(ve temel olarak ge¢miste birikmis bir sermaye iizerinden elde edi-
len gelirlere bagh yasayan insanlarin hakim olmadig1) toplumlara
doniismiigse, bu her seyden 6nce belirli tarihsel kosullar ve kurum-
lar sayesinde olmustur. Kuznets yasalary, tarihin sonu olmanin ¢ok
otesinde, 6zel ve akis yonii degisebilir bir tarihin Grinidir.

Tarihin Yasalarindan Belirsizliklere

Fakat Kuznets yasasinin gelisim ile esitsizlik arasindaki sagmaz ba-
gintrya dayanan n seklinde egri ¢izmesi fikrine en 6limcil darbe,
esitsizligin Bati iilkelerinde 1970’lerden itibaren yeniden artmaya
bagladiginin anlagildig1 1980’li yillarda geldi. Kuznets egrisinin bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



tersine doniisii, esitsizliklerin evrimine dair biiyiik tarihsel yasala-
nn sonunu, en azindan bir siireligine ilan etmis ve esitsizligin fark-
i zamansal noktalarda artrasimi ya da azalmasim miimkiin kilan
karmagik mekanizmalara yonelik daha miitevazi ve titiz analizlerin
oniinii agmustir.

Tablo 1.7, Bat: iilkelerinde 1970’ten bu yana yasanan ticret
esitsizligi evrimini gostermektedir. Egsitsizlik yalnizca ABDde ve
Birlesik Krallik'ta gergekten artmugtir, fakat biitiin iilkelerde iicret
esitsizliginin azalmasi 1980’li yillar boyunca durmustur. Bu du-
rum Bat1 iilkelerini boyle bir egilimin gézlemlenmedigi daha az
gelismis lilkelerden ayirmaktadir (Davis, 1992). ABDde iicretliler
agisindan P90/P10 oraninin artis1 1970 ile 1980 arasinda %20 do-
laylarindaydi. Bunu takip eden 1980-1990 aras1 donemde de yine
bu artigin %20 seviyesinde oldugu goriiliiyor. Sonug olarak bu
yirmi yillik d6nem s6zkonusu oldugunda %50 civarinda bir top-
lam arti§ yasandig1 goriilityor. Genelde iicret esitsizligindeki de-
gisimin yavag seyrettigi goz 6niine alindiginda, bu durum diisiin-
diriicidiir. Ayrica bu degisim, ABD'yi iki savag arasi1 donemin
ticret esitsizligi diizeyine gekmigtir (Goldin ve Margo, 1992). Bu
degisimin mantiksal sonucu ise, 1970°e kadar azalan servet esit-
sizliginin yeniden bir yiikselis egilimine girmesidir (Wolff, 1992).

TABLO 1.7: 1970'TEN BU YANA UCRET ESITS{ZLIKLERINDEK1
ARTIS (P90/P10 ORANI KULLANILARAK HESAPLANMISTIR)

1970 1980 1990
ABD 3,2 3,8 4,5
Almanya 2,5 2,5
| Birlegik Krallik 2,5 2,6 33
Fransa 37 32 3,2
Isveg 2,1 2,0 2,1
ftalya 2,3 2,5
Japonya 2,5 2,8
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Okuma: 1970 yilinda ABD’de iicretliler arasinda en gok kazanan
%10’luk dilime girmek igin en az kazanan %10’luk dilimdekiler-
den 3,2 kat daha fazla kazanmak gerekmektedir; buna kargilik
1990 yilinda bu rakam 4,5’tir.

Kaynak: Almanya, Isveg, italya, Japonya: OECD (1993, ss. 170-
3); Fransa: INSEE (19964, s. 48); ABD, Birlesik Krallik: Katz vd.
(1995, Sekil 1).

Birlesik Krallik'in durumu ok daha farklidir, zira oradaki iic-
ret esitsizligi 1970’te ok diigiik durumdaydi ve Iskandinavyadaki
diizeye olduk¢a yakindi; P90/P10 orani 1970’lerin son yarisinda
yavasca ylikselise gectikten sonra 1980 ile 1990 yillar1 arasinda
yaklagik %30 diizeyinde artig gésterdi. Oyle ki 1990’larda Birlesik
Krallik, ABD’'nin de aralarinda bulundugu esitsizlikte bag: ¢eken
tilkeler grubuna dahil oldu. Kuzey iilkelerinde esitsizlik, her ne
kadar hafif bir yiikselme egilimi gosterse de P90/P10 oram 2,0 ila
2,5 diizeyinde seyrederek onceki seviyelerinde kaldi. Fransanin
durumu ise oldukg¢a 6zeldi. Buradaki iicret esitsizligi 1970 yilin-
da Bat1 diinyasindaki en yiiksek seviyede iken, 1970’li yillarda
hizli bir sekilde azaldi ve 1980’ler ve 1990’larda neredeyse sabit
seviyede kald. Yalniz 1983-84'ten itibaren hafif bir arti§ gosteren
P90/P10 orani 1984 yilinda 3,1 seviyesine geldi ve 1984-1995 do-
neminde 3,2 seviyesinde kald1 (INSEE, 1996a, s. 48). Buna gore,
ABDdeki iicret dagiimi Fransadakine nazaran ancak 1970’ler-
de daha esitsiz hale gelmeye baglarken Birlesik Krallik, Fransa'y:
esitsizlikte burun farkiyla gegmek igin 1980’lerin sonunu ve 90’1
yillar1 beklemek zorundaydi (Tablo 1.7). italya'da ise her ne kadar
baglangictaki esitsizlik seviyesi Fransadakine gore gozle goriiliir
sekilde daha diisiik olsa da, 1970-1990 d6neminde buradaki iic-
ret esitsizliginin gelisimi Fransadakine olduk¢a benzer gériiniim-
dedir; zira 1970’lerdeki ve 1980’lerin basindaki hizli diisiisten
sonra P90/P10 orani 1984 itibariyle ylikselmeye baslamaktadir
(Erickson ve Ichino, 1995).
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Ucretlerden Gelirlere

Gelir esitsizliginin gelisimi de ticret esitsizliginin gelisimine gore
daha zor olgilmektedir. Fakat Liksemburg Gelir Caligmas’nin
verileri, hanelerin kullanabildigi ve hanelerin biyiikliklerine
gore ayarlanmig gelirler arasindaki esitsizligi gosteren P90/P10
gostergesinin gelisimini genel hatlariyla ortaya koymaktadir (At-
kinson vd., 1995, s. 47). Gelir esitsizliginin arttig1 ilkeler aym
zamanda iicret egitsizliginin de arttig1 iilkelerdir: P90/P10 orami
1979-1986 doneminde ABD'de 4,9dan 5,93, Birlesik Krallik'ta ise
3,5'ten 3,8' yiikselmistir. Buna karsilik, Kuzey iilkelerinde hafif
bir gelir esitsizligi artis1 yasanmug, buralardaki ticret esitsizligi-
nin izledigi hafif artisa benzer sekilde, Norve¢'te 2,8den 2,9 ve
Isvegte 2,5 ten 2,7°ye cikmugtir. Ayni sekilde, Fransada P90/P10
orani 1970’lerdeki biyiik diisiigii takiben 19807lerin baslarindan
itibaren 3,5 dolaylarinda sabit kalmigtir. Fransa'da 1990’larin ba-
sindan itibaren P90/P10 oraninda hafif bir yiikselme egilimi tes-
pit etmek mimkiin olsa da bu artis 1996 yilinda hala istatistiksel
olarak kayda deger seviyede degildi (INSEE, 1996b, ss. 36-7). Bu
sebeple, Bat1 iilkelerinin hepsinde bir 6nceki dénemden geriye
donis tartigmasiz dogrudur: 1980-1990 doneminde, lcret esit-
sizliginin azahg: gibi, gelir esitsizliginin azahis1 da her yerde dur-
muy ve Ucret esitsizliginin yiikselme egilimine girdigi her iilkede
gozle goriliir bir sekilde yiikselmigtir. Kuznets egrisi artik olidir.

Bu arada, her ne kadar iicret esitsizligi gelir esitsizliginde rol
oynayan en 6nemli faktor olsa da, gelir esitsizligi evrimini biitiin
biitiine ucret esitsizligi evriminin otomatik bir kargiligina indir-
gememek gerekir (Gottschalk, 1993). Ornegin, 1970-1990 arasi
donemde Amerikan hanelerinde gelir esitsizligindeki artigin ya-
riya yakini, ayn1 hane iyelerinin gelirlerinin artan iliskisine bag-
liyd:: Bagka deyisle, yiiksek gelirliler daha siklikla yiiksek gelirli-
lerle evlenmekteyken, en yoksul haneler ¢ocuklarina bakmakla
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yikimlid olan yalmz kadinlarinkiler olarak kargimiza ¢ikmak-
tayd1 (Meyer, 1995). Dahasi, farkhi Bat: iilkeleri 1970’lerden bu
yana vergi tarifelerindeki oran artisim ve transferleri belirleyen
farkh sistemler gelistirmisti: ABD'de ve Birlegik Krallik’ta izlenen
politikalar ticret esitsizligi artigin1 daha da agirlagtirma egilimin-
deyken bagka iilkelerde izlenen politikalar aksine bu hasari sinir-
lamaya imkan vermekteydi. Ozellikle ABD ve Kanada arasinda
yapilan kargilagtirma garpicidir: Iki iilkedeki emek piyasalan ve
tcret esitsizligi benzer gekilde gelisim gostermekteyken hanelerin
gelirleri arasindaki P90/P10 oran1 Kanada'da 4,0 civarinda sabit
kalmig fakat ABD'de 4,9dan 5,9’a firlamistir (Atkinson vd., 1995,
s. 47). Bu durumu agiklayacak faktorler karmagiktir, fakat bunun
o6nemli bir kismi izlenen mali ve sosyal politikalar arasindaki
farkla agiklanmaktadir (Card ve Freeman, 1993).

Istihdam Baglaminda Esitsizlik

Genel itibariyle, Fransa gibi bir iilkede ejsitsizlik konusunda
1970’lerden bu yana yasanan degisimi, en zengin %10 ile en yok-
sul %10 arasindaki gelir ve licret oranlarinin agag1 yukarn sabit
kaldigini soyleyerek ozetlemenin hatali olacag: agiktir. Hanelerin
kullanilabilir gelirleri arasindaki oranlarin gorece sabit oldugunu
bir dizi ilkede, ozellikle de Fransada kaydetmek miimkiin olsa
da, bu durum yalmzca sosyal 6deneklerin, sayilar1 giderek artan
igsizlerin ¢aligmamalan dolayisiyla ortadan kaybolan gelirleri
az ¢ok telafi etmeyi bagarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
odeneklerin (igsizlik maag1 veya Fransada uygulanan “temel gelir
katkis1” vs.) yapilmadigi durumda, iicret oranlari ayni kalmis olsa
bile gelir esitsizliklerinin gelisimi Anglosakson tilkelerindeki dii-
zeyde olurdu: Fiilen istihdam edilen tcretliler degil fakat ¢aliyma
yasindaki insanlar arasinda, yapilan isten elde edilen gelir esitsiz-
ligi 1970’li yillarin sonundan itibaren Fransada ciddi bir sekilde
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artt1 ve bu artigin ritmi Anglosakson iilkelerindekine benzer bir
goriintii ¢izdi (Bourguignon ve Martinez, 1996). Bu anlamda,
¢aliymadan elde edilen gelirlerdeki reel esitsizlik, ister istihdam
baglaminda esitsizlik bi¢iminde olsun isterse iicret baglaminda
esitsizlik bigciminde olsun, 1970’li yillardan itibaren biitiin Bat:
tilkelerinde artmugtir.

Oyleyse, iicretler baglaminda artan gelir esitsizliklerinin ya-
sandigin gordiigiimiiz Anglosakson iilkeleriyle istihdam bagla-
minda artan gelir esitsizliklerinin yagandigin1 goérdiigiimiiz diger
tilkeler arasinda bodylesine net bir ayrim yapmak miimkiin mii-
diir? Resmi rakamlar durumun béyle oldugunu gosteriyor gibi:
1996da igsizlik oran1 ABDde %5,6 ve Birlesik Krallikta %7,5
iken hatta burada hizla diigme egilimi gosterirken Almanyada
%10,3, Italyada %12,1 ve Fransada %12,2 diizeylerindeydi (Fran-
sada tcretli ¢alisanlari, bagimsiz galigsanlan ve igsizleri kapsayan
yaklagik 25 milyonluk aktif niifustan 3 milyonu igsizdi) (OECD,
1996, A24). 1990’larin sonundaki hizli biiyiime biitiin iilkelerde
igsizlik oranlarinin gozle goriiliir sekilde azalmasina neden oldu,
fakat iilkeler arasindaki farklar ortadan kalkmadi: 2000 yilinda
ABD'deki igsizlik orani %4 iken Fransada %10du (OECD, 2000).
Iskandinav iilkelerindeki durum ise bu siniflandirmanin 6tesine
ge¢mis goriiniiyordu, ¢iinki iicret esitsizligi buralarda ¢ok fazla
artmamugt1 ve igsizlik oranlar1 makul diizeylerde kalmist: (Isveg’te
igsizlik oran1 1996da %7,6 iken 2000 yilinda %6’yd1).

Bu tip mukayeselerin sorunu “igsizlik” mefhumunun eksik
istihdam denen olgunun yalnizca bir kismim dlgiiyor olmasidir.
Ornegin, ABD'de 1970’lerin bagindan itibaren az kalifiye niifusun
kayda deger bir boliimiiniin resmi kayitlarda aktif olma duru-
mundan ve emek piyasasindan ¢iktig1 goriilmektedir; bu gelisme,
niifusun diger gruplarindaki gelismelerle kiyaslandiginda, tama-
men diigiik iicretli istthdam imkanlarinin ¢okiisityle agiklanmak-
tadir (Juhn vd., 1991; Topel, 1993). Caliyma yasindaki ok sayida
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insan boylelikle kendilerini emek piyasasinin disinda bulmustur,
fakat bu kisiler igsizlik istatistiklerine yansitmamugtir. Bu gelisme-
nin ¢arpici bir tecellisi, hapishanelerdeki hiikiimli niifus sayisin-
daki dikkat ¢ekici artigtir. 1980 yillinda ABD hapishanelerinde
hiikiimli durumda 500.000 kigi bulunmaktayken bu say1 1995te
1,5 milyonu bulmustur; 2000 yili igin 2,4 milyon kisinin hapis-
hanelerde olacag: ongoriilmektedir (Freeman, 1996). Eksik istih-
damin resmi igsizlik 6lgiimlerince gormezden gelinen bu veghesi
goz ardi edilebilecek durumda olmanin ¢ok 6tesindedir, zira ha-
pishanelerdeki 1,5 milyon insan 1995 yili itibariyle ABD'deki ak-
tif nifusun yaklagik %1,5'ini tek bagina temsil etmektedir; buna
kargilik 1995’te Fransadaki 60.000 hiikiimlii bu iilkedeki aktif nii-
fusun %0,3’inden daha azini temsil etmektedir. Elbette ABD'deki
sug isleme oranlarinin 1970’ten bu yana artisin1 basitge ticret esit-
sizliginin gelisimi Gizerinden agiklamaya ¢aligmak saflik olacaktir.
Fakat agiktir ki, en alt siradaki %10’luk kesimin ticretlerinin en
st siradaki %10’luk kesimin ucretlerine kiyasla yaklagik yar: ya-
riya distigli goz oniine alinirsa, 1995 Amerika’'sinda 6rnek bir
proleter olmak 1970 Amerika’sina gore ¢ok daha zordu.

Oyleyse, esasen ABD'deki gergek eksik istihdamin, isizlikten
etkilenen Avrupa ilkeleri kadar yiiksek oldugu sonucuna varmak
cazip gelmektedir. Fakat bu da abartilmis bir sonug olacaktir, zira
bu ortiik durumdaki eksik istihdam olgusu ne yazik ki yalnizca
ABD'yle sinirli degildi: Avrupada da farkl bigimler almaktaydi,
bunlar daha az ¢arpic1 fakat daha fazla kitleseldi. 1996 yilinda
Fransada ¢aligma yasindaki insanlarin yalmzca %67’si aktif ni-
fus arasinda degerlendiriliyorken bu oran ABDde %77, Birlesik
Krallik’ta %75, Almanyada yalnizca %68 ve italyada %60 diizey-
lerindeydi (OECD, 1996, A22). Bu emek piyasasina katilma orani
gostergesi kesin olmaktan uzaktir, ¢linki kadinlarin katilimi ve
erken emeklilik gibi gesitli karmagik olgular s6z konusudur, fa-
kat belirli bir gergekligi de ortaya koymaktadir. Ornegin, gayet
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iyi bilinmektedir ki, Fransada igsizlerin sayisin bir kigi indirmek
i¢in bir kisilik istihdamdan daha fazlasini, ¢ogunlukla ikiye ya-
kin istihdam yaratmak gerekmektedir, ¢iinkii yaratilan istihda-
min bir kismi esasen aktif niifus iginde sayilmayan fakat yeterli
istihdam imkani ortaya ¢gikarsa emek piyasasina girmeye hazir
kisiler tarafindan doldurulur. Buna ek olarak, Fransada zorunlu
olarak yar1 zamanh ¢ahisanlar, yani yar1 zamanh ¢alisip da daha
fazla galiymak istedigini beyan etmis olan ucretlilerin sayis1 da
hizla artmaktadir (bkz. CSERC, 1996, s. 167). Bu belirsizlikler,
mevcut esitsizligin temel bir unsuru olan istihdam baglamindaki
esitsizligi dogru bir gekilde 6l¢me kapasitemizin sinirh oldugunu
ortaya koymaktadir.
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IKINCI BOLUM

SERMAYE - EMEK
ESITSIZLIGI
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Sanayi devriminden bu yana ve ozellikle Karl Marx’in (1818-
1883) ¢aligmalarindan itibaren, sosyal esitsizlik ve yeniden dagi-
tim sorunu her seyden 6nce sermaye ve emek, kar ve iicret, isve-
renler ve ¢alisanlar arasindaki kargithik Gizerinden ifade edilmis-
tir. Boylelikle esitsizlik sermayeye, yani iiretim araglarina sahip
olanlar ve buradan gelir kazananlar ile bu araglara sahip olmayp
emegi sayesinde gelir kazanmakla yetinenler arasindaki kargitlik-
la tarif edilmistir. Bu sebeple, esitsizligin temel kaynagi sermaye
miilkiyetinin egitsiz paylagimi olarak anlagilmigtir. Bu temel esit-
sizligin iki unsuru olan sermaye sahipleri ve emekgiler, 6ncelik-
le, onlara kars! olan her seyle kiyaslandiklarinda homojen birer
grup olarak diginilmigtir; buna karsilik, ¢aliymanin kargiligin-
da elde edilen gelir bakimindan esitsizlige ikincil diizeyde 6nem
atfedilmistir. Tamamen sermaye-emek lzerinden tanimlanan
esitsizlik anlayi§s, yeniden dagitimin digiinilme ve algilanma
bigimleri iizerinde uzun zamandir derin bir etki birakmigtir ve
etkisini siirdirmeye devam edecektir; buna 6zel sermaye miilki-
yetini ortadan kaldiracak kadar ileri gitmemis ilkeler de dahildir.

Sermaye-emek esitsizligine atfedilen 6zel dikkat sagirtici sa-
yilmamalidir. Esasen, yalmzca iretilen gelirin bir boliimiiniin
sermayeye gitmesi durumu dahi sosyal adaletin temel ilkelerine
aykir1 goriinmekte ve boylelikle yeniden dagitimin kendisine dair
su esas soruyu hemen ortaya ¢ikarmaktadir: Neden sermayenin
mirasgist durumundaki bireyler emek giicinden bagka bir sey
miras alamayanlarin erigemeyecegi gelirlere sahip durumdadir?
Piyasanin tim yetersizliklerinin ortadan kaldirilmasi halinde bu
durum, Giris bélimiinde Gizerinde durdugumuz saf yeniden da-
gitim ile etkin yeniden dagitim ayrimi uyarinca, sermaye gelir-
lerinin emek gelirlerine dogru saf yeniden dagitimin biitiiniyle
megru kilardi. Oyleyse, sermayenin emege dogru bu saf yeniden
dagitimi ne biyiiklikkte olmalidir ve bunun igin hangi araglara
bagvurulmalidir? Tarihten, bu yeniden dagitim ve gelirin serma-
yeile emek arasindaki boliigiimi hakkinda neler 6grendik?
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Fakat sermaye/emek arasindaki yeniden dagitim sorunu, yal-
nizca salt sosyal adalet diisiinceleriyle baglantili olarak giindeme
gelmez. Sermayenin bireyler ve iilkeler arasindaki paylagim ejit-
sizliginin, zaman gegtik¢e daha da artmas ve yoksullarin yatirim
yaparak zenginleri yakalama kapasitelerini kisitlamas: sebebiyle
yalnizca adaletsiz degil ayn1 derecede verimsiz oldugu soylene-
bilir mi? Bu durumda, hangi etkin yeniden dagitim araglan bu
esitsizlikle miicadele etmeye imkan taniyabilir?

1. Sermayenin Toplam Gelirdeki Payi

Soru basit goriinmektedir: Ulusal iiretim, belirli bir nicelikte
sermaye (makineler, ekipmanlar vs.) ve belirli bir nicelikte emek
(galigilan saat sayis1) kullanilarak elde edildigine gore, sirketlerin
toplam gelirinde sermaye gelirlerinin pay1 (sirketlere ve serma-
ye sahiplerine giden karlar ve faizler) ile emek gelirlerinin pay:
(¢alhiganlara giden iicretler) nasil belirlenir ve yeniden dagitim
baglaminda kamu miidahalesi bu béliigiimii nasil degistirebilir?
Bu soru ve 6zel olarak sermayenin ve emegin fiyatlandirilma sis-
teminin bu paylagimdaki roli, 6zellikle de ekonomistler arasinda,
epey canl diisiinsel ve siyasal ¢atiymalarin kaynagidir.

Sermaye/Emek Ikamesi Sorunu

Oncelikle, bir ulusun kullanilabilir durumdaki sermaye ve emek
miktar: sayesinde gergeklestirdigi iiretimi miimkiin kilan tekno-
lojinin ekonomistlerce sabit katsay: denen seyle karakterize edil-
digini farz edelim: 1 birimlik mal iiretmek igin tam olarak 1 iinite
sermaye ve n birim emek kullanmak gerekmektedir. Bagka deyis-
le, belirli bir makineyi dogru sekilde galistirabilmek igin, ne daha
az ne daha ¢ok, tam olarak n sayida is¢i gereklidir.

Bu sekilde ortaya kondugunda, gelirin sermaye ile emek ara-
sindaki paylasgimi sorununun saf bir gekilde dagitimla iliskili
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oldugu goriilmektedir: Uretim siirecinin kendisinden bagimsiz
olarak, iiretilen birim triniin tretimin iki faktérii durumundaki
sermaye ve emek arasinda, baska deyigle makinenin sahibiyle n
sayidaki ig¢i arasinda basitge paylagtinlmasi gerekmektedir. Piyasa
giigleri ve fiyat sistemi, makroekonomi seviyesindeki iiretim fak-
torlerinin kullanim segenekleri anlaminda, yani ekonomi bir bii-
tiin olarak alindiginda, higbir tahsis edici (allocatif) rol oynamaz;
zira, girketlerin her bir tinite sermaye ve emek igin 6dedigi bedel ne
olursa olsun, bir birim mal iiretmek igin her haliikkirda 1 makine
ve n sayida ig¢i kullanmalar1 gerekmektedir. Ozel olarak, toplam
isttihdam hacmi sabittir: Bu hacim tamamen kullanilabilir sermaye
stokunca, yani ekonominin iiretim kapasitelerince belirlenmekte-
dir. Kamunun yeniden dagitim baglaminda miidahalesi olmadig:
durumda, sermaye ve emek arasindaki efektif gelir boliigimi, or-
negin, sendikalarin miizakere giiciine, igverenlerin gelirin biiyiik
kismina el koyma kapasitelerine veya daha genel olarak kapitalist-
ler ve iggiler arasindaki gig iliskilerinin mevcut durumuna gore
degisecektir. Fakat burada esas 6nemli olan, sermayeye ve emege
6denen bedelin iiretim seviyesi ve istthdam hacmi iizerinde higbir
etkisinin olmamasidir. Sermaye ve emek arasindaki gelir boligi-
mij, salt dagitima dayah bir ¢atigmay1 sézkonusu kilar.

Bu kosullarda, sermaye/emek yeniden dagitiminin nasil ger-
geklestigini bilmenin bir 6nemi olmaz: Yeniden dagitim aragla-
n sorunu ortaya ¢ikmaz. Bu durum, gelirin emege dogru yeni-
den dagitimini sirketlerin her bir is¢iye 6dedigi ticreti artirarak
gergeklestirmekle tamamen ayni anlama gelecektir. Bu, 6rnegin
yasal asgari licreti artirarak veya daha yiiksek iicret taleplerin-
de sendikalar1 destekleyerek yapilabilir. Ayni sey, her bir ig¢iye
yapilacak mali transferi finanse etmek (veya iggilerden alinan
vergileri azaltmak) igin sermayeye konacak vergileri artirarak da
saglanabilir. Bu iki yeniden dagitim araci, yani sirketler vasitasiy-
la iicretlerin ve karlarin dogrudan yeniden dagitimu ile vergiler
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ve transferler iizerinden gerceklesen mali yeniden dagitim, sir-
ketlerce gergeklestirilen ve birincil dagiim (distribution prima-
ire) ad1 verilen araca dogrudan miidahale olmaksizin, birbirine
tamamen denktir; zira kullanilan sermaye ve emek miktarlan ile
toplam iiretim seviyesi her haliikarda sabit durumdadr.

Elbette, sirketlerin ve sermaye sahiplerinin yatinm yapma ve
sermaye biriktirme kapasitelerini ve isteklerini koruma, boylelik-
le ekonominin ilerideki kapasitelerini artirma kaygisi1 sermaye/
emek yeniden dagitiminin is¢iler icin istenen boyutta gercekles-
me imkanini kisitlamaktadir. Fakat pratikte neler getirdigini ile-
ride inceleyecegimiz bu itiraz, aym sekilde, toplam gelirdeki ser-
maye payinin azaltilmasi yoniindeki, dogrudan yeniden dagitim
veya mali yeniden dagitim olmas: fark etmeksizin her tirla giri-
sime kars dile getirilmektedir. Sermaye/emek bélisiimii sadece
paylasim sorunu oldugu i¢in bu paylasimin nasil gergeklestigi
pek 6nem tagimaz, yalnizca sonuca bakilir.

o Sermaye/Emek Ikamesi Mefhumu Nedir? Uretim siirecinde
kullanilan sermaye ve emek oranlarim ¢esitlendirmek mimkiin
olsayd farkli sonuglar elde edilebilirdi. Oyleyse, diyelim ki 1 bi-
rim sermaye kullanmak i¢in tam tamina n birim emege sahip
olmak artik gerekli degildir ve kullaulan emek birim sayisim ar-
tirdigimizda, makineler tarafindan yerine getirilen kimi gorevler
aym sekilde isciler tarafindan da yerine getirilebilecek oldugun-
dan her daim biraz daha fazla liretim yapmak miimkiin olacak-
tir. Daha genel olarak, her ne kadar belirli bir firmada belirli bir
retim i¢in makine basina n sayida is¢iden daha fazlasim verim-
li sekilde kullanmak imkansiz olsa da, nihayetinde ekonominin
diger sektorlerindeki diger firmalar daha az sermaye yogun ve
daha fazla emek yogun teknikler kullanma imkanina sahip olabi-
lirler. Ornegin, sanayiye gore genellikle daha fazla emek ve daha az
sermaye kullanan hizmet sektorii 6nem bakimindan 6ne gegebilir,
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oyle ki belirli bir sermaye stoku kargiiginda ekonominin bitiiniin-
de daha fazla ig¢i istihdam edilebilir. Sermayeyi emekle ve emegi
sermayeyle ikame etme imkani bu sebeple yalnizca teknolojik bir
firsat meselesi olarak diisiinillemez; ayn1 zamanda ve 6zellikle bir
biitiin olarak toplumlarin iiretim ve tiikketim bigimlerindeki yapisal
doniisiim firsatlarinin da olisiidiir (bkz. s. 76-8).

Sayet sermaye ve emek arasinda boyle bir ikame edilebilme
imkan1 mevcutsa, sermayenin ve emegin fiyatlandirilmasi sistemi,
sabit katsayih teknolojinin durumunun aksine, iiretimin makro-
ekonomik seviyede kullanilan iki faktoriiniin niceliklerine karar
vermede 6nemli bir tahsis edici rol oynayabilir. Esasinda, bir piya-
sa ekonomisi gergevesinde, kendilerine masraftan ziyade para ge-
tirdigi, boylece emegin marjinal iiretkenligi (bir birim ilave emek
kullanildig1 fakat sermaye miktarinin aym diizeyde korundugu
durumdaki ilave iiretim olarak tanimlanir) emek masraflarindan
(firmalarin ilave bir ig¢i kullanmak igin kargilamas: gereken iicret,
sosyal kesintiler, prim gibi masraflar) daha fazla oldugu miiddetge,
firmalar daha fazla ig¢i ige alma yoluna giderler.

Ayni sey sermaye igin de gegerlidir: Sermayenin fiyati, firma-
larin bir birim ilave sermaye kullanmak igin 6demeleri gereken
masraflar (faiz ve hisseler yoluyla pay sahiplerine yapilan 6de-
meler, amortisman, bakim vb.) iizerinden 6l¢iilir. Ayni sekilde,
eger emek fiyat: sermaye fiyatina kiyasla daha diisiitk durumdaysa
emek yogun sektorlerdeki firmalar sermaye yogun sektorlerde-
ki firmalara kayasla ¢ok daha kolay gelisim gosterir, zira iiretilen
emek yogun mallara yonelik tiiketici talebi bu mallarin fiyat: dii-
siikkse artacaktir (ve bu durumun tam tersi de dogrudur). Bagka
deyisle, piyasa ekonomisi tarafindan kullanilan sermaye ve emek
miktarlari, dolayisiyla bilhassa iiretim seviyesi ve istihdam hacmi,
sermaye ve emek fiyatlarinin seviyesine bagh olacaktir: Fiyatlar
yalmzca dagitimla iligkili (distributif) degil aym1 zamanda tahsis
edici (allocatif) bir rol oynamaktadir.
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Sermaye-emek ayriminin ve fiyat sisteminin bu ayrimda oy-
nadig1 roliin bu sekilde kavramsallagtirilmasi, agik bir sekilde
ilk kez 1870’lerin marjinalist olarak adlandirilan ekonomistleri
tarafindan ortaya atilmistir. Bu kavramsallastirma, sermaye ve
emek miktarlarinin kahc bir gekilde firmalarin kars: kargiya kal-
diklar fiyatlar oraninda ayarlanmasi, dolayisiyla 6zellikle iiretim
faktorlerinin marjinal iiretkenligi fikri izerine kuruludur ve Da-
vid Ricardo veya Karl Marx gibi on dokuzuncu yiizyihn klasik
ekonomistlerine kargit olarak ortaya atilmistir. Bu klasik ekono-
mistler, ortiik bir sekilde, kullanilabilir sermaye stokunun iiretim
kapasitelerini ve ekonomideki istihdam diizeyini belirledigi, ayrica
sermaye-emek ayriminin bu sebeple sadece bir dagitim ¢atigmasi
halinde goriindiigii sabit katsayil bir teknoloji gergevesinde akil
yiriitmekteydiler. Sermaye-emek ayrimi baglaminda klasik teori
ile marjinalist teori arasindaki bu karsithik, 6zellikle 1950’li ve 60’1
yilarda “Cambridge Tartigmasi” sirasinda giindeme gelir. ingilte-
redeki Cambridge iktisat¢ilan bu ayrimin esasen dagitimla iligkili
yonii ve miizakere giiciiniin rolii iizerinde 1srar eder. Cambridge,
Massachusetts’teki iktisatgilar ise sermaye ve emek fiyatlarinin tah-
sis edici roli fikrini (6zellikle de ekonominin biitiinii diizeyinde
farkh sermaye ve emek miktarlarini ikame etme imkénlarinin sen-
tezleyici temsili olarak toplam iiretim fonksiyonu konusunda Ro-
bert Solow’un ¢aliymalarina dayanarak) savunur.

o Mali Yeniden Dagititm mi Dogrudan Yeniden Dagitim nu?
Sermaye ve emek arasindaki boylesi bir ikame edilebilme imka-
ninin yeniden dagitim agisindan ne gibi sonuglari olabilir? Sayet
sermaye gelirini firmalarin her ¢ahsan i¢in 6dedigi tcreti yiik-
seltmek suretiyle emek yanh bir sekilde bélistiirmeye ¢alisirsak
ve boylece emegin fiyatini artirirsak, bu durum firmalar ve bi-
tiin ekonomiyi daha az emek ve daha fazla sermaye kullanmaya
sevk edecektir. Oyle ki istihdam hacmi diigecek ve emegin top-
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lam gelirdeki pay1 baslangigtaki licret artiginin getirebilecegini
sandigimizdan daha diisiik bir diizeyde artacaktir. Buradaki esas
mesele, bunun yukarida da belirtildigi gibi mali yeniden dagitim-
la gergeklesmeyecegidir: Eger firmalarin karlar veya firmalarca
sermaye sahibi hanelere yonlendirilen sermaye gelirleri vergilen-
dirilirse, mali transferler veya vergi indirimleri yoluyla her is¢i
iginiicret artis1 yapilsa ortaya gikacak yeniden dagitimin aynisim
finanse etmek miimkiin olacak. Bu da firmalar tarafindan 6de-
nen emek bedelini artirmadan, dolayisiyla emek igin zararh olan
sermaye/emek ikamesini tetiklemeden gergeklestirilebilecektir.
Bu iki tiir yeniden dagitim arasindaki esas fark, firmalarin ye-
niden dagitima katkilarinin her iki durumda ayni sekilde hesap
edilmemesidir: Dogrudan yeniden dagitim, firmalarin yeniden
dagitima istihdam ettikleri ¢alisan sayis1 oraninda katki yapmala-
rim gerektirirken mali yeniden dagiim durumunda ise firmalar-
dan alinan katki, karin ortaya ¢ikmasinda kullanilan sermaye ve
emek miktarlar: ne olursa olsun yalmzca firmalarin kér seviyele-
rine baghdir. Mali yeniden dagitim boylelikle firmalar tarafindan
6denen emek bedeli ile ig¢iler tarafindan elde edilen bedel arasin-
da bir ayrim yapmaya, boylece hem gelirlerin yeniden dagitimim
yapmaya hem de fiyat sisteminin tahsis edici (allocatif) roliinii
korumaya olanak saglar. Dogrudan yeniden dagitim durumunda
ise bu iki fiyat mecburen birbirine denktir ve yeniden dagitimin
bedeli bu yiizden tahsisat bakimindan zararh sonuglar ile 6denir.
Bu akil yiiriitme, yeniden dagitim araglar ile bunun biiyiikli-
gl sorunlan arasinda bir aynm yapmanin neden 6nemli oldugu-
nu gostermektedir: Amaglanan yeniden dagiimin biiyiikliigii ne
olursa olsun sermaye ve emek arasinda ikame yapma imkaninin
bulundugu bir piyasa ekonomisi iginde oldugumuz takdirde mali
yeniden dagitim, dogrudan yeniden dagitimdan iistiindiir. Bu du-
rum aym gekilde biitiin saf yeniden dagitimlarin birbirine denk
olmadigim da gostermektedir: Bunlarin bazilari, ¢ahsanlarin ya-
sam kosullarini istihdam hacminin diigmesine neden olmaksizin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 49



iyilestirebilmesi bakimindan, digerlerinden daha etkilidir. Burada-
ki esas mesaj, bir yeniden dagitim yolunun etkilerini yorumlamak
i¢in kimin cebinden para ¢iktigina bakmakla yetinmememiz ge-
rektigidir: Yeniden dagiimin ekonomik sistemin tamamu izerin-
deki etkileri de hesaba katilmalidur.

Ayni sekilde, vergiler ve transferler tizerine kurulu yeniden
dagitim yollarinin hepsi birbirine benzemez: Gergeklestirilen
yeniden dagitimin sonuglarindan ¢ikarsama yapmak igin vergiyi
kimin 6dedigine bakmakla yetinmemek gerekir. Vergilerin mali
yansimalarinin da incelenmesi gerekir. Ornegin, istihdam edil-
mis her ¢alisan igin firmalarca 6denen sosyal kesintileri artirmak
emegin fiyatin yiikseltmek anlamina gelir. Buna kargilik firmalar
ucretleri dagirir ve boylece gider artiglarini telafi eder ki bu da
sermaye ile emek arasindaki yeniden dagitimi hig eder. Ote yan-
dan, firmalarin kan veya sermaye pay sahiplerine dagitilan kar
paylan zerindeki vergileri artirmak ise firmalar nezdinde eme-
gin fiyatim artirmaz ve harcamalar ve sosyal transferleri, sosyal
kesintileri artirmaktan ¢ok daha etkin bir sekilde finanse etmeyi
mimkiin kilar. Firmalar tarafindan 6denen biitiin vergiler etkin
yeniden dagitim bakimindan aym etkileri gostermez: Bir vergi-
nin nihai etkisinin gercekten sermaye tizerine diisebilmesi igin
miktarinin kullanilan sermayeye veya sermayeye giden gelir dii-
zeyine gore belirlenmesi gerekir.

Bu akil yiiriitmenin mantig1 da aym sekilde ¢agdas iktisat teo-
risinin 6nemli bir sonucunu ortaya koyar: Sayet saf yeniden dagi-
tim perspektifi i¢inde kalacak olursak, yani piyasanin varsayilan
verimsizliginden degil de saf toplumsal adalet diisiincesinden
mesruiyet kazanan yeniden dagitimi esas alirsak, bu yeniden da-
gitim fiyat sisteminde bir manipilasyon girisimiyle degil, vergiler
ve mali transferler araciligiyla gergeklesmek zorundadir. Burada
cok genel bir fikir s6z konusudur. Ornegin, yoksullara yiiksek fi-
yatlarla bag etme imkam veren mali transferler araciligiyla yeni-
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den dagitimi gergeklestirmek fiyat kontrolii getirmekten ¢ok daha
etkindir, zira fiyat kontrolii kithga ve tayinlamaya neden olur. Bu
diisiinceyi emek gelirlerindeki esitsizlik ve yeniden dagitim ana-
liziyle ilgili boliimde tekrar inceleyecegiz (bkz. Ugiincii Boliim).

o Sermaye-Emek Ikamesinin Esnekligi. Sermaye/emek arasin-
daki yeniden dagitima 6zel durumda, mali yeniden dagitimin
dogrudan yeniden dagitim manipiilasyonlarina istiin oldugu
bulgusunun ortaya koyduklar, yine de sermaye ile emek arasin-
daki bu ikame edilebilirligin niceliksel diizeyine ve dolayisiyla
fiyat sisteminin oynadig tahsis edici roliin 6nemine bagh olarak
degisir. Sermaye ve emek arasinda ikame firsati bulunmadig dii-
stiincesini hi¢ kimse savunmaz. Mali yeniden dagitimin dogrudan
yeniden dagitima gergekten iistiin olup olmadigini ve sermaye ile
emek arasindaki yeniden dagitim araglarinin gergekten elverisli
olup olmadiklarini anlamak igin sorulmas: gereken sorular sun-
lardir: Makroekonomik diizeyde kullanilabilir sermaye ve emek
kombinasyonlarinda varyasyon marjlari ne kadar olabilir? Ayr-
ca, sermaye ve emek fiyatlarininin bu marjlar iizerindeki etkisi
ne diizeydedir? Bunlar yeterince etkili midir? Eger sermaye/emek
ikame edilebilirligi diisiik diizeydeyse, dogrudan yeniden dag-
tim seffaf ve basit oldugu igin avantajlidir: Adil oldugu varsayilan
bir béliigiimii dogrudan firmalardan talep etmek suretiyle ben-
zer bir sonug elde edilebilecekse, sermayeye ve emege yonlendi-
rilecek gelirlerin belirlenmesi ve yeniden dagitim: igin vergi ve
transferlerden olugan karmagik bir sistemin isleyisi neden piya-
saya birakilsin ki?

Iktisatgilar, sermaye/emek ikamesinin ve fiyat sisteminin oy-
nadig tahsis edici roliin 6nemini 6l¢mek igin sermaye ve emek
arasindaki ikamenin esnekligi mefhumuna bagvurmuglardir. Bu
mefhum, sermaye fiyat: emek fiyati kargisinda %l yiikseldigi za-
man, firmalarin kullanacaklar1 sermaye miktarim kullandiklar
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emek miktarina kiyasla hangi oranda azaltmak istediklerini dlger.
Bu esneklik yalnizca tekil olarak ele alinan firmalarin tercihlerini
hesaba katmaz (6rnegin, emek fiyat: yiikselirse bir firma ¢aligan-
lar: isten gikarabilir, veya tam tersi), ayn1 zamanda ve 6zellikle
de bu tekil kararlarin makroekonomik diizeydeki sonuglarinin
toplamini da hesaba katar (6rnegin, emek fiyat: yiikselirse emek
yogun bir sektor daha yavas gelisir ve yeni ¢alisan alimi yapar,
veya tam tersi; bkz. yukarist).

Yiiksek bir esneklik, bir biitiin olarak ekonomide geregi his-
sedildigi zaman sermayeyi emekle veya emegi sermayeyle ikame
etmenin kolay oldugunu gésterir: Bu durumda, sermaye ve eme-
gin ikame edilebilirliginin ¢ok gii¢li oldugunu soylilyoruz. Eger
esneklik 1den biiyiikse, iicretlerin %1 yiikseltilmesi kullanilan
emek miktarinin %1'den fazla diisiiriilmesine yol agar ve emegin
toplam gelirdeki pay: azalir. 1'e esit bir esneklik ise her iki etkinin
birbirini tam olarak dengeledigi duruma denk gelir, 6yle ki emek
ve sermaye fiyatlan1 kag¢ olursa olsun emegin toplam gelirdeki
payi sabit kalir. Bu durum, Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksi-
yonuna tekabiil eder; Cobb ve Douglas, 1920li yillarin 6zel du-
rumu ¢ergevesinde ABD ve Avustralya sanayilerindeki kar/iicret
paylasimin incelerler ve bulduklarn fonksiyonun, inceledikleri
durumu dogru ortaya koydugu sonucuna ulagirlar (6limii son-
rasinda yayinlanmug bir degerlendirme igin bkz. Douglas, 1976).
Daha ileride, 1990’11 yillarda g6zlemlenen olgular ve mevcut ¢a-
hismalarin bu analizi ne 6lgiide dogruladigim goérecegiz. Bunun
tersine, 1den daha az bir esneklik ise sabit katsayili teknoloji
durumuna daha yakin oldugumuzu gésterir. Baska deyisle, ser-
maye ve emegin marjinal iiretkenlikleri, makine bagina n sayida
is¢i normundan uzaklagildik¢a hizh bir sekilde zayiflar; boylelikle
sermayenin toplam gelirdeki pay1 azalir ve emegin fiyat1 arttik¢a
emegin toplam gelirdeki pay1 da artar. Tamamen sabit katsayili
teknolojilerin oldugu agir1 durum ise ikame esnekliginin 0’a esit
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oldugu durumlarda goriiliir: Makine bagina n sayidaki ig¢iye ih-
tiyag duyma durumundan uzaklagmak miimkiin degildir. Bu du-
rum bizi sermaye/emek béliigiimiiniin klasik teorinin de ortaya
koydugu dagitimla iligkili ¢atigma ve saf paylasim problemlerine
geri gotiiriir (bkz. yukarisi).

1980’li ve 90l yillardaki igsizlik olgusu sebebiyle Avrupada
kizigan tartigmalar, sermaye/emek ikamesinin esnekligi soru-
nundaki siyasi meseleleri gozler 6niine serer. Birgok gézlemci,
emekten alinan vergilerin kayda deger bir sekilde artiginin (6zel-
likle de sosyal kesintiler yoluyla) ve sermayeden alinan vergile-
rin disisiiniin (kara getirilen vergilerin azaltilmasi ve sermaye
sahibi hanelere giren gelirlere getirilen vergi muafiyeti yoluyla),
1970’lerden bu yana Avrupada igsizligin artmasina katkida bu-
lundugu yorumunda bulunmugtur. Buna gore, bu olgular emek
masraflarim1 pahallagtirarak firmalarin daha fazla sermaye ve
daha az emek kullanmalarini tegvik etmekteydi; veya en azindan
emek kullanmalar1 yoniinde yeterince tegvik edici olmuyordu ve
emek yogun sektorlerin gelisimini engellemekteydi. Bu da emek
izerinden alinan vergilerin bir kisminin sermaye iizerine kaydi-
rilmasi yoniindeki siiregelen onerilere yol agmisty; 6rnegin, fir-
malara yalmzca dagittiklar: toplam iicret temelinde degil, aym
zamanda elde ettikleri kar temelinde sosyal kesintiler 6dettirmek
veya sosyal kesinti pastasin1 sermaye gelirlerini de igine alacak
sekilde biiyiiterek emek iizerine daha az yiiklenilmesini sagla-
mak (Fransadaki Genellestirilmis Sosyal Katki, CSG, bunun bir
ornegidir). Bu tiir onerilerin pratikteki degeri tamamen sermaye/
emek ikame edilebilirliginin niceliksel 6nemine baghdir. Sayet
sermaye/emek ikamesinin esnekligi yiiksekse, bu tiir dneriler bir
yandan yeni istihdam yaratirken bir yandan da sosyal harcamala-
rin etkin bir sekilde finanse edilmesine izin verir ve daha etkin bir
yeniden dagitim saglar. Fakat bu esneklik diigiikse, bu tiir mali re-
form onerileri yanilgilardan ibarettir. Sayet sermayenin masraflan
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daha fazla istlenmesi gergekten isteniyorsa, bu durumda, sosyal
kesintilerin yerini alacak yeni vergiler icat etmek yerine neden tic-
retler artirdmasin? Her haliikarda bu iicretartiglariistihdam hacmi
bakimindan higbir seyi degistirmeyecektir, zira bu hacim sabittir.

o Sermaye Arzimin Esnekligi. Sermaye/emek ikamesinin es-
nekligi, bu sebeple, sermaye/emek arasindaki yeniden dagitim
araglar1 sorunu agisindan kritik 6neme sahip bir parametredir.
Fakat bu parametre, ¢alisanlar agisindan istenebilecek diizeydeki
yeniden dagitimin boyutu meselesine bir yamit 6ngérmeye ola-
nak vermez. Aslinda, gerek dogrudan yeniden dagitim gerek mali
yeniden dagitim, sermaye ile emek arasindaki yeniden dagitimin
ekonominin gelecekteki sermaye stoku iizerinde yaratacag etki-
leri hesaba katmalidir. Sermayenin toplam gelirdeki payinda ya-
sanacak disiis, ister sermaye iizerinden alinan vergilerdeki arti
sebebiyle olsun ister firmalar tarafindan 6denen emek fiyatindaki
artis sebebiyle, firmalarin yeni yatirimlar: finanse etme kapasite-
lerini, hakeza imkéni olan hanelerin tasarruf etme ve bu tasarruf-
lar1 firmalara yatirma tegvikini azaltabilir.

Sermaye ile emek arasindaki yeniden dagitimin sermaye ta-
sarruflar1 ve sermaye birikimi iizerindeki bu negatif etkilerinin
6nemi pratikte nedir? Geleneksel u¢ pozisyon sunu dile getirir:
Bu negatif etkiler ylesine 6nemlidir ki sermaye gelirlerinin hig-
bir sekilde azaltilmamasi iggilerin ¢ikarinadir, zira sermaye ile
emegin her tir yeniden dagitimi daima kullanilabilir sermaye
miktarim1 6nemli diizeyde azaltir, dolayisiyla emegin iiretkenli-
gini ve tcretleri (yeniden dagitimin finanse ettigi sosyal trans-
ferlerle artirilsalar dahi) disiiriir (Judd, 1985; Lucas, 1990b). Bu
durumda, Rawls5u “maksimin” ilkesiyle ifade edilen pragmatik
bir sosyal adalet kavrayis1 (bkz. Giris Boliimii), devletin dogru-
dan olsun mali olsun higbir sermaye/emek yeniden dagitimini
yiiriirliige koymamasi sonucuna gotiiriir: Tiim esitsizligi azaltma
girisimleri, en kéti durumda olanlarin aleyhine geri donecektir,
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bu yiizden adil olmayacaktir. Bu nedenle, yeniden dagitim adi-
na yapilacak kamusal miidahaleler emek gelirlerindeki esitsizlik
lizerine yogunlagmali ve sermaye/emek ejsitsizligi meselesini bog
vermelidir.

Bu senaryo mantiken miimkiinse de mevcut ampirik ¢ahs-
malar bunu dogrulamamakta. Bu etkileri 6lgmek i¢in “sermaye
arzimin esnekligi” mefhumuna bagvurulmaktadir. Bu mefhum,
yatinm yapilan sermayenin getirdigi kiar oram %1 diigerse ser-
maye arzinin yiizde kag azaldiginy, yani hanelerin firmalara yati-
rnim yapmak i¢in kullandiklar1 tasarrufun bilyiikligiiniin ne ka-
dar diistiigiinii 6lger. Bu esneklige iliskin ampirik tahminler ge-
nel olarak bunun 0’a oldukg¢a yakin oldugu sonucuna variyorlar:
Gelecekte yeteri kadar gelir saglama ve bu esnada kar oranindaki
diisiisii telafi etmek igin daha yiiksek miktarda tasarrufa yonelme
istegi, pratikte, diigiik kar getirisi oraninin derhal titkketmeyi ta-
sarruf etmekten veyagelecekte tiiketmekten daha cazip kilmasina
denk konuma gelir hatta buna iistiin gikar. iktisatgilarin dilinde
buna, gelir etkisinin mevcut tiiketimle gelecekteki tiiketim ara-
sindaki ikame etkisini telafi etmesi diyoruz (Atkinson ve Stiglitz,
1980, 3. ve 4. boliimler). Aslinda, 1980’li ve 1990l y1illardaki gibi
yiiksek kar oranlarinin yakalandig1 ve sermaye gelirleri iizerin-
den alinan vergilerin diistiigii donemlerin 6zelligi, yiiksek tasar-
ruf oranlarinin goriilmesi degildir; tam tersine. Sermaye arzinin
esnekligi sif ira egit veya yakin oldugu miiddetge, yani kullanilabi-
lir sermaye stoku yeniden dagitimin biiyiikliigiine bagh olmadig:
veya ¢ok az bagh oldugu miiddetce, sermaye/emek yeniden dag-
timinin miimkiin oldugu kadar genislemesine hem mali yeniden
dagitim izin verir hem de sosyal adalet bunu talep eder. Sermaye/
emek ikamesi esnekliginin goz ard1 edilebilir olmadig1 durum-
da boylesine iddiali bir yeniden dagitim, dogrudan yeniden da-
gitim araglariyla etkin bir sekilde gergeklestirilemeyecektir, zira
dogrudan yeniden dagitim islevsiz bir sekilde istthdam hacmini
kigiiltecektir (bkz. yukarisi).

55



Bununla birlikte, sermaye arz:1 esnekligine yonelik bu tahmin-
lerin, yeniden dagitimin potansiyel negatif etkilerinin yalmzca
bir kismin dl¢tiigii de dogrudur, zira pratikte yalmzca yatinmin
bir kism: dogrudan dogruya hanelerin tasarruflarindan gelmek-
tedir: Onemli ve ¢ogunlukla da bilyiik kismi dogrudan dogruya
firmalarin paydaslarina veya kreditorlerine dagitmadiklar: kar-
dan gelir, zira bu i¢ yatinnm, dis tasarruflara yonelik yapilan ¢ag-
rilara nazaran ¢ogunlukla daha hafif ve daha fazla etkilidir. Dola-
yisiyla, sermaye arzi esnekligine ve sosyal adalet bakimindan op-
timal yeniden dagitim biiyiikligiine iligkin genel bir tahmin elde
edebilmek igin, aym sekilde sermaye/emek yeniden dagitiminin
firmalarin finansal yapilari ve igeriden yatirim yapma kapasiteleri
tizerindeki etkilerini hesaba katmak da gerekmektedir.

Daha esash bir itiraz sudur: Sermaye arz1 esnekligi gergekten
diisiik olsa bile, sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi, tasarruf ve
yatinmlarin uluslararas: diizlemde mobil oldugu ve devletlerin
maksimum yatirimi gekebilmeye ¢alisirken yeniden dagitim se-
viyelerini birbirinden bagimsiz segebildikleri bir diinyada ciddi
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu mali rekabet mekanizmasi,
dikkate alinan iilkelerin biitiinii i¢in sermaye arzimin gergek es-
nekligi disiik olsa bile, her devlet ayn ele alindiginda sermaye
arzim oldukg¢a esnek kilmaktadir. Ashinda, devletler arasindaki
koordinasyon eksikligi 1980’li ve 1990’1 yillarda Avrupa’nin tiim
tilkelerinde sermaye gelirlerinin vergilendirmesindeki kayda de-
ger digisi buyiik ol¢iide agiklamaktadir. Yalmzca mali federa-
lizm, yani sermayenin miimkiin olacak en genis cografi ve siyasi
diizlemde vergilendirilmesi, sosyal adalet agisindan optimum
sermaye/emek yeniden dagitimim yiiriirliige koymaya izin verir.

o Kapitalistler ve Fiyat Sistemi Gerekli midir? Sermaye/emek
ikamesinin ve sermaye arzinin esnekligi kesin bir gekilde 6l¢ii-
lebilseydi, ¢alisanlar bakimindan optimum sermaye/emek yeni-
den dagitiminin boyutunu ve araglarini belirlemek de prensipte
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miimkiin olurdu. Buna kargilik, yeniden dagitim konusundaki
disiinsel ve siyasal ¢atiyma, bu esneklik degerlerinin 6l¢iilmesi
sorununa indirgenemez. Aslinda, bu kavramsal gergeve piyasa
ekonomisinin kurallarinin ve bu ekonomide yer alan fiyat sis-
teminin tahsis edici roliiniin 6rtiik bir sekilde kabul edilmesini
icerir. Bu durum, sermaye arzi esnekligi durumunda asikardur:
Sermaye sahibi hanelerin, sermaye getiri oranlarini yetersiz bul-
duklarinda, daha az tasarruf yapma tehditlerine neden boyun
egelim? Fakat bu durum aym zamanda sermaye/emek ikamesi-
nin esnekligi i¢in de 6nemlidir: Sayet emegin fiyat: sermayenin
fiyat: kargisinda yiikselirse, firmalar neden daha fazla sermaye ve
daha az emek kullansin? Firmalarin ¢ahsanlan isten ¢ikarmasi-
n1 yasaklamak veya en basitinden, isyeri komitelerinin ve tetikte
bir kamuoyunun destekledigi, kolektif istihdam ve sosyal adalet
hedeflerine daha uygun bir tekil davram§ ortaya koymasini sag-
lamak yeterli olmaz mi1? Fiyat sisteminin tahsis edici roliinii ka-
bul etmek ve 6rnegin mali yeniden dagitimin dogrudan yeniden
dagitim manipiilasyonlarina istiinliigiinii ilan etmek (bkz. yuka-
nis1), karmagik bir ekonomik sistemde kaynaklarin dogru bir se-
kilde nasil dagitilacagina karar verme konusunda yalmzca kisisel
¢ikarlarin dogru rehber oldugunu séylemek anlamina gelir. Sol
goriisiin genel anlamda piyasalar ile toplumsal esitizlige ve 6zel
olarak sermaye/emek yeniden dagitimina geleneksel yaklagimi
iste tam da boylesi bir kaderciligi reddetmis ve ekonominin daha
dayanigmaci bigimlerde orgiitlenmesi olasihgina inancini orta-
ya koymustur. Sol, bu sebeple, sosyal adaletin gergeklesmesinin
birincil araci olarak vergilendirme konusunda siipheci kalmigtir.
Bu siipheciligi, emek gelirlerinin esitsizligi ve yeniden dagitim
konusunda yeniden inceleyecegiz (bkz. Ugiincii Béliim).
Ornegin, makroekonomik diizeyde sermaye/emek ikamesi ola-
naklarinin g6z ard: edilebilir seviyede kalacagi inancindan ziyade,
bu fiyat sistemi ve mali yeniden dagitim mantigin1 benimsemeyi
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reddetmek sebebiyledir ki, Avrupa solunun ve sendikal hareketi-
nin biyiik bélimi 1980’lerin ve 1990’larin emek iizerindeki vergi
yikinii azaltmay1 amaglayan vergi reformu 6nerilerine (6rnegin,
yukarida da degindigimiz tizere, Fransadaki CSG) pek hevesli yak-
lagmamug hatta agik¢a karsi gtkmugtir. Bu oneriler esasen su fikir
tizerine kuruludur: Eger kullanilabilir emek miktan ok yiiksekse,
diisiik emek fiyat: ve yiiksek sermaye fiyatinin goriilmesi, firmalar
daha az sermaye, daha fazla emek kullanmayna, tiiketicileri de daha
fazla emek yogun mallar, daha az sermaye yogun mallar kullan-
maya tesvik etme agisindan belki de kétii bir yol degildir. Sermaye
ve emek bakimindan gergek muhtevasim belirlemenin her daim
zor oldugu bunca farkh mal ve hizmetin iretildigi ve tiiketildigi
bir diinyada, bu durum bagka nasil olabilirdi ki? Bagka deyisle, fi-
yatlar farkh ekonomik aktérlere bilgi akisi saglayan ve efektif ileti-
sim agisindan yeri doldurulamayacak isaret gorevi goriir; merkezi
planlamanin herkes tarafindan kabul edilen basarisizhg bunu gos-
termektedir. Fakat sorun yeterince karmagik ve kisisel gikarlarin yol
gostericiliginin kaderci bir tavirla kabulii yeterince can sikicidir, zira
bu argiimanin mantigim kabul etmeye herkes yanagmamaktadr.
Boylelikle sunu gormekteyiz: Fiyat sistemi, kigisel gikar ve
olas: diger ekonomik organizasyon bigimleri lizerine yapilan tar-
tigma (ki ge¢miste gozlemlenen olgular iizerinden asla tamamen
yanitlanamayacak sorular ve beklentiler ortaya koymaktadir),
sermaye arzi ve sermaye/emek ikamesi esnekliklerinin ampirik
tahminleri sorunundan ve ozellikle klasik teoriyle marjinalist
teori arasindaki sermaye/emek béliigimiine iligkin tartiymadan
biyiik 6lgiide farkh bir diizlemsel seviyede konumlanir. Bununla
birlikte, bu iki tartigma her zaman biitiiniiyle birbirlerinden ba-
gimsiz da olmamugtir. Aslinda, sermaye/emek ikamesindeki za-
yif esneklik diizeyi fiyat sistemini daha az kullamgh kilar. Sayet
kapitalist dretim bigiminin igleyisi basitge sabit sermaye ve sabit
emek miktarlarini eglestirmek olsayds, yani makine bagina n sa-
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yida ig¢i yerlestirmek olsaydi, makinenin bir sahibinin olmasina
neden ihtiya¢ duyacaktik? $ayet makinenin sahibi, makinenin
drettigini 6giir vergisi toplar gibi kendine almaktan bagka bir sey
yapmuyorsa, iretim araglarim ortaklastirarak onu ortadan kaldir-
mamz gayet miimkiin olurdu. Tasarruflara gelince, makine sto-
kunu artirmak ve gerekli sayida ¢aligan sayisini1 bu stokla eslestir-
mek i¢in milli gelirin bu ihtiyac1 kargilayacak kadar olan kismini
kullanmamuz yeterli olurdu: Bunun igin kapitalistlere hig ihtiya-
cimiz yok. Marx'in etrafindaki korkung basitlikteki kapitalist tire-
tim bigimini gozlemleyerek vardig1 sonug agik¢a buydu. Tersine,
sermaye ile emek arasinda ikamenin miimkiin oldugu iizerinde
israr edenler, 6rnegin marjinalist iktisatgilar, modern ekonomi-
nin karmagikhigina dikkat ¢ekerler ve segeneklerin varligini, do-
layisiyla se¢im yapanlara olan gereksinimi ortaya koyarlar; bu da
karmagik tahsis etme problemlerini diizenlemeye imkén verecek
bagka bir sistemin yoklugunda fiyat sisteminin ve 6zel miilkiyetin
megruiyetini ortaya koyar. Iste bu yiizden sermaye/emek ikamesi
tartigmasi gogunlukla kapitalizmin ve fiyat sisteminin megruiyeti
uzerine genel bir tartiyma (6nce Marx’in marjinalist iktisat¢ilar
kargisinda 1870’lerde yiriittiigi tartigmalar, daha sonrasinda ise
1950-60’lardaki Cambridge Tartigmasi) olarak karsimiza gikar.
Farkh tartigmalarin sinirlarinin belirsizligi ve boylece iki tar-
tiyma arasinda ortaya ¢ikan gegirgenlik anlagihirdir fakat aym
zamanda sakincahdir. Fiyat sisteminin megruiyeti sorununun
sermaye/emek ikamesi sorununa indirgenemeyecegi agiktir: In-
dirgenmez, giinkii fiyat sistemi iiretilecek mal ve hizmetlere karar
vermede yararh bir rol oynar ve buna makroekonomik seviyede
6nemli higbir sermaye/emek ikame edilebilirliginin olmadig: du-
rum da dahildir. Tersine, daha énce de dile getirildigi gibi, ser-
maye/emek ikamesi sorununa verilecek yanit, sermaye/emek ye-
niden dagitiminin boyutu sorununu agiklamaz: Piyasa ekonomisi
gergevesinde konumlanilan andan itibaren klasik ve marjinalist
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sermaye/emek boliigiim teorileri arasindaki tartiymanin esas me-
selesi, dogrudan yeniden dagitim ve mali yeniden dagitim arasin-
daki kargithk olarak kargimiza ¢ikar.

Kisa Vadeli ve Uzun Vadeli Teoriler Arasinda
Bir Uzlasma mi?

Tarihsel olgular ve 6zellikle de sermaye/emek paylagiminin tari-
hi, bize klasik teori ile marjinalist teori arasindaki bu tartigmayi
ileriye gotirmemize imkan verir mi?

Ulusal gelir, kar ve iicret, sermaye ve emek gibi teorik mef-
humlardan ulusal muhasebe istatistik kaynaklarinda kargilastigi-
miz ampirik mefhumlara gegis o kadar kolay degildir (bkz. “Ser-
mayenin Payin1 Ol¢gmek”). Bununla birlikte, bu giigliikler bir kez
agildiktan sonra, Keynes'in daha 1930da biitiin iktisat bilimdeki
en iyi temellenmis diizenlilik olarak gérdiigii ¢ok ¢arpici bir am-
pirik diizenliligi gozlemliyoruz.

Tablo 2.1 ashinda 75 yillk siiregte, 6zellikle toplumsal mesele-
ler bakaimindan birbirinden oldukga farkl tarihlere sahip ig il-
kedeki karlarin payinin ve iicretlerin payinin esas itibariyle sabit
kaldigini gostermektedir: Ucretlerin pay1 hi¢bir zaman %60'n al-
tina inmemekte ve %71’in iizerine gitkmamakta, genel olarak %66
ila %68 arasinda seyretmektedir. Ayrica zaman iginde iicretlerin
payinda herhangi bir sistematik artma veya azalma egilimi gor-
mek imkansizdir. Kar/iicret paylagimi, her zaman ulusal gelirin
tigte birlik kismi sermayeye ve iigte ikilik kismi emege gidecek
sekilde gerceklesmistir.
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TABLO 2.1: KATMA DEGERIN ABD’DE, BiRLESIK
KRALLIK'TA VE FRANSA'DAKI FIRMALARDA EMEK VE

SERMAYE ARASINDA PAYLASIMI, 1920-1995

(YUZDE OLARAK)
ABD Fransa Birlesik Krallik
Sermaye [Emek | Sermaye | Emek | Sermaye | Emek
1920 35,2 64,8 33,7 66,3 38,1 61,9
1925 35,1 64,9 34,9 65,1 38,1 61,9
1930 37,9 62,1 32,5 67,5 38,1 61,9
1935 32,9 67,1 30,5 69,5 35,8 64,2
1940 36,9 63,1 31,3 68,7 36,3 63,7
1945 30,9 69,1
1950 34,9 65,1 37,8 62,2 33,2 66,8
1955 34,9 65,1 34,1 65,9 32,5 67,5
1960 32,9 67,1 344 65,6 31,2 68,8
1965 35,9 64,1 324 67,6 32,5 67,5
1970 30,9 69,1 33,6 66,4 324 67,6
1975 30,9 69,1 29,7 70,3 28,3 71,7
1980 33,9 66,1 28,3 71,7 29,2 70,8
1985 34,0 66,0 32,0 68,0 32,2 67,8
1990 33,8 66,2 37,6 62,4 28,2 71,8
1995 33,5 66,5 39,7 60,3 31,5 68,5

Not: bkz. “Sermayenin Payin1 Olgmek’, s. 62.
Kaynak: 1980-1995 donemi i¢in: OECD (1996, s. A27). 1920-
1975 déneminde, ABDigin: Atkinson (1983, s. 202), Duménil ve
Lévy (1996, istatistik eki); Fransa igin: INSEE (1994, ss. 84-153)
(Yazann cse, ebe, idve ve mse serileri izerinden yaptig1 hesapla-
malar); Birlesik Krallik i¢in: Atkinson (1983, s. 201).
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“SERMAYENIN PAYINI OLCMEK”

Kérnn ve iicretlerin pay: nasil 6l¢iiliir? Firmalarin tiiketicile-
re ve diger firmalara yaptig1 satiglardan elde ettigi gelirler, ti¢
farkl tiirden maliyetin 6denmesine harcanir. Bunlar su sekil-
de ayngmaktadir:

* Ara mallanin tiiketim fiyati, bagka deyisle firmalarin bagka
firmalardan satin aldiklan ve kendi mal ve hizmetlerini iiret-
mek i¢in kullandiklar1 mal ve hizmetler (her yil yenilenme-
yen ve firmanin sermayesini tegkil eden makine ve ekipman-
lar buna dahil degildir).

* Caligan 6demeleri. Calisgan 6demelerinin kapsaminda tiic-
retlilerin eline gegen net iicretler, iicretliler tarafindan 6de-
nen vebordroiizerinde diigiilen sosyal kesintiler (net iicret ile
tcretlilerin 6dedigi kesintlierin toplamu briit iicrete denktir)
ve igverenler tarafindan 6denen sosyal kesintiler. Bu toplam,
briit emek gelirinin toplamini veya daha basitge soylersek
emek gelirini teskil etmektedir.

* Bu ilk iki maliyet ¢ikarildiktan sonra, satislardan elde edilen
gelirin geri kalanina briit igletme fazlasi (BIF) denmektedir.
Bu miktar genellikle firmanin dar anlamiyla elde ettigi kairdan
ok daha yiiksektir, ¢iinkii BIF yalnizca hissedarlarin paylari-
n1 6demek i¢in kullanilmaz, aym zamanda borg faizlerini ve
kardan alinan vergileri 6demek, hakeza yipranmig makine ve
ekipmanlar: degistirmek (sermaye yipranmasi veya amortis-
man) i¢in de kullanilir. Bu toplam, briit sermaye gelirini, daha
kasa s6ylersek sermaye gelirini tegkil etmektedir.

Firmalarin katma degeri, satislardan elde edilen gelir ile ara
mallarin tiiketimi arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.
Boylelikle katma deger, emek geliri ve sermaye gelirinin top-
lam tutarina esit olmaktadir. Kar pay: ve iicretlerin pay1 he-
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sap edilirken aslinda sermaye ve emek gelirlerinin paylannn
katma degerdeki yiizdesi hesap edilmektedir, bagka deyisle
ara mallann tiiketim pay1 goz ardi edilmektedir. Bu durum
tamamen megrudur, zira bagka firmalardan satin alinan ara
tilketim mallarinin maliyeti, bu firmalardaki sermaye ve eme-
gin karsihginin 6denmesine gitmektedir, bu yiizden iki kez
hesaba katmaktan kaginmak gerekir.

Dogrudan sermayeden (6rnegin, kar iizerinden alinan vergi-
ler) veya emekten (6rnegin, sosyal kesintiler) alinan vergiler
disinda, ki bunlar sermaye veya emek gelirlerinde halihazirda
hesaba katilmaktadir, firmalar da aym gekilde katma deger
vergisi gibi bagka dolayh vergiler de 6demektedir ve bunlarin
tutarlari, katma degerin sermaye ve emek arasinda paylasti-
rilma bigimine dogrudan bagh degildir. Dolayisiyla, bu ver-
giler briit sermaye gelirine veya briit emek gelirine yiiklene-
mezler. Kar pay ve iicretlerin pay: hesap edilirken bu dolayh
vergilerin payim g6z ard1 etmek aym sekilde gereklidir; bagka
deyisle, sermaye ve emek gelirlerinin payimin dolayh vergi-
lerin net katma degerindeki yiizdesi hesaplanmaktadir. Bu
durum, katma degerdeki sermaye payimin ve emek payinin
toplam tutarim1 %100% esit kilmaktadir (Tablo 2.1 ve Tablo
2.2'de goriildigii gibi). Bu hesaplama sonuglarin yorumunu
kolaylagtirmaktadur, zira dolayh vergiler dogrudan sermaye/
emek paylagimina dayah degildir.

Son olarak, bir bagka zorluk da kendi adlarina ¢aliganlarin
(¢iftiler, tiiccarlar, serbest meslek sahipleri vs.) nasil ele ali-
nacagna iligkindir; bu durumlarda katma deger, her ne kadar
muhasebelerinde tcretler ve kar arasinda agik bir ayrim ya-
pimasa da, kendi adina galisanlarin emeginin ve yatirdikla-
r1 sermayenin kargiigin1 6demeye gitmektedir. Kendi adina
¢ahisanlarin gelirleri igin diizeltme yapilmadig: halde, toplam
katma degerdeki iicret payimn on dokuzuncu yiizyildan bu
yana gozle goriliir bir gekilde yiikseldigi goriilecektir, ¢iinki
uicretli gahiganlarin yiizdesi yiiksek artis gostermis durumda-
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dir (Morrisson, 1996, s. 78). OECD'nin kullandig1 hesaplama
yontemi, bu bagimsiz ¢alisanlara firmalarda ¢ahsan iicretli-
lerle aym ortalama emek gelirini atfeder. Tablo 2.1 ve Tablo
2.2deki biitiin rakamlar bu yonteme gore uyarlanmugtir.

o Katma Degerin Béliisiimiinden Hane Gelirine. Oncelikle ser-
maye ve emek arasindaki su iigte birlik ve tigte ikilik ulusal gelir
dagilimu ile Birinci Boliim'de bahsedilen hane gelirlerinin dagili-
mu arasindaki bag: netlestirelim. Tablo 2.1, emek ile sermaye ara-
sindaki birincil gelir dagilimim gostermektedir. Yani bir yanda
biitiin iicret 6demelerinin ve firmalar tarafindan ¢aliganlar: igin
6denen sosyal kesintilerin de dahil oldugu briit 6demelerin top-
lam tutari, diger yanda firmalarin ¢alisanlarina yaptigi 6demeler-
den sonra geriye kalan miktar yani briit kar tutar1 veya briit iglet-
me fazlasi gosterilmektedir (bkz. “Sermayenin Payini Olgmek”).
Dolayisiyla bununla hanelerden fiilen igeri giren kullanilabilir
gelirlerin dagiliminin iligkisi karmagiktir. Ornegin, Tablo 2.1'in
Emek kolonunda gériilen tutarin 6nemli bir kismu, aslinda Tablo
1.1'de goriilen, hanelerin kullanilabilir gelirinde yer alan ve emek-
lilik 6demeleri ve sosyal transferler bigiminde geri 6denen sosyal
kesintilerdir. Bunu takiben ve bilhassa, firmalarin elde ettikleri
karin biitiinii firmanin hisselerini ve bonolarin: elinde bulundu-
ran sermaye sahibi hanelere dagitilmaz: Bu briit kér tutarlarinin
onemli bir kismi, gogunlukla da yarnisindan fazlasi, firmalar ta-
rafindan sermayenin yipranmasin telafi etmek (ortalama olarak
katma degerin %10’una yakin degerdedir) ve bagka sermayelere
ihtiyag duymaya gerek kalmaksizin yeni yatirimlar yapmak iizere
muhafaza edilir.

Ayni sekilde, firmalar tarafindan hissedarlara dagitim yapil-
madan 6nceki kar degerleri iizerinden 6denen vergileri de hesa-
ba katmak gerekir. Bununla birlikte, bu faktoriin 6nemi sinirhdir,
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¢inkii pek ¢ok Bati iilkesinde kar iizerinden alinan vergi oram
%40 ila %50 bandinda olsa da, bu vergiden gelen hasilat genel-
likle gayrisafi yurtigi hasilanin %2,5-3’tinii gegmez. Hatta 1990’
yillarda, sermayenin katma degerdeki pay: diger iilkelere gore
daha yiiksek olmasina ragmen Fransada bu rakam GSYIH’in
%1,5’ine denk geliyordu (OECD, 1995, s. 78). Bunun sebebi suy-
du: Vergilendirilebilir kir mefhumu, briit isletme fazlasi mef-
humundan ¢ok daha kisitlayicidir; zira, vergilendirilebilir karin
hesap edilmesinden 6nce firmalar yalmzca sermaye stoklarinin
yipranmasinin tahmini degerini vergiden diigmekle kalmiyorlar,
kreditorlere 6denen faizleri, riskler i¢in 6ngoriilen tutarlar vs. de
ayn sekilde vergiden diisiiyorlardi. Biitiin maliye sisteminde en
¢ok “kalbura donmiis” olan sey, kar tizerinden alinan vergilerdi;
bu, pek ¢ok muafiyetten faydalanan belirli hanelere giren serma-
ye gelirlerine esdeger bir sorun teskil ediyordu.

Nihayet, hanelere giren ve Tablo 1.1de “licretler” kolonunda
goriilen iicretlerin kayda deger bir kisminin esasen briit sermaye
gelirlerinden (6rnegin kardan alinan vergiler) veya o6zellikle de
firmalarin katma deger toplamindan (6rnegin KDV) elde edilen
gelirler vasitasiyla, kamu kuruluglan tarafindan 6dendigini hesa-
ba katmak gerekir. Bu durum, firmalarin katma degerinin serma-
ye ile emek arasinda paylagimiyla kiyaslandiginda, toplam hane
gelirlerinde iicretlerin payinin sermaye gelirlerinin pay: kargisin-
da artmasina yol agar. Firmalarin katma degerlerinin %32-%34
dolaylarindaki brit kérlan digiinildigiinde, biitiin bu faktérler,
hanelere giren sermaye geliri payinin aslinda toplam hane geliri-
nin tipik olarak yalnizca %10’unu olugturmasim agiklamaktadir
(bkz. Birinci Bolim).

» Kar Payiin Diizenli Olusu Ne Anlama Geliyor? Tablo 2.1
geri donelim. Kéar paymmin zaman ve mekandaki bu diizenliligi
nasil yorumlamali? Elde tutulan kar teorisinden bagimsiz olarak,
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bu diizenlilikten gikarilacak ilk ders, yirminci yiizyilda tcretlile-
rin satin alma giiciindeki kayda deger artigin kokenlerini serma-
ye/emek paylagiminda kesinlikle bulamayacagimiz y6niindedir.
Bagka deyisle, Fransiz iggisinin 1920 ile 1990 arasinda yaklagsik
dort kat artan satin alma giiciini saglayan gey, toplumsal miica-
deleler veya kapitalistler tarafindan el konan gelir payiin azal-
masi degildir (bkz. Tablo 1.6). Zira firmalarin katma degerindeki
ticret pay1, 1990 yilinda da tipki 1920de oldugu gibi ulusal gelirin
agag1 yukan igte ikisine denktir (bkz. Tablo 2.1). Bunun diginda,
her ne kadar diinya savaglar ve isimlendirmedeki degisiklikler
Fransa 6zelinde 1920'nin sonrasindaki kar/icret paylagim ko-
nusundaki istatistiksel serilerin ele alinmasimi giiglestiriyorsa da,
ABD istatistikleri giivenilir bir sekilde 1869’a kadar uzaniyor. Bu
istatistiklere gore, gelirlerin pay1 daha on dokuzuncu yiizyilda
%66 ile %68 arasinda salimim hélindedir (Duménil ve Lévy, 1996,
Béliim 15). Yani kar/iicret paylagimi 120 yildan uzun siiredir az
¢ok sabitken iicretler on kat artmigtir.

Elbette, bu siire boyunca katma degerin igte birine serma-
ye tarafindan el kondugu gergegi 6nemsiz olmaktan uzaktadir;
zira, gayet bu gelir tamamiyla emege yonelik dagitilmig olsayd, ki
buna sermaye yipranmasina ayrilan kisim da dahildir, bu durum
genel olarak iicretlerin %50 oraninda artmasini saglardi. Bu da
1870’te yasayan bir igginin, hatta 1990da yasayan bir ig¢inin, pek
¢ok kapitalistin yagadig1 bollukla kargilagtirildiginda ¢ogunlukla
sefalet i¢indeki yasam kogullarimin kayda deger bir sekilde iyi-
lestirilmesi anlamina gelirdi. Fakat ayn1 zamanda sunu da teslim
etmek gerekir ki bu %50’lik artig, 1870 ile 1910 arasinda gergek-
lesmis olan iicret artigindan iki kat, 1950 ile 1990 arasindaki ar-
tistan dort kat daha zayiftir (bkz. Tablo 1.6). Ayrica, sermayenin
pay1 1870’te veya 1950de sifirda kalsaydi, 1870 ile 1910 arasin-
daki %100’lik veya 1950 ile 1990 arasindaki %200’iin iizerindeki
ticret artiglarinin gergeklesebilecegini diisiinmek de zordur: Her
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ne kadar bu konudaki bilgilerimiz sinirh olsa da, bu diizeyde ger-
geklesecek yeniden dagitimin sermaye arzim diigiirecegini tah-
min etmek gergege yakin goriiniiyor; bu sebeple, ¢alisanlar agi-
sindan optimum sermaye/emek yeniden dagitimi, her ne kadar
gergekte olan durumdan daha yiiksek olsa da, diiiniillenden gok
daha disiik seviyede olacakti.

« Sosyal Kesintileri Kim Odiiyor? Tablo 2.1'den gikartilabilecek
ikinci ders mali yansima meselesiyle ilgilidir. Esasinda, firmalar-
ca 6denen sosyal kesintiler niceliksel olarak 1920’ler ve 1930’larda
¢ok diisiik diizeydeyken, Fransada 1990’larda igverenlerin payina
disen sosyal kesinti giderleri, briit licretin %20’sinden fazlasim
teskil eden ¢aligan payina diigen sosyal kesinti giderleri hesaba
katilmaksizin, briit icretin %45'i dolaylarindayd: (bkz. “Serma-
yenin Payim Ol¢mek”). Isverenlere diigen bu sosyal kesinti gi-
derlerini ashinda kim 6demistir? Kesinlikle igverenler degil, zira
issiler i¢in 6denen biitiin sosyal kesintileri igeren emek gelirinin
katma degerdeki pay1 1920 ile 1995 arasinda arti§ gostermemistir.
Aym sekilde, 1990’larda igverenlere diisen sosyal kesinti gider-
leri ABDde ve Birlesik Krallik’'ta Fransa'ya gore ¢ok daha digiik
seviyededir; buna kargilik, Fransada emek gelirlerinin katma de-
gerdeki pay1 bu iki iilkeye gore daha fazla degildir, hatta tam tersi
sozkonusudur (Tablo 2.1). 1996 yilinda, gerek ABDde gerekse
Birlesik Krallik’ta igverenlere diigen sosyal kesinti giderleri, briit
dicretin %10'unu zor buluyordu (ABDde %7,65, Birlesik Kral-
lik’ta %10,2). Ayrica bu degere, ¢alisanlara diisen ve agag: yukar
aym diizeyde bulunan sosyal kesinti oranin1 da eklemek gerekir.
Boylece, hem igverenlerin hem galiganlarin payina diisen sosyal ke-
sintilerden elde edilen toplam tutar, bu iilkelerin GSYiH’inin %6
ila %7 civarina tekabiil ederken, aym oran Fransadaki GSYiH'in
%20'si diizeyindeydi (OECD, 1995, s. 79). Sayet isverenlerin payina
diisen sosyal kesintiler gergekten igverenler tarafindan 6denseydi,
bu durumda Fransada emegin katma degerdeki paymmin ABD ve
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Birlesik Krallik'takine gére GSYIH'in en az %10’u kadar daha fazla
olmasin beklerdik.

Oyleyse, sosyal kesintilerin sermaye gelirleriyle 6denmedigi
gayet agik. Burada 6nemli bir durum s6z konusu, zira bu durum
ginimiz yeniden dagitiminin merkezinde yer alan ve sosyal
giivenlik 6demelerini sermayedarlar ile ¢alisanlar arasinda pay-
lagtirma fikri lizerine kurulmus olan modern sosyal giivenlik
sistemlerinin aslinda sermayeden emege dogru higbir yeniden
dagitim gergeklestirmedigini gosteriyor: Masraflar tamamen
emek gelirlerinin dstine yikilmigti. 1995 yiinda Fransada kar
iizerinden alinan vergiler GSYIH’in %1,5'ini olustururken, sosyal
kesintiler GSYIH'’in yaklagik %20’sini olugturuyordu. Bu durum,
bu tiir sistemlerin mesruiyeti meselesini ortaya ¢ikarmaz, zira bu
sistemnler emek gelirlerine yonelik giiglii bir yeniden dagitim sag-
layabilir ve 6zel piyasalarin gergeklestirmekten uzak oldugu si-
gorta fonksiyonunu yerine getirebilirler (bkz. Dérdiincii Bolim).
Fakat ¢ogunlukla bu tiir sistemlerin yiirirlige konmasinin ar-
dindaki sebebi, yani gelirin sermayeden emege dogru aktarilma-
s1 yoniindeki agik vizyonu esas mesele hiline getirir. Bu vizyon,
klasik sermaye/emek boligiimi teorisine oldukg¢a yakindir. Buna
gore, daha iyi bir boligiim miizakere yoluyla diizenlenebilir. Bu
da 6rnegin isverenlerden alinan sosyal kesinti oranlarinin iicret-
lerden alinanlara gore daha yiiksek tutulmas: ile sermayedarlarin
halihazirda galisanlara 6dedigi iicretlere eklenecek bir iicret olus-
turarak saglanabilir.

Aslinda tiim bunlarin gésterdigi sey sudur: Onemli olan tek
sey, mali yansima teorisinin ongoriilerine uygun bir sekilde,
devlet tarafindan tahsil edilecek tutarin hangi kosullar altinda
belirlendigini bilmektir, yani vergi tutarimin iicret, kar vb. diize-
yine hangi bi¢imde bagh oldugudur. Bu tahsil isleminin adinin
ne oldugunu veya tutar1 resmi olarak kimin 6deyecegini bilmek
degildir, yani 6demenin ulastig: ilgili idareye kim tarafindan ¢ek
imzalandig: degildir. Sosyal giivenlik finansmaninin, sosyal ke-
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sintilerde oldugu gibi iicretlerle orantih bir gelir vergisiyle mi
yoksa hem isverenler hem de galisanlar tarafindan 6denen sosyal
kesintilerle mi saglandigim bilmek de pek 6nemli degildir. Da-
nimarkada olan tam olarak budur: Bu iilkede higbir sosyal ke-
sinti mevcut degildir ve comert sosyal giivenlik sistemi tamamen
gelirler lizerinden alinan vergilerle finanse edilir (bu da pratikte
her zaman esas olarak iicretler ve sosyal gelirler iizerinden alinan
vergiler anlamina gelir, ¢linkii yukarida da gordiigiimiiz iizere
sermaye gelirlerinin 6nemi simirhdir). Danimarkada firmalarin
katma degerinde emek gelirlerinin payimin baska yerlerdeki de-
gerlere yakin olmas: sagirtic1 degildir (OECD, 1996, s. A27): Da-
nimarka firmalari, kendi icretli ¢alisanlan igin Fransiz firmalan
kadar para harcamakta, fakat bunu tamamen iicret 6demeleri bi-
¢iminde gergeklestirerek herhangi bir sosyal kesinti 6demesi yap-
mamaktadirlar; dcretliler ise bundan sonra gelirleri iizerinden
vergilerini 6demektedirler. Daha genel bir sekilde, Avrupadaki
sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninda sosyal kesintilerin
pay iilkelere gore 6nemli oranlarda degiskenlik gostermektedir
ve bunun iki u¢ kutbunda Danimarka ve Fransa bulunmaktadir;
fakat firmalarin katma degerinde emegin pay1 her yerde agag1 yu-
kar1 aymdir. Gerek gelir vergisi gerekse sosyal kesintiler yoluy-
la yapilan tahsilat s6zkonusu oldugunda, tahsilat oraninin nasil
belirlendigi gegerli tek parametredir: Yani tahsilat oraninin ticret
seviyesine (tahsilatin tarifelendirilme diizeyine) bagh olup olma-
dig), bununla beraber sermayeye giden gelir seviyesine de bagh
olup olmadig1 meselesi 6nemlidir. Ozel olarak, yalnizca sermaye
uzerinden yapilacak tahsilatlar sermayeden emege yonelik bir ge-
lir yeniden dagitimim gergeklestirebilir.

« Cobb-Douglas Tipi Bir Uretim Fonksiyonu mu? Bu dersleri
¢ikarttiktan sonra, kar paylarindaki bu diizenliligi nasil agik-
layabiliriz? Iktisatgilarin geleneksel yorumu soyledir: Kapita-
lizmin bir 6nceki yizyilinda Bat1 ekonomileri hakh bir sekilde

69



makroekonomik seviyede Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksi-
yonu iizerinden, bagka deyisle 1'e esit bir sermaye/emek ikamesi
esnekligi iizerinden tarif edildiler. Aslinda, yalmzca bu esnekligin
l'e esit olmas: halinde kesin bir gekilde su 6ngoriide bulunulabi-
lirdi: Kullanilabilir sermaye ve emek miktarlarindaki degisim ve
emek ile sermaye fiyatlarimin ugradig: politik ve ekonomik soklar
ne olursa olsun, karin ve iicretlerin payr zaman baglaminda sabit
kalmalidir. Bu, ayn1 zamanda yiikiini emegin iistlendigi, dolayisiy-
la emegin fiyatim1 artiran sosyal kesintilerde gozlenen mali yansi-
may1 da agiklamaktaydi.

Gergekten de, sabit katsayili teknoloji olmas1 durumunda bile,
toplumsal ve siyasal ¢atiymanin her zaman ve biitiin iilkelerde,
tigte ikisi ticretlerin iigte biri kirin olacak sekilde aym kabul edi-
lebilir gelir boligiimiiyle ilgili olacag: disiiniilebilirdi. Solow’un
kendisinin de yazdig lizere, sermaye/emek boliigiimiiniin sabit-
ligini sasirtict bulmadan once, bu boliisim ne 6lglide farklihk
(variations) gosterirse dogal olacaktir, bunu bilmek gereklidir
(Solow, 1958). Dogrudan mikroekonomik diizeyde, bagka de-
yisle tekil firmalar diizeyinde, firmalarin istedigi istthdam ora-
ni inceleyen ekonometri galigmalari, buna kargihik, sermaye ve
emek arasinda 6nemli bir ikame edilebilirligin mevcut oldugunu
dogrulamaktadir. Hammermesh (1986; 1993), Bat1 iilkelerinin
biitiiniini kapsayacak sekilde onlarca ¢aligmanin sonuglarim
kargilagtirdiktan sonra, emek talebinin esnekligine yonelik tah-
minlerin gogunlugunun 0,7 ile 1,1 arasinda belirlenen sermaye/
emek ikame esneklik degerlerine denk distigiini saptar ve su
sonuca varir: “Cobb-Douglas fonksiyonu gergeklige epey yakin
gorinmektedir” (1986, ss. 451-2, 467). Bat1 iilkelerinin 1970’li
yillardan bu yana istihdam konusundaki deneyimlerinin kargi-
lagtirmas: da ayni gekilde 6nemli bir sermaye/emek ikame edile-
bilirliginin bulundugunu gosteriyor (bkz. agagis1). Gozlemlenen
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olgular marjinalist sermaye/emek boliigiimii teorisinin isabetli
oldugunu ve sonug olarak mali yeniden dagitimin dogrudan ye-
niden dagitimdan istiin oldugunu dogruluyor.

o Tarihsel Zaman ve Siyasal Zaman Kars1 Karsiya m1? Bunun-
la birlikte, bu tarihsel diizenliligin sinirhhgim géz ard1 etmemek
gerekiyor. Aslinda, uzun vadede etkileyici goriinen bu kar payr
dizenliligi kisa vadede gogunlukla gegerliligini yitirmekte ve
sozkonusu bireyler i¢in hakh olarak olduk¢a uzak goriilen orta
ve uzun vadeler disinda gergek anlamda goriilmemektedir. Buna
ornek olarak, 1979 ile 1995 yillan arasinda OECD iilkelerde kar
paylarinin ve iicret paylarinin gegirdigi degisimi ele alalim.

Tablo 2.2, kar/iicret paylasimindaki biiyiik degisimleri gos-
teriyor. 1970’li yillarda kar degerlerinin diiymesi ve iicretlerin
hizh bir ritimle yiikselmeye devam etmesi sebebiyle iicretlerin
pay1 yiitkselme egilimine sahipken 1980’li ve 1990l yillarda ise
kann pay:1 kimi zaman kayda deger oranda yiikseliyor. Fransa
ise bu degisimin en net goriildiigi iilke durumunda: Ucretlerin
pay11970’te %66,4 iken 1981'de %71,8% ulasana kadar tirmanma-
ya devam ediyor, daha sonra ise 1982-1983’ten itibaren siirekli
digmeye baghyor ve 1990da %62,4, 1995’te ise %60,3’ iniyor.
Boylece, 1970 ile 1982 yillar1 arasinda ulusal gelirin %5’inden faz-
lasinin sermayeden emege dogru aktarilmasini, takip eden 1983
ile 1995 yillar1 arasinda ise ulusal gelirin %10’undan fazlasinin
emekten sermayeye dogru aktarilmasini nasil agiklamak gerekir?
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TABLO 2.2: OECD ULKELERINDE FIRMALARIN
KATMA DEGERINDE SERMAYENIN PAYI, 1979-1995

(YUZDE OLARAK)
Almanya | ABD | Fransa | ltalya | Birlesik Krallik | OECD
1979 | 30,5 350 | 30,0 35,5 31,3 32,8
1980 | 28,5 33,9 | 283 36,0 29,2 32,2
1981 28,2 34,5 28,2 35,3 28,9 32,1
1982 | 28,6 336 | 285 | 354 30,7 31,8
1983 | 308 33,3 | 29,2 34,5 32,3 32,2
1984 | 31,8 34,0 | 307 36,4 31,9 33,2
1985 | 32,4 34,0 | 32,0 36,6 32,2 33,7
1986 | 33,1 34,0 | 349 38,6 31,0 34,1
1987 | 32,7 332 | 355 38,4 314 33,8
1988 | 33,8 33,1 | 369 38,8 30,9 34,2
1989 34,6 34,4 38,1 38,3 29,6 34,9
1990 35,6 33,8 37,6 37,3 28,2 34,5
1991 | 34,0 333 | 379 36,6 26,8 33,9
1992 | 333 33,6 | 38,2 36,6 27,7 34,0
1993 | 33,4 33,6 | 37.8 36,9 29,9 34,2
1994 | 35,0 33,8 | 394 39,8 31,0 34,8
1995 | 36,0 33,5 | 397 42,5 31,5 35,0

Not: bkz. “Sermayenin Payin1 Olgmek”, s. 62.
Kaynak: OECD (1996, s. A27).

Ilk dé6nem tam olarak 1968'deki Grenelle anlagmalariyla bas-
layan, toplumsal hareketlerle ve 1970’lerde asgariicretin yeniden
degerlenmesiyle takip eden, iicretlerin hizla yiikseldigi periyoda
denk geliyor ve asgari iicrete yapilan son iyilestirme 1981de ger-
ceklesiyor. 1983’te ise kati iicret politikalarinin damgasim vurdu-
gu ikinci donem baglhiyor ve bu dénemde iicretlerin fiyatlara ve
asgari licret belirlemelerine endekslenmesi son buluyor. Aslinda,
ortalama net iicretin alim giicii 1968 ile 1983 arasinda %53 art-
musti, fakat 1983 ile 1995 arasinda yalmizca %8 artig gostermistir
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(INSEE, 1996a, s. 48). Elbette, GSYIH artis1 1970 ile 1983 yillan
arasinda %44, 1983 ile 1995 arasinda ise sadece %28 seviyesindedir
(INSEE, 1996¢, s. 34) ve GSYIH'teki bu bilyiimenin bir kismi artan
emeklilik ve saghk masraflarinin finanse edilmesine yonlendiril-
mistir; fakat icretlerin artiginin ulusal gelirin artisina nazaran azal-
masi gayet gergek bir durumdur. Bagka deyisle, yirmi bes y1l siiren
bir donem boyunca her sey klasik sermaye/emek paylasim teori-
sinin 6ngoriilerine uygun gergeklesmis gériinmektedir: Toplumsal
miicadeleler 6nemli iicret artiglarinin gergeklesmesini saglarken
karin pay: diiser, iicretlere yonelik sikilastirma getirildiginde ise
karin pay: artar; vaat edilen yeni istihdam ise ortalikta yoktur.

Elbette, yirmi bes yillik bir donemde yasanan bu biiyiik degi-
simler, elli veya yiiz yil boyunca iicretlerin her zaman firmalarin
katma degerlerinin kabaca iigte ikisini teskil ettigi gergegini ve iic-
retli alisanlarin alim giiciiniin 1950den itibaren %250, 1870den
itibaren %700 oranlarinda artiginin ardindaki mantigin sermaye/
emek paylasimi cephesinde aranmamasi gerektigi gergegini de-
gistirmiyor. Oyleyse bunun yirmi beg yillik bu dénemi yasayan
iicretliler i¢in &nemi nedir? Ucretliler, 1968 ile 1982 yillar1 arasin-
da yagam kalitesinde biiyiik bir iyilesme, daha sonra 1983 ile 1995
arasinda ise iiretilen zenginlik artmaya devam ederken gorece
durgunluk yasadilar; 1990’1 yillarin sonu hakkinda 6ngoriilerde
de kimse bu durumun degismesini beklemiyordu. Ucretliler, ya-
sam kalitelerinin artisiyla sermaye/emek yeniden dagitimini nasil
iligkilendirmeyeceklerdi? Sermaye ve emek arasinda yeniden da-
gitimin degil, yalnizca biiylimenin yagam kalitesini yiikseltecegi-
ni diisiinen sagin bakis agis1 (bkz. Giris), yukarida belirttigimiz
gibi uzun bir tarihsel vade diginda gegerlilik tasimamaktadir. Bu
da gelismelere hakl olarak siyasal zaman penceresinden bakan
¢alisanlar agisindan higbir anlam tagimamaktadir.

Bunun haricinde iggiler, sermaye/emek yeniden dagitimi-
n1 toplumsal miicadeleler ve iicret artislariyla, dolayisiyla mali
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yeniden dagitimla degil, dogrudan yeniden dagitimla nasil ilig-
kilendirmeyeceklerdi? Aslinda, higbir mali yeniden dagitim
higbir zaman bu kadar kisa siire iginde ulusal gelirin %10’unu
yeniden dagitmamistir. Bunun 6l¢iisiinii ortaya koymak gere-
kirse, 1981'de Fransada iktidara gelen sosyalist hiikiimet tarafin-
dan kararlastirilan mali yeniden dagitim tedbirleri (ki o zaman
sag siyaset tarafindan “mali sopalama’nin zirvesi olarak kargt
¢ikalmigt: zira bilyiik servetlere sahip olanlardan ve en yiiksek
gelirlere sahip olanlardan alinacak ek vergiler s6zkonusuydu)
1981 itibariyle 10 milyar franktan daha az bir tutar teskil edi-
yordu (Nizet, 1990, s. 402, 433) ve bu da o donem ulusal gelirin
%0,3’linii olusturuyordu! Teorik olarak bir hiikiimeti vergiler ve
mali transferler vasitasiyla daha biiyiik 6lgekte bir yeniden dagiti-
mi gergeklestirmekten higbir sey alkoymamaktadir. Fakat gergek
sudur: Bu kadar kisa zamanda boyle bir yeniden dagitim higbir
zaman gerceklesmemistir. Bu sebeple yeniden dagitimin 6ncelik-
le mali reformlar ve mali transferler baglaminda degil, toplumsal
miicadeleler ve iicret artiglar1 baglaminda diisiiniilmesi ve hayata
gegirilmesi kagimlmazdir. Mali yeniden dagitimin ve onun fiyat
sisteminin mantigin1 reddetmekten ziyade, sol siyasetin mali ye-
niden dagitima yonelik kuskuculugunu bu tarihsel gergeklik bes-
lemektedir. Ayni gergekligi ve ayni tarihsel/siyasal zaman kargith-
g1, emek gelirleri arasindaki esitsizlik konusunda da buluyoruz
(bkz. Ugiincii Boliim).

Fransa'nmin toplumsal ve siyasal tarihinin o6zgiilliikleri her ne
kadar 1970-1990 arasindaki donemi 6zel olarak kayda deger kil-
sa da 10-15 yillik bir siirete sermaye/emek paylasgimindaki bu
tip bir degisim tarihsel bakimdan benzersiz degildir. Ornegin,
ticretlerin ABD firmalarinin katma degerindeki payr 1869dan
1880% gelindiginde %65’ten %55%¢ inmig, daha sonra 1885te hiz-
lica %65%€ ve sonra 1890da %66 ila %68 ¢cikmgtir. Fakat, ortala-
ma iicret 1869-1880 yillar1 arasinda ancak %2 kadar artmug, son-
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rasinda biiyiik grevlerin ve oldukg¢a aktif bir sendikal hareketin
damgasini vurdugu 1880-1885 doneminde ise %27'den fazla arti§
gostermigtir (Duménil ve Lévy, 1996, Boliim 16). Dolayisiyla, 10-
15 yullik bir donemde, marjinalist sermaye/emek paylagim teo-
risi toplumsal gergeklikler kargisinda ¢ogu zaman epey yaniltici
olabiliyordu. Bu ayni sekilde mali yansima sorunu igin de geger-
lidir: Kisa vadede, isverenlerden alinan sosyal kesintiler ¢ogun-
lukla gergekten igverenler tarafindan 6deniyordu ve igverenlerin
bu kayiplar iicretlerin diisiiriilmesiyle telafi edilmiyordu. Her ne
kadar uzun vadede bu katkilar nihayetinde emek tarafindan 6de-
niyor olsa da bu gergeklik, kaginilmaz bir sekilde pek ¢ok insanin
mali yansima hakkindaki gériigiinii bigimlendirmigtir.

» ABD’de ve Birlesik Krallik’ta Karin Payt Neden Yiikselmedi?
Bununla birlikte, 1970-1990 déneminde sermaye/emek paylasi-
munin tarihi bu kadar basit degildir. Aslinda, Fransada yasanan
duruma Italyada da rastlanabiliyordu. Burada kirin pay1 1983’te
%34,5’ten 1995’te %42,5¢ ¢ikmusti. Bu durum biraz daha az 6l-
¢iide Almanya'da da goriilebiliyordu: 1981'de %28,2den 1995’te
%36'ya ¢itkmusti. Carpici bir sekilde, yalmizca ABD ve Birlesik
Krallik kirin payinin 1980-1990 donemindeki bu genel artigin-
dan kurtulmug goriinmektedir: Ucretlerin ABD katma degerin-
deki pay1 1980-2000 dénemi boyunca %66-%67 oranlarinda
stabil kalmig, aymi sekilde iicretlerin Britanya katma degerindeki
pay1 %68-%71 civarlarinda gezinmigtir (Tablo 2.2). Cesitli he-
saplama sekilleri arasindaki farklar sebebiyle karin payinin dii-
zeylerini farkli zamanlarda farkh iilkeler arasinda kargilagtirmak
giigtiir, fakat degisim bakimindan iilkeler arasindaki farklar hig-
bir siipheye yer birakmaz: Sermayenin pay1 Fransada, Italyada ve
Almanyada katma degerin %10’u civarinda artmigken ABDde ve
Birlegik Krallik’ta hi¢ artmamigtir. Ucret esitsizliginde gozlemle-
nenin tam aksine, ki bu konudaki esitsizlik ABD ve Birlesik Kral-
lik’ta 1970’lerden bu yana giderek artmistir (bkz. Birinci B6liim),
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1980-2000 doneminde ultra-liberalizm tarafindan ele gegirilen
bu iilkeler kirin payinin artmadig: 6rnekler olmugtur. Bu olguyu
nasil agiklamak gerekir?

Agiklamanin bir kismu tartiymasiz olarak benzer degerlere
ulagma meselesinde yatiyor: Fransada kirin pay1 1970’lerde kat-
ma degerin %5-%6's1 oraninda diigmiistii ve bunun sebebi hizla
yikselen iicretlerdi. Buna karsilik karin payimin diigmesi olgusu
Birlesik Krallik’ta gok daha diisiik diizeyde gergeklesmis, ABDde
ise hi¢ gergeklesmemisti (Tablo 2.1). Ancak bu da her seyi agik-
lamamaktadir: Fransada kéarin payr 1985-1986dan itibaren
1970’teki diizeyine donmiistii ve bu artig ayni sekilde devam etti;
ABD'de ve Birlesik Krallik’ta ise sabit kald.

Bu olguyu, ABD ve Birlesik Krallik’in bu donemde istihdam
yaratabilen tek iilkeler oldugu olgusuyla baglantih diigiinmemek
zordur; bu iilkelerde toplam iicretler boylelikle artarken diger
iilkelerde durgunluk yaganmyordu. 1983 ve 1996 yillar1 arasinda,
ABDde 25 milyondan fazla istihdam yaratildi ve bu say1 toplam
istihdamin %25’i civarinda bir gelismeye tekabiil ederken (100,8
milyon istihdamdan 126,4 milyona), Fransada toplam istihdam
artigt zorlukla %2’yi bulmustu (21,9 milyon istihdamdan 22,3
milyona); buna kargilik, ABD ve Fransa’nin her ikisinde de GS-
YiH %30 civarinda artmigti (OECD, 1996, s. A23). Burada, hig
kuskusuz, sermaye ve emegin gesitli kombinasyonlarinin ireti-
mi aym oOl¢iide artirabilmesinin miimkiin oldugunun, boylelik-
le ikame firsatlarinin makroekonomik diizeyde dikkate deger
olusunun en iyi kamti s6zkonusu: Fransa’'min 1983-1996 yillan
arasindaki biiytimesi nitelikli emek ve yeni makineler ile ekip-
manlarin kullanim: iizerine bina edilmisken ABD’nin biiyiimesi
emegin, 6zellikle de hizmet sektoriindeki digiik nitelikli emegin
(restoran, ticaret vs.) yogun bir sekilde kullanimina dayaniyor-
du (Piketty, 1997b). Bu yorum, firmalarin sermaye stoklarindaki
(makineler, ekipmanlar vs.) degisim hakkindaki mevcut verilerle
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de dogrulanmgtir; bu verilere gore, 1970-2000 doneminde bu
sermaye stoklar1 bakimindan Fransada ve Avrupa iilkelerinin
¢ogunlugunda ABDdekine gore ¢ok daha hizli bir gelisim yasan-
mustir (IMF, 1996). Bu da ayni sekilde sermaye/emek ikamesinin,
firmalar veya belirli sektorler diizeyinde yalnizca makineler ve
is¢iler arasinda bir ikameyi degil, 6nemli sektorleraras: (sanayi-
den hizmet sektoériine dogru) tahsisleri hangi diizeyde yirirlige
koydugunu da gostermektedir (bkz. s. 46-7).

En basit agiklama, Fransada sermaye/emek ikamesinin ve is-
tihdam yaratiminin, 1968-1983 doneminde ok hizl1 gergeklesen
ticret artiglarimin ardindan, ok yiiksek iicret maliyetleri sebebiy-
le gergeklesmedigi seklindedir. Bu agiklama sunu ortaya koyma
egilimindedir: Marjinalist teorinin etkilerinin hissedildigi uzun
vade ashinda ilgili kigilerin sandiklar1 kadar uzakta degildir. Bu-
nunla birlikte, daha diigiik Gicret maliyetlerinin iicretlerin payinin
artmasini saglamasi igin istihdam yaratim etkisinin iicret etkisin-
den daha agir basmasi gerekmektedir; bagka deyisle, 1'den bityiik
bir sermaye/emek ikamesi esnekligi, yani yerlesik tahminlerin
iizerinde bir esneklik s6zkonusu olmalidir. Dahasi, 1983-1996
yillan arasinda ortalama iicret ABD'de ancak %5 oraninda yiik-
selirken Birlesik Krallik’ta neredeyse %20, buna kargihk Fransada
%12den daha az yiikselmistir; bununla birlikte, bu durum Birle-
sik Krallik’ta toplam istihdamin ayn1 dénemde yaklagik %10 ora-
ninda artmasinin 6niine gegmemistir (OECD, 1996, A15, A19,
A23). Bu sebeple, 1983-1996 doneminde Fransa her alanda kay-
betmis goriinmektedir, zira iicretlerde ve istihdamda durgunluk
yasanmi§ ve emegin katma degerdeki pay: olaganiisti degerde
kayba ugramstir.

Ortalama emek maliyeti diginda bagka iki faktér daha eme-
gin iretilen zenginlikteki pay1 Fransada ve Avrupada azalirken
bunun ABD'de ve Birlesik Krallik’ta neden sabit kaldigim agik-
layabilir. Birinci agiklama, ABD'de ve Birlesik Krallik'ta icret
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maliyetlerinin nitelik seviyesine gore dagiliminin artmasidur, ki
bu durum tek bagina 1980’ler ve 1990’lardaki istihdam biyi-
mesini saglamistir (bkz. Ugiincii Bélim). ikinci bir yorum ise
emek gelirinde istihdam istikrar: ve garantisi bigiminde goriilen
ve parasal olmayan bir bilesenin de esit derecede yer almasidir;
bu da ABD ve Birlesik Krallik’ta azalirken Fransada ve Avrupa
iilkelerinin ¢ogunlugunda yiiksek seviyede kalmigstir (Fransa-
ABD Kkargilagtirmasi igin bkz. Cohen, vd., 1996). Oyleyse, bu
istihdam garantisinin bedelinin 1970 ile 1995 yillar1 arasinda
neden arttigini1 agiklamak ve bunu da tcretlilerin buna yiikledi-
gi biyik degerle kargilagtirmak gerekmektedir.

2. Sermaye Paylasiminin Dinamigi

Sermaye/emek esitsizliginin bu kadar dikkat ¢ekmesinin sebebi
yalmizca sermayenin toplam gelirin 6nemli bir kismini almasi
degildir. Daha da garpici olani, zaman iginde sermaye/emek esit-
sizliginin kendini yeniden iiretmesi hatta daha da artmasidir. Be-
lirli bir zamanda sermayenin gelirlerin 6nemli bir kismini aliyor
olusu siirdiikge, sermaye/emek esitsizligini yalnizca sosyal adalet
bakimindan degil, ayn1 zamanda iktisadi verimlilik bakimindan
da rastlantisal, kullanigsiz ve geliskili gosteren sey tam olarak za-
man igindeki bu yeniden iiretimidir: Neden sermaye bakimindan
zengin olmayan kisileri veya iilkeleri yetenekleri dogrultusunda
yatirim yapmaktan alikoyalim? Bagka deyisle, sermaye/emek
esitsizligi yalmzca saf yeniden dagitim sorununu degil, aym za-
manda esasen etkin yeniden dagitim yollarinin varlig sorununu
ortaya koyar. O yiizden §imdi sira, toplam gelirin iki iiretim fak-
tori olan emek ve sermaye arasindaki makroekonomik diizey-
de bolisimiini incelemekten bireysel diizeyde gelir paylagimini
incelemeye geldi. Tekil iscilerin ve kapitalistlerin gelirlerindeki
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degisimi belirleyen dinamikler nelerdir ve bunlar igin ne tiir yati-
rim firsatlar1 s6zkonusudur? Piyasa ekonomisi mantiginin zaman
icinde sermaye paylagimindaki esitsizligi verimsizlik yaratacak
sekilde yeniden trettigi dogru mudur? Hangi araglar bu durumla
miicadele etmeyi mimkiin kilar?

Tam Kredi ve Yakinsama Teorisi

Bir kez daha birbirlerine zit teorilerle karg1 karsiyayiz. Buradaki
esas sorun kredi piyasasina iliskin. Aslinda, eger kredi piyasasi
tam olarak verimli olsayd, yani sermaye yatirimi her defasinda
karli getirisi bulunan yerlere yapilsaydi, bu durumda baslangigta-
ki sermaye paylasgiminin yarattig: her tiirla esitsizlik nihayetinde
sona ermis olurdu. Bu durumda, ailesinin veya iilkesinin baglan-
gigtaki serveti ne olursa olsun, bitin girisimci emek birimleri
kredi piyasasi sayesinde ayni yatirimlar: yapabilirdi. Boylece bas-
langigta ortaya konan sermaye eysitsizligi kalic1 olmazdi. Elbette,
kredi piyasasi tam bile olsa, yatirnm yapmak i¢in para ¢eken yok-
sul bir kisi veya iilke bu paray: geri 6demek zorundadir ve bu
sebeple tasarruflari bakimindan kredit6riiniin varlik diizeyini he-
men yakalayamayacaktir. Aslinda, eger diisiik gelirlerden yapilan
tasarruf oranlar yiiksek gelirlerden yapilan tasarruf oranlarindan
yeterince daha digiik seviyede ise, borg alan ve kreditor arasinda-
ki egitsizlik sonsuza kadar devam edebilir (Bourguignon, 1981).
Bu durum, uluslararas: diizeyde, kisi bagina diisen yurti¢i hasila-
nin her iilkede ayni oldugu duruma tekabiil ederdi, zira galisan
basina egit miktarda sermaye her yerde yatirnm olarak degerlen-
dirilmis olurdu, fakat sermayesi zengin tlkelerin elinde bulunan
yoksul iilkelerde yurtici hasila digiiktiir ve buralarda elde edilen
karin bir kismi1 bu zengin tilkelerdeki sermayedarlara gitmektedir.
Ancak borg alanlarin tasarruf orani borg verenlerinkiyle ayniysa
veya aralarindaki fark o kadar 6nemli degilse, bu durumda borg
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alanlar giderek kendi emeklerinin meyvelerini biriktirebilir, daha
az borglanabilir ve kreditorlerini yakalayabilirler. Aslinda, diisiik
gelirlilerin tasarruf oranlar sistematik olarak yiiksek gelirlilerin-
kinden daha az degildir: 1950’lerde ve 1960’1arda “Asya Kaplanla-
ri"nda bu oran %30 daha yiiksek iken 1980-2000 doneminde, her
ne kadar ¢ok daha zengin olsalar da biitiin Bat: iilkelerinde %10-
%15 kadar daha diisiiktii ve Asya Kaplanlar’'nin zengin iilkeleri
yakalamasini saglayan sey tam olarak buydu (Young, 1995).

Zenginler ve yoksullar arasindaki bu yakinsama, geleneksel
biiyiime ve sermaye birikimi modelinin temel 6ngoriisiidiir (So-
low, 1956). Bu sonucu elde etmeye imkéan veren tam kredi mo-
delini mesru kilan seyler neler olabilir? Piyasa giiglerine iman
edenler igin cevap basittir: Rekabet. Bir banka veya zengin ser-
mayedar, karli bir yatinim projesi olan ve uygun faiz orani 6de-
meyi vaat eden birine neden bor¢ para vermesin? Eger yoksul
tilkelerin sorunu ok az makine ve ekipmana sahip olmalariysa
yeni yatinmlar bunlarin iiretimini kayda deger seviyede artira-
caktir: Neden zengin iilkeler tasarruflarimi kullanarak bu tiir ya-
tirim olanaklarindan yararlanmasin? Ve eger kimileri bu konuda
¢ekimser ve goniilsiiz ise, neden bagkalar1 kendi hesaplarina bu
zenginlesme rekabetinin ortaya ¢ikardig1 bosluktan yararlanma-
sin? Tam kredi modeli bu yiizden tasarrufcular ve finansal araci-
lar arasinda en karh yatirim firsatlarim belirleme konusunda re-
kabet etmeye dayalidir. Bunun en basta gelen sonucu, sermayeye
daha fazla sahip olanlardan daha az sahip olanlara dogru yeniden
dagitimin yalnizca saf sosyal adalet temelinde megsru goriilebil-
mesidir: Sermaye paylagimindaki esitsizlik kendi i¢inde higbir
iktisadi verimsizlik sorunu ortaya koymamaktadir. Zira piyasa
kendini kullanilabilir sermayeyi yatirim olarak kullanma ve iire-
timi Pareto’nun kullandig1 anlamda verimli bir sekilde orgiitleme
konusunda sorumlu hisseder (bkz. Giris). Uretim siirecine yéne-
lik herhangi bir dogrudan miidahale gerekli degildir.
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o Zengin ve Yoksul Ulkeler Arasinda Yakinsama Meselesi. Ya-
kinsama modeli, uluslararas: esitsizlikler diizleminde bilhassa
garpic1 6ngoriileri beraberinde getirmekte. Teorik 6ngérii sudur:
Yatirim yapma kapasiteleri bir iilkeden digerine sistematik bir ge-
kilde degismiyorsa, kiiresel diizeyde goriilecek bir yakalama fe-
nomenini izleyebiliriz. Ulkeler baslangigta ne kadar yoksulsa o
kadar fazla sermaye buralara gelip yatinm yapar ve boylece bu
tilkelerdeki biiyiime oranlari daha yiiksek olur; 6yle ki uluslarara-
s1 esitsizlik tamamen ortadan kalkana dek kaginilmaz bir sekilde
azalir. Pekal3, pratikte durum nasildir?

1960 yilinda bir iilkede kisi bagina diisen gelir seviyesi ile bu
gelirin 1960-1990 donemindeki ortalama biiyiime orani arasinda
gozlemlenen iligki, bu 6ngoériyi higbir sekilde dogrulamamakta:
Bu iki degisken arasinda higbir sistematik iligki bulunmuyor (Man-
kiwvd, 1992, s. 427). 1960 yilinda yoksul durumdaolan bazi Asya
tilkeleri, ornegin Tayvan, Giiney Kore veya Singapur, ortalama gelir
seviyeleri bakimindan Bati iilkelerindekinden ¢ok daha yiiksek bir
bityiime kaydettiler. Fakat yine 1960 yilinda yoksul durumda olan
bagka iilkeler, 6rnegin Hint Yarimadasi’'ndaki veya Sahraalt: Afri-
ka'sindaki iilkeler ¢ok az hatta negatif yonde bilyiime gosterdiler.
Yakinsama modeli, Bat: iilkelerinin kendi aralarinda birbirlerini
yakalamalarini gostermede ise yaryor olabilir; 6rnegin, Bat1 Avru-
pa iilkeleri, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ABD’yle aralarindaki
farki kapattilar. Hakeza orta gelirli Asya iilkeleri de Bat: iilkelerine
yaklagtilar. Buna kargilik, yakinsama modeli higbir sekilde zengin
iilkelerle en yoksul ilkeler arasinda, hakeza zengin iilkelerle orta
gelirli Giiney Amerika iilkeleri arasinda gegerli degildir: Gelir fark-
lan bilakis daha da agilma egilimindedir. $ayet gelismis iilkelerle az
gelismis iilkeler arasinda on dokuzuncu yiizyildan itibaren goériilen
gelir farkini dogru bir gekilde 6lgebilseydik ayn: sonuca daha uzun
vadede de ulagacagimizi gorebilirdik (Morrisson, 1996, s. 181). As-
linda, yalmzca zengin iilkelerden yoksul iilkelere dogru akan gok
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biiyiik yatinmlar ger¢eklesmemekle kalmamis, bunun tam tersi
bir durum ortaya gikmustir: Ortalamada, genel olarak en yoksul
iilkelerden en zengin iilkelere dogru giden net sermaye akiglar1 go-
rillmektedir (Lucas, 1990b). Yoksul iilkelerdeki sermayedarlardan
zengin iilkelere akan sermaye degeri, zengin iilkelerdeki sermaye-
darlarin yoksul iilkelere yaptig1 yatirnmlardan daha fazladir.
Sermaye sahiplerinin yoksul iilkelere yatirim yapmamas: ve
yoksul iilkelerin yoksul kalmasi, bu durumun mutlaka kredi pi-
yasasimin tam olmamasindan kaynaklandigimi géstermez. Orne-
gin, 1960 yilinda “baslangigtaki begeri sermaye stoku” seviyesini
(okuma yazma bilen, okula gitmis, yiiksek 6grenim gormiis vs.
niifusun oram) incelersek, 1960’ta baslangigtaki ortalama gelir ile
1960-1990 arasindaki biiyiime orami arasinda negatif bir korelas-
yonoldugunu goriiriiz: Baglangigtaki begeri sermaye diizeyine gore
kiyaslama yapildiginda gériilityor ki 1960 yiinda en yoksul du-
rumda olan iilkeler daha fazla biiyiime kaydettiler. i¢ dinamiklerle
bityiime teorisyenlerinin “kosullu” yakinsama olarak adlandirdig:
seydir bu; Solow’un klasik modelinin 6ngérdiigii yoksul ve zengin
tilkeler arasindaki “kosulsuz” yakinsamanin tersi (Mankiw, vd,
1992). Ornegin, 1960 yilinda gelecegin “Asya Kaplanlar1” ile aym
ortalama gelire sahip olan Giiney Amerika iilkeleri, daha diisiik
diizeyde bir “baslangigtaki beseri sermaye stoku”na sahipti. Bunun
ardinda, her zaman ok daha az esitsizlik goriilen Asya iilkelerinin
aksine, bilhassa tamamen bir kenara atilmis genis niifus katman-
larimin varhg: bulunuyordu; Giiney Amerika iilkeleri gok daha az
biiylime kaydederken Asya Kaplanlari Bat1 iilkelerini yakalayacak-
t1. Ortalama begeri sermaye diizeyi etkisinin 6tesinde, ister dogru-
dan ister toplumsal veya siyasal istikrarsizliklardan kaynaklansin,
baslangi¢ noktasindaki esitsizlik aym sekilde gelecekteki biiyiime
tizerinde de olumsuz etkide bulunmaktadir (Benabou, 1996).
Asya Kaplanlar1 deneyiminden ¢ikarilacak bir bagka ders de
kiiresel piyasalara entegrasyonun 6nemidir. Bu mucizevi bityiime
formiil, bir taraftan begeri sermaye bakimindan biiyiik yatirim-
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lar ve gorece esitlik¢i politikalarla, diger taraftansa ekonomideki
liberallesme ve dis pazarlara agilma ile hayata gegirilmistir; bu
formiiliin 1980-2000 d6neminde biiyiik Asya iilkelerine yayilmig
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Hindistandaki liberal-
lesmenin basarisinin Cindekine gore daha sinirh kalmig olmasi,
insan kaynaklarina artan ve esitlikgi yatirim politikalarinin hayati
onemini hatirlatmaktadir; zira bu politikalar olmadan liberalles-
me ve kendi héline birakilmig piyasa siirdiiriilebilir biiyiime sag-
layamaz (Dreéze ve Sen, 1995). Bu esitlik¢i egitim 6gretim politi-
kalar, etkin yeniden dagitimin kuskusuz en temel 6rnegini teskil
etmektedir (bkz. Ugiincii Boliim).

Dahasi, Robert Lucas’in (1990b) da hesapladig: iizere, ABD ve
Hindistan arasindaki ortalama gelir farki yalnizca makine, ekip-
man vs. gibi donatimlardaki farkla agiklanabilseydi, Hindistan’a
yapilan ilave bir birim sermaye yatiriminin marjinal iiretkenligi-
nin ABD'ye yapilan ilave bir birim sermaye yatiriminin marjinal
tiretkenliginden 58 kat daha yiiksek olacagi sonucuna ulagilirdi.
Hindistan’a yapilacak sermaye yatirimlarinin bu kadar yiiksek ge-
tirisi olacagini diigiiniince, Bat1 sermayesinin bu firsattan yarar-
lanmasina nasil bir kredi piyasasi aksakliginin engel olacagini go-
rebilmek zordur. Bu yiizden apagik bulguyu kabullenmek gerekir:
Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki esitsizligin bilyiik bir kismi1
ve dahasi genel olarak esitsizlik olgusu iiretim araglarinin esitsiz
paylasimindan kaynaklanmaz, beseri sermayenin esitsiz paylasi-
mindan kaynaklanir. Hindistan’a yapilan ilave bir birim sermaye
yatinminin geri doniigiinii, Hindistan niifusunun neredeyse yari-
sinin okuma yazma bilmemesinin biiyiik 6l¢iide azaltacagi kesin-
dir (Dréze ve Sen, 1995, Tablo A1l).

Sermaye Piyasasi Aksakliklari Sorunu

Bununla birlikte, bagka faktorlerin de ayni derecede 6nemli rol
oynadigini kabul etmek, zengin iilkelerden yoksul iilkelere giden
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sermaye akiginin 6nem tagimadig anlamina gelmez. Dahasi, zen-
gin iilkelerden yoksul iilkelere biiyiik sermaye akig1 olmamasi genel
olarak uluslararasi1 sermaye hareketlerinin kronik zayifliklarini ak-
limiza getirmektedir: Ornegin, Bati iilkeleri arasinda, yillik bazdaki
kullanilabilir ulusal tasarruf miktar ile yine yillik bazdaki ulusal
yatirim miktar birbirine siki sikiya baghdir. {lkesel olarak ulusal
tasarruf ve ulusal yatirimi biiyiik l¢iide birbirinden bagimsizlag-
tirmasi beklenen, bu ilkeler arasindaki finans piyasalar entegras-
yonu mevcut olsaydi bu durum s6z konusu olmayacakti.

Aslhinda, eksiksiz kredi piyasas1 modelinin o6rtiik olarak var-
saydiginin aksine, bir kredi islemi basit bir sekilde sermayenin
olmadig: yere sermayeyi mekanik bir sekilde yerlestirmekten,
bunun kir getirmesini beklemekten ve bu paranin bir kismin
almaktan ibaret degildir. Pratikte, borg veren taraf yatirim proje-
sinin karli oldugu ve tagidig risklerin kabul edilebilir olduguna
emin olmak ister. Borg alan taraf elbette bunun béyle oldugunu
soyleyecektir. Borg veren taraf, her ne kadar elde edilen kazan-
cin 6nemli bir kismi borg verene gidecekse de, yatirimin bagarili
olabilmesi igin bor¢ alan tarafin uzun vadede yapilmasi gereken
seyleri yapacak tegvike sahip olduguna emin olmak ister. Nihayet
borg veren taraf, borg alan tarafin kazang elde edildiginde kaybo-
lup gitmeyecegine emin olmak ister. Tim bu tesvik problemleri,
ki iktisatcilar bunlara “ters se¢im” ve “ahlaki risk” adini verirler,
kaginilmaz bir gekilde “donemler aras1” (intertemporel) piyasa
durumuyla, yani basta kredi piyasas1 olmak iizere, ticaretin farkli
donemlerde gergeklestigi biitiin piyasalarla baglantihidir; bu ko-
nuyla Dérdiincii Bolimdeki sosyal sigorta analizinde de karsi-
lasacagiz. Bu giigliikler uluslararas: piyasa konusunda bilhassa
o6nemlidir, zira bagka bir iilkedeki potansiyel borglanacaklar ve
buralarda yapilacak yatirim projeleri hakkindaki bilginin kalitesi
ozellikle zayiftir, ki bu da uluslararas: sermaye akisinin ok zayif
olmasini agiklamaktadir.
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Hem piyasalar hem de devletler iizerinde baski olusturan bu
bilgi akisi sorunlan disiiniildiiginde, rekabetgiligin bu sorunla-
rin iistesinden en az zararla gelinmesine imkan verecegi sdylene-
bilir mi? Pratikte, paralarim tekrar temin etme konusunda borg
verenlere garanti vermek igin yapilabilecek tek ey, borg alani bir
depozito 6demeye mecbur birakmaktir; yahut, aym anlama gel-
mek iizere, yatirimin bir kismin borg alacak tarafin kendi bas-
langig sermayesiyle finanse etmesi, boylelikle borg veren tarafa
sozkonusu projenin gergekgiligini kamtlayacak inandiric1 bir ey-
lemde bulunmasidir. Bu yiizden, belirli bir kiginin veya firmanin
belirli bir yatirimi finanse etmek igin saglayabilecegi kredi mikta-
n, pratikte bor¢ alan tarafin 6nemli 6l¢iide kendi para kaynakla-
rim kullanmasina baghdir. Bagka deyisle, “yalmzca zengine borg
verilir”. Bu durum borg verenlerin bakis agisindan verimlidir,
fakat bir bitiin olarak toplum agisindan verimli degildir: Biitiin
karh yatinmlarin gergeklestirilebilmesi igin sermaye yeniden da-
gitilsaydi toplam gelir daha yiiksek olurdu. Kredi piyasasindaki
aksaklik, yalmzca sosyal adalet degil, ekonomik verimlilik teme-
linde de yeniden dagitimn megru kilan tipik bir piyasa aksaklig
ornegi teskil etmektedir; zira daha esitlik¢i bir dagitim saglamak
suretiyle kaynak tahsisi verimliligini yiikseltmek ilkesel olarak
miimkiindiir (bkz. Giris).

Suras: agik ki on dokuzuncu yiizyahin sosyalist teorisyenlerin-
den itibaren kapitalizmi elestirel bir bakisla inceleyen pek ok goz-
lemci, her ne kadar bu durumun apagik ortada olmasindan 6tiiri
bunu analiz etmek ve hatta adim koymaktan kaginmis olsalar da
¢ok uzun siiredir bu kredi tayinlamasi olgusundan haberdar du-
rumdadurlar. Fakat 1970’ler ve 1980’ler itibanyladir ki iktisat teori-
si, sermaye piyasasinin bu aksakliginin ve bunun yeniden dagitim
bakimindan yarattig: sonuglarin temellerini agik bir sekilde ince-
lemeye baslad: (Piketty, 1994, s. 774-9). Bu sonuglar esasen ser-
maye yeniden dagitiminin toplam gelirin artmasini saglayabilecegi
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olgusuyla sinirh degildir. Ornegin, kredi tayinlamasinin oldugu
durumda baslangigtaki zenginlik bireylerin ekonomik yasamdaki
segeneklerini (maash ¢aliyma, bagimsiz girisimcilik vs.) kismen
belirlemektedir; dyle ki zenginligin daha en bastan yeniden dag-
timu i kollarindaki yapisal durum (iicretlilerin yiizdesi, tarimdaki
kiigiik toprak sahibi koyliilerin yiizdesi vs.) ve kalkinma iizerinde
uzun vadeli sonuglar dogurabilir. Tipki Fransiz Devrimi'nin gore-
ce esitlik¢i paylagim mirasi ile Britanyadaki Sanayi Devrimi done-
minde zenginligin esitsiz paylasimi arasindaki kargilagtirmanin da
gosterdigi gibi (Banerjee ve Newman, 1993).

o Imkan Dahilindeki Kamu Miidahaleleri. Uygulanabilecek
ne tiir kamu miidahaleleri kredi tayinlamas: ve bundan kaynak-
lanip zaman gegtikge kalicilagan sermaye/emek esitsizligi olgu-
suyla miicadele etmeyi saglar? imkan dahilindeki miidahalelerde
kargilagilan temel sorun, kredi tayinlamasinin ortaya ¢ikmasina
neden olan seyle aynidir: Yatirim, sermayenin bulunmadig: yere
sermaye gotiirmekten ibaret degildir. Yatirim yapilmasi gereken
sektorler, tiretilecek mallar, karar alma yetkisiyle donatilacak in-
sanlar konusunda da karmagsik segimler yapmak gerekmektedir.
Sermayenin 6zel miilkiyetinin kaldirilmas: ve iiretim araglarinin
ortak miilkiyetinin ilan gibi radikal ¢6ziimler 6nerenler igin bu-
radaki zorluk asikardir, zira gerekli tegviklerin yaratilmasi ve kay-
naklarin tahsisi gibi sorunlar ¢ozecek higbir mekanizma ortaya
konmamaktadir. Fakat benzer zorluklar tarihsel olarak denenmis
baska etkin yeniden dagitim araglar1 igin de gegerlidir: Ornegin,
kamu bankalar, siibvansiyonlu borglar veya yoksul iilkelerde
goriilen kalkinma bankalari. Aslinda, kredi tayinlamasi teorisi
bize sunu soyler: Borg alan tarafin elde edecegi kardan piyasa
faiz oranina denk diisen miktar diisiilecegi zaman 6zel sermayeli
bankalar i¢in oldugu kadar kamu bankalar: i¢in de sermayenin
dogru yatinmda kullanildigini tespit etmek zordur. Eger amag
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piyasa faiz oraninin altinda iglem yaparak borg alan taraf igin pa-
ray1 ucuza getirmekse, ki gogu zaman kamu bankalarinda ve di-
ger siibvansiyonlu kredilerde durum ortiik bir sekilde budur, bir
kamu kurulusunun, her ne kadar iyi niyetli olursa olsun, hangi
borglanicilarin bu durumdan yararlandirilacag: veya hangi sek-
torlerin ilave yatinmlar hak ettigi gibi kararlar1 dogru bir sekilde
verebilecegi acik degildir. Gayet gergek olan bu giigliikler, zengin
bir iilkenin yoksul bir iilkeye sermaye yatirimi yapmak istedigi
her durumda ortaya ¢ikar: Uluslararasi yardim kime yapilacak-
tir? Bunun diizgiin bir sekilde kullanilacagindan nasil emin olu-
nacaktir? Sermayenin yeniden dagitimi, bir miktar sermayenin
helikopterle sermayenin bulunmadig1 bir yere birakilmasindan
ibaret degildir. Pratikte, daha yoksul olan iilkelere sermaye trans-
feri yapmaktansa bu yoksul iilkelerdeki isgiiciinii serbest biraka-
rak sermaye agisindan daha zengin iilkelere gitmesini saglamak
daha kolaydir: Sermayenin aksine isgiici, iiretim siirecinde yeri-
ni kendi kendine bulup ona intibak etmeyi bilir.

Esasinda kamu kaynakl kredi deneyimleri bagarili olmanin
¢ok uzagindadir. Pek ¢ok kalkinma bankasi, yatinmlardan dog-
ru diizgiin bir kazanim elde edemeden veya iiretim giktisin1 ar-
tiramadan kayda deger kayiplar yasamustir. Bat1 iilkelerinde fir-
malara yonelik siibvansiyonlu kredi ve kamu kredisi gibi ¢esitli
mekanizmalar genel bir siiphe konusudur, en azindan 1980’ler ve
1990’lardan bu yana.

Dogrudan sermaye yeniden dagitiminin elle tutulabilir bagar
kazandi tek alan tarimdir. Ornegin, geleneksel bankacilik siste-
minden dislanmis durumda bulunan yoksul kirsal hanelere borg
verme konusunda uzmanlasmis (Banglades'teki Grameen Bank
gibi) kimi kalkinma bankalari, 1960’lardan bu yana milyonlarca
koyliiniin tarim araglarina erisimini ve tarimsal tiretkenligin art-
masini saglamugtir; bu bankalar, biitiin diinyada benzer deneyle-
ri tesvik etmistir. Toprag! yeniden dagitmay1 amaglayan veya en
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azindan yoksul kéyliilere uzun vadeli kira giivencesi veren tarim
reformlari, Bengal 6rneginde de goriilldigi uzere, iiretkenlikte
onemli artiglar saglamistir (Banerjee ve Gathak, 1995).

Bu biiyiik iiretkenlik artiglari, sermaye piyasasi aksakliginin
onemini ortaya koymaktadir: Eksiksiz bir kredi piyasasi, bu koy-
lilere toprak sahibi olabilsinler ve boylece iiretkenliklerini gelis-
tirsinler diye kredi verirdi. Sorun sudur: Sayet bu borg faizlerini
6demek zorunda olma sebebiyle koyliiniin motivasyonu diiserse
uretkenlikteki bu artiglar gerceklesemezdi. Koylilerin motivas-
yonunu ve iretkenligini yalnizca yeniden dagitim artirabilirdi.
Ayni zamanda bu deneyimleri Sovyetlerde topragin kolektiflesti-
rilmesinin sonucunda karsimiza ¢ikan felaketle de kargilagtirmak
gerekir. Ozel miilkiyete ait sermayenin yeniden dagitiminin ne-
den tarimda daha iyi sonuglar verdigini agiklamak kolaydir: Ta-
rim sektoriinde yatinnmin dogru tahsisi sorununu ¢6zmek, bagka
sektorlerde oldugundan daha kolaydir. Bir koyliiye yeteri kadar
toprak vermek, onun daha 6nceden biiyiik toprak sahibi veya ko-
lektif ¢iftlik altinda irettiginden daha fazlasini iiretme ve yenilik
yapma giidiisiinii artirmak iin yeterlidir.

« Sermayeden Sabit Vergi mi Almali? Dolayisiyla, kredi tayinla-
mas1 mevcutken sermayeyi verimli bir gekilde yeniden dagtabil-
mek i¢in mimkiin olan en seffaf ve evrensel yontemleri bulmak
gerekir; kamu kaynakh kredilerdeki tehlikeleri 6nlemek béylelik-
le miimkiin olacaktir. Tarihsel olarak, gelirler ve veraset iizerin-
den alinan artan oranl vergi, sermayenin tek merkezde toplan-
masinin oniine ge¢mekte etkili olmustur (bkz. Birinci Bolim).
Daha genel olarak, dagitilacak sermayenin topyekin el degistir-
mesini saglamak igin servete genel bir vergi konmas: diisiiniile-
bilir: Resit oldugunda her yurttaga karli oldugunu diisiindigi bir
alana yatinm yapmasi igin bir nevi ¢ek sunulur. Elbette boylesi
kalic1 bir servet yeniden dagitiminin bedeli olacaktir, ¢iinki bu
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durum gelecege yonelik birikim yapmak bakimindan kaginilmaz
bir sekilde caydirici olacaktir. Fakat sozkonusu bedeli, bu yeniden
dagitim olmaksizin gergeklesemeyecek karl yatirimlarin finans-
mani sayesinde elde edilecek kazanglarla kargilastirmak gerekir:
Sermayenin vergilendirilmesi sonucu sermaye birikiminin uzun
vadede diismesinin sebep oldugu bedelin her zaman kazanglara
agir basacagina iliskin yerlesik argiiman, sermaye piyasalarinin
aksak oldugu durumda otomatik olarak uygulanamaz (Chamley,
1996). Dolayisiyla, her sey bu aksaklik sebebiyle finanse edilme-
yen karli yatirimlarin niceliksel 6nemine baghdir. Herkesin ser-
veti %1 oraninda mi, %5 oraninda mi, yoksa %0,1 oraninda mi
vergilendirilmeli? Daha ileri gidersek, finanse edilmemis karh
yatinmlarin hacmine iliskin gergek¢i tahminler ortaya koymak
gerekmektedir ancak bunu 6l¢gmek ¢ok zordur. Bunun disinda,
sermayenin esitsiz paylagiminin kendileri agisindan higbir sorun
olusturmadig: tam kredi piyasasinin fanatik savunuculan ile so-
runu ¢ozebilecek tek seyin 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
oldugunu diisiinen radikal kapitalizm karsitlar1 arasinda her za-
man varolmus i¢ savas havasi, bu her daim merkezi konumdaki
sorun hakkindaki bilgilerimizi ileriye tagiyacak ortami pek olus-
turmamugtir.

Ozetlemek gerekirse, sermayenin ve sermaye gelirlerinin ye-
niden dagitimc ve seffaf bir sekilde vergilendirilmesi i¢in megru
onermeler oldugunu gériiyoruz: Ister igverenlerden alinan sosyal
kesinti kurgusunu agacak gergek bir sermaye/emek yeniden da-
gitimini uygulamak iizere salt sosyal adalet bakimindan olsun,
ister sermaye piyasasinin aksakhginin olumsuz etkileriyle savas-
mak uzere iktisadi verimlilik bakimindan olsun. Pratikte, serma-
ye/emek yeniden dagitiminin yirminci yiizyildaki bilangosu, yal-
nizca sermayenin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirmaya ¢aligmis
ve kapitalist iilkelerde hizla iyilesen iicretli ¢alisgan kosullarinin
durgunluk iginde oldugu iilkelerde degil, ayn1 zamanda toplanan
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vergilerin oldukg¢a kiigiik bir miktarimin sermayeden alindig1 Bati
iilkelerinde de berbat durumdadir. Bu kétii bilango, yeniden da-
gitim araglar sorununun tagidig1 6nemi gostermektedir: Yeniden
dagitimi gergeklestirmeyi istemek yetmez, dogru araglan da kul-
lanmak gerekir. Bu ge¢mis deneyimler, keza sermaye gelirlerini
vergilendirmedeki nesnel giigliikler (pek ¢ok farkl yatirim bigimi
ve yatiimlarin hareket bi¢iminden dolay: bunlar gézlemlemek
¢ogu zaman epey zordur) sunu ortaya koymaktadir: Vergilendi-
rilebilir varliklar konusunda pratikte gézlemledigimiz bu kana-
yan yaray1 kapatacak, gozle gorilir bir iyilesme, mimkiin olan
en kolay yolla hesaplanacak bir vergi yoluyla gergeklestirilebilir.
Bu vergi miimkiin olan en genis cografi alanda, biitiin sermaye
gelirlerine uygulanabilir olmahdir ki devletler arasindaki mali re-
kabetin negatif etkilerinden kaginilabilsin. Bu arag sabit vergidir:
Baska deyisle, tek oranl evrensel vergi. Her ne kadar boylesi bir
vergi daha fazla esneklik gerektiren emek gelirlerinin mali yeni-
den dagitimina pek uygun degilse de (bkz. Dordiincii Bolim),
ginimiz dinyasinda sermaye gelirlerini vergilendirme agisin-
dan epey uygun olabilir.

90



UCUNCU BOLUM

EMEK
GELIRLERI
ESITSIZLIEH






Her ne kadar oldukga esitsiz dagitilmig sermaye gelirleri ile homo-
jen oldugu varsayillan emek gelirleri arasindaki karsithk esitsizlik
analizine epey damga vurdu. Ancak giiniimiizde ve hig kugkusuz
epey uzun zamandan beridir gelir esitsizliklerinin ¢ok daha bii-
yiik kismi esas olarak emek gelirleri arasindaki esitsizlikle agik-
lanmaktadir (bkz. Birinci Boliim). Ornegin, Kuznets egrisinin
1970’lerden itibaren tersine donmesinin temelinde bulunan ey
emek gelirlerindeki egsitsizligin artmasidir; 6zellikle ABDde en
yiiksek ticret alan %10’luk kesim ile en digiik ticret alan %10’luk
kesim arasindaki iicret farkinin neredeyse %50 arttigini goriiyo-
ruz. Eger esitsizligi var oldugu hiliyle, yeniden dagitimi ise var
olabilecegi hiliyle anlayacak olursak, bu durumda emegin homo-
jen oldugu ve yalmzca sermaye/emek esitsizliginin gegerli oldugu
bir diinya fikrini bir kenara birakmamz ve emek gelirleri arasin-
daki esitsizligin olusumunu analiz etmemiz gerekir. Bu analizler
yeniden dagitim saglayacak yeni araglar sorununa odaklanmali-
dir: Artik sermayenin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirmak, kan
vergilendirmek veya servetin yeniden dagitimim gergeklestirmek
konu olmaktan ¢ikmugtir. Emek gelirleri esitsizligine uygulanan
araglar bagka adlar tagimaktadir: Yiiksek ticretlerin vergilendiril-
mesi ve diisitk iicretlere dogru mali transferler, egitim-6gretim
politikalari, asgari iicret, isverenlerin sebep oldugu ayrimciliklar-
la miicadele, iicretlere getirilen sinirlar, sendikalarin 6nemi vs. Bu
araglardan hangileri daha megrudur? Belirli araglari megrulagtir-
mak, hatta bazen bagka araglan tiimiiyle reddetmek igin hangi
argiimanlar 6ne siiriilmektedir? Bu argiimanlar1 nasil degerlen-
dirmek gerekir?

1. Ucret ve Beseri Sermaye Esitsizlikleri

Ucret egsitsizligini agiklayan en basit teori, farkh icretlilerin ¢ahs-
tiklar firmalarin iretimlerine farkh katkilar getirdigi yoniindedir.
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Bilisim uzmani, ¢ahigtig1 firma igin bitiin miisterilerin bilgilerini
verilestirerek en verimli ve hizh gekilde onlarla ilgilenilmesini sag-
lar. Bu sebeple, giinbegiin belirli sayida dosyayla ilgilenen ofis gali-
sanina gore isverenine daha fazla para kazandirir. Bu nedenle firma
biligimciye ofis alijanina gore daha fazla iicret verir ki onu baska
firmalara kaptirmasin. Bu begeri sermaye teorisi uzun zamandir
mubhalefetle karsilagmaktadir. Bunun sebebi, hi¢ kuskusuz, fir-
maya daha fazla begeri sermaye sagladig1 ve daha fazla iiretken-
lik kattig1 igin bir bilisim uzmaninin bir ofis ¢aliganindan daha
degerli oldugunu one siiren bir teorinin, gogu zaman, bu beseri
sermaye esitsizliginin aslinda iki insan arasinda telafisi miimkiin
olmayan bir esitsizligi ol¢tligii ve hatta yagam standartlar: arasin-
daki kayda deger farkhiliklar1 megru kildig diiginiilmektedir. Da-
hasi, bu giipheci yaklagim biitiin biitiine haksiz degildir; zira, bu
teoriyi gelistiren ve yayginlagtiranlar Chicago Universitesinden
ultraliberal olmalariyla bilinen Gary Becker ve meslektaslaridir
(Becker, 1964). Dogru, bu iktisatgilar ticret esitsizligini bireysel
tiretkenlikler arasindaki esitsizlik ile agiklamakla yetinmediler:
Ozellikle de kararh kamu miidahalesi bigimindeki her tiirlii mii-
dahaleyi reddetmek iizere, begeri sermaye esitsizliginin olusumu
ve kokeni iizerine bir teori 6ne siirdiiler.

Bununla birlikte, bu farkh sorulari ayr1 ayn ele almak yararh
olacaktir. Burada amacimiz, yiiksek icretlerden diisiik icretlere
dogru gelir transferi bigiminde gergeklesebilecek saf yeniden da-
gitimy, Giris kisminda inceledigimiz ayrim takiben begeri ser-
mayenin olusum siirecine farkl miidahale bigimleri alan etkin
yeniden dagitimdan ayirmak. Bu yiizden tekil beseri sermaye
seviyeleri arasindaki egsitsizlik verilerini ele alarak baglayacagiz.
Ucret esitsizligini salt iiretkenlik seviyeleri arasindaki esitsizlik
uizerinden tarif eden bu teori, gézlemlenen iicret esitsizliklerini
gergekten tatmin edici bir gekilde agiklamaya imkén veriyor mu?
Bu teori, licret esitsizligi sebebiyle ortaya ¢ikan yagam diizeyi esit-
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sizliklerinin yeniden dagitimini en etkili sekilde gergeklestirme
konusunda neler séylityor? Daha sonrasinda ise begeri sermaye-
nin olusum sorununa odaklanacagiz. Insan sermayesi esitsizligi
nereden kaynaklaniyor ve etkin bir yeniden dagitim agisindan
hangi araglar bunu degistirme imkani saghyor?

Beseri Sermaye Teorisinin A¢iklayici Giici

Bu esitsizligin kokeni sorununu gérmezden gelen en iptidai ha-
liyle beseri sermaye teorisi basitge sunu sdyler: Emek homojen
bir varhik degildir; farkh bireyler, tiirlii nedenlerden otiirii farkh
beseri sermaye diizeyine sahiptir. Bagka deyisle, bu bireyler tiike-
ticiler tarafindan talep edilen mallarin ve hizmetlerin iiretimine
farkh kapasiteler dahilinde katkida bulunurlar. Niifusun farkl
beseri sermaye diizeylerine ayrilmasi (emek arzi1) ve farkl tipte
mallar ve onlar: iiretmeye imkan veren farkl tipte beseri serma-
yenin s6zkonusu olmasi (emek talebi) goz 6niine alindiginda, arz
ve talep mekanizmasi farkl diizeydeki beseri sermayelerine denk
gelecek iicretleri ve boylece iicret esitsizligini belirlemektedir. O
halde beseri sermaye epey genel bir mefhumdur, zira belgelendi-
rilmis kalifikasyonlar: (6rnegin diplomalar), ¢aliyma deneyimle-
rini ve daha genel olarak talep edilen mal ve hizmetlerin iiretim
siirecine eklemlenme kapasitesi iizerinde etkide bulunan biitiin
bireysel 6zellikleri icermektedir. Boyle bir teori, emek karsihigin-
da firmalar tarafindan 6denen iicretler arasindaki esitsizligi agik-
layabilir mi?

* Biiyiik Tarihsel Egitsizlikler. Bu genel diizeyde diisinildi-
ginde, zamana ve mekéna yayildig1 gozlenen ¢ok biiyiik iicret
esitsizliklerini agiklamada begeri sermaye teorisi kaginilmaz
gorinmektedir. Gelismis iilkelerde 1990 yili ortalama iicretinin
1870 y1h ortalama iicretinden 10 kat yiiksek olmas: (bkz. Birinci
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Boliim), emek kalifikasyonlarinin ve aliskanliklarinin 1990 yilin-
da ucretlilere 1870’tekine nazaran 10 kat daha fazla iiretim yap-
ma imkan verecek sekilde gelisim gostermesiyle agiklanamaz.
Oyleyse alternatif agiklama ne olabilir? Zira gordiik ki firmalarin
katma degerinde ticretlerin pay1 1870 yilinda neyse 1990 yilinda
da aymidir ve iicretlerin artmasi uzun vadede kar payinin azal-
masindan kaynaklanmamgtir (bkz. fkinci B6liim). Uzun vadede,
ticretlilerin satin alma giiglerini gozle goriilir sekilde yiikselten
seyin emek tiretkenligi artig1 oldugu tartigilmazdur.

Aym sekilde sunu da gormiistitk: Az gelismis tilkelerdeki tic-
retlilerin ortalama satin alma giicii gelismis tlkelerdekilerin on
kat altindadir ve Kuzey iilkelerindeki ¢ogu ortadgrenim gormiis
ucretliler ile yarisindan fazlasi okuma yazma bilmeyen Giiney il-
kelerindeki ticretliler arasindaki nitelik farki da burada asli bir rol
oynamaktadir (bkz. Ikinci Bélim). Ornegin, Giiney iilkelerinde-
ki ticretlileri yeterli yatirrmlar yapmaktan men eden kredi piyasa-
sinin aksakligi ve bu ticretlilerin gelip Kuzeydeki yiiksek fiziksel
sermayeden ve begeri sermayeden yararlanmasini engellemek
tizere sinirlarin kapatilmas: gibi bagka faktorler de bu esitsizligi
biraz daha agirlagtirmaktadir. Fakat emek tiretkenligindeki kayda
deger esitsizlik halen Kuzey/Giiney iicretlileri arasindaki esitsizli-
gin anlagilmasinda en agiklayici faktér konumundadir.

o Arz ve Talep Mekanizmasi. Ayn1 zamanda begeri sermaye
teorisi daha kisa bir donemde, belirli bir iilkede, daha az kitlesel-
lesmis fakat garpici esitsizlikleri agiklamak igin de vazgegilmez-
dir. Ornegin, nitelikli ¢aliganlarin ortalama iicreti ile niteliksiz
¢alhisanlarin ortalama tcreti arasindaki oran Biiyiik Britanyada
1815’te 2,4 iken, 1851de 3,8 ¢cikmuig, 1911de istikrarh bir sekilde
azalarak 2,5e gerilemistir (Williamson, 1985). Bu icret farkinin,
on dokuzuncu yiizyil basinda ve sonundaki durumuna nazaran
aym yiizyillin ortalarinda %60’a yakin daha yiiksek olmasini nasil
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agiklamak gerekir? Bagka kaynaklar tarafindan da dogrulanmis
en ikna edici agiklama sudur: On dokuzuncu yiizyilin ilk yaris
boyunca sanayinin giderek makinelesmesi nitelikli emek talebini
kayda deger seviyede artirmisken, bunun tersine, ayn siire bo-
yunca ok biiyiik boyutta yasanan ve tarimdaki iiretkenligin ar-
tisindan kaynaklanan kirdan kente gog, niteliksiz emek arzin1 da
hizla yiikseltme egilimindeydi. Ikinci safhada ise kéylerden gelen
niteliksiz emek arz: stabil duruma gelmis, ¢iraklik ve nitelikle-
rin gelismesi nitelikli iscilerin sayisim biiyiik 6l¢iide artirmig ve
kalifiye olan ve olmayan is¢iler arasindaki ticret farki azalmaya
baslamistir. Aymi sekilde, daha diisiik 6lgekte de olsa, ABDde lise
seviyesinde okulu birakan iicretlilerin ortalama iicretleri ile lise-
den sonra egitimlerine devam eden iicretlilerin ortalama iicret-
leri arasindaki farkin 1970-1980 yillar1 arasinda %15 civarinda
azaldig1 ve 1980-1990 arasinda yeniden %25 arttig1 gozlemlen-
mektedir (Murphy ve Welch, 1993, s. 106). Bu farkin 1970’lerde
azalmasi, bu donemde iicret esitsizliklerinde artis yasandig dii-
stiniildiigiinde oldukg¢a garpicidir. Liseden sonra yiiksek 6grenim
gormiis iicretlilerin say1sindaki artis orany, en yiiksek tarihsel dii-
zeyini 1970’lerde gormiistiir, zira Baby Boom nesli diplomalarinm
alip isgiicii piyasasina kitlesel bir gekilde girmistir; 1980’lerde ise
bu oran gozle goriiliir sekilde diisecektir.

Bu iki 6rnek 6nemlidir, zira ticret farklarinda bu biiyiikliikte
dalgalanmalar nadiren gozlemlenir. Her iki durumda da, farkh
beseri sermaye diizeyleri i¢in mevcut olan arz ve talep meka-
nizmasi, firmalarin verdigi esitsiz diizeydeki emek iicretlerinin
neden gozlemlendigi haliyle gergeklestigini gorece ikna edici bir
sekilde agikliyor goriinmektedir.

o Ucret Ejitsizliklerinin 1970lerden Itibaren Artisi. Farkli be-
seri sermaye seviyeleri i¢in sozkonusu olan arz ve talep mekaniz-
masl, 1970’ten bu yana birgok Bat1 iilkesinde gozlemlenen genel
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licret esitsizligi artig1 ve daha genel olarak istihdam baglamindaki
esitsizliklerin artis1 konularinda tatmin edici bir agiklama getir-
mekte midir? Pek ¢ok gozlemcinin bu ani licret esitsizliklerini
anlamak i¢in 6nerdigi agiklama, begeri sermayenin arz ve talep
diizeylerinin uzun vadede degisimine dayanir. Birinci sanayi dev-
rimi sirasinda yasanan ilk dcret esitsizligi artig safhasi, sanayinin
artan kalifikasyon ihtiyaciyla ve kéylerden gelen niteliksiz igglicii
akisiyla dogrudan iliskiliydi; bu donemden sonra iicret esitsizlik-
leri on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan 1970’li yillara kadar bi-
tiin gelismis tilkelerde azaldi. Egsitsizliklerdeki bu azalma safhasi,
kalifikasyon farkinin gozle gorilir seviyede kapatilmasiyla agik-
lanmaktadir; 6zellikle de kitlesel egitim ve 6gretimin hizla gelis-
mesi ve sanayi iretiminin orta kalifikasyonlu isgiliciine daha fazla
ihtiyag duymasi sayesinde. Bu ihtiyacin artiginin durmasindan ve
sanayisizlesme siirecinin baglangicindan itibaren, yani ABD’nin
durumunda 1960’larin sonlarindan bu yana, yeni bir safhaya
girmis bulunuyoruz: Yeni sektorler (6rnegin firmalara saglanan
hizmetler, biligim, iletisim vs.) giderek daha da yiiksek kalifikas-
yonlu iggiiciine ihtiyag duyarken, ne egitim sisteminin ne de is
deneyiminin bu tir kalifikasyonlar1 kazandirabildigi nifusun
onemli bir kesimi ise ancak daha diisiik Giretkenlige sahip sektor-
lerde (6rnegin kisiye 6zel hizmetler, yemek sektori, perakende
magazacilik vs.) is bulabiliyor, igsiz kaliyor veya eksik istihdam
ediliyor. Bu teorinin en ug versiyonuna gore, yalnizca egitim sis-
temi ve begeri sermaye arz1 yeni teknolojilerin ve yeni sektorlerin
beseri sermaye talebine yeterince hizli cevap vermeyi becereme-
mekle kalmamis (ki ayn1 durum on dokuzuncu yiizyil ortalarin-
da da olugmustu), fakat daha genel olarak, teknolojik ilerleme her
daim esitsiz dagitilmig kisisel ozelliklerin artik deger gérmesine
sebep olmus ve geleneksel teknolojilerin aligilageldik islevleri gol-
gede kalmistir. Buna beceri yanl teknolojik degisim hipotezi ad1
verilmektedir: Bu teknolojik degisim, her tiir kalifikasyon ve be-
ceriyi ddiillendirme egilimindedir (Juhn vd., 1993).
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o Beceri Yanl: Teknolojik Degisim mi? Ucret esitsizliginde uzun
vadeli degisim teorisi Bati iilkeleri dahilinde, en azindan ¢ok asi1-
riya kagmayacak sekilde formiile edildiginde gorece makul go-
riinmektedir. Dogal olarak, bu doniisiimlerden en ¢ok etkilenen
tilke konumundaki ABDde g6zlemlenen ey, kalifikasyon diize-
yine bagh ticret esitsizliklerindeki artigtir: 1980°den itibaren, ilave
bir yillik 6grenimin, daha yiiksek seviyede diplomanin veya daha
uzun siireli iy deneyiminin ortalama iicret {izerindeki etkileri
gozle goriiliir diizeyde artmigtir. Caligma ekonomisi alaninda uz-
manlagan iktisatgilarin diliyle soylersek, kalifikasyonun sagladig:
“getiri” yiikselmistir (Juhn, vd., 1993).

Sorun, iicret esitsizliklerindeki toplam artisin 6nemli bir kis-
munin (yaklagik %60), benzer ozelliklere sahip iicretliler grubu
dahilinde gergeklesmis olmasindadir: ayni egitim diizeyi, aym is
deneyimi siiresi, ayn1 yas (Juhn, vd., 1993, s. 431). Dahas, ken-
di iginde homojen iicretli gruplar1 dahilindeki bu esitsizligin
1970’ten itibaren artmasidir; bu durum, 1970’li yillar boyunca
egitimin getirisi diigmesine kargin, P90/P10 oramyla gosterdigi-
miz iicret dagilimindaki toplam egitsizligin ABDde 1970’ten iti-
baren neden siirekli arttigin1 da agiklamaktadir (bkz. Birinci Bo-
liim). Ayni gekilde, igsizlik ve eksik istihdam artiginin biitiin Bat1
lilkelerinde az kalifiye iicretlileri daha fazla etkiledigi dogru olsa
da istihdam baglaminda eysitsizlik, yiiksek kalifikasyonlu grup-
larla beraber ayni kalifikasyon diizeyindeki ticretliler arasinda
da artmugtir. Ayrica, beceri yanl teknolojik degisim teorisi, artan
tiretkenlik esitsizliginin ticret farkhliklarina yansidigit ABD gibi
tilkeler kargisinda Fransa gibi ticretliler arasindaki esitsizligin art-
madig veya az arttig1 iilkelerde de igsizligin az kalifiye ticretlileri
daha fazla etkileyecegi ongoriisiinde bulunur. Fakat, Fransada az
kalifiye ¢aliganlar arasindaki igsizlik oraninin ABDdekine naza-
ran ¢ok daha yiiksek oldugu dogru olmakla birlikte, Fransada
kalifiye ¢aliganlar arasindaki igsizlik oran1 da hemen hemen aym
oranda daha yiiksektir (Card, vd., 1996).

99



Bununla birlikte, ticretler tizerine yapilan aragtirmalar gerge-
vesinde kayda dokiilen ve bireysel kalifikasyonlarin objektif 6l-
¢imi i¢in iktisat¢ilarin bakabildikleri tek degiskenler durumun-
daki bireysel 6zellikler bakimindan, verilerdeki biiyiik noksanhg:
da g6z ardi etmemek gerekmektedir. Mevcut gostergelerin 6nemi
ilkeden ilkeye bilyiik farkhilik gostermektedir; bu sebeple bu
veriler iizerinden yapilacak her tiirlii uluslararas: kargilagtirma
oldukga tehlikelidir: Ornegin, 1990 yiinda Fransadaki aktif nii-
fusun %25’ten az1 bakalorya (Fransada lise egitiminin sonunda
sinavla verilen belge) seviyesinde veya bunun istiinde egitim dii-
zeyine sahipken, Amerikadaki aktif niifusun %85'ten daha fazlas
aym siire egitim goérmii§ yani lise mezunu veya isti egitim di-
zeyindeydi (Lefranc, 1997, Sekil 1). Bu nedenle ABDde nitelik-
siz tabir edilen niifus Fransadaki aym niifusa gore ok daha az
sayidaydi. Gergek ise bu alelade istatistiksel gostergelerin ortaya
koydugundan ¢ok daha niianshydi: Amerikan liselerindeki kali-
tenin Fransiz liselerindeki kalite karsisindaki daha zayif durumu
herkesin malumudur.

Mevcut verilerdeki kalite digikligi, aym sekilde verili ilke-
lerdeki iicret esitsizliginin zaman iginde degisimi izerine yapilan
caligmalarda da sorun teskil eder. Ornegin, veriler genellikle ¢a-
lisanlarin toplam 6grenim yillarim igermektedir, gittikleri Gniver-
sitenin seviyesini veya sahip olduklari diplomanin ne oldugunu
degil. Fakat, herhangi bir igveren potansiyel galisanina dair bu tip
bilgilere sahiptir ve gesitli egitim diizeyleri arasindaki farki, egitim
dizeyleri aymi sayrda 6gretim yilina tekabiil etse de nasil anlamlan-
diracagim bilir; fakat ekonomistlerin erisebildigi tek veri 6grenim
stresidir. Bunun diginda, diplomanin hangi tiirden oldugu, egitimi
bir “igaret” olarak alan teorinin hipotezi dogrultusunda, 6grenim
goriilen y1l sayisinin getirdigi kalifikasyonun digindakalan bireysel
ozellikleri 6lgmek igin, 6rnegin ¢ahyma motivasyonunu veya ka-
pasitesini 6l¢mek i¢in kullanilacak olursa (Spence, 1974), iktisat¢i-
larin yalmzca 6grenim goriilen y1l sayisina bakmalari igveren igin
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neyin gergekten uygun oldugunu dlgmeye imkan vermeyecektir.
Mevcut bireysel 6zelliklerden yola gikilarak iicret esitsizligini agik-
lama girisimlerinin genel bir siniridir bu: Her zaman kayda deger
biiyiikliikte bir toplam esitsizlik bileseni agiklanmamig halde kalir.
Dolayisiyla, iktisatgilarin gozlemleyebildikleri bireysel 6zelliklerin
ayni oldugu gruplar arasindaki reel beseri sermaye esitsizliginin
1970’ten itibaren arttigin varsaymak akla yatkindir. Ornegin, ayni
sayida toplam 6grenim yili gerektiren farkh diplomalar égrenciyi
farkh becerilerle donatacaktir.

Boylece, mevcut verileri beceri yanh teknolojik degisim teorisi-
ni savunanlarin 6nerdigi gibi yorumlamak, olduk¢a genis anlamiy-
la ele aldigimizda begeri sermaye teorisinin tamamen totoloji olma
riski tagidigini da gostermektedir: Digtan bir gozlemci igin goézlem-
lenemez durumdaki farkh bireysel 6zelliklerin iretkenliklerindeki
degisimi ileri siirmek suretiyle, licret esitsizliklerindeki farkh dii-
zeyleri “agiklamak” her zaman miimkiindiir. Insan sermayesi teo-
risi ve beceri yanh teknolojik degisim teorisinin ticret esitsizlikle-
rindeki artigin ve istihdam baglamindaki esitsizliklerin 6nemli bir
kismim agikladig tartiymasiz goriinse de, mevcut durumun biiti-
niiyle bu teorilerle agiklanmasini beklemek mevcut bilgi diizeyimiz
goz 6niine alindiginda agin1 “optimist” bir tutum olacaktir.

o Ucret Esitsizligi ve Kiiresellesme. Insan sermayesi teorisini uy-
gulayarak 1970’ten itibaren artan iicret esitsizliklerini agiklamak,
kiiresellesme olgusunu da elestiri meselesi héline getirir. Bu teo-
riye gore, Kuzey ile Giiney iilkelerindeki en az kalifiye durumdaki
ticretlileri rekabete sokan sey Kuzey-Giiney arasindaki ticaretin
serbestlesmesidir ve iicret esitsizlikleri artigina neden olan sey de
budur. Bu teori mantiksal olarak akla yatkindir fakat soylesi bir
biiyiik engelle de karsilagilmaktadir: Ugiincii Diinya iilkelerinden
gelen ithal mallar, her ne kadar miktar1 1970’ten bu yana gozle
gorilir sekilde artmug olsa da 1990 itibariyla biitiin Bat1 iilkele-
rinde GSYIH’in ancak %2 ila %2,5 arasindaki bir kismini teskil
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ediyordu ve bu oran, gelismis iilkelerin biitiiniinde uluslararasi
ticaretin ancak %10'una denk diigiiyordu (Freeman, 1995, s. 16).
Bati iilkelerinde iiretilen ve tiiketilen mal ve hizmetlerin bu kadar
diigiik bir kismi nasil iicret esitsizliklerindeki artigin sebebi ola-
bilir? Elbette, farklr kalifikasyon diizeyleri i¢in mevcut olan arz
ve talep mekanizmasinin esitsizlik artigin1 uluslararasi ticaretten
etkilenen kimi sektorlerden ekonominin biitiiniine yaydigini
disinmek mantiken miimkiin, fakat bunu ampirik temelde ka-
nitlamak gerekmektedir. Bunun diginda, ABD ve Birlesik Kral-
lik’taki farkl firmalarda, farkli begeri sermaye diizeylerine sahip
uicretlilerde goriilen ve ayni firmadaki ¢alisanlarin ortalama iicret
korelasyonu araciligiyla 6l¢iilen ayrigmanin gozle gorilir sekilde
arttigy gorilmektedir. Ayni sekilde, yalmiz uluslararasi ticaretten
dogrudan etkilenen sektorlerde degil, ekonominin biitiin sektor-
lerinde bu durum s6zkonusudur (Kremer ve Maskin, 1996). Fir-
malar dahilindeki bu ayrimin hissedilir sekilde artmasi Fransada
da gorilmektedir (Kramarz vd., 1995); bu durum da en st di-
zeyde iiretken birimler ile kiyida kosede kalmig birimler arasinda
giderek biiyiiyen bir genel ayrim olgusunu ortaya koymaktadir.
Mevcut bilgilerimiz 151g1nda, biitiin bunlar icret esitsizlikleri
artisinin kokenini geligmis tlkelerin iiretim yapilarinda gergek-
lesen i¢ doniisimde buldugunu, dolayisiyla bu ilkeler diinyanin
geri kalaniyla ticarete kapali ekonomilere sahip olsalardi bile ben-
zer bir gelismenin gergeklesebilecegini gostermektedir.

Ucretleri Nasil Yeniden Dagitmali?

Varsayalim ki firmalarin verdikleri tcretler arasindaki esitsizlik
ucretlilerin begeri sermaye esitsizligi iizerinden agiklaniyor ol-
sun. Bunun yeniden dagitim agisindan ne gibi sonuglar olacak-
tir? Insan sermayesi esitsizligi konusunda en azindan kisa vadede
bir ey yapmanin imkénsiz oldugunu, dolayisiyla gergekten ya-
pilabilecek tek seyin piyasanin kendiliginden sagladig: gelirleri
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yeniden dagitmak oldugunu farz edelim. Bu durumda salt sosyal
adalet fikrine dayanan saf yeniden dagitim yoluna bagvurmak
gerekecektir: Insan sermayesi esitsizligi, en azindan kismen bi-
reylerin kontrolii disindaki faktorler, 6rnegin toplumsal koken ve
dogustan gelen beceriler tarafindan belirlenmektedir; tipki ser-
mayenin baglangi¢ agamasindaki dagilimi gibi. Bu yeniden dag:-
tum en iyi hangi yolla gergeklestirilebilir?

Sermaye/emek yeniden dagitimindaki durumda oldugu gibi
burada da esas mesele, farkl tiirden emek ve beseri sermayeleri
arasinda ekonominin biitiinii diizeyinde bir ikamenin miimkiin
olup olmadigim bilmekte yatar. Eger ekonomi farkh emek tiirle-
rini sabit oranlarda kullanmak iizere kisitlanmigsa (6rnegin, bir
bilisimciye n sayida ig¢i), dolayisiyla farkli istihdam hacimleri ta-
mamen sabit durumdaysa, bu durumda yiiksek asgari ticret ve
diisiik azami iicret belirleyerek sirketler tarafindan farkh beseri
sermaye diizeylerine verilen ticretlerin piyasa iicretleri karsisinda
gii¢lendirilmesi yoluyla gergeklestirilecek dogrudan yeniden da-
gitim, biitiiniiyle mali yeniden dagitima, yani iicretleri piyasanin
belirledigi fakat yiiksek iicret kazananlarin disiik iicretlilere ya-
pilacak sosyal 6demeleri finanse etmek (veya diisiik iicretlilerin
vergilerini azaltmak) izere vergilendirilecegi yeniden dagitim
tiriine denk olacaktir. Fakat farkl emek tiirleri arasinda ikame
esnekligi (sermaye/emek ikamesi esnekligine benzer mantikla ta-
nimlanmaktadir) olmasi durumunda, mali yeniden dagitim ke-
sin bir gekilde stiin ¢ikar: Az kalifiye emegin firmalar agisindan
maliyetini yiikseltmeksizin, boylelikle az kalifiye ¢aliganlarin is-
tihdam hacmini daraltmaksizin az kalifiye ticretlilerin gelirlerini
dogrudan yeniden dagitimin gergeklestirebilecegi boyutlar ol¢i-
siinde artirir. Bir kez daha soylemek gerekirse mali yeniden dag:-
timin Gstinligi, dogrudan dagitimin aksine, firmalarin 6dedigi
licreti dcretlinin aldig: {icretten ayirabilmesinden kaynaklan-
maktadir. Bu mantik ¢ok geneldir ve yalnizca farkli kalifikasyon
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diizeyleri arasinda yeniden dagitimi ilgilendirmez. Ornegin, bii-
tiin iicretlilerden alinan vergilerle finanse edilen bir aile 6denek
sistemi, ticretleri gocuk bakmakla yiikiimlii olan icretliler le-
hine boélistiirirken firmalar i¢in bunun maliyetini yiikseltmez;
halbuki dogrudan yeniden dagitim sisteminde isverenler, gocuk
bakmakla yiikiimlii iicretlilere diger iicretlilere kiyasla daha fazla
ticret 6demek zorundadir.

Yine burada ampirik ¢aligmalar, boylesi bir ikame edilebilir-
ligin s6zkonusu oldugunu dogrulamakta: Az kalifiye emek mali-
yetinin kalifiye emek maliyetine kiyasla artmasi durumunda, az
kalifiye emege olan talep kalifiye emege olan talebe kiyasla diiser.
Ayni sekilde bunun tersi de gegerlidir. Mevcut biitiin ekonomet-
ri ¢aligmalari, keza zamanda ve mekanda gozlemlenen istihda-
min yapisindaki 6nemli doniisiimler, az kalifiye emek ile kalifiye
emek arasindaki ikame edilebilirlikteki esnekliklerin, sermaye/
emek ikamesi esnekliginden sistematik bir sekilde ok daha yiik-
sek oldugunu gostermektedir (Krussel vd., 1996; Hammermesh,
1986). Az kalifiye iicretlileri makineyle veya kalifiye iicretliyle
ikame etmek, kalifiye iicretlileri ikame etmekten daha kolaydir.

Bununla birlikte, mali yeniden dagitim ve bunun fiyat siste-
minin mantigl ne iicret yeniden dagitimi ne de sermaye/emek
yeniden dagitimi bakimindan kabul gormiistiir. Bu durum biiyiik
olgiide solun diigiik icretlilerden alinan vergilerin diigiiriilme-
si gibi bir politika kargisindaki siipheciligini de agiklamaktadir.
Aslinda, farkli bireylerin emeklerine nihayetinde oldukga esitsiz
fiyat bigmenin bir 6denek tahsis etme rolii oynamada yararh ola-
cagini, dolayisiyla serbest bir sekilde ayarlanmasi gerektigini ka-
bul etmek zordur; 6zellikle de bunun yarattig: gelir esitsizliginin
adaletsiz oldugu ve vergi veya 6denekler yoluyla diizeltilmesi ge-
rektigi bilindigi halde. Eger iicret esitsizligi adaletsiz bir durumsa
neden firmalar1 daha az esitsiz ticretler 6demeye zorlamiyoruz?
Buradaki sorun, sermaye/emek yeniden dagitimindaki sorunla
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aynidir: Bu kadar farkli mal ve hizmet iiretilen karmagik bir diin-
yada, az kalifiye emege kiyasla kalifiye emegin daha yiiksek fiyata
sahip olmasi, firmalar ve tiiketicileri az kalifiye emegin yogun
kullanildig1 mal ve hizmetlere daha fazla, kalifiye emegin kulla-
nildig1 mal ve hizmetlere ise daha az yonlendirmenin belki de en
kotii yolu degildir. Mali yeniden dagitim, farkl iicretlilerin elde
ettigi gelirleri bolistiiriirken ayni1 zamanda fiyat sisteminin oyna-
dig tahsis edici rolii korumaya imkan verir.

o Onemli Bir Politik Mesele. Sermaye/emek ikamesinde oldu-
gu iizere, buradaki siyasal mesele de olduk¢a mithimdir: 1970’ten
itibarenki ticret esitsizligi artiginin sebebi beceri yanh teknolojik
degisim ve bireysel iiretkenliklerin esitsiz artisi ise, bu durumda
istihdam yaratmanin tek yolu farkli emek tiirleri igin firmalarin
ve tiiketicilerin 6dedigi bedelin de aym olgiilerde farklilik gos-
termesinden gecer. Ucretlerdeki P90/P10 oram 1990’li yillarda
ABD'de 4,5 iken Fransada “sadece” 3,2 idi (Tablo 1.7). Buradan
su anlam ¢ikarilabilir: Fransa'da da ABDdeki kadar istihdam ya-
ratabilmek ve o6zellikle de Fransada katma degerde emegin pa-
yinin giderek azalmasini durdurabilmek igin, iicretler ve sosyal
kesintilerden olusan emek fiyatin1 gosteren C90/C10 oranin, yani
en iistteki %10’k grupla en alttaki %10’luk grubun arasindaki
farkin %40 civarinda artmasi gerekmektedir; bu durum, diisiik
ticretlerden alinan sosyal kesintileri tamamen ortadan kaldiracak
ve bunlar yiiksek iicretlere yansitacaktir. Ucretlilerin aldig iicre-
te dayal1 P90/P10 oranini dogrudan yiikseltmeye galismak yerine
sosyal kesintilerin bir ara¢ olarak kullanilarak C90/C10 oraninin
degistirildigi bu ¢oziim agik ara daha tercih edilir durumdadir:
Daha adil olmasinin da 6tesinde, zaten imkanlar1 en kit durumda
bulunan diisiik iicretli galiganlara beceri yanl teknolojik degisi-
min bedelini 6detmenin hi¢bir mantig1 bulunmadig igin, az ka-
lifiye niifus gruplarinin emek piyasasindan gekilmesini (ABDde
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yasanan durum) engelleyebilecek tek ¢6ziim budur (bkz. Birinci
Bolim).

Aslinda, 1978den bu yana Fransada sirayla biitiin hikiimet-
lerin yapmaya ¢alistig1 sey buydu: Bir zamanlar tavan yapmisg
ve yiiksek ticretlere kiyasla diigiik ticretlerden daha fazla temin
edilen sosyal kesintiler 6nce 1978-79 ve 1982-84 donemlerinde
tibbi kesintilerde azaltilmig, sonra 1989-90da aile kesintilerinde
diisiirilmiig, daha sonrasinda ise sosyal kesintiler 1993’ten itiba-
ren disiik iicretliler i¢in agagiya ¢ekilmistir. Bu durum, 1993’ten
itibaren C90/C10 emek maliyetleri oranin1 daha 6nceden aga-
gisinda oldugu P90/P10 iicretler oraninin yukarisina ¢ekmistir:
Boylelikle, C90/C10 oram 1970’te 3,4 iken iicretlerdeki “bityiik
sikilagtirma” d6neminin ardindan 1983’te 2,9'a inmigken, 1995’te
tekrar 3,4 gikmustir; bu esnada P90/P10 oram ise sabit kalmig-
tir (INSEE, 19964, s. 51). Bu durum, Fransa’y1 ABD'nin 1970’li
yillarin baginda bulundugu diizeye, iicret esitsizliginin yeniden
yiikselmeye baglamasinin 6ncesine tagimigtir (Tablo 1.7). Bu bil-
gilerin is181nda, Fransa’nin ABDde gegerli olan 4,5 oranina erige-
bilmesi i¢in hila kat etmesi gereken 6nemli bir mesafe oldugunu
ve sosyal kesintilerin yiikiiniin diigiik ticretlilerden yiiksek ticret-
lilere dogru aktarilmasinin siirekli ve artan bir hile getirilmesi
gerektigini soylemek miimkiindiir (bkz. Dordiincii B6liim).

Bununla birlikte, bu kargilagtirmalar yapilirken dikkatli olmak
gerekir. Ornegin, 1990’11 yillarin baginda Birlegik Krallik'taki P90/
P10 orani 3,3 iken (Tablo 1.7), C90/C10 orani ise diigiik ticretler-
den tahsil edilen sosyal kesintilerin hafif olmas: sebebiyle biraz
daha yiiksekti ve bu durum Britanyadaki firmalari ve tiiketicileri
daha fazla istihdamla iiretilen mallara ve hizmetlere yonelmekten
alikoymamuisti; Fransada ise iicretlerin iiretilen toplam servetteki
pay1 giderek diigiiyordu (bkz. Ikinci Béliim). Tabii, Birlegik Kral-
lik’in Fransa'ya gore daha yoksul bir iilke oldugu ve 6zellikle de
ortalama iicretlerin daha diisitk oldugu dogrudur; bu yizden tip-
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ki1 yakinsama modelinde oldugu gibi Fransa’y1 yakalama olgusun-
dan yararlaniyor da olabilir.

Beseri Sermayedeki Esitsizlik Nereden Kaynaklaniyor?

Mali yeniden dagitim, yasam diizeylerindeki esitsizlik bakimin-
dan beseri sermaye esitsizliginin sonuglarin1 sinirlama imkam
verir, fakat bunu yaparken esitsizligin yapisal kaynagim biitii-
niiyle degistirmez. Beseri sermaye esitsizliginin olusumu ve ye-
niden dagitimi bu yiizden asli bir sorundur. Dahasi, Gary Becker
ve onun Chicago Universitesinden meslektaglarinin ultraliberal
goriisleri, onlarin iicret esitsizligini beseri sermaye esitsizliginin
bir sonucu olarak goren teorilerinden degil, daha ziyade begeri
sermaye esitsizliginin olusumu hakkindaki teorilerinin kendisin-
den ileri gelir. Gary Becker ve meslektaslarina gore, begeri ser-
maye edinimi oncelikle klasik tiirden bir yatirima baghdir: Eger
yatirim maliyeti (6gretim bedeli, iiniversite kayit har¢lari, egitim
siiresi vs.) bu yatinmdan alinacak “randiman”dan (bu beseri ser-
mayenin temin edebilecegi fazladan iicretten) daha diisiikse, pi-
yasa bu kéarh yatirnmi finanse etmek igin gerekli fonlar1 bulmay:
bilecektir, tipki tam kredi piyasas: modelinin fiziki sermaye yati-
rimlar1 6rneginde 6ngorebildigi gibi. Aym sekilde, belirli bir igin
¢alisana sagladig1 deneyim ve donanim begeri sermayenin biiyiik
olgiide yiikselmesini saghyorsa, bu durumda ¢alisan kisi (6zgiir
bir sekilde s6zlesme yapma hakkina sahipse) diigiik bir iicret ka-
bul edecek, hatta boyle bir pozisyonu elde edebilmek ve bu karlh
yatirimu gergeklestirebilmek amaciyla bu ¢aligma siiresi boyunca
isverene 6deme yapacaktir. _

Sayet bu teori gegerliyse birbirinden ayr incelenmesi gereken
iki dogrudan sonucu sézkonusudur. ilk olarak, iicretlerin 6nem-
li 6l¢lide mali yeniden dagitima tabi tutulmasinin maliyeti epey
biiyiik olacaktir. Zira bdylesi bir yeniden dagitim, begeri sermaye
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yatinmlanndaki randimani diigiirmek suretiyle bu tiir bireysel ya-
tinnmlar1 yapma motivasyonunu da azaltacaktir; bu durum, yiiksek
ticretli is sayisim diigiik ticretlerin de olumsuz etkilenecegi olgiide
diigiirecektir. Bagka deyisle, doktorlara uzun yillar boyu gordiik-
leri egitimi kargilayabilmeleri i¢in ig¢ilerin kazandiginin on katim
kazanma izni vermezsek ne isgileri tedavi edecek ne de vergilerini
odeyecek doktorlarimiz olur. Bu anlamda, begeri sermayeye yati-
rim yapma teorisi bize junu sdyler: Insan sermayesi arz1 esnekligi,
ki sermaye arzi1 esnekligi ile ayn1 mantikta tanimlanmugtir, gok yiik-
sektir. Bagvurulan bir diger yan argiiman ise su sekildedir: Bu ge-
lirleri yeniden dagitmayn istemek yalmzca iiretkenligi baltalamaz,
aym zamanda adaletsiz bir durum da yaratir; zira oldukga farkh
bireyler oldukga farkli begeri sermaye yatirimi yapma tercihlerinde
bulunurlar. Bunun ardinda egitim siiresi, yapilan islerin zorlugu vs.
gibi farkh tercih sebepleri bulunmaktadir ve devletin bu tercihler
kargisinda higbir pozisyon almamasi gerekmektedir. Halbuki, uy-
gulamaya gelince, en sik bagvurulan argiiman begeri sermaye arzi
esnekliginin yiiksek oldugu yoniindedir. Fakat iicret yeniden dag:-
timinin begeri sermaye yatirim yapmanin ardindaki motivasyonu
kisitlamasi fikri ne kadar gegerlidir? Bu konudaki ampirik gahs-
malar gelistirilen teorilere kiyasla ¢ok daha nadirdir. $imdiye ka-
darki bilgilerimiz ise sunu gostermektedir: Bu tiir etkiler, Chicago
teorisyenlerinin 6ne siirdiigiinden kesinlikle ¢ok daha zay:ftir (bkz.
Dordiincii Boliim).

o Etkin Egitsizlik mi? Insan sermayesine yapilan etkin yatirim
teorisinin ikinci sonucu ise devletin begeri sermaye yaratim siire-
cine miidahale etmesinin yararsiz oldugu yoniindedir. Buna gore,
egitim ve ogretimdeki biitiin karh yatinnmlar zaten piyasa giigleri
ve hiir tesebbiis mekanizmasi sayesinde gergeklestigi igin, egitim
piyasasina veya emek piyasasina yapilacak biitiin miidahaleler
ancak can sikic1 olacaktir. Bagka deyisle, bu teori yalmzca saf ye-
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niden dagitimin motivasyon sorunu yarattigini ve dolayisiyla dii-
stk bir diizeyde tutulmas: gerektigini ileri siirmekle kalmaz, aym
zamanda higbir etkin yeniden dagitimin tasavvur edilemeyece-
gini, zira piyasanin (Pareto’nun kullandigi anlamda) kaynaklar
etkin tahsis ettigini savunur.

Bu 6nermeler, egitim bakimindan firsat esitsizligi ve esitsizli-
gin nesiller arasinda yeniden iiretimi {izerinden akil yiiriitmeye
abskin olanlar igin ilk bakigta gsagirtici goriiniir. Egitime iliskin
kamu politikalarim megru kilmak igin soylenebilecek ilk sey ba-
sitge sudur: Bu politikalarin odaklandig: geng bireyler su ya da bu
yatirimin karhhigim kestirme konusunda genel olarak yeterli ka-
pasiteye sahip olmazlar; bunlarin aileleri de gogunlukla ¢ok daha
donanimhi durumda degillerdir. Ekonomistlerin bagvurmaktan
¢ogu zaman ¢ekindigi bu “paternalist” argiiman pratikte tartis-
masiz bir gegerlilige sahiptir: Sayet Hindistandaki gocuklar Chi-
cago teorisyenlerini dinleyip okuma yazma 6grenmek igin piyasa
giglerinin ve kendi ailelerinin inisiyatif almalarim bekleselerdi,
biiytik ihtimalle Hindistan gok daha uzun siire sefalet iginde ka-
lirdi. Zorunlu ilkogretim hig kusku yok ki olabilecek en 6nemli ve
etkin yeniden dagitim yoludur; ekonomik gelisim ve yakinsama
tizerine yapilan ¢aligmalar ortaya koymaktadir ki on dokuzun-
cu yiizyildan itibaren Bat1 iilkelerinde yagam diizeylerinin kayda
deger gelisimi bu kamu politikalari olmasayd gergeklesemezdi.

Insan sermayesine etkin yatirim yapma teorisine kars1 gikan
bir diger argiiman ise kredi piyasasimin aksakligidir: Buna gore,
miitevaz: ailelerden ¢ikip gelmis bireyler, her ne kadar kapasitele-
ri olsa ve dolayisiyla kendilerine yapacaklar: yatirimlar karh olsa
da uzun siire 6grenim gormenin maliyetlerini kargilayamamak-
tadir. Kredi piyasasindaki aksakligin ortaya ¢ikmasi, uzun vadeli
yatirnmlarin yapilmasim gerektiren beseri sermaye yatirnmlarinda
uzun vadeli yatinnmlarda kargilagtigimiz duruma olduk¢a ben-
zerdir. Bu yatinnmlar s6z konusu oldugunda, borg alacak tarafin
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istedigi krediyi karsilamada kreditoriin karsisina inandirici bir ge-
kilde ¢ikmasi zordur: Ailesine ait hatir1 sayilir bir garantiye sahip
olan 6grenciye ¢ok daha kolayca kredi agilabildigini herkes goz-
lemleyebilir. Bu sebeple, bu argiiman beseri sermayenin verimsiz
esitsiz dagitilmasina kars1 miicadeleye imkan veren, miitevaz ai-
lelerden ¢ikip gelmis genglerin 6grenimlerini finanse edecek etkili
bir politikayr megru kilar.

Bununla birlikte, iyi anlamak gereken bir bagka mesele sudur:
Kredi piyasasindaki bu aksakhigin niceliksel 6nemi hakkinda en
kiigiik bir ampirik tahmine bile sahip degiliz ve paternalist ar-
giman, aralarinda fark gozetmeksizin biitiin egitim diizeylerine
uygulanamaz. Dolayisiyla, yalnizca alinan egitim diizeyinin bi-
yiik dl¢iide kisinin toplumsal kékenine bagh oldugunu gormekle
kalmiyoruz; aym1 zamanda, miitevaz: ailelerden ¢ikmis ¢ocuk-
larin, 10 yaslarinda girdikleri sinavlardan benzer sonuglar: alan
zengin ailelerden qikmis ¢ocuklara kiyasla, egitimlerine genelde
daha kisa siire devam ettiklerini gozlemliyoruz. Bu bakimdan,
kredi piyasasi aksakligi durumu olmasa bu dgrencilerin egitim-
lerine daha uzun yillar devam edebilecekleri sonucuna varmak
daha ikna edicidir. Fakat kimi sosyologlar, bu bulgunun miitevaz
ailelerden gikmug 6grencilerin aile statiisiinii korumalar: beklen-
medigi i¢in daha uzun 6grenim gérme konusunda daha az mo-
tivasyona sahip olmalan ile agiklanabilecegini 6ne siirmekteler
(Boudon, 1973).

“Farkh tercihler” argiimaninin sosyolojideki versiyonu olan
bu argiiman, miitevaz ailelerden gelen genglerin egitimleri igin
gosterilebilecek ¢abalar1 ve kamu yatirnmlarim artirma yoluy-
la firsat esitsizligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirabilecegimiz
disiincesinin yamltic1 oldugunu one siirer. Esasinda, toplumsal
kokenlerin mesleki basar: iizerindeki etkisi, kredi piyasasi veya
egitime erigsim sorunlarinin epey 6tesinde bir meseledir; zira, be-
lirli bir diploma 6zelinde degerlendirildiginde toplumsal koken
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etkisi, mesleki kariyer boyunca istatistiksel olarak gozlemlenebi-
lir bir seydir (Goux ve Maurin, 1996). Daha genel konusursak,
egitim diizeyinin toplam iicret esitsizliklerinin yalmzca bir kismi-
ni1 agikhyor olmas, iddiali egitim politikalar: izerinden buradaki
esitsizlige son verme inancini tagiyanlarin heyecanini yatigtirmak
i¢in siklikla hatirlatilir (Boudon, 1973). Dahas, sayet egitim fi-
nansmani esas agiklayia faktor olsaydi, beseri sermayenin nesil-
ler arasindaki yeniden iiretiminin, egitim finansmaninin biiyiik
ol¢iide kamu kaynaklariyla gergeklestirildigi Avrupa iilkelerine
layasla, 6zel kaynaklarla gergeklestirildigi ABD gibi iilkelerde ¢ok
daha yiiksek olmasi gerekirdi. Halbuki, egitim seviyesi bakimin-
dan nesilleraras: gegislilik oran1 zamana ve mekéana gore pek az
degisiyor goriinmektedir (Shavit ve Blossfeld, 1993); hakeza gelir
diizeyleri bakimindan nesillerarasi gegislilik oraninda da aynisimi
goriiyoruz (Erikson ve Goldthorpe, 1992).

» Ailenin ve Egitim Harcamalarimin Rolii. Genel itibariyla, egi-
tim alanina miidahale etme konusuna giipheyle yaklagmak, bege-
ri sermayedeki esitsizligin aile vasitasiyla aktarilmasinin 6nemini
yadsimaz; bilakis, esitsizligin kaginilmaz bir kahcihiga kavugma-
sinda ailenin oynadig1 merkezi role isaret eder. Becker'in kendi-
sinin ve ogrencilerinin kitaplarinda gorebilecegimiz iizere aile
hakkinda teorilerinde (Becker, 1991; Mulligan, 1996), ailelerin
¢ocuklarina yatinm yapmak igin yaptiklar tiim segimleri 1srarla
vurgular; bunun amaci, bu tiir yatirnmlarin nemini gostermek
ve herhangi bir devlet miidahalesinin bu yatirimlari yok edebi-
leceginin altim ¢izmektir. Dahasi, bu diisiince ekolii Chicagodan
da eskidir. 1966da sosyolog James Coleman’in imkanlar kit gart-
larda yasayan azinliklarin egitimi hakkinda ABD hiikiimetine
sundugu rapor skandala yol agmisti. Bu rapor, elverigsiz yagam
kosullari bulunan mahallelerdeki okullara yonelik devlet yatirim-
larinin, buradaki 6grencilerin egitimlerinde ve emek piyasasina
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entegrasyonlarinda kayda deger higbir sonug saglamadigim ilan
etmekteydi. Coleman’in ve onun dayanak teskil ettigi pek ok ¢a-
liymanin vardig) sonug suydu: Elverigsiz yagam kosullarinin hi-
kiim siirdiigi gevrelerde egitime yonelik kamu harcamalarini ar-
tirmanin mevcut durumu otomatik olarak gergekten degistirmesi
beklenemez, zira kaginilmaz olarak kargimiza gikan eysitsizlikler
¢ekirdek ailede ve kisinin yetistigi cevrede olugmaktadir.

Elbette, esitsizliklerin aktarimindaki faktorlerin genetik ol-
maktan ziyade “cevresel” nitelikte oldugunda herkes hemfikir.
Psikolog Richard Herrnstein ve sosyolog Robert Murray 1994
yilinda modern ekonomilerde ve toplumlarda zeka egitsizligi ol-
gusuyla yiizlesilmedigi miiddetge vakit kaybedildigini ilan ettik-
lerinde gazetelerin mangetlerine gikmislard: ve IQ'nun biiyiik 6l-
¢iide genetik aktarim yoluyla belirlendigi fikrini savunmakla sug¢-
lanmiglardi. Bir yandan da, o zamana kadarki rasgele evlat edin-
meler iizerine yapilmig bazi ¢aligmalara dayanarak ayn1 zamanda
su sonuca varmaktalardi: Sosyokiiltiirel bakimdan imkanlan
zayif ailelerde dogmus ve dogumdan sonra daha egitimli ailelere
verilmis ¢ocuklar da en az bu egitimli ailelerin biyolojik gocuklar:
kadar bagarili olmaktalar (Herrnstein ve Murray, 1994, s. 410-3).
Fakat esas mesele tam olarak bu degildir. Zira agir basan gevresel
faktorler aile ortamiyla, 6zellikle de erken gocukluk doneminde
aile ortamiyla baglantili ise (evde kitap bulunmasi, anne-babayla
diyalog imkam vb.), dyle ki hayatin bu evresinde ev ortaminda
miras alinan bu esitsizligi higbir sey gercekten degistiremiyorsa,
bu yaklasgimin dogal sonuglar ile genetik esitsizlik yaklagiminin
dogal sonuglar1 arasinda esasen pek fark bulunmamaktadir. Do-
layisiyla, Herrnstein ve Murray imkanlan kit gevrelere egitim
yatirimi olarak aktarilacak kaynaklarin etkilerini 6l¢gmenin ¢ok
zor oldugunu 6ne siirerek Colemandan otuz y1l sonra yine kamu
kaynakl egitim politikalarinda israr etmenin anlamsiz oldugunu
savunmuglardi.
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Sayet bu teori dogruysa, beseri sermayenin esitsiz paylagimin
siyasi irade kullanarak degistirmeye ¢aliymak da yararsiz olacak-
tir: Bu durumda, mevcut kaynaklarin 6nemli bir kismini yagam
standartlarindaki adaletsiz esitsizligi azaltmak i¢in mali transfer-
ler yoluyla harcamak ve bunu da daha iyi sartlarda dogmus olan-
larin begeri sermaye arzinin pek esnek olmayabilecek esnekligi
tarafindan belirlenmis sinirlar iginde gergeklestirmek daha iyi bir
sonug ortaya gikaracaktir.

o Insan Sermayesnini Verimsiz Ayrismast Sorunu. Varilan bu
sonuglar pek ¢ok tartigmaya yol agti, 6zellikle de Coleman rapo-
rundan sonra ABDde. Imkanlar1 az olan mahallelerde egitime
yapilan ek harcamalarin sagladig etkiler konusunda, daha giive-
nilir gostergeler kullanilarak gergeklestirilmis daha yakin tarihli
¢ahiymalar bu sonuglarin biiyiik 6lgiide abartilmis oldugunu gos-
termigtir (Card ve Krueger, 1992). Bunun diginda, Coleman ra-
porunda goriilen tiirde sonuglarin pek ¢ok farkli yorumu miim-
kiindir. Egitim harcamalarinin etkisinin az olmasi, egitimdeki
basar1 sansin1 ger¢ek anlamda belirleyen tek seyin kisinin yetisti-
gi aile ortami olmasiyla degil, ashinda aym okulda 6grenim goéren
ogrencilerin ve oturulan mahalledeki toplumsal bilesimin, egitim
harcamalarinin kendi baglarina yaptigindan ¢ok daha 6nemli et-
kisi olmasiyla agiklanabilir.

Baska deyisle, egitimde basar1 sansinin simiftaki 6gretmenden
ok, ozellikle ilk ve ortadgrenimde diger 6grencilerin “kalitesine”
bagh oldugu disiinilebilir: Yiiksek nitelikli bir 6gretmeni imkén-
lar1 kat bir mahalledeki okula gondermek, egitimdeki bagariy1 gozle
gorilir bir sekilde yiikseltme agisindan pek fark yaratmayacaktir;
halbuki, imkanlan kit bir mahalle okulundaki 6grencileri iyi 6g-
rencilerin bulundugu bir okula géndermek, basari sanslarini kayda
deger diizeyde artiracaktir. Bu varsayim, ABDdeki Gelir Dinamik-
leri Heyet Calismasr’nin (Panel Study of Income Dynamics — PSID)
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oldukg¢a zengin nesilleraras: verileriyle de dogrulanmigtir: Buna
gore, belirli bir ebeveyn egitim seviyesi ve gelir diizeyi géz 6niine
alindiginda, ¢ocuklarin siniflararas gegislilik imkanlari, ebeveynin
yasadig1 mahallenin ortalama gelirine gore iki kata kadar degisim
gosterebilmektedir. Bu bulgular ayrica gostermektedir ki ekono-
mistlerin “yerel digsalliklar” olarak tamimladig1 ve uzun siiredir
okuldaki siniflarda mikroekonomik diizeyde 6l¢iilen olgunun et-
kileri, esitsizligin genel dinamikleri iizerinde olduk¢a 6nemli se-
viyede etkilidir. Bunlar, en az ebeveynin ozelliklerinin tagidig: etki
kadar 6nemlidir (Cooper vd., 1994).

Coleman’in ulagtig1 gibi negatif sonuglar, imkanlarin az oldugu
mabhallelerdeki okullara finansal araglar kullanarak yeniden da-
gitim saglanmasina karg1 gelmenin elini giiglendirmekten ve bir
“birakiniz yapsinlar” politikas: 6nermekten ziyade, daha radikal
yeniden dagitim araglarina bagvurma geregini ortaya koymakta-
dir. Ornegin, ayn1 yerde yagamalarini zorunlu kilmak miimkiin
olamayacag igin, okul bolgelerini farkl sosyal gruplardan ebe-
veynlerin ¢ocuklarim1 ayni okula gondermelerini gerektirecek
sekilde yeniden ¢izme. Bu politikalar pek ¢ok iilkede mevcuttur
fakat genel olarak ¢ok diigiik diizeydedir: Ebeveynlerin okul ter-
cihleri gogunlukla siniftaki sosyal dengesizlik fazla yiikselmesin
diye kisitlanmigtir fakat okul bolgelerinin belirlenmesinde bir
mahallenin biitiin ¢ocuklarin1 aym okula gonderme uygulama-
siyla yetinilmesi, erisilebilir sosyal kaynasmay1 kayda deger dii-
zeyde azaltmaktadir. Bu uygulamalarin daha radikal versiyonlar
1960’11 ve 1970’li yillarda bazi Amerikan gehirlerinde kisa siire
denenmistir: Okul servisi sistemiyle, iyi imkéanlar1 olan mahal-
lelerin gocuklari servislere binerek imkanlari yetersiz mahalle-
lerdeki okullara, imkénlar: yetersiz mahallelerin ¢ocuklar ise iyi
imkanlar1 olan mahallelerdeki okullara gitmislerdir ve pratikte
irksal kaynagma saglanmaya ¢aligilmigtir. Bu uygulamalar yurt-
taghik haklar (civil rights) hareketinin sona erdigi donemi ve aldi-
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g1 sonucu yansitmaktadir, fakat ayni1 zamanda iyi imkanlar olan
mahallelerdeki ailelerden epey tepki toplamigtir. Bu diiymanhk
ozellikle ABD'de sasirtici degildir, ¢linkii buradaki ebeveynler
kendi yerel okullarini diizenlemeye, tedrisat programini ve 6gret-
menleri tayin etmeye aligkinlard.

Bununla birlikte, ebeveynlerin gocuklarini hangi okula gén-
derecekleri konusunda verdikleri kararlarin diger gocuklar ize-
rinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Fakat fiyat sisteminin ano-
nimligi, 6zellikle de konut fiyatlarinda gérildiigi izere, bireylere
aldiklan kararin bagkalan tzerinde olusturacag: bu digsalliklar
hesaba katma imkadnim tamimamaktadir. Aym sekilde, mahalle-
ler arasindaki toplumsal kaynagmanin imkanlar kit mahallelerin
¢ocuklarina ¢ok sey kazandiracag), ayricalhkli mahallelerdekilere
ise pek bir gey kaybettirmeyecegi durumda bile, bireylerin konut
segimlerinin ayrigmaya yol agacag yapilan ¢ahgmalarda ortaya
konmustur (Benabou, 1993). Dolayisiyla, teorik olarak herkes
toplumsal kaynagmadan fayda elde edilebilir. Ornegin, ayricalikhh
gevreler agisindan entegrasyonun bedeli, ayricalikli olmayan gev-
relerin egitim ve mesleki bagarilarindan dogan vergi tasarrufla-
rindan daha az olabilir; fakat kolektif bir zorlama olmaksizin bu
toplumsal denge elde edilemez. Basit kurallar, 6rnegin belirli bir
yerlesim bolgesindeki her okulda ebeveynlerin ortalama gelirinin
esit olmasi zorunlulugu, bu sebeple, uzun vadede herkesin ¢ika-
rina olacaktir.

o Emek Piyasasinda Ayrimcilik. Insan sermayesinde ayni sekil-
de verimsiz egsitsizlik iireten bir diger sosyo-ekonomik mekaniz-
ma ise emek piyasasindaki esitsizliktir. ilk olarak ABDde siyahi
azinhgin kargilagtigi ayrimcihiklar baglaminda Phelps (1968) ve
Arrow (1973) tarafindan gelistirilen bu teori, aym sekilde, isve-
renin gozlemleyebildigi gesitli 6zelliklere sahip bitiin gruplar
i¢in gegerlidir: Kadinlar, Hindistan'da asag: kastlardan insanlar,
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uzun siiredir igsiz olanlar veya genel olarak negatif 6nyarg: olug-
turabilecek biitiin toplumsal kokenler. Teorinin temelindeki fikir
basittir. Diyelim ki igverenler, kimi toplumsal gruplarin yiiksek
beseri sermaye gerektiren islere yerlestirilmek igin yeterli kalifi-
kasyonlarla donanmig olma konusunda diger gruplardan objektif
olarak daha az sansa sahip oldugunu varsayabiliyorlar. Isverenler,
ise alma siirecinde adaylarin kalifikasyon ve motivasyon diizey-
leri konusunda kesin bilgiye sahip degiller; boylelikle nitelikli
¢ahsanlarin ise alim kararlar kesin olmayan gostergeler iizerin-
den, mesela bir sinav, miilakat veya CV degerlendirmesi sonucu
gerceklesecektir. Igverenler kimi gruplarin diger gruplara kiyasla
gerekli begeri sermayeye daha az sahip oldugunu varsaydiklar
i¢in bu gruplara ait kisileri, degerlendirmelerinin sonucunun yal-
nizca fevkalade iyi olmasi durumunda ise kabul edecektir. Bagka
deyisle, diger gruplara kiyasla, bu imtiyazsiz gruplara ait adaylar
icin agilmasi gereken ¢ita gok daha yiiksek seviyededir. Igveren-
lerin bu tutumu kargisinda ayrimciliga ugrayan gruplarin tepki-
si ne olur? Kalifiye bir ise alinma ihtimalleri disiik oldugu igin
beseri sermayeye ortalamada ok daha az yatirim yapacaklardir
ve bunu da ancak ise alim miilakatinda fevkalade sonuglar elde
edebilecekleri durumda yapacaklardir. Ornegin, yalmzca kendi
degerlerine yeterince giivenen kisiler yillar siirecek, sonunda ne
olacag: belirsiz egitimler alacaktir veya ise alim sinavlarina yo-
gun bir sekilde hazirlanacaktir. Bagka deyisle, tutumlar igverenin
varsayimlarini dogrulama egiliminde olacaktir yani bu gruplarin
ortalama begeri sermaye diizeyi diger gruplarinkine gore daha
disiik olacaktir. Boylelikle sunu gosterebiliyoruz ki “siyahlar” ve
“beyazlar” gibi iki grubun bagta tam olarak ayni yiiksek beseri
sermaye diizeyine erisme kapasiteleri olsa bile, daha da 6nemli-
si bu gruplardan birinin baslangigtaki kapasitesi daha miitevazi
toplumsal kokenler nedeniyle biraz daha disiik oldugu igin, is-
verenlerin varsayimlari s6zkonusu grup iyelerinin davraniglarini
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oldukga ters yonde etkileyecektir. Boylelikle, beseri sermaye ve
mesleki basar1 agisindan derin ve kalic1 bir egsitsizlik ortaya gika-
caktir (Coate ve Loury, 1993).

Bu beseri sermaye eysitsizligi tamamiyle verimsizdir, ¢iinkii
igverenler tarafindan “kendini gergeklestiren kehanet” izeri-
ne kuruludur. Halbuki, ekonomik verimlilik 6zdes kabiliyetteki
gruplarin 6zdes beseri sermaye yatirnmlar: yapmasini gerektirir.
Ayrimciliga dayah egsitsizligin bu yiizden bagstan agag ters bir et-
kisi vardir. Dahasi bu esitsizlik teorisi, esitsizligin kendini gergek-
lestiren kehanete doniigen bir hakim sdylemin sonucu oldugunu
ileri siiren kimi sosyoloji teorileriyle de benzerlik gostermektedir:
Kimi gruplarin iiyelerinin toplumsal statiilerini yiikseltmelerinin
pek miimkiin olmadigin1 vurgularsaniz onlar1 denemekten aliko-
yarsiniz (Bourdieu ve Passeron, 1964; 1970).

o Mali Transfer ve Pozitif Ayrimcilik Kargsilastirmasi. Bu teori-
lerin siyasal sonuglar1 merkezi 6nemdedir: Esitsizligin 6nemli bir
kisminin ters etkide bulunan bu tarz mekanizmalar ile agiklan-
masy, yeniden dagitimi saglayacak yeni araglan gerekli hale getir-
mektedir. Ornegin ayrimcilik teorisi, azinliklara ayrimcilik yapan
igverenlerle miicadele etmeyi mimkiin kilacak hukuki araglarin
kullanimin1 6nerir. Boylelikle isverenlere, her ise alim veya ter-
fi kararinin objektif kriterlere dayandigim ve belirli gruplarin
aleyhine 6nyargil kararlar ahnmadigin1 gésterme, farkhi azinlik
gruplan igin kota veya “pozitif ayrimalik” uygulama zorunlulugu
getirilebilir. Bu uygulamalar, kendini gergeklestiren kehanetlerden
ve esitsizligin siirdiirilmesinden miirekkep kisirdongiilerin kiril-
masini saglayabilir. 1970’lerden itibaren Afrikali-Amerikalilar,
kadinlar: ve diger azinliklar1 korumak amaciyla ABDde ¢abucak
gelistirilen pozitif ayrnmcilik politikalar1 tam olarak bunlardur.
Patronlarin keyfi kararlarim dizginlemek igin i hukuku tarafin-
dan getirilen uygulamalarin giiglii bir gekilde desteklenmesine
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dayanan bu yeniden dagitim araglari, beseri sermaye bakimin-
dan etkin esitsizligi savunanlarin onerdikleri araglardan biitii-
nityle farkhdir. Bunlara gore, beseri sermaye arzinin esnekliginin
getirdigi sinirlar iginde, maalesef ok diigiik diizeyde beseri ser-
mayeye sahip gruplara mali transferler finanse etmekle yetinmek
ve Ozellikle de iretim siirecine miidahale edilmesini engellemek
gereklidir. Ornegin, Herrnstein ve Murray (1994) yine ayrimcilik
meselesini ele alirlar ve irksal esitsizligin kalic1 olmasim Afrikal-
Amerikal ailelerde nesilden nesile aktarilan digiik IQ seviyesi ve
beseri sermayeyle agiklarlar.

Gozlemlenen olgular sézkonusu tartiymay: gelistirmemize
imkan verir mi? Afrikali-Amerikalilarin kargilagtigi, nispeten
daha detayh belgelenmis ayrimciliga baktigimizda, gézlemlenen
olgular1 ayrimcilik teorisine 6nemli bir agirhk atfetmeden agik-
lamak zordur. Freeman (1973), “siyahlar” ile “beyazlar” arasin-
da goriilen iicret farkinin 1965’'ten ve yurttas haklar1 hareketinin
yasandig1 donemden sonra azalmasinin yalnizca olumsuz 6nyar-
gilarin ve buna bagl cesaret kiric1 eylemlerin giderek kaybolma-
siyla agiklanabilir oldugunu gostermektedir (ayrica bkz. Bound
ve Freeman, 1989). Fakat bu konudaki en iyi 6rnek hi¢ kuskusuz
1950den itibaren kadinlarin emek piyasasindaki konumlarinin
¢arpic bir sekilde iyilesmis olmasidir; bu iyilesmeyi ise esitsizligi
ireten ayrimcihigin, inaniglarin ve séylemlerin 6nemini vurgula-
yan teorilere bagvurmaksizin agiklamak imkansizdir. Biitiin Bati
iilkelerinde, kadinlarin emek piyasasina katilimi 1950'de %10-20
oranindayken 1980’lerde %50 ve iizerinde seviyelere ¢ikmstir
(OECD, 1985). Kadinlarin emek piyasasindaki konumlarinin iyi-
lesmesi 1980’li ve 1990l yillarda da siiregitmistir: Genel olarak
ucret esitsizliklerinin arttig1 bir donemde, kadinlarin ortalama
ucretleri erkeklerinkine kiyasla ABD'de %20den fazla artt1 (Blau
ve Kahn, 1994). Benzer bir durum gelismis ilkelerin ¢ogunda
yasand1 (OECD, 1993, s. 176-8). Higbir mali transfer politikas
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kadinlarin ekonomik durumlarinin béylesine ¢arpici seviyelerde
gelismesine yol agamazda.

Dahasi bu ¢arpic1 gelisme, kadinlarin katilimi 6niinde engel-
ler barindiran “Akdeniz tipi” mali politikalar uygulayan iilkelerde
de aym sekilde ortaya ¢ikmugtir; 6rnegin, haneleri degil bireyleri
vergilendiren Anglosakson ve Iskandinav sistemlerinin tersine
aileler iizerinden vergi alan bir sisteme sahip Fransada da bu iyi-
lesme yaganmigtir. Bu durum sunu goéstermektedir: Beyaz/siyah
veya erkel/kadin esitsizlikleri gibi biiyiik ayrimciliklara dayah
kimi egitsizliklerle, diinyanin bitin mali yeniden dagitimlari-
na kayasla, pozitif ayrimcilik ve zihniyet degisimi vasitasiyla ok
daha iyi miicadele edilebiliyor.

Fakat bir esitsizligin temelde ayrimci bir karaktere sahip olusu
ne yazik ki her zaman azaltilabilecegini veya bu esitsizlige son ve-
rilebilecegini gostermiyor. Ornegin, ABDdeki pozitif ayrimcilik
politikalarim gozlemleyenlerin gogunun 1990l yillarda gikard:-
g1 bilango en hafif tabiriyle soylersek ¢ekincelerle doludur, 6zel-
likle de “siyahlar” ile “beyazlar” arasindaki esitsizlik konusunda.
Ashinda, igverenlere beyaz olmayan ¢ahsanlan belirli oranda ise
alma zorunlulugu getirilmesi, igverenlerin “kimse zorlamazsa ise
alinamayacak” olan “siyah” kargit1 6nyargilarim giiglendirebilirdi
ve ayni zamanda, elde edilmek istenen amacin tam tersine, her
normal vatandas gibi “siyahlar”in da i yanigina girme gidiile-
rini azaltabilirdi (Coate ve Loury, 1993). Pek ¢ok gozlemci tam
da bu sebeple kota sistemine kars1 gikt1. Pozitif ayrimcilik politi-
kalarinin kazandig sinirh bagari, muhafazakarlarin genel olarak
1980’ler ve 1990’lardaki sosyal programlara gosterdigi tepkiye
katkida bulundu. Aslinda, siyahilerin 1970’lerden itibaren emek
piyasasindaki konumlarinin gorece bozulmasinin, ki bu tepkiyi
beslemigstir, genel licret esitsizlikleri artiginin yan iiriini olmasi
pek muhtemeldir; zira ayn1 donemde sanayi iiretiminin giderek
azalmas: (sanayisizlesme) en ¢ok siyahi ucretlileri, 6zellikle de
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ABD’nin kuzeyindeki sanayi sehirlerinde yasayanlar1 vurmustur
(Wilson, 1987).

2. Ucret Esitsizliklerini Belirleyen
Toplumsal Etkenler

Kimi tcret esitsizlikleri, altta yatan beseri sermaye esitsizligi ar-
gimanina bagvurularak basit bir yontemle agiklanamaz (bu ser-
maye etkin bir sekilde olusturulmus olsun ya da olmasin). Or-
negin, sendikalar veya igverenler gibi kimi aktorler, begeri ser-
maye arz1 ve talebi mekanizmasinin yol agtig) icretler yapisim
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmeye ¢ahgirlar. Uc-
retlileri motive etme geregi gibi faktorler de isverenlerin begeri
sermaye seviyesi disindaki faktorleri hesaba katmasina yol agar.
Bu durum, piyasanin belirledigi emek fiyatinin agik¢a manipiile
edilmesiyle kargilagsmadigimizda bile beseri sermaye teorisinin
tek basina gegerliligini sipheye digiirir. Rekabetgi iicretlerden
bu sekilde sapmak iyi midir kétii miidiir? Ucret eyitsizliklerinin
olusumundaki bu tiir siiregler, emek gelirlerinin yeniden dagitimi
sorununu nasil etkiler?

Ucretlerin Belirlenmesinde Sendikalarin Rolii

Sendikalar ne yapar? Geleneksel iktisadi analiz basittir: Sendika-
lar, tcretlerin belirlenme siirecinde tekel olma giiciine sahiptir.
Sendikalarin tekel olma giicii, kanunen verilen haklarin sendika-
larin ¢ok sayida licretlinin gikarlarim temsilen ticret diizeylerinin
belirlenmesine katilimlarina imkan tanimasi anlamina gelir; hig-
bir iicretli, sendikanin anlagtig) ticret diizeyinin altinda bir iicret
kargiliginda emegini sunamaz. Fakat, tekel konumunda olan bir
firmanin birka¢ misterisini kaybetme pahasina fiyatlarini yiik-
seltmeyi se¢mesiyle ayni sekilde, sendika da istihdam diizeyinin
diigmesi pahasina kendi tekel giiciini, sendikanin olmadig: du-
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rumda belirlenebilecek diizeyin izerinde icretlerin is¢ilere ve-
rilmesi yoniinde kullanacaktir. Bununla birlikte, bu analiz sunu
gozden kagirmaktadir: Sendikalar yalmzca genel iicret diizeyini
yiikseltme miicadelesi vermez, ayn1 zamanda firmalar dahilinde-
ki iicret hiyerarsilerine de baski uygulama miicadelesi verir. Bunu
da farkli deneyim ve beceri diizeyleri i¢in 6denen icretler arasin-
daki farki kisitlayacak iicret simirlamalar: uygulanmasi konusun-
da israr ederek gergeklestirir (Freeman ve Medoff, 1984).

Her haliikarda, sendikalarin emek gelirlerinin genel diizeyini
yikseltmek ve ticretliler arasindaki esitsizligi azaltmak igin kul-
landig) araglar, etkin yeniden dagitim araglar degildir. Daha 6n-
ceden sunu gostermistik: Ekonominin tamam 6l¢eginde, gerek
sermaye ve emek arasinda gerekse farkli emek tiirleri arasinda
ikame imkénlar1 olmas1 durumunda, emek ve beseri sermaye fi-
yatlarim1 manipiile etmekten gegen her tiirli yeniden dagitim sis-
temi verimsizdir (bkz. Ikinci ve Ugiincii Boliimler). Sendikalarin
eylemleri, iyi yonetilmis olsalar bile, kaginilmaz bir gekilde fir-
malarin daha fazla sermaye ve daha az emek kullanmasina, keza
daha fazla kalifiye emek ve daha az kalifiye olmayan emek kullan-
masina yol agar. Burada temelde gergeklesen sudur: Ayniyeniden
dagitimi daha etkin bir gekilde mali yeniden dagitim vasitasiyla
gergeklestirmek, yani yiiksek ticret kazananlardan daha fazla ver-
gi alarak bunlar1 mali transferlerle az kazananlara aktarmak her
zaman mimkindiir, ¢inki firmanin emek i¢in 6dedigi fiyat ile
is¢inin eline gegen miktar arasindaki bag: birbirinden ayirmanin
tek yolu budur. Dolayisiyla mesele sermaye/emek yeniden dag-
timinin veya ucretliler arasindaki yeniden dagitimin biyikli-
giinin ne oldugu degildir, zira daha 6nce de goérdiigiimiz gibi
bu mesele bagka faktorlere baghdir; mesele, yeniden dagitimin
hangi araglar kullanarak yapilacagidir. Bu durumda sendikalarin
ticret diizeylerinin belirlenmesinde sahip oldugu giicii azaltmak
mu gerekiyor?
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o Sendikalar Mali Yeniden Dagitimi Ikame mi Eder? Buna ve-
rilecek ilk yanit, sendikalarin giiciinii azaltmanin yeniden da-
giimin etkinligini yalmzca su durumda iyilestirebilecegidir:
Sendikalarin sebep oldugu verimsiz yeniden dagitimin devletin
gerceklestirecegi verimli mali yeniden dagitimla ikame edilme-
si. Pratikteki agik sorun, gergeklestirilmesi gereken yeniden da-
gatimin boyutu hakkinda uzlagma olmamasidir. Diyelim ki hii-
kiimet, az kalifiye bir ig¢i ayda 760 avroyla yasarken kalifiye bir
kadrolunun ayda 4,575 avro maasla yagamasinin adil olduguna
karar veriyor, ¢iinki bu kararin gesitli kalifikasyonlar edinmenin
ardindaki motivasyonlari korumanin tek yolu oldugunu digini-
yor. Bir sendika bunu reddedip ig¢inin ayhk 1,525 avro, kadrolu-
nun ise ayhk 3,810 avro almas: gerektigi hesabin yaparsa, bunu
gergeklestirmenin miimkiin tek yolu igverenlere bu veya buna
yakin bir sonucu elde etmek iizere iicret sinirlamalar1 uygulama
baskis1 yapmaktir. Elbette, kadrolu ¢ahisanlarin vergilerini 760
avro artirmak ve ig¢i bagina 760 avroluk mali transferi bunun-
la finanse etmek daha iyi olacaktir. Boylelikle firmalarin isgilere
odeyecegi iicret maliyetinin artmasi ve kadrolu ¢alisanlara 6de-
nen lcretlerin azalmas: engellenecektir. Diger durumda, daha
az ig¢inin ve daha fazla kadrolu ¢aliganin ige alinmasi, boylece
igsizligin artmas1 kagimlmaz olurdu. Fakat sendikalarin vergileri
ve transferleri artirma veya azaltma haklar1 bulunmaz. Tarihsel
olarak, sendikalarin varlik sebebi su tiir bir anlagmazhktir: Dev-
let, sendikalarin devletten bekledigi rolii oynayamayip yeniden
dagitim araglarim dogru kullanamadiginda sendikalar devreye
girer ve ellerindeki giicii, yani toplumsal miicadele ve dogrudan
yeniden dagitim araglarim kullanir.

Buna kargilik, bu araglar mali yeniden dagitim araglarina ki-
yasla gok daha simirh kalsalar da ¢ogu zaman bir yamlsama ya-
ratmaktadirlar: Ikinci Bolimde tartigigimiz tarihsel zaman ve
siyasal zaman arasindaki ¢atiyma burada tekrar karsimiza ¢iki-
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yor. Aslinda, sermaye/emek yeniden dagitimiyla aym sekilde hig-
bir mali yeniden dagitim, ¢ahisanlar arasindaki esitsizligi kitlesel
ve goriinir bir bigimde azaltmamgtir, her ne kadar bu durum
¢ok uzun vadede teknik olarak miimkiin olsa da. Tarihsel olarak
bilyikk mali yeniden dagitimlar nadiren gergeklesir ve Dordiin-
ci Bolimde gorecegimiz gibi genellikle ¢alisanlar arasinda para
transferi bigiminde degil, sosyal harcamalar bi¢iminde uygulanr;
bilhassa bunlar her daim oldukga yavags devreye girer ve etkileri,
toplumsal ve siyasal hareketlerin hayal ettigi yarar saglamayarak
ancak uzun vadede hissedilir. Hatta bu uzun vade o kadar uzun
olabilir ki bazen bir nesil igin hi¢bir anlam ifade etmez.

Buna kiyasla, iicret manipiilasyonu yoluyla dogrudan ger-
¢eklestirilen verimsiz yeniden dagitimlar ¢ok daha gériiniir du-
rumdadir. Ornegin, Fransada net asgari iicretin satin alma giicii
1968-1983 aras1 donemde yaklagik %92 artmustir ve bu, sendika-
larin 6nemli rol oynadig bir toplumsal baglamda gergeklesmistir.
Buna kargin, ortalama ticret yalnizca %53 artmig ve ticretlerdeki
P90/P10 oram 1967de 4,2 seviyesindeyken 1983’te 3,1% inmistir
(INSEE, 199643, ss. 44, 48). Hakeza, 1970’li yillarda ticret esitsiz-
liklerinin en fazla yiikseldigi iki Bat1 iilkesi olan ABD ve Birlesik
Krallik, sendikal giiciin 6zellikle de siyasal iktidarlarin saldirilan
sebebiyle en ¢ok azaldig iki iilke durumundadir.

Bu zaman zarfinda, istihdam edilmis ¢alisanlar arasindaki tic-
ret esitsizlikleri, sendikalarin kapsama diizeyinin yani toplu mii-
zakere kapsaminda bulunan icretlilerin payinin gorece yiiksek
oldugu Bati iilkelerinde hemen hemen sabit kalmigtir; her ne ka-
dar sendikalagma oram Almanyada ve Fransada gorildiagi tize-
re diigse de. Burada, Bat1 iilkeleri arasinda 1970’lerden bu yana
zit yonlerde degisim gosteren iicret eitsizliklerine iliskin 6nemli
bir agiklama unsuru bulunur: Bu unsur, gozlemlenen farklarin
%20 ila %40’ 1m agiklamaktadir (Card, 1992; Lemieux, 1993). Bu
durum saf beseri sermaye veya beceri yanl teknolojik degisim
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teorileri tarafindan tamamen goz ardi edilmistir. Bu sendikal ye-
niden dagitimin istihdam yaratma bakimindan maliyetsiz oldu-
gunu so6ylemek miimkiin degildir. Fakat buradaki temel mesele,
ABDde ve Birlesik Krallik’ta sendikalarca gergeklestirilen ve et-
kin olmayan yeniden dagitimin daha etkin bir mali yeniden dag;-
timla ikame edilmemis olmasidur; bilakis bu iilkeler mali yeniden
dagitimi azaltma egilimindelerdi. Bu kosullar altinda sendikalar,
mali yeniden dagitimi1 ikame edecek bir rol oynayabilirler.

« Sendikalar Iktisadi Verimlilik Faktorleri midir? Sendikalarin
giiciiniin kisitlanmasi sorusuna verilebilecek ikinci yanit, sendi-
kalarin kimi zaman bir iktisadi verimlilik faktorii olmasidir. El-
bette sendikalara geleneksel olarak bigilen olumlu rollerden biri,
ticretlileri temsil eden kurum olarak firmalarla en iyi iletisim yo-
lunu teskil etmeleridir. Bununla birlikte sendikalarca miizakere
edilmis kisitlayici iicret sinirlamalari uygulamak de kimi kogul-
larda kendi bagina pozitif rol oynayabilir. Ornegin saf begeri ser-
maye teorisi, bir iicretlinin kalifikasyonlarinin ve ¢aliyma aligkan-
liklarinin her sektérde evrensel degerinin olmadigini, dolayisiyla
¢alisanin emegini her zaman en yiiksek iicreti 6deyen sirkete sa-
tamayacagini goz ardi ediyor goriinmektedir.

Belirli bir beseri sermaye unsurunun gogu zaman belirli bir
firmaya 6zgii degerinin olmas, beseri sermaye piyasasimin pra-
tikte hi¢cbir zaman tamamen rekabet¢i olamayacagim ortaya
koyar. Ucretli bir ¢alisan, belirli bir mevkide is bulabilmek igin
yeterli kalifikasyonlar1 edinme dogrultusunda ¢abalayip gerek-
li yatinmlari yaptiginda, onu ise alan firma onun becerilerinin
bedelinin ¢ok daha altinda iicret 6deyebilir, ¢iinki bu ¢alisan o
firmaya 6zgii becerilerini bagka bir firmada tami tamina kullana-
maz. Beseri sermaye bakimindan yaptig1 bu yatirimlara boylece
el konmasini 6nceden sezen iicretli ¢alhisan ise fayda elde edece-
gine emin oldugu durumda yapmak isteyecegi yatirimi tamu ta-
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mina yapmaktan kaginir. Bu sebeple, firmanin altina inemeyecegi
bir minimum icretin 6nceden belirlenmesi bu sorunu ¢6zmeye
ve iktisadi verimliligi gelistirmeye imkan verebilir ve verimli ya-
tirimlarin gérmezden gelinmesini engelleyebilir. Daha genel ola-
rak, licreti veya iicret araligin1 6nceden belirlemek ve belli kalifi-
kasyonlar tagiyan ve belli 6zelliklere sahip bir isi yapan iicretliye
bu icretin firma tarafindan 6denmesini saglamak, potansiyel
tcretlileri daha fazla spesifik begeri sermaye elde etme konusun-
da igverenlerin iicretlere el koymasi kaygis1 dogurmaksizin tegvik
etme imkani ortaya ¢ikarir.

Bu tiir bir olgu spesifik begeri sermaye ile sinirh degildir. As-
linda baglayici ticret sinirlamalari, gahisanlarin begeri sermaye-
sine igverenler tarafindan el konmasini engelleyici bir 6nlemdir
ve aym sekilde bir firmanin ¢aliganlarina yatirnm yapmasina ve
bunun faydasin1 gormesine imkén tanir. Ornegin, gesitli Alman
firmalarinin gayet masrafli mesleki ve meslek dig1 egitim kurum-
larin1 finanse etmesi her zaman yabanci gozlemcileri sagkinliga
ugratmugtir; 6yle ki, burada mesleki egitim alanlardan ne finans-
man katkisi beklenir ne de o firmada ¢aliymak iizere kalmas:.
Verilen egitimin 6nemli bir bolimii genel niteliktedir ve pekala
bagka firmalarda da kullanilabilir. Bu duruma iligskin en ikna edi-
ci agtklama sudur: Belirli bir sektordeki biitiin firmalar ayni ige
giris licretinde ve licret artisginda anlagmistir, boylelikle firmalara
¢iraklarinin bir kez egitildikten sonra bagka firmalar tarafindan
kapilmayacag giivencesi verilmistir (Harhoff ve Kane, 1994).

Oyleyse, iicret iligkilerine ickin durumdaki biitiin bu 6zellik-
ler (firmaya 6zgii begeri sermaye, baghlik durumunun sinirhhig:
vb.), emek piyasasinin verimli islemesini saglamak i¢in belirli ko-
lektif regiilasyon tiirlerini gerekli kilar: Ornegin, firmalar bag-
layic1 ticret sinirlamalan (Piketty, 1994, ss. 788-91) veya daha
genel kamu miidahaleleri, mesleki egitim bakimindan ortaya ¢1-
kan piyasa verimsizliklerini diizeltmek i¢in kullanilabilir (Booth
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ve Snower, 1996). Bu sartlar altinda, teorik olarak kimi iilkeler-
de kat: licret sinirlamalar belirlemek yalnizca ticret esitsizlikleri
artigin1 kasitlamanin maliyetli ve verimsiz bir yolu degildir; aym
zamanda, yeni begeri sermaye yatirimlar1 yapmay tegvik eder ve
beseri sermaye agisindan ilerideki esitsizlikleri sinirlar. Bununla
birlikte su da agiktir ki bu argiimanlar, destekleyici ampirik ge-
rekgelendirme olmaksizin hi¢bir durumda merkezi bir gekilde
belirlenmis tcret tarifleri i¢in sistemli bir mesruiyet saglama-
maktadir. Ornegin, belirli Bat: iilkelerinde iicret esitsizligindeki
yiikseligi 1970’lerden bu yana engellemeye imkan veren kati iicret
simirlamasi uygulamalarinin gelecekteki istihdam ve iicretler ko-
nusunda yararl yatinnmlar gergeklestirmeye de imkan verecegini
hi¢bir sey ikna edici diizeyde kanitlamamaktadr.

isverenlerin Monopson Giicii

Sendikalarin, onlara iicretlerdeki rekabetgi yap: iizerinde diizen-
leme yapma hakki veren bir tekel giiciine sahip oldugunu dile ge-
tirmek ve genellikle buna kars1 olmak ok yaygin olsa da igveren-
lerin kimi zaman bununla simetrik bir giice sahip olabilecekleri
fikri ekonomistler arasinda ¢ok daha az kargilik bulur. Bununla
birlikte, patronlarin keyfi giicli ve buna karsihk vermesi gereken
tcretlilerin ve sendikalarinin giiciinden bahseden anlayis ok
yaygindir. Ekonomistlerin diliyle soylersek, sendikalarin tekel
giiciiniin dengi isverenlerin monopson giiciidiir. Monopson, be-
lirli bir mal igin yalmzca tek bir alic1 oldugu durumda olusur ve
bu bakimdan belirli bir mal igin yalnizca tek bir saticinin oldugu
tekel (monopol) durumunun tam tersidir. Monopol konumun-
da olan bir saticinin, miisterilerinin iiriinden ¢ok daha az mik-
tarda satin almasina sebep olmasina kargin sé6zkonusu mal igin
rekabetgi fiyatin iistiinde bir fiyat belirlemeyi segmesine benzer
sekilde, monopson konumunda olan bir alic1 da tedarikgilerinin
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tiriinlerini ona g¢ok daha az miktarda satmasina sebep olmasina
karsin rekabetgi fiyatin altinda bir fiyata 6deme yapmay1 seger.
Bu anlamda, rekabetgi fiyatlarin manipiile edilmesi alicimin ¢1-
karina da saticinin gikarina da olsa, her zaman ticareti yapilan
irin miktarim azaltir. Emek piyasasi baglaminda ise monopson
konumundaki igveren, bazi iicretlilerin caymasina ve boylece is-
tihdam diizeyinin diismesine kargin rekabetgi iicretin altinda iic-
ret dayatmasi yapar.

Eger monopson durumu sézkonusu olursa bunun yeniden
dagitim agisindan sonuglan da bilyiik olur. Bir taraftan, mali
transferler yardimiyla iicretlilerin durumunu iyilestirmeye ¢a-
ligmak yetersiz kalacaktir, ¢iinkii bu transferleri daha digiik iic-
retler teklif etmek igin kullanacak igverenler kazangh ¢ikacak ve
bu transferlere isverenler tarafindan el konacaktir. Bunun aksi
durum olan etkin yeniden dagitim ise firmalarin 6dedigi iicret-
leri rekabetgi iicretlere yaklastirma amaciyla yasal asgari ticreti
artirmak yoluyla gergeklesecektir. Bu da emek arzimi tekrar arti-
racak, boylece toplam istihdam diizeyini yiikseltecektir. Varilan
olagan sonuglarin tersine, dogrudan yeniden dagitim boylelikle
mali yeniden dagitimdan istiin bir arag olacaktir, ¢iinki emek
piyasasinda rekabetgi dengenin kurulmasini saglayacaktir; mali
yeniden dagitim, bu uygulamanin ardindan daha fazla yeniden
dagitim gergeklestirmede daha yararh bir arag olabilir. Yeniden
dagitim agisindan bu durum olabilecek en iyi senaryodur, ¢iin-
kii ayn1 anda icretlilerin yagam diizeyi iyilegtirilebilir ve igsizlik
azaltilabilir, hem de vergi gelirlerinden tek bir kurus 6denmeden!

Peki igverenlerin neden boyle bir monopson giicii bulunmakta-
dir? Monopson, firmaya 6zgii beseri sermayenin sézkonusu oldu-
gu durumlarda ortaya gikar, bu da iicretlilere belirli dlgiide aym is-
verene emegini arz etmeye devam etme mecburiyeti getirir. Cogra-
fi olarak hareket etme sansimin olmadig veya bagka iglere dair bilgi
edinme imkaninin bulunmadigi durumlar da genel olarak bazi
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tcretlileri tek bir isverenin insafina birakir. Basitge soylersek, mo-
nopson giicii 6nemli bir igveren grubunun veya biitiin igverenlerin,
bagska bir igveren gelip daha yiiksek iicret vererek ise alim yapmadi-
g1 durumlarda, kendi aralarinda bir koalisyon kurarak kendi istek-
lerini iicretli galisanlara dayatmasiyla ortaya ¢ikar. ittifak halindeki
kapitalistlerin bu balkis agisi, ¢alisanlara keyfi icret esitsizlikleri
dayatir; fakat bunu ampirik olarak dogrulamak ¢ok giigtiir. Orne-
gin, ABDde 1970’ten bu yana yiikselen iicret esitsizliklerini bu se-
kilde agiklamak yamltic1 gériinmektedir. Burada artan esitsizligin
en ¢arpicl ozelligi, bilakis, oldukga rekabetgi bir emek piyasasin-
da gergeklesiyor olmasidir: Avukatlarin, hekimlerin, yoneticilerin
caliyma bedellerindeki patlama kapitalistlerin kolektif bir sekilde
¢aliyma diinyasim1 bolmeye karar vermelerinden kaynaklanmadj,
aksine firmalar ve bireyler bu i§ gruplarinin hizmetleri i¢in rekabe-
te girdiler ve durmaksizin artan iicretler sunmak yoluyla aradiklar
kisileri ige almaya galigtilar. Bu durum higbir sekilde bu siirecin or-
taya gikardigi yasam dizeyi esitsizliginin kabul edilmesi gerektigi
veya bu siirecin tamamuyla etkin oldugunu diisiinebilecegimiz an-
lamina gelmiyor. Fakat su anlama geliyor: Isverenlerin monopsonu
hipotezi, gozlemlenen olgularin anlagilmasinda iyi bir agiklayici
model sayillamaz.

o Asgari Ucret Artii Istihdam Diizeyini Ne Zaman Artirir?
Bununla birlikte, monopsonun iicret esitsizliklerindeki genel
artigt tamamen agiklamamasi, monopson' tiirii olgularin yerel
o6lgeklerde s6zkonusu olmadig! anlamina da gelmemelidir; 6zel-
likle az kalifiye ve cografi olarak pek yer degistiremeyen isgiicii
barindiran kimi emek piyasalarinda. ABD mengseli birgok ¢a-
hiyma, 1990l yillarin baslarindan itibaren, 6zellikle de Card ve
Krueger'in (1995) kitab: izerinden, bu tartiymayi tekrar baglatti.
Yasal asgari iicret, 1980’ler ve 1990’lar boyunca farkli Amerikan
eyaletlerinde farkh tarihlere bagliyd: ve farkh tutarlarda belirlen-
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misti; sozkonusu ¢aliymalar, asgari tcret artisimin istihdam di-
zeyi uizerindeki etkisinin genelde pozitif, yine de olduk¢a zayif
oldugunu bu durum iizerinden ikna edici bir sekilde gosterdiler.
1992de New Jersey eyaletinde asgari iicretin artmasindan sonra
toplam istihdamin da arttig1 fast-food sektori Gizerine yapilmug
meshur ¢aliyma bu bakimdan 6nemlidir (Card ve Krueger, 1995,
Ikinci Béliim). Bu ¢aligmalardan birinin yazari olan Larry Katz,
Clinton’in bagkanhginin ilk doneminde Caliyma Bakanlhigi'min
bag iktisat¢isiydi ve bu g¢aligmalar Bagkan Clinton’in 1996 yilinda
federal asgari licreti %20den fazla artirarak saat bagina 4,15 do-
lardan 5,20 dolara yiikseltme kararinda belirli bir etkide bulundu.
Bu gelisme, 1980den 1990’11 yillarin baglarina kadar federal asga-
ri Ucretin satin alma giiciiniin %25'ten fazla distigii bir donemin
ardindan gergeklesmisti.

Bu asgari iicret artiginin yarattig1 olumlu etkinin gergek se-
bepleri halen tartiyma konusudur. Az kalifiye niifusun cografi
olarak kisitl hareket edebilmesi mi bu niifusu yerel fast-food res-
toran kartelinin dayattig: iicretlere tabi kilmigt1? Boylelikle asgari
ticret artig1 onlarin emegine olan talebi diisiirmedi ve bilakis daha
¢ok sayida az kalifiye genci hizmet sektériinde ¢aliymaya tegvik
ederek emek arzim artirdi: Yani en saf haliyle monopson teori-
sine 6rnek mi tegskil etti? Yoksa, bagka ¢aliymalarin da lizerinde
durdugu gibi, isttihdam artis1 gergeklesti ¢linkii asgari licret artis
daha kalifiye olabilecek gengleri cezbederek okuduklan liseleri
birakmalarina ve az kalifiye genglerin yerlerini almalarina mi1 yol
acti (Neumark ve Wascher, 1994)?

Her haliikdrda olan sudur: Yasal asgari iicret 1980’ler sonu ile
1990’]ar baginda ABDde oldugu kadar diisiik diizeye geldiginde az
kalifiye igler cazibesini o kadar kaybeder ki asgari iicret artis1 emek
arzinda ve istihdam diizeyinde artislara sebep olur. Daha genel
olarak, emek piyasasi iizerindeki yerel monopson potansiyeli veya
daha basitlestirirsek firmaya 6zgii beseri sermaye, devletin yasal
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bir asgari iicret getirerek isverenlerin bu tiir durumlardan belirli
bir esigin Otesine gegecek sekilde istifade etmesini engellemeyi ye-
terince megru kalar.

Verimlilik Ucretleri ve Adil Ucretler

Hi¢bir sendika monopol konumunda olmasa, higbir igveren de
monopson konumunda olmasa, asgari iicret olmasa, serbest re-
kabetgi piyasada goriiniir higbir aksaklik olmasa firmalarin farkh
emek tiirlerine verdigi ticretler, en saf hiliyle beseri sermaye te-
orisi uyarinca yalnizca arz ve talep mekanizmas: tarafindan m
belirlenirdi? Bu soru garip gelebilir, zira bizim bildigimiz biitiin
emek piyasalarinda iiyeleri igin elde edebilecekleri en yiiksek
iicretleri isteyen sendikalar, ¢alisanlarina miimkiin mertebe en
digiik iicreti 6demenin yollarini arayan igverenler ve bu ikisi ara-
sinda arabuluculuk yaparak belirli 6lgiide yeniden dagitim ger-
geklestirmeye ¢alisan devletler bulunmaktadir. Bununla birlikte,
sunu 6grenmek daha faydahdir: Sendikalara verilen yasal haklar
(grev hakki, igverenlerin yeni is¢i ige almalarim1 engelleme vs.)
mu iicretlerin kimi zaman rekabetgi iicretlerden uzaklagmasina
sebep olmaktadir, yoksa bu iicret farkliliklar bu tiir haklarin ol-
mamasi durumunda kismen de olsa devam eder mi?

Firmalarin rekabetgi iicretlerin altinda iicretler 6nermelerinin
engellendigi bir rekabet ortaminda isverenler neden bunlardan
da yiiksek iicretler 6demeyi se¢sin? Yanit su olmalidir: Igverenler,
ucretleri artirmak suretiyle ¢aliganlarindan ayni degerde fayda
salarlar. Ornegin, igverenlerin bir ¢aliganin ¢aligkanligini siirekli
izlemelerinin imkansiz oldugunu varsayalim. Bu ¢ahsana piyasa
ortalamasinin iizerinde iicret vermek, galisani isverene fayda sag-
layacak sekilde motive edebilir, giinkii ¢aligan artik bilmektedir ki
eger isten gikarilirsa gergekten bir sey kaybedecektir. Gergekten
de, ¢alisanlarin kontrol edilmesinin daha zor oldugu sektorlerde
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ve islerde, beseri sermaye farklariyla agiklanamayacak iicret fark-
lhiliklan1 gozlemlenmektedir (Krueger ve Summers, 1988). 1980-
2000 doneminde Avrupa iilkelerindeki igsizligin analizinde bas-
vurulan bu teori (6rnegin, bkz. Phelps, 1993) ayni sekilde sunu da
one siirmektedir: Eger biitiin firmalar ¢aliganlarini motive edip
bundan fayda saglamak amaciyla verdikleri iicretleri yiikseltirse
istthdam oran diigecektir; o yiizden, belirli bir ¢aligan1 motive
eden sey bu durumda ashnda iki i§ arasindaki igsizlik siiresinin
yarattig risktir. Bu verimlilik iicreti modelinin 6nemli bir diger
versiyonu da gunu ileri siirer: Isten ¢ikarilma veya iicretinin bir
kismim kaybetme risklerinden bagimsiz olarak, alisan eger ken-
disine verilen iicretin adil oldugunu diisiiniiyorsa galiymaya daha
istekli olabilir. Bu durumda firmalar, istthdam hacmini diigiirme
ve igsizlik yaratma pahasina, bu adil iicrete yakin bir ticret verme-
de kendileri igin bir ¢ikar bulabilmektedirler (Akerlof ve Yellen,
1990). Bu kisisel adalet algilan iicret diizeylerinin belirlenme-
sinde olduk¢a 6nemli rol sahibidir (Kahneman vd., 1986; Bew-
ley, 1994). Bu durumda igsizlik, sendikalarin olmadigi durumda
dahi dagitimla iligkili gatismanin sonucu olarak analiz edilebilir.
Bu modellerin yeniden dagitim agisindan neticeleri dolaysizdir:
Mali yeniden dagitim, dogrudan yeniden dagitimin verimsizligi-
ni yumusatmak amaciyla adil oldugu disiiniilen yeniden dagiti-
ma yakin olmak zorundadir; bunu da diisiik iicretlerden alinan
vergiyi hafifletip bunlarin yiikiinii firmalarin elde ettigi karin ve/
veya yiiksek iicretlerin kazanglarina aktararak gergeklestirebilir.

o Ulusal Gelenekler ve Ucret Esitsizligi. Genel itibariyla begeri
sermaye teorisi, sendikalar veya igverenlerin fiyat manipiilasyon-
lariyla desteklendigi durumda dahi, her an her tiir kalifikasyonun
tiretime katkisinin olgiilebilir oldugu, bu sebeple beseri sermaye-
nin her zaman 6lgiilebilir, nesnel bir temele sahip oldugu disiin-
cesine dayanmaktadir. Ayrimcilik ve firmaya 6zgii beseri sermaye
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ornekleri diinyanin ¢ogu zaman daha karmagik oldugunu goster-
misti. Daha genel bir sekilde, farkh beseri sermaye diizeylerinin
olgiilen iretkenliklerinde ¢ogu zaman 6nemli farkhliklar goriil-
mektedir; bu farklar, uluslarin kendi tarihlerine 6zgi farkl esitsiz-
lik algilar1 oldugunu géstermektedir.

Ornegin, Rothemberg’in (1996) de gosterdigi iizere, iicretliler
kendi iretkenlikleri konusunda patronlarinin dogru degerlen-
dirme yapabilecegini diisiindiikleri zaman icretlerdeki esitsizlik
artar. Ciinki bu durum, iretkenlikleri daha diisiik degerlendiri-
len ¢alisanlar1 kendi kaderlerini kabul etmeye, daha yiiksek de-
gerlendirilenlerin ise aksine bunu isten ayrnilma tehdidiyle isve-
renden daha fazla iicret koparmak i¢in kullanmasina yol agacak-
tir. Tamamiyla ademimerkezilesmis olan bu siireg, 1970’lerden
bu yana “kapitalizme olan inancin” daha da gii¢lendigi Anglo-
sakson iilkelerinde iicret esitsizliklerinin neden ¢ok daha yiiksek
oldugunu agiklayabilir. 1970’lerden bu yana ABDde gozlemlenen
ucret esitsizlikleri artiginin kadrolu yéneticilerin aldiklar1 maas-
lardaki patlama nedeniyle ger¢eklesmis olmasi (Godsbee, 1997;
Feenberg ve Poterba, 2000) bu teorinin gegerliligini dogruluyor
gorinmektedir: Zira, sézkonusu kadrolarin gergekteki tiretken-
liklerinin birdenbire bu kadar yiiksek seviyede artmig olmas: pek
miimkiin degildir.

Ayn1 sekilde, 1967'de P90/P10 oraninin 4,2 oldugu Fransa’nin
1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baglarinda Bat1 diinyasinda
ucretler agisindan neden en esitsizlikgi iilke oldugunu, Fransiz-
larin esitsizlik konusundaki algilarina referans yapmaksizin agik-
lamak ¢ok zordur. Bu durumun hig kugsku yok ki bu dénemde
Fransada reel olarak yiiksek seviyedeki beseri sermaye esitsizli-
giyle pek alakasi bulunmuyordu. 1970’li yillarin analizini yapan
ve 1976 yilinda yayinlanan bir OECD raporu Fransa’nin Bat il-
keleri arasindaki en esitsiz iilke oldugunu ilan ettiginde Fransiz
hiikiimeti biiyiik tepki gostermisti. Esasinda Fransa, bu durum
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hi¢bir zaman agik¢a kabul edilmis olmasa da asinn bir “cumhu-
riyetgi elitizm” yaklagimindan mustarip durumdadir: Fransizlar,
elit 6grenciler yetistiren okullardan mezun bir st diizey yonetici
ile siradan bir ig¢i arasindaki iiretkenlik farkim gozlerinde biiyiit-
mektedirler. Herhangi bir iicret farklihgs, her ikisinin de esitlik¢i
kamusal egitim sistemi niteligine sahip cumhuriyet okullarina
erisim sansi1 bulundugundan dem vurularak megsrulastiriimakta-
dir. Bu egitim sisteminin esitlik¢i oldugu 6ne siriilir fakat devlet
elit Ecole Polytechnique mezununa siradan bir égrenciye harca-
diginin on kati fazla para harcamaktadir. Fransizlarin egitimdeki
meritokrasiye olan inanglari, mezuniyet sonrasinda icret ayrs-
masinin gérece sabit olmasina de yansimig durumdadir. Ornegin,
Almanya'da bir ¢alisan hayat1 boyunca gok daha farkl seviyelerde
ticret alma gansina sahiptir (Morrisson, 1996, s. 111). Bu gegislilik
sayesinde Alman sistemi daha esitlik¢i olmasina ragmen hi¢ kus-
ku yok ki ¢alisanlara yeterli motivasyonu da saglamaktadir.

¥

Elbette, tarihteki biiyiik esitsizliklerle kiyaslandiginda bu
ulusal farklilik marjlar hi¢ kusku yok ki epey sinirhdir. Yine de
giincel farkhhklar, giinimiiz gézlemcileri i¢in gozlemlenebilir en
carpicl farklar tegkil etmektedir. Dahasi, Almanyadaki mesleki
egitim ve iggiicii yonetim sisteminin veya Fransadaki egitim har-
camalarinda elitizmin de gosterdigi izere bunlar ilkeler arasin-
daki yerlesik kurumsal farklarla agiklanabildiginde her toplumda
yerlesik belirli algilar bunlarin abartiimasina sebep olmaktadr.
Bu durum kismen farkh ulusal esitsizlik hikayelerinin ortaya ¢ik-
masina da sebep olmaktadir. Tim bunlar géz 6niinde bulundu-
ruldugunda beseri sermaye teorisi mevcut durumu tamamiyla
agtklayamaz ve mali yeniden dagitim buna yalnizca yiizeysel ola-
rak etkide bulunabilir.
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Bundan onceki iki boliimde, esitsizligin sosyo-ekonomik neden-
lerini anlamanin kullanilabilecek yeniden dagitim araglarinin en
uygun olanlarini belirlemek igin ne kadar 6nemli oldugunu gos-
termeye galigtik. Bu boliimdeyse kimi 6nemli araglarin analizini
derinlestirerek onlar: giiniimiizdeki yeniden dagitim pratikleriyle
kargilastiracagiz. Ayrica, Giri§ kisminda gelistirdigimiz, sonra da
Ikinci ve Ugiincii boliimlerde tekrar kargilagtigimiz iki yeniden
dagitim tiirii olan saf yeniden dagitim ve etkin yeniden dagitim
ayrimini irdeleyecegiz.

1. Saf Yeniden Dagitim

Saf yeniden dagitimda kullanilan 6ncelikli ara¢ mali yeniden da-
giimdir. Mali yeniden dagitim, vergi ve transferleri kullanarak
baslangigtaki varliklarin ve piyasa giiglerinin sebep oldugu gelir
esitsizliklerini diizeltmeye imkan tamir. Ayrica bunlan fiyat sis-
teminin tahsis edici roliinii maksimum diizeyde koruyarak ger-
geklestirir. Biz burada, emek gelirlerinin mali yeniden dagitimina
odaklanacagiz. Emek gelirlerinden daha az 6nem tagiyan serma-
ye gelirlerinin yeniden dagitimiyla iligkili kimi sorunlar Ikinci
Boliimde incelemigtik.

Ortalama ve Marjinal Yeniden Dagitim Oranlari

Giiniimiizde devlet eliyle gergeklestirilen mali yeniden dagitimin
gergek boyutu nasil dlgiilebilir? Pratikte, modern mali yeniden da-
gitim toplanan gesitli 6demelerden (gelir vergisi, KDV, sosyal ke-
sintiler vs.), transferlerden (aile harcirahlary, igsizlik 6demeleri, as-
gari gelir garantisi, emeklilik 6demeleri vs.) ve dogrudandevlet ta-
rafindan yapilan harcamalardan (saghk, egitim vs.) miirekkep kar-
magik bir sistem ortaya gikarmaktadir. Bir iilkede toplanan gesitli
6demelerin ve transferlerin boyutunu 6l¢gmede siklikla kullanilan
bir endeks, devlet tarafindan toplanan tiim 6demelerin toplamini
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GSYIiH ile oranlayarak elde edilen degerdir. Ornegin, zorunlu 6de-
meler ABDde ve Birlesik Krallhik’ta GSYIH'in %30-%35’i, Alman-
ya ve Fransada %45-%50'si, iskandinav iilkelerinde ise %60-%70’i
diizeyindedir. Fakat bu 6l¢iim oldukga kétii bir 6l¢iimdiir, ¢iinki
vergilerin, transferlerin ve harcamalarin nasil yapildig: hakkinda
bize higbir sey sdylememektedir. Dahas), iilkeler arasinda 6l¢iim
yapma bigimleri konusundaki farklar bu dl¢iimleri hepten kargilag-
tirllamaz kilmaktadir. Ornegin, Isveg'te ve pek ¢ok Kuzey Avrupa
tilkesinde emeklilik 6demeleri ve devlet tarafindan 6denen gelirle-
rin bityiik kismi diger gelirlerin vergilendirildigi gibi vergilendiri-
lir, bu da vergi yiikiinii tamamen yapay bir gekilde GSYIH'in %10’u
civarinda artinr. Bu durumun Fransadaki ornegi, emeklilere yapi-
lan 6demeleri tamamen emeklilerden alinacak sosyal kesintilerin
artirilmas: yoluyla gergeklestirmektir ki boyle bir uygulamanin
higbir sekilde yeniden dagitim saglamasi miimkiin olmazdi.

Mali yeniden dagitimi dogru bir sekilde dl¢gmenin tek yolu,
efektif ortalama ve efektif marjinal vergi ve transfer oranlar
mefhumuna bagvurmaktan geger. Belirli bir gelir diizeyiyle esles-
tirilen efektif ortalama oran, toplam vergi ve transfer tutarinin,
vergiler ve transferler kesilmeden onceki toplam gelir olarak he-
saplanan briit gelirle oranlanarak yiizdelik hesapla ifade edilme-
sidir. Bu oran, farkl gelir diizeyleri igin pozitif veya negatif ola-
bilir, bu da 6denen toplam vergi tutarinin alinan toplam transfer
tutarindan fazla veya az olmasina baghdr. Iki farkh gelir diizeyi
arasindaki vergi ve transferlerin efektif marjinal oran ise kisi iki
gelir diizeyinden birinden digerine gegtiginde kisinin 6deyecegi
ek vergilerin ve alacag ek transferlerin toplami olarak tanimlanir
ve bu iki briit gelir oranlanarak aradaki fark yiizdelik hesapla ifa-
de edilir. Efektif marjinal oran genelde pozitif degerdedir ¢iinkii
briit gelirdeki artis genelde 6denecek vergide de artisa sebep olur.
Fakat teorik olarak negatif de olabilir, 6rnegin daha yiiksek gelir
diizeyi kisinin daha yiiksek transfer almasina hak saglarsa, yani
6denen net vergi tutar1 azalirsa.

138



Bu ortalama ve marjinal oranlar yalmzca ortaya ¢ikan ra-
kamin biitiin vergileri ve transferleri, hi¢ olmazsa bunlarin en
onemlilerini hesaba kattig olgiide efektiftirler. Ozellikle biitiin
sosyal kesintileri, ki buna igverenlerin 6dedikleri de dahildir, he-
saba katmak olmazsa olmazdir: lkinci Bélimde, sosyal kesinti-
lerde igveren payinin sermayeden emege aktarilacak higbir yeni-
den dagitimi gergeklestiremedigini ve pratikte bunun her zaman
emegin ddemesiyle sonuglandigim gormiistiik. Ayrica, dogru bir
sonug elde etmek i¢in kamu harcamalarini tegkil eden parasal
olmayan transferleri de hesaba katmak gerekmektedir. Sekil 4.1,
1996 yilinda Fransada iicret dagihmindaki farkh ondalk diizey-
lere denk gelen efektif ortalama ve marjinal oranlar1 gostermek-
tedir; bu verilerde tekil kisiler 6zelinde gelir vergisi, sosyal ke-
sintiler ve sosyal yardimlar (asgari gelir garantisi, kira yardimlar
vs.) hesaba katiimistir (Piketty, 1997).

SEKIL 4.1: 1996'DA FRANSADA GOZLEMLENEN
EFEKTIF ORTALAMA VE MARJINAL ORANLAR
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o Ucretliler Arasinda Yeniden Dagitim Noksanlig. Sekil 4.1 6n-
celikle efektif ortalama oranlarin biitiin iicret diizeyleri igin pozi-
tif oldugunu gostermektedir: Asgari iicrete yakin kazananlar igin
¢ok kiigiik bir kira yardimi disinda, gocuk bakmakla yikiimli
olmayan ¢ahsanlar hi¢bir dogrudan para transferi almamaktadir-
lar. Efektif ortalama oran aym gekilde ¢ocuk bakmakla yiikiim-
li digiik iicretliler igin de pozitiftir; ¢iinkii alinan aile yardimy,
¢ocuk sayisinin ok fazla olmasi sézkonusu degilse 6denen ver-
giden her zaman ¢ok daha azdir. Ayrica, $ekil 4.1 gosteriyor ki
efektif ortalama oranlar iicret diizeyiyle pek az degismektedir: Bu
oran en digiik ticretlerin %10 ila %20’si igin %45 dolaylarinda,
en yiksek tcretlerin %10 ila %20’si iginse %55 dolaylarindadir;
diger seviyelerdeki ortalama oranlarin biiyiik kismi ise %50 do-
laylarindadir. Sebebi basit: Tarifeli gelir vergisi diizeyleri, sosyal
kesintilerin iicrete gore oranlamasinin biiyiik olgiide gerisinde
kalmaktadir. Ornegin, 1996 yilinda asgari iicretlisinden CEO’su-
na kadar biitiin gahisanlar saghk sigortasi igin briit iicretlerinin
%6,8’ini (net icretlerin yaklagik %8,5'ini) 6demek zorundayd:.
1996da net iicretin bu %8,5lik kismu, aylik 20.000 frank maas
alan tek gocuklu bir giftten alinan gelir vergisine tekabiil etmek-
teydi. %6,8'lik saglk sigortasi kesintisi, toplam sosyal kesintilerin
%10’unu biraz gegiyordu ve bu da briit iicretin kabaca %65'ine
denk diisiiyordu (bunun %20'sini ¢aliganlar, %45’ini ise igverenler
odiiyordu).

Keza bu sonug gocuklu haneler igin de gegerlidir: Aile 6de-
nekleri elbette diigiik iicretler i¢in daha bityiik bir ek gelir oram
teskil etmektedir. Fakat genis ailelerin ddeyecegi vergilerde in-
dirim saglayan aile pay sistemi, yiiksek iicretlerden alinan gelir
vergisinde daha biiyiik indirime (tutarin daha biyiik yiizdesi
degerinde indirime) yol agmaktadir; boylelikle efektif ortalama
oran egrisi gorece diiz seyreder. Tabii ki, $ekil 4.1deki “sonsuz
gelir” kolonunda da gosterildigi iizere, biitiin tavan vergi indirim
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ve aile pay sistemi esiklerini agan ve 1996 yilinda gelir vergisinin
%56,8'inden daha fazla marjinal orana tabi olan ¢ok yiiksek ge-
lirler (y1lda 700.000 franktan fazla olan gelirler) igin efektif orta-
lama oran %70%e kadar cikabilmektedir. Fakat bu durum ¢ok az
sayida haneyi ilgilendirmektedir, o yiizden gelir vergisinde or-
taya ¢gikan bu en yiiksek oranin biitge agisindan gergek 6nemi,
siyasal tartigmalarda ona atfedilen sembolik 6nemden ¢ok daha
azdir (bkz. yukarida ss. 73-4). Ozellikle bu durum, Sekil 4.1de
gosterilen temel gergegi, yani ¢alisanlar arasinda herhangi bir
esash yeniden dagitimin noksanhigini pek fazla degistiremez. Di-
ger oransal vergileri, drnegin gelir vergisinden iki kat daha fazla
agirhg: olan katma deger vergisini bu hesaplamaya dahil etmek
bu sonucu daha da giiglendirecektir.

Fransa 6zelindeki bu goézlemler biitiin Bat: iilkelerinde goz-
lemlenebilen ve ulusal kurumlarin 6zgiilliiklerinin 6tesine gegen
ginimiiz mali yeniden dagitiminin temel o6zelligini iyi ozetle-
mektedir: Giiniimiizde yeniden dagitim, ¢alisanlar arasinda kay-
da deger higbir parasal yeniden dagitimi gergeklestirmemekte-
dir. Cahganlardan alinan vergiler genel itibariyla oransaldr, ¢ali-
sanlar arasindaki transferler diigiik diizeydedir; 6yle ki, galiganlar
arasinda mevcut kullanilabilir gelir farklary, igverenlerin 6dedigi
ticret farklarina oldukg¢a yakindir: Birinci Bolimde de gordiigi-
miiz gibi, gelir esitsizliklerinin zayif oldugu iilkeler iicret esitsiz-
liklerinin de zayif oldugu iilkelerdir; aym sekilde bunun tersi de
gecerlidir. Mali yeniden dagitimin ¢alisanlar arasinda en basta
yiiksek olan iicret esitsizliklerini azaltmasi sozkonusu degildir.
Geleneksel harcamalar (adalet, savunma, yollar vs.) diginda, genel
itibariyla bu oransal vergilendirme sistemi esasen igsizlere, egitim
harcamalarina ve 6zellikle de emeklilere ve saglik harcamalarina
yonlenecek transferleri finanse etmektedir. Bu harcamalarin bir
kism1 kimi zaman diigiik ticretli galiganlar: veya galistigi donem-
de diigiik iicret almig igsizleri ve emeklileri yararlandirabilir, fakat
bu durum sistematik olmaktan ¢ok uzaktir.
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e Marjinal Oranlardaki “U” Egrisi. Vergi ve transferlerin efek-
tif ortalama oranlar gergeklestirilen yeniden dagitimin 6l¢imii-
nii saglar. Fakat yeniden dagitimin kisiler iizerindeki nihai etki-
sini 6l¢mek i¢in gerekli olan sey, efektif marjinal oranlardur. $ekil
4.1, ortalama gelirlere nazaran disiik gelirler ve yiiksek gelirlerde
efektif marjinal oranlarin daha yiiksek oldugunu ve bu oranlarin
oldukga belirgin bir U egrisi ¢izdigini géstermektedir. Yiiksek ge-
lirlerde marjinal oranlarin artmas: sagirtici degildir: Yiikselen ge-
lirler, gelir vergisi uygulama bareminin istiindeki dilimlerde yer
alir. Marjinal oranlarin aym sekilde diisiik gelirlerde de yiiksek ol-
masi ise hig iicret almamaktan digiik iicrete gegisin yalmzca elde
edilen iicretten alinan vergileri yiikseltmesiyle degil, bu kisilerin
ayn1 zamanda emek gelirine sahip olmayanlara ayrilmig sosyal
transferleri de kaybetmeleriyle agiklanabilir. Asgari gelir garan-
tisi ve kira yardimi olarak ayda 530 avro alan bir is¢iyi ele alalim:
Bu kisi, emegi i¢in kendisine ayda 1.370 avro 6demeye hazir bir
igveren bulmus olsun; is¢inin iiretime katkisinin en azindan bu
tutara yakin olacagim varsayalim. Sosyal kesintiler diigiildiigiin-
de, bu is¢inin eline ayda net 760 avrodan biraz daha fazla para
gegecektir. Bagka deyisle, briit geliri ayda 0 avrodan 1.370 avroya,
kullanilabilir geliri ise ayda 530 avrodan 760 avroya gikacaktir:
Bu durumda bu ig¢i 1.370 avronun yalnizca 230’unu elinde tuta-
bilmektedir, bu da %20den daha az bir miktardir. Boylelikle, Se-
kil 4.1de gosterilen iicret dagilimindaki birinci ondalik kesimde
gosterilen efektif marjinal oran %80den fazla gikmaktadir. Diger
durumlar, 6rnegin bakilmasi1 gereken gocuklar, igsizlik yardimi
hakki vs,, hafifce farkli hesaplamalar ortaya koyabilir, fakat efektif
marjinal oran her zaman %80 ila %90 dolaylarinda, hatta kimi za-
man %100’in bile tizerinde olacaktir (hesaplamalardaki detaylar
i¢in bkz. Piketty, 1997).

Aslinda, en yiiksek efektif marjinal oranlarin temelinde bu
diisiik ticretler bulunmaktadir: Ucret dagiliminin dokuzuncu on-

142



dahgindan onuncu ondaligina ¢ikan bir ¢ahsan, tek bir kisi ol-
dugunu varsayarsak maksimum %60 diizeyinde marjinal oranla
karg1 kargiya kalir. Yine aym ¢ahsan, ¢esitli vergi kesintilerinden
faydalanmadigini varsayarsak gelir vergisinin en st sinirda uy-
gulandigi sinirsiz gelir diizeyinde maksimum %70 marjinal orana
maruz kalir. Buna kargilik, igsizlik durumundan birinci ondalik
dilime gegen bir gahisan ise %80 ila %90 dolaylarinda bir oranla
kars1 karsiya kalmaktadir. Efektif marjinal oranlardaki bu U eg-
risi, egrinin ilk kaismindaki en yiiksek piklerle birlikte, giinimiiz
mali yeniden dagitimin ikinci biyiik 6zelligidir. Burada da, biitiin
Bat iilkelerinde ortak bir ozellik s6z konusudur: Sosyal transfer-
leri galiyma kaynakh higbir gelire sahip olmayanlara ayirmak ve
digiik ucretlileri bu transferlerden muaf tutmak, yoksulluga karg
miicadelede, en azindan goriiniiste, en az maliyetli yoldur. Ulusal
refah devleti sistemlerinin yiriirlige konmasinda iste bu mantik
galebe ¢almigti.

Adil Mali Yeniden Dagitim

Yeniden dagitima dayal efektif ortalama oran ve efektif marjinal
oran egrileri toplumsal adalet agisindan optimal nitelikte midir-
ler? Farkh gelir gruplarina uygulanan ortalama ve marjinal oran-
lar artirmak mu diigiirmek mi gereklidir?

Bu sorularin yamit1 biiyiik 6lgiide yiiksek yeniden dagitim
oranlarinin emegin ve beseri sermaye arzinin ardindaki itici giig-
ler lizerinde yaratabilecegi negatif etkilerin niceliksel nemine,
dolayisiyla yeniden dagitimin kendisine baghdir. Esasinda, ye-
niden dagitimin temel hedefleri lizerinde olduk¢a genis bir uz-
lagma s6z konusudur: Adil yeniden dagitim, ayricahkli durumda
olmayan bireylerin imkénlarini ve yasam kosullarini olabildigin-
ce iyilestirmeye yarar; tipki Rawls'¢u “maksimin” ilkesinin ifade
ettigi gibi (bkz. Giris). Elbette, imkanlar: en diiiik seviyede olan
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bireylerin hangi sartlara gore belirlendigi konusunda anlagmaz-
liklar bulunmaktadir. Bireylerin kendi aralarinda yagamin gesitli
boyutlar geregince farklilagtig: bir diilnyada kapsayici bir tanim
yapmak ¢ok kolay degildir; bu da toplumsal adaletin sorumluluk
ve hedeflerine iligkin tanim sorunlarini ortaya koyar. Toplumsal
adalet teorisindeki yakin tarihli geligmeler de bunu gostermekte-
dir (Fleurbaey, 1995; Roemer, 1996).

“Maksimin” ilkesi ile ifade edilen pragmatik toplumsal ada-
let anlayisi, aym sekilde ilkesel itirazlar dogurmugtur. Bu ilkeye
gore, ilave tim dagitimlarin imkénlan en zayif olanlarin ¢ikar-
lar1 aleyhine gelistigi andan itibaren esitsizlik tolere edilebilir
olur. Buna itiraz edenler ise fiyat sisteminin ve kigisel ¢ikarlarin
ekonominin organizasyonu igin gerekli bir temel oldugu fikrini
reddetmiglerdir. Bununla birlikte, toplumsal adalet ve yeniden
dagitim bakimindan bireysel tutumlar iizerine yapilan ¢aliymalar
gostermektedir ki kontrol edilemeyecek faktorlere dayah eysitsiz-
liklerin miimkiin oldugu kadar diizeltilmesi gerektigi lizerinde
uzlagilmaktadir. Ozellikle bireylerin kontrol edebildikleri eylem-
lerin fiili 6nemi konusunda insanlar1 karg: kargiya getirebilen de-
rin uzlagmazliklarla, dolayisiyla yeniden dagitimin tegvik kirica
etkilerinin 6nemi hakkinda tartigmalarla (Piketty, 1995) kargilasg-
tirlldiginda, bu gorece uzlagmanin 6nemi daha ¢ok ortaya ¢ik-
maktadir. Simdi bu uzlagmazlhk iizerinde duracagiz. Peki, yeni-
den dagitimin bu tegvik kiric1 etkilerinin pratikteki 6nemi nedir?

o Fazla Vergi, Vergiyi Oldiiriir mii? 1980’li yillarda, yiiksek
vergi oranlarinin yiiksek gelirlileri yildirarak hazine gelirlerinin
dismesine, dolayisiyla bu yiiksek oranlarin kimseye ve elbette
imkanlan en kit durumdakilere higbir fayda saglanamamasina
sebep olacag: fikri ABDde olduk¢a yaygindi. Daha genelde ise,
biitiin Bat1 iilkeleri kendi yeniden dagitim sistemlerinin sinirlari-
na ulagip ulagmadigini sorgulamaya basladilar; bu iilkelerin hep-
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si, 6nceki onyillardaki hizl vergi gelisim oranlariyla kargilagtiril-
diginda vergi diizeylerinin stabilize oldugu bir safthaya girdiler.
Bu degisimin en garpic1 hili ABD'de yagands; burada gelir vergisi-
nin yiiksek marjinal orani1 1970’lerin sonlarindaki degeri %70’ten
1986'da %28% ulasana kadar giderek azald1.

Bununla birlikte, emek arz1 esnekligine iliskin geleneksel am-
pirik tahminler genel olarak bu esnekligin ¢ok zayif oldugu ve
0,1 ila 0,2 civarinda seyrettigi sonucuna ulagmaktalar (Blundell,
1995, s. 60). Bu galiymalarin begeri sermaye arz1 esnekligini degil,
emek arz1 esnekligini 6l¢tiikleri dogrudur: Bunlar, ¢ahisan niifu-
sun ¢ogunlugu igin pek az degiskenlik gosteren ¢aligma saatleri
says1 izerindeki vergi orani etkisini o6lgerler; buna karsihk ¢a-
ligma motivasyonu veya ¢aligilan saatlerin verimliligi tizerindeki
etkiyi 6l¢gmezler. Keza, daha fazla beseri sermaye elde etme veya
daha fazla getirisi olacak bir ig bulma istegi tizerindeki etkiyi de
6lgmezler. Bu olgiilmeyen unsurlar potansiyel olarak ok daha
o6nemlidir ve her ne kadar dogru 6l¢iilmeleri ¢ok zor olsa da bun-
larin hepten sifir olabilecegini diiginmek hatali olacaktir. Orne-
gin, ABDde belirli bir yas grubunda yiiksek 6grenim gorenlerin
orani 1975-1980 yillar1 arasinda %5 azalmg, bu sirada yiiksek
ogrenim diplomas: sahibi olmanin getirisi de %15 diigmis, daha
sonrasinda 1980’li yillarda ise bu oran %10 civarinda yeniden
artig gostermistir (Erhenberg ve Smith, 1994, s. 289). Fakat bu
veriler beseri sermaye arzi esnekligini kesin bir bigimde tahmin
etmemize imkéan vermez. Ancak bu durum en azindan uygun is-
tihdam imkéanlarinin azalmas: durumunda begeri sermaye arzi-
nin en nihayetinde diisecegi izlenimi verir.

ABDdeki 1986 mali reformu 6ncesinde ve sonrasinda gelir
vergisi beyanlarinda kargilagilan yiiksek gelirler izerine yapilmig
bir ¢ahiyma, yiiksek marjinal oranin diigmesinin tegvik edici etki-
lerinin oldukg¢a kayda deger oldugu ve 1'e yakin bir esneklik ora-
ninin buna eslik ettigi sonucuna varmugt1 (Feldstein, 1995). Fakat
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bu yargi yalmzca ok yiiksek gelirlerle ilgiliydi. Bunun haricinde,
olgiilen etkinin bityiik kismi ashinda 6nceden sirket gelirleri ola-
rak vergilendirilen kazangtan kisisel gelir olarak vergilendirilen
kazanglara gegise dayahyds; daha fazla gahyma ve daha fazla be-
seri sermaye elde etme tegvikinin yarattig1 yeni kazanglara dayal
degildi (Slemrod, 1995). Farkli gelir tiirleri arasindaki bu transfer-
ler ¢ok yiiksek gelirlerde tipik bir durumdur, dolayisiyla ok yiik-
sek gelirlerdeki degisimleri incelerken ¢ok ihtiyath olmak gerekir.
ABDde gelir vergisindeki yiiksek marjinal oran 1986da %28 iken
1993’te %39a gikmigtir; ancak bu durum 1993’ten beri yiiksek
gelirlerin artig ritminde hissedilir bir azalmaya sebep olmamus-
tir (Goolsbee, 1997). Fransadaki durum da Goolsbee’nin vardig:
sonuglan1 dogrular goriinmektedir. Fransada 1981de yirirlige
konan aile pay sistemine tavan deger uygulamaya baslanmasi,
iyi durumdaki ailelere uygulanan marjinal vergi oraninin giiglia
bir gekilde artmasina neden olmugsken, aym gelir diizeyine sahip
bekarlar ve ¢ocuksuz giftlerin ise vergi dilimleri degismemistir.
Fransadaki bu durum “dogal deney” teskil etmesi bakimindan
ozellikle ilgingtir. Vergi verileri tizerine dikkatli bir inceleme gos-
terecektir ki her iki grupta en gok kazandigini beyan edenler, aile
pay sisteminin kapsamina giren paylardan ve dolayisiyla marjinal
vergi oranlarindaki farklardan bagimsiz olarak, gelirlerini kabaca
aym oranda artirmiglardir (Piketty, 1999).

Gergekte ise, digsik gelirlerde marjinal oranlarin ortalama
ve yiiksek gelirlerdekine kiyasla daha yiiksek olmasi (Sekil 4.1),
keza emek arz1 esnekligi konusundaki mevcut bilgilerimiz, sade-
ce yiiksek gelirler iizerindeki tegvik kirici etkilere gosterilen ge-
leneksel dikkatin haddinden fazla oldugunu ve modern yeniden
dagitim sistemlerinin sinirlarina ulagip ulagmadigina iligkin kap-
samli bir analiz yapmaya imkan vermedigini ortaya koymaktadir.
Aslinda, gesitli iilkelerdeki yliksek marjinal oranlarin basta igsiz
olan niifus gruplarinin (gengler, bekarlar, evli kadinlar vs.) emek
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piyasasina katihm tizerindeki etkileri hakkindaki tahminler, ha-
lihazirda istihdam edilmig niifus gruplarinkine gére bu gruplarda
her zaman daha yiiksek esneklik oranlar1 gostermistir; yapilan
¢aliymalar bu esnekliklerin 0,7 ila 1,2 arasinda degistigini goster-
mektedir (Blundell, 1995, s. 59; Fransadaki veriler kullanilarak
yapilmig daha yakun tarihli bir ¢aligma igin bkz. Piketty, 1998).
Bagka deyisle, zaten iyi diizeyde olan gelirlerin daha da yiiksek
gelir elde etme perspektifine kiyasla, tatmin edici bir gelir elde
etme perspektifinin digiik iicretler izerinde daha 6nemli bir teg-
vik edici etkiye sahip oldugu goriilmektedir: “Yoksulluk tuzagy’,
potansiyel olarak “orta gelir tuzagi”’ndan daha 6nemlidir. ABDde-
ki Kazanilan Gelir Vergisi Kredisi'nin (Earned Income Tax Credit
- EITC) 1990’lardan itibaren gok hizh gelisimi bu tartismaya pek

¢ok katki yapmugtir.

» ABD’deki Kazamilan Gelir Vergisi Kredisi Uygulamas:. EITC,
diisiik iicretlerin lehine bir mali gelirler ve transferler kredisi ara-
adir ve 1975’te miitevazi bir sekilde uygulamaya konmugstur; fa-
kat 1990’larin baglarindan itibaren Amerikan vergi ve refah dev-
leti sisteminin merkezi bir unsuruna déniigmiigtiir. Baz1 6nemli
artiglardan sonra (6zellikle 1993’teki 6nemlidir), 1996 yilinda
EITC yillik 9.000 dolarin altindaki kazanilan gelirler igin gelirin
%40"1na esitti, yrllik 9.000-12.000 dolar i¢in de aym seviyelerdey-
di, yalhk 12.000-29.000 dolar arahgindaysa kademeli olarak %20
'ye kadar diigmekteydi. Bagka deyisle, yilda 9.000 dolar kazanan
bir tcretli, ki bu deger tam zamanh asgari icrete agag1 yukan
denk diigmekteydi, 9.000 dolarin %40’1ina denk gelen bir vergi
kredisi almaktayd:: Bu da 3.600 dolar ediyordu. Bu vergi kredisi
geri 6demeliydi, yani vergi miikellefi, kredi tutar ile 6demesi ge-
reken vergi miktar arasindaki farka tekabiil eden bir ¢ek ahyordu.
Vergi 6demesi alindiktan sonra bu gelir diizeyi i¢in ele gegen tutar
her zaman toplam tutarin %10'undan daha azdy, ancak boylelikle
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kullanilabilir net gelir %30dan fazla artiyordu. 1996daki federal
asgari iicret artigtyla birlikte bu mekanizma, 1990’larin basindan
bu yana ABDdeki diisiik iicretli isleri daha cazip kilma gabalarim
ortaya koymaktadir. EITC oraninin birdenbire artmasi ve 6zellikle
en yiiksek oranin yalmzca en az iki gocugu olan diisiik iicretlilere
uygulanmasi, bu 6nlemin hedef niifus gruplarindaki istihdam di-
zeyi lizerinde yarattig1 kayda deger pozitif etkilerin epey ikna edici
bir sekilde 6l¢iilmesini (1'in biraz iizerinde esneklik diizeyinde)
miimkiin kilmistir (Eissa ve Liebman, 1996; Liebman, 1996).

Oyleyse, yeniden dagitimin tegvik kiric1 etkilerinin yiiksek
gelirlilere nazaran az gelirliler iizerinde daha fazla oldugunu farz
edelim. Bu durum, ozellikle en yoksullara odaklanan yeniden
dagiimda geleneksel olarak kullanilan efektif marjinal oran-
lardaki U egrisinin belki de en etkili strateji olmayabildigini de
gostermektedir: U egrisinin ilk kismini ¢ikararak, yani disiik tic-
retlerden alinan vergileri azaltarak ve bu vergileri esnekliklerin
daha az oldugu ortalama ve yiiksek iicretler bolgesine aktararak,
is bulamamig olanlar i¢in daha fazla transfer miktar: finanse et-
mek, boylelikle imkanlar1 en kit bireylerin durumunu iyilestir-
me anlaminda daha adil bir yeniden dagitimi yiriirlige koymak
miimkiin olabilir. Keza, iicretliler arasinda esasl bir mali yeniden
dagitimin noksan olmasi da isten mahrum edilmis kimseler igin
aym sekilde kétii bir durum tegkil eder. Bu sebeple EITC dene-
yimi, siyasi tartigmalarda geleneksel olarak 6ne ¢ikan yiiksek ge-
lirlerde marjinal oranlarin diigiiriilmesi uygulamasina nazaran U
egrisinin ilk kismin1 diizlestirmenin ¢ok daha fazla 6nem tasiyan,
oncelikli bir hedef olabilecegini ortaya koymaktadir.

o Issizlige Karst Mali Yeniden Dagitim Uygulanabilir mi? Ha-
keza EITC deneyimi, igsizlikle miicadelede mali yeniden dagiti-
min roli hakkinda genel bir soruyu da giindeme getirmektedir:
Fransa gibi iilkelerde EITC sayesinde istihdam diizeyi iizerinde
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pozitif etki elde edilebilir mi? Diigiik iicretlerin Fransada degil
ABDde ¢okmiis olmas, diigiik icretli igleri daha tercih edilir kil-
ma ve “yoksulluk tuzagi”na diismeyi engelleme sorununun Fran-
sa’y1 ilgilendirmedigini isaret etmektedir. Bununla birlikte, Fran-
sadaki digiik ucretler ile ABD'deki diisiik iicretler arasinda var-
sayilan farki da abartmamak gerekmektedir. Elbette, 1970’lerden
bu yana, ABD tarihinde ilk defa diisiik tcretler mutlak seviyede
disis yasads, fakat bunlar baglangigta Fransa'dakinden daha yiik-
sekti. Bu sebeple, 1996daki ABD federal asgari ticret artigindan
sonra, Fransadaki ve ABDdeki asgari licretler epey kiyaslanabilir
diizeye eristi: 1 Ocak 1997'de, Fransada briit asgari iicret saatlik
38 frank, %21,8 oranindaki sosyal kesintiler digiilince net 29,7
frank (aylik 5.018 frank) diizeyindeydi; ABD'de federal asgari
tcret ise saatlik 5,20 dolar, %7,5’lik kesintilerle saatlik net 4,81
dolardi. Kur oraninin 1 dolara kargilik 5,50 frank oldugunu di-
suniirsek (hi¢ kuskusuz bu, Amerikan satin alma giiciine iligkin
biraz zayif bir orandir ) ve EITC'nin ABDdeki diisiik iicretlile-
rin kullanilabilir gelirlerini biiyiik 6lgiide yikselttigini goz ardi
edersek, Fransada saatlik net 29,7 frank olan asgari iicrete kargiik
ABDde saatlik net 26,5 frank asgari iicret oldugu sonucuna ula-
sinz. Tabii, Fransadaki digiik tcretli galisanlar ABDde pek so6z-
konusu olmayan ayni yeniden dagitim kaynaklarindan (saglik,
egitim vs.) yararlanmaktadir; fakat ¢aligmayanlar da bunlardan
ayni sekilde yararlanmaktadir. Dolayisiyla bu durum, bizi bura-
dailgilendiren emek tegvikleri meselesine etki etmemektedir. Bu
sebeple diigiik iicretlerin kullanilabilir gelir hamleleriyle cazip ki-
linmasi ve “yoksulluk tuzagi’nin engellenmesinin Fransada s6z-
konusu olmadigi kesin degildir.

Fakat esas fark istihdam arzinda yani emek talebinde yatmak-
tadir; bu da ABD'de gok daha fazlayken Fransada gok daha azdr.
Ortadan kaldirilmas giig bir agiklayici faktor ise net asgari iicret-
lerin her iki iilkede birbirine yakin olmasina ragmen “siiper briit”
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asgari ucretler bakumindan, yani igverenler tarafindan 6denen
biitiin sosyal kesintiler hesaba katidiginda, durumun ¢ok fark-
I1 olmasidir: 1996 yilinda ABDde isverenlerin kasasindan ¢ikan
saatlik 5,59 dolar (30,7 frank) asgari icret i¢in 6dedigi sosyal ke-
sintiigveren pay1 %7,5 iken, 1993 yihinda Fransada bu oran saatlik
55 frank asgari ucret i¢in %44,8 idi. Ayrica igverenlerce 6denen
asgari ucret tutari, 1 Ocak 1997de diisiik iicretlerden alinan sos-
yal kesintilerin azaltilmasiyla 48,1 franka diigecekti.

Iste bu sebepten dolays, 1970’li yillarin sonundan beri Fransiz-
larin igsizlikle miicadelede yapisal mali reform stratejileri digik
cretli emek arzim canlandirma degil, diigiik icretli emek talebi-
ni canlandirmaya odaklanmugtir; bunu da, igverenlerden digiik
ucretliler Gzerinden yapilan sosyal kesintileri yiiksek icretlilere
kaydirmak suretiyle, diigiik iicretlerin gorece maliyetini azaltarak
yapmaya ¢ahymiglardir (bkz. Ugiincii Béliim). Bu strateji, her ne
kadar ¢aligan sayis1 gorece sabit kalmigsa ($ekil 4.1) ve 1993-1996
déneminde diisiik tcretler iizerinden igverenlerden yapilan ke-
sintiler azaltilmigsa da, ¢alisanlardan alinan vergileri giderek bi-
raz daha artirmaya imkéan vermistir. Bunun elbette “diigiik ticret
tuzag)” yaratma riski vardir (giinkd, ig¢inin net iicretini artirma-
ya galiymas1 durumunda isveren igin maliyetler ¢ok hizlica arta-
caktir [Piketty, 1997a]).

Emek arz1 veya talebi konusunda ne yapilabilir ve mali yeni-
den dagitim baglamindaki bu yapisal reform denemelerinin igsiz-
lik tizerindeki niceliksel etkileri ne olabilir? Sayet isverenlerden
alinan sosyal kesintilerin yeniden yapilandirilmasy, belirli igveren
veya ¢alisan kategorilerine hasredilmek yerine sistematik ve genel
geger nitelikte olsayd,, biitiin mevcut bilgilerimiz gostermektedir
ki uzun vadedeki etkileri “6nemli” olurdu. Burada “6nemli” ne
anlama geliyor? Sorun gu ki, bu stratejilerin dayandig arz ve talep
esneklikleri g6z ardi edilemez seviyede olmakla birlikte genellikle
1 civari veya alti1 degerler alarak nahog bir egilim gosterirler; bu
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da istihdam yaratabilmek igin vergilendirmede yapilmasi gereke-
cek degisikliklerin, bu istthdamin sahip olacag: piyasa degerine
yani istihdam bagina igverenin 6deyecegi maliyete yakin oldugu-
nu gosterir. Oyleyse su sonuca varmak cezbedicidir: Devlet bu
maliyeti yeni kamu istihdami yaratarak édeyebilir, tipki Iskan-
dinav iilkelerinin 1980’lerde artan igsizligi sogurmak igin yapti-
g1 gibi. Yahut devlet ¢aliyma saatlerini azaltarak ve disik tcretli
iscilerin azalmig satin alma giiciinii telafi ederek is paylagiminm
dayatabilir. Bitiin bu stratejiler, yaratilan istihdam bagina yatirim
yapilan frank denkligiyle dl¢ilebilecek maliyetler olugturacaktir.
Elbette, 6nemli bir fark sudur: Ozel sektérdeki bir i tiiketiciler
tarafindan dile getirilen bir talebi karsilarken, kamu istihdam-
nin tretime katkis1 gogu zaman belirsizdir. Ayni sekilde, en saf
hiliyle isin paylagimi iizerinden istihdam yaratmak, ortiik bir ge-
kilde igsizlerin ve halihazirda ¢ahsanlarin emeklerinin homojen
oldugunu varsayar; ancak bu yalnizca kismen dogru olabilir fakat
sistematik bir gekilde gegerli olmaktan uzaktir. Fakat mali yeni-
den dagitimin igsizlik Gizerindeki etkileri bu tartiymalarin kapan-
masina yetecek kadar yeterli diizeyde degildir. Dahasi, duragan
oldugu varsayilan 6zel sektor iginde hizmet sektoriinde de (ye-
mek, perakende vs.) yaratilmas: beklenen istihdam, Ikinci Diinya
Savag1 sonrasindaki biyiime yillarinin (Trente Glorieuses) sanayi
istihdamindakinden ¢ok daha az degerli goriilmektedir.

o Negatif Vergi ve “Vatandagslk Geliri’. Mali yeniden dagitim
reformuna iligkin radikal goriiniimli bir 6neri 1960’h ve 1970’1
yillardan bu yana oldukga dikkat toplamigtir: Her yetiskine ev-
rensel bir transfer aktarmak, yani geliri ve emek piyasasindakiko-
numu ne olursa olsun herkese aym miktarda aylhk para transferi
saglamak. Basta, faziletli piyasa mekanizmasina miimkiin merte-
be en az miidahaleyi yaparak uygulanabilecek ve verimsiz olarak
kabul edilen biitiin diger “korumalarin” yerine orta biiyiikliikte
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tek bir tahsisat getiren (Friedman, 1962) minimalist bir gerge-
vede gelistirilmis bu oneriler, daha sonrasinda esash bir yeniden
dagitimi savunanlar tarafindan tekrar ele alinmig ve herkese da-
gitilacak iddial bir “vatandaghk geliri” veya “temel gelir” (basic
income) olarak formiile edilmistir (Van Parijs, 1995). Bu evrensel/
kapsayici transfer, ilk disinildigi haliyle bir tir negatif vergi
sistemi olarak anlagilmigtir ve bunun mevcut biitiin mali yeniden
dagitim araglarinin yerini alacag), biitiin iicret gelirlerini tek bir
marjinal oranla vergilendirecegi ve boylelikle finanse edilecek bu
transferin iicret gelirlerinden vergi alindig1 anda gergeklestirile-
cegi diigiinilmiistiir. Aktarilmak istenen evrensel transfer mikta-
n1 arttik¢a uygulanacak tek marjinal oran da artmak zorundaydi.
1968 yii ABD bagkanlik se¢imi adaylarindan Demokrat George
MacGovern negatif verginin bu en saf halini biiyiik 6lgekte one-
ren ilk siyaset¢iydi ve hayal kirikligina ugrayarak dersini alacak-
t1. Zira 1968 segimlerinde Amerikali segmenler, MacGovern'in
onerdigi %33,3 degerindeki tek marjinal oranin diigiiniilen trans-
ferleri finanse etmede agik ara yetersiz kalacagini fark edecekler-
di. Bu sebeple, bu enstritman EITCden ¢ok farkhidir. Zira, negatif
verginin aksine EITC mevcut mali yeniden dagitim sistemine
dahil olabilir ve %-40 degerinde negatif marjinal orana sahiptir.
EITC, mevcut transfer ve vergi araglarinda higbir sey degistirmez
ve hig tcret gelirine sahip olmayanlara hi¢ ek transfer geliri sag-
lamaz, ancak iicret alan bireylerin gelirini %40 oraninda artirir.
Onceki bélimlerde tartigilanlar goz oniine alindiginda bu
oneriler basta sagirtici gelebilir. Aslinda, bu “evrensel” transferin
her zaman belirli bir gelir diizeyinin tizerindekilerin 6deyecegi
toplam vergi tutarindan diisiik olacag ve bu transferlerin boyle
finanse edilecegi asikardir. Oyleyse, sayet bu uygulama yiiksek
gelirlilerden alinan vergi miktarinin tahsis edilecek temel gelirin
yukarisina ¢ekilmesine sebep olacaksa temel gelir neden herkese
6densin? Eger amag higbir iicret geliri olmayanlara 6denen trans-
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fer diizeyini koruyarak diisiik iicretler iizerinde uygulanan efektif
marjinal oranlan diigirmekse, bu durumda diisiik iicretlilerden
tahsil edilecek miktan (6rnegin, ¢ahsanlar tarafindan 6denen
primler) azaltmak veya temel gelirin bir kismim ellerinde tutma-
larim saglamak, sonugta ortaya ¢ikan farki da orta ve iist gelirlile-
re yiiklemek daha kolay gériinmektedir. Yeniden dagitim aragla-
rinin yerini biitiiniiyle evrensel transferle degistirmek yerine, va-
tandaslk gelirinin “yoksulluk tuzag:” karsisinda elde edebilecegi
kazanimlar1 ayni gekilde mevcut kurumsal araglani kullanarak
elde etmek miimkiindiir.

Aslinda, vatandaghk geliri daha ince avantajlar saglayabilir.
Ornegin, sosyal yardimlardan yararlananlara is bulmak istedik-
lerinde aldiklar1 yardimlardan herhangi bir kayip yagamamalari
giivencesini daha yiiksek seviyede saglayabilir, boylelikle ¢galiyma
tegvikini artirabilir: Evrensel transfer uygulandigi takdirde bu
kisiler islerini kaybettikleri durumda asgari gelirlerini alabile-
ceklerinden emindir ¢iinki bu 6deme hig kesilmemigtir. Halbu-
ki mevcut Fransiz sisteminde, isini kaybeden ¢alisan asgari gelir
garantisine tekrar hak kazanmak igin yeniden bagvuru yapmak
zorundadir; ancak bu siiregte ozellikle biirokratik gecikmeler ve
toplumsal yaftalama sebebiyle hakkin teslim edilecegi kesin de-
gildir, bu da “yoksulluk tuzagi”m daha da agirlastirir (Van Parijs,
1995). Daha genel soylersek, “6zgiirliik¢ii solcular” bu transferin
evrensel olmasi durumunda nihayet daha az sorgulayic bir sos-
yal politikanin miimkiin olacaginy, ¢iinkii kiginin sosyal veya me-
deni durumuna bagh olmayacagini 6ne siirerler.

2. Etkin Yeniden Dagitim

Pek ¢ok durumda, esitsizlik kolektif bir yeniden dagitim eylemi
gerektirir; bu yalmzca esitsizligin toplumsal adalet anlayisimizla
celismesinden kaynaklanmaz, aym zamanda herkesin yararina
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daha iyi kullanilabilecek insan kaynaklarinin korkung israfina
isaret etmesiyle de ilgilidir. Bunun tipik 6rnekleri ayrimcilik veya
emek piyasasi iizerindeki monopson giiciidiir: Igvereni tarafin-
dan haksiz bir sekilde ayrimcihga ugrayan veya istismar edilen
birine telafi edici mali transfer sunmaktan bagka bir sey yapma-
mak, bir gesit hakir gérme durumu olmasinin Gtesinde verimsiz
bir ekonomiye de yol agacaktir. Bu esitsizlikler, gelirin yeniden
dagitimini saglayarak bu verimsizlikleri diizeltmeye imkan vere-
cek yeniden dagitim araglarini gerektirir: Ornegin pozitif ayrim-
cilik, asgari licret veya daha genel olarak emek piyasasina dogru-
dan miidahaleler. Egitim ve ogretim politikalar, farkh bigimler
altinda, emek gelirlerindeki egitsizligi yapisal olarak degistirmek
suretiyle, yine etkin bir yeniden dagitim arac: tegkil edebilirler.
Bu iki arag, yani emek ve egitim piyasasina dogrudan miidaha-
leler, Ugiincii Bélimde analiz edilmisti. Diger iki etkin yeniden
dagitim tiird ise kayda deger tarihsel ve siyasal 6neme sahiptir:
Sosyal sigorta bigiminde yeniden dagitim ve talebin Keynesgi ye-
niden dagitimu.

Yeniden Dagitim ve Sosyal Sigorta

Olabilecek en seffaf hiliyle verimsiz esitsizligin kokeninde kredi
piyasasinin aksakhg: veya daha basitge soylersek “yalnizca zen-
gine borg verilir” durumu yatar; ¢ogu zaman da bununla hangi
araglarla miicadele edilecegi bilinmez. Aslinda, kredi tayinlama-
sinin kokeninde bulunan tegvik ve bilgi sorunlarn biitiin donem-
ler arasi piyasalar igin aym gekilde gegerlidir, 6zel olarak da sosyal
sigorta piyasasina. Bu durum, piyasanin neden temel sosyal si-
gortalar1 dogru sekilde saglama yetisinin olmadigin agiklamaya
yarayabilir ve boylelikle modern miidahaleciligin esasim tegkil
eden kamusal ve zorunlu sosyal giivenlik sistemlerine megruiyet
saglar.
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o Etkin Sosyal Sigorta. Ornegin, hicbir 6zel sigorta sirketi bir
siireligine bir iste ¢aliymama riskini kapsayacak ve bu gibi du-
rumlarda gelir saglayacak sigorta kontratlar1 sunmamigtir; hal-
buki boyle bir sigortanin saglayacag: fayda agiktir ve gok sayida
birey boyle bir sigorta i¢in ddeme yapmaya hazirdir. Piyasadaki
bu boslugu agiklayan nedenlerden biri, kisinin her donemdeki
gergek ticret gelirini bilmenin zor olmas: ve s6zkonusu kisinin
daha az prim 6demek igin gelirini daha az gostermesinin onun
¢ikarina olmasidir. Devletin ve kamu idarelerinin ozel sirketle-
re gore avantaji ise sudur: Zaman iginde inga ettikleri ve boylece
biinyelerinde bulundurduklan1 daha istiin kurumsal ve hukuki
kapasiteleri, devlete ve kamu idarelerine gelirlerin isverenler ta-
rafindan 6denen kismini inceleme ve gozetim altinda tutabilme,
dolayisiyla her bir ig¢inin igsizlik sigortasi talebini degerlendirme
imkan verir.

Bir diger onemli faktér ise ters segim olgusudur. Ozel sigorta
sirketlerinin az riskli misterileri kendilerine gekmede daha fazla
¢ikarlar1 bulunmaktadir, fakat insanlar kendi risk diizeyleri hak-
kinda daha fazla bilgiye sahiplerdir. Bu yiizden sirketler az risk
tastyan miisterileri ok risk tagryan miisterilerden ayirma rekabe-
tine girerek yalnizca bu amaca yonelik kontratlar sunabilir. Fakat
bu politikalar verimsiz olacaktir. Ornegin, bunlar gerekli olanin
daha iizerinde franchise”ler sunmay: veya yalmzca kiigiik riskle-
ri karsilamay1 onerebilirler. Bu olgu 6zel olarak saglik sigortalar:
baglaminda sorunlu olabilir, ¢iinkii burada kisilerin tagidig risk-
ler hakkindaki 6zel bilgiler ok 6nem tagimaktadir. Bu tarz du-
rumlarda sektorel rekabet, yalnizca sigortadan faydalanmaktan
men edilen yiiksek riskli kisiler i¢in degil, ayrica yetersiz kontrat-
larla karg: kargiya kalan digiik riskli kigiler igin de biitiiniiyle ve-
rimsiz olabilmektedir: Herkes i¢in ayni 6zellikleri tagiyan zorun-

* Poligenin devreye girip sigorta sirketinin masraflar1 kargilamaya baglamasindan
once sigortal tarafindan kargilanmasi gereken masraf tutari. (ed.n.)
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lu bir sigorta uygulamaya koymak bu yiizden herkesin yararina
olacaktir; buna yiiksek risklileri siilbvanse edecek fakat ayriyma
nedeniyle daha fazla 6deme yapmayacak olan diiik riskli kigiler
de dahil (Rothschild ve Stiglitz, 1976). Dahasi, bu durum diger
sigorta piyasalari, ornegin arag sigortas: piyasasi, iizerinde yapi-
lacak kamu diizenlemelerini de megru kilmaktadir (Henriet ve
Rochet, 1988).

Kamusal saglik sigortasinin tamamen farkl bir gerekgelendir-
mesi de saghgin yalmzca saticisinin (hekimin) gergekten olgebi-
lecegi tiirden degere sahip bir meta olmasi ve bu durumun tiike-
ticilerin agir1 boyutlarda 6demeler yapmasina yol agan tiiketim
diizeylerine ve fiyatlara sebep olmasidir (Arrow, 1963): ABD gibi
ozel sigortalarin baskin oldugu iilkelerde goriilen yiiksek saghk
harcamalarini agiklamada ve kamusal saghk sistemlerindeki har-
camalara kolektif bir diizenleme getirilmesini gerek¢elendirmede
¢ogu zaman bu arglimana bagvurulur.

Doénemler arasi piyasalardaki aksakhk aym sekilde kamusal
emeklilik sistemlerine de megruiyet kazandirir. Bu durumda da ters
segim olgusu goriiliir, zira emekli aylig1 aym zamanda “hayatta kal-
ma sigortasi"dir; ayrica piyasalarin tasarruf hesaplarini yasam geli-
rine donigtirmesi kusursuz iglemekten gok uzaktir. Fakat kisinin
kendi yagam beklentisine iligkin bu kisisel bilgi sorunu, igsizlik ris-
ki ve hastalik riski karsisinda hi¢ kugkusuz ¢ok daha az 6nemlidir.
Kamusal emeklilik sistemleri olusturmanin temel gerekgelendir-
mesi, basit bir gekilde, geliri ¢aliyma yag ile emeklilik yag1 arasinda
transfer etmeye imkan vermeyen piyasa aksakhigina dayanmakta-
dir. Yeterli emeklilik tasarrufu yapilamadigi durumlarda, 6zellikle
disiik gelirli kisilerin yeterli emeklilik tasarrufu saglayacak yatirim
tiirlerine erigimlerinin simirh oldugu goz oniine alindiginda devlet
garantili kamusal emeklilik sistemi bu yetersizligi telafi eder.

Biitiin bu durumlarda, piyasa ve rekabetgilik tiiketicilerin en
¢ok deger verdigi mallarin ve hizmetlerin arzinda ¢ogu zaman
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yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden zorunlu bir kamu sistemi bu
rolii verimli ifa edebilir. Bu durum aym zamanda bu uygulama-
nin gerektirdigi harcamalarin diger kamu harcamalarindan ayn
disiiniilmesi gerektigini ve bunlari finanse edecek vergilerin mali
yeniden dagitimin efektif ortalama ve marjinal oranlarin1 hesap-
lamada hesaba katilmamas: gerektigini ortaya koyar: Bir galigan
aylik 5.000 frank maastan aylik 10.000 frank maasa gegerse, ayn1
sekilde emekli maag: olarak hak ettigi tutar da ikiye katlanir. Bu
sebeple, bu ek haklar: elde etmek igin 6dedigi ek sosyal kesinti-
ler geliri iginde hesaba katiimalidir, zira burada s6zkonusu olan
sey basitge soylersek “ertelenmis” gelirdir. Bu ertelenmis gelirle-
rin toplamim hesaba katarsak, Sekil 4.1deki “efektif” ortalama ve
marjinal oranlar yaklagik 15-20 puan asag gekmek gerekmek-
tedir (Piketty, 1997). Tim sosyal sigorta uygulamalarinin her
kiginin esit miktarda vergi 6deyerek satin aldig1 ertelenmis gelir
bigimini aldig: saf bir sistem bu gekilde hi¢bir yeniden dagitim
sistemini devreye sokmaz, yalnizca piyasa aksakligim etkin bir
sekilde dizeltir: Boylece sosyal kesintiler, tiiketicilerin sahip ol-
mak isteyecegi ancak piyasanin saglamadig sigorta kapsayicihigi-
ni1 satin almalarina denk olacaktir.

o Sosyal Sigorta Mali Yeniden Dagitim Aract mudir? Bununla
birlikte, sosyal sigorta sistemlerindeki biitiin harcamalar icret-
liler arasindaki mali yeniden dagitim baglaminda nétr degildir.
Saghk sigortasi buna en basit 6rnektir: Fransada bu sigorta iicret
diizeyiyle orantii alinan bir vergiyle finanse edilirken hizmetle-
rin biiyiik kismi (bakim harcamalary, hastane ticretleri vs.) herkes
icin aymdir. Verimlilik agisindan higbir gerek¢elendirmenin olma-
dig1 durumda, bu yeniden dagitim etkisi boyle bir sistemi megru-
lagtirmaya yetecektir: Sermaye/emek yeniden dagitimim gergek-
lestirme imkim olmadiginda, kamusal ve zorunlu saghk sigortas
basitge herkesi kapsayan ve saghk harcamalarinin ortalamasina
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esdeger bir toplu transfer tutarim emek gelirleri iizerinden alinan
sabit oranh bir vergi ile finanse etmeye yarayacak 6zel bir tiir ne-
gatif vergi hiiviyetinde olacaktir. Bunun bir “saf yeniden dagitim”
bi¢imi olmasi, herkesin diger harcamalanyla karsilastirabilecegi
ayr ve belli bir tahsilat kalemi olugturularak saghk sigortas1 muha-
sebesinin mali yeniden dagitimin geri kalanindan ayr: tutulmasim
engellemez. Ayrica, ayr1ve belli bir tahsilat kalemi egitim harcama-
lan i¢in de aym gekilde yiiriirliige konabilir.

Calisanlar arasinda higbir kayda deger dogrudan yeniden da-
gitim olmamasi durumunda, bu iki sosyal harcama kalemi yani
saghk ve egitim, gliniimiiz yeniden dagitiminin iki temel unsuru-
dur. Burada yeniden dagitim parasal transferler iizerinden degil
hiikiimet harcamalar iizerinden gergeklestirilir: Bu iki harcama
kalemi birlikte herkesin esit yararlandig: toplu transferleri tegkil
eder. Her kisi, bunlardan gelir diizeyi ne olursa olsun en azindan
ilk ve ortadgretim harcamalari s6zkonusu oldugunda esit yararla-
nir ve bu harcamalar sabit oranh veya hafif artan oranh vergilerle
finanse edilir. Daha az yeniden dagitim gergeklestiren iilkeleri
daha fazla yeniden dagitim gergeklestiren iilkelerden ayiran sey
bu ayni yeniden dagitimin boyutudur, biitiin iilkelerde goz ard
edilebilir 6neme sahip olan ¢aliganlar aras: parasal transferler de-
gil. Ornegin, bir Fransiz asgari icretli ¢aligan ve bir Amerikal
asgari ucretli ¢aliganin ayn1 net iicreti aldig1 géz 6niine alinirsa,
aradaki temel fark Amerikal: asgari ticretlinin kendi saghk 6de-
melerini kendi yapmasi ve ¢ocuklarinin egitim masraflarim (ki
¢ogu zaman epey yiiksektir) kendinin karsgilamasindan kaynak-
lanmaktadir. Bir asgari iicretli galisganin ABD’ye kiyasla Fransada
tartigmasiz daha iyi konumda olmasinin sebebi bu mali yeniden
dagiimdir (tabii, bu kisi geng, saghkh ve gocuksuz degilse, ki
¢ogu zaman asgari Ucretliler boyledirler).

Borg olustugunda 6deme yapilan kamu emeklilik sistemi har-
camalari ise sosyal harcamalarin aslan payini olugturmaktadir ve
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biitiiniiyle farkli mahiyettedir. Aslinda, ¢aiyma yagami boyunca
6denen gelir orantih sosyal kesintiler emeklilik gergeklestiginde,
gegmis gelirlere orantili hesaplanan transfer 6demelerine hak ka-
zandirir. Dolayisiyla, yeniden dagitim bilangosunun nétr oldu-
guna inanilabilir. Ashinda emeklilik bakimindan temel egitsizlik,
yasam beklentisi esitsizligidir: Digiik iicretlilerin yiiksek ticretli-
lere gore genellikle hissedilir 6l¢iide daha diigitk yagam beklentisi
vardir, dolayisiyla emeklilik 6demelerinden ok daha kisa siire
yararlanirlar. Fransadaki emeklilik sisteminin biitiiniini incele-
yen aragtirmalar sunu gostermektedir: Caliyma yagami boyunca
odenen her bir 1 franklik sosyal kesinti igin, iist diizey yonetici-
ler kendi emekliliklerinde is¢ilerin aldiklar1 6demeden %50 daha
fazla 6deme almaktadirlar (Chassard ve Concialdi, 1989, s. 76).
Bagka deyisle, emeklilik 6demeleri yukar:1 dogru yeniden dagi-
tim yapmaktadir: Is¢ilerin sosyal kesinti §demelerinin 6nemli bir
kismu iist kademe yoneticilerin emekli maaglarini finanse etmeye
gitmektedir. Elbette, 6zel tasarruflar iizerine kurulu bir emeklilik
sisteminin, eger tasarruflan spekiilasyonla ve donemler arasi pi-
yasalarin aksaklig1 sebebiyle kaybolup giderse, ig¢ileri herhangi
bir emeklilik iicretinden yoksun kilmas: ihtimalini de unutma-
mak gerekir. Finans piyasalarinin belirli bir tasarrufa dayanan
emeklilik 6demesini kargilamay: garanti edememe yetersizligini
de gormek gereklidir. Iki savas aras1 donemde emeklilik fonlariy-
la ilgili yasanan korkung deneyimler hatirlanirsa bu yetersizligin
gayet gercek oldugu goriilecektir. Ancak bundan sonradir ki, borg
olustugunda 6deme yapilmasim temel alan kamusal emeklilik
sistemleri megruiyet kazanmustir. Fakat, o zamandan bu yana bu
yetersizlik olduk¢a giderilmistir: 1990l yillarda sunulan finansal
tiriinler, garantili geri doniiglerle gok daha fazla ortak yatirim im-
kéani saglamiglardir. Buna, 1996 yilinda igveren ve galisan kesinti-
lerinden miirekkep aylik 1.500 franklik emeklilik katkis1 6deyen
asgari ucretlininki gibi “kiigiik” tasarruflar da dahildir.
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Ozel emeklilik sistemine gegmek ise yagam beklentisi esitsizli-
gi sorununu tam olarak ¢6zemeyecektir, zira bu kolektif planlara
yatiim yapan kisiler hem oldukg¢a esitsiz yasam beklentilerine
sahip olacak hem de bunlarin arasinda yiiksek gelirliler ve diisiik
gelirliler beraber bulunacaktir; tipki borg olustugunda 6deme ya-
pilmasi temelli kamusal emeklilik sistemlerinde oldugu gibi. Her
haliikarda, temel sorun boyle bir sistemden epey kademeli bir sii-
re¢ sonunda ¢ikilabilecegidir: Caliyma yasamlarinda halihazirda
¢ok ilerlemis kigileri, onlara s6z verilen emeklilik 6demelerinden
alhikoymak ¢ok adaletsiz olacaktir, bu emeklilik 6demeleri yeni-
den dagitima aykin1 yontemlerle finanse edilmis olsa bile.

Elbette, kamu emeklilik sistemleri emeklilere her zaman asga-
ri bir 6ddeme alma imkani sunmaktadir, Fransadaki asgari yaghihk
6demesi (minimum vieillesse) uygulamas gibi. Caligma yillar1 bo-
yunca emeklilige yeter sosyal kesinti 6demesi yapmamus olanlar
dahil her emeklinin yararlanabildigi bu asgari 6deme kesinlikle
yeniden dagitim yaratir. Dahasi, bu asgari 6demeler “yashlik ¢ag:
yoksullugu” adi verilen durumun daha dnce gok yiiksek seviye-
lerde goriildiigii Bati iilkelerinin tamaminda ortadan kaldirmaya
yaradi ve hane gelirlerindeki genel esitsizligi gozle goriilir diizey-
de azaltti. Fakat bu transferler, Fransada ve Kita Avrupas iilkele-
rinde toplam emeklilik 6demelerinin ¢ok kiigiik bir kismini tegkil
etmektedir. Bundan bagka, benzer asgari 6demeler, kamu emek-
lilik sistemlerinin en basta bu “minimalist” amag igin yaratildig:
ABD ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde de mevcuttur ve ayni yarar
saglayic roli istlenmektedir.

Kamu emeklilik sistemlerindeki bu karigik sonuglar aym ge-
kilde “sigorta toplumu” mitinin tehlikelerini de ortaya koymakta-
dir (Rosanvallon, 1995). Biitiin yeniden dagitim sistemini sosyal
sigorta mantigiyla olugturmak, yani toplumun biitiin iiyeleri-
nin ayn1 “risklere” maruz kaldigini ve bu risklere kars: kolektif
olarak sigortalanmalar gerektigini ileri siirmek, keza icretliler
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arasindaki esitsizlikleri ve hangi harcamalarin kimleri nasil ya-
rarlandirdigim agiklamayi reddetmek, gerekli yeniden dagitimin
gerceklestirilememesine neden olur. Ornegin, ¢alsanlar arasinda
uygulanmasi gerektigini ayrintilariyla irdeledigimiz yeniden da-
giim sistemleri devreye girmezken gergekte higbir ise yarama-
yan yeniden dagitim sistemleri devreye girer. Emeklilik sistemi
ve Fransada diigiik gelirlilerden yiiksek gelirlilere devaml bir ye-
niden dagitim yaratan kamu kaynakl yiiksekégrenim gibi kimi
ayni yeniden dagitim sistemleri buna 6rnektir.

Yeniden Dagitim ve Talep

“Keynes¢i” talep yeniden dagitimi, giinimiiz miidahaleciliginin
hayalinde ve pratiginde 6nemli yer tutan bir etkin yeniden dag-
tim mekanizmasidir. Genel kitlelerce en kabul géren formiilasyo-
nunda bu mekanizma bize icretlerde yasanacak artigin ekono-
mide mal ve hizmet talebini canlandiracagini, boylece istihdam
diizeyini ve is hacmini artiracagin séyler. Yeniden dagitim bak-
mindan olabilecek en iyi durumdur bu, ¢iinki bir yandan her sey
daha iyi hale gelirken diger yandan kimse bunun bedelini 6de-
mememektedir. Bu mekanizmaya atfedilmis kayda deger 6neme
kargin bunun kavramsal ve ampirik temelleri gérece kirilgandur.
Ashinda, talep yeniden dagitimi ekonomik aktivitelerin artmasim
neden saglayacak? Eger basit haliyle firmalarin ve sermayedarlarin
satin alma giiciinii Gicretlilere aktarmak s6zkonusuysa, bu durum
toplumsal adalete iliskin sebeplerle mitkemmel olsa da toplam ta-
lebi hangi nedenlere dayanarak artiracak? Bu ancak firmalar ve
sermayedarlar kendi satin alma giiglerini tiiketim veya yatinmda
kullanmiyorlarsa anlamli olur. Aslinda, “uyur” vaziyette ya pek az
satin alma giicii vardir ya da hig yoktur: Derhal tiiketiimeyen satin
alma giicii her zaman su veya bu bigimde yatirim olarak deger-
lendirilir, 6rnegin devlet tahvilleri bigiminde. Isabetli olabilecek

161



bir yorum sudur: Genel mal ve hizmet talebindeki toplam hac-
min sabit kalmasi1 durumunda canhilig: artiracak sey, titketim ka-
lemlerine yonelik diizenlemelerdir. Ornegin, tilketime gitmeyen
gelirler yatirim olarak miimkiin olabildigince yararh sekilde de-
gerlendirilmemigse, iicretlilere yonelik yapilacak yeniden dagitim
veya kaynaklarin kamu harcamalar: yoluyla harekete gegirilmesi
tasarruflarin daha verimli kullanimini saglayabilir.

Bagka bir klasik argiiman ise sudur: Satin alma giiciiniin yeni-
den dagitim, talebi yalnizca ok biiyiik 6lgekte verimli bir gekilde
tretilebilecek mallara dogru yonlendirmeyi saglar, bu da zanaat
iiretiminin aleyhine olur ancak ekonomik canlihig artirir. Orne-
gin, ok giiclii bir satin alma giicii esitsizligi sanayilesmeyi 6nle-
yebilir veya erteleyebilir, ¢iinkii yoksullar sanayi iiriinlerine olan
talebi yeterince olusturamayacak kadar yoksuldurlar, zenginlerin
talebi ise ithal mallara ve yerli hizmete yoneliktir (Murphy vd.,
1989; Piketty, 1994, s. 791-94).

Oyleyse, goriliiyor ki satin alma giiciiniin yeniden dagitimi-
nin esitsizligi azaltacagi, canlih@ artiracag: ve bunun herkesin
yararina olacag fikrini gerekgelendiren argiimanlar saymakla
bitmez. Bununla birlikte, bu faziletli mekanizmanin gegerliligini
saglayacak kosullarin sistematik bir sekilde olustugunu diisiin-
mek igin hi¢bir neden bulunmuyor. O yiizden her durumu kendi
icinde degerlendirmek gerekiyor. Bunun haricinde, giiniimiizde
iktisat¢ilarin Keynes'si makroekonomik canlanma mekanizma-
s1 Uzerine yaptiklar1 yorum oldukg¢a farklidir: Bu yorum, genel
olarak kisa vadede fiyatlarin ve iicretlerin yeterince hizh diizen-
lenmedigi diigiincesi tizerinde temellenir. Ciinkii saymaca ticret
sabittir ve yalmzca enflasyonist bir canlanma reel iicretlerin diis-
mesi sayesinde istihdami ve is kapasitesini canlandirabilecektir.
Enflasyonun ekonomik yapilar1 “yaglayabilecegi” ve yumugatabi-
lecegini ileri siiren bu diisiince bizi yeniden dagitim konusunda
olabilecek en iyi senaryodan ¢ok uzaga gotiirmektedir: Bu en iyi
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senaryoda ekonomiyi canlandiracak sey iicretlilerin satin alma
giiglerinin artmasiydi! Bu tiir ekonomiyi canlandirma politika-
larinin, 6rnegin kamu borcunun artmasi gibi diger bilesenleri
¢ogu zaman epey siipheli kargilanabilecek yeniden dagitim etki-
leri yaratir: Boyle bir uygulama sermaye talebini, dolayisiyla ser-
mayenin kazanglarim kaginilmaz olarak artirir. Bunun diginda,
bu konjonktiirel politikalarin yarattigi canlanma etkileri, sayet
gergeklesirlerse genel olarak yalmzca kisa vadede gegerli olur. Bu
yizden bunlarin uzun vadeli yeniden dagiim sonuglarim belir-
lemek zordur, 6zellikle de daha 6nce bahsettigimiz giiglii yapisal
araglarla kargilagtirildiklarinda.

Bu Keynesgi yeniden dagitim ornegi, aym sekilde tiim yeni-
den dagitim uygulamasi galigmalarini her seyi bir anda ¢6zecek
bir etkin yeniden dagitim umuduyla gerekg¢elendirmeye ¢aligma-
nin ne kadar faydasiz olacagini1 da gostermektedir. Bu tehlike, “si-
gorta toplumu” mitiyle daha 6nceden gosterilmisti fakat bu daha
genel bir konudur. Ornegin, biitiin beseri sermaye esitsizliklerine
ayrimciligin sebep oldugunu diisiinmek veya biitiin iicret diisiik-
liikklerini isverenlerin monopson giiciine baglamak hem yaniltici
hem faydasiz olacaktir. Etkin yeniden dagitim 6rneklerini her ne-
rede bulunuyorlarsa teshis etmek ¢ok 6nemli olsa da her esitsiz-
ligi mitik bir dogru iradi uygulamanin ¢6zebilecegi biiyiik bir ve-
rimsizlik isareti olarak gérmek anlamsizdir. Bu, mali transferleri
finanse etmek igin gerekli olan vergilerin mesruiyetini ortadan
kaldirmak demektir. Bu transferler, “reel olmayan” esitsizligi or-
tadan kaldirmasa da yasam standartlarindaki gayet gergek esit-
sizlikleri seyreltmeye kesinlikle olanak verir.
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