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Sunus
Nietzsche ile Cags Agmak:
Yeni Bir Yagsama Dogru
Toros Giineg Esgiin & Giilben Salman

Gag hakkinda konugmak, Kant'tan beri felsefenin rotasim
metafizik problemlerden insana, insan eylemlerine ve topluma
dondiiren bir felsefe yapma yordamurun en belirleyici 6zelligi
olmugtur. Kant sonras felsefe, elestirel diigiince yoluyla kiiltii-
riin, toplumun, ahlakin bir insan kurgusu oldugu diisiincesinden
hareketle artik kendi varlik sebebini de, kendi nesnesini de prob-
lem edinmeye baglar. Felsefe, artik felsefenin ne hakkinda oldu-
guna dair bir simur belirlemeksizin ige koyulamaz olur. Hegel, fel-
sefenin siuriny, tarihin sonuyla aym yerde ¢izdikten hemen son-
ra, “kati olan her geyin buharlagt” bir yiizyilda bir filozof, fel-
sefeyi kavramlar ve sinurlar alina hapsetmeyi reddederek, aksine
kavramlann oOtesine gegmeye, siurlan agmaya, mevcut olanin
kurulusuna bakmaya, ideallere degil, imkansiz olana yonelmeye,
duygulan, iggiidiileri, metaforlan igler kilmaya, ge¢misin ve
simdinin igindeki “yeni”ye bakmaya ciiret etti: Friedrich Ni-
etzsche’nin kendi ¢ag1 hakkinda diigiiniirken, diger filozoflardan
farkh olarak o zamana kadarki tiim kurgularn ve kavramlan par-
calayan gekicinin kuvveti de bu ciirette sakliyd1 ve Nietzsche’den
sonra bu gekig, siurlan alt iist eden her kriz aninda yeniden be-
lirdi. O halde diyebiliriz ki, Nietzsche her ne kadar kendi ¢ag:
hakkinda konugsa da, ¢agimn siurlannda kalmamus, mevcut
olanin kokenlerine bugiinden diine, diinden yanna uzanarak ba-
kan, sinurlan siirekli yeniden agan, “siursiz” bir felsefe yaratmig-
tir: Artik lizerine konugulamayacak bir gsey yoktur, ¢iinkii felsefe
agisindan konugmak “hakikati” dile getirmek degildir. Bu yiiz-
den de kendi felsefe yapma bigiminin gébek bagiri, Kant'in tem-
sil ettigi, sinur belirleyen, mahkeme kuran elegtirel felsefeden ra-
dikal bir gekilde kopanr. Nietzsche’ye gore filozof, ne Kant'in
savladig gibi ¢aginin elestirmenidir, ne de Hegel’in séyledigi gi-
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bi her gey olup bittikten sonra konusabilir. Filozof, Nietzsche’ye
gore caginin diigmarudir. Peki gagin diigmanu olmak ne demektir?

Filozofun ¢agirun dostu veya ¢agimun gocugu olmasi, kagimil-
maz olarak onun ¢agin iginde konugsurken bir yandan da ¢agin
sinurlarini agamamasi, dnyargy, iligki ve ereklerden bagimsizla-
samamasidir. Oysa ¢agin diijgmaru olmak, ¢ag1 asmay,, yani gag,
cizgisel tarihselligin ereginin bir niganesi olarak degil, yasam ile,
gecmis ve gelecek ile akigkan iligkiler kurarak degerlendirmeyi
gerektirir. Cagimi elestirmekle yetinmeyen aksine ona aykin dii-
sen “cag diisman” Nietzsche’nin kavramlan da problemleri de
bu anlamda “agkin” degil ama “agin”dir: Sinirlan en uca goétiiriir
ve onlan bile isteye ihlal eder. Nietzsche, gelecegin insanindan
ve gegmigin kadim tannlanndan, gelecegin filozoflarindan ve
¢agina hapsoldugunu diigiindiigii filozoflardan aym1 anda bah-
seder. Onun soykiitilkk aragtirmasi bir arkeolojidir, gegrigteki
“tarudik” olaru ve gelecegin “yeni”sini simdinin i¢inde kazarak
tahayyiil eder. Boylece anlamu sabitlenmig kavramlarla degil,
dogrudan yagam iginde, yagsam igin ve yasam hakkinda siirekli
devinerek diigiiniir. Nietzsche kimseyi sahiplenmez, her filozof
onun i¢in hem tarudik hem yenidir. Bu yiizden kendisi de kimse
tarafindan tam olarak sahiplenilemez. Hakkindaki birbiriyle geli-
sen yorumlarnn da, aforizmalanmn popiiler kiiltiirde diger filo-
zoflardan gok daha fazla dolagimda olmasirun da sebebi onun
metaforlara, kinayelere, ironilere, mitlere, duygulara sik¢a bag-
vuran sifreli ve devingen dilidir. Nietzsche’nin bu aginhgndan
gelen ele avuca gelmezligi ve akigkanlig1 onu “popiiler” bir filo-
zof yaptigr kadar paradoksal olarak ayru zamanda anlagilmas:
zor bir filozof da yapar. Peki Nietzsche kimdir?

Tiirkiye’de en ¢ok okunan Almanca yazan filozoflann bagin-
da gelen Nietzsche'nin tiim popiilaritesine, tiim tardikhgna
ragmen hala bir “yabana” olarak diigiince diinyamizda var ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Son yillarda Tiirkiye’de sayis1 gegmis yil-
lara gore artan ikincil Nietzsche literatiirii bu eksigi kapatmaya
baglamigsa da bizim ¢agimzin sorunlanna kars1 yeniden onun
diigiincesini ige kogmak igin simdi onun yasamla felsefeyi bir
araya getiren sezgilerine ve sifreli dilinin altindaki ¢oklu anlam-
lara daha ¢ok ihtiyacimiz var. Ciinkii Nietzsche’ye her geri do-
niildiigiinde onu giiniin degigen pratikleriyle iligkilendirmek,
ondan “yeni” perspektifler 6grenebilmek, kisaca “yeniyi Ni-
etzsche’nin hep “yeni” kalan felsefesiyle anlayabilmek miimkiin.
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Onun akagkan ve agin felsefesi bizi bugiin ve diin Gzerine diigii-
niirken “yeni“nin yarahaligina, yagarm doniigtiiren giicline, do-
layisiyla yeni bir diinyaya da, gelecegin diisiincesine de ¢agir-
yor. Nietzsche kendi ¢agin agabildigi icin 20. yiizyilda giinceldi.
Bugiin de giincel, muhtemelen yann da giincel olacak... Igte bu
yiizden hep hem tarudik hem yeni kalacak.

2019 yiliun Kasim ayinda ViraVerita ve Goethe Enstitiisii
Ankara'un ortaklaga diizenledigi “Nietzsche: Tarudik ve Yeni
Sempozyumu’nda”! Nietzsche’nin bu aginhgiu kriz sdylentisi-
nin eksik olmadig) bir atmosferde ele almak, onun sifreleri iize-
rine diigiinmek istemigtik. Bu kitab1 olugturan makalelerin hepsi
bu sempozyumda sunuldu ve uzun galiymalardan sonra “agin-
ik, yagam, kendilik” temalanna odaklanan, sempozyumda geli-
sen tartigmalan da hesaba katan, bu sayede de birbiriyle diyalog
kuran metinler olarak kaleme alindi. Sempozyum boyunca bir
yandan Nietzsche’de “tanidik” ve “yeni” olam felsefe tarihindeki
diger filozoflarla iliskisinde agiga gikarirken, diger yandan “gele-
cegin felsefesi”’ni beraber diigiinmeye, giindelik yagamimizda
Nietzsche’nin gekicinin izlerini siirmeye ve “yeni”ye dair tahay-
yiiliimiizii sorgulamaya gahsmgtk; yagam problemlerini, gele-
cegin felsefesi, nihilizm ve kriz, ilerleme ve yeniyi yaratma tema-
lan iizerinden tarbgmugtk. Umutsuzlugun bir hastalik gibi her
yar sardig1 bir donemde Nietzsche’den ilham almak amaan-
daydik. Fakat ¢ok gegmeden tiim diinyay ve iilkeyi saran pan-
demiyle beraber, umutsuzluk hastahigy yerini hastaligin yaydig
kesif bir umutsuzluga birakhginda bugiin “yeni”yi ve “yasam”1
diigiinmenin eskisinden ¢ok daha 6nemli oldugu zamanlarla kar-
s1 kargiya kaldik.

Pandemi hem giindelik yagamlanmiz1 nasil idam ettirecegi-
mizi, etige ve insan iligkilerine, karantinada bag basa kaldigimiz
kendiligimiz ile nasil hesaplagacagimzi, 6liim ile yasami, bek-
lenmedik olan ile gegmisi nasil anlamlandiracagimiz1 eskisinden
¢ok daha fazla problematik hale getirirken, diger yandan da psi-
kolojik, toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlan giderek agirla-
san bir kriz kargisinda felsefenin nasil konusmaya devam edebi-
lecegi sorusunu, yani felsefenin “sinr”lar1 meselesini de yeniden

1 16 Kasim 2019 tarihinde Goethe Ensitiisii Ankara’da gergeklestirilen “Nietzsche:
Tanidik ve Yeni” Sempozyumunun diizenleme kurulunda; Ahmet Terkivatan, Ba-
ngcan Demir, Cetin Tirkyilmaz, Giilben Salman, Giince! Ogulcan Ulgen, Merig
Kiikrer, Nisan Kuyucu, Serhat Celal Birdal, Toros Giineg Esgiin yer almigtir.
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giin yiiziine gkardi. Felsefe kriz aninda beklemeli mi, olan1 m
anlatmals, olmasi gerekeni mi? Yoksa tamamen felsefe tarihine
mi gémiilmeli? Veya diinyay1 degistirmeye mi ugrasmali? Felse-
fe ne yapmali? Nietzsche’nin yagasaydi bu sorulara nasil yartlar
verecegini isabetli gekilde tahmin edebilmek elbette miimkiin
degil, fakat onun yaratia agirihig: bize sanki neler oldugunu an-
lamay: beklerken bile yagamla iliskilenmemiz, ¢aga agkin degil
ama agin olmamuz gerektigini sdylemez miydi acaba? Bu kitap-
taki makaleler de tam bu kriz zamaninda Nietzsche'nin aginhig-
n geri ¢aginyorlar, Nietzsche’den ilhamla “yeni”yi nasil yarata-
bilecegimize ve Nietzsche'yi yeni bir gozle nasil okuyabilecegi-
mize dair ¢ok sesli bir tartigma yiiriitiiyorlar.

Kitap, Werner Stegmaier'in Nihat Ulner tarafindan Almanca-
dan gevrilen, “Diinyaya Yeni Nasil Gelir? Nietzsche'nin Aginhk
Biiyiisii” isimli makalesiyle baghyor. Stegmaier, felsefede “ye-
ni“nin sanildigin aksine “siiphesiz” tekrar ve tekrar diinyaya
geldiginin alti gizerek, Nietzsche'nin diigiincesinin nasil tam da
kendi ¢agindaki degisimleri anlamay: amaglayan - “problem
odakl1” dogasi itibariyle yeniligi merkezinde ihtiva ettigini gorii-
niir kihyor. Kendinden 6nceki filozoflann felsefe yapma bigimini
elestiren Nietzsche'nin, kendi felsefi yolunu “aginbk biiyiisii”
olarak tanimladigim ve gok gesitli diigiince araglanru seferber
ederek sirur ¢izgilerini saldirgan bir tutumnla ihlal etmeyi amag-
ladiginu gosteriyor. Dahasi1 Stegmaier, Nietzsche’'nin en 6nemli
problemlerinin getelesini on maddede ¢ikarirken, her birine onun
kendinden 6nceki filozoflardan beklenen olagan tutumun aksini
seferber eden “asin” sonuglan nasil 6nerdigini her bir maddede
gosteriyor. Nietzsche'nin genelde elestirdigi bilinen Sokrates’i ve
onun yeniyi diinyaya getirmek igin faydalandig “aginhigin bii-
yiisii“nii kendi diiglincesinde nasil kullandigimu ortaya koyan
Stegmaier, Nietzsche’'nin Sokrates’i felsefeye yeni olaru getiren
agin bir vaka olarak tamimladigiru soyliiyor. Boylece Stegmaier,
makalesinde bir yandan 19. yiizyildan giiniimiize uzanan prob-
lemlerin Nietzsche agisindan nasil yorumlandigini ortaya koyar-
ken, bir yandan da Antik Yunan’a kadar geri giden felsefe tarihi
okumasiyla zellikle Sokrates’in agin karakterinin tahrik edicili-
ginin ve cazibesinin Nietzsche'ye nasil ilham verdigini anlatiyor.

Kitabin ikinci makalesi olan “Nietzsche’nin Dionysoslan: ‘Di-
onysosgu olan nedir?” Sorusunun Yarutlanamayis: Uzerine” isim-
li yazisinda Nazile Kalaya, Stegmaier’in on maddede serimledigi
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Nietzsche'nin “aginhg“mn izini, yine Antik Yunan’'dan, &zel
olarak tragedyalardan, Dionysos figiirinden ve ona eglik eden
sembolizmden yola gikarak takip ediyor. Dionysos ve tragedya
arasindaki iligkinin kokenselligine vurgu yapan Kalaya'ya gore,
bu iligki ilk defa Nietzsche metinlerinde ortaya gitkmarmustir, fa-
kat Nietzsche bu iligkinin dogasiu Dionysos’u birbirinden ¢ok
farkh anlamlarla donatarak doniigtiirmiig ve diigiincesi boyunca
gesitli sekillerde ise kogsmustur. Kalaya, Deleuze’iin Nietzsche
okumasina atifla, Nietzsche’nin Dionysos’unu iligkiselliklerinde
ele alarak, esasen onda istencin olumlayici bigimini gérdiigiiniin
altim ¢iziyor. Kalayci'ya gore bu olumlayici bigimin farkh teza-
hiirlerinden birini, erkek karakterlerle kugatilmig bir evrende ka-
din bir karakterin, Dionysos ile evlenen Ariadne’nin, Theseus’tan
Dionysos’a dogru gegirdigi doniigiim boyunca toplumsal cinsiyet
temelinde de gorebiliyoruz. Bir tarafta logos'un cisimlegtigi kah-
raman, agirbagli, canavari yenen, labirentten ¢tkmay: bagaran,
Atina’y1 kurtaran Theseus, diger yanda Dionysos’un ihlal eden,
ele avuca gelmez “agin”, negeli, hafif, giilmeyi oynamayi, dans
etmeyi seven, yagsami, rastlantiy1 ve olusu olumlayan karakteri,
Nietzsche’nin biitiin diigiincesinde kars1 durdugu ve savundugu
iddialan boylu boyunca kesmektedir Kalaya'ya gore. “Diony-
sosgu olan nedir?” sorusunu gok farkh bir gekilde yamtlayan Ka-
laya, bu yazisinda Dionysos’un aginhginn ve akigkanhgiun Ni-
etzsche'nin felsefesine etkisini toplumsal cinsiyet gibi giincel te-
malara da referans vererek gosteriyor.

Stegmaier ve Kalayc1'min Nietzsche'nin “agirhigi”ru farkh yon-
lerden tarhgan makalelerinin ardindan Zeynep Talay Turner,
“Nietzsche’de Tarih Yazimi, Hafiza ve Aktif Unutma” baglikli
yazisinda “egemen birey” ve “kendilik” kavramlarim Nietzsc-
he'nin s6z verme, hatirlama ve aktif unutma kavramlan bagla-
minda diisiinmeye davet ediyor. Talay, “nasil yasamaliy1z?” so-
rusunun dogrudan s6z verme, hatirlama ve unutma ile iligkisini
ortaya koyarken, “kendilik” kavramurun Nietzsche’nin tarih kav-
raysi ile iligkisini de gosteriyor. Nietzsche igin, unutmanin her
tiirlii eylemin 6nkogulu olduguna vurgu yapan Talay, 6zgiirles-
mig bir insarun da 6zgiir eylemi igin, ge¢migini doniistiirebilen,
simdiyi ve gelecegi de aktif olarak unutabilen, elestirel tarihin in-
san1 olmasi gerektigini iddia ediyor. Aktif unutma sayesinde in-
san, gegmisine hitkmedebilir ve kendine yabanailagmaktan kur-
tulabilir; ge¢migine dair her tiirlii eylemin, kendine ait oldugunu
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agik bir bigimde kabul ederken, boylesi bir radikal sorumluluk
anlayis1 sayesinde geg¢misle tam bir yiizlesme gergeklestirir ve
sorumluluk alma ile o gegmis eylemi aktif bir bigimde unutulabi-
lir. Talay’in yazis1 aktif unutma iizerinden diisiiniilen bir kendi-
ligin Nietzsche felsefesinde gokga tartigilan bir kavram olan
“egemen birey” ile nasil iligkilenebilecegini Nietzsche'nin ahlak
ve toresellik elegtirisi baglarmunda ortaya koyuyor.

Bang Parkan, “Nietzsche'nin Egemen Birey’i” baghkl yazi-
sinda Zeynep Talay Turner'in yazisinda ele alinan “kendilik” ve
“egemen” birey meselesini farkli bir perspektiften yorumlayarak,
“kendini” ortaya koymay, kendi istencini diger istenglerin iize-
rine koymak bakimundan olumluyor. “Egemen Birey” kavrami-
nn Nietzsche felsefesi igindeki yerini sorgulayan Parkan, bu
kavrama dair olumlu, olumsuz ve ikircikli okumalarn izini si-
riiyor. Ahlaki anlamda eyleyebilen, sorumluluk sahibi 6zneler
olan modern insanlarin, Nietzsche tarafindan soykiitiiksel bir
aragtirmaya tabi tutulup “egemen birey” olarak tanimlanmasi,
Nietzsche felsefesinin dogas: itibariyle diigiincesine uyumsuz
addedilip yadsinmasina neden olurken, buna karsin Parkan’a
gore sorumluluk sahibi olabilecek bir birey anlayigimt Nietzsc-
he’nin diigiincesinden sokiip atmak kolay degildir; dahas1 Ni-
etzsche’nin modern ahlaki 6zne anlayiginu reddediginin altim gi-
zerek, modern 6zne ve egemen birey arasinda hizl bir eglegtirme
yaparak egemen bireyi reddettigini sdylemek de dogru olmaya-
caktir. Egemen birey kavramina dair olumlu ve olumsuz yorum-
lan ahlaki 6zne ve sorumlulugun soykiitiigii, eylem ve ozgiirliik,
kader, doga ve ilintili diger kavramlar etrafinda Nietzsche felse-
fesi iginden okuyan Parkan, egemen bireyin olumlu bir ideal ola-
rak Nietzsche'nin giig istenci kavramu ile her ne kadar zit gibi go6-
riinse de, aslinda ok uyumlu oldugunu iddia ediyor.

E. Murat Celik, “Bir Anlati Olarak Kimlik, Bir Edebiyat Yapit
Olarak Hayat: Nietzsche ve Cagdas Kimlik Tartgmalan” isimli
yazisinda, “kendilik”, “yasam” ve “zaman” arasindaki iligkiyi,
“amor narratio” ve “anlati” kavramlan temelinde sorgulayarak
Parkan ve Talay’in ele aldif kendilik meselesine Talay gibi hatir-
lama ve unutma iizerinden bakarken tarigmaya zaman kargisin-
da kisiyi aymu kisi yapanin ne oldugunu, bir bagka deyisle kisisel
ozdeglik problemini dahil ederek, anlatisalik ve kurmacasalhik
problemini Nietzsche ile beraber diigiiniiyor. Nietzsche'nin
“ebedi doniis” ve “amor fati” kavramlariu “yagarmn biitiinlii-
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gii” kavram ilizerinden ele alan Celik, gegmis olaylan bir anlat
cergevesinde ele aldigimizda, yasam dedigimiz anlatimun biitii-
niinde tekil eylemlerin aslinda gelecekten ge¢mise dogru isleyen
yazinsal bir anlati mantig) ile uyumlu oldugunu gorebilecegimi-
ze igaret ediyor. Celik, bu sekliyle Nietzsche’nin amor fati kavra-
mindaki “sevgi” payesinin, yazgiya degil de anlatinin, 6ykiiniin
sevgisi olarak, amor narratio’ya ait oldugunu savunuyor. Celik’in
yazisinda Nietzsche'nin yagam kavrami, yazilip bitmis, kapali bir
anlat1 degil, siirekli yeniden yazilan, her adimda gelecek iizerin-
den ge¢misgin yeniden kurulmakta oldugu agik bir anlat olarak
yorumlanyor.

Sengiin M. Acar Keskin, “Prokrustes’in Yataginda Dogmak:
Nietzsche, Ahlak ve Otesi” isimli yazisinda, Celik’in yazisindaki
yasam hakkindaki tartigmay farkh bir yonde devam ettirerek bu
tarigmay: Parkan ve Talay’in yazilarinda farkl perspektiflerden
takip edebildigimiz ahlak kavramu ile iligkilendiriyor. Hakikate
meydan okumanin arac olan metafor kavramuru igse kosan Acar,
spesifik olarak “Prokrustes’in yatag” metaforunu ahlak ve ya-
sam arasindaki iligkiyi Nietzsche felsefesi baglaminda yeniden
kurmak igin diigiinmeye davet ediyor. Acar’'a gore metaforlar,
Nietzsche tarafindan kendisini hakikat olarak konumlandiran
yasam yorumlannda varolan igleyis mekanizmasim yeniden dii-
siinmek igin kullaugh bir alet kutusu saglar. Acar, bagvurdugu
“Prokrustes’in yatag1” metaforunu ahlakin insare daima kendi
olgiilerine gekmeye galigmasin, “yeni” olanla kargilaghginda onu
tarudig, bildigi forma indirgemesine, hali hazirda sahip oldugu
kaliplara egitlemesine igaret etmek igin kullauyor. Acar, Ni-
etzsche'nin tek ve dogru bir anlamdan ziyade bir anlamlar ¢ok-
lugundan s6z edilebilecegimize ve higbir yorumun da yagam
oldugu gibi veya dogru bigimde kavradiginin ileri siiriilemeye-
cegine iligkin goriiglerinin altin1 ¢izerken, yasamla kurulan her
bagin, diinyay1 tipki bir metaforun dolayimminda oldugu gibi
bambagka anlamlarla donattigim soyliiyor. Giig istenci, siirii ah-
laki ve décadence gibi Nietzsche’ye 6zgii kavramlarla yagam ve
ahlak arasindaki iligkiyi tartigan Acar, kiginin ancak kendi olma-
sma olanak taniyacak bir egitim ile diisiinmeyi 6grenebilecegini
ve “yeni” olam diinyaya getirebilecegini dile getiriyor.

Kitabin son yazis1 olan “Nietzsche’de ‘Yagamu Evetleme’ veya
‘Giilmeye ve Dansa Davet Olarak Felsefe’ isimli galigmasinda
Necdet Yildiz, Acar'in yagsam tarhgmasinu siirdiirerek yagarm
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evetlemenin neden felsefi bir problem oldugunu ii¢ eksen iize-
rinden tartigiyor: Metafizige kars: fizyolojik diislince, yagarmn
salt biyolojik canlilik olarak algilanmasina kars: gii¢ istenci dii-
siincesi ve nihilizm tehlikesine kars1 ebedi doniig diigiincesi. Yil-
diz, Nietzsche'nin felsefesinin ethos'unu yasamu evetleme ve lo-
gos'unu ise ebedi doniig diigiincesi olarak belirliyor ve onun fel-
sefesinin birincil etik degerinin yagsamu evetlemek oldugunu soy-
lerken, bunun teorik anlatimurun ancak “ebedi doniis” diigiince-
sinde bulunabilecegini iddia ediyor. Nietzsche felsefesinin pat-
hos’'unun, onun bizi tegvik ettigi varolug bigiminin, insanlarin
hem ruhlarin1 hem de bedenlerini yiiksege ¢ikaran duygularum
bigimleri olan giilmek ve dans etmek oldugunu sdyleyen Yildiz’a
gore boyle bir pathos’la yasayan kisi yagsamun biitiin getirdikleri-
ni, bunlar en biiyiik acilar olsa dahi bir giiliisle kargilar, yagsammn
getirdigi her seyle dans eder. Yagam evetleme etigi ve ebedi do-
niis kavram1 mantig) dahilinde diigiiniildiigiinde bunun anlam,
tek bir anda olan onaylamanin, tiim ebediyeti onaylamak demek
olmasidir. Yildiz'in yazis1 boylelikle, Nietzsche'nin felsefesinin
bir yagam felsefesi olarak, tipka yagam gibi her seferinde hem ta-
rudik hem de yeni oldugunu ve akigkanlhigini hig yitirmedigini
anlatiyor.

Nietzsche'nin felsefesindeki meselelere odaklanan bu derle-
me, Nietzsche’nin bize o ¢ok tarudik gelen kavramlarirun, “ebedi
doniig”iin, “amor fati“nin, “listinsan”in, “gii¢ istenci”nin, “deka-
dans”1n, “nihilizm”in, unutmanin, hatirlamanin; kendilerini nasil
“yeni”ledigini ¢ogul bir gozle anlamak ig¢in Nietzsche'nin yapit-
lan ve ¢aga aykin diigiinceleri arasinda farkhi yorumlan ve birbi-
riyle catisan savlan da dahil ederek yol ahyor. Kitabin “yeni”yi
yaratmak, “yeni” bir yagarmun izini siirmek, kiginin nasil “kendi
olacagim” bulmak ve en ¢ok da bugiin ¢ok ihtiyacimiz olan giig
istencimizi artirmak igin verimli tartigmalara kap: aralayacagir
umuyoruz. Bu kolektif ¢aligmanun hazirlanma siirecindeki igbir-
liklerinden 6tiirii tiim yazarlara ve Stegmaier’in metninin gevirisi
igin Nihat Ulner'e, yazisun Tiirkgede yayinlanmasina izin ver-
digi icin Werner Stegmaier’e, son olarak tiim siiregteki destekleri
i¢cin Goethe Ensititiisii Ankara Kiitiiphane ve Bilgi Merkezi Mii-
diirii Ahmet Terkivatan’a ve ViraVerita ekibine ¢ok tegekkiir
ederiz.

Ankara, 2020
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Diinyaya Yeni Nasil Gelir?
Nietzsche'nin Asinlik Biyiisii
Werner Stegmaier
(Cewiren: Nihat Ulner)

Girig

Nietzsche, felsefe igin yeni bir nirengi noktasi olugtururken
ozel bir strateji, kendi deyisiyle “aginhk biiyiisii”nii! geligtirmig-
tir. Bu incelemede ilkin Nietzsche’nin kargisina gtkan en 6nemli
problemler, sonra da 6nerdigi agin ¢oziimler gézden gegirilecek-
tir. Son olarak, tam da Avrupa aydinlanmasinin baglangicini tem-
sil eden Sokrates’in bu aydinlanmay: baglatmak i¢in Nietzsche’ye
gore asin tahrik ve biiyiileyicilikten nasil yararlandig serimlene-
cektir.2

Filozoflar yeni olani diinyaya nasil getirirler? Felsefede yenilik
nasil meydana gelir? Bu sorunun kendisi de yenidir zaten. Ciin-
kii filozoflardan, basitge diinya ve insan yagamunin baghica konu-
lan haklanda insanlan aydinlatmalan beklenildigi siirece, ashn-
da onlardan yeni seyler degil de, yalmzca daha hakiki olan ve
daha agik olam ortaya koymalar beklenmektedir. Ne var ki ha-
kikat ve agiklik bizatihi olarak bir sorun haline gelmig bulunmak-
tadir, hemn de hayli uzun zamandan beri. Bugiiniin filozoflar,, en
azindan birgogu, hakikatin bilgisine sahip olamayacagimz bilir-
ler. Nietzsche'nin soyledigi gibi, eger hakikatle, idealanimzin
nesnelerle —yani her zaman sadece kendi idealanrruza sahip ola-
bildigimiz nesnelerle- 6zdes oldugu kastediliyorsa bu boyledir.
Dolayisiyla giiniimiizde filozoflar biliyorlar ki dilimizin kavram-

! Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente - Herbst 1887 bis Mirz 1888, de
Gruyter, Berlin 1970, s. 176 (Fragman 10 [94] (214)).

2 Bu inceleme, 16.11.2019 ve 1.12.2019 tarihlerinde Ankara’daki Goethe Enstitiisii
ve Tutzing’deki Evangelische Akademie’de sunulan konugmalara dayanmaktadir.
Ahmet Terkivatan, Henning Ottmann, Manuel Knoll ve Andreas Urs Sommer'e
davetleri igin tegekkiir ederim.
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lanna iligkin ne kadar kesin bir agiklama getirilirse getirilsin, bu
durum degismez; ¢iinkii dil, nesneleri dogrudan ve oldugu gibi
yansitmaktan ¢ok, nesneleri kendisine gore serimlemektedir. Bu-
na ragmen binyillar ve yiizyillar boyunca filozoflar hep yeni sey-
ler dile getirmigtir, hatta biz, iistelik giiniimiizde giderek kusalan
araliklarla, felsefede daima yeni seyler bekliyoruz. Bugiin on yil-
dan daha eski olan bir diigiincenin, hala hakiki ve agik olup ol-
madigindan siiphe ediyoruz. Bugiin, felsefenin uzun zamandir
gurur duyuyor oldugu ebedi hakikat ve agikhga artik kimse
inanmyor.

Gelgelelim, yeni gseylerin diinyaya geldigine siiphe yokmus
gibi goziikiiyor: Apagiktir ki diinya durmadan degisiyor. Her
¢ag, degisen diinyayr hep daha hizh bigimde algiladigim diigii-
niiyordu ve biz de (herhalde hakl olarak) ozellikle boyle diisii-
niiyoruz. Buna ragmen filozoflann bu degisimleri algilamasi,
boylelikle de kendilerinden de soz ettirmeleri kolay olmamigtr.
En azindan, en meghur filozoflann bir¢ogunun sesini duyurma
ya da, deyim yerindeyse, kendini kabul ettirme konusunda hayli
zorlandig bir gergektir. Kant'in Saf Aklin Elegtirisi’'nin yazilmasi
on yil siirmiig ve kitap, kendini hakkiyla duyurmak igin yeni,
kapsaml bigimde gozden gegirilmis bir baskiya ihtiyag duymus-
tu. Schopenhauer’in Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’sirun iin ka-
zanmasi igin 25 y1l ve ek bir cilt gerekmisti. Kierkegaard’in eseri
50 yildan fazla bir siire boyunca Danimarka’nun diginda marjinal
bir felsefe olarak goriilmiistii — yani ta ki varolug felsefesi yaygin-
lik kazanana dek. Ve bugiin hakkinda konusacagiumz Nietzsche
de, diinya gapinda bir iine sahip oldugu zaman bu durumu zih-
nen idrak edemiyordu artik. Ayrca, bilindigi gibi kitaplanm bii-
yiik 6l¢iide kendisi bastirmak zorunda kalmugti. Felsefedeki yeni
pratigin toplumsal bir devrime doniigebilmesi igin Marxin bir
Lenin’e ihtiyaci vardi. Belki simdi de diinyadaki degisimleri irde-
leyen ama sesleri heniiz bize ulagamamug olan filozoflar vardir.
Belki de hig sesini duyuramayan ama aydinlatia olan felsefeler
giiniimiizde mevcuttur. Medya diinyasiyla igli digh olan baz1
gengler, gayet kendinden emin gekilde artik kitap okumadiklari-
n itiraf ediyorlar. Gelgelelim, Bat1 diinyasinda felsefeler simdiye
dek daima kitaplar sayesinde diinyaya gelmiglerdir.

Nietzsche'nin biiyiik bir filozof olarak anlagilmas: igin 6lii-
miinden sonra otuz yil gegmesi gerekmisti. Nietzsche kendi za-
manunda hem felsefede hem de diinyada meydana gelen biiyiik
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degisimlerden soz ederdi: Yeni olani, yeniligi, kendi deyisiyle
degerlerin yeniden degerlendirilmesini istiyordu ve boylece gii-
niimiize kadar insanlar1 hem kizdird1 hem de cezbetti. Ama Ni-
etzsche artik, hakikat ve aqikhigan geleneksel 6lgiitlerine bagl bir
filozof degildi; elegtirel bir filozof olarak her ikisini de artik naif
gorilyordu. Hakikat ve aqklik yerine Nietzsche problemlere, diin-
yada ve felsefede yaganan biiyiik degisimlerin bizzat yaratti
problemlere yoneldi. Ama bu problemler basit bir bigimde kar-
simuza gikmaz. Onlan goriip derinlemesine anlamak ve 6nemle-
rini degerlendirebilmek gereklidir. Nietzsche’ye gore filozoflann
birinci gorevi iste buydu: Kendi gaglanm felsefi bir tavirla kav-
ramak. Ikinci kogulsa, bu tiir problemlerle ugragabilecek cesarete
sahip olmak, onlara dayanabilmek, bu yolda uzun bir siire yalmiz
kalmak, bagka kimse tarafindan anlagilmamak ve sonugta bu du-
rum kargisinda yikilmadan yillarca ve onyillarca ugrasabilmektir.
Bunun ne kadar zor oldugunu Nietzsche mektuplarinda tekrar
tekrar dile getirmigtir. Ustelik s6z konusu mektuplar, Nietzsc-
he’ye yalan olsalar da onunla birlikte ilerlemeyen ve kendi deyi-
siyle yasadigi “zorluklar” bakimundan onun yaninda olamayan
yakin arkadaglanna yonelik yazilmigtir. Yapilmasi gereken iigiin-
ci gseyse, bu problemleri herhangi bir bigimde kamusallagtirip
yaygmnhk kazandirmaktir, ki Nietzsche bunu kendi deyisiyle
“agirilik biiyiisii” yoluyla yapmaya ¢ahgmgtir da. Bu sayede hay-
li kapsamli ve yogun bir etki elde etmesine etti belki ama s6z ko-
nusu “biiyii” ayn1 zamanda Nietzsche'nin kendi felsefesine de
donerek etki etti: Onun felsefesi gsimdi, agin goriinen ve tam da
bu nedenden 6tiirii ancak kismen inandina olan bir felsefe ola-
rak 6niimiizde durmaktadir.

Bu incelemede Nietzsche’nin “aginlik biiyiisii”nii li¢ adimda
irdeleyecegim: Once Nietzsche'nin gordiigii ve gogiis germeye
calighg problemlerle baglayacak, sonra bu sorunlara getirdigi
¢6ziim onerilerinin agirihgina atfta bulunacak ve son olarak da
Nietzsche’nin gagirticl bigimde tam da diyaloga dayali aydinlan-
ma edimi sayesinde agiriligin biiyiisiine karg1 binyillarca gegerli
kalacak bigimde onlem almig gibi goziiken Sokrates 6rneginde
tarutladig “aginlik biiyiisii”nii inceleyecegim.

I. Nietzsche’nin Problemleri

Oncelikle, Nietzsche'nin iistesinden gelmeye calisip kendisi
tarafindan da onemli olarak adlandirilan en 6nemli problemler-
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den bazilanimu kronolojik olarak siralayacagim. Boylece saptadi-
g1m on problemi ortaya koyup Nietzsche tarafindan yaymnlanmug
eserlerle baglantilandiracagim:

1. Tragedya’'min Dogusu'nda, Nietzsche Avrupa kiiltiriiniin
¢okiigii problemiyle kars1 karsiyaydi. - “Avrupa”, ona gore, poli-
tik, cografi veya ekonomik bir entite degil, Yahudi-Hiristiyan ge-
leneginin ve Yunan Kiiltiiriiniin kiiltiirel ve felsefesi mirasqsiyd.

2. Insanca Pek Insanca'da, kiiltiirlerin giderek birbirine kangthg
ve diinya toplumunun diinya ¢apinda bir ekonomi yonetimini
goreve cagirdiklan bir ¢agda diinyanin topyekun yonetimi
problemini (Insanca Pek Insancal, 23-25) ele aldy;

3. Tan Kizillifi’'nda Nietzsche, Avrupa ahlakinin kendi hak-
kindaki yanilgisi sorununu irdeledi. Nietzsche’ye gére bu yarul-
gt hem Avrupa’nin hem de diinyarun bundan sonraki geligimini
engellemektedir, ¢linkii ahlak felsefecileri yalruzca “kendi gevre-
lerinin, kendi simiflanrun, kendi kiliselerinin, kendi ¢ag tinlerinin
[Zeitgeist], kendi iklimlerinin ve kendi bolgelerinin ahlak anlay-
sin1” biliyorlard: ve “farkh halklar, ¢aglar, gegmisler konusunda
iyi bir bilgiye sahip olmadiklan gibi boyle bilgilere de pek me-
rakh olmadiklan igin, bunlar bir¢ok ahlakin kargilagtinlmas: so-
nucu belirseler dahi ahlakin asil sorunlariyla hig yiiz yiize gel-
memiglerdi. Simdiye kadarki tiim ‘ahlak bilimi'nde —kulaga ne
kadar tuhaf gelirse gelsin— bizzat ahlak sorununun kendisi eksik-
ti: Burada problematik bir durumun s6z konusu olduguna dair
herhangi bir kayg1 yoktu.” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 186)

4. Sen Bilim'de nihilizm problemi kendini Nietzsche'ye da-
yatmugti; Nietzsche’ye gore Avrupa ahlaki nihilizm tizerinde te-
mellenmigtir ve onu giderek saglamlaghrmaya devam etmekte-
dir. En yiice degerler olan Tann, hakikat, akil ve bu degerlere
bagh olan her gey degerini Nietzsche'ye gore bariz bigimde yi-
tirmigtir. Nietzsche'nin bu siirece geri doniip baktginda aldig1
bir not soyledir: “[Bu degerlerin degersizlesmesi] Modern diin-
yamuzin asil trajik problemi ve gizli yoksunlugu olarak tiim diger
yoksunluklann agiklamasidir [...] Bu problemin bilincine varilmas:
benle birlikte soz konusu oldu.” (Nachlass 1886/87, 7[8], s. 291)

5. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, bu problemler, hakikat isten-
ci problemine mahal vermigtir. Hakikate ulagmanun miimkiin
olmadig goktan beri bilinmesine ragmen Nietzsche bu problemi
“goren, ona goziinii diken, onu gdze alan ilk kigi”nin kendisi ol-
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duguna neredeyse inanamamaktadir. “Ve bu problemi dillen-
dirmek dahi cesaret isteyen bir igtir, belki de bundan daha biiyiik
bir tehlike yoktur.” (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 1)

6. Daha sonra yazdig eserlerinde, 6zellikle Sen Bilim’in daha
ges yaywnlanan Beginci Kitabi'nda, Ahlakin Soykiitiigii’'nde ve Put-
larin Alacakaranlifi’'nda, durdurulamaz bir demokratiklesmenin
siirdigii bir ¢agda kigilerin ve kigilik bigimlerinin mertebe diize-
ni problemiyle kargilagh. Nietzsche’ye gore herkes “en yiiksek
problemlerle ugrasma hakki“na sahip degildir, ¢iinkii herkes bu-
nun igin gerekli “tinsel yiikseklige ve kudrete” sahip olamazd:
(Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 213). llk dérdiinden birkag yil sonra
yaywnlanan $en Bilim'in Beginci Kitabi’'nda Nietzsche bir de sunlan
ekler: “Bir diigiiniiriin problemlere iligkin kigisel bir tavir ortaya
koymas), yani bu problemlerin onun kaderini, 1shraplanm ve
ayru zamanda en biiyilik mutlulugunu meydana getirmesi ve bir
diigiiniiriin problemlere ‘kigisel olmadan’ yaklagmasi, yani prob-
lemlere sadece diigiincenin soguk-merakh duyargalanyla bak-
mas1 arasinda biiyiik bir fark vardir. Ikinci tavirdan bir gey gik-
maz, en azindan buna sz verebiliriz: Ciinkii biiyiik problemlerle
ugrasmak (eger onlarin kavranabildiklerinden yola gikarsak)
kurbagalar ve biinyeleri zayif olanlar tarafindan siirdiiriilebile-
cek bir sey degildir.” (Sen Bilim, 345; aynca bkz. Sen Bilim, 373).
Nietzsche tinsel anlamda mertebe diizeni problemini 6zellikle
kendisine has bir problem olarak beyan etmigti, ¢iinkii bagka pek
kimse bu problemi gormeye ya da dile getirmeye cesaret edemi-
yordu (Insanca Pek Insanca 1 Ondeyi, 7).

7. En son eserlerinde, 6megin Deccal’de Nietzsche, belirtik
olarak topyekun bigimde Hiristiyanha saldirirken, alttan alta
olagelen her geyi evetleme problemiyle ugragir. Hedefindeki ko-
nu, hing duygulannda kendini gosteren ahlaki 6n yargilandir;
dolayisiyla evetleme problemi, yalmzca kétiiniin mecrasinda de-
gil, ayn1 zamanda iyinin mecrasi ya da iyinin yanls yoldan kotii
olarak gosterilmesi bakimundan da “hing duygusundan 6zgiir-
lesme problemi”ne biiriinmiigtiir. Nietzsche’ye gore hing duygu-
sundan oOzgiirlesmeden 6n yargisiz bigimde felsefe yapmak
miimkiin degildir (Ecce Homo, “Neden Boyle Bilgeyim”, 6). Boy-
lesi 6n yargisiz bir evetleme yetisine “amor fati” adi da vermig-
tir; listelik bu 6zelligi tam da “Isa tipi”nde ya da “kurtana psiko-
lojisi”nde saptar (Deccal, 28): Nietzsche’ye gore Isa, gercekligin
kargisinda dogmasiz bigcimde ve gergeklige higbir direng goster-
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meksizin, “tiimiiyle simgelerin ve akil almazliklarin iginde yiizen
bir varhga” kavustu (Deccal, 27-31).

8. Ecce Homo'da, Nietzsche savag problemi iizerine diigiin-
mektedir. Birgoklan Nietzsche'yi, savag destekgisi olarak kabul
etmektedir ama ashinda onun savagta evetledigi nitelik 6diinsiiz
rekabetti ve bu felsefe igin, hatta 6zellikle felsefe i¢in gegerlidir.
Felsefedeki mevcut durumu oldugu gibi birakamazdi. Felsefede
Nietzsche “direng aramaktadir: “Saldirganhk asabiyeti [Pathos],
zorunlu olarak giice igkin bir niteliktir — tipki intikam arzusu ve
kuyruk aasiun [yani hing; yazarin notu] zayifiga ickin oldugu
gibi. [...] Gereksinim duydugu rekabet, saldirganun kendi giicii-
nii Sl¢tiigii bir tiir ol¢iidiir; her tiir biiyiime edimi daha kudretli
bir rakibin kargisina ¢ikmakla kendini gosterir —~ya da daha bii-
yiik bir problemin kargisina gkmakla kendini agiga vurur, giinkii
savasq1 bir nitelik tasiyan bir filozof problemleri de diielloya davet
eder.” Ve bunu yaparken, kendisini kiigiik diigiirmeyi de goze
almaktadir: “Karmnusal alanda, beni ifsa etmeyen tek bir adim bile
atmadim: Budur dogru eylem konusunda benim olgiitiim.” (Ecce
Homo, "Neden Boyle Bilgeyim”, 7)

9. Buysa, Nietzsche’yi felsefenin big¢imi problemiyle karg:
kargiya getirir: Eger herkes i¢in ayn1 problemler ve ayru ¢6ziimler
s6z konusu degilse ve derin kokler sarmug hing duygulanna karg:
miicadele ancak saldirgan bir asabiyetle gergeklestirilebiliyorsa,
“yeni problem” artik “iletisim” haline gelir ve bu bir hakikat so-
runu degil de “hakikilik” sorununa doniigiir (Nachlass 1884,
26[407]; 259). Zira o donemin idealist filozoflan ve mekanik doga
bilimleri diinyayr bir biitiin olarak agiklayabileceklerini iddia
ediyorlardi, oysa asil yapmak istedikleri sey diinyarun “cok-
anlamh karakterini ortadan kaldirmak”t1 (Sen Bilim, 373). Onlann
amaci, diinyanun sistemlestirilebilen ya da hesaplanabilen yiizey-
selliklerinden ibaret olan bir hakikat sayesinde kendilerini teskin
etmektir. Nietzsche’ye gore bu yiizeyselliklerin alinda gematize
edilemeyecek kadar gok-sesli olan “yagamun miizigi“ni duymak
miimkiin olmayacaktrr (Sen Bilim, 372). Ama Nietzsche'nin go-
ziinde “sanatq olmayan herkesin ‘bi¢im’ diye adlandirdigr” sey
“igerik” haline gelmigtir: Yasamin miizigi ayru zamanda miizik
olarak da iletilmelidir. Ama “boylelikle tersine bir diinyaya ait
olunur: Ciinkii bu durumda igerik salt bigimsel bir nitelik kaza-
nir — ve buna yagamimiz dahildir.” (Nachlass 1887/88, 11[3], 9 vd.)

10. Yagam baglémmda, yani somut olarak kendi fiziksel ve
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ruhsal yasamu baglaminda Nietzsche daima beslenme [Didt]
problemini ele almigtr. Ama bu problemi yalmzca saghkh bes-
lenme meselesiyle sinirlamaz, njhilist kogullar altindaki giindelik
yagsarmu da kasteder. Yedigimize ve ictigimize gore farkh diigiinii-
riiz. Kolayca gozden kaghg iizere, Nietzsche bu probleme hem
eserlerinde hem de mektuplannda siirekli olarak ilgi gostermis-
tir. Ne var ki kendi yagsarmunda bu sorunu ¢6zmeyi ancak zaman
zaman bagarabilmigtir.

II. Nietzsche'nin Problemlere Buldugu Agirt Coziimler

Nietzsche bu problemleri belirtik ve aynntil bir bigcimde dile
getirmekten ¢ok onlara deginmekle yetinmesine ragmen bu
problemlere dogrudan ve derinlemesine egilmektedir: “Derin
problemlere, soguk suyla banyo yapar gibi yaklasiyorum - hizla
suya girip huizla gikiyorum. Boyle yaparak derinlere, yeterince
asagwya inilemedigi goriisli, sudan korkanlarin, soguk suya diig-
man olanlann batil inancidir; onlar deneyim olmadan konugu-
yorlar. [...] En azindan, Oylesi iirkek ve hassas hakikatler vardir
ki, bunlar ancak aniden ele geger — o hakikatleri ya gafil avlayacak-
sin ya da pesini birakacaksin.” Nietzsche’ye gore bu kisa ifade bi-
¢iminin “degerli bir tarafi daha vardir. Benim ugraghgim tiirden
problemlere iligkin olarak sdyleyecegim seyleri kisa bir bigimde
sOylemem gerekir ki sozlerim daha da kisa duyulsun” ($en Bilim,
381). Ciinkii tinsel mertebe diizeninin geregi olarak herkes her
seyi anlayamaz, dolayisiyla 6zellikle de problemlerin derin di-
zeylerinden esirgenmelidir.

Gelgelelim, bu ayru zamanda Nietzsche’nin sesini duyurma
ve anlagilma problemi oldugunu gosterir ki akil saghgmn hala
yerinde oldugu son giinlere dek bu durum siirmiigtiir. Nietzsc-
he'nin giderek artan huzursuzlugu (ilk elden 6yle anlagilabildigi
iizere) aginhga, serimlemelerindeki sivriliklere, polemik tarzin-
daki keskin ve saldirgan ifade bigimlerine, tekrar ve tekrar sug-
landig) iizere dizginsiz kendine 6zgii iisluplaghrmalara neden
olmugtur. Ama sdyleyebilecegimiz her sey bundan ibaret degil.

Kisaca Nietzsche’'nin ele aldig problemler konusunda 6ner-
digi ¢oziimlere bir goz atalim:

1. Richard Wagner'in biitiinliiklii sanat eseri (Gesamt-
kunstwerk) kavramindan esinlenerek, Avrupa kiiltiininiin ¢6kiig
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siirecini tersine gevirip kiiltiirel bir yiikselige ve nihayet “insanh-
gin daha yiiksek terbiyesi”ne katkida bulunabilecegine inaryor-
du (Ecce Homo, “Tragedyanin Dogusu”, 4).

2. Diinyanin biitiinciil idaresi problemi baglarminda dyle go-
riniiyor ki Nietzsche uzun vadede bunu yapabilecek insanlardan
olusan bir “kastin terbiyesi“ni gerekli gormektedir. Belirtik bi-
¢imde buna Yahudileri de dahil eder (lyinin ve Kétiiniin Otesinde,
251). Ama Nietzsche’ye gore ilk atllmas: gereken adim milliyetgi-
ligin agilmas1 ve Avrupa’min birlesmesidir. Nietzsche yine de Av-
rupa’nin diinyanin bir biitiin olarak idare edilmesiyle ilgili go-
revleri yerine getirebilecegine inamiyordu. Bunun baghca nedeni,
Avrupa’'nin simdiye dek yapia bir 6z-elestiride bulunmay: en
gliclii sekilde becerebilmis olmasidir. Bugiin belki akla yatkin ge-
len bu 6neri o zamanlar vizyoner bir goriis sayilirdi. Nietzsche
buna bir de “yeni bir kolelik tiirii” problemini ekler. Ne var ki bu
saldirgan kavramla bir kdlelik toplumunu kastetmiyor, sik¢a sug-
landigy iizere o kadar ileri gitmiyordu. insanlann biiyiik gogun-
lugunun boylesi bir onderligin gorevlerine, alinmas: gerekli olan
kararlara etkide bulunacak durumda olmadiklarindan 6tiirii on-
lara ancak galigarak hizmet edebilecegini kastediyordu.

3. Ahlak problemi konusunda da Nietzsche, bir “efendi ah-
laka” ve bir “kole ahlaki” arasinda ayrim yapmanun yararh olaca-
g diisiiniiyordu. Ancak bununla da bir ahlakin digerini bo-
yunduruk altina almasim degil de, bir ahlakin digerine gore da-
ha yiiksek bir sorumluluga sahip olmasim kastetmektedir. Bu da
ayru zamanda insann yeni gelisim olanaklanrun goriis alarurmiza
getirilmesi ve yeni degerlerin yaratlmasiru igermektedir ([yinin
ve Kétiiniin Otesinde, 260).

4. Yayinlanmug eserlerinde ¢ok ¢ekimser bir bigimde ele aldi-
g1 nihilizm problemi konusunda Nietzsche, sadece kendine sak-
ladig) notlannda ¢ok daha radikal bir tavir sergiler: Nietzsche,
kitlelerin arasinda bir kez yayginlik kazanmg olan bir nihilizmin
bir “yok etme istenci”ni ve bir “6z-y1kim istenci”ni, yani “higlige
gotiiren bir isteng” doguracagin ve bu durumun “erk sahipleri-
nin zorunlu olarak [kitlelerin] cellatlarina doniigecegini” diigii-
niiyordu (Nachlass 1887, 5[71]; 215 vd.). Bu elbette giiglii bir 6n-
gorii sayilirdi, 6zellikle de Almanya bakimindan. Ama &te yan-
dan nihilizm konusunda sunun altimu iki kez gizer: “Nihilizm
normal bir durumdur.” (Nachlass 1887, 9[35]; 350) Demek ki bu
aginbk durumunun i¢inde uzun vadeli ve akli baginda bir bigim-
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de yasayabilmek zorunludur ve bu, “degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi” (Ahlakin Soykiitiigii III, 27) siirecinin iginde yeni de-
gerler yaratilabiliyor ya da kabul edilebiliyorsa miimkiindiir.
Ikind Diinya Savasi’'ndan sonra nihayet Almanya‘da da bu baga-
nlmig goziikmektedir.

5. Aym1 bigimde hakikat problemine de Nietzsche agin bir
tepki gosterir; egitim yoluyla edinilmis hakikat istencinin kargi-
sina alternatif olarak dirimsel bir 6nem tagiyan hakikatsizlik, ya-
niltma ve 6z-yarultma istencini gkanr: “Varsayalim ki biz haki-
kati istiyoruz: Peki neden hakikatsizligi yeg tutmuyoruz? Ve be-
lirsizligi? Hatta bilgisizligi?” (Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 1)”.
Ciinkili yasamin onlara da ihtiyaa var; Nietzsche’ye gore “haki-
katsizligi yasgamin bir kogulu” olarak kabul etmek gerekir; ve ya-
sam icin gerekli olan bu hakikatsizliklerin arasinda belki tam da
mantik, metafizik ve ahlaki saymak gerekir (Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde, 4)”.

6. Nietzsche’de mertebe diizeni problemi, “asil filozoflar”
agisindan “Kant ve Hegel’in asli timsallerini olugturduklan felse-
fe iggileri”ni agip “emredenlere ve yasa koyuculara” doniligmeleri
gerektigi baglaminda yer alir; gergek filozoflarin Nietzsche’ye
gore “yaratia bir elle gelecege uzanmalan” ve gelecege akla yat-
kin bir nirengi noktasi sunmalan gerekir (fyinin ve Kétiiniin Ote-
sinde, 211).

7. Hing olmadan evetleme probleminin bir ¢oziimii olarak
amor fati kavram kendi bagina agin ve hatta paradoksal bir kav-
ramdir; Nietzsche’ye gore (hemen hemen hig bilgi sahibi olmadi-
gimuz tarihteki Isa degil de) Nietzsche'nin “isa tipi” dedigi tip
misali “evanjelik bir pratik” icinde her seyi oldugu gibi direng
gostermeden sevebilmek ve boylece bahtiyar olmak gerekir. Ne
var ki “her sey” deyince gemi aziya alan hing¢ duygulanmn da
kapsar bu tavir.

8. Nietzsche’nin ortaya koydugu bigimiyle savag probleminin
¢Oziimii -yani tam da rakiplerin giiglii oldugu yerde saldirgan
bir felsefe ediminin gerekliligi olarak savag problemi- Nietzsc-
he’ye gore asinlik istencinin ta kendisi olsa gerek, ki Nietzsche
ashinda diisiinceli, anlayigh ve nazik bir insan sayilirdi.

9. Insarun hayli kaygih oldugu ve alimce eserler yazabilme
dinginligine sahip olmanin pek bir teselli vermedigi bir durumda
felsefe yapma problemini Nietzsche felsefe yazarliimn o zama-
na dek duyulmamg gesitlilikteki birgok bigimini kullanarak
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¢ozmektedir: Heyecan dolu incelemelerden tarafgir denemelere,
tag1 gedigine oturtan 6zlii s6zlerden gok-perspektifli aforizma ki-
taplarna, saldirgan kavga yazilanndan muzip siir dizeleri ve dii-
stiniimsel siirlere kadar biiyiik bir gegitlilik s6z konusudur. Ni-
etzsche yazilarinda huzursuz edecek olgiide farkh geyler soyle-
digi gibi cogu kez bilingli olarak bir bilmece misali dile gelir. So-
nugta Boyle Dedi Zerdiist, magarada yagayan, yagam hakkinda iis-
tiin bilgilere sahip olan, ancak onyillik aralarla insanlarin arasina
kangip onlara “iistinsan”, “giig istenci” ve “ebedi doniig” gibi 6§-
retilerden s6z eden -ve kimse tarafindan yeterince anlagimayan-
yan tarihsel, yan mitolojik bir filozofa ait ayru anda hem epik,
hem dramatik, hem diyalog bigiminde hem de garkiya benzer bir
didaktik siir [Lehrdichtung], Nietzsche’nin kendi goziinde yapit-
nin merkezi ve zirvesi haline geldi. Boyle Dedi Zerdiigt yazarhk
agisindan 6rnek bir aginhiktir. Nietzsche o kitaba bir miizik par-
¢as], “yagam miizigi” goziiyle bakiyordu.

10. Beslenme probleminin iyi, yani Nietzsche’nin anladig1 an-
lamda saghkl bigimde felsefe yapabilmek agisindan belirleyici
oldugunu diigiiniiyordu. Uygun bir “diyet”, Nietzsche’ye gore
“tinin uzaklara yiiriimesini, yiikseklere ugmasiru, her geyden 6n-
ce de ugup gitmesini miimkiin oldugunca kolaylaghrmahdir”
(Insanca Pek Insanca 11, Ondeyi 5); kotii bir beslenme bigimininse
diisiincelerimizde gakilip kalmarmza neden olabildigini diigiinen
Nietzsche’ye gore felsefe “ashnda kigisel bir perhiz ig-
gldisidir” (Tan Kizillig1, 553).

Agirihigin Biiyiisii: Nietzsche ve Sokrates

Nietzsche'nin agir1 problemlere asin ifadelerle dile getirdigi
agin goziimler, 6zellikle de hakikat akil ve ahlak ile ilgili oldugu
durumlarda amunda iirkiitiir ve herkesin dikkatini geker: “Bizim
i¢in savagan biiyii, diigmanlanmuz bile cezbedip kér eden Ve-
niis’in gozii, aginhgn biiyiisiidiir, tim ug noktalann tasidig o
bagtan gkana niteliktir: Biz immoralistler — biziz, en u¢ noktada
yer alan ...” (Nachlass 1887, 10[94]; 510). Ama su var ki felsefi ge-
lenek, Sokrates’in baglattig gibi tam da hakikat arayig, akil ve
ahlak iizerine kuruludur. Nietzsche igte tam bu noktada en ug
tavn sergilemeyi goze alir: Biitiin eserleri boyunca ugragip dur-
dugu Sokrates’i, aym1 anda hem 6zl sozler ve aforizmalardan
olugan bir kitap hem de geg¢ donemine ait bir kavga yazis1 olan
Putlarin Alacakaranlir’mun biitiin bir ana boliimiinde bir kez daha
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ele ahip, onu felsefeye yeni bir nirengi noktasinin nasil geldigini
gosteren “agin bir vaka” olarak sunar (Putlarin Alacakaranhi$,
“Sokrates’in Problemi”, 9). Bu konudaki temel diigiincesini daha
Tan Kizilhigr 544'te Hzetlemigtir:

“Platon’un diyaloglarindaki her kargihkli konusmada igten ige
sliregiden o kesintisiz seving qighgim duymayan biri —yani akul-
sal diigiincenin o yeni icadindan dolay1 atilan o seving qghgin
duymayan biri- Platon’dan ne anlar, Eski Cag felsefesinden ne
anlar? Eskiden kavramlarnn, genellemenin, iiriitmenin, stret-
to'nun kesinlikli ve agik zihinli oyunu oynandig1 zaman, belki
miizigin kesinlikli ve aqik zihinli o eski biiyiik kontrpuanalanmn
da bildikleri bir esrime kaplard1 insanlarin ruhunu. O zamanlar
Yunanistan'da, insanlann zihinlerinde hila bagka, daha eski, vak-
tiyle kadir-i mutlak bir zevk anlayig1 varligin siirdiiriiyordu; ye-
ni anlayis o kadar biiyiileyici bir kontrast olugturuyordu ki, in-
sanlar ‘tannsal bir sanat’ olarak goriilen diyalektige bir agk qilgin-
higina kapilmiggasina dvgiiler diiziip geveleyip duruyordu.”

Putlarin Alacakaranhgi’'nda Nietzsche bu yeniligin nasil baga-
nyla yapilmug, Sokrates’in Atinalilara sesini nasil duyurabilmig
olabilecegini sorar. Ciinkii “Sokrates kokeni itibanyla en alt halk
katmarnundan geliyordu. Sokrates ayak takimuydi. Sokrates’in ne
kadar ¢irkin oldugunu hala gorebiliyoruz. Ama bagl bagina bir
itiraz noktasi olan girkinlik, Yunanhlarda neredeyse bir giiriitme
arglimanu sayilir” (Putlarin Alacakaranhgi, “Sokrates’in Proble-
mi”, 3). Atinalilar bu ¢irkinligi hayra alamet olarak gérmiiyorlar-
di. Hatta Sokrates’in kendisi (en azindan Platon ona Phaidros di-
yalogunun girigsinde dyle dedirtiyor) kendisini bir ucube olarak
goriiyordu. O metinde kendisini Yunan mitolojisindeki en garip
tiirden figiirlere benzetir ve kendisini bir atopootatos olarak nite-
lemigti. Giiniimiizde bunu en iyi gekilde ‘tam isabetsiz’ olarak
terciime edebiliriz . iste bu adam gimdi gelip de aginhga vardir-
dig1 sofist bir sanat olan diyalektigiyle yalmizca diger Sofistleri
degil, en asil Atinalilan bile acmasizca ifgsa ediyordu. Buysa, Ni-
etzsche’ye gére Atinalilann diyalektikten daha da kugkulanmala-
rina yol agmasina neden olmaktadir (Putlarin Alacakaranhg,
“Sokrates’in Problemi”, 6). Ama Sokrates bu igin pegini birakma-
di. Nietzsche, Sokrates’e yon verenin bir tiir “nefsi miidafaa”
(Putlarin Alacakaranh$i, “Sokrates’in Problemi”, 5), asil olanlara
yonelik bir “ayak takimu hina” olup olmadigimi sorar (Putlarin
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Alacakaranhg, “Sokrates’in Problemi”, 7). Ama ne olursa olsun
diyalektiginin sesini duyurmay:1 bagarmustir da: Asil Atinahlan
diyalektigiyle cezbederek bagarmugtir bunu (Putlarin Alacakaran-
hig, “Sokrates’in Problemi”, 7). Daha 6nce Nietzsche “biiyii“den
s6z ederken, gimdi “cezbetme” sozciigiinii adeta okurlann zih-
nine kazir, art arda alti kez kullanur. Sokrates’in rekabet, zafer ve
o6diil odakl asil ve her seyden 6nce geng Atinalilann iizerindeki
cezbedici etkisini ise, Sokrates’in bu diyalektikle halktan gelen
alelade ve ¢irkin bir erkegin de zafer kazanip 6ne ¢ikabilecegini
gostermis olmasiyla agiklar. Nietzsche’ye gore Sokrates felsefi
diyaloglar yoluyla, Yunanhlan iki kez agagilayan bir niikteyle re-
kabetin yeni bir bigimini yaratmigtir: Diyaloglannda salt akilsal
sorular ve itirazlar yoluyla hakikati anyormus gibi yaparken ha-
kikati higbir zaman bulmadi§ gibi, hakikati bulmug gibi gorin-
diigii yerde de, buldugu o hakikati yeni itirazlarla yeniden sars-
maktadir.

Sokrates’in Atinali genglerin iizerindeki etkisi, aralanndaki en
asil ve en giizel olan geng Alkibiades’in agiziyla Platon’un $6-
len’de betimledigi lizere, neredeyse erotik diizeyde bir etkiydi.
Sokrates’in erotik tavriysa yine ironik bir nitelik tagiyordu: Geng
erkekleri, kendisini bagtan ¢ikarmalan igin bagtan gikanyordu,
ama higbir zaman da bastan qkmuyordu. Alkibiades bile bunu
bagaramarmgt. Nietzsche biitiin bunlan gdyle yorumlamaktadir:
Platon "“Hiristiyan’ degil de Yunanl olmay:1 gerektiren bir ma-
sumiyetle, Atina’da bu kadar giizel gengler olmasayd: Platoncu
bir felsefenin de olmayacagim soyler. Felsefecinin ruhunda erotik
bir bag donmesi yaratip ona ta ki tiim yiiceliklerin tohumunu bu
denli giizel bir topraga ekene kadar da rahat vermeyen sey, o
genglerin goriniigiidiir” (Putlarin Alacakaranhg:, “Zamana Aykin
Birinin Gezintileri”, 23). “Korkutucu bir ¢irkinligin” bu kadar
cezbedici olmas, elbette “agin bir vaka” sayilir. Nietzsche'ye go-
re Sokrates diyalektigiyle bagkalarna hiikmedebiliyordu, ¢iinkii
hi¢ de saklamadigy erotik giidiilerine hitkmetmeyi biliyordu;
boylece “i¢-giidiilerin anargisi“nden kurtulmak (Putlarin Alacaka-
ranhigi, “Sokrates’in Problemi”, 9), diyalektik akil sayesindeki
kurtulugun timsali haline gelmistir. “Tiim Yunan disiiniimiin
alalsalligin iistiine atlarken gosterdigi fanatizm, acil bir duruma
igaret eder: Insanlar tehlike alindayd: ve yalmizca tek bir segenek
vardr: Ya yok olup gitmek ya da — absiird bigimde alalsal olmakti
bu...” (Putlarin Alacakaranhi:, “Sokrates’in Problemi”, 10).
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Nietzsche'nin daha Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de (Aforizma
191) 6ngordiigii gibi, bu yolla Sokrates i¢-giidiilere hiikkmettigini
ongordiigii aklin kendisini bir ig-giidiiye doniigtiirmeyi ve boyle-
likle yagarmun i¢inde saglam bir bigimde kék saldirmay: saglaya-
bilmigtir. Bunun sonucunda Nietzsche’ye gore “en acayip egitle-
me”, yani Avrupa felsefesinin ana hatlannda binyillar boyunca
gegerliligini korumug bulunan “akil = erdem = mutluluk” bigi-
mindeki sokratik egitleme kurulmugtur (Putlarin Alacakaranhig:,
“Sokrates’in Problemi”, 4).

Nietzsche biitiin bunlan bir de kendi yozlagsma [décadence]
kuramyla birlestirerek, Sokrates yorumunu daha da agin bir
noktaya gotiiriir. Yozlagma terimi, Nietzsche’'nin ge¢ donem yazi-
lannda sik¢a nihilizmle aym1 anlamdadir: Buna gore Sokrates ni-
hilizmi, yani dirimsel ve yagsami yagamaya deger kilan degerleri
yads1y1p onlann yerine bu degerleri baski altina alacak olan —ve
Nietzsche’ye gore sonralan Hiristiyanhk tarafindan bir kez daha
iyice gii¢lendirilen- diigiince iiriinii degerleri felsefeye ve diinya-
ya getirmigtir. Simdiyse nihilizmin “normal durumu”nu 6rtbas
eden bu nihilizm Nietzsche sayesinde y\dalr ve yerini daha énce
akla hayale gelmemis bir Yeni'ye birakir. Nietzsche’nin uslamla-
malan bu gekilde son bulur.

O halde sunu saptayabiliriz: Antik Cag’da yeni olan, Nietzsc-
he’ye gore akilsal temellendirmelerin kendilerine dayanarak de-
gil de son derece asap bozucu bir etki yaratan Sokrates’in bu te-
mellendirmelerle olusturdugu cazibe sayesinde diinyaya gelmis-
tir. Nietzsche’nin bu uslamlamasina gore Sokrates’te olagelen ag1-
nligin biiyiisii burada tahrik (irritatio) ve cazibenin (fascinatio) et-
kilegimi sayesinde varlik kazarur. [rritatio kavraminin Nietzsc-
he’nin zamaninda hala hastaliga gondermede bulunan bir yan
anlamu varken, fascinatio kavramunun da cinlere gondermede bu-
lunan bir yan anlami vards; her iki kavram da giiniimiizde kes-
kinliklerini yitirmigtir ve biz onlan daha 6zgiirce, bir yozlasma
(décadence) kuramiun arka plami olmadan da kullanabiliyoruz.
Bagkalarinu “cezbeden” bir kimse, yalmzca bagkalanmn dikkatini
iizerine “gekmek”le kalmaz, onlan 6yle bir kendine “baglar” ki
bu kigiler istem-dig1 bigimde ve kendi kararlan olmadan, onu bi-
linmeyen ve tehlikeli yollarda da izler ki dolayisiyla her tiir ay-
dinlanmacinin goéziinde kugku duyulacak bir giigtiir bu. Ne var
ki (ve Nietzsche'nin niiktesi de budur) Sokrates tam da aydin-

lanmaci yoniiyle bir cazibe meydana getiriyordu. Zira kisiden
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kaynaklanan bir karizma, belki kimi farkh bigimlerde ama higbir
zaman yeterince agikdanamyorsa, Nietzsche’nin deyisiyle, hi¢ de
kendinden menkul bir iistiin gelme yonelimi olan bir giig istenci
degil de, Nietzsche'nin Isa tipi émeginde tarutlamaya gahighg
gibi, istengsiz bir giig, dolayisiyla da kars1 konulmas: neredeyse
imkansiz bir giictiir. Boylelikle dine hayli yaklagilmig oluruz.
Ozellikle bundan étiirii Nietzsche, kendi yazilan igin umdugu ve
uzun siirmeden yarattif1 cazibeden 6tiirii bir din kurucusu ola-
rak goriilmesinden kaygi duyuyordu (Ecce Homo, “Neden Ben
Bir Yazgiyim”, 1).

Sonug¢

Nietzsche, cazibeye karsi hep mesafesini korudu. Richard
Wagner’in cazibesinden kurtulduktan sonra cazibe olgusunu
berrak bir bigimde gozlemleyebiliyordu. Bu gozle, yalruzca diya-
lektigi araahigiyla degil, ayru zamanda tiim varolugu aracaihigiyla
da “aginhgin biiyiisii” konusuna hakim olan Sokrates’in cazibe-
sini gozlemleyebildi. Ama Sokrates’in agin tahrigi ve cazibesi sa-
yesinde Bat1 akliru hayli uzun bir siire sorgusuz-sualsiz bir inan-
dinaliga sahip olacak bigimde raymna oturttuysa, felsefedeki bii-
yiik yon degisiklikleri icin genel olarak benzer bir durumun var
olup olmadiginu sormak gerekir - bizzat Nietzsche bunun bir 6r-
negini olusturabilir igte. Kald: ki felsefenin tiimii, agirihgmn biiyii-
siinden az ¢ok dem vurur: Ciinkii felsefe, felsefe olarak daima
muazzam kapsaml saptamalarda bulunup -saf akil kavram gi-
bi- kavramlan en ug noktaya varana dek siursizlagtinr ve tiim
insanlara ayru olgiide hitap eder. Felsefe, saf higbir seyin bulun-
madig1 diinyada -6megin saf akil gibi- saf fenomenler bulmay:
bekler ve bunu, biitiin diinya ¢apinda gegerli olan normlar ve
degerleri temel almaya ¢aligarak yapar.? Bu tavir ancak aginhgm

3 Nietzsche'nin kendisi akil kavramim sik¢a kullanmaya devam etmigse de, onu
onsel olarak tarumlanmig “saf” bir anlamda degil de degisen anlamlarda
kullanmgtir; bu anlamlardan biri, biiyiileyici yarulsamalar yardimiyla insarun
“kendi kendisini kandirmasi” bigiminde ortaya gkan “sagkalimun kumazhgi”dir;
Nietzsche’ye gore bu “benim bile gerek duydugum bir sahtekarhktr ki bana 6zgii
hakikiligin liiksiine hep yeniden sahip olabileyim.” (Insanca Pek insanca, Onséz 1)
Nietzsche'nin pozitif akil kavrami heniiz pek aydinhga kavugturulmarmugtir. Bkz.
Werner Stegmaier, “Resolute Reversals”: Kant’s and Nietzsche’s Orienting Decisions
Concerning the Distinction between Reason and Nature (¢ev. Herman Siemens): Marco
Brusotti / Herman Siemens / Joao Constancio / Tom Bailey / Maria Jodo Mayer
Branco / Katia Hay (Yay. Hz.), Nietzsche’s Engagements with Kant and the Kantian
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biiyiisii sayesinde akla yatkin ve giiniin birinde agikar goziikiir.
Aginliklar (6zellikle yeni bir yone girerken belirleyici oldugu igin
olsa gerek) huzla yeni bir nirengi noktas1 bulmaya yarar: Aginhk-
lar tutunabilecegimiz bariz nirengi noktalan ve keskin kontrast-
lar yaratir. Urkiitiiciidiirler, ama ayn1 zamanda insanin kendine
ait, daha 6l¢iilii bir yargiya varabilmesini de tegvik ederler. Buysa
ayrn zamanda aginlagtrmanin kendisini gézlemlemek ve deger-
lendirmek anlamina gelir. Kanimca Nietzsche'nin hedefi tam da
buydu: Ortaya koydugu asin problemler ve ¢6ziim Onerileriyle,
okurlanmn kendi yargilarina varmasim saglayacak esnek bir
alan yaratmak.

Ancak su da var ki agirihiklar kendi bagina bir biiyii meydana
getirmez; fanatiklerde itici bir etki yaratirken, hicivcilerde ve ka-
rikatiiristlerde giiliing bir etki yaratir. Felsefi anlamda asinhga
vardirilan goriig ve taleplerin kendileri 6ncelikle akla yatkin ol-
mahdir - tipki Nietzsche’nin kendi zamaninda karg: kargiya gel-
digi problemlerde s6z konusu oldugu gibi. Agirihk, agin olma-
yanin akla yatkinhgindan beslenir. Ama giiniin sonunda, son on-
yilda gostermeye ¢ahighgimuz gibi, Nietzsche’nin biitiin aginhkla-
n akla yatkin bigimde yorumlanabilir olmugtur. Ecce Homo'nun
“Neden Ben Bir Yazgiyim” baghkl son boliimiinde dile getirdigi
gliclii asirhklar da dahildir buna.# Ama aginhin biiyiisii olma-
dan, sadece soguk kanh ve rahat akla-yatkinhklarla sesini du-
yurmak hemen hemen imkénsizdir ve akademik gevrelerin digi-
na nadiren ¢ikilir.

Legacy (3 cilt), Cilt I, (yay. haz. Marco Brusotti / Herman Siemens), Nietzsche, Kant
and the Problem of Metaphysics, London/Oxford/New York/New Delhi/Sydney 2017,
181-204.

4 Bkz. Werner Stegmaier, Schicksal Nietzsche? Zu Nietzsches Selbsteinschitzung als
Schicksal der Philosophie und der Menschheit (Ecce homo, “Warum ich ein Schicksal
bin”, 1): Nietzsche-Studien 37 (2008), S. 62-114. Yeniden basim: W.S., Europa im
Geisterkrieg. Studien zu Nietzsche (yay. haz. Andrea Christian Bertino), Cambrid-
ge (Open Book Publishers) 2018, 483-548. (agik erigim:
https://www.openbookpublishers.com/product/710)
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Nietzsche’nin Dionysoslan:
“Dionysoscu olan nedir?” Sorusunun
Yanitlanamayig1 Uzerine?
Nazile Kalayct

Feylesof Dionysos’un ¢omeziyim ben;
ermig olmaktansa, satir olmay: yeg tutarim...2

I- Dionysos Nietzsche'nin neredeyse biitiin diigiincesini kat
eden asli mitsel figiirdiir. Olympos Pantheon’unda yer almayan,
aralarina kabul edildiginde bile hep “6teki” kalan, kokeni belir-
siz, yerlesik bir tapinag1 bulunmayan, esrik, cogkulu, hafif, negeli,
oyuncu, dansgl, yabanl, ¢okluga agik, tiimn bigimlerin ve tarumla-
rin otesinde, acilan dagitan, baglan ¢ozen, fantazya ile gergek
arasindaki sirurlan bozan, insan gogiiren (anthroporrhaistés), var-
liklar arasindaki mesafeyi kaldiran, Mainad-kadinlarla ve melez-
Satirlerle gevrili, efemine-sahte erkek (gynnis-pseudandor) Diony-
sos, ebedi yasamun arketip imgesi ve yeniden doguslarin tanrisi-
dir; onun onuruna sdylenen dithramboslar bile iki kez dogmus
olmasinin igaretini tagirlar. Nietzsche erken donem eseri Traged-
yamn Dogusu’'ndan (1872) itibaren bu tanriya bilyiik 6nem ver-
mig, pek ¢ok yazisiru ve mektubunu da onun adiyla imzalamigtir.
Bu yazida Dionysos figiiriiniin ve ona eslik eden sembolizmin
Nietzsche'nin diigiincesini anlamak igin temel 6nemde oldugu-
nu, filozofun ebedi doniis, giig istenci, nihilizm, istinsan gibi
kavramlannun ancak bu sembolizmi ¢6zmekle anlagilir olacagim
iddia ediyorum. Elbette Nietzsche'nin Dionysos’a esas ilgisi tra-
gedya dolayisiyladir; klasik tragedya geleneginin ve trajik kav-
raysin filozof igin 6nemi de agiktir. Ne var ki Dionysos ile tra-
gedya arasindaki iligki ilk defa Nietzsche'nin ileri siirdiigii bir
belirleme degildir; onlann birligi kokenseldir. Arkaik Yunan,
Biiyitk Dionysia Senliklerinde gosterilmek amaayla segilecek

! Bu makaleyi yazarken sorularimi benimle heyecanla tartgan, bakig agimi derin-
legtiren sevgili Ibrahim Okan Akkin‘a tegekkiirii borg bilirim.
2 Ecce Homo, 1983, s. 8.
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eserin tragedya olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in, onun Di-
onysos’la bagiru temel 6l¢iit olarak kullanmugtir. Sunulan eser sa-
tirik bir unsur barindimuyorsa ya da dithramboslardan gelmi-
yorsa, ouden pros ton Dionyson (bunun Dionysos’la bir ilgisi yok)
denilerek eserin tragedyayla mesafesi ortaya konmakta, Diony-
sos’la alakasi olmayan bir eser tragedya olarak kabul edilmemek-
tedir. Trajik kavrayiga bu kadar 6nem veren bir filozofu Diony-
sos’la bag kurmadan okumak da, iddiama gore, filozofun temel
meselesini 1skalayacaktir; benim Dionysos’un pegine diigmemin
nedeni bu. Bu durumda Nietzsche’nin neden Dionysosun pesine
diigtiigiinii, Nietzsche’yi Dionysos’a boylesine ¢eken seyin -
tragedyanin tanrisi olmanin 6tesinde- ne oldugunu sormak ge-
rekir. Kimdir bu Dionysos?

Deleuze’e gore, Nietzsche Dionysos’la ilgilenirken, Eski Yu-
nan kiiltiiriinde bu tannrun karsilik geldigi istenci belirlemek is-
temektedir. O halde yapilmasi gereken “bu figiiriin ardindaki is-
teng ne istiyor?” diye sormaktir.? Simdilik su kadanm sdyleyebi-
liriz: Nietzsche Dionysos'ta istencin olumlayia bigimini gérmiig-
tiir; uygarhgn yagamu yadsiyan icatlannmi onun kilavuzlugunda
elegtirmig; sanat, bilim, din ve ahlak etigi geligtirebilmek i¢in onu
Apollon, Sokrates ve Isa’yla kargilagtirarak ve Zerdiigt'le iliskiye
sokarak ele almugtrr. Burada etik aslen bir evcillegtirme, yagam
bastirma ve zayiflatma siireci olan uygarhigin (Zivilisation) icat ve
yaratumlarina eglik eden tepkisel kuvvetleri, olumsuz giigleri or-
taya gtkarma ve onlan olumlu yéne dogrultma gabasiru ifade et-
mektedir. Bu baglamda Dionysos da yetigtirme ve egitim, terbiye
ve 1slah anlarmuna gelen bir yasam fenomeni olarak kiiltiiriin
(Kultur) ¢algmasina igaret eder. Peki Dionysos, Apollon, isa,
Zerdiigt gibi erkek karakterlerle kugatilmug bir evrende kadin ka-

3 Deleuze’e gore, Nietzsche, klasik metafizigin “Nedir?” sorusunun yerine, drama-
tizasyonun “Kim?” ya da “Kim istiyor?” sorusunu koymugtur. Bu soru soyut bi-
cimlere ve ereklere, varsayimsal tozlere degil, somut kdkenlere, bir geyde kendisi-
ni ifade eden kuvvetlere ve bu kuvvetleri elinde tutan istence yonelik bir sorudur.
Yukanda “Dionysos ne istiyor?” diye ifade ettigimiz soruyu, Nietzsche problem
olarak gordiigii her durumda sormugtur: “Cileci ne istiyor?”, “Hakikatin peginde
koganlar ne istiyor?”, “Fedakarhk yapmaya gagiran kisi ne istiyor?”, “Trajik Yunan
dramasinin, Platon’un diyaloglannin, isa’'min inancinin, Wagner’in miiziginin,
Dostoyevski'nin eserlerinin ardinda nasil bir kuvvet etkiyor?” Goriildiigii gibi,
dramatizasyon yontemi bir kavramu bir istencin belirtisi haline getirerek giig isten-
cine baglamakta ve istemeyi zayif ya da giiglii, olumlayi ya da olumsuzlayia
oluguyla yargilamaktadir (Deleuze, 2016, ss. 100-102).
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rakterlere hig yer yok mudur? Nietzsche okurlarn filozofun hem
yazilannda hem de yagaminda kadinlann ne kadar yer kapladi-
g bilir. Bizi burada ilgilendiren ise Dionysos'un Ariadne’yle
iligkisi olacaktir; giinkii bu iliski, yasamun yenileyici giiglerini
vurgulamakta, Dionysos-Ariadne birlikteligi uygarlagsma siire-
cinde yitirilen yarathalif insana iade edecek ve insam bir sonraki
forma -iistinsana- tagiyacak iliski olarak sunulmaktadir. O halde
sunu belirtmek gerekir: Nietzsche'nin eserlerinde bir degil pek
¢ok Dionysos vardir. Bunun nedeni Nietzsche’nin Dionysosu
iligkiselliginde ele almug olmasidir: Barbar-dionizyak ayinlerin
Dionysos’u, tragedyada Apollon’la birlikte ¢alisan Dionysos,
Sokrates’in rasyonalize edemedigi daimon’u olarak Dionysos, Hi-
ristiyanhgin ¢armiha gerdigi Dionysos, Ariadne’yle evlenen Di-
onysos. Bu iligkilerde Dionysos Sokrates’le karsit, Isa’yla celigik,
Apollon’la igbirligi i¢inde, Ariadne’yle ise tamamlayiadir; onun
li¢ biiyiik diigman ise din, erdem ve bilgidir. Ne var ki Diony-
sos’la bu kadar hemhal olan Nietzsche, biitiin belirlemelerine
ragmen, yazdifn son kitap olan Ecce Homo’da (1888) -
Garmuhtakine kargi Dionysos adiyla imzalams bir kitaptir bu-
“dionysosgu olan nedir?” sorusunun hald yanitlanamamg oldu-
gunu da teslim etmektedir. Bu yazi bu sorunun neden yanitla-
namadigina bir cevap iiretmeye ¢alisacak, sorunun yarutlana-
mamug olusu ile olumlayia bir fark diisiincesi -bu Deleuze’iin
vurguladigz bir belirlemedir- arasinda bir iligkiyi kurmaya g¢ah-
gacaktir. Bu amag dogrultusunda sirasiyla (II) dionysosgu olan
Apollon, Sokrates ve Isa’yla kargilagtirarak ele alinacak; trajik
kavrayis ve bilimsel kavrayis arkadaki istencin olumlu ya da
olumsuz, aktif ya da tepkisel olugu bakimundan kargilagtinlacak;
olumsuzluk hastalik/yozlagma olarak belirlenecektir; (III) hasta-
hik-saghk temasiun Nietzsche'nin diigiinceleri agsindan 6nemi
ele alinacaktir; (IV) Dionysos ile Ariadne iligkisi Eski Yunan Mi-
tolojisinden ve Nietzsche'nin siirlerinden yola gqikarak incelene-
cek, (V) bu inceleme geleneksel felsefe yapma bigimi, kadin
diigman1 sdylem ve Nietzsche’'nin otobiyografi yazarhig bagla-
minda degerlendirilecektir; (VI) son olarak, “dionysosgu olan
nedir?” sorusunun neden yanitlanamaz oldugu, degerleri yeni-
den degerlendirme felsefesi baglammunda yorumlanacaktir.

II- Nietzsche’nin Yunan tragedyasina yonelmesinin nedeni
kugkusuz kendi ¢aginin hastahigidir. Filozof dekadans diye belir-
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ledigi bu hastalifin/yozlagmanin kokenlerini ortaya qkarmak
icin gegmige yonelmis, sorunu Sokrates’le baglayan diyalektik
kavraysla iligkilendirmig ve trajik kavrayis1 da bu diigiinme bi-
¢iminin kargisinda konumlandirmgtir. Eger bir Yunan mucize-
sinden s6z edilecekse, bu mucize kugkusuz tragedyadir, trajik
kiiltiiriin yaratlmg olmasidir; diyalektik ise olsa olsa bu gelene-
gin ardindan gelen bir gerileyigin ifadesidir. O halde Dionysos
oldukga giiglii bir kiiltiiriin temel motifi ve oradaki yaratimin asli
unsurudur. Nietzsche’nin Dionysos’a ilk biiyiik ilgisi Miizigin
Ruhundan Tragedyamin Dogusu baglikh eserinde goriiliir.* Bu eser
Nietzsche tarafindan “insanlik tarihinin en parlak ve en ileri kiil-
tlirii” diye andig1 “trajik ¢ag”a ve bu ¢agin estetik icad1 olan tra-
gedyaya o6vgiidiir. Ciinkii s6z konusu olan “iyilesmek igin adeta
bir iksir” gibi kullamilmig olan, sayesinde sadece Yunanlann de-
gil, yasamun da kurtanldig bigimdir (Nietzsche, 1965b, s. 48). Bu
nedenle Nietzsche ilk olarak tragedyanun Yunanlar i¢in ne ifade
ettigini sorgularmugtir. Buldugu cevap ise sudur: Tragedya, di-
onysosgu bilgeligin apolloncu sanat araciligiyla bigimlendirilme-
sinin iiriniidiir; boylelikle bir yandan kigiyi insanlik durumuyla
kargilaghrmakta (var olan her seyin gecip gitmeye yazgih oldu-
gunu ve olugun ardina nihai bir varlik koyulamayacagini gos-
termekte), diger yandan bu karsilagmarun olumsuz etkilerine
kars1 sanatin estetik perdesi araalifiyla onu korumaktadir; da-
hasi insanlik durumunun negeyle olumlanmasini saglamaktadir.
Bagka bir ifadeyle, tragedya, kigiyi hem “yikia” hakikatle —ya da
varhgin dionysosqu rahmiyle- kargilagtiran, hem de onu bu ya-
santida —~Apollon’un 1giltil1 diinyas: sayesinde- giiglii kilan este-
tik yaratimin bigimini temsil etmektedir; “hakikat yiiziinden 6l-
memek igin sanata ihtiyag vardir” ve bu da trajik sanattir. Bu
sOylenenleri agik kilmak igin apolluncu ve dionysoscu diye belir-
lenen o6zellikleri ifade eden tannlara ve bu tanrilann iglevlerine
bakmak gerekir.

Apollon “birey olma ilkesi“nin (principium individuationis), bi-
¢imlendirmenin, aklin, ahlakin, 6l¢iiniin, plastik sanatlann tann-
sidir. Dionysos ise “degerleri pargalamanin” (Umwertung), bigim-
leri alagag) ederek belirlenmig olan her geyi evrenin 6ziine, yani
“Ana-Bir“e (Ur-Eine) geri dondiirmenin, tagkinhigin, miizigin

¢ Elbette daha erken déneme ait filolojik yazilarda da vardir bu ilgi; ama bu konu-
daki en kapsamh ¢ahsma Tragedyamn Dogugu’dur.
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tannsidir (Nietzsche, 1965b, s. 32-34). Onlann arasindaki kargithk
ise yanilsamna ile gergeklik, diig ile esrime arasindadir. Bu dene-
yimler, Nietzsche’ye gore, insanin varolus kaygisinda temellen-
mektedir: Bitmez tiikkenmez bir olus igcindeki evrenin nedensiz ve
ereksiz olusundan duyulan korku ve dehset, insanlan diis kur-
maya ve aldanmaya (Téduschung) iter; hem 1s1k sagarak etrafi ay-
dinlatan hem de yanilsama iireten tann olarak Apollon insar
maya perdesine sarar, bir giizellik yamlsamas: iiretir ve korku-
lardan kurtanr. Dionysos ise giivenlik ve huzur adina yaratilan
yanilsamalarin sebep oldugu yabanalasmanin panzehiridir; ya-
rulsamalar1 pargalamakta, “6znel olan her seyin eksiksiz bir ken-
dinden gecme iginde kayboldugu” bir esrime yagantis1 iginde
mutlak bigimleri ve sinirlan alagag) etmekte, insan dolaysiz bir
yagant iginde gergeklikle bulugturarak yabancilasmadan kur-
tarmaktadir. Apollon‘un yatigtiran liri, Dionysos'un ise bagtan
cikaran aulosu vardir. Nietzsche’ye gore, bu iki egilim ya da tann
Eski Yunan'da pes pese ve gatisma iginde pek ¢ok sanat iiriiniinii
ve kiiltiir tipini yarattiktan sonra, en yetkin iiriin olan tragedyay:
uzlagma iginde iiretmiglerdir. Tragedyamin Dogusu'nda titanik,
homerik, barbar-dionizyak ve dorik kiiltiirlerin adiru anar Ni-
etzsche; trajik kiiltiir bunlardan sonra gelmis, onu ise sokratik
kiiltiir takip etmigtir. Bunlardan sadece trajik kiiltiir dionysosgu
ve apolloncu olan unsurlann birligiyle sekillenmigtir. Sokratik
kiiltiir ise apolloncu egilimin saptinlmasini, “onun mantiksal
sematizmin kozasina gekilmesini” (Nietzsche, 1965b, s. 80) temsil
etmektedir. Bundan boyle Apollon yagamu iistiin degerler adina
yargilayan, mahkum eden bir bigim kazanmg, onun temsil ettigi
yanilsama giicii de akil araaligiyla diizen yaratmaya galisan teo-
rik kavrayiga hizmet etmeye baglamigtir. Nietzsche’ye gore, yeni
baglayan kiiltiiriin rasyonellik, iyimserlik, evrensellik, ilerleme
gibi iddialanmn hepsinde hastalik kokusu ve hinca ait kuvvetler
bulunmaktadir. Pesinde olunan mantiksal 6zdeglik, matematik-
sel esitlik ve fiziksel denge farklar1 yok sayan tepkisellikle dam-
galanmug;’ olgular yarar, uyum, diizenleme ve unutma gibi tep-
kisel kuvvetlerden yola gikarak ele alan bilim ise, etkin olana hig
yaklasamamigtir (Deleuze, 2016, s. 64).

S Deleuze Nietzsche ve Felsefe’de 6zii tepkisellik olan bu etkinliklerin yerine “mutlak
farkliun sentetik diigiincesinin bilimi“ni ileri siirer; 6zdeglige ve dengeye degil de
gesitliligin iiretimine ve farkin tekranna yonelen bir bilimdir bu (Deleuze, 2016, s. 66).
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Nietzsche Tragedyamin Dogusu’'nda Dionysos'u Apollon‘la
uyum ve Sokrates’le karsithk i¢inde belirledikten gok sonra, Ecce
Homo’'da, Dionysos'un asi karsiinin Isa (ya da Garmihtaki) ol-
dugunu ifade edecek, Tragedya’mn Dogusu'nu Hiristiyanhk hak-
kinda konugmamus oldugu igin eksik bulacaktir. Giinkii asil nihi-
list ya da tam olumsuzlama Hiristiyanhktir. Hinan en biiyiik sa-
natqst olan rahibin en 6nemli bagaris1 da “varhigin dionysosgu
rahmi” diye ifade edilen kavrayigin sebep oldugu aciy1 giinahla
agiklamug olmasidir. Rahibin insanlan sonsuz borca ikna edisi, ig-
sellesen aanin vicdan azabina doniismesi, hing ve ¢ileci ideal Ah-
lakin Soykitiigi'niin konusudur. Nietzsche’nin Ecce Homo’da Tra-
gedyamin Dogusu’'na yonelik en giiglii itiraz1 ise orada Wagnercili-
gi yiikselis olarak belirlemis olmasi ve —pek ¢oklarinin da dedigi
gibi— “tehlikeli bicimde Hegelcilik kokmasi“dir; apollonca ve di-
onysosca diye belirlenen unsurlar orada metafizik alana aktaril-
mug, tarih ise bu giiglerin gelismesiyle agiklanmugtir (Nietzsche,
1983, s5.71-72). Deleuze Ecce Homo’dan hareket ederek sadece bir
sanati degil, en iistiin yagama bi¢cimini de ifade eden tragedyanin
ii¢ bicimde &ldiigiinii ifade eder: Sokrates’in diyalektigi yiiziin-
den (bu onun Euripidesgi 6liimiidiir);¢ Hiristiyanhk yiiziinden ve
modern diyalektik yiiziinden (bu onun Wagner’in sahsinda 6lii-
miidiir) (Deleuze, 2016, s. 24). Modern diyalektik trajik olam
olumsuza, karsithga ve geliskiye baglamg, boyle yapmakla da
ondan uzaklagmgtir. Ne var ki Nietzsche’nin Tragedya’min Dogu-
su'nda buldugu kusur sadece Hiristiyanlk elegtirisi bakimundan
zayiflik ya da Hegelci goriiniim degildir; kendisinin Dionysos'u
ve tragedyay: anlama geklinde de bir kotiimserlik var gibidir. Bu
durumda Nietzsche orada ileri siirdiigii savi gézden gegirecektir.
Artik Dionysos ¢ok’u asli kdkene (Ur-Eine’ye) geri dondiiren bir
glic degil, coklu olumlamalann tanrsidir; tragedya da kaybedil-
mig birligin neden oldugu aciy1 yatgtiran, yiicelten, telafi eden,
uzlagtiran bir iksir degil, (Deleuze’e gore) ¢ok’luga duyulan ne-
sedir (Deleuze, 2016, s. 24-27).

Burada ifade edilmek istenen diisiinceyi anlamak igin biraz
durup, Nietzsche’'nin Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe baghkl
eserde az 6nce ifade etmeye galighgimiz durumu Anaksimandros

6 Friedrich Nietzsche’ye gore Euripides de bu 6liimden sorumludur; onunla birlik-
te Yunan sahnesine akilalik (deus eks machina) gelmis, trajik kahraman erdemli bir
diyalektikgiye doniigmiigtiir (Nietzsche, 1965b, s. 63, 65).
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ve Herakleitos kargithi§: gergevesinde nasil yorumladigina baka-
lim. Bilindigi lizere varliga dair trajik agtklamanin mucidi, olugu
bir haksizliklar toplamu olarak belirleyen Anaksimandros’tur.
Anaksimandros’a gore olug adaletsizdir ve bundan dolay1 aa
cekmektedir: Var olanlar yaptiklan haksizhgin kefaretini yok
olarak (phtora), tiiredikleri varhga geri donerek 6demektedirler.
Nietzsche Tragedyanin Dogusu’'nda heniiz Anaksimandros’un sa-
tir bilgeligine’ denk diisen bu yorumunun etkisi alindadir; trajik
kiiltiiri yaratanun bu bilgeligi alt etme, kotiimserligin iistesinden
gelme oldugunu séylese de Schopenhauer’e duydugu hayranhk-
tan Gtiirii bu diigiinceden etkilenmektedir. Ne var ki sonralan bu
etkiden uzaklagacak, Anaksimandros’un varliga dair ahlaki yo-
rumunun yerine Herakleitos’un oluga dair estetik yorumunu ko-
yacaktir. Bundan boyle Nietzsche nezdinde tek bir trajik filozof
vardir ve o da Herakleitos'tur. Herakleitos igin yasgam masumdur
ve haklidir; olusta ne bir ceza, ne bir kefaret, ne de bir sugluluk
vardir. Bu durumda tragedya da ahlaki bir ¢6ziim ya da anndin-
a tibbi bir formiil degil, nesenin estetik formudur. Bundan boyle
yasamu kurtarmak degil, olumlamak s6z konusudur. iste bunu,
Nietzsche’ye gore, Yunanlar bile anlamamugtir. Biiyiik konusma-
y1 seven Nietzsche, artik, “trajik olan1 ben kegfettim, Yunanlar bi-
le trajik olaru ahlaki yavanliklarindan 6tiiri yanhs anlamiglardi”
demeye ciiret edecektir (Nietzsche, 1996, s. 674: 1029). Ama hak-
hidir da. Yunanlan yok olmaktan kurtaran, onlan biiyiik felaket-
lerin, kitlesel savaglarin, karanlk ¢aglann ardindan nihilizme
diismekten alkoyan estetik bigim olarak tragedyaya ve onun
sagladif trajik kavrayisa Nietzsche kadar hakkiru teslim edebi-
len olmus mudur? Nietzsche igin tragedya “varli§: ebedi olum-
lama”nin bigimdir; —~Yunanlar ondan ne anlamig olurlarsa olsun-
lar- tragedya, ebedi doniigii farkin miidahalesiyle tepkisellikten

7 Nietzsche'nin Tragedyarun Dogusu'nun ilk sayfalannda anlattig bu nihilist bil-
gelige dair 6ykii sudur: Kral Midas Dionysos’un yoldas: Silenos’u yakalamak igin
ormanda uzunca bir siire ugrasmus. Nihayet onu bir kogeye sikighrdiginda ona
“insan igin en iyi, en arzu edilen ey nedir?” diye sormug. Yan tann soruyu dnce
duymazdan gelmis. Midas’in onu zorlayarak soruyu tekrar sormasi iizerine biitiin
ormaru iirkiitiicii kahkahasi ile ginlatmig ve agzindan gu sozler dokiilmiis: “Ey za-
vall yaratik; bir giinlitk 6mrii olan, rastlantinin ve acinin gocugu olan sen, ne diye
duymasi senin igin en korkung seyi soyletmeye galigiyorsun? Senin igin en iyi ey,
senin agindan biitiiniiyle ulagilmaz seydir; hi¢ dogmamig olmak, hig olmamis ol-
mak, hig olmak. Bu durumda ikinci en iyi sey de bir an 6nce 6lmektir (Nietzsche,
1965b, s. 29, 30).
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kurtarabilen tek yoldur. Artik Apollon’la olan barig devam ettiri-
lemeyecegine gore (ciinkii orada aciy: yatighrma vardir), Diony-
sos’un bagka bir miittefike ihtiyaa olacaktir; o miittefik Ariad-
ne'dir. Ciinkii “yagarmu olumlamak igin bir kadin, bir niganh ge-
reklidir” (Deleuze, 2016, s.226). Nietzsche bundan boyle Eski
Yunan kiiltiiriinde pek gok kiiltiin temel motifi olan Dionysoslar
arasinda labirent anlatistun Dionysos‘una odaklanacaktr.

III- Labirent anlatisinin Dionysos'una gegsmeden 6nce Ni-
etzsche’nin meselesini anlagihr kilmak igin su hastalik-saghk ko-
nusunda biraz duraklayalim. Elbette yeni bir mesele degildir bu;
pek ¢ok filozofun diigiincesi hep bir hastalik teghisi ve saghk
arayisiyla gekillenmigtir? Platon’da hastalik felsefeden uzak ya-
sam bigimidir; bu yasam bigimi varliktan ziyade olugla, tekten
ziyade ¢okla, diigiiniiliir olandan ziyade goriiniir olanla hemhal
olmug poetik ve sofist bir zihin yapisindan kaynaklanr. Kendisi
ise yeni bir zihin ahigkanlig) olarak diyalektigi miijdeler; bu yeni
aligkanlik “goriiniir olmayan”, “imgede olmayan”, “zamandig1”
varhi (auto kath auto) diisiinecek, boylece kendisini tecriibeden
soyutlayamadi igin bir nesnellik ingasina da firsat tanimayan
poetik ve sofist zihin yapisim1 ve onun yol agtg1 toplumsal so-
runlari tedavi edecektir.’ Nietzsche ise hastalig1 Platon’dan bagka
bir yerde, dogrusu onun felsefi diisiinmenin diginda tuttugu bir
alanda teghis edecektir. Hastalik yasamun tiikenmesi ve yozlag-
masiyla, yasama duyulan hing ve edilgin duygulann kélesi ol-
makla ilgilidir. Diigiince tarihinde trajik kavrayistan sonra ortaya
¢ikan teorik gelenek ve onun bilim, felsefe, din, ahlak gibi iiriin-
lerinin hepsi olumsuzlamaya dayanmakta, huncin yonlendirdigi
etkinlikler olmak bakimundan benzegmektedir. Biitiin bu patolo-
jilerin ardindaki degerlendirme bigimi ayrudir; hakikati, Tann'yi,
iylyi, esitligi, dengeyi arayan isteme hep aynidir ve bu isteme en
saglikl i¢giidiilere karsit olana yoneldigi igin hastadir. Sonug ise
yagamun bu yiice addedilen degerler ugruna tiikenmesi ve yoz-
lagmas1 olmugtur. Cagin bu hastalifindan ne Aydinlanma dii-

8 Bu meseleyi D.W. Smith Deleuze’iin “kritik ve klinik projesi” gergevesinde ele
almug, Spinoza’'un (keder-nege), Nietzsche’nin (siirii-iistinsan), Deleuze‘iin (kritik-
klinik) felsefelerinin hep bir hastalik teghisi ve saglik arayisiyla sekillendigini -
gene Deleuze’den hareket ederek- soylemigtir (Smith, 2013, s. 20).

% Nazile Kalaya, “Antikgag’da Siire Karg1 Diyalektik: Poetik Kiiltiirde ve Sokratik
Kiiltiirde imge Uretimi", Cogito: Imaji Diigiinmek, say1 97, iginde, ss. 17-42, 2020. s. 27.
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siincesi, ne kadin ozgiirlegmesi hareketi, ne sosyalizm, ne anar-
sizm, ne liberalizm, ne demokrasi kurtulabilmigtir. Bu nedenle
Nietzsche Giig Istenci’'nde biitiin bu ideolojileri, diinya goriigleri-
ni, zgiirlesme miicadelelerini topa tutmakta, onlardaki hastahk
belirtilerinin izini siirmektedir. Ne var ki buradaki mesele bir
bilgi sorunundan fazlasidir; sorun, yanl bilginin yerine dogru-
sunu koymakla ya da elegtiri yoluyla diizeltilebilir degildir. Bu
nedenle Nietzsche biitiin bu degerlendirmelerin ardindaki iste-
meye yonelmis, onun zayyfigim géstermis, bu zayifligi hastalik
olarak belirlemis ve istemeyi sagaltmanin bigimleri iizerine dii-
slinmiigtiir. Bu durumda saglik, yagama giiciinii artiran, yeni ya-
sam olanaklan agan, bereketli ve yiikselen bir varolug bi¢imi ya
da yagam kipidir. Bu nedenle Nietzsche tepkisel, reaktif istemele-
rin yerine yaratic, aktif olanlan gegirmeyle ilgilenmigtir.1¢ S6z ge-
ligi Tarihin Yarar: ve Zaran Uzerine’de, boyle sagaltia olanaklar
igermeyen tarih ve egitimin, sanat ve felsefenin gereksizligine
odaklanmugtir. Kugkusuz kendisi o tiirden bir ilgiyle gegmige y6-
nelmemigtir. O, tarihe, “yagamdan yiiz ¢evirmek igin” degil, “ya-
samak i¢in” bakmug (Nietzsche, 1986, s. 58), ge¢mise plastik bir
giigle dokunmugtur. Plastik gii¢ “ge¢gmis ve yabanct olanin bigi-
mini degistiren, ona yeniden bigim veren, yaralan iyilegtiren, yi-
tirileni yerine koyan” giictiir (Nietzsche, 1986, s. 65). Elbette Ni-
etzsche'nin bu soyledigini yeni bir hafiza galigmasi olarak ele al-
mak da yanhs olmasa gerek. Yenidir; glinkii hep hatirda tutularu
unutmayi, zorla unutturularu ise hatirlamayr gerektirir. Burada
amag ana-akim anlatinin eglik ettigi bellek yagantisia doniigtiir-
mek, uygarhgn tarihi tarafindan gasp edilen hafizayr 6zgiirles-
tirmektir. Neredeyse silinmis izlerin peginden gitmenin amaaysa
yitirilmig olaru ele gegirmek degil (giinkii gegmisin kendinde var-
Iiginu ele gegirmek miimkiin degildir), gegmisi farklilaghrmak su-
retiyle miimkiin olabilen bu hatirlama sayesinde bir sagaltim sii-
reci baglatmaktir. Bu fark diigiincesi de bizi Dionysos'un yeni bir
kavrarugina goétiirmektedir.

10 D.W. Smith Deleuze’iin Nietzsche'ye olan ilgisini bu hastalik-saghk temas: ger-
cevesinde oldukga anlagilir kihyor: Nietzsche’nin bir hastalig: (nihilizm), semp-
tomlanru yahtarak (hing, vicdan azab: ve gileci ideal nihilizmin semptomlandir),
etiyolojisinin izini etkin ve tepkisel kuvvetler arasindaki belli bir iligki bigiminde
stirerek ve hem bir prognoz (nihilizmin kendi kendini maglup etmesi) hem de bir
tedavi ortaya koyarak (degerlerin yeniden degerlendirilmesi) teghis etmigtir:
(Smith, 2013, s. 20).
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IV- Simdi tekrar “Dionysos kimdir?” diye sormak zorunda-
y1z. Ya da, daha dogru ifadesiyle, biz hangi Dionysos’tan yola
gikmahy1z? Demeter ile Persephone’nin gizemlerinde —bazi his-
leri duymayx ve belli bir yatlanhiga ulasmay: saglayan bir donii-
siimden gegerek-1! erginlegen kisiye 6liimden sonrasi igin tann-
sal bir gelecek vaadeden Eleusis Gizem Kiiltiiniin Dionysos'u
mu, tannsal ve diinyevi 6gelerin karigimu olarak gordiikleri ruhu
birtalum yasaklara uymak suretiyle anndirmay sahk veren Orp-
heusgularin Dionysos’u mu, cogkulu térenlerdeki esrimenin gii-
ciine inanan -Nietzsche’'nin barbar-diyonizyak diye belirledigi-
ayinlerin Dionysos’u mu bizi yénlendirecek? Bunlar eregi farkh,
mahiyeti farkh ii¢ tip din fenomenidir.?? Dionysosguluk denildi-
ginde anlagilansa daha ¢ok sonuncusudur. Daha 6nce de soyle-
dik; Dionysos yeri yurdu belirsiz, her gittigi yere yabana, digar1-
dan gelen bir tanndir; Frigya’dan, Lidya’dan, Trakya'dan, Mi-
nos'tan geldigine dair anlatilar, onu gevreleyen gesitli inarglar
vardir. Yolumuzu belirleyecek anlat1 ise gimdilik Dionysosguluk
olacak: Dionysos’la simgelenen yagam kiiltii bal, sarap, asma,
sarmagik, fallus, maske, kegi, mayalanma, boga, esrime, sarhog-
luk, dans, miizik gercevesinde gekillenir. Dionysosgulugun bii-
yiik erdemi toplumsal diizeni bulandirmak ve kentin eril, siyasal
degerlerini sorgulamaktir. Onun cemaati kéleler, yabanalar, ka-
dinlar, kisaca siyasal yapinun digina itilmis olanlardir (Bonnefoy

n Aristoteles’in tanikhgin1 aktaran (Vernant, 2016, s. 74)

12 Bunlardan ilkinde adayin (mystés) deneyimli bir kilavuzun (mystagogos) yol gos-
tericiliginde bir dizi agamadan gegerek bir erginlenme siirecini tamamlamas: (te-
leté) gerekir; siireci tamamlayanlarin (epoptés) gizemli bir bilgiye ulaghg: bir toren-
dir bu. Atina’dan baglay1p Eleusis'teki tapinaga kadar devam eden térensel yiirii-
yiise rahipler, devlet gorevlileri, yabana heyetler ve inisiye olacak adaylar katlir;
biiyiik bir seyird kalabahi§1 da yol boyunca onlara eglik etmektedir. Toren boyun-
ca taklit edilen (dromena), soylenen (legomena) ve gosterilen (deiknymena) seyler ara-
abgiyla aday nihai bir aydinlanma yagamakta ve kendi iginde doniigmektedir.
Ikincisi olan Orpheusguluk ise bir dgretiye sahip olmak bakimindan Eleusis Gi-
zemleri ve Dionysosguluktan, bu 6gretinin igerigi balamundan da Hesiodos gele-
neginden farkhidir. Hesiodos gelenegi Zeus'un otoritesi alinda farkhilagmig ve hi-
yerargik bir yap1 kazanmg bir ilerlemeyi anlatirken, Orpheusqular bu siireci birli-
gin ve tamhgin yitirilmesi baglaminda bir pargalanma ve bozulma olarak belirle-
mekte, yitirilen tamhga geri donebilmek igin gegitli bireysel kurtulug yollan (veje-
taryen beslenme rejimi, hastaliklan iyilegtirme teknikleri, annma ve sugtan uzak
durma pratikleri vb.) 6nermektedirler. Eleusis Gizemleri'nde erginlenenler, Orp-
heusgulukta ise gezgin rahipler vardir. Tannsal glginhk ve cogku (orgia) etrafinda
gelisen Dionysosguluk ise bunlardan pek gok bakimdan farkhdir (Vernant, 2016, s.
72-86).
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2000, s. 173). Bahann gelisiyle kutlanan senliklerde Dionysos’a
eslik edenler (Bakhoi) biitiin bireysel belirlenimlerden kurtulduk-
lan bir esrime ve cosku yagsantisinda (orgia) dogayla bir ve biitiin
olmay: kutlamakta, toplumsal baskilardan anlik da olsa kurtul-
maktadir. Bu kutlamalarda ikili bir gegis s6z konusudur: Bir
yandan kutlamaya katilanlar esrime ve cogku iginde tanriy: taklit
etmekte ve tanr gibi davranmaktadir; diger yandan tann insan-
lan ele gecirmekte ve insan rolii oynamaktadir (Vernant, 2016, s.
79). Bu yasanti, adeta, giindelik yagamun orta yerine kutsalin fig-
kirmasidir (Bonnefoy 2000, s. 177). Boylece, biri tannsal digeri in-
sansal olmak iizere iki doguma sahip olan Dionysos, 6liim ile ya-
samun birligini, diinyevi ile kutsalin bulugmasiru ifade eder. “In-
samun kendini giindelik varolusundan, siradan hayatindan kop-
mug buldugu, kendi hakimiyetini kaybettigi, uzak diyarlara sii-
ritkklendigi” bu hal i¢inde sinirlar belirsizlegerek silinir (Vernant,
2016, s. 79,80). Bu kutlamalarda tanrisallik ile hayvani yabanilhik
arasindaki sinirlan silen iki ug¢ deneyim s6z konusudur: ilki evle-
rini, kendi gocuklarini terk eden esrik kadinlarin vahsi hayvan-
larla oynamalan ve onlann yavrulariru emzirmeleridir; digeri ise
gene bu kadinlarin vahgi hayvanlar canh canh pargalayarak (di-
asparagmos) ¢ig ¢ig yemeleridir (omophagia). Jean-Pierre Vernant’a
gore bunlardan ilki “tiim canhlar: kardegge bulugturan altin ¢ag-
dan kalma bir diinyaya anhik kagamagin yarattg dogaiistii ne-
se”, ikincisi ise “aghk diginda herhangi bir yasa, kural, kutsal ya
da ritiiel tasmmayan” kuralsiz bir diinyanin vahsiligidir (Vernant,
2016, s. 80). Mainadlann birbirine zit bu iki yoniinii Dionysos
ikili Tann olmakla iistlenmigtir. Euripides’in Bakkhalar’'da bildir-
digine gore, kendi kisiliginde iki yiizii birlestiren ikili tann Di-
onysos, hem “en korkun¢” hem de “en yumugak” olandir (Ver-
nant, 2016, s. 80). Kadinlar, vahsi hayvanlar, melez yaratiklar,
bitkiler ve tanrilari maddesel 6zdeglikte birlestiren kutlamalar,

13 Orpheusgular’da ve Pythagorasqlar’da kargumiza qkan omofaji (gig et yeme) ve-
jetaryenligin 6teki ucudur. Bunlar iki agin ug gibi goriinseler de Yunanlar’daki
resmi kurban ritieline kars: pratikler olmak bakimindan benzerdirler. Sadece kur-
ban ritiieline uygun gekilde kesilmis hayvan etini yiyen Yunanlar, kurban sirasin-
da hayvan bedenine uygulanan siddetin ve 6ldiirmenin izlerini silmeyi hedefle-
mektedir. Elbette bu silme eylemi vahsiligin sonunu, toplumsalin baglangiaru ifa-
de eder. Bu durumda kurban ritieli tanrisal ile toplumsali bulugturmakta, insanla-
n hayvanlann vahgiliginden uzaklagtirmaktadir. Vejetaryenlik ve omofaji ise res-
mi kurban téreni degerlerini tersine gevirerek insanlar ile hayvanlar arasindaki si-
run kaldirmakta ve tiim yaratiklan yakinlaghrmaktadir (Vernant, 2016, ss. 57-68).
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yumusaklik ve vahsiligin, dogum ve 6liimiin bir ritim ve uyum-
dan bagka bir sey olmadigiru hatirlatarak Dionysos’u temel ya-
sam akigini ifade eden bir figiir ve hatta ebedi yagamn arketip
imgesi olarak sunmaktadir. Kadinlar, vahsi hayvanlar, bitkiler ve
tannlann maddesel 6zdeslikte birlegtikleri bu kutlamalarda, do-
gum ve Oliimiin bir ritim ve uyumdan bagka bir gey olmadigiru
hatirlatan, temel yagam akigiru ifade eden pratikler yapilmakta,
Dionysos ebedi yagamun arketip imgesi olarak sunulmaktadir. Bu
ebedi yasam belirlenmis ve sonu 6liimle siurlanmug yagam ola-
rak biosu (bir canliy1 digerinden ayiran bir nitelige sahip yagam)
degil, her bir varhgin sinirlanm agan sonsuz devinim ve yahn
yasam olgusu olarak z0éyi (herhangi bir nitelige sahip olmayan
yagarmu) isaret etmektedir. Kerenyi, Dionysos'un temsil ettigi bu
yasami Oziimseme-asimilasyon ve kalihm olarak belirlemekte,
bu yasamin sonuglanmn ise gelisim, yeniden iiretim ve evrim
oldugunu sdylemektedir. igte bu canlilik Arkaik Yunan’da hep
tannsal bir ilke olarak anlagilmugtir. Evrim deyince de hemen ak-
Imiza Nietzsche’'nin Darwin’e yonelik elestirileri geliyor. Ni-
etzsche Darwin’in uyum saglama iizerinden belirledigi evrim
gorisiinii tepkisel oldugu gerekgesiyle elestirirken bir bagka ev-
rim gorigiinii desteklemigtir. Bu goriis ise Lamarck’a ait olandir.
Lamarck’in diigiincelerinde Nietzsche’nin ilgisini ¢eken, Darwin-
ci uyum yerine “kendini doniistiirme kuvveti”nin vurgulanmsg
olmasi (Deleuze, 2016, s.61), bu kuvvetin ise Nietzsche nezdinde
etkin ve plastik kuvvete kargilik gelmesidir. Lamarck’in kegfettigi
doniisiim giicii, iste Dionysos’un ifade ettigi sey tam olarak budur.

Ne var ki Nietzsche'yi sonralan daha ¢ok ilgilendirecek olan
Girit’e dair labirent anlatisindaki Dionysos olacaktir. S6yledir bu
anlati: Zeus'un Europa’dan olma oglu Minos kardesleriyle taht
kavgasina diigtiigiinde Poseidon’dan destek ve destekledigine
dair bir igaret istemig, Poseidon onu desteklemis ve destegin isa-
reti olarak da taht kavgas: bittikten sonra kendisine adanmak
iizere beyaz bir boga gondermis. Taht1 ele gegirip kral olan Mi-
nos boganin giizelligine vuruldugu igin verdigi sozii tutmamusg,
bu ige 6fkelenen Poseidon da hem bogay: giinden giine azginlag-

14 Ne var ki z0€ olarak yagam bios devam ettigi siirece, biosta gevrelenen siirekli bir
olug olarak miimkiindiir; z6¢ tim bioslarin bir boncuk gibi dizildigi ve yalrmzca
sonsuzlugunda alginabilen bir dizidir. Oliim (thanatos) biosun kargihdir; ama
26énin bir kargith yoktur, onunla iligkili olan durum 6liimsiizliiktir (athanasia) (Ke-
renyi, 2013, s. 23).



tinp saldirganlagtirmg, hem de Minos‘un karis1 Pasiphae’nin igi-
ne bogaya karg: bir ateg diiglirmiis. Bogaya olan tutkusu daya-
nulmaz hale gelince Daidalos’tan yardim isteyen Pasiphae, usta
zanaatkar tarafindan yapilan tahta bir inek igine yerlegtirilmis;
boga bu inege yaklagmig ve bu iliskiden yan boga yarn insan sek-
lindeki canavar Minotauros dogmus. Minos'un diger ¢ocuklany-
la birlikte biiyiitiilen bu insan-hayvan karigimi melez ¢ocuk gide-
rek saldirganlagip insan etiyle beslenmeye baslayinca, iinlii za-
naatkar bu kez de onu kapatacak bir labirent i¢in ige kogulmus;
akig1 imkansiz bu labirent tamamlaninca da canavar bu yapimun
ortasina kapatilmug. Pasiphae ile Minostan olma, oldukga yete-
nekli diger ¢cocuk Androgeos, Atina’da dort yilda bir diizenlenen
Panathenaia yanglannda biitiin odiilleri topladig: icin Atinalilar
tarafindan kiskangliktan oldiiriiliince Minos Atina’ya savag ag-
mug, savagl kazanmmug ve Atina’y: belirli araliklarla Minotauros’a
yem olarak 7 erkek 7 kiz gondermeyle cezalandirmisg. Bu labiren-
tin ¢ikigt miimkiin olmadigindan, oraya diisenler canavann ga-
zabindan kurtulamamug. Theseus ise bu canavan kiz kardeg Ari-
adne’nin verdigi ip sayesinde alt ederek Atina’y1 cezadan kur-
tarmug ve kahraman ilan edilmis.!* Theseus'un evlenme vaadiyle
kandirilan Ariadne tannsallig reddederek gegicilige adim atinug,
ne var ki Atina’ya varmadan Naksos'ta terk edilmis. Dionysos
Ariadne’yi terk edildigi bu adada bulmus ve onu kurtarms
(Ranke-Graves, 1960, ss. 264-267, 275-277, 297-299, 305-312; Ha-
milton, 2019, ss. 107-116).

Peki Ecce Homo’da gene iddialh konugarak “Ariadne kimdir,
benden bagka bilen mi var!... Bu tiir bilmecelerin ¢6ziimiinii bu-
lamadi hi¢ kimse; burada bir bilmece oldugunu gordiiklerinden
de siipheliyim” diyen Nietzsche (1983, s.118) bu miti nasil yo-
rumluyor? Yazilmaya 1883'te baglaup 1889'da temize gekilen gi-
irler toplam Dionysos Dithramboslari’'nda terk edildigi adada aa-
lar iginde yakaran Ariadne’nin kargisina bir simgek gakisiyla go-
riinen Dionysos’un gu sozlerini nasil anlamak gerekiyor? “Akliru
basina topla, Ariadne! Kiigiik kulaklann var, benim kulaklanm
var sende: Bir akillica s6z sok onlarin i¢ine!- Kisi kendini seve-
cekse, kendinden nefret etmesi gerekmez mi 6nce? Ben senin la-
birentinim” (Nietzsche, 1993, s. 79). Adeta bir muarruna gibi ifa-

15 Kimi anlatilarda labirent soylu ailelerin gocuklanrun erginlenmek igin girdikleri
yeraltindaki sinama yerleridir.
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de edilmis bu sozler, Ariadne’den Theseus'u unutmasin iste-
mektedir. Neden? Ciinkii bu evlilik yozlagmaya yazgihdir. Simdi
bu noktaya varmak iizere, anlatiy1 adim adim yorumlayarak iler-
leyelim: Theseus kahramandir, agirbaghdir, canavan yenen, labi-
rentten ¢ikmay: bagaran, Atina’yr kurtarandir; o, bogay: 6ldiir-
miig ve uygarlik tarihini baglatrmugtir. Bu haliyle iistiin-insanin
temsilidir; ama onun da zayif yanlan vardir, bogarun erdemleri
eksiktir onda: Bogay: oldiirmenin yasami yadsimak anlarmina
geldigini gorememekte, aklin insama hem labirentten kurtarip
hem de labirente kapattigiru bilememekte, olumlamanin “tagi-
mak” degil “yiikii bogaltmak” oldugunu kavrayamamaktadir
(Deleuze, 2013, ss. 124-132; 2016, ss. 224-228). Dahas1 Theseus'un
Ariadne iizerindeki etkisi de iyi degildir. Ariadne Theseus'u se-
verken, kadin erkegin esi, annesi, ablasi olarak bir varhk alanmna
sahip olmug, kendini yitirmigtir. Bu kadin, erkegin kadins: imge-
sidir; bu iligkide digil olan (das weibliche) kadinda tutsak hale
gelmistir (Deleuze, 2016, s. 225). Elinde tuttugu iple 6riimcek ha-
line gelen Ariadne, yagamu yadsima igine katilmug ve hinan so-
guk yaratigina doniigmiigtiir; kardesi Minotauros’tan nefret et-
mig, ondan kurtulmak istemigtir (Deleuze, 2016, s. 227). Ariad-
ne’'nin Theseus’a uzattg) ip ise hem logosu hem de ahlaki temsil
etmektedir. Ariadne, kendisine zarar verecek o ipi bizzat kendisi
uzatimg, kendine diigman bir diinyay: inga etme iginde erkege
yardim etmigtir. Farka, farkh olana kapah olan bu evlilik sabit-
lenmeye yazgilidir; Ariadne ile Theseus'un birligi, nihilizmin
tamamlanmas1 olacaktir. Nietzsche’'nin bikkin oldugu, biitiin
diinyaya hastalik salan insan da bu tiir evliliklerin ¢ocugudur.
Ne var ki, anlatiya gore, Theseus Ariadne’yi aldatmigtir; onu la-
birentten ¢ikarip adada terk etmigtir. Nietzsche’ye goére, Theseus
tarafindan terk edilen Ariadne, Dionysos sayesinde bir doniigiim
gecirmis, eski Ariadne’yi geride birakmigtir. Dionysos’un kisiligi
bu déniiglimii bizim i¢in anlagilir kilar. Dionysos -Theseus'un
tersine— neselidir, hafiftir; giilmeyi, oynamayi, dans etmeyi sev-
mektedir; olumlamak -yagami, rastlantiy1 ve olusu olumlamak-
ve yiikleri bogaltmak onun isidir (Deleuze, 2016, s. 54). Hayvan-
insan-tann hiyerarsisini bozan Dionysos, zihnin iirettigi eril tan-
nnn tersine, dogay1 kucaklayan, yeryiiziiniin cesitliligini olum-
layan bir tanndir (Cavarero, 2017, s. 163). Bu nedenle Ariad-
ne’nin Theseus'tan ayrihigl, geri ¢agirmamacasina onu unutugu
(bu unutug biiyiik 6devleri, sozleri, toreyi, kisaca gimdiye dek
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onemsenmis her seyi unutmak anlammuna gelir), bagka bir hafizay
—yeryliziiniin hatirasini— canlandiracak, dahasi tepkisel olanin etlén-
lesmesini ve yasamun olumlanmasinu saglayacaktr; Ariadne onunla
birlikte yiikiinii bogaltacak, hafifleyecektir. Hingtan uzaklagan
disil gii¢c de 6zgiirlesecek, olumlu hale gelecektir. (Nietzsche’nin
Wagner’e diisman olduktan sonra onu Theseus’a benzettigini,
Wagner'in kans: Cosima’y1 Ariadne’yle iligkilendirdigini, kendi-
sini ise tutsak Ariadne’yi kurtaracak Dionysos olarak goérdiigiinii
hatirlayalim.)

Dionysos ile Ariadne evliligine yakindan bakarsak, bu evlili-
gin Hiristiyan ya da modern evliliklerin biisbiitiin uzaginda ol-
dugu, dahasi onlar1 bozdugu anlagilacaktir. Higbir toplumsal ak-
de dayarulmayan bu evlilikte uygarhig: kuran (ensest, baba katli
gibi) temel yasaklar ihlal edilmigtir. Ciinkii bir kere boga diye
cagrilan Dionysos ile Ariadne ensest bir cifttir. Sonra, Ariadne
babas: tarafindan sarayin altindaki karanhklara kapatilan abisine
yonelik tepkisel duygularindan kurtularak babarun kurallar et-
rafinda kurulan aileyi terk etmigtir; Theseus’a yardim ederken
babasinin kiz1 olan Ariadne degildir artik. Dahas1 bu yeni aile
melezlikle damgalanmus, ideal bigimleri bozmus, irklan kaynag-
tumustir. Uygarhik koptugumuz hayvandan uzaklasmay: (onu
unutmayn), kiiltiir ise bu uzaklagmay: kogullayan diisiince ve ya-
sam bidimini agmaya imkan veren bir geri doniisii (bir tiir kargi-
hafizayi) sagladigina gére (Lemm, 2019, s. 32, 42), bu evlilik labi-
renti yeniden kegfetmektedir. Dionysos'un Ariadne’yi labirente
geri gotiiriisii, kurtulusun bagka bir yerde, diinyanin disinda ya
da otesinde degil, “bu yasamda, bu diinyada, etrafimizda ve igi-
mizde... bagka'run ¢oklu suretlerini ortaya ¢ikararak... hep oldu-
gumuzdan bagka olana déniigerek” miimkiin oldugunu goster-
mekte; bagka’y1 toplumsal igleyisin merkezine yerlestirerek “kent
sinirlannin dahilinde kafa kangtirici, denge bozucu bir yabana-
hga kagsin yolunu” agmaktadir (Vernant, 2016, s.81). Labirent,
icinde kayboldugumuz bir yer degildir artik; “bizim olan1 bize
geri getiren yol” olarak ebedi doniigiin olumlanmasidir. Labi-
rentten ¢ikis varhgin kendini agkun bir ilkeye goére kurmasiysa
(bu agkin ilke tanm, ruh, 6zne, yasa ya da her ne olursa olsun) ve
bu da felsefedeki dekadansa karsilik geliyorsa; labirenti yeniden
kegfetmek (bunun anlami diigiinceyi tekrar yagama doéndiirmek
ve doganun iiretme giiciiniin bi¢imine ulagmaktir) sagaltm ola-
caktr.
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V- Nietzsche’nin neredeyse biitiin diigiincesini kat eden asli
figliriin Dionysos oldugunu sdyleyerek bu yaziya bagladik; simdi
de bu figiire eglik eden anlatiyr Nietzsche’nin geleneksel felsefe
tarihine yonelik elestirisi ve toplumsal cinsiyet sorunu bagla-
minda ele alalim. Derrida Nietzsche’'nin biitiin diigiincesini farka
karg1 kayitsiz kalan, dahasi farla indirgeyen, bastiran felsefenin
elestirisi olarak okumustur. Biz de bu yaz1 gergevesinde farki
once Deleuze’iin diyalektik karsit tuturnu baglarmmunda ele alip,
ardindan cinsiyete dayah fark baglamunda genigletmeye ¢ahga-
cagiz. Farka kars1 kayitsiz felsefe, Nietzsche’ye gore, hep erkekler
arasinda (unter uns: kendi aramizda) bir etkinlik olmusg (Nietzsc-
he, 1965a, ss. 232, 698), evlilik sozlegmeleri de hep erkekler ara-
sinda imzalanmughr. Dolayisiyla Ariadne ve Dionysos'un evlili-
ginin ima ettigi iligkilenme bigiminin —ki bu farki olumlayan ilig-
kinin arketipidir- hem bu erkekler arasindaki felsefe yapma tar-
zina, hem de cinsiyetler arasi iligkiye dair sonuglan ve itirazlan
olacaktir. Biz de 6nce bu iki itiraz1 ele alacagiz, ardindan Ni-
etzsche’nin otobiyografi yazarhgim bu iki itirazla iligkilendirerek
yorumlayacagiz.

1. Nietzsche'yi diyalektik karsit1 yapan, olumlamaya verdigi
onemdir. Kugkusuz onun diigiincesinde de olumsuzlamamn bir
yeri vardir; ama bu, kdkeni olumsuzlama olan degerlendirmele-
rin olumsuzlanmasidir (Hayir’a hayir diyen Hayir'dir). Theseus di-
yalektikgi figiiriidiir; onun kurdugu uygarlik diyalektikgiyi ya-
ratmugtir. Diyalektikte ise fark degil, geligki, karsithk ve ¢oziim
vardir; hareket edilen yer Mutlak, Bir, Ayn1 oldugu miiddetge de
fark hep bu merkeze gore belirlenmekte, geliski ve karsithk da
onunla ilgisinde diigiiniilmektedir. Labirentten ¢ikmay1 vadeden
bu yolun gétiirdiigii yer, vadedildigi gibi mutluluk ve erdem de-
gil, hing, intikam gibi tepkisel kuvvetlerdir. Farkin dogru imgesi
Ariadne’dir. Clinkii kokeni olumlama olan degerlendirmelerin
olumlanmasinu temsil etmektedir (Evet’e evet diyen Evet'tir Ariad-
ne). Dionysos olugu/varli1 olumlamakta, Ariadne ise bu olum-
lama edimini olumlamaktadir. Bu ¢ifte olumlama, ebedi doniis-
tiir. Bu yilizden onlann evliligi “varhgin ebedi olumlamasi”dir,
evlilik halkas1 bunun simgesel anlabmudir (Nietzsche, 1965c, s.

16 Utku & Erkan (2007) “Girig Yazis1”, iginde, Jacques Derrida, Nietzschelerin Sileni,
der. ve gev., Ali Utku, Mukadder Erkan, Otonom Yayinalik, istanbul.
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473; Deleuze, 2016, ss. 224-228). Hatirlarsak, Dionysos zdenin
(canhhk ve dirimin) arketip imgesiydi; Ariadne ise bu canliliktan
bir tekillik meydana getiren ruhtur, anima’dir. Demek ki Diony-
sos ile Ariadne’nin evliligi canl varliklann dogusuna edebi bir
gegisi temsil etmektedir (Cavarero, 2017, s. 163). Deleuze'iin yo-
rumuna gore, Dionysos yalmz oldugu siirece ebedi doniigiin ay-
nr'ya kapanarak tepkisel insaru geri getirme tehlikesi vardir; ama
Ariadne’yle bir oldugunda ebedi doniig bir segme, bir farklhlas-
ma haline gelmektedir (Deleuze, 2016, ss. 224-228). ikisi bir arada
farklihklann ikici yapisin1 bozmakta, kesin belirlilikler alanindan
siymilarak belirsizlige, ¢okluga ve sonsuzluga agilmaktadir; iistin-
san bu evlilikten dogacak gocuktur (Nietzsche, 1965¢, s. 328). Bu
evliligin bozdugu yasalan, ihlal ettigi yasaklar diigiinerek sag-
hktan dogacak iistinsanin neye benzeyecegine dair sonuglar qika-
rabiliriz: bir kimligi ve bir niteligi olmayan, lung ve nefret bann-
dirmayan, aa ¢ekmeyen, vicdan azabindan ve cilecilikten uzak,
istenci kodlanamayan, bu yiizden de devlet gibi bir organizma
tarafindan kapilamayan, temsil edilemeyen, 6ngoériilemeyen, her
tiirlii belirlenimden kagan, hatta birey bile olmayan bir tekillik...

2. Simdi felsefe tarihinde unutulmus olan farki sembolik yol-
lardan kavramay: bir yana birakip gergek iligkilere/toplumsal
cinsiyet meselesine bakalim ve sadece felsefenin degil evliliklerin
de erkekler arasinda kalmig oldugunu iddia edip edemeyecegi-
mizi sinayalim. Sanirim Nietzsche’nin diigiincelerinden béyle bir
sonug qikarmak zor degildir. Ciinkii itiraz edilen sadece bir dii-
siinme bigimi degil, bu diigiinme bi¢iminin ardindaki epistemo-
loji ve bu epistemolojiyle gelisen iktidar tipidir de. Bu epistemo-
lojide 6zne ¢oklu diglamalara/olumsuzlamalara dayah olarak in-
sa edilmigtir. Biitiin bu diglamalarin merkezinde yer alan fail ise
kendi cinsiyetli bedenini kaybetmis, soyut bir erillige hapsedil-
migtir. Elbette burada s6z konusu olanin “basit bir eril kimlik
degil, coklu diglamalarla tarumnlanan bir efendi kimligi” oldugu-
nu da vurgulamak gerekir (Plumwood, 2017, ss. 64, 65). Bu siireg
bolerek ikiye aywrdi seyin her iki tarafim da ¢arpitmakta, agil-
maz siurlar dayatarak onlan belirlenmis kimliklere hapsetmek-
tedir. Oyleyse sorun basit bir tersine gevirmeyle giderilemez; di-
yelim akil yerine duyguyu, erkek yerine kadin, kiiltiir yerine
dogayi, kole yerine efendiyi vurgulamak, olumsuzlama olarak
inga edilmig olari olumlamak (kars: taraf da bir ¢arpitma oldugu
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icin) igse yaramaz. Mesele farklihklardan birini iistlenmek degil,
farkhliklanin ikici yapisit bozmak, hiyerargiyi askiya alarak
farklihklarin 6zgiirce gelismesine izin vermektir (Plumwood,
2017, ss. 50, 51). Nietzsche’nin kadinlara dair sozlerini de bu bag-
lamda anlamak gerekir. Onun eserlerinde kadinlar sahip olduk-
lan kuvvete ve istemeye gore siirekli doniigmektedir (uzaktan
ayartan, siislii, ortiiler arkasinda ugusan, derin, sig, dipsiz, siip-
hedi, biiyii, fahige, kizkurusu, miirebbiye, anne, biiyiikanne, ba-
kire, kizkardeg, mesafe, kendisinden uzaklagan, sonsuz ve dipsiz
derinliklerden gikan vb.); tézlerden ya da 6zlerden séz edilmedi-
gine gore kendinde kadinin kendinde hakikati yoktur. Bu yiiz-
den Nietzsche’yi adlardan yola gikarak degil de, o adlarin ardin-
da etki eden kuvvetlere gore okumak gerekir. Derrida Mahmuz-
larda Nietzsche'nin eserlerinde s6zii gegen kadinlan iig tip al-
tinda tasnif eder: Igdis edilmis kadin (hakikatin ve nesnelligin
pesinde kosarken gokluga diisman bir varliga doniigmiistiir); ig-
dis edici kadin (kendi yamlsamasi tarafindan ayartilmugtir);
olumlayia kadin (yarulsama istencini de hakikat istencini de alt
etmis sanatqdir; bu kadin gii¢ istencine kargilik gelir) (Derrida,
2007, ss. 142, 165). O halde belli bir hakikatin tarihine ait olan id-
eal erkek agig1 kadin tiplerini (bilime, nesnellige ve dogmatik ha-
kikate sahip ¢ikan feministler de onlann arasindadir) geride bi-
rakmak, 6zselligin, kimligin ve iyeligin biitiin kalintilann1 bozan
disil unsura sahip gkmak gerekir. Ancak o zaman farkin olum-
lanmasiru saglayan iligkiler s6z konusu olacaktir.

3. Nietzsche “dionysoscu olan nedir?” sorusunun hala yant-
lanamamig oldugunu teslim ettigi ve “Carmihtakine karg: Diony-
sos” adiyla imzaladig son kitab1 Ecce Homo’da felsefe ile otobi-
yografi arasinda bir iligki kurmugtur. Otobiyografi, burada, sa-
galha bir yagam oykiisii yazimudir. Gegmige plastik bir giigle
dokunmak, degerli olan geyi kurtarmak, eksikleri tamamlamak,
yeniden bigim vermek ge¢misi farklilaghrmaya doniik bir hafiza
caligmasidir; amag ise bu hatirlama sayesinde bir sagaltim siireci
baglatmaktir. Otobiyografi, ¢ifte olumlamaya dayah evlilik ve
felsefeyle ortak bir bigime sahiptir. Bu defa giftlesen, kendini
kendine anlatan Nietzsche’dir.” Dionysos ise bu giftlesmenin,

17 Zupancic’e gore, “Nietzsche sik sik Bir'in ontolojisine karg:1 Cokluk iistiine 1sran
igin ovilmigtiir. Ancak, Nietzsche’'nin asil icadi Cokluk degil, Ik figliridir”
(Zupancic, 2005, ss. 24, 25).



ikiye déniigmenin (eins wurde zu zwer) adidir. Nietzsche bu yazi-
da ciftlesmistir (ich bin Doppelginger): “hem ¢6kmiis biridir, hem
de bir baglangig... her ikisidir de... babasi olarak 6lmiigtiir, annesi
olarak yasamaya devam etmektedir, her ikisidir de...” Nietzsche,
“geriye bakmus, ileriye bakmis, o noktada kendi hayatina dair en
genis perspektife sahip olmugtur” (Nietzsche, 1983, s. 7). Bu ken-
dine doniige fark miidahale etmis, soz gelisi Tragedya’nin Dogu-
su'nu Wagner etkisinden, Hegelci kokudan kurtarmugtir. “Konu-
san ben” ile “yagamu anlatilan kendisi” 6zdeg degildir. “O giin
kark dordiincii yasim géommiig, bdylece onun iginde yagayan her
seyi kurtarmug, 6liimsiiz yapmigtir.”18 Gegmigin gomiildiigii, ya-
samin ve 6liimsiizliigiin kurtarldig bu ¢ifte olumlama aninda, o
giine kadar bir 6nyarg olan ve kendisine a¢tg1 kredi sayesinde,
heniiz sahip olmadig1 seyi rehin vererek siirdiirdiigii yagamurun
alti1 imzalayacaktir. Ciinkii yagamig oldugu, 6ldiigiinde kanit-
lanacaktir. “Tilim gegmigi kurtarmak, ‘boyleydi’ denilen her geyi
‘ben boyle isterdim’ diyerek yeni bagtan yaratmakla olacaktir”
(Nietzsche, 1983, s. 119). Ecce Homo’da Nietzsche de bunu yap-
mistr. Ama gene de eseri “Friedrich Nietzsche” olarak imzala-
maktan kaginmig, “Garmihtakine Kars1 Dionysos” olarak imza-
lamugtir. Bu imza, yorumu gelecege havale etmektedir. Ciinkii
6tekinin mevcudiyeti olmadan higbir fark miimkiin degildir; Ni-
etzsche bu imzayla eserin gelecek okurlar tarafindan, onu farklh-
lagtiracaklar tarafindan imzalanacagini ima etmektedir. Bazilan-
nun sadece 6ldiikten sonra dogacak olmas1 da (Einige werden
posthum geboren) bu baglamda anlagilmalidir (Derrida, 2007, ss.
79-94). Gelecek bir zamanda anlagildiklaninda, aktif bir gekilde
yorumlandiklaninda, gegmis ve gelecek arasinda bir siireklilik
kurulacaktir. Bdyle bir yorumlama faaliyetinde Dionysosu
olumlayan Ariadne iglevi ise yazar/filozofu olumlayan okura ait
olacaktir.

VI- “Dionysosgu olan nedir?” sorusunun yarutlanamamig
olmasi, yarutlanamaz olmasindan kaynaklarur. Dionysos’un bil-
mecesini ¢ozmek, onu yok etmek olacaktir. Kisaca Dionysos de-
gismeyen-eidos bigciminde temelliik edilemeyen, imgelerini siirek-
li qogaltarak bagkalagtig igin asla tamamlanamayan ve sentezle-
nemeyen bir olug halidir; bu nedenle iligkilerinde sadece yakinlik

18 Nietzsche, 1983, numaralandirilmamg ilk sayfa.
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bolgeleri kurmakta, kagmakta ve geri gelmektedir. Friedrich Ni-
etzsche de son eserini “Carmuhtakine Karg1 Dionysos” adiyla im-
zalayarak kagmistir; bu kaqs mutlaklaghnlmaya, putlaghnlmaya
karg1 bir direnig olarak diigiiniilmelidir. Ashnda Nietzsche bu
kagqis1 daha eserin 6nsoziinde “Friedrich Nietzsche” imzasiyla da
bildirmigtir: “Simdi size beni yitirmenizi, kendinizi bulmamz
buyuruyorum; hepiniz beni yadsidiginiz giin, ancak o giin geri
donecegim sizlere” (Nietzsche, 1983, s. 12) diyen Nietzsche, an-
cak aktif olarak yorumlandiginda, bu da demektir ki farklilagti-
nldiginda geri gelecektir.
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Nietzsche’de Tarih Yazim,
Hafiza ve Aktif Unutma
Zeynep Talay Turner

Girig

“Nasil bir yagam siirmeliyiz?” sorusu felsefenin merkezinde
olan bir sorudur. Nietzsche de biitiin bir yagsami boyunca bu so-
ruya cevap arayan filozoflardan biridir. Nietzsche’ye gore felse-
fenin temel sorularindan biri olan “nasil yagamaliy1z?” sorusunu,
tarih bilinci ve farkindah@iu géz éniinde bulundurmadan cevap-
layamayiz. Bu konuda 6nemli bir kaynak Nietzsche’nin 1874 y1-
linda yayinlanmug “Tarihin Yagam Igin Yarar ve Yararsizlig Uze-
rine” (“Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”)
adh denemesidir. Bu metinde daha ¢ok on dokuzuncu yiizyil ta-
rih yazimunu elestirmesine ragmen, “dogru” tarih yazimi nasil
olmalidir iizerine sdyledigi bircok sey, bireylerin saghkli bir ya-
gama sahip olmalar igin kendi ge¢misleriyle nasil bir iligki kur-
malan gerektigi konusunda da sdylenebilir. Bu denemede bah-
sedilen tarih bilinci kiplerinin, kendilik diizeyinde nasil igleyece-
gi lizerine ¢ok bir sey bulmak miimkiin degil; onun igin bagka bir
kaynaga, Ahlakin Soybilimi'ne (Zur Genealogie der Moral, 1887)!
bakmamuz gerekli. Ozellikle de Nietzsche'nin sbz verme, hatir-
lama ve unutma arasindaki iligki analizine. Her iki metinde de
gordiigiimiiz ortak sorunsal, gegmisin ister bireysel ister toplum-
sal diizeyde olsun, bizler igin bir yiik haline gelme tehlikesidir.
Bu yiikii agmanin yolu, ge¢misimizde yapip ettiklerimiz igin tam
bir sorumluluk almadir ve her iki metinde de kargimiza gikan ak-
tif unutma mefhumu hem bir unutma bigimidir hem de, para-
doksal bir bigcimde, gegmisteki eylemlerimiz igin mutlak sorum-
luluk almanin bir yoludur.

! Tiirkge’ye Ahlakin Soykiitiigii olarak gevrilmig (2015) ancak orijinaline daha sadik
oldugunu diigiinerek Ahlakin Soybilimi olarak gevirmeyi tercih ediyorum.
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Tarih Yazim Tipleri

Nietzsche’ye gore tarih {i¢ agidan insana aittir: 1) eyleyen ve
¢abalayan bir varlik olmas1 balkurmundan; 2) koruyan ve kutsayan
bir varlik olmas: balkurmundan; 3) aa ¢eken ve kurtulug arayisinda
olan bir varlik olmasi balarmundan. Sonra da bu ii¢ varhk modu-
na karsilik gelen ii¢ ayn tarih tiirii arasinda ayrim yapar: anitsal
tarih (monumentalische); eskiyi koruyucu tarih (antiquarische); eles-
tirel tarih (kritische) (Nietzsche, 2015b, s. 47). Amitsal tarih gegmige
imrenir ve o doneme benzemek ister; eskiyi koruyucu tarih gegmisi
korumak ister; elegtirel tarih simdiyi ge¢misten kurtarmak ister.
Her millet, der Nietzsche, kendi ge¢misine kars: bu ii¢ bakis1 da
iceren bir tavir sergilemelidir ama bu tavir “yagam ve eyleme”
hizmet ettigi siirece faydal olacaktir.

[k tarih anlayigindan baglayalim: amtsal tarih. Bu tavir, biiyiik
edimlere ve figiirlere, 6zellikle politikacilara, odaklanir ve bu fi-
glirlerin edimlerini uygulamak ister. Gegmise bakar ve soyle dii-
siiniir: “bir zamanlar var olan biiyiikliik bir kez var olabildigine
gore, pekala yeniden var olabilecektir” (Nietzsche, 2015b, s. 50).
Bu tavir 6zellikle birgok devlet insanina ilham kaynag olabilir ve
biiyiik bagansizlhiklar da bir uyan gorevi gorebilir, ama ancak
amtsal tarih tam bir dogruluk basarabilirse. Aksi durumda yapti-
g1 su olacaktir: “esit olmayan geyleri birbirine yaklagtiracak; mo-
tiflerin ve nedenlerin gesitliligini azaltacak, bunu da nedenleri or-
tadan kaldirmak pahasina, etkileri (effectus) anitsal, yani 6rnek ve
oykiinmeye deger bir sey olarak gostermek igin yapacak” (Ni-
etzsche, 2015b, s. 51). Olaylan sebep-sonug yapis: iginde anla-
maktan yoksun olacak ve ortaya sadece “kendinde etki” kalacak.
“Halk bayramlarinda, dini ve askeri anma torenlerinde kutlanan
sey aslinda boyle bir ‘kendinde etkidir” (Nietzsche, 2015b, s. 51).
Bu tavir bir kiiltiire bir referans noktas1 ve bir istikrar, sabitlik
kaynag) sunabilir ama aym zamanda kay1p imparatorluklara, al-
tin ¢aglara, ya da tam tersine, yenilgilere diizenli olarak gonder-
me yaparak, bir kiiltiiriin o gegmige hapsolmasina, onun kélesi
olmasina da sebep olabilir.2

Ixinci tarih anlayis1, eskiyi koruyucu tarihe bakalim. Bu tavrin
temsili lideri Leopold von Ranke, tarihginin ge¢misi gercekten
oldugu sekilde tekrar kurgulamasi, yaratmasi gerektigini iddia

2 Arutsal tarih incelemesi igin bkz. Scott Jenkins, 2014, s. 160-181.
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eder (“wie es eigentlich gewesen”).? Ranke’ye gore tarih bir kay-
naklar bilimi olmahdir ve egitimin merkezinde yer almaldir.4
Nietzsche’nin Ranke ve digerlerine tamamen kars1 oldugunu
sOyleyemeyiz; hatta Insanca, Pek Insanca’da (1878), sonunda me-
tinlerin iiretimi ve korunmasi icin dogru yéntemin bulundugunu
iddia eder (Nietzsche, 1996, s. 127). Bu tavr1 metafizik felsefeye
kars1 savunur.’ Ama Ranke ve digerlerinin yontemi - kaynakla-
nn analizi, metin analizi, tarihsel yorum — 6rnek tegkil etse de, bu
tavir bu defa da felsefi hassasiyetten yoksundur. Fazla tarihsel-
dir. Felsefi hassasiyet Hegel'de vardir rnegin ama o da 6teki uca
gitmistir: Gegmiste “ne oldugu” tarihsel anlamhhgin biiyiik se-
masina uydugu siirece nemlidir.

Uglincii tarih anlayigina, elegtirel tarihe bakalim. Ne anitsal
oneme sahip olaylar (amtsal), ne de ampirik gergeklerle agin yiik-
lenmis (eskiyi koruyucu) bir tarih anlayigidir. Onun yerine, biitiin
hayaletleri, hatalan, hatta suglanyla ge¢misle yiizlesmeyi igerir.
Her ne kadar dnceki jenerasyonlardan kendimizi tamamen 6z-
giirlestimemiz miimkiin olmasa da, ancak degerlendiren ve
elestiren bir tavirla, bir toplum, kollektivite, aktif bir bigimde ge-
lecekte var olabilir. Bu tavir, yagam ve eylem olanaginin aglmasi
i¢in, kismen ya da gerektiginde tarih-dig1 (unhistorisch) olmarmuz
gerektigini savunur. $dyle der Nietzsche: “Tarihsel olmayanla ta-
rihsel olan; bir kiginin, bir toplumun, bir kiiltiiriin saghg: i¢in ay-
nu Olgiide zorunludur” (Nietzsche, 2015b, s. 41).

Ashnda Nietzsche bu dengenin nasil olmas: gerektigi konu-
sunda ¢ok agk bir regete sunmaz ve hatta denemenin sonuna
dogru tarihi tedavi edilmesi gereken bir hastalik, illet olarak go-
riir. Tarihsel olana karg1 bir gare, hatta panzehir onerir: Gerekti-
ginde hem tarih-disih§1 (unhistorisch) hem de tarih-iistiiciiliigii
(iiberhistorische) benimsemeliyiz, der. Nedir tarih-digihk? Ve ta-
rih-iistiicliliik? $6yle der Nietzsche: “Tarih-disi sdzciigiiyle ben,

3 Bu konuda aynntih bir tartigma igin bkz. Lee Congdon, 1973, s. 211-217.

4 Bu gelenekte yer alan diger isimler sunlardir: Friedrich August Wolf, Barthold
Georg Niebuhr, Theodor Mommsen ve Ranke’nin takipgileri Heinrich von Sybel,
Heinrich von Treitschke ve Jacob Burckhardt. Kimi diigiiniirlerin iddia ettiginin
aksine, Nietzsche farkhh zamanlarda bu tarihgileri okumugtur. Kimisi ile yakin, ki-
sisel iligkisi de olmugtur. Omegin Ranke Nietzsche ile aym okula gitmigtir; Sybel
tiniversitede hocasi olmugtur; Treitschke Nietzsche'nin gok yakin arkadagi Over-
beck’in arkadagidir; Burckhardt Nietzsche’'nin gok deger verdigi bir arkadigidir.
Bkz. Thomas H. Brobjer, 2007, s. 155-179.

5 Bu konuda aynnhl bir tartigma igin bkz. Thomas H. Brobjer, 2007, s. 155-179.
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unutabilme ve bir ufuk igcine kapanup kalma sanati ve giiciinii be-
lirtiyorum.” Tarih-iistiinden ise “g6zlerini olugtan ayirip, bakigi-
ni, yagsama, Oncesiz-sonrasizlhik ve esanlamhhk niteligini veren
geye, sanata ve dine, geviren giigleri” anliyorum (Nietzsche,
2015b, s. 131). Sanat ve din hakkindaki bu ifade, Almanya‘da ta-
rih bilincinin ve “objektif” tarih yazma girigiminin fazlaca vurgu-
landi@) bir duruma tepki olarak da okunabilir (eskiyi koruyucu ta-
rih). Burada sunu vurgulamamuz gerek: Her ne kadar Nietzsche
ilk iki tarih yazim tavrina oldukga elegtirel baksa da, illa birini
otekine iistiin gorilyor diyemeyiz. Temel tehlike yanhg kullarul-
malandir; 6zellikle Nietzsche’'nin doneminde hakim olan eskiyi
koruyucu tarih igin bu tarz endiseleri vardir Nietzsche'nin.¢ Peki
neden tarihi bir hastalik olarak tarumlar Nietzsche?

Bir cevap su olabilir: Cicero’'nun “Historia est Magistra Vi-
tae”sindan (tarih hayatin 6gretmenidir — De Oratore) beri “tarihin
neye yaradig1” sorusuna birgok cevap verilmigtir. Oldukga ikna
edidi bir cevap sudur: Bir milletin kimligini (identitdt, identity: ay-
m zamanda 6zdeglik demektir) anlamak igin, o milletin gegmigi-
ne bakmahyiz. Ya da kisaca, kimligimiz ge¢miste yatmaktadir.
Dogru islendiginde tarih hayatin, bir kiiltiir ve milletin 6gretme-
ni olabilir ancak Nietzsche'nin vurgulamak istedigi sudur: Ken-
dimize kendimizle ilgili s6yledigimiz hikayeler bizim igin bir
yiik haline gelebilir, gegmis, simdi ve gelecek arasinda bir siirek-
lilik ve tutarhlk (6zdeglik) 6nererek, hatta empoze ederek, kendi
olanaklanmuz siurlayabilir. Ozdeglik arayiginda bizi belli bir
kimlige hapsedebilir. Nietzsche’nin tarih-digilik ve tarih-iistiiciiliik
tarurnlar: bu baglamda diigtiniilebilir.

Ancak Nietzsche'nin tarih yazimu ile ilgilenmesinin bir bagka
sebebi daha oldugunu diisiiniiyorum. Tarihsel olan ve tarihsel
olmayan (tarih-dig1) arasindaki dogru denge ve gerektiginde -
saghkl bir toplum igin - tarih-dig1 olamun tarihsel olan igin bir
panzehir olmasi fikri, bireye de uygulanabilir. Saglikli bir birey
s6z konusu oldugunda bu hafiza ve unutma arasindaki dogru
iligkidir. Bir sonraki boliimde buna bakacagiz. Bunun igin de Ah-
lakin Soybilimi'ne, ozellikle de s6z verme, hatirlama ve unutma
arasindaki iligkiye bakmamiz gerekli.

Ancak burada tarih yazimi ve kendilik hakkindaki iddialarla
ilgili iki farkh iligki arasinda aynm yapilmali: 1) toplumlar icin

¢ Detayh bir tartiyma i¢in bkz. Lee Congdon, 1973, s. 211-217.
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soylenenler, kendilik, birey igin de dogrudur (analoji iligkisi); 2)
bir toplumun kendi tarih bilincini, ya da kendi ge¢misiyle iligki-
sini saglikh bir bigimde kurmasi, o toplumun bireylerini de
olumlu bir bigimde etkileyecektir (sebep-sonu¢ ya da parga-
biitiin iligkisi). Ben burada daha ¢ok analoiji iligkisiyle ilgileniyo-
rum ¢iinkii her ne kadar iki yaklagimun kesistigi yerler olsa da,
ikind yaklagim (sebep-sonug iligkisi) daha farkli bir analizi ge-
rekli kilar.

S6z Verme, Hatirlama ve Unutma

Ahlakin Soybilimi'nde Nietzsche goyle der: “S6z verebilen bir
hayvan yetistirmek - insan agisindan bu dogarun kendine yiikle-
digi paradoksal bir gorev degil mi?” (Nietzsche, 2015a, s.73). Di-
ger hayvanlar - tarihsel-olmayan varliklar - karinlanr doyurma
ve kendilerine siginak bulma ve bunu hatirlama haricinde, kendi
gecmis, simdi ve gelecekleri ile uzlagmaya gitmek zorunda degil-
lerdir. Hayatta kalmak igin hatirlamak zorunda olduklan geyler
var; ama gerisini unuturlar. insanlann kimi durumlarda unut-
masi da bu gekilde, yani pasif unutma, olabilir, ama bir farkla:
Pasif bir bicimde unutulan gsey daha sonra, gerekli oldugunda
hatirlanabilir. Nietzsche pasif unutma ve aktif unutma arasinda
ayrin yapar. Pasif unutma bilingsiz bir bigimde olabilir. Ornegin
Ingiltere’nin bagkentinin Londra oldugunu biliyorum ancak bu-
nu her daim diigiinmiiyorum. Giinkii belirli bir zamanda ancak
belli seyleri diigiinebiliriz/hatirlayabiliriz. Ya da diin 6gle yeme-
ginde ne yedigimi unutabilirim, ancak hatirlamaya galigirsam
bunu ¢agirabilirim, ya da bir gey, dogrudan ya da dolayh olarak,
benim igin 6nemsiz gibi goriinen ogle yemegini tetiklediginde
hatirlayabilirim. Ya da unutulan baz diigiinceler ya da arular bi-
ling diizeyine ¢ikamaz giinkii belli bir gli¢ buna izin vermez.
Freud'un ilgilendigi unutmalar (Verdringung, bashrma) bunlardu:
Cok ac1 veren kimi arular bastinlir.

Nietzsche'nin aktif unutma kapasitesini kendisine dert edin-
mesinin sebebi gudur: Gegmigimizi degistirerek/doniigtiirerek,
simdiyi ve buna bagh olarak gelecegi doniigtiirme olanag: ve
olasihg1 var midir?” Evetse, bu nasil miimkiindiir? Nietzsche'ye
gore unutmarun amaa her zaman bir yiikii hafifletmektir, ya da

7 Bu konuda bkz. Tracy B. Strong, 2006, s. 93-94.
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kendi ifadesiyle: “Bilincin kap: ve pencerelerini bir siire kapat-
masidir” (Nietzsche, 2015a, s. 73). Kap1y: kapatmak bizi yuvanin
icinde huzurlu, giivenli kilar. Eger o kapiy1 kapatmazsak arular
tizerimize gullarur, bizi bogar. Bagka bir imge diigiinelim: Hafiza
ya da hatirlama yetisi ge¢misi bir yuva olmaktan ¢ikanp bir ha-
pishane hiicresine doniigtiirebilir. Freud bize bagka bir imge ve-
riyor: bekgi. Bilingdisy, her tiirlii zihinsel faaliyetlerin ve diirtiile-
rin ugustugu genig bir holdiir; bu hol ikinci, daha kiigiik bir oda-
ya aqlir; bu ikinci odada biling yagar. Ancak bu iki oda arasinda
bir bekgi vardir: Bir sansiir gorevi goren bu bekgi, kendisini hog-
nut etmeyen dirtiilerin ikinci odaya geg¢mesine izin vermez
(Freud, 1966, s. 365-366). Nietzsche’nin aktif unutmas:1 farkh:
Tam da bilingli bir edim oldugu igin, kigi aktif unutma oldugun-
da pasif degildir; seyler bastinlmaz, gerekli oldugunda bilingli
bir bigimde zapt edilir (Unterdriickung).t

Simdi, soz verme, hatirlama ve unutma arasindaki iligkiye
bakalim. Nietzsche, insanin, merkezinde s6z verme ediminin ol-
dugu bir “egitimden” hatta “ehlilegtirme, evcillegtirme” siirecin-
den gectigini soyler: Biitiin toplumsal kontrol ve disiplin meka-
nizmas! insanin s6z verme kapasitesine baghdir. En temel top-
lumsal kontrol formlan hem séz vermeyi - 6rnegin toplumsal
kurallara uyma ya da belli aligkanliklan siirdiirme - hem de ki-
sinin verdigi s6zleri hatirlamasim igerir. Cok temel olan bu bir
dizi s6zlerin/vaatlerin ve bunlara uyulmamasiyla ilgili cezalarin
hatirlanmas), diizenli bir toplum i¢in gerekli bir koguldur. Tag-
lama, pargalama, suglunun yagda ya da sarapta kaynatilmasi gibi
gecmiste Almanya’da kamusal alanda gergeklestirilen kimi ceza-
lara génderme yaparak Nietzsche sunu vurgular: Hafiza olusu-
mu, olugturma her zaman zalimlik ve gaddarlikla olmugtur. Da-
ha sonra Foucault'nun da vurguladig gibi: Her ne kadar “fizik-
sel cezarun biiyiik gostergesi” ve igkence goren bedenin goriiniir-
ligli Avrupa’da on sekizinci yiizyihn sonu, on dokuzuncu yiiz-
yihin baginda ortadan kalkmig olsa da, bu sahnelerin hafizas

8 Freud’un kizi Anna Freud bastirmada (Verdringung, repression) reddedilen diir-
tilye ya da ortaya ¢ikan gahgmaya dair ego’nun higbir gey bilmedigini iddia eder;
ego’nun istenmeyen kimj arzu ya da diigiinceleri bilingli bir bigimde uzaklaghrma-
s1 ise farklidir. Anna Freud, babasinin bu uzaklaghrma igin Unterdriickung (ingiliz-
ce suppression) terimini kullandigini hatirlatir. Nietzsche’nin aktif unutmasi, strate-
jik ve bilingli bir edim olmasi bakimindan Freud‘un Unterdriickung’una benzer an-
cak Nietzsche aktif unutmaya etik bir igerik de eklemigtir. Bkz. Anna Freud, 1968, s. 9.
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“soyut bilince” girmistir (Foucault, 1995, s. 9). Boyle bir hafiza
yaratmanin bedeli hep ¢ok yiiksek olmusgtur; insanlar dogugtan
gelen giidiilerine yabanalagmug ve kendi gelecekleriyle olan ilig-
kileri - ya da kendi geleceklerinin olanaklarla dolu oldugu fikri -
kisitlanmigtir. Bu kisitlama, toplumsal kurallan diigiinmeden, ge-
leneksel bir bigcimde takip etmeyle, onlan rasyonel bir diigiinme
(reflexion) edimi sonucu takip etme (Kant) arasinda yapabilece-
gimiz herhangi bir ayrimi agan bir kisitlamadir. Her iki durumda
da, sdz verme ve verilen sozleri hatirlama edimi ile saglanan top-
lumsal kontrol ve disiplin, bu tahmin edilebilir, hesaplanabilir,
ongoriilebilir, kendisine-6zdeg insan-varhginin ortaya gikmasina
sebep olmugtur.? Ehlilestirme, evcillestirme budur.

Nietzsche i¢in unutma her tiirlii eylemin 6nkoguludur. $yle
der:

Hemen hemen hi¢ ammmsama olmadan yagamak, hatta mutlu ya-
samak olasidir. . . unutma olmadan yagamak ise tiimiiyle olanak-
sizdur. . . Ister bir insanda ya da toplumda, ister bir kiiltiirde olsun, uyku-
suzlugun. . . tarth duygusunun bir szt vardr, bu stra gelip dayand: m,
yagayan bundan zarar gorir ve sonunda yok olur gider (Nietzsche,
2015b, s. 39).

Nietzsche’'nin sordugu sudur: Bir insan tamamen eyleyemez
hale gelmeden 6nce ne kadar gegmisi hazmedebilir? Aktif unut-
ma olmazsa, kendimize tamamen yabanalagmg varliklar haline
geliriz. Anitsal tarih yazimu gibi, kisi gegmis bir olay1 - bu bir ba-
san da olabilir, bagansizlik da - diizenli olarak kendisine gon-
derme yaptig1 bir referans noktas: yapabilir. Bu referans noktasi,
kiginin higbir zaman ulagamayacagl, beyhude yere o6zlemini
duydugu bir Ego-ideal yaratmasina sebep olabilir. Eger bu bir
bagarisizhksa, hatta travmatik bir olaysa, o zaman da kisi kendi-
sini bu travmatik olayin etkilerinden 6zgiirlestiremeyip hareket
edemez, eyleyemez hale gelebilir (Anitsal tarihi hatirlayahm: se-

% Foucault Hapishanenin Dogugu'nda, Nietzsche’nin yontemini benimsemesiyle ilgi-
li g6yle der: “Bu kitap modemn ruhun ve yargilamak igin yeni bir giiciin korelatif
tarihi olarak tasarlanmighr; cezalandirma giiciiniin temellerini, gerekgelerini ve
kurallanru dayandirdi), etkilerini genigletme giicinii aldig1 ve sayesinde kendi
agin tekilligini maskeledigi mevcut bilimsel-hukuki kompleksin bir soybilimidir”
(Foucault, 1995, s. 23). Foucault’'nun gahgmasi giiphesiz politik Nietzsche’yi bize
gayet net gostermektedir. Aktif unutmanin politik agihmlan igin bkz. Mark War-
ren, 1985, s. 183-212.
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bep-sonug iligkisi yerine, sadece etkilerin (effectus) goriiniir oldu-
gu tarih). Ancak aktif unutma sayesinde, kendilik ya da “Ben,”
kendisini kendisinden 6zgiir kilabilir; gegmigine konumlandinl-
mayan ya da hapsedilmeyen “Ben,” ge¢misi, simdisi ve gelecegi
arasinda bir devamhlik ve tutarlibk olarak tasarlanmayan “Ben,”
askiya alinabilir, kisa bir siireligine bile olsa. Bagka bir deyigle,
aktif unutma sayesinde, “Ben” yeni olanaklara agik hale gelebilir;
yeni projeleri tahayyiil etmek i¢in kendi kapasitesini genisletebilir.

Nietzsche “Tanhin Yagam igin Yarar ve Yararsizhii Uzeri-
ne”de aktif unutmay istenmeyen ya da bize yiik haline gelmis
hatiralann filtrelenmesi olarak tarumlar. Bagka yerlerde daha
provokatif tanimlar getirir.

Hatiralarin filtrelemesini su sekilde agiklar Nietzsche: Agin
bir tarihsel bilgi ya da hatirlama ile agin bir unutma arasinda bir
denge bulmaliy1z. Nietzsche'nin dogru dengeyi bulma yetisi i¢in
kullandig terim plastik giigtiir: “Kendi iginden kendine 6zgii bir
bigimde gelisen gii¢, gegmis ve yabana olarun bigimini degisti-
ren, ona yeniden bi¢im vererek [kendi igine alan], yaralan iyileg-
tiren, yitirileni yerine koyan, kinlan bigimlere kendi i¢inden yeni
bir bigim veren gii¢” (Nietzsche, 2015b, s. 40). Burada “kendi igi-
ne alma, katma” 6nemli bir ifadedir: Hem Almancadaki Einverle-
ibung, hem Ingilizcedeki incorporation kelime anlamiyla “bedene-
katma” demektir. Burada plastik gii¢ anahtar terimdir. Kendili-
gin!® “sabit, fix bir kimliginin/6zdegliginin olmadig), temelde de-
rin bir degisim ve doniigiim deneyimleyebilen plastik ve adapte
olabilen bir giicle donatildig1” anlamuna gelir; “Bu degisim ve
doniigiim bir asimilasyon ve bedene-katma siireci aracihifiyla
olur” (Ansell-Pearson, 2005, s. 46). Plastik gii¢ yetisi sayesinde,
kisi kendisine ac1 veren, hatta travmatik bir olay: 6yle bir bigim-
de yorumlar ve hatta tekrar-yorumlar ki, bunun sonucunda o
olayla, seyle yeni bir iligki gelistirebilir. Nietzsche'nin tabiriyle
“yaralann iyilestirebilir,” “kirilan1 yeniden big¢imlendirebilir.”
Bagka bir deyisle, gegmisin bilgisi, gelecege ve simdiye hizmet et-
tigi siirece arzu edilir ve bu da gerektiginde tarih-dig1 olmay: ya
da unutmay: gerektirir. Nietzsche’ye gore modern insan, yagam

10 Burada “6zne” ile “kendilik” kavramlan arasindaki farki koruyorum. Nietzsche'nin
“Ozne” elestirisi Kartezyen 6zne gelenegine, yani “bilen 6zne”ye getirilen bir eleg-
tiridir. Nietzsche’'nin kendi “kendilik” anlayigirun 6nkogulu “6znenin ¢6ziini-
mii“diir; Nietzsche’ye gore ancak Kartezyen 6zneye olan inancimizdan 6zgiirlegir-
sek yeni bir kendilik anlayigindan bahsedebiliriz.
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ve tarih arasindaki iligkiyi unutmugtur ve kendi iizerine hazme-
dilmeyen bir bilgi dag1 kurmugtur. Bunun tehlikesi, en iyi ihti-
malle belki de “argivsel kendilik” diyebilecegimiz seye d6niigme
tehlikesidir (tipka eskiyi koruyucu tarih gibi): olgularla ya da ger-
ceklerle dolu, belki de iyi diizenlenmis gergekler ama gegmigimi-
ze hiikkmetmemizi saglayacak aktif ve yaratia yorumdan yoksun
bir varolus. Elestirel kendilik, tipka elegtirel tarih gibi, boyle bir
yaratia yorumu igerir.

Ikind olarak, daha provokatif bir bigimde aktif unutmayla il-
gili Zerdiigt'te s6yle yazar: “Oyleydi” yerine, “dyle olmasini iste-
dim” (“So wollte ich es”) (Nietzsche, 2005, s. 107). Hatta daha ra-
dikal bir bigimde, “geriye yonelik isteme”nin (Zuriickwollen) nasil
bir gey oldugunu tahayyiil etmek ister (Nietzsche, 2005, s. 109).
Hatta daha da radikal bir bigcimde bu tavnn, kiginin her tiirlia
gesmis deneyim ve eylemini sahiplenmesi anlarmuna gelmesini is-
ter. Peki neden Nietzsche 6nkogulu hatirlama olan bu sahiplen-
meye aktif unutma demigtir? Mesela aktif hatirlama dememigtir?

Bunu anlamanun bir yolu, kiiltiiriin kendisinin iirettigi bari-
yerlerdir. Nietzsche bunlara sugluluk ve vicdan der, ki her ikisi
de hafiza ve unutma arasindaki uzun miicadelenin sonunda, il-
kinin (hafiza) 6tekini (unutma) bastirmasi, 6teki iizerinde bir za-
fer kazanmas1 sonucu ortaya qkmstr (evcillestirme). Insan-
hayvanin olgiilebilir, tahmin edilebilir ve kendisine 6zdes olma
slired, ayru zamanda aktif unutma yetisinin bastinlmas: siirecidir.

Durum buysa, nasil bir hafiza zafere ulagti? Nietzsche bunu o
iinlii sug ve borg iligkisi lizerinden agiklar (Almanca Schuld hem
bor¢ hem de sug¢ demektir). Alacakli ve borglu iligkisinde, borg
alinan paranin ve verilen s6ziin hafizas1 vardir: Borg¢ 6dendigi
zaman, yiik ortadan kalkacaktir, aksi takdirde ceza isleyecektir.
Borg iligkisi/kontrati farkli failler arasindaki toplumsal bir ku-
rumdur. Sugluluk da toplumsal bir kurumdur, ama ayn1 zaman-
da, gegmis cezalanin hatirlandig1 ve bu cezalara iligkin aann ig-
sellestirildigi (bedene katildiy: Einverleibung) ahlaki bir koddur
(Nietzsche, 20154, s. 86). Hristiyan rahiple birlikte borg olarak so-
rumluluk hissi, su¢ olarak sorumluluga doniigmiigtiir (“Bagka
tiirlii davranabilirdin”). Basitge, borcunu 6demedi demiyoruz ar-
tik, suglu diyoruz. Ve tabii burada sug genis anlamda diigiiniil-
meli: Her seyden 6nce bir bireye olan yiikiimliiliigiinii yerine ge-
tirmeme tizerinden, topluma kars1 sug islemigtir birey, toplum
sozlesmesini bozmugtur. Nietzsche bunun, Bati kiiltiiriindeki
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hakim sorumluluk anlayi;i oldugunu iddia eder: Merkezinde
kendi gegmisine hapsolmus birey vardir. Sug kiiltiiriiniin para-
doksu sudur: Bir taraftan bireyi kendi ge¢misinin ezici yiikiiyle
yiikler, diger taraftan da gegmigiyle iligki kurmasina yardima
olacak bir kiiltiirel kod ya da koltuk degnegi saglar (sug).

Ama burada daha kritik bir elestiri var: Boyle bir sug kiiltiirii,
ancak belli bir 6zne anlayiginin da tayin edilmesiyle miimkiin
olabilirdi. Buna yukarda 6lgiilebilir, hesaplanabilir 6zne dedik.
Boyle bir 6zne anlayiginda, der Nietzsche, fail eylemlerinden ay-
nstinlmigtir. Bu ne demektir?

Nietzsche'nin “geriye yonelik istemek” ifadesiyle kastettigi
bireyin yaptig1 her tiirlii eylem ve edimin, egit derecede kendisi-
ne ait oldugunu agk ve net bir bigcimde kabul etmesidir. Ya da,
bagka bir ifadeyle: Higbir gey, benim gergekte ne ya da kim oldu-
gumu, benim ge¢mis - ve simdideki - edimlerim ya da eylemle-
rim kadar iyi ifsa edemez. Buna karsilik, sug ve vicdan kiiltiirii
bu aynmu yapar: $eytana uydum, kendimde degildim, bagka tiir-
lii davranabilirdim. Ahlakin Soybilimi‘ndeki o iinlii pasaj bununla
ilgilidir: Eylemlerin ardinda 6zne yoktur, fail yoktur. Sadece ey-
lemin kendisi vardir (Nietzsche, 2015a, 59). Faili ya da 6zneyi ey-
lemin kendisinden ayiran Bati1 ahlaki ve metafizigi, belli bir sug-
luluk ve vicdan ve buna baglh olarak sorumluluk anlayis1 geligti-
rerek, aslinda bireye kendisinden kagma alanu, dahas1 sorumlu-
luk almama alamu agmugtir. Nietzsche'nin digavurumcu kendilik
anlayiginda, “bagka tiirlii davranabilirdim,” “geytana uydum,”
“pismarum” demek ashinda, “bagka biri olabilirdim” demekle
ayru anlama geliyor; onun yerine Nietzsche, yaptigin her sey
sensin; eylemlerin ve edimlerin kendiligin ya da karakterin ifa-
desidir, disgavurumudur diyor. Nietzsche kendiligin, biitiin arzu-
lan, egilimleri, giidiileri ve iggiidiileriyle bir gokluklar alar ol-
dugunu soyler; saruldigimun aksine bizler o kadar da rasyonel
varliklar degilizdir ve eylemlerimizin ardindaki biitiin sebeplerin
(giidiiler, iggiidiiler, arzular vb.) farkinda olamayiz ama yine de
eylemlerimizi sahiplenmemiz bizim sorumlulugumuzdur. Ken-
dilik eylemlerinde kendisini ifsa eden bir geyse, o zaman Ni-
etzsche'nin radikal sorumluluk anlayisi, gegmigle tam bir yiiz-
lesmeyi igerir; ancak bdyle bir yiizlesme ve bu yiizlesmenin ge-
rektirdigi sorumluluk alma ile, o ge¢mis eylem ya da edim, aktif
bir bigimde unutulabilir. Béyle bir sorumluluk anlayig1, Hristiyan
ahlakarun ahlaki bir kod olarak kurguladig sugluluk ve vicdan
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azabi duygulannin yoklugu demektir. Simdi ve gelecegin, geg-
migin yiikiinden kurtulmasi demektir. Zerdiigt'te dedigi gibi, bir
tiir masumiyet tavnina doniistiir: “Cocuk masumluk ve unutma-
dir, yeni bir baglangigtir, bir oyun, kendi kendine dénen bir te-
kerlektir, ilk harekettir, kutsal bir Evet-demedir” (Nietzsche,
2005, s. 19).

Yalruz problem gu: Nietzsche’nin gelenek ve kiiltiiriin agirhig
hakkindaki sdyledikleri dogruysa boyle bir tavra doniis, ¢ocuk-
luga doniis nasil miimkiin olur? Bir taraftan kendi bireysel geg-
migimizdeki bariyerleri agmarruz: salik veriyor, bir yandan da bu
bariyerlerin kendisinin gelenegin derinlerinde koklendigini s6y-
lityor. Bu dilemmay: nasil ¢ozeriz?

Sonug: Egemen Birey

Nietzsche literatiiriinde, 6zgiirlesmig bir insanhk anlayigirun
gelecekle nasil bir iligki kurmasi gerektigi ve bu gelecegin — Ni-
etzsche'nin ideal bireyinin ortaya ¢ikacag — ne zaman gelecegi
sorulan diizenli olarak kargimiza ¢ikan bir temadir. Ancak kimi
diigiiniirler, bu problematigi aslinda Nietzsche’nin hali hazirda o
gelecege ulagthgimizi soyledigini iddia ederek ¢ozerler. Bu diigii-
niirler Ahlakin Soybilimi'nin ikinci denemesinde kargimuza gikan
ve Kant'in ideal figiiriinii hatirlatan egemen bireyin, aslinda Ni-
etzsche'nin ideal bireyi oldugunu iddia ederler."

Kendimizi bu miithig siirecin sonuna [yerlestirelim]: agacn so-
nunda meyve verdigi yere, toplumun ve torenin téreselliginin
[die Sittlichkeit der Sitte] sonunda neyin arac olduklan yere: boy-
lece agacin en olgun meyvesinin, yalruzca kendine benzeyen, t6-
renin toreselliginden kurtulmusg, 6zerk ve tére tistii bir birey [au-
tonome iibersittliche Individuum] (giinkii 6zerk ve toéresel olan bir-
birini diglar), kisaca kendi bagimsiz, uzun istemesi olan ve soz
verebilen, bu 6zgiir istemenin efendisi, bu egemen birey vardir
(Nietzsche, 2015a, s. 75).

Aslinda bu ve benzeri pasajlar anlagilir bir bi¢cimde birgok
elestiriye konu olmustur. Ornegin Tarihte Anlam’da Karl Lowith,
Voltaire, Hegel, Marx gibi ilerlemeci tarih anlayisina sahip filo-

1 Bkz. Mark Warren, 2001; Bonnie Honig, 1993); Richard ]J. White, 1997; David
Owen, 2002; Keith Ansell-Pearson, 1990.
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zoflan, bu anlayisin Yahudi ve Hristiyan eskatolojisinin bir yan-
kis1 olmasi sebebiyle elestirir (Lowith, 1949). Nietzsche'nin ken-
disi, der Lowith, her ne kadar bu ilerlemeci tarih anlayiglarim
elestirse de, ashnda diigiindiigiinden ¢ok daha fazla bu dinsel
motiflere yaklasmaktadir. Léwith’e katilmamak zor. Ama her
seyden once Nietzsche bize bir tarih felsefesi sunma gibi bir go-
revi iistlenmemigtir. Egemenlik tarihin ve kiiltiiriin bir iiriinii-
diir, ama ayn1 zamanda yeni bir baglangig ve yeni bir diigiinme
bigimidir, der. Bir son, vanlmas: arzulanan nihai nokta degildir.
Bu ne demek?

Nietzsche egemen bireyi Bati bilgisi agaann en olgun mey-
vesi olarak tartir; bu meyve hem “torenin toreselliginin” (ahla-
kin) bir iiriiniidiir, hem de kendini “torenin toreselliginden” 6z-
giirlegtirmis, otonom, ahlak-iistii bireydir. Peki neden otonomi
ve ahlaki olan birbirlerini diglamaktadir? Burada Nietzsche ol-
dukga stratejik bir manevra yapmaktadir: Kendini-belirleme (self-
determination) ve kendinin-efendisi olma olarak otonomi (6zerk-
lik) anlayiginin koklerini Yunan’da bulabiliriz. Kant'ta otonomi,
ya da ahlaki otonomi, kendi kendine ahlaki yasa koyma yetisidir.
Nietzsche Kant1 6vmektedir: Ciinkii otonomiyi Tann’'dan alp
insana veren Kant'tir. Ancak, Nietzsche i¢in bu yeterli degildir.
Modern insan sadece bize modern bilimi veren biline ve idrak
kapasitesine ya da Kantg anlamda ahlaki yasay1 anlama yetisine
otonom bir bigimde sahip degildir; ayn1 zamanda degerleri bir
yeniden degerlendirme kapasitesine de sahiptir. Ashnda olgun
meyveye olan gonderme sudur: Sugluluk duygusuyla dolu, s6z
verebilen, hatirlayan, rasyonel bireyi iireten bu aal ve gaddar
siire¢, sonunda niteliksel olarak farkh bir varoluga mahal vermig-
tir, Nietzsche’nin masum ¢ocuk dedigi varolusa. Egemen birey
“dyleydi, 6yle oldu” demek yerine “Bunu ben istemigtim” diye-
rek gecmiste yaptig1 her seyin sorumlulugunu alir. Mutlak so-
rumluluk budur.

Egemen birey hem bir iirlindiir hem de yeni bir baglangictir;
yagsam: olumlamayla iliskilendirebilecegimiz yeni bir diigiinme
bigimidir; agkin bir yasaya degil, her seyden 6nce kendisine karg1
sorumludur. Egemen birey Nietzsche’nin bu tarz bir sorumluluk
anlaygina verdigi isimdir, terimdir. ideal bir birey ya da insan
olarak kargimiza ciksa bile, ancak tarihsel olarak incelenebilecek
gelismelerin iiriinii olarak gergeklestirilebilir.



Kaynakg¢a

Ansell-Pearson, K. (2005). How to read Nietzsche. London: Granta.

Ansell-Pearson, K. (1990). Nietzsche: A radical challenge to poli-
tical theory? Radical Philosophy, 54, 10-18.

Brobjer, T. H. (2007). Nietzsche’s relation to historical methods
and nineteenth-century German historiography. History and Theory,
46(2), 155-179.

Congdon, L. (1973). Nietzsche, Heidegger, and history. Journal of
European Studies, 3, 211-217.

Freud, A. (1968). The ego and mechanisms of defense. (C. Baines,
Cev.). New York: International Universities Press.

Freud, S. (1966). Resistance and repression. Introductory Lectures
on Psychoanalysis iginde. (J. Strachey, Cev.). New York: Norton.

Foucault, M. (1995). Discipline and punish: The birth of the prison.
(A. Sheridan, Cev.). New York: Vintage Books.

Honig, B. (1993). Political theory and the displacement of politics.
Ithaca, NY: Cornell University Press.

Jenkins, S. (2014). Nietzsche’s use of monumental history. The Jo-
urnal of Nietzsche Studies, 45(2), 169-181.

Lowith, K. (1949). Meaning in history: The theological implications of
the philosophy of history. Chicago, IL: The University of Chicago Press.

Nietzsche, F. (1996). Human, all too human. (R. J. Hollingdale,
Cev.). Cambridge: Cambridge University Press.

Nietzsche, F. (2015a). Ahlakin soykiitiigii iistiine. (A. Inam, Cev.).
Istanbul: Say.

Nietzsche, F. (2005). Also sprach Zarathustra. K6ln: Anaconda.

Nietzsche, F. (2015b). Tarihin yasam igin yarar1 ve yararsizii iizeri-
ne. (N. Bozkurt, Gev.). Istanbul: Say.

Owen, D. (2002). Equality, democracy and self-respect: reflecti-
ons on Nietzsche’s agonal perfectionism. The journal of Nietzsche Stu-
dies 24, 113-131.

Strong, T. B. (2006). Genealogy, the will to power, the problem of
a past. Nietzsche's On the Genealogy of Morals iginde. (C. D. Acampora,
Ed.). Oxford: Rowman & Littlefiled Publishers.

Warren, M. (1985). Nietzsche and political philosophy. Political
Theory, 13(2), 183-212.

Warren, M. (2001). Nietzsche and political thought. Cambridge: MIT
Press.

White, R. J. (1997). Nietzsche and the problem of sovereignty. Urbana:
University of Illinois Press.

65






Nietzsche'nin ‘Egemen Birey’i
Barig Parkan

Ahlakin Soykiitiigii adl1 eserinin ikinci incelemesinde Nietzsc-
he (2011) “egemen birey”den s6z eder. Bu betimlemede Nietzsc-
he’nin egemen bireyden &vgiiyle mi, elestirel bir tonda mu, ikir-
cikli bir sekilde mi s6z ettigi tartigma konusudur. Giiniimiiz Ni-
etzsche yazininda baskin gelen goriis Nietzsche’'nin “egemen bi-
rey” ile modern insaru, Kantq bireyi kastettigi ve onaylama ¢ag-
ngtran ifadelerinin ironik oldugu yoniindedir (Acampora, 2004;
Hatab, 2008, Rukgaber, 2012). Ancak Nietzsche'nin egemen bire-
yi onayladigim savunan (Gemes ve Janaway, 2006; Jenkins, 2003;
Janaway, 2008), hatta Nietzsche'nin bu pasajda “egemen birey”
ile Ustinsan’a igaret ettigini iddia eden goriisler de bulunmakta-
dir (May, 1999). Yazimda bu zit goriisleri kargilaghracagim; an-
cak Ustinsan tartigmasi konuyu ¢ok uzataca@ ve karmagiklagtira-
cag1 i¢in May’in (1999) argiimanlarim diganda birakacagim.

Ahlakin Soykiitiigii

Egemen birey iizerine yapilan tartigmalarda 6ne siiriilen ar-
giimanlan degerlendirebilmek i¢in, Nietzsche'nin egemen birey-
den s6z ettigi pasajin alintilanmas1 ve aynnth olarak tartigilmasi
gerekmektedir. Ama bundan dnce, pasaji baglamina oturtmak
i¢in, Ahlakin Soykiitiigii' nde Nietzsche’nin ne yaptigna iligkin bir
hatirlatma yapmak faydah olacaktr.

Ahlakin Soykiitiigii adl1 eserinde Nietzsche (2011), geriye do-
niik bir ¢6ziimleme ile, modern insanin ahlaki yargilanmun, de-
gerlerinin, ideallerinin, en 6nemlisi, insanlan ahlaki anlamda eyle-
yebilen sorumluluk sahibi 6zneler olarak gorebilmemizin, kendileri-
ni de boyle goren ve bu inaruga uygun bir sekilde eyleyen insan-
lar olarak ortaya gikislanrun arka plarunda yatan inanig ve pra-
tikler biitiiniiniin bir yapi-sokiimiinii ve elegtirisini sunar. Bu
elestirinin en vurucu yar, soyut ve kavramsal argiimanlara de-
gil, bagka bir yonteme dayanmasidir: Buna ‘soykiitiiksel yontem’
diyebiliriz. Bu yontem kavramlann tarih boyunca ve degisik top-
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lum ve cografyalarda yasayis ve igleyiglerinin, anlamlanmnn ge-
cirdigi degisimlerin izini siirmeye ve bu siirekli degisen anlamla-
n olusturan yorumlann arkasindaki psikolojik ve fizyolojik et-
menleri saptamaya dayanur. “Soykiitiiksel yontem” i¢in onerdi-
gim bu taruma gore, Nietzsche’nin modern insanlann deger yar-
glannun ardindaki psikolojik ve fizyolojik ettnenleri saptamaya
¢aligmasi, onun projesinin bir anlambilimi (semiotics) olmaktan
ote, bir semptomatoloji —yani tip gibi, terapi gibi bir ¢aligma—
oldugu anlamuna gelir (Bkz: Soytok, 2019).

Bu nedenle, Nietzsche’nin (2011) “tiim degerleri yeniden de-
gerlendirme” (II:7) olarak tanimladig1 bu ¢oziimlemenin bir yii-
zii geriye doniikse, soykiitiikselse, bir yiizii de net bir gekilde ge-
lecege yoneliktir. Ciinkii Nietzsche’'nin derdi, modern insanin
degerlerinin, yani mevcut degerlerimizin hastalikh, nihilist, yoz-
lagmug oldugunu gostermek ve bu yozlagmadan, kiiltiirel anlam-
da hastalikli olan bu gidigattan bir ¢ikig yolu bulmaktir. Bu an-
lamda Ahlakin Soykiitiigii normatif bir projedir. Ama bu “soykii-
tiikksel” olarak adlandirdigimz yontemin bize kendiliginden bir
normativite verdigini sdylemek o kadar kolay degildir. Gemes ve
Janaway'in de (2006) belirttigi gibi, “degerlendirmelerimizin psi-
kolojik kokenleriyle ilgili baz1 gergekleri kesfedince” otomatik
olarak onlan yeniden degerlendirmis olmayiz (Gemes ve Ja-
naway, 2006, s. 353).!

Egemen birey {izerinde dénen tartigmalar tam da bu giigliik-
ten kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ahlakin Soykiitigii'niin ikinci in-
celemesinde egemen bireyin nasil bir siirecdin iiriinii, meyvesi ol-
dugunu agkga gorebiliriz. “Aqkga gorebiliriz” derken, Nietzsc-
he’nin yer yer Olgiisiiz bir gekilde yapti§1 spekiilasyonlarin tarti-
silmaz bir sekilde kabul edilebilecegini soylemiyorum. Ama Ni-
etzsche’'nin anlattg) hikayeyi anlayabiliyoruz. Yazinun ilerleyen
kisimlarinda bu hikayeyi kisaca 6zetleyecegim. Ancak, buna kar-
sin, “Nietzsche’nin boyle bir siirecin iiriinii olarak ortaya qktg-
m One siirdiigli egemen bireyi sirf boyle bir siirecin iiriinii oldu-
gu icin reddetmemiz gerekiyor mu?” sorusuna verilecek cevap
belli degildir. Ama tartigmada bir tarafin—Nietzsche’nin egemen
bireyi onayliyor olamayacagim diigiinenlerin—boyle diigiinme-
lerinin sebebi en azindan kismen bu soruya belirli bir gekilde ce-
vap vermeleridir: Egemen bireyi soykiitiigiinden dolay: reddeder-
ler ya da Nietzsche’nin de bu nedenle reddedecegini savunurlar.

1 Metin icinde ingilizce kaynaklara yapilan biitiin abflarda geviri yazara aittir.
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Ahlakin Soykiitiigii'niin birinci incelemesinde Nietzsche (2011),
artik iyice bilindigi gibi, “iyi ve kotii” kavram ikilisinin giinii-
miizde edindigi anlarmun “ahlakta kole bagkaldins1” adim verdigi
bir kavramsal yeniden yorumlamadan ve degerlendirmeden
kaynaklandigini 6ne siirer ve bu siireci anlatirken monoteistik
dinlere dayah sevgi, sefkat gibi birgok degerin ashnda kin, siirii
zihniyeti gibi psikolojik ve fizyolojik temelli zayrfiklardan kay-
naklandigin goésterir. Ayrica yine birinci incelemenin “ava kus-
lar ve kuzular” analojisinden yola ¢tkan meghur 13. kisminda in-
sanin edimlerinden sorumlu tutulabilecek bir 6zne olarak kav-
ranmasiny, yani ahlaki 6zne kavramunr, iki sayfa iginde, gelenek-
sel toz kavramiru da yerle yeksan eden bir ontolojik elestiri egli-
ginde, radikal bir gekilde reddeder. ikinci incelemede bu ahlaki
6znenin (modern 6znenin) ya da —ahlaki olsun olmasin—genel
olarak sorumlulugun, eyleminin sahibi olma durumunun, belirli
sosyal pratiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiginu géstermeye
¢ahgir. Bunun igin “vicdan sahibi bir hayvan olusumuzun” psi-
kolojik ve fizyolojik arka planun irdeler (Acampora, 2013, s.150).

Ikinci inceleme insanda birbirine z1t iki gii olarak ortaya q-
kan iki kavrama odaklanarak baglar: Vaat etmek ve unutmak.
“Vaatte bulunabilir bir hayvan”in ne kadar paradoksal bir sey
olduguna dikkat ¢ekmek ister Nietzsche (2011). Ciinkii vaat et-
menin gerektirdigi bellegin kargisindaki karsit gii¢ unutmaktir ve
Nietzsche’ye gore unutmak pasif degil aktif bir giictiir. Unutmak
sadece edilgen bir hatirlayamama hali degil, “pozitif bir engel-
leme yetisidir” (2:1); ruhsal saghgimiz ve hatta gelecege yonele-
bilmemiz i¢in gereksinim duydugumuz, sindirime benzer bir ye-
tidir. “Unutkanlik olmadan ne mutluluk, ne nege, ne umut, ne
kivang, ne de gimdi miimkiin olurdu” der Nietzsche (2011, 2:1).
Eger unutmak insanin mutlulugu, nesesi, saghkl bir hayvan ola-
rak anda var olabilmesi igin bu kadar elzemse, vaat etme, gelece-
ge yonelik sz verme ve bu s6zii tutma yetisi ve istenci nasil or-
taya gkabilmigtir?

Egemen Birey

Ikinci incelemenin kalan kisminda Nietzsche bu soruyu ce-
vaplar. Ama Nietzsche, egemen birey kavramini tam bu hikaye-
ye baglamadan 6nce, hikayenin sonu olarak (adeta “spoiler” ola-
rak) verir. Ama dikkat edilmesi gereken bunun yarultia bir “spoi-
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ler” olabilecegidir. Nietzsche Ecce Homo’da Ahlakin Soykiitii-
gii'ndeki her yazinin “yamltmayi hedefleyen bir baglangia oldu-
gunu” sdylemistir (akt. Jenkins 2003, s. 69).

Asagida s6z konusu pasaji ahntilarken, yazinin devaminda
yapilacak ¢oziimlemeleri kolaylagtirabilmek amaciyla, metin
lizerinde, orijinalinde olmayan bazi numaralandirmalar da yapa-
cagim. Nietzsche (2011) s6yle der:

[1)Kendimizi bu muazzam siirecin sonuna, oraya, agacin en ni-
hayet meyvelerini verdigi, toplumun ve onun gérenek ahlakirun,
neyin olusumuna yalnizca arag oldugunun giin 1s1na giktig ye-
re koyarsak; bu agaan en olgun meyvesi olarak egemen bireyi bu-
luruz kargimuzda; [2] yalmzca kendine benzeyeni, gorenek ahla-
kirun elinden yeni kagp kurtulmusg olan, “téreiistii” 6zerk bireyi
“Ozerk” ve “torel” birbirlerini diglar giinkii); [3] kisacasi, kendi-
ne ait, uzun ve bagimsiz bir istencin vaatte bulunabilen insarum,
[4]ve neyin en nihayet elde edilmis ve onda ete biiriinmiig oldu-
gunun o kivangh ve bedenin her kasinda kendini duyuran bilin-
cini buluruz, gergek bir gii¢ ve dzgiirliik bilincini, [S]insarun ta-
mamlanmghk duygusunun ta kendisini.
[6] Bu azat olmug ve gergekten vaatte bulunabilen kigi, 6zgiir is-
tencin bu efendisi, bu egemen kisi—nasil farkinda olmazd: ki,
vaatte bulunamayan ve kendi kendilerinin kefili olamayanlar
karsisindaki iistiinliigiiniin ne denli giiven, ne denli korku, ne
denli hiirmet uyandirdiginin—bunlann iigiinii birden “hak eder”
o—ve kendisi iizerinde kurdugu bu hakimiyet dolayisiyla, kogul-
lar, doga, isteng fukaras: ve kaypak tiimn yaratiklar iizerinde ha-
kimiyet kurmarun da nasil zorunlu olarak ona diigtiigiiniin? (7]
”Ozgﬁr” insan, uzun ve kinlmaz bir istencin sahibi olan insan,
kendi deger dlgiitiinii de sahip oldugu bu istengte bulur: kendin-
den yola gkarak bakar digerlerine, bdyle sayar ya da agagilar on-
lan; ve [8] kendi benzerlerine, kuvvetlilere ve giivenilirlere (vaat-
te buluruna hakkina sahip olanlara) sayg: duymay borg bildigi gi-
bi;—bir egemen gibi zorlukla, nadiren ve agir agir vaatte bulu-
nan, giivenini sakinan, giiveniyle onurlandiran, [9]kendisini,
verdigi sozii felaketler kargisinda, hatta “yazg1 kargisinda” dahi
tutacak kadar kuvvetli gérdiigii igin s6zii de giivenilir olan her-
kese yani: —vaatte bulunma hakkina sahip olmadiklan halde va-
atte bulunan gelimsiz ahmaklara tekmeyi atmay1 ve daha soyler-
ken soziinden cayan yalanaya sopay1 basmay1 da borg bilir. [10]
Sorumlulugun olaganiistii ayncahiginn kivangh bir bigimde far-
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landa olma, ender rastlanan bu 6zgiirliigiin bilinci, bu kendine
ve yazgiya hiikmetme giicii en derinlerine islemis ve iggiidiiye,
baslan bir iggiidiiye doniigmiigtiir onda: —ne ad verecektir buna,
bu baslun iggiidiiye, onu imleyen bir sozciige gereksinim duyar-
sa eger? Ama buna ne gliphe: bu egemen insan vicdaru diyor ona
(IT:2).

Bu pasaj ilk okunugta sdyle bir izlenim verebilir: Ahlakin Soy-
kiitiigii'niin gelecege doniik bir yiizii oldugunu séylemistik. Dii-
siiniilebilir ki burada Nietzsche adeta diyalektik bir yol izlemek-
tedir. Bize 6nce, birind incelemede, efendi ahlakiru anlatir. Sonra
kole bagkaldins ile bir tersine gevirmenin gergeklestigini ortaya
koyar. Kole bagkaldins: ile bir yozlagma siirecine girilmigtir.
Ama kendimizi bu nihilistik krizden kurtarmay: becerebilirsek
sonunda burada egemen birey olarak betimlenen bir etik ideale
ulagacagimiz ima edilmektedir.

Bu hizh ve iyimser okumada ilk sorun Nietzsche'nin, 6zellik-
le Deleuze'iin (1962) okumalarindan itibaren, diyalektik yontemi
sert bir gekilde elegtiren bir diigiiniir olarak bilinmesidir.

Ama bu pasajin iistiine boyle bir “diyalektik ag” atmadan,
sirf pasajin kendisine odaklarursak da, Nietzsche'nin egemen bi-
reyden dvgiiyle soz ettigini diisiindiirecek bir ¢ok sey bulabiliriz:
Alintinun ‘7’ ile numaralandirdigim kisrmunda egemen bireyin be-
timlenigi, kuvvetli bir gekilde, Nietzsche’'nin Ahakin Soykiitii-
gi'nde soylulan betimleyisini andinr (Gemes ve Janaway, 2006,
s. 326). Nietzsche'nin “efendi ahlaki” ile “kole ahlaki”m kargilag-
tinrken ortaya koydugu temel aynm buydu: Efendi (soylu kisi)
once kendisine “evet” diyen ve kendi olumlu 6z-imgesinden ¢1-
kigla koleye, 6tekine “kotii” diyen, bu sekilde deger yaratan kigi-
dir; kole ise once olumsuz olarak degerlendirdigi digardakine
“hayir” diyerek kendini tarumnlar. Ahlakin Soykiitiigii 'niin baginda
Nietzsche (2011) diger soykiitiiksel agiklamalarda bulunanlan,
omegin Ree'yi, “iyi” degerlendirmesinin o degere sahip olan, o
degeri lireten degil, o degerden faydalanan kigi tarafindan yapi-
labilecegini diigiinmesi nedeniyle elestirir. Nietzsche'nin diger
birgok metninde de “deger yaratma” bir giigliilitk gostergesi, ba-
sanlmasi en zor olan geylerden biri olarak verilir.

‘6’, ‘8’ ve ‘Y’ ile numaralandirdigim kisimlar da, Nietzsche’nin
siirekli derecelendiren, bir azinhg ¢ogunluga iistiin géren yakla-
simiyla uyumludur. Rukgaber (2012) pasajin bu kissmlannda Ni-
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etzsche’nin “gelimsiz ahmaklara tekme atmak”, “sopa basmak”
gibi ifadeleri okuyucuyu egemen bireyden sogutmak igin kul-
landigini iddia eder. Ona gore, Nietzsche burada egemen bireyi
ironik bir dille elestirmektedir. Fakat Nietzsche'nin tarzina agina
olanlar onun onayladig1 hatta alkisladig1 duygu ve tutumlan ifa-
de ederken “sopa atmak” “tekme basmak” gibi ifadeleri siklikla
kullandiginu bilirler. “[Blir egemen gibi, nadiren, agir agir vaatte
bulunmak, giiveniyle onurlandirmak” betimlemesindeki yavag-
ik, segicilik ve benzeri nitelikler de Nietzsche'nin metinlerinde
“soylu” insanlar1 betimlerken kullandig1 niteliklerdir.

Bu ilk izlenimlerden sonra, pasajdaki, yanhs anlamalara yol
agan ya da tartismay ¢6ziimsiiz birakan, muglak ya da muglak
goriinen bir iki noktaya dikkat gekmek istiyorum.

Muglak olmayan, ama muglak goriinebilecek bir nokta pasa-
jin ‘2’ ile numaralandirdigim kismudir. Bazilarina (6rnegin Ka-
ufmann’a) gore, egemen bireyin “tore-iistii” olarak nitelenmesi,
egemen bireyin Nietzsche'nin elegtirdigi Kant¢1 birey olamaya-
cag1 anlamina gelir (akt. Rukgaber, 2012). Hatta “egemen birey
iyi ve kétiinlin otesinde igte!” diyerek, buradan Nietzsche'nin
egemen bireyi onayladifini savunanlarin lehine bir argiimanin
cikacag zannedilebilir. Ama dikkatli bir okuma burada Nietzsc-
he'nin ‘ahlak’ degil, ‘tére’ ifadesini kullandigiru gosterir. Ahlak
ancak torenin normlarn igsellestirildikten sonra ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Rukgaber’in de (2012) belirttigi gibi, bu Kant i¢in de
boyledir; Hegel icin de boyledir; Nietzsche igin de bdyledir. Bu
yiizden buradan iki taraf i¢in de bir argiiman ¢ikmaz.

Bu birinci noktayla ilintili, gergekten muglak olan ikinci bir
nokta bulunmaktadir. Buradan da iki tarafin da lehine bir argii-
man ¢tkmaz; ama bu muglakhik bazi yorumlan inceltmeyi gerek-
tirebilir. Bu da egemen bireyin ne zaman var oldugu ya da olaca-
g1 sorusudur. Nietzsche’nin egemen bireye karg1 oldugunu soy-
leyenler, egemen bireyin tére ahlalarun son buldugu, Aydinlan-
ma donemine ait ve nihai seklini Kant’ta bulan bir figiir oldugu-
nu One siirerler. Egemen bireyin bu anlamda siirecin sonunda
durdugunu ve “son insan” oldugunu, bdylelikle de bu pasajin
saglam bir Kant elestirisi igerdigini savunurlar (Acampora, 2004;
Hatab, 2008).

“Egemen Birey ve Gileci Ideal” baghkli makalesinde Rukga-
ber (2012) Nietzsche metinlerinde “egemen birey” ifadesinin geg-
tigi yerleri tarayarak Nietzsche'nin belirli bir tarihsel déneme
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atifta bulunup buluninadigimi ¢6zmeye gahgir. Bu araghrmaya
gore, Nietzsche Nachlass'ta “Ug Yiizy1l” baghkh bir metinde gesit-
li ylizyllardaki egemen birey anlayiglanm tartisir: On yedind
ylizyalda Descartes’in felsefesi insan istencinin doga iizerine
egemenligini temsil eder. Bu rasyonalist egemenlik anlayis1 on
sekizind yiizyralda Rousseau ve Kant ile birlikte ahlakq bir ege-
menlik anlayigina doniigiir. On dokuzuncu yiizyilda ise hayvan-
salhik ve arzunun egemenliginin 6n planda oldugu, daha Scho-
penhauerd ve Nietzsche’ye gore daha olumlu bir egemenlik an-
layis1 ortaya qikar. Ama Nietzsche’ye gore bu egemenlik anlay:-
sinin da agilmas: gerekir; ¢iinkii bu egemenlik nosyonu da de-
terministik bir isteng (ve acima tizerine kurulu bir ahlak) anlay:-
sina dayanir (akt. Rukgaber, 2012).

Rukgaber (2012) bu taramasinin sonunda, Nachlass’ta egemen
bireyden hep elegtirel bir tonda s6z edilmesi nedeniyle, Nietzsc-
he’nin bu tipolojiyi reddettigi sonucunu gikanr. Ama 6yle gorii-
niiyor ki, Nietzsche’ye gore egemen birey kavramunin geligimi ve
evrimi Kant’la bitmemis, on dokuzuncu ylizy:lda devam etrnig-
tir. Oyleyse su sorulara cevap verilmesi gerekir: Eger egemen bi-
rey tore ahlakirun sonunda ortaya gktiysa, Kantg dénemden
sonra nereye gitti? Bir ara belirip sonra kaybolan bir figiir miiy-
dii? Bir bagka deyigle, egemen bireyin ¢oktan elde edilmig bir
“meyve” mi, yoksa gelecekten beklenen bir figiir mii oldugu ye-
terince agik degildir.

Ahlaki Ozne ve Sorumlulugun Soykiitiigii

Acampora (2004), Hatab (2008) ve Rukgaber (2012) gibi, Ni-
etzsche’nin bu pasajda kesinlikle egemen bireyi olumlu bir ideal
olarak surunadigiru savunanlar, sorumluluk ve ozerkligin Ni-
etzscheci erdemler olmadigina dikkat gekerler. Daha onemlisi,
benim de yazimin baginda belirttigim gibi, Ahlakin Soykiitii-
gii'niin ilk incelemesinde 13. kisun modemn ahlaki 6zne anlayi-
sim1 net bir sekilde reddettigini animsatirlar.

Rukgaber’e (2012) gore Nietzsche'nin istedigi sey “isteng an-
layisrun hepten agilmasy; istencin eylemin nedeni oldugunun in-
kar1 ve onu geleneksel hiir irade tartigmalarinin digina tagiyacak
bir sekilde yeniden tarumlamaktir” (s. 216). Ahlakin Soykiitii-
gii'ndeki egemen birey betimlemesi ise “boyle radikal bir reviz-
yona igaret etmez” (Rukgaber, 2012, s. 216).
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Ote yandan, Janaway (2008) ve Gemes (2006) gibi diigiiniirler,
sorumluluk sahibi olabilecek bir birey anlayiginin Nietzsche’nin
diigiincesinden hepten ¢ikanlmasimn kolay olmayacagina, Ni-
etzsche’nin diigiince biitiinliigii icinde tutarsizbklara ya da en
azindan eksiklere yol agacagna dikkat gekerler. Bu aggdan bakin-
ca, Nietzsche’nin modern ahlaki 6zne anlayigim reddediyor olu-
sunun altiru ¢izmek, egemen birey diisiincesini de dogrudan
reddettigini gostermeye yetmeyecektir. Janaway (2008) Nietzsc-
he’nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi projesinin “kendini
tanuma, farkli degerleri segme ve benimseme” gibi yetenekleri
olan bir 6zne olmadan olanakh olmayacagina dikkat geker (s.
128). Janaway (2008) “yeniden degerlendirme”nin 6nemli bir ya-
nurun kiginin degerlere kendi degerleri olarak sahip ¢ikmas: ol-
dugunu belirtir. Bu anlamda Nietzsche’nin 6zneye iligkin ku-
ramsal tartigmalan ile “degerlerin yeniden degerlendirilmesinin
pratik gereklilikleri arasinda” bir gerilim, hatta geligki oldugunu
da sdyleyebiliriz (Janaway, 2008, s. 131).

“Hiir irade, Ozerklik ve Egemen Birey Uzerine Nietzsche”
baghikli makalelerinde Gemes ve Janaway (2006) argiimanlarina
oncelikle daha genel olarak hiir irade tarhgmalannda iki farkh
yaklasim olduguna dikkat g¢ekerek baglarlar. Biri “hak etme”
kavramina odaklhidir ve bu yaklagimda su¢ ve ceza anahtar kav-
ramlardir. Diger yaklagim ise “eyleme, eyleyebilme” kavramuna
odaklidir ve kendilik ve eylem kavramlann sorunsallaghrarak
bagtan diisiinmeye, anlamaya galisan bir yaklagimdir. Gemes ve
Janaway’e (2006) gore Nietzsche’'nin asil kavgasi Yahudi-
Hristiyan diinya goriigiinde karsimiza gkan ilk yaklagim iledir.
Buna ragmen Nietzsche eylemenin olumlu yanlann vurgulayan,
dogalal bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirmek de ister. Hatta Gemes
ve Janaway (2006) Nietzsche’nin Sen Bilim 125’'te Tann'y: 6ldiir-
me eylemimize layik olabilmek igin bizim kendimizin artik tann
haline gelmemiz gerektigini sdylemesini, boyle yorumlarlar:
'Tann olmak’ demek ‘egemen birey olmak’ demektir. (s. 330) Do-
layisiyla, Gemes ve Janaway’e (2006) gore, Nietzsche'nin sadece
metafizik ‘hiir irade’, ‘ruh’, ‘kimlik’ kavramlarni reddeden yan-
lann degil, onlann yerine bu kavramlann natiiralistik, dogaya
ickin versiyonlarin1 koymaya galigsan yanlanini da gérmeliyiz.

Egemen birey idealini reddedenlerin goriigleri igin one siir-
diikleri en temel gerekge, sorumluluk duygusunun ikinci ince-
lemede anlatilan koékenleridir. Vaatte bulunmanin ilkel toplum-
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sal kurumlarda alacakhi-borglu iligkilerinde ve daha genel olarak
birey ile o bireyin icinde bulundugu sosyal grup arasindaki ilig-
kilerde 6nemli bir iglevi oldugunu kabul edebiliriz (Nietzsche,
2011, I:9). Ancak, Nietzsche’ye (2011) gore, verilen s6zlerin hatir-
lanmasi ve onlara sadik kahnmasi, toplumsal yagam olanakh ki-
lacak beg-alti kuralin 6grenilmesi bile, insan gibi unutkan, saghg
ve gelecegi i¢in unutmaya gereksinim duyan bir varhk igin ciddi,
agir bir ehlilegtirme siirecini gerektirir. Mnemoteknigin temel
kurali, en gok acitan ve bu aa etkisi gegmeyen geylerin hatirlan-
digidir; bu yiizden bir seyin hatirlanmasini saglamak i¢in onu
bedene iskenceyle kazimak gerekir (Nietzsche, 2011).

Soziinli tutamayan bireyi, insan hayvarum cezalandirarak,
agir iskencelere maruz birakarak ona unutinamay: 6gretmeyi
akil eden bir mantik da yoktur baglangicta. Bagta boyle bir akil
yiiriitme olamaz; ¢iinkii 6yle olsa Nietzsche’nin argiiman bir ki-
sir dongiiye yol agardr: Bu sekilde cezalandiranlann, bu sebep-
sonug iligkisini kurabilmeleri i¢in, daha 6nce bu gekilde cezalan-
dinlrmus olmalan gerekirdi. Nietzsche’ye (2011) goére kiginin
“farkhi davranabilirdi” diye cezalandinlmay: hak ettigini dii-
siinmek olduk¢a “ge¢ ve incelikli bir yargilama geklidir” (Jen-
kins, 2003, s. 71). Cezalandirma bdyle bir yargilamadan degil,
borcunu geri alamayan kigilerin ya da toplumun, karg: tarafa aa
cektirmek yoluyla magduriyetlerini kompanse etmig hissedebil-
melerinden kaynaklanir (Nietzsche, 2011).

Nietzsche'ye (2011) gore bu olgudan gkarilacak tek sonug in-
san hayvarurun aa gektirmekten haz alan, vahsgi, hatta ‘sadist’
diyebilecegimiz, agresif bir yarurun oldugudur. Nietzsche'ye
(2011) gore elbette bu pratikleri iireten bir toplum bir sosyal s6z-
lesmeyle ortaya ¢ikmaz. Fetheden, barbar, despotik bir grup in-
san-hayvanin bir bagka grubu giicii altina alip ona gekil verme-
siyle ortaya ¢ikar (Jenkins, 2003).

Bu yazimun konusu agisindan bizi ilgilendiren, Nietzsche'nin
burada yaptg) spekiilasyonlarnin ne derecede keyfi, ne derecede
ikna edici goriindiigii degil, bu teoride gii¢ istenci kavramuru nasil
iglettigidir. Burada iginde “minimal diizeyde sorumluluk sahibi
insan hayvanlann yetistirildigi sosyal yapilar” (Jenkins, 2003, s.
70) bulunmaktadir ve bu sosyal yapilan da tegkil eden giig iligki-
leri vardir. Bunlan anlamak igin Nietzsche'nin gii¢ istenci kav-
ramin kendimize hatirlatmamiz gerekir.

Nietzsche’nin dogalaliginda merkezi bir yer tutan ‘giig isten-
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d’ kavramina gore, “organik diinyada olup biten her gey bir ge-
yin bagka bir geyi hakimiyeti alina almasi ve gekillendirmesi, yo-
rumlamas: ve degerlendirmesi” olarak anlagilabilir (Janaway,
2008, s.128). Bu kavramun temelindeki diigiince, her canhida “bii-
ylimeye, genislemeye ve bunun igin kargisina @kan ve ona direng
gosteren geyleri alt ederek giiciinii arhrmaya” yonelik giidiilerin
oldugudur (Hussain, 2011, s.153). Giig istenci kendini koruma
gldiisii degil, bir bogaltim, fethetme, kendini ifade etme, diganya
sekil verme giidiisiidiir. Bu giigistenci kendini sosyal pratiklerde
(en azindan ilkel agamalarda) birilerinin birilerini, insanlar1 adeta
cekigle tagtan yontarak olusturmasi, sekil vermesi olarak kendini
ortaya koyar.

Hikayenin devaminda Nietzsche (2011), insarun sosyallesme
(ya da ehlilegme) siirecinde bedensel giidiillerde ve arzularda
olusan déniigiimii anlatirken, sugluluk duygusunu ya da vicdan
azabiny; aym giig istencinin, aym agresif giidiilerin, ilk sosyal olu-
sumlarda, digsandan gelen daha giiglii bir giig istenci onlar:1 baski-
ladig igin digan1 yonelememesi ve bunun sonucu olarak yoéniinii
degistirmesi, kendi icine akitmasi, kendine karsi gaddarlagmasi
olarak anlatir. Nietzsche'ye (2011) gore vicdan azabiun kokeni
budur: Cezalandirilma korkusu degil, agresyon, birilerine, bir
seylere saldirma ihtiyacidir; kendini bogaltamayan, ifade edeme-
yen gii¢ istencidir. Nietzsche (2011) “hayvan ge¢misinden zorla
ve sert bir gekilde koparilan” vahgi insanin gaddarhgim kendine
bu gsekilde yoneltmesini ve bir vicdan ya da sugluluk duygusu
gelistirmesini, vahsi bir hayvanin kendini hapsedildigi kafesin
parmakliklarina siirte siirte kanatmasina benzetir (I1:16).

Bu kendine yoneltilmis gaddarhik Nietzsche'nin Ahlakin Soy-
kiitiigii boyunca elestirdigi teistik bir metafizikle ve ideolojiyle—
yani “iyi ve fena” deger ikilisi, “bu degerlerin arkasinda yatan
metafizik varsayimlar ve bu inanglan etkin kilan sosyal ve dini
kurumlar” yoluyla (Jenkins, 2003, s. 72)— rasyonalize edilip bes-
lenir, tegvik edilir ve “tére ahlakirun gerektirdiginden de daha
derin, daha acimasiz bir kendini baskilama ve kendini yonetme
sekhyle sonuglanur” (Jenkins, 2003, s. 72)

Ozetle, insanda kendini kontrol etme yetenegi varsa, bunun
dogal, tarihsel, bedensel bir soykiitiigii, olusum siireci vardir. So-
rumluluk duygusu vicdandan; vicdan, sugluluk duygusundan,
sugluluk duygusu digan yonelemedigi igin i¢sellegtirilmis agres-
yondan ya da daha genel olarak kendini ifade edemeyen giig is-
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tencinden kaynaklanir. Peki bu sorumluluk duygusunu, soykii-
tiigii boyle kanhi ve vahsi oldugu igin reddetmemiz gerekir mi?

Hatab’a (2008) gore, egemen bireyin dogusu “efendi ahla-
ki"run tersine gevriliginde baglar ve bu nedenle egemen birey
ideali giigliileri ehlilegtirmeye yonelik bir idealdir. Rukgaber
(2012) de egemen bireyin ortaya qkigim1 Ahlakin Soykiitigi'niin
tiglincii incelemesinde rahiplerin vicdan azabim nasil yénlendir-
diklerine bakarak yorumlar ve boyle bir egemenligin siirii zihni-
yetine karg1 olmadiginu, hayatin anlamsizhigin, acty, can sikinti-
sinu agmak igin kinin kendine yonlendirilmesi sonucu ortaya ¢ik-
tigin1 sdyler. Ben her ikisinin de dikkatsiz okumalar oldugunu
diigliniiyorum.

Nietzsche efendi ahlalarun tersine gevriligini kimi yerlerde
(Nietzsche, 2011) Yahudi-Hiristiyan ahlakina, kimi yerlerde de
(Nietzsche,1990) Sokratik-Platonik gelenege atfeder. Ote yandan,
yukarda ozetledigim, Ahlakin Soykiitiigiinde sunulan spekiilatif
anlatiya gore (II: 17) vicdan azabinin dogusunun kdle isyaru ile
bagladigini sdyleyemeyiz. Nietzsche (2011) bir grubun bagka bir
grubu tahakkiimii altina almasiyla ortaya gkhginu iddia ettigi ilk
toplumlar igin belirli bir tarih vermez. Ama bana gore, Hatab
(2008) ve Rukgaber (2012) vicdan azabimn dogusunu ¢ok geg bir
yerden baglatmaktadir. Hiristiyanlik ya da gileci ahlak, ahlakta
kole isyanindan dnce de var olan, ilkel sosyal pratikler yoluyla
olugmaya baglamig olan vicdam yorumlayarak yonlendirir sade-
ce. Sugluluk duygusunu kullanarak, igsellesmis biling sahibi in-
san hayvanun icindeki kendini digan akitamayan giig istencini i-
leci bir diinya goriigii ve yagam pratiklerine kanalize eder. Bura-
da Nietzsche’nin (2011) yadsidig1 sey bu ileci ve nihilist diinya
gorigiidiir. Ama bu hastalikh diinya goriigsiinden kurtulmak icin,
insamun artik toplumsallagmig bir varbk olmaktan siyrihp geri
vahsi hayvan kipine gegmesi gerektigini diigiindiigiinii soyleye-
meyiz.

Jenkins’in (2003) da belirttigi gibi, ikinci incelemede betimle-
nen egemen birey, artik toplumsallagmig ve ahlaki pratiklerle ge-
killenmis olan 6znelere agk olan olasiliklan temsil eder. Vicdan
azabirun kendisi de hastalikl1 bir durumdur elbet. Ama, Nietzsc-
he’nin (2011) kendi tabiriyle, “hamilelik nasil bir hastaliksa o da
oyle bir hastahktr” (II:19). Vicdana ve sorumluluk duygusuna
olumlu tarafindan bakarsak, bu duygularla “sosyal normlarin ya
da kurumlarin zorlamasi olmadan kendi davranuglarinu diizenle-
yebilen bir birey”in olasihigx ortaya gkmaktadir (Jenldns, 2003, s. 77).
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Eylem ve Ozgiirliik

Nietzsche (1989) “tozsel bir 6znede bulunan bagimsiz bir ye-
ti” olarak kavramsallagtiriimig olan geleneksel “hiir irade” kav-
ramuru reddederken, onun yerine gii¢ istenci kavramina dayah
bir eylem ve dzgiirliik anlayig: geligtirmeye aligir. [yi ve Kotiiniin
Otesinde’de “hiir irade”nin ne kadar sagma bir kavram oldugunu
gordiikten sonra, bunun tersi olan determinizmi de terk etmemiz
gerektigini soyler. Gergekte “6zgiir olan ya da 6zgiir olmayan is-
teng” yoktur; “daha giiglii ve daha zayif istengler” vardir (Ni-
etzsche, 1989, I:21). Bunu agiklamak igin isteme eyleminin detay-
li, dort adimh bir ¢oziimlemesini verir. Her isteme olayinda, bi-
rinci olarak, bazi1 hisler ve ikinci olarak, emir veren bir diigiince
vardur. Ugi’mcii olarak, isteme, diiglincenin yaru sira, emir ver-
menin yarattigi bir duygulaumdir ayra zamanda. “Hiir irade”
denen sey aslinda bu duygularumdaki, itaat ettirilen bir geye kar-
§1 duyulan istiinliik duygusudur. Dérdiincii olarak, Nietzsche
(1989) isteme esnasinda hem buyuran hem itaat eden oldugumu-
zu soyler. Ama 6znenin birligi diigiincesini benimsedigimiz igin,
itaat eden giidiilerin pasif itaat etme duygulanumlarini gérmez-
den geliriz. Boylece sadece iistiinlitk ve buyurma hissi kalir (Ni-
etzsche, 1989, I:19).

Bu tarigmarun egemen birey ile ilgili pasajda bir karsili: ol-
duguna dikkat ¢ekmek isterim: ‘4’ ile numaralandirdigim kisim-
da Nietzsche’nin egemen bireyin vaat etme giiciinii bedeninin
kaslarinda bile hissedigini betimleyisi lyi ve Kotiiniin Otesinde’deki
gliclii isteng/zay1f isteng tarhgmasini yankilandirmaktadar.

Nietzsche (1989) modern 6zneyi ve bu 6znenin “birligi” dii-
stincesini reddederken onun yerine bagka bir kisilik anlayig: geti-
rir: insan iginde gesitli giidiilerin gatighg1 ve bu ¢atiymalar sonu-
cunda belirli bir giidiiler hiyerargisinin belirdigi bir “yer” olarak
goriir. Bu anlamda insam bir topluma benzetir. Bu toplumda,
yonetilenler de kendilerini yonetenlerle 6zdeglestirirler. Ozgiir
isteng olarak duyumsadigimz “ben egemenim”, “ben buyuruyo-
rum” digiincesindeki birlik illizyonu bir giigler ¢oklugundan
soyutlanarak elde edilmigtir. Istencin Nietzsche'nin bize sundu-
gu bu yeni ¢6zlimlemesine gore, gergek bir birey, giiglii bir isteng
daha zay\f istengleri orgiitledigi zaman ortaya ¢ikar.

Zamansiz Meditasyonlar’nda Nietzsche, Wagner‘in geligimin-
deki dramatik arun onun egemen “tutkusunun kendi kendisinin
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farkina vanp dogasi ele gegirdigi an” oldugunu sdyler (akt.
Gemes ve Janaway, 2006, s.331-geviri bana ait). “O andan itiba-
ren, tokezleyen, yoldan gikan ikincil filizlerin sonu gelir; sanatsal
tasanmlanrun aldif1 en karmagik rotalarda ve ciiretkar yollarda,
onlan acgiklayan tek bir ig yasa, tek bir isteng bulunabilir” (akt.
Gemes ve Janaway, 2006, s.331-geviri bana ait). Nietzsche Ecce
Homo'da “Kigi Nasil Oldugu Kisi Haline Gelir?” baghkh béliimde
de kendisiyle ilgili benzer bir gey séyler:

Kiginin oldugu kisi haline gelmesi i¢in ne oldugu hakkinda en
ufak bir fikrinin bulunmamasi gerekir. Bilincin biitiin yiizeyi bii-
yiik buyruklardan temizlenmelidir. Bu esnada kaderinde y6net-
mek olan bir orgiitleyici ‘diiglince” agsag1 dogru biiylimeye devam
eder- emir vermeye baglar; yavag yavas bizi arka yollardan, yan-
s yollardan geri gevirir... (akt. Gemes ve Janaway, s.332-geviri
bana ait)

Kader, Doga ve Diger Tartigmalar

Kader konusu egemen bireyin Nietzsche'nin ideali olamaya-
cagin diigiinenlerin bir diger argiimanidir. Egemen birey iizeri-
ne pasajin ‘9’ ile numaralandirdiguin kismuinda Nietzsche (2011)
egemen bireyin kendisini, “verdigi sozii felaketler kargisinda,
hatta ‘yazgy kargisinda’ dahi tutacak kadar kuvvetli” gérdiigiinii
belirtir. Buna karg1 Hatab (2008), Acampora (2004) ve Rukgaber
(2012) Nietzsche'nin amor fati (kaderini sevme) diigiincesine ver-
digi 6neme dikkat gekerler. Bu argiimana kargi, Nietzsche'nin
kaderciliginin asla pasif bir kadercilik olmadigim hatirlatmak ge-
rekir. Nietzsche’de kadercilik diinyayla aktif bir sekilde hemhal
olmaruz1 saglayan bir kaderle biitiinlesme, kaderle istenci aym
hizaya getirme meselesidir. Nietzsche'nin kaderciliginde digar1-
dan verili bir kader istenci belirlemez. isteng kaderi belirler. Da-
ha dogrusu, giiglii isteng kader haline gelir.

Egemen bireyi bir ideal olarak gérme konusunda benzer ve
onemli bir itiraz 6zerklik diigiincesinin kisinin dogaya karg: gel-
mesi diiglincesini igerdigi gerekgesiyle yapihir. Bu baglamda
Rukgaber (2012) Nietzsche’nin, Kant’1 dogal olmayan, dogaya
karsit bir isteng anlayigina sahip oldugu igin elestirdigini 6nemle
hatirlatir. Ama Nietzsche'nin epistemolojisinin Kant'in epistemo-
lojisi ile ikircikli bir iligkisi oldugunu kabul edersek, benzer se-
kilde ikircikli bir iligkiyi, Nietzsche’'nin Kant'in ahlak felsefesi ile

79



de kuruyor olabilecegi diigiiniilebilir. Nasil Nietzsche'nin “ger-
¢ek diinyayla birlikte goriiniirdeki diinyay: da ortadan kaldir-
dik” (Nietzsche, 1990, s. 51) s6zii, Kant1 agan, ama 6nce onu an-
layrp (hatta kismen kabul edip) onla hesaplasmadan varilamaya-
cak bir noktaysa, Nietzsche'nin egemen birey nosyonu da Kant1
agan ama agmadan once dziimsemesi gereken bir ideali imliyor
olabilir. Nietzsche (1989) gercekligi algilarken onu aktif bir gekil-
de yorumluyor olugumuza isaret ettigi dlgiide, Kant'taki sentetik
a priori’yi hepten reddetmez; sadece perspektivist bir gerceveye
sokar ve dogalcilagtinr. Diinyay: siirekli farkh perspektiflerden
yorumlayan ve degerlendiren bir gii¢ istenci anlayig1 biraz da
Kant'taki sentetik a priori’'nin bu sekilde modifiye edilisiyle ortaya
cikar. Benzer bir gekilde, Kant'taki yasa koyucu akhn, Nietzsc-
he’de gekil verici bir gii¢ istenci olarak ortaya gktigim séyleyebi-
liriz.

Kisinin giig istencini kendi dogasina yoéneltmesi her zaman gi-
lecilige mi egtir? Ya da ne anlama gelirse gelsin, Nietzsche'nin
reddedecegi bir manevra midir? Egemen bireyin bir ideal olabi-
lecegi diisiincesini reddedenlere gore, eger 6zerkligi kiginin ken-
di dogasina karg1 gelmesi olarak anlarsak, Nietzsche’nin temel
bir Ogretisini gignemis oluruz. Bu itiraza kargi, egemen bir isten-
cin digerlerine hiikmetmesinin dogaya kars1 gelmek anlarmna
gelmeyecegini, tersine, bunun doganin igleyiginin ta kendisi ol-
dugunu vurgulamak gerekir.

Bu nedenle, Nietzsche her ne kadar diyalektik kavramuru eleg-
tirse de, onun doga anlayiginda da diyalektik bir igleyis vardir.
Jenkins’in (2003) da belirttigi gibi, vicdarun kaynagimn onun de-
gerini ve iglevini belirleyecegine inanmak, Nietzsche’nin “filozof-
larin onyargilan“ndan biri olarak elestirdigi bir akil yiiriitme
seklini kullanmak olur (Nietzsche, 1989, 1:2). Jenkins, Nietzsc-
he’nin (1989) “en degerli seylerin, en gegici, bagtan gkana, yarl-
tia diinyadan gelebilecegine inanamayan,” bu nedenle, yiiksek
degerlerin kaynagin bagka bir diinyada arayanlarla alay ettigini
hatirlatir (akt. Jenkins, 2003, s. 74).

Bu noktada Nietzsche'nin egemen bireyden olumlu bir gekil-
de soz ediyor olamayacag goriigiinii savunan grubun kefesinde-
ki en saglam argiiman gibi gériinen, egemen bireyi soykiitiigiin-
den dolay1 reddeden argiimaru da tekrar ele almak gerekir. Bu
argiimana gore, istence bir bellek kazandirmak, Ahlakin Soykiitii-
&ii'nde anlatildigy sekilde, aa gektirme yoluyla gergeklegmigse,
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egemen bireyin sahip oldugu vaat etme, soziinii hatirlayabilme
glicii reaktif bir istengtir. Ancak “aktif ve reaktif giicler” aynm
Deleuze’iin (1962) Nietzsche yorumlamasinda vurguladig: bir
ayrimdir ve Nietzsche’nin kendi metinlerinde bu aynmn izini
stirmek bir dolu soru ve soruna yol agar. Nitekim Nietzsche bel-
lekten sadece reaktif bir gii¢ olarak s6z etmez. Egemen birey be-
timlemesinden az once, unutmaya kargi hatirlama yetisini tarti-
sirken “istencin bellegi’ ifadesini kullarur ve ondan “aktif” bir giig
olarak da s6z eder (Nietzsche, 2011, II:1) Aintiladifimz pasajin
“3” ve “10” numarah kisimlanm da diisiiniirsek, “istencin belle-
gi” ifadesi gok giiglii ve bu nedenle uzun erimli olan bir istenci
imliyor gibi goziikmektedir. Ve bana gore, bir giig istenci, kendi-
sini ezen bir giig istencine kars1 gelemediginde kendisine bagka
bir yol gizebilir. Bu, bu giig istencinin kendisini “reaktif’ yap-
maz. Ancak, bu iddiarmin aynntih bir gekilde tartigilmas1 maale-
sef bu yazinin sirurlan iginde olanakh degildir.

Egemen bireyi reddedenlere getirilebilecek 6nemli itirazlar-
dan biri de egemen bireyi olumlu bir ideal olarak reddederken
kendi olumlu ideallerinin ne oldugunu pek de anlatmiyor olma-
landir. Boyle bir betimleme icin genellikle Dionysos figiiriine
bagvurulur. Ancak giiniimiiziin kiiltiirel atmosferinde Apollo-
nian oge eksik degil midir? Nietzsche, bir kiiltiir filozofu olarak,
bugiin yirmi birinci yiizyildaki halimize baksaydi, tam da bu ek-
sikligi elestirmez miydi? Daha bugiine gelmeden, kendi neslini
bile boyle elestirmigtir Nietzsche (1989, VI: 208).

Gilig istenci kendini korumaya degil, kendini bogaltmaya, de-
sarj etmeye yonelik bir giidiidiir. Ama bu desarji, bogaltimu
“kontrolsiizliik” olarak anlamak zorunda degiliz. Tersine giiglii
isteng, kendini kontrollii bir sekilde gelecek edimlerine yonelten
ve istikrarh bir gekilde, kaderiyle biitiinlesik olma derecesinde
bir kararlilikla siirdiiren bir isteng olarak diigiiniilebilir.
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Bir Anlat1 Olarak Kimlik, Bir Edebiyat Yapiti
Olarak Hayat:
Nietzsche ve Cagdas Kimlik Tarthigmalan
E. Murat Celik

Paul Ricoeur bize kisisel 6zdeslik/kimlik kavramunin zaman
kavrami ile karsilaghginda problematiklestigini sdyliiyordu. Za-
marun akigiyla ortaya gikan degisimler kargisinda kim-ligimi na-
sil olugturacagim? 20 yil onceki ben ile simdiki beni ayrn kisi
(6zdes) yapan sey ne? Yillar 6nce eyledigim bir eylemi, pisman-
Ik duydugum, koétii bir eylemi bugiinkii ben nereye yerlestire-
cek? Tim bu sorular kimlik sorunuyla ig ige gegmis bir sorunu,
6zdeglik sorununu getiriyor karsumuza. Bati dillerinde “identité”
kavramunin iginde kimlik sorunuyla ig ige gegen, eriyip tek bir
sorun haline gelen, Ben’in farkli zamansal donemlerde biiriindii-
gii farkh goriiniimleri tek bir Ben iginde tasarlayabilme sorunu.
Ancak bu sorunun iistesinden gelirsem cevap verebilecegim
“Ben kimim?” sorusuna. Bu yazida tam da bu sorun iizerinde
duracagim; kisisel 6zdeglik probleminin anlatisallik ve kurmaca-
sallikla olan iligkisini gostermeye calisacak, dolayisiyla ilk bakig-
ta salt etik bir problem gibi goziiken bu problemin ayn1 zamanda
estetik bir problem; daha dogrusu etik ile estetigin kesistigi alan-
da incelenmesi gereken bir problem oldugunu iddia edecegim.

Soruna oncelikle Nietzsche agisindan bakmaya g¢ahgacagim.
Filozofta birbiriyle baglantil iki kavrama, “ebedi doniis” ve bu
kavramun aforizmatik bir agillimi olarak amor fati ilkesine odakla-
nacagim. Genel olarak Alexander Nehamas’in Nietzsche okuma-
sin1 takip edecegim. Fakat zaman zaman araya girip Nehamasin
yorumunu c¢agdas felsefenin iki Onemli ismiyle, Alasdair
MclIntyre ve Paul Ricoeur ile iligkilendirecek, Nehamas'ta ilk nii-
velerini buldugumuz ebedi doniigiin benlikle ilgili estetik bir
kavrayis oldugu seklindeki oneriyi bu iki filozofun yardimiyla
gliclendirmeye cahgacagim. Sonug olarak amor fatimin “yazg:

7]

sevgisi” degil de “anlati sevgisi”, “yazin sevgisi” olarak yorum-
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lanabilecegini, amor narratio seklinde anlagilabilecegini iddia ede-
cegim.

Oncelikle nedir bu ebedi déniig? Nehamas (1999) ebedi donii-
sii, “evrende zaten olup bitmig her geyin tam da su anda gergek-
lesmekte olan her geyin ve gelecekte gergeklesecek olan her ge-
yin, goktan gergeklesmis oldugunu ve tamamen ayru diizende
sonsuz kereler, tamamen aynu olaylarca 6ncelenerek ve izlenerek
tekrar gergeklesecegini savun[an]” gorii olarak tarumliyor
(s.194).

Bu tanima baktigimizda ebedi doniig evrene dair kozmolojik
bir teoriymis gibi goziikiiyor: Evren tarihinin kendini ebediyen
tekrarlamakta olmasi. Bu durumda, eger olmakta olan ve olacak
olan her gey ¢oktan gergeklesmis ise ve sonsuza kadar ayru ge-
kilde gergeklesecek ise ebedi doniig kaderci bir anlayis olarak be-
liriyor gibidir 6niimiizde. Tam bu noktada Nietzche felsefesinde
baglantil bagka bir kavrama, amor fati’ye bakmak gerekiyor. Ecce
Homo’da Tiirkge’ye yazg) sevgisi olarak gevirebilecegimiz kav-
ramu §oyle tanimliyor Nietzsche (2003): “Amor Fati insarun higbir
seyi gecmiste, gelecekte sonsuza dek bagka tiirlii istememesidir”
(s.46). Olmus olana raz1 olmak, ne simdi ne de gelecekte onunla
ilgili bir pismanlik duymamak. Daha 6nce belirttigim gibi, amor
fati, Nietzsche’de ebedi doniig kavramurun aforizmatik bir aghimi
olarak karsimiza gikiyor. Olmug olan her sey eger sonsuza kadar
ayrn sekilde gergeklegecek ise, bunlar icin bir pismanlik duyma-
nun anlam yok. Eger bize bir firsat daha sunulsa ve hayatimza
en bagtan baglayabilsek bile ebedi déniis teorisine gore her geyi
yine ayru gekilde yasgamaya mahkumuz. Béyle bir gergevede amor
fati bir zorunluluk olarak duruyor 6niimiizde. Higbir seyi geg-
migte, gelecekte, sonsuza dek bagka tiirlii isteme sansina sahip
degiliz, yazgimzi1 kabullenmeye mahkumuz. Sosyal medyada
sikhkla dolagan ve Nietzsche’ye atfedilen bir hikdye bu tiirden
bir amor fati anlayigin dile getiriyor:

Deniz kiyisinda bir ihtiyar tagq kayay: yontmaktadir. Giines onu
yakip kavurur. O da Tannya yakanr kegke giineg olsaydim diye.
"OlI" der Tann. Giines oluverir. Fakat bulutlar gelir Grter giinesi,
hiikkmii kalmaz. Bulut olmak ister. "OI' der Tann. Bulut olur.
Riizgar alir gotiiriir bulutu, riizgann oyuncag olur. Riizgar ol-
mak ister bu kez. Ona da "Ol" der Tann. Riizgar her yere egemen
olur, firtina olur, kasirga olur. Her sey kargisinda egilir. Tam key-
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fi yerindeyken koca bir kayaya rastlar. Ordan esen buradan eser,
kaya bana musin demez! Bildiniz, Tann kaya olmasina da izin ve-
rir. Dimdik ve giiglii durmaktadir artik diinyaya kars:... Sirinda
bir aa ile uyanur... Bir ihtiyar tasq kayay: yontmaktadur...!

Ne giines olmak, ne bulut ne de riizgar olmak bizi diinyada
olmanin sikintilanndan kurtaramiyor. Doniip dolagip ayn nok-
taya geliyoruz; giinesin kavurdugu ihtiyar adama. Hikayeye go-
re ihtiyar adam olmay: kabullenmemiz gerekiyor, ¢iinkii kagis
yok. Kabullenmekten de &te, sevmek gerekiyor iginde bulundu-
gumuz durumu. Ecce Homo’da amor fati igin insarun higbir geyi,
gecmiste, gelecekte ve sonsuzda bagka tiirlii istememesi, demigti
Nietzsche. Devam ediyor: “Zorunluluga yalmzca katlanmak, he-
le onu gizlemek yetmez... is onu sevmekte” (2003, 5.46).

Nedir burada sevilmesi gereken zorunluluk? Eger sonsuzda
zorunlu olan bir seyden bahsedeceksek bu Nietzsche igin olsa ol-
sa ebedi doniise tekabiil eden dogarun dongiileri olabilir. Ni-
etzsche, burada Dionysosgu bir doga anlaysina yaslanir. Dogada
var olan her sey var olacak, bozulacak ve yok olacak, ¢iiriiyiip
gidecektir. Bunu reddetmek Nietzsche agisindan zayifhktr. Riiz-
gar tarafindan dagitilmak bulutun fatisidir. Bu durumda riizgar
olmay: istemek kabul edilebilir degildir. Riizgar oldugunda ka-
yanun kargisinda giigsiiz kalmak, kaya olup yash adam tarafin-
dan yontulmak... Yagh adam da dlecek ve yok olacaktir. Katla-
rulmasi ve sevilmesi gereken zorunluluk bir anlamda budur; do-
ganin dongiilerinin sonsuz tekran.

Fakat aym1 geyi diinya tarihini olugturan tekil olaylar veya
edimler igin sdylemek zor. Vakitsiz Meditasyonlar’da sbyle diyor
Nietzsche (1983): “Yiireklerimizde hepimiz ¢ok iyi biliyoruz, bi-
zim benzersiz olarak diinyada yalnizca bir kez olacagimiz: ve ta-
hayyiil edilebilir hi¢bir tesadiifiin, bizim (oldugumuz) gibi boy-
lesine tuhaf bigimde renk renk, alacali bulacali bir kangimdan
olusan bir biitiinliigii olugturmak iizere ikinci kez bir araya gel-
meyecegini” (akt. Nehamas, 1999, s.202). Kisi ve kisiyi olusturan
tekil olaylarin ve eylemlerin, bu olay ve eylemlerin belli bir kom-
binasyonla bir araya gelmesinin biricikligine dair bir vurgu var

1 Oykiiniin Nietzsche'ye ait olmadif: gayet agik. Az sonra gérecegimiz gibi Ni-
etzsche’nin amor fati anlayigi — 6zellikle 6zne ve 6zneyi olugturan tekil eylemler s6z
konusu oldugunda - asla teslimiyetgi bir kader anlayis: degildir.
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burada. Biriciklikleriyle doganin dongiilerinden farkh bir yapi-
dalar; sonsuz bir tekrann nesnesi degiller. ihtiyar adam olmak,
salt doganin dongiisiine tabi olmak degil, aym zamanda bagin-
dan gegen olaylann ve eylediklerinin biitiinliigiinden olugan bir
benlik sahibi olmak demek. Dolayisiyla bir biriciklik de s6z ko-
nusu burada. Az sonra gorecegimiz gibi bu biriciklik benligin sii-
rekli bir olus durumunda olmasindan kaynaklaruyor ve olug bir
biitiinselligin icinde gegmisi de dolayh olarak kapsiyor. thtiyar
adam mutlak bir varlik degil bir olug olarak kabullenmenin degil,
siirekli bir yarabmin 6znesi olarak kristallegiyor bu baglamda. 2

Durumu netlestirmek i¢in sormamuz gererken soru su: Tekil
olay ve eylemler ebedi doniigten tamamen bagimsizlar m o va-
kit? Bu sorunun cevabim bulmak i¢in Nehamas’a donmek istiyo-
rum. Nehamas Edebiyat Olarak Hayat baghklh kitabinda Nietzsche
i¢in diinyadaki her olayin birbiriyle ayrilmaz gekilde baglanti
olduguna dikkat ¢ekiyor:

Nietzsche'ye gore, eger herhangi bir sey farkh bigimde gercek-
lesmis olsaydi, her seyin farkh bicimde gerceklesmis olmasi ge-
rekirdi; eger herhangi bir sey tekrar gerceklegseydi, her seyin
tekrar gerceklesecek olmasi gerekirdi. Nietzsche, tim diinya ta-
rihinin veya daha dar anlamda, her kiginin tarihinin her ugrakta
timilyle igerildigini diigiiniir. S6yle der Nietzsche: "Bilmiyor
musunuz bunu? Yerine getirdiginiz her eylemde, her olayin tari-
hi tekrarlaruyor ve 6zetleniyor” (s.204).

Diinyanin gegici evreleri, tekil olaylar ve edimler arasinda
temel bir baglant: var.? Eger bunlardan herhangi biri herhangi bir

2 Ozne ve etrafinda kurulan diinya bir varlik degil bir olus olarak kavranir. Ken-
dinde geyin reddedilmesinin de bir boyutunu olugturdugu gii¢ istend ile ilgilidir
bu durum. Bu konuda bkz: (Soysal, 2020). Soysal su sekilde dile getirir bu duru-
mu: “Nietzche’ye gore, varhk kavram ve degismeyen diinya, yanilsamalardan
bagka bir gey degildir; ¢iinkii siirekli olug siirecinde olan gii¢ miktarlan diinyasin-
da higbir varhk yoktur ve degismeyen varhklar oldugunu varsaymak ya da diin-
yay1 diizenli ve sabit bir birlik olarak kabul etmek, bu kaotik diinyada, kendimizi
korumak igin, bizim tarafimizdan olugturulmug bir yarulsamadan bagka bir gey
degildir” (2020, s.124).

3 Burada “diinya” ile kastedilen tekil olaylanin ve eylemlerin birbirlerini etkileye-
rek olugturdugu bir biitiinliik. Bu haliyle tarihsel ve toplumsal olan: da kapsiyor.
Doga dongiilerinin egemen oldugu diinyadan farkhi — ama ondan tamamuyla ba-
gumsiz da olmayan - bir insan-diinyasindan, bir 6nceki dipnotta belirttigimiz gek-
liye 6znenin etrafinda kurulan bir diinyadan bahsediyoruz.
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zamanda tekrar edecek olursa, tim digerlerinin de tekrar etmesi
gerekir. Ciinkii, belirttiimiz gibi, her olay birbiriyle aynlmaz ge-
kilde baglantihdir. Eger bir sey tekrar edecekse, diinyarun kendi-
si olmasi agisindan diinyarun en iyi yonleri ve ugraklan kadar
gerekli olan her dnemsiz ve igreng pargas1 da tekrar edecektir.
Onemsiz ve igreng olan reddedilemez, reddedildiginde iyi olan
da reddedilmek zorundadir. Seylerin arasindaki baglantiy1 ko-
partamazsinuz. Tikel olaylar igin amor fati'nin anlarm burada or-
taya gikar: Kotii olaru reddetmek miimkiin degildir glinkii koti
olaru reddetmek iyi olaru da reddetmektir. Nietzsche (1974) Sen
Bilim’ de goyle bir sahne ¢izer bize:

Bir giin veya bir gece bir iblis arkandan sinsice en yalmz yalruzh-
gina s1zip sana soyle dese ne olurdu: Su an yagadigin ve yasamig
oldugun ve bir kez daha sonsuz kereler yasamak zorunda olaca-
gmn bu hayal; onun iginde yeni higbir sey olmayacak, ama haya-
tindaki her aa, her zevk, her diisiince, her ig ¢ekis, s6zle anlat-
lamayacak kadar kiigiik veya biiyiik her sey, ayru sira ve ayru
sahnelerle sana geri donmek zorunda olacak —hatta bu 6riimcek
ve agaclar arasindaki ay 15181 da, hatta bu an ve ben kendim de.
Varolusun sonsuz kum saati agag1 ve yukan gevrilir tekrar tekrar
ve onunla birlikle sen de, toz zerrecigi

Kendini yerden yere atip, diglerini giardatip, sana bdyle diyen
iblise lanet yagdirmaz miydin? Yoksa, ona "Sen bir tannsin ve
daha kutsal bagka hi¢bir sey duymadim asla" diye karsilik verip,
muazzam bir an1 m1 yagantlamis olurdun? Eger bu diigiince seni
ele gegirseydi, oldugun halinle seni degistirir, belki de param-
parca ederdi. Her sey ve her bir seyde rastlanan gu soru "Bunu
bir kez daha ve sayisiz defalar arzular misin?”, en biyiik agirhk
olarak saklarurd: eylemlerinde. Yoksa, bu nihai onaylama ve ta-
ahhiitten bagka daha gsiddetli bir gekilde hicbir sey dilememek
icin kendine ve hayata karg1 ne kadar olumlu olman gerekirdi?
(akt. Nehamas, 1999, s.206)

Yasarulan her bir aru bir kez daha ve sonsuz defa arzulamak.
Tekil olaylar ve tekil olaylanin olugturdugu bireysel hayatlar igin
ebedi doniisiin ve amor fati'nin anlamu bu noktada ortaya gikar.
Nehamas (1999) soyle demektedir:

Bu pasajin, diinyarun, hatta kiginin kendi hayattnin ebediyen
kendisini yineledigi goriigiiniin dogrulugunu o6nvarsaymadig

aciktir; hatta bu pasaj, bu fikrin sonugta inanilir oldugunu bile
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6nvarsaymaz. Nietzsche basitge bu sorunla ilgilenmez. Onun il-
gilendigi, iblisin sundugu olasihiga, kiginin hayatnin tiim son-
suzluga ragmen her bir aynntisina dek tekrar tekrar gene aymu
sekilde gergeklesecegi diisiincesine umutsuzluk ve caresizlikle
degil, negeyle karsilik verebilmesi igin kiginin kendisine karg: be-
nimsemesi gereken tutumdur. (s.206-207)

Dolaysiyla, der Nehamas(1999), “[ebedi doniig] diinyaya dair
bir teori degil benlige iligkin bir goriigtiir” (s.205-206). Nietzsche
amor fati’yi insanun gegmiste, gelecekte ve sonsuzda bagka tiirlii
istememesi, zorunluluga yalruzca katlanmas: degil, onu gizle-
memesi, hatta sevmesi gerekliligi olarak tarurmlamugti. Sevilmesi
gereken zorunluluk iyi ya da kétii, yaganan olaylar, eylenen ey-
lemlerdir. Ebedi doniis gegmise dogru igler gibi goriiniir. Eger
bir daha diinyaya gelecek olsaydim, yagsadigim her geyin ayru
sekilde tekerriir etmesini isterdim. Bagka tiirliisii zaten miimkiin
degildir, giinkii her gey birbirine baghdir ve tek bir geyi isteme-
mek her geyi istememek anlamina gelir. Ebedi doniis bu noktada
su gekilde formiile edilebilir: “Eger hayatim tekrar edecek olsay-
dy, ancak aymu gekilde tekrar edebilirdi.”

Amor fati ise bu gergeve iginde kiginin bir tutumu olarak beli-
rr: Diinyada 6nemsiz ve katlanilmaz olan her geyi, onemsiz ve
katlanilmaz olmayan geyler ugruna bagindan gegirmeyi istemeyi
bagarmak. Hatta bu 6nemsiz ve katlarulmaz olanlan seving ile
kargilamak. Bu tutumu talanmayi bagarabilen kisi gegmisteki te-
kil olaylar ve eylemler i¢in sunu diyebilecektir: “Bunu ben iste-
dim, bdyle olmasin istedim ve bdyle olmasini istiyorum.” Ni-
etzsche’yi ilgilendiren kiginin hayatimin tiim sonsuzluga ragmen
her aynntisina dek tekrar tekrar, gene ayru sekilde gerceklegecegi
diisiincesine umutsuzluk ve qaresizlikle degil, neseyle karsihk
verebilmesi igin kiginin kendisine karg1 benimsemesi gereken bu
tutumdur. Bu tip bir amor fati taumu bize tekrar yasama olanag,
ama yar sira en azindan bazi geyleri bu yeni hayatta farkh bir
bigimde eyleyerek tekrar yasama olanag1 sunmuyor. Pigmanhk
durumundan, “kegke...” ile baglayan ciimleler kurmaktan me-
nediyor bizi Nietzsche. Eger farkh bir hayata sahip olmug olsay-
dik, eger bu bizim hayatimiz olacaksa, kagimilmaz olarak zaten
yagamakta oldugumuz hayat olmak zorunda olacakt. Dedigimiz
gibi bunun sebeplerinden birisi seylerin nasil tesis edildigine dair
Nietzsche’nin genel anlayis1: Her gey birbirini etkiler. Dolayisiyla
baz: seyleri farkl bir gekilde yagamak diger her seyi de farkl ge-

88



kilde yagamak anlammuna gelir. Yani hayatimizi olugturan tek bir
olay:1 ya da edimi farklhilaghrmak diger her seyi de farkhlastira-
caktr. S6z konusu olan bagka bir hayattr artik. Burada benlik ile
ebedi doniig arasindaki iligki kendini gosterir. Bilindigi lizere Ni-
etzsche tézsel bir 6zne anlayigiru reddeder: Bir kisi deneyimleri-
nin ve eylemlerinin toplamindan daha fazla bir sey degildir. Do-
layisiyla gegmiste eyledigi herhangi bir eylemi reddetmesi kigi-
nin kendisini de reddetmesi anlarmuna gelir. Kisi o eylemin, o ey-
lemin etkilendigi ve o eylemin etkiledigi diger eylemlerin ve
olaylann toplarmundan bagka bir sey degildir ¢linkii. Eylemenin,
etkilemenin, olugun arkasinda bir varhk yok: Fail fiile eklenmig
bir kurmaca sadece — fiil her geydir.

Yagsamin Anlatisal Biitiinliigii

Burada Nietzche’'nin ¢agdag okurlan olarak agina oldugumuz
bir kavramun giin yiiziine ¢ikbgin goriiyoruz: “Hayatin biitiin-
liigli” kavrami. Wilhelm Dilthey’in yasam baglami (Zusammen-
hang des Lebens) anlayigindan Alasdair MacIntyre’in “hayatin an-
latisal Dbiitlinliigli” kavramina ve Paul Ricoeur'un “Anlatisal
Kimlik” kavramina uzanan bu tartigma bize bir sekilde Nietzsc-
he'nin ebedi doniig anlayiginu ve amor fati kavramuru anlamakta
yardima olacak kanisindayim.

Dilthey 6znenin zamansal karakterini anlamak igin iki kate-
goriye dikkatimizi ¢eker: Gelisim (Entwicklung) ve diizenleme
(Gestaltung). Geligim kategorisi insan deneyiminin ereksel niteli-
gini imlerken diizenleme ise 6znenin deneyimlerinden anlam
diizenlemeleri iliretmesine tekabiil etmektedir. Bu iki kategori
tiglinctii bir kategorinin, anlam (Bedeutung) kavramunn altinda bir
biitiinliige ulagir. Anlam, tiim bu kategorileri bir araya getiren ve
insan hayatimin bir biitiinliik icerisinde anlagilmasin1 saglayan
yapisal unsurdur: “Deneyim, somut gergekligi i¢cinde, ancak an-
lam kategorisinin altinda uyumlu bir hale sokulabilir” (Dilthey,
1962, s.74). Tekil eylem ve deneyimleri bu uyumlu biitiinliikten
bagimsiz bir gekilde anlamaya galigmak bu eylem ve deneyimleri
yanhs anlamarmza sebep olacaktr. Insarun zamansal varolusu
icinde dagilmgs olan bu eylem ve deneyimler anlam kategorisi-
nin altinda biitiinliiklii bir yapinin igine yerlestirilmelidir her
seyden 6nce.4

Bu biitiinliik anlayis1 Alasdair MacIntyre tarafindan bir adim

4 Bu konuda iyi bir tartigma igin bkz: (DeMul, 2004)

89



6teye taginir ve anlatisallik formuna biiriiniir. MacIntyre tartg-
maya kendini modern analitik felsefede insan eylemlerini etik
6znenin basit bilegenleri olarak kurgulayan pargacksal (atomistic)
pozisyonun karsisina konumlandirarak tartigmaya baglar. Bu go-
riige gore etik 6zne bu tekil bilesenlerin bir toplarmudir, fakat bu-
rada s6z konusu olan bilegenlerin birbirleriyle olan iligkileri goz
ard1 edilmigtir. Dolayisiyla bu eylemler kendi tekillikleri iginde
anlagilabilir ve daha da &tesi ahlaki bir yarginin nesnesi olabilir-
ler. Insan yagamu dedigimiz gsey de bu edimlerin karmagik ve ar-
dil sekilde siralanmasindan dte bir sey degildir. MaclIntyre (2001)
ise bu eylemleri “olas1 veya hakiki bir tarih, ya da tarihler iginde
bir an” olarak anlayabilecegimizi iddia eder ve bu anin anlasila-
bilmesi igin tarihsel anlatimin biitiinselliginin de anlagilmas: ge-
rekir; tekil eylemin anlamu anlatisal biitiinliigiin iginden ortaya
cikar (s.316). Ozne ise bu anlatimin hem ana kahramaru hem de
yazan olarak bir kisilige biiriiniir: “biitiinliigii, 6ykiilerdeki girig-
gelisme-sonuca benzer olarak, dogumu yagama, yasami oliime
baglayan bir 6ykiiniin biitiinliigiinde yatan bir kisilik kavrami”
(2001, s.303). Eylem 6znenin niyeti, inanglan, iginde bulundugu
ortam, o giine kadar eyledikleri ve o giinden sonra eyleyecekleri,
etrafinda eyleyen diger 6zneler ve bu farkh 6znelere ait eylemle-
rin birbirleriyle olan etkilesimleri goz oniine alinmadan anlag-
lamaz. Dolayisiyla Maclntyre igin “anlagilabilir eylem” ancak ey-
lemi gergeveleyen niyet, ortam ve inanglar baglaminda miim-
kiindiir. Tiim bu baglamlann bir araya gelmesiyle ortaya gikan
sey ise MacIntyre'in “anlatisal biitiinliik” dedigi seydir. Oznenin
kimligi bu biitiinliik iginde ortaya ¢ikar ve ancak bu biitiinlitk
icinde 6zne hesap verebilir, etik bir 6zne olarak tasarlanabilir.
Hesap verme, s6z konusu olan tekil eylemler olsa bile, bu tekil
eylemlerin anlatisal biitiinliik igindeki konumlan g6z &niine
alinmadan s6z konusu olamaz.

Maclntyre’in anlatisal biitiinliik dedigi sey Paul Ricoeur'de
“anlatisal kimlik” kavramina denk diiser. Ricoeur MacIntyre'mn
bu biitiinliik¢li anlayigina neredeyse tamamen katilmakla bera-
ber bu tartigmanin kurmaca anlatilann, yani edebiyatin alanina
taginarak zenginlestirilmesi gerektigi karusindadir (1991, s.77).
Zaman ve Anlatr'da “liglii mimesis” kavramiyla Ricoeur bize ya-
zinsal stratejilerin 6znenin zamasallik iginde problemlesen kim-
ligini bir biitiinliige erigtirmek i¢in sundugu araglan gosterir.
Kald: ki “gergek” ile ortigtiigiinii iddia ettigimiz yagam anlatisi
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kurmacadan o kadar da bagimsiz degildir. Hayatin iginde daga-
nuk ve pargali halde bulunan eylemleri ve olaylan anlatisal bir
biitiinlitk altnda toplamak onlan diizenlemed (configurational)
bir siiregten gegirmek demektir. Diizenleme sonucu ortaya gikan
sey ise yeni bir seydir, bir yaratidir. Yaratidan bahsettigimiz an-
da da artik poetik olanun, yani kurmaca olamun alaruna girmis bu-
lunuruz’ Bu durum ise bizi hakikatin sadece bir yariulsama ol-
dugunu, ashnda her seyin yorum oldugunu sdyleyen Nietzsc-
he’ye geri firlatacaktir.

Oznenin Konfigiirasyonu

Nietzsche'nin deneyimlerinin ve eylemlerinin &tesinde bir
6zneye inanmadigim séylemistik. Bu eylem veya deneyimlerden
herhangi biri farkli olsaydi, bu durumda bunlann toplami ol-
maktan oteye gecemeyen 6zne de farkh olurdu. Daha da otesi,
seylerin bir etkisi olarak ortaya ¢ikan diinya da fakh bir diinya
olmak zorunda kalirdi. Giig Istencinde durumu su ciimleyle
Ozetler Nietzsche: “Tek bir anu onayladigimizda, sadece kendi-
mizi degil varolusumuzu da onaylamig oluyoruz” (2010, s.631).
Dolayisiyla hayatin igindeki tek bir am1 olumsuzlamak tiim varo-
lusu olumsuzlamaktir. Ebedi doniig benligi, benligin bigimlen-
dirdigi ve iginde bicimlendigi eylemler ve olaylar diinyasim dog-
rudan ilgilendiren bir tamum kazanmg durumdadir artik.

Peki bu gergevede, gegmiste eyledigimiz, kendisinden dolay:
sugluluk hissettigimiz, hatta kendisinden o&tiirii suglandigimiz
eylemleri ne yapacagz? Nietzsche’nin bu soruya cevabi ¢ok agik-
tir; suglanabilir/ayiplanabilir eylem kavramuru kabul etmez o:
“Ayiplanacak eylem anlayis1 bizlere zorluklar sunar. Meydana
gelen hicbir sey kendi iginde ayiplanacak bir sey olamaz; onu
yok etmek istemeyiz ve her sey Oylesine birbirine baghdir ki bir
seyi sokiip atmak, her seyi sokiip atmak demektir. Ayiplanacak
bir eylem, ayiplanan bir diinya anlamuna gelir” (2010, s.209). Tam
da Dilthey'in “yagam baglami”, MacIntyre'in “hayatin biitiinli-
gii” veya Ricoeur'un “anlatisal kimlik/6zdeglik” kavramina denk
diigen bir agiklama.

Yine de bir problemle karg1 kargiyayim. lyi ya da kétii, 5nemli

S Ricoeur’'un mimesis-2 alaruna konumlandirdif, Aristoteles’in muthos kavrami
tzerinden geligtirdigi diizenleme ve olayorgiilegtirme kavramlan igin bkz: (Rico-
eur,2005), 6zellikle II. ve [1l. Boliimler.
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ya da 6nemsiz her olay ve eylem benim gimdi buradaligim, be-
nim benligim, kimligim ile baginthiysa (ki bunun béyle oldu-
gundan eminiz artik) ge¢misi talihsiz olaylar ve kotii eylemlerle
dolu bir hayati nasil hakh gkarabiliim? Bu sorunun cevab: Ni-
etzsche’nin perspektivizminde ve biitiinliik¢ii hayat anlayiginda
yatar. Nietzsche i¢in hayat ancak biitiiniiyle kabul edilmesi du-
rumunda ve o biitiinliigiin igerisinde kurtanlabilir. Zerdiist soyle
der:

Gegcmigtekileri kurtarmak ve tiim ‘boyleydileri 'ben boyle iste-
dim'e doniigtiirmek- buna kurtulug derim ben ancak! istem- bu-
dur adi kurtanarnn ve haz verenin: bunu 6grettim size, dostla-
nm! $imdi sunu da dgrenin: Istemin kendisi de heniiz bir tutsak-
tir. Istemek kurtanr: Peki, kurtanciyr da zincire vurarun adi ne-
dir? 'Bdyleydi': budur istemin dig gicirtis1 ve en 1ss1z kederi. Giig-
stizdiir o, yapilmig olanuin kargisinda- dfkeli bir seyircisidir tiim
bir gegmisin. istem geriye donmek isteyemez; zamanin ve zama-
nin hirsinun iistesinden gelememesi- budur istemin en garesiz
derdi (2011, 5.137).

Istem gesmise dogru, dogrudan islemez; ancak gimdi ve gele-
cek iizerinden bir dolayimla, “béyle idi”yi “boyle istedim”e gevi-
recek bicimde yeniden yaratarak igleyebilir. Her seyden once
gesmis sahiplenilmelidir. Oyle eyledim, giinkii dyle istedim ve
oOyle istiyorum ciinkii o eylem beni ben yapandir. Ama bu ge¢mi-
sin hep dyle kalacag1 anlamina da gelmez. Ge¢mis gelecek iize-
rinden yeniden kurulabilir. Gegmis eylemler reddedilmeye kapa-
hdir, fakat gelecek ve gsimdi iizerinden yeniden kurulmaya, yeni-
den yorumlanmaya agiktirlar. Yeni bir hayat bigimi sayesinde
gecmis bile degistirilebilir, bu yeni hayatin iginde ge¢migin ken-
disi de yeni bir gekil alir. Alexander Nehamas (1999) bu durumu
anlatiile agiklar:

Gegmigin olaylan kagirulmaz olarak bir anlati araciligiyla ve bir
anlatinun igine yerlestirilir ve farkhh anlatilar da tiimiiyle farkh
olaylar iiretebilirler. Nietzsche'nin altiu ¢izdigi nokta tam da
budur. Simdiki benligimi nasil gordiigiim, tam da gegmisimin
dogasinu belirleyici bigimde etkiler Gegmig temelinde kabul edi-
lebilir bir gelecek yaratarak bu gelecegi olanakh kilan her geyi
hakh qkarir ve kurtannz; ve bu da her geydir (s.219).
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Gegmigin onemi gelecekle iligkisinde yatar ve gelecek heniiz
gelmedigi icin gegmigin 6nemi de mahiyeti de heniiz ¢6ziilme-
mistir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in de tipki MacIntyre’da oldugu
gibi tekil eylemlerin 6nemi hayat dedigimiz anlatirun biitiiniinde
ortaya qikar. Bir gey farkliysa her sey farkhidir 6nermesi sadece
gecmisten gelecege dogru degil, gelecekten gegmise dogru da ig-
lemektedir. Burada Nehamas'in ustaca gosterdigi gibi kusursuz
bir yazinsal anlatt modelidir ashnda onerilen:

Bu tiir bir 6ykiide higbir ayrintt 6nemsiz degildir, higbir sey yer-
siz, degigken, gelisigiizel veya rastlantisal degildir. Her “Ni-
¢in?“in — sonugta asla bir yamt olmayan— “Nigin olmasin?”dan
daha iyi bir yaruti vardir. William Labov'un yazdig) gibi: “Sagma
oykiiler, susturucu ‘Ne olmusg yani?’ yaruhyla kars: kargiya kalir.
Her iyi anlatia siirekli olarak bu soruyu gegistirir; anlatis1 sona
erdiginde, ‘Ne olmug yani?’ demek, dinleyicisi i¢in olanaksiz ol-
mahdir.” (1999, s.223)

Bu olanaksizlik ise anlatimin olay &rgiisiinii dogru kurmakla
miimkiindiir. Burada karsimuza gikan gey Aristoteles’in Poeti-
ka'da onerdigi temsil edilen eylemleri zorunluluk ve olasilik ku-
rallan iginde bir araya getirme edimidir.® Ricoeur’iin “konfigii-
rasyon” kavramiyla bize onerdigi sey de budur. Eylemler ve
olaylar anlatisal mantik gergevesinde diizenlenerek, anlati zaman
ve anlati diizeni iginde yerlerini alarak bir biitiin olugturmahdir-
lar. Nehemas'in kusursuz yazinsal anlati dedigi tam da bu sekil-
de olusturulmug bir biitiinliige denk diismektedir. Bu tip bir dii-
zenlemede tek bir noktay: bile degistirecek olursaniz tim anlati-
y1, tim Oykiiyii degistirmek zorunda kalirsimiz. Anlati bu biitiin-
litkk iginde anlam kazanir ve kendini olugturan tekil eylemlere an-
lam kazandinr. Dolayisiyla tekil eylemin ahlaki degeri de anlati-
sal biitiinliik iginde belirlenebilir anca. Bir eylem anlatinin biitiin-
ligi icinden ¢ekip ¢ikartilarak tek bagina yargilanamaz. Asil
olan tekil eylemlerin degil ortaya ¢ikan anlatirun ahlaki degeri-
dir. $6yle der Nehamas (1999):

Bir 6ykii kendinden bagimsiz olarak dile getirilebilecek bir ahlak
dersinden yoksun oldugunda ille de sagma olmaz. Bir anlati ana
€ikrinin sorusuna bu tiir kisa bir yanit verilmesine olanak taradig

¢ Bkz: (Aristoteles, 2012), 6zellikle VII ve XV.
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igin bagansiz olur. Baganih bir anlatrysa, sonugta sorunun ortaya
atilmasina bile olanak tanimaz. Anlati daha soru sorulmadan ya-
nutiru zaten alnugtr. Anlatiun kendisidir yamt. Benzer gekilde,
kusursuz bir hayat da kendi hakh gikanlmasim sunar ve zaten
kendi kendisinin hakhi qkanlmasi olur. (s.223)

Amor Narratio

Dolayisiyla 6nemli olan, anlatiy1 kendini hakh ¢ikaracak bi-
¢imde kurabilmektir. $imdinin eylemlerini ve gelecege dair tasa-
rilarin1 Oyle bir diizenle ki ge¢misin katlarulmaz, kotii edimleri
anlat1 iginde olumlu birer nokta olarak yorumlanabilsinler. Bu
tip bir tutum geg¢misin siirekli yeniden yorumlamasiun yarunda
simdiye ve gelecege dair eylemeyi de gerektirir. Sonug olarak
amor fati bir garesizlik, bir tiir teslimiyetgci kadercilik degildir. Ya-
pilmas: gereken sey ge¢misin sorunlu olay ve eylemlerini gileci
bir gekilde kabullenmek, sevmek degildir. Bu olay ve eylemleri
simdi ve gelecege dogru eyleyerek yeniden kurma, yeni bir yo-
ruma, olumlu bir yoruma agk olarak yeniden kurma gabasidir.
Dolayisiyla amor fati’deki sevgi yazginin degil, yazinun sevgisidir,
anlatirun, dykiiniin sevgisidir. Amor fati, amor narratio’'ya donii-
siir. Yazilip bitmig, kapali bir anlatirun degil, siirekli yazilmakta,
her adimda gelecek iizerinden ge¢misin yeniden kurulmakta ol-
dugu agik bir anlatinun sevgisidir bu. Bu durumuyla Nietzsc-
he'nin olug varha akmaz diisturuyla uyum igindedir. insan hep
bir olus hali i¢indedir, bu olugun disinda t6ézsel bir varliktan bah-
sedemeyiz. Yagam anlatis1 da siirekli bir yazilig hali igerisindedir.
Oldiikten sonra bile yeniden yazilmaya devam edecektir. Giinkii
her metin gibi o da her zaman yorumlamaya, yeniden olugtu-
rulmaya agiktir. Dahasi her geyin her geyi etkiledigi bir diinyada
kendinden sonra gelecek anlatilar bizim anlahmuz da etkileye-
cek, degigtirecektir. Artik 6lmiis olsak bile. Insanca Pek Insan-
ca’mun “Kitap Insan Oldu” béliimiinde goyle der Nietzsche (2007):

Kitabin, ondan kopar kopmaz, kendi bagina bir yagam siirmesi
hep yeniden gagirtir yazan, sanki bir bocegin bir pargas: aynlmg
da simdi kendi yoluna gidiyormusg gibi gelir yazara. Belki nere-
deyse tamamen unutur kitabi, belki kars1 gikar o kitapta yazih
gortiglere, belki de artik anlatmiyordur onu ve yitirmigtir artk o
zamanlar o kitab: diigiiniirken ugtugu kanatlan: bu sirada kitap
kendi okurlanm arar, yagam verir, mutlu kilar, korkutur, yeni
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yaputlar iiretir, niyetlerin ve eylemlerin ruhu olur — kisacast: akil
ve ruhla donatilmug bir varlik gibi yagar ama bir insan degildir
yine de. — En gansh yazar, yaglandiginda, kendisindeki yagam
veren, giiglendiren, isyan eden, aydinlatan diigiincelerin ve duy-
gulann tiimiiniin de yazilannda devam ettigini, kendisinin sade-
ce gri bir kiil oldugunu, ateginin her yere tagimup kurtanldigiu
sOyleyebilendir. — Simdi sadece bir kitap degil, insarun her bir
eyleminin herhangi bir bi¢cim de bagka eylemlere, kararlara, dii-
siincelere vesile oldugu, olup biten her geyin, olup biten her geyle
¢oziilemez bir bigim de sik silaya bagh oldugu diigiiniiliirse, var
olan gercek 6 1 i m s i1 z 1 {i k tarunrrug olur boylece, yani devi-
nimin §liimsiizliigii: bir kez devirunig bulunan, tiim var olanlann
genel birliginde bir kehribann i¢indeki bir bocek gibi miihiirlen-
mis ve sonsuzlagmugtr. (s.172-73)

Yazinuin baginda kimlik sorusunun zamansallikla kargilagt-
ginda problematiklestigini sdylemigtik. Gegmisteki ben, gimdiki
ben ve gelecekteki ben arasindaki baglanti nedir? Bu benler nasil
6zdes olabilir? Cevap anlatida yatmaktadir. Anlatisal biitiinliik,
zamansallik probleminin iistesinden gelir. Gegmig, simdi ve ge-
lecek anlatisallifin iginde biitiinlegir, tek bir hayat olarak belirir
karsimizda. “Ben kimim?” sorusunun cevabi da burada yatmak-
tadir. Bu sorunun cevabi anlatimin kendisinden bagka bir sey de-
gildir. Amor fati ve ebedi doniis siirekli olugmakta olan, gelecege
ve gelecek iizerinden dolayiml gekilde gegmise dogru bir agikli-
ga sahip hayatin araglandir. Hayat hem gelecege hem de ge¢mige
dogru siirekli yaratilmaktadir kigi tarafindan. Etik bir gergeve
icinde beliren bu iki kavram estetik bir ¢ercevenin i¢inde olumlu
bir anlam kazanir. S6z konusu olan etik bir hayat ise bu hayat es-
tetik bir gercevenin i¢inden kurulmak durumundadir.
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Prokrustes’in Yataginda Dogmak:
Nietzsche, Ahlak ve Otesi
Sengiin M. Acar Keskin

Nietzsche, felsefesinin bir kategori alinda degerlendirilmesi-
ne olanak tanimayan ve diiglincesini tarihlendirmeye ¢aligsanlarin
kronolojik zaman anlaygiru alt iist eden bir filozoftur. Iginde bu-
lundugu ¢agin entelektiiel atmosferine pek ¢ok agidan hakim
olan Nietzsche, on dokuzuncu yiizylin soluguyla yirminci ve
hatta yirmi birinci yiizyila nefes vermigtir. Ele aldig1 problemler
ve daha 6nemlisi bu problemleri ele alig bigimi, onun giiniimiiz
diigiince diinyasinda sahip oldugu etkinin ve popiilaritenin te-
mel nedenleri olarak goriilebilir. Nietzsche'nin gelecege uzana-
rak kendisini daima bugiine tagimasim saglayan sey, oncelikle,
onun Yyiizlerce yil boyunca farkh karakterlerde somutlagsmis filo-
zof kimligine yakisan elestirel iislubudur. Felsefe yapma pratigi-
nin imzasi olarak okunabilecek ve kimi zaman oldukga sertlesen
elegtirileri, genis bir yelpazeyi hedef almakla birlikte, insan ya-
saminda belirleyici olma iddiasina sahip olan normatif diizenle-
melere yogunlagir. Ona gore tarih, insarun nasil olmasi ve yaga-
mas! gerektigini belirlemeye soyunan kuramlarla, ideolojilerle ve
inang sistemleriyle doludur. Igerik bakimundan birbirlerinden
farkhlagsa da, bu yapilar, insan1 ve insan yagamunn olugturucu
unsurlanrn yoksullagtiracak bigimde iglemeleri nedeniyle aslinda
birbirlerine benzer. Nietzsche’nin felsefesi, tiim bunlar kargisinda
yagamun kendisinin, onun biitiinsel gergekliginin bir savurunasi
olarak ortaya gtkmakta ve tam da bu nedenle zamansallifa mey-
dan okumaktadir.

Gerek zamansal bakimdan gerekse igerik bakimindan smnif-
landirmanin zor oldugu bir filozofla karg: kargiya olmarun bazi
giigliikleri beraberinde getirdigini tahmin etmek hig de zor de-
gildir. Bu giigliiklerin temelinde, Nietzsche'nin, felsefesinin anla-
silmasiru saglayacak dayanak noktalan kurmaktan kaginms ol-
masi, hatta bu gekilde yorumlanabilecek her tiirlii kavramsal
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zemini bile isteye yakip yok etmis olmas: yatar. Dolayisiyla Ni-
etzsche’ye yaklagmak, giivenle kurulacak ortodoks bir anlam in-
sasindan ziyade, ancak kisisel ve tekin olmayan bir deneyimle
mimkiin goriinmektedir. Bu deneyim, Nietzsche’de hangi kav-
rama ya da soruna yonelirse yonelsin, hem ona batmadan hem
de ondan kopmadan gergeklesmek zorundadir. Alain Ba-
diou'nun “Nietzsche’nin, birinin aym anda kegfetmesi, 6grenme-
si ve kaybetmesi gereken birisi olduguna inamyorum” (2013,
s.64) sozlerinde de dile gelen bu zorlu ve goklu gorev, okuyucu-
ya ¢agrida bulunarak ondan tamamen bireysel bir performans
sergilemesini talep eder. Burada s6zii edilen ve kiginin birbirle-
rinden farkh nitelikleri birbirleriyle uyumlu bir bigimde sergile-
mesi beklenen performans, Nietzsche diigiincesinin girift ve canh
dokusuna ona giddet uygulamadan yaklagsmak anlamuna gelir.
Referans noktasi olugturmaktan kaginan boylesi bir diigiinme bi-
¢imini anlamaya ve dile getirmeye gahsirken, bunu gergeklegtir-
menin en uygun araglanndan birinin ise, diisiincenin dolayimh
isleyisini dilde var kilan metafor oldugu soylenebilir. Zira meta-
forun, anlam sabitlemeye izin vermeyen dogas1 onu mekansiz
lalarak 6zgiirlestirirken, diigiincenin canlibgin1 da korumay: saglar.

Hakikate Meydan Okumanin Araci1 Olarak
Metafor ve “Prokrustes’in Yatag1”

Nietzsche’yi anlamanin ve anlatmanun etkin bir yolu oldugu
ileri siiriilebilecek metafor, iizerine kuramsal bir ¢galigma gergek-
lestirmemis olmakla beraber, Nietzsche’nin pek ok metninde
karsimiza gikan bir dilsel aragtir (Hinman, 1982, s.180). Metafor
hakkindaki diigiincelerinin yaru sira kullandig1 metaforlar yoluy-
la da diisiincesinin igleyisine dair ipuglar1 sunan Nietzsche'nin,
anlam ve bigim bakimindan sahip oldugu zenginlikte dilin bu
yaratia unsurunun biiyiik rolii oldugu sdylenebilir. Iinsan ve
onun kars1 karsiya oldugu diinyarun birbirinden mutlak olarak
farkh iki alan oldugunu ve bu alanlar arasinda ancak ve ancak
estetik bir iligki olabilecegini belirten Nietzsche (1992, s.86), me-
taforun, bu iligkinin anahtar1 oldugunu ileri siirer. Ona gore “ha-
kikatler yanilsama olduklar1 unutulmus olan yarulsamalar, eski-
mis ve duyumsal giiglerini kaybetmis metaforlardir” (1992, s.84)
ve metaforlar, diigiincenin devingenligini dile tagirken, dilde ya-
rattig1 ifade bigimleriyle bir yandan da zihni kigkirtarak yepyeni

98



diigiincelere kap: aralar. Bu durumun ¢arpia émeklerinden biri,
Nietzsche'nin hem ahlak hem de ahlakin da icinde yer aldig da-
ha genel bir kavram olan hakikat haklkundaki diisiincelerini dile
getirirken kullandig1 “Prokrustes’in yatag1” metaforudur. Bu me-
tafor, Nietzsche’nin kendisini hakikat olarak konumlandiran ya-
sam yorumlanna yonelik elestirilerindeki hassasiyeti gii¢lii bir
bicimde yansitmanin yaru sira, kurumsallagan tiim yapilanma-
larda varolan igleyis mekanizmasinu yeniden diigiinmek igin de
dikkate deger bir gergeve sunar. Igte bu metnin temel kaygis: da,
bir yandan Nietzsche'nin gii¢ istenci anlayigindan hareketle ha-
kikat ve ahlaka iligkin elegtirilerinde s6z konusu metaforun an-
lamini ortaya koyarken, bir yandan da bu metaforla igaret edilen
zihniyeti goriiniir kilmaktir. Elbette tiim bunlara gegmeden 6nce,
deyimin ¢ikig noktas: olan Prokrustes’in hikayesine ve ‘Prokrus-
tes’in yatagl’ ifadesinin ne anlama geldigine kisaca goz atmak
yerinde olacaktr.

Prokrustes, tanrilan ve kahramanlan kadar, canavarlan ve
zalimleriyle de iinlii Yunan mitolojisinde yer alan ve denizler
krali Poseidon’un oglu oldugu séylenen Attikali bir hayduttur.
Efsaneye gore bir demirdi, hirsiz ve katil olan Prokrustes, Atina
ile Eleusis arasindaki ‘kutsal yol’ olarak adlandinlan gizemli
bolgedeki bir malikdnede yasarmus. Prokrustes’in 6zellikle Eleu-
sis torenlerine gidenlerin 1ss1z giizergdhinda bulunan evi, yorgun
yolcular igin oldukga cazip bir ugrak noktasi goriiniimiindeyrnis.
Bu durumu kendisine siirekli yeni kurbanlar bulmak igin kulla-
nan Prokrustes, yolculan evine davet ederek zengin bir sofrada
agirlar, aksam oldugunda tam da konuklanrun boyuna uygun
bir yatag1 oldugunu ve her derde deva olan bu yatakta ¢ok rahat
bir uyku gekeceklerini sdyleyerek, onlan yatiya kalmaya ikna
etmeye cahisirmig. Geceyi orada gecirmeye karar veren kigiler ise
Prokrustes tarafindan soyulduktan sonra, ismiyle miisemma! bu
katilin yataginda korkung bir iskenceye ugrayarak oldiiriiliirler-
mis. Bu vahget, uzun yillar boyunca siirmiis; ta ki, giinlerden bir
giin, Atina’nin efsanevi krali Theseus’un yolu Prokrustes’in ma-
likdnesine diigene dek. Zorbalara her zaman cesurca kars1 gtkan

'Prokrustes; Damastes, Polypemon ve Prokoptas isimleriyle de bilinir ve bu isim-
lerin hepsi, onun hikayesindeki korkunglugu gozler 6niine seren anlamlara gel-
mektedir. Prokrustes ‘geren, uzatan’, Damastes ‘zorba’, Polypemon ‘aa ¢ektiren’
ve Prokoptas da ‘kesip bigen, dograyan’ anlamina gelir.

99



yigit Theseus, Prokrustes’in tuzagini anlamig ve nihayetinde, in-
sanlara merhamet gostermeyenlerin merhameti hak etmedikleri-
ni sdyleyerek, onu kendi yataginda, kendi yontemiyle 6ldiirmiig
(Baldwin, 2004).

Yunan mitolojisinin bu kanh dykiisiine, “Prokrustes’in yata-
g1”na dair iki farkli anlath bulunmaktadir. Bu anlatilardan ilkine
gore, Prokrustes’in biri kiigiik biri biiyiik iki demir yatag1 vardir.
Prokrustes, uzun boylu kurbanlariru kiigiik yataga yatmaya zor-
lay1p, onlarin yatagin digina tagan uzuvlanm keserken; kisa boy-
lu kurbanlarini ise biiyiik yataga yatinp, onlan farkh igkence
aletleriyle gekistirerek veya uzuvlanim demirle doverek yatagin
boyutuna uydurur. Diger rivayete gore ise, Prokrustes’in demir-
den tek bir yatag1 vardir ve insanlarin boylarina gore onlar1 yine
gererek veya keserek bu yataga uygun hale getirir. Dolayisiyla
iki anlatida da ‘Prokrustes’in yatagl’, insanlarin belirlenmis bir
olgliye uydurulmak suretiyle 6ldiiriilmelerine isaret etmekte ve
bu o6zelligiyle hikaye, dayatmaa anlayislarin isleyis mekanizma-
sin1 dile getiren bir metafora doniisebilmektedir. Nietzsche'nin
s6z konusu metaforu kullandigi metinlerden biri, Tan Kizilli-
grdir. Kitabin “Kétii Insan” baghkli 499. boliimiinde toplumsal
yagamun insan iizerinde olugturdugu etkiyi dile getiren Nietzsc-
he, insana ickin oldugu ve yalruzlikta yegerdigi ileri siiriilen kotii
egilimlerin, toplum ve toplumsallasma sayesinde ortadan kaldi-
rildigini savunan diigiinceyi elestirerek, insar iyilegtirdigini ileri
siiren toplumsal diizeni ‘Prokrustes’in erdem yatag)’ olarak ad-
landirir (2006a, s.203). Ahlaka ve insanin yagamla bagini zedele-
yen sistemlere iliskin elestirilerini yogun olarak yansitan bir bag-
ka metni olan Putlarin Alacakaranli§’nda, yine bu metaforla kars:-
laginz. Burada da, “ahlak her zaman bir Prokrustes yatagiyd1”
(1997, s.78) diyen Nietzsche, ahlakin insan1 daima kendi 6lgiileri-
ne cekmeye gahismasini yukarida aktarilan hikayeye referansla
dile getirir. Sozii edilen iki metnin yani sira, Nietzsche'nin Giig
Istenci'nde de aymu metaforu, bu kez daha genel anlanuyla ele
alip, diigiincenin yeni olanla kargilaghginda onu tanidig), bildigi
forma indirgemesine, hali hazirda sahip oldugu kaliplara egsitle-
mesine igaret etmek icin kullandig1 goriiliir. “Ilkel kosullarda
(organik dncesi) ‘diigiinme’, tipk: kristaller gibi kavramlarin bil-
lurlagmasidir. Bizim diigiincemizde, aslolan gey yeni malzemeyi
eski kaliplara oturtmak (=Prokrustes’in yatagina) ve yeni olar
esitlemektir.” (1968, s.273) sozleriyle, Bat1 diigiince gelenegindeki
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diisiinmenin, kavramlan tipk: kristalize eder gibi katilagtrarak
igledigini belirtir. Diigiincenin yeniyi ve farkl olaru eskiye ve bi-
linene esitlemeye ¢caligmasimn anlam dayatmaya yonelik bir tiir
siddet oldugunu diigiinen Nietzsche, bu sebeple diisiince tarihini
elestirir ve bu elestiri iizerinden canlihgim koruyan bir anlarmn
olanakdilik ufkunu gozler 6niine serer.

Metaforik vs Literal:
Yagamin Iki Yorumu ya da Giig Istenglerinin Farklihig

Bilindigi lizere Nietzsche, Sokrates ile birlikte baglayan dii-
slince gelenegini metafizik bir gelenek olarak gérmekte ve bu ge-
lenegin bir hakikat arayis1 iizerine kurulu oldugunu ileri siir-
mektedir. Felsefenin dogusundan itibaren varolan goriiniig-
gerceklik probleminin bir mirasi olarak ortaya qkan ve felsefe ta-
rihine damga vuran bu hakikat arayigi, kendini, tarih boyunca
farkh iddia ve aqklamalarla goriiniir kalrmugtir. Nietzsche'ye gore
farkh gaglarda, farkh bigimlerde ortaya qkmug olsa da, hakikat
iddialanrun tiimiiniin ortak bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik, haki-
katlerin kendilerini bir merkeze dayandirmas: ve daha da 6nem-
lisi s6z konusu merkezin dogal oldugunu ileri siirdiikleri bir
mutlaklik iddias: tagimalandir. Goriinenin 6tesinde bir gergeklik
bulunmadifamu ve dolayisiyla hakikatin kegfedilecek bir sey ol-
madigin diigiinen Nietzsche, bu diiglincesinin bir uzantsi olarak
duragan ve sakli bir anlam diigiincesine de katilmaz. Ona gore
anlam, aklin kegfedecegi bir sey degil, insanin yagam igerisindeki
bulunugsuna bagh olarak ortaya gkan yorumlamalar olarak gorii-
lebilir. Dolayisiyla tek ve dogru bir anlamdan ziyade anlamlar
¢oklugundan so6z edilebilecegini ileri siiren Nietzsche, segilen yo-
rumlann birer perspektifi yansithgin1 ve karg: kargiya oldugu-
muz diinyanun anlamunin da bu perspektiflerden hareketle olug-
turuldugunu ileri siirer. Bu durum, bir yorumlama g¢oklugu ola-
rak goriilebilecek diinyada higbir yorumun, yasam: oldugu gibi
veya dogru bigimde kavradiginin ileri siiriilemeyecegini, bagka
bir deyigle, hakikatin ifadesi olmaya soyunan bir literal anlam-
dan s6z etmenin olanaksiz oldugunu gosterir. Farkh perspektif-
ler farkh yorumlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, ya-
samla kurulan her bag, diinyay: tipki bir metaforun dolayiminda
oldugu gibi bambagka anlamlarla bulugturmaktadir. Bununla
birlikte, ortaya gikan farklihk yorumlann dogruluguyla degil,
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onlann yagama deger yiikleme bigimleriyle ilgilidir (Tiirkyilmaz,
2016, 5.92).

Nietzsche’nin mutlak hakikat diigiincesine karg1 gikarak yo-
rumlardan olugan bir hakikat ¢oklugundan s6z etmesi, bagka bir
deyisle yasama nasil deger yiiklendigi konusu, bizi, Nietzsche
felsefesinin en tartigmal kavramlanndan biri olan “gii¢ isten-
ci"ne gotiirmektedir. Anlagilmas: kadar agiklanmas: da zor olan
bu kavram, Nietzsche'nin kendi felsefesini adeta otoimmiin has-
talikhi bir diiglince olarak olugturmus olduguna dair en 6nemli
orneklerden birini sunar.2 Pek ¢ok Nietzsche yorumcusu tarafin-
dan felsefesinin anahtar kavram olarak goriilen giig istenci, Ni-
etzsche'nin farkll metinlerinde farkh baglam ve anlamlara igaret
edecek gekilde kullanulmaktadir. Giig istencinin evrenin 6zii ola-
rak sunulan metafizik bir ilke, yagsamn temelinde yer alan bir ig-
glidii ya da biyolojik bir kaynak, insanin yagam kargisindaki de-
gerlendirmelerini belirleyen psikolojik bir neden ve yagam igeri-
sinde anlam olugturmay: saglayan bir yorumlama ilkesi olarak
farkh bigimlerde ifade edildigi sdylenebilir (Corekgioglu, 2014,
s.36). Kavramun farkli anlamlar iiretecek bigimdeki bu kullanimi
ise onu muglaklagtirmaktan ¢ok zenginlestirirken, anahtar rolii
iistlenisi de, bu zenginlikle paralel olarak farkh yorumlan ola-
nakh kilan bir varsayimsalliga igaret eder. Bu dogrultuda kavra-
mun Nietzsche felsefesindeki farkh kullarumlanndan birini mer-
keze almaktansa, onu, yagami anlamlandirma siirecine iligkin bir
agiklama ilkesi olarak gérmenin, kavrama daha az giddet uygu-
lamay: saglayacag soylenebilir. Zira gii¢ istenci kavrami, hem
dile getirilen zengin ele alimig baglami hem de bir egemenlik ar-
zusu olarak yorumlanmasi nedeniyle, Nietzsche'nin deyisiyle
kristalize edilegelen bir kavramdir. S6z konusu durumun &niine
gesmeye yonelik yorumlama gabalarindan birinin Deleuze’e ait
oldugu sodylenebilir. Ona gore gilig istenci kavraminda asil dile
getirilmek istenen gey, neyin istendigi degil, isteyenin kim oldu-
gudur (2016, s.103). Giig istencini gii¢ veya egemenlik kurma is-
tegi olarak degil, temelde bir olumlama ve yaratma ilkesi olarak
yorumlayan Deleuze, bu 6genin tamamen istence sahip olan ki-

2Otoimmiin hastaliklar, bagigikhik sisteminin kendi kendisine zarar vermesinden
kaynaklanan hastaliklardir. Nietzsche'nin, diigiincesini anlagihr kilacak dayanak-
lar olugturmaktan kaqrup sistemli bir biitiinlitk olugturmak yerine, agklamalany-
la kendi kendisini bir bakima sabote edigi, bagisikhk sisteminin digaridan gelen
sehditler yerine viicudun kendi organlanna zarar verdigi bu hastahiga benzetilebilir.
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siyle ilgili oldugu diigiincesindedir. Giig istencinin kendisini her
zaman bir sahip olma geklinde ortaya koymayip, kimi zaman in-
sarun herhangi bir seyi kabul etmemesinin veya geylerle arasina
mesafe koymasinin nedeni de olabilmesi, onun bu yorumlarugiru
destekleyen bir duruma igaret eder. Dolayisiyla Nietzsche’de giig
istencinin diinyayla iliski kuran insana ait bir i¢ dinamik oldugu
ve insarun diinyaya dair tiim yorumlamalannin, bu dinamigin
birer yansimasi oldugu soylenebilir.

Giig istencinin gergekligi anlamlandirmay: saglayan bir yo-
rumlama araa oldugunu sdylemek, tarih boyunca ortaya konan
tiim diigiincelerin; felsefenin, bilimin ve genel anlamuyla igine ah-
lak ve dini de dahil edebilecegimiz kiiltiiriin, aslinda gii¢ istenci-
nin goriiniimleri oldugunu ileri siirmek anlarmuna gelir. Nietzsc-
he, hakikat olina iddias1 tagiyarak mutlakhklanm temellendir-
meye ugrasan yorumlarn, insandaki gii¢ istencinden bagka bir
sey olmadigini agikga ifade ederken (1968, s.298), diinyay: anla-
marun 6znel bigimleri olan bu yorumlamalarin dogal bir arzudan
kaynaklandiginu ileri siirmektedir. Yagamda yalrzca giiglii ve
zayif istemeler oldugunu belirten Nietzsche (2009a, s.28), buna
bagh olarak, temelde iki farkh insan tipi ve degerlendirme bigi-
minden soz edilebilecegi diisiincesindedir (2009b, s.15-16). Ni-
etzsche’ye gore insanlann farkl giig istenglerine sahip olmalan,
yapisal bakimdan birbirlerinden farkh olduklarim gosterir. Bu
durum da, yiiceltiimesine hatta kutsallagrilmasina ahsik oldu-
gumuz insan ve esitlik gibi baz1 ideallerin, Nietzsche diigiince-
sinde neden yer bulmadigirun yarut: niteligindedir. insanlar ara-
sindaki esitsizligin ortbas edilmemesi, tam tersine altinin gizil-
mesi gerektigini diisiinen Nietzsche, insanlarin ve degerlendirme
bigimlerinin farkhhgmin olduk¢a 6nemli sonuglan oldugu dii-
siincesindedir. Bu sonuglarin neler oldugunu gorebilmek igin,
oncelikle iki farkli istemenin igaret ettigi insan tipleri ile bu farlkun
meydana getirdigi degerlendirme bigimlerine bakalim.

Yukanda da deginildigi iizere Nietzsche'ye gore istemeleri-
nin derecesi bakimindan insanlar ¢ok genel bir siruflandirmayla
ikiye aynlirlar. Bunlardan biri, istemesi giiclii olan ve eylemlerini
dogasindan gelen bu giiglii giidiiyle yonlendiren insandir. Giiglii
bir istemeye sahip insanlann eylemlerinde digsal uyanialar, diger
insanlar, otoriteler ya da agkin giigler belirleyici degildir. Ni-
etzsche’nin “soylu”, “efendi”, “yiiksek siftan” gibi farkh ifade-
lerle soz ettigi giiglii insanlar, eylemlerini ve kendilerini olumla-
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yarak bunlan “iyi” olarak adlandiran insanlardir (Nietzsche,
2009b, s.15). Yagamu kendini olurnlayarak yorumlayan giiglii in-
san, kendi kurallarim1 kendisi belirler. Olugturdugu kurallar1
bagkalarina dayatmaya iligkin bir istek de duymayan giiglii in-
san, yasam kargisinda etkin bir tavra ve yaratia bir bakig agisina
sahiptir. Nietzsche’'nin siruflandirmasindaki diger insan tipi ise,
zayif bir istemeye sahip olmasi nedeniyle eylemlerinin nedeni
kendisi olamayan insandir. Bu zayif insan, kendi iginde kendisini
olugturabilecek yeterli bir gii¢ gormez ve bu nedenle de kendisi-
ni olumlayamaz. Nietzsche'nin “siirti insaru”3, “bayag1”, “kole”
gibi nitelendirmelerle isaret etigi bu insan tipi, kendi sahip ol-
madig ozelliklere dogal bir bigimde sahip olan insanlardan ra-
hatsizhik duyar. Bir insamin kendisinden bagka bir geye ihtiyag
duymamasini tedirgin edici, hatta iirkiitiicii bulan zayif insan,
gligliiniin yagam kargisindaki tavniru kiskanr ve hissettigi zayif-
hk, gligliiden nefret etmesine, ona kars1 bir hing duymasina ne-
den olur. Giiglii insanin yasam kargisindaki etkin ve yagartu
olumlayia tavrinin aksine, zayif insan tepkiseldir ve eylemleriyle
yagam siirekli olumsuzlar. Bu olumsuzlama yoluyla degerler
olusturmaya baglayan zayif insan, ilk olarak giiglii insarun ken-
disini olumlayigindan dogan degeri, yani “iyi”yi tersine gevirir.
Ona gore kendini olumlamak utang verici, bunu yapmak da ya-
pan da “koti”diir.

Nietzsche, gii¢ istencinden hareketle yapmgs oldugu bu ay-
nmla insanlar arasindaki farka igaret etmenin O6tesine gegerek,
ylizyillardir siiregelen iki farkh diigiinme modelini ortaya koyar
(May, 1999, s.50). Her iki diigiinme bigimi de kendi i dinamikle-
rine uygun degerlendirmeler yaparak bu dogrultuda degerler
olugturur. Nietzsche, zayif istencin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan tepkisel degerlendirme bigiminin pek ok agidan 6nemli so-
runlara yol agtig diisiincesindedir. Bunlarin baginda, s6z konusu
degerlendirme biciminde realiteye iligkin yorumlann arkasinda
yer alan kisisel perspektifin gizlenerek, agklamalarin kendilerini
nesnel hakikatler olarak sunmas: gelir. Diinyayla bag kurmanin

3“Siirli insaru” ifadesi zaman zaman yanhy yorumlanmakta ve “siirii” ifadesinin
gunliik dildeki pejoratif kullarumiyla yi§ina, kalabaliga ve genel olarak kétii olana
igaret ettigi diigliniilmektedir. Nietzsche'nin kullandig1 gekliyle ise, kendi iginde
bir degerlendirme sistemi olugturmug tiim yapilanmalar siirii, s6z konusu yapi-
lanmalarda iiretilen deger yargilarnina gore eyleyen herkes de siirii insarudir
(Tirkyilmaz, 2016, s. 118).

104



tek bir yolu, bu yolun ise tek bir sonu varmggasina diinyaya lite-
ral bir anlam dayatan bakig agsi, anlam zenginligine kap: arala-
yabilecek tiim estetik baglar1 koparmaya caligir. Zay:f bir isteme-
nin diinyaya iligkin yorumunu mutlakmusg gibi dayatmas elbette
kolay degildir. Fakat s6z konusu diigiinme ve degerlendirmele-
rin bilim, felsefe, ahlak, din gibi yagamun farkh alanlann kugatan
genig bir yelpazedeki ig ige igleyisi géz 6niine alindiginda, ger-
¢ekligin nasil olup da bir yoruma indirgenebildigi anlagilir hale
gelir. Bir yorumun kendisini mutlak oldugu iddiasiyla dayatmasi
ise, Nietzsche'nin Prokrustes’in yatag: ifadesini genel anlamiyla
kullanugini 6rnekler. Bu anlamda filozofun, bilim insarurun ya da
hakikat iddiasinda bulunan herhangi bir kiginin sirurlanmn belir-
ledigi ve tammmladig bir hareket noktasi olusturmasi, tipki Prok-
rustes’inki gibi, olani, olumsal bir olmasi gerekene uydurmak an-
lamuna gelir.

Birimiz Hepimiz, Hepimiz Siirii I¢in:
Ahlak ve Semptomlart

Nietzsche'nin iizerinde en ¢ok durdugu Prokrustes yatag,
kugkusuz ahlaktir. Kisaca degindigimiz insan tiplerinden dogan
iki farkh ahlak oldugunu sdéylemesine karsin, Nietzsche, ahlak
kavramunu genellikle zay:f istemenin sonucu olan siirii ahlakina
igaret etmek igin kullanir. Bagka bir deyigle, ahlak sézcligiiniin
onun felsefesinde genellikle olumsuz bir anlamda ve bir bigimde
Hiristiyanlikla iligkili olan geleneksel ahlak igin kullanildig1 s6y-
lenebilir. Bu baglamda ahlak, en genel anlamiyla seylerin degeri
hakkinda sahip olunan hazir yarglar biitiiniinii (Kuguradi, 1999,
s.7), farkhi zaman ve mekanlarda iyi-kotii ekseninde gekillendiri-
len deger yargilarini ifade eder. Nietzsche'nin ahlak kargit1 olma-
sirun ne anlama geldiginin ve ahlak kargisindaki sert tutumunun
nedenini anlama konusunda da yol gosterici olan ahlak haklan-
daki diigiinceleri, Putlarin Alacakaranligi’'nda gu sozlerle ifade edilir:

Ahlaki olgular diye bir sey yoktur. Ahlaki ve dini yargilar bu
anlamda bir ortakliga sahiptir: ikisi de gergek olmayan gergeklik-
lere inamur. Ahlak, belirli fenomenlerin yalruzca bir yorumu, daha
dogrusu, yanls bir yorumudur. Ahlaki yarglar, tipk: dini yarg-
lar gibi, gergek kavramunn, gergek ve hayali olan arasindaki ay-
nmun hala mevcut olmadig bir bilgisizlik diizeyine aittir ve bu
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nedenle s6z konusu diizeyde ‘hakikat’ denen gey, bizim bugiin
‘hayal’ dedigimiz tiirden geylere igaret eder. Dolayisiyla ahlaki
yargilar hicbir zaman harfiyen kabul edilemez: Ahlaki yarglar
i¢in kelimenin tam anlamiyla kabul edilebilir tek sey, bunlann
bog laftan bagka bir sey olmadigidir (Nietzsche, 1997, 5.38).

Nietzsche’nin siirii ahlala olarak adlandirdig: ahlakin kayna-
ginda siirii insarurun giigliiniin yarattigy degerleri tersine gevir-
mesinin yer aldigini, yani bu ahlakin deger olusturma siirecinin
bir olumsuzlamayla bagladigiru belirtmigtik. Bunun en 6nemli
nedeni, siiri insarurun herhangi bir deger ortaya koyacak giice
sahip olmamasidir. insanlarin biiyiik gogunluguna isaret eden
bu tipte fiziksel zayifhigin yani sira, zihinsel agidan tembellik ve
korkaklik da temel karakteristikler olarak goriiliir. Elbette bu
olumsuz Ozellikler, siiriiniin pek ¢ok iiyesinde iistesinden geli-
nemeyen hayal kinkliklan yaratir (Berkowitz, 2003, s.122). Zay:f-
Iig1 nedeniyle etkin bir varolus deneyiminden uzak olan, bu
uzaklhigin sonucu olarak daha da saghksizlagan, daha da giigstiz-
lesen siirii insan, adeta bir kisir dongii icine girer. Bu dongiiniin
neden oldugu mutsuzluk ve doyumsuzluk, zay1f insanin psiko-
lojik bakindan da giigsiizlegmesine neden olur. Yasamiru pek
¢ok aqdan tek bagina siirdiirmekte zorlanan siirii insani, hisset-
tigi korku nedeniyle kendisi gibilerle bir araya gelir. Nietzsche,
siirli insarurun toplumsallagmasina neden olan korkunun yanu s1-
ra, karsihkl1 yardimlagma isteginin de insanlarin bir araya gel-
mesinde 6nemli bir rolii oldugunu ve siirii insarurun bu birlikte-
likten hoglandigiru belirtir (2009b, s.113). Zira siirii insam, yal-
nuizken sahip olmadig) giice, kendisine benzerlerle bir araya gel-
mek suretiyle kavusur.

Birbirine benzer 6zelliklere sahip insanlann bir araya gelisi,
bu birlikten dogan yagsama bigiminin gerektirdigi ve aym za-
manda bu yagam tarziru hakllagtiracak kurallann ortaya gikma-
sina neden olur. Bagka bir deyigle, bir araya gelen kisilerin ihti-
yaglari, yagsam pratikleri, aligkanhklan, yagadiklan yer ve za-
mandan kaynaklanan 6zellikler, kurallarin nasil olugtugunu be-
lirler. Bu durum ise, kugatic1 ve evrensel bir “ahlak“tan degil,
farkh degiskenlere gore gegitlenen bir “ahlak goklugu”’ndan s6z
etmek anlamina gelir. Bu ¢okluga dikkat ¢eken Nietzsche, ahla-
kan farkh goriiniimlerine ragmen, hepsinin aslinda benzer bir ig-
leyige sahip oldugu diigiincesindedir. Insanlarin neyi iyi neyi ko-
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ti olarak adlandirdig1 degigse de, iyi ve kotiiniin, eylemlerin
kendilerine gore degerlendirilecegi birer hakikat olarak goriilme-
si degismez. Her topluluk kendi yagam yorumunun dayattg
degerleri mutlaklagtirir ve degerlendirmelerini, birer ideal olarak
konumlandirdig bu deger yargilarina gore yapar.

Nietzsche’ye gore zayif olmanin, insanlar bir araya getirme-
nin diginda bir bagka sonucu, zayiflann, iginde bulunduklan top-
lulukta olugturulmug yargilan sorgusuz sualsiz benimsemeleri-
dir. Giig istendi diigiik insanlar, iginde kendilerini giivende his-
settikleri toplulugun iyi olarak adlandirdig eylemleri dogrudan
iyi sayma egilimindedirler. Ahlaki yargilan adeta bir yasa gibi
algilayan siirii insaru, bu yargilann kokenini sorgulamadig gibi,
degeri iizerine de diigiinmez. Siirii de, zaten tiim iiyelerinden bu
dogmatik tavra sahip olmasini, deger yargilarina kogulsuz itaat
etmesini bekler. Bununla birlikte, zay1f insanin kendisinden bek-
lenen ‘ahlakhiligl’ sergilemesinin dogal bir siireg olarak yagandig:
diigiiniilmemelidir. Bunun nedeni, ahlakin, insanin iggiidiilerine,
duygularna, varolugunun siradan gereklerine uymayan ve insa-
run bagta kendi gergekliginin iistesinden gelmesini gerektiren
dayatmac beklentileridir. Nietzsche'nin ahlakin bir Prokrustes
yatag: oldugunu sdylemesinin anlamlarindan biri, burada kar-
simuza ¢ikmaktadir. Bu anlamda ahlak, kiginin kendi biitiinligii-
nii korumasina izin vermeyen, kendisini feda etmesini gerektiren
bir kapan gibidir. Bu kapanin bir igleyis mekanizmasi, yani ‘ah-
lakin izin verdigi kadar’ diye bir sey vardir. Metafor iizerinden
konugtugumuzda ‘yatagin sirlar’ olarak adlandinlabilecek bu
gergeve, insanin bedenini, arzulanni ve kendine dair her tiir
olumlamay1 digarida biralar. Bu yatagin iginde kendine yer bula-
bilenlerse, bir ‘ortak akil’, yani siiriiniin aklina uyanlarla, siiri-
niin erdem saydig1 deger yargilan olur.

Insanun kesilip bigilenlerden arta kalanlarla, bu denli yara be-
reyle hayatta kalmas: oldukga giigtiir. Nietzsche, bu yaral hali
iyilegtirmek igin ahlakin en 6nemli megruiyet kaynag olan dinin
“yardima kogtugunu”, fakat dinin bu yaralan iyilegtirmek yerine
daha da derinlegtirdigini ileri siirer. Ona gore din, 6zellikle ‘gii-
nah’ kavram araciligiyla, insanlara, olumlu ve saghkh giidiileri
nedeniyle sugluluk ve vicdan azabi1 duymalarn gerektigini 6gre-
tir. Nietzsche’nin Deccal’de insaru agagilamanin par excellence bi-
¢imi olarak ifade ettigi giinah, “bilimi, kiiltiiri, insanin her tiirlii
yiicelmesini ve soylulagmasini olanaksiz kilmak igin” rahiplerce
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icat edilmig (s.81) ve kitlesel bir kolelegtirmenin arac olagelmis-
tir. Nietzsche’ye gore din, 6zellikle de nihilizmin bir 6megi ola-
rak gordiigii Hiristiyanhk, giigsiizlestirdigi insana, kendisini
“kimseyi ezmeyen, iizmeyen, kimseye saldirmayan, misillemede
bulunmayan, Tannya birakan, kendini sakh tutan, biitiin kétii-
liikklerden kaginan, hayattan ¢ok az gey isteyen, sabirl, algakgo-
niillii ve namuslu” (2009b, s.32) olarak tarumlamay: 6gretir. Ni-
etzsche, dini bakis agisinda insanin zayfhik ve eksikliklerinin bi-
rer erdem olarak sunulurken, olumlu 6zelliklerinin ise yiiceltile-
rek, kendi kendisinin nedeni olan agkin bir varhiga atfedildigini
ileri siirer. Ve kendi degerini bu agkin varliga yiikledigi anlam
iizerinden belirleyen insan, bir kez daha Prokrustes’in yatagina
yatinlmug olur. Bagka bir deyisle, Nietzsche’ye gore siiriiniin
diinya yorumunun koklegsmesinde en biiyiik rolii olan din de,
ahlak gibi bir Prokrustes yatagidir.

Nietzsche, zayif insanin degerlendirme tarzimn siiriiniin s1-
rurlarini nasil agtg iizerinde durarak, bu yorumlama bigiminin
egemen hale gelis siireci iizerine de diigiinceler ortaya koymus-
tur. Yukanda belirtildigi iizere, gii¢ istenci diigiik insarun diinya
yorumu, yagami olumsuzlayan bir perspektife dayandig; igin in-
san1 mutsuz eden ve igindeki saghkh pargalara zarar veren bir
yorumdur. Zayif insan kendisini her ne kadar ‘iyi ve ahlakli’ ola-
rak tarumlasa ve iginde bulundugu toplum tarafindan onaylansa
da, onun, varolusunu bir baskilanma olarak deneyimlemesi,
kendisinden ve yagantisindan memnun olmamasina neden olur.
Kendi mutsuzlugu kargisinda giiglii insanda tanik oldugu cesa-
ret, kendi kendine yetebilme ve kendini siiriiden ayn konumlan-
ding, zayifin hingla giigliiniin kétiiliigiinii istemesine neden olur.
Zayf, beceriksiz ve korkak varoluguna katlanabilmek igin gii¢lii-
yii suglar: “Kimse beni sevmiyorsa bu senin sugun, yagamimi bo-
sa harcadiysam bu senin sugun (...) senin ve benim mutsuzlukla-
nm hep senin sugun” (Deleuze, 2016, s.148). Bagkalan kotii ol-
madan kendisini iyi hissedemeyen zayif insan, boylelikle mut-
suzlugunu genele yaymak, evrensellestirmek ister. Nietzsche'ye
gore zayifin bu yoldaki en biiyiik iki silahi, sayisal iistiinliigii ile
zekasidir. Putlanin Alacakaranhfi’nda “Anti-Darwin” baghg: al-
tinda dile getirdigi bu diisiincesiyle Nietzsche, aslinda siirecin,
Darwin'in ileri siirdiigiiniin aksine, daima giigliiniin aleyhine ig-
ledigini belirterek, Darwin’in giiciinii fark etmedigi zekdrun, ona
ihtiyag¢ duyanda daha ¢ok varoldugunu ve bu nedenle zayifin
gligliiden daha zeki oldugunu ileri siirer (1997, s.59). Elbette bu-
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rada Nietzsche'nin ‘zeka’” derken manipiilatif ve kurnazhk anla-
minda bir zekddan soz ettiginin altim ¢izmek gerekir. “(...) ben
zekadan ihtiyatlih), sabn, sinsiligi, hileyi, muazzam bir kendine
hakim olugu ve her tiir ‘taklit¢iligi’ anliyorum (erdem denen ge-
yin biiyiik kismi igte bu son sirufa giriyor)” (Nietzsche, 1997,
s.59). Zayif insarun elinde, dogaca kendisinden ¢ok farkh olan
giiglii insam agagiya gekerek kendisine benzetmek icin bundan
bagka bir arag yoktur. Nietzsche’ye gore, giiglii insarun giiciinii
kendisine yo6neltilmig bir silaha doniigtiirmenin yolunu arayan
siirli insan, bunu, tarihin en biiyiik yalanlanndan biri olan ‘vic-
dan’1 uydurarak gergeklestirir. Vicdan, giiglii insarun i¢indeki ya-
ratic1 ve etkin kuvvetin garpitilarak igeriye dondiiriilmesi, onun
kendi kendini zayiflatmasinin aracidir (Nietzsche, 2009b, s.66-
67). Giiglii insan, bu mekanizma araciligiyla eylemlerinden sug-
luluk duymay: ve kendisini ahlakin 6ngérdiigii sekilde denetle-
meyi 6grenir. Nietzsche, vicdann igeriginin “gocukluk yillannda
nedensiz, 6lgiiye uygun bigimde, kendimizce sayg1 gosterdigi-
miz, korku duydugumuz kisilerden edinilen yoneligler(le)”
(2002, s.38) olustugunu ileri siirer. Dolayisiyla, insanin olumsal
ogrenme siiregleriyle olusturdugu vicdan, zamanla kendi kendi-
sini kesip bigtigi, kendisine iskence ettigi bir bagka Prokrustes ya-
tagina déniigiir. Ustelik vicdanda Tannsal bir sesin yiikseldigi
iddia edilerek, dayatilan “hakikate” kutsal bir nitelik de kazandi-
nhir. Nietzsche’ye gore ise ahlakin igsellegtirilmesinden bagka bir
sey olmayan vicdanda yanlalanan ses diipediiz insan sesi, hatta
stiriiniin sesidir.

Yukarida dile getirilenlerden de anlagilacag: iizere, ahlakin
egemenligi, zayiflarin bir araya gelerek bir gii¢ olugturmalariyla
degil, giigliilerin sahip oldugu kuvveti azaltmalan yoluyla ger-
ceklesir. Zayif istengten gikan yasam yorumlannn tamaminda,
ortalama bir yagama bigiminin korunmaya ¢ahisildig1 goriiliir.
Sayica ¢ogunluga hitap eden bu yagam bigimi, muhafazakar bir
bakig agisiyla her tiir degigime direnirken, farkl olaru kendi igin-
de yok etmeye programlanmus gibidir. Bu durum, yagama ve in-
sana dair en temel zellikler olarak goriilebilecek canlilik ve de-
gisimin g6z ardi1 edilmesine, dolayisiyla da bu degisime ayak
uyduramayan unsurlann disanya atilamamasina neden olur. Ni-
etzsche, zayif insanin degigimi engellemeye yonelik tavnmn so-
nunda ortaya ¢ikan bu durumu décadencet olarak adlandinr. Yu-

‘Latince decatentia sozciiglinden tiireyen bu sozciik, bozulma, giiriime anlamlarina
gelmektedir.
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nanlann trajik kiiltiiriine karg: ortaya ¢ikan Sokratik kiiltiiri, Hi-
ristiyanhg ve 6zellikle iginde bulundugu on dokuzuncu ylizyxh
elestirirken siklikla kullandig1 bu sozciikle Nietzsche, pek ¢ok
farkh alanda gergeklesen bir bozulmaya isaret eder. Ona gore ke-
sintisiz bir degigim siireci olarak goriilebilecek yasam akas1 iginde
elbette baz1 pargalar deforme olmak zorundadir. Dolayisiyla Ni-
etzsche’ye gore décadence’in ortaya gikmasi dogaldir. Fakat déca-
dence’in dogal bir fenomen olmasi, ona sahip qlalmas: gerektigi-
ni gostermez. Tam tersine, Nietzsche, hem entelektiiel hem de
pratik alanda kendisini goriiniir kilan décadence’la miicadele et-
mek gerektigini soyler ve bu miicadeleyi de bir hatay1 diizeltme-
ye gahsir gibi degil, bir hastahkla savagir gibi gergeklestirir (de
Huszar, 1945, 5.259).

Décadence I¢inde Hayatta Kalmanin Olanag: ve
Nietzsche’ye Taniklik

Nietzsche, i¢inde yagadig1 ve Sokratik kiiltiiriin devam oldu-
gunu diislindiigii modern Avrupa’y1 bir décadence 6rnegi olarak
goriir (1968, s.3). Ona gore bu décadent kiiltiir, “yirha bir hayvan
olan ‘insan’, ehlilesmis ve uygarlagmug bir evcil hayvana doniis-
tiirmek” ister (Nietzsche, 2009b, s.29). Nietzsche'nin ‘ehlilegtir-
me’ olarak adlandirdig) edimi esas alan bu kiiltiir, ahlakla ara-
sindaki siki bag nedeniyle insamu sinirlandirmanun ve kiigiiltme-
nin bir araa olarak igler. Kiiltiiriin bu anlamuyla igleyisinde insa-
m belirli bir tarzda yetigtirmenin esas alindig ve kiiltiirel deger-
lerin asil iglevinin insanlan birbirine benzer kilmak oldugu gorii-
liir. Nietzsche’nin elegtirdigi Avrupa kiiltiirii, bu Hiristiyan go-
riiniimii diginda bir bagka bigimde daha igler. Aklin egemenligini
merkeze alan ve modern ahlak olarak adlandinlabilecek bu igle-
yis, insaru ¢agin kendine has araglanyla gekillendirir. Tann yeri-
ne bu kez insan akhirun kutsallagtinnldigiru gésteren modern kav-
ramlar, 6megin Hiristiyanhktan devralinarak kaynag: farkh bir
noktaya dayandinlan esitligin yam sira, uygarlk, insani olma gi-
bi donemin popiiler idealleri, yeni degerlendirme kriterlerine
doniigiir. Bu dogrultuda aydinlanma, modern demokrasi, libera-
lizm ve sosyalizm bagta olmak iizere gaginun 6ne ¢ikan diigiince-
lerini elegtiren Nietzsche’nin, bu diisiincelerin aslinda geleneksel
ahlakin kihk degistirmis bigimleri oldugunu diigiindiigii ileri sii-
riilebilir. Her ne kadar farkl igleyiglere sahip olsalar da bu dii-
giinme bigimlerinin tiimii, insam tektiplestiren ve onu 6ngoriile-
bilir kilmaya ¢alisan modern Prokrustes yataklandir.
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Nietzsche, 6zellikle Avrupa toplumunun ve kiiltiiriiniin tiim
bilegenlerinde 6rtiik olan ve kaynagim zayif istemeden alan ge-
leneksel ahlakan igleyis kazanmasinda en biiyiik payin egitime
ait oldugunu diigiiniir. Insan1 ortalama kilmarun sistematik ara-
ana doniigen egitim anlayisini elegtiren Nietzsche, bu konudaki
saptamalariyla hem g¢aginin egitim sistemindeki eksikliklere iga-
ret eder hem de kurumsal igleyig giicli yadsinamayacak egitimin
nasil olmas: gerektigine iligkin olduk¢a 6nemli iddialar 6ne sii-
rer. Nietzsche’ye gore egitim, insanlar1 donemin ve toplumun ih-
tiyaglanr kargilayacak araglar olarak yetigtiren, onlar1 makinele-
re doniigtiirmeyi amaglayan bir sistem olarak iglemektedir (1968,
5477, 1997, s.66). “Egitim: temelde istisnalan kuralin devamlihg
ugruna yok etmenin aracidir. Yiiksekdgrenim: esas olarak bege-
ninin, siradan insanlarin menfaati igin istisnalann aksi yoniinde
yonlendirilmesinin aracidir.” (1968, s.492) sozleriyle, egitimin in-
sanlarin farklihklarini yok ederek onlan ortalama kilmaya gahsg-
tigin vurgular. Insanun belirlenmis standartlar dogrultusunda
nasil olmas: gerektigine karar veren ve uygulamada bunu ger-
ceklestiren egitim modelleri, Nietzsche’ye gore insan1 zenginleg-
tirecek gercek bir egitim olmaktan ¢ok uzaktr. Nietzsche’nin,
diigiinmekten ¢ok aklin esas alindigru gosteren bu egitim anlay-
sina yonelik elegtirilerininse, yalmzca doneminin Almanya's1 igin
degil, bugiin de diinyarun pek ¢ok yeri i¢in gegerli oldugu rahat-
likla sdylenebilir. Ozellikle de kavraniginda ve uygulaniginda
‘terbiye’ anlarmmuru 6ne gikaran egitim anlayiglari, birer Prokrustes
yatagy vazifesi gormektedir. Nietzsche, gergek egitimin insam
budayip terbiye etmekten ziyade, ona gormeyi, diigiinmeyi ve
konusup yazabilmeyi Ogretmesi gerektigini ileri siirer (1997,
s.48). Bu ise her seyden 6nce, kiginin tekilliginin korunabilmesi
ve kendisi olmasina olanak tarunmasiyla miimkiindiir. Diigiin-
meyi 6grenmenin tipki dans etmeyi 6grenmeye benzedigini ileri
siiren Nietzsche, egitimin bu en 6nemli gérevinin sabir ve emek
isteyen, incelikli bir ig oldugunu belirtir (1997, s.48-49). Ona gore
ancak boyle bir egitim, insam enformasyon sahibi olmanin 6Gtesi-
ne gegirerek gergekten bilgili kilabilir ve igte yalmizca bu anla-
miyla “egitim (...) bir kurtulugtur, bitkinin nazik filizlerine zarar
veren tum zararh otlarin, zararh boceklerin, molozlann ortadan
kaldinlmasi, aydinhigin ve sicakhigin yaydigi parlaklik, gece
yagmurunun sevgi dolu acelesidir (...)"” (Nietzsche, 2011, 5.13).

Insarun diigiinmeyi 6grenebilmesi ve gercek anlamda diigii-
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nebilmesi, yagsam zenginlegtirecek anlamlar olugturabilmenin en
etkin yollarindan biridir. Bu noktada Nietzsche'nin diigiinmeyi
yalruzca kuramsal bir beceri olarak gormediginin, onun felsefe-
sinde diigiinmenin daima kendisine eglik eden bir cesaret ve dii-
riistliikle birlikte ele alindigirun da altin1 gizmek gerekir. insarun
cepecevre kugatildig1 deger yargilanrun hegemonyasindan kur-
tulabilmesi ve yeni degerlendirme olanaklannin farkina vara-
bilmesi, ancak derinlere ulagabilen bir diigiinmeyle ve bu dii-
siinmeye dost degerlere sahip olmakla miimkiindiir. Nietzsc-
he’nin zamarurun Gtesine uzanabilmesini saglayan ve diigiincesi-
ni her dem farkh kilan, onun, iste bu s6z etti§imiz diiglinme ve
durugun gergek bir 6rmegi olmasidir. Deyim yerindeyse Prokrus-
tes’in yatagindan sag qikan, hatta kendini yalnizca kurtarmakla
kalmayip, o yatakta yeniden yaratan Nietzsche, Zerdiist'te dile
getirdigi, “insanin kendini kendi aleviyle yakmaya hazir olmasi-
run” ve “yeni olabilmek igin kendini kiil etmenin” (2006b, s.47)
ne demek oldugunu bizzat gosterir. Nietzsche’nin tiim felsefesi,
ahlakan, dinin, kiiltiiriin, egitimin; daha genel bir ifadeyle haki-
katin Prokrustes yataginda, kendi dogumunu sahneleyisi gibidir.
Bu dogum ya da yeniden dogus ise, tipki1 Heidegger’'in 6liimiin
kiginin kendi 6liimii oldugunu s6ylemesi gibi, tamamen ve sade-
ce yeniden dogan kigiye aittir. Nietzsche’nin hi¢ kimsenin kendi-
sinin ardih olmaya izin vermeyisi de, bu dogumun biricikligi,
kimsenin kimse yerine dogamayacak olmasi nedeniyledir. insan-
larin gogu, Nietzsche'nin de belirttigi gibi, kendisini yaralamasi-
na ragmen bu yataga olan ahigkanhgindan kolay kolay vazgege-
mez ve bir tiir konfor alanina déniigen bu girdaptan ¢ikmaya te-
sebbiis etmez. Dolayisiyla bu yatakta, tarihin hemen hemen hig-
bir déneminde fazlaca dogumun gergeklestigini sdyleyemeyiz.
Ustelik kendini yeniden dogurmanin zorlugu bir yana, bir do-
gumu yalnizca izlemenin bile —gergek bir dogumda s6z konusu
oldugu gibi- kolay olmadig agikardir. Fakat tipki Nietzsche'ye
taruklikta oldugu gibi, gergekligin bu gplak sergilenigine daya-
nabilenleri olaganiistii bir deneyim, gergek bir mucize beklemek-
tedir.

112



Kaynakg¢a

Badiou, A. (2013). Nietzsche kimdir? (S. E. Er, Der.). Nietzsche Pa-
ris'te iginde (s. 53-65). Istanbul: Otonom Yayinalik.

Baldwin, J. (2004). Old  greek stories. erigim
http://www.gutenberg.org/files/11582/11582-h/11582-h.htm

Berkowitz, P. (2003). Nietzsche: bir ahlak karsitimin etigi. (E. Demi-
rel, Gev.). Istanbul: Aynnt Yayinlan.

Gorekgioglu, H. (2014). Nietzsche’de giig istemni kavramu. FLSF,
Say1 17, 35-46.

de Huszar, G. (1945). Nietzsche’s theory of decadence and the
transvaluation of all values. Journal of the History of Ideas. Vol.6 No.3,
259-272.

Deleuze, G. (2016). Nietzsche ve felsefe. (F. Taylan, Gev.). istanbul:
Norgung Yayinalik.

Hinman, L. M., (1982). Nietzsche, metaphor and truth. Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. XLIII, No.2, 179-199.

Kuguradi, 1. (1999). Nietzsche ve insan. Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

May, S. (1999). Nietzsche’s ethics and his war on ‘morality’. Oxford:
Clarendon Press.

Nietzsche, F. (1968). The will to power. (W. Kaufmann ve R. J. Hol-
lingdale, Cev.). New York: Random House, Inc.

Nietzsche, F. (1992). On the truth and lies in a nonmoral sense.
(D. Breazeale, Der. ve Cev.). Philosophy and truth: selections from Ni-
etzsche’s Notebooks of the early 1870's iginde (s.79-100). New Jer-
sey&London: Humanities Books.

Nietzsche, F. (1997). Twilight of the idols. (R. Polt, Cev.). Indiana-
polis: Hackett Publishing Company, Inc.

Nietzsche, F. (2001). Deccal. (O. Aruoba, Gev.). istanbul: Hil Ya-
yimnlan.

Nietzsche, F. (2002). Gezgin ile gélgesi. (I. Z. Eyuboglu, Gev.). Is-
tanbul: Broy Yayinevi.

Nietzsche, F. (2006a). Daybreak. (R.]. Hollingdale, Cev.). Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Nietzsche, F. (2006b).Thus Spoke Zarathustra. (A. Del Caro, Cev.).
Cambridge: Cambridge University Press.

Nietzsche, F. (2009a). Beyond good and evil. (I Johnston, Cev.).
Virginia: Richer Resources Publication.

Nietzsche, F. (2009b). Genealogy of morals. (1. Johnston, Cev.). Vir-
ginia: Richer Resources Publication.

_ Nietzsche, F. (2011). Egitimci olarak Schopenhauer. (C. Atila, Cev.).
Istanbul: Say Yayinlan.

Tiirkyilmaz, C. (2016). Bunalim ¢ag:: Kierkegaard, Marx, Nietzsche.

Ankara: Bibliotech Yayinlan.

113






Nietzsche’de “Yagami Evetleme” veya
“Giilmeye ve Dansa Davet Olarak Felsefe”
Necdet Yildiz

“Yagami Evetleme” Neden Felsefi Bir Problemdir?

Nietzsche metinleri ile yeteri kadar hagir negir olmug olanla-
nmz onun felsefesinin en yiiksek amacinin “yasamu evetleme”
oldugunu ve Nietzsche'nin felsefesini yagam perspektifine da-
yandirdigin bilirler. Ancak bu noktada énemli bir soru ortaya
¢ikar: “Yagsami evetleme” ne anlama gelmektedir? Mevzubahis
s6z Obeginin iizerine biraz diisiinecek olursak karsumiza 6nemli
bir felsefi soru daha gikacaktir. Omegin, eger hepimiz yagiyorsak
ve yagarmurmuzi sonlandirmak gibi bir eylemde bulunmuyor, yani
yasamumuz siirdiiriiyorsak; yagami hali hazirda evetliyor olmaz
miy1z? Bagka bir deyigle, yagsayan her canli agik ya da ortiik bir
bigimde yasami evetlemekte degil midir? Tersten soracak olur-
sak, yagayan ve yagsamuru siirdiirmeye yonelen bir canli nasil olur
da yasam reddediyor olabilir? Bu minvaldeki sorular Nietzsche
felsefesi agisindan hayati 6nem tagir. Ciinkii, anlamh bir bigimde
cevaplandinlamadiklannda “yagarmi evetleme” problemi biitii-
niiyle 6nemsiz hale gelecektir. Bu da, en iist amaa yagamu evet-
lemek olan Nietzsche felsefesinin tamamen anlamsizlagsmasi gibi
bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir. Bunun tersi de gegerlidir. Yani,
anlagihr bir bicimde cevaplandiginda, bu soru dizisi, bize Ni-
etzsche’nin felsefesinin derinliklerine dogru daha akia bir bi-
¢imde yol alma firsatimi sunacaktir. Bu da, diisiincelerini onayla-
yalim ya da onaylamayahm, bu yazida iizerinde durdugumuz
biiylik diigliniirden alacagimz ilham besleyecek ve diigiince
diinyamiz1 zenginlegtirecektir.

O zaman soruyu diigiiniiriimiiz iizerinden bir bagka bigimde
soralm: Nietzsche nigin yasami evetleme gibi bir gayenin pesine
diigmiistii? Onun igin tiim canhlar yalmzca yasiyor olmalan ba-
kimindan zaten yagami evetlemis olmazlar muydi? Yoksa Ni-
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etzsche, bir yagam anlayisini diger yasam anlayiglanindan ayinp,
onu mu evetlemeye ¢ahigtyordu? Nietzsche felsefesinin herhangi
bir anlam ifade edebilmesi igin, agiktir ki, sonuncusu dogru ol-
mak zorundadir. Onun kiilliyatina bakildi1 zaman goriilecektir
ki, Nietzsche, “yasam” kavramunin i¢ini birtakim degerler ve bu
degerler etrafinda donen bir kavramlar ¢oklugu ile doldurmustur.

Nietzsche’nin yagadig tarihsel donem, kendi yagam tahayyii-
liniin uzun siiredir reddedildigi bir donemdir. Gergekten de,
Platonik-Hristiyan metafizigi, doneminin Hristiyanligin golgeleri
olarak gordiigii bilim anlayigi ve faydaa ahlak, Nietzsche'nin ya-
sam kavrayisinin deyim yerindeyse birer antitezidir. Nietzsc-
he’ye gore Antik Yunan’dan sonra yeryiiziinde insan yagarmu bir
tiir gokiise (“dekadans”) girmigtir. O da, kendisini de hem bir
¢Okiig, hem bir baglangig olarak tanimlayarak (EH, “Neden Boyle
Bilgeyim Ben,” 1),! felsefesini, yasamda bir ¢okiisiin semptomu
olarak gordiigii bu anlayislara karg: savag agmak suretiyle, ya-
samu evetleme gayesine adanugtir.

Nietzsche felsefesinin yasamu evetleme iizerinden yorum-
lanmasi, az 6nce bahsedildigi gibi, oncelikle diigiiniiri ve verdigi
mesajlan daha iyi kavramak agsindan 6nemlidir. Bunun yaru si-
ra, Nietzsche'nin de 6ngordiigii gibi, “yasama hayir diyen” ve
ikili-diinya metafizigine dayah felsefeler giin gegtikge gii¢ kay-
betmis ve felsefe diinyas: adeta (farkinda olarak ya da olmaya-
rak) Nietzsche'nin, felsefenin yasamdan olan uzakhgmna dair
elestirisini kabul etmiggesine, giin gectikge daha fazla bu diinya-
daki yasama doniik diigiinceler iiretmigtir.2 Bu yazi ile hedefle-
nen, Nietzsche'nin —her alandaki ideallerin ¢6kiisiinden kay-
nakli hayal kankliklan kargisinda bireysel, sosyal ve politik nihi-

! Tiim kisaltmalar kaynakga ile birlikte verilmigtir. Tim geviriler gzden geirilip
kismi olarak ya da tamamen diizeltilmigtir. Referanslar aforizma numaralanna ve-
rilmigtir.

2 Ormnegin, birbirinden oldukga farkh goriigler ortaya koymus olan, birgok Kita Av-
rupasi diigliniirii Nietzsche’nin yagami kendi kavramlanyla tasvir eden ve onu
evetlemeye yonelen felsefesinden esinlenmigtir. Ancak kimi diigiiniirler yagamin
dinamik dogasinin politik anlamda “biiyiik projeler”i engelleyen bir sey oldugunu
ve politik 6devin (kendisine politik bir 6dev atfeden biri igin) asla bitmeyecek bir
i§ oldugunu agik¢a kabul eden siyasi bir aktivizm ortaya koyarken, bazilan “dev-
rim” ihtimaline dair inanglann yitimek suretiyle siyasi nihilist pozisyona diigmiig-
ler ve tam da Nietzsche’'nin uyardig tiirden bir agmaz ile kars1 kargiya kalmglar-
dir (Nietzsche’nin Kita Avrupasi felsefesinde ele ahrug gekli igin bkz. Best, 2020,
ozellikle “Nietzsche,” “Frankfurt Okulu” ve “Foucault” béliimleri).
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lizme kargi— hayata evet diyebilmeyi miimkiin kilan teorik ze-
minini anlagilir kilmaktir. Nietzsche etkisiyle veya ondan bagim-
s1z bir gekilde kendisinden sonra yagarm evetlemeye yonelen fel-
sefi diiglinceler ortaya gksa da, bu konuyu bu kadar sistematik
ve 1srarli bir bigimde ele alan tek diigiiniir Nietzsche'dir ve onun
yagamu evetleme diigiincesini anlamak bugiin hala hayati bir
onem tagimaktadir. Ciinkii biiyiik hayallerin, tesellilerin, metafi-
zik tuzaklann —ve sonrasindaki potansiyel biiyiik hayal kinklk-
lanrun— golgeleri hala her yerde dolagmaktadir.

Nietzsche’nin Yasami Evetleme Diigiincesinin Ug Ekseni

Bu boliimde, kiilliyatndan ornekler vererek, Nietzsche'nin
yagamu birbirine bagl ii¢ eksen iizerinden evetleme ¢abas: iginde
oldugunu anlatmaya galigacagim. Bu iig eksen su gekilde sirala-
nabilir: 1) Metafizige kargs1 “fizyolojik diiglince,” 2) Yagamun salt
biyolojik canlilik olarak algilanmasina kars1 “gii¢ istenci” diigiin-
cesi, ve 3) Nihilizm tehlikesine karg1 “ebedi déniig” diigiincesi.

Birinci Eksen: Metafizige Kargs: “Fizyolojik Diigiince”

Nietzsche, yagamun en temel 6nciilleri olan duyulan, beden-
selligi ve degisimi reddeden, kendisi artik tarihin tozlu sayfalan-
na goémiilmekte olsa da golgeleri bilime bakigimizda halen hii-
kiim siiren Platonik-Hristiyan metafizigine karg fizyolojik bir
diigiince ortaya koyarak yagarru evetleme girigsiminde bulunmusg-
tur. Doga bilimlerinde materyalist atomculugun (bagka bir deyig-
le, evrende “boliinemez” ve dolayisiyla “degismez” maddelerin
varliginun) yavag yavag itibar kaybettigi bir donemde sunlan sdy-
lemigtir:

[k 6nce daha tehlikeli olan 6teki atomculugun, Hristiyanlifan en
iyi bir gsekilde ve en uzun siire Ogrettigi ruh atomculugunun da
igini bitirmek gerekir. Bu sozciikle, ruhu yok edilemez, ebedi,
pargalanamaz bir gey olarak, bir monad, bir atomon olarak géren
inana tarumlamamiza izin verilsin: Bu inang bilimin digina atil-
mahdir! [...] “[O]zne gogullugu olarak ruh,” “diirtiilerin ve duy-
gulann toplumsal yapisi olarak ruh” gibi kavramlar bundan boy-
le bilimde vatandaglik hakkina sahip olmak istiyorlar (iKO, 12).

Burada Nietzsche’nin anlatmaya galishg1 sey su climlelerle
ifade edilebilir: Hayatin 6zii olugtur, degigimdir. Platoncu felsefe,
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degisimin igindeki degismeyeni aramus; iistiine iistliik bedenle-
rin, duyularin, degisimin, olugun hiikiim siirdiigii bu diinyays,
yani yagsadigimiz diinyayi, “goriinen diinya” olarak tasvir edip
reddetmis, degismeyen ama bog kavramlann bulundugu “idea-
lar diinyasiu” ise “gergek diinya,” veya “kavranabilir diinya”
olarak betimleyerek evetlemigtir. Hristiyanligin hiikiim siirdiigii
yillarda ise, Platonik metafizik Tann inanarmn hizmetine girmisg
ve bedene, duyulara, diirtiilere dair her seye kara ¢alirurug, insan
atomnik olan ruhu ile tanimlanmgtir. Duyular, Hristiyan metafi-
ziginde (tipki Platonik metafizikte oldugu gibi) yagam denen
hastaligin belirtileridir. Aslolan ruhtur — ancak o gergek bir varh-
ga sahiptir. O da ancak yagam denilen hastahk hali bittiginde
huzura ve kurtulusa erecektir. Nietzsche'nin yasadig: tarihsel
donemin bilimsel anlayigina gore ise materyalist atomculuk ya-
vag yavag etkisini yitirse de, Hristiyan metafiziginin kalintis1 ola-
rak ruh atomizmi “6zne” tekilligi olarak varhgiu siirdiirmekte-
dir. Duyular, beden, degisim gibi kavramlar - kisacasi, yasama
dair her ey - bilimsel alanun igine girmelidir. Bu da ancak insaru
tipks Hristiyanlikta oldugu gibi bir ruh tekilligi olarak degil, fiz-
yolojide oldugu gibi, bir takim organik ve psikolojik siireglerin
yasandign duyu ve diirtii gogullugu olarak degerlendirerek
miimkiin olabilir.

Nietzsche’nin ruh atomizminin yok edilmesine yonelik ¢agri-
s1, ayru zamanda statik ve atomik bir 6zne anlayigiun reddiyesi
olarak Nietzsche'nin perspektivizm ve gii¢ istenci anlayislanimin
¢ok kisa bir manifestosu gibi diigiiniilebilir. Nietzsche’nin “ya-
sami evetleme” diisiincesinde ele aldigimz ii¢ eksenin birbirine
bagh oldugu sdylenmisti. Simdi birinci eksen ile ikinci eksenin
kesigim noktalanindan baglayarak, gii¢ istenci diigiincesi olarak
ele alinacak ikinci eksene geciyoruz.

Ikinci Eksen: Yagamn Salt Biyolojik Canlilik Olarak
Algilanmasina Kars1 “Giig Istenci” Diigiincesi

Yagam denilen gey, Nietzsche’ye gore, salt biyolojik canlilik-
tan ¢ok daha 6te bir anlam tagir. Nietzsche’nin “yasam” kavram-
sallagtirmas), gii¢ istenglerinin sonsuz degigsimi ortaya ¢ikaran
sonsuz bir ¢ahgmasidir. Her gii¢ merkezi — bu gii¢ merkezi bir
diirtii olsun, bir insan olsun, bagka bir canh olsun, ya da bir top-
lum olsun - etrafindaki diinyay:1 kendi perspektifinden yorum-
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lar. Bunu da giig istenci, bagka bir deyisle, icinde bulundugu
perspektif icerisinde mevcut konumundan daha biiyiik bir sey
olma istenci - biiyiime istenci - ile yapar. Oregin, her insan bir
gli¢ merkezidir. Ancak higbir insan tekil bir ruhtan ibaret degil-
dir. Her insarun iginde ¢esitli diirtiiler bir arada mevcuttur. Buna
kargin biz kendimizi biiyiiyebilmek i¢in tekil bir 6zne olarak yo-
rumlanz; biitiin olarak bakildiginda zayif ve giiglii yonlerimizi
belirleyip olaylar karsisinda biiyiiyebilecegimiz en iyi pozisyonu
elde etmeye galgiriz. Bu, hem kendimizi korumamiz, hem de
biiyiiyebilmemiz igin stratejik bir gerekliliktir (mesela kas giicii
zayif ama mental becerileri yiiksek olan birinin bir spor yerine
entelektiiel biiylimeye yonelmesi stratejik olarak dogru bir karar
olarak nitelendirilebilir). Diger insanlan da tekil birer 6zne ola-
rak yorumlamamiz da, onlara karg1 biiyilime stratejilerimizi gelis-
timemiz agsindan yagamsaldir. Bu nedenle tipki kendimizi ol-
dugu gibi, diger gii¢ merkezlerini de (tekrar séylemek gerekirse,
bu gii¢ merkezi bir canli, bir devlet, bir toplum vs. olabilir) tekil
olarak yorumlayarak yasanz. Ancak bu tekillik yahzca pratik bir
tekilliktir: Bilimsel agdan bakildiginda — bu makalenin yazan
dahil - her insan birer “diirtiiler toplumu”dur. Daha genis bir
perspektiften ifade edecek olursak, tekil olarak isimlendirdigimiz
ve yorumladigimiz her sey, kendisi olmayan bagka geylerin bir
toplulugudur. Oyle yorumlamak yasamsal olsa da, hatta bu se-
kilde yagamak daha pratik olsa da, “hakikat” agisindan bakildi-
ginda higbir sey bir atoma, “bir’e indirgenemez. Anlam ifade
eden her sey 6ziinde bir ¢okluktur. Yagam ise giiciin, ¢okluklann
ebedi bir gekilde yer degistirmesidir. Yagarmun bu gekilde olmasi-
run nedeni ise tiim gii¢ merkezlerinin giig istenci (bagka bir de-
yisle, biiyiime istenci) ile siirekli bir kavgarun ve devinimin igin-
de olmalardir.

Perspektivizm ve giig istendi ile ilgili bu kisa degerlendirme,
bizi Nietzsche’nin yagami evetleme anlayigimin ikind eksenine
gotiiriir: Yagarmun yalmzca biyolojik canhligi korumak (ya da,
kendini-koruma) olarak algilanmasina karg1 gii¢ istenglerinin
biiyilime savas: olarak kabul etmek. Yagam evetlemek, onu ol-
dugu gibi evetlemektir, onu hogsumuza gidebilecek bagka bir ki-
higa sokup o halinde evetlemek degil. Degisimin, doniigiimiin,
bedenselligin konfor bozucu, rahatsiz edici, aa verici taraflan ol-
dugu agiktir. Ancak, yagsami evetleyecek bir anlayis teselliler iize-
rinden degil, gercek diirtiilerimiz iizerinden gitmelidir. Canlili-
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gin en temel diirtiisii, Nietzsche’ye gore, uzun siiredir Bat me-
deniyetinin tahayyiiliinde varolusumuzun temeli oldugu diigii-
niilen kendini koruma diirtiisii degil, biiylime diirtiisiidiir. Ni-
etzsche'ye gore:

[flizyologlar, kendini idame ettirme diirtiisiiniin organik varligin
temel diirtiisii oldugunu varsayarken iki kere diigiinmeliler. Can-
b bir varlik her gseyden 6nce giiciinii diga vurmak ister — yagsamn
kendisi gii¢ istencidir: kendi varhgim siirdiirmek yalruzca bunun
dolaysiz ve en sik goriilen sonuglarindan biridir (KO, 13).

Modern insanun konfora, siradan olana, goérkemli olan her ge-
yi yok etme pahasina da olsa yagammundaki olasi tiim trajik riskle-
ri elimine etmeye yo6nelik bir egilime sahip oldugu diigiincesi,
Nietzsche’ye 6zgii yagam perspektifinden modern insana yonelt-
tigi en biiyiik elegtirilerden biridir. Bu elegtiri ashnda “fizyolojik”
bir elegtiridir. Yani, bir savag olarak hayattan bezmislik pathos'u -
ki hayat oldugu gibi kabul edildiginde giig istenglerinin sonsuz
bir savagindan ibarettir - ile gekillenmig bir fizyoloji dogallikla
“kendini koruma” diirtiisiiniin organik varligin temel diirtiisii
oldugu diigiincesini bir semptom olarak ortaya qkarrrugtir.

Ugiincii Eksen: Nihilizm Tehlikesine Kars: Ebedi Diniis
Diigiincesi

Nietzscheci bir yagamu evetleme felsefesinin iigiincii ekseni
ise nihilizm tehlikesine karsi ebedi doniig diigiincesini ortaya
koymak olarak okunabilir. “Tann 6ldii” ciimlesinin sdylenme
nedeni ve bu ciimlenin bizi zorladig gelecek projeksiyonu, bir-
likte ele alindiklarinda Nietzsche’nin felsefesinin bir “gelecek fel-
sefesi” oldugunu agik edecegi gibi, 6nerdigim okumay: da anla-
gilir hale getirecektir. Nietzsche'ye gore Hristiyanhk ve ona 6zgii
“hakikat” diigiincesi, hiikiim siirdiigii yilarda, duyusallig1 ve
yagama ait olan her geyi giinahlagtrarak hayat reddetse de bir
anlamda hayati bir iglevi de tagiyordu. Bu iglev, yeryiiziinde yu-
vada hissetmek, tiim yagananlara, acilara bir anlam yiikleyebil-
mekti. Insanligin en biiyiik korkusu ac1 gekmek degildi. Aksine,
kendisine inanacag bir anlam verildiginde insan aciy: tercih bile
edebilirdi. Hristiyanlik ve “hakikat,” igte insanligin bu en biiyiik
korkusunu, bogluk korkusunu (horror vacui) yenmeye, ona yer-
ylziiniin anlam tagiyan bir yer oldugu duygusunu verebilen
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yegane seydi. Fakat bir takim tarihsel siiregler igerisinde (bilimsel
gelismeler, endiistrilesme, aydinlanma diigiincesi, vb.) Tann ar-
tik yalnizca inanmayanlann degil, ona inananlarin da kalbinde
olmiigtii. Bagka bir deyisle, arhk Tann’ya gergekten — hayatin an-
larmuru yalmzca ve yalruzca onda bulacak kadar hakiki bir bigim-
de - inaulmayordu. Korkulan baga gelmis, insanhgin deger ve
anlam agisindan bogluga diigmesine ramak kalmigt. Bu durum-
da yagama biitiin anlarmru veren, yasamun aasiyla dahi coskuyla
yaganmasina imkan veren sey ortadan kaybolmusg, bosluk tehli-
kesi kendini gostermigti. Bu tehlike de nihilizm tehlikesinin ta
kendisiydi.

Peki higbir geyin igsel bir anlamurun olmadig: kabul edildi-
ginde yagsami evetlemek nasil miimkiindiir? Mesela, Hristiyan
metafiziginin hiikmiinii kaybetmesiyle bogalan anlam saglama
islevini, bu metafizigin yikiminda en biiyiik etkilerden birine sa-
hip olan bilim yerine getirebilir mi? Nietzsche’ye gore ikinci so-
runun cevabi hayir olacaktir; ¢iinkii gaginin bilim anlayis1 “haki-
kat”e mutlak bir deger ithaf eder. “Ne pahasina olursa olsun ha-
kikat” anlayis1 hakikatin kendisini yagamun iistiinde tutar. Bu da,
biiylimeden ziyade kendini koruma iglevinin bir yansimasi olan
bilimi hak ettiginden daha yiiksek - yagamun iistiinde ve kut-
sanrmug - bir yere koyar. Ayrica on dokuzuncu ylizywl bilim anla-
ysinin “hakikat”e atfettigi mutlak degerin bir uzantisi olan dog-
ruculuk tavr, bu anlayigin zamanla bir geligkiye yol agip kendini
iptal etmesiyle sonuglanmak durumundadir. Bilim, eninde so-
nunda, bilim insanlanni tegvik ettigi sahicilik tavrindan hareketle
mutlak hakikat iddialanndan vazge¢mek zorunda kalacak, in-
sanligin anlam diinyasiru doldurma islevini yerine getirme iddi-
asmi kaybedecektir. Bagka bir deyisle, mutlak hakikatin ulagila-
mazlig) bilim insanlannin da fark edecegi ve sahici olarak ifade
edecegi bir seydir. Boyle bir durumda yagami evetleyebilmek
i¢cin tamamen yeni bir diisiince bulunmahdir. Bu da Nietzsche’ye
gore, “en 6nemli diigiince” olan ebedi doniig diisiincesidir.

Nietzsche, kiilliyatirun ¢ok kiigiik bir kisminda ebedi doniig
diisiincesi iizerinde durur. Buna kargin bu diigiinceye hayati bir
onem atfeder. Aynca, basilmamig defterlerinde de, bu diisiince -
geliskisiz bir bigimde de olsa — basilmig eserlerinde bahsettigi bi-
¢imden bir miktar farkh bir gekilde yer alir. Biitiin bunlann yaru
sira, ebedi doniig diigiincesi, Nietzsche’nin yine kocaman bir tar-
tigmanin konusu olan Ustinsan kavramiyla da birebir iligkili bir
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diisiincedir. iste biitiin bu nedenlerden - ve daha fazlasindan -
otiirii, bu diigiincenin ne anlama geldigi konusu Nietzsche yo-
rumculan1 arasinda derin tarhgmalar yaratmugtir. Bu yazinin
amaa ve kapsamurun disinda kaldigindan dolay: bu tartigmalara
deginilmeyecektir. Dolayisiyla, bu noktada yalmizca Nietzsc-
he'nin ebedi doniis diigiincesiyle nihilizm tehlikesine kars1 ya-
samu evetleyici bir varolug alternatifini nasil sundugunu agikla-
nacaktir. Ustinsan kavramu ise yalnizca yagammu evetleyen bu al-
ternatifin idealize edilip Nietzsche tarafindan gelecege dair bir
umut olarak sunuldugu 6lgiide ele ahnacaktr.

Nietzsche, ebedi doniig diigiincesini yagamu evetlemenin en
tist formiilii olarak goriir. Ebedi doniig diigiincesinin “en 6nemli
diigiince” oldugunu diigiinmesi de, onun felsefesinin en iist ama-
arnun yagamu evetleme oldugu diigiiniildiigiinde, oldukga tutarh-
dir. Ebedi doniis diigiincesi yagam evetleme baglaminda iki ge-
kilde ele ahnabilir. Bunlardan birincisi mikro diizeyde, ikincisi
ise makro diizeyde evetlemedir. Peki bu ne anlama gelir? Daha
once yagam evetlemenin Nietzsche i¢in onu yumugatarak degil,
oldugu gibi kabul ederek yapildiginda bir anlam ifade edecegin-
den bahsetmigtim. Buna bagh olarak, yagsami mikro-diizeyde
evetleme derken kastettigim sey insanin kendi yagamuru oldugu
gibi — ne bir an eksik, ne bir an fazla olacak bir gekilde - evetle-
mesidir. Bu evetlemenin nasil bir sey olmasi gerektigini de su ge-
kilde bir diigiince testiyle tasvir eder:

Giiniin ya da gecenin birinde bir cin [...] sana sunlar s6ylese ne
olurdu: “Simdi yagadigin, ve gegmiste yagarmug oldugun yagarru
[...] tekrar ve sayisiz kez daha yagamak zorundasin. Bu yagam-
larda yeni hi¢bir sey olmayacak; aksine, her ac, her seving, her
diigiince, her ig gekis [...] zorunlu olarak, timden ayru sira ile ay-
n1 diizen iginde sana geri gelecek. Varolusun ebedi kum saati
tekrar tekrar ters gevrilecek, sen ey toz tanesi, sen de onunla bir-
likte...” Kendini yere atip diglerini mi giardatirdin, boyle konu-
gan cine kiifiir mii ederdin? Yoksa, bir kez boylesine gorkemli bir
an1 yagayinca ona su yaruti mu vermek isterdin: “Sen bir tannsin,
bundan daha tannsal hi¢bir ey duymarmgtm” (SB, 341).

Burada Nietzsche biz okurlanna goyle bir test sunar: Simdiye
kadar yagadigin hayat1 her bir aasi, zevki, sukantsi, cogkusu, ho-
suna giden gitmeyen her seyiyle, olay siras1 ve higbir aynntisi
degismeyecek gekilde sonsuza dek yagamaya evet diyor musun?
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Bu soruya evet dedigimizde bu yagam: - kendi yagarmurmuz -
evetledigimiz anlammuna gelecektir. Ayn sekilde, hayir dedigi-
mizde, bireysel yagarmumz reddettiimiz sonucu ortaya qikacak-
tir. Bu noktada sunu belirtmekte de fayda vardir ki, bu kuvvette
bir hayat evetlemesi kolay bir ig degildir. Hatta Nietzsche, ad1
gegen eserin ayni yerinde, bu diigiincenin bir kez zihnimize gir-
diginde bunun bizim igin “en biiyiik agirhk” olacagini da belirtir.
Kendi yagamn evetlemek herkesin yapabilecegi bir sey degildir.
Bunun igin ¢ok giiglii bir yagam iradesi gerekir. Kendi yagamuru
evetlemek trajik insan olmak, yani kaderini trajedileriyle beraber
sevmek demektir. Bu da, kendi yagamtrun her bir aynntisiun ar-
kasinda duracak bir karakter gérkemi anlamina gelecektir — yani
amor fati.

Makro-diizeyde yasami evetlemek ise yagsami yagam yapan
biitiin dinamiklerin — dahasi, yaganrmg ve yaganacak tiim anlarin
— oldugu gibi onaylanmasi demek olacaktir. Yukarida kisaca
bahsedilen perspektivizm ve gii¢ istenci diigiincelerinden Ni-
etzsche’ye gore yagami yagam yapan dinamiklerin “oldugu gibi”
nasil oldugunu hatirlayabiliriz: Giig istenglerinin (ya da, her biri
gli¢ istencinden ibaret olan diirtii, birey, toplum gibi cesitli orga-
nizasyonlarla tezahiir eden “gii¢ merkezlerinin”) varoluglann
biiyiitmeye yonelik ebedi savagi. Nietzsche, ebedi doniig diigiin-
cesinden bahsettigi bir diger yerde, su ifadelerle kargimiza qikar:

Sen savagla bangin ebedi doniigiinii istiyorsun. Vazge¢gmenin in-
saru, biitiin bunlardan [Tanndan, ebedi banigtan ve diger teselli-
lerden] vazgegmek mi istiyorsun? Sana bunun igin kim giig vere-
cek? Simdiye dek kimse bu giice sahip olmad! (SB, 285).

Buradan da anhyoruz ki yagam evetleme Nietzsche'nin anla-
yisina gore yagarmun, iginde gérkemli anlan oldugu kadar aa ve-
rici zorluklari da banndiran siirekli degisimini reddeden tiim te-
sellilerden vazgegen bir insandir. Yani, makro-diizeyde yagami
evetlemek, Nietzsche'nin kaleminde - en genel ifadesiyle — sava-
sin ve barigin ebedi doniigiinii istemek olarak ifade bulmugtur.

Daha 6nce insan tiiriiniin hi¢bir iiyesinin bu giicii kendinde
bulamadigin séylemesinden, yagami oldugu gibi kabullenmenin
simdiye dek baganlamarrug bir gsey oldugu sonucu gikar. Bu da
bizi Nietzsche'nin yine oldukga tartigmal bir kavramu olan Us-
tinsan’a gotiiriir. Oldukga getrefilli bir konu olmas: bir yana, bu
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yazinin konusunun sinurlann agtg igin bu kavramun detayh bir
incelemesine bu yazida girilmeyecektir. Ama konuyla ilgisi ba-
kimindan sunu belirtmekte fayda vardir: Biitiin bu anlatilanlar
beraberce ele alindiginda, Nietzsche’nin modern insamin - “pek
insanca” hayal, umut ve diigiince diinyasiyla — bir sekilde yagami
reddeden bir tiir haline geldigini diigiindiigii; Ustinsan’1 ise, ge-
lecekte ortaya gikacak olan ve “yasami evetleyen bir tiir” olarak
tahayyiil ve umut ettigi iddia edilebilir.

Bu béliimii hem mikro hem de makro diizeylerde yasami
evetlemeyi icermesi ve nihilizme karg1 — en azindan Nietzscheci
anlamda yagami evetleme gayesini paylasanlar igin — bir panze-
hir sunmasi aglarindan oldukga agiklayici ve ilham verici olan
agagidaki s6zlerini ilave bir yorum yapmadan aktararak bitirmek
su ana dek sunulan anlam pekigtirecektir:

Kural odur ki, tek bir dna evet dedigimizde sadece kendimize
degil, tiim varoluga evet demis oluyoruz. Ciinkii higbir sey, ne
kendimizde, ne de seylerde kendi bagina durur; ve ruhumuz
yalmzca bir kez olsun bir arp teli gibi mutlulukla titreyerek tin-
ladifanda, bu tek olay: yaratmak igin ebediyetin tamamu gerekli-
dir - ve bu tek evet deme arunda ebediyetin tamamu iyi olarak
adlandinlmus, kurtulmug, hakh gkanimis ve evetlenmistir (Gi,
1032).

Giilme ve Dans

Yukarida yazilanlar1 6zetle su gekilde de ifade edebiliriz: Ni-
etzsche’nin felsefesinin ethos’u yagami evetleme, logos'u ise ebedi
donilg diigiincesidir. Biraz daha agik ifade etmek gerekirse, su
ana kadar anlatilanlardan iki temel sonu¢ ¢ikmaktadir: 1) Ni-
etzsche’'nin felsefesinin savundugu birincil etik deger, yagami
evetlemektir, 2) Yagsami evetlemenin teorik anlatimu kendini
“ebedi doniig” diisiincesinde bulur. Bu boliimde ise, Nietzsc-
he’nin yagarm evetlemeye dayanan felsefesinin bizi tegvik ettigi
varolus (ya da, duygulanum) bigiminden, yani bu felsefenin pat-
hos’undan bahsedilecektir.

Bilindigi gibi, Nietzsche eserlerinin biiyiik boliimiinii bilimsel
acgiklamay: gagnstran diiz ciimlelerle degil, siirsel formlar olan
aforizmalar, kissadan hisseler, dithramboslar gibi siirekli olarak
yeni yorumlara agk olacak bigimde vermistir. Bunu yapmasi
rastlantisal degildir. Ciinkii herkes igin gegerli mutlak bir hakika-
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te inanmaz. Perspektif ve yorumlama onun igin yagamun temel
kogullaridir. Nietzsche’nin metinlerinin her okundugunda yeni
yorumlara imkan taniyan yapisi, onun yagam kavrayisiyla para-
leldir: Siirekli degisim, siirekli olus, siirekli yorumlamay: gerek-
tirir. Konuyla ilgili olarak agagidaki sozleri sarf eder:

Okumay bir sanat edimi olarak gergeklestirebilmek her seyden
evvel, giiniimiizde tamamen unutulmus - ki bu yiizden de be-
nim yazilanmun “okunabilirligine” daha zaman var - bir seyi 6n-
goriiyor elbet, yapabilmek i¢in neredeyse inek olmarun, ama hig-
bir surette “modern insan” olmamamn gerektirdigi bir seyi: gevis
getirmeyi... (AS, Ondeyis, 8).

Modem insanin hizlica “hakikate” ve onun konforuna ulagma
istegi elbette Nietzsche’nin gevig getirme olarak betimledigi sii-
rekli farkh yorumlara agik olarak okuma anlayiginin uzaklarinda
yer alir. Ancak tipki yagamu bir metin gibi okumak gibi, Nietzsc-
he’nin kendi metinlerini okumak da, okunarun hemen tiiketilme-
sini diglar. Ciinkii boyle bir okuma bizi ya yanilsamalara siiriik-
leyecek, ya da - en iyi ihtimalle - bize sadece apagik goriinen an-
lamu verecek, deyim yerindeyse, aysbergin yalruzca goriinen yii-
zii ile yetinmemize ve altta yatan zenginliklerden mahrum kal-
marmuza yol agacaktir. Bagka bir deyigle, iyi bir s6z iyi bir okuyu-
cunun fizyolojisinden hemen atilmaz, onun diinyasinda ebedi
doniigii andiran bir devinime girer.

Sonuca gelmeden, tam da az 6nce bahsedilen konuyla ilgili
olarak, Nietzsche'nin meghur bir aforizmasinin olanakh bir yo-
rumlamasimi sunmak yerinde olacaktir. Popiiler kiiltiiriin bir
pargasi olacak kadar iinlenmis bu aforizmasinda Nietzsche soyle
der: “Yasam Harp Okulu’ndan. — Beni &ldiirmeyen, beni giiglii
kilar” (PA, Ozdeyisler ve Oklar, 8).3 flk okundugunda aforizma-
run bu iinlii climlesi “A, B’dir” formunda bir 6nermeye benze-
mektedir. Bu haliyle, yani goriinen anlamu ile diigiiniildiigiinde,
Nietzsche'nin kendisini 6ldiirmeyen her seyin onu giiglii kilaca-
g diigiindiigiinii gikarabiliriz. Ancak Nietzsche gibi hastahigin
ve saghgin bir¢ok agsamasindan geg¢mis, iistiine iistliik, askerlik
yapmakta oldugu zamanlarda bir atin tepesine gikmaya ¢aligir-

3 Almanca Orijinali: “Aus der Kriegsschule des Lebens. - Was mich nicht umb-
ringt, macht mich stirker”.
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ken gogsiinden aldig1 darbeyle yaralanmg ve gorevini yapamaz
hale gelmis bir kiginin bunu gériinen anlamuyla, yani mutlak bir
hakikat varrmg ve onu ifade ediyormus gibi bir tarzda “A, B’dir”
bigiminde ifade ettigini sdylemenin s1§ bir yorum oldugu hemen
akla gelecektir. Bu durumda, bu s6zlerin hangi baglamda soy-
lendigi, bastaki “yagam harp okulundan” ifadesi ve Nietzsc-
he’nin yagam evetlemeye yonelik felsefesi bir arada diigiiniiliip
harmanlandiginda, séylemek istenenin derinliklerine niifuz ede-
bilecek bagka bir yorumu ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Oncelik-
le bu sbzler Putlanin Alacakaranhg: adli eserin “Ozdeyigler ve Ok-
lar” adini tagiyan boéliimiinde séylenmistir. Bu durumda bu afo-
rizmamn ya bir 6zdeyis, ya bir ok, ya da her ikisi olarak ele al-
nabilecegi diigiiniilmelidir. Yani bu ciimle, “A, B'dir” formatin-
da, dogruluk degeri tagima iddiasinda bir ifade, bagka bir deyis-
le, bir 6nerme degildir. ikincisi, “yagam harp okulundan” séz
6begi, onerme olmayan bu sozciiklere yoniinii kazandinyor ol-
mahdur. Biliriz ki gesitli yaglardan ogrencilerin egitildigi okulla-
nn duvarlannda bu 6grencileri okulun amaglan dogrultusunda
motive etmek igin birtakim 6zdeyigler yazilir. Harp okullannda
bu durum daha da yogundur: Ogrencilere marslar ve yiiriiyiig ile
uyumlu sloganlar soyletilir. Bu marg ve sloganlar onlann savaga
iistiin bir anlam yiiklemeleri, adeta giile oynaya savagabilmeleri
islevini goriir. Nietzsche’ye gore yagsamun 6ziinde gii¢ merkezle-
rinin ebedi savag1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu savag: evetleme-
sinin bir slogaru olabilecek, onu bu miicadeleye seving iginde
gonderecek bir slogan da “beni Sldiirmeyen, beni giiglii kilar”
gibi yasamin tiim acilanru da evetleyici, adeta trajediye kosturan
bir slogan olabilir. Ozetle, “beni oldiirmeyen, beni giiglii kilar”
ciimlesi aslinda Nietzsche’nin yagam denen savagta gitmemiz ge-
reken tiim cephelere giiglii bir bigimde kogabilmemiz igin, yine
yagarmun savag! iginde 6grendiklerinden ¢ikardig: bir 6zdeyis, bir
slogandir. Tipki dogru sifatiu yakigtirdigimiz bazi fikirler gibi
“yararh bir yanhs;” ya da, “tir-yetigtirici bir yanhs” olarak dii-
siiniilebilecek olan bu slogana uygun olarak hareket etme moti-
vasyonu, bizlere yasam denen miicadelenin her yo6niine giile oy-
naya gitme giiciinii kazandiracaktr.

Bu noktada Nietzsche’nin yasami evetleyici felsefesinin bizi
neye davet ettigi kendini agar: Giilmek ve dans etmek. Yagami
evetleme ethos’'u Nietzsche'nin felsefesinde ebedi doniis logos'u
ile formiile edilmigtir. Bu ethos ve logos'u taglyan bir fizyolojinin
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pathos’u ise hem ruhunu hem bedenini yiiksege qikaran bir varo-
lug ve duygularum bigimidir. Boylesine bir pathos’la yagayan kigi
yasamun biitiin getirilerini yiiziinde ve sesinde bir giiliigle kargi-
lar - bunlar en biiytik aalar olsa dahi. Yagamun getirdigi her sey-
le dans eder - en biiyiik acilarla dahi. Ciinkii, daha 6nce de bah-
sedildigi gibi, Nietzsche'ye gore, tek bir anun onaylanmas: ashn-
da biitiin ebediyetin hakh qkanlmasi anlamuna gelir. Yagarmun
bir aruna dahi giile oynaya gidildiyse, tiim ebediyet giile oynaya
evetlenmelidir. Nietzsche, iste bu yilizden, bir yagam dansgis1 ol-
ma iradesine ve soguk bir ciddiyetin arkasina siginarak degil,
tim ruh hafifligiyle yasama bilgeligine sahip olarak resmettigi
Zerdiist'iin agzindan giilmeyi kutsar (Z, Daha Yiice insan Uzeri-
ne, 17-8) ve yine onun agzindan sunlan séyler: “Kayip goziiyle
bakmaliyiz, bir kez bile dans etmeden gegen giine! Yanlig deme-
liyiz iginde bir giiliis bile olmayan tiim hakikatlere!” (a.g.e, Eski
ve Yeni Levhalar Uzerine, 23).

Ozetle, bu yazida Nietzsche’de yagarmu evetleme diigiincesi,
“fizyolojik diigiince,” “giig istenci” diigiincesi ve ebedi doniis dii-
suncesi olarak ii¢ eksende incelendi. Bu ii¢ eksen bize Nietzsc-
he'nin yagama hayir diyen metafizige, salt biyolojik canhhga
odaklanumig yagam anlayigina ve nihilizme kargi ortaya koydugu,
yagarmu evetleyen alternatiflerini ortaya koydu. Yagam evetleme
etigine dayandigini1 soyleyebilecegimiz bu teorik altyapi, Ni-
etzsche’ye gore, ancak kendini 6ldiirmeyen her yagam getirisi
karsisinda — hayal kinkligina kapilip kiismek yerine - giilmeye
ve dans etmeye yonelen bir pathos (veya, bir duygularum hali) ile
yagarm hakkiyla evetleyebilirdi. Dolayisiyla, Nietzsche’de yaga-
mi evetlemeyi, yagamin - acisi, tathisi, komedisi, trajedisiyle — her
tirlii getirisi karsisinda kocaman bir kahkaha patlatmaya bir
methiye olarak ele alabiliriz. Veya bir dans daveti olarak.

Dahasi, Nietzsche’de yasamu evetlemenin en iist formiilii
“ebedi doniig” diigiincesi olduguna gore, ona gore yasarmun her
getirisi hem tanidik hem de yeni olmaldir. Ciinkii yasam hep
ayni tanidik formda (veya, logos'ta) kendini gosterir: “Ebedi do6-
niig” formunda - yani, gii¢ istenglerinin sonsuz bir savagi olarak.
Ancak bahsedilen formel bir ayruliktir ve igerik higbir zaman ay-
m olmayacaktir. Bagka bir deyisle, gii¢ istenglerinin siiregen sa-
vagimu her seferinde bagka bir igerik ile yagam sahnesinde kendi-
ne yer bulacaktir: Kimi zaman bir politik hayal kinkhg, kimi
zaman bagka bir politik hayal kinkhgs, kimi zaman kigisel bir za-
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fer, kimi zaman toplumsal bir travma, kimi zaman ise, yine bu
betimlemelerden birinin i¢ine girebilecek veya giremeyecek bag-
ka bir “sey,” bir bagka yagam deneyimi, bir bagka yagam igerigi,
bir bagka yagam getirisi. Bu durum Nietzsche’nin felsefesine ade-
ta sinmig bir karakteri gosterir: Nietzsche’nin felsefesi bir “yagam
felsefesi” oldugu i¢in, tipki yasammun kendisi gibi her seferinde
hem tanudik hem de yenidir.

128



Kaynakga ve Kisaltmalar

AS: Nietzsche, F. (2011). Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik (Z. Alan-
goya, Gev.). Istanbul: Kabala Yayinevi.

EH: Nietzsche, F (2020). Ecce Homo: Kigi Nasil Oldugu Kimse Olur
(M. Tiizel, Gev). Istanbul: Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Yayinlan.

GI: Nietzsche, F. (2010). Giig Istenci (N. Epgeli, Gev.). Istanbul: Say
Yaymlan.

IKO: Nietzsche, F. (2016). lyinin ve Kotiiniin Otesinde: Gelecekteki
Bir Felsefeye Giris (M. Tiizel, Gev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiil-
tiir Yayinlan.

PA: Nietzsche, F. (2010). Putlarin Alacakaranhg:: Ya da, Cekigle
Nasil Felsefe Yapilir (M. Tiizel, Gev.). Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi
Kiiltiir Yaywnlan.

SB: Nietzsche, F. (2003). Sen Bilim (L. Ozyagar, Cev.). Bursa: Asa
Yayinevi.

Z: Nietzsche, F. (2015). Boyle Soyledi Zerdiigt: Herkes igin ve Higkim-
se igin Bir Kitap (M. Tiizel, Gev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlan.

West, D. (2020). Kita Avrupas: Felsefesine Girig (A. Cevizd,
Gev.). Bursa: Paradigma Yayinlan.

129






6zgegmi§ler

Toros Giines Esgiin: Hacettepe Universitesi Felsefe bolii-
miinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir. Esgiin’iin temel
¢alisma alanlan olani elegtirel teori, siyaset felsefesi, hukuk felse-
fesi ve edebiyat elestirisi konularinda yaymnlanms yazilan ile
Almancadan yaptg gevirileri bulunmaktadir. Esgiin ayni za-
manda ViraVerita’mun kuruculanndan ve yayin kurulu {iyelerin-
dendir.

Giilben Salman: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Tarihi kiirsiisiinde ¢aligmaktadir. Yarg: Kuram,
Estetik ve Siyaset iliskisi, Kant Felsefesi, Cagdas Fransiz Felsefe-
si, Toplumsal Cinsiyet ve Siyaset Felsefesi iizerine galigmalar yii-
riitmektedir. ViraVerita yayin kurulu iiyelerindendir.

Werner Stegmaier: Almanya’daki gesitli iniversitelerde ogre-
tim iiyesi olarak gahgtktan sonra Greifswald Universitesi felsefe
boliimiinii kurmusgtur ve 1994 yilindan 2011 yilindaki emekliligi-
ne kadar bu béliimde profesdr olarak gorev yaprmgtir. Dogentlik
tezi Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche olan Stegma-
ier'in Nietzsche hakkinda yayinlanmusg ¢ok sayida kitab: ve ma-
kalesi bulunmaktadir. Stegmaier 1997-2017’ye kadar Nietzsche
Studien, Monographs and Texts of Nietzsche ve Research International
Yearbook for Nietzsche Research dergilerinin genel yaymn yonetmen-
ligini yapmugtir. Stegmaier’in What is Orientation? A Philosophical
Investigation baghkl son kitab1 2019 yilinda De Gruyter yayinlan
tarafindan basilmigtir.

Nihat Ulner: Yiiksek lisans ve doktora egitimini Hacettepe
Universitesi Alman Dili ve Edebiyat Boliimii'nde tamamladi.
Ulner, halen ayru boliimde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmak-
tadir. Goethe’nin Geng¢ Werther'in Acilar1 (Can Yayinlan) ve Faust
(Kolektif Kitap) eserleri ile Adomo ve Horkheimer'in Aydinlan-

131



mammn Diyalektigi (Kabala Yayinlan) kitabiu Tiirkgeye kazan-
dirmugtir. Ulner’in son dénemde mimarlik konulu kitap gevirileri
Janus Yaymalk tarafindan yaymnlanrugtir.

Nazile Kalaya: “Nietzsche’nin Modemn Kiiltiirii Elegtirisi
Uzerine Bir inceleme” baglikh yiiksek lisans tezini 2001'de, “Ka-
musal Alan Kavrami Uzerine Bir Inceleme: Aristoteles-Marx-
Habermas” baghikh doktora tezini 2007'de Hacettepe Universite-
si'nde tamamlady; halen ayn iiniversitede 6gretim iiyesi olarak
calgan Nazile Kalaya, Eskigag Felsefesi, Ortacag Felsefesi, 19.
yy. Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Feminizm alanlaninda dersler
vermekte, Almancadan ve Eski Yunancadan geviriler yapmakta-
dir (Aristoteles, Poietika, Pharmakon Yaynevi; Platon, Phaidon,
Kabala Yayinlan). Makalelerini Felsefe Logos, Cogito, Dogu Ba-
t1, Varlik gibi dergilerde yayinlayan Kalayci son zamanlarda kla-
sik tragedyalan giincel sorunlarla ilgisinde ele alan galigmalar
yapmaktadir. Devrim Sezer’le birlikte hazirladiklan Siyasalin Pe-
sinde: Diinyaya Tragedyalarla Bakmak kitabi Metis Yaymevi tara-
findan 2017 yilinda yaywnlanrrugtir.

Bang Parkan: Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolii-
mii'nde Dogent olarak ¢aligmaktadir. Felsefe alaninda doktora
derecesini University of Texas at Austin’den almigtr. Marx iize-
rine bir kitab: ve ig etigi, siireg ontolojisi ve sosyal ve politik felse-
fe alanlarinda ulusal ve uluslararas1 makaleleri bulunmaktadir.

Sengiin M. Acar Keskin: Ankara Hac1 Bayram Veli Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyesidir. Li-
sans dgrenimini Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felse-
fe Boliimii'nde, lisansiistii 6grenimini Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sistematik Felsefe ve Mantk Anabilim Da-
I'nda tamamlamigtr. Caligma ve ilgi alanlan; ¢agdags felsefe,
cagdag Fransiz felsefesi, etik ve hermeneutiktir.

Zeynep Talay Turner : istanbul Bilgi Universitesi, Felsefe ve
Toplumsal Diigiince Yiiksek Lisans Programinda felsefe dersleri
vermekte, ayn1 zamanda Kiiltiirel incelemeler Yiiksek Lisans
Prograrmunin da direktérliigiinii yapmaktadir. Caligma alanlan,
Kendilik Felsefeleri, On dokuzuncu ve Yirminci Yiizyil Kita Fel-
sefesi ve Felsefe ve Edebiyat’tir.

132



E. Murat Celik: Ankara Universitesi DTCF Felsefe Bolii-
mii'nde ¢aligmaktadir. Caligma alanlan, Estetik, Sanat Felsefesi,
Edebiyat Felsefesi, Hermeneutik ve Fenomenolojidir. Celik son
iki donemdir SANART Estetik ve Gorsel Kiiltiir Dernegi’nin
bagkanhigin yiiriitmektedir.

Necdet Yildiz: Anadolu Universitesi Felsefe Béliimiinde Dok-
tor Ogretim Uyesi olarak ¢aliymaktadir. Lisansiru Bogazigi Uni-
versitesi Felsefe Boliimiinde, Yiiksek Lisans ve Doktora ¢aligma-
lanini ise Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Boliimiinde ta-
mamlamigtir. Uzmanlhik alanlan Nietzsche ve Foucault; 6nde ge-
len diger akademik ilgi alanlan ise Kant, epistemoloji, deger fel-
sefesi, gagdag kita felsefesi ve siyaset felsefesidir.

133



TANIDIK VE YENI

NIETZSCHE ' DE
ASIRILIK, YASAM, KENDILIK

Tirkiye'de en ¢ok okunan Almanca yazan filozoflarin baginda
gelen Nietzsche'nin tim popilaritesine, tim tamdikligina
ragmen hala bir "yabana" olarak dugiince diinyamizda var
oldugunu soyleyebiliriz. Son yillarda Turkiye'de sayis1 ge¢mis
yillara goére artan ikincil Nietzsche literatiirii bu eksigi
kapatmaya baglamigsa da bizim ¢agimizin sorunlarina kars
yeniden onun diisiincesini ige kogmak i¢in simdi onun yagamla
felsefeyi bir araya getiren sezgilerine ve sifreli dilinin altindaki
coklu anlamlara daha ¢ok ihtiyacimiz var. Ciinkii Nietzsche'ye
her geri dénildigiinde onu ginin degisen pratikleriyle
iligkilendirmek, ondan "yeni" perspektifler 6grenebilmek, kisaca
"yeni'yi Nietzsche'nin hep "yeni" kalan felsefesiyle anlayabilmek
mimkiin. Onun akigkan ve agin felsefesi bizi bugin ve diin
iizerine dusiinurken "yeni'nin yaraticilhgina, yagami doniistiiren
giictine, dolayisiyla yeni bir diinyaya da, gelecegin disiincesine
de ¢aginyor. Nietzsche kendi ¢agim asabildigi i¢in 20. ytzyilda
giinceldi. Bugiin de giincel, muhtemelen yarin da giincel olacak...
Istebuyiizden hep hem tanidik hem yeni kalacak.

Nietzsche'nin felsefesini "agirilik, yasam, kendilik" temalar
etrafinda tartigan bu derlemede yer alan yazlar, Nietzsche'nin
bize o ¢ok tamidik gelen kavramlarinin, "ebedi déniig"tin, "amor
fati"nin, "astinsan"in, "gii¢ istenci"nin, "dekadans"in,
"nihilizm"in, unutmanin, hatirlamanin, kendilerini nasil
"yeni"ledigini ¢ogul bir gozle anlamak i¢in Nietzsche'nin
yapitlari ve "caga aykin" dusiinceleriarasinda farkh yorumlari ve
birbiriyle ¢atigan savlar1 da dahil ederek yol ahiyorlar.
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