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Jean-Luc Nancy

Esersiz Ortaklik

Cagimuzin en 6nemli digiiniirlerinden olan Jean-Luc Nancy, Strasbourg Uni-
versitesi Felsefe Boliimi'nde dersler vermig ve Phillipe Lacoue-Labarthe ile bir-
likte yapitlar kaleme almugtir. Le titre de la lettre ve L'Absolu littéraire: Théorie de
la littérature du romantisme allemand birlikte yazdiklar1 yapitlardandir. Jean-Luc
Nancy’nin Kant, Hegel, Heidegger ve Marx konusundaki yenilikgi ve esinlendiri-
ci okumalarinin yani sira kendi felsefi agilimlarimi gergeklegtirdigi, yeni bir varo-
luggu komiinizmin yankilar: olarak da degerlendirilen La communauté désoeuvrée,
Etre singulier pluriel, Le sens du monde gibi temel yapitlari bulunmaktadir.

Blanchot, Levinas ve Derrida gibi filozof ve yazarlar ile 6nemli diyaloglar ger-
ceklegtirmistir. Filozofun yayimlanan son yapitlar: arasinda LAdoration (Galilée,
2010) ve Atlan: Les Détrempes (Hazan, 2010); La Communauté désavouée (Ga-
lilée, 2014) yer almaktadir. Jean-Luc Nancy ayni zamanda Monokl Dergisi'nin
Onur Kurulu iiyesidir. Monokl'un demokrasi, dostluk, ortaklik ve kardeglik pro-
jelerine; yine 2013 yilinda Safaa Fathy ile birlikte yiiriittiigii Nancy ile Istanbul'da
belgesel projesinin gekimlerine bizzat katilmigtur.

Yazarin Monokl'daki diger kitaplar::

Demokrasinin Hakikati (2010, Aralik)

Tanry, Adalet, Ask, Giizellik (2011, May1s)
Gitmek/Yola Cikis (2012, Mart)

Diinyay: Yaratmak ya da Kiiresellesme (2014, Haziran)
Esersiz Ortaklik

Tekil Cogul Olma (yay. haz.)
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Esersiz Ortakhk 17

Ortakhgin' dagiligina, tarumar oluguna, yangn yerine donmesine ta-
nik olmak, modern diinyanin en 6nemli, en can yakici tanikhigidir ve
bu ¢agin vebalini tagimaya mahkam oldugu diger tarukliklar: igerdigi
s6ylenebilir (Bu mahkdmiyetin hangi hitkmiin ya da zorunlulugun
geregi oldugunu bilmiyoruz, ¢iinkii bir yandan, Tarih’le diisinmenin
dermansizligina da taniklik etmekteyiz). Sartre’in dedigi gibi komi-
nizm [ortaklagacihik] “cagimizin agilamaz ufkudur” ve bu pek ¢ok an-
lamda, s6zgelimi siyasal, ideolojik, stratejik anlamlarda b6yledir. Fakat
bu anlamlar arasinda, Sartre’in kafasindakilerle pek alakasiz bir tanesi
var: “Komiinizm” s6zciigii hem toplumsal ayrimlarin, hem tekno-poli-
tik egemenligin tesinde bir ortaklik ortamini bulmak ya da kegfetmek
arzusunun simgesidir. Ozgiirliigiin, soz hakkinin veya sadece mutlulu-
gun, ozellegtirmenin diglayic1 diizenine tabi tutulup soldurulmasimin
otesinde bir yerdir bu; ve nihayet, hem daha basit hem daha kati surette

1 Kitabin baghgindan da anlagilacag: iizere communauté igin “ortakhk” kavramim
tercih ettik. Bagka kitaplarda cemaat ya da topluluk olarak da ¢evrildigi olmustur.
Ortak kokiiniin 6nemi ve kavramin Nancy'nin metninde bu kék iizerinden farkh
kiliklarda gériinmesi ve 6zel olarak yazinsal komiinizm [ortaklagacilik] ile bagi ne-
deniyle ortaklik kargiigimi kullandik. Kitabin baglig: “esersizlesmis ortaklik™ olarak
da digiiniilebilirdi, biz ise “esersiz ortaklik” bashgim tercih ettik. Kitabin adindaki
“désoeuvrée” kavramimn igerdigi anlamlar eser, is, igsiz giigstizlilk, igsizlesme, eser-
sizlesme, eser vermeyen, islememe, iglevsizlik ve islersizlik iizerinden goklu olarak ve
birlikte diisﬁnﬁ.hjrlgﬁﬁﬁ.'% i BEhATEMIe %P&i(ﬁé’ﬁ‘w-%&mk tartigmasi oldu-

gu da hatirda tutulmalidir [ed.n.].
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tek tek her birimizin 6limiiniin -bireyin 6limii olmaktan 6te bir gey
degilken bile dayamlmaz bir agirlik yiiklenerek anlamsizhga gémiilen
6limiin - giidiikligiinin Gtesinde bir yer.

“Komiinizm” s6zciigii az ok bilingli ya da kasith bigimde, az ¢ok
da siyaseten bir simge olugturdu ve giiphesiz bir kavramdan, hatta bir
sozciigiin anlamidan bagka bir ey haline geldi. Sadece bir azinlik igin
miadimi doldurmamug, artik tedaviilde olmayan bir simge; bugiinlerde
daha da nadir rastlanan bir avug insan igin ise vaat ettigi geyin bariz
¢okiigii karsisinda giigsiiz kalmig ama getin ceviz bir direnigi fisildama-
y1 siirdiiren bir simge. Artik tedaviilde degilse, bunun tek sebebi ko-
minist oldugunu iddia eden devletlerin ihanetin failleri olduklarinn
epeydir ortada olusu da degil. (Bataille daha 1933’te goyle yaziyordu:
“Devrimin ciliz umudu devletin ortadan kalkmas: olarak tanimlanmig-
t1, fakat tersine, bugiiniin diinyasi1 devrimci giiglerin yok oluguna sahit-
lik ediyor ve aym1 zamanda, canliliga sahip ne kadar gii¢ varsa bugiin to-
taliter devlet bigimine biiriinmiis durumda”) (O.C. 1, s. 332). Maksadi
ogretinin ya da niyetlerin baglangigtaki komiinist safligim korumak
olan ihanet semasimn giderek daha az savunulabilir oldugu ortaya ¢1k-
t1. Totalitarizm Marx"in diiiincesinde zaten mevcut oldugundan degil.
Boyle bir iddia, Marx'in digiincesinde, bitiinliigiin gergeklestirilmesi
yoniindeki Hegelci girisime miitemadiyen paralel giden fakat bu giri-
simi engelleyip yerinden eden bir tepkiyi, ortakligin [toplulugun] yok
ediligine karg: yiikselen giddetli karsi qikisi gormeyen kaba bir iddia
olur.

Ama komiinist idealin temeli artik sorunlu gériinmeye basladik¢a
ihanet gemasimin savunulmaz oldugu da meydana gikar. Bu temel, iire-

tici olarak tanumlanan (hatta sadece tammlanan da denilebilir) insan-
dir; 6zellikle de, kendi 6ziint, emegi ve yaptiklanyla iireten insandr.

Komiinizm fikrinde veya idealinde igerilen adalete, dzgiirliige —ve
esitlige— gercek, weeks(zéabk denilenikomiinizamnde sahiden de ihanet
edilmesi hem tahammiil edilmez bir istirabin agirhgini (liberal top-
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lumlarin maruz biraktigs bir o kadar tahammiil edilmez olan bagka ac1-
larla birlikte) getiriyor, hem de kesin bir siyasal sorumlulugun agirhg-
m yiiklilyor. (Ciinkii bir defa, siyasal bir strateji bu ihanete direnmeye
¢agirmah, ama esas 6nemlisi, tipki fikriyatimizin geneli gibi, biitiin bir
toplumun bu ihanetin kalibinda -birden fazla isyan merkezinin var-
bigina ragmen, usul usul- gekillendirilmis olabilecegiyle hesaplagma-
h. Veya belki de buna, daha dobraca, ihanetin degil terk edigin kaliba
demeliyiz, yani meseleyi Soljenitsin'den ziyade Zinoviev'in meselesi
olarak anlamaliyz.) Fakat bu agrhiklar, tim “ufkumuzu” sarsan veya
karartan mutlak veballe kiyaslandiginda belki ancak kismi olabilir: Ko-
miinist ~veya burada bu kelimenin dar siyasal referanslarla kisith olma-
digini belli etmek igin ortaklik¢i (communautaire) diyelim— hicbir mu-
halefet bigimi yok ki begeri ortaklik hedefinden derinden etkilenmemis
veya hili etkilenmiyor olsun. Bu hedef, kendi 6zlerini kendi emekleri-
nin sonucunda iireten ve bu 6zii tam da bir ortaklik olarak tireten var-
liklarin birlikteligi olmaktir. Insanin insan kargisindaki mutlak ickinligi
-bir hiimanizm - ortakligin ortaklik karsisindaki mutlak ickinligi —bir
komiinizm [ortaklagacilik]-, solcu, agin1 solcu veya konseyci modelle-
ri, giicii ve degerleri ne olursa olsun tiim muhalif komiinizmleri yilma-
dan destekler.” Bir anlamda, “gergek, reel komiinizme” her tiirli ortak-
likgt muhalefet imkén, yipranmig veya terk edilmigtir artik: Fakat bir
yandan da, ortakhig bu girisimlerin tesinde diigiinmek bile artik s6z
konusu olamazmug gibidir.

2 Ayrintiya girersek ve 6zgiil tarihsel konjonktiirleri hesaba katarsak, 6rnegin bir 56
Macaristan konseyleri, hele hele Polonya Dayanisma’sinin solu igin bu séyledigimiz
tam olarak dogru degildir. Aym: sekilde, bugiin savunulan gériiglerin hepsi i¢in de
tam olarak gegerli degildir: Diiniin situationistlerini ve Hannah Arendt’in diigiince-
sinin bazi yonlerini; keza, karigim ne kadar tuhaf ve kigkirtici goriinebilecek olsa da
Lyotard, Badiou, Ellul, Deleuze, Pasolini ve Ranciére’in ileri siirdiikleri kimi &ner-
meleri sadece bu itibarla yan yana getirebiliriz. Bu diisiinceler, Marx'¢t bir durumun
vuku bulmasina hepsi kendilerince (ve bazen ister istemez) katkida bulunmakla bir-
likte, birbirlerini destekler. Bizim i¢in komiinist ya da ortaklik¢1 (communautaire)
bir hiimanizmin sorgulanmasi anlamina gelen bu durumu, daha ileride tanumlama-
ya gayret edecegim (Althusser’in yakin ge¢miste Marksist bir bilim adina girigtigi
sorgulamadan olHﬁj&raSE&R&m%B 'g‘ﬁ%&lﬁem HERE Hé¥'Seye ragmen “yazinsal

komiinizm” olarak adlandirdigim seyle iliskili olmalan da bu itibarladir.



Opysa bir ortaklik disiincesine engel tegkil eden tam da, insanin
insana igkinligi veya kisaca, mutlak bakimdan insan, yani en ilasin-
dan ickin varlik sayilan insanogludur. Insana has olacag disiiniilen
bir ortaklik, bu vasfiyla, kendi 6ziinii (ki bu 6z de, insanin 6ziiniin
kemale ermesinden ibarettir) tiimiiyle gerceklestirdigini veya mutla-
ka gerceklestirecegini farz eder (“Insanlar neyi bigimlendirebilir? Her
seyi. Dogayy, toplumlari, insanlig1” diye yaziyordu Herder. Bu diizen-
leyici fikrin etkisine, bu “bi¢imlendirme”yi de aslinda bir “diizenle-
yici fikir"den ibaret saydigimizda bile kurtulamamacasina maruz kal-
mus haldeyiz...) Dolayistyla ekonomik baglar, teknolojik etkinlikler
ve (bir govde halinde veya liderin altinda) siyasal kaynagma, hep bu
6ziin viicut bulmasi, hatta kendi baglarina bu 6ziin var kilinmasi, diga
vurumu ve gergeklestirilmesidir zorunlu olarak. Bu 6z, onlarla birlik-
te igler hale gelir (mise en oeuvre), onlar sayesinde kendi kendisinin
isi [eseri] (ouvrage) haline gelir. “Totalitarizm” dedigimiz gey budur.
Onu “igkincilik” olarak adlandirmak belki daha dogru olurdu; tabii
bu terimin anlamin belli tiirden toplumlar ve rejimlerle sinirlamay1p,
hem demokrasileri hem de demokrasilerin kirilgan hukuki fanusunu
icinde barindiran zamanimizin bitin ufkunu bu anlama dahil etmek
sartiyla.

* % Xk

S6ziin burasinda, biraz bireyden de s6z etmek gerekebilir. Kimileri
bireyin icadinin veya birey kiiltiiriiniin (ve hatta kiiltiiniin), benzersiz
bir ayricalik oldugunu diginiir; kolektif veya ortaklik¢: tiim girigimleri
degerlendirmeye yarayan normu ve tiranlklardan ézgiirlesmenin biri-
cik yolunu Avrupa bu ayricalik sayesinde ortaya koyabilmigtir. Fakat
birey, ortakligin dagihig1 deneyiminin tortusundan ibarettir. Mahiyeti
geregi birey ~tipki isminin de belirttigi gibi atomdur, boliinmezdir -
daha énceki bir pargalanmanin sonucu oldugunu ilham eder. I¢kinli-

gin bir bagka ve simetsikdiginiidiin:Kaymnak vedesialik olmak bakimin-
dan birey, mutlak bigimde baglantisiz bir kendi-igindir.
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Ama en azindan Hegel'den bu yana, bireyin kat ettigi —ve itiraf ede-
lim ki gok edici bir saplantiyla kat ettigi- tecriibe, esasen sadece su-
nun deneyimidir: Birey, bagka bir seyin degil, sadece kendi 6limiiniin
kaynag ve kesinligidir. Ve iglerine ve eserlerine yansiyan 6limstizliik,
islemsel (opératoire) 6liimsiizliik, onun igin bir yabancilagma olur ve bi-
rey i¢in 6liimi, zaten “oldugu” dermansiz yabanciliktan daha beter bir
yabancilik haline getirir.

Kald: ki, sadece atomlardan bir diinya elde edemezsiniz. Clinamen®
de olmalidir. Bir atom bir digerini ¢ekmeli, biri digerine meyletmeli
ya da birbirlerine meyilleri olmahdir. Ortaklik hig degilse, “bireyin”
bu clinamen’idir. Ancak bireyle ilgili hi¢bir kuram, higbir etik, siyaset
veya metafizik, bireyin ortakliga bu meylini veya bu sevk olugunu gor-
meye kabil degil. Personalizmin de Sartre’in da bagarabildigi tek sey,
en klasiginden birey-6zneyi, ahlaki ve sosyolojik bir kilifa sarip sarma-
lamak olmugtur sadece: Yoksa bireyi kendi digina, “ortaklik-ta-varlik”
(étre-en-commun)* bigiminin simirina sevk etmediler.

Bireycilik, atornlar arasindaki hareketin bir diinyanin hareketi ol-
dugunu unutan tutarsiz bir atomculuktur. Bu yiizden, ortaklik mese-
lesi 6zne metafizigindeki —yani ister birey, ister total Devlet formun-
da olsun-, mutlak kendi-iginin metafizigindeki en biiyiik eksikliktir.
Buna, genel olarak mutlagin ya da mutlak olarak varligin (yani tiimiiyle
baglantisiz, ayn, kapali ve iligkisiz varligin) metafizigi de diyebiliriz. Bu
mutlak kargimiza Idea, Tarih, Birey, Devlet, Bilim, Sanat Eseri bigimin-
de gikabilir. Iligkiden yoksun oldugundan, mantig da hep aym mantik
olacaktir. Mutlak bigimde ayr olanin, tabir yerindeyse sadece ayrilmg

3 Epikiir fiziginde, atomlarin birbirleriyle ¢arpigmasina olanak saglayan anlik sap-
madir. Hareketleri esnasinda atomlar belirsiz bir yer ve zamanda normal gartlarda
yukaridan agagiya dogru izledikleri dikey hattan ayrilip, gozle gorillmeyen bir clina-
men (sapma) gosterirler. Aksi durumda, atomlarin kargilagmalari ve birlegip var olan
seyleri meydana getirmeleri miimkiin olamayacaktir (¢.n.).

4 Ortaklikta-varlik, ortak-ta-varlik, ortak iginde varlik, miigterek halde olma kargilik-
lar birlikte disiiniilmeli. Metindeki “ortak” kokiniin takibi ve geligsimi agisindan
genellikle ortakIRIFSHTE %r@i??;ﬁﬁév{/émkp ?ez)éﬁ{' \H188tir. “Varlik” metnin
tamami agisindan her zaman “olma” olarak da hesaba katilmalidir [ed.n.).
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olandan fazlasim igerdigini ima eden diiz ve yaman mantiktir bu. Yani
ayrilmanin kendisi de igerilmelidir; kapanma bir alan igine kapanma
(ve boylece dis simir1 iizerinden bir bagka bélgeye agik olmak ve onun-
la iligkide kalmak) bi¢iminde olmamali, kendi iizerine de kapanma
olmalidir ki ayrilmamn mutlaklig: saglanabilsin. Mutlak kendi mutlak-
g1 agisindan da mutlak olmalhidir, yoksa mutlak olamayacaktir ¢iinkii.
Veya bagka tiirli sdylersek: Mutlak bigimde yalmz olmak igin sadece
yalniz olmam yetmez, yalniz benim yalniz olmam gerekir. Ki ¢eligkili-
dir. Mutlagin mantigy mutlag ihlal eder. Ciinkii onu, reddettigi ve zce
digladig bir iligki i¢ine sokar. Bu iligki hem iceriden hem disaridan zor-
lay1p yikar; ya da buradaki disarisi, imkansiz bir igerisinin, mutlagin
kurmak istedigi “iliskisiz”in reddedilmesinden ibarettir.

Metafizigin mutlak-6zne mantigs (Kendilik, irade, Yagam, Tin vs.)
tarafindan diglanan ortaklik illa ki geri d6éniip ayni mantik namina o
ozneyi kemirir. Mutlagin mantig1 bu 6zneyi bag igine sokar: Ama bu iki
ya da daha ¢ok mutlagn bir iligkisi seklinde olamaz elbette; ne de bu
iligkiden bir mutlak gikabilir. Bu mutlagin mutlakiyetini bozar giinki.
Bag (ortaklik), eger var ise, hem ilkece hem de kapamginda ya da ug si-
nirinda (limite), mutlak ikinligin kendine yeterligini bozan bir seydir.

Bataille ayr1-varhgin bu giddet dolu mantiginy, siirekli g6z 6niinde
bulunduruyordu:

“Insanlarin tamami -veya daha basitinden topyekin
hayatlari- tek bir varlik halinde cisimlegmis olsayd: (insanlarin
hepsi kadar yalniz ve terk edilmis olacag kugkusuz) bu varligin
kafasi, yatigmak bilmeyen bir kavgaya sahne olur ve kavganin
siddetinden er ge¢ catlardi Zincirinden boganmis nice
hayallerin, ne siddetli firtinalarin bu kafaya isiigecegini hayal
etmek bile zordur: bir an Tanrr’y: goriiyor ama onu 6ldiirmesi
gerekiyor, ardindan kendisi Tanri haline gelip bir an sonra higlige
gomiiliiyor: Boylece kendini, sokaktan gecen herhangi biri
kadar manadanrgtakswn, disteliksitiemtis dinlepoag imkinindan
da mahrum bir insan olarak buluyor.” (I, 547).



Insanligin bu sekilde, iligkiden ve ortakliktan bagimsiz, mutlak bir
varlik olarak bitiinityle cisimlesmesi, modern diisiincenin istemis
oldugu kaderin bir resmidir. Ortakigs bu kaderin digina itemedi-
gimiz siirece “yatigmak bilmeyen kavga’dan da asla kurtulamaya-

Esersiz Ortakhk

cagiz.

Bu mantif) bilgi baglamina da tagiyan Bataille bir yazisinda g6yle

diyor:

“Mutlak bilgiye ‘sahipmisim gibi yapar yapmaz, hemen
kendim, zorunlu olarak Tanr haline gelirim (sistem igerisinde
hicbir bilgi, Tanr’'ninki bile mutlak bilginin 6tesine gegemez).
Bu kendilik —ipse— diigiincesi ancak biitiin haline gelerek mutlaga
doniigebilmigtir. Tinin Fenomenolojisi bir ¢evrimi tamamlayan iki
ana diisiinceden olugur: Kendilik bilincinin -insan ipse’sinin—
agamalariyla olgunlagma ve bu ipse’nin bilgiye ulagarak biitiin
haline -Tann haline- gelmesi (ve béylece, zatindaki tekilligi
pargalayip kendiligin yadsinmasini tamamlayarak mutlak bilgi
haline gelmesi). Ancak bu gekilde, sanki taklit veya tesirle, kendi
icimde Hegel'in dairesel hareketini tamamladigimda, sinirlarin
otesinde bir bilinmezin degil bilinemeyecek olain tanimina
ulagirrm. Bu bilenemez, aklin kifayetsizligi yiiziinden degil
mabhiyeti sebebiyle bilinemezdir (ve hatta Hegel'e gire bu oteyle
ancak, mutlak bilgiden yoksun oldugumuz igin ilgili olabiliriz).
Bu yiizden Tanri oldugum, diinyada Hegel'in (siipheyi ve
karanliklari ortadan kaldiran) giivencesine sahip olarak yagadigim
varsaylldiginda; her seyi ve hatta tamamlanmig bilginin nigin
insanin, ben’in ve tarihin sayisiz tikelliklerinin vuku bulmalarini
gerektirdigini de bildigim varsayildiginda, begeri, ilahi varligx geri
doniigsiizce karanligmn igine sokan soru tam o zaman ifade edilir:
bildigim seyin var olmasi nigin gerekiyor? Niye bir zorunluluktur

bu? Sadece ekstazin® sessizliginde kargilik bulabilen bir kirilma,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Esrime, vecd [ed.n.].
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agirtya varan —ama ilk anda kendini gostermeyen— bir kinlma
saklidir bu soruda” (V, 127-128)

Soruda sakli olan kirilma, geylerin biitinligii —mutlak, yani bagka
her “sey”den ayn telakki edilen biitiinliik- ile bir “gsey” olmayan (ama
bir biitiin olarak seylerin, kendisi sayesinde ve kendisi adina oldugu)
varlik arasinda, bizzat sorunun yol agtig1 kirilmadir. Heidegger'in on-
tik-ontolojik farkina benzeyen, hatta onun ayrusi olan bu kirilma, mut-
lak i¢in bir bag tamimlar; mutlak ile mutlagin varligs arasina bir koyar
ve bu koyma isini, bu varhg, varolanlarin mutlak bitiinligiine igkin
kilmadan yapar. Boylece varligin “bizzat kendisi” bag olarak, mutlak-
sizhk (non-absoluité) ya da ortakhk olarak tanimlanmaya baglar (her
haliikirda benim ortaklik derken séylemeye caligtigim budur).

Ekstaz (Esrime) burada mutlakin mutlakliginin imkansiz oluguna
veya tam ickinligin “mutlak” imkansizligina kargihktir (tam anlamuy-
la bir kargilik, bir “cevap” sayilabilirse). Ekstazi burada, Bataillea ve
oncesine kadar takip edecegimiz felsefi gegmigi Schelling ve Heideg-
ger'den gegecek belirgin bir motif olarak anliyoruz. Bu anlamda ekstaz
herhangi bir coskunlugu, tagkin bir aydinlanmay falan ifade etmez.
Tam olarak sdylemek gerekirse ekstaz, mutlak igkinligin (veya mut-
lagin, dolayisiyla da ickinligin) hem ontolojik hem de bilgikuramsal
imkansizigin anlatir (Ve béylece, terimin kati manasiyla hem bir bi-
reyselligin hem de saf bir kolektif biitiinliigiin imkansizhigin anlatmig
olur). Birey ve komiinizm izlekleri, igkinlik genel meselesi aracihigiyla
ve bu mesele dahilinde sikica baglanirlar birbirlerine.® Ekstazin yok sa-
yilmasinda ortaklagirlar. Ve ortaklik meselesi bizim igin bundan boyle,

6 Michel Henry'nin, “birey” ve “ickin hayat” ifadelerinin kavramsal miitekabiliyeti
tarafindan yénlendirilen Marx okumast da aymi seye isaret eder. Ornein, “birey
ilkece, diyalektigin giiciinden kurtulur” (Marx, c.I1, Paris, Gallimard, 1976, s.46).
Bu da benim biitiin soyleyeceklerimi su genel formiille ifade etmeme izin verir: Di-
yalektikten (yani biitiinliik iginde dolayimlanmaktan) kurtulmanin iki gekli vardir:
ya igkinlige gémiilerek diyalektikten kagmak ya da diyalektigin olumsuzlugunu (Ba-
taille’in dedigi gibi) “kullanimsiz” hale getirinceye kadar agmak. Bu ikinci durumda
olumsuzlugun iqkﬁ{ﬁﬁ '%ﬁ(mzr KHAR RN él{'sqgs;:,zrifgnltﬁi)ﬁo(;ﬁiugu kadar tarihin ve

ortakligin ekstazi “vardir”.
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ekstaz meselesinden ayrilmaz olur. Yani, yavas yavas anlagilacag gibi,
varolanlarin biitinligtiniin mutlakiyetinden bagka tiirli diigiiniilen bir
varlik meselesinden ayrilmaz.

Bu yiizden de soru, ortaklik ms, varligin kendisinin ekstatik (esrik)
varhgi mi? sorusu olacaktir.

* % Kk

(Ileride tekrar ele alacagim bir sinirlamanin ana hatlarini gizmek isti-
yorum: Birey izleginin ardinda ama onun 6tesinde, tekillik meselesinin
tezahiirleri bulunabilir. Bir bedende, bir yiizde, bir seste, bir 6limde ya
da bir yazida, béliinmez degil ama tekil olan nedir? Genelde ve biitii-
niiyle bedenleri, sesleri, yazilar1 boliip ortaklagtiran paylasgimda nasil
bir tekil zorunluluk vardir? Ozetle bu mesele, mutlak meselesinin tam
tersini olugturur. Bu agidan, ortakhik meselesinde kurucu rol oynar; o
yiizden bizim de ileride, onu bu baglamda ele almamiz gerekecek. Te-
killik, bireylikle ayn1 yapiya veya mahiyete asla sahip degildir. Tekillik,
ayirt edilebilir ya da ayn1 varhiklar olan atomlar diizleminde yer almaz,
onun yeri, ayirt edilemez olan clinamen diizlemidir. Ekstazla baglantihi-
dur: Tekil varhgin tam manasiyla ekstazin 6znesi oldugunu séyleyemi-
yoruz ciinkii ekstazin “6zne’si yoktur, ama ekstazin (ortakligin) tekil
varhin bagina geldigini sdyleyebiliriz.)

* Kk ¥

Bireyin ve komiinizmin, igkinlik diigiincesi temelinde ve ekstazdan
bihaber olan bu benzegimleri basit bir simetri sergilemez. Ornegin,
Marx’1 zaruretin kolektif idaresinin Gtesindeki bir alana, artik emegin
somiiriilen ¢alisma degil sanat ve yaratim olacag bir 6zgiirliik alanina
isaret etmeden sozlerini tamamlamasina izin vermeyen o comert bolluk
duygusunda da gériildiigi gibi, komiinizm iletecegi mesaj, kendi bagi-
na bireyin kati surette yoksun oldugu oyunun, egemenligin, hatta eks-
tazin agiihigiyla ietitsFakat b iletisimnteemimmuication) duyulmadan
kalir; uzakta, gizlidir ve varligindan ¢ogu zaman bizzat komiinizm bile
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habersizdir (somutluk kazanmasi icin Lenin, Stalin ve Trogki'nin bun-
dan bihaber olduklarimi séyleyelim); sadece siirin, resmin ve sinemanin
Sovyet devriminin ilk zamanlarindaki bir yanup bir sonen parildaygla-
rinda veya Benjamin'in kendisini Marksist ilan etme nedeni sayabildi-
gi motiflerde veya Blanchot'nun, “komiinizm” soziiyle tagimaya veya
(kastetmekten gok) teklif etmeye ¢aligtig seyde duyulur (“Komiinizm:
goktan inga edilmis her ortakhig1 diglayan (ve diginda kalan)””). Fakat
son noktada, yine, bunlar da yok sayildi; hem sadece “reel” komiinizm
tarafindan degil, daha yakindan bakarsak, belli bagh “komiinistler” tara-
findan da... Bu insanlar, en azindan simdiye kadar, komiinizm séziini
kullaniglarindaki mecazin (ya da miibalaganin) nerede baglayip nerede
bittigini belki asla bilemediler; ama 6zellikle bilemedikleri sey —bagka
bir kelime kullanmanin gerektigi durumlarda—, “komiinizm” séziinii
kullamglarina neyin musallat oldugunu agik etmek i¢in bagka hangi me-
cazin (veya hangi mecazlardan vazgegmenin) uygun olabilecegiydi.

Komiinizm sézciginin gesitli kullanimina basvurarak bir sanat
diisiincesi, yazin diigiincesi veya ditgiincenin kendisi araciigiyla —eks-
tazin bagka gerekleri veya bagka bigimleriyle— dertlerini anlatabildiler,
fakat ortaklik diigiincesiyle bunu sahiden, belirgin ve tematik bigimde
(her ne kadar “belirgin” ve “tematik” burada ok belirsiz kagsa da) ya-
pamadilar. Veya bu tiir bir diigiinceyle iligkileri 6rtiik ya da askida kalds.

Bir ortaklik etigi, siyaseti, felsefesi var oldugunda (ki bunlar, “6zne-
lerarasilik” konulu megakkatli montajlara veya kardeslik iizerine geve-
zelige indirgenmis de olsalar, daima var olmugturlar) tek tiik seslerin
ortakliktan bahsettiklerinden —hatta bagka da bir sey konusmadikla-
rindan- bir an olsun giiphe etmeden kendi yollarini ve hiimanist ¢ik-
mazlarmni katetmis, “edebi” veya “estetik” denilen deneyimin ortakligin
sinamasindan gegtiginden ve onunla kavgal oldugundan kugkulanma-
muglardir. (Bir bagka drnek olarak, Barthes'in ilk yazilarinin ve sonraki
birkag tanesinin igeriklerini hatirlayalim).

7 “Le ccommunismlé'(i‘.raer}ssll%c:J?il?aFgelf'L t%%ég?évéérggg?,sig@m%y@rrgmma no. 3/4, 1976, s.
32.
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Sonrasinda, dertlerini anlatamamig -ve belki bundan haberi de ol-
mayan- bu kigiler, “kiiltiir devrimleri”, tiirlii “komiinist yazilar” veya
“proleter yazitlar” baghg: altinda yapilan yaygaraci agiklamalarda istis-
mar edildiler ve bir kere daha gozlerden gizlendiler. Toplum uzmanlar
bu yazilanlarda kah Paris (veya Berlin) tarzi burjuva bir Proletkult'u
kah Jena'h romantiklerin iki asir 6nce temellerini attikiar1 “sanatcilar
Cumburiyeti” izleginin bilingdig1 bir geri déniisiinii gérityorlard: (ger-
¢i uzak goriigli degildiler, ama haksiz da sayilmazlard:). Su ya da bu
sekilde, basit, klasik ve dogmatik bir hakikat sistemi s6z konusuydu:
Siyasete (ortakligin bicimine veya diizenlenigine) uygun bir sanat
(veya diisiince) ve sanata uygun bir siyaset. Yapitin mutlaginda kendini
gerceklestiren veya kendini yapit olarak gergeklestiren bir ortaklik, 6n
kabul olmayi siirdiiriiyordu. Bu sebeple, kendi iddiasi ne olursa olsun,
bu “modernite” ilkece bir hiimanizmdi hila.

Ortaklik veya ortaklagactlik agisindan yazinsal deneyimin zorunlu
olusunun ortaya koydugu seye —naiflige veya yanlis yoruma diigmek
pahasina- geri dsnmemiz gerekecek.! Hatta bir anlamda, ortaya ¢i1-
kan tek soru budur. Fakat bu sorunun tiim terimlerini doniigtiirmek;
hemen akla geliveren agir1 basit semalara (8rnegin: yazarin yalmzlig1/
kolektivite veya kiiltiir/toplum, ya da elitler/kitleler gibi ister zitliklar
seklinde verili olan, ister “kiiltiir devrimleri” anlayig1 uyarinca arala-
rinda denklik bulunan ayrigmalara) gére degil, bambagka gekilde dii-
zenlenmig bir uzamda sorunun terimlerine tekrar iglerlik kazandirmak
lazimdir. Bunun yapilabilmesi iginse yeniden iglerlik kazandirilmasi ge-
reken sey ortakhik meselesidir, zira bu uzamin zorunlu yeniden diizen-
lenisi bu meseleye baglidir. Bu ugraga girismeden 6nce, “komiinizm”
soziiniin faal huzursuzlugunu ya da direngli verimini higbir sekilde

8 Simdilik sadece, “yazin/edebiyat”in burada, kesinlikle Bataille'in (6rnegin kendi
eseri Expérience intéricure’ia ve le Coupable’1 elestirirken) kelimeye verdigi anlamda
anlagilmamas gerektigini akilda tutalim: “Bu kitaplarin, okuyanlari gevseklige sevk
ettigini tecriibeyle fark ettim. Genellikle de edebiyatin kendilerine sundugu kagisgla
tatmin olup uyumak verzl a firar etmek 1ste n miiphem ve 22y 1f dimaglarin hoguna

gittiler” (VIII, Séé(irqﬁ il% gelﬁgglpﬁﬁf “@Q&%ﬁ a dénen diisiincenin

iktidarsizhgina kapilmak”tan bahseder (age. )
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gegersiz kilmadan; siiriiklendigi agirihklarin higbirini inkir etmeden
ve aym1 zamanda, ne beraberinde getirdigi ipotekleri ne de yiiklenmis
oldugu hig de tesadiif eseri olmayan borcu unutmadan, komiinizmin
agilamaz ufkumuz olamayacagim ortaya koymamiz gerek. Daha dog-
rusu, artik boyle bir ufuk degil; 6te yandan herhangi bir ufku agmig da
degiliz. Agilamaz olan yeni ufuk, sanki komiinizmin ortadan kaybol-
masiyla, imkansizif ya da mahkamiyetiyle sekilleniyormug gibi, her
sey bir tevekkiil havasinda olup bitiyor. Bu tiir altiist oluglar normaldir,
asla higbir geyi degistirmemiglerdir. Hiicum edilmesi gereken ufukla-
rin ta kendisidir. Ortakligin nihai sinir1 veya kendi bagina olugturdugu
sintr, gorecegimiz iizere bambagka bir hatt: takip eder. Iste bu yiizden,
komiinizmin artik agilamaz ufkumuz olmadigini ortaya koyarken, ko-
miinist bir talebin, bizi tiim ufuklarin 6tesine gitmek zorunda birakan
hareketle teblig edildigini de ayni kuvvetle ortaya koymaliyiz.

* % X%

Mevzunun ne oldugunu anlamak i¢in yapilmasi gereken ilk is ardimiz-
da biraktigimiz ufka yogunlagmaktir. Yani modern zamanlar: ortaya
¢ikaracak dogum sanailan sayilan bir olayl, ortakligin pargalanmas:
olayin sorgulamaktir. Bu pargalanmanin bilincine Rousseau varmugt.
Toplumu ortakliga has (ve iletisimsel) bir yakinligin kayb1 ya da yozlas-
masi olarak gériip kabul eden bir bilingtir bu; buna gore toplum, miin-
zevi denilen kigiyi mecburen, egemen, 6zgiir bir ortakhgin yurttagin
ise proje ve arzu diizeyinde yaratir. Rousseau 6ncesi siyasal kuramci-
lar devletin nasil tesis edildigi ya da topluma nasil geki diizen verildigi
iizerine diisiniirlerken, onlara ¢ok sey borglu olmakla birlikte Rousse-
au belki de ortakhign ilk diisiiniiradir. Daha dogrusu, toplumu ortak-
liga yonlenmis bir huzursuzluk olarak ve ortakligin [toplulugun] (belki
de telafisiz) siddetli bir dagihis1 olarak ilk defa hisseden diisiiniirdiir. Bu
biling daha sonra Romantiklerin, Tinin Fenomenolojisi'ni kaleme alan
Hegel'in bilinci olasaltroFimaizlekleringpe taribinomutlak bilgi dize-

yine yiikseltilmesinden 6nce, tinin son izlegi, ortakligin [toplulugun]
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(Tinin Fenomenolojisi baglaminda, dinin) béliinmesidir. Boylece tarih,
bugiine gelinceye kadar, yitirilmis —ve kesfedilmesi veya yeniden tesis
edilmesi gereken- ortaklik/topluluk zemininde diigiiniilebilecekti.

Yitirilmig veya pargalanmug ortaklik, tiirlii paradigmalar iginde, ge-
sitli sekillerde 6rneklendirilebilir: Dogal aile, Atina kent devleti, Roma
Cumbhuriyeti, Ilk Hiristiyan cemaati, meclisler, komiinler veya kardes-
lik cemiyetleri. Her durumda ortakligin siki, ahenkli ve saglam baglarla
dokundugu kayip bir ¢ag s6z konusudur; ve 6zellikle de kurumlariyla,
ritilel ve sembolleriyle ortakhgin kendi kendiyle bulugmasi, kendi ig-
kin birliginin, mahremiyetinin ve 6zerkliginin sunumu, hatta canh bir
sunusu s6z konusudur. Ortaklik, ihtiyaglarin ve kuvvetlerin bir araya
getirilip tasnif edilmesinden ibaret toplumdan farkl: oldugu kadar in-
sanlan silahlara ve zafere mahkim ederek ortaklig: dagitan askeri ege-
menlige de kargittir. Sadece tiyelerinin kendi aralarindaki yakin iletigsim
degil, kendi iginde bir organik ortaklagmadir da [paylagma] (commu-
nion). Ortaklik iglerin ve mallarin adil dagitimindan veya kuvvetlerin
ve otoritelerin hassas dengesinden ibaret de degildir; her seyden 6nce,
bir kimligin ¢okluga batmasi, bir niifuz etme ve paylasimdan olugur ki
boylece bu goklugun her bir iiyesi, ortakligin yasayan biinyesiyle kim-
liklenmesinden ayr, ilave bir dolayimla kimliklenir. S6z gelimi Fransiz
Cumbhuriyetinin sloganinda ortakligi ifade eden, aile ve sevginin kalib1
olan kardegliktir.

Ancak bu noktada, ortakligin ve ona 6zgii kimligin kaybiyla ilgili
bu retrospektif bilingten kugkulanmak gerekir (Bu biling gergekten
de retrospektif olarak mu diigiiniilmektedir, yoksa gegmisteki olgula-
ra kayitsiz bir sekilde, bir ideal veya gelecege yonelis babinda bunun
imgeleri mi tasarlanmaktadir?). Bu bilingten kugkulanmak gerekir,
clinkii bir defa, ta en bagindan beri Bat1'nin hi¢ de yoksunlugunu ¢ek-
medigi bir biling gibidir. Nitekim Bat1 tarihin her aninda, daha arkaik
ve kaybolmus bir ortaklik nostaljisine kapilmig durumdaydy; yitirilmis
bir kardeslik, tanigklek vobiliktepsarmadurgaspsyn yasini tutuyor-
du. Tarihimiz denilen gey, Odysseus’un yolculuga ¢ikmas: ve sarayina
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rekabetin, ihtilafin ve fesadin hikim olmasiyla baglar. Mahremiyet ku-
magin sonuna asla varmadan dokuyup duran Penelopeianin talipleri
toplumsal, askeri ve siyasal sahneyi, yani saf digsalligs tesis ederler.

yanlikla varilir: Hasreti veya arzusu Rousseau’yu, Hegel’i, sonrasinda
Bakunin, Marx, Wagner ve Mallarmé’yi harekete geciren ortaklik, or-
taklagma [komiinyon] olarak diisiiniiliir ve ortaklagma [komiinyon]
da ilke ve eregi bakimindan Isa’'min mistik bedeninde gergeklesmistir.
Bati'nin en eski miti olmasinin yani sira ortaklik, ayn1 zamanda pek
modern bir digiince, insanin tanrisal hayattan pay aldigy disgiincesidir
de: Insan saf ickinlige dahildir. (Nitekim Hiristiyanlik antinomi ka-
rakteri sergileyen iki boyuta sahipti. Bunlardan biri, tanrisalin Bati'da
i¢ine kapilip git gide gozden kayboldugu deus absconditus® boyutu, di-
geri de 6nce insanhga agina bir i¢kinligin, sonra da kurtulus igkinligi
olarak tarihin icadim getiren deus communis'®, yani insanlarin kardesi,
insan-tanr1 boyutudur.)

Ortakhk diigiincesi ya da arzusu demek ki modern deneyimin ge-
tin gergekligine karsihk vermeye ¢alisan gok sonraki bir icat da olabilir.
Bu gergeklikte tanrisallik igkinlikten elini etegini temelli gekmekteydi,
tanri-kardes esasinda bizatihi deus absconditustu (bu Hélderlin'in fe-
rasetiydi) ve ortakhigin tannsal 6zii —veya tannisal 6ziin viicut bulmasi
olarak ortaklik— imkansizin ta kendisiydi. Buna Tanr’nin 6liimii diyen-
ler oldu ki bu ifade i¢inde, hem insan1 hem de Tanr’y1 ortak bir igkin-
likte bir araya getirecek bir dirilig imkamm hatta zorunlulugunu barin-
dirmaktadir (ve buna sadece Hegel degil, kismen de olsa Nietzsche de
tanuklik eder). “Tann’mun 6liimii” séylemi keza su noktay: da gézden
kaginyordu: “tannisal” diye bir sey (eger ‘var’sa), ancak igkinlikten el
gektigi veya riicu ettigi siirece vardir; yani bir bakima ickinliktedir ama
ondan riicu halindedir. Ve bu ¢ok belirgin su anlamda béyledir: Tann-
salliktan bir parganun ickinlikten gekilebilir olugu bir “tannsal” oldugu

9  Gizlenmis, sakh,betalai TRPRaKimmAdafed atps://rantey.org
10 Ortak Tanri, herkesin Tanrisi anlaminda [ed.n.].



Esersiz Ortakhk 31

i¢in degildir, tersine bizatihi igkinlik gurada ya da burada (kaldi ki o
konumlandirabilir mi? daha ziyade yerlendiren, uzamlandiran kendi-
si degil midir?) igkinlikten ¢ekilmis oldugu igin “tannisal” diye bir sey
vardir (Ve en nihayetinde belki de “tanrisal” diye bir seyden de artik
bahsetmemek gerekecektir. Belki de ortakligin, 6liimiin, agkin, 6zgiir-
ligiin ve tekilligin “tannsal’in adlar: ve de onun yerine gegen —ama
onu ortadan kaldirmayan ya da bagka bir gekilde lanse etmeyen- sey-
ler oldugunu 6grenmemiz lazimdir, ¢iinkii bu yerine gegmede insan-
bigimci veya insanmerkezci bir sey yoktur ve “tanrisal”’in herhangi bir
sekilde insan oluguna mahal verilmez. Béylece artik ortaklik, hem insa-
nn hem de tanrisalin sinur1 olacaktir. Tann'yla oldugu kadar tanrilarla
birlikte de, ortakliktan kesin bi¢imde riicu eden ortaklagmadir (hem
toz hem fiil, aktarilan ickin toziin fiili olarak ortaklagmadar'').

Demek ki ortakligin yitirilisine dair bu Hiristiyan, modern, hiima-
nist farkindahgin, miimkiin deneyimin sinirlarin1 agan bir aklin tran-
sandantal [askinsal] illiizyonu olmasi pek olasidir ki bu deneyim de
esasen, gozden saklanmug ickinlik deneyimidir. Ortaklik gerceklesme-
migtir; daha dogrusu, bizim bildiklerimizden tiimiyle bagka, tiimiiy-
le farkh toplumsal baglara gahit olduysa (veya endiistriyel diinyanin
disinda hila sahit olmaktaysa) da bizim bu farkh toplumsallagmalara
uygun olarak kafamizda tasarladigimiz bigimde gergeklesmemigtir.
Guayaqui kizilderilerinde ya da bir kulibeler ¢aginda veya Hegel'in
“bir halkin tini” dedigi seyde, hatta Hiristiyan agape’sinde de gergek-
lesmemigtir. Devlet, endiistri ve sermayeyle birlikte, Gesselschaft'in
(toplum, cemiyet) gelip de dnceki bir Gemeinschaftn (ortaklik, ce-
maat) dagitmas: da s6z konusu degildir. Etnolojik yorumlarin do-
lambaglarina sapmadan veya bir koken, bir “eski zamanlar” serabina
kapilip gitmeden dogrudan sunu séylemek herhalde daha dogru ola-
caktir: Gesselchaft —giiclerin, ihtiyag ve gostergelerin aynigarak bir ara-
ya gelmesi olarak toplum- kendisine gore bir ada veya kavrama sahip

11 Bkz J.-L. Nancy, SRRk 1v1l1<1IstaQ.’ﬁlr’SI Icerc}tt f‘rz%gtl% iisthde, Briiksel, Facultés

Saint-Louis, 1985.
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olmadigimiz bir geyin yerini almuigtir. Bu ey, toplumsal bagdan ¢ok
daha genig bir iletigimi (tanrlarla, kozmosla, hayvanlarla, liilerle ve
bilinmezle iletigimi) oldugu kadar ayni bagin gok daha keskin ve par-
¢ali bir boliimlenigini de sagliyor, genellikle bizim toplumsal iligkideki
asgari dedigimiz seye kiyasla gok daha agir sonuglar (yalmz birakma,
kovma, géz korkutma, tecrit gibi sonuglar) doguran bir béliimlenisi
de miimkiin kiltyordu. Toplum ortakhigin yikintilarindan meydana
gelmis degildir. Belki de —ister kabileler ister imparatorluklar olsun—
“topluluk” degil “toplum” dedigimizle daha yakun iligkileri olan bir ge-
yin yitip gitmesinden veya muhafaza edilmesinden meydana gelmis-
tir. Oyle ki ortaklik, toplumun koparip atmis veya kaybetmis oldugu
bir sey degil, toplum dolayisiyla bagimiza gelendir; sorudur, beklenti-
dir, olaydir, yukiimliliktir.

Demek ki higbir gey kaybedilmemistir ve bu yiizden, kayip bir sey
de yoktur. Kayip olan sadece bizleriz, “toplumsal bag” (iliskiler, ileti-
sim), kendi icadimiz olan geyler ekonomik, teknik, siyasal ve kiiltiirel
bir kapan gibi bizi kiskivrak yakalams ¢iinkii. Kapanin agina dolanmus,
kay1p bir ortakligin fantezisini kurup duruyoruz.

* Ok Kk

Ortaklikla ilgili olup da “kaybedilen sey” —igkinlik ve ortaklagmaya
ozgii yakinhk- sadece ve sadece, bu “kaybin” bizzat ortakligi kuran sey
olmas: anlarmnda kaybedilmistir.

Bir kayip da degildir ashnda. Ciinkii ickinlik gerceklesmis olsaydi,
aninda ortakligy, hatta iletisimi ortadan kaldinirdi. Oliim bunun bir
drnegi olmakla kalmaz, hakikatidir de. Oliimde, onu her daim indir-
genemez bigimde tekil kilan geyi unutursak veya hig degilse onda i¢-
kinligi ac1za cikartan geyi diigiiniirsek (dogaya geri dondiiren dagilma,
“her sey topraga gidecek ve devran yine donecek” veya ayn1 “devranin”

cennetimsi versim;@gﬂ):iﬂﬁmdg arsk npstakhkpe e iletisim vardir:

Sadece atomlarn siiregen aynilig1 s6z konusudur.
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Iste bu yiizden, mutlak ikinlik iradesinin giidiimiindeki siyasal veya
kolektif girisimlerin hakikati, 6liimiin hakikatidir. Ickinligin, ortaklag-
maci kaynagimin tek mantigy, onun tarafindan yonetilen ortakligin in-
tihar1 mantigidir. Sézgelimi Nazi Almanyasinin mantigy, sadece toprak
ve kan ortakliginin diginda kalan agag) insanin, bagkasinin imhasindan
ibaret degildir; ayn1 zamanda zimnen, “Ari” ortaklikta [toplulukta] saf
igkinlik ol¢iitlerini kargilamayan herkesin de kurban edilmesini isteyen
bir mantiktir. Hatta o kadar ki ~bu él¢itlere bir sinir getirmek elbette
miimkiin degilse de— bu siiregle ilgili makul bir genelleme yapmak adi-
na Alman milletinin intihar1 kavramina bagvurulabilirdi: Kald: ki, bu
milletin manevi mevcudiyetinin kimi boyutlar agisindan bu intiharin
gercekten vuku buldugunu soylemek de yanls olmayacaktur.

Agiklarin birlikte intiharlar: ya da éliimleri bu ickinlikte ortaklag-
ma mantiginin edebi-mitolojik tasvirlerinden biridir. Bu tasvirde, or-
taklagmanmn m1 yoksa agkin my, 6lim olayinda yekdigeri i¢in model
olusturdugu meghuldiir. Ashinda, iki 4s1g1n igkinligiyle birlikte 6liim,
iki unsurun sonsuz kargihiklihgini husule getirir. Bu iki unsurdan biri,
Hiristiyan ortaklagmast [komiinyonu] uyarinca anlagilan tutkulu agk,
digeri sevgi ilkesi zemininde digiiniilen ortakliktir. Elbette tesis edi-
lisi bakuimindan sevgiyle bir ilgisi olmayan Hegel'in devleti de (ilgisi
yoktur ¢iinkii “nesnel tin” denilen bir katmana aittir) ayn1 geye taniklik
eder, zira onun da ilkesi sevginin gergekligidir, yani “varkahm kertesi-
nin bir bagkasinda olmas1” olgusudur. Bu devlette herkesin hakikati,
devletin ta kendisi olan bagkada bulunur ve 6zne-devlete bilfiil zatinda
cisimlegtiren monarkin, 6zgiirce ve tek bagina karar verdigi bir savasta,
mensuplan canlanini feda ettiginde, devletin gergekligi hi¢ olmadigt
kadar viicut bulacaktir.'?

Kugkusuz ortaklik adina kurban verme —ve dolayisiyla ortakhigin
kurban vermesi- pek gok anlamlar yiiklenebilmigtir ve yiiklenebilir:
Bu “anlam”in gergekten de ortakhiga ait olmas: ve bu ortakhigin da

12 Bkz. J.-L. Nancy, UE;rintE}lZdlljc Aondd en%§i¥hhg%%é{{gl?t?)éb95%er le politique iginde,

Paris, Galilée, 1981.
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bir “6liim ortakhig1” olmamas: sartiyla elbette (ki hig degilse Birinci
Diinya Savagi'ndan bu yana ortada olan bu tiir bir 6lim ortakligidir
ve bu yiizden “vatan igin 6lme”nin her tiirlisiine kar1 ¢ikmak megru
hale gelmistir). Tanr1'yla, dogayla, kendi kendisiyle, is ve yapitlariyla
denk tutulan insanin ortakligy, yani beseri ickinlik ortaklig: bu tir bir
olim —ya da oliler- ortakhgidir. Himanizmin gergek kildig: insan, bu
ister bireyci ister komiinist hiimanizm olsun, 6li insandir. Bu ortaklik-
ta 6liim, sonlulugun boyun egdirilmez agirihig degil, ickin bir hayatin
sonsuz bagarimudir: Oliimiin ta kendisi ickinlige geri dondiiriilmiigtiir
ve kendi agkinhigim kemirip tilketen Hiristiyan uygarhiginin nihaye-
tinde bir saheser kabilinden kendine reva gordiigii sey de, 6limiin bu
sekilde yeniden igkinlige katilmasidir. Leibniz'den bu yana artik 6lime
yer yok diinyamizda: $u ya da bu gekilde, katiksiz bir anlam (degerle-
rin, ereklerin ve Tarih’in mutlak) deveram, her tiirlii sonlu olumsuzlu-
gu kusatip biinyesine katiyor, sonlu her tekil yazgidan insanliga, daha
dogrusu sonsuz insaniistilliige katilacak bir art1 deger ¢ikartiyor. Ama
tam da bu, herkesin ve her birimizin sonsuzun yagaminda 6lmesi anla-

mina geliyor.

Vatandaglar ve militanlar, ig¢iler ve devlet hizmetindekiler, kusak-
lar boyunca, nihayet kendi igkinligine varacak bir ortaklikta, heniiz
gelmemis bir ortaklikta, 6limlerinin gegersiz kilinacagim veya kap-
sanarak agilacagini hayal ettiler. Bu tiir bir ortakligin (ister Halk, ister
Ulus, ister Ureticiler Dernegi olsun) giderek uzaklagtiginin ac1 bilin-
cine sahibiz artik sadece. Fakat bu biling tipki ortakligin “kaybinin”
bilinci gibi, yiizeysel. Gergekte, 6liim kapsanip agilamaz. Gelecek olan
komiinyon giderek uzaklagmiyor, ge¢ kalmis da degil; asla gelmeye-
cek, ne meydana gelmesi ne de istikbale doniigmesi vaki olabilirdi.
Istikbale doniisen ve sonugta gergekten vuku bulan sey tekil 6liimdiir
hep (Bu, ortaklikta 6liimiin vuku bulmayacagi anlamina gelmez; hatta
tersine... Ileride buna dénecegim). Ama 6liimiin gelecegi komiinyon
da degildir, tipkpehiienine riadd i bakickalameyaagisinde yer alma-

mas: gibi.
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Elbette milyonlarca ve milyonlarca 6liim, 6lenlerin isyaniyla hakli
gtkartilir. Toplumsal, siyasal, teknik, askeri ve dini zulme karg1 ayak-
lananlar, tahammiilfersa olana karg1 duranlar olarak hakl ¢ikarlar. Fa-
kat bu slimler kapsanip agilmaz; higbir diyalektik ve hi¢bir kurtulug
tird bu oliimleri higbir igkinlige... daha dogrusu yine 6limiin igkin-
liginden bagkasina, déndiiremez (o da igkinligin ancak parodisi veya
tersyiiz edilisi olan bitmenin, dagilmanin ickinligidir olsa olsa). Oysa
modern ¢ag 6lumiin hakh ¢ikartilmasimi ancak kurtulug veya tarihte
gergeklesen diyalektik kapsayip asma baglaminda diigiinmistir. Mo-
dern ¢ag, 6limiin —sahip olmadan edemeyecegi ve inatla sahip olmay1
stirdiirdiigii- o0 manadan yoksun manayi nihayet yitirecegi bir ortak-
lasma [komiinyon] igerisine, begeri zamani ve insan topluluklarin ti-
kip hapsetmek igin elinden geleni yapti.

Oliimiin bu anlamin diginda kalan anlamini ortaklik haricinde bir
yerde aramaya mecbur, daha dogrusu mahkimuz. Ama bu girisimin
kendisi sagma (birey diisiincesine has bir sagmalik bu). Oliim ortaklik-
tan ayrilmazdir, giinkii ortaklik 6liimle, 6liim de ortaklikla agiga vurur
kendini. Bu birbirini agiga vurma (révélation) motifinin etnolojiden
beslenen diisiinceleri oldugu kadar Freud'un, Heidegger’in ve Batail-
le'm diisiincesini de isgal etmis olugu, yani Birinci Diinya Savagi'ndan
ikincisine uzanan dénemi isgal etmis olugu tesadif degildir.

Ortaklik-ta-varligin ya da ile-varhigin 6limle agiga vurulmasi; ortak-
ligin, mensuplarinin 6liimiiyle, yani filanca kolektif hipostazda eriyerek
goge yikselisleri baglaminda degil, ickinliklerinin “kayip” olusu (imkan-
sizh) baglanminda berraklik kazanmasi motifi, bir diigiince diizlemi
yaratiyor. Felsefenin ne yaparsa yapsin i¢inde mahpus kaldig: sosyal-
lik ve 8znelerarasilikla ilgili her gesit sorunsalla (buna Husserlci alter
ego sorunsali da dahil) ortak paydasi olmayan bir diizlem bu. Oliim,
6zne metafiziginin imkanlarini, onu ¢aresiz birakacak seklide asar. Bu
metafizigin fantazmasi, yani Descartes’in sahip olmaya ciiret edeme-
digi (fakat yaklaghgajsampimigtivam ilahigatumeygoltan Snermis bu-

lundugu fantazma, Villiers’nin M6sy6 Waldemar’: gibi “ben oliyiim”,
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ego sum... mortuus diyen bir éliiniin fantazmasidir. Eger ben, 6li ol-
dugunu séyleyemiyorsa; en ona 6zgi ve paylagilamayacak olan kendi
olimiinde eger ben gergekten ortadan kalkiyorsa, sebep benin 6zneden
bagka bir sey olmasidir. Heidegger'ci “6lim-igin-varlik/6liime-dog-
ru-varhik” sorugturmasinin tek anlami gunu ifade etmeye ¢aligmaktan
ibarettir: Ben bir 6zne degil(im)dir. (Gergi ortaklik s6z konusu oldu-
gunda aym Heidegger'in, hig degilse kismen 6zne olarak diigiindiigii
bir halk veya bir kader vizyonuna siiriiklenip yolunu kaybettigi de
olur.” Ki bu da, Dasein’in dliime-dogru-varhiginin onun ile-varhgina
—Mitsein’a— koklii bigcimde baglanamadig1 ve bu baglanmay: diigiinme
isinin bize diigtiigii anlamina gelir.)

Bir 6zne olmayan, ortakhig: baglatir ve ortakhiga dogru agilir; 6zne
metafiziginin tiim kaynaklar1 bunu diigiinmeye yetmez. Ortaklik, 6z-
neler arasinda olaganiistii, 6liimsiiz, iistiin bir hayatin baglarin1 doku-
maz (ayni gekilde ihtiyaglarin birligi veya kan bag gibi ortakliklarin
adi baglarindan da dokunmamugtir). Ortaklik kurulugu bakimindan
(eger burada bir “kurulus” s6z konusu edilebilirse), belki hata ederek
“azalari/mensuplar” oldugunu sdyledigimiz (zira s6z konusu olan bir
organizma da degildir) kisilerin &liimiine gére tanzim edilmistir. Fakat
bu tanzim olugla is gormez. Nasil ki ortakligin kendisi bir is, bir eser
degilse Slimii de iglemek igin kullanmaz. Ortakligin kendisine gore
tanzim oldugu 6liim, 61d varhig: bir tiir kolektif yakinhga dondiirecek
sekilde islemez. Ve ortaklik da dlillerini —vatan, dogulan topraklar veya
dogustan getirilen kan, ulus, kurtarilmis veya kemale ermis insanlik,
kusursuz falanster', aile veya bir mistik viicut gibi— herhangi bir toze
veya 6zneye donistiirecek sekilde islemez. Ortakhigin 6liime gore tan-
zim edilmis olugu, tam olarak igletilmesi, ige konulmas: (faire oeuvre)
imkénsiz olana gére tanzim edilmis olusudur (6liimden is beklendigi

13 Bkz. Ph. Lacoue-Labarthe, “La transcendance finit dans la politique”, Rejouer la
politique iginde, age., ve G. Granel, “Pourquoi avoir publié cela?”, De I"Université
iginde, Toulouse,‘_T.E.R.., 1982. _ N

14 Fourier’in iitopyé"s%atas%ﬁgﬁrﬂtﬁgéfﬁ%ﬁ oﬁt}gﬁ(%%gtﬁg '8{'%m icinde yagadig1 bi-

nalara verilen ad. Bu yapilar aydinlik ve ferah yapilardir [ed.n.).
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takdirde, ancak 6liim eseri (oeuvre de mort) elde edilebilir). Ortakhik
bu imkansizhig: iistlenmek igindir; daha dogrusu —burada bir iglev veya
erek olmadigindan- 6liimiin ise konulmasinin imkansizlig “ortaklhik”
olarak kaydolunup istlenilir. '

Ortaklik bagkasimin 6liimiinde agiga vurulur. Bu bakimdan daima
bagkasina agilir. Ortaklik hep baskasiyla birlikte ve bagkas: i¢in vuku
bulandir. Ozne ve t6z, esasen 6liimsiiz olan “benlik”lerin (moi) sahasi
degil her zaman bagkalar: olan (ya da higbir sey olmayan) “ben”lerin
(je) sahasidir. Ortaklik bagkasimin 6limiinde agiga cikiyorsa, bunun
sebebi bizzat 6limiin, benlik olmayan benlerin gergek ortakhg: ol-
masidir. Ciinki o, benlikleri Ben'de veya uistiin Biz’de kaynagtiran bir
ortaklasma degildir. Bagkas: olanlarin ortakligidir. Oliimlii varliklarin
gergek ortakligi veya ortaklik olarak 6liim, bagkas olanlarin olanaksiz
ortaklagmasidir. Demek ki ortaklik ¢ok tekil bir yer isgal ediyor: Kendi
igkinliginin olanaksizliginy, ortakhigin 6zne olarak varhgimin olanaksiz-
ligins iistleniyor. Ortaklik bir agidan ortakhigin olanaksizligin ustlenir
ve kayda gegirir; bu onun kendine 6zgii gizgisi ve jestidir. Ortaklik bir
kaynagma projesi degildir, ne de genel anlamda tiretim veya islevle ilgi-
li bir projedir; proje dahi degildir aslinda ve Hegel'den Heidegger’e ko-
lektifligi proje olarak ve kargilikl bigimde projeyi de kolektiflik olarak
resmeden “bir halkin tini” kavramiyla ortaklik arasindaki koklii fark da
buradadir. Ancak by, bir “halk”in tekilligiyle ilgili diigiinecek bir gey
bulunmadig anlamina gelmez.

Ortaklik, mensuplar: igin 6liimli hakikatlerinin viicut bulusudur
(6limsiiz varliklarin ortakligindan bahsedilemeyecegini sdylemektir
bu; 6liimsiiz varhiklarin toplumunu veya bunlara ait bir ortaklagmayi
[komiinyonu] hayal edebiliriz ama éliimsiiz varliklarin ortakligini ha-
yal edemeyiz). Ortakhik sonlulugun ve sonlu varligi meydana getiren
onulmaz agirth@in, yani sonlu varligin 6liimiiniin oldugu kadar dogu-
munun da viicut bulusudur. Ciinkii dogumumu ve onunla birlikte,
hem dogumumuyenideroyagamatin hemsdedlipaitmin Gtesine geg-

memin olanaksizligini sadece ortakhik benim igin mevcut kilabilir.



“Benzerini 6liirken géren bir canly, varligini ancak kendi diginda siir-
diirebilir.

(.-

Boylece her birimiz kendi kisiliginin siirlibgindan digars
attlp kovuluruz ve olabildigince, benzerimizden olugan
ortaklikta kayboluruz. Iste bu yiizden, dliimle boy dlgiisebilecek
seviyede kalmak ortaklik agisindan  zorunluluktur. Ozel
hayatlarin pek gogunun payina siradanhk diger. Ama bir ortaklik
ancak olimin yogunluguyla aym diizeydeyken siirebilir;
tehlikenin o kendine mahsus bityiikligiiyle agtk atamadi m1
¢oziiliip dagilmaya baglar. Insanin yazgisindaki “yatigtirilamazy”,
“yatigmamg1” iizerine almali ve zafere susamis bir ihtiyaci -
canli tutmahdir. Kalabaliklar iginde birisi igin, giin boyunca,
neredeyse sifira yakin bir yogunlugu olabilir hayatin, sanki
6lium yokmus gibi davranir ve onun seviyesinin pek altinda bir
yerlerde hig zarar gérmeden yagar gider” (VII, 245-246.)

* Kk

Kuskusuz Bataille burada, ortakligin modern kaderinin hayati deneyi-
mine uzaniyor. Bataille'in diigiincesine her geye ragmen zayif (ve ge-
nellikle de siireksiz) bir ilgi gosterildigi igin olacak, onun ne dlgiide
siyasal bir huzursuzlugun ve talebin sonucu olduguna yeterince dikkat
¢ekilmemigtir; daha dogrusu bizzat ortaklik diigiincesiyle giidiimlenen
siyaset konusundaki bir huzursuzlugun ve talebin sonucu olduguna
yeterince dikkat ¢cekilmemigtir.'®

Bataille evvela, ihanete ugramis komiinizm badiresini yagadi. Daha
sonra bu ihanetin diizeltilebilecek veya telafi edilebilecek bir sey olma-
diginy; insanin iiretilmesini ve iiretici insar kendine amag tayin etmis

15 Denis Hollier istisnadir; La prise de la Concorde, Paris, Gallimard, 1974. Ve 6zellikle
de Collége de Sociologie’deki yayinina bakilabilir, Paris, Gallimard, 1979. Daha yakin
bir tarihte, Georges Bataille Politigue adli tezinde, Francis Marmande Bataille’mn siya-
sal ilgi ve mesgulgr%rt?éﬁlr?lilgggllﬁ fR éﬁsﬁ\flahrl] H’Rﬁ}/ymtle%%stur, Press Universi-
taire de Lyon, 1985.
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komiinizmin ilkece insanin egemenliginin yok sayilmasiyla baglantil
oldugunu kegfetti; baska deyisle insani i¢kinlige indirgenemez olan ge-
yin, sonlulugun egemen agiriliginin yok sayilmas: soz konusuydu:

“Bir Marksist agisindan faydanin &tesinde bir deger
digiinilebilir, hatta bu kaginilmazdir; fakat béyle deger ya
insana ickindir ya da yoktur. Insani (elbette yagayan insani,
bu diinyadaki insan1) agan veya aymi gekilde insanlik ortak
paydasinin (imtiyazsiz bir insanlik paydasinin) &tesine gegen
seyler, tartigilmayacak bigimde kabul edilemez seylerdir.
Egemen deger insandir: Uretim yegane deger degildir, insanin
ihtiyaglarina kargilk verme araci olmaktan ibarettir; iiretim
insana hizmet eder insan iretime degil”

“Tim bunlara ragmen, komiinizmin iretimle birlikte
andig1 insanin, bu egemen degeri asli bir kosulla, yani gercek
anlamda egemen olan her seyden kendisi adina vazgegmesi
koguluyla iistlenip istlenmedigi meghuldiir. Olanca tutkusu
ve nedensizligiyle insan demek olan o dinmez arzunun yerine
komiinizmin getirdigi sey, tamamen iiretimle gececek bir

hayatla uyugabilecek ihtiyaglardir” (VIII, 352-353.)

Bu arada, otuzlu yillar boyunca, hem isyana Bolgevik devletin soniik-
lestirdigi parlaklig1 yeniden kazandirmay: arzulayan bir devrimci heye-
can hem de fagizmle biiyiilenme Bataille'in diisiincesinde yan yana ba-
rinmugtir. (Nitekim fagizm, onun igin, yogun hatta tagkinhga mahkim
bir ortaklik tecriibesini olgusal diizeyde vermese de béyle bir tecriibe-
ninimkanina isaret ediyor gibidir. Bu bityiilenmeyi, ne Bataille'in ne de
bagkalarinin durumunda hafife almamak gerekir. Bu adi fagizm, kapi-
talizmin bagvurdugu araglardan biri olan bu sefil fagizm de ayn: sekilde
ortakligin goktandir yerlesik ve bogucu hale gelmis nizamina -sefil ve

adi bigimde de olssretsevaprhulapayaigalismaktayd).Fgsizm komiinyon

takintisinin grotesk ve tiksindirici bir ani atihmiyds; ortaklagmanin
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sozde yitiriligi motifini ve kaynagmaci ortaklasma imgesinin 6zlem
dolu hatirasini billurlagtirmigts. Bu bakimdan fagizm Hiristiyanhgin
bir qirpinigtyds ve son noktada da zaten, modern Huristiyanligs tiimiiy-
le bityiilemistir. Bu biiyiilenmeyle ilgili yapilacak higbir siyasal-ahlaki
elestiri, eger ayn1 zamanda ortaklagma diizenini yapibozuma ugratma-
ya kabil degilse, gecerli olmayacaktir.)'¢

Ancak fagist liderlerin ve kullandiklar1 yontemlerin algakliklari kisa
zaman zarfinda Bataille’s igrendirdi; ayrica Bataille’in, bizzat yasadik-
lar1 bu ortaklagma nostaljisinin ayn1 zamanda 6limii is baginda gérme
(oeuvre de mort) arzusu oldugunu fark etmesine yol agt1. Bilindigi gibi,
Acephale gizli toplulugunun yazgisinin insan kurbaniyla mithiirlenme-
si fikri Bataille’a musallat olmugtu. O dénemde -daha sonra kendisi
de yazacakti bunu'’~ kurbanin hakikatinin, kurban edenin intiharim
da en nihayetinde zorunlu kilacagini kesin bigimde anlamigts. Kurban
veren kisi 6lerek, kurbanin komiinal hayatin kanli sirrina gomiilmiig
varhgiyla biitiinlesebilecekti. Béylece Bataille tam manasiyla ilahi olan
bu hakikatin —yani élimiin islevsel ve diriltici hakikatinin- sonlu var-
liklarin ortakliginin hakikatiyle ayn: sey olmadiginy, tersine igkinligin
sonsuzuna kapilip gittigini anladi. Dehget degildi bu, dehgetin de 6te-
siydi; komiinal hayatin eseri olarak 6liimiin is bagindaki halinin mutlak
sagmalif1 (veya felaket getiren gocuksulugu) idi. Bataille ortaklik giri-
simlerinden el ayak ¢ekmeye siiriikleyen de, aslinda bir anlam agirihig
olan bu sagmalik, anlam iradesinin mutlak surette yogunlagmas olan
bu sagmalik olmalryd.

Béylece Bataille her tiirlii komiin nostaljisinin gikigsizhigini anlada.
Oysa ayn1 Bataille, (kendi ¢aginda hemen herkes tarafindan paylagi-
lan bir tiir farkindalikla) ortakligin “kaybi’nin siddetli farkindalgryla,

uzun zaman boyunca arkaik toplumlari, onlarin kutsala gore tanzim

16 Ote yandan maalesef, gerek bizzat fagizme gerekse onun biiyiisiiyle kargi karsiya kal-
mug kisilerle ilgili yapilan, en magrur —ve en beyhude- elestirilere, genellikle tam da

en haraalem ahlblaretsizy NaRiiiiapl Arshddi hi e satltedlitiigr.
17 Ornegin VII, 257.
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ediliglerini, askeri ve monarsik toplumlarin ihtisamin: ve feodalitenin
soylulugunu, ortak var olma bigimi iginde bagarilmis bir yakinligin yi-
tirilmis ve biiyiileyici bigimleri olarak tasarlamigti.

Bataille bu modern, atesli tiirden “Rousseau’culuk” (ki ileride de
gorecegimiz iizere Bataille’m bundan tiimiiyle kurtuldugu siiphelidir)
kargisina iki tespit ¢ikardi: Bir yanda kurban, zafer, harcama 6liimiin
is bagindaki haline [6liim igine] (oeuvre de mort) varmadig: siirece
hep birer simiilasyon, 6ykiinme olarak kaliyorlardi ve 6ykiinmeme
de olanaksizdy; fakat 6te yandan dykiinmede (yani ickinligin simiilas-
yonunda) tahakkiim, zuliim ve imha durumlar1 séz konusu oldugun-
da ¢liimiin is bagindalig: nispeten de olsa yine de gergeklesiyordu ve
askinligin aginigiin arzu edildigi, var kiindign (simiile edildigi) ve
ickinlikte tesis edildigi her sosyal-siyasal sistem sonunda bu durum-
lara siiriikleniyordu. Devlete kul kéle olmay: kutsal ihtisamin parlak
halesine bulayan sadece Giineg-Kral degildi; zapt etme ve tahakkiim
araci olarak sergiledigi egemenligi coktan ve temelli saptirmig olan tiim

krallhiklardir:

“Gergek su ki o6zledigimiz gey bize ac1 verebilir, fakat
kendilerine karsi paradoksal bir nostalji duyuyor olsak da
ge¢misin dini ve monarsik yapilanmasina hayiflanmak ancak
bir gesit dalaletin sonucu olabilir. Bu kurumlara karsilik gelen
girisim muazzam bir baganisizliktan bagka bir sey degildi ve
bu kurumlarin ¢oktiigii diinyada esasa dair bir geylerin eksik
oldugu dogruysa tek yapabilecegimiz bir anhigina bile olsa geri
dénme olanagini diigiinmeden, daha ileri gitmektir” (VIII, 275)

Topluluklarin tarihindeki “muazzam bagsansizlik”in farkindalig: ige-
risindeki kayip topluluk nostaljisinin ters yiiz edilmesi Bataille'in ka-
fasinda “igsel deneyim’e baghdir; bu deneyimin kapsam, hakikati ve
nihai hissesi su gekilde ﬁf;ﬂki@éi}iﬁgiﬁEWﬁﬂfﬂﬂ@mg’tin” Bu da ege-

menligin kendini mevcut kilmayan, temelliik (ya da simiile) edilmeye
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gelmeyen, hatta kendini vermeyen (fakat varligin kendisine terk edil-
digi) bir agirihiga (bir askinliga) egemence bir maruz kalig oldugu an-
lamina gelir. Egemenligin maruz kaldig: ve bizi maruz biraktig1 agirlik
“var” degildir; bu, belki de Heidegger’'ci Varlik'in “var olmayis1”na ya-
kin bir anlamda béyledir (Yani sonlu varolanin varliginin, onu var kilan
seyden ziyade onu bu tiir bir digar1-konulmaya (ex-position) terk eden
sey olmas: manasinda boyledir). Sonlu varolanin varlig1 6nu varhgin
sonuna maruz birakir (exposer).

Egemenligin HIC ine maruz kalig, higligin sinirina ulagabilecek 6z-
nenin faaliyetinin zittidir (ki bu da esasinda, kendi-igin olmayan her
seyi temsil eden higligi siirekli kendine katan Oznenin araliksiz hareke-
tini olugturur; son noktada hakikatin 6ziimlenisidir). HIC'in “iginde”
ya da higte —egemenlikte— varhk “kendinin disinda”dur; ele gegirilmesi
olanaksiz bir digsalliktir veya belki de bu digsalliktan olugtugunu, asli
ve 6lgitye gelmez bir bag gelistirdigi fakat kendi kendisiyle iligki kura-
mayan bir distan olustugunu séylemek daha dogru olabilir. Bu iligki
tekil varligin yerini tayin eder. Bu yiizden Bataille’mn bahsettigi “igsel
deneyim”in ne “i¢sel” ne de “6znel” bir seyle ilgisi vardir, tersine bu
olgiiye gelmez digla iligkinin tecritbesinden ayrilmaz bir tecriibedir. Bu
iligkiye, yerini veya ritmini sadece ortaklik temin edebilir.

Bu anlamda, modern ortaklik tecriibesini ilk kez ve en keskin bi-
¢imde yagayan kisi kugkusuz Bataille'dir: Yaratilacak bir yapitin ya da
yitirilmis komiinyonun tecriibesi degil, digin, ‘kendinin-dig’'nin tecri-
besinin bizatihi yeri ve arahklanmasi, uzamlanmas: (espacement) sz
konusudur. Bu deneyimin en can alici noktasi, tiim nostaljileri ters yiiz
etme zorunlulugudur; i¢kinligin veya yakinhigin yeniden bulunamaya-
cag ve de son noktada yeniden bulunmak iizere var olmadigyla ilgili
bir “sarih bilincin” (ashnda tam da Hegelci -fakat kendilige erigimin s1-
nirinda asili kalmig- kendilik bilincinin), ayrilmanin “sarih bilinci’nin

iizerinde duran tigkominalilorraklasmes ) keeeysrynielle) metafizik-

leri ters yiiz etme zorunlulugudur.
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Ancak tam da bu sebeple sarih biling zorunlulugu, ortakligin bir
tarafa birakilmasinin ve s6z gelimi bireysel konum abglara bir geri d6-
niigiin, kapanigin tersidir. Kendi bagina birey, bir seyden ibarettir'® ve
sey de Bataille’a gore iletisim ve ortakliktan yoksun bir varlik olarak ta-
mmlanabilir. Komiinal gecenin sarih bilinci -bilincin ug¢ noktasindaki
bu biling, ayni zamanda Hegelci arzunun (bilincin taninmas: arzusu-
nun) askiya alinmasi olan, sonsuz arzunun sonlu fasilasi ve sonlu arzu-
nun sonsuz i gegmesi olan bilingtir (egemenligin ta kendisi: Arzunun
diginda olan arzu ve kendinin diginda olan hakimiyettir) ... Bu “sarih”
biling sadece ortaklikta gergeklesebilir, daha dogrusu sadece ortakligin
iletisimi olarak gergeklesebilir: Hem ortaklikta iletilen hem de ortakli-
gin ilettigi sey olarak."”

Bu biling —ya da iletigim~ ekstazdir. Yani bu tiir bir bilinci asla benim
bilincim olarak yasamam ve ancak ortakhk igerisinde ve onun sayesin-
de boyle bir bilince sahibimdir. Bagka baglamlarda “kolektif bilingdis1”
diye adlandirilabilecek seye benzer bu; hatta o kadar benzer ki ikisini
birbirine karigtirmak pek olasidir. Ama bu bilincin, ondan da ¢ok ben-
zedigi bir sey olabilir: Freud tizerinden, onun bilingdis1 olarak adlandur-

18 Ornegin, VII, 312.

19 Burada “iletisim” [communication] tabirini Bataille’in kullandig: sekilde, yani soz-
cligtin anlamini kararl bigimde ihlal eden bir baska anlam diizenine géore; hem 6z-
nellige ve 6zneler arasihga isaret edecek hem de bir anlamin ve mesajin iletilmesini
kastedecek sekilde kullaniyorum. Aslinda gézden ¢ikarilmasi gereken bir tabir. Onu
burada hala kullanmamin sebebi ortaklikla [community] uyumlu olmasi. Ancak
“paylagim” sézciigiinii (kimi zaman “iletisim”i ikame de ediyor) tercih ediyorum.
Bataille “iletisim” kavramuni ihlal ederken bu ihlaldeki yetersizligin de farkundayd::
“Yalitilmig olmak, iletisim, aslinda tek bir gergeklik bunlar. {letisimde olmayan ‘yali-
tik varhklar’ diye bir sey yok higbir yerde, ne de yalitilmis noktalardan bagimsiz bir
‘iletisim’ s6z konusu. Beceriksizce ortaya atilmig, gocuksu inanglarin tortusu olan bu
iki kavram birbirinden ayirmaya dikkat edersek, beceriksizce diigim yapilmig bu
problemi ¢ozebiliriz.” (VII, 553). Boylece, 6zetle Bataille kavramin yapis6kiimiine
¢agrida bulunur ki Derrida’nin girigtigi de budur (Bkz Marges, “Signature, événe-
ment, contexte” Paris, Minuite, 1972). Ayn faaliyet bagka sekilde Deleuze ve Guat-
tari tarafindan siirdiiriiliir (Bkz Mille Plaleaux, “Postulat de la linguistique”, Paris,
Minuit, 1980). Bu ¢abalar ortakhk iginde ve ortaklikla gerceklegen (dille, edebiyatla,
tecimle ve imajla.vs) iletisimi el glarak yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilar
e b ol HR i S SR e ve st larak
miimkiindiir.
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dig1 seyin son noktada kolektif 6zii olarak tespit edebilecegimiz, fakat
bir bilingdigi olmayan seyden bahsediyoruz. Bilingdist degildir, yani
ne 6znenin 6teki yiizii ne de yarilmasidir. Bu bilincin éznenin kendilik
yapistyla da bir ilgisi yoktur: kendinin bilincinin bilincin kendiliginin
diginda durdugu bir biling, sarahatinin ug noktasindaki sarih bilingtir.

Bir 6zne, hele hele “ben” denen seyden daha biiyiik bir agirhg olan
(bilingli veya bilingdist) bir 6zne olmayan ortaklik, bu bilince sahip
degildir. Kendilik bilincinin sekteye ugramasi manasinda igkinligin ge-
cesinin ekstatik [esrik] bilinci, ortakliktir.

* kK

Ekstaz [Esrime] ile ortaklik arasinda bir baglantidan fazlasi oldugu-
nu, bu ikisinin birbiri igin mesken oldugunu Bataille herkesten daha
iyi biliyordu. Hatta yer géstermeyen bir yerbetimine gore konugursak,
bir ortakligin sinirlarinin, daha dogrusu arealitesinin [gergek-karsisin-
daliginin], bigim kazanmig mekén, alan olma &zelliginin) bir bélge ol-
madigini, bu sinirlan ekstazin gergek-kargisindaliginin tegkil ettigini®;
ekstazin formunun da bir ortaklik oldugunu herkesten daha iyi Bataille
biliyordu, bu tiir bir bilginin yolunu agmug tek kisiydi giinkii.

Buna ragmen, Bataille'in kendisi de bu iki kutup arasinda, ekstaz ve
ortaklik arasinda askida kalmigt1 adeta. Bu iki kutbun miitekabil olma-
lar su olguda ifade bulur: Her biri kendini ger¢egin-kargisina alarak di-
gerine yer agarken onu simirlar da ve bu durum bir bagka arealizasyonla
[kargisinda gerceklesme ile], yine iki kutup arasindaki bagin sebep ol-
dugu ickinligin bir tiir askiya alimgiyla sonuglanir. Bu gifte arealizas-
yon kaynasmaya, is bagindaki 6liime direnigin temeli olur ve bu direnig
tam da birlikte-varligin [birlikte-olusun] igidir: Bu direnis olmadan
asla uzun siire birlikte var olamazdik, tiimden ve tek bir varhikta hizla
“gerceklesmis” olurduk. Ancak buna ragmen, Bataille ekstazi o kadar
ok grup ve siyaset baglaminda digiinmigtir ki ona gore ekstaz kutbu

20 Gergi her tirla Hgﬁetﬁﬁlﬁgf Jéiﬁff‘&%E%iYiye*}EtPfi%{{:ﬁ%;ﬂ%Y\Fér%nu sorunu -kentsel

dagilm 6rnegin- bu baglamda yeniden degerlendirilmelidir.
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fagizmin ifrata varan kutlama anlayisiyla veya hig degilse festivallerle
baglantibdir (ki festivalin geligkili nostaljisi Bataille'dan sonra 1968'de
geri doniig yapacaktir).

Ortaklik kutbu ise Bataille i¢in komiinizm fikrinden ayrilmazdi. Her
seye ragmen komiinizm fikri adalet ve esitlik temalarini barindinyordu
ve her nasil hayata gegirilirse gegirilsin bu temalar olmadan ortakhik
tesebbiisii ancak maskaralik olabilir. Hig degilse bu agidan komiinizm
agilamaz bir zaruret olmay: siirdiirmekteydi; Bataille bunu géyle ifa-
de ediyordu: “Giiniimiizde komiinizmin ahlaki agirligs bagattir” (VIII,
367.) Aym sekilde egemenlik ile komiinizm arasindaki menfi iligkiyi
tahlil ederken sunu soylemekten de vazge¢medi: “Farkliliklarin silin-
mesi hig kugkusuz arzu edilir bir seydir, gerek bir esitligin, gercek bir
farksizhgin tesis olunmas istenir bir seydir”. Hemen ardindan da soyle
ekler: “Gelecekte insanlar bir ihtimal aralarindaki farkliliklarla daha az
mesgul olacaklarsa da bu onlarin, egemen olana ilgi gostermeyi biraka-
caklar1 anlamina gelmez.” (VIII, 323.)

Ote yandan Bataille'in, egemenligin —veya ekstazin— bigimleri ile
esitlik¢i ortakligy, hatta genel olarak ortakhi ancak béyle kayit ve sart
getirerek birbirine baglamaktan bagka garesi yoktu. Ciinkii bu bigimler
-ki agiklarin egemenligi ve sanatgilarin egemenligi temel bigimlerdir
ve ayri ayn her ikisi de (ve biri digerinde oldugu haliyle) hem fagist
agiriliktan hem de komiinist esitlikgilikten uzakta durur- Bataille icin
ancak birer ekstaz olarak anlaml olabilirdi. Ve eger kelimenin has an-
lamiyla “6zel” (burada “6zel” nasil bir anlam tagiyabilirse artik) diye-
meyeceksek de en azindan izole, yalitik diyebilecegimiz, her halikar-
da ortaklikla ilgili bir agirhk tagimayan —dikkate deger ve manidar bir
agirhk tasimayan— ekstazlardir bunlar. Zira bu ekstazlar en temelde,
egemenlik degerlerini yitirmemek i¢in ortakligin dokusu iginde yer al-
maly, onun i¢inde arealize olmali ya da kayith olmalidirlar.

Kendini ekstardasimnahrmpeden bingeualshk, pgtakliktan el etek

¢ekmis bir ekstaz ve ikisinin birden, ancak kendi iletigimlerini gergek-
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lestiren ayn1 hamle iginde var olabilmeleri: Iste bu kati, nihai gii¢lii-
giin La Souveraineté'nin tamamlanmayiginin, Théorie de la Religion’un
ise yayimlanmayisinin ardindaki sebep oldugu varsayilabilir. Her iki
durumda da bu girigim, diigiinmeyi gorev edindigi ekstatik ortakhgin
menziline dahi girmeyi beceremez. Elbette bir menzile varmamak Ba-
taille’in ugraginin gerekli kildig: seylerden biriydi ve bir ortaklik digiin-
cesine amansizca bagh goriinen proje fikrinin reddedilmesiyle at bag
gidiyordu. Fakat Bataille da, katiksiz bir proje yoklugunun s6z konusu
olamayacagini biliyordu (“Kimse yekten, ‘Bu bir oyundur, projedir’ di-
yemez, ‘oyun, proje, verili bir faaliyet i¢inde basattir’ denebilir ancak.”
VII, 220.) Ve La Souveraineté'nin sdylemi, her ne kadar oyun fikri eseri
ele gegirmeye meyletse de, bir proje, kendini ifade edemeyen bir proje
soylemidir. Oyunun bu ugragi igindeki payina gelince, onun hem proje
fikrinden hem de genel olarak ortaklikla ilgili herhangi bir diigiinceden
kaginilmaz bir gekilde uzaklagma egiliminde oldugu soylenebilir. Her
ne kadar ortaklik diisiincesi Bataille’1 ilgilendiren yegane mesele olsa
da, kendi kalkistig1 tecriibeyle (bu sonuncusunun sinirlarini belirle-
yen ve ortaklik haricinde deneyim diye bir seyin olamayaca@: seklin-
de dzetleyebilecegimiz modern ¢agin nihai tecriibesiyle) uyumlu bir
cergeve iginde, siyasal, dini ve askeri tarihin “muazzam bagarisizhg”
karsisina son noktada ancak agiklarin ve sanatginin 6znel egemenligini
gikartabildi. Ki bu 6znel egemenlik bigimleri de biitiinityle, toplumun
“homojen” diizeninden koparilip alinmis ve onunla iletigim halinde ol-
mayan, ani “heterojen” panildamalar halindeki istisnalardir. Paralel bi-
cimde Bataille yine son noktada, “arzu edilir” olan eitlik ile egemenlige
epey benzer ve aslinda onunla karigtirilabilir de olan kaprisli ve buyu-
rucu bir dzgiirliik arasinda neredeyse katiksiz bir kargithk bulundugu
digtncesine ulagir, ancak ne bu disiinceye ulagmay: istemis ne de onu
tematize etmistir.?! Ornegin arzu edilir olan esitligi arzu eden bir 6z-

21 Bu, H. Arendt’in &zgiirlagiin devrimleri ile esitligin devrimleri arasinda buldugu
kargithkla alakasiz dE%ildir. Ayni sekilde Arendt"te de bu karsithgin verimliligi,
bir noktadan softfdSRGS %ﬁkﬁ%&ﬁ(ﬁi"&ié}?%’!ﬁ%ﬁmrgve onlarla biitiniiyle

uyumlu olmayan bir sekilde— sinirli kalir.
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giirliik, gergek anlamda asla bir mesele olamaz. Yani bu tiir bir mesele,
bir ekstazin gergek-karsisindaligin, ortakhik-ta-varligin kalbinde kendi
bagina ve kendiliginden baslatabilecek bir ortakligin meselesi olamaz.

Bununla birlikte Bataille daha erken (1945 éncesi oldugu kesin) bir
tarihte §6yle yazmsti:

‘Akla gelebilecek en gevsek forma sahip, hatta formdan
yoksun bir toplulugu [ortakligi] hayal edebiliyorum: Tek
sart, ahlaki ozgiirlik deneyiminin, tikel &zgiirligiin kendi
kendini yadsiyan ve iptal eden bayag anlamina indirgenmeden
ortaklagtiriimasidir”  (VI, 252).

Yine soyle yaziyordu:

“Bir aragtiranlar ortaklig1 olmadan bilgi olamayacag gibi onu
deneyimleyenler ortakligi olmadan i¢sel deneyim de olamaz
(...) iletisim insani gergeklige gelip eklenen bir olgu degildir,
onu kuran seydir.” (V, 37)

[Bu satirlar1 bir Heidegger alintist izler ve “insani gergeklik”,
Corbin ¢evirisinde Dasein’in kargihgidur. ]

Ama yine de, Bataille’in La Souveraineté’yle ayn1 déneme rastlayan
diger yazilarinda, ortaklik temasi paradoksal ancak belli ki kars: ko-
nulmaz bir bi¢imde, belirsizlesmeye baglar. Kuskusuz igten ige, en
derinde, 6nceki metinlerin igaret ettigi problematik devam etmekte-
dir. Fakat herbir varhigin HiC ile iletigimi sanki artik varhklar aras:
iletisimin 6niine ge¢meye baslamis gibidir, ya da daha dogrusu artik
bu ikisinin aym sey oldugunu gostermekten vazgegmek zarureti bas
gostermistir.

Niyetlerindeki ve meselesindeki istikrara ragmen sanki Bataille igin-
de yasadig diinyamin en sikintih belalarina tahammiile siiriiklenmis
gibidir; ortakhigwcacmase gadsmipminiye ekstazmganiden ve 6lim-
ciil bigimde alev aliginin paramparga ettigi bir diinyadir bu. Dini veya
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mistik ortaklik bigimleri bir kez dagilip gittikten ve fazlasiyla insani
komiinizm imgesi de nihai sekline kavugtuktan sonra, bu olaganiistii
belalar igerisinde Bataille artik ne herhangi bir suretin ne bir jemanin
ne de hatta basit bir tutamak noktasinin ufukta belirdigini gérebilmigti.

Belli bir agidan bu diinya, hala bizim diinyamiz; ortaklik temasi et-
rafinda savagtan bu yana ¢iziktirilmis aceleci varyasyonlar, hemen her
zaman ciddi 6l¢iide hiimanist olan ¢ogu kaba miisveddeler temel veri-
leri degistirmedi, hatta belki onlar1 agirlagtirmus bile olabilir. Sémiirge-
cilikten kurtulmus topluluklarin ortaya ¢ikmasi ve onlarla ilgili biling-
lenmemiz mevcut durumu ciddi oranda degistirmedi; ve aym sekilde,
birlikte, ortaklik-ta-var olmamanin (iletisimle oldugu kadar “gok-1rkh
toplum” denilen gey sayesinde de ortaya ¢ikan) yepyeni bigimlerinin
bugiinlerdeki serpilisi de toplulukla ilgili gergek bir sorgulamanin diri-
ligine yol agmug degildir.

Ancak her seye ragmen degisen bu diinya (ki Bataille, degisime ya-
banci biri degildi) bize yeni bir ortaklik bigimi nermez ve belki de bu,
bazi seylerin farkina varmamizi saglayabilir. Belki de bylece su dersi ala-
biliriz: Ortaklikt bir esasa viicut kazandirmak veya onu kutlamak i¢in
gereken sey bigimlendirme veya modelleme gayreti degil, tersine, ortak-
lig1 ditgiinmenin yani ortaklikgt modeller ve modellemelerin Gtesinde

ortakliga duyulan inatg1 ve belki de hala igitilmemis talebi diigiinmektir.

Su da var ki bu diinyanin niimiize koydugu sey, Bataille’in ¢oziim-
lemesini yapmis oldugu komiinist hiimanizmin sonu degil, Bataille'in
vuku bulacagini tam olarak aklina getirmedigi “totalitarizm”. Aklina ge-
tirmemisti ¢iinki Bataille soguk savas kogullarinda yasiyordu ve uzak-
lagan ortaklik vaadinin her geye ragmen komiinizmin tarafinda oldugu
yoniindeki bulanik fakat sabit bir fikrin etkisi altindaydi. Fakat bizim
i¢in, bu vaadin canavarca tahakkuku demek olacak “totalitarizmin” de
otesinde bugiin var olan gey artik, yine bir bagka imparatorlugun ya
da bir bagka tekmr@ggmﬂﬂgpwmgump(ggm;gob@ buyruk tarafin-

dan bigimlendirilen toplumsal formlarin) zemininde kendi aralarinda
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paslasan emperyalizmlerdir ancak. Artik ortaklik, bir mesele degildir.
Bunun bir sebebi de, diinyamizin tekno-ekonomik bakimdan igletili-
sinin (mise en oeuvre) baskin gelmig, hatta ortakhike isletim (mise en
oeuvre) amaglarini miras almig olusudur. Bu esasen hila bir is, islem
veya islemsellik (d'ouvre, d'opération, d'operativité) meselesidir.

Ortaklik talebinin bizim i¢in heniiz isitilmedik bir ey, kesfedip dii-
siinmemiz gereken bir gey olusu bu anlamdadir. Ortaklike1 is (oeuvre
communautaire) vaadinin kogullarinin bile, “ortakhgin” isitilmemis
“anlami”ndan yoksun oldugunu® ve son noktada “muazzam bagarisiz-
lik"ta ortaklikg: projenin de pay: oldugunu biliyoruz en azindan.

Bunu kismen Bataille sayesinde bilebiliyoruz, ama aym geyi bun-
dan béyle, kismen Bataille’in kargisina ¢ikarak, ona ragmen de bilme-
miz gerekiyor.

Lakin bu defa bunu, giiniimiiziin deneyimini Bataille'’in d6nemin-
deki farkli deneyimin karsisina gikartip degerlendirerek degil, son nok-
tada kabul etmemiz gereken bir ug sinira, Bataillein diigiincesini du-
raklatan giigliigii ve paradoksu yaratan sinira ragmen yapmanuz gerek.
Bu sinirin kendisi bir paradokstur: Yani ortakligin miknatis etkisine
kapilmig ama buna ragmen dznenin egemenligi temasi etrafinda dénen
bir diisiincenin paradoksu. Bataille igin oldugu gibi bizim igin de bir
ozne diisiincesi ortaklik diisiincesini akamete ugratr.

Gergi “Ozne” s6zii Bataille'da ancak bir s6zciikten ibaret olabilmek-
tedir. Ve siiphesiz bir kavram olarak kullandiginda da bu ne genelge-
cer “6znellik” mefthumudur ne de temsil eden subjectum anlamindaki
metafizik kendine-mevcudiyet (presence 4 soi) kavramdir. Igsel Dene-
yim'de bu gdyle tanimlanir: “Kendi’ diinyadan yalitilmug 6zne degildir,
ozne ile nesnenin kaynagiminin, bir iletisimin mahalidir” (V, 21). An-
cak bu, Souveraineté de “6znenin kendine mevcudiyetinin neget ettigi

22 Bunakargin Bataille’in “kafakarigikligini” (VII, 131,135) ve “acizligini” ¢ok yakindan
bildigi burjuva diinyasinda, topluluk or_ta_ldlll_g krizi kendini 1968’den bu yana gok
cesitli gekillerde Hé‘\l{?gt‘?r 'l%géltKé@l% Kiha }E?}{éﬁ?{“&}é&ﬁguluk, birlikte yagama

«»

veya komiin ideolojilerine hakim olan ayn: “kafakangiklig1” igerisinde oldu.
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anhk duyus”tan bahsedilmesine engel degildir (VIII, 385). Séz konusu
olan gey diisiinildigiinde bu ciimlelerden ilki ikincisini diizeltmeye
veya tamamlamaya yetmez. “Iletisim mahali” son tahlilde hila kendi-
ne-mevcudiyet olarak kabul edilebilir: Ornegin ve son noktada, bizzat
iletisimdeki kendine-mevcudiyet olabilir ki bununla kimi iletigim ide-
olojileri arasinda paralellik kurulabilir. Dahasi, Bataille’in bu mahali,
“6zne ile nesnenin kaynagimi”yla —sanki 6zneden nesneye dogru bir
iletisim hi¢ olmuyormus gibi- esitlemesi onu spekiilatif idealizmin en
degismez temalarindan birinin tam gobegine siiriikler. “Nesne” ve “kay-
nagma’yla birlikte, “bilincin nesnesi’nin “kendilik bilincinin nesnesi,
yani nesne olarak silinen bir nesne veya kavram” haline gelmesiyle
birlikte, hem baska hem iletisim ortadan kalkar, daha dogrusu ortaya g1-
kamaz. Ciinkii boylece iletigimin bagkas1 —“silinen nesne veya kavram”
dahi olsa, hatta 6zellikle o durumda- bir 6znenin nesnesi haline gelir
ve Hegel'in agikladig sekliyle bilinglerin birbiriyle iligkisinde de aynis:
gecerlidir (tabii Bataille’la birlikte ve onu da agarak metni ihlal eden bir
okuma yapmayacaksak). Bu artik bagka olmayan bir bagkadir, 6znenin
temsilinin bir nesnesidir (veya daha getrefilli soylersek, 6znenin temsi-
linde bagka bir 6zneyi temsil eden nesnedir). Ozneye, nesnenin negatif
ama yine 6zneden yansiyan aynihgini, yani bagkahk barindirmayan bir
digsallig yakigtiran bir diisiincede iletisim ve onun kogulunu olusturan
baskalik, ilkece ontolojik degil ancak aragsal bir rol ve statii iistlenebilir.
Ozne kendi disinda olamaz: Zaten son noktada bu, 6zneyi tanimlayan
seydir tam da; 6znenin biitiin digarilan, bitin “yabancilagmalan” veya
“disarliklagmalar1” (extranéation) nihayetinde onun tarafindan silinir
ve kapsanarak agilir. Iletisimdeki varlik igin ise tersidir; (temsil eden
ozne degil) iletisen-varhik (I'étre-communiquant) —veya risk alip buna
varhigin yiiklemi olmak, “transandantal” olmak bakimindan iletigim de
diyebiliriz— her seyden 6nce kendi-disinda-varliktir.

23 Phénoménologie He etssp%tf ?ﬁrt(llr{ ﬁé‘?’%‘ﬂﬁ(ﬁgﬁi‘f{"ﬁm%&% ¢evirisinde, c. I11, s.
306.
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Derridanin Bataille'da saptadigs “gekincesiz Hegelcilik”* nihaye-
tinde, tiim gekincelerin terk edilmesinden hep daha giiclii olmus He-
gelci gekince yasasina tabi olmadan edemez: Cekince burada ashinda
egemenlige, HIC'e, ortakhiga varincaya kadar mevcudiyette —ki 6zne-
nin duyusu, an: mevcudiyettir- kendi tekrar tekrar iistlenen Ozne'nin
kapsayp agmasidir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, Bataille belki bir 6zne kavramina
sahip degildi. Ancak, hi¢ degilse bir noktaya kadar, 6zneyi asan iletisi-
min bir 6zneyle tekrar irtibatlanmasina ya da kendini bir 6zne olarak
kurmastna izin verdi. (Ornegin -Bataille'in yazilariyla ilgili daha ileri-
de deginecegim bagka bir hipotezle ¢eliskili olarak degerlendirilmesi
gereken bir hipotez olacak bu- Bataille’in kendi metinleri arasindaki
iletisim ve onun ebedi iiretimi bu tiir bir 6zne/mevzudur).

Tarihsel smnir ve kuramsal sinir birbiri igine girer. Yolunun dogru-
dan ig bagindaki 6liime ¢iktig1 goralmiis bir ortaklik saplantisina, bu
stmrda kargihk gelebilecek, ona trajik bigimde cevap verebilecek tek
seyin 4giklarin ve sanatgilarin lanetli tecritleri olup ¢ikmasi gagirtici de-
gildir. Bataillen 4siklar1 da nihayetinde bir 6zne ve nesnedir; kugkusuz
klasik bigimde cinsel farkin kendiligin yine kendilik tarafindan iistle-
nilmesine dénustiirilmesiyle, 6zne her zaman erkek, nesne daima ka-
dindir. (Bununla birlikte, bir bagka diizlemde, bir bagka okumaya gore,
askin ve keyfin Bataille’da esasen kadina veya erkekteki kadina mahsus
oldugu da kesin degildir. Bu konudan s6z etmek igin, Bataille'in yazisi-
n1*® ele almak gerekir ki an itibariyle Bataille'in “temalarim” ele alirken
bunu yapmam miimkiin degil). Ortaklik da ancak benzer bir modele
uyabilirdi; sonug itibariyle, biraz ama pek az basitlestirmek pahasina,
bunun ya fagist ya komiinist bir model oldugunu s6yleyebiliriz. Bata-
ille bunu sezmis olmaliyd: ve sezmis oldugu igin de gizlice, zimnen ve

24 L’Ecriture et Différence iginde, “De I'économie restreinle i 'économie générale”, Pa-
ris, Seuil, 1967.

25 Bernard Sichére'in tespitlerine bakilabilir, “L’érotisme souverain de Georges Batail-
le”, Tel Quel n. 93.
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hatta kendi iradesi hilafina, gergek anlamuyla ortakhg diigiinmekten
vazgecti.

Disiinmekten vazgegtigi sey ortakligin paylagimi, paylagimdaki
egemenlik veya paylagilan egemenlikti; bu paylasim Dasein’lar arasinda
yani 6zne olmayan tekil varolanlar arasindadir ve bunlar arasindaki ilis-
kiler bir ortaklagma olmadig; gibi, bir nesnenin istlenilmesi veya ken-
dini tanima veya 6zneler arasinda var oldugu kabul edilen bir iletigim
de degildir. Tekil varliklar bizzat, paylagim tarafindan kurulurlar, onlar
dagitan, yerlestiren, daha dogrusu uzamlandiran da onlan bagkalar:
haline getiren paylasimdir: Hem birbirleri igin baskasi, hem de pay-
lagimin girdabinda, paylagimin ekstazinda kaybolmus kaynagimlarinin
Oznesi agisindan sonsuz baskadirlar. Paylagim, paylagimin ekstazi or-
taklasarak “iletigmek”tir. Bu “iletisim mahalleri” kaynagma mahalleri
degildir, her ne kadar bu mahallerde kisi birinden digerine gegebilse de
bunlar dagilmalar: tarafindan tammlanip agiga gikarilir. Bu yiizdendir
ki paylagimin iletigimi tam da bu dagilma olacaktir.

* ¥k

Diyalektige goriiniige gore uygun olacak sekilde sunu s6yleyebilirdim:
Bataille diigiinmekten vazgectigi bu seyden bagka bir sey diigiinmedi.
Ki bu da nihayetinde onun bir sinirda, kendi u¢ sinirinda digiindiigi
anlamina gelir. Kendi siniry, yani diigiincesinin sinir1 (kisi asla bagka
bir yerde diisiinmez zaten) ... Keza bu, sinirda diigiinmek durumunda
kaldigs seyi, diigiinmemiz igin bize miras biraktig1 anlamina gelir.

Aslinda yukarida yazdiklarim ne Bataille’la ilgili bir gekince ne de
bir elestiri. Sadece bilgisinden ve tezlerinden yararlanmaktansa de-
neyimiyle iletisgime girme denemesi. Bu da dogrudan dogruya bize
ait olan bir sinir1 kat etmek anlamina geliyor: Onun, benim, zamani-
mizin, iginde yagadigimiz ortakligin stnirimi Bataille’in 6zneye tahsis
ettigi mahalde, 6znenin yerinde —veya onun ters yiiziinde-, iletigimin
yerine ve “iletisimin yeri’nde, aslinda hig degil pekala bir sey vardir.
Smurimiz bu “bir sey” veya “biri” i¢in gerek anlamda bir addan yok-
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sun olmamizdir. Bu tekil varlik i¢in gergek bir ada sahip olunabilir mi?
Bu sorunun zamam daha sonra gelecek. $u an igin bir ad olmadigin-
dan, diisiincemizin sinirin1 harekete gegirmek igin sézciikleri seferber
etmek zorunda oldugumuzu sdyleyelim. Iletigimin yerinde “var” olan,
ne 6zne ne komiinal varhiktir (étre communiel); ortakliktir, paylagim-

dir.

Fakat bu da pek bir gey sdylemiyor. Belki de, gergekten, soyleyecek
hicbir sey de yok. Belki de ne sozciik ne kavram aramak, ortaklik di-
siincesinde teorik bir aginhik oldugunu (daha dogrusu, kuramsal olanla
ilikili bir agirhk oldugunu) ve bunun da bizi bagka tiirlii bir séylem
praksisine ve ortakliga mecbur biraktigini teslim etmek gerekiyor. Ama
hig degilse bunu séylemeyi deneyebiliriz ¢iinkii “ug sinirda, sadece dil,
artik gegerli olmadigi egemenlik anin belirtebilir”? Bu da, bu bag-
lamda gu anlama gelir: Sadece bir ortaklik séylemi, kendini tiiketerek,
ortakliga kendi paylasimindaki egemenligi belirtebilir (yani ortakliga
ortaklagmay: ne sunar ne de isaret eder). Etik, bir séylem ve yaz1 poli-
tikasi burada elbette igerilmektedir. Boyle bir séylemin ne olmas ge-
rektigi ya da ne olabilecegi kadar, toplumda kimin tarafindan ve nasil
seslendirilmesi gerektigi ya da seslendirilebilecegi veya hatta boyle bir
soylemi seslendirmenin o toplumun déntigiimii, devrimi veya karar-
lar1 bakimindan neler getirebilecegi konularim sorgulama firsatim bu-
lacagiz (6rnegin: Yazanlar kimler? Nerede? Kimin igin yaziyorlar? Bir
“dugtinir”, “kitap”, “yayinevi’, “okurlar”, biitiin bunlar olduklari haliyle
iletisime elverigli midirler?). Yazinsal komiinizm meselesinden, ya da
benim bu sarsak kavramla hig degilse ifade etmeye ¢ahstigim mesele-
den bagka bir sey degildir bu. Ortakligin yazilar, yazini vasitastyla ve
bunlar dahilindeki paylasimi olabilecek bir gey... Kitabin ikinci kismin-
da bu konuya gelecegim.

Bu noktadan itibaren amacimiz bu meseleye Bataille’la birlikte ve Ba-
taille’in —ve diger birkag kisinin- yarattigs saikle yaklagmak olacak; fakat
sdyledigimiz gibi mesele Batailles veya bir bagkasin1 yorumlamak degil.

26 L’Erotisme, Paris, Minuit, 1957, s. 306.
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Zira ortaklik heniiz hi¢ diginilmemistir, buna kusku yok. Tek bagima
benim yeni ortaklik s6ylemini ortaya koyuyormus gibi yapmam da soz
konusu degil. Ciinkii ne séylem ne de yalitilmighk s6z konusu. Ciinkii
ug simrda belirtmeye gahstifim sey bir deneyim; ve belki bizim yaptigs-
miz degil bizi var kilan deneyimdir. Ortakligin heniiz hig diiginilmedi-
gini séylemek onun diisiincemize meydan okudugunu ve onun nesnesi
olmadigini s6ylemektir. Ve belki, nesnesi haline gelecek gibi de degildir.

Her haliikirda Bataillein diisiincesinde yorumlanmaya direnen
sey, kendi diigiincesinin ve bizim diigiincemizin sinirini agan ve bu yiiz-
den de bizi borglandiran geydir: Ortakhigin paylagimi, paylastigimiz ve
pay1 oldugumuz Slimciil hakikattir. Boylece Bataille’in “ge¢misin dini
ve monarsik yapilanmasi”yla iligkimiz {izerine yazdiklar bizzat Batail-
le’la olan iligkimiz igin de gegerli hale gelir: “tek yapabilecegimiz, daha
da ileri gitmektir”?” Heniiz hi¢bir gey soylenmedi, ortakhigin isitilme-

misine kendimizi agmamuiz gerek.

* ¥ %

Paylagim suna kargihk geliyor: Dogumumu ve 6limiimii benim igin
mevcut kilarak ortakligin bana agtig: sey kendi disimdaki varolusum-
dur. Sanki ortaklik diyalektik veya komiinal bir kipte beni kapsayip aga-
bilecek bir bagka 6zneymis gibi, varolusumun ortaklik sayesinde veya
ortaklik iginde yeniden degerlendigi anlamina gelemez bu. Ortaklik
ifsa ettigi sonlulugun kapsanp agilmasini distlenmez. Yekten bu ifsamn ta
kendisidir. Sonlu varliklarin ortakligidir ve bu haliyle kendisi de son-
ludur. Yani sonsuz ve mutlak bir ortakliga kiyasla sinirh olan ortakhk
degil, ortakhgin toplulugudur ¢iinkii sonluluk ortakliga 6zgidiir ve or-
takhiga 6zgii olan bagka bir sey de yoktur.

Ortaklik-ta-varlik, ortaklik-ta-olmak daha iist dereceden bir toz
veya tek tek bireylerin simirlarina hitkmeden 6zne degildir. Birey olarak
biitiin bir ortakliga kapaliyim ve bireyin sonsuz oldugunu sdylemek

27 Daha dogrudan bir sekilde dinin tikenigiyle ilgili olarak bkz. Marcel Gauchet, Dé-
senchantement du monde, Paris, Gallimard, 1985.
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haddi agmak sayilmamalidir (tabii mutlaken birey olan bir varlik var
olabilirse). Temelde bireyin sir1 onu ilgilendirmez sadece kugatir (ve
yukarida ifade ettigim haliyle sinir mantigindan kagar; ama bu man-
tiktan kagip kurtulunamayacag; i¢in, ona direndigi igin ve ortaklik da
onunla direndiginden, birey yoktur).

Ancak birey olmayan tekil varlik, sonlu varliktir. Romantizmin bir
bigiminden Schopenhauer’e ve Nietzsche'ye gectigi haliyle bireylesme
temasmnda® kugkusuz noksan olan gey, bireyligin ashnda hig de uzak
olmadig tekillige yonelik bir ilgidir. Bireylesme bir sekilsiz zemine ka-
panip kalmig unsurlari buradan sokiip ayirir ve sadece bu ayrigmanin
iletigimi, bulagmas: (contagion) veya komiinyonudur birey varliklan
var kilan. Ancak tekillik buna benzer bir ayrigmadan, belirgin formla-
rin ve figiirlerin ayrismasindan kaynaklanmaz (Ne de bu tiir bir iglemle
ilgisi olan seylerden -zemin ve formun oldugu bir sahne diizeninden,
goriniimiin goriiniir olana bagh olmasindan ve goriiniimin, birey-
ciligin olgunluga ulastigs estetize edici nihilizme siiriiklenmesinden
kaynaklanir). Tekillik belki de hicbir seyden kaynaklanmaz. Iglemin
sonucundaki ig degildir. “Tekillesme” denebilecek bir siireg yoktur ve
tekillik ne elde edilir ne tiretilir ne de tiretilir. Tekilligin dogusu ne bir
seyden dolayidir ne de bir seyin sonucu: Tersine tekillik, dogumun ne bir
tretim ne de kendini vazedis olmamasini temin eden 6l¢iiyi verir bize;
ve sonlulugun sonsuz dogumunun herhangi bir zemin iizerinde ve bir
zeminden kaynaklanarak isleyen bir siire¢ olmamasi da yine bu dl¢ii
uyarincadir. “Zemin”in kendisi, bizatihi, kendi marifetiyle ve tekillikle-
rin sonlulugudur goktan.

Bu zeminsiz “zemin’dir; bir ugurumun agik agz gibi degil, bir ag-
dan, ig i¢e gegmeden ve tekilliklerin paylasgimindan olugma anlaminda
bir zeminsizliktir bu: Abgrund (ugurum) degil Ungrund'dur®®, amabéyle

28 Ve bu Deleuze’cii hecéité motifinde kismen siiregitmektedir fakat orada bagka bir
baglamda “tekillik”e doniilir.

29 Ungrund'un Schelling'de ve sonrasinda Heidegger'deki kullanimlarina génderme-
de bulunmaktadir Nancy. Heidegger Schelling’den farkli olarak bu kavrama pozi-
tif bir anlam da yiiklemekte ve onu Varhktaki varolanlari terk etme giicii olarak,
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diye daha az bag dondiiriicii degildir. Tekilligin ardinda higbir sey yok-
tur, ama diginda ve i¢inde, onu agip yayan ve onu tekillik olarak payla-
san gayrimaddi ve maddi uzay, bagka tekilliklerin hudutlan (daha dog-
rusu Tekillik'in, kendi ile yine kendisi arasindaki bagkaligin hudutlar1)

vardir.)

Varliklarin kaotik, ayrismamig birligi zemininden siyrilan veya
dogan bir sey degildir tekil varlik; ne de bir iradenin zemininden, bir
olusun ya da goksel birligin zemininden siynlip dogar. Tekil bir varlik
sonlulugun ta kendisi olarak belirir: Sonda (veya basta), bir bagka tekil
varhgin derisinin (veya kalbinin) temasinda, her zaman bagka olarak,
paylasilmig ve ifsa edilmis olarak, ayn: tekilligin hudutlarinda zuhur
eder. Bu belirme bir goriiniim degildir, tersine bizzat sonlu-varlhigin
hem ganh hem sefil tezahiiriidiir. (“Zemin” Varhk'in sonlulugudur:
Bataille'in Heidegger'de anlamaya tam anlamiyla muvaffak olmadig
seydir bu; 6te yandan Heidegger, Bataille’t okumus da olsa okuma-
mug da olsa, “iletisim”den yana dertlenecek durumda asla olmamustir).
Sonlu-varlik olarak Varligin 6zii, sonluluk tarafindan apriori bigimde,
tekilliklerin paylagimi olarak tescillenir.

Sonug olarak ortaklik, bir bagka tekil varlik olmadan higbir tekil var-
lik olamayacag1 anlamina gelir ve bu yiizden, biraz iisturupsuz bir de-
yisle kokensel veya ontolojik “sosyallik” denilebilecek bir gey vardir. Ve
bunun toplumsal varlik olarak insan temasim ilke diizeyinde fazlasiyla
tagimasi s6z konusudur (zoon politikon ortaklik kargisinda ikincildir).
Zira bir defa, tekilliklerin ortakliginin “insan”la sinirli oldugu ve 6r-
negin “hayvan”i digladig1 kesin degildir (hele hele, “insanlar arasinda”
bu ortakligin “gayriinsani”yi ve “insaniistii"nii degil de sadece “insan1”
ilgilendirdigi hig kesin sayilamaz; hatta gayriinsani ve insaniistiniin
yanuna, Witz'e [niikteye] bagvurarak veya vurmadan, “kadin”1 da ekle-
yebilirdik 6rnegin; ne de olsa cinsiyet farki, tekilliklerin farklihgindaki

o6bir yandan da Varliktaki varolanlarin kusur ve hataya bagliligi olarak okumaktadir.
Boylece ungrund (Varligin zeminleri bozan terk etmesi) ile abgrund (Varligin zemin
veren yariklanmasi) bir madeni paranin iki yiizii gibidir [ed.n.].
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tekilliktir). Sonra gu da var ki toplumsal olma hep insana ait bir yiik-
lem olarak konulduguna gore, bu durumda ortakligin sadece “insan”a
benzer bir seyi diigiinmeye temel olusturmasi gerekirdi. Ancak bu dii-
siinme de ortakligin temel belirlenimlerinden birine boyun egdigiyle
kalirdi: Tekilliklerin her birinden iistiin ve onlarin ortak varligina i¢kin
bir biitiinliik dahilinde tekilliklerin komiinyonundan bahsedemeyiz.

Bu tiir bir komiinyon yerine, iletigim vardir. Yani daha kesin gekilde
soylersek bizatihi sonluluk higtir, ne zemin ne 6z ne de cevherdir. An-
cak zuhur eder, kendini takdim eder, disa vurur ve dolayisiyla iletigim
olarak var olur. Bu tekil tezahiir, kuskusuz diger her tiir fenomenallik-
ten daha kdkensel olan bu fenomenalligi (siinkii diinya bireye degil
ortakliga beliriyor olabilir) adlandirmak igin belki de séyleme ihtiya-
cinda olacagimiz gey sonlulugun birliktelikte-belirdigi (com-parait) ve
bagka tiirli de olamayacagidir: Bu laftan anlamamiz gereken sunlardur:
Sonlu varlik kendini daima “hep bir arada”, dolayisiyla ¢ok kisiye tak-
dim eder ve sonluluk da kendini, daima ortaklik-ta-varlik icerisinde ve
bizzat bu varlik olarak takdim eder; boylece kendini dinleyicilere ve
ortakligin yasasinin yargisina (veya daha dogrusu, daha kékensel bi-
cimde, ortakligin yasa bigimindeki yargilayisina) sunar daima.

Iletigim sonlulugun bu birliktelikte, ortak belirisinden, bu payla-
simindan ibarettir her seyden 6nce: yani ortaklik-ta-varlik ag¢isindan
kurucu olduklar agiga ¢ikan bu dagilma ve iinleyisten (interpellation),
daha net bigimde, ortaklik-ta-varhk’in ortak bir varlik olmayisindan
ibarettir. Sonlu-varlik 6ncelikle, yerlerin tasnifine gore, her tekilligi
yayilimli (Freud’un “Psige yayilmigtir” dedigi anlamda) kilan —partes
extra partes— bir uzama gore var olur. Bir form iginde kapal degildir
—tiim varhgryla kendi tekil simirina dayanmus olsa da- fakat ancak uza-
my, ancak gergek-kargisindaligy sayesinde oldugu sey, yani tekil varlik
(varligin tekilligi) olabilir. Bu gergek-kargisindalik onu —“egoizm”inin
arzusu ve derecesi ne olursa olsun- tam da varhiginda disa yansitir ve
onu ancak bir digariya ifsa ederek var kilar. Ve bu diganisi da, bir bagka
gergek-karsisindaliligin, bir bagka tekilligin, ayni bagkanin ifgasidir. Bu



58

ifsa veya ifga eden bu paylagim, daha en bagindan, tekilliklerin kargilikla
bir tinleyisini, dille gergeklestirilebilecek her tiirlii hitaptan 6nce gelen
(ama dile ilk olanaklilik kogulunu saglayan) bir iinleyisi dogurur.®

Sonluluk ortak-belirir, yani ifsa edilir: Ortakligin 6zii budur.

')

Bu kogullar altinda, iletigim bir “bag” degildir. “Toplumsal bag” me-
taforu “6zneler”e (yani aslinda nesnelere) uygunsuz bigimde giydirilen
farazi bir gercekliktir (“bagin” farazi gercekligi). Ve bu gergeklige, bu
nesneleri birbirine baglamak gibi bir meziyete sahip olacagi umulan
pek kugkulu bir “6zneleraras” mahiyet verilmeye ¢aligilir. Bu ekono-
mik bir iligki olabilecegi gibi bir tanima ve kabul bag: da olabilir. An-
cak ortak-beliris bagdan gok daha kokenseldir. Ortak-belirisin ortaya
¢ikmasi, kendini vazetmesi ve tesis etmesi ¢oktan verili olan 6zneler
(nesneler) arasinda olmaz. Aradalifin belirisinden ibarettir: Sen ve
ben (aramizda) ... Buifadede “ve” baglama gérevi gormez; gorevi ifsa
etmektir. Ortak-belirigte ifsa edilen sudur; onu, olanakl biitiin kombi-
nasyonlara gore okumay: bilmek gerekir: “Toi (e(s)t) (tout autre que)
moi”* Veya daha basit bir gekilde: toi partage moi [beni sen paylagir].

Tekil varliklar ancak bu iletisimde verilidirler. Yani hem bagsiz hem
komiinyonsuzdurlar; birbirine tutturulma veya digsaridan baglanma
mefhumundan oldugukadarortakvekaynagmacibirigerimotifindende
esit uzakliktadirlar. Tekilligi tanimlayan disariya ifsay: kuran olaydir
iletisim. Kendi var olusunda, bizatihi varh itibariyle tekillik digarrya
ifsa edilmigtir. Bu asli yapisi veya konumlanigi dolayisiyla tekillik hem

30 Bu anlamda tekil varliklann ortak belirigi (com-parution) Heidegger’in konusma
oncesi “yorumlama” (Auslegung) olarak anladigi ve benim Partage des voix’da (Paris,
Galilée, 1982) seslerin tekilligi olarak atifta bulundugum, dilin 6n kosulundan bile
once gelir. O denemenin digindirmii olabilecekleri bir yana, seslerin paylagimi
ortakliga gétiirmez, tersine ortaklik “olan” o kékensel paylagima baghdir. Bagka tiir-
lii soylersek, bu “kokensel” paylapim bizzat “seslerin paylagimi”ndan bagka bir ey
degildir, ancak burada “ses” konusmayla ilgili ve hatta konusma dncesiyle ilgili degil
bagka tiirlii, ortaklik bakimindan anlagilmalidir.

31 Susekillerde okunabilir: Sen ve ben; Sen bensin; Sen bendir; Benden tiimiiyle bagka-

sin; Sen benden tiimiiyle bagka olandir; Sen benden tiimiiyle baskadir; Sen ve ben-
den tiimiiyle bagka olan (¢.n.).
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baglantisiz ve ayrik hem de ortaklikeidir. Ortaklik bireylesme degil or-
tak beliren sonluluk olan bu ayriligin, bagsizligin (ya da ayrigmanin)
viicut bulmasidir.

(Ve bunu da ilk diigiinen Rousseau olmugtur: Onun diisiincesinde
toplum, “doga durumu’nda bagsiz olmakla birlikte yine de birbirinden
ayrik ya da yalitik olmayan kigiler i¢in hem bag hem de boliinme, ayril-
ma (séparation) haline gelir. “Toplum” durumu, bu kigileri béliinme-
ye maruz birakur, fakat bu gekliyle “insan” ifsa eder ve boylelikle onu,
benzerlerinin yargisina maruz birakir. Rousseau kelimenin her anla-
miyla gercekten de en 4lasindan ortak-belirigin diigiiniiridiir: Ve para-
noyak —6znellige mahpus kaldig: igin hastalikli olan— ortaklik takintisi,
ortaklikg: yiikiimliiliigiin (assignation communautaire) diger yiiziinden
ibaret olabilir.)

Tekillikleri iletisime gegiren sey, belki de Bataille'in onlarin yara-
lar1 olarak adlandirdig: sey degildir tam olarak. Yaralayici olan seyin,
sonlulugun ortaklikta ve ortaklikla viicut bulmas: oldugu dogrudur;
kat etmem gereken ii¢ yas, bagkasimin Slimiiniin, dogumumun ve
kendi 6liimiimiin yasidir. Ortaklik bu {iclii yasin yiiriitilmesidir (igli
bir yas “caligmasi” oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmeyecegim, hig
degilse bundan ibret degildir: Bu yasin yiiriitilmesinde, daha genis ve
daha az iiretken bir gey vardir). Bu sekilde yaralanan ey, tekil varlik
degildir: tersine tekil varhigin ortak-belirdigi yerdir burasi. Yara alan
komiinal (communiel) dokudur, igkinliktir. Ancak bu yara kimseye
ugramaz, ¢inki dokusu var degildir. Ortak varligin dokusu, eti, 6z-
nesi yoktur ve dolayisiyla bu varhigin yaras: da yoktur. Fakat paylagimi
vardur.

Aslinda tekil varligin yarast yoktur: I¢erinin disartya ugrayacag agik
bir yara sz konusu degildir (bu bagta bir ig, bir igsellik oldugunu farz
etmek anlamina gelirdi). Bataille’ a gore Srnek yara, kadinmn “yangy’,
nihayetinde bir yara degildir. En mahrem kivrimlariyla olup olabilece-
gi, disarrya ugramus, ifsa olmug bir yiizeydir. (Her ne kadar Bataille’in
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eserinde yarik saplantisi gergekten de, iletisimin sahneye konuldugu
katlanilmaz ug sinira dair bir seylere isaret ediyor olsa da, ayni zaman-
da bir igsellik ve i¢kinlik diizenine —ayrica, bir varhigin digerinin disa
vurdugu simirdan gegerek degil, bir varliktan digerine dogru giderek
gerceklesen degisimin diizenine— yapilan istemsiz bir metafizik atfi da
ele vermektedir).

“Yara” ifga olunmugluktan, digariya ugrayistan ibarettir: Biitiin bir
i¢, tekil varligin igi “digariya” ugrar (kadinin ortakligin érnegi veya si-
nin ki ikisi de ayn1 sey demege gelir~ olmasi da bu anlamdadir). Hi-
cin higle yaralanmasi s6z konusudur ve burada ortak-belirme HIC 'edir
(zaten HIC kargisinda ancak ortak-belirme s6z konusu olabilir). Bir
kere daha séylersek: Ne varlik ne ortaklik yararhdir, fakat ortakligin
varhg, tekilliklerin ifsasidir.

Agz da, agildiginda yara degildir. Bir “igeri”yi “disari”ya ifsa eder ve
bu ifsa olmadan ig de olamaz. Sézciikler girtlaktan “cikmaz” (kafanin
“i¢inde” olan bir “zihin’den de gikuyor degildir): Agzin gekil degistir-
melerinden meydana gelirler. Bu yiizden séz iletisim arac1 degildir, ile-
tisimin (ve buna sessizlik de dahildir) ta kendisidir, ifsadir (tipks Inuit
Eskimolarinin haykiriglariny, eglerinin agik agizlarinda yankilandirarak
soyledikleri sarkilar gibi). Konugsan agz iletmez, haber vermez, bir bag
kurmaz; o -belki de opiiciikteki gibi ug simira gotiirildiiginde- tekil
bir yerin bagka tekil yerlerle birlikte zonklayigidur:

“Konuguyorum ve o andan itibaren, i¢imde oldugum gibi
disimda oluyorum (igimdeki varlik oluyor).” (VIIL, 297)

Kugkusuz Hegelci taninma arzusu burada ¢oktan is bagindadir. Yine
de, karsihkli tanimadan 6nce bir tiir bilme gelir: Oncelikle benin bas-
kasina ifsa oldugunu (bagkasinin ifsa olusuna ugradigim) bilirim, ama
bilgi olmadan bilmedir bu, “bilinci” yoktur. Ego sum expositus: Daha
yakindan bakildiginda belki de burada bir paradoks goriilebilir: Kar-
tezyen kamitin —yani 6znenin gahit olmadan edemeyecegi kadar ve



Esersiz Ortakhik 61

hicbir gekilde ispat edilemeyecek kadar kesin olan kanitin~ ardinda
olmasi icap eden ey, ego’nun karanlik bir isiltis1 ya da kendilik hissinin
varolugsal ickinligi degil sadece ve sadece (Descartes’mn hig haberdar-
mus gibi goriinmedigi) ortakliktir. Kartezyen 6zne bu bakimdan ortak-
lik, tekillik tecriibesinin aynadaki ters géruntiisii gibidir. O da kendini
ifsa olarak bilir ve ifsa oldugu igin bilir (Nitekim Descartes da kendini,
kendi tablosu gibi takdim etmez mi?).*

Kk Ok

Bu yiizden ortaklik isin, yapitin (oeuvre) alanim kapsayip agamaz. Or-
taklig1 iiretemeyiz, onu sonluluk deneyimi olarak tecriibe ederiz (ya da
bizi yapan bu tecriibedir). Is, yapit olarak ortaklik veya isleri, yapitla-
nyla ortaya gikan ortaklik, ortak varligin kendi iginde (mekanlarda, sa-
hislarda, yapilarda, séylemlerde, kurumlarda ve sembollerde, kisacast
oznelerde) nesnelegebilir ve iiretilebilir oldugunu varsayacaktir. Bu tiir
bir igin triinleri, ne kadar gorkemliymis gibi goriinseler, hatta bazen
gorkemli olmay1 becerseler bile, ortaklik agisindan varliklari olsa olsa
Marianne’in plaster biistleri kadar anlamhidir.

Ortaklik Blanchot'nun “iglemezlik” [esersizlik] diye adlandirdig
seyde vuku bulur zorunlu olarak. Bu ifade, yapitin 6tesinde veya be-
risinde olana, yapittan el ¢ekene, ne iiretimle ne bagarimla ilgisi olana;
sekteye ugrayan, boliik porgiiklenen, askida kalana géndermede yapar.
Ortaklik tekilliklerin sekteye ugrayigindan veya tekil varhklarla aym
sey olan askida kaligtan meydana gelir. Ortaklik tekil varliklarin igi/
eseri degildir, tekil varliklara kendi isi/eseriymis gibi sahip de olamaz
ve ayn1 gekilde iletigim de bir ig/eser hatta tekil varlhiklarin faaliyeti bile
degildir; giinkii ortakhk diipediiz onlarin varhgindan (daha dogru-
su, ortakligin sinirinda askida kalan varliklarindan) ibarettir. Iletisim
toplumsal, ekonomik, teknik, kurumsal isleyisin iglemezliginden
[esersizliginden] ibaretir.®?

32 Bkz]. -L. Nancy, Ego sum, Paris, Flammarion, 1979.

33 Siyasali bunlarin arasina koymuyorum. Devlet veya parti (veyahut parti-devleti) bi-
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Ortakligin islemezligi [esersizligi] Bataille’n uzun zaman boyunca
kutsal adini verdigi sey etrafinda cereyan eder. Ama o da nihayetinde
$6yle demigtir: “Daha dnce kutsal dedigim sey, belki de tiimiiyle ukala-
ca sarf edilmis bu soz, esasinda tutkularin dizginlerinden bogsanmasin-

dan bagka bir gey degildir.” (V1I, 371.)

Tutkularin “dizginlerinden boganmasi’, biitiin seylerin egemence
tahrip edilmesine ve HIC te tiiketilmesine meyleden 6zgiir bir 6znel-
ligin dlgiisiiz ve siddetli hareketiyle kismen de olsa temsil edilse de, ya
da kutsalin bu gekilde tarifi, tutkuyu dizginlerinden kurtaran ortakhig
karanlikta birakmis da olsa Bataille’in ayricalik tamdigr dogrultu her
zaman bu olmugtur. Erotizm'de sdylendigi izere, imkansiz hakikati-
mizin hi¢ degilse uzaktan taninmasini saglayacak “korkutucu igareti’
ontimiize gikartan bu dogrultudur. Fakat bu ayricaligin Oznenin nihai
¢ekincesine (ya da kapsayip asmasina) maruz kalmadig: kesin degil-
dir: Oznelligin egemence, ama yine de 6znel bi¢imde tahrip edilmesi
de sz konusu olabilir. Bu durumda akkor halindeki bir tiir nihilizm
6zneyi ergime noktasina tagimig olur. Bu da yine Hegel'i hatirlatir ama
Hegel degildir artik. Artik devlet yoktur ama 6liimiin i bagindahg s6z
konusudur yine de. Bataille bir su¢ cumhuriyeti formunda ortaklik
teklifinde bulunan Sade’da bunun g6z kamastirici 6rnegini goriiyordu.
Lakin sug cumhuriyeti ayn1 zamanda suglularin, teki sag kalmayinca-
ya intihar ettigi bir diizen olmaliyds; kurban edenlerin tutkuyla kabina
sigmayan kurban oluglar1 yaganmaliydi. Ayni gekilde Bataille, ortakh-
gin kutsalin ayriliginda, tutkunun alip gétiiriiginde temsil edilen ay-
rilmada temellendigini ileri siirse de, son noktada ortaklik konusunda,
tam tersine Sade’in sinirhligim gormek zorunda kald, ¢linkii iletigimin
hem &zgiirlestirici hem de bunaltici zaruretini kuvvetle hissediyordu.
“Konugsuyorum ve o andan itibaren, igimde oldugum gibi diggmda olu-
yorum” ciimlesi esasinda Bataille’in Sade’in “fahig hata”s1 olan seyi do-
niigsiz bicimde reddettigi andir. O hatayi da oyle ifade eder:

c;.im'lnde pekala is, eser statiisiine dahil olabilir. Fakat komiiniter islemezligin, eser-
sizligin direndigi mevzi belki tam da siyasalin gobegidir. Bu konuya geri donecegim.
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“Sade’in son noktada dugundiigi gibi diinya, ondan ve
seylerden olmug degildir” (VIII, 297.)

Dolayisiyla esersiz, islemeyen ortaklik “kutsal’la ilintili diigiinile-
cekse, bu ancak “tutkulanin dizginlerinden bosanmasinin 6znelligin
ozgiir disavurumu anlamina gelmedigi ve 6zgirliigiin kendine yeterlik
olmadig bir baglamda miimkiindiir (Bataille pek ¢ok agidan fazlasiyla
klasik ve fazlasiyla 6znel bir 6zgiirlilk kavrayisinin diisiincesi {izerin-
deki agirhgin bir noktaya kadar fark edememistir). Ancak “tutkularin
dizginlerinden boganmasi” bizzat Bataille'in ¢ogu zaman “bulagma”
olarak adlandirdify seyle ilintilidir; “iletisimin” bir bagka adidir bu.
Iletilen, bulagici olan ve bu sekilde —ve sadece bu sekilde- “dizginden
bosanan’, tekilligin tutkusudur tam da. Tekil varlik, tekil oldugu igin,
tekilliginin paylagimindan kaynaklanan bir tutku igindedir (pasiflik,
1stirap ve agirilik halindedir). Bagkasinin mevcudiyeti “benim” tutku-
larimin dizginlerinden boganmasini simirlandirmak igin konulmug bir
had olugturmaz: Tersine, sadece bagkasina maruz kalmak tutkularimi
dizginlerinden kurtarir. Her ne kadar birey kendisine bitisik bir bagka
bireyi hem kendisiyle ayn1 hem de bir ey olarak —seyin aynilig) ola-
rak- bilebilse de, tekil varlik bilmez, ama deneyimler benzerini: “Varhk
asla sadece benden ibaret degildir, ben ve benzerlerimdir” (age.). Onun
tutkusu budur. Tekillik varligin tutkusudur.

Benzerim paylagimin agiga cikisinu getirir beraberinde: bana bir
portrenin orjinaline benzemesi gibi benzemez. O tiir bir benzerlik,
klasik ve belali bir problemin (sézde “seyin bilgisi’ne karsit olan)
“bagkasinin taninmasi” probleminin (veya gikmazinin) verilerini olug-
turan benzerliktir. Ve bu baglamda kendimize su soruyu sormalhiyiz:
Husserl'ci alter ego’nun étesinde, diisinceyi adeta ortaklik konusunun
esiginde tutarak ve bagkasinn 6liim yoluyla taninmasiyla bir sekilde
paralellik kurarak bu problemin ve bu agmazin izlerini Freud’a, He-
idegger’e ve Bataille’a kadar siirmemiz gérekir mi? Ote yandan, séy-
ledigim gibi ortaklik en kendine has niteliginden beni bagkasimin
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oliimiiyle haberdar eder; yoksa bu, yanisimali bir tanima yoluyla ol-
maz. Ciinkii bagkasinin 6liimii olayinda tanidigim kendim degildir,
olayin ug siur1 beni telafisizce digar1 ugratir/maruz birakar.

Heidegger bu konuda bizi daha ileri tagir:

“Kelimenin sahici anlamiyla deneyimlemeyiz bagkasinin
olimiinii, olsa olsa hep “hemen yaninda”yizdir. (...) Oliim,
oliime bir varlik atfedilebilirse eger, 6zii itibariyle daima benim
6limiim olarak var olur”

Yansima diizenegi (bu kendimi bagkasinda tanimamdir ki bagkasinin
bende taninmasim ve dolayistyla bir 6znelik durumunu varsayar) hig¢
degilse burada —tabirim maruz goriliirse- bir eldiven gibi ters yiiz
hale gelir: Bagkasinin 6limiinde taninacak bir ey olmadigini tanirim.
Paylagim —ve sonluluk- bu gekilde kayda gegebilir: “Oliimde igerilen
sona erme Dasein’in son-daki-varhgim degil, bu varolanin sona-do-
nitk-varligi’mi imler** Benzerin benzerligi, “6liime dogru varliklar”in
kargilagmasindan dogar ve bu son, onlarin (her seferinde “benim” (ya
da “senin”) olan) sonlar: tek ve ayni ug sinirda hem birlegtirir hem de
birbirinden ayirir; bu ug simirda ortak-belirirler.

Benzerimin bana benzeyisi, kendim ona “benzememdendir”: Tabir
yerindeyse birlikte “benzesiriz”, yani ne bir hiiviyetin asli, ne de aslj,
kokensel bir hiiviyet s6z konusudur; “asil” yerine gegen sey tekillikle-
rin paylagimidir. Bu da, s6z konusu “aslin” —yani ortakhigin ashnin ya
da asil ortakligin— ug sinirdan ibaret oldugu anlamina gelir: asil, yani
koken, tekil varliklarin iizerinde veya boyunca ifsa olduklar: sinirlarin
cizilmesidir. Bizler benzerleriz, ¢linkii biz, her birimiz, kendimiz igin
oldugumuz digartya maruz kalmigiz. Benzer ayni degildir. Bagkasinda
kendimi bulmam ya da kendimi tammam: Otekinde bagkalig: tecriibe
ederim veya “bende” benim tekilligimi digima koyan ve onu sonsuzca
sinirlandiran bagkalikla birlikte 6tekinin bagkaligini da tecriibe ederim.

34 Sein und Zeit [Varlik ve Zaman), 4.ve 48. paragraflar.



Esersiz Ortaklik 65

Ortaklik bagka ile ayminin benzer olduklari, yani kimligin paylagildig
bir tekil ontolojik diizendir.

Dizginlerinden boganan tutku ortaklhik tutkusundan bagka bir sey
degildir ve bu tutku aymi zamanda, 6liim tutkusunun 6znellikten siy-
rih§1 —yani onun tersine doniigii— olarak da duyurur kendini: Zira bu
tutku Hegelci taninma arzusu olmadigindan ne keyfin ne de bir ustalik
ameliyesinin pesindedir®; 6znel igkinligin kendilikte iistlenilmesini de
amaglamaz. Ama “keyif” sézciigiiniin ikizi olan geyle, yani “nege’yle
kastedilen seydir. Bataille’m “uygulama’sin tarif etmeye caligtig “6lim
huzurunda nege” 6liimiin egiginden atlamayan tekil varhgin —kelime-
nin giiglii anlamiyla— mest olugudur (Oznenin en mahrem dolayim-
lanmas olan dirilmenin sevinci degildir bu, bir zafer degil, ihtisamdur,
ama gececil bir ihtisamdir). Oliimiin esiginden atlamasa da 6liim ug-
ramustir kendisine; tekilliginin ug noktasinda, sonlulugunun sonunda,
yani bagkasiyla birlikte ve bagkasinin huzurunda ortak-belirigin arahik-
siz gergeklestigi sinirlarda, onu kendine mal etmeden, temas edecek
kadar yakinlagmustir ona. Nege ancak ortaklikla ve ortakligin iletigimi
olarak miimkiindiir onun diginda ne anlami ne yolu vardur.

X kX

“Kolektif yagantidan bahsedeceksek bugiin akla ilk gelen gey,
hayal edilebilecek en zavalli seydir ve hicbir temsil insanlarin
ortak faaliyetlerinin (activité commune) temel nesnesi olarak
olimij, (yiyecek veya iiretim araglarinin iiretimini degil &liimii)
koyan temsil kadar sagirtici olmaz... Ortakhgin varliginda,
oliimle resmen sarmalanmada trajik gekilde dini olan ey, insana
en yabana gey haline gelmistir. Ortak hayatin (vie commune)
gergekliginin -ki bu insan varolugu demektir- 6limiin etrafa

35 Bu tutku kuskusuz Girard'in “mimetik arzusu”ndan da oncedir. Hegel'de de Gi-
rard’da da en temelde, tanima ve keyif almayla ilgili her seyi bilen bir 6zne varsay-
lir. Bu tiir bir “bilgi” de keza, kendi bagina tekilliklerin tutkuyla iletisimini, “benze-
rim”in tecriibesini varsayar.



yaydig1 tiirden esrik kasimalarin ve gececil dehgetlerin

paylagilmasina bagh oldugunu artik hi¢ kimse digiinmiiyor.
ORTAK HAYATA SILINMEK BILMEYEN ANLAMINI

VEREN DUYGUSAL UNSUR OLUMDUR" (1, 486, 489.)

* X %

Ancak tipki ortakhigin “kayip” oldugunu diiginmememiz gerektigi
gibi —keza Bataille da bu tarz bir diisiinceden kendini koparmak zo-
runda kalmisti—, kutsahn “kaybedilmesi’nden bahsedip buna yanip
yikilmak ve toplumumuzdaki fenaliklara gare olarak kutsalin geri dén-
mesini savunmak da bir aptallik olacaktir (Bataille bunu asla yapmadi
ve boylece Nietzsche'nin en derin istemini takip etmis oldu ve kimi
zaman tersi gibi goriinse de, boyle bir seyi ne Benjamin ne Heideg-
ger ne de Blanchot yapmustir). Kutsalin yitirdigimiz kisminin (aslinda
son noktada “muazzam basarisizliga” diigar olmug her kutsalin) ortaya
koydugu sey, kutsalin yerini artik ortakhigin doldurdugudur. Ortak-
lik kutsaldir da diyebiliriz: Ancak kutsalliktan soyulmug bir kutsaldir
bu. Zira kutsalin —ayrn olan, ayn tutulanin- vuslati kagip uzaklagtik¢a
bize tebelles olan bir ey olmadigy, ortakhigin paylasiimasindan ibaret
oldugu ¢ikar ortaya. Ne ortaklik diye bir varlik ne de ortakhgin kutsal
hipostazi vardir: Olan sey “tutkularin dizginlerinden kurtulmasi”dr,
tekil varliklarin paylagimidir, sonlulugun iletigimidir. Ug noktasina
seyreden sonluluk, birinden digerine geger ve paylagimi olugturan bu
gecistir.

Ortaklik diye bir varhigin veya ortakhigin kutsal hipostazinin olma-
mastmn bir diger sebebi de bu paylagimin, bu ge¢isin sonuglanmaz olu-
sudur. Sonuglanmazlik onun “ilkesi"dir (fakat burada sonuglanmazlig:
etkin bir tabir olarak almak gerekir; yetersizligi veya eksigi degil pay-
lasma faaliyetini, tabir yerindeyse onun dinamigini, tekil kopuglarla
gergeklesen kesintisiz gegigi kastedecek gekilde anlamak gerekir). Yani
bir kere daha iglemeyen ve igletmeyen, esersizlesen ve esersizlestiren
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bir faaliyettir buradaki. Bir ortakligi meydana getirmek, iiretmek, tesis
etmek s6z konusu degildir, keza ortaklik iginde kutsal bir giicii yiicelt-
mek veya ondan korkmak da s6z konusu degildir; mesele ortakligin
paylagimini sonuglandirmamaktir. -

Tim projelerimizin, irademizin ve girigimlerimizin berisinde, var-
likla birlikte ve varlik olarak verilidir ortaklik bize. Esasinda onu kay-
betmemiz olacak is degildir. Toplum alabildigine az ortaklik¢1 olabi-
lir; toplumsallik ¢6liintn iginde kiigiik, erisilmez durumda bile olsa
herhangi bir ortakligin bulunmamasi olacak is degildir. Ortaklikta,
birlikte tezahiir etmemezlik edemeyiz. Ancak ve ancak u¢ noktada,
fasist kitleler, viicut bulmug bir komiinyon sanrisi igerisinde ortakhig
ortadan kaldirmaya kalkigabilir. Kogut olarak toplama kampi (ve tabii
imha kampy, giinkii toplama imha amaciyladir) &zii itibariyle ortakliga
mahvetme istemidir. Fakat boyle bir kampta bile, ortaklik hig giphesiz
bu isteme kesin bigimde direnmekten vazge¢mez. Bir anlamda ortaklik
direnigin ta kendisidir; yani igkinlige direnisin ta kendisidir. Sonug iti-
bariyle ortaldik agkinliktir: fakat arttk “kutsal” anlamini igermeyen bir
“agkunlik”, direnigten bagka, tam olarak soylersek ickinlige direnigten
(herkesin komiinyonuna ya da bir veya bir grup kisinin bagkalarin: dis-
layan tutkusuna, 6znelligin her tiirlii bicimine ve giddetine direnisten)
bagka bir anlam ifade etmeyen “agkinlik”tir.*

36 Ortakligin 6ziini ve temelini ilgilendiren bu direnigine -ki bunu ileri siirmenin
“iyimserlik”le hig ilgisi olmayip, hakikatle ilgisi vardir ve 6ne siiriigiimiiziin haki-
kati de sinir tecriibelerden kaynaklanir- belki de en iyi taniklik Robert Antelme’in
Nazi kampindaki tutsakligini anlattigs yazisidir. $u satirlar aklima geliyor: “SS’ler
bizi kimliksizlige ve sorumsuzlufa striiklediklerine inaniyorlard: ve biz de dyleymis
goriintiist veriyorduk hig¢ kugkusuz. $S’lerin bu inanci ne kadar artarsa, tersine, bi-
zim toplulugumuz igerisindeki kimliklenme de o kadar giigleniyor ve keskin bir hal
aliyordu. Kamp ahalisi farkliliklarin ortadan kalktig1 bir topluluk degildi, tersine bu
farklihklarin etkin bigimde gergeklestigi bir topluluktu.” (L ’Espéce humaine, 2.bask,
Paris, Gallimard, 1957, s. 93). Ve ortakligin direnisi tekil varhigin 6limiiniin kendi
sinirint dayatmasindan gii¢ alir. Oliimii igletecek sekilde bu haddin étesine gegmek
miimkiin degildir. Islemezligi, esersizligi yaratan 6limdiir: “Olen SS’ten giiglidiir.
SS$ arkadagini 6limiinde takip etmez. (...) Bir sinira gelip toslar. Insanin kendini
o6ldiirebilecegi anlar olur, yeter ki ceset olarak SS’e sirtin1 dénebilsin, onun yasasina
kayitsiz kalabilsin, ona haddini bildirebilsin.” (Age, s. 99).
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Bizim i¢in ortaklik verilidir (yahut ortaidlga bahgedilmis, terk edil-
misiz: Bu yenilenmesi, iletilmesi gereken bir bagistir, liretilecek bir
eser, bir i degildir. O bir yiikkimliiliiktiir ki bu, isten farkhidir; sonlulu-
gun tam kalbinde sonsuz bir yiikiimliliktir?. (Bir yiikiimliilik ve bir
kavga; anlamin1 Marx’in yakaladigi —Bataille’in kavradigi- bir kavgadir
ve buyrugu, “komiinist” bir erekbilgisine teget dahi gegmeyen bir sey
olup, iletigim diizleminde devreye girer: Lyotard'in s6z gelimi, kendile-
rine yapilan yanhg: ifade edecek dilden dahi yoksun olan sémiiriilenle-
rin maruz kaldig1 “mutlak kabahat”ten bahsedisinde*, veya benzer ge-
kilde ileride bahsedecegim —ve esas itibariyle ayn1 mesele olan— kiyas
kabul etmez “yazinsal” iletisimde... )

LI

Bataille icin ortaklik son olarak ama her geyden 6nce 4giklarin ortakli-
g1dir.” Nese agiklarin nesesidir. Bu sonug, bu bir sonugsa eger, muglak-
tir. Daha 6nce sdyledim: Bataille'in 4giklari, pek gok agidan ve toplum
kargisinda bir ortaklagma veya bir 6zne (Sade’c1 degilse bile tek bagina
kendi esriyisine kapilip giden bir 6zne) bigimi arz ederler. Agiklarin
yliceltilmesi veya Bataille’in onlara olan tutkusu diyebilecegimiz sey,
bu agidan baktigimizda, hem agiklar arasindaki bir ortakligin hem de
onlarin diginda, sadece bir ¢ift tarafindan degil biitiin giftler ve toplum-
daki biitiin agk tarafindan paylagilabilecek bir ortakhigin erisilmezligini
goz oniine serer. Oyleyse, Batailleda 4giklar bu bigimlerden birine
biiriinerek kendilerinden veya kendi sevinglerinden Gte, siyasetin ve

37 Yikimliiliik kavramuyla ilgili olarak bkz. “Dies irae”, La Faculté de juger, Paris, Mi-
nuit, 1985.

38 Bkz Le Différend, Paris, Minuit, 1984.

39 Sanatqilar, daha dogrusu “egemen sanat insam” agisindan ortaklik meselesini bu-
rada bir tarafa birakiyorum. Bataille'in en bariz ve siirekli bir bigimde toplumun ve
devletin kargisina gikardigi ortaklik agiklarin ortakligidir. Ancak bu ortakhgin temsil
ettigi iletigim veya bulagma “sanatin egemen terk edisi” i¢indeki ortakligin iletisimi
ve bulasmasidir aslinda ve her tiirlii estetitizmden ve hatta estetikten soyunmustur
(bu mesele “yazin” tiirleri bakimindan bizi ilgilendirecektir).
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biiyiik harflerle “ortakhigin” umutsuzlugunu ortaya koyarlar.® Son
noktada 4giklar “6zel” ile “kamusal” zithginda hapis kalabilirler (ilkece
Bataille'a son derece yabanci olan bu zithk, onun diigiincesinde yine de
sinsice ortaya ¢ikip duran bir geydir belki de; 6zellikle de ortakligin bii-
tiin hakikatini ifsa eder gibi goriinse de agkin, onu aslinda gogul, top-
lumsal veya kolektif bagka her tiirlii iligkiyle zitlagtirdig diisiiniiliirse).
Velev ki, 6ncekiyle ayn1 anlama gelecek sekilde, kendi komiinyonu eri-
silmez hale gelen ask kendisine kargi donmesin (ki bu da agkin, igkinlik
zemininde diigiiniilen trajik diyalektigine gére s6z konusu olabilir ve
siyaset diigiincesinin de ayn1 zeminde onunla uyumluluk gosterdigini
béylece fark ederiz). Su halde agk, “reel” komiinizmin vazgectigi ve
bu tiir komiinizmden vazgegme sebebi olmas: gereken seyi ifsa eder
gibidir: boylece, genis anlamdaki ortaklik i¢in geriye sadece seylerin,
tiretimin ve somiiriniin digsalligini birakacaktir.

Bataille’a ragmen, ama yine de onunla birlikte sunu s6ylemeyi de-
nemek gerekir: Ask tiim ortakligs ifsa etmez, dogrudan dogruya ve
katiksiz bigimde onun éziinii -imkansizhgin ta kendisi olarak bile—
yakaliyor ya da gerceklestiriyor degildir (Boyle bir model, hem de
askin, devletin nesnelligine yiikseltilmesinden mahrum kalmug bir ge-
kilde, hala Hiristiyan ve Hegelci bir model olurdu). Her seye ragmen
opiiciik, s6z degildir. Agiklar konusur elbette. Fakat konugmalary, son
noktada acizdir, agin yoksullugu iginde agir1 ve agkin daha simdiden
igine battif bir konusmadir: “Agiklar konugur ve kabina sigmaz sézleri
onlar1 harekete gegiren duyguyu hem sondiriir hem kabartir. Ciinkii
hakikati bir yildirim ani olan seyi siireye yayarlar.” (VIII, S00). Buna
kargmn Site'de erkekler sarilmazlar. Bang 6puiciiginiin, kucaklagmanin
siyasal ya da dini sembolizmi gergi bir anlam ifade eder fakat sadece bir

40 Sosyallige (yliceltilmis bigimiyle dahi olsa) sadece erotik veya libidinal iliski diize-
yinde gondermede bulunmanin olanaksizhig kargisinda Freud “kimliklenme” ismini
verdigi bir bagka “duygusal” iliskiyi giindeme getirdi. Ortaklik meselesi kimliklen-
meyle ilgili her tirli problemi igerir. Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc
Nancy, “La panique politique”, Confrontations, no.2 (1979) ve “Le peuple juif ne réve
pas”, Psychanalyse est-elle une histoire juive? i¢inde, Paris, Seuil, 1981.
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sinur, iistelik gogunlukla komik bir sinirdir bu. (Buna kargin toplumsal
—kaltirel, siyasal vs— s6z dsiklarinki kadar fakir gibidir. “Yazin” mesele-
sine bu noktada yeniden dénmek gerekecektir.)

Agiklar ne bir toplumdur ne de toplumun negatifi ve yiikseltilme-
si... Ve Bataille onlar1 tam da, genel olarak toplumla aralarindaki bu
mesafe iizerinden diisiiniir: “Insan1 en eski aglardan beri bireysel ask
olasih@ina agik olarak diisiinebiliyorum. Toplumsal bagin kurnazca
gevseyisini hayal etmem yetiyor” (VIII, 496.) Buna kargin Bataille
agiklar1 bir toplum, bildik anlamiyla toplumun beklemekten bizar ol-
dugu olanaksiz, komiinal hakikatin tagtyicis: bir bagka toplum olarak
‘da diigiiniiyordu: “Ask asiklar1 ancak ve ancak sarf etmek igin, zevk-
ten zevke, keyiften keyfe kogmak i¢in birlegtirir; olusturduklar: toplum
harcama toplumudur ve bu agidan bir kazanim toplumu olan devletin
attidir” (VIII, 140). Buradaki “toplum” sdzciigii metafor degildir; ya
da hig degilse bir metafordan ibaret degildir. Gegmisi olan bir seyin
yankisint (1951), engellenmis ya da kendi haline terk edilmig bir mo-
tifin, festival, harcama, kurban ve ihtigam toplumu motifinin yankisini
tagir. Sanki dgiklar bu motifi, siyaset ve dinin muazzam basansizhgin-
dan in extremis kurtararak koruyacaklar ve boylece kayip ortaklik igin
bir ikame veya bir siginak kilifinda agki 6niimiize koyacaklardur.

Opysa ortaklik “kayip” olmadig gibi, kugkusuz “harcama toplumu”
diye bir sey de mevcut degildir. Ne iki ayr1 toplum vardir ne de ortaklik
iginde az gok kutsal olan bir toplum ideali. Ote yandan toplum igeri-
sinde, her toplumda ve her devirde, “ortaklik” aslinda toplumsal bagin
veya dokunun sarf edilmesinden ibarettir, ama tam da bu bag iginde
ve tekil varhiklarin sonlulugunun paylagimu uyarinca olusan bir sarfi-
yattir bu. Ay gekilde agiklar da ne bir toplum ne de kaynagmaa bir
komiinyon iginde gerceklesen ortakliktir. Agiklar toplumsal iliskinin
hakikatini omuzlamiglarsa bu hakikat ne toplumun kiyisinda ne de iis-
tiinde degil, agiklar olarak ifsa olduklar toplulugun igindedir. Agiklar
toplumun mahrum birakildig1 veya toplumdan ¢alinan bir komiinyon
olugturmag, tersine, iletisimin komiinyon olmadigin ifsa ederler.
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Ancak buna ragmen Bataille'a 4giklar diigiincesinde (ki gok uzun
bir gelenegin, belki de Bati'nin tutkulu agk geleneginin tamaminin ya
da en azindan Romantizmden bu yana dini-siyasal ortakligin ¢okiigii
kargisinda ve kargitinda yer alan bir gelenegin mirasgisidir) komiinyon
6n plana gikmamakla birlikte sabit bir tema olmay1 stirdiirir. Kugkusuz
isiklarin egemenligi anin ekstazindan bagka bir sey degildir, bir birlik
meydana getirmez; HIC tir, fakat bu hig de “harcanig1” igerisinde aslin-
da bir komiinyondur.

Gelgelelim Bataille agkin sinirin1 biliyordu ve hig degilse bazi dé-
nemlerde ve paradoksal bir tersine ¢evirmeyle agk: Site’nin egemen
kapasitesinin kargisina yerlestiriyordu:

“Oliimli birey higten ibarettir ve agkin paradoksu da onu,
yalanla, yani bireylikle sinirli tutar. Sadece devlet (Site) hakl
olarak bizim igin bireyi agan bir anlami gosterebilir ve sadece
0, ne 6limiin ne de 6zel menfaat yanilgisimin bozabilecegi o
egemen hakikate sahiptir” (VIII, 497.)

Fakat bunu yazdiktan hemen sonra Bataille, is “diinyann biitinligi"nii
insan igin erisilir kilmaya geldiginde, devletin her seye ragmen kendini
icinde buldugu iktidarsizliktan bahsediyordu (nostaljik bir anlayisla
‘hig degilse bugiin’ boyle bir iktidarsizhigin s6z konusu oldugunu séy-
lilyordu) ve son noktada bu biitiinliigiin ancak askta erisilebilir hale
geldigini diigiinmek gerekir. Yitirilmis biittinliik veya birey yalaninda
husule gelen biitiinlik s6z konusudur dolayisiyla: Bir dig kirikligy sar-
malindan ¢ikig bulamayiz.

Bagka tirlu dugtiniilebilmeli: Bu “biitiinlik”e nihayet basariyla
erigmenin nasil miimkiin oldugu baglaminda degil de (ki biitiinliik
burada, ickinligin ya da 6znenin bir diger adidir), hem agkin hem de
ortakligin bagka tiirlii ifadelendirilmesi baglaminda diigiinebilmeliyiz.

Agiklarin 6liimit onlar1 ortakhiga, hem kendi aralarinda hem de
kendi dislarinda ifsa eder. Agkin bilinen sinin digsal bir sinir degildir;
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goriiniige gore Bataille'n diigindugii gibi “6zel”in kifayetsizliginin,
“birey” yalaninin sinir1 degildir. Bu sinir agki da hanesine yazan (ve
tam manasryla kendini orada da ifsa eden) ortakhigin paylagimidir. Ask
ortakligi tamama vardirmaz (ne Site kargisindan ne de onun diginda
veya kiyisinda): Vardirsayd: ortakhigin eseri, isi olurdu veya onun tara-
findan ige konulmug olurdu. Agk ise tersine, siyasal-6znel nitelikli ‘bir-
de komiinyon’ modeli izerinden diigtiniilmedigi takdirde iglemezligi,
esersizligi ve dolayisiyla da ortakhigin siiregen tamamlanmamighgin
ifsa eder. Ortakhig1 kendi ug stnirinda ifsa eder.

Agildann izdigi, ortakligin ug simrdir ama digtaki sinin degildir.
Agildar paylasgimin ug noktasindadirlar (ki bir paylagimin ug noktast,
paylagimin -hig var olmayan- dig hududunda degil, tam ortasinda ko-
numlanir). “Tutkularin dizginlerinden boganmas1” 4giklar1 ortaklikla
karg1 kargiya getirir getirmesine fakat bunu, onlari diipediiz ortakligin
disinda konumlandirarak yapmaz (Bataille'da bu kolayc1 anlayiga yak-
lagabilecek geylere rastlanir kimileyin: lanetlenmis 4giklar, yasaklan-
mus tutku...); tersine bu kargilagma, agiklar ortakhga, ortakligin tam
kalbine ve hatta ortak tezahiiriin ug sinirina maruz kaldig igindir. Zira
agiklarin tekillikleri gift olma aninda pay edilir veya kendi i¢lerinde
paylagilir. Ug sinirda 4giklarin ifsa ettikleri, tekil varliklarnin birbirleri-
ni ifsasidir, bu ifsanin nabiz atigidir: yani ortak tezahiir, akig ve payla-
simdir. Kendi iglerinde veya kendi aralarinda -ki bu ikisi burada tam
olarak ayni geydir— ekstaz, seving ug sinira, limitine dokunur. Yurttas-
larin aksine agiklar dokunurlar birbirlerine (aksi, bir kere daha, fana-
tik kitlenin kendinden gegmesi ya da katledilmis bedenlerin st tiste
yigilmasi durumunda diigiiniilebilir ancak). Bu siradan ve olduk¢a da
komik ger¢ek, dokunmanun, yani erigilmemis fakat yaklagilmg ve vaat
edilmis ickinligin (s6ze veya bakiga daha fazla yer olmayis1) ug sinir,
limit oldugu anlamina gelir.

Ug sinira dokunan —ki sinir dokunmanin ta kendisidir— 4giklar er-

telerler onu: sinin ihlal ederken ayni zamanda da ona dokunan (eski
bir mit ve arzu olan) toplu intihar durumu haric. Keyif kendini tehir
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eder. Agiklar mahremiyet anina dalarak keyif ahr, fakat bu batma hali
ne 6liim ne iletisim degil onlarin paylagimi —keyif- oldugundan, bu da
kendi bagina kendini disariya ifsa eden bir tekilliktir..O anda agiklar pay-
lagilmigtir, (ne bir kimlik, ne birey olan ve ne de bir islev iistlenmis)
tekil varliklar: pay edilir ve agklarinin tekilligi ortakhiga ifsa olur. Keza
ortaklik da, 6rnegin yazinsal ortaklik, ortak tezahiire katilir.

Ama bu bir 6rnek degildir: “Yazin” burada kelimenin siradan anla-
minda degildir. Aslinda mevzu sudur: Komiinal ifsa kaydedilir, yaziya
dokiiliir ve bu ifsa sadece yazili olabilir ve yaziyla sunulabilir.

Bu sadece, hatta 6ncelikle agk edebiyat: degildir, s6z konusu olan
“edebi” yazin da degildir, yazinin iglemezligidir [esersizlesmesidir] sa-
dece: edebi oldugu kadar felsefi, bilimsel, etik, estetik ve siyasal her
tiirlii “iletisim”in iglemezligidir [esersizligidir]. Bu iletisim, Bataille’in
bahsettigi haliyle dsiklarin s6ziiniin tam tersi olacaktir ve en azindan bu
agidan onu, “yazin” degilse bile “yaz1” olarak adlandirmali. Agiklarin
sozi, kayp giden keyfin siirecegi bir zaman aralig1 pesinde kosarken,
“yaz1” bu baglamda tersine, kolektif ve toplumsal bir zaman arah@inin;
paylagimun, iletigim aninun igerisinde yaziya dokiilmesi olacaktir. “Ya-
zinsal komiinizm” agiklanin tutku iginde, —igletmekten [ise koymak-
tan] ziyade— disariya ifsa ettikleri egemenliklerinin paylagimi olacaktur:
Egemenliklerini 6nce kendilerine, kendi tekil varliklarinda ifsa ederler,
fakat biitiin bir topluluk huzurunda ve icerisinde giklar kucaklagirken,
bu haliyle tekil varliklari, ¢oktan ortak belirmigtir. Bu hal, agiklar icin
de ortakhik igin de, agkta da yaz1 ugraginda da, kaygi -ve seving— olma-
dan gergeklesmez. Ancak ekstazin bedeli budur: Erotik veya fagist bir
oliim eseri olma riski varken, sonlulugun ve iletisiminin yazrya dokiil-
mesinden ge¢mek. Ki bu, ekstazin da zorunlu olarak isi, eseri (edebi,
siyasal vs ig ve esetleri) varsaydig1 anlamina gelir; ancak kayda, yaziya
dokiilen ve dékilmekle ug simira varan gey (séz gibi bir anlama ulag-
mak yerine) ifsa edilir, iletisime sokulur; paylagilan sey is ve eserlerin
islemezligidir, esersizlesmesidir.



Ortakhigin esersizligini [islemezligini] en mitkemmel gekilde 4gik-
lar ifsa ederler. Islemezlik [esersizlik] onlarin ortak vegheleri, yakin-
liklaridir. Ancak bu vegheyi, bu yakinhg: ortakliga, ¢oktan bu yakinlig:
paylagmus ortakhga ifga ederler. Ortaklik agisindan onlar ortakhgin ug
siniridir; hem digta hem igtedirler ve bu sinir Gizerinde, ortaklik olma-
dan ve yazinin iletigimi olmadan manadan yoksundurlar; sagmaliga
varan manalarini buradan devgirirler. Buna mukabil; agklarinda bile,
agiklara tekilliklerini, dogumlarini ve §liimlerini bahseden, ortakliktir.
Dogumlari ve liimleri kagar onlardan; sevingleri bu 6liime ve doguma
bir an iginde temas etse de. Eger olursa, gocuklarinin dogumu da aym
sekilde kagar onlardan, giinkii bu dogum bir baska tekillikle paylagim-
dir, bir i5, eser meydana getirmez. Cocuk pekala bir ask ¢ocugu olabi-
lir, ama 4skin eseri degildir; Hegel'in disiindagi gibi “bir 6limsizlik
tohumu, kendinden ¢ikarak meydana gelip gelisen bir tohum’, “4siklar
arasindaki tiim farklani kaldiran (kapsayip asan)” bir tohum degildir.
Cocugun belirigi, bir ortak belirigtir zaten. Aski kemale erdirmez, onu
yeniden paylagtirir, yeni bagtan iletigime sokar ve yeniden ortakliga ifsa
eder.*!

Agiklarin {izerinde, onlara ait bir hakikati elinde bulunduran bir
site veya devletin var olacag anlamina gelmez bu: Burada elde edile-
cek bir ey yoktur ve iletisimin yazdi§1, yazimin ilettigi sey, her ne kadar
ve mutlak bir sekilde, birlikte-varligin hakikati olsa da, ele gegirilmis,
sahip olunup aktarilmug bir hakikat falan degildir.

Ortaklik, ortakligin paylagiimasi ve bu sinirin ifsasidir s6z konusu
olan. Ortaklik 4siklarin 6tesinde degildir, onlar1 da kusatan genis bir
daire meydana getirmez: “Yazi"nin iziyle 4giklar1 kat eder ortaklik ve

41 Gergi Hegel de bunun farkindaydi: “Ancak bu birlegmis varlik, gocuk aslinda bir
noktadan, tochumdan ibarettir ve asiklarin ona bir katkilar: olamaz (...) Yenidogan,
ona hayat veren, onu farkl kilan nc varsa hepsini bagkasindan degil kendinden ala-
caktir.” Ayni anlama gelecek gekilde Hegel soyle yazar: “Ask canh bir varhigin duy-
gusu oldugundan, asiklar ancak 6limlii olmalar dolayisiyla birbirilerinden ayrilabi-
lirler” (L'Esprit du Christianisme, Fr. Cev. ]. Martin, ¢eviri degistirilmistir, Paris, Vrin,
1971,s. 140 vd.).
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yazinsal eser burada en basit kamusal séz aligverigiyle bile i¢ ige girer.
Opiiciigii kat eden, paylasan béyle bir iz olmazsa 6piiciigiin kendisi de
ortadan kalkmig cemaat kadar umutsuzdur.

* % %

Siyaset (bu sdzciikten ortakligin drgiitlenmesini degil ama ortakli-
gin paylagim amagh diizenlenisini anlarsak) agkin veya 8liimiin eseri
veya ustlenilmesi olmamalidir. Siyaset ihtiyaglarin ve giiglerin top-
lumsal-teknik boyutu igerisinde eriyip gitmeyecekse (ki gézlerimizin
oniinde gergeklesen buymus gibi goriiniiyor) ortakhigin paylagim
cercevesine girmelidir. Tekilligin, tekilligin ortaklagmasinin ve eksta-
zinin ana hatlarinda hep siyasallik olacaktir. “Siyasal” demek iletisi-
minin iglemez kilinmasini [esersizlesmesini] ayarlayan veya bu isle-
mezlige [esersizlige] yazgili bir ortaklik demek olacaktir, yani bilingli
bir sekilde kendi paylagim tecriibesinden gegen bir ortaklik. Bu tiir
bir siyasal tanimina ulagmak “siyasal irade” denilen geye bagh degil-
dir ya da hig degilse dogrudan dogruya bagh degildir. Bu da ¢oktan
bir ortakliga angaje olmayi, yani ne sekilde olursa olsun bir iletisim
anlaminda ortakligi tecriibe etmeyi igerir; bu da yazmayi... Yazmay:
birakmamak, ortak-varhgimizin tekil ana hatlarini ifga etmeyi birak-

mamak gerekir.

Bu Bataille'dan sonra yazilmig olmakla kalmayacak ona hitaben de
yazilmug olacak. Tipki Bataille’in da, ortakhik endisesini iletmek igin,
her tiirlii tecridi 6nceleyen bir yalnizhiktan bize hitaben yazmas (giin-
kii her zaman birilerine yazanz) ve higbir toplumun barindirmadig
veya onciilii olmadigi ama her toplumun iginde barindig bir ortaklik-

tan bahsetmesi gibi:

“Kitap yazma gerekgeleri, insanin benzerleriyle iligkilerini
degistirme arzusuna baglanabilir. Bu iligkilerin kabul edilemez

olduguna hitkmedilir; feci bir 1stirap olarak hissedilirler.”
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Bagka tiirlii sdylersek, yazilirken paylagilmay: siirdiiren, (kolektif bir
dzne olmayan, hi¢ olan) ortakhgin ta kendisidir.

“Benzerine iletmedigin endige bir sekilde hor ve hakir
gorilmiis bir endigedir. Goklerin derinlerinden gelen ihtigarm1
diiginmenin en disiik derecesidir” (V, 444)

Annemde anne Héléne, ogluna soyle yazar:

“Sana boyle yazdiim igin kendimi ok takdir ediyorum
ve mektubumun sana layik oldugunu dagiinditkge buyuk
memnuniyet duyuyorum.” (VI, 260)

“Ama yaz1 yazan bu el dlmekte ve vadeli oldugu bu &limle
birlikte, kabul géren siurlardan yazarak uzaklagiyor.” (111, 12)

Ben daha ziyade sinirlarimi ifsa ediyor derdim, simirlarinin da ortakhgin

da asla Gtesine gegmez. Ancak tekil varliklar her an sinurlarimi payla-

sir, sinurlarinda birbirlerini paylagirlar. Artik toplumsal iligkilerin (“an-
» ll), ({3 »” a6 ” L {313 » W MK

ne"-‘ogul’, “yazar™“okur”, “kamusal insan™“6zel insan’, “Gretici”™-“tiiketi-
ci”) iginde degil, islemez [esersiz] ortaklik icindedirler.

“Ortaklik var olan bir seymis gibi s6z ettim: Nietzsche bunu
onaylar, fakat onaylayan tek kisi olarak kalacaktur. (... ) Iletisim
ihtiyacibende yalitilmig bir orjinallikten degil, beni Nietzsche’ye
baglayan bir ortaklik duygusundan dogmustur.” (V, 39.)

Tek yapabilecegimiz daha ileri gitmektir.
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Sahne bildik bir sahne: Insanlar toplanmustir, iglerinden birisi anlat-
maktadir. Bir araya gelmis bu insanlarin heniiz bir meclis olusturup
olusturmadiklarini bilmiyoruz; bir giiruh mu yoksa kabile midirler
mechul. Fakat onlara “kardegler” diyoruz ¢linkii bir aradalar ve aym
anlatiyr dinliyorlar.

Anlatan kiginin onlardan biri mi yoksa yabanci m1 oldugunu da bil-
miyoruz. Diyelim ki iglerinden biri, ama onlardan farkli ¢iinkii yetene-
gi var ya da daha dogrusu hikiye anlatmaya hakki var (veya gorevibu).

Anlatidan 6nce toplanmig degillerdi, bir hikdye anlatilmasidir on-
lar1 bir araya getiren. Oncesinde, (hig degilse hikiyede ara sira anlatil-
dig1 kadariyla) boliik porgiik haldeydiler; birbirlerini tanimadan yan
yana duruyorlar, karg: karsiya geliyorlar, is birligi yapiyorlardi. Ancak
i¢lerinden birisi giiniin birinde hareketsiz, durdu ya da belki de uzun
stiren bir dalginhktan gikmus gibi, gizemli bir siirgiinden déndii geldi.
Belirli bir yerde, bir tepecigin iizerinde veya yildirim isabet etmig bir
agacin yaninda, bagkalarindan uzakta ama goriilebilecek gekilde dikil-
di, insanlar etrafina toplayan hikéyesini anlatmaya bagladi.

Onlarin hikédyesini ya da kendi hikéyesini anlatiyor; herkesin bildi-
gi bir hikiye ama anlatmak sadece onun yetenegi, haklu ya da gorevi.
Kokenlerinin hikayesi bu: Nereden geldiklerinin veya kendilerinin,
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eslerinin, isimlerinin veya aralarinda gegerli olan otoritenin kdkenin
ta kendisinden nasil meydana geldiginin hikéyesi. Dolayisiyla bu aym
zamanda diinyanin baglangicinin, bir araya gelmelerinin veya anlatimin
baslangicinin da hikéyesi (ve hikiyede ayrica, yeri geldiginde, anlatici-
ya hikéyeyi kimin 6grettigi ve onu anlatma yetenegine, hakkina veya
ddevine nasil sahip olabildigi de anlatilryor).

Anlatic1 konuguyor, anlatiyor, bazen sark: soyliiyor, taklit yapryor.
Kendi kendisinin kahramanidir ve dinleyenler de ya anlatinin kahra-
manlar1 ya da onu dinleme hakkina veya ona 6gretme 6devine sahip
olanlardir. Kullandiklar1 dil, anlaticinin sézlerinde ilk defa, sadece
anlatinin diizenlenmesine ve takdimine yariyor. Aralarindaki dil artik
aligverigin dili degil, bir araya toplanmalarinin dili, bir kurulugun ve ye-
minin kutsal dili. Anlatic1 bu dili paylagtiriyor.

* ¥ ¥

Cok eski, hatirlanamayacak kadar eski bir sahne bu ve bir defa olup
bitmis de degil. Siirekli tekrarlanan bir sahne; kabilelere, kardegliklere,
halklara ya da sehirlere uzanan baglangiglarini 6grenmek igin gelen gii-
ruhlarin her toplamginda diizenli bir sekilde tekerriir eden bir sahne.
Zamanin gecesinde her yerde 151ldayan atesler etrafinda toplanmuglar;
atesi ne i¢in yaktiklar1 heniiz meghul. Isinmak icin mi, yirticilar: uzak
tutmak i¢in mi, yemek pigirmek i¢in mi; yoksa konusan, sarkilar soyle-
yen, anlatilanlar1 (belki bir maskenin ardinda) canlandiran anlaticinin
yuzi aydinlansin diye mi, yoksa anlatinin kutladig insanlarin, hayvan-
larin, tanrilarin, atalarin onuruna (belki anlatanin kendi etiyle) bir kur-
ban yakmak i¢in mi.

Hikaye ¢ogu zaman karigik gibidir, her zaman tutarl degildir; anlatic1
yabanci giiglerden, muhtelif bagkalagimlardan soz eder; zalimdir ayrica;
vahgi, gaddardir ama ara sira gildiiriir de. Kimsenin bilmedigi isimleri,
asla goriilmemis varliklar1 anar. Ama bir araya gelmis olanlar anlarlar
hepsini, dinlerken birbirlerini ve diinyay: anlarlar ve nigin bir araya gel-
meleri gerektigini ve nigin anlatilanin kendilerine anlatildigini anlarlar.
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* % %

Bu sahneyi iyi biliyoruz. Bunu bize, kdkenlerimizin ne oldugunu 6g-
renmeye ¢alisan ilmi kardeglik birliklerinde bizi bir araya toplayarak
anlatan pek ¢ok hikdyeci olmustur.* Séylediklerine gore toplumlari-
miz bu toplanmalardan meydana gelmistir; inanglarimiz, bilgimiz, séy-
lemlerimiz, siirlerimiz bu anlatilardan gelmigtir.

Bu anlatilara mitler dediler. Iyi bildigimiz sahne, mit sahnesidir; mi-
tin yaratildigy, anlatildig: ve aktarildigy sahnedir.

Herhangi bir sahne degildir: Belki tiim sahnelerin; bitiin sahne di-
zenlemelerinin ve sahnelemelerin esasi olan sahnedir. Belki her seyi
bu sahne iizerinden tasarliyoruz veya tiim temsillerimizi bu sahnede
sergiliyoruz; 6zellikle de mit Lévi-Strauss’un diyecegi gibi*, her sey-
den 6nce, zamanin kendisiyle birlikte veya kendisinde mekan haline
geldigi sey olarak tanimlanirsa. Mitle birlikte zamanun akig1 bigim ka-
zanir, stirekli akig bir mekanda, gostermenin ve ilham etmenin ideal
mekaninda sabitlenir.

* Kk

Ve artik sunu da biliyoruz ki bu sahnenin kendisi de mitseldir.

Bizzat mitin dogus sahnesi s6z konusu oldugunda bu daha da agk-
tir, giinkii bu dogus tam da bilincin ve konugmanin kékeniyle ayn
sey haline gelir (Son mit yaraticis1 veya bu sahnenin son dramaturgu

42 Tam bir d6kiim yapmak istersek pek ok isim saymamiz gerekecektir. Bu sahnenin
tam versiyonunun Herder'den, Schlegel, Schelling, Gorres, Bachofen ve Wagner'den
gegerek Otto’ya, etnolojiye, Freud’a, Kerenyi’ye, Kolles ve Cassirer’e kadar pek gok
insan tarafindan gelistirildigini soylemekle yetinelim. Tabii kokenlerde Gothe’nin
oldugunu da unutmamaliyiz; onun Masal adini verdigi mitolojik-sembolik anlat1
netice itibariyle modern mit mitinin arketipidir. Yakin dénemde, bir Alman kuramci
(Manfred Frank, Der kommende Gott, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1982) bu sahnenin
genel hatlarinin hepsini yeniden giindeme ve bir araya getirdi; romantik egilimi de
kendine gore bir “yeni mitoloji” olarak ele aldi. Ote yandan son yillarda mit izlegi
hemnen her yerde, siirekli igitilir vaziyette.

43 Le Regard éloigné, Paris, Plon, 1983, s. 301.
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oldugu soylenebilecek Freud'un kendisi de onun mitsel oldugunu ilan
etmistir zaten).** Ama sahne, goriiniirde daha az spekiilatif daha somut
olan mitin aktarilmasi sahnesi (veya etnolojiko-metafizik diyebilece-
gimiz, kendi mitlerine gore yapilanmis bir insanlik sahnesi) oldugun-
da da yine ayn1 oranda mitseldir. Ciinkii son noktada séz konusu olan
her zaman mitin ilksel veya kokensel iglevidir. Mit kokenden gelir ve
kokene dairdir, gegmisteki mitsel bir temellendirmeyle ilintilendirir
ve bu ilintilendirmeyle kendi kendisini (bir biling, halk, anlat1 olarak)
temellendirir.

Mitsel oldugunu bildigimiz bu temellendirmedir. Mitsel giiciin
baslanggtaki ortaya cikis hamlesiyle ilgili herhangi bir “yeniden yapi-
landirma”nin kendisinin de “bir mit” olacagini bilmekle kalmiyoruz,
aym zamanda, mitolojinin bizim yaratimimiz oldugunu ve oldugu sek-
liyle mitin “bulunmaz bir form™ oldugunu da biliyoruz artik. Mitle-
rin igeriginin ne oldugunu —en azindan bir dereceye kadar- biliyoruz,
ancak mitler bunlardir demenin ne manaya geldigini bilmiyoruz. Daha
dogrusu hikéyeleri kendimiz icat etmedigimizi (ki bu da yine bir dere-
ceye kadar) bilsek de mitlerin bu hikéyeleri anlatma iglevini icat eden
biziz. Mit sahnesinde temsil edilen insanlik, miti iireterek kendini do-
guran insanlik —mitle var olan insanlik ve tam anlamuyla bu mitle var
olugta insan olan insanlik— tiim en ikel sahneler kadar fantastik bir sah-
ne olugturur. Tim mitler ilkel sahnelerdir, tiim ilkel sahneler mitlerdir
(burada da icat eden roliinii oynayan yine Freud'dur). “Yeni mitoloji”
fikrinin, yeni bir siirsel-dini temellendirme igine girisme fikrinin de
romantizm ¢aginda, mitolojinin modern icad: veya yeniden icadiyla
dénemdas oldugunu da biliyoruz. Hatta bizzat romantizm, kurucu mit

44 Bkz Psychologie collective et analyse du moi, Ek B.

45 Marcel Détienne, I'Invention de la mythologie, Paris, Gallimard, 1981. Daha yakin
tarihli bir makalede (“Le mythe, en plus ou en moins” I'Infini n° 6, Bahar 1984). Bu
makalesinde “mitin ele avuca gelmez, kagic1 6zii”"nden bahseden Marcel Détienne’in
yaptig1 bence burada teklif ettigime benzer bir diisiinme gabasina daha da ¢ok sayida
kuramsal ve olgusal unsur katmaktan ibaret. Mit {izerine séylemin nasil ortaya ¢ik-
t1f1, hangi bi¢imlere girdigi ve i¢erdigi giigliiklerle ilgili olarak Terror und Spiel deki
tartigmalara miracaat edilebilir. Problem de Mythenrezeption, Miinchen, 1971.
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sahnesinin icat edilmesi olarak tanimlanabilir; bu mitin giiciiniin yi-
tirilmesinin e§ zamanl suuru, hem kékenin o canl giiciinii hem de o
giiciin kokenini yeniden bulma arzusu ya da iradesi oldugu soylenebi-
lir. Bu romantik “yeni mitoloji” arzusunu hig degilse kismen miras almig
olan Nietzsche'ye gore, (diger halklardan ziyade Yunan halkina atfet-
mekten hoglandig1) 6zgiir yaratici kudret, “6zgiirce yalan sdylemenin
mitsel duygusu’ndan kaynaklanir:* Mit arzusu bilhassa da (yaraticr)
mitin mitsel (kurgusal) yapisina ydneliktir. Romantizm, yani mitin
gug istenci...

Bu formiilasyon romantizmden, hatta Nietzscheci bigimiyle ro-
mantizmden de 6te aslinda biitiin bir moderniteyi tammlar; yani tu-
haf, sevimsiz bir ittifakla hem mitle var olan bir ilk insanhga duyulan
siirsel-etnolojik nostaljiyi hem de en eski mitlerini diriltip en acimasiz
versiyonunu -ki bununla kastim elbette Nazi mitidir*’- sahneye koya-
rak eski Avrupa hiimanizmasini yeniden ayaga kaldirma iradesini ku-
caklayan ¢ok genis modernligin tamamini tammlar.

Sahneye konulani biliyoruz: Solugumuzu kesen ve insanligi béylesi
bir ug¢ durumda gordiigiimiz her seferinde oldugu gibi nutkumuzun
tutulmasina yol agan bir bilgi bu. Ilkel sahnedeki mitik insanhga geri
donecegimiz yok, ne de Ari mitin yarattig1 yikimdan 6nce “insanhk”mn
ifade etmig olabilecegi seyi yeniden ayaga kaldirmak gibi bir amacimiz

46 1872 tarihli bir fragman, Terror und Spiel s. 25'te aktarilmustir.

47 Bkz Léon Poliakov, Le mythe aryen, Paris, 1971; Robert Cecil; The Myth and the
Master Race — A. Rosenberg and Nazi Ideology, New York, 1972; Ph. Lacoue-Labarthe
ve J. -L. Nancy, “Le mythe nazi”, Les Méchanismes du fascisme iginde, Colloque de
Schiltigheim, Strasbourg, 1980. Ancak mitin, s6z gelimi bir Sorel'de veya daha 6nce-
sinde bir Wagner’de nasil siyasal diigiinceye girdigi daha genig bigimde incelenmeli.
Ve daha genel bir baglamda mit ile Hannah Arendt’in kullandif1 anlamda ideoloji
ve de mit ideolojisi arasindaki baglantilar da incelenmeli. Burada ancak kismi ve
kaba bir tespitte bulunmakla yetinecegim. Thomas Mann 1941'de Kerenyi'ye soyle
yaziyordu: “Miti entelektiiel fagizmin elinden kurtarmak ve mitin islevini ters yone,
insani bir dogrultuya ¢ekmek lazim.” Bence tam da yapilmamas: gereken sey bu:
Var oldugu haliyle mitin islevi tersine ¢evrilemez. Onu kesintiye ugratmak lazimdur.
(Meghur “mit i¢inde hayat” formiiliiniin sahibi olan Thomas Mann’in bu sézlerin
bariz bigimde ortaya koydugundan ayn bir ey disiindiigii veya sezdigi anlamina
gelmiyor bu soyledigim.)
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olabilir. Ayrica bildigimiz bagka bir sey var ki o da bu iki ucun birbiriyle
dayanigma halinde oldugu, mitin icadinin onun giiciiniin kullanilma-
siyla birlikte yiiradigidir. 19. yiizyilldan bu yana mitin distnirleri-
nin, Nazizmin de miisebbibi olduklar1 anlamina gelmez bu, sadece,
mitik diigiincenin, mitik sahneleme usullerine bagvuran disiincenin
ve bir “Volk”u ve bir “Reich”1 (Nazizmin bu terimlere verdigi anlam-
da) hayata gegiren ve sahneye koyduran diigiincenin bir ortakliga sa-
hip olduklari anlamina gelir. Gergekten de mitler her zaman “halke1”
ve “binlerce yillk™tir —hig degilse bizim ele aldigimiz bigimiyle, yani
mitik diigiincemizin “mit” denilen eye verdigi bi¢im igin gegerlidir bu
(zira bagkalan igin, “ilkeller” igin 6rnegin, ayn sey gok aristokratik ve
gegici olabilir).

Bu anlamda mitle yapacak bir geyimiz kalmamigtir artik. Dilim
sunu demeye variyor: Mitten bahsetmeye, onunla alakadar olmaya bile
hakkimiz yok artik. Mit fikrinin kendisi bile tek bagina, belki de ken-
di giiciiniin gahane temsiliyetiyle helak olmus bir modern diinyanin
kendilik bilincinin sahteligi ya da haliisinasyonu diye adlandirabilece-
gimiz bir seye indirgenmistir. Belki de mit disiincesi, Bat’'nin kendi
kokenini ele gegirme veya bu kékenin sirrina varma yoniindeki tiim
emelleri tek bagina kendinde toplamistir; boylece Bati son noktada,
kendi dogumu ve isimlenisi etrafinda kendi kendini mutlak bi¢imde
tanimlayabilecektir. Mit diigiincesi, insanhgin kaderi olarak kendini ye-
niden dogurabilmek adina siirekli kendi kaynaklarina dénme itkisi ve
tasarimu igerisindeki Bata fikrini tek basina temsil eden bir disincedir
belki de. Bu anlamda, tekrar ediyorum, artik mitle igsimiz kalmamgtir.

* K Xk

Cok sik oldugu gibi, isimiz bitsin istedigimiz seyin daha da dallanip
budaklanip daha da korkutucu hale gelmesini saglamanin en emin yolu
da olabilir bu tabii. Belki de mitin mitik bir ey oldugunu bilmek yeterli
degildir. Belki bu bilgi ok kittir ve belki de —bunu sinamak gerekir- bu
bilgi dosdogru mitin iginde igerilmektedir. Belki de mitin kendi bilgisi
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olan bu ug noktaya nasil gittigini anlamak ve mitle degil ama mitin
kaginilmaz bigimde siriikleniyor gériindigii sonla nasil bir alakamiz
olabilecegini diigiinmek igin mitin mantigini da sékmek gerekir. Ister
mitin giiciiniin artik titkendiginden yakinalim, ister bu giiciin istenigi
insanliga kars: sugla sonuglanmis olsun fark etmez, her sey bizi, mitsel
kaynaklarin koklii bigimde noksan oldugu bir diinyaya dogru siiriikli-
yor. Diinyarmizi bu “noksan” iizerinden diigtinmek, pekild vazgegilmez
bir 6dev olabilir.

Bataille mahkéim oldugumuz bu duruma bir isim bulmugtu: Mi-
tin yoklugu. Daha ileride belirtecegim sebepler yiiziinden onu bu ifa-
desi yerine mitin kesintiye ugramas: ifadesini kullanacagim. Ama bu
su kesinlige engel degil: “Mitin yoklugu” (ki kesintiye ugramasindan
bahsetmek daha ziyade onun mengei ve tarzina dair olacaktir) bizim
ulagtigimuz seyi, yiiz yiize kaldigimiz seyi tammlar. Ancak bu yiizlesilen
mesele dogrudan dogruya mitin varligiyla ya da yokluguyla ilgili degil-
dir. “Mit” denilen seyin somut mitlerin 6tesinde, hatta mitin kendisine
ragmen, basitge ortadan kalkmayacak bir seyleri ifade ettigini varsayar-
sak, mesele mitin ug simrina, yani bizzat mitin bastirilmaktan ziyade
askiya alindig1 veya kesintiye ugradig bir sinira dogru gitmek meselesi
olacaktir. Belki bu varsayim aslinda sadece, Bataille'in mitin yoklugunu
bizzat bir mit olarak ele almay: 6nerdigi sirada disiindiigii seyi ifade
ediyor da olabilir. Bu formiilii daha yakindan incelemeden 6nce onun
hig degilse formel bi¢imde bir son noktays, kesintiye ugramig bir miti
veya kesintiye ugramakta olan bir miti tanimladigini soyleyebiliriz.

* Xk

Bu son noktanin sinirlarina kadar gitmeye ve arttk mitin kesintiye ugra-
yisim kavramaya ¢aligmaliyiz. Bir defa, sahneye konulan mitin kér nok-
tasina gelip dayandigimuzda —Blut und Boden, Nacht und Nebel—, geriye
kalan gey, mitin kesintiye ugramasiyla iligki kurmaktir. Bir siiredir “mi-
tolojiden arindirmak” denen seyin aymsi degildir bu. Ciinkii bu son ha-
reket “mit” ile “iman”1 birbirinden ayirir ve sonugta, “iman” diye bir geyi
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vazetme olanagina dayamir; oysa bizatihi mitin 6ziinii dokunulmadan
birakur.* Kesintiye ugrama fikrinde bundan bagka bir sey s6z konusudur.

Fakat bu diigiinceye gegmeden 6nce ve ona varabilmek igin, en bag-
ta, mitin kesintiye ugradigi u¢ noktaya uzanan alani bir kolagan etmeli.
Yani hatirlanmas: gereken sey bizzat mitin ne oldugu degil (bunu kim
bilebilir? Mitologlarin sonu gelmez tartigmasidir®) bizim “mit” de-
digimiz geyin neden ibaret oldugudur; pozitif, tarihsel, filolojik veya
etnolojik mitolojilerin destegi olsun olmasin, burada da yine —kelime-
yi hangi anlamiyla ve tarafindan alirsak alalim- bir mit miti dememiz
gereken seye ne gibi bir yatinmda bulundugumuzdur. (Kald: ki mitin,
bir mit miti, mitin olmayiginin miti vs seklinde “ige dogru katman kat-
man” bigimlenmesi kugkusuz kaginilmazdir ve bizatihi mitin kendisine
has bir seydir, nitekim son noktada digindiigiimiiz gekliyle mitin sgy-
ledigi de belki higten ibarettir: sadece sdyleyecegini soyledigini soyler;
soyledigini ve soylediginin de bu oldugunu s6yler ve beseri diinyay:
sdylemiyle, bu gekilde 6rgiitler ve diizenler.)

Mitin en sonunda déniistiigii seyden yola gikabiliriz. Insani mit
sisteminin biitiinii, olaganiistii yapisal bir sentez yoluyla gizemlerin-
den, sagmaligindan, biiyiisiinden, vahsiliginden siynlir siynilmaz (ki
bu siyrilmaya “mitin anlamini bosaltmak” denemez, denecekse de der-
hal bu “anlam bogalmasinin” kesinlikle mitin kendisine has oldugunu
eklemek gerekir) hemen, paradoksal bigimde, érgiitleyici, kombine ve
eklemleyici sistematik bir biitiinliik halinde, haklh olarak “mitsel stati”

48 Ote yandan “demitolojizasyon”un, mitolojiden arindirmamin en etkili digiiniirle-
rinden Dietrich Bonhoeffer'in Nazilerce 6ldiiriilmiis olusu unutulmayacak ve an-
laml1 bir olgudur. Bunun da 6tesinde bir demitolojizasyon diigiincesinde, mitle ilgili
dokunulmadan kalan gey P. Ricoeur’iin “demitolojizasyon” ile “demitizasyon” ara-
sinda kurdugu tezatla mitkemmel bigimde ortaya konulmustur. Genelde bu mesele-
lerle ilgili olarak Pierre Barthel'in analiz ve referanslarina bakilabilir, Interprétation
du langage mythique et Théologie biblique, Leiden, Brill, 1963.

49 Daha 6nce saydiklarimiza ilaveten bkz. 1976 Chantilly Kolokyumu, Probléemes du
mythe et de son interprétation, Paris, 1978. Jean Pierre Vernant Mythe et Société en
Gréce Ancienne (Paris, Maspero, 1982) isimli kitabini tamamlarken oldukga anlaml
bir sekilde, mitlerin 6zgil igleyisini kavramayi bagarmak igin “logos’unkine benze-
meyen bir mantuk” aradigim soyler.
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diyebilecegimiz bir iglev ve konuma yeniden kavugur. Siiphesiz bu mit
sisteminin dili (“versiyonlarinin toplam1”*® olmak bakimindan her mi-
tin dili de ayni gekilde) bagka tiir bir dildir ama yine de ilksel bir dildir:
Genel olarak paylagimin ve miibadelenin iginde kayith bulundugu ve
temellendigi baglangica has iletisimin bir unsurudur.”!

Mite iligkin bu yapisal mitin bizi hangi ug noktaya tagidiginin hesa-
bini heniiz yapamamis olabiliriz. Mitin yapisal miti: Pek gok bakimdan
muglak olan bu adlandirmada aslinda, mitin kendi sinirina dayandig:
ve kendi kendini bozdugu nihai bir agamanin hig degilse imas: vardr.
Ancak bu hesab1 yapmadik, ¢iinkii bir gekilde bu olayin kendisi, kendi
iginde gizlenmis, yapisal mitin mite (ya da yapiya) vermeyi inatla siir-
diirdiigi “mitik stati” tarafindan 6rtiilmiis durumda kalmustr.

“Mitik statii” nedir? Yani mit diigiincesi gelenegi tarafindan mite
iligtirilmis ve yapisal mitin, el degmemis (veya neredeyse el degme-
mis) sekilde yeniden mitin yapisal analizinin bir pargasi kildigs ayrica-
liklar nelerdir?

Mit her seyden 6nce, bir ortakligin mahrem varhigim kimi zaman
acgik eden kimi zaman da temellendiren anlam yiikli, kokensel bir s6y-
lemdir. Yunan muthos’u -Hoemeros'un muthos’u, yani sz, konugarak
ifade edilen- bu s6zii soylulagtiran, dolduran ve kapsamin genisleten
bir dizi degerle yiiklendiginde “mit” haline gelir. Bu degerler ona koke-
ne dair bir anlati olma, yazgiy1 agiklama boyutu kazandirir (Homeros
sonrasi ve ardindan modern dénemdeki bu belirlenimi icerisinde mite
inanilip inanilmamasinin, jtimat edilip edilmemesinin 6nemi yoktur.
Bu s6z aklin merakini tatmin edecek bir sdylem degildir; bir sorudan
ok bir beklentiye, diinyanin beklentisine bir cevaptir. Diinya kendini
mitle tamtir ve bunu beyanla veya tam ve kesin bir ag1ga vurusla yapar.)

50 S6z Lévi-Strauss’a ait. Ve Lévi-Strauss’ta, Blanchot'nun deyisiyle “mitsiz insan miti”-
ne ("'Amitié, s. 97) rastladigimiz kabul edilirse, bu durumda bu mit insanlik mitleri-
nin toplamindan olusur.

51 Yine Lévi-Strauss: “tinin en derininden ve ¢aglarin dtesinden gelen bir séylemi dil-
lendiren o anonim biiyik ses” (Ciplak insan, Paris, Plon, 1971, s. 572).



Yunanlarin biyiikligii -modern mito-loji ¢ag1 bize bir buyukliik-
ten bahsedecektir- béyle bir s6ziin mahremiyeti ierisinde yasams ve
kendi logos’larin1 dahi bu mahremiyet igerisinde kurmus olmalandur:
Kendileri igin muthos ve logos'un bir ve ayn1 sey oldugu® insanlardir
onlar. Bu aymlik, diinyanin, esyanin, varligin ve insanin soz igerisin-
de agiga vurulusunun, gigek agiginin ve kapamiginin ayniligidur. Bu tir
bir s6z, Thales’e atfedilen pante plere theonn, “tanriyla dolu tiim gey-
ler”i varsayar. Hakikatlerle kesintisiz bigimde dolu bir dilin kargisinda
mevcudun kesintisizce doldurdugu bir diinya varsayilir; veya (bunlart
soylerken aslinda laf kalabahig1 etmis olduk) varsayilan ne “mevcut”
ne “hakikat” hatta ne de “tanrilar”dir, diinyay:1 baglamanin ve diinyaya
baglanmanin belli bir bigimi, bir religio’dur ki “biiyiik konugma” bunun
dile geligidir.**

Mitik “biryiik konugma’nin seslendirilmesi —“biiyiik anonim ses”-
“sembolik iglevin, miibadelenin ikinci bir doga gibi oldugu”** bir diiz-
lemde yer alir. Miti kisaca tanimlamanin belki de en iyi yolu onun bir
biiyiik konusmamn ikinci dogast oldugunu séylemektir. Schelling’in
(Coleridge'in bir séziine referansla) séyledigi gibi, mit “alegorik” degil
“totegorik’tir, yani soyledigi sadece kendisidir; mitin sahneye koydugu
gugleri dogada tireten siirecin aynusi tarafindan bilingte iiretilir. Su hal-
de mitin yorumlanmaya ihtiyac1 yoktur, ¢iinki kendi kendini agiklar:
“die sich selbst erklirende Mythologie”**, yani mitoloji kendi kendisiyle

52 Bu tanimlamanin unsurlar baglangigta isimlerini saydigim yazarlardan alinmstir.
Buraya Heidegger'den aldigim bir unsuru da ekleyecegim. Mitle ilgili soyledikleri
baglammda Heidegger pek ¢ok agidan romantik gelenegin ve bahsettigimiz mitsel

“sahne”nin mirasgisidir. Ote yandan mit izlegi karsisindaki 1ht1yat11 tavry, hatta ge-
kingenligi de ayni derecede kayda degerdir. $dyle yazabilmistir: “Uzerinde en gok
digiiniilmeyi hak eden gey mit”, ama ayni zamanda §éyle de yazmistir: “Felsefe mit-
ten kaynaklanip gelismemistir. Olsa olsa diigiinceden ve diigiincede dogmugtur. Ama
digiince, varhiin diigiincesidir. Digiince dogmaz.” Burada bir mit diisiincesinden
¢ok mitin u¢ noktasinda duran ve bu agidan Holderlin’in miras¢ist bir diigiince s6z
konusudur.

53 Bkz Pierre Clastres, le Grand Parler, Paris, Seuil, 1974.
54 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, s.156.
55 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Philosophie der Mythologie, yedinci ders.
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agiklamp yorumlanabilir. Mit insanla iletisime giren dogadir; bunu
hem aracisiz yapar -iletilen kendisidir— hem de aracih yapar —¢iinki
iletir, yani konugur. Nihayetinde bu, diyalektigin zitt1, daha dogrusu
onun kemale ermig halidir, diyalektik unsurun &tesindedir. Diyalek-
tik genel olarak, bazi1 verilerden dogan bir siiregtir, ayn1 sey onun ikizi,
yani diyalojik igin de gegerlidir. Verili olan da hep bir sekilde logosa
dairdir veya bir logos’tur (bir mantik, dil, belirli bir yapidir). Oysa mit
bizatihi ve dogrudan, dolayimladig1 logos’un verisidir, onun diizenleni-
sinin ortaya ¢ikigidir. Hatta lafi dolandirmadan ve yapisal mite hakkini
vererek sunu sdyleyebiliriz: Mit dogusundan beri (ve bu dogusu ister
Platon’a ister Vico'ya ister Schlegel’e veya bir bagkasina gétiirelim) ken-
dini yapilandiran logos’un ismidir; ya da yine ayni anlama gelecek sekil-
de, kendini logos’ta yapilandiran kosmos™un ismidir.

Anlat1 haline getirilmeden 6nce mit, evvela bir ortaya ¢ikigin, bas-
langica dair bir konumlamgin eseridir. Maurice Leenhardt’n yazdig:
gibi “mit sabit bir anlat1 olmadan 6nce, bir ¢ocuk kadar duygulu olan
insan kalbine olay1 yerlegtiren jesttir, mecazdir, s6zdiir.>®” Dolayisiyla
baglangig ediminde (ki mit her zaman baglanggla ilgilidir, bastadur) lo-
gos'un 6ziinii temsil eder ya da mevcut kilar. Mitlerin yaratilmasi veya
anlatilmasi seklinde anlagilan mitoloji (ki anlatilma yaratilmadan ayril-
mazdir) “yagamis ve canhdir”; “diinyada var olan insanligin agzindan
¢tkan sozler” onda “duyulur olur”’” K6kenden gelen canl bir sozdiir,
canhdir giinkii kékenden gelir ve kokenden geldigi igin canhdur. Ilk kez
hitaba gelisiyle diinyanin, tanrilarin ve insanlarin gafaklar: ortaya ¢ikar.
Ayrica mit bir ilk kiiltiirden fazlasidir. Ciinkii “kokensel kiiltir"diir, bir
kiiltirden sonsuz fazladir, aracisiz var kilinan askinliktir (tanrilarin,
insanin, soziin, kosmosun vs agkinhigidir); askin oldugu her seye ara-
asizca igkin olan ve her seyin kaderini tayin eden ya da-aydinlatandir.
Mit bir diinyanin kapanigina dolaysiz bigimde sahitlik eden bir agzin
agihgidur.

56 Do Kamo, Paris, 1947, s. 249.
57 M. Détienne, age. S. 230.



Dolayisiyla mit herhangi bir séylemden meydana gelmez, siradan
bir dili konugmaz. Tezahiirii oldugu seylerin so6zii ve dilidir, onlarin
iletilmesidir: Ne goriiniimleri ne de geylerin farkh boyutlarim soyler,
daha ¢ok onlarin ritmini konugur, miizigini tinlatir. $6yle yazilmugtur:
“Mit ve Sprachgesang (lisanin miizigi) esasinda bir ve ayni seydir”s
Mit tam olarak bir diinyay1 ayaga kaldiran, bir dili getiren, bir dilin
gelisinde bir diinyay1 uyandiran efsunlayistir. Bu agidan bir ritten, bir
kiltten ayrilmaz. Esasinda soylenisi, zikredilisi kendi bagina ve ¢oktan
rittir. Mitik ritiiel, mitik s6ziin topluluk tarafindan telaffuz edilisidir.

* Kk ok

Bu telaffuz edis gelip mite eklenen bir sey degildir. Mitsel s6z 6zii itiba-
riyle ortaklasmacidir. $ahislara ait bir mit tiimiiyle deyimsel olan bir dil
kadar nadirdir. Mit ancak bir ortaklik iginde ve onun igin agiga gikar:
Ikisi hemen ve siirgit birbirlerini dogururlar.*® Higbir gey mit kadar or-
tak, hicbir sey mit kadar mutlaken miisterek degildir. Diyalojik olan,
ancak ya bir miibadele ortaminda ya da sembolik iglev ortaminda veya
her ikisinde birden konumlananlar agisindan ortaya ¢ikabilir sadece.
Bu ortamlar: elinde bulunduran ve/veya sembolize eden mittir. Bir
ortaklig1 paylagtiran, onu yine kendisi igin aynigtiran ve kendi iginde
eklemleyen bolme ve paylagtirma islerini gergeklestiren de mittir. Ne
diyalog ne monolog. Coklugun sozii sadece mittir, gokluk kendini mit-
te tanir, onu iletir ve onda ortaklagir.

Bunun sebebi mitin zorunlu olarak bir pakt, kendi bilgisinin pak-
tin1 icermesidir: tek bir jestle, tek bir climlede toplayarak olani soyler
ve olam soylemeye gosterdigimiz rizay: sdyler (yani ayni zamanda

58 W. E Otto, “Die Sprache als Mythos”, Mythos und Welf'in iginde, Stuttgart, 1962,
s. 285. Urettigi Sprachgesang sdzciigiiyle (ki Schénberg'in Sprechgesang’ina benzer)
Otto’nun kastettigi dilde mevcut olan ritim ve melodilerin hepsidir ve ona gére bu
“bizatihi egyanin, kutsal olana yakin, ytice varhig”dir.

59 Wagnerci tanimda da aymi gey soylenir. “Mit bir halkin miigterek siir giiciind barin-
dirir” (M. Frank a.g.y, s. 229). Lévi-Strauss da s6yle der: “Bireysel yapitlar hep kuvve
halindeki mitlerdirler, fakat ancak kolektif diizlemde benimsendikleri takdirde mit
statiisiine ulagirlar, a.g.e., s. 560.
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s6éylemenin ne oldugunu séyler). Mitin ilettigi de zaten dogrulanacak
bir bilgi degildir, ilettigi sadece kendisidir (burada da yine totegorik’lik
s6z konusudur), yani konu ne olursa olsun, bilgiyle birlikte mit, o bilgi-
nin iletilmesini de aktarir.

Mit ortak olany, agiga vurdugu veya hikaye ettigi seyin ortak-varli-
g iletir. Sonug olarak ayn1 zamanda, tiim o agiga vurduklarindan her
biri {izerinden ortakhg: yine ortakligin kendisine agar ve temellendi-
rir. Mit her zaman bir ortakligin mitidir, yani miti yaratmaya ve pay-
lagmaya muktedir olan ortaklagmanin miti (¢oklugun hep bir agizdan
sesidir). Mitin ortaklagmaci (ya da halk¢1) agiga vurulugunun miti ol-
mayan (bdyle oldugunu kendisi ilan etmiyorsa sayet hig degilse bunu
varsaymayan) bir mit yoktur.

Bu itibarla mitin ortakligi tam anlamiyla mitle var olan, kendi kendi-
ne erigen insanliktir. Ortaklagma (komiinyon) miti, tipk: ortaklagacilik
(komiinizm) gibi mittir —“insanin 6ziiniin insan adina ve yine insan
tarafindan gergek anlamda iistlenilmesi, toplumsal insan olarak insa-
nin kendisine biitiinciil bir geri doniigtiir”®, hem de mitsel diinya veya
disiincenin gobeginde mit ile ortakligin butiinciil karsihklihg: icinde
konumlanmig, mutlak ve kati mittir.

(Mitin ayn1 zamanda ve gogunlukla yalniz kalan bir kahramanin
miti olmasina engel degildir bu anlattiklarimuz; tersine. $uya da bu ge-
kilde bu kahraman, ortaklikta [toplulukta] ortaklagmay: gereklegtire-
cektir; varolug ile anlam, birey ile halk arasinda kendi sahsinda gergek
kildigy iletisim igerisinde devamly, nihai bir ortaklagma olusturur. “Mi-
tik hayatin standart bi¢imi tam da kahramanin hayatidir. Bu hayatta
pragmatik, sembolikle ayni seydir.®"”)

Oyleyse kendi mitle var olusunu siirekli yinelemeyen insanlik miim-
kiin degildir. 1789 yih civarinda Jena'da ortaya gikan “yeni mitoloji”

60 Marx, Manuscrits de 1844, Oeuvres. I1, Pléiade, s. 79.

61 Walter Benjamin, Les affinités électives de Goethe, Essais I, Paris, Gonthier, 1983, s.
67.
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diigiincesi®* hem eski mitolojinin artik miadini tamamlamig diinyas:
lizerinde, yeni bir diinya adina, zorunlu bir yenilik yapma fikrini hem
de mitolojinin bu yeniligin zorunlu formu —belki de 6zii— oldugu fikri-
ni igerir. Yeni bir insanlik kendi yeni mitinden dogmak durumundadir
ve bu mitin kendisi de modern felsefe ve kiiltiiriin toplamindan ve de
eski mitolojinin yeniden canlandirilip diinya halkalarinin bagka mi-
tolojileriyle birlesmesinden daha az bir sey olmamalidir. Mitlerin bu
sekilde biitiinlestirilmesi, biitiinliik mitiyle paralel gider; zaten “yeni”
mitoloji de esasen, kemale erme (ya da tamamlanma) agsamasindaki
insanhgn sarkilarini, séylemlerini, sozlerini birlegtiren, biitiinleyen ve
béylece onlan diinyaya yerlestiren (ya da yeniden yerlestiren) bir séy-
lemin iiretilmesinden ibarettir.

* Kk

Su hélde romantizmin, komiinizmin ve yapisalcihin gizli fakat belirgin
bir ortaklik halinde son mit gelenegini olugturduklari, bunlarin mitin ken-
dini yaratma ve iletmekte (ki mit agisindan bu ikisi ayn: seydir) kullandign
son yol olduklar1 s6ylenebilir. Bu mitin mitlenisi gelenegidir: Mit kendi
sozcelemesi, totegori’si haline gelir (giig istenci sebebiyle gelmek ister);
kendi hakikati ve gergeklesimi, kendi ilgasi ve kendi tiimiiyle yeni baglan-
gic1 (yani mitin ezelden beri oldugu seyin, baglangica dair zatimn nihai
baglangic1) olmay ister. Mit kendini diyalektik bigimde gergeklestirir:
mutlak bi¢imde temellendiren, sembollendiren veya pay eden bir séziin
saf mitolojisini sézcelemek iizere biitiin “mitik” figiirleri geride birakir.®®

* k%

62 Bu diiince, Schelling, Holderlin, Hegel ve Schlegel’in yollarim kesistiren bir gegici
topluluk mitiydi. Baska metinler yaninda, bkz. Le plus ancien programme de l'idéa-
lisme allemand ve Discours sur la mythologie, Friedrich Schlegel. (Bkz. P. Lacoue-La-
barthe ve ]. -L. Nancy, L’absolu littéraire, Paris, Seuil, 1980.)

63 Fakat bu gelenek mit kavram: veya mit miti kadar eskidir: Platon bir kent devleti mi-
tolojisi olabilecek ve eski mitlerin bastan ¢ikariciligina karsi kent devletini koruyarak
onun refahini temin edecek yeni bir mitolojiyi giindeme getiren ilk kisiydi. Bkz M.
Détienne, age., 5.Bolim.
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Tam bu noktada kesintiye ugrar.

Gelenek tam olarak, kendini gereklestirdigi anda askiya alinur.
Kendini kesintiye ugrattigs yer nettir: Sahneyi pekald tamdigimiz, bu-
nun bir mit oldugunu bildigimiz bir noktada.

Gergi “mit” dedigimiz seylerin arasinda yagayan insanlar i¢in bugiin
veya eskiden mitsel hakikatin ne ifade ettigini bilmiyoruz. Fakat —eger
bir ortakliksa, kendi ortakligimizin, yani modern ve post-modern in-
sanligin— mitle, s6ziinii ettigimiz tirden bir iligkisi olmadigini biliyo-
ruz; her ne kadar onu gergek kilsak veya buna galigsak da. Bir anlamda,
bize mitten geriye kalan tek sey, gergeklesmesi veya iradesidir. Artik
ne mitsel bir hayatta yagiyoruz, ne de mitik bir séylem veya yaratim
aninda. “Mit”ten veya “mitoloji’den bahsederken kastettigimiz bir
seyin onaylanmas: oldugu kadar reddedilmesidir de. Iste bu yiizden
mit sdylemimiz ve mit sahnemiz, tekmil mitolojik diigiincemiz bir mit
olugturur: Mitten bahsetmek onun yoklugundan bahsetmek olmugtur
hep. Ve “mit” sézciigii adlandirdig seyin yokluguna da isaret eder.

Kesintiye ugramay1 gergeklestiren budur: “Mit” kendine dzgii anla-
mindan kopmug durumdadir ve bu kopug da yine kendine dzgii anlam
aracthgryla ve kendine ozgii anlanina dogru gerceklesmistir. Tabii eger
kendine 6zgi bir anlamu varsa.

Mitin bir mit oldugunu (ya da ayn: gekilde, mit dedigimiz geyin
bir mit oldugunu) séyleyebilmek igin, bu sdzciigiin birbirinden epey-
ce ayr1 ve birbirine zit iki anlamiyla oynamak gerekir. “Mit bir mittir”
ciimlesi ashinda, bir baglangi¢ ya da bir temellendirme olarak mitin bir
mit oldugu, bagka deyigle mitin bir kurgu, diipediiz bir icat oldugu an-
lamina gelir. “Mit” s6zciigiiniin olanakli anlamlar: arasindaki bu ayrilik
Platon ve Aristoteles kadar eskidir. Buna kargin, mitin bir mit olduguy-
la ilgili bilgimizin altin1 gizen yukaridaki bu modern ciimlenin, “ige
dogru katmanlanan” bir yapiya sahip olusu, tesadiifen veya bir sozciik
oyunu kabilinden degildir. Ciinkii bu ciimle aym séziin heterojen iki
anlamini, hem tek bir mitik gercekligi hem de tek bir mit fikrini ayrm
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anda barindinir (bu tek mit fikrinin iki anlamina ve bunlar arasinda-
ki siirgit ironik iligkiye igten gelen bir tiir ihtilaf sebebiyet verir). Mit
geleneginin kurulus veya kurgu olarak diigiinmiis oldugu de bu mittir.
Mitin iki anlami arasindaki ihtilafi kullanan bu ciimle daha evvelki bir
birlesmenin, yine mitin i¢indeki gizli ve derin bir birlesmenin kaynak-
larin igler hale getirir (met en oeuvre).

Mitin iki anlaminin bir tiir diyalektik kaldirihgiyla igleyen mit di-
stincesi® aslinda bir kurucu kurgu veya kurguyla kurulus diigiincesinden
bagka bir sey degildir. Birbirlerine ters diigmek bir yana, bu iki kavram
mitsel mit diisiincesinde ig ie gegerler. Schlegel bir “yeni mitoloji” ta-
lebiyle ortaya gikarken yiiziini 6zellikle sanata, siire, yaratic1 imgele-
me doner. Gergekten de imgelem, gergek baglangiclara muktedir tek
gii¢ olan dogadaki kokensel giiciin sirrini elinde tutar. iirsel kurgu, bir
diinyanin hakiki —hatta belki gercege uygun-— tek kokenidir. Ve Schel-
ling'in, mitolojiyi bir kurgu addetmekle sugladig1 herkese ve bir anlam-
da Schlegel’e de karg: gikarken ve mitte igbaginda olan giiglerin “salt
imgelemin giigleri olmadiklari, ger¢ek teogonik gii¢lerden daha az1
olmadiklarim®” ilan ederken ileri siirdiigii elegtiri de, doganin kendini
kurgulastirmasi veya kendini imgeleyisi diye adlandirilmas: gereken
sey lehine caligir.

64 Bu elbette bir basitlegtirmedir. Bu iki anlami kurup birbirinden ayirmis olan sey de
goktan, mitsel diigiincenin yani felsefi diigiincenin isleyisidir ki zaten “kurulug” ve
“kurgu”gibi iki kavrami saptama yetisine sahip olabilecek tek sey de bu diisiincedir.
(Mitos'un Platoncu anlaminin nasil bir seyir izledigiyle ilgili olarak bkz. Luc Brisson,
Platon, les mots et les mythes, Paris, 1982). Gergek bir mit diigiincesi felsefedir ve
felsefe de daima -ilk ortaya gikigindan itibaren- u hakikatleri séylemek istemistir
1) mitin hakikatini 2) mite karsi veya mite gore hakikati. Bu iki hakikat birlikte,
mitin mantiksal/diyalektik kapsanip agilmasi denebilecek felsefi miti olusturur-
lar. Bu kapsayip agmada “kurgu” biitiniiyle “kurulug”a ¢evrilir. Ornegin E Fédier
Hélderlin i¢in, mitin “bugiinkii yaygin anlamina, yani kabaca kurgu” anlamina sa-
hip olmadigin, tersine “saf s6z, dne siiriilen so6z" anlamina geldigini yazabilmistir
(Qu'est-ce que Dieu?, age., s. 133). Bu kapsayip asma (ki konugan 6zne metafizigine
ya da 6zne olarak soz metafizigine derinden bagimlidir) demek oluyor ki hakikati,
bir kurgunun en gevsek bagh ve en incelikli belirleniminin, yani bir soyleyisin “6ne
siiriililsi”nde, bir dogrulukta temellendirmektir. Dichtung’un biitiin felsefi meselesi
buradadir.

65 Philosophie der Offenbarung, Stuttgart, 1858, s. 379.
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Schelling’in mitoloji analizi, yapisal analiz gelinceye kadar kugku-
suz gelmis gegmis en giiglii analizdi. Hatta bu ikisinin, ayn1 mitoloji
mitinin ve ayn1 mit mito-logos'unun biri idealist diger pozitif olmak
tizere iki versiyonu oldugu diiiiniilebilir.®® .

Bu mite veya bu mantiga gore, mitoloji bir kurgu olmakla suglana-
maz zira kurgu olusunda bir faaliyettir; Schelling icin bir tiireyis faaliyeti,
yapisalcilar igin ise bir miibadelenin dagilimu faaliyetidir. Mit “herhan-
gi bir mit” degildir giinkii mit olugunda bu faaliyet giiciinii kendinde
tagir ve 6ziinde bu faaliyet giicii, Schelling igin bilincin yapisalcilar igin
ise bilimin icra ettigi faaliyetlerle estiirdendir. Bu anlamda mit sadece
kendi hakikatine gore analiz edilebilir, kesinlikle “kurgu” baglaminda
degil. Analizi, kurgusunun kendisine atfettigi hakikate gore yapilma-
lidir veya daha kesin konugursak, mitlendiren (mythant) kurgulamanin
mitsel soyleyis ve anlatilara kazandirdig hakikate gore analiz edilmeli-
dir. Schelling’in “totegori” soziiyle ifade etmek istedigi budur. Mit ken-
di kendini kasteder ve béylece kendi kurgusunu, yine kendi anlaminin
temellendirilmesi veya baglangici haline getirir.

Demek ki mit kendine 6zgii, sui genereis bir hakikatin eseri olmakla
kalmaz ama belki, bizatihi hakikat haline gelmeye meyleder ki Spinoza
i¢in oldugu kadar geneli itibariyle felsefi diisiincenin esasi igin de se ip-
sam patefacit®’” olan bir hakikattir bu. Mitin bu “agilanig1” (patéfaction)
ona tam da kurgu karakterini veren seydir ve bunu bir kendini kurgu-
lagtirma iginde yapar. Tipki Shelling’in s6yledigi gibi “mitolojinin ifa-
delerinin mecazi oldugu bir bakima dogrudur”; ancak “mitolojik biling
agisindan” bu, “mecazi ifadelerimiz”in gogunun uygunsuzluguyla ayni
seydir. Yani bu mecazin dil igerisinde uyumlandirilmas: gibi, uygun-
suzluk da mitoloji dahilinde uygun hale getirilir, mitin kurgusuna ve

66 Lévi-Strauss’'un Homme Nu'niin son bolimindeki su climlesiyle ¢arpic1 yakinhg
tespit etmekle yetinecegiz: “Mitlerin tek yaptig: islemekte olan diisiinceye beliren
distince olusum siireglerini genele tegmil etmektir; bu stregler iki durumda da ay-
nidir ¢iinki diigiince ile onu kapsayan ve onun tarafindan kapsanan diinya aslinda
ayni gergekligin baglasik (corrélative) tezahiirleridir.”, age., s. 605.

67 Ilakikat, yanhs olan sayesinde gosterilir [ed.n.].
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hakikatine uyumlu kilinir. $u hilde mitoloji has bir mecazlandirmadr.
Sirr1 budur ve mitoloji mitinin tiim Bat1 bilinci agisindan sirr1 da —ha-
kikati de- bundan ibarettir.®®

Has mecazlandirma olmak, 6zgiiliigiin has mecazi olmak, 6zgiiligi
kendisine has bir gekilde -6zellige bir tiir ek olarak®- gergeklestirmek
demektir. Biitiin “kuvvetleri”yle bitlikte doga, “teogoni”nin ikili (hem
dogal hem mecazi, hem bilingte temsil edilen hem fiili) siireci olma-
dan, mitosunda kendini sunan ve dile getiren hakikatine kavusamazdi.

Schelling igin s6z konusu olan ikincil bir temsil, doganin ilkel bir
biling tarafindan yorumlanmasi degildir. Daha ziyade s6z konusu olan,
baslangigta doganin, dolaysiz bilinci etkileyerek tanrilari ortaya gikar-
masidir (ki biling ancak ve sadece bu gekilde gercek anlamda biling
haline gelir). Onu digaridan etkiler, Schelling dedigi gibi afallamayla
carpar ona (stupefacta quasi et attonita’). Bizatihi temsil, tiim temsil-
lerden &nce gelen bu afallamada dogar. Temsili kopmanin ta kendisidir
bu; Lévi-Strauss™un “mitsel diigiincenin gergeklestirdigi ilksel kopma”
dedigi, daha belirgin olarak “mitsel diigiincenin birincil sematizmi”"”
tarafindan gergeklestirildigini soyledigi kopmadur.

Burada, Kant’ta oldugu gibi “sematizm” transandantal imgelemin
asli fiilini ifade eder ki Kant’ta bu fiil “duyulur olmayan imajlar” ya-
ratarak “ampirik imajlarin iretilmesi igin bir kural” saglar. Lévi-Stra-
uss’ta ise Kant'inkine ters ama onunla simetrik bir hareket i¢inde mit,
“bireylikleri paradigmanin altina yerlestirir; ampirik diizeni sembolik
diizenden ayiran stireksiz egikleri, sonra imgesel diizeni ve en sonunda
sematizmi tek tek atlamalarim sagladigs somut verileri hem genigletir
hem daraltir”. En sonunda mit doga ve insanligin kendini transandan-

68 Philosophie der Mythologie, Stuttgart, 1857, s. 139. Felsefenin siirsel-mitolojik diize-
ninin analizi i¢in —ve mitin felsefe tarafindan kaldirilmasiyla simetri arz eder- bkaz.
Lacoue-Labarthe, Sujet de la philosophie, Paris, Flammarion, 1979.

69 Derrida’min Gramatoloji’'de veya “Beyaz Mitoloji”de (Marges, Paris, Minuit, 1972)
metafizik sinirlarini analiz ettigi haliyle “6zgaligiin, hashgin” mantig.

70 Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Stuttgart, 1856, s. 193.
71 L’homme nu, s. 607 ve 603.
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tal bigimlendirisi/figiirasyonu (auto-figuration transcendantale) veya
daha dogrusu dogamn insanlik olarak ve insanligin da doga olarak
kendini bigimlendirmesidir (veya imgelemesidir). Mitsel s6z boylece,
dogann insanlagtirilmasini (ve/veya tanrlsalla§t1rllh1a51) ve insanin da
dogallagtinlmasini (ve/veya tanrisallagtirilmasi) icra eder. Esasinda
mitos, en 4lasindan dilsel edimdir, paradigmanin icrasidir; logos kendi-
sine has oldugunu diisiindiigii iktidan ve 6zii yansitmak amaciyla bu
paradigmay kendisi i¢in kurgular.

Bu bakimdan, kurgulayici, imgelemsel, oyuncu, siirsel ve icrac bir
yeni mitolojiye ulagmak yoniindeki romantik hedef, mit mitini doguran
diisiinceyi agiga ¢ikanir: Kendini bir ontogoni bigiminde sunan poe-
tik-kurgulayici bir ontoloji diisiincesidir bu. Varligin kendini mecaza ge-
tirerek; has 6ziintin has imgesine biiriinerek tirettigi ve kendi mevcudiye-
tini ve simdisini kendisi i¢in temsile getirdigi bir ontogoni diigiincesidir.

Die sich selbst erkldrende Mythologie 6zii itibariyle mitle var olan bir
varhigin veya varligin mitle var olan 6ziiniin baglagpigidir. Mit miti ve
onun hakikatine gelince, bunlar kurgunun aslinda bu ontogonide bag-
langigsal oluguyla ilgilidir. Nihayetinde varhigin 6znesi kurgulayistir.
Mimesis diinyanin poiesisidir; tanrlarin, insanlarin ve doganin gergek
diinyas: olan diinyanin poiesisidir. Mit miti kesinlikle bir ontolojik kur-
gu degildir, pekilé ve bagli bagina kurgunun ontolojisi veya temsiliye-
tin ontolojisidir: Yani genel olarak 6znelligin ontolojisinin tamamlan-
muig ve tamamlayic1 bir 6zel formudur.

Ama bu ayn1 zamanda, kesintiye ugramaya yol agan seydir. Schel-
ling'den Levi-Strauss’a mitsel diisiincenin ilk versiyonundan son versi-
yonuna kadar hep bir kesintiden digerine gegeriz. Bagta, mitin giicii bir
afallatigla garpar bilince ve bilinci “kendi digina” koyar (yani onu far-
kinda kilar). Sonunda biling hem kendinin hem de biitiinliigiin bilinci
haline gelir; ki biitiinliik burada, tim egya igin “kendi” olanin mitsel
(veya 6znel) 6ziiniin bilincinde (veya bu biling olarak) kendini askiya
alan mittir. Lévi-Strauss soyle yazar:



“Yaptigim analiz seylerin mitsel karakterini agiga ¢ikartir:
evren, doga, insan son noktada binlerce, milyonlarca,
milyarlarca y1l boyunca kendi bilegimlerinin kaynaklarint
muazzam bir mitolojik sistem geklinde sergilemekten bagka bir
sey yapmayacak ve bunlar da bozulup, en nihayetinde kendi
gegersizliklerinin kaginilmazhiginda gézden kaybolacaklardir””

Bagka bir yerde ise goyle yazar:

“Insan i¢in bilgelik, kendisini gelip gegici tarihselligi iginde
yagarken gdrmesi ve ayn1 zamanda (bir bagka diizeyde), bu
derece yogunluk ve tamhkla yagadig seyin bir mit oldugunu,
bir sonraki yiizyiin insanlarina da bir mit gibi goriinecegini
bilmesidir.””?

“Mit” sozciigiinin anlamlarinin ayrigmasi, demek ki bir kere daha,
mite yonelik her tirli kurgu olma ithamini boga ¢ikarmaya kararli
bir diigiince biinyesinde, yani temellendirme ile kurgunun birlikteligi
(kurguyla temellendirme) diigiincesinde gerceklesir. Nitekim yine Lé-
vi-Strauss, son planda Schelling’e ok yaklasan bir tonda mitlerin “ger-
geklige sirtin1 donen bir efsane iiretme yetisi olmak bir yana” sonuglar
“hild medeniyetimizin temelinde bulunmay: siirdiiren” ve modern
bilimin vardig1 sonuglardan on binlerce yil 6nce garanti altina alinmig
“gozlem ve diigiinme bigimleri’ni barindirdiginu ileri siiriiyordu’.

“Mit bir mittir” ciimlesi ayn: anda ve ayn: diigiince igerisinde hem san-
nilarindan kurtulmus bir ironiyi (“kurulug bir kurgudur” ¢iinkii) hem
de onto-poetik-lojik bir iddiay1 barindrir (giinkii “kurgu kurulugtur”).

Bu yiizden mit kesintiye ugrammgtir. Onu kendi miti kesintiye ug-
ratir.

72 L’Homme nu, s. 620-621.
73 La Pensée sauvage, Paris, Plon, 1962, s. 338.
74 Age.,s. 25.
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Bu yiizden bir “yeni mitoloji” fikri sadece tehlikeli olmakla kal-
maz; beyhudedir de, zira bir yeni mitoloji olanaklilik kogulu olarak
mit mitini varsayacaktir ki o da Schelling ile Lévi-Strauss arasinda (ya
da Platon ile bizim aramizda) kendini sergileyen siirecin kat: manti-
na tabi olmayacaktir.” S6z konusu mantik (veya mitsel olan) su higgi
veya hige indirgeyici mantiktir: varligin yarattigi mit kendi kurgusu
i¢ine patlar.

L

Mitin giici iki kesintiye ugrayis arasinda gerilidir: saf doganin kesinti-
ye ugrayisi ve bizatihi mitin kesintiye ugrayisi. Mitin giiciine gagr siir-
sel ya da siyasal olabilir ve zorunlu olarak her ikisi birdendir de. Zaten
mit de bundan ibarettir; siyasal ve siirsel olan mitin diisiince sahasinda
icerildigi oranda, siyasetin siirselligi ve siirin siyasalligidir; kurulug ve
kurgudur. Bu ¢agri, yani mitin gii¢ iradesi bu iki kesintiye ugrayis ara-
sinda uzamir. Dogal giiciiniin kendini mecaza getirmesiyle agilan doga
ile yaniltic1 mecazlarinin kendini feshetmesiyle kapanan kiiltiir arasina

uzanir.

Esasen, mitin bu gii¢ iradesi totaliter olmugtur. Ve hatta belki tota-
litarizmi tanimlayan seydir (ya da benim i¢kincilik diye adlandirdigim
seydir) ki bu itibarla da yine, aslinda kesintiye ugramugtr.

75 Kaldi ki burada s6z konusu olan sadece “yeni mitoloji” fikri degil, yonlendirici veya
diizenleyici bir kurguyu igeren her tiirli fikirdir de aym zamanda. Bu bakimdan
Kant'in “ydnlendirici Idea” modeli bir yere kadar, mitsel isleyisin modern bir var-
yanti olmaktan ibarettir. Ciinkii gergeklesmeyen fakat diigiince ve davramis igin bir
kural olan bir mit kurgusuna benzer bigimde bildirir kendini. Bu agidan, “mis gibi”
felsefesi soz konusudur (ki bu felsefe sadece Die Philosophie des Als Ob adl eserini
bildigimiz Vaihinger'e degil, ayn1 zamanda Nietzsche'ye, Freud’a ve tiim bir mo-
dern diiiince bigimine ait bir felsefedir) ve elbette mitolojiyle karistirilamayacak
olmakla birlikte yine de onunla layaslanabilir bir Gisluba biirinmiigtiir. Her iki du-
rumda da hep kurgu i¢inde temellenme s6z konusudur. Yakin zamanda Lyotard’t
(Différend’da) diizenleyici Idea’yr mitten bilhassa ayr1 ve ona zit sayarak kullanmaya
iten sey de bana bu isleyisten tiimiyle kurtulabilecek denli agik bi¢imde belirlenmis
gériinmiiyor. [dea’n1n kesintiye ugramasi veya askiya alinmasini diigiinmek kaginil-
maz goriiniyor, ¢linki kurgulamsginin gériinir kildig1 sey askiya alinmak, belirisi
tamamlanmadan kalmak zorundadir.
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Agiklik ugruna, oldukea kotii bir ayrima bagvurarak gunu soyleye-
biliriz: mitin (giic) iradesi iki defa totaliter veya iki defa ickincidir: for-
mu ve igerigi itibariyle.

Formu itibariyle 6yledir ¢iinkii, daha kesin bigimde mitle var kilma
[mitlegtirme] (mythation) iradesi olarak agiga gikan mit iradesi, irade-
nin irade edilmesinden bagka bir gey degildir.”® Iradeyle ilgili olarak
esasinda Kant'in tanimim kullanmak gerekir: Akla gére belirlenmig
isteme yetisinden bagka bir sey olmayan irade, kendi temsilleriyle, yine
o temsillerin gergekligine neden olma yetisidir. Schelling’in mitlestiren
(mythante) dogas: bir iradedir; hatta Schopenhauer’ dnceleyecek se-
kilde diinyanin iradesi ve irade olarak diinyadir. Mit basit temsil edig
degildir, isleyen, kendini bir netice olarak iireten temsiliyettir; oto-po-
etik mimesistir. Yani temellendiren kurgudur; kurgusal bir diinya degil
(Schelling de Lévi-Strauss da buna karg1 gikarlar) bir diinya sekillenisi
olarak kurgulamadir, yani kurgulayigin diinya-olusudur. Bagka deyisle
6znenin diinyasinin gekillenigi, 6znelligin diinya-olugudur.

Theogoni, kozmogoni, mitogoni ve mitoloji olarak mit iradesi, ira-
de mitinin iradesidir. Daha 6nce sdylemistim: Esasen mit kendi kendi-
ni iletir, bagka bir seyi degil. Kendini ileterek dedigi seyi var kilar, kendi
kurgusunu temellendirir. Kendini etkili bigimde bu iletis iradedir; ve
irade yatigmaz biitiinliik olarak mevcut kilinan (kendi mevcut kilan)
dznelliktir.

Mitsel irade, igerigi itibariyle de totaliterdir zira bu icerik her za-
man komiinyondur, ortaklagmadir. Her tiirden komiinyon, her tiir-
den ortaklagma: insan ile doga, insan ile Tanr: arasindaki veya insanin
kendiyle ya da bir bagka insanla arasindaki ortaklagma... Mit zorunlu
olarak, ortakliga ait bir mit ve bir ortaklik miti olarak iletir kendini: Or-
taklasma (communion), ortaklasacilik (communisme), ortaklasmacilik
(communautarism), iletisim (communication), kendi bagina ve mutla-

ken ele aldigimiz haliyle bizzat topluluk [ortaklik], mutlak ortaklik...

76 Heidegger Nietzsche'nin giig iradesini buna déniistiirmiis ve 6znelligin nihai 6ziinii
bununla sinirlandirmastir.
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Pierre Clastres’e gore Guarini yerlilerinin toplulugu [ortakligi] bunun
bir 6rnegini (mitini) sunar:

“Yiice tanrilari Namandu karanliklardan skiin edip diinyay:
yaratir. Once tanrlarin ve insanlarin miigterek degeri olan Kelam’s
getirirdiinyaya. ( ... ) Toplum demek miigterek olandan, Kelam'dan
kim almak demektir. Tannsal kararla (doganin karariyla!) esit
tesis olunmus toplum kendini bir, yani béliilnmez gekilde bir araya
getirir (... ) Bu toplumun biitiin insanlan hep birdir””’

Mutlak ortaklik —mit- bireylerin biitiinciil kaynagimu degil, ortakli-
gin iradesidir: Mitin giiciinii kullanarak yine mitin temsil ettigi (irade-
lerin iletigimi veya ortaklagmas: bigiminde temsil ettigi) komiinyonu
gerceklestirme arzusudur. Sonugta ortaya gikan kaynagma olur: mit
farkli varhklari, kendi tek kurgusuna igkin olarak temsil eder; bu var-
hiklar1 kendi s6ziinde ve bu s6z olarak bir araya getiren ve onlara ortak
bigimler bahseden de bu kurgudur.

Bu sadece ortakhigin bir mit oldugu, ortaklik¢1 ortaklagmanin bir
mit oldugu anlamina gelmekle kalmaz. Mitin, mitin giiciiniin ve mitsel
temellenmenin ortaklik agisindan esas oldugu ve mit diginda bir or-
taklik olamayacag anlamna gelir. Mitin olmug oldugu yerde, (boyle
bir seyin oldugunu ve ne manaya geldigini bildigimizi varsayarsak),
zorunlu olarak ortaklik olmustur ve tersi de gegerlidir. Mitin kesintiye
ugrayisi da aynu gekilde zorunlu olarak ortakhigin kesintiye ugrayisidir.

* Ok %

Bir yeni mitoloji yoksa, yeni bir ortaklik da yoktur ve olmayacaktir. Mit
bir mitse, ortaklik da onunla birlikte yukarida bahsettigimiz katman-
lihik igine gémiiliir veya bu ironide ¢6ziiniir. Bu yizdendir ki pek sik
olarak, “ortakligin yitirilmesi’nden yakinmaya mitlerin giiciini yitir-
mesinden yakinma eglik eder.

77 Pierre Clastres, Recherches d'anthropologie politique, Paris, Seuil, 1980, s. 125.
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Fakat bununla birlikte, ortakligin, geride bir sey kalmamacasina
oylece, dogrudan dogruya silinmesi bir talihsizliktir. Duygusal, hatta
estetik bile degil, ontolojik bir talihsizliktir (felakettir). Ciinkii esasen,
hatta esasenden de &te ortaklik-fa olanlar igin, bu bir yoksunluktur,
varliktan mahrum olugtur. Ortaklik-fa olmak su manaya gelir: Tekil
varliklar ortak-belirdikleri oranda, yani birbirlerine sunulduklari, tak-
dim ve ifsa edildikleri oranda belirip, kendilerini mevcut kilarlar. Bu
ortak-belirig onlarin varligina digaridan eklenen bir sey degildir, varlik-
lar1 bu yolla varhiga gelir.

Bu ytizden ortaklik yok olmaz. Asla yok olmaz. Ortaklik direnir:
Soyledigim gibi, bir anlamda, direnisin ta kendisidir. Varhgin ortak-be-
lirisi —ya da tekil varliklar— olmadan, hi¢bir sey olmayacaktir; daha dog-
rusu, kendi kendine tezahiir eden varliktan bagka bir sey olmayacaktir,
kendi kendisiyle bile miigterek olmayan, koyu kalin bir gecirmezlige g6-
miilmiig ickin Varlik olacaktir sadece. Ortaklik bu sonsuz igkinlige dire-
nir. Tekil varliklarin ortak-belirisi —ya da varligin tekilligi- bir aralig1 agik
tutar, ickinlikte bir arahklanmay1, uzamlanmay: (espacement) saglar.

Bu miigterek tezahiiriin ortaklig igin bir mit var mi1? Mit hep or-
takhgin birlegmesinin, ortaklagmanin miti olacaksa, yoktur. Tersine,
ortakligin ayiran veya gizleyen dogasim bizim igin agiga vuran mitin
kesintiye ugrayisidir. Mitte, ortaklik beyan edilir: Kesintiye ugramis
mitte, ortakhigin Blanchot’'nun “itiraf edilmeyen ortakhk” dedigi sey

oldugu anlagilir.

Itiraf edilemeyenin bir miti var midir? Tanim geregi, yoktur. Itira-
fin yoklugu ne bir s6z ne bir anlat: olugturur. Ama ortakhk mitten ay-
rilmazsa, paradoksal bir gereklilikle, bir itiraf edilmeyen ortaklik miti
de var olmali degil midir? Ne ki imkansizdir bu. Tekrar etmemiz lazim:
Itiraf edilmeyen ortaklik, ortaklagmanin veya ortaklagmaci ekstazin
[esrimenin] geri doniigiinii agiga vuran sey, mitin kesintiye ugrayigidur.
Ve kesintiye ugrama bir mit degildir. Bataille'in yazdig gibi “mitin artik
olmayisina itiraz imkansizdir”
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Dolayisiyla bu “mitin yokluguyla yiiz yiize kalmis durumdayiz. Ba-
taille bunu §6yle tarif ediyordu:

“Dosdogru ve apagik bir kavraysla, giiniimiiz insaninin mite
susamigh@iyla tammlandigini soyledigimizde ve yine onun,
sahici bir mit yaratma imkanina erigemeyecek olusun bilinciyle
tanimlandigini da buna ekledigimizde, bir tiir ‘mitin yoklugu’

miti tanimlamig oluruz.””®

Bataille'in bu tarife, siirrealizmin (yani romantizmin avatarinin) ge-
tirdigi, yeni mitler yaratma teklifini miitalaa ettikten sonra varir. $6yle
demektedir “bu mitler ve bu ritiieller, ortakligin onayindan ge¢meye-
ceklerinden, sahici mitler ve ritiieller gibi olamazlar” Eger mit —ona
tekil sesini veren tek kisinin agzindan bile olsa- goktan ortakliktan
neget etmis degilse boyle bir onay da elde edilemez zaten. Bir mitin
icat edilmesi fikri bile bu agidan kendi icinde geligki igerir. Ortakhik
ve dolayistyla birey (sair, rahip veya onlarin dinleyenleri) degildir miti
yaratan,; tersine onlar mitte yaratilirlar veya kendilerini onda yaratirlar.
Ve modern insanin kendini ortakhigin yitiriligiyle tanimlamasi gibi, mi-
tin yokluguyla da tanimlamas: mimkindiir.

Bataille aym1 zamanda mitin yoklugunu “bir tiir mit” olarak da ta-
nimhiyordu. Soyle agikhyor:

“Kendimizi mite erismekten aciz ve bundan mustarip olarak
tanumlarsak, giiniimiiz insanliginin temelini bir mit yoklugu
olarak tammlamig oluruz. Bu mit yoklugu onu yasayan (ve
iyice anlayalim, soluk bir gergeklik i¢inde degil, mitsel gergeklik
icinde yagamak istemis kisilerin tutkusuyla yasayan) kisinin
oniinde durmaktadir [Bataille da demek ki miti bir mit olarak
tanimliyor]. Mitin yoklugu o kisi igin, giindelik hayatla ig ige
gecmis mitlerin bir zamanlar oldugundan ¢ok daha heyecan
verici olabilir.”

78 “L’'absence de mythe”, Surréalisme en 1947 iginde, yay. Maeght, 1947 ve konferans
“La religion surréaliste”, Oeuvres, cilt, VI, Paris, 1970, s. 381 vd.
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Mit yoklugunu bir mit haline getiren sey bundan béyle, onun or-
taklagmaci karakteri degildir; hi¢ degilse dogrudan dogruya degildir.
Tersine, “mitin yoklugu”yla mitsel iligki burada, bir sahisla iligkisi ola-
rak sunulur. Mitin yoklugu giiniimiizde insanhigin paylagtig: ortak bir
durumsa, bu durum ortaklik olusturmaz, tersine onu dagitir. Burada,
mite uygun bir hayatin isleyisini saglayan sey tutkudur, yani mitin igeri-
gi olan seyin ki burada o igerik “mitin yoklugu”dur- nasil bir heyecan-
la paylagilabildigidir. Bataille’in “tutku”dan anladigy, ug sinira, olmanin
ug siurina gotiiren bir hareketten bagka bir sey degildir. Olmak varo-
lanlarin tekilliginde tamimlaniyorsa (ki esasen Bataille'in bilingli ya da
bilingsiz sekilde Heidegger'in olmanin sonlulugu diisiincesini kendine
uyarlama bigimi budur), yani olmak kendi iginde kendiyle ortaklagan
Varlik degilse, bagka deyisle kendi igkinligi degil de varolanlarin tekil
olusu ise (ki ben Bataille ile Heidegger'i birbirine bu gekilde terciime
ediyorum), yani olmak tekilliklerce paylagilmas: bakimindan tekillik-
lerde miisterek ise, su halde tutku da tekilligin ug sinirina gétiirir: Ki
mantiksal olarak bu ug sinr, ortakligin yeridir.

Bu yer ya da bu menzil yeniden varilan, irade edilen ve bir kere daha
sahneye konulan igkinlikteki kaynagmanin, tiikenigin ve ortaklagma-
mn yeri ya da menzili olabilir: Bu, yeni bir mit, yani eski mitin daima
kendiyle ayni1 kalan yinelenisi olabilir. Ancak bu menzilde —yani ortak-
ik menzilinde- tam anlamiyla ortaklik yoktur, dolayisiyla herhangi bir
mit de yoktur. Bataille'in da séyleyecegi gibi, mitin yoklugu ortakhgin
yokluguyla birliktedir. Mitin yokluguyla ilgili bahsettigimiz tutku, or-
takligin yokluguyla ilgilidir. Ve tam da bu bakimdan bir tutku (yani giig
istencinden bagka bir gey) olabilir.

Bu menzil mit tarafindan ve bu mit i¢inde bir araya getirilmig or-
takligin negatif goriintiisii veya tersi degildir; zira Bataille'in ortakhgin
yoklugu dedigi sey dogrudan dogruya ortakhigin ¢éziinmiig olugundan
ibaret degildir. Ortakigin yoklugu olgusu, her ortakligin (esasen pegin-
de oldugu kaynagma, 6rnegin “kadim festival” hali dolayimiyla) “ko-
lektif birey diyebilecegimiz yeni bir birey yaratmaksizin” edemeyecegi
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gorildiginde belirgin hale gelir. Ortaklagmaci kaynagma kendi hare-
ketini misterek kilmak yerine, ayrilig1 yeniden yerlegtirir: Ortakliktaki
aynlik ortakhga karsi konur. Boylece ortakhigin gergeklesmesi onun
ortadan kaldirilmasi olur. I¢kinlige ulagmanin yolu bir diger ickinligi
kesip geger: i¢kinlige erismek i¢kinligin kendisini keser.

Ancak ortakligin yoklugu tersine, ortakligi gergek kilmayan geyi ya
da kendini gergeklestirmeyen ortakhigin bizzat kendisini ve kendini
yeni bir birey olarak iiretmeyisini temsil eder. Bu anlamda “tim ola-
nakl ortakliklarin, ortakhigin yoklugu dedigim seye téabiligi, olanakli
her tiirli ortakhigin da temeli olmalidir”. Ortakligin yoklugunda, ortak-
ligin eseri, bir i ya da eser olarak ortaklik, ortaklagacilik gergeklesmez,
ancak ortaklik tutkusu yayilir; islemez, talepkardir ve yeni bir birey
tretecek sekilde her tiirli gergeklesimin, her tiirlii ug sinirin Gtesine
ge¢meye ¢aginr. Su hilde bu bir yokluk degildir, bir harekettir, tekil
“faaliyeti” icerisinde iglemezliktir, esersizliktir, bir yayilimdir: Bir ya-
yilim, hatta bulagmadir; ya da ortakligin, kendi kesintiye ugrayisinda bu
bulagmayn ileten veya yayan iletisimidir.

Bu bulagma kaynagmay: kesintiye ugratir, ortaklagmay1 askiya alir
ve bu duraklama ya da kopus, bir kere daha ortakligin iletisimine go-
tartr. Bu askiya alig tekilligi kapatmaktansa onu yeni bir ug sinira, yani
bagka bir tekillige maruz birakur. Bir 6liim iginde ve bir 6znenin igkinli-
ginde gergeklesmek yerine, ortaklik, dogumlarin bulagimi ve tekrariyla
iletir kendini: Her dogum bir bagka tekilligj, ilave bir ug siniry, yani bir
bagka iletisimi sunar. Bu 6liimiin tersi degildir, ¢iinki dogmus olan bu
tekil varhgn 6liimi de kendi ug sinirina kaydedilmistir ve onun iize-
rinden iletilir. Tekil varlik goktan kendi 6liime maruz kalmig ve bizi de
kendisiyle birlikte ona maruz birakmugtir. Ancak bu esasen, bu dogum
gibi bu 6liimiin de bizden gekilip alindigy, bizim ya da kolektifligin ese-
ri olmadig1 anlamindadur.

Kesintiye ugrayis, ortakhig: bir merkeze dogru toplamak yerine
her yénden disariya gevirir (bagka tiirlii sdylersek, ortakligin merkezi,
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sayisizca gogaltilmig bir sunumun (exposition) geometrik yeridir. Te-
kil varliklar ortaklikta belirirler: Bu ortak belirigtir onlar1 olduran ve
birbirleriyle iletisime sokan. Ancak ortakhigin kesintiye ugrayisi, onu
gerceklestirecek bir biitiinliigiin kesintiye ugrayisi, yani misterek te-
zahiiriin yasasidir tam olarak. Tekil varhk bagka tekil varliklara belirir,
onlara tekil olarak iletilir. Bu bir temastir, bulasmadir: Bir dokunma,
olmanin kiyisindaki bir titreyisin aktarilmasi, bizi benzerler kilan tut-
kunun veya birlikte olma tutkusunun, ortaklik-ta olma tutkusunun ile-
tilmesidir.

Kesintiye ugramug ortaklik kendi elinden kagip kurtulmaz, kendi
kendine ait de degildir, kendi i¢inde toplanan bir sey de degildir; bir
tekil yer ile bir digeri arasinda iletilir. Blanchot sdyle yaziyordu: “Ileti-
simin temeli illa ki s6z ya da s6ziin zemini ve vurgulanisi olan sessizlik
degildir, 6lime maruz kalistir; kendi 6liimiime degil, canh ve pek yaki-
mimdaki mevcudiyeti ¢oktan zamansiz ve katlanilmaz bir yokluk olan
bagkasinin 6limiine maruz kaligtir”

Béoylece, kesintiye ugramug ortakliga kargihk gelen “mitin yoklugu
miti” bir bagka mit, negatif bir mit (ya da mitin negatifi) olmuyor, mi-
tin kesintiye ugrayisindan ibaret oldugunca o mit olabiliyor. Yani bir
mit degildir: mitin kesintiye ugramasi diye bir mit yoktur. Ote yandan
mitin kesintiye ugramasi, mitsel tutkuya denk olan (ama yine de mit-
sel tutkunun askiya alinmasiyla serbest kalan) bir “tutku’nun olanagin
tanimlar. Bu, Bataille'm soyledigi gibi “suuru yerinde”, “berrak” bir tut-
kudur; ortak beliris olgusuyla ve onun adina geligen bir tutku, sinirla-
rin1 kaybedip erimenin degil ifsa olusun tutkusudur. Ortakligin kendi
basina, ortaklig ssmrlandiran sey olmadigimin, onun daima GStede, yani
digarida oldugunun, her tekilligin disinda sunuldugunun ve bu yiizden
de bu tikelliklerin en kiigiigiiniin kiyisinda daima kesintiye ugramus ol-
dugunun bilgisiyle ilgili bir tutkudur.

Kesintiye ugrayis kiyida olur, daha dogrusu, varliklarin temas et-
tikleri, birbirilerine ifsa olduklari, birbirilerinden ayrildiklari, boylece
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ortakligin iletisime girip yayildig: kiyiy: inga eden sey bu kesintiye ug-
rayigtir. Bu kiy: tizerinde, bu kiyiy1 menzil tutarak ve onun tarafindan
cagrilan, kesintiden dogan bir tutku vardir. Bu da, ashnda mitten geriye
kalandir; daha dogrusu, mitin kesintiye ugrayisinin ta kendisidir.

X Xk Xk

Mitin kesintiye ugrayig1 —ve mitin, ortaklik tutkusu olarak kesintiye ug-
rayis1- onu kendinden ayinir ya da kendine riicu ettirir. “Mit bir mittir”
demek yetmez, zira daha 6nce de soyledigim gibi buradaki ironinin
formiilii, mitin neligini (ve mitsel niteligini) ifade eden formiiliinden

farksizdir.

Kesintiye ugrayista mitle yapilacak bir sey kalmamugtir artik, zira
mit her zaman bir bagarim, bir icradir. Ancak kesintiye ugrayis sessizlik
(kendi mitine sahip olabilecek ya da bizatihi mitin icra gekillerinden
biri olabilecek sessizlik) de degildir. Mitin kesintiye ugrayiginda kendi-
ni duyuran bir seyler vardir, kesintiye ugradiginda mitten geriye kalan
sey... (ki o da tabir yerindeyse duraklatihgin sesinden bagka bir sey
degildir.)

Bu ses, ortakligin sesidir ya da ortaklik tutkusunun sesidir. Mitin
ortaklik agisindan esas oldugu —mitin ortakhg kemale erdirmesi anla-
minda, ona tamamlanmug bir butiinlige, bir bireye 6zgii kaderi ve ni-
hayeti kazandirmasi anlaminda esas oldugu- kabul edilecekse, o halde
su da kabul edilmelidir: Mitin kesintiye ugrayisinda kesintiye ugratil-
mug ortakhigin sesi duyurur kendini; tamamlanmamus, ifsa olmug or-
takligin, hig de mitsel s6ze benzemeden mit olarak konusan sesi.

Bu ses mitin ilan ettiklerini tekrar eder gibidir, zira kesintiye ugra-
mada, duyulacak yeni bir gey yoktur; ortaya ¢ikan yeni bir mit yoktur;
duydugumuzu digiindigimiz sadece kadim anlatidir. Bir ses veya
miizik aniden kesintiye ugradiginda, tam o anda bir bagka gey, sesin
ardina gizlenmis gesitli sessizlikler ve giiriiltilerden bir karigim isiti-
lir; ancak o bir bagka geyde, bir sekilde kendi kesintiye ugrayislarinin
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mizigi/sesi haline gelmis olan mizigi/sesi yeniden duyariz: Bir tiir
yankuidir bu, ancak aksettirdigi seyi tekrar etmeyen bir tiir yankidur.

Kendi i¢lerinde, mevcudiyetlerinde ve ifa ettiklerinde, bu ses veya
miizik bozulur, dagilip gider. Mitolojik sdylev sona erer, artik yiiriirliik-
te degildir, isler halde degildir (herhangi bir zaman, bizim sandigimiz
sekilde, islevsel, yapisal ve komiinal mitolojimiz igerisinde diigiindii-
giimiiz sekilde isledigi de siiphelidir). Ancak kesintiye ugrayan ses ya
da miizik kendi geri ¢ekilisinin semasini, kesintinin yol agtig1 fisiltrya
ya da higirtrya kaydetmeyi bir sekilde basarir. Bu artik sdylev —ya dilbi-
limci ve sanatgilarin dedigi gibi performans— degildir, ancak miiziksiz
ya da sessiz de degildir. Kesintiye ugrayisin sesi vardir ve semasi da,
kendi dagilisina maruz kalmig ortakligin hisirtisinda kayithdir. Mitin
tedaviili durdugunda, tamamlanmaya ve kaynagmaya direnmekle bir-
likte kendini genigletip teshir de eden ortaklik bir sekilde duyulur kilar
kendini. Kugkusuz konugmaz, miizik yapiyor da degildir. Daha 6nce de
soyledigim gibi: bizzat kendisi kesintiye ugrayistir, ¢iinkii mit, bu tekil
varliklarin teshirinde kesintiye ugrar. Ote yandan, kesintiye ugrayisin
kendisinin tekil bir sesi vardir; tekrar etmeyen bir yankiya hem maruz
kalan hem geri gekilen ve sonra yeniden baglayip stirdiiriilen bir ses ya
da miiziktir bu. Ortakligin sesidir ki belki kendi tarzinda, itiraf edile-
meyeni dile getirmeden itiraf eder; ortakligin sirrm beyan etmeden
soze tagtyan ya da daha net bigimde soylersek, s6ze dahi tagimadan,
sonu olmayan birlikte olmanin, yani “ortak varlik” olmayan bir ortak-
likta olanin hakikatini temsil eden o sestir; ki ortakligin kendisi bunu
sinirlandirmaz ve mit de bunu kapsamak veya temellendirmek konu-
sunda acizdir. Kesintiye ugrayista hatta kesintiye ugrayigla duyulur
olan bir sesi vardir ortakhigin.

Kesintiye ugrayisin bu sesine bir isim verildi: Yazin (veya burada
ortiigtiikleri anlamiyla ele alacaksak buna yazi da denilebilir). Bu isim
kuskusuz uygun degildir. Ancak bagka higbir isim de uymayacaktir. Ke-
sintiye ugrayisin yeri ve zamani uygunsuzdur zaten. Blanchot’nun be-
lirttigi gibi “(Ortakliga) uyan tek iletisim yazinin uygunsuzlugundan
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geger”. Yazinda uygunsuz olan sey, onun ortaklik mitine ya da mitin
ortakligina uygun olmamasidir. Ne ortaklagmaya ne de iletisime uy-
gundur.

Fakat buna ragmen, bu “yazin” ismi, hila “yazinin uygunsuzlugu”na
uymama durumu i¢indeyse, bunun sebebi, yazinin mitle ¢ok yakindan
iligkili olmasi olabilir mi? Yazinin kdkeninde, tiim yazinin kékeninde
mit yok mudur ve mit bir anlamda yazinin tek malzemesi, yegine anla-
tis1 ya da tavir alig1 (kendi kahramant olan anlaticinin tavir aligi) degil
midir? Mitolojik bir sahneden ilham alinmamus tek bir yazinsal sahne
var mudir? (Ve ayn sey, su ya da bu seklide yazin “tiirii"ne giren felsefi
sahne ve sahneler icin de gegerli degil midir?)

Yazin sadece mitin (veya ses yansimasi’'nin) mirasgist olmakla kal-
maz, fakat o da kugkusuz bir anlamda mit olarak (ve mitsiz toplumlarin
miti olarak) disiiniilmistiir ve diigiiniilmelidir.”® Blanchot'nun epey
eskimig bir metninde sunu okuyoruz: “Yazinda her ey mitsel bir icatla
son bulmalidir; ancak agiga vurucu imgelerin kaynaginin agildigi yerde
eser olabilir.”* Bugiin Blanchot'nun bu ciimleden tatmin olacag siip-
helidir. Elbette “agiga vurma” olmadan sanat eseri olmaz (burada beni
durdurup bu “ag1ga vurma” sézityle ne yapmak gerekecegi sorabilirsi-
niz, o da sonugta “mit”le ve dahasi “imaj”la el ele gitmez mi? Ancak
mutlak uygunsuzlugun alam burasidir: Ciinkii bu sézciikleri hepsi de

79 Yazinsal mitolojik veya mitopoetik bu vizyonla ilgili olarak, romantizmden giini-
miize kadar ve hatta Schlegel'in “yeni mitoloji” baglami haricinde, kesintisiz bir sil-
silenin var olduguna taniklik ediyoruz. Yakin tarihli bir 6rnek i¢in bkz. Marc Eigel-
dinger, Lumiéres du mythe, Paris, PUF, 1983.

80 Faux-pas, Paris, Gallimard, 1943, 5.222. Alintiladigimiz bu pasajdan biraz 6ncesinde,
Blanchot mitsel boyutu, psikolojiye karsit bigimde, “kisinin kendisine kars: trajik bir
gabayla ulagtig1 biyiik gergekliklerin isareti” olarak tanimliyordu. Benim bu metni
kaleme almamdan sonra, Blanchot’nun Mayis 1984’te Débat’da “Les intellectuels en
question” isimli makalesi yayimlandi. $6yle yaziyordu: “Yahudiler mitlerin reddini,
putlardan vazgegisi, yasaya saygiyla tezahiir eden bir etik diizenin tamnmasim ken-
dilerinde somutlastinrlar. Yahudide, “Yahudi miti"nde Hitler’in yok etmek istedigi
sey tam da mitlerden 6zgiirlesmis insandir.” Bu da yine, mitin nerede ve ne zaman
kati bi¢imde kesintiye ugradigini belirtmenin bir yoludur. Sunu ekleyecegim: “mit-
lerden 6zgiirlesmis insan” gelmesi ve yazilmas: lizerimize borg olan bir ortakliga
aittir artik.
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kendi kesintiye ugrayislarini soylerler.) Ancak yazimin agiga vurulusuy,
mitinkinin aksine ne tamamlanmus bir gergekligi ne de bir tamama eri-
sin gergekligini serer 6niimiize. Agiga vurdugu genel olarak bir seyler
degildir; daha ziyade agiga vurulamazi agiga vurur; yani agiga vurdugu
sey, agiga vuran bir eser, bir vizyona ve o vizyonda ortaklagmaya ulag-
mayi saglayan bir eser olarak kendisidir ve esasen kesintiye ugramustir.

Eserde hem mitin hem de kiiltiiriin ya da yazinin pay vardir. Yazi-
nin pay1 mitinkini kesintiye ugratir ve onu, tam da kesintiye ugratisin-
da (anlatinin veya sdylemin tamama ermemisligiyle) agiga vurur; hatta
yazinin agiga vurdugu sey, her seyden once, mitsel tarafin kesintiye
ugrayigidir ve bu agidan yazina, hila yapilabilirse eger —ki artik bu sz
konusu olamaz- bir “mitsel icat” denebilir.

Ancak mitin pay1 ve yazinin pay1, eser biinyesinde birbirinden ayr-
labilir ve birbirinin kargisina koyulabilir pargalar degildir. Bunlar daha
ok, ortakligin cesitli bigimlerde (kih mit kih yazin bigiminde) pay
ettigi ya da paylagtirdif eserler anlaminda pargalar olabilitler. Ikincisi
ilkinin kesintiye ugrayisidir. Yazin (veya “yaz1”), kiiltiir igerisinde, yani
eserlerin pay edilisinde ya da iletisiminde miti kesintiye ugratan seydir
(bunu da, mite sahip olmayan ve olamayacak olan miigterek varliga ses
kazandirarak yapar). Daha dogrusu soyle sdylenebilir (giinkii ortaklik-
ta varlik higbir yerde var degildir ve bize agilabilecek bir mitsel mekan-
da varhgin siirdiiriiyor da degildir) ses kazandiran yazin degildir, ama
ortaklikta olma yazinsaldir (veya yazitsaldir).

* Ok ¥

Bu ne anlama gelir? Herhangi bir anlama gelir mi?

Tek meselenin “yazinsal komiinizm’, daha dogrusu “ortakligin ya-
zinsal tecriibesi” oldugunu yazmigtim. “Bagarisizhig iginde dahi ortak-
lik, kismen bir tiir yaziyla baglantilidir” derken ya da “yazinsal iletisi-
min ideal ortakligi"ndan bahsederken Blanchot’nun iizerinde durdugu
buydu. Bu yeniden bir mit, yeni bir mit olusturabilir hald ve hatta,
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herkesin sandig1 kadar yeni de olmayabilir bu mit. Nitekim yazinsal
ortaklik miti ilk defa (ki belki aslinda, ilk defa da sayilamaz) Iena’li ro-
mantiklerde belirginlik kazanir ve gesitli bigimlerde devam ederek “sa-
natkarlar cumhuriyeti” fikri veya (6rnegin Maoculugun bir tiiriinde)
komiinizm fikri ya da yaziyla taginan devrim fikri seklinde bize kadar
uzani.

Fakat mitin kesintiye ugrayisi bir mit olugturmadigindan, sozi-
nii ettifim (ve pek gogumuzun da séziinii etmeye calistigt) ortak-
lik-ta-varligin, ne yazinla ulagilacak ortaklagma mitiyle ne de ortak-
likla gergeklestirilen yazinsal yaratim mitiyle bir alakas: vardir. Ancak,
ortak varligin yazinsal oldugu soylenebilirse (ya da bunu, uygunsuz-
lugunun gayet farkinda olarak, hi¢ degilse séylemeye calisabiliriz),
yani bizatihi varlig itibariyle “yazin’da oldugu (yazida, belirli bir
seste, tekil bir miizikte ve ayni1 zamanda bir resimde, bir dansta ve
diisiincenin isleyisinde oldugu) soylenebilirse; bu durumda, “yazin”
sozii, bu varhg: kendi zatinda igaret etmek durumundadir. Bagka de-
yisle “yazin” derken, bizzat bu varligi, kendinde oldugu haliyle, yani
ortak olma haliyle, yani ortaklikta sunan tekil ontolojik nitelikle kas-
tetmek gerekecektir. Ortakhgin gerceklesmesinden 6nce ya da sonra,
bir ortaklagma iginde bu varligi, onu kemale erdirecek olan insanin,
Tanrr’'nin ya da devletin 6zii olarak muhafaza etmeyen, onu sadece ve
sadece ortaklikta paylagilmig olarak var kilan, daha dogrusu varhiksal
niteligi, yapisi ve dogas itibariyle onu paylapim (ya da ifsaat) kilan
nitelik kastedilecektir.

Paylagimin dogasini tespit etmek ne kadar zorsa onun yapisini tas-
vir etmek de ayni 6l¢iide zordur. Paylagim paylasir ve paylagilir: ortak-
likta olmak budur. Bunun anlatis1 yapilamaz, 6zii belirlenemez; ne miti
ne felsefesi s6z konusudur. Paylagtiran sadece “yazin"dir. Bunu tam da
miti kesintiye ugrattig lgiide yapar (ya da miti kesintiye ugrattig 61-
giidde bu paylagimdir). Yazinin miti kesintiye ugratmas: tam olarak ya-
zinin tamamlanmayisi nispetindedir.
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Yazinin tamamlanmayigi, romantiklerin arzu ettikleri gibi “sonsuz
poetika” tiranden mitsel bir anlama sahip degildir. Yapitlar tarafin-
dan erisilip takdim edilecek Blanchot’cu “esersizlesme”®' [islemezlik]
anlaminda olmadig gibi, bu “esersizlesmenin” yapitin tiimiyle dis1 ol-
mas! anlaminda da degildir. Yazin tam olarak sona ulagtig) yerde sona
ermez: Kiyisinda, tam onu pay eden ¢izgi iizerinde, kah dogru (kita-
bin kosesi, kiyist) kih inanilmaz élgiide egri ve karik bir gizgi (yazi,
okuma) vardir. Yazin yapitin yazardan okuruna, bu okurdan bir diger
okura ya da yazara aktif yerde sona erismez. Yapitin, ayni yazarin
bir baska yapitina ve bagka yazarlarin bagka yapitlarina dogru aktig
bir bagka yerde de sona erigmez. Anlatisinin bagka anlatilara dogru,
siirinin bagka siirlere, diigiincesinin bagka diisiincelere dogru ya da
digiincenin ve siirin kaginilmaz duraklayigina dogru aktig: yerde de
sona erigmez. Yazin denilen gey bu sona ermeyis ve sona erdirmeyis-
tir. Yazin ancak ortaklik-ta varhktan, ortak i¢inde olmaktan bagka bir
seyi kullanmayan bir s6z (bir dil, bir deyis, bir yaz:) ise yazindir —ister
yazili olsun ister olmasin, ister kurgu ister séylem olsun, edebiyat ol-
sun ya da olmasin.

Mitin kesintiye ugrayis: olarak diigiiniilen “yazin” sadece iletir —yani
yiriirliige, islerlige koydugu seyin, islemezlige [esersizlige] yazgili olan
seyin (birinden digerine paylagilan, birinin digerine pay ettiginden)
iletisimin kendisinden bagka bir sey olmamasi anlaminda iletisimden
ibarettir. Kendi kendini ileten, kendi ortaklagmasini aktaran mitten
farkli olarak yazinin ortaya koydugu, kendisi degildir. Edebi eserin
derin dokusunun da ayni niyete sahip goriindiigi dogrudur: Metnin
kendisinden bagka bir seyi temsil etmedigi ve hikayesinin hep kendi
hikayesi, soyleminin kendi s6ylemi oldugu dogrudur. Ve bu baglamda,
bir metin miti var olabilir.

81 Eserlere dadanan esersizlik, eserler ona erisemeyecek olsa bile (la Communauté ina-
vouable, s. 38).

82 Tipk: miti “yazin” igerisine yeniden yerellegtirip paylastirdig: gibi ayn1 zamanda ke-
sintiye de ugratan mitin metninin var olmasi gibi: Edebiyat belki de sadece mitler-
den beslenmis olabilir ama ancak mitlerin kesintiye ugratilmasiyla yazilir.
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Fakat kendi hikayesini anlatan metin tamamlanmamug bir hikayeyi
anlatir, onu kesintiye ugramig halde anlatir ve esasen kendi anlatigim
kesintiye ugratir. Metin paylagildigy yerde kesintiye ugratir kendisini -
senden, ondan, bana, sana ve onlara anlatildig: her anda. Bir anlamda
mitin paylasilmasi budur. Miti tedaviil ettiren ve paylastiran ortakliktir.
Bizim kurulug mitimize, kabile veya halkin, hatta insanhigin beraberli-
gi ve ingas1 mitimize bundan daha benzer bir sey olamaz. Ancak buna
ragmen, metin bu degildir. ik bagtaki beraberlik, ortaklagma sahnesi
degildir artik. Tabii bu tiyatronun olmadig anlamina gelmez -zaten ti-
yatrosuz edebiyat da olamaz. Fakat burada tiyatro, temsiliyetin sahnesi
degildir artik, bu sahnenin en ug noktasj, tekil varliklarin birbirilerine

ifsa olduklar pay ¢izgisidir.

Bu ug ve zorlu ¢izgi izerinde paylagilan gey ortaklagma degildir,
herkesin bir ile kusursuz 6zdesligi, aynihig: degildir, tamama ermig her-
hangi bir 6zdeslik, aymihk s6z konusu degildir. Paylastirilan, bu pay-
lagimin iptali degil, paylagimuin ta kendisidir ve sonug kimsenin ayni
olmayisi, kendiyle ve de bagkasiyla 6zdes olmayis, eserin kendisiyle
ozdeg olmayisi ve nihayet yazinin kendi kendisiyle 6zdes olmayisidir.

Ayni sekilde, metin kendi hikayesini anlatirken, onu tamamlan-
mamus sekilde anlatirken ve kendi kendini kesintiye ugratirken (keza
bu kesintiyi anlatirken ve bir kere daha kesintiye ugrarken) kendisinin
otesinde bir meselesi, amaci ve ilkesi vardir. Bir anlamda yazin ancak
yazindan kaynaklanir ve yine ona doner. Ancak bagka bir anlamda —ki
ilkiyle siirekli kesisen ve her kesismesinde mitin kesintiye ugradig: bir
bagka anlamda— metin ya da yazi, sadece tekil varliklar arasindaki tekil
iliskiden dogar (bu varliklara insanlar, tannlar ve hayvanlar denir —ya
da simdiye kadar 6yle dedik- fakat bunlar da hald mitolojik isimlerdir).
Bu iliskiden dogar ya da bu iliskidir, ona ontolojik rengini verir: Ortak-
likta olma anlaminda varlik yazinin varligidir (yazin olmaktir). Yazina
ait bir varlik degildir, yani bir kurgu, anlat1 ya da kuram degjldir. Bu ter-
sine, su anlama gelir: yazin dedigimiz seyin, hig degilse, bahsettigimiz
gibi mitin kesintiye ugradigini anladigimiz andan itibaren, varhg (veya
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6zii ya da transandantal yapilanis1 da diyebiliriz) tekil varliklarin ortak
ifsas1 ya da ortak-belirisidir. En yalniz yazar bile hep baskasi igin yazar.
(Ayni igin yazan, yani kendi icin ya da belirsiz bir kitlenin anonimligi
icin yazan kisi yazar degildir).

Ortaklik yazin var oldugu igin var degildir. Kugkusuz, ortaklagma
mitinin, hele hele yazinsal ortaklagma mitinin varligim yazinin varli-
gina baglayabiliriz. Bu bakimdan mitlerin maruz kaldig1 modernlige
ozgii bityiik kesinti, dogrudan dogruya kendi mitini tiretmigtir. Ve sim-
di siras1 gelip de kesintiye ugrayan bu mittir. Ve bu kesintiye ugrayisin
agiga vurdugu sey, yazinin ortaklik oldugu igin var oldugudur: yazin or-
taklik-ta-varhg, bagkasi igin varhig ve bagkasiyla varhigs kayda gegirir.®
Bizi birbirimize ve kargihkli 6liimlerimize maruz kalmig olarak kayda
gecirir ve bu maruz kal iginde —ug sinirda- birbirimize kavuguruz. Ug
sinira giderken birbirine kavugmak, herkesin herkesle kaynastig: bir
bagka bedene, biitiinciil bir bedene erigmek, yani komiinyon degildir.
Birbirine kavugmak, temas etmek bizzat varligin, ortaklik-ta-olmanin
bizi birbirimizden gizledigi ve gizlerken de bizi baskasindan yine bas-
kasinin huzurunda ayirarak ifga ettigi ug sinira dokunmaktr.

Bir dogustur bu: Ortakliga dogup durmaktan bagka ¢aremiz yoktur.
Oliimdiir de, ama tabiri caizse trajik bir 6lim degildir; daha dogrusunu
sdylemek gerekirse, mitsel bir 6liim degildir (ne kendisini bir diriligin
takip ettigi ne de katiksiz bir uguruma siiriiklenis olan bir élimdiir);
pay olus, maruz kalig olarak 6liimdiir. Kat'i degildir ~katliam olarak
olim de degildir-; is, eser olarak 6liim olmadig gibi 6limiin yoz gii-
zellenisi de degildir; iletisimimizi ve ortaklasmamz sekteye ugratti-
gindan bizi bir araya toplayan bu iglemezliktir, bu esersizliktir.

* kK ok

83 Bu agidan ask degildir ve hatta agki diglar. Agiklarin birlikteligi bir anlamiyla pay-
lagimin Gtesine gider ve kayda gegirilmeye gelmez. Ancak toplulugun istlenilmesi
anlaminda ask tam olarak bir mittir, hatta mitin ta kendisidir. Yazin kendi kesintiye
ugrayisini kayda gegirir. Bu kesintiye ugrayista, bir ses, agtklarin sagkin sesi degil ama
onlann agklarindan gelen bir ses topluluga duyurur kendini.
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Béyle bir sey oldugu igin, yani ortakliktaki varligimizi pay eden boyle
bir islemezlik, esersizlik var oldugundan, “yazin” vardir. Yani ug nok-
taya dokunmaya, onu asla agmadan ve ortak bir cisim kurgusu iginde
ortadan kaldirmadan kaydedip isaret etmeye yonelik, siirekli yarida
kesilip bagtan alinan bir hareket s6z konusudur. Bagkast i¢in yazmak,
gercekte bagkasi yiiziinden yazmaktir. Yazar bagkalarina bir sey hazir-
lay1p sunmaz; onlara herhangi bir seyi, bir mesaj1 veya sahsini iletmek
gibi bir tasarisi, hedefi de yoktur. Kugkusuz, mesajlar ve sahislar hep
vardir ve bunlarin —eger bir an ikisine de ayniymig muamelesi yapar-
sak- birbirlerine iletilmesi de 6nemlidir. Ancak yazmak, sadece ug
noktayi, iletisimin ug noktasini degil, iletisimin gerceklestigi ug noktay:
ifsa etme zorunluluguna uyan bir harekettir.

Ashinda iletigimin ug noktasi yoktur ve ortaklikta olmak, tekillikler
sonsuzlugunda iletilir. Iletigim araglarindaki devasa (oldugu séylenen)
artigtan endige etmek, boylece mesajin kaybolup gideceginden kork-
mak yerine serinkanlilikla buna sevinmek yegdir: Sonlu varliklar ara-
sindaki iletigim “bizatihi” sonsuzdur, yeter ki bu varliklar birbirilerine,
kendi sonsuzluklariyla ilgili mitler anlatmaya ¢alismasinlar; zira boyle
bir durumda, ansizin, iletisimleri sekteye ugrar. Oysa iletigim bir ug
noktada, bizlerin maruz kaldig: ve iletisimin bizi maruz birakti§1 ortak
ug noktalarda vuku bulur.

Bu ug nokta tizerinde vuku bulan ey mitin kesintiye ugramasim
gerektirir; bir s6ziin, séylemin veya masalin bizi u¢ noktanin &tesinde
(veyahemen yakininda) bir araya getirdiginden artik bahsedilmemesi-
ni gerektirir. Ve aym1 zamanda, kesintiye ugrayisin kendini, tekil sesini
duyurmasin gerektirir. Kesintiye ugrayisin geride biraktigi bu ses, mi-
tin kesiliginin ya da mishriiniin sesidir.

Her defasinda tek birinin, kiyida konugan, anlatan, kimi zaman
sarki s6yleyen birinin sesidir. Bir kokenden, bir sondan bahseder -ha-
kikatte, kokenin sonundan- bunlar1 sahneler ve kendini sahneye ko-
yar. Ancak sahnenin ucuna, en kiy1 késesine gelir ve sesinin en agag1
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sinirindan konugur. Ya da en ug noktada durup da onu o sinirdan ancak
duyan biz oluruz. Her sey, bir sesin bu tikel ¢inlayis1 etrafinda pratik,
etik, politik —ve hadi ekleyelim, tinsel olarak— nasil diizenlendigiyle il-
gilidir. Bundan her zaman bir mit ¢tkarmak miimkiindiir. Ancak bu ses,
ya da bir bagkasi, hep yeniden miti kesintiye ugramaya baglayacak, bizi
yeniden ug sinura tagryacaktur.

Kendini ifsa eden ve bizim kendi kendimizi ifsa ettigimiz bu ug simir
—eger dinliyor, okuyorsak, etik ve siyasal kosulumuz dinleme ve oku-
mayla sekillenmigse- bize kurucu bir s6z sunmaz. Tersine onu askiya
alir, kesintiye ugratir ve kesintiye ugrattigini soyler.

Ve hatta onun bu séylemi bile kuran, baglatan bir yana sahiptir. Her
yazar, her yapit bir ortaklig1 baglatir. Dolayisiyla, varhgindan kugkula-
milamaz ve varlig: bertaraf edilemez bir yazinsal ortaklagacilik [komii-
nizm), kendini ifsa ederek yazan (veya okuyan) herkesin veya yazmaya
(ya da okumaya) galisan herkesin ait oldugu bir ortaklagacilik [komii-
nizm] s6z konusudur; kendini empoze ederek degil kendini ifsa ede-
rek dedik (kendini ifsa etmeden empoze edenler artik yazmryor, oku-
muyor, diiginmiiyor, iletisime girmiyor demektir). Ancak buradaki
ortaklagacilik sonda degil baslangigtadir. Tamamlanmamustir, tersine,
ortaklagma miti ve mitsel ortaklagmanin kesintiye ugrayisindan meyda-
na gelir. Tabii bu onun, mitin giigli anlami yumugatilarak s6ylenirse sa-
dece “bir fikir” olacagi anlamina gelmez. Ortakliktaki varligin ve yazinin
(ortakhik-ta-varligin yaziliginin) komiinizmi [ortaklagaciligi] ne bir fikir
ne bir imaj —ne bir mesaj veya masal- ne bir kurulug ne de kurgudur. Ta-
marmyla, baglatic1 bir ilk hareket olmaktan ibarettir —bu agidan totaliter
degil ama totaldir- ve bu ilk hareket her yapitin tekrar ettigi, tek tek her
metnin izinden gittigi seydir: Ug noktay: oldugu haliyle goriiniir kilacak
sekilde ug noktaya kadar gitmek ve miti kesintiye ugratmak.

Baglatan ey, bu sekilde ilerlemek, buraya, bu paylagim gizgisine
dogru (senden bana, sessizlikten soze, herkesten tekil olan, mitten
yazina dogru) ilerlemektir. Ve bunun bir devami yoktur: bu baglati-
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ct hareket herhangi bir sey kurmaz, herhangi bir miiesseseye yol a¢-
maz, herhangi bir miibadeleyi yiiriiyor degildir; bu hareketle ortakh-
ga dair herhangi bir tarih de gekillenmez. Metin kesintiye ugratilmasi
bir anlamda sersemleyigte (stupor), Schelling’e gére onun dogusunda
da olan seyde vuku bulur, zira bu sersemleme ayni zamanda belli bir
tasaridan, tarihten veya ortakhigin kaderinden bahseden séylemlerin
kesintiye ugrayigini da yansitir. Fakat kesintiye ugratma ayni zamanda
bir geye yol agar: kendi hareketini iptal etmeye, hatta onu tekrar baglat-
maya yol agar. Bu anlamda, bir kere daha tarih vardir, bize ulagan, mitin
kesintiye ugrayisindan beri bize erigen bir bagka hikéye vardir.

Bundan bayle artik, ne Tarih formunu agiga vuran ya da Tarihle
bitigmis bir yazin ne de bu Tarihi sona erdiren bir ortaklagacilik s6z ko-
nusu olacaktir. Mevzu bundan béyle (ki aslinda mesele epeydir budur
zaten) bize yazinsal ortaklagacilik iginde gelen bir tarihtir. Bu ortak-
lagacihik neredeyse higtir —ciimleye verecegimiz herhangi bir anlamda
“bir ortaklagacilik” bile degildir- (ama 6te yandan sunu da sdylemeli:
eger bu kelime bir anlama sahip olmasaydi, mitik veya pratik baska bas-
ka anlamlara sahip olmasayds, yukarida bahsettigim hikiye de bize asla
ulagamayacakt1). Simdilik bize getirdigi giicten diigmiig bir hakikat:
varligimiz paylagilmamig olsaydi yazamayacaktik. Ve sonugta su diger
hakikat: yaziyorsak eger (ki bu pekéla konugmanin bir sekli de olabilir)
miisterek varlig1 paylastigimizdan veya onun tarafindan paylasilip, ifsa
edildigimizdendir.

Bu sebeple, mit bir defa kesintiye ugradiktan sonra da yazi bize hika-
yemizi anlatir. Ancak bu artik -kigiik ya da bityiik- bir anlati degildir,
daha ziyade bir sunudur: Bize bir hikdye sunulmugtur. Yani niimiize
serilen gey, olay —beliris— nevindendir ve geligmesi bize empoze edil-
menmistir. Bize sunulan® ortakhgin gelisidir; daha dogrusu, bir seylerin
ortaklikta basimiza gelisidir. Ne bir baglangig, ne bir son: ortaktaki bir
sey. Sadece biz paylasirken bizi paylastiran bir s6z, bir yazi.

84 Sunu temasim “L’offrande sublime” baghkli yazimda ele aldim, Poétique, no 30,
1934.
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Bir anlamda kendimizi ve diinyayi, bu yaziy1 paylagarak anlariz,
tipki grubun miti dinleyerek kendini anlamasi gibi. Bununla birlikte,
anladigimiz gey sadece, ortakhga iligkin ortak bir anlayisin (veya bir
kavramun ya da bir griiniin, semanin) olamayacag; bunun bir bilgi
teskil etmedigi ve ortakligin kendisi de dahil kimseye miigterek varlik
tizerinde bir hakimiyet saglamadigidir.

* X Xk

Elbette yazar bir gekilde yine de mit anlaticisidir, onu hikdyeye veya
masala dokiip anlatan kisidir; aynca, kendi mitinin kahramamdir dai-
ma. Bagka tiirlii sdylersek, yaz1 yazma veya yazin, kendi anlatilanigidir;
kendini o sekilde sahneye koyar ki mitsel sahne bir kere daha kurulur.
Buna kargin, bu kagimilmaz tekrarin ortasinda, mitin kesintiye ugrayi-
sindan bu yana yazar bir seye maruz kalmugtir. Ciinkii yazar miti de
kesintiye ugramugtir. Bilinen diger mitler kadar eski olan bir mittir bu
belki de, ama modern yazar methumu kadar da giinceldir; ve biitiin
bunlarin tesinde, kendi dolayimiyla (baska seylerin yani sira) mo-
dern mit mitinin gelistirildigi bir mittir: En ilkel mit anlaticisi, yazar-
dan hareketle tahayyiil edilir ve bir ilk modeli oldugu yazara referansta
bulunur (Tek kelimeyle, edebiyatin, s6ziin veya yazinin znesini temsil
eder; basit bir hatip-anlaticidan kendi kendini iireten metne ve esinle-
nen dehaya kadar her tiirlii bigimiyle bir 6znedir bu.)

Yazar miti kesintiye ugramugtir: yazar agisindan artik miimkiinat:
kalmarmug bir sahne, tavir ve yaraticilik s6z konusudur. “Yaz1” olarak
adlandinlacak sey ve “yazi’nin diigtincesinin iglevi tam olarak bunlar:
imkansiz kilmak olacaktir. Ve sonug olarak bu ayn: zamanda, yazin ve
ortaklik alanindaki bir tiir tamamlanagy, ¢ogalisi ve kurulugu; yani kesin
olarak bir siyaseti de imkansiz kilmak demektir.

Konugma yetenegi veya hakki (bahsedilen yeteneklerden veya hak-
lardan konugmak) artik eskiden oldugu sekliyle bir liituf ve hatta hak
degil. Hatta ne bir liituf ne de hak bunlar. Mitin anlaticisina kazandirdi-
g1 bir mitsel megruiyet de artik s6z konusu degildir. Yazi gayrimegruluk
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iginde bulur kendini; asla onaylanmug, riske girmis ve ug simirda ifsa
olmug degildir. Fakat bu tuzu kuru bir anarsi de degildir. Zira yazarin
yasaya, ortakligin yasasina uymas: bu gekilde olur.

Yazar mitinin kesintiye ugrayisi, yazarin yok olugu degildir. Hele
hele Blanchot’nun takdim ettigi haliyle “son yazarin 6limu” hig de-
gildir. Tersine yazar yine ve yeniden ig bagindadir, hatta yazar miti
kesintiye ugradig icin daha fazla (yani daha uygunsuz bir bigimde)
is bagindadir diyebiliriz. Yazar kendi mitinin kesintiye ugrayarak geri
cekilmesinden kalan izdir: bir miiellif, bir kahraman degildir artik, bel-
ki artik o gair ya da diigtiniir dedigimiz sey de degildir, tekil bir sestir
(yazi: ki bu da pekaila bir tiir konusma olabilir) ... Kesin ve indirgene-
mez bigimde tekil (6liimlii) olan bu ses ortaklikta vardir: ayni gekilde
ortaklikta olmayan “bir ses” (“bir yaz1”) da asla olamaz. Ortakhigin ya-
zinsal tecriibesi tekillikte vuku bulur; yani yazinin, sesin; bahgedilen,
canlandirilan, sunulan, paylagilan ve terk edilen soziin “komiinist” de-
neyiminde vuku bulur. S6z tekilligi 6l¢iisiinde ortakliga aittir ve tekil-
ligi de ortakligin hakikatine dair olusu él¢iisiindedir. $iazm (gapraz ke-
sigme) formundaki bu 6zellik, burada s6z, ses, yazi veya yazin geklinde
adlandirdigim seye aittir sadece; bu baglamda yazinin bundan bagka
bir nihai 6zii olamaz.
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“Edebiyat kolektif zorunlulugu sekillendirme

gorevini iistlenemez.” (Bataille)

Askiya ugramig mitin ortakligs [toplulugu], yani bir anlamda ortaklik-
siz ortaklik [topluluksuz topluluk] veya ortakliksiz [topluluksuz] ko-
miinizm menzilimizdir. Yani tiimiiyle bize ait bir gelecek olarak ¢agiril-
digimiz veya ydnlendirildigimiz sey topluluktur (veya komiinizmdir).
Ancak bu, bir yaklagimin, olgunlasmanin veya fetih olayinin dayattig
bir zaman arabginda gergeklesmek {izere olan nihai bir gergeklik, bir
“gelecek” degildir. Ciinkii o durumda, bu gelecegin gergekligi de tipk:
fikrinin etkinligi gibi mitsel olurdu.

Ortakhigi olmayan ortaklik, herkolektivitenin bagrinda daima ve sii-
rekli geliyor olmas: manasinda gelecektir (siirekli gelecek durumunda
oldugu igin de, bireye oldugu kadar kolektivitenin kendisine de siirekli
direnir). Ortaklik sundan ibarettir: Ortak-belirigin ug sinirina, gergek-
ten de kendisine dogru (ve kendisinden &teye) davet edilmis, cagnl-
mug, yonlendirilmis bulundugumuz o ug sinira gelir. Bizi davet eden ve
ayni zamanda ug sinirda, birbirimize yénelttigimiz bu ¢agn (birinden
bir bagkasina bu ¢agr1 siiphesiz ayni ¢agridir, ama ayni sey degildir)
daha iyi bir tabirin yoklugunda yazi veya yazin olarak adlandmlabilir.
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Ancak her geyden once, bu ¢agrinin 6zii, her ne sekilde anlagilirsa an-
lagilsin “yazinsal sey” degildir (ki bunu sanat veya iislup olarak, metin
iiretimi, aligverisi veya diigiincenin ve imgelemin iletilmesi vs. olarak
anlamak miimkiindiir); hatta “cagri”yla ilgili s6z dagarciginin, yakarns,
teblig veya beyan tabirleri gergevesinde anlatabilecegi bir sey veya has-
metli bir 6znelligin bir merkezden ¢ikip yayilmasi gibi bir sey de degil-
dir. Bu 6z, mitsel sahnenin gekillenmesini tek bir hamleyle -bir kesme
ve/veya kaydedigle- kesintiye ugratan hareketten ibarettir.*

Mitin kesintiye ugrayisi kuskusuz onun ifsasi ya da “mit” olarak
adlandinlis1 kadar eskidir. Bu “yazin’in edebiyatla (epik, trajik, lirik,
felsefi edebiyatla ~bu ayrimlar burada pek énemsizdir) bagladig1 an-
lamina gelir. Mitin kemale ulagtig1 sahne —mitin icrasinin ve canh tec-
riibesinin gergeklestigi sahne— tarihimizde oldukea geg ortaya gikan
anlamiyla bir montajsa, bunun sebebi bu sahnenin son noktada ede-
biyat mitinin sahnesi olusudur, yazimn kendisi yardimiyla mitin igine
bir kesik olarak dahil oldugu yazi 6zelligini silmek iizere (yeniden) inga
edilmis gibi olusudur.

Ancak bu belki de en nihayetinde sadece su demeye gelir: Mit sade-
ce yazin'in icad olacaktir. Miti kesintiye ugratan yazin da bu kesintinin
otesinde bir siireklilik kurmadan yapamayacaktur.

Yazin'in icadi neyi kesintiye ugrattigin1 bilmez: sadece bir darbe,
bir kesikle baglattigs seyi bilir ve bu darbe gergeklesmeden 6nce mev-
cut olarak tasarladig1 seye “mit” ismini verir. Dolayisiyla yazinin ken-
di miti, “mit” ile yeniden bulusmak, “mit”te kendini (poetik ve icract
giicil igerisinde) yeniden temellendirmek, yani kendini yine kendinde
temellendirmektir... Ancak bu mit onu kovaladik¢a, bu kovalayisa ce-
surca kargilik veren yazma edimi de onu yeniden kesintiye ugratmak-
tan asla vazgegmez.

85 Genel olarak, anlamin, onun tam da kokeninde yer alan kesintiye ugrayisi, askiya
alinigs, “farki” veya en has yapisi iginde “yagayan mevcud”un (daima ve goktan izi
cikarilmig) iz-varligs, hatirlatmak gerekirse sayet, Jacques Derrida’nin “yaz1” ya da
“argi-yaz1” isimleriyle diisiindiigii seyi olusturur.



Esersiz Orlaklik 125

Yazin kendi kendini kesintiye ugratir: Esasen o tam da bu agidan,
mit degil yazindir (yazidir). Daha dogrusu: Kendini kesintiye ugratan
sey —ister sdylem, ezgj, ister hareket, ses, anlat1 veya ispat olsun- yazin-
dir (veya yazidir). Tam da kendi mythos’unu (yani logos’unu) askiya
alan veya kesintiye ugratandir.

* Kk %k

Burada, bu askiya aligta komiinizm, tekil varliklarin komiinyonu olma-
dan vuku bulur. Ortakligin, kendisi bir yere sahip olmayan vuku-bulusu
burada gerceklesir; ne kendisine tahsis edilmis, ne de mevcudiyeti igin
takdis edilmig bir alan olmadan. Bu vuku bulma, toplulugu tamamina
erdiren bir is, bir eser olmadig gibi, isleyen bir eser (aile, halk, kilise,
ulus, parti, edebiyat, felsefe) olarak ortakligin [toplulugun] kendisin-
de de gergeklesmez, sadece ve sadece biitiin eserlerin islemezliginde
[esersizlesmesinde] ve bunlarin islemeyisi [esersizligi] olarak gergek-
legir.

Ortakliga mensup bireylerin (yazi tarzi ne olursa olsun “yazar-
lar"in) eserlerinde iglemezlik [esersizlesme] oldugu gibi, bir de or-
takligin [toplulugun] kendi bagina ve kendisi olarak kullandig1 isin
islemezligi vardir: bu da ortakhigin halklar, gehirleri, hazineleri, biri-
kimleri, gelenekleri, bilgi ve iiretimin kolektif sermayesi ve miilkiyeti-
dir. Bu ikisi ayn1 iglemezliktir, esersizlesmedir: Ortaklik i¢inde bir eser
[isleyis] ve ortakligin eseri [igleyisi] (kald: ki ikisi de birbirine aittir
ve ikisi de bir digerinde kapsanabilir veya islemez kilinabilir) kendi
hakikatlerini, igleyiglerinin kemale ermesinde bulmadiklari gibi kendi
opus’larinin birliginde ve 6ziinde de bulmazlar. Eserde ifsa olunan veya
eserler tarafindan ifga edilen geyin baglangici ve sonu, eserin gok dnce-
sinde veya 6tesindedir; yani eserin islemsel merkezlerinin éncesinde
veya dtesindedir: bugiine kadar insanlar, tanrilar ve hayvanlar dedik-
lerimizin birbirlerine, eserin kalbi demek olan bu ifgaat tarafindan ifsa
olunduklari yerdedir; bize eseri veren ve hem de merkezini dagitan ve
eserin ortakhigin sonsuz iletigimine sunuldugu yerdedir.
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Eserin (bu ister “bir yapit” olarak adlandirlan gey olsun isterse
kendini yapit olarak temsil eden ortaklik olsun -ki bu ikisinden biri
daima 6tekinin igindedir ve belki de 6teki tarafindan kirh hale geti-
rilir, sermayelestirilir veya yeniden ifsa edilir) iletisime sunulmasi ge-
rekir.

Bu onun “iletilebilir” olmas: gerektigi anlamina gelmez, ondan, her-
hangi bir anlagilirlik veya aktarilabilirlik bigimi talep edilemez. Bu bir
mesaj meselesi degildir: ne bir kitap, ne miizik, ne halk kendi bagina,
bir mesajin tagiyicisi veya ileticisidir. Mesajin iglevi toplumla ilgilidir,
ortakhikta gergeklesmez. (Eserlerin “seckinci” karakterine ydneltilmig
elestirilerin biiyiik ¢ogunlugunun herhangi bir gegerliginin olmayis
bu yiizdendir: yazar ile malumat ve 6gretimin yoklugunda onun oku-
yucusu dahi olamayanlar arasindaki iletigim bir mesajin iletimi degil-
dir —fakat iletisim vuku bulur.*)

Eserin iletisime agilmig olugu onun gergek anlamda sunulmug ol-
masint gerektirir; yani takdim edilmis, onerilmig ve tekil varhiklarin
birbirlerine pay olduklari ortak ug sinira getirilip birakmug olmasi de-
mektir. Eserin eser haline gelir gelmez, tamamlandig: anda —yani ta-
sarimindan itibaren ve hatta dokusuna varincaya kadar- bu ug sinira
birakmasi gerekir. Ve bu da ancak eserin kendi adina ve kendi basina,
ancak ve ancak bu ug sinir1 ¢izmekten ve yeniden ¢izmekten ibaret ol-
mastyla gerceklesebilir. Bagka tiirlii sdylersek, sadece tekilligi/ortaklig
kayda gegirmekten veya kendini tekil/ortak, sinirsizca tekil/ortak ola-
rak kayda gegirmekten ibaret olmasiyla mimkiindir.

(Yukarida, “gerekir” dedim; ancak bu herhangi bir irade tarafindan
veya herhangi bir irade adina kurala baglanabilecek bir sey degildir.
Ortaklikla ilintili bir siyasetin veya ahlakin konusu da olamaz. Yine de
mecbur edilmigtir. Ve bir siyaset her halikirda, bu mecburiyetin yine
de dzgiir erigime agilmasini amag olarak tayin edebilir kendine. )

86 Ancak bunu diisiinebilir hale geldigimizde sosyolojik “kiiltiir” kavramindan kendi-
mizi kurtarabilecegiz.
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Eser bu sekilde iletisime sunuldugunda, hicbir sekilde ortak bir alana
gecmis sayilmaz. Tekrar edeyim: Sadece ug nokta ortaktir ve ug nokta bir
yer degil, yerlerin paylagilmas, yer olugudur. Ortak yer yoktur. Kendi ba-
sina eser pekala ortak bir is olabilir (ve bir agidan daima dyledir de: Insan
asla yalruz galigmaz, asla yalmz yazmaz ve “tekil varhk” asla yalitilmug birey
olarak tasarlanamaz, tam tersi gegerlidir). Esersizligi [islemezligi] icinde
sunulmus oldugu igin, tekrar ortak bir varhiga birinemez, ortak bir dola-
sima girmez. Bizzat eser, is olan ortakligin i¢inde erimez ve toplum iginde
ticari olarak iglev de gérmeye de baglamaz. Eser olarak birakilmak gartiyla
biiriinebildigi iletisim olma karakteri, ne birlesik bir i¢sellik ne de umumi
bir dolagim iginde olmak demektir. Bu karakteri, tipki ilkel komiinlerin
Marx igin emegin “toplumsal” karakterini tagimalar: gibi tagir:

“Egirici ile dokumacinin aym ¢at1 altinda yagadig, erkeklerin
egirdigi kadinlarin ise dokudugu ve bunu sadece ailenin ihtiyaglar
i¢in yaptiklari kirsal ataerkil tiretim sisteminde, egirme ve dokurna
ailenin siurlar1 iginde kalan toplumsal emektir. Ancak bu emegin
toplumsal karakteri, bir genelgeger denklik olan ipegin bir
bagka genel gecer denkligin, yani ketenin karsiiginda miibadele
edilisinde, yani ayn1 miktardaki emek-zamanin es ve esit derecede
gegerli ifadeleri olarak miibadele edilen iki iiriin formunda ortaya
¢ikmaz. Tersine, emegin trinine 6zgiil toplumsal karakterini
kazandiran gey dogal igbéliimiyle aile orgiitlenmesidir. (...)
Burada toplumsal bag1 olusturan, dogal haliyle tek tek bireylerin
emegi, bireysel emegin ozgiil boyutudur, genelligi degil (...)
Bireylerin emeginin 6zel emek, iiriiniin ise 6zel Griin olmasim
engelleyen sey iretim oncesinde vazedilmis olan topluluktur
[ortakliktir] basbayag); bireysel emegi toplumsal organizmanin
bir azasimin dolaysiz islevi gibi gosteren gey topluluktur.®

Bugiinden geriye bakarak, Marx agisindan “uygarlagmg halklarn tari-
hinin hemen 6ncesinde kargimiza gikan, ilkel bigimiyle ortak emegin”

87 OEuvres. Pléiade, t. I, s. 284-285.
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hakikati olan bu yorumdaki yanilsamay: degerlendirmenin yeri buras:
degil. Burada 6nemli olan, Marx kadar pek ¢ok bagkalarinin da paylas-
tig1 nostaljik ideolojinin 6tesinde, ortaklikla ilgili olarak her seye karsin
kargimuza ¢ikan diiglincedir —zira s6z konusu olan sadece, bir miistakbel
titopyaya doniigtiiriilmeye hazir olmaktaki bir anlat1 degil, bir disiince-
dir. Burada ortakhik, kapitalist toplulukla aym gey olan toplumsal boyutta
ice atilan genellik degil, toplumsal boyutta diga vurulan &zgiilliik anla-
mina gelir. Marxist diigiince, bizim i¢in heniiz miadim doldurmamug bir
yenilik getirdiyse, o ancak bu diigiincenin agtig1 alanda gereklesmistir.®®

Sermaye ortakligi yadsir ¢linkii ortakligin oniine iiretimin ve treti-
lenlerin genelligini ve aynihgini koyar ki bu da eserlerin, islerin umumi
iletigimi ve iglevsel komiinyonudur (ve farkliliklar: gogaltma oyununu
oynadig1 zaman da kimseyi kandiramaz: farklilik esere, ise veya iirii-
ne ait degildir dogrudan). Daha dnce de soyledim 6lim eseri, isidir.
Kapitalist komiinizmin (“ileri 6zgiir toplum” olarak adlandinlanlar
da dahil) &liimiiniin ve ayn: zamanda da (“reel komiinizm” denilen)
komiinist kapitalizmin de 6limiiniin eseridir. Bu ikisinin de kargisin-
da veya uzaginda yer alan —ve her toplumda ikisine de direnen— sey
Marx'in ortaklik igerisinde oldugunu soyledigi seydir, yani 6nceden
var olan bir genellige boliinmeyen bir i béliimiidiir. Onceden var olan
genellikten kastimiz sanki toplum ya da insanligin, verili, tespit ve tayin
edilmis, genel bir ige ve goreve sahip olabilirmis gibi diigiiniilmesidir ki
bu genel is ve gorev yalnizca sermaye birikimi olarak tasarlanabilmigtir.
Marx'in ortakhk igerisinde oldugunu séyledigi sey, tekillikleri birbiri-
ne eklemleyen is bolimiidiir. Bir ig ige kaynasma gibi degil, paylastir-
ma olarak “toplumsallik”tir, bir igkinlik gibi degil maruz kalis/ifsa olug
olarak “toplumsallik”tir.?’

88 Yukarida komiinizmle ilgili olarak tekrar giindeme getirdigimiz sorgulamalar da
yine bu diisiinceye baghdir (bk. Not 1).

89 Kapitalizmi idare eden genellik ve tekbigimlilige emegin endistriyel isboliimiinde
kaginilmaz olarak is ve gérevlerin atomizasyonunun eslik ettigi ve birbirlerinden
yalitillmig bireylerin bunun bir sonucu oldugu ve sonucu olmay: da siirdiirecegi unu-
tulmamalidir. Gerek tekillik ile bireyligin gerekse de bireyin farki gézeten eklemle-
nisi ile “6zel” alana kapanisinin olastlikla birbirine karigtirilmasinin sebebi de budur.
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Burada Marx'in belirttigi veya en azindan disiincesinin tohumlari-
n1 attif1 sey (ki daha “uzaga gitmekten bagka gare olmayis1” da bununla
ilgilidir), sanki diisiincesinin ug stnirindaymiggasina, 6zel miilkiyetin
ve onun sosyalist ilgasinin 6tesinde “bireysel miilkiyet” fikrini oner-
digi her seferinde igaret ettigiyle aynidir. (Ornegin: “Gergek anlamda
ortak miilkiyet, bireysel miilk sahiplerinin miilkiyetidir, yoksa gehir
igerisinde tek tek bireylerin varhgindan ayn bir varliga sahip olan miilk
sahiplerinin birligi degildir™ der). Marx'in belirttigi “6zgilliikler”in
bir eklemlenisiyle meydana gelmis topluluktur, kendi bagina var kala-
bilecek ve tekil varliklar icinde eritebilecek veya kendinde tagiyabile-
cek bagimsiz bir 6zde temellenmis degildir. Ortaklik “iretimden 6nce
vazedilmig” ise, onu, eserlerden 6nce var olan ve eserler iizerinden ig-
lemek durumda olan ortak bir varlik gibi degil, tekil varliklara ortak
olmasi bakimindan diigiinmek gerekir.

Bu su anlama gelir: Ortakligi meydana getiren ve onu pay eden ek-
lemlenis organik bir eklemlenis degildir (her ne kadar Marx onu bagka
tiirlii ifade etmeyi bilemediyse de). Kugkusuz bu eklemlenis tekil var-
liklar agisindan temeldir. Tekil varliklar birbiriyle eklemlendigi cl¢ide
kendileri olurlar, giig ¢izgileri, ayrilma gizgileri, bikiilme ve tesadif
hatlari izerinde dagilip pay olduklan 6l¢iide kendileri olurlar. Bu hat-
lardan olugan aglardir onlarin ortak varligin teskil eden. Ustelik sayd:-
gimuz bu kosul, tekil varliklarin birbirleri i¢in birer amag olmalari anla-
mina da gelir. Hatta zorunlu bir igerim dolayistyla bu kogul, su ya da bu
sekilde, tekil varliklari, hem aralarindaki eklemlenme olayinda hem de
tekillikleri iginde, bir biitiinliikle (hepsinin amacini ortak kilacak bir
biitiinliikle) baglandiran iligkileri kast edecek kadar genigler. Veya te-
killiklerin birbirleri i¢in ve birbirlerine karg: temsil ettikleri tiim amag-
liliklarin ortak hedefine (yani ortakliga) baglanmas: séz konusudur.

Bu kanigtirmanin temelinde topluluk¢u, komiinist veya komiinci toplum mitleri,
rityast ya da ideali yiikselir; elbette buna Marx'in dogurduklar: ya da paylastiklar1 da
dahildir. Bu karmasay: dagitmak, miti kesintiye ugratmak, benzerler aras: bir iliskiye
kendini uygun kilmaktir.

90 OEuvres, Pléiade, t. I1, s. 323,
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Bu sonuncusu onu bir organizmaya benzetecektir. Ancak bitiinlik
veya ortakligin biitiinii, bir organizmanin bitiini degildir.

Organik biitiinliik, pargalarin kargilikhi eklemleniginin bir aragsal-
lagtirmanin genel yasasi gergevesinde distinildiigi bir biitiinliiktiir.
Aragsallagtirmanin birlikte-igleyisi, toplamin nihai sebebi ve bigimi
olarak biitiinii iiretir ve var kilar (hig degilse Kant’tan bu yana “orga-
nizma” deyince anlagilan gey budur: yagayan bir organizmanin sadece
bu model gergevesinde diigiiniilebilecegi kesin degildir). Organizma-
nin biitinligi, arag olarak islemin ve amag olarak eserin, igin biitiin-
lugidir. Fakat toplulugun biitlinliigi —ki bundan anladigim, kendi
isleme konulusuna, esere ¢evriligine direnen ortakligin bitiinligi-
dir- eklemlenmis tekilliklerin bitinidiir. Eklemlenme 6rgiitlenme
degildir. Ne bir enstriiman temasina génderme yapar ne de iglem ve
isleyis, eser temasina. Eklemlenme kendi bagina, erekselliklerin islev-
sel sistemiyle iligkili de degildir (gerci, eklemlenmenin bu tiir bir sis-
temle iligkilendirilmesi veya onun bir pargasi haline getirilmesi daima
miimkiindiir kuskusuz). Eklemlenme kendi bagina ele alindiginda, bi-
tismeden (jointure), tam olarak da bitismeler oyunundan ibarettir. Bu
oyun, biri digerinin limitinde, kesin olarak bir digerinin u¢ simirinda
olan farkll pargalarin birbirine karigmadan temas ettikleri, i¢ ice si-
rildiikleri, birbirleri i¢inde yuvalandiklan veya kimildadiklari yerde
gergeklesir. Bu tekil ve ayr1 unsurlarin beraberce, birbirleri sayesinde
ve birbirleri tizerine kivrilip yayildiklar, kasihip gevsedikleri bir yerdir
bu ve (kendi aralarinda olmay: da siirdiiren) bu karsihikh oyun bir Bi-
tin'iin Gstiin giiciinii ve téziinii de meydana getirmez. Burada biitinlik
bizatihi eklemlenmelerin oyunudur. Bu yiizden tekilliklerin biitiing, ki
bir biitiin oldugu kesindir, tekillikleri kendi mertebesine gikartacak se-
kilde, onlarin iizerine kapanip kalmaz: Bu biitiin esasen eklemlenigleri
ierisinde tekilliklerin agilist, ug sinirlarinin iz birakigi ve zonklayigidir.

Bu bitiinliik bir diyalogun biitinligiidiir. Bir yanda diyalog miti
soz konusudur; logos'un ve onun birlik verici hakikatinin “6zneleraras”
ve politikalar istii temellenisine dair bir mittir. Ote yandan bu mitin
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kesintiye ugratilmasi s6z konusudur: Bu diyalog ancak, iletilemeyen
tekilligin/ortakhgn iletilmesi olarak isitilebilir. Bu diyalogda isittigim
sey, bagkasinin (bana) sdylemek istedigi degildir (esasen bu degildir)
artik, diyalogda isittigim sadece bagkasi ya da komigan bagkasidir ve
burada, ortak varligin ta kendisini meydana getiren sesin ve seslerin bir
iist-eklemlenisi vardir: ses kendi iginde daima eklemlenmistir (kendin-
den farklidir ve farklilagir) ve iste bu yiizden, bir ses yoktur, tekil var-
liklarin ¢ogul sesleri vardir. Bu anlamda diyalog (Hegel'in dedigi gibi)
“Ideanin 6znelerde can bulmasi” degildir, dudaklarin sesletiminden,
eklemleniglerden ibarettir: Her ses kendi iginde veya kendinde ve bir
digeri kargisinda eklemlenmistir (kendinin ve digerinin ug sinirinda,
yani, ancak bir tekil varligin yerbulugu, uzamlanmasi (espacement) ki
bu hem zatinin hem de digerlerinin yerbulusudur- olmas: bakimindan
ve tekil varlig1 daha en bagindan bir topluluk varlig: olarak kuran bir
yerde).

Soziin bu eklemlenisi, daha dogrusu seslerin paylagimi olan diyalog
ki ayn1 zamanda bizzat s6ziin eklemlenmis varligidir (veya onun ya-
zili varhigidir) - kast etmeye galistigim anlamda “yazin’dir (en nihaye-
tinde, bizzat sanat da kendi ismini ayni bitisme eytmorn’una ve bitisme
tertibine borgludur).

Bu anlamda, Marxin toplulugunun bir yazin ortaklig [toplulugu]
oldugunu (veya en azindan yolunun bu tip bir ortakliga gtktigini) sdy-
lemek hi¢ de miibalaga olmayacaktir. Orgiitlenisin degil eklemlenisin
toplulugu ve tam da boyle oldugu igin “has manasiyla maddi iiretim
alaninin 6tesinde” yani, “kendi kendinin eregi olan insan 6zgirliigii-
nin hakiki egemenliginin bagladig:™"
topluluktur.

yerde konumlanan ortakliktir,

Her gey g6z 6niine alindiginda, bu tiir bir gekillenigle ilgili tek mii-
balaga “insan” sifatina yiiklenen bariz giivende olabilir ancak, zira igle-
meyen [esersizlesen] ortaklik [topluluk] yani eklemlenisin toplulugu

91 OEuvres. Pléiade, t I, s. 1487-1488.
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dogrudan dogruya insani olamaz. Ve bu, ¢ok basit ama belirleyici bir
sebepten dolay:1 béyledir: Ortakligin [ Toplulugun] hakiki hareketi ige-
risinde, eklemleyen biikiiliiste (s6ziin gekimindeki, seslendirmedeki
biikiilmelerde) asla insanla ilgili bir sey s6z konusu degildir; séz ko-
nusu olan insanin eregidir. Insanin eregi ne insanin amaci ne de baga-
rimlar1 anlamina gelmez. Bagka bir seyi, sadece insanin erigebilecegi ve
erigtiginde de basitge insanca, pek insanca olugtan giktig1 bir ug sinir
ifade eder.

Boyle olunca insan tanrrya ya da hayvana déniismez. Higbir donii-
siim gegirmez. Dogadan, agkinliktan oldugu kadar igkinlikten de yok-
sun bir halde, insan olarak kalir. Ancak -ug sinirinda- bir insan olarak
kalirken (ki zaten insan bir ug sinirdan bagka nedir ki?) bir insani ézii
meydana getirmez. Tersine, hicbir insani 6ziin kendine yer bulamaya-
cag1 bir ug noktay1 goriiniir kilar. Insan bu ug sinirdir: Insanin &liime,
bagkasina, ortaklikta olusa maruz kalisidir. Son olarak bu da, son nok-
tada daima kendi tekilligine maruz kahgtir ve kendi tekilligi kadar bu
maruz kalma olayi da tekildir.

Tekil varlik ne ortak varliktir ne de bireydir. Ortak varlik ayr1 birey
ayn bir kavramdir; ortak olanin ve bireysel olanin bir genelligi vardur.
Tekil varligin ise genelligi yoktur. Tekil varlik yoktur, ondan farkl bir
sey, bizatihi olmamn asli tekilligi (Heidegger’in terminolojisindeki
haliyle sonluluk) vardir. Yani “tekil varlik” varolanlar iginde bir tiir va-
rolan degildir. Bir anlamda her varolan mutlaken tekildir: Bir tag asla
bir baska tagin kapladig yeri kaplayamaz. Ancak varhgin tekilligi (yani
varligin kendini tek tek veriyor olusu ki bunun bireyi olugturan bo-
linmezlik fikriyle hig ilgisi yoktur giinkii tekil varhgin tekili bilakis,
varhig ve varolanlari durmaksizin béler ya da daha ziyade varolanla-
rin varhigini boler zira onlarin tekil/ortak olusu da ancak ve ancak bu
bélinme sayesindedir-), olmanin tekilligi ancak onu teghir eden ug
stnirdan 6tiirii tekildir. Insan, hayvan veya tanri buraya kadar kullandi-
gumiz bu isimler aslinda, kendisi de gesitli olabilen ug sinirin farkl ad-
landirmalaridir. Tanumi geregi bu ug sinira maruz kalmak olgusu tekil
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varligin aynihgin, kimligini degistirme riskini —veya sansini- barin-
dirir. Ne tanrilar ne insanlar ne de hayvanlarin ayniyetleri/kimlikleri
garanti altindadir. Tam da bu ytizden ortak bir sinir1 paylagirlar; ve bu
sinirda, tipki tanrilarm sonunun taniklik ettigi gibi, kendi sonlarina
maruz kalirlar.

Bu ug sinirin paylagilmasi, mitin insanlar, tanrilari ve hayvanlan
ve diinyanin bitiinliigiinii bir arada tutup yapilandirmasim saglayan
ortak dokuyusa benzer (hatta onunla karistirilacak kadar benzer). An-
cak mit durmaksizin, ug sinirin kat edilisini, komiinyonu, i¢kinligi veya
karmagay: dile getirir. Bunun tersine yaz1 veya “yazin” pay olugu kay-
da gegirir: Ug sinirda, tekillik husule gelir ve kendini geri geker (yani
asla boliinmez olarak meydana gelmez: is, eser meydana getirmez. Te-
kil varlik ug sinirda husule gelir: Bu da onun ancak pay edilmis olarak
husule geldigini anlamina gelir. Tekil bir varhk (“siz” ya da “ben”) bir
yazi varhiginin, bir “yazinsal” varligin dogasina ve yapisina sahiptir tam
olarak. Tekil varlik ancak komiinyon haline girmeyen iletisimde, onun
meydana gelip geri gekilmesinde olur. Kendini sunar, kendini askida
tutar.

* ok %

Yaziyla iletisimde tekil varliga ne olur? Daha &nce olmadigs bir seye
doniigmez: Kendi hakikatine doniisiir, dogrudan dogruya hakikat ha-
line gelir.

Bu mitsel diigiince agisindan ulagilmaz olan geydir, zira Benjamin'in
yazdiga gibi mitsel diigiince agisindan “hakikat mesele haline gelmez”?
Mitte veya mit yazininda, varoluglar tekillikleri iginde sunulmus degil-
dir: Ozgiilliik ifade edilen ozellikler “6rnek hayat” diizenine katkida
bulunurlar ve bu diizen iginde kendini geriye ¢eken higbir sey olmadig:
gibi tekil bir sinir dahilinde varligini siirdiiren bir sey de yoktur. Tersi-
ne bu diizende her gey iletilir ve 5zdeslesim [kimliklenme] igin miisait
hale getirilmistir (hatirlatmak gerekirse bu 6zdeslesme [kimliklenme]

92 Age.,s.75.
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okuyusta oldugu kadar yazmada da meydana gelebilir: Yaziya gecirme
bigimiyle, ortaklik iginde igin/eserin iglemezlik [esersizlesme] veya is-
lerlik bigimiyle ilgili bir meseledir bu).

Bu mitsel yazinin basitge kahramanlik edebiyat: oldugu ve hakikat
yazinin da herhangi bir anti kahraman edebiyati olacagi anlamina gel-
mez. Model meselesinden veya edebiyat tiirlerinden bagka bir mesele
sz konusudur. Herhangi bir edebiyat tiiriinde herhangi bir rol olabilir.
Asil mesele tiir veya kahraman ne olursa olsun yapitin ortaklik [toplu-
luk] i¢indeki varolusudur. Kahramanlar Ajax, Sokrates, Bloom olabilir;
tiir mitoloji, ydntem tizerine konusma, insanlik komedyasi veya tanri-
sal komedya, giiniin deliligi, halktan bir kizin hatirlar1 veya siir nefreti
olabilir. Yapitin iletilmesi onu tamamlanmaktan ziyade tamamlanma-
dan birakacak ve takdim etmeden yapamadigi kahramanvari-mitik
karakterin olgunlagmasim askiya alacaktir (kati manasryla kahraman
figiird, yazann figiirii, bizzat edebiyatin veya diigiincenin veya iletigi-
min mecazi, kurgunun veya hakikatin mecazidir). Nitekim esersizles-
me [iglemezlik], yazinin figiiri veya figiirasyonu olgunlasgtiramadig ve
dolayisiyla herhangi bir mecaz veya 6rnek teskil edilebilecek (ki bu da
efsanevi, dolayisiyla da mitsel demektir) bir mesaj ya da icerik 6ner-
medigi yerde ortaya cikar.

Biitiin bunlar yapitin herhangi bir 6rnek sunmaktan vazgegtigi an-
lamina gelmez; zira durum bu olsayd: asla yapit olamaz, daha varhk
kazanamadan sukut ederdi®® Eger yapitsa veya bir yapit [eser] teskil
etmigse, hangi vasifla olursa olsun, ne kadar géze ¢carpmazsa ¢carpmasin
yine de 6rneksel olmasi zorunlu bir iz bigiminde, kendi kendini (ya da
ayn1 zamanda kahramaniny, yazarini vs) 6yle ya da boyle sunar. Ancak
nihayetinde, hem yapitta hem de aymi zamanda ortaklikta yaziya kargi-
lik gelen ya da veren ey bu tiir bir izin kendi 6rnekselliginin ug siniriny,
askiya alinigini ve kesintiye ugrayigini 6rneklerken (bunlara hila 6rnek

93 Ornekselligin edebiyattaki kurucu islevi, Philippe Lacoue-Labarthe tarafindan ana-
liz edildi ve —kelimenin tam manasiyla- yapisokiime ugratilds; 6zellikle de Mimesis
des articulations i¢inde, “Typographies” bdliimiinde, Paris, Flammarion, 1975.
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diyebilirsek tabii) kullandig1 olanaklardur. Eser kendi tekilliginin geri
gekilisini duyurur (okutur) ve sunu iletir: Tekil varliklar asla birbirleri
icin ilksel, kurucu figiirler degildirler; birbirleri igin asla dur durak bil-
meyen zdeslesimin [kimliklenigin] yeri veya kuvveti degildirler. Eser-
sizlesme [islemezlik], tekilligin kendi mecazini ve drnegini yapip boza-
rak kendini bir 6rnek olarak ilettigi ug sinirda, tekilligin geri gekiliginin
iletilisinde cereyan eder tam da. Elbette bu belirli bir yapitta cereyan
etmez: Ornek verilebilecek sekilde asla vuku bulmaz; silinip kaybolmayla
veya ifsa ile vuku bulmaz, ama ancak biitiin yapitlarda paylagilabilir.
Yani ortakliga sunulmugtur, zira ortakligin [toplulugun] ¢oktan eserde,
kendi esersizlesmesi [islemezligi] olarak ifsa olugu onun aracihigryladir.

Burada mitsel kahraman —ve kahramanlk miti- kendi konumu-
nu ve destanim kesintiye ugratir. Hakikati soyler: Yani bir kahraman
olmadigini, hele hele yazinin veya edebiyatin kahramani olmadigim
dile getirir. Kahraman olamayacagni, yani tekillikleri ortak varliklarin
olimleri ve hayatlarindaki kahramanlig: kendi bagina istlenip temsil
edebilecek herhangi bir figiir olmadigim séyler. Kendi mitinin kesin-
tiye ugrayisinin; her tiir kurucu soziin, yaratici ve siirsel soziin, baslan-
gic1 ve sonu kurgulayan ve bir diinyay: sematize eden soziin kesintiye
ugrayigindaki hakikati anlatir. Béylece kurulusun, siirin, semanin her
zaman titkenmezcesine sunulu, verili oldugunu; kendisi vasitasiyla bir-
birimizle iletigime girdigimiz (ama ortakligin anlamini degil, ortak ve
tekil anlamlardan olusan sonsuz bir hazineyi ilettigimiz) bir komiinyo-
nun yokluguna, ortakliga, tek tek hepimize ve herkese sunulu oldugu-
nu da séylemis olur.

Ortakligin yazininda, kahramanin kahramanlik mitini kesintiye ug-
ratmast, onun davraniglarinda (belki de artik kahramanlik diye adlan-
dirilamayacak ama yine de cesaret barindirdigindan kusku duyulmaz)
bir seyin noksan olmasindan degildir. Kesintiye ugratigin tekil sesi, ce-
saretten yoksun bir ses degildir. Bununla birlikte bu cesaret (ilk bakig-
ta sanmaya meyilli oldugumuz gibi agiklanmaya kalkisilmas: tehlikeli
arz edebilecek) bir seyleri soyleme cesareti degildir. Elbette, boyle bir
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cesaret vardir fakat kesintiye ugratma cesareti daha ziyade susmaya cii-
ret etme cesareti, daha dogrusu, daha az toptanci bigimde séylemek
gerekirse, hi¢ kimsenin (higbir bireyin, hicbir temsilcinin) s&yleyeme-
yecegi seyin dile gelmesine izin vermekten ibarettir: Asla bir 6zneye ait
olmayacak bir ses, asla herhangi bir aklin vargis1 olamayacak bir kelam,
sadece ve sadece mitin kesintiye ugrayis1 sirasinda toplulugun disiin-
cesi veya sesi olan gey. Hem kesintiye ugramus bir ses hem de tiim 6zgiil
veya genel seslerin kesintiye ugrayist.

* X %

Gegici olarak “yazinsal komiinizm” adim verdigim sey bundan ibaret-
tir. Bu tabirden anlagilmas: gereken sey, son noktada ne sahip oldu-
gumuz “komiinizm” [ortaklagacilik] fikriyle ne de sahip oldugumuz
“yazin” fikriyle uyusur. Bu yiizden de “yazinsal komiinizm” sadece kig-
kurtici olma amaci giiden bir adlandirmadir (gerci bu adlandirma ayni
zamanda, bir yandan komiinizmin ve koministlerin, 6te yandan da ya-
zarlarin ve edebiyatin tarihimizin bir dSnemi agisindan ifade ettigi seye
kaginilmaz bir 6vgii olmaktan da kagmnamaz).

Gergekten de sz konusu olan ortakhigin [toplulugun] eklemlenisi-
dir. “Eklemlenme” bir yoniiyle “yaza” anlamina gelir; yani bir anlamin,
agkinligy veya mevcudiyeti belirsizce ve kurucu olacak sekilde geri bi-
rakilmis bir anlamin kaydedilisidir. “Ortaklik” bir yoniiyle, birlikte-o-
lusun mevcudiyetini ifade eder ki bu mevcudiyetin igkinligi, 6lim ese-
ri olmak disinda imkansizdir. Bu da yazinsal sanatin ve de iletigimin
“yazinsal komiinizmin” ortaya koydugu ifte gereklilige karsilik vere-
medigini varsayar. Bu gifte gereklilik, hem sézsiiz igkinlige he de bir
Kelam'm askinhigina meydan okuma gerekliligidir.

Bu gerekliligin, yani “yazinsal komiinizm” gerekliliginin varlik sebe-
bi, mitin kesintiye ugramasi —~daima askiya alinmis ve kendi s6zcelenisi
tarafindan béliinmiis olmasi- ve ortakhigin —~daima islemez olmusg ve
her tiir kolektifligin ve her bireyin bagrinda direnmeyi siirdiren ortak-
igin— varligidir. Bu gereklilik: ortakhkta ifsa olanlar disinda bir tekillik
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ve tekilliklerin ug sinirinda ifsa olanlar diginda bir ortakigin bilunma-
masini miimkiin kilan bir eklemlenmenin, sesin paylagminin tecriibesi
ve distincesidir.

Bu belirli bir toplumsallagma modeli sunmaz ve birsiyasetde bina
etmez —tabii gayet bir politika “bina edilebiliyorsa”. Ancak buhig de-
gilse bir ug sinir tanimlar ve her politika da bu sinirdabaslar wya sona
erer. Bu ug sinir izerinde vuku bulan ve esasinda onu tesisde eden
bu iletigimin gerektirdigi sey, adina siyaset dedigimizbu ortk kader
belirleme bigimi, ortakligs bir kadere veya gelecege agmaktan gk, ken-
di kendine agma bigimidir. Yazinsal komiinizm hig degilse sua isaret
eder: Kelimenin biitiin anlamlariyla onu tamamina erdirmek¥isteyen
her geye gosterdigi sonsuz direnisi iginde ortaklik, bastirtlamacak bir
siyasal talebi ifade eder ve bu talep de kendi bagina “yaznsal’bir seyi,
sonsuz direnigimizin kayda gegirilmesini talep eder.

Tammlanan ne bir siyaset ne de bir yazidir, zira bu tabir, tin bunla-
rin tersine, ister siyasal, ister estetik ister felsefi olsun, tanimive prog-
rama direnen seylere atifta bulunur. Ancak ne her “siyasete” e de her
“yaz1"ya uyum gosterir. Bizim icat ettigimiz bir ey olmaktangok bizi
onceleyen bir direnigten, yazinsal komunist direnigten yanabir tavra
isaret eder. Bundan habersiz her politika bir mitolojiden ya diekono-
miden ibarettir. Bununla ilgili herhangi bir sey s6ylemek istemeyenher
yazin, bir eglenceden ya da yalandan ibarettir.

Burada kesmeliyim: Kimsenin, hi¢bir 6znenin soyleyemeecegi ve
bizi ortaklikta ifsa eden seyi kendi kendine dile getirmek sankalmsg.

94 Sonlandirmak, kemale ulastirmak, bitirmek anlamlarina gelen achever giciiginiin
tim anlamlan kastediliyor (¢.n.).
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I
(ortak varlik iizerine)

Olmaktan, varliktan daha ortak ne vardir? Biz vaniz. Paylastigimiz,
varlik ya da varolugtur. Varolmayis: ise paylagmayiz, varolmay1s pay-
lagilabilecek bir sey degildir. Fakat varlik miistereken sahip olabilece-
gimiz bir sey degildir. Olmak, her defasinda tekil olan varolustan hig
de farkh degildir. Dolayistyla varligin, bir ortak miilke benzer gekilde
ortak olmadiginy, fakat ortaklikta veya ortak iginde oldugunu soyle-
yecegiz. Varlik ortaklik i¢inde-“dir”. Tespiti daha kolay ne olabilir? Ve
buna ragmen, ontolojinin bundan daha ¢ok gérmezden geldigi bir sey
var mdir?

Ontolojinin kendisini dolaysiz bi¢imde, laf hi¢ dolandirmadan eri-
silebilir kilacag bir noktaya ulagmaktan gok uzagiz. Bu noktada —var-
Iigin geri gekilisi ve farkinin katr mantig1 uyarinca- varlik, varolanlarin
ortaklik-ta-varliklarina riicu edecektir (Tabii burada, “varolus”un bii-
tiin varolanlari veya aralarindan sadece bazilarini —insanlara, hayvan-
lar1 vs— kapsamina almasi meselesini bir tarafa birakiyorum). Bundan
boyle s6z konusu edilmesi gereken gey, ortakligin varhg degil, varhigin
ortakligidir. Veya bagka turlii soylersek: ortakligin 6zii degil varolugun
ortakligidar.
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(Boyle bile olsa, ortaklikg1 bir ontoloji noktasina, felsefi bilginin
gidimli usullerine dahil edilebilecek bir siiregten gegilerek “erigilebi-
lecegi” kesin degildir. Varligin ortakligy, inadina bireyci, tekbenci veya
monadci bir gelenegin habersiz oldugu ya da yeniden kegfettigi her-
hangi bir hakikat degildir. Pek gok seyin yani sira bu ortaklik deneyimi
de kugkusuz, biitiin bu gelenek i¢inde gémiilmiis durumdadir ve esasa
dair olduklar: siiphe gotiirmez sebeplerden 6tiirii bu deneyime ancak,
“kuramsal” anlamda gomiiliisii, tabir yerindeyse kurucu olan bir praksis
tarafindan erisilebilir. Belirli bir s6zvarhigr kullanilarak su s6ylenebilir:
Ortaklik-iginde-varhgin deneyimi, varolusun Kartezyen kesinliginden
daha kesin, daha ice ¢ekilmig ve daha “diigiiniimsiizdiir” (ki bu deneyim
Descartes agisindan zaten bir kesinlik ve ortak bir deneyimdir). Ancak
bu “diigiiniimsiizliik” bir “praksis” olarak, “diisiince” adim verdigimiz
seyi kuran kesintisiz devrimin ve altiist olugun biitiin kuvvetini barin-
dirir. Her nasil olursa olsun, burada sadece, bu anlamuyla “diiﬁinceyi"
kabul etmenin éncel kosullarini tespit etmeyi éneriyorum.)

* ok Kk

Kant'in varlik tizerine teziyle ilgili beyanini taklit ederek s6yle soyle-
nebilirdi: Ortaklik varligin veya varolusun bir yiklemi degildir. Ortaklik
vasfi eklenerek veya gikartilarak varolus kavramina herhangi bir sey eklen-
mis olmaz. Ortaklik dogrudan dogruya varolusun hakiki vazedilisi/gercek
halidir.

Béyle bir benzetmeye bagvurmanin pedagojik bazi avantajlar: ola-
cagn muhakkaktir. Bu benzetme ortaklik-ta varligin veya ile-varligin,
kendi-varliga ve yalmz-varliga digsal ya da ikincil bigimde eklenmedi-
gini anlatsa gerektir. Hatta bu benzetme, Heidegger’in Mitsein ve dahi
Mit-da-sein adim verdigi seyin onun disiincesinde radikal bigimde
veya kendisine yaragacak katiyetle diigiiniilmedigini anlatacak noktaya
da taginabilirdi. Nitekim Almanca “mit”in [ile’nin] “sein”;, yani varhg
(sanki varlik, kendi bagina zatin1 herhangi bir sekilde idame ettirebilir-
mig, sanki varlik kendilik imig, yani varhk mutlaken olmug veya var olmug
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gibi) nitelendirmedigi; hatta “mit”in “dasein”1 dahi nitelendirmedigi,
fakat esasen onu kurdugu anlagilmalidir. Barok bir Almanca kullanarak
“seindamit”ten, yani “burada olma’nin hem kokeninde olan hem de

onu diglayan bir kiplik olarak “ile”den bahsedilebilirdik.

Ancak Kant'1 bu gekilde taklit etmek, uygunsuzlugunu derhal ele
verir. Zira bir yiiklem olarak diigiinilen varolusg, bir seyin kavrammna
baglanmak durumundadir (ki Kant bunun olanagini kabul etmez).
Ote yandan Kant'in tezi uyarinca, varolus ne bir kavram ne de bir sey-
dir. Kant buna sinur-kavram der. Kant'in tezi degistirildiginde, (bizzat,
her tiir ontolojik tez igin bir sinir-tez olan) Heidegger’in ontolojik fark
tezine donigiir. Varolus bir seyin “salt vazediligi/salt halidir” Varlik bir
seyin ne tozi ne nedenidir; daha ziyade, seyin olugu'dur ki “olmak” fiili,
bir “vazedis”in gegislilik niteligine sahiptir burada; ve burada, “vazet-
me” sadece Dasein’a (ve sadece onun sayesinde), atilmig-olana, varolu-
sa birakulmus, terk edilmis ve sunulmus olana bir vazedistir (ve sadece
onun igindir). (Dasein'in —da’s1 varolus igin bir zemin degil, onun vuku
bulugu, husule gelisi, geri ¢ekiligi, agiriligs, disina ugrayisidir (excripti-

on)).

Ortakligin varolusun vazedilisi oldugunu séyleyerek, onun vaze-
diligin vazedilisi oldugunu soylemis oluyoruz. Gergekten de oyledir.
Vazedisin vazedilisinin (ve dolayisiyla varhgin) nihai tarzinin ortakhik
oldugunu soyliiyoruz. Bunu nastl anlamak lazim?

Varolusta ve varolma bakimindan vazedis (Kant'in Position kavra-
mundan farkli olan, aktif Setzungu) bir varolany, ayri, bagimsiz, 6ziiniin
birligi ve biricikligiyle iligkili bir seymis gibi, vazetmez. Bu 6zle degil
varolugla ilgili bir meseledir. $6yle de denilebilir, vazedilmis olmasi ba-
kimindan varolug 6zdiir. Vazediste 6z, sunulmug veya verilmistir. Yani
6z, olmaya veya varolmaya maruz kalir; basit t6z veya igkinlik olarak
varligin disina maruz kalir.

Ickin siiregidigte kendilik (soi) yoktur. Yiiklemleriyle birlikte 6z
vardir (ama bu 6ziin kendiligi veya bu 6ze gére bir kendilik yoktur).
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Hatta kesin bir bigimde bunun, “kendine mevcudiyet” olabilecegini
bile sdyleyemeyiz. Veya bagka tiirlii soylersek, bu mevcudiyet higbir
seyin aynigtirilamadig: bir yoklugun gecesine karigmis durumdadir.

Vazedigte (yani, anlagildi: iizere, diariya-koymada (ex-position),
diinyaya terk edilmis varlikta) 6z diga maruzdur (exposée). Neye ma-
ruzdur? Kendi diginda higbir geye. Son derece Hegelci bigimde s6yle
formiile edilebilir (Kald: ki ortaklik ontolojisinin tek gorevi, varlik ve
fark (différance) iizerine disiinmek dolayisiyla, Hegel'in Kendilik ile
ilgili diistincelerini radikallestirmek, onlar1 agirliklar: altinda ezilecek
denli agirlagtirmaktir). Bu Hegelci formiilasyon séyle olabilir: Oz ken-
dinde olanin, kendinin olmaya, kendi i¢in olmaya veya kendine dogru
olmaya maruz kalisidir (Bu da esasen Heidegger'in varolusun Jemei-
nigkeit'r tezinde bahis konusu ettigi seydir, ancak bu bahsin kendiligi
(soi), benligin (moi) ortiist altinda gizlemek gibi bir kusuru olmustur.
Boylece Mitsein temasina ragmen bireysel, 6znel ve tek yanh temelliik-
lerin muglakhgina kap1 agilmis olur ki bu tema, tam da bu yiizden ra-
dikallestirilmelidir.)

Varolugun maruz biraktis, disariya-koydugu kendilik bu maruz kah-
sin, disarrya konulusun 6ncesinden beri varligini siirdiiren ve diyalek-
tik bigimde kendisini dolayimlayan bir nitelik degildir. Bunun nede-
ni basit¢e “Kendi” diye bir seyin olmamasidir. Kendi “cas régime”dir
(nesne olma durumudur), tipk: Fransizcada ikizi oldugu “se” gibi veya
tipki “autrui” (bagkas:) gibidir (nitekim Levinas da, autrui ile ilgili ola-
rak, bu nesne olma durumuna igaret etmisti). Kendi'nin nominatif hali
yoktur, her zaman ¢ekimlidir. Her zaman bir eylemin, hitabin veya is-
nadin nesnesi veya tiimlecidir. Kendi ya kendinedir ya kendinindir ya
da kendisi igin “olur”. Ve burada ne tiir bir paradoks gérecek olursak
olalim, kendilik ézne degildir. “Kendi’ne olmak ama “kendi” olmamak
varolugun, bir maruz kalis olarak, varlik koguludur. Bagka tiirli soyler-
sek kendilik nesne durumunda olmaktir ve bagka bir varlik durumu da
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yoktur. Altina diistiigii (cadere, casus) durum budur, dziine dair araz:
(accidere) budur veya olmas: ama siiregitmemesi bakimindan éziin ara-
z1 budur. Kendilik olma olayidir, varhigin gelisi, husule gelisidir.

Dolayisiyla 6ziin kendinde (en soi), siiregitme ve nitelikle ayni
olmadigi séylenebilir; o kendi'ne olmaktir, varoluga gekilmeye (décli-
naison) maruz olmaktir. Kendinde 6z, varolustur (ki son tahlilde He-
idegger’in ‘varolug Dasein’in 6ziidiir’ aksiyomunun anlami da budur.
Varolusun 6zstiz oldugunu soyleyerek, bir vesileyle bu konu hakkinda
yazmigtim. Bu kugkusuz yararli bir formiildiir, ancak ‘6ziin 6zi varolug-
tur’ demek daha dogru, kesin ve aym1 zamanda soylenmesi daha gii¢
bir sézdiir. Buna kargin, bu yeni 6ziin bir iist-Gze, bir temellenige veya
toze doniigmesine mahal vermemek adina, bu sézdeki olmak (-dur)
fiilinin, gegislilik degerini, yani Heidegger'in (“Wast ist das, die Philo-
sophie?”de) hakiki degeri olarak kendisine vermeye calistig1 degeri,
yiitklenmesi gerektigi agik¢a belirtilmelidir. Ustelik bu “hakiki deger”
semantige dahil edilemeyecek, her tiir “anlamin” iginden gegip hepsi-
nin 6tesine giden bir gegislilik anlamidir. Tekmil ontoloji, doniip olma-
nin gegisliligine varir.

Oz 6zi itibariyle kendini varolusa maruz birakir. Kendiligi kendi-
ne olma'ya (Iétre-a-soi) maruz birakur. Kendi-ne'lik ('4-s0i) dedigimiz,
kendiligin, her tiirden bagka ve ayni nitelendirmesinden dnce “kendili-
ginden” (de soi) bagka oldugu gekilmenin kivriminy, sinirini1 ya da ug
noktasini tegkil eder (Bunu bir iligkiymis gibi ifade edebilirdim ancak
iligki, icerilerin digarilardan ayrilmasina mahal vermeyen bir sey igin
fazlaca digarikhidir). Kendi, sadece Hegel’in murat ettigi gibi kendini
tanimak i¢in taninmaya ihtiyaci olan kendilik bilinci degildir, ne de sa-
dece, Levinas'in dedigi gibi, bagkasina “rehindir”. “Kendinde” iken nes-
ne olma durumudur, kendi ¢ekilmesinin 6tekisidir. Kendi-olma ken-
di-ne-olmadir, kendine-maruz olmadir, fakat kendi, kendibagina, maruz
kalistan ibarettir. Kendi-ne-olma (étre-a-soi) maruz kalmaya olma'dir
(étre-a-l'exposition). “Bagkas1” eger son noktada kendinin halleri olarak
“kendinde ve kendi i¢in” bi¢iminde ¢ekiliyorsa “bagkasi-na-olmadir”
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Tim ontoloji bu “bagkasi-na-kendi-olma”ya (étre-a-soi- d-autrui) in-
dirgenebilir. Gegisli bigimde 6z, kendi siiregidisine maruz kalmadan
bagka bir gey degil-dir. Stiregidenin digar1 konulan ve ancak digar ko-
nulusta varolan yiizii; siiregidisin igi, onun o kesif, mat, agiga ¢ikarila-
mayan, i¢kin, yani tek kelimeyle varolusun digindaki merkezi agisindan
sonsuza dek erigilemez ve ele gegirilemez olan yiiziidiir.

Disar konulamayan (veya temsil edilemeyen) varolmayandir. Varo-
lug ise tersine, kendi-ne mevcudiyettir (presence-a-soi) ve buradaki “~ne”
kendilige varlik, varolus kazandirmak, yani digar: koymak, ugratmak tize-
re onu Oz itibariyle bagkalagtiran, degistiren, ¢ekime ugratandir. De-
leuze'iin soyleyebilecegi gibi, kendi'nin kendi-olugu bir algilanamaz-o-
lug’tur: Oze yapilabilecek herhangi bir atif agisindan algilanabilir degildir.
Kendi-olug, téziin kendini disar1 koydugu yiizeyin belirsiz uzanimidir.
Yani aymi ile bagkann hi¢bir dolayimim barindirmayan bir bagka-olustur.
Oznelerin simyast s6z konusu degildir ~disar1 konulan yiizeylerin yo-
gunluklu dinamigi s6z konusudur. Bu yiizeyler kendiligin kendini gektigi
(se décline) ug noktalardir. Varhk ile varolugu paylagtirirlar.

Ortaklagmanin, ortak varligin s6z konusu olmadigini, varhgmn or-
taklikta ya da ortak iginde oldugunu soyleyerek, aktaracagimz da bu-
dur. Ontoloji bir kez, kendi-ne olmak bakimindan kendinde varlik
olma mantigina doniigiir doniismez, kendi-ne’ligin ortak olmakligina
indirgenir. Bu “indirgeme” veya bu bitiinciil yeniden degerlendiris ya
da ontolojideki bu devrim, pek farkina varilmasa da Hegel ve Marx’tan
ve Heidegger ve Bataille'dan bu yana bagimiza gelen geydir. Varhgin
anlami ortak degildir, ama varhgin ortaklik-ta, ortak iginde olmaklig:
biitiin anlamlann iginden gegip hepsinin 6tesine gider. Bagka tarli
soylersek: Varolus ancak pay edilmislikle olur. Fakat bu pay olmada ki
onu, varolusun kendi-ne’ligi olarak isimlendirebiliriz— dagitilan ne bir
toz ne de ortak bir anlamdir. Dagitilan sadece varhgin digar1 konulusu,
kendiligin gekilisi, disar1 konulan ayniyetin yiizden yoksun sarsiligidur:
pay edilen bizizdir.
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I
(Ortak anlam)

Felsefeile ortaklik birbirlerinden ayirt edilemeyecek bigimde belirirler.
Felsefe ile ortaklik arasinda sadece bir iletigim degil zorunlu bir ortak-
lik da kurulabilirmis gibi. Bu tespit, “felsefe” ve “ortaklik” kelimelerini
en siradan kavrayisimiz igin oldugu kadar tiim gelenegimiz agisindan
da gegerlidir. Ortakligin sekillendirdigi sey, felsefenin sekillendirdikle-
ri agisindan bir tema degildir sadece, ayrica ortakhigin felsefenin bitiin
temalarinin temast oldugunu da gostermek miimkiindiir, hatta belki
onun felsefedeki “tematik” kavramini agtig1 veya ondan once geldigi
de gosterilebilir. Felsefe kendisine konu/amag tayin etmeden 6nce,
ortakligin ilgili bir olgusu olabilirdi; “felsefe yapmak” da bu durumda
ortaklik-ta, ortak i¢inde olmak dahilinde miimkiin olabilir ve yine aym
olmak tarafindan miimkiin kilinabilirdi (ki bunun hi¢bir kolektif ta-
rafi olmayacak, “birey/kolektif” ikiliginden ve karsithgindan sonsuzca
uzaga diisecektir). Elbette “komiinizm” diye adlandirilan veya “Marx™
la iligkilendirilen olaylarin en énce felsefeyle belirli bir iligkiye (felse-
fenin “kaldinlmasi” veya “gerceklestirilmesi”iyle iligkiye) sahip olaylar
seklinde vuku bulmug olugu tesadiif degildir.

Felsefenin anlamin sorgulanmasi veya onaylanmasini temsil ettigi
kabul edilirse, ortakhigin bu sorgulamanin veya bu onaylamanin kipli-
gini verdigi de sdylenmelidir: Kendi bagina goktan paylagim anlamina
gelen bu anlami veya logos'u, anlamin ta kendisini (?) nasil paylagmali?
Anlam ortak olan, ileten, iletilen, tanimi icab1 ortak olandir. Varolugu-
mun bir anlama “sahip oldugu” varsayilirsa, varolusumu ileten ve onu
benden bagka bir seye aktaran, anlamdir. Bagkasinda olanla irtibatlan-
dirarak, beni kendimle iliskiye sokan seydir anlam. Otekisi olmayan bir
varlik (veya bagkalik olmadan bir varlik) anlama sahip olmazds; kendi
vazediliginin (veya ayni1 kapiya gikacak sekilde kendi sonsuz faraziye-
sinin) ickinliginden ibaret kalirdi. Anlam denilen seyin anlami, “duyu-
lur” anlam ve diger biitiin duyulardan baglayip gelistigi haliyle sudur:
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Bir disaniyla etkilenmek, digaridan etkilenmek, ama ayni zamanda di-
sarty1 etkilemek. Anlam bir “ortaklikta’ligin paylagilmasindadir ve bu
onu, sonugsuz veya anlam-siz bir 6znellik i¢inde kapali kalmig yahut
iletilemeyen olarak temsil eden anlam mecazlan igin de gegerlidir.
Kargilikli olarak, “ortaklik” gibi bir gey, bir felsefeyi veya felsefeden bir
pargayl, tam olarak topluluga mahal veren bir anlamin eklemlenmis
paylagimini gerektiriyor gibidir.

Bununla birlikte, bu anlayisa, yine ayni derecede siradan ve gele-
neksel olan bir bagkas: tarafindan karsi ¢ikilir. Ortaklik kendini felsefe
iginde tanryamaz. Felsefede gorecegi bir tavir veya (iletisime kisa devre
yaptiran) ayrik, yalitik, “seckinci” bir tekniktir; felsefenin ona sunabi-
lecegi sadece topluluk iitopyalaridir ki ortakligin bunlarla isi olamaz.
Ya da tersi soylenebilir: felsefe ve ortaklik birbirilerini fazla iyi tanurlar,
miisterek bir varligin eyleme taginmas: dahilinde kimliklenirler (ki bu
da, birinin digerinde ve birinin digeriyle sahip oldugu, ikisine de ortak
olan anlamdir) ve ortaklik burada bogulurken diisiince de ¢éziiniip da-
gilir (buna “totalitarizm” ad1 verilmistir).

Bu ikisinin haricinde bir iigiincii degerlendirmeyi ortaya koyalim.
Daha az siradan olan, ancak az ¢ok agik ve az ¢ok agikér ve bilindik
pek ¢ok kipligiyle ortak diigiincemizin pargasi olmaya baglayan bir de-
gerlendirmedir bu (“ortak” olanin, siradan, bilinen, sdzde bir kesinlige
bulanmug bir ey haline gelmemesini saglamak konusunda sagladiklar
vardir). Kast ettigim degerlendirme “felsefenin sonu’dur. Pek ¢ok fark-
I, hatta birbirine zit bi¢imlerde, filozoflar felsefenin 6liimiinii bir tema,
belki de tiim gagdas temalar igin bir tema haline getirdiler (ayni gekil-
de, bu “tema’nin reddeden bir ideoloji oldugu ve tartigma ya da ince-
leme olmadan kendiliginden dogru kabul edilmedigi de malumdur).
“Felsefenin sonu”, hig degilse, felsefenin kendi tamamlaniginin, anlam
arayisina hitkmedebilmis imleyenler diizeninin tamammin kemale
erdiginin farkinda olmas: anlamina geliyor (yani bu, felsefenin orta-
dan kaybolusuyla hi¢ de ayn1 sey degil). Miimkiin imleyenlerin hep-

si gosterilmistir veya: biitiinliik imlenmigtir, imlenmis ile imlenebilir
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arasinda denklik vardir (bu da anlamin ya da logos’un postiila olarak
konulmasinin, yani mantik ve tiim gerekgelere getirilen gerekge olarak
konulmasinin bir bagka boyutudur).Imleyen beyaniny, sikintiya diig-
meden, ama aslinda riske de girmeden sonsuzca ¢ogaltabilmemize kar-
sin, felsefi anlamin nihai anlami bu dogrultuda ortaya ¢tkmug olur: her
tiir formu iginde (bilgi, tarib, dil, zne ve gerekse de topluluk formun-
da) bu anlam, anlamun kendi bagina anlam barindiran kurulusundan iba-
rettir, bagka deyisle, varlik ile anlamin aynihig ya da mutlak 6znellik
olarak varligin kendine mevcudiyetidir.”®

Ortaklik fikri, felsefenin bu son diisiincesinin (dolayisiyla da ilk ve
temel diigiincesinin) en agik bir drnegini sunuyorsa bunda sans ese-
ri olan hi¢bir gey yoktur. Bu ister dsiklarin ortakligy, ister aile, Kilise
veya egemen bir ulusun ortaklig1 olsun, kendini kendi bagina, kendine
mevcudiyetle inga eden bir ortaklik olarak temsil edilecektir: Bagin an-
lamy, yani bagin ta kendisi, baglantidan 6nce gelerek var olur ve bu da

95 Hepgel'e gore “mutlak, 6znedir”, yani biitiinden ayri, kendinde olan (biitiin olan)
ve higbir seye baglh olmayan ve bu balumdan da “kendi igin” ve “kendi basina”dir.
Kendi ile iliskisidir varligini olusturan. Marx’tan, Nietzsche'ye, Husserl ve Heideg-
ger’e, Wittgenstein'dan Derrida’ya kadar biitiin gagdas felsefe tarihi, ashinda Hegelci
zorunlulugu kendi i¢inde yine kendine karst dondiiren bir zorunluluk {izerinden
isledi: Higbir sey asla ne “varlik” olarak ne ide, ne ideal ne de “varligin anlami” soru-
su olarak belirmeyecekti, velev ki bir varlik olgusu indirgenemeyecek sekilde kendi
“anlami”na digsal veya bu anlama 6ncel olsun; bagka deyisle bu belirigin sarty, varliga
gelme olgusu? her tiirden kendine mevcudiyete indirgenemez olmasi ve bu kendine
mevcudiyet'in bagrinda, aqiklik ve fark (différance) olarak daima baki kalmasiyd:
(Deleuzein daha da kivirmak ve ¢ogaltmak tizere yeniden ele aldig: varhgin kivrimi
da buna benzer). Meshur Hegelci bir bagka formiilden yararlanarak ifade edersek,
“reel, rasyonel ise” son tahlilde bu, reel ile rasyonel arasindaki bir aymilik/6zdeslik
“nedeniyle” degil (aksi takdirde, neden bir totolojiyi dile getirelim?), tersine reel ile
rasyonel arasindaki bir fark nedeniyle boyledir. Ve hem anlam hem diigiince olmasi
bakimindan “akil” denilen sey, bundan béyle bu farkin eklemlenmesinden, telaffu-
zundan ibaret olmalidir. Ki bu da hem “reel” ile ilgili (yani hissedilir olan, beden,
madde, tarih, varoluy ve varlkia ilgili) tim distincelerimizi hem de “alul”la (yani
temsiliyetin, bilimin ve felsefenin diliyle) ilgili tiim dastincelerimizi yeniden gézden
gesirmek demektir. Bu da az is degildir. Ancak en bagindayiz —ve bu sadece “rasyo-
nel” bir serimleme gorevi degil bir tarih (toplulugun olaylarinin tarihi), programla-
namaz karakterini bir programa sigdiramayacagimiz “reel” oluslar meselesidir. Bir
anlamda “felsefe” efektif olaya, efektif ortaklik iginde olmaya hig bu kadar agik halde
bulunmamustir.
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baglantinin bagdan 6nce var oldugunu séylemekle; daha dogrusu, bu-
nun sonucu olacak sekilde, bag ile baglantinin tiimiiyle ayn1 anda oldu-
gu, yani kendine dénmiis igsellik olduklarini séylemekle ayni anlama
gelir. Adeta iistesinden gelinemez bigimde, agki ve toplumsal sozleg-
meyi de bu gekilde digiiniiriiz. Ve daha genel olarak, anlam ortaklig:-
n1 —onun iletisimini ve ortaklagmasini— herkesin ve her seyin gergek
mevcudiyetiyle es zamanliymig gibi temsil ederiz; adeta bu mevcudi-
yetin igsel hakikati ve iiretilme yasasi gibi temsil ederiz (bunu tedri-
cen gergek kilan seyin bir Tarih oldugunu veya anlamin sadece “bu”
dinya “disinda” ortaya giktigini veya hatta “bu” diinya dipinda anlam
olmadigini vs) diisiindiigiimiiz zaman da buna dahildir. Felsefenin “so-
nuna” ve felsefeye gore ortakhigin sonuna damgasini vuran bu mantik-
tir; buna gore, ortak varlik, kendi anlami olarak yine kendinden inga
olunur. Dolayisiyla bu anlam zorunlu bi¢imde bir amaca/sona dair bir
anlamdir: hedef ve nihayete eris, tarihin sonu, nihai ¢6ziim, kendini
gergeklestiren insanlik. Sadece amag/son kendine yeter. Ki ortakligin
olgunluga eristigi, siiregen bir bagarisizlik ve korkutucu bir felaket ola-
rak nihayete erdigi yer de burasidir: agk, devlet, tarih ancak ve ancak
varligin anlamimin 6lime tabi tutulmas: dahilinde bir hakikate sahip
olabilirler, varhgn anlami onlarin ortak ve has kurban olmalaridir.

* %k ok

Felsefenin “nihayetine” erigmesi; bu onun hicbir vakit teslim olmay:
birakmadig o ug sinira eristigi anlamina gelir ~anlamla 6liimiin, inti-
harin ve katliamin, istismarin ve umutsuzlugun, anlamla 6liimiin or-
takligi olmaksizin ortaklik igerisinde olduk¢a maddi bigimde bu nok-
taya temas eder—, ug sinrla bagka ne yapilacaktir? Ug sinir bagka nasil
digiiniilebilir? Gorecegimiz gibi s6z konusu olan bunlardir. Varligin
anlam olarak, anlaminsa varlik olarak yakalanmasi. Basitge, eger boyle
bir tabir caizse, varolus meselesidir. Ve nasil ve hangi noktaya kadar
bunun bir “soru” oldugu meselesidir (bu varlik ve anlam mantigina
tabi bir soru). Ciinkii bizzat felsefenin, sonuna erigmis felsefenin bize
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verdigi sey, varolusun anlamin 6z-kurulugu olmadigidir; felsefe bize
daha ziyade varlig1 anlami 6nceler olarak veya ondan sonra gelen ya da
onun disinda duran olarak verir, anlam varlikla bulusma ve bu bulus-
mayista inga olunur...

Felsefenin o eksik olmayan giiliing etkisi buradan kaynaklanir: Fel-
sefe oyuna koydugu seye uzaktan erigmek igin kendini kirip gegirir,
varolugun gergegini muhakkak 1skalar, bu bagarisizlig giivenilir bir ge-
kilde gergeklestirir ve bazen bunu girkinlige kadar vardirir (filozoflarin
politik, estetik, ahlaki, bilimsel hatalarini ve yanlislarin diigiiniin).

(Hayatinda hig degilse bir defa bu sagma durumun sikintisini ya-
samamnig tek gergek filozof olamayacagini diigiintiriim. Varolugun, ha-
yatin, 6liimiin, gézyaslarinin, negenin, giindelik hayatin belli belirsiz
kalinlig1 onu daima ve agik ara énceledigi igin diigiinme ¢abasinin fay-
dasiz ve tuhaf bir agirlik oldugunu hig degilse bir kez kendi kendine
itiraf etmemis bir filozof var midir? Hig buna gilmemis olan var mi-
dir? (ve kugkusuz bazen bu giiliig veya bu siritis her seye hakim olur
ve filozof artik sadece aligkanlikla, bir uyugukluk, gurur veya korkak-
likla ¢aligmay: siirdiirir, kendisi igin bir meslek ve kimlik olugturan
seyden kendini koparip ayirmaya ciiret edemedigindendir siirdiiriigii).
Buna mukabil, toplum da kendisine bagka herhangi birinden daha ¢ok
ihanet eden bu kisiyi mizahla veya ironiyle mazur goriir. Bir anlamda
tek soru su olabilir: Nigin daima filozoflar vardir ve nigin toplulukta
kendilerine daima bir yer ayrilir? Neden bu ugras felsefe tag1 arayisry-
la birlikte yok olmadi? Bana s6yle diyebilirler: Macera anlaticilan igin
de daima bir yer olmugtur. Kugkusuz. Fakat rolleri kimse karigtirmaz.
Gizli gergekle ilgili kehanette bulunan ile kendini gizleyen bir gergegin
anlamum sorgulayan kigi arasindaki farky, her geye ragmen herkes bilir
veya sezer. Toplulukta felsefi soylemin ne oldugu degil ama “diisiin-
ce’nin ve “kehanet”in ne olduguyla ilgili bir bilgi vardir. Dolayisiyla
soru su olacaktir: Topluluktaki bu benzersiz kafa agikligr nedir? Fel-
sefeye yerini gosterme ve onu yerinde tutma konusundaki bu zihin
agikhig1 nedir? Topluluk adina konugmay: kendimde hak gordigiim
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soylenebilir ki filozof olarak meslegimin gercekten de beni bundan ali-
koymasi gerekirdi. Ben de toplulugun bir pargasiyim ve bu benim tran-
sandantal, maddi bir kogulum. Yani benim bu meslekte, bagka geyler
yaninda zorunlulugun diisiincesiyle oldugu kadar diisiincenin komik-
ligiyle de ugrasmam gerekir.)

* % %k

Oyleyse ug noktasinda felsefenin kargi kargiya oldugu sudur: Anlam
varhikla 6rtiismez ya da daha zor ve daha talepkir bir formiille, varhigin
anlamu varhgin zatiyla 6rtiigiir halde degildir (hig degilse, varligin an-
lamn yeri oldugu ve kendi kendini kuran bir imlemin ideal ayniiginda
temsil edilebilir oldugu varsayildig siirece boyle bir 6rtiismeden bah-
sedilemez. Ki bunun en ayricalikh 6rnegi ortaklik ya da miigterek var-
ligin miigterek anlamidir). Dolayisiyla bu ug sinir, ortakligin da askiya
alindig1 yerdir: Anlamin kendi kendini iletimi s6z konusu degildir ve
ortakligin belki de sahip oldugu ortak higbir seyi yoktur veya 6zellikle,
hi¢ miigterek bir ey olmadig soylenebilir. Hele hele ortak-insaniye-
te —ozellikle— sahip degildir; ortakhigin yatinmda bulundugu élgiide
mesken tutulmaz kildig bir diinyayla ilgili herhangi bir seyle ne or-
tak-dogaya ne de ortak-mevcudiyete sahiptir. U¢ noktada —ortakhgin
ve felsefenin u¢ noktalarinda— diinya bir diinya degildir, bir yigin ve
belki de diinyasiz bir yerdir.

Simdi bu noktadayiz; bunu bizim ¢agimiz haline getiren bu. Kendini
son tahlilde sadece bir ¢agin ug sinir1 olarak diisiinebilen bir gag; tabii
“cag”in “diinya’nun bir bigimi veya veghesi oldugu dogru kabul edilirse
soylenebilir bunlar. Imleyisler askiya alinmigtir. Artik sunu diyemeyiz:
“Iste anlam, igte ortak-insanlik ve iste onun felsefesi, veya iste verimli
cekigsmeleri icinde onun felsefeleri” diyemeyiz. Boylece felsefenin ha-
reketi, yeniden icat edilmek iizere kendini ¢iplak ve bog bigimde sunu-
yor. Bagka imleyiglerin yaratiimas igin degil, bundan béyle sadece ug
sinirda olabilmek igin bir yeniden icat edilme s6z konusudur. Yani bu

hareket, anlamun anlamina dogru, esine hig rastlanmamus, tistlenilemez
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bir digsalliga dogru yapilan bir harekettir (sadece sunu biliriz: Anlam
gergegi, varolusu kendine mal edemez; gergegin 6ziiniin anlamh 6z-ku-
rulusu degildir). Cagdas diisiincedeki belli bagh “temalar”in hepsinin
“anlam1” budur; ister “varliktan” bahsedilsin, ister “dil”’den, isterse de
“bagkasi”ndan, “tekillik”ten, “yazmak”tan, “mimesis”ten, “cokluk”tan,
“olay”dan, “beden”den veya pek gok bagka konudan bahsedilsin. Pek
cok farkli ve birbiriyle zorunlu olarak uyugmayan bigimlerde, her du-
rumda s6z konusu olan, geleneksel kuramlar sézdagarcig: igerisinde,
elde edilemez hakikatin realizmi diyebilecegimiz bir meseledir. Ki bu
hig¢ de “bulunusta olmayan hakikate dair” degildir.

11
(Ortaklik-ta)
Ancak hakikat bundan boyle hangi sekilde “mevcut” olacaktir veya or-

tak anlamin ve anlamin miigterek varhginin ingas1 u¢ noktasinda terk
edildigine gore, hakikat mevcudiyete gelebilecek midir?

Belki ortakligin, bize bu konuda bazi isaretler sunmas gerekir. Ya
da daha dogrusu bunu bize sunmasi gereken ortaklik degil de, ortak-
ligin anlaminin istlenilisinin “sonu”dur (“anlamin’, “ailenin”, “devle-

» « »

tin”, “ortaklagmanin”, “halkin” vs. iistleniliginin sonudur). Bu amagla,
tizerinde bulundugumuz ug sinirda, her seye ragmen su olgu kalir —ve
dolayisiyla belirir-: oradayizdir. Ug sinir ¢ag: bizi ug sinirda birakur,
giinkii eger birakmasaydi bir gag, donem ya da bir limit olmazd: ve
“biz” de orada olmazdik. Oncesinde ve bagka bir yerde bagka bir ge-
yin olmus oldugunu varsayarsak, ortakliktan geriye bir kalit; ortak
anlamin baglamayis1 kargisinda veya iginde miigtereken olmamiz kal-
mustir. Hig degilse birbirimizle veya birlikteyizdir. Her ne kadar bu
kendisine kgt iizerinde herhangi bir statii atfedemeyecegimiz fiili bir
kesinlik gibi gériinse de (nitekim onu ortak-insanlikla ilgili herhan-
gi bir ozle iligkilendiremeyiz), bir tiir maddi anlamsizlikta fiili olarak
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varligin siirdiiriir ve direnir. Ug sinirda bu anlamsizlig: desifre etmeye
galigabilir miyiz?

Birbirimizle birlikte, ortaklik-ta, ortak i¢inde vanz. Ortaklik-ta ve
birlikte ne anlama gelir? (Veya “su ya da bu sekilde her tiir séyleme
girmesi zorunlu gu zamir, “biz” ne anlama gelir?)

Herhangi bir imleyis sorunu degildir bu sadece, hatta esasen bu tiir
bir sorun da degildir. Anlamun tamm geregj, iletildigi, kendini ilettigi ve
iletisimi gerceklestirdigi kabul edilirse, sorun daha ziyade genel olarak
imleyis sistemi, modu, yeri ve uzay-zamaruyla ilgili bir meseledir. Ve iste
bu yiizden bu degsifre etme isi, artik sadece felsefi bir is olmakla kalamaz,
ancak felsefenin —ve genel olarak tiim mantigin, gramerin ve yazinin- so-
nunda gergeklesebilir. “Biz”: birinci gogul sahus. Bu yalin adlandirmadaki
zorlugu birbirimiz i¢in anlagihr kilmaya ¢alisalim. “Birlikte”, “beraber”
veya “ortaklaga” [ortaklikta], “birbirimiz igin” veya “birbirimiz yerine”
demek degildir kugkusuz. Bu bir digsallif varsayacaktir. (Askta bile birbi-
rinin i¢inde olmak ancak digarida kalmakla olur; bebek de, bambagka bir
bigimde olsa da yine bu igselligin diginda kalarak annesinin “icinde”dir.
Ve saflan en sikigik topluluklarda bile kisi bir bagkasmin yerini iggal et-
mez). “Ile” burada “yaninda” veya “bitigiginde” anlarmina gelmez. “Ile’nin
mantigl, ~Heidegger'in Dasein’la es zamanli ve korelatif kildigi Mitsein'mn,
ile-olmanin mantig), igerisi ve disarisinin tekil mantigidur. Belki genel ola-
rak, tam da tekilligin mantigidir. Ve boylece ne safigeriye ne de saf digariya
ait olanin manti olabilir. (Ashinda igerisi ile digaris1 kavusur: mutlaken
disarisy, biitiiniin disginda demek, tamamen kendinde, kendi haricinde,
kendine demek olacaktir ve onu “kendi” olarak ayirma imkdn: bile bulun-
mayacaktir). Bir ug sinir mantigz: iki veya daha fazla geyin arasinda olan,
hepsine ve higbirine ait olan, kendine bile ait olmayan demektir.

(Bu mantik insanla ne de hatta canli varliklarla sinirh olmayabilir.
Taglar, daglar, galaksideki cisimler bizimle ilgisi olmayan bir agidan da
“birlikte” degil midirler? Burada yamtsiz birakacagimiz bir soru, diin-
yanin ortakligiyla ilgili bir sorudur bu.)
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Ile-olmanin mantig: ilk 6nce, orgiitlii olmayan sahislar biitiinlii-
gliniin siradan fenomenolojisi olarak adlandirilabilecek seye denk
digmekle sinirlidir. Ayni tren kompartimaninda bulunan yolcular
tesadiifi, keyfi ve tiimiiyle digsal bigimde birbirlerinin yanindadirlar.
Aralarinda bag yoktur. Ama ayni1 zamanda o trende yolcu olmalari ba-
kimindan ayni1 mekanda ve aym1 zaman siiresince beraberdirler. “Ka-
labalgin” bolik porgiikligii ile grubun toparlanmighg: arasinda bir
yerdedirler ki bu iki u¢ da her an miimkiin, virtiiel ve yakin kalmay1
siirdiiriir. Bu askidalik halidir “ile-olmay1” kuran: Iligkisiz iligki, daha
dogrusu aym anda hem iligkiye hem de iligki yokluguna agik olmak.
Boylesi bir agiklik ayni anda hem iligkinin geri ¢ekilisinin hem de ge-
lisinin yakinliginda meydana gelir ve en ufak bir vaka hangi ihtimalin
gergek olacagi her an tayin edilebilir. Yahut aslinda daha muhtemel ve
daha gizli bir bigimde, su ya da bu dogrultuda her an tayin edilmeyi
sturdirir: “6zgurlik™‘zorunluluk”; biling - bilingdigy; yabanct - tani-
dik; yalmzlik — topluluk; ¢ekim - itim.

Iligkiye/iliskisizlige bu agiklik, tekilliklerin birbirine agik olmala-
rindan bagka bir sey degildir. (“Tekillikler” diyorum giinkii basit bir
tasvirin zannettirebilecegi gibi burada s6z konusu olan sadece bireyler
degildir. Tekmil kolektiviteler, gruplar, iktidarlar ve sdylemler, her bi-
reyin “iginde” oldugu kadar bu bireylerin arasinda da agiga vurulmak-
tadir. “Tekillik” her defasinda bir agiklik noktasini belirleyecek, tizerin-
de agildigin konumlandig ug noktalarin kesisimini gizecektir). Agikta
kalmak, bir ug sinir iizerinde olmak, yani icerisinin ve digarisinin ayni
anda bulundugu ve hem de ne igerisinin ne digarisinin bulundugu bir
yerde olmaktir. Bu heniiz “yiiz-yiize” olmak bile degildir; yiiziin yaka-
lanmasindan, bir av veya rehin olarak tutulmasindan 6nce gelir. Aqiga
konulmak her tiirlii kimliklenmeden/6zdeslikten 6nce gelir ve tekillik
bir aynihik/kimlik degildir: o agiga konulmanin ta kendisi, onun kati
aktiielligidir. (Ancak aynilik/kimlik ister bireysel ister kolektif olsun,
tekilliklerin bir toplami degildir; kendisi de bir tekilliktir). “Kendi’nin
pay edilmesine (ki hem béliinme hem de dagitilma olarak anlagilabilir)
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bagh olarak “kendinde” olmaktir; “kendiligi” kuran seydir; tim “has”
yerlerin (8rnegin mahremiyetin, kimligin, bireyligin, ismin), yani ken-
di ug siirinda ve bu sinir tarafindan ve bu sinirlar olarak agiga konul-
malan sayesinde ancak olduklar sey olan yerlerin ektopisi olmaktir.
Tabii bu, bu yerlerde “has” higbir ey olmadigi veya has olanin esasen
bir “yarilma” veya “siazma”yla meydana geldigi anlamina gelmez. Bu
daha ¢ok “has olanin” 6zsiiz oldugu, ama yine de agikta durdugu an-
lamina gelir.

Olmanin, varolmanm bu kipligi (ki olmanin asla “varlik” olama-
yacagi ama her zaman agiga konulmakta kiplige biiriindigi bir bagka
varlik kipligi olabilir mi?), ortak varligin olmadiginy, téziin, 6ziin ya da
ortak ayniyetin olmadigini varsayar (agiga konulmada varsayim yok-
tur ve “agi3a koyma” 6ncelikle bu anlama gelir zaten); onun varsaydig
ortaklikta olmadir. Iliskinin, 6nceden verilmis iki terim, verili iki va-
rolan arasinda kurulan bir sey oldugunu diigiineceksek, ortakhkta (ve
icerdigi “ile” anlami) herhangi bir iligki kipligine isaret etmez. Daha
ziyade iligki olarak olana, varolugun kendisiyle ayni olana isaret eder;
yani, varolusun varolusa gelisiyle ayn1 olan seye isaret eder. Ancak ne
“varhk” ne de “iligki” terimleri, denklik iligkisi igine yerlestirildiklerin-
de bunu uygun bir gekilde adlandirmaya yetiyor, ¢iinkii burada terim-
lerin denkligi s6z konusu degil zira boyle bir denklik de yine, “varliga”
ve “iligki”ye digsal olan bir iligki kurard1. Bunun yerine biz, varhgn asla
ortak olmaksizin ortak iginde [ortaklik-ta] oldugu formiiliiyle yetine-
cegiz.

RN

Olmaktan daha miigterek bir sey yoktur: varolugun kesinligidir bu.
Olmaktan daha az miisterek olan bir ey de yoktur: bu da ortakligin
kesinligidir. Her ikisi de birer kesinlik felsefesi olmaksizin, diigiincenin
kesinliginin bir digeri i¢in agiga vurulugudur. Ciinkii biri digerini pay
eder ve digerinin kesinligini kapsayip agar. Varligin kesinligi kendinden
degildir ve varlik ne kendine ne de anlamina denktir. Varolug budur;
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ortaklik budur; onlar1 a¢iga koyan sey de budur. Her biri bir digerinin
oyuna sokulmasidir. Ortak igindeki oyun: diisiinceye dogumunu ve
oyunu (aslinda bizim iletigimizden bagkasi olmayan seyin a¢iga konul-
dugu kelimelerin oyunu da dahil) bahgeden gey. (Bu iletigimin kendisi,
“biz”in iletmek yerine sdzde bir ortak anlami iletmesini bekledigimiz
bir “iletisimde” vehmettigimiz sarahat ile dil arasindaki “ortak dlgiite
sahip olmayista” agiga konulan bir iletigimdir).

Ortaklik-ta, ortak i¢inde olma oyunu. Bunu yorulmaksizin disiin-
mek “felsefe’dir veya sonuna gelen felsefeden, eger miisterek olmay:
stirdiirityorsa, geriye kalandir; siyasettir, sanattir; veya ondan geriye
kalandir; 6rnegin caddede yiiriimek, simirlarn gegmek, kutlama yap-
mak, yas tutmaktir; diken tstiinde olmaktir; veya bir tren komparti-
maninda oturmaktir; sermayenin ortak olami nasil sermayelestirdigi-
ni ve ortaklikta, ortak i¢inde olmay1/yapilmayi nasil ¢oziip dagittigim
bilmektir; daima “devrim”in ne anlama geldigini sormaktir; devrimin
nasil yaganacagini sormaktir; direnmektir; varolmaktir.

Xk %k

Varlik, ayn1 anda hem bélen hem bir araya getiren, hem pargalayan hem
pay eden “icinde”dir, bunlarin agiga koydugu ug sinirdir ($éyle sdyle-
meliyiz: varlik ici olmayanin “iginde”dir). Ug sinur higtir: bir agin bira-
kilmadan ibarettir ki tiim mahsusluk, mahsuslugun her tekil any, oldugu
gibi olmak iin (oldugu gibi olarak), éncelikle diarrya konulmug bu-
lunur (ama higbir igin dig1 degildir bu dig). Oncelikle (yani en bastan,
sinirin baglangicindan, kendi hasliginin simirindan itibaren) alinmus, al-
gilanmug, hissedilmig, temas edilmis, ellenmis, arzulanmig, reddedilmis,
cagrilms, isimlendirilmis, iletilmig olan hasligin, iginde husule geldigi
bu birakilmay: diigiinebilir miyiz? Ashnda bu birakilma dogumdan da
oncedir; dogumun kendisinden yahut birakilmay: kemale erdirerek do-
gumu sona erdiren 6liime kadar sonsuz dogustan bagka bir sey degildir.
Ve bu birakilma ancak miigterek i¢inde olmaya birakilmadir; yani belir-
li bir iletigim veya belirli bir ortakliga birakilma degildir. Birakilmanin
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kendisi “iletir”, bir sonsuz “digaris1”yla (ve bu sonsuz “digarisi” olarak)
tekilligi kendine iletir. Has olan digariya koyarak (kisiyi, grubu, meclisi,
toplumu, halki vs) husule getirir. Bu gelis Heidegger’in Ereignis dedigi
seydir, yani “6ze gelis, hasliga gelis”tir, ama aym zamanda ve 6ncelikle
“olay”dir: Olay vuku bulan sey degildir, bir mekéinin, uzay-zamanin, ol-
dugu haliyle gelisi, u¢ sinirmin belirisi, diga konulusudur.

Bu diga konulma teghir edilebilir mi? Onu mevcut kilabilir veya
temsil edebilir miyiz? (Ve bunun igin hangi kavram elveriglidir? Temsil
etmek mi, imlemek mi, sahneye veya oyuna koymak m1 s6z konusu-
dur? Séylemle mi, jestlerle mi yoksa siirle mi yapilabilir?) Genel olarak
anlami mimkiin kilan tek sey olan ortaklik-ta'nin, ortak-fa olmanin
anlami temsil edilebilir mi?

Eger bu yapilirsa, ortaklik-ta’nin varlig1 (veya 6zii) gosterilir ve ta-
yin edilirse ve sonug olarak ortaklik (bir halkta, bir devlette, bir tinde,
bir yazgida, bir eserde) kendi kendine sunulursa, bu gekilde (yeniden)
mevcut kilinan anlam, biitin agiga konulmayi, anlamin bizatihi an-
lamini bozar hemen. Fakat bunu yapmazsak eger, agiga konulmanin
kendisi agiga konulmadan kalirsa (ki bu ashinda, ortaklik-ta, ucu -ne
insani ne de insanlik dig1 alelade bir kogul olan- “ortak-insaniyete” bile
varmayan bir “insanlik kosulu”nun tekrarindan bagka temsil edecek bir
sey olmadig1 anlamina gelir), bu durumda anlamin anlami da sukut
eder; her sey iliskisiz ve tekilliksiz bir bitigiklikte tikanip kalir. Birin ay-
niyeti ya da ¢oklugun (ayniyetsizligin) aynihg estir ve ortakhik-ta'nin
cogul disa konulugunu etkilemez, bizim diga konulusumuzu etkilemez.

Ote yandan ne yaparsak yapalim ya da ne yapmazsak yapmayalim
higbir sey vuku bulmaz, bu disa konulma diginda higbir sey gergek
anlamda vuku bulmaz. Ve onun zorunlulugu -burada sézciikler iize-
rinde ¢ok duramayacagimiz igin— ozgiirlik, esitlik, adalet, kardeslik
diye adlandiracagimiz seylere agikliktir. Bununla birlikte, eger bu diga
konulmadan bagka bir sey vuku bulmamigsa —yani ortak iginde olma,
ortaklik-ta-olma hem ortaklagmaya hem de dagilmaya karg1 agilmaz bir
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direnig sergiliyorsa— bu diga konulma ve bu direnis ne dolaysiz ne de
ickindir. Bunlar sadece bir yerden alinip one siiriilebilecek veriler de-
gildirler. Ortakhik-ta olmanin 1srar ve direnis gosterdigi kesindir; aksi
takdirde ne ben yaziyor olabilirdim ne de siz okuyor olabilirdiniz. An-
cak bu, onu diga koymak igin sadece dile getirmemizin yetecegi gibi bir
sonug dogurmaz. Ortaklik-ta olmanin zorunlulugu bir fizik yasasinin
zorunlulugu degildir ve onu digarrya koymaya ¢alisan ayni zamanda
kendini de digariya koymalidir (“diigiince”, “yaz1” ve bunlarin paylagil-
masi denilen sey de budur zaten). Bunun aksine, her ortaklik séylemini
(dolayisiyla benimkini de) tehdit eden gevseklik ise, hakikati verili ve
(yeniden)mevcut kilinabilir bir 6z olmayan bir ortak-insaniyeti kendi-
ne has iletigimiyle (yeniden)mevcut kildigina inanmak olacaktir.

Bugiin igin verili olan, imlenen ayniyet ile ayniyetsizlik arasinda
durmaksizin diyalektige konulan ayniyetin diizenidir (bir/cok, bi-
rey/kolektif, biling/bilingdisy, irade/maddi giigler, etik/ekonomi vs.).
Belki de “teknik” baghg altina yerlestirdigimiz sey budur: Bir insan-
liksizh§in ortak-insaniyeti, varolanlarin degil isleyislerin bir ortaklig-
dir. “Teknik” ayn1 zamanda varlik ile anlamin kargilikl yapilaniginin
tamamlanmug bigimi olabilecegi gibi bu ikisinin sonsuz ayrigmalarinin
hiperbolik bi¢imi de olabilirdi. Hep ayn1 “teknigin” yiizyillar boyunca
sabit ve yinelenen bigimde bir kiymetlenip bir kiymetten diigmesini
de bu miimkiin kilmus olabilir. Ancak bu, “veri’nin —iginde’'de sunulmus
bigimde varhigim siirdiiriirken bile bizden sakladigi sey —uydulardan
veya fiber optik kablolardan gegen degil de “teknik” séziiyle bulamk
bigimde diisiiniilen teknik- olabilir tam da. Sunulmug olan istiinde
denetim sahibi degiliz, sunulmug olani iistlenmiyoruz. Ya da géyle de-
nebilir, sunuyu kabul edip alan iistlenme eyleminde sununun (6zgiir-
liigiiniin) askiya alinigina, onda iistlenilemeyene maruz kaliyoruz.

* ¥k k

Su hilde bundan béyle ayrilmaz ve hatta ayirt edilemez bicimde hem
felsefi hem de ortaklagmact olan bir gorev séz konusu olacaktir (fazla
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sorgulamadan, uygun diigecekse, siyaset ve diigiinceye ait bir gorev-
den de bahsedilebilir) ve bu gorev agiga konulamayan —iginde’yi agiga
koymak olabilir. Agiga koymak, yani onu mevcut kilarak veya yeniden
mevcut kilarken (yeniden)mevcut kilmanin kendisini de disa koy-
manin yeri ve odag haline getirmek; boylece bizzat diisiince kendini
tehlikeye atabilir, kendisini “ortakliga’, “ortaklig1” da “diisiinceye” bi-
rakabilir. Bu dogrudan dogruya “diigiinen ortaklik” figiiriinii, Gargan-
tua’min Théléme Manastiri’n1 veya kendini bir cumhuriyet (ve krallarin
cumhuriyeti) olarak tasarlayan bir romantik edebiyat ziimresini veya
“yazinsal komiinizm”e benzer bir geyi cagristirabilir (yakin gegmiste
bu terimi kullandim ancak muglakligi ondan vazgegmeme yol agts; bu-
rada bahsettigim okumuslarin ortaklig: degildir). Ancak (Marx'in bir
noktada iimit ettigi gibi) “herkesin filozof olmas1” meselesi degildir by,
ne de (Platon’un arzu ettigi gibi) felsefeyi “egemen” kalma meselesidir.
Daha dogrusu ayn1 anda hem biri hem 6biirii meselesidir; birini di-
gerine kargi cikarma meselesidir (bu durumda bu ug siir hakkinda,
“felsefe” soziiniin neye isaret ettigini bilemedigimiz ug simir hakkinda
bir diisiincedir), ancak buradaki mesele anlam sunmak olmadi gibi,
soruyu varlik sorusu olarak (Anlam nedir? Varlik ortaklik-ta varlik ise
anlam nedir? diye) sormak da degildir. Buradaki mesele anlam so-
rusunun tersi degilse de ondan kesin bigimde bagkadir: -iginde'nin
paylasimina kendimizi agma, her seyden 6nce anlamu varliktan varli-
g1 anlamdan ¢ekip ¢tkartan o “anlam”in paylagimina kendimizi agma
meselesidir. Daha dogrusu, anlam ile varlig1 (ancak ve ancak “ortagin”
iginde’si, ortaklik-ta’s1 iizerinden, yani bu —iginde’yi, -ta’y1 kendine has
bi¢imde miilkii olmaktan gikaran anlamin “-ile’siyle) ayri ayr1 tayin
eden ve birbiriyle 6zdeglestiren bir paylagim meselesidir.

Anlama ya da anlamin bir kismina “sahip oldugum” i¢in degil, or-
taklik-ta olma kipliginin diglayiciligi i¢inde anlamin i¢inde payim oldu-
gundan ve onun iginde oldugumdan. Ego sum, ego exito olusum ancak
ve ancak en has kesinligini, bu varolanin paylagimi ve paylastirilmas:
olarak agiga koyusuyla gercek hale gelir. (Ama zaten kesinlik, daha
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kesinlik statiisiine ve kesinligin diigiincesi statiisiine erismeden 6nce
herkes ve her birimiz tarafindan paylagilan ortak bir kesinlik olarak —
daha dogrusu tam da bu paylagimda kendi kesinliginin karanhk odag;-

na sahip olarak- bizzat Descartes tarafindan ortaya konmugtu).

Anlamda payim var: varolug bu -iginde'de diga konulmug gekilde
vuku bulur; demek ki var oluyoruz'dan ayrilmazdir. Ve hatta ayrilmaz-
dan da otedir: (felsefenin kavramlarina uygun bigimde belirlenebile-
cek herhangi bir 6zneden/mevzudan ziyade) -iginde’nin konugtugu ve
konuguldugu bir ortaklik-ta'nin s6zcelenisinden —yani kendine, ug s1-
nir ve mevcudiyetin paylagtirilmas: olarak dénen mevcudiyetten— alir
mengeini. Disa konulamaz olmakla birlikte bizim ortakhkta digariya,
agiga koyusumuzla disariya, agiga konulan.

% K X

Bunlar sdyle kargilik verilebilir: Iste bir statu quo tasviriyle, herhangi
bir toplumsal ve siyasal tertibin, hi¢ degilse demokrasinin tasviriyle
karg1 kargiyayiz. (Veyahut daha kurnaz ve igten pazarlikly, soyle deni-
lebilir: Iste, her sosyopolitik fenomenin ardinda yerlesik duran bir tiir
demokrasi numeninin tasviriyle kargi kargiyayiz). Hig de 6yle degildir.
Demokrasi olmamak demek ya higbir seyi digariya, agiga koymamak
(tiranlk, diktatorliik) ya da varligin 6ziinii ya da ortak anlamin 6zii-
nii sergilemektir (totaliter ickinlik). Ama demokrasi sadece boyle bir
6zin digar1 konulur olmadigim teshir eder. Bunun daha az bir kétiilitk
olduguna hi¢ kusgku yok. Ancak “ortaklik-ta”, “ile” tavizde bulunur:
(kuskusuz esrarengiz bigimde Rousseau’'nun Sdzlegme'sinin satirlan
arasinda, ona ragmen bulunan) mal edilemeyen disa koyustan ~hem
disa konulamaz olanin mantiiyla ve hem de ona karst olarak- genel
mal etmenin gdsterisine gegeriz. (“Gosteri” kelimesi burada, sitiiasyo-
nistlerin ayni kelimeyi kullanirken kastetmeye ¢ahstiklar seyi, yani,
kontrollii, uygun ve tam tekmil bir agiga koyusu belirtmeyi amaglamak-
tadir. Genel kendine mal etmeye gelince, kendine mal etmenin ancak
dolaysiz bigimde tikel ve 6zel olabilecegi agiktir). Sermayenin, bireyin,
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iiretimin ve “ortaklik-ta” oldugu haliyle yeniden iiretimin (“teknigin”)
mal edilisi. Dolayistyla demokraside noksan olan sey, ortaklik-ta'nin
(sanki digsal bir faaliyetmis gibi) temsili degil, onun disa konulmasidir,
yani kendini ortaklik-ta diga koymaz veya bizi onun iginde (veya ken-
dimize karg1) disa koymaz.

Tarih “tarihin pargas1” bile olmayip hild giincelimiz olmay: siir-
diiren bir tarih— demokrasi elestirisiyle ilgili risklerin neler oldugunu
ogretti (kitlesel imha, en safhaliyle gasp ve duraksiz somiirii gibi azim-
sanmayacak risklerdir bunlar). Dolayisiyla gorev kuskusuz “elegtiri”
fikrinin kendisini yerinden etmektir. Ancak tarih bize, hilad “demok-
rasi” dedigimiz seyin ne gibi riskler barindirdigimi da 6gretiyor: Ortak
icinde olmak’taki —iginde’nin, ortaklik-ta’ki -tanin giddetli ve yavan,
hatta teghis dahi edilemeyen mal edilmesine razi olmak (gergi yine bir
kez daha, bu mal etmeyi [temelliikii] “teknik 6lgiitler"den bahsettigi-
mizdeki anlamiyla teknik olarak teghis edebiliriz). -Icinde’nin, dolay:-
styla iizerinde mutabik kalinmig (ve 6zellikle “anti-demokratik” olma-
yan) anlamiyla demokrasinin bir “elestirisi” s6z konusu olmayacaksa,
basit bir demokratik “kesinlik”te kalmak da artik s6z konusu olamaz.
Yapilacak olan, “demokrasi”yi s6zcelendigi ve agiga konuldugu kendi
yerine tagimaktir: O yer de heniiz yolunu, sesini ve soylenisini bula-
mamis olsa da, ismini tasidig1 demos’un, yani “halk”in ortakhigin-da’dur,
orta1 igindedir.

“Felsefe” ve “ortaklik” sunda ortaklagirlar: Bunlar her tiirlii ahlaka
oncel olan bir kategorik buyruktur (ama siyasal olarak muglaklig: ol-
mayan bir buyruk, zira bu anlamiyla siyaset, ahlaki takip etmek veya
ona kendini uydurmak bir yana her tiir ahlaktan énce gelir); ortagn
i¢indeki, ortakhik-ta’ki anlarm terk etmeyen bir kategorik buyruktur.
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1. Burada 6nerdigim sey sadece, giiniimiiz tarih digtincesiyle ilgili ola-
nakli sunumlardan bir tanesinin taslag. Bu tiir bir projede igerilmesi ge-
reken tartigma ve temalarla ilgili biitiinliikli bir sistem geligtirmedigim
gibi béyle bir seyi sunuyor da degilim (Heidegger, Benjamin, Arendt,
Adorno, Foucault, Patocka ya da Ricoeur'deki tarih anlayisiyla ilgili yer
verilmesi gereken tartigmalara ézellikle girmiyorum). Bu yiizden de,
ozellikle parantezler bigiminde sunulmug kisa tespitler iizerinden bu

tema ve tartismalardan bir kismina sadece isaret etmekle yetinecegim.

Ayni sebepten otiirii, hedeflemeye galistigim hipotezi ya da tezi bir
tiir epigraf seklinde aktarryorum: tarih —eger bu terimi metafizik ve do-
layisiyla da tarihsel belirleniminin diginda ele alacak olursak~ 6ncelikle
zaman meselesi olmadig1 gibi ardigiklik, nedensellik meselesi de degil-
dir; ortaklik ve ortak-olma meselesidir.

Ve bunun nedeni de bizzat ortakligin tarihsel bir ey olugudur. Bu
da onun bir t6z veya 6zne olmadigy, bir siirecin ve ilerlemenin sonug-
lanmasi ve amaci olabilecek bir ortak varlik olmadig anlamina gelir —
fakat ortaklik ortaklik-ta, ortak iginde vardir, sadece dze gelis veya 6z
bulandir, bir “varhktan” ok bir olaydir. Bagka deyisle bizzat varhgin
hasil olugudur: ve benim sonlu tarih olarak sunmaya gayret edecegim
sey de kendi varolusunun sonsuz olmayigidir,
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Dolayisiyla mesele, “tarihi baglatryoruz” demek zorunda kaldigimiz
bagimiza neyin geldigi meselesidir. Bagka deyisle anlatisallik ve bilgi-
den ziyade ifa eylemi (acte performatif) olarak tarih meselesidir.

2. Su hilde, bununla baglayalim: Bugiin olmus olan, zamanimizin
vuku bulmus olarak bildigi, artik (bazilarinin iddia ettikleri gibi uzun
zamandr tarih kalibina dékiilen) doga degil, tarihin ta kendisidir.

Zamanimiz artik tarihin zamani degil ve bu yiizden bizzat ta ken-
disi tarih i¢inde ¢6ziiniip buharlagmg goriiniiyor. Zamanimiz artik za-
manin ta kendisi veya tarihin askida kaldig1 bir zamandir (bir zamanla
zamann ta kendisi arasindaki fark tarih diisiincesinde biitiinciil bir
farkliigs barindirir igerisinde); ve hem hiz baglaminda hem de kayg:
verici olmak anlaminda béyle: Tarih askida, hareketsiz, bizler de sa-
yet yeniden ileri dogru hareketini siirdiiriirse (eger hala bir “ileri” s6z
konusuysa elbette) ya da hig hareket etmezse olacaklari belirsizlik ve
kaygi i¢inde bekliyoruz. Bu gayet iyi biliniyor, ancak Hegel'in dedigi
gibi “iyi bilinen ashinda hig bilinmiyordur”. Su halde, 6zetlersek, teker-
riirden bagka bir sey olmasa bile, tarihin giinimiizde hangi baglamda
askadadir.

Oncelikle tarih yon/anlam olarak, modern tarih digiincesinin ba-
sindan bu yana oldugu sey, yani yonelinmis, teleolojik yol olarak as-
kida ve hatta sona ermistir. Tarih artik bir amaca veya projeye sahip
degildir ve bu yiizden, ne Marx'in Hegel sonras: spekiilatif diisiince
dahilinde elegtirme aligkanhginda oldugu ozerk kisi ne de birey kigi-
dir (genel olarak veya tiir olarak birey).? Bu ayn1 zamanda ve sonug
olarak su anlama geliyor: Tarih —Lyotard’in ifadesini kullanirsak- bir
“biiyiik anlat1” olarak sunulamaz artik. Insan tiiriiniin bilmem hangi
biiyiik kaderinin anlatis: (biiyiik harfle insanhgin, ézgirliigiin vs nin
anlatisi), soylu, seckin oldugu icin biiyiik olan ve basarimi igerisin-

96 Marx tarihin bir 6zne olarak sunulmasina asla razi getmemigtir. Hep tarihin “insa-
min faaliyeti” oldugu gereegi iizerinde 1srar etmistir. Bu anlamda -Marx’la alakali bu
baglamda zorunlu olabilecek pek gok tartisma bir yana- bambagka bir tarihsel-felsefi
baglam igerisinde, bu tezi yeniden ele alip geligtirmekten bagka bir amacim yok.
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de iyi oldugu igin soylu, segkin olan bir anlati olarak sunulamaz. Za-
mammz zamanm ta kendisidir veya hi¢ degilse bildigimiz tarihin
kendi kendine askida kaldig: zamandir: Topyekdn savas, soykirim,
niikleer silahlanma yarigi, merhameti olmayan teknoloji, mutlak se-
falet ve kthk, insan tiiriiniin kendi kendini mahvettigi, olumsuzun
negatif isleyisi hi¢ araya girmeden tarihin kendi kendini yok ettigi
zaman.

(Ilk parantez burada: Elsa Morante'nin kitabinda bunun belki de en
iyi edebi sunumlarmdan biri vardir. La Storia isimli romanmn ifte sonu
soyledir: 1) “1947 Haziraninin bu pazartesi giinii, Iduzza Ramundo’nun
zavall hikayesi/tarihi sona erdi ve 2) 1947'den bu yana, diinya ¢apinda
gergeklesen son olaylanin hatirlatilmasindan sonra - "ve hikaye/tarih de-
vam ediyor”. Ve bu da tarihselligin ve anlatisalligin aym “tarihi/hikdyeyi”
paylastigs ve tarihin sonunda anlatimn sonuna ulastgimiz —ya da zaten
ulagmis oldugumuz— anlamina gelebilir. Lyotarddan farkls olarak ben
bunun biiyiik veya kiigiik her tirlii anlatinin sonu oldugunu soyliiyorum.
“Devam eden” tarih/hikdye, zaman olarak ze gelen zamanmmuz/¢agimiz,
hem tarihin hem de romanin ya da kiigitk anlatinin 6tesinde devam etmek-
te. Bu nedenle bu “tarihsellikle” baglantili olan edebiyat ya da séylemsellik
formu timiiyle bagka bir form olacaktir. Daha sonra gorecegimiz gibi, by,
belli bir beyan, bildiri ya da vaat tiirii olabilir.)

(Ikinci parantez: Bu tarih anlatisinin, baslangicindan ya da hemen
hemen baglangicindan itibaren, anlatimuny iistlendigi evrensel olay akigint
degerlendirirken benzer bir tuhaflikla dramatik, trajik hatta amansiz bigi-
me o akisa dahil olduguna dikkat cekmek yararsiz olmayacaktir. Tarihten,
bizi “hicbir tesellinin telafi edemeyecegi en derin, en stkintih verici yeise”
siiriikleyen “en feci tablo™” diye bahseden de yine Hegel olmugtu. Bir anlat:
olarak tarih, ta baglangicindan beri, ozii itibariyle bir teodisedir ve dyle
olmak zorundadir, ama aym zamanda, igine sirayet etmis kétiiliik hissiyle
felg olmus vaziyetini de siirdiiriir.)

97 Philosophie de I'Histoire, Fransizca edisyonda giris, s. 29.
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Bu nedenle zamamimizda/¢agimizda, “aklin hilesi” olan tarihe, yani
aklin nihai rasyonel hakikat ¢igegini agtiracak olan hileye inanilmiyor
arttk. Ve yine bu nedenle zamanimiz, kendini tarih yapan bir zaman
olarak duyabilecek, kendisini bu sekilde temsil edebilecek, yani anlt
sanh Tarih’in azametini siirdiirebilecek bir zaman degildir. Zamam-
muz kendini, tarihsel olmayan bir ¢ag olarak duyuyor. Fakat bu aym
zamanda, dogadan yoksun bir zamandir. Bu nedenle geriye sadece ta-
rihselciligin ve tarihsilestirmenin zamam kalmaktadir; bu da biitini
i¢inde bilginin; herhangi bir gelecege (hatta kimi zaman “iitopya” fik-
rini tekrar kegfederken bile) agilmaktan ve herhangi bir tarihsel simdi
sunmaktan aciz olan bilginin (ki bunun tek istisnas, kendi tarihine ih-
tiyag duymayan teknolojik bilgidir) konu aldig1 her seyi, hatta “tarihin”
kendisini bile bir “tarihsel belirlenimin” tanimsiz, belirsiz ve biricik ya-
sas1 altinda diizenledigi anlamina gelir. Yani bir tiir alt- ya da para-He-
gelcilik veyahut alt -ya da para-Markscilik s6z konusudur. Bu “tarihsel
belirlenim” sadece her seyin tarihsel olarak belirlenmis olduguna isaret
eder ama “belirlenimin” nasl igledigini gostermez giinkii “belirlenim”
tam olarak tarihsel nedensellik olarak anlagilir; tarih de karmagik bir
ag, karsihkl eylemlerden olugan bir tiyatro ve hatta kararsiz bir biitiin
olarak kavranur...

Boylece tarihin sirr1 nedensellikte, nedenselligin sirr da tarihtedir.
Bu sebepten, tarih nedenselliklerin bir nedenselligi haline gelir, bu ise
etkilerin (effets) sonu gelmeyen bir sekilde iiretilmesi ama bir baslan-
gian etkililiginin (effectivité) asla iiretilmemesi anlamina gelir. Oysa ta-
rih distincesinin ¢ekirdegini tegkil edecek olan, tam da tarihin agihg,
baglangici veya tarihe duhul etme meselesidir. Genel olarak tarihselci-
lik, tarihin hep goktan baglamis oldugunu ve devam etmeden olama-
yacagim varsayan digiinme bigimidir. Tarihselcilik tarihi digtiniilmesi
gereken bir sey olarak kabul etmek yerine, varsayar. Ve bu ister ereksel
ister gayri ereksel, ister basit ister karmagik olsun; ister tekil isterse go-
gul mantiklara uysun her tiirld tarihselcilik igin gegerlidir. Adorno'nun
yazdigs gibi: “Tarihselcilikte tarihsellikten eser yoktur”.
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Tarihsilestiren diigiinme bi¢imi bakimindan, her seyin tarihe ait
oldugu fakat higbir geyin tarihsel olmadig s6ylenebilir. Elbette zama-
mimizda gegerli olan tarih kullanimi ve temsilini kastediyorum. Tarih-
gilerin; sosyal bilimler, antropoloji, biyoloji ve fizik bilimlerinin yardi-
muyla tarihsel bilgiyi dikkat ¢ekici bir sekilde yeniden gézden gegirerek
gerceklestirdikleri kayda deger tarihsel ¢aligmay: elestirmek gibi bir
amacim yok. Ve silinemez hakikati silmek gibi bir niyetim de yok; yani
her seyin —“doga” dahil- olug halinde bulundugunu, tarihsel bakim-
dan vuku buldugunu, degisim ve olus igine kayith oldugunu ve hep bu
kaydin izlerini tasidigim gérmezden gelmek de istiyor degilim. Kald:
ki bu aym zamanda tarih diisiincesinin kosuludur: tarihe dair gesitli
tarihsel diisiincelerin tarihini biinyesinde barindiran bir yaklagimin
kendisi asla tarihselci olamaz. Kendi “tarihselliginden” bambagka bir
statiiye kavugur. Fakat Nietzsche'nin goktan farkinda vardig) gibi, tarih
ne kadar genis ve zengin bir bilgi olursa “tarihin” ne demek istedigini
o kadar az biliriz; tabii bu, tarihin ideolojik tasavvurlara ve onlarin sa-
hip olduklar1 giice kars: yiriitiilen miicadelede en ilisindan siyasal ve
elegtirel bir arag oldugu gergegini degistirmez. Ote yandan bu bilim,
aym zamanda, tarihin nasil temsil edildigi —veya simdilestirildigi- ko-
nusunda radikal bir soru sorma imkéini da tanimaz. Ve bu nedenle bu
terim ya bir tiir para- veya post-Hegelciligi sessizce kabul etme ya da
tarihin Yunana has anlamina —yani olgularin derlenmesine— yavagga
geri donme tehlikesi altindadir.

Eger hakikatin tarihselligi zamanimizin en 6nemli karakteristikle-
rinden en azindan biriyse, bu ilk olarak; bu “tarihselligin” hakikatinin
tarihsel veyahut gayri tarihsel herhangi bir diigiinceyle agiklanamaya-
cag veya Olgillemeyecegi anlamina gelir. Hakikatin “tarihselligi’, sade-
ce (genellikle anlagildigs haliyle) hakikati niteleme bigimlerinden biri
olamaz: Hakikat kavraminin veya diigtincesinin bir déniigimii s6z ko-
nusu olacaktir —-ve bu déniigiimiin, tarihsellik kavraminin veya diisin-
cesinin bir déniigiimiini icermesi de bundandir; bu, “tarihsellik” tarih
oncesi bir hakikat diisiincesinde kilitlenip kaldig: 6lgiide boyledir...
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(Ugiincii parantez: her seyi “tarihsel belirlenim” yasasina gore anla-
mak, ki bu, tarihselligi icinde hakikati diiginmekten tiimiiyle farkhdir;
Marx'in diigiince tarzi, en azindan 1844den sonra, bu degildi. Nitekim
soyle yaztyordu : “kendi bagina tarih bir sey yaratmaz”. Burada tarih der-
ken kastettigi “insan tiiriiniin soyut diigiincesinin tarihi olarak insan tiirii-
niin tarihi, yani gergek insana ait olmayan tarihi”® kast ediyordu. Baska
bir yerde de s6yle diyordu: “en biiyiik 6zelligi tarih iistii olmak olan, her seyi
yapmaya kadir tarihsel-felsefi bir kuram™.)

(Dérdiincii parantez: Aym: zamanda —zamammizda — gergekligin
“edebi nesneden” ayri olamayacaginmn bilincine varryoruz (Hayden White)
gtinkii gercekligin okunmasint saglayan odur. Sanki tarihin bir tiir modern
mit oldugunu kabul ediyoruzdur, ama aym zamanda, belli bir “tarihsel
gergeklik” siirmekte, metinselligin ve oznelligin ardinda zamamn sonsuz
veya tammsiz gelisimi olarak durmaktadir. Bu ikisi arasinda askida kala-
cagrzdir. Ya temsilimizde kavrayamadigimiz bir seyler gergek anlamda oze
gelir ya da tarihsel-kurgusal anlatdarin iiretiminden ibaret oldugundan hig
hasil olmaz...).

3. Bunun haricinde, felsefi olarak baktigimizda, tarihselcilik gegni-
sinden 6tede, tarih; bizzat 6znenin ontolojik ingasidir. Oznelligin ken-
dine has tarzi —6zii ve yapisi- “olug” iginde bizzat kendisinin yasasina
(ve kendinde de olusun yasasina ve atilimina) sahip hale gelir. Ozne ken-
disini kendisine temsil ederek (bildiginiz gibi, “temsil”in (représenta-
tion) kokensel ve tam anlami “ikinci bir sunug” degil, “kendine sunus-
tur”'™) ve hakiki eidos'unda veya idea’sinda, yani kendine has hakiki
bigiminde kendine goriiniir hale gelerek, oldugu sey (kendi 6zii) haline
gelendir. O halde tarihin sonu, tarihin artik kendilik Idea’sini veya biza-
tihi Idea’nin ta kendisini artik temsil veya ifsa etmedigi anlamina gelir.
Fakat metafizik tarihi, Idea'nin gériiniirliigiinii (ve gortniir diinyanin

98 La sainte Famille [Kutsal Aile] ,Editions sociales, s. 116.
99 Mikhailovski'ye cevap, R.N.F. Pléiade II, s. 1555.

100 Représentation kelimesi Fransizcada -re 6n eki ve présentation sézcigiinden olugur
ve tam Tiirkge kargihp1 yeniden/tekrar sunugtur (¢.n.).
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idealitesini) gelistirerek sadece baz1 “igerikler” gelistirmekle kalmayip,
kendini tiim igeriginin “Formu” ve form kazanmasi olarak da gelistir-
diginden (ki aslinda bu, tiim “igerigin” form kazanmasimn formu ol-
mak bakimindan gergek formdur) su gikarimda bulunacagiz: Bundan
béyle tarih herhangi bir tarih ideas’'n1 ne temsil eder ne de sunar (ne
[dea’nin herhangi bir Tarihini, ne de Taril'in herhangi bir Idea’sin1).
Ornegin Lyotard'in “kritik diigiincenin” bagrinda, kendisine has ola-
rak benimseyebilecegi bir “tarih felsefesi” igin yer olmadigin bildiren
formiili bu anlamda anlagilmalidir.'®! Peki ama felsefenin tam da gimdi
dugiinebilecegi sey bu degil midir? Kast ettigim, tarihi 6zii itibariyle
(per essentiam) 1dea’s1z olarak (en nihayetinde 6zii itibariyle 8zsiiz —per
essentiam sine essentia— olarak), goriiniir hale gelemeyen, tarihselci de
olsa herhangi bir kurama oturtulamayan ve idealize edilemeyen bir sey
olarak diigiinmektir. Fakat bu, tarihin diigiincemize sunulmus bir sey
olmadig1 anlamina gelmez: Tarihin tarihselligi, bugiin i¢in diigiincemi-
zi, kategorik olarak “Idea’nin diginda” diigiinmeye kigkirtan sey olabilir.

Bu noktaya birazdan tekrar gelelim ama daha 6nce tarih Idea’sinin
-Idea olarak Tarih'in ta kendisinin- ve Tarih’in dogurup ifsa edebile-
cegi Idea’nin, Insanlik’in nihayete ermis ve sunulmus (présenter) formu
olmalar1 bakimindan insanlik Idea’sindan veya Idea olarak Insanhk’tan
bagka bir sey olmadigini hatirlatalim. Yine de, ki en azindan bizim za-
manimuzin sahit oldugu sey budur, sunulmug bulunan 6ziin nihayete
ermesi, o 6z (yani “idea” olan gey) her ne ise, Idea’nin iiretimi, olusu
ve hareketi olarak tarihe zorunlu bigimde son verir. Nihayete eren In-
sanhk artik tarihsel degildir (aym gekilde belki de tamamina eren Tarih
artik insani degildir...). Derrida bu yiizden §6yle yaziyordu: “Tarih her
zaman tarihin kaldig1 yerden devam edisi (résumption) olarak diisiiniil-
miistiir” (bagka deyisle: “Tarih kavrami sadece anlamin imkanindan;
yani anlamin hakikatinin vaat edilen, simdi olan veya ge¢mis mevcudi-
yetinin imkanindan hareketle hayat buldu”; bu ifadede “mevcudiyet’,
“kaldigs yerden devam etmeye” karsihik gelir). Ortadan kalkan tarih

101 L’Enthousiasme, Galilée, s. 77.
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sunulan tarihtir: 6znelligin kendi kendine mevcut olusu, simdinin ta
kendisi olan bir geyin, hem de zamanin &ziiniin mevcudiyeti, (gegmis-
teki, gelecekteki ve simdideki mevcudiyetler) yani 6zne olarak zama-
min mevcudiyeti.

Tarihin igsel ve en nihai geligkisi budur. Bir tarihsel siirecin bagrin-
daki diyalektik geligki degil, fakat diyalektigin 6tesinde veya berisinde
(veyabagrinda), hareket halindeki tarih ile ortadan kalkan tarih arasin-
da, kendine dogru siireg olarak 6znellik ile kendine mevcudiyet olarak
dznellik arasinda, olug ve olay olarak tarih ile yon, yonelim ve Idea ola-
rak tarih arasinda bulunan geliskidir. (Sinirsiz veya daimi siireg olarak
digsiinilen tarih agisindan da bu dogrudur: zira bu durumda 6znellik,
kendini siirdiirme (procéder) olarak sunar kendini, ya da ayni seye kar-
stk gelecek sekilde, 6zne aslinda kedine has olusta (devenir) goktan
mevcuttur (présent)). Iste bu tarihin “double-bind”1dir: Tarihle ilgili
tim felsefi kuramlarin iginde bunu gostermek kolaydr.

Tarihin Idea igerisinde (ve hatta kendi Idea’sinda) zaten soniil-
menmig/sogurulmus oldugundan, bizler, tabir yerindeyse, tarihin
digindayizdir. Fakat bu sogrulma/séniimlenme (“devam edisin”), ya-
kin tarihte (veya felsefenin baglangicindan beri) fiilen husul buldugu
i¢in ve bizim bununla ¢oktan “tarihsel” bir iligkimizin bulundugun-
dan belki de bagka bir gesit “tarih”e, bu mefhumun bagka bir anlamina
veya bir bagka tarihe, tarihin tarihine maruz kalmaktayiz. Bunu yine
Marx, soyle ifade ediyordu: “Evrensel tarih fiili olarak asla var olmads;
evrensel tarih goriiniimii iginde tarih bir sonugtur”. Bu ciimleleri bir-
kag not takip eder: “Zorunlu bir geligim vardir. Bununla birlikte rast-
lantinin (bagka seylerin yaninda ézgiirliigiin) gerekgelendirilmesi soz
konusudur’®, Bu iki olasihgin arasinda, tarihin diginda olmak veya
bir baska tarihe dahil olmak arasinda (bu tarih icin belki de “tarih”
ad1 kullanilmayacaktir), zamanimizin belirleyici niteligi olan askidalik
yer alir.

102 Introduction générale... de 1857, Pléiade 1, s. 265.
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4. Peki “zamanimiz” ne anlama gelir? “Zamammuz’, ilk olarak, za-
manin; hep akan ve sivigan olarak tasarlanan zamanin belli bir askiya
alinmasi anlamina gelir tam olarak. Saf bir akis “bizim” olamazdu. “Bi-
zim” demenin ortaya ¢ikardi iistlenme (ki bu iistlenmenin bu ¢ok
ozel bigimini daha sonra sorgulayacagiz), devinimsizlegtirme gibi bir
seyi belirtir; ya da daha dogrusu bu iistlenis gu anlama gelir: zaman-
dan bir sey; zaman1 durdurmadan ve zaman olmayi birakmadan veya
zamansal olmak bakimindan bir zamansallik belli bir tiir mekan olur,
miilkiyetin gok tuhaf ve gizemli bir kipligi uyarinca bizim igin belli bir
alan haline gelir. Bu zamana hakim oldugumuzdan degil (aslinda ona
ne kadar da az hakimiz!). Daha ziyade zaman bize kendisini, bu uzam-
sallik (spatialité), belli bir askiya almanin bu “mesafeliligi” (spaciosité)
olarak sunar; bu da ¢agdan (époque), Yunanca “askiya alma” anlamina
gelen époché'den bagka bir sey degildir.

Mekénin kendine 8zgii etkinligi, islemi (opération) nedir? Mekan
mekanlandirir - Heidegger'in yazdig1 gibi “das Raum raumt”'® Cagda
ve ¢ag ile mekanlanan nedir? Coktan mekéna dizilmis mekan nokta-
lan degil, bizzat zamansalligin noktalari, yani her daim husul bulan ve
hep kaybolan zamanin gsimdilerinden ibaret olan noktalaridir mekan-
lanan. Bu mekanlanma (espacement) (ki boyle olmak bakimindan bir
zamansal etkinliktir ¢iinkii burada mekan ile zaman ayrilmaz gekilde
birbirlerine karigmigtir ve artik felsefi modellerinin herhangi biri igin-
de diigiiniilemezler) zamanin bizzat kendisini, kendi siiregen gimdi-
siyle mekanlagtirir. Bu da bir seyin 6ze geldigi anlamina gelir: Ortaya
¢ikmak, ne zamamnn akigidir ne de gimdi olmaktir. Husul bulan, simdi
ile simdi arasinda, kendisi ile aki arasinda hasil olur. Siiregen akista
veya saf simdide, (eger Kant hatirlanacak olursa bunlarin nihai olarak
aym anlam geldigi goriliir: “Zamanda, zamanin bizzat kendisi harig,
her ey akar”), hicbir sey hasil olmaz. Ve bu nedenle tarihselligin bizzat
kendisi, zaman olarak diigiiniilen tarihte, zamanin igindeki ardisiklik ve
nedensellik olarak sogrulmugtur/soniimlenmigtir. Higbir ey mahal/

103 Art et Espace.
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vuku bulamaz, ¢iinkii ne zamanin gimdileri arasinda ne de zaman ve
kendisi arasinda bir mahal (mesafelilik) yoktur. “Zamandan zamana”
yer yoktur (ama ayrica gu da sSylenebilir: zaman yoktur...). Hasil olan
su anlama gelir: Zamanin belli bir mekanlamgini sunmak, bir seylerin
mahal/vuku bulacagi mekanlanmay: saglamak, zamanin kendisipi ag-
mak. Bugiin ise bizim igin tarihsel bir olay olarak, iginde fiilen bulunma
bigimimiz olarak mahal/vuku bulan gey, tarihin sogrulusudur/sénim-
lenigidir...

Peki bu nasil mahal/vuku bulur? Bizim olmasiyla. Bizim zamanimiz
deme olanag) ve bu sdzcenin, (eger varsa) bir anlam ifade etme olanag)
“bizim” ile “zaman” arasinda bir kargilikhihik ile verilidir. {lk 6nce bizim
gelmemiz ve belli bir zamana sahip olmamiz anlaminda bir kolektif
miilkiyet s6z konusu degildir. Tersine, zaman, mekanlamgiyla “biz”
olma olanagini veya en azindan “biz” ve “bizim” deme olanaginu saglar.
Her ne kadar, “biz” derken insan tiriiniin toplamini igerecek gekilde
“biz” diyor olsak da, “biz” demek igin ortak zamanin belli bir meka-
minda olmamuz gerekir. Bu tir bir sézceye gore, ortak zamanin mekam
birkag milyon yila uzanir (fakat béyle bir sézcenin nadiren formiile
edilmesi tesadiifi degildir; milyonlarca yila dayanan bir ortaklik o ka-
dar da belli degildir...) Bir diger sézce “bizim zamanimiz artik ‘tarih’in
zamani degildir” s6zcesi bakimindan, ortak zamanin mekéini otuz veya
elli yasindadir. Ama elbette burada, kronolojik bir zaman meselesi s6z
konusu degildir. Sadece bir giin olabilir veya sadece bir giinde hasil
olabilir. Bu tek bir giiniin tarihi olabilir. Sonlu/bitmis bir tarih; ve bel-
ki bir bagka tarih de yoktur. Bu bir, zamanin mekani meselesi, “Biz”
deme olanagim “bize” saglayan, mekanlagan ve/veya mekanlagmus za-
man meselesidir (bu olanak ayni zamanda bize ortaklik-ta, ortak i¢inde
olma ve kendimizi bir ortaklik olarak sunma veya temsil etme olanag-
dir). Aymi zaman mekanini paylagan veya ona katilan bir ortakliktir bu,
zira ortakhigin kendisi bizzat bu mekandar.

Tarihin miisterek bir sey olarak belirleniminde veya tarihin ortak-
ligin zaman olarak belirleniminde (esnasinda ortakligin bagina bir sey
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geldigi veya bizzat ortakhigin hasil oldugu zamandan bahsediyoruz)
yeni hi¢bir ey yoktur. Baglangigtan bu yana, tarihin baglangicinin ta-
rihsel zamanmindan bu yana, olgusal tarih ortakhga, ortaklik da tarihe
ait oldu. Miinferit bir gahusin tarihi veya sade bir ailenin tarihi, ancak
ortakliga [topluluga] ait oldugu 6lgiide tarihsel hale gelir. Bu aym za-
manda tarihin siyasete ait oldugu anlamina gelir; eger siyasetten ingay1,
hiikiimeti ve (sadece ve yalnizca, bireysel veya tikel giiglerin ve ihtiyag-
larin sosyal oyununu degil de) bayag: oldugu haliyle ortaklik-ta varlig,
ortak iginde olmayi anlayacak olursak... (ki bizim tarihimiz boyunca
bu hep boyle olmustur) Tarihin “ortaklagmact” boyutu veya Ingilizce-
de bu kelime (communautaire) olmadigindan tarihin “komiinist” bo-
yutu diyecegim (ki belki bu, bagka pek goklar: arasinda herhangi bir
boyut degildir) tarihin tarihi olarak tarihimizde bulabilecegimiz kalc
tek seydir. Ve bu boyutu, tarihin sonu gaginda —¢iinkii bu bizim zama-
nimizdir— bile tanyabiliriz ve tammamiz gerekir.

Clinki tarihin sonunda istirak ediyoruz ve ¢iinkii bu konuda teati
edip tartisabilecegimiz bir seylerimiz var, eninde sonunda kendi kendi-
mize bir tiir ortaklik i¢inde verilmisiz. Ki bu da, hig degilse bizim i¢in,
belki tam olarak bir tarih igareti degil ama (ne isaretler ne de idealar
olmadan belli bir “tarihe” dogru ve de belli bir “bize” dogru) kesin bir
aciligin igaretidir,

“Tarihi” sadece felsefi-tarihsel anlamiyla anlayacak olursak, tarihi
yeni bir sekilde nasil diigiinebiliriz veya “tarihin 6tesinde” bir seyi nasil
digtinebiliriz? Boyle bir ey, ortaklik aracihigiyla nasil yapabilirdi?

(Beginci parantez: Belki de tarihin, séylemimiz iginde yer alan pek ¢ok
bagka kavram gibi, felsefi-tarihi anlamindan bagka bir anlama sahip ol-
maysgy, iki farkls anlama geliyordur. Oncelikle, “tarihin” cesitli anlamlar:-
nin, gag olarak bizzat “tarihin” i¢inde kugatidmug ve tamama erigmis oldu-
gu anlamina gelir. Ve bu ¢ag tam da, anlarmin veya imleyisin kapaniginin ve
tamama eriginin ¢agidir; yani sunulmusg ideallifin ve bir “imleyenin” “im-
lenenin” eidetik veya ideallestirilmis mevcudiyetinin ¢agidir. “Tarih” insan
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zamamnn (yani zamansal olmast bakimindan insanin ve insanlik olmas
bakimindan zamansalligm) imlenisi veya imlenebilirligi anlamina geldigi
miiddetge (bunun nihai “ebedi/ezeli” bazi imleyislerle birlikte olup olma-
mast onemli degildir), bu anlamda (yani anlamn gostergebilimsel-felsefi
anlamiyla) mutlak bicimde kapahidir. Ikinci olarak bu, “tarihin” anlam-
nin veya anlam olarak —yani anlamn kendi siireci olarak- “tarihin” hasil
oldugu anlamina gelir. Ve anlam sadece bizim tarihimizin bagrina hasil
olmamug, bizim tarihimiz olarak husul bulmugstur. Bu aym zamanda su
anlama gelir: Kendini tarih olarak diigiinen diigiince, Bat: diisiincesi (veya
Bati'min ortakhg) hasil olmugtur ve tanima geregi “tarih”, oldugu haliyle bu
hasil olusu diiginmek agisindan artik uygun degildir. Ancak bu, anlamin
hasil olanla alakasiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine. Sadece imle-
min veya imlemsizligin miimkiin oldugu bir unsur olarak imlem kabuliin-
den farkl bicimde anlagidify takdirde anlam, varolugsal/transandantal
kosulumuz olarak anlamdir: Yani bizzat varolusun askinsal oldugu ve do-
layistyla dogrudan ve dolaysiz bigimde oldugumuz seyden ibaret olmadig:
kosuldur. Bu kabulii igerisinde anlam ne hasil olan bir seyin ne de herhangi
bir tarihsel siirecin anlam: degildir; hasil olan seyin imlenisi de degildir;
bir seyin hasil olugunun anlamudir. Igerisinde var olusa dogru oldugumuz
anlamdir; kendimizi anlam yoklugu olarak diisiinsek bile, tarihi sagmaliga
absiirde gevirsek bile (yine de tiim tarihimiz dolaymunda yaptigimiz an-
lamdir). Anlam belki de hasil olamin ta kendisidir veya hep hasil olanda
bize ulagan, imlenisi i¢inde tarihin soniimlenisinin/sogurulmasimin Gtesin-
de ve/veya berisinde bize ulagandr.)

5. Simdi de ortaklik kavramina dénelim. Daha sonra tarih konusu-
na geri donmek iizere kavramin kisa bir analizini yapacagiz. Analiz kisa
olmas: gerektiginden, bu konuda bagka yerde gelistirdigim diisiincele-
rin bir 6zetini verecegim.

Ortaklik nedir? Bireyselligin ta kendisinin serpilmesinin ardindan
bireylerin bir araya gelmesinden olusmaz, zira bireylik de ancak bu tiir
bir araya geliste tezahiir edebilir. Bu olgu farkli gekillerde digiiniilebi-
lir: Hegel'de 6rnegin, kendilik bilincini miimkiin kilan, bir benligin bir
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bagkas: tarafindan 6zne olarak taninmasidir. Ozne bu taninmayn arzu-
lar ve bu arzusu iginde, daha 6nce bir 6zne olmug degildir. Bagka tiirli
soylersek, “benin” anlami, kendine has bir anlam kazanabilmesi igin
diger tim imlemeler gibi, imlenen geyin mevcudiyeti disinda da tekrar
edilebilmelidir: Ki béyle bir ey bu durumda ancak bir bagka bireyin
“beni” dolayisiyla veya bana hitap ederken kullandig: “sen” dolayisiyla
gerceklesebilir. Her hilitkirda “benin” bu gekilde iletisime ge¢mesin-
den ve tebdilinden 6nce ben yoktur. Ortaklik ve iletisim bireyselligin
kurucusudurlar, tersi degil (ve son noktada bireylik ortakligin ug sini-
nindan ibaret olabilir ancak). Ancak ortaklik biitiin bireylerin 6zii veya
bireylerden 6nce verilmis bir 6z de degildir. Zira ortaklik sadece ileti-
sim dolayisiyla var olabilen ayrik, “tekil varliklarin” iletisiminden bagka
bir gey degildir.

Dolayisiyla ortaklik ne soyut ya da gayri maddi bir bag ne de ortak
bir tozdiir. Miigterek bir varhk degildir, ortak halde, ortak iginde olmak,
biri ile 6biiriiniin birlikte olmasi, beraber olmaktir. Ve beraberlik ne te-
kil varliga igsel ne de digsal bir §eyi ifade eder. Tozsel yapilanmadan
oldugu kadar her tiirlii bagdan da (mantiksal, mekanik, duyusal, ente-
lektiiel, mistik vs. her tiir bagdan) farkh olan bir ontolojik beraberliktir
bu. “Beraberlik” (ve “biz” diyebilme imkanu) i¢ olarak igerinin disarisi
haline geldigi ama bu arada herhangi bir ortak “igerisinin” 6ze gelme-
digi yerde cereyan eder. “Birliktelik” higbir 6ze sahip olmama tarzina
dairdir. Higbir 6zi1 olmayan varolustur ama varolus olarak biricik kendi
6zii olandir (ve bu 6z artik bir 6z de degildir ki Heidegger’in Dasein
kavramini tizerine bina ettigi —eger bir bina edisten bahsedilebilirse-
temel diigiince de budur). Varolmak basitge “olmak” anlamina gelmez.
Tersine, varolmak dolaysiz mevcudiyet icinde veya bir varolanin i¢kin-
ligi igerisinde olmamak anlamina gelir. Varolmak ickin olmamaktir veya
kendi kendine mevcut olmamaktir ve tek basina mevcut olmamaktir.
Dolayisiyla varolmak “kendi kendiligi” bir “bagkalik” olarak diisiin-
mektir; 6yle ki higbir 6z, hicbir 6zne, hi¢bir yer haddizatinda bu bag-
kaligr sunamaz; bir bagkanin kendiligi olarak veya bir “biiyiik Baska”
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olarak veya ortak bir varlik (hayat veya t6z) olarak da sunamaz, takdim
edemez. Varolusun bagkalifi ancak ve ancak “birlikte olma” bigiminde
hasil olur.

Marx'in da yazdigr gibi “toplumu tek bir 6zne olarak diisiinmek
yanhstir; spekiilatif bir bakis agisidir”'® Ortaklik baskalarimin ortak-
higidir; bu muhtelif bireylerin farkliliklarinin 6tesinde belli bir ortak
dogaya sahip olmalar1 anlamina gelmez, sadece bagkaliklarinda ortak-
lagtiklart anlamina gelir. Bagkalik her seferinde ancak bir bagka olmak
bakimindan “kendim” olan her bir “kendim”in bagkahgidir. Bagkalik
ortak bir téz degildir, tam tersine her “kendiligin” (ve her kendiligin
bagkalariyla kurdugu iligkilerin) tdzsellikten uzak olugudur. Her “ken-
dilik” bagkalig1 dolayimunda iligki igindedir. Bu da sunu imler: —iligki-
nin herhangi bir belirlenimi dahilinde- “iligki iginde” degildirler, fakat
birliktedirler. Bagkalik birlikte olmaktir.

Birlikte olmak veya miisterek halde, ortak iginde olmak dolayisiyla
varolusun kendine has olma kipligidir veya miigterek varligin bizatihi
canlandinldigs kiplik, varligin riske atildig ve digar1 koyuldugu kiplik-
tir. Ancak “biz” diyebiliyorsam “ben”imdir (varimdir); (ve bu Kartez-
yen ego i¢in de dogrudur, nitekim Descartes’a gore egonun kesinligi
ortak bir kesinliktir, kesinliklerin en ortagidir, ama onu ancak, her an,
bir bagka olarak paylagiriz). Bu ayn1 zamanda ancak bagkalarinin va-
rolusuyla iligki-sizlik iginde var olarak kendim oldugum, baskalarinin
varoluglariyla ve varolugun baskaligiyla birlikte var oldugum anlamina
gelir. Varolugun bagkalig, kendine mevcut olmayigidir. Dogumundan
o6liimiine kadar vuku bulan sey budur. Bizi kendi sonlulugumuza ma-
ruz birakan veya bizi sonluluga maruz birakan dogumumuz ve 6limii-
miiz sebebiyle bagkalariyiz (herkes bagkasi ve kendisi igin bu sebeple
bagkasidir)'®. Sonluluk sonsuz olmadigimiz —ulu, evrensel ve siirekli

104 Age. s. 247.

105 Heidegger, Varlik ve Zaman; bkz. Derrida, L’Ecriture et la différence, Seuil, s. 169,
Christopher Fynsk, Heidegger-pensée et historicité, Cornell University Press, 1986, s.
47.
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bir varhgin bagrinda kiigiik ve fani varliklar gibi oldugumuz- anlamun-
da degildir. Sonsuzca sonlu olmamiz, yani 6z olmayig olarak varolu-
sumuza sonsuzca maruz kaldigimiz, kendi “varhgimizin” bagkaligina
sonsuzca maruz kaldizimiz anlamina gelir (bagka tiirlii séylersek varlik
bizde kendi bagkaligina maruz kalir). Baglamadan ve sonlandirmadan
baglar ve sonlaniriz; bizim olan bir baglangica da sona da sahip degi-
liz, fakat sadece bagkalan olarak ve bagkalari dolayisiyla baglangica ve
sona sahip oluyoruz (veya baglangig ve son oluyoruz). Baslangicim ve
sonum tam da benim olamayacak seylerdir, kendi baglangici ve sonu
kimsenin olmaz.

Sonug su: Hasil olmak, bagkalik vasfiyla zamanda bagkas: vasfiyla
mahal/vuku bulmak demekse hasil oluruz (zamanin her aminin radikal
bagkalig: degilse nedir zaman?). Bir varlik degiliz, bir hasil olaniz (yani,
varlik bizde 6ze gelise maruz kalir). Bu hasil olan, varolugun “6zsel”
bagkaligidir ve bir “biz” olarak verilir bize; bu “biz” de (bagkaligin va-
rolusundan ziyade) varolusun bagkaligindan farkh bir sey degildir za-
ten. “Biz” (6znellik sonlu olabilirse eger —ki aslinda sonsuzdur-) ézne
olmak bakimindan sonluluktan bagka bir sey degildir. Ve bu yiizden,
“biz” bir tuhaf 6znedir, “biz” dedigimizde konusan kimdir? Biz degildir
—“biz” var degildir- fakat ortaya gikan, meydana gelen bizizdir ve “biz”
meydana gelir; ortaya ¢ikan her birey de ortaya gikan (bizim olan) bu
ortaklik dolayisiyla 6ze gelir. Ortaklik sonlu ortakliktir, yani bagkali-
gin, hasil olanin ortakligidur. Tarih de budur. Heidegger'in yazdig gibi
“Tarihin (Geschichte) asli 5nemi gegmiste, bugiinde veya gegmisle olan
insicaminda degil, varolusa 6zgii olan 6ze gelistedir ( Geschehen)”.!%

Dolayisiyla ortaklik, siirekli akan bir zaman icinde (veya ézne/
mevzu olmak bakimindan zamanin altinda) siirekli degisen bir 6zne-
ye benzer bir gekilde tarihsel degildir (veya kendine bu zaman1 mevzu
alan veya 6znelligi bu zaman olan bir 6zne degildir, ki her tirli tarih-
selciligin metafizik temeli ~hatta bir dereceye kadar Heidegger igin de
aymu sey soylenebilir- budur). Tarih ortakliktir, yani zamanun belli bir

106 Varlik ve Zaman, 74. paragralf.,
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mekininin hasil olugudur (zamanin belli bir mekanlanigt olarak husul
bulusudur ki bu ayni zamanda bir “biz”in mekanlanigidir). Bu mekan-
lanig, ortakliga ve mek4na mahal verir, mekam (kendi) digina koyan da
budur. Ayni gekilde bu, ¢ok basit ve asikir olan bir olgunun sebebidir:
tarih hicbir zaman bireysel tarihlerin bir eklenisi olarak diigiiniilme-
mistir, her zaman ortak varolusun tekil ve 6zgul kipligi, yani varolusun
ozgiil kipligi olarak diiginilmiigtiir.®’

Hatta su kadan da soylenebilir: “Tarih” sozciigiiniin “ekirdek an-
lam1” veya “nucleus semanticus™u olaylarin ardigikhig degil hepsinde
ortak olan boyuttur. Yani hasil oldugu haliyle, kendi bagina “miigterek”
ki bu da miigterek olanin bir téz veya bir 6zne olarak verili olmadig
fakat tarih “olarak” husul buldugu anlamina gelir.

6. Iste bu anlamda tarih sonlu bir tarihtir. Bu tamamlanmis bir
tarihin tam tersi bir anlama gelir. Tamamlanmus tarih, bagindan beri,
varligin zamanin siireci iizerinden (veya zamanin siireci olarak) temsil
edilmesidir: “tarihin massedilmesi’dir. Yani ta bagindan beri sonunu
hesaba katan ve sonunu temsil eden tarihtir (kendi sonunu kih bir
felaket kah bir kiyamet kih sonsuz bir birikim kih ani bir déniigiim
olarak temsil eder). Sonlu tarih varolugun zamaninin ya da zaman ola-
rak varolusun husul olmasidir (bu hasil olma zamani1 mekanlandirir,
mevcudiyeti ve zamandaki am1 mekanlandirir ve 6zii ne kendi iginde
ne de bagka bir yerdedir; bagka bir yer de yoktur zaten). Boylece hasil
olus “6zsel olarak” digar1 konulmustur, yani kendi sonlu hasil oluguna
sonsuzca maruz kalmstir.

Sonlu tarih, ortak varolug olarak varolusun mekan sahibidir, zira
“bagkaligin birlikte varligidir” Yani 6zgiirligin ve varolma kararinin
mekén sahibidir.

(Altinc: parantez: Burada, “6zgiirliik ve varolma karari"mn icerimleri
sizerinde duramayacagim. Bu Gzgiirligt, ya tarih karsisinda ozgiir —yani
tarihsel belirlenimlerden ozgiir- bir 6zne veya (bir dlgiide) Hegel'in -veya

107 Age., 84. paragraf ve Ricoeur’iin Temps et Récit, 3. ciltteki yorumu.
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belki bir Spengler ve Tonybee'nin daha nahif bigimde— anladig: gibi tarihin
ta kendisi olan bir dzne anlaminda almamak gerekir. Bu baglamda 6zgiir-
litk tam da husul bulmanin ve varolugun digartya konulmastnun kendine has
karakteri olarak kavranmalidir. Dogrudan dogruya, nedensellikten veya
yazgidan “ozgiirlesmis” olmann bir bigimi degil, fakat onlar: hesaba kat-
maya yazgil olma, 6ze gelme [husule gelme] anlammda tarihe yazgili olma
bigimidir. Bu son ikisi, herhangi bir “meta-tarihsel” nedensellik ya da zo-
runluluk anlamina da gelmez. Ozgiirliigiin dncelikle ve sadece bizi bir “ne-
densellik” veya "yazg1” tiiriinden bir seye, “zorunluluga” veya “karara” aga-
bildigi —veya oldugu haliyle varlig: agabildigi— anlanuna gelir. Biitiiniiyle
tarihsel varliklar oldugumuz (yani bizim igin tarihin bir siire veya bir kaza
olmadigr); tarihin varolusun 6zgiil disa konulusu oldugu; nedensellik ve/
veya tesadiif, siire¢ ve/veya dze gelme , zorunluluk ve/veya ozgiirliik, fanilik
ve/veya ebediyet, birlik ve/veya ¢oklu vs. olarak davranmaya ve diistinmeye
yazgih olugumuz (ve “Gzgiirliik” denilen seyin bu oldugu) anlamna gelir.

Tarih varolusun mevcudiyete gelisi veya simdilesmesi olmasi, bi-
zatihi varolusun sonlu ve dolayisiyla miigterek olmasindandir; bu da
bir kere daha, varolugun “6ze” sahip olmamasi, “6zii itibariyle” ortaya
¢ikma olmasidir (veya daha dogrusu, ortaya ¢ikan ya da olmayan bir ge-
yin olanaginin éze gelisidir, husule gelmesidir). Ortakhik miigterek bir
husul bulma, 6ze gelme degil husul bulmanin kendisi, ortakligin tarihi
(Geschihte'nin Geschehen't) anlamindadir. Ortaklik bagkaligin birlikte
varlig1 olarak husule gelen “Biz"dir. Tekil varlik olarak sadece tekil bir
tarihim vardir (var olmaktayim) ve ortakligin i¢indeyim ona acik ve
maruz durumdayim; bunun igin ortaklik icinde 6nemli ve 6zel bir role
sahip olmam da gerekmez. “Biz” igerisinde “ben” ve “biz” olarak biz ta-
rihseldir, ¢iinkii 6ziimiiz geregi, Varligin ta kendisinin sonlulugu demek
olan hasil oluga aitiz. Bizatihi varligin sonlulugu olgusu, onun t6z ya
da 6zne olmadig, ama varolugun iginde ve varoluga sunulmus oldugu
anlamina gelir. Varlik varoluga sunudur; ortaya ¢ikig sunusuna (sunul-
mug olmaya) has bir niteligi vardir. Tarihsel komiinizm [ortaklagacilik]
diyebilecegimiz ey de budur: Biz olarak ve bizde ortaya gtkma.
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Sonlu tarih bu haliyle, herhangi bir 6znenin (ne tinin, ne insanun, ne
ozgiirligiin, ne zorunlulugun, ne su ne bu Idea’nin, ne de hatta zama-
nin Idea’s: olabilecek bagkalik idea’sinin ne de bizatihi Tarih Idea’sinin)
bir temsilini vermedigi gibi herhangi bir tamamlanig da sunmaz. Zaten
bagkaligin ideas: yoktur, sadece —ortaklaga-varlik olarak- husule gelir.

(Yedinci parantez: Bu stratejik noktadan hareketle Hegel'in tarih felse-
fesi veya tarih olarak Hegel felsefesi yeniden okunabilir. Ciinkii tarih, tinin
veya aklin tarihi ise bu Hegel'in “akil, tarihsel varoluga ickindir, bu varo-
lusta ve bu varolug dolayisiyla kemale erer”'% yazarken kastettigi anlam-
dadir. Gelgelelim bu, akilin aslinda tarihsel varolustan bagka bir sey olma-
digr anlamina gelir; “akil” tarihsel varolusun “vuku bulmasi” haline gelir
(bu agidan diyalektik, Suzanne Gearhardt'in ifadesiyle “kendi karst isler
gibi” “diigiiniilebilir"'®) . Bu anlamda akil, tarihin 6znesinin 6zii olmaya-
cak, daha ziyade, aklin yegdne varolusu tarih olacaktir. Bu sebeple aklin
rasyonalitesi, bildik “Hegelci” tarzdan biitiiniiyle farkl sekilde anlagilmals,
hatta belki de bizzat hasil olusun ve aklin husul bulmasiin “rasyonalite-
si” olarak anlasilmalidir. Hegel'i bu sekilde yeniden okumak, genel olarak,
felsefenin tarih tizerine soylediklerini yeniden degerlendirmek olacaktir. Bu
okumarn semast veya ilkesi su olabilirdi: Tinin —veya insamn, insanligm—
ayniyet siireci olarak felsefi tarihin (ki bu Hegel de aymligim aymlasmasini
ifade eden bir siiregtir), ayni zamanda daima sonsuz fark ve ayniyetin fark-
lilagmas: olmugtur.

Sonlu tarih: Sonluluk ve tarihin bir ve ayni sey olduklar: ve “sonlu
tarih” séziiniin, “tarihi” kendi kendine séniimlenisinden (auto-résorpti-
on) ayn olarak diigiindiigiimiiz takdirde, bir totoloji oldugu artik agikar
hale gelmis olmalidir. Sonlu tarih ya da tarih olarak tarih, tarihselligi
icinde tarih (“tarih” s6ziiniin muhafaza edilmesinde mutabik kalindi-
gin1 varsayarsak), herhangi bir tamamlanigin veya herhangi bir 6ziin
(hatta kendi siirecinin veya akiginin dahi) viicut bulmasi degildir. Varo-
lugun 8zden yoksunlugunun viicut bulmasidir (ki bu da, tipk: “varolus”

108 Philosophie de I'Histoire, Fransizca baskusi, Giris, s. 32.
109 Le moment critique de (la philosophie de) I'Histoire.
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kavramu ve sylemi gibi, kendini soru haline getirdigi 6l¢iide felsefenin
bir pargasi, bir tarihsel olay, Tarihin kendini gag olarak takdim ederek
ortaya gikugidir).

Sonlu tarih, oldugu haliyle, yani hem varolus hem de ortaklik
olarak varolugun, asla kendine sahit olmayan varolusun viicut bul-
masidir. Tarihsel manada “onlardan” bahsettigimizde (6rnegin “on-
lar, yani Yunanlar” veya “onlar, Kurucu Babalar” veya “1917'de Rus
Sovyetleri iiyelerinden” séz ettigimizde), ki gercek anlamiyla tarihi
yazmak béyle bir geydir, onlarin yerine de “biz” demis oluruz; bu biz
hem onlara aittir hem de degildir, ¢iinkii bu, bir yandan ancak tarih
dolayisiyla beliren onlara ait bir tarihsel ortaklik s6z konusudur, hem
de bu belirme “onlar” artik mevcut olmadiklardan, bizlerin “onlar”
deme tarzimiza baghdir. Tarihsel varolus her zaman mevcudiyetin
disindaki varolugtur. Tarihginin yazarken bahsettigi “onlar”, kendi ha-
linde asla mevcut olmamuis bir “Biz”i ima eder. “Biz” hep gelecekten
gelir. Aymi sey, Tarih’in sonundaki zamaninin mekininda kendimizi
ortaklik olarak diigindiigiimiizde “bizim” “Biz”imiz i¢in de geger-
lidir.

Oze gelisi [husul bulusu] iginde tarih, bizim asla sahit olamayacag-
miz tarihtir ve bizim “Biz”imiz ve varolusumuz budur. Bizim “biz”imiz
bu gahit/mevcut olmayigla inga olunur, bu bir mevcudiyet olmayan,
fakat bizatihi hasil olandur. Tarihi yazmak -ki bu daima tarihin yapihs
tarzidir (her ne kadar tarihi “simdide/mevcut igerisinde” yaptigimiz
disinsek ve soylesek de; tarihsel bir agiklikta oldugumuzu digiinsek
ve bunu dile getirip, tarih yazmaktan bahsetsek de) ge¢mis veya gim-
diki mevcudu yeniden tasarlamak degildir. Tarihi yazarken s6z konusu
olan, kendi simdimizde ve kendi gahitligimize gore, varolusun bagka-
liginin izini siirmektir. Ve bu yiizden de zaten (yaz eger, izin farki do-
laysiyla farkin iziyse) tarih esasen yazidir. Werner Harnacher’in yaz-
dig1 gibi tarih yazmak, tarihsel olayin mevcudiyetine “bir elvedadir”
Almancasi “was geschiet ist Abscihed” (hasil olan elvedadir ve/veya
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“Abschied”in diiz kelime manasiyla, ayrilmadir.!'®) Tarihte mevcut
olmak ve tarihe mevcut/sahit olmak (yargilarda bulunmak, kararlar
almak, bir gelecege binaen tercihlerde bulunmak) tarihselligi iginde
kendine mevcut/sahit olmak asla degildir. Bizzat zamanin mekanlan-
dirmastyla (ki ortakligin tarihinin olanagini agan bir mekanlanmadir
bu) mekanlanmig ~veya yazilmig— olmaktir. Bu da daima gelecekten
kaynaklanir: Ancak bu “gelecek”, bize temsili vasitasiyla ulagan, mev-
cut bir gelecek anlamina gelmez artik. “Gelecek” zamanin mekanlanigt
manasindadir; zamanin iginde olmayip zamanin farki olan farktir; ve
buradaki mekin da zamanin kendi kendisinden farklilagmasini miim-
kiin kilan mekén, kendi varolusu igerisinde, ortakligin mekén: olan
mekandur.

7. Zamani daimi akig ve ardigiklik olarak anlayacak olursak (ki ona
dair bagka bir anlayis da mevcut degildir) tarih zamana ait degildir veya
tarih zamana dair bambagka bir diigiinceyi gerektirir; bu da zamanin
mekanlandiran giiciiniin ve mekanlaniginin diigiincesidir. (Ve ayni se-
beple, nedensellik ister birlik olarak isterse sebebiyet dizisindeki ¢ok-
luk olarak diigiiniilsiin, hatta nedensellik verili olmay1p sadece bir Idea
olarak temsil edildiginde bile tarih nedensellige ait degildir."'!) Zira
siirekli degisen zamanlarin siirekliligi (Kant’a gore téz/cevher olarak
zaman) kendine mevcudiyet olarak mevcudiyettir, asla gergekte kendi-
sinin bir temsilini vermese bile. Buna karsin tarih mevcudiyete-gelistir,
vakia olarak, husul bulma olarak, yani mevcut-olmayis vasfiyla, vuku
bulmadir (“gelecegin” vuku bulmasidir). Bir olugun siirekliligi degildir.
Tarih oluga konu degildir, vuku bulandir. Zamanda mevcut olana ya
da mevcudiyetin zamanina (geg¢mis mevcuda, simdiki mevcuda, gele-
cekteki mevcuda) ait degildir. Hafizaya da ait degildir. Hafiza ge¢misin
(yeniden)mevcut kilinmasi, temsilidir (representation). O yasayan geg-
migtir. Tarih ise hafiza akamete ugradiginda baglar. Temsilin akamete

110 “Uber einige Unterschiede zwischen der Geschichte literarischer und der Geschichte
phidnomenaler Ereignissen”, 7. Internationalen Germanisten Kongresi tutanag, Got-
tingen, 1985, Cilt. XI.

111 Lyotard da aynisini séyler, age., s. 45-46.
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ugradigs yerde baglar. Tarihginin galigmas: —ki asla bir hafiza ¢alismasi
degildir- pek gok anlamda bir temsil, bir yeniden mevcut kilma gahs-
masidur, fakat bu temsil edilemeyen, yeninde mevcut kilinamayan ve
tarihin ta kendisinden ibaret olan seyle iligki i¢inde yapilir. Temsillerin
ardinda gizli bir mevcudiyetin bulunmasi anlaminda degil de, husule
gelis olarak viicut bulma, vuku bulma oldugundan tarih mevcut kilina-
mayan, temsil edilemeyendir. Vuku bulma nedir? Vaki olmaktaki 6zgiil
yaps, mevcudiyetin ve mevcudiyetsizligin 6tesindeki yapi hangisidir?
Bu, tarihe yukarida bahsettigimizden gok daha sarih bir yaklagimin so-
rabilecegi bir sorudur.

Hannah Arendt’in Tarih Kavrami'nda altini ¢izdigi gibi, zamansal
ardigikhik olarak zamani 6n plana ¢ikaran sadece modern tarih diisiin-
cesidir. Arendt’in sozlerine, bu digiinme geklinde nedensellik kavra-
munn igerilmis oldugunu ekleyebiliriz. Nedensellik bizatihi husule
gelisi -bir olayin bir digerini takip edisi, yani vuku bulug olarak hasil
olugu degil de hasil oldugu haliyle husule gelisi- kabul edemez. Za-
mansallik ve nedensellik hasil olami ilgilendirmez. Bu ikisi sadece degi-
simle, birtakim t6zlerin veya 6znelerin degisimiyle ilgilidir ve ne tozde
ne de bizzat 6zne igindeki husul bulmayla (dogum veya éliimle) ilgili
degildir (Kant'in nedensellik konusunda séyledigi de budur). By, su
anlamdadir: zamansallik ve nedensellik bir dogaya aittir ve bu anlamda
tarih bir dogal siiretir; insan tiirii gelisen bir doga vasfiyla ilerler (her
ne kadar “doga” burada siirecin kendisi olarak diigiiniilse de).

Ardigikligin zamani, zamanin kendi ardigikhigidir. Kant'in terimle-
riyle konugursak bu fenomenlerin ardigikhig1 ve ardigiklik fenomenidir,
ama fenomenlesmenin &ze gelisi [husule gelisi] degildir. Bir seyin do-
gumu ya da 6liimii degildir. Bir geyin mahal bulusu, onun tekil olarak
belirisine veya yok olusuna imkén taniyan mekanlanma degildir.

Bumekanlanma, zamanin bu mekanlanigi bagkaliktan, yani zamanda
vuku bulan heterojenlikten bagka bir sey degildir. Fakat zamanda vuku
bulma ne anlama gelir? Su anlamdadir: Ne zaman ne mevcudiyet ne
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mevcutlarin ardigikligy ne siirecin t6zii olan bir sey zamanda has: olur,
fakat zamansal bigimde degil. Yani bir zamandan digerine kendi ken-
disinin ardindan gelmeyen bir sey demektir. Ancak higten vasil olmak
—veya hige dogru vasil olmaktir (dogum ve 6liim). Bu hi¢ —ki her zaman
“gelecektir” higbir sey degildir: yani kendi ardindan gelenin esi olan bir
bagka negatif toz degildir. Bu hig, husul olanda higbir seyin vuku/mahal
bulmamas olgusudur, ¢iinkii bulunacak bir mahal yoktur: S6z konusu
olan sadece bir mahalin mekanlanigi, zamani mekanlandiran ve bazi va-
roluglarin heterojenligini ve bagkaligini baslatan higtir.

(Sekizinci parantez: Genel kabul goren anlamindan ézenle ayirt et-
memiz gereken bu anlamyla, hig veya higin zamani agan bu vuku bulusu,
ebediyettir. Ebediyet burada, ne zamamin disinda olarak ne de zamandan
sonra vasil olan (bir baska gelecek zaman) olarak anlagilmahdr. Ebedi-
yet, zamanda vuku bulmus olarak varolustur. Demek ki sonlu ebediyetimiz
olan tarih budur. Ebediyet sonludur ¢iinkii gercekte ebediyetin ozii kendin-
de degildir. Ebediyet aslinda varolugun zamanmnda digari konulmaktan ve
bu zamammn digart konulusundan bagka bir sey degildir. Bu konu hem He-
gel'in (Ansiklopedi, § 258) hem de Benjamin'in Tarih Uzerine Tezleri'nin
yeniden okunmasint igerir).

Hasil olan -veya daha ¢ok, bir seyin hasil olusu— bir zamansal siire-
cin homojenliginden ileri gelmedigi gibi, bu siirecin bir kaynaktan ho-
mojen bir gekilde iiretilmesinden de ileri gelmez. Husul bulan tersine
kaynagin mevcut olmayigini ve hi¢ mevcut olmamighgini imler. Bu da
Heidegger’in de kastettigi sekilde, olmarun varlik olmadsgy, yani benzer
sekilde, ne bireysel ne kolektif herhangi bir tozsel siirecin yalin siirekli-
liginde kendi kendimizin ardindan gelmedigimiz anlamina gelir; biz an-
cak tarih demek olan ortakligin heterojenliginde biz olarak belirir, ¢tin-
kii ne kendi kaynagimiz biziz ne de kendi kaynagimzin sahibiyiz. Bu
manasiyla tarih, “bizlerin”, Varligin ve kaynagin heterojenligini imler.

Ote yandan bu tiir bir heterojenlik, bizatihi zamanin heterojenli-
ginden bagka bir ey degildir: Gergekten de, ilk ve ikinci zaman arasin-
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daki bir heterojenlik bulunmadig takdirde —zamandaki anlar arasin-
da- bir ardigikliktan bahsedilemez. Anlar arasinda artik zaman yoktur.
Vasil olmak, tipki &ze gelme gibi veya zamanda vuku bulma olgusu
gibi, kendi kendisinde ¢ikan, kendiliginden ¢ikan zamanin ta kendi-
sidir. Zamanin noksanlig —ki bir anlamda bu, zamamn doluluguyla
ayni seydir- : “olay”; kendi heterojenligiyle dolu ve dolayisiyla mekan-
lanmig zamandir. Sonlu varhgin ontolojik kogulu olarak varolug, kendi
disindaki zamandir; zamanin bir mekininin yine zamanda agilmas;,
yani “biz"im, ortakhgin bir mekani; zamanin bu mekanlanis1 diginda

bir seyle “kurulmayan” ve agilmayan bir mekan.

“Kurulug” tarihsel olay modeli olarak diigiiniilebilir. Ote yandan,
kurulug dedigimiz, mekanlanan zaman ve heterojenlikten bagka nedir
ki? Kurulus hi¢bir seyin ard1 ardigign degildir. Kurulusun, temellenme-
nin, tanim geregi temeli yoktur. Kurulus yeni bir zaman: veya zaman
icinde bir zamami acan, zamani mekanlandiran bir sinirin ¢izilmesin-
den bagka bir gey degildir; her seferinde, agilan gey bir diinyadir; eger
diinyay: evren veya kozmos degil de, varolusun has mahali, “diinyaya
sunulmug olmanin” veya “diinyaya gelmenin” mekéin olarak alacak
olursak. Bir diinya ne mekén ne zamandir: Bir arada var olmamizin bir
bi¢imidir. Bizim diinyamiz, bizden olan diinyadir; bir sahiplik olarak
degil, sonlu olmasi bakumindan varolusun iistlenilmesi olarak diinya-
muz; bir diinyaya gelmek ve aym zamanda o dinyay1 agmanin kendi
6zii olmasi (ki varolmak budur) bakimindan diinyamizdir. Ancak bu
zaman ne bir kaynagin zamanidir ne de zamanin kaynagidir; zamam
mekanlandirarak, “biz” deme ve varolugun tarihselligini bu “biz”le ilan
edip sozceleme olanaklarini miimkiin kilarak var olur. Tarih ne bir an-

lati ne de bir hiilasa degil, bir “biz”in ilanidir (ve bu anlamda yazidir).

(Dokuzuncu parantez: Bu baglamda, herhangi bir kuruluga ait her
tiirlii temellendirme —veya daha dogrusu, kendi kurucu husul bulusunda
her kurulus bir tiir mekanlanma, tarihin mekanlanmug bir zamanmn agr-
lisidsr ama ayni zamanda kapah ve disariya kapatan mekdn da iiretebilir).
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(Onuncu parantez: Agtk oldugu iizere bu sadece, Heidegger'in Ereig-
nis'ni gelistirme veya yorumlama amagh bir denemedir [ger¢i burada Hei-
deggerci tarih kuramina girmiyoruz]. Ereignis, yani ize gelis [husule gelis]
olarak Varlik; varolusu (ve dolayistyla da iistlenilemeyen 6zii olarak sonlu-
lugunu) kendine mal eden 6ze gelis olarak Varlik... Ereignis mantii Derri-
da'min “différance” olarak ifade ettigi mantiktir; kendinde kendiyle farkhlasa-
mn mantigidir yani. Buna sunu eklemek istiyorum: Bu varolusun ve ortakligin
mantigidir, nitekim bu ikisi asla ne “verili” ne varolan degil, fakat sunulmus-
turlar. Kendi kendimize sunulmuguz ve bizim olma ve olmama tarzimiz
budur; meveut olmadan varolmak veya ancak ve ancak sununun mevcudiye-
tinde, huzurunda olmak. Sununun mevcudiyeti onun vuku bulugu veya gele-
cegidir. Sunulmug olmak veya gelecegin sunusunu kabul etmek, “tarihsel” veya
“tarihsi” olmaktir. Ancak bu si¢ kavramun [ Ereignis, fark ve sunu kavramlar-
min] tam manastyla “kavram” saylamayacagin ve ‘ortaklgim”, “varolusun”,
“tarihin” “yeni” de olsa bir baska kuramni teskil edemeyeceginin farkindayim.
Zira bunlar ancak, hem bize ait hem de artik bize ait olmayan bir soylemin
ve ¢agn [ “tarihin” sonu zamammn] kiyisinda sunuludurlar. Béylece sadece,
kendilerinden —imleyiglerinden veya ilmeyis yoklugundan— kalkarak bir bag-
ka zaman ve sGylem mekimna dogru yola gtkma vesilesi sunarlar. Bu kirigan
[imlerden, isaretlerden ziyade] sinyaller iizerinden bize kendini sunan tarih-
tir: Bagimiza gelen baska bir tarihe, bir baska “biz” yapilanmasina, gelecegin
bir bagka sekilde ifade edilisine sahip olmak igin yakalamanuz gereken vesile-
dir. Bu bir tarih degildir zira tarihle ve ortaklikla ilgili bir soyleme ait degildir
ve bunlarin iizerinde de degildir. Fakat bunlar —bu kelimeler, kavramlar, sin-
yaller— husule gelen olarak tarihin kendini, artsk “Tarih Diigiincesi” olmayan
bir diigiince iginde sunma tarzidy. Sunmak, takdim etmek ya da onermektir
~mevcudu/simdiyi bir bagss olarak dayatmak degil. Sunuda bagis verilmis
degildir. Sunu bir bagisin gelecegi ve/veya verili olmayan bir gelecegin bagis-
lanmasidir: Sunu karsisinda yapabilecegim bazi seyler vardur, yani kabul veya
ret edebilir. Neyin sunuldugunu bilmeden karar vermemiz gerekir ¢iinkii su-
nulu olan verili degildir [yani bir kavram ya da kuram degildir]. Hakikatin
tarihselligidir; bizim kararimiza sunulmugtur ve asla verili degildir).
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Diinya gibi agilan zaman (ki bu tarihsel zamanin her zaman diin-
yadaki degisimin yani, en azindan bu anlamda, bir devrimin zamam
oldugu anlamina gelir), bir diinyanin “bizi” gibi acilan ve mekanlanan
zaman, tarihin zamanidir. Hi¢in zamansallagmasinin zamani, veya aym
anda, bir tamligin, dolulugun zamanidir. Tarihsel zaman hep bir dolu
zamandir, kendi mekanlanigiyla doymug bir zamandir. Benjamin soyle
yazar: “Mekém homojen ve bos olmayan zamanda gergeklesen ve fa-
kat ‘simdiyle’ dolu zamanu olugturan bir inganin konusudur tarih "2 Iyi
ama “simdi” nedir ve “simdiyle dolu olmak” ne anlama gelir? “Simdi”
mevcut degildir veya mevcudu temsil etmez. “Simdi” mevcudu mevcut
kilar veya vuku buldurur. Mevcut, gelenekten de bildigimiz tizere tem-
sil edilebilir degildir. “Simdinin” viicudu, husul bulanin viicudu asla
mevcut degildir. Ancak performatif olan “simdi” (“bizi” oldugu kadar
“simdiyi” de ifa ve icra eden ve bizim olabilen séyleyis) bu mevcudiyet
yoklugunu viicuda getirir ki bu da “biz”in ve tarihin vuku bulusudur.
“Simdiyle” dolu bir zaman, agilimla ve heterojenlikle dolu bir zaman-
dir. “Simdi” demek “bizim zamammuz” demektir. Ve “¢agimiz” demek,
“zamanin mekanini varolugla dolduran biz” demektir. Bir tamamlanig
degil, dze [husule] gelistir. Oze gelen 6ze geleni tamamlar. Tarih tarihi
tamamlar. Bu bir (kader degil) yonelimdir veya bagka bir terim kulla-
nacak olursak bir diga konulma, maruz kalmadir. Tarih, tarihe yonelis
veya tarihe maruz kaltir, yani tamamlanigtan yoksun bir olma bigimi,
tamamlanmig mevcudiyetten yoksun bir olma bi¢imi olarak varoluga
maruz kaligtir. Ve bu, bligiin, bizim i¢in has olma bigimidir. Birault’iin
yazdig1 gibi: “Tarihe yazgih olan varh@in butinidir”' " Bu da varligin
biitiiniiniin, bu yénelmeden veya disa konulmadan/maruz kalmadan
bagka bir sey olmadig anlamina gelir: varolusun yine varolusa sonlu
maruz kaligi/varolugun varolugta sonlu bigimde digar1 konulmasi. Ki
buradaki varolus, “simdi, biz” dem vesilesi ve olanag1 taniyan bizim va-
rolusumuzdur.

112 Théses sur la philosophie de Phistoire, XIV
113 Heidegger et l'expérience de la pensée, Paris, 1979, s. 545.
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“Simdi, biz’, verili bir tarihsel durumda mevcut bulundugumuz an-
lamina gelmez. Artik kendimizi, belirli bir siirecin biinyesindeki belirli
bir asama olarak kavrayamayiz (zaten, belirlenim siireci olarak tarihsel
¢agin bir sonucu olmayacaksa sayet, kendimize, yine kendimizle ilgili bir
temsil sunmamuz da miimkiin degildir). Yapmamuz gereken daha ok,
zamanin bir mek4nina oldugu kadar bir ortaklhiga da igtirak etmektir. Or-
taklik varoluga katilmaktir, ki bu da herhangj bir ortak tézii paylagmak
degil, heterojenlik olarak, beraberce kendi kendimize maruz kalmaktir,
bizim husule gelisimizdir. Bu da su anlama gelir: Tarihe sonluluga katil-
digimiz gibi katilmaliyiz. Sonluluktan kasit, kendimizle ilgili bazi 6zle-
ri veya kokenleri kendi iizerimize almayip tarihsel olma karar1 vermek
zorunlulugudur. “Tarih” her zaman ve otomatik bigimde tarih degildir.
Onu bir sunu ve karar verilen olarak diigiinmek gerekir. Tarih anlayigumi-
z1 digaridan almryoruz artik —ya da tarih artik ne bir anlayig veriyor ne de
boyle bir seyi beyan ediyor. Tarihe adum atabilmek i¢in kendi “bizimizi’,
kendi ortakligimzi beyan etmeye karar vermeliyiz.

Ortak iginde, ortaklik-ta olmaya —ve nasil olacagimiza-, varolusu-
muzu nasil var kilacagimiza karar vermeliyiz. Hep her seferinde siyasi
bir karar olmanin 6tesinde, siyasetle ilgili bir karardir: Beraber varol-
ma bagkaligini, bagkahgimizi var kihp kilmayacagiumizin ve bunu nasil
yapacagimizin, ortakliga ve tarihe nasil igtirak edecegimizin karandir.
Tarihi yapmaya —tarihi yazmaya— karar vermeliyiz ki bu da mevcudu-
muzun ve onun (birbirini takip eden bir simdi gibi degil, kendi mev-
cudiyetimizin vuku bulmasindan ibaret bir “gelecek” olarak) vuku
bulugunun viicut bulmug olmayigina kendimizi agmaktir. Sonlu tarih
—hig degilse bugiin burada yapmaya ¢ahistigim gibi, hal4 “tarih” s6zcii-
giinii kullanacaksak- tarihe doniik o sonsuz karardir. Zaman igerisinde
“bugiin” ¢oktan diindiir. Ama her diin ayn1 zamanda, zamam mekan-
landirma ve bunun hangi anlamda artik zaman degil bizim zamanimiz
olduguna karar verme vesilesinin sunulmasidir.






