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KIYAMETCI VE BUTUNLESMIS AYDINLAR:
ITALYAN KULTURU VE KITLE ILETIiSiMI

Kiyametci ve Biitiinlesmis Aydinlarin Tepkileri. O Zamanlar

Ertelenmis Kiyamet’in 1964 te nasil karsilandigi konusu cidden
ilgingtiv, ¢iinkii yazar bu kitapla (provokatif stiline ve bir dizi 6z-
giin analize ragmen) yeni bir sey soyledigini degil, artik yeterince
olgunluga erigmis bir tartigmayr degerlendirdigini diistinmiigtii.
Bu tartigma, iizerine diinyanin dért bir tarafinda ¢ok sayida metin
yazilan (Italya’da yayimlanan degerli ¢alismalara da atifta bu-
lunulan dipnotlara bir goz atmak yeterli olacaktir) ve Italya’da
en ilerici tiniversite ortamlarinda aragtirma ve egitim girigimleri
icin temel teskil eden bir tartismaydi.

Ancak kitap biiyiik ragbet gordii ve Italyan kiiltiiriiniin bir bo-
liimiine gasiwrtict geldigi i¢in hararetli polemiklere yol acti (hatta
“kiyametciler ve biitiinlesmigler ” [Apocalittici e integrati] ifadesi
o andan itibaren bir slogan olarak benimsendi).

Bu agidan belki de en tipik yazi, Pietro Citati 'nin “La Pavone
e Superman a braccetto di Kant” (Pavone yle Superman, Kant’la
Kolkola, 11 giomo, 14.10.64) adl elegtirisidir. Bashik biraz mu-
zip ise de, yazimin igerigi yazarin endisesini yansitwr: Citati, ki-
tabin esprili oldugunu ve zekice yazildigim soyler, ama soyle
bir gikdyette bulunur, “En iyi bilimsel aragtirmalarda ele aliman
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konu kendi araglarim seger ve o araglar onunla miikemmel bir
sekilde ozdegslegir... Eco, segtigi konunun tevazusunu affettirmek
istercesine, nedensiz olarak Husserl, Kant ve Baltrusaitis’e atif-
ta bulunmug.” Bir konunun incelenmesinde basvurulan araglarin
0 konuyla ozdeglesmesi gerektigi diisiincesini bir yana birakirsak
—sanki kriminoloji konusundaki bir aragtirma ancak bigak darbe-
leriyle yiiriitiilebilirmis veya Kant’a sadece felsefeden sz ederken
(ki boyle bir sey onun agisindan ¢ok asagilayict olurdu) atifta bu-
lunulabilirmis gibi— Citati’nin Altkiiltiirii anlatmak ve incelemek
icin Ustkiiltiiriin araglarina basvurulmasina biiyiik bir siipheyle
bakiyor olmasi ilgingtir. “Ufkun bu sekilde genisletilmesi, apagik
bir varsayima isaret eder: Her sey esit derecede goz oniine alin-
mayi hak eder, Platon da, Elvis Presley de ayni gekilde tarihin bir
parcasidr.” Bu varsayum gercekten de apagikti ama Citati’nin
hoguna gitmemisti, ¢iinkii ona kitle kiiltiiriiniin gizli ideallerinin
taglandirilmasi gibi gériiniiyordu: “Bu ideallerin gergeklesme
tehlikesinin s6z konusu olup olmadigini bilmiyorum. Ama boyle
bir sey olacak olsa, birkag yil i¢inde Italyan aydinlarimin biiyiik
kismi filmler, sarkilar ve ¢izgi romanlar iiretecek,; en kabiliyetli
olanlari siirlerine Celentano’nun birka¢ satirim ekleyecek... Ve
biitiin iiniversite kiirsiilerinde geng ogretim gorvevlileri kitle kiil-
tiiriiniin olgularint inceleyecek... Ve belki de hepimiz yasamaya
devam ederken giderek daha miikemmel istatistiklere, daha kap-
samli analizler veya dfke dolu ithamlara izin verecegiz.” Bu yazi
son derece isabetli bir tahmin iceriyordu: Giiniimiizde Italya’da
bir¢ok aydn filmler ve sarkilar iiretir, sairler Celentano’nun sa-
urlariyla kolajlar yaratw, tiniversitelerde ¢izgi romanlar konu-
sunda bir¢ok tez yazilir ve Citati’nin yazisimin ilging olmasinin
tek nedeni, 1964 ’te Italyan aydinlarimn durumunun incelenme-
sine izin veriyor olmasidir. Ama bu incelemeyi daha da esasli ki-
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lan sey, bu yazinin gelecekle ilgili bir tahminde bulunmayr amag-
larken aslinda farkina varmadan o donemin geligsmelerine igaret
ediyor olmasidw. Nitekim 1964 ’te bile Calvino ile Fortini bir sii-
redir sarki yaziyordu, Pasolini ve Robbe-Grillet film ¢ekiyordu,
Novissimi! sairleri popiiler dilden unsurlaria siir yaziyorlardi ve
Roma Universitesi 'nin egitim fakiiltesinde merhum Romano Cali-
si, Pedagog Luigi Volpicelli’nin tesvikiyle ¢izgi romanlarin ulusal
arsivini olusturuyordu.

Eco 'nun kitabi tam da bu yeni durumla ilgili bilinglenmeyi tem-
sil ediyordu, ancak daha once de séylendigi gibi, bu konuda daha
az bilgi sahibi olanlari sasirtmisti. Gazete ve dergilerde bu konu-
da yayimlanan ¢esitli yazilarin —neseli veya kasvetli— baghklari
soyleydi: “‘Mandrake entra all universita” (Mandrake iiniversite-
ye girdi), (ABC), “Dall’estetica a Rita Pavone’” (Estetikten Rita
Pavone’ye), (Paese sera), “Da Joyce a Rita Pavone” (Joyce tan
Rita Pavone’ye), (Il punto), “Anche i fumetti hanno il sangue
blu” (Cizgi romanlarin damarlarinda akan kan da asil), (Oggi),
“Passaporto culturale per Mandrake e Topolino” (Mandrake ve
Miki Fare igin kiiltiir pasaportu), (Lo specchio), “Anche I’hully

’

gully diventa ‘messaggio’” (Hully gully de ‘mesaj’a doniistii), (11
giorno), “Per fortuna c’e Superman” (Neyse ki Superman var),
(11 Resto del Carlino), “I fumetti entrano nelle universita come
impegnativa materia di studio” (Cizgi filmler ciddi arastirma ko-
nusu olarak iiniversite miifredatina dahil oldu), (La Gazzetta del
Popolo), vs. Bu yazilarin hemen hepsinde “¢izgi roman” terimi-
nin tirnak icinde kullanilmig olmasi ilgingtir (Italyancada heniiz
kabul géren bir kelime degildir); ayrica elestirmenlerin hayal gii-

ciinii en ¢ok etkileyen sey, ¢izgi romanlarin inceleniyor olmasiyd,

1 I Novissimi (En Yeniler): 1960’larin Italyan Yeni Avangard siirlerini iceren
bir siir antolojisi ve adin ondan alan sair grubu.—¢n
2 Rita Pavone: 1960’larin popiiler bir Italyan sarkicisi.—¢n
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halbuki ¢izgi romanlar kitabin dértte birinden az yer kapliyordu
ve ¢izgi romanin yani sira televizyonun, kiigiik burjuvanin, kayde-
dilmis miizigin, gecmis yiizyillardaki popiiler romamn sorunlari
tartisiliyordu.

Ancak kitap konusunu ibretlik bir zamanlamayla ele alan Ti-
mes Literary Supplement bile ilk sayfasinda, bu dergiyi onun igin
gergekten sira disi sayidacak bir imgeyle, yani “Sniff sniff, hav
hav!” yapan, Lichtenstein’dan alinma olsa da ¢izgi filmlik bir ko-
pekle, toplumun nasil bir soka maruz kaldiginm gésteriyordu.

Tabii bu yazilarin hepsi bashklari kadar dar goriislii degildi,
hatta bashklar: daha “elestirel” ve diigiinceli olan yazilar da ya-
yimlaniyordu. Hepsinde kiyamet¢i ahlakgilarla biitiinlegmis iyim-
serler arasindaki kargulhiga yer veriliyordu, ama bazilarinda kitle
iletisimi sorunu daha siyasi agidan ele aliniyordu.

Tamamiyla sansasyonel olan tepkileri bir tarafa birakiwrsak,
elestirmenleri giicenmis muhafazakdrlarla stres altindaki ileri-
ciler seklinde iki gruba ayiwrabiliriz. Giicenmis muhafazakarlar
hakkinda ashinda séylenecek fazla bir sey yok, ¢iinkii bu kitapta
tam da onlarwin tepkileri ongoviilmiistii. Zeki bir muhafazakdrin
elegtirileri saf kiyametcilere yonlendirmesi ve kitabi 6verek daha
yumugak bir kiyametgi konumunu savunmasi gerekirdi. A. G. So-
lari (Giose Rimanelli’nin mahlasi oldugu sanilir) Lo specchio ‘da
yayimlanan “Mandrake ve Miki Fare i¢in Kiiltiirel Pasaport”
(6.9.64) yazisinda bdyle yapar. Solari bu yazida kitaba sempatiy-
le yaklasir ve Eco’yu Akilin savunucular: arasinda konumlandi-
rir: Ancak bu goriig gizli bir elegtiri igeriyordu, ¢tinkii o donemde
solcular igin yapilan Aydinlanmaci suglamasi yenilir yutulur gibi
degildi. Bu, tarihi agidan sagci olmakla su¢lanmak demekti, ama
Aydinlanma karsiti gelenegin klasik eserlerini bize yeniden ka-
zandwracak olan Rusconi yayinlart heniiz ¢tkmanmusti ve bu saldi-
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riy1 soldaki yazarlary agarak Lo specchio yoluyla gerceklestirmek
giizel bir manevraydi. Bu nazik itham yoluyla yazarin ne oldugu,
yani kitle kiiltiriiniin diger yiizii olduguna inanilan avangard egi-
limlerin (hele de A¢ik Yapit g6z dniine alimnca!) bir savunucusu
oldugu sergileniyordu. Ve bu da, o donemde Elémire Zolla (Kiya-
metgiler’in elegstirel hedeflerinden biri) aracihigiyla Frankfurt tan
gelen ve bu sekliyle bir¢ok solcu tarafindan benimsenen Adorno-
culugun bakis agisiydi. Montale ise her zamanki gibi tutarlydu:
Biiyiik bir merakla bu yenilikle yiizlesmeye ve ardimdan huzur-
suzlugunu ilan etmeye hazirdi, kétiimserdi ama dogmatik degil-
di. Corriere della sera’daki “Di bene in meglio” (Bundan Iyisi)
bashklh yazisinda (2.8.64), kitle iletisim araglarimin var oldugu-
nu, onlara hakim olmak ve onlari insani amaglara uyarlamak ge-
rektigi konusunda yazarla hemfikir oldugunu séyledi. Peki ama
insanlhigin amaglari nelerdir? “Burada el yordamiyla yolumuzu
bulmaya ¢aligiyoruz.” O kadar da abartmayalim, telefonun da
aile hayatina zarar verecegi séylenirdi ama sonra onu da igimi-
ze sindirdik. Aslinda hayatin istedigi yone dogru aktigini ve ona
kolaylikla entegre olabilecegimizi séyleyebiliriz. Onun disinda,
protestolarimin “araglara karsi ama araglarin i¢inde” oldugunun
bilincinde olan kiyametc¢iler sessizce ve sevimsizce nébet tutarlar.
Ancak “kitle iletisim araglart lehinde ve aleyhindeki soguk savas,
muhtemelen birkag on yil iginde bize anlamsiz gériinecek. Higbir
toplumsal devrim diinya iizerinde teknik-mekanik agidan kayda
deger bir degigime yol agmayacaktwr.”

Tam da o yillarda bu olgular: daha dikkatli bir sekilde ince-
lemeye baslayan Marksist kiiltiiriin bir kismi ise daha ilging bir
tepki gosterdi ve ikinci dalga Adornoculugun yerine gergekgi ve
analitik bir yaklasim getirdi. Mario Spinella, Rinascita’da (“Ki-
yametgiler ve Biitiinlesmigler”), (3.10.64) soylu kiiltiire yonelik
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elestiriyi Gramsci 'nin diisiincelerine bagladi ve kitabin baslangi¢
noktasini, yani Marx’la Engels'in Bruno Bauer e getirdigi elegti-
rileri benimsedi. Spinella Eco 'yu, kitle iletisim araclarimn iginde
faaliyet gosterdigi sosyo-ekonomik ortam sorununa yer vermedigi
icin kinadi, Eco 'nun metinsel yapilarin analizine éncelik vermesi-
nin nedenlerini agiklamaya ¢aligti, onu inceledigi iiriinlerin tarihi
arka planimi géz éniine almaya davet etti, ancak bu “yapisalci-
hik” bigiminin Fransiz kékenli olana gére simirlamalar konusun-
da daha elegtirel bir bilince sahip oldugunu soyledi ve Eco’nun
kitabim “Marksizm konusunda son zamanlardaki so yleminin cos-
kusundan” da dolayi, “bu konuda su ana kadar yazilmis en iyi ki-
tap” olarak degerlendirdi. PSIUP un (Italyan Sosyalist Proleter
Birlik Partisi) haftalik yayini Mondo Nuovo 'da Francesco Indo-
vina soyle dedi: “Bu olguyu ‘kitleler’in olumlu bir elestirel dene-
yimine doniistiirmek igin gerekli olan tutarli eylem... ancak bu tiir
katkilar yoluyla gergeklegebilir. Eco’nun yaklagimini, bu olgunun
ekonomik, siyasi ve toplumsal kogullarini kitle mesajlarinin yapi-
sia baglama iradesinden dolayr dnemli buluyorum: Zaten boyle
bir baglanti eksik kaldigi zaman yerinde sayip durma riski soz

’

konusu olur ve meydan manipiilatérlere birakinus olunur.’

Vittorio Spinazzola, Vie Nuove 'de kitabi “Italyan arastirma-
cilart igin heniiz bakir bir alan” bashg: altinda degerlendirdi
(10.12.64). Spinazzola, Eco’yu derleme kriterlerinin gelisigiizel
olmasindan dolayr kinad; kuramsal zayifiklarindan, bu sorunla-
rin saf tasvirleriyle olaganiistii ideolojik ve ekonomik sonuglarin
yakalama girigimi arasindaki bocalamasindan yakindi, ama kita-
bin, “konunun beraberinde getirdigi riskleri kendinden emin bir
sekilde” iistlendigi oncii bir eser oldugunu da ilan etti.

ARCI'nin (Italya Kiiltiirel Etkinlikler Birligi) Le ore Libere
dergisinin art arda ii¢ sayisinda Rossana Rossanda, Luciano Pa-
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olicchi, Franco Fortini, Mario Spinella, Gianni Toti, Pietro A.
Buttita, Mino Argentieri, Walter Pedulla ve Nanni Saba’nin ka-
uldigy, farkh diisiincelerin ifade edildigi bir tartisma yayimlandh.
Bu tartisma “‘ne kiyametciler, ne de biitiinlesmisler” diyenden,
Flash Gordon 'un birkag ¢izgi romanint okudugunu itiraf edenlere
(ama “itiraf bile edilmeyecek kadar énemsiz bir giinah” soz ko-
nusuydu) ve tizerine daha fazla kafa yorulmus yaklasimlara kadar
uzandi. Ancak genel anlamda bu tartisma, bu konuda kuramsal
olarak homojen olmayan, Marksist sola 6zgii tiim goriis ¢esitlili-
gini oldukga iyi temsil ediyordu,; daha da onemlisi, konu bu kadar
onemli isimler tarafindan derinlemesine tartisilnugti. Walter Pe-
dulla, Avanti’de (3.10.64) Eco’yu kiyametgiler ile biitiinlesmigler
arasindaki tigiinci gii¢ yanlisi konumundan dolay “diyalogu ka-
bul eden ve hi¢cbir seyi kaybetmemek igin ddiin veren bir gercek-
¢i” olarak tanimladi ve géyle dedi: “Eco’nun kitabu, kitle kiiltiirii

’

konusunda bir ¢esit Yalta anit1 gibidir.’

Olumlu elegtiriler arasinda Oreste del Buono’mun yazisi
( “Onemsiz sorunlar iizerine ciddi kuramlar”, La Settimana Ic-
nom), (30.8.64) ilging bir yere sahiptir, ¢ciinkii Eco 'ya yonelttigi az
sayida sitem arasinda, Charlie Brown konusunda “belki de biraz
fazla miigfik” olmasi vardy; Del Buono ’nun bu katiligi, sonradan
Linus 'u yayimlayacak olan birisi i¢in biraz uzlagmacidir, ama bu
da, eski elegtirileri yeniden ele almamn giizel yanlarindan biridir.
Apagik olumsuz elegtiriler arasinda Michele Rago ’nun Unita 'da-
ki yazisi vardir: “Cultura di massa e cultura della massa”, (Kit-
le kiiltiirii ve kitlenin kiiltiri), (29.11.64); Rago kitabi yiizeysel
ve gelisigiizel olmasindan, tartismalarin el ¢abuklugu seklinde,
kurnazlikla sunulmasindan dolayr elestivdi, ama temel fikirlerin
biiyiik kismina katildi; daha once A¢ik Yapit't cogkuyla elestiren
Gianfiranco Corsini bu sefer ¢ok sinirli bir sekilde (Paese Sera),
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(19.9.64) o ilk kitabin modiillerini Yanlhis Okumalar ' pastisleriy-
le rasgele bir sekilde kaynastirmaya ¢alistig icin Eco 'yu kinadi
ve sonucun pek de iyi olmadigini yazdi. Son olarak Enzo Siciliano
La Fiera Letteraria ‘da yayimlanan “Cominciar bene non basta”
(lyi bir Baslangi¢ Yapmak Yeterli Degildir), (27.9.64) baghkl: bir
yazida konuya ii¢ agidan yaklagti. “Tamam, tamam” seklindeki
hosgoriilii bir ifadeyle yumusatilmig, 6vgii dolu bir baglangigtan
sonra “Aydinlanmaci” harekete gelenekg¢i gibi goriinen bir dizi
itiraz getirdi ve son olarak tarihi analize ve toplumsal uygulama-
lara atiflariyla yaziyi olduk¢a “sola dzgii” bir sekilde tamamladi.
Bunlar kitap yayimlandiktan sonraki ilk aylardi. Sonradan ihtisas
dergilerinde de yazilar yayimlandy. Ama kitap artik ragbet gor-
meye baslamisti: Birkag baskisi ¢ikti, kitabin tamaminin iki, bazi
kisimlarimin da birkag ¢evirisi yapildi (yazarin kendisi bu kitabt
hi¢bir zaman organik bir eser olarak gormemis, sadece miinferit
yazilarin gevirisinin yapilmasina izin vermeyi tercih etmigtir) ve
giintimiizde de kullanmilmaya devam edilen ama genelde nereden
kaynaklandigi hatirlanmayan bir slogan ortaya ¢ikti.

Yazarin Tepkisi. Simdi

Bu kitabin ne zaman yeni baskisi ¢ikacak olsa engellemeye ¢a-
higtim. Bunun iki nedeni vardi: Birgok elegtirmenin fark ettigi gibi,
rastlanti eseri dogmustu ve bu gibi konularda durumun her sabah
degistigini goriirsiiniiz, her seyi bagtan yazmak gerekir. Agik Yapit
gibi bir kitabi neredeyse bastan yazmanun, la Struttura assente 'nin
(Olmayan Yapi) her ¢eviride bicim degistirmesinin nedeni budur;
ama Kiyametgiler 'in oldugu gibi yeniden basilmasina izin verdim.
Bunun nedeni de, kitapgilarin bana insanlarin bu kitabi istedigi-
ni soylemesiydi. 1984 teki diktator gibi, insan ge¢migini silemez:
1964 teki diistincelerim boyleydi. Simdi 1964 te olsak muhtemelen
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ayni kitabi yeniden yayimlatwrim. Biitiin kiiltiirler, hak ettikleri ‘ye-
nilikleri’ elde ederler.

Kiyametgiler nasil mu dogdu? Gelenekler, popiiler kiiltiiy,
polisiye romanlar, ¢izgi romanlar eskiden beri ilgimi ¢ekmigtir.
Bu konularda gazete yazilart veya 11 Verri’de yayimlanan Yan-
lis Okumalar gibi “eglenceli” yazilar yazardim. 1959°da 1l Ver-
ri’de “Estetica dei parenti poveri” (Yoksul Akrabalarin Estetigi)
bashg altinda, paradokslardan soz eden birinin edasiyla, olasi
arastirmalar arasinda gunlari siraladim: Flash Gordon’dan Dick
Tracyye, grafik ¢gizgilerin evrimi, varolug¢uluk ve Peanuts; ¢izgi
romanlarda el ve kol hareketleri ve onomatope,; anlatimsal du-
rumlarin standart anahatlari; Platters tan sonra ses evriminde
manyetik yankinin etkisi; telefonun estetik kullanimi; futbol mag-
larimin estetigi. Artik biitiin bu konularda kitaplar yazildi. Orne-
gin standart durumlar konusundaki bir kitap ydlar énce Propp
tarafindan yazilmis, ama ben 1959 da bunu bilmiyordum.

Televizyonun sorunlari konusunda 1956’°daki uluslararasi es-
tetik kongresinde bir konusma yaptim, popiiler anlatimin giincel
karakterleri konusunda da 1958 'de Rivista di Estetica ‘da bir yazi
yazdim. Ama bunlarin hepsi benim igin marjinal ilgi alanlariydh.
Beni asil harekete gegiren, bir biitiin olarak reddettigim, ama da-
ima Kiyametgiler ‘in gizli veya apa¢ik hedefi olacak olan Elémire
Zolla’min Leclissi dell’intellettuale (Aydinlarin Cékiisii) kitabi-
dir. Sonugta olumsuz anlamda da olsa Italya’da kitle kiiltiirii ko-
nusundaki tartismalari baglatmistir.

Ama galiba asil aydinlanmayi 1961 ile 1962 nin bagsi arasinda
yasadim. Enrico Castelli beni Roma Felsefe Arastirmalari Mer-
kezi 'nde mitsizlestirme ve imge konulu bir sempozyuma davet etti-
gi zaman sempozyuma Kerényi gibi iinlii mitologlar, Ricoeur gibi
felsefi hermendtik arastirmacilari, Protestan teologlar, Cizvit ve
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Dominiken din tarihgileri ve birbirinden farkl filozoflar katilaca-
g1 icin endigelendim. Onlara ne diyecektim? Ben mit ve imge so-
rununun sadece ilkel ve klasik ¢aglara 6zgii oldiiguna inanmam.
Bir dolabimda Superman’in tam renkli orijinal ¢izgi romanlarinin
iki veya ii¢ yiiz sayist var ve ben bunun zamanimizin bir miti oldu-
guna, bir dini degil, bir ideolojiyi yansittigina inanirim... Sonugta
Roma 'ya gittim ve konugmama, masanin iizerine Superman ¢izgi
romanlarindan bir yigin koyarak basladim. Ne yapacaklard), beni
kovarlar miydi? Haywr efendim, ¢izgi romanlarimin yarisi orta-
dan kayboldu, acaba yenleri genig o kesigler inceleme bahanesiy-
le ¢izgi romanlarimi almuig olabilir miydi? Bu bir yana, (ne de olsa
ilahi bir igaretti) dyle bir tartisma dogdu ki, bu konuyu sonradan

yeniden ele almam gerektigine karar verdim.

Tam da o yil, Edgar Morin’in kitle kiiltiiriinii inceleyebilmek
icin gizlice tadwmi ¢ikarmak gerektigini séyledigi L’ esprit du tem-
ps ‘unu (Zamanin Ruhu) okudum, juke box tan séz edeceksen, igi-
ne para atmak seni igrendirmemeli... Bu durumda neden ¢izgi ro-
manlarim ve polisiye kitaplarim arastirmalarima konu olmasin?

Ote yandan, 1961 'de Aldo Visalberghi, Rivista Pirelli’nin tele-
vizyonu konu alan bazi sayilarimi hazirliyordu (o donemde bu ko-
nudaki en derin goriigiin ‘Gorsel bir uygarhiga dogru mu gidiyo-
ruz?’oldugunu sé ylemem lazim) ve benim de isbirligimi isteyince,
deliler gibi ¢alismaya koyularak Amerikan sosyolojisinde o alan-
da yazilmis her seyi okudum. Hatta onlarca dosya yazdim ama
Visalberghi he psini kullanmad, ¢iinkii o konuda baskast zaten bir
seyler yazmisti. Ama o yazimda, sonradan kendi basina bir konu

teskil edecek olan ‘Fenomenologia di Mike Bongiorno 'yu’ (Mike

3 Mike Bongiomo: 1950°ler-2000’ler arasinda italyan televizyon kanallarin-
da birgok yarigma programini sunan, son derece popiiler Amerikan asilli
Italyan sovmen.—¢n
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Bongiorno 'nun Fenomenolojisi) sadece bir ornek olarak vermig-
tim. Sonra 1963 'te De Homine dergisinin kitle kiiltiirii konusunda
ozel sayis1 yayimlandi, bu da beni sonradan Kiyametgiler 'in ilk
béliimiinii teskil edecek olan uzun bir yazi yazmaya itti. 1961 de
Gilbert Cohen-Séat Milano 'da gorsel uygarlik iizerine bir kongre
diizenlemigti, ben de 1962 'de onu zorla Bompiani Yaynevi 'ne go-
tiirdiim, Sergio Morando 'yla birlikte sonradan Almanacco 1963
olacak “Civilta dell’immagine’yi (Imge Uygarlig1) hazirladilar.
Sonra balayim sirasinda, yine 1962 'de, solcu Armando Plebe ’nin
de katildig, televizyon konusunda bir sempozyum igin Grosse-
to’ya gitmistim; “mutlak baska yer’in temsilcisi Achille Cam-
panile o sempozyumda unutulmaz esprilerinden birini yapmisti:
Ona gore sabah gazete okumak, aksam da televizyon haberlerin-
de okuduklarini teyit etmek, birine énce bir mektup yazip sonunda
“telgraf gonderecegim” demek gibi bir seydi.

Sonugta gesitli ilgi alanlarim beni ¢egsitli konularda yazmaya
itti. Bu arada iiniversitelerde kitle iletigimi konusunda ilk arag-
tirmalar yiiriitiilmeye baslanmisti: 1963 sonuyla 1964 arasinda
Torino’da “estetik ve kitle iletisimi” konusunda herkese acik bir
ders veriyordum ve Kiyametgiler 'de isleyecegim temalari ele ali-
yordum, ama bir seyler yolunda gitmiyordu, belki de herkese agik
oldugu i¢in derse ¢ok fazla insan geliyordu (o zamandan beri To-
rino Universitesi’ne bir daha adimimi atmadim), onun igin Ggren-
cilerle aksamlart iiniversiteden ayri bir sosyoloji merkezinde bir
araya gelirdik. O donemde aldigim notlara bakinca dgrencilerin
arasida Guido Viale 'nin’ de oldugunu gordiim, hep beraber ka-
din dergilerindeki Oykiilerin anlatimsal yapilarinin analizini ya-
pardik. Tanri, iradesini ne ¢ok farkl sekilde gergeklegtiriyor ...

4  Guido Viale: italyan sosyolog ve yazar. —¢n
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Ancak bu meselenin o donemde ragbet gordiigii anlagiliyor,
clinkii absiird bir bashg olan bir kiirsii igin ilan verildi: Kitle
Iletigimi Pedagojisi ve Psikolojisi (sadece kitle iletisimi kurami
yazmak heniiz kulaga yeterince akademik gelmiyordu); o kiirsii
bos kald tabii, ¢iinkii ayni zamanda hem psikolog hem kitle ileti-
simi konusunda uzman hem de pedagog olan biri yoktu, ama her
neyse, ben de boyle bir seyi neden denemiyorum diye diigiindiim.
Bu konuda yazdigim biitiin denemeleri ve yazilar1 bir araya ge-
tirdim (birgok elestirmenin kitabi bir pastis olarak gormesi bun-
dandir tabii, nasil olmasin ki?) ve onlari Bompiani’ye gosterdim.
Bompiani, “Cok giizel,” dedi, bagligin ne oldugunu sordu. “Sey,”
dedim; “Kitle Iletisiminin Psikolojisi ve Pedagojisi gibi bir sey,”
dedim. “Siz ¢ildwnmigsiniz,” dedi, haklydi da zavalli. “*Bu durum-
da kitle kiiltiirii meselesi diyelim,” dedim. *Giildiirmeyin beni,”
dedi (kiiltiir endiistrisinin yasalarina ben de tabiydim). “Tamam,”
dedi Bompiani, “su yazilara bir bakayim.” Ve gazete yazilarini
topladigim, “Kiyametciler ve Biitiinlegsmisler” adint verdigim son
boliimii gordii. “Iste,” dedi, “baghk bu!” (Aziz Toseph de Mii-
neccim Krallardan biri ayag takilp diistince sovdiikten sonra, -
Hah, igte bebek igin giizel bir ad!” demigsti). “Ama bunun kitabin
geri kalan kismiyla bir ilgisi yok,” dedim. “Var,” dedi Bompia-
ni. “Ama yeterince gelistirmedim,” dedim ben. “O zaman gelis-
tirin,” dedi o da. Girig yazisimin kendi basina gergek anlamda
bir deneme yazisi tegkil etmesi ve kiyametciler ile biitiinlegmisler
arasindaki karsitlik temasimi ele almasi bundandw. Kiyametgiler

’

hakli, kitaplar béyle “tiiketime hazir hale getirilir.’

Bugiin olsa bu kitabi nasil m yazardim? 1964 ‘te yazdigim
onsozde dedigim gibi, kitle iletisimi kuramim gelistirmek, gele-
cek persembenin kuramin gelistirmek gibi bir seydir. O yillarda
genglerin gelecegi konusunda yayimlanan sosyolojik aragtirma-
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larda gelecek kusaklarmn siyasetle ilgilenmeyeceginin, iyi bir is,
huzurlu bir evlilik, kiigiik bir ev ve hesapli bir arabadan baska
bir sey istemeyeceginin dngoriildiigiinii goz oniine almak yeterli
olacaktir.

1974 te kitap “I satelliti” adli ekonomik dizi dahilinde yeniden
yayimlandi (bazi yazilar ekonomik nedenlerle kitaptan atildi, ama
bu baskiya yeniden dahil edildi) ve giincellenmig olmasi igin bu
béoliimden sonra yer alan Onsoz eklendi. Bunlardan séz etmemin
sebebi, bunlarin da kismen asilmig olmasidir.

Bu arada s6yle degisiklikler de yasandi: Her seyden once, bu
temalar o zamanlar konformist kiiltiire goriindiikleri kadar itici
veya eksantrik degillerdi. Kitle iletisimi olgularinin giderek daha
ayrintili incelemeleri Italya’da hem bilimsel diizeyde hem de
egitim ve siyaset eylemi diizeyinde yaygin hale geldi; bu tiir ilgi
alanlarim gelistiren faktorler arasinda bu kitabin da yer aldigin
diisiinmek memnuniyet verici. Sonugta burada sadece ana hatla-
riyla tarif edilen birgok arastirma gerceklige doniistii, dolayisiyla
da bibliyografiyi biiyiik 6l¢iide giincellemek gerekir.

Yontemler genel anlamda geligirken semiyotik araglar ortaya
¢ikt1 (burada zevksizlik konusundaki yazida kisaca ele alindilar);
bu araclar1 sonradan televizyonun mesaji, Fleming’in romanlari-
nin anlatimsal yapilari, Eugéne Sue’nun Les Mysteres de Paris
(Paris’in Esrari) kitabinda retorikle ideoloji arasindaki iliskiler,
giindelik basin gibi konularda yaptigim incelemelere, La struttu-
ra assente (Olmayan Yapi) (1968) ve Le forme del contenuto’da
(Igindekilerin Bigimi) (1971) yer alan reklamciligin analizine uy-
guladim.

Kiyametciler ve Biitiinlesmisler’in ana temalarina gelince, bu
arada baz olgular teyit oldu: Mesajlarin alinmasi1 konusunda yii-
riitiilen ¢ok sayida arastirma sonucunda igerikle ilgili arastirmala-
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rin ve mesajlarla ilgili kuramsal analizlerin sinirlan belirlendi ve
mesajlarin 6zgiin anlamlarini ¢esitli sekillerde deforme eden veya
egip biiken hedef kodlarinin degiskenliginin olusturdugu o engin
semiyotik boyutu ortaya atildi. Dolayisiyla bu kitap, mesajlarin
gelisim gostermesine yonelik bir kiiltiirel eylemin “aydinlanma-
c1” dilegini igerirken, giiniimiizde mesajlar “okundugu” anda ol-
duklar gibi onlara saldiracak (ve iletisimin reformcu stratejisini
siirekli bir mesaj alimlama savagina doniistiirecek) siyasi bir ey-
leme veya 1968°den itibaren oldugu gibi kararh bir alternatif bil-
gi eylemine meylederiz. Dolayisiyla da kiiltiir profesyonellerinin
“insanhigin temsilcileri” rolii konusundaki “iist, orta, alt” yazilari-
nin bazi gézlemlerini olduk¢a demode ve hatta saf buluyorum. O
yol da yok degildir, ama tek yol o degildir. Bagkahraman roliiniin
daha az kurumsal bagka bigimleri de ortaya ¢ikmistir. “Fikrini bil-
dirme” sadece bir slogan degildi. Ancak biitiin bunlar bence “kit-
le” veya “kitle insani” seklindeki farklilagsmamis kavrama karsi
elestiriyi daha da gegerli hale getirir. Gergi bu agidan bu kitabin
birbirlerine ¢ok yakin ama zit, sadece goriiniirde “kiyametgiler
ve biitiinlesmigler” arasindaki, artik geleneksel hale gelmis olan
ikileme dayandirilabilen iki yaklagimi g6z oniine almasi gerekir;
burada kastettiklerim, Marcuse ve McLuhan’1n goriisleridir.

Ancak gelismis teknolojik toplumlarda iletisim enddistrisini,
kullanicilarin tek boyuta indirgenmesine yonelik devasa bir siireg
olarak gorenler ve yeni bir duyarliligin iyimser bir sekilde mesaj-
larin igerigiyle degil, bigimiyle ve bas dondiiriicii ¢ogulluguyla
beslendigi kiiresel bir kdyiin dogusuna inananlar karsisinda, bu
kitaba bastan basa niifuz eden hipotezlerden birinin gegerli olma-
ya devam ettigi (ve gerceklerle teyit edildigi) goriiliir. Fikirlerin
dolagiminda reformcu tarafsizlasma olmadigina dair yasaya gore
bilgideki niceliksel artig diizensiz ve ezici goriinse de, beklenme-
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dik sonuglara yol agabilir: Tam tersine, ardindaki ideolojik proje
ne olursa olsun, her tiir kiiltiirel gelisme, verili kosullarla diyalek-
tik iligkiler igerisinde, strateji uzmanlari ve iletisim arastirmacila-
rinin 6ngordiigiinden ¢ok daha ileride sonuglar iiretebilir.

Mayis 1968°den giiniimiize kadar olanlar, iletisim uygarlifinin
tek boyutlu bir insan veya yeni kiiresel koyde mutluluk iginde
kendinden gegen bir vahsi iiretmek zorunda olmadigini gosterir:
Ayni iletisim bombardimani farkli yerlerde ve anlarda, farkh ali-
cilarda aligkanliga da, isyana da yol agabilir. Ama bu, kendimizi
iletisimin serbest piyasasina veya liberal bilgeligine birakmaya
degil, mekanizmalarini derinlemesine inceleyip ¢eliskilerini hem
iceriden hem de disaridan, alternatif yaklagimlar yoluyla ¢iiriitme-
ye tesvik etmelidir.

Bu kitabi diin yazip bu sonuglara bugiin ulastigim i¢in, bu say-
falarin —diizeltilmeleri, yeniden yazilmalar1 veya reddedilmeleri
bile gerekse— yeni okurlara kendi sahsi yolculuklar i¢in kavram-
sal araglar ve ornek niteliginde malzeme sunabilecegini diisiine-
biliriz.

Ama simdi 1974 teki izlenimlerimi diizeltmem lazim: O do-
nemde, 1964 ‘te, kiiltiir endiistrisi iizerine kiiltiir profesyonelleri
tarafindan igeriden bir miidahale, bir 1slah siireci yiiriitiilmesini
diledigim icin neredeyse utaniyordum. Ama son yillarda baska ge-
lismeler oldu. Ornegin gazeteciler baskaldirarak medya kurulug-
larimin yonetiminin ve sahiplerinin kararlari iizerinde demokratik
bir kontrol dayatmay: basardi Bu kiiciik dlgekli bir gelismedir,
ama 1964 teki duruma kiyasla ¢ok biiyiik bir adimdw. Bir de rad-
yo-televizyon alamndaki gelismeler var. Bugiin gengler televizyo-
nu egemen ideolojinin ifadesi olarak goriiyorlar, ama bir de 60’1
yillarda nasil oldugunu gérmeliydiler. Haber programlarinin ide-
olojik olarak birbirine rakip olmasi, ben bu kitabi yazarken akla
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gelmeyecek bir seydi. Son olarak da, kitle araglarini kullanmanin
yeni bir yolu olan alternatif radyolar ortaya ¢iktu.

Belli ki 68 kusag: kitle iletigimi uygarligina, kitabimdaki kiya-
metgilerinkine yakin, “Marcusgu” bir bakig agisiyla saldwiyordu,
bu durumda kiyametgiler soylular arasinda degil de halk arasin-
da miiritler edinmiglerdi; ancak ayni kusak kiyametgi yaklasimi
tiikettikten sonra eski tarz kiyametgileri saga itti, daha dogrusu
benim zaten elegstirdigim soylu koklerini sergiledi. Bu konuda
Horkheimer paraboliine bakabilirsiniz. Bu kusak ayni donemde
video kamera ve kasetleriyle sloganlar, afisler ve duvar yazilariy-
la kendi soylemlerini aktarwrken de kitle iletisiminin araglarindan
Sfaydalandilar ve ayni teknik araglarin farkly séylemler igin kulla-
nilabilecegini kesfettiler. Pekiya ¢izgi romanlar? Giiniimiizde kim
¢izgi romanlarin elegstirel amaglarla kullanilamayacagini soyle-
yebilir ki? Belki de bir giin “devrimci” ¢izgi roman enflasyonuna
tanik olacagiz...

Gergek su ki zemin igeriden de, disaridan da degisime ugrar.
Kitle iletisimi konusunda kitap yazildigi zaman da kisa omiirlii
olabilecegini kabul etmek lazimdw. Hatta bir dakika icerisinde
giincelligini kaybedebilir veya yeniden kazanabilir.

Ama sonugta bu kitabin bana hdla il ging gelmesinin baska bir
nedeni var, o da semiyotik arastirmalarim igin zemin hazirlamg
olmasidiv. Agik Yapit’ta avangard hareketlerin dilini incelemis-
tim, Kiyametgiler 'de ise karsitlarimin (veya baskalarimin diyecegi
gibi, kaginilmaz tamamlayict unsurlarimn) dilini inceledim. Ama
dilin bu kadar farkl: bir sekilde kullanildigi, goriiniirde bu kadar
ayri olan iki olgu karsisinda birlestirici bir kuramsal ¢ergeveye
ihtiyacim vardi. Bu ¢ergeve, Kitsch konusundaki yazimi yazarken
ve Jakobsoncu dilbilimi kullanmaya baglarken netlik kazand:. Bu
agidan bakinca iizerlerinde fazla diizeltme yapmadan kullanabi-

22



lecegim yazilar, “Steve Canyon” (tabii daha teknik bir analiz ige-
riyordu), Kitsch, karakterin pratik kullanimi ve Superman konulu
olanlard.

Kitabin genel anlamina gelince, belki de onu en kolay okunur
kilacak olan sey, bir¢ok elestirmeni benim kiyamet¢i mi yoksa bii-
tiinlesmis mi oldugumu sorgulamaya ve bu konuda birbirinden
Jfarkli cevaplart vermeye iten geydir; bunun nedeninin benim mug-
lak mi, tartigmalr mi, yoksa diyalektik mi olmam oldugunu hald
da anlamadim. Veya belki de onlar bunlarmn hi¢biriydi ve kesin
cevaplara ihtiyaglart vardi: ya siyah ya beyaz, ya evet ya hayi, ya
dogru ya yanhs. Sanki kitle kiiltiirii onlara da bulagmgtr.
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ONSOZ

“Kiyametgi” ve “biitiinlesmis™ gibi jenerik ve tartigmali iki kav-
ramin altina biitiin ¢esitliligi ve niianslariyla insani yaklagimlar:
dahil etmek son derece yanlig olur. Bazi seyler, bir kitabin basg-
liginin belirlenmesiyle baglantili gereksinimlerden dolay1 yapilir
(burada so6z konusu olan, ileride gorecegimiz gibi, kiiltiir endiist-
risidir, ama ben bu terimin miimkiin oldugu kadar yalin bir anlam-
da kullanilmas1 gerektigini anlatmaya ¢alisacagim); boyle seyler
ayni zamanda, bu kitaptaki yazilar i¢in bir giris yazilacaksa, kag¢i-
nilmaz olarak bazi genel metodolojik ¢izgileri tespit etmek gerek-
tigi icin yapilir: Yapilmak istenmeyen seyleri tanimlamak i¢in de,
somut olarak ve belli bir mesafeden incelenmesi gereken bir dizi
kiiltiirel se¢imi agir1 derecede tiplestirmek daha uygun goriiniir.
Ama bu girisin degil, kitaptaki yazilarin gorevidir. Ote yandan,
kiyametgiler veya biitiinlesmisler olarak tanimladiklarimi, bir o
kadar jenerik “fetis kavramlar1” yaydiklar1 ve onlar1 kisir tartis-
malarda veya giindelik olarak beslendigimiz ticari siireglerde gii-
nah kegisi gibi kullandiklari i¢in kintyorum.

Ustelik bu yazilarin mahiyetini tanimlamak, okurun beni en
bastan itibaren anlamasini saglamak i¢in ben de “kitle kiiltiirii” gibi
jenerik ve muglak bir kavrama bagvurmak zorundayim. Bu terim
o derece jenerik, muglak ve uygunsuz ki, itiraz ettigim (kat1 ama
zorunlu elestirilerle) iki yaklagimin gelisimini ona borgluyum.

Kiiltiir soylu bir olgu ise, kalabaligin bayagilifina kars1 koy-
mak i¢in i¢selligin 6zel olarak, titiz ve herkesten uzak bir sekilde
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gelistirilmesinden ibaret ise (Herakleitos: “Ey cahiller, neden beni
bagka yonlere ¢ekersiniz? Ben sizin i¢in degil, beni anlayabilecek
olanlar igin yazdim. Oyle biri benim i¢in yiiz bin kisi eder, kala-
balik ise bir higtir”), o zaman herkese ortak olan, herkese uygun
olmasi i¢in iiretilen, herkes 6l¢eginde gelistirilen bir kiiltiirtin dii-
siincesi bile korkung¢ bir ¢eliskidir. Kitle kiltiirii, kiiltiire karsi-
dir. Ama “kitle kiltiirii”, kitlelerin ortak hayattaki varlig: tarihi
bir baglamin en belirgin olgusu haline geldigi anda ortaya ¢iktigi
i¢in, gegici veya sinirl bir anormallige isaret etmek yerine telafi
edilemez bir diisiisiin gostergesi haline gelir ve entelektiieller (ta-
rihdncesinin soyu tiikenmeye mahkiim son tiyeleri) 6l¢iisiiz, kiya-
metgi bir taniklikta bulunmaktan bagka bir sey yapamaz.

Ote yandan biitiinlesmisler bu duruma iyimser bir tepki verir.
Televizyon, gazete, radyo, sinema ve ¢izgi roman, popiiler roman
ve Readers Digest, herkesin kiiltlirel varliklara erismesini sag-
larlar, kavramlarin 6ziimsenmesini ve bilgilerin 6grenilmesini
zevkli ve hafif hale getirirler; i¢inde yasadigimiz, kiiltiirel alanin
genisledigi bu devirde “popiiler” sanatin ve kiiltiiriin dolagimi, en
iyi orneklerin de katkisiyla nihayet genis bir dlgekte gergekles-
mektedir. Bu kiiltiiriin agsagidan mi1 kaynaklandigi, yoksa yukarida
savunmasiz tiiketiciler i¢in mi hazir hale getirildigi, biitiinlesmis-
lerin kendine sordugu bir soru degildir. Clinkii kiyametgiler yoz-
lagma tlizerine kuramlar gelistirerek hayatta kalmay1 basarirken,
biitiinlesmisler ¢ok ender olarak kuramsal faaliyetlerde bulunur-
lar ve mesajlarini iiretmek ve her alanda giindelik olarak yaymak
daha kolay gelir. Kiyamet mubhaliflerin saplantisidir, biitiinlesme
ise muhalif olmayanlarin somut gercekligidir. Kiyamet imgesi,
kitle kiiltiirii konusundaki metinlerden elde edilir; biitiinlesme im-
gesi ise kitle kiiltiiriine ait metinlerinden ortaya ¢ikar. Ama acaba
ayni sorunun iki farkh yiiziiyle mi kars1 karsiyayiz ve kiyametgi
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metinler kitle tiiketimine sunulan en sofistike iiriinii mii temsil
ederler? Bu durumda “Kiyametgiler ve biitiinlesmisler” formiilii
iki yaklagim arasindaki karsithiga degil de (bu durumda bu iki te-
rim isim degildir) “popiiler kiiltiiriin popiiler elestirisi”ni {ireten-
lere uyarlanabilecek, birbirini tamamlayan iki sifata isaret eder.

* % 3k

Sonugta kiyametgiler okurlari teselli ederler, ¢linkii onlara bu fe-
laket beklentisi i¢inde, reddetme yoluyla da olsa, ortalama sira-
danliktan siyrilip yiikselmesini bilen “iistiin insanlar”dan olusan
bir toplulugun var oldugunu bir anligina gormelerine izin verirler.
Bu, segme insanlardan olusan ¢ok kiigiik bir topluluk olabilir: Ya-
zan ve okuyan, “ikimiz, senle ben; bir tek biz anladik ve kurtul-
duk: Bir tek biz kitleye ait degiliz.” “Ustiin insanlar” denmesinin
sebebi, bu yaklagimlarin ¢ogunun ardindaki Nietzscheci (veya
pseudo-Nietzscheci) temeldir. Ama bu terimi, Gramsci’nin Nietz-
sche’nin iistiin insan modelinin XIX. yiizyil tefrika romanlarinin
kahramanlarinda, Monte Cristo Kontu’nda, Athos’ta, Rudolf von
Gerolstein, hatta (c6mert olmak gerekirse) Vautrin’de bulunabile-
cegini ima ederken sergiledigi fesatlikla kullaniyorum.

Bu benzetmeler tuhaf goriiniirse, dengeli bir “ortalama diizey”
beklenen okurlarin zihninde, her birimizin i¢indeki kozadan bir
giin —su anki kosullar devam ettigi takdirde, hatta onlar sayesin-
de— bir Uebermensch’in ¢ikabilecegi ihtimalini uyandirmanin
kitle kiiltiiriine 6zgii bir sey oldugunu g6z oniine almak gerekir.
Ancak bu beklentinin bedeli, bu Uebermensch’in bir siirii kii¢iik
problemle ugrasirken her seyin temel diizenini muhafaza etmesi-
dir: Bu, Les Mysteres de Paris’de Rudolf’un kiigiik, reformcu ku-
surudur ve bunun farkina varan sadece Marx ile Engels degildir;
onlarla ayni dénemde, “Kutsal Aile” tartigmasini tuhaf bir sekilde
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tekrarlar gibi goriinen iki elestiri yazisinda Belinskij ve Poe da
fark etmislerdir.

Bu kitaptaki yazilardan birinde ¢agdas kitle kiltiiriine Ozgli bir
Ustiin Insani, ¢izgi romanlarin Superman’ini inceledigim zaman,
istiin becerilere sahip bu kahramanin bas dondiiriici imkanlari-
n1 mutlak bir edilgenlik idealini gergeklestirmek igin kullandigi,
resmi sagduyu tarafindan onaylanmamis tiim projelerden vazgeg-
tigi, her tiir siyasi boyuttan arindirilmis, tertemiz bir etik vicdanin
ornegi haline geldigi sonucuna varabilecegimizi goriiyorum: Su-
perman arabasini asla park yasagi olan bir yere park etmeyecek
ve asla bir devrim yapmayacaktir. Yanilmiyorsam, Gramsci’nin
sOziinii ettigi Uebermensch’lerden siyasi bilince sahip olan ve her
seyin diizenini degistirmeyi ama¢ edinen tek kisi, Dumas’nin Jo-
seph Balsamo karakteridir. Ancak Balsamo, nam diger Cagliost-
ro, hayatin1 aydinlanmaci gruplar1 ve mistik Mason toplantilari
diizenleyerek veya Marie Antoinette’i huzursuz kilmak i¢in cesur
komplolar diizenleyerek Fransiz devrimini hizlandirmaya ¢alis-
masina ragmen Encyclopédie tlizerinde ¢aligmay: ve Bastille’in
alinmasini tegvik etmeyi unutur (bunlardan biri kitle kiiltiiriine,
digeri kitlelerin organize edilmesine 6zgiidiir).

Barikatlarin 6te tarafinda kiyamet¢i elestirmenlerin onerdigi
istlin insan vardir: Egemen siradanlifa ret yoluyla, sessizlikle
karsi ¢ikar, diizeni degistirebilecek herhangi bir eyleme higbir se-
kilde giivenmez. Ustiin insanlik (tarihi referanslari muglak olan)
nostaljik bir mit olarak 6ne siiriiliir ve sonugta pasif kalmaya da-
vetiye ¢ikarilir. Kapidan kovulan biitiinlesme pencereden igeri
girer.

Ama bazilarinin gostere gostere reddettigi, bagkalarinin da
kabul edip iizerine insa etmeye devam ettigi bu diinya, iistiin in-
sanin kendi diinyasi degildir. Ayn1 zamanda bizim diinyamizdir.
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Alt siniflarin yiikselip kiiltiirel varliklardan faydalanma ve en-
diistriyel islemler sayesinde bu varliklar tiretme imkéaniyla do-
gar. Daha sonra gorecegimiz gibi, kiiltiir endiistrisi Gutenberg’le,
harfleri hareketli matbaanin icadiyla, hatta ondan 6nce ortaya ¢i-
kar. Dolayisiyla Ustiin insanin diinyas: giiniimiiz insanlarinin da
diinyasidir. Giiniimiiz insanlar1 kaginilmaz olarak “iistiin insanla-
ra” doéniismeye, yani yetersiz kalmaya mi1 mahkiimdur, yoksa bu
diinyada yeni bir toplumsal goriis aligverisi igin gerekli yollari
bulabilecekler midir? Bu diinya sadece Uebermensch’ler i¢in mi-
dir, yoksa insanlar i¢in de bir diinya olabilir mi?

Insan 6l¢eginde insa edilmis bir diinyada ve bu diinya i¢in fa-
aliyet gostermemiz gerekliyse, bu dl¢ek, insani bu fiili kosullara
uyarlayarak degil ama bu fiili kosullar: baslangi¢ noktas: alarak
belirlenecektir. Kabul etsek de, etmesek de, kitle iletisimi diin-
yast bizim diinyamizdir; degerlerden s6z edeceksek iletisimin
nesnel kosullari, gazetelerin, radyonun, televizyonun, kaydedilen
ve kaydedilebilecek miizigin, yeni gorsel ve isitsel-gorsel iletisim
bigimlerinin varliginin sundugu kosullardir. Kimse bu kosullar-
dan kacamaz, bilgi evreninin bu insanlik dis1 dogasina sinirlenip
itirazlarini kitle iletisim kanallar1 yoluyla, gazetelerin koselerinde
veya linotip olarak basilan ve istasyonlarin gazete bayilerinde sa-
tilan kagit kapakli kitaplarin sayfalarinda aktaran en erdemli in-
sanlar bile kacamaz.

* Kk ok

Bazi fetig kavramlar1 erdemli kiyametgilere bor¢luyuz. Fetis kav-
ramlar, s6ylemi engelleme ve goriis aligverisini duygusal bir tepki
eylemiyle kaliba sokma 6zelligine sahiptir. “Kiiltiir endiistrisi”
seklindeki fetis kavrami ele alalim. Kiiltiir kavramiyla (ruhlar
arasindaki 6zel ve incelikli temasi ima eder) endiistri kavraminin
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(meta haline getirilmis objelerin montaj hatlarini, seri {iretimini,
umumi dolagimini ve somut ticaretini ima eder) bagdastirilmasin-
dan daha ahlaksizca bir sey olabilir mi? Ortagagda hamisinin dua
kitabi i¢in resimler yaratan bir minyatiir ustasi tabii ki bu zanaat
iliskisine bagliydi: Her resim bir yandan bir inanig ve gelenek bii-
tiintinii temel alirken diger yandan miinferit bir sanat hamisine
yonelikti ve onunla 6zgiil bir iliski i¢indeydi. Ama birisi sayfalari
tahta kaliplar yoluyla bastirip Kitab1 Mukaddes’i ¢ogaltma imka-
nin1 yarattigi anda yeni bir olay gerceklesir. Birden fazla niisha
seklinde yayimlanan Kitabi Mukaddes daha az maliyetli olur ve
daha ¢ok kisiye ulastirilabilir. Ama Kitabi Mukaddes daha fazla
insana satilirsa daha degersiz olmaz mi1? O zaman da ona biblia
pauperum (yoksulun Kitabi Mukaddes’i) ad1 verilir. Ote yandan
dis faktorler (dagitim kolaylig1 ve fiyat) iiriiniin mahiyeti tizerin-
de de etkili olur ve iiriiniin tasarimi, daha genis, daha az egitimli
bir kitlenin anlayisina uyarlanir. Tasarimla metin arasinda, ¢izgi
romanlari andiran, kivrilan bir parsémen yoluyla baglanti kurmak
daha faydali olmaz mi? Biblia pauperum, yiizyillar sonra birile-
rinin modern kitle iletisim araglarina atfedecegi bir gereksinime
tabi tutulmaya baslanir, yani zevk ile dil ortalama kitlenin mesaj1
alimlama yetilerine uyarlanir.

Derken Gutenberg hareketli harfleri icat eder ve kitap dogar.
Bu seri iiriin, dilini elyazmasinin okur kitlesinden daha biiyiik
olan (ve kitaplar sayesinde giderek biiyiiyen) okuryazar bir okur
kitlesinin mesaj1 alimlama imkanlarina uyarlamak zorunda kalir.
Bu kadarla da kalmaz, kitap, sonugta kendisini kogsullandiracak
olan bir okur kitlesi yaratir.

XVI. yiizyilin ilk popiiler basili kitaplarina bakacak olursak,
biblia pauperum’un ardindaki fikri dindis1 bir diizlemde ve daha
gelismis tipografik araglarla uyguladiklarini goriiriiz. Gezgin ki-
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tap¢ilarin ve oykii anlaticilarinin talebi lizerine daha kiigiik mat-
baalarda basilirlar ve fuarlarla meydanlarda alt siniflara satilirlar.
Sovalye destanlari, siyaset veya gercek hayattan olaylar iizerine
agitlar, sakalar, fikralar veya masallar kalitesiz bir sekilde basi-
lir, siklikla basildiklar1 yere veya tarihe yer verilmez, ¢linkii kitle
kiiltiirti Girtinlerinin en 6nemli 6zelligi kisa 6miirlii olmalaridir. Ve
kitle tirlinlerinin bir bagka niteligine sahiptirler: Elde edilmek is-
tenen etki dogrultusunda duygu ve tutku, agk ve 6liim igerirler;
bu 6ykiilerin bagliklari, ilan edilen olayin reklamvari tanitimini
ve hakkindaki apag¢ik hitkmii sunar: Danese Ugieri, Opera bella
et piacevole d’armi et d’amore, nuovamente ristampata e corret-
ta con la morte del gigante Mariotto, la quale nelli altri non si
ritrova (Danimarkal Ogier, savag ve ask konusunda hos ve giizel
bir eser, yeniden basildi ve baska versiyonlarinda bulunmayan
dev Mariotto 'nun 6liimiinii igeriyor); veya Nuovo racconto del
crudele e compassionevol caso occorso in Alicante di una madre
che ha ucciso il proprio figliuolo, e dato da mangiare gl 'interiori
a una cagna e li membri al marito (Alicante 'de bir annenin kendi
cocugunu oldiiriip i¢ organlarimi képeklere, uzuviarim kocasina
yedirdigi zalim ve acinasi olayn yeni dykiisii). Resimlere gelince,
hepsi tefrika romanina veya bir ¢izgi romana uygun bir sekilde,
siddetli bir etki uyandirmaya uygun, daima sirin ama temelde
miitevazi bir standart dogrultusunda uyarlanmiglardir. Ama tabii
giiniimiizde kastedilen anlamiyla kitle kiiltiirlinden s6z edilemez:
Tarihi kogullar da, bu baskilar iiretenle halk arasindaki iligki de,
ustkiiltiirle popiiler kiiltiir —kelimenin etnolojik anlaminda kiiltiir—
arasindaki ayrim da farkliydi. Ama seri tiretim imkaniyla miis-
terilerin sayica artis1 ve toplumsal tabaninin genislemesinin bu
kitapgiklar1 derinlemesine niteleyen karmasik kosullar1 dayata-
rak onlan kendi trajedi, kahramanlik, ahlak, kutsallik, giiliingliik
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duygusuna sahip, “ortalama tiiketici’nin (ama en kétiiler arasinda
ortalama) zevkine ve ahlak anlayisina uygun, kendi basina bir tiir
haline gelmesini sagladigini fark ederiz. Halk drasinda resmi ah-
lakin ilkelerini yayan bu kitaplar, uzlasma ve kontrol altina alma
faaliyeti yiriitiir, tuhaf davraniglarin patlak vermesine imkéan ve-
rerek kacis i¢in imkan saglardi; ama sonugta popiiler “aydinlar”
sinifinin varligini destekliyor ve kitlelerin okuryazar oraninin art-
masina katkida bulunuyordu.

Derken ilk gazeteler yayimlanmaya bagslanir. Gazetenin dogu-
suyla da dis kosullandirmalarla kiiltiirel olaylar arasindaki iliski
giderek netlesir: Bir gazete sabit sayida sayfadan olusan, giinde
bir defa yayimlanmak zorunda olan, igeriginin hem (tamamiyla
i¢sel bir zorunluluk dogrultusunda) sdylenmesi gereken seyler
hem de giinde bir defa bu kadar sayfay1 doldurma gereksinimi
tarafindan belirlendigi bir iriinden baska nedir ki? Bu noktada
zaten kiiltiir endistrisinin tamamiyla i¢indeyizdir. Dolayisiyla
kiiltiir endiistrisi tiim kiiltlir profesyonellerinin, benzerleriyle ile-
tisim kurmak istedikleri takdirde, hesaplagsmasi gereken bir ko-
sullandirma sistemi gibi goériiniir. Kiiltiir profesyonellerinin ile-
tisim kurmak istedikleri insanlardir, ¢linkii benzerleri artik biitiin
insanlardir ve kiiltiir profesyonelleri sanat hamilerinin memurlari
olmaktan ¢ikip “insanligin memurlar1”na déniismiistiir. Kiiltiir en-
diistrisinin kosullandirmalariyla etkin ve bilingli bir iligki i¢inde
olmak, kiiltiir profesyonellerinin iglevini yerine getirmek i¢in tek
yol haline gelmistir.

Ciinkii gazete uygarlig: ile demokratik uygarlik, alt siniflarin
bilinglenmesi, siyasi ve toplumsal esitlik¢ilik ve burjuva devrim-
lerinin aym doneme denk gelmesi bir rastlant1 degildir. Ote yan-
dan kiiltiir endiistrisine karsi elestirilerini derinlemesine ve tutarh
bir sekilde yiiriitenlerin bu katiiliigii ilk televizyon yayinina degil
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de matbaanin icadina, hatta esitlik¢ilik ve halkin egemenligi ide-
olojilerine dayandirmasi da bir rastlant1 degildir. Aslinda “kiiltiir
endiistrisi” gibi fetis bir kavramin gelisigiizel kullanim1 sonugta
bu tarihi olaylar1 ve insanligin tarihin gelisimini degistirmesini
bilme olasiligini kabul etme acizligine isaret eder.

Son zamanlarda Pierre Bourdieu ile Jean-Claude Passeron’un
belirttigi gibi, “‘kitle iletisimi’ kehanetinin asil kéklerinin yeni
giiclerin onciil kesfine degil de, insanin Eros ile Thanatos arasin-
da boliinmiis ve kendini olumsuz tanimlamalara adamig, 6liimsiiz
Anthropos’un kétiimser goriisiine dayandigi apagiktir.” Uygarlik-
larin ¢ocukluk déneminin cennetvari yesiline duyulan nostaljiyle
Kiyametin yarinlarinin ¢aresiz umudu arasinda kalan kitle iletigi-
mi kahinleri, felaketin tehdidi altindaki kitlelere ilan edilen askla
felaketin kendisine duyulan ask arasinda se¢im yapamadigi i¢in
hem giirleyen hem de kekeleyen bir kehanete dair kaygili bir im-
geyi ortaya atarlar.”

Ama kiiltiir endiistrisi dogru sekilde, yukarida siralanan olgu-
larla baglantili bir kosullandirma sistemi olarak algilandiginda,
soylev jenerik olmaktan ¢ikip ¢esitli olgularin analitik tasvirinin
ve ortaya c¢iktiklar1 tarihi baglam temelinde yorumlanmalarinin
birbirini tamamlayan iki diizleminde gelisir. Bu s6ylev bu agidan
bir bagka bilinglenme seklini beraberinde getirir: Kiiltlir endiist-
risi olarak bilinen kosullandirma sistemi, biri kitle iletisimi, di-
geri onun tarafindan kosullandirilmadan, ondan 6nce gelen soylu
kiiltiir olmak tizere iki bagimsiz diizey gibi zahmetsiz bir olasilik
sunmaz. Kiiltiir endiistrisi sistemi, kiiltiir kavraminin bile dahil
oldugu karsilikli bir kosullandirma agi olusturur. “Kitle kiiltiirii”
terimi kiltiiriin veya kitlenin ne anlama geldigi bilinmeyen mug-
lak bir karigimi temsil etse de, bu noktada kiiltiiriin kitle kultiiri-
niin varligi tarafindan tarihi olarak kosullandirilmamis bir Ruh’un
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kaginilmaz ve yozlasmamis gereksinimleri dogrultusunda gelisen
bir sey olarak goriilemeyecegi de agiktir. Bu noktadan itibaren
“kiiltiir” kavramu da yeniden ele alinip yeniden formiile edilmeyi
gerektirir. Tarihin, kendi ekonomik ve toplumsal sorunlarini ¢6z-
mek isteyen insanlar (ve siniflar arasi diyalektik karsitlik iligkisin-
den dolay1 tiim insanlar) tarafindan somut olarak yaratildigi one
stirtildiigiinde kiiltiir insaninin iglevi fikrinin nasil farkli bir ge-
kilde sunulmasi gerektiyse, burada da ayni neden s6z konusudur.

Bu durumda “kitle kiiltiirii” antropolojik tiirden bir tanimlama
haline gelir (“Alor kiiltlirii” veya “Bantu kiiltiirii” gibi tanimlama-
lara benzer) ve 6zgiil bir tarihi baglam (iginde yasadigimiz bag-
lam) i¢in kullanilir; kagis amagli eglence Onerilerinden ruhsallik
cagrilarina kadar, bu baglam igerisindeki tiim iletisim olgulari
diyalektik olarak birbiriyle baglantilidir ve bu baglamdan bagka
tarihi donemlerde ortaya ¢ikan benzer olgulara indirgenmelerine
izin vermeyecek nitelikler edinirler.

Bu noktada entelektiiellerin bu durum karsisindaki yaklasi-
mi1, “endlstriyel makinelesme ¢agi’nin kosullandirma sistemi
karsisinda dogaya, yani endiistriden 6ncesine nasil déniilecegi-
ni sorgulamak yerine insanin iiretim dongiisiiyle iligkisinin han-
gi kosullarda insani sisteme indirgedigini sorgulayan ve insanin
sartlandirma sistemiyle baglantili olarak yeni bir imgesinin -ma-
kinelerden 6zgiir degil, makinelerle iligkilerinde 6zgiir bir insan-
gelistirilmesi gerektigini diisiinen yaklagimla ayni olmalidir.

* % %k

Ama bu olgular konusunda somut aragtirmalar yiiriitiilmesine fe-
tig kategorilerin yayilmasi kadar engel olan bagka bir sey yoktur.
Bunlarin en tehlikelileri arasinda da “kitle” ve “kitle insan1” oldu-
gunu séylemek gerekir.
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Bu kavramlarin metodolojik agidan gegersizligi bu kitaptaki
yazilarda ele alinacaktir (ve kullanilabilecekleri soylemlerin siniri
belirlenmeye ¢aligilacaktir), ama burada aydinlarin yalmizlig: ve
zihinsel agikligi ile kitle insaninin anlayigsizlig1 arasindaki Ma-
niheist karsithigin tarihteki kéklerini hatirlamak faydal olacaktir.
Bu kokler Kitlelerin Ayaklanmasi veya Zamana Aykiri Bakiglar’da
degil, “Bay Bruno Bauer ve arkadaslar1” olarak anmaya alistigi-
miz insanlarin elestirilerinde, yani Allgemeine Literaturzeitung’a
liderlik eden gen¢ Hegelcilerin akiminda aranmalidir.

“Bir eser aleyhinde sdylenebilecek en kotii sey, kitlelerin o
eser konusunda duydugu heyecandir... Tarihin biitiin biiyiik giri-
simlerinin temelde yanlis ve fiili bagaridan yoksun olmasinin ne-
deni, kitlelerin onlar konusunda duydugu ilgi ve coskudur... Artik
ruh tek rakibini nerede arayacagini biliyor: kitlelerin climlelerin-
de, kendini kandirmasinda, omurgasizliginda.” 1843°te yazilan
bu ciimleler, giiniimiizde bile uygun kosullar altinda yeniden ele
alinabilir ve kitle kiiltiirii konusunda miikemmel bir elestirel ma-
kale i¢in gerekli malzemeyi saglayabilir. Ancak niyetim kimsenin
Ruh ile Kitle arasindaki karsitlig: ele alma, kiiltiirel faaliyetlerin
bu sekilde tanimlanmasi gerektigine inanma ve bu pargalanmaya
icimizde biiyiik saygi uyandiracak sekilde taniklik etme hakkina
itiraz etmek degildir. Ama kitle toplumunun dogusuyla yenilenen
bir tartigmanin kokeninin netlik kazanmasi ve tarihi baglaminin
aydinlanmasi gereklidir.

Oregin Frankfurt Okulu’nun pseudo-Marksist formiilasyonla-
rinin bilyiik kismi Bauerci “kutsal aile” ve ona paralel akimlarin ide-
olojisiyle baglantilarini agik¢a sergiler. Buna diistiniiriin (“elestir-
men”) ¢6zlm Onermeyecegi ve onermemesi gerektiginin, olsa olsa
hemfikir olmadigini belirtebileceginin inanci da dahildir: “Elestiri
herhangi bir safi teskil etmez, yaninda herhangi bir safin yer alma-
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sin1 da istemez, bir konuya odaklanirken veya ona karsi ¢gikarken
yalnz olmak ister. Her seyden kopar... Biitiin baglar onun igin bi-
rer zincir gibidir.” Allgemeine Literaturzeitung’un VI. sayisindan
alinan bu bolim Koeppen’in 11 Agustos 1844’lin “Norddeutsche
Blaetterne”sinde, sansiir konusundaki yazisinin ilham kaynagidir:
“Elestiri, duygularin ve egilimlerin 6tesindedir, herhangi bir seye
sevgi veyanefret beslemez. Onun i¢in de sansiire karsi ¢ikip onunla
miicadele etmez. Elestiri gergeklerden dolay1 yolunu kaybetmez ve
kaybedemez; dolayisiyla gerceklerle sansiirii yok etmesini veya ba-
sin igin hakki olan 6zgiirliigii elde etmesini beklemek anlamsizdir.”
Bu durumda bu béliimiin yanina Horkheimer’in bir ylizy1l sonra,
diistinme i¢in gerekli olan enerjiyi saptirmak ve eylem planlarinin
olusumunda tiiketmekle suglanan pragmatik kiiltiirti elestirmek
icin yazdiklarin1 ve ona kars1 6ne siirdiigii “yadsima yontemini”
koymak hatali olmayacaktir. Renato Solmi gibi Adorno’nun arka-
das1 olan ve onunla beraber ¢alisan bir arastirmacinin bu yazarda
spekiilatif bir egilim, bir “uygulama elestirisi” belirlemis olmasi
rastlant1 degildir; buna gore felsefi soylem, diisiincenin bir durumu
kokli bir elestiriye tabi tutarken o durumda tespit etmesi gereken
0 “gecis”in somut kosullar1 ve yontemleri tizerinde durmaktan ka-
¢inir. Adorno’nun kendi, Minima Moralia’sinin sonunda felsefeyi
her seyi giinahlardan arinma agisindan ele alma ve diinyay1 bir giin
Mesih’in 15181nda goriinecegi gibi, biitiin ¢atlaklariyla ortaya serme
girisimi olarak sunuyordu; ancak diisiince bu faaliyeti yerine geti-
rirken kendini bir dizi ¢eliskinin iginde bulur ve hepsine katlanmak
zorunda oldugu i¢in, “kendisine dayatilan bu gereksinim karsisinda
giinahlardan arinma gercekligi ve gergekdisiligl meselesi neredey-
se dnemsiz hale gelir.”

Bu noktaya itiraz edilebilir, ¢linkii Marx Bruno Bauer’e s6yle
demistir: Kitleler sinif bilincini elde ettikleri zaman tarihin yéne-
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timine gegebilir ve kendilerini sizin “Ruh” dediginize tek gercek
alternatif olarak sunabilirler (“bu hareketin insani asaleti konu-
sunda bir fikir edinmek igin Fransiz ve Ingiliz is¢ilerinin aragtir-
malarina, 6grenme arzusuna, ahlaki enerjisine, durmaksizin iler-
leme diirtiisiine tanik olmus olmak gerekir”). Halbuki kitle kiiltiirii
enddistrisinin kendisini itham edenlere zimni olarak verdigi cevap
sudur: Siniflar arasi farkliliklar agilinca kitle artik tarihin bagkah-
ramanidir, dolayisiyla kendisi i¢in liretilen ve kendisi tarafindan
tiiketilen kiiltlirii olumlu bir seydir. Kiyametgilerin islevinin bu
anlamda, yani biitiinlesmislerin iyimser ideolojisinin son derece
sahte ve kotii niyetli oldugunu ilan etme anlaminda bir gegerlili-
gi vardir. Gergekten de dyledir (yazilarin bazilarinda bundan s6z
edecegiz), ¢linkii kiyametgiler gibi biitiinlesmisler de biiyiik bir
sogukkanlhlikla (sadece cebir isaretini degistirerek) fetis “kitle”
kavramini benimser, kitle i¢in liretir, kitle egitimini tasarlar, boy-
lelikle de kendisinin kitleye indirgenme siirecine katkida bulunur.

Kitlelerin buna razi olup olmadigi, manipiilatérlerinin diisiin-
digiinden daha saglam bir mideye sahip olup olmadigi, tiikketme-
leri i¢in kendilerine sunulan iiriinler arasinda ayrim yapmayi bilip
bilmedikleri, bambagka bir niyetle iletilen mesajlar1 beklenmedik
bir kullanimla olumluya ¢evirmeyi basarip basarmadiklar1 apayr
bir meseledir. Kitleler i¢in iiretim yaparken onlara gergek elestirel
deneyim firsatlar1 sunmak yerine kitleleri kar amaciyla kullanan
bir kiiltiir profesyonelleri sinifinin var oldugu kanitlanmistir: Kiil-
tiirel bir siireg, sergiledigi niyetler ve mesajlarini yapilandirma
sekli temelinde degerlendirilmelidir. Ancak bu olgular1 degerlen-
dirirken kiyamet¢ilere (ne de olsa bize yardimci olurlar) benimse-
medikleri tek goriis, yani Marx’1n kitle kuramcilarina itiraz etmek
icin dayandig1 goriis temelinde itiraz etmek gerekir: “Insani sekil-
lendiren kosullarsa, kosullar1 insani kilmak gereklidir.”
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* % %k

Halbuki kiyametgilerin kinanmasinin sebebi, iirtinlteri ve hakikat-
te nasil tiiketildiklerini somut bir sekilde incelememeleridir. Ki-
yametg¢iler, tiiketicileri kitle insan1 gibi farklilasmamis bir fetise
indirgemekle kalmayip, kitle insanlarini en gegerli olanlar1 dahil
olmak lizere tiim sanatsal lriinleri salt fetise indirgemekle sug-
larlarken kendileri de kitle iiriinlerini fetise indirgerler. Ve kitle
insanini birer birer inceleyip yapisal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
yerine onu toptan reddeder. Onu inceledigi zaman da, kendi tu-
haf duygusal egilimini a¢iga vurarak ¢6ziime kavusturulmamis
bir agk-nefret kompleksini sergiler; béylece kitle tiriiniiniin ilk ve
en saygin kurbaninin erdemli elestirmen oldugu kuskusu ortaya
¢ikar.

Bu, kiiltiir endiistrisinin kiyametgi elestirisi seklindeki kiiltiir
enddistrisi olgusunun en ilging olgularindan biridir. Bastirilmig bir
tutkunun, ihanete ugrayan bir agkin zar zor gizlenmis tezahiiriine,
veya bir imgenin miistehcen oldugunu ilan ederken hor gordiik-
leri o tiksindirici nesne lizerinde uzun uzadiya ve sehvetle duran
ve o hareketleriyle bedensel ve sehvetli, hayvani dogalarini agiga
vuran ahlakgilarin bastirilmig tenselliklerinin norotik tezahiiriine
benzer.

Bu olgu, 6zellikle Alman Kkiiltiir ¢evrelerinde Kitsch konu-
sundaki bir¢ok tartismada gozlemlenmistir; Karl Markus Michel
yillar 6nce Kitsch’i elestirenlerin Kitsch’e biiyiik bir arzu duydu-
gunu ve bu arzunun Kitsch duygusalligin kurallar1 dogrultusun-
da formiile edilen sanata ¢vgii yoluyla elestirilmesiyle arzunun
kendinin tatmin edildigini séyler: Her tiir duygusalciliktan muaf
olduklarini sananlar bile, onlar altiist eden uyaranin ne kadar
kotii oldugunu bilseler bile bazen yanaklarindan agagi yaslarin sii-
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ziilmesine engel olamazlar. Bu durumda Kitsch tutkusuyla yanip
tutusan entelektiiellerin davranisi, bir dilenci tarafindan rahatsiz
edilince hizmetkarina “Bu adami buradan gonder. Kalbim parc¢a-
laniyor,” diyen zenginin davranigina benzer.

Bu adamu buradan gonder. Kalbim par¢alamyor! Glinther An-
ders’in televizyon konusunda yazdig1 Betrachtungen iiber Run-
dfunk und Fernsehen (Hayalet Olarak ve Matris Olarak Diinya)
adli yazisinin 11 numarali notunda yazdiklari kargisinda bu ciim-
leyi diisinmemeye imkén var mi1?

“Televizyonu konu alan bir sergide, yan odada bir ske¢ sunan
bir oyuncu ile onun yedi ayn televizyon yayimnini ayni anda gor-
me ve duyma gibi saibeli bir sansim oldu. Dikkatimi ¢eken sey-
ler sunlardi: 1) oyuncu gérsel olarak birbirinin ayni yedi kardese
boliiniiyordu, ama her iki odada yankilanan tek ve béliinmemis
bir sesi vardi; 2) goriintiiler orijinalinden daha dogal gériintiyor-
du, ¢linkii oyuncu, ¢ogaltilmis imgelerinin dogal goriinmesi i¢in
makyaj yapmak zorunda kalmisti; 3) oyuncunun bu ¢ogul beden-
lesmis halleri artik insani korkutmuyordu (bu durum dikkatimi
cekmekten ziyade korkung gelmisti). Seri tirtin beklentisi bizim
icin bu kadar dogal hale geldi.”

Buradan ortaya ¢ikan, yazarin aynalarin gizemine ve insan
imgesinin ¢ogalmasina bir tiir hastalikli ilgi duydugudur. Bunun
kokeninde, ilkel bir insanin, birinin onun resmini yaptigini fark
ettiginde, resim yoluyla iginden ruhunun alinacagi diisiincesiy-
le hissettiklerine benzeyen, bir tiir metafizik korku yatar. Ay-
nalarin gizemi iizerine giirsel bir diigliince tamamiyla mesrudur;
hatta lirik bir sapma veya hayali bir paradoks amaciyla yapil-
dig1 zaman ¢ok iyi sonuglar verebilir (Rilke: “Aynalar: hicbir
bilingli varlik 6ziiniiziin ardinda neyin gizledigini tasvir etme-
di...” Borges: “Koridorun uzak ucunda ayna bizi gozetliyordu.
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Aynalarin korkung bir yoniiniin oldugunu kesfettik (gecenin bir
yarisinda boyle bir kesif yapmak kaginilmazdir). O zaman Bioy
Casares, Ugbar’in sapkinlarindan birinin a);nalarm ve cinsel
birlesmenin tiksindirici bir sey oldugunu ¢iinkii insanlarin sayi-
sint ¢ogalttiklarini séyledigini hatirladi.”). Ama Anders’in bu-
rada yaptig1 sanat degildir. Anders, burada zamanimiza 6zgii bir
iletisim olgusunun iizerinde diigliniiyor. Bu olguyu tanimladigini
biliyoruz ve 6nsezileri bir¢ok agidan gegerlidir: Televizyon diin-
yay1 bir hayalete indirger, dolayisiyla da izleyicilerin her tiirli
elestirel tepkisini ve fiili cevaplarini engeller. Ama sonugta An-
ders bize hala televizyonun onun lizerindeki etkisini anlatmaya
devam etmektedir. Bizim bir konudaki merakimizi kimse gide-
remeyecek: Ekrandaki oyuncu ne diyordu? “Dogru cevap!” mi,
yoksa “Oswald’in bagka bir hapishaneye naklini yayimlamak
icin Dallas hapishanesine baglaniyoruz,” mu diyordu? Ciinkii
eger ikincisi dogruysa, Ruby’nin canli yayinda 6ldiiriilmesinin
kag seyirci ve hangi seyirciler i¢in diinyay1 bir hayalete ¢evir-
digini, onu gergek dis1 bir uzamda asili biraktigini bilmek iste-
riz. Cinayeti televizyonda goriince olanlar konusunda belli bir
fikir edindigine inanilan jiiri liyeleri i¢in durum boyle degildi;
Ruby’nin savunma ekibi bu jiiri {iyelerini siirekli olarak redde-
diyordu, ¢iinkii mahkemeye 6zgii usuli numaralarin ve hukuki
hilelerin onlarin fikirlerini sorgulayamayacagina inaniyorlardi.

Ancak bu 6rekte elestirmenin mesajin ne igerigi, ne yapisal
sekli, ne de kullanim kosullariyla ilgilendigi ag¢iktir. En 6ne ¢1-
kan sey, mysterium televisionis (televizyonun gizemi) konusunda
hastalikli bir ilgidir. Boylelikle elestirmen biiytiden kurtulmamiza
yardimci olmak yerine, biisbiitiin etkisinde kalmamiza neden olur.
Belki de amaci kendi gibi olanlar1 televizyonu kapatmaya tesvik
etmektir. Ama diger herkesin televizyonu agik tutmaya devam et-
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mesi, elestirmenlerin engelleyemedigi bir seydir (Unutmayalim ki
“Elestiri ger¢eklerden dolay1 yolunu kaybetmez ve kaybedemez”,
ama Anders bagka durumlarda biiyiik bir cesaretle gergeklerden
dolay1 yolunu kaybetmistir; 6rnegin atom bombasina karsi elesti-
risi ger¢ekligi modifiye etmeyi hedefliyordu, bu da onun lehine-
dir; ama son zamanlarda bir baska kiyametgi Italyan elestirmen
onu kinamis ve sefil bir demagojiye bagvurmakla suglamistir).

Anders’in yazdiklar bize bambaska tarihi kosullar altinda ve
baska nedenlerle yazilmis, ama gorecegimiz lizere, Anders’inkiy-
le arasinda ince psikolojik ve ideolojik baglar (“ideoloji”nin kotii
anlaminda) olan basgka bir sayfayi hatirlatir. S6z konusu metin,
Aziz Bernardus’un Apologia ad Guillelmum, Sancti Theoderici
Abbatem’dir (Baskesis Guillaume de Saint-Thierry 'nin Savunma-
s1) Aziz Bernardus, XII. yiizyilda kitle kiiltiiriiniin s6z konusu ola-
bilecegi sinirlar igerisinde tipik bir “kitle kiiltiirii” tireticisi olan
baskesis Suger’e sinirlenmisti. Yonetici sinifin kiiltiirel araglara
sahip oldugu, alt siniflarin da genelde yaz1 diinyasinin diginda tu-
tuldugu, kitleleri egitmenin tek yolunun kiiltiiriin resmi igerikleri-
nin imgeler yoluyla tercimesi oldugu bir tarihi baglamda Suger,
Arras Sinodunun Autunlu Honorius tarafindan “pictura est laico-
rum literatura” (resim, dindis1 insanlarin edebiyatidir) formiilily-
le dzetlenen projesini kendine mal etmisti.

Bilindigi lizere, Suger’in planina gore bir tiir devasa, tastan
kitap gibi olmasi gereken katedralde bir yandan altin ve degerli
taglar miiminlerde dindarlik duygusu uyandiracak ve duvarlardan
inen 151k selaleleri ilahi giiciin coskusunu ¢agristiracakti, diger
yandan girislerdeki heykeller, siitun bagliklarinin kabartmalar1 ve
vitraylarin resimleri miiminlere inancin gizemlerini, dogal olgula-
rin diizenini, sanatlarla zanaatlarin hiyerarsilerini ve vatanlarinin
tarihi olaylarini anlatacakti.
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Mistik ¢agrisimlarin Tanri’nin evinin berrak sadeliginden
kaynaklandig1 yalin ve kati1 bir mimarinin savunucusu olan Aziz
Bernardus bu proje karsisinda 6fkeye kapilarak, siitun bagliklari-
nin ikonografik korkunc¢luklarini teshir eden suglayici bir tasvir
sunar: “Caeterum in claustris coram legentibus fratribus, quid
facit ridicula monstruositas, mira quaedam deformis formositas
ac formosa deformitas? Quid ibi immundae simiae? quid feri
leones? quid monstruosi centauri? quid semihomines? quid ma-
culosae tigrides? quid milites pugnantes? quid venatores tubici-
nantes? Videas sub uno capite multa corpora, et rursus in uno
corpore capita multa. Cernitur hinc in quadrupede cauda serpen-
tis, illinc in pisce caput quadrupedis. 1bi bestia praefert equum,
capra trahens Retro dimidiam; hic cornutum animal equum gestat
posterius. Tam multa denique tamque mira diversarum formarum
ubique varietas apparet, ut magis legere libeat in marmoribus
quam in codicibus, totumque diem occupare singula ista mirando
quam in lege Dei meditando. Proh Deo! Si non pudet ineptiarum,
cur vel non piget expensarum?”*

Buradaki elestirinin, cahil kitleler yerine aydin kesislere sunu-

lan siitun basliklarindaki imgeleri hedefliyor olmasi 6nemli degil-
dir. Bu metin, 6zellikle kilisenin asil siislemelerini konu alan bir

5 “Kesislerin okumalarini yaptigi manastir avlularinda bu giiliing canavarla-
rin, ayni anda hem giizel hem de ¢irkin olan bu olaganiistii seylerin bulun-
masinin nasil bir agiklamasi olabilir? Burada igren¢ maymunlar ve vahsi
aslanlar, korkutucu kentaurlar, harpyler, ¢izgili kaplanlar, savasan askerler
ve boynuzlara iifleyen avcilar goriiyoruz. Surada ¢ok gévdeli bir bas, orada
¢ok bagh bir govde var. Orada kuyrugu yilan seklinde bir hayvan, hayvan
bagh bir balik ve 6nii at, arkasi kegi seklinde bir yaratik, bir de arkas: at
seklinde, boynuzlu bir hayvan var. Biitiin etrafimiz o kadar inanilmaz gesit-
lilikte sekillerle dolu ki, insan kitabin1 degil de duvari okumayi tercih ede-
bilir. Insan Tanrr’nin yasalar iizerine diisinecegine, biitiin giiniinii biitiin
bu yaratiklara teker teker bakarak gegirebilir. Ey merhametli Tanrim, kimse
biitiin bunlarin sagmaligindan utanmasa bile, en azindan bu kadar biiyiik bir
masraf karsisinda sagirip kalmaz mi?”—¢n
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tartismay1 6zetler. Bu okumadan kendiliginden ortaya ¢ikan sey,
Aziz Bernardus’un kendini agiga ¢ikarttig1 ve suglamalariyla her
seyden 6nce bu imgelere ilk olarak ilgi duyan ve onlar tarafin-
dan bastan ¢ikarilan kisinin huzursuzlugunu sergiledigidir. Bagka
belgeler olmasaydi, baska hi¢gbir metin Romanik-Gotik bestiari-
um’un (hayvan kitabi) ¢ekiciligini ve etkileyiciligini bu kadar iyi
anlatamazdi. Aziz Bernardus ayni1 metinde ¢ileci anlayisi1 dogrul-
tusunda reddettigi diinyevi miilkler karsisinda sergiledigi, nefret
ve agktan kaynaklanan ruhsal iskenceyi burada yeniden ortaya
atar: “Nos vero qui jam de populo exivimus, qui mundi quaeque
pretiosa ac speciosa pro Christo reliquimus, qui omnia pulcre
lucentia, canore mulcentia, suave olentia, dulce sapientia, tactu
placentia, cuncta denique oblectamenta corporea arbitrati sumus
et stercora...”® Biitiin bunlar digkiya benzeyebilir, ama bu diskilar
konusunda ne kadar biiyiik, bastirilmig bir tutku hisseder...

Burada merhametsiz olmamak lazim: Bu kadar gii¢lii bir duy-
gu, bir seyden vazgegerken zorluk ¢ekmis olan bir ¢ilecinin tama-
miyla lehinedir. Ancak Bernardus’u ¢agdas bir kriter dogrultusun-
da degerlendirecek olursak, imgelerin seytani 6zelliklerini apagik
bir tensellikle vurgularken (“Bu adami buradan génder. Kalbim
pargalaniyor!”) asil sorunu ele almadig i¢in ona itiraz edebiliriz:
Ortagag toplumu 6yle bir sekilde diizenlenmistir ki, bir sinif kendi
6lgeginde bir kiiltiir tiretir ve onu (imgeler yoluyla olsun, ¢iplak
ve yalin bir kilisede vaazlar vererek olsun), ne bu kiiltiiriin gelis-
tirilmesine, ne de devletin sorumlulugunu paylasan alt sinifiara
aktarir. Dolayisiyla Bernardus’un sdylemi tek bir kiiltiirel mode-
lin baglaminin iki farkli iletisim yéntemi dogrultusunda gelisir.

6 “Ama biz artik boyle insanlar degiliz. Isa adina diinyanin degerli ve gekici
buldugu her seyden vazgectik. Goriintiisii, sesi ve kokusu giizel olan, tadi
ve dokunmasi hos olan her seyi ardimizda biraktik. Isa’ya erismek igin be-
densel zevklere digki géziiyle bakmay1 6grendik.”—¢n
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Ortagagin kiiltiir modeli o kadar organik ve entegre idi ki,
Bernardus’un bundan farkli davranmasi beklenemezdi ve ona bu
konuda ciddi suglamalar yoneltmek, insanin tarih bilincinin zayif
oldugunu gosterir. Ancak Aziz Bernardus’a yoneltemeyecegimiz
suclamalar1 ayni sekilde davranan ¢agdaslarimiza y6netmek go-
revimizdir.

* k ok

Kitle kiiltiirti olarak bilinen olgu, kitlelerin ortak hayata basrol
oyuncusu olarak, devletin sorumlulugunu paylasarak dahil olduk-
lar1 tarihi anda gergeklesir. Bu kitleler siklikla kendi ethos’larini
dayatmuislar, farkl tarihi donemlerde kendilerine 6zgii ihtiyaglari-
ni1 ilan etmisler, kendi dillerini dolasima sokmuslar, yani asagidan
gelen kiiltiirel 6neriler gelistirmislerdir. Ancak kitlelerin eglenme,
diisiinme ve hayal kurma sekli paradoksal olarak asagidan kay-
naklanmaz: Kitle iletisimi yoluyla onlara egemen sinifin kod sis-
temi dogrultusunda formiile edilen mesajlar sunulur. Boylelikle
proletaryanin, kendi 6zerk ifadesi oldugunu sanarak burjuvanin
kiiltiirel modellerini tiikettigi sapkin bir durum s6z konusudur.
“Ust” kiiltiiriin son ii¢ yiizy1lin burjuva toplumunun kiiltiirii oldu-
gu goz oniine alinirsa, burjuva kiiltiirii de kitle kiiltiiriinii kendi-
sine ait olmayan bir “altkiiltiir” olarak gériir ve kitle kiiltiiriiniin
koklerinin “Ust” kiiltiiriinkiler olmaya devam ettigini fark etmez.

Suger, katedrallerin girislerindeki canavarlarin, tiniversite kiil-
tiirii baglaminda ele alinan teolojik hakikatlerin gorsel karsiliklari
oldugunu pekala bilirdi; onun yapmak istedigi, egemen sinifla ona
tabi olan sinifi tek bir kiiltiir modelinde birlestirmekti, ¢iinkii bi-
yiik bir iyi niyetle her ikisinin de Fransa’nin ve Tanri’nin halkinin
iki ucunda yer aldigina inanirdi. Aziz Bernardus’un canavarlara
saldirmasinin tek nedeni, baska yollardan elde edilebilecegine
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inandig1 bu ruhsal birligi olusturmaya yaramayacaklarina inan-
masidir. Ote yandan Suger, kendi sanatgilarina dnerecegi ikonog-
rafik repertuvar gelistirirken biiyiik bir duyarlilik gostererek sira-
dan insanlarin da repertuvarindan faydalanir.

Modern kitle kiiltiirii baglaminda ise bu durumu tanimlamak
¢ok daha zordur.

Is¢i sinifinin televizyonda yayimlanan, XIX. yiizyila 6zgii
bir diziyi bir kag¢is, 6zdeslesme ve kendini yansitma firsati ola-
rak gordiigli bir toplumun diistincesi bile korkung olur. Bu ¢ok
abartil1 bir 6rnek olabilir, ama yaygin bir durumu yansitir. Sinema
yildizlarindan ask romanlarinin kahramanlarina ve kadinlar igin
televizyon programlarina kadar kitle kiiltiir, tiiketicilerin durum-
laryla higbir ilgisi olmayan, ama onlar i¢in yine de model tegskil
eden insani durumlari temsil eder veya sunar. Ancak bu baglamda
her tiir kuramsal ¢er¢evenin diginda kalan olgular da yer alabi-
lir. Bir televizyon reklaminda geng¢ ve zarif bir kadinin ellerinin
mahvolmamasi, giizel ve bakimli olabilmeleri i¢in belli bir elekt-
rikli siiplirgeyi mutlaka kullanmasi gerektigini diistinelim. Bu go-
riintiileri diinyanin gelismemis bir bolgesinde yasayan, elektrikli
stipiirge bir yana, tozu alinacak bir evin bile erisilmez bir hayal
teskil ettigi birisine gosterelim. Bu kisi i¢in boyle bir goriintii-
niin, onunla higbir ilgisi olmayan bir diinyadan gelen bir hayalet
gibi goriinecegini diisiinmek zor olmayacaktir. Ancak Italya’nin
glineyinde yasayan insanlarin tepkileri konusunda yapilan bazi
gozlemler, boyle durumlarin ¢ogunda izleyicilerin tepkilerinin et-
kin ve elestirel oldugunu gostermistir: Henliz fiili olmayan olasi
bir diinyanin kesfi karsisinda bir isyan, islemsel bir hipotez, her
haliikarda bir goriis dogar.

Iste bu, bir mesajin, o mesaj1 ileten kisiye ait olmayan bir kod
sistemi dogrultusunda yorumlandiginin bir 6rnegidir ve “kitlesel-

45



lestiren mesaj”, “kitle insan1” ve “kagig kiiltliri” kavramlarinin
sorgulanmasini saglar.

Boylece kitle kiiltiiriiniin asagidan tirmanmak yerine yukari-
dan geldigine dair endise verici paradoks da heniiz s6z konusu
meseleyi nihai olarak tanimlamamiza izin vermez: Bu durum
baglaminda sonuglar ongoriillemez ve siklikla 6nermelerle ve ni-
yetlerle ¢eligir. Olgunun genel anlamdaki tiim tanimlamalari, kit-
le mesajina 6zgii olan o jeneriklige katkida bulunma riski tagur.
Kiiltiir elestirmeninin karsisindaki arastirma gorevi ne kendi ruh
haliyle baglantili bir tepki hissetmesine, ne de nevrotik bir miisa-
maha gostermesine izin verir. Kusku duymay1 6grenmesi gereken
ilk sey kendi tepkileridir, ¢linkii bir standart teskil etmez. Artik
Fransa’nin veya Tanri’nin yurttagi degildir, yurttasi oldugu biitiin
halklar1 ve wrklar1 heniliz tamamiyla tanimaz, ¢linkii mutasyona
ugramis bir uygarlikta yasar; elestirmen nesnelere ve tiiketicile-
rine hep bir seyleri ilk defa kesfetmek lizereymis gibi bakmalidir.

Giinther Anders’in notuna dénecek olursak, ¢ok soguk bir se-
kilde basladigin1 goriiriiz: “Televizyon tizerine bir gosteride...
gorme ve duyma gibi saibeli bir sansim oldu...” Dolayisiyla An-
ders bizi televizyon olgusu konusunda yazdigi birkag yiiz sayfalik
bir yazisin1 okumaya davet ederken, bize imgelerin yayimlanmasi
olgusunu inceleme firsatina sahip oldugu tek sefer bunu tiksin-
ti ve sikint1 duygulanyla yaptigini anlatir. Ama Anders’i hemen
ylizeysellikle suglamayalim. O, yanlis anlagilmis bir Hiimanist
gelenegin en biiyiik temsilcilerinden biri olmaya devam eder. Ona
yoneltebilecegimiz suglama, bireysel sahtekarlik degil, soyluluk
iddiasi olan ve siklikla ¢aresiz bir iyi niyet bahanesi olan zihinsel
bir kusur sergiliyor olmasidir. Bu durumda kiyametgi bir elestir-
menin kitle iletisim araglarinin (makineler gibi) araglar oldugu,
dolayisiyla da aragsallastirilabilecegi iddiasin1 alaya almasi sa-
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sirtic1 degildir. Aslinda Anders en bastan itibaren araci inceleyip
olasiliklarini analiz etmeyi reddetmistir; yaptigi tek incelemeyi,
barikatin diger tarafinda ve kendisini kobay faresi olarak segerek
yapmistir: “Elmalar bende kasintiya neden olur, dolayisiyla ko-
tiller. Bir elmanin ne oldugu ve neler igerdigi beni ilgilendirmez.
Bagkalar1 elma yiyorsa ve elmalar onlara dokunmuyorsa, dejene-
re olduklar1 anlamina gelir.” Meyve ve sebze pazarlari mafyanin
kontroliindeyse ve ondan dolay1 halk eksi elma yemek zorunday-
sa veya elmadan bagka bir sey yemeye imkani yoksa bile kiya-
metg¢i bir elestirmen bunu diisiinmez ve bundan dolay1 pismanlik
da hissetmez. Hatta mafyanin biyolojik bir olgu oldugunu ve diin-
yada hig¢bir giiclin onu yok edemeyecegini bile dne siirebilir. Bu
noktada kiyamet¢i elestirmenin diiriist bir niyetle mi hareket ettigi
veya bizi elmanin yani sira et de yemeye tesvik etmek i¢in mi
miicadele ettigi artik 6nemli degildir. Elma tiiketicileri agisindan
o, gangsterlerle birdir.

* 3k %k

Bu durumda bakis agimi farkh bir sekilde ifade etmeye ¢aligayim.
Is¢i sinifinin kamusal hayata (bigimsel olarak) etkin katilimi ve
bilgilerin tiiketim alaninin biiylimesi, “kitle uygarlig1” denen yeni
antropolojik durumu yaratmigtir. Bu uygarlik baglaminda toplumun
bir pargasi olan herkes farkli 6lgiilerde de olsa, endiistriyel olarak
seri halde gelistirilen ve arz ve talep yasalarini temel alan tiiketi-
min ticari kanallar1 dogrultusunda yayimlanan yogun ve siirekli bir
mesaj iliretiminin tiiketicisi olurlar. Bu tiriinler mesaj olarak tanim-
landiktan (ve “kitle kiiltlirii”niin yerine biiyiik bir ihtiyatla “kitle
iletisimi” veya “kitle iletisim araglar1” terimleri yerlestirildikten)
sonra, bu mesajlarin yapisal analizine gegebiliriz. Yapisal analiz
mesajin bigimini ele almanin yani sira, bi¢imin iletimin nesnel ko-
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sullan tarafindan ne derecede belirlendigini tanimlamalidir (bu ko-
sullar mesajin anlamini ve bilgi kapasitelerini, yani etkin bir 6neri
mi, yoksa zaten s6ylenmis bir seyin tekrar1 mi1 oldugunu da belir-
ler). ikinci olarak, bu mesajlarin iiniter bir modele indirgenmesi zor
olan bir tiiketici biitiinline yonelik olduklarn tespit edildikten sonra,
tarihi veya sosyolojik kosullar temelinde mesajlar1 almanin fark-
I yontemlerini ve izleyici kitlesinin farklilagmasini deneyci yolla
belirlemek gerekir. Ugiincii olarak (bu, tarihi arastirmalar ve siya-
si hipotezlerin formiilasyonu yoluyla olacaktir), ¢esitli mesajlarin
doyum diizeyinin bir kitle insan1 modeli dayatmaya hangi 6l¢iide
katkida bulundugu tespit edildikten sonra, var olan baglamda hangi
siireglerin olasi oldugunu ve hangilerinin farklh temel kosullar ge-
rektirdigini incelemek gereklidir.

Bu kitaptaki yazilar, burada s6z edilen sorunsalin sadece bazi
yonlerini aydinlatacaktir. Ilk yazi, bu konudaki elestirel yakla-
simlar konusunda bir 6zet niteligindedir. ikinci yaz1 (Zevksizligin
Yapist) orta diizey bir izieyici kitlesine yonelik mesajlarin estetik
degerini yapisal a¢idan tanimlamak i¢in elestirel bir arag gelistir-
meye calisacaktir. Ugiincii yazi (“Steve Canyon” Okumast) dog-
rudan deneyime basvurunun bir 6rnegini sunmaya ¢alisacak ve
bir ¢izgi roman sayfasinin olabilecek en analitik ve ayrintili yoru-
mundan kitle iletisim araglarinin tamamini dahil edecek bir sorun
listesi elde edilecek, ¢esitli olasi aragtirma tiirlerinin metodolojik
tanimlamasi yapilacaktir. Kitabin ikinci yarisinda salt yansitma
islevli mitlerden, karakterle elestirel bir iliski i¢inde olmamiza
izin vererek bazi nitelendirme beklentileri yaratan ve gergek an-
lamda estetik kullanima izin veren daha bilingli bir sanatin yapila-
rina kadar, davranis modelleri olarak “karakterler” ele alinacaktir.

Uglincii boliim, gorselligin yam sira giiriltiiniin de uygarlig
olan bu uygarligimizin gorsel ve isitsel unsurlariyla ilgili tartis-
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malar igerecektir. Bu tartigmalar daha ¢ok arastirma notlari, ekip
aragtirmalar i¢in Oneriler, pedagojik ve siyasi anlamda uyarilar
ve hipotezlerden ibaret olacaktir. Son béliim, kiyametgiler ile bii-
tinlesmigler arasindaki karsithgin sezgisel ve elestirel diizeyde
sunulacagi rastlantisal yazilar, gazete ve dergilerde yayimlanmis
makaleler icerecektir. Bu verileri de géz 6niine almanin faydal
olacagini diisiindiik, ¢iinkii kitle iletigim araglar1 konusunda bir
s6ylem siirekli olarak “rastlant1”yla, toplumsal adetlerin gozle-
miyle baglantihdir ve marjinal faktorler tarafindan bile uyarilir.
Son zamanlarda bir elestirmen, tiiketim sarkilarin1 konu alan bir
yazimizdan, bes sayfasi bastan basa sart kipiyle yazildigi i¢in ya-
kindi. Stil agisindan bu rekoru kirmisg olmaktan memnun olmak
biraz zor. Ama metodolojik agidan bu kitaptaki yazilarin hepsi
sart kipinde disiiniilmiistiir. Yayimlanmis olanlarla yayimlanma-
mus olanlar1 bir araya getirip birbirine baglarken var olan birkag
celigkiyi dert edinmedik. Bakis agis1 degistik¢ce bu sorunlar hep
yeni yonler edinir ve daha 6nce sdylenmis olanlari tartismal hale
getirebilir. Bir olay ve etkileri tanimlanir tanimlanmaz bir dnceki
teshisle ¢elisir gibi goriinen bagka bir olguyla kars1 karsiya kalan,
giincel olanla bu kadar yakindan baglantili olan bir s6ylem, 6ner-
meleri dilek kipinde, sonug da sart kipinde olan zincirleme varsa-
yimsal uslamlamalardan bagka bir sey olamaz. Bu yazilarin ardin-
da temel bir fikir varsa o da bazilarinin yaptig1 gibi bir “Theorie
der Massenmedien” (Kitle iletisim araglar1 kurami) gelistirmenin
imkansiz oldugudur, ¢iinkii “gelecek persembenin kurami”ni ge-
listirmekten bir farki olmayacaktir.

Bu olgulart tiniter bir kuramsal formiil altinda toplamak miim-
kiin olmadig: i¢in de onlar1 her tiirlii dogrulamaya tabi tutmaktan
ve Ozellikle de basit konular i¢in bile fazlasiyla soylu araglar kul-
lanmaktan ¢ekinmeyecek bir arastirmanin konusu haline getirmek
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gerekir. Bu tiir aragtirmalara yoneltilen (ve bu kitaptaki yazilardan
bazilarina yoneltilmis olan) elestirilerden biri, bir Superman ¢izgi
romani veya Rita Pavone’nin bir sarkisi gibi asgari 6neme sahip
seyler hakkinda konusmak igin abartili bir kiiltiir mekanizmasin-
dan faydalaniliyor olmasidir. Ama giindelik hayatimiza eslik eden
bu asgari 6neme sahip mesajlarin toplami, i¢inde faaliyet goster-
digimiz bu uygarligin en goriiniir kiiltiirel olgusudur. Bu mesajlar
elestiri konusu olarak kabul edildigi andan itibaren hi¢bir arag
uygunsuz olmayacaktir ve bu mesajlar en ¢ok dikkat gerektiren
nesneler olarak incelenmelidir.

Ote yandan, bu oldukga eski bir itirazdir ve sadece degismez
gercekleri (6rnegin gok kiireler veya quidditas [nelik]) konu alan
bir bilim dalinin saygiy1 hak ettigine ve degisime tabi olan seylere
yonelik bir aragtirmanin 6nemsiz olduguna inanlarin itirazini an-
dirir. Bu da bilginin yontemin degil, nesnenin haysiyeti temelinde
degerlendirildigi anlamina gelir.

Dolayisiyla tarihi olmayan ve “asgari 6neme” sahip olan sey-
ler lizerine bir sdylemi giris yaparken, tarihe bagvurarak kendimi
koruma altina alma diirtiisiine kars1 koyamiyorum ve “miitevazi
ve basit konular” tlizerine konusmanin haysiyetli olduguna ina-
nanlarin sézlerini 6diing aliyorum. “Yalanlar o kadar agagiliktir
ki —der Leonardo— Tann hakkinda giizel seyler sdyleseler Tan-
ri’nin rahmetini eksiltirler ve hakikat o kadar miikemmeldir ki, en
Onemsiz seyleri dvse, onlar soylu kilar ve hakikat kendinden o
kadar miikemmeldir ki, miitevazi ve basit konular1 kapsadigi za-
man yiice ve ulvi konular 6rten belirsizlikleri ve yalanlarn agar...
Ama riyalarda yasayan sizler, kesin ve dogal olan ve ¢ok yiice
olmayan seylerden ¢ok, biiyiik ve belirsiz seylerin sofistike ne-
denlerinden ve sahtekarliklardan hoslanirsiniz.”
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* %k %

Bu arastirmalarin “kosullara bagli” mahiyetini ve siirekli olarak
bastan yapilmalar1 gerektigi siiphesini teyit eden son bir sey daha.
Bu kitab1 kisaca kiyametgi olarak tanimladigim elestirmenlere
adamak isterim. Kitle kiiltiiriine yonelttikleri haksiz, tarafli, nev-
rotik, ¢aresiz elestiriler olmasaydi, burada paylastigim diisiince-
lerin dortte tglinii gelistiremezdim ve belki de higbirimiz kitle
kiiltiirti sorununa sonuna kadar dahil oldugumuzu ve bu durumun
uygarligimiz i¢in bir ¢eligkinin isareti oldugunu fark edemezdik.

Milano, Ocak 1964
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KITLE KULTURU VE KULTURUN “DUZEYLERI”

“Yaziya gelince, ‘Ey kral, bu bilim, demis Theuth, Misirlilar
daha bilge kilacak ve hatirlamalarin1 kolaylastiracak, ¢linkii bu
kesif hem hafizaya hem de doktrine faydasi dokunan bir ¢6ziim’.
Kral da s6yle demis: ‘Ey maharetli Theuth, bazilar1 zanaat yarat-
makta yeteneklidir, baskalar1 da onlar1 kullanacak olanlarin fayda
mi, zarar mi saglayacagina karar verir. Simdi sen, harflerin babasi
olarak comertliginle onlar i¢in yapabileceklerinin tersini 6ne siir-
diin. Nitekim onlar, hafiza aligtirmalarina son verilmesine neden
olarak onlar1 §grenenlerin ruhlarinda unutkanlik yaratacaklar, ya-
ziya gilivenenler de hatirladiklarimi kendiliklerinden, i¢lerindeki
bir ¢abayla degil, bu dis isaretler yoluyla hatirlayacaklar...””

Giiniimiizde Kral Thamus’la aym fikirde olmamiza imkéan
yok tabii; en azindan aradan onlarca ylizyil gegtikten sonra, bi-
linmesi ve hatirlanmasi gereken “seyler” repertuvarindaki hizh
artig, hafizanin tek bilgelik araci olarak ise yaramasini ihtimal
dis1 kilmigtir; 6te yandan Sokrates’in Theut mitine getirdigi yo-
rum (“sen onlarin [sdylemlerin] diisiinen varliklar gibi konus-
tuklarin1 diisiinmeye egilimlisin; ama sen bir seyler 6§renmek
icin onlara birka¢ soru soracak olursan, sana tek bir sey soyle-
yeceklerdir, o da hep ayni sey olacaktir”), Batr kiiltiiriiniin ki-
tap, yazi ve yazinin ifade kabiliyeti konusunda gelistirdigi farkli
bilingle asilmistir, ¢linkii yazili kelime yoluyla insanin ruhunda
daima farkli ve giderek daha zengin sekillerde yankilanacak bir
bi¢cim sekillenebilecegi belirlendi.
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Ancak Phaidros’un bu boliimiinii alintilamanin amaci, insan-
lik tarihinde, kiiltiirel araglardaki tiim modifikasyonlarin bir 6n-
ceki “kiiltiirel model”in gegirdigi derin bir bunalim olarak sunul-
dugunu ve yeni araglarin, hem o araglarin ortaya ¢ikmasina neden
olan hem de onlarin kullanimindan dolay: derinlemesine bir degi-
simden gegmis bir insanligin baglaminda faaliyet gosterecegi goz
Oniine alinmadig1 takdirde ger¢ek anlamini sergileyemeyecegini
hatirlatmaktir. Bir yanda Platon’un mitinde yeniden kurgulanan
haliyle de olsa yazinin icadi, diger yanda matbaa ve yeni gor-
sel-igitsel araglar bu duruma birer 6rnek teskil eder.

Matbaanin islevini sozlii ve gorsel iletisime dayali bir uygarh-
gin tipik insan modeli temelinde degerlendirmek, ¢ok kisiye 6zgii,
tarihi ve antropolojik agidan si§ bir goristiir; halbuki farkli bir
yontem s6z konusudur ve izlenmesi gereken yol, Marshall McLu-
han’in The Gutenberg Galaxy’de' (Gutenberg Galaksisi) anlatti-
gidir: McLuhan bu kitapta, kiiltiirel iletigimin yeni fizyonomisini
degerlendirmek igin gerekli olan yeni “Gutenberggi insan”in ve
degerler sisteminin unsurlarini agiklamaya ¢aligir.

Kitle iletisim ara¢lariyla durum genelde boyledir: Onlar1 de-
gerlendirmek i¢in mekanizmalari ve etkileri, artik (hem kitle ileti-
sim araglarinin kendilerinden hem de kitle iletisim araglarinin or-
taya ¢ikmasina neden olan olgulardan dolay1) var olmadigi asikar
olan Ronesans insan modeliyle karsilagtirilir.

Halbuki ¢esitli sorunlarn ele alirken, endiistriyellesmenin bas-
langici ve alt siniflarin ortak hayatin kontroliinii ele gegirmesiyle
birlikte ¢agdas uygarlikta kitle iletisim araglarinin uygarliginin
ortaya ¢iktig1, degerler sisteminin ele alinmasi ve yeni etik-peda-

1 Marshall McLuhan, The Gutengerg Galaxy, University of Toronto Press,
1962. “Degisen” insan kavrami iizerine ayrica bkz. Emesto de Martino,
Simbolismo mitico-rituale e mezzi di comunicazione di massa, Culture e
sottocultura iginde (“I problemi di Ulisse”, Floransa, Temmuz 1961).
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gojik modellerin ona gore gelistirilmesi gerektigi seklindeki, aym
anda hem tarihi hem de antropolojik-kiiltiirel bir varsayimdan
hareket etmenin gerekli oldugu apagiktir.? Biitiin bunlar, acima-
s1iz degerlendirmeleri, kinamalari, kat1 yaklagimlari hari¢ tutmaz,
ama eski insan modeline 6zlem cergevesinde degil, yeni insan
modeli dogrultusunda uygulanmalarimi gerektirir. Bagka bir de-
yisle entelektiiellerden, genelde en kolay yaklasimin tercih edildi-
gi durumlarda yapici bir yaklagim gostermeleri istenir; sinirlarini,
bi¢cimini, gelisme egilimlerini tespit etmenin zor oldugu yeni bir
insanlik manzarasi karsisinda, bu yeni ge¢is doneminin Rutilius
Namatianus’u gibi olmak tercih edilir. Rutilius Namatianus gibi
olan birinin higbir seyi riske atmayacagi, saygimiza daima hak-
ki olacag1 ve gelecek konusunda taviz vermeden tarihe gececegi
mantiklidir.

Kitle Kiiltiiriine Suclamalar

Kitle kiiltiiriine yoneltilen suglamalar, zeki ve dikkatli yazarlar
tarafindan desteklendigi zaman bu olgu konusundaki tartigmalar-
da diyalektik bir islev kazanir. Dolayisiyla kitle kiiltiiriinii hedef
alan yazilar dengeli bir aragtirmaya dahil edilecek belgeler olarak
okunup incelenmeli, ama temellerinde yatiyor olabilecek yanlig
okumalar da géz oniinde bulundurulmalidir.

2 Bkz Daniel Bell, Les formes de ['experience culturelle, “Communications”
n.2 iginde (bu yazi ed. A. M. Schlesinger Jr. ve Morton White, The Evolu-
tion of American Thought’ta yayimlanacaktir). Ayrica bkz. Camillo Pelizzi,
Qualche idea sulla cultura, Cultura e sottocultura (age.) iginde. Bu yazida
kitle kiiltiirii meselesini 6zellikle estetik degerlerinin dolagimi agisindan
ele alacagiz. Dolayisiyla elzem oldugu durumlar disinda, meselenin tiim
sosyolojik yonleri ve ilgili tiim bibliyografi goz 6niine alinmayacaktir. Her
haliikdrda Mass Culture, ed. Bernard Resonberg ve David Manning White,
Glencoe, 1960 gibi yaynlarda bu konularda kapsaml bibliyografik refe-
ranslar bulunabilir.
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Bu mesele konusundaki ilk yaklasim, Nietzsche’nin “tarih

~ 9

hastalig1” ve en dikkat ¢eken bigimlerinden biri olan gazeteciligi
tespit etmesidir. Hatta Alman filozofun esitlik¢ilik konusundaki
stipheleri, kitlelerin demokratik yiikselisi, zayiflarin zayiflar igin
sOylemleri, evrenin iistiin insan degil, siradan insan olgeginde
inga edilmis olmasi gibi bu konudaki tartigmalarin hepsinde to-
hum seklinde bu fikir yatiyordu. Ortega y Gasset’in elestirilerinin
temelinde de aym kokiin yer aldigin1 saniyoruz; kitle kiiltiiriine
kars1 her hoggoriisiizlik eyleminin ardinda aristokratik bir kok,
yani goriiniirde kitle kiiltiiriine yonelik olup aslinda kitleleri he-
def alan bir horgorii aramak nedensiz olmayacaktir; bu horgérii
sadece goriiniirde uyum iginde bir grup olarak kitle ile, kitlesel-
lesmenin ve siirii zihniyetinin diginda kalan, kendinden sorumlu
bireylerden olusan toplum arasinda bir ayrim giider, ¢iinkii sonug-
ta kiiltiir degerlerinin bir sinifin ayricaligi oldugu ve ayrim gozet-
meksizin herkese sunulmadigi bir déneme 6zlem s6z konusudur.’

Ama kitle kiiltiiriiniin tiim elestirmenleri bu akima dahil degil-
dir. Yaklasimi burada 6zetlenmesini gerektirmeyecek kadar iyi bili-
nen Adomo disinda, iilkelerinin toplumunda var olan kitlesellesme
unsurlarma karsi hararetli bir tartisma igerisindeki Amerikali radi-
cal’leri goz 6niine alabiliriz; getirdikleri elestirilerin niyet agisindan
ilerici olduguna, kitle kiiltiirii konusundaki siiphelerinin yurttaglari,
herhangi bir otoriterlik macerast igin verimli bir zemin teskil edecek
stirii zihniyeti haline gotiirebilecek bir entelektiiel gii¢ bigimi konu-
sunda siiphe anlamma geldigi tartismasizdir. Ormegin 1930’1u yillar-
da Trogkici, dolayisiyla da barigg1 ve anarsik bir yaklasim benim-
seyen Dwight MacDonald’1n elestirileri bu tartijma baglaminda en
dengeli noktalardan birini tegkil eder ve ondan boyle s6z edilmelidir.

3 Bu elestiri tiiriiniin sinifsal niteligi konusunda bkz. Ugo Spirito, Cultura per
pochi e cultura per tutti, Cultura e sottocultura, age. iginde.
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MacDonald artik kanonik hale gelmis, iist, orta ve alt seklin-
deki ti¢ entelektiiel diizey ayrimindan yola ¢ikarak (bu ayrim, Van
Wyck Brooks tarafindan America’s Coming of Age’de ortaya atil-
mistir) daha siddetli bir elestirel hedef dogrultusunda isimlerini
degistirir: Segkin sanatin ve ger¢ek anlamda kiiltiiriin tezahiir-
lerine karsi ¢ikanlar, aslinda kiiltiir olmadig1 i¢in MacDonald’in
mass culture (kitle kiiltiiri) degil, masscult (kitle kiiltii) dedigi
kitle kultiirti ile midcult (orta kiilt) adin1 verdigi orta kiiltiiriin,
yani kiigiik burjuvazi kiiltiiriiniin tezahiirleridir. Cizgi romanlar,
rock’n’ roll tarzi tilketim miizigi ve en kot telefilmler tabii ki
masscult’a dahildir; midcult ise giincel bir kiiltiiriin biitiin 6zel-
liklerine sahip gibi goriinen, ama aslinda kiiltiiriin bir parodisini,
yoksullastirilmig halini, ticari amagh bir taklidini olusturan eser-
leri igerir. MacDonald’1n en zevkli elestirilerinin bazilari, Hemin-
gway’in Yasli Adam ve Deniz gibi bir romaninin analizine ayril-
migtir; MacDonald kasti olarak yapay, lirik bir dile ve “evrensel”
karakterler (ama alegorik ve Maniyerist anlamda évrensel) tasvir
etme egilimine sahip olan bu romani mid cult’in tipik bir triinii
olarak goriir, Wilder’in Bizim Sehir’ini da aym gruba dahil eder.

Bu 6rnekler, MacDonald’in elestirilerinin en 6nemli noktala-
rindan birine isaret eder: Kitle kiiltiirli, higbir estetik deger iger-
meyen en alt diizeydeki iriinlerin (baz1 ¢izgi romanlar, pornog-
rafik dergiler veya televizyon yarigmalari) yayginligindan dolayi
kinanmaz; ama midcult, avangard kiiltiiriin kesiflerinden “fayda-
land181” ve onlari siradanlastirip tiiketim unsurlarina indirgedigi
icin kinanir. Bu elestiri, hedefi tam ortasindan vurur ve birgok
ticari Uriiniin yiizeysel olarak bigimsel anlamda haysiyet sahibi
olmasina ragmen neden sahte gibi geldigini anlamamiza yardim-
ct olur, ama sonugta kaginilmaz olarak aristokrat olan bir zevk
algisin1 yansitir. Bigimsel bir ¢oziimiin gegerli oldugunu sadece
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gelenegi bozan ve bundan dolayi az sayidaki se¢gme insanin pay-
lastig1 bir kesif anlamina geldigi zaman m1 kabul etmeliyiz? Bunu
kabul ettigimiz zaman, bu bigimsel unsur daha genis bir dongii-
ye veya yeni baglamlara dahil oldugu takdirde biitiin giiciinii mii
kaybeder, yoksa yeni bir islev mi kazanir? Bir islevi oldugunu
varsayarsak, tamamiyla olumsuz mudur, yani bu bigimsel unsur
artik sadece bir yaklasim siradanligini, edilgen ve fosillesmis bir
fikir, zevk ve duygu biitiiniinii bigimsel bir yenilik cilas1 altinda
gizlemeye mi yarar?

Burada karsimiza ¢ikan sorunlar kuramsal olarak yapilandiril-
diktan sonra* bir dizi somut dogrulamaya tabi tutulmahidir. Ama
bazi yaklagimlar karsisinda elestirmenlerin siirekli olarak, farkinda
olmadan da olsa sinifsal bir insan modelini temel aldig1 siiphesi do-
gar; bu, ekonomik durumu sayesinde i¢sel deneyimlerini biiyiik bir
sevgi ve ilgiyle gelistirebilen ve onlar1 kolayci ve faydaci bilesim-
lerden koruyabilen, mutlak 6zgiinliiklerini titizlikle temin edebilen
kiiltirli ve distinceli bir Ronesans soylusu modelidir. Ama kitle
uygarliginin insani1 artik bu insan degildir. Daha iyi veya kotii olsun
veya olmasin, bagka biridir ve formasyon ile kurtulus yontemleri
farklidir. Bize diisen goérevlerden biri bu farkliliklar1 belirlemektir.
Kitle kiiltiirii elestirmenleri uygarligimizin sorununun, toplumun
biitiin iiyelerinin Ustiin deneyimlerden faydalanmasini, onlara eris-
mesini saglamak oldugunu diisiinseydi, sorun farkl olurdu (arala-
rinda boyle diisiinenler var, o zaman da durum farkl oluyor). Ama
MacDonald’in yaklagimi farklidir: MacDonald son yazilarinda,
eskiden birinci ¢oziime (kitleleri “iistiin” kiiltiir diizeyine yiikselt-

4 Bkz. Dwight MacDonald, Against the American Grain, Random House,
New York, 1962; Zevksizligin Yapisi’nda, bu kitabin tiim elestirel goriisle-
rini 6zetleyen Masscult & Midcult b6limiinii hareket noktasi olarak alarak
bu sorunun daha saglam bir sekilde ortaya konmast i¢in gerekli olan meto-
dolojik araglardan bazilarini gelistirmeye ¢alisacagim.
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mek) egilim gosterirken, artik bunun imkansiz olduguna ve iki kiil-
tiir arasindaki kirilmanin nihai, tersine ¢evrilemez ve onarillamaz
olduguna inandigim itiraf eder. Ne yazik ki bu tiir bir yaklagimin
olduk¢a melankolik bir agiklamasi oldugunu goriiriizz Buna gore
MacDonald gibi entelektiiellerin 1920°li yillarda kendini adadig:
siyasi tiirden ilerici eylem, Amerikan siyasetinde yer alan gelisme-
ler sonucunda kosteklendi ve bu insanlar siyasi elestiriden kiiltiirel
elestiriye, yani toplumu degistirmeye yonelik elestiriden toplumun
aristokratik elestirisine gegtiler ve sorumluluklarini reddederek gii-
ruhun digina ¢ekildiler. Boylece, istekleri diginda da olsa, sorunu
¢6zmenin bir yolu oldugunu ama sadece kiiltiirel bir yol olmadig-
ni, bir dizi siyasi siire¢ ve her haliikdrda bir kiiltiir politikasinin da
gelistirilmesini gerektirdigini gosterdiler.’

Cahier de Doléances®

Kitle kiiltiiriine yonelik ¢esitli elestirilerden, gdz 6niine alin-
masi gereken bazi “ithamlar” ortaya ¢ikar.’

5 Kiiltiir politikas1 derken, Arthur Schlesinger Jr.’un (bkz. Notes on Natio-
nal Cultural Policy, Culture for the Millions? iginde, ed. Norman Jacobs,
Princeton, Van Nostrand 1959) televizyon kanallarinin kullaniminin devlet
kontroliine tabi olmasi gereksinimini temel alan yaklagimini kastetmek faz-
lasiyla basite kagacaktir. Schlesinger’in Kennedyeci iyimserligine kitle kiil-
tlirii baronlarinin, devletin 1limli1 miidahalesiyle akillar1 baslarina getirilen
celik sanayii baronlari gibi olmadig itirazi getirilebilir. Cesare Mannucci,
Lo spettatore senza liberta, Laterza, 1962 ise daha dikkatli diigiiniilmiis ve
daha az reforimcu bir kitap olup kitle iletisim araglar1 meselesiyle baglantil
toplumsal yenilenme sorunlarinin daha fazla bilincindedir. Ozellikle “L’u-
omo comune” (Siradan insan) baglikli giris boliimii, yeni insan meselesini
aristokratik olmayan bir anlamda ele alir.

6 (Fr.): Sikayet Listesi.—¢n

7 Burada sundugumuz tablonun bir benzeri i¢in bkz. Leo Bogart, The Age of
Television, New York, F. Ungar Publishing, 1956; ve Aldo Visalberghi’nin
Televisione ve Cultura (Milano, 1961, “Pirelli” dergisinde yayimlandi) bag-
likl1 derlemenin girigsinde yer alan (ve baz1 agilardan ¢ok 6nemli olan) /n-
dustria culturale e societa yazisi.
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a) Kitle iletisim araglari heterojen bir izleyici kitlesine hitap
eder ve 6zgiin ¢oziimlerden uzak durarak “ortalama zevkler” dog-
rultusunda gelisirler. )

b) Bu anlamda, diinyanin dort bir tarafinda “homojen” bir
“kiiltiir” yayarak biitiin etnik gruplarin kendilerine 6zgii nitelik-
lerini yok ederler.

¢) Kitle iletisim araglar1 belli niteliklere sahip bir sosyal
grup oldugunun bilincinde olmayan bir izleyici kitlesine hitap
eder; dolayisiyla izleyici kitlesi kitle kiiltiirii karsisinda ihtiyac-
larini sergileyemez ve ona maruz kaldiginin farkinda varmadan
ona maruz kalir.

d) Kitle iletisim araglar1 alginin yenilenmesini tesvik etme-
den var olan zevke uyma egilimi gosterir. Bigimsel geleneklerden
ayrilir gibi goriindiikleri zaman bile aslinda ustkiiltiir diizeyinde
yaygin hale gelip alt diizeye de uygulanan bigimsel unsurlarin
ve bigimlerin artik onaylanmis olan yayginligina adapte olurlar.
Artik 6ziimsenmis olani onaylayarak salt muhafaza etme islevi
goriirler.

e) Kitle iletisim araglar1 dolayli olmayan, canli duygular
uyandirmaya egilim gosterir; bagka bir deyisle bir duyguyu temsil
etmek yerine onu kigkirtirlar, onu ¢agristirmak yerine onu hazir
olarak sunarlar. Bu anlamda imgenin kavrama kiyasla rolii veya
miizigin iizerinde diisiinmeye uygun bigimi yerine duygularin
diirtiisii olarak rolii ¢ok 6nemlidir.®

8 Bu konuda bkz. MacDonald, age.; iki yaklagimla baglantili farkl iletigim
yontemlerinin incelendigi Clement Greenberg, Avant-Garde and Kitsch,
Mass Culture, age. i¢inde; sinema konusundaki Elémire Zolla, Sonnambu-
lismo coatto, Volgarita e dolore iginde, Milano, 1962 (ama ug noktalardaki
tezlerini savunmak zordur). Bagka bir agidan bkz. Gilbert Cohen-Séat’in
sinema ve televizyon mesajlarinin kullanimini inceleyerek mesaj alimi sii-
reglerinde imge ile kelime arasindaki farklar konusunda yiiriittiigii analiz;
ayrica bkz. Almanacco Bompiani 1963in La civilta dell’ immagine sayisi
(Appunti sulla Televisione yazisi).
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f) Kitle iletisim araglan ticari bir dongiiye dahil olduklar
icin “arz ve talep yasasi”na tabidirler. Dolayisiyla izleyici kitle-
lerine sadece onlarin istediklerini verirler veya daha da kétiisii,
tikketime ve reklamlarin ikna edici giiciine dayali bir ekonominin
yasalar1 dogrultusunda izleyici kitlelerine neleri arzu etmeleri ge-
rektigini Onerirler.

g) Kitle iletisim araglar1 stkiiltiiriin tiriinlerini yaydiklan
zaman bile onlart kullanicinin herhangi bir ¢aba gostermesine
neden olmayacak sekilde tesviye edilmis ve “yogunlastirilmig”
sekilde yayarlar: bir diisiince “formiiller” yoluyla 6zetlenir; sanat
trtiinleri antoloji haline getirilip kiigiik dozlar halinde aktarilir.

h) Her haliikdrda istkiiltiirtin iiriinleri de bagka eglence
tirtinleriyle ayni diizeye indirgenerek sunulurlar; resimli bir dergi-
de bir sanat miizesi konusundaki haberler, bir aktrisin evliligiyle
ilgili dedikoduyla esit diizeyde sunulur.’

i)  Dolayisiyla kitle iletisim araglari diinyayé elestirel ol-
mayan, edilgen bir gdzle bakmayi tesvik ederler. Yeni bir dene-
yim edinme konusunda bireysel ¢abalar tesvik edilmez.

j)  Kitle iletisim araglari, simdiki zaman konusunda devasa
bilgi sahibi olmayi tesvik eder (ge¢mis konusunda ortaya ¢ikari-
labilecek olasi bilgileri bile simdiki zaman konusunda giincel bir
anlatima indirgerler) ve her tiir tarih bilincini uyustururlar.'?

k) Bos zaman gecirme ve eglenme amagcli olan kitle ileti-

sim araglari, dikkatimizin sadece en yiizeysel kismin1 ¢gekmek
icin tasarlanmigtir. Yaklasimimizi en bastan itibaren alistirdik-

9 Bu konuda da bkz. MacDonald; ayrica Enrico Fulchignoni, La responsabi-
lita della mezza cultura, Cultura e sottocultura, age. iginde. “Paris Match”
gibi orta diizey bir derginin “bilesimi”nin analizi igin bkz. Claude Frere,
Un programme chargé, “Communications” iginde, 1963, 2.

10 Bkz. Cohen-Séat’in Almanacco Bom piani, age.’de sundugu goriis.
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lar1 i¢in bir plaktan veya radyodan dinlenilen bir senfoni bile
en ylizeysel sekilde tiiketilecektir, biiyiik bir dikkatle odaklanma
yoluyla derinlemesine ele alinacak estetik bir organizma olarak
degil de, 1slikla tekrarlanabilecek bir melodi olarak algilanacak-
tir.'!

1) Kitle iletisim araglar1 kolaylikla evrensel bir nitelik kaza-
nacak semboller ve mitler dayatmaya egilim gosterir, ne olduklari
hemen anlasilan “tipler” yaratirlar, dolayisiyla da hem deneyim-
lerimizin hem de deneyimlerimizi gergeklestirmekte faydalandi-
gimiz imgelerimizin bireyselligini ve somutlugunu asgariye indi-
rirler.'?

m) Bunu yapabilmek i¢in ortak goriisleri, yani endoxa’larn
temel alirlar, bu da zaten diigiindiiklerimizin siirekli olarak teyit
edilmesi anlamina gelir. Bu anlamda toplumsal bir muhafaza ey-
lemi gergeklestirirler.'3

11 “Kitle kiiltiirii klasik eserleri kavranacak eserler degil, tiiketilecek tiriinler
haline getirir”, Hannah Arendt, Society and Culture, Culture for the Milli-
ons?, age. i¢inde; burada Adorno’nun, Beethoven’in Besinci Senfoni’sinin
islikla ¢alinacak bir sey haline gelmesinden radyonun sorumlu olduguna
dair klasik argiiman yeniden ele alinir.

12 Bu, meselenin en ¢ok incelenen yo6nlerinden biridir. Bkz. Edgar Morin, /
divi, Milano, Mondadori, 1963; Francesco Alberoni, L élite senza potere,
Milano, Vita e pensiero, 1963; Leo Handel, La bourse des vedettes ve Vi-
olette Morin, Les Olympiens, “Communications”, age. i¢inde. Ayrica bkz.
¢izgi romanlarin “tipleri” {lizerine artik klasik sayilan (ve tamamuiyla eles-
tirel olmasalar da danisilmasi faydah olacak) eserler: Coulton Waugh, The
Comics, New York, Macmillan, 1947 ve S. Becker, Comic Art in America,
New York, Simon and Schuster, 1960; ayrica Carlo Della Corte, / fumetti,
Milano, Mondadori, 1961.

13 Lyle W. Shannon, The Opinions of Little Orphan Annie and Her Friends,
Mass Culture, age. iginde, bu agidan bir 6rnek teskil eder; burada popiiler
bir ¢izgi romanin olaylari ve karakterleri bir y1l boyunca incelenerek apagik
MacCarthyci ideolojisi belirlenmistir. Yukar1 ad1 gegen Waugh ve Beker’in-
kiler gibi eserler, Terry and the Pirates adli ¢izgi.romanin son savas sira-
sinda muhafazakéar veya en azindan konformist iglevi konusunda bilgiler
igerir.
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n) Dolayisiyla 6nyargisizmis gibi davranirlarken bile, gele-
nekler, kiiltiirel degerler, toplumsal ve dini ilkeler ve siyasi egi-
limler alanlarinda en mutlak konformizm yéniinde geligirler ve

“resmi” modellere egilim gosterirler.'

o) Dolayisiyla kitle iletisim araglari, paternalist bir top-
lumun karakteristik bir egitim araci olarak karsimiza ¢ikarlar,
yiizeysel olarak bireyci ve demokratik, ama temelde disaridan
yonlendirilen insan modelleri iiretmeye egilimlidirler. Daha de-
rinlemesine incelendiklerinde bilinglerin kontrolii ve zorunlu
planlanmasi amaciyla kullanilan “kapitalist bir rejimin iist yapis1”
olarak goriiniirler. Nitekim erigim saglar gibi goériindiikleri iist-
kiiltiiriin etkilerinin ideolojisi ve elestirisi bosaltilmistir. Popiiler
kiiltiirtin dig yontemlerini benimserlerse de, asagidan kendiligin-
den biiyiimek yerine yukaridan dayatilirlar (ve ger¢ek anlamda
popiiler kiltiriin ince zekésina, zihniyetine, son derece dinamik
ve saglikli bayagiligina sahip degildirler). Kitlelerin kontrol araci
olarak, bazi tarihi durumlarda dini ideolojilerin iistlenecegi isle-
vi yerine getirirler. Bu sinifsal iglevlerini gizlemek i¢in, herkesin
tam esitlik kosullarinda aynrkiiltiir firsatlarina sahip oldugu refah
toplumunun karakteristik kiiltiiriiniin olumlu gériinimii altinda
tezahiir ederler.'s

14 Kitle iletisim araglarinin islevi, “diinyadaki her seyin ¢ok giizel olduguna”
inandirmaktir. Fedele D’ Amico, La televisione e il professor Battiloccc-
hio’da (I casi della musica iginde, Milano, Il Saggiatore, 1963) giiglii bir
elestiri seklinde sundugu bu tez, Emest van den Haag’in kitle iletigim arag-
lar1 konusunda verdigi tanimlamay1 temel alir: “1. her sey anlagilirdir; 2. her
seyin bir ¢oziimil vardir (4 Dissent from the Consensual Society, Culture
Jor the Millions?, age. i¢inde). Fenomenologia di Mike Bongiorno (Diario
Minimo [Kigiik Giince] i¢inde, Milano, Mondadori, 1963) adh kitabimizda
bu tanimlamanin en azindan en karakteristik ve goriiniir tezahiirlerde yadsi-
namaz oldugunu gdstermeye calistik.

1S Ormegin bkz. Renato Solmi, TV e cultura di massa, “Passato e presente”
i¢inde, Nisan 1959.
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Burada sunulan 6nermelerin her birine katilmak miimkiindiir
ve her biri belgelenebilir. Ama bu suglama listesinin kitle kiiltii-
rii panoramasini ve sorunsalini tamamiyla kapsayip kapsamadigi
sorgulanabilir. Bu konuda da bu sistemin “savunuculari”na bas-
vurmak gerekecektir.

Kitle Kiiltiiriiniin Savunmasi

Her seyden once, kitle kiiltiiriiniin gegerliligini kamtlayanlarin
bircogunun sistemin i¢inden fazlasiyla basit bir soylemde bulundu-
gunu, elestirel bir bakis agisina sahip olmadiklari ve siklikla tireticile-
rin ¢ikarlariyla baglantili olduklarini s6ylemek gereklidir. Bu duruma
tipik bir 6rek gostermek gerekirse, Ernest Dichter’in T ke Strategy of
Desire’da (Arzunun Stratejisi) deneyimlerin arttigina dair iyimser bir
“felsefe”’yi temel alan tutkulu reklamcilik savunmasi, tiiketim igin tii-
ketim fikrine dayah 6zgiil bir ekonomik yapinin kimliginin ideolojik
olarak gizlenmesinden bagka bir sey degildir. Bagka 6rneklerde yer
alan gelenek arastirmacilarina, sosyologlara ve elestirmenlere ise,
rakipleri olan “kiyametgilere” gére daha uzag: gorebilmelerine izin
veren bir iyimserlige sahip olma suglamasini y6neltemeyiz. David
Manning White veya Arthur Schlesinger’in (fazlastyla aydinlanmaci
bir reformculugu savunur) sevkine kars tetikte isek de, Gilber Sel-
des, Daniel Bell, Edward Shils, Eric Larrabee, Georges Friedmann
ve digerlerinin g6zlemlerinin ¢ogunu géz ardi edemeyiz.'® Burada da
s6z konusu onerimeleri bir tablo seklinde sunmaya ¢aligalim.

a) Kitle kultiirti kapitalist rejimlere 6zgii degildir. Yurt-
tag kitlesinin tamaminin kamu hayatina, tiiketime, iletisimden
faydalanmaya esit haklarla katilimda bulundugu bir toplumda
dogar; endiistriyel tipte herhangi bir toplumda ka¢inilmaz ola-

16 Lehte ve aleyhte tartigmalar konusunda bir tiir genel 6zet i¢in bkz. Georges
Friedmann, Culture pour les millions?, “Communications”, ag.e. i¢inde.
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rak ortaya ¢ikar.'” Bir iktidar grubu, 6zgiir bir birlik, siyasi veya
ekonomik bir organizma ne zaman ¢esitli entelektiiel diizeyler-
den ayri olarak bir iilkenin yurttaglarinin tamamiyla iletisim kur-
ma ihtiyaci duyarsa, kitle iletisim araglarina bagvurmak zorun-
dadir ve “medyaya adaptasyon”un kaginilmaz kurallarina tabi
olur. Kitle kiiltiirii, Mao’nun Cin’i gibi, siyasi tartismalarin bii-
yiik, ¢izgi roman bigiminde afigler yoluyla yiiriitiildiigii popiiler
bir demokrasiye 6zgiidiir; Sovyetler Birligi’nin sanat kiiltiiriiniin
tamamu tipik bir kitle kiiltiiridiir, estetik muhafazakarlik, zevkin
ortalama diizeye indirgenmesi, izleyici kitlelerinin beklentileri-
ne tekabiil etmeyen bigimsel onerilerin reddedilmesi, degerlerin
aktariminin paternalist yapisi gibi kitle kiiltiiriine 6zgii kusurla-
rin tamamina sahiptir.

b) Tasvip edilmeyen kitle kiiltiirii iistkiiltiiriin yerini alma-
mis, eskiden kiiltiir varliklarina erisimi olmayan ¢ok biiyiik kit-
leler icerisinde yaygin hale gelmistir. Tarihi bilincin yerini alan
simdiki zaman konusunda bilgi fazlaligi, insanligin eskiden sim-
diki zaman konusunda bilgi sahibi olmayan (dolayisiyla da ortak
hayata sorumluluk sahibi bir katilimda bulunamayan) ve tarihi
bilgilere ancak geleneksel mitolojilerin fosillesmis algilar1 yoluy-
la sahip olabilen bir kismina y6neliktir.'8

17 Bkz. Bemard Rosenberg, Mass Culture in America, Mass Culture, age.
icinde.

18 Bkz. Edward Shils, Mass Society and Its Culture, Culture for the Millions,
age. icinde. Ozellikle Daydreams and Nightmares: Reflexions on the Criti-
cism of Mass Culture (“The Sewanee review”, sonbahar 1957): “Kitle kiil-
tiiriiniin alt siniflar i¢in daha az gelismis dénemlerde siirdiirdiikleri kasvetli
ve zorlu hayata kiyasla daha az menfur oldugunu diisiinmek dogru olmaz
m1?” Yunan insaninin igsel dengesine dénmeyi 6zlemle ananlar byle bir
soruyu kendilerine asla sormazlar. Hangi Yunan insan1? Medeni haklardan
ve egitimden yoksun birakilan kéleler veya metoikos’lar mi (yabanci)? Ka-
dinlar veya ¢6pliige birakilan yeni dogmus kiz ¢ocuklart mi? Kitle kiiltii-
riintin kullanicilary, onlarin giiniimiizdeki karsihgidir ve bayag televizyon
programlariyla rencide olsalar da bize daha saygin goriiniirler.
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Moderm bir iilkenin yurttaglarinin aym resimli dergide hem
bir sinema yildizi konusunda bir haber hem de Michelangelo ko-
nusunda bir bilgi okudugunu hayal edersek, onlar1 bilginin farkl
alanlarinda 6zgiirce faaliyet gosteren eski Hiimanistlerle degil,
birkag¢ yiizyil 6nce kiiltiirel varliklarin kullaniminin disinda bi-
rakilan iscilerle veya kiigiik zanaatkarlarla kiyaslamaliyiz. Bu
gibi insanlar kiliselerde veya belediye konaklarinda resim eser-
leri gordiikleri zaman bile onlar1 karmagik bigimsel degerlerden
cok anekdotlara ilgi duyan modern okurlarin {inlii bir eserin renkli
roprodiiksiyonuna attig1 dalgin bakisin yiizeyselligiyle tiiketirler.
Dolayisiyla radyoda duydugu Beethoven’: 1slikla tekrarlayan in-
san, sirf melodi diizeyinde bile olsa Beethoven’a yaklagsmis biridir
(hem zaten bir miizisyenin eserlerinin tamaminin ahenk, kontrpu-
an, vs. gibi diizeylerinin bigimsel mesrulugunun basitlestirilmis
bir sekilde de olsa bu diizeyde de tezahiir ettigi reddedilemez),
halbuki bu tiir bir deneyim eskiden sadece varlikl siniflara 6zgiiy-
dii; ancak bu siniflarin da temsilcilerinin ¢ok biiyiik kismi konser
ritiieline boyun egse de, senfonik miizigi muhtemelen ayn yiizey-
sellik diizeyinde tiiketir. Bu konuda giiniimiizde radyo veya plak-
lar yoluyla yayilan miizigin rakamlar1 verilir ve bu miizik bilgisi
birikiminin birgok durumda hakiki kiiltiirel edinimler i¢in etkili
bir uyarana doniigiip doniismeyecegi sorgulanir (kagimiz miizik
formasyonunu kitle iletisim kanallar1 yoluyla elde etmedi ki?)."®

19 Bkz. Eric Larrabee’nin 1/ culto popolare della cultura popolare eserinde
(L’ America si giudica da sé iginde, Milano, Bompiani, 1962) eserinin muh-
temelen fazlasiyla iyimser, ama aym zamanda sagduyu dolu sayfalari: “Vi-
nil plaklarin ortaya ¢ikmasiyla konser repertuvarinin diizeyi tamamiyla de-
gisti ve dinleyicilerin en biiyiik besteciler konusundaki normal diistinceleri
bile kokten degisime ugradi (...). Bir kitabin ciltli baskisi kadar hesapl bas-
kisini da satin alip okumamak miimkiin. Ama bollugun korkung giizelligi,
bizi se¢im yapmaya itmesidir (...). Erisimin bagka bahaneleri iptal ettigini
kesfederiz. Rafta duran kitap, onu okuyalim diye bize bagirir, ama onu oku-
may1 basaramiyorsak bu belki de onu ilging bulmadigimiz anlamina gelir.
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¢) Kitle iletisim araglarinin gegerli verilerle salt merak ve
eglence verilerinden ayirt edilmedigi gesitli bilgi unsurlarini de-
vasa Olgekte ve ayrim yapmadan 6ne siirdiigii dogrudur; ancak bu
bilgi birikiminin formasyona doéniisebilecegini reddetmek, insan
dogasinin oldukga kétiimser bir algisin1 savunmak ve niceliksel
verilerin birikiminin ¢ok sayida insanin zekalarini uyaran bom-
bardimanina tutarak bazilarinda niteliksel bir degisime yol aga-
bilecegine inanmamak demektir.?’ Bu tiir cevaplar kitle iletisim
araglarinin elestirmenlerinin aristokratik ideolojisini ortaya serer
ve antikacilarin masif ahsaptan eski dolaplarinin ve manastir ye-
mekhanelerine 6zgii masalarini alip yerine aliiminyum ve sefil
formika mobilyalar verdigi Ossola vadisinin halkina aciyanlarin
ideolojisine ne kadar tehlikeli derecede yakin oldugunu gosterir;
tistelik bu sefil, silinebilir ve kaba saba, ama neseli mobilyanin,
kurtlanmis masif ahsap mobilyalarin zevkin egitimine yonelik bir
unsur teskil etmedigi evlere hijyen imkani getirdigini ve o ge-
leneksel mobilyanin degerindeki artigin, formika masalar ortaya
¢cikmasaydi giindelik yoksullugun sefil bir 6rnegi olmaya devam
edecek olan mobilyalar1 degerli antikalar olarak goren duyarlili-
gimizin estetik bir deformasyonundan bagka bir sey olmadigim
g6z Oniine almazlar.

d) Kitle Kkiiltiiriiniin kimsenin olumlu saymaya cesaret ede-
meyecegi eglence lriinlerini de (erotik ¢izgi romanlar, televizyon-
dan yayimlanan boks maglari, izleyici kitlesinin sadist iggiidiile-

Don Quijote’nin (veya bagka bir kitabin) ilgimizi ¢ekmedigini kendimize
itiraf etme zamani gelmis olabilir, o da bilgeligin baslangicidir.”

20 Televizyon olgusu konusundaki tartigmalarda meselenin bu yonii konusun-
da fikir birligine varilmistir. Bu tartismaya katki olarak Mannucci nin kita-
binin yam sira su referanslari sunabiliriz: Adriano Bellotto, Le televisione
inutile, Milano, Comunita, 1962; ve kendi konferanslarimdan Verso una
civilta della visione, Televisione e Cultura, age. iginde ve TV: gli effetti e i
rimedi, “Sipra” i¢inde, Subat 1963. '
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rine hitap eden televizyon yarigmalari) yayiyor oldugu itirazina
ise diinya diinya olal kalabaliklarin sirkleri sevdigi cevabi verilir;
degisen iiretim ve yayilma kosullarinda gladyatér carpigmalarinin,
ay1 giireslerinin ve benzerlerinin yerini herkesin hor gordiigii, ama
geleneklerin yozlagmasinin gostergesi olarak goriilmemesi gereken
kalitesiz eglence bigimlerinin almig olmasi dogal karsilanir.?!

e) Zevkin homojenlesmesi sonugta bazi diizeylerde sinif
farkliliklarini1 ortadan kaldirmaya ve ulusal duyarliliklar1 birles-
tirmeye katkida bulunabilir ve diinyanin bir¢ok yerinde somiirge-
cilik karsit1 iglev gorebilir.2?

f) Amerika’da “paperback’lerin (karton kapakl kitap) dev-
rimi” olarak tanimlanan, son derece degerli kiiltiirel eserlerin ¢ok
diisiik fiyatlarda ve devasa miktarlarda yayilmasi olgusuna tanik
oldugumuza gore, kavramlarin 6zet bi¢iminde popiilerlesmesinin
uyaran islevi goérdiigli apagiktir.

g) Kiiltiirel varliklarin en degerlilerinin bile yayginligi ¢ok
arttig1 takdirde alimlama kabiliyetini korelttikleri dogrudur. Bu,
her dénemde goriilen estetik veya kiiltiirel degerin “tiikketim” ol-
gusudur, ama giiniimiizde daha biiyiik dlgekte gergeklesir. Gegen
yiizyilda da bir besteyi ardi ardina defalarca dinleyen birisinin

21 Bkz. Daniel Bell ve David Manning White, Mass Culture in America: Ano-
ther Point of View, Mass Culture i¢inde, age. Burada Ingiltere’de Elizabeth
devrinde gegerli olan alt sinif eglence tiirleri elestirel olarak ele alinir.

22 Bkz. Franz Fanon, L’an V de la Révolution Algerienne, Paris, Maspero,
1960; burada yazar radyonun ve diger kitle iletisim yontemlerinin Ceza-
yir ulusunun bilinglenmesinde oynadig: rolii ele alir. Ayrica bkz. Claude
Brémond, Les communications de masse dans le pays en voi de develop-
pement, “Communications”, age. i¢inde. Alfabe 6ncesi bir uygarlikta kal-
mis bolgelerde alfabe sonrasi kiiltiiriin bazi yonlerinin hizla gelisinin neden
olabilecegi olumsuz sok unsurlarini da géz Oniine almak gerekir. Ancak
Cohen-Séat gibi aragtirmacilar geri kalmis bolgelerde normalde birkag yil
icerisinde agilamayacak olan okumamislik halinin agilmasina izin veren tek
seyin isitsel gérsel iletisim araglari oldugunu savunur.
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kulag: basit ve ylizeysel bir alimlamaya alisirdi. Kitle kultiirii-
niin hdkim oldugu bir toplumda her tiirlii tezahiir bu “tiiketime”
tabi tutulur; bu olgunun en bariz gostergesi, kitle kiiltiiriine baski
sayis1 yiiksek kitaplar, gazeteler ve dergiler yoluyla getirilen eles-
tirilerin kendilerinin kitle kiiltlirii Uriinlerine donligmiis olmasi,
slogan olarak tekrarlanmasi, tiiketim Uriinleri ve tstiinliik taslayan
eglence firsatlari gibi pazarlanmalaridir (bu durum ne yazik ki ga-
zetecilikteki asiriliklara yine gazete koselerinde getirilen sayisiz
elestiriden de goriilebilir).

h) Kitle iletisim araglar1 evrene dair ¢esitli bilgi ve verile-
ri sunarken higbir ayrim kriteri saglamazlar, ama ¢agdas insani
diinya konusunda daha duyarli kilarlar; aslinda bu bilgi tiiriine
maruz kalan kitleler bize, eskiden sabit ve tartismasiz bir deger-
ler sistemi konusunda geleneksel olarak saygiya egilimli kitlele-
re gore daha duyarh ve iyi giinde, kotii giinde ortak hayata daha
biiyiik oranda katilimci gériinmez mi? Bu ¢ag biiyiik totaliter
deliliklerin ¢agiysa, ayni zamanda biiyiik toplumsal doniisiimle-
rin ve geri kalmis halklarin ulusal dirilislerinin de ¢ag1 degil mi-
dir? Bu da biiyiik iletisim kanallarinin rastgele bilgiler yayarken
bir yandan da kayda deger kiiltiirel ¢alkantilar tesvik ettiklerini
gosterir.?

i) Son olarak, kitle iletisim araglarinin stil ve kiiltiir agi-
sindan muhafazakar olduklart dogru degildir. Yeni bir dil biitii-
niinii olusturduklar1 i¢in yeni konusma sekillerini, yeni bigimsel
unsurlari, yeni algi modellerini getirirler (imge algi mekanigini,
sinemanin, canli yayinin, ¢izgi romanin yeni gramerlerini, ga-

23 Bize gore son yillarda Italya’nin secim geleneklerini iyi yonde degistiren
“Tribuna elettorale” adl televizyon programlari bu tezi destekler goériiniir.
Ayrica televizyonun geri kalmig bolgeler tizerindeki etkisi konusundaki tar-
tismalar i¢in bkz. Armanda Guiducci ile Ester Fano, “Passato e Presente”,
Nisan 1959. Ve yine Mannucci’nin kitabi.
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zetecilik stilini goz 6niine almak yeterli olacaktir): Burada iyi
veya kotii, iistiin olarak bilinen sanatlar tizerinde de siirekli ola-
rak etkili olup gelisimlerini tesvik eden bigimsel bir yenilenme
s6z konusudur.?*

Yanhs Konumlandirilmis Bir Sorunsal

Kitle iletisim araglarinin savunmasi sayisiz agilardan gegerli sa-
yilabilirken neredeyse her zaman kiiltiirel “liberalizm” sugu islenir.
Bagka bir deyisle ¢esitli kitle kiiltiirii tirinlerinin 6zgiir ve yogun
dolagiminin kuskusuz olumlu yénleri vardir, ama kendinden dogal
olarak “iyi” oldugu varsayilir. Olsa olsa en kotii tezahiirlerin (sa-
do-pornografik ¢izgi romanlarin sansiirii) veya yayin kanallarinin
(televizyon kanallarinin kontrolii) pedagojik-siyasi kontrolii igin
oneriler ileri siirtilir. Genelde ekonomik iktidar gruplarn tarafin-
dan kir amaciyla tiretildigine gore, kitle kiiltiirtiniin diger endiist-
riyel iirtinlerin imalatini, pazarlanmasini ve tiiketimini diizenleyen
ekonomi yasalarina tabi oldugu ¢ok ender olarak g6z 6niine alinir.
“Uriin miisteri tarafindan begenilmelidir”, iiriin miisteriye sorun
yaratmamalidir, misteri iirinii arzulamahdir ve Uriiniinii giderek
yenilemeye tesvik edilmelidir. Uriinlerin kiiltiir dis1 nitelikleri ve
uiretici ile tiiketici arasinda olusan, temelde paternalist bir iligki olan
kaginilmaz “ikna eden-ikna edilen iligkisi” buradan kaynaklanir.

Farkli bir ekonomik rejimde paternalist iligkinin aynen sz
konusu olabilecegini belirtmek gerekir; 6rnegin kitle kiiltiiriiniin
yayilmasinin ekonomik iktidar gruplarinin degil de ikna etme ve
hakimiyet kurma amaciyla ayni araglara basvuran siyasi iktidar
gruplarinin elinde oldugu 6reklerde durum béyledir. Ama biitiin
bunlar kitle kiiltiiriiniin zaten endiistriyel bir olgu oldugunu, bun-

24 Bu konuda arastirmalar i¢in bkz. Gillo Dorfles, Le oscillazioni del gusto,
Milano, Lerici, 1958 ve Il divenire delle arti, Torino, Einaudi, 1959.
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dan dolay1 da bagka herhangi bir endiistriyel etkinlige 6zgii kosul-
landirmalara tabi oldugunu gosterir.

Kitle kiiltiirii savunucularinin hatasi, serbest piyasanin ideal
homeostazi1 dogrultusunda endiistriyel iiriinlerin ¢ogaltilmasinin
kendinden iyi bir sey olduguna ve elestiriye veya yeni yonelimle-
re tabi olmamasi gerektigine inanmalaridir.?®

Kiyametgi-aristokratlarin hatasi, kitle kiiltiiriiniin endiistriyel
bir olgu oldugu i¢in kokten kotii bir sey olduguna ve giiniimiizde
endiistriyel kosullandirmadan uzak olarak kiiltiir tiretilebilecegine
inanmalaridir.

Sorunlar, “Kitle kiiltiirii iyi bir sey midir, kot bir sey midir?”
seklinde formiile edildikleri i¢in yanls sekilde ortaya konmuslar-
dir (giinkii bu soru kitlelerin yiikselisine duyulan gerici kuskuyu
ima eder ve teknolojik siirecin, evrensel oy kullanma hakkinin, alt
siniflar1 kapsayan egitimin vs. gegerliligini sorgular).

Asil sorun sudur: “Endiistriyel toplumun mevcut durumu kit-
le iletisim araglar1 olarak bilinen iletigim iligkisi tiiriiniin ortadan
kaldirilmasini imkansiz kildigina gore, bu kitle iletisim araglari-
nin kiiltiir degerlerine aracilik etmesini saglamak i¢in ne gibi kiil-
tirel eylemler gerceklestirilmelidir?”

Kiiltiirel bir miidahalenin bu tiir bir olgunun fizyonomisini
degistirebilecegini diisiinmek iitopik degildir. Gliniimiizde “ya-
yincilik sektorii” terimi ile ne kastedildigini diiglinelim. Kitap
imalati, biitlin iiretim ve tiiketim yasalarina tabi olan endiistriyel
bir olgudur; siparis {izerine iiretim, suni olarak tesvik edilen tiike-
tim ve kurgusal degerlerin reklamcilik ¢ergevesinde yaratiimasi
gibi ¢esitli olumsuz olgular buradan kaynaklanir. Ama yayincilik

25 “Bayan Shils, eskiye gore artik daha fazla insanin ‘uistiin’ kiiltiirden fay-
dalanabilecegini umutla savunur. Bu dogrudur, ama bu bir ¢6ziim degil,
sorunun kendidir” (E. van den Haag, age.).
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sektoriiniin dis macunu endiistrisinden soéyle bir farki vardir: ana
amag (en iyi ihtimalle) satilacak kitabin iiretimi degil, en kolay
kitap araciligiyla yayilan degerlerin iretimidir. Bu da kesin ola-
rak belirleyemeyecegim bir oranda, “kiiltiirel tiiketim objelerinin
tireticileri’nin yaninda kitap sektorii sistemini kendi amaglariyla
kabul eden “kiiltiir iireticileri”nin faaliyet gosterdigi anlamina ge-
lir. Ne kadar kétiimser olursak olalim, elestirel baskilarin veya po-
piiler dizilerin ortaya ¢ikisi, kiiltiir toplumunun, mutlulukla taviz
verdigi endiistriyel ara¢ lizerindeki zaferine taniklik eder. Tabii
ekonomik evrensellerin ¢ogalmasinin olumsuz bir entelektiiel is-
raf oldugu diisiiniilmedigi takdirde boyledir (ki boylelikle yuka-
rida ele aldigimiz aristokratik-tutucu yaklagima donmiis oluruz).

Kitle kiiltiirii problemi tam da budur: giiniimiizde kitle kiil-
tiirti kar amaci giiden “ekonomik gruplar” tarafindan yonlendiri-
lir, siparig sahibine pazarlanmaya en uygun olduguna inandiklar
seyleri sunmakta “uzman icracilar” tarafindan gergeklestirilir ve
entelektiiellerin bu iiretimde biiyiik ¢apli bir miidahalesi olmaz.
Entelektiiellerin yaklagimi itiraz ve ihtiyat seklinde gergeklesir.
Bu da entelektiiellerin kitle kiiltiirii iretimine miidahalesinin, pi-
yasanin insafsiz yasalariyla derhal bastirilan asil ama talihsiz bir
hareket niteliginde oldugu anlamina gelmez. “I¢inde hareket etti-
gimiz sistem o kadar miikemmel ve kapsamli1 bir Diizen 6rnegidir
ki, miinferit olgular1 degistirmek i¢in yapilacak her tiirlii miinferit
eylem salt tanikliktan bagka bir sey degildir” demek (ve “dolayi-
styla sessizlik ve edilgen isyan daha iyidir” diye diisiinmek) mis-
tik agidan kabul edilebilecek bir yaklasimdir, ama genelde oldugu
lizere pseudo-Marksist kategoriler temelinde savunuldugu zaman
sapkin hale gelir. Nitekim béyle bir durumda belirli bir tarihi du-
rum bir model seklinde kaliplagtirihr ve baslangigtaki geliskiler
tamamiyla senkronik, kompakt bir iligkisel sistem seklinde dii-
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zenlenir. Bu noktada dikkatin tamami, ayrilmaz bir biitiin olarak
modele yonlendirilir ve modelin tamamiyla reddedilmesi tek ¢6-
ziim olarak goriiliir. Burasi soyutlamalarin ve biitiinliigiin yanlis
yorumlanan varsayimlarinin alanidir: bu noktada model igerisin-
de somut ¢eligkilerin var olmaya devam ettigi, burada olusan olgu
diyalektigi ¢ergevesinde biitiiniin bir yoniinii bile degistiren her
olayin, model-sistemin geri kazanma kabiliyeti karsisinda gorii-
niirde 6nem kaybetse bile, bize artik baslangigtaki A sistemini
degil, Al sistemini verdigi gormezden gelinir. Insanlarin girisi-
minden kaynaklanan bir dizi kii¢iik olayin bir sistemin mahiyetini
degistirebilecegini reddetmek, bir araya geldiklerinde (tamamiyla
niceliksel anlamda olabilir) niteliksel bir degisim seklinde patlak
veren sonsuz kiigiikliikkteki olaylarin baskisi sonucunda, sadece
belli bir anda tezahiir eden devrimci alternatiflerin olasihigini red-
detmek demektir.

Bu tiir yanlis okumalar iizerinde kiiltiirel alanda kismi degi-
sim miidahaleleri 6ne siirmenin siyaset alaninda “reformculuk”
olarak bilinen ve devrimci yaklagimin tersi olan yaklasimla esde-
ger oldugu inanci s6z konusudur. Reformculuk radikal ve siddetli
alternatifleri hari¢ tutarak kismi degisimlerin etkinligine inanmak
demekse, higbir devrimci yaklasimin radikal alternatifler i¢in ge-
rekli kosullar1 yaratmay: amaglayan ve daha kapsamli bir hipotez
dogrultusunda gerceklestirilen kismi miidahaleleri hari¢ tutmadi-
g1 gbz 6niine alinmaz.

Ikinci olarak, reformculuk kategorisinin kiiltiirel degerler
diinyasina higbir sekilde uygulanamayacagina (dolayisiyla da
“temel” olgular konusunda gegerli bir sdylemin bazi iistyapisal
tezahiirlerin baz1 6zgiil yasalarina uygulanamayacagina) inaniyo-
ruz. Kismi bir miidahale sosyo-ekonomik temel diizeyinde bazi
celigkileri yumusatip patlak vermelerini ¢ok uzun bir siire boyun-
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ca engelleyebilir; bu anlamda reformcu siire¢ statilkonun muha-
faza edilmesine katki degeri edinebilir. Halbuki fikirlerin dola-
sim1 diizeyinde bir fikir miinferit olarak dolagima girdigi zaman
bile, artik yatismis arzular duragan referans noktalarina doniis-
mez, tam tersine soylemin genisletilmesini gerektirir. Bagka bir
deyisle, bir sosyal gerilim durumunda bir fabrikanin is¢ilerinin
ticretlerini yiikseltirsem, bu reformcu ¢6ziimiin is¢ilerin fabrikayi
isgal etmesini engellemesi miimkiindiir. Ama okuryazar olmayan
bir ¢ift¢i topluluguna “benim” siyasi bildirgelerimi okuyabilsinler
diye okuma yazma 6gretirsem, bu insanlarin yarin “bagkalarinin”
bildirgelerini de okumalarini higbir sey engelleyemez.

Kiiltiirel degerler diizeyinde reformun zirveye ulastigi bir an
yoktur; bir kere bagladilar mi1 onlar1 tesvik edenler tarafindan bir
daha kontrol altina alinamayacak, gelisen bilinglenme siiregleri
vardir.

Kitle iletisimi alaninda kiiltiirel topluluklarin etkin miidahale-
sinin zorunlulugu buradan kaynaklanir. Sessizlik protesto degil,
isbirligi yapmaktir; uzlasmayi reddetmek de ayni seydir.

Ama tabii miidahalenin etkili olmasi i¢in ilizerinde ¢alisilan
malzemenin iyi bilinmesi gerekir. Kitle iletisim araglar1 konu-
sundaki aristokratik tartisma bugiine kadar dikkati 6zgiil yon-
temlerden bagka yonlere ¢ekmistir (veya bu incelemelere sadece
bu araglarin iyi ve barig¢1 oldugunu varsayan, dolayisiyla da bu
yontemleri en diisiincesiz ve en ¢ikarci sekillerde kullanmak tize-
re inceleyenleri y6nlendirmistir). Kitle iletisim yéntemlerinin, bu
tiir iletisimin, 6zgiir rekabet tizerine kurulu toplumlar gibi 6zgiil
bir sosyo-ekonomik sistemde edindigi nitelikleri olusturduguna
higbir siiphe olmadigina dair inan¢ da bu horgoriiye katkida bu-
lunmugtur. Kitle iletisimiyle baglantili olgularin ¢ogunun baska
sosyo-ekonomik baglamlarda da muhtemelen varligini siirdiirebi-
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lecegi, ¢linkii genis izleyici kitlelerine hitap etmeleri gerektigin-
den makinelesmeyle, seri liretimle, {iriiniin belli bir ortalamaya
indirgenmesiyle, vs. baglantili tiim kosullandirmalariyla endiistri-
vel islemlere bagvurulmasi gerektigi zaman ortaya ¢ikan iletigim
iliskisinin 6zgiil mahiyetinden kaynaklandiklar1 daha 6nce de 6ne
siirtilmiistiir. Bu gibi olgularin bagka baglamlarda nasil yapilana-
cagini 6ngdrmek, siyasi planlama alanina aittir. Bilimsel agidan
simdilik tek bir faydal alternatif s6z konusudur, o da olgunun su
anda, deneysel verilere dayali somut bir aragtirmanin yiiriitiilebi-
lecegi bir ortamda nasil yapilandigini incelemektir.

Bu noktada konuyu genel problemlerden yine 6zgiil kararlara
getirebiliriz. Bu durumda basit bir ¢agri, yani isbirligi ve yapici
elestiri analizi seklinde ikili bir bi¢imde gerceklestirilen bir mii-
dahaleye ¢agr1 s6z konusudur. Kitle iletisim araglar1 birgoklar ta-
rafindan kiigiimseyici olmayan bilimsel analizlere veya 6zenli ve
yonlendirici elestirel yorumlara konu edilmemistir. Bdyle bir sey
gerceklestigi zaman ise degisimler gozlemlenmistir. Televizyon
Ornegi semptomatiktir.

Tutarh bir kiiltiirel elestiri sonucunda (siyasi diizeyde de ey-
lemden kopuk olmamasi ¢ok 6nemlidir) programlarin bir kis-
minin diizeldigini ve konunun tartismaya ag¢ildigini hi¢ kimse
yadsiyamaz. Kiiltiirel elestiri bu anlamda bir pazar olusturur ve
uireticilere zorlayicilik agisindan 6nem kazanabilecek y6nelimler
sunar. Kiiltiir ¢evreleri neyse ki bir “baskr grubu” olusturmaya
devam etmektedir.

Elestirel miidahaleler her seyden 6nce, kitle kiiltiiriiniin seg-
kin iiretici sinifi tarafindan kitleler (yani yurttas alt1 siniflar) i¢in
kiiltiirel besin iiretimi anlamina geldigine dair zimni diigiincenin
diizeltilmesini saglayabilir. Bu tiir miidahaleler kitle kiiltiiriiniin
“tiim yurttaslar diizeyinde icra edilen kiiltiir” seklinde algilanma-
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sin1 saglayabilir. Bu, kitle kiiltiiriiniin kitleler tarafindan uretildigi
anlamina gelmez; iginde yasadiklari toplumun duyarhliklarini yo-
rumlayan, daha donanmimli sahsiyetlerin aracilik étmedigi “toplu”
bir yaratma bi¢imi yoktur. Dolayisiyla kiiltiirlii tiretici grubu ile
kullanici kitlesinin varlig1 diglanamaz, ama aralarindaki iligki pa-
ternalist olmaktan ¢ikip diyalektik olur: taraflardan biri digerinin
ihtiyaglarini ve taleplerini yorumlar.

U¢ Diizeyin Elestirisi
Bu demokratik kiiltiir ideali, ti¢ kiiltiir diizeyi (iist, orta ve alt)

kavraminin gozden gecirilmesini ve onlari tehlikeli tabulara do-
niistiiren bazi niteliklerinden arindirilmalarini gerektirir.

a) Bu diizeyler sinifsal bir tesviyeye tekabiil etmez. Bu ko-
nuda artik fikir birligine varilmistir. Yiiksek zevklerin egemen
siniflara 6zgii olmak zorunda olmadigim artik biliriz, hem zaten
bazi ilging ortak noktalar s6z konusudur; 6rnegin Ingiltere krali-
¢esi Annigoni’nin, bir yandan Krusciov’un sicak bakacagi, diger
yandan soyut ressamlarin ciiretinin etkisinde kalan bir is¢i tara-
findan begenilecek bir resmini takdir ediyormus.?® Universite pro-
fesorleri ¢izgi roman okumaktan zevk alirken (ger¢i daha sonra
gorecegimiz lizere alimlama yaklagimlari farklidir) bir zamanlar
alt sayilan siniflar popiiler diziler yoluyla kiiltiiriin “lstiin” deger-
lerini kabul ederler.

b) Bu ii¢ diizey, li¢ karmagiklik (burada iistiinliik taslana-
rak degerle 6zdeslestirilir) diizeyini temsil etmezler. Bagka bir
deyisle, “list” diizey, bir tek li¢ diizeyin en kibirli yorumlarinda,
sadece mutlu azinhigin anlayabilecegi yeni ve zor eserlerle 6z-
deslestirilir. Lampedusa’nin Leopar’1 gibi bir eseri ele alalim.

26 Bkz. G. Dorfles, Le oscillazioni del gusto, age. ve Kitsch e cultura, “Aut
Aut” i¢inde, Ocak 1963.
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Bir biitiin olarak elestirel degerlendirmesi bir yana, bu eser ortak
kaniya gore aracilik ettigi degerlerden ve kiiltiirel atiflarinin kar-
magikligindan dolay1 “iist” diizeye atfedilir. Ancak sosyolojik
agidan orta diizeyde yayilmasi ve deneyimlenmesi saglanmistir.
Peki “orta” diizeyde elde ettigi basari, gercek kiiltiirel degerinin
asindiginin bir gostergesi midir? Bazi durumlarda evet, 6yledir.
Son yillarda inanilmaz basari elde etmis bazi Italyan romanlar
bu basarilarini, MacDonald’in Yagli Adam ve Deniz konusunda
One siirdiigii nedenlere borgludurlar: bu eserler, 6zgiin gii¢lerin-
den arindirilmis ve zekice siradanlastirilmis kiiltiirel yaklagimla-
rin ve bigimsel unsurlarin yayilmasini saglarlar (yillar boyunca
zevkin aligkanlik haline gelmesi de bu durumda rol oynamaistir)
ve onlar1 yeni kiiltiirel degerlerden faydalandiklarini sanirken
aslinda artik aginmis bir estetik birikimi tiiketen tembel bir okur
kitlesinin diizeyine indirgerler.”” Ama bazi durumlarda bu kriter
gecgerli degildir. Ayni sekilde altkiiltiiriin bazi tiriinleri, 6rnegin
bazi ¢izgi romanlar yiiksek diizeyde sofistike bir {iriin olarak
tiiketilir ama bu, Uriiniin Gstkiiltiir 6zelligi kazandig1 anlamina
gelmek zorunda degildir. Dolayisiyla durum diisiiniilenden ¢ok
daha karmasiktir. Belli bir diizeyde dogan bazi iiriinlerin baska
bir diizeyde tiiketildigi olur ve bu durum beraberinde karmasik-
lik veya deger agisindan bir degerlendirme getirmek zorunda
degildir. Ancak boyle iiriinlerin yapisal agidan iki farkli fayda-
lanma imkam saglayip saglamadigi, yani iki farkli karmasiklik
diizeyi sunup sunmadig1 sorusu askidadir.

¢) Bu durumda g diizey, li¢ estetik gegerlilik diizeyine te-
kabiil etmez. Bir ustkiiltiir tirtini “avangard” 6zelliklerinden dola-
y1 tavsiye edilebilir ve ondan faydalanilmasi i¢in belli bir kiiltiirel

27 Bernard Rosenberg, Mass Culture’daki ad1 gegen makalede “bovarizm”den
kitle kiiltiirtiniin kullanicilarimin gizli arzusu olarak soz eder ve kitle ileti-
sim araglarinin bovarizmi ilgi ¢gekmek i¢in kullandigin sdyler.
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hazirlik (veya sofistikasyona egilim) gerektirebilir, ama o diizeye
ozgii degerlendirmeler baglaminda “¢irkin” olarak degerlendirile-
bilir (ama altkiiltiir @iriinii oldugu anlamina gelniez). Ote yandan
bazi altkiiltiir tiriinleri ¢ok genis bir kitle tarafindan tiketilebilir,
yapisal 6zgiinliik 6zelliklerine ve i¢inde bulunduklar iiretim ve
tilketim dongiisiiniin dayattigi sinirlart agma kapasitesine sahip
olabilir ve kendilerine 6zgii mutlak bir gecerlilige sahip sanat
eserleri olarak degerlendirilebilirler (6rnek olarak Charlie M. Sc-
hulz’un Peanuts ¢izgi roman1 veya New Orleans’in randevu ev-
lerinde tiiketim mali, daha dogrusu “gastronomik miizik” olarak
ortaya ¢ikan cazi sayabiliriz).?

d) Bigimsel unsurlarin iist diizeyden alt diizeye gegisi, bu un-
surlarin sadece “tiikkendigi” veya “taviz verildigi” i¢in kendilerine
alt diizeyde yer bulduklari anlamina gelmek zorunda degildir. Bazi
durumlarda gergekten boyledir, bagka durumlarda daha sinirl di-
zeyde, tamamiyla deneysel olarak 6ngoriilmesi gereken kesifleri
oziimseyip kullanan toplu zevkin evrimine tanik oluruz. Vittorini
kisa bir siire 6nce “iiretim arac1” olarak edebiyat ile “tiiketim {irii-
ni” olarak edebiyat arasindaki ayrimdan soz ettigi zaman, belli ki
amaci birincisini kisaca Edebiyat ilan edip ikincisini kii¢timsemek
degildi. Onun amaci, edebiyatin farkli diizeylerde edindigi farkl
islevleri ele almakti. Bir romanin estetik gegerlilige sahip, 6zgiin
degerlere (zaten gergeklesmis degerlerin taklitleri degil) aracilik
edebilecek, eglence amagli bir eser (tiiketim liriinii) olarak algilana-
bilecegine, iletisim temeli olarak, oneri islevi goren (ama belki de
en gelismis estetik degerler yerine sadece olasi bir bigimin taslagini
gercege doniistiirmiis olabilirler) bagka edebi deneylerden ortaya

¢ikan bigimsel koiné’ye dayal olabilecegine inaniyorum.?

28 Peanuts igin bu kitapta bkz. Charlie Brown 1n Diinyas: baglikli bolim.
29 Bu kitapta bkz. Zevksizligin Yapisi baghkl bolim.
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Olasi Bir Sonug, Art1 Birka¢ Arastirma Onerisi

Boylelikle kiiltiirimiiziin su anki durumu konusunda, deger-
lerin (kuramsal, pratik ve estetik) dolagiminin karmasikligini géz
oniine alacak bir yorum 6ne stirmemiz miimkiin hale gelir.

Leonardo’nunki gibi bir dénemde toplum, kiiltiir araglarina
sahip olanlarla olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilirdi. Kiiltiir de-
gerlerine sahip olanlar bir biitiin olarak kiiltiire sahipti: Leonardo
bir matematik¢i ve bir teknisyendi, olas1 makineler ve gergek su
yollar tasarlardi. Kiiltiir alanindaki gelismelerle birlikte birden
fazla kuramsal diizeyin duragan hale geldigine tanik olduk: Ku-
ramsal arastirma ile deneysel arastirma arasinda bir bosluk ve
bazen birkag¢ on yillik, hatta daha uzun siirelerle bir “gelisim esit-
sizligi” sistemi olustu. Ornegin Eukleidesgi olmayan geometriler
veya izafiyet fizigi alanindaki arastirmalarla somut teknolojik so-
runlarin ¢oziimiine uygulanmalari arasinda ¢ok uzun bir zaman
gecti. Ancak Einstein’in kesiflerinin somut uygulamalarinin ilk
anda belli olmamasinin gegerliliklerini azaltmadiklarmi, ayni
arastirmalar niikleer olgularin incelenmesine ve son derece somut
teknolojilere uygulandiklarinda “tiikenmediklerini” veya giigle-
rinden bir sey kaybetmediklerini biliyoruz. Bu gelisim esitsizligi
ve farkli kuramsal-pratik diizeyler arasindaki bu baglantilar giinii-
miizde kiiltiirimiiziin karakteristik olgular sayilir.

Bu noktada estetik degerler alaninda da benzer tiirden diizey-
lerin 6zgiillesmesinin gergeklestigini kabul etmek gerektigine
inanityoruz: Bir yanda dogrudan anlagilma iddiasinda bulunma-
yan ve bulunmamasi gereken ve olasi bigimler iizerinde deneysel
eylemler gergeklestiren avangard bir sanatin eylemi vardir (bunun
icin diger sorunlar1 gérmezden gelip kendini kiiltiirel degerlerin
tek yaraticisi olarak gérmesi gerekli degildir, ama bazi durumlar-
da boyle olabilir); diger yanda bazen aralarinda on yillar gegen bir
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“aktarim” ve “aracilik” sistemi vardir, dolayisiyla tiretim diizey-
leri (ve onlarla baglantili deger sistemleri) daha genis anlasilirlik
diizeylerinde yer alirlar, tanimlanmasi ¢ok zor olan karsilikl et-
kilesimlere dayali, ¢esitli tiirden kiiltiirel iligkiler yoluyla olustu-
rulan bir diyalektik igerisinde ortak duyarliliga entegre olmugslar-
dir.?®® Cesitli iiriinler arasindaki diizey farklar1 a priori bir deger
farki degil, her birimizin her seferinde i¢inde bulundugu tiiketim
iligkileri arasindaki farklardir. Bagka bir deyisle, Pound’un siir-
lerinin tiiketicisiyle polisiye roman tiiketicileri arasinda teoride
sosyal sinif veya entelektiiel diizey agisindan fark yoktur. Her bi-
rimiz giiniin farkli zamanlarinda biri ve digeri olabiliriz, birinde
son derece 6zel bir heyecan, digerinde belirli bir deger kategorisi-
ne aracilik edebilecek bir eglence bigimini arariz.

“Teoride” dedim, ¢iinkii ger¢ekte benim hem Pound’dan hem
de polisiye romandan faydalanabilecegim, C kategorisinden bir
banka ¢aliganinin ise bir dizi nedenden dolay1 (bu nedenlerin ¢o-
gunun ¢aresi yoktur, ama mevcut durumda agilmazdir) sadece po-
lisiye romandan faydalanabilecegi, dolayisiyla da kiiltiirel agidan
kendini rahatsiz hissedecegi seklinde itiraz edilebilir.

Ancak sorun tam da bu nedenle teoride sunulmaliydi. Ciinkii
cesitli diizeylerde segilen bigimsel ortamda kiiltiirel agidan ya-
ratic1 bir sdyleme yol agacak eserlerin lretilebilmesi igin teori-
de diizeyler aras1 farkliliklarin, taleplerin (talep edenlerin degil)
tamamiyla kosullara bagh farkliligi olarak goriilmesi gereklidir.
Bagka bir deyisle, ¢izgi roman tiiketicilerinin, ¢izgi romanlara
0zgii bicimsel deneyim yoluyla eglenmek isteyen yurttaslar oldu-
gu, dolayisiyla da ¢izgi romanlarin, o yonde talepte bulunan, ama

30 Ancak EDGAR MORIN (L ‘esprit du temps, Paris, Grasset, 1962) hakh ola-
rak kitle iletisim araglarimin giiniimiizde de s6z konusu olan asir1 uglarini
pahlayarak seviyesini orta diizey yaklasimlar dogrultusunda uyarlama egi-
limini vurgular.
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o kullanim deneyiminde bagka diizeylerde kullanimda bulunacak
sekilde egitim almig insanlarin deneyimin tamamini katan tiike-
ticiler tarafindan kullanilan ve degerlendirilen kiiltiirel bir iiriin
oldugu konusunda bilin¢lendigimiz zaman, ¢izgi roman iiretimi
kiiltiirel agidan bilingli bir talep tiirii yoluyla belirleniyor olacak-
tir. Isin ilging taraf1, bu teorik durum entelektiiel agidan en miica-
deleci tiiketiciler i¢in gergektir. Belli anlarda Bach dinleyen kiil-
tiirlil bir insan bagka anlarda faaliyetlerini “tiiketim” miiziginin
ritmine uyarak yapmak istedigi i¢in radyoyu agar. Yalniz bu faali-
yet sirasinda “algalmay1” kabul eder ve kullandig: iiriinden higbir
talepte bulunmaz; boylece diizeyini diisiirmeyi kabul eder, kendi
icinde hor gordiigii ama biiyiisiinii, ilkel cazibesini hissettigi kit-
lelere esit ve “normal” olmanin tadini ¢ikarir. Buradaki problem,
eglence miizigine bagvurmayi hor gérmek degil, bigimsel haysi-
yet modiilleri dogrultusunda eglendiren, amacina milkemmel se-
kilde uyan (dolayisiyla sanatsal olan) ve gerektiginde elzem olan
icgiidiisel cagrilarin belli bir 6l¢iiniin Gtesinde bagka bigimsel
denge unsurlarina hakim olmasina izin vermeyen bir miizik ta-
lep etmektir. Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin kiiltiirel agidan
iyilestirilmesini saglamak i¢in ¢esitli diizeylerin goriisiinii birbi-
rini tamamlayici olarak ve ayni kullanici toplumu tarafindan kul-
lanilabilir olarak kabul etmek lazimdir; burada ritmik arka plan
olarak tiiketilen miizikle olabilecek en u¢ 6rmege basvuruldugunu
g0z oniine almak gerekir. Onun yerine televizyon kanallarindaki
eglence programlari, kagis amagli anlatimlar veya ticari filmler
diistiniilebilir.

Halbuki siradan tiiketiciler (yukarida so6zii edilen banka me-
murlari) agisindan bakildiginda sorun, yine gergekte, daha ciddi-
dir: Bu durumda hem Pound’un geleneksel tiiketicisine polisiye
romana basvurma hem de polisiye romanin geleneksel tiiketicisi-

83



ne daha karmagik bir kiiltiire bagvurma imkani taniyacak bir siya-
si-toplumsal eylem sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorun, daha once de
belirtildigi gibi, her seyden 6nce siyasidir (her seyden énce egitim
diizeyi, sonra da bos zaman sorunudur, ama kiiltiire ve bos zama-
na “hediye edilecek” saatler olarak degil de, ¢aligma an1 agisindan
yeniden “bizim” kontroliimiize doéndiigii i¢in “yabanci” sayilma-
yan yeni bir iligki olarak anlagilmalidir), ama g¢esitli diizeylerdeki
haysiyetin esit oldugunun kabulii ve bu kabulii temel alan kiiltiirel
bir eylem sorunu basitlestirecektir. Bu esitlik kabul edildiginde
cesitli diizeyler arasindaki karsilikli gegisler vurgulanabilecektir.

Hi¢ kimse biitiin bunlarin tartismasiz ve kurumsal bir sekilde
gerceklesebilecegini diisiinmez. “Onerilen kiiltiir” ile “eglence kiil-
tlirti” arasindaki miicadele daima hosgoriisiizliige ve siddetli tepki-
lere dayali diyalektik bir gerilim yoluyla ger¢eklesecektir. Cesitli
diizeyler arasindaki iligkilerin daha dengeli goriisiiniin dengesizlik-
lerin veya kitle iletisim araglarini elestirenlerin yakindig1 o olumsuz
olgularin ortadan kaldirilmasini saglayacag: da diisiiniilmemelidir.
Eglence kiiltiirii arz ve talep yasalarinin bazilarina tabi olmaktan
higbir zaman kurtulamaz (ama bazen yine yukaridan dayatilan pa-

ternalist bir “egitici” eglence kiiltiiriine doniisebilir). Utopya, ente-
lektiiellerin ¢esitli diizeyler arasinda hareket edebilmek i¢in uyabi-

lecekleri bir “metodolojik kural” degerine sahiptir.

Televizyonda haber sunucusu olan bir dostumun basina gelen-
leri higbir zaman unutmayacagim: Saglam ve saygin bir meslege
sahip olan bu adam, gozleri monitérde Piemonte’nin bir kasaba-
sindaki bir olayin haberini sunuyordu. Yénetmen son gériintiileri
yaymmlarken sunucu da haberin sonuna geliyor ve aksam karan-
liginin kasabaya ¢okmekte oldugundan s6z ediyordu. O anda yo6-
netmenin anlagilmaz bir kararindan veya bir miksaj hatasindan
dolay1 monitérde tamamiyla yersiz bir sekilde sokakta oynayan
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¢ocuklar goriiniivermis. Sunucu bu goriintiiyli yorumlama ihtiya-
c1 hissetmis ve diisiik diizeyde bir retorige, klise bir repertuvara
basvurarak, “Iste ¢ocuklar, giiniimiiziin oyunlarina, her zamanki
oyunlarina dalmiglar...” demis. Bu gériintii sembolikti, evrensel-
di, dokunakliydi, MacDonald’in hor gordiigii, sahte evrensellik-
ten, bos bir alegoriden ibaret midcult’in modelini temsil ediyordu.
Ote yandan sunucu sessiz kalsa olmazdj, giinkii tartismali bir “ha-
ber programlarinin poetika’s1” baglaminda ritim gerekliliginden
dolay1 goriintiilerin akigina konusarak eslik etmesi gerektigine
inaniyordu. Bu aracin mahiyeti, rastlantisalligi, izleyicilerin bek-
lentilerini karsilama zorunlulugu onu kliselere bagvurmak zorun-
da birakmigti. Ancak kitle iletisim araglarinin bu 6nii alinamaz
siradanligina tepki vermeden once “iist diizey” edebiyatta vezin
veya kafiye zorunlulugunun, siparis sahibine saygi veya estetik ve
sosyoloji yasalariyla baglantili bagka nedenlerin kag defa benzer
tavizlere yol agtigini sorgulamamiz lazimdir. Bu olay bir yandan
kitle kiiltiiriiniin belirledigi yeni insanlik manzarasinda gerileme
olasiliklarinin sonsuz oldugunu bize soylerken, diger yandan da
cesitli olgularin yapici elestirisinin nasil uygulanabilecegini ve
zayif noktalarinin nasil belirlenebilecegini de gosterir.

Entelektiiellerin “kiiltiir profesyonelleri” olarak kitle kiiltiirii ala-
nina nasil miidahale edecegini séylemek benim gorevim degil. Be-
nim tek yapabilecegim, kitle iletisim araglarinin {iniversite aragtir-
malar1 diizeyinde bile olsa bilimsel incelemelerinin temel alabilecegi
bazi arastirma yonlerini 6zetlemektir. En azindan olgular konusunda
nesnel olarak bilinglenmekten hareketle yapici bir tartigmanin unsur-
larin1 saglayabilirim. Asagida bazi aragtirma 6nerileri sundum.

a) Kitle iletigim araglarimin karakteristik dilleri ve getirdik-
leri bigimsel yenilikler konusunda teknik-retorik bir arastirma.
Uc¢ 6mek sunalim:
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1. Cizgi romanlar: Seritlerin sinematografik anlamda birbirini
izlemesi. Tarihi kokenleri. Farkliliklar. Sinemanin etkisi. Zimni
6grenim siiregleri. Baglantili anlatim olasiliklari. ‘Grafik yontem-
ler yoluyla kelime-eylem bilesimi. Yeni ritim ve yeni anlatimsal
siire. Hareketin tasviri i¢in yeni bigimsel unsurlar (¢izgi roman
cizerleri ¢izimlerini moviola ile, hareketsiz modellerden degil,
hareketin bir anini1 sabitleyen fotogramlar kullanarak kopya eder-
ler). Onomatope tekniginde yenilikler. Daha 6nceki déneme ait
resim deneyimlerinin etkisi. Kullanicilarin koiné’si igin topos is-
levi goren (ve yeni kusaklar i¢in edinilmis dinin unsurlar1 haline
gelecek olan) yeni bir ikonografik repertuvarin ve standardizas-
yonlarin ortaya ¢ikisi. S6zel metaforun gorsellestirilmesi. Karak-
ter tiplerinin, sinirlarinin, pedagojik olasiliklarinin, mythopoiesis
islevlerinin sabitlenmesi.’'!

2. Televizyon: Canh yaymin grameri ve sézdizimi. Ozgiil za-
mansalligi.  Gergekligin taklidi-yorumlanmasi-modifikasyonu
arasindaki iligski. Psikolojik etkileri. Alimlama iliskileri. Baska
bir yerde (tiyatro, sinema) sahnelenen bir eserin kii¢iik ekranin
boyutlari igerisinde yayimlandigi zaman gegirdigi doniigiimler:
Bigimsel etkilerin ve degerlerin modifikasyonu. Kayit ve yayin
grameri yasalarina tabi olan, spesifik olarak sanatsal olmayan ile-
tisimin teknikleri ve estetigi.*

31 Bukitabin Lettura di “Steve Canyon” baghikli bélimiinde yapmaya ¢aligti-
gim budur.

32 Bkz. 6megin benim yazdigim I/ caso e !’intreccio (L'esperienza televisiva
e l'estetica) (Agik Yapit iginde, Milano, Bompiani, 1962). Spesifik olarak
sanatsal olmayan iletigimin dramatizasyon teknigi konusunda bkz. 6rmegin
Robert K. Merton, Mass Persuasion: T he Social Psychology of War Bonds
Drive, New York, 1940 veya Hadley Cantril, The Invasion from Mars, Prin-
ceton, 1940. Televizyon dilinin gesitli yonleri konusunda Federico Doglio,
Televisione e spettacolo, Roma, Studium, 1961.
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3. Polisiye veya bilimkurgu romanlar: Olaylar dizisinin diger
bigimsel degerlere gore Onceligi. Yaraticiligin tamaminin temel
aldig1 unsur olarak nihai ¢dzlimiin estetik degeri. Olaylar dizisinin
“bilgilendirici” yapisi. Toplumsal elestiri, iitopya, ahlake¢r hiciv
unsurlari; “list” kiltiir tirtinlerine kiyasla farkliliklari. Geleneksel
polisiyelerle aksiyon polisiyeleri arasinda farkli yazma tiplerine
basvurulmasi ve stil farkliliklari; bagska edebi modellerle iliski-
ler.’

b) Ust diizeyden orta diizeye bicimsel unsur aktarim yon-
temleri ve sonuglart konusunda elegtirel bir arastirma. MacDo-
nald’1n elestirisinin gegerli goriindiigii 6rmekler (bigimsel unsurun
diizey degistirince siradanlagmasi) ve bigimsel unsurun bagka bir
baglamda ger¢ek edinimler kazandigi, yeniden canlandigi or-
nekler. Bu konuya iki 6rnek sunabiliriz. 14 Mart 1963’teki haber
programinda Sergio Zavoli ne oldugunu hatirlamadigim tiziicii bir

33 Bu konuda bazi ilging incelemeler yapilmis. Bunlarin arasinda yer alan W.
H. Auden, La parrocchia delittuosa (Osservazioni sul romanzo poliziesco),
“Paragone” iginde, Aralik 1956; bu “yapisal” yorum yazisi, Sovyetler Birli-
gi’nde Conan Doyle’un romanlari konusunda yapilmis benzer incelemeler-
le ilging kiyaslamalar i¢erir (J. K. Sceglov, Per la costruzione di un modello
strutturale delle novelle di Sherlock Holmes, Simposio sullo studio struttu-
rale dei sistemi di segni iginde, Moskova, 1962). Mass Culture, age. iginde,
Edmund Wilson gibi biiyiik bir elestirmenin polisiye roman konusundaki
“aristokratik” yoruma verdigi kotii 6rmek konusunda bkz. George Orwell,
Raffles and Miss Blandish ve bir o kadar faydali olan Charles J. Rolo, The
Metaphysics of the Murder fort he Millions. Bilimkurgu konusunda bkz.
Kingsley Amis, Nuove mappe dell’inferno, Milano, Bompiani, 1962 ve
Sergio Solmi, Divagazioni sulla Science Fiction, 'utopia e il tempo (“Nu-
ovi Argomenti”, Kasim-Aralik 1953). En iinliileri arasinda yer alan biitiin
bu 6rmekler gegerli olsun, kétii olsun, kitle kiiltiiriiniin iiriinleri konusunda
elestirel incelemelerin yapilabilecegini gosterir. Boyle aragtirmalar aragla-
rin, amaglarin ve olasiliklarin aydinhiga kavusturulmasina; aldatmacalarin
demistifikasyonuna; yeni kiiltiir profesyonelleri kategorilerinin olumlu
enerjileri duyarlilagtirmasina imkéan verecektir. Ayrica bkz. Siiperman Miti,
IL. kisim ve Sulla fantascienza (Bilimkurgu Uzerine) kitabimdaki baz1 yazi-
lar.
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olaydan s6z ederken, tabutun ardindan mezarlhiga yiiriiyen kala-
balig1 gostererek soyle demisti: “Herkes bir kaybin yasi tutar,
herkes acisini igine gémer...” Hemen sonra da, yerde yas tutan-
larin golgeleri goriindiigii zaman, “Merhamet yerde golgelerini
¢iziyor,” demisti. “Herkes acisini i¢ine gomer” metaforu bagisla-
nirsa yere golgelerini ¢izen merhameti gormezden gelmenin daha
zor olacagi bellidir. Burada apagik bir estetik arzu, haber séylemi
baglamina bir marinizm 6rnegi katan sézel bir imgenin iizerine
eklendigi, bigimsel agidan ilging bir gérsel imgeden vazgegme
aczi s6z konusudur; marinizmin uygun bir baglamda kendi ava-
tar’1 olabilirdi, ama o baglamda gereksiz olmakla kalmiyor, kétii
duruyordu: Bir tiir aldatmacayds, izleyicileri 6zgiin bir siir hazi-
nesinden faydalanmaya ve onlari takdir etmeye kabul edildigi ya-
nilgisiyla kandiriyordu, halbuki izleyiciler artik gergek anlamda
tiikkenmis ve degerlerini kaybetmis bigimsel unsurlara aligmigt1.>

Ikinci 6mek, Heller’in Comma 22’si gibi bir romanidir. Bu
“tiiketim” romani, Hollywood teknikolor filmlerinin kolay ve
esprili diyaloglariyla ayn cazibeye sahiptir. Nitekim, savas kar-
sit1 elestirisini apagik bir sekilde yiiriitiir ve ¢agdas hayat, ordu,
miilkiyet iligkileri ve siyasi hosgoriisiizliikk konusundaki anarsik
ve absiird goriisii 6zgiin bir sekilde sergiler. Bunlar1 yapabilmek

34 Ustkiiltiir diizeyinden alinan bigimsel unsurlarin gereksiz kullanimimn kétii
bir 6rmegini konusmalarinda sunan spor sunucusu Gianni Brera, halkin sa-
dece ele alinan konuya uygun bir dile ihtiya¢ olmasina ragmen “Carlo Emi-
lio Gadda’nin stilinin halka agiklanmig hali”nin 6rmegini teskil eder. Roland
Barthes Il grado zero della scrittura’da Garaudy’nin sosyalist gergekgiligi-
nin kiigiik burjuva, iddial ve kafa karistiric koklerini agiga ¢ikardiginda
bu stili hedef alir: “Linotip makinesini konusturuyordu” veya “kaslarindan
seving figkirtyordu” gibi metaforlar miikkemmel midcult 6mekleridir. Bu
tiir bir analizin Italya’nin popiiler edebiyatinin dértte igiinii krize sokacag
besbellidir (ger¢i burada, sadece spor sdylemi baglamindaki deneylerden
“sonra” gelen ¢ok daha sofistike bir midcult s6z konusudur). Bkz. Zevksiz-
ligin Yapisi baghkl yazim.
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icin flash back’ten zamansal dongiiye, i¢gsel monologdan Joyce’a
ozgii (Ulysses’teki Ciclope baslikli boliimden) grotesk abartiya
kadar avangard anlatim kaynaklarinin hepsinden faydalanir. Bu-
rada giincel kiiltiir ve duyarlilik tarafindan edinilmis ama belli bir
sOylemin gereksinimlerine yonelik olan bi¢imsel unsurlarin tiike-
tim diizeyine aktarimina tanik oluruz. Bi¢imsel unsurlarin deger
kaybetmediklerine ve ihanete ugramadiklarina, asil var olma ne-
denini burada bulduklarina dair bir siiphe dogar. Bu tabii ki para-
doksal bir siiphedir, ama bu 6mekte ¢esitli diizeyler arasi gegis-
lerin mesru ve verimli goriindiiklerini; 6zgiin sanatsal degerleri
gercege donlgtiirerek tiiketim anlatimi yapilabilecegini; benzer
kitle kiltiirii (veya “orta” kiiltiir) 6rnekleri yoluyla okurlarin daha
da karmasik triinlerden faydalanmaya yonlendirilebilecegini; ve
son olarak en kiiltiirlii ve sofistike olanlar dahil herhangi birimizin
itibar kaybedecegi izlenimine kapilmadan benzer eglence bigim-
lerine bagvurabilecegini gostermeye yarar.

Cesitli diizeyler arasi gegis iligkilerinin giderek edinebilecegi
anlamlar konusunda dengeli bir séylemin gelisebilmesi igin bu
tiirden elestirel gézlemler gereklidir.

¢) Faydalanma yaklagimlari arasi farklilagmalarin faydalani-
lan Griiniin degeri tizerindeki olasi etkinin estetik-psikolojik-sos-
yolojik analizi.*> Bagka bir deyisle, Beethoven’in Beginci Senfoni-
si’ni siradanlastiran, plaklar araciligiyla yayilmasi degildir. Eger
bir konser salonuna iki saat boyunca bana hos vakit gegirtecek
miizik dinlemek i¢in gidersem, aym tiirden bir siradanlastirma
gerceklestirmis olurum, ¢iinkii Beethoven islikla ¢alinacak bir

35 Bkz. yukarida da sunulan Cantril ve Merton’un eserleri. Ayrica Leo Bogart,
The Age of Television, age.: Danimarka’da Theodor Geiger birkag giin aray-
la aym1 senfoniyi yayimladi: Birincisinde eseri “popiiler miizik”, ikincisinde
de oncesinde bir agiklamanin sunuldugu klasik bir miizik eseri olarak sun-
du. Ik yayin daha ¢ok ragbet gordi.
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seye doniigiir. Kiiltiirel agidan gecerli olan ve belirli araglar yo-
luyla yayilan birgok iiriiniin, tiriiniin kendinden degil, faydalanma
yontemlerinden kaynaklanan bir siradanlagsmaya maruz kalmasi
kaginilmazdir. Her seyden Once sanat eserleri 6rneginde karmagik
bir bigimin yiizeysel yoniinii yakalamanin bile en azindan ese-
rin en yiizeysel yonleriyle bile sergiledigi bigimsel dinamiklikten
faydalanmaya ikincil olarak katilmama izin verip vermeyecegini
incelemek gerekir.® Ote yandan, salt eglence amaciyla yaratilan
rtinler 6rneginde sofistike diizeyde faydalanmanin onlara keyfi
anlamlar yiikleyip yiiklemedigini veya aslinda aracilik ettikle-
rinden daha karmasik degerler atfedip atfetmedigini belirlemek
de gerekir. Buna bagh olarak, verili bir faydalanma yaklagimi-
nin faydalanilan eserin mahiyetini geri doniilemeyecek derecede
degistirebilecegi kuramsal ve pratik sinirlarin; ve bir eserin ona
atfettigimiz faydalanma yaklasimindan bagimsiz olarak belli de-
gerleri dayatma becerisinin sinirlarinin incelenmesi gerekir.

d) Son olarak, bigimsel, hatta haysiyetli yeniliklerin, kendi-
leriyle hi¢bir ilgisi olmayan bir degerler sistemine aracilik ede-
cek basit retorik yontem islevi gordiigii 6rneklerin elegtirel-sosyo-
lojik analizi. Omegin, “Il giomno” gazetesinde yayimlanan Mary
Atkins ¢izgi romanini izleyenler, teknik diizeyi yiiksek kareler
(cizer, biiyiik Alex Raymond’un ekoliindendir) ve montaj ¢6ziim-
leri yoluyla esi goriilmemis, son derece ciiretkar, sinematografi
gramerinden ilham alinmis bakis a¢ilarinin, yukaridan goriilen,
uzun ¢ekimlerin, (tamamiyla ideal) “kamera”nin karakterleri, en
on planda duran bir karakterin biikiilii kolunun olusturdugu bos-
lukta gergeveledigi ¢ekimlerin kullanildigini fark etmistir. Biitiin
bu bigimsel yontemler anlatimin gereksinimleriyle hicbir ilgileri
36 Bu konuda bkz. Luigi Pareyson’un Estetica eserinden 6zellikle “Compiu-

tezza dell’opera d’arte” adl1 bolimii.
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olmadan, sadece sansasyon yaratma amaciyla kullanilmistir, is-
telik anlatim oldukga siradan durumlardan, en temel duygulardan
ve ¢ok kullanilmig anlatimsal ¢oziimlerden olusan bir repertuvara
sahiptir. Dolayisiyla burada goriiniirde yepyeni bir grafik ¢6ziim,
bir biitiin olarak siradanligin hizmetinde kullanilmistir. Asil ilging
olanlar, grafik yeniliklerin siyasi veya sosyal agidan konformist
iceriklere aracilik ettigi 6rnekler (modernist yontemlerin iktidar
elde etme amaciyla retorik ara¢ olarak kullanimi); geleneksel tiir-
den tasarimin geleneksel igeriklere aracilik ettigi ornekler; yeni
ve 6zgiin tasarimin bir kirilma sdéylemiyle tamamiyla kaynastigi
orneklerdir; bu liste boyle devam eder.’’

Burada, kitle kiiltiirii konusunda, bu kiiltiiriin ifade araglarini,
nasil kullanildiklarini, onlardan nasil faydalanildigini, dahil ol-
duklar kiiltiirel baglami, karakterlerini veya iglevlerini belirleyen
siyasi ve sosyal arka planlarin1 géz oniine alan bir tartismaya yeni
unsurlar katacak gesitli olasi aragtirmalar 6nerdim (her biri bir
liniversite seminerine konu olabilir).

37 Bu noktada arastirma genisleyip ideolojik arka planlarin demistifikasyo-
nu, ¢esitli diizeylerde sosyolojik incelemeleri, vs. gerektirir. Little Orphan
Annie adh ¢izgi romanin siyasi kokleri konusunda Lyle Shannon’un yazi-
sindan s6z ettim; benzer tiirden aragtirmalar igin bkz. Mass Culture iginde
Christopher La Farge, Spillane and His Bloody Hammer (polisiye aksiyon
romam ve MacCarthyci komiinizm karsitligi) ve sarki sozleri konusunda
S. I. Hayakawa; bu arada Italyan sarkilarinin miiziklerinin ve sézlerinin
bi¢imsel-psikolojik-ideolojik yonleri konusunda arastirmalar igin bkz. M.
L. Straniero, S. Liberovici, E. Jona ve G. De Maria, Le canzoni della cat-
tiva coscienza, Milano, Bompiani, 1964. Evelyne Sullerot’nun La presse
feminine, Paris, Colin, 1963 kitabi kadinlara yonelik yaynlarin tarihi-bi-
¢imsel-sosyolojik bir analizidir. Olumlu yénler (grafik isaretler, ideolojik
icerik ve kiiltiirel biling arasinda kaynasma) konusunda, Jules Feiffer, 1/
complesso facile e Passionella’nin yayimlanmasi {izerine Italyan gazetele-
rinde ve haftalik dergilerinde yer almis olan genis elestirel literatiire bakiniz
(bkz. bu eserin ilk cildinde, bu ¢izgi romanlarin “kirilma” degeri konusun-
daki bizim 6ns6ziimiiz). Ayrica bu kitapta bkz. “Steve Canyon” Okumast
baglikl1 boliim.
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ZEVKSIZLIiGIN YAPISI

Zevksizlik, Croce’nin sanata 6zgii olarak goérdiigii kadere tabi-
dir: Herkes ne oldugunu bilir ve onu tespit edip o konuda &giit
vermekten kaginmaz, ama onu tanimlamakta zorluk ¢eker. Za-
ten tanimlanmasi o kadar zordur ki, onu tespit etmek igin bile
bir paradigmaya degil, spoudaios’larin, yani uzmanlarin, bagka
bir deyisle zevkli insanlarin goriislerine bagvururuz, ¢iinkii belirli
kiiltiirel ortamlarda zevkli olmay1 ve zevksizligi tanimlamak i¢in
boyle insanlarin davraniglarini temel aliriz.

Bazen zevksizligi i¢giidiisel olarak tespit ederiz, ¢iinkii apagik
bir orantisizliktan, yersiz goriinen bir seyden rahatsiz oluruz. La-
civert bir takim elbiseyle takilan yesil bir kravat, uygun olmayan
bir ortamda yapilan miinasebetsiz bir gézlem (bu durumda davra-
nis alaninda zevksizlik, bir gaf veya patavatsizlik anlamina gelir)
veya belli bir durumun hakl ¢ikaramayacagi satafath bir ifade:
“Dantelli gomleginin altinda XVI. Louis’nin kalbinin siddetle
carptig1 goriilityordu... Jeanne yaraliydi (gururu), ama okla yara-
lanmis yabani bir kedi gibi kaninin akmasini engelleyerek...” (bu
iki ciimle, Dumas’nin eski bir italyanca gevirisinden alinmigtir).
Bu 6meklerde zevksizlik ol¢ii yoksunlugu olarak tezahiir eder,
ama insan bu “6l¢ii”niin” kurallarini tanimlamak istedigi zaman
caglara ve uygarliklara gore farklilik gosterdiklerini fark eder.

Ote yandan, Milano’daki Anitsal Mezarlik’ta bulunan mezar
heykellerinden daha iggiidiisel bir zevksizlik olabilir mi? Act’yi,
Merhamet’i, Un’ii ve Unutma’y: temsil eden bu son derece mes-
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ru, Canova-vari alistirma 6rneklerini 6l¢iisiiz olmakla suglayabilir
miyiz? Dolayisiyla bu heykelleri bigimsel agidan 6l¢iiden yoksun
olmakla suglayamayiz. Ve bu durumda objede dl¢ii s6z konusuy-
sa, Ol¢iisiizliigiin tarihi oldugunu (ve Canova’y1 XX. yiizyilda ye-
niden yaratmanin 6l¢iisiiz oldugunu) veya kosullara bagl oldugu-
nu (bir seyin yanhs yerde olmast: Peki ama mezarlik gibi yerde
Acr’ya adanmis heykeller dikmek 6l¢iisiizliik miidiir?) anlariz;
veyabelkide —ki burada sorunun ¢ekirdegine iyice yaklasmis olu-
ruz— en hakiki duygulari ifade etme imkanin1 herkesin zevkine ve
ruh haline birakmak yerine uygun bir heykel yoluyla acinin yolla-
rin1 ve yogunlugunu sart kosmanin 6lgiisiizliik oldugunu anlariz.

Bu son 6rnekle zevksizligin yeni bir tanimina yaklasiriz: en
¢ok kabul goren bu tanim 6lgiisiizliige herhangi bir génderme
icermez (ama sadece goriiniirde, bu konuya sonraki paragraflarda
donecegiz): Zevksizligin sanat alanindaki tanimi, etkinin 6énceden
tiretilip dayatilmasi seklindedir. )

Alman kiiltiirli, muhtemelen saplanti haline getirdigi bir hort-
laktan kurtulmak amaciyla bu olgunun tanimini1 yapmak i¢in daha
¢ok ugras vermis ve onu Kitsch kategorisi kapsaminda 6zetlemis-
tir; bu kategori o kadar hassastir ki bu terimin terciime edilemeye-
cegi anlasilmis ve bagka dillere oldugu gibi aktarilmigtir.!

1 Ludwig Giesz, Phaenomenologie des Kitsches’de (Rothe Verlag, Heidel-
berg, 1960), bu terimin olasi etimolojik kéklerini 6ne siirer. Birinci dneriye
gore bu terim XIX. yiizyilin ikinci yarisina aittir: Miinih’e gelen Amerikali
turistler hesaph bir fiyata bir tablo almak istedikleri zaman bir skeg (sketch)
isterlermis. Bu kelime de kisa siire i¢inde Almanlarin kolay estetik dene-
yimler arayan alicilar i¢in tiretilen bayag sanatsal ¢opliik igin kullanilir
hale gelmis. Ancak Mecklenburg diyalektinde kitschen fili “yoldan ¢amur
toplamak™ anlamina gelirmis. Ayn fillin bir bagka anlami da “mobilyalara
antika goriiniimii vermek igin onlara makyaj yapmak” imis, ayrica verkits-
chen fiili de “ucuza satmak” anlamina gelirmis.
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Kitsch’in Bicim Bilimi )

“Uzaklardan denizin fisiltis1 duyuluyor ve o biiyiilii sessizlikte
riizgar kaskati kesilmis yapraklar hafifce salliyor. Bedeninin et-
rafinda dalgalanan, altin ve fildisi renginde islemelerle siislenmis,
mat ipekten bir elbise, alev rengi, orgiilii saglarla ¢evrili uzun ve
yumusak hatli boynunu agikta birakiyordu. Brunhilde’nin 1ssiz
odasinda heniiz 151k yanmiyordu; degerli Cin vazolarindan ka-
ranlik, diigsel golgeler gibi ince palmiyeler uzaniyordu ve orta-
larinda eski heykellerin beyaz mermerden bedenleri hayalet gibi
duruyordu. Altin renkli genis ¢erceveleri i¢inde duvarlarda asili
duran tablolar hafif yansimalariyla hayal meyal goriiniiyordu. Pi-
yanonun basinda oturan Brunhilde tatli hayallere dalmis, ellerini
tuslarin tizerinde kaydiriyordu. Kasvetli bir arayis igindeki mii-
zik, i¢in i¢in yanan kiillerden ayilan, riizgarda garip bir sekilde
parcalanan ve bir girdaba kapilip 6zii kalmamis alevlerden kopup
giden duman gibi yiikseliyordu. Agir agir ve gérkemli bir sekilde
yiikselen melodi, gii¢lii akorlarla boliiniip yalvaran, biiyiilii, anla-
tilamayacak kadar tatli ¢ocuk sesleriyle ve meleklerin korosuy-
la kendi i¢ine doniiyordu ve karanlik ormanlarla, kadim stellerle
dolu 1ss1z, genis, 151l 1511 vadilerin lizerinde fisildasiyor, terk edil-
mis kirsal mezarliklarin etrafinda oynasiyordu. Aydinlik ¢ayirlar
gozler oniine serilirken ve ilkbahar hafif¢e hareket eden figiirlerle
oynarken, sonbaharin 6niinde, dokiilen yapraklarin etrafinda top-
landig1 yasl, zalim bir kadin oturuyor. Yakinda kis gelecek, karin
izerinde cennet gibi yiikselen biiyiik, parlak melekler onlar1 din-
leyen ¢obanlara dogru egilerek Beytiillahim’deki harika ¢ocugu
anlatacaklar.

Derin huzur iginde uyuyan karla kapli vadinin etrafinda, uzak-
lardan gelen, giindelik seslerden saskina donmiis bir arpin sesi

94



gibi, ilahi baglangici anlatan hiizniin sirn gibi, Kutsal Noel’in sir-
lariyla yiikli, ilahi bir biiyli dokunur. Disarida gece riizgéri, altin
renkli evi sefkatli elleriyle oksar ve o kis gecesinde yildizlar g6k-
yiiziinde dolanir.”

Bu metin, Walther Killy’nin? alti1 Alman yazarin metinlerin-
den olusturdugu seytanca bir pastistir; bunlarin besi ucuz edebi
tiretimleriyle {in salmig bes yazar, biri de bu grubun digindan bir
yazardir ki, o da ne yazik ki Rilke’dir. Killy’ye gére bu metnin
bilesik kokenini tespit etmek zordur, ¢linkii s6z konusu metinlerin
ana ozelligi, duygusal bir etki yaratmak, daha dogrusu onu kigkir-
tilmis ve yorumlanmais, kullanima hazir olarak sunmak ve igerigi-
nin (Gece riizgari m1? Piyano ¢alan bir gen¢ kiz m1? Kurtaricinin
dogumu mu?) temel Stimmung’undan (ruh hali) daha az 6nemli
olmasini saglamaktir. Asil amag lirik bir ortam yaratmaktir, bunun
icin de yazarlar siirsel anlam yiikli ifadeler veya kendinden duy-
gusal tepki uyandirma kabiliyetine sahip unsurlar (riizgar, gece,
deniz, vs.) kullanirlar. Ancak sanki miinferit kelimelerin ¢agris-
tirma kabiliyetine giivenmezler ve onlar1 destekleyici kelimeler-
le sarip siislerler ki etkileri zayiflayacak olsa bile tekrarlansin ve
kaybolmasin. Béylece denizin fisildadig: sessizlik, herhangi bir
yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in ayni1 zamanda “biiyiili”-
diir, riizgarin elleri “oksar”, lizerinde yildizlarin gezdigi ev de “al-
tin”dur.

Killy ayrica uyaranin tekrari tekniginin yani sira, uyaranlarin
tamamuyla birbirlerinin yerini alabildiginin ve sdz konusu goz-
lemin gereksiz tekrar anlaminda da algilanabileceginin {izerinde

2 Walther Killy, Deutscher Kitsch, Wandenhock & Ruprecht, Gottingen,
1962. Killy’nin yazis1 Alman edebiyatindan karakteristik yazilarin bir der-
lemesini sunar. Pastis igin kullanilan yazarlar Werner Jansen, Nataly von
Eschtruth, Reinhold Muschler, Agnes Giinther, Reiner Maria Rilke ve Nat-
hanael Jiinger’dir.

95



¢ok durur. Yukarida alintilanan metin, gereksiz tekrarli mesajlarin
tiim ozelliklerine sahiptir: Biitiin uyaranlar birikme ve tekrar yo-
luyla birbirlerine yardimci olurlar ¢linkii miinferit uyaranlar eski
lirik gelenek dogrultusunda yipranmaya maruz kaldigindan tii-
kenme riskine tabidir ve bagka bigimler altinda tekrarlanmalidur.

Fiiller (fisildamak, dalgalanmak, kaymak, dolanmak) metnin
“lirikligi”nin sart1 olan *“‘akiciliini™ tekrarlamaya katkida bulu-
nur, boylece anlatimin her asamasina hakim olan gegici etki, bir
sonraki agamada ortadan kalkmaya mahkdmdur (ama bir sonraki
asama neyse ki onu yeniden canlandirir).

Killy, Goethe gibi biiyiik sairlerin de lirik ¢agrigima bagvurma
ihtiyaci hissettigine ve bazen mantikli bir sekilde gelisen anla-
timin ifade edemeyebilecegi 6nemli bir unsurunu bir anda agik-
lamak amaciyla anlatimlarina bu amagla manzum misralar dahil
ettiklerine dikkat ¢eker. Ancak Kitsch’te ton degisikligi bilgi ver-
me iglevine sahip olmayip sadece duygusal uyarani giiglendirme
amaciyla kullanilir ve bu tiir eklentiler sonugta kural haline gelir.

Kitsch, temel amacin okuru etkin bir kesif macerasina dahil et-
mek degil de belirli bir etkiyi hissetmesi igin —estetik kullanimin
bundan ibaret olduguna inanarak— okuru zorlamaktan ibaret oldugu
sanatsal bir iletisim olarak karsimiza ¢ikar ve sanatsal bir aldatmaca
veya Hermann Broch’un dedigi gibi “sanatin degerler sistemindeki
kotiiliik... hayatin genel sahteliginin fesathigi’™ gibi goriiniir. Sana-
tin kolayca tiikenen bir ersarz’1 olan Kitsch’in, bilyiik bir caba sarf
etmeden giizel olanin degerlerine erismek ve onlardan faydalandi-
gina inanmak isteyen tembel bir kitle igin ideal bir yiyecek olarak
sunulmas1 mantikhidir; Killy Kitsch’ten, kiigiik burjuvaya 6zgii bir
davranis, diinyanin 6zgiin bir tasvirinden faydalandiim sanan, ama
3 Hermann Broch, Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches, Dichten

und Erkennen iginde (Essays, 1, Zirih, 1955).
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aslinda imgelerin birincil giiciiniin sadece ikincil taklidinden faydala-
nan bir kitlenin zahmetsiz kiiltiirel kabul gorme araci olarak s6z eder.

Killy bu anlamda, Almanya’dan Anglo-Sakson iilkelerine ka-
dar yayilan elestirel bir gelenegi izler: Kitsch’i bu sekilde tanim-
layan bu gelenek onu kitle kiiltiiriiniin, orta kiiltiiriin ve ozetle
tiiketim kiltiiriiniin en g6ze batan bigimiyle 6zdeslestirir.

Ote yandan Broch’un kendisi, bir damla Kitsch olmadan herhangi
bir sanat tiirliniin var olamayacagindan siiphelenir; Killy de Kitsch’in
diinyaya dair sundugu sahte temsillerin gergekten sadece bir yalan-
dan mu ibaret oldugunu ve insanin sahip oldugu bastirilamaz yanilsa-
ma gereksinimini mi karsiladigini sorgular. Ve Killy Kitsch’i sanatin
gayrnimesru ¢cocugu olarak tanimladiginda, karmasik ve sorumluluk
sahibi estetik kullanim gibi daha zor ve ayricalikli bir siireg igin ug-
ragmak yerine tiiketicilerin etkilerden faydalanmak istedigi anda et-
kileri yaratan bu gaynmesru ¢ocugun varliginin sanat hayatinin ve
sanatin toplumdaki kaderinin diyalektigi i¢in elzem olduguna dair
icimizde bir giiphe uyandinir. Bu tiirden argiimanlarda sanat kavra-
minin tarihdigi bir varsayimi daima s6z konusudur: Bir eserin belli
bir etkiyi yaratmaya egilimli olmasinin sanat aleminden diglanma-
simi gerektirmedigini anlamak i¢in sanatin bagka tarihi baglamlarda
tistlendigi islevi goz oniine almak yeterli olacaktir. Nitekim Yunan
kiiltiirli baglaminda sanatin iglevi psikolojik etki yaratmakti ve en
azindan Aristoteles’e inanacak olursak, miizik ile tragedya da aym
amaca sahipti. O baglamda estetik zevkin ikinci bir anlaminin olup
olmadig1 ve etkinin gerceklestirildigi seklin takdiri olarak algilanip
algilanamayabilecegi ayr bir meseledir. Bazi toplumlarda sanat giin-
delik hayata o derece entegre olmustur ki, birincil iglevi eglence, din
ve erotizm alaninda belirli tepkileri tegvik etmek ve onlan en etkili
sekilde tesvik etmektir. “Ne kadar etkili” oldugu sonradan degerlen-
dirilebilir, ama birincil iglevi yine de etkilerin tegvik edilmesidir.
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Etkinin tiretimi, sanatin farkl tiirden ¢esitli siireglere igkin olan
teknik bir beceri olarak degil de (bu, Yunan ve ortagag algisidir)
amac1 yine sanat olan bir bigimlendirme yoluyla gergeklestirilen ve
¢ikarsiz temagaya izin veren bir bilgi sekli olarak algilandig kiil-
tiirel bir baglamda Kitsch haline gelir. Boyle bir durumda sanatsal
araglar yoluyla heteronom amaglar tagiyan biitiin siiregler ¢esitli
bigimlerde ger¢eklesen ama sanatla karigtirlmamasi gereken daha
jenerik bir sanatsallik sinifina girecektir. Lezzetli yemek yapma
yontemi son derece sanatsal bir beceriyi temel aliyor olabilir, ama
sanatsalligin sonucu olan lezzetli yemek kelimenin en asil anlamiy-
la bir sanat degildir, ¢iinkii onda tezahiir eden saf bigimlendirme
zevkinden dolayi degil, yenilebilir oldugu igin takdir edilir.*

Peki bu noktada heteronom amaglara y6nelik bir sanatsalligin
tezahiir ettigi bir objenin bundan dolay1 zevksiz oldugunu soyle-
meye ne hakkimiz var?

Bir modacinin zanaat becerisi sayesinde giyen kisinin cazi-
besini vurgulayan bir giysi zevksizlik degildir (ama insanin dik-
katini giysiyi giyen kisinin sadece daha géze ¢arpan yonlerine
cekerse zevksizlik ornegi olur: Boyle bir durumda kadinin bir

4 Luigi Pareyson, / teorici dell’Ersatz’da (“De Homine”, 5-6, 1963; ama bu
kisa yazida Estetica’da zaten gelistirilmis olan temalari yeniden ele alinir),
sanat Urliniiniin “tiiketilirligi”nin tartigmasiz kabuliinii elestirerek insan
eylemlerinin tamamina niifuz eden jenerik sanatsallik ile bu yaklagimin
“zirvesi”, “norm ve model”, zevkin egitimi, yeni bi¢imlendirme bigimleri-
nin Onerisi, bigimlendirme amaciyla bigimlendirilen kasti bir eylem olarak
sanat1 birbirinden ayirir. Bu durumda kiiltiir endiistrisinin tirtinleri sadece
sanatsallik tezahiirleri olup tiiketim ve yipranmaya tabidirler. Pareyson tabii
ki (estetik konusundaki diisiincelerinin baglamindan da anlasildig: iizere)
bir poetika veya tarihi bir dsnemin genel egilimi dogrultusunda kasti ola-
rak heteronom amaglari (pedagojik, siyasi veya faydact) olan sanat eserle-
rini salt sanatsallik eylemleri olarak tanimlamayi aklina getinmez: Boyle
durumlarda sanat¢1 niyetini esere i¢kin bir bigimlendirme projesi seklinde
sonuglandirdig1 dlgiide sanat s6z konusudur ve eser bagka bir seye egilim
gosterse bile, kendi kendine yonelik bir bigimlendirme olarak 6zgiillesir.
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biitiin olarak zarafetini vurgulamak yerine, kisiliginin dengesini
bozar ve onu sadece belli bir fiziksel 6zelligin dayanagi haline
getirir). Dolayisiyla etkinin tegvik edilmesi tek basina Kitsch’i ni-
telemezse, bu olgu baska bir miidahale sonucunda gergeklesecek-
tir. Killy’nin ele aldig1 metnin sanatsal bir metin iddias1 tasimaya
egilimli oldugu anlasildiginda, bu baska miidahalenin ne oldugu
Killy’nin analizinden ortaya g¢ikacaktir. Metnin sanatsal bir eser
iddias1 tagimasinin nedeni, geleneksel olarak sanat eserlerinde
kullanilan ve gelenegin boyle kabul ettigi ifade tarzlarini apagik
bir sekilde kullanmasidir. Burada alintilanan metnin Kitsch olma-
sinin nedeni belirli duygusal etkileri tegvik etmesi degil, okurlari,
bu etkilerden faydalanarak ayricalikli bir estetik deneyimini pay-
lasgtiklarina dair siirekli olarak ikna etmeye ¢aligmasidir.

Dolayisiyla metni Kitsch olarak niteleyen unsurlar, mesajin
icerdigi dilsel faktorlerin yani sira, yazarin onu okurlara “sat-
mak”ta sergiledigi niyet ve de okurlarin metne bagvururken sergi-
ledigi niyettir. Bu durumda Broch Kitsch’in sanattan ¢ok hayatin
bir boliimiinii ilgilendirdigini séyledigi zaman hakhdir, ¢linkii
kendini bulmak i¢in bir yalan tiiriine ihtiyaci olan Kitsch-Mens-
ch olmasaydi1 Kitsch de gelisemezdi. O halde Kitsch tiikketimi
olumsuz bir giig, siirekli bir mistifikasyon ve sanat deneyiminin
dayattig1 sorumluluktan kagis olarak ortaya gikar; teolog Egen-
ter’in One siirdiigii gibi, Yalanin Babasi Kitsch’i kitleleri kurtulug
fikrinden uzaklagtirmak i¢in kullanacaktir, ¢iinkii mistifike etme
ve teselli etme o6zelliginden dolay1 Kitsch’i, yadsiyici enerjileriy-
le erdemlilerin ahlaki savunmalarina saldiran skandallardan daha
etkili sayacaktir.’

5 R. Egenter, Kitsch und Christenleben, Ettal, 1950 (alintilayan: Giesz).

9



Kitsch ve Kitle Kiiltiirii

Kitsch’in etkinin tegvik edilmesini amagiayan bir iletisim sek-
lindeki tanimlamasina dikkat ¢ekildiginde Kitsch’in kitle kiiltii-
riiyle 6zdeslestirilmesinin neden bu kadar dogal geldigi anlasilir,
¢linkii “Ust” kiiltiirle kitle kiiltiirti arasindaki iliski, avangard kiil-
tiirle Kitsch arasinda bir diyalektik gibi goriiliir.

Biiyiik 6lgtide kiiltiir hayatindaki ihtisas karmasasina yaban-
ci, jenerik bir tiiketici kitlesine yonelik olan kiiltiir endiistrisi za-
ten tiiketime hazir etkiler satmaya, iirlinleriyle birlikte kullanim
sartlarini, mesajlarla birlikte tesvik edilmesi gereken tepkileri
belirlemeye egilimlidir. Bu kitabin 6nsoéziinde XVI. yiizyilin ilk
popiiler baskilarinin bagliklarini aktardik: bu basliklarda duygu-
sal tesvik yontemi, ortalama bir izleyici kitlesinin duyarliliklarina
uyum gostermeye ve ticari talebini tesvik etmeye ¢alisan popiiler
bir iirtiniin en elzem 6zelligidir; popiiler baskilarin basliklarindan
gazetelerin basliklarina degisen bir sey yoktur; tefrika romanlari
da bu yontemi gelistirir, XIX. yiizyil romanslarinin da tek ama-
ct budur. Dolayisiyla orta ve popiiler kiiltiir (her ikisi de az ¢ok
endiistriyellesmis diizeylerde ve her zaman yukaridan iiretilirler)
sanat eserinden ¢ok etkilerini satarken, sanat¢ilar da tepki olarak
tam tersi kutba yonelme zorunlulugunu hissederler, yani etkinin
tesvik edilmesi veya eserin kendi yerine eserin yaratilmasinin ar-
dindaki siirece ilgi duyarlar.

Clement Greenberg, ¢ok ragbet géren bir formiille avangard
sanat (kesif ve icat isleviyle genel anlamda sanat) taklit eylemini
taklit ederken, Kitsch (kitle kiiltiirti anlaminda) taklit etkisini taklit
eder demistir; Picasso olasi bir etkinin sebebini resmetmis, Repin
gibi yagh boya taklidi resimlerde uzmanlagmis bir ressam (Sta-
lin déneminde Sovyet kiiltiiriiniin gozdesiydi) olasi bir sebebin
etkisini resmetmistir; avangard sanatgilar sanat yaparken eserin
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yaratilmasinin ardindaki siiregleri ortaya koyarken ve bu siiregleri
sOylemlerine konu alirken, Kitsch eserin tesvik etmesi gereken
tepkileri ortaya koyar ve kitlenin duygusal tepkisini kendi hedefi
olarak tespit eder. Bu tiir bir tanimlama ¢agdas elestirinin artik
edinmis oldugu bir bilinglenmeyle baglantilidir: Buna gére Ro-
mantiklerden giiniimiize siir, siiri ve siirin olasiliklarini konu alan
bir s6ylem olarak giderek gelismistir ve giiniimiizde poetika’lar
eserin kendinden daha 6nemli gériiniir, ¢iinkii eserin kendi, kendi
poetika’s1 konusunda araliksiz bir séylemden, daha dogrusu kendi
poetika’sindan bagka bir sey degildir.®

Ama Greenberg’in tam olarak anlamadigi, Kitsch’in segkin
kiiltiiriin giderek daha zorlu diizeylere yiikselmesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmadigidir; siire¢ tamamiyla tersine isler. Etkile-
rin tegvik edilmesini amaglayan tiiketim kiiltiirii endiistrisi, daha
once de gordiigiimiiz gibi, matbaanin bile icadindan 6nce ortaya
cikmugtir. Popiiler kiiltiir, segkin siniflar tarafindan tiretilen sanat,
toplumun duyarliligiyla ve ortak diliyle baglantili oldugu zaman
yayilir. Tiiketim kiiltiirii endiistrisi giderek kabul gériirken, toplum
giderek kolaylikla tiiketilebilen mesajlarin istilasina ugrarken, sa-
natgilar farkli bir egilim hissetmeye bagslarlar. Popiiler romanlarin
okur kitlesinin kagis ve s6zde kiiltiirel yiikselme gereksinimlerini
karsilamaya basladigi, fotograf¢iligin daha 6nceleri resim sana-
tinin istlendigi yiiceltme amagli ve pratik islevleri yerine getir-
mek agisindan faydali oldugu anlagildigi anda sanat “avangard”
projesini gelistirmeye baslar (ama bu terim o donemde heniiz
kullanilmaz). Birgoklar1 bu kriz anini gegen yiizyilin ortalarina
tarihlendirir; Nadar, bir burjuvanin kendi suretini torunlari i¢in

6 Due ipotesi sulla morte dell’arte’de (“Il Verri”, 8-1963) ele aldigimiz “sa-
natin Slimi” temasi budur. Burada poetikanin esere gore asirilig1 olgu-
sunun da ayni tarihi-antropolojik durum igerisinde diyalektik olarak kitle
kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi olgulariyla baglantili oldugu gériilebilir.
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oliimsiiz kilma arzusunu saygin ve mitkkemmel bir sekilde yerine
getirmeyi basardig1 zaman, Empresyonist ressamlarin a¢ik hava-
da resim yapma deneylerine ciiret edebildigi ve alg1 sonucunda
gordiigiimiizii sandiklarimizi degil, 15181 ve maddenin fiziksel ol-
gulariyla etkilesim i¢inde gérme eylemini gelistirmemize yarayan
alg: siirecini resmedebildikleri apagiktir.” Ancak siir konusunda
siir sorunsalinin XIX. yiizy1l baglarinda ortaya ¢ikmis olmasi te-
sadiif degildir: Kitle kiiltiirii olgusu birkag yiizyildir gelismektedir
ve XVIIL yiizyilda gazeteciligin dogusu ile popiiler anlatimlarin
yayilmasi bu olgunun apagik bir tezahiiriinii teskil eder ve sair-
ler en azindan bu durumda miikemmel vizyonerler olarak hareket
edip kriz tamamiyla makroskopik hale gelmeden 6nce gerekli 6n-
lemleri almaya karar verirler.

Daha 6nce de one siiriildiigi gibi, Kitsch sadece kiiltiir endiist-
risinin bazi talepleri karsilamak amaciyla yaydigi bir dizi mesaji
temsil etseydi ve onlari sanat olarak yutturma iddiasi1 olmasaydi,
avangard sanatla Kitsch arasinda diyalektik bir iliski var olmaz-
di. Bazilar1 da kitle kiiltiiriinii sanatin yerini alan bir olgu olarak
gormenin, asil sdylemi gormezden gelen bir yanlis anlamadan
ibaret oldugunu séylemistir. Zaten kitle iletisimini ¢agdas top-
lumun, zevkin tatmin edilmesinin en sonda yer aldig1 karmasik
nedenlerden dolayi ihtiyaci duydugu bir mesaj aginin yogun dola-
sim1 olarak goriirsek, sanatla haberlerin radyo yoluyla iletilmesi,
reklam programlar, trafik isaretleri veya bagbakanla televizyon

7 Baudelaire Salon del 1859’da fotograf¢iligin sanatin yerini alma iddiasi
konusunda hatir1 sayilir diizeyde rahatsizhik sergiler ve fotograf¢ilari ha-
yal giiciiniin hdkimiyetini gasp etmek yerine imgelerin faydaci kaydiyla
ilgilenmeye tesvik eder. Ancak burada sanat endiistriyi kendi alanini iggal
etmemeye mi tegvik eder, yoksa endiistri sanat1 kendine bagka alanlar bul-
maya mi iter? Bu yeni halin geligkilerinin kigkirttig1 karakteristik bir sanatgi
6megi olarak Baudelaire konusunda bkz. Baudelaire a Parigi yazisi, Walter
Benjamin, Angelus Novus iginde, Torino, Einaudi, 1962.
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roportajlar1 arasinda higbir iliski veya utang verici ¢eliski olma-
yacaktir.® Omegin jenerik bilgi araci olarak televizyonla sanatsal
amagli iletigimin 6zgiil araci olarak televizyonu birbirinden ayut
etmeden “estetikler” gelistirmek isteyenler bu tiir yanlis anlama-
lara saplanip kalirlar. Araba siiriiciilerini temkinli olmaya davet
etmesi gereken bir sokak tabelasindan veya alicilar1 belli bir ter-
cihe yonlendirmesi gereken bir reklam tabelasindan s6z edildigi
zaman duygusal bir etki tesvik etmenin zevkli mi, zevksiz mi ol-
dugunu tartismanin ne anlami vardir? Buradaki sorun farkhdir:
Reklam tabelasinda ahlaki, ekonomik, siyasi bir sorun (kar amagh
bir psikolojik baskinin mesruluguyla baglantihidir), sokak tabela-
sinda da pedagojik ve toplumsal bir sorun (araba kullananlarin,
rasyonel tesviklere daha az agik, duygusal diizeyde daha kolay-
likla etkilenen ruhsal durumunun elzem kildig1, toplumun tama-
minin onayladigi bir amaca sahip psikolojik bir baskiya bagvurma
zorunlulugu) s6z konusudur.

Ancak kitle iletisim meselesi 6zellikle estetik degerlendirme-
lerden uzak durularak ele alinmaliysa da avangard sanatla Kitsch
arasindaki diyalektik ¢ok daha derin bir meseledir. Avangard sanat

8 Bkz. Gerhart D. Wiebe, Culture d ‘élite et communications de masse, “Com-
munications” no 3. Wiebe sanatin 6zellikleriyle kitle iletisiminin 6zellikle-
ri siklikla bir iiriinde birlesmis gibi goriiniirse de, daha kati bir aragtirma
yontemi gelistirmek i¢in onlar birbirinden ayirt etmeyi onerir. Ancak kitle
iletisim araglarinin iglevi konusunda gelistirdigi kavram bir dereceye kadar
“biitiinlesmig” goriiniir: “Popiiler televizyon programlarimin psikolojik ve
toplumsal agidan diizenleyici bir islev yiiriittiigi, yani digiindiigimiizden
daha ¢alkantili olan bir ortamda dengeyi sagladiklar1 hipotezini savunmaya
egilimliyim... Bu programlar baz1 gereksinimleri kargihiyor, bazi ¢arpiklik-
lar1 diizeltiyor, baz1 arzulan karsiliyor olmasayd: insanlar kargilarinda bu
kadar ¢ok zaman gegirmezlerdi.” Iletisimin bu miikemmel iglevleri tanim-
laninca, bir iiriinii kati iyilik ve sanatsallik kriterleri temelinde degerlendir-
mek ¢ok kolaylagir. Bu da “biitiinlesmis” ideolojisinin, sorunsal bilingten
yoksun olma disinda, “kiyamet¢i” ideolojisi kadar jenerik olabilecegi anla-
mina gelir.
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Kitsch’in yayginligina rakip olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz, Kiz-
sch de avangard sanatin kesiflerinden siirekli olarak faydalanarak
kendini yeniler ve gelisir. Dolayisiyla avangard sanat, istemeden
de olsa kiiltiir endiistrisinin laboratuari olarak islev gordiigiinii an-
layinca buna tepki olarak siirekli olarak yeni yikici oneriler gelis-
tirmeye calisir, bu da avangard sanatin ¢agdas diinyadaki kaderi
ve islevi konusundaki séylemle ilgili bir meseledir; tiiketim kiil-
tiirli endiistrisi ise avangard sanatin Onerilerinin tesvikiyle siirekli
olarak aracilik, yayma ve uyarlama islevleri goriir, aslinda sadece
sebepler lizerinde diisiinmemizi isteyen bigimsel siiregler karsi-
sinda gerekli etkinin nasil hissedilmesi gerektigini siirekli olarak
ve yeniden ticari sekillerde dayatir.

Bu anlamda kitle kiiltiiriiniin antropolojik durumu, yenilikg¢i
Onerilerle onlara siirekli olarak ihanet eden dogrulayici uyarlama-
lar arasinda siirekli bir diyalektik seklinde gelisir, izleyici kitlesi-
nin biiyiik kismi da birinciden faydalandigina inanirken aslinda
ikincisinden faydalanir.

Midcult

Ancak bu diyalektik, bu sekilde kaliplastirilacak kadar basit
degildir. Meselenin formiilasyonu teorik agidan ikna edici gorii-
niir, ama 6nce bazi somut dmekleri inceleyelim. Omegin kitle
kiiltiiriinlin en alt diizeyinde yer alan, mezarliklarda kullanilan
adaklik lambalarin, denizcileri veya cariyeleri temsil eden bib-
lolarin, macera konulu ¢izgi romanlarin veya ikinci sinif kovboy
filmlerinin iretimini ele alahm. Bu 6rneklerde mesaj bir etki
(heyecan, kag1s, hiiziin, nese, vs.) yaratmayi amaglar ve sanatin
bigimlendiren siireglerini benimser; bu drnekleri yaratanlar bece-
rikli iseler kaynak kiiltiirden yeni unsurlar ve en 6zgiin ¢6ziimleri
6diing alacaklardir; bir sonraki yazida (“Steve Canyon” Okumast)
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son derece ticari ¢izgi romanlarin ¢izerinin en karmagik film tek-
niklerinden nasil faydalandigin1 gérecegiz. Ancak biitiin bunlara
ragmen, mesaj1 iiretenler, ne hitap ettikleri insanlarin onu bir sa-
nat eseri olarak yorumlayacagini iddia eder, ne de avangard sanat-
tan 6diing alinan unsurlarin ne olduklarinin bilinmesini ve bundan
dolay1 takdir edilmesini ister. Mesaj1 tiretenlerin o unsurlari kul-
lanmalarinin tek nedeni, islevsel olduklarina karar vermis olma-
laridir. Alg1 veya ¢iniden cariyelerin sefil imalat¢ilar1 yozlagmis
bir gelenegin yankilarini az ¢ok karigik bir sekilde hissedebilir,
Beardsley’nin Salomé’sinden Gustave Moreau’nunkine uzanan
arketiplerin biiyiisiine maruz kalmis olabilir ve bu géndermenin
kendi alicilart i¢in apagik oldugunu iddia edebilir. Alicilar da bu
biblolar1 bir kiiltiir eylemi, bir zevkin gostergesi veya kiiltiirli
oldugu varsayilan hosnutlugun uyarani olarak yemek salonlarina
yerlestirebilirler... Ama Depero, Campari triinlerinin afislerini
tasarlarken fiitiirist siirecleri temel aldig1 veya Tin Pan Alley’nin
bestecilerinden biri Beethoven’in Fiir Elise temasini 6diing alip
dans edilebilir bir melodi inga ettigi zaman, kiiltiir tirliniiniin kul-
lanimiyla estetik bir deneyimin iddiasiyla higbir ilgisi olmayan
bir tiiketim amaglanir; olsa olsa {iriiniin tiiketicisi onu tiiketirken,
kokenini bilmedigi 6zgiin asaletten bir seyler muhafaza etmis
olan stil unsurlariyla temas eder ve bigimsel yapisini, islevsel et-
kinligini takdir eder, béylece “iist” deneyimlerin yerini alma iddi-
ast tasimayan kendi estetik deneyiminden faydalanir. Bu noktada
mesele bagka diizeylere tasinir (reklamlarin mesrulugu, dansin
pedagojik veya sosyal islevi) ama Kitsch sorunsali bunun digin-
da kalir. Boylece belirli etkilerin tesvik eden, ama sanatin yerine
gecme iddiast olmayan kitle iiriinleri ortaya ¢ikar.

Kitle kiiltiiriiniin elestirmenleri arasinda en dikkatli olanlar bi-
raz karisik bir sekilde de olsa bu durumun farkina varmislardir.
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Bu elestirmenler “iglevsel” iiriinleri analizi hak etmeyen olgular
arasina katmiglar (estetik sorunsaliyla baglantili olmadiklarina
gore kiiltiirlii insan1 ilgilendirmezler) ve kiiltiir tiikketiminin “orta”
olarak nitelendirilebilecek bir diizeyini tanimlamaya y6nelmisler-
dir. MacDonald’a gére alt diizey kitle kiiltiirii olan masscult ne
kadar siradan ise de en azindan derin bir tarihi nedene, Marx ile
Engels’in tarif ettigi erken kapitalizminkine benzer vahsi bir giice
sahiptir ve dinamizmiyle siniflar aras1 sinirlari, kiiltiir gelenekle-
rini, zevk ayriliklarini yikar, tartismali ve sefil, ama homojen, de-
mokratik bir kiiltiir toplumu olusturur (baska bir deyisle Masscult,
avangard sanatin standartlarini ve yontemlerini temel alirsa da,
icgiidisel islevselligiyle ustkiiltiire géndermeyi problem edinmez
ve tiiketici kitlesine de problem olarak sunmaz).

Masscult’1in gayrimesru ¢ocugu olan Midcult ise ondan ¢ok
farklidir, Masscult gibi kitlenin arzularina tabi olan ama gorii-
niirde kullanicilar1 ayricalikli ve zor bir deneyime davet eden
“Ustkiiltiiriin yozlasmis hali” olarak goriiniir. MacDonald’in Mi-
dcult’la ne kastettigini anlamak i¢in Hemingway’in Yasli Adam
ve Deniz 6ykiisiinii konu alan zalim ve enfes analizini incelemek
gereklidir.’

Hemingway’in eserleri igerisinde avangard sanatla Kitsch ara-
sinda bir diyalektik oldugu goriilebilir: Baslangicta yazisi gergek-
ligin kesfi i¢in gercek bir arag olustururken sonradan, gériiniirde
herhangi bir degisimden gegcmemesine ragmen, bu kadar heyecan
verici bir yazara erismek isteyen orta diizey kitlenin tiiketim talep-
lerine boyun eger hale gelir. MacDonald, Hemingway’in 1920’li
yillarda yazdigi, “aklini yitirmis” bir boga giires¢isinin hayatinin
anlatildig, Yenilmeyen Adam adli ilk 6ykiilerinden birinin baglan-
gicint alintilar:

9 Bkz. Against the American Grain, age., s. 40-43.
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“Manuel Garcia merdivenden Don Miguel Retana’nin ofisine
kadar ¢ikti. Valizini yere birakti ve kapiyr tiklatti. Cevap veren
olmadi. Ama sahanlikta duran Manuel, igeride birinin oldugunu,
kapinin arasindan hissetti.”

Bu karakteristik “Hemingway stili’dir. Bir durum birka¢ ke-
limeyle ve davraniglar yoluyla ifade edilir. Bu sekilde takdim
edilen, son miicadelesine hazirlanan bitmis bir insan temasidir.
Simdi de Yasli Adam ve Deniz’in baglangicina gegelim; burada
da son miicadelesine hazirlanan bitmis bir adam s6z konusudur:

“Yagli adam, Korfez Akintisi’nda yelkeili bir sandalla tek basi-
na avlaniyordu ve seksen dort giindiir tek bir balik bile tutamamisti.
Bu dénemin ilk kirk giiniinde yaninda bir ¢ocuk vardi, ama kirk
giin gecip de tek bir balik tutamayinca ¢ocugun anne babasi ona
kesin olarak bir salao, yani talihsizlerin en kotii 6regi oldugunu
sOylemisti ve ¢ocuk da onlara uyup bagka bir sandala geg¢misti ve
daha ilk hafta ii¢ giizel balik tutmuslardi. Yagli adamin her giin bos
sandaliyla dondiigiinii goriip tiziilen ¢ocuk daima yanina gidip bir-
birine dolanmig oltalarini, serenini, zipkinini, direge saril1 yelkenini
tagimaya yardim ederdi. Un guvallariyla yamalanmig yelken agildi-
g1 zaman ebedi bir yenilginin bayragi gibi dururdu.”

MacDonald bu metnin Pearl Buck’in Miibarek Toprak’ta kul-
landig1 sahte Kitabi Mukaddes stilindeki nesir (“orta kiiltiirlii in-
sanlar1 kotii niyetli bir sekilde biiyiileyen bir stil”’) seklinde yazil-
digin1, normalde virgiil kullanilacak yerlerde kullanilan “ve, ve,
ve”lerin metne kadim siirlerin ritmini bahsettigini belirtir; karak-
terler genelleme seklinde sunulur (Cocuk, Yasli Adam) ve onlarin
birer birey olmayip Evrensel Degerleri temsil ettikleri izlenimini
—dolayisiyla da okurlarin onlar araciligiyla felsefi tiirden bir de-
neyim, gercekligin derin bir aydinlanma yasayacagini— vurgula-
mak i¢in bu durum sonuna kadar béyle devam eder. Yenilmeyen
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Adam 57 sayfa, Yaslhh Adam ve Deniz 140 sayfadir, ama ilkinde
olanlardan daha azi anlatiliyormus, ikincisinde de tam tersi s6z
konusuymus gibi gelir. Ikinci 6ykii sahte bir ev‘renselligin izin-
de ilerlemekle kalmaz, MacDonald’in “constant editorializing”
(stirekli yorum yapmak) adimi verdigi seyi yapar (yani Danimar-
kali Ogier’in “giizel ve zevkli eseri”nde varligini belirledigimiz,
tiriiniin reklamini {iriin igerisinde sunmak): Hemingway bir ara
kahramanina “Ben tuhaf bir ihtiyarim,” dedirtir, MacDonald da
acimasiz bir elestiriyle “Bunu sdylemek yerine goster ihtiyar,”
der. Dolayisiyla ortalama okurlarin bu tiir bir 6ykiide ne buldugu
apagiktir: Hemingway’in erken doneminin (heniiz ham ve me-
safeli) seyreltilmis, iyice sindirilene kadar tekrar edilen dis yon-
temleri; kapali kapinin ardinda ulagilamayan menajerin hasmane
varliginin hissedilmesi, artik kotii kaderine aligmis olan Manuel
Garcia’nin asir1 duyarliligina isaret eder; yashi adamin kotii ka-
derini okurlara anlatmak i¢in ise, “ebedi bir yenilginin bayrag1”
gibi duran yelken (incelenen ilk metinde Brunilde’nin odasindaki
biiyiilil sessizligin ve hafif yansimalarin akrabasi) okurlarin agi-
rn duyarliliklarin tetikleyip duygulanmalarim saglayana kadar
gozlerinin 6niinde sallanip durulur. Ancak ortalama okurlarin bu
yelken-bayragin ikna giiciinii tam olarak hissedebilmesi i¢in boy-
le bir metaforun hafizalarinda kanisik bir sekilde de olsa, bagka
siirsel baglamlarda dogan ama artik edebi gelenek tarafindan be-
nimsenmis olan bagka benzer metaforlar1 canlandirmasi gerektigi
de aciktir. Mnemonik kisa devre saglanip, o izlenim ve izlenimin
“siirsel” oldugu izlenimi edinildigi anda is tamamdir. Okurlar sa-
nat tiikettiginin, Giizellik yoluyla Hakikat’e tanik oldugunun bi-
lincine varir. Artik Hemingway herkesin yazaridir ve Nobel Odii-
li'nii kazanacaktir (MacDonald’in dedigi gibi, Pearl Buck’in da
bu &diilii kazanmig olmasi tesadiif degildir).
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Insanlik hallerinin bazi tasvirleri o derece genellestirilir ki,
bu durumdan 6grenilenlerden her tiirli fayda saglanabilecegi
gibi hi¢bir fayda saglanmayabilir de; bilginin Estetik Deneyimi
kisvesinde sunulmasi temelde sahte oldugunu teyit eder. Bura-
da Borch’un ve Egenter’in yalana ve yalana indirgenen hayata
gondermeleri akla gelir. Béyle durumlarda Midcult kelimenin
tam anlamiyla Kitsch bigimini alir ve salt teselli islevi iistlenerek
elestiriden uzak kagiglari tesvik eder, pazarlanabilir bir yanilsama
haline gelir.

Ama MacDonald’1n analizini kabul edecek olursak, keskin
sezgilerinden dolay1 meselenin edindigi niianslar konusunda dik-
katli olmaliy1z. Bu durumda Midcult, daima bir arada olmasi ge-
rekli olmayan bazi 6zellikler kazanir. Okudugumuz metnin Mid-
cult 6rnegi olmasinin ¢esitli nedenleri vardir: 1) avangard sanatin
bazi siireclerini 6diing alir ve onlar1 herkesin anlayabilecegi ve
takdir edebilecegi bir mesaj1 yaratmak i¢in uyarlar: 2) bu siiregleri
bilindikleri, yaygin hale geldikleri, yiprandiklar1 ve tiikendikleri
zaman kullanir; 3) mesaji etkilerin kaynagi olarak insa eder; 4)
mesajl Sanat olarak satar; 5) kendi tiiketicisini memnun etmek
i¢in onu kiiltiirle kars1 karsiya geldigine ikna eder, boylece baska
seyleri dert edinmesini engeller.

Bu bes kosul her Midcult iiriiniinde bulunur mu, yoksa bu
ornekte ¢ok sinsi bir sentez seklinde mi bir araya gelmislerdir?
Bu kosullardan birinin yoklugunda yine de Midcult sz konusu
mudur? MacDonald’1n kendi baska Midcult 6rnekleri verirken si-
ralanan bes noktadan en azindan birini kapsayan farkli anlamlar
arasinda gidip gelir gibi goriiniir. Bu durumda Yale ilahiyat Oku-
lu’nun himayesi altinda yayimlanan ve “Ingiliz edebiyatinin bas-
yapitlarindan biri olan Kral James versiyonunu, metni ‘gliniimiiz
okurlari i¢in anlasilabilir ve anlamli’ kilmak i¢in yok eden (boyle
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bir seyin Westminster Kilisesi’ni yikip parc¢alariyla Disneyland’i
insa etmekten bir farki yoktur)” Revised Standard Version of the
Bible (Kitabi Mukaddes’in Diizeltilmis Standart Niishast), Mid-
cult’tir: Bu durumda MacDonald’in estetik iiriinle ilgilenip orta-
lama okur kitlesinin kutsal metinlere yaklasma meselesiyle hig
ilgilenmedigi apagiktir (bu projenin zorunlulugu kabul edildigi
takdirde Yale Ilahiyat Okulu’nun bu projesinin mantikli oldugu
anlagilir). Bu durumda Midcult, kendinden koétii olan popiilerles-
tirme ile (1. madde) 6zdeslestirilebilir.

Ayin Kitab1 Kuliibii Midculttir ¢linkii Pearl Buck tarzi “orta
diizey” eserleri tanitir, yani sadece tiiketim triinii olarak miikem-
mel olani sanatmig gibi satar (4. ve 5. maddeler). Wilder’in Bizim
Sehir’i Midculf'tir, ¢linkii Brecht’in avangard sanata 6zgii yaban-
cilagsma etkisini okurlar elestirel bir siirece dahil etmek igin degil,
hipnotize etmek ve teselli etmek amaciyla kullanir (3. madde).
Bauhaus’un eski kesiflerini yaygin kullanim objelerine indirge-
yen (2. madde) orta diizey tasarim triinleri de Midcult 6mekle-
ri olarak karsimiza ¢ikar, ama bu durumun elestirmenleri neden
kizdirdig1 belli degildir, ¢linkii Bauhaus tasarimcilar1 toplumun
her diizeyinde yayilmasi gereken yaygin kullanim big¢imleri tasar-
larlardi. Tasarim objeleri konusundaki tartismanin bu modellerin
tasarimcilarinin niyeti dogrultusunda sadece derin bir degisimden
geemis kentsel ve toplumsal bir baglama dahil edildikleri takdirde
anlam kazanmalar1 gerektigini temel alabilecegi agiktir; halbuki
salt tiiketim araglar1 olarak gergeklestirilip ideal baglamlarindan
koparildiklarinda anlamlari ¢ok zayiflar. Ama MacDonald’1 rahat-
siz eden tek seyin popiilerlesme olmadigina dair bir kusku dogar.
MacDonald’a gore avangard sanat ile orta diizey iiriin arasindaki
diyalektik kati ve tek yonlii degildir (Ust ile Orta arasindaki ge-
¢is stirekli bir entropidir...) ve sdyleminde “iist” sanatin nedenleri
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asla sorgulanmaz. Bagka bir deyisle MacDonald avangard sanat
faaliyetlerinin ¢gogunun derin tarihi nedenlerden yoksun mu oldu-
gunu, yoksa bu nedenlerin avangard sanat ile orta kiiltiir arasin-
daki iligkide mi aranmasi gerektigini sorgulamaz. Avangard, yani
“list” sanat ona kayitsiz sartsiz degerlerin dlemi olarak goriiniir;
bu durumda ¢agdas endiistriyel uygarligin yurttasi olan ortala-
ma insani kurtarmaya imkan olmadig1 igin iist sanatin sonugla-
rin1 uzlagtirma girisimlerinin otomatik olarak kétii oldugu, daha
¢ok insan avangard sanatin bigimlendirme yontemlerini anlamaya
basladigi zaman da bunlarin kuskulu hale geldigi diisiiniilebilir;
o zaman da elestirmenlere gére deger kriterinin yayilmamak ve
yayilmazlik oldugu kuskusu dogar ve Midcult elestirisi, aslinda
cok az kisiye uygun olan bir seylerin ¢ok kisi tarafindan takdir
edilip arzulanmaya baslandigi anda gegerli seylerin arasindan ¢i-
karildig1 in ve out oyununun tehlikeli bir versiyonu gibi goriiniir.'°
Bu durumda elestirinin yerini snobist kriter alir, sosyoloji ve kitle
ihtiyac¢larinin bilinci elestirmenin zevki ve gérﬁsﬁ.ﬁzerinde etkili
olur ve elestirmen igrendigi orta diizey kitle tarafindan kosullan-
dirilma riskiyle karsi karsiya kalir: Elestirmen orta diizey kitlenin
sevdiklerini asla sevmeyip, onun sevdiklerinden nefret edecektir;
boylece her haliikdrda kurallar1 dayatan orta diizey kitledir, soylu
elestirmen de kendi oyununun kurbani haline gelir.

Buradaki asil tehlike, snobist bir varsayimin bigimlerin tiiketi-
minin estetik sosyolojisine niifuz etmesine izin vermektir: Bigimsel
stireclerin, ifadelerin ve metaforlarin tiiketildigi tartismasizdir, ama
tilketim esiginin degerlendirilecegi kriteri kim belirler? Belli bir ara-
ba modeli neden ve kimin tarafindan tiiketilir? Elestirel duyarlilikla

10 “... sanki kiiltiirel iirtinler tam da insanlar kendilerini onlara adadiklari i¢in
olumsuz unsurlara déniigmityorlarmig gibi” (T. W. Adomo, I/ carattere di
Seticcio in musica e il regresso dell’ascolto, Dissonanze iginde, Milano,
Feltrinelli, 1959, s. 15). ’

111



snobizm arasinda ¢ok az fark vardir: Boyle durumlarda kitle kiiltii-
rii elestirisi, kitle kiiltiiriiniin nihai ve en sofistike liriini haline ge-
lir ve digerlerinin heniiz yapmadigim yapan sofistike insan aslinda
farkli bir seyler yapabilmek i¢in digerlerinin “basla” isaretini bek-
ler. Zevkin elestirisi miinferit ruh hallerine, bireylerin damak tadina,
geleneklerin degerlendirilmesine birakilinca bize hos duygular ya-
satacak, ama bir biitiin olarak toplumun kiiltiirel olgulari hakkinda
fazla bir sey soyleyemeyecek, oldukc¢a kisir bir oyuna déniisiir. Bu
durumda zevk ve zevksizlik, bir grup veya toplumun tamami bagla-
minda muhtemelen baska islevlere yarayan bir mesajin islevselligini
tanimlamaya yaramayan son derece kisa 6miirlii kategoriler haline
gelir. Kitle toplumu belirlenimler ve olasiliklar agisindan o kadar
zengindir ki, kesif kiiltiirti, salt tiiketim kiiltiirii ve popiilerlesme ile
uzlagma kiiltiirii arasinda giizel olanin veya Kitsch’in tanimlarina in-
dirgenmesi zor bir uzlagma ve tepki oyunu ortaya ¢ikar.

Kitle zevkine getirilen bu kibirli elestirilerin ¢ogunda, tek
amaglar iist sanatin veya essiz sanatin mesajinin gizli giizellik-
lerini kesfetmek olan kullanici topluluguna yéneltilen ¢agrida,
giiniin sonunda fiziksel veya entelektiiel hayatinin dengesini ye-
niden saglamak i¢in bir kitapta veya bir filmde bazi temel etkile-
rin (korku, kahkaha, acima) kaynagini arayan ortalama tiiketiciye
(ortalama tiiketici roliindeki her birimize) hi¢bir zaman yer bi-
rakilmaz. Dengeli kiiltiirel iletisim meselesi bu mesajlarin orta-
dan kaldirilmasindan degil, dozlarinin ayarlanmasindan ve sanat
olarak satilip tiiketilmelerinden kaginmaktan ibarettir. Peki ama
sanatsal mesaj defalarca bir kagis diirtiisii olarak kullanilmaz mi1?
Kagis diirtiisii defalarca elestirel gozle goriilmeyip bilingli bir dii-
siincenin objesi olmaz m1?

Kitle toplumunda mesaj tiiketicileri toplulugu, kitle insani
seklindeki tiniter modele kolaylikla dayandirilamayacak bir dizi

112



tepkiyi gerektirir. Psiko-sosyolojik bir arastirma bize bu ¢esitli-
ligin agiklamasini yapabilir. Ama siradan bigimiyle veya sanatsal
mesaj gibi ayricalikli bigimiyle, genel anlamda mesajin yapisinin
analizi de bize sonuglarin ve kullanim g¢esitliliginin yapisal kokii-
nii gosterebilir.

Ve mesajin yapisinin kendinde Kitsch’in yayim (Kitsch olarak
isleme olasiligini), Kitsch’in bir 6lgiistizliik, sahte bir baglamsal
organiklik bi¢imi, dolayisiyla da igerik diizeyinde degil de iletisi-
min bi¢imi diizeyinde yalan veya sahtecilik olarak tanimlanmasi-
na izin verecek sekilde belirlememizi saglayabilir.

Sanatsal Mesajin Yapisi

Etkilerin tiretimi ve tiiketilen bicimlerin popiilerlegtirilmesi:
Midcult’un veya Kitsch’in taniminin bu iki temel kutup arasin-
da gidip geldigi soylenebilir. Ancak ilkinin mesajin bigimsel bir
ozelligine, ikincisinin tarihi “kaderine”, sosyolojik boyutuna isa-
ret ettigi kolaylikla fark edilebilir.

Bu iki noktay1 ¢ok daha ciddi, tek bir durumun tamamlayici
tezahiirleri olarak goériip onlar1 sentezlemenin bir yolunun oldugu
dogrudur: Adorno miizik iiriiniiniin bir “fetis objesi”’ne'" indirgen-
mesinden soz ettigi zaman —ve bu tiir bir kaderi, rezil tiiketim sar-
kisinin yan sira, kitle tiiketim dongiisiine dahil oldugu anda soylu
sanat lirliniinlin de paylastigin1 vurguladig1 zaman-— tiiketicinin bir
besteyi dinlediginde salt etkinin tesvik edilmesine y6nelik bir me-
sajdan mi1 faydalandigini, yoksa tiikkenmis ve yipranmis bigimlerin
algisini 6zgiin bir estetik deneyimi olarak mi1 gordiigiinii bilmenin
onemli olmadigini1 anlatmaya ¢alisir; her iki durumda kitle insa-
niyla metalasmig sanat liriinii arasindaki tipik iligkinin bir fetis
11 Bkz. age.
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objesine duyulan i¢giidiisel ve incelemeye tabi tutulamayacak
hayranliktan bagka bir sey olmadigina dair bizi uyarir; iyi olsun,
kétii olsun, miizik artik analitik olarak algilanmayip bir biitiin ola-
rak ve tiiketilmeye uygun bir sey olarak kabul edilir, ¢linkii piyasa
onu dayatir ve piyasa bize 6nceden onun iyi oldugunu haber vere-
rek bizi her tiirlii degerlendirmede bulunmaktan muaf tutar.

Ancak bu yaklasim, daha 6nceden verimsiz oldugu igin elestir-
digimiz yaklasimdir ve tiiketici kitle-insanini jenerik fetis objesi-
ne, tiiketilen objeyi de bir bagka agiklanamaz fetis objesine doniis-
tiirtir. Kitle tiiketimi diizeyinde yaklagimlarin kendi aralarinda, bu
kadar radikal derecede olumsuz olan bir elestirinin sandigindan
daha farklilagsmis oldugunu zaten tespit ettik. Ve s6ylemi, analiz
araclar1 elde etmek amaciyla kademeli farklilasma diizlemine ta-
simaya ¢alisiyoruz. Dolayisiyla tartigmasiz gegerli olan bir iiriin
(6rnegin Beethoven’in Beginci Senfonisi veya Gioconda) kitle tii-
ketim dongiisiine dahil edildigi zaman ona ne oldugunu ve ayni
dongiiye dahil olan, ama bagka diizeylerde ve baska baglamlarda
gelistirilen unsurlar kullanilarak imal edilen bir lirlintin hangi me-
kanizmalar dogrultusunda isledigini belirlemeye ¢alisacagiz.

Sanat eserinin bir yap: olarak varsayilmasi bir hareket noktasi
teskil edebilir; burada yapi, bigimle esanlamlidir ve hem iletisi-
min yapisi konusundaki bagka arastirmalarla baglanti kurmamiza
izin verdigi hem de “bi¢im” neredeyse biyolojik tiirden, unsurlari-
na ayrilamayacak derecede her kismi siki sikiya birbirine bagl bir
organizma kavramini ima edebilecegi i¢in kullanilir; yap1 kelime-
si ise daha ¢ok unsurlar arasi bir iligki fikriyle bagdastirilir, dola-
yisiyla bir yapiya ait olup baska yapisal baglamlara dahil edilmek
lizere oradan ¢ikarilan unsurlarin durumu ele alinir.

Bir yap1 olarak bir sanat eseri, ¢ok sayida unsur arasinda, fark-

i diizeylerde (gorsel veya isitsel ritimlerin diizeyi, i¢ ige ge¢me
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diizeyi, koordine ideolojik igerikler diizeyi, vs.) bir iligki sistemi
olusturur (yapi-objenin maddi unsurlari, eserin atifta bulundugu
referans sistemi, eserin tegvik ettigi ve koordine ettigi psikolojik
tepkiler sistemi, vs.).!?

Bu yapinin estetik niteligini teskil eden birlik 6zelligi, her di-
zeyde daima tespit edilebilen bir siire¢, yani stilini olusturan ve
yaraticisinin kisiliginin, tarihi donemin, kiiltiirel baglamin, eserin
ait oldugu ekoliin 6zelliklerinin tezahiir ettigi bicimsel siire¢ dog-
rultusunda diizenlenmis goriiniiyor olmasindan ibarettir."> Dola-
yistyla yapi organik bir eser olarak goriildiigi zaman igerisinde
bigimsel siirecin unsurlarinin tespit edilmesine izin verir. Yapinin
tiniter 6zelligi sayesinde her bigimsel unsur diger bigimsel un-
surlarla ve 6zgiin yapiyla iliskilendirilmesini saglayan 6zellikler
sunar, 6yle ki bir bigimsel unsurdan eserin tamaminin yapisi anla-
silabilir veya bir kismi ¢ikarilan bir esere o kismi yeniden entegre
edilebilir.

Bir sanat eseri basarili oldugu 6l¢iide bir srnek teskil eder ve
bir taklit ekolii yaratir. Ornek teskil etmesi iki sekilde gergeklesir:
Birincisi bigimsel bir siire¢ i¢in somut bir 6rnek olmasi ve bagka
bir sanat¢inin kendine 6zgii, 6zgiin faaliyet siirecleri i¢in ondan
ilham almasidir; ikincisi, bir kullanici geleneginin tamamina,

12 “Katman sistemi” olarak sanat eseri kavrami konusunda bkz. René Wel-
lek ve Austin Warren, Teoria della letteratura e metodologia dello studio
letterario, Bologna, Il Mulino, 1956; 6zellikle sonradan Prag dilbilim gev-
resinin deneyimlerini temel alacak olan Wellek’in yazdigi B6liim XII. Bu,
o6nemli bir nottur, ¢linkii daha sonra bu arastirmayi yeniden ele aldigimizda
Roman Jakobson’un yaklagimini temel alacagiz.

13 “Bigimlendirme y6ntemi” kavram igin bkz. Luigi Pareyson’un Esteti-
ca’s1. Bundan sonraki gézlemler konusunda bkz. 6zellikle Pareyson’un bir
eserin kisimlartyla biitiinii arasindaki iligkiler konusunda sundugu zengin
fenomenoloji (Compiutezza dell’opera d’arte baglikh béliim), ve sanat
eserinin kendine 6zgii taklit, ekoller, normlar ve islemsel yontemler yarat-
ma imkani konusunda Esemplarita dell’opera d’arte baglikh bsliim.
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Ozgiin baglamlarindan ayn olarak bile kullanilabilen, yalitilmig
olsalar bile o baglamin 6zelliklerini ¢agristirabilen bi¢imsel un-
surlar sunmasidir (bu en azindan mnemonik diiitii seklinde ger-
ceklesir; dolayisiyla bagka herhangi bir baglamda 6zgiin bir bi-
cimsel unsur tespit eden insan i¢giidiisel olarak kokenini sezer ve
farkina varmadan yeni baglama 6zgiin baglama atfedilen takdirin
bir kismin yiikler).

Ancak bu tanimlamalarda, sanatsal bir yapiy1 kendine yeter-
li bir iligkiler biitiinii olarak g6z 6niine almamiz1 engelleyen bir
dizi kavram ortaya attik. Eserin bir dizi dig gondermeyi (bir siirin
gosteren kelimelerinin anlamlari; bir tablonun imgelerinin dogaya
gondermeleri, vs.) koordine ettigini; kendi yorumcularinin psiko-
lojik tepkilerini koordine ettigini; bi¢imsel siirecler yoluyla kay-
nagn kisiligine ve belli bir baglamin kiiltiirel 6zelliklerine atifta
bulundugunu, vs. daha 6nce sdyledik. Dolayisiyla bir sanat eseri,
bir sistem sistemidir ve bu sistemlerin bazilar1 eserin igerisinde-
ki bi¢imsel iligkilerle degil, eserin kendi kullanicilariyla ve kay-
naklandig tarihi kiiltiirel baglamla olan iliskileriyle baglantilidir.
Bir sanat eserinin bu anlamdaki baz1 6zellikleri, bir kaynagin bir
alictya yonelttigi her tiir mesajla ortaktir (dolayisiyla da sadece
kendine yeterli bir olay olarak g6z oniine alinmamaly, bir iligkiler
biitiintine dahil edilmelidir). O halde sanatsal bir mesajin kendine
6zgii yontemlerini belirleyebilmek i¢in 6nce genel anlamda bir
iletisim mesajinin 6zelliklerini inceleyelim. Kolaylik olmasi a¢i-
sindan da her seyden 6nce dilsel bir mesajin 6zelliklerini ele ala-
lim, ¢linkii modern iletisim kuraminin en gegerli edinimleri bu tiir
mesajlarla baglantili deneyimlerden kaynaklanir.' Nitekim dilsel

14 Bu konuda bir analiz i¢in bkz. A¢ik Yapi'in (age.) A¢ihs, Bildirisim, Ile-
tisim baghkl boliimii. Ancak temel alinacak olan bilgi teorisinin unsurlari
burada iletisim kuraminin alanina entegre edilecektir. Bu vurgu bir dnceki
kitabimda da s6z konusuydu, ama burada daha agik sekilde ele alinacaktir,
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mesaj, ayn1 zamanda bagka iletisim bi¢imlerini tanimlamak i¢in
kullanilan bir iletisim modeli teskil eder.

Iletisimin temel unsurlar1 kaynak, alici, mesajin tema’s1 ve
mesajin atifta bulundugu kod sistemi’dir.

Bilgi kuraminda da iiretilen mesajin anlasilir olmasi, 6ngo-
rillebilir olasiliklar sisteminin, mesajin unsurlarina birer deger
ve anlamin atfedilmesine izin verecek bir siniflandirma siste-
minin varligina dayanir: Bu sistem, kodun kendidir, konvan-
siyonellestirilmis ve tersine ¢evrilebilir doniisiim kurallarinin
biitiiniidiir.

Dilsel mesajin kod sistemi, dil’i olusturan konvansiyonellesti-
rilmis kurumlar sisteminden olusur. Bir kod sistemi olan dil, gos-
teren ile anlami veya bir sembolle gondergesi arasindaki iliskiyi,
hatta ¢esitli gosterenler arasindaki bilesim kurallarinin biitiiniini

¢iinkii o kitapta iletisim kuraminin da dahil edildigi bilgi kuramindan daha
genel sekilde s6z ediliyordu. Bilgi kurami mesajin, fiziksel diinyanin da
olgularini kapsayan olduk¢a genis bir tanimlamasina uygulanabilir. Kendi-
ne yeten bir yapi olarak goriilen mesajin sundugu bilgi miktar1 bu anlamda
tamamiyla nesnel araglarla belirlenebilir. Bu mesaj insan gruplari arasinda
kullanilan iletisim sembolleri teskil eden unsurlardan olustugu takdirde,
mesaji iireten ve mesaji alimlayan gibi mesajin digindaki unsurlara atifta
bulunmadan hem mesajin mahiyetini hem de dayandig: kod sistemini tespit
etmek imkansiz hale gelir. Ik kitapta gocugunuz oldugunda tebrik mesaj-
nin bir arkadagimizdan m1 yoksa SSCB’nin konsey bagkanindan mi geldi-
gine bagh olarak bilgi potansiyelinin farkl oldugu vurgulanirken kastedilen
buydu (normal bir Mors kod sistemi temelinde bilgisel agidan ¢ikarsanabi-
len, her kosulda nesnel olarak gegerli, dolayisiyla da fiziksel birimler anla-
minda elektronik olarak terciime edilebilen verili sayida bit, tarihsellestirilir
ve duruma uyarlanir, ¢iinkii alicinin mesajin kodunu ¢6zerken faydalandig:
varsayim sistemi temelinde degerlendirilecektir). Ayrica, bilgi kurami ko-
nusundaki israr, aym bilgisel analizleri dilsel tiirden yapisal arastirmalara
baglamamiza izin verir. Nitekim bu incelemenin tamaminda Roman Jakob-
son’un arastirmalarim ve 6zellikle editorligiinti Nicolas Ruwet’in yaptig
Essais de linguistique générale (Paris, Editions de Minuit, 1963) bashklh
antolojiyi temel aliyorum.
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belirler.”* Dilin igerisinde, mesajlan iireten tarafindan birbirini
izleyen 6zerklik skalalar1 belirlenir: “Farkl gi;gilerin fonemler
seklinde bilesiminde konusanin 6zglirliigiiniin higbir anlami yok-
tur; soz konusu dilde kullanilabilecek tiim olasiliklar zaten kod
sistemi yoluyla belirlenmistir. Fonemleri kelimeler olusturacak
sekilde birlestirme 6zgiirliigi simirhdir (kelime dagarcig tarafin-
dan belirlenmistir) ve kelimelerin yaratilmasi seklindeki marjinal
durumla sinirhidir. Kelimeler temelinde ciimlelerin olusumunda
ise konusanlar daha az sayida sinirlamaya tabidir. Son olarak,
climlelerle 6nermelerin olusturulmasinda s6zdizimi kurallarinin
sinirlayici etkisi sona erer ve tiim konusanlarin 6zgiirliigii biiyiik
Olclide artis gosterirse de, basmakalip 6nermelerin sayisin1 gor-
mezden gelmemek gerekir”.'¢

Dilsel isaretler bilesenlerden olusur ve baska isaretlerle bile-
sim halinde kullanilir: Her biri birer baglam’dir ve bir baglama
dahil olurlar. Ancak bir baglama dahil edilirken alternatif terimler
arasindan bir segim siireci yoluyla tespit edilirler. Boylece bir me-
saj1 anlayan her alic1 onu, biitiin olasi1 bilegenlerin repertuvari olan
kod sisteminden (yani verili dilden) se¢ilmis ¢esitli bilesenlerin
(muglak veya dogrusal bir baglam i¢indeki konumlarina bagh
olarak bilesim veya ardisiklik veya rekabet seklinde olan ciimle-

15 Burada tabii ki Saussurecii anlamda “dil” kastedilir: “Dilin kabiliyetinin
toplumsal iiriinii ve bu kabiliyetin bireyler tarafindan kullanilmasina izin
vermek igin toplum tarafindan benimsenen gerekli kurallar biittinii” (Cours
de linguistique générale). “McKay’e gore iletisim kuraminin anahtar keli-
mesi, 6nceden belirlenmis olasiliklar kavramidir: Dilbilime gore de aym
sey s6z konusudur... Giiniimiizde iletisim kuraminda kodlama sorunlarinin
ele alinmas: sayesinde, Saussure’iin dil ve kelime seklindeki ikiligi, ona
yeni bir iglemsel deger atfeden, yeni ve ¢ok daha kesin bir formiilasyonla
sunulabilir. Modem dilbilimde de iletisim kuraminda dilsel kod sisteminin
¢ogul ve karmagik yonlerinden katmanli yapi konusunda ¢ok zengin bilgi-
ler elde edilebilir.” (Jakobson, age., s. 90 ve genel anlamda Boliim V).

16 Age.,s. 47.
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ler, kelimeler, fonemler) bilesimi olarak algilar. Dolayisiyla alici
kendisine ulagan isaretleri stirekli olarak hem kod sistemiyle hem
de baglamla iligkilendirmelidir.'”

Jakobson’un belirttigi gibi, “Kod sistemi, miithendislerin ‘soy-
lemin tamamiyla biligsel i¢erigi’ adim1 verdigi seyle (dolayisiyla
da anlamsal y6niiyle) sinirh degildir: S6zliik sembollerinin bigim-
sel katmanlasmasi da, sozde “6zgiir’ varyasyonlar da, hem bile-
senleri hem de bilesim kurallar a¢isindan kod sistemi tarafindan
‘ongoriiliir ve hazirlanir’.'3

Ama kod sistemi anlamlarin diizeninin 6tesinde bir organizas-
yon sistemiyle ilgili ise de, kod kavraminin anlam diizeyinin bu
tarafinda olan, bir dilin s6zlii sdylemde fonem adi verilen (ikili
karsitliklar sistemi seklinde diizenlenmis) temel bilgilendirici bi-
rimlerin sonlu dizisini ayirt etmesine izin veren fonolojik orga-
nizasyonun da bu tarafinda olan bir organizasyon sistemiyle de
ilgili oldugu unutulmamalidir. Ayni psikoloji, duyusal diizeyde
alimlama siire¢lerini bilgilendirici birim alimlamasi olarak; bu
uyaran-bilgilerin koordinasyon siire¢lerini de mesajlarin bir kod
sistemine dayali kod ¢6zme siireci olarak tarif ederken de bilgi
kuramini temel alir. Bu kod sisteminin fizyolojik olarak dogustan
mi var oldugu, yoksa kiiltiirel olarak m1 edinildigi (uyaranlarin
mesajlar olarak alimlanip kodlar1 ¢6ziilmeden 6nce bi¢imler olus-
tururken temel aldig1 nesnel kod sistemini ¢ogaltip ¢ogaltmadigi)

17 Age., s. 48. Ancak Jakobson burada, kod sistemine, dolayisiyla da mesajin
anlamsal gondermelerine atif anlaminda se¢im siralamasini, baglama, dola-
yistyla da mesajin s6zdizim yapisina atif anlaminda bilesim siralamasindan
fazlasiyla kesin bir sekilde ayirt eder gibi goriiniir. S6zdizim yapis1 da kod
sisteminden kaynaklanan bir dizi kurala uyar ve bu kurallar, segilen ¢esit-
li terimler igin kesin bir yer tespit edecek sozdizimsel bir diizen belirler:
Dolayisiyla baglama atif, kod sistemine atif anlamina da gelir ve s6zdizim
yapisina atif anlamsal kavrayiga yardimci olur.

18 Age. s. 91.
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s6ylemimizin disinda kalan bir sorundur. Her haliikdrda, sanat-
sal mesaj1 tanimlamaya hazirlanirken, bu anlamda da kod sistemi
kavrami temel alinmalidir, ¢iinkii sanatsal mesajda, mesajin duyu-
sal uyaranlarin somut organizasyonu olarak algisi da degerlendi-
rilmelidir. Alg1 kodu, kesin anlamsal islevlere sahip mesajlardan
(6rnegin dilsel mesaj) plastik veya sesli mesaj gibi algi diizeyinde
kod ¢6zme ihtiyacinin daha yiiksek oldugu mesajlara gegildigi za-
man daha da 6nem kazanacaktir; ¢linkii dil gibi kurumsallagmis
kod sistemlerinin aglarina sikistirilmayan, daha karmasik orga-
nizasyon diizeylerinde daha biiyiik bir 6zgiirliik s6z konusudur.

Bu noktaya agiklik kazandirdigimiza gore dilsel diizeyde me-
saj-alimlama iligkisini incelemeye devam edebiliriz.

Alic1 mesajla karsi karsiyadir ve temelde kod ¢6zmekten iba-
ret olan bir yorumlama eylemi igerisindedir. Kaynak, mesajin
kendisinin iletmek istedigine tam olarak tekabiil eden, tek ve ke-
sin bir anlama sahip olacak sekilde kodunun ¢6ziilmesini istedigi
6l¢iide, mesaja hem unsurlarinin anlamsal referanslarini hem de
kendi aralarindaki sézdizimsel iligkileri yanlis anlamalara mahal
vermeden belirlemeye yardimci olan pekistirme amagh ve tekrar
unsurlari dahil edecektir: Bu durumda mesaj ne kadar gereksiz
tekrarlarla dolu ise ve anlamlar ne kadar ¢ok tekrarlanirsa o kadar
tek anlamli olacaktir. Her kod sistemi gereksiz tekrarlar tiretmeye
uygun kurallar igerir ve konusma dilinde mesaj unsurlarinin bii-
yiik kismi (dilden dile farklhilik gésterir) salt gereksizlik iglevine
sahiptir, ¢linkii teorik olarak ayni seyleri az veya ¢ok muglak se-
kilde s6ylemek miimkiindiir (ama tabii beraberinde sira dis1 bir
kod ¢6zme siirecinin riskini getirir).

Gereksiz tekrarlar mesajin tek anlamliligini vurgulamaya kat-
kida bulunur; tek anlamli mesaj, anlambilimde géndergesel 6ner-
me olarak tanimlanan seydir; kaynagin gésterenler ile anlamlar
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arasinda olusturdugu iligki ile kodu ¢6zen alicinin olusturdugu
iligki arasinda tam ortiisme saglanmaya g¢alisilir. Boyle durum-
larda kodu ¢bzen alici i¢in, o mesaj1 alimlamadan 6nce bildigi,
tanidik bir kod sistemine gondermede bulunulur ve alict mesajin
o kod sisteminin tiim kurallarini biiyiik bir dikkatle uyguladigini
fark eder.

“Sanatsal” olarak tanimladigimiz mesaj ise temel bir mug-
laklik igerir: Sanatsal mesaj, terimleri gondergesel islevleri de-
gisecek sekilde kullanir; bunun i¢in terimler arasinda kod sis-
teminin kurallarimi ihlal eden s6zdizimsel iligkiler kurar; bir
terimin gondergesel konumu ile islevinin birden fazla sekilde
yorumlanmasini saglayacak sekilde gereksiz tekrarlar1 ortadan
kaldirir; tek anlamli kod ¢6zme olasiliklarin1 ortadan kaldirir;
kod ¢ozen kiside gecerli kod sisteminin ihlal edildigi ve mesajin
kodunu ¢dzmeye yaramayacagi duygusunu uyandirir. Bu anlam-
da mesaj1 alimlayan kisi kendini, kod sistemini bilmedigi bir
mesajin kodunu agmaya ¢alisan ve kod sistemini mesajla ilgili
onceden sahip oldugu bilgilerden degil, mesajin kendi bagla-
mindan elde etmesi gereken bir kriptoanalist gibi hisseder.'* Me-

19 Kod sistemi ve kod ¢ozme kavramlan dilsel olmayan iletisime, 6rnegin
algisal uyaranlardan olusan bir organizasyon anlaminda gorsel bir mesaja
veya miizikal bir mesaja uygulanabilir (bu daha 6nce bagkalar1 tarafindan
da one siiriildii). Peki ama bu mesajlarin anlamsal diizeyde kod ¢6ziimii-
nii yapmak miimkiin miidiir? Figiiratif veya sembolik bir resim agisindan
herhangi bir zorluk s6z konusu degildir (taklit anlaminda veya ikonolojik
geleneklerden kaynaklanan anlamsal referanslar vardir; dilsel sisteme gére
daha az ikna edici olsa da, kiiltiirel bir gelenegi temel alan bir yorum kodu
var olabilir ve bir renk bile kesin bir referans edinebilir); miizik alanina
gelince Claude Lévi-Strauss (Georges Charbonnier, Entretiens avec C.L.S.,
Paris, Plon-Juillard, 1961) miizikten bir gramer sistemine (tonal veya on
iki sesli gramer) dayali anlamli bir sistem olarak s6z eder; ancak on iki ton
miizigi konusunda anlam sistemi kavraminin gegerli olmadigim fark eder
ve burada dilsel kurallar yerine biiriinsel kurallarin gelistigi hipotezini 6ne
stirer: “Ciinkii dilsel kurallarin 6zii, kendinden keyfi olan sesler temelin-
de anlamlamalar1 ayirt edebiliriz ve bu sesler ikili bir karsithk' sistemine
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saj1 alimlayan kisi mesaja bireysel olarak o kadar odaklanir ki,
dikkati mesajin gondermede bulundugu anlamlardan gésteren-
lerin kendi yapisina kayar, boylece sanatsal mesajin 6ngoérdiigii
amaca uygun davranir. Bu amag, dikkatin birincil nesnesi olarak
kendini 6ne siirdiigii icin muglak goériintir: “Siirsel islevi nite-
leyen, mesajin kendinin vurgulanmasidir...”® Sanat bagimsiz

entegredir...” On iki tonlu miizikte “karsitlik kavrami vardir, ama sistem
i¢i karsithklar s6z konusu degildir. Bu anlamda kod sistemi bana ifadeye
dayah olmaktan ¢ok anlamsal gibi geliyor.” (s. 127-128). Lévi-Strauss’un
itiraz1 6nemlidir ve soyut sanati1 da kapsar. Ama tonal miizigi de kapsar, hal-
buki tonal miizik, Hanslick’ten itibaren bilindigi lizere, anlamsal boyuttan
yoksun bir gramer kodunu temel alir. Bir sonraki notta gorecegimiz tizere,
buradaki yanlis anlama, siirsel islevle anlamsal islev arasinda fazlasiyla ya-
kin bir bag kurmaktan kaynaklanir.

20 Jakobson, age., s. 30. Bir 6nceki not burada agikliga kavusturulacaktir.
Sanatsal mesajin 6zelligi, cogul yorumlar tesvik ederek dikkati kendi ya-
pisina ¢eken bir yap: belirsizligine sahip olmasidir. Mesaj kesin anlamlar
iletiyor olabilir, ama asil iletisim kendisiyle ilgilidir. Dolayisiyla kesin bir
anlamsal sistemi temel almamasi miizik (genel anlamda) veya on iki ton
miizigi veya soyut (ve tabii ki bi¢imsiz olan) resim gibi 6zgiil bir sanat
bigiminin gegerliligini yok etmez. Siirsel anlamsal bir boyuta sahip oldugu
zaman bile bizi baglamin s6zdizim yapisina dayali anlamlamanin etkinli-
gini dogrulamaya davet eder. Anlamsal géndermeleri apagik ve belirsiz,
s6zdizim yapist da oldukga kesin olan mesajlar 6mek verilebilir (6megin
Pollok’un bir tablosu). Belli bir kiiltiir baglaminda bu tiir eserler bile bir
yorum gelenegi yoluyla s6z konusu isaretlere belli bir anlamsal gegerlilik
saglayabilir. A¢ik Yapit'in Agik Yapit Olarak Sekilsiz baghkl béliimiinde,
Audiberti’nin Camille Bryen’in tablolarim1 yorumlarken, her seyden 6nce
s6zdizimsel ve yapisal iligkisi ortaya ¢ikan bir isaret sistemine anlamsal
deger atfettigi bir okuma protokoliinden s6z edilmistir.

Ancak ¢ogu kez bdyle mesajlarin anlamsal etkisi tam da baglamsal iliskiler
sistemine atfedilmek istenen bilgi degerinden kaynaklanir. Omegin mima-
ride bir yapinin anlamsal degerinden s6z ederken sadece miinferit unsur-
lar1 (pencereler, ¢ati, merdiven, vs.) ve 6zgiil faydac iglevleri degil, genel
baglamin belli bir sekilde yapilandirilinca ve kentsel baglamla olan iliskisi
temelinde edindigi sembolik mahiyet kastedilir (6rnegin bkz. Gillo Dorfles,
Simbolo, comunicazione, consumo, Torino, Einaudi, 1962, Bolim V, Valori
comunicativi e simbolici nell’architettura, nel disegno industriale e nella
pubblicita). Ayni seyin s6z konusu oldugu miizik alanindaki bigimsel siireg-
ler de anlamsal islevlerle kullanilabilecek, ideolojik durumlarla baglantili
kesin referans degeri edinirler. Resim alaninda da boyle olur: Bir stil de
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bir faaliyet, bicimlendirme i¢in bigimlendirme olarak algilandigi
zaman sanatsal iletisimin bu 6zelligi vurgulanir ve iletisim ku-
rami ile yapisal dilbilim anlaminda sdyle tanimlanabilir: “Me-
saj1 oldugu haliyle 6ne ¢ikarmak, mesajin kendi haline yapilan
vurgu, dilin giirsel islevini niteleyen iste budur”.?! Muglaklik bu
a¢idan mesaj1 tamamlayici bir 6zellik degil, kodu ¢6zen kisinin
mesaj1 farkli bir yaklagimla ele almasini, onu sadece anlamlarin
araci olarak tiiketmeyip, anlamlar1 kavradiktan sonra onlara sa-
dece aracilik etmis olan mesaj1 unutmamasini saglayan temel bir

(gelenekler yoluyla edinilen bir yorum siireci temelinde) neredeyse kon-
vansiyonellesmis bir anlam degeri edinebilir; 6rmegin Robbe Grillet’nin bir
kitabinin kapagina Mondrian’in bir tablosunu yerlestirmek isteyen bir gra-
fik tasarimc1 (boyle bir sey gergekten yapildi), Becket’in bir kitabina benzer
bir tabloyu bagdastirmaya asla ciiret edemez. Tabii ki biitiin bu dmeklerde
gosteren-anlam iligkisi konusma dilinde oldugu kadar kesin degildir; ama
bu iligki, sanatsal mesaj tanimina gore ikincil 6neme sahiptir ve siirsel
amagli bir dilsel mesajin yapisinda bile sorunsallagtirilir. Sanatsal mesaj-
da isaretlerin yapilandirilmasi, gésterenlerin diizeninin yam sira, dekoratif
sanatlarda ve miizikte oldugu tizere duygularin veya saf algilarin diizenini
koordine etmeye egilimlidir. Genelde gosterenlerin asil anlamlari, goste-
renlerin yapisal sorunlaridir. Dolayisiyla Lévi-Strauss soyut sanati “bana
gore sanat eserinin temel 6zelligi olan anlamsal bir gergekligi yansitmaktan
yoksun” seklinde elestirdigi zaman, sanat kavramini belirli bir tiir sanatla
sinirlar veya sanatsal mesajda anlamsallik kavraminin bagka sekilde ortaya
kondugunu kabul etmekten kaginir.

A. A. Moles tam da bu ¢ikmazdan kaginmak i¢in mesajin anlamsal yonii
ile malzemelerin yapilandirilmasiyla baglantili olarak estetik yoniinii ayir-
maya karar verdi: bkz. Théorie de I’information et perception esthétique,
Paris, Flammarion, 1958; L’analyse des structures du message poétique
aux differents niveaux de la sensibilité, Poetics (gesitli yazarlar) iginde,
Gravenhage, Mouton & Co., 1961, s. 811 vd.

21 Jakobson, age., s. 218. Bu, anlamlarin (var olduklar1 zaman) énemli ol-
madiklar1 anlamina gelmez. Tam tersine, sanatsal mesaj bizi, géndermede
bulundugu anlamlar sorunsallastirmay1 o kadar etkili bir sekilde saglar ki,
anlamlama yontemlerinde sorunsalliklarun kokenini tespit edebilmek igin
bu anlamlardan mesaja donmek zorunda kaliriz. Anlamlarin 6nceden var
oldugunu varsayarsak (6regin Pon Savaglarinin anlatildig: bir siir), sanat-
sal mesaj onlar1 yeni ve daha zengin bir 151kta ele almamiza yardimci olur
ve bu anlamda bilgi verme islevini yerine getirir.
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yaydir; boylece mesaj tek bir yonde sabitlenemeyecek anlamla-
rin siirekli kaynagi olarak goriiliir ve insani siirekli olarak ked
¢6zmeye iten ve olasi kod ¢6ziimlerini koordine edecek sekilde
diizenlenmis olan, onu daima yorumlar1 konusunda kendini sor-
gulamaya ve onlar1 mesajin yapisina dayandirmaya zorlayan bu
bilgi kaynaginin tipik yapisi takdir edilir.?? Sanatin ag¢ik deneyim
anlamindaki bu tarifi iletisim kuramcilar1 veya yapisal dilbilim-

22 Emilio Garroni, La crisi semantica delle arti’de (Roma, Officina Edizio-
ni, 1964) benim A¢ik Yapit'ta bilgi kavrami konusunda sundugum tezlere
kapsamli ve son derece keskin itirazlar 6ne stirmiistiir. A¢ik Yapit'ta bilgi,
tek anlamli anlamin karsiti olarak, dolayisiyla ¢ok gesitli olasi anlamlari
olarak sunulmustur; sanat eseri (bilgi islevini 6zellikle gerceklestirmeye
calisan ¢agdas sanatin yami sira genel anlamda sanat eseri) sonsuz sayida
anlami tesvik eden (ve koordine eden), dolayisiyla da bilgi kaynagi olarak
ortaya ¢ikan bir mesaj olarak tanimlanmisti. Garroni, bilgi kuramecilari bilgi
kavramini olas1 mesajlar olarak ele aldiklarinda, (iletisimin organizasyonu
anlaminda) miinferit mesajlarin yapisindan degil, mesajlarin kaynagindan
soz ettiklerini soyler. Bu, gegerli bir itirazdir ve A¢ik Yapit'ta bu ayrim ye-
terince vurgulanmamis olabilir; ama Garroni’nin itirazina cevabim aslinda
yazarin kendi argiimaninin igerisinde yer alir. Zaten sanatsal mesajin onu
siradan mesa jdan farkh kilan 6zelligi, bir mesaj gibi olusturulmug olmas:
ama aslinda bir mesaj kaynagi teskil etmesidir. Bu tabii ki paradoksal bir
durumdur, ama siradan iletisimin parametrelerine indirgenemeyecek olan
mabhiyetini ylizyillar boyunca tanimlamaya zorlayan sanatin kendi paradok-
sudur. Jakobson sanatsal mesajin muglakligindan soz ettigi zaman kastet-
tigi budur. Ben A¢ik Yapir'ta bicimle agikhk arasindaki diyalektigi ele alir-
ken bir mesaj muglaklhigindan dolay: a¢ik olunca, dolayisiyla da bir mesaj
kaynagina doniisiince ortaya ¢ikan durumu tanimlamak istiyordum; boyle
bir mesaj, yapisindan dolay1 muglakliginin miimkiin kildig1 kod ¢6ziimleri-
ni koordine etmeye egilimlidir ve farkli yorumlara yol agarken bir yandan
da onlar kontrol edip dogrulayan bir bigim olarak karsimiza ¢ikar. Welle
(age., s. 203) yapisal anlamda sanat eserinden insanin yorumlarini kontrol
eden ve koordine eden bir belirlenim yapisi olarak s6z ederdi. Jakobson,
Linguistica e Poetica’nin (age.) XI. béliimiinde Shakespeare’in bazi me-
tinlerini incelerken bir mesajin nesnel yapisal 6zelliklerine 151k tutarak ve
bu ozellikler sayesinde bir belirlenim yapisinin yani sira, yapinin muglakli-
ginn ve olasi yorumlarinin nasil olustugunu bize gostererek incelemesinin
nasil diizenlenebilecegine dair takdire deger 6rekler sunar. Ama mesajla-
rin kaynagi olan mesaj kavrami, Garroni’nin Lévi-Strauss’a benzer sekilde
kabul ettigi sanat ile anlamsallik arasindaki ortiismeyle gelisir.
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ciler tarafindan icat edilmemistir, ama onlarin formiilasyonlarin-
da belli bir aragtirma yonteminin 15181nda teyit edilmistir.?

Cagdas estetik, sanat eserinin tamlig: ile tiikenmezIligi arasinda
stirekli kutupsallik olarak algisindan?® tiim sanat eserleri i¢in ge-
cerli olduguna inanilan, bigim ile a¢ilim arasinda diyalektik 6ne-
rilerine? ve sanat eserinin tarihin doldurmaya devam ettigi bir tiir
dilsel model olduguna dair radikal beyanatlara kadar? bu noktaya
yeterince odaklanmistir, hem zaten asil konumuz bu degildir.

Bizim i¢in 6nemli olan, kodu ¢6zen kisinin mesaj karsisinda
yorum ¢abasina girdigini belirlemektir, ¢linkii kod sisteminin ih-
lali seklinde gergeklesen muglakhik bir siirprize yol agar.?’ Sanat
eseri, kod ¢ozlimii bir macera anlamina gelen bir mesaj olarak
karsimiza ¢ikar, ¢linkii isaretleri alisilageldik kod sisteminin 6n-
gormedigi bir sekilde diizenleyerek dikkatimizi ¢eker. Bu nokta-
dan itibaren mesajin alicisi (o esere 6zgii olan ama yine de alisila-
geldik kod sistemini kismen ihlal eden, kismen de zenginlestiren)
yeni kod sistemini kesfetmeye ¢alisirken bir anlamda mesaja da-
hil olarak kendi psikolojik ve entelektiiel durumunun izin verdigi

23 Zaten Rus bigimciler Prag yapisalcilarindan da 6nce bu yaklagimin 6ner-
melerini gelistirdiler (bkz. V. Erlich, The Russian Formalism, The Hague,
Mouton & Co., 1955).

24 Bkz. L. Pareyson, Estetica, B6lim VIII (Lettura, intepretazione e critica
dell’opera d’arte).

25 Bkz. A¢gik Yaput, age.

26 Bkz. 6zellikle Rolan Barthes (Litterature et signification, “Tel Quel” igin-
de, 16-1964 ve Onsoz, Pour Racine, Paris, Seuil, 1963).

27 Bu, Jakobson’in bosa ¢ikan beklentiler diye niteledigi, benim de A¢ik Ya-
pit’ta olasilik¢r sistemlerin kirilmasini konu alirken atifta bulundugum, edi-
nilmis aligkanliklar dogrultusunda arkalarindan ¢6ziimiin gelmedigi, tatmin
edilmeyen gerilimler sistemidir. Algisal siireglere bilgi araglarim aym ge-
kilde uygulayanlar da bosa ¢ikan beklenti meselesini ele alir. Oregin bkz.
Piaget ve Ombredane’in incelemeleri (4¢ik Yapir'in Editions du Seuil tara-
findan yayimlanacak olan Fransizca baskisinda bu konuyu daha ayrintili bir
sekilde isledim).
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tiim hipotezleri o mesajda bir araya getirir; temel alabilecegi dis
bir kod sistemi olmadig takdirde kendi algisinin ve zekasinin te-
mel aldig1 varsayim sistemini farazi bir kod sistemi haline getirir.
Eser bu etkilesim sonucunda kavranir.?®

Ama eser kavranip da her biri bir 6nceki kod ¢oziimlerinin
sonuglariyla zenginlesen bir alimlama déngiisiine dahil edilince
(elestirinin islevi bu noktada anlasilir), mesajin alicisinin bu eser
konusunda yavas yavas gelistirdigi bir tiir aligkanlikla karg: karsi-
ya kalir. Kod sistemini ihlal etme yolu (belirli bir bigimsel siireg)
en azindan her sanat eserinin bir toplumun dilsel aligkanliklarini
modifiye ettigi ve daha dnce sapkin sayilan ifadeleri kabul edilir
hale getirdigi 6l¢lide kod sisteminin yeni bir olasilig1 haline gelir.
Bu durumda sanatsal mesajin alicis1 o kadar hazirdir ki (¢linkii
hem onu defalarca tecriibe etmistir hem de i¢inde yasadig kiiltiir
baglaminda binlerce popiilerlesme ve yorumdan dolay:1 ona agina
hale gelmistir) mesajin muglaklif1 onu artik sasirtmaz. Mesaj edi-
nilmis bir kod sistemine dayali bir sey olarak algilanir. Genelde
kod sistemi yerine bagvurulan kod ¢6ziimlerinin en kabul goéren
ve yaygin olani (giincel yorum veya siklikla giincel yorumu ozet-
leyen bir formiil) uygulanarak hemen yorumlanir. Béylece mesaj
alicinin goziinde bilgi yiikiinii kaybeder ve o eserin bigimsel un-
surlar tiiketilir.?

Bu durum zevk sosyolojisi baglaminda “big¢imlerin tiiketimi”
olarak algilanan olguyu ag¢iklamakla kalmaz, bir bi¢imin nasil
“fetis” olabilecegini ve ondan oldugu ve olabilecegi sey olarak
degil de prestij veya tanitim diizeyinde temsil ettigi sey olarak na-
sil faydalanabilecegini de netlestirir. Mona Lisa’y1 Gizem’i veya

28 Bkz. A¢ik Yapit’ta Agik Yapit Poetikasi baghkl boliim.
29 Tiiketim sorunsali i¢in bkz. Gillo Dorfles’in yukarida adi1 gegen ¢esitli aras-
tirmalari.
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Muglaklik’t veya Tasvir Edilemez Zarafet’i veya Ebedi Disilik’i
temsil ettigi icin sevmek (fetis objenin kullanimi snobist agidan
daha niiansli olabilir: “O gergekten bir kadin miydi?” “Bir fir¢a
darbesi daha olsaydi giilimsemesi farkli olurdu”, vs.) dnceden
formiil seklinde kaliplagtirilmis bir kod ¢oziimiinii kod sistemi
olarak uygulayarak belli bir mesaji1 kabul etmek anlamina gelir.
Aslinda Mona Lisa’ya artik yapisindan dolay1 6nem verilecek bir
mesaj goziiyle bakilmaz, isaret olarak, anlami tanitimlar yoluyla
yayilmis bir formiil olan geleneksel bir gosteren olarak kullanilir.

Sanatsal Mesajin Geri Kazanilmasi

Bu durumda Kitsch’in s6yle bir tanimi yapilabilir: Tiiketildi-
gi goriilen; tiiketildigi icin kitlelere ve ortalama izleyici kilesine
ulasan; ve ¢ok sayida tiiketici tarafindan tabi tutuldugu kullanim
sekli kullanimini hizlandwrp derinlestirdigi igin tiikenen (ve dege-
rini kaybeden) her sey Kitsch tir.

Nitekim sanatsal mesaj, tam da kendi yapisini birincil nesne
olarak 6ne siirdiigii i¢in siradan bir gondergesel mesajdan daha
karmagiktir. Gondergesel mesaj, isaretlerinin ve metin igindeki
islevlerinin yanlis anlamaya ag¢ik olmamasi i¢in i¢in kod sistemi-
nin gerektirdigi adetlere uyduktan sonra terk edilmelidir. Ornegin
boyle bir mesaj1 yaratan kisi terimlerin se¢iminin siralamasini
problem edinmez: iki terim kod sisteminin 1s1ginda ayni anlama
sahip ise birini veya digerini kullanmak 6nemli degildir, olsa olsa,
gereksiz tekrar gereksiniminden dolayi, birbirlerini pekistirmeleri
i¢in ikisi birden kullanilabilir.

Sanatsal bir mesaj1 yaratan kisi ise bir yandan terimin gonder-
gesini daha belirsiz kilan, diger yandan baglamsal bir iliskinin
unsuru olarak terim lizerinde durmay1 ve onu mesajin birincil un-

127



suru olarak degerlendirmeyi tesvik eden ozellikleri vurgulamaya
egilimlidir. Bagka bir deyisle iki terimin ayni anlama sahip olma-
s1, sanatg1 agisindan higbir ¢6ziim getirmez; iki terimden birinin
sesi baglamin bir bagka teriminin sesine daha uygun olacaktir ve
bu iki sesin bir araya gelmesinden kaynaklanacak uyum, mesaji
alimlayan kisinin dikkatini ¢ekecek, onu kod sisteminin 1s181inda
belki de ¢ok daha zayif bir iligki i¢inde olan bu iki terimi bagdas-
tirmaya itecektir,; bu durumda iligki zorunlu hale gelecek, mesa-
j1 alimlayan kisi iki terimin géndergeleri arasinda daha derin bir
iliskinin olup olmadigini sorgulayacak, boylece iki gonderge so-
runsallastirilacak, onlarin yerine, hi¢bir terim ile gosterilmeyen,
iki terimin ses agisindan bagdasmasindan ortaya ¢ikan ti¢lincii bir
gondergenin hayaleti olusacaktir; ve mesaji alimlayan kisi mesa-
J1 yaratan kiginin bu baglantiyr kurmaya iten iletisim stratejisine
odaklanacaktir. Bu durumda sanatsal mesaj bir gdsteren sistemi-
nin igaret ettigi bir anlam sisteminin yani sira, gdsterenleri olus-
turan madde tarafindan tegvik edilen duyusal ve hayali tepkilerin
sistemi olarak da karsimiza ¢ikar.>°

Bu durumda siirde, hatta tek bir misra baglaminda olduk¢a
karmasgik bir iligkiler sistemi olusur: Gereksiz tekrarlar1 ortadan

30 Jakobson’un misra modeli ile misra drnegi arasinda oldugunu ileri siirdiigii
fark budur: Birincisi sairin olasi diksiyon sistemi (ve olasi duygusal vurgu-
lama sistemi) olarak yarattig1 misradir; Jakobson’a goére kafiyenin bir araya
getirdigi birimler arasinda anlamsal bir iligki anlamina gelmesi de benzer
bir durum tegkil eder (bkz. s. 232-233). S6z konusu olan, anlam sistemi ile
malzeme sistemi arasindaki iligki ve birimler meselesidir. Dilsel mesajda
kod sistemi fonolojik a¢idan anlamsal birimlerden once gelen unsurlarin da
diizenlenmesini 6ngoriir; bagka sanat dallarinda anlamsal bir diizeyin koda
doniistiiriilmesi ile bir ifade diizeyinin 6zgiirliigii arasindaki fark vurgulanir
(bu, Moles’un anlamsal yonle estetik yon arasinda 6nerdigi tanimlamadir).
Carlo Barghini (Natura dei segni fisiognomici, “Nuova Corrente” iginde,
31, 1963) bu ifade unsurlarin1 “fizyonomik isaretler” olarak tanimlamayi
oOnerir ve onlarin da kurumsal bir iligkiye indirgenip 6zneler arasi tanimlan-
masinin miimkiin olup olmadigini sorgular.
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kaldiran musra, olas1 anlamlarin belirsiz dizisini basit bir dilsel
model seklinde muglak bir sekilde yogunlastirir ve kendisine
atfedilebilecek biitiin anlamlarin sistemi olarak karsimiza ¢ikar
(kaynagi olabilecegi biitiin yorumlarin sistemi, tesvik edebilecegi
biitiin duygusal oriintiilerin sistemi).>' O halde sanatsal bir mesaj,
bir tanim seklinde kaliplastiriimasi veya geleneksel bir formiil
seklinde 6zetlenmesi zor olan bir yapidir.

Bu durumda gondergesel mesajlar konusunda tiiketimden na-
sil soz ediliyorsa sanatsal mesajlar konusunda tiikketimden ayni
sekilde s6z etmek miimkiin degildir. Trenlerde yer alan “Camdan
sarkmak yasaktir” seklinde bir mesaj kodu, ¢6zmemiz i¢in bize
binlerce baglamda sonsuz defa tekrarlanip sunuldugu igin tiiketi-
me son derece uygundur: Hareket halindeki bir trenin camindan
sarkmaya karar veren biri 0 mesaj1 g6z oniinde bulundurmaz. Bu
mesajin yeniden etkili hale gelmesi i¢in onu orijinal bir sekilde
tekrarlamak veya bu sugu isleyenlere verilecek cezanin da iletil-
mesiyle zenginlestirmek gerekir; beklenmedik bir unsurla sok ni-
teligi tasiyan yeni bir formiil daha da etkili olurdu, 6rnegin: “iki
ay Once Bay Rossi Cavallermaggiore-Bra arasinda bu camdan
sarktiginda, yiizline ¢arpan bir daldan dolay1 bir géziinii kaybet-
mistir.”

Ama sanatsal mesajlarda durum farklidir. Sanatsal mesajin
muglaklig1 kodu ¢dzen ve zihni daginik olan kisi i¢in stirekli bir
meydan okuma, kripto-analize kalic1 bir davetiye teskil eder. Hi¢
kimse, her tiirlii tahamm{l sinirinin 6tesinde yayilan ve artik ¢o-
gunluk tarafindan salt “fetis objesi” olarak algilanan sanatsal bir
mesajin birileri tarafindan hala mutlak bir yabancilik haliyle kar-
silanabilecegini sdyleyemez.

31 A¢gik Yapi'm Agilis, Bildirigim, Iletisim bashkh bolimiinde bkz. Petrar-
ca’nin bir misrasinin kod ¢oziimii 6rnegi.

129



Ayrica hi¢ kimse sanatsal mesajin, bu mesajla ilk defa kar-
silasan birilerine sunuldugunda fetis objesi olarak kullanimdan
kurtulabilecegini ve uygun bir kod ¢6ziimiinii tesvik etmese bile,
mesaji yaratamn ongordiigiinden farkl olan bir kod sistemi 151-
ginda yepyeni bir sekilde ele alinabilecegini sdyleyemez.

Bu tiir olgular, bir sanat eserinin yiizyillar boyunca gérdiigii
“ragbeti” olugturur. Eski Yunan kiiltiiriniin mermerlerinin “be-
yazlig1” Romantikler tarafindan yorumlanan sekliyle, o mesaji
yaratanlarinkinden farkli bir kod sistemi 1s18inda kod ¢6ziimiine
karakteristik bir 6rnek teskil eder. “I Vitelli dei romani sono belli”
seklindeki {inlii italyanca ciimle, Latince kod sistemi temel alin-
diginda yazarinin iletisim iradesine uygun bir anlam kazanir (“Ey
Vitellio, Roma tanrisinin savas sesiyle git”), italyanca kod sistemi
temel alinarak okundugunda ise bambagka bir anlama sahip olur.*

Simdi de Dante’nin “Pape Satan, Pape Satan Aleppe” misrasini
ele alalim: Bu misra karsisinda biitiin elestirmenler faydal bir kod
sistemi tespit etmeye ugrasan kripto-analistler kiligina biiriiniir.

flahi Komedya okurlarinin biiyiik kism1 bu ciimleyi belli bir
kod sistemi dogrultusunda okumaktan vazgecer; ancak bu mesaj,
kod ¢6zlimii ne olursa olsun, belli bir ritim ve asonans zinciri-
nin ve de on bir heceli 6l¢iistiniin stirdiiriilmesini saglayan bazi
yapisal 6zelliklere sahiptir. Siir baglaminda mesaj ayni zamanda
kendini yansitma amaci tasidigi ve kendi kendini merkez aldi-
g1 i¢in, kod ¢6ziimii ne olursa olsun mesaj1 alimlayan kisi temel
yapisindan faydalanir ve mesajin eser baglamindaki islevinin bir
kismini geri kazanmay1 basarir.

Ama Dante’nin bir biiyli ve seytani ezoterizm havasi yarat-
mak i¢in kasti olarak anlamsiz kelimeler kullandigin1 varsayacak

32 Ciimlenin Italyanca anlami, “Romalilarin buzagilar1 giizeldir” seklinde-
dir.-¢n
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olursak, o zaman kod sisteminin belirlenmesindeki muglaklik tek
hakiki kod sistemidir; kodun ¢6ziilememesi, mesajin iletisim ka-
biliyetinin kendini olusturur; mesaj, geleneksel olmayan bir yol-
dan kesin bir anlam iletir: Seytan birilerine seytani bir jargonla
hitap etmektedir; okurun bu kelimelerin ne anlama geldigini ken-
di kendine sormasi da mesaj1 yaratan kisinin elde etmek istedigi
izlenimdir.

Jakobson, ilkel diizeyde de olsa estetik ilgi konusu bir obje
olarak sunulan bir mesaja kii¢iik bir 6rnek olarak 7 /ike Ike seklin-
deki siyasi slogani sunar.?* “Bu slogan ii¢ tek heceden olusur ve
her ikil inliiyii (ay) simetrik olarak birer tinsiiz fonemi (/... k...
k...) izler. Bu ii¢ kelimenin siralamasi bir varyasyon igerir: Ilk ke-
limede tinstiz fonemi yoktur, ikincisinin ikil iinliisiiniin iki yanin-
da iki tane vardir, tiglincii kelime tinsiizle biter. Hymes, Keats’in
bazi sonelerine de benzer bir ¢ekirdegin (ay) hakim oldugunu fark
etmis. / like / Ike formiiliiniin iki yarisi kendi aralarinda kafiyeli-
dir, kelimelerin ikincisi, birincisine tamamiyla dahildir (kafiye ve
yanki: layk - ayk) ve nesneyi tamamiyla saran bir duygunun ses
benzesimi temelli imgesidir. Sloganin iki yarisi sesli aliterasyon
olusturur ve aliterasyon igindeki iki kelimenin birincisi, ikincinin
icine dahildir (ay / ayk) ve sevilen nesneyi saran 6znenin ses ben-
zesimli imgesidir. Sanatsal iglevin ikincil rolii bu se¢im formiilii-
niin agirligim ve etkinligini pekistirir.”

Bu, asgari diizeyde sanatsal olan, ama yapisinin karmasikligi
yoluyla onu tamamiyla tiikendikten sonra bile duyanlar igin geri
kazanilabilecek bir yon igeren bir mesaj 6rnegidir. Ayrica, tam
da karmasikligindan dolayi, géndermede bulundugu dilsel kod

33 1951°de Dwight D. Eisenhower’n bagkanlik se¢imi kampanyasi igin ortaya
atilan, “Ben Ike’1 seviyorum” anlamina gelen slogan (lke, Eisenhower’in
takma adiydi) —¢n
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sisteminden ayrn bir yoruma da agik gibi gériiniir. Anadili Ingiliz-
ce olan ama Ike’in kim oldugunu bilmeyen birini ele alalim: Bu
durumda mesaj tesvik edici amacini kaybedecek, ama sdylene-
bilirligini muhafaza edecektir (ses algisi diizeyinde kod ¢6ziimii
muhafaza edilir). Ike Amerika Birlesik Devletleri’nin baskani de-
gil de siradan biri olarak algilaninca formiil ¢ok daha zayif olur;
s6z konusu kisi bir sirkte bir palyago ise formiil siradan hale gelir.
Ama formiil yine de az ve 6z olmasi ve asonans oyunu agisindan
takdir edilebilir.

Ama [ like Ike’1n yerine Dante’nin bir misrasini veya (¢esitli
yapisal mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaya yonelik, ¢ok daha kar-
masik ve derinlemesine bir analize tabi tutulabilecek) bir siirinin
tamamini ele alacak olursak, bir eserin kendi iletisim giiclinii mu-
hafaza etse bile, sapkin bir kod ¢6ziimiine ne kadar a¢ik oldugunu
anlariz.

Biiyiik bir ressamin eserinin bir roprodiiksiyonu haftalik bir
yayin yoluyla yayilinca (ve onu neredeyse biiyiilii bir amagla,
gosteris i¢in, kiiltiirel bir kanit olarak kullanmak {izere bir fetis
objeye sahip olmak isteyen biri tarafindan satin alininca) ya go-
rillmeyecektir, ya da acemi bir mesaj alicisinin kendini bu eseri
tiilketmeye uygun biri olarak goriip rahatlikla kullanacagi, kendine
6zgl bir kod sistemine uyarlanarak goriilecektir. Bu durumda bu
mesaj1 alimlayan kiginin bu mesaj-resmi olusturan yapisal karma-
sanin sonsuz sayidaki yonlerinden birinden faydalanmayacagi ve
bu resmin bir dl¢iide tiiketimden kurtulup mesajin alicisina aslin-
da daha zengin olan bir iletisimin zayif ama gerg¢ek bir modelini
sunmayacagi ne malum?

Giorgione’nin Firtina’sinin, ikonolojik repertuvara gonder-
meleri gérmezden gelinerek sadece benzetmeye dayali génder-
meleri temelinde yorumlanmasi (¢obanin Merkiir olarak degil
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de yakisikli bir geng olarak goriilmesi); Bruegel’in saman yiiklii
arabasinin, saman yklii bir arabanin taklidi olarak yorumlan-
mas1; Manzoni’nin Niganlilar’inin sadece Renzo ile Lucia’ya ne
olacagini 6grenmek i¢in bir tefrika romani gibi okunmasi; Alta-
mira magarasindaki bizonun biiyiilii islevi g6z 6niine alinmadan
sadece hareket eden bir hayvanin dinamik ¢izimi gibi gériilme-
si... Bunlar eksik, hatta tamamiyla keyfi kod sistemlerinden fay-
dalanilarak yapilmis, ama yine de esere, mesajin yorumlanmasina
yaklasmaya ve mesaj1 yaratanin amacina dahil olan bir diizeyin
geri kazanilmasina izin veren kismi kod ¢oziimlerine dair 6rnek-
lerdir (saman yiiklii arabanin ¢evresindeki ¢iftgiler bazilarina gore
saglikli ve namuslu tarla is¢ilerine bir géndermedir, baskalarina
gore kolkhoz toplumuna yonelik, kehanet temelli bir 6vgii bile
olabilir). Sanat eserlerinin belli bir toplum igerisindeki hayati
yiizyillar boyunca bu tiirden yanlis anlamalara, hedef hatalarina,
kullanimda sapmalara o derecede maruz kalir ki ve bunlar o kadar
stk ve yogun olup karsilikli olarak birbirlerine entegre olurlar ki
neredeyse norm haline gelirler; 6rnek kod ¢6ziimii ise (essiz ol-
dugu i¢in degil, zengin, karmagik ve kapsamli oldugu i¢in 6rnek)
genelde elestirmenlerin ideal normunu, eserin estetik anlaminda
en yliksek gerceklesme anim teskil eder. Dolayisiyla bir bigimin
tilketimi daima tamamiyla kapsayici ve geri doniilmez degildir;
diizeylerinden sadece birinden faydalanilan bir yapi bile, tam da
biitiin bigimsel unsurlarla eserin tamami arasindaki derin baglan-
tilardan dolayi, kullanimin arka planda var olmaya devam eden ve
tamamiyla kaybolmayan, eksik kalan bir baslangi¢ noktasi gibi,
kismen tezahiir etmeye devam eder.

Ote yandan bir mesajin dogu olmayan veya eksik olan bir kod
sistemi dogrultusunda yorumlanmasi o mesajin iletisim kabiliye-
tini yok etmezken ama yine da daha zayif bir mesaj sunarken,
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genelde tam tersinin s6z konusu oldugunu belirtmek lazimdir:
Bilgi agisindan kendinden zayif olan bir mesaj keyfi bir kod sis-
temi 1s18inda yorumlandiginda mesajin alicist i¢in mesaj1 yara-
tanin amagladigindan daha zengin hale gelebilir. Bu durumun en
iyi 6rnegi Altamira magarasindaki bizondur, ¢iinkii ¢agdas resim
sanatinin edinimleri temelinde (yani baska zevk kriterlerinin, ha-
reketin bilingli tasvir tekniklerinin, vs. dahil oldugu karmasik bir
kod sistemi dogrultusunda) yorumlandigi zaman, biiyiik kismi
mesajin alicisi tarafindan bu siirece katilmis olan ilave niyetler
edinir. Klasik dénemin arkeolojik buluntularinin biiyiik kismi o
eserleri yaratanlarin tamamiyla yabanci oldugu gondergelerin
yardimiyla yorumlanir: Ge¢ Helenistik déneme ait eserlerin eksik
kollar1 veya yiizyillarin neden oldugu aginma, Yunan zanaatkarin
farkinda olmadigi, yiizyillar boyunca kiiltiir alaninda insa edilen
anlamlara géndermede bulunan ¢agristirict bir eksiklik durumu
olarak yorumlanir. Ancak s6z konusu obje bir unsur sistemi ola-
rak, ayn1 zamanda bu olasi gosteren ile anlamin da sistemiydi. Bir
tiyatro toplulugunun tagradaki gosterisi de, 6rf ve adet 6rnekleri
arayis1 i¢indeki bir aydinin goziinde, zavalli komedyenin farkinda
bile olmadig1 bayagi bir miistehcenlige gondermeler edinir; ancak
komedyen de, kaba saba bir modele halkin zevklerine ve beklenti-
lerine dair bazi kaba saba sezgilerini ekleyerek, davranis arketip-
leri konusunda giiniimiizde de gecerli olmaya ve i¢giidiisel olarak
gelistirilip tiikketilmeye devam eden bir dizi gonderme insa ederdi.

Sonugta bir mesaj asir1 yiiklii bir kod sistemi dogrultusun-
da yorumlandig1 zaman basina, sanat¢inin dogal bir baglamdan
(veya bagka bir suni baglamdan) ¢ekip ¢ikardigi ve bir sanat eseri
seklinde sundugu objet trouvé’ye** olanlar gelir: Sanatg1 bu ob-
jenin bazi yonlerini, kiiltiirel gelenekler icerisinde gelistirilmis

34 (Fr.) Bulunmus nesne.—¢n
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anlamlarin olas1 gosterenleri olarak secer. Sanatg¢i, kod sistemi
olmayan (dogal bir obje) veya kod sistemi farkli olan bir mesa-
ja (endiistriyel bir iiriin) keyfi olarak bir kod sistemi yiikleyerek
0 mesaji yeniden icat etmis, yeniden formiile etmis olur. Burada
sorulmasi gereken soru, sanat¢inin yapiya ¢agdas sanat gibi ya-
banci bir gelenekten 6diing alinmis géndermeleri mi atfettigi (bir
tag bir Henry Moore eserine, mekanik bir alet bir Lipchitz eseri-
ne benzeyebilir), yoksa ¢agdas sanatin kendi bigimsel siireglerini
gelistirirken doganin veya endiistri alaninin bi¢imsel siire¢lerine
mi gondermede bulundugu, dolayisiyla kendi kod sistemine baska
kod sistemlerinden unsurlar mi entegre ettigidir.*

Giindelik hayatta cani sikilan bir aydinin konser salonunda
dinledigi senfoniyi kod ¢6ziimiine tabi tutmayip onu salt bir fetis
objesi olarak alimladig olur; siradan bir insan ise radyoda duydu-
gu ayni1 senfoninin notalarini igyerinde 1slikla galarken, bestecinin
beklentilerine yukaridaki aydina gére daha iyi tekabiil eden bir
yoniinii geri kazandig1 olabilir.

Biitiin bu goézlemler, kullanim niyeti iliskisinin mesajin bilgi
kapasitesini modifiye ettigini gosterir. Sanatsal mesaj, karmasik
yapisindan dolayi ¢ok ¢esitli kod ¢6ziimlerini tesvik edebilir. Ama
sanatsal mesajin da dahil oldugu ve kendi kitlesine tiiketim mal
olarak satildig1 yogun mesaj dolagiminda sanat eserlerinin 6mrt,
en biiyiik hayal kiriklig1 anlarinda diigiindiigiimiizden daha biiyiik

35 Bkz. Di foto fatte sui muri basghikl yazim, “Il Verri” iginde, n. 4-1961; ve
I colori del ferro (Genova, Italsider, 1963) kitabinin girisi. Ready made’in
(tiiketime hazir) anlamsal sorunsali iizerine bkz. Claude Lévi-Strauss, Ent-
retiens, age.: alisilageldik baglamindan alinip baska bir baglama yerlesti-
rilen bir obje “anlamsal bir boliinme”ye neden olur; yani bir gosteren ile
anlami arasindaki her zamanki iliski ortadan kaldirilmis olunur. “Ama bu
anlamsal béliinme bir birlesmeye izin verir, ¢linkii bu objenin bagka obje-
lerle temas etmesi onun sahip oldugu... onda i¢kin olan bazi yapisal 6zel-
liklerin 6ne ¢ikmasina neden olur.” '
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bir ¢esitlilik ve ongoriillemezlik gosterir. En saf veya sira dis1 kod
¢ozlimlerinin st liste binmesi, kod sistemlerinin rastgele kullani-
mi, rastgele ve kasti kullanim niyetlerin 6zgiillesmesi, mesajlarla
mesajlar1 alanlar arasinda basit bir modele indirgenemeyecek ve
beklenmedik bir inceleme alani olusturan bir diyalektik gerektirir.
Giindelik tiiketimin diisiincesiz ve coskulu vahsiliginin, tim me-
sajlar1 giiriiltiiye indirger, alinan tiim mesajlar1 kronik dikkatsiz-
ligin i¢inde kaybeder gibi goriinmesine ragmen, zevkin uyarlanip
yonlendirilmesi ve geri kazanim siire¢leri burada yasanir.

“Boldinizm” Olarak Kitsch

Bu son derece karisik ve dinamik manzarada bir kiiltiir endiist-
risinin kismi kod ¢6ziimiinde inisiyatif alarak kullanicilariyla orta
noktada bulusmasi kolaydir. Sanatsal mesajlar fazlasiyla karma-
siktir ve mesaj1 alimlayan biraz dalgin birisinin mesajin sadece
bir yoniini algilamas1 veya onu kabul ederken {izerine 6nceden
formiil haline getirilmis bir kod ¢6zlimiini yerlestirmesi mim-
kiindiir. Bu durumda bir uzlagsma eylemi gergeklesir ve izleyici
kitlesine 6zgiin mesajlar degil, sanatsal 6zelliklerinden dolay: iin
salmis mesajlardan alinmig bigimsel unsurlarin heyecan katmak
namina eklendigi daha basit mesajlar sunulur.

Midcult eylemlerinin biiyiik kismi bu tiirdendir. Burada kitle
mesajlarindan s6z edilmez: Kitle mesajlarinda etki arayis1 makul
olabilir, estetik deneyimin yerine gegme iddiasi yoktur, sanattan
6diing alinan bigimsel siireglerin iglevi aragsaldir: Bigimsel bir
unsur, belli bir mesajda iletisim a¢isindan ise yaradigi i¢in kulla-
nilir; bir onomatope iliskisi Poe’nun bir giirinde sok unsuru olarak
islev gordiiyse ben neden bir deterjan reklaminin hatirda kalmasi
i¢cin ondan faydalanmayayim? Bu reklamu tiiketenler “listiin” bir
deneyimden faydalandiklarini diisiinmeyeceklerdir: Problem bas-
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ka tartigma diizeylerine taginir ve sanatla Kitsch arasindaki iligki
s6z konusu degildir.

Ama Midcult’ta durum farklidir. Bigimsel bir unsur prestijli
bir mesaja ait oldugu takdirde vasifli deneyimlere sahip olmak
isteyen izleyiciler arasinda da ragbet goriir.

Bu durumda Midcult tiriinii o bigimsel unsurun eklenmesiyle
yeni baglamin asalet kazanacagi (ve etkilerin tesvik edilmesine
yonelik) yeni bir mesaj inga etmeye ¢alisir. Ama bu ekleme ey-
leminin usta bir zanaatkarin elinde, yeni mesaj1 kabul edilebilir,
hatta neredeyse 6zgiin kilacak derecede bir yapisal diizenin y6n-
temleri dogrultusunda yer almasi imkéansiz degildir. R6nesans
mimarlari, Yunan-Roma mimari unsurlarini kendilerine 6zgii bir
asalete sahip olduklari i¢in kullanmiyorlar miydi? Ekleme eylemi
Oyle bir sekilde yapilabilir ki eklenti, eklenti niyetiyle sunulur.
Strawinsky’nin klasik gondermeleri bir baglamdan alinip yeni bir
baglama eklenen bigimsel bir unsur 6rnegi teskil eder: Eklentinin
apagcik niyeti eklentiye zorunluluk atfeder ve mesaijl alimlayan ki-
siyi bu yaklagimi g6z 6niine alacak bir yorum koduna davet eder.
Kolajlarda ve farkli malzemelerden yapilan tablolarda da esere
dahil edilen malzemeler kendi kékenlerine kasith bir gonderme
muhafaza ederler. Roma’da tren istasyonunun 6n cephesindeki
mimari biitiine dahil edilen, Servius Tullius doneminden kalma
sur pargasinda boyle bir durum s6z konusudur. Burada amag hal-
ka bir “sanat” parcasini gizli olarak sunmak ve onda baglamin
tamaminin sanatsal oldugu izlenimini uyandirmak degildir, bag-
lam, “alintilanan” bir bigimsel unsura zanaat destegi islevi goriir.
Baglam, alint1 apag¢ik oldugu i¢in gereklidir. Bir alintinin alinti ol-
maktan ¢ikip yeni tiirden bir iliski sistemine entegre olmasi daha
ender goriiliir: Tiiketim romanlar1 bu agidan miikemmel bir 6rnek
teskil eder, ¢linkii salt eglence amaci tasirlar ve 6rnegin i¢sel mo-

137



nolog teknigi belli bir durumu iletmek i¢in kullanilir, amaca uyar-
lanir, 6zgiin bigimsel unsur olarak islev goriir ve Joyce’tan 6diing
alinmig bir bigimsel siire¢ oldugunu unutturur.

Ama gercek anlamda Midcult’y Kitsch olarak niteleyen sey,
alintiy1 yeni baglama tamamiyla entegre etme konusundaki aciz-
liktir: Ortaya ¢ikan dengesiz durumda alint1 provokatif bir sekilde
one ¢ikar, kasith bir alint1 degildir, 6zgiin bir icat gibi gizlice sunu-
lur, ama ona destek saglayamayacak kadar zayif ve onu kabul edip
entegre edemeyecek kadar tutarsiz olan bu baglama hékim hale
gelir. Bu durumda Kitsch’i yapisal agidan s6yle tanimlamak iste-
rim: Bigimsel bir unsur kendi baglamindan alip, 6zgiin yapryla
ayni homojenlik ve gereklilik niteliklerine sahip olmayan baska bir
baglama dahil edilirken, mesaj, bu yersiz eklenti sayesinde yepyeni
deneyimler tegvik edebilecek ozgiin bir eser olarak sunulur.

Kendi doneminin ortalama izleyici kitlesi arasinda hakli ola-
rak biiyiik iin sahibi olan ressam Giovanni Boldini, bu siirecin
tipik bir 6rnegini olusturur.

Boldini tinlii bir portre ressamidir, hanimlarin ressamidir, sipa-
ris sahibi i¢in hem prestij kaynagi olan hem de zevk veren port-
relerin yaraticisidir. Soylu sinifin ve yiiksek burjuvazinin ressami
olan Boldini, i¢inde yasadig1 sistem dahilinde ¢ok ragbet goren
bir iirliniin normal bir saticisidir. Ona bir portre siparisi veren gii-
zel bir kadinin istedigi sey bir sanat eseri degil, kendisinin giizel
bir kadin oldugunu teyit edecek bir eserdir.

Boldini bu amagla portrelerini belli bir etkinin elde edilmesi
icin uygulanmasi gereken biitiin kurallara uyarak yaratir. Boldi-
ni’nin tablolarina ve 6zellikle kadin portrelerine bakacak olursak,
yiizleriyle omuzlariin (¢iplak olan bolgeler) sofistike bir natii-
ralizmin biitiin kanonlara uydugunu goriiriiz. Bu hanimlarin du-
daklar etli ve 1slaktir, ciltleri onlara dokunma arzusu uyandirir;
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bakislar1 sefkatli, provokatif, yaramaz veya hayalperest olabilir,
ama daima dogrudan izleyiciye doniiktiir ve yakicidir.

Bu kadinlar soyut bir giizellik kavramini ¢agristirmaz ve onu
plastik veya renge dayali oyalanma i¢in bir bahane olarak kul-
lanmazlar, bu kadinlar belirli bir kadim1 temsil ederler ve izleyici
onlar1 arzular. Cléo de Mérode’un ¢iplakligi insan1 heyecanlan-
dirmay1 amaglar, Prenses Bibesco’nun omuzlari izleyici i¢in bir
arzu nesnesidir, Marthe Regnier’nin cinsel ¢ekiciligi dogrudan
dogruya davetiye anlamini tagir.

Ama Boldini bu kadinlarin giysilerine, korselerinden etekle-
rinin kivrimlarina, giysilerden de arka plana gectigi anda “gast-
ronomi” tekniginden vazgecer: Kontiirler belirsiz hale gelir,
malzemeler 1s1ltil1 firga darbeleriyle kat kat ayrilir, her sey renk
kiimelerine doniisiir, objeler 151k patlamalar i¢inde birbirine kari-
sir... Boldini’nin tablolarinin alt kismi1 Empresyonist kiiltiirii ¢ag-
ristirir, ressamin bu noktada avangard bir sanat¢1 olmaya ¢aligtigi,
¢agdas resmin repertuvarindan alintilar sundugu bellidir. Tablola-
rinin st kismi gastronomiden baska bir sey degildir, alt kismi ise
sanattir: Arzu nesnesi olan o biistler ve yiizler, sadece seyre uygun
olan sanatsal ¢igeklerin i¢inden dogar. Siparis sahipleri, bedenleri
cariyeler gibi sergilendigi i¢in rahatsizlik duymayacaklardir, ¢iin-
ki figiirlerinin geri kalan kismi ruhsal deneyimlemelerin, salt algi
deneyimlerinin, hatta yiliksek bir tatmin olma bigiminin diirtiisii
degil midirler? Siparis sahiplerinin de, izleyicilerin de artik igi
rahattir: Boldini sayesinde hem bir sanat deneyimi hem de Re-
noir’in elle tutulamaz kadinlarinda veya Seurat’nin cinsiyetsiz
figiirlerinde olmadig1 kadar sanatin duygusunu yasamiglardir. Si-
radan tiiketiciler yalanlarin tiiketirler.

Ama siradan tiiketiciler yalani etik bir yalan, sosyal bir yalan,

psikolojik bir yalan gibi tiiketirler, ¢linkii o aslinda yapisal bir
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yalandir. Boldini’nin tablolari, 6diing alinan bigimsel unsurlarin
bir baglam igerisine entegre edilememesine dair tipik bir 6rnektir.
Tablolarinin iist kismiyla alt kismi arasinda bigimsel agidan bir
orantisizligin s6z konusu oldugu kesindir; Boldini’nin kadinlari,
bi¢imsel sirenlerdir, baslar ve biistleri tiiketilebilir tiirdendir, giy-
silerine ise sadece bakilabilir. Buradaki tek olasi agiklama, yiiziin
siparis sahibini, giysilerin de ressamin arzusunu tatmin etmesi
gerektigidir; ancak giysiler de siparis sahiplerini memnun etme
amachdir, ¢linkii onlar1 bu giysiden ortaya ¢ikan yiiziin saygin ol-
mak zorunda olduguna ikna eder.

Kitsch teriminin anlami sadece etki yaratmaya yonelik bir sanat
acgisindan gegerli degildir, ¢linkii bagka bir¢ok sanat dali ve sanat
iddias1 tagimayan saygin faaliyetler de bu amaca sahiptir. Sadece
bigimsel agidan dengesiz bir eser agisindan da gegerli degildir,
¢linkii 6yle olsaydi sadece ¢irkin bir eser s6z konusu olurdu. Sa-
dece bagka baglamlardan alinma bigimsel unsurlar1 kullanan bir
eser agisindan da gegerli degildir, ¢linkii boyle bir sey zevksizlige
diismeden de olabilir. Kitsch, etki yaratma islevini gerekgelendir-
mek icin baska deneyimlerin kisvesine biiriinen, kendini kayitsiz
sartsiz sanat olarak yutturmaya ¢alisan eserdir.

Bazen Kitsch, bilingsiz olarak, neredeyse istemeden yapilan
bir hata gibi ger¢eklesebilir; boyle durumlan ele almak, meka-
nizmanin ¢ok bariz bir sekilde gergeklesmis olmasindan dolayi
faydahdir.

Omegin Edmondo De Amicis, Manzoni’ye 6zgii bicimsel un-
surlar1 komik bir sekilde kullanmistir. Manzoni’den 6diing alinan
bigimsel unsur, Niganlilar’da zavalli rahibe Gertrude’yle ilgili
boliimiin ilk kisminin sonunda yer alandir. Sayfalarca siiren bu
béliimde, rahibenin hayati konusundaki acikli ve korkung ayrinti-
lar bir bir anlatilir; béylece ortaya hayatin1 yanliglikla bu géreve
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adamis, isyanini ve garesizligini bastirmig bir figiir ortaya ¢ikar.
Okur tam Gertrude’nin kaderini kabullendigini diislinmeye bas-
larken ahlaksiz Egidio kaderin beklenmedik bir miidahalesi ola-
rak sahneye adim atar ve kadincagizin durumunu daha da koéti
hale getirir:

“Egidio, bir avluya bakan bir pencereden Gertrude’yi birkag
kez oradan gecerken ve oralarda bos bos dolanirken gérmisti,
yapacaklarinin zorlugundan ve ahlaksizligindan dolay1 korkuya
kapilmak yerine biisbiitiin cesaret kazanarak bir giin onunla ko-
nusmaya ciiret etti. Zavalli kadin ona cevap verdi.”

Bu son ciimlenin (“La sventurata rispose.”) garpici etkisi za-
ten sayfalar dolusu elestiriye konu olmustur. Bu son derece basit
climle sadece bir 6zne ile bir yiiklemden ibarettir ve 6zne bir sifat-
tan olusur; ama bu basit climle bize hem Gertrude’nin aldig1 ka-
rar1 hem de anlaticinin ahlaki ve duygusal tepkisini iletir. “Zaval-
11 sifat1 ayn1 anda hem bir elestiri hem de acima yansitir; ismin
yerini alarak kadini niteledigi i¢in karakterin dziiniin tamamini,
durumunu, ge¢misini, simdiki zamanini ve gelecegini o niteleme
yoluyla &zetler. Fiil ise insanin aklina gelebilecek en dramatik fi-
illerden biri degildir. “Cevap verdi”, kadinin tepkisini genel an-
lamda iletir, ama cevabinin ne oldugu veya tonu konusunda bir
sey anlatmaz. Zaten bu ciimlenin ifade giicii bundan kaynaklanur,
¢linkii bilingli olarak olmasa da isyan edebilmek i¢in sadece bir
kivileim bekleyen rahibenin bu ilk, geri doniisii olmayan hareke-
tin miimkiin kildig1 ahlaksizlik ugurumuna ima eder.

Bu ciimle dogru anda, ayrintilarin ardi ardina eklenerek gide-
rek biriktigi bu anlatimin bittigi yerde sdylenir ve bir cenaze agiti,
bir yazit gibi yankilanir.

Bir sifattan olugan bir 6zne ve bir yiiklem. Olaganiistii bir arag
tasarrufu. Acaba Edmondo De Amicis Cocuk Kalbi’nin en hatir-
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da kalan sayfalarindan birini yazarken aklinda Manzoni’nin bu
bulusu mu vardi1? Belki de yoktu, ama arada bir benzerlik var ve
onu incelemek lazim. Okuldan kovulan kétii ¢ocuk Franti anne-
sinin esliginde sinifa doner. Miidiir ¢ocugu yeniden géndermeye
cesaret edemez ¢linkii annesine acir; kadinin iistii basi ve agarmis
saglar1 daginik, tizeri sirilsiklamdir. Ama belli ki bu ayrintilar, ya-
zarn istedigi etkiyi yaratmak a¢isindan yeterli degildir, ¢iinkii ka-
din uzun uzadiya ve aralarda higkira higkira aglayarak ve ¢ocugun
babasinin onlara siddet uyguladigina, kendisinin de bir ayaginin
mezarda olduguna ima ederek acikli durumlarini anlatir. Biitiin
bunlar yetmiyormus gibi, okurun hald durumun ne kadar dramatik
oldugunun farkina varmamis olabilecegini diislinen yazar, kadi-
nin oradan ayrilirken yiiziiniin solgun oldugunu, dik duramadigini
(sal1 “yerlerde siirliniir”’), basinin titredigini anlatir, hatta merdi-
venden inerken kadinin 6ksiirdiigii duyulur.

Bu noktada, herkesin bildigi gibi, Miidiir Franti’ye doniip s6y-
le der:

“Tiiyler turpertici sertlikte bir sesle: ‘Franti, sen annenin 6lii-
miine neden olacaksin!’ dedi. Herkes doniip Franti’ye bakti. Ve o
algak giilimsedi.”

Dolayisiyla bu boliim de Manzoni’ninkine benzeyen bir bi-
¢cimsel unsurla sona erer. Ama tek benzerlikleri, ctimlenin (“E qu-
ell’infame sorrise”) 6zne yerine kullanilmig bir sifat ile bir fiilden
ibaret olmasidir. Ciinkii bu ifade, bu baglam igerisinde farkli bir
anlama sahiptir. Bir kere tam da okur, patetik etkilerin birikimiyle
uzun uzun uyarilmis olan duygusalliga son vermek i¢in bir siirp-
riz, bir sonug ciimlesi bekledigi anda sdylenir. Ikincisi 6znenin
yerine kullanilan sifat agir ve keyfi bir yargiy1 temsil eder, ama
¢ocugun gercek yaramazliklar1 goz oniine alinirsa neredeyse ko-

9

mik durur. Son olarak “giiliimsedi”, “cevap verdi” kadar anlamli
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degildir; Franti’nin o noktada giiliimsemesi, verebilecegi tepki-
lerin en kotiisiidiir, ama bagka bir seyin habercisi degildir. Franti
bir al¢aktir, o kadar. Bu ciimle bir biitiin olarak melodramatiktir
ve Jago’dan ¢ok Torino’nun varoslarinda yasayan yaramaz bir
cocugu akla getirir. O noktada giderek artan gerilime son veren
bu climle bir cenazeye uygun bir akor degil, bir davula indirilen
tokmaktir. Bu boliim desinit in piscem (balik kuyrugu seklinde
bitmek) degildir, ¢iinkii bas1 zaten bir baliktir, ama normalde o ka-
dar yalin ve etkili olabilecek bir bi¢gimsel unsur burada tamamiyla
bosa gider veya en azindan dnlenemeyecek sekilde bozulur. Bu
metnin ardinda yatiyor olabilecek pedagojik ders de bu iletisimin
¢igliginden dolay1 anlamini kaybeder. Italya’nin gengligine giizel
yaz1 6rnegi olarak sunulan bu sayfa kaginilmaz olarak Kitsch ha-
line gelir. Tek hafifietici unsuru, yazarin bu ilmi géndermeye kasti
olarak bagvurmamais olabilecegidir.

Kasit besbelli oldugu zaman, Midcult’a 6zgii olan Kitsch
apacgik bir sekilde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Meryem Ana
veya bir azizi temsil ederken 6zgiinliik eksikligiyle suglanma
korkusundan dolay1 onu gizlice geometriklestirerek sunan (boy-
lece modern ¢aga 6zgii 6zgiinliik eksikliginin bagka, daha ileri
bir diizeyini ortaya ¢ikaran) bazi dini sanat 6rnekleri Kitsch’tir;
Rolls Royce radyatériiniin izerindeki kanatli figiir, yani aslinda
daha diiriist aerodinamik ve faydaci kriterlere riayet etmesi ge-
reken bir objeye prestij sergilemek amaciyla dahil edilen bu Yu-
nanvari unsur Kitsch’tir; daha diisiik bir sosyal diizeyde de olsa,
lizerine kirmizi seritler ¢ekilmis, normal ¢amurluklar yerine iki
kiigiik tampon ucu ile donatilmis, yaris arabasi kisvesi altindaki
fiat seicento’lar da Kitsch’tir; yayini almak ag¢isindan higbir ige
yaramayan, ama prestij a¢isindan elzem, upuzun bir anteni olan
ve Amerikan birliklerinin kullandig1, sayisiz savas propagandasi
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filminde 6liimsiiz kilinan tasinabilir alicilar1 ¢agristiran radyo
Kitsch’tir. Massimo Campigli’nin resmettigi kiigiik kadin figiir-
lerinin basili oldugu kumasla kapli divan da Kitsch’tir; bunun
nedeni Campigli’nin stilinin tiiketilmis veya “kitlesellestirilmis”
olmasi degil, o figiirler kendi yerlerinden alinip yerleri olmayan
bir baglama eklendikleri i¢in bayagi hale gelmis olmalaridir; so-
yut bir tablonun porselen bir obje tizerindeki roprodiiksiyonu,
Kandinsky veya Soldati veya Reggiani’nin réprodiiksiyonlarini
iceren bar dekoru da Kitsch’tir.

Malezya Leopar

Kitsch’in tanimi bizi ¢ok daha gerilerden, siradan mesajlarla
sanatsal mesajlar arasindaki ayrimdan baslamaya zorladi; sa-
natsal mesaj, dikkati kendine ve kendi sira disiligina ¢ekerken
toplumun diline yeni alternatifier ve yeni kod sistemleri 6neren
bir mesaj olarak tanimlanir, yani yeni ifade bigimlerinin uya-
ran1 ve kaynagi haline gelen ve kesif ile kigkirtma iglevi goren
bir mesajdir (aradan yiizyillar gegtikten sonra bile yeniden ve
daima bu yenilik boyutuyla yasanmadig1 takdirde mesaj olarak
alimlanmaz). Ama bir seyleri kesfedip 6neren sanatsal mesajla
bir seyler kesfeder ve 6nerir gibi yapan Kitsch arasinda birgok
baska mesaj tiirlintin de oldugunu goérdiik: Bunlarin arasinda sa-
nata gére farkli hedefleri olan kitle mesajlarinin yamn sira, este-
tik duygulardan ayri olmayan ¢esitli deneyimleri tesvik etmeyi
amaclayan ve bu amagla (kesif isleviyle) sanat alanindan yon-
temler ve bigimsel unsurlar 6diing alan, ama onlari siradanlastir-
madan, hem kacis-teselli etkileri hem de belli bir haysiyete sa-
hip yorum deneyimlerini tesvik edici, karisik bir baglama dahil
eden, zanaat anlaminda dogru olan-mesajlar da vardir. Bu mesaj-
lar, ikili islevlerinden dolay: yapisal bir gereklilik edinebilir ve
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olduke¢a faydali bir gérevi yerine getirebilirler. Bu tiir mesajlarla
gercek anlamda sanatsal mesajlar arasindaki fark, Elio Vittori-
ni’nin etkili bir formiille, “liretim araglan” ile “tiiketim tirtinleri”
arasinda oldugunu savundugu farkin aynisidir. Ama sanatsal bir
isleve egilim gosteren bir mesaj, bu tiir bir iletisimin temel ko-
sullarini yerine getirmesine ragmen, siklikla bazi dengesizlikler,
bazi yapisal istikrarsizliklar sergiler, halbuki diiriistliikle sadece
tiiketim islevini hedefleyen bir mesaj neredeyse miikemmel bir
denge haline erisir. O halde ilk durumda, niyetin apa¢ik olmasi-
na ragmen basarisiz veya sadece kismen basarili bir eserle karsi
karsiyayizdir; ikinci durumda da tiikketim iiriinti o kadar basari-
lidir ki, kullanici onun yapisinin miikemmelligini takdir eder ve
tiikketim {irtinii, kendi ortaya atmadig1 bigimsel unsurlara tazelik,
tat ve gergeklik kazandirir. Boylelikle sira dig1 bir geri kazanim
olgusu yasanir, tiiketim Uriinii gercek anlamda bir sanat eseri-
ne doniisiir ve bagkalarinin denedigi bigimsel siiregleri sasirtici
derecede tesvik edici sekilde 6ne siirer.*® Boylece 6zgiin dene-
yimler yaratmayi1 amaglayan bir sanatla edinimlerin olugsmasini
amaclayan sanat arasinda bir diyalektik olusur; bu diyalektikte

36 Stanley Kubrick’in The Killing (Son Darbe) gibi bir filmini ele alalim:
Hepsi aym anda gergeklesen olaylarin canlandirildigi bélimlerden olusan
olay orgiisii orijinal degildir (olaylar biitiinii bu bakis a¢ilarinin toplamin-
dan goriiliir): Aym olay orgiisii, Joyce’un Ulysses eserinin Wandering Rocks
baslikli bolimiinde de yer alir. Kubrick bu bigimsel unsuru, kiiltiirlii biling
tarafindan kismen kazanildiktan ve edebiyat alani onu zaten film teknik-
lerinden 6diing aldiktan sonra kullanir (Griffith tarzi montaj bu bigimsel
unsurun 6nciiliidiir): Kubrick her seyi popiiler diizeyde gonme seklini kit-
lesellestirir, izleyicileri bigimsel unsuru aligilageldikmis gibi kabul etme-
ye iter, bigimsel bir siireci bir tiiketim triiniiniin ihtiyaglarina uyarlar, ama
boylelikle tiiketim {iriiniinii yapilandirir, her agidan gerekli kilar ve gangs-
terlik konusundaki biitiin diger filmlerden ayr1 kilar: Boylelikle de sanatsal
mesajin biitiin 6zelliklerine sahip olan bir sanat eseri yaratmis olur, ¢iinkii
artik bu filmi hikayenin nasil bittigini gérmek i¢in degil, iletigimin yapisal
6zelliklerinin tadini ¢ikarmak igin gérmeye gideriz.
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sanatsal mesajin temel kosullarini saglayan bazen ikincisidir ve
birincisi sadece cesur bir girisim teskil eder.*’

Bu o6rnekleri tabii ki teker teker, elestirel agfdan incelemek
gerekir; estetik diisiince bir kez daha bir iletisim deneyiminin
milkemmel kosullarini belirler ve miinferit 6rnekler konusunda
degerlendirmeler sunmaz.

Benim burada yapmak istedigim, bir kiiltiirel tiiketim dongiisti
icerisinde kesif eserleri, uzlasi eserleri, faydaci ve dolaysiz tii-
ketim eserleri ve pseudo sanat eserleri arasindaki, yani avangard
kiiltiir, kitle kiiltiirii, orta kiiltiir ve Kitsch arasindaki dereceleme-
leri vurgulamaktir.

Bu ayrimlari netlestirmek i¢in dért metni ele alalim. Birinci-
sinde Marcel Proust bize bir kadini, yani Albertine’i ve Marcel,
yani anlatici onu ilk olarak gordiigii zaman edindigi izlenimi tas-
vir eder. Proust’un amaci okurun istahin1 kabartmak degildir, si-
radan bir durumu ele almanin yeni bir yolunu arar ve gériiniirde
siradan olan bir mesaj (bir erkekle bir kadinin tanigma aninin ve
erkegin bu konudaki duygularinin iletilmesi) yoluyla yeni bir bil-
gi edinme teknigi, yeni bir yaklasim gelistirmek ister.

Proust ilk olarak her seyi Albertine’in tasvirine dayandirma-
maya karar verir: Onu bize azar azar ve bir birey olarak degil
de béliinmez bir biitiiniin bir unsuru, 6zellikleri, giilimsemeleri,
hareketleri birbirine karigip tek bir goriintii olusturan bir geng kiz
grubunun bir liyesi olarak tanitir. Bagvurdugu empresyonist yon-

37 Biiyiik sanat eserlerinin siklikla kusurlarina, kesfin heyecanindan kaynak-
lanan bazi yapisal dengesizliklere, sanat¢inin tiim enerjisini odakladigi ama
sonra aym derecede gecerli olmayan unsurlarla destekledigi merkezi ¢ekir-
degin kapsamina ragmen ve onlardan dolay1 unutulmaz hale geldigini goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ama bir eser denge sartlarini ne kadar yerine
getirirse o kadar dogru bir uygulama gibi goriiniir ve her tiirlii riske karst
koruma altindadir, dolayisiyla da basit bir tiiketim iiriinii gibi goriiniir.
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temle “beyaz, oval bir yiiz, siyah goézler, yesil gozler” tasvir ettigi
zaman bile fiziksel bilgi tiim tensel ¢agrisimlarini kaybedip sade-
ce bir akort notasi haline gelir (nitekim Proust bu gen¢ kiz gru-
bunu “duyulduklar1 anda unutulan ciimleleri gecerken tespit edip
taniyamayacagim karmagik bir miizik” gibi goriir). Bu tasvirden
baska boliimler alintilamak zordur, ¢iinkii sayfalarca siirer ve onu
bir tasvir ¢ekirdegine indirgemek miimkiin degildir; Albertine’i
yavas yavas taniriz ve yazarinki gibi bizim de dikkatimizin asil
hedefini sasirmis olmasindan korkariz... Okur sik bir ormanda
kendine yol bulur gibi bu imgelerin arasinda ilerler ve onu et-
kileyen “pembe ve dolu yanaklar” ve “esmer ten”den ¢ok, “agir
agir ilerlerken birbirlerinden ayr1 ve 6zerk bedenlerinin arasinda
goriinmez ama sicak bir golge, bir atmosfer gibi ahenkli bir bag
olusturan ve kendilerini unsurlar1 homojen, ama arasindan gegtik-
leri kalabaliktan apayri bir biitiine doniistiiren” bu kizlar arasinda
tek bir arzulanabilir ¢ehre tespit etmenin imkéansizligidir.

Aslinda bu ifadeleri teker teker inceleyecek oisak, Kitsch bir
metin i¢in gerekli olan unsurlarin hepsini burada bulabiliriz, ama
bu sifatlar belli bir nesneyle baglantili olmadig gibi, okurda belir-
li bir duygu uyandirmaya veya belirsiz bir lirik hava yaymaya y6-
nelik degildir; ¢linkii okur, metnin ona 6nerdigi izlenim yumagin
¢O6zmeye davet edilirken, bir yandan da siirekli olarak izlenim-
lerini bastirmaya tesvik edilir ve kendini, baglamin ¢agristirdigi
ve baglamla ilgili olmayan sahsi duygulara kendini birakmasina
engel olan duygusal-elestirel bir salincakta bulur. Marcel bir ara
kizlardan birinin kahverengi gézlerinin etkisinde kalir, “siyah bir
151n” onu rahatsiz eder. Ama bu izlenimin hemen ardindan aklina
sOyle bir diislince gelir: “Boyle bir gen¢ kizin gézlerinin mikadan
iki 151ltil1 payet oldugunu diisiinsek, onu tanimak ve onunla ha-
yatimizi birlestirmek konusunda bu kadar istekli olmazdik.” Bu
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kisa duraksamadan sonra s0ylem kaldig1 yerden devam eder ve o
duyguyu reddetmek yerine yorumlar ve derinlestirir; okurun tek
bir anlatim ¢izgisi izlemesine izin verilmez, yorum uyaranlari agi-
sindan bu kadar zengin olan bu metin bizi hipnotize etmeyi redde-
der; burada biiytilenme degil, bir yorum faaliyeti s6z konusudur.

Peki ama ya kizla tanigan, Marcel yerine, diiriist bir zanaat-
karin biiylilenme, duygulanma, gerilme ve hipnotize edici teselli
arayisindaki bir okur kitlesine tasvir ettigi bir karakter olsaydi?
Emilio Salgari’nin Le tigri di Monpracem (Monpracem Kaplanla-
r1) kitabinda Malezya Kaplani1 Sandokan bir¢ok kusaktan okurun
Labuan Incisi olarak hatirlayacag: Marianna Guillonk’la tanistig1
anda yasadig1 benzer deneyimin nasil gelistigine bakalim:

“Bu kelimeleri daha yeni sdylemisti ki Lord geri geldi, ama
yalniz degildi. Ardindan, ayaklar1 haliya degmiyormus gibi duran
harika bir geng kiz geliyordu ve Sandokan onu goriince saskinlik-
la ve hayranlikla kalakaldi.

Geng kiz on alt1 veya on yedi yaslarindaydi, ufak tefekti, ama
ince ve zarifti, viicut hatlar1 harika bir sekle sahipti, beli o kadar
inceydi ki tek elle kavranabilirdi, ylizii de yeni agmis bir ¢igek
kadar pembe ve tazeydi. Yiizii hayranlik uyandiriciydi, gozleri
deniz gibi maviydi, aln1 egsiz bir safliga sahipti ve hemen altinda
neredeyse birbirine degen, hafif kavisli kaslar1 dikkat ¢ekiyordu.

Sari saglar1 pitoresk bir karmasayla, altin bir yagmur gibi, gég-
slinli 6rten beyaz korsenin {izerine iniyordu.

Korsan, kii¢iik bir kiz1 andiran bu gen¢ kadin1 gériince, yasina
ragmen ruhunun derinliklerine kadar sarsildigini hissetti.”

Bu metnin herhangi bir yoruma ihtiyaci yok: Oldukea saf sa-
yilabilecek bir zanaatkarlik diizeyinde, hem Marianna’nin tasvi-
rinde hem de Sandokan’in tepkisinin yogunlugunun anlatiminda,
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belli bir etkiyi tesvik edecek mekanizmalarin hepsi yerindedir.
Cocuklugumuzda tutkunun boyutlarimi ilk olarak, duygulardan
da once aklimizla, Emilio Salgari’nin inga ettigi bu kigkirtici me-
kanizmayla hissettigimizi sdylersek, gelecek kusaklardan okurlar
bizi kinayabilirler mi? Salgari’yle ilgili en azindan sunun kabul
edilmesi gerekir: O, eserinin sanat oldugunu iddia etmezdi.>® Ha-
yal kurmak i¢in bir mekanizma olan Salgari’nin metinleri, kim-
seden mesaji mesaj olarak amaglamay: talep etmez. Salgari’nin
mesaji, Marianna’ya dikkat ¢ekmeye yarar. Boyle kosullarda
Kitsch mekanizmasi islemez. Incelenen boliim, kagis ve heyecan
sunma amagl bir kitle iletisimi diizeyinde olmas1 gerektigi gi-
bidir. Elestirmenler ona saldirmaya ciiret bile etmemelidir. Olsa
olsa pedagoglar bu gibi duygularin ¢ocuklara uygun olmadigina
veya Salgari’nin stilinin giizel yaz1 6rnegi olarak sunulmamasi ve
Klasik yazarlarin veya —saygin bir okulun ortalama iddialar1 dog-
rultusunda— Kitsch yazarlarin okunmasiyla dengelenmesi gerekti-
gine karar verebilir. ’

Salgari (ve giiniimiizde macera romanlarinin, polisiyelerin ve
uzay romanlarinin son derece basarili yaraticilari olan varisleri)

38 Bu noktada, karakterleri okura ¢ekici gelmelerini saglayacak sekilde tasvir
etmenin sadece kitle tiretimine 6zgii olmadig1 seklinde bir itirazda bulu-
nulabilir. Omegin XIX. yiizyllin muhtesem anlatim geleneginde boyle ya-
pilirdi. Nitekim daha 6nce de sdyledigim gibi, elestirmemiz gereken, etki
tesvik etmeye yonelik bir sanat degil, etkinin jenerikligi ve baskasiyla yer
degistirebilmesidir. Salgari’nin uzun uzun tasvir ettigi Marianna, o kadar
jenerik bir ¢ekicilige sahiptir ki, kisilikten yoksundur. Tasvir edilen 6zel-
likler herhangi bir geng kiza uygundur. Balzac da karakterlerini Salgari’ye
benzer sekilde tasvir eder gibi goriiniir (yiiz, gozler, dudaklar, vs.), ama as-
linda onlar1 Proust gibi tasvir eder (ama o karakterleri Salgari’nin okurlart
da takdir ederdi). Balzac bize Albay Chabert’in yiiziinii tasvir ettigi zaman,
ona adanan bu 6ykii yaklasik otuz sayfa 6nce baslamistir ve anlatilan her
sey, o portrenin fizyonomik &zelliklerinin her birinin psikolojik anlamda
tanimlanmasina katkida bulunmustur, ayrica yash askerin yiiziiniin tasvi-
rindeki higbir ifade bagka yiizlere uygulanamaz. Ancak ortaya ¢ikan etki,
sayfanin geri kalan kismindan dolay1 hemen sorunsallagtirilir.
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asil gelenek diizeyinde ve igerik analizi agisindan incelenmelidir.
Ama bu da bambagka bir ilgi alani teskil eder.

Simdi de egilimi veya tercihi dogrultusundei okurlarina say-
gin ama erisilebilir bir iirlin sunmak isteyen, sanatin sinirindan
veya aleni bir iletisim kararindan dolay1 etki yaratmaktan vazgec-
meyen, ama kitle {iretimi diizeyinin lizerinde olmay1 amaglayan,
zevk ve kiiltiir sahibi bir anlatimcinin bakis agisini ele alalim. Bir
kadinla bir erkek arasindaki tanismay tasvir etme meselesi (ay-
nen Proust ve Salgari’de oldugu gibi), ¢eliskili bir sekilde karsi-
sina ¢ikacaktir: Bir yandan bu kadinin okur tizerinde yaratmasini
istedigi etkiyi birkag¢ ciimle ile tegvik etme ihtiyacini, diger yan-
dan yaratilan etki konusunda iffet ve onu elestirel olarak kontrol
altina alma ihtiyacini hissedecektir.

Yazarimiz Sandokan’in Marianna’yla tanisma anin1 muhteme-
len soyle tasvir edecektir:

“O an bes saniye siirdii, sonra kap1 a¢ild1 ve igeriye Marianna
girdi. Uyandirdig ilk izlenim biiyiik bir saskinlik oldu. Guillonk-
lar nefeslerini tutup beklediler; Sandokan sakaklarindaki damar-
larinda atan kani hissetti.

Geng kizin giizelliginin yarattigi saskinlik karsisinda erkekler,
o giizelligin sayisiz kusurunun farkina varmaktan aciz haldeydiler;
bir¢ok insan bu elestirel islemi asla yerine getiremeyeceklerdi.

Geng ki1z uzun boyluydu ve viicut hatlan sekilliydi; teni krem
renkliydi, krem tadinda olmaliydi, ¢ocuksu agz ¢ilek rengindey-
di. Yumusak dalgalarla kivrilan simsiyah sa¢larinin altinda yesil
gozleri 151l 1511 ama heykellerinki gibi hareketsizdi ve biraz da
zalim bakiyordu. Genis beyaz etegini dondiirerek, agir agir iler-
liyordu ve ¢evresine giizelliginden emin bir kadinin dinginligi ve
yenilmezligi yayiliyordu.”
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Gordiigiimiiz lizere, burada bu gastronomik tasvir stil agisin-
dan daha sadedir ve daha saglam bir ritim duygusu vardir, ama
bu boéliimiin, Salgari’nin metninde olmayan tartismasiz ahengi-
ne ragmen, iletisim siireci onunkini andirir. Ancak bu béliimde,
Proust’un Albertine’in g6zlerine uyguladigi bigimsel unsur tekrar
edilerek, yazarin ileri stirdiigii etki sorgulanir. Proust bu kadar do-
laysiz ve yanlis anlamaya mahal vermeyecek bir tasvir yapmaya
yanagmazken, Salgari de bu kadar 6l¢iilii davranmayi beceremez-
di. Giuseppe Tomasi di Lampedusa ise bu iki yazar arasinda orta
noktada yer alir. Nitekim yukaridaki metin, Leo par’dan alinmigtir
ve okur oradaki isimlerin yerine Angelica, Tancredi ve Salinalarin
adin1 koyarak metni yeniden okumalidir. Angelica’nin Donnafu-
gata konagina gelisi, ideal bir orta diizey iiriin modeli olarak karsi-
miza ¢ikar, ama kitle anlatiminin yontemleri ile daha 6nceki edebi
gelenege gondermelerin bir arada yer almasi, grotesk bir pastise
donlismez. Bu metin, Proust’unki gibi aydinlanma ve kesif isle-
vi tasimaz, ama yine de genglere de 6rnek olarak sunulabilecek,
dengeli ve saygin bir yazi seklidir. Kiiltiirlii bigimsel unsur 6l¢ii-
1 bir sekilde kullanilir. Sonug, heyecan vermeden zevk verecek,
okurun dikkatini mesajin yapisina odaklanmasina izin vermeden
belli diizeyde elestirel katilimi tesvik edecek bir tiiketim iiriinii-
diir. Bu boliim tabii ki kitabin tamamini yansitmaz, ama onun bir
gostergesidir (kitabin tamamina yonelik elestiri daha ayrintili ve
karmagik olmalhidir. Eserin bu yapisal 6zellikleri, gordiigii ragbeti
mantikli bir sekilde agiklar; ancak eserin ragbet gérmiis olmasi,
Midcult veya Kitsch olarak nitelenebilecegi anlamina gelmez. Bu,
cesitli tarihi ve sosyal meseleleri ele almay1 basaris bir tiiketim
uriiniidiir; eser bu meseleler konusunda herhangi bir kesif islemi
yiiriitmeden hem o dénemin tarihi bilincine konu olanlar1 hem de
bir¢ok okurun kag¢irmis olabileceklerini bize geri kazandirir.
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Leopar miikkemmel bir tiiketim lriintidiir, ama Kitsch degildir.
Kitsch s6z konusu oldugu zaman karsilikli etkilesim bu kadar ba-
saril1 degildir ve prestij arzusu ¢ok daha bellidir. Asagidaki me-
tin, bu kategorilerin en degersiz olaninin mitkemmel bir 6rnegini
teskil eder.

Orta diizey entelektiiel kesim tarafindan edebiyat eserleri tiret-
mis tek bilimkurgu yazari olarak tanimlanan Ray Bradbury (¢giin-
kii sade, yalin bilimkurgu hikayeleri anlatmak yerine, a¢ik sekilde
“lirik” bir dille onlara “sanatsal” bir goriiniim kazandirmaya ¢a-
lisir), Playboy dergisi igin de bir hikdye yazmistir. Bilindigi tize-
re Playboy, gen¢ kadinlarin muzipge ve ustalikla ¢ekilmis ¢iplak
fotograflarinin yayimlandigi bir dergidir. Playboy Kitsch degildir:
Pornografinin siklikla bagvurdugu pespaye bir gerek¢e olan sa-
natsal ¢iplaklari ele alma iddias1 yoktur, heyecan verici ama ba-
yag1 olmayan bir ¢iplaklik sunabilmek i¢in eldeki tiim teknik ve
sanatsal araglardan faydalanir, hatta esprili ve eglenceli karikatiir-
lere de yer verir.

Ama ne yazik ki Playboy kiiltiirel bir iddiaya sahiptir, liberten-
lerle eglenceye diiskiin olanlarin New Yorker’1 olma arzusundadir
ve bu amagla, hosgorii ve mizah anlayis1 adina derginin geri ka-
laniyla bagdastirilmaktan ¢ekinmeyen oldukga iinlii yazarlara da
yer verir. Ancak bu yazarlarin bir pargasi oldugu bu proje yozlas-
tirict bir unsur olarak islev goriir ve vicdaniyla ¢atisma halindeki
alicilara kiiltiirlii bir gerek¢e sunmast i¢in dergide misafir edilen
yazarlar sonugta bir mesaj-gerekge sunar. Béylece yazar, kokiinde
zaten Kitsch olan bir eylem i¢in Kitsch bir eser yaratir. Ray Brad-
bury de boyle yapar, ancak o zaten Kitsch’tir. Bradbury de iki kisi-
nin karsilagma anini anlatir: Ama “sanat yapmak” istedigine gore
iki sevgilinin tanigmasi gibi bir kliseye bagvuramazdi. Bir adamin
bir sanat eserine olan agkini anlatirsa degerler diinyasina daha hiz-
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Ii dahil olmaz miydi? Béylelikle Bradbury, In a Season of Calm
Weather (Havanin Durgun Oldugu Mevsimde) baslikli bir yazida
yaninda kendisine ¢ok bagli ama huzursuz karisini da siiriikleye-
rek (ta Amerika’dan kalkip) tatilini Fransa kiyilarinda, Vallauris
yakinlarinda geg¢iren bir adamin hikayesi anlatilir. Adamin amaci,
idolii olan Picasso’ya yakin olmaktir. Bu, miikemmel bir plandir,
boylece hem sanat, hem modernizm hem de prestij s6z konusu-
dur. Picasso gelisigiizel se¢ilmemistir: Herkes onu bilir, eserleri
zaten fetis objesidir, 6nceden belirlenmis bir plan dogrultusunda
yorumlanirlar.

Kahramanimiz bir aksam, giinbatimina dogru kimsenin olma-
dig1 bir kiyida dolanip hayal kurarken, kumsalda dolagirken kum-
lara tuhaf resimler ¢izen yagsli, ufak tefek bir adam goriir. Bu tabii
ki Picasso’dur. Ancak kahramanimiz onun kimin oldugunu ancak
yanina yaklasip kuma ¢izdiklerini gordiikten sonra anlar. Nefe-
sini tutarak onu izler, bu biiyiilii an1 bozmaktan korkar. Derken
Picasso uzaklasmaya baglar ve ortadan kaybolur. Asigimiz eseri
muhafaza etmek ister, ama gelgit yiikselir, biraz sonra kumsal su
altinda kalacak, biiyli de bozulacaktir.

Ama bu 6zet, anlatim stilinin hakkini1 veremez. Dolayisiyla
yasli adam kuma resimler ¢izerken kahramanimizin neler gordii-
gline bir bakalim:

“Diizlestirilmis kumlarin tizerinde Yunan aslanlar1 ve Akdeniz
kegileri ve altin tozu renginde, kum tenli geng kizlar, elle yontul-
mus boynuzlar ¢alan satirler, dans eden ve ¢igek dagitan ¢ocuklar
ve onlar1 ziplayarak izleyen kuzular, arp ile lir ¢alan miizisyenler
ve sirtlarinda genglerle uzak ¢ayirlara, ormanlara, harabe halinde
tapinaklara, yanardaglara dogru yol alan tek boynuzlu atlar var-
d1. Atesler i¢cinde yanan, ter i¢indeki bu adam eliyle, bir sopayla
kumsal boyunca araliksiz olarak bunlari ¢iziyordu, birlestiriyor-
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du, birbirine bagliyordu, i¢inden, disindan ve arasindan gegiyor-
du, bir seyler fisildiyordu, duruyordu, sonra da sanki bu hareketli
bakkhanalia, giines deniz tarafindan sondiiriilmeden sonuna ka-
dar a¢ilip serpilmesi gerekiyormus gibi aceleyle devam ediyordu.
Su perileriyle orman perileri ve yaz ¢esmeleri yirmi otuz metre
boyunca birbirlerine sarilan hiyeroglifler seklinde atlayip zipli-
yordu. Isik giderek kaybolurken erimis bakir rengindeki kumlarin
tizerinde yillar boyunca, herhangi bir dénemde yasayan herhan-
gi bir insanin okuyabilecegi ve tadini ¢ikarabilecegi bir mesaj
ortaya ¢ikarilmisti. Her sey doniiyordu ve kendi riizgari, kendi
cekim giicii icinde yere konuyordu. Bagcilarin dans eden kizlari-
nin, lizimle boyanan ayaklarinin altinda sarap sikilmak iizereydi,
koptiklerin yiikseldigi denizlerden iistii madeni paralarla kapl ca-
navarlar doguyordu, ¢igekli ugurtmalar kagisan bulutlarin tizerine
giizel kokular serpiyordu, sonra... sonra... sonra...

Sanat¢1 durdu.”

Burada da yoruma gerek yok. Burada okurlara Picasso’nun
eserlerinde neleri goriip onlardan zevk almasi —ve nasil zevk al-
masi— gerektigi anlatilir, daha dogrusu, Picasso’nun eserinin 6z,
6zeti, yogunlastirilmig bir imgesi sunulur. Ama Picasso’nun en
kolay ve dekoratif aninin se¢ildigini (hatta iiretiminin bu done-
minde harika bir sekilde tasvir edilen ressamin Kitsch’e egilim-
li oldugu kuskusu bas gosterir) ve sanat¢inin en geleneksel ve
romantik imgelerinin kabul edildigini belirtmek gerekir. Pek de
miimkiin gérilnmeyen bu kumsal siislemeleri, en bilgisiz okurun
bile Picasso’yu kendi orta haline uygun bir fetis olarak gérme-
sini engelleyen biitiin direncini yikar. Bradbury bir yandan Pi-
casso’nun sanatini daha zayif bir kod sistemi yoluyla yorumlar
(onu salt karmagsik bezeme zevkine, klise figiirlerle bir o kadar
onceden belirlenmis duygular arasindaki alisilageldik iliskilerden
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olusan basmakalip bir repertuvara indirger), diger yandan metni,
Ge¢ Dekadans geleneginden 6diing alinmis ve tek ortak noktasi
apagik bir etki biriktirme niyeti olan bigimsel unsurlarin bilesi-
minden olusur (Pater’den, Wilde’dan yankilar, Joyce’un aydin-
lanmalarindan boliimler —kus kiz!— D’ Annunzio’ya 6zgii bigimsel
ozellikler...). Ama bir yandan da mesaj, mesaj olarak algilanmak
ister, okurun “bu kadar iyi yazan” bir yazar i¢in heyecanlanmasi-
n1 saglayacak sekilde formiile edilmistir.

Midcult okurlar i¢gin genel izlenim, son derece yogun, lirik bir
¢abadir. Anlatim tiiketim nesnesi olmakla kalmayip, glizeldir de,
daha dogrusu Giizellik duygusunu aktarir. Bu giizellikle Play-
boy’un orta sayfa kizlarinin giizelligi arasinda ¢ok fark yoktur;
her ikisi de gastronomiktir, ama ikincisi daha fesat bir ikiyiizliilik
sergiler, ¢linkii fotograf temelli isaret, belki de telefon numarasi
bile olan gerc¢ek bir gondergeye gondermede bulunur. Asil Kitsch
ve Yalan, Ray Bradbury’nin sanat metnidir.

Sonug¢

Olasiliklar skalasi boylece tamamlanir. Iletisim yapisi agisindan
tanimlanan Kitsch, estetik baglaminda bir fizyonomi edinmis olur.

Halbuki tek bir kisi Bradbury’yi okuduktan sonra Picasso’yu
ilk olarak ele alacak olsa ve bir kitapta réprodiiksiyonlarini gordii-
g eserleri karsisinda bireysel bir maceraya atilsa ve Bradbury’nin
sagladigi uyaran tiikenip yerini giiglii ve 6zgiin bir bigimsel siire-
ce, resim diinyasina biraksa... Bu, zevk ve zevksizlik konusundaki
tiim kuramsal tanimlar giipheli hale getirmek i¢in yeterli olacaktir.

Ama bu, “Tanri, iradesini sonsuz sekillerde gosterir” tarzi bir
seydir; hastalik da insan1 Tanr1’ya yaklastirabilir, ancak bir dokto-
run gorevi hastaliklari teshis edip iyilestirmektir.

155



Bu tiir bir siiphe, kitle iletisim araglar1 konusunda yiiriitiilen ve
nihai sonuglar liretmeye egilimli tiim arastirmalarin temelinde yer
almalidir. “Kitle kiiltiirii” ad1 verilen antropolojik durum igerisin-
de her an uzlagsmalar veya galkantilar yer alabilir, mesaj alimlayan
taraf fizyonomisini degistirip mesaj veren tarafa doniisebilir veya
tam tersi olabilir.

Kitsch bazen mesajin i¢indedir, bazen de mesajdan faydalanan
veya mesaj1 oldugundan farkli bir {iriin olarak sunan kisinin niye-
tindedir. Ornegin Addinsell’in Varsova Kongertosu eseri, taklit te-
melli patetik efektleriyle (“Duyuyor musunuz? Bunlar bombalari
atan ugaklar...”), beceriksiz Chopin alintilariyla tam bir miizikal
kitsch’tir. Bu eserin Malaparte tarafindan La pelle’de (Deri) sunu-
lan tasviri de kitsch’tir; yazar Ingiliz subaylarm bir toplantisinda
bu miizigin ilk notalarinin duyuldugunu anlatir ve ilk anda Cho-
pin oldugunu sandigini, sonra Chopin’in sahte, degisime ugramis
bir versiyonu oldugunu fark eder ve subaylardan biri biiyiik bir
memnuniyetle “Addinsell, bizim Chopin’imizdir,” der. Bu an-
lamda “ritmik-senfonik” olarak tanimlanan miizigin biiyiik kismi,
dans miiziginin giizelligini, caz miiziginin ciiretkarligin1 ve kla-
sik senfonilerin haysiyetini birlestirmek isterken elde ettigi so-
nuglar Addinsell’inkinden farkli degildir. Ama besteci dogustan
yetenekliyse ortaya ¢ikan iiriin yapisindan dolay1 Kitsch olmayip
kabul edilebilir bir orta diizey tiriinii, daha zorlu miizik diinyalari-
nin hos bir popiilerlesmis versiyonu olabilir: 6rnegin Gershwin’in
Rhapsody in Blue eserinin 6zgiin ¢oziimler igerdigi ve Amerikan
folk miizigini beklenmedik bigimler yoluyla diriltmekte biiyiik bir
tazelik sergiledigi reddedilemez. Ama rahatlama ve hayal kurma
amagli diirlist, mesru bir uyaran olarak dinlenebilen bu kompozis-
yon biiyiik bir konser salonunda frakli bir orkestra sefinin yoneti-
minde, senfonik miizigin geleneksel ritiiellerine katilmak isteyen
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bir dinleyici kitlesine yonelik olarak seslendirildigi anda kaginil-
maz olarak Kitsch haline gelir, ¢linkii amaglarina da, imkénlarina
da uygun olmayan tepkiler tesvik etmeye ¢alisir ve farkli bir kod
sistemi dogrultusunda kod ¢dziimiine tabi tutulur.

Ote yandan Gershwin’in yine kolaylikla akilda kalan, son
derece hos dans miizigi Kitsch degildir, ¢iinkii besteci Lady Be
Good’un diskoteklerde bir ikon haline gelebilecegini hi¢ diisiin-
memis, par¢ayl kendi dinleyici kesiminin dans etmesi igin bir
kagis mekanizmasi olarak sunmustur, zaten bu sekilde kayitsiz
sartsiz iglev goriir. Bu noktada bu tiir dans miiziklerinin sundugu
kag¢ig imkanlarinin dengeli bir hayata uygun olup olmadigi, bir
sarkinin notalarindan dogan bir agk iligkisinin son derece yiizey-
sel bir flortten Gteye gecip gegcemeyecegi sorgulanabilir. Ama bu
bambasgka bir meseledir. Bu tiir bir miizigin belli bir fizyolojik
ve duygusal heyecan uyandirabilecegi bir durum kabul edilince,
Gershwin’in sarkilari iglevlerini hem zevkli hem de. uygun sekilde
yerine getirir.

Leopar’in yukarida alintilanan boliimii de asil bir eglence
riinii olarak niyetinde diiriist olup sanatsal mesaj ornegi olarak
sunuldugu zaman asir1 derecede iddiali hale gelebilir, ¢iinkii ger-
cekligin daha Once gizli kalan, kesfedilmeyen yonlerini ortaya
¢ikartir. Ama bu durumda Kitsch tiretmis olma sorumlulugu ya-
zara degil, okura veya keyfi bir yorum dayatan elestirmene aittir,
¢linkii okuru, ¢ilekleri andiran agzi, heykellerinki gibi yesil goz-
leri ve simsiyah saglari, vizyonunun 6zgiinliigiinden dolay1 zevk
alinacak bir mesajin bigimsel unsurlar1 olarak algilamaya zorlar.*

39 Bu tiir bigimsel unsurlarin gegmis 6rnekleri de vardir: ... heykelleri andiran
bogazina —neseli, ¢ilek rengindeki etli dudaklarina— olmus seftalilere beyaz-
lik katan o ¢ok hafif tiiylerle kaph incecik kulaklarina bakiyordum” (Guido
Da Verona, 1! libro del mio sogno errante). Veya “Duvara dayanmaya devam
eden Angelica giilerken disleri disi bir kurdun dislerini andirtyordu. .. Siddet
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Kitle kiltiirtiniin ne kadar yayildig1 goéz 6niine alinirsa, uz-
lagsma ve alint1 dizisinin tek yonlii oldugunu sdylemeye imkéan
yoktur: Bagka bir kiiltiirden kendi zayif baglamlarina dahil edi-
lecek bi¢imsel unsurlar1 6diing alan tek kiiltiir Kitsch degildir.
Gilinlimiizde avangard kiiltiir de, kitle kiiltiiriiniin yogun ve genis
kapsamli varligina tepki olarak bigimsel unsurlarin1 Kitsch’ten
6diing alir; pop art da reklam endiistrisinin en bayag: ve iddiali
grafik sembollerini se¢ip onlara hastalikli ve ironik bir sekilde
odaklanirken, onlar biiyiitiip bir sergide yer alacak bir esere dahil
ederken ayni seyi yapar. Bu hem avangard kiiltiiriin Kitsch’ten
intikami hem de ona 6grettigi bir seydir, ¢linkii béyle durumlar-
da sanat¢1 Kitsch’i iireten kisiye zevk agisindan yanlis yapmadan
yeni bir baglama yabanci bir bigimsel unsurun nasil dahil edile-
bilecegini gosterir: Bir icecek markasi veya bir ¢izgi roman bir
ressam tarafindan tuval lizerinde nesnellestirildigi anda da daha
once sahip olmadiklar: bir anlam edinirler.*

Ama bu durumda da Kitsch, avangard kiiltiirden intikam al-

makta gecikmez, ¢linkii pop art’in yontemlerini 6diing alan rek-
lamcilik yiiksek zevk diizeyi sergilemek ve etki yaratmak i¢in yeni

olasilig1 onu rahatsiz ediyordu, giizel boynunda nabzi belirgin bir sekilde
atiyordu” (Lampedusa); “vahsi bir hayvaninkileri andiran kiigiiciik disle-
rinin iizerindeki seffaf salyanin 11l 1511 durdugu, bir zevk iniltisi kadar ac1
giillimsemen” (Da Verona).

40 Sanatin artiklarini kullanan Kitsch ve Kitsch’in artiklarim kullanan avan-
gard sanat...

Her iki iglemsel bi¢imin analizi yapilirken Lévi-Strauss’un Le pensée sau-
vage’da 6ne siirdiigii “brikolaj” kavrami temel alinabilir. Bu durumdaavan-
gard kiiltiirle Kizsch, karsilikli bir brikolajin unsurlari gibi goriinebilirler,
ama biri apagiktir, olaylarin yeni boyutlarim kesfetmek ister, digeri ise or-
tiiktiir ve bir icat gibi sunulur. Béylece brikolaji kabul eden sanat, her seyin
zaten soylenmis gibi durdugu bir durumdan kurtulmaya ¢alsir; evreni “se
situer au dela” igin sorgulayan bir miihendisin faaliyetini taslayan Kitsch
ise sanat taklidinin bilimidir ve her seyin ger¢ekten s6ylendigi bir durumun
sahteligini teyit eder.
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avangard kiiltiirin bigimsel unsurlarini kullanir ve yeni bir Kitsch
tretir. Bu da tiim modern endiistriyel toplumlara 6zgti, standartla-
rin birbirini hizla izlemesi olgusunun bir bagka boliimiinden baska
bir sey degildir ve zevk alaninda bile her tiirlii yenilik gelecekte
kot bir aligkanlik haline gelme riski tagir.

Boylelikle avangard kiiltiirle kitle zanaat1 (Kitsch olan1 ve ol-
mayani, yani pratik amagl lirtinleri veya sanatin kazanimlarinin
dogru uzlagimini kapsar) arasindaki diyalektik hem endise verici
ritmini hem de otomatik geri kazanim imkanlarini sergiler. Ama
diger yandan islemsel miidahalelere de izin verir; ancak bunlarin
en son denenmesi gerekeni, en sahte olani, Kitsch’in kolay ve ka-
zang getiren yliziinii gizleyen bir Giizelligin zamansiz degerlerine
goriiniirde bagliligin yeniden tesis edilmesidir.
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“STEVE CANYON” OKUMASI

“Nullus sermo in his potest certificare,

totus enim dependet ab experientia.”

Roger Bacon, Opus Majus

Mesajin Analizi

11 Ocak 1947’de Milton Caniff Steve Canyon’un ilk boliimiinii
yayimlar.2 Adet oldugu iizere, bu yeni efsane adim kahramaninin
adindan alir; okur kitlesinin olaylara orta yerinden dahil olurken
ve yeni “karakterler”le tanigirken sahip oldugu tek bilgi budur.
Bunun disinda Caniff’in Terry and the Pirates’m (Terry ve Kor-
sanlar) ¢izeri oldugu bilinir, ama burada okurun yeni bir anlatim-
sal ortama davet edildigi agiktir. Cizer kendi agisindan ilk bolim
bitmeden okurlarin ilgisini (hatta heyecanini) uyandirmak ve em-
patisini elde etmek zorunda oldugunu bilir. Okur kitlesi biiyiik bir
cesitlilik gosterir ve Terry i¢in giinliik sayisi bir ara 30.000.000’a
ulasmistir. Cizer, amacini ger¢eklestirmek i¢in ¢esitli ifade arag-
larina sahiptir. Biz heniiz bilmesek de o, ¢ok geligsmis ve son de-
rece kesin bir dil kullanacak durumda oldugunu bilir. Bu durumda
onu izleyelim ve mesajini hangi sekilde hazirladigini tespit ede-
lim ve bize iletebilecegi seyler dogrultusunda mesajinin kodunu
¢6zelim, ama mesajin kendi yapisina odaklanmay1 da ihmal etme-

1 (Lat.): Burada akil yiiriitme higbir seyi kamtlamaz, her sey deneyime bagli-
dir—¢n
2 Bu sayfann ilk analizi igin bkz. S. Becker, Comic Art in America, age.
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yelim, isaretleri ve isaretler arasindaki iligkileri ¢izerin, okurlari-
nin asgina oldugunu varsayarak uyguladigi, verili bir kod sistemi
temelinde inceleyelim. )

Bu sayfa dort kusaktan olusur: tiglinde Uger kare vardir, ilk
kusakta ise sadece iki kare bulunur, ¢linkii bir tanesi bashigin ta-
mamini igerecek sekilde genis tutulmustur.

Fm 0 vy Pots Eorpare. bn

CANYON ! ME SisTER

/ wny, ms steve N\ j‘m"ﬁ
N SHANNON WRITES ;

Birinci kare — Sinematografi anlamda bu karenin “6znel” a¢1-
ya sahip oldugunu séyleyebiliriz, yani sanki kamera kahramanin
omuzlarinin tizerindedir. Her sey tek kisinin bakis agisiyla goriiliir
ve o kisi one ilerledigi takdirde her sey okura dogru yaklasacak-
lardir. Burada “Steve Canyon’’un sadece genis omuzlu, dokiim-
1, “reglan” parddsiisti goriiniir. Bu kiginin Canyon oldugu, onu
ye”) polis
memurunun séylediklerinden anlasilir; polisin el hareketi ve gii-

LEINNT3

samimiyetle selamlayan Irlanda aksanh (“me sister”,

limsemesi, i¢tenligini vurgular. Hayatta her tiirlii sartta karsimiza
¢ikmasini isteyecegimiz ve tiim Hollywood komedilerinde gor-
diigiimiiz tiirden bir polis memurudur. Bir polis memuru degil de
Polis Memuru’dur, Dost Yasa’dir. Diyalog soyle gelisir:
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“Bak hele, "Stevie Canyon” gelmig! Kiz kardegim Shannon
onu ziyaret ettiginizi yazdi bana!”

“Aynen oyle. Cok iyi gérdiim onu.”

Polis memurunun, kiz kardesine olan nazik hareketinden do-
lay1 Steve’e (aralarindaki samimiyetten dolay1 ona “Stevie” der)
tesekkiir ediyor olmasi, kahramanimizin yasalara saygili oldugu-
nu ve insani iligkilere egilimli oldugunu gosterir.

GLAD TO SEE YOU
BACK., MR. CANYON!
MY BOY GOT THE
SOUVENIR YOU SENT

i
a
a
]

i
,E

~-

Sw
Snem

Ikinci kare — Steve’in biiyiik bir binanin girisinde oldugu an-
lastlir, ¢linkdi karsisinda bir kap1 gorevlisi vardir. Steve ile kapi
gorevlisi arasindaki iligki, Steve ile polis memuru arasindakinin
aynidir. Ama polis memuru yetkilileri temsil ederken kap1 gérev-
lisi sadece kendini temsil eder; Steve ona dostane bir sekilde ve
iyi niyetle yaklasiyorsa insani iliskiler algisinin ¢ikarci degil, i¢ten
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olmasindandir. “Doéndiigiiniize sevindim, Bay Canyon! Misir’'dan
ogluma gonderdiginiz hediye geldi!” Dolayisiyla Steve g¢ocuklari
seviyor ve egzotik tilkelere yolculuk yapiyor. Tek kelimelik cevabi
(“gtizel”) iyi kalpli, ama duygusal retorige yabanci bir insan oldu-
gunu gosterir. Kapi gorevlisinin sdyledikleri ayni zamanda Steve’in
uzun bir yokluktan sonra eve déndiigiinii anlamamizi saglar.

. S————
~&) CAPTAIN CANYON! 1
I REALLY SWEAT YOU OUT
THIS LAST TRIPIHEY! I HAVE
& A FINANCIAL STATEMENT
%7 FORYOU...YOU'LL NEVER
=8 REGRET HAVING BACKED
ME ON THIS DEAL l...

Ugiincii kare — Bu, bu baglamin en muglak karesidir. Steve’in
yokken ne yaptig1, nerde oldugu belli degildir. Kor gazete saticisty-
la iliskisi de bir o kadar muglaktir. “Merhaba baggavus!” der Steve.
Gazete saticist da: “Yiizbasi Canyon! Bu son yolculugunuzla beni
¢ok ugrasgtirdimiz! Mali bilangonuz burada. Bu iste bana destek ol-
dugunuz igin pisman olmayacaksimz!” Demiek ki aralarinda bir is
iliskisi yasandi1 ve kar getirdi. Canyon karakteri ilginglesir, hatta
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isin i¢ine bir miktar gerilim katilir. Ayrica gazeteci ona Yiizbasi
diye hitap ederek gegmiste asker olduguna dikkat ¢eker. Ne de olsa
1947 yilindayiz ve asker olmak, en azindan o dénemde, savas ala-
ninda kahramanlik yapmis olmak anlamina gelir. Ote yandan Steve
de gazeteciye “basgcavus” der ve aralarindaki iligski yoldaslik niteli-
gi kazanir: Bu iki adam tehlike aninda birbirlerine yardimci olmus-
lardir, bir daha birbirlerini terk etmezler, aralarinda erkeklere 6zgii,
samimi bir ortaklik iligkisi s6z konusudur. Savas, sefkatin harci,
dostlugun okulu, girisimlerin temelidir. Arka planlar1 boyle olunca
bu ikili arasindaki iligkiler 6ngoriilemeyecek maceralar diizeyinde
olabilir, ama yasadis1 olmayacaktir. Savasta gozlerini kaybetmis bi-
risinden stiphe edilemez. Ona empati beslenir. Bu empatinin yansi-
dig1 Steve de dordiincii kareye artik “bizim” kahramanimiz olarak
girer. Bdylece yansitma ve dzdeslesme bombardimani baglar.
WANT A FLOWER NOT TODAY, ?
FOR. YOUR BUTTONHOLE,) Posie —BUT
MR..CANYON 2 YOU AND YOUR.
MOM ARE ABOUT

DUE TOo SEE A
MOVIE ON ME...

L

/l 7

Semme—
27
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Dérdiincii kare — Steve “6znel” agidan ¢ikar ve kamera ge-
riye ve sola ¢ekilir. Steve profilden goriiliir, ama yiizii heniiz go-
riinmez. Okur bekleyisin tadini ¢ikarmali ve Steve’in yiiziinii gor-
meden onun kisiligini kurgulamalidir. Ve Steve’in kisiligi kiigtik
cicekei kizla konugmalarinda daha da iyi tamimlanir. Kiigiik kiz
ona giivenle yaklagir:

“Yakamza bir ¢icek ister misiniz Bay Canyon?”

“Bugiin degil, kiiciik ¢cicegim. Ama annenle senin benden bir

film seyretme zamaniniz geldi...”

THIS CAR, MR. CANYON !
GOING Y[ —AND FOR YOU WE DON‘T
(1] WAIT TILL ITS FuLL ! 4

; | RIGHT, IRMA 2
"kV RR-RAJAH!

] v ¥ |
[

Besinci kare — Steve’in kisiliginin ingas1 tamamlanmigtir. Ar-
tik yiiziinii gérmek lizereyiz. Ama yiiziiniin yansimasini gormekle
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baslariz. Steve’in yakisikl ve ¢ekici oldugu hem arkadan goériinii-
miinden (uzun boy, dalgali sar1 saglar) hem de asansérii ¢aligtiran

kizlarin heyecanl tepkisinden anlagilir:
“Yukarr mi?”

“Bu asansor, Bay Canyon! Siz olunca dolmasini da bekleme-
yiz, oyle degil mi [rma?”

“R-r-rajah!”

Ikinci kizin yaptig1 espriden yeni bir bilgi 6greniriz: “R-r-rajah”,
pilot jargonunda “tamam” anlamina gelen “Roger”in parodi amach
carpitmasidir. Kizin Steve’le konusurken bu terimi kullanmast, kendi
heyecaninin yani sira, Steve’in pilot oldugunun bilindigini gésterir.
Bu son kare, daha 6nceki kareleri okurken edindigimiz izlenimi, yani
endiistriyel bir sehrin merkezinde, is diinyast agisindan son derece

prestijli bir bolgede biiylik bir gokdelende oldugumuzu teyit eder.

! ' OM... HERE
‘ 15 MR.CANYON,

HORIZONS |
Unlimited




Altina kare — Steve Canyon’un yiizii goriiniir. Yiiz hatlar
belirgin, yakigikli bir erkektir, ama yiiziiniin gerginligi olgunlu-
guna ve dinamikligine isaret eder. Burada Van Johnson’dan Cary
Grant’a kadar uzanan Hollywood stereotipleri ¢agristirilir. Dola-
yistyla Steve’in yiiziine duydugumuz yakinlik sadece plastik ol-
gunun ¢agrisim giiciinii degil, plastik olgunun edindigi “isaret”
niteligini ve hiyeroglifik isleviyle gondermede bulundugu, okur-
larin agina oldugu bir kod sisteminin bir pargasi olan bir dizi yaki-
stkli erkek tipini, standardini, fikrini temel alir. Yiiz hatlarinin ba-
sit grafik ¢izimi bagka bir seyi “temsil eder”, bir dilin sabitlenmis
bir unsurudur. Ozetle Steve, minyatiirlerdeki azizler gibi, belli bir
sakal veya hale tipi gibi kanonik nitelikleri temelinde ikonolojik
agidan incelenebilecek bir ikonografik unsurdur. Bu karede Steve
kendi ofisinin kapisini agar; ofisin ona ait oldugu, camin alt kose-
sinde yazili olan adindan anlagilir. Sirketin adina gelince hem du-
rumun hem de karakterin belirsizligini ve ilgingligini arttirmaktan
bagka bir sey yapmaz. “Limited” (limited sirket) seklindeki mali
terimle oynanarak Steve’in sirketine Horizons Unlimited, yani
“Sinirsiz Ufuklar” adi verilmistir: Acaba ihracat m, arkeolojik
aragtirmalar mi, uzay yolculuklar1 mi, ugakla nakliye mi, polisiye
sorusturmalar mi, kagake¢ilik mi, yoksa niikleer sirlarin aligveri-
si mi s6z konusudur? Ama sonraki karelerden goriilecegi iizere,
buras1 muhtemelen profesyonel risk almaya dayali, bir anlamda
her tiir isi kapsayan bir girkettir. Ofiste bir sekreter vardir (ve Ste-
ve’in geldigini birilerine haber verir). Sekreter de 1940’11 yillarin
zevk kodlar1 dogrultusunda kolay tespit edilebilecek bir prototip
teskil eder. Akdeniz bolgesine ve Dogu’ya 6zgii ¢ekiciligin uy-
gun bir karisimini temsil eden (dolayisiyla savas sonrasi erotizm
modellerinin ithal edildigi iki ana savas sahnesine atifta bulunan),
cazibeli oldugu apacik olan geng¢ kadin (sekreterin ¢ekiciligi pat-
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ronun prestijiyle dogru orantilidir) aym zamanda kayda deger
bir tazelik sergiler ve bazi erdemlerden yoksun degildir. 1940’11
yillarin modasina agina olmayan giiniimiiz okurlar1 ikonografik
olgularin gergek anlamini geri kazanabilirse, “puantiyeli bluz”
unsurunu gérmezden gelmeyecektir: ¢izgi romanlarin kaginilmaz
olarak temel aldigy, iyi ve kotii seklindeki Maniheist ayrima gore
bu bluzun saflik anlamina geldigine siiphe yoktur. Sonraki kare-
lerde puantiyeli bluzla “vamp”in siyah ipekten dapdaracik elbise-
si arasindaki karsitlik daha ¢ok 6ne ¢ikacaktr.

(1IT5 A MR.DAYZEE,X HMM-THEY CALL HER
SECRETARY TO *THE COPPERHEAD*
COPPER CALHOON, | I WONDER IF SHE

| THE BIG SHE-WOLF | HOWLS OR HISSES €
OF THE STockK

o MARKET...

Yedinci kare — Bir 6nceki karede sunulan zengin bilgilerden
sonra yedinci kare ikonografik agidan ara bir islev tasir ve kav-
ramsal agidan yeni unsurlar1 diyalog yoluyla sunar. Aslinda bu
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kare, sekizinci karedeki sahne i¢in bir hazirlik teskil eder. Steve
iceri girerken telefonda konusan sekreter ahizeyi ona uzatir ve
diger ugta kimin oldugunu soyler:

“Telefonda Bay Dayzee var, Borsa’min Digi Kurdu Copper
Calhoon’un sekreteri...”

“Hmm... Ona “bakwr kafali yilan” diyorlar. Acaba uluyor mu,
yoksa tisliyor mu?”’

Bu diyalog bilgi agisindan ¢ok zengindir. Sekreterin adi bir
“papatyay1” (daisy) andirir, ama sekreter gériiniir hale geldigi za-
man caresiz aptalligina bu kadar komik bir isim yakistirmak zor
olacaktir. Bayan Calhoon’un ilk ad1 “Copper”dir (aslinda bakir
demektir, ama “kizil sa¢li” anlamina da gelir): Boylece kizil sagh
bir kadin imaj1 canlandirilir. Profesyonel kalifikasyonuna gelince,
herhangi bir yorum gerektirmez. Steve’in soziinii ettigi “copper-

P MR. CANYONZ... Miss 5. BUT
COPPER CALHOON WISHES &\ WHATIF
TO ENGAGE YOUR I DON'T

PROFESSIONAL SERVICES !} WANT TO
PLEASE COME TO MIS5 | PLACE MY
\ CALHOONS APARTMENT /SERVICES AT

AT ONCE... THE COMMAND
OF MIssS
COPPER
i CALHOON 2

¥
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head” hem kizil sagl demektir hem de bir yilana verilen addir.
Disi kurdun ulumasi ile yilanin tislamasina dayali kelime oyunu
buradan dogar. Steve bu abartili karakter karsisinda ilk andan iti-
baren korkusuz davranir.

Sekizinci kare — Ortamin sunumu 6mek niteligindedir. Bura-
da 1920-30’lara 6zgii, Ge¢ Art Nouveau tarzinda, XX. yiizyilin
satafatli etkisini yansitan, son derece liiks, yonetim merkezi oldu-
gu belli olan bir mekan s6z konusudur: Dikey ¢izgiler, tavani ¢ok
yiiksek, ¢ok biiyiik bir salon izlenimi yaratir. Copper Calhoon’un
sekreteri bir operet zengini gibi giyinmistir: Bir sonraki karede
daha net bir sekilde goriilecegi lizere aptalligini yansitan yiizi,
giysilerinin sergiledigi zenginligi gizleyemez. Sekreteri boyle
olunca patronicesi de ondan farkli degildir: Devasa bir masanin
ardinda oturan Copper Calhoon, kendisini bastan ayaga saran si-
yah bir elbise giymistir. Sonraki karelerde daha yakindan gorii-
lecek olan bu karakteri simdiden Pamuk Prenses’in Kralige’siyle
“Sihirbaz Bir Kadinla Evlendim” filmindeki Veronica Lake ve
Hedy Lamarr’1n bir karisimi olarak niteleyebiliriz. Vamp kadinin
bu prototipinde is diinyasindaki kadin patronlara 6zgii génder-
meler (kigkirtici niyetten yoksun, ol¢iilii bir Chanel takim elbise
daha uygun olurdu) sinematografik tiirden erotik standartlarin en
bas dondiiriicii ve bariz haline doniigmistiir; kadinin ekonomik
glicline ima etmesi gereken ne varsa hepsi, gergek¢i olmadiginin
bilinciyle cazibe diizeyine ¢ekilmis ve vurgulanmistir. Copper
Calhoun imkansiz bir tiptir, ¢linkii herhangi bir yanlis anlagiimaya
mabhal verilmeden derhal gii¢, ¢ekicilik, prestij, hdkimiyet sembo-
1t olarak algilanmalidir. Bu anlamda okurlarin bu karakteri dogru
sekilde anlamasini saglayacak tek sey tamamiyla geleneksel, kap-
sami agir1 diizeyde genisleten bir sembolojidir. Steve ile sekreter
arasindaki diyalog ancak bu sekilde 6nem kazanir:
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“Bay Canyon? Bayan Copper Calhoon sizin profesyonel hiz-
metinizden faydalanmak ister. Derhal Bayan Calhoon 'un dairesi-
ne gelir misiniz?”

“Peki ya ben Bayan Calhoon’a profesyonel hizmetlerimi sun-

mak istemiyorsam?”’

IS-TER INAND ALL THIS 7]
Ao conct ket |z
/T WAS APEOPLE!

WHEN SUMMONED BY
COPPER. CALHOON !

GOOD MORROW,
MR.DOOZIE !

Dokuzuncu kare — Bu noktada sekreter sasakalir. Goriildii-
gu tizere, saskinligi ¢izim, kavram ve ses olmak lizere birbirini
tamamlayan li¢ diizeyde iletilir. Karakterin yiiziindeki sagkinlik,
psikolojik stilizasyonun normal bir 6rmegini teskil eder. Cizgi
romanin igerigi de normal araclarla iletilir: “Bay (Mister) Can-
yon: hi¢ kimse Bayan Calhoon un davetini reddetmez!” Sekreter
bu kadar sira dis1 bir davranis karsisinda ¢ok sasirir ve bu kadar
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hunharca ihlal edilen 6rf ve adetlere gondermede bulunmaktan
bagka bir sey yapamaz. Ama igin en ilginci, sekreterin ilk kelime-
lerinin ses diizeyinin ifade edilis sekli (kalin harflerle yazilmigtir,
dolayisiyla sesin yogunlugu isaretin kalinligina yansir) ve “Mis-
ter Canyon” s6zlerinin soka ugramis bir edayla telaffuz seklidir.
“Mister” kelimesi iki heceye ayrilmis, birincisinin alt1 ¢izilmigtir.
Bu grafik hile, hem psikolojik bir yaklasim ve duygusal bir ivme
ifade eder hem de belirli bir telaffuz seklini yansitir. Bu durumu
iletmek i¢in kullanilan araglarin “ilging” olarak tanimlanmasi, bu
¢izgi romanin bu tiirle agina olmayan okurlar tarafindan okundu-
gunu varsaydigimizdandir; aslinda burada incelenen grafik stili-
zasyon tiirli, yaygin olarak kabul goren bir dizi gelenege dayanir
ve biitiin ¢izgi roman okurlar1 bu sayede bu mesajin anlamim bir
cirpida anlama becerisine sahiptir. Bu kare iki tiir bilgi daha sunar
bize. Bir tanesi Canyon’un ironik cevabindan kaynaklanir: “Bak
hele! Bense hep bir ‘kimse’ oldugumu diisiiniirdiim! lyi sabahlar,
Bay Doozie!” (sekreterin ismi ¢arpitilmis, iyi gl‘jnlér yerine de iyi
sabahlar denmistir). Burada bir 6nceki karenin izin verdigi go-
riintliye gore daha ayrintili sekilde goériilen Copper’in (uzun bir
sigara, siyah eldivenler, “vamp” 6zelliklerini vurgulayan makyaj)
keskin zekali ve ¢ok cesitli imkanlara sahip bir kadin oldugu daha
da belli olur: Kadin telefon konusmasini paralel bir hattan dinler
ve durumu tamamiyla kontrolii altinda tutar.

Onuncu kare — Steve burada olumsuz cevabina bagka miina-
sebetsizlikler de ekler. Bu karede diyalogun nihai kismina gel-
digimiz bellidir (konusma sirasinda bazi esprilerin yapildig1 ima
edilir); Steve s6yle der: “Bay Dizzy —bu ¢arpitma daha da incitici-
dir, ¢linkii dizzy, ‘saskin’ anlamina gelir— Bay Dizzy, ne diyorsunuz?
Ustelik benim bu kadar geng ve hassas olmama ragmen ... Klik sesini
duydugunuzda solo takiliyor olacaksiniz!” Bu son ciimle, Steve’in
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pilot oldugu bilgisini teyit eder, ¢linkii “solo ugus” pilotlarin jar-
gonundan bir terimdir. Steve’in cevabinin tamami, ihtiyaglarina
ve karsilastig1 zorluklara ragmen 6zgiirliigiine 6nem veren bir
adamin goziipek bir eylemi olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Ste-
ve’in sekreteri kederli bir yiiz ifadesiyle, ofisin kirasi i¢gin nihayet
biraz paranin gelmesi iyi olurdu, der; ama patronundan boyle bir
aligkanlik edinmesini bekleyemeyecegini ekler. Bu karede ofisin
aslinda sade bir dekora sahip miitevazi bir odadan ibaret oldugu
agikea goriiliir.

On birinci kare — Bu kare ikonografik agidan, Copper konus-
madan once agzindan ¢ikan ve uzun bir sessizlik olduguna dair
uzun bir duman sarmali disinda, higbir yeni bilgi sunmaz. Ama,
“duman sarmal1” olgusunun geleneksel sekilde tasvir edilmis ol-
masi1 bir yana (o isaret ancak ¢izgi roman diinyasinda “duman
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sarmali” anlamina gelir), burada en 6nemli sey, diyalogdur. Sek-
reter, onun gibi birinden beklenenleri sdyler: “Copper! Steve Can-
yon 'un soylediklerini paralel hattan duydunuz! Hayatimda hi¢ bu
kadar...” Ama Copper onu kisa keser: “O adamu istiyorum. Onu
bana getir!” Boylece bu karakter kesin olarak tanimlanmis olur
ve umut vaat eden bir olaylar dizisi baglar. Birinci béliimiin bura-
da bitmis olmasi rastlantisal degildir. Bu on bir kare, tartismasiz
bir ustaliga sahip bir crescendo teskil etmis ve bu son sahnenin
doruk noktasina zemin hazirlamistir. Caniff tek bir sayfada bir-
kag karakteri birden sunup hikayeyi baglamay1 basarmistir. Heniiz
higbir sey olmamistir, ama bu andan itibaren okur herhangi bir
seyin olabilecegi beklentisi i¢indedir. Hikdyeye burada ara verilir,
ama durum bir kemanin teli kadar gergindir. Bu sahne “suspen-
se” (gerilim) teriminin en somut 6rnegidir ve siddete, agik gizeme
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veya geleneksel bir ani degisime bagvurulmadan elde edilmistir.
Bu sayfa amacini gergeklestirmistir: Edindigi okur kitlesi bu ka-
rakterleri bir daha asla terk etmeyecektir.

Bu sayfayi tabi tuttugumuz bu inceleme sonucunda iki tiir yo-
rum elde etmis oluruz. Birincisi, ¢izgi romanlarin genel anlam-
da diliyle ilgilidir, ikincisi de bu sayfanin bu 6ykiiniin mahiyeti,
farkl: tiirden bagka ¢izgi romanlar ve genel anlamda kitle iletisim
araglar1 konusunda sorabilecegimiz bir dizi soruyla ilgilidir.

Cizgi Romanlarin Dili

1. Busayfada, bagka ortamlarda (6rnegin film alaninda) uygula-
nan stereotiplere géndermede bulundugu zaman bile bunu kendine
Ozgii grafik araglarla yapan bir ikonografinin unsurlarini tespit et-
tik. Bu sayfada sadece duman sarmalina igaret ettik, ama bu alan-
daki genis iiretimi inceleyecek olursak, artik kanonik hale gelmis,
kesin bir ikonolojik statiiye sahip onlarca figiiratif unsur tespit edi-
lebilir. Omegin mizahi ¢izgi romanlarda goriilen metaforun veya
benzetmelerin gorsellestirilmesi konusunda ¢esitli siirecleri 6rnek
verebiliriz: Yildizlar1 gérmek, kalbin bayram etmesi, basin dénme-
si, ig makinesi gibi horlamak, ¢izgi romanlarda okurlarin hemen
anlayabildigi, basit bir figiiratif sembolojiye bagvuru yoluyla akta-
rilan ifadelerdir. Bu gibi 6mekler arasinda sehveti ifade eden salya
damlalarini, “parlak fikir” anlamina gelen yanan bir ampulii saya-
biliriz. Ama bu ikonografik unsurlar daha biiyiik bir gelenek agim
teskil eder, o da ger¢ek anlamda bir sembolik repertuvar olusturur
ve ¢izgi romanin anlambiliminden s6z edilmesini miimkiin kilar.

2. Bu anlambilimin en temel unsuru, geleneksel “kii¢iik bu-
lut” igaretidir (“balon” veya “ektoplazma”)-ve belirli gelenekler
dogrultusunda ¢izildigi ve konusan kisinin yiiziine isaret eden bir
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kisim ile sonlandiginda “ifade edilen s6zlere” isaret eder; konu-
san kisiyle baglantisi kiigiik kabarciklardan olusursa “diigtiniilen
sozleri” ifade eder; konturu kesik kesikse, dar aciliysa, testere
disliyse, kirpi seklindeyse ise ruh hallerinin kesin standardizas-
yonu dogrultusunda korku, kizginlik, heyecan, 6fke patlamasi,
haykiris, giimbiirtii gibi durumlara isaret eder.® Bir dilin onoma-
tope kaynaklarinin serbestge gelistirilmesi sonucunda elde edilen,
ses islevli grafik isaret de ¢izgi romanlarin bir bagka unsurudur.
Boylelikle u¢an merminin “zip”inden tifegin “krack”ina, yumru-
gun “smack’indan “carpan kapinin “slam”na, bosa giden darbe-
nin “swiss”inden “blomp” ve “ploff” gibi diisme seslerine, “snif’
gibi aglama seslerine, saskinligin “gulp”ina, zihni ¢alistirmanin
“him”1na ve kemirgenlerin veya boceklerin gizli agindirma faali-
yetlerinin “fikir’1na kadar, oldukea kati bir giiriiltii ¢izelgesi var-
dir. Bir¢ok ornekte ger¢ek anlamda onomatopeler s6z konusudur
ve aslinda Ingilizcede anlamli olup, baska iilkelere salt gagristirici
islevle aktarilirlar, ¢linkii anlamla dogrudan baglantilarin1 kaybe-
derler; dilsel “isaret”ken sesin gorsel karsiligina doniisiirler ve
¢izgi romanin anlamsal gelenekleri baglaminda “igaret” islevine
donerler.

3. Anlamsal unsurlar, Steve Canyon’da bazi nemli 6rneklerini
gordiiglimiiz ¢izgi roman karesi gramerini olugtururlar. Neredeyse
iki boyutlu, siradan ¢izgi romanlardan, sinematografik olgulara

3 “Cizgi romanlarin anlambilimi”nin tamamiyla metaforik bir terim oldugu
sOylenebilir, ¢linkii ¢izgi romanlarda giindelik dil kullanilir ve gesitli isaretle-
rin gondermeleri giindelik dil temelinde incelenmelidir. Ama ¢izgi romanlar-
da gdsteren olarak dilsel terimlerin yam sira, gordiiglimiiz iizere, tek anlama
sahip ikonografik unsurlar da kullanilir. Ayrica, giindelik dilin kelimeleri ba-
lona yerlestirildiginde siklikla sadece ¢izgi romanlarin kod sistemi dogrul-
tusunda gegerli olan anlamlar kazanirlar. Dolayisiyla balon bu anlamda bir
isaret repertuvarina ait geleneksel bir unsurdan ¢ok, bir metadil unsurudur,
daha dogrusu, igerdigi isaretlerin kodunun ¢6ziimii igin belirli bir kod siste-
mine gonderme yapilmasini gerektiren bir tiir 6n isarettir.
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verilen incelikli 6nemi yansitan karmasik yapilara gegilir. Bazen
¢izer karelerin zevkine kendini o derecede kaptirir ki, mesaji agi-
sindan bir faydasi olmayan virtiiozliiklere ulasir; sinemaya 6zgii
siislii anlatimdan faydalananlar da ifade a¢isindan disavurumcu
anilara bagvurma gereksinimi olmasa bile 6rnegin bir yapiy1 asa-
gidan yukariya dogru resmederler. Cizgi romanlarin kareleri bag-
laminda anlamsal faktorler kelime ile imge arasinda ¢esitli ilis-
kilerin gelismesine neden olur: Asgari diizeyde tamamlayiciligin
s6z konusu oldugu varsayilir (kelime, ¢izimin her yoniiyle yansi-
tamadig bir davranisi ifade eder); hat safhada laf kalabalig1 ya-
sanir, yani sanki gelismemis okur kitlesini daha iyi kontrol altina
almak i¢in aslinda zaten apagik olan, siirekli olarak agiklanir (Su-
perman’in ¢izgi romanlarinda birgok 6rnegi goriilebilir); kelime
ile imge arasinda bir tiir ironik 6zerklik goriiliir, yani 6rnegin bazi
¢izgi romanlarda 6n planda bir olay gelisirken arka planda gergek
ustli veya en azindan eglenceli, orijinal fikirlere yer verilir (Jigs
and Maggie’nin Mac Manus’unun veya Smoke Stover’in karele-
rinin ¢ergevelerinden kiigiik insanlar ¢ikar); bazen de bu bagim-
sizlik ironiden degil, gorsel unsurun kendini dayatma egiliminden
kaynaklanir ve baz1 son derece ilging karelerde ayrint1 ve gevre
tasviri zevki mesajin iletisim gereksinimlerini asip sahneyi, ¢ok
Ozenli bir natiirmortun gergekgi ayrintilar1 gibi, kendinden zevk
alinabilecek anekdotlarla zenginlestirir; bir de goérsel ayrintilarin
bolluguyla konugmalarin zorunlulugunun birlesimi, inceledigimiz
sayfada oldugu iizere, sinematografik etki yaratan bir tasvire kat-
kida bulunur.

4. Birbirini izleyen kareler arasindaki iligkiler, 6zgiil bir s6z-
diziminin, daha dogrusu montaj yasalarinin varligina isaret eder.
“Montaj yasalar’”’ndan sz ediyorsak da, film alanina yapilan bu
gonderme, ¢izgi romanlarin “montaji”’nin 6zgiin oldugunu, film-
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lerde oldugu tizere hareketsiz karelerin siirekli bir akisa doniis-
tiriilmedigini ve anlatimda kesintiler yoluyla ideal bir devamli-
lik elde edildigini unutturmamahdir. Cizgi romanlar stirekliligi
birka¢ temel unsura béler. Okurlar bu unsurlar1 hayal giiglerinde
birbirlerine baglayip onlar siireklilik seklinde goriirler; biz de yu-
karidaki sayfayi incelerken bir dizi statik ani dinamik bir zincir
seklinde algiladik.*

4 Evelyn Sullerot, fotoromanlarin yapisini incelerken bu sanal siirekliligin
iletisim agisindan etkinligi tizerinde durmustur. Fotoromanlarin hatirda
kalma nitelikleri iizerine bir incelemede teste tabi tutulan kadin okurlarin
aslinda sayfada var olmayip iki fotografin yan yana gelmesiyle ima edilen
sahneleri hatirladiklar belirlenmigtir. Sullerot, iki kareden olusan bir diziyi
(infaz boliigii ates eder, mahkiim yerde yatar) ele alir ve deneklerin tiglincii
bir imgeyi (mahkm yere diiserken) uzun uzun anlattiklarini aktarir. Sulle-
rot, bu muglak siirecle telgraf iletisimi arasinda bir benzerlik oldugunu 6ne
siirer; bu benzerlik, tamamiyla enformasyonel agidan, gereksiz unsurlarin
planli olarak ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda ¢izgi
roman tekniginin, bilgi sunma kapasitesi yiiksek olan mesajlar1 aktarabil-
mesi gerekir. Ancak bu teknik gergekte o kadar kesin bir kod sistemine
gondermede bulunur ki ve gereksiz unsurlar mesajin éngoriilebilirligine
o derecede kesin goziiyle bakildig1 yerlerde ortadan kaldirilir ki, sonugta
oldukga giivenilir bir anlam, dolayisiyla da kisitlanmig bir bilgi sunulur.
Baska bir deyisle mesaj, i¢ yapist agisindan kisitlanmig bir gereksiz tekrar
gibi goriiniir (dolayisiyla da bilginin matematiksel analizi agisindan belli
bir bilgi potansiyeline sahiptir), ama iletisim a¢isindan (mesajin yapisiy-
la mesaj1 alimlayan kisinin zaten sahip oldugu bilgiler arasindaki iliski)
siradan goriiniir: yani mesaj, Noel’in 25 Aralik giiniine denk gelecegini
soyleyen (ve her tiirlii gereksiz unsuru ortadan kaldiran) bir telgraf gibidir.
Ates eden infaz boliigiiyle yerde yatan adam arasinda adamin diigerkenki
imgesinin ima edilmesi, mesaji1 alimlayan kisiyi bu diziden belirli bir bil-
giyi elde etmeye zorlar, ama bu bilgi, en 6ngoriilebilir olandir ve gereksiz
unsurlarin azaltilmasi mesaji alimlayan kiside kesfe egilim tegvik etmez.
Italyancada “Sen elma ister misin?” seklindeki soru ciimlesinde “sen” za-
mirinin kaldirilmasi bir zamanlar gereksiz unsurlarin azaltilmasi anlamina
gelirdi. Ama bu zamirin kaldirilmasi zamanla dilsel kod sistemi tarafindan
kabul edilmigtir.

Evelyn Sullerot ayrica fotoromanin tek bir karede ¢esitli ruh hallerini, zun-
ni sonug biitiiniinii aktarmay1 bagarmasina izin veren sinematografik dile
gondermeleri de inceler; sinematografik kod sistemi sayesinde bu karele-
rin degeri neredeyse sabittir ve belirsizlige mahal vermeyen mesaj islevi
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5. Incelenen sayfada anlatimin gesitli bigimsel unsurlari (kare-
ler, montaj, vs.) eylemin kosullari olarak islev goriir, ama okurun
bilincine apacik goriiniirler; baska ¢izgi romanlarda ise anlatimin
bicimsel yapis1 ironik veya mizahi varyasyona konu olur. Boylece
bazi orneklerde karelerden ¢ikislar, bagka orneklerde kare iize-
rinde bir eylem olur, daha baska 6rneklerde ise karakterle ¢izer
arasinda dogrudan bir iligki yasanir (Dick Tracy’nin bir karakteri
1936°da, kendisini ¢ok zor bir duruma sokan ¢izere yonelik ola-
rak “Gould, bu sefer ¢ok ileri gittin,” der) ve ¢izerin miidahalesi
kareye giren kalem veya fir¢a seklini alarak olanlarin diizenini
disaridan degistirir.

6. Incelenen ¢esitli bigimsel unsurlar, olay orgiisiiniin mahi-
yetini belirler. Steve Canyon 6rneginde sinematografik tiirden bir
olaylar dizisi gordiik, ama bagka bir¢ok 6rnekte olay Grgiisiiniin
yapisi baska bigimdedir ve gelismelerden ¢ok belirli unsurlarin
stirekli olarak tekrarina dayanir.’

7. Steve’in ve g¢evresindeki karakterlerin analizi, kesin stere-
otipleri temel alan, tanimlanmig bir karakter tipolojisinin varligi-
nin bilincine varmamiza zaten izin verdi. Steve Canyon drneginde
“tip”ten ziyade stereotiplerden s6z edebiliriz;® stereotipler, 6rnek-
lerin buyiik kisminda ¢izgi roman bi¢iminde sunulan bir olayin
insas i¢in elzem bir kosuldur. iki savas arasinda yayimlanan ¢izgi

goriirler. Bkz. 1 fotoromanzo, mercato comune latino dell 'immagine, “Al-
manacco Bompiani 1963 — Civilta dell’immagine” iginde, ve kesme veya
ikonografik kompozisyonun kesin mesaj degeri edindigi ¢esitli karelerin
o6mek gosterildigi La presse féminine, Paris, Colin 1963.

5 Tekrar mekanigini Superman Miti’nde ve Charlie Brown’in Diinyasi’nda
ele alacagiz. Gergek anlamda bir olay 6rgiisii olmadan, ilave siireklilik anla-
minda, liimpen-kiiltiir olarak ¢izgi roman konusunda bkz. Robert Warshow,
Woofed with Dreams, The Funnies — An American Idiom iginde, The Free
Press of Glencoe, 1963.

6 “Stereotip” (klise, “fopos”) ile “tip” arasindaki farkliliklar konusunda baki-
niz bu kitapta Karakterlerin Pratik Kullarmi baglikli bolim.
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romanlarin en karakteristik kahramanlarini inceleyecek olursak,
romanvari kliselerin en basit halini temsil ettiklerini gériiriiz:
Maskeli Adam, Gezgin veya Gizemli Maceraperest’tir; Mand-
rake, Biiyiicii’diir; Gordon, Uzay Adamr’dir; X9, Detektif tir;
Jungle Jiim, Avcr’dir; Cino ve Franco da Macera Izni Verilen Co-
cuklar’dir. Her biri ayrica, daha az diizeyde de olsa irade, Ironi,
Giizellik, Keskin Zeka, vs. temsil eder.

8 Son olarak, inceledigimiz sayfa bize on bir kareyle degerler
evrenine dair ideolojik bir bildirimin yapilabilecegini gosterdi. Steve
Canyon’da su degerlerin ortaya atildigini kolaylikla gorebiliriz: Gii-
zellik, Risk zevki, Kazang¢ konusunda ilgisizlik (ama taviz vermeden
de olsa, gerceklestirilmesi gereken hedef olan Para’ya saygi), Co-
mertlik, Sefkat, Erkeklik, Espri Anlayisi. Bunlar Steve karakterinin
savundugu degerlerdir; ama sayfaya bir biitiin olarak baktigimiz za-
man, bize Yasalarla Iyi iliskiler Iginde Olmak, Yoksullara Sevecenlik
Gostermek, Prestijin Sembolleri, Gizem, Karanlk _Cazibe ve Tah-
rik Edicilik gibi degerlerin de hatirlatildigini goriiriiz. Ozetle, Steve
Canyon’un bu sayfasinda gérdiigiimiiz, Hollywood Efsanesi yoluyla
yumusatilmig bir Amerikan Yasam Tarzi’nin degerlerine bagliliktir:
Karakter de, 6ykiisii de, ortalama okurlar i¢in bir hayat modeli ni-
teligindedir. Terry and the Pirates, hatta Joe Palooka, Dick Tracy
veya Dennis the Menace gibi efsaneler de ¢ok benzer bir ideolojik
bildirim igerirler. Bagka 6rneklerde ise konformist yorum daha 6ne
¢ikt181, olay orgiisiine dahil edildigi ve neredeyse zimni bir metafizik
diizeyinde ¢6ziime kavustugu goriilebilir.” Ama bazen de, ister gorii-
niir, ister gergek olsun, protestoya ve muhalefete dayali bir ideolojik
bildirim de tespit etmek miimkiindiir.

Boylece dil unsurlarinin analizi (bu unsurlara ikonografik ge-
lenekler ve geleneksel isaret isleviyle kullanilmig stereotipler de

7 Bkz. “Superman Miti” baghkh yazim.
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dahildir), ¢izgi romanin degerlendirilmesinin Gtesinde, iletisim
imkanlarinin bir ¢izelgesini olusturmamiza izin vermis oluyor. Bu
analizden ilk olarak ancak sdyle bir sonug ortaya ¢ikabilir: Ste-
ve Canyon’un bir sayfasinin “okumasi” sonucunda kendine 6zgii
yapisal unsurlara ve 6zgiin bir iletisim teknigine sahip, okurlarin
asina oldugu ve yazarin yepyeni bigimsel yasalar dogrultusunda,
okurlarinin hem zekasina hem hayal giicline hem de zevkine hitap
eden bir mesaj1 iletmek i¢in basvurdugu bir kod sistemini temel
alan bagimsiz bir “edebi tiir”iin varligiyla kars1 karsiya kaliyoruz.

Baglantih Meseleler

Bu tiiriin elestirel “okumas1” sonugta ¢izgi romanin “yapilari-
na” 1s1k tutmamiza izin veren tanimlayici bir analize doniigmiis-
tiir. Ama bu noktada takilip kalmak, bu yapilarin daha genis bir
kiiltiirel baglamla iligkileri anlaminda degerinin tespit edilmesine
engel olacaktir. Yapilarin tanimlanmasi her haliikdrda daha ileri
inceleme diizeylerine girig saglayacaktir, yoksa yapisal olarak ta-
nimlanabilecek her olgunun salt teknik gerekg¢esi olmaktan 6teye
gidemez.

Dolayisiyla bu ilk analiz sonucunda belirlenen yapilar bizi 6z-
giil olgunun Gtesine gegen ve bu olguyu hem senkronik hem de
diyakronik agidan baska olgu tiirleriyle iligkilendirmeye zorlayan
bir dizi soru sormaya sevk eder.

1. Bu tiiriin 6zgiil stil 6zellikleri sergilemesi, bagka sanatsal
olgulara kiyasla asalak konumunda olmasini imkénsiz kilmaz.
Ote yandan, bazi diizeylerde asalaksal iligkilerin tespit ediliyor
olmasi, bagka diizeylerde bu tiiriin zegvik ve 6nceleme konumunda
olmasini imkansiz kilmaz. Bu duruma 6mek olarak kareler bag-
laminda hareketin tasvirine katkida bulunan grafik geleneklerini
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ele alabiliriz. Her adimda fiitlirizmin ¢6ziimlerini andiran dina-
miklerin grafik stilizasyonunu tespit etmek zor degildir. Ressam
Boccioni’nin futbolcu dinamizmiyle ¢izgi romanlarin siiper kahra-
manlarinin tipik tasvirleri arasindaki benzerlikler apagiktir (kah-
ramanlarin sesten hizli ugusu, hareketsiz bir teleobjektifin 6niin-
den hizla gecen bir imge gibi, yatay bir izle resmedilir). Fiitiirist
deneyimlerden oncesine ait ¢izgi romanlarda da bu tiir tasvirleri
tespit etmek miimkiindiir, ama ayn sekilde ¢izgi romanin da sade-
ce cagdas resim alanindaki deneylerden ve fotograf uzmanlariy-
la sanatgilarinin kesiflerinden sonra, daha genis okur kitlelerinin
edindigi bir duyarlilik sayesinde kendi grafik geleneklerini evren-
sel bir dil olarak dayatabildigi de dogrudur. Boyle bir durumda
asalakligin faydasizlik anlamina gelmedigi agiktir. Bigimsel bir
¢Oziimiin bagka alanlardan 6diing alinmis olmasi, onu gerekge-
lendiren 6zgiin bir baglama entegre edilmesi durumunda kullani-
min1 gecersiz kilmaz. Cizgi filmlerdeki hareket tasviri 6rneginde
karsimizda, entegre olabilecegi ve 6zerk bir fizyonomiye sahip
olabilecegi yeni bir baglam bulan bi¢imsel bir unsurun popiiler
bir diizeye aktarimi olgusu vardir.® Ayni sekilde, ¢izgi roman tek-
nikleriyle film teknikleri arasindaki iliskilere isaret etmek de ge-
reksiz gibi goriiniir. Cizgi romanlarin karelerin her tiirlii imkanini
ve stilini film diinyasina bor¢lu oldugu apagiktir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi ¢izgi romanin, filmlerin tersine, statik unsurlarin
yan yana getirilmesiyle siireklilik elde etmesi konusu daha derin-
lemesine incelendigi takdirde montaj konusundaki sdylemin daha
karmagik oldugu goriilecektir. Steve Canyon sayfasina doniip onu
olasi bir film senaryosu olarak okuyalim. Béyle bir durumda bu
sayfa-senaryo olast bir yonetmenin, karelerin arasindaki bosluk-
lar1 doldurarak birbirine entegre etmesi gerektigi bir dizi temel
8 Bkz. Charlie Brown in Diinyasi bashikli yazida Li’l Abner karakteri ve Po-

go’nun 6ykiileri konusunda séylediklerim.
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bilgiyi igerir. Bu sayfa bu anlamda, Steve Canyon’in binaya gir-
dikten sonra adim adim asansore kadar izlendigi, bir aradan sonra
bir koridorda ‘yiiriiyiip ofisine girdigi, vs. bir seriye doniisebilir.
Ama bir de bu sayfay1 bir senaryo olarak degil de bir film ola-
rak diislinelim, yani filmin, herhangi bir ekleme veya entegrasyon
islemi olmadan bu karelerden olustugunu diisiinelim. O zaman,
hareketsiz unsurlardan olusan bu dizinin, nefes kesecek derecede
aralarla dolu bu anlatimin, 1947°de film izleyicilerini hayretler
icinde birakacak bu sdylemin bizi hazirliksiz yakalamadigini go-
rlirliz, ¢linkii bu anlatimda Goddard’in Vivre sa vie veya Chris
Marker’in La jeteé filminin stilini buluruz. Bu filmlerde sdylem,
hareketsiz fotogramlarin biiyiik bir ustalikla yan yana getirilmesi
yoluyla gelisir. Bu durumda biitiin bunlar, ¢izgi romanlarin mon-
taj a¢isindan gelecegin filmlerinin habercisi olan (hatta bir dere-
ceye kadar “tesvik eden”?) bir sdylemi sundugu anlamina gelir.

Boylece cesitli asalaklik ve tesvik iliskileri, tek bir deger-
lendirmeye indirgenmesi zor olan bir dizi olgu seklinde gelisir.
“Asalaklik” ve “tesvik”in deger gostergeleri degil, sadece daha
karmasik bir degerlendirme i¢in zemin teskil eden 6n niteleme-
ler olusturabilecegi apaciktir. 1905 yilinin Little Nemo ¢izgi ro-
manlar1 art nouveau stiliyle iligkiler ve XIX. yiizy1l sonlarinin
demir yapilariyla baglantilar sergiler, ama bu “alintilar” bagla-
ma yabanciymis gibi durmaz. Ote yandan Harold Foster’in son
derece ayrintili Prince Valiant 6ykiileri Rafael 6ncesi bir zevkin
zanaat agisindan dogru, temelde hos, ama tamamiyla akademik,
gee dénem uyanisi olarak karsimiza ¢ikarlar (pedagojik agidan
muhafazakardirlar; ama bu Gykiilerin hedef aldig1 ve tarihi agidan
bu zevke yabanci olan yeni okur kitlesinin bu zevki geri kazan-
masina yardimei olurlar). Herriman’in Krazy Kat ¢izgi romanla-
rinin sayfalarinda kendini gosteren gergekiistiicii etkileri ise bagka
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acidan yorumlamak gerekir: Burada sanat tutkunlari bir yandan
farkli bir baglamda, derin bir kesif amaciyla ortaya ¢ikmig belirli
diissel telkinlerin burada ne kadar sanatsal olursa olsun daha bag-
lantisiz bir olayin sadece arka plan unsurlari olarak kullanilmig
olmasindan yakinabilir, diger yandan da aksi takdirde etkisiz ka-
lacak bu telkinlerin burada delilikle sefkatin asla bayagi olmayan,
son derece olgun, 6zgiin bir baglamda birbirine karigtig1 neseli bir
soylem igerisinde kaynagtig1 reddedilemez.’

Sonug olarak ¢izgi romanlar bir yandan 6zgiin stilleri dolagima
sokarken ve bu agidan sadece estetik bir olgu olarak degil, gele-
nekleri modifiye eden faktorler olarak da incelenmesi gerekirken,
diger yandan hem sirf deger kayb1 hem de geri kazanim adina bi-
¢cimsel bir unsuru onaylama ve yayma iglevi goriir. Bu siire¢ konu-
sunda genel bir yargida bulunmak miimkiin degildir ve her 6rnek
temelinde ayr1 bir tarihi-elestirel-pedagojik degerlendirme yap-
mak gerekir. Zevksizligin Yapisi bashikli yazimda bu tiir ayrimlari
yapmaya izin verecek arastirma araglari gelistirmeye ¢alistim.'°

2. Ama hem asalaksal iglev géren hem de asalaksal kokenle-
rinden dolay1 salt standartlar halinde taglasan bazi yapisal unsur-
lar1 tespit etmek zor degildir. Karakterlerin nitelenmesi bu agidan
tipik bir 6rnek sunar: Sinemaya gonderme ¢izeri, zaten bir taslak
olan aktorii (¢linkii bir olma veya goriinme seklinin prototipidir)
etkisi daha da zayiflatilmis bir taslaga indirgemeye zorlar. Steve
Canyon, sahsinda o6zetledigi ti¢ dort “stara” goére daha basit ve
daha jeneriktir, zaten ¢izimi ona, ne kadar standartlagmis olursa

9 Walter Kelly’nin Pogo’da kullandigi1 Joyce-vari dil de bu tiirden bir baska
6mek olusturur. Bkz. Reuel Denney, The Revolt Against Naturalism in the
Funnies, T he Funnies iginde, age., 6zellikle s. 67 vd.

10 Aristokrat bir yaklagim dogrultusunda bigimsel unsurlarin kesif diizeyinden
tiiketim diizeyine aktarimi kaginilmaz olarak olumsuzdur (Mac Donald’in
ad1 gegen yazari bu goriisiin bir 6regini tegkil eder). '
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olsun, bir starin kigiligini ortaya seren ifade degiskenligini vere-
mez. Cizgi romanin gerektirdigi grafik isaret neredeyse tam bir
stilizasyon gerektirir ve karakter giderek daha-hiyeroglifik hale
gelir. Belli bir esigin- 6tesinde stilizasyon her tiir ifade niiansi
olasiligini geri kazandirir: Bu gibi 6rnekler arasinda Schulz veya
Feiffer’in karakterlerini sayabiliriz. Ama kurallara gore yarim sti-
lizasyon (6rnegin natiiralist stilizasyon ustasi olan Caniff’in ¢iz-
gi romanlarinda ¢agristirici olan ayni zamanda taklit islevlidir:
Dudagin kenarindaki bir kirisik deneyim ve olgunluk gostergesi
olabilir ve biyografisini 6zetliyor olabilir, ama yine de natiiralist
anlamda sadece bir kirigiktir) geleneksel bir karakter sunar. Bu
noktada iki soru sorulabilir. Birincisi 6zgiin unsurlarla standart-
lagmis unsurlarin nasil kaynasacagi ve 6zgiin unsurlarin (dille
ilgili gelenekler, montaj, vs.) iletisim giicliniin sadece standart
karakterlerle baglantili olarak mu isledigidir. Bu anlamda ¢izgi ro-
manin dili, sadece son derece basit ykiiler anlatmaya uygun ola-
caktir: Psikolojik niianslar en aza indirgenmis olmalidir, karakte-
rin degeri de tanima kabiliyetine degil, ancak sistematik, alegorik
kullanigliligina baghdir, ya da okurun 6zgiirce gerceklestirecegi
Ozdeslesmeler ve yansitmalar i¢in bir referans g¢ergevesi teskil
eder. Boylece ikinci soruya geliriz: Cizgi roman tipler mi, yoksa
sadece standartlar, yani fopos’lar mi1 yaratir? Bu soruna bu kitabin
“Karakterler” konusuna ayrilan kismini olusturan li¢ yazida ce-
vap vermeye ¢aligtim. O yazilarda ayni anda hem bireysel hem de
evrensel olan karakterleri (dolayisiyla tipler) inga etme olasiligini
tespit etmeye ¢alistim; ama ¢izgi romanlarin biiyiik kisminin kul-
lanilabilir saf modeller, kliseler (fopoi) yaratmaya y6nelik olmasi
bana kac¢inilmaz goriiniiyor. Burada ¢izgi romanlar baglaminda
ele alinan bu sorun aslinda gesitli bigimler altinda kitle iletisim
araglarinin tamamini kapsar.
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3. Steve Canyon’un apagik bir ideolojik goriisii ifade ettigi
daha once de belirtildi. Simdi, bu ideolojik unsurlar ortaya koy-
duktan sonra, iletisim araglarinin, yani tespit edilen stil unsurla-
rinin o ideolojinin aktarilmasina yonelik (daha dogrusu, o ideolo-
jiden bagka bir sey ifade etmemeye zorunlu) olup olmadiklarina
bakalim. Eger béyle olsa, ¢izgi romanin oldukea basit bir kod sis-
temine dayali basit bir dille ideolojik olarak belirlendigi, temelde
esnek olmadig, standart karakterleri anlatmaya zorunlu oldugu,
bagska sanat dallarina ait ve ancak hatir1 sayilir bir siire sonra (yani
artik provokatif bir isleve sahip olmadiklar1 zaman) biiyiik okur
kitlelerinin duyarlilig1 tarafindan benimsenmis, 6zgiin baglamla-
rindan yalitilmis, salt geleneksellesmis yontemlere indirgenmis
stillerden faydalanmasi gerektigi anlamina gelir. Ama bu durum-
da en mutlak konformizme dayali ideolojik igeriklerden baska bir
sey aktaramazdi; okurlarinin tamamina ortak olan hayat idealle-
rinden bagka bir sey oneremez, her tiir yikici 6neriyi gormezden
gelirdi; siyasette de, etikte de, psikolojide de zaten bilinenler di-
sinda bir sey sOyleyemezdi.!' Ama bir ¢izgi romanin ayni iletigim

11 Kitle iletigim araglarinin, zaten apagik ve edinilmis olanlar diginda higbir
sey ifade edememesini Kitle Kiiltiirii ve Kiiltiir Diizeyleri baglikli yazimda
ele aldim. “Cizgi roman” mesajinin iletisim yapilar1 konusundaki diigiince-
ler (ve 5 numarali dipnotta belirtildigi gibi, bir agidan yok edilince bagka
acilardan ortaya ¢ikan gereksiz tekrar konusundaki gézlemler) kitle iletigim
araglarinin muhafaza islevini benimsedikleri iletisim yapisina baglayanlara
hak verir gibidir: “Dil sisteminin isleyisinin ve kullaniminin gereksiz tekra-
r1 ve otomatizmleri giindelik iletisim diizeyini daima nitelemistir, ama gii-
niimiizde niceliksel agidan daha biiyiik bir 6nem kazandilar. Nitekim igareti
anlamsal olarak kavramsal popiilerlestirme &lgiisiine indirgeyen orta diizey
kiiltiir tirtinlerindeki ¢ogalma (ansiklopediler, reader s digest, ¢izgi roman-
lar, radyo ve televizyon yayinlari, vs.), anlamlarini kaybeden ve reklamlar
yoluyla nesnelerin nitelikleriyle 6zdeslesen isimleri aralarinda biiyiilii bir
iligki sonucunda ¢6ziilmez bir bag olusan endiistriyel tiiketim iiriinlerinin
yayginlig, dilsel isaretle filli gercekligin imgesi arasinda zorunlu bir iligki
yaratan gorsel iletisim (sinema, televizyon, ¢izgi romanlar, afigler, tabe-
lalar), vs. konugan kisiye 6zellikle anlamsal ve s6zdizimsel agidan stan-
dartlagmus iletisim modelleri dayatir ve isaretlerin keyfiliginin nesneye ve
sisteme i¢kin ifade olasiliklar1 agisindan bilinci belirli bir kiiltiirel politika,
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unsurlarini kullanarak farkli bir vizyon ifade etmesi olasiligi ele
alindiginda, burada da mesele bir dizi somut 6rnege boliiniir ve
genel anlamda bu tiir agisindan gegerli degildii.'? “Karakterler”e
ayrilan boliimde Superman’le Charlie Brown arasinda yiiriittiigi-
miiz kiyaslama bizi bu ikinci yola iter.

4. Estetik sorunsaliyla ideoloji sorunsali arasinda iki soru kar-
simiza ¢ikar: Biri tiriin karakteristik yapisimin okur iizerindeki
belirleyiciligi; digeri de lrliniin daha genis dagitimin1 gerektiren
endiistriyel (kiiltiir endistrisi anlaminda) zorunsuzluklarm okur
tizerindeki belirleyiciligi ile ilgilidir.

Birinci soru soyledir: Gergeklik bir dizi hareketsiz ana boliin-
diigii zaman ¢izgi romanin okurun mesaji alimlama seklini kosul-
landirip onun tizerinde psikolojik bir etki yaratmasi m1 gereklidir?
Bagka yerlerde yapildig1 gibi, belli bir agirliga sahip psikolojik bir
etki yaratmayacak bir ger¢eklikten kopmadan s6z edilebilir mi?
Ancak bu tiir yorumlarin (yani normal bir siije i¢in basa ¢ikilabilir
ve entegre edilebilecek olani nevrotik ag¢idan gérmek) riski, film
imgeleri konusunda oldugu iizere, bu gibi aragtirmalarin da yo-
gunlasmasini ummamizi engellemez.'?

iiretim ve tiiketimin dayattig iletigim tiiriiniin lehine indirgenir (Luigi Ro-
siello, La funzione linguistica del messaggio poetico, “Nuova Corrente”
icinde, 31, 1963).

12 Ashnda tam da mesele bir dizi somut drnege boliindiigii i¢in, bir 6n agama
olarak ¢izgi romanin ideolojik i¢eriginin analizini yapmak gereklidir. Bkz.
6megin Lyle W. Shannon’un Little Orphan Annie konusundaki (a.g.e) veya
E. Sullerot’nun fotoromanlar konusundaki analizleri; veya tematik bir ana-
liz i¢in (istatistiksel diizeyde) bkz. Francis E. Barcus, The World of Sunday
Comics, The Funnies iginde, age. Ancak igerik analizi, belirli bir ideolo-
jik secenegin verili bir stil ¢6ziimiine bagimliligini belirlemek veya bir stil
¢oztimiiniin verili bir ideolojik segenegin 6nemini azalttigini (veya fizyo-
nomisinin kékten degistigini) gostermek i¢in bi¢imsel yapilarin analiziyle
kiyaslanmazsa eksik kalir.

13 Ote yandan ¢izgi romanlarin iletisim yapisinda, hem 6zgiil konulardan hem
de o yapilar yoluyla ifade edilen igeriklerden ayri, soyut olarak degerlendirile-
bilecek bir dizi uyaran tespit etmenin son derece tarafli oldugunu santyorum.

188



Ikinci soru ise, ¢izgi romanin giindelik (veya haftalik) seritler
seklinde boliinmesinin olay 6rgiisiiniin yapisini belirleyip belirle-
medigidir. Steve Canyon 6rmeginde ¢izer, okurda bir sonraki bolii-
miin beklentisini (ve de ticari “talebi””) yaratmak amaciyla olayin
zirvesini on birinci kareye yerlestirmistir. Ayrica teknik agidan bu
kadar miikemmel bir dizinin bir nedeni de elinin altinda, zana-
at agisindan daha siradan ve aceleci bir liriin yaratmasina neden
olacak, sadece tli¢ dort karelik bir serit degil de biitiin bir sayfa
olmasidir."* Ayrica séylemine bir giin, hatta bir hafta sonra devam
etmek zorunda kalan ¢izer, okurlara hafizalarin1 zorlamadan agik
ve net referans noktalar1 sunmak i¢in standart durumlar ve karak-
terler sunmak durumunda kalmigtir. Viicudunu saran siyah ipekli
bir elbise giydigi i¢in “vamp” oldugunu bildigimiz bir kadini daha
kolayca hatirlariz. Karakterler ¢ok kiigiik ayrintilarin giderek bi-
rikmesi yoluyla tanimlansaydi, biitiin yeni bilgileri bir araya ge-
tirebilecegimiz mnemonik bir model muhafaza edemezdik ve bir
araya getirilmesi imkansiz bir dizi izlenim elde ederdik. Buradaki
sorun, tefrika romani yazarinin balta darbeleriyle sekillendirilmis

Ornegin film alaninda, ekranda birilerine yumruk atan birini goren izleyi-
cilerin bazi kaginilmaz, i¢giidiisel tepkiler hissettigi kanitlanmigtir. Ama bu
sadece bir baglangi¢ noktasi teskil eder: Asil sorulmasi gereken yumrugu
yiyenin kim oldugunun benim davranigimin iizerinde ne derecede etkili ol-
dugudur. I¢giidiisel tepki ne olursa olsun, mesaji alimlayanlarin evrensel
cevabinin yumrugu yiyenin korumasiz bir oglan mi, bir rahip mi, bir hay-
dut mu, siyasi bir rakip mi olduguna gére farklilik gosterecegi s6ylenebilir.
“Deneyci aragtirmalarin, uyarani, bir psikoloji laboratuarinda renk uyarani-
nin oldugu kadar igerik yoksunu olarak gordiigiinii diisiinmeye egilimliyiz.
Popiiler kiiltiirdeki uyaranin tarihi bir olgu olduguna ve uyaran ile tepki
arasindaki iligkinin uyaranin ve tepki verenin tarihi ve sosyal kaderi tara-
findan 6nceden sekillendirilmis ve yapilandirilmis olduguna inaniyoruz.”
(Leo Lowenthal, Historical Perspectives in Popular Culture, Mass Culture,
age. i¢inde).

14 Steve Canyorn’un ilk bsliimii “L’avventura” adl haftalik dergide Italyanca
olarak yayimlandig1 zaman (25 Aralik 1947) sadece dort kareden ibaretti ve
higbir beklenti yaratmiyordu.
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karakterler insa etmek zorunda kalmasina benzer. Stendhal’in ka-
rakterleri “tefrika” olarak okunamaz ve okur bu karakterleri ancak
kitab1 okuma aralarinda bile neredeyse hi¢ elinden birakmama ve
okuma boyunca onlarin {izerinde diisiinme kaydiyla izleyebilir.
Cizgi roman ¢izerlerinin karsilagtigi bu nesnel zorluk, Poe’nun
bir sanat eserinin elde etmek istedigi etkinin kaybolmamasi igin
tek bir “oturus”ta okunmasi gerektigini soyledigi zaman ortaya
koydugu zorluktur. Cizgi romanlar ise araliklarla okunmakla kal-
maz, bagka ¢izgi romanlarla bir arada okunur (gazetelerin eki ge-
nelde dort ila on serit igerir). Bu durumda okura sunulabilecek tek
mnemonik yardim, hemen taniyabilecegi standartlar saglamaktir.

Bu durum (bu “tiirtin” ¢esitli olasiliklarina bir tiir azami si-
nir teskil etmekle kalmaz) estetik ve ideolojik agidan daha biiyiik
bir gegerlilik ve olgunluk atfedilen ¢izgi romanlarin neden tefri-
ka seklinde sunulanlar degil de bir ykiiniin tek bir seritte veya
en azindan tek bir kare grubunda anlatildig1 ¢izgi romanlar ol-
dugunu agiklayabilir. Peanuts bu agidan 6nemli bir 6rnek teskil
eder (Charlie Brown in Diinyasi baglikli yazida bu konuyu isle-
yecegim): her boliimde tek bir olay islenip tamamlandigi gibi, bir
biitiin olarak bu “efsane” ¢esitli olaylarin st tiste bindigi tekrar
sisteminden faydalanir ve bir yandan bazi sabit unsurlar insani
biktirirken, diger yandan bu sabit unsurlarin taninabilirliginden
faydalanarak onlar1 okurun hafizasini koordine etmek i¢in degil,
bilingli bir ironinin nesneleri olarak kullanir.’* Bu durumda 6zgiil
kosullandirma, séylem firsat1 haline gelir. Ve ticari amagla “¢izgi
roman” Uriiniiniin dagitim sisteminin kosullandirmanin mahiyeti-
ni belirledigi 6ne siiriildiigli zaman, sanat alaninda daima oldugu

15 Boylece Rosiello’nun isaret ettigi gereksiz tekrar yasasindan siyrilan ve
asgari diizeyde de olsa sanatsal mesajin temel ozelligini sergileyen, yani
kendi yapisini séylemin en 6nemli nesnesi haline getiren bir kitle iirtinii
olusur.
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lizere burada da dahiyane ¢izerin, kosullandirmalar olasiliklara
ceviren ¢izer oldugu soylenebilir.

5. Su ana kadar geleneklerden, standartlardan ve kod sistemin-
den soz ettik. Biitlin bunlar, iletisim geleneklerinin bir koiné’nin
varligint temel aldigin1 6ngoriir. Mesaji alimlayanlarin kodunu
cozecegi mesajlarin yaratilmasina izin veren bir kod sistemi (dil
gibi), en azindan mesajin yayimlandig1 anda hem mesaj1 yayanin
hem de alanin bir topluluga iiye olmasini 6ngoriir. Peki ama, ¢izgi
roman seklinde bir anlatimin yapisini iletisim anlaminda inceler-
ken var sayilan koiné ne anlama gelir? Bir biitlin olarak Amerikan
toplumu mudur? Amerikan olmayan ¢izgi romanlarin varlig: bir
yana (gerg¢i bu tiir resmi olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
dogmustur ve en geligsmis diizeyine burada ulasmistir), Amerikan
okur kitlesi i¢in liretilmis olan ¢izgi romanlar Avrupa’da da tiike-
tilir ve Avrupa’da az ragbet gorenler sadece Pogo gibi Amerikan
siyasi sistemine 6zgi spesifik yonlere gondermede bulunan 6ykii-
ler, yani digerlerine gore daha karmasik bir génderme sistemini
temel alan oykiilerdir. Peki ama Amerikali bir okurun Steve Can-
yon gibi bir ¢izgi romanda Italyan bir okurla ayni unsurlar tespit
ettiginden ne kadar emin olabiliriz? Yani ayni sayfa bir mesaj ola-
rak (bu olgu baska olgeklerde zaman veya uzam iginde goriilen,
tarihi ve sosyolojik olarak birbirinden fakli kullanicilar tarafindan
tiikketilen bagka herhangi bir sanat eserini de kapsar) ne dereceye
kadar kismen farkli kod sistemleri temelinde okunmustur?'¢

Dolayisiyla okurlarin koiné’sini modern endiistriyel toplumun
iyeleriyle veya kapitalist bir sistem i¢erisinde endiistriyel toplu-
mun yurttaglariyla 6zdeslestirmek biiyiik bir tedbirsizlik olacaktir.

16 Steve Canyon’un adi gegen italyan baskisinda Steve’in bir pilot oldugunun
anlagilmamis olmast bu durumun bir 6megini teskil eder: Nitekim 6zgiin
versiyonda iki argo ifadeyle Steve’in faaliyeti ima edilirken ita]yanca ver-
siyonda bu imalara yer verilmemigtir.
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Cizgi roman ¢izerinin {irliniinii yaratirken bir kitle toplumunun
ideal yurttasi olarak ortalama insan modelini g6z 6niine aldig1 yad-
sinamaz. Mutluluk ve tiiketim ideolojisinin tamarm (bkz. Dr. Dich-
ter’in iyi niyetli felsefesi'’) benzer bir soyutlamayi temel alir. Ama
“gizli ikna ediciler”in veya ortalama insana yonelik kiiltiirel tiriin
tireticisinin bu tiir soyut bir model kullanmasinin nedeni, soyutla-
manin onun i¢in izlenmesi gereken metodolojik bir hipotez hali-
ne gelmesidir: Bir yandan soyut “ortalama insan” modeline uygun
trlinler Urettigi stirece lirline uyarlanmis tiiketiciler yaratmaya kat-
kida bulunacagini ve soyut modelin gergeklige donilisecegini zimni
olarak bilir; diger yandan mutluluk ve tiiketim etigi i¢in ideolojik
temel olarak belirli bir uygarlik diizeyinde, tiim farklilagmalarin ye-
rini prestij sembolleriyle statii arayisinin alacagi sinifsiz bir toplu-
mun var olduguna inanmak gereklidir. Bu anlamda kiiltiir {irliniinii
farkli yorumlarla tiiketmeye yonelik ideolojik farklilagmalarin (s1-
nifsal kokenli olsun veya olmasin) olabilecegini gormezden gelmek
gereklidir (islemsel cehalet). Yani farklilagmamis bir koiné’yi temel
alarak hareket etmek daha karl ve kolaydir ve israrli arzin ger¢ek
bir talep yaratacagi umulur, boylece pazarin isleyisi derinlemesine
ve kesin olarak basitlesecektir.'®

Asil grotesk olan, farklilasmamis kitle seklindeki yanilsa-
ma-soyutlamaya kitle iletisim araglarinin iiretim ve kullanim
olgusunu elestirel olarak ele almasi gerekenlerin de basvuruyor
olmasidir.'” Bu basitlestirme de pazarin birlesmesi konusunda bi-

17 Bkz. The Strategy of Desire.

18 Ortalama izleyici kitlesinin ihtiyag¢larinin karsilanmasini amaglayan tele-
vizyon politikasi bu oldukga elverisli yanhs anlamayla kars: karsiya kalr,
halbuki aslinda ihtiyaglarin dayatildig: bir proje uygular (televizyon konu-
sundaki inceleme yazisinda bu konuyu isleyecegiz).

19 Bkz. Pierre Bourdieu ve Jean-Cluade Passeron, Sociologues des Mythologies
et mythologies des sociologues, “Les Temps Modermes” i¢inde, Aralik 1963.
Yazarlarin ele aldig1 arastimaci grubuna yoénelttigi elestirilere tamamuy-
la katilmiyorsam da, bu elestimeye genel anlamda katiiyorum. Yazarlar
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lingaltindaki bir arzuyu yansitir: “Ust” kiiltiiriin pazar1 kullanim
yontemi degil, liriin (kendinden bir mutlak) tarafindan belirlenir;
kitle insaninin pazari da kiiltiirle ancak olumsuz antropolojilerin
kiigiimseyici ve genellemeci analizlerin yapilmasina izin verdigi
derecede baglantilidir.

kitle kiiltiirtiniin kiyametgi elestirmenlerine (ama bu egilimin temsilcileri
olarak bana gore bu kusura sahip olmayan arastirmacilar segilmistir, yani
Bourdieu ve Passeron Fransiz meslektaglarina saldirirlarken kiyametgi ruh
halinin aslinda ¢ok daha tipik ve radikal temsilcileri vardir) saldirilarin-
da s6yle derler: “Bu hayali sosyolojinin ana konusu ‘kitleler’ veya kitle
iletisim araglarindan ¢ok ‘kitlesellesme’, yani kitleleri kitle yapan seydir:
Kitlesellesme aslinda kendi kendini kitlesellestirmedir, ¢iinkii kitle hali-
ne gelme, kitlelerin 6zlerini gergeklestirmesine izin veren tarihi siiregten
bagka bir sey degildir. Ozetle, tasvir edilen seyler, yapilan seyler veya on-
lar1 yapan mekanizmalar veya failler degil, her tiirlii degisime izin veren
olaganiistii bir mantiktir... Dolayisiyla 6megin ‘Siireyya olgusu’ Prenses
Siireyya degil, araglar, islevleri ve gergek amaglariyla Prenses Siireyya
konusundaki literatiirii iireten organizasyon sistemi degil, Prenses Siirey-
ya konusundaki bilgileri yayimlama teknikleri degil (ki basit bir sohbet bu
tekniklerin en 6nemsizi degildir), Prenses Siireyya’nin imgesinin farkli-
lagmig alimlamasi ve bu imgenin farkli izleyici kitlelerine gére edindigi
farkh bigimler degil, Prenses Siireyya’nin mistifike edici muameleye maruz
tutulan 6zerklestirilmis mitidir. Mesajlar1 yaratanlarin ortiik ve agik amag-
larini, teknik, estetik ve etik se¢imlerinin ardindaki bilingli veya bilingsiz
modelleri, mesajlar alanlarin beklentilerini ve yaklagimlarini, algilarinin
gercek yontemlerini, hayranliklarini veya ilgisizliklerini model olarak goér-
mek sagduyulu olurdu. Ama ayn1 zamanda kehanet temelli hokkabazliklar
i¢in elverigli bir bahaneyi bayag: bir bilimsel objeye indirgemek olurdu.”
Ancak suglamanin haksiz oldugu yer, bu elestiriye mesajin yapisal analizini
de katmaya ¢aligmasidir: Mesajin yapisal mesaji, bilingsiz olabilecek bazi
islemsel amaglari, mesajlar1 yaratanlarin hangi modelleri temel aldigini
anlamak agisindan mesajlarin yaraticilarinin acemi psikanalizinden veya
giivenilirligi stipheli belgelerin incelenmesinden ¢ok daha faydal olabilir.
Ama, daha sonra da goriilecegi iizere, bu analize Bourdieu ile Passeron’un
hakl olarak 6nem verdigi soyut alimlama yontemleri konusunda aragtir-
malar entegre etmek, “kitlelerin” diisiiniildigiinden daha 6zerk ve daha az
“kitlesellesmis” oldugunun ve aldiklar1 mesajlarin 6nemini ve sinirlarim
tek baslarina anlayabilecek durumda olduklarinin bilincinde olmak gerekir.
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Steve Canyon’unki gibi bir sayfaya donelim. Burada soyle ya-
pisal diizeyler tespit ettik: Olay orgiisiiniin diizeyi; stil araglari
diizeyi; taklit degerleri diizeyi (bir karakterin veyé ortamin hos ve
arzulanir olmasi); ideolojik degerler diizeyi; vs. Bizim bu sayfayi
teknik-bigimsel agidan degerlendirmis olmamiz (iletisim strate-
jisinin basgarisi-basarisizligi; tasvirin giizelligi; bigimsel unsurla-
rin 6zgiin veya asalak olmasi) baska bir okurun sadece olaylarin
orgiistiyle baglantili degerleri gérmesini ve bir sonraki bolimii
sabirsizlikla beklemesini engellemez; bizim &zgiil ideolojik de-
gerler tespit etmis olmamiz, baska bir okurun bu tiir degerleri
fark etmemesini veya bu degerlerin bilingaltindaki diinya goériisii
lizerinde yonlendirme etkisinde bulunmalarini engellemez; hatta
ayni okur saf bir sekilde de olsa bigimsel degerlere (giizel veya
¢irkin tasarim) dikkat edecek olursa, bu inceleme sirasinda iiriin
konusundaki ilgisini tiiketmis olur. Bu durumda ¢esitli faydalan-
ma sekillerinin kullanicinin sosyal sinif, entelektiiel kategori, yas
veya cinsiyete bagh olarak nasil degisiklik gosterdigini sorgula-
yabiliriz. Yani belli bir sosyal sinifa, entelektiiel bir kategoriye,
psikolojik bir tipe, bir yasa veya bir cinsiyete aidiyet kullaniciya
onu bagkalarindan ayirt eden bir kod sistemi saglar m1? Okurun
bir nesneye yaklasim seklini ne sekilde modifiye ederler? Mese-
leye bu agidan yaklagildiginda her ikisi de metodolojik agidan felg
edici olan “kitle” ve “kitle-insan” fetislerinin yikilacag: apagiktir.
Bu kavramlarin giiniimiiz kiiltiirel ortaminin belirli bir algisini ge-
listirmek agisindan referans tablosu olarak iglev gordiigiine siiphe
yoktur. Ama gegerlilikleri gelenek sezgisinin 6tesine gegmez. Bu
tlir arastirmalarda gelenek sezgisinin bir 6n varsayim, bir sorunun
tespitini teskil ettigi 6l¢lide kullanilmalar1 mesrudur.

Ayrica homojen bir tiiketici “kitlesi” hipotezinin gegerliligi-
nin, {lirtiniin yapilarinin tanimlanmasi1 sathasinda veya kullanim
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yontemlerinin arastirma safhasinda mi 6nerildigine gore degisik-
lik gosterdigi de eklenmelidir. Bagka bir deyisle, Steve Canyon’un
yukaridaki sayfasinin okumasinda oldugu fizere, {irlinlin yapisi
tanimlanirken, ¢izerin kullanicilarin koiné’sini géz 6niine alarak
kullandig1 kod sisteminin unsurlar tespit edilir; ¢izer, homojen
bir kitleyi géz oniine alir ve bu psiko-sosyolojik varsayim poeti-
ka’sinin temelini olugturur. Bu anlamda kitle-insan modeli soyut
degildir, islemsel bir amacin unsur islevi géren gergek bir veridir.
Asil hata, tiriinden faydalanma yontemleri konusunda kuramsal
hipotezler one stirerken kitle-insan1 medelinden faydalanmaktir.
Yapinin analizini yapanlar ilk metodolojik hatalarin1 burada ya-
par, ¢linkii yapisal analizin, incelenen objeyi her agidan tiikettigi-
ni ve en 6nemlisi, faydalanilabilecek ¢esitli yonlerini olabilecek
tek hiyerarsi dogrultusunda diizenledigini varsayarlar. Bu hatanin
yani sira bir de kitle-insan1 modelini, “lst” kiiltlir hayali kuran
insana 6zgi nitelikler atfetmedikleri, olumsuz bir model sayarlar
ve hipotezleri daha da yanlis hale gelir. Bagka bir deyisle, Streve
Canyon’da vamp kadin-cad1 seklindeki saf arketipe bagvuruldu-
gunu tespit ettikten sonra Steve Canyon okurlarinin bu arketipin
biiytisiine kayitsiz sartsiz teslim olacagini varsaymak (zaten ilk
andan itibaren okurun elestirel duygusu zayif kitle-insani oldu-
gu, her hareketinde —neredeyse metafiziksel anlamda— karsi ¢ika-
mayacag1 pedagojik bir gii¢ tarafindan yonlendirildigi varsayilir)
en bastan itibaren sorunun ¢éziimlendigini varsaymak demektir.
Bunlara ahlak¢1 kiyametgilerin genelde iiriiniin yapisal analizine
bir tiirli ulasamadigini da ekleyebiliriz. Kiyametgiler iiriinii “yo-
rumlamak” yerine onu okumayi reddederler ve “okunmaz” oldu-
guna karar verirler, onu degerlendirmeye tabi tutmak yerine onu
en bastan itibaren olumsuz kilan s6zde bir “Biitiin” igerisine dahil
ederler; ama objektif olarak incelenen miinferit oigularin diya-
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lektik kiyaslamasindan kaynaklanmamis bir “Biitlin” fikrini nasil
gelistirdigi belli degildir.

Dolayisiyla yapisal tamimlama safhasinda kismen mesru olan
“kitle” kavrami kullanim yonteminin arastirilma safthasinda yanlis
yorumlanir. Bu noktada arastirmanin tek amaci, kullanim sekille-
rinin farkli psikolojik, kiiltiirel, sosyal ve biyolojik katmanlasma
tiirlerine gore farklilagip farklilasmadiklarini veya ne 6l¢giide boy-
le olduklarini tespit etmek olmalidir. Bir 6nceki yapisal analiz,
bu agamada bir 6n varsayim olarak iglev goriir, ama deneyci bir
arastirmanin verileri temelinde modifiye edilmelidir.

Ancak triinlerin kuramsal analizi diizeyinde bir sorun daha
s6z konusudur: kullanim sekillerinin degiskenlik goésterdigini
ve farkli 6znelerin tiriinde farkli deger diizenleri ve hiyerarsileri
tespit ettigini varsayarsak (kullanimin, mesajin kodunu ¢dzen
kigilerin benimsedigi kod sistemindeki degisikliklerle degise-
bilecegini goz oniline alirsak), Uriiniin i¢inde kullanicilarin kod
sistemleri degistiginde kod ¢oziimiiniin degisimini yonlendiren
iletisim unsurlarinin varligini tespit edebilir miyiz? Bagka bir
deyisle, Steve Canyon’da gérdiigiimiiz moda, davraniglar veya
prestij sembollerinin Amerikali okurlarin paylastigi bir kod sis-
temine 6zgii olmasi ve Italyan okurlarin bu sayfay: bagka refe-
rans sistemleri dogrultusunda ele almasi (6rnegin Steve’in sek-
reterinin giizelligi uzun boylu, sarisin bir Yankee ile kisa boylu
ve esmer bir Sicilyali i¢in ayr1 bir anlama sahiptir; birine gore
tamamiyla egzotiktir, digerine gbre evcimen sayilabilir) ayni
sayfanin bu iki okur kitlesi i¢in tamamiyla farkli mesajlara ara-
cilik ettigi anlamina m1 gelir? Yoksa bazi psikolojik degismez-
lere veya tiim Bati toplumlarinin bazi karakteristik degerlerine
dayanan ve kod ¢6ziimiinii az ¢ok iiniter bir sekilde yonlendire-
cek temel bir kod sistemi mi s6z konusudur? Bu durumda Steve
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figlirii de bazi temel niteliklere mi sahiptir ve bunlar okumamiz
sirasinda tespit etmeye ¢aligtiklarimiz midir?

Boylece karsimiza bir ¢izgi romanin okunmasi diizeyinde ol-
dukga eski olan ama hala felsefi a¢idan ele alinmay1 hak eden
bir problem ¢ikar, o da deneyimleme modellerinin degiskenligi ile
deneyimlenen eserin yapilarinin nesnelligi arasindaki iliskidir.

Hume ve Hintliler: Deneyci Arastirmaya Giris

Yukarida dedigim gibi bu, eskilere uzanan bir meseledir. Bu
meseleyi ilk olarak hem kuramsal agidan en berrak sekilde hem
de dinamik bir deneycilik ruhuyla kimin ifade ettigini arastiracak
olursak, David Hume’un Of the Standard of Taste (Zevk Standardl
Uzerine) eserini one siirebiliriz. Burada yazar “asikar” olarak ve
makul bir baslangi¢ verisi olarak gordiigii zevklerin ¢esitliligin-
den yola ¢ikar. Ancak bu noktada Hume, bu kadar biiyiik ¢esitli-
lik gosteren bu duygular1 uzlastirmaya izin verecek bir “kural”in
var olup olmadigini sorgular: Diisiiniiriimiiziin aklinda, baska bir
bi¢im altinda olsa da, le beau pour le crapaud soit sa crapaude
(zevkler ve renkler tartisilmaz) seklindeki eski inanis vardir; ama
Hume “zevk kaprislerinin ¢esitliligi” arasinda “etkisi i¢cimizdeki
doku’nun tiim islemlerinde kendini gosterecek olan genel onay
veya kinama ilkelerinin” olup olmadigini sorgular. Bu genel il-
keler tabii ki askin degismezler teskil etmez, ama deneyimlenen
objenin yapisinda karsiliklarini bulmalidirlar; Hume bu soruna
Cervantes’ten bir 6rnek sunar: Sancho’nun iki atasi (ikisinin de
zevkine kesin olarak giivenilir) bir giin bir figidaki sarap konusun-
da goriis bildirmeye davet edilirler. Birincisi sarabin tadina bak-
tiktan sonra garabin biraz deri tadinda olduguna karar verir; ikin-
cisi ise hafif bir demir tadi alir. Orada hazir bulunanlar bu radikal
goriis ayriig1 karsisinda sasirip figiy1 bosaltirlar ve dibinde deri
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bir kayisa bagh eski bir anahtar bulurlar. Hume s$6yle bir yorumda
bulunur: “Giizellik ile sekil bozuklugunun (tatli veya aci olana
kiyasla) nesnelere i¢kin nitelikler olmadig: ve hem dahili hem de
harici duygularla baglantili olduklan kesinse de, bazi niteliklerin
bu 6zel duygular1 uyandirmak amaciyla nesnelere dogustan bah-
sedildigini de kabul etmek lazimdir.”

Bir eserin bir yandan faydalanma sekillerinin ¢esitliligine izin
veren, diger yandan temel tutarliligini gerekg¢elendiren nesnel
yapisi, estetik alaninda siirekli olarak karsilasilan bir sorundur.
Ama kitle iletisimi olgularina gelince, sorun daha da biiyiir ve
bakis agilarinin goreliligini cesurca kabul etmeyi gerektirir, ama
Hume’un kendi bir kez daha bu bakis agilarini kesin bir sekilde
tanimlamamiza yardimci olur.

Nitekim Hume, ¢esitli gilizellik tiirlerini degerlendiren kisi-
nin, goriistiniin daima giincel olmasi ve niianslar igermesi i¢in bu
tiirleri birbirleriyle kiyasladiklarini1 6ne siirer ve bu kiyaslamanin
farkli giizellik tiirlerinin farkli kullanicilar {izerindeki farkh et-
kiyi temel almamasina imkan olmadigini sdyler. “En kaba saba
tabela bile parlak renklere sahiptir ve hakiki olanin taklidini ya-
parken giizel olmaktan uzaktir, ama kdyliiler de Hintliler de bu
tabeladan etkilenecek, hatta ona biiyiik bir hayranlik besleyecek-
lerdir. En bayagi baladlar tamamiyla ahenkten veya dogalliktan
yoksun degildir ve lstiin giizelliklere alisik olanlar disinda hig
kimse misralarinin ahenkten yoksun oldugunu veya konularinin
ilging olmadigini s6ylemeyecektir... Sadece farkli ¢aglarda farkh
halklar tarafindan begenilen eserlere bakmaya ve onlar1 dikkatle
incelemeye alisik olanlar bir eseri takdir edebilir ve dehanin ¢e-
sitli Uriinleri arasinda ona uygun bir yer bulabilir... Biitiin sanat
eserlerinin ruh tizerinde etkili olmasi igin onlara belirli bir agidan
bakilmalidir ve gergek veya hayali durumu eserin gerektirdigiy-
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le uyumlu olmayan insanlar onlarin tadim1 tam anlamiyla ¢ika-
ramaz... Farkli bir donemden ve iilkeden olup séylevi (burada
spesifik bir kitleye yonelik bir soylevden soz edilir) degerlendir-
mek isteyen elestirmenler ise tiim kogullar1 goz 6niine almali ve
kendini dinleyici kitlesinin yerine koymalidir. Onyargilarin etki-
sinde olan bir insan bu kosullara adapte olamayacak, kendi dogal
konumunu siirdiirmekte 1srar edecek ve eserin gerektirdigi bakis
agisin1  benimseyemeyecektir. Eserin kendisininkilerden farklh
yasta ve milliyette insanlara hitap ediyorsa, onlarin bakis a¢ila-
rin1 ve kendilerine 6zgli 6nyargilarini benimsemeyecektir; kendi
doneminin ve lilkesinin adetleriyle dolu olup, s6ylevin hitap ettigi
kigilerin hayranlkla bakacag seyi gozleri kapali elestirecektir.”?°

Giliniimiizde de tiim antropologlar i¢in etnik-merkezci karsiti
bir ders islevi gorebilen bu metin, aydinlanmaci ve deneyci gorii-
niimiine ragmen, ge¢misin, uzak tilkelerin veya “kiiltiir” diinya-
sina yabanci “kitleler” i¢in iretilmis estetik eserlerini degerlen-
dirirken birg¢ok tarih¢inin siklikla gosteremedigi bir tarih bilinci
sergiler. Bu metin bizim agimizdan bir de 6nemli bir telkinde bu-
lunur. Yarim yiizyil 6ncesine kadar Bati gelenegi dogrultusunda
sanatsal kullanim olgular iizerine diigiinen estetik arastirmacilar
temelde arastirmaciyla arastirma Oznesinin Gzdeglestigi aras-
tirmalar yiriitiir. Bagka bir deyisle, bir sanat eserini incelerken
hissedilen zevk duygusunun ne oldugunu tespit etmeye g¢aligir-
sam ve sanat eseri “tipi” olarak Raffaello’nun bir tablosunu veya
Mozart’in bir senfonisini segersem, az ¢ok agik bir sekilde ikili
bir eylemde bulunmus olurum. Bir yandan eserin kullanilabilir
yapilarini belirlemeye g¢alisirken, diger yandan “insanlar”in bu
yapilardan nasil faydalandigini anlamak i¢in gayret gosteririm.

20 Tiiketim Sarkisi baghkli yazimda kitle iletisim aracina giiglii bir etki, kiya-
metgi bir sorgulanamazlik atfetmeden Hintlilerin bakis agisini benimseme-
ye ¢aligtim.
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Bunu yaparken (“insanlar”in yaklagiminin farkl tarihi ¢aglar ve
farkli tlkelere bagh olarak degisiklik gosterdiginin bilincinde
olmama ragmen) kendimi insanligin temsilcisi olarak segerim.
Kendimi Raffaello’nun tablosunu zevkle seyreden bir Ronesans
izleyicisinin yerine koymaya ¢aligirim veya dénemin metinlerine
ve belgelerine bagvururum, ama daima eski zamanlarin izleyici-
sinin ruh haliyle benimki arasinda bir baglanti1 kurmaya ¢aligirim,
dolayisiyla da benim i¢inde onunkini kurgularim ve onunla benim
aramdaki farkliliklarin, ikimizin de sanat gurmeleri topluluguna
ait olmamizdan dolayi, asilabilecegine inanirim. Ayni sey tarihi
cagdaslik anlaminda benden farkli olanlara géndermeler agisin-
dan da gegerlidir. Ben bilincinde olayim veya olmayayim, benle
digerleri arasinda temelde bir benzerligin olduguna dair bir id-
dia s6z konusudur: Bu, hakli bir varsayimdir, ¢iinkii yarim ytizyil
Oncesine kadar bir sanat eserini deneyimleyenler olduk¢a 6zgiil,
entelektiiel olarak tanimlanmis bir kategoriye aitti. Benim ken-
dimden ve benzerlerimden oldukg¢a farkli bir izleyici kitlesini
tanimam ¢ok 6nemli degildir, ¢linkii ben eserin benzerlerimden
olusan bir izleyici kitlesi i¢in (yani eseri yaratan ve yine benim
benzerim olan insanin amacina ortak olabilecek insanlar i¢in)
tiretildigini ve bu eseri su veya bu sekilde tiiketecek olan benden
farkl olanlarin ikincil yonlerini kavrayacaklarini, onu indirgen-
mis haliyle sekilde inceleyeceklerini, sadece bazi diizeylerinden
faydalanabileceklerini bilirim. Dolayisiyla estetik arastirmacisi-
nin, kiiltiirli ve duyarli kullanici toplulugu ile 6rtiismeyen bir kul-
lanici toplulugunun varligini higbir zaman unutmadig apagiktir;
ama yine de eserin mahiyetini, eseri yaratanin, kendisinin ve eseri
yaratanla ayn1 diizeyde olmayi bagaran kullanicilarin bir pargasi
oldugu spesifik bir toplulugu temel alarak tanimlamaya egilimli-
dir. Ik toplulugun tepkisi eserin hakiki 6zelliklerine 151k tutmaya
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katkida bulunurken diger toplulugun tepkisi eserden ¢ok popiiler
zevkin belli tarihi veya sosyolojik kosullardaki halini belgeler.
Estetik arastirmacisi eserin teskil ettigi norma gére sapkin olan
kullanim sekillerinin olasilig1 tizerinde diisiinmek igin ne kadar
caba gosterirse gostersin, kendisini normal kullanmimin referans
noktasi olarak kullanmaktan asla kaginamayacaktir; boylelikle
de eserin yapilarini 6yle bir sekilde niteler ki, kendi kullanim sek-
linden farkli olan kullanim sekilleri, kendi kullanimi temelinde
norm olarak olusturulan esere gore sapkin goriiniir. Eserin son-
suz sayida kullanim seklinin referans modeli olarak tanimi da
sonugta bu dongiiden kurtulamaz. G6z Oniline alinmayan sapkin
bir kullanim, eserin kullanim kaynagi olarak degil de bagka bir
sey olarak goriilmesine neden olan bir kullanimdir. Sanat eseri
0zgiil bir kiiltiir vizyonunun homojen bakis a¢istyla tanimlanmak
istendigi anda bu dongii kaginilmaz hale gelir; estetik arastirma-
cilarinin bu sinirlamast konumun bir kusuru olarak degil de, kiil-
tiirel bir gelenek anlaminda aktarilabilir bir s6ylem olusturmak
istedigi takdirde faal olmasi gereken dogal hal gibi goriiniir. Eger
estetik arastirmacilari hem eser lizerinde estetik anlamda “disii-
nen” kiiltiirlii insanlarin yaklagimlarina hem de diyelim ki tablo-
yu miikemmel bir tiikketim malzemesi veya ¢iplak bir Eski Yunan
heykelini salt cinsel arzu araci olarak goéren vahsilere esit diizeyde
gecerlilik atfetmek i¢in sosyolojik dogrulama araglarina bagvur-
maya karar verdigi takdirde baska bir arastirma alanina girecektir,
¢linkii onun gorevi, sanat deneyimine uygarlik, insanlik ve kiiltiir
kavraminin referans baglaminda anlam kazandirmaktir.

Kitle iletisimi baglaminda gelistirilen iiriinlerden s6z edildigi
zaman mesele bambagka bir hal alir. Estetigin aksiyolojik refe-
rans baglami kabul edildigi zaman, asil sanat alani (ayricalikh
degerlerin yaraticisi) ile ¢esitli sekillerde kullanilabilen triinler
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iceren yaygin “sanatsallik” alam ister istemez ayirt edilir.?! Ama
kitle kiiltiirtintin ufkunda sorgulanan, érnek bir estetik kullanimin
gecerliligidir; tartigmaya agilan, irliniin gergek ‘anlamda estetik
tirden faydalanmaya egilim olmasidir. Kitle iiriinii “sanatsal”
ara¢lardan faydalanarak, yani sanattan ¢esitli eylem sekillerini ve
deger referanslarini 6diing alan bir zanaat teknigini uygulayarak
mesru olarak eglence, erotizm ve pedagoji olmak lizere gesitli et-
kiler yaratabilir. Bu etkilerin hi¢birinin gergek anlamda estetikle
ilgili olmamasi1 6nemli degildir. Her haliikarda iletisim kuramiy-
la, sanatsallik fenomenolojisiyle ve kitle iletisimi pedagojisiyle
ilgilidir.

Boylece, etnoloji alaninda yeni ¢aligmaya baglayan bir aras-
tirmaci nasil ilkel bir ritiielin psikolojik sonuglar iizerinde tam
kontrol sahibi degilse, estetik arastirmacisinin yapisal olarak in-
celenebilir olan bir nesne i¢in olasi olan ¢esitli tepkiler tizerinde
kontrolii yoktur. Kitle iletisimi alaninda arastirmaci artik kobay
faresiyle 6rtiismez. Eser bir taraftadir, ¢ok sayida Hintli de (Hu-
me’a donecek olursak) bagka taraftadr.

Arastirmaci bagkalarinin durumuyla derin bir empati olustur-
mak i¢in ¢aba sarf etse bile, Hintlilerin tepkilerini kurgulayamaz.
“Otekiler”in sayisi, arastirmacinin empati imkamyla olabilece-
ginden ¢ok daha fazladir ve ¢ok daha fazla ¢esitlilik gosterirler.
Nesne, “6tekiler”’in bolluguna géndermede bulunan bir triindiir
(gerei kolaylik olmasi agisindan farazi kitle-insan1 modeli seklin-
de Ozetlenirler). Arastirmaciy1 nesneye olan ¢esitli olasi tepkiler
konusunda aydinlatabilecek tek sey, deneyci arastirmadir. Béyle-
ce arastirmacinin nesnenin yapilari konusundaki 6n aragtirmalari,
Hintlilerin o obje konusundaki gozlemleriyle entegre edilmelidir.
Yapilar konusundaki aragtirma deneyci arastirmayi yonlendire-
21 Bkz. Luigi Paryeson, [ teorici dell ‘ersatz (“De Homine” iginde, 5-6, 1963).
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bilir, ama onu belirleyemez, olsa olsa sonradan onun tarafindan
belirlenebilir.

Ancak bu durum yapilar konusundaki arastirmalar1 gegersiz
kilmaz, tam tersine onu arastirmanin ilk ve en 6nemli adimi ola-
rak goriir. Bu da, yapilar tizerine bir aragtirma sirasinda aragtirma-
cinin belli bir yapinin herhangi bir kullanici tiiriine izin verdigi
kullanim tiirli konusunda hipotezler 6ne siirmesine engel olmaz.
“Steve Canyon okumamiz” bu anlamda tamamiyla degismistir.
Ama kitle iletigim araglar1 konusunda bir arastirmanin varig nok-
tasini degil, olsa olsa hareket noktasini tegkil eder.

Uriiniin yapilarn konusundaki aragtirmanin zemin hazirladi-
g1 disiplinler aras1 arastirmada estetik, bir mesajin diizenlenme
yontemini, yani temelindeki poetika’sin1 tanimlayabilir; psiko-
loji, kullanim sgekillerinin ¢esitliligini inceleyebilir; sosyoloji,
bu mesajlarin topluluklarin hayatindaki etkisini ve topluluklarin
hayatinin gelismesine bagh olmasini agiklayacaktir; ekonomi ve
siyasal bilimler, kitle iletisim araglariyla bir toplumun temel ko-
sullar1 arasindaki iligkilere 151k tutacaktir; pedagoji, bu araglarin
bu toplumlara {iye olanlarin formasyonu tizerindeki etkisini ince-
leyecektir; kiiltiirel antropoloji de bu araglarin varliginin ne de-
receye kadar endiistriyel bir toplumun deger, inanis ve davranig
sisteminin iglevi oldugunu belirleyecek, bu yeni baglamda Sanat,
Giizellik ve Kiiltiir'tin geleneksel degerlerinin nasil bir anlami ol-
dugunu anlamamiza yardimci olacaktir.

Elestirinin ve Tarih Yaziminin Gorevi

Ancak kitle iletisim araglarinin mahiyeti ve etkileri konusun-
da varilan tiim sonuglari, tepkilerin gergek veya farz edilen go-
reliligini belgeleyebilecek deneyci bir arastirmaya gondermede

203



bulunmak hem saflik hem de fazlasiyla zahmetsiz olacaktir. Bu
gereksinim iizerinde durulmasinin sebebi, sosyoloji ve psikoloji
alaninda yiiriitiilmiis, kaginilmaz olarak kisith olan bazi deney-
sel arastirmalar disinda s6z konusu olgu konusundaki sdylemlerin
biiyiik kisminda gérmezden gelinmis olmasidir.2 Ama yapilarin
tanimini, tiim aydinliga kavusturma gayretlerinin sonuglanacagi,
tepkiler konusunda deneyci bir aragtirma i¢in bir hazirlik eyle-
minden bagka bir sey olarak gormemek, felsefi ve tarihi agidan
elestirel bir yansimasi olan bir islevi etkisiz kilacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi elestirel diisiince her seyden
once kendi baslangi¢ hipotezlerini kontrol etmek ve aragtirma
konusu olan objeye yeni bir bilingle donme i¢in deneyci arastir-
maya ihtiya¢ duyar. Steve Canyon okumamiz 6rnegin anlatimin
ideolojik icerigi veya bazi teknik unsurlara atfedilmesi gereken,
deger konusunda varilan bazi sonuglar igerir. Kullanim yontem-
leri konusunda bir aragtirmada varyasyonlar konusunda bir ¢izel-
ge sunularak tanimimizin tamami gegersiz kilinabilir veya bazi
bakis a¢ilarini diizeltmeye zorlanabiliriz. Her haliikarda yapisal
analizi yeniden yapmak gerekir, ¢linkii arastirma bu diyalektikle
beslenmelidir. Ayrica kullanim ydntemleri bir siire sonra kontrol
edildiginde biiyiik ihtimalle farkli olacagindan da analizi yeniden
yiiriitmek gerekir: standartlarin hizli degisimine maruz olan mo-
dern endiistriyel toplumun iiyeleri i¢in bir mesaj olan Steve Can-
yon gibi bir ¢izgi roman, yavas yavas degisen ve onu yeni kod
sistemleri dogrultusunda okuyan bir okur kitlesiyle karsi karsiya

22 Bir film (miinferit film imgesi degil de olaylar dizisi anlaminda film) kar-
sisinda farklilagmis izleyici kitlelerinin gosterdigi tepkiler konusundaki en
yeni (ve en ilging) arastirmalardan bir 6rnek i¢in bkz. Leonardo Ancona, //
film come elemento nella dinamica dell'aggressivita, “Ikon” iginde, Nisan
1963 (ve daha onceki adiyla “Revue internationale de filmologie” de dahil
olmak iizere, bu dergide yayimlanmig tiim arastirmalar). Cizgi romanlar
konusunda ise bkz. The Funnies’in ekindeki bibliyografi, age.
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kalmaya mahk(imdur. Bu anlamda kitle iletisim araglar1 konusun-
daki arastirma sonuglarin1 ancak sart kipiyle sunabilir: “Su kosul-
lar degismedigi takdirde su sonuca varilabilir.”

Ama varilan sonuglarin, dolayisiyla da objelerin ¢esitliligi
bir yana, elestirel diisiince bir diizeyi daha hedef alir, yani g6z
Oniine alinan diger faktérlerin bilincinde de olsa, 6rnegin este-
tik arastirmacisini buldugumuz konuma dénmeye ¢aligir. Estetik
arastirmacisi, tarihi dénemin veya izleyici kitlesinin degismesiyle
sanat eserinin de degisebilecegini ve objenin yeni bir anlam ka-
zanabilecegini bilir. Ama onun gérevi ayn1 zamanda sorumluluk
stlenmektir: Sanat eseri olgusunu i¢inde faaliyet gosterdigi tarihi
doneme ve kiiltiir ortamina uyarlamasi, ona belli bir anlam atfet-
mek ve tanimlamalarini, dogrulamalarini, analizlerini ve yeniden
kurgulamalarini onun temelinde gelistirmesi gereklidir.

Kitle iletisim araglarinin iirlinleri agisindan da aym sey soz
konusudur. Hintliler tarafindan tanimlanmay: bekleyen bir obje-
yi ele aldiginin bilincinde olan (ve onlarin tepkilerini gérmezden
gelemeyecek olan) elestirmenin (kiiltiir tarihgisi islevi goren filo-
zofun) iistlenmesi gereken bir gorev vardir: Iginde yasadigi tarihi
donemin miimkiin oldugu kadar ayrintili kavramindan hareket-
le, tirliniin islevini, parametre olarak edindigi degerler temelin-
de tanimlamaya ¢aligmalidir. Elestirmen, Hintliler konusundaki
arastirmalardan bagka deger ¢ergevelerinin de varliginin ortaya
¢ikabilecegini ve iirlinlin onlara bagl olarak baska bir fizyonomi
edinebilecegini bilir; bu yonde arastirmalar tesvik etmek de eles-
tirmenin bir diger goérevidir. Ama bu arada obje konusunda bir
dizi degerlendirmede bulunmak zorundadir. Elestirmenin goziin-
de bir mesaj belirli degerler aktarir; kendisine benzeyen bir Hint-
linin géziinde bu degerler farkh olabilir veya islevleri degisebilir.
Her haliikdrda, bu degerler fiili bir kiiltiirel sdylemin temel aldig:
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degerlerle iliskilendirildiklerinde, onlar1 zimni olarak degerlendi-
recek bir iligski ortamina konumlandirilabilirler. Bir 6rnek verecek
olursak:

Al Capp’in her giin elli milyon okur tarafindan okunan Li’/
Abner ¢izgi romani otuz yildir homojen bir séylem sunar. Ancak
bu sdylemi tanimlamak zordur, ¢iinkii esprili ve grotesk bir ¢iz-
gide sunulur. Harold Gray’in Little Orphan Annie (Kiigiik Oksiiz
Annie) adli ¢izgi romaninin sdylemini tanimlamak daha kolaydir,
¢linkii ideolojik ¢izgisi belirlidir ve yazarinin son derece tutucu
egilimi herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermez. Binlerce
Hintlinin tepkileri kayit altina alinsa, bu ¢izgi romanin siyasi etki-
sinin bazilarina goére az ¢ok gizli oldugu goriilebilir; baskalarina
gore ise bu ideoloji o derece apagiktir ki, ikna edici iglevini tama-
miyla kaybetmistir; daha bagkalarina gore ise, bu ¢izgi romani her
giin okurken sergiledikleri niyete bagli olarak, ideolojik mesaj hi¢
alimmayabilir (bagka bir deyisle bir kulaktan girip digerinden ¢1-
kar). Ama Harold Gray’le eseri konusundaki yanlis anlamaya ma-
hal vermeyecek bir degerlendirme yapmak da miimkiindiir: XIX.
yiizyila 6zgii kesinlikte, muhafazakar bir ¢izime muhafazakar bir
ideoloji tekabiil eder. Bu eser Amerikan kiiltiirii baglamina yerles-
tirildigi zaman da, elestirmenin konumuna bagh olarak degerlen-
dirme daha kolay yapilacaktir.

Ama Li’l Abner’den dolay1 Steinbeck Al Capp’1 Sterne, Cer-
vantes ve Rabelais ile kiyaslamis, onu Nobel 6diiliinii kazanmay1
hak eden tek Amerikal ilan etmistir (bu arada Steinbeck de 6v-
giiye deger bir tevazu sergiler). Li’l Abner’in orta diizey Ameri-
kalilarin 6rf ve adetlerini konu alan hicvi, siyasi hayata getirdigi
sakaci ignelemelerle dolu géndermeler onu son derece giincel ve
elestirel bir hiciv eseri haline getirir. Ama ne dereceye kadar? On-
larca saygin yazar ve gazeteci, Al Capp’1 yliceltmek i¢in tonlarca
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miirekkep harcadiktan sonra, bu ¢izgi romanin yenilik¢i yoniinii
tartismaya agmak ve tiim sorunlan kayitsiz bir hicve indirgeyen
bu ¢izgi romanin aslinda olaylarin i¢ini bosaltip bosaltmadigini
ve onlarla dalga gecerken onlar1 6nemsiz kilip kilmadigini sorgu-
lamak uygun degil midir? Al Capp zeki ve 6zgiin ¢iziminden aldi-
g1 yardima ragmen, her karakteri kalem sayesinde ortaya ¢ikarilan
bir sahsa (Grosz veya daha basit bir sekilde Feiffer’in yapacagi
gibi) degil de bir lekeye doniistiirmez mi?

Bu sorularin cevabini “Hintlilere bagvurarak” verebiliriz. Ko-
laylik olmasi agisindan biri ¢izerin kendi, digeri bir elestirme-
ni® tarafindan sunulmus olan iki okuma sekliyle yetinecegiz. Al
Capp’in yorumlari iglemsel sinizm ile ahlak¢1 sorumluluk arasin-
da gidip gelir. Ama tabii Al Capp bir mizahg¢1 oldugu ig¢in, itirafta
bulundugu anlar1 kendini gizledigi anlardan ayirt etmek zor ola-
caktir. Omegin “Li’l Abner’in baghca amaci gegimimi saglamak-
tir,” der. Ama sonra sdyle ekler: “Ikinci ve daha iinlii olan ama-
c1, kurumlarin miitkemmelligi konusunda kusku ﬁyandlrmaktlr...
Mevcut diizenin tiim yonlerinin kutsallig1 konusunda iyi bir doz
kuskuculuk, egitimin degerli bir unsurunu teskil eder... Benim
meslegim (ve tiim mizah¢ilarin meslegi) insanlara higbir seyle ye-
tinmemeleri gerektigini hatirlatmaktir.” Dolayisiyla, elestirel bir
antoloji yoluyla kendi kendini yiiceltme konusunda kararl gorii-
nen Al Capp, her dykiiye Incil’deki mesellerin tefsirlerini andiran
abartil1 bir ahlak¢1 yorum getirir.

Kitabin sonunda bir elestirmen Capp’la uzun bir roportaj yapar
ve Capp yatisir, ahlak¢ilif1 yumusar, ¢6ziime kavusmamis bazi
celiskiler sergiler: “Cizgi roman, kitle iletisim ara¢larinin en 6z-

23 Bkz. All Capp ve D. Manning White, From Dogpatch to Slobbovia (The
Gasp! World of Li’l Abner), Beacon Press, Boston, 1964. Al Capp ¢izgi ro-
manlarinin antolojisi olan bu kitap, ¢izerin kendine ve White’a ait yorumlar
igerir.
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giir olanidir.” Nitekim ¢izgi roman ¢izerleri televizyon sponsorla-
rinin tiranligina maruz kalmaz, ger¢i ¢ok ¢esitli kosullandirmalar
arasinda faaliyet gosterir ama bunlarin higbiri titranlik diizeyine
ulagsmaz. Boylelikle ¢izer kendi okur kitlesine zihninden gegen
her seyi aktarma 6zgiirliigiine sahiptir. Ama tabii baz1 sinirlamalar
s6z konusudur: Her seyden 6nce, “Bir fikrin olabilecek en yiiksek
sayida insanin anlayabilecegi kadar agik bir sekilde anlatilmasini”
saglamak zorundadir. Peki amabyle bir kosul, ifade edilen fikrin
tamamiyla degismesine neden olmaz mi?

Capp bu soruya cevap verirken, ifade edilecek fikrin onu ilgi-
lendirmedigine ima etmekle baslar: “Benim ilk diisiincem, okuru
beni ertesi giin de okumaya mecbur edecek kadar eglenceli olmak
ve onu sasirtmaktir.” Bu durumda salt ticari bir amag¢ mi1 s6z ko-
nusudur? Hayir, Capp “diinya ve insan konusundaki diistincelerini
okurlarina sunmak” istedigini ekler. Bu durumda amag¢ pedago-
jiktir. Peki ama bu nasil bir pedagojik projedir? “Bence insan iki
veya ii¢ konuyla ilgilenir. ilk konu 6liimdiir; 6liim diistincesi in-
sani neselendirir. Li’l Abner maceralarinin hepsinin temelinde bu
fikir yatar. Oliimle daima bir tiir flért s6z konusudur; bize kars
zafer kazandigini sandigimiz sey karsisinda zafer kazanilir. Onun
icin Li’l Abner’in nihai kesinlikten bir ¢esit kacgis teskil ettigine
inaniyorum.

Insanlarin ilgi duydugu ikinci konu bence her yéniiyle ask.
Bir¢ok insan agkta basarisizliga ugradigina inamir. Li’l Abner’de
basarisizlik bile agk maceralarini hakiki kilar. Dogpatch’in sakin-
lerinin beceriksiz, giiliing, hatta acinas1 basarisizliklari, kendi ar-
zularinin akamete ugramasina son derece agik olan bizlerin kendi-
ni biraz daha az aptal veya beceriksiz hissetmesine neden olabilir.

Son olarak da, kader veya gii¢ diyebilecegimiz, zaferden kay-
naklanan, bagkalariyla rekabet i¢cinde kazandigimiz her seye ilgi
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duydugumuzu diisiiniiyorum. Oliim, ask ve gii¢, insanin ii¢ biiyiik
ilgi alanidir. Ve tiim Li’/ Abner dykiilerinin temelinde yatarlar...

Bence varligimizin tamaminin anlami, bir giin daha yasamis
olmamizin 6diilii, bu giiniin olabileceginden daha az kétii gegmis
olmasidir. Bence Li’l Abner’in okurlari i¢in en bilylik memnuni-
yet kaynagi, giinleri ne kadar kotii gegerse gegsin, onun (Li’l Ab-
ner’in) giiniiniin daha kotii gegmis olmasidir.”

Al Capp’in bu agiklamalarina ne ekleyebiliriz? Capp’in bu
diisiinceleri ¢ok eski ve basit bir felsefeden, trajik ve soyut bir
kotiimserlikten ilham aldigini soyleyebiliriz. Ancak bu felsefe
pedagojik bir projeye donlistiigii anda (baskalarini her seye rag-
men olabilecek en iyi sekilde yasadiklarina ikna etmek), bir kitle
uygarliginin, zaten disaridan yonlendirildiklerinden, onlar1 asan
bir gii¢ tarafindan manipiile edildiklerinden siiphelenen yurttas-
larinin giindelik gidasi haline geldigi anda, kar ve tiiketim uygar-
liginin temel aldig1 ucuz mutluluk etiginden higbir farki kalmaz.
Bu durumda Al Capp, giiciin sadik hizmetkarindan, elli milyon
insandan olusan bir topluluga giindelik dozlar seklinde asilanan
harika bir palyatif ilacin mucidinden bagka bir sey degil midir?

Ama bir de Al Capp’mn “kiiltiirlii” s6zciistinlin, ayn1 zamanda
Amerika’ya 6zgii bir sanat olarak ¢izgi roman tutkunu olan Da-
vid Manning White’in yorum sekli var: Ona gére Capp, Amerikan
gelenegindeki biiyiik hicivsel ¢izerlerden biridir... ve Kelly ile
birlikte, siyasi sorunlar1 yorumlamak i¢in ¢izgi romanlardan fay-
dalanan tek ¢izerdir. Capp k¢l Onyargilardan yabanci iilkelere
yardima, uzay programindan refaha kadar Amerikan toplumu i¢in
saplanti haline gelmis tiim biiyiik sorunlarla ilgilenmistir. Capp’in
Oykiileri yoluyla tezahiir edip gelisen bir mesaj varsa, o da bizim
gibi zavalli 6limliileri dort bir yandan ¢eviren aptalligin elestirisi,
fanatizmin, kendini begenmisligin, hosgériisiizliigiin, kitle ileti-
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sim araglarinin sagmaliginin, s1g goriislii biirokrasinin yiikiiniin,
zalimligin elestirisidir; burada kastedilen evrensel olmaktan ¢ok,
dogrudan Amerika’nin ulusal kusurlaridir.

White, Al Capp’la yaptig1 bir roportajda yazarimizin otuz yil
icerisinde Amerikan toplumsal sahnesinin neredeyse tiim biiyiik
kurumlarin1 yiktigin1 6ne siirmiis. Capp da sadece “higbir seyin
miikemmel olmadigin1” séylemekle yetindigini cevap vermis.
White da hep boyle, kayitsiz sartsiz konusmaya devam ettigi sii-
rece onun tezini kabul ettigini s6ylemis.

Dolayisiyla Li’l Abner konusunda yorumlar, son derece yetkili
agizlardan kaynaklanan iki “okuma” arasindaki bu kiyaslamada
jenerik olarak metafiziksel bir poetika ile toplumsal bir yorum
arasinda gidip gelir. Binlerce bagka Hintlinin tepkileri konusun-
daki bir aragtirmadan ilging sonuglar ortaya ¢ikabilir ve yeni bakis
acilar kesfedilebilir. Ben ilk Li’/ Abner ¢izgi romanini on {i¢ veya
on dort yaslarindayken, savas sonrasinda gérdiigiimii hatirliyo-
rum: Bu sayfalarda dikkatimi ¢eken ilk sey toplumsal elestirisi
veya zamansiz kétiimserligi (ve yazarin trajik iyimserligi yoluyla
yumusatilmis hali) degil, Daisy Mae’nin provokatif giizelligi ve
acik sagik giysileriydi; bu kadin arketipi on yil iginde Marilyn
Monroe ile film diinyasinda viicut bulacakt1.* Li’l Abner oykiile-
ri, bir kismi artik on dort yasinda olmasa bile, birgok okur i¢in ay-
nen budur, mizahla aydinlanmis cinsellik —veya degerinden edilip
giiliing olana doniistiiriilen cinsellik— yoluyla kagisa davettir.s

24 Edgar Morin [ divi’de (Milano, Mondadori, 1963, s. 104) Daisy Mae ile
Marilyn Monroe arasinda dogrudan bir iliski kurar; Morin ayrica Steve
Canyon ile Charlton Heston arasinda, biraz daha tartigmali bir kiyaslama
yapmaya ¢aligir. Her iki 6rekte ¢izgi roman sinemadan 6nce bir gelenegin
oncilugiinii yapar, dolayisiyla standartlar ve karakterler agisindan asalak
degil, tesvik edici konumunda bulunur.

25 Giiliinglilk meselesi daha derinlemesine incelenmelidir. Cizgi romanlarda
mizahi y6niin 6ne ¢ikmasi bir rastlant1 degildir. Morin (L 'industria culturale,
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Hintlilerin cevaplar g¢esitlilik gosterebilir ve Al Capp’in top-
lumsal islevi konusunda bizi aydinlatabilirler. Ama, daha 6nce de
dendigi gibi yine de kiiltiirel bir arastirmaya ve tarihi baglama
gondermede bulunan bir elestiriye yer kalir. Ornegin Reuel Den-
ney, The Astonished Muse’da (Saskin Ilham Perisi) Li’l Abner ile
Pogo’yu kiyaslar.? Denney Li’l Abner’i, Dewey’nin pedagojisi
ve 1930 yilinin Popular Front’unun (Halk Cephesi) 6nermele-
riyle baglantili olarak dogan, Amerikan ¢izgi romanlarina 6zgii
bir natiiralizm akimina dahil eder. Ona goére Li’l Abner 1935°te
“bolgesel” ve “kiiltiirel” (antropolojik anlamda) bir gergekeiligin
ornegi olarak dogmustur. Dolayisiyla Li’l Abner Gykiileri en bas-
tan itibaren New Deal’in (Yeni Diizen) etkisiyle halkin, gergek
celigkileri igerisinde ulusal bir durumun bilincine varma ihtiya-
cini yansitmigtir.” Pogo’da ise Amerika’nin giineyinde, kirsal bir
toplumda yasayan insan bi¢imli hayvanlar rol alir, ama somut top-
lumsal durumlarin disinda kaldiklarindan —ve yasadiklar1 olayla-
rin kiiltiirlii mahiyeti Joyce’un etkisini yansitan; baglantisizligi
icerisinde, bu karakterlerin temsilcileri oldugu bir dizi psikolojik
rahatsizlig1 ifade edebilen bir dille yansitildigindan— tartismasiz
olarak demokratik, ama bireyci bir siyasi hiciv séylemi sunulur.

Bologna, Il mulino, 1963, s. 70) bos zaman ugraslar ile “biiyiik agkinlik-
lar”in un ufak olmasi arasinda bir paralellik oldugunu 6ne siirer: “Biiyiik
degerlerin tatilinden tatilin degeri dogar.” Mizah, agkinligin un ufak olma-
sinin, yani nihilizmin karsithg: olarak dogar: “Mizahin kitle kiiltiiriindeki
olaganiistii gelisimi, gazetelerde hicivsel ¢izimlerin yerini alan mizah, sine-
ma alaninda komediye dayatilan absiird mizah... Nihilizmle antidotlarinin,
yani oyunla eglencenin ilerlemesine taniklik eder.”

26 The Funnies’de (age.) The Revolt Against Naturalism in the Funnies adi
altinda yayimlanmistir.

27 Bu anlamda Li’l Abner’i Alfred Kazin’in On Native Grounds (Storia del-
la letteratura americana, Milano, Longanesi, 1956, boliim XVI) kitabi-
nin “America! America!” boliimiinde o kadar iyi tasvir ettigi, demokratik
temelli milliyetgilik akimimin yansimasi olarak gérmek ilging olacaktir:
Amerikan gercekligini kesfetme ihtiyacinin fotograf belgeseli gibi kitle ile-
tisim araglarina 6zgii bir bigim almig olmasi rastlantisal degildir:
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Karikatiir seklinde ama gercekei bir grafik isarete sahip olan
ve Sherwood Anderson’in karakterleriyle ortamlarindan ilham
alinan Li’l Abner, bireyin toplumsal diizensizlik meselesiyle
baglantili sorunlarini ele alir, boylelikle kalici bir ideolojik etki
giicli edinir. Segkin siniflar i¢in “insan varligin1 giindelik hayat
psikopatolojisi baglaminda bireyin karsisina ¢ikan bir dizi sorun”
olarak goren Freud sonrasi psikolojiyi popiilerlestirmekle mesgul
olan Pogo boyle bir giice sahip degildir. Bunun ilgiyi hak eden
bir elestirel okuma 6rnegi olduguna siiphe yoktur, ¢iinkii tarihi
sebeplerin yapisal degerlerin gelisimine 151k tuttugu bir arastirma
idealini gergeklestirir (aslinda Denney iki ¢izgi romanin grafik ve
ideolojik unsurlar1 arasinda uzun bir kiyaslama yiiriitiir ve bi¢im-
le igerik arasindaki baglantilar1 gosterir; 6rnegin dille psikolojik
vizyon arasindaki iligki ¢ok zekice ele alinir). Ancak bu analiz
yeterince tatmin edici gelmeyebilir. Li’/ Abner okumasinda hal-
kin degerlerine, bélgesel gergekliklere, somut sorunlara katili-
min sadece Al Capp’in ifade ettigi sekilde, yani diinya ¢ok daha
koti bir yer olabilecegi i¢in zorluklar karsisinda boyun egmeme
konusunda iyimser bir davetle ¢6ziim buldugu kuskusu kendini
hissettirmeye devam eder. Bu durumda bu kadar acimasiz olmasi-
na ragmen daima isyanin kenarinda duraksayan ve bir tiir mizahi
Amor Fati’ye (kader sevgisi) karsi tahammiilsiizliik sergileyen bir
elestirinin kokeni nedir?

Bu sorunun cevabi muhtemelen Denney’nin vardig: sonugla-
rin 6tesinde olup sudur: Li’l Abner —bagkalarinin da gézlemledi-
gi gibi— sonugta bir Amerikan kahramanidir.”® Yani adaletsizlige
kars1 isyanin, insanlarin hatalar1 konusundaki c6mert elestirilerin,
toplumsal ve siyasi ¢eliskilerin tespitinin, sistem konusunda nere-

28 Tipik “Amerikan kahramani” olarak Li’l Abner konusunda bkz. Heinz Po-
litzer, From Little Nemo to Li’l Abner, The Funnies iginde, age.
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deyse dindarlik derecesindeki inancin 6tesine ge¢medigi bir kah-
ramandir. New Deal yanlisi oldugu i¢in Kennedyci bir kahraman
olan Li’l Abner, iyi kalpli bir insanin tanik oldugu sahtekarliklara
getirdigi elestiriyi temsil eder. Ama onu “iyi bir insan” olarak ya-
ratan kendi ortami olduguna gore o da, bunun bilincinde olmasa
da, ¢6ziimleri daima ve sadece kendi ortami igerisinde bulmak
zorunda oldugunu bilir. Li’l Abner biitiin saflifiyla —ve onunla
birlikte ¢izeri— Stevensoncu radikallerin en iyisi ve en aydinlan-
mig olanidir. Bu saflik arayisi igerisindeyken, safligin karsisina
sistemi yikici ve sistemi yadsiyici sekilde ¢ikabilecegi siiphesine
asla kapilmaz. Li’l Abner bu agidan Pilgrim Fathers’in (Haci Ata-
lar) dgretileriyle beslenen Amerikan dindarhiginin temsilcisidir.?
Li’l Abner kendi evreninde miikkemmeldir ve zaten bu baglamda
degerlendirilmesi gerekir. Ama sonugta ideolojik temeli yine de
Steve Canyon’unkidir; Caniff Amerikan erkegine dair tiim mitleri
kabul edip pazarlarken, Capp onlar siirekli olarak revizyona tabi
tutar; ama nihai amag, sistemi reform yoluyla korumaktir; Capp,
mitler olmasa da onlar1 savunan insanin temelde muhafaza edil-
mesi gerektigini bilir.3

Ideolojik kimlik, bigimsel bir kimlik yoluyla teyit edilir (ama
burada sundugum yorum sekli, Denney’ninkinin tam ziddidir).
Bu agidan da Steve Canyon ve Li’l Abner, ¢ok farkli dlgiilerde
de olsa, natiiralist bir varsayimi temel alir. Daisy Mae, Copper
Calhoun kadar arzu uyandiran bir kadindir, ama birincisi zimni

29 Li’l Abner’in ideolojisi bu agidan The Making of the President’ta Ken-
nedy’nin iktidar ele gegirme yontemini kokleri Amerikan ulusal tarihine
uzandig! igin tartismasiz, olumlu bir teminat olarak Amerikan sistemine
gizli baghlig: seklinde anlatan Theodore White gibi bir yazarin ideolojisini
akla getirir; bu konuda bkz. Furio Colombo’nun bu kitap i¢in yazdig1 6ns6z
(Milano, Bompiani, 1962).

30 Denney de, ad1 gecen yazisinda Kelly ile Pogo’su konusunda bu yorumu
sunar, ama Capp ile Li’l Abner’in de aym durumu ifade ettigini fark etmez.
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olarak ikincisini hicveder. Her iki ¢izim, ortak alginin edindigi
aliskanliklara hitap eder. Zevk alanindaki endoxa’lara saygi, bas-
ka alanlardaki endoxa’lara saygiy1 da beraberinde getirir. Cizgi
romanda da bir diigiince seklinin yadsinmasi neredeyse daima bi-
¢imsel bir siirecin de yadsinmasini gerektirir. Feiffer bu agamaya
¢ok yakindir. O artik okurunu memnun edemez ve ona tiiketecegi
bir duygu da sunmaz. Ona sadece olasi bir ger¢eklik sunar (Schulz
ise natiiralizmden kagmak i¢in grotesk bir stilizasyona bagvurur;
Schulz’un groteskligi, Al Capp’inki degildir, onun karakterle-
ri gercek olamayacaklar i¢in “hakiki”’dir; ama Daisy Mae arzu
edilen bir kadindir, giindelik gergekliklere gondermede bulunur
¢linkii bizi onlan diisiinmeye zorlamayip, onlar1 neredeyse oldugu
gibi sunar). Boylece burada kisaca yapilan bu elestirel okuma bile
bize kiiltiir tarihi anlaminda bazi ilging bakis a¢ilar1 sunar.

Steve Canyon’un tek bir sayfasina odaklanan, biiyiik titizlik-
le yapilan ve tamamiyla tasvir diizeyiyle sinirlanan okumasi ise,
Onlimiize bir biitiin olarak kitle iletisim araglarin1 dahil eden ge-
nis bir sorunsal agmistir. Bize biiyilik dl¢iide, birgok diizeyde ve
birgok yonden heniiz incelenmemis bir aragtirma alani sunmus-
tur. Ama bizi kolektif bir disiplinlerarasi arastirma gereksinimine
yoOnlendirirken, tasvir temelli 6n okumanin ve kiiltiir tarihi diize-
yinde elestirel yorumlamanin gegerliligini teyit etmistir. Dolayi-
styla da bundan sonraki sayfalarda yer alacak olan, Superman,
Charlie Brown ve Rita Pavone konusundaki “okuma”larin alanini
belirlemistir.
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KARAKTERLER






KARAKTERLERIN PRATIK KULLANIMI

Edebi klise kullanimi, ¢ok kiiltiirlii olmayan insanlar i¢in de olasi
bir deneyimdir: Sehrin goériiniisiini “Stendhalvari” veya bir duru-
mu “Kafkaesk” olarak nitelendirmek, belli bir formasyondan geg-
mis, bilgi sahibi bir duyarlilia isaret ederken, yapmacik ve i¢ler
acis1 bir durumu “Due Orfanelle” (Iki Yetim Kiz) filminin benzeri
olarak tarif etmek de, elestirel duyguyu yeni edinmis bir okurun
bagvurabilecegi bir klisedir. Dolayisiyla belli bir edebi klise veya
karaktere gonderme, giindelik konusmalarda bazen rastgele ge-
lisir, bazen de olumlu sonuglar dogurur (b6yle durumlarda nere-
deyse epigrafik etkiye sahip bir vurgu ve biiyiik bir etki sayesinde
kliseye bagvuru, daha karmasik kelime oyunlariyla elde edilmesi
imkansiz, isabetli bir sonucun elde edilmesini saglar). Bu durum-
da edebi kliseye bagvurma, hafiza yoluyla sanat repertuvarindan
faydalanmak, belirli figiirlerle durumlar1 6diing alarak onlar1 eles-
tirel, tegvik edici veya duygusal bir syleme dahil etmek anlamina
gelir.

Klise kullanimi asgari ve standart diizeyde, deyim seklinde
gerceklesebilir; 6rnegin “Bertoldo’dan bile ¢ok haltlar karistird,”
dendigi zaman “Bertoldo” edebi karaktere bir gonderme olmaktan
¢ikmig, tuhaf bir flatus vocis’ haline gelmistir. Ama bazen alint1
bir karakterin biitiin bireyselligiyle hatirlanmasi bigiminde, bir
zamanlar okudugumuz eserin bize sundugu haliyle gerceklesir;
bir karakteri ilk olarak sunuldugu zamanki yogunluguyla, estetik

1 (Lat.) Karsilig1 olmayan bir kelime.—¢n
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uriin bitiinliigiiyle yasamak da kliseye bagvurmak i¢in elzem bir
kosuldur.

Belli bir mevsimde ve saatte Po Caddesinden Torino’nun bir
tepesinin manzarasi karsisinda heyecan hissedince Cesare Pave-
se’ye gondermede bulunmak, yazarin I/ diavolo sulle colline (Te-
pelerdeki Seytan) veya La bella estate’de (Giizel Bir Yaz) bize
aktardig1 farkli tonlardaki duygulan algilamayi ve paylagsmayi
gerektirir. Burada s6z konusu olan, Pavese okumamaizla rastlan-
tisal bir baglantisi olan bir heyecani yeniden yasamak degildir:
Boyle durumlarda sadece sanat¢inin aktarmay: hedefledigi duygu
veya kavramsal egilim ile bir 6zdeslesme saglandigi takdirde kli-
se tam anlamiyla gegerlidir. Kligeye bagvuru yoluyla eser yeniden
yasanir, ¢linkii duygusal tesvik sisteminin aldig1 bigim (yani eser),
bizim duygumuzun bi¢imiyle ortiisen bir duygu uyandirir ve ayni
anda bir yandan eskiden estetik soylemin ikna ediciligiyle paylas-
t1ifimiz duygu teyit edilir, diger yandan o andaki duygumuz, onu
sanat¢inin bize sundugu formiile yénlendirdigimiz i¢in, bir diizen,
bir tanim, bir niteleme, bir deger edinir. Ge¢miste Pavese okuma-
mis olsaydik, su andaki duygumuz belki kafamizi karigtirird: ve
onu bosuna tanimlamaya veya nitelemeye ¢alisirdik. Bu durumda
kliseye bagvurmak su sekilde gergeklesir: Bagkasinin deneyimini
hatirlariz, ama bu siire¢ basit bir kabul oyunundan ibaret degildir,
¢linkii estetik deneyimin anisini kendi ahlaki veya entelektiiel de-
neyimimizi nitelemek i¢in kullandigimizdan, edindigimiz biling
diisince diizeyinde kalmayip pratik bir yon kazanir. Kendimizi
Pavese’nin deneyimiyle 6zdeslestirmemiz, Pavese konusunda ¢ok
asil de olsa kabullenme ile degil, bu yaklasimdan kaynaklanacak
olan bilinglenme ve karar almayla baglantil1 bir hayat yaklagimiy-
la sonuglanacaktir. Simdiki duygumuz artik.Pavese’nin duygusu
olmayacak, kendi sahsi psikolojik 6ykiimiize baglanacaktir, kli-
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se yoluyla mahiyetini anlayacagimiz duyguyu da kabul edecegiz
veya reddedecegiz. Karmasiklig1 ve bireyselligiyle dykiimiiz ve
ahlaki maceramiz da buradan kaynaklanacaktir.

Burada sunulan 6rnek ve ucundan gormemize izin verdi-
gi yumusaklik, kliseye bagvurmanin ¢ok kiiltiirlii veya sofistike
bir estetik oyun oldugunu diigsiindirmemelidir. Kliseye basvuru,
apacik ve ciiretkdr bir ahlaki tespit seklinde de gergeklesebilir:
Emma Bovary’nin 6ykiisiinde zinanin yoz rezilligini, Tonio Krii-
ger’in entelektiiel yaklasiminin muglakliginin onu normallige ve
baskalariyla iligkilere uygunsuz kildigini, Eliot’un James Prufro-
ck’unun ¢aresiz anonimliginin 1stirabini ve diinyayla olumlu bir
iligkinin var olamayacagini aniden fark edebiliriz. Kendi sahsi du-
rumumuz, belli nlianslarla da olsa, bir karakterin durumuyla 6z-
deslestigi zaman bu tespit etik bir ¢6ziim ilkesi olarak iglev goriir.
Bu durumda kliseye basvuru sonucunda bir karakterde ahlaki bir
“tip” tespit edilmistir.

“Tipe” Dair Estetik Mesele

“Tipiklik” meselesini yeniden ele almak, uzun zaman once
hakkindan gelinmis bir hayaleti yeniden canlandirmak anlamina
gelebilir. Sanat Griiniiniin tipikligi kavrami felsefi agidan berabe-
rinde bir dizi zorluk getirir ve “tipik bir karakter”den s6z etmek,
bir imge yoluyla kavramsal bir soyutlugun temsilinden s6z et-
mek demektir: Emma Bovary, zinanin cezalandirilmasidir, Tonio
Kroger estetik hastaliktir, vesaire. Bu formiiller, formiil olduklari
icin tanimlama iddiasinda bulunduklari karakterin i¢ini bosaltip
ona ihanet ederler. Bu tartisma tarihi ve kiiltiirel olarak kaniksan-
mugtir; eger tip, sanatin felsefenin genelligine ve séylemselligine
ulagma girisimiyse, o zaman tipiklik de, cagdas estetigin sanatsal
imgenin bireyselligi, somutlugu, 6zgiinliigii ve yerinin doldurul-
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mazhg kavramlarimi gelistirmek i¢in ugrastiktan sonra sanatin
yadsinmasidir.

Francesco De Sanctis tipik olanin sanatsal olasliklarimni goz
Oniline almay: hor gormezdi, ama tipi olsa olsa, sanatsal eserin
tam anlamiyla tespit edilmesi yolunda olumlu ama ara bir agama
olarak goriirdii. Edebiyat tarihinin baz1 donemlerinde alegorinin
soyutlugu karsisinda tip, bireyin anlik bir 6ngoriisii gibidir.2 Ote
yandan Croce, estetik kategori olarak tipiklik kavraminin ortadan
kaldirilmasini kusursuz bir arglimanla tamamlamistir: Eger tiple
kastedilen bir soyutlama veya bir kavramsa, o zaman sanat felsefi
diistincenin yerini alabilir hale gelir; “Tipik olanla birey kastedili-
yorsa, burada da basit bir kelime degisimi s6z konusudur. Bu du-
rumda tiplestirme beraberinde nitelemeyi, yani bireyi belirlemeyi
ve temsil etmeyi getirecektir. Don Quijote bir tiptir; ama tiim Don
Quijote’ler disinda kimin tipi olabilir ki? Bu durumda bir anlamda
kendi kendinin tipi midir? Bagka bir deyisle, bir sairin ifadesinde
(6rnegin siirsel bir karakterde) kendi izlenimlerimizi tamamiyla
belirlenmis ve gerceklesmis olarak buluruz ve sirf estetik olarak
adlandirabilecegimiz o ifadeyi tipik olarak adlandiririz.”

Cagdas elestiri ve estetik, tipik karakterlerle ilgilenmeye devam

2 Lezioni e saggi del periodo zurighese: Paradiso, lez. XVI, Lezioni e Saggi
su Dante iginde, Torino, Einaudi, 1955, s. 603. Tip, bi¢im ile soyut fikir
arasindaki ikiligi agmistir (“bir tiir, tembel bir tanr gibi ihtisamla kendi igi-
ne kapanmamalidir, déniisiimden gegmeli, bir tip haline gelmelidir”; tipin
“bi¢imi 6ziine niifuz eder, diigiinceyle 6zdeslesir, diisiince bigim olarak var
olur”: bkz. s. 588-9). Ama okur yine de bir tipte, fikri anlayabilmek igin
bireyi yok etmeye egilimlidir.

3 Estetica, Bari, Laterza, 1902, IX. baski, s. 39. De Sanctis de benzer bir
siiregten soz eder: “Bazi bireylerin isimleri zamanla lakaplara veya tipik
isimlere déniisiir: 6rnegin Don Quijote, Don Juan, Rodomonte, Tartuffe, vs.
Tipler baslangigta sadece taslak halindedir, ama bir forimasyon déneminden
sonra tamamiyla birey seklinde viicut bulurlar. Birey de sonradan baska
sairler tarafindan gelistirilmeye ve tamamlanmaya devam edilen bir 6rmek
haline gelir ve yapmacik olandan mekanik ¢ogaltmaya gegilir (age., s. 518).
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etmek istedikleri takdirde De Sanctis’inki gibi gézlemleri g6z 6nii-
ne almalan gerektigi apaciktir. Bir karakter tiim eylemlerinde so-
mut bir sekilde bir birey degilse, sanatsal a¢idan bagaril bir karak-
ter degildir. Bu, sanat alaninda 6zgiin bir kavrama indirgenebilecek,
alegorik figiirlerin iiretilemeyecegi anlamina gelmez; ama boyle bir
durumda karsimizda karakterler degil, sembolik sifreler (dolayisiy-
la da estetik agidan mesru sayabilecegimiz bagka bir tiir) vardir.
Faux Semblant, Bon Acceuil ve Le Roman de la Rose’un (Giiliin
Romani) biitlin diger figiirleri, Lucia Mondella veya Doktor Jivago
gibi karakterlerden farklidirlar, hanedan armalarina dair figiirler,
amblemler veya soyutlamalar olabilirler, ama ayn1 zamanda stilize
ve zarif birer imge seklinde somutlasan soyutlamalardir; okurlarin
hayal giicii mekanizmalarinin bu tiir alegorik tetiklemelere uydugu
bir donemde bu karakterler tatmin edici bir estetik kullanima izin
verirlerdi (giiniimiizde bu siiri, ortacag zevkinin yontemlerini ve
nedenlerini benimseyerek okuyanlar o kullanim sekline erigebilir).
Cagdas edebiyat, sembollerin ve amblemlerin kullanimini yeniden
kesfederken estetik de, geleneksel anlamda anlatim karakteri bir
“kisi”’nin somutluguna sahip olacaksa, semboller, stilizasyonlar,
hiyeroglifler yoluyla kurulan bir sdylemin estetik agidan basarili
olmasinin miimkiin oldugunun farkina varir.

De Sanctis ile Croce’nin tip konusunda soyledikleri, karakte-
rin poetika’s1 baglaminda gecerli goriiniir: Bir karakter basarili
oldugu zaman estetik bir triindiir ve onu tipik kategorisiyle de
tanimlamak bosuna olacaktir.

Tipiklik Poetikalarimin Gerekgeleri

Ancak bu soylem, sorumluluk sahibi, formasyon ve egitim ve-
rici bir sanat dahilinde tipiklik meselesini temel bir estetik kate-
gori olarak oneren ¢agdas poetika’lar karsisinda fazlasiyla basit
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kalir. Yillar 6nce Fadeev, bir parti poetika’sinin resmi yorumcusu
olarak sosyalist hayatin insanda belirli 6zellikler dogurdugunu
One siirerdi: “Ama sanat¢1 onlar1 tasvir etmek itin onlar1 yogun-
lastirmali, genellemeli, tipiklestirmelidir... Sovyet insaninin en
iyi 6zelliklerini ve en iyi duygularini segmek gereklidir.”* Bu, en
saygin kuramcist Maksim Gorki® olan “devrimci romantizm”in
formiilasyonuydu ve olumlu bir tipin iiretimini amaglayan bir po-
etika’ydi, mesru ve olasiliklarla dolu bir poetika’ydi, ama bir ara
bu ekolde yetisen elestirmenlerin ve yazarlarin kendileri, sadece
ideal pozitivizmin degil, biitlin sorunsal karmagiklig1 ile (siiphe-
ler, hatalar, basarisizliklar dahil) hayatin da sanatin objesi olmasi
gerektigini ve bunun i¢in ger¢eklikten vazgegmeye gerek olmadi-
gini fark ettiler.

“Tipik karakterler lazim” seklindeki 6nermenin, 6zgiin arzusu
anlatimsal bir “obje”ye aktarilmadigi, yani karakter yaratilip ey-
leme gegirilmedigi siirece felsefi agidan muglak oldugu kesindir.
Tipiklik konusunda bir s6yleme sadece bu noktada baslanabilir:
Dolayisiyla tipiklik meselesi poetika diizeyinde (arzu olsun, ifade
edilmis formiil olsun) kaldig1 siirece degil, sadece “eserin oku-
mas1” diizeyinde ortaya ¢iktig1 zaman estetik alanini ilgilendirir.
Tipiklik verimli bir poetika’min kriteri olarak degil de, elestirel
metodoloji kriteri (veya daha genel anlamda felsefi estetik kate-
gorisi) olarak goz 6niine alinmalidir. Okuma sirasinda okuru y6n-
lendiren tipiklik kavramina goére farkli niyetlerle liretilmis, ama
okurun bu anlamdaki ihtiyaglarini karsilayan eserlerde tipiklikler
tespit edilebilir; benzer sekilde, okurun aradig: tipiklik tiiriinii uy-

4 “Sovyet Yazarlar Birligi”nin genel kurul toplantisinda verilen konferans,
Arte e letteratura nell’'URSS, Roma, Sociali, 1950.

5 “Mitin temelinde yatan ve gergeklik konusunda devrimci bir yaklagimi, ne-
redeyse diinyay degistirecek bir yaklasimi tesvik edecek bir romantizm”
(Relazione al I Congresso degli scrittori sovietici, 1934).
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gulayan eserlerin amaglarinda basarisiz olduklarini ve tipik ol-
mayan bir karakteri, bir karakter larvasini, hi¢bir agidan ilging
olmayan bir formiil yarattiklarin1 kesfetmek de miimkiindiir.

Bu okuma deneyiminin bariz bir 6rnegini Marksiszmin klasik-
lerinde bulabiliriz. Omegin Engels, savundugu gergekgiligin (“ﬁ-
pik kosullarda tipik karakterleri” gercegine sadik sekilde yeniden
tiretmek anlaminda) yazarin fikirlerine ragmen tezahiir edebilece-
gini One siirer.® Engels ve Marx, tipik karakterlerin yeniden iire-
timi i¢in sagmaz tarifler 6ne siirmeden Once, edebi karakterlerde
temel toplumsal deneyimleri belirlemeye ¢alismislardir: Ormegin
Balzac gibi lejitimist Katolikligin savunucusu bir yazarin yaratti-
g1 karakterlerin kendi donemlerinin meselelerine son derece bagh
olup, tarihin diyalektik-maddeci yorumu agisindan “tipik” olduk-
lar1 goriilebilir: Balzac’in karakterleri, aristokratik bir toplumun
¢oklistinti, hizla tirmanan burjuva sinifinin dogum sancilarini,
bireylerin pratik belirlenimlerinde ekonomik faktdriin 6nemini,
baska bir deyisle, toplumun Marksist yorumuna katkida buluna-
bilecek sosyolojik motifieri ifade ederler.

Lukacs da tipikligi gercekeilikle 6zdeslestirerek, Stendhal’in
karakterlerinin, “ger¢ek¢i” bir poetika’y1 temel almasina ragmen
Zola’ninkilerden daha tipik olarak tanimlar; bunun nedeni, ger-
cekeiligin gergekligin en ufak ayrintisina kadar yeniden tiretimi-
ni amaglayip, sadece sanatsal bir karakter tarihi bir dénemin ve
durumun en anlamli anlar1 etkin bir sekilde (yeni ve 6zgiin bir
bakis agisiyla) kendinde topladigi zaman basarili olmasidir. Bu
anlamda Hoffman’in masallarindaki ger¢ekiistii ve hayali karak-
terler, kat1 sekilde ger¢ekei sanatlarin sabirli mozaigi yoluyla ya-
ratilan karakterlere gore bir durumun en derin verilerini daha iyi
Ozetleyebilir. Engels de Lukacs da bir karakterin tipik olmak i¢in
6 Bkz. Marx ve Engels, Sull’arte e la letteratura, Milano, 1954, s. 28).
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istatistik bir ortalamay1 temsil etmesi gerekmedigini, her seyden
once somut bir bireyi, “birisi” olmasi1 gerektigini israrla belirtir;’
bu bakis agisiyla (siyasi bakis agisina ragmen), bir karakterin tipik
olarak tanimlanmasina neden olan seyin fiili sanatsal tutarlilig:
oldugu agiktir. Balzac’in karakterleriyle durumlarinin Marx ile
Engels’e tipik goriinmesinin sebebi, Balzac’in hayati her yoniiy-
le yansitacak varliklar yaratmayi istemis olmasidir (nitekim onun
amaci bir ekonomik arastirmalar kurumu ile degil de Niifus Da-
iresi’yle rekabet etmekti). Marx’in Balzac’a sadece bir ekonomi
metni olarak bagvurdugu olmustur,® ama genelde onun karakter-
lerini sadece estetik bireyselliklerinin gegici kavranisi sayesinde
siyasi-sosyolojik olarak kullanir.’

Marksizmin klasiklerinin 6nerdigi sekliyle tipikligin okuma
kriteri olarak kullanimi, bir karakter sadece sanatsal agidan ba-
saril1 oldugu zaman onda ayni zamanda bize ait olan ve hayat
goriistimiizii destekleyen diirtiiler ve davraniglar tespit edebilece-
gimize dair goriisiimiizii pekistirir.

7 Engels, Minna Kautsky’nin Die Alten und die Neuen romanini inceledigi
zaman karakterleri hakkinda s6yle der: “Her biri bir tiptir, ama ayni za-
manda mitkemmel sekilde belirlenmis bir birey, yash Hegel’in ifadesiyle
soylemek gerekirse “birisi”dir ve dyle de olmahdir.” (age. s. 32); Lukacs
konusunda bkz. I/ marxismo e la critica letteraria, Torino, Einaudi, 1953 ve
ozellikle F. Engels teorico e critico della letteratura baghkl bolim (Hoff-
mann konusunda bkz. s. 44).

8 Balzac’in Le curé du village romaninda séyle bir ciimle yer alir: “Si le
produit industriel n’était pas /e double en valeur de son prix de revient
en argent, le commerce n’existerait pas. Q’en dis-tu?” (Lettera ad Engels,
age., s. 93).

9 “Paranin dolagimdan ¢ikartilmasi, sermaye olarak kendisini ¢ogaltmaktan
da alikonulmas: demek oldugu gibi, meta seklindeki yigicilik da diipediiz
delilikti. Ornegin hirs ve tamahin her tiirliisiinii bagtan sonra inceleyen Bal-
zac, ihtiyar tefeci Gobseck’i 6bek 6bek mal biriktirmeye basladigi zaman
ikinci ¢ocukluk ¢agini yasiyordu diye anlatir.” (Kapital, cilt 1).
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Tipik Olan Konusunda Estetik Aciklamalar

Bu durumda bu 6mekler, tipiklik olgusunun karakterin “on-
toloji”’sinden ¢ok “sosyoloji”siyle baglantili oldugunu diisiinme-
mize izin verir: Tipiklik, bir karakterin estetik (veya ideolojik)
olarak gecerli olmak i¢in uyarlanmasi gereken nesnel bir veri
degildir, karakterle okur arasindaki kullanim iligkisinden kay-
naklanir, okurun karakteri tanimasidir (veya bir yansimasidir).
Bu ag¢idan bakildiginda tipiklik meselesi idealist estetigi bozan
celiskilerden kurtulur; tipiklik kavrami karakterin tanimlamasini
da kapsayan estetik bir kategori, sanatin bagimsiz iiriinii olarak
konumlanmayip bir “kullanim”la veya faydalanmayla sonuglanan
karakterle iligkiyi tanimlar.

Ancak tipiklik kavrami karakterle okur arasindaki kullanim
iligkisini tanimlarken karakteri “ontolojik™ a¢idan, yani daha bii-
yiik titizlikle ele almamizi saglar, bizi estetik obje olarak yapisi
tizerinde diisiinmeye iter. Nitekim karakterin temsil ettigi estetik
objenin hangi y6nlerinin okuru onu bir 6rnek olarak gérmeye ve
—en azindan sub aliqua ratione'’— onunla 6zdeslesmeye tesvik et-
tigini belirlemek gerekir.

Her seyden once, biitiin halinde bir eser olsun veya bazi yon-
leri olsun (6rnegin bir romanin karakterleri veya bir ressamin 11k
ve golgeleri resmetme sekli, vesaire), tiim sanatsal sonuglarin ge-
nel anlamda tipik olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorgulanma-
lidir. Aslinda basarili bir eserin sayisiz hayranlarinda dogurdugu
“tarz”, eserin sahip oldugu tipikligin bir sonundan, bir etkisinden
baska bir sey degildir. Malzemeyi kullanma, bir duyguyu tasvir
etme, bir fikri ifade etme, ger¢ek bir durumu yeniden iiretme sekli
tipik olabilir: Biitlin bu sekiller organik agidan mitkemmel ve ma-
kul olduklar1 zaman emblematik hale gelirler ve (ancak ayni1 sade

10 (Lat.) Herhangi bir nedenin 6tesinde.—¢n
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ama etkili sekilde gerceklestirilmemis) ¢esitli analog olasiliklari
tesvik edip ozetlerler. Bu agidan, bagkalarinin zaten yaptig: gibi,
sanat eserinin drnekselliginden s6z etmenin dogru olacagina ina-
niyorum; bu anlamda tiim basarili bigimler 6rmek sayilmahdir."

Tiim eserlere tipik goziiyle bakmak mantiklidir, ¢linkii stille-
rinin yani sira bigimlendirip sunduklar igeriklerde de gergekligin
bireysel bir algisini sunarlar ve bu algi farkli kullanicilar tarafin-
dan kendi diinya goriislerinin mitkkemmel bir 6rmegi olarak gorii-
lir. Bir peyzaji seyrederken hissedilen ve heniiz incelenmemis bir
izlenim karsisinda, o izlenimin giderek derinlestirilmesiyle zihin-
de biiyiik bir peyzaj ustasinin bir tablosu uyanabilir ve o tablo,
kendi goérsel deneyimimizin en dogru ve kalici yansimasi olarak
goriinebilir. Ama burada sozii edilen tipiklik bence daha dar bir
baglama indirgenebilir ve “tipik” teriminin genelde kullanildig:
anlam da bizi baglam kiigiiltmeye iter.

Bence insana, diinyasina ve davrams sekillerine agik¢a gonder-
mede bulunan sanat dallariyla ilgili olarak tipiklikten s6z etmek daha
dogrudur. Aristoteles’in, trajik bir olaya dair “bir eylemin mimesis’i”
seklindeki tanimlamasi bu baglam tanimlamamiza yardimeci olur.

Insan davranislarinin mimesis’i oldugunda, karakterlerin ken-
dilerini agiklamasina, bir fizyonomi ve bir kisilik edinmesine ara-
c1 olan bir olaylar dizisi oldugunda ve insan davraniglarinin ¢esitli
miidahaleleri sonucunda bir durum belli bir fizyonomi ve kisilik
edindiginde —dramatik veya anlatimsal— bir eylem vardir.

Ama tabii bu ¢esitli terimleri yanlis anlamaya mahal verme-
yecek sekilde kullanmamiz gereklidir, ¢linkii onlar1 Aristoteles’e
gore daha genis kapsaml olarak varsayariz: 1) her seyden 6nce,
mimesis dendigi zaman aklimiza ger¢eklesen bir olayin monoton

11 Bkz. Luigi Pareyson, Estetica: teoria della formativita, Torino, 1954, bé-
lum VII (Esemplarita dell’opera d’arte).

226



taklidi degil (Aristoteles’in de aklina boyle gelmezdi), gelismele-
rindeki tutarlilik agisindan gergek gériinen olaylar1 canlandirma
becerisi gelir; dolayisiyla gergcege benzerlik yasasi yapisal bir ya-
sadir, mantikli, psikolojik akla yatkinlik yasasidir; hatta burada
mimesis yerine bir eylemin yapilandirilmasindan s6z edilebilir;'?
2) eylemden s6z ettigimiz zaman anlamini, Aristoteles’in farkl
bir sekilde tanimlayacag olaylar1 da kapsayacak sekilde genisle-
tiyoruz; eylemden kastettigimiz sadece birbirini izleyen, tanima
veya degisim gibi dis olaylar degil, aym zamanda karakterlerin
birbirini aydinlatmasina izin veren dis sdylem ve karakterlerin
kendilerini kendi i¢lerinde ve okura aydinlattiklar1 i¢sel s6ylem-
dir: Birinci sahis seklinde gelisen psikolojik i¢ge bakis, i¢sel diirtii-
lerin her seyi bilen bir yazar tarafindan tasvir edilmesi, bilingalti
veya kontrol dis1 bir stream of consciousness’in nesnel kaydi;'
3) eylemi konu alan s6ylemler sadece anlatim, tiyatro veya filmle
sinirll olmamali, epik siirleri, Ilahi Komedya gibi eserleri, yani
olaylar dizisinin hakim oldugu ve insan davraniglarinin eylemde
temsil edildigi, hatta baz figiiratif sanat 6rneklerinde oldugu tize-
re, eylemin sanal agamasinin ima edildigi ve karakterin kisiliginin
tiim yonleriyle var oldugu biitiin eserleri de kapsamalidir (burada
Lotto veya Holbein’in baz1 portrelerini, Van Gogh’un Patates Yi-
yenler’i gibi yasamdan sahneleri diistiniiyorum).

12 Burada olaylar dizisi ile eylem (mythos ile pragma) arasindaki (baska bir
yerde ele alinmasi gereken) farkin teskil ettigi karmasik sorun karsimiza
¢ikar: Olaylar dizisi, olaylarin bir eylemin imgesini sunmak i¢in bir araya
getirilme sekli ise, eylem de asil dramatik obje olacaktir, hem olaylar biitii-
niinden hem de yazarin aktarmak istedigi anlamdan olusacaktir. Bu konuda,
bazi muglakliklardan yoksun olmasa da, daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Francis Fergusson, Idea di un teatro, Parma, Guanda, 1957; Ek; daha derin
bir ayrim igin bkz. Henri Gouhier, L oeuvre théatrale, Paris, Flammarion,
1958.

13 Karakterin psikolojisini sunmanin farkli yollar iizerine bkz. Henri Pouil-
lon, Temps et roman, Paris, Plon, 1950.
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Tipik Karakterlerin Fizyonomisi

Dolayisiyla anlatilan veya temsil edilen eylemin sonucu olan
tip, basarili, bireysel, ikna edici olan, akilda kalan karakter veya
durumdur. Onu iireten anlatimin organikliginden dolay: hem dig
hem de entelektiiel ve ahlaki agidan tam fizyonomi sahibi olan bir
karakter tipik olarak tespit edilebilir.

Lukacs “entelektiiel fizyonomi” ifadesini bir karakterin bigim-
lerinden biri olarak tanimlar: Bir karakter, hareketleri ve davra-
nislariyla kisiligi, olaylara tepki verme ve eylemde bulunma sekli,
diinya goriisii tanimlandig1 zaman gegerlidir: “Edebiyatin bagya-
pitlarinda karakterlerin entelektiiel fizyonomisi daima titizlikle
tasvir edilir.”'* Boylece olaylar dizisi karmasik olaylarin 6zeti
haline gelir ve anlatimsal ¢atisma yoluyla bir tutku, zihinsel bir
yaklasim ortaya ¢ikar. “Yazar kahramanlarinin bireysel 6zellik-
leriyle donemin genel sorunlari arasindaki ¢ok ¢esitli baglanti-
lar1 anlatmay1 basardigi zaman; karakterler déneminin en soyut
sorunlarini bile kendine 6zgli, yasamsal énem tasiyan bireysel
sorunlar olarak yasadigi zaman”'® sanatsal karakterin anlamh
ve tipik oldugunu sdylemek mesru olacaktir. Ama Lukacs’1 ti-
pikligin sadece bu kosullarda s6z konusu oldugunu diisiinmeye
iten sey kendi poetika’sinin konumlandirihisidir. Lukacs’a gore
sadece “toplumsal ihtilaflar1 tamamiyla gelismis haliyle sekilde
sergilemek” tipiktir; ama bence diinya gériisiinii, olaylara tepki
verme seklini, kisiligini degil de kisileriistiiliigiinii, alg1 yoksun-
lugunu, olaylara isyan etmeden maruz kalma seklini ifade eden
bir karakter de ikna edici ve okur tarafindan tamamiyla hakiki
olarak goriilen bir karakterdir. Olumlu tip idealini ilgi ¢ekici bu-

14 Bkz. La fisionomia intellettuale dei personaggi artistici, Il marxismo e la
critica letteraria iginde, age., s. 333.
15 Age.,s. 338.
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lan Macar elestirmen, Flaubert’in eserlerini bu agidan degerlendi-
rir: Omegin Duygusal Egitim’de Frederic Moreau’nun (tarihi ve
psikolojik ag¢idan tipik olan) ahlaki krizini etkili bir imge olarak
gorememesinin veya Moreau’nun basindan gegen bireysel mace-
rayla Paris’te 1848 yilinda yasanan ve kitabin baslica olaylarinin
tezadini teskil eden isyan hareketi arasindaki karsitligin —planl
olsun veya olmasin— nasil bir émek teskil ettigini gérememesi-
nin ardinda ancak anlagilabilir bir empati yoksunlugu veya hara-
retli kuramsal nedenler olabilir. Baz1 durumlarin 6rmeksel degeri
anlagilmadiginda ve olumlu olmadiklar1 i¢in reddedildiklerinde,
devrimci pedagoji agisindan da yanligshk yapilir. Lukacs, en alt
diizeyde, “ortalama” ve “siradan” insanlik vakalar1 ve toplumsal
olgular sunan eserleri, karakterlerin entelektiiel fizyonomilerini
belirlemeye ve dénemlerinin biiyiik meseleleriyle bilingli iligki-
lerini sergilemeye yonelik 6nemli séylemler yapmadig: eserleri
reddetmekle bu eserlerin temsil ettigi durumlarin elegtirisini anla-

may1 reddetmis olur.

Fagizm sirasinda Moravia’nin Gli indifferenti (Kayitsiz Insan-
lar) eserinin imparatorluk O6ncesinin retorik goriintimlii bir top-
lumun ardinda yatan ahlaki boslugu ¢ok basit bir sekilde ortaya
serdigini, bir okur kusaginin siyasi ve etik anlamda bilinglenmesi-
ne bir¢ok baska eserden ¢ok daha biiyiik katkida bulundugunu bi-
liyoruz. Flaubert gibi Moravia da gergekgi bir sekilde soluk olan
kosullarda soluk karakterleri anlatird1. Lukacs’a gore karakterleri
istatistiksel ortalamadan kurtarmak ve onu giindelik gerc¢ekligin
rastlantisal 6zelliklerini degil, 6rmek niteliginde bir gergekligin
“evrensel” 6zelliklerini toplayan ideal bir model haline getirmek

icin gerekli olan “tipik toplumsal ger¢eklik olarak olaganiistii ola-
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nin” tasviri yoktur.'® Ama bu karakter yaratma teknigi Stendhal,
Shakespeare ve Goethe ninkiler gibi giiclii karakterleri tanimla-
maya yaradiysa da, yine de karakterleri tanimlamanin sadece bi-
rini —ama en basarililarindan birini— tegkil eder. Madam Bovary,
Hamlet veya Othello derecesinde “sapkin” degildir, ama evrensel-
lik karakterin, tasvirindeki ikna edici organiklik sayesinde zaman
ve gelenek agisindan apayri okurlar tarafindan anlasiimasi anla-
mina geliyorsa (ki bu terime bundan daha ciddi bir anlam atfet-
mek zor olur), evrensellik sahibidir.'”

Emma Bovary, belirli bir ideoloji veya diinya goriisii bagla-
minda olumsuz bir tip olarak goriinebilir, ama bu durum bir¢ok
okurun onunla 6zdeslesmesini engellemez. Onerilen tip okurun
bilinci lizerinde etkili olur; olgusal gercek boyledir. Boylelikle
Lukacs’in entelektiiel bir fizyonomi atfetmedigi karakter, 6nemli
seyler soylemeye “zamani olmayan”, bilinci gergek goériiniimlii
giindelik olaylarin akisi, slizgegten gegirilmemis izlenimlerin si-
vist igerisinde yumusayan karakter veya fonesco’nun anlamsiz bir
sekilde konusan karakteri, biitiin bu karakterler kendince tipiktir.
Cagdas uygarhigin halini —veya bazi hallerini— ve bir kiiltiiriin du-
rumunu etkili bir sekilde ifade ederler.

Bu durumda Lukacs’tan “entelektiiel fizyonomi” terimini
6diing almak istedigimiz takdirde, ona daha genis ve bu meseleyi

16 Lukacs’in “evrensel” veya gercekligin 6zii” gibi ifadeleri dikkatle incelen-
digi takdirde, bu kategorilerin sadece tarihin belirli bir metafiziginde an-
lamli olabilmesi i¢in tipik kavraminin anlamini bilyiik 6l¢iide sinirladiklar:
goriilecektir.

17 Zevksizligin Yapisi basghkli yazida 6nerilen terminoloji konusunda séyle
diyebiliriz: Bagarili bir eserde mesajin szdizimsel diizeyi dyle bir sekilde
inga edilmigtir ki (biitlin unsurlar bir iligki sistemi dahilinde), bambagka bir
dénemde ve tarihi baglamda yasayan bir okur bile eserin ardindaki kod sis-
teminin temel unsurlarin belirleyebilir ve anlamsal diizeyini kavrayabilir,
bagka bir deyisle yazarin diinyasina girebilir ve eserle, onunla diyalog igine
girmesine izin veren bir iligki gelistirir.
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incelerken basvurdugumuz bakis ag¢isina uygun bir anlam atfet-
meliyiz. Entelektiiel fizyonomi terimiyle, karakterin edindigi ve
okurun onun biitiin sebeplerini kavramasina, duygusal olarak pay-
lasmasina ve karsimizda bir anlatim degil de bu karakter hakkinda
biyo-psiko-sosyo-tarihi bir inceleme yazis1 varmis gibi onu ente-
lektiiel olarak anlamaya izin veren profili kastedebiliriz; boyle bir
anlatim yoluyla, (aslinda var olmayan) bu bireyi sahsen tanimis
olmaktan veya herhangi bir bilimsel analizin izin vereceginden
daha iyi anlanz.

Julien Sorel’i, babamizi tanidigimizdan daha iyi tanidigimizi
sOylemek bir paradoks olmaz. Ciinkii babamizin anlamadigimiz
yonleri, s6ylemedigi diistinceleri, nedensiz davranislari, ifade et-
medigi duygulary, gizli tuttugu sirlari, ¢ocuklugundan kalma ani-
lar1 olacaktir. Halbuki Julien Sorel hakkinda kavranmasi gereken
her seyi biliriz. Asil nokta da budur: Babamiz hayatin bir par¢a-
sidir ve hayatta, veya tarihte (Aristoteles’in diyecegi gibi) bir ¢ok
sey, biz aralarindaki baglantilar1 anlayamadan, ardi ardina gelisir.
Julien Sorel ise yaratilmigtir, bir sanat eseridir ve sanat o eylemin
organik ve gergege benzeyen gelisimi agisindan 6nemli olani se-
¢er ve yaratir. Julien Sorel’in bazi yonlerini anlayamayabiliriz,
ama bunun nedeni dikkatimizin yogunlugundan bagka bir sey
degildir; anlatim, onu anlamak i¢in ve anlatim agisindan gerekli
olan her seyi igerir. Anlatimin isine yaramayan seyler agisindan
Julien Sorel diye biri yoktur. Bu durumda bu bireyi zeka agisindan
da tamamiyla anlariz, ¢iinkii davraniglarina empatiyle yaklasalim
veya yaklagmayalim, onlar1 degerlendirip tartigiriz da.

Ote yandan bir karaktere entelektiiel bir fizyonomi kazandir-
manin bir¢ok karmagik yolu vardir; entelektiiel fizyonomi sadece
disaridan goriinen davranislardan ve olaylarin hareketli oyunun-
dan degil, bilingli disiincelerin seyrinden veya On tasvirlerden
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de kaynaklanir. Omegin Mann’in Doktor Faustus’unda Adrian
Leverkiihn’tin fizyonomisi, Serenus Zeitblom’un sundugu ayrin-
til, gerekgeli ve neredeyse klinik tasvir sonucunda bigimlenir;
Adrian’in hareketleri bu tasvir yoluyla muglaklasir ve karakter
canli ve sicak bir insan olarak karsimiza ¢ikmaz; okur Adrian’in
insanliktan yoksun olmasini, onu saran sembolik soguklugu ayni
anda hem ¢ekici hem de itici bulur; ancak 6zel bir anlatimsal tek-
nikle tanimlanan bu karakterin biiyiileyici bir bireysellie sahip
oldugu da reddedilemez. Adrian’in sunumuna paralel olarak da
Serenus’un ortiik sunumu geligir: i1k bakista goriindiigiinden gok
daha canli ve gii¢lii olan ve biiyiik 6l¢iide Thomas Mann dahil
olmak iizere Goethe geleneginde belli bir Alman entelektiiel tipini
Ozetleyen Serenus karakteri, anlatimcinin Adrian karsisinda sergi-
ledigi seffaftepkilerden ortaya ¢ikar. Iki farkli karakter, neredeyse
ayni anlatim tekniginin iki paralel amagla, aym anda iki farkl
diizlemde kullanilmasiyla farkli sekillerde nitelenir. Adrian’in
bir hareketinin tasvir edildigi ciimle, aym zamanda duygusal to-
nuyla Serenus’un tepkisini tanimlar. Fitzgerald’in The Beautiful
and The Damned (Gilizel ve Lanetli) romaninin bagkahramani
Anthony Patch ise, onun diisiincelerinden ¢ok, davranislarini ve
aligkanliklarini konu alan bu romanin basinda, karakter eyleme
gegmeden Once ayrintili bir sekilde sunulur; paragraf baslikla-
rindan da goriildiigi tizere (6rnegin Baskahramamn Gegmisi ve
Kisiligi) neredeyse ironik bir pedagojik iligki i¢erisinde ele alinur.
Karakter sahneye girdiginde biiyiik 6l¢iide tanimlanmig ve deger-
lendirilmistir. Diger yandan Hemingway’in dykiilerinden birinin
kahramani olan Francis Macomber bize adim adim tantilir ve ki-
siligi sayfalar boyunca, hareketlerinden yavas yavas ortaya ¢ikar.
Macomber’in korkakligi, ihanete ugrayan -koca roliinii aciz bir
sekilde kabul etmesi, trajik ve gururlu bir sekilde kendine gelme-
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si, bagka bir deyisle onu unutulmaz kilan bu 6zellikleri yazar ne
siralar, ne de inceler. Onlari, hareketlerini anlatarak, diyaloglari-
n1 ve neredeyse telgraf benzeri diisiincelerini kayit altina alarak
bize gosterir. Karakterin tamami eylemden, hatta onu tanimlamak
acgisindan elzem olan, ama ona bagh olmayip eylemin kisileriis-
til bir olay1 olan o aptalca 6liimden ortaya ¢ikar. Bagka karakter-
lerde diistincelerle duygular sunularak tanimlanan fizyonomi, o
kadar karmasik, ayrim gézetmeksizin o kadar boldur ki, sunulan
bu kadar malzeme arasindan se¢im yapilmamasi karsisinda ka-
rakter artik bir birey olmayip zihinsel bir par¢alanmanin belirsiz
bir klinik 6rnegi oldugunu disiindiiriir. Ayni sey Joyce’un Ulysses
romanindaki karakterler i¢in de s6z konusu gibi goriiniir; Lukacs
bu karakterlerin entelektiiel fizyonomisi konusunda, psikolojik
ana tamamiyla odaklanmanin karakterin dagilmasina yol agtigini
savunur.’* Ama dikkatli bir okur romanin sonunda 6rmegin Blo-
om gibi bir karakterin son derece gii¢lii bir imgesini elde ede-
cektir; Bloom sembolik anlamlarinin hepsiyle kavranabilir (se-
hirde siirgiin hayati yasayan everyman, babalik veya entegrasyon
arayisi, vesaire) ¢iinkli duygulariyla ve entelektiiel eylemleriyle,
yani kendi drami, kendi ¢eliskili tutkulariyla bir karakter olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak yazar bu karakterin konturlarini ¢izmek
i¢in 6zgilin bir anlatim teknigine bagvurmus, geleneksel anlatimin
Onemsiz sayacag verileri elzem gormiis, eylemi ruhsal boyutla-
rin yeni bir algisini temel alan zamansal eksenler dogrultusunda

18 “Modem burjuvazinin diisiincesi nesnel gergekligi dolaysiz bir alg1 biitiinii-
ne gevirir,” (age., s. 360). Macar elestirmen “avangard” anlatim teknikleri-
nin bu deger kaybin /] significato attuale del realismo critico’da yeniden
ele alir (Torino, Einaudi, 1957); Lukacs burada 1955°te Italya’da verdigi
konferanslarda da isledigi, gergek¢i yazarlarla dekadan yazarlar (Joyce,
Kafka, Proust) arasindaki basit karsithig1 yeniden 6ne siirer. Modern anlatim
tekniklerine getirilen bu elestirilere yonelik bir dizi zekice itiraz igin bkz.
Roberto Barilli, Lukacs e gliscrittori dell’avanguardia, “Il Mulino” iginde,
Mayis 1958, s. 354.
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sunmus, bagka bir deyisle farkli se¢im kriterleri dogrultusunda
karakteri bireysellestirmis ve tipiklestirmistir; okur bu tipte bir
karakterin konturlarini kavrayabilmek i¢in, 6rnegin Nisanlilar’in
Renzo Tramaglino karakterini anlamak i¢in ihtiyaci olandan daha
fazla odaklanmaya ve daha keskin bir zekaya ihtiya¢ duyar.

Burada siralanan ve bu kadar farkl sekillerde sunulmus olan
bu bes karakter kayda deger bireysellige sahip bes figiirii farkli
derecelerde olusturur; bunun da baslica nedeni, her birinin onla-
ri tammlamak icin segilen araglarin tutarl bir sekilde kullanil-
mig olmasidir. Bu karakterler, araglarla amag arasindaki dengeli
iliski sayesinde basarilidir. Ama bu iligkinin ikna edici olmasi-
nin nedeni, giindelik hayatimizda karsimiza ¢ikan davranmglar
dengeli bir sekilde abartarak yaratmis olmasidir: Anlatimci on-
lar1 se¢mis, olusturmus, gorsel kilmak i¢in abartmis, yine segil-
mis ve olusturulmus bagka davraniglara tepki vermelerini sagla-
mugtir.'® Karakter, eser baglaminda, bu se¢im ve olugturma (yani
sanatsal yaraticilik) sonucunda entelektiiel bir fizyonomi elde
eder ve biz onu yasayan bir formiil ve ayni1 davranislarin viicut
bulmus hali olarak goriiriiz. Bu karakter kendi ger¢ek durum-
larimizin aynadaki yansimasi veya istatistiksel toplami1 olmasa
bile onlarla 6zdeslesme imkéni buluruz: Kendi durumlarimizin
burada aktarilamaz ve degistirilemez 6l¢lide sunuldugunu gorii-
riiz, onun i¢in de onlar1 ikna edici buluruz. Béylece nesnel yapi-
sal olasiliklar temelinde karakterin tipikligi, karakterle okurun
onu tamimasi arasindaki iligki yoluyla tanimlanir. Basarili olan
—tip olarak algilanabilen— bir karakter, 6zetledigi ve simgeledigi

19 Bu anlamda, Lukacs’a katiiyorum: “Hayat konusundaki derin bilgi giin-
delik gercekligin gozlemiyle sinirli kalmayip temel unsurlar1 yakalama ve
onlar temelinde giindelik hayatta tamamiyla imkéansiz olan, ama geligkilerin
uistiin diyalektiginin 15181nda, giindelik hayatin loglugunda gérmesi zor olan
o egilimleri, o fiili giigleri ortaya serecek olan karakterler ve durumlar ya-
ratma becerisinden ibarettir,” (age., s. 343).
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biittin hakiki deneyimlerden daha fazla bireysellige ve tazelige
sahip olan hayali bir formildiir.

Kullanilabilirlik seklinde kendini gosteren bu inanilirlik, tipin
sanatsal bir siirecin sonucu olarak gerceklestigi ve okura sadece
estetik bir degerlendirmenin sonucu olarak sunuldugu i¢in okurun
hafizasinda yer ettigini ve ona ahlaki bir deneyim olarak onerilebil-
digini gosterir. Estetik bir sonucun etkisi olan tip giindelik hayatta
davranis modeli veya entelektiiel bir farkindahigin formiilii olarak
isler, yani bir kategorinin yerini alabilecek bireysel bir metafordur.?

Tip, Sembol, Klise

Yukarida formiillerden ve amblemlerden soz ettik: Bu iki ifa-
de sembol haline gelen tipi algilamamiza ve onu kullanmamiza
izin verir. Bunun i¢in isaret edileni algilama eyleminde tiiken-
meyip onunla bir olarak algilanip takdir edilen ¢ok 6zel bir isa-
retin artik yaygin hale gelen (ve biitiin sanat olgularinin “sem-
bolik” olarak tanimlanmasiyla kapsami genisletilen) anlaminin
“sembol” diizeyinde muhafaza edilmesi lazimdir; sanatsal sem-
bol, organik benzerligi sayesinde gosterdigi seyin bir pargasi ol-
masi anlaminda anlamsal olarak déniisliidiir. Sembol, Coleridge
icin oldugu lizere “6zel olanin birey i¢inde veya genel olanin

20 Bu metafor iki durumun 6rtiismesine baghdir. Bkz. Virgilio Melchiorre, La
ripresa. Appunti sul concetto di possibilita, “Drammaturgia” iginde, Aralik
1956. Bagka bir felsefi baglamda Melchiorre bizi yakindan ilgilendiren iki
olguyu vurgular: 1) sanat eserinin evrenselligi “herkes sairin kendisi igin
aradig1 olasihig: kendine ait olarak kabul etmelidir” seklinde anlagiimalidir;
2) karakterin hatirlanmasi, Melchiorre’nin Kierkegaard’dan 6diing aldig1
“tekerriir” kavramina yakin olabilir: Bir sanat eseri tarafindan sunulan bir
karakter 6rek niteligi kazanir ve onu kendi gegmisimizin bir pargasi olarak
taniriz. Onu o sekilde benimseriz ve gelecegimizi planlarken onunla kay-
nasiriz. Dolayisiyla karakteri tipik olarak gérmek, “ilerlerken hatirlamak”
olacaktir.
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Ozel olan igerisindeki seffafligi” ise, her tiir insanin anlatimsal
karakterlerle 6zdeslesme kolayligi hi¢ siiphesiz tipin sembolik
islevine isaret eder.?!

Biitiin tipler birer sembol olabilirken, bunun tam tersi dogru de-
gildir. Melville’in Kaptan Ahab’1, psikolojik a¢idan ¢ok belirsiz bir
karakter olmasina ragmen o kadar isabetli ve inandiricidir ki, onu
cesitli ahlaki durumlarin sembolii olarak kabul edebiliriz; ancak
Moby Dick agisindan tam tersi s6z konusudur: Moby Dick binlerce
yorumlama sekli sonucunda ¢ok ¢esitli sembolik anlamlarla yiik-
lenmistir ve Melville’in onu bir sembol olarak gordiigiine siiphe
yoktur, ama yine de bir karakter, hatta bir tip degildir. Insanlarin
ava ¢ikmasi ve Ahab ile Balina veya Ismail ile Balina arasinda-
ki iliskiler tipik gibi goriinebilir, ama Balina’nin kendi biiyiileyici
bir hiyerogliften bagka bir sey degildir. Bu durumda tipik olanin
alaniyla sembolik olanin alaninin tam olarak ortiismedigi anlasilir;
sembollerin sanatsal kullanimi ve diizenlenmesi, sanatin su andaki
s0ylemimizin disinda kalan bir bagka mesru alanini tegkil eder.

Semboliin tipe gore bir bagka farki, mitoloji, antropoloji, hane-
dan armalar1 veya biiyii repertuvarinin bir unsuru olarak eserden
once de var olabilmesidir. Sembol, baglangicta edebi olan ve ge-
lenekler yoluyla etkisi azaltilan bir klise, edebiyatin konu aldig:
cagristirici olasiliklar (yolculuk, riiya, gece, anne) yiikledigi giin-
delik bir durum olarak, “arketip bir fikir”, Jung’un s6ziinii etti-
gi toplumsal bilingaltinin tezahiirleri olarak 6nceden var olabilir
(6rmegin bereket, ¢esitli dinlerdeki disi sembolleri Gea, Kybele,
ana tanriga ve disi sonsuzluk).2? Halbuki tip, eserden 6nce yoktur,

21 Semboliin bu algisi, gesitli ¢agdas poetika’larin tamamiyla “sembolik” anla-
mina ve semboliin belirsiz ve tammlanamayacak bir seye géndermede bulu-
nan tanimlanmis bir imge kavramina gére daha anlagilir gibi goriintir.

22 Topos’lann Bati gelenegindeki incelenmesi konusunda bkz. E. R. Curtius,
Europdiische Literatur und lateinisches Mittelaiter, Bem, 1948, b6lim V ve VL
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onun sonucu olarak var olur. Sonug olarak tipin popiiler hale gelip
repertuvar “kligesi” olarak etkisini kaybetmesi imkansiz degildir
(“Odysseia”ya 06zgii olaylar, Nigsanlilar’daki Perpetua karakte-
ri). Hatta siklikla agir bir tarihi gelenekten, ¢ok pazarlanan bir
semboliin bir klisenin yerine geg¢ip yeni bir esere dahil oldugu
ve bir karakter tarafindan ¢ok iyi temsil edilip bastaki sembolik
gorevlerine ragmen son derece bireysel bir tipe doniistiigii olur:
Omegin Gea Tellus arketipi Joyce’un Ulysses’inde Molly Bloom
karakterine doniisiir.

Tipikligin Bilimsel Kullanim

Karakter, sosyolojik ve psikolojik, genel ve soyut bir katego-
riyi temsil etmek tizere tipik olmaz. Buddenbrooklar belirli bir ta-
rihi anda belirli bir ticari burjuvazi tiirliniin tiim olasi analizlerini
kendinde genellestirdigi i¢in tipik degildir. Ancak sosyologlar ve
psikologlar analizlerine netlik kazandirmak i¢in tipik karakterlere
veya durumlara bagvurabilirler. Bu kullanim, “Oedipus komplek-
si” 6rneginde oldugu iizere bir karakterin bir etki azaltma ve kon-
vansiyonalizasyon siireci i¢in 6diing alinmasi anlamina gelebilir;
ama bazen de estetik agidan canl bir kullanim s6z konusu olabilir
ve boyle durumlarda bilim insani tipi bir metafor olarak kullanir
ve metaforun bu sira dis1 kullanimi beraberinde s6ylem estetik-
ligini getirir.?> Bazen de tipik olanin kuramsal amagh kullanimi,
kendi sahsi deneyimimizde tipik olana bagvurusumuza eslik eden

23 Ornegin Lewis Mumford idolum’u, ideolojik alani, evrenin mekanistik
algisinin ortaya ¢ikisint (XVII. yiizyilda) izleyen, diinya ve hayata dair
olas1 ve milkemmel olmaktan uzak tanimlamalar incelerken, yeni bilimin
agikladigi diinya béliimiiniin, yeni insanin 6l¢iisii haline gelen Caliban’inki
oldugu sonucuna varir: “Bu yeni diinyada ne ilahi olana, ne de tamamiyla
insani olana yer vardi; Ariel de, Prospero da buradan kovulmustu.” (La con-
dizione dell 'uomo, Milano, Comunita, 1957, s. 302).
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duygusal yogunluga sahiptir: Bu agidan Kierkegaard’in Don Gio-
vanni figiiriinii kullanisini diisiinmek yeterli olacaktir.

Biitiin bu 6rneklerde tip sonradan genel bir kategoriye déniise-
cekse bile, kullanildig1 anda karakterin estetik biitiinliigii hissedi-
lerek kullanilmis, ona sayg1 gosterilmistir.

Tip ve “Topos”

Tipikligin sadece sanatsal anlamda basarili, estetik agidan zen-
gin ve karmasik karakterlerde tespit edilebildigi tezine kolaylikla
dogrulanabilecek bir dizi deneyim yoluyla kars1 ¢ikilabilir. Or-
negin bilylik sanat eserlerinin 6nerdigi figiirleri degil de (derin
nedenlerini anlama ve onlarla uyum saglama siireci gerektirirler)
ticari edebiyatin ve filmlerin, ¢ok yaygin ve etkili kiigiik zanaatin
onerdigi figiirlerin durumlarini tipik olarak tespit etmenin daha
kolay oldugu séylenebilir. Starlik kendinden son derece islevsel
bir tipiklik seklidir (ama salt empati diizeyindedir, ahlaki veya
entelektiiel igerikleri 6zdeslesme siirecinde rol almaz); Donald
Duck veya Mac Manus’un Jiggs ve Maggie gibi son derece ge-
cerli karakterleri, gergek hayattaki karsiliklarini bulmanin bize
kaldig1 “tipler” olarak nitelenebilir.

Ancak Jiggs’in evliliginden kaynakli mutsuzlugunun Chap-
lin’in Maas Giinii’nde sundugu, hafta sonunda evine donduigii
zaman maasinin tamamini elinden almak i¢in kdse basinda onu
bekleyen korkung bir cadi olan kansiyla karsilasan sefil is¢inin
mutsuzluguyla ayni1 olmadigini (herkese ortak veya o kadar do-
kunakl1 ve unutulmaz olmadigini) fark ederiz. Bu durumda ticari
Oykiide sunulan tiple sanat agisindan tamliga ulasan 6ykiide su-
nulan tip birbirinden farklidir. Ama bir ornekte neden sanatin séz

konusu olup diger drnekte olmadigimi anlamak icin yogunluk agi-
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sidan farkin ne anlama geldigini netlestirmek gerekir. Yukarida-
ki 6reklerde arada o kadar biiyiik bir fark vardir ki varacagimiz
sonug¢ fazlasiyla basit olacaktir, dolayisiyla farkin daha az olup
daha dikkatli bir tespit gerektirdigi 6rneklere bakalim.

Ug Silahsérler, modern estetik terminolojisinin kastettigi an-
lamda bir sanat eseri olmayabilir ve Croce ag¢isindan bir edebiyat
eseri olarak tanimlanabilir, ama tam da bu sinirlar igerisinde sii-
riikkleyici bir eserdir ve Croce de bu konuda ayni fikirdedir. Hayal
giicli agisindan zengin, beklenmedik durumlarla ve siirprizlerle
dolu olan bu eser canlilig1 ve dinamikligi, zanaatkdr Dumas’nin
olay1 anlatirken faydalandigi kaba saba ama direngli kurnazlik sa-
yesinde kolaylikla okundugu gibi, iki yiizyil boyunca okurlarin
hayal giiciiniin repertuvari i¢in, alintilanabilir, hatirlanabilir, tek-
rarlanan ve ortak deneyimlerle 6rtiisebildikleri igin tipik olarak
niteleyebilecegimiz bir dizi figlir ve an sunmustur. D’Artagnan
bir anlamda ve belirli bir popiiler hafiza tiirii igin Odysseus’un
veya sovalye Orlando’nun karsihigidir. Karmagik -olaylarm tered-
diitsiiz bir diisiincesizlikle, akrobatik goziipeklikle ve masum bir
bilingsizlikle (ama yine de hayvani bir iyimserlikle) ¢6ziime ka-
vusturuldugu durumlar karsisinda Odysseus yerine d’ Artagnan’i
veya tam tersini akla getirebiliriz: Belirli ruh hallerinde akla ilk
gelen Gaskonyali olacaktir. “Silahsor tarzi” dendiginde d’Artag-
nan tipi kastedilir.

Ancak bu tiir bir tespitte bulunurken bir durum konusundaki
analizimizin ve goériigiimiiziin heniiz bu tarafindayizdir; daha dog-
rusu, d’Artagnan’dan s6z etmek, eglenceli, romanvari bir génder-
me oyununda asil degerlendirmeden kaginmamizi saglamigtir. Bu
ornekte anlatimsal tipin ¢agrisimi bir gerekge ve bir mazeret olarak
kullanildi: “Bu durumu istediginiz gibi degerlendirebilirsiniz, ama
sonugta bu, d’ Artagnan tarzidir!” Dolayisiyla edebi klise kullanimi
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hayal giiciiniin oyununda ahlaki degerlendirme ve tanimlama ihti-
yacini karsilamaya yaramistir. Bu degerlendirme ve tanimlamaya
devam etmek istedigimiz takdirde d’ Artagnan artiK isimize yarama-
yacaktir: Bu durumda insan figiirii olarak karmasik olmaktan uzak
oldugunu (bir¢ok eylemde bulunsa bile) ve ger¢ek insani durumlar
temsil edecek derecede “boyutlara” sahip olmadigini anlariz. Ma-
ceralariyla bizi eglendirse bile yazarin aslinda onun hakkinda fazla
bir sey soylemedigini ve d’Artagnan’in yasadig1 maceralarin onu
hi¢ de tamimlamadigin fark etmemisizdir. D’ Artagnan’in bu ma-
ceralardaki varligi sadece rastlantisaldi. Aramis de, bazi ufak tefek
farkliliklar diginda, bu maceralar1 ayni sekilde ¢6ziime kavustu-
rabilirdi. Eser igerisinde d’Artagnan karakteri ile basindan gecen
olaylar arasindaki iliskiler zorunlu ve organik degildir. D’ Artagnan,
bazi olaylarin gelismesi i¢in bir bahaneydi; olaylar arasinda Aristo-
teles’in olaylar dizisi agisindan elzem saydigi “zorunluluk” iligkisi
varken, karakterle olaylar arasindaki iligki yerini bir eszamanlilik
ve rastlantisallik iliskisine birakir.

Dolayisiyla d’ Artagnan’in neden tip olarak tam anlamiyla kul-
lanilamayacagini anlamaya ¢alistigimiz anda, Ug Silahgorler’in
neden gercek anlamda bir sanat eseri olmadigini anlariz: Bu eser-
de, anlatilan olaylarin eglenceli bir sekilde birbirini izlemesi di-
sinda, olaylar dizisini karakter tanimlamalarina, bunlar da dilsel
diizeye, degistirilmesi zor yapisal iligkiler yoluyla baglayacak ve
bu biitiinii bir araya getirerek her diizeyde yapisal agidan benzer
bir “bi¢imlendirme yontemi” ortaya koyan bir “sistem” yoktur;
tipik bir karakterle 6zdeslestigine inanan okurun aslinda eserin
tamamuiyla, eserde ilan edilen karakterle, “modeli” oldugu tarihi,
sosyal ve kiiltiirel konjonktiirle 6zdeslesmesi gerekirdi.

Farkli ve daha karmagik bir hayat deneyimi kargisinda Julien
Sorel tipine bagvuracak ve onunla 6zdeslesecek olsak ve kendi
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durumumuzu bu 6zdeslesme temelinde kiyaslayacak olsak ¢ok
farkl1 bir durum s6z konusu olurdu. Oyle bir durumda bize sunu-
lan tipin biitiintiyle kullanilabilir oldugunun ve verimliliginin ¢ok
kiigiik bir kisminin kullanilmadiginin farkina varirdik. D’ Artag-
nan’in maceralari rahatlikla Ispanya’da veya birkag yiizyil son-
rasinda Napolyon’un sarayinda gergeklesebilirdi ve ayni olaylar
dizisi sadece birka¢ ayrintida degisiklik yapilarak aym sekilde
islenebilirdi; Constance Bonacieux kraligenin hizmetgisiydi, ama
eger nedime olsaydi olaylar dizisi fazla degismezdi. Dolayisiyla
d’Artagnan o kadar “uyarlanabilecek” ve o kadar farkli yorumla-
malara agik bir karakterdir ki kullanilabilirligi aslinda son derece
sinirlidir. Julien’in bagina gelenler ve iginde yasadiklari ise Resto-
rasyon donemindeki Fransa’nin tarihi konjonktiiriinden ve ahlaki
ortamindan ayirmak ¢ok zordur; Stendhal’in anlatiminin igsel bir
zorunluluk edinmesinin ve Julien tipinin “evrensel” (yukarida an-
latilan anlamda) olmasinin sebebi, tarihin bu kadar bireysel olma-
s1, baglantilarin ger¢ek ve makul olacak kadar sira dis1 olmasidir
(Luisa Rénal’in veya Matilde de La Mole’un durumlari ve karak-
terleri birbirinin yerini alamaz).?* Bu durumda tipin kullanilabilir-

24 Marx, Introduzione alla critica dell’economia politica’da (Siyasi Ekonomi
Elegtirisine Girig) (age., s. 13) Materyalist estetigin karsilastig1 asil zorlu-
gun Yunanlarin sanatinin ve epik eserlerinin sosyal evrimin belirli bigim-
leriyle baglantili oldugunu kabul etmek degil, bu sanatin farkh bir tarihsel
durumda bulunanlar i¢in bile neden estetik bir zevk kaynag: ve erisilemez
bir norm ve model teskil etmeye devam ettigini agiklamak oldugunu kabul
eder. Bu agtklama Marx dogrultusunda, “kaybolan tarihi gengligin 6zlemi”
seklinde degil de yapisal estetik temelinde verilmelidir: Francis Fergus-
son’un dedigi gibi (age., s. 19-20), Sophokles’in Oedipus Rex’i yazmasinin
nedeni olan Dionysios bayrami ve tragedyanin ritiiellere bagl anlami ko-
nusunda bilgi sahibi olmama, giiniimiizde tragedyamn zevkini ¢ikarmamizi
ve karakterin canlibgini hissetmemizi engellemez; bunun nedeni, olaylar
dizisi ve kelimeler yoluyla bizi de etkisi altina alabilecek “hayatin ve eyle-
min temsil edilebilir ritminin” tezahtitidir.

Daha 6nceki notlardan birinde s6zdizimsel diizen dedigimiz, eseri okurken
bizi y6nlendiren kurallar biitiinii bu ritimdir.
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ligi ahlaki diizeyde genisler ve bir sanat tiriinii olan Julien Sorel
ahlaki bir kategoriye doniisiir.

D’Artagnan ise bir hayal giicii kategorisi olarak kullanilabilir,
yani gorsel, resimsel bir yiiklem olarak kullanilabilir. Bir figiirii
veya bir durumu dis konturlar, dolaysiz resimselligi igerisinde
belirlemeye yarayacaktir. “D’Artagnan tarz1”, bir hareket etme,
gerceklesme, basina gelme seklidir; o hareket etme, gerceklesme
veya basina gelme seklinin gerekgeleri sorgulanmadigi siirece
boyledir. Jullien Sorel ise bir var olma seklini tanimlar.

Bu durumda hayat modelleri ve kendi deneyimlerimiz konu-
sundaki goriislerimizin yerini alabilecek amblemler haline gele-
bilecek figiirler yaratan anlatimlari sanat eseri olarak tanimlariz.
Diger eserler, sadece dilsel geleneklerden dolayr “tip” olarak ta-
nimlayabilecegimiz “tipler” yaratir; faydali ve masum olan bu
tipler, derinlestirilmeyen bir izlenim yoluyla tiiketilen yaratici
modiiller olarak yardimimiza gelirler ve kullanimlari, hayatla il-
gili bir baslangi¢c noktasindan anlatimsal bir durumun elde edil-
digi yaratict mutlulugu andirir. Bu gibi edebi iiriinleri topos, yani
konvansiyonellestirilmeleri kolay olan ve serbestce kullanilabilen
klise olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Yaratic1 modiil ola-
rak topos, belirli bir deneyimin bizden yaratici bir ¢6ziim gerek-
tirdigi durumlarda uygulanabilir; aninin ¢agristirdig: figiir hayal
gliciiniin, zaten gergeklesmig olaylar repertuvarinda uygun bir sey
ararken deneyimin canliliginin koyutladig figiirii veya durumu
yaratmaktan kendini muaf tutan birlestirici bir eyleminin yerini
alir. Bazen karanlik bir yer, zayif bir sekilde aydinlatilmis bir so-
kak, sislerin arasinda hayal meyal goriilen bir sokak lambasi hayal
gliclinii harekete gecirip ona yaraticilikta bir zirve yasatabilir; ve
biz ylizeysel bir eglence duygusuyla Paris’in kaldirimlar1 boyun-
ca hizla kaybolup giden Fantomas’y1 hayal etmekten zevk alabi-
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liriz. Zaten yaratilmis olan bdyle bir durumu aslina sadakat veya
kiiltiir gibi konularda tereddiit duymadan kullanabiliriz. Ama aym
durum bagka bir yerde ger¢ek anlamda tipik hale gelebilir ve ayni
karanlik sokak koseyi doniince Josef K. nin dldiiriiliisiini ¢agris-
tirabilir.

Klise Kullanimi ve Dekadan Duyarhhk

Yaraticilik yerine edebi klise kullanimi, sanatla oyun ara-
sindaki farklarla benzerlikler sergiler: Cocuklar oynarken bir
seyleri bagka bir seylere doniistiiriirler, ama herhangi bir seyi
inga etmezler.”® Sanatsal iiriine bagvurup onu hayati daha iyi
tanimlayip hayati ele almak i¢in veya sanatin hafizasini pratik
davraniglarin aktif dizisine dahil ederek onu devamli hale getir-
mek degil, hayati sanat yoluyla, kendine yonelik alg1 veya kesif
yoluyla ¢6ziime kavusturup sabitlemek ve onu hafizada eritmek
igin bir hayat bigimi olarak uygulamak, Iskenderiyeli yazarla-
rin yaklasimina 6zgiidiir. Sanata bagvuru da tembellesmis hayal
gliciinilin ihtiyacini kargilayan kiiltiirel klisenin hatirlanmasi an-
lamina gelir. Dekadanlar agisindan tipiklige basvuru da kliseye
basvuruyla tesviye olur; sanatsal deneyime bagvururken kaynagi
olan ve gondermede bulundugu hayatla iligkilendirilmez. Hayat
degil de kitaplar konusunda akil yiiriitmek, seyler {izerine de-
gil de kitaplar tlizerine yazmak, hayatin imgesini hayal giiciiniin
irinlerinden 6diing alarak hayati ikinci elden deneyimlemek ve
bagkalarinin imgeleri yoluyla hayal kurmak, deneyimin yarati-
c1 enerjiyle degil, kliselerin iist liste gelmesiyle bigimlenmesi

25 Bkz. E. Cassirer, Saggio sull’'uomo, Milano, 1948, s. 240. Yaraticilik, ki-
silestirme ve algilanabilir bigimler iiretme giiciine sahip olan ¢ocuk oyun
oynarken algisinin kendisine sundugu malzemeyi bastan diizenleyip dagi-
tir, ama yeni bigimler yaratmaz. Bkz. Zevksizligin Yapis: baghkl yazimda
brikolaj konusunda dediklerim.
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Iskenderiyeli sairlere ve dekadan donemlere 6zgiidiir. I/ piace-
re’de (Zevk), Andrea Sperelli’nin anin deneyimini sanatsal bir
kliseyle iliskilendirmedigi sayfa yoktur. Sperelli’nin hayal giicii
tamamiyla gorsel ve tensel oldugu i¢in géndermeleri daima figii-
ratif sanatlara yoneliktir, ama mekanizma degismez: “Constance
Landbrook... Thomas Lawrence tarafindan yaratilmis gibiydi”;
Elena Muti’ye gelince, “yiiziiniin neseli hatlari, Moreau’nun
gengligine ait ¢izimlerindeki, Gravelot’nun karelerindeki bazi
kadin profillerini andirtyordu”; Elena’ya gére Andrea’nin ken-
di, bir gencinkini andiran dudaklariyla “Borghese Galerisi’ndeki
mechul beyefendinin portresine benziyordu”. Bunun gibi baska
bir¢ok drnekte alintinin amaci kendinden ¢agrisim giiciine sahip
olabilecek bir tanimlamanin yerini almaktir; anin deneyimi ile
alintilanan klise arasindaki iliski siklikla rastlantisal olmaktan
oteye gitmez. Kliseler bireysel 6zelliklerini kaybederler ve And-
rea Sperelli’nin higbir zaman degismeyen, gergekligi faydalani-
labilir bir resme doniistiirmeyi amaglayan diistinceli tonlamanin
yontemleri haline gelirler (“Roma, Claudio Lorenese’nin tablo-
larini andiran nemli ve serin gokyiiziiniin altinda, solmus bir re-
sim gibi, ¢ok a¢ik gri renkte goriiniiyordu, hatlari belirsizdi...”).

Ama en azindan Andrea Sperelli kliselere bagvuran dekadan-
larin tipik bir 6rnegi olarak basarilidir. Tiplere basvuranlarin tipik
bir 6rnegini sunmak ¢ok daha zordur: Okuduklar1 karakterlerin ti-
pikligini tam anlamiyla ve gii¢lii sekilde hissetmeye egilimli olan
yazarlar romanlarinda tiplere bagvurmazlar ve karakterlerine de
bagvurtmazlar, ama mutlaka tipler yaratirlar. Tipik olana saglikli
ve verimli sekilde basvurmak sadece ger¢ek hayatta gergeklesir
(pek kolay da olmaz); genelde bir kitapta boyle bir sey oldugu
zaman yazarin duyarliligi stipheli hale gelir ve klise kullanimina
tehlikeli derecede yaklasmis oluruz.
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Frangoise Sagan’in Dans un moi dans un an (Bir ay veya bir
yil icinde) kitabinin baslarinda Bernard adli karakter edebi bir
salonda sevdigi kadin Josée’yi sessizlik i¢inde, hayranlikla izler.
Onu seyredip ona olan agkini ilan etmeyi diislinlirken piyanistin
¢ok giizel, dokunakli, “avec une phrase légére qui revenait sans
cesse...” (durmadan hafif hafif kulagina ¢aliman bir ciimleyle)
miizige basladigini duyar. O anda Bernard, o miizik ciimlesinin
kendisi i¢in bir kesif degeri tasidiginin, sevilen kisiyle, kendi ar-
zusuyla, tiim erkeklerin arzusuyla, geng¢ligiyle ve melankolileriy-
le 6zdeslestiginin farkina varir. Bu miiphem bir duygudur, nere-
deyse algilanamaz ve okur onun a¢ikliga kavusturulmasini bekler.
Ama yazar bu noktada Bernard’in ani bir diigiincesini bize aktarir:
“Voila —pensa-t-il avec exaltation— c’est cette petite phrase! Ah,
Proust, mais il y a Proust; je n’ai rien a faire de Proust a la fin...”
(Iste —diye diisiindii heyecanla— bu ciimle! Ah, Proust, burada o
var... Benim Proust’la igim yok sonugta...) Ve bu kisa boliim bu-
rada biter, biiyli bozulur ve Bernard salondaki hayata doner. Ya-
zar, Bernard yoluyla bize artik baz1 durumlarin yeniligini takdir
edemeyen, onlara edebi agidan kesin goziiyle bakan, oldukga bez-
gin bir edebiyat¢1 imajin1 sunmaya ¢aligmigtir. Ama bu boliimde
gozden kagan bir baska oyuna tanik oluruz ve Frangoise Sagan
sonu¢ta Bernard’la 6zdeslesir. Yazar bir yandan karakterinin bir
duygusunu ima etmis, ama tam da bu duyguyu inceleyip derin-
lestirmesi beklenirken ondan kaginmigtir. Bize sanki soyle der:
“Bernard’in o miizik ciimlesini duydugu zaman ne hissettigini
bilmek istiyorsaniz, Proust’un bize Kayip Zamann Izinde’nin ilk
cildinde anlattig1, Swann’in Vinteuil’iin sonatinin o {inlii climle-
sini duydugunda hissettigi duygulari ve aklindan gecenleri hatir-
layin.” Yazar burada yaratici dinamizm eksikligi gostermis, bagka
bir eserden bir durumu ve bir karakteri 6diing alarak bir durumu
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ve bir karakteri liretmekten kaginmistir. Bu anlatimsal tembellik
eylemi karakteri tanimlamadig1 gibi kitaplar konusundaki dene-
yim Ustlinliigiinii ele veren yazarin olgunluktan uzak oldugunu ve
hayatin canliligini sergileyecek bir eylemi liretme aczini goster-
mistir.26

Ama bu yaklagim biiyiik ihtimalle baska bir sey daha igeriyor-
du, o da okurun snobizmiyle snobist ortaklik duygusundan fayda-
lanmakti. Baska bir deyisle okurun asil sanatsal olay karsisinda
gliclti bir duygu yasadigi varsayilir ve “birbirini anlayan” insanlar
arasinda oldugu iizere, o duyguya gondermede bulunulur. Yazar
boyle yapmakla ufak bir bedel karsiliginda bir sonu¢ elde edi-
yordu: Bir duyguyu “temsil etmesine” veya “inga etmesine” ge-
rek yoktu, dogrudan “zaten hazir olan” bir duyguya géndermede
bulunuyordu. Snobizm, tembellik ve prestij yiiklii “evrenseller”
ticareti: Bunlar, MacDonald’1n kastettigi anlamda midculf’1n tipik
bir tezahiiriidiir.

Belli ki hayal giicii verimli olmak isterse 6nceden var olan mo-
diillerden vazge¢melidir;* pratik eylemlerin ise modiillere ve pa-
radigmalara ihtiyaci vardir, model ne kadar canli ise, mnemonik

26 Balzac gibi karakter yaratmakta ustalasmis bir yazar bile bu tiir zaaflara
teslim olabiliyor. Yazar Une ténébreuse affaire (Karanlik Bir Mesele) kita-
binin besinci boliimiinde Laurence de Cing-Cygnes’i tasvir ederken Walter
Scott’un Rob Roy romanindaki Diana Vernon’a géndermede bulunur: “Is-
kogyali aver kadinin niteliklerine Charlotte Corday’e yonelik dlgiilii 6vgii-
leri ekleyip Diana’y1 o kadar gekici kilan sevimli canliligini bastirirsaniz
Laurence’1 anlayabilirsiniz.”

27 Bu yorum sadece eylem sanatlari agisindan gegerlidir. Baz1 ¢agdas lirik
eserlerde klise ve karakter kullaniminin amaci farklidir; burada firetim ¢a-
basi kliseler arasi ¢agristirici bir iligkinin ingastyla, bir ¢gagrisim oyunuyla
ve “fikirlerin miizigi”yle 6zdeslesir. Eliot’u bdyle bir duruma 6mek gos-
terebiliriz. Hatta siir sirf edebi kliselerden olusan sefkatli ve nostaljik bir
sOylemi goze alabilir: Montale Keepsake’de (Le occasioni) tinlii operetlerin
karakterlerini siralamakla yetinir (Fanfan zaferle déner; Molly agik arttir-
mayla satilir...”).
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formiilden ve kanun hiikiimlerinden ne kadar uzaksa o kadar canli
olur. Tipe bagvuru seklindeki hakiki iliskide bu tiir bir canliligin
s6z konusu olduguna inantyorum.

Sonug

Bu durumda tipik olanin hakiki kullanimi, gergeklikle ve ken-
di fiili veya olasi1 deneyimimizle baglantilarinin bilinciyle zevk
alinan sanatsal bir iiriiniin pratik kullanimi anlamina gelir. Fay-
dalanma iligkisinin bu canli heteronomisi (karakterin 6zerk yasa-
lar1 temel alan estetik bir obje olarak 6zerkligine ters degildir),
anlatimci veya dramaturg, hayat malzemesinin bol oldugu, hem
temsil edici olaylarin hem de onlar1 temsil etme seklinin ¢6ziime
kavusturuldugu, kendine yeten bir diinyay1 canlandirmak ama-
ciyla ugras verdikleri igin miimkiindiir. Sanat¢1 eserini liretirken,
kullanicilarinin olasi yaklagimlarini goz oniine alarak belirli bir
iletisim etkisi stratejisi dogrultusunda hareket etmistir: Eser bii-
tiin faydalar ve yaklagimlar arasi iligkilerin karmasik varligindan
elde edilen ve sadece bakan bir géz degil de diinyanin ¢esitli fay-
dalartyla somut olarak ilgili olan kullanicilar tarafindan gergek-
lestirilmeyi (yorumlanmayt ve benimsenmeyi) gerektiren bigim-
sel bir diigiim seklinde soyutluk kazanmistir. Boylece eser, ona
tapmayan, onu hafizalarina kabul ettikleri an giindelik olaylarda
yanlarinda tagiyan, tozlinii sikip onu bagka ¢esit istemler, algilar
ve duygularla karistirarak kullanan somut insanlarin ondan fayda-
lanmasiyla gergege doniisiir.

Bu sekilde sunulan bu séylem, “list” veya “kiiltiirli” sanat ola-
rak algilanan tezahiirlerde “tip”in ger¢ege doniistiigiind, tiikketim
anlatiminda veya dramatiirjisinde ise az veya ¢ok basarili klise-
lerin s6z konusu oldugunu diisiindiirmiis olabilir. Steve Canyon
Okumast baglikli yazimda belirli bir popiiler sdylem tiiriinde (bu
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durumda ¢izgi roman) geleneksel karakterlerin (ve anlatimdan
once var olan, standartlasmis kliselerin; 6rnegin Gaskonyali d’ Ar-
tagnan modiili Ug Silahsorler’den dnce, Swann’m duygusu da
Sagan’in Bernard’inin duygusundan 6nce vardi) ka¢inilmaz oldu-
gu hipotezini 6ne stirdiim.

Ancak burada iki konuyu netlestirmek gerekir. Birincisi, fo-
pos kullaniminin sanatsal bir sonu¢ elde edilmesini kesin olarak
engellemedigidir; amblemlerin kullanildig1 alegorik siirlerden
daha 6nce de s6z edildi ve masallarin tamami topos’lari (yakigikli
ve iyi kalpli prens, peri, cadi, yaramaz ¢ocuk, vs.) temel alir. To-
pos’lardan faydalanan tiim anlatimlarin pratik kullanim a¢isindan

A2

pedagojik a¢idan “muhafazakar” mesajlardan bagka bir sey ilet-
medigi hipotezi mantiklidir; topos 6nceden belirlenmistir, dolayi-
styla eserden once var olan bir diizeni yansitir; bir eserin fiili halin
otesinde bir diinya goriisiinii ve bir yasam planini 6ne stirmesi i¢in
bir insan tipini sifirdan yaratmasi gerekir. Cagdas ¢izgi romanla-
rin veya polisiye edebiyatin biiyiik kisminin okurlari, televizyon
karakterlerinin analizi, boyle bir hipotezi kolaylikla dogrulaya-
caktir. Hatta baz1 6meklerde (6rnegin bazi bilimkurgu 6ykiileri)
geleneksel topos’lar (uzay kahramanlari, bocek gozlii canavarlar
—bu o derecede fopos haline gelmistir ki bilimkurguyu konu alan
elestirilerde ondan “BEM?” yani bug eyed monster [bocek gozli
canavar] seklinde s6z edilir— galaksilerin efendileri veya ¢ilgin
bilim adamlari) kendisini asan bir alegorinin bilesenlerinden biri
haline gelir ve gergekligin teyit edilmesinin 6tesinde bir kirilma
veya Oneri iglevi Ustlenir; ama bdyle durumlarda anlatim karak-
terin tanimlamasina o kadar 6nem vermez, karakter de anlatimda
merkezi bir rol oynamak yerine veciz islevi apa¢ik olan olaylar
dizisini ¢6zmek igin bahane islevini tistlenir. Halbuki kurgusal bir
karakter (salt topos olarak) ne zaman merkezi 6nem kazanirsa ve

248



anlatimin apag¢ik amaci haline gelirse, o zaman eser tamamiyla
yiizeysel pratik hayat modelleri 6ne siirmiis olur ve okur onlarla
Ozdeslestigine inanir, ama aslinda kendi karakterinin sadece en
ylizeysel yonlerini o hayat modellerine yansitmis olur. Bundan
sonraki Superman konulu béliim, imkéansizlig1 olaylar dizisinin
manipiilasyonu sonucu desteklenen bir fopos imajini sunar ve
anlatimsal model karakterin gelenekselligini destekler. Ama kur-
gusal da olsa, bir karakter merkezi islev sahibi olmaktan ¢ikip
anlatimin fopos’u apagik bir sekilde, bir bahane olarak kullanarak
ifade ettigi baska bir igerigi destekler hale gelirse, o zaman karak-
terin gelenekselligi eserin bagarisizligina isaret etmez. Ikinci ola-
rak da, ¢izgi romanlar gibi popiiler anlatim baglaminda bile bazi
durumlarda goriiniirde sistematik ve geleneksel olan bir karakter
kendini asar, “biri” ve son derece somut ahlaki durumlarin modeli
haline gelir; bu durum anlatimin belirli bir yapisi, geleneksel mo-
delin kabugunun altin1 kazip bir tipin derinligini ortaya ¢ikaran
bir tekrar ve leitmotif sistemi sayesinde gerceklesir: Bu 6zellikleri
tespit ettigime inandigim Charlie Brown karakterini bu bdliimiin
liglincii yazisinda ele aliyorum.
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SUPERMAN MITI

Ele almak istedigimiz mesele, “mitlestirme”nin genel anlamda
kabul edilebilir bir sekilde, bilingaltinda simgelesme, objenin
daima rasyonellestirilmesi miimkiin olmayan bir amag¢ biitiiniiy-
le 6zdeslestirilmesi, bir bireyin, bir toplumun, tarihi bir donemin
tamaminin egilimlerinin, arzularinin, korkularinin imgelere yan-
sitilmasi seklinde 6n tanimlamasini gerektirir.

Nitekim kendi dénemimizle ilgili olarak “mitsizlestirme”-
den soz edildigi ve bu kavram kutsal olanin maruz kaldig1 kriz-
le, ikonolojik gelenegin bizi derin kutsal anlamlarla yiikli ola-
rak gérmeye alistirdif1 imgelerin sembolik etkisizlestirilmesiyle
bagdastirildigr zaman, Hiristiyanligin ilk dénemine ve ortagag
Hiristiyanligina 6zgii (ve karsi reform déneminde Katoliklik tara-
findan bir 6l¢iide yeniden canlandirilan) kurumsallasmis sembo-
lik repertuvarin ¢6ziinme siireci kastedilir. Bu repertuvar bir dizi
imge yoluyla vahiy edilmis bir dinin kavramlarini neredeyse be-
lirsizlige mahal vermeyecek sekilde aktarmaya izin veriyordu; bu
imgeler yoluyla baslangictaki kavramsal veriler de per speculum
in aenigmate (ayna yoluyla bir gizem seklinde) aktariliyordu ve
imge sorununu ele alan gesitli konsillerin stirekli olarak ugrastigi
siradan insanlarin onlar1 anlamasi saglaniyordu.

Dolayisiyla imgelerin “mitlestirilmesi” yukaridan kaynak-
lanan, yiizlerce yillik Kitabi Mukaddes hermenétigi yoluyla sa-
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bitlenmis, bestiarium’lardan (hayvan kitab1) lapidarium’lara (tas
kitabi1) donemin biiyiik ansiklopedileri yoluyla da popiilerlestirip
sistematiklestirilen figiiratif bir repertuvari destekleyen, Basgkesis
Suger gibi Kilise adamlarinin kurallara baglayip belirledigi ku-
rumsal bir olguydu. Belirli imgelerin degerini ve anlamini belirle-
yenlerin agsagidan kaynaklanan mitopoetik egilimleri de yorumla-
dig1, bazi arketip imgelerinin ikonik degerini algiladiklari, mitsel
ve ikonografik bir gelenekten popiiler hayal giiclinde artik belirli
psikolojik, ahlaki ve dogaiistii durumlarla bagdastirilan unsurla-
1 6diing aldiklar1 da dogruydu;' ve bu sembolik 6zdeslesmelerin
halkin duyarliligina ¢ok derin bir sekilde dahil oldugu ve “dog-
rudan” mitopoetika ile “kendiliginden” mitopoetikay1 birbirinden
ayirmanin zor oldugu da dogruydu (ortagag katedrallerinin iko-
nografisi bu gibi émeklerle doludur); ama sonugta duyarliligin
adaptasyonu konsiller, doktrin derlemeleri, ansiklopediler yoluyla
belirlenen ve piskoposlarin cemaatleriyle, manastirlarin da egitici
nitelikteki faaliyetleri yoluyla aktarilan bir kiiltiiriin koordinatlar
temel aliyordu.

Imgelerle tarihi ve dogaiistii gosterilen hakikatler arasindaki
bu siki baglarin maruz kaldig: kriz, dolayisiyla da bir heykelin
veya boyal1 bir figiiriin kutsal anlaminin “tiiketimi”, giderek bi-
¢imsel aligtirmalar i¢in (veya vahiye dayali bir dinin isaret siste-
miyle baglantilh gériinmesine ragmen bagka anlamlarin aktarimi
icin) salt bahanelere doniisen ikonografik unsurlarin gelisimi bir
sistematigin ve bir kiiltiirin tamaminin kriziyle 6zdeslesir; yeni
aragtirma metodolojilerinin bir diinya goriisiiniin istikrarina siiphe
dusiirdiigli ve siirekli olarak revize edilebilecek bir arastirmayi
miimkiin kildiginda, bir imge repertuvari ile istikrar niteliklerini
1 Bazi sembolik tasvirler konusunda bkz. Jurgis Baltrusaitis, Le Moyen Age

Jantastique (Paris, Colin, 1944) ve Reveils et prodiges (Paris, Colin, 1960).
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kaybetmis felsefi, teolojik ve tarihi anlamlar repertuvari arasinda
sabit bir iligki oldugunu kabul etmek imkansiz hale gelir.

Ancak imgelerin “mitlestirme” siirecinin img;elerin, kurumsal-
lagsmis hakikatlerle tarihi agidan olduk¢a sinirli 6zdeslesme siire-
ciyle 6zdeslesmedigi, modern sanatin tamaminin klasik ve ortagag
kiiltiirlintin temel aldig1 nesnel sembollerin ¢okiisii karsisinda 6znel
semboller yaratmak i¢in gosterdigi ¢abayla kanitlanmigtir. Sanatgi-
lar sonugta siirekli olarak entelektiiel ve duygusal durumlarin iko-
nik karsiliklarini yaratmaya ¢aligmiglardir (bu islem sanatgilar tara-
findan kasith olarak yapilmadiginda bu gorevi kiiltiirlii ve popiiler
duyarlilik tistleniyordu ve bir imgeye sembolik anlamlar yiikliiyor
veya onu belirli durumlarla degerlerin sembolii haline getiriyordu);
boylece askin, tutkunun, sanin, siyasi miicadelenin, giiciin, halk is-
yaninin sembolleri ortaya ¢ikti. Ve sonugta ¢cagdas siir giderek daha
0znel, sahsi, sadece sanatginin igsel haliyle empati yoluyla 6zdesle-
sebilecek okurun paylasabilecegi bir simgelesmeye dogru yoneldi.

Bu tiir semboller arasinda Proust’un ii¢ agacini, Joyce’un kus
kizini, Montale’nin kirik sise pargalarini sayabiliriz. Sair gelenek-
sel bir sembol repertuvarina bagvurdugu zaman bile (Mann, Eliot)
amaci eski mitsel imgelere yeni bir sembolik anlam vermektir ve bu
stireci evrensellestirmeye ¢aligsa bile evrensellesmeyi var olan bir
sosyo-psikolojik duruma degil, siirin iletisim giicline emanet eder;
baska bir deyisle evrenselliginin pargalandigini ve bir daha inga
edilemeyecegini gordiigli bir hissetme ve gorme seklinden fayda-
lanmak yerine yeni bir hissetme ve gérme sekli olusturmaya ¢alisir.

Semboller ve Kitle Kiiltiirii

Ancak cagdas diinyada bu hissetme ve gorme evrenselligi-
nin halk diizeyinde giderek yeniden olustugu alanlar vardir. Bu
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durum, kendine gére oldukea istikrarli ve evrensel olan degerler
sisteminin, yontemlerini inceleyecegimiz bir mitopoetika yoluyla
sanat ve teknik tarafindan sunulan bir dizi sembol seklinde so-
mutluk kazandig kitle toplumlarinda gergeklesmistir. Endiistriyel
uygarlik donemindeki bir kitle toplumunda mitlestirme siirecinin
ilkel toplumlardakine benzer sekilde gergeklestigini, ama genelde
baslangigta modern sairlerin harekete ge¢irdigi mitopoetik meka-
nik dogrultusunda gelistigini gorebiliriz. Burada s6z konusu olan,
bir nesne veya bir imge ile bazilar1 bilingli, bazilar1 bilingsiz bir
amag biitlinli arasindaki sahsi ve 6znel 6zdeslesmedir; boylece
imgelerle arzular arasinda bir birlik gelisir (ilkel insanlarin kendi
mitopoetik eylemlerini dayandirdig: sihirli birlikle benzerliklere
sahiptir).

Tarih6ncesi magaranin duvarlarina ¢izilen bizon nasil gergek
bizonla 6zdeslestirilirse ve ressama bizonun imgesine sahip olma
yoluyla bizona sahip olma imkéamni verirse, dolayisiyla da imgeye
kutsal bir nitelik bahsederse, giiniimiizde de, arketipik bir duyar-
liliga dayanan bigimsel modeller dogrultusunda imal edilen yeni
bir araba ekonomik statiiniin 6yle gii¢lii bir semboliidiir ki sonugta
onunla 6zdeslesir.

Veblen’den Vance Packard’in popiiler ve kitlesellestirici ana-
lizlerine kadar modern sosyoloji, endiistriyel toplumlarda “statii
sembollerinin” sonugta statiiniin kendisiyle 6zdeslestigine dair
bizi ikna etmistir: Belirli bir statiiye erismek, belirli bir araba-
ya, belirli bir televizyona, belirli bir havuzu olan belirli bir eve
sahip olmak demektir; ama ayni zamanda araba, buzdolabi, ev
ve televizyon gibi sahip oldugumuz her unsur bir biitiin olarak
bu durumun elle tutulur birer semboliidiir. Obje hem sosyal statii
hem de semboliidiir: Dolayisiyla sadece amag¢lanan somut hedefi
degil, aynm1 zamanda ritiiel temelli semboliinii, arzularla hedeflerin
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yogunlastigi mitsel imgeyi teskil eder.? Obje, olmak istedigimiz
seyin yansimasidir. Bagka bir deyisle, baslangigta insanin karak-
terinin tezahiirii olarak goriilen obje insanin karakterini yok sayar.

Bu mitopoetika toplumun tamamina ortak oldugu i¢in evrensel
niteliktedir, ayrica agsagidan yaratilmigtir. Ama ayni zamanda yu-
karidan 6nerilir, ¢linkii bir araba hem kitlelerin bilingaltinda yay1-
lan mitlestirici egilimden dolay1 hem de bu kitlelerin duyarhlig:
zorunlu ve hizlandirilmig iiretime ve tiiketime dayali endiistriyel
bir toplumun eylemleriyle egitildigi, yonlendirildigi ve kigkirtil-
dig1 i¢in statii sembolii haline gelir. Dolayisiyla kitlelerin duyar-
liligina kok salmaya mahkim mitsel imgeleri yaratip yayan ¢a-
gimizin Bagkesis Suger’leri, bliyiik arastirma sirketleri, Madison
Caddesi’nin reklamcilari, popiiler sosyolojinin “gizli ikna edici-
ler” olarak tanimladigi insanlardir.

Bu yeni mitopoetik durumlar karsisinda izlenmesi gereken
siirecin iki ana 6zelliginin olduguna inamiyorum: Bir yandan im-
genin temsil ettigi nesnelerin, imgeden sonra gelenlerin aragtiril-
masi1 gereklidir, diger yandan imgenin ardindakilerin, yani hem
onu tesvik eden bilingaltindaki ihtiyaglarin hem de paternalist bir
pedagojinin, belirli ekonomik amaglar1 temel alan gizli bir ikna
stirecinin bilingli ihtiya¢larinin tespit edilmesine izin verecek bir
demistifikasyon siireci lazimdir.?

2 Statiiniin ve sembollerinin sosyolojik temalarinin popiiler kitlesellestirilme-
sikonusunda bkz. Vance Packard, I cacciatori diprestigio (Torino, Einaudi,
1961); sosyolojik bir kategori olarak statii konusunda bkz. L. Reissman,
Class in American Society (Free Press, 1959); kavramin muglakliklar ve
statii sembollerinin gostermelik sosyolojisinin riskleri konusunda bkz. E.
Larrabee, The Self~-Conscious Society (New York, Doubleday, 1960), Wre-
ck of the status sytem. Ozellikle arabalarin sembolizmi konusunda bkz. D.
Riesman ve E. Larrabee, Autos in America, “Consumer Behavior” i¢inde,
ed. Lincoln H. Clark (New York, Harper, 1958).

3 Burada Paul Ricoeur’tin Hermenetique et réflexion’da (Demitizzazione e Im-
magine adh sempozyum, Roma, 1962) sundugu metodolojiden ilham aldim.
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Kitle uygarliginda kitle iletisim araglarinin ve 6zellikle serit
¢izgi romanlarin liretimi apagik birer mitlestirme 6rnegidir. Bun-
lar amacimiza son derece uygun birer 6rektir, ¢linkii yukaridan
dayatildig1, yani kendi okur kitlesinin ruh haline son derece du-
yarli olan ve taleplerini karsilamasi gereken gazetecilik sektorii
tarafindan yaratildig1 apagik olan mitsel bir repertuvarin halk ta-
rafindan paylasildigina tanik oluruz.*

En azindan Amerika Birlesik Devletleri’nde (ama giderek
baska tilkelerde de) serit ¢izgi romanlarin ¢ocuklardan ¢ok yetis-
kinler tarafindan okundugu konusunda herkes fikir birligindedir;
sirf Amerika Birlesik Devletleri’nde yilda bir milyar niisha ¢izgi
romanin basildigin istatistiklerden 6greniyoruz; ayni istatistikle-
re gore her giin gazetelerde (New York Times ve Christian Scien-
ce Monitor disinda tiim giindelik gazeteler; bu olgu Italya’da da
sabah gazetelerinin hemen hepsine ve aksam gazetelerinin bazi-
larina yayilmis durumda) yayimlanan serit ¢izgi romanlar erkek
okurlarin yiizde 83’ti ve kadin okurlarin yiizde 79’u tarafindan
izlenmektedir (Pazar gazetelerinin toplam satis1 iki buguk milyara
ulagsmis durumda).’

Bazi son derece 6nemli 6rekler bize bu kitle edebiyatinin, top-
lumun tamaminin paylastigi mitsel tasvirlerle kiyaslanabilecek etki
diizeyinde bir ikna siireci yarattigin1 géstermistir. Burada goéz onii-
ne aldiklarim, bu edebiyattan kaynaklanan modalar, en tinlii karak-
terlerden ilham alinarak iiretilen objeler, kadraninda kahramanlarin

4 Asagidaki haberler konusunda bu olgudan kaynaklanan engin literatiirden
faydalandim. Bkz. 6zellikle Coulton Waugh, The Comics (New York, Mac-
millan, 1947), Stephen Becker, Comic Art in America (New York, Simon &
Schuster, 1960); ve 6zellikle Carlo Della Corte, I fumetti (Milano, Monda-
dori, 1961) ve (Cesitli Yazarlar), The Funnies, Free Press, Glencoe, 1963.

5 Bkz. E.J. Robinson ve D. M. White, Who Reads the Funnies — and Why?,
L. Bogart, Comic Strips and Their Adult Readers (her ikisi de The Funnies,
age., icinde); C. Della Corte, I Fumetti, age., s. 186. '
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imgelerinin yer aldig1 saatler, kravatlar veya biblolar degil, kamu-
oyunun tamaminin, uzay yolculuklarindan niikleer savasa kadar,
toplumun tamamini etkisi altina alan olaylara benZzer sekilde, ¢izgi
roman ¢izerlerinin yarattig1 hayali durumlara isterik bir halde katil-
dig1 6rneklerdir. Milton Caniff’in ¢izdigi Terry karakteri bu agidan
tipik bir 6rnektir; maceralar1 1934°te baslayan bir gezgin olan ve
Cin denizlerinde yasadigi muglak olaylardan dolay: {in kazanan
Terry, bir ara Amerikan halkinin 6yle bir idolii haline gelmisti ki,
savag patlak verdiginde aniden maceraperest bir hayat yasamamis
olmasi lazim oldu; boylece muvazzaf bir askere doniismiis, cep-
hedeki askerlerin ve onlar1 evde bekleyen ailelerinin hayal giicii-
nii beslemisti; kamuoyu Caniff’in karakterlerini o kadar biiyiik bir
dikkatle izliyordu ki, ¢izer ¢ok ¢ekici bir kadin maceraperest olup
Japonlarla isbirligi yapmis olan Burma’nin kaderi konusunda ka-
rar varmak gibi anlatimsal ve siyasi bir zorunlulukla kars1 karsiya
kaldiginda, askeri otoriteler duruma miidahale etmis. Burma, biri
cinsellik, digeri vatanseverlikle baglantili olmak iizere son derece
giiclii iki mitin kars1 karsiya geldigi bir karakterdi. Giizel ve gi-
zemli Burma, muglak ve “lanetli” bir cinselligin 6ziinii temsil edi-
yordu; bu anlamda sinemanin vamplarinin, hatta eski belle dame
sans merci’nin (acimasiz giizel kadin) bir avatar’1ydi; ama artik
Terry’nin en olumlu semboliinii teskil ettigi, savasta olan bir iil-
kenin diigmaniydi. Boylece Burma meselesi, ¢oziime kavusturul-
masi ¢ok zor bir toplumsal nevroza doniismiis. Terry orduda terfi
edince son derece ciddi gazeteler bu haberi resmi olarak ilan etmis
ve Amerikan Hava Kuvvetleri ona (daha dogrusu ona iletmesi i¢in
¢izerine) kayit numarasinin oldugu, resmi bir kimlik kart1 génder-
mis. Bir bagka ornekte Caniff o ana kadar ikinci planda bir karakter
olan Raven Sherman adh bir gen¢ kiz1 segmis ve onu her giin bir
oncekine gore daha ilging, daha ¢ekici kilmak i¢in ugrasmis ve ayni
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anda hem erdem hem zarafet hem de kahramanlik sembolii haline
getirmis; birgok okur Raven’e asik olmus, derken Caniff onu 61diir-
mis. Bu sefer sonu¢ beklentileri kat kat asmis: Gazetelerde 6lim
ilam yayimlanmis, Loyola Universitesi 6grencileri bir dakika saygi
durusunda bulunmus ve cenaze giinii Caniff radyoda bu yaptiginin
nedenini agiklamak zorunda kalmis.®

Ayni sekilde Dick Tracy karakterinin ¢izeri Chester Gould gan-
gster Flattop’u 6ldiirdiigiinde benzer boyutlarda bir toplumsal isteri
patlak vermis: Flattop okur kitlelerinin hastalikli bir hayranlik bes-
ledigi bir karakterdi ve bazi sehir sakinlerinin tamami yasa girer-
ken, ¢izere yagan binlerce telgrafla bu kararimin gerekgesini agik-
lamasi istenmis. Bu ve bu gibi drneklerde soz konusu olan sadece
bir karaktere baglanan okurlarin, bir eglence veya heyecan kaynagi
teskil eden bu karakterin ellerinden alinmasiyla hayal kirikhigina
ugramasi degildir; bu tiir olgular gecen yiizyilda da gergeklesirdi
ve okurlar Ponson du Terrail gibi tefrika romani yazarlarina mek-
tuplar gonderip sempatik bulduklar1 karakterlerin 6liimiinii protesto
ederlerdi. Ama ¢izgi roman drneginde o ana kadar ¢esitli arzularim
temsil etmis olan bir semboliin aniden ortadan kayboldugu fikrine
katlanamayan, ¢ok daha biiyiik ve sadik bir okur kitlesinin tepki-
si s6z konusudur. Bu isteri hali, empati duygusunun engellenme-
sinden, gerekli yansimalarin fiziksel desteginin eksik olmasindan
kaynaklanir. Imge yikilirken, sembolii oldugu amaglar da onunla
birlikte yikilir. Sadik okur kitlesi bunalima girer; bu kriz dini degil,
psikolojiktir, ¢linkii s6z konusu imge, bireylerin psikolojik dengesi
agisindan ¢ok 6nemli bir islevi yerine getiriyordu.

6 Bkz. Della Corte (age., s. 179 vd.). Waugh’nun (age.) kitabinda yer verdigi
Terry’den bir sayfada bu ¢izgi romanin otoritelerin himayesi altinda edin-
mekte oldugu vatanseverlik propagandast islevi apagik bir sekilde goriiliir.
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Superman Miti

Superman, son derece ilging bir sembolik imgedir.” Herak-
les’ten Siegfried’e, Orlando’dan Pantagruel’e, hatta Peter Pan’e
kadar, siradan insanlara kiyasla tistiin gii¢lere sahip kahramanlar,
popiiler hayal giiciiniin daimi bir unsuru olmustur. Kahramanla-
rin erdemleri siklikla insanilestirilir ve giigleri dogaiistii olmaktan
ziyade keskin zeka, hiz, savagma becerisi, hatta Sherlock Hol-
mes’ta oldugu iizere akil yiiriitme ve saf gézlem ruhu gibi dogal
becerilerin en iistiin diizeyi anlamina gelir. Ama psikolojik rahat-
sizliklarin, hayal kirikliklarinin, asagilik komplekslerini giinde-
lik meseleler haline geldigi ¢ok katmanli bir toplumda, insanin
kendisi namina karar veren bir yapi i¢erisinde bir sayidan baska
bir sey olmadigi, bireysel giiciin, spor faaliyetlerine uygulanma-
dig1 takdirde insanin yerine hareket eden ve onun hareketlerini
belirleyen makinelerin giicii karsisinda kiigiik diistiigii endistriyel
bir toplumda, olumlu bir kahraman, siradan yurttaslarin hissettigi
ama tatmin edemedigi gii¢ ihtiyacini1 tahayyiil edilemeyecek bir
diizeyde biinyesinde toplamak zorundadir.

Superman, belirli bir okur kesiminin tipik mitidir: Superman
diinyal1 degildir, daha ¢ocukken Kripton gezegeninden ayrilip
yeryliziine gelmistir. Kripton kozmik bir felaket sonucunda yok
olmak tizereyken Superman’in biiyiik bir bilim adami olan ba-
basi onu bir uzay aracina koyarak onu kurtarmayi basarmistir.
Superman diinyada biiylirken insaniistii giliglere sahip oldugunu
kesfeder. Neredeyse sinirsiz bir giice sahiptir; uzayda 151k hiziyla
ucabilir, 1s1ktan hizli hareket ettiinde de zaman sinirin1 agarak
bagka donemlere gecebilir. Sirf ellerini kullanarak komiirii elma-
sa c¢evirecek bir 1s1 yaratabilir; stipersonik hiziyla birka¢ saniye

7 Filolojik a¢idan hazirliksiz okurlar i¢in Superman’in italya’da Nembo Kid
olarak da tanindigini sgyleyeyim.
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icinde kocaman bir ormani kesebilir, agaglardan odun elde edebi-
lir ve bir kéy veya bir gemi insa edebilir; daglar delip gegebilir,
transatlantikleri havaya kaldirabilir, barajlar1 yikabilir veya inga
edebilir; X 15inl1 goriisii sayesinde neredeyse sonsuz mesafedeki
herhangi bir cismi goérebilir, metal objeleri eritebilir; olaganiistii
diizeydeki duyma becerisi kendisine son derece avantajli bir ko-
num saglar, ¢linkii ¢ok uzaklardaki konusmalari bile dinleyebilir.
Yakigikli, miitevazi, iyi kalpli ve yardima hazirdir; hayatini kotii-
ligiin giicliyle miicadele etmeye adamistir ve emniyet giigleri i¢in
yorulmak bilmez bir ortaktir.

Ancak Superman imgesi, okurlarin hi¢bir sekilde 6zdeslese-
meyecegi bir imge degildir. Nitekim Superman, gazeteci Clark
Kent kiliginda insanlarin arasinda yasar ve bu roliinde korku dolu,
cekingen, orta diizeyde zeka sahibi, biraz sakar ve miyoptur, Su-
perman’e deliler gibi asik olup Clark Kent’i hor goren anaerkil
ve hirsli meslektasi Lois Lane’e boyun eger. Superman’in ikili
kimligi anlatimsal agidan bir isleve sahiptir, ¢linkii kahramanimi-
zin maceralarinin, yanlis anlamalarinin, siirprizlerin anlatiminda
biiyiik bir yontem ¢esitliliine ve polisiye roman tarzi bir gerilime
izin verir. Mitopoetik a¢idan ise ustalikli sayilabilecek bir arag
teskil eder: Nitekim Clark Kent komplekslere bogulmus, ben-
zerleri tarafindan hor goriilen ortalama okuru oldukga tipik bir
sekilde temsil eder; Amerika’nin herhangi bir sehrinde yasayan
herhangi bir muhasebeci, apag¢ik bir 6zdeslesme siireci yoluyla
bir giin gergek kisiliginden, yillardir yasadig: vasat hayat: telafi
edecek bir siipermenin ortaya ¢ikacagini gizlice hayal eder.

Mitin Yapisi ve Romanin Uygarhgi

Karakterin yadsinamayacak mitsel ¢agrisimi belirlendikten
sonra, “mit”in okur kitlesine giinliik veya haftalik dozda sunulma-
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sina izin veren anlatimsal yapilari tespit etmek gerekir. Nitekim
Superman gibi bir figiirle Klasik Cag ve Iskandinavya mitolojile-
rinin kahramanlar1 veya vahiye dayali dinlerin sahsiyetleri arasin-
da temel farkliliklar s6z konusudur.

Geleneksel dini figiirler, imge olarak &zelliklerini ebediyen
muhafaza eden, kaderleri de degistirilemez olan tanr1 veya insan
kokenli sahsiyetlerdir. Bu sahsiyetlerin ardinda belirli 6zelliklerin
yani sira bir hikdyenin de olmasi imkéansiz degildir; ama hikaye
belirli hatlar dogrultusunda gelismis ve o sahsiyetin 6zelliklerini
nihai olarak belirlemistir.

Bagka bir deyisle, bir Yunan heykeli Herakles’i veya Herak-
les’in gorevlerini temsil edebilir; her iki durumda, ama daha ¢ok
ikincisinde Herakles bir hikayesi olan birisi olarak goriiliir ve bu
hikayesi tanrisal 6zelliklerini niteler. Hikayesi ger¢eklesmistir ve
yadsinamaz. Herakles olaylarin zamansal gelisimi sonucunda so-
mutlagmistir, ama bu gelisim sona ermistir ve imgesi, karakterle
birlikte, gelisim hikdyesini simgeler, nihai kaydini ve yargisini
teskil eder.

Bu imgenin anlatimsal bir yapisi olabilir: Hagin Bulunusu ko-
nulu fresk dizisini veya Souillac Kilisesi’nin kemer alinliginda
tasvir edilen, ruhunu seytana satip Meryem Ana tarafindan kur-
tarilan Rahip Theophilus’un &ykiisii gibi sinematografik oykiileri
diisinmek yeterli olacaktir. Kutsal imge anlatimi1 dislamaz, ama
anlatim, kutsal sahsiyetin neredeyse tartigmasiz bir sekilde tanim-
landigy, tersine ¢evrilemez bir olay1 konu alir.

Cizgi romanlarin karakterleri ise roman uygarhig: baglaminda
ortaya ¢ikar. Kadim uygarliklarin ragbet gésterdigi anlatimlar he-
men hemen daima ge¢miste gergeklesmis ve halk tarafinda bilinen
olaylarin anlatimidir. Svalye Roland’1n hikdyesi bilmem kaginci
defa anlatilir, ama dinleyiciler kahramana ne oldugunu zaten bilir-
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ler. Sarlman 6ykiilerini yeniden ele alan Luigi Pulci sonunda bize
zaten bildigimiz bir seyi, yani Roland’in Roncevaux’da 61diigiinii
sOyler; okurlar yepyeni bir sey 6grenme iddiasinda degildir, bir
mitin zevkli bir anlatimin1 okumak, olaylarin bilindik gelisimini
daha yogun ve zengin bir yorumla izlemek isterler. Cesitli eklen-
tiler ve romanvari siislemeler yok degildir, ama anlatilan mitin
Oziine zarar vermezler. Gotik katedrallerle Ronesans veya Reform
Karsit1 kiliselerin plastik veya resimsel anlatimlar i¢in de benzer
bir durum s6z konusudur. Dramatik ve dokunakli bir sekilde de
olsa, anlatilan seyler, gerceklegmis olaylardir.

Romantizm gelenegi ise (bu yaklasimin kdkenlerinin Roman-
tizmden ¢ok 6ncesine uzanmasi 6nemli degildir) bize sundugu an-
latimda ise okurlarn ilgisinin yeni odagi, olacaklarin, dolayisiyla
da 6n plana gegen olaylar dizisinin 6ngoriilemez olmasidir. Olay-
lar anlatimdan 6nce gergeklesmemistir, anlatilirken gergeklesir ve
yazarin bile ileride ne olacagini bilmedigi sanilir.

Oedious’un Tiresias’in anlattiklar1 sonucunda kendisinin sug¢lu
oldugunu kesfettigi o an, ilk olarak sunuldugu donemde izleyici-
ler agisindan etki yarattiysa bunun nedeni bu mite agina olmayan
izleyicileri sagirtmasi degil, Aristoteles’in kurallar1 dogrultusunda
masal mekanizmasinin, uyandirdigi merhamet ve korku yoluyla
izleyicileri bir kez daha olaya katmay1 basarmasi, olanlarla ve ka-
rakterle 6zdeslesmeyi saglamalaridir. Julien Sorel Bayan Rénal’a
ates ettigi zaman, Poe’nun detektifi Rue de la Morgue’un ikili ci-
nayetini isleyen katili belirledigi veya Javert, Jean Valjean’a olan
minnet borcunu 6dedigi zaman ise, 6ngoériillemez olmanin yarati-
ciligin bir pargasi oldugu ve olayin anlatildig1 eloquium’un (ko-
nusma) (Aristoteles’in deyimiyle) gegerliliginden bagimsiz ola-
rak yeni bir anlatimsal poetika baglaminda estetik deger edindigi
bir siirprize tanik oluruz. Bu olgu, romanin popiilerligiyle orantili
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olarak 6nem kazanir; kitlelerin tefrika romaninin —Rocambole’un
veya Arsene Lupin’in maceralari— zanaat agisindan degeri, bek-
lenmedik olaylarin dahiyane icadindan bagka bir sey degildir.?

Anlatimin bu yeni boyutu, karakterin mitsel potansiyelinin bir
kisminin feda edilmesini gerektirir. Mitsel karakter bir yasayai,
evrensel bir talebi temsil eder, dolayisiyla bir dereceye kadar 6n-
goriilebilir olmak zorundadir, herhangi bir siirpriz igermemelidir;
roman karakteri ise herkes gibi bir insan olmak ister ve basina ge-
lecek olanlar, herkesin basina gelecek olanlar kadar 6ngériillemez-
dir. Bu karakter boylelikle “estetik evrensellik” adin1 verecegi-
miz hepimize ortak bir 6zellik, hepimize ait olan davranislarin ve
duygularin referans noktasi olma kabiliyetini kazanacaktir. Ama
karakter mite 6zgii evrenselligi edinmez, bir hiyeroglif, dogaiistii
bir gergekligin amblemi olmaz, ¢linkii spesifik bir olayin evrensel
ac¢idan ele alinisinin sonucudur. Roman estetigi bu karakter i¢in,
sanat mit alanini terk ettigi zaman gerekli hale gelen eski bir kate-
goriyi, yani tipik olam yeniden canlandiracaktir.

Serit ¢izgi romanin karakteri kendini soyle bir sira dig1 du-
rumda bulur: O bir arketip, yani belirli toplu arzularin toplami
olmali, dolayisiyla kolaylikla taninmasini saglayan simgesel, de-
gismez bir mahiyetle sabitlenmelidir (Superman’le olan da budur
zaten); ama “roman” tiiketen bir okur kitlesi i¢in “romanvari” bir
iriin dahilinde pazarlandig1 i¢in, daha 6nce de gordiigiimiiz tizere
roman karakterlerine 6zgii olan bir gelisme siirecine tabi tutulma-
hdir.

Boyle bir sorunu ¢6ziime kavusturmak i¢in ¢esitli uzlasmalara
varilir; serit ¢izgi romanlarda anlatilan olaylar1 bu agidan incele-

8 Bu tiir anlatimlarin sahip oldugu degerin “bilgi” zenginligi, yani niceliksel
olarak olgiilebilen bilgi seklinde tammlanabilecegini sdyleyebilirim. Bkz.
Acik Yapit'ta (age.) Acilis, Bildirigim, Iletigim.
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mek son derece ilging sonuglar liretecektir. Ben burada Superman
karakterini incelemekle yetinecegim, ¢linkii Superman ug bir 6r-
negi teskil eder, hem en bagtan itibaren ve dogasi itibariyla mitsel
kahramanlarin tiim 6zelliklerine sahiptir hem de ¢agdas tiirden,
romanvari durumlarin i¢inde bulunur.

Olay Orgiisii ve Karakterin Tiiketilmesi

Aristoteles’e gore bir tragedyada olay orgiisii, karakterin ba-
sina ¢esitli olaylarin, maceralarin ve aydinlanmalarin, acikli ve
korkung olaylarin gelmesini ve bunlarin bir felaketle sonuglanma-
sin1 gerektirir; romanlarin olay 6rgiisiinde de bu dramatik diigiim-
lerin stirekli ve ayrintil1 bir dizi seklinde gelistigini ve bu dizilerin
ozellikle popiiler romanlarda amacin kendi olup sonsuza kadar
¢ogalmas: gerektigini ekleyelim. Ug Silahgérler, bu maceralarin
devaminin anlatildif1 Vingt ans apreés (Yirmi Yil Sonra) ve zorluk-
la sonu¢landirildig1 Le Vicomte de Bragelonne (Bragelonne Vi-
kontu) (ama burada bile asalak anlatimcilar miidahalede buluna-
rak bize silahgorlerin ¢ocuklarinin maceralarini veya d’ Artagnan
ile Cyrano de Bergerac arasindaki ¢atigmayi, vs. anlatmaya de-
vam eder), bagirsak kurdu gibi giderek ¢ogalan ve ¢esitli ¢eliski-
ler, kiyaslamalar, krizler ve ¢6zlimler yoluyla kendini siirdiirmede
ne kadar basarili olursa o kadar canli olan bir anlatimsal olaylar
dizisinin bir 6rnegidir.

Dogasi itibariyla kimsenin engel olamadigi bir karakter olan
Superman, rakibi olmayan, dolayisiyla gelisme imkanindan yok-
sun bir kahraman olmak gibi endise verici bir anlatimsal durumda
yer alir. Buna belirli ticari nedenlerden dolayi (bu nedenler de bir
sosyal psikoloji incelemesi yoluyla agiklanabilir) maceralarinin,
hafizasin1 birkac¢ hafta boyunca isgal edecek, belirsiz gelismeler
karsisinda panige kapilacak, tembel bir okur kitlesine satildigini
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eklememiz gerekir; her hikdye birka¢ sayfa icerisinde sona erer,
daha dogrusu her haftalik albiim iki veya li¢ tam hikdyeden olusur;
her hikayede belirli bir anlatimsal olay baslar, geligir ve sonuglanir
ve geriye ¢Oziimlenmemis bir sey kalmaz. Estetik ve ticari agidan
anlatimsal gelisim imkanlarindan yoksun olan Superman, senaryo
yazarlar1 i¢in ciddi bir sorun teskil eder. Karsitliklar dogurmak
ve gerekg¢elendirmek i¢in siirekli olarak yeni formiiller yaratilir:
Ornegin Superman’in zayif bir yonii vardir, o da kriptonit radyas-
yonu karsisinda neredeyse ¢aresiz hale diismesidir. Diismanlari da
kendilerini cezalandirmaya hazir olan kahramani etkisiz hale ge-
tirmek tizere bu meteor kékenli metali bulmak i¢in ne miimkiinse
yaparlar. Ama hem zihinsel hem de fiziksel agidan insaniistii giig-
lere sahip olan bir varlik, bu gibi engellerden kurtulmay1 daima
basarir ve Superman de bu tiir maceralardan daima galip ¢ikar. Bu
arada onu kriptonit yoluyla etkisiz hale getirme girisimlerinin de
anlatimsal tema olarak ¢ok ¢esitli ¢6zlimler sunmadig1 ve idareli
bir sekilde kullanilmasi gerektigini g6z 6niine almak gerekir.

Bu durumda geriye kalan tek sey, Superman’in karsisina 6ngé-
rilemez olmalariyla dikkat ¢eken, ama kahramanimizin basa ¢i-
kacagi tiirden bir dizi engel ¢ikarmaktir. Boylece iki etki elde edi-
lir: Her seyden 6nce okuru dikkatini engelin tuhafligiyla ¢elmek
icin seytani icatlar, ilging becerilere sahip uzaylilar, zaman yolcu-
luguna ¢ikabilecek makineler, yeni deneylerin teratolojik sonug-
lari, Superman’i kriptonit yoluyla darbe indirecek acimasiz bilim
adamlarinin kurnazliklari, Superman’in kendisininkilere esdeger
giiclere sahip varliklarla miicadeleleri gibi yollara bagvurulur (6r-
negin Mxyzptlk adli cin besinci boyuttan gelmistir ve oraya ancak
Superman ona adini tersine —Kltpzyxm- sdylettirmeyi basarirsa
donecektir). Ikincisi, kahramanimizin tartismasiz iistiinliigii saye-
sinde kriz hizla atlatilir ve anlatim 6ykiiniin sinirlari i¢inde kalir.
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Ama aslinda higbir sey ¢6ziimlenmemistir. Nitekim Superman
engeli ticari kosullarin 6ngoérdiigii siire i¢inde astigi zaman bir
seyler elde etmigstir; ¢izgi romanin karakteri ge¢misinde yer ala-
cak ve gelecegi lizerinde etkisi olacak bir sey yapmustir; bagka bir
deyisle, 6liime dogru bir adim atmis, yaslanmaya bir saat de olsa
yaklasmig, deneyimlerini geri alinamaz sekilde zenginlestirmis-
tir. Dolayisiyla eylemde bulunmak biitiin karakterler (ve hepimiz)
icin oldugu lzere, kendini tiiketmek demektir.

Ama Superman tiikenemez, ¢linkii bir mit tilkenmez. Daha
once dedigimiz gibi, Klasik mitlerin karakterleri, mitsel meselle-
rin temelinde karakterlerin 6rnek alinacak bir eylemde tiikkenmesi
yattig1 i¢in tiikenmez hale gelirdi; veya siirekli olarak yeniden di-
rilerek bitkisel bir dongiiyii veya olaylarin, hatta hayatin dongii-
selligini teslim ederdi. Ama Superman, listiin becerilere sahip olsa
da, sadece giindelik hayatin, simdiki zamanin bir pargast oldugu
ve bizimle ayn1 yasam ve 6liim kosullarina bagh oldugu takdirde
bir mittir. Superman 6liimsiiz olsaydi bir insan degil, tanr1 olurdu
ve okur kitlesinin onun (6zdeslesilmesi igin yaratilan) ¢ift kisili-
giyle 6zdeslesmesi miimkiin olmazdi.

Bu durumda Superman hem tiikenmez olmalidir hem de giin-
delik hayatin kosullar1 dogrultusunda tiikenmelidir. Superman
zamansiz mitlerin niteliklerine sahiptir, ama kabul gérmesinin se-
bebi, eylemlerinin insanlarin giindelik diinyasinda ve zamansalli-
ginda yer almasidir. Superman’in senaryo yazarlarinin, bilincinde
olmasalar bile, ¢6ziim bulmak zorunda olduklar1 anlatimsal para-
doks, zaman agisindan paradoksal bir ¢6zlim gerektirir.

Tiiketim ve Zamansalhk

Aristoteles’in zamani “6nce ile sonra arasindaki hareketin sa-
yis1” olarak tanimladig1 andan itibaren zaman beraberinde ardillik
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fikrini getirir; Kant¢1 analiz dogrultusunda da bu fikrin neden-
sellik fikriyle bagdastiriimas: gerektigi tartismaya mahal verme-
yecek sekilde belirlenmistir. “Onceki Zaman’in sonraki Zaman’1
belirlemek zorunda oldugu, duyarliliimizin zorunlu bir yasasi
ve tim algilarin kosuludur.” Bu fikir, goreli fizik alaninda da,
algilarin askin kosullarinin incelenmesinde degil, zamanin mahi-
yetinin kozmolojik bir nesnellikle tanimlanmasinda savunulmus-
tur ve zaman nedensel zincirlerin diizeni olarak karsimiza ¢ikar.
Reichenback, Einstein’in bu kavramlarini temel alarak, zamanin
diizenini sebeplerin diizeni, evrende gergeklestigini gordiigiimiiz
acik nedensel zincirlerin diizeni olarak, zamanin yéniinii de bi-
yiliyen entropi anlaminda tanimlamistir (boylelikle daha 6nceden
de zamanin tersine ¢evrilemezliginden s6z eden filozoflarin ilging
buldugu ve benimsedigi termodinamik kavramini bilgi kurami
agisindan ele almistir).'°

Once, nedensel olarak sonray: belirler ve bu belirlenim dizisin-
de geri gitmeye en azindan bizim evrenimizde imkan yoktur (i¢in-
de yasadigimiz diinyay1 agiklamak i¢in bagvurdugumuz epistemo-
lojik model dogrultusunda boyledir), bu dizi tersine ¢evrilemez.
Baska kozmoloji modellerinde bu soruna ¢6ziim 6ngériilebildigi
bilinir; ama olaylar1 kavrama seklimiz baglaminda (dolayisiyla da
anlatimsal bir karakterin yapilandirilmasi baglaminda) bu zaman
algisi, olaylar1 ve y6nlerini anlamamizi saglayan algidir.

Varolusguluk ve fenomenoloji, baska sekillerde de olsa, ama
daima Once ve sonra diizeni ve dncenin sonra tizerindeki neden-
selligi dogrultusunda (ama 6ncenin sonra iizerindeki belirleyici-
ligini farkli bir sekilde vurgulayarak) bu meseleyi 6znelligin ya-

9 Bkz. Critica della ragion pura, Analitica dei principi, boliim II, 3. kisim.
10 Bkz. 6zellikle Hans Reichenbach, The Direction of Time (Un. of California
Press, 1956).
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pilar1 baglamina tagimis ve eylem, olasilik, planlama ve 6zgiirliik
lizerine tartigmalarini zaman algisina dayandirmislardir. Zaten
olasilik yapisi olarak zaman, arkamizda ge¢misimizi birakarak
gelecege dogru hareket etmemizin meselesidir; ge¢mis, planlama
Ozgiirligimiize (daha 6nce oldugumuz bir hali segmemizi daya-
tan bir planlama) gore bir engel olarak goriilsiin veya gelecek ola-
siliklarin temeli, yani oldugumuz bir hali belirli 6zgiirliik sinirlar
icerisinde, ama yine de gelisen, olumlu siire¢ler dogrultusunda
muhafaza etme veya degistirme olasilig1 olarak goriilsiin (bura-
da bir yandan Heidegger’in Varlik ve Zaman’ini, diger yandan
Abbagnano’yu diisiiniiyorum), her iki durumda kararlarimizin
kosullar1 ve koordinatlari {i¢ zamansal vecit halinde ve bunlarin
aralarindaki iligski baglaminda belirlenmistir.

Eger Sartre’in dedigi gibi, “ge¢mis, bizim oldugumuz kendin-
denin miitemadiyen biiyiiyen biitlinselligi” ise, eger ben olasi bir
gelecege dogru uzandigim zaman bu ge¢misi olmak zorundaysam
ve olmamam imkansiz ise, gelecegimi segme veya segmeme ola-
siliklarim gegmiste yaptigim ve olasi kararlarimin hareket noktasi
olan eylemlere baghdir. Ve ben o karar1 aldigim anda o karar geg-
migte kaldig1 i¢in benim oldugum hali degistirir ve ilerideki plan-
lar i¢in yeni bir platform teskil eder. Kararlarimizin 6zgiirligtinii
ve sorumlulugunu felsefi agidan ortaya koymak anlaml ise, bu
eylemlerin fenomenolojisi lizerine tartigmalarin temeli ve hareket
noktasi, daima zamansalligin yapisidir.'!

Husserl’e gore, “Ben, ge¢misteki ben oldugu i¢in 6zgiirdiir.
Aslinda ge¢misim beni belirler, dolayisiyla gelecegimi de belirler,
ama gelecek de bir yandan ge¢misi ‘6zgiir birakir’... Zamansal-
ligim benim 6zgiirligiimdiir, varolusumun beni belirliyor olmasi,
ozgirligiime baghdir. Ancak varolusum da beni sinirh bir sekil-

11 Sartre’in gériisleri konusunda bkz. Varlik ve Higlik, Bolim IL
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de belirler, ¢linkii gelecekle siirekli bir sentez halinde igerigini
sadece ondan alir.”'*> Ama “ben, olmasi-gereken-ben ile birlikte
onceden belirlendigi i¢in 6zgiir ise”, bu kosullaré bu kadar bagh
olan, daha 6nceki tersine ¢evrilemez halinin yiikiinii tasiyan bu
ozgiirlik durumunda bir “keder” (Schmerzhaftigkeit) vardir ki,
“ger¢eklik”’ten baska bir sey degildir.”® Dolayisiyla ne zaman plan
yapsam, i¢inde bulundugum durumun trajikligini fark ederim ve
icinden ¢ikamam; ama yine de plan yaparim, ¢iinkii bu trajiklige,
olanin degismesi anlamina gelen ve gelecege dogru uzanmakla
gerceklestirdigim bir olumluluk olasiligiyla karst ¢ikarim. Ben,
eylemleri arasinda, sorumluluk boyutu dogrultusunda gelisen bu
yapisal baglantilar1 gozlemlerken plan, 6zgiirliikk ve kosullar gi-
derek gelisir. Husserl “ben”in olas1 amaglara “yo6nelik” bu varli-
ginda “ideal bir teleoloji”nin olustugunu ve “benim zaten daima
ben oldugum orijinal gelecege goére olasi bir ‘sahip olma’ olan
gelecegin hayatin amacinin evrensel olarak 6nceden zihnde can-
landirilmas1” oldugunu gozlemler.

Bagka bir deyisle, zamansal bir boyutta bulunan ben varlig,
kararlarimin ciddiyetinin ve zorlugunun farkina varmami, ama
karar vermem gerektigini, karar vermesi gerekenin ben oldugumu
ve kararimin da biitiin diger insanlarin karar verme gerekliligiyle
baglantili oldugunun farkina varmamu saglar.

12 Gerd Brand, Mondo, Io e Tempo nei manoscritti inediti di Husserl (Milano,
Bompiani, 1960), s. 218-219 (elyazmalari: C4,s. 12 ve C 13 III, s. 11).

13 Age., s. 220 (elyazmasi: C 2 III, s. 3). Bkz. Sartre: “Ben gelecegim olmama
imkaninin siirekli perspektifi iginde kendi gelecegimim. Daha olacak ol-
dugum bu gelecegi yeterince olmamamdan kaynaklanan ve simdiki zama-
nima anlamni veren, yukarida betimledigimiz i¢'daralmasi buradan gelir;
nedeni de, anlami her zaman sorunsal olan bir varlik olmamdir. “(Varlik ve
Higlik, bélim II, 1 C).

268



Titkenmeyen Olaylar Dizisi

Kader iizerine diisiinceler konusundaki ¢agdas tartismalar bu
zaman algisini temel alirken, Superman’in anlatimsal yapisi du-
rumu kurtarmak i¢in bu algidan kaginir. Dolayisiyla Superman
hikdyelerinde zaman algis1 ¢oker, zamanin yapisi pargalanir ve
bu durum anlatilan zamanda degil, i¢ginde anlatilan zamanda ger-
ceklesir. Bagka bir deyisle, kahramanimizin hikayelerinde zaman
icinde hayali yolculuklardan s6z edilse bile ve Superman gele-
cekte ve ge¢miste yolculuk yaparak farkli dénemlerin insanla-
riyla temas etse bile, bu durum karakterin mitsel bir figiir olarak
mabhiyeti agisindan 6liimciil oldugunu belirledigimiz gelisim ve
tiiketim siirecine dahil olmasina engel olmaz. Langevin’inki gibi
kozmolojik paradokslar1 da g6z 6niine alabiliriz: Ona gére uzayda
birkag¢ yilligina 151k hizinda yolculuk yapan bir astronot yeryiizii-
ne déndigiinde (bu arada yolculuk yaptig: siire kadar yaglandigi
i¢in), tanidig1 herkesin uzun zaman once 6ldiigiinii kesfedecektir,
¢linkii onun yolculuga ¢iktig1 giinden beri, yeryﬁzﬁnde yiizlerce
yil geemistir; ama ahisilageldik zaman yasalarinin ¢arpitilmasi
astronotu da, astronotla eski ¢evresi arasindaki iligkiyi de tiiken-
mekten kurtarmaz.

Superman’in hikdyelerinde ise ¢oken zaman, anlatimin zama-
nidir, yani hikayeleri birbirine baglayan zaman algisidir.

Superman her hikdyede belirli bir eylemde bulunur (6rnegin
bir gangster ¢etesini ortadan kaldirir); 6ykii bu noktada biter. Ayni
¢izgi roman kitabinda veya bir sonraki hafta yeni bir hikdye bas-
lar. Eger bu hikdye Superman’i en son hikdyenin sonundan dev-
ralsaydi, Superman &liime bir adim daha yaklagmis olacakt1. Ote
yandan yeni bir hikdyeye baslarken daha 6nce bagka bir hikdye
olmamis gibi davranmak, Superman’i bir siireligine tiikenme ya-
sasindan kurtaracak, ama uzun vadede (Superman 1938’den beri
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vardir) okurlar bunun farkina varacak ve durumun giiliing oldu-
gunu anlayacaktir. Ornegin Little Orphan Annie’de durum boy-
ledir: Felaketlerle dolu ¢ocuklugu onlarca yil stiren zavalli kiz
giiniimiizde de Mad gibi mizahi dergiler dahil olmak iizere, uzun
zaman boyunca hicivsel elestirilere hedef olmugtur.

Superman’in senaryo yazarlari ise, ¢ok daha dahiyane ve tar-
tigmasiz 6zglin bir ¢6ziim lretmisler. Boylelikle bu hikayeler,
okur farkina varmadan, diissel bir ortamda gelisir: Neyin 6nce
neyin sonra oldugu tam olarak belli degildir ve anlatic1 bir seyler
anlatmay1 unutmusgasina veya sdylediklerine yeni ayrintilar ekle-
mek istercesine tekrar tekrar olayin anlatimina déner.

Bu durumda Superman’in hikdyelerinin yaninda Superboy’un,
yani Superman’in gen¢lik déneminin, hatta Superbaby’nin, yan,
bebeklik doneminin hikayelerinin anlatildig1 olur. Bir ara sahne-
ye Supergirl, yani Superman’in Kripton’dan kurtulmay1 basaran
kuzini ortaya ¢ikar ve Superman’le ilgili tiim hikayeler, bu yeni
karakterin varligin1 da g6z 6niine alacak sekilde “bastan anlatilir”
(bu geng kizdan o ana kadar s6z edilmemis olmasi, baska bir kisve
altinda bir kizlar kolejinde yasadigi, kendini diinyaya tanitmak
icin ergenligi bekledigi seklinde agiklanir; anlatici zamanda geri-
ye donerek, Superman’in tek basina yer aldigini sandiimiz ma-
ceralarin hangilerinde o ana kadar ad1 gegmeyen Supergirl’iin de
rol aldigini anlatir). Zamanda yolculuk ¢6ziimiiyle, Superman’in
cagdasi olan Supergirl’iin gegmiste Superboy’a rastlayip onunla
oynadig1 hayal edilebilir; hatta Superboy, kazara zaman sinirini
asarak Supermen’le, yani kendisinin yillar sonraki haliyle karsila-
sabilir. Ama boyle bir durumda kahramanimiz sonraki eylemlerini
etkileyebilecek bir dizi gelismeye dahil olabileceginden, bu hika-
ye sona erer ermez Superboy’un riiya gormiis-olabilecegi kuskusu
ortaya atilir, boylece anlatilanlar havada kalir. Bu agidan en 6z-
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giin ¢6zilim tartismasiz hayali dykiiler’dir: Nitekim okurlar siklik-
la posta yoluyla senaryo yazarlarindan heyecanh gelismeler ister;
O6megin neden Superman onu uzun zamandir seven gazeteci Lois
Lane ile evlenmez? Ama Superman Lois Lane ile evlenecek olsa,
daha 6nce de dendigi gibi, 6liime dogru bir adim daha atmis ve
tersine ¢evrilemez bir gelismeye neden olmus olur; 6te yandan sii-
rekli olarak yeni anlatim uyaranlari bulmak ve okurlarin “roman-
tik” taleplerini karsilamak gereklidir. Béylece “Superman Lois’le
evlenseydi ne olurdu” ¢6ziimiine bagvurulur. Bu anlatim gelistiri-
lip biitlin dramatik sonuglar1 anlatilir, ama sonunda bu hikayenin

“hayali” oldugu ve aslinda gergeklesmedigi hatirlatilir.'

14 Bu noktada Roberto Giammanco’nun Superman ve Batman gibi karak-
terlerin “escinselligi” konusundaki bir yorumunu bagka bir agidan aydin-
latabiliriz (bkz. Dialogo sulla societa americana, Einaudi, Torino, 1964,
s. 218). Bu karakterlerin (6zellikle Batman) boyle bir yoniiniin olduguna
siiphe yoktur ve Giammanco bu durumun sonradan ele alacagimiz bazi ne-
denlerini agiklar. Ancak Superman dmeginde escinsellikten gok Parsifal’e
6zgii bir 6zellikten sz etmek gerekir gibi goriiniir. Batman ve Robin, Gre-
en Arrow ve partneri, vs. gibi karakterlerde goriilen “erkekler arasi daya-
nisma” Superman’de neredeyse hi¢ s6z konusu degildir. Superman sik sik
Legion of Super Heroes (Siiper Kahramanlar Birligi) (olaganiistii giilere
sahip, her iki cinsiyetten gengler) ile igbirligi yaparsa da, kuzini Supergirl
ile de beraber ¢aligmaktan kaginmaz ve Lois Lane’in (veya Lois’nin rakibi,
okuldan arkadast Lana Lang’in) yakinlagmalarina mizojen erkeklerin tik-
sintisiyle tepki vermez. Superman daha ¢ok anaerkil bir toplumun siradan
bir delikanlisinin agir1 iffetli mahcubiyetini sergiler. Ote yandan en dikkatli
filologlar Loris Lemaris’e besledigi mutsuz agki gormezden gelmemistir:
Loris bir denizkizi oldugu i¢in ona ancak, altin bir kafes anlamina gele-
cek, denizaltinda bir hayat sunabilir ve Superman gérev duygusundan ve
misyonunun zorunlulugundan dolay: bdyle bir seyi kabul edemez. Super-
man’in asil 6zelligi ise, duygularinin Platonik boyutu ve kendi iradesinden
¢ok durumun sira dis1 olmasindan kaynaklanan rtiik bekaret yeminidir. Bu
anlatimsal verinin yapisal nedenini arastiracak olursak, daha 6nceki gozle-
mime déneriz: Superman’in Parsifal’e 6zgii yonii, tiikenmesine engel olan,
dolayisiyla da onu erotik maceralarla baglantili olaylardan (ve zamanin ge-
¢isinden) koruyan kosullardan biridir.
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Hayali 6ykiiler gibi, ¢ok sayida anlatilmayan 6ykii de —yani
zaten anlatilmis olan, ama “bir seylerin unutuldugu”, dolayisiyla
baska bir agidan yeniden anlatilip farkli y6nleri ‘kesfedilen hika-
yeler— s6z konusudur. Artik aralarinda herhangi bir mantiksal bag
kalmayan ve herhangi bir zorunluluk tarafindan belirlenmeyen
bu olay bombardimani altinda kalan okur, farkina varmadan za-
mansal diizen algisini yitirir. Ve okur kendini, bizim diinyamizin
tersine, nedensel zincirlerin a¢ik degil (A, B’ye nedendir, B, C’ye
nedendir, C, D’ye nedendir, vs.) kapal oldugu (A, B’ye nedendir,
B, C’ye nedendir, C, D’ye nedendir ve D, A’ya nedendir) hayali
bir evrende bulur ve genelde makrokozmosun olaylarini tanim-
larken bagvurdugumuz zamanin diizeninden s6z etmek anlamsiz
hale gelir."

Bu noktada, bu duruma neden olan mitopoetik ve ticari zo-
runluluklar bir yana, Superman’in hikayelerinin bu yapisal deger-
lendirmesinin, diisiikk diizeyde de olsa, nedensellik, zamansallik
ve olaylarin geri doniilmezligi kavramlarinin sorunlarina dair
kiltiirimiizde yaygin olan bazi inanislar1 yansittig1 séylenebilir;
zaten Joyce’tan Robbe Grillet’ye ve Année derniére a Marienbad
(Gegen Y1l Marienbad’da) gibi filmlere kadar ¢agdas sanatin bii-
yiik kisminin, modelleri ¢agimizin epistemolojik tartiymalarinda
bulunan paradoksal zamansal durumlar1 yansitir. Ama Finnegan
Uyanmasi veya Dans le labyrinthe (Labirentte) gibi eserlerde za-
mansal iligkilerin kirilmasi hem yazarin hem de bu islemden es-
tetik olarak faydalanacak olanlarin bilinciyle gergeklesir; boyle-
likle de zamansalligin ¢okiisli hem arastirma hem de elestiri islevi
goriir ve okura yeni bilimin durumlarini kabul ettirecek ve eski
modellere aligkin hayal giiciiniin faaliyetleriyle imgeye veya mo-
dele indirgenemeyecek evrenler 6ne siiren veya tasvir etmeye cii-
15 Bkz. yine Reichenbach, The Direction of Time, age. s. 36-40.
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ret eden bir aklin faaliyetlerini uzlastiracak hayali modeller sunar.
Dolayisiyla bu eserler (ama burada baska bir mesele s6z konusu-
dur) mitopoetik islev goriirler, ¢linkii cagdas diinyanin sakinlerine
bilimin diinyanin metafiziksel yontemiyle degil, diinyayla iliski-
mizi belirlemenin olasi bir yolu ve de diinyay: tanimlamanin olasi
bir yolu olarak ¢6ziime kavusturdugu mutlak olanin sembolik bir
imasini veya alegorik diyagramini sunar.'¢

Ancak Superman’in maceralar1 boyle bir elestirel amaca sa-
hip degildir ve temel aldiklar zamansal paradoks okur agisindan
apacik olmamalidir (hatta ¢izerler agisindan da apagik degildir),
¢linkii bu anlatimin inanilir olmasinin tek kosulu, zamanin karisik
algisidir. Superman’in bir mit olabilmesi i¢in okurun zamansal
iligkiler tizerindeki kontrolii kaybetmesi ve bu iliskiler dogrultu-
sunda akil yiiriitmekten vazgegerek kendisine sunulan hikayelerin
kontrol altina alinamaz akigina kendini birakmasi ve siirekli ola-
rak simdiki zamanda olduklar1 yanilsamasin siirdiirmesi lazim-
dir. Bu mit sonsuz bir boyutta ayr1 olmayip, herkesin paylasimina
acik olmasi i¢in s6z konusu hikdyenin akisina dahil olmasi gerek-
tiginden, bu hikdyenin akis1 reddedilir ve hareketsiz bir simdiki
zaman gibi goriiliir.

Okur, olaylarin siirekli olarak siiregelen bir simdiki zamanda
yer aldig1 fikrine alisirken, olanlarin aslinda {i¢ zamansal vecit
dogrultusunda gerg¢eklesmesi gerektigini unutur. Bunlari unuttugu
icin onlar1 temel alan meseleleri de unutur: Bunlar plan yapma
Ozgiirligi, olasiligi, zorunlulugu ve planlamanin beraberinde ge-
tirdigi 1stirap, buna bagli sorumluluk duygusu ve ilerlemesi benim
planlarima bagl olan toplumun varligidir.

16 Bu tartisma konusunda bkz. A¢ik Yapit — Forma e indeterminazione nelle
poetiche contemporanee (Milano, Bompiani, 1962): Ozellikle La poetica
dell’opera aperta ve Dalla Summa al “Finnegans Wake” . '
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Baskalar1 Tarafindan Yonlendirilme Modeli Olarak Superman

Superman’i okuyan ve Superman yaratilirken hedef alinan
insan, ¢esitli sosyoloji incelemelerinde sozii edilen ve “baskasi
tarafindan yonlendirilen” olarak tanimlanan insan olmasa, burada
sunulan analiz olduk¢a soyut, hatta kiyametgi goriinebilir (bagka
bir deyisle daha kii¢iik boyutlu bir olayin sorunsallik diizeyi yiik-
sek, retorik bir varyasyonu gibi goriinebilir). Baskasi tarafindan
yonlendirilen bir insan, teknoloji diizeyi yiiksek, belirli bir top-
lumsal ve ekonomik yapisi olan (tiiketim ekonomisine dayali) bir
toplumda yasayan ve kendisine siirekli olarak, riskli veya sorumlu
bir sekilde planlama yapmaktan onu muaf kilan, 6nceden olus-
turulmus yoéntemler dogrultusunda neyi arzulamasi ve onu nasil
elde etmesi gerektigi onerilen (reklamlar, televizyon yayinlari,
giindelik hayatin her noktasinda karsisina ¢ikan ikna etme kam-
panyalar1 yoluyla) insandir. Bu tiir bir toplumda ideolojik se¢im-
ler bile akil yiiriitmeye ve akilc1 degerlendirmelere tesvik degil de
se¢menin duygusal olasiliklarinin dikkatli yonetimi yoluyla “da-
yatilir”. [ like Ike gibi bir slogan siireci ortaya ¢ikarir, ¢iinkii bu
climleyle segmene “diisiincelerine sundugumuz asagidaki neden-
lerden dolay1 su kisiye oy vermelisin” demek yerine (atina San
Pietro’nun takdis edilmis suyundan igiren Kazagin veya is¢inin
arkasinda durup din adamiyla kol kola tikinan sisman kapitalistin
oldugu renkli afigler de u¢ noktada da olsa, segmenden belirli bir
partinin zaferi sonucunda gelisecek olumsuz bir olasilik {izerinde
diistinmesini isteyen argiiman temelli siyasi propaganda 6rnekleri
temsil ederler), “bu seyi istemelisin” denir. Yani segmen bir plana
katilmaya davet edilmek yerine, ona baskalarinin zaten planladigi
bir seyi arzulamasti 6nerilir.!”?

17 Bu formiilasyon fazlasiyla radikal gelebilirse de, bkz. Theodore H. White,
Come si fa il presidente (Milano, Bompiani, 1962); tarif ettigi sistemi destek-
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Reklamcilikta da, propaganda da, insan iligkileri alaninda da,
“planlama” boyutunun yoklugu paternalist bir pedagoji olustur-
mak agisindan elzemdir, ¢linkii 6znenin kendi gegmisinden so-
rumlu olmadigina, geleceginin ona bagl olmadigina ve li¢ zaman-
sal vecit dogrultusunda planlama yasalarina tabi olmadigina dair
gizli bir inang¢ gerektirir. Biitiin bunlar 1stirap ve emek anlamina
gelecektir, halbuki toplum baskasi tarafindan yonlendirilen insa-
na, arzularina cevap verecek sekilde, zaten hazir yapilmis planla-
rin sonucunu sunacak durumdadir; o arzular da, kendisine sunu-
lanlar1 kendisi tarafindan planlanabilecek seyler olarak gérmesini
saglayacak sekilde tesvik edilmistir.

Superman’in zamansal yapilarinin analizi bize, bu tiir bir top-
lumun temelinde yatan pedagojik ilkelerle baglantili gériinen bir
anlatma bi¢iminin imgesini sunmustur. Bu iki olgu arasinda bag-
lantilar tespit edip Superman’in bu toplumun pedagojik aracla-
rindan birinden bagka bir sey olmadigini1 ve onun neden oldugu

leyen demokrat bir gazetecinin bu ciddi roportajinda (bu kitap Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde dort iiniversite tarafindan miifredata dahil edilmistir)
iktidarin fethini teskil eden dort satha anlatilir: 1) Bir grup insan iktidari ele
gecirmeye karar verir; 2) bu insanlar, onayini almak istedikleri kitlenin ruh
hallerini ve tutkularim incelemeye alirlar; 3) bu ruh hallerinden ve tutkular-
dan yararlanarak akildig1 motivasyonlara dayanarak kitleleri onay vermeye
tesvik edecek psikolojik bir mekanizma gelistirirler; 4) bu insanlar iktidar
ele gegirdikten sonra kalifiye temsilcileri gibi gériindiikleri “akh” uygula-
maya koyarak onlar1 segen kitleler lehine siyasi kararlar alirlar. Béyle bir
kitapta, yonetici seckin sinifin dayanacagi aklin zemeli sorununun ele alin-
mamasi ¢ok ilgingtir (burada akil derken Anglo-Sakson gelenegin, Pilgrim
Fathers’in somut bagarinin teyidi yoluyla teolojik olarak garantilenen —ve
Weber’in kapitalizmin ruhu ile protestan etigi arasinda tespit ettigi iliskiyi
yansitan— ahlaki mirasini temel alan, common sense’i (sagduyu) kastedili-
yor); ama aklin uygulamasinin ve ona bagh olan planlamanin tamaminin
iktidari ele gegiren ve onu kitlelere kabul edilebilir projeler sunmak ve on-
lar1 kendi projelerini yapmaktan muaf tutmak amaciyla ele gegiren segkin
sinifa ait oldugu oldukga agik bir sekilde belirtiliyor.
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zamanin yok edilisinin planlama ve bireysel sorumluluk fikrini
gegersiz kilacak bir planin bir pargasi oldugunu 6ne siirmek miim-
kiin muidiir?

Bu soruyu Superman’in senaryo yazarlarina soracak olsak,
muhtemelen samimi olarak olumsuz cevap verirler. Ama belirli
bir ritiiel davranig veya tabu konusunda sorgulanacak siradan bir
ilkel toplum da benzer sekilde miinferit bir geleneksel eylem ile
o toplumun genel inaniglari ve toplumun ardinda yatan mitin ¢e-
kirdegi arasindaki baglantilar1 tespit etmekten aciz olacaktir. Bir
ortagag ustasi da, kendisine katedralin anitsal girigini yontarken
neden belirli kanonik orantilara uydugu sorulacak olsa, g¢esitli
estetik ve teknik nedenlerden s6z ederdi, ama bu kurallara uy-
makla ve orantisallik zevkinin yayilmasina katkida bulunmak-
la doktrin derlemelerinin ve kanunnamelerin, Imparatorluk’un
ve Kilise’nin hiyerarsilerinin temelinde yatan Diizen temasiyla
baglantili oldugunu ve biitiin bunlarin radikal bir inancin, yani
diinyanin ilahi bir varlik oldugunun, Tanri’nin belirli bir diizen
dogrultusunda hareket ettiginin ve bu diizenin insanoglunun her
eserinde tekrarlanip teyit edilmesi gerektiginin bazen kuramsal-
lastirilmig ve genelde bilingaltinda, siirekli bastan teyidi olarak
yerlestigini s6yleyemezdi. Boylece bir peygamberin sakalini si-
metrik yivlerle yontan zanaatkar bilingaltinda yaratilis “miti’ne
onay verdiginin farkina varmazdi. Gliniimiizde zanaatkarin ey-
leminde her yoniiyle tekrarlanabilen {initer bir kiltiir modelinin
tezahiiriinii goriiriiz. Modern tarihyaziminin bu bilincinden kay-
naklanan diigiincelerle Superman “¢izgi romanlarini” toplum-
sal bir durumun yansimasi, genel bir modelin ikincil bir teyidi
olarak okumamiza izin veren bir kiiltiirel antropoloji hipotezini
ortaya atmaya ciiret edebiliriz.
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II .

Tekrar Formatinin Savunmasi

Bu noktada sabit bir format dogrultusunda tekrarlanan bir dizi
olayin (yani her olay bir tiir sanal baglangigtan hareket eder ve bir
onceki olay1 varig noktasini gérmezden gelir) popiiler anlatimda
yeni bir sey olmadigini, hatta en karakteristik 6zelliklerinden biri
oldugunu belirtenler olacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Sig-
nor Bonaventura’nin'® hikdyelerini ele alabiliriz; karakterin her
hikayenin sonunda milyoner olmay1 basarmasi durumunda higbir
degisiklige neden olmazdi ve bir sonraki hikayenin basinda ¢izer
Bonaventura’y1 yine meteliksiz, sefaletin esiginde sunardi, san-
ki oncesinde higbir sey olmamisti ve zaman bastan baslhyordu.
Cogu Italyan okurun zevkle hatirlayacag: bir 6rmek vermekteki
amacim, “tekrar format” masum ve hos yontemlerle uygulama
olasiliklarina 1tk tutmaktir. Sergio Tofano’nun temiz hath ¢izgi
romanlarinin gizli, paternalist bir stratejiyi yansittigini diistinmek
zor olur; ama aslinda Bonaventura karakterinde Italya’nin ilahi
Takdir’e inanan, daimi olarak depresyonda, muhta¢ ve tarafsiz
doneminin olduk¢a agik bir yansimasi goriilebilir.

Ote yandan bu kitabin baska yerlerinde de belirttigim gibi,
tekrar araci, 6rmegin televizyon “Carosello”sunun'® reklamlarinin
alimlanmasinda ger¢eklesen bazi kagis mekanizmalarinin teme-
linde yatar: Skegleri dikkatsiz bir sekilde izleyip, her birinin so-
nunda sunulan nihai espriye odaklaniriz ve dngoriilen, beklenen
bu yinelemeden kiigiik ama yadsinamaz bir sekilde zevk aliriz.

18 italyan gizer Sergio Tofano tarafindan 1917°de yaratilan bir ¢izgi roman ve
ayni adli karakteri—¢n

19 Italyan televizyonlarinda 1957-1977 yillar1 arasinda gosterilen bir skeg
programi—¢n
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“Carosello”nun ¢ocuklara en ¢ekici gelen televizyon program-
larindan biri olmas bir rastlant1 degildir; Signor Bonaventura gibi
cocuksu bir hikayeyi de rastgele bir 6rnek olarak vermedim: Tek-
rardan alinan zevkin temel aldig1 mekanizma, ¢ocukluga 6zgiidiir
ve ¢ocuklar yeni bir hikaye degil, zaten bildikleri, kendilerine de-
falarca anlatilan hikayeyi yeniden duymak isterler.

Cocukluga doniisin makul bir diizeyde kaldigi bir kagis me-
kanizmasina hosgoriiyle bakilabilir; hatta suglandig: takdirde si-
radan ve temelde olduk¢a normal olaylar iizerine bas dondiiriicii
kuramlarin inga edilip edilmedigi sorgulanabilir. Tekrar zevki, ka-
¢1sin, oyunun temellerinden biri olarak tanimlandi. Kimse apagik
ka¢is mekanizmalarinin saglik agisindan islevini yadsiyamaz.

Omegin Perry Mason polisiye hikdyelerinden biri karsisinda
televizyon izleyicileri olarak yaklagimimizi inceleyelim. Burada
da her boliimde yazar ve senaryo yazari daha 6ncekilerden fark-
i olan durumlar yaratmaktaki ustaliklarim1 géstermeye ¢aligirlar;
ama bu farkliliklar, bizim bu hikayeleri seyrederken aldigimiz
zevkte ¢ok kiigiik bir rol oynar. Aslinda bize zevk veren sey, temel
formatin tekraridir: “Sucgun islenmesi - masum birinin suglanmasi
— Mason’n duruma miidahale etmesi — mahkeme asamalar: — ta-
niklarvin sorgulanmasi — bassavcimn zalimligi — seytamn avuka-
timin elindeki son koz — nihai bir siirprizle mutlu son”. Bir Perry
Mason hikayesi, dalgin bir sekilde izledigimiz bir reklam filmi
degil, seyretmeye karar verdigimiz ve bu amagla televizyonu ag-
tigimiz bir programdir. Verdigimiz bu kararin ilk ve nihai diirtiisii-
nii incelersek, temelinde bir kez daha bir format bulma konusunda
derin bir arzunun yattigini goriiriiz.

Bu, sadece televizyon izleyicilerine 6zgii bir davranis degildir.
Polisiye roman okurlari onlari ne sekilde “tiikettiklerini” belirle-
mek i¢in diiriistliikle kendi kendilerini analiz edebilirler. ilk olarak
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en azindan geleneksel tiirden polisiye romanlarda, sugun islenme-
sinden bir ¢ikarsama zinciri yoluyla suglunun teshis edilmesine
kadar belirli bir formattan zevk alinmasi 6ngoriiliir. Burada sade-
ce olay orgiisii anlaminda bir format degil, ayni1 duygular1 ve aym
psikolojik yaklasimlari igeren sabit bir format da s6z konusudur:
Simenon’un Maigret’si veya Agatha Christie’nin Poirot’su olay-
larin nasil gelistigini kesfedince her defasinda merhamet hisseder
ve bu duygu suglunun sucu isleme sebebiyle 6zdeslesir; bu cha-
ritas (merhamet) eylemi sugluyu ortaya ¢gikaran ve mahkiim eden
adalet eylemiyle birlesir, ama ona karsit degildir.

Bununla yetinmeyen polisiye yazari, siirekli bir ¢agrisim di-
zisinden (6rmegin polis memurunun ve g¢evresinin Ozellikleri)
yararlanir ve bu ¢agrisimlarin her hikdyede yeniden sunulmasi
hikayelerin verdigi zevkin elzem bir kosulu haline gelir. Sherlo-
ck Holmes’un “tikleri”, Hercule Poirot’nun kendini begenmisligi,
Maigret’nin piposu ve ailevi sorunlari, hatta savag sonrasinin poli-
siye romanlarinin en géziipek kahramanlarinin giindelik tuhaflik-
lar1, dregin Peter Cheyney’nin Slim Callaghan’inin kolonyasi ve
Player’s N. 6’s1, Brett Halliday’in Michael Shayne’inin konyakla
bir bardak buzlu suyu béyle dogar. Kétii aligkanliklar, hareket-
ler, tikler bu karakterleri eski bir dostumuz olarak gérmemize izin
verir ve olaylarin “igine girmemiz” i¢in en 6nemli kosulu teskil
eder. Nitekim, ¢ok sevdigimiz yazarimiz her zamanki kahramanin
yer almadig bir hikdye yazmaya karar verdiginde, temel formatin
ayni kaldiginin farkina bile varmayiz ve kitabi biraz mesafeli oku-
ruz, onu hemen “6nemsiz” bir eser, gegici bir olgu, ara bir safha
olarak degerlendirmeye meylederiz.

Rex Stout’un oliimsiizlestirdigi Nero Wolfe gibi tinlii bir ka-
raktere bakacak olursak bu s6yledigim apagik belli olacaktir. Olur
da bu karakterle daha 6nce karsilagsmamis olabilecek kadar magrur
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okurlarimiz vardir diye, Nero Wolfe “tipi”’ni ve ¢evresini olustur-
maya katkida bulunan unsurlari tedbiren kisaca gozden gegirelim.
Aslen Karadagli olup Amerikan yurttasi olan Nero Wolfe o kadar
sismandir ki deri koltugu 6zel olarak onun i¢in tasarlanmistir ve
tembelligi de korkutucu diizeydedir. Zaten higbir zaman evden
¢ikmaz (evden o kadar az ¢ikar ki —okurlar1 bunu iyi bilir— boy-
le bir sey gergeklestigi zaman o kitaba kiitiiphanenin raflarinda
6zel bir yer verilir) ve arastirmalari i¢in 6nyargidan yoksun olan
Archie Goodwin’e giivenir ve onunla iligkileri, aralarinda ortak
noktalar1 olan espri anlayislarinin yumusattig1 bir gerginlige ve
tartigmalara dayalidir. Nero Wolfe ¢ok oburdur ve ascisi Franz,
sofistike oldugu kadar obur olan patronuyla siirekli olarak ilgi-
lenen bir vesta rahibesi gibidir; ancak Wolfe, damak tadinin ya-
ninda, biiyiik bir tutkuyla orkide de yetistirir ve yasadig: villanin
en list katinda paha bigcilmez bir orkide koleksiyonu vardir. Bir
yanda oburlugu ve ¢igekleri, diger yanda gesitli tikleri (ilmi oku-
malara ilgisi, sistematik mizojenligi, doymak bilmez para hirsi),
Nero Wolfe, girisimci Archie’nin ona sundugu verileri dikkatli
bir sekilde degerlendirerek ofisinden psikolojik analiz bagyapit-
lar1 olan arastirmalar yiriitiir; kendisini ofisinde ziyaret etmek
zorunda kalan gesitli karakterleri inceler, bazen dedektif Cramer
(agzinda daima dikkatle séndiirdiigii bir puro vardir), bazen de
nefret uyandiran komiser yardimcis1 Purley Stebbins’le tartisir;
son olarak, higbir zaman vazgeg¢medigi bir senaryoyla, genelde
aksam saatlerinde, her olayn tiim karakterlerini ofisinde toplar ve
genelde hakikati kendi de tam olarak kesfetmeden 6nce, ustalikli
diyalektik oyunlarla sugluyu herkesin ortasinda bir sinir krizine
kapilmaya ve sugunu itiraf etmeye iter.

Rex Stout’un hikayelerini bilenler, bu gibi ayrintilarin bu olay-
lara hareket katan sabit fopos repertuvarinin ¢ok kiigiik bir kismi-
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n1 teskil ettigini bilir. Tekrar eden ayrintilarin yelpazesi ¢ok daha
genistir: Archie’nin neredeyse her defasinda agzi siki olmakla
veya sahte taniklikla suglanarak gozaltina alinmasi; Wolfe’un
miisteri tarafindan hangi sekilde gérevlendirildigi konusunda hu-
kuki tartigmalarin yasanmast; Saul Panzer veya Orrie Carther gibi
yar1 zamanli dedektiflere gorev verilmesi; Archie veya Wolfe’un
kendinin, ofiste testlere tabi tutulan kisilerin davraniglarini ve tep-
kilerini duvardaki bir tablonun ardindaki gériinmez bir delikten
izlemesi; Wolfe’un diiriist olmayan miisterilerle giristigi tartisma-
lar... Bu liste uzar gider ve sonunda bu klise listesinin her hika-
yeyi olusturan sayfa sayisinin izin verdigi olasiliklarin tamamini
kapsadigini fark ederiz.

Buna ragmen, sonsuz sayida varyasyon s6z konusu olabilir,
her cinayetin farkl psikolojik ve ekonomik sebepleri vardir ve
yazar her defasinda yepyeni goriinen bir durumu icat eder. “Go-
riinen” dedim, ¢ilinkii aslinda okurun kendisine anlatilanlarin ne
derecede yeni oldugunu kontrol etmesi miimkiin degildir. Oykii-
niin en 6nemli anlari, beklenmedik olaylarin yer aldig1 anlar de-
gildir, onlar bahanelerdir. En 6nemli anlar, Wolfe’un her zamanki
davraniglarini tekrar ettigi, olay en dramatik noktasina ulasirken
orkideleriyle ilgilenmek i¢in bir kez daha iist kata ¢iktig1, dedektif
Cramer’1n tehditkar bir tavirla ayagiyla kapiyr agik tutarak igeri
girdigi, Goodwin’i yana iterek Wolfe’u bu sefer islerden siyrila-
mayacagina dair uyardig: anlardir. Kitabin ¢ekiciligi, uyandirdi-
g1 dinginlik ve psikolojik rahatlama duygusu, evinde, rahat kol-
tugunda veya bir trenin kompartimaninda oturan okurun nokta
nokta, zaten bildigi ve yeniden okumak istedigi seylerle karsilas-
masidir, zaten kitabin {icretini onun i¢in 6demistir. Okurun zevk
aldig1, hikdye olmayan hikayedir (eger hikaye, bizi bir baslangi¢
noktasindan bir varis noktasina aklimiza bile gelmeyecek bir ge-
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kilde ulastiracak bir olaylar dizisi ise). Buradaki eglence, olayla-
rin geligiminin reddedilmesinden, gegmis-simdiki zaman-gelecek
arasindaki gerilimden kac¢inip tekrarlandigi i¢in sevilen bir ana
siginmaktan ibarettir.

Gereksiz Tekrarhh Mesaj Olarak Tekrar Formati

Bu tiir mekanizmalarin XIX. yiizyil tefrika romanina kiyas-
la ¢agdas tiiketim anlatiminda daha yaygin olarak goriildiigiine
stiphe yoktur; tefrika romanlarinda, daha once de goérdiigiimiiz
gibi, olay bir gelismeyi temel alir ve karakterden sonuna kadar,
6limiine kadar tiikkenmesi istenir (tefrika romaninin ortadan kalk-
t1g1, Belle Epoque’un sona erdigi iki ytlizyil arasindaki dénemde
tilkenmeyen ilk karakterlerden biri muhtemelen Fantomas’dir®® ve
onunla bir donem sona erer). Bu durumda geriye modern tekrar
mekanizmalarin ¢agdas insanin derin bir gereksinimine mi cevap
verdigini, bundan dolay: da ilk bakista kabul ettigimizden daha
gerekeeli mi1 goriindiiklerini sorgulamak kalir.

Tekrar format1 yapisal agidan incelersek, gereksiz tekrar dii-
zeyi yiiksek bir mesajla karsi karsiya oldugumuzu fark ederiz.
Souvestre ile Allain’in veya Rex Stout’un bir romani bize ¢ok az
bilgi veren, ama gereksiz tekrarll unsurlarin kullanimi sayesinde
dizinin ilk eserini okudugumuz zaman tartismasiz olarak elde et-
tigimiz anlami (klise karakterlerin miidahalesinden kaynaklanan
bir tiir eylem mekanizmasi) yineler. Bu durumda tekrar formati
begenisi, gereksiz tekrar begenisi olarak sunulur. Bu mekanizma-

20 Fantomas’nin her boliimii bir tiir “basarisiz katharsis” ile kapanir; Juve ve
Fandor bir tiirlii yakalanamayan Fantomas’y1 nihayet yakalamiglardir ki o,
beklenmedik bir hareketle yine kagmay1 basarir. Ayrica, miithis soygun-
lardan ve sahtekarliklardan sorumlu olan Fantomas, yine de her bsliimiin
basinda anlagilmaz bir sekilde meteliksizdir, paraya ihtiyaci vardir, dolayi-
siyla yine “eyleme” gegmelidir. Boylece dongii yeniden baslar.
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lara dayanan eglence anlatimi aglig1, gereksiz tekrar aghgidir. Bu
ac¢idan bakinca kitle anlatimin biiyiik kismi aslinda gereksiz tek-
rarli anlatimdir.

Bu durumda beklenmedik ve sansasyonel olandan zevk alan-
lara hitap eden {riinlerin arasina katmayi diisiinebilecegimiz
polisiye romanlar da aslinda temelde tam tersi bir nedenle, yani
kaniksanani, agina ve uzlagimsal olani ve bekleneni tiikketmeye
bir davet gibidir. Sugu kim islediginin bilinmemesi ikincil bir
unsurdur, neredeyse bir bahanedir; zaten aksiyon-polisiye ro-
manlarinda formatin tekrari1 arastirmaci-polisiye romanlarindaki
kadar 6nemlidir) su¢lunun kim oldugu gerilimi neredeyse hig
hissedilmez; 6nemli olan sugu kimin isledigini kesfetmek degil,
kaliplagmis davraniglarini artik iyice sevdigimiz klise karakter-
lerin klise hareketlerini izlemektir. Bu “gereksiz tekrar aghgini”
aciklamak i¢in ¢ok incelikli hipotezlere bagvurmaya gerek yoktur.
Bilginin Ustlinltigiinii temel alan tefrika romani, gereksiz tekrar
yiiklii mesajlarin arasinda yasayan bir toplumun baslica gidasiy-
di; XIX. yiizyil burjuva toplumunda gegerli olan, tefrika roman-
larinin tiiketicilerini temsil eden tipik okurlarin gelenek duygusu,
ortak yagam normlari, ahlaki ilkeler ve davranig kurallari, biitiin
bunlar toplumsal sistemin liyeleri arasinda yaydigi ve hayatin ani
sarsintilar olmadan, degerler sistemi alt iist olmadan piiriizsiiz bir
sekilde akmasini saglayan, ongoriilebilir bir iletisim sistemini tes-
kil ederdi. Poe’nun bir hikdyesinin veya Ponson du Terrail’in bir
siirprizinin neden olabilecegi “bilgi” soku bu baglamda kesin bir
anlam kazaniyordu... Halbuki ¢agdas endiistriyel toplumda para-
metrelerin doniisiimii, geleneklerin dagilmasi, toplumsal hareket-
lilik, modellerle ilkelerin tiikenebilirligi, her sey saglam soklar
yoluyla ilerleyen ve duyarhiliklarin siirekli olarak bastan deger-
lendirilmesi, psikolojik varsayimlarin uyarlanmasi, aklin bastan
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nitelenmesi anlamina gelen siirekli bir bilgi yiiklemesi seklinde
Ozetlenebilir. Boyle bir panoramada gereksiz tekrarli anlatim hu-
zura davet, tiiketiciye sunulan tek gercek rahatlama vesilesi gibi
durur. Ote yandan “iist” sanat evrilmekte olan formatlar, karsilikli
olarak birbirini yok eden gramerler, siirekli olarak birbirinin yeri-
ni alan sifre sistemleri sunmaktan bagka bir sey yapmaz.?'

Entelektiiel gerilim anlarinda bir aksiyon tablosundan veya di-
zisel miizik eserinden kendi zekasina ve hayal giiciine uygun diir-
tiiller arayan kiiltiirlii bir izleyicinin (son derece saglikli ve elzem
olan) rahatlama ve kagis anlarinda ¢ocuksu bir tembellige egilim
gostermesi ve tiiketim tiriiniinden gereksiz tekrar bollugu yoluyla
kendisini yatistirmasini istemesi dogal degil midir?

Meseleye bu agidan baktigimiz anda kag¢is amagh eglence ol-
gularina (6rnegin Superman miti) daha hosgoriilii agidan bakma-
ya, masum, hatta faydali olan bir sey konusunda ahlakg¢ilik uygu-
ladigimiz i¢in kendimize sitem etmeye meyilli oluruz.

Ama gereksiz tekrardan kaynaklanan zevk, bilgi alimlamakla
ugrasan entelektiiel bir varligin ¢ildirtici ritminde bir dinlenme
an1 olmaktan ¢ikip tiim hayali faaliyetlerin normuna doniistiigi
Olgiide mesele de degisime ugrar. Bagka bir deyisle, gereksiz tek-
rarll anlatim kimin i¢in bagka seylere alternatiftir, kimin i¢in de
tek bir olasilik teskil eder? Ayrica, aym tekrar formatlar igeri-
sinde igeriklerin, temalarin farkli dozaji (baska bir deyisle aym
sozdizimsel yapi icerisinde anlambilimsel gondergelerin farkli
sekilde diizenlenmesi) formatin olumsuz islevini yinelemez mi?

21 Cagdas sanata 6zgii olan bu sifre yenilenmesi konusunda bkz. A¢ik Yapt,
age. ve U¢ yazim: Due ipotesi sulla morte dell’arte, “Il Verri” iginde, 8,
1963; Postille a un dibattito, “La Biennale” i¢inde, 44-45, 1961; Del modo
di formare come impegno sulla realta, “Menabo”, 5, 1962, 6zellikle not 19;
ve bu kitaptaki Kitle Kiiltiirii ve Kiiltiir Diizeyleri baghkli yazim.
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Burada sorgulanmasi gereken, farkli ideolojik “igeriklerin”
ayni anlatimsal format yoluyla aktarildig1 zaman farkl etkiler ya-
ratip yaratamadiklar degil, tekrar formatinin sadece gelismeden
yoksun olan anlamsal géndermelere destek sagladigi ve onlar
ifade ettigi 6lgiide boyle olmasi ve kalmasidir. Bagka bir deyisle
anlatimsal bir yap1 bir diinyay1 temsil eder; ama diinyanin, onu
ifade eden yapiyla ayn1 konfigiirasyona sahip oldugunu anladigi-
miz zaman bunun daha bir farkina variriz. Superman 6rnegi de bu
hipotezi teyit eder. Superman hikayelerinin ideolojik “igerikleri-
ni” inceledigimiz zaman bir yandan anlatimsal dizi sayesinde bir-
birlerine destek olup iletisimsel agidan islediklerini, diger yandan
onlar1 ifade eden yapiy1 temelde muhafazakar olan pedagojik bir
mesaja aracilik eden dongiisel, statik bir yap1 olarak tanimlamaya
katkida bulunduklarini fark ederiz.

Yurttashk Bilinci ve Siyasi Biling

Superman hikayeleri ile insaniistii giiglere sahip kahramanlari
temel alan baska macera dizileri arasinda ortak bir nokta vardir.
Superman’e 6zel 6nem vermemizin nedeni, bu hikayelerde hakiki
unsurlarin daha homojen bir biitiin igerisinde yer almis olmasidir;
Superman’in, bu yaziya konu olan kahramanlarin en popiiler ola-
n1 olmasi da bir rastlanti degildir: Bu grubun 6nciisii oldugu gibi
(1938’de dogmustur), biitiin bu karakterlerin en derinlemesine
tasvir edilenidir, taninabilir bir karaktere sahiptir, yillarin anek-
dot yaratma sanati yoluyla elde edilmistir. Bu sayilan nedenler-
den ve bagkalarindan dolay: tip olarak tanimlanamazsa da, biitiin
benzerleri arasinda boyle bir unvani en ¢ok hak edendir. Ayrica
hikayelerinde daima az da olsa ironi oldugunu, ¢izerlerinin Su-
perman’i ve maceralarini yaratirken bir “dram” veya bir macera
romani” degil de bir “komedi” yaratmakta olduklarinin bilincinde
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olduklarini ve bundan dolay1 kendilerinden memnun olduklarin
da unutmamaliyiz. Romanvari etkilerin dozajindaki bu bilgelik,
karakterin asgari ama son derece 6nemli, kendine doniik bir ironi
ile pazarlaniyor olmasi, Superman’i alt diizey ticari siradanliktan
kurtarir ve onu bir “6rnek” haline getirir. Benzerleri Superman
kadar yoktur, onlar kare kare dolasan hayaletler gibidir, birbirle-
rinin yerlerini o derecede alabilirler ki, onlara empati beslemek
veya onlar1 sevmek imkénsizdir.

Sirayla gidecek olursak, ¢esitli siiper kahramanlar arasinda
insaniistii giiglere sahip olanlarla en yiiksek diizeyde olsa da nor-
mal, diinyevi 6zelliklere sahip olanlar1 birbirinden ayirt etmekle
baslayabiliriz. ilk gruba Superman ile Marsh Insan Avcist dahil-
dir. Birincisini taniyoruz, ikincisi ise yanliglikla Diinya’ya gelen
bir Marshidir ve dedektif John Jones kiliginda kriminal alanda
misyonunu yerine getirir. Asil ad1 J’onn J’onzz olan Marsli insan
Avcist’nin 6zelligi, biiyiik bir kolaylikla herhangi bir insanin go-
riiniimiinii edinmesi ve kati cisimlerin arasindan gegebilmesidir.
Tek rakibi atestir (ates bu hikayelerde Superman’in kriptonitinin
islevini goriir). Marslinin evcil hayvam Zuk da uzay kokenli olup
cesitli gliclere sahiptir ve Superman’in képegi Krypto’nun ben-
zeridir.??

Insani 6zelliklere sahip kahramanlar arasinda basta Batman ve
Robin ikilisi gelir. Bu hikaye dizisinde de iki kisi genelde bagka-
larinin kiligina girer (daha 6nce de s6zii edilen nedenlerden dolay:
¢ift kimlik temasi 6nemlidir ve hi¢bir zaman ihmal edilmez) ve
polisin ¢agrisi tizerine (acil durum reflektérleri yoluyla karanlik
gokyiiziine yansitilan devasa bir yarasa imgesi) yarasa benzeri

22 Marsh Insan Aveis’nin bir akrabast olan italya-Fyansa ortak yapimi Radar
da, uzaktan da olsa bir yardim ¢agrisi duydugu anda hemen bir hayvan kili-
gina biiriinme becerisine sahiptir.
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kostiimleri igerisinde ¢esitli su¢ mahallerine hizla intikal ederler.
Superman ve Marsli Insan Avcisi’nin érneklerinde (ve gérecegi-
miz diger kahramanlarda) oldugu iizere kostiimiin bedene simsi-
ki oturan, esnek kiilotlu ¢orap seklinde olmasi elzemdir; bu da,
yukarida soziinii ettigimiz Giammanco gibi bu kahramanlarda ve
dayanigmalarinda escinsellige dair unsurlar goren elestirmenle-
rin tezlerini teyit eder. Batman’le Robin’in 6zelligi, uzun iplerin
yardimiyla binadan binaya sigramalari veya 6zel helikopterleriyle
inis yapmalaridir (helikopter de yarasa seklindedir, hatta arabalari
ve tekneleri de yarasa seklindedir; zaten bu araglarin adlan bat-
ekiyle baslar).

Batman’le Robin’in akrabalari arasinda Green Arrow ile Spe-
edy de vardir. Kiilotlu ¢gorap bu érmeklerde bazi tavizlere izin ve-
rir ve ¢izme ile eldivenlerin eklenmesiyle Robin Hood benzeri
bir kostiime doniigiir. Zaten bu iki kahraman Robin Hood’un ge¢
donem ve teknolojik reenkarnasyonudur, ¢iinkii sadece okla yay
kullanirlar. Bu oklar ¢ok karmasik 6zelliklere sahip olup vantuz
ok, merdiven ok, fiize ok, yumruk ok, ag ok, ¢engelli ok, isaret
fisekli ok, vs. gibi farkli eylem imkéani sunarlar. Okun ucunda yer
alan mekanizma, hedefle temas ettiginde yukarida sayilan 6zel-
likleri harekete gegirir ve ok bazen aydinlatma amagli bir fiize,
bazen insani saran bir kement, bazen bir kanca, bazen bayiltan
bir sopa haline gelir. Bu teknik becerinin olaganiistii kullanimi bu
iki kahramanin giiciiniin Batman’le Robin’in fiziksel esnekligiyle
ve her zaman olmasa da, Superman’le J’onn J’onzz’un insaniistii
giicleriyle esdeger bir diizeye ulagsmasina izin verir.

Bu karakterlere Flash’i de ekleyebilirizz Bedeni siki saran
kostiim, hizli doniisiim, ¢ift kimlik gibi temel nitelikleri digerle-
rininkiyle aynidir (ger¢ek hayatta emniyet giicleri i¢in ¢aligan bir
kimyagerdir, nisanlist da bir gazetecidir; Flash’in 6nemli 6zellik-
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lerinden biri, geng nisanlisini ¢gekici buldugunu agik¢a gosteriyor
olmast, hatta onunla 6piismesidir).

Flash, parmagindaki yiiziikten sesten biiyiik‘ bir hizla firlayan
savas elbisesini giyer; insaniistii gii¢leri arasinda 151k hizinda kos-
mak, dolayisiyla da diinyanin g¢evresini birka¢ saniye i¢inde kat
etmek ve kahramanimizin organizmasini olusturan zerrelerin fo-
tonik diizeydeki hizini temel alan bir fizik ilkesi sayesinde kati
cisimlerin i¢inden gecebilmek vardir.

Bu liste uzar gider,”” ama burada en karakteristik olan ve en
azindan maceralan Italya’da bilinen karakterleri belirledik. Bu
karakterlerin hepsinin ortak bir model dogrusunda insa edildigi
apacik goriiniir. Ama daha dikkatli bir sekilde incelendiklerinde,
ortak noktalari ve iiniter pedagojik mesajlar1 o kadar agik degildir.

Bu kahramanlarin her biri 6yle gii¢lere sahiptir ki hiikiimeti
devirebilir, bir orduyu yenilgiye ugratabilir veya gezegenler ara-
s1 dengeyi bozabilir. Batman ve Green Arrow konusunda durum
biraz stipheli ise de, diger iigiiniin islemsel olasiliklar1 toplami
agisindan buna siiphe yoktur. Ote yandan, bu karakterlerin hep-
sinin son derece iyi kalpli ve ahlak sahibi oldugu, doganin ve in-
sanlarin yasalarina itaat ettikleri apaciktir, dolayisiyla gii¢lerini
sadece iyilik yapmak amaciyla kullanmalar1 mesrudur (ve iyi bir
seydir). Bu anlamda bu hikayelerin pedagojik mesaji, en azindan

23 Diger karakterler arasinda (hepsi ayn1 yayin grubu, yani National Periodi-
cal Publication Inc. tarafindan yayimlanmistir) i¢inden enerji yayilan bir
yiiziige sahip olan Green Lantern; suyun altinda yasayabilen ve telepatik
giigleri sayesinde deniz canavarlarina hakim olan Aquaman ile ortagi Aqu-
alad (geng bir delikanl); Superman’in kadin karsilig1 olan Wonder Woman
vardir. Bagka yayincilarin kahramanlan arasinda da insaniistii giileri niik-
leer radyasyona maruz kalmaktan kaynaklanmig olan Dr. Solar; robotlarla
miicadele eden Magnus; farklh giiclere sahip dort varlik olan The Fantastic
Fours ve bagkalar1 vardir. Insaniistii gii¢ temas: siklikla tekrarlanir, hatta
neredeyse spazmodiktir.
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cocuk edebiyati agisindan tamamiyla kabul edilebilir diizeydedir
ve ¢esitli hikdyelerde yer alan siddet olaylari bile katiiliigiin nihai
olarak sonlandirilmasina ve namuslu insanlarin galip gelmesine
yonelikmis gibi durur.?*

Ama lyiligin ne anlama geldigi sorgulandig1 anda, pedagojik
Ogretinin muglaklig1 ortaya ¢ikar. Bu noktada en azindan temel
yapisi agisindan digerlerinin de durumunu 6zetleyen Superman’in
durumunu derinlemesine incelemek yeterli olacaktir.

Superman’in fiziksel, zihinsel ve teknolojik agidan giicii
neredeyse her seye yeter. Islemsel kabiliyeti evrensel 6lgekte-
dir. Bu gibi becerilere sahip ve insanliin iyiligine adanmig bir
varligin karsisinda devasa bir eylem alaninin olmasi gerekir (bu
meseleyi azami agikyiireklilikle ama azami sorumluluk duygu-
suyla, her seyi gercek¢iymis gibi ele alacagiz). Birkag saniye
icinde astronomik boyutlarda isler ve zenginlik iretebilen bir
insandan siyasi, ekonomik ve teknolojik alanda diinyanin en sa-
sirtic1 degisikliklerini yaratmasi beklenebilir. Superman, aglhk
sorununun ¢éziimlenmesinden yasamaya elverigsiz bolgelerdeki
topraklarin iglenmesine (hatta Superman’i “Dallas ruhu” teme-
linde yorumlayacak olursak, neden gidip alt1 yiiz milyon Cinliyi
Mao’nun boyundurugundan kurtarmaz?), evrensel, hatta galak-
tik 6lgekte iyilikler yapabilir ve olaganiistii bir kapsam genislet-
me yoluyla bize iyiligin bir tanimlamasini sunabilir ve kesin etik
cizgileri netlestirebilir.

24 Bu kahramanlarin hepsinin de kandan ve siddetten kaginiyor olmasi ilging-
tir: Insan olan Batman ve Green Arrow rakiplerini pataklamaktan kagin-
mazlar (ama onlari asla yaralamazlar, olsa olsa kotii insanlar, dolayh bir
sekilde sorumlusu olduklar trajik kazalarda oéliirler); ama Superman ve
Marsli insan Avcisi —ve aslen insan olan ama kimyasal bir kaza sonrasinda
yeniden dogan Flash— nedensiz siddete neden olmaktan adeta kagarlar; Su-
perman’in genelde koétiileri yakalamak igin yaptigi tek sey, i¢inde olduklar
arabay1 veya gemiyi havaya kaldirmak, yapiy: da temellerinden sokmektir.
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Halbuki Superman faaliyetlerini i¢inde yasadigi kii¢iik toplum
diizeyinde gergeklestirir (¢ocuklugunda Smallville, yetiskinligin-
de Metropolis) ve Kutsal Topraklar’1 tantyor olabilecek, ama ken-
di evinden elli kilometre 6tedeki ayr1 ve kapali toplumu bilmeyen
ortacag koyliileri gibi, bagka galaksilere rahatlikla yolculuklar ya-
parken, “diinya” boyutu bir yana, “Amerika Birlesik Devletleri”
boyutunu bile bilmez.? Kiigiik kasabasi baglaminda kétiiliik, yani
miicadele edilmesi gereken koétiiliik, genelde uyusturucu kagakei-
lig1yla veya yoneticilerle siyasetgileri yolsuzluga bulastirmak ye-
rine bankalarla posta araglarini soymakla ugrasan yeralti diinyasi-
nin liyelerinden ibarettir. Bagka bir deyisle, kétiiliigiin tek goriiniir
bicimi, ozel miilkiyete saldindir. Uzay disindan gelen kotiliik
diinyaninkine tuz biber eker, rastgeledir ve daima beklenmedik ve
gegici sekillerde karsisina ¢ikar: Yeralti diinyasi ise endemik bir
kotiiliiktiir, Maniheist yadsinmazliginda bolgelerden olusan (tim
yetkililer temelde iyidir, yolsuzluga bulasmamuigtir, tiim koétiiler
sapina kadar kétiidiir, kurtulus umutlar yoktur) insanlik tarihinin
seyrine niifuz etmis lanetli bir nehir gibidir.

Burada biiyiik tematik alanlarin arasinda kisa egzantrik olaylar
yer alir (burada da De Amicis tadinda unsurlar s6z konusudur:
Luthor gibi son derece zeki, seytani, endemik bir “kotii adam”,
¢ocukluga uzanan nedenlerden dolay1r Superman’in amansiz dis-
manidir, ¢iinkii ona gore kelliginin sebebi, geng Superboy’dur):
ama yukarida sozii edilen hipotezler, tema diizeyinde yiiriitiile-
cek basit bir istatistiki inceleme yoluyla kolaylikla dogrulanabilir.
Bagkalarinin da belirttigi gibi, Superman siyasi bilingten apayri
yurttaglik bilincinin miikemmel bir 6rnegidir. Superman’in yurt-

25 Superman tek bir defa Amerika Birlesik Devletleri baskani olur, ama o
da “hayali bir 6ykii”diir. Bu meselenin edindigi ““ailevi” ve temelde apo-
litik boyut konusunda Roberto Giammanco’nun bir seyler yazacagini

saniyorum.
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taslig1 milkkemmeldir, ama kahramanimiz onu kiigiik ve kapali bir
toplumun baglami igerisinde uygular.?®

Iyilik yapmayr amaglayan Superman’in yetimlerle yoksullar
i¢in para toplamak amaciyla yardim etkinlikleri diizenlemek igin
cok biiyiik emek harcamasi ilgingtir. Bu paradoksal emek israfi
(Superman ayni enerjiyi, dogrudan zenginlik tiretmek veya daha
kapsamli durumlari1 kékten degistirmek i¢in kullanabilirdi), Su-
perman’i siirekli olarak kiigiik 6lgekli faaliyetlerle ilgilenirken
goren okuru sasirtir. Kotiiliik nasil sadece 6zel miilke saldiri
seklini alirsa, iyilik de sadece hayir igleri seklini alir.?” Bu basit
denklem, Superman’in ahlak diinyasini nitelemeye yeter. Ama as-
linda Superman’in, olaylar dizisinin degismezligiyle ilgili olarak
siralanan sebeplerin aynilarindan dolay: faaliyetlerini gergekligin
kiigiik, hatta sonsuz derecede kiigiik degisimleriyle sinirli tutmak
zorunda oldugunu fark ederiz; ¢linkii biitiin biiytik degisimler
diinyayi ve onunla birlikte Superman’i tikenmeye dogru itecektir.

Ote yandan, Superman’in akli baginda ve 6lgiilii erdeminin sa-
dece olaylar dizisinin yapisina, yani abartili ve telafi edilemez ge-
lismelere neden olmama gereksinimine bagli oldugunu sdylemek
tam olarak dogru olmayacaktir. Tam tersi de s6z konusudur: Olay
Orgiisti algisinin ardinda yatan muhafazakar metafizik, belirli bir
Ogretiyi belirlenen temalar yoluyla aktarmaya uygun tek, biitlin-
ciil bir yapisal mekanizmanin istenmese de dogrudan sonucudur.
Olay orgiisii statik olmali ve her tiirli gelismeden uzak olmalidir,
¢linkii Superman’in erdemi tam bir bilinglenmeden ibaret olmayip

26 Cizgi roman ve televizyon kahramam Doktor Kildare de 6ngériilen deger-
lere mutlak sadakat modeli olarak Superman’in kardesi gibidir. Bu konuda
bkz. Furio Colombo, /! Dr: Kildare e la cultura di massa, “Il Mondo” i¢in-
de, 18-1-64.

27 Bu yorumun kitle kiiltiiriiniin biiyiik kismina 6zgii oldugunu “Fenomeno-
logia di Mike Bongiomo” (Mike Bongiorno Fenomenolojisi) (Diario mini-
mo iginde, Milano, Mondadori, 1963) adli yazimizda gosterdik.
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daima birgok kiigiik 6lgekli etkinlikten olugsmahdir. Ote yandan
olaylar dizisinin statik olabilmesi i¢in de erdem sadece kismi ey-
lemlerden olugmahdir. Burada da séylem g¢izerlerin iradesinden
cok, i¢inde yasadiklar1 ve daha kii¢iik 6lgekte, yansitma amagh
“analog” modellerini inga ettikleri kiiltiirel modele niifuz eden
“diizen” algisina adapte olmalariyla baglantilidir.

Sonug

Boylece Superman hikayeleri, tematik malzemeyi bigimsel bir
siire¢ seklinde ¢oziime kavusturacak etkin bir ideolojik ifadenin
var olamayacagina dair inancimizi teyit eder. Superman’in hika-
yeleri ¢esitli diizeyler arasindaki birlesmenin asgari ama eksiksiz
bir 6rnegini teskil eder; bu diizeyler, her diizeyin diger diizeylerin
sinirlarini ve geligkilerini farkli bir 6lgekte temsil ettigi bir iligki
sisteminde homojenlesmistir. Superman’in etik ideolojisi tutarli
bir sistemi temsil ederken cesitli hikayelerinin yapis1 baska bir
sistemi temsil ediyorsa, Superman “efsanesi”, ¢izimin mahiyetini,
dilin temposunu, ¢esitli karakterlerin nitelenmesini incelemenin
bosuna olmayacagi son derece olgiilii bir sistemler sistemi ola-
rak karsimiza ¢ikar. Lois Lane’in psikolojisi veya Smallville’de
Kent ailesiyle Lang ailesi arasindaki baglantilarin kisa bir analizi,
karakterler diizeyinde, diger diizeylerinkine yapisal agidan ben-
zeyen ¢esitli sorunlari ve pedagojik ¢6ziimleri belirlememize izin
verecektir.

Bir sonraki yazida Charles M. Schulz’un ¢izgi romanlarinda
anlatimin tekrar yapisinin somut ve “tarihi” karakterlerin gelisi-
mini engellemedigini gérecegiz. Ama orada tekrar unsurunun apa-
¢k, kasith hale geldigi, oldugu gibi kullanilmak istedigi, biiyiile-
yici bir tempo degil, estetik ritim haline geldigi bir alandayizdir:
Karakterlerle tarihi diinya arasindaki iliskiler b6yle, apagik, kesin
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gondermelerle olusur. Peanuts’in karakterleri birbirlerinin yerini
alamazlar. Ama Superman’in karakterleri 6yledir; Superman, bas-
ka bir efsanenin bagka bir siiper kahramaniyla yer degistirebilir.
O kadar jenerik bir klisedir ki, iginde hareket ettigi baglamdan o
kadar kopuktur ki, en kiiciik ortak uygulanabilirlige indirgenmesi,
sahip oldugu olasiliklar1 reddetmesi makroskopik ve rahatsiz edi-
ci goriiniir ve okurun giivenini, genel anlamda “kuskunun askiya
alinmasin1” gerektirir: Superman’i oldugu gibi, aym tema iizerin-
deki siirekli varyasyonlar1 zevkle izlenecek bir masal kahramam

olarak kabul etmek gereklidir.

Ve biitiin masallarda oldugu iizere Superman efsanesinde de
olay orgiisiiniin bazi olasiliklarin1 gérmezden gelmek gereklidir,

yoksa kagis masalindan sorunlu bir talebe gegilir.

Ey kalkan, sen nasil bir prenssin,
banakalsa, ben bir sey istemem,
ama karim olacak o cadi var ya

o cadi ¢ok sey istiyor.

Balik¢inin biiyiilii baliga sorusudur bu. Insanin karisinin iste-
digi her sey verilir, ¢linkii masal diinyasinin yasasi boyledir. Ama
insanin karis1 Tann olmayi ister istemez kalkan bahg 6fkelenir
ve her sey eski sefil haline doner. Bir masal, evrenin diizenini

degistirebilir mi ki?
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CHARLIE BROWN’IN DUNYASI

Superman mitinin analizinin bize gosterdigi lizere, ¢izgi roman-
larin ¢ocuklara yonelik oldugu ve yetiskinler igin de aksam ye-
meginden sonra koltuklarina yayilip kagis amaciyla, zararini da,
faydasini da gormeden tadini ¢ikarabilecekleri masum bir eglence
oldugu dogru degildir. Kitle kiiltiirii sektorii ¢izgi romanlari ulus-
lararasi 6lgekte imal eder ve onlar1 her diizeyde yayar: Onlarin (ve
tilketim sarkilarinin, polisiye romanlarin ve televizyon program-
larinin) karsisinda alttan gelen popiiler sanat oliir, yerli gelenekler
6liir, séminenin Oniinde anlatilan efsaneler artik anlatilmaz olur
ve hikdye anlaticilar1 k6y meydaninda diizenlenen bayramlarda
panolar esliginde anlatimlarini sunmaz olurlar. Cizgi roman en-
diistriyel bir triindiir, yukaridan siparis verilir, gizli iknanin tiim
mekanikleri dogrultusunda faaliyet gosterir, ondan faydalananla-
rin siparis sahiplerinin paternalist arzularini tesvik eden bir kagis
yaklagimi sergilediklerini varsayar. Cizerler de bu duruma adapte
olur; boylece ¢izgi romanlarin bitylik kismi bu sistemin i¢kin pe-
dagojisini yansitir ve mitlerle hakim degerleri pekistirme islevi
goriir. Boylece Dennis the Menace (Afacan Dennis) Dewey’nin
natiiralizmini yanli§ yorumlanmaya hazir, zincirleme sinir hasta-
lan yaratacak bir egitim mitine doniistiiren orta sinif bir ailenin
mutlu ve sorumsuz imajini yansitir; Little Orphan Annie de mil-
yonlarca okur i¢in milliyet¢i bir McCarthyciligin, Paleo-kapitalist
bir sinifsalligin, John Birch Society’yi yiiceltmeye hazir kiigiik
burjuva yozlugunun destek¢isi haline gelecektir; Jiggs and Ma-
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ggie Amerikan anaerkilliginin teskil ettigi sosyolojik problemi
basit, bireysel bir olguya indirgeyecektir; Terry and the Pirates
(Terry ve Korsanlar), Amerika’da gen¢ kusaklarin milliyetgi-as-
keri egitimini sebatla iistlenmistir; Dick Tracy polisiye aksiyon
romanin sadizmini hem olaylar dizisi hem de son derece nevrotik
ve kanl (ve kendi okur kitlesinin damak zevkini tazeleyen) ka-
lemin isareti yoluyla herkese ulastirmistir; Joe Palooka da tiim
muhafazakar se¢im ikna siire¢lerinin temel aldig1 saf ve namus-
lu Yankee prototipini yiiceltmeye devam eder. Topluma yo6nelik
protesto ve elestiri var idiyse de bu sistem dahilinde kisitlanmig
ve masal boyutlarina indirgenmistir. Varyemez Amca karakteri-
nin para kiiltiine ve kar amaciyla bagkalarini istismara dayali je-
nerik bir kapitalizmin tiim ahlaksizliklarin1 6zetledigini hepimiz
biliriz; ama bu karakterin orijinal dildeki adi olan Uncle Scrooge
(Dickens’in Bir Noel Sarkisi’ndaki yasli cimriyi ¢agristirir) bu
dolayl elestiriyi, modern toplumu artik korkutmayan XIX. yiiz-
yil kapitalizm modeline (¢ocuklarin madenlerde ¢alistirilmasinin
ve okullardaki bedensel cezalarin kardesi) yonlendirmeye yarar.
Al Capp’in ¢izgi romanlar1 da Li’l Abner’in maceralar1 yoluyla
Amerikan tiklerini ve mitlerini bazen bastirilamaz bir kotii niyetle
elestirirse de (6rnegin Shmoo’nun hikayesiyle bir siire boyunca
siirdiiriilen, tiiketime dayali miireffeh toplumun hicvi), bu eles-
tiri de bastirilamaz bir iyi niyet ve iyimserlik diizeyinde tutulur,
bu arada olaylarin yer aldig1 Dogpatch adli abartili tagra kasabasi
aslinda somut ve tanimlanabilen durumlara yoneltilen ¢esitli sal-
dirilarin siddetini ilkel efsane diizeyine indirger.

Bu durumda endiistriyel-ticari tiretim ve tiiketim dongiisiiniin
kati kurallariyla kisitlanan ¢izgi romanlar bazen bilingsiz, bazen
de planli bir paternalizmin standart iirtinlerini liretmeye mahk{im
mudur? Kitleler i¢in hig¢ stiphesiz 6zgiin stil modiilleri, anlatimsal
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kesitler ve zevkli oneriler gelistirdilerse de —ki gelistirdiler— yine
de bu sanatsal goziipekligi siirekli bir kagis ve gergekllkten kacis
islevi i¢in mi kullanacaklardir?

Sirf teoride, diinya diinya olali, biiyiik ve kiigiik sanatlarin
genelde sadece belirlenmis degerlere belirli bir riayet karsili-
ginda sanatgiya belli bir bagimsizlik taniyan bir sistem bagla-
minda gelisebildigini sdyleyebiliriz; ama bu liretim ve tiiketim
dongiileri igerisinde herkese bahsedilmis firsatlardan yararlanir-
ken, sistem igerisinde elestirel ve dzgiirlestirici bir islev gérerek
tiiketicilerinin hissetme bigiminde kapsamli degisikliklere yol
acabilen sanatcilarin da faaliyet gosterdigi goriilmustiir. Her za-
manki gibi, burada s6z konusu olan, sdylemin igerisinde hareket
ettigi biitiin kosullara hdkim olmak i¢in bireysel dehaya sahip
olmak, isabetli, berrak ve etkili bir séylem gelistirmesini bilmek
lazimdir.

Bu anlamda ¢izgi romanin bize iki ana yol sunduguna inani-
yorum. Ilki, en yeni, hatta en biiyiik temsilcisi Jules Feiffer olan
yoldur: Sick, Sick, Sick (Hasta, Hasta, Hasta) ve Passionella’nin
yazarinin hicvi o kadar 6zenlidir ki, modern bir endiistriyel top-
lumun kétiiliiklerini o kadar dogru bir sekilde yakalayip emsal
tiplere doniistiiriir ve bu tiplerin kesfine o kadar giiglii, insani bir
yon kazandirir ki (ayn1 anda hem kétiilikk hem de merhamet), bu
hikayeler hangi gazetede yayimlanirsa yayimlansin, ne derecede
basarili olurlarsa olsunlar, kendilerini hakarete ugramis hisse-
denler ve korkuya kapilmasi gerekenler bile onlar1 giilimseyerek
karsilasa bile, giiglerinden higbir sey kaybetmezler. Feiffer’in bir
hikayesi bir kez yayimlandi m1 ondan kurtulmak imkansizdir; bir
kez okundu mu zihinde kalir ve orada sessizce ¢alisgmaya devam
eder. Hiciv mekanik oldugu takdirde uzun vadede klise repertu-
varina dahil olabilir; ama insanoglunun zayifliginin “evrensel” bir
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am1 yakalandig takdirde (ki bu siklikla olur), ¢izgi roman hayatta
kalir ve onu kosullandirmaya ¢alisan sistemi yener.

Ikinci yola 6rek olarak artik bir klasik sayilabilecek olan
George Herriman’in 1910-1911 arasinda dogup 1944’te ¢izerin
Oliimiiyle sona eren Krazy Kat ¢izgi romanini géstermek isterim.
Burada ii¢ tane karakter vardi: Cinsiyeti belli olmayan bir kedi,
belki de disi bir kedi; Ignatz Mouse adinda bir fare; Offissa Pop
adl, polis memuru bir kopek. Hikadyelerdeki abartili gercekiis-
til icatlar ve 6zellikle olaylar1 gergeklikle her tiirlii baglantidan
uzaklastirma amagli, ay1 andiran, pek olasi olmayan peyzajlar sira
dig1 bir ¢izim gerektiriyordu. Krazy Kat’te durum séyledir: Kedi
fareyi deliler gibi sever, kotii kalpli fare de kediden nefret eder,
ona eziyet ¢ektirir ve genelde kafasina tugla atar. Képek hep ke-
diyi korumaya ¢aligir, ama kedi onun bu kayitsiz sartsiz sevgisini
hor goriir; kedi fareyi sever ve onu daima hakl ¢ikarmaya ha-
zirdir. Cizer, ¢ok da komik unsurlar igermeyen bu absiirt durum-
dan sonsuz sayida varyasyon elde ederken genel anlamda ¢izgi
romanlarin anlagilmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir yapisal
gercegi temel alir: Giinliik veya haftalik, geleneksel kisa serit,
dort karede tamamlanan bir hikayeyi anlatsa bile, kendi bagina ise
yaramaz ve sadece giin be giin, serit ardina seritle gelisen siirekli
ve inat¢1 bir dizi dahilinde anlam kazanir. Krazy Kat’te siirsellik,
olaylar siirekli olarak tekrarlayan, ayni tema {izerine varyasyon-
lar yapan ¢izerin lirik inat¢iligindan dogar; farenin kibiri, kopegin
karsiliksiz merhameti ve kedinin umutsuz aski ancak o sekilde
bir¢ok elestirmene gercek anlamda siir, 1stirap dolu bir masumi-
yeti konu alan araliksiz bir eleji gibi goriinen bir diizeye ulagir.
Boéyle bir ¢izgi romanda, abartili espriler, ger¢ek¢i veya karikatiir
amagli gondermeler, cinsellik veya siddete ¢agri yoluyla tesvik
edilmeyen, yani onu belirli gereksinimlerinin tatmin yolunu ¢izgi
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romanda aramaya iten zevk rutininden kurtarilan okur, tamamiyla
¢agristirici bir diinyanin olasiliklarini, “miizikal” tiirden bir zevki,
siradan olmayan duygularin oyununu kesfeder. Sehrazat miti bir
Olgiide tekrarlanmig olur: Sultan tarafindan bir geceligine alinip
sonradan ortadan kaldirilacak olan cariye bir hikdye anlatmaya
baslar ve sultan hikayeyi dinlerken kadini unutup, bagka degerle-
rin ve zevklerin diinyasini kesfeder.

Dahiyane bir ¢izer bir karakter yaratsa bile, o ¢gizerin yerini bir
siire sonra bir ekibin almasi ve ¢izerin dehasinin yerini bagkasina
birakabilmesi, yaraticiliginin at6lyede tiretilmesi, ¢izgi romanla-
rin salt tiiketim amagh endiistriyel iirtinler oldugunun en giizel
kanitidir. Herriman 6ldiigii zaman kimsenin onun mirasin1 dev-
ralmak istememis olmasi ve ¢izgi roman endiistrisinin bu durumu
zorlamanin yolunu bulamamis olmasi, Krazy Kat’in ham siirsel-
ligiyle sistemi alt etmeyi bagsarmis oldugunun en giizel kanitidir.!

Boylece Krazy Kat’in “lirik” gelenegine dahil edebilecegimiz
Charles M. Schulz’un Peanuts ¢izgi romanina geliyoruz.

Burada da basit bir durum s6z konusudur: Charlie Brown,
Lucy, Violet, Patty, Frida, Linus, Schroeder ve Pig Pen’den olu-
san bir ¢ocuk grubu ve kopek Snoopy oyun oynarlar ve sohbet
ederler. Bu temel format iizerine, kendine 6zgii bir ritimle ve bazi
ilkel epikler dogrultusunda (baskarakterden, epik bir kahraman-
mis gibi, daima ad ve soyadiyla s6z etmek seklindeki bu abes
aligkanlik da ilkeldir; annesi bile onu 6yle ¢agirir) siirekli olarak
varyasyonlar insa edilir ve bu “poésie ininterrompue’niin (ara-
liksiz siir) giiciinii kesfetmek i¢in bir, iki veya on hikdye okumak
degil, karakterleri ve durumlari derinlemesine kavramak lazimdir,

1 Burada anlattigim ve artik kanonik hale gelmis olan bu argiiman aslinda
dogru degildir. Krazy Kat son zamanlarda Dell Comics tarafindan yeniden
ele alinmigtir. Ama (yeni versiyonunun vasat diizeyi bir yana) devamdan
¢ok canlandirma, mit iizerine spekiilasyon s6z konusudur.

298



¢linkii igtenlik, sevecenlik ve kahkaha ancak formatlarin siirekli
olarak degisen tekrarindan, temel ilham kaynagina olan baglilik-
tan dogar ve okurun siirekli empati géstermesini gerektirir.

Bu hikéyelerin yarattig1 etki bu bigimsel yapiyla agiklanabi-
lirdi. Ama daha fazlasi da var: Bu ¢ocuklarin siirselligi, kulislerin
ardindaki yetigkinlerin tiim sorunlarini, tiim 1stiraplarini igerme-
lerinden kaynaklanir. Schulz bu anlamda Feiffer’in elestirel ve
toplumsal egilimine yaklasan bir Herriman gibidir. Bu ¢ocuklarin
bizi etkilemesinin sebebi, bir anlamda birer canavar olmalari, en-
diistriyel toplumda modemn yurttaglarin biitiin nevrozlarinin ¢o-
cuklara indirgenmis korkung halleri olmalaridir. Onlarda Freud’u,
kitlesellesmeyi, ¢esitli “Secimler” yoluyla 6ziimsenmis kiiltiiri,
basar1 elde etmeye yonelik miicadelenin engellenmesini, em-
pati arayisini, yalnizligy, kibirli tepkileri, edilgen kabullenmeyi
ve nevrotik protestoyu, baska bir deyisle her seyi buluruz. Ama
biitiin bu unsurlar, onlar1 bildigimiz halleriyle bir grup masum
¢ocugun agzindan ¢ikmazlar, saflik siizgecinden gegtikten sonra
cocuklar tarafindan diigtiniiliip séylenirler.

Schulz’un ¢ocuklar1 biz yetigkinlerin sorunlarini ele almak i¢in
sinsi birer ara¢ degildir; onlar bu sorunlari ¢ocuksu bir psikoloji
dogrultusunda yasarlar, onun igin de bu sorunlar bize ¢6ziimsiiz
ve dokunakli goriiniir, sanki aniden kendi sorunlarimizin her seyi
kokiinden kirlettiginin farkina variriz.

Ayrica yetiskin mitlerinin ¢ocuk mitlerine indirgenmesi (bu
¢ocukluk olgunlugumuzdan once degil, sonra gelir ve olgunlu-
gumuzun catlaklarim sergiler) Schulz’un bir geri kazanim elde
etmesine izin verir; bu canavar ¢ocuklar ani safliklar1 ve samimi-
yetleriyle her seyi tartismaya agarlar, tiim dokiintiileri siizgegten
gegirirler ve bize daima tatli ve yumusak, siit kokan, temiz kokan
bir diinya iade ederler. B6ylece bir hikdyenin i¢inde veya hikaye-
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ler arasinda gelisen tepki inig-gikislar karsisinda umutsuzluga mi
kapilalim, iyimser bir rahatlama mi hissedelim, bilemeyiz. Ama
her haliikarda siradan tiiketim ve kagis dongiisiinden ¢iktigimizi
ve neredeyse tefekkiiriin esigine vardigimizi fark ederiz.

Bunlarin ve bagka seylerin en sasirtict kaniti, Pogo Possum
gibi “kultiirli” ¢izgi romanlara sadece entelektiieller ragbet gos-
terirken (ve Kkitleler boyle ¢izgi romanlar1 sadece dikkatsizce tii-
ketirken), Peanuts’in en sofistike yetiskinlerden ¢ocuklara kadar
herkesi esit derecede biiyiilemesidir; sanki herkes onda kendine
uygun bir seyler bulur, ama aslinda ayni seyin iki farkli okumasi
s6z konusudur.

Peanuts diinyasi bir mikrokozmostur, her tiir okura uygun kii-
¢lik bir insanlik komedisidir.

Merkezinde Charlie Brown yer alir: saf, inatg1, hep beceriksiz,
dolayisiyla da basarisizliga ugramaya mahkiim. Nevroz derecesin-
de iletisime ve “popiiler” olmaya ihtiya¢ duyar, ama ¢evresindeki
anaerkil ve bilgi¢ kizlar onu hor goriirler, basinin yuvarlak oldu-
gunu ima ederler, onu aptal olmakla suglarlar ve biitiin bu kiigiik
acimasiz davraniglar onu derinlemesine yaralar. Ama Charlie
Brown yine de beyzboldan ugurtma yapimina, képegi Snoopy’yle
olan iligkisinden kizlarla oyunlara kadar her yerde sefkat ve tatmin
aramaktan vazge¢mez. Ama higbir zaman basarili olmaz. Yalnizli-
g1 giderek bir uguruma doniisiir, asagilik kompleksi giderek biiyiir
(hatta okur Chariie Brown’in asagilik kompleksi olmadigindan,
gercekten digerlerine gore asagi diizeyde oldugundan siiphelenir).
Asil trajedi, Charlie Brown’n digerlerine gore asagi diizeyde olma-
masidir. Daha da koétiisii, Charlie Brown normaldir. Diger herkes
gibidir. Onun i¢in daima intiharin veya en azindan sinir krizlerinin
esiginde ilerler ve kurtulusu i¢inde yasadigi toplumun 6nerdigi ru-
tin formiillerde arar (arkadas edinme sanati, ragbet gérmenin yolla-
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r1, dort derste kiiltiir edinme, mutluluk arayisi, kizlarin dikkati nasil
gekilir... Belli ki mahvolmasina yol aganlar Doktor Kinsey, Dale
Carnegie ve Lyn Yutang’dir). Ama bunlan tertemiz bir kalple ve
saflikla yaptig1 igin toplum, anaerkil, hain, kendinden emin, kar pe-
sinde girisimci, tamamiyla sahte, ama tartigmasiz bir etkiye sahip,
iddiali karakterini pazarlamaya hazir Lucy’nin sahsinda onu daima
reddeder (Charlie Brown’in midesini agritan, Lucy’nin kardesi Li-
nus’a verdigi doga bilimleri dersleridir; zavalli Charlie Brown bu
sagmaliklar karsisinda 7 can t stand it [dayanamiyorum] diye yaki-
nir, ama insanin kalbi temiz olunca kusursuz kétii niyetin karsisina
hangi silahlarla ¢ikabilir ki?).

Charlie Brown, “ruh halindeki degisiklikleri Shakespeare’e
yakisan, bir ¢izgi filmde rol alan en duyarli ¢gocuk” olarak tanim-
lanmigtir (Becker); Schulz’un kalemi, bu degisiklikleri neredeyse
mucizevi bir yalinlikla yaratir; hemen her zaman Harvard’a ya-
kigir, vakur bir dille yazilan bu ¢izgi romana (¢ocuklar nadiren
argo kullanir veya anakolut yapar) her karakterdeki en ufak psi-
kolojik niians1 yansitabilecek bir ¢izim eslik eder. Béylece Char-
lie Brown’1n giindelik trajedisinin ne kadar isabetli oldugu gozler
Oniine serilir.

Psikolojik tipler ¢izelgesi, biitiinlesememeden kaynaklanan
bu trajedilerinden kaginmak i¢in bazi alternatifler sunar. Kizlar
inat¢1 kendine yeterlilikleri ve kibirleriyle bu durumdan kaginir-
lar: Lucy (husu uyandiran bir “dev”), Patty ve Violet tek bir ¢at-
lak sergilemez; hepsi miikemmel derecede biitiinlesmistir (yoksa
yabancilasmistir mi demeliyiz?), televizyon karsisinda saatlerce
trans halinde otururlar, ip atlarlar, aralarinda igneleyici sohbetler
geger ve duyarsizlik yoluyla huzur elde ederler.

En kiigiikleri olan Linus ise her tiir nevroza sahiptir ve nevroz-
la beraber uygarlik ona tiim gerekli ¢oziimleri de sunmasayd: sii-
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rekli olarak duygusal dengesizlik durumunda olurdu: Linus’un ar-
dinda Freud, Adler, hatta belki Binswanger de vardir (Rollo May
yoluyla), bebekliginin yatak értiisiinde rahmin huzurunu veya salt
oral bir mutluluk bulmugtur. Linus parmagi agzinda, yatak ortiisii
yanagina dayali (miimkiinse televizyon agiktir ve o karsisinda bir
Kizilderili gibi tiiner, ama higbir sey olmasa da olur, ona koruma
saglayan sembolleriyle birlikte Dogu tarzi bir inziva halinde ola-
bilir), “giiven duygusu”na erisir. Elinden yatak ortiisiinii alirsaniz
gece giindiiz onu kusatan duygusal sorunlarin i¢ine gémiilecek-
tir. Linus’un sinir hastasi toplumun dengesizligi ile birlikte tiim
bilgeligini de 6ztimsedigini, teknolojik agidan en giincel tirtiniinii
temsil ettigini soylemek lazimdir. Charlie Brown aga¢ dallarina
takilmayacak bir ugurtma yapamazken, Linus bazen aniden bilim-
kurgusal becerilere ve bas dondiiriicii yeteneklere sahip oldugunu
gosterir; denge konusunda inanilmaz beceriler gosterir, yatak or-
tiistiniin kenarini kirbag gibi kullanarak ¢eyrek dolara isabet ettirir
(the fastest blanket in the West! [Batinin en hizli yatak ortiisii!]).

Ote yandan Schroeder huzuru estetik dininde bulur: Kiigiik
oyuncak piyanosunda oturup askin bir karmasiklik diizeyinde
melodiler ve akorlar elde eder ve Beethoven’a olan asir1 tutku-
su sayesinde giindelik nevrozlardan kendini kurtarip onlar1 ulvi
bir sanatsal delilik sekline doniistiiriir. Lucy’nin ona olan daimi
agki ve hayranlig1 bile ona etki etmez (Lucy, anlam veremedigi,
pek kar getirmeyen bir faaliyet olan miizigi sevemez, ama Schro-
eder’in erigilmez bir zirveyi temsil ettiginin farkindadir, belki de
onu ¢eken, cep boyutundaki Parsifal’inin sarsilmaz ¢ekingenligi-
dir ve sanat¢inin savunmasinda en ufak bir ¢gentik agmayacak olan
bastan ¢ikarma faaliyetlerine inatla devam eder): Schroeder ha-
yal giiciiniin hezeyaninda duyularin huzurunu se¢mistir. “Bu agk
hakkinda olumsuz konusmayin, Lisaweta, bu agk iyi ve verimli.
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Nostalji ve melankoli, haset ve biraz horgérii ve eksiksiz, iffetli
bir mutluluk igeriyor.” Bunlar1 séyleyen Schulz degildir tabii, To-
nio Kroger’dir, ama ana fikri aynidir; zaten Schulz’un ¢ocuklari-
nin trajedimizin veya komedimizin tamaminin temsil edildigi bir
mikrokozmos olusturmasi rastlant1 degildir.

Pig Pen de yakinmasina neden olan bir kusura sahiptir: Onii
alinamaz bir sekilde, korkun¢ derecede pistir. Evden tertemiz,
sa¢1 tarali olarak ¢ikar ve birkag saniye i¢inde ayakkabi bagciklar
¢oziiliir, pantolonu kalgasina iner, saglar1 kepeklenir, cildi ve giy-
sileri gamurlanir... Perisanlik egiliminin bilincinde olan Pig Pen,
bu halini bir 6viinme kaynagina doniistiiriir: “Yiizyillarin tozla-
r1 lizerimde yogunlasiyor... Geriye doniisii olmayan bir siirece
girdim: Ben kimim ki tarihin seyrini degistireyim?” Bu konusan
Beckett’in bir karakteri degil, Pig Pen’dir ve Schulz’un mikro-
kozmosu varolussal se¢imin en uzak noktalarina ulasir.

Insanlarin 1stirabina siirekli olarak bir antistrof teskil eden
kopek Snoopy, adapte olamamaktan kaynaklanan nevrozlar ni-
hai metafiziksel sinira kadar ulastirir. Snoopy, képek oldugunu
bilir; diin kopekti, bugiin kopektir, yarin da belki kopek olmaya
devam edecektir; statiiden statiiye tirmanmaya izin veren miiref-
feh toplumun iyimser diyalektiginde onun terfi olmasi igin higbir
umut yoktur. Snoopy bazen son bir ¢are olarak tevazuya bagvurur
(“biz kopekler ¢ok miitevaziyizdir...” diye i¢ gegirir, teselli olur),
onu goz Oniine alacak, saygi gosterecek herkese sefkatle baglanir.
Ama genelde kendini oldugu gibi kabul etmez ve bagka seyler
olmaya ¢alisir; boliinmiis kisiligin bu harika 6rmegi, bazen timsah,
bazen kanguru, bazen akbaba, bazen penguen, bazen yilan olmak
ister... Mistifikasyonun tiim yollarini dener, sonra tembellikten
veya agliktan veya uykudan veya ¢ekingenlikten veya klostrofo-
biden (yliksek otlarin arasinda siiriiniirken klostrofobi krizleri ge-
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¢irir) veya cehaletten gergeklere teslim olur. Teskin olabilir, ama
mutlu olmaz. Siirekli olarak apartheid durumunda yasar ve tecrit
altindaki insanlarin ruh halini, Tom Amca’nin zencilerinin, bagka
alternatif olmayinca gii¢lii olanlara besledigi baglilig1 sergiler.

Cagdas zayifliklarin bu ansiklopedisinde aniden aydinlik bol-
geler, serbest varyasyonlar, allegro’lar ve rondo’lar yer alir ve her
sey birka¢ esnek ve apagik espri ile yatisir, canavarlar yeniden
cocuklara doéniisiir, Schulz da bir ¢ocukluk sairinden bagka bir sey
degildir.

Biz gercekligin boyle olmadigini biliriz, ama ona inaniyorimusg
gibi yapariz. Bir sonraki seritte Schulz bize iki kalem darbesiy-
le Charlie Brown’in yiiziinde insanlik halinin kendi versiyonunu
gostermeye devam eder.
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SESLER VE IMGELER






TUKETIM SARKILARI

Bu kitabin yazarlari,' miizik endiistrisinin ulusal pazarda tespit
ettigi (ve gelistirdigi) baz1 egilimleri karsilamak amaciyla tret-
tigi “gastronomik” bir miizik olan tiiketim sarkilar1 meselesini
birbirini tamamlayan dort farkli agidan incelemeyi amaglamigtir.
Aragtirma alanini “gastronomik” miizikle sinirlamig olmak zaten
bu arastirmalarin elestirel niteligine isaret eder; burada ele alina-
nin ve suglama yéneltilenin, dogalari itibariyla siradan, yiizeysel,
kisa vadeli, ge¢ici ve bayagi olan ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
“kotl miizik™ ailesi oldugu goz oniine alininca da okurlar, yazar-
larin uzun sayfalar boyunca zaten kusku duymadigimiz bir konu-
da bizi ikna etmek i¢in ugrastigini diisiinebilir. Halbuki yazarlar,
bazen enerjik ve sinirli bir analiz yoluyla da olsa, miizik alaninda-
ki yozlasmanin tarihi ve yapisal sebeplerini siralamaya g¢aligtilar.

Michele L. Straniero, I. Umberto (1878-1900 arasi kral) done-
mi toplumunun ¢6kiisiinden itibaren, yirmi yillik Fagizm dénemi
ve “yeni kapitalist ilkbaharimizin” esigine kadar italya’da sarki-
larin tarihini adim adim incelemis, anlamli baglantilara ve para-
lellere dikkat ¢ekmistir. Sergio Liberovici, “ligleme” adin1 verdigi
ritmik bir ¢6zlim “modeli” tespit etmis, bundan hareketle yozlas-
manin miizikalligini ele almis, miizik yapma seklinde, bi¢imsel
modellerin dolagiminda, ticaretinde ve sistematik dairesel inti-
hallerinde kokenlerini ve mekanizmalarini tespit etmistir. Emilio

1 M. L. Straniero, S. Liberovici, E. Jona, G. De Maria, Le canzoni della cat-
tiva coscienza, Milano, Bompiani, 1964.
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Jona, soz yazarinin psikanalizini, daha dogrusu goérecegimiz lize-
re, geleneksel ve baskasi ile degistirilebilir bir varliga indirgenen
s6z yazarmin hakimiyet altina alimip konusturulmasini saglayan
formiillerin psikanalizini denemistir. Giorgio de Maria da seslerin
israfi olarak goriilen endiistriyellesmis sarkilar meselesini daha
genis kapsaml bir kiiltiir ufkuna yerlestirmis, sorumlu bir gele-
nek tarihinden ¢ok akademik miizikoloji alaninda incelenmis olan
diger tarihi olgularla baglantilarini ele almigtir.

Boylece okurlar, kendilerine sunulan gastronomik miizik tab-
losundan rastlantisal olmayan bazi gelisim ¢izgilerinin ve yon-
lerinin varligini ¢ikarsayabilir. Gastronomik miizik, herhangi bir
sanatsal hedef yerine sadece pazarin taleplerinin karsilanmasini
amaglayan endiistriyel bir liriindiir; ama bu yazilarin ortaya koy-
dugu ve cevabini verdigi soru sudur: Endiistriyel ses iiretimi bu
pazarin serbest dalgalanmalarina uyar mi, yoksa pazari yénlendir-
mek ve talepleri belirlemek igin kesin bir pedagojik plan olarak
miidahalede mi bulunur? Endiistriyel kitle kiiltiiriiniin insan1 bize
sosyologlarin gosterdigi gibi, bagkasi tarafindan yonlendirilen bir
birey ise (gizli iknanin biiyiik 6l¢ekli mekanizmalar ile zevkle-
rin, duygularin ve diigiincelerin kontrol merkezleri onun namina
diistiniip arzu ederler, o da psikolojik yonlendirme merkezlerinin
kararlar1 dogrultusunda diisiiniir ve arzu eder), o zaman tiiketim
sarkilar1 bir kitle toplumunda yurttaglarin ideolojik agidan ikna
edilmesi i¢in en etkili araglardan biri haline gelir.

Yazarlarin analizinin temelinde yer alan bazi yontem ilkele-
rini sO0yle 6zetleyebiliriz: Tiiketim sarkilar1 {istyapi olarak ince-
lenmelidir; onlarin béyle olmasinin ve bagka tiirlii olamamasinin
nedenlerini sistemin ekonomik yapisinda arayacagiz. Varsayilan
bu yéntemin arastirmalar1 tekyonlii ve daha kati kildig1 bastan
bellidir; ama en azindan yazarlar b6yle yaparak kitle kiiltiiriiniin
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en basarili elestirmenlerini bile kontrolii altina alan bir kusurdan,
yani kitle nefretinden ve tiim kotiiliiklerin koklerini kitlenin teda-
visi olmayan aptalliginda belirleme aligkanligindan muaf olduk-
larin1 gosterirler. Bu kitabin yazarlar kitlenin (yani giiniin gesitli
anlarinda istisnasiz hepimizin) hangi tarihi-sosyal sebeplerle ve
hangi somut belirlenimlerin baglaminda belirli bir miizik ri-
niiyle 6zdeslestigini sorarlar. S6z konusu iligki, bir tarihi kosullar
biitiinii ile onlar1 yansitan ve siirmelerine katkida bulunan miizik
modelleri biitiinii arasindadir. Giiniimiiz kiltiiriniin bir yoniinii
konu alan bu elestiriye neyse ki “halk” dahil edilmemis.

Daha dogrusu elestirinin ve suglamalarin asil nesnesi miinferit
besteci ve s6z yazarlari, miinferit icracilar degildir (ve daha 6nce
gordigiimiiz gibi, miinferit tiiketiciler de degil). Eger boyle olsay-
d1 6rnegin Jona’nin neseli sarkilarin en siradan misralarinda bile
uzun uzadiya cinsel gondermeler aramasi, s6z yazarlarinin siirekli
ve bilingli olarak basit pornografi pazarlamakla ugrasan bir sapik
siirlisii oldugunu diisiindiirebilirdi. Halbuki buradaki maraz ¢ok
daha ciddidir. Bu kitabin analizlerinin bir sonucu varsa, o da tiike-
tim sarkilarinin, arz ve talep seklindeki insafsiz diyalektigin i¢inde
sikisan bigim ve igerik diinyasinin artik kendine 6zgii, ama miin-
ferit zanaatkarlarin kararlarindan tamamiyla bagimsiz bir formiil
mantigina uydugunu goéstermektir. Ama bu mantik, bir bestecinin
veya s0z yazarinin titketim miizigini oldugu gibi talep eden pazar
icin boyle bir miizigi liretmeye karar verdigi anda sahip oldugu
sorumluluktan bagimsiz degildir. Ancak bu karar1 verdikten sonra
her tiirlii icat, lirliniin basaris1 agisindan elzem olan mekanik ko-
sullardan dolay: ortadan kalkar. Wright Mills’in White Collar’da
(Beyaz Yakallar) dedigi gibi, kitle toplumlarinda formiil bigimin
yerini aliyorsa (dolayisiyla formiil, bigimden, icattan ve beste-
cinin/s6z yazarinin kararindan 6nce gelir), tiiketim miizigi alani
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dikkatle incelenmesi gereken tipik bir model gibi goriiniir. Libe-
rovici’nin bir dizi sarkinin girig béliimlerinin neredeyse birbirinin
ayni oldugu konusunda yazdiklarina bakalim (ger¢i burada 6nem-
li noktalarin hepsi, miizik belgeleriyle desteklenmistir): Omekler
birbirini izler, sarkilar neredeyse stile baglh bir gereksinimden,
tam da belirli pazar hareketleri miinferit bireylerin iradesi disinda
nasil gelisiyorsa, zincirleme bir sekilde birbirini taklit eder. Li-
berovici’ye 6rneginde verdigi Caio’nun baskalarinin sarkilarinin
basarisindan bir parazit gibi faydalanmaya ¢alisan, parametrele-
rini taklit eden kiigiik 6l¢ekli bir sahtekar oldugunun 6nemi yok
mu diye sorabiliriz; aslinda formiiliin bigimin yerini aldig1 yerde
basar1 ancak parametreleri taklit etmekle elde edilir ve tiiketim
irtinlerinin 6zelliklerinden biri, bize yeni bir seyler anlatarak de-
gil de, zaten bildiklerimizi, tekrarlanmasini iple ¢ektigimiz ve bizi
eglendiren geyleri tekrarlayarak bizi eglendirir.

Bagka bir konuya gececek olursak, higbir izleyici Dedektif
Rock’un ¢esitli reklam sahnelerinin polisiye mekanizmasi tizerine
akil yiiriitmiis miidiir? Polisiye mekanizmasi her defasinda farkli-
dir, ama ilgimizi ¢eken bu degildir: Bizi ilgilendiren, “Ama siz hi¢
yanilmaz misiniz?” seklindeki 6vgii karsisinda, dedektifi oynayan
Cesare Polacco’nun panama sapkasini gikarip kelini gosterdigi ve
“Evet, bir defasinda yanilmigtim, vs.” sozlerini soyledigi andir.
Sahne sadece o anda hosumuza gider ve zaten bildikleri masa-
I1 bir kez daha duymak isteyen ¢ocuklar gibi déniip birbirimize
giilimseriz. Sabit karakterli polisiye romanlar, ¢izgi romanlar,
ilkel tarih ve tam-tamin ritmi gibi basit bir miizik bi¢imi bu me-
kanizmayi temel alir. Liberovici’nin analizi, tiikketim sarkilarinda
zevk yonetiminin tamaminin bu mekanige dayandigini gosterir;
dolayisiyla intihal sug degil, pazar taleplerinin son ve en tam tat-
min yoludur. Aym1 zamanda kolektif zevkin homojenlesmesinin
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ve sabit, degismez talepler etrafinda kemiklesmesinin son ve en
tam pedagojik eylemidir; yenilikler akillica, kii¢iik dozlar halinde
uygulamaya sokulur ki alicinin ilgisi uyandirilirken tembelligine
zarar gelmesin.

Biitiin bu arastirmalar bize sarki sektoriiniin temelinde ya-
tan kisileriistii amaglarin bir tiir radyografisini sunarlar; gelenek
haline gelen ve insanlar arasi iligkilerin temel aldig1 (ve sarki-
lar konusundaki s6ylemin bir kapiyi araladigi, gelecekle ilgili bir
beklenti agtig1) sosyal bilingaltinin haritas1 gibidirler. Bagskalari,
konusurken dilin formiilleri ve sdzdizimsel yapisi tarafindan ko-
nusulmamizi saglayan anlamsal sorunlar konusunda analizler yii-
ritmiistiir (“Genel Semantik”in savunucularindan Hayakawa’nin,
Jona’nin da géndermede bulundugu, Amerika’da tiiketim sarkilari
konusunda keskin bir deneme yazisi yazmig olmasi rastlant1 de-
gildir); daha bagkalar1 da psikolojik ve sosyal davranislarimizin
dokusunda yatan “mitolojileri” incelediler. Straniero, Liberovici,
Jona ve De Maria’nin katkilarin1 —bazen oldugu iizere, ahlak¢i-
larin kizginligi, kendi basina bile adalet saglamasi gereken ana-
listlerin sogukluguna baskin ¢iktig1 zaman bile— bu dogrultuda
yorumlayabiliriz.

“Farkh” Sarkilar

Ancak bu kitabin sarkilar, “ciddi” olmayan miizik (konser mii-
zigi veya deneysel miizik olmayan), genel anlamda “uygulamal1”
miizik, eglence, ka¢is, oyun ve dinlenme miizigi konusunda bir
giivensizlik ifadesi anlamina geldigini diisiinmek dogru olma-
yacaktir. Clinkii eglence ve kagis, oyun ve dinlenmenin sorum-
suzluk, otomatizm, kayitsizlik veya abartili oburluk ile esanlamli
olmas gerekmiyor. Italya’da hafif miizigin yenilenmesi hareketin
Onciileri arasinda yer alan bu kitabin dort yazarini takdir etme-
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miz gerektigine inaniyorum. Popiiler miizigin sorunlarina egilen
ve bagka iilkelerde ¢ok iyi sonuglar (siir diizeyinde metinler ve
yadsinamaz haysiyet ve 6zgiinliik diizeyinde melodiler) veren sar-
ki gelenegine hayran olan bu yazarlar bagkalariyla birlikte miizik
gelenegi iizerinde diisiiniilenden daha etkili olan Cantacronache?
hareketini baslatmistir. Cantacronache’ler Calvino ve Fortini gibi
s6z yazarlarini harekete gegirerek sarkilarini bestelemeye bagla-
diginda, ge¢misin nostaljisinin etkisinde bir halk gelenegini yeni-
den yarattiginda, kasitli olarak ciiretkar, elestirel sarki 6rnekleri
verdiklerinde (bu sarkilar1 yenilik¢i olarak da niteleyebiliriz, ama
biitiin avangard hareketlerde oldugu iizere, snobizm bu projeyi de
devralip onu bir formiile indirgedi), ilk albiimlerini yayinladikla-
rinda veya konserlerde izleyici kitlelerinin karsisina ¢iktiklarinda
Italya’da iyi niyet sahibi insanlarin ¢ok az sayida bu tiir girigimi
s6z konusuydu. “Dario Fo 6rnegi” vardi, “Ornella Vanoni 6rnegi”
vardi, halk geleneklerini biiyiik bir sabirla yeniden kesfetmekte
olan Roberto Leydi vardi, “Betti 6regi” yeni yeni olusuyordu,
ama her biri birer 6rnekten &te bir sey degildi.

Cantacronache’ler katalizor gorevi mi gordi, yoksa digerle-
riyle birlesince bir akim, bir “6rnek” degil de bir miizik gelenegi
haline gelmekte olan bir olguya hayat veren devasa bir tohum go-
revi mi gordiiler, bilmiyorum. Ama giiniimiizde, aradan yedi-se-
kiz yil gectikten sonra, Italya’da etkin bir besteci ve s6z yazar
grubu var ve bu miizisyenler sarkilarini bagkalarina gére farkl
sekilde besteliyorlar. Gliniimiizde Giorgio Gaber’in “Canzoniere
Minimo™3 gibi bir program, bagirmayan, insanlarin melodi oldu-
guna inandig1 seyden vazgegen, bilyiik kitlelerin Celentano’yla

2 1957°de Italya’da kurulan, sosyal ve siyasi konularin ele ahindig1 sarkilar
seslendiren bir miizik toplulugu.—¢n

3 Canzoniere Minimo: 1960’larda Italyan televizyonlarinda yayinlanan bir
popiiler miizik programi—¢n
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Ozdeslestirdigi ritmi reddeder gibi gériinen ve sozlerin Gnemli
oldugu ve dinlendigi sarkilar s6yleyen sarkicilari televizyona ¢i-
kardi ve basari elde etti. Bu s6zler sadece aski degil, baska seyleri
de anlatirlar; agki anlattiklarinda da zamansiz ve mekansiz, soyut
formiillere bagvurmayip onu tanimlarlar, arka planinda da Porta
Romana’nin burglar1 veya Lombardia’nin endiistriyel banliyole-
rinde hiiziinlii ve tath bir pazar giinii yer alir. Aslinda siyasi hiciv-
den ve ¢ete sarkilarinin biraz snobist diriltilisinden hareket eden
bu yeni sarki hareketinin bir yandan izleyici kitlelerine sorunlar-
la, kendine 6zgii bir sekilde ger¢ek anlamda tarihi bilingle yiikli,
toplumsal sarkilari geri kazandirmayi bagardigini (“milanin Mila-
non” gibi bir gosterinin Milano’da elde ettigi basariy1 hatirlamak
yeterli olacaktir), diger yandan bagka bir yazimda “sorumlu Yeni
Alacakaranlhik akim1” adim verdigim bir olgu yoluyla ask sarki-
larin1 yeniden buldugunu soyleyebiliriz (Margot’nun sarkilar1 bu
olgunun en 6nemli 6rneklerinden birini teskil eder; bu sarkilarin
beklenmedik dinleyicisi haline gelen Piemonte bolgesinin bazi
biiyiik is¢i toplumlar1 béylece sarki yoluyla kagisin daha yeni ve
hakiki bir boyutunu kesfetmis oldu).

Bu hareketin daha ne kadar zaman etkili olabilecegini bilmi-
yorum, ama bana yavas yavas halk arasinda da kendine yol bulan
bir gelenek yenilemesi olabilir gibi geliyor. Her haliikdrda bagla-
mis olan ve sonugsuz kalmayacak bir siiregtir.

Bir Arastirma Onerisi

Ama kiiltiirel anlamda faaliyet gosterilecek bir toplum bag-
laminda daha biiyiik bir bilingle hareket etmek istendiginde, bu
kitapta ortaya atilan ama heniiz ele alinmamis olan {iigiincii bir
sorun grubunu da g6z oniine almak gereklidir.
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Su ana kadar iki islemsel olasilig1 dikkate aldik: Bir yanda tii-
ketim sarkilar1 diinyasinda olumsuz akimlarin etik-siyasi analizi;
diger yanda “farkli” sarkilar alaninda heniiz deneysel yilizeyde
olan arastirmalar. Olumsuz akimlarin analizi baz1 yanlis anlama-
lara a¢iklik kazandirir, tehlikeli aligkanliklar1 demistifike eder ve
hangi tuzaklarin toplu duyarliliga paternalist agidan zarar verdi-
gini bize gosterir. “Farkli” sarki 6nerisi alternatif yollar1 denemek
anlamina gelir. Peki ama bu yollar ne sekilde kat edilir? Simdilik,
kacinilmaz olarak “kiiltiirli” diizeyde kat edildiklerini s6ylemek
lazimdir (burada “kiiltiirlii” ile degerleri hiimanist kiiltiir gelene-
ginden tiiremis bir yorumlama sekli kastedilir; bu gelenek formas-
yonumuzun temelinde yatarsa da, hiimanist kiiltiiriin hitap ettigi
toplumdan daha genis ve farklilagsmis olan ve hemen her zaman
sira dig1 bir sekilde kendi deger sistemini gelistiren bir toplumun
varligiyla baglantili sorunlar1 ¢6zmek icin gerekli araglar1 bize
sunmaz).

Yukarida s6zii edilen yeni sarkilar gastronomik melodilere yo-
nelik elestirileri baglaminda geleneksel halk miiziginin yani sira
kilise miiziginde bile yeni bigimler aramis, gastronomik ritimlere
yonelik elestirileri baglaminda da yeni “konusmalar”, igerikleri
one ¢ikarmaya yonelik sdylemsel “stireklilikler” gelistirmis, din-
leyicilerin dikkatini ¢ekmeyi ilkel bir ritmin biiyiileyiciligi degil
de abartili kavramlar ve sira disi ¢agrilar yoluyla yapmaya ¢alis-
mustir. Sonugta insanlarin dinlemek icin bir araya geldigi sarkilar
ortaya ¢ikmistir. Tiiketim sarkilar genelde bagka seyler yaparken,
arka planda dinlenir; “farkli” sarkilar ise sayg1 ve ilgi gerektirir.

Italya’da bu tiirden sarkilarin eksikligi hissediliyordu (hal-
buki 6megin Fransa’da boyle sarkilar eksik degildir) ve onlar
tatminkar ve gerekli kilmig olmak biiyiik bir basaridir. Ama say-
g1 ve dikkat gerektiren sarkilar, kitle kiiltiirii diizeyinde olsa da,
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“kiltiirli” bir segenek temsil eder. Bu sarkilar, kitle kiiltiiriiniin
ulagsmak isteyebilecegi en yiiksek zirveyi temsil eder, zevkin ve
zekanin daha karmasik deneyler yasamaya yonelik egitiminde ilk
basamaktir. Dolayisiyla da temel bir geg¢is sathasi anlamina gelir.
Ama miizigin kitlesel tiiketimiyle baglantili tiim sorunlara bir ce-
vap teskil etmez.

Yukarida “uygulamali” miizikten, kagistan ve eglenceden,
bizi giin i¢inde dinlenme ve rahatlama anlarindan faydalanmaya
iten (ve en kiiltiirlillerimizde bile ortaya ¢ikan) ilkel egilimden
soz ettik: Tekrarlanan bir ritmin, bilinen bir oyunun, beklenme-
dik bir unsur igermeyen sozel bir sakanin veya anlatimsal mode-
lin basit ¢ekiciligi, dengeli bir ruhsal hayatin elzem bir unsuru
haline gelebilir. Dedektif Rock’un iinlii esprisinin tekrarlandigi-
n1 duymak, her sabah ayni1 melodiyi 1slikla ¢almak veya her giin
Jiggs and Maggie’nin ayni hikdyesini bastan okumak (yiizeysel
gerekgesi farklidir, ama temelde aynidir ve bunun i¢in sevilir),
duyarliligin dejenere oldugu ve zekanin uyustugu anlamina gel-
mez. Bu saglikli bir normallik halidir. Tabii bir durup dinlen-
me anmini temsil ettigi stirece. Kitle kiiltiirtiniin trajedisi, durup
dinlenme an1 modelinin norm haline gelmesidir, tiim entelektiiel
deneyimlerin yerini almasi, dolayisiyla da bireyselligin uyusma-
s1, sorunun yadsinmasi, davraniglarin gelenekg¢ilige teslim ol-
masi, adapte olmus bir tebaa yaratmaya egilimli, paternalist bir
pedagojinin gerektirdigi edilgen vecit hali anlamina gelmesidir.
Onemli olan kitle kiiltiiriinii, aralikl1 kagisin norm haline geldigi
antropolojik bir durum olarak ele almaktir. Bu ayni zamanda bir
gorevdir de. Ama aralikli kagis mekanigini kékten olumsuz ola-
rak goriip sorgulamak bambagka bir seydir ve tehlikeli bir ente-
lektiiel ve aristokrat hybris 6rnegi teskil edebilir (bu sorgulama
hemen her zaman alenen gergeklesir, ¢ilinkii asik suratli ahlakg1
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6zel hayatinda, meslegi icabi alenen kinadig: kagislarin en hazir
ve en sessiz destekgilerinden biridir).

Tiiketim sarkilarinin, ritimlerinin buyurgan aegisimleri sayesin-
de miidahaleleriyle reflekslerimi ayarlayabilmesi ve yonlendirebil-
mesi, tiim saglikli toplumlarin benimsedigi ve gesitli gerilimlerin
gevsetilmesi agisindan elzem bir degerdir ve sayisiz 6rnekten sade-
ce biridir. Boylece ilk arastirma konusu ortaya ¢ikmis oluyor: Kitle
kiiltiirii mekanizmalarinda, farkli bir kiiltiirel baglamda olumlu ola-
rak goriilebilecek dolaysiz ve dinamik degerler tespit etmek.

Ama sadece bununla da kalmiyor. Sarkilarin standart kulla-
nicisinin bizi hakh olarak rahatsiz eden “gastronomik” bir ¢ag-
r1 karsisinda hissettigi cosku ve duygusal biiyiilenme, “kiiltiirlii
kiiltiir’tin bir alternatif olusturmadigi o kullanicr tipi i¢in belirli
bir ihtiya¢ alani baglaminda ona sunulan tek imkani teskil ediyor
olabilir. “Saf” bir kullanicinin siradaki ticari biilbiil plagini dinler-
ken hissettiklerini kayit altina almak ilging olabilir; bu saf kayitlar
teknik bir yoruma tabi tutulursa, elestirilen duygu tipinin aslinda
“kiiltiirli” kullanicinin “kiiltiirlii” bir miizik iirtinii karsisinda his-
settigi ve “lirik duygu” olarak niteledigi bir biitlinligiin duygusal
sezgisiyle aymi oldugu kesfedilebilir. Bu tiir analizler hem “saf”
kullanicinin faydalandig1 deger tipini anlamak hem de “kiiltiirlii”
trtintin “kiiltlirla” niteliginin tanimlanmasindaki kategori yeter-
sizligini degerlendirmek agisindan ilging tartigmalara zemin ha-
zirlayabilir (estetik alaninin biiyiik kismi1 da bunalima girecektir).
Ama bu kadar tehlikeli bir alana adim atmadan hayali bir deneyim
onermek isterim: Bu deneyimden hareketle bir dizi 6n varsayim
ve titiz metodolojik siiregler gelistirilip istatiksel diizeyde gergek,
somut deneyler gergeklestirilebilir.

“Saf” bir kullanic1 modelini ele alalim: Bu, “kiiltiirlii” entelek-
tiiel onyargilarla belirlenmemis bir tiiketici, bir ig¢i veya kiigiik
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burjuva olabilir. Metodolojik agidan dogru bir arastirmanin bir-
den fazla sosyal ve psikolojik diizeyde gerceklestirilmesi gere-
kir tabii; 6rnegin kitle kiiltiirii baglaminda toplumsal diizeylerin
faydalanma olgusunda ne dereceye kadar bir farklilagma unsuru
olusturdugunu dogrulamak gereklidir (¢linkii kitle kiiltiiriiniin si-
rekli pedagojisinin kendi basina siniflar arasi tehlikeli bir psikolo-
jik igbirligi gergeklestirdigi kuskusu mantiklidir: Siyasi gelenek-
ler alaninda kayitsizlik neyse zevk alaninda siniflar arasi isbirligi
de odur; bagka bir deyisle yeni kapitalist bir uygarlikta Fiat 600
ve televizyon mitinin siyasi bilince yonelik meydan okumasinin
bagska bir bi¢imi s6z konusudur).

“Saf” tiiketicinin belirli bir sarkiy1 dinlerken neler hissettigini
kayit altina almak i¢in verebilecegi x sayida tepki modelini belir-
leyelim. Olasi tepkilerin modellerini gelistirmek igin burada da
bir sanat Uriiniiniin (“buradaki “sanat” terimi, olabilecek en ge-
nig anlamdadir) olasi iglevleri konusunda bir baslangi¢ hipotezini
kabul etmek gereklidir. Ornegin Charles Lalo sanatin bes olasi
islevinin oldugunu ileri siirer:

1) Oyalanma islevi (oyun, eglence giidiisii, durup dinlenme
ani, “liikks” anlaminda sanat),

2) Katharsis islevi (duygularin siddetli bir sekilde tetiklenip
Ozgiir birakilmasi, gerilimin veya daha genis diizlemde
duygusal ve entelektiiel krizlerin gevsemesi anlaminda sa-
nat);

3) Teknik islev (olduklar1 gibi zevk alinacak, beceri, adap-
tasyon, organiklik, vs. gibi kriterler dogrultusunda deger-
lendirilecek teknik-bigimsel durumlarin 6nerisi anlaminda
sanat);
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4) Idealizasyon islevi (duygularin ve sorunlarin yiicelestiril-
mesi, dolayisiyla da dolaysiz zorunsuzluklarina gére daha
yiiksek bir kagis anlaminda sanat);

5) Pekistirme veya ¢ogaltma islevi (giindelik hayatin sorun-
larinin veya duygularinin yogunlagmasi, 6ne ¢ikarilmasi,
g6z Oniine alinmasini ve paylasimini énemli ve kaginilmaz
kilinmasi anlaminda sanat).

Bu modeli “saf” tiiketicimizin bir sarki karsisindaki olas: tep-
kilerine uygulayacak olursak:

1) Sarki rahatlamaya, dinlenmeye bir davet, giindelik ha-
yatin sorunlarini unutmak i¢in bir bahane olarak goriinebilir; bu,
hepimizin tiiketim miizigine atfetmeye egilimli oldugu olduk¢a
normal bir tepkidir.

2) Sarky, siireci belirleyen melodik, armonik veya ritmik
oriintii yasalar1 dogrultusunda gesitli tiirden giigleri harekete ge-
¢irecek ve koordine edecek psiko-fizyolojik uyaranlarin alani
olarak goriinebilir; aslinda okurken, yazarken veya baska bir is
yaparken dikkatimizi belli bir ritme uydurmak i¢in miizikten fay-
dalandigimiz zaman asgari diizeyde gergeklestirdigimiz budur;
ayni zamanda bastirilan egilimlerin twis?’in kontrolsiiz hareketle-
riyle agiga ¢ikmasi gibidir: Temelinde antik¢agda miizige tutku-
larin ilaci olarak atfedilen islevi yatar, hatta bu tiirden bir¢ok ritii-
elin (6rmegin Dionysos bayramlari) toplumun derin ihtiya¢larina
cevap verdigine siiphe yoktur; ¢cagdas toplumlarda spor benzer bir
islev goriir ve bu islev spor yapildig1 zaman olumlu, stadyumlar-
da oldugu lizere spor karsilagmalari seyredildigi zaman sapkindir;
ancak bu durumda da, bir yanda pazar giiniine 6zgii bu katharsis’i
biitiin haftanin hedefi olarak goren, boylelikle arindirma amagh
olmasi gereken bir ilkeyi saplantili bir ilkeye doniistiiren biiyiik
insan gruplari varken, diger yanda giindelik hayatini entelektii-
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el agidan dengeli bir sekilde yasayan ve uygun dozlarda oldugu
siirece bu gibi aligkanliklar1 rahatlama firsat1 olarak goérdiiklerini
beyan edenler vardir.

3) Sarki, yapisal degerleri acisindan degerlendirilecek tek-
nik bir nesne olarak goriilebilir, dolayisiyla ne kadar basit olursa
olsun, azimsanmamasi gereken bir estetik elestirisi i¢in bir uyaran
teskil edebilir. Bu anlamda iiriinlerin ritim ve tim buluslarindan,
melodik ve armonik ¢oziimlerinden, “katharsis” tarzi bir cevabin
uyaranlar1 olarak bilingaltinda faydalanmak yerine ne dereceye
kadar boyle algilandiklarini ve olduklar1 gibi kullanildiklarini
gormek ilging olur. Bu faktériin yeni sarki egilimlerinin (6rnegin
melodik sarkicilara karg1 “bagiran” sarkicilar) elde ettigi basarida
ne kadar etkili oldugunu ve bu tiir degerlendirmelerin sarki uya-
ranina verilen cevabin tamaminin genel baglaminda ne derecede
onem tasidigini degerlendirmek de ilging olur.

4) Sarki, ask ve tutku gibi biiyiik temalarin idealizasyonu
olarak tanimlanabilir. Burada karsimiza ¢ikan daha koétii, daha
“saf” tiirden bir tepkidir, ama toplumsal bir grupta veya belirli
bir psikolojik kategoride bu faktériin ne kadar etkili oldugunu ve
diger faktorlere gore oncelikli olup olmadigini teyit etmek bosuna
olmayacaktir.

5) Sarki ayn1 zamanda hayatin sorunlarinin sekillenip gii¢
kazandig1 ve hararetli bir sekilde ele alindig1 ayricalikli bir an
olarak da goriilebilir. O zaman (4) durumunda sarki basit bir mis-
tisizm temelli bir ¢6ziim sayesinde gergek gerilimleri yalandan
hafifleten narkotik bir unsur halini alir, (5) durumunda da sarki,
tembellesmis bir duyarlilik tarafindan gergeklestirilemeyecek
duygusal durumlar tetikleyebilecek bir uyarici halini alir (5 du-
rumu erotik tiirden uyarilmalari da igerir).
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Tepkilerin muhtemelen tek bir ¢6ziime y6nelmeyecegini, bii-
tiin bu faydalanma sekillerini farkli dozlarda igerebilecegini g6z
ontine alirsak, (1), (2) ve (3)’teki tepkilerin uygun sekilde aragsal-
lastirilip elestirel olarak kabul edildikleri zaman azimsanmamasi
gereken olumlu bir deger teskil edebilecek yapisal unsurlara (s6z
konusu sarki igerisinde) ve tepki modellerine (tiiketicide) isaret
ettikleri sonucuna varabiliriz.

(4) ve (5)’teki tepkiler ise muhtemelen onaylanmayan yakla-
simlar olarak goriilebilir, ama bagka bir soruna da yol agarlar: Ide-
alizasyon ve yogunlagsma, genelde “sanatsal” diizeyinin yiiksek
olduguna inandigimiz eserlerde (ilahi Komedya, Begsinci Senfo-
ni, Madam Bovary, Guernica) olumlu degerler teskil edebilece-
ginden, s6z konusu tiiketicinin tepkisi, yukaridaki eserlerin, salt
uyusma veya uyarilma etkileri yaratmadan, aymi sekilde siniflan-
dirilabilecek tepkiler yaratmasina izin veren farkli kosullara 11k
tutacak bir yapisal aragtirmaya zemin hazirlayabilir. Burada sa-
nat eserinin “safligina” dair o eski meselenin s6z konusu oldugu
aciktir; ama daha kotii bir iiriinle kiyaslama bir yandan bu iirii-
niin yapisal mekanizmasini netlestirmeye, diger yandan “iistiin”
eserlerde genelde sozii edilen o safligin ve kayitsizligin gergekten
var oldugunu mu, yoksa onlardan faydalanmanin tiiketim iiriinleri
konusunda elestirilen unsurlar da mi igerdigini ve bu iki iiriin ti-
pinde bu unsurlarin bu kadar farkli sonuglar verecek kadar bagka
unsurlarla hangi oranda var oldugunu sorgulamamiza yarar. Ama
her seyden once, yeni bir mesele i¢in zemin hazirlanmis olur: S6z
konusu tiiketicilerin idealizasyon ve yogunlagsma degerlerinden
tiiketim iiriinlerinin izin verdigi kaba saba sekilde faydalanmasi-
nin nedeni, o faydalanma seklini se¢tikleri i¢in midir, yoksa ¢ag-
das kiiltiir onlara olabilecek alternatifler sunmadigi, yani onlara
uygun iletisim temellerinden hareket etmelerine ragmen benzer
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tepkileri daha elestirel ve karmasik sekilde tetikleyebilecek liriin-
ler sunmadigi i¢in midir?

Nesilsel Bir Mit

Boylece goriiniirde analitik-tanimlayici bir inceleme, belirli
bir tarihi sosyolojik baglamda zevkin dalgalanmalarin1 gerekge-
lendirebilecek bir tiir borsa grafigi, bir sistemin teshisine yonelik
daha derin elestirel bakis agilarina zemin hazirlayabilir. Kitle kiil-
tiirliniin trtinlerini gergek ihtiyaglara verilen endiistriyellesmis bir
cevap olarak gérmek, 6zgiil miizik olgusunun 6tesinde bir deger
eksikligini pratik olarak anlamamiza izin verir ve bize “davranis
modellerinin gegici ikamesi yoluyla gergek verileri modifiye et-
mek i¢in kiiltiirel olarak faaliyet gosterilebilecek yonleri sagla-
yabilir. Bu konuda Roberto Leydi’nin L’Europeo’da yayimlanan
12 Ocak 1964 tarihli incelemesine bakmak gerekir (ben bu yaziyi
yazarken yayimlanan bu inceleme gazetecilik alaninda daha kar-
magsik ve 6zenli sekilde gergeklestirilecegini umduéum arastirma
tiirliniin ilging bir 6nciilii niteliginde), ¢linkii ¢esitli sosyal sinif-
lardan bir grup gencin miizik konusundaki tercihleri konusunda
verdikleri cevaplari konu alir.

Cevaplar agirlikli olarak belli bir tiiketim tiretiminin (Celen-
tano, Rita Pavone, Frangoise Hardy), “bizim” (yani genglerin)
miizik olarak tespit edildigini yansitiyor: Yetigkinlerin anlayis ek-
sikligine kars1 korunmasi gereken bu miizik tiirii zaten yetiskinler
tarafindan reddedildigi i¢in gengler onu kendilerine ait hisseder.
Cevaplarda, s6z konusu sarkilarin genglerin “duygularina ve so-
runlarina terciiman oldugu” birka¢ defa ifade edilmis; sarkilarin
sadece ritmi ve melodisi degil, sozleri ve ergen sorunsalligi dog-
rultusunda ifade edilen ask meseleleri de 6nemlidir (“gercek an-
lamda evrensel olan tek tema”). Biitiin bir kusak, belirli bir miizik

321



tiretimiyle 6zdeslesmistir; bu miizigi kullanmakla kalmaz, bagka
bir kusak cazi nasil benimsediyse bu kusak da bu miizigi bay-
rag1 gibi benimser. Ama cazin benimsenmesi, basit bir kiiltiirel
proje olan dénemin ruhuna i¢giidiisel baghligin yam sira, popiiler
geleneklerle ve ¢agdas hayatin ritimleriyle baglantili bir miizigin
tercih edilmesini, uluslararas: bir boyutun se¢ilmesini ve fagizm
doneminin veya “beyaz telefon” filmlerinin* kiiltiir politikalarty-
la 6zdeslestirilen, kagis amagh sahte ulusal kimlikli geleneklerin
reddedilmesini gerektirir. Yeni ergenlerin ergen sarkicilar1 benim-
semesi ise daha dolaysiz bir davranisa, bir kusagin sorunsallarini
hakiki sekilde temsil ettigine inanilan essiz “kiiltiir” ifadelerinin
icgiidiisel se¢imine isaret eder. Oyle ki (yine Leydi’nin yazisinin
devaminda) s6z konusu gengler, kendilerine sarki endiistrisinin
ikna edici eyleminin segimleri tizerindeki etkisi soruldugunda, se-
¢im yapanlarin kendileri oldugunu, higbir reklamin ikna sistemi-
nin davraniglar iizerinde gergek anlamda bir etkisi olamayacagini
kati sekilde sdyliiyorlar. Ama bu, sorunu ¢6zmeye degil, daha ¢ok
sahte bir sekilde yadsimaya, uzaklastirmaya yonelik bir tavirdir.

Bu durumda karsimiza son derece dramatik ve muglak bir tab-
lo ¢ikiyor. Bir yanda, bildigimiz gibi, sark: endiistrisi toplu zevki
siirekli olarak sekillendirir, yarattigi starlar ve miizikleri yoluyla
dayatilacak davranis modellerini olusturur; gengler bu modelleri
bireysel davraniglar1 dogrultusunda segtiklerini diisiiniirlerse de,
bireysel davraniglarin bu modellerin siirekli belirlenimine ne de-
recede bagli oldugunun farkina varmazlar. Ote yandan, bu geng-
lere yasadiklari toplum igerisinde bagka model kaynaklari, daha
dogrusu bu derecede dinamik ve kesin model kaynaklari sunul-
muyor. Sarki endiistrisi de bir¢ok arastirmada kapsamli bir sekil-
4 1930’larda Italya’da ekilen ve Amerikan filmlerini taklit eden, beyaz tele-

fonlara bir statii sembolii olarak yer verilen filmler—¢n
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de incelendigi tizere, hedef aldig1 gruplarin bazi hakiki egilimle-
rini sapkin bir sekilde 6ngoérerek onlar1 tatmin eder. S6z konusu
gazete arastirmasinda genclerin verdigi cevaplardan “onlarin”
sarkilarinin, yukarida sézii edilen gergek sorunlarin idealizasyon
ve yogunlasma ihtiyaglarini tatmin ettigi goriilebilir.

Boylece bazi gergek ihtiyaglarin tek, endistriyellesmis bir
kaynaktan karsilanmasi sorunu karsimiza ¢ikar; ancak kaynak
endiistriyellesmis oldugu i¢in, ihtiyaglar1 tatmin etmekten ziya-
de onlar1 giderek artan bir ¢esitlilikte tesvik eder. Boylece dongii
bozulmaz ve durum daima ¢6ziimsiiz goriiniir. Kitle kiiltiiriinii
suclayarak ruhunuzu kurtarabilirsiniz, o da belki, ama ¢agdaslari-
nizt mahrum birakmak istediginiz mitsel hedeflerin yerine hig¢bir
gercek hedef getiremeyeceksiniz. Kitle kiiltiiriiniin edindigi Er-
satz islevini Overseniz de siirekli mistifikasyonuna ortak olmus
olacaksiniz.

Bu a¢idan en ilging olgulardan biri bence Rita Pavone’nin bir
davranig modeli olarak goriilmesidir. Rita Pavone karakteri, ilgi
alanimiza giren tiim olgularla baglantili muglakligin netlesmesini
saglayan bir diigiim teskil eder. Bu olguyu endiistriyel yozlasma
omegi olarak goriip ciddiye almamak bana biiyiik saflik olur gibi
geliyor. Rita Pavone’yi, ona adanan popiiler ritiielleri izlemeye
giden (ve bir aksamligina “kitle”’nin bir pargasi olmaktan, ama ta-
bii ironik bakis agis1 sayesinde kendini kitleden {istiin gérmekten
mutlu olan) entelektiiellerin snobist ruhuyla yiiceltmek de yine
uygunsuz bir ¢6ziim olacaktir.

Rita Pavone ilk ortaya ¢iktiginda yasindan dolayi saskinlik ya-
ratmistl. Gergek Rita Pavone on sekiz yasindayd: belki (6yle ol-
dugu sonradan teyit edildi), ama “Pavone” karakteri on {ig-on bes
yas araligindaydi ve uyandirdigi ilginin hastalikli bir yonii vardi.
Bu geng kizin gekiciligi, alisilageldik kategorilere indirgenecek
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tirden degildi. Mina’nin bagirarak sarki sdylemesinin ne anlama
geldigi agikti. Mina tam bir kadindi, tetikledigi miizikal heyecan,
cok yiice bir duygu da olsa, erotik bir ilgideri ayr1 tutulamazdi,
ama bu durumun sagliksiz bir yonii yoktu. Ahlakgilar Brigitte
Bardot mitinin bagarisini kiicimseyebilir, ama Bardot miti, seh-
vet diiskiinii bir ergenin muglak cazibesi iizerine kurulu olmasina
ragmen bile son derece dogal egilimleri temel alir; tabiat ananin
planlar1 arasinda sehvet zevki de yer alir. Paul Anka mitinin ne
anlama geldigi de tamamiyla agiktir: Lonely Boy adli o miithis
kisa metrajli film, sarkicinin hem onu dinlemeye gelen ergen
kalabalig1 arasinda isteri krizlerine hem de gece kuliiplerindeki
yasli hanimlar arasinda biraz daha olgiilii tepkilere yol agtigini
cok ayrintili bir sekilde gostermistir. Her iki durumda bu sapkin
gosterilerin temelinde saglikli bir erotizm egilimi yatar: Cinsel
arzu kullanilarak bir birey ¢ildirtilabilir, ama bu durum cinsel ar-
zunun normal bir olgu olmadigi anlamina gelmez. Rita Pavone ile
ise daha muglak ve belirsiz bir ¢agrisim yaratildi. Pavone, sarki
diinyasiin yetigkin kadin olmayan ilk stari1 olarak ortaya ¢ikti;
ama o ¢ekilmez harika ¢ocuklar gibi kii¢iik bir kiz da degildi. Pa-
vone’nin ¢ekiciligi, o ana kadar pedagoji kitaplari ve gelisim ¢agi
konusundaki aragtirmalarla sinirhi kalmis olan bir konunun bir
gosteri unsuruna doéniismiis olmasiydi. Gelisme ¢aginin sorunlari,
geng kizlarin artik ¢ocuk olmayip heniiz kadin da olmamalarin-
dan ve hormonal firtinalardan kaynaklanip genelde hantal sonug-
lar veren sorunlar Rita Pavone’yle herkese yonelik bir bildirime,
bir mimige, tiyatroya doniistii ve bilyiik ilgi ¢eker hale geldi. Bu
geng kiz izleyicilerine dogru ilerlerken bir dondurma isteyecek-
mis gibi dururdu, ama agzindan tutku dolu kelimeler dokiiliirdi;
tinis1, yogunlugu avludan annesine seslenmeye daha uygun olan
bu egitimsiz ses saskin ama tutkulu mesajlan aktarirds; ilk saskin-
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lik am gegctikten sonra muzip bir sekilde géz kirpmaya baglayan
o0 yiiz ise aniden basit seylerden ve beyaz yiin goraplardan ibaret
bir diinyay1 yansitirdi... Rita Pavone’yle ergenlik, ulusal izleyici
kitlesinin tamaminin 6niinde ilk defa bir gosteriye doniistii ve ero-
tizm ansiklopedisinde kendine yer buldu; ama bu durum kiiltiirlii
bir kitleye veya olsa olsa merakli ergenlere yonelik olan Nabo-
kov’un sayfalarinda degil kitle 6l¢ceginde, devlet televizyonunun
onayiyla ve riza gosteren ulusun goézii oniinde gergeklesti.

Rita Pavone bu anlamda ayni anda hem masumiyet hem de
yozlagsma sembolii olup karmagik bir mitsel yansima dizisinin
referans noktasi haline gelebilirdi, hatta Pavone karakteri zalim
koéle diizeninin bir bagyapiti, Victor Hugo’nun séziinii ettigi, fuar-
larda canavar olarak sergilemek iizere ¢ocuklari daha besikteyken
acimasizca deforme eden comprachicos’larin bir kurbani olarak
goriilebilirdi. Ama bu geng¢ kizin ergenligi, meraklisini tatmin et-
mek i¢in yapay bir sekilde on li¢ yaslarinda sabitlenseydi o zaman
bu olgu ¢ok daha sinirh olurdu. Ama kitle kiiltiirii “orta diizeyi”
ararken bir tiir mekanik ahlakg¢ilik sergiler, anormal olan her seyi
reddeder ve kimseyi rahatsiz etmeyecek bir “normallige” odak-
lanir.

Bu durumda sira dis1 olan, hafif kiiltiir endiistrisinin mitsel
niifus idaresinde Rita Pavone’nin yasinin on sekiz yas civarina
sabitlenmis olmasidir. Pavone’nin sahnelerden gegici olarak ay-
rildigin1 agikladigr gosterinin bagligl, “On Sekiz Yasinda Olmak
Kolay Degildir” idi. Bagka bir deyisle, bir tiir pazar homeostazi
yoluyla karakter kendine kesin bir yol bulmus ve bir kusagin, on
sekiz yasin hemen onceki ve sonraki nesillerin sorunlari i¢in bir
referans noktasi olarak goren ulusal bir ergenligin sembolii ha-
line gelmistir. Boylece Rita Pavone Klinik Vaka olabilecekken,
Ideal Norm’a déniismiis ve Mit haline gelmistir. Mit oldugu igin
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de hayranlarinin sorunlarini ger¢ek anlamda temsil eder: Karsi-
lik gérmeyen ask, askin engellemelerle karsilagmasi durumunda
hing alma (Romeo ve Juliet durumu, genglere dogrudan hitap
edecek, efsanevi olmayan bir boyut edinir ve siit almaya gider-
ken gergeklesen kagak randevuya doniigiir), toplumsal islevli
hareketli dans ile erotik islevli slow dans arasinda se¢im yapma
(ama aynm1 zamanda farklilasmamis cinselligin reddedilmesi, ero-
tik segenegin tek kisiye yonelik olmasi, dolayisiyla da tartigmaya
mahal vermeyecek bir ahlak bildirimi, yetigkinlerin jenerik ah-
laksizligindan farklilagma). Burada, yukarida one siirdiigiim bes
ihtiyacin karsilandigini goriiriiz: Giindelik hayatin idealizasyonu
ve yogunlagmasi, bagirarak sarki séylemenin yogunluguna bagl
olarak katharsis soku, yeni, zorunlu sarki tiiriiniin teknik kalitesi,
yetigkinlerin inga ettigi diinyadan sarkicinin ergenlige 6zgii, 6zel
bir diinyay1 mesru kilmasi yoluyla kagis: Sarki da, onu seslendi-
ren karakter de rastlant1 sonucu degil de izleyici kitlelerinin tiim
beklentilerini karsiladiklari i¢in Mit’e déniistirler.

Ancak beklentileri miikkemmel bir sekilde karsilamalarinin ne-
deni, geng¢ kullanicilarin varligindan bile siiphelenmedigi planl
bir gbrevi yerine getiriyor olmalaridir, zaten ¢eliski de burada ya-
tar. Pavone miti, ergenligin sorunlarinin jenerik diizeyde kalma-
s saglar. Ergenlik, mitin gergeklestirdigi mistifikasyon yoluyla
biyolojik bir sinif olarak kalir ve ergenlerin yasadigi diinyanin
tarihi kosullariyla karsi karsiya gelmez.

Genglerin Almanacco Bompiani 1964’te sorulan gesitli soru-
lara verdikleri cevaplara bakarsak, ergenligin i¢inde yasadig1 ve
yetigkinler tarafindan verili olarak sunulan diinyayla ilgili tiim
sorumluluklarini reddeden, yetigkinler tarafindan saglanan yapi-
lar1 protesto ederken yerine somut bir 6neride bulunmayan prog-
ramlar yoluyla itiraz eden biyolojik sinif algisinin vurgulandigini
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goriiriiz. Pavone’nin basarili sarkilarindan biri olan (ve bir stiredir
Fransa’da da ¢ok tutulan) Datemi un martello (Bana Bir Ceki¢ Ve-
rin) pargasi, sorunlarin bu sekilde tarihi baglamindan ¢ikarilma-
sinin drneklerinden birini tegkil eder. Dans etmek i¢in bir bahane
olan bu sarki bir seylere kars1 planh bir bildirim seklinde kaygisiz
bir genclik anarsisi imaj1 sunar, ama 6nemli olan neye karsi oldu-
gu degil, protesto sirasinda sarf edilen enerjidir.

Sarki aslinda [f I had a hammer (Bir Cekicim Olsa) adli Ame-
rikan siyasi sarkinin ritmik bir standardizasyonudur (Liberovi-
ci’nin bagka metinler {izerindeki analizi bu y6ntemi anlamamiza
yardimci olur); orijinal sarkida elestirel referanslar ¢ok daha a¢ik-
tir ve gergek, tarihi hedefler protesto edilir. Orada s6z edilen ¢e-
kig, yargicin ¢ekicidir: “Elimde yargicin ¢ekici olsa, karsi karsiya
kaldigimiz tehlikeleri anlatmak i¢in onu hizlica vurmak isterdim.”
Bu sarki, bestecisi olan Pete Seeger’in Amerikan Karsiti Faali-
yetler Komisyonu tarafindan mahkiim edilmesine yol agmigstir.
Rita Pavone’nin bir ¢eki¢ istemesinin nedeni ise: 1) partide biitiin
oglanlarin ilgisini ¢eken “o yapmacik kiz”’in kafasina indirmek;
2) isiklar kisikken slow dans yapanlari dévmek; 3) annesinin bi-
razdan eve donme zamaninin geldigini hatirlatmak i¢in arayacagi
telefonu kirmaktir. Béylece kendinden bir anlami olan bir mesaj,
yiizeysel konfigiirasyonu kullanilarak benimsenir, ama ona yeni,
teselli islevli, etkisini kaybetmis bir anlam yiiklenir, sanki bilin-
caltinda bir yatigtirma ihtiyacina cevap verilir. Roland Barthes’in
dedigi gibi, bu anlamda Mit daima sagda yer alir.

Tiketim miizigi diizeyinde, “farkli” sarkilarin gergeklestirdi-
gi tiirden, en siradan kagis sarkilarinin bile ifade ettigi en derin
ihtiyaglari g6z oniine alan bir sorumlulugun ger¢eklesmesine
izin verecek kiiltiirel bir islemin ger¢ceklesmesi miimkiin olacak
midir?

327



Yoksa iginde yasadigimiz baglamda bir sarkinin endiistriyel-
lesmesi i¢in sahte ihtiyaglar iireten, mistifike edici Mitin yolun-
dan gitmek zorunda oldugu i¢in “farkli” bir sark: ancak popiiler-
ligi ve endiistriyel ol¢ekte dolagimi reddettigi 6lgtide mi “farkli”
olacaktir?

Boyle olsa bile, kitle kiiltiiriiniin sorunlarinin ¢6ziimii sadece
verili bir baglam i¢indeki yeni kiiltiirel bigim Onerilerini degil,
baglamda her zamanki bigimlere yeni bir anlam kazandiracak bir
modifikasyonla baglantili olsa, sanatsal tiiketim iriiniinden fay-
dalanma seklinin daha derin analizi, yine de i¢inde hareket ettigi-
miz gevreye 151k tutmamiza yardimei olacaktir.
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MUZIK VE MAKINE

En kolay meslek daima “kiiltiirel ahlak¢ilik™tir. Kiiltiirel ahlakgi-
lar, siiphesiz keskin bir zeka yoluyla yeni etik, sosyolojik ve este-
tik olgularin ortaya ¢ikisini tespit edenlerdir; ama bunu yaptiktan
sonra, bu olgular1 incelemek ve nedenlerini, uzun vadedeki etkile-
rini ve “igleyis” 6zelliklerini anlamaya ¢aligmak gibi en tehlikeli
sorumluluktan uzak dururlar ve ayni keskin zeka ile bu olgular
s6zde bir “hiimanizm”in 15181nda damgalayip kitlesellestirici ve
bilimkurgusal bir toplumun olumsuz sonuglari arasinda dahil et-
meyi tercih ederler.

Giiniimiizde “makinelerle yapilan miizigin” veya daha da ko-
tlisti, “konserve miizigin”, yani plaklarin, radyonun, kayit cihaz-
larinin ve Martenot Dalgali cihazlar, elektronik frekans jenerator-
leri, filtreler gibi yeni teknik ses iiretim sistemlerinin satigindan
ve tiiketilmesinden yakinmaya hazir kiiltiirel ahlakg¢ilarla karsi-
lasmak zor degildir.

Bu gibi suglamalar karsisinda, en eski zamanlardan beri vo-
kal miizik digindaki miizigin tamaminin makinelerle iiretildigini
soyleyebiliriz: Bir fliit, bir trompet veya bir keman, sadece bir
“teknisyen” tarafindan kullanildiklarinda ses iiretmeyi basaran
karmasik araglar degil midir? Icraci ile arag arasinda neredeyse
organik bir iligki kuruldugu, kemancinin kemani yoluyla “duy-
dugu” ve “hissettigi”, kemanin onun bir uzvu, bedeninin, bir par-
cast haline geldigi dogrudur; ama bu “organik” iligkinin sadece
arag, icracisinin bedeniyle kolaylikla 6zdeslesmesine izin veren
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maniiel bir nitelik barindirdig1 zaman gegerli oldugu séylenemez.
Nitekim piyano ¢ok karmasik bir makinedir: icraciyla fiziksel te-
masi saglayan tuslarla, sesin asil kaynagi arasinda 6yle karmagik
bir ¢ekig sistemi vardir ki, onu icraci degil, ancak akortcu gibi bir
uzman ayarlayabilir.

Dolayisiyla bir ¢alginin daha “insani” olmasini saglayan seyin
cihazin karmasikligi olmadigi sonucuna varabiliriz: Hatta elektro-
nik cihazlar yoluyla yarattig1 ve birlestirdigi seslerle miizik beste-
leyen bir miizisyeni diisiinecek olursak, o da cihazlarinin olasilik-
larini o kadar iyi bilir ki, karsisinda piyanistin piyanonun tuslari
karsisinda oldugu kadar rahattir.

Bagka bir deyisle, bir sanatg1 (besteci olsun, icraci olsun) lize-
rinde ¢alistig1 alan1 ve araglar1 ne kadar iyi tanirsa, faaliyetlerini
farkli karmagiklik diizeylerindeki teknik-bilimsel araglar yoluyla
gerceklestirse bile, ¢aligmalarinin sonucuna hayal giiciiyle dai-
ma can katabilir. Omegin mimarlarla durum béyledir ve kimse
bu durum karsisinda soka ugramaz: Mimarlar, heykeltraglarin kil
bloklariyla yaptiklari gibi, insa ettikleri yapilar1 kendi elleriyle
sevgiyle sekillendirmez, ilk bakista sanat olmaktan uzak, kuru,
teknik semalar gibi gériinen “planlar” ve “projeler” yoluyla ge-
lisimini yonetirler. Aym sey film yonetmenleri igin de gegerlidir:
Yonetmenler, planladiklar filmin somut olarak gergeklesmesi
icin ¢ok karmasik mekanik ve organizasyon asamalarindan geg-
mek zorundadir. Bu durumda su sonuglara varabiliriz: Tiim sanat
bicimleri “fiziksel bir malzeme” iizerinde “bir “teknik” uygula-
narak icra edilir (“makinelerle yapilan miizik” i¢in de aym sey
s6z konusudur); bu teknigin karmasiklik derecesi sanatin icrasina
hakim olan “insani” faktorler tizerinde etkili degildir, ama onlar1
farkli sekillerde davranmaya iter; tagin direnci nasil heykeltraga
yaratacagl bigcimi onerirse, herhangi bir teknik aracin direnci de
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sanat¢inin hayal giiciinii 6ldiirmez, tam tersine onu kigkirtip yeni
yonlere dogru tesvik eder.’

Bu durumda “makinelerle yapilan miizigin” ortaya ¢ikisi bera-
berinde felsefi veya estetik sorunlardan ¢ok sosyolojik, psikolojik
ve elestirel sorunlar getirir ve bu sorunlar ¢ogaltilmis miizik ile
makineler yoluyla iiretilen miizik i¢in ayr1 ayridir.

Cogaltilmis Miizik

Matbaa nasil okuma ve edebi iiretim kosullarinda degisikli-
ge yol agtiysa, ¢ogaltilmig miizigin ortaya ¢ikisi da miizik tiike-
timinin ve Uretiminin kosullarinda degisiklige yol agmistir; her
iki durumda niceliksel degisim, niteliksel agidan sonuglara neden
olacak diizeyde olmustur.

Miizigi “konserve haline getirme” imkani1 gegen yiizyildan da
once, akordeonlarla ve piyanolalarla dogmustur; ama bu olgular
belli baglamlarla sinirli kalmis, sadece mekanik agidan ilging ve
eglenceli 6rnekler teskil etmiglerdir.

Ama plagin ve gramofonun icadiyla, bu cihazlarin endiistriyel
6lgekte tiretilmesiyle ve iiriiniin ekonomik agidan giderek daha eri-
silebilir hale gelmesiyle ¢ogaltilmis miizik tiiketimi kitlesel bir ol-
guya doniistiigiinde sosyolojik sorun ortaya ¢ikti. Baglangigta plak-
lar canli olarak dinlenebilen miizikten niteliksel olarak daha diisiik
diizeyde miizik sundu, ama zamanla iiriin teknik agidan giderek dii-
zeldi ve long play’lerle high fidelity cihazlarin da ortaya ¢ikisiyla
plaklar nihayet ideal dinleme kosullarina izin vermeyi basardi.

Bu olgunun giiniimiizde ulastig1 noktaya gelince, ortaya ¢ikan
durumu ve hem plaklarla hem de ¢ogaltilmis miizigin radyofo-

PRNTY

5 Bu sorunyine Luigi Pareyson’un hakkinda ¢ok 6nemli seyler s6yledigi “sa-
natta malzeme” sorunsalina dayandirilabilir.
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nik olarak yayilmasiyla baglantili olan etkileri bir biitiin halinde
tamamiyla olumsuz veya tamamiyla olumlu olarak tanimlamak
zordur. ‘

1) Plaklarin giderek yayilmasi, miizik alaninda amatérlerin
agisindan giderek heveslerinin kirllmasina neden oldu. Uglii veya
kuartet miizigi seslendirmek i¢in bir araya gelen kii¢iik amator
gruplar ortadan kalkmaya baglad1 (iskandinav iilkelerinde faaliyet
gostermeye devam edenleri var, ama Ingiltere’de bile bir araya
gelmek i¢in Dartington gibi festivallere katiliyorlar). Evlerinde
piyano ¢alan, miizik icra eden, iyi ailelere iiye gen¢ hanimlar or-
tadan kayboldu. Dolayisiyla kusaklar boyunca 6zgiirliikleri kisit-
lanmig geng kemancilar yaratan zorunlu miizik egitimi ve korkung
amator ¢algict seklindeki tipik figiir ortadan kalktt (Mc Manus’un
Maggie’si en giizel 6rneklerinden biridir). Insanlar artik gogaltil-
mis mizik “dinlemeyi” seviyor ve miizik “liretmeyi” sevmiyorlar;
ama miizigi derinlemesine anlamak i¢in sadece dinlemek degil,
tiretmek de lazimdir. Amatér miizisyenlerin ortadan kalkmasi
genel anlamda kiiltiirel bir kayiptir ve miizik agisindan ciddi bir
potansiyeli yok eder. Bir 6grenci toplulugunda caz ¢alan 6gren-
ciler genelde son derece gegerli bir geri kazanimdir, ama bu son
derece sinirli boyutta bir olgudur. Okur yazarlik ve kiiltiir diizeyi
giderek yiikselirken, miizik okumasini bilenlerin sayisi1 giderek
azalmaktadir. Bu zayiflamayi telafi edebilecek tek sey, plaklarin
yayilmasiyla ortaya ¢ikmis olan bu yeni durumu g6z oniine alacak
olan bir okul egitimidir.

2) Olumlu bir tepki olarak ise, plaklarin yayilmasi, vasat dii-
zeydeki halka agik icralary yildirir, degerli bir “bilgi sunma” is-
levine sahip olsalar da ayn1 zamanda kalitesiz icralar sunan tasra
turnelerine ¢ikan kiigiik senfonik topluluklarin ve opera topluluk-
larinin var olma nedenini ortadan kaldirir. Plaklar bilgi sunma go6-
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revini daha yogun ve genis kapsaml bir sekilde yerine getirirken
sadece en st diizeyde icralar igerirler. Tiiketim alan1 da degerli
yorumcularin canli konserleriyle ve bunlarin ¢ogaltilmasi ve pa-
zarlanmasiyla sinirlanir.

3) Ancak plaklar yayilma faaliyetleri ¢ergevesinde sadece ev-
rensel agidan pazarlanabilir olan bir repertuvara yer verir, kiil-
tiirel tembelligi ve sira disi miizik konusunda giivensizligi tegvik
eder. Canli konserlerde kabul géren bir programda dinleyicilere
“zor” miizikler de dayatmak miimkiinken, plaklarin satmasi la-
zimdir ve “sadece zaten ragbet goren” miizik satar. Radyofoni
alaninda iyi bir kiiltiir politikas1 bu sinirlamalan telafi edebilir:

Radyofonik programlar, konserlerle ayni tartigmasizliga sahiptir.

4) Ayrica plaklar, yayginliklari sayesinde, snobist olgular saye-
sinde de olsa, konser uygarliginin simirinda yagayan devasa insan
gruplarimin miizige deger vermeye baslamasini saglamisgtir. Bu
durumu hafife almak haksizlik olacaktir: Bir zamanlar Beetho-
ven’in bir senfonisini biiyiik bir orkestra sefinden dogrudan dinle-
yemeyen insanlar giiniimiizde bu liriine erigebilirler ve bu miizigi
konser salonunda canli olarak dinlemeye de tesvik edilirler.

5) Bu noktada s6yle bir sorun ortaya ¢ikar: Plaklar yoluyla
olsun, radyo yoluyla olsun, miizik triiniiniin erisilebilirliginin
yiiksek diizeyde olmasi, bir zamanlar miizigi “hak etmek” i¢in
gosterilen gayreti (miizik tiretmek veya en yakindaki konser sa-
lonuna gitmenin gerektirdigi ugras, ritiieli kabullenme ve bilingli,
planli bir titketime psikolojik olarak hazirlanma) ortadan kaldira-
rak duyarliligi azaltmaya ve miizigi bilingli bir “dinleme” nesne-
sinden, ev i¢i faaliyetler, okuma, yemek, sohbet veya duygusal bir
goriisme sirasinda “duyulan” aligilageldik bir arka plan sesine
indirgemeye katkida nu bulunur? Bir zamanlar krallarin en seh-
vetlilerinin ilgi duydugu, yaylh c¢algilar miizigi esliginde sevisme
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imkam gliniimiizde herhangi bir kiigiik burjuva estetin elde edebi-
lecegi bir seydir. Plaklara radyofonik yaymlari, hatta fon miizigi
yaratmak igin kullanilan bir cihaz olan kablolu yayimi da eklersek,
zevk ile orf ve adet tarihinde yeni ve olduk¢a dnemli bir sorunun
ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

6) Estetik gecerlilik meselesini bir yana birakirsak, hafif mii-
zik alaninda plaklar, radyo, kablolu yayin ve juke box giiniimiiz
insani igin giin igindeki tiim hareketleri igin siirekli bir miizik
esligi sagliyor. Uyanma, 6giinler, ¢aligma, biiyliik magazalardaki
alis veris, eglence, arabayla yolculuklar, agk, kir gezileri, uykudan
hemen onceki anlar, her sey miizigin artik miizik olarak degil de
“giirtiltii” olarak tiiketildigi bir “miizik akvaryumu”nda gergek-
lesiyor. Bu giiriiltii ¢cagdas insan i¢in o kadar vazgegilmez bir hal
aldi ki birkag kusak icerisinde bu aligkanligin insanlarin sinir sis-
temi iizerindeki etkisini anlamak miimkiin olacaktir.b

7) Hafif miizigin yayilmasi, zevkin evrensellesmesine katkida
bulunuyor; tim uluslar aym miizik tiiriinii tiikketiyor ve begeniyor.
Bagimsiz miizik uygarliklari ortadan kalkiyor.

8) Dolayisiyla, miikemmel icra diizeyinde ¢ogaltilmig miizige
erisim imkani s6z konusu olunca, tiiketim miiziginden bagimsiz
olarak popiiler miizigin islevi sona eriyor. Kilise orgunun yerini
hoparlor alinca higbir kéy rahibinin yeni bir Stille Nacht siparisi
vermesine veya bestelemesine gerek kalmayacaktir; panayirlar-
da juke box’lar ve gramofonlar hikdye anlaticisinin yerini aliyor,

6 Giinther Anders, L’'uomo é antiquato’da (Milano, Mondadori, 1964, s.
112-114) radyonun veya kaynagi ne olursa olsun miizigin cinsel iligki-
ye “l¢tincii” kisi olarak hakim oldugu kan dondurucu durum konusunda
yazmigtir. Ancak kitabin geri kalaninda da oldugu iizere, hayret verici ol-
duguna siiphe olmayan bu olgu yazar i¢in nevrotik bir tepkiye doniisiir
ve Anders, bagka tiirlii yonleri de olan bir olgunun tamami konusunda
olumsuz yargida bulunur.
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meyhanelerden de, nikéh térenlerinden ve kirsal bolgelerdeki vaf-
tiz torenlerinden de gitar ve akordeon g¢algicilarini génderiyorlar.

9) Yerli miizigin tersine endiistriyel tiriinlerin tipik ekonomik
yasalarina tabi olan ¢ogaltilmis miizik hizla tiiketilmeli ve eski-
melidir ¢linkii yeni bir {irlin i¢in ihtiya¢ yaratmak lazimdir. Araba-
lar veya kadin giysileri agisindan s6z konusu oldugu gibi burada
da pazar, stillerin bir an 6nce eskimesi ve plaklarin “demode” ol-
masi i¢in biiyiik bir baski uygular. Giinlimiizde twist, madison’a
gore, madison da surf’e gore eski sayilir. Bu hizlandirilmis ritim
bir yandan duyarlilig1 bir tiir nevrotik heyecana maruz birakirken
diger yandan duyarhliga bir anlamda fiziksel bir egzersiz dayatir
ve popiiler miizik uygarliklarina 6zgii, bir muhafaza faktorii teskil
eden formiiller seklinde sabitlenmesini engeller. Bu geleneklerin
belli bir icra stilini veya teknigini yiizyillar boyunca muhafaza
etme islevini giinimiizde diskotekler devralmistir. Biz giiniimiiz-
de tarihimizin ve ethos’umuzun tamamini 6zetleyen geleneksel
repertuvarlarimizda kendimizi taniyabiliyoruz, ama miizik ko-
kenlerinden yoksun kalan insan topluluklar1 6niimiizdeki yiizyil-
larda bunu yapamayacaklar.

Tiiketim Miiziginin Mekanik Uretimi

Miizigin teknik araglarla ¢ogaltilabilmesi her seyden once bu
tlir miizigin tretimi tizerinde etkili olmustur. Sonra da hem “tiike-
tim” miizigi hem de “kiiltiirli” miizik alaninda ¢ogaltma araci igin
tasarlanan miizigin tretimini tegvik etmistir.

1) Tiiketim miiziginin stili, tiiketim kosullar: tarafindan be-

lirlenmistir. Hafif miizigin bir kismmin bagka faaliyetlerin arka
planinda tiiketiliyor olmasi, sarki ¢agini belirleyen crooner’lerin,’

7 (ing.) Konusur gibi duygusal sarkilar syleyen sarkicL—¢n
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sirdas sarkicilarin, fisildanan miizigin, “ortam” miiziginin ortaya
¢ikmasiyla sonuglandi; barlarda ve baska halka agik yerlerde bu-
lunan juke box’larin yayilmasi ve yiiksek voliimli olarak kulla-
nilmasi, yiliksek voliimlii olarak icra edilmesi gereken bir miizigin
dogusunu tetikledi: Bilindigi gibi, “bagirilan” sarkilar ilk olarak
plaklar veya radyo degil, juke box’lar yoluyla ragbet gormiistiir.

2) Cogaltilan miizigin stili, ¢ogaltma araglarinin teknik mahi-
yeti tarafindan belirlenmistir. Mina veya Betty Curtis tarzi sarki
soyleme sekli, yanki odalarinin sundugu imkanlardan dogmus-
tur; ilk olarak Platters toplulugunun Only You’da bagvurdugu, ara
verilip yeniden devam edilen vokaliz, manyetik yanki sayesinde
miimkiin olmustur. Bilindigi gibi, ginimiiz sarkicilarinin biiyiik
kisminin canli konserleri, kayitlarina gére daha asag1 diizeydedir.
Tiiketim sarkis1 6nce yaratilip icra edilen, sonra da “kayit altina
alinan” bir iiriin yerine giderek “kayit amagli” bir {irtin haline gel-
mektedir.®

3) Buna paralel olarak kayit cihazlarina sahip olmak, amator
miizisyenler igin yeni miizik tiirleri anlamina gelmektedir. Arka-
das gruplarinin ilging miizik efektleri yaratip onlar1 kayit altina
almak ve dogal seslerin icrasi iizerine deneyler yiiriitmek igin bir
araya gelmesi ¢ok one ¢ikan bir olgu degilse bunun tek sebebi
ekonomik faktorlerdir, ¢linkii kaliteli kayit cihazlar1 hem oldukca
pahalidir hem de pek yaygin degildir. Kitlelerin plaklarla oldu-

8 1964 yilinda diizenlenen San Remo Festivali’nde Bobby Solo adl sarkici-
nin elde ettigi basari, larenjit olan geng adamin sarkisini canli olarak icra
etmeyip playback yapmis olmasindan kaynaklanmistir. izleyiciler Bobby
Solo’nun kendisini izlemis ama sesinin kaydini dinlemistir. Sesin kayith
hali de “gergek” halinden ¢ok daha etkiliydi. Ancak miizigin makinelerle
tiretildigi bir uygarlikta bu gibi ayrimlar yaniltici olmaya baslamigtir. Mii-
zik alaninda “gergek” Bobby Solo, kaydedilmis olandir. Kandirmaca miizik
acisindan degil, starlik agisindan s6z konusudur, ¢iinkii izleyici kitlelerinin
bilyiik sempati ve sevgi besledikleri fiziksel karakterin miizik karakteriyle
pek bir ilgisi yoktur.
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gu lizere kayit cihazlarina da erigebilecegi giin, amatorliik olgusu
beklenmedik sonuglar verebilir: Bir yandan yeni miizik imkan-
lan tizerinde deneyler gergeklestirilirken, diger yandan kayit ci-
hazlarinin tetikleyici varhig1 sayesinde popiiler repertuvarlar da
yeniden canlanabilir (italya’nin en gelismemis bélgelerini gezen
miizik etnologlarinin kullandig1 kayit cihazlan yerli halki yillarca
icra edilmeyen geleneksel sarkilari hatirlayip yeniden canlandir-
may1 bagsarmistir).

4) Teknik kayit cihazi icraciya tirinii i¢in yeni manipiilasyon
imkdnlar: sunar ve elde edilen estetik sonuglar siklikla olduk¢a
ilgingtir. Bir yanda jam session’larini kayit altina alarak dogacla-
malarin en iyi kisimlarini yakalayan caz miizisyenleri var. Diger
yanda calgilaryla icra ettikleri ¢esitli melodi ¢izgilerini birden
fazla manyetik serit lizerinde kayit altina alip list {iste getirerek
ticari diizeyden kaliteli icra diizeyine kadar uzanan g¢oksesli so-
nuglar elde eden ¢algicilar var.

Kiiltiirli Miizigin Mekanik Uretimi

Schoenberg’den itibaren, “kiiltiirlii” miizik alaninda, tonali-
tenin asilmasi ve hem melodi hem de armoni ve tin1 agisindan
yeni ufuklarin kesfi konusunda bir dizi mesele ele alinmigtir.
Yeni tinilarin icadi, hem gelenege hem de gramatik zorunluluk
agisindan tonal sisteme fazla bagli olmayan ses bilesimlerinin
onerilmesi agisindan yeni miizigin temel meselelerinden biridir.
Makinelerin varligiyla birlikte ¢ok sayida islemsel ihtimal or-
taya ¢ikmistir: Makineler hem yeni sesler iiretebiliyor hem de
sesler arasi yeni iligkiler yaratabiliyor. Sanat alaninda yeni bir
malzemenin ortaya ¢ikigiyla var olan tiirlerde devrim yasana-
bildigini ve yeni bigimlerin yaratilabildigini biliyoruz: Ornegin
yagliboya resmin kesfi ¢esitli bigimsel degisikliklere yol agmis-
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tir, metal ve betonarme ile ingaat yapma imkani da modern mi-
mariyi yaratmigtir.

Klasik miizigin ses diinyasi kulagin yiizyillardir aligkin oldugu
ama dogal ideali temsil etmeyen bir dizi gelenegi temel aldigin-
dan (nitekim Dogu miizikleri, Yunan miizigi ve ortagag miizigi
tonal sisteme dayali degildi ama yine de dinleyicilerin kulagina
hos geliyorlardi) ve piyano gibi klasik ¢algilar bu natiiralist yanil-
samay1 kosullandirdigindan (piyano tonal gelenek dogrultusunda
sesler tiretmekle kalmaz, miizik araliklarinin kulagimiza asina ve
hos gelen ama mutlak olmayan, geleneksel bir aranjmanin, bir
“tamperaman”in sonucudur), miizisyenler arastirma alanlarinin
ufuklarin1 ve ortak duyarliligin sinirlarini genisletebilecek teknik
cihazlarin ortaya ¢ikisini coskuyla karsiladilar. Boylece miizik
alaninda makinelerin kullanilmaya baslanmas:, ¢esitli yanlis anla-
malara mahal verebilmesine ragmen “deneysel” olarak nitelenen
bazi sonuglar beraberinde getirmistir:

1) Kayit sistemleri dogal seslerle giiriiltiileri olusturmaya
ve onlari spesifik yaratict planlara uyan diziler seklinde dii-
zenlemeye izin vermigtir. Dolayisiyla kulagi edinilmis melodik
aligkanliklardan kurtarmaya ve ¢evremizde yer alan, ama alig-
kanliklarimizin bizi gérmezden gelmeye ittigi ses diinyasinin
zenginligini gostermeye ¢alisan “somut miizik” ortaya ¢ikmstir.
Bu uygulamanin estetik sonuglari tartismali olarak nitelenebilir;
zaten bir¢ok insan somut miizigi daha ¢ok film miiziklerine ve
cesitli tiirden arka plan miiziklerine uygun olarak goériir. Ama
bu uygulama, belirli bir miizik zevki tizerinde 6zgiirlestirici bir
islev ylirtitmiistir.

2) Elektronik cihazlar yeni sesler, o ana kadar bilinmeyen tini-
lar, aralarinda ¢ok kiigiik niianslar olan ses dizileri tiretmeye, sesi
olusturan frekanslart dogrudan “imal etmeye” izin vermis, sesin
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bilesenleri lizerinde ¢aligmay1 miimkiin kilmistir; benzer sekilde
var olan sesleri de filtreden gegirerek onlar1 temel bilesenlerine
indirgemeye izin vermistir. Miizisyenler bu anlamda karsilarinda
heniiz kesfedilmemis bir ses diinyasi, yeni ve provokatif bir mal-
zeme bulmustur.

3) Elektronik miizikle birlikte miizik diinyasina yeni bir miizis-
yen figiirii dahil olmugtur; miizisyenler artik matematik ve fizik
konusunda da bilgili, elektroakustik cihazlar konusunda uzman ve
kiiltiiriin yeni boyutlarina agik olabiliyor. Bu gibi miizisyen-mii-
hendislerin bazilari, “kiiltiirel ahlak¢ilarin™ ima ettigi gibi sadece
“miihendis” olmaya devam edecektir, ama bilindigi gibi, yiiz mi-
mar arasinda belli oranda sanat¢i, daha biiyiik oranda da “miihen-
dis” veya “6l¢limeti” vardir.

4) Frekans filtreleri ve modiilatorleri sayesinde, serit iizerin-
de miizik tiretimi miizik tiviiniiniin muhafaza edilmesi agisindan
yeni sorunlari beraberinde getirmistir. Bu konuda elektronik
miizisyenler arasinda hararetli tartigmalar yasanmaktadir: Ba-
zilar1 belirli bir ses dizisinin serit lizerinde iiretimini ve mon-
tajin1 elde etmek i¢in yapilan islemleri grafik isaretlerle kayit
altina almanin miimkiin oldugunu, dolayisiyla miizigin notaya
dokiilebilir ve ¢ogaltilabilir oldugunu savunurken, baskalarina
gore sesin iiretimi rastlantisal anlarin, serit izerinde kesin olarak
planlanamayacak dogrudan manipiilasyonlarin, filtrelerin ve ses
tireteclerinin kesin matematiksel terimlerle tanimlanamayacak
etkisinin hakimiyetinde olduguna gore iiretilen miizik baskalar
tarafindan bir partitiir temelinde yeniden iiretilemez: Dolayisiy-
la da miizik sadece serite emanet edilir. Ancak seritin omrii de
“sinirlidir”, ¢linkii demanyetizasyon olgusu bozulmasina neden
olabilir. Bu durumda elektronik miizigin 6mrii on y1l civarinda-
dir, yani caz dogaglamalar1 veya su oyunlari kadar kisa dmiirlii-
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diir ve bigimlerin birbirinin yerini almasina dayali tiikketim uy-
garliginin tipik bir irtiniidiir.

5) Ozgiil sanat diizleminde elektronik miizik, icra eden ile yo-
rumcu arasindaki ikiligi ortadan kaldirir. Miizigi icra eden, tek-
nisyenlerin yardimiyla da olsa, elektroakustik cihazlar yoluyla
kendi bestesini manyetik serit {izerine kaydeden kisidir. Notas-
yonun imkénsiz oldugu durumlarda “zaman ig¢inde kendi kendini
icra eden” anlaminda besteci figiirii de ortadan kalkacaktir. Bu
ikilik olmayinca yorumun aslina sadakati gibi ¢esitli tartigmalara
konu olan bir¢ok estetik meselesi de ortadan kalkacaktir.

6) Elektronik miizik notasyonu bugiine kadar o kadar bireysel
kriterlere uydu ki (her beste farkli ses olasiliklarinin {iretimini ve
farkli montaj kriterleri dogrultusunda diizenlenmelerini temel al-
digindan miizisyen her beste i¢in farkli bir notasyon sistemi icat
etmek zorundadir) var olan partitiirler neredeyse okunamaz hal-
dedir ve pratik ¢alisma araglarindan ¢ok sanatginin biyografisine
birer katki olarak ilgi ¢ekebilir. Grafik agidan 6nem tagimalar bir
yana (bu durum Milano’da diizenlenen bir gosteride kanitlanmis-
tir), miizik notasyonu tarihinde yeni meseleleri de beraberinde ge-
tirebilirler. Ornegin miizik editorii islevi ortadan kalkar ve yerini
partitiir yayincisindan ¢ok serit tiretici haline gelir.

7) Elektronik miizik tiiketim kogullarini da degistirir. Konser
veya en azindan “karsilikl’” icra durumu ortadan kalkar. Birgok
beste stereofonik efektlerden yararlandigi igin (birgok manye-
tik serit salonlarin farkli yerlerine yerlestirilen kolonlarla yayi-
lir) konser salonlarinin mimari yapisi bile evrim gegirir. Konser
salonlarinin islevlerini koruyup koruyamayacagi ve bu miizigin
baska sekillerde, farkli dinleme algilar1 dogrultusunda, belki de
farkh bir toplum baglaminda icra edilmesi mi gerektigi miizisyen-
ler arasinda tartisma konusudur. Ayrica “kisiye 6zel icra”, yani in-
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sanin seritleri kendi kayit cihazinda dinlemesi olasilig1 da s6z ko-
nusudur. Bu anlamda elektronik miizik alaninda tiiketicinin iiriin
tizerinde dogrudan miidahale olasihig1 da ongdriilmiistiir, baska
bir deyisle tiiketici seritleri kendi basina monte ederek kendisine
sunulan besteye farkli bigimler kazandirabilir.

8) Giiniimiizdeki miizik uygulamalari, elektronik miizigin
belirli ses bilesimlerinin elde edilebilmesi i¢in enstriimantal
miiziklerle beraber kullanilabilecegi bir¢ok durumun séz konu-
su oldugunu gostermektedir. Boyle durumlarda da icra sirasinda
kolonlarin, stereofonik sistemlerin, mikser masalarinin varligi
geleneksel icranin mahiyetini ve icracilarin izleyicilere gore ko-
numunu degistirir ve icracilara farkl bir dikkat ve sorumluluk
diizeyi dayatir.

9) Cagdas miizik alaninda elektronik cihazlarin kullanilmadigi
ve manyetik seridin somut giiriiltiilerle katkida bulunmadig du-
rumlarda bile mekanik araglarla deneyimin, yeni ses olasiliklar
elde etmek amaciyla geleneksel ¢calgilarin yeni ve farkl kullanim-
larint da beraberinde getirdigini sdylemeye gerek bile yoktur.
Miizisyenin piyanonun kasasina vurmasi, “yeni miizik” konserle-
rinde siradan hale gelmis uygulamalara bir 6rnektir.

Genel anlamda tablo bu: Besteleri ¢ogaltmanin imkansizligi
konusundaki tartigmalarin, bu miizige makinelerin hakimiyetinde
olma ve tiim insani yonlerini kaybetmis olma elestirisi getirenleri
biraz diisindiirmesi gerekir; ¢ilinkii tam tersine, elektronik miizis-
yenler arasinda da ortadan kaldirilmasi gereken romantik yakla-
simlarin s6z konusu olmasi miimkiindiir: Bestecinin, piyanosunun
baginda oturan XIX. yiizy1l piyanistleri gibi, yanip s6nen 1siklarla,
spektrograflarla ve diigmelerle dolu panosunun 6niinde oturdu-
guna dair bir imaj vardir. Halbuki icat ve yaratma kosullar1 yeni
tekniklerden dolay: ortadan kalkmaz, sadece degisime ugrar. De-
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gisen, liretimin ve dinlemenin psikolojik ve sosyolojik tablosudur,
tiriiniin stil 6zellikleridir. Kiltiirlii miizikte de, tikketim miiziginde
durum boyledir: Aymi sey sanat eserleri i¢in de, zanaat eserleri
i¢in de s6z konusudur. Ve gegerli seylerle faydasiz ve zararh sey-
ler i¢in de gegerlidir.

Burada sundugumuz meseleler, sadece bu yeni durumun kar-
masiklik diizeyini ve basit ahlak¢1 bir yargiya indirgenemeyece-
gini gostermeye yaramalidir. Bu noktadan hareketle bu olgularin
degerlendirilmesi, onlar1 kabul etme sekli ve tehlikeli egilimlerle
miicadele etme yontemleri konusunda daha ayrintili tartigmalar
yiriitiilebilir; bu olgular diinya sahnesinde ortaya ¢iktigina goére
varliklarin1 gérmezden gelmemek, onlar1 hayatimiza dahil etmek
gerekir.
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MUZIK, RADYO VE TELEVIZYON

Radyo ve televizyon, uzun mesafeler lizerinden ses ve imge aktar-
maya yarayan teknik araglar ve bu islevlerinden dolay:1 bagimsiz
bir dilin gelisimini tegvik eden ve estetik alaninda yeni olasilik-
lara zemin hazirlayan sanatsal araglardir. Dolayisiyla gorsel-i-
sitsel kanallar yoluyla yapilan miizik yayinlar1 bu iki agidan ele
alinmahdir.

Miizik Alaninda Bilgi Yayma Araglar1 Olarak
Gorsel-Isitsel Sistemler

Bu araglar radyoyla birlikte dogup biyimigtir: 1916°da
Amerika’da Marconi sirketinin geng bir ¢alisani olan David Sar-
noff, istlerine radyo alicis1 veya “radyo-miizik kutular1” olarak
nitelenebilecek cihazlar imal edip yaymayi onermis. Ancak o
donemde Marconi sirketi ticari iletisimden baska bir alana ilgi

1 P.Larrieu, La musique devant le micro, Paris, 1937; R. Amheim, La radio
cerca la sua forma, Milano, 1937; E. Rocca, Panorama dell’arte radio-
fonica, Milano, 1938; H. Dutilleux, Opinion d'un musicien sur le thédtre
musical radiophonique, “Polyphonie” i¢inde, L, Paris, 1948, s. 121-128; La
musique mécanisée, VI, 1950; G. Chester e R. G. Garnet, Radio and Te-
levision: an Introduction, New York, 1950; A. Silberimann, La musique,
la Radio, et I’ Auditeur, Paris, 1954; C. Siepmann, Radio, Television and
Society, Oxford Un. Pr. 1950; L. Bogart, The age of television, New York,
1956; Elettronica, elektronik miizik konusunda 6zel sayi, 1956, no. 3; G.
Lossan, Fur eine Kritik der Musik im Rundfunk, “Musica” i¢inde, 1959, no.
6, s. 363; A. Boucourechliev, La musique electronique, “Esprit” iginde, I,
1960; M. Rinaldi, La musica nelle trasmissioni radiotelevisive, Caltanisset-
ta-Roma, 1960.
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duymuyordu, onun i¢in bu 6neri ciddiye alinmamis. Birkag yil
sonra Westinghouse’da arastirmaci olarak galisan Frank Conrad,
Pittsburght’ta bir garajda eglence olsun diye imal ettigi bir veri-
ciyle deneysel olarak gazetelerden okudugu haberleri ve plak mii-
ziklerini yayilamaya baglamis. Bu rastlantisal yayinlari dinleyen
bir amator radyocu grubu Conrad’a belirli miizikleri ¢almasi igin
yazmaya baglamis. Sonra Pittsburgh diikkanlarinda “Westinghou-
se Station’u dinlemeye” uygun radyo alicisi cihazlar1 satilmaya
baglanmis. Westinghouse yonetimi bir siire saskinlik yasadiktan
sonra bu olayin 6nemini kavramis. 1920 yilindaki bagkanlik se¢i-
mi sonuglarinin ve 1921 yilindaki Dempsey-Carpentier boks kar-
stlasmasinin yayini, radyo yayinlarinin ve bir kitle iletigim araci
olarak radyonun dogusu anlamina gelir.

Conrad’in dinleyicileri estetik agidan 6zel egilimlere sahip
degildi: Tek istedikleri, evlerinde miizik dinlemekti; radyo bu
anlamda, 6nemi ancak yillar sonra anlasilacak bir miizik islevini
hemen yerine getirmeye baslamistir. Orta siniflar ve halk arasin-
da miizik kiiltiiriiniin yayilmaya baslamasi boyle gergeklesmistir
(XVIIIL ytizyilda miizigin sadece saraylilara yonelik oldugu, XIX.
yiizyilda da burjuvazinin tipik eglence kaynagi oldugu diisiinii-
liirse bu olgu daha iyi anlasilabilir); ayrica repertuvar konusunda
daha derin bilgi sahibi olmak miimkiin olmus (¢tinkii radyo kon-
ser programlarinda genelde ihmal edilen, pek bilinmeyen eserle-
ri de dinleyicilere dayatabiliyordu) ve insanlar miizik gosterile-
ri diizenleme veya 6zgiin miizikler besteleme konusunda tesvik
edilmistir (bu alanda da radyo su veya bu sekilde, gegmiste sa-
nat hamiligi islevi géren bireylerin veya kurumlarin roliinii ist-
lenmistir). Ote yandan radyo, plaklarin da yardimiyla, herkesin
devasa miktarda “ambalajlanmis” ve tiiketime hazir miizige eris-
mesine imkan taniyarak, ge¢mis yiizyillarda miizik tutkunlarini
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ve amatorlerini niteleyen bagimsiz icra geleneklerini yildirmistir,
miizik dinlemede artiga neden olarak dinleyicileri miizigi giinde-
lik ev i¢i faaliyetlere eslik olarak algilamaya aligtirmistir, béylece
dikkatli ve elestirel agidan duyarli dinleme sekline zarar vermis,
miizigin hayal giicii ve zekadan ziyade giin boyu refleksler ve si-
nir sistemi iizerinde etkili olan bir malzeme olarak goériilmesine
neden olmustur. Ornegin bundan bir siire 6ncesine kadar miizik
tutkunlari istedikleri miizigi dinleyebilmek i¢in 6nceden ilan edi-
len bir programi takip ederdi, halbuki giiniimiizde kablolu yayin-
larin araliksiz yayimina kendini emanet ederek, miinferit icralarin
karakterinin, basliginin, bestecisinin ve kalitesinin giderek birbi-
rine karistig1, giin boyu siiren bir miizik akisi elde eder. Bu olgu
klasik olarak nitelenen miizik alaninda gergeklesse de, asil apagik
bir sekilde bir tiiketim nesnesi olarak sunulan hafif miizik alanina
6zgudiir. Klasik miizik bollugu kiiltiirlii siniflar1 ve burjuvaziyi
miizik aligkanliklarindan uzaklagtirirken, hafif miizik bollugu da
popiiler miizigin gerilemesi iizerinde etkili olmustur. Geleneksel
halk miizigi, kabul gérmek ve yayilmak i¢in radyofonik aragtan
faydalanamamaistir, ancak etkisinde kalmis ve dejenere bir bigim-
de de olsa hayatta kalabilmek i¢in ticari sarkilarin yontemlerini
benimsemek durumunda kalmistir.

Ayrica, hafif miizik tiiketimi, bir ¢agin zevkinin genel tablosu
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir olgu oldugundan, radyo-
nun yine de miizik zevkinin gelistirilmesini tesvik etme imkanina
sahip oldugunu belirtmek lazimdir: Sanatsal anlamda olgunla-
samasa da, en azindan kulag: giderek daha karmasik ve ayrintili
teknik araglara alistirma islevini yerine getirebilir. Bu anlamda,
gelenek degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, italya’da sarki
alaninda birkag¢ yildir gerceklesmekte olan devrimin (6rnegin,
“bagiran” sarkici ve besteci-soz yazari olgulari, tigleme esligi gibi
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alisilmadik ritmik modiillerin kullanimi, cool-jazz’a dzgii bigim-
lerin benimsenmesi, manyetik yanki kullanimi, Fransiz sarkilari
izinde sarki sozlerinin 6nem kazanmasi, vs.) kitle miizigi duyar-
liligina bir evrime yol agtigina siiphe yoktur, dolayisiyla olumlu
olarak degerlendirilmelidir; hatta paradoksal da olsa, bu miizigin
dizisel ve elektronik miizikle ilgilenenlerin yeni miizik duyarlili-
g1 icin zemin hazirladig1 soylenebilir. Bu evrim siirecinde radyo
oncii rol oynamak yerine, plak sirketlerinin ve juke-box’larin gi-
risimini takip etmis, bu yeni olguya sonradan adapte olmustur:
Dolayisiyla gesitli Claudio Villa’larin? sarkilar arasinda yeni egi-
limlere ancak giincel duyarlilik tarafindan tamamiyla 6ziimsenip
miizik alaninda muhafazakarligin bir ifadesi haline geldiklerinde,
saglikli etki giiglerini kaybedip ortiilii egilimleri tesvik etmek ye-
rine ancak kulak aligkanligini tesvik edecek yeni bir stile indir-
gendiklerinde yer verilmistir.

Bir miizik enformasyon araci olarak radyonun etkisinin olum-
lu mu, olumsuz mu oldugu sorusunu kiiltiirel, sosyolojik ve eko-
nomik faktorlerin de dahil oldugu daha genis bir baglam igerisin-
de ele almak gerekir. Bir yandan “dinleme demokratizasyonu”,
“repertuvarin yaygin hale gelmesi” ve “konserleri dogrudan din-
lemeye tesvik” s6z konusuyken, diger yanda odaklanma yetisinin
uyusturulmasi ve kiiltiirel muhafaza politikasi yasanir (6zellikle
hafif miizik alani yeniligi degil, var olan zevki cesaretlendirmeyi
hedefler). Bu durum radyofonik organizmalarin genelde faaliyet
gosterdigi ekonomik kosullarla, tabi olduklar ticari ihtiyaglarla
veya tekel rejimlerinde pek de 6vgiiye deger olmayan demagojik
ayricaliklarla baglantilidir.

2 Claudio Villa (1926-1987): 1960’11 yillarda popiiler olan bir italyan
sarkicl.—¢n
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Televizyona gelince, klasik miizik agisindan sorun daha sinir-
lidir; hafif miizik, sahne becerileri daha yiiksek icracilarin tercih
edilmesini gerektiren gosteri gereksinimleri ve televizyonun rad-
yoya gore daha ¢ok tabi oldugu zorunlu giincellik ihtiyaci bu yeni
aracin radyoyu da etkisi altina alan bir yenilenme siirecine dahil
olmasina izin vermistir. Ornegin besteci-s6z yazarlari ve metinde
belli bir asaletin hedeflendigi sarki modasinin, izleyicilerin ¢o-
gunlugunun karsit yondeki isteklerine ragmen, Fransiz sarkilari-
nin 1955°ten beri televizyon programlarinda gosteriliyor olmasin-
dan kaynaklandigina stiphe yoktur.

Estetik Olgu Olarak Gorsel Isitsel Araclar

Bu konu hem psikolojik alimlama hem de teknik-bigimsel rad-
yo-televizyon dili agisindan ele alinmalidir.

a) Radyo dinleyicisinin durumu. Dinlemenin kasith olarak
yapildig1 varsayilirsa, radyodan yayinlanan mﬁziéin dinleyicisi
6zel bir mahremiyet ve yalnizlik halinde bulunur, herhangi bir
gorsel veya duygusal unsurun katkis1 olmadan, salt ses alimina
agiktir.

Bu durumda dinleyici ile icraci (solist veya orkestra) arasin-
da, cesitli sekillerde tanimlanan ama yadsinmayan “¢ekim giicii”
yoktur; ayrica diger dinleyicilerle olusan dogrudan, fiziksel bag-
lant1 da eksiktir. Icracinin ¢ekim giiciiyle diger dinleyicilerin ge-
kim giicii, geleneksel anlamda miizik dinlemenin temel unsurla-
rindandir ve dinleme eylemine, miizik ritminin yadsinmasi degil,
nitelemesi anlaminda, tiyatroya 6zgii bir 6zellik katar. Radyo
dinleyicisi ise mutlak safliktaki ses evreniyle dogrudan temas ha-
lindedir, ne kadar miikemmel olursa olsun teknik aracin sundugu
ve orijinal tinilarin aynisi olamayacak, daha soguk tinilar dinler;
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miizik olgusuyla dogrudan baglantili insanlar ne dikkatini dagitir,
ne de odaklanmasina yardimci olur; radyo dinleyicisi miizigi ba-
zilarinin metafiziksel seyreklesme olarak taniniladigi bir ortamda,
tamamiyla bigimsel haliyle alimlar. ideal olam temsil edenin ge-
leneksel dinleme sekli (gorsel ve isitsel bir arada) veya tam ter-
sine, yeni dinleme sekli oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
Ama radyonun yeni miizik dinleme bigimleri sunarak, boylelikle
de duyarhilik i¢in yeni uyaranlar saglayarak kendine 6zgii nitelik-
leri olan bir sanatta yeni olasiliklar yarattigini, 6te yandan konser
salonunda miizik dinlemenin, partitiirii izleyen bir miizisyenin
tamamiyla i¢sel ve hayali bir dinleme sekline izin vermedigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda ¢esitli dinleme sekilleri arasindaki
deger hiyerarsileri reddettikten sonra bu yeni estetik olasiliklarin
farkli dinleyici tipleri tarafindan farkl sekilde kullanilabilecegini
de kabul etmek gerekir. Miizik alaninda egitimli dinleyici, rad-
yofonik bir yayimni dinledigi zaman miizik s6yleminin, psikolojik
karisimlardan yoksun, bigim, sabit teknik ve ifade degerlerine da-
yali, dikkatli kontrolii igin bir firsat yakalayacaktir. Ote yandan
miizik alaninda deneyimli olmayan dinleyici, radyonun dayattigi
yalnizliktan, hayal giicliniin miizigin tesvikiyle ve ritiiel mekaniz-
masinin dogrudan varligi tarafindan yénlendirilmeden duygularin
ve imgelerin rasgele dalgasina kendini birakmasi i¢in firsat yaka-
layacaktir; acemi miizik tutkunlari da konser salonunda solistin
veya orkestra sefinin hareketlerinden kaynaklanan, miizik soy-
leminin akigini izlemesine, ¢esitli melodik-armonik diizeyleri ve
tin1 boliimlerini uzamsallastirmaya izin veren destegin eksikligini
hissedecektir.

Biitiin bu sorunlar televizyon agisindan asgari diizeydedir, ¢iin-
kii televizyonda klasik miizik yayinlarinin sayisi ¢ok azdir; ama
ekranda icracilarin ve dinleyicilerin gorsel varliginin bir yandan
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fiziksel varligin yerini almadigini, diger yandan da radyodan mii-
zik dinlemeye kiyasla bir rahatsizlik faktérii olusturmadigini géz-
lemleyebiliriz. Dolayisiyla giiniimiizde televizyondan yayinlanan
miizik icralar1 sadece giincel anlatim veya pedagoji imkéni sunar.

b) Radyo ve televizyonlarin miizik dili. Tiim sanatsal faali-
yetlerde iizerinde ¢alisilacak yeni bir malzeme, asilmasi gii¢ ko-
sullar ve yeni olasiliklar yoluyla daima bagimsiz bir dil anlamina
gelir. Bu anlamda “verici cihazlar —elektromanyetik dalgalar— ali-
ci cihazlar” biitiinii bicimlendirilebilecek, dolayisiyla da estetik
agisindan potansiyele sahip bir malzeme teskil eder ve bagimsiz
sanatsal olgulara kaynak olmasa bile, onu iletigim araci olarak
benimseyen sanatsal olgular1 etkiler ve modifiye eder. Boylece
arag olarak benimsenen radyofonik malzeme, baska sanat dille-
rinde modifikasyon siire¢lerine yol agar, bi¢imsel bir ara¢ olarak
benimsendigi zaman da yeni bir dilin dogusuna izin verir.

Miizik uygulamalar1 konusunda farkli farkli diisiinceler s6z
konusudur. Mikrofon karsisinda miizik ¢almanin veya sarki séy-
lemenin icracinin teknik araglarini uyarlamasini gerektirdigi ve
bu durumun mutlaka icracinin stili ile genel anlamda vokal ve
enstriimantal icra iizerinde etkili oldugu siklikla ifade edilmistir.
Bunun sonucunda gergeklige sadik kalmak amaciyla bagvurulan
6zel teknik Onlemler miizik yayininda icra anlaminda yeni bir
boyut yaratir. Teknik araglarin kullanimi sadece seslerin gerge-
gine sadik sekilde aktarimina degil, 6zel mikrofonlar, yavaslati-
lan veya elektro-akustik cihazlarla iist iiste getirilen, yiikselten,
manyetik yankilarla karmasik hale getirilen kayitlar yoluyla de-
forme edilmesine de yonelik oldugu zaman miizik yayininin bu
yaratici yoni daha da vurgulanir. Bu durumda radyofonik miizik
icrast bir yandan belirli eserlerin bazi teknik veya estetik nite-
liklerini vurgularken, hatta daha iyi 6ziimsenmesini saglarken
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(Alfredo Casella, sade ve saf tinilarin daha uygun oldugu rad-
yonun genelde bu tiir tinilar1 tercih eden Post-Romantik miizigin
yayilmasina yaradigini soylemistir), diger yandan deneyler ve
onceden belirlenmis akustik geleneklerin ihlali yoluyla yeni bir
isitsel duyarlilig1 tegvik eder, yeni tinilarin ve frekanslarin icadi-
ni tetikler. Birinci durumda, Mario Rinaldi’nin de gézlemledigi
gibi, radyo yaymnlarinin ihtiyaglari miizik uygulamalarin etkiler,
tin1 agisindan safligi, enstriimantal agidan sadeligi, katlamalarin
ortadan kaldirilmasini ve kontrollii bir dinamik dayatir. Ikinci du-
rumda ise ¢agdas miizigin en ilging tezahiirleri arasinda yer alan
somut miizik ve elektronik miizik uygulamalarinin ardinda tam
da radyofonik deneyimler yatar. Ama radyo, yepyeni frekanslar
ve tinilar “imal edebilen” elektro-akustik cihazlar icat edilmeden
once de dinleyicilerin ve bestecilerin akustik duyarliligini yeni-
lemis, ses ortamlari, konugmalara eslik, giiriiltiiler yoluyla ifade
edilen durumlar gibi ¢esitli yeni ihtiyaglar ortaya atmistir. Aslinda
giiriiltii cagdas miizigin bir pargasi haline geldiyse ve Rossini’nin
nota sehpasi iizerine yayla vurusu herhangi bir etkisi olmayan bir
icat olarak kalmadiysa, bunu bir anlamda radyofonik uygulama-
lara borgluyuz. Cesitli yillarda italya Odiilii’nde sunulan 6zgiin
eserler radyofonik sanat ve onunla birlikte radyofonik miizik
alanindaki olasiliklar1 gostermistir; Angioletti ile Zavoli’nin Not-
turno a Cnosso’su (Knossos ta Noktiirn) gibi bir eserde yer alan
uzun sessizlikler ve giiriiltiiler de radyofonik miizigin tezahiirleri
arasinda yer almayi hak eder.

Televizyona gelince, bu alandaki s6ylemler heniiz yeterli dii-
zeyde degildir. Canli yayin alanindaki estetik olasiliklar1 daha
verimli olan televizyon, giiniimiize kadar heniiz bagimsiz miizik
¢oziimleri iiretmemistir. Ama televizyonun miizik uygulamala-
r1 tizerinde etkili oldugu bir alan vardir: Melodram yayinlarinda
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gosteriyle baglantili 6zel ihtiyaglar, librettolara 6zgii anlatimsal
yonlerin ve eylem niteliklerinin vurgulanmasini ve miizik alim-
lamasinin aleyhine, psikolojik anlatimin biitiin olasiliklarindan
faydalanilmasini gerektirmistir. Bu olgunun eserin izleyici kitlesi
ve televizyon miizigi alaninda ¢agdas besteciler lizerindeki etkisi
yakin gelecekte daha bilingli ve belgelenmis bir arastirmaya konu
teskil edebilir; gergi televizyon alanindaki bu uygulama, miizik
tiyatrosu kavramu ile “sarki sdyleyerek rol yapmak” kavrami ara-
sindaki baglantisizhig1 gérmemize izin veren tarihi bir siireg igeri-
sinde yer alir (dinleyici kitlesinin zevki ile bestecilerin egilimleri
de bu siirece dahildir).
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TELEViIZYON UZERINE NOTLAR

Grosseto Odiilii’nii diizenleyenler, televizyonun uygarligimizin
temel olgulardan biri oldugundan (dolayisiyla da hem en gegerli
egilimlerini tesvik etmek hem de tezahiirlerini incelemek gerek-
tiginden) hareketle dort yildir kiiltiir alanindan farkli goriislere
sahip insanlari jiiriye dahil etmenin yani sira, arastirmacilar, tele-
vizyon elestirmenleri, sanatgilar ve egitimciler arasinda toplanti-
lar da diizenliyorlar. 1962 yilinin 6diilleri, “Sinema ile Televizyon
Arasinda Kargilikli Etkiler” konulu bir yuvarlak masa toplantisi
sonrasinda verildi.'

Bu notlarin yazar i¢in tartismalarin nasil gelistigi konusunda
ayrintili bir rapor sunmak zor, ¢iinkii bir yuvarlak masa katilimci-
s1 olarak konugmalar1 “tarafli” bir sekilde dinlemesi, bagkalarinin
soylediklerinde kendi diisiinceleri i¢in uyaranlar, kendi goriisle-

1 Dokuz jiiri iiyesinden (Carlo Bo, Achille Campanile, Carlo Cassola, Luigi
Chiarini, Giuliano Gramigna, Guido Guarda, Mario Apollonio, Giuseppe
Dessi ve Enrico Emanuelli) ilk altis1 bu tartismada yer aldi; Grosseto’da
onlara Galvano della Volpe, Gillo Dorfles ve Armando Plebe gibi estetik
aragtirmacilari; Federico Doglio, Pier Emilio Gennarini, Angelo May ve
Adriano Bellotto gibi televizyon meseleleri konusunda uzman arastirma-
cilar; ve Pier Paolo Pasolini, Gian Paolo Callegari, Emilio Servadio, Luigi
Volpicelli, Rahip Salvatore Gallo, Piero Gadda Conti, Deneysel Sinema
Merkezi’nin miidiirii Leonardo Fioravanti dahil olmak tlizere bagkalar1 da
katildi. Calismanin basinda televizyondan sinemaya gegis deneyimlerini
anlatan Ugo Gregoretti (“Controfagotto” ile “La Sicilia del gattoardo”dan
“I nuovi Angeli”’ye) ile sinemadan televizyona gecen birinin izlenimlerini
anlatan Alessandro Blasetti birer rapor sundu.

Bu toplantinin tutanaklar1 konusunda bkz. Bianco e Nero dergisinin 6zel
saylsl.
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rinin teyit eden goriisler veya benimseyebilecegi hakli itirazlar
yakalamaya ¢alismasi ka¢inilmazdi. Dolayisiyla tek tek konusma-
lar1 aslina uygun sekilde aktarmak ve goriislerin kime ait oldu-
gunu belirtmek yerine, bu tartismada ortaya ¢ikan bazi temalari
anlatmak daha dogru olacaktir; asagida yazilanlarin tarafsiz bir
gozlemci tarafindan g¢ikarilan bir 6zet degil de, bir katilimcinin
diger katilimcilarin sdyledikleri konusundaki goriigleri olarak go-
rillmesi gerektigini belirtelim.

Canl Yaymn ve Film Uzerindeki Etkisi

Televizyonun “6zgiilliigiinii” artik kanonik hale gelmis olan
filmin 6zgulligli meselesinden ayirt etmek gayreti igerisinde, tar-
tismaya yon vermek i¢in segilen ilk temalardan biri, canli yayin
meselesiydi. Canli yayin, televizyonun bagka iletisim veya gos-
teri bigimlerinden ayirt edilmesini saglayan bir 6zelliktir; canli
yaymin Ogretisinde ayni zamanda yeni sinemanin- televizyona
borg¢lu oldugu seyler de tespit edilebilir. Sinema en azindan ge-
leneksel bicimleriyle, izleyiciyi zorunlu gegisler dogrultusunda
ve Aristoteles¢i poetika’nin yasalarina uygun olarak inga edil-
mis, zincirleme bir 6ykii sekline aligtirmigti: Buna gére izleyicide
empati uyandirabilecek bir karakterin bagina iiziintii uyandiran,
korkung bir dizi olay gelir; bu olaylar giderek gelisir ve gerilim-
de zirve noktasina ulasilir; kriz (ve dramatik diiglimler) ¢oziime
ulasir, olaylar sonuglanir ve tetiklenmis duygular yatigir. Bagka
bir deyisle, XIX. yiizyil romanlari ve Klasik tragedya gibi filmler
de baslangig, gelismeler ve son seklinde bir yapiya sahipti ve bu
asamalarin her birinde anlatim tasarrufu yasasina uygun olarak,
eylemin gelisimi agisindan rastlantisal olabilecek her sey disla-
narak, esas anlatim dogrultusunda sunulan eylem unsurlari nihai
“felakete” dogru geligir. Televizyon programlarindaki canli ya-
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yinlar ise beraberinde olaylarin bambaska bir anlatimini getirdi:
Canli yayinda bir olay gerceklestigi anda goriintiileri yayinlanir
ve yonetmen bir yandan olanlarin mantikli ve diizenli bir anlati-
minin sunulmasini saglayacak bir “hikaye” olusturmak zorunda
kalir, diger yandan da gercek bir olaymn kontrol altina alinamaz,
bagimsiz bir sekilde gelisen beklenmedik, dlgiilemez ve rastlanti
sonucu gelisen kisimlarini yakalayip “anlatimina” katabilmelidir;
ama yonetmen boyle rastlantisal katkilar1 yonetmeyi ne kadar iyi
bilirse bilsin, gerekli olanla gereksiz olanin ritminin, dozunun,
sinemada olanlardan apayri oldugu bir “anlatim” sunmak zorun-
dadir: Boylece izleyicileri yiizeysel olana siirekli olarak egilim
gosteren, ama yine de giindelik olaylarin karmasik rastlantisalli-
gin1 yeni bir sekilde tattirabilen yeni bir anlatim dokusuna aligtirir
(sinema, anlatimsal se¢im ve arindirma siireci sonucunda giinde-
lik olaylar1 bize unutturmustu). Dolayisiyla televizyon anlatimin-
dan kaynaklanan birka¢ yillik aligkanlik sonucunda sinemanin da
televizyondan farkli bir anlatim seklini kapmis olmasi bir rast-
lant1 degildir; 6rnegin Antonioni’nin eserlerinde baglica bir ey-
lem varsa bile, o eylem etrafinda gelisen ve goriiniirde 6nemsiz
olan olaylardan dolayi siirekli olarak sulandirilir, ama sonugta en
onemsiz giindelik olaylarin dokusunda anlam veya anlam eksikli-
gini kesfetmeye yonelik olan yeni bir eylemin ¢ekirdegini tam da
bu olaylar olusturur.

Diger katilimcilar bu goriise ¢esitli sekillerde itiraz ettiler.
Her seyden oOnce, televizyon yayinlarinin gergek rastlantisalli-
ginin (ger¢ek anlamda bir “diizensizlikten”, malzemenin sanat-
sal diizenlemelere tabi tutulmamasindan kaynaklandigi i¢in) s6z
konusu filmlerinkinden farkli oldugu 6ne siiriildii. Canli yayinin
anlatim olarak nitelenemeyecegi, “anlatim”in deneyimin —dolayi-
styla da “siir”in— siiziilmesini ve olusumunu gerektirdigi, halbu-
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ki televizyon yayinlarinda giindelik olaylarin tekrarindan baska
bir sey olmadig1 savunuldu. Gereksiz ve dolaysiz olanin aslina
sadik, ayrintili giindelik olaylar zevkinin gesitli ¢agdas anlatim
deneyimlerini temel aldig1 kabul edilse bile (orada burada Joy-
ce’un adi ve “igsel monolog” gecti), bu durumu kuramlagtirmanin
sadece romancilarin kirk yildir gelistirmekte oldugu temalar1 ve
diirtiileri gecikmeli olarak ele almak anlamina geldigi, dolayisiyla
da televizyonun veya sinemanin bu konular1 arastirmasina gerek
olmadigi belirtildi.

Aslinda bu tartigmalara, ¢esitli saygin alanlarda faaliyet gos-
teren aragtirmacilarin televizyon konusuna asina olmamalarindan
kaynaklanan bir yanlis anlama gélge ediyordu. Aslinda, baskala-
rinin da farkinda oldugu lizere, canli televizyon yayinlarinin olan-
lar1 aslina sadik, saf bir sekilde sekilde yansittigi hi¢ de dogru
degildir; cesitli bakig agilar1 dogrultusunda yerlestirilmis kame-
ralarla ¢ekilen olaylar1 yonetmen iig-bes monitor lizerinde goriir
ve bu goriintiilerin arasindan canli yayina verilecek olanlari seger,
dolayisiyla da olayla eszamanli olarak ve dogaglama olsa da, bir
tlir montaj yapmis olur, baska bir deyisle isin i¢ine “yorum” ve
“se¢im” girer.

Ham deneyim malzemesini alip bu verileri sanatginin kisiligi-
ni yansitacak sekilde diizenlemek sanata 6zgii bir 6zellik ise, can-
I1 televizyon yayinlar1 da sanatsal eylemin temel koordinatlarini
kisaca igerir; bu koordinatlar o kadar basit ve kaba bir haldedir
ki her an {izerinde diigiiniilmemis dogaglamaya déniisme tehlike-
siyle kars1 karsiyadirlar, ama yine de canh yayinlarin iginde yer
alirlar. Canli televizyon yayinlarimin “6zgiil” 6zelligi, anlatimi
gercekligin dolaysiz olarak kigkirtilmasina ve eszamanli aktarim
ihtiyaclarina dayandirmak ise de, yonetmenin eylemi bir anlatima,
olaylara kisisel bir bakis agisinin getirilmesine benzer. Televizyon
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deneyiminin bazi anlatimlarinin ¢agdas sinemanin anlatimlarini
andirmasinin sebebi budur, ama televizyon anlatiminin yéntem-
leriyle yasanmis hayatin rastlantisalligini ¢ok daha biiyiik bir bi-
lingle ve estetik hesapla taklit eden sinemanin yontemlerini birbi-
rinden ayirt etmek gerekir. Ote yandan yeni sinema ile televizyon
uygulamalar1 arasinda analojiler kuruldugunda, yonetmenlerin
dogrudan etki altinda kaldiginin degil, televizyonun izleyiciler
arasinda yeni alimlama aligkanliklar yarattigina stiphe olmadi-
ginin kastedildigi tekrar edildi; dolayisiyla bu olguya estetik bir
anlam atfedilmek istenmese bile, zevkin sosyolojisi agisindan onu
yine de g6z 6niine almak gerekir. Edebiyat alaninda yillarca 6nce
yapilmis kesiflerin neden sinemaya ve televizyona atfedilmesi ge-
rektigine gelince, bu itirazin bence bu tiir anlatimsal deneyimleri
Oziimsememis birisinden kaynaklanmig olmasi bir yana, farkl sa-
nat “tiirlerinde” farkl gelisme asamalarinin s6z konusu oldugu-
nun (okurlar arasinda artik kimsenin, Croce’nin bizi haksiz olarak
alistirdigy, tiirlerin sorunsallig1 konusunda iggiidiisel bir giivensiz-
lik hissetmedigi diistiniilityor) ve ayni edinimin roman alaninda
elli yil dnce, sinema alaninda elli yil sonra gergeklesebileceginin
g6z Oniine alinmadig1 ve sinemanin “edebiliginden” s6z etmenin
gereksiz oldugu agiktir; aslinda sinemanin edebiyatta zaten kat
edilmis baz1 yollar1 kendi bagina bulmus olmasi, ¢agdas kiiltiiriin
cesitli diizeylerinde bazi derin ihtiyaglarin varligina isaret eder.

Tletisim ve ifade

Ama aslinda bu itirazlarin birgogunun ardinda, bazilarinin
daha diiriist bir sekilde, agikga ilan ettigi zihinsel bir kusku ya-
tiyordu: Sinema “kendini ifade etmeye” izin verir (“ifade etme”
kategorisinin estetik a¢idan tiim ¢agristirdiklar1 dahil), halbuki te-
levizyon olsa olsa “iletisime” izin verir (dolayisiyla sanat ile giin-
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delik olaylarin analtimi arasindaki farkin aynisi s6z konusudur).
Hatta televizyonun bir iletisim araci veya olsa olsa estetik bakis
acisindan tamamiyla yoksun, sosyolojik bir fenomen olmasindan
dolay1 “var olmadigin1” (toplantiya katilarlarin da zamanlarini
bosuna harcadigini) 6ne siirenler olmustur.

Bir olgunun, sirf estetik degil de sosyolojik oldugu i¢in var
olmadigini ilan etmek, hiimanist kiiltliriimiiziin estetistik bir ku-
suruna isaret eder (daha da endise verici olan, bunu s6yleyen kisi-
nin Marksizmi meslek haline getirmis, teknik ve sosyal olgularin
somutluguna daha bagli olmasi, estetik degerler evrenine fazla
egilim gostermemesi beklenecek bir yazar olmasiydi). Televizyon
su ana kadar ger¢cek anlamda sanat yaratamamig, tamamiyla sos-
yolojik bir olgu olsa bile, tam da sosyolojik bir olgu olmasindan
dolay1 zevkler ve egilimler, yani kiiltiirel evrimin amaglar agi-
sindan estetik alaninda da kisa vadede belirleyici olabilecek ih-
tiyaglar ve begeniler, tepki modelleri ve degerlendirme bigimleri
yaratabileceginin farkina varmamak ciddi bir sorundur. Hi¢ kimse
giizelligin ebedi ve kanonik bir kurali oldugunu diisiinmez ve bir
toplumun giizel olana, sanatsal olana, zevkli ve estetik olana at-
fettigi tanimlamalar, orf ve adetler ile diisiince bi¢imlerinin gelisi-
mine siki sikiya baghdir. Bundan dolay1 sosyolojik bir olgu olarak
televizyon {izerine diisiinceler estetik alanini da ilgilendirir.

Ama tek sorun bu da degildir. “Televizyon” kelimesi s6ylen-
digi anda her katilimc farklh bir sey diisiindiigii i¢in tartismalarin
biiyiik kismi ¢ikmaza giriyordu: Bazilart canli yayinlari, bazila-
r1 bilgi yarigmalarini (yar1 canli yayin, yar1 6nceden belirlenmis
efektler), bazilan televizyonda yayinlanan tiyatro oyunlarini, ba-
zilar1 yayinlanan filmleri, bazilar1 haber programlarini, bazilar1 da
reklamlarn diisiiniiyordu. Bu durumda televizyonun estetigi veya
“6zgiilliigii” izerine tiim s6ylemlerin muglak kalmasi anlasilabi-
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lir bir seydir. Bana gore buradaki yanlis anlama, televizyonu bir
ara¢ olarak degil de bir sanat tiirii olarak gérmeye ¢alismaktan
kaynaklaniyordu. Bagka bir deyisle televizyon, belli bir kurumun
belirli kosullarda bir izleyici kitlesine, ticari mesajlardan Ham-
let’in temsiline kadar uzanan bir dizi hizmet sunmasina izin veren
ve elektronik el kitaplarina konu olan teknik bir aragtir. Boyle bir
olgunun bir biitiin olarak “estetigi’nden s6z etmek, bir yayinevi-
nin estetiginden s6z etmek gibi olacaktir; yaymevlerinde tabii ki
hem estetik aragtirmalara konu olabilecek olgular alanina giren
anlatimsal kitaplar hem de bagska kriterler dogrultusunda deger-
lendirilen, 6regin yemek tarifi kitaplar1 yayimlanir. Dolayisiyla
bir yayimevinin “yayin politikas1” vardir, ama bir “estetigi” yok-
tur. Televizyon agisindan da ayni sey soz konusudur; yuvarlak
masanin temalarinin disinda yatan (muhtemelen) bir sorun gru-
bunu olusturan televizyon politikalar1 konusundaki séylemler bir
yana, televizyonda bir futbol mag¢i1 canli olarak yayinlandiginda
televizyon, belirli bir gramer ve sézdizimi dayatan teknik 6zel-
likleri dogrultusunda kullanilir; daha 6nce de one siiriildiigii gibi,
bu tiir bir iletisimin de anlatimsal, dolayisiyla da erken dénem bir
sanatsal sonucu olabilir. Ama televizyon stiidyosundan bu amagla
sahnelenmis klasik bir tragedya yayinlandiginda sdylem, tiyatro
temsillerininkinden veya sinemaninkinden farkli yasalara uyar,
¢linkli montajin ritmi farkhidir, hatta goriintiiniin “greni” farklidir,
kamera objektiflerinin kapasitesi boyutlarin aktarimina gore fark-
lidir (televizyon tekniginden anlayan ve stiidyodan yapilan ya-
yinlarla filmleri karsilastiracak herkesin gérecegi gibi, televizyon
kameralar goriintiiye sinema kameralarina gére farkli bir ii¢ bo-
yutluluk verir). Dolayisiyla bir aragtirmacinin, normal bir filmin,
televizyonda yayinlandigi zaman etkisinin yarisini kaybettigine
dair gozlemi, televizyonun sanatsal olasiliklardan tamamiyla yok-
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sun oldugu gibi bir sonuca varmamiza neden olmamalidir; tam
tersine, her aracin kendine 6zgii, iizerinde ¢alisilan malzemeyle
ve kullanilan tekniklerle baglantili yasalar vardir ve televizyon
ancak baska bir mecra i¢in tasarlanip gergeklestirilen eserler igin
bir arag haline getirilmek istendiginde ¢ok kotii sonuglar verir.

Bu durumda televizyon, kendi 6zgiil mahiyetiyle baglantili,
bagimsiz imkéanlara sahiptir (6rnek olarak canli yayinlari ve stiid-
yo yayinlarini gosterebiliriz); ama burada da dikkatli olup kesin
sonuglara varmamak lazimdir. Bagimsiz bir sanat “tiiri” olarak
televizyonun bu iki olasilikla sinirli olmamasi ve bir “arag” olarak
bagka gelisim yollar1 da sunmasi miimkiindiir. Televizyonla sine-
ma arasinda herhangi bir ortak noktanin olup olmadigina dair soru
ise, bilingaltinda televizyon konusunda bir biitiin olarak, jenerik
bir estetikten s6z etme istegini yansitir.

Izleyicilerle Tligki

Bir “ara¢” olarak televizyon ise belirli bir psikolojik ve sos-
yolojik olgu teskil eder: Belirli gériintiilerin, filmlerin izleyici
kitlesinden ayr, belirli sosyolojik ve psikolojik kosullardaki bir
izleyici kitlesi igin giiniin belirli saatlerinde kiigiik boyutlu bir ek-
randan yayinlaniyor olmasi, kullanilan aracin estetik olasiliklari
konusundaki bir aragtirmayla baglantisi olmayan, ikincil bir olgu
teskil etmez. Tam tersine, televizyon sdyleminin tamamini nite-
leyen bu 6zgiil iliskidir ve ciddi bir inceleme bu iligkiden ayri
olarak diigiiniilmemelidir.

Tartigmaya katilanlarin bazilar1 gosteri ile izleyiciler arasinda-
ki iligkiyi vurguladilar ve gelistirilmesi gereken bazi gézlemleri
ortaya attilar; ancak bu goriisler, daha “elestirel-felsefi” goriisle-
rin golgesinde kaldi (ve yukarida s6ziinii ettigim sahte hiimanist
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“kusur” yinelendi). Ancak o, bir¢ok noktayi aydinlatmak i¢in ola-
s1 tek yoldu. Ornegin Alessandro Blasetti’nin one siirdiigii goriis
onemlidir: Yonetmen kendi incelemesini gergeklestirirken (film
yoluyla) belgesel nitelikli ¢ok malzeme toplama imkéninin ol-
dugunu, dolayisiyla daha once belirlenmis gercekliklere saygili,
dikkatli bir montaj sayesinde bu malzemeyi sanatsal olarak ele
alma ve ona anlatimsal bir tasarruf kazandirma firsat1 yakaladi-
gin1 (gerceklige hicbir sey kurban etmeden, kaydettigi “hakikate”
“gercege yakin” bir goriiniim kazandirarak) séylerken televiz-
yon siiregleri ile sinematografik siireclerin ortiistiigiinii savunur
gibi goriindii. Blasetti, bu anlamda televizyonda yayinlanacak
bir “film” yaratmaktan bagka bir sey yapmadigin1 séyledi. An-
cak sinema salonunun biiyiik ekranina gore kiigiik ekranin farkli
ihtiyaglar1 oldugunu (ve goriintiilerin farkli oldugunu) defalarca
vurgulayan da Blasetti’ydi. Ama Blasetti ayn1 zamanda arastir-
masini bir sinema yapimecist igin degil de televizyon i¢in yapma-
sinin sebebinin, belirli bir anda belirli bir izleyici kitlesine belirli
bir s6ylem yoneltmesine izin vermesi oldugunu ve hem niteliksel
hem de niceliksel olarak sinemaninkinden farkli olan bir izleyici
kitlesine ulasabildigini s6yledi.

Bu durumda belirli bir ara¢ yoluyla izleyicilerle kurulan be-
lirli bir iligki, bir soylemin estetik unsurlarini bile nitelemeye kat-
kida bulunur. Blasetti’nin arastirmasi bigimsel agidan sinematog-
rafik bir aragtirma gibi yapilandirilmig olabilir, ama onu aktarmak
icin bagvurmayi disiindiigii “arag¢” (ve biitiin sosyolojik ve teknik
nitelikleri), eserini planlarken, ona baglarken ve onu yiiriitiirken
ki niyetlerini kosullandirdigina siiphe yoktu; akilli ve duyarl bir
insan olan y6netmenin faaliyetinin her asamasinda televizyon iz-
leyicisinin alimlama tavrinin sinema izleyicisine gore farkli oldu-
gunu goz 6niinde bulundurduguna da siiphe yoktu. Ve sonradan
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Grosseto Odiilii’yle teyit edilecegi iizere, ortaya bir televizyon
eseri gikmisti.

Bu durumda her seyden once bir “tele-iletisim arac1” olarak
televizyon olgusu igerisinde farkli teknik gereksinimlere tabi olan
farkl iletisim olasiliklar1 arasinda ayrim yapmadan, bazilarinin
gramer, s6zdizimi ve hatta ifade a¢isindan daha bagimsiz oldugu-
nu, bazilarinin ise tiikketime yonelik anlik iletisim gereksinimleri-
ne bagh oldugunu kabul etmeden televizyon, estetik olasiliklari
ve Ozgiil nitelikleri konusunda dogru bir séylemde bulunmanin
miimkiin olmadigina inaniyorum. Sinemalarda gosterilmek tize-
re ¢ekilen filmlerin gosterimi ve yayinlanmasi tiiketime yonelik
gruba dahil edilebilir, ama burada da bazilarinin 6ne siirdiigii gibi,
belirli filmlerin (ayricalikli olgular olarak nitelenenler) kiigiik ek-
rana indirgenmesinin izleyiciyle duygusal iliskide degisiklige yol
acip psikolojik etkide, dolayisiyla da eserin estetik sonucunda da
degisiklige yol agip agmadig1 sorgulanabilir. Dogru bir s6ylemin
ikinci yonii, daha 6nce de dedigim gibi, “dil” olgusunun sosyo-
lojik ve psikolojik ag¢idan nitelenmis izleyicilerle iligkisini g6z
Ontine almadan televizyon dilinden (daha dogrusu televizyonun
sundugu farkl iletisim ve ifade olasiliklarina bagh olarak gesitli
dillerinden) s6z etmenin miimkiin olmadigidir. Bagka bir deyis-
le, televizyonun estetigini hemen olusturmak yerine bir dizi psi-
ko-sosyolojik (ve teknik) inceleme yiiriiterek estetik alaninda da
gecerli olan sonuglara varilabilir.

Tartigma sirasinda One siiriilen (ama ayrintili olarak ele alin-
mayan) son derece 6nemli bazi gereksinimlerin deger kazanmasi
icin soylemin yukarida belirtilen sekilde ortaya konmasi gerek-
lidir: ifade ve elestiri 6zgiirliigii meselesi, ancak televizyon aym
zamanda bir anlatim ve olgularin yorumlanmasi anlamina geli-
yorsa temel onem tasir.
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Tartismanin bu seyre girmesi ne yazik ki yuvarlak masanin so-
nunu buldu, ama her haliikdrda yuvarlak masanin ise yaradigini
gosterdi: Toplantida nihai bir karara varilmadiysa da, metodolojik
ilkeleri tespit edilmesi gereken daha kesin bir s6ylemin temeli atil-
mis olundu. Birgok yeni ufuk agilmis oldu; bir yandan izleyici kit-
lesini “giindelik olaylar’in (ger¢ek olaylarin dolaysizliginin serbest
baglantisizliklar1 ve ongériilemezlikleriyle takdir edilmesine izin
veren “giindelik olaylar”mn) yeni bir boyutuna alistiran bir iletigim
“aracr’nin varlig1 tanimlandi, diger yandan bu “giindelik olaylar”in
aslinda “yorum”, yani “tarih” (veya “sanat”) anlamina geldigi teyit
edildi. Bu durumda belirli duygusal durumlarda “giindelik olaylar”
beklentisiyle bir makineye bagvuran ama onun yerine farkina var-
madan kendisine “tarih” sunulan izleyici kitlesinin paradoksal du-
rumu ortaya ¢ikti. Bagka bir deyisle, izleyiciler “ham” gergeklikle
temas etmeye hazirlanirken insanilestirilmis, siizgegten gegirilmis
ve tartisma konusu haline gelmis bir gergekligi 6ziimsemeye ha-
zirdir. Bu durumdan kaynaklanan meseleler estetigin yani sira (bi-
¢imsel bir inceleme sayesinde ortaya ¢ikarilsalar bile) pedagoji ve
siyasetle de baglantilidir. Bu tema en azindan sinema ile televizyon
arasindaki baglantilarla ilgili oldugu i¢in bu siyasi sorunsalin yu-
varlak masada ele alinmasi gerekirdi, ama 6yle olmadi. Belgesel
sinematografi alaninda son zamanlarda goriilen, ¢agdas gergekli-
gin veya yakin ge¢misin elestirel yorumlarina yonelik gelismelerin
yeni sdylem ¢izgilerini 6ne siirmesi gerekirdi. Ustelik son zaman-
larda televizyon meselesi ¢esitli yayinlarda sosyolojik, psikolojik
ve siyasi agidan ele alinmigtir.

Bir “Arag¢” Olarak Televizyon

=9

Televizyonun “estetigi”nin temelindeki yanlis anlama, tele-
vizyonu sinema veya tiyatro veya lirik siir gibi sanatsal a¢idan
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tiniter bir olgu, yani bir “tlir” olarak gérmektir. Sanatsal tiirler son
derece ciddiye alinmasi gereken bir olgudur, ama televizyon bir
tiir degildir. Televizyon bir “ara¢”tir: Farkli iletigim sdylemlerinin
izleyici kitlelerine ulastirilmasina izin veren teknik bir iletigim
aracidir ve bu soylemler teknik-iletisimsel araglarin yasalarinin
yani sira kendilerine 6zgii yasalara da uyarlar: Baska bir deyisle,
televizyonda yayinlanan (televizyon i¢in tasarlanmis) bir gaze-
tecilik belgeseli her seyden 6nce gazetecilik iletisiminin belirli
gereksinimlerine cevap vermelidir; ancak bu gereksinimler ileti-
sim yolu olarak se¢ilen televizyon olgusundan kaynaklanan bagka
gereksinimlerle de birbirine karigir.

Televizyon “araci’nda ayrica, bazilar1 zaten var olup sadece
“yayinlanan” (televizyondan yayinlandiklarinda yeni nitelikler
edinir, yeni meselelere kaynak olurlar), bazilar1 da 6zel olarak te-
levizyon araci i¢in tasarlanmis bagka gosteri tiirleri de yayinlanir.
Televizyon gosterilerinin nitelikleri, televizyonun estetik mesele-
leri, yeni bir dilin dogusu, vs. konusunda ihtiyatllﬂ bir séylem bu
noktadan hareket etmelidir.

Su kadarini agik¢a séyleyelim: Televizyonu “Onceden var olan
yontemler ve bigimler biitiinii” olarak nitelemek, televizyon dili-
nin varligini reddetmek anlamina gelmez, bu dili yukarida verilen
tanimlamanin 1s1ginda aramak, yani metodolojik ihtiyatla ilerle-
mek demektir.

Federico Doglio’nun ¢ok sayida arastirmanin sonucunu net
ve anlagilabilir bir dille aktaran ve 6zgiin analizinin temeli hali-
ne getiren Televisione e spettacolo (Televizyon ve Gosteri) (Roma,
Studium, 1961) kitabinin hareket noktasi, televizyonun “dnceden
var olan yontemler ve bigimler” tanimlamasidir. Doglio’nun ki-
tabi, bibliyografisinin kapsami ile ¢esitli akimlardan ve uzmanlik
alanlarindan aragtirmacilardan alintilarin bollugundan dolay:r hem
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bireysel bir katki hem de teknik-stil tespitlerinin ve elestirel-es-
tetik tanimlamalarin dikenli ormanina adim atmak isteyenler i¢in
miikemmel bir rehberdir. Doglio’nun kitabi, televizyonu igeriden
goren bir aragtirmacinin (yazar bir program sorumlusudur) eseridir
ve boyle okunmalidir; bir dizi elestirel gozlem yazarin diirtistligii-
ne atfedilmeli, kendisinden ¢ok elestirel bir inceleme beklememeli
(inceleyecegimiz diger eserler daha elestireldir) ve Doglio’nun ge-
sitli aragtirmalar ihtiyath bir sekilde sistematiklestirmeye ¢aligtigi
kabul edilmelidir. Ote yandan Doglio’nun en 6nem verdigi konu-
lardan biri, televizyonun olaganiistii gorselliginin “gramer” ve es-
tetik agisindan tanimlanmasidir. Her ne kadar bu mesele beni ¢ok
yakindan ilgilendiriyorsa da, burada televizyon olgusunu bagka
bir yonden, yani televizyon ile izleyici kitlesi arasindaki iligkinin
psiko-sosyolojik yoniinden incelemememiz daha 6nemlidir. Daha
once de degindigim gibi, bu sorunu ele almak, bir sanat bigimi ola-
rak televizyona ilgi duymamak degil, tam tersine baz1 temel nokta-
lar1 agikhiga kavusturduktan sonra séylemi baska diizeylerde devam
ettirmeye izin verecek bir noktadan hareket etmek anlamina gelir.

Altamira’nin tarihéncesi bizonlarini yaratanlarla bu imgeler
ve magaranin en diplerinde yer aldigindan ger¢ekten goriilsiin
diye mi yapildig1 bilinmeyen bu imgeleri pazarlayanlar arasinda-
ki iligki tiriinii agik bir sekilde tanimlamadan bu imgeler konu-
sunda konusmanin, empresyonist enerjisini ve hareket duygusunu
6vmenin veya iki boyutluluguna dikkat ¢ekmenin hi¢bir anlami
olmayacagi apagiktir. Bu resimlerin hangi biiyli veya ritiieller
amaciyla kullanildig1 kesin olarak anlagilmadig: siirece estetik
degerlendirmeleri konusunda bir sdylem yiiriitmek (gostermelik
estetizmlere basvurmak disinda) bosuna olacaktir.

Televizyon agisindan da aym sey séz konusudur: Gazetecilik-
ten tiyatroya ve reklamlara kadar farkli ifade bigimlerini koordine
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eden bir “ara¢” karsisinda, bu “ara¢”in yeni bir duruma uygula-
nan bu “tiir’lerin her birine nasil yeni kosullar dayattigini1 anla-
mak i¢in televizyonun kime hitap ettigini ve karsisinda televizyon
ekrani olan izleyicinin tam olarak neden faydalandigini anlamak
gereklidir.

Bu alanda yiiriitiilen baz1 psikolojik (izleyicilerin ekran kar-
sisindaki durumlari) ve sosyolojik (bu durumun siirekli olmasi-
nin insan topluluklarinda neden oldugu degisim ve topluluklarin
bu araca yonelttikleri talep tiirleri) aragtirmalarin 6nemi buradan
kaynaklanir; bu gibi meselelerden de sosyal psikoloji (belirli bir
sosyolojik durumda s6z konusu olan yeni bir psikolojik iliskiden
kaynaklanan yeni toplu yaklasimlar, tepkiler; kiiltiir tarihi ag1-
sindan sonuglar1), kiiltiirel antropoloji (yeni mitlerin, tabularin,
varsayim sistemlerinin gelismesi), pedagoji ve tabii ki siyaset
meseleleri tiirer. Bir televizyon yayiminin “estetik degerleri’nin
ne anlama geldigi sadece bu tablo 15181nda ele alinabilir; ortagag
yontma eserlerinin estetik degerlerini gercek anlamda kavrayabil-
mek i¢in katedrallerdeki eserler belirli plastik-figiiratif ¢6ziimler
yoluyla sunulmus hayali varyasyonlar degil, kesin mesajlar, bir
pedagojik arag¢ sisteminin unsurlari, belirli bir kiiltiirel baglamda,
belirli amaglarla kullanilan ve verili bir toplumsal ortamda belirli
kurallar dogrultusunda faydalanilan, belirli anlamlara sahip iko-
nografik bir repertuvar olarak goriilmelidir.

Dolayisiyla ¢ok genis kapsamli bir séylem s6z konusudur ve
burada ayrintili sekilde ele alinmasi miimkiin degildir. Burada son
zamanlarda bu gibi meseleleri hak ettigi sekilde ve genelde farklh
yontemlerle sunan ve bu alanda daha kesin fikirler edinmek iste-
yenler i¢in elzem araglar teskil eden bazi incelemelere deginece-
giz.
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Deneysel Arastirmalar

Italya’da genel anlamda bu alandaki tartigmalarin yogunlas-
masina neden olmus bir yayina degineyim: Aldo Visalberghi
ile Gino Fantin’in Pirelli dergisi i¢in diizenledigi Televisione e
Cultura (Televizyon ve Kiiltiir) baghkli derleme (1961°de tek bir
cilt halinde toplanmistir). Bu derlemede televizyon meselesi, bu
yeni aracin teskil ettigi tehlikeler ve Italyan toplumundaki durum
konusunda bazen sert olabilen elestiriler agisindan ele aliniyor-
du; ama bu elestiri Italya’ya 6zgii, muglak “hiimanizm”in biiyiik
kisminin sergiledigi aristokrat hatalara diismiiyor, 6rnegin yeni
teknikler hi¢bir zaman tiim yurttaglarin ortak mirasi haline gelme-
mis kiiltiirel gelenekleri kitlelestirme girisimiyle suglanmiyordu:
Televizyonun bir iletisim araci olarak sundugu sayisiz olasiligin
sagduyulu bir degerlendirmesinden yola ¢ikarak, demokratik bir
toplumda (ve demokratik bir toplum i¢in) gelisim ve uygulama
olasiliklarini ele aliyordu.

Ote yandan, televizyonun izleyicilerin tepki verme kapasitesi-
ne karsi sinsi ve hipnotik bir saldir1 yonelttigini ilan edenler aslin-
da edebi ve yaratici diizlemde de olsa, aslinda ger¢ekten var olan
ve arastirma konusu haline gelebilecek bir seylere isaret ederler.
Gilbert Cohen-Séat’in Sorbonne Filmoloji Enstitiisti baglaminda
yuriittiigl (ve Revue de Filmologie’de yayinlanan) ve giiniimiizde
Milano’da, Gérsel Enformasyon Alaninda Uluslararasi Bilimsel
Arastirmalar Konseyi dahilinde siirdiiriilen arastirmalar biiyiik
Onem tagir; burada Merkezi Kayitlar (bu konuda diinyanin her
tarafinda diizenlenen arastirmalarin kaydi tutulacak ve koordinas-
yonu yapilacaktir) olusturuldugu gibi, sinema ve televizyon kay-
nakli gorsel mesajlarin alimlanmasiyla baglantili ¢esitli olgular
yeni cihazlarin yardimiyla incelemek amaciyla Affori’de kurulan
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bir psikoloji laboratuarinda yiiriitiilen deneysel ¢alismalardan da
faydalanilmaktadir.?

Cohen-Séat’in vardigi kuramsal ve deneysel sonuglar bazen en-
dise verici, hatta kiyametgi goriiniir. Ancak onu yeni araglara diis-
man olarak gérmek yanlig olacaktir; tam tersine, Cohen-Séat gorsel
iletisim araglarinin yakin bir gelecekte fikirlerin baglica araci haline
gelecegi bir diinyada yasadiginin tamamiyla bilincinde oldugunu
gosterir. Cohen-Séat ayrica uygar ve demokratik bir hayata adim
atmakta olan devasa insan topluluklarini (6rnegin Afrika kabilele-
ri) kisa siirede okur yazar kilmak gibi, kendisine iitopik goériinen
iddiay1 elestirir ve asil meseleyi dogrudan ele alip yeni gorsel yak-
lasim araglarinin incelenmesi gerektigini savunur. Bu durumda
Cohen-Séat’in apagik veya Ustii ortiilii telagi kendi kendine amag
degildir, sadece hangi araglan kullandigimizi ve onlar1 ne dereceye
kadar kullanabilecegimizi ve kullanmamiz gerektigini bilelim diye
meselenin biitiin boyutlarin1 gostermeyi amaglar.

Gorsel tekniklerin varligi, farkina varmakta zorlandigimiz
yeni bir psikolojik boyuta isaret eder. Bu durum hem sinema hem
de televizyon ag¢isindan gegerlidir, ¢linkii izleyici sinema salonun-
da ¢evresindeki kalabalifa ragmen hipnoz halinden dolay: yalniz
iken, grup halinde veya aile ortaminda televizyon seyreden izle-
yicinin dikkatinin dagilma olasilig1 daha yiiksektir.

2 Cohen-Séat’in aragtirmalari ¢esitli eserlerde yayinlamistir; bunlarin arasin-
da Problémes du Cinéma et de I'Information Visuelle (Paris, P.U.F., 1961),
V. Diinya Sosyoloji Kongresindeki (Eyliil 1962) sunumu, Revue de Fil-
mologie’nin yeni uluslararasi baskisinda (IKON adiyla Milano’da yayin-
lanmaktadir) yayinladig: incelemeler ve Civilta dell’immagine meselesine
ayrilmis olan Almanacco Bompiani 1962 yer alir.

Bkz. ayrica “Sosyal Sorunlar1 Filmolojik Teknikler Yardimiyla Deneysel
Olarak Inceleme Enstitiisti” tarafindan yayimlanan ve Milano’da Temmuz
1961°de diizenlenen Birinci Uluslararasi Gorsel Enformasyon Konferan-
s’nin tutanaklarini igeren iki cilt, Milano, 1963.
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Tetikte Olma ve Katilim

Bir kisi ekranin karsisina gegtigi anda Cohen-Séat’in “baslan-
gi¢ rastlantisalligr” adim verdigi oldukga yeni bir deneyim yasa-
nir. Insanin karsisinda beyaz bir yiizey vardir ve 1siklar séndiigii
anda insan, keniiz ne oldugunu bilmedigi bir seyi beklerken tama-
miyla gerilir ve o sey gerilimimizden dolay1 daha da deger kaza-
nir ve arzulanir. Cohen-Séat, oldukga kolay anlasilir bir diyagram
yoluyla, ilk imge goriinlip soylem (hikaye) gelismeye basladigi
andan itibaren, en iist derecede elestirel mesafeden (izleyicinin
bikkin bir sekilde kalkip gitmesi) kullanima eslik eden elegtirel
goriise, sorumsuz bir kagisa, bilingsiz teslimiyetten katilima, bii-
yiilenmeye veya (patolojik durumlarda) ger¢ek anlamda %ipnoza
kadar uzanan gesitli psikolojik tepki olasiliklarinin s6z konusu
oldugunu gosterir. Diigliniilenin tersine, elestiri isleviyle sinema-
ya giden profesyoneller arasinda bile elestirel agidan tetikte olma
olasiliginin ¢ok diisiik oldugu anlagilmaktadir (profesyoneller bile
boyle bir mesafeyi ancak filmi ikinci goriislerinde elde ederler);
nitekim kiiltiir diizeyi yiiksek izleyiciler orta diizey bir tetiklik
hali ile katilim arasinda gidip gelir; kitleler ise baslangi¢ rastlanti-
salligindan hemen katilim-biiylilenme haline gegerler. Bu durum
sadece ahlak¢1 tetiklemelerin veya yaklasik bir psikolojinin {irtinii
degildir: Cohen-Séat, tetikte olmanin miimkiin oldugunu goster-
meyi amaglayan profesyoneller iizerinde yiiriitiilen elektro-ense-
falografik deneylerle bu tezlerin kanitlanabildigini savunur. S6z
konusu deneyimler, hareket halindeki imgelerin posturomotrice
tetiklemesi (induction posturomotrice) yoluyla izleyicileri tem-
sil edilen eylemle beraber hareket etmeye ittigini diisiindiiriir:
Bagka bir deyisle, ekranda bir karakter birine bir yumruk atarsa,
elektro-ensefalogram izleyicinin beyninde nierkezi organin, bir
tiir iggiidiisel taklit sonucunda, kas sistemine verdigi bir “emrin”
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karsilig1 olan bir titresimin oldugunu gosterir; ama bu emir bir
eyleme doéniismez ¢iinkii 6rneklerin biiyiik kisminda emir, sinirsel
tepkiden ger¢ek anlamda kas eylemine ge¢mek i¢in olmasi gere-
kenden daha zayiftir.

Cohen-Séat bu psiko-fiziksel tam katilim halini anlamsal
kavrayis siireclerine de bagvurarak agiklar. Bir kelimenin iletil-
mesi benim bilincimde, o kelimenin farkli anlamlarinin biitiinii-
niin karsilig1 olan (ve her anlamin beraberinde getirdigi duygusal
cagrisimlar1 dahil eden) anlamsal bir alan1 harekete gegirir; kesin
kavrayis siirecinin gerceklesmesinin sebebi, beynimin baglam
1s181inda anlamsal alani inceleyip istenilen anlami segmesi ve di-
gerlerini dislamasidir (veya arka plana itmesidir). imge ise. beni
tam tersi sekilde etkiler: Dilsel unsur gibi genel olmayip somuttur
ve bana kendisiyle baglantili duygularin ve anlamlarin biitiiniinii
iletir, beni anlamlardan ve duygulardan olusan, boliinmemis bir
biitliinii bir anda kavramaya zorlar ve isime yarayant segmemi ve
soyutlamami engeller. Bu, “mantikli” ile “i¢giidiisel” arasindaki
eski farktir, bu konuda hemfikiriz, ama bu a¢iklama baglaminda
davranigsal etkiler yaratan mantikli bir bilgi (“bana kitab1 ver”
emri karsisinda ben ciimlenin kesin anlamim kavriyorum ve bu
bilgi bundan sonraki davranisimi belirliyor) ile mantiga yabanci,
karmasik, fizyolojik tepkilerle i¢ ice ge¢mis bilginin (bana sozel
olarak gondermesel kelimeler degil de “dur!”, “yeter!”, “dikkat!”,
vs. gibi emir nitelikli nidalarin iletilmesi gibi) sebebi olan fiili
davranigsal etkilerin algisi (temsil edilen sahne) arasindaki kar-
sitlik haline gelir.

Edilgenlik ve Elestirel iliski

Televizyon ekraniyla izleyici arasindaki “hipnotik™ iliskiyi
uzun bir siiredir inceleyen psikologlar ve sosyal bilimler aragtir-
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macilari, bu iletigim tiirtiniin “kiiltiirel deneyim”in temel nitelik-
lerine sahip olmamasina ragmen kendini bdyle sunuyor olmasini
ele alirlar. )

Bir iletisim seklinin kiiltiirel deneyim haline gelmesi i¢in eles-
tirel bir yaklagimin, i¢inde bulunulan iliskinin a¢ik bilinci ve bu
iligkiden faydalanma niyetinin olmasi lazimdir. Bu ruh hali her-
kese ac¢ik bir durumda da (bir tartigmada), kisiye 6zel bir durumda
da, ama en iyi mutlak mahremiyet halinde (kitap okurken) gercek-
lesir. Halbuki televizyon izleme konusundaki psikolojik aragstir-
malarin biiyitk kisminda bu olgu, okurun elestivel mahremiyetin-
den ayri bir mahremiyet halinde, edilgen bir teslimiyet, bir hipnoz
tiirii halini alan bir alimlama olarak tamimlanir. Béyle bir edilgen
mahremiyet, yalniz olmay1 gerektirmez: Sinema izleyicisi, ken-
disiyle aym1 duygular1 paylasan bir kalabaligin ortasinda (aslin-
da izleyici genelde bu sosyallik durumundan fayda saglar; toplu
kahkahalarin rahatlatici etkisini ve bombos bir salonda komik bir
film seyretmenin yarattig1 rahatsizlik duygusunu diistinmek yeter-
li olacaktir) edilgen bir mahremiyet halindedir ve ekranin hipno-
tize edici etkisine o derece maruz kalir ki durumunun sosyalligi
anonim bir katilim duygusu yaratarak psikolojik yalnizlig1 i¢inde
ona rahatlatici gelir.

Bu tiir bir alimlamada izleyici rahat bir ruh haline sahiptir:
Cantril ile Allport’un belirttigi gibi, izleyici tartismaya 6zgii bir
ruh halinde degildir, kendisine sunulani kayitsiz sartsiz kabul eder
(bazen dalgin bir sekilde g6z attigimiz bir televizyon programinin
anlamsizhiginin farkinda olmamiza ragmen ondan kopmayi basa-

3 Omegin Roger Iglesis, “Cahiers d’étude de radio-télevision”da (Eyliil
1959) La Télevision instrument de solitude konusunu ele alir. Iglesis, tipik
samimiyet iligkisinin kiiltiirel ¢6ztim bi¢imi olarak manzum metinler oku-
mak gibi mahrem ve derin bir iletisim hali yaratmaya egilimli yayinlara
6nem vermeyi Onerir.
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ramadigimiz ve birbirinin ardi sira gériinen goriintiileri tembel bir
sekilde takip ettigimiz zaman ve olsa olsa aklimizdan program
icerigini kontrol etmek gibi s6zde bir ahlaki bahane gegtigi zaman
boyle bir seyi biz de deneyimlemis oluyoruz). Bu rahat ruh halinde
cok 6zel bir siire¢ yasanir ve mesaja bilingaltinin arzuladigi anlam
atfedilir. Burada hipnozdan ¢ok kendi kendini hipnoz etmekten
veya yansimadan s6z edilebilir. Cantril’in gézlemledigi gibi, “ya-
yinin nasil algilandigini izleyicilerin egilimi belirler”; Cantril’in
kendi, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940’ta radyoda yayinla-
nan iinlii Marsl istilasinin etkileri konusundaki arastirmasinda,*
programi ciddiye alanlarin ¢ogunlugunun (bilindigi gibi, toplu bir
panik hali yaganmis ve New York’ta hayat yurttaglarin kagisindan
dolay1 birkag saatligine felce ugramis) programi en bagindan beri
dinledigine ve bagligini duyduklarina gére bunun bir tiyatro hilesi
oldugunu anlayacak durumda olduklarina isaret eder; ancak bu
dinleyiciler uluslararasi bir gerilim déneminde bilingaltinda bek-
ledikleri ¢oziimii segmiglerdi. ‘

Televizyonda apacik bir sekilde taninabilir olan goriintiilerin
varliginin radyofonik ¢agrisima 6zgii muglaklig: azaltarak bazi
telkinleri zorlagtirdigini sdyleyebiliriz; ama birkag yil 6nce Vla-
dimiro Cajoli’nin stirprizli / figli di Medea (Medea 'nin Ogullari)
programinda temsile ara verilerek izleyicilere oyuncu Alida Val-
1i’nin oglunun oyuncu Enrico Maria Salerno tarafindan kagirildig:
duyuruldu. Bu haberin ihtimal dis1 olmasina ve bu olaya miida-
hale eden polis komiserinin Tino Bianchi (¢esitli komedilerde ve
gosteri programlarinda rol aldigi i¢in televizyon izleyicilerinin ta-
nidig1 bir oyuncu) tarafindan canlandirilmig olmasina ragmen ¢ok
sayida izleyici televizyon kanalini ve pseudo-komiserin verdigi
uydurma numaralari telefon yagmuruna tuttu.

4 Hadley Cantril, The Invasion from Mars, Princeton Un. Press, 1940.
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Sahte telkinlerin yiizeysel araci olan televizyon ayni zaman-
da sahte katilima, sahte dolaysizlik duygusu, sahte dramatiklik
duygusu i¢in uyaran olarak da goriiliir. Televizyon stiidyolarinda
gosteri programlarini izleyen ve talimatla alkis tutan izleyiciler
(hatta kaydedilip yayinlanan alkis sesleri) var olmayan bir sosyal-
lige isaret eder gibidir; evimizde dogrudan bize hitap eden yiiz-
lerin saldirgan varligi, aslinda var olmayan bir samimiyet iligkisi
seklinde bir yanilsama yaratir ve diyalog algimiz onanist bir yon
sergiler; bu kitabin yazarinin evinde ¢aligmis bir hizmetg¢i, sunucu
Mike Bongiorno’nun Lascia o Raddoppia® programinda siirekli
olarak kendisine baktigina ve kendisine 6zel ilgi gosterdigine ina-
nirdi; bu tabii ki ug¢ bir 6rnek, ama durumlar1 makroskopik hale
getirenler u¢ 6rneklerdir.

Filme ¢ekilen malzemeden canli yayin malzemesine siirekli
olarak gegisler (ve canli yayinlarin montajinin genelde higbir seyi
rastlantiya birakmayacak sekilde yapilmasi), belirli bir olaya dog-
rudan dahil olundugu izlenimini yaratir, ki bu aldatici bir algidir.
R. K. Merton, savas zamaninda propaganda amagl yayinlar iizeri-
ne yiiriittiigii bir arastirmada® dram unsurunun yarattigi yanilsama
konusunda oyuncu Kate Smith’in biitiin bir giin boyunca radyo
programlarini diizenli araliklarla keserek bir yardim g¢agrisinda
bulundugunu anlatir; yapilan incelemelerde dinleyicilerin hem
programlarin ani ve sira dist (ve olaymn 6énemini vurgulamak ama-
ciyla saplantili bir ritimde uygulanan) bir sekilde kesilmesi hem
de toplum adina bdyle bir sorumluluk iistlenen {inlii bir oyuncu-
nun bireysel feragati karsisinda etkilendigi goriiliir. Kate Smith’in
cagrilar1 onceden kaydedilmisti, ama dinleyiciler kendisinin ya-
rim saatte bir kisisel olarak bu ¢agrida bulunduguna inanmay1

5 “Kim Bes Yiiz Bin Ister” benzeri bir televizyon yarismasi.—¢n
6 Robert K. Merton, Mass Persuasion: the Social Psychology of War Bonds
Drive, New York, 1940.
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tercih etmisti. Ama dinleyiciler, giivenleri sarsildi§i zaman sert
tepki verir: Unlii edebiyat elestirmeni Van Doren’in oglu, bir bilgi
yarigmasi programinda biiylik 6diilii kazandiktan sonra yayinin
“hileli” oldugunu itiraf etmisti. Izleyicilerin bu durum karsisin-
da hissettigi 6fke, var olmayan bir drama inanarak sergiledikleri
duygusal enerjiden dolay1 ne kadar hayal kirikligina ugradiklarini
gosterir: Van Doren belki parasal hileden dolay: affedilebilirdi,
ama yakin ¢ekimlerde goriildiigii lizere terlemis olmasi, kaslarini
catmig olmasi ellerini sinirli bir sekilde ovusturmus olmasi affe-
dilemezdi.

Zevklerin Ortalamas ve Thtiyaclarin Sekillendirilmesi

Arz ve talep yasalarina tabi bir kiiltiir endistrisinin {iriinii olan
kitle iletisim araglari, izleyici kitlesinin ortalama zevkine uymaya
ve onu istatistiksel olarak belirlemeye egilimlidir. Serbest rekabet
kosullarinda faaliyet gosteren Amerikan televizyonu bu gereksi-
nimi rating yoluyla karsilamaya ¢alisir. Rating, izleyici kitlesinin
hangi katmanlarinin belirli bir programi izledigini ve belirli bir
programin ne derecede ragbet gérdiigiinii ¢esitli araglar yoluyla
belirleyen istatistiksel bir imgedir. Rating sonuglarina asir1 dere-
cede giivenilir ve siparis sahipleri belirli bir programa mali kati-
limlarini rating dogrultusunda belirlerler.

Belirli bir dinleme olgusunun ¢ok biiyiik 6l¢ekli olmasindan
dolay1 bazi tepkiler bilimsel agidan hatasizdir: Chicago Su Ida-
resi, Chicago bolgesinde persembe aksamlari belirli bir saatte su
basincinin, sanki sehrin biitiin sakinleri lavabo veya banyo mus-
luklarini ayn1 anda agmiglar gibi, birka¢ dakika boyunca sira dist
sekilde distiigli gozlemlemis. Durum gergekten de boyleydi. Bu
olayin, her hafta ¢ok ragbet géren bir televizyon programinin ya-
yinlanmasi biter bitmez gerceklestigi tespit edildi; o ana kadar
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televizyonlarinin basinda hipnoz halinde oturan sehir sakinlerinin
biiyiik kismi reklamlarin baslamasiyla ayaga kalkip geriniyor, bir
bardak su i¢iyor, kahve yapiyor veya yatmak izere banyoya gidi-
yordu. Ama bu tiir 6rnekler ¢ok ender olarak goriiliir ve alisilagel-

dik istatistikler ¢ok daha rastlantisaldir.

Rating arastirmalari igin kullanilan araglar, italya’da RAI ta-
rafindan basvurulan yontem olan telefon rehberinden gelisigiizel
secilmis yiizlerce televizyon izleyicisine edilen telefonlardan, bir
haftalik siire i¢inde hangi saatlerde hangi kanallarin daha ¢ok iz-
lendigini belirlemek i¢in televizyon cihazlarina takilan sayaglara
kadar uzanir; bu yontemlerde uzmanlasmis ¢esitli sirketler arasinda
Nielsen Co. ve Trendex Inc. yer alir. Nielsen odiyometre adi veri-
len elektronik sayaci kullanir, Trendex de telefon testinden fayda-
lanir; Nielsen dakika dakika kag ailenin bir programin belirli bir
kismini seyrettigini hesaplar, Trendex ise telefonlarin edildigi anda
tam olarak kag¢ kisinin belirli bir programi seyrettigi bilgisini elde
eder; Nielsen sehirlerle ve kirsal bolgelerle ilgili cevaplari birles-
tirir, Trendex “arastirma evreni”ni yirmi belli bagh sehirle sinirlar.
Haftalik bir derginin “Trendex’inizden Nielsen’inizi elde edebilir
misiniz?” sorusuna, hayir cevabinin verilmis olmasi ilgingtir. iki
rating tirliniin “evrenleri” de, gostergeleri de farklidir: Zevklerin
ortalamasinin amaci tamamiyla kuramsaldir. Trendex’in yonetici-
lerinden biri olan Ed Hynes bu durumu séyle itiraf ediyor: “Bazen
bir sponsor bana ‘Gegen ay bana 5,3 verdiniz. Bu, iyi bir rating
mi?’ diye soruyor. Ben nereden bileyim? Isin igine zaman maliyeti,
program harcamalari, ulagilmak istenen izleyici gruby, izleyicilerin
yasi, gelirleri, hatta mizaglar1 gibi o kadar ¢ok faktér dahil ki. Ra-
ting sadece bir sayidir. izleyici kitlesinin miktarini 6lger. Etkili olup
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olmadigim 6lgmez. Izleyicinin baskalar: tarafindan sevilip sevilme-
digini bile gostermez.”’

Giiniimiizde sponsorlar bu tiir ekonomik ortalamalara basvu-
ruyorlar: Maliyeti hedef aldiklar tiirden izleyici sayisina boliiyor-
lar ve bin kisi bagina maliyet adin1 verdikleri ekonomik gosterge-
yi elde ediyorlar. Bu arastirmalarin ardinda apagik bir sekilde her
tir maliyeti bilimsel olarak gerekg¢elendirme ihtiyaci var ve bu
gerekee sayilara donistiiriilebilirse huzur i¢inde ¢alisilabilir: Bu
durumda verilen kararlar bir seyleri temel aliyormus gibi goriiniir.
Ama bu bir seyleri incelersek, ardinda belirli bir izleyici kitlesi-
ne hitap etme, dolayisiyla iletisimi zevklerin ortalamasina degil,
onceden belirlenmis bir zevke dayandirma kararinin oldugunu go-
riiriiz. Teen ager programlar1 yapilirken, reklami yapilan iiriintin
ideal miisterisi olarak algilanan teen ager modelleri temel alinir.
Programin zevkini modifiye eden izleyici degildir, izleyiciyi bi-
lingsiz bir kiiltiir politikasi belirler.

Boylece televizyon, bir yatistirma ve kontrol altina alma eyle-
minin etkin araci haline gelebilir, egemen sinifin statiikoyu mu-
hafaza etmek agisindan en uygun buldugu ortalama goriislerin ve
zevklerin siirekli olarak pekistirilmesi yoluyla tesis edilen diize-
nin muhafaza edilmesinin teminatidir.

Totaliter bir toplumda apagik ikna etme ve propaganda aragla-
r1 varsa da, sorunsal bir yaklasimi dert etmeden dogrudan hakim
ideolojinin asilanmasini amaglarlar: Halk, toplumu diizenleyen
ilkeler tizerine dogmatik anlamda diistinmeye itilir.

Bireysel bagimsizliga sayginin, ¢ogulcu goriislerin temel ilke
sayildigi, ama ekonomik gereksinimlerden dolay1 goriisleri sis-
tem cergevesinde yonlendirmek i¢in “gizli” bir sekilde yonetil-

7 Bkz. Bernard Asbell, TV Ratings — What They Really Mean, “Harper’s Ma-
gazine” iginde, Eyliil 1958.
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digi bir uygarlikta ise, kiiltiir endiistrisi diinyaya dair Ustii 6rtiilii
ve ylizeysel vizyonunu izleyici kitlesine 6nermek igin ticari ikna
araglarin1 benimser, ama izleyicilere istediklerini vermek yerine
istemesi veya istedigine inanmasi gerekenleri onerir.

Eger boyle olmasaydi, televizyonun serbest rekabet kosullari-
na tabi olmadig: lilkelerde, su veya bu sekilde kiiltiirel gerceklik-
lerin bilincinde olan insanlarin yonetimindeki televizyonun ne-
den izleyicilere degerlerin elestirel gorselini dayatmak i¢in kendi
tekel durumundan faydalanmadig1 a¢iklanamazdi. Bu oldukc¢a
paternalist ve bilgi¢ bir forimiilasyon olurdu, ama bakanlarin sa-
vunmasiz kalabaliklara Latince hitap etmekten ¢ekinmedigi, laf
kalabaliginin ve doktrin gosterisinin resmi retorik donanimin bir
pargasi oldugu o iilkelerde boyle degil.

Halbuki televizyon programlarindan sorumlu olanlarin siklik-
la yineledikleri goriisler, kimseyi hosnutsuz kilmamak igin izleyi-
cilerin ortalama zevklerine adapte olma niyetine dair beyanlar bir
yandan fiili bir ticari rekabetin varligina isaret ederken (program
sorumlusunun, gorevini yerine getirmeye uygunlugunu sorgulata-
cak goriis farkliliklarina yol agmamak i¢in izleyicilerin ruh halle-
riyle yaris1), diger yandan programlar yoluyla ideal yurttaglarin,
iktidar sahiplerinin gereksinimlerine cevap veren, yonlendirmele-
rini kabul eden, biiyiik sorunlar agisindan kayitsiz olan ve baska
ilgi alanlarindan dolay:1 dikkati dagilan miikemmel izleyicilerin
zevklerini ve gorislerini tesvik etmeye dair bilingaltinda, kasti
siyasi hesaplardan ziyade miiphem gelenek yanlisi i¢giidiiler tara-
findan dayatilan bilingsiz egilimi gosterir.

Bu durumda televizyon, izleyicilerin zevkine edilgen bir se-
kilde adapte olmak yerine onlar1 belirleyebilecegini bilir. Serbest
rekabet rejimlerinde televizyon, izleyicilerin' degil, siparis sahip-
lerinin arz ve talep yasalarina uyar ve izleyicileri siparis sahiple-
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rinin niyetleri dogrultusunda egitir. Tekel rejimlerinde ise iktidar-
daki partinin arz ve talep yasalarina itaat eder.

Ama bu durum tabii ki daima béyle degildir. Televizyon tam
da izleyici kitlelerini y6nlendirebileceginin bilincinde oldugu igin
hem Italya’da hem de baska yerlerde, en iyi elemanlar yoluyla bu
eylemi gerceklestirmeye ¢alisir, hem zaten bazi sektorlerde kiiltiir
politikasiyla aracin kontroliinde olanlarin gereksinimleri arasinda
cakisma yoktur.

Aracin izleyici kitlelerinin gereksinimleri konusundaki giri-
simleri konusunda bir¢ok 6rnek s6z konusudur; asgari diizeyde
olmasindan dolay1 ¢ok 6nemli olan bir tanesini ele alalim. 1956
yilna kadar Italyan sarkilarinin ortalama diizeyi gok diigiiktii;
liretim, savas 6ncesi donemin “Mamma” (Anne) ve “Villa triste”
(Hiiztinlt ev) tiird, abartili duygusalligi asamamigsti, D’ Annunzio
veya De Amicis’e 6zgil bir stil, zayif melodik yaraticilik, Ang-
lo-Sakson iilkelerinde hafif miizik alaninda yasanan evrime (cazla
canlandirilmis, ritmik ve armonik agidan olgun ve sofistike) ve
eski Fransiz sarki gelenegine (degerli metinler agisindan zengin,
dramatik bir yaklasim ve yenilik¢i temalarla gii¢ kazanmig) tama-
miyla kapaliydi. Sov ve hafif miizik programlarina baslanir bas-
lanmaz, birka¢ basarisiz girisimden sonra televizyona, radyoda
mikrofon karsisina ¢ikan ¢esitli Claudio Villa’lara yer vermeme
suglamasi yoneltildi.

Televizyon ise, sovlarla baglantili gereksinimlerden (ve 6zel-
likle Milano merkezindeki baz1 yoneticilerin zevkli olmasindan)
dolay1 izleyici kitlesini Fransiz sarkilarinin yildizlar1 ve bagka ya-
banci sarkicilarla tanigtirdi. 1955 ve 1956°da aksam saatlerinde
nobetei olan televizyon memurlarina o Barbar ¢igliklarina son ve-
rilip Napoli melodilerinin ¢alinmasini talep eden binlerce 6fkeli
telefon yagardi (hatta sov programlarinin orta yerinde sehirlerara-
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s1 telefonlar gelirdi). italyan izleyicileri iki-ti¢ y1l boyunca Juliette
Greco, Gilbert Becaud, Yves Montand, George Ulmer, Peter Sis-
ters ve Junie Richmond gibi sarkicilara maruz tutuldu. 1957-1958
arasinda iki biiylik olay yasandi: Modugno Nel blu dipinto di blu
(Maviye Boyali Mavilikte)® (geleneksel melodi kurallarini ihlal
eden, agktan veya anneden s6z edilmeyen bir sarki) ile sarkilarin
kalesi San Remo’yu ele gegirdi; ve Italya’da kafeler Juke box’la-
rin istilasina ugradi: Artik best seller’lar Dallara’lar veya Betty
Curtis gibi taninmamis gengler, Platters gibi Amerikali sarkici-
lard1 ve daha gelismis bir miizik zevkini, yeni ve sira dis1 ritmik
degerleri ve sofistike sayilabilecek ses kesiflerini yansitiyorlardi.
Paul Anka’nin da Claudio Villa gibi hipnoz amaciyla kullanilabi-
lecegi agiktir; ama kotii aligkanliklar da kiiltiirel gelisime agiktir
ve afyon ¢igneyen vahgiler hayvanlarla ayni1 diizeydeyken afyo-
nu ¢ekenler olaganiistii siirler yazabilir; miizik aligkanliklarindan
vazgecmeye alistirilmak, zevk alaninda maceralara kabul edilmek
anlamina gelir, miizikal boyutun i¢cten duygusal teslimiyet degil
de yapici bir teknik olgu oldugunu gdsterir.

Televizyon ile izleyicilerin zevki arasindaki iliskiler a¢isindan
son mesele, sov programlarinin okuma aligkanliklar: tizerindeki
etkileridir. Ancak bu ag¢idan da televizyonun olumsuz bir kiiltiir
unsuruna doniismesine neden olan sey televizyonun kendisi degil,
belirli bir sekilde kullanimidir. Bagka bir deyisle, televizyonun
okuma zamanini azalttig1 tek durum, okumanin bir kiiltiirel for-
masyon unsuru olmadig1 durumdur. Bu noktada Amerika Birlesik
Devletleri’nde, 6zellikle etkili televizyon kanallarinin kuruldugu
ilk yillardan sonra bu konuda diizenlenmis bir dizi arastirmanin
hepsine yer vermemize imkan yok.” Ancak bu arastirmalardan

8 Tirkiye’de “Volare” olarak bilinen sarki—¢n
9 Bkz Leo Bogart, The Age of Television, New York, 1956; Thomas Cofm
Television effects in Leisure Time Activities, “Journal of Applied Psychology”
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soyle bir genel sonuca varabiliriz: Televizyon seyretmenin gazete
okuma oraninin azalmasina neden olmadig1 anlagilmaktadir (be-
lirli bir bilgi tiirtinii saglama ag¢isindan tek kaynak ve hem kahvalti
hem de ise gidis yolculuguyla baglantili bir ritiielin unsurlari);
daha ciddi anlamda rekabetle karsilasanlar ise True Confessions
tiirti, ahlaki sorumluluk ve sanat diizeyi agisindan televizyon di-
zilerine benzer hikayelerin yayinlandigi popiiler dergiler olmus.
Aktiiel haftalik dergiler de televizyon programlarindaki aktiiel
programlardan dolay1r okur kaybetmis, televizyon yayinlarinin
uyandirdigi ilgiye daha kapsamli sekilde cevap verebilecek ihtisas
dergilerinin (bilim, tarih, cografya) ve st diizey aylik dergilerin
(Atlantic, Reporter, Harper's gibi daha iddiali dergiler) ise tiraji
artmis. Italya konusunda, en azindan resimli haftalik dergiler agi-
sindan bir dizi benzer gozlemde bulunabiliriz: Siyasi haftalik der-
giler disinda, son yillarda ger¢ekten 6nemli sayilabilecek yeni bir
resimli derginin ¢ikmamis olmamasi, ama Milione, Natura Viva,
Storia Illustrata, Historia gibi “monografik” dérgilerde artiga
ve kiiltiirel degerlendirmeleri bir yana, ¢ok 6nemli bir toplumsal
olgu teskil eden Fabbri dizisine tanik olmus olmamiz ilgingtir. Bu
durumda televizyonun ytlizeysel okurlar1 yiizeysel okumalarindan
uzaklastirdig1, ama giindeliklerin otoritesini baltalamadig1, onlari
daha “gorsel olmaya”, resimli dergilere daha ¢ok benzemeye ittik-
leri anlagilmaktadir (bkz. Il Giorno olgusu).

Kitaplara gelince, televizyon dizilerine uyarlanan romanla-
rin yeni baskilarinin yayinlanip yayinlanmadigi, zaten biiyiik

icinde, Cilt XXXII, 1949; Edward Mc Donagh, Television and the Family,
“Sociology and Social Research” iginde, Cilt XXXV, 2, 1950; Walter Kaiser,
TV and Reading-Report n. 1, “Library Journal” iginde, Cilt LXXVI, Subat
1951; Zorbaugh, Harvei, Mills, Wright, 4 Report on the Impact of Television
in a Major Metropolitan Market, New York, 1952; Bernard Fine & Nathan
Maccoby, Television and Family Life, Boston Un. School of Public Relations
and Communications, 1952. '
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rekabet icerisinde olan yayinevlerinin istatistiklerinden elde
edilebilir.

Bu alandaki son mesele de televizyonun gelismemis bolgeler
tizerindeki etkisiyle ilgilidir. David Riesman’in gézlemledigi gibi,
sozel kiiltiirtin hakimiyetindeki ilkel toplumlarin kitap uygarlig:
yoluyla yazili kiiltiir asgamasindan gegmeden isitsel-gorsel aragla-
rin ortaya ¢ikigina maruz kalmalari ¢esitli dengesizliklere neden
olabilir. Ama Italya’nin giineyi gibi kitap uygarhiginin ¢ok derin-
lemesine niifuz edemeden sok yaratma giiciinii kaybettigi bolge-
lerde, en licra koylerde, mezralarda ve siyasi parti lokallerinde, su
veya bu sekilde yeni hayat tarzlarini, farkl toplumsal gergeklik-
ler, tam olarak anlasilamayan, ama prestij yiiklii olgular1 ani bir
sekilde sunan, izleyicilerin beklenmedik boyutlarla kars1 karsiya
kalmasina neden olan ve binlerce yeni olasilig1 bir anliina da
olsa gérmelerine izin veren yeni bir aracin ortaya ¢ikisinin siradan
olmayan olgulara yol a¢tig1 da dogrudur ve bdyle bir degisimin
ve ilginin, merakin uyandirilmasinin, yiizyillardir boyun egmeye
alismis insan topluluklar1 agisindan olumlu pedagojik asamalar
teskil etmemesine imkén yoktur.'°

Su ana kadar anlatilanlar televizyonun, ¢evre ile elestirel iligki
anlaminda “kiiltlir” agisindan fiili olasiliklar sunabilecegi sonucu-
na varmamiza izin verir. Televizyon gelismemis bolge sakinlerine
ulusal gercekligi ve “diinya” boyutunu tanitarak bir kiiltiir unsuru
teskil eder, endiistriyel bir bolgede yasayan ortalama insan i¢in
de edilgen egilimlerini harekete ge¢irmeye tesvik ederek bir kiil-
tlir unsuru teskil eder. Kiiltiir alaninda faaliyet gosterenlerin bu
yeni ara¢ karsisindaki gorevi, giizel bir sarki programina veya bir

10 Televizyonun gelismemis bolgeler tizerindeki etkisi konusunda bkz. Ar-
manda Guiducci ile Ester Fano’nun yukarida alintilanan “Passato e Presen-
te” sayisindaki yazilar.
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moda defilesine ickin olan olasiliklar1 tespit etmek ve bu yonleri
elestiri ve tartismaya davet islevleriyle entegre etme zorunlulugu-
nun bilincinde olmaktir. Bu olasiliklarin tespiti, var olan durumun
icerisinde de akillica gergeklestirilebilir, elestiri ve tartigma yon-
leri ise ancak bilingli bir siyasi eylem sonucunda olusabilir.

Televizyondan diisiinceleri tetikleme eylemi talep ederken top-
lumun tamaminin erigimine agik bir ara¢ ve “ailenin ocag1” olarak
sinirlar1 da goz oniline alinmalidir. Bu iletisim aracinin durumu
digerlerine gore farklidir, ¢iinkii en biiyiik ve en farklilagmamis
izleyici kitlesine sahiptir, gazete okumayan veya hi¢cbir sey oku-
mayan ¢ocuklar dahil, herkese hitap eder. “Televizyonu ¢ocuklar
da seyredebilmelidir...” diyen televizyon kanali y6neticilerinin
bu beyani bir yandan ikiyiizliidiir, diger yandan tamamaiyla dog-
rudur. Amerikan televizyonunun otosansiir kurallarini'' okumus
olanlar, bunun ihtiyatta bir zirve teskil ettigini, Reform karsit1 ah-
lak¢iligina yakigir bir tedbirlilik anlamina geldigini fark etmigtir:
Bu kurallara kalsa tiim televizyon yayinlari su veya bu yurttas ka-
tegorileri veya ¢ocuklar i¢in uygunsuz olurdu. Ancak teker teker
ele alindiklarinda bu maddelerin her birine katilmamak zordur.
Burada da bir denge sorunu s6z konusudur. Cocuklarin masumi-
yetini korumanin onlara ihanet etmek anlamina da gelebilecegini
unutmayalim. Ornegin eski kusaklar ¢ocuklar1 korumak igin on-
lara tireme konusunda gergekleri séylemekten kaginmis, sonugta
cinsel agidan uyumsuz, nevrozlara agik bireyler yaratmiglardir.

Televizyonun smirlari ve olasihiklar1 béyledir. Ongoériilerde
bulunmak ¢ok zordur. Bir giin televizyon daha “kiiltiirli” hale

11 Bkz. Qui, studio one, “Cinema Nuovo” yayinlari, s. 109. Bu kitap ayn
zamanda televizyon dizileri yapimcisi Rod Serling’in televizyonda sansiir
konusunda ilging beyanlarini igerir. italyan televizyon kanallarinin yetkili-
leri de bir giin kendi ¢alisma deneyimlerini aktarsalar, boyle bir yazinin gok
daha eglenceli olacagindan eminim.
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gelebilir, ama bundan dolayi izleyicilerinden uzaklasacaktir; eger
Arnold Hauser’in dedigi gibi, tiim yeni sanat bigimleri baglan-
gigta dilini kendi izleyici kitlesiyle uyumlu olarak gelistiriyorsa
ve daha sonra geliserek, artik bir izleyici kitlesi olmayan gramer
bi¢imlerinin kisitlamalari igerisinde hareket eder hale geliyorsa, o
zaman belki de bir kahramanlik ¢aginda yasiyoruz ve bir giin Mu-
sichiere veya Campanile sera’nin'? barbarliklar bize mutlu bir
cagin, her seyin epik boyutlarda oldugu ve bakanlarin ingaat pro-
jelerinin temellerini atarken “duygulandig1” telekomiinikasyon
olgusunun safaginin geri kazanilamaz bir yonii gibi goriinecek-
tir. Robert Sheckley’nin Time Killer (Zaman Katili) romaninda
gelecege giden Thomas Blaine, sakaklara uygulandiginda kisinin
dogrudan dahil oldugu romanvari diislere neden olan “sensori-
al” adli bir cihaz edinir. “Sensorial 2110 yilinda hayatin ayril-
maz bir par¢asiydi, Blaine zamaninda televizyonun oldugu kadar
her yerde bulunurdu ve ¢ok popiilerdi... Ama tabii ona da itiraz
edenler vardi ve dinleyicileri giderek daha edilgen hale getirmek-
le suglaniyordu... Elestirmenlere gore izleyiciler kitap okurken
veya televizyon seyrederken ¢aba gostermek zorundaydi, halbuki
sensorialler izleyicileri ele ge¢irirdi, canliliklari, parlakliklan ve
sinsilikleri ile onda, eskiden sizofrenlere 6zgii olan, rityalarin ha-
yattan daha giizel oldugu izlenimi yaratirlardi... Bir kusak daha
gegsin, diye bagiriyordu elestirmenler, ve insanlar artik okuya-

12

maz, diisiinemez, eyleme gegemez hale gelecekler

Belki de televizyon, ortagag insanlarinin katedrallerin anitsal
giriglerinde yasadiklar1 gibi, bizi sadece yeni bir gérii uygarligina

12 Musichiere: 1950’lerin sonlarinda Italyan televizyonlarinda yayinlanan,
katilimcilarin bir parganin baglangicini dinleyip o pargay: tespit etmeye
caligtigl yarisma programi. Campanile Sera: 1960’larda italyan televiz-
yonlarinda yayinlanan, Kuzey ve Giiney Italya’dan birer kasabanin sakin-
lerinin hem bilgi yarigmasina, hem de atletik yariglara katildigy, ¢ok ragbet
goren program.—¢n
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gotiiriyor. Belki de, daha once de 6ne siiriildiigii gibi, sembolik
islevlerin yeni gorsel uyaranlarini yavas yavas yiikleyecegiz ve
ideografik bir dil giderek tesis olacak.

Ama imgenin dili daima kontrolii altindaki insanlari, aktari-
lan anlamla somut, uygun ve ikna edici bir “ikona”nin etkileyici
varligindan 6zgiir, berrak bir iligki kurma ayricaligindan yoksun
birakan paternalist toplumlarin araci olmustur. Ve her imge dilinin
yonetiminin ardinda daima yazili semboller ve soyut kavramlar
konusunda egitilmis seckin kiiltiir stratejistleri vardir. Demokratik
bir uygarlik ancak imge dilini hipnoza davet degil de elestirel dii-
siinceye tesvik olarak kullandig: takdirde kurtulacaktir.

Ikonosfer Evreni

Gorsel bilgiler (ve televizyon bilgilerinin sinemaya gore dii-
sik olan ve daha biiyiik israrcilik ve devamlilik yoluyla telafi
edilen yogunluk diizeyi) izleyicilerin tetikte olmasini zorlastirir,
onlar1 katilima iter, onlar1 s6zel olarak gelismesi zorunlu olma-
yan iggiidiisel bir kavrayisa iter; dolayisiyla gorsel iletisim ondan
faydalanan kitlede, sosyolojik alanda karsiliklar1 olmamasina im-
kan olmayan psikolojik degisimlere yol agar ve yeni bir uygarlik
bigimi yaratir, insanlarla ¢evreleri, benzerleri ve kiiltiir evrenleri
arasindaki iligkilerde radikal bir doniisiime neden olur.

Cohen-Séat, yeni dogan insanlarin diinyaya gelir gelmez i¢in-
de yasamaya basladig1, gercek anlamda bir ikonosferden s6z eder;
Cohén-Seat, gazeteciligin, reklamlarin, sinemanin ¢agdas insana
sundugu gorsel malzeme kiitlesi bir yana, diinya niifusunun ta-
maminin her yil elektronik gériintiiler karsisinda 300 milyar saat
gecirdigini (televizyondan faydalanan iilke sayisinin ne kadar az
oldugu unutulmamalidir) ve bu miktarin verici uydularin endiist-
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riyel kullanimiyla bin milyara ulagsacagim belirtir. Bu da her giin
diinyanin bir kisminin edilgen bir sekilde, ¢ok kiigiik bir azinligin
onlar i¢in hazirladiklarina, 6nceden belirlenmis duygusal katilim
kosullari igerisinde “bakarak” gec¢irecegi anlamina gelir. Bu “bak-
ma”, sinemada da oldugu tizere, bazi aldatici (ama apag¢ik) nite-
liklere sahip olacaktir. Insan gozii bugiine kadar (gozliikler, diir-
biinler yoluyla) diimdiiz bir ¢izgi seklinde oniine bakacak sekilde
geligmistir, halbuki televizyon goziin eylem ¢apini neredeyse ta-
mamiyla genigletmesine izin verir. Ayrica birka¢ on yil igerisinde
bu edilgen “izleyici” kitlesinin kiiltiir ve zevk standartlari, “duy-
gusal ve zihinsel agidan ayrim gézetmeme” sinirlar1 dogrultusun-
da adapte olacaktir (hatta biiyiik 6l¢iide zaten gergeklesmistir bu).
Cevremizdeki diinyanin algisi, bir bireyin olusumu ve davranis-
larinin yonelimi agisindan temel 6nem tasir; diinyanin algilanma-
s1 (deneyimlerin biitiinii) artik devasa 6l¢eklere ulagmistir, hatta
Oziimseme imkanini agacaktir; stiine iistlilk, baslangigta diinya
niifusunun tamam igin aymdir. Ote yandan deneyimlerdeki bu
artis, niteliksel acidan yeni sekillerde gergeklesir; bu yontemler
kavramsal degil de duyusaldir; hayal giiciinii ve duyarhilig: este-
tik “katharsis” seklinde zenginlestirmez de (katharsis kurgunun
bilincinde olmayi, temsil edilen olayin ve degerlendirmesinin
rasyonellestirilmesini gerektirir) tartigmasiz gergekligin kanitlan
yoluyla kendini dayatir: Asil rahatsiz edici olan, gegmis olaylarla
glinliimiiz olaylarinin bilgileri arasindaki niceliksel iligkiyi diizen-
leyen orantilari tersine ¢evirmesidir. Bagka bir deyisle, geleneksel
bilgiler genelde tarihi tiirden iken (ge¢miste olaniar — gergekles-
mekte olanlar konusundaki bilgiler ise kesin degildir ve gecikme-
lidir), “gorsel” ¢agin insani uzayda bile gergeklesenler konusun-
da bas dondiiriicii miktarda bilgi sahibidir ve zamansal olaylar
konusundaki bilgiler bundan zarar goriir (bunun diger nedenleri
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arasinda gorsel haberlerin eskimesi, gazetecilik temelli iletisi-
min yeniliklere dayali olmasi, diiniin olaylarinin haber niteligi
tasimamasi; ayrica ¢agdas kent sakinleri New York’ta olup biten
her sey hakkinda bilgi sahibidir, ama Kore Savasiyla ilgili hig-
bir seyi, hatta tarihlerini bile hatirlamazlar). Tarih duygusunun bu
kaybinin ciddi olduguna siiphe yoktur, ama Cohen-Séat’in belki
de kacindigi sey, “olup biten her sey” hakkindaki bilgilerin daima
bir 6zgiirlik teminati anlamina geldigidir. Misir kélelerinin on yil
sonra da olsa bir seylerin gergeklestigini bilmesi anlaminda bil-
mek, onu degistirmeme izin vermez; ama su anda gerceklesmekte
olan seyleri bilmek, o olaylarda benim de sorumlulugum oldugu-
nu diistindiiriir. Ortagagda yasayan bir hizmetkar, varligindan yil-
lar sonra haberdar oldugu Birinci Hagli Seferi’ni onaylamak veya
onaylamamak konusunda hi¢bir sey yapamazdi; ¢agdas kent sa-
kinleri ise Kiiba krizinden aninda haberdar olabildigi i¢in taraflar-
dan birinin veya digerinin yaninda yer alabilir ve gdsteri yapma,
gazetelere mektup yazma, bazen de oy verme veya devrim yapma
yoluyla olaylarin gelisimini belirlemeye katkida bulunabilir.

Her haliikarda boyle bir sorun vardir ve 6nemsiz de degildir;
ayrica paradoksal bir durum daha s6z konusudur (ve belirttikleri-
me kismen karsittir): Cagdas olaylar konusundaki bilgiler kagisa
tesvik islevi edinebilir ve televizyon izleyicisi zamanimizin en
acil olaylar1 hakkindaki bilgilerden faydalanarak “hayal kurabi-
lir”. Bu durumda uzamda kags, tarihin reddiyle 6rtiisiir.

Iktidarsiz Seckin Simif

Ote yandan bu gorii uygarhgimn izleyici kitlesi kendine dav-
ranis modelleri ve aksiyolojik referans noktalar1 yaratmaktan
vazgeemez; ama kendine model olarak sectigi se¢kin sinif para-
doksal olarak sorumsuz segkin siniftir. Bu noktada Francesco Al-
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beroni’nin ¢agdas toplumda starlik olgusu konusunda yiiriittiigii
aragtirmalar1 ele almak gerekir.?

Alberoni, sonradan ¢ok kiigiik, deneysel bir( gozlem sayesin-
de dogrulayabildigi bir hipotezden yola ¢ikar: Her tiir toplumda
kararlar1 ve davranislariyla toplum hayatini etkileyen, neredeyse
daima iktidar sahibi olan sahsiyet kategorileri vardir; endiistriyel
bir toplumda dini, siyasi ve ekonomik seckin siniflarin fiili iktida-
rinin yaninda, kurumsal giicli olmayan, dolayisiyla toplum karsi-
sinda davraniglarindan sorumlu olmayan, ama davranislar toplu-
ma model olarak sunulan ve toplumun davranig tarzini etkileyen,
sorumsuz bir seckin smifin islevi de giderek ortaya ¢ikmugtir.

Burada soz konusu olan, karizmatik 6zelliklere sahip gibi
goriinen (ona ilahi bir nitelik bahsedilir; Alberoni kalabalikla-
rin sampiyonlara “Sen bir tanrisin” diye hitap ettigini hatirlatir)
star’dir ve kitleler i¢in eylem modeli haline gelen davraniglari,
starla 6zdeslesen kalabaliklarin deger duygusunu ve etik kararla-
rin1 derinden degistirebilir. Alberoni bu hipotezi, ¢esitli gruplara
uyguladig, ¢esitli star gruplariyla ilgili, ayrintili anketlerle dog-
rular; elde ettigi sonuglar, burada onlara verebildigimiz yerden
¢ok daha fazlasini hak eder. Bu yaz yazilirken gazetelerin hangi
olay1 konu aldigini (sarkict Mina hamile oldugunu ilan etmisti),
basiin bu olayi nasil sundugunu ve okur kitlesinin bu olayi na-
sil kabul ettigini diigtiniirsek, bu olayin, cinsiyetler arasi iligkinin
farkl1 bir bilincinin yayilmasinda ve italyan yurttaglarinin zihnin-
de cinsel birlesme, iireme ve evlilik arasinda kaginilmaz olarak
bir bag oldugu fikrini derin bir sekilde degistirmekte bir¢ok felse-
fi tartigmadan daha etkili olacagini anlayabiliriz.

13 Besinci Sosyoloji kongresinde sunulmus, Almanacco Bompiani’de kisa bir
not olarak ve L’élite senza potere ad1 altinda Milano’da, Vita e Pensiero
tarafindan yaymlanmigtir.
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Bu ve bunun gibi bagka arastirmalar bizi ayrica ¢ok 6nemli bir
konuda daha aydinlatir. Bir kurumun izleyici kitlesine bir “hiz-
met” olarak sundugu televizyonun bu kitlenin zevklerine ve ge-
reksinimlerine uyum saglamasi gerektigi dogru degildir. Aslinda
televizyon taleplere karsilik vermekten ¢ok yeni talepler yaratir.
Starlik meselesi bu agidan oldukea iyi bir 6rnek teskil eder. Bir
star, hayran kitlesi arasinda az veya ¢ok yaygin olan arzulari ken-
dinde toplayan bir modeli canlandirdig: i¢in basarilidir. Mina’nin
yaptiklarinin 6rnek teskil etmesi, “bekar anne” Mina’nin “model”
haline geldigi toplumda halkin bilincinde ¢esitli geleneklerin za-
ten elestiri konusu olmasindandir. Ama sonugta star su veya bu
egilimler arasinda bazilarini canlandirir ve bazilarin1 segmekle
onlara mesruiyet ve drnek niteligi kazandirmis olur.

Entelektiiellerin Yeni fletisim Araglarim Reddetmesi

Bu ve bu gibi arastirmalar, imge uygarliginin kisa ve uzun va-
deli sonuglarini kapsaml bir sekilde gérmemize izin verir. Ama
aragtirmacilar bu agamalar agiklamaya ¢aligsalar da, imge uygar-
liginin giinlimiizde tam ve tartisma gotiirmez bir olgu olduguna
ve artik hice sayilamayacagina inandiklar i¢in boyle davrandik-
larini bir kez daha tekrar etmekte fayda vardir. Bagka bir deyisle,
bu gozlemler karsisinda en biiyiik risk, yeni iletisim araglarinin
toptan reddedilmesidir; boyle bir durumda toplum yeni iletisim
araglarin1 hor goren entelektiiellerden olusan kiigiik bir grup ile
kitle iletisim araglarinin, ahlaki ve kiiltiirel ilkelerden yoksun, tek
amac1 kalabaliklar1 ¢ekebilecek gosteriler diizenlemek olan tek-
nokrasisinin kontroliinde olan ¢ok biiyiik bir tiiketici grubu sek-
linde kaginilmaz olarak boliinmis olur.

Bu noktada Cesare Manucci’nin Lo spettatore senza liberta
(Ozgiir Olmayan Izleyici) (Bari, Laterza, 1962) adli miikkemmel
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kitabinin 6ns6ziine deginmeden gecemeyecegim; yazar burada
sozde kitle insaninin sagmalamalarini yiiksek sesle kinayanlari
elestirir ve giiniimiizde entelektiiellerin tek gﬁrevihin, tutucu bir
konumu benimsemekte direnmek yerine yeni araglarin durumunu
kavramak ve degistirmek oldugunu soyler. Ama bu yaklagim tabii
ki s0yle bir kaniya sahip olmay1 gerektirir: Yeni bir teknik olgu,
belirli tarihi kosullarda dogdugu ve belirli bir sekilde gelistigi i¢in
kag¢inilmaz olarak olumsuz veya daha aydin kullanimlara uyarlan-
maz veya rastlantisal bir sekilde araci olmaktan ¢ok dogasi itiba-
riyla temsil ettigi bir kotiiliikkle Maniheist agidan yiikli degildir.
Bunlar Hiristiyanligin ilk ytizyillarinin sapkin teolojisinin formii-
lasyonlar1 gibi gelebilir, ama giiniimiizde bunlar1 su veya bu se-
kilde savunanlar olmaya devam eder ve izleyici kitlesinin biiyiik
kisimlarinin onayiyla da édiillendirilirler. Oregin burada benim
aklima (ve Mannucci’nin aklina) Elémire Zolla geliyor, ¢linki
Zolla baz1 olgularin farkli kiiltiir politikalarinin farklilagmamis
araglar1 olamayacagini, kendilerinin bir ideoloji olusturdugunu,
dolayisiyla da her tiir iyilestirme programinin disinda yer aldikla-
rin1 uzun zamandir tekrarliyor.

Aslinda faaliyetlerimizi planlarken temel aldigimiz bir ide-
oloji varsa, insanoglunun yéntemlerinin higbir yonii aragsallag-
tirtlmaya kapali degildir; televizyon alaninda da programlarin
akillica planlanmasinin tamamiyla olumlu degisimlere yol agtig1
durumlar yok degildir. Ornegin “Tribuna politica” (Siyasi Tribiin]
programinin neden oldugu tartismalar ve bilinglenme, birgok so-
run karsisinda hazirliksiz yakalanan izleyicilerin girdigi bunalim
ve bu alanlarda daha fazla bilgi sahibi olma istekleri... Demokrasi
egitimi konusundaki bu 6rnege higbir itiraz getirilemez; bu ya-
ymnin kayitsizhigin yayilmasia katkida bulundugu, en hazirliksiz
izleyicileri goriiglerin goreceligi ve siyasilerin otorite yoksunlu-
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guyla kars1 karsiya biraktig1 da sdylenemez: Demokratik bir tilke
karsilikli goriis aligverigini temel aliyorsa (ki bu boyledir) ve bu
goriisler kaginilmaz olarak goreceli olsalar ve bazilari otorite sahi-
bi olmayan kisiler tarafindan ifade edilseler bile (ki boyle oldugu
olur), yurttaglar bu durumun ne kadar farkinda olursa demokrasi
bu durumdan o kadar faydalanacaktir. Bagka herhangi bir sonug
paternalist ve otoriter olacaktir. Ama tabii zihinlerin televizyo-
nun yani sira, matbaanin icadindan Diderot’nun Ansiklopedi’sine
kadar herhangi bir kiiltiirel yayilma bi¢imi yoluyla aydinlanmasi
olumsuz sayiliyor olabilir (Zolla da en zayif anlarinda bu goriise
meyleder gibidir): Bu durumda tartismak ise yaramaz ve geriye
baz1 entelektiiellerin bu yarist hor gérerek ondan geri gekilme
kararin1 6vmekten bagka bir sey kalmaz. Ama bu kararlarini ger-
cekten uygulasinlar; ¢linkii bir kitle iletisim araci olan gazeteler
yoluyla fikirlerini ifade etmeye devam ettikleri siirece kendi ken-
dileriyle ¢elisiyor olacaklar.

Ihtiyath Bir Kiiltiirel Miidahalecilik

Agik kiiltiirel ve ideolojik planlarin 1s1g1nda tekniklerin arag-
sallagtirilmasi. Televizyonun ¢ok konusulan olumsuz etkileri mut-
lak olarak fazla ¢aba gostermeden yorumlanmamalidir, bunlar
sosyolojik durumlara gore ¢esitlilik gosterirler ve genelde radi-
kal ¢eligkiler igerisinde yer alirlar; dolayisiyla 6rnegin belirli bir
arastirmanin 151g1inda ¢ocuk suglarinin diirtiisii gibi gériinen bir
program, bagka bir aragtirmanin 15181nda baska etkiler sergiler. T.
Klapper’in The Effects of Mass Communications (Kitle Iletigimin
Etkileri) (Glencoe, Illinois, 1960) kitabi, bu agidan ¢ok ilgingtir,
¢linkii televizyon olgusu (ve kitle kiiltiiriiniin bagka yonleri) konu-
sunda yiriitiilmiis ¢esitli aragtirmalarda varilan g¢eligkili sonuglar
biiyiik bir bilimsel titizlikle karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Klapper bagka bir arastirmacinin ¢aligmalarin1 temel alarak,
ilk bakista kuskucu ve umutsuz goriinebilecek (“belirli sartlar
altinda, belirli sorunlarla ilgili olarak belirli insanlar tarafindan
dikkat ¢ekilen belirli iletisim tiirleri belirli etkilere yol agar”) ama
aslinda televizyon olgusunun tiim sosyo-psikolojik sonuglarini
tam olarak belirlemek i¢in daha ne kadar ¢ok ¢alisma yiiriitiilmesi
gerektigini gostermeye yarayan nihai bir sonuca varir. Bu durum-
da, bu arada kati inkarlara takilip kalmak yerine ¢esitli yollardan
deneyler yapmanin daha faydali olup olmayacagini sorgulamak
gerekir.

Adriano Bellotto, La televisione inutile’de (Faydasiz Televiz-
yon) (Milano, Comunita, 1962), Klapper’a ¢ok benzer, olduk¢a
ihtiyath bir yaklagim sunar (ama zengin bibliyografisinde onun
eserine yer vermez): Bellotto, televizyonun kendi izleyici kitlesin-
de neden olmus gibi gériinen degisimleri (aile hayatinin ritimleri,
ev mobilyalarinin konumu, kiiltiirel aligkanliklar, bagka gosteri
tiplerinin izlenmesi, vs.) belirleyip incelemeyi ve bu aracin kiiltii-
riin demokratiklesmesi ve yayilmasi amaciyla kullanim olasilikla-
rin1 tespit etmeyi amaglar. Mannucci’nin kitabi gibi Ballotto’nun
kitab1 da giiniimiiz Italyan televizyonunun beraberinde getirdigi
paternalizm ve yaygin vasathigin tesvik edilmesi gibi ciddi ku-
surlar1 gormezden gelmez ve ¢ok sayida istatistiksel arastirmaya
da yer vererek halkin televizyon yoluyla egitilmesi meselesiyle
baglantili ¢esitli sorunlarin dlgiilebilir yonleri konusunda okuru
aydinlatmaya meyleder.

Omegin siyaset programlarmnin etkisini (bu gibi programlarin
izleyicileri az veya ¢ok sinsi bir sekilde “ikna etmek” yerine, son-
radan iizerinde diisiinerek, bagimsiz bir se¢im yapilmasini kolay-
lastiracak sekilde “bilgi” kalintilar1 biraktig1 ve durumu netlestir-
meye katkida bulundugu anlasilmaktadir), televizyonun giiniimiiz
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evlerinde neden oldugu degisiklikleri, izleyici kitlelerinin taleple-
rini konu alan béliimler ve kitabin zengin bibliyografisi son de-
rece ilgingtir. Bellotto’nun kitab1 temel bir iyimserlikten hareket
eder gibi goriinebilir, ama bu iyimserligin bu yeni araci oldugu
gibi iyi olarak degerlendiren (ve boylece onu biitiiniiyle kétii ola-
rak degerlendiren Maniheist¢ilerle ayn1 konuma diisen) sorum-
suz teknolojiye taparlarin iyimserliginden ayri bir sey oldugunu
belirtmek gerekir. Bu durumda teknolojiye taparlarin konumu
klasik “liberalist” ise, Bellotto’non kiiltiirel konumunun sorumlu
kiiltiirel “miidahalecilik”’ten ilham alindigini soyleyebiliriz; bagka
bir deyisle Bellotto, televizyonu gergek anlamda demokratik bir
kiiltiirin arac1 haline getirmek i¢in egitim faaliyetine bilingli bir
sekilde girisilmesi gerektigini savunur.

Ancak burada bir meseleye dikkat edilmesi gerekir: Bu tiir gi-
rigsimleri 6ne siirmek i¢in, “demokratik kiiltiir’iin miimkiin oldu-
guna inanmak, yani kiiltiirlin aslinda aristokrat bir olgu olduguna,
kiiltiirlii insanlar cumhuriyetinin karsisinda 1slah olmaz ve geri
kazanilamaz kitlelerin yer aldigina, onlar i¢in olsa olsa bir altkiil-
tiirtin (yontemleri ve etkileri hor goriilen kitle kiiltiirii) s6z konusu
olabilecegine gizlice inanmamak gereklidir.

Kitle Kiiltiirii mii, Demokratik Kiiltiir mii?

Bu tiir tartismalarin ¢ogunun temelinde yatan bu yanlig anla-
ma, Mannucci’nin yukarida alintilanan kitabinda kapsaml sekil-
de ele alinir ve daha ilk béliimde kitle ve kitleler icin kiiltiir kav-
ramlar1 tanimlanmaya ¢alisilir. Mannucci, modern ve demokratik
bir toplumun &zelliklerinin gerekgeli ve basit bir analizi yoluyla
ortalama insanin (robotlagmis kitle insan1), 6zel ruhsal gidalar su-
nulmasi gereken, yetkinlik diizeyi diisiik biri oldugu inancini rafa
kaldirir. Mannucci firsat esitligini temel alan demokrasi ideali-
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ne (siradan bir gazete saticisinin cumhurbagkani olabilme imka-
n1) karsilik formasyon esitligi idealini one siirer: Buna gore tiim
yurttaglarin esit diizeyde yetkin oldugu varsayilinali ve hepsine
baslangigta ayni kiiltiire] donanim sunulmalidir. Bu goriis, bera-
berinde televizyon agisindan apagik sonuglar getirir: Televizyon
programlarinin biiyiik kisminin ardinda (séziinti hi¢ sakinmayan
Mannucci goriislerini titizlikle ve hiddetle belgeler, en iist diizey
yoneticilerin endise verici bildirimlerine dikkat ¢eker ve onlar
“psikanalize tabi tuttugu”) diisiinen seckin sinif (onlara televizyon
programlari degil, olsa olsa Rai Radio 3'* sunulur) ile entelektiiel
tirlinlerin paternalist dozaji yoluyla yonetilmesi gereken, yetkinlik
diizeyi diisiik kitleyi birbirinden ayirt etme iradesi yatar. Mannuc-
ci, bu tezi ¢ok sayida ve son derece inandirici analizin yardimiy-
la savunur; bunlarin arasinda Campanile Sera gibi bir programin
goriiniirdeki “popiilistliginin™ etkili demistifikasyonuna yer vere-
cegim: Programa katilanlarin sahnede tahtlara oturtulur gibi yer
verilen ve sorunlar1 ¢6zme giicii bahsedilen segkin uzman grubu
ile sadece duygusal anlamda onay vermesi istenen, katilimci ol-
mayan, farklilagmamus kitlesi seklinde boliinmiis olmasi, prog-
ramlarin paternalist yapisini neredeyse giiniimiize 6zgii kutsal bir
temsil yoluyla, son derece sembolik bir sekilde teyit eder.

Bu durumda Mannucci’nin kitabi hem yapilanlarin analizi
hem de yapilmasi gerekenlerin 6nerisi {izerinden bize televizyon
kurumunun biitiin yurttaglara her seyi ayni 6l¢iide haber vermek-
ten ¢cekinmedigi, sanatsal diizeyi yiiksek dramatik eserlerin tem-
silinin kiiltiirel travmalara yol agmasindan veya siyasi haberlerin
yayilmasinin 6rf ve adetleri sarsmasindan korkmadig1 demokratik
bir tilkenin ideal vizyonunu sunar. Kafelerde Gassman’in Oedipus
14 italyan radyo kanali, programn BBC Radio 3 veyé TRT 3 gibi agirlikh ola-

rak kiiltiir igeriklidir.—¢n
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Rex’ini izleyen kalabaliklarin duygulu ve igten tepkisinin anisi
(ve biiyiik korku uyandiran “Tribuna Politica”nin somut sonugla-
r1), beni Mannucci’nin tezine katilmaya itiyor.

Mannucci bir ara Maniheistleri ve televizyonun tedavi edi-
lemez olumsuzlugunu savunanlar: alt tist edecek tiirden bir goz-
lemde bulunur. Yazar, Amerika’daki McCarthyci dalgadan s6z
ederken soyle der: “Gelin goriin ki demagojik ¢ergeveyi anlamak
ve elestirmek agisindan en etkili uyaranlar ‘kitlesellesme’nin ve
ahlaki uyusuklugun en gii¢lii araci olan televizyondan kaynaklan-
mugstir, ¢linkli daha Onceleri sadece basin yoluyla taninan Wiscon-
sin senatdriiniin ¢i1lginca sorgulamalari ve giiliing suglamalari ta-
rafsiz bir gekilde (ama liberal gelenekler ve nesnellik asla tarafsiz
degildir) televizyonda yayinlanmistir.”

Ancak televizyon programlarinin iyilestirilmesi ve diizeyleri-
nin yiikseltilmesi i¢in ne zaman yeni 6neriler getirilse, gecerli ¢6-
ziimlerin sadece siyasi tiirden ¢oziimler olmasi rastlant1 degildir;
teknik aracin 6zelliginin ve yoniiniin degismesi ancak ideoloji-
lestirilmesiyle miimkiindiir. Ideolojilestirme, “partilesme” demek
degildir; aracin idaresini iilkenin demokratik vizyonu dogrultu-
sunda sekillendirmek demektir; araci Anayasanin ruhu ve aklin
15181 dogrultusunda kullanmak lazimdir diyebiliriz. Televizyon ne
zaman iyi sonuglar verdiyse, temelde hep bu teoremi dogru sekil-
de uyguladigindandir.

Sonug

Psikologlar ve sosyologlar tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar
bize kiiltiiriimiiziin ortadan kalkmamasi i¢in ehlilestirmemiz ge-
reken ¢ok biiyiik giicler oldugunu gostermistir; televizyon bize

niikleer enerji gibi goriinmiistiir ve niikleer enerji gibi sadece net
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kiiltiirel ve ahlaki kararlar dogrultusunda yénlendirilebilir. Psiko-
lojik incelemeler, televizyonun “dili”, olasiliklar, sinirlari, ge-
lisme alanlar1 konusunda gelecekte yiiriitiilecek arastirmalar igin
zemin hazirlar; sosyal-siyasi incelemeler ise bize elestirel anlam-
da gelisime a¢ik daha kapsamli alanlar sunmustur. Her asamada
ulagtigimiz sonuglar genel anlamda iyimser ise de, laissez faire
fanatizmine teslim olmak olarak da yorumlanmamalidirlar. Bu
korkung ve son derece gii¢lii kitle iletisim aracinda yakin gelece-
gin ¢esitli kiiltiirel yayilma olasiliklarinin toplandigini goz oniine
alsak bile, imge yoluyla iletisimin duygusal, i¢giidiisel, istemsiz
bir mahiyetinin oldugunu unutmamahyiz.

Imgeler yoluyla egitimin, Eski Misir’dan ortagaga kadar tiim
mutlakiyet¢i veya paternalist toplumlara 6zgii oldugunu unutma-
yalim. Imge, kiiltiirel gelismeler yoluyla ulastigimiz bir dizi so-
nucun tartigma gotiirmez, gorsel 6zetidir; yazili olarak aktarilan
kelimelerden faydalanan kiiltiirel gelismeler y6netici segkin sinifa
Ozgiidiir, nihai imge ise tabi olan sinif i¢in insa edilir. Bu agidan
Maniheistler haklidir: Imgeler yoluyla iletisimin kokten sinirla-
yicl, asilamayacak bir tutuculuk yoni vardir. Ama uygarlik tarihi
boyunca imgeler yoluyla sdylemlerin insanlara kazandirdig izle-
nimlerin ve kesiflerin zenginligi de yadsinamaz.

Akillica bir kiiltiir politikasi (daha dogrusu televizyondan so-
rumlu olan kiiltiir profesyonellerinin akillica politikasi), televiz-
yon yoluyla da gelecegin yurttaglarini imgelerin alimlanmasini
bir o derecede zengin “yazili” bilgilerin alimlanmasiyla dengele-
mesini bilecek sekilde egitmek olacaktir.

Televizyon uygarlig: kitap uygarligini tamamlayict olmalidir.
Belki de sanildig1 kadar zor degildir; televizyona izleyici kitle-
sini “kosullandirmalardan arindirmaya”, onlara fazla televizyon
seyretmemeyi Ogretmeye, izlemenin istemli olmaktan ¢iktigi,
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odaklanmanin hipnoza, kanaatin duygusal yoksunluga doniistiigii
an1 kendi basina belirlemeyi alistirmaya yonelik bir dizi didaktik
yayin onermek iitopyaci olmayacaktir. Bir izleyicinin yazdig: ve
Bellotto’nun kitabinin basinda zekice, bir epigrafi olarak yer ver-
digi seyi biz de bir giin, béyle bir ciimlenin ne anlama geldiginin
bile farkina varmadan soylerken bulmayalim: “Gergek su ki tele-
vizyonu ¢ok sevmiyorum, siklikla ¢ok sikici, hatta daha da kotii
ve benim yapacak bagka bin tiirlii isim varken saatler boyu ona
yapisip kalmama neden oluyor.”
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KIYAMETCILER ve BUTUNLESMISLER






HIiDDETLI NIiHILISTLER

Hepimiz formasyon ile enformasyon arasinda ne gibi bir fark ol-
dugunu biliriz. Ve herkes giiniimiizde bir enformasyon evreninde
yasadigimizi bilir; diyalog ile kiiltlir varliginm siirdiirecekse, bu-
nun gerceklesmekte olan olaylara dair yogun bir veri, haber ve
giincelleme sayesinde olmasini saglayacak olan teknolojik gelis-
melerdir (ama bundan hala siiphe duyanlar vardir).

Boyle bir durumun neden kinanmaya agik oldugunu anlamak zor
degildir. itirazdan daha kolay bir sey yoktur. Herhangi bir basarisiz
entelektiielin yapmasi gereken tek sey, ¢agdas insanin durumunu
Cortegiano’nun (Sarayli) veya Bembo’nun soylu beyefendilerinin
durumuyla kiyaslamaktir, bdylece ortaya korkung bir-ugurum ve in-
sanhgin kaybedilmis oldugu gikacaktir... insanoglu ne oldu? Heze-
yani, konformizmin asir1 duygusalligi i¢inde, bilgili ama gegersiz bir
zekanin kibirli karisikliginda kaybolup gitti. Geriye ne kaldi1? Ses-
sizlik (siirglinden ve zekddan yoksun), boslugun trajik tefekkiirii. Ve
insanin asil bir ruh oldugunun tesellisi. Hiddetli bir nihilist.

Avrupa kiiltiiriiniin koridorlarinda zaten ¢ok gii¢lii bir hiddet-
li nihilist dolanmig, sdylenecek her seyi zaten soylemisti. Ama
6limiinden sonra Nazi ¢ilginhiginin ortagi oldugunu kesfedince
hissettigimiz 6fkeden dolay1 onu bir daha {izerinde diisiiniilme-
yecek, hatta biz genglerin okumamasi gereken metinlerin arasina
dahil etmistik.

Halbuki Gianni Vattimo’nun (onu bastan okumay1 aklina sok-
mus bir genc¢) Archivio di Filosofia’nin Pascal ile Nietzsche’ye
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ayrilan sayisinda yayimlanan incelemesini okuyunca Nietzsc-
he’yi bastan kesfettik. Bu yazi daha kapsamli bir aragtirmaya da-
hildir, ama burada dolayli nihilistlerin heyecan verici kesiflerde
bulunmasini engelleyebilecek bazi diisiince bigimlerini bize gos-
terdigi icin bu yorumcuya tesekkiir etmemiz gerekir. Burada soz
konusu olan, “tarihi hastalik”tir: Donemimizin hastaligi (bizim
donemimiz, ¢iinkii Nietzsche miithis bir vizyonerdi), olanlarin
asir1 farkindaligindan dolay: yenilik yaratma giiciinii kaybeden,
ongoriilmiis kesiflerin, hepsi yanip kiil olmus agikgozliliigiin
yiikii altinda hareket eden bir uygarligin tiikenmis hali.

O halde tiim eylemler ve tiim bastan degerlendirmeler, za-
ten dogrulanmig bir deneyim lizerine diisiinmekten baska bir sey
degildir; baslamak i¢in her seyi bilmek lazimdir, bilmemek im-
kansizdir. Farkindaliktan ibaret olan bu hastaligi seckin kiiltiir
diinyasindan kitle kiiltiirii diinyasina tasirsak karsimizda bir ruh
hali kategorisi olarak “gazetecilik”, “simdiki zaman” konusunda
siirekli olarak haberdar olmak, her an1 bilme zorunlulugu, bu zo-
runluluktan kurtulamama, kagamama ¢ikar. Cagdas insan hareket
etmek ve plan yapmak istedigi takdirde farkinda olmasi gereken,
ama higbiri ona ait olmayan, higbiri kendisine ayricalikli olarak
sunulmayan sonsuz sayida durumla kars1 karsiya kalinca siirekli
bir giivensizlik halinde yasar.

Durum budur. Ama Nietzsche bu durumu “kinamak”la yetin-
mez, onu kokten agsmaya ¢aligirdi. Nietzsche’nin vardigi sonug-
lar hosumuza gitmeyebilir —ve gitmezler de— ama lizerinde uzun
uzun diigtindiigiini ve uguruna agir bir bedel 6dedigini yadsiya-
mayiz. Halbuki bir diigiiniin, tarihi hastaligin “gazetecilik” halini,
gazeteciligin kendi yoluyla kinamak ne kadar kolaydir. Cagdas
insanlarin biiyiik kismi i¢in bu ustalikli eylem, “insanligin ustas1”
olarak itibarlarini temin eder.
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Peki ama akamete ugrayan hangi insandir? Bembo’nun, Corte-
giano’nun, Leonardo’nun, Ariosto’nun veya Raffaello’nun insani
mi1? O doneme dair, Saksonya’nin bir kéyiindeki insanlar1 hayal
etmeye calisalim: Mevsimsel ve “insani” ritimler dogrultusun-
da yasarlar, kiiltiir, ileri gelenlerin bilgeligi yoluyla dogrulanmis
kavramlar seklinde babadan ogula aktarilir; bu bir “formasyon”-
dur, ¢linkii bir deger sistemidir, ¢evreyle biitiinlesmedir, dengedir,
zengin ve dogal insanliktir. Bu yozlasmamis deger biitiiniinii uy-
gulamaya kendilerini vermis olan bu insanlar, dini bir reformun
gergeklestigini, reformun bazi isyanlara, bazi savaslara ve genel
affa neden oldugunu ve kendi dinlerinin, kendi deger sistemleri-
nin bir antlagmadan dolay1 degisime ugradigini ve krallarinin dini
ile degerlerine adapte edildigini sonradan 6greneceklerdir. Bu in-
sanlar tarihi hastaliktan mustarip degillerdi, “gazetecilik” mikro-
bu onlara bulagsmamisti. Ama bir seyler degismisti ve o, degisime
boyun egmeleri lazimdi. Bagka birileri onlar namina bir se¢im
yapmist1 ve degerlerle birlikte yonetim yontemlerini, iiretim arag-
larinin tayinini, her seyi se¢misti.

Peki ¢agdaslarimiz agisindan durum nedir? Enformasyon ev-
reninin baskisi altinda eziliyorlar, boyun egiyorlar, gozbebekleri
biliylimiis gozlerinde Mike Bongiorno, Mina’nin ¢ocugu ve Yev-
tushenko’nun mahk@miyeti, Vatikan konsili ve Doktor Kinsey her
sey hakkinda enformasyon sunarken higbir sey vermeyen utang
verici bir komedi sahnelerler. Ancak aralarindan bazilar bir giin,
bir gazete sayfasindaki basliklarin olusturdugu grafik karmasa
icerisinde onlar1 yakindan ilgilendirecek bir haber bulurlar: Uzak-
ta bir yerde patlak veren isyan bastirildi, diin hiikiimet gegmise
ihanet eden bir siyasi ittifak i¢ine girdi, bugiin iki taraftan birinin
lideri savasa neden olabilecek bir eylemde bulundu. Bu okurlar
haberleri okuyup “simdiki zaman konusunda bilgilenirler”, sonra
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da meydana inerler. Bir elgilige tas atarlar, emniyet giigleri tara-
findan oldiirtilirler veya ellerinde pankartlarla sessizce yiiriirler.
Aksam olmadan genel durumda bir seyler degisir. Eylemleri olay-
larin gidisatin1 degistirmigtir. Bilgilenen bu insanlar bundan do-
lay1 6zgiir insanlar olduklarini kesfetmis ve beklenmedik sekilde,
bilgileri birbirinden ayirt etmeyi bilmislerdir.

Bu durumda insani bir ideal segmemiz gerektigi takdirde, ta-
rihi (ve teknolojik) hastaligin kurbanlarim segmek isteyebiliriz,
¢linkii kinanan modele karsit olarak 6nerilen “hiimanist” mo-
delin tehlikeli bir sahtekarliktan ibaret olabilecegi ve Caterina
Cornaro’nun saraylilarinin ve Asolali dalkavuklarinin eksiksiz
insanliginin sadece ayricalikli siniflara 6zgii oldugu kuskusuna
kapiliriz.

Ama bu noktada takilip kalmak, kinama konumuna katilmak
kadar saf ve aldatici bir hareket olacaktir. Enformasyon evreninin
insan1 yeniden dogmus ve dzgiirlesmis bir insan degildir; genetik
acidan bir “mutant”tir, kendisi i¢in yeni insanlik ve formasyon
idealleri, yeni deger sistemleri gelistirilecek, yeni kurtulus yollari
belirlenecektir. Insanin degisiminin ardinda nelerin yattigin1 ve
bu degisimin hangi egilimleri sergiledigini belirlemek zor degil-
dir, muamma degildir: Teknolojik degisiklikler, sosyal yapilarin
yeniden diizenlenmesi, dolayisiyla da kiiltiirel beklentilerdeki,
dildeki ve iletisim kanallarindaki degisimler bu duruma katki-
da bulunmustur. Kiiltiir alaninda faaliyet gosterenlerin islevi de
budur, bu “muammalara” (ve “muamma pazarlamacilarina”) isik
tutmali, glinlimiiz uygarliginda bu mutant insan tizerinde kiiltiirel
acidan eylemde bulunmak i¢in iglemsel yollar olup olmadigini be-
lirlemelidirler.
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Bunun disindaki tiim yaklagimlar tartismalidir ve “insan” ol-
manin az sayida kiginin ayricaligi oldugu bir donemin 6zlemini
icerdigini diiglindiiriir.

Eger oyle olsaydi, Kazin’in “iist entelektiiel fasizm” adin1 ver-
digi sey (istemeden de olsa) savunulmaya devam edilirdi.

403



PATHMOS’TAN SALAMANCA’YA

Milo Temesvar’in! biyografisini yazmak kolay degildir; bu kadar
diizensiz, huzursuz ve 6ngériilemez bir zekanin ilgi alanlarini tam
olarak belirlemek de kolay degildir. Temesvar, Arjantin’e yaptigi
bir ziyaret sirasinda Le fonti bibliografiche di J. L. Borges (J. L.
Borges’in Bibliyografik Kaynaklari) baglikh yaziyla elestirmen-
lerin dikkatini ¢ekti; bu yazi Sull 'uso degli specchi nel gioco deg-
li scacchi (Satran¢ Oyununda Ayna Kullanimi Uzerine) baslikh
anonim yazi tarafindan ¢iiriitiilene dek filolojik agidan belirleyici
sayilmigt.

Ama bu yazinin da sahibi tabii ki, okurlarinin kafasini bu-
landirmay1 amaglayan Temesvar’in kendisinden baskasi degildi.
Ote yandan Arjantin ziyareti de rastlanti sonucu gelismisti: Ar-
navut olan Milo Temesvar solculuktan uzaklagsmakla su¢laninca
iilkesinden ayrilarak Sovyetler Birligi’ne gitmisti; burada diisii-
nen makineler konusunda aragtirmalar yiirtitmiis, siirsel deger-
leri enformasyonel analizler yoluyla, uygun talimatlar verilmis
elektronik bir beyin tarafindan tiretilebilecek mantiksal devrelere
indirgemeye alismisti. Sonra Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢
etmis, birkag ay boyunca Rutgers Universitesi’nde Slav dilleri

1 Bu yazinn ilk olarak yaymlanmasini takiben bir biiyiik yayinci ve iki gok
zeki elestirmen Milo Temesvar’in eserlerini haril haril aramaya basladigin-
dan, gercek olamayacag belli olan biyografik ve bibliyografik bilgilerle de
ima ettigim iizere, okuru Milo Temesvar diye birinin var olmadigina dair
uyarmam gerekli. Ama bu yazar hayal giiciiniin eseri iken, yazarin soziinii
ettigi kigiler gercek modelleri temel alir. Dolayisiyla sonugta bu yazinin
igeriginin giivenilir oldugunu séyleyebiliriz.
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boliimiinde ders vermisti; Amerika’dan ayrilmadan 6nce (FBI’1n
baskist sonucu oldugu sanilir), The Pathmos Sellers (Kiyamet Sa-
ticilart olarak terclime edilebilir) baslikli, son derece orijinal, ra-
hatsiz edici ve provokatif bir yazisi Seven Types Press tarafindan
yayimland (haklari Italyan bir yaymevi tarafindan satin alinacaga
benzer).

The Pathmos Sellers, kendine 6zgii bir sosyolojik inceleme-
dir; kendine 6zgii diyorum, ¢iinkii higbir saha dogrulama unsuru-
na bagvurmadan nefis yorum hipotezleri ortaya atar; Temesvar bu
anlamda zamanimda Sovyet Bilimler Akademisi’nde sundugu, La
verifica come falsificazione dell’ipotesi (Hipotezin Ciiriitiilmesi
Olarak Dogrulama) adh yazisinda sundugu fikirleriyle tutarlilik
gostermektedir.

The Pathmos Sellers’da 6ne siiriilen tez nedir? Bu incelemenin
hareket noktasi, sosyoloji alaninda defalarca ele alinmis, kabaca
“beceriden yoksun olanlar sorunu” olarak bilinen, tamamiyla oto-
matiklesmis veya biiyiik 6l¢iide endiistriyellesmis bir toplumda
rollerin bastan nitelenmesi sorunudur.

Temesvar basit bir 6rmekten, bir sehirde tramvaylarin yerini
metro alinca tramvay siirliciilerine yeni is bulma zorunlulugun-
dan yola ¢ikar. Metro siiriiciileri olarak egitilemeyecek olanlar (ya
refleksleri yeni gereksinimlere cevap vermedigi, ya da yeni tek-
nik islemlere adapte olamadiklari i¢in) topluma entegre olmamus,
potansiyel issiz unsurlar olarak iade edilir. Ama bu yeni igsizler
saglam bir sosyal yardim sistemiyle yeni roller edinebilecekleri
yeni faaliyet ufuklari belirleyebilir.

Temesvar’a gore, kendi rollerine alternatif rollerin bulunama-
yacagl bir ¢aliganlar kategorisi de vardir, o da entelektiieller ve
ozellikle “Biitiiniin (veya degerler biitiinii anlaminda Insanligin)
teknisyenleri” kalifikasyonuna sahip olan hiimanistlerdir. Ancak
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toplumun en ufak bir yardimda bulunamadigi bu insanlarin (giin-
kii toplumun terbiyecileri bir 6l¢iiye kadar zaten onlardir), islev-
lerinin sosyo-kiiltiirel baglam agisindan yetersiz olacagi zaman,
aslinda heyecan verici bir alternatifleri vardir, ¢iinkii hayal gii¢leri
ve kiiltiirel kapasiteleri sayesinde islevsel goriinen yeni faaliyet
tipleri “icat edebilirler”.

Temesvar bu sorunu netlestirmek i¢in, tarihi referanslan ale-
gorik deger edinen, “Salamanca alimi” adi altinda soyut bir mo-
del gelistirir. Temesvar’a gore “Salamanca alimi” astronomi ve
cografya konusunda uzmandir, eski metinlerin Ptolemaios’un
astronomi modeli konusunda igerdigi her seyi bilir ve kiiltiir ko-
nusundaki algis1 diinyanin gesitli yerlerinin nasil oldugu, oralarda
hangi halklarin yasadigi ve oralara hangi yollardan ulasilabilecegi
konusunda ders vermesine izin verir. Bu bilgiler sayesinde Sa-
lamanca alimi Salamanca Universitesi’nde ders verir ve Ispanya
kralindan yiiksek bir 6denek alir.

Derken Salamanca alimlerinin karsisina Cristoforo Colombo
¢ikar ve diinyanin sekli ve boyutlar1 konusunda yeni kavramlar
ortaya atar, batiya gidince doguya ulasilabilecegi hipotezini 6ne
siirer. Salamanca alimleri tabii ki Colombo’ya karsi ¢ikar. Colom-
bo yine de yola ¢ikar ve Amerika’y1 kesfeder. Diinyanin ¢ehresi
aniden degisir, o ana kadar var olan tiim astronomi ve cografya
kitaplar1 gegerliligini yitirir, 4limlerin yetkili saticis1 ve yayicisi
oldugu kavramlarin hi¢bir degeri kalmaz. Yerkiirenin yeni tek-
nisyenleri denizciler, kasifler ve bu yeni vizyona adapte olmasi-
n1 bilen alimlerdir. Bu durumda Salamanca alimi hayatta kalmak
istiyorsa karsisinda iki alternatif vardir: Ya degisen iliskiler uf-
kunda yeniden bir kiiltiir ve hayat hocasi olmasina izin verecek
diizeyde bilgi sahibi olmak i¢in bir intibak kursuna tabi tutulmay
kabul edecek, ya da Amerika’nin kesfinin ahlaki ve kiiltiirel ag1-
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dan olumsuz oldugunu savunan yeni bir bilimin temelini atacak-
tir. Bu durumda bu disiplinde yeniden uzman konumuna gelebilir
ve binlerce miiridi olabilir.

Amerika vardir, bu dogrudur, ama var olmasi kétiidiir ve in-
sanlik i¢in ciddi zararlari olacaktir. “Ne olacak halimiz”in uzmani
olarak karsimiza ¢ikan Salamanca alimi toplumsal baglamda ken-
dine yeniden bir rol bulur, ideolojik propagandasindan faydala-
nabilecek siyasi, dini ve ekonomik organizmalar: belirler ve hem
toplum i¢indeki yerini hem de 6deneklerini geri kazanir. Temes-
var Salamanca aliminin bu yeni roliinii “Kiyamet saticis1” olarak
tanimlar.

Temesvar’in bu yazisinin felsefi temeli apagiktir: Toplumlar-
daki yapay kiiltiirel rollerin ortaya ¢ikisi konusundaki inceleme-
leri, ekonomik belirlenimlerin, gelecegi olumsuz olarak gérenler
basta olmak tlizere kiiltiirel yaklasimlarin gelisimi {izerindeki et-
kisini géz oniine alir. Ote yandan, Temesvar, modelini giiniimiize
uygulamaktan da ¢ekinmez. Ona gore siirekli olarak degismekte
olan bir evrende yasamaktayizdir ve ruhsal olanla maddi olan,
teknik degerlerle insani degerler arasindaki sinir giderek zayifla-
maktadir. Burada s6z konusu olan, teknik degerlerin insani deger-
lere tistiin hale gelecegi degil, gelecegin insani degerlerinin bagka
parametreler ve teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan yeni
gelenekler yoluyla belirlenecegidir.

Insanmin mantiksal gikarsama yetisinden dolay1 yaratilisin bas-
yapitt oldugu konusundaki felsefi tartismalar giiniimiizde anlami-
n1 kaybetmistir, ¢linkii iyi bir elektronik beynin de ayni yetilere
sahip olabilecegi kanitlanmistir. Insan konusundaki soylemler
deger veya anlam kaybediyor degildir; ama insan artik ¢ikarimda
bulabilen bir hayvan olarak degil, ¢ikarimda bulunabilen maki-
neler insa etme ve kullanimlar1 konusunda yeni meseleler ortaya
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koyma yetisine sahip bir hayvan olarak goriilecektir. Meselelerin
ufku degismektedir: Artik insani birka¢ milyon kilometre Gtede
aramak gereklidir. Bu durum felsefede oldugu kadar sanat elesti-
risinde, ahlakta oldugu kadar ekonomide ve dinde de gecerlidir.
Biitiin bunlar da entelektiiellerin intibak kurslarina katilmasini,
tevazu gostermesini, bir yeniden egitim alma becerisi gosterme-
sini gerektirir.

Bazilari, hazirliksiz olmalarindan veya yaglarinin ilerlemis
olmasindan dolay1 bu karar1 alacak durumda degildir. O zaman
da ayricalikli bir islevi kaybetme korkusu karsisinda yapay is-
levlerin, yeni rollerin yaratildigina tanik oluruz. Yeni meselelerin
ufkunun bastan sonra tartigmali oldugunu, insani olmadigini ve
insanoglunun hayatta kalmasini temin etmek i¢in eski zamanla-
rin degerlerini temel almak gerektigini kanitlamakta uzmanlasmis
Kiyamet teknisyenleri ortaya ¢ikar. Temesvar’a gore “Kiyamet
saticis1” boyle davranmakla en azindan bir meseleyi halletmis
olur, o da kendisinin hayatta kalmasidir.
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BILIMKURGU UZERINE

Bay Wayne biiyiik bir bedel 6deyip —hipnoz veya uyusturucu?—
omriinden on yil gotiirecek fiziksel bir gerilime maruz kalarak
miiphem bir deney girisiminde bulunabilir; birkag¢ saniye i¢inde,
sonsuz sayidaki olasi evrenler arasinda en gizli ve erisilmez arzu-
larina karsilik gelen evrende yasayabilir. Diinyalar Magazasi’nda
kendisine sunulanlar bunlar. Wayne, fikrini degistirip evine do-
niiyor: Gergek bir yil gecirirken bu isten vazgegmekle iyi edip
etmedigini distinecek ve karisinin endise ettigi, kizinin kizamik
geeirdigi, kendisinin her giin ayn1 isi yaptigi, birka¢ hafta sonu
yelken yaptigi her zamanki monoton, birbirinin ayni yillardan
birini yasayacak. Derken Wayne uyaniyor: Bu deneye tabi tutul-
may1 ger¢ekten kabul etmisti. O siradan yil, olasi diinyalarin en
erigilmez olaniydi. Clinkii Wayne, niikleer savas sonrasinda yer-
yiiziinde hayatta kalmig birkag kisiden biri ve karisi, evi, ¢ocukla-
r1, harabelerin arasinda aradig1 hayaletlerden bagka bir sey degil.

Robert Sheckley’nin Galaxy’de yayinlanan, 6rnek niteliginde-
ki bu hikayesinde kaybolan zamanin arayis1 ve son geri kazanim
olarak hafiza, kiyametgi bir protesto araci olarak bilimkurgunun te-
malari arasina giriyor. Ote yandan Italyan bilimkurgu okurlari, son
yillardaki yayinlar arasinda ¢agdas edebiyat, elestiri ve sosyoloji
alanlarin1 yakindan ilgilendiren temalarin romanlarda ve hikayeler-
de bilingli bir sekilde giderek daha ¢ok ele alindigini fark etmistir.
Poul Anderson The Day After Doomsday’de (Kiyametten Sonraki
Giin), Pohl ile Kornbluth da refah ve tiiketim toplumunu hicveden
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Uzay Tacirleri’nde niikleer yikim temasini igledi; Beam Piper’in
Little Fuzzy adli aydinlanmaci meseli okurlari her tiir irk¢1 6nyar-
giy1 gozden gecirmeye ve “insan” kategorisini “diigiinen varhk”
seklinde genisletmeye itti. Boylece bilimkurgu alani, giincel tartis-
ma konular1 agisindan termometre gorevini ve gesitli kitle kiiltiirii
tiriinleri arasinda ilericilik islevini bir kez daha teyit etmis oldu.

Bilimkurgu yine de endiistriyel bir {iriindiir, okur kitlesinin ruh
halini edilgen olarak da olsa izlemeye hazirdir. Heinlein’in Mc-
Carthyciligin tam ortasinda yazdigi ii¢ hikaye, bu duruma taniklik
eder: Yildiz Gemisi Askerleri’nde kayda deger bir Nazi etkisi ser-
giler, Sixth Column’da (Altinct Kol) “niikleer savas sonrast” du-
ruma 1rk¢i1 hosgoriisiizliik eklenir (“sarilar” timiiyle kétidiir...).
The Puppet Masters’a (Kukla Ustalari) gelince burada karsimiza
gercek anlamda bir cadi av1 el kitabi ¢ikar. Jelatin benzeri, giz-
li bir kiitle gibi diinyali kurbanlarinin sirtina yapisan ve bu yeni
zombi tiirli yoluyla hareket eden uzaylilarin alegorik dogasi konu-
sunda higbir stiphemiz yoktur. Ama bilimkurgunun kendi i¢inde
bir telafi sistemi vardir ve (zaten eskimis bir zihniyeti yansitan)
bu eserlere karsilik, Pohl’un Slave Ship (Kéle Gemisi) eserinde
beyazlarla sarilar arasindaki iligki temasi daha derin bir insani
kimligin kesfiyle ¢6ziime kavusur.

Dolayisiyla bence olumlu elestiri, bilimkurguya 6zgii bir nite-
liktir, ¢linkii bu alanda daima giincel verilere olasi ¢6zlimler hayal
edilmeye ¢alisilir; polisiye romanlarin tersine (bu tiir artik dejene-
re olup siddet ve seksin “stilini” benimsemistir) bilimkurgu ger-
ceklere tatminkar bir gerek¢e sunmak yerine litopyaci bir gerilimi
stirdiiriir, alegorik ve egitici bir islev iistlenir.

Yeni bir sey sdylemedigimin farkindayim; bizde Sergio Solmi
bu konuda yiiksek kiiltiir diizeyinde yiiriitiilecek edebiyat ve gele-
nek elestirisi meselesini zaten ortaya koymustur.
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Bilimkurgu tiketim edebiyatidir, dolayisiyla deneysel veya
aragtirma edebiyatina uygulanan kriterler dogrultusunda deger-
lendirilmemelidir (snobist kurgu amaciyla olmayacaksa). Belirli
bir dolaysiz etki yaratmay1 amaglayan bir eylem mekanizmasini
temel alan bilimkurgu anlatimi, bazi mitologemlerin kullanimin-
dan faydalanir. Bir olay o6rgiisiiniin etkili olmasi i¢in en énemli
kosul, bu “durumlar”in ve bu sorunlarin evrenselligidir. Ornegin
tiim anlatimcilar, robotlarin birinci kuralini (bir robot bir insana
higbir zaman zarar vermemeye sartlandirilmistir) anlatimsal bir
gelenek, dolayisiyla da gercege yakinlik kriteri olarak kabul ede-
cektir. Bu, bilimkurgu alaninda modern kiiltiirde ortagagdan ve
Ronesans dénemindeki uzantilarindan beri rastlanmayan bir olgu
gerceklesti demektir: Gelenek haline gelmis bir figiiratif repertu-
varin varlig, biitiin tipik durumlarin, 6zetleme islevli amblemle-
rin, karakter veya figiirlerin okurun goziinde hemen alegorik veya
ahlaki bir referans edindigi ve tiim dykiilerin goriiniirdeki olay 6r-
giisiiniin 6tesinde bir mesaj degeri kazandig1 anlamina gelir. “Yet-
kililer”in bir olay orgiisiiniin ortodokslugu ile bilimsel ve bilim-
kurgusal ger¢eklige yakinlik gibi konulari ortagag veya Ronesans
retorik¢ilerinin agir1 titiz dogmatizmiyle tartigmalari bosuna de-
gildir (bu konuda bkz. editérliigiinii Silva’nin yaptig1 Fantascien-
za: terrore o verita? (Bilimkurgu: Korku mu Hakikat mi1?). Egitim
amagli alegorik bir edebiyat s6z konusu olunca, kaginilmaz ola-
rak bu yaklagim ortaya ¢ikar. Bigimsel yapilar yoluyla bir séylem
sunmay1 amaglayan sanatsal deneylere uygulandiginda yiizeysel,
dogmatik, biirokratik ve Zhdanovcu goriinen “igerik elestirisi”’ne
boyle bir edebiyatta bagvurmak mesru olacaktir, hatta bu bir eles-
tiri onerisi olarak goz oniine alinabilir. Igerik elestirisi, bir uygar-
lik baglaminda ahlaki bir 6ykiiniin ve ahlak¢1 bir hiciv eserinin
titopyaci alegorik hikaye bigiminde dolasima girmesi i¢in yeni bir
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olasilik ortaya ¢iktiginda (bilimkurguda oldugu lizere) dogal ve
zorunlu hale gelir.

Elestiri alan i¢in 6neri derken, gazetelerde veya haftalik ya-
yinlarda olasi bir diizenli yorum faaliyetini kastediyorum. Bu ede-
biyat pedagojik islevin (olumlu veya olumsuz) disinda kalamaz,
tstelik ticari bir déngii iginde yasayan bizler tarafindan genelde
salt eglence edebiyat1 olarak tiiketilir. Uykuya dalmadan once
veya tren yolculugu sirasinda endiistriyel uygarligin kendilerine
bahgsettigi tek tutku objesine g6z gezdirenleri aydinlatmak kiiltii-
rel bir gorev degil midir?
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ARZU STRATEJISI

Hangi duygusal giidiiler bizi belirli bir iirtinii arzulamaya iter?
Bu noktayi netlestirdigimiz takdirde tiiketici kitlemizin en gizli
motivasyonlarin1 ve arzularini sekillendirmeyi 6grenecegiz. Mo-
tivasyon Arastirma Enstitiisii kurucusu Erest Dichter, Strategy of
Desire (Arzu Stratejisi) adl kitabiyla bize yontemleri ve ilkeleri
konusunda bir dizi agiklama sunar.

Dichter’in yontemlerinin ne oldugunu Vance Packard Gizli
Ikna’da zaten anlatmisti: Ortalama insan esrarengiz ve giiglii go-
riinmeyi hayal ediyorsa, Marlboro sigaralarini 6n planda killi ve
dévmeli bir el goriintiisiiyle sunun; ama sigara ¢ok sert olunca
kanser yarattigi kuskusu yayilirsa, o zaman ayni iirtin (iirtin degis-
mez) uzun ve ince bir kadin eliyle bir arada gosterilir ve hafifligi
vurgulanir. Kitle toplumunda tiiketici kitlesinin hafizasi zayif, ar-
zusu ylizeyseldir.

Son zamanlarda Doktor Dichter’den, iktidardaki parti tarafin-
dan se¢im propagandasini diizenlemek i¢in ¢agrilan kisi olarak
s6z edilmektedir. italyan halki arasinda siyasi ekiplerin gengles-
tirilmesi konusunda bir egilim oldugunu tespit eden Dichter de
Hiristiyan Demokrat Parti’yi manifestolarda yirmi yasina yeni
basmig bir geng kiz olarak temsil etmeyi 6nermis. Ancak Doktor
Dichter, iktidara ve demagojik yagciligina karsi siirekli, asir1 ve
istirap dolu bir giivensizlik sergileyen Italyan halkinin gok gesit-
li tepki modellerini g6z Oniine almamis. Dolayisiyla —bu haberi
duydugum gibi aktartyorum— geceleri bazi orgiitlii parti karsi-
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t1 gruplar, ergenlikten yeni ¢ikmis bir gen¢ kiza ulusal magoluk
gelenekleri dogrultusunda ne yapilmasi gerektigini gazh kalemle
tizerine yazdiklarindan bu manifesto dolasimdan kaldirilmis.

Bu durumda yillar boyu milyonlarca alici tarafindan redde-
dilen arabalar1 Amerikan halkina satmayi, en direngli kahve tut-
kunlarina ¢ay i¢irtmeyi, sigara igenlerin her ¢akildiginda yanan
ve gerilime, basaridan dogan sevince yer birakmayan ¢akmaklari
sevmedigini anlamay1 bagaran bu adam nasil bir yanlis yapmist1?

Bence meselenin 6zii Dichter’in elestirmeye ¢alistig1 rakiple-
rinin sayfalarindan ¢ok, kendi kitabinda yatiyor. Her seyden 6nce
bu kitabin tam anlamiyla siiriikleyici oldugunu sdylemek lazim.
Davraniglarimizin ¢ok biiyiik kisminin akildisi faktérlerden kay-
naklandig1 bir gergektir: Dichter’in ¢esitli aragtirmalar: temel alan
anekdotlarla zenginlestirilmis analizi, en azindan sagduyulu okur
acgisindan kag¢inilmaz zayifliklarimizi bize gostermeye ve bizi bu
konuda bilgilendirmeye yariyor. Hatta Dichter’in arastirmalarinin
amaci bu kitabin sadece ilk iki yiiz sayfasini1 yazmak olsaydi, yani
belli bir ¢ikara yonelik olmayan bir psikolojik aragtirma olsaydi,
takdirimizi hak ederdi.

Ama Dichter bilimini satisa ¢ikarmis. O da bunun farkinda ve
bunu kabul ediyor, motivasyon arastirmasi bir aragtir, dolayisiyla
tarafsizdir, nasil kullanildigina baghdir. Dichter kendi agisindan
arzu stratejisini dis macunu satigina, hijyen kampanyalarina, rk-
lar arasi iligkilerin iyilestirilmesine ve patronlarla sendikalar ara-
sindaki gerilimin hafifletilmesine uygulamistir. Dichter’in bu a¢1-
dan aldig: karar kayitsiz bir gercekgilik diizeyinde hakli olabilirdi
(herkesin meslegi kendine), ama Dichter biitiin bunlardan ortaya
bir felsefe ¢ikarmaya c¢alisir. Bu, basit ve iyimser bir felsefedir:
Hayat demek, gerilim, degisim, psikolojik ve maddi refah alanin-
da yeni olasiliklarin edinimi demektir. Dolayisiyla benzerlerimi-
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zin bilingaltindaki arzularini gergeklestirebilmeleri i¢in arzularini
uyarmak ve yonlendirmek gereklidir.

Dichter s6yle der: Eski arabam idare ediyor olsa bile yeni bir
araba satin almak deneyimimi zenginlestirir, kisiligimi ilan etme-
me yarar, mutluluk dozumu arttirir, bu durumda bunu neden yap-
mayayim? Neden birileri beni bunu yapmaya itmesin? Bu, kusur-
suz bir akil yiiriitmedir, ama bu felsefenin tiiketim i¢in tiikketime
dayali bir ekonominin gereksinimleriyle tami tamina Ortiigmesi
de ilgingtir.

Ama Dichter’e “iyi” ve “olumlu” deneyimle ne kastettigini,
“mutluluk” kavramina hangi somut anlami atfettigini, bagka bir
deyisle siirekli gelisme vizyonunun amaglarinin tam olarak ne ol-
dugunu sordugumuzu diisiinelim; bir kere o amaglar net degilse,
iki iyi deneyimi birbirinden ayirt etmeye ve hangisinin daha iyi
oldugunu séylemeye bile imkan olmayacaktir; kahve yerine ¢ay
icmekten, bir sabun yerine bagka bir sabun kullanmaktan, Por-
to Rikolulardan nefret etmek yerine onlar1 sevmekien veya tam
tersinden hig¢bir farki olmayacaktir. Bu noktada Dichter, jenerik
liberalizmi ve olduk¢a bigimsel esitlik¢iligi bir yana, ideolojik
eksikligini sergiler. Ve 6zetle, ne yazik ki temel 6nem tasiyan iki
ozellige sahip olmadigim gosterir: Bir tanesi arastirdigi olgulari
tarihi-ekonomik a¢idan degerlendirme becerisi, digeri de soyle-
minin tamaminin dayanaklarini tartismaya agma becerisidir.

Birinci 6rnegimiz sdyle: Buenos Aires’te araba siiriiciileri tra-
fik 1siklarina riayet etmez. Dichter bu durumdan Arjantinlilerin
otoritelere karsi olumsuz bir yaklagim gosterdigi sonucuna varir.
Sonra da bu yaklagimi degistirmek i¢in “bilimsel bir girisimde”
bulunmak gerektigini sdyler.

Ama otoritelere kars1 yaklagimin derin tarihi nedenlerinin ola-
bilecegi (iktidar istikrarsizligi, diktatorliikler, kotii yonetim, vs.),
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dolayisiyla da psikolojik bir teknikle degil, ancak siyasi ve sosyal
yapilarin evrilmesiyle degistirilebilecegi aklindan bile gegmez.
Ayrica motivasyon arastirmasi sadece tarafsiz bir ara¢ midir? Bir
soylemin ikna edici olmasi i¢in izleyici kitlesinin duygusal egi-
limlerine hitap etmesi gerektigini diisiinmek mesrudur. Antik¢ag-
da bir fikri aktarmak i¢in onu uygun sekilde sunmak gerektigi bi-
linirdi ve ikna etme ydntemi Atina gibi demokrat bir devlete 6zgii
bir seydi. Bir tiran kimseyi ikna etmek zorunda degildir, insanlar1
kirbagla mecbur eder; ama insanlar1 yonetmek i¢in onlarin onayi-
n1 almak lazimsa, ikna etmek normal bir ara¢ haline gelir. Ancak
boyle olmasi igin esitlik kosullarinda kullanilmasi gerekir; ben
seni ikna ederim, sen de beni ikna edersin (mahkemede veya par-
lamentoda oldugu gibi). Ama bu iliski, reklamcilik yontemlerinde
oldugu tizere kaginilmaz olarak tekyonlii ve paternalist olabilir,
¢linkii bir tarafta tiiketim lriinlerini imal eden ekonomik bir giig,
diger tarafta onlar tiiketecek olan kitle vardir. Ben yilizde doksan
baskalarinin ikna isleminin nesnesiysem, yiizde on da kendi faa-
liyet alanimda bagkalarini ikna ediyorsam (Dichter’in bize gos-
terdigi iyimser tablo boyledir) bu adil degildir. Uretim araglarinin
bana ait olmadig1 ve benim ikna nesnesi veya araci oldugum 6l-
¢lide, ayrica bu iliskiyi siirekli elestiriye tabi tutmadigim 6lgiide
gii¢ beni daima ikna edecektir ama ben giicii ikna edemeyecegim.

Boylece arzu stratejisinin i¢inde faaliyet gosterdigi yapilar,
onun herkesin mutluluguna yonelik tarafsiz bir ara¢ olma vasfini
gegersiz kilar. Arzu stratejisi bir gii¢ aracidir. Dichter’in sayfala-
rinda bu kusku hi¢ kendini gostermedigine gére de bu kitap bir tiir
olumsuz {itopyaya doniisiir, mutlu ve sorumsuz robotlarin yasadi-
g1 kan dondurucu, endiistriyel bir peyzaji yansitir. Bu kitap bizi
uyutmayacak.
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GUNDELIK CANAVAR iHTiYACIMIZ

Kanada’da, 23 Governor’s Road, Toronto 5 adresinde yasayan
Rick Mc Kim’e yazip ona bir dolar géndermek gerekir: Béylece
korku tutkunlarinin kurdugu bir dernek olan Horror Incorpora-
ted’e (Korku Anonim Sirketi) otomatik olarak tiye olmus oluruz.
Ama California’nin Martinez sehrinde dogan Werewolves Club
(Kurt Adamlar Kuliibii) veya merkezi Wisconsin’in Superior seh-
rinde olan Famous Monsters Limited’i (Unlii Canavarlar Sirketi)
de g6z 6niine almak gerekir.

Ama en giivenilir haberleri almak ve iyice tartip bigerek se¢im
yapabilmek i¢in en iyi segcenek, Forest J. Akerman’in yazi isle-
ri miidiirligiine Philadelphia’da yayimlanan Famous Monsters
(Unlii Canavarlar) adli siireli yayini izlemek olacaktir; bu dergi-
de ekranlarin en {inlii canavarlarinin harika fotograflarinin yam
sira, korkung yiliz makyaji1 konusunda bilgiler (yiiziiniin yarisi eri-
yip salonun halisina dokiilen korkung eriyen adam olmak i¢in ne
yapmak lazim) ve Lon Chaney’nin hayati konusunda makaleler,
Conrad Veidt, Bela Lugosi, vs. konusunda retrospektifler bulabi-
lirsiniz.

Dergi, bir hayran kuliibli kurmak isteyenler i¢in plaklar, kitap-
lar, fotograf koleksiyonlari ve 6zellikle ayakkabi {izerine de taki-
labilecek toynakli ayaktan her zamanki vampir dislerine (toksik
olmayan), Laguna canavari, mumya ve zombi (herkesin bildigi
gibi, kara biiytli yontemleriyle diriltilen, kendini kontrolden yok-
sun olarak, kendisini yonlendiren kotii niyetli bir iradenin istegi
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dogrultusunda hareket eden bir ceset) maskelerine kadar makyaj
malzemeleri konusunda miithis ¢esitlilikte bilgiler sunar.

Ama bence bir dolar art1 posta masrafi karsilig1 sunulan “sinek
yutan Veniis bitkisi” ¢ok daha ilging bir tiriin.

Famous Monsters, dordiincii sinif bir popiiler yayin 6rnegidir,
ama aslinda korku 6ykiileri ve korku filmleri meselesi daha genis
kapsamlidir, dolayisiyla bu dergi nedenleri ve sonuglar1 ¢ok daha
genis olan bir gelenegin en ug tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar.

Korku modasi aslinda amatorler i¢in yayin diizeyini ¢oktan
ast1, zaten bir siiredir ¢ocuklara yonelik “Vampir Olmaniza Yar-
dimci Olacak Oykiiler” gibi adlar1 olan ve vampirlige yeni bas-
lamis olan Igor’un amlarim igeren veya mad doctor, yani anor-
mallik iksirleri yaratan veya cesetleri canavarlara uyarlayan ¢ilgin
bilim adami temasi lizerine varyasyonlar teskil eden renkli ¢izgi
romanlar yayimlaniyor.

Bu yayinlarin tonu ironik ve sakacidir, ama toplumda vampir-
lerle ¢ilgin doktorlarin yer aldigina kesin goziiyle bakilir, hatta
yerleri Transilvanya’dir, ama herkesin bu gelenege asina oldugu
ve biitiin okurlarin vampirizm ve onunla baglantili olgular konu-
sunda yeterli bilgi sahibi oldugu varsayilir (tim Amerikan ya-
yinlarinda vampirler bolgesi anlasilmaz bir sekilde Transilvanya
ile sinirhdir, ama aslinda Karpat daglarinin da batisina uzanir ve
Bohemya ile Moravya’yi, hatta bazen, en azindan XIX. yiizyil
gelenekleri dogrultusunda Steiermark ile Karintiya’y1 da igerir).

Biitiin bunlara sinema iiretimini de eklersek, Amerika Birle-
sik Devletleri’nde bu modanin ¢ok tuttugunu ve 6zellikle film
diizeyinde, Piero Zanotto’nun Centrofilm tarafindan yayinlanan
“Il film terrorifico e galattico” (Korku ve Galaksi Sinemasi) adli
yazisinda (bu derleme Martini Rizzo ile Miotto’nun ilging psiko-
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lojik analizlerini igerir) kapsamli bir sekilde ele aldig1 uzun bir
gelenegi taglandirdigini fark ederiz.

Korku 6ykiileri bilindigi tizere XIX. yiizy1l baglarinda ragbet
goren Anglo-Sakson “gotik” romanlarina dayanir; o romantik
baglamda bu temanin belirli bir kiiltiire]l sebebi vardir: Praz’in La
carne, la morte e il diavolo’su (Beden, Oliim ve Seytan) gibi kitap-
larda bu mesele neredeyse en ufak ayrintisina kadar islenmistir.
Filmler korku temasini benimsediyse, baslangigta bunu neredeyse
teknik bir aligtirma gibi yaparsa da (Meli¢s’in huzursuzluk verici
ve dogaiistii filmleri bu yeni aracin deneme tahtalaridir) vampir-
lerle mad doctor’lar, golem’ler ve zombi’ler ¢agdas geleneklere
dahil oldugu andan itibaren bu olgunun ardinda apagik oldugu ka-
dar endise verici nedenler yatar.

Siegfrid Krakauer ¢ok basarili bir incelemesinde Hitler’in
ortaya ¢ikisindan 6nce Alman toplumunda nelerin oldugunu ve
bu ruh halinin en a¢ik ve rahatsiz edici ifadesinin ekspresyonist
filmlerde yattigini ele almistir: Wiene’nin Doktor Caligari’sin-
den Wegener’in Golem’ine, Lang’in Doktor Mabuse’sinden Mur-
nau’nun Vampir Nosferatu’suna kadar biitiin bu filmler Alman
toplumunun nevrotik sendromunu yansitir: imparatorluk ¢okmiis-
tiir, savas yenilgiyle sonug¢lanmistir, proleter hareketler basarisiz-
liga ugramistir ve Grosz’un acimasizca saldiracagi, Brecht’in de
anti-peygamberligini yapacagi burjuva toplumu bunalima girer ve
bu huzursuzluklara, bu endiselere, bu hayaletlere bir yandan her
seyi ortadan kaldirma ¢abasi, diger yandan sadomazosist nitelikli
bir tiir otoportre yoluyla tepki verir.

Proto-romantik gotik romanlarin canavarlariyla Birinci Diin-
ya Savagi’ndan Onceki ve sonraki Alman filmlerinin canavarlari
arasindaki baglantilar da rastlantisal degildir, ¢linkii ekspresyo-
nizmin kokleri Sturm und Drang’a kadar uzanir ve Alman ente-
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lektiiellerinin “diinlin diinyasi”nin ¢okiisti karsisindaki 1stirabi,
Biichner’in bir yiizy1l 6nce Danton’s Tod’da (Danton 'un Oliimii)
sahneledigi devrimcilerin istirabinin aynisidir. Onun‘ig:in, Zanot-
to’nun isaret ettigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nde korku
filminin ilk bliylik bagarilarinin 1930’lu yillara ait olmasi sasirtici
degildir: Zombi’ler, hortlaklar, vampirler, Cilgin Bilim Adamlari
ve Boris Karloff’un canlandirdig1 canavarla bu filmlerin en iin-
lisii olan 1931 yilinin Frankenstein’1 (Famous Monsters’a gore
esi benzeri olmayan bir 6rnektir, bir mihenktasidir), o dénemde
yasanmis ve asilmis olan Wall Street krizine bir tepki olarak go-
riiniirler, kitkreyen 1920’lerin sonunu kutlarlar; Fitzgerald’in ka-
rakterleri alkolden dolay1 ve cinnet gegirerek insanliktan ¢ikarken
ve Paris’e go¢ etmis entelektiieller Ispanya Savasi’nda son saf de-
neyimlerini yasamaya hazirlanirken, korku filmleri kii¢iik burjuva
tilketimi diizeyinde tarihsel gerekgelerini bulurlar ve yavas yavas
yerlerini Roosevelt’in New Deal’ine birakirlar.

Bu noktada korku temasinin giiniimiizde neden ragbet goérdii-
guni ve neden 6zellikle popiiler diizeyde moda oldugunu sorgu-
layabiliriz, ¢iinkii Ingiliz korku gelenegi ve gergekiistii kaynakli
Fransiz humor noir’1 (kara mizah) aslinda kiiltiirlii tezahiirlerdir.

Ama rozetler, maskeler, ¢izgi romanlar, cesetlerin gogsiine ka-
zik ¢akilan ikinci sinif filmler ve ikili hayat iksirleri, korkutucu
olan estetik bir hareket veya diizgiin insanlarin 6nyargilarina karsi
uistii Ortiilil bir protesto olarak algilamayan kitleler i¢in siirekli bir
tiketim teskil eder.

Bu meselenin sosyolojik agidan kolay bir agiklamasi olabilir:
Korkudan zevk almak, her tiir heyecan agisindan tatmin olmus,
ekonomik refah agisindan tiim arzular1 karsilanmis, dolayisiyla da
eglenceyi en sira dis1 alanlarda arayan bir kitlenin tezahiirii olarak
goriilebilir; 6rnegin her tiir zevke aligmis olan libertenler normal
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Otesi bir ask ve yapay cennet arayisi igindedirler (bu durumda
korku bir anlamda yoksullarin “marijuana”si gibidir).

Bu durumda hortlak veya vampir maskeleri, ticari emtia ol-
malari agisindan Amerika Birlesik Devletleri’nde “her seye sahip
olanlar i¢in bir hediye” sloganiyla pazarlanan vizondan gébek de-
ligi firgasiyla ayn1 alana aittir. O halde korkunun tiiketimi endise
verici degildir, tam tersine 6zgiirlegtirici bir etki yaratir.

Ama insanin, bu katharsis etkisini ancak kendi saplantilarini
korkutucu imge seklinde elestirel olarak nesnellestirmeyi basar-
dig1 zaman elde edebildigi de belirtilmistir (6rnegin Dreyer Vam-
pyr’ibireysel hayaletlerinden kurtulmak i¢in ¢evirmis, ama sonra
bir sinir hastaliklar1 klinigine yatmuistir); ama korku, sinema sa-
lonlarinda toplu olarak tiiketildigi zaman, filmi gérmeye giderken
sahip olunan ironik niyet ne derecede, filmi seyrederken kaginil-
maz olarak olusan hipnoz etkisi ne derecede rol oynar?

Dolayisiyla daha olumsuz bir bakis agisiyla korkudan zevk
almak bir nevroz ifadesi, belirli tarihi kogullarda insanin kendi
kisiliginin olumsuz kismini, Jung’un “seytan” arketipini nesnel
kilma girisimi olarak goriilebilir; veya apagik igerikten yoksun
bir gerilimin, Freud’un soziinii ettigi yiizer-gezer endisenin or-
taya ¢ikmasina izin vermek anlamina gelir. Ama her haliikdrda
kendimize sordugumuz soru, bu huzursuzlugun hangi kosullardan
kaynaklandigi, akildis1 olanin 6zgiirce yayilmasinin tarihsel se-
beplerinin hangileri oldugudur.

Aslinda ele alinan popiiler yayinlarda siklikla incelenen mad
doctor, yani ¢ilgin bilim adami karakteri bence cevabin bir anah-
tarini teskil eder. Korku geleneginin ilk ¢ilgin bilim adami, XIX.
yiizy1l baslarina ait, Mary Shelley’nin Doktor Frankenstein’idir,
onu da Stevenson’in Doktor Jeckyll’1 izleyecektir; her iki 6rekte,
ama 6zellikle ilkinde, bu efsanenin kékeni ¢ok gerilere uzanir, ya-
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pay insanin yaratilisidir, Rabbino Loew’in golen:’i, Paracelsus’un
tarifini verdigi ve Goethe’ nin Faust, [kinci Kistm’da anlattig1 ho-
munculus’tur.

Biitiin bu 6rneklerde karsimizda doganin yasalarini zorlama-
ya kalkisan bir simyaci vardir; XIX. yilizyilda bilim alaninda o
kadar biiyiik gelismeler yasanmistir ki hayat yaratma veya hayat
bi¢cimini modifiye etmeye yonelik bilimsel deneyleri diisiinmek
miimkiin hale gelmistir; Mary Shelley ve Stevenson kendi mad
doctor’larini en giincel yontemlerde uzmanlagmis bir bilim adami
olarak hayal ederler. Sinema geleneginin tamaminda ¢ilgin bilim
adami daima deneysel yontemler, iksirler, elektrikli makineler
tizerinde ¢aligir. Canavar biiyii yoluyla veya dogal giiglerin yanlis
yonlendirilmesinden degil, bilimden dogar.

Hiroshima bombasinin patlamasindan sonra kotii kalpli bilim
adami efsanesi giincel olaylar ve en énemlisi, bilim adamlarinin
bu olaylara getirdigi yorumlarla dogrulanmis olur. Einstein’in
vasiyetnamesi, Oppenheimer’in geri ¢ekilmesi, Szilard’in beyan-
lar1 ve Linus Pauling’in ¢agrilari, kendi yaratiklarinin diinyanin
mahvolmasina neden olabilecegini anlayan teknisyenlerin yardim
¢agrilaridir. Bilim adamlarinin ¢ilginlig: efsanelere konu olmak-
tan ¢ikmistir, sorumluluk sahibi bilim adamlarinin biling tarafin-
dan kontrol altina alinmasi gerektigine inandig1 bir ¢ilginliktir,
sorumluluklarimizin yarattig1 endise karsisinda fazlasiyla sina-
nan aklimizin teslimiyeti anlamina gelen bir ¢ilginliktir. Binba-
s1 Eatherley bir bilim adamu degildir, bir teknisyendir, bombayi
atmaktan bagka bir sey yapmamis bir pilottur. Aslinda iyi bir in-
san olan ama eylemlerinin sonucunu hesaplayamayan ve olanlari
telafi etmeye ¢alisirken kendi yaratig tarafindan 6ldiiriilen Dok-
tor Frankenstein gibi Eatherley de yaptiklarini kaldiramaz, aklini
kaybeder.
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Canavarlar da ¢ilgin bilim adamlarinin yaratigidir: Zombi,
vampir, Gorgo veya Gonzilla olsun, canavarlar doga yasalari-
nin ihlalini, artik hakim olamadigimiz akildisiligi temsil eder.
Canavarlar biz yarattik. Yasak Gezegen filmini hatirlar misiniz?
Filmin sonunda, gezegeni mahveden yaratigin bilim adaminin
(Walter Pidgeon) bilingaltinin bir yansimasindan bagka bir sey ol-
madig1 anlasilir. Canavarlar, yayip durdugumuz radyoaktivitedir.
Deforme olarak dogabilecek ¢ocugumuzdur. Hi¢ kimse bir sey
yapmadan patlak verebilecek savagtir.

Ote yandan, sadece Japon sinemas niikleer radyasyondan kay-
naklanan canavarlar temsil etmekte israr etmis, bu tartismanin
konusunu apagik sekilde hedef almistir. Halbuki genelde vampir
filmleri veya teratoloji dergileri sorunu bambagka yere, efsane ve
gercek disiligin alanina konumlandirirlar. Artik dogrudan elestiri,
hatta bilingli tartigmalar bile s6z konusu degildir. Canavar kor-
kusu var olmaya devam eder, ama daha ¢ok yiizer-gezer endise
olarak hissedilir. Sorun gérmezden gelinir ve hayal diinyasina
yansitilir.

Canavar modasi bu anlamda, her yerde reklamlarn yapilan
niikleer siginaklarla tehlikeli ortak noktalar sergiler. Niikleer bir
savagin patlak vermesi durumunda bu siginaklarin hemen higbir
ise yaramayacag bilinir; ama sigak seferberligi sorunu uzak-
lastirmaya, bu beklentiye alismaya, artik o kadar korkmamaya
yarar. Sonugta 6nemli olanin bir fikre alismak oldugu distintliir:
Barutla da boyle oldu ve ¢ocuklara oyuncak tiifeklerle oynamayi
Ogrettik.

“Superman Comics” dergisinin 284. sayisinda, eglenceli ve
hesapl bir oyuncak i¢in s6yle bir reklam buldum: “Atom bomba-
s1, gercek dumanl, diiserken 151k patliyor ve mantar seklinde bir
duman bulutu tavana kadar yiikseliyor. Yirmi sent.”
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Oyuncak bombalar olsun, Frankenstein maskeleri olsun, her
ikisi de korkudan kurtulmanin, ona hakim olmanin, onu kontrol
altina alacak diizeye indirgemenin yollar1 degil midir? Vampirler
olsun, radyasyon olsun, artik korkmak i¢in bir sebep yok, artik bu
konularla dalga gegebiliriz. Iste, bakin, bu sadece bir maske, bir
dolar art1 posta masrafi. Bilingaltimizin bile niikleer savasa karsi
siginaklari var.

Ama “Mad” dergisinin (kaygisiz gengligin gelenek karsit1 der-
gisi, ama bazen hedefi tam ortasindan vuruyor) bir sayisinda sekiz
karelik, metin olmayan bir 6ykii yayimlandi: Ortalama bir adam
niikleer savastan s6z edilen bir gazeteyi dehset icinde okur ve te-
levizyonda endige verici sahneler goriir. Bahgeye kosup topragi
kazmaya baglar, tuglalar getirir, malayla siva yapar, kendine bir
siginak inga eder, Ustiinii toprakla kapatir (i¢inden sadece hava
icin radyasyon engelleyici bir filtre uzanir), kapatir, giivenligini
saglar, “girmek yasaktir” yazil bir tabela asar (komsunuz sigina-
giniza girmeye calisirsa ona ates edebilme hakkiniz konusundaki
tartismalar1 hatirhyor musunuz?) ve karanlhik ¢okerken ¢aligma-
larini tamamlar. O anda elinde fotograf makinesiyle bir muhabir
geger, bu sahneyi goriir ve flagh bir fotograf ¢eker. Adam ani-
den doner, gézlerini kamastiran bu 1sikla karsilasir (niikleer sa-
vas rehberlerinde bir patlama sonrasi géz kamastirict bir 1sikla
karsilasildiginda ne yapilmasi gerektigi yazar) bagirmaya ¢alisir,
ama y1g1lip kalir. Son karede bir doktor adamin cesedinin {izerini
bir musambayla orter, muhabir de saskinlik i¢inde olayin nasil
boyle gelisebildigini diigtiniir. Nafile giivenligin alegorik dykii-
sii de boyle sona erer. Burada ilging olan, mizahi ¢izimle hatlar
abartilmis olan cesedin yiiziidiir, ¢iinkii igeriye goemiis gibi durur,
Drakula’nin giines 15181n1 gérmiis hali gibidir.
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