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tamamladiktan sonra 2000 yilinda Basel Universitesi'nin fel-
sefe bolimune katildi. Akademik kariyerine gesitli Gniversite-
lerde devam eden Han, arastirmalarinda on sekiz, on dokuz
ve yirminci yuzyl felsefesi, etik, fenomenoloji, kaltar kurami,
estetik, din, medya kurami ve kiilturlerarasi felsefe gibi ko-
nulara ydneldi. Glinimuiz toplumuna dair derinlikli g6ztimle-
me ve elestirileriyle dikkat geken Han, 2012 yilindan beri Ber-
lin Sanat Universitesi'nde ders veriyor. Yazarin eserleri ara-
sinda sunlar sayilabilir: Tod und Alteritit (2002; Olim ve
Bagkalik), Was ist Macht? (2005; Gug Nedir?), Yorgunluk
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tis, 2019)
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MELANCHOLIA

SON ZAMANLARDA sik sik agkin sonu ilan edildi. Ask bugiin s1-
nirsiz tercih dzgiirliigiiniin, segeneklerin ¢esitliliginin ve miikem-
mellik zorlamasinin kurbani olmus. Olanaklarin sinirsiz oldugu
bir diinyada agk artik olanakli degilmis. Tutkunun sogudugundan
sikdyet edenler de var. Omegin Eva Illouz, Warum Liebe weh tut
(Ask Neden Canimizi Acitir?) adh kitabinda bunu agkin rasyo-
nellesmesine ve tercih teknolojisinin yayilmasina baghyor. An-
cak agka dair bu sosyolojik teoriler, giiniimiizde agki, sonsuz 6z-
giirliikten veya sinirsiz olanaklardan ¢ok daha esasl bir sekilde
yipratan bir seyin cereyan ettiginin farkina varamiyorlar. Agkin
icinde bulundugu krizin tek nedeni baska Baska’larin bollugu
degil, su anda yasamin biitiin alanlarinda meydana gelen ve ben-
ligin giderek daha da narsisistlesmesinin eslik ettigi, Baska’nin
aginmas siirecidir. Bagka'nin ortadan kaybolusu, ne feci ki ¢o-
gumuz farkina bile varmadan ilerleyen dramatik bir siireg.

Eros Bagka’yla, kat1 anlamiyla, Benligin rejiminin ele gecireme-
digi Baska’yla ilgilidir. Bugiiniin toplumunun giderek doniistiigii
seyde, Hep Aynilik Cehenneminde erotik deneyime yer olmama-
sinin nedeni de budur. Erotik deneyim Bagka’nin asimetrisini ve
digsalligim sart kosar. Asik Sokrates’in atopos diye amlmasi bo-
suna degildir.(Axstuladniriae heni bityiilepencBagka, mekansiz-



10 Eros’unistirabi

dir. Aynr'nin dilinin digina ¢ikmustir: “Bagka atopos olarak, dil-
de bir sarsilmaya yol acgar: Bagka’dan s6z edilemez, Bagka hak-
kinda konusulamaz; her ayirici 6zellik yanlis, sancili, densiz, na-
hostur ...”! Giinlimiiziin karsilagtirma/kiyaslama kiiltiiriinde ato-
pos’un negatifligine yer yoktur. Siirekli her seyi her seyle kiyaslar
ve boylece onu Ayni* olana tesviye ederiz, ¢linkii Bagka’'nin ato-
pisine dair deneyim kaybolup gitmigtir. Atopik Bagka’nin nega-
tifligi tiikketilmeye direnir. Bundan dolayidir ki tiiketim toplumu
tiikketilebilen heterotopik farkliliklar lehine atopik baskalig1 ber-
taraf etmeye gabalar. Farklilik, Bagkalik’tan farkli olarak pozitif-
tir. Bugiin her yerde negatiflik ortadan kayboluyor. Her sey diiz-
lestirilerek tiiketim nesnesine doniistiiriiliiyor.

Giderek daha da narsisistlesen bir toplumda yasiyoruz bugiin.
Libido esasen kendi 6znelligine yatinm yapiyor. Narsisizm ken-
dini sevmek degildir. Kendini seven 6zne, Bagka’yla arasina ken-
di lehine isleyen negatif bir sinirlama getirir. Narsisist 6zne ise
sinirlarini net bir sekilde belirleyemez. Boylece kendisiyle Bagka
arasindaki sinir bulaniklagir. Diinya ona sadece kendi anigtirma-
larinin golgesinde goriiniir. Bagkay: bagkaligi icinde tanima ve
bu bagkalig teslim etme becerisi yoktur. Sadece kendini bir se-
kilde yeniden taniyabildigi yerlerde anlam vardir. Her yerde ken-
di golgesinin pesinde bata ¢ika ilerler ve nihayetinde bogulur.

Depresyon narsisist bir hastaliktir. Depresyona yol agan sey, asin
abartili, hastalikli bir sekilde ¢arpitilmig bir “kendini referans al-
ma”dir. Narsisist-depresif 6zne kendinden bitap diismiis, yipran-
mustir. Diinyasiz kalmis, Bagka tarafindan terk edilmistir. Eros ve
depresyon birbirlerinin karsitidir. Eros 6zneyi kendinden ¢ikarip

* “Aym1”, Alm. das Gleiche, kargilagtirma/kiyaslama. Ver-gleichen, dilsel
olarak “aynilastixmnadjs ROFIRYPArsVIt- https://rantey.org
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Bagka’ya yonlendirir. Depresyon ise onu kendine dogru firlatir.
Bugiiniin narsisist performans 6znesi her seyden once basarinin
pesindedir. Elde edilen basarilar, Bir’'in Bagka iizerinden dogru-
lanmasini beraberinde getirir. Bunun sonucunda, baskaligindan
mahrum birakilan Bagka, Bir’i egosu i¢inde onaylayan ayna riit-
besine indirilir. Bu tanima manti81 narsisist performans 6znesini
kendi egosuiginde kistirir. Boylece bir bagar: depresyonu gelisir.
Depresif performans 6znesi kendi icine ¢oker ve bogulur. Eros
ise Bagka’yi, Bir’i narsisistik cehenneminden ¢ikaracak bagkaligi
icinde deneyimlemeyi olanakh kilar. Ozgiir iradeyle gerceklesen
bir kendini-menetme, kendinden-tahliye siirecini baslatir. Ozgiin
bir gii¢siizlesme, bir yandan da bir kuvvet duygusunun etkisi al-
tina giren agk 6znesini ele gegirir. Bu duygu, her haliikarda Bir’in
kendi basaris: degil, Baska’mn armagamdir.

Aynr'nin cehenneminde, Atopik Bagka’nin gelisi kiyameti haber
veren bir hal alabilir. Bir bagka deyisle: Bugiin Aynr’nin cehen-
neminden kurtularak Bagka’ya yonelmemizi saglayacak tek sey
kiyamettir. Lars von Trier’'in Melancholia filmi de kiyamet ben-
zeri bir olayin, bir felaketin bildirilmesiyle baslar. Felaketin lafzi
anlami1 Unstern (Lat. Des-astrum) — kotii yildizdir. Justine kiz
kardesinin evinde gece gokyiiziine bakarken, daha sonra lanetli
oldugu ortaya ¢ikan, kirmizi 1s1klar sagan bir yildiz kesfeder. Me-
lancholia, biitiin ugursuzluklar1 harekete geciren bir desastrum’
dur. Bir yandan da iyilestirici, 1slah edici etkiye yol agan bir ne-
gatiftir. Melancholia bu bakimdan paradokslu bir addir ¢iinkii
gezegen, melankolinin 6zel bir tiirii olan depresyondan iyiles-
meyi de beraberinde getirir. Justine’i narsisist batakliktan ¢ekip
cikaran atopik Bagka olarak tezahiir eder. Boylece 6liim getiren
gezegenin etkisi altinda serpilip gelisir Justine.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12  Eros’unistirabi

Eros depresyonu alt eder. Ask ve depresyon arasindaki gerilimli
iligki basindan itibaren Melancholia’nin film s6ylemine hakim-
dir. Filmin miizikal ¢ercevesini olusturan Tristan ve Isolde pre-
liidii agkin giiciinii ¢agirir. Depresyon kendini agkin imkansizligi
olarak sunar. Yada, imkansiz agk, depresyona yol agar. Justine’de
erotik bir arzunun alevlenmesine yol agan atopik Bagka da, Ay-
nr'nin Cehennemine zorla giren “Melancholia” gezegenidir. Neh-
rin kenarindaki kayaliklardaki ¢iplak sahnede agik insanin geh-
vetle parildayan bedeni goriiliir. Justine 6liim getiren gezegenin
mavi 15181 altinda beklentiyle kivranmaktadir. Bu sahne Justine’
in aslinda atopik gokcismiyle 6liimciil bir ¢carpismay1 arzuladigi
izlenimi uyandirir. Yaklagmakta olan felaketi, as1g1yla mutlu bir
birlesme gibi beklemektedir. Burada kaginilmaz olarak Isolde’
nin Liebestod’u gelir akla. Yaklasan 6liim karsisinda Isolde de
sevhetle “diinyanin solugunu iifleyen evrene” vermistir kendini.
Filmin tek erotik sahnesinde tekrar Tristan ve Isolde preliidiiniin
calmasi tesadiif degildir. Bu preliidde Eros ile 6liim, kiyamet ile
selamet biiyiilii bir sekilde yan yana gelir. Yaklasan 6liim, para-
dokslu bir sekilde Justine’i canlandirir. Onu Baska’ya acar. Nar-
sisistik esaretinden kurtulan Justine sefkatle Claire’e ve ogluna
yonelir. Filmin gercgek biiyiisii Justine’in bir depresiften seven
bir insana mucizevi doniisiimiidiir. Boylece Baska’nin atopisi
Eros’un iitopyasi olarak cikar ortaya. Lars von Trier filmin soy-
lemini yonlendirmek ve 6zgiil bir semantikle beslemek i¢in mak-
sath olarak iinlii klasik tablolara basvurmaktadir. Filmin siirrea-
list jeneriginde, izleyiciyi derin bir kig melankolisine sokan Pie-
ter Bruegel’in Karda Avcilar tablosunu gosterir. Tablonun arka
planinda, tipki tablonun 6n planindaki Claire’in arazisinde oldu-
gu gibi, kara pargasi suyla birlesir. Iki sahnenin benzer topolojisi
Karda Avcilar tablosundaki kis melankolisinin Claire’in arazisi-
ne yayilmasini saglar. Koyu giysili avcilar iki biikliim halde eve
donmektedirlee:eisgartardaih kanei kighan/kigamangarasina daha
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da kasvetli bir goriiniim verir. “Zum Hirschen” adli hanin, iize-
rinde bir azizin resmi olan tabelasi1 yamulmus, neredeyse yere
diismek iizeredir. Bu kis-melankoli diinyasi tamamen 1ss1z bir
yer etkisi birakir. Sonra Lars von Trier’in gokyiiziinden yagdir-
dig1 kara dokiintiiler tabloyu adeta kundaklayarak kiil eder. Bu
melankolik kis manzarasinin ardindan Justine’in John Everett
Millais’nin Ophelia’s1 gibi goriindiigii, insanda tablo etkisi bira-
kan bir sahne gelir. Elinde bir ¢icek demeti, giizel Ophelia gibi
suyun lizerinde siiziilmektedir.

Justine Claire’le yasadig: bir tartismadan sonra bir kez daha
timitsizlige kapilir ve ¢aresiz bakiglarin1 Malevi¢’in soyut tablo-
larina kaydirir. Sonra bir 6fke krizi gecirerek acgik duran kitaplar:
raftan ¢ekip atar ve yerlerine her biri insani ihtiraslara isaret eden
gizemli resimler koyar. Tam bu anda Tristan ve Isolde preliidii
tekrar calmaya baglar. Yani konu bir kez daha ask, arzu ve 6liim-
diir. Justine 6nce Bruegel’in Karda Avciar tablosunun oldugu
sayfay1 acar, sonra hizla Millais’in Ophelia tablosunun oldugu
kitabi alir, ardindan Caravaggio’nun Goliath’in Kesik Bagini Tu-
tan Davut tablosu, Bruegel’in Rahatlik ve Huzur Diyar: tablosu
ve son olarak Carl Fredrik Hill’in tek bagina bagiran geyik ¢izimi
gelir.

Agz1 yan acik, bir aziz veya asik gibi bos bakan gozleriyle su
tizerinde siiziilen Ophelia bir kez daha Eros ve 6liim manzarasina
isaret etmektedir. Shakespeare Hamlet’in sevgilisi Ophelia’nin,
bir Siren misali sarki sdyleyerek, etraf1 ¢giceklerle gevrili halde
o6ldiigiinii yazmist1. Ophelia’ninki giizel bir 6liim, bir agk olii-
miiydii. Millais'nin Ophelia’sinda ise Shakespeare’de ad1 gegme-
yen bir ¢icek, Eros’a, riiyaya ve cogskunluga isaret eden kirmizi
bir gelincik vardir. Caravaggio’nun Goliath’in Kesik Bagini Tutan
Davut’u da bircassir voBKimptablosudiss: Bavegakdn Rahatlik ve
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Huzur Diyari ise asirndoymus bir pozitiflik toplumunu, Ayn’'nin
Cehennemini tasvir etmektedir. Insanlar doygunluktan tiikenmis
tombul bedenleriyle kayitsizca uzanmaktadir. Burada kaktiisiin
bile dikenleri yoktur. Ekmekten yapilmadir. Burada her sey, ye-
nilebilir ve tad1 ¢ikarilabilir oldugu olgiide pozitiftir. Bu agin
doygun toplum Melancholia’daki marazi diigiin topluluguna
benzemektedir. Justine ilgi ¢ekici bir bicimde Bruegel’in Rahat-
lik ve Huzur Diyari tablosunu William Blake’in canli canl ka-
burgalarindan daragacina asilmus bir kdleyi tasvir eden ¢iziminin
yanina yerlestirir. Bu sahnede pozitifligin goriinmez siddeti ne-
gatifligin somiiriicii, gasp edici siddetiyle tam bir tezat teskil
eder. Justine, Carl Fredrik Hill'in bagiran geyik cizimini kitap
rafina yerlestirdikten hemen sonra kiitiiphaneyi terk eder. Bu ¢i-
zim de, Justine’in i¢ten ice hissettigi erotik arzuyu ya da ask 6z-
lemini ifade etmektedir. Burada da depresyon askin imkansizli-
gin1 temsil etmektedir. Lars von Trier’in Carl Fredrik Hill’in ya-
sami1 boyunca agir bir psikoz ve depresyondan mustarip oldu-
gundan haberi oldugu agiktir. Tablolarin bu sekilde siralanmasi
filmin biitiin sdylemini anlatmaktadir. Eros, erotik arzu, depres-
yonu yener. Ayninin cehenneminden Atopi’ye, tamamen Bagka
olanin iitopyasina gotiiriir.

Melancholia’daki kiyametin gokyiizii, Blanchot'nun ¢ocuklugu-
nun birincil sahnesi olan o bog gokyiiziine benzer. Bu gokyiizii,
ayni olan1 aniden kesintiye ugratarak Blanchot’ya tamamen Bas-
ka olanin atopisini haber vermisti: “Yedi ya da sekiz yasinday-
dim, miistakil bir evde, kapali pencerenin yaninda dururken, di-
sar1 baktim — ve gokyiizii birdenbire, hi¢ goriilmemis bir anilikle,
kendini acti, beni bu olaganiistii acilis dnina, sonsuzlugu, son-
suzca bos olan sonsuzlugu takdir etmeye davet eder gibi, sonsuz
olana sonsuzca agt1 kendini. Cok tuhaf bir etkisi oldu. Ne berrak
ne de karanhkopbas gideykiziiniinianinwpsmatal. brgslugu —Tann’
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dan geriye kalan bogluk: Gayet agikt1 ve ilahi olana yapilan agik
gondermeleri epey bir agiyordu— cocugu yle bir hayranlikla ve
Oyle bir hazla afallatt1 ki, bir anligina gozleri doldu ve —hakikati
sOyleme kaygisiyla ekliyorum bunu— sanirim bunlar onun son
gozyaslariydi.”? Cocuk bos gokyiiziiniin sonsuzlugu karsisinda
vecde gelir. Kendinden kopar ve atopik bir disariya dogru kendi
icinden g¢ikar, sinirlarindan kurtulur ve i¢i bosaltilir. Bu felaket
olay, digarinin, tamamen Bagka olanin bu sekilde aniden ¢okmesi
bir miilksiizlesme olarak, kendine ait olanin asilarak iptal edil-
mesi ve icinin bosaltilmasi olarak, yani 6liim olarak gerceklesir:
“Gokyiiziiniin boslugu, ertelenen 6liim: felaket”.3 Ancak bu fe-
laket cocugun i¢ini “miithis bir hazla”, evet, yok olanin mutlulu-
guyla doldurur. Melancholia filminin de yapisin belirleyen fela-
ketin diyalektigi iste buradadir. Felaket getiren musibet hi¢ bek-
lenmedik bir sekilde selamete doniisiir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BECEREMEMEYi BECERMEK

BASARI TOPLUMU yasaklar getiren ve -meli/-mali’y1 uygulayan
disiplin toplumunun aksine, becerebilmek anlamina gelen -ebi-
lir/-abilir yardimc fiilinin egemenligi altindadir. Uretkenligin
belirli bir anindan itibaren, -meli/-mal1 hizla sinirina dayanmig-
tir. Uretkenligin artirilmast igin -ebilir/-abilir ile ikame edilmis-
tir. Motivasyon, inisiyatif ve proje ¢agrisi, somiirii agisindan kir-
baglardan ve emirlerden ¢ok daha verimlidir. Kendi kendinin gi-
risimcisi olan performans 6znesi, emir veren ve somiiren bir bag-
kasina tabi olmadig: 6lgiide 6zgiirdiir ama gercekten Ozgiir de-
gildir, ciinkii artik kendi iradesiyle kendi kendini somiirmektedir.
Somiiren somiiriilendir. Kisi ayn1 anda hem faildir hem kurban.
Kendi kendini somiirii bagkasinin somiiriisiinden ¢ok daha ve-
rimlidir, ¢iinkii bir 6zgiirliik duygusu esliginde is goriir. Bu saye-
de, tahakkiimsiiz sOmiirii miimkiin olur.

Foucault, neoliberal homo economicus’un bir disiplin toplumun-
da yagsamadigini, kendi kendisinin girisimcisi olarak artik bir ita-
at dznesi olmadigin! sdyler ama bu girisimcinin gercekte 6zgiir
olmadigini, kendi kendini somiiriirken 6zgiir oldugunu zannetti-
gini gbzden kacirir. Foucault neoliberalizm karsisinda olumlayici
bir tavir takinir. Hig elestirel olmayan bir tavirla, neoliberal reji-
min “minimut:deyletrsistenp Atpldugweuraidegidigiin idareci-
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si”3 olarak yurttaglarin 6zgiirliigiine firsat verdigini varsayar.
Neoliberal 6zgiirliik emrinin siddetli ve zorba yapisin1 tamamen
gozden kacirir. Bu sekilde, onu 6zgiir olma 6zgiirliigii olarak yo-
rumlar: “Sana 6zgiir olmak igin ihtiya¢ duydugun seyi hazir ede-
cegim. Ozgiir olma 6zgiirliigiin olmasini saglayacagim.”* Neoli-
beral 6zgiirliik emri gercekte paradokslu bir Ozgiir ol emri gibi
gelir kulaga. Basar1 6znesini depresyona ve tilkkenmeye iter. Fou-
cault'nun “kendilik etigi” baskici siyasal iktidara, bagkas tara-
findan somiiriilmeye karsi ¢ikar ¢ikmasina ama insanin kendi
kendini somiirmesinin temelindeki siddeti goremez.

Becerebilirsin, performans 6znesinin diipediiz bin bir parcaya
aynilmasina yol agcan muazzam baskilar iiretir. Kendi kendine
uyguladig1 baski ona 6zgiirliik olarak goriineceginden, aslinda
ne oldugunun farkina varamaz. Becerebilirsin, becermelisin’den
bile daha gok baski iiretir. Insanin kendi kendine uyguladig: bas-
ki, bir bagkasinin uyguladigi baskidan ¢ok daha 6liimciildiir, ¢iin-
kii kisinin kendine kars1 koymas1 miimkiin degildir. Neoliberal
rejim baskici yapisini, kendini artik tabi olan ézne olarak degil
de, planlanacak bir proje olarak kavrayan tekil bireyin goriiniir-
deki 6zgiirliigiiniin ardinda gizler. I¢cinde yasadigimiz rejimin
esas hilesi iste budur. Dahasi, basanisizlik kisinin kendi sugudur
ve bu sugu artik hep yaninda tasiyacaktir. Kendi basarisizlig1 igin
suclayabilecegi hi¢ kimse yoktur. Artik borgtan kurtarma ve ke-
faret 6deme olanag1 da kalmamistir. Bunun sonucunda sadece
bir borg krizi degil, miikafat krizi de bag gosterir.

Hem borgtan kurtarma hem de miikéfat sistemi Bagka’nin mer-
ciini sart kogar. Bagkasiyla kurulan bagin eksikligi, miikafat ve
bor¢ krizinin olabilirliginin agkinsal kosuludur. Bu krizler, yay-
gin kabul goren kaninin (6rnegin, Walter Benjamin’inkinin) ak-
sine, kapitaliziminshipslirkedmadigunmpeikeatgpsterir ciinkii her
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din borgla* ve borgtan kurtarmayla is goriir. Kapitalizm ise sade-
ce borg¢landirir. Suglulan suglarindan 6zgiirlestirecek bir kefaret
imkam barindirmaz. Borg¢tan kurtulusun ve kefaretin imkansizli-
g1 da basar1 6znesinin depresyonunun sorumlusudur. Depresyon,
burnout ile, tiikkenisle birlikte, Becerebilirsin konusundaki telafisi
imkdnsiz basansizlif, yani ruhsal bir acizligi temsil eder. Aciz-
ligin lafzi anlami, sugun borcunu 6demenin imkansizligidir.

Eros, Bagka’yla basarinin ve becerebiliyor olmanin diginda ku-
rulan iligkidir. Becerememeyi Becermek onun negatif yardimci
fiilidir. Bagkaligin negatifligi, yani kendini her tiir Becerebil-
mek’ten mahrum birakan Bagka’nin atopisinin negatifligi, erotik
deneyim acisindan kurucu 6nemdedir: “Bagka, baskalig1 asli be-
lirleyicisi olarak icerir. Bu Bagkalig1 Eros’un biitiiniiyle kokensel
olan iligkisi icinde, Becerebilirim’e terciime edilmesi imkéansiz
bir iligki icinde aramamizin nedeni de budur.”’ Becerebilirim’in
mutlaklastirilmasi tam da Bagka’y: imha eden seydir. Bagka’yla
kurulan basarili bir iligki bir tiir bagarisizlik olarak ifade edile-
cektir. Bagka ancak Becerememeyi Becermek aracilifiyla ortaya
cikabilir: “Eros’un Bagka’yla bu iligkisi bir beceriksizlik olarak
nitelenebilir mi? Yanit bir kez daha, evet, mevcut tammmlarin ter-
minolojisi benimsenirse, erotik olan “el koyma”, “sahip olma”
veya “bilme” ilizerinden nitelenirse, bu yapilabilir. Fakat Eros’ta
bunlardan veya bunlarin hepsinin bagarisiz olmasindan eser yok-
tur. Bagka’ya sahip olmak, ona el koymak ve bilmek miimkiin ol-
saydi, o Bagka olmazdi. Sahip olmak, bilmek, el koymak... —
bunlarin hepsi Becerebilmek’in eganlamlilandir.”¢

Bugiin ask cinsellige, kendisi de bagan emrine tabi olan cinselli-
ge doniiserek pozitif bir hal aliyor. Seks basarmaktir. Ve seksilik,

* Schuld, aym z@manda tgiiRatithpndanivna igiebis.//rgmey .org
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¢ogaltilmasi gereken sermayedir. Beden sergilenme degeriyle bir
metaya benzer. Bagka, bir cinsel uyarim nesnesine doniistiiriile-
rek cinsellestirilir. Bagkaligindan mahrum birakilmis Bagka se-
vilemez, sadece tiiketilebilir. Cinsel kismi nesnelere parcalandigi
olciide, artik bir kisi degildir o. Cinsel kisilik diye bir sey yoktur.
Baska, bir cinsel nesne olarak algilandiginda, Buber’e gére “in-
san olmanin ilkesi” islevi goren ve dtekiligin imkaninin agkinsal
kosulu olan o “birincil mesafeyi” agindirir.” “Birincil mesafe al-
mak”, Bagka’nin bir nesneye, bir “O”na doniistiiriilerek seyles-
mesini engeller. Bir cinsel nesne olarak Baska artik bir “Sen”
degildir. Artik onunla bir iligki kurmak miimkiin degildir. “Bi-
rincil mesafe” Bagka’y1 Bagkalig icinde Ozgiirlestiren, yani ona
mesafe aldiran askinsal yerindeligi (Anstand) one c¢ikarir. Bas-
ka’ya, tam anlamiyla hitap etmeyi miimkiin kilar. Bir cinsel nes-
neye seslenilebilir ama hitap edilemez. Bu nesnede, otekilik,
Basgka’nin mesafe gerektiren bagkaligini olusturan “gehresi” de
yoktur. Bugiin yerindelik, terbiye, evet, mesafeli-durabilmek, ya-
ni Bagka’yr bagkalig1 icinde deneyimleme becerisi giderek kay-
boluyor.

Bugiin dijital medyalar aracilifiyla Bagka’y: olabildigince ya-
kinlagtirmaya, yakinlik kurabilmek icin onunla aramizdaki me-
safeyi ortadan kaldirmaya ugrasiyoruz. Ama boylelikle Bas-
ka’nin ¢ogaldig1 anlamina gelmiyor bu; daha ¢ok, onu ortadan
kaybolmaya itiyoruz. Yakinlik, uzakhigi da kaydettigi 6l¢iide, bir
negatifliktir. Simdi gerceklesen ise uzakligin biitiiniiyle feshedi-
lisi. Ancak bu fesih iglemi bir yakinlik iiretmiyor, aksine onu or-
tadan kaldinyor. Yakinlik yerine bir mesafesizlik ¢ikiyor ortaya.
Yakinlik bir negatifliktir. iste bu nedenle bir gerilimi vardir. Me-
safesizlik ise bir pozitifliktir. Negatifligin giicii, seylerin tam da
karsitlarinda hayat bulmasindan ileri gelir. Katiksiz bir pozitiflik
ise bu hayat vécensgiigtenkyeksusdurntips:/rantey.org
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Giiniimiizde agk bir haz formiiliine doniistiiriilerek pozitiflestiri-
liyor. Her seyden once hos duygular uyandirmasi bekleniyor. O
artik bir olay oOrgiisii, bir anlati, bir drama degil, herhangi bir so-
nuca yol agmayan bir cosku ve uyarim sadece. Yaralanmanin,
aniden gelisin veya diisiisiin negatifliginden bagimsiz. Aska diis-
mek fazlasiyla negatif sayiliyor. Oysa agk tam da bu negatiflikten
olusur: “Ask bir imkan degildir, bizim inisiyatifimize bagh de-
gildir, bir temeli yoktur, bize aniden gelir ve bizi incitir.”® Her
seyin miimkiin oldugu, her seyin inisiyatif ve projeden ibaret ol-
dugu, Becerebilme’nin egemenligindeki basar1 toplumunda ise
incinme ve tutku olarak agka gecit yoktur.

Bugiin yasamin biitiin alanlarina egemen olan performans ilkesi
aski ve cinselligi de kapsiyor. Boylelikle, Grinin Elli Tonu adh
coksatar romanin kadin bagkahramani partnerinin aralarindaki
iligkiyi “kat1 caligma saatleri, cercevesi gayet net ¢izilmis bir go-
rev tammi olan ve performans kalitesinin giivenceye alinmasi
icin gayet etkili yontemlerin ongoriildiigii bir is teklifi” olarak
tasarlamasi kargisinda hayrete diiser.® Performans ilkesi tagkinlik
ve sinir agiminin tagidigi negatiflikle uyumlu degildir. Dolayi-
styla, boyun egen 6zne olan sub’in/alt’n yiikiimlii oldugu mad-
delerden bazilar1 sunlardir: Bol bol egzersiz, saglikli yemek ve
yeterli uyku. Ogiin aralarinda meyveden bagka bir sey yemek
bile yasaktir. Ondan asin alkol tiiketiminden de kaginmasi, sigara
ya da uyusturucu kullanmamasi beklenmektedir. Cinselligin de
sthhat buyruklarina tabi olmasi zorunludur. Her tiir negatiflik ya-
saktir. Digki kullanimi da listelenen yasak eylemlerden biridir.
Simgesel veya gercek her tiir pisligin negatifligi de bertaraf edi-
lir. Boylece bagkahraman “her zaman temiz ve killarin tirag et-
mis veya agda yapmis” olmayi taahhiit eder.!° Romanda tasvir
edilen sado-niazesistprakikdgrinsivinseliktergegisliik saglamak-
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tan bagka bir anlami yoktur. Bataille’in “sinir asiminin erotigi”
nde One ¢ikan sinir agimi veya ihlalin negatifliginden tamamen
yoksundurlar. Dolayisiyla pesinen kararlagtinlmis hard limits’i/
kati simirlar ihlal edemezler. Safe words/ giivenli sozciikler adi
verilen sozciikler de agiriya kagilmamasinmi giivence altina alir.
“Enfes” sifatinin agin kullanimi da, her seyi bir haz ve tiiketim
formiiliine doniistiiren pozitiflik emrini isaret etmektedir. Boyle-
ce Grinin Elli Tonu’nda “enfes bir iskence”’den bile bahsedile-
bilmektedir. Bu pozitiflik diinyasinda sadece tiiketilebilen seyle-
re izin verilir. Acinin bile katlanilabilir olmasi beklenir. Boyle
bir yerde Hegel’de aci1 olarak tezahiir eden negatiflige yer yoktur.

Mevcut simdiki zaman, ayninin zamansalligidir. Buna karsin ge-
lecek, biitiiniiyle sasirtici olan olaya agilacaktir. Gelecekle kuru-
lan iligki, ayninin dilinde ifade edilemeyen Atopik Bagka’yla ku-
rulan iligkidir. Oysa bugiin gelecek Baska’nin negatifliginden ko-
puyor ve her tiir felaketi disarida birakan en iyi seklini almig bir
simdiki zamana doniiserek pozitiflesiyor. Gegmiste olmus olanin
miizelestirilmesi ise ge¢misi tahrip ediyor. Geg¢mis, tekrar edile-
bilen simdiki zaman olarak bir daha geri getirilemeyecek olanin
negatifliginin biitiin yiikiinden kurtuluyor. Bellek, ge¢miste ol-
mus olani hatirlamaya yarayan, bir “eski haline getirme” organi
degildir. Eskiden olmus olanlar, bellekte siirekli degisime ugrar.
Ilerleyen, canli, anlatimli bir siirectir.!' Bu haliyle bir veri depo-
sundan farklidir. S6z konusu teknik ortamda, ge¢miste olmus
olan sey her tiir canlihgindan styrihr. Zamansiz hale gelir. Iste
bugiin de bdyle biitiinciil bir simdiki zaman egemendir. Tam da
am bertaraf etmektedir. Am olmayan zaman, toplamaci/ekleme-
ci zamandir, artik durumsal degildir. Tiklamanin zamansallig:
olarak, karar verme ve kararhiliktan yoksundur. An, tiklamaya
boyun eger.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Erotik arzu Bagka’nin 6zgiil yokluguna, yani higligin yokluguna
degil, “gelecegin ufkundaki yokluga” baghdir. Gelecek Baska’
nmin zamanmdir. Ayninin zamam olarak Simdinin biitiinciillesme-
si, Bagka’y: el altinda bulunmaktan alikoyan her tiir yoklugu or-
tadan kaldirir. Lévinas hem oksamay1 hem de sehveti erotik ar-
zunun figiirli olarak yorumlamustir. Yoklugun negatifligi ikisi
icinde esas niteligindedir. Oksamak, “kendini geri ¢ceken bir sey-
le oyun”dur.!? Siirekli gelecege dogru gozden kaybolan seyin pe-
sine diismektir. Arzusu, heniiz olmayandan beslenir. Miisterek
duyumun orta yerinde Bagka'nin yoklugu sehvetin keskinligini
ve yogunlugunu olusturur. Bugiin gereksinim, tatmin ve hazdan
baska bir sey ifade etmeyen ask, Bagka’nin geri ¢cekilmesi ve ge-
cikmesine tahammiil edemez. Arama ve tiiketme makinesi olarak
toplum, bulunamayan, ele gegirilemeyen ve tiiketilemeyen na-
mevcuta yonelik arzuyu lagveder. Ama Eros, Bagka’y1 “hem ve-
ren hem de gizleyen”!3 “cehre” karsisinda uyanir. “Cehre”, hi¢bir
gizemi olmayan ve pomografik bir ¢iplaklikla kendini bir meta
olarak sergileyen ve tam bir goriiniirliik ve tiiketime teslim eden
face’in, yiiz’iin tam karsitidir.

Lévinas'in Eros etigi, erotigin kendini asirilik ve delilik olarak
digavuran ugurumlarim gérmez ama Bagka’'nin negatifligine, gi-
derek daha da narsisist bir hal alan giiniimiiz toplumunda kay-
bolmaya yiiz tutmus, el altinda olmayan, atopik bagkaliga etkili
bir sekilde dikkat ¢eker. Lévinas’in Eros etigi bunun yani sira,
Bagka’nin ekonomik agidan seylesmesine karsi direnis olarak
formiillestirilebilir. Bagkalik tiiketilebilir bir farkliik degildir.
Kapitalizm, her geyi tiiketime tabi kilabilmek i¢in her yerde Bas-
kalig1 bertaraf etmektedir. Eros bunun disinda, Bagka’yla kurulan
asimetrik iligskidir. Boylece miibadele iligkisini kesintiye ugratir.
Bagkaligin muhasebesi tutulamaz. Bagkalik, borg¢-alacak bilan-
colarinda goripmeiz. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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SIVRI DISLERIYLE geng giizel Adonis’i 6ldiiren yabandomuzu,
kendini delilik ve asirilikla digsavuran bir erotigin viicut bulmus
halidir. Adonis’in 6liimiinden sonra, yabandomuzunun, ‘“‘erotik-
lesmis digleriyle” (erotikous odontus) yaralamayi asla amacla-
madigini, sadece onu oksamak istedigini soyledigi aktarilir. Pla-
ton’un Solen’ini konu edindigi kitabinda Marsilio Ficino, asigin
tipk1 bu erotiklesmis disler gibi dliimciil bir tutkunun egemenli-
ginde olan erotiklesmis gozlerinden (erotikon omma)! bahseder:
“Ciinkii gozlerin benimkileri delip gecerek icimde sicak bir agk
atesinin alevlenmesine yol aciyor. Dolayisiyla, senin yiiziinden
oliip giden bana merhamet et.”? Burada kan erotik iletisimin
mecrasi iglevini goriir. Asigin erotiklesmis gozleriyle sik oldugu
kisinin gozleri arasinda bir tiir kan nakli gerceklesmektedir:
“Myrrhinuslu Phaidros ile ona dsik olan Thebesli hatip Lysias
getirin goziiniiziin oniine! Lysias agz1 bir karig acik Phaidros’un
yiiziine bakiyor. Phaidros gozlerini Lysias'in gozlerine dikerek
ona gozlerindeki kivilcimi gonderiyor ve onlarla birlikte Lysias’a
bir ruh da gonderiyor. Gozlerin bu karsilagsmasinda Phaidros’un
15181 kolaylikla Lysias’inkiyle birlesiyor ve aym sekilde, birinin
ruhu digerinin ruhuna baglaniyor. Phaidros’un yiireginin iirettigi
Ruhun bugusuctsisiteeericmearaiveldytes Liwsiag mgyiiregini bul-
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maya calisiyor, onun yiireginin katilif1 karsisinda yogunlasarak
tekrar kana, en basta oldugu seye, yani Phaidros’un kanina donii-
siiyor. Ne hayret verici bir siire¢! Phaidros’un kam Lysias’in yii-
reginde bulunuyor!”’3

Antikitenin erotik iletisiminde hogluktan, ferahliktan eser yoktur.
Ficino’ya gore agk, “bulasici hastaliklarin en fenasidir”. Bir “do-
niisiimdiir”. “Insam kendi dogasindan ¢ikararak yabancilagtirir
ve beraberinde yabanci olan getirir.”* Negatifligini meydana ge-
tiren de bu doniisiim ve yaralanmadir. Giiniimiizde askin giderek
pozitiflesmesi ve evcillesmesiyle birlikte bu doniisiim tamamen
kaybolmaktadir. Kisi kendiyle ayni kalir ve Bagka’da sadece ken-
di tasdiklenisini arar.

Eva Illouz Romantizmin Tiiketimi adh incelemesinde agkin bu-

vy

giin “disilestirildigi” tespitinde bulunur. Ask sahnelerini tasvir et-
mek i¢in kullanilan “hos”, “samimi”, “sakin”, “rahat”, “tatl” ve-
ya “yumusak” gibi sifatlarin bastan asagi “kadins1” oldugunu
soyler. Hem erkekleri hem kadinlar1 kadinsiduygularalanina yer-
lestiren bir romantizm tablosu egemendir.’ Illouz’un bu teshisi-
nin aksine, bugiin agk basitce “disilestirilmekte” degildir. Daha
cok, yagsamun biitiin alanlarinin pozitiflestirilmesi siirecinde, ag1-
rilik ve delilik icermeyen risksiz ve tehlikesiz bir tiiketim formii-
liine doniistiiriilerek evcillestirilmektedir. Her tiir negatiflikten,
her tiir negatif duygudan sakinilir. Istirap ve tutku, hos duygulara
ve bir sonuca yol agmayan uyarimlar karsisinda geri gekilir. Sip-
sak seks, firsat ve rahatlama seksi ¢aginda cinsellik de negatifli-
gini yitirir. Negatifligin biitiiniiyle eksik olmas1 bugiin agki tiike-
timin ve hedonist hesaplarin nesnesine doniistiirerek koreltir.
Baska’nin arzusu Aynr’nin konforuna boyun eger. Aynr'nin rahat-
latici, 6niinde sonunda rahatina diigkiin olan ickinligi aranir. Bu-

giiniin agk1 hej¢itraslmhkiap resihlaldes paksyndyr.
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Hegel’in kole-efendi diyalektigi bir 6liim kalim savagini betim-
ler. Daha sonra efendiye doniisen taraf 6limden korkmaz. Oz-
giirliik, taninma ve egemenlik arzusu onu ¢iplak yasam derdin-
den kurtarir. Gelecekteki koleyi Bagka'ya tabi olmaya iten de
oliim korkusudur. Kéleligi 6liim tehdidine tercih eder. Ciplak ya-
sama sarilir. Bu miicadelenin sonucunu belirleyen bir tarafin fi-
ziksel iistiinliigii degildir. Daha ¢ok, “6lme becerisi”® belirleyi-
cidir. Olme ozgiirliigii olmayan taraf yasamini tehlikeye atmaz.
“Kendiyle birlikte 6liime kadar gitmek” yerine, “kendi olarak
oliimiin i¢inde durarak” kahr.” Oliimii géze almaz. Boylece kdle
olur ve ¢alisir. '

Cahisma ve giplak yasam birbiriyle yakindan iligkilidir. Oliimiin
negatifligine verilen tepkilerdir ikisi de. Ciplak yasamin savunu-
su bugiin iyice siddetlenerek sagligin mutlaklastirilmasi ve fetis-
lestirilmesine doniisiiyor. Modern kdle saglig1 bagimsizliga ve
ozgiirliige tercih eder. Nietzsche'nin sagligin kendi basina bir
mutlak degeri temsil ettifi “son insan”1na benzemektedir bu ha-
liyle. Bir “biiyiik tanriga” mertebesine yiikseltilir: “Sagliga hiir-
met edilir. ‘Mutlulugu icat ettik’ der son insanlar ve goz kirpar-
lar.”8 Ciplak yasamin kutsandif1 yerde, teoloji terapiye boyun
egecektir. Ya da, terapi teolojiklesir. Ciplak yasamin performans
katalogunda oliime yer yoktur. Ama kisi kole kaldig1 ve ¢iplak
yasama dort elle sarildigx siirece, efendiye tabi kalmaya devam
eder: “Oysa, bir hirsiz gibi sinsice yaklagsan — ama yine de bir
efendi gibi gelen o siritan dliimiiniizden hem miicadele edenler
hem muzafferler esit derecede nefret eder.”

Asinlik ve sinir asimi olarak Eros, hem ¢alismayi hem de ¢iplak
yasamu reddeder. Dolayisiyla, ¢iplak yasama tutunan ve caligan
kole de erotik deneyime, erotik arzuya yatkin degildir. Bugiiniin
performans oznesiniriiegelpinkolesimdendeakfaiki, efendi icin
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caligmamasi, kendini isteyerek somiirmesidir. Kendi kendinin
girisimcisi olarak hem efendidir hem kole. Hegel’in kole-efendi
diyalektiginde ele almadig lanetli bir birlik s6z konusudur bura-
da. Kendini somiiren 6zne, bagkasi tarafindan somiiriilen 6zne
kadar ozgiirliiksiizdiir. Kole-efendi diyalektigini ozgiirliigiin ta-
rihi olarak ele alirsak, “tarihin sonu” s6z konusu olamaz ¢iinkii
gercekten 6zgiir olmaktan ¢ok uzagiz. Bugiin, kole ile efendinin
bir birlik teskil ettigi bir tarihsel asamada bulunmaktayiz. Ancak
tarihin sonunda gercgeklesecek 6zgiir insanlar degil, efendi-kolesi
veya kole-efendisiyiz. Ozgiirliigiin tarihi olarak kavranan tarih,
iste bu nedenle sonuna gelmemistir. Ancak gercekten ozgiir ol-
dugumuzda, ne efendi ne kole, ne efendi-kolesi ne kole-efendisi
oldugumuzda sonlanacaktir.

Kapitalizm giplak yasarm mutlaklagtirir. [yi yasam onun telos’u
degildir. Biriktirme ve biiyiime zorlamasi tam da, mutlak bir ka-
y1p olarak goriilen 6liime karsidir. Aristoteles igin saf sermaye
edinimi, iyi yasam degil sadece ¢iplak yagsami dert edindigi i¢in
alcaktir: “Buna gore bazi insanlar bunu ev idaresinin d6devi ola-
rak goriir ve devaminda kisinin ya elindeki serveti korumasi ya
da sinirsizca ¢ogaltmasi gerektigi goriisiinii savunurlar. Bu dii-
siincenin temelinde gayretle yasama cabasi vardir, iyi bir yasam
siirdiirme gabasi degil.”?

Sermaye ve liretim siireci, iyi yasam erekselliginden kurtularak
sonsuza dogru hizlanir. Hareket, istikametinden koparak en asir1
halini alacak sekilde hizlanir. Kapitalizm boylece miistehcenle-
Sir.

Hegel, bagka higbir diisiiniiriin olmadig kadar duyarlidir Bagka’
ya. Bu duyarlilik Hegel’in sahsina 6zgii bir 6zellik olarak bir ke-
nara koyulamge:ddegeBF, Kime gisibirddssridarinoleleuze’iin ve-
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ya Bataille’in 6grettiginden farkl okumak gerekir. Onlarin oku-
masina gore Hegel’de “mutlak” siddete ve biitiinliige isaret eder.
Oysa mutlak Hegel i¢in her seyden 6nce sevgi anlamina gelir:
“Sevgide, sevginin iceriginde, mutlak tinin temel kavramlar ola-
rak belirttigimiz ugraklar mevcuttur: kendi Bagkasi ile uzlasmig
halde kendine donmek.”'° Mutlak, kisitlanmamis demektir. Ken-
dinde dolaysizlig1 isteyen ve Bagka’ya sirt ¢ceviren tam da kisith
tindir. Mutlak ise Bagska’nin negatifligini taniyan tindir. Hegel’e
gore “tinin yasami”, “6liimden cekinen ve yikimdan tamamen
korunan” ¢iplak yasam degil, “ona tahammiil eden ve kendi i¢in-
de kapsayan” yasamdir. Tin canliligin1 tam da 6lme becerisine
borg¢ludur. Mutlak, “negatifi gormezden gelen pozitif” degildir.
Tin daha ¢ok, “negatifin yiiziine bakar” ve onda “oyalanir”.!!
Asiri olana, en asin negatiflige dogru atildigindan ve onu kendi
icinde kapsadigindan, daha dogrusu, onu kendi i¢ine kapadigin-
dan, mutlaktir. Saf pozitif olanin, pozitiflik bollugunun egemen
oldugu yerde tin var olamaz.

Hegel’e gore “mutlakin tammi”, “tasim (Schluss) olmasidir.”!?
Bir yandan da “kapanig” anlamina gelen Schluss bu baglamda,
bir formel mantik kategorisine isaret etmez. Yagsam, Hegelce ifa-
desiyle, bir kapamigtir. Kapanis mutlak degil kisith bir kapanis,
bir kisadevre (Kurzschluss) olsaydi, bir siddet edimi, Bagka’nin
siddetle disarida birakilmasi olurdu. Mutlak kapanis ise, Bagka’
da oyalanmanin 6nceledigi uzun, yavas bir kapanigtir. Diyalek-
tik de bir kapanma, agilma ve tekrar kapanma hareketidir. Tin’in
kapanis yapma becerisi olmasaydi, Bagka’nin negatifliginin ag-
t181 yaralardan kan kaybindan oliirdii. Her kapanig siddet degil-
dir. Baris konusunda kapanis niteliginde bir anlasmaya varilir
(Man schlieft Frieden). Dostluklar kurulur (Man schlief3t Freund-
schaft). Dostluk kendi iginde bir kapanistir (Schluss). Ask mutlak
kapamstir. Mutdedesir pimkdicakisisin bemiginhteglorg etmesini, ya-
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ni oliimii sart kosar. “Agkin hakiki esas1” tam da “kendine dair
bilincini birakmaktan, kendini bir bagka benlikte unutmaktan”
ibarettir.!? Hegelci kolenin bilinci kisithdir, kendine dair bilin-
cinden vazgecemedigi, yani 6lemedigi i¢in mutlak bir kapanisi
da beceremez. Mutlak kapanis olarak agkin yolu 6liimden geger.
Insan Bagka’da 6liir ama bu 6liimiin ardindan, kendine doniis ge-
lir. Uzlasma sonrasinda Baska’dan kendine doniis, hatali bir se-
kilde Hegelci diisiincenin ana figiirii olarak 6ne ¢ikarilan, Bas-
ka’nin siddet yoluyla iktisabindan bagkaher seydir. Kendimi feda
etmemden, kendimden vazgecmemden sonra gelen Bagka’nin ar-
maganmidir daha ¢ok.

Depresif narsisist 6znenin herhangi bir kapanis yapma becerisi
yoktur. Ama kapanis olmayinca da her sey gecip gider ve belir-
sizlegir. Dolayisiyla, bizzat bir kapanig formu olan istikrarl bir
ozimgesi yoktur. Kararsizligin, karar verme (Ent-Schluss) bece-
riksizliginin depresyon semptomu olmasi tesadiifi degildir. Dep-
resyon, acmalagima ve simirlar: kaldirma agiriliginin egemen
oldugu, kapatma ve neticelendirme yetisinin kaybedildigi bir za-
mana Ozgiidiir. Kisi yasam neticelendiremediginden 6lme hak-
kinda bildiklerini de unutmusgtur. Performans 6znesi de kapanig
yapmayl, neticelendirmeyi beceremez. Daima daha ¢ok perfor-
mans sergileme baskisi altinda pargalanir.

Ask, Marsilio Ficino i¢in de Baska'da 6lmek anlamina gelmek-
tedir: “Beni seven seni severek kendimi sende, beni diisiinen sen-
de tekrar buluyorum ve kendimden vazgectikten sonra, beni mu-
hafaza eden sende kendimi tekrar geri kazaniyorum.”!# Ficino
asigin kendini bir bagka benlikte kaybettigini, ancak bu akip git-
me ve unutma icinde kendini “geri kazandigini1”, ya da hattaken-
dine “sahip oldugunu” yazarken isaret ettigi bu iyelik, Bagka’nin
armagandir. Bragke mnromegligisBrosipa:giietylerdres’in siddeti
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arasindaki esas farktir. Bir tahakkiim iligkisi olarak gii¢ iligkisin-
de kendimi Bagka’ya tabi kilarak kendimi onun kargisinda 6ne
siirer ve konumlandiririm. Eros’un giicii ise, benim kendimi 6ne
siirmek yerine, Bagka’'nin icinde veya onun igin kaybettigim ve
onun beni tekrar ayaga kaldirdigs bir giigsiizliik (O hn-Macht) du-
rumudur: “Hiikiimdar kendisi araciligiyla bagkalarina hiikkmeder,
agik ise baskasi aracihigiyla kendini geri kazanir. Asiklarin ikisi
de kendinden disar1 ¢ikar ve otekinin i¢ine girer; kendi iginde 61-
diikten sonra, bagkada tekrar dirilirler.”!> Bataille erotizm tartig-
masina su ciimleyle baslar: “Erotik, 6lim anina kadar yagsam
onaylamak olarak tanimlanabilir.” 16 Burada onaylanan sey, olii-
miiniin negatifliginden kagan ¢iplak yagam degildir sadece. Daha
¢ok, en ug noktasina kadar gelismis ve onaylanmig yasam itkisi,
o6liim itkisine yanagsmaktadir. Eros, yasamin 6liim &nina kadar
yogunlasacagi ortamdir: “Ciinkii, erotik eylem oncelikle yagamin
coskunlugu olsa da, dnceden sdylendigi gibi, yasamin siirdiiriil-
mesi kaygisindan bagimsiz olan bu ruhsal gayret 6liime yabanci
degildir.” “Boylesine biiyiik” olan bu “paradoksa” bir “gerekge-
lendirme goriiniimii” vermek i¢in Bataille, de Sade’dan alint1 ya-
par: “Oliimii iyi bilmek i¢in bagvurulacak en iyi arag, onu bir
yoldan ¢ikmislik diisiincesiyle baglantilandirmaktir.

Oliimiin negatifligi erotik deneyim agisindan esas énemdedir:
“I¢imizde 6liim gibi yasanmayan bir agk yoktur.”!7 Oliim her sey-
den once benlikle ilgilidir. Erotik yasam itkileri benligin narsi-
sist-imgesel 6zdesligini bogarak sinirlarini ortadan kaldirir. Ne-
gatiflikleri nedeniyle bu itkiler 6liim itkisi olarak agiga vurulur.
Sadece ¢iplak yasamin sonu anlaminda gelen bir 6liim s6z konu-
su degildir. Hem benligin imgesel 6zdesliginin terk edilmesi hem
de benligin toplumsal-sosyal varolusunu bor¢lu oldugu simgesel
diizenin feshedilmesi, ¢iplak yasamin sonlanmasindan ¢ok daha
agir bir oliimitemsil edenterp Novmakdummdgnarzuya gegiste,
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Oliimiin temeldeki cazibesi etkili olur. Erotikte her zaman kurulu
formlarin, tekrar ediyorum: Bizi biz yapan belli kisiliklerin sii-
reksiz diizenini olugturan sosyal, diizenli yasamin formlarinin
ayrismasi soz konusudur.” Giindelik yasam siireksizliklerden
olusur. Erotik deneyim, “sadece siireksiz 6zlerin 6liimiiniin nihai
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olarak iiretebilecegi”, “varligin devamhiligina” giden yolu agar.!8

Herkesin kendi kendisinin girisimcisi oldugu bir toplumda, bir
sag kalma ekonomisi yiiriirliiktedir. Bu ekonomi Eros’un ve 6lii-
miin yok-ekonomisiyle (Andkonomie) taban tabana zittir. Gemi
aziya almig Benlik ve performans itkileriyle neoliberalizm, Eros’
un tamamen ortadan kalktif1 bir toplumsal diizendir. Oliimiin
negatifliginin boyun egdigi pozitif toplum, tek derdi “siireksizlik
icinde sag kalmayi giivence altina almak” olan ¢iplak yasamin
toplumudur. Bu bir kole yasamidir. Bu ¢iplak yasamui siirdiirme
derdi, sag kalma derdi, gayet karmasik bir olgu olan biitiin canli-
ligindan mahrum birakir yagamu. Salt pozitif olan, cansizdir. Ne-
gatiflik canllik igin elzemdir: “Bir sey, geliskiyi i¢inde barin-
dirdigs siirece, geliskiyi kapsama ve ona kars1 koyma giicii oldu-
gu siirece canlidir.”’!® Canliligin, her tiir negatiflikten mahrum
olan zindelik veya fitness’ten farki budur. Sag kalan kisi, yasa-
yamayacak kadar 6lii, olemeyecek kadar canl1 bir yagayan dliiye
benzer.

Efsaneye gore miirettebat1 dliimsiizlerden olusan Ugan Hollan-
dali Gemisi, bugiiniin yorgunluk toplumuyla analoji i¢inde oku-
nabilir.

“Hedefsiz, molasiz, huzursuz”, “bir ok gibi ugan” Hollandali,
ozgiirliigii kendini sonsuza dek somiirme azabindan ibaret olan
yorgun, depresif performans 6znesine benzer. Kapitalist iiretim
de hedefsizdit)chatik ppryagasn degildipesaameselesi. Hollanda-
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I’nin kendisi ne yasayabilen ne 6lebilen bir yasayan oliidiir. Ay-
nrnin cehenneminde ebedi bir yolculuk lanetiyle lanetlenmigtir
ve onu ayninin cehenneminden kurtaracak bir kiyamet 6zlemi
cekmektedir (Kiyamet giinii, mahger giinii! / Ne zaman aydinla-
tacaksin gecemi? / Ne zaman gelecek diinyanin ¢okecegi; / o y1-
kici darbenin giimbiirtiisii? / Biitiin o6liiler dirildiginde, / Erigece-
gim ben de higlige! /Ey diinyalar, son verin donmeye!). Senta’nin
insafina kaldigim diisiindiigii korii koriine iiretim ve performans
toplumu da Eros ve mutluluktan yoksundur. (Calig vizir vizir ey
diizenin dislisi, /Neseyle, neseyle don dur! /Doku, doku binlerce
ipligi / Ey diizenin dislisi, ¢alig vizir vizir!) Eros tamamen farkh
bir mantikla is goriir. Senta'nin agkindan dolay: intihar etmesi
kapitalist iiretim ve performans ekonomisiyle taban tabana zittir.
Onun agk ilan1 bir vaattir, kapitalist ekonominin salt toplama ve
biriktirme rejimini asan mutlak, hatta yiice bir bitig bigimidir.
Zamanda bir siiremi, bir ¢iplak alani aciga ¢ikarir. Sadakat de
zamana ebedilik sunan bir bitig bi¢cimidir: “Sonsuzlugun tam da
yasam zamaninda var olabilmesi, benim bu sozciige yiikledigim
anlamiyla sadakatin esasini teskil ettigi agkin kanitidir. Temelde
mutluluktur! Evet, ask mutlulugu, zamanin sonsuzlugu agirlaya-
bileceginin kanitidir.”20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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PORNO gdsterime a¢ilan ¢iplak yasamdir. Eros’un hasmidir. Biz-
zat cinselligi tahrip eder. Bu bakimdan, ahlaktan bile daha etki-
lidir: “Cinsellik yiiceltme, bastirma ve ahlakta degil, biiyiik ihti-
malle, cinsellikten bile daha cinsel olan seyde ortadan kaybolur:
pornoda.”’! Pomonun cazibesi “canli cinsellikte 6lii bir seks ya-
pilmasi beklentisi”’nden ileri gelir. Pornonun miistehcen unsur-
lan seks fazlaligindan degil, seks icermemesinden kaynaklanir.
Bugiin cinsellik, seksi haz diismani bir tutumla “kirli”’? bularak
ondan kaginan “saf aklin” degil, pornografinin tehdidi altindadir.
Pormo sanal bir mekdnda yapilan seks degildir sadece. Bugiin
gercek seks bile pornoya doniismektedir.

Bugiin diinyanin pornografiklesmesi, onun kutsalliginin bozul-
mast (Profanisierung) olarak gerceklesmektedir. Porno erotigin
kutsalligim bozmaktadir. Agamben “Profanlagsmaya Ovgii”siin-
de bu toplumsal siirecin ayirdina varamamaktadir. “Profanlas-
ma” (Profanierung), kutsanarak (sacrare) tanrilara aynlan ve
boylece umumi kullanimdan geri tutulan seylerin tekrar kullani-
ma sokulmas1 anlamina gelir. Imtiyazli / tecrit edilmis seyler kar-
sisinda bilingli bir 6zensizlik s6z konusudur.? Burada Agamben,
her tiir imtiyazsretsiteeridiitéd hssvid enpag) sabjlorgir dini niivesi
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oldugu yollu laiklesme tezinden yola ¢ikmaktadir. Bdylece miize,
tapinagin sekiilerlesmis formunu temsil eder, ¢iinkii bir miizenin
icindeki seyler de bir tecrit islemi araciligiyla serbest kullanim-
dan alikonmugtur. Turizm ise Agamben i¢in haciligin sekiiler-
lesmis formudur. Bir kutsal mekandan digerine yolculuk eden
hacilarin bugiinkii muadili, Agamben’e gore, bir miizeye doniis-
miis diinyada hi¢ durmadan seyahat eden turistlerdir.

Agamben profanlasmanin karsisina sekiilerlesmeyi ¢ikarir. Tec-
rit edilmis seyler tekrar serbest kullamima agilmalidir. Ancak
Agamben’in verdigi profanlasma omekleri yetersizlikle tuhaflik
arasinda degisiklik gosterir: “ ‘Lavmanin profanlasmasr’ ne an-
lama gelebilir? Kesinlikle, talep edilen dogallig: tekrar elde et-
mek anlamina gelmedigi gibi, ona sapkin bir ihlal bi¢imi vererek
(ki bu hi¢bir sey olmamasindan daha iyidir) bu dogalligin keyfini
cikarmak anlamina da gelmemektedir. Daha ¢ok, lavmani arkeo-
lojik bir yaklagimla, doga ve kiiltiir, 6zel ve kamusal, hususi ve
miisterek kutuplar: arasindaki gerilim alani olarak ele almak s6z
konusudur. Bunun anlami sudur: Bastirma ve tecridin devreye
girmesinden once ¢ocugun kendince yapmaya caligtig1 sekilde,
digki icin yeni bir kullanim alani1 bulmak.” De Sade’in bir hani-
min digkilarim yiyen sefahat diigkiinii, erotigi tam da Batailleci
anlamiyla, bir sinir agimi olarak uygulamaktadir. Peki lavmam
sinir agimi ve yeniden dogallastirmanin 6tesinde profanlastirma-
nin yolu nedir? “Profanlasma”nin, teolojik veya ahlaki dispoziti-
fin dayattig1 bastirmayi ortadan kaldirmasi beklenir. Agamben’in
kiiltiiriin profanlagmasi icin verdigi 6rmek bir yiin yumagiyla oy-
nayan kedidir: “Bir fareyle oynar gibi yiin yumagiyla oynayan
kedi — tipki, ge¢cmiste iktisat alanina ait olan eski dini sembollerle
veya seylerle oynayan ¢ocuk gibi— avlanmanin yoklugunun ta-
mamen bilincinde, avlanma davraniglar sergilemektedir. Bu dav-
ranis kaliplarUeréedaniokmamgir, isadevedaseygrine yumagin
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kullanilmasiyla ... etkisiz ve bdylece yeni, olanakli bir kullanima
acik hale getirilmistir.”” Agamben her amacin arkasinda bir zor-
lama oldugunu varsaymaktadir; profanlasmanin seyleri katiksiz
bir “amagsiz arag”a doniistiirerek bu zorlamadan 6zgiirlestirmesi
beklenmektedir.

Sekiilerlesme tezi Agamben’in, artik izi dini pratige kadar siirii-
lemeyen, hatta onun tam karsit1 olarak konumlanmas bir olgunun
ozgiil yaninm1 gérmesini engeller. Miizedeki seyler tapinaktaki gi-
bi “tecrit” edilmis olabilir. Ancak seylerin miizelestirilmesi ve
sergilenmesi tam da onlarin kiilt degerini, sergileme degeri lehi-
ne ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla bir sergileme mekani ola-
rak miize, kiiltiin mevkii olan tapinagin karsit figiiriidiir. Turizm
de haciligin karsiti olarak konumlanmistir. Hacilar bir mekdna
baghdir ama turizm “mekan olmayan mekanlar” iiretir. Heideg-
ger’de insanin ikamet etmesini olanakli kilan mekanin esasinda
“tanrisal” bir unsur bulunmaktadir. Bu mekén tarih, bellek ve
kimlikten olugmaktadir. Ama insanlarin i¢inde bulunmak yerine
yanindan gecip gittigi turistik mekanlarda bu unsurlar noksandir.
Agamben ¢iplaklig1 da teolojik dispozitifin, yani “ciiriimiis do-
ganin inayeti ve ayartilarinin sagladigi prestijin” 6tesinde diisiin-
meye calisir. Bu ¢abasinda, sergilemeyi, ¢iplaklifi profanlastir-
mak i¢in muhtesem bir firsat olarak kavrar: “Modellerin, porno
yildizlarinin ve diger kendini sergileme profesyonellerinin dnce-
likle grenmesi gereken sey, arsiz kayitsizliktir: Sunma ediminin
kendisinden (yani, kisinin medyayla biitiinlesmisliginden) bagka
hicbir sey sunma. Bu sekilde yiiz, patlayana kadar bir sergileme
degeriyle yiiklenir. Ancak erotigin, tam da gerceklesemeyecegi
yere, yani insan yiiziine niifuz etmesini saglayan da ifadenin bu
sekilde tahrip edilmesidir ... Her tiir somut anlatimsalligin 6te-
sinde kalan katiksiz bir arag olarak, yeni bir kullanim igin, erotik
iletisimin yenidpitshigipnixigin miisaitpalergedirdy Herhangi bir
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gizemi ve anlatimi olmadan gdsterime sunulan ¢iplaklik, porno-
grafik ¢iplakliga yaklasir. Pornografik yiiz de higbir sey ifade et-
mez. Herhangi bir anlatisallig1 ve gizemi yoktur: “Kisi bir form-
dan digerine —ayartmadan agka, arzudan cinsellige ve nihayetin-
de bayagi ve basit pornoya— dogru ilerledikge, daha az gizemin,
daha az bilmecenin istikametine bir o kadar yaklagir ...”5 Erotik
olan hicbir zaman gizemden yoksun degildir. Patlayana kadar
sergileme degeriyle yiiklenmis yiiz “cinselligin yeni, kolektif bir
kullanimin1” vaat edemez. Agamben’in beklentisinin aksine, gos-
terime sunma her tiir erotik iletisim imkanini1 ortadan kaldirir.
Gizemi ve anlatimi olmayan, sadece sergileniyor olusuna indir-
genmis ¢iplak yiiz miistehcen ve pornografiktir. Kapitalizm her
seyi bir meta olarak diizenleyip goriiciiye ¢ikardig: dlgiide toplu-
mun pornografiklesmesi siirecini siddetlendirir. Cinselligin bas-
ka bir kullanimini tanimaz. Eros’u pornoya doniistiirerek kutsal-
ligin1 bozar. Bu noktada kutsallifin1 bozma, Agamben’in profan-
lagmasindan farkli degildir.

Kutsalli§1 bozma, ritiiellerden ve kutsanmigliktan arindirma sek-
linde gerceklesir. Bugiin ritiiel mekénlar1 ve eylemleri giderek
ortadan kayboluyor. Diinya giderek daha ¢iplak ve miistehcen
bir hal aliyor. Bataille’in “kutsal erotik™i, ritiiellesmis iletisimi
de temsil eder. Bu erotikte ritiiel kutlamalar ve oyunlar dzel me-
kénlar olarak, imtiyaz mekanlari olarak var olurlar. Bugiin s1-
caklik, samimiyet ve hos uyarimlardan ibaret olmak zorunda bi-
rakilan agk, kutsal erotigin tahribati anlamina gelir. Pornoda bii-
tiiniiyle bertaraf edilen erotik bastan ¢ikarma da, yanilsamalar ve
sagirtmacali formlarin sahneye koyulmasiyla oynanir. Baudril-
lard da bu minvalde, bagtan ¢ikarmay1 bile agkin kargisinda ko-
numlandirir: “Ritiiel, bagtan ¢ikarmanin diizenindendir. Ask ri-
tiiel formlarinin tahrip edilmesinden, onlarin azat edilmesinden

ibarettir ...”¢ Agkwzriielicrindenvarmguilmasy panoyla sonug-



Porno 39

lanir. Agamben’in profanlagsmasi ritiiel mekanlarim1 mecburi im-
tiyaz bigimleri olarak ele aldig i¢indir ki diinyanin bugiinkii ri-
tiiellerden arindirilma ve pornografiklesmesi siirecini tegvik eder
niteliktedir.
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EVA ILLOUZ Warum Liebe weh tut (Ask Neden Canimiz1 Aci-
tir?) adli kitabinda modemite 6ncesiimgelemi “enformasyondan
yana kit” olarak tanimlar. Enformasyon eksikligi birine “abarti-
1 bir sekilde deger vermeye”, “bir art1 deger atfetmeye” veya
onu “ideallestirmeye” yol agiyordu. Buna karsin bugiin hayaller,
dijital iletisim teknolojisi sayesinde enformasyon yiiklii bir hal
almustir. “Internetin aracilik ettigi ileriye doniik hayaller ... en-
formasyondan yana zayif hayallerin zidd1 olarak tanimlanabilir
... Internet imgelemi ... biitiinciil degildir, bir vasiflar toplamim
temel alir; bu 6zel dizilimde, elinde bir enformasyon fazlasi bu-
lunduran insanin, ideallestirme durumuna girmesi daha zor gibi
goriinmektedir.”! Illouz bunun yam sira, giderek artan tercih 6z-
giirliigiiniin arzunun “rasyonellesmesini” beraberinde getirdigi-
ni savunur. Arzu artik bilin¢dis1 araciligiyla degil, bilingli bir se-
¢im aracilifiyla belirlenmektedir. Arzunun 6znesi “tercihte bu-
lunma zorunlulugu ve bir bagkasinda arzulanmasi makul kriter-
ler konusunda siirekli ikaz edilir ve sorumlu kilinir”’. Dahasi, ha-
yal giiciiniin artirilmis olmasi da “kadinlarin ve erkeklerin bir
partnerde olmasini arzuladiklan 6zellikler ve/veya ortak bir ya-
sama dair beklentiler konusundaki taleplerini degistirmis, sevi-
yesini yiikseltmigtir”. Boylelikle, bugiin insan daha ¢ok “hayal
kirikligina ugrar”. Hayal kirikligi da “hayal giiciiniin bednam ba-
kiresidir.”?  (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Illouz tiiketim kiiltiirii, arzu ve fantazi arasindaki baglantinin da
izini siirmektedir. Tiiketim kiiltiiriiniin arzuyu ve hayal giiciinii
uyardig1 sdylenir. Kiiltiir bugiin agresif bir sekilde, bu ikisinin
kullanilmasini ve insanlarin giindiiz diislerinde kaybolmasini ta-
lep etmektedir. Illouz, tiikketim arzusuyla romantik arzunun daha
Madam Bovary’de bile birbirini gerektirdigini teshis eder. Em-
ma’nin fantazisinin, onun tiiketim bagimliliginin itici giicii oldu-
guna isaret eder. Bugiin de intermet “modemn 6znenin arzulayan
ozne olarak, deneyim 6zlemi ¢eken, seylerin veya yasam bicim-
lerinin hayalini kuran ve bunlar1 hayali ve sanal bir ortamda de-
neyimleyen bir 6zne olarak” konumlanmasina katkida bulun-
maktadir.? Modemn benlik arzularim ve duygularini giderek daha
hayali yollardan, metalar ve medya imgeleri iizerinden algila-
maktadir. Hayal giicii her seyden once tiiketim mallar piyasasi
ve kitle kiiltiirii tarafindan belirlenmektedir.

Illouz Emma’nin savurganhiginin izini 19. yiizyilda Fransa’daki
erken tiiketim kiiltiiriine kadar takip eder: “Emma’nin fantazisi-
nin, kumas ve miicevher satin aldig1 kurnaz esnaf Lheureux’ya
bor¢lanmasinin ardindaki itici gii¢ olduguna nadiren isaret edilir.
Emma’nin fantazileri dogrudan 19. yiizyilda Fransa’daki erken
tilketim kiiltiiriinden beslenir, ¢iinkii onun romantik arzusu ara-
ciligiyla dolayimlanmiglardir.”* Illouz’nun bu varsayimina kar-
sin, Emma’nin tiiketim davraniglar1 o zamanki Fransa’nin sosyo-
ekonomik yapisi iizerinden agiklanamaz. Aksine, Batailleci “eko-
nominin feshi”’ne yakin duran bir agirilik ve harcama aracilifiyla
disavurum bulurlar.’ Bataille “iiretken olmayan para harcamay1”,
“liretime arag olarak hizmet eden” tiiketim bigimleriyle kars1 kar-
stya getirir.6 Daha once bir tefeci olan Lheureux, tam da Em-
ma’nin iiretken olmayan, agin para harcama aligkanligiyla bal-
taladif1 burjuva ekonomisini temsil eder. Bataille diliyle ifade
edecek olursaloréiekomrminin Adengelitdidemedorohjlancosu ilke-
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siyle”,” liretim ve tiiketim mantigiyla celiskiye diiger. “Kayip il-
kesi” olarak, burjuva mutlulugunu, yani Lheureux’yu tanimaz.
Mutlak kayip 6liimdiir. Béylece Emma’nin 6liimii para harcama
ve kayip mantifinin tutarh sonucu haline gelir.

Bugiin arzu, Illouz’'nun 6ne siirdiigiiniin aksine, giderek artan ter-
cih kararlan ve kriterleri araciligiyla “rasyonellestirilir.” Oysa,
simirh tercih 6zgiirliigli nedeniyle arzunun sonlanmas: tehdidi
ortaya cikmaktadir. Arzu her zaman Bagka’ya yonelik arzudur.
Mahrumiyetin negatifliginden beslenir. Arzu nesnesi olarak Basg-
ka tercihin pozitifliginden geri cekilir. “Partner se¢imi i¢in kri-
terler formiile etme ve gelistirme konusunda sonsuz bir becerisi
olan”® Benlik, arzulamayacaktir. Tiiketim kiiltiirii hayali medya
imgeleri ve anlatilariyla yeni ihtiyaglar ve istekler iiretir. Oysa
arzu istekten de gereksinimden de farklidir. Illouz arzunun libi-
doekonomik 6zelligini hi¢ hesaba katmamaktadir.

Bugiiniin enformasyonel high-definition 6zelligi hicbir seyi bii-
tiin ayrintilariyla belirlemeden birakmaz. Oysa fantazi belirlen-
memis bir mekanda ikamet eder. Enformasyon ve fantazi birbiri-
ne zit konumlanmis giiclerdir. Dolayisiyla, Bagka’y: “ideallestir-
me” yetisi olmayan, “enformasyon yiiklii” bir hayal giicii yoktur.
Bagka’nin tesisi daha fazla ya da daha az enformasyona baglh de-
gildir. Onu atopik bagkaliginda 6ne ¢ikaracak olan sey, geri ce-
kilmenin negatifligidir. Bu geri ¢ekilme ona “ideallestirmenin”
veya “asir1 deger atfetmenin” 6tesinde kalan, daha yiice bir varlik
diizeyi bahseder. Enformasyon bu haliyle, Bagka’nin negatifligi-
nin tasfiyesine gotiiren bir pozitifliktir.

Bugiiniin toplumunda giderek artan hayal kirikliginin esas so-
rumlusu yiikseltilmis fantaziler degil, bilakis daha yiiksek bek-

lentilerdir. Illovaygehptindigh hagal-kapkligisesypalojisinde, fan-
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tazi ile beklenti arasinda bir ayrima gitmeyerek sorunlu bir tutum
benimsiyor. Yeni iletisim mecralar: fantaziyi costurmaz. Gorsel
enformasyon basta olmak iizere, yiiksek enformasyon yogunlugu
onu daha da bastirir. Hiper-goriiniirliik hayal giiciine bir fayda
saglamaz. Gorsel enformasyonu adeta azami diizeye ¢ikartan
pomo iste boylelikle erotik fantaziyi harap eder.

Flaubert erotik fantaziyi uyandirmak icin gorsel mahrumiyetin
negatifliginden faydalanir. Romanin en erotik sahnesinde, para-
doksal bir bicimde, goriilecek neredeyse higbir sey yoktur. Léon
Emma’y: at arabasiyla gezmek icin ayartir. Araba belli bir hedefi
olmadan sehirde gezinir dururken onlar perdeleri indirilmis arka
tarafta tutkuyla sevismektedir. Flaubert arabanin gectigi biitiin
meydanlari, kopriileri ve bulvarlari, Quatremares, Sotteville Bo-
tanik Bahcesi, vs. yanindan gectikleri her yeri biitiin ayrintilariy-
la anlatir. Ama asiklarin yaptig1 higbir sey goriilmez. Bu erotik
bagibos gezinin sonunda Emma elini arabanin penceresinden di-
san sarkitip havaya kagit parcalan savurur, bunlar da riizgarda
beyaz kelebekler gibi ugusarak bir ¢cimenlige konarlar.

J. G. Ballard’in “Oglen Alacakaranliginin Giocondasi1” adh kisa
oykiisiinde bagkahraman goz hastaligindan iyilesmek icin deniz
kenarindaki bir sayfiye evine yerlesir. Gegici korliigii diger du-
yularinin keskinlesmesine yol agmistir. Kisa bir siire sonra ger-
ceklikten ¢ok daha gercek goriinen ve takintili bir gekilde teslim
oldugu hayaller kurmaya baglar. Mavi kayaliklarla kaph gizemli
manzarayi goziinde canlandirp durur; vizyonunda, bir magaraya
gotiiren tas merdivenleri trmanmaktadir. Orada daha sonra arzu
nesnesi olarak yogunlasan gizemli bir biiyiiciiyle karsilagir. Pan-
suman degisimi sirasinda goziine bir giines 15101 tesadiif edince
15181n fantazilerini adeta kiile gevirdigine inanir. Kisa bir siire
sonra tekrar gimmeyebagtanamahayapleriaimegery donmedigini
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tespit eder. Tamamen caresiz bir halde, radikal bir karar alarak
daha fazla gorebilmek igin goziinii ¢ikarir. Aci dolu haykirsla-
riyla seving ¢igliklar birbirine karigir: “Maitland elindeki sogiit
dalin1 hizla bir kenara koyup deniz kenarina indi. Bir an sonra
Judith martilarin ¢1gliklan arasindan onun ¢1gligin ayirtetti. Yan
aci, yarn zafer dolu bir ¢igliga benziyordu. Yaralandigini m yok-
sa giizel bir seyle mi kargilagtifin1 bilmeden asagidaki agaclara
dogru kostu. Sonra onu deniz kenarinda, basin giinese donmiig
halde gordii, yanaklar ve elleri kipkirmiziydi; mesut, pisman ol-
mayan bir Oidipus.”?

Zizek yanlis bir yaklasimla, baskahraman Maitland’in burada
Platoncu-idealist dispozitife uydugunu varsayiyor; bu dispoziti-
fin esas meselesi “ebediyen degistirilebilir olan ‘yanlig’ maddi
olgusal gerceklikten fikirlerin hakiki gergekligine (sadece gol-
geleri algilayabildigimiz magaradan bakisimizi Giineg’e yonel-
tebilecegimiz giin 15181na)” nasil ulasacagimizdir.!® Zizek’e gore
Maitland’in dogrudan giinese bakmasinin nedeni “sahneyi biitii-
niiyle gérebilmek”, yani daha ¢ok ve daha sarih gorebilmek umu-
dudur." Gergekte Maitland anti-Platoncu bir dispozitifi ornek al-
maktadir oysa. Goziiniin 1518101 ortadan kaldirarak hakikatin ve
hiper-goriiniirliigiin diinyasindan magaraya, hayallerin ve arzu-
nun o yari karanlik mekinina geri adim atmay1 goze almaktadir.

Seylerin i¢ miizigi ancak, gozlerimizi kapatip onlarda oyalan-
maya kap1 aralandiginda isitilebilir. Barthes Kafka’y1 su sekilde
alintilar: “Seylerin fotografini ¢ekmenin amaci, onlar: diisiince-
lerden uzaklastirmaktir. Benim dykiilerim de gozleri kapamanin
bir ¢esididir.” 12 Bugiin ise, hiper-goriiniirliik sahibi imgeler y181-
nina gozleri kapatmak miimkiin degildir. Imgelerin hizla degis-
mesi zaten buna zaman tanimaz. Gozleri kapatmak bugiiniin hiz-
lanma toplumitumipeoitiflig xeshipergktivitesiguyumsuz ka-



46  Eros’unistirabi

can bir negatifliktir. Hiper uyanik olma zorlamasi gézleri kapat-
may1 giiclestirmektedir. Bu zorlama, performans 6znesinin tii-
kenmis sinirlerinin de sorumlusudur. Tefekkiir ederek oyalan-
mak, bir kapanig bigimidir. Gozleri kapatmak tam da kapanigin
gorsel gostergesidir. Algi ancak tefekkiirlii bir sakinlik ortamin-
da tamamlanabilir.

Hiper-goriiniirliikle birlikte esikler ve simirlar da kaldirilir. Sef-
faflik toplumunun eregidir hiper-goriiniirliik. Bir mekan, diizle-
nip esitlendiginde seffaflasir. Esikler ve gecisler gizemli ve kav-
ranamaz unsurlarin bolgeleri, atopik Bagka’nin basladigi minti-
kalardir. Sinirlar ve esiklerle birlikte Baska’ya dair fantaziler de
ortadankaybolur. Esiklerin negatifligi olmadan, esik deneyimler
olmadan fantazi deforme olur. Bugiin sanatin ve edebiyatin i¢in-
de bulundugu krizin izi de fantazinin krizine, Bagka’nin ortadan
kaybolmas: krizine, yani Eros’un 1stirabina kadar siiriilebilir.

Bugiin sinirlara ¢ekilen ¢itler veya dikilen duvarlarartik fantaziyi
harekete gecirememektedir ¢iinkii Bagka’y1 ortaya ¢ikaramazlar.
Daha ¢ok, sadece iktisat yasalarina tabi olan Aynr'nin Cehenne-
mini bastan basa kat ederler. Varsillarla yoksullar iste bu sekilde
birbirinden ayrilir. Bu yeni sinirlar1 meydana getiren sey kapita-
lizmdir. Para her seyi ilkece ayn: kilar. Asli farklar tesviye eder.
Ayrran ve diglayan yapilar olarak sinirlar Bagka’ya dair fantazi-
leri ortadan kaldirir. Bagska bir yere gotiiren egikler, gecisler de-
gillerdir artik.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



EROS’UN SiYASETI

EROS bir “evrensellik tohumu” igerir.! Giizel bir bedene baktigim
anda, kendinde-Giizel’in yoluna girmis bulunurum. Eros ruhu
“giizelin icinde bir sey yaratmaya” tahrik ve tegvik eder.2 Manevi
bir canlilik yayar etrafina. Eros giidiimlii bir ruh, evrensel degeri
olan giizel seyler ve daha onemlisi giizel eylemler meydana ko-
yar. Platon’un Eros 6gretisi budur. Bu dgreti, yaygin kaninin ak-
sine duyumlara veya hazza diisman degildir. Ancak agk, bugiin
oldugu gibi cinsellige doniistiiriilerek kutsallifi bozuldugunda,
Eros’un evrensel niteligi de kaybolur.

Platon’a gore ruha kilavuzluk eden Eros, onun biitiin kisimlarina
egemendir: arzu (epithymia), goziipeklik (thymos) ve akil (lo-
gos). Ruhun her kisminin kendine ait bir haz deneyimi vardir ve
her biri giizelligi kendine gore yorumlar.3 Giiniimiizde 6zellikle
arzu (epithymia) ruhun haz deneyimine egemenmis gibi goriin-
mektedir. Dolayisiyla eylemler nadiren thymos giidiimliidiir. Or-
negin, mevcut diizenle radikal bir kopus yasayan ve yeni bir du-
ruma yol acan hiddet, thymosgudur. Bugiin ise kizginliga veya
hognutsuzluga boyun egmektedir. Bunlarda kopusun negatifligi
eksiktir. Bu halleriyle, mevcut durumun devam etmesine izin ve-
rirler. Ve Eros olmadan logos da, olayla, hesaplanamaz olanla

baga ¢cikmay1 becesemeyentigrigiidiimpi: hesaplamalara doniise-
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rek bozulmaktadir. Eros arzuyla (epithymia) kanstirnlmamalidir.#
Hem arzunun hem de thymos’un iizerinde durur. Thymos’u giizel
edimlere tesvik eder. Thymos, Eros’la siyasetin birbirine temas
edebilecegi noktada bulunur. Ancak sadece thymos’tan degil
Eros’tan da yoksun olan giiniimiiz siyaseti, salt calismaya donii-
serek korelmistir. Neoliberalizm, bilhassa Eros’u cinsellik ve
pornografiyle ikame ederek toplumun genel olarak siyaset dis1
kalmasini saglar. Epithymia’y1 temel alir. Yalitilmig performans
oznelerinden olusan bir yorgunluk toplumunda thymos da biitii-
niiyle dumura ugrar. Ortak bir eylem, bir Biz imkansizlagir.

Bir agk siyasetinin olmayacagina siiphe yok. Siyaset, diigmanca
kargitliklarla boliinmiis kalir. Oysa siyasal eylemler, Eros’la pek
cok sekilde iletisime gecilen bir diizey de igerirler. Eros’un siya-
sal doniisiimii s6z konusu olabilir. Siyasal bir arka plan 6niinde
cereyan eden ask hikayeleri Eros’la siyaset arasindaki bu gizli
baga isaret eder. Badiou siyasetle agk1 dogrudan iligkilendirmeyi
reddeder ama siyasi bir fikir ugrunda angajmandan ibaret olan
yasamla, agka 6zgii olan yogunluk arasinda “bir tiir gizli salinim”
oldugu fikrinden yola ¢ikar. Bu ikisi “sesleri ve giicleri birbirin-
den tamamen farkli olan, ancak biiyiik bir miizisyen tarafindan
ayn1 miizik parcasinda bir araya getirildiginde esrarengiz bir
uyum sergileyen iki farkh enstriimana” benzemektedir.> Baska
bir yasam formuna, baska, daha adaletli bir diinyaya duyulan or-
tak arzu olarak siyasal eylem, daha derin bir diizeyde Eros’la ilis-
ki icindedir. Eros siyasal ayaklanmalar icin bir enerji kaynagi
olusturur.

Ask bir “iki kisilik sahnedir”.6 Bir’in perspektifini kesintiye ug-
ratir ve diinyanin Bagka’nin ya da farkin bakig acisindan yeni-
den ortaya ¢cikmasini saglar. Radikal degisimlerin negatifligi agki
deneyim ve kéxsdagnrmelarak dnecikapy/rBisagigkarsilagmasi-
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nin etkisi altindayken, ona gergekten sadik kalmak istiyorsam,
durumumu yasama (habiter) tarzima 6zgii aligkanliklar1 bastan
asag1 degistirmem gerektigi aciktir.”” “Olay”, mevcut duruma,
yasayanin aligkanliklarina yepyeni, tamamen bagka bir varolug
yolunu dahil eden bir “hakikat” ugragidir. S6z konusu durumla
izah edilemeyecek bir seyin olmasin saglar. Bagka lehine Aynr’
da kesintiye yol agar. Olayin esasi, tamamen Bagka bir seyin bas-
lamasim saglayan, kinlmanin negatifligidir. Olaysallik (Ereig-
nish ftigkeit) agki siyasetle veya sanatla iligskilendirir. Bunlarin
hepsi olaya “sadakati” gerektirir. Bu askinsal sadakat Eros’un
evrensel Ozelliklerinden biri olarak kavranabilir.

Doniisiimiin ve biitiiniiyle Bagka olanin negatifligi cinsellige ya-
bancidir. Cinsellik 6znesi her zaman kendiyle aym kalir. Bagina
hicbir olay gelmez, ciinkii tiiketilebilen cinsellik 6znesi bir Bag-
kadegildir. Dolayisiyla, beni asla sorgulamaz. Cinsellik hep Ay-
nt’y1 iireten aligkanligin diizenine aittir. Bir’in bir bagka Bir’e
duydugu agktir. Bu “iki kisilik sahnede” oynanan Bagkaligin ne-
gatifliginden tamamen yoksundur. Pormografi aligkanliklar1 pe-
kistirir, ¢linkii Bagkalig1 tamamen iptal eder. Tiiketicisinin cinsel
bir karg: tarafi bile yoktur. Dolayisiyla, tek kisilik bir sahnededir.
Pomografik imgeden Bagka’nin veya Gergek’in karsi koymasi
(Widerstand) diye bir sey ¢cikamaz. Mesafe, yerindelik (Anstand)
onun dzelliklerinden degildir. Pomografide esas pomografik un-
sur, Bagka’ya temasin, onunla kargilagsmanin eksikligi, yani ego-
yu bir yabancinin temasindan veya etkilemesinden koruyan otoe-
rotik kendini oksama ve kendini sevmedir. Porografi iste boy-
lelikle benligin narsisistlesmesini pekistirir. Bir olay olarak, “iki
kisilik sahne” olarak ask ise aligkanliklardan kurtarw ve narsi-
sistlegsmeden arindirir. Aligkanligin ve ayninin diizeninde bir
“kirilma’ya, bir “delik”’e yol acar.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aski yeniden icat etmek gercekiistiiciiliigiin en onemli dertlerin-
den biriydi. Agka dair bu gercekiistiicii yeni tanim sanatsal, va-
rolugsal ve siyasal bir jesti temsil eder. André Breton Eros’a ev-
rensel bir kuvvet atfetmisti: “Insana ve mekéna yarasan, onu y1l-
dizlarin da 6tesine tasiyabilecek olan tek sanat tiirii ... erotizm-
dir.”8 Gergekiistiiciiler icin Eros, dilde ve varolusta gerceklesen
sairane bir devrimin mecrasidir.? Siyasetin de beslenecegi, enerji
veren bir yenilenme kaynagi mertebesine yiikseltilir. Evrensel
giicii araciligiyla sanatsal, varolugsal ve siyasal olam birbirine
baglar. Eros tamamen bagka yasam formlari ve topluma yonelik
devrimci bir arzu olarak tezahiir eder. Evet, gelmekte olana sa-
dakati ayakta tutar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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MARTIN HEIDEGGER karisina bir mektubunda soyle yazar: “Be-
nim sana agkimdan ve diisiincemden ayn tutulmayacak olan o
bagka seyi soze dokmek imkansiz. Ben ona, Parmenides’e gore
tanrilarin en yaslisi olan Eros’un adin1 veriyorum. Ne zaman dii-
slincemde 6nemli bir adim atsam ve daha dnce ayak basiimamig
bir yere gitmeyi goze alsam, bu tanrinin kanat ¢irpmalar: beni
derinden etkiler. Uzun zamandir hissedilen bir seyin soze dokii-
lebilen seylerin bolgesine kaydirilmasi gerektiginde ve uzun za-
mandir s6ze dokiilen bir seyin de nihayetinde tek basina birakil-
masi gerektiginde, muhtemelen daha da giiglii ve tekinsiz bir et-
kisi olur iizerimde. Tamamen buna gore yasamak ama bir yandan
da bizim olan1 korumak, ugusu takip etmek ama eve sag salim
donmek, ikisini de esit derecede asli 6nemde seyler olarak ve ge-
regince gerceklestirmek, iste bu benim kolaylikla basarisiz oldu-
gum ve sonra ya salt sehvete kaydigim ya da salt caligmayla, zor-
lamaya direnen bir seyi zorlamaya ¢abaladifim noktadir.”’! Dii-
stincede erotik bir arzuyu alevlendiren atopik Bagka’nin ayartisi-
nin noksanliginda, diisiince siirekli Ayn:i’y:1 iireten katiksiz bir
calismaya doniiserek carpiklasir. Hesaplayic diisiince atopinin
negatifliginden mahrumdur. Pozitif iizerine ¢alismadan ibarettir.
Higbir negatiflik onda bir huzursuzluga yol agmaz. Heidegger
de, “daha once ayak basilmamis” olana, hesaplanamayana adim
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atmaya tesvik eden Eros’un giidiimiinde olmayan diisiincenin,
bir “salt calisma” diizeyine diistiigiinden soz etmektedir. Dilsiz,
atopik Bagka’yi dile sokmaya cabaladig1 anda diisiince, Eros’un
kanat ¢cirpmasindan “daha giiglii”, “daha tekinsiz” bir sekilde et-
kilenecektir. Hesaplayan, veri giidiimlii diisiince Atopik Bagka’
nin direncinden tamamen yoksundur. Eros’un olmadigi, onun
manevi tesvikinin olmadig1 agk da “katiksiz bir duyumsalliga/
sehvete” doniiserek sefillesir. Duyumsallik/sehvet ve calisma
aym diizende is goriir. Ikisinde de ruh ve arzudan eser yoktur.

Wired dergisinin editorii Chris Anderson kisa bir siire 6nce “The
End of Theory” (Teorinin Sonu) baglikli kigkirtici bir yazi kale-
me aldi. Bu yazida, bugiin elimizin altinda olan muazzam veri
bollugunun teori modellerini biisbiitiin fuzuli kilacagini 6ne sii-
riiyor. “Bugiin muazzam bir veri bollugu ¢caginda biiyiimiis olan
Google gibi sirketlerin yanlis modelleri kabullenme zorunlulu-
gu yok. Hatta herhangi bir modeli kabullenme zorunluluklar:
yok.”2 Verileri analiz ederek, veriler arasinda tespit edilen ilgi
veya bagintilardan yola ¢ikarak belli oriintiiler elde etmek biitiin
mesele. Farazi teori modellerinin yerini verilerin dogrudan ki-
yaslanmasi aliyor. Bagintililik iligkisi nedenselligin yerini aliyor:
“Dilbilimden sosyolojiye, insan davranisina dair biitiin teorileri
terk edin. Taksonomiyi, ontolojiyi, psikolojiyi unutun. Insanlarin
davranmglarinin ardindaki nedenleri kim bilebilir ki? Esas 6nemli
olan, boyle davramiyor olmalar1 ve biz de bunu emsalsiz bir dog-
rulukla dlcebiliyoruz. Elinizde yeterli veri oldugunda, rakamlar
her seyi agikhyor.”

Anderson bu tezinde, zayif ve daraltilmig bir teori kavramini te-
mel aliyor. Teori deneylerle dogrulanabilecek veya yanliglanabi-
lecek bir modelden veya hipotezden daha fazlasidir. Platon’un
idealer Ogretisi veya Hegel’in tinin fenomenolojisi gibi giiglii
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teoriler, veri analiziyle ikame edilebilecek modeller degildir. Bu
teorilerin temelinde en belirgin anlamiyla diisiince bulunur. Teo-
ri, diinyanin bambagka bir 1s1kta, bambagka bir sekilde ortaya
c¢ikmasini saglama kararliligini temsil eder. Neyin énemli olup
olmadigini, neyin oldugunu veya olmasi gerektigini veya gerek-
medigini kararlastiran birincil, ilksel bir karardir. Azami derece-
de secici bir anlatidir ve bu haliyle, “ayak basiimamis bolgede”
bir farklilasma patikas: agar.

Veri giidiimlii diigiince diye bir sey yoktur. Sadece hesaplama
veri giidiimlii olabilir. Hesaplanamayanin negatifligi diisiinmeye
kayithidir. Bu haliyle “verilerden”, yani verili olandan 6nce gelir
ve ondan iistiindiir. Diisiinmenin temelinde bulunan teori bir yo-
nergedir (Vor-gabe). Verili olanin pozitifligini asar ve onu bagka
bir 1g1kta tiim ¢iplakligiyla gosterir. Bu romantizm degildir, dii-
siincenin baslangicindan itibaren gegerli olan diisiinme mantig-
dir. Bugiin dur durak bilmeden biiyiiyen veri ve enformasyon yi-
g1 bugiin bilimi teoriden, diisiinceden biiyiik 6l¢gekte ayirmak-
tadir. Enformasyon pozitiftir. Verilerin diizenlenmesi ve kiyas-
lanmasindan ibaret olan veri tabanl pozitif bilim (Google bili-
mi), belirgin anlamiyla teoriyi bitirmektedir. Bu bilim anlatisal
veya yorumbilgisel degil, toplamaci ve tespit edicidir. Kesintisiz
bir anlatisal gerilimden yoksundur. Bu haliyle pargalara ayrilarak
salt enformasyona doniigiir. Bugiin hizla ¢ogalan enformasyon
ve veri yiginlan karsisinda teoriler hi¢ olmadig: kadar gerekli.
Teoriler seylerin harmanlanmasini ve dagilmasini engeller. Boy-
lelikle bilgi yitimini azaltirlar. Teoriyle seremonilerin veya ritii-
ellerin ortak kokenini dikkate almak zorunludur. Bunlar diinyay:
bir bicime sokar. Seylerin seyrini bigcimlendirir, onlar bir cerge-
veye dahil ederek ¢igrindan ¢ikmalarini engellerler. Bugiiniin en-
formasyon yiginlar ise bigimsizlige yol acar.
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Enformasyon y181lmasi diinyadaki bilgi yitimini, giiriiltii seviye-
sini iyice artirir. Diisiince sessizligi gerektirir. Sessizlik i¢inde
gerceklestirilen bir kesif seferidir diisiinmek. Teorinin bugiinkii
krizinin, edebiyatin ve sanatin kriziyle pek ¢ok ortak noktasi var-
dir. Nouveau roman’in Fransiz temsilcisi Michel Butor bu duru-
mu entelektiiel bir kriz olarak goriiyor: “Sadece ekonomik kriz
ortaminda yasamiyoruz, aym zamanda bir edebiyat krizi orta-
minda yasiyoruz. Avrupa edebiyati tehdit altinda. Su anda Avru-
pa’da yasanan sey bir entelektiiel kriz.”3 Bu krizin ayirt edici
ozelliginin ne oldugu sorusuna su yanit1 verir Butor: “On ya da
yirmi yildir edebiyatta neredeyse higbir sey olmuyor. Basilan
eser bolluguna karsin, tam bir entelektiiel durgunluk s6z konu-
su. Bunun nedeni de iletisim krizi. Yeni iletisim araglar takdire
deger olmakla birlikte, olaganiistii bir giiriiltiiye yol agiyorlar.”
Dehset bir hizla ¢cogalan enformasyon yigin1, bu pozitiflik bollu-
gu, muazzam bir giiriiltiiye yol aciyor. Seffaflik ve enformasyon
toplumunun giiriiltii seviyesi ¢ok yiiksek. Negatiflik eksikliginde
ise sadece Aym var olabilir. Aslen huzursuzluk anlamina gelen
zihin ise, canliligin1 negatiflige bor¢ludur.

Veri giidiimlii pozitif bilim ne bir bilgi iiretir ne de hakikat. En-
formasyon sadece malumat verir. Ama malumat gercgek bilgi de-
gildir. Pozitifligi nedeniyle toplamaci ve kiimiilatiftir. Bir pozi-
tiflik olan enformasyon hicbir sey degistirmez, higbir sey agikla-
maz. Herhangi bir sonuca yol agcamaz. Bilgi ise bir negatifliktir.
Haric birakan, seckin ve yetkilidir. Bir deneyim sonucunda elde
edilmis bir bilgi, ge¢cmis bir durumu biitiiniiyle sarsip bambagka
bir seyin baglamasim saglayabilir. Malumat edinme konusundaki
agirilik, bilginin ortaya ¢ikmasini saglamaz. Enformasyon toplu-
mu bir yasant1 toplumudur. Yasant1 da toplamaci ve kiimiilatiftir.
Genelde tek seferlik olan deneyimden esas farki da bu 6zelligidir.
Bu haliyle, biitiiniiyle Bagka olana erisimi yoktur. Doniistiiriicii
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olan Eros’'tan yoksundur. Cinsellik de, pozitif bir agk yasantisi
i¢in kullanilan bir kaliptir. Bu haliyle, o da toplamaci ve kiimii-
latiftir.

Sokrates Platon’un diyaloglarinda, aykiriligi nedeniyle atopos
olarak adlandirilan bir bastan ¢ikarici, sevgili ve asik olarak yer
alir. Sokrates’in sozii de (logos) erotik bir ayartma olarak ifa edi-
lir. Bu nedenle, satir Marsyas’a benzetilir Sokrates. Satirler ve si-
renler, bilindigi gibi Dionysos’un refakatcileridir. Sokrates fliit
calan Marsyas’tan bile daha takdire sayan bir figiirdiir ¢iinkii sa-
dece sozleriyle karsisindakini ayartip mest edebilmektedir. Onun
sozlerini duyan herkes kendini tamamen kaybeder. Alkibiades
Sokrates’i dinlediginde, yiireginin Koribant dansini izlerken ol-
dugundan daha hizl attigim soyler. Bu “erdemli sozler” (philo-
sophialogon) bir yilan tarafindan 1sirilmig gibi yaralar acar onda.
Sokrates’in konugmalar: kargisinda gézyaglar sel olur. Felsefe-
nin ve teorinin baslangicinda logos’la Eros’un bdylesine yakin
bir iligki icinde olmas1 hayret vericidir ve bu olgu simdiye kadar
nadiren dikkate alinmistir. Logos, Eros’un giiciinden yoksun kal-
diginda etkisiz olur. Alkibiades Perikles’in veya bagka hatiplerin,
Sokrates’ten farkli olarak, onu derinden etkileyen veya huzursuz
eden tek bir sey soylemedigini aktarmaktadir. Onlarin s6zciikleri
erotik ayarti giiciinden yana noksandir.

Eros diislinceyi ayak basiimamig bolgelere, atopik Bagka’ya git-
meye ayartir ve oralarda ona kilavuzluk eder. Sokrates¢i konus-
manin daimon’u atopinin negatifligine dayanmaktadir. Ancak bu
konusma apori’de/¢ikmazda sonlanmaz. Platon, gelenekle ters
diiserek Poros’'un Eros’'un babasi oldugunu ilan etmistir. Poros,
yol anlamina gelir. Diigiince ayak basilmamig bolgelere girmeyi
goze alir ama orada kaybolmaz. Eros, mensei sebebiyle, ona yol
gosterir. Felsefe, Eros’un Logos’a terciime edilmesidir. Heideg-
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ger, diisiincede 6nemli bir adim atarak daha 6nce ayak basilma-
mis bir yere gitmeyi géze aldiginda, bu tanrinin kanat ¢irpmala-
rninin kendisini derinden etkiledigini soylerken Platon’un Eros
teorisini takip etmektedir.

Eros Platon’da philosophos, erdemin dostu adimi alir# Filozof
bir dost, bir asiktir. Ancak bu asik, dista kalan bir kisi, ampirik
bir detay degil, “diisiincedeki icsel simdiki zaman, diisiincenin
olabilirlik kosulu, canli bir kategori, agkin bir yasanan gercek-
liktir”.> Vurgulu anlamiyla diisiinmek, ancak Eros’la artirlabilir.
Diisiinebilmek i¢in bir dost, bir as1k olmus olmak gereklidir. Eros
olmadan diisiince biitiin canliligini, biitiin huzursuzlugunu kay-
bederek tekrara diiser, gerici bir hal alir. Eros, atopik Bagka’ya
duyulan arzuyla diisiinceyi cesaretlendirir. Deleuze ve Guattari
Felsefe Nedir?’de Eros’u, diisiinme imkaninin agkinsal kosulu
olarak belirlerler: “ ‘Dost’, ... diisiince aligtirmasinin kosulu hali-
ne geldiginde ne demektir? Ya da sevgili diyelim ona, gercekten
de daha ¢ok bir sevgili degil midir? Ve dost, saf diisiinceden dis-
lanmis olduguna inanilan Bagka ile kurulan yasamsal iliskiyi,
yeniden, diisiinceden igeri almayacak midir?”’¢
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Diisiinme ancak Eros'la artinlabilir. Diisiinebilmek icin bir dost, bir
astk olmus olmak gerekir. Eros olmadan diisiince biitiin canliligim,
biitiin huzursuzlugunu kaybederek tekrara diiser, gerici bir hal ahr.
Eros Baska'ya duyulan arzuyla diisiinceyi cesaretlendirir.

Narsisizm, sanilanin aksine, kendini sevmek degildir. Kendini seven
6zne, Bagka'yla arasina kendi lehine isleyen negatif bir simirlama geti-
rir. Oysa narsisist 6zne sinirlarimi net bir sekilde belirleyemez; kendi-
siyle Baska arasindaki sinin bulaniklastinr. Diinya narsisiste sadece
kendi anistirmalarinin golgesinde gériiniir. Baskay: baskalig icinde
tanima ve bu baskalig: teslim etme becerisi yoktur. Sadece kendini bir
sekilde yeniden taniyabildigi yerlerde anlam bulabilecektir.

Ayni'nin Cehennemi'nden ancak arzuladigim ve beni bilyiileyen bir
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