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Giris

Yirmi yildan daha uzun bir siire once Ernest Mandel, Chris Harman ve
Micheal Kidron Sovyetler Birligi'nin sinifsal dogas: konusunu bir ¢ok
kez yeniden, bir polemik icinde tartigmiglardi. 1990 yilinin yazinda
bu tartigma, Chris Harman'in International Socialism'in sayfalarinda
Mandel'in Beyond Perestoika kitabina uzun elestirisini yayinladigin-
da yeniden basladi. Burada bunu izleyen tartismay: yaynliyoruz.

Agir1 solun trogkist gelenegin hakimiyeti altinda oldugu Britan-
ya'daki ¢ogu sosyalist SSCB iizerine tartiymanin genel hatlarina asi-
nadir. Trogki'nin Sovyet biirokrasisi tahlilinden baglayarak SSCB'yi
aciklamaya caligan ii¢ temel kuramsal cerceve ortaya cgiktr: "gegis
toplumu" veya "yozlagms isci devleti" kurami; Tony Cliffle anilan
"biirokratik devlet kapitalizmi" kurami; ve oncelikle James Burnham,
Max Schachtman ve Bruno Rizzi gibi yazarlarla anilan "biirokratik
kollektivizm" kurama.

Bu tartigma su veya bu bigim altinda 50 yildan fazla bir zamandir
kopiiriip duruyorsa da, bir ¢ok sosyalist onu 6nemsiz ya da daha iyisi
ikincil bir konu olarak gormeye egilimli. Fakat cari tartiymada yer alan
taraflar boyle diisiinmiiyorlar ve bize gore de bunda haklilar. A¢ik bir
bicimde, Sovyetler Birligi'ndeki muazzam gelismeler 1920'li yillarin
sonu ve 1930'lu yillarin bagindaki stalinizmin kargi-devrimci zaferin-
den beri varolan toplumsal diizeni tartigmaya agti1. Suras kesin ki, bu-
nun diinya siyasetine yogun bir etkisi oldu. Sosyalistler yalmz Sovyet-
ler Birligi'nde "yanls olan neydi" tarihsel sorusunu degil, ama aym
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zamanda SSCB'de "ne oluyor" ve boylelikle de sosyalistlerin diinya
capindaki "gorevleri nelerdir" ¢agdas sorularini da tahlil etmek icin
temel kuramlara geri donmekteler.

Tartigma Sosyalist Isci Partisi'nin (SWP) sadece devlet kapitalizmi
kuraminin perestroykanin ugradig: fiyaskoya dair her hangi bir agik-
layici giicli oldugunda ve gercekten de diger SSCB kuramlarinin ta-
raftarlariny, bilingli ya da bilingsiz, "stalinizme teslim olmaya" siiriik-
lediginde.srar ettikleri Britanya'da 6zel bir hassasiyet kazaniyor.

Boylece SWP yalnizca devlet kapitalizmi kurami temeli iizerine
kurulu devrimci orgiitlerin bugiinkii siyasal ortamin ihtiyaclarini uy-
gun bir bicimde karsilayabileceginde 1srar ediyor. Ve boylelikle de
uluslararasinda SWP'yle bu konuda tamamen hemfikir kiigiik orgiitler
kurmaya caligmakta 1srar ettiler.

Devrimci drgiitlerin'su ya da bu Sovyetler Birligi kurami temelinde
kurulmak zorunda oldugu goriisii hi¢ bir zaman Dérdiincii Enternas-
yonal'in (DE) tavri olmadi. Devrimeci orgiitler cari gorevler tizerinde en
azindan asgari bir anlagma esigini iceren ortak program temelinde in-
sa edilirler.

Yozlagmis is¢i devleti kurami ilkin DE iginde sorgulandiinda
Trogki'nin tavri buydu. Marksizmi Savunurken icinde yayinlanan
Schachtman'a iinlii bir mektubunda Trogki, farkli bir Sovyetler Birligi
kuraminin igerdigi programatik sonuglarin ne oldugu sorusunu sorar.
Eger her hangi bir sonucu yoksa, diye 1srar eder, o zaman ayrilik i¢in
de her hangi bir temel yoktur.

DE ile SWP arasinda bu meseleye dair bugiin ne odlciide biiyiik
programatik farkliliklar vardir? Bariz olarak muazzam bir tahlil fark:
var. SWP'ye gore SSCB'de kapitalizmin restorasyonu olsa olsa "yana
dogru bir adimdir", zira onlara gore bu sadece kapitalizmin bir bigi-
minin bir digeriyle yer degistirmesidir. Mantiksal olarak, onlar kapi-
talist restorasyona karsi ¢ikilmamasi gerektigini ileri siirerler; ama
pratikte, onlarin muhakemeleri hakkinda ne diisiiniirsek diigiinelim,
SWP kapitalist restorasyonun zorunlu olarak temel bir vechesi olan
isletmelerin dzellestirilmesine gercekten israrla karst ¢ikiyor.

Ote yandan DE'ye gore kapitalizmin restorasyonu uluslararasi 61-



cekte is¢i simif1 igin biiylik bir yenilgi anlamina gelir. Bizim goriigii-
miize gore, bu agamada, tahlil farkliliklarina ragmen, SWP'nin kapita-
list restorasyonla ilgili tavr1 en basitinden tehlikeli bicimde muglaktir.
Hem DE hem de SWP bagimsiz sendikalardan, yeni bir devrimci sos-
yalist partiden, biirokrasinin devrilmesinden yana olduklarini beyan
ediyorlar. Ote yandan, SWP yeni partinin sadece devlet kapitalizmi
kuramina dayanmasi gerektigi ve kapitalist restorasyona karsr ¢ikigin
ona gore temel bir gorev olmadid: iizerinde 1srar ettigi miiddetge biiyiik
farkliliklar kalicilik kazaniyor.

Her haliikdrda, SWP ile DE arasindaki farkliliklar, 6zellikle Bri-
tanya'da, Sovyetler Birligi tahlilinin 6tesine tasiyor. Insa edilmesi ge-
reken devrimci partinin niteligi, ig¢i sinifinin kitle orgiitlerine yonel-
me, Ozellikle ezilenler hareketlerinin rolii ve uluslararasi devrimci
orgiitler etrafinda ¢ok temel ¢atigmalar var.

Hem SWP hem de Dérdiincii Enternasyonal'deki devrimciler yine
de gerceklerle yiiz yiize gelmek durumundalar. Dordiincii Enternasyo-
nal devrimci sosyalist giiglerin en 6nemli uluslararasi grubu kalmaya
devam ediyor: hi¢ bir zaman ¢okmeyecek. Fakat Britanya'da kendini
onemli bir 6rgiit konumuna getiren, hala kurulmas: gereken kitle dev-
rimci partisi bakimindan kiigiik olsa da, bir ka¢ bin iiyeyi barindiran
SWP de 6yle. 1970'lerin sonundan beri DE ile SWP arasindaki tartisma
agin derecede sinirhiydi. Simdi bu tartigmay1 yesertmenin tam zama-
nidir. Fakat bunun degerli olmasi igin, devlet kapitalizmi iizerine ku-
ramsal farkliliklarin tekrarinin Otesine ge¢mesi gerekir. Hem Har-
man'in “"Mantik sinavindan gegmeyen bir kuram"inda hem de
Mandel'in son makalesinde iki orgiit arasindaki en 6nemli siyasal
farkliliklara igsaret edilmeye baglandi. Bu ¢ok vaatkar bir ileri adim-
dir.

Dogu Avrupa'da stalinizmin yari-¢okiisii sag kanadin uluslarara-
sinda "sosyalizmin bunalimini” ve Ekim Devrimi'yle agilan gelenegin
sonunu ilan eden biiyiik bir saldirisina yol agti. Marksistlerin sadece
anti-stalinist marksist gelenegi savunarak -bu ¢ok hayati de olsa- de§il,
ama programlarinin vé somut siyasal cevaplarinin da gecerliligini
gostererek bu tartismaya cevap vermeleri bir gorevdir.
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Bunun su veya bu kiigiik marksist egilimin gelenegini basitge 1s1t1ip
yeniden piyasaya siirmekle olusabilecegi fikri iflas etmistir. Yeni bir
diyalog, uluslararasi bir devrimci hareket kurma gorevlerinin yeniden
acik secik hale getirilmesi gereklidir. Cari tartigma bu siireci baglat-
maya yardim edebilir.

Phil Hearse
Kasim 1991
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CHRIS HARMAN

Trocki'den devlet kapitalizmine

SSCB bugiin uzun bir toplumsal ve siyasal karmasa igine giren bir
toplumun biitiin belirtilerini sergiliyor. Boylesi donemler her zaman
uluslararas: 6lgekte devrimci sol igin bir yandan biiyiikk bir meydan
okumay: temsil ederken, diger yandan da biiyiik firsatlar sunuyor. Ama
bunlarin hakkindan gelebilmek i¢gin, solun ne olup bittigi ve nigin boyle
olduguna dair agik secik bir anlayiginin olmasi gerekir. Devrimci ey-
lemini yonlendirecek devrimci bir kurama sahip olmahdir.

Devrimci sol i§inde ¢ok sayida farkhh kuramsal SSCB tahlilleri
vardir. Ernest Mandel onu yozlagmis bir isci devleti olarak goéren ku-
ramin en meshur taraftarlarindan biridir, Tony Cliff'se onu biirokratik
devlet kapitalisti olarak goren kuramin. Gegtigimiz aylarda Mandel'in
Ot Val'URSS de Gorbatchev? adli kitabinin ingilizce ¢evirisinin ve
Tony Cliffin State Capitalism in Russia adl1 kitabinin fransizca ge-
virisinin piyasaya ¢ikmas: iki tahlilin karst karsiya getirilmesi ve
hangisinin cereyan etmekte olan gergeklikle daha iyi uyustugunu gor-
me firsatin1 sunuyor.

Mandel de, Cliff te trockist gelenekten gelirler. Cliff, hala 6nde ge-
len eylemcilerinden oldugu Britanya Sosyalist Is¢i Partisi'nde (SWP)
onder bir rol oynamazdan once, 1930 ve 1940 yillar boyunca Filistin
ve Britanya'da Doérdiincii Enternasyonalin bir iiyesiydi. Mandel
1940'larin ortalarindan bu yana Dordiincii Enternasyonal'in 6nde gelen
simalarindan biridir.

Her ikisi de Trogki tarafindan 1930'larda gelistirilen aym Rusya
tahlilinin kabuliinden yola ¢iktilar. Fakat 19401 yillarin sonunda Dogu
Avrupa'daki gelismeler uluslararas: trogkist hareket icinde Cliff ve
Mandel'i farkh kuramsal yonlere ceken yogun bir tartisma donemine
yol agt1.
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Trogki 1930'larda SSCB'deki biirokrasinin bir "kast" oldugunu ileri
stirmiistii. Rus Devrimi'nin (o siralar katkida bulunmus oldugu!) tecrit
olusu, iilkenin yoksullugu ve kitlelerin iktidar ve ayricaliklar1 kendi
ellerinde yogunlastirmadaki isteksizliklerinden faydalanmig olan bir
toplumsal tabakayd: biirokrasi. Fakat o bunu ancak, is¢i sinifi ile
icerde ve uluslararas: ol¢ekteki burjuva ve kiiclik-burjuva giigler ara-
sinda denge saglayarak basarabiliyordu.

"Sovyet (daha da dogrusunu soylemek gerekirse anti-Sovyet) bii-
rokratizmi koy ve kent; proletarya ve koyliiliik; ulusal cumhuriyetler ve
bolgeler; koyliiliigiin farkli gruplan; isci simfiman farkh katmanlar;
farkle tiiketici gruplar; ve sonugta bir biitiin olarak Sovyet devletiyle et-
rafindaki kapitalist cevre arasindaki toplumsal celiskilerin iiriinii-
diir...Kendini kitlelerin iizerinde yiikselterek biirokrasi, bu celiskileri
yonlendirmektedir..."”

O "bagimsiz bir sinif degil, proletarya iizerinde bir ur" idi.” Bu ba-
kimdan Bati'daki sendika biirokrasisiyle kiyas edilebilirdi: isci sinifi-
na ihanet etmis, ig¢i sinifin1 kendi emelleri i¢in kullanmigts, ama bir
dereceye kadar héla i§gf sinifina bagimliydi. Miilk sahipliginde veya
tiretimde kendi bagimsiz kokleri yoktu, sadece tiiketim alanindaki ge-
ligkilere dayal1 asalak bir ¢ibandi. Boylelikle de, kendi sinifsal ¢ikar-
larina dayal her hangi bir yehi gelismeyle ikdme etmeksizin, toplu-
mun gelismesini engelliyordu. "Bir tiimor dev boyutlara ulasabilir ve
hatta yasayan organizmanin 6liimiine neden olabilir, amabir timor hig
bir zaman bagimsiz bir organizma haline gelemez."’

Bu nedenle iilkenin gelisimini geciktirme vazifesini gormiistiir.
"Biirokratizmin daha da engellenemeyen bir gelisimi, ekonomik ve
kiiltiirel biiylimenin duraksamasina, korkung bir toplumsal krize ve
biitiin toplumun oldugu gibi ¢okiisiine yol agabilir."*

Tahlilinin ilk formiilasyonlarinda Trogki, bagkaldiran bir isci s1-

(1) Leon Trogki. Sovyet Devletinin Simif Karakteri. Enternasyonal Yay.,
1979, 5.47-48.
(2)a.ge., s.26-27.
(3)age.,s27.
(4)a.g.e..s.26.
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nifinca biirokrasinin héla hizaya getirilebilecegi sonucunu ¢ikarmisti:

"Simdiki Sovyet devletinin bir is¢i devleti olarak tammlanmast sa-
dece burjuvazinin iktidar ancak silahli bir ayaklanmayla ele gegirebile-
cegi degil, ama aym zamanda SSCB proletaryasimin burjuvaziyi ona
bagimly kilma, partiyi yeniden canlandirma ve diktatorliik rejimine ye-
niden hayat verme -yeni bir devrim olmaksizin, reform yolundaki
yontemlerle- imkanint da kaybetmedigi anlamina da gelir.’

Fakat iktidardaki stalinizmin ne anlama geldigi hasin deneyiminin
15181nda tanimini degistirmekten ¢cekinmedi. Ekim 1933'te "biirokrasi
proleter dnciiye iktidar teslim etmeye ancak zor yoluyla mecbur ettiri-
lebilir" diye yaziyordu.’

Uc y1l sonra yazilan Thanete Ugrayan Devrim ne partinin ne de
devletin islah edilmesinin miimkiin olmadig: konusunda kesin karar-
liydi:

"Gelismelerin daha da ilerlemesiyle kagimilmaz olarak, halkin kiil-
tiirel geliskinligine ulasnug giicleriyle biirokratik oligarsi arasinda bir
catismaya gidilecegi konusunda tiim gostergeler hemfikirdir. Bu kriz-
den baris¢i bir ¢ikis yoktur. Simdiye dek hi¢ bir iblis kendi istegiyle
pengelerini kesip atmanustir. Sovyet biirokrasisi de savasmaksizin
kendi pozisyonlarini teslim etmeyecektir. Gelisme agikgca devrim yolu-
nu gostermektedir."”

Bu devrim, diye ileri siiriiyordu, her ne kadar "derin toplumsal so-
nuglar1” olan bir siyasal devrim olsa da, toplumsal degil, "siyasal" bir
devrimdi.”

Trocki'nin biirokrasiye kars: tutumu katledilmeden 6ncekison dort
yilda daha da sertlik kazandi. Onun karsi-devrimci bir gii¢, burjuvazi-
nin ig¢i sinif tizerindeki baskisinin bir iiriinii oldugunda 1srar ediyor-
du. Fakat ayn1 zamanda hala onun bir sinif olmadiginda da 1srar edi-
yordu. Biirokrasinin giiclii kesimleri kendilerini bir sinifa doniigtiirmek
istiyorlardi, ama bunu ancak sanayide 6zel miilkiyeti ihdas ederek ya-

(5) Writings of Leon Trotsky 1930-31. Ncw York, 1973, 5.215.

(6) Writings of L.eon Trotsky 1933-34, New York. 1972.s.117-118.
(71 Leon Trogki. [hanete Ugrayan Devrim. Koz Yay.. 1980. 5.230.
{8)a.g.c. 5231



pabilirlerdi -ve is¢i sinifindan duyulan korku onlar1 bunu yapmaktan
alikoyuyordu. "Biirokrasi devlet miilkiyetini proletaryadan korkusu
olgiisiinde korur ancak..."”

Nasil ki ig¢i sinifi devrim olmadan saglikli bir is¢i devleti kura-
mazsa, biirokrasi de kanli bir kargi-devrim olmadan kendini bir yone-
tici sinif haline getiremezdi. Biirokrasi ¢ok giiclii gibi goriiniiyor, di-
yordu Trogki. Fakat gercekte onun bu giicii~ fazla siiremezdi.
"Bonapartizm 6zii geregi kendini uzun siire igin ayakta tutamaz: bir
pramidin tepesinde sallanan bir kiire kisa siirede ya bir tarafa, ya da ote
tarafa yuvarlanacaktir.""

Schachtman ve digerlerinin 1939'da gelistirdikleri "yeni simf ku-
ramina” karg1 argiimanlarindan biri devrimci sosyalistler olarak bizim
"serefsizce yikilip gitmesinden bir kag yil, hatta belki de bir kag¢ ay
once, bonapartist oligarsinin tanimina yeni bir hakim sinif adlandir-
masin1 eklersek, kendimizi giiliing duruma diigiirmiis" olacagimiz-
dir.”

1940'ta argiiman1 ¢ok daha gii¢lii bicimde dile getirdi. Savasin
patlamasi SSCB icindeki tiim geligik baskilarda bir artig olugturacak
ve biirokrasinin dengeleyici islevini siirdiirebilme sans1 olmayacakti.
"Diinya proletaryasinin pasifligiyle birlesen uzun soluklu bir savas
durumunda, SSCB'nin igsel ¢eligkileri bir burjuva-bonapartist karsi-
devrime yalniz yol agabilir degil, agacaktir da.""*

Trogki'nin izleyicilerinin savastan sonra yiiz yiize geldikleri sorun,
parcalanmak ya da hatta zayiflamak soyle dursun, stalinist biirokrasi-
nin her zamandan daha gii¢lii olusuydu. Ordular1 SSCB'nin sinirlarim
genisletmis ve Dogu Avrupa'da hemen hemen SSCB'ninkiyle 6zdes
rejimler kurmustu -kisa bir siire sonra Mao ZeDong'un ordusunun
Cin'de taklit edecegi adim. Eger SSCB yozlagmig bir is¢i devletiyse,
o zaman mantiksal olarak bu rejimler de bir tiir ig¢i devleti bi¢imine

(9) Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, Kardelen Yay., 1992.
(10) Leon Trogki. Sovyet Devletinin Sinif Karakteri, Enternasyonal Yay.,
1979. s.61.

(11) Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, Kardelen Yay., 1992, s.45.
(12) Writings of Leon Trotsky 1939-40. New York. 1973.

14



sahip olmaliydi. Fakat Trogki'nin stalinist biirokrasinin "kargi-
devrimci” oldugu seklindeki goriisiine »ya da kapitalizmi yikmak igin
asagidan bir devrimin gerekli oldugu seklindeki genel marksist gorii-
se- ne olmugtu?

Dordiincii Enternasyonal'e baglh devrimciler 1947-49 boyunca
Trogki'nin tahlilindeki bu ¢eligkilerle giirestiler. Bazilar: (kisa bir siire
icin Tony Cliff ve Mandel de dahil) olgulan eski tahlile uydurmaya
giristiler: Rusya yozlagsmg bir isci devletiydi, Dogu Avrupa devlet-
leriyse burjuva diktatorliikler (Fransa'da Lutte Ouvriere'in hila agikca
savundugu konum). Fakat kisa zamanda, her ikisi de Trogki'ninkinden
farkh iki konum kristalize oldu.

I1ki Trogki'nin formiilasyonlarinin 1afzim1 pek sik kullanmakla be-
raber, stalinizmin kendine ragmen devrimci bir gii¢ olabilecegini kabul
ediyor ve Dogu Avrupa devletlerini "yozlagmis ig¢i devletleri” ilan
ediyordu. Bu Mandel, Pierre Frank, Michel Pablo ve digerleri tarafin-
dan alinan konumdu.

Bazi insanlar Trogki'nin kuraminin 6ziinden bu kadar kolay uzak-
lagtiran yol buydu. Meselé Pablo, eger stalinist partiler devrimci olabi-
liyorlarsa, o zaman insanlik "yiizlerce yillik yozlasmis is¢i devletle-
riyle" kars1 karsiyadir ve devrimcilerin gorevi stalinist partilere girerek
bunlarin yaratilmasina yardimci olmaktir sonucuna variyordu.” Bu
arada, Dordiincii Enternasyonal'in kurulmasina karsi ¢ikmig savas-
oncesi bir trogkist olan Isaac Deutscher, SSCB igindeki sanayinin bii-
yiimesinin stalinizmi otomatik olarak kendini 1slah etmeye siiriikleye-
cegini ileri siiriyordu. Bir kez daha, mantik bagimsiz devrimci siyase-
tin birakilmasiydi. Deutscher 1953'te, "Berlin ayaklanmasinin etkisi
nesnel bakimdan devrimci degil, karsi-devrimciydi”, zira "Beriya'nin
demokratik reformu destekledigi" bir zamanda "Beriya'nmin diisiiriil-
mesine” katkida bulunmugtu, diye yaziyordu." Daha sonralar1 iimidini

(13) Pablo'nun bu yillara ait makaleleri International Secretariat Documents,
Vol. I, New York, 1974'te bulunabilir.

(14) Deutscher'den Brandler'e 15 temmuz 1933 tarihli mektup. "Correspon-
dence hetween Brandler and Deutscher”, New Left Review, no.103. eyliil-
ckim 1977 iginde.



Hruggov'a yoneltti. 1950'lerin ayaklanmalariysa ilgili sunlarn yazi-
yordu:

"Stalin doneminin sonunda Dogu avrupa (Macaristan, Polonya ve
Dogu Almanya) neredeyse burjuva rejimine doneceklerdi; bu doniigii
ancak Sovyetler'in silahli miidahalesi (ya da miidahale korkusu) dur-
durttu."’

Bu arada, bir kisim Pablo taraftar1t macar devriminin rus birlikleri
tarafindan ezilmesini destekledi. Tabiatiyla, bunlar stalinizm ya da
hruscovizme zorunlu olarak elestirel yaklagiyordu. Hayatinin sonuna
dogru, 1968'de Deutscher sosyalizmin demokratik bir tiiriiniin sozcii-
ligiini yapmaya devam ediyordu. Ama 6nemli olan nokta, onun yu-
karidan asagiya hareket eden rus biirokrasisini, bizi oraya tasiyacak
bir araci olarak gérmesiydi.

Dérdiincii Enternasyonal’in ana akimi bu tiir agiri sonuglardan ka-
¢inmaya calisti. Fakat rus blogunu ilerici bir tarihsel gii¢ olarak gdrme
egilimini korudular. Ornegin Mandel tek bagina rus ekonomisindeki
biiylime oraninin bile her hangi bir kapitalizmden iktisadi olarak daha
tistiin oldugunu gostermeye yeterli olduunu ileri siirdii (Trogki'nin bu
ekonominin yakinlardaki ¢okiigiinden yaklasik 20 yil 6nceki kehane-
tini unutarak!):

"Sovyetler Birligi plandan plana, onyidan onyila, gecmigin ilerle-
meleri gelecegin imkanlar iizerine ¢okmeden, az ¢ok dengeli bir iktisadi
biiyiime ritmini muhafaza ediyor... Iktisadi biiviimenin hizinda bir ya-
vaslamaya yol agan kapitalist ekonominin tiim gelisme yasalan ortadan
kalkmugtir. "™

Mandel, Deutscher'in Dogu Almanya'daki 1953 ve Macaristan'daki
1956 ayaklanmalarina karst ¢ikima hatasina hi¢ bir zaman diigmediyse
de, Dogu Avrupa'daki yukaridan reformu "siyasal devrim" ile 6zdes-
lestirmeye meyletti. Bu yiizden, 1956'da Gomulka'nin Vargova'daki
yontemlerini Budapeste'deki devrimcilerinkine agik tercihini ifade etti.
O sirada her ne kadar "sosyalist demokrasinin Polonya'da daha kaza-

113) Isaac Deutscher. Trogki : Silabsiz Sosyalist. AZao3iu Yay.. 1970.5.476:

ay ol zamanda bkz. Universities and Left Review. Vol. 1. no.1.5.10.

(10) Quatricme Tnternationale. vil 14 (1936). no.1-3.
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nacagi ¢ok savasg varsa da, milyonlarca is¢inin kendilerini yeniden ig¢i
devletiyle 6zdeslestirmelerini saglayan baglca savas kazanilmigtir”
diye yazabildi."”

Bu egilim bugiin kendilerini Trocki'nin tahlilleri {izerine yasladik-
lar1 iddiasindaki bir ¢ok kisi tarafindan siirdiiriiliyor. Boylece, mesel4,
Tarik Ali -"siyasal egitiminin Isaac Deutscher, Leon Trogki-ve Ernest
Mandel'den . (bu sirayla) biiyiik 6l¢iide etkilendi8ini" sdyleyen- pek
zekice adlandirilmis kitabi Revolution from Above'da Gorbagov'a
muazzam bir inang besliyor. "Sovyetler Birligi'ni korumak amaciyla",
diye yaziyor, "Gorbagov'un daha simdiden yolda olan siyasal devrimi
tamamlamasi gerekir”

Ne mutlu ki Mandel'in perestroyka iizerine olan kitabindaki ton
farklidir. O bize goyle der: '

"Gorbagov, sovyet sisteminin bunaliminin ve kamu bilincinin yiik-
selisinin, kendi hiikiimranliginn istikrarina olusturdugu tehdide karst
biirokrasinin modernist kanadinin cevabini temsil eder. Bu degisimleri
kanalize etmek ve bunlar: biirokrasinin denetimi altinda tutmaya ¢alis-
mak, iste Sovyet biirokrasisinin Gorbagov kanadinin tarihsel projesi
budur."

"Gorbagov'un goriiniirdeki gercekgiliginin altinda Sovyet biirokrasi-
sinin toplumsal ve ideolojik tutuculuguna mikemmel sekilde tekabiil
eden derin bir tutucu gercekgilik goriintiisii yatar..."

Mandel bugiin cereyan edenin "bir yukaridan devrim" oldygunu
sOyleyenlere giiclii bigimle kars: cikar:

"Baslica islev bir devrimci patlamayi, baska bir ifadeyle, "asagidan
devrimi" onlemektir. Fakat, tam da bu nedenle, bu énlemler radikal re-
formlardir, kelimenin gercek anlanunda devrim degil..."”"

Bununla birlikte Mandel'in tonu her zaman bu kadar kesin degildir,
ozellikle Gorbagov'un aldig1 onlemler iizerine "tek gecerli hitkiim ayr

(17) E. Germaine (yani Ernest Mandel), Quatriéme Internationale, aralik
1956.

(18) Ernest Mandel, Beyond Perestroika, Verso. Londra. 1989, s. XII.

(19) a.ge.s.116.

(20) a.ge., s.187.



ayr1 her durum ve sorunda niianslar tagimasidir... Agir1 basitlestirme-
ciler igin ne kadar kotii", diye yazarken.” Umidimizi Gorbagov'a yo-
neltmemizi salik veren Tarik Ali gibilere karsi kesin bir tavirla kars:
¢ikan Mandel sanki onlarin hatali olduklarina heniiz tam kani degildir.

Fakat Mandel'in vardig: sonuglar tam tutarli degilse, bunlar1 yas-
ladig: tahlili de daha ¢ok tutarli degildir. Bu yalniz kitabinin korkung
sayida temel olgusal hata icermesinden kaynaklanmaz.” Daha da
onemlisi, muhakemesinin kuramsal dayanag: da temelden sakattir.

Tahlildeki en temel sorun Mandel'in biirokrasi anlayisiyla ilgilidir.
O biirokrasinin bir sinif olmadiginda 1srar ediiyor: "Nomenklatura bir
yonetici sinif degil, is¢i sinifindan iktidar: gaspetmig bir sinifsal kat-
mandr..."?

Bu onu her tiirlii geliskiye siiriikliiyor. "Biirokratik tabaka iktisadi
giicii oldugu gibi, siyasal iktidar1 da tekeline alir"* ve "dogrudan iire-
ticiler, isgiler ve  koyliiler...kitlesinin  ¢ikarlan  miidiirler/
yoneticilerinkilerle karsittir..."* diye yazar.

Burada "farkli toplumlarin tarihinden dogan bir asli yasa" diye ad-
landirdi1 seyi, yani iiretim siirecindeki yeri dolayisiyla "toplumsal
ary1g1 denetleyen toplumsal grup (toplumsal simf veya bir toplumsal
sinifin baslica kesimi) biiyiik 6l¢iide tiim diger faaliyetleri de denetler”
yasasini uygular™ "Materyalist tarih yorumundan” su sonuglar gikar:

(21) a.ge. s.134.

(22) Soz gelisi: "Kosigin reformlarinin” iki kez 1970'lerin ortalarinda bagla-
diginin yazilmasi, oysa ki bunlar bundan on yil kadar dnce baglamigtir (6r-
negin bkz. Micheal Ellman, Socialist Planning, Cambridge, 1989, 5.73-80 ve
Marshall Goldman, Gorbachev's Challenge, Ne York, 1987, 5s.53-54); Gri-
goryants'in "sol muhalif” oldugunun yazilmasi, oysa ki sag-kanat liberaldir;
"Yazarlar Birligi Korigresi'nin‘ 1987'de aparatgikleri kovdugunu" séylemesi,
oysaki gergekte Yazarlar Birligi uzun siire tiim kiiltiir birliklerinin en tutucusu
olarak kalmigtir.

(23) Mandel, Beyond Perestoika, 1989, s.XII.

(24)age., s.33.

(25)a.ge., s.33.

(26) a.g.e.,s.31.
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Egemenlik iligkileri iiretim iligkilerinden tiirer. Bu egemenlik ilig-
temelden karsitlik iginde olamazlar.

Fakat biirokrasi "iiretim siirecindeki roliinden” dolay:1 "toplumsal
art1ig1 denetliyorsa”, o zaman "rolii" onu dogrudan iireticileri somiirme
konuma sokuyor demektir. Ve dogrudan iireticileri smiiren bir "grup",
tanim geregi, somiiriicii bir siniftir.

Tabiatiyla, somiiriicii bir sinifin bir b6liimiiniin iktidar1 kendi elle-
rinde yogunlastirdig1 ve boylelikle de daha 6nce yonetici sinifin bagka
kesimlerince ele gecirilen artigin biiyiik bir kismini yuttugu bir ¢ok
tarihsel durum vardir. S6z gelisi bu, feodal monarsinin son donemleri
ve Marx'a gore, Philippe ve Louis Bonaparte rejimlerinde boyleydi.
Fakat bu durumlarda artik, en basta, dogrudan iireticilerin sinifsal s6-
miiriilmesinden ileri geliyordu. "Sinifin bir kesimi" somiiriicii sinifin
bir kesimiydi. h

Isci sinifinin, yani somiiriilen bir sinifin bir kesiminin somiiriiden
kaynaklanan arti1 denetleyebilecegini iddia etmek marksizmi tama-
men karikatiire ¢evirmektir. Ama Mandel bu muhakeme yolunu izle-
mez. One siirdiikten ii¢ sayfa sonra kendi argiimanini inkar eder:

"Gergek bir yonetici siniftan farkl olarak, biirokrasi maddi ayrica-
liklarini iktisadi sistemin ve iiretim siirecindeki roliiniin tutarl bigimde
isleyisi (yani yeniden-iiretimi) iizerine temellendirmekten acizdir... "’

Oyle ki, bir sayfada biirokrasi "iiretimdeki roli" dolayisiyla "top-
lumsal art181 denetler”. Ug sayfa sonra, varsayimsal olarak artigin bir
pargasi olan "maddi ayricaliklari, "iiretim siirecindeki roliinden” kay-
naklanmaz. Tim bu argiimandaki kafa karigikligi, biraz sonra bize
"gercekte, SSCB'de sosyalist bir toplum, sinifsiz bir toplum yoktur”
dendiginde daha da artar.”

Biirokrasinin bir yonetici sinif olup olmadig1 konusundaki bu kafa
karigikl1g1 daha biiyiik bir kafa karigikliginin bir pargasidir. Mandel'e
bakilacak olursa, rus ekonomisinin dinamiginin bir aciklamas: yoktur.
Mandel, gormiis oldugumuz gibi, planlamanin rus ekonomisini

(27) a.g.e.. s.34.
(28) a.g.e.. s.109.
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ilanihaye genigletmeye muktedir oldugu goriisiinii savunuyordu. Sim-
diyse ampirik gerceklik onun fikir degistirmesine yol agt1. Bir iktisadi
"bunalimdan” bahsediyor ve "bu bunalimin en carpici tezahiirii iktisadi
biiyiime oranindaki yavaglamadir" diyor.”

Bunu ii¢ yoldan agikliyor.

i) Mandel sunu ileri siiriiyor:

"Sovyet toplumunun celisik gelisimi ozellikle dinamizm ve atdletin
bilesiminin bir iiriiniidiir. Dinamizm, her ne kadar yildan yila yavaslasa
da, uzun vadedeki etkileyici iktisadi ve toplumsal biiyiimeden (Ekim
Devrimi'nden geriye kalan bir iiriin) kaynaklamr. Atdlet devlet ve bir
biitiin olarak toplumun biirokratik bastirilmasindan kaynaklamr. Bu
biiyiimeyi siirdiirmek icin bir engel yaranr.""

Az otede, ayn1 noktay: biraz daha farkl bir bicimde koyar:

"Toplumdaki egemen tabaka sistemi gelistirmeye muktedir degil-
dir....biirokrasinin maddi ¢ikarlan plan hedeflerinin yerine getirilmesi-
nin, sistemin giindelik isleyiginin yegdne degilse de, baglica itici giicii-
diir. Bu bir biitiin olarak ekonomiyi her tiirlii iktisadi akilciliktan
alikoyar. Biirokrasinin maddi ¢ikarlan isletmelerin ¢iktisini eniyiles-
tirme yoniinde degil -ve muhakkak ki, birikim orammnm engoklagtirma
yoniinde degil-, biirokrasi icin nial ve hizmetlere ulagmamn arttirilmasi
yoniinde is goriir."™”

ii) Mandel muhakemesine soyle devam ediyor:

"Teknik bakimdan biiyiime oramndaki diisiis, bizim kapitalist eko-
nomide "sermaye katsayisi" diye adlandirdiginuz seyde diizenli bir
artigin ifadesidir. Milli geliri yiizde 1 arttirmak icin gereken yatirin
kitlesi bir'bes yillik plandan digerine artar."”

iii) Son olarak Mandel su iddiada bulunuyor:

"Plan/piyasa iligkileri, ya da ayn sey demeye gelen, biirokratik
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" despotizm/deger yasast iligkisi ...ekonominin temel celiskisidir...""

Tiim bunlara sirayla bir géz atalim.

Birinci noktada, Mandel'in bir "dinamizm ve atélet bilesiminden"
soz etmesi, ancak ekonominin, biiylime oranlar1 bir ¢ok Bati iilkesin-
den daha yiiksek (her ne kadar hepsi olmasa da: Japonya'ninkiler muh-
temelen ortalamadan daha iyidir), ama duraklamaya da artan bi¢cimde
acik olusuyla, ¢ok dinamik goriinmesi kastediliyorsa anlamhidir. Fakat
dinamizmi "Ekim devrimi'nden geriye kalanla” ve duraklamay: "bii-
rokratik bastirmayla" agiklamaya caligmak tamamen yanlis bir kana-
attir. Boyle bir agitklama Moskova mahkemeleri zamaninda ve bugiine
gorebes ild on milyon fazla k6le emegi oldugu bir zamanda "biirokratik
bastirmanin" daha az ve "Ekim Devrimi'nden geriye kalanlarin” daha
¢ok oldugu anlamina gelir.

Gergekteyse, her ciddi bes yillik planlar ve sanayilesme inceleme-
sinin gostermis oldugu iizere, sanayilesme ve kollektif tarim yonelisi
biirokrasinin Stalin kanad: tarafindan yiiriitiildii (suras1 da dogru ki,
sabik-zinoviyevcilerin, Preobrajenskiy ve Radek gibi Sol Muhalefet
doneklerinin ve buharinci biiyiik tovbekarlar kitlesinin yardimciligiy-
la). Bu kimi zaman "Stalin Devrimi" -parti, devlet aygit1 ve sendika-
larin nihai ve tam biirokratlagmasi ve GPU'nun her tiirli muhalefet
ifadesini yok etmesi- olarak adlandirilan dénemin ardindan gelmistir.”
Bu biiroklatlagma basitge ve baslica "bizzat biirokrasi igin mal ve hiz-
metlere ulagsmanin artig1 yoniinde" islememistir. Mandel'in iddiasinin
aksine, her seyden 6nce, yogun bir birikim oranina yol agmistir. Ve bu
birikim biirokratlar tarafindan tiiketilen "mal ve hizmetlerin" degil, her
seyden Once, agir sanayinin -demirin, geligin, ¢cimentonun, elektrik
tiretiminin, komiiriin, petroliin- birikimidir.

Rus iktisatcis1 Vasiliy Selyunin gecenlerde 1920'lerin sonundan

_itibaren SSCB'deki birikime iligkin rakamlar1 yayinladi. Simdiki milli
gelirin % 25'inin "tasarrufa” ve % 75'inin "tiiketime" gittigini gosteren
Aganbegyan'dan aldig1 rakamlarla yola ¢ikar. Ardindan bunlar fiyst
(34) age. s.21.

(35) Daha onceleri kapalt olan arsivlerde yapilan bir arastirmaya daval bir
anlatim i¢in bkz. M. Reiman. The Birth of Stalinism. l.ondra. 1987.



bozulmasini da dikkate alarak yeniden hesaplar ve "tiiketim fonu geli-
rin yiizde 601na ve tasarruf fonu da yiizde 40'na tekabiil eder" sonu-
cuna varir. "Boylesi yiiksek bir tasarruf olusumu aslen bir savas do-
nemi standartidir."* Bunu Batr'li devletlerin yiizde 15-20'lik ortalama
gayrsafi birikim diizeyiyle kiyas eder.

Selyunin devaminda, asagidaki rakamlar vererek, SSCB'deki ger-
¢ek birikim diizeyinin 1920'lerden beri nasil diizenli olarak biiyiidiigii-
nii gosterir: 1928'de tiiketim maddeleri ¢iktinin yiizde 60.5'ydi,
1940'ta yiizde 39, 1960'ta yiizde 27.5, 1985'te yiizde 25.2. Birikim
orani olarak verilen resmi rakamlarin kabaca diigiik tahmin edildigi
sonucuna varir:

"Tiiketim mallan sanayi ¢iktisinin sadece bir ¢eyregini olusturur-
ken, resmi rakamlara gore safi gelirin dortte iigiiniin tiiketime gittigine
gercekten inanabilir miyiz? Tiiketim fonuyla hangi mallann satin alin-
digint merak etmeden gecemezsiniz,

Uretim mallar imalatina dogru kaymalar bizi paradoksal bir duruma
sokmugtur. Hizli kalkinma oranlari ve milli gelirde daha hizli bir bii-
yiime yasam standartinda pek az etki yapmistir. Ekonomi insanlardan
cok, git gide kendine calismaktadir.”™”

Bu, emekleri kendilerine bir ey kazandirmaksizin biriken rus igci
kitlesinin bakis agisindan akildig1 goziikebilir. Fakat bu muhakkak ki,
sadece biirokrasinin tiiketimi i¢in mal iiretimine dayal bir politika da
degildir -tabii, "gelikten kadrolarin” tiim bu mallar1 gercekten yedigine
inanmiyorsaniz!

Biirokrasi gergekte yogun bir birikim ve sanayilesme politikas: iz-
lemistir ve bunun gergeklesmesini dnledigini iddia etmek tamamiyla
yanligtir.

Ikincide, Mandel "sermaye katsayisindaki" biiyiimenin, insan
emeginin diisiik iiretkenligi gibi, ekonominin genel olarak kotii isle-
mesinden de kaynaklanan, artan 6lciide kullanmilmayan kaynaklarin” bir
iirlinli oldugunu iddia ediyor.

Fakat bu 6nerme sorunu ispat edilmis varsayar. Eger kullanilmayan

(36) Vasiliy Selyunin. Sotsiyalisticeskaya Industriva. 5 ocak 1988.
(37) a.g.e.
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kaynaklar "artiyorsa", neden artiyor? "Ekonominin genel bir kotii is-
leyisi" ve "diisiik emek iiretkenligi" vardir. Fakat tiim bunlarin Stalin
ve Hruscov zamanindakilerden daha kotii olmasinin her hangi bir ge-
rekgesi var midir ?

Bir marksistin "sermaye katsayisindaki" artisga Mandel'inkinden
daha yakindan bakmasini beklerdik. Zira katsay1 marksist sermayenin
organik bilegimi kavramiyla ilintilidir. Sermaye katsayis iiretim arag-
larinin ¢iktiya orani, sermayenin organik bilesimiyse iiretim araglari-
nin emek giiciine oranidir (hepsi deger olarak olgiilmek iizere). Eger
biri artarsa, digerinin de artmasi beklenir.

Artan sermayenin organik bfle5imi, tabii Marx'a gore, kapitalist
ekonominin bag ¢eligkisinin temeli, kar oraninin diigme ve ekonomi-
nin artan 6lciide duraklama egilimi demekti. Eger o ayn1 zamanda
SSCB'deki bunalimin da altinda yatiyorsa, o zaman bu bulgu gercekten
cok onemlidir ve etkinsizlik ve akildigilik simdi 1930'lardaki Stalin
teroriiniin zirvesinden daha biiyiiktiir gibi bir iddiayla basitce aciklanip
gecilemez.

Son olarak, "temel ¢eligkinin" "plan" ile "piyasa" ya da "biirokratik
despotizm" ile "deger yasas1" arasindaki ¢eliski olarak goriilmesi giri-
simi ne anlama gelir?

Mandel'in buradaki formiilasyonu hem kuramsal olarak sakattir,
hem de siyasal bakimdan tehlikelidir.

Deger yasasi meta iiretiminin -ve ozellikle meta iiretiminin en ge-
lismis bigimi olan kapitalist iiretimin- bulundugu toplumlarda isler.
Her toplum igin zorunlu olan, emegi farkl iiretim gorevleri arasinda
dagitma islevi bu gibi toplumlarda bilingli olarak degil, daha ziyade
birbirlerinden bagimsiz olarak orgiitlenen farkli emek harcamalarinin
tiriinlerinin kor etkilesimi aracilifiyla yerine getirilir. Bu farkli emek
harcamalarinin orgiitleyicileri birbirleriyle rekabet halindedir ve bu re-
kabet onlar1 emek iiretkenligini yukariya cekmede birbirlerinin Oniine
gecmeye calismaya zorlar -hem daha siki1 bir is temposu dayatarak
hem de her alanda daha ileri iiretim araglarina yatririm yaparak. Bu
sekilde hareket ederek, siirekli olarak her somut emek harcamasini
sistem icinde gerceklestirilen tiim diger somut emek harcamalarina
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baglarlar, ya da Marx'in dedigi gibi, somut bireysel emegi soyut top-
lumsal emege doniistiiriirler.

Deger yasasi, sistemin her bireysel birimini tiim diger birimlerdeki
iretkenlikle baglantiya zorlayan boyle bir sistem icinde. varolan bas-
kidir. O sistemin bireysel parcalarinda i gérenlerin arzu ve niyetlerini
asan zorlayici iktisadi giictiir. Kapitalizm altinda, o kugku yok ki, zo-
runlu olarak "biirokratik despotizme" ya da bu bakimdan, bireysel fir-
malar i¢indeki planlamaya karsit olan bir sey degildir. Tam tersine,
yoneticileri despot olmaya, isciler iizerindeki vidayir sikistirmaya
zorlar. Ayn1 zamanda onlar1 digardaki rekabete karg1 koyabilecek se-
kilde firma i¢inde icsel diizenlemeleri "planlamaya" zorlar. Marx'in
dedigi gibi, "piyasanin anarsisi fabrikanin tiranligin belirler".

Gergek olan, kapitalizmin, sistemin bazi parcalarinda digerlerinden
Once yiiriirliige giren yenilikler ve teknik ilerlemeyle devaml gelisen
bir sistem oldugudur. Sistemin geri kalaninda "firma ic¢indeki tiranli-
8in" eski bicimleri -kapitalist planlamanin eski yontemleri- bu du-
rumda artik artan iiretkenlik i¢in miicadelede ayn1 diizeyi korumak icin
gerekli olan seye tekabiil etmez. Deger yasasi o zaman varolan iiretim
orgiitlenmesi bigimleriyle celiskiye girer.

"Biirokratik despotizm" ile "deger yasas1” arasindaki celiski, top-
lum deger yasasina maruz kaldigindan otiirii olusur. Bu SSCB'de
dogru mudur? SSCB'nin bir meta iireten toplum, kapitalizmin bir ge-
sidi oldugunu kabul ediyorsaniz, evet.

Bu 1920'erin ortalarinda yazan Trogki ve Preobrajenskiy i¢in sorun
degildi. Her ne kadar devlet SSCB'de biiyiik sanayiyi denetliyorduysa
da, hemen hemen tarimsal sektoriin tamamy, ticaretin kayda deger bir
kismi ve zanaat iiretiminin cogu 6zel ellerdeydi. Devlet icerde tzel
sektorle ve disarda kapitalist iilkelerle ticaret yapiyordu ve dolayisiyla
meta tiretiminin kendisinin baskilarina maruzdu. Bu durumda Trogki
ve Preobrajenskiy bir yandan meta iiretiminin ("deger yasasi") gerek-
lerinden ve diger yandan devletin su veya bu toplumsal grubun ¢ikar-
lart dogrultusunda ekonomiyi planlama girisimlerinden kaynaklanan
baskilar arasindaki ¢atigmalar hakkinda yazabildiler.

Fakat bugiin meta iiretiminin ihtiyaglarim gidermekten kaynakla-



nan baskilar nereden ileri geliyor? Stalin kirsal ve kentsel kiigiik-
burjuvaziyi hemen tamamen yok etti. Devlet sektorii ekonomiye tama-
men hakim. Eger Mandel'in iddia ettigi gibi, SSCB artik meta iiretimi-
nin hakimiyetinde olmayan bir "kapitalizm-sonrasi toplum" ise, o za-
man deder yasasinin biirokrasinin, ekonomiyi yiiriitme bi¢imleriyle
nigin ¢atisma durumunda oldugunu gérmek giigtiir. Bu sanki bir uzay
boslugunda hava dinami8i yasalarinin islemesini gézlemek gibidir
-tabii, kitabinin geri kalani boyuncainkar ettigini, yani biirokrasinin bir
kapitalist sinif gibi hareket etmeye zorlandigim aniden kabul etmedigi
miiddetce.

Formiilasyonuna yoneltilebilecek tehlikeli bir yorum var: biirokra-
tik olarak idare edilen bir ekonominin piyasa temelli bir kapitalist eko-
nomiden dogasi geredi daha azetkin olmasi nedeniyle "deger yasasiyla
celigtigi". Bu tabiatiyla tiim bir Bat1 kapitalizmi ideologlar takiminin
ana fikridir. Bu ayn1 zamanda SSCB'yi ne kapitalist ne sosyalist, yeni
bir simfli toplum bigimi olarak géren bir ¢oklarimin da fikridir: onlar

"SSCB'yi kapitalizmden tamamen farkli bir dinamigi olan -gergekte,
genellikle hic bir dinamigi olmayan, ve dolayisiyla kapitalizmden daha
asa81 olarak goriilen- bir "dogu despotizmi” ya da bir "biirokratik
kollektivizm" olarak goriirler. Bu 6rne8in bugiin Britanya'da 6zellikle
Critique adlhi derginin gevresindeki aydinlar grubunun tutumudur.
Ayni zamanda bu amerikan eski trogkisti Max Schachtman't Kiiba'ya
kars1 diizenlenen Demuzlar Korfezi ¢ikartmasini desteklemeye sii-
riikleyen tahlildi.

Mandel tabiatiyla bdylesi dehset sacan pratik sonuglara varmiyor.
Fakat "aciklik ve engellenmeyen bilgi akisi..kapitalist igletmelerde
ozel miilkiyet tarafindan garantilenmistir'™ diye iddia ettiginde bag-
kalarin1 boylesi sonuglara yoneltebilecek formiillere bagvurur.

Gergekteyse, ozellikle piyasanin anarsisi fabrikanin tiranliina
gotiirdiigiinden, aym zamanda firma icinde de biirokratik etkinsizli e,
yenilikleri bogma girisimlerine, tepe yoneticiliginin alt kademe yone-
ticiligi tizerindeki denetim yokluguna gotiiriir. Her hangi bir kapitalist
firmanin igleyisi piirlizsiiz calisan belli bir otomatik mekanizmayla

(38) Mandel. a.g.e..s.11.
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ortadan kaldirilmayan, ama bunalim ve "yeniden yapilanma" yoluyla
icerdeki iiretimi digardaki deger yasasina donemsel olarak yeniden
uyarlayan bir dizi pratikle nitelik kazanir. Dahasi, sermayenin artan
yogunlagmasi ve merkezilesmesi firmalarin daha da genislemesi, fir-
ma icindeki biirokratik despotizmin daha da giiglenmesi ve deger ya-
sasini tatmin icin gerekli yeniden yapilanma ve bunalim derecesinin
daha da biiyiimesi ve travmatik bir hal almasi anlamina gelir.

Bu nokta onemlidir. Devaml olarak bize "komiinizmin bunalimi-
nin" Bati kapitalizminin etkinligini gosterdigini séyleyen medyanin
propagadandasiyla yiiz yiize geliyoruz. Bu iddiaya omuz vermemeli-
yiz.

Maalesef, Mandel'in meydan verdigi tek nokta bu degil. Bir bagka
noktada, SSCB'deki saglik hizmetinin ABD'dekinden daha kétii olma-
sinin sebebinin "SSCB'de doktorlarin zamanlarinin ¢ogunu form dol-
durmakla gegirmeleri" oldugunu soyliiyor.” Oysa amerikan saglik
hizmeti kayda deger Ol¢iide etkinlikten uzaktir (SSCB'dekine kiyasla
milli gelire orantis1 bakimindan ii¢ kat daha fazla tiiketir, ya da toplam
fonlara gore alt1 kat) zira amerikan doktorlar1 hastalarinin banka he-
saplarini kontrol etmeye ¢ok fazla zaman harcarlar! ’

Mandel'in tahlilindeki kuramsal tutarlilik yoklugu en belirgin bi-
¢imde "Stephen Cohen ve Moshe Lewin"in" yaklagimi "bu satirlarin
yazariminkine benzer" diye yazdiginda ortaya ¢ikar.* Hem Cohen hem
de Lewin faydal tarihsel ¢caligmalar iiretmislerdir. Fakat her ikisi de
ayn1 zamanda, piyasaya giivenin 1930'larda SSCB'nin tiim iktisadi so-
runlarin1 ¢6zecegine inanan ve gorevlerini SSCB'nin 6nderlerine bu-
glin boylesi bir giiven politikasi izleme yoniinde 6giit vermekte goren
katiksiz buharincilerdir.

Son olarak, Mandel'in tahlilinde bir pratik nokta daha var. Trogki
biirokrasiyi kararsiz, asalak bir olusum olarak gériiyordu. Bu da onu
"birkag ay degilse de, bir kag yil" i¢inde bekledigi biiyiikk bunalimin,
biirokrasinin baglica kesimlerinin kendilerini, "organik olarak yozlas-
ma yoluyla degil, ancak karsi-devrim yoluyla” 6zel miilkiyete dayal

(39)a.ge.s.15.
(40) a.g.e..s.44.
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bir burjuva sinifina doniistiirmeyi segmesiyle sonuglanacagi neticesini
cikarmaya siiriiklﬁyordu.“

Bugiin kendilerini Trogki'nin tahlilinin harfine dayandiranlar iig
kampa boliinmiiglerdir. Bir yanda SSCB'deki giincel bunalimi onun
uyardig sekilde bir bunalim (biirokrasinin iiretici giiglerde kitlesel bir
ilerlemeye onderlik ettigi 55 yillik gecikmeyi bilmezden gelerek) ola-
rak gorenler vardir. Bunlarin vardiklari sonug bugiin piyasadan bahse-
den SSCB ve Dogu Avrupa'daki reformcularin "burjuva restorasyon-
culugunu”" temsil ettikleri ve devrimcilerin gorevinin bunlara kars:
¢tkmak oldugu. Bu konumun mantig1 ligagevcilere -SSCB'deki en
gerici giicler- elestirel destek vermektir.

Ikinci bir yorum Gorbagov'un, reformlarinin "siyasal devrim" teskil
ettigini ve ona elestirel destek vermek gerektigini sdylemektedir.

Mandel'in kitabinda ¢ogu zaman savundugu (her ne kadar, gordii-
giimiiz gibi, pek tutarh bir sekilde olmasa da) iigiincii bir goriigse,
glasnostun sagladigi agilimlardan ig¢i sinifin1 Gorbagov ve tutucu
muarizlarindan bagimsiz olarak orgiitlemek iizere yararlanmaya ¢a-
ligmaktir.

Fakat Mandel bunu ancak "restorasyonist kuvvetlerin” giicii iize-
rinde 1grar eden Trogki'nin argiimanlarim bir kenara atarak basarabili-
yor. Mandel "Gorbagov'urr Sovyetler Birligi'nde yerlestirmek istedigi
kapitalizm degil" diye 1srar ediyor® -ama bu arada tipik bir tutarsizlikla
bir bagka yerde "biirokrasi iginde beliren bir kesim agikga "restoras-
yoncudur” ve Gorbagov'un gercek ikilemi...ya toplumsallagtiriimig ve
planli ekonomiyi muhafaza etmek ya da biiyiik 6l¢ekli sanayide kapi-
talizmin restorasyonudur..."* diye yaziyor.

Ayn1 "ortodoks trogkist” SSCB tahlilinden bdylesi tam tamina
farkli perspektiflerin ¢ikmasi olgusu bizzat tahlilin dogrulugu konu-
sunda sorular dogurur -tipki trogkist hareketin 1947-48'deki bunali-
minda oldugu gibi.

Clift bu bunalima Mandel'den hayli farkli bir tepki gostermisti.

(41) Trogki. Sovyet Devletinin Sumf Karakteri. s.27.
(42) Mandel. a.g.e.. s.62.
(43) a.ge.. 5,42,



1948 baglarinda ¢ikan kitabinin ilk teksir edilmis basiminda devrimci
hareketin muazzam bir tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu ileri siir-
miistii. Gergegin eski bir tahliline harfiyen bagh kalmak onceleri bu
tahlili siiriiklemis olan devrimci ruhu terke siiriikleyebilirdi. Tehlike-
den kacinmanin yegine yolu rus toplumunun "koklerini biiyiik mark-
sist 6gretmenlerin 6grettiklerinden alan" kokli bir yeniden tahlilini
yapmaktan geciyordu.

Cliff'in kendi tahlili SSCB'nin maddi ger¢eklerinin incelenmesiyle
bagladl. Engin ampirik malzeme kitlesini tarayarak devrim-sonras:
kosullar ile Stalin'in sonug¢ olarak iktidarim1 pekistirdigi 1928'den
sonrakiler arasindaki kargitliklar ortaya serdi.

Trogki 1935'te Thermidor'un, yani rejimin kesin biirokratlagmasi-
nin Sol Muhalefet'in yenilgisinden on y1l 6nce meydana geldigi sonu-
cuna varmisti. Fakat ardindan Thermidor'un fransiz devriminde hila
devrimin asli ilerlemelerini koruyan ve karsi-devrimden farkli olan
devrimci olmayan bir rejimin ihdasini temsil ettigini belirtmeye devam
etti.

Cliff maddi gerceklerin incelenmesinin 1924'teki rus Thermi-
dor'unun pesinden daha ileri bir niteliksel de8isimin gerceklestigini
gosterdiginit ileri siirdii. 1928-29 kisinda daha once is¢i sinif1 ve koy-
liliik arasinda yalpalayan biirokrasi her ikisini de siddetle vurdu.

Fabrikalarda is¢i denetiminin son 6geleri yok edildi; sendikalarin
bagimsizlig1 tamamen yikildi; gergek iicretler yiizde 30 ya da 40
diistii; GPU'ya parti igindeki son tartigma kirintilariil begtaraf etme
izni verildi; biirokratlar ile isgiler arasindaki tcret farklar1 yogun bi-
cimde artarken, "esitlik¢ilikle" miicadele devlet politikasi haline geldi;
koyliiler "kollektivizasyon" denilen sey araciligiyla topraktan siiriil-
diiler; calisma kamplarindaki tutuklu sayisi iki yil icinde 20 kat (bir
sonraki onyilcla tekrar 10 kat artarak) artti; ruslagtirma rus-olmayan
Sovyet cumhuriyetlerinin dzerkligini yok etmekte kullanildi.

Biitiin bu degisimlerin bir kerede cereyan etmesi olgusu raslanti
degildi. Hepsi de tilkeyi 1927'de savas tehditiyle ve 1928'de de "makas
bunalimiyla” sarsan iktisadi bunalima biirokrasinin stalinist kanadinin
cevabiun driinlerivdi. Eski politikas1 -diinyava aldiris etmemek e
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sadece umut etmek seklinde tanimlanabilecek Buharin-Stalin'in 1924-
27'deki politikasi- yiiriimeyince, biirokrasi elindeki tiim zinde giigleri
yeni bir politika dayatmakta kullandi..Bati'dan gelen tehditlere, sanayi
ve onun yanisira bir askeri potansiyel olusturmak igin Bati'li kapita-
listlerin kullandi1 ayni araglar1 kopya ederek cevap vermeye calist1.
‘Isci stmifi ve koyliiliigiin bagimsizhigim yikti ve sanayilesme igin bir
artik elde etmek iizere yasam standartlarina karsi saldiriya gecti.
Yontemlerinin Sanayi Devrimi sirasinda 6rnegin Ingiltere'de kullani-
lanlardan daha zorbaca olmasinin nedeni stalinist biirokrasinin Ingilte-
re'de tamamlanmasi 300 yil alan seyi iki onyilda yapmaya galigma-
s1ydi.

Cliff'in kitabinin en etkileyici kismi, SSCB'nin resmi istatistikleri-
nin titiz bir incelenmesiyle, resmi "planlama" 1afinin (o siralar Mandel
ve diger "ortodoks trogkistler" tarafindan kabul edilen) nasil 1928'den
sonra siirekli olarak tiiketim mallari iretimini liretim araglari liretimine
tabi kilma gergegini gizledigini gosterdigi kisimdi. 1928'den once tii-
ketim ve iiretim mallar1 Gretimi birlikte artarlarken, 1928'den sonra
yollar1 tamamen ayrildi. Uretim mallar1 "plan" hedefleri gecilirken,
titketim mallarininki basitge yok sayiliyordu.

Bu, gecerken belirtelim, Trogki'nin 1928'den 6nceki yillarda ug-
runda miicadele ettigi planlama ve sinai kalkinma kavramiyla Stalin'in
uygulamaya koyduklari arasindaki keskin karsithigt ortaya koyar.
Trogki kendini, yasam standartlarini, is¢i sinifinin giivenini ve top-
lumsal agirligini arttirak iizere sinai biiylime oraninin hizla yiiksel-
tilmesi iizerinde temellendiriyordu. Stalin'in iizerinde yiikseldigi te-
melse, yagam standartlarini diisirmek, ig¢i sinifina boyun egdirmek
lizere teror uygulamak i¢in GPU'yu kullanmak ve eski, simif bilinci olan
isci kesimlerini ham, deneyimsiz ve yildirilmig sabik-koyliiler deni-
zinde batirmakti. Stalin'in politikalar: ile Trogki'ninkiler arasinda bi-
cimsel benzerlikler vardi. Bu Trocki'nin kafasini bir siire bulandirdi ve
Radek ve Preobrajenskiy gibi kisileri de stalinizme teslimiyete siiriik-
ledi. Fakat Trocki bunun tarkina varinca onlarin karst ¢iktiklar bir
is¢i sinif1 bakis agist olusturdu.

Stalin doneminde genel manzara iiretiny araglar biriktirme yoneli-
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sinin diger her seye hakim oldugu bir ekonomiydi. Bu birikim y6nelisi
biirokrasiyi ig¢i sinif1 ve koyliiliikle karg1 karsiya getirdi. Biirokrasi-
nin farkli tyelerine, onlar1 diger sinifa kars1 sarsilmaz bir tarihsel
karsitlik iginde birbirine baglayan, kokiinii bizzat iiretim siirecinden
alan ¢ikarlar verdi. Bunun anlami artik bunlarin ig¢i sinifinin bir kat-
mani ya da diger simiflar arasinda yalpalayan basit bir grup degil, di-
gerlerinin zararina bir iiretim tarzi gelistiren bag aktorler olduklariyd:.
Cliffin soyledigi gibi:

"Birinci beg yillik plamin niye béyle bir doniim noktast oldugu so-
rusunu nasi cevaplandirabiliriz? Ilk kez beg yllik planladir ki, biirok-
rasi bir proletarya yaratmaya ve hizla sermaye birktirmeye yoneldi. Bir
bagka deyigle, biirokrasinin burjuvazinin tarihsel gorevini olabildigince
hizli bir sekilde gerceklestirmeye yonelmesi bu planladir. Diigiik bir
iiretim diizeyi ve diigiik kisi basina milli gelire dayali luzli bir sermaye
birikimi, kitlelerin tiiketim diizeyine ve yasam standartlarina agir bir yiik
olmak zorundadir. Boyle bir durumda, sermayenin kigisellesmis ifa-
desi haline gelmis olan ve sermaye birikimini her seyin bagt ve sonu
olarak goren biirokrasi, is¢ci denetiminin her tiirliisiinden kurtulmak,
emek siirecinde inancin yerine zoru getirmek, isci sinifini atomize et-
mek, toplumsal-siyasal yasami tiimiiyle totaliter bir kaliba dokmek zo-
rundaydi. Besbelli ki sermaye birikimi siireci igin gerekli hale gelen ve
iscileri baski altinda tutan biirokrasi, iiretim iliskilerindeki toplumsal
egemenligini boliisiim iliskilerinde kendi ¢ikarlarim gozetmek dogrul-
tusunda kullanmakta gecikmeyecekti. Boylece, kusatma altindaki geri
bir iilkede sanayilesme ve tarimda teknik devrim ("kollektivizasyon")
biirokrasiyi proletaryanin denetiminde ve dogrudan veya dolayl baskisi
altinda olan bir katman olmaktan ¢ikarip, "emegin yonlendirilmesi,
devlet isleri, hukuk, bilim, sanat ve bunlar gibi toplumun genel islerini
YOneten ve dogrudan iiretici emekten kurtulmus" bir egemen sinif ha-
line doniistiiriir."™

CIif f biirokrasiye "devlet kapitalisti” olarak atifta bulunur. Bu onun
kuramina, mallarin1 satmak i¢gin birbirleriyle rekabet eden ozel iiretim

(44) Tony Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, Metis Yay., 1990, s.134.
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araglar1 sahipleri olmadan kapitalizmin olamayacagin1 iddia eden bir
dizi yorumcunun -Mandel bunlardan yalnizca biridir- saldirmasina
sebep oldu.

Cliff kitabinda bu savla uzun uzadiya tartigir. Kendisini Birinci
Diinya Savasi sirasinda Lenin ve gen¢ Buharin tarafindan gelistirilen
kapitalizmin emperyalist agsamasinin tahlilleri iizerine yaslar. Bu tah-
liller sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesinin nasil "serbest
piyasa kapitalizminin" yerine "devlet tekelci kapitalizminin" yerlegti-
rildigini' gosteriyordu. Yatay ve dikey sirket birlesmeleri harekatlarini
dikkatli bir titizlikle planlayan ve bunlar piyasanin raslantilarina bi-
rakmayan, sanayilere biitiiniiyle hakim olan devasa firmalar yaratir. Bu
sanayilerin liderleri artan bir yakinlikla devlet biirokrasileriyle ¢aligir.
Deyim yerindeyse, sanayi ve devletin "birlesmesi" sz konusudur. Bu
birlesme en tam gelismesini, devlet ve sermayenin disarda rakip ka-
pitalizmleri fizik olarak yikmaya calistiklari, icerde de savas ekono-
misini birlikte planlamaya galigtiklar1 biiyiik emperyalist savaglarda
bulur.

Savas ekonomisi ne kadar ¢ok planlanirsa, basitge tarih-dig1 bir
kapitalizm goriisiine dayananlar onu o kadar kapitalizm-dis1 olarak
goriir. Bu drnegin iinlii avusturya-marksisti iktisat¢i Hilferding'in Nazi
Almanya'siyla ilgili olarak vardig: sonugtu. Zira savag ekonomisinin
icinde iiretim yukaridan planlanir ve piyasanin yiikselis ve algalisla-
rina, emtianin miibadele oyunlarina dayanmaz. Ve dig ticareti zorunlu
olarak sinirlanir.

Oysa CIiff savag ekonomisinin kapitalizmin tiirlerinden biri oldu-
gunda 1srar eder. Zira eski tip "serbest piyasa" rekabeti ¢ok kiiciik bir
rol oynarsa da, yeni bir rekabet bigimi ona tamamen hakim olur. Bu
farkl: tilkelerin rakip devlet kapitalisti yonetici siniflar arasindaki as-
keri rekabettir. Bu rekabetin her iilke igindeki iiretim orgiitlenmesi
lizerinde, iktisadi rekabetin her firma icindeki iiretim Orgiitlenmesi
tizerindekilere benzer etkileri vardur.

Birbirleriyle askeri olarak rekabet etmek icin her iilkenin yonetici-
lerinin emirleri altindaki emek tiretkenliginin rakiplerininkinin altina
diismediginden emin olmalar1 gerekir. Rakiplerinin yeni donanim ve
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daha ileri teknolojiye yatirim yaptiklar1 her sefer, onlar da aynini
yapmaya ¢alismak zorundadirlar. Rakiplerinin isgileri iizerindeki s6-
miirii oranini arttirarak yatirim igin daha biiyiik bir artik koparmaya
basladiklar1 her sefer, onlar da ¢abalarin1 buna uydurmaya ¢alismak
zorundadirlar.

Bu sekilde, diinyanin farkli kisimlarinda farklh farkli fabrikalarda
gerceklestirilen farkli somut emek harcamalar1 birbirleriyle iligkilen-
dirilir, birbirlerine karg1 6l¢iiliir, ortak bir soyut emegin ifadelerine
doniistiiriiliir. Askeri yenilgi tehdidi dev devlet kapitalisti yonetici s1-
nifiny, tipki en kiigiik bireysel girisimcinin iflas tehdidiyle zorlanmasi
gibi, isletmeleri lizerine deger yasasini dayatmaya zorlar.

Iste Cliff'in stalinist Rusya bilmecesini ¢g6zmekte kullandig1 tahlil
budur. Stalin'in 1928'den sonraki politikalar1 Rusya'yl, askeri giiciin
iktisadi temelini, hepsinden once de agir sanayiyi birikim yoluyla
olusturma yonelisinin hakimiyetindeki kitlesel bir silahlanma ekono-
misine ¢evirmeyi amagliyordu. Stalin bir biitiin olarak SSCB'nin eko-
nomisini, SSCB icinde ekonominin degisik kesimleri arasindaki reka-
beti onlediginde bile, uluslararasi kapitalist rekabetin 6zel bir bi¢ciminin
baskilarina tabi kiliyordu.

SSCB'nin iktisadi kalkinmasinin en 6nemli 6zelligini agiklayan
iste bu rekabet yoluyla egemenliktir: Marx'in kapitalizme 6zgii diye
tanimladig temel dinamigin kendini gosterdigi bi¢im, yani sonsuz bi-
rikim arayis1. Komiinist Manifesto'da Marx, "canli emegin sadece bi-
rikmig emegi arttirmak igin bir ara¢ olduBu burjuva toplum” ile "bi-
rikmis emegin sadece emekginin ‘varolusunu genisletmek,
zenginlestirmek, ilerletmek igin bir ara¢ oldugu komiinist toplum"
arasinda keskin bir ayrim yapar. SSCB bu acidan sosyalizm tarafinda
degil, "burjuva toplum" tarafinda yer alir. Cliff bunun ni¢in oldugunu
gosterir.

Fakat amacladig1 tek bu degildir. SSCB'nin ekonomisinin dinami-
gini sonsuz bir rekabetci birikim olarak sergilemekteki amaci sosya-
lizm miicadelesi igin gerekli sonuglar ¢ikartmaktir. -

Boyle bir dinamigi kavrayamayanlar her ikisi de feci olan su iki
sonugtan birine varirlar ancak. Birincisi, biirokratik yonetici tabakanin
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Bati'nin kapitalist siniflarindan daha ilerici olarak goriilmesidir. Bu
durumda mantikl olan sosyalizm i¢in miicadeleyi bu yOneticilere yar-
dimc1 olmaya ya da en azindan akil vermeye tébi kilmaktir. Bu, top-
lumsal ayaklanmalarin bunlarin hiikiimranligini tehdit edecegi diisiin-
cesiyle dehgete diismeye ve "kapitalizmin restorasyonuna" gétiirecegi
korkusuyla da SSCB'deki cari bunalim kargisinda felg olmaya siiriik-
leyen bir mantiktir.

Ikinci sonug biirokrasinin Batr'h kapitalist siniflardan daha az ile-
rici, belirsiz bir gelecek ugruna insani gelismeyi engelleyen totaliter bir
gii¢ olarak goriilmesidir. Schachtman'in 1940 ve 1950'lerde tuttugu yol
buydu. Bir ¢ok "yeni sinif kuramcisinin” bugiinlerde arginladiklar1 da
bu yoldur.

Cliff'in kurami boyle bir dinamik tamimlayarak radikal olarak farkls
bir sonuca varir. Oyle ki, stalinist biirokrasi tipki1 Bati'li kapitalist s1-
niflar gibi, kendi mezar kazicisini yaratir. Sermaye birikiminde ne ka-
dar basariliysa, kendisini devirme potansiyeli tagiyan is¢i sinifinin
capi ve giiciinii de o kadar yiikseltir.

"Biirokrasi is¢i sinifini tarihte goriilmiis en biiyiik yogunlasma te-
melinde arturir. Yogun iicretli emek ile yogun sermaye arasindaki ugu-
rumu kapatma yolundaki tiim ¢abalarina, bu ucuruma "sosyalist miilki-
yet" slogammin arkasina gizlemek icin harcadigy tiim ¢abaya ragmen,
biirokrasi er veya geg¢ kendisiyle siddetle carpisacak bir giic yaratmak-
tadwr."™’

1940'larin sonunda bu kelimeler yazildi§1 zaman, "yiizlerce yillik
yozlagmis isci devletlerinden" bahsedenlerinkinden ya da rus biirok-
rasisinin kapitalizmin .celigkilerine maruz olmayan’ yeni bir koleci top-
lum ¢esidi iizerinde hiikiim siirdiigiinii iddia edenlerinkinden ¢ok daha
az etkileyici goriiniiyordu. Bugiinse SSCB'yi siipiiren genis ¢aph hu-
zursuzluklar tarafindan hakl ¢ikarilmistir.

Son bir nokta. Sadece Cliffin kurami SSCB'deki cari iktisadi bu-
nalimin niteli8ini agiklamamiza yardim eder. Bu SSCB'nin, biirokra-
sinin ekonomiyi eski yontemlerle yiiriitmenin artik miimkiin olmadi-
guu farkettigi, askeri ve iktisadi rekabet {izerine dayali bir diinya
(43)a.g.e., s.215.
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sisteminin pargasi olmasi nedeniyledir.

SSCB'deki yoneticiler kendilerinin iki kati kadar GSMH's1 olan
-dolayisiyla kendi GSMH'sinin silahlara giden paynin iki katin1 har-
camas1 gerek- bir devletle askeri esitligi korumaya ¢aligiyor. Dig
diinyadaki teknik ilerlemeye uyum saglayabilmeleri i¢in miihendislik
sanayilerini modernlegtirmek konusunda ¢ok tedirginler. En ileri ma-
kinalar1 ithal etmelerini daha da zorlastiran son yillardaki baglica ih-
racatlar petroliin fiyatindaki goreli diigiisii, bir biitiin olarak iktisadi
stratejilerine bir tehdit olarak goriiyorlar. Hepsinden 6nce, SSCB igin-
deki emek iiretkenliini ABD diizeyine yakin bir hale gelecek sekilde
artiramamaktan korkuyorlar. Mandel eskiden beri dig kosullarin rus
ekonomisi iizerinde benzer baskilar olusturabilecegini inkar ediyor,
bunun "ileri kapitalist iilkelerden ithal edilen veya bunlara ihrag edilen
iiriiniin yiizde birlik kuyrugunun rus ekonomisinin kopegini salladig-
n1" iddia etmek olacagim yaziyordu.*

Simdiyse bunlarin varligini kabul ediyor, ama bunlan biitiinsel bir
tahlilicerisinde birlestiremiyor. Ve bdylelikle de, gordiigiimiiz gibi, bu
deger yasasinin nasil ¢aligtigin1 ve simdi celigkide hangisinin iistiin
gelecegini acgiklamadan, "deger yasasi”" ile "biirokratik despotizm”
arasinda bir ¢elisgki goriiyor. Oysa bir kez SSCB'yi biirokratik devlet
kapitalisti bir iilke olarak kavrarsaniz, bu tahlili tamamlamak ¢ok ko-
laydir. Stalinist biirokrasi 1930'larin diinya bunalimina ve artan savas
tehdidine, dis ticaret baglantilarini en aza indirirken iilke iginde ser-
maye birikimine yonelerek cevap verdi. Bu bakimdan, her hangi bir
Bati ve Ugiincii Diinya iilkesi yonetici simiflarindan gok farkli hareket
etmiyordu. Tiim bu donem, devletin i¢ ekonomide siddetli bunalimla-
rin olugmasini 6nlemek iizere miidahalede bulundugu -Bati'da key-
nescilik, Arjantin ve Brezilya gibi iilkelerde ithal ikameci biiyiime ve
Cin, hattd Hindistan'da stalinist "planlamay:1” taklit etme girigimleri
donemi- goreli olarak kendine yeterli ekonomiler donemiydi.

. Fakat 1960'1ar ve 1970'lerde bu yaklagimlar, diinya ekonomisinin
uluslargrasilagmasiyla birlikte her yerde artan bir bicimde celiskiye

(46) Ernest Mandel. The Inconsistencies of ''State capitalism'', Londra, 1969,
s.13.
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girdi. Sermayenin yogunlagmasi en ileri sanayilerde bas1 ¢ekmek igin
gerekli kaynaklarin hemen hemen devletin tiim i¢ kaynaklarini agmaya
baglamasi anlamina geliyordu; teknolojideki ilerlemeleri takip etmek
artan bir bigimde en biiyiik gokuluslu sirketlerle siki baglar kurmak
anlamina geliyordu. Ulusal smirlarin i¢inde geligen sanayiler simdi
ancak yeni uluslararasi ig boliimiiniin bir pargasi olarak yeniden yapi-
lanirlarsa eger hayatta kalabilirlerdi.

Yeniden yapilanma Britanya gibi goreli olarak agik ve sinirli devlet
kapitalizmleri igin bile zahmetli olabilecekti. Dogu'nun daha otarsik ve
tam devlet kapitalizmlerinde bu daha perisan bir hal alabilirdi. Bu yal-
niz ¢ogu iscinin kosuMar: ve rizklarini degil, bizzat biirokrat-yonetici
aygitinin biitiin bir kesimini de tehdit ediyor. Ve bu bagarili bir sekilde
tamamlansa bile, dig diinyadaki kosullarin bu ara dénemde degisme-
sinin garanti olmamasi dolayisiyla SSCB ekonomisi hala rekabet ede-
bilirligini saglayamayacaktir.

Rus yonetici sinifi her kapitalist yonetici sinifin donemsel olarak
yakasin1 birakmayan sorunla karg1 karsiyadir. Gegmiste bagarili bir
birikime yol veren yontemler artik bagarili olamaz. Zira igleme sekil-
lerini degistirmeye calismak zorunda oldugu bir diinya sisteminin
par¢asidir sadece. Ama bu girisimleri, denetleyemedi8i toplumsal
giiclerin zincirerini koparmalarina yol agmaktadir. Marx'in Komdiinist
Manifesto'da yazdig: gibi:

"Burjuvazi iiretim araglanm ve bu yolla da iiretim iligkilerini ve
bunlarla beraber toplumsal iligkilerin biitiiniinii devrimcilegstirmeksizin
varolamaz... Uretimin siirekli devrimcilestirilmesi, tiim toplumsal ko-
sullarin kesintisiz kangikliklar, sonsuz belirsizlik ve hareket burjuva
cagm tiim daha onceki ¢aglardan aywrr. Tiim lizla duraganlagsms do-
nuk iliskiler, bir dolu eski ve saygideger onyarg: ve fikir siipiiriiliip gi-
der, yerlerine yeni gelenler kemiklesmeden evvel antika haline gelir.
Saglam olan her sey hava civa olur, kutsal olan diinyevilesir ve insan
sonunda hayat kogullarnini ve kendi tiiriiyle iligkisini sagduyuyla ele al-
mak zorunda kalr."™

Dogu'nun stalinist devlet burjuvazileri bu hasin kapitalist dinamik-

(47) Karl Marx, Komiinist Manifesto.
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ten, Bat1 ve Uciincii Diinya'nin "6zel" (daha dogrusu devlet tekelci ka-
pitalisti) burjuvazilerinden daha fazla kagamazlar. SSCB'de bugiin olup
bitenle ilgili en heyecan verici sey budur. Fakat bunun nedenini anla-
mak icin, Mandel'in muglak, tutarsiz, kendi iginde geliskili formiilas-
yonlarinin 6tesine gegmek gerekir ve bunun da en iyi yolu kendinizi
Cliff'in kitabi iizerinde temellendirmenizdir.



ERNEST MANDEL

Olgularin sinavindan
gecmeyen bir kuram

Tony Cliff SSCB ve benzer toplumsal-iktisadi yapilar olan iilkelerin
"devlet kapitalisti" olduklarini ileri siiren kuramini her biri aksiyom
olarak alinan bir varsayimlar kiimesi iizerine kurar. Bunlardan altisini
siralayalim:

i) Sovyet toplumu ile Bat1 Avrupa, Birlesik-Devletler ve Japonya
toplumlarinin hepsi kapitalist olduklarindan niteliksel olarak aynidur.

ii) SSCB'de 6zel miilkiyet lizerine dayanmayan, ama yine de kapi-
talist olarak nitelendirilebilecek bir yeni yonetici sinif vardir.

iii) Sovyet ekonomisi temel olarak, igerde rekabet ortadan kaldiril-
migsa bile, "diinya piyasasi aracilidiyla isleyen" deger yasasi tarafin-
dan belirlenir.

iv) Tipk: batili ve japon kapitalistleri gibi, rus yonetici sinifi da
birikim ihtiyaciyla yonlendirilir: "liretim i¢in iiretim".

v) Agini-liretim bunalimlar1 yoktur, zira "Orgiitli kapitalizm"”
SSCB'de bunlardan kaginmayi saglar.'

vi) Dahasi, "orgiitlii kapitalizm" y6niindeki’ egilim ve ekonomile-
rindeki silahlanma sekt6riiniin 6nemi géz Oniine ahinirsa, emperyalist
tilkelerde de genel asiri-iiretim bunalimlar1 yoktur.

Son on bes yilin olaylar1 bu dogmatik 6nermelere darbe iistiine

(1) SSCB'de "devlet kapitalizmi" ile ilgili olarak Tony Cliffinkinden farkl bir
kuram One siiren Bordiga, bu iilkede bir genel asiri-iiretim bunaliminin yasa-
nacagini belirtmisti. Hatta bunu patlak verecegi kesin yili da bildirmisti. Bu
yil geldi gecti. SSCB'de genel agiri-iiretim bunalim: hdla bekleniyor...
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darbe vurmustur.” Diinya kapitalist ekonomisinin 1974-1975 ve 1980-
1982'deki genellesmis resesyonlars gercekten klasik tarzda agiri-
iiretim bunalimlariydi, enflasyonun yatigtirici etkileri bir yana bira-
kilirsa. Cap olarak, altinda kalmak bir yana, son bir buguk yiizyilin
kapitalist agiri-iiretim bunalimlarinin ortalamasini agmiglardir. Bu
durumda "orgiitlii kapitalizm" ve Hilferding'in "Generalkartell"inden
geriye ne kalir?

SSCB'de buna benzer hig bir sey olmamistir. Bu iilkede bir buna-
lim varsa, bu miibadele degerlerinin (mallarin) agiri-iiretim bunalimi
degil, kullanim degerlerinin (kithigin) eksik-iiretim bunalimidir. Bu
ikincinin sadece birincinin bir ¢esidi oldugunu 6ne siirmek koca bir
yanligtir. Bog bir magaza, satilamayan mallarla tika basa dolu bir
magazanin bir "gesidi" degildir.

Bazi Dogu Avrupa iilkelerinde bir kapitalizm restorasyonu siireci
yasanmaktadir.’ En azindan bir iilkede, D.A.C.'de bu siire¢ hemen he-
men tamamlanmugtir. Bu iilkelerde ya da diinyada hi¢ kimse, ama hig
kimse bu gercegi inkar etmiyor, devlet kapitalizmi kuram izleyicileri
hari¢. Bu da onlar1 ¢6ziimsiiz bir sorunla kars1 karsiya birakiyor: ka-
pitalizm altinda, kapitalizmi restore etmek nasil miimkiin olur?

Bu giigliikten "6zel kapitalizm" "devlet kapitalizminden " farklidir
iddiasiyla siyrilmaya ¢alisiyorlar. Fakat bu, sorunu sadece bir agsama
geriye gotiiriir: "devlet" kapitalizmi ve "6zel" kapitalizm arasindaki
fark niteliksel bir farksa, bu durumda, nigin her ikisini de kucaklamak
iizere ayn1 kavram kullaniliyor? Yok eger bu fark sadece nicelikselse,
bu durumda, baglangigtaki sorun daha giiglii bir sekilde yeniden ortaya
¢ikar. Demokratik Almanya Cumbhuriyeti ile Federal Almanya Cum-
huriyeti arasinda sadece niceliksel bir fark oldugunu iddia etmek cid-
den miimkiin miidiir?

Federal Cumhuriyet'in Anschluss'u DAC'nin hali hazirdaki sosyo-

(2) SWP'li yoldaslar 1974-1975 ve 1980-1982 agiri-iiretim bunalimlarini hi¢
te ongoremediler. Oysa biz yaklagik olarak bunlarin patlama yillarini tahmin
ettik.

(3) Belli bir tamamlanma durumu i¢in siirecin ne kadarlik bir siireye ihtiyaci
oldugunu bilmek ayr: bir konudur.
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ekonomik sisteminde hi¢ bir temel seyi degistirmiyor mu? Kuzey ve
Giiney Kore toplumlari niteliksel olarak aynilar mi1?

Kapitalizmin dogasini birikim arzusuna (“iiretim igin iiretim") in-
dirgemek, Kapital'in cilt I ve HI‘iniin gogunu ve cilt II'nin de tamamin
yok saymaktir.

Kapitalist iiretim genellesmis meta iiretimidir. Her meta hem kul-
lanim degeri ile miibadele degeri, hem de meta ile para arasinda bir
celigkiyi igerir. Bu geligkileri agmig olan bir "6rgiitlii kapitalizm" artik
kapitalizm degildir, €n azindan Marx tarafindan tahlil edilip tanimlanan
anlamda.

Sermaye baglangi¢ noktasi olarak para-sermayeyle varolur ancak.
Sermaye deger olarak artmay, artik-deger haline gelmeyi amaglayan
bir degerdir. Uretim siirecine girdiginde artik bu bic¢imini korumasa
bile, zorunlu olarak baglangigtaki para bi¢imini yeniden kazanmalidir.
Para olmadan sermaye birikimi olamaz.

Bunlar batini soyutlamalar degildir. Sorunun kalbidir bu. Sémiir-
diigii iscilerin en yiiksek artik-degeri iiretmesini saglamak tek bagina
kapitalistin igine yaramaz. Bir araba havuzunu ya darenkli televizyonla
dolu depolar: oldugu gibi yeni makinalara veya celige veya ek iscilerin
iicretlerine veya kendi tiiketimi igin dzel jetlere doniistiiremez. Sadece
artik-deger iireterek sermaye biriktiremez. Oyleyse, sermaye biriktire-
bilmek igin, iiretilmis olan mallar1 satmak zorundadir. Marx'in sdyle-
digi gibi, yeniden-iiretim (genisletilmis) siireci, yani birikim siireci
hem iiretim siirecinin hem de artik-degerin gerceklestirilmesi siirecinin
birligidir. Bu ikisi asla otomatik olarak uyusmaz. Gergeklesme siireci
olmaksizin birikim miimkiin degildir. Donemsel asiri-iiretim buna-
limlarin1 kaginilmaz kilan bu birligin iki kutubu arasindaki celigkinin
kaginilmazligidir. Ustiine istlilk, ayn1 geligki kapitalist ekonomiye
Ozgii bir dizi mekanizmay harekete gecirir. Tiim bunlar Marx tarafin-
dan ozenle tahlil edilmis ve kapitalist ekonominin "hareket yasalar1”
olarak adlandirilmigtir.

Dolayisiyla, bir toplumun temel olarak kapitalist olup olmadigini
anlamak igin su soruyu sormamiz (ve bunu olgusal olarak destekle-
memiz) gerekir: kapitalist hareket yasalar1 ortalikta midir?
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Sadece dogrudan iireticilerden artik-emegin gekilip alinmasina
isaret etmek yeterli degildir. Gece biitiin kediler karadir. Ilkel komii-
nizmden beri binlerce yildir dogrudan iireticilerden hep artik-emek
cekilip alinmigtir ve bu biz gelecekteki sinifsiz topluma erigene dek
bdyle siirecektir. Ama bu durum tiim bu toplumlar: kapitalist yapmaz.
Marx, son tahlilde, her toplumun (sinifsiz toplum hari¢) dogasinin ar-
tik-emegin 6zgiil ¢ikarihna bigimiyle belirlendigini soyler.' Ve kapi-
talizmde bu, emek giiciiniin metaya doniigmesi, bunun kapitalistlere
para karsilifinda satilmasi, kapitalistlerin iiretim araglarin1 para kar-
sihginda almalari, bu aym kapitalistler tarafindan iicretli emegin
tiriinlerinin temelliigii ve bu mallarin kabaca ortalama kér elde etmek
amaciyla satilmasi 6zgiil bigimini alir. Tiim bu 6zgiil mekanizmalar
olmaksizin, Marx'a gore kapitalizm yoktur, en azindan egemen liretim
tarzi olarak.

Bizim kapitalist ekonomi ve bugiinkii sovyet ekonomisi yorumu-
muz marksist kuramin ¢agdag birliginin korunmasini saglar. Cliff'in
kuraminin uyusmazhgi marksist kuramin temel dgelerinin safra olarak
atilmasi yoluyla her tiir birligi yok eder. Bu yiizden, SSCB'yi a¢ikla-
mak konusunda iddia ettigi her tiirlii Gistiinliik sira giiniimiiz kapitaliz-
mini agiklamaya gelince kaybolur.

Bir yonetici simif olarak biirokrasi fikri Macaristan, Polonya ve
DAC'de (sadece bu ornekleri verecek olursak) olup bitenden sonra te-
bessiimle karsilanmahidir. Tarihte hi¢ bir yonetici sinifin, bugiin bu
tilkelerdeki nomenklaturanin 6nemli bir béliimiiniin yaptig1 gibi, top-
lum katindan tipis tipis uzaklagmasi goriilmiis miidiir?

Bir meta ancak, birbirlerinden bagimsiz olarak harcanan 6zel
emeklerin iiriinii oldugu igin metadir. Dolayisiyla, sovyet ekonomisini
kapitalist bir ekonomi olarak sunmak, oradaki sinai emegin "birbirle-
rinden bagimsiz olarak harcanan 6zel emeklerden” olustugunu icerir:
ne kadar yanlig bir tasvir.

Bir emek harcamasinin 6zel oldugunu séylemek hig bir kapitalistin
(firmanin) harcanan emegin maliyetinin toplumsal bakimdan gerekli
maliyet olup olmadigini, yani toplum tarafindan satin alinip alinma-

(4) Marx-Engels-Werke, cilt 27. 5.799.
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yacagini bilmedi8i anlamina gelir. Ancak mallarin satilmasindan sonra
kapitalist kazandigin1 veya kaybettigini 68renir. Eger harcanmig olan
emek toplumsal bakimdan gerekliyse, bir ortalama kér elde eder. Eger
toplumsal emek israf edilmisse, is kaybeder veya iflas eder.

Zararina ya da ortalama kérin altinda satigin ilk isaretinde, treti-
min Orgilitlenme seklini degistirmeye calisir. Teknolojiyi gelistirme-
ye, daha iyi makinalar kullanmaya, hammadde ve enerjiden tasarruf
etmeye, emek giiciinden daha ¢ok artik-emek ¢ikarmaya, yatirimlarini
yaymaya, daha ucuz krediye ulagsmaya, vb. calisir.

Emek orgiitlenmesi Oncelikle, bilahare rekabet ve piyasa yoluyla
diizeltilmek tizere, fabrika sahibinin 6zel kararlarina bagiidir. Bu dii-
zeltmelere boyun egmek ya da diglanmayla yiiz yiize gelmek duru-
mundadir. Kapitalizmde tek bir performans 6lgiisii vardir: kar. Uret-
kenlik ne kadar arttirilir ve iiretim maliyetleri ne kadar disiiriiliirse,
karmin rakiglerininkini sollama olasihig: da o kadar yiiksektir. Fakat
burada hi¢ bir sey otomatik olmaz. Her seyi belirleyen satig-sonrasi
karlardir. Kapitalist ekonomi kér tizerine dayal bir ekonomidir ve kér
ancak para biciminde gergeklestirilebilir ve dlgiilebilir.

Iste iinlii "deger yasasi” da buradadevreye girer. Esdeger degerlerle
miibadele edilen mallardaki emegin toplumsal niteligini belirler ve
boylelikle de kapitalizmde bir ortalama kar olusturma egilimi olarak ig
goriir. Sermayeler ortalama karin altindaki igletme ve sektorlerden or-
talama kérin iistiindekilere gog eder. Oyle ki, Harman'in kendisinin de
vurguladig: gibi, kapitalizmde deger yasasinin temel islevi lretken
kaynaklarin nesnel mekanizmalarla tahsisini saglamaktir. Bu mekaniz-
malar isletmeler ve kapitalistlere oldugu gibi, iscilere de kendi digla-
rindan ve onlarin irade ve kararlarindan bagimsiz olarak dayatilir.

Bununla beraber, deger yasasi bir ekonomiyi ancak genellesmis bir
meta iiretimi ekonomisiyse, yani emegin temelde 6zel emek oldugu bir
ekonomiyse yonetir. Kapitalizm-oncesi toplumlarda durum bu degildir.
Burada deger vasasi hakim degildir, her ne kadar daha simdiden ikti-
sadi kararlan etkilemeye baslamigsa da. Bir koylii, ister onbirinci
ylzyiin fransiz koyliisii, onsekizinci yiizyilin rus koylisi, ister yir-
minci yiizythn bir perulu koyliisii olsun, ekme veya bicme kararlarini
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artan ya da diigen bugday fiyatinin dogrultusunda degistirmez, su ba-
sit gerekgeyle ki, liretiminin yiizde 95'i piyasaya yonelik degildir. Bu
toplumlarda, iiretken kaynaklarin biiyiik kismi iiretim araglarini kont-
rol edenler tarafindan farklh sektorlere dogrudan dogruya tahsis edilir.
Dogrudan, apriori tahsis deger yasasi araciligiyla dayatilan a posteriori
tahsisin kargitidir. Bu iki kaynak tahsis yontemi arasindaki fark plan-
lama ile piyasa arasindaki karsithg: belirler.

SSCB'de kilit derecede onemli yatirimlar via deger yasasi dagitil-
maz. Biirokrasi tarafindan ¢ogunlukla devlet diizeyinde kararlagtirilir.
Planli bir ekonomidir (bu bir deger yargisi icermez: bir ekonomi akil-
disy, hatta anlamsiz bigimde de planlanabilir). Dogrudan kaynak tah-
sisi s6z konusu oldugu miiddetce planl. Yetmis yil boyunca, biiyiik
siibvansiyonlara ihtiya¢ gOsteren "zarar'-eden isletmeler Oncelikli
iiretken kaynak tahsisi aldilar. Bu kaynaklar sistematik olarak "daha
karl" igletmeler ya da-sektérlerden aktarildi. Béylesi olgular kapita-
lizm ve deger yasasi altinda diisiiniilemez bile. .

Fakat deger yasas1 SSCB'de "dogrudan” hiikiim siirmiiyorsa, diinya
piyasasi araciligiyla "dolayli” olarak mi hiikiim siiriiyor?

. Dogmatik bir bicimde, sanki gokten diigmiis bir gercekmis gibi,
Cliff ile Harman iste durum bu diye iddia ediyorlar. Ama bunu kanit-
layamiyorlar. Deger yasasinin "diinya piyasasi aracilifiyla" her hangi
bir hiikiim siiriisii via ticaret, her seyin kapitalizmde isledigi gibi is-
lemek zorundadir. Ithal edilen mallarla rekabette bagarisiz olan iglet-
meler batmaya mahkumdur. Sovyetigletmelerinin en azindan figte ikisi
emperyalist igletmelerle rekabet etmez. "Diinya piyasasi araciligiyla”
isleyen deger yasasina tabi olsalardi, kapanmak (Meksika celik iglet-
meleri, ingiliz kodmiir madenleri gibi) zorunda kalirlardi. Dolayisiyla,
SSCB'de "deger yasasinin diinya piyasasi araciligiyla hiikiim siirmesi"”
vaki degildir.

Melez Bir Ekonomi

Bununla birlikte, her ne kadar Sovyet ekonomisinin igleyisi deger ya-
sasiin hakimiyetinde degilse de, onun etkisinden kendisini soyutla-
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yamaz. Kapitalist, yani genellesmis meta iiretimine dayal bir ekonomi
olmasa da, insan ihtiyaglarinin dogrudan tatminine y6nelik sosyalist bir
ekonomi, emegin aninda toplumsal bir nitelik kazandig1 bir ekonomi
de degildir. Piyasa 6geleri de tagiyan kapitalizm-sonrasi bir ekonomi-
dir. Meta iiretiminin k1smi hayatta kalis1 iiretken kaynaklarin dogrudan
tahsisinin ki1smi hiikkiim siiriigiiyle birlegmisgtir.

Bu bilesim melez ve ¢elisiktir. SSCB'nin kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki, bugiinkii asamada biirokratik diktatorliik tarafindan "don-
durulmug” bir gegis toplumu olarak kaderinin heniiz tarih tarafindan
karara baglanmadigin igerir. Bir toplumsal kargi-devrim SSCB'yi ka-
pitalizme dogru geriye ¢ekebilir. Muzaffer bir biirokrasi-karsit: siyasal
devrim onu sosyalizm ydniinde ileri itebilir (bundan fazlasi degil: is-
cilerin iktidarina dayali ne kadar saf, demokratik ya da enternasyonalist
bir hiikiimet te olsa tek iilkede sosyalizm miimkiin degildir).

SWP'li yoldasglar bu melez bilesim kavramini, onun kesinlikten
yoksun siiregidigini, bu "iki biiyiik ilerici iiretim tarz1 arasindaki geci-
si" (Marx'in iinlii formiiliinii zikretmek gerekirse) anlamasi ve kabul
edilmesi zor buluyorlar. Tamamiyle yaniliyorlar. Burada 6nemli bir
iiretim tarzinin ¢oziildiigii ve ¢oktiigii her donemde pratik olarak mey-
dana gelmis bir goriingiiden bahsediyoruz.

Tek bir 6rnek vermek gerekirse, feodal iiretim tarzinin ¢okiisii ile
kapitalizmin zaferi arasinda kiigiik meta iiretiminin egemen oldugu bir
kag yiizyila yayilan bir gegis donemi araya girdi.

Kiiciik meta iiretiminin ne feodalizminkine (serflik) ya da ne de
kapitalizminkine (iicretli emek) benzemeyen kendine 6zgii 6zellikleri -
vardir. Egemen emek bigimi kendi iiretim araglarina sahip miilk sahibi
veya yar1-miilk sahiplerinin 6zgiir emegidir.

Burada kendini otomatik olarak siirdiirme yetenegine sahip olan
yeni bir iiretim tarzindan s6z etmiyoruz. Kiiciik meta iiretimi feodaliz-
me dogru geriye gitmeye muktedirdir. Onaltinc1 yiizyildan itibaren
Orta ve Dogu Avrupa'nin genig bir kesiminde meydana gelen budur:
“ikinci serflik" donemi. Ayn1 zamanda kapitalizme, yani iicretli emegin
hakimiyetine dogru ilerlemeye de muktedirdir. Onyedinci ve onseki-
zinci yiizyildan sonra Hollanda ve Ingiltere'de meydana gelen budur.
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Fakat her iki durumda da kiiciik bagimsiz iireticiler yavag yavas yok
olmuslardir.

Aynikural ii¢ asag1 bes yukar: kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
gecis donemine de uygulanabilir. Ya meta iliretiminden geriye kalan
sey nihayette toplumsal artik-iiriiniin dogrudan temelliik ve tahsisinin
biiyiik bir boliimiinii saf dis1 birakir; bu’durumda kapitalizm restore
edilmig olur. Ya da toplum biirokrasinin 6lii agirligini tistiinden silke-
ler ve kitleler tarafindan demokratik olarak karar altina alinan ihtiyag- -
larin giderilmesi i¢in temel kaynaklarin dogrudan temelliik ve tahsisi-
nin hakim olmasini saglar; bu durumda, kimi piyasa mekanizmalarinin
kaginilmaz hayatta kahg: artik sosyalizme dogru gergek bir ilerlemeyi
frenleyemez. Fakat her iki durumda da, bugiinkii SSCB'nin melez du-
rumuyla ilgili 6zgiilliik biiyiik 6l¢iide ortadan kalkar.

Bir kez daha tekrar/edelim, burada soyut bir kuramsal sema soz
konusu degildir. SSCB'ye has 0zgiil iktisadi bunalimin baglica sebep-
leriyle ilgili anlayigimiz koklerini gerceklerden alir. Cari mistifikas-
yon bir kenara birakilacak olursa, Sovyet ekonomisinin muzdarip ol-
dugu sey ayni1 anda hem ¢ok az merkezi planlama (biirokratik planlama
degil, demokratik planlama olarak anlagilsin) hem de ¢ok az piyasadir
(emegin yetersiz toplumsallagsmasinin neticesi olarak dogrudan kay-
nak tahsisinin islemedigi ve tekelleri kirmak igin piyasanin gerekli ol-
dugu biitiin alanlarda).®

Birinci Bes Yillik Plan'dan itibaren tiim planlarda varolan otoriter
yapi, birikimli etkisi sonugta bizzat biirokratlar tarafindan koyulan he-
deflerin altin1 oyan devasa orantisizliklarin damgasini tagidi. Kulla-
nilan piyasa ve piyasa-benzeri mekanizmalar, biiyiik 6lciide birlesik
bir fiyatlama sistemi olmadiindan dolayi, her zaman saglam bir te-
melden yoksun kaldu. Ikili fiyatlama sistemi Sovyet ekonomisinin me-
lez ikiliginin kusursuz bir yansimasidir.”

(5) Trogki'nin "The Soviet Economy in Danger" (1932)'deki son derece acik
onermesine bkz.

(6) Buna iiclii ya cla dortlii fivatlama sisteminin varoldugunu, yani rnegin ka-
raborsa fiyatlarini ve "gri piyasa” (ayni hizmet miibadelesi) "fiyatlarim" da ek-
lemck yerinde olur.
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Yoldas Cliff'in tahlili diinya piyasasinin Sovyet ekonomisi tizerin-
deki 6nemini gok biiyiitiiyor. Diinya piyasasi, Incil'in bize arsizca sdy-
ledigi gibi, diinyay: yaratmak igin bulutlarin arasinda dolagan ruhtan
arindirilmig bir Ruhiilkudiis degildir. Marx ve marksizmin toplumsal
bilimlere getirdigi en temel katkilardan biri iktisadi kategorilerin her
tiirlii seylestirilmesine kategorik reddiyedir. Tarihsel materyalizmin en
temel kazanimlarindan biri toplumsal gruplar (toplumsal siniflar ve
baslica simifsal kesimler) arasindaki iligkilerin maskesini kaldirmak-
tir. Bunlarin birbirleri arasindaki baglantilar ile ¢ikarlari i¢in miicadele
etme yollar1 diinya ekonomisininki de dahil, iktisadi kategorilerin sir-
rim ¢irilgiplak ortaya serer.

Bu bakimdan, Trogki ve Dordiincii Enternasyonal tarafindan ileri
siiriilen SSCB'nin ve boylelikle de Sovyet ekonomisinin kaderinin he-
niiz kesin olarak karara baglanmadigina iliskin kuram yirminci yiiz-
yildaki uluslararasi simif miicadelesinin belli bir anlayis1 lizerine da-
yanir. Cliffin kuramiysa, uluslararasi sinif miicadelesi ile SSCB'de
onemli olarak ne olup bittigi arasindaki i¢ baglantinin biiyiik 6lciide
icini bosaltiyor.

Trogki 1905-1906'da, proletaryas1 Almanya ve diger lilkelerinkin-
den daha giiglii oldugundan dolay: emperyalist zincirin ilkin Rusya'da
kirilacagi 6ngotiisiinde bulunmustu. Bununla beraber, nesnel bakim-
dan, Rusya'da sosyalizme dogru ilerlemenin kosullar1 diinyadaki her
hangi bir biiyiik sanayilesmis iilkedekinkinden son derece daha ko-
tiilydii. Ya bu iilkelerden bazilarindaki devrim muzaffer rus devrimine
eslik edecek; bu durumda proletarya siyasal iktidarini elinde tutabile-
cekti. Ya da bu olmayacak; bu durumda da rus proletaryasi siyasal ik-
tidar1 kaybedecekti.

' Ama Rusya'da kargi-devrimin alacagi kesin bi¢im ne olacakti? Yi-
ne ayni sekilde, bu dncelikle ve tamamen, sadece bu iilkede o andaki
giiclere degil, diinya capindaki toplumsal ve siyasal giiglerin iliskisine
bagh olacakti.

Emperyalist burjuvazi devrimin Almanya, Avusturya, Italya, Bri-
tanya. Fransa ve Ispanya'da zafere ulagsmasini engelleyecek olgiide
giigliydii (ya da ayni sey demeye gelen, proletaryanm @énderligi bunu
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saglamak i¢in ¢ok zayift1). Bununla beraber, diinya is¢i sinif1 hareke-
tini gokertecek konumda degildi. Genel olarak, sadece Almanya ve Is-
panya'da fasizmin zaferiyle isci hareketini ¢okertecek kadar giicliiy-
diiler, ama bu bile gegiciydi. Dahasi, i¢ savas, dig miidahale veya
diinya piyasasinin dogrudan baskis1 yoluyla kapitalizmi basariyla
restore etmek igin rus burjuvazisi ¢ok zayiflamigti ve uluslararasi
burjuvazi ¢ok boliinmiisti. Bu ¢aba kismen diinya proletaryasinin
miidahalesi ve baskisiyla nétralize edildi” Bunun sonucunda ortaya
cikan sinif giiclerin goreli diinya dengesiydi. Bu kosullar Rusya'da
toplumsal degil, siyasal bir karsi -devrimin (Thermidor) meydana gel-
mesi anlamina geldi. Proletarya siyasal iktidar1 kaybetti, ama bundan
yararlanan eski veya yeni bir kapitalist sinif degil, bizzat ig¢i sinifinin
saflarindan yiikselen memurlar oldu.

Uzun vadede bu goreli simif giigleri dengesi kalici olamaz. Ya is¢i
sinifi cemberi kiracak ve diinyanin kilit iilkelerinde sosyalist devrime
dogru yol alacak kararhigi gosterecektir; bu durumda SSCB’de her
hangi bir kapitalizmin restorasyonu imkansiz olur. Ya da diinya prole-
taryasi, zorunlu olarak Almanya'daki Nazi zaferi gibi degil, ama ben-
zeri sonuglari olan, yani uzun bir siire i¢in direnme ve toplu ve orgiitlii
eylem yeteneginin ortadan kaldirilmasi gibi ezici yenilgiler yasaya-
caktir. Eger durum bu olursa, SSCB’de kapitalizmin restorasyonu ka-
¢inilmazdir. Bu dinamikte bizzat Sovyet is¢i sinifinin rolii, tepki
gosterme, direnme ve kars1 saldiriya gegme yetenegi git gide daha
onemli hale gelecek.

Chris Harman bizi, Sovyet ekonomisinin diizenli bir ritimle biiyii-
diigiinii ve bunun da onun kapitalist ekonomiden iistiin yanini goster-
digini belirttigimiz 1956'da yazilmig bir makaleden bir boliim alinti-
layarak elestiriyor. Bir yazarin kirk yil kadar dnce yazdig: bir konu
iizerinde tek bir alintiy1 cimbizla gekip ¢ikarmak tartigma yapmak igin
ciddi bir yol degildir. Sovyet ekonomisindeki bilylime oraninin diise-
cegini 6ngordiigiimiiz yaklagik on tane pasaja biz de kolayca atifta

(7) Ek olarak, 1925-1928'den itibaren somiirge ve yari-somiirge tilkelerdeki
kitlesel kurtulug hareketlerinin artan 6nemini de buna dahil etmek gerekmek-
tedir.
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bulunabiliriz. Iste bir alinti:

"Hafif sanayinin gelismesiyle biirokratik yonetimin temeli olan agwr
sanayinin gelismesi arasindaki nispetsizlik, ekonomik sistemde derin
bir ¢atlak yaratmakta, bunun agwr sanayinin gelismesi tizerindeki etkile-
ri...gittikge artmaktadwr.”

"Fakat sinai gelisme oranlanim da azaltmak gerekti.”

Bu durumda, biz bu konudaki fikrimizi degistirmis mi olduk?
Tahlilimizde bir geligki mi var? Hig¢ te degil. Harman'in kullandig1
alint1 yontemi kendisine kars1 da gevrilebilir.

1928'den bu yana Sovyet ekonomisinin gergek biiyiime egrisini in-
celersek (1941-1944 arasindaki SSCB'ye kars1 Nazi saldirisim1 da
dikkate alarak) sunlar1 goriiriiz:

a) Bilyiime gercekten diizenli ve kesintisizdi.

b) Kapitalist ekonomiden farkli olarak SSCB altmis y1ldan fazla bir
zaman hig resesyon, iiretimde mutlak bir diigmeye yol acan hig bir as1-
n-iiretim bunalimi deneyimi gegirmemistir.”

¢) Biiyiime oran1 yirmi Y1l kadar 6nce diismeye baglamigtir.

d) Bu diisiis "sifir biiyiime" haline gelebilir, ama bunu kaginilmaz
kilan hig bir "yasa" yoktur.

Oyleyse bundan bizim bu biiyiime oranindaki diigiisii ongordiigii-
miiz ve Sovyet ekonomisi (ve Sovyet toplumu) tahlilimizin egilimin her
iki veghesini de tamamen agikladig1 sonucu gikiyor.

Ote yandan Cliffin agiklamas: tahlilde ve terminolojide bir kari-
sikliktan yola gikiyor ve yanlis istatistik verilere dayaniyor.

Kapitalizmde rekabet ve sinif miicadelesinin kamgisi kapitalistleri
sermayenin organik bilegimini arttirmaya siiriikler. [lk agamada piya-
sada daha ucuza satabilmek amaciyla canli emegi 6lii emekle, yani
makinalarla degistirirler. Ikinci asamada iggileri igsizlik baskisi altina
sokarak artik-deger oranini arttirabilirler. Sermayenin organik bilesi-
mindeki artig ve bunun sonucundaki kir oramnin diisme egilimi bu

(8) 1960'da yazilmis olan, bizim Marksist Ekonomi El Kitab, cilt III, Suda
Yay.. 2. baski, 1975'teki 5.242 ve 5.246'ya bkz.

(9) Aganbegyan Brejnev doneminde iiretimde sadece bir yil mutlak diisiis ol-
dugunu iddia ediyor. Bu tiim diger kaynaklar tarafindan yalanlanmustir.
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davranigin nedeni degil, sonucudur. Sebep bizzat sistemin dogasinda
yatar: kar i¢in lretim. Bu bizi tekrar sermaye dongiisiiniin yeniden-
Uretiminin baglangi¢ noktasi ile son noktasi olan para-sermayeye g06-
turir.

Bagka sozlerle soyleyecek olursak, kapitalist firmalar arasinda re-
kabet yoksa, bu dinamik varolmayacak veya ancak son derece sinirh
bir capta varolacaktir.” Marx bu konuda ¢ok agiktir. Kapital'in IIL
cildinde, rekabet olmazsa "iiretimi canl tutan ates" (ve a fortiori biri-
kim) soner diye yazar. Marx'in kapitalizmin ancak, kendisi de kaginil-
maz olarak rekabeti*igeren, "bir cok sermaye" biciminde varolabilece-
gine inandigin1 ekleyelim.

Marx ayni zamanda rekabetin miibadeleyi gerektirdigi, rekabetin
ancak miibadele aracilifiyla miimkiin oldugu noktasinda da muglak-
liktan hayli uzaktr Oyleyse Sovyet silahlar1 ile emperyalist mallar
arasindaki "miibadele" nerede?

Karin gergeklestirilmesi igin rekabetin esde8eri olarak "askeri re-
kabet" teriminin kullanilmas: karakteristik bir semantik karigikliktan
ileri gelir. Gergekte bir "askeri rekabetin kapitalist rekabet olabilmesi
icin via diinya piyasasi islemesi gerekir. Bu SSCB'nin digaridan silah
ya da silah iiretimi i¢in gerekli makinalar1 satin almaya zorlanmasi
anlamina gelir ki bu da bu silahlar1 ya da makinalan iireten Sovyet
fabrikalarinin ¢ok yiiksek maliyetle galisirlarsa kapanmak zorunda
kalacaklari anlamina gelir. Bu agikca SSCB'de yetmis yildir s6z ko-
nusu degil. Tam tersine. ABD, Almanya veya Japonya'dakilerden daha
yiiksek maliyetlerle ¢alistiklar1 bilinse de hi¢ bir silah fabrikasi veya
silah i¢in makina yapan fabrika kapanmadu.

Tiim bunlar bir kez daha Sovyet ekonomisinin de8er yasasiylaidare
edilmedigini kanitliyor. Ve bu nedenle silahlanma yarisini ele alirken
kelimenin marksist iktisat anlaminda kapitalist iilkelerle "rekabetten"
s0z edemeyiz.

Harman'in verdidi rakamlar gercekle uyusuyor mu? Hayir. Tek
(10) Kapitalizmde tam ve strekli tekeller imkansizdir. Bunlarin kéir oranlar ile
diger dallardakiler arasindaki farklilik Kaginilmaz olarak sermayeyi tekellegti-

riten sektore geker.
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uyustugu, biirokrasinin Stalin doneminden beri yiiriittiigii Sovyet eko-
nomisi gercegini sistematik olarak kamufle etme girigsimidir. Bu Mau-
rice Dobb gibi oziirciileri ve Bordiga ve CIiff gibi elestirelleri yanlhs
yone siiriiklemistir. Bu mistifikasyonun amaci biirokratik yonetimin
esasen asalak ve israf¢i roliiniin gizlenmesidir.

Bu istatistik tahrifata yol acan kuramsal hata Sovyet ekonomisinin
li¢ (sektor I iiretim araglarindan ve sektor II direticiler tarafindan tiike-
tilen tiiketim araglarindan, yani iiretken tiiketimden olusurken, sektor
III iiretken olmayan tiiketimi ve "birikimi" icerir) yerine iki sektorden
olusan bir sisteme indirgenmesidir.

Iki sektorlii bir semayla, iiretken ve iiretken olmayan tiiketim, ge-
nigletilmis yeniden-iiretime yol acan yatirim ile yeniden-iiretimde hig
bir iktisadi amacahizmet etmeyen yatirim dikkatsizce birbirine eklenir
ve karilir.

Iste bilhassa silahlanma iiretimi digindan segilen bir 6rnek. Bir ge-
lik fabrikas1 ambarda (ya da daha dogrusu agik havada) "biriken" ve
orada kalan ¢elik gubuklar iirettiginde, kelimenin iktisadi anlaminda
"birikimden " bahsedemeyiz. Bu iligski dolayisiyla "sermaye birikimi”
tabirini kullanmak biitiin kapitalistleri giildiiriir. Bu agikga toplumsal
agidan israf iiretimidir. Bu ayn1 zamanda ekonomiyi denetleyenler ba-
kimindan da israf iretimidir. Tekrardan iiretim sirecine girmeyen
iirinlerle degerler iiretilmistir..

Halis iiriin ve kaynak israfi Sovyet ekonomisinde muazzam bir yer
tutar. Bunun ¢apini hesap etmek pek kolay degilse de, ¢ogu elestirel
iktisatci kullanilabilir iiretken kaynaklarin (insan kaynaklar1 da dahil:
toplam ddenmis i§ saatlerinin {i¢te biri sonunda ortaya hig bir liretim
¢itkmaz) yiizde 30'u ile 401 arasinda rakamlar ileri siirmiislerdir. Bu-
rada SSCB'deki komuta ekonomisinin, sozde ya da yari-planlamanin
"sirrina’” ulasiriz: agir1 genisleyen sektor I de8il, sektor III'tiir.

Binlercesi arasindan bir 6érnek alalim. SSCB diinyadaki en biiyiik
kimyasal giibre iireticisidir. Yaklasik olarak ABD ve Bati Avrupa'nin
toplami kadar iiretimi vardir.Bu sektor I'in (kimyasal giibre bir ham-
madde oldugundan sektor I icinde yer alir) asiri geniglemesi anlamina
gelir mi? Hayir. Bu iiretimin yaridan fazlasi "yolda" heba olur. Hig bir
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zaman kullaniciya ulagmaz ve bu nedenle hig bir zaman her hangi bir
sekilde toplumsal emege katilmaz. Kullanim degeri gergeklesmeyen
bir emek iiriiniiniin miibadele degeri yoktur. Marx boyle soyliiyor. De-
ger yasasiyla idare edilmeyen bir toplumda bu halis bir toplumsal
kaynak israfidir diye cevap vermek onun diisiincesinin 6ziinii daha da
giiclii bir sekilde yansitmaktir. Bu gekildeki israfin her hangi bir
"tiretken kaynaklarin deger yasasi araciliiyla tahsisi" ya da her hangi
bir "sermaye birikimi" yonelimiyle iligkisi yoktur.

Ya kapitalizmde silah iiretimi hangi anlama gelir diye sorulacaktir.
Bu da iiretken kaynaklarin israfi degil midir? Az veya gok siirekli bir
ozellik olarak silahlanma yarigini biinyesinde barindiran kapitalizm
iiretim araglarindan ¢ok tahrip araglarini gelistiren bir kapitalizm degil
midir?" Bu itiraza bir kag diizeyde cevap verebiliriz.

Isin igindeki kapitalist firma agisindan silah iiretimi israf degildir.
Bu mallar, alicilar1 (devlet veya silah tiiccarlar1) bunlarin kullanim
degerini gerceklestirmek istedikleri miiddetge alici bulurlar. Bu yiiz-
den gergek bir kér yaratan miibadele degerine sahiptirler. Yoksa kapi-
talizmde bunlar iiretilmezlerdi.

Silah iireten firmanin "faydali” buldugu sey toplumsal bakig ag1-
sindan akildig, hatta insanlik-dig1 degil midir? Kuskusuz evet. Ama
bu mutlak bigimde kapitalizmin 6zelligidir. Iktisadi faaliyetin kismi
akilcihig: ile genel akildigihig arasindaki geligki en uca kadar gotii-
riiliir.” Aym durum uyusturucular, sigara, havayi kirleten otomobiller,
kimyasal giibreler, niikleer santraller, ve benzeri igin de gegerlidir.

Silah iiretimi bir biitiin olarak kapitalist ekonomi agisindan "gayri-
iiretken" midir? Yani, bir biitiin olarak sermaye bakimindan yegane
"tiretken" tapimi olarak, artik-deger kiitlesini, kar1 ve sermayeyi art-
tirmayi basaramiyor mu? Zorunlu olarak degil. Bir iiretken kaynaklar
kiitlesi at1l yattig1 sirada, genigleyen sektor III'iin bu kaynaklar sefer-
ber etme ve boylelikle de toplam artik-deger kiitlesini ve kérlar arttir-

(11) Lambertciler buna inanir.
(12) Spatkapitalismus'un (1972) bir tam bdlimiinii bu fikri gelistirmeye has-
rettik.
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maetKisi olabilir.” Birlesik-Devletler'de 1940'tan sonra meydana gelen
agitkca budur. Kapitalizmin ve de amerikan burjuva toplumunun
1944'te 1933'tekinden daha miireffeh oldugunu inkdr etmek sa¢ma
olur.

Bu kapitalizmin bir "israf ekonomisine” doniistiigii anlamina mi
gelir? Ancak kismen. Ote yandan bu yeni bir sey degildir. Marx daha
once Grundrisse ve Kapital'de kapitalizmin maddi servet iiretimini,
ancak esanl olarak tiim servet kaynaklarinin iki kaynagim1 da yok
ederek gelistirebilecegini belirtmigti: insani iiretici gii¢ ve doga.

Kapitalizmin yiikselisi boyunca biiyiimenin "olumlu" etkileri yikic1
etkilerine iistiin gelmisti. Cokiis caginda ise, en azindan 1914'ten iti-
baren, durum bunun tersidir. Bununla beraber 1949'dan (ABD'de
1940'tan sonra) sonraki biiyiime hi¢ te daha az gercek degildi. Son kirk
yilda iiretilen ek gida maddesi, tekstil, ilag ve konut gercek ve deva-
sadir. Buna "tahrip giicleri" yaftasini yapistirmak sagma, gayri-
materyalist ve gayri-marksistdir.

Buradan, iktisat dilini kullanirsak, toplumun tahrip araglar ya da
iiretim araglar1 iiretmesinin bir kayitsizlik konusu olusturdugu sonu-
cunu mu ¢ikarmaliy1z? Bu sonucun kendisi de dogrulanmamagtir. Ye-
niden-iiretimin demir yasalar1hangi tip meta iiretim sistemi (kapitalizm
ile sosyalizm arasindaki gecis doneminde olan her hangi bir iilkede
oldugu gibi, SSCB'deki kismi meta iiretim sistemi de dahil) olursa ol-
sun islemeye devam eder. Goz yas1 gaziyla bugday, tanklarla elbise ya
daroketlerle televizyon setleri iiretemezsiniz. Sektor IIT'iin boyutlarinin
sektor I ile sektor IT'nin boyutlar: iizerinde yansimalar: olur. Her hangi
bir iiretken kaynagin silah imalatinda kullanim1 onun iiretim ve tiiketim
araglar iiretiminden ¢ekilmesini gerektirir. Dolayisiyla sektor IIT'deki
iiretim, sonug¢ olarak diger iki sektordeki iiretimi azaltmaksizin, bu
yolla da genisletilmis iiretimi ve de sermaye birikimini bogmadan belli
bir derecenin 6tesinde gelistirilemez.

Kapitalist toplum i¢in dogru olan kapitalizm-oncesi toplum igin de
dogrudur. Ve silah iiretimi varoldugu miiddetce (ya da israf belirtileri

(13) Tim diger alanlarda yanhs olan keynesci ve yeni-keynesci kuramlarin
"akilci 6zii" budur.
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genis capta ortaya ¢ikti1) aynen kapitalizm-sonras: toplum igin de
dogru olacaktir,

Kapitalizm-6ncesi toplumlarda savaglar binlérce yil acliga ve do-
neme ve kosullara baglh olarak gegici ya da siirekli mutlak tiretim dii-
stisiine yol acti. SSCB'de sektor IIl'iin, silah iiretimi ve genel olarak
tiretken olmayan harcamalarin (6ncelikle idari masraflar, yani biirok-
rasinin maliyeti) asiri-genislemesi genel olarak maddi iiretimin gelis-
mesini frenler. Sonunda silahlanma sektoriindeki biiyiime de dahil,
biiyiimeyi bile bogar. Bu iki nedenle boyledir: sektor I ve II'nin gelis-
mesi icin hayati kaynaklar c¢ekip alir; ve iiretimle ilgili genel kaygi-
sizliklarin1 daha da biiyiitecek sekilde veri tiiketim diizeylerinde (her
ne kadar bu miitevazi bir sekilde devaml olarak artiyorsa da) iiretici-
lerin tatminsizligini arttirir. Kapitalizmde bu kayitsizlik igten atilma
ve issizlik korkusuyla kismen tarafsizlagtinilir. Bu korku SSCB'de
yarim yiizyildan fazla bir siiredir bir rol oynamadi. Bunun yerine, do-
layisiyla, her iireticinin bagina bir gézetmen, polis yerine gegen bir
ustabag! yerlestirilmeliydi. Bu da Trogki'nin zamanindan beri yirmi
milyon kisi gibi hesap edilebilecek muazzam derecede sigkin bir
"kii¢iik" biirokrasi demektir. Bu da iiretken olmayan masraflarin deva-
sa ve siirekli bilyiimesini agiklar: sektor III efsanedeki yilan gibi kendi
kuyrugunu 1sirmaktadir.

Bu mekanizma, Gorbagov'un da kendi zararina kesfettigi gibi, "1s-
lah" edilemez. Yilan ancak, tamamen is¢i sinifinin kamuya agik ve
popiiler denetiminin ve ¢ok partili bir sosyalist demokraside is¢i sini-
finin popiiler yonetiminin yayilmasiyla ezilebilir.

Sadece siyah ve beyaz olarak igleyen ve son derece basitlestirici
soyutlamalarin ma/hkumu olan sematik bir diisiinme sistemi "ge¢is",
"esitsiz ve bilesik gelisme" ve "celisik gergeklik" gibi kategorileri ele
almaya muktedir degildir. Bir baska deyisle, boylesi bir diisiince di-
yalektik degildir. Bu maalesef, en azindan genel sorunlar ele alindi-
ginda, Tony Cliff ve Chris Harman'in diisiinme tarzlaridur.

Dahasi, SWP'li yoldaglarin SSCB'de 1927'den sonraki hizlandiril-
mis sanayilesmeye sovgii dolu saldirilarinda akildigilik, hatta pozitif
bir sorumsuzluk vardir. Bu her iscinin, koyliiniin ve Ugiincii Diinya
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tilkeleri marksistinin ve her gercek enternasyonalistin ¢iplak gozle go-
rebilecegi kadar aciktir. Her iki taraf ta, cogunlukla maddi kaynaklara
yapilan harcamalarin tamamen kaybini temsil eden "asir1-yatirima",
“devlegmeye", stalinist ve post-stalinist "siiper-sanayilesmeye" karsi
dir. Ama biz bu iilkelerde veya Ekim Devrimi'nden sonra bunu ilk da-
yatan Rusya'da hizli sanayilesmeye oldugu gibi kars1 degiliz.

Buna sirtimizi dénmek, sadece Lenin, Trocki ve 1923'ten sonra Sol
Muhalefet tarafindan gelistirilen iktisat politikasindaki kisa ve orta
vadeli trendi toptan reddetmek anlamina gelmez. Her seyden once, bu
tilkeleri diinya devriminin zaferini beklerken barbarhiga saplanmaya
mahkum etmek anlamina da gelir. Iyi ama diinya devrimi ne zaman
olacaktir? Beg yil sonra m1? On yil sonra m1? Kim bilir? Bu arada
kollarimizi kavugturup hoggoriilemez olan1 hosgdérmek zorunda mi-
y12?

Hosgoriilemez barbarliktan sz ederken hafif bir seyden s6z etmi-
yoruz. Azgelisme her y11 Uciincii Diinya'da on iki milyon ¢ocuk 6ldii-
riiyor. Bu iilkelerde demokratik olarak yonetilen bir toplumsallagtiril-
mis ekonomi temelinde gelisme olsayd: her yil kag¢ gocuk oliirdii?
Nazi 6nderligindeki alman emperyalizminin Generalplan Ost'u Orta ve
Dogu Avrupa'da yiiz milyon insanin imhasin 6ngoriiyordu: dzellikle
Urallar ve 6tesinde giiclii bir sanayi geligtirerek basarili bir direnme
icin uygun kosullar olugturmak yanlis miydi1? Diyalektik diisiinceyle
catigan, oranlar tahlilinin (zorunlu hizli sanayilesme ile orantisiz, sa-
vurgan ve yikici siiper-sanayilesme arasindaki fark) reddiyle SWP'li
yoldaglar kendilerini hedefleri bakimindan da zor bir duruma soku-
yorlar.

Bunlarin giiniin birinde Britanya is¢i sinifina iktidar1 almada on-
derlik ettiklerini varsayalim. Bu muzaffer devrimden hangi tipte bir
toplum ¢ikacaktir?

Sosyalist bir toplum mu? Ama SWP'li yoldaslar aniden gerici tek
tilkede sosyalizm itopyasina m1 doniis yaptilar? "Diinya piyasasinin
rekabet baskisiyla” bir devlet kapitalisti toplum mu? Yonetimleri al-
tindaki isgi iktidar1 tek basina Biiyiik Britanya'da bu baskiya pek na-
diren kargi koyabilecek bir konumda olacaktir. Oyleyse biitiin cabalari
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boga mu gitti? Ingiliz devriminin aninda diinyanin geri kalanina sigra-
yacag: olgusu dolayisiyla sosyalist bir toplum mu? Fakat bu olmazsa
ya da en azindan bir siire i¢in olmazsa, bu biitiin ileri is¢iler ve komii-
nist/sosyalistlerin tamamen yok edemeseler bile onu biirokratlagma
tehlikelerinden korumak iizere birlesecekleri kapitalizm ile sosyalizm
arasinda bir gecis toplumu clmayacak mi1? Uygulamak zorunda kala-
cagimiz bir seyi kavramsal olarak reddetmenin esprisi nedir? Hem
iiretken hem de iiretken-olmayan birikim fonlarinin kitlelerin ihtiyag-
larin: gidermek ve etrafindakileri savunmak iizere yatirim yapma ge-
regini kargilamaya yeterli olmasi gerekmeyecek mi?

Tiim bu karmagik yapiy1 basitge "diinya piyasasinin” baskisi me-
selesine indirgemek SWP ve muzaffer Ingiliz Devrimi'ni felce, hatta
intihara siiriikklemeyecek mi?

I¢inde yasadigimiz miikemmel olmayan diinyada "gegis", "gegis
programi”, "gecis talepleri" ve "gecis toplumu" gibi kategorilere bas-
vurmadan y6niimiizii bulmamiz ve devrimci bir tarzda hareket etme-
miz miimkiin degildir. Ya hep ya hi¢ seklindeki yaklagim koriikoriine
hareket etmek demektir. Gercekte ne denli sinirli olursa olsun, dev-
rimci eylemi engeller.

Sovyet Biirokrasisinin Ozgiil Niteligi

Cliff ve Harman'a gore Sovyet biirokrasisi iiretim araglarinin agiri-
iiretimi egilimiyle, "iiretim igin iiretim" egilimiyle nitelik kazanr. Itiraz
ettikleri (ve bize atfettikleri) fikir SSCB'nin iktisadi gelismesinin bii-
rokrasi igin tiiketim mallar1 (liikks mallar) iiretiminin egemenliginde
oldugu iddiasidir.

Biz boyle ug bir savi hi¢ bir zaman savunmadik. Hig bir toplumda
(koleci veya feodal toplum da dahil) yonetici sinif veya grubun faali-
yetini yonlendiren sey -iiretken olmayan tiiketimin biiyiimesi- bir
biitiin olarak ekonominin dinamigini agiklamaz ya da tek bagina
olusturmaz.

Ayricaliklarini korumak ve yaymak amaciyla Sovyet biirokrasisi,
tipki her hangi bir yonetici sinif ya da grup gibi, ekonomiyi belli bir
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dereceye kadar gelistirmek zorundadir. Araba fabrikalar1 olmazsa ii¢
milyon orta ve yiiksek biirokrat araba sahibi olamaz. Yeterli celik,
elektrik ya da demir cevheri yoksa araba sanayisi tatmin edici boyut-
larda gelisemez.

Dogru, bu mallar: ithal etmeye calisabilirsiniz. Fakat bu da deger
yasasina ve diinya piyasasina maruz kalmak anlamina gelecek olan,
kaynaklar1 elde etmek iizere ihracat yapmaniz gerekecek demektir. Bu
durumda azgeligmis iilke temel olarak, hem belli bir sinirin 6tesinde
sanayilesemeyen hem de yeterli miktarda araba satin alamayan azge-
ligmis bir iilke olarak kalir.

Tam da bu tiir bir tahditten kaginmak (diinya piyasasinin baskisin-
dan kagmak) amaciyla Sovyet biirokrasisi SSCB'de bir "siiper-
sanayilesme" siireci baglatmigtir. Bu olmadan iktidar ve ayricalikla-
rim1 1928'den beri oldugu gibi savunamaz, pekistiremez ya da yaygin-
lagtiramazdi.

Bu SSCB'de son altmis y1l boyunca meydana gelen toplumsal-
siyasal miicadeleyi anlamak i¢in zorunlu bir ¢ergevedir. Bu miicadele
ic yollu olmustur, iki yollu degil ("sermaye ile emek arasinda").
1928-1933, 1941-1944 ve 1945-1948 derin bunalimlan Sovyet toplu-
munu ve biirokrasinin iktidarini sarstiginda her vesileyle biirokrasi
hem burjuvaziye hem de is¢i sinifina darbe indirdi. Ayn1 seyi Dogu
Avrupa'da da yapti. Sadece "is¢i sinifin1 asiri-somiirmekle" kalmads,
burjuvaziyi de miilksiizlestirdi. Tarihsel olarak dzerk bir rol oynadi.

Gergcek kuramsal tartigma bu 6zerkligin kapsami ve siiresi iistiinde
doniiyor. "Biirokratik kollektivizm" kuramina inananlara gore bu
ozerklik tarihteki her hangi bir diger yonetici sinifinkine dzdestir. Bize
oldugu gibi, Trogki'ye gore de, bu hem zaman hem de mekan olarak
oldukga sinirhdir. Fakat bu onu her hangi bir sekilde daha az gercek
yapmaz. Bu ¢ogu marksistin 1927'den 6nce miimkiin oldugunu dii-
siindiigiinden ¢ok daha gercektir.

Bunu bilmezden gelmekte israr etmek o zamandan bu yana
SSCB'de olup bitenin agiklanmasindan kendimizi mahrum etmek de-
mektir.

Biirokratlagmig SSCB'nin tarihindeki dordiincii biiyiik bunalim su
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siralarda netlik kazaniyor. Geriye, bu ii¢ yollu miicadelenin devam mi
edecegi (biz boyle diisiiniiyoruz) yoksa ¢ogu yorumcu ve egilimin
inandig1 gibi, nomenklaturanin kepenkleri kapatarak uluslararas: bur-
juvazi kampina gidip onun kiigiik yerli ortag: (cok kiigiik: DAC'ne ba-
kin bir!) m1 olacagin1 gérmek kaliyor.

Ne olursa olsun, amaglar ve araglar bu karmasik toplumsal miica-
delede acik secik ayirdedilmelidir: temel itici giiciin ne oldugu, secilen
amagclar1 yerine getirmek icin hangi araglarin kullanildi31 ve amaclar
ile araclar arasindaki etkilesimin nesnel sonuglarinin ne oldugu. Ve
buradan da zorunlu olarak, rekabetin kamcis1 nedeniyle yalnizca bur-
juvazinin iiretimin geniglemesinde siirekli ve kalici bir ¢ikar1 oldugu
sonucuna, istelik Marx'in tanimina tekabiil eden sonuca variriz. Bu
stirekli baski olmasayd: hig¢ bir pre-kapitalist yonetici sinif boyle bir
egilim gostermezdi (buna, ne de biirokratik kast, diye eklemeliyiz).

Tiiketim mallar: kitli81 onlar1 dahasi icin susuz biraktigi dlgiide
biirokratlar birikim, "liretim icin iiretim" ve “teknolojik ilerleme” fa-
natigiydiler (orta biirokrasinin amerikan yuppie hayat tarzina a¢ goz-
Terle bakan kesimleri hala boyle). Fakat nomenklatura bir biitiin olarak
tatminkar bir tiiketim diizeyine ulagir ulasmaz bu susamiglk sonmeye
baslad. "Uretimci fanatizm" yavas yavas sondii. Macaristan'in stali-
nist sabik-bagbakan1 Hegedus'un ¢ok dogru bir sekilde "genellesmis
sorumsuzluk" diye adlandirdigr asamaya ulagilmigti.

Bu ayni zamanda, kapitalist muadillerinden farkli olarak Sovyet
yoneticilerinin ni¢in hemen her zaman ve hemen hemen otomatik ola-
rak isyerindeki iicret taleplerini kabul ettiklerini agiklar: hig bir rekabet
baskist onlar iscilerden "maksimum artik-deger cikarmaya" zorla-
maz. Uzerlerinde hissettikleri tek baski plani ifa etmekle ilgili "sorun-
lardan kaginmaktir". Gorbagov ve arkadaglarinin perestroykanin tim
teknokratik degisikliklerini yiirtirliige sokmaktaki amaci bunlarin tu-.
tumlarinda keskin bir degisime yol agmaktir. Bununla beraber, hem
dogulu hem de batili ogu tutarl perestroyka ve topyekiin "iktisadi li-
beralizasyon" taraftarinin agik secik anlamis oldugu gibi, 6zel miilki-
yete kitlesel bir doniig olmaksizin "yapisal reform" yapilamaz.

Rekabet ve onun harekete gegirdigi ¢zel birikim yonelimi olma-
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dan Dogu'daki biirokratlarin davranis1 temelde hi¢ bir zaman kapi-
talist patronlarinki gibi olmayacaktir. En yakin durumda, hirsizlig
ve gaspi yasallastirmaya ¢alisan (“"kilifina uydurnraya galismak")
gangsterler gibi hareket edeceklerdir. Ve SSCB'de on bes ila yirmi
milyon kisiyi (daha fazla degilse) i§siz\lige siiriiklemek anlamina
gelen ozellestirme yoluna girerlerse, i§<;i: simfinin. direncini kirmak
zorunda kalacaklardir.

Bu da gosteriyor Ki, gercek bir "ii¢ yollu miicadele” yiiriirliiktedir.
Bu her seye ragmen, is¢ilerin Ekim Devrimi'nden kalan savunulacak

«iki "kazanimlar” oldugunu kanitlar: yarim yiizyili askin bir siiredir
kesintisiz tam istihdam (kapitalist toplumda hi¢ varolmamis ve varol-
mayacak olan); ve onsuz bu tam istihdamin elde edilemeyecegi biiyiik
Olgekli iretimde 6zel miilkiyetin kaldiriimasi.

Biirokrasiyi dogmatik ve gercek dis1 bir bigimde "kapitalist simif”
olarak tamimlayarak SWP'li yoldagslar tarihteki her hangi bir biirokra-
siden daha ¢ok Sovyet biirokrasisinde 6zgiil olan seyi kavramaktan aciz
kalyorlar. Biirokrasi burjuva sinifindan, gercekte tarihteki tiim diger
yonetici siniflardan, bu siniflarin gelirlerinin (toplumsal artik-tiriindeki
pay1) degisken, ama biirokratlarinkinin sabit oluguyla ayrilir. Burju-
vazinin yillik karlar1 kar ve iiretimdeki yi1llik dalgalanmalara baghdir.
Feodal yillik rant hasatlarin yillik dalgalanmalarina baghydi. Biirok-
ratin yillik geliriyse onun hiyerarsideki mevkiine baghdir. Bu mevki
degismezse gelir de degismez (marjinal degismeler haric).

Kapitalist girisimcinin davranisiyla koyu bir karsithk halindeki
biirokrasinin tutuculugu, ataleti ve "sorumsuzlugu" buradan ileri gelir.
Kapitalist girisimcinin farkli davranisi onun biirokrattan "daha saldir-
gan" ya da "daha akilc1", "daha iyi", "daha kotii" olugsundan degildir,
ne de daha "bireyci" veya "bencil" olusundan. O bdyle davranr, ¢linki
kapitalist rekabetin anlami artik-deger kiitlesi ve kdrin dagilim iize-
rindeki miicadelenin hi¢ bir zaman ortadan kalkmamasi demektir, yani
kapitalistin pay1 asla garamti degildir. "Teknolojik ilerleme" ya da
"emek oOrgiitlenmesi” yolunda tokezlerse, bunun kaginilmaz neticesi
iflas de8ilse e8er, payinda bir diigiistiir.

Glasnostun Sovyet ekonomisi gergediyle ilgili olarak su yiiziine ¢1-
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kardigy hi¢ bir gsey, "sosyalist sanayilesmenin basarilari” ile ilgili
stalinist madalyonun 6teki yiiziinden bagka bir sey olmayan "devlet
kapitalizmi" efsanelerinin tizerini orttiigii 15181 aydinlatamadi. Her sey
Trogki ve Dordiincii Enternasyonal'in Sovyet toplumu ve Sovyet eko-
nomisiyle ilgili olarak yaptiklar tahlilin ve onu destekleyen Sovyet
biirokrasisinin 6zgiil dogasiyla ilgili tahlilin 15181nda agiklanabilir.

Harman tarihte hig bir yerde iiretici stnifin bir kesiminin bizzat iire-
ticilerden "maksimum artik-emek ¢ikartmaya" girismedigini iddia edi-
yor. Kuskusuz Sovyet biirokrasisi tarihte 6ncesi olmayan bir goriingii-
diir. Ama Ekim Devrimi ve rus is¢i devletinin yaratilmasi da tarihte
oncesi olmayan yeni bir goriingiiydii (Paris Komiinii ancak bir kag ay
siirmiistii). Bilimsel ve dogmatik olmayan bir gériigse sahip insanlar ta-
rih yeni ve beklenmedik iiriinler ortaya ¢ikardiginda sagirmamalilar.

Gelelim "maksimum artik-emek ¢ikartma" meselesine. SSCB'deki
isci sinifr tiikketiminin payr (is¢i sinifi ve orta sinif tiiketimi birarada
degil: orta siniflar iggilerden on kat daha fazla tiiketirler ve niifusun
yiizde 20'sini olugtururlar), hizli sanayilesmeye girigsen tek bir lilke
ornegi verecek olursak, Brezilya'dakinden ¢ok daha biiyiiktiir.

Simdi basit bir benzetme (bu ayni degil, benzer anlamindadir) akla
getirelim. 1848 veya 1890'da her hangi bir sosyalist veya sendikaci
icin, nesnel olarak "iireticilerden artik-emek ¢ikartilmasini” arttiracak
sekilde hareket eden sosyalist parti liderleri veya gerici sendika lider-
leri fikri tam anlamiyla diisiiniilemez bir seydi. Bununla beraber
1914'ten itibaren sosyal demokrat liderlerin ve ¢ok sayida sendika li-
derinin bu tarihten de daha 6nce yaptiklar: buydu. Oyleyse sosyal de-
mokrat partilere isci partileri demeyi red mi edecegiz? Muhafazakarlar
ve Liberaller gibi burjuva partileri mi oldular? Burjuvazinin onlar1 za-
yiflatma ve hatta donemsel olarak ezme girigimlerine karg1 bu partileri
savunmadan Avrupa veya Japonya'da sinif politikas1 giitmek miimkiin
miidiir?

Reformist hainlerin onderligindeki kitle sendikalar1 patronlar birligi
seklinde mi ele alinmali? SWP'li yoldaglarin Biiyiik Britanya s6z ko-
nusu oldugu miiddetce reddettigi bu sa¢ma fikri ultra-sol uzun siire sa-
vunmustu. Fakat nicin, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg'un katili
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Noske tarafindan yonetilmesine ragmen SPD'yi fasizme kars1 savun-
mak diigiiniilebilirken, SSCB'yi emperyalizme kars1 savunmak “dii-
siiniilemez" olsun?

Chris Harman bizim biirokrasiyle ilgili olarak pespese siraladigi-
miz iki savin birbirleriyle uyusmadigini iddia ediyor. Birincisi, bii-
rokrasinin bir yonetici sinif olmadigs; ikincisi, SSCB'de toplumsal ar-
tik kiitlesini denetledigi ve dagittig1. Fakat bu uyusmazlik ta yine
sekilci, sematik ve basitlestirmeci dogmatik bir diigiinme tarzim
yans1yor.

Tarihte yonetici sinif olmamasina ragmen, giiglii toplumsal taba-
kalarin artik kiitlesini denetledigi ve dagittig1 bir ok durum olmustur.
Zira yonetici sinif olmak, zorunlu olarak onu denetlemek veya dagit-
makla ayni1 sey olmayan, artigin temelliik edilmesini gerektirir.

Zirve doneminde Cin Imparatorlugu'ndaki mandarin'ler ve Roma
Imparatorlugu'nun son déneminde imparatorluk biirokrasisi biiyiik 61-
ciide toplumsal artigin merkezilestirilmesi ve dagitiminin denetimini
ellerinde bulunduruyorlardi. Ama tiim bunlardan dolay: bu iki top-
lumda da onlar yonetici sinif degillerdi, zira ¢ok nadiren artiin aslan
payini temelliik ederlerdi.

Ugiincii Reich'in sonlarinda Nazi-askeri biirokrasisi kuskusuz top-
lumsal olarak iiretilen seyin dagitiminin denetimini elinde bulunduru-
yordu, ama toplumsal artifin biiyiik kiitlesi kapitalist sinif tarafindan
temelliik edilmeye devam ettiginden, hig¢ bir sekilde yonetici sinif de-
gildi. Izleyen olaylar mutlak giiglii goriiniimiine ragmen kimin efendi
ve kimin sadece emirleri uyguladigini gosterdi.

Gelecekteki olaylar benzer bir sekilde Sovyet biirokrasisinin ancak
toplumsal art11 ve iiretim araglarini kendine malederek, yani kendini
bilyiik 6lgekli iiretim araglarinin onemli bir kismina sahip olan "eski
moda" kapitaliste ¢evirerek yonetici sinif haline gelebilecegini goste-
recektir.

Temelsiz Cikan Bir Korku

Trogki tarafindan formiile edilen ve IV. Enternasyonal tarafindan sa-
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vunulan Sovyet toplumu yorumundan kopmaya karar verdiginde Tony
Cliff, SSCB'yi biirokratik olarak yozlagmis isci devleti seklinde ad-
landirmaya devam edenlerin stalinizme teslim olacaklarini, 6zellikle
de ayaklanan isgilere (1948'den itibaren, hi¢ degilse Stalin oliir 6lmez,
ayaklanmalar olacagin soyledigimizi hatirlayalalim) karst biirokra-
sinin yaninda yer alacaklarini 6ngordii.

Daha sonraki olaylar bu 6ngoriiniin temelsizligini gosterdi. Ne Dor-
diincii Enternasyonal ne de onun her hangi bir seksiyonu veya her hangi
bir 6nder temsilcisi bir kez dahi "ayaklanan iscilere karg1 biirokrasinin
yaninda" yer almadilar. Bizler 1953'te DAC'de ayaklanan iscilere, 1956
Macar Devrimi'ne, ayni y1l polonyal: iscilere, 1968-1969'da Prag Ba-
hari'na, 1980-1981'de Solidarnosc'un yiikselisine ve onun Jaruzels-
ki'nin izleyen askeri darbesine karsi miicadelesine ve 1989'da Dogu
Avrupa'daki ayaklanmalara hep yiizde yiiz destek verdik.

Ustelik Chris Harman da bunlar kabul ediyor. Mahgup bir sekilde
bizim yine de 1956'da Macar Devrimi'ne Gomulka tipi reform yonte-
mini "tercihimizi" ifade ettigimiz iddiasina geri doniiyor. Bu bir {ftira-
dir. Harman bu canavarca suglamasina tek bir alint1 dahi bulamaz. Biz
"SSCB'nin dogas!” iizerine tartigmalara katildigimizdan beri (yani
1945-1946'dan) hep siyasal devrimin -biyiik olgekli bagimsiz kitle
eylemini ve 6z-orgiitlenmesini gerektiren bir devrim- savunucusu ol-
duk ve hala da 6yleyiz. Fakat SSCB, Dogu Avrupa ve benzer toplum-
lardaki siyasal kitle miicadeleleri gergegi kitleler ile biirokrasi arasin-
daki miicadelelere indirgenemez.

SSCB, Dogu Avrupa, Cin, Kiiba ve Nikaragua'da son elli yilin
miicadeleleri ayn1 zamanda bir yandan bu iilkelerdeki devletler ile kit-
leler arasinda ve diger yandan bu devletler ile emperyalist giigler ara-
sinda cereyan etmistir. En 1liml1 ifadeyle devlet kapitalizmi kurami bu
catismalarda hic bir sekilde rehber olamamugtir. Icsel mantig1 bizi
zorunlu olarak bu catigmalarin ¢ogunu emperyalistler-arasi olarak
gormeye ve cekimser, "iiciincli kamp" konumu (Cliffin Kore Sava-
si'nda kabul ettigi ve en azindan bazi izleyicilerinin Domuzlar Korfezi
catigmasinda izledikleri tutum) almaya siiriikler.

Bu ¢atigmalarda s6z konusu iilkelerin, basta isgiler olmak iizere
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halk kitleleri tarafsiz kalmadilar. Stalin ve mirasgilarindan nefretlerine
ragmen emperyalizme kars: saf tuttular. Pratikte SSCB'nin emperya-
lizme kargt SSCB'nin (ve diger ‘bix'rokratlagm@ i§¢i devletlerinin) as-
keri bakimdan savunulmasi ¢izgisini uyguladilar. Bu SSCB, Yugoslav-
ya, Cin, Vietnam, Kiiba ve Nikaragua'da da bodyle oldu. Bu on
milyonlarca is¢inin katildi81 ¢carpismalarda "devlet kapitalizmi" kura-
munin izleyicilerinin kabul ettikleri tavir en iyi ihtimalle kafas1 karis-
mis ve celisik bir tavir, en kotii ihtimalle de tamamen karsi-
devrimciydi. Eger Sovyet is¢ileri bu berbat rehberleri izlemek talihsiz-
ligine diisselerdi, hi¢ birimiz bugiin sag olmazdik ve Avrupa'da, kimbi-
lir belki baska kitalarda da hi¢ bir bagimsiz is¢i orgiitii varolmazdi.
Nazi barbarliginin SSCB'deki zaferi bunlarin hepsini sondiiriirdi.

Sekterligin Kisir Dongiisii

Tony Cliff'in 6nderlik ettigi egilim (SWP buradan tiiremistir) td ortaya
cikisindan beri baglica gorevini "devlet kapitalizmi" kuramini yay-
gilagtirmak olarak gormiistiir. Bu Marx tarafindan hizip olarak ta-
nmimlanan seyin niteleyici igaretidir: varligin1 hakli ¢ikarmak amaciyla
belli bir doktrin iginden bir parola insa eder ve faaliyetini bu parolanin
savunulmasina tabi kilar.

Bu sekter sapmanin, kurtulunmasi hemen hemen imkansiz kendine
Ozgli mantig1 vardir. Britanya'nin kendisinde, SWP'li yoldaslar is¢i
sinif icindeki gercek kokleri ve orgiitlerinin ¢ap1 nedeniyle kendilerini
sekterligin vahim isaretlerinden kismen korudular: binlerin elestirel
gozii lizerinizdeyken hareket ettidinizde kusurlu davraniglar hog go-
riilmez.

Fakat Britanya'da bile sekter anlayis tarzi SWP'ye, 6zellikle "pro-
leter degil" diye gordiigii ve umursamazlikla "biiyiik burjuva" diye
sliphelendi8i su kitle hareketlerine yaklasiminda zarar vermistir ve
vermeye de devam etmektedir. Bu yine bir gecis donemi goriingiisii
olarak, ozellikle sinif bilinci alaninda ortaya cikan bilesik gelisme
kavramini algilamaktaki ayn1 muhakeme ve yontembilim yetersizli-
ginden ileri gelir. "Devlet kapitalizmi" kuraminin tam kalbinde vatan
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da aynm1 "ya hep ya hi¢" tavridir.

Bununla beraber, sekterlik SWP'nin uluslararasi caligmasina bir
baskasekilde daha zarar vermistir. Devlet kapitalizmi kurami Ugiincii
Diinya'daki kitlesel anti-emperyalist hareketlerin tam ilerici dinamigi-
nin kavranmasinda gii¢siiz kalmak anlamina gelir. Kurama gore, bu
hareketler sonugta ancak yeni devlet kapitalisti devletlerin yaratilma-
sina gotiiriir. Dinamikleri saf olarak "milliyetgidir”. Stirekli devrimin
tiim stratejisi -bir yandan proletaryanin bagimsiz sinif politikasi igin
savasirken, 6biir yandan anti-emperyalist miicadeleye tam destek ver-
mek; hareket icinde proleter egemenligi icin miicadele etmek; ulusal-
demokratik gorevlerini c¢oziime kavustururken devrimin sosyalist-
proleter gorevleri ¢6ziime kavusturmaya bir baglangica déniigmesini
saglamaya ¢aligmak- boylelikle SWP 6nderligince gercekte reddedilir
veya asgariye indirilir.

Britanya'nin digindaki diger emperyalist iilkelerde, SWP'nin izle-
yicileri ¢ogu zaman gergek sinif miicadelesine miidahaleden aciz dev-
let kapitalizmi kuraminin propagandasini yapacak kiiciik ¢apli grup-
cuklar olusturmakla yetiniyorlar. Sekter ¢ikarlar sinif ¢ikarlari
uzerinde oncelik kazamiyor. Ayn1 sey tam bir toplumsal ve siyasal
karmasa igindeki Dogu Avrupa devletleri igin de gecerli.

Komiinist Manifesto'da Marx ve Engels komiinistlerin yapmalari
gerekenin klasik tanimini goyle veriyorlardi:

"Onlann bir biitiin olarak proletaryamnkinden ayrive farkh ¢ikarlan
yoktur.

Proletarya hareketini bicimlendirmek ve kaynastirmak icin ozel il-
keler (1888 ingilizce baskida Engels "sekter ilkeler" deyimini kullan-
may1 yeglemigstir) olusturmazlar.

Komiinistler diger is¢i suimfi partilerinden yalmzca su nedenlerle
aynbrlar:

1. Cegitli iilkelerin proleterlerinin ulusal miicadelelerinde, tiim milli-
yetlerden bagimsiz olarak, biitiiniinde proletaryamn ortak ¢ikarlarina
isaret ederler ve bunun cephesini olustururlar.

2. Is¢i sinifimn burjuvaziye kars miicadelesinin gegecegi cegitli
gelisme asamalarinda her zaman ve her yerde bir biitiin olarak hareketin
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ctkarlanm temsil ederler.

Dolayisiyla komiinistler bir yandan pratik olarak her iilkedeki is¢i
sintfy partilerinin en ileri ve kararl, tiim digerlerini ileriye dogru siiriik-
leyen kesimidirler; diger yandan kuramsal olarak biiyiik proletarya kit-
lesine gore proleter hareketinin yiiriiyiis ¢izgisi, kosullar: ve nihai genel
sonuglarimn agik segik anlasilmasa iistiinliigiine sahiptirler.”

SWP "proleter hareketin yiiriiyiis ¢izgisi, kosullar1 ve nihai genel
sonuglarinin agik segik anlagilmasi” s6z konusu oldugunda genel ola-
rak devrimci marksistlerden farkli degildir: proletarya kendini, ulusla-
rarast baglamda sinifsiz bir toplum kurma perspektifiyle, cok partili,
demokratik olarak se¢ilmis sovyetler aracilifiyla iktidari ele gecirmek
iizere oOrgiitler. Fakat SWP'nin izleyicileri devlet kapitalisticilerin ayr
orgiitlenmesinin Dogu Avrupa iilkelerinde hakli ¢ikmadig: agik sonu-
cunu ¢gtkarmyorlar. Oradaki her devrimcinin gorevinin ileri iggiler ve
aydinlarin biirokrasiye ve restorasyoncu giiclere kars1 iki cephede
birden miicadele etmek oldugunu gormiiyorlar. Her seyden once si-
nifsal bagimsizligin (kolay bir sey degildir bu) yaratiimasini (yeniden
yaratilmasini) gerektiren, bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarinin
savunulmasi yerine, SWP'liler tiim diger devrimci akimlarla kendi
arasinda yapay bir farklilik -6zel olarak sekter parolalar1 "devlet ka-
pitalizmi" dogmasinin kabulii iizerine dayal: bir farklilik- yaratilmasi
iizerinde yogunlasiyorlar.

Bu ancak, once stalinistlerin, sonra da yeni-stalincilerin ve yeni
sosyal-demoleatlarin devrimci marksistlerle (ve bu giinlerde artan 61-
clide bizzat marksizmle) miicadele etmek i¢in bu iilkelerde sistematik
olarak yaydiklar1 devrimci marksistlerin skolastik dogmatikler, iimitsiz
"boliiciiler” oldugu imgesini gii¢lendirir. Bu imge etkinligi azaltir.
Marksistlerin bu iilkelerde, hizipler kurmak iizere degil, kendini yeni-
den insa eden is¢i hareketi icinde kalan militan icin baslica ¢ekim
kutubu haline gelmek iizere sahip oldugu gercek imkanlar1 zayiflatir.

Ne mutlu ki bunun olumsuz etkisi hem Dordiincii Enternasyonal'in
kazanmis oldugu kuramsal, siyasal ve orgiitsel giicten (SWP'nin sahip
oldugundan daha gergek bir etkiye sahiptir) dolay1 hem de bu iilkelerde
yeseren en iyi yerli gii¢lerin tedrici olarak biriktirdigi anlayis ve de-
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neyim sayesinde snirili kalacaktir. SWP'nin burada oynadigi rol sek-
terligin olumsuz yansimalarini agik¢a sergiliyor.

Bu sekterlik SWP'yi uluslararasi bir 6rgiit kurma yolunda her hangi
bir ileri adim atmaktan aciz birakti. Hizipler ancak siki sikiya denet-
ledikleri mini-hiziplerle birlesirler. Orgiitsel bakimdan, sekterlikleri
onemli sayida iilkede kayda deger, 6zerk devrimci organlarla birles-
melerini engeller. Siyasal bakimdan bu, diinyadaki cogu iilkedeki
gercek kitle miicadele siirecini anlayamamak yiiziindendir. Dolayisiyla
SWP temelde bir kag iilkede grupguklar yaratmaya ¢aligarak iiyelerini
basindan savmak zorunda kalan bir ulusal-komiinist rgiittiir.

Kirk y1llik bir tecriibeden sonra bu agidan bizim sicilimiz kinana-
maz. Dordiincii Enternasyonal tek ve yegane diinya orgiitii olarak ger-
¢ek anlamda vardir. Tabiatiyla heniiz kiigiik, ¢ok kiigiiktiir ve ugrunda
calist131 ve sadece bir unsurunu olusturacag: devrimci kitle enternas-
yonali olmaktan uzaktir. Yine de hem sayisal bakimdan hem de is
yerleri ve sendikalardaki kokliiliik ve cografi yayginlik bakimlarindan
1938'e ya da 1948'e gore ¢ok daha giicliidiir. Kimi seksiyonlar1 ve
sempatizan Orgiitleri kendi iilkelerindeki isci hareketi ve kitle hareke-
tinde herkesce kabul edilen gercek bir rol oynuyorlar. O sekter olmayan
bir bicimde, Komiinist Manifesto'da konulan temel iizerinde hareket
ediyor ve etmeye de devam edecek.

Bunu ancak, hig¢ bir yerde bu savunmay: her hangi bir varsayilan
"oncelige" tabi kilmaksizin, diinya devriminin {i¢ alaninda
-emperyalist iilkeler, biirokratik diktatorliik altindaki iilkeler ve Ugiin-
cii Diinya denilen iilkeler- iscilerin ve ezilenlerin ¢ikarlarinin kosul-
suz ve Odiinsiiz savunmasini iistlenen uluslararasi ig¢i hareketinin bir
akimini temsil ederek bagarabilir.

Iste bir ve ayn1 anda hem ulusal devrimci 6rgiitler hem de ulusla-
rarast bir devrimci orgiit kurmay1 saglayan budur. Bu bakimdan, sii-
rekli devrim kuramuna, tregkist stalinizm tahliline, Geg¢is Program:'na
ve "diinya devriminin ii¢ alanina" dayali SSCB'de, Ugiincii Diinya'da
ve emperyalist iilkelerdeki orgiitlii is¢i hareketinde gegmiste ve simdi
ne oldugu anlayis1 hem uygulanabilir hem de etkili oldugunu kanitla-
migtir,
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CHRIS HARMAN

Mantik sinavindan ge¢meyen
bir elestiri

Dogu ve Batr'daki iktisadi bunalimlarin ¢akigmasi devrimci marksist-
ler i¢in ¢ok zorlu bir meydan okumay: temsil ediyor. Hem Bati hem de
Ugiincii Diinya isgi hareketine biiyiik 6lgiide egemen olmus eski sta-
linci ideoloji iflas etti. Bu iflas, marksizmin ve sinif miicadelesi iizerine
temellenen bir siyasetin muarizlar tarafindan insanlk igin tek yolun
"piyasa" oldugu iddiasiyla doldurulmakta olan bir bogluk yaratti. Bu
iddia, ¢ok sayidaki Dogu iilkesi is¢isinin kendilerini perisan eden bu-
nalima kars1 gosterdikleri tepkiyle destekleniyor. Bu isgiler, eski dii-
zenin sosyalizmin bir ¢esidi oldufunu sanarak sosyalizm iizerine her
tiirli soylevi reddediyor ve bat1 kapitalizminin harikalarini salik veren
Walesa ve Yeltsin gibi kisilere yoneliyorlar.

Devrimci marksistlerin bu meydan okumaya karg1 koyabilmek igin
tek bir yollan var: Dogu'daki bunalim ile Batr'daki bunalim arasindaki
etkilesimi ortaya koyan bir diinya sistemi tahlili gelistirmek. Ernest
Mandel'in yapt181, maalesef, bu degil.

Onun ¢agdas bat1 kapitalizmi igin ¢izdigi tablo asir1 derecede ba-
sitlestiricidir. Bize Marx'in yiiz yirmi yil 6nce Kapital'de ¢izdigi tab-
lonun kendine gore bir 6zetini sunar. Ona gore ¢agdas kapitalizmde:

"[lk evrede isletmenin dzel kararlarina bagh olanemek érgiitlenmesi,
bilahare rekabet, yani piyasa tarafindan diizeltmeye ugrar. Girisimci,
yok olmamak icin bu diizeltmelere uymak zorunda kalir. Kapitalist re-
Jimde tek bir performans olgiitii vardir: kdr. Sermayeler kdrin ortalama-
nin altinda oldugu isletmeleri ve dallari terkederler ve kirin ortalamamn
iizerinde oldugu dallara dogru akarlar.



"Satiglanin kotii gittigine veya kdrin ortalamamn altina diistiigiine
dair aldigu ilk igarette, kapitalist, iiretimi Orgiitleme bigimini deﬁi,stir-
meye yonelir.

“Fakat deger yasasi bir ekonomiyi ancak bu ekonomi bir genelleg-
mis meta ekonomisi oldugu lgiide, yani emegin temel olarak ézel emek
oldugu bir ekonomide yonetir."

Tabii, bu tablo tamamen yanlig degil. Ama, Marx'in yasadig1 ¢ag-
dan bu yana sistemin varmis oldugu ampirik gercekligi ele almak i¢in
de timitsizce yetersiz. Bu konuda, kendimizi 'isletmenin sahibi" tara-
findan alinan '6zel kararlardan” s6z etmekle sinirlayamayiz. Tekeller
ulusal ekonomiye egemen olduklarinda, ekonominin iiretken sektorleri
millilestirildiginde, piyasalar igin "barig¢1" rekabet yerini kapitalist
devletler arasindaki askeri ¢atigmalara biraktiginda ve devletler askeri
basari i¢in hayati sektorlerin geniglemesini garantilemek amaciyla
kendi iilke ekonomileri iginde deger yasasmin digina ciktiklarinda
olup biten seyi tahlil etmek gerekir.

iste Lenin ve Buharin'in emperyalizm iizerine olan yazilarinda ele
almaya bagladiklar1 da tam da bu sorunlardir.' Bu yazilar, Marx tara-
findan Kapital'de cizilen tabloyu dogru olarak kabul ediyorlar, fakat
ayn: zamanda, onu gelistirmek geregini vurguluyorlardi. Kendilerini
"piyasalar igin rekabetten" soz etmekle sinirlamak bir yana, kapitaliz-
min, tarihinin bu agamasini1 agmakta oldugunu kabul ediyorlard: (daha
1915-1916'da). Mandel ise, tersine, Lenin ve Buharin'in yetmig beg y1l
evvel yazdiklarina hi¢ bagvurmaksizin, Marx'tan yaptig1 6zetle yetin-
mektedir!

Bu yetmezmis gibi, onlarin dngoriilerinden yola ¢ikarak "orgiitlii
kapitalizm efsanesini" ve Hilferding'in Generalkartel'ini kabul eden-
leri basitge iskartaya gikartiyor. Oysa daha bir yiizyil once Engels
soyle yaziyordu :

"(Bir sanayinin) tiim dallarin1 denetleyen ve tekellegstiren trostlere
(1) Bkz.V.I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yfiksek A§amds-l, Sol
Yay.; N. Buharin, Diinya Ekonomisi ve Emperya\lizm, Ozgiin Yay., 1975; N.
Bukharin, The Economics of the Transformation Period, New York, 1971;

V. I. Lenin, Marginal Notes to Bukharin' s Economios of the Transformation
Period, a.g.e. icinde.
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dogru bir gelismenin anlanu yalmiz 6zel iiretimin degil, plan yoklugunun
da son bulmasidir.”

Sanirim onun da "orgiitlii kapitalizm efsanesini” kabul ettigini ve
Lenin'in de Buharin'in Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm kitabina
cok olumlu bir 6nsdz yazarken ayn1 seyi yaptigim1 varsaymamiz gere-
kecek. Lenin bu giri§ yazisinda, daha 1915'te, "rekabetin ulusal. ekono-
miler gercevesinde en aza indirildigini", fakat, sonucu "oncelikle askeri
gii¢ iliskisi tarafindan belirlenen kapitalist devlet tréstleri arasmdaki
miicadele" gibi "dev boyutlar aldigint”" vurguluyordu.’ Son olarak, Ko-
miinist Enternasyonal'in Diinya Emekgilerine Bildirgesi'nde agagidaki
satirlari yazarken Trogki de ayn1 hatayi isliyor olmalidir :

"Liberal kapitalizmin onca protestoyla kar 1 ¢iktig1 iktisadi hayatin
devletlegtirilmesi olmug bitmis bir olgudur. Sadece serbest rekabete
degil, trostlerin, kartellerin ve bagka iktisadi ahtapotlarnin egemenligine
de geri donmek artik imkansizdir. Bugiin yegane perspektif sudur:
devletlestirilmis iiretimin tagiyicisi kim olmalidir, emperyalist devlet
mi yoksa muzaﬁ‘ér proletarya mi ?""

Lenin, Buharin ve Trogki'nin hepsi de, kapitalizmin tekelci ve em-
peryalist evresine girmesinden itibaren, kendi iclerindeki iiretim siire-
cini piyasa fiatlariyla yapilan bir emtia miibadelesi temelinde degil,
girdi ve ¢iktilarin planlanmig bir etkilesimiyle orgiitleyen dev grupla-
rin egemenliginde oldugunu kabul etmislerdir. Bu, bugiin biiyiik sir-
ketleri sevk ve idare edenlerin miikkemmelen bilincinde olduklar1 bir
seydir. Oyle ki, Giiney Koreli bir dev trostle ilgili olarak, soz gelisi,
sunlar yazilmistir :

"Koreli biiyiik sirketlerin performanslan karlilik iizerinden olgiile-
mez, ¢iinkii kdrla ilgili veriler manipiile edilmigtir; ihracatlarin hacmi
iizerinden de olgiilemez, ciinkii bunlar siibvansiyonlarin neticesi olabilir.
Iyi bir performans ancak iiretimle ilgili maddi gostergeler ve islemlerin
idaresi, yani verimlilik, kalite, stoklar ve ihracat degerlerindeki degisme

(2) F. Engels, Erfurt Programinin Elestirisi.

(3) N. Buharin, Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm, s.15-20.

(4) L. Trotsky, The First Five Years of the Communist International, cilt I,
New York, 1945, s.23.
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temelinde 6lgiilebilir."*

Sirketlerin i¢inde metalar arasindaki de§er yasasi esasl iligkilerin
tersi yonde isleyen bir tiir "planlama” vardir.

Dev bir sirket i¢inde cereyan eden seyler, her iki diinya savasinda
da her ulusal ekonominin tamamina hemen hemen hakim olan modern
devletlerin muazzam askeri sektorleri gergevesinde de aym sekilde
cereyan ederler. Devlet dogrudan dogruya silah iiretmedigi zaman
dahi 6zel imalatgilarin, kendilerini ayakta tutacak sekilde, sisirilmis
bir fiat iizerinden 6deme almalarin1 garanti eder, bu durum Karh
olanlarin lehine olmak iizere karh olmayan iktisadi sektorlere sagla-
nan siibvansiyonlan igerse bile. Hi¢ bir modern devlet ptyasanin igsel
hareketinin -deger yasasinin- onun savag yapma yetenegini yikma-
sina izin vermez.

Fakat hepsi bu degil. Dev bir sirketin igsel igleyisinden ya da
devletin askeri hazirliklarindan kovulan deger yasasi yine de onlari
disardan belirleyen hayati bir gii¢ olusturur. Bu "planlamanin” i¢inde
yer aldid1 idare keyfi degildir. Idare, her dev sirketin, uzun vadede,
ister askeri isterse iktisadi sekillerde olsun, rekabete kars1 koyabilme-
sini saglamaldir.

Karli ya da degil, tim islemleri iizerinden genel bir kar elde ede-
meyen bir dev sirket sonunda iflas eder. Rakiplerini yenebilmek icin
kaynaklarimt kullanamayan bir ulusal devlet, son tahlilde, askeri bir
yenilgi tehlikesiyle yiiz yiize kalir.

Dis rekabet, her sirket olgiisiinde "planlamacilarin” i gérme pa-
rametrelerini belirler. Sirket yonetimlerini devaml surette i¢ maliyet-
lerle ilgilenmeye, yani denetimleri altindaki gesitli tiretim siireglerinde
deger yasasini dayatmaya zorlayan dig rekabettir.

Kuskusuz, dis rekabetin kaprisleri eski maliyet hesaplarm altiist
ederek, yonetimleri donaninu 6ngoriilenden daha ¢ok arttirmaya ve
kimi yaurimlan bitmemis halde birakmaya zorlavarak, i¢ planlama
cabalanm siirekh olarak anlamsiz kilar. Bir ulusal ekonomi gergeve-
sindeki "orgiitteme” ¢abalar uluslararas diizeydeki rekabet taratindan

(3) A. Amsden. " Third World fndastriwlisation:' Glohal Fordism' or a New
Model?", New Left Review. no 182, temmuz-agustos 1990, 521,
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devaml sekilde sorgulanir. Bu sadece piyasalar icin iktisadi bir reka-
beti icermez. Ayni zamanda, emperyalizm doneminin tipik rekabet bi-
¢imi olarak, askeri rekabeti de belirler.

Dogu Hakkinda Mandel'in Efsaneleri

Mande!'in modern bati kapitalizminin isleyisiyle ilgili ¢cizdigi efsanevi
tabloyu Dogu iilkelerinde olup bitenlerle ilgili bir diger efsanevi tablo
izliyor. Mandel agikliyor :

"SSCB'de kilit derecede onemli yatirimlar via deger yasast dagtil-
magz. Biirokrasi tarafindan ¢ogunlukla devlet diizeyinde kararlagtirilir.
Planl bir ekonomidir (bu bir deger yargist icermez). Dogrudan kaynak
tahsisi oldugu miiddetce planli. Yetmis yil boyunca biiyiik siibvansi-
Yonlara ihtiyag gosteren "zarar'-eden igletmeler oncelikli iiretken kaynak
tahsisi aldiar. Bu kaynaklar sistematik olarak "daha kdrl" isletmeler ya
da sektorlerden aktarldi. Boylesi olgular kapitalizm ve deger yasasi al-
tinda diigiiniilemez bile."

Boylelikle "1928'den bu yana Sovyet ekonomisinin gercek biiyiime
egrisi gergekten diizenli ve kesintisizdi. Kapitalist ekonomiden farkh
olarak SSCB, altmus yildan fazla bir zaman hi¢ bir resesyon, iiretimde
mutlak bir diismeye yol acan hi¢ bir asiri-iiretim bunalimi deneyimi
gecirmemigtir’. Son olarak, biiyiime "yirmi yil kadar énce diismeye
baglamigtir” (...) " ve bu diisiis "sifir biiyiime" haline gelebilir, ama
bunu kacimilmaz kilan hig bir "yasa" yoktur".

Mandel'e gore SSCB ekonomisinde varolan dinamik devlet kapita-
lizmi kuraminin belirttigi gibi tiretim araclarinin birikimi dinamigi de-
gildir, zira bu birikimin dnemli bir kism1 mal savurganligindan olugur
: "burada SSCB'deki komuta ekonomisinin, sozde planlamanmin ya da
yari-planlamanmin "sunina” ulagiriz: agiri-genisleyen sektor 1 degil,
sektor I1'"tiir".

Bu, Mandel'e gore "SSCB ABD ve Batt Avrupa'nin toplanu kadar
iiretimi olan, diinyadaki en biiyiik kimyasal giibre iireticisi olmakla bir-
likte” neden SSCB tariminin iyi sonuglar vermedigini agiklar. Oyle
goriiniiyor ki "bu iiretimin yaridan fazlas: "yolda" heba olur. Bu sekil-
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deki savurganligin herhangi bir sermaye birikimi yonelimiyle ilgisi
yoktur".

Bu 6nermelerin her birini yakindan inceleyelim. Ilkin, "diizenli ve
kesintisiz" bir biiylimenin oldugu Dogu Avrupa'nin en akliselim ikti-
sat¢ilarinca uzun zamandir reddedilmektedir. Onlara gore, stalinci ko-
muta ekonomisinin gelismesinin sayisiz kez bunalim durumuna varan
dongiisel bir karakteri vardir. Bu dongiiler i¢indeki dalgalanmalar elli
ve altmigh yillardaki uzun siireli boom boyunca Bat1 ekonomilerinki-
lerden daha biiyiik olmugstur. Ornegin, ¢ek iktisatgilar Goldman ve
Gorba 1969'da soyle yazmiglardir :

"Cekoslovakya, DAC ve Macaristan'daki sinai iiretim dinamiginin
tahlili ilging bir tablo sunuyor. Biiyiime oram nispeten diizenli dalga-
lanmalar gosteriyor. Bu dalgalanmalar, eger tahlil iiretim mallariyla si-
nmirly tutulursa, ¢ok daha ,siddetlidir”.‘

Bu dalgalanmalar ellili ve altmigh yillarda, Cekoslovakya'da
Fransa'dan ¢ok daha 6nemli bir diizeydedir. 1966-1974 doneminde, en
diigiik biiyiimeli yillardaki bilyiime oranlariyla en yiiksek biiyiimeli
yillardaki biiyiime oranlar1 arasindaki fark, ortalama olarak, DAC'de
% 50, Bulgaristan'da % 100, SSCB'de % 130 ve Polonya'da % 228
idi.

Daha yirmi y1l 6nce, Bati'da yapilan bir akademik arastirma, Sov-
yetler Birligi'nde boylesi bir esitsizligin birinci bes yillik plan done-
minde dahi gozle goriilebilir bir durum oldugunu gostermistir” Ote
yandan, perestroyka sonrasinda ulasilan sovyet verileri, bu planin ilk
yillarinda sinai iiretimdeki yogun geniglemenin, 1932-1933'de, gida
maddelerinin tiimiiyle tikenmesine ve cogu Ukrayna ve Kazakistan'da
olmak iizere, bes milyondan fazla kisiyi 6ldiiren agliga yol agtigini
Ogretmistir.

Dahasi, resesyon -eksi biiyiime- Mandel'in iddia ettigi gibi, tama-
miyla dislanmis degildir : resesyon, 1951-1952'de ve 1967'de Yugos-

(6) Goldman & Korba, Economic Growth in Czechoslovakia. Prag, 1969,
s.41.

(7) R. Hutchinson, "Periodic Fluctuations in Soviet Historical Growth Ra-
tes'', Soviet Studies, ocak 1969.
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lavya'da; altmigh yillarin basinda ve 1990'da Cekoslovakya'da; bati
tipinde piyasa mekanizmalarim yerlestirmeyi amaglayan reformlar
oncesinde Sovyetler Birligi'nde gerceklesmistir.

Yetmisli yillarin basinda yugoslav iktisatg1 Branko Horvat, 1968
piyasa reformlar1 6ncesinde bile yugoslav ekonomisinin, iglerinde Bir-
lesik-Devletlerin de bulundugu on degisik ekonomiye gore
""hissedilebilir dlgiide daha istikrarsiz” oldugunu acikladif1 Business
Cycles in Yugoslavia adl1 bir kitap yayinlamigt1.’ Tabii Mandel'e gore
kitabin ad1 dahi imkansizdir.

Kuskusuz, Mandel artik Dogu iilkelerinde bunalimlarin olamaya-
cag: seklindeki argliman ileriye siirmiiyor. Tiim rus ydnetiminin bu-
nalimdan dem vururken yanilg i¢cinde olduklarini agiklamak ¢ok zor
olurdu. Ama yine de sunda israr ediyor :

""Bu iilkede bir bunalim varsa eéer, bu miibadele degerlerinin (mal-
larin) asiwri-iiretim bunalimi degil, ama bir kullamm degerlerinin (kutl-
gin) eksik-iiretim bunalimidr. Bu ikincinin sadece birincinin bir tiirii
oldugunu oOne siirmek koca bir yanhgstir. Bos bir magaza, satilamayan
mallarla tikabasa dolu bir magazamn bir cegsidi degildir”.

Iki sey birbirine zitsa, aralarinda hig bir baglant1 yoktur demek bir
ise yaramaz. Bir marksist olarak Mandel bunu anlamig olmaliydi
Gergekteyse, Marx'a gore, agiri-iiretim kapitalizmin igsel geliskilerinin
gelismesinde sadece bir andir. Bu nedenledir ki, marksistler, bir gok
Bati iilkesinde genellesmis asiri-iiretim bunalimlar1 olmasa da, uzun
siireli boom boyunca bu ¢eligkilerin gergekligini vurgulamaya devam
edebilmiglerdir.”

Marx'in Kapital'in III. cildinde belirttigi gibi, mallarin agir1-

(8) B. Horvat, "Business Cycles in Yugoslavia", terciimesi Eastern European
Economics, cilt IX, 1o. 3-4 icinde.

(9) Mandel eger orgiitiimiize ait o donemdeki yazih malzemeleri gergekten
okuma zahmetine katlansaydi, celiskilerini agmig bir "6rgiitli kapitalizm"
fikrini savunmak bir yana, bizim bdyle bir fikrin savunuculaniyla nasil bir po-
lemik gayreti iginde oldugumuzu saptayabilirdi. Ornegin bkz. Mike Kidron'in
1956'daki R. Crosland ve J. Strachey'e elestirileri (A Socialist Review, Londra,
1965'te yeniden basildi) ile aym yazarin "Rejoinder to Left Reformism" ma-
kalesi. International Socialism. kis 1961-62 (eski seri).
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tiretimi bir bagka geyin, sermayenin agiri-liretiminin bir alt-iiriiniidir.
Fakat, her zaman artabilecek ve gergekte, "agiri-iiretim" oldugunda hig
bir zaman tam tamina doyurulamayacak olan toplumun ihtiyaglarina
kiyasla mutlak bir agiri-liretim yoktur. S6z konusu olan emekgiiciin-
den ¢ekip alinan artik-degere gore sermayenin asiri-iiretimidir (agiri-
birikim).

Marx agiri-iretime nasil varildigini §6yle agiklar. Her tiirlii boom
iginde, belli bir anda, Kkapitalistleri yatirima zorlayan rekabet itkisi
varolan hammadde, i§ giicii ve borglanilacak sermaye (yani yatirilma-
mi§ artik-deger) arzinin tilkenmesine yol agar. Bunlarin fiatlar1 -mal
fiyatlari, parasal iicretler ve faizhadleri- en az karli igletmelerin zarara
dogru gittiklerini farketmelerine dek yiikselir. Bu igletmelerin bazilari
iflas eder. Diger bazilariysa ancak planlanan yatirimlan yiiziisti bi-
rakmak ve fabrikalar1 kapatmak kosuluyla ayakta kalirlar. Bunlarin
eylemleri de, sirayla, diger sermayelerin pazarlarini, onlar1 yatirimdan
vazgecmeye ve fabrikalarim kapatmaya zorlayarak, yok eder. Boom'un
bu "talep fazlas1” (Mandel'e gore eksik-iiretim) gerileme doneminin
agiri-iiretimine neden olur. Fakat bu gerileme de, kendi payina, ser-
mayeye gore artik-deger oranini arttirarak yeni bir boom'a yol agar : bir
yandan, biitiintinde sermaye stogunu daraltacak sekilde bazi1 sermaye-
ler yok olur; diger yandan, gerileme evresinin kogullar: kapitalistlerin
sOmiirii oranini arttirmalarina ve daha yiiksek bir artik-deger mikta-
riyla yeni bir birikim dongiistine girmelerini saglar.

Kirkls, ellili ve altmigh yillarin uzun siireli boom'upun sirr1 ulusal
devletin agin-birikime siiriikleyen baskilar: azaltabilmesinde (serma-
yenin bir kismin iiretken olmayan, askeri kanallara yonelterek), yiik-
sek bir somiirii haddini muhafaza etmeye yonelik onlemleri dolaysiz
olarak alabilmesinde (iicretler iizerindeki denetimlerle,vvb.), kilit ig-
letmeler agik vermeye baglamazdan evvel boom'u yavaslatmak iizere
miidahalede bulunabilmesinde ve askeri siparisler yoluyla garanti etti-
gi asgari bir diizeyi koruyabilmesinde yatar. Devlet kapitalizminin si-
lahlanma ekonomisi kapitalist birikimin dongiisel modelinin sonunu
getirmemigtir. Fakat, Ikinci Diinya Savas1 oncesindekiler tipinde ge-
rilemelerin yagsanmasini da 6nleyebilmistir.
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Dogu iilkelerinin komuta ekonomilerinde de benzer bir durum
meydana gelmistir. Marx'in ¢izdigi kapitalizm tablosundaki gibi as1-
ri-birikim olmugtur. Daha gii¢lii ve daha ileri yabanci kapitalizmlerle
rekabet etme gabasi, bu iilkeleri, ulusal ekonomi cercevesindeki kulla-
nilabilir arti§1 asan miktarlarda yatinm yapmaya gotiirmiistiir. Ve
agir-birikim de, bunalimlar: da igeren dongiisel bir geligme modelini
kabule siiriiklemistir. Yatirimlardaki bu asir1 diizeye ulagma g¢abas,
kaginilmaz bigimde, hammadde, ara mallar ve ig giiciinde bir Kithiga
yol agmugtir.

Ekonomide, girdi kitli§1 yiiziinden biiyiik iiretim sektorlerini kapi-
larina kepenk vurmakla tehdit eden darbogazlar olugmustur. Cikz: hig
bér zaman planlanmig olan hizda gelismemistir. Isletmelerin malzeme
ve ig giicii elde etmek i¢in 6dedikleri parasal tutar, dogrudan sonucu fiat
artiglar: ve "gizli" sonucu magazalarda keskin iiriin kitli1 olan enflas-
yonist baskilara yol agarak,ekonominin ¢zkf1 miktarin1 agmagtir.

Kendi basina birakildiginda, bir talep fazlasiyla belirlenen ve bir
birikim fazlasinin iiriinii olan bunalim, isletmelerin genellesmis ifla-
sma ve bagka igletmelerin ¢ikzisi igin piyasalarin imhasina gotiiriir.
Sonunda bir agir1 mal iiretimi bunalimi1 meydana gelir. Fakat tipki
Batr'da uzun siireli boom sirasinda oldugu gibi, devlet bundan kagin-
mak i¢in ekonominin "yeniden sogutulmasi” yoluyla miidahale eder.
Isletmelere kimi yatirimlarin1 dondurma ve kaynaklarinm bagka iglet-
melere kaydirma talimatini verir. Bunun sonucunda s6z konusu iglet-
meler aniden bir iiriin tipinden bir digerine gegerler. Uretimin 6n-
planlanmas: efsanesinin -"a priori tahsisten" bahsederken Mandel'in
hala kabul ettigi efsane- yerine gercekte varolan girdi ve ¢iktilarin sii-
rekli yer degistirmeleriyle beliren bir olaydan-sonra, “a posteriori"
tahsistir.

Siire¢ boyunca hep orselenen plan hedefleri tiiketim mallar1 iireti-
mine ait olanlardir. "Ucret fonu mallarindaki" kesintiler diger yatirim-
lar1 tamamlamak igin yeni kaynaklar1 agiga ¢ikarir. Yatirim ve artik-
deger arasindaki denge, tiiketim diizeylerinin maddi olarak sinirlan-
masiyla ve sOmiirii oraninin arttinlmasiyla kismen yeniden kurulur.
Sonug, igletmeler tarafindan iicretlere tahsis edilen fonlar ile bu iicret-
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lerle satin alinabilecek olan iiriinler arasindaki kopuklugun inkar edi-
lemeyecek sekilde daha ¢ok arttirilmasi, bir bagka deyisle agik veya
gizli bir enflasyon yaratilmasidir.

Daha genel olarak ifade etmek gerekirse ekonomi, her ne kadar
harfiyen Marx'in modeline gore olugmasalar da, donemsel bunalim-
larla kars: kargiyadir.

Hepsi bu kadar da degil. Mandel "son yirmi yila" kadar biiyiime
oldugunu agiklarken de yanilmaktadir. Gergekte, tiim Dogu ekonomi-
leri onyillar boyunca uzun vadede ortalama biiyiime oranlarinda bir
diisme egilimi kaydetmislerdir. Mandel'in sdylediginin tersine, bu
durum sadece altmigh yillarda ortaya ¢ikmadi. Resmi sovyet istatis-
tikleri agagidaki biiyiime oranlarini veriyor :

Uretilen milli gelirin ortalama yillik biiyiimesi

1951-1955 %11,3
1956-1960 % 9,2
1961-1965 % 6,5
1966-1970 % 1,8
1971-1975 % 5,7

Giivene mazhar bagka tahminler daha diisiik biiyiime oranlar1 veri-
yorlar, ama egilim yine aym yonde."”

Eski biiyiime oranim1 yakalama giicliigii ilk kez bir barig zamani
planin1 gergeklestirilmesi miimkiin olmayan yatirim hedefleri tespit
edildiinden dolay1 "¢ok gergin" addedip biraktiklarinda, daha 1956
arah@inda sovyet onderleri igin oldukga agikti. Sovyet ekonomisi iize-
rine yapilan bir batih akademik incelemenin agikladify gibi "biiyii-
mede bir yavaglama 1958'den itibaren agik¢a ortaya ¢ikn"."

Iste Hruggov'un ellili yillarin ortasi ve altmigh yillarin baginda

(10) Ornegin bkz. B. Kostinsky & M. Belkindas, " Official Soviet Gross Na-
tional Product Accounting", CIA Directorate of Intelligence, Measuring So-
viet GNP, Problems and Solutions, Washington, 1990 iginde.

(11) A. Nove. An Economic History of the USSR, Londra, 1969, s.361.
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ekonomiyi yeniden orgiitlemek amaciyla tekrar tekrar giri§tigi sonug-
suz cabalarin kokeninde ozellikle bu iktisadi basarisizliklar vardir.
Bununla birlikte, Mandel'in kurami onu o dénemde basarisizliklar ol-
dugu gercegini inkara siiriikledigi gibi, bugiin de biiyiime oraninin sa-
dece yirmi yildir diistiigiinii (yani ellili yillarda degil, yetmigli yillar-
da) iddia etmeye siiriikliiyor!

Buna karsilik Tony Cliffin kurami, Mandel bunu bilse de bilmese
de, onun Hruggov'un {basarisizliklarinin" ardindaki iktisadi sorunlarn
ellili yillarin igine yerlestirmesini saglamigtir.”

Mandel'in giincel evreye iligkin 6nermeleri ¢ok daha sasirticidir.
Bize, sovyet biiyiime oranlan "sifir biiyiime" haline gelseler dahi,
"bunu kaginilmaz kilan hi¢ bir yasa yoktur" diyor. Gergekteyse, o 1989
yaz basinda bu satirlar1 yazarken SSCB "sifir biiyiimeye" zaten ulas-
mugt1 ve listelik toplam iiretimin siddetli bir diigiisiiniin baslangicin
yasiyordu. Ekim 1990'da, Devlet Istatistik Komitesi bagkan yardim-
cis1 Tolhugin sinai iiretimin gegen yila gore % 3,1 diistiigiinii ilan
ediyordu.”

Marksistlerin cevap vermesi gereken soru bu iiretim daralmasinin
nasil meydana geldigidir. Boyle bir gelismenin kaginilmaz olmadig:
aciklamasiyla sorun es gecilemez. Bu, kokenlerini agiklamaksizin, re-
sesyonlarin "kagimilmaz olmadig:”, iktisat politikasinda yapilan hata-
larin sonucu oldugunu iddia eden bat1 kapitalizminin savunuculariyla
ayn1 tutumu kabul etmek anlamina gelir.

Mandel'in savurganlik oldugundan birikim olamayacag: seklindeki
aciklamas: tiimiiyle sasirtici. Bizim Bati'da savurganlik olmadigina
inanmamizi mu istiyor! Oysa Batrdaki savurganlik iizerine Vance
Packard ekolii tarafindan, Tekelci Sermaye'de Baran ve Sweezy' ta-
rafindan ya da Mike Kidron' tarafindan Yapllan hesaplamalar bu sa-
(12) Ornegin bkz. "The Future of the Russian Empire, Reform or Revolu-
tion'"', Socialist Review, aralik 1956 (Neither Washington nor Moscow, Lond-
ra, 1982'de yeniden basildi); Russia from Stalin to Kruschev. Londra, 1958;
Rusya'da Devlet Kapitalizmi, Metis yay., 1991'in ikinci boliimii.”

(13) BBC Monitoring Service. 12 ekim 1990'da terciime edilen demeg.

(14) P. Baran & P. Sweezy, Tekelci Sermaye, Dogan Yay.

(15) M. Kidron & E. Dallas, "Waste US: 1970". M. Kidron, Capital and
Theory, Londra, 1974 iginde.
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vurganliklarin Mandel'in Sovyetler Birligi'yle ilgili olarak bahsettigi
kullanilabilir iiretken kaynaklarin % 30, hatta % 4011 agtiklarini
gostermigtir.

SSCB ekonomisinin bir savurganlik ekonomisi oldugu fikri uzun
bir siire once Critique dergisi ¢evresindeki.bir kuramcilar grubu tara-
findan 6ne siiriilmiigtiir. Bu kuramcilar SSCB'nin ne sosyalist ne de
kapitalist oldugunu diigiiniiyorlar. Yakin bir siire 6nce, Bati'da oldu-
8unu varsaydiklar1 piyasa modeline engelsiz bir doniisii hakli ¢ikar-
mak isteyen bir gok Dogu A vrupa'h iktisatg1 ve siyaset bilimci de saf-
larina katild.

Fakat, Critique dergisinin yonetmeni Hillel Ticktin'le yaptig1 bir
tartigmada bizzat Mandel'in de kabul ettigi gibi, bu 6nerme sovyet
ekonomisinin yapilabilecek en yiizeysel tarihi tahlili tarafindan da ya-
lanlanmugtir. Yirmili yillarin sonu ile altmigh yillar arasinda SSCB
diinyanin ikinci iktisadi giicii haline gelerek bati ekonomilerini yete-
rince "yakalamigtir”. Bu sadece savurganlik sektoriiniin, III nolu sek-
toriin biiyiimesiyle meydana gelemezdi.

Gergekte, her ciddi SSCB incelemesi iiretim araglarinda, I nolu
sektorde kitlesel bir biiyiime oldugu sonucunu ¢ikarmigtir. SSCB'nin
nazi Almanya'sin1 yenebilmesi ve ardindan silahlanma yariginda Bir-
lesik-Devletler'e kafa tutabilmesi (yakin bir doneme dek) olgusu sunu
kanmithyor: tanklar, atom denizaltilar1 ve niikleer fiizeler III nolu sek-
toriin bir pargasidir, ama dev bir agir sanayi sektoriiniin yoklugunda
iiretilmeleri miimkiin degildir. Uretim araglarinin yogun bir birikimi,
I nolu sektoriin yogun bir bilyiimesi gereklidir.

Dahasi Mandel boylesi bir birikimin savurganigin nedeni olama-
yacagim yazdiginda da tiimiiyle yanilmaktadir. Stalin doneminde agir
sanayinin cebri biiyiimesi ancak ekonominin diger sektorleri, 6zellikle
emekcilerin yagsam diizeyini ilgilendirenler sistematik olarak kaynak-
tan yoksun birakildiklarindan dolay: gergeklesebilmistir. Oyle ki,
stalinci "kolleltiflestirilme” doneminde tarimda ¢ok diisiik bir yatirim
diizeyi vard1 ve toprad: isleyenler ¢ok az iicret alabiliyorlardi. Onlar
ancak kendi kiigiiciik 6zel toprak parcalarinda yetistirdikleri patatesleri
yiyerek hayatta kalabildiler, oysa ki devlet hemen hemen tiim tahila
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kentlerde geligen sinai isgiiclinii beslemek icin elkoyuyor ve otuzlu
yillarin mesum aglik donemlerinde bu tahili donanim ithalatini 6de-
yebilmek igin ihrag ediyordu.

Stalin'in 6liimiinden sonraki ilk iki yilda tarimin durumunu iyiles-
tirmek icin girigsimler oldu, fakat Birlesik-Devletler'le her artan askeri
gerilim kaynaklarin tarimsal yatinmlar hilafina agir sanayi ve silah-
lanmaya gevrilmesine yol aciyordu.

Tarimsal iiretimi okkal bir gekilde ilerletmek cabasinda Hrus-
cov'un ugradifl basarisizlik 1964'teki diisiisiiniin onemli bir etkeni
olmustur. Bununla birlikte, onu devirenler de tarima vaadettikleri
kaynaklar1 tahsis etmekte yeteneksiz kaldilar: traktoér ve kamyon iireti-
mi 1966-1970 "planinda" Ongoriilenin yaklasik- sadece yarisiyken,
giibre iiretimi hedefin % 30 asagisindaydi.'® Brejnev donemindeki is-
tatistik¢ilerin agiklamig olduklar iizere:

"Uuslararast durum nedeniyle, tarimsal yatirimlar icin ongoriilen
kaynaklar tahsis etmek miimkiin olmamistir ve 1969 rakanu 1968'in
iistiindeyse de, 1966 -1970 yullar igin verilen talimatlarda 6ngoriilenin
altinda kalmigtir".”

Diigiik tarimsal yatirim diizeyinin birikimli sonucu bir yandan,
geng emekgilerin devamli olarak, kirsal niifus bilesimini gitgide daha
yash kilacak sekilde, kente akmalar1 ve diger yandan kirsal kesimde
altyapi ingaasinin (yollar, stoklama i¢in donanim, vb) basarisiz kal-
masi olmustur. Boylece, rejim 1972 bunaliminin ardindan umutsuzca
tarim1 desteklemeye gabaladiysa bile, en ¢agdas araglardan yararlana-
rak ekim yapmak ve iyi hasat yillarinda ekin tiiriinii degistirmek igin
gerekli olan nitelikli ve giidiilenmis emek giiciinii bulamad1.”

"Ikinci soguk savasg' 1979-1980'e dek siiren "yumusamay:" izledi
ve tarimsal yatirimlar yeniden sanayiye ve askeri biitceye kurban edil-
di: tarimdaki sermaye 1971 ile 1980 arasinda sanayidekinden daha

(16) W. G. Hahn. The Politics of Soviet Agriculture, 1960-1970. Baltimore.
1972, 5.197-198 ve 5.224-225'de verilen rakamlar.

(17) Finans1 SSR. 28/6Y.

(18) Brejnev'in ik vidlarnnda bu sorunlarta ilgili bir yakinma icin bkz. Laden-
kov. Voprost Eknnomiki. 1967, n0.20: wrclimesi Soviet Review. X, no. 3 igindz
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hizl artty, ta ki 1981 ile 1986 arasinda yeniden diigene dek.”

Mandel'in giibrelerle ilgili 6rnegi ¢ok anlamlidir. Giibre sanayileri
icin yatirim kaynaklarinin agir sanayiye gevrilmesinin sonucu olarak
1968'de sovyet tarimi hektar bagina sadece altmig iki kilogram tiike-
tirken, aym yil Birlesik-Devletler iki yiiz yirmi yedi ve Biiyiik Britanya
yedi yiiz altmig alt1 kilogram giibre tiiketiyorlardi. .

Kuskusuz, savurganlik sovyet diizeyinin diigmesine katkida bu-
lunmugtur, ama baglica sebep bu degildir. Ustelik, savurganlik bizzat
cebri birikimin alt-iiriiniidiir -s6z gelisi, kaynaklarin agir sanayinin
"oncelikli" projelerine aktarilmasi baskis1 giibre iiretiminin nakliyesi
icin malzeme iireten bir fabrika ingaatinin tamamlanmasini 6nliiyor ve
dolayisiyla kayda deger bir savurganhga yol agiyor olabilir.”

Bugiin, yirmi y1l sonra, toplam kimyasal giibre tiiketimi, Mandel'in
belirttigi gibi, Birlesik-Devletler'inkini fiilen agmigtir. Fakatbu tiiketimi
Birlesik-Devletler ile Bat1 Avrupa'nin birliktekit oplamina az ¢ok esit
tahmin ettifinde yanli§ malumat almig goziikiiyor. 1986'da, sovyet tii-
ketimi 23,08 milyon ton iken, Birlesik-Devletler ile Bat1 Avrupa'nin bi-
lesik tiiketimi 41,07 milyon ton idi.* Ekilebilir topraklarda hektar bagina
giibre miktan Birlesik-Devletler'inkinden azicik yiiksektir. Bununla be-
raber, amerikan topraginin ortalama dogal veriminin sovyet topraginin-
kinden ¢ok daha yiiksek oldugunu (SSCB'deki ekilebilir topraklarin yii-
zolgiimii ile Birlesik-Devletler'dekiler az ¢ok~ esittir, ama sovyet
topraklarinin ¢ogu daha kuzeydeki enlemlerde yeralir) ve sovyet giibre-
lerinin gogunun diisiik kaliteli oldugunu da hesaba katmak gerekir.” Fa-
kat gok anlamli olarak, tarimsal yatirimlarn diisiik diizeyi nedeniyle
SSCB'de Birlesik-Devletler'den % 40 daha az traktor vardir ve giibreleri
savurganliga yol agmadan tagimak ve dagitmak gok daha zordur.”

(19) CIA Directorate of Intelligence, a.g.e., s.110-113'te yapilan tahminler.
(20) Bu 6megin bir anlatimi igin bkz. D.W. Conklin, "Barriers to Technolo-
gical Change in the USSR: the Case of Chemical Fertilizers', Soviet Stu-
dies, 1969, 5.359.

(21) Food and Agricultural Organization, World Agricultural Statistics,
1986, 5.178, 176 ve 11.

(22) Sovyet giibrelerindeki kusurlarin daha eski bir tartigiimast i¢in, bkz. D.W.
Conklin. a.g.e.. s.353.

(23) FAO, a.ge.
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Boylelikle, kalitesiz giibreler en geng ve en nitelikli iiyelerinin ¢o-
8unu kentler ve agir sanayi lehine kaybetmis bir isgiicii tarafindan
diisiik verimli bir toprakta kullanilir.

Bu giibreler yollarda ve stoklama yerlerinde en ufak bir yatirim dahi
yapilmayan genig bir yiizey lizerinde yetersiz sayida bir traktor par-
kiyla dagitilmak durumundadir. Sovyet tariminin Birlesik-Devletler'e
gore daha verimsiz ¢aligmas: ve daha ¢ok savurganlik icermesi sagir-
tic1 degildir. Fakat ekonominin biitiiniine birikim yariginin hakim ol-
dugu kavranmadik¢a bunun nedenini anlamak miimkiin degildir.

Mandel "yeni simf" kurami taraftarlarinin ileri siirdiigii savurganlik
iizerine moda argiimanlan kabul etmiyor. Ama, diger taraftan, Dogu
iilkelerinin stalinci savunmacilarinin ileri siirdiikleri argiimanlar: tek-
rarliyor.

Boylece, "bir yarim yiizyildan fazla bir zaman boyunca SSCB'de
issizligin hi¢ bir rol oynamadigini” iddia ediyor. "Ekim devriminin bu
kazammi kapitalist bir toplumda hi¢ varolmamig ve varolmayacak" bir
seydir. Bununla beraber, sovyet basin1 gecen yil iginde Sovyetler Bir-
ligi'nin biitiin. bolgelerinde yiiksek diizeyli bir igssizligin oldugunu ka-
bul etmistir. Pravda 1986'da Azerbaycan'da % 27,6 ve Ermenistan'da
% 18 igssizlik oldugunu yazmistir ** ve Moscow News sovyet cum-
huriyetlerinde alt1 milyon igsizin bulundugundan sozetmistir.”* Mer-
kezi olarak tasarlanan perestroykanin ilk versiyonunda dahi teknolojik
bakimdan geri igletmelerde is¢i gikarimlar1 6ngoriililyordu. 1990 ilk-
baharinda toplam sekiz milyonluk bir igssizlik oldugunu yazan Izves-
tiya'nin tahmini dogru kabul edilebilir.’* Bundan gikan sonug sovyet
igsizlik oraninin Birlesik-Devletler ” gibi bir kapitalist bat1 iilkesine

(24) Pravda, 31 ekim 1989.

(25) Moscow News, 3 eyliil 1989.

(26) 1. Advion, "A Note on the Current Level, Pattern and Trends of
Unemployment in the USSR", Soviet Studies, temmuz 1989, 5.460'ta 8.4
milyonluk bir "muhtemel" toplam igsizlik (yani istihdam edilen isgiiciiniin %
6.2'si) varsayyor.

(27) Agustos 1990'da ABD'nin issizlik oram1 % 5.6'ydi. Uluslararast igsizlik
oranlan karsilagtirmalan yapmak fevkalade zordur. Yine de SSCB'nin bu
acidan Bati'dan niteliksel olarak farkli olmadig agiktir.
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benzedigi ve Japonya'nickinden ¢ok daha dnemli boyutlarda oldugu-
dur!

Mandel'in Sovyetler Birligi'ndeki "ig¢i sinifinin tiiketim oramnin”
esdeger iktisadi gelisme diizeyindeki diger iilkelerden "¢ok daha
onemli" oldugu yolundaki 6nermesi fazlasiyla inanilmazdir. Gergekte,
resmi sendika onderlerinden biri, gegcen yil, milli gelirin % 35'ine te-
kabiil eden ig¢i ve memurlarin "iicretler toplarmi oranimin” diinyanin en
diisiik oranlarindan biri oldugunu ilan etmistir”® Kimbilir belki de
abartmigtir. Fakat, eger Mandel is¢i sinifinin tiiketim oraninin tiim
diinyadaki karsilastirilabilir iilkelere gore "cok daha onemli” oldugunu
iddia edecekse, bunu kanitlasa iyi olur.

Bununla birlikte, Mandel'in sovyet ekonomisinin igleyigini anla-
mada asli olan noktalarda kendi iginde geligkiye diisme yetenegi, onun
stalincilerin bile terkettikleri savunmaci argiimanlara bagvurma egili-
minden daha gasirticidir. "SSCB'nin iktisadi gelismesinin biirokrasi
icin tiiketim mallar: tiretiminin egemenliginde oldugu ug¢ savim hig¢ bir
zaman savunmadik” diye yazar.-Ama iki paragraf sonra su agiklamada
bulunur :

"Ayricaliklaruim korumak ve yaymak amaciyla Sovyet biirokrasisi,
tipki her hangi bir yonetici sinif ya da grup gibi, ekonomiyi belli bir
dereceye kadar gelistirmek zorundadir. Araba fabrikalar olmazsa ii¢
milyon orta ve yiiksek biirokrat araba sahibi olamaz. Yeterli ¢elik,
elektrik ya da demir cevheri yoksa araba sanayisi tatmin edici boyutlarda
gelisemez."

Bu biirokrasinin tiiketim mali ihtiyaci ekonominin itici giiciidiir
anlamina gelmez mi?

Ote yandan bu, Stalin zamanindaki hizl1 biiyiime oraninin oldugu
kadar bugiinkii daha yavas bilyiime oraninin sorumlulugunu da bii-
rokratik tiiketim yarigina baglamak anlamindadir :

"Tiiketim mallart kithg: onlari dahast igin susuz buraktg olgiide
biirokrarlar birikim, "iiretim igin iiretim" ve "teknolo jik iletleme"” fana-
tigiydiler. Fakat nomenklatura bir biitiin olarak tatminkar bir (...) tiiketim
diizeyine ulasir ulagsmaz bu susanugitk sénmeye bagladr.”

(28) Tiim-Birlik Sendikalar Merkez Konseyi baskan yardimcisi Minayeva'dan
naklen, 12 ocak 1989 tarihli Trud.
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Bu ¢eligkili ifadelerin bana gore tek bir agiklamasi olabilir. Mandel
Sovyetler Birligi'ninki gibi bir ekonomiyi, agir sanayinin genislemesi-
ne kitlesel bir egilimle karakterize oldugundan dolayi, biirokrasinin
ihtiyaglariyla agiklamaya ¢aligmanin aptalca oldugunun zaman zaman
farkina variyor. Fakat ardindan, tek akilc alternatifin birikim yarigini
Batiile rekabet merceginden sunmak oldugu yolundaki eski agiklama-
larina geri doniiyor. Bu ise onu devlet kapitalizmi kuraminin agikla-
malarini kabule gétiiriir. Oysa o bu yolu izlemektense kendiyle gelig-
kiye diismeyi yegliyor.:

Mandel'in kuramsal yola ¢ikis noktas: ile onun olgulara dair hata-
lar1 arasinda ayrilmaz bir bag var. Ge¢misteki iktisadi gelismenin ar-
kasindaki temel kuvvetleri tammay1 reddettifinden, Mandel, sovyet
iscilerinin somiiriilmesinin tiin boyutunu, bunalimlarla damgalanan
iktisadi gelisme dongiisiinii, baz1 bolgelerdeki iggiicii darlig ile diger
bazilarindaki ¢ok onemli bir igssizligin birarada bulunugunu, biiyiime
oraninin uzun vadedeki gerilemesini ve son yillardaki tiretimdeki dii-
slisii ve ekonomideki felaket derecesindeki daralmdy: "kagimilmaz"
kilan genellegmis bir bunalimin aniden patlak verisini kavrayamiyor.

Buna karsilik, SSCB'yi bir devlet kapitalizmi olarak niteleyenler
iglerin neden iyi gitmedigini 6teden beri dogru anlamiglardir. Tony
Cliff, sovyet ekonomisini Stalin donemindeki dinamizmden bir iktisadi
bunalima acimasizca siiriikleyen baglica etkenleri daha 1948'de be-
lirtmig ve ellili yillarin ortalarinda Hruggov'un reformcu hiilyasinin
nigin mahkum oldugunu agiklamistir. Kendi payima ben de, on beg yil
once, biiylime oraninin uzun vadeli gerilemesi nedeniyle agiri-
birikimin yol agtig1 déngiisel bunalimlar1 agmanin devlet planlamaci-
lar igin gittikge daha zorlagtigim vurgulamigtim.””

Iktisadi dar bogazlar1 agmak igin gerekli kaynaklar1 bulmak plan-
lamacilar igin git gide zorlagiyordu. Ekonominin artan sayida sektorii
iizerinde talep olan mallarin iiretebilmek icin ihtiyag duyduklar: gir-
dileri bile saglayamiyorlardi; diger sektorlerse, yarim birakilmig yati-
rimlar i¢in girdiler s6z konusu oldugundan, kitlesel dlgekte stoklanan
(29) Bkz. benim makalelerim, "Poland and the Crisis of State Capitalism",

International Socialism, n0.93 ve 94, 1976 (eski seri). Savimin bir 6zeti benim
Class Struggles in Eastern Europe, Londra, 1983'iin sonug béliimiinde vardir.
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mallar iiretiyorlardi. Ekonominin kimi kesimlerindeki (6zellikle "iicret
mallar1" sektorii) bir "eksik-iiretim" diger kesimlerdeki (6zellikle
"sermaye mallar1” sektorleri) bir "agiri-iretimle" atbag1 gidiyordu.
Merkezi planlamacilar iiretimdeki maddi bir gerilemeden ve genis 6l-
cekli bir acik enflasyondan kacamiyorlardi. Bu diizeye Polonya'da
1979-1980'de ulasilmigt1 ve Bulgaristan ile Romanya'da oldugu gibi
Sovyetler Birligi'nde de bugiin ulasild1.

Fakat, uluslararasi piyasaya yonelme gegici olarak icerdeki bunali-
m1 azaltmaya yarasa da (Gierek'in 1971-1975'teki ilk déneminde Po-
lonya'da meydana gelen durum) bunalim hizla derinlesecekti. Biirok-
rasi icsel ekonomideki dalgalanmalarla oldugu kadar diinya
ekonomisindeki dalgalanmalarla da karg1 karsiya kalacakti. Dis borg
o6deme zorunlulugu onu igerdeki artik-deger ile yatirimlar arasindaki
orani (kir orani) uluslararasi ortalamamn altina diigiirmeme ¢abasina
zorlayacakti.

Biirokratik devlet kapitalizminin i¢sel dinamigi onu diinya piyasa-
sina agilarak agmaya.galigtig1 bir bunalima siiriikler. Fakat bu agilma
onun icerdeki bunalimin etkilerini yok etmek icin eski mekanizmalar
kullanma yetenegini daha fazla azaltir. Bu durumda iktisadi bunalimlar
"kaginilmaz" olur.

Bati'da Devlet Kapitalizmj

Son olarak Mandel'in anlamay: bz{§aramadxgl ¢ok 6nemli bir kuramsal
nokta var. Son iki onyil boyunca devletin bazi iktisadi bunalim belir-
tilerini yok etmek konusundaki yetenek kaybi yalnizca Dogu iilkeleri-
ne 6zgii degildir. Benzer bir degisim Bati'da ve Ugiincii Diinya'da da
meydana gelmistir.

Devlet ile sermayenin fiizyonu otuzlu yillar ile yetmisli yillar ara-
sinda diinya kapitalist sistemi biitiiniiniin bir egilimiydi ve Dogu iilke-
lerinde olup bitenler de bu olgunun bir ug ifadesidir. Bir iilkeden dige-
rine, az ¢cok uzun donemler boyunca, devletin iiretken sanayinin tiim
sektorlerinde dogrudan bir hakimiyeti, askeri sektoriin muazzam bii-
yiimesi, ekonominin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin askeri rekabetin ihti-
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yaglarina bagimhiligi ve devlet yonetimi tarafindan piyasa giiglerinin
isleyiginin agilmas: tiiriinden olgular meydana gelmisgtir.

Devletin ve 6zel olarak ta askeri harcamalarin rolii sistemin buna-
liminin tezahiir etme bigimlerini etkilemistir. Kirkl, ellili ve altmigh
yillarin uzun siireli boom'n boyunca kapitalizm tahlil edilirse eger,
Mandel'in yaptig1 gibi basitce "asiri-liretim bunalimindan" bahsetmek
tiimiiyle dogru olmaz. Bati'daki iktisadi bunalimun tipik bigimi bu de-
gildir. Ornegin, Biiyiik-Britanya'da 1940 ile 1970 arasinda ne genel-
lesmis resesyon ne de piyasa darlif: yiiziinden iiretimde diisme ol-
mugtur. Varolan bir stop-go, yani devletin birbiri ardisira "fazla talebi"
("eksik-iiretim") diigirmek ve enflasyon ile 6demeler bilangosu agik-
larim azaltmak i¢in yaptig1 miidahalelerdir.

O donemde, Tony Cliffin vurguladig: gibi, Bati'nin ileri iilkelerin-
deki iktisadi bunalim ile stalinizm altindaki iilkelerdeki bunalim ara-
sinda bir benzetme kurulmustu:

"Stirekli bir savas ekonomisinin celigkilerine -tiiketim araglarimn
imha araglarina bagimh kilinmasy; eksik-iiretim bunalimlarinun, iktisa-
di dallar arasinda orantisizhiklarin ortaya ¢ikmasi; hammadde darlig,
vb.- yol agan siireglerin aym anda hem kapitalist hem de "sosyalist"
ligiincii diinyada geligtikleri gosterilebilir.™

Fakat tiim bunlar yetmigli yillarin basinda degismeye basladi.
Devlet kapitalizminin silahlanma ‘ek'onomisinin, bizzat kendisinin yol
actig1 genigleme tarafindan, kaginilmaz olarak temeli oyulmaya bas-
land1. Uretici giigler o zamana dek goériilmemis boyutlarda ulusal si-
nirlarin 6tesinde biiyiimeye bagladi. Diinya ticareti diinya hasilasindan
daha hizl artti ve bizzat iiretim gitgide daha gok uluslararas1 dlgekte
orgiitlendi. Kapitalistler teknolojik ilerlemeler ve rekabette geri kal-
mamak icin uluslararas: boyutta hareket etmek ya da en azindan diger
‘kapitalistlerle uluslararasi diizeyde biitiinlesmek zorunda kaldilar. Bu-
nu kavrayamayan iilkelerin ekonomileri gerileme kaydetti.

Arjantin ve Brezilya, Ispanya ve Irlanda, Giiney Kore ve Misir gibi
oldukca farkh kismi devlet kapitalizmleri uluslararas: yatirimlara ve

(30) T. Cliff, "The Nature of State Capitalism", Socialist Review. mart 1957
(A Socialist Review. Londra, 1965'te yeniden basildr).
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diinya piyasasina "agildilar". Ote yandan, Bat1 kapitalizmlerinin ig
"yeniden yapilandilar”.

Bu degisimler devletin, bunalimin belirtilerini silme, bir agiri-
iretim bunalimina yol agan asir1 sermaye birikimini ("eksik-iiretim
bunalimi1") durdurma konusundaki yetenegini kaybetmekte oldugunun
isaretleriydi. Yetmigli yillarin ortas:1 ve seksenli yillarin bagindaki
genellesmis resesyonlar boyle ortaya ¢ikmiglardi.™ Boylece, bir gok
Bati ve Ugiincii Diinya iilkesi eski "keynesci" yontemlerin ya da "ithal
ikamesinin" artik gegersiz oldugunu aniden kesfettiler.

Ayni degerlendirmeler Dogu iilkeleri igin de gitgide gegerlilik ka-
zaniyordu. Darbogazlara ve "agir1 yatirimdan” kaynaklanan enflasyo-
nist ongoriilere verilen eski cevap kaynaklarin "6ncelikli olmayan"
sektorlerden "6ncelikli" olanlara aktarilmasindan olusuyordu. Ama,
bir yandan biiyiime oranindaki diisiis ve obiir yandan iiretimin ulusla-
rarasi ticarete bagli olan boliimiiniin artig1 bu yolda kullanilacak kay-
naklar1 muazzam bir gekilde azaltiyordu. Kaynaklar diizeyindeki ge-
rilim "oncelikli" ve "Oncelikli olmayan" sektorlerdeki bir ok
isletmenin hem eski ve hem de yeni "planlarda” saptanan iiretim dii-
zeylerine erigmelerini engelliyordu. Ekonomi, biitiiniinde, duraklar ya
da gerilemeye baslarken tiiketim mallarinin ve hatta bazi iiretim mal-
larinin kithig: siddetleniyordu. Devlet kapitalizminin kumanda eko-
nomisi bir genellesmis bunalim dénemine girmigti.

Devleti yonetenler bir siire artan bunalimdan "reformlarla” (6nce
"hizlandirma”, sonra "perestroyka” ve ardindan piyasa mekanizmala-
rinin devreye sokulmasi) kaginmaya galigtilar. Fakat reformlar hig bir
sekilde basar1 kazanamad: ve toplum biitiinsel olarak, iktisadi oldugu

(31) Devlet bir rol oynamaya devam etti. 1974-1976 ve 1980-1982 resesyonlar
1930'lardaki kadar derin degildi.1930'larin baslarinda issizlik, resesyonlarin
en kotii vurdugu iki tilke, ABD ve Almanya'da isgiiciiniin iigte birine dek ¢ikt1.
Buna karsilik, 1980'lerde en kotii darbeyi yiyen Bati tilkesi Britanya'da sadece
yiizde 14'e yiikseldi. Mandel'in son iki resesyonu iki savas arasi yillarla degil
de, safca gecmis 150 yilin ortalamasiyla -kapitalizmin yasghhk zayifligin
degil, genglik canlihigim yansitan bir ortalama- karsilastirarak bunu bilmez-
den.gelmeye ¢alismasi aptalcadir.
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kadar toplumsal ve siyasal da olan bir bunalima girdi. Iste o anda ege-
men sinifin bir sektorii sadece tek bir segenegi olduguna inand:: her ne
kadar bu ileri Bat1 iilkelerinin otuz yildir tanimadig1 capta bir iktisadi
bunalima yol agacak olsa da, bunalimi kendi yolunu izlemekte serbest
birakmak, sirketlerin arz1 yetersiz olan kaynaklar1 elde emnek igin bir-
birleriyle rekabet etmesini saglamak.

Bu resesyon kitlik, yani "eksik-iiretim" ekonomisinin agiri-iiretim
ekonomisine doniigiimiinii igerir. Bu nedenle Polonya'daki fabrikalar
iiriinlerini satamayarak kapaniyorlar ve artan sayida insan aglik ceker-
ken koylerde gida maddeleri iist iiste yigiliyor. Mandel anlasa da anla-
masa da, Varsova'da devlet kapitalizminin gelisme diyalektigi 1989'un
hemen hemen bos magazalarimi 1990'in emekgilerin satin almaya
giiclerinin yetmedigi iiriinlerle dolu magazalarina doniistiirdii.

Gorbagov'un Satalin programi aracilifiyla Sovyetler Birligi'nde
uygulamak istedigi de ayn1 sok tedavisidir. Bagka makalelerde, piyasa
ve resesyon yolunun biirokrasinin sorunlarini ¢dzemeyecegini ve Ba-
tr'da oldugu gibi, bu yollar1 izleme girigimlerinin egemen sinif bag-
rinda siirekli boliinmelerle atbagi gidecegini yeterince gosterdim.”
Burada, egemen biirokrasinin 6nemli kesimlerinin bizzat komuta eko-
nomisinin dinamigi tarafindan bu yone itildiklerinin altin1 ¢izmek isti-
yorum. Yazik ki, Mandel gibi kendi kuramsal formiillestirmeleriyle
kor olmug insanlar bunu kabullenmeyi reddediyorlar.

Kuram ve Eylem Bakimindan Iki Farkh Gelenek

Bana saldirisinin sonunda Mandel, ingiliz SWP'sinin bu argiimanlan
ileri siirmesinin altinda yatan nedeni onun "skolastik", "iimitsiz bir bo-
liicii" oluguyla ve "tiim diger devrimci akimlarla kendi arasinda yapay
bir farkhilik yaratma” niyetiyle agikliyor. Fakat Lenin'in dedigi gibi,
"devrimci kuram olmadan devrimci eylem de olmaz". Ve celiskiler ile

(32) Bkz. Chris Harman,"Piyasa Sosyalismi Efsanesi”, O. Akmnkay (der), Pi-
yasa Sosyalizmi Tartismasi, Belge Yay., 1992, 5.216-280 i¢inde ve Chris
Harman, Dogu'da Firtina Koptu, Z. Yay., 1991.

85



carpitmalar iizerine kurulan bir kuram tutarli, dolayisiyla devrimci bir
eyleme yoneltemez, her ne kadar taraftarlar1 6znel bakimdan devrimci
olsalar da.

Kuram pratikten ayrigmaz bir soyutlama degildir. Hizla degisen bir
gercekligi anlamak ve bundan tiireyen gorevleri saptamak durumun-
daki pratik kurama tabidir. Tarihin canalic1 anlarinda barikatin hangi
yaninda oldugumuzu belirleyen kuramsal anlayistir. 1914-1918 yilla-
rindaemperyalizmidogru bir sekilde tahlil edenler savasa kars: tutum
almada zorlukla karsilagmadilar, oysa ki sadece Marx ve Engels'in
eski formiillerine bagl kalanlar onlar1 egemen siniflarin1 destekleme-
ye iten baskilara ¢ogunlukla boyun egdiler. Ayni sey "proletarya ve
koyliiliigiin demokratik diktatorliigii” formiiliini birakmadiklarindan
gecici hiikiimeti desteklemeye siiriiklenen eski bolseviklerin de bagina
geldi.

Bugiin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da muazzam degismelere
tanik oluyoruz. Bunlar1 sagduyu formiilleriyle agiklayamayiz. Grams-
cinin dedigi gibi, temelimizi sagduyu iizerine kurarsak eger, hakim
olan fikirleri, yani egemen sinifin fikirlerini elestirel olmayan bir ge-
kilde kabul etmig oluruz.

Altmig y1l boyunca, Dogu yoneticilerinin de Bat1 yoneticilerinin de
stalinizmi sosyalizmin bir varyanti, "gercekte varolan sosyalizmi " de
iitopik olmayan yegéine sosyalizm versiyonu olarak sunmak iglerine
geldi. Bu, dogulu 6nderlerin hem kendi halklarindan hem de Batr'daki
¢ogu anti-kapitalist militanlardan gercek hedeflerini gizlemelerini sag-
lad1. Bu ayn1 zamanda, batil 6nderlerin Dogu'nun igyiiziinii gostererek
ve sosyalizmin emekgiler igin 6zgiirliikten yoksunluk oldugunu iddia
ederek rejimlerine olan muhalefeti zayiflatmalarini saglhiyordu. Bu
kosullarda, bu fikrin insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun diinya ¢capindaki
"sagduyusu" tarafindan kabul edilmesi sagirtic1 degildir.

Bu sagduyuya meydan okumak marksist kurama aittir. Maalesef,
Mandel bunu yapacagina, "bu iilkelerde ya da diinyada hi¢ kimse ama
hi¢c kimse bazi Dogu Avrupa iilkelerinde kapitalizmin bir restorasyonu
gercegini inkar etmiyor” diye agiklarken savlarini giiclendirmek igin bu
sagduyuya bagvuruyor.
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Fikirleri popiilerlikleri nedeniyle kabul edersek, kapitalizm altin-
daki millilestirmelerin bir sosyalizm big¢imi oldugunu, is¢i partilerinin
her zaman "sosyalist" hiikiimetler kurduklarin1 ve bugiin Dogu ekono-
milerindeki bunalimin "sosyalizmin iflasii" kamtladigim da kabul
etmek zorunda kalinz. Tiim bu fikirlerin Dogu Avrupa'min "sosya-
lizmden" "kapitalizme" gei;mekte oldugu yolundaki fikir kadar kabul
edilebilir yan1 vardir.

Bilimsel bir toplum tahlili tiretim ve somiirii iliskilerinden yola
¢tkmak zorunda oldugundan ve bu iligkiler hiikiimetteki bir partinin
degismesiyle veya devletin iiretim araglarim1 kendi miilkiyeti altina
almasi ya da miilkiyetinin bir kismindan feragat etmesiyle degisme-
diklerinden tiim bu fikirleri reddetmeliyiz.

Bu ortak giriige meydan okunmazsa, ig¢i sinif1 igin agik segik ve
bagimsiz bir siyasal yonelim gelistirilemez. Eger bir is¢i devleti, ne
kadar sekilsizlesmis veya yozlagsmig olsa da, kapitalist bir devlete
geciyorsa, bu tarihsel olarak geriye dogru bir adim, marksistlerin karg1
¢ikmasi gereken bir karsi-devrim siirecinin bir evresi anlamina gelir.
Ama bu durumda da, bdyle bir degisime en ¢ok karg: ¢ikan nomenk-
latura kesimlerini desteklemek zorunda kalmazlar m1? Yani 6zellestir-
melere kars1 oldugunu agiklayan Ligagev'i, Gorbagov'un restorasyonist
egilimlerini elestiren Stalin.agiklis1 Nina Andreyeva'y1r ya da Biik-
res'te iiniversitelileri ezen Iliescu'yu. Honecker'in ¢cabucak Bat1 Al-
manya'nin hakimiyetine giren bir harekete karsi kuvvete bagvurma
girisimlerini desteklemek zorunda kalmazlar mi1?

Mandel hig¢ bir IV. Enternasyonal seksiyonunun bu tiir tuzaklara
diismedigini iddia ediyor. Ama ge¢miste Dogu Avrupa iilkeleri yone-
ticileriyle ilgili kimi yanilsamalar yaratmiglardi. Simdi ne sdylerse
soylesin, 1956'da Mandel, Gomulka'nin iktidara geliginin "sosyalist
demokrasiyi" garanti altina aldig1 seklindeki Dogu'da ve Bati'da ol-
dukga yaygin olan inanci tegvik etmigtir. SOyle yaziyordu:

"Hareketin giicii karst konulmaz bir hal aldi. Sosyalist demokrasinin
Polonya'da dahaverecegi savaslar var. Fakat milyonlarca proleterin ye-
niden isci devletiyle kendilerini Ozdegslestirmelerini saglayan bagslica
savag simdiden kazantlnugtir.””
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Hareketin bagini ¢ektiginden dolay: leh stalinizminin "yeni dnder-
ligini" 6verken, macar partisindeki reformculardan da ayn: seyi bece-
remediklerinden dolayr yakiniyordu:

"Nesnel ve oznel etmenler arasindaki, kitlelerin inisyatifi ile yeni bir
onderligin kurulusu arasindaki, asagidan gelen baskiyla kdmiinist par-
tinin tep\esinde'bir yukandan muhalefet hizbinin kristallesmesi arasin-
daki ince etkilesim Polonya'da zaferi miimkiin kilarken Macaristan'da
eksik kalmigtr. "™

Macaristan bagbakan1 Imre Nagy'yve Hruscov'un kurbani olarak
yas tutmakla kalmayip "devrimin dnderligini almayi denediginden”
6tiirii de methiyeler yagdirda.

Dogu iilkelerine iliskin Mandel'in de paylastig1 kuram IV. Enter-
nasyonal'de yillarca faal olmus olanlar dahil, bir ¢ok kisiye daha ileri
gitme imkani verdi. Isaac Deytscher Dogu Almanya ve Macaristan'daki
ayaklanmalarin bastirilmasini desteklemistir, Birlesik-Devletler'de
Cochrane'in ve Biiyiik-Britanya'da Lawrence'in gruplar1 gibi IV. En-
ternasyonal gruplar: da aym seyi yapmustir. Ingiliz grubu The Mili-
tant (uzun yillar Mandelin Enternasyonaliinin resmi seksiyonu)
marksistlerin Almanya'da Honecker ile ve Romanya'da "Securitate'nin
bazi kesimleri" ile "taktik" ittifaklar yapabileceklerini agiklad1 ve
Biikres'te iiniversite 6grencilerinin bastiriimasini destekledi. Birle-
sik-Devletler'deki Socialist Workers Party en giiclii orgiitlerinden
biri oldugu Mandel’in Enternasyonal'ini yirmi bes yil sonra terkeder-
ken ve artik "trogkisi" olmadigim agiklarken Castro tapinmasi siyase-
tini degistirmedi. ’

Yiizeysel kuramsal formiillestirineler zorunlu olarak gerici pratik
\sonuglar cikarmaya yaramaz. Fakatbunlar1 daha kolay kilar. Mandel'in
formiillestirmeleri de yiizeyseldir. "Macaristan'da, Polonya'da ve
DAC'de nomenklaturamn énemli bir kesimi toplum sahnesinden silin-
migstir" diye agikliyor. Ama bu iilkelerde olup bitenin her tiirlii nesnel
tahlili bunun tersini kanitliyor.

Yonetici parti degisikligi oldu. Fakat bu degisim isletmelerin is-
(33) E. Germaine (Ernest Mandel), Quatriéme Internationale, aralik 1956,
$.21-22.

{34) age. s.23.
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leyigini diizenleyen ve bundan faydalanan egemen siifa hig te do-
kunmadi. Macaristan'da ve Polonya'da yalnizca sanayinin % 80'i devlet
tarafindan tayin edilen insanlarin elinde kalmakla kalmadi, 6zellesti-
rilen yaklagik % 20'nin ¢ogu da nomenklaturadan gelen insanlarin
miilkiyetine gegti. Silahli kuvvetleri, polisi ve biiyiik 6l¢iide medyay:
denetleyen hiyerarsiler eskisiyle aym ellerde kaldi. Bakanliklar1 yo-
neten kisiler degismis olabilir, ama devletin kilit yapilar1 degismedi.

_ DAC ile ilgili igler biraz daha karmagiktir. Fakat Dogu Almanya
sermayesi ile Bat1 sermayesi arasindaki anlagmalan yiiriitenler eski
nomenklatura sevk ve idarecileridir. Isletmelere tamamen batihilarin
hakim olduklar1 durumlarda bile nomenklaturanin bir ¢ok eski yoneti-
cisi yeniden birligini saglama yolundaki bir egemen sinifa bagli iiyeler
olarak yerlerini koruyorlar. Bir numarali kapitalist alman partisi olan
Hristiyan Demokrat Birlik'in (CDU) Dogu Almanya seksiyonu no-
menklatura cephesine ait bir partidir ve saflarinda eski Dogu Almanya
devletinde servet yapmig kisileri barindiryr. Bat1 alman kapitalizmi
eski Dogu Almanya subaylar ordusunun bir ¢ok kesimine ve hatta eski
Stasi iiyelerine is bulmugtur.*

Eger Mandel'in agikladig1 gibi Dogu Avrupa'da "kapitalizmin bir
restorasyonu" gergeklesmekteyse, bir iiretim tarzina bagh devletin bir
digerine kesin degisiminin, yani kargi-devrimin ne zaman meydana
geldigini belirtmek gerek. Bu degisim 1989 sonbahar ve kisindaki
degisiklikler sirasinda m1 meydana geldi? Stalinci olmayan hiikiimet-
ler kuruldugu sirada mi1? Sanayinin % 20'sinden biraz daha azinin
Ozellestirildigi sirada m1? Yoksa heniiz ger¢eklesmedi mi?

Ozellestirme Sovyetler Birligi'nde bir resesyona yol agabilir derken
Ozellestirmenin kilit sorun oldugu ileri siiriiliiyor. Fakat bu durumda da,
sadece % 20 oraninda ozellestirilmis bir ekonomiye sahip olan Po-
tonya'da bir ig¢i devleti (bir burjuva hiikiimeti olan isci devleti?) eko-
nomisi olmas: gerek. Oysa ekonomi su an otuzlu yillardan beri Ba-
tr'daki tiim resesyonlardan daha agir bir resesyon iginde.

Mandel'in savinin mantig1 iscilerin temel miicadelesinin “isci
(35) CDU'lu igisleri bakaninin Dogu Almanya'da Stasi'nin bazi béliimlerinin

galigmas:1 yolundaki' ¢abalar icin bkz. Klassenkampf, haziran 1990, s.4 ve
ekim 1990, s.4.
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devletinden", iiretimin millilesmis biciminden ve eski komuta ekono-
‘misi mekanizmalarindan geriye kalanin savunulmasi miicadelesi ol-
dugudur. Bu Dogu iilkelerindeki gercek sol i¢in ¢ok tehlikeli olabilecek
bir mantiktir.

Isciler kuyruklar1, kitligi, ekolojik felaketleri, artan igsizligi ve
simdi de resesyonu yaratanin eski komuta ekonomisi oldugunu ¢ok iyi
biliyorlar. Eski yontemlerle 6zdeslesen nomenklatura kesimlerinden
nefret ediyorlar. Bu nedenle yeni Sovyet ig¢i orgiitleri Rijkov'a gok sert
bir muhalefet yiiriittiiler ve hizli bir 6zellestirmeyi savunan Yeltsin
yanilsamasina saptilar. Bu nedenle Polonya'da Walesa nomenklatura-
ya kars1 bir mugalata ve hizl bir 6zellestirme talebi temelinde popiilist
bir baskanlik kampanyas: gelistirebildi. Iste bu nedenle Dogu Al-
manya is¢cileri Bati Almanya ile hizli bir biitiinlesmenin kendi ¢ikar-
larina oldugunu sanma tuzagina diitiiler.

Gergek sosyalistler piyasa ve 6zellestirmenin bunalima bir ¢6ziim
olmadigini iscilere agiklamalidirlar. Ama alternatifin eski yolda yii-
riimeye devam etmek oldugu ve bir anlamda, eski yollar birakilma-
sayd:r her sey yolunda gidecekti seklinde bir izlenim verilirse bunu
yapmak ¢ok zor olur. Eski yollar1 muhafaza etmek igin is¢ilerden "fe-
dakarlik" talep etmekse en kotiisiidiir.

Bununla beraber, dogu alman Birlesik Sol ¢ogunlugunun 1989 il-
bahari sonunda yaptig1 tam tamina budur. CDU, sans6lye Kohl'iin bati
alman marki ile dogu alman marki arasinda esit kur paritesi soziinii
vermesi sayesinde segimleri kazanmisti. Ardindan, soziinii unutmaya
kalkigt1 ve dev bir is¢i protesto gosterisi meydana geldi. Birlesik
Sol'un ¢ogunlugu bu gosteriye, en 6nemli seyin dogu alman milliles-
tirilmig igletmelerinin emperyalist rekabetten korunmasi oldugu ve
bunun da isgilere diisiik iicret yerine yiiksek iicret saglayan bir doviz
kuruyla ¢ok zor gerceklesecegi agiklamasiyla kargi ¢iktu.

Ne mutlu ki, Birlesik Sol'un bir azinlig1 merkezi sorunun is¢ilerin
kendi ¢ikarlarinin, eski patronlara oldugu kadar, onlar1 somiirme konu-
sunda eski patronlara katilan Bat1 Almanya'li patronlara kars: da savunul-

masi yoniinde orgiitlenmesi oldugunu ileri siirerek bu konumu reddetti.™

(36) Bu olaylarm tam dokimli bir anlatimi icin bkz. Klassenkampf. mavis
1990. 5.9-11.
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Bu tiir sorunlar Dogu iilkelerinde yeniden ortaya cikacaktir. Bii-
rokrasinin bazi kesimleri isgileri kendi "reform" ve piyasa programla-
rinin arkasinda toplamaya gayret edeceklerdir. Diger bazi kesimleri
eski sistemin savunulmasini is¢ilerin savunulmasi olarak takdim ede-
cekler. Gergek sosyalistler bunlarin her ikisinin de bunalimi isgilere
Odetmek istediklerini aciklayarak her ikisine de siki sikiya kars ¢ik-
malidir. Fakat bu ancak, komuta ekonomisinden piyasa ekonomisine
gegisin ne ileriye ne de geriye dogru bir adim olmadiginin, sadece yana
dogru, kapitalist somiiriiniin bir orgiitlenme biciminden bir digerine
gegcis adimi1 oldugunun anlagilmasi koguluyla miimkiindiir.

Biiyiik-Britanya gibi iilkelerdeki yeniden yapilanma ve ozellestir-
me tarihine bir goz atilirsa bu savlarin degeri daha iyi anlasilabilir.
Isgilerin ¢alisma kosullar1 ve istihdama karg1 en sert saldirilar go-
gunlukla o siralar devletin elindeki sirketlerde baglatildi. Sirket yone-
timleri millilestirmeleri muhafaza amaciyla bu 6nlemleri kabul etme-
leri igin isgiler tizerinde baski uyguluyorlardi. British Leyland (simdi
Rover) ve kimi ingiliz santiyeleri gibi tipik durumlarda en kidemli
sendika yoneticilerinin ve igyeri temsilcilerinin destegini elde ettiler.

Fakat ardindan, bes ild on yil siiren fabrika kapatmalarindan, isten
cikarmalardan ve ¢aligma diizeninin hizlandirilmasindan sonra ayni
yoneticiler 6zellestirmeyi savundular ve iicretlerini muazzam bir se-
kilde arttirdilar. Ozellestirme isgilere kars1 ¢ok agir saldirilarin ar-
dindan geldi, ondan 6nce degil. Ozellestirmenin bu saldirilardan daha
onemli bir hedef oldugunu sanan sendika sorumlular: ve igyeri temsil-
cileri, is¢ilerin buna kars1 ¢ikigini daha zor bir duruma soktu. Umalim
ki Mandel'in savlar1 Dogu'daki taraftarlarindan bazilarini bugiin boyle
bir role siiriiklemesin.

Ama devlet kapitalizminin anlagilmasi yalnizca Dogu iilkeleri igin
onemli degil. Dogu iilkelerindeki bunalim kaginilmaz olarak, stali-
nizmden etkilenmis sol kesimlerde diinya ¢apinda bir bunalima yol
agt1. Stalinci modelin Bati ve Ugiincii Diinya'daki egemen siniflara al-
ternatif oldugunu diisiinen insanlarin biiyiik bir kism1 bugiin gercekten
bir alternatif olup olmadigin1 soruyor kendine.

Iste boylesi bir tutum Giiney Afrika Komiinist Partisi -muhtemelen
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halen giiclenmekte olan diinyadaki yegéne parti- onderligini, karma
ekonominin ve yabanci yatirimlarin kabuliinii hakli ¢ikarmaya siiriik-
ledi” Aym agiklamay, iki y1l gibi bir azman zarfinda stalinizmden
kalkarak, avro-komiinizmden gecip, sag ile bir koalisyon hiikiimeti kur-
maya varan Yunan Komiinist Partisi'nin dénemeci i¢in de yapabiliriz.

Dogu iilkelerinde cereyan eden seylerin agik secik bir agiklamasini
yapmaya ¢alisan giiney afrikali ve yunan devrimcilerin sekterligi ileri
siirilemez. Ama bunu kendi aralarinda muglakliga yer vermeden tar-
tigsmazlarsa eger boyle bir aciklamay: gelistiremezler. Bununla bera-
ber, Mandel muglaklig1 korumak istiyor, ¢iinkii dogu avrupali dev-
rimciler bizim anlayisimizi kabul etsinler veya etmesinler, hig
farketmez diyerek onlar1 IV. Enternasyonal'e katilmaya ¢agiriyor.
Soyledigine, yani bir kargi-devrimin yolda olduguna inaniyorsa,
onunla hemfikir olmayan bizim gibilerin bagka orgiitlere olmalar1 ge-
rektigini ileri siirmeliydi.

Devlet kapitalizmi iizerine tartismanin Dogu iilkeleri sorununun
otesine giden bir kapsami vardir. Ugiincii Diinya'da eski stalinci dev-
letlerin totaliter cizgilerini yeniden iiretmig sayisiz rejimler vardir.
Devlet kapitalizmi kavrami, sosyalistlerin, bu ¢izgilerin kékeninin ne
oldugunu ve nihayette iktisadi bunalim ile biiyiiyen bir ig¢i sinifinin
bilesik etkisiyle infilak edeceklerini anlamalarina yardimci olur.

Buna karsilik, boyle bir tahlilin yoklugunda tuzaga diismek ¢ok
kolaydir, bu rejimlerin yalnizca igreng yonleri kavranir ve bunlar
miimkiin olan en kotii alternatif olarak degerlendirilir. Boyle bir kafa
karigiklig1 seksenli yillarin sonunda, ABD Birinci Kérfez Savasi si-
rasinda Iran'in bozguna ugramasim saglamak iizere yiiklii bir askeri
gayret igine girdiginde Iran‘a iligkin olarak meydana gelmistir. Val
Moghadan'in New Left Review'da yer alan makalesi bu bakimdan ti-
piktir. Asagidaki agiklamay: yapar:

"Islami rejimin iktisat politikasimin -popiilist, devlet¢i ya da anak-
ronik (ornegin, faizle bor¢vermeninyasak olusu) yanlariyla- "kapitalist
birikim yasalanm” yansutigim ciddi olarak nasil one siirebiliriz? Ba-
sitce soylemek gerekirse, ne bir kabitalist hiikiimet ne de bir burjuva

(37) Bkz. J. Slovo, Has Socialism Failed?, Londra, 1990.
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hiikiimet vardir. Temel sorun, rejimin kapitalist olup olmamas: degil,
onun halkin demokratik haklarina ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarina da-
yali, hayata gegirilebilir ve adil bir iktisat politikasint orgiitleme konu-
sundaki yeteneksizligidir. Bu 1979 yazinda, hiikiimetin tiim onemli sa-
nayileri, bankalan, sigorta sirketlerini ve aym zamanda dis ticareti
millilestirmeye baglamasina ragmen boyledir. ™

Bdylece, kapitalizmin XX. yiizyilda aldig1 bigimlerin anlagilma-
mas1 Humeyni'ninki gibi bir Ugiincii Diinyaci rejimin "normal” bir ka-
pitalist rejimden niteliksel olarak daha kotii oldugu fikri telkin edilir.
New Left Review'un aym sayisinda "liberal burjuvazinin ilerici konu-
munu Humeyni'nin gerici fikirleri ve siyasetiyle" kars1 kargiya getiren
Fred Halliday'in ¢ikardsg1 sonug budur.”

Halliday yillar boyu Dogu devletlerinin Batr'ninkilerden daha farkl
ve iistiin oldugunu anlatmigti. 1990 baginda yayinlanan bir makalede
hala "komiinist devletlerde" kapitalizmden farkh "farkh toplumsal ve
iktisadi olciitler" ve "Brejnev devrinin en bagaril yénlerinden birini
olusturan uluslararas: saf tutmalar iizerine dayal bir sistemin varlik de-
recesinden" bahsediyor.” Dogu iilkelerinde meydana gelenleri " bir aga
damgasim vuran olgiilere sahip bir niiks etme" olarak tasvire dek var-
dird: igi* Bu degisimleri agiklayan hig bir tahlil gelistirmeksizin,
bunlarin klasik marksist tahlilin biiyiik bir kismini sorguladiklan so-
nucunu ¢ikartabiliyor ancak:

"Marksist ve sosyalist diigiincenin en biiyiik hatast bizzat kapitaliz-
min, onun devamli genisleme yeteneklerinin oldugu kadar, kapitalizmde
bir felaket teolojisi oldugu olgusunun da kiigiimsenmesidir. Gereken sey
-simdi yapilmas gereken budur- yalmzca marksist ve sosyalist hareketi
degil,'ama Bati toplumunun biitiiniindeki tiim koktenci ve devrimci egi-
limleri de yeniden degerlendirmek ve cizgilerini belirlemektir."™
(38) V. Moghadam, ""Socialism or Anti-Imperialism? The Left and Revo-
lution in Iran"', New Left Review, no. 166, kasim-aralik 1987, 5.20.

(39) "The Iranian Revolution and its Implications", Fred Halliday'le yapilan
roportaj, a.g.e., s.37.
(40) F. Halliday, "The Ends of the Cold War", New Left Review, no. 180,
mart-nisan 1990, s.12-13.
(41)a.g.e.,s.22.
(42)a.ge., s.18.
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Bu amagla, Halliday'e gore asli olan, 6zellikle dincilik, milliyetgilik
ve irrasyonalizm gibi yeniden ortaya ¢ikan meydan okumalar kargi-
sinda Aydinlanma ¢aginin liberal degerlerine donmek ve marksizm
oncesi koktenci akimlarin 6nemini kavramaktir.*

Halliday 1990 yazindaki radyo goriismesinde "yaptirnmlar sonug
vermezse, sanirim Irak't Kuveyt'ten cikarmak icin bir askeri harekdt an
gelecek haksiz olmayacaknr,';’ * diye ilanda bulunurken bunun pratikte
ne anlama geldigini gosteriyordu.

Gergek sol boylesi yonelim bozukluklarina ancak, sagduyu tara-
findan esinlenmis olan Dogu iilkeleriyle ilgili tiim eski degerlendir-
meleri en kat1 bilimsel sinamaya tébi tutarak kars: koyabilir. Bu ne-
denle, devlet kapitalizmi kavraminin i¢inde merkezi bir yer isgal ettigi,
kendi diinya sistemi tahlilimiz iizerinde temellenen bir uluslararasi
egilim inga etme denememizden o&tiirii Oziir dileyecek degilii.

Fakat bizim egilimimizi olugturan ulusal orgiitler, Mandel'in iddia
ettigi gibi, kendilerini devlet kapitalizminden bahsetmekle simirli”tut-
mazlar. Eger dyle olsaydi, Biiyiik-Britanya'da, Mandel'in de soziinii
ettigi lizere, "ig¢i swnifi icinde bu kokleri” salamazdik; OSE yunan asi-
ri-solunun en 6nemli grubu olamaz ve gegenlerde yapilan genel grevde
rol oynayamazdi; ve Almanya'daki Sozialistische Arbeitergruppe
(Sosyalist Is¢i Grubu) eski DAC'de Birlesik sol'dan bir gok iiye dev-
siremezdi.

Egilimimize ait orgiitler kiiciik olduklan yerlerde dahi devlet kapi-
talizmi sorunuyla soyut ve sekter bir bigimde takintili degillerdir.
Fransiz grubumuz Socialisme International (Uluslararas1 Sosyalizm)
son yillarda faaliyetini en biiyiik fransiz devrimci orgiitii olan Lutte
Ouvrigre'in (Isci Miicadelesi) kile almay: reddettigi ve ikinci biiyiik
orgiitolan Ligue Communiste Révolutionnaire'in (Devrimci Komiinist
Birlik) ancak 1990 yazinda ciddi olarak kale aldig: bir gorev olan, so-
lun ciddi olarak Front National'e (Milli Cephe) muhalefet etmesi temasi
tizerine kurdu. Uluslararasi Sosyalizm (SI) orgiitiiniin siyasal sahneye
yaptig1 en "bilinen " nriidahale, irk¢1 sagin bagim ¢ektigi kampanyaya

(43) a.g.e.,s.23.
(44) Marxism Today, ekim 1990'daki roportaj.
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karg1 durarak, tek bagina, gégmen ailelerin geng kizlarinin okulda is-
lami pege takma haklar1 sorununda uzlagmaz bir konum aldig1 1989'a
dek gider.

A.B.D,, irlanda, Avustralya, Kanada, Danimarka, Hollanda, Norveg
gibi iilkelerdeki gruplar bir yandan kuram ve eylemi, propaganda ile
ajistasyonu birlestiren metinlerle yeni bir militan kusagim devrimci
politikaya agina yapmaya calisirken, diger yandan da, kiirtaj hakkini
ve sendikalar1 kirmak isteyenlere karsi1 grev gozciisii hakkini savun-
maktan wrk¢ilia ve emperyalizme karg: ¢ikmaya dek her tiirlii miica-
delenin iginde etkindirler. Tiim bu gruplarin Bati'nin 1986 ve 1987'de
Iran ve yakinlarda Irak'ta oldugu gibi Orta-Dogu'yu savasa siiriikle-
mesine muhalefet konusunda 6rnek bir kiinyesi vardur.

Marnrdel bizim egilimimizin kiigiik oldugunu ileri siiriiyor. Bu onun
Enternasyonal'i i¢in de gegerli. Bizim uluslararas: dlgekte alt1 bin iiye-
miz var, onun Enternasyonal' ise 1985'te on bin iiyeye sahip oldugunu
ilan etmisti," o zamandan beri de gegmiste ¢ok giiclii bir 6rgiit olan
amerikan SWP'sini kaybetti. Yani diinya is¢i simif1 bir milyarken, bi-
zim ikimizin taraftarlar toplami bir kag binle ifade ediliyor. Bundan
utang duymamaliyiz. 1ki kugak boyunca, muhaliflerini 6ldiirmedigi
zamanlar topllfm digina iterek, stalinizm uluslararasi olgekte sola ha-
kim olmug ve onu hayal kirikligina ugratmigtir. Sorun gimdi staliniz-
min iflasindan sonra kendimizi nasil insa edecegimizdir. Mandel kii-
giik bir Orgiitiin, ancak tahlilini muglaklik i¢inde muhafaza ederek ve
diinyada gergekten neler olup bittigini agiklamaktan kaginarak biiyii-
yebilecegine inaniyor. Biz bu fikirde degiliz. Aramizda stalinizmin
bunalimina kim agik segik cevaplar verirse o giiclenecek ve Dogu ile
Bati'daki sinif miicadelesinde olumlu bir rol oynayabilecek. Boyle bir
agikhik icinde olmayanlar ise bir siire i¢in kafasi karigik insanlar cez-
bedebilecek, ama sonugta onlar1 kaybedecektir.

(45) Avustralya seksiyonu terkettigi zaman.
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ERNEST MANDEL

Sematik dogmatizmin ¢ikmazi

Sovyetler Birligi'ndeki yeni-stalinci darbe girisimi ve onun dramatik
sonuglan diinya tarihinin bir donemecinde bulundugumuzu gosteriyor.
Tipki ingiliz SWP'si gibi, IV. Enternasyonal'in bagh oldugu siyasal
egilim de bagindan itibaren bu darbeyi mahkum etti ve onun yenilgisi-
ne kesin bir bigcimde katkida bulunmus olan kitlesel is¢i hareketlen-
melerini selamladi. Ama simdi, uzun bir siireden beri agik bir bi¢imde,
kapitalizmin Dogu Avrupa'da, Sovyetler Birligi'nde, Kiiba'da ve Cin'de
yeniden kurulup klirulmayacagl sorusu ortadadir.

Chris Harman ve SWP'nin mantiginin tersine, bizim i¢in, boyle bir
sonug diinya emperyalizminin biiyiik bir zaferi anlamina gelir. Kapita-
lizm ancak isci sinifina biiyiik yenilgiler tattirarak yeniden kurulabilir.
Sekilsizlesmis ve yozlagmis ig¢i devletlerindeki biirokrasiler kapita-
list yeniden kurulusa direnme yeteneginden yoksundur; gergekten, bii-
rokrasinin hemen tiim kesimleri kah kapitalist, kah yeniden insa edilen
bir kapitalist sistemin devlet aygitinin iiyeleri olarak eski islerine de-
vam etme pesindeler.

Bize gore, bu iilkelerdeki ig¢i simfi ve kiigiik sosyalist azinlik bir
ikili miicadele siirdiirmek durumundalar. Oncelikle, biirokrasiyi siya-
sal olarak yenilgiye ugratmak i¢in sonuna kadar miicadele etmek zo-
rundalar. Bazi durumlarda, kimi stalinci ve yeni-stalinci partilerin taban
kesimlerine yonelmek ve bunlar1 kazanmak miimkiin hale gelebilir;
fakat sorunun kalbi burada degildir. Siyasal bakimdan, stalinci ve ye-
ni-stalinci partileri yenilgiye ugratmak icin amansiz bir miicadele yii-
riitmek ve bagimsiz kitle sendikalari ile yeni isci partileri insa etmek
gereklidir.
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Fakat, ayn1 zamanda devrimciler, kollektiflestirilmis miilkiyet
iligkilerini yikacak her tiirlii girisime de kars1 koymak durumundalar.
Bu somut olarak, isletmeleri dzellestirme ve is¢i sinifinin toplumsal
kazanimlarin1 -etkisizlik, ahlaksizlik ve kronik diizensizlik yiiziinden
unufak edilmis, ama yine de kiralar ve gida maddelerine yapilan mu-
azzam siibvansiyonlar, konut ve ulagimda ¢ok diisiik fiyatlamalar,
bedava kreg ve saglik hizmetleri ve ozellikle tam istihdam garantisi
gibi gercek kazanimlar- ortadan kaldirma girigimlerine karg1 kayitsiz
sartsiz savagmalar1 anlamina gelir.

Emperyalizm meta iligkilerini genellestirmek i¢in bu kazanimlarin
-ne kadar paramparga ve altiist edilmig de olsalar- imhasin istiyor.
Ornegin bu PHARE programi gergevesinde Macaristan ve Polonya'ya
yapilan iktisadi yardimin 6n kosuluydu. DACnin FAC'yle biitiinles-
mesinin sonucu bu kazamlmis haklara gok sert bir saldir1 oldu: nere-
deyse % 40'lara dek ¢ikan igssizlikte yiikselis, kadinlarin evlerine
donmelerini dayatan bedava kreslerin kaldirilmasi, kiralar ve fiyatlar-
da korkung bir artis.

Bizim hig bir stalinizm 6zlemimiz yok. Fakat her devrim bir kar-
s-devrim tehlikesini igerir. Sovyetler Birliginde, Cin'de ya da Kiiba'da
kapitalizmin restorasyonunun bir bozgun olmadigina kim inanir? Oysa
Chris Harman ve SWP'nin diigiincesi boyle. Onlara gore, Harman'in
ileri siirdiigii iizere (mantiksiz bir bi¢imde), bu sadece "yana dogru bir
adimdir”, "devlet kapitalizminden ¢ok uluslu devlet kapitalizmine(!)".'
Onlarin kuramlari, devlet kapitalizmi dogmasi ve SWP'nin dogmasini
hakli gikarmak igin uydurdugu kapitalizmin geligmesi iistiine yalan
yanlig kuramlar nedeniyle stalinizme ve kapitalist restorasyona karsi
ikili savag ihtiyaglarina cevap vermekten yoksundur.

Hilferding ve Buharin'in kuramlarini gelistiren SWP'ye gére mo-
dern kapitalizm, sermayenin devletle git gide daha ¢ok kaynastigi,
"devlet kapitalizminin" su veya bu bi¢iminden bagka bir sey degildir.
Cokuluslu sirketler caginda, bu savi kategorik olarak reddederiz.
Devlet kapitalizmi yandaglarinin bu kuramsal operasyonlarinin iglevi

(1) Bu 6zgiil kavram hakkinda bkz.. Chris Harman, Dogu'da Firtina Koptu,
Z. Yay., 1991, s.157.
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bellidir: eger her kapitalizm devlet kapitalizminin bir bi¢cimiyse, kapi-
talist ve kapitalist olmayan ekonomiler arasindaki temel farklar1 ihmal
edebiliriz.

Sorunu daha agik kilmak igin, Marx'a gére kapitalizmin 6zgiillii-
giinii olugturan geye geri donmemiz ve donemsel bunalimlariyla be-
raber ¢agdas kapitalizmin gergegini irdelememiz gerekir.

Marx'in Basitligi ve Harman'in Mantig:

Cagdas kapitalizmin Marx'in kuramlarinin somut kanit1 oldugunu dii-
stindiigiimiiz i¢in Harman bizi "agsiri derecede basit" olarak niteliyor.
Tamamen yanlig olan bu Suglama ¢ok agirdir.

Harman'in genel savi Sovyetler Birligi'ndeki bunalimlarin kapita-
list bunalimlarin gesitleri gibi addedilebilecekleridir. Bu modern kapt-
talizmin karakteri ve sermayeyle devletin kaynasmasi iizerine bir dizi
zoraki iddiay1 igeriyor. Gorecegimiz gibi, bu kaynagmanin ¢ok biiyii-
tillmesi mantiken Cliff-Harman okulunu ¢agdas kapitalizm cergeve-
sinde planlamanin roliinii abartmaya ve bunun sonucu olarak kapitalist
bunalimlarin ihtimalini eksik degerlendirmeye siiriikliiyor.

Harman "modern bat: kapitalizmini” tahlil etmeye ¢aligiyor. Fakat
bu bir soyutlamadir. Emperyalist iilkelerle iigiincii diinya iilkelerinin
organik (ve celigik) birligi iizerine kurulu bir uluslararas1 kapitalist
ekonomi vardir. Lenin'in, Cliffiin iktisadi kuramlarinin Hilferding'le
birlikte atas1 olan Buharin'e’ agikladig1 gibi, emperyalizmin igleyisini
Kapital'in ii¢ cildinde tahlil edilen kapitalist iiretim tarzinin genel ya-
salarindan ayirmak imkansizdir.

Kalkis noktasinda para-sermaye ve varig noktasinda kar igin iire-
tim olmaksizin kapitalizm varolamaz. Genellesmis meta iiretimi,
emegin 6zel -ama aninda toplumsal degil- niteligi ve kullanim degeri
ile miibadele degeri arasinda metaya ickin celigki yoksa kapitalizm
olamaz.

(2) Lenin'in Buharin'in parti program: tasarisi lizerine yorumlari, bkz. Lenin
Oeuvres. c. 29 iginde.
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Iste Marx'in Kapital'in ii¢ cildinde, Grundrisse'lerde ve 1861-
1862 El Yazmalarr'nda yaptig1 "asir1 basitlestirme" budur. Bu yasa-
larin islemedigi ve "devletin”" (nicin "parti", genel sekreter veya ya-
nilmaz bir papaz olmasin?) su veya bu sekilde, nesnel yasalarin hal-
kin aleyhine i gormesini engelledigi bir iktisadi sistem "kapitalist"
olarak addedilemez.

Marx'in Kapital'inin agildigin1 (XIX. yiizyilin bir iiriinii olarak)
diigiinse bile herkesin kendini devrimci sosyalist saymaya hakk: var-
dir. Fakat kimsenin onun yalniz paylagsmadi8: degil, bir ¢eyrek yiiz-
yildir kargisinda polemik de yaptig: fikirleri Marx'a yormaya hakki
yoktur,

Kapital'de Marx sermayenin yeniden-iiretiminin -ve dolayisiyla
birikiminin ve kapitalizm altindaki iktisadi biiyiimenin- "bir deger iire-
timi (artik-deger) ile degerin gerceklestirilmesi (artik-deger) siirecinin
birliginden" ileri geldigini biiyiik bir agiklikla agiklar. Uretilmis, fakat
satilmamig mallar bir sermaye birikimiyle sonuglanmaz. "Say yasas1"
sagmadir. Meta iiretimi gercevesinde, iiriin onu gerceklestirecek talebi
otomatikman yaratmaz. Bu nedenle kapitalizm altinda asin-iiretim
bunalimlan kaginilmazdir.

Bu XIX. yiizyilda oldugu gibi XX. yiizyilda da dogrudur. Eger ka-
pitalizm yagsarsa XXI. yiizyi1lda da dogru olacak. Bununla beraber,
bunun gecerli olmadig: bir ortaya ¢ikarsa, su iki seyden biri dogru
demektir: ya Marx'in tahlili yanhgtir ya da yeni ekonomi kapitalizm-
den farkhdir.

Iste bu nedenle Grundrisse'lerde Marx soyle agiklar:

"Deger sermayenin temelini olusturdugundan ve zorunlu olarak sa-
dece herhangi bir.esdegere karsuik (Marx'n kullandi8 terim kargi-
degerdir, Gegenwert) miibadele edildiginde varolabildiginden "kendi
kendini zitlar". Dolayistyla, kargst karsiya geldigi ve birbirleriyle mii-
badele edilen (birbirleriyle bir "askeri rekabet" yiiriiten degil, birbirle-
riyle miibadele edilen, E.M.) bir evrensel sermaye imkansizdir."’

Harinan Marx'1 degil, Mandel'i "asir1 basitlestirici " olarak deger-
lendirdigini soyleyerek cevap verecektir. Nitekim, Mandel Marx de-

(3) Grundrisse, 1939 almanca basimi, s.234 -kendi terciimemiz.
100



gildir ve o oldugunu da zannetmiyor. Fakat bu itiraz ancak Harman,
Mandelin Kapital'in temel savlarini dogru bigimde 6zetlemedigini
kanitlayabilirse gegerlidir.

Oysa, o bunu beceremiyor. Daha dnce de Cliff ve Harman'a bu ko-
nuda meydan okumustuk. Bu meydan okumayi burada yineliyoruz.
Buna hi¢ bir kanit bulamayacaklar, zira basitge soylemek gerekirse,
bunu kanitlamak imkansizdir.

Harman'in bize kars1 aldig1 konumu tamamen ters yiiz eden Alex
Callinicos bizi "abartili basitlestirmeyle" degil, eklektizm ve pragma-
tizmle sugluyor.’ Ona gore, bizim boom'larin ve iktisadi bunalimlarin
tek sebepli agiklamalarini reddetmemiz marksizmin "toplumsal biitii-
niin kuranu" olma iddiasiyla uyusmaz. Maalesef, tek sebepli agikla-
malar1 reddimiz, bir kez daha ifade edelim ki, iktisadi bunalimlarin
sebepleri hakkinda sunlar1 yazmig olan Marx'a dogrudan bir atif iize- -
rinde temellenir:

"Diinya ticaret bunalimlari burjuva ekonomisinin tiim geligkilerinin
reel yogunlagmasi ve zorla yeniden uyumu olarak diisiiniilmelidir. Do-
layistyla, bu bunalimlarda yogunluk kazanan tek tek etmenler burjuva
ekonomisinin her alamnda ortaya ¢ikmalidir ve bu gekilde tasvir edil-
melidir; burjuva ekonomisinin tahlilinde ilerledikce, bir yandan, bu ¢a-
tismamn kavranmasi gereken cesitli yanlari cogalir ve diger yandan, en
soyut bigimlerinin en somut bigimlerde kendilerini yeniden iirettikleri ve
sakladiklan gosterilmelidir."*

Kapitalist bunalimlarin tek sebepli agiklamalarindan oldukga uza-
g1z!

Popper'a bagvurarak, Callinicos bizim toplumsal gelismeleri somut
ve soyutun, nesnelin ve 6znelin, genelin ve 6zelin, mantiksalin ve ta-
rihselin diyalektik etkilesimiyle aciklama tarzimizin -Marx'in diya-
lektik yonteminin uygulanigindan bagka bir sey olmayan- "biitiinsel-
ligini ancak tiim agiklayici degerini kaybetme pahasina korudugunu”

(4) Alex Callinicos, Trockizmin tarihi, Z Yay., 1991, 5.56-57.

(5) Marx, Theories of Surplus Value, cilt 2, 5.510. Vurgu bizim. Aym sekilde
bkz. a.g.e., s.534'te: "diinya piyasas: bunalimlarinda burjuva iiretiminin tiim
celigkileri toplu halde patlak verir."
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iddia ediyor.® Gergekten boyle mi? Formiile ettigimiz en onemli agik-
layici kuramlardan biri addettigimiz, savag-sonras1 boom'un ortasin-
daki, yani altmigh yillarin ortasindaki, yeni bir "depresif uzun dalga-
nin".gok daha agir resesyonlar, cok daha diigiik biiyiime oram ve
siirekli artan kronik bir igsizlikle beraber altmiglarin sonu veya yet-
miglerin baginda baglayacagina dair kehanetimizi iceren eser, ona
gore, "basarisizlifimizin” kamtidir. Gergekten olup biten bu degil
miydi?

Aziz Cliffin Incil'ine goreyse, bu olmamahyd: ya da olamazdi.
Fakat yine de oldu.

Oyleyse argiiman tersine gevrilmelidir. Agiklayici degeri olmayan
devlet kapitalizmi dogmasidir. Tersini kanitlamak i¢in, insanin kendini
fikirlerin gercek mantigim1 hesaba katmayan kisir bir segmeli alinta
jimnastigine hasretmesi gerekir. Alex Callinicos'un bu tiir argiimanlara
bagvurmasi pek yakisik almiyor.

Dolayisiyla SWP ve ¢cevresindeki tiim marksistleri bizim "6liimciil
giinahimiz1" paylagsmaya davet ediyoruz: Kapital'in, Grundrisse'lerin
ve 1861-1862 El Yazmalari'nin binlerce sayfasindaki karmagik ve
caligkan Marx'1 Cliff-Harman-Callinicos okulunun "mantiksal" basit-
lestirmecilerine ve dogmatiklerine tercih edelim.-Yanmak zorunda
kalsak bile eppur si muove diye bagirmaya devam edecegiz. Gergek
hakl oldugumuzu kanithiyor.

Kuskusuz, savimiz (varsayimimiz) -Marx'inki- gercekten bilim-
seldir, ¢iinkii tamamen yanliglanabilir(di). Bir yiizyil ya da yarim-
yiizy1l boyunca agiri-iiretim bunalimlar1 olmasaydi; hi¢ bir emperya-
list iilkede onemli bir igsizlik olmasaydy; iigiincii diinyanin kapitalist
iilkelerinde artan sefalet ya da Bati'da bir "yeni yoksulluk" olmasaydi;
0 zaman su sonuca varmak zorunlu olurdu: Marx ve Mandel gibi mii-
tevazi dgrencileri yanildilar. Fakat son yirmi yildaki olaylarin gergek
egilimi bu mudur?

(6) Callinicos. a.g.e.. s.58.
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Gergekten Elli Y1l Geride

Harman "kapitalizmin tekelci ve emperyalist evresine girmesinden iti-
baren, kendi iglerindeki iiretim siirecini piyasa fiyatlaryyla yapilan bir
emtia miibadelesi temelinde degil, girdi ve ¢iktilanin planlanmig bir et-
kilesimiyle orgiitleyen dev gruplarin egemenliginde oldugu" olgusu
iizerinde 1srar ediyor.

Gergekte bu sadece erhperyalist evrenin "dev" grupiarl igin dogru
degildir. Bu ayn1 zamanda XIX. yiizyilin kombine bir fabrikasi igin de,
ornegin buharhi makina veya tekstil sanayi igin makina yapim fabrika-
larinda da boyleydi.

Fakat bu gruplarin iiritnleri fabrikay: terkettigi zaman meydana ge-
len nedir? Bunlar satilmak durumunda mi, yoksa "girdi ve ¢iktilarin
planli bir ekilesimiyle" dagitilabilirler mi? Maalesef miilk sahibi efen-
diler ve Ford, Phillips ve De Beers'in yoneticileri i¢in satilmayan ara-
balar ya da ¢ok diisiik fiyatlarla satilan televizyon ve miicevherler, ister
"laissez-faire" gaginda isterse tekeller kapitalizmi doneminde olsun,
daha az kar ve daha az sermaye birikimi anlamina gelir.

Isletmenin disinda hakim olan deger yasasidir. Ve bu hakimiyet
isletmenin i¢ orgiitleniginin iistiinde de etkisini gosterir. Tekeller bi-
yasalar1 denetim altina almaya cabalarlar (aslinda, gerceklestirebil-
dikleri ancak fiyatlarla ilgili olarak kanh bigakli bir rekabetten kagin-
maktir). Fakat emegin artan nesnel toplumsallagmas: ile 6zel miilk
edinimi arasindaki temel geligkiyi ortadan kaldiramazlar. Kapitalizm
cercevesinde bu geligkiyi agmak imkansizdir.

Belli bir donem boyunca, kabaca 1890 ile 1940 arasinda, Buharin'in
formiiliinii kullanmak gerekirse, "tekelci devlet tristlerinin” gergekten
kapitalist isletmelerin hakim bigimi oldugunu ve bu dénem boyunca
bunlarin diinya piyasasindaki karsilikli miicadelesinin “dncelikle as-
keri giic iliskileriyle" sonuca baglandigin1 kabul edelim -sadece varsa-
yim olarak- bir an igin. Fakat Harman bu gizgilerin Ikinci Diinya Sa-
vast'ndan sonraki yarim yiizyillik kapitalist gerceklige git gide daha az
tekabiil ettigini farketmemis goziikiiyor. "Geg kapitalizmin" baglica
gizgisi iiretici giiclerin artan uluslararasilagmasi, dolayisiyla bizzat

103



sermayenin artan uluslararasilagmasidir.

Fakat ayn1 zamanda, hi¢ bir "uluslararasi devlet", 6zellikle hig bir
"diinya devleti" ortaya ¢ikmamigtir. Bugiin sermayenin baglica 6r-
giitsel bigcimi "tekelci devlet trostii" degil, tiim devletlerden git gide
daha bagimsiz ¢okuluslu sirkettir. Yedi yiizden daha az gokuluslu
sirket diinya piyasasinin hakimidir. Aralarindaki rekabet 6ncelikle as-
keri gii¢ dengesiyle karara baglanmiyor. Oyle olsaydy, iisleri Amerika
Birlesik Devletleri'nde olan ¢okuluslu §irketlerih neden Japonya ve
Bati Almanya'ninkilere gore devaml piyasa kaybettigini, bir bagka
deyisle nigin Birlesik Devletler emperyalizminin askeri hegemonya-
si1 sarsilmadan korurken rakipleri kargisindaki teknolojik, sinai ve
mali ustiinliigiinii derece derece kaybettigini anlamamiz miimkiin ol-
mazdi.

Kuskusuz, teknolojik, sinai, ticari, mali, siyasal ve askeri rekabet
arasinda karmagik bir somut etkilesim vardir. Bu son kirk-elli yilin
her 6zgiil alt-donemi (iktisadi ¢evrim donemleri ve sinif miicadelesi
donemleri) itibariyla irdelenmeli ve yeniden irdelenmelidir. Fakat
Harman'in agdas kapitalizminin nesnel gergekligin yaklagik yarim
yiizy1l gerisinde oldugu ortadadir.

Devlet kapitalizmi dogmas1 bugiiniin uluslararas: kapitalizm ger-
cegine kesinlikle denk diigmiiyor. Cagdas kapitalizmin dort ana gizgisi
-cokuluslu sirketler, ii¢iincii diinyanin siirekli agir1-somiiriisi, "tigiinci
teknolojik devrim" 'siiresince teknolojik yeniliklerin hizlandirilmig
ritmi ve siirekli enflasyon- bu kuramda hesaba katilmamgtir. Dog-
manin savunulmasi ugruna gergeklikten kopma az veya gok kesindir.

Uluslararas: kapitalist ekonomi bir borg denizi iistiinde refaha yiiz-
miigtiir. Dolar olarak diinya borcu bugiin on trilyon olarak tahmin edi-
liyor. Almanya'da kamu borcu GSMH'nin ii¢ kat1 hiziyla artiyor. Her
i giinii sadece para spekiilasyonunun diinya ticaretinin yilhk hacmine
esit bir hareketi var. Ve biitiin bunlara ragmen Harman'in makalesi
modern kapitalizmi enflasyondan s6z etmeden, borgtan s6z etmeden ve
hatta paradan s6z etmeden ele aliyor.

Devlet kapitalizmi kuraminin taraftarlarim yetmigli yillarin ba-
sindan beri gerceklesen pespese asiri-iretim bunalimlarini 6ngor-
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mekten alikoydugunu, oysa ki bizim bunlar1 6ngorebildigimizi daha
once de agiklamigtik. Harman bunlarin gergek agir-iiretim bunalim-
lar1 degil, duraklama bunalimlan (ingiliz ideolojisine gore stop-go go-
riingiileri) oldugunu ileri siirerek bu sorunu beceriksizce ‘¢ozmeye ¢a-
baliyor..Bu basitce yanhstir.

1973-1974 ve 1980-1982 resesyonlarinda sanayi iiretiminde ve sa-
tiglarda reel diisiigler oldu. Bugiinkii resesyonda da iiretim ve satis-
lardareel bir diisiis -bunun, diger sanayilesmis iilkelere gore Biiyiik
Britanya'da daha fazla oldugunu da belirtelim gegerken- var. Her ne
pahasina bir dogmada ayak diremek, olgular suratiniza gelip carpsa
bile bunlar1 gérmenizi ve antamanizi engelleyen bir handikap yaratir.

Bugiin Biiyiik Britanya'da sanayi iiretiminde % 6 bir diisiig, ya-
kinda ii¢ buguga ¢ikacak ii¢ milyon igsiz ve iflas eden binlerce kiigiik
isletme var. Yine de Harman bu milyonlarca kurbana "gercek" bir asi-
ri-iretim bunalimi degil, sadece bir "duraklama" bunalimi s6z konusu
diyecek. Ilgililer bu miijdeyi duymaktan mutlu olacaklar, bundan emin
olabilirsiniz!

Sovyet Ekonomisinin Ozgiil Dogasi

Sovyet ekonomisinin kapitalist olmadigina dair en iyi kanitin yetmig
yil boyunca genel asiri-iiretim bunalimi tanimamasi oldugunu vurgu-
ladik. Sovyetler Birligi'nde 6zgiil bir sistem bunalimi vardir, fakat bu
kaynaklarin orantisiz tahsisi ile kullanim degerlerinin, 6zellikle tiike-
tim mallarinin eksik-iiretiminin bilesik bir bunalimi olarak tahlil edil-
melidir. Argiimanimizi, bog magazalar basitge dolu magazalarin (arsi)
bir ¢esidi gibi, kullanim degerleri eksik-iiretimi agiri-meta-iiretiminin
bir cesidi gibi agiklanamaz diyerek 6zetledik.

Chris Harman Sovyetler Birligi'nde, bizzat kapitalist iktisadi gevri-
min bir evresini olugturan bir talep fazlas1 oldugunu sdyleyerek cevap
veriyor. Bu kugkusuz argiimanlarinin en garibi. Ayni1 mantikla XIX.
yiizyilda Carlik Rusya's1 veya Cin'deki koyliilerin donemsel olarak ag-
l1g1n sillesini yemeleri ya da Afrika'li koyliilerin ayakkab: sahibi ol-

105



mamalar1 "talep fazlasi" nedeniyledir denebilir. Harman kronik arz
kithiginin (¢ok diisiik bir iiretim diizeyi) tarihsel bir gériingii oldugunu
bilmez goriiniiyor. Sovyetler Birligi'nde Stalin'in yikici cebri kollek-
tiflestirme siyasetini devreye soktugundan beri, yani altmig yildur, ta-
rimsal tiiketim mallarinda durumun béyle oldugunu bizzat kendi vur-
guluyor. Oyleyse "mantik" bunun neresinde? Bir "talep fazlas1" ile
gida maddelerinin yetersiz arz1 arasindaki iligki nedir? Ve "kapita-
lizm" ("devlet kapitalizmi") tiim bunlarla.nasil bagdagiyor?

Kapitalist Biiyiik Britanya'da altni1§ y1l boyunca 6rnegin etin, ¢e-
sitli kalitelerde ekmegin, portakal ve muzun, ¢ocuk ayakkabilarinin,
erkek ve kadin giysilerinin, kolay kolay bozulmayan renkli televiz-
yonlarin ve belli bazi arabalarin "talep fazlasi" kargisinda bir "arz ye-
tersizligi" yasanmasini -biitiin kapitalistlerin kah bu iiriinleri imal edip
kah ithal ederek muazzam karlar gergeklestirmeksizin 6ylece durdu-
gunu - tahayyiil edebilir miyiz?

Nigin biitiin kapitalistler boylesine ahmakga bir tutum takinsinlar?
Uzun vadedeki sonuglarindan bagimsiz olarak karlarini kisa veya orta
vadede engoklastirmak ¢ikarlar geregi degil mi? Yoksa, bir kez daha

_tekrar edelim, boyle bir davramsin nihai makro-ekonomik sonugla-
rindan bagimsiz olarak, sermaye birikiminin somut yolu olan karlarini
encoklastirma ve boylelikle de servetlerini arttirma arzusu yerine "ge-
nel iktisadi dengeye"”, Generalkartelle ya da Hilferding-Buharin-
Cliff'in kuramlarina fanatik bir baglilikla m1 hareket ediyorlar?

Sovyetler Birligi'nde boylesi bir korku hi¢ varolmadig: halde, iflas
etme korkusuyla karlarin1 engoklastirmaya ¢alismak zorunda degiller
mi‘? Gergek diinyada boylesine sagma davraniglar gosteren kapitalist-
lere rastlanabilir mi? Sovyet biirokratlarinin farkh bir sekilde davran-
masi, ‘farkli motivasyonlarinin olmas: ve farkh bir kurumsal gergeve
icinde hareket etmeleri sovyet iiretiminin alt1 ony1l boyunca yukarida
anilan alanlarda talebe ayak uyduramamasinin nedeni degil mi? Bu
biirokrasinin bir kapitalist sinif olmadigimin kanit1 degil mi? Tiim
bunlar Oylesine agik ve Oylesine elemanter ki Cliff ve Harman gibi
akilli marksistlere bunu hatirlatmak bile can sikicl.

Harman yoldas sagduyuya karsi1 amansiz bir savas veriyor. Bir
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noktada hakki var. I¢inde yasadigimiz asir1 derecede karmagik diin-
yada sagduyu gercekte olup biteni anlamak i¢in kuskusuz yeterli degil.
Fakat bunun yetersiz oldugunu sdylemek baska sey, yararsiz oldugunu
soylerek bagka. Yoldas Harman'a dostane bir 6giidiimiiz var: sagdu-
yuya bir parcacik daha kulak verseydi daha gercekg¢i ve daha kendinden
emin olurdu.

Sagduyuya gore, kullanim degerlerinin siirekli ve kalic1 -altmig y1l
boyunca- bir eksik-iiretimi miibadele degerlerinin, yani mallarin pes-
pese gelen donemsel agiri-iiretim bunalimlarindan yapisal olarak
farklidir. Bu farki anlamak Harman'a da iyi gelirdi.

Kapitalizm genellesmis bir meta iiretimidir. Bu deger yasasinin
hakim olmas: ve kaynaklar1 arz1 talebe uyarlayacak tarzda donemsel
olarak yeniden dagitmasi anlamina gelir. Iste bu nedenle kapitalizm
altinda altmig y1l boyunca bir dizi meta kategorisinde bir "talep fazlas1"
olamaz. (Tabii altmis y1l boyunca ve hatta yiizyillar boyunca doyurul-
mamus fizik ihtiyaglar olacaktir. Bir "talebe”, yani satin alma giiciine,
yani kullanilabilir paraya doniigen ihtiyaglar parasallasmamis fizik
ihtiyaglardan tamamen farklidir).

Kapitalizm altinda, kapitalizm-6ncesi meta iiretiminden farkl: ola-
rak, deger yasas1 6zel kérlarin ("tek tek ele alinan her igletmenin" an-
laminda 6zel) engoklastirilmasi arayii yoluyla is goriir. Sermaye
kérlarin (daha) diisiik oldugu dal veya sektorlerden karlarin (daha)
yiiksek oldugu dal veya sektorlere akar. Her dalda, isletmeler 6zellikle
maliyet fiyatlarini indirerek, rakiplerine gore daha yiiksek karlar ger-
¢eklestirmeye caligirlar. Bu emek iiretkenligini arttirmanin -"teknik
ilerleme"- ve somiirii oranim arttirmak igin is¢i sinifina karg siirdii-
riilen miicadelenin baglica motorudur.

Sovyet ekonomisinde tiim bu mekanizmalar ya hi¢ islemez ya da
ancak marjinal olarak isler. Deger yasasi ortadan kalkmamigstir. Ama
hiikiim siirmez, tipki ticaretin ¢ok gelismis oldugu ve 6nemli miktar-
larda parasal sermayenin biriktigi klasik Cin'de deger yasasinin hakim
olmadig: gibi.

Harman'n iddia ettiginin aksine, SSCB'de maddi ve insani kay-
naklarin tahsis esas1 devietin, yani biiroktasinin tepesiniri' onceden
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olusturulmug 6ncelikler temelinde a priori tahsisi bigimindedir.

Bu oncelikler kar arayigiyla degil, biirokrasinin iktidarin1 ve imti-
yazlarin1 korumak ve genigletmek arzusuyla belirlenir. Bu anlamda,
Harman'in iddiasinin tersine, bir kez daha tekrar edelim ki, biirokrasi-
nin devlet ve igletmelerdeki iktidar tekeline siki sikiya bagl olan tii-
ketim mallar1 alanindaki imtiyazlar1 onun iktisadi davranigini esinler.
Tiim bu glastnost literatiiriinden sonra bunu inkar etmeye devam etmek
bir kez daha temel sagduyuyla miicadele etmek anlamina gelir.

Bu konu dahilinde, Cliffin biirokrasinin iktidar ve ayricaliklarinin
kokenine iligkin kronolojisinde ¢ok biiyiik bir hata var.

Ona gore, sovyet ekonomisinin efendileri olarak biirokratlarin
(devlet kapitalistlerinin) ve dolayisiyla onlarin tiiketim ayricaliklari-
nin rolii diinya piyasasinin, yabanci kapitalist gii¢lerle rekabetin bas-
kisiyla 1928'den sonra sermaye birikiminin artmasinin sonucudur.
Olaylarin gercek siralanis1 ise bambagkadir.

1990 yilinda Wuppertal'deki Buharin kollokyumunda SBKP mer-
kez komitesinin gizli arsivlerinde calisan Moskova Marksizm-
Leninizm Enstitiisi'nden profesor Pogekoldin'in ortaya koydugu gibi,
daha 1923'te bile eyalet yonetimi (guberniya) diizeyindeki siirekli bir
parti gorevlisinin ortalama bir is¢ciye gore dokuz kat yiiksek bir geliri
vardi. Merkez komite iiyelerinin geliri ise otuz kat daha yiiksekti. Bu

“muazzam gelir farklar tiim hizli sermaye birikiminden ve dis giiglerle
"rekabetten" onceydi. Sovyet Thermidor'unun maddi temelini olugtur-
du ve aslen tiiketim alaniyla sinirliydi.

Dahaotuz sene dnce biirokrasinin igletme diizeyinde oldugu kadar,

makro-ekonomik bakimdan da biitiinsel iktisadi performanslara yone-
lik temel kayitsizliginin yikici sonuglar1 6ldugunu belirtmistik. O za-
mandan bu yana, bu tespit Sovyetler Birligi'nde harci alem oldu. Bu-
nunla birlikte, "devlet kapitalisti” mantiginin tutsagi olan Harman
kapitalizminkinden temelde farkli olan bu iktisadi mantig1 anlamay1
hala reddediyor.’ '
(7) Cagdas kapitalizmin "devlet kapitalizmi" kuramina gére yorumu ile stalinci
"tekelci devlet kapitalizmi" kurami arasindaki benzerlikleri tathlil etmek ilging
olurdu. Uzun bir tarihsel donem i¢in emperyalist iilkelerde devrim perspektif-
lerinin yokluguna iliskin siyasal ¢ikarimlar ¢ok daha garpicidir:
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Biz diger bazilarinin dedigi gibi, sovyet ekonomisinin bir "israf
ekonomisi" oldugunu hi¢ bir zaman sdylemedik. Bizim sdyledigimiz
sovyet ekonomisinin, artan orantisizliklar1 diizelten bir mekanizmasi
(Trogki'nin daha 1932'de agiklamig oldugu lizere, yalnizca sosyalist
demokrasi ile piyasalar aracilidiyla denetimin bir bilegiminin sonucu
ortaya cikabilecek bir mekanizma)’ olmaksizin iktisadi biiyiime ile
muazzam israflar birlestirdigidir. Iste bu nedenle biiyiime oran: diis-
mek ve sistemin maliyetleri (kayiplar, israflar) artmak zorunda kalir.
Biz bunu otuz y1l 6nce aynen sdylemistik.

Ama sovyet ekonomisi sadece "israf" iireten bir ekonomi degildi.
Ayn1 zamanda, tiim bir tarihsel donem igin kapitalizminkinden daha
yiiksek bir ortalama biiyiime oraniyla karakterize olan bir ekonomiydi,
Birlesik Devletler'inkini yakalayamasa da en ileri kapitalist iilkelerle
olan agigin1 azaltan bir ekonom1yd1 Bir ¢ok tereddiitten sonra Harman
en azindan bu olguyu kabul eder ve bize 1951-1975 donemi icin (ayn1
sekilde baslangic noktasini 1928 olarak ta alabilirdi), ileri kapitalist
iilkelerinkinin ortalamasindan ¢ok daha yiiksek olan SSCB'deki orta-
lama biiyiime oranlar: iizerine istatistikleri verir. Fakat sonra aniden
sasirtici bir el cabukluguyla bizzat bu olguyu devlet kapitalizmi kura-
minin bir argiimanina doniistiirmeye girigir! International Socialism'in
-SWP- kargit konumu savundugu (Harman'in kendisi de simdiki tar-
tismamizin ilk makalesinde bunu yapmist1), ayni sorun iizerine yapi-
lan kirk yillik tartigmadan sonra bunu agiklayabilmek icin gercekten
¢ok piskin olmak gerek.

Bu ilk el ¢gabukluguyla yetinmeyen Harman bir tane daha yapar ve
kotii sovyet planlamasinin, "devlet (biirokratik) komuta ekonomisinin"
muazzam maliyetlerinin agirligini gercekte minimize eder. Bizi Birle-
sik Devletler ve Bati Avrupa'daki giibre kullammina kiyasla Sovyet

(8) Trotsky, The Soviet Economy in Danger, s.273-279, Writings of Leon
Trotsky 1932 icinde, Pathfinder Press.
(9) "Tek iilkede" (daha sonra "tek kampta") sosyalizm kuraminin temelden
yanls niteligi SSCB'nin genel iiretim, kisi bagina iiretim ve ortalama emek
retkenligi bakimindan Birlesik-Devletler'i ve bashica sanayilesmis kapitalist
tilkeleri "yakalayabileced@i ve gecebilecedi", yani belirsiz bir donem boyunca
daha yiiksek bir biiylime orani tutturabilecedi yanilsamasini igeriyordu.
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tariminda giibre kullanimi iizerine yanlig bilgiler vermekle suglar.
Sorunu ters yiiz eder..

Biz Sovyetler Birligi'nin tarlalarda Birlesik Devletler'den daha ¢ok
giibre tiikettigini hi¢ bir zaman s6ylemedik. Biz onun daha ¢ok giibre
iirettigini, fakat bu iiretimin biiyiik bir kisminin kullanilmadiginy, tii-
ketilmedigini soyledik. Bu iiretim ¢iftliklerdeki ¢atisiz kuliibelerde, t1-
kabasa dolu ambarlarda, bosaltilmamig vagonlarda, v.b. heba olur.

Tiim bunlar ne deger yasasinin igleyisinin ne de sosyalist planla-
manin sonucudur. Bu kaynak tahsisi icin, toplam kaynaklarin hizmet
ve ulastirma sektoriine tahsis edilen kisminin sanayilesmis kapitalist
iilkelerinkilerin yaris1 veya daha azi kadar olmasi gibi sonuglarla bir-
likte, nomenklaturanin tespit ettigi keyfi dnceliklerin sonucudur.

Bir kez daha tekrar edelim, bu durum Sovyetler Birligi'nde bugiin
bir vakadir. Fakat Harman bunu bilmezden gelmeyi yegliyor. -

Kuskusuz bir diger olguyu da kabul ediyor: sovyet ekonomisinde
artan dar bogazlar oldugunu. Genel olarak bu olgu, SSCB'de ugsuz
bucaksiz hammadde, nispeten verimli topraklar ve emek giicii rezerv-
leri tikkenmeye baglarken, sovyet biirokrasisinin yaygin bir sanayiles-
meden (iktisadi biiyiime) bir yogun sanayilesmeye ge¢mekte aciz kal-
dig1 formiiliiyle ifade edilir.

Boylelikle sovyet ekonomisi iigiincii teknolojik devrimi iskala-
mustir. Bati'ya kars1 olan teknolojik geriligi, azalmak bir yana, askeri
alandaki dahil, tiim sonuglariyla beraber yetmisli yillarin bagindan
beri kayda deger olciide artmigtir.” "Komplo" kuramlarinin tersine,
Gorbagov'un emperyalizmle daha sik1 igbirliginin maddeci agiklamasi
burada yatar.

Fakat buradan itibaren Harman ve Cliffin yanitlayamayacag: bir
basit soru ortaya ¢ikar: nigin bu siire¢ bu kesin sekillerde gelisti? Nigin
Sovyetler Birligi'nin s6ziimona "kapitalist" yoneticileri tiim imkam
olan Kkapitalistlerin yaptigin1 yapmadilar, nigin demir-celik yerine-
elektronige daha etkili bir bicimde yatirnm yapmadilar ve ¢abalarini en
modern sanayi sektoriinde yogunlagtirmadilar?

(10) Belli bir noktadan sonra, vetmislerin sonu ya da seksenlerin bagi; bu ko-
nuda tahminler ¢ok de8isken olmakla birlikte. ABD ekonomisi SSCB'ninkinden -

daha hizli biiyiimiistiir.
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Birakin Japonya, Bat1 Almanya, Fransa ya da Italya'yl, Brezilya ve
Giiney Kore'nin bile kismen de olsa bagardig1 bir "yogun sanayiles-
meyi" ni¢in bagaramadilar? Sovyetler'in diinyadaki en dnemli petrol
iiretimi olan iiretimi, diger her yerde git gide daha yiiksek performans
gosterirken, nigin git gide daha etkisiz hale geldi? Bir sermaye kitl-
gindan dolayr m1? Ama, kapitalizmde asla "mutlak" sermaye kitlig1
yoktur. Her zaman bazi sektorlere dogru akan bir sermaye ile bazi
sektorlerden kagan bir sermayenin bilesimi (deger yasasinin bununla
ilgili oldugunu bir kez daha tekrar edelim) vardir. Nicin Sovyetler Bir-
ligi'nde, gerekli oldugu zaman ve yeterince biiyiik bir ¢apta boylesi
hareketler fneydana gelmedi?

Sovyet is¢ileri yeterince artik-deger yaratamadiklari, yani yeterin-
ce somiiriilmedikleri i¢in mi? Yoksa ¢ok somiiriildiikleri i¢in mi?
Yoksa gida iiretiminin yetersizliginden dolay: m1? Nigin sinirli bir ta-
rimsal iiretim veya diigiik reel iicretler on milyon bilgisayar iiretilme-
sini engelledi de; elli milyon ton gereksiz ¢elik ya da yiiz elli bin kul-
lanilmayan traktor iiretilmesini engellemedi?

Bunun dogru cevabi, kapitalistlerin tersine, sovyet biirokratlarin
yiiksek performansl bir ekonomide ve lehte bir rekabette dogrudan bir
cikarlarinin olmamasi degil mi? Kar arayisiyla giidillenmedikleri degil
mi? Uretimi arttirmak igin devamli bir ¢abayla degil, tutucu bir asa-
laklikla nitelik kazanmalar1 degil mi?" '

Sovyet planlamasinin baglangigtaki muazzam basarilar ile iktisadi
sistemin artan isleyis bozuklugunun bilesimi biitiinsel olarak sovyet
toplumunun bilesik ve ikili dogasini yansitir. Basarilar1 Ekim Devri-
minden geriye kalanlarin sonucudur. Basarisizliklar asalak biirokra-
sinin toplumu bogazlamasinin sonucudur. Harman bu ¢elisik bilegsimi
mantiksiz buluyorsa, bu onun "mantiginda” iyi yiiriimeyen bir seyler
oldugunu gosterir.

Ihanete Ugrayan Devrim'de Trogki, sovyet ekonomisinin ikili,
celisik dogasina iliskin anlayigini, olaylardan elli yil evvel, yetmisli
yillarin sonu ve seksenli yillarin bagindan bu yana Sovyetler Birli-

gi'nde cereyan edenlerin miikkemmel bir ongoriisiinii olugturan terim-
(11) Tabiatiyla mutlak degil, goreli asalaklik. Bu meseleyi, bu makalede daha

ileride ele aliyoruz.
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lerle 6zetlemeyi bagarmsti:

"Sovyet biirokrasisinin ilerici rolii, Sovyetler Birligi'ne kapitalist
teknolojinin en onemli Ogelerini getirmeye ayrilmis doneme tekabiil
eder. Odu'ng alma, taklit etme, nakletme ve asilama gibi kaba isler,
devrimin hazirladigr zemin iizerinde bagarimigti. O doneme kadar
teknoloji, bilim ya da sanat konusunda herhangi bir yenilik s6z konusu
degildi. Biirokratik kumanda sayesinde Bati'min hazir modellerine uy-
gun dev fabrikalar kurmak olanakhdr, kuskusuz normal maliyetin ii¢
katina. Ancak daha ileriye gidildikge, ekonomi kalite sorunlar: ile kar-
stlagmakta, bunlar da bir golge gibi biirokrasinin ellerinden styrilmak-
tadir. Sovyet iiriinleri sanki umursamazligin kara etiketi ile markalan-
mugs gibidir. Ulusallagsmis bir ekonomide kalite iiretici ve tiiketicilerin
demokrasisini, elegtiri ve inisyatif dzgiirliigiinii talep eder. Bu kogullar
korku, yalan ve yaltaklanma ile dolu totaliter rejimle bagdasmaz.

Kalite sorununun arkasinda daha karmagik ve biiyiik bir problem
yatmaktadir ki, bu problem "bagimsiz teknik ve kiiltiirel yaraticilik”
kavrami altinda toplanabilir. (...) Sosyalist uygarlik yalmzca devletin
ortadan kalkmasi oraminda yegerecektir. Bu basit ve sarsimaz yasa
Sovyetler Birligi'nde simdi var olan siyasal rejimin oliim fermanini
icermektedir. Sovyet demokrasisi soyut bir politikamn talebi degildir,
soyut bir ahlak anlayisimin talebi hi¢ degildir. O, iilkenin oliim kalim
gereksinmesi haline gelmigtir."”

Bu peygambervari sozler Sovyetler Birligi'nin bir biirokratlagmis
is¢i devleti oldugunu ileri siiren kuramdan yola ¢ikilarak yazilmigti.
Biitiin olup bitenden sonra herhalde bu kuram o kadar da yanlis degil-
di!

Harman bugiin Sovyetler Birligi ekonomisinin geligiminin durak-
lamayla, hatta bir eksi biiyiimeyle damgalandi81 olgusu iizerinde faz-
lasiyla israr ediyor. Fakat bu, s6z konusu ekonominin altmig y1l bo-
yunca igleme bi¢iminin derece derece ¢oziilmesinin sonucudur, bu
isleyisin yansimasi degil. Bir koprii bakim ve onarim eksikliginden
¢okme tehlikesiyle kars1 kargiyaysa ve bunun sonucu olarak iizerin-
deki trafik git gide azalmigsa, bu gecmiste buradaki trafigin hi¢ bir
(12) Leon Trogki. Thanete Ugrayan Devrim. Koz Yay., 1980, 5.221-222.
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zaman yogun olmadigim1 veya kopriiniin hi¢ bir zaman bir ige yara-
madigin1 kanitlamaz ki.

Harman'in bugiinkii alic1 bulamayan mallarla (miibadele degerleri)
dolu Polonya magazalarinin diinkii bog magazalarin iiriinii oldugu
seklindeki 6nermesi de ayni tiirden. Bu dogru degil. Gercekte, bu ma-
gazalar, onyillar boyunca, yetersiz ve uyumsuz bir iiretimin yol agtig:
tilketim kullanim degerleri kithiiyla nitelik kazanmig ve simdi artan
bir miibadele degerleri liretim sistemiyle ikame edilen bir sistemin ¢O-
ziilmesinin sonucudur.

Biirokratlar ve Kapitalistler

Ozellikle isletme diizeyinde, kapitalistlerinkinden tamamen farkh olan
Sovyet biirokratlarintn davraniglarinin 6zel karakteri onlarin 6zel
maddi ¢ikarlariyla ve biirokratik siyasal kargi-devrimin, yani Sovyet
Thermidor'unun zaferinden sonra Sovyet ekonomisinin kazandig: te-
mel cizgilerle agiklanir.

Biirokrasinin iktidar1 is¢i simifi iktidarinin gaspi, onun siyasal
haklarinin fiilen ortadan kaldirilmasi1 ve hem devlette hem de ekono-
mide her tiirlii iktidar uygulamasindan uzaklastirilmas: iizerinde te-
mellenir. Ayn1 zamanda iggilerin tiiketiminin ¢ok bilyiik bir capta si-
nirlandinilmasini (hatta ilk devrelerde biiyiikk capta azaltilmasini)
icerir. Bu kosullarda, sadece biirokratlarin acil maddi ¢ikarlar: biirok-
ratik planin gerceklestirilmesinin dolaysiz motoru olabilir.

Bagka bir seye inanmak, insanlarin, 6zel ¢ikarlarinin dolayim ol-
maksizin, sermaye birikimi gereklilii dahil, nesnel toplumsal yasala-
rin dolaysiz cisimlesmeleri olarak hareket ettiklerine inanmak, naif bir
akilcilik (gergekte idealist) yanilsamasi beslemektir. Kapitalizmde bi-
le, birikim yasalar: acil ¢ikarlarim korumaya calisan bireysel kapita-
listlerin dolayimiyla gerceklesir, yoksa bu ¢ikarlardan bagimsiz olarak
degil.

Sovyetler Birligi'nde planin gergeklesmesi iki bigimde biirokratla-
nn o6zel gikarlarina baghdir. Uretim araglarinin 6zel sahipleri olma-
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diklarindan dolayi bireysel biirokratlar her seyden 6nce mevkilerinin
istikrariyla ilgilidirler. Iglerini kaybetme tehlikesi (Stalin zamaninda
ozgirligiini, hatta hayatini kaybetme) veya yiikselme sanslar1 tama-
men reeldir. Biirokratlarin geliri, parasal olmayan sayisiz avantaja
ulagmalarini saglayan mevkilerinin istikrarina siki sikiya baghdir.

Ote yandan, parasal gelirleri plamin yerine getirilmesine ya da
agilmasina baghdir. Plan tarafindan ongoriilen hedefin gerceklestiril-
mesindeki en ufak bir farklilik, drnegin % 98ya da tersine % 102 olarak
yerine getirilmesi biiroktratlarin gelirini ¢esitli primler, vb. yoluyla %
50 ya da daha ¢ok degistirir.

Ama daha once de soyledigimiz gibi, biirokratik planlama bagindan
beri, iagede siirekli diizensizlikler, kronik kitliklar, iiretimde devamh
kopukluklar doguran muazzam orantisizliklarla belirlenmigtir. Bii-
rokratik planlamanin biitiin bu cizgileri -sosyalist planlamayla kargit-
lik halindeki- planin gergeklestirilmesi ve agilmasini zorlastirir.

Dolayisiyla maddf ¢ikarlarin1 savunmak igin biirokratlar kapita-
listlerin normal davranigindan tamamen farkli bigimde tipik bir tepkiye
bagvururlar. Maliyetlerini hi¢ hesaba katmayarak sistematik olarak ih-
tiyat (hammadde, isgiicii, donanim) biriktirirler."” Sovyet sanayisinin
kaynaklarin agir1 kullanimiyla ve agir1 bir ihtiyat ("iiretim faktorleri"
stogu) eksikligiyle nitelik kazandi81 basitce yanlistir. Genel olarak ¢ok
sayida iiretim ve dagitim birimine yayilmis muazzam ihtiyatlar vardir.
Fakat bunlar merkezi planlama yetkililerinin (devletin) elinde degildir.

Ote yandan, bu tiir "amortisorlere” sahip olmak amaciyla bireysel
biirokratlar merkeze yanli bilgiler verirler. Yalmz ellerindeki ihtiyat-

(13) Nomenklatura'nin tepesi, plan araciligiyla igletme yoneticilerine bir dizi
hedef dayatarak maliyetlere iligkin bu kayitsizlig1 engellemeye, hi¢ degilse
simirlamaya ¢ahgtr: fiziksel ¢ikti miktarlar; fiziksel hammadde girdi miktar-
lar1; otuzlarin ortasindan bu yana hatta net mali sonuglar (hozraggot). Ama
kimihedefler gelisikti ve hattabirbirlerini dighiyordu. Pratikte, 6ncelik fiziksel
olarak ¢ikti hedeflerine ulasmaya veriliyordu. Biirokratik planlama sisteminin
kilit 6zelligi, cabalarin oncelikli sektorlerde (hedefler) yogunlagmas: oldu-
gundan, yukaridan baskilar datemelde ayn1 yondeydi ve bu da ekonominin ve
biitiiniinde toplumun dengeli bir gelismesini tehlikeye diisiiriiyordu.
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lar: beyan etmemekle kalmazlar, varolan iiretim kapasitelerini de sis-
tematik olarak diisiik degerli gosterirler ve ek kaynak ihtiyaglarini
abartirlar. Mantiklan basittir. Isletmenin onaylanmug iiretim kapasitesi
ve planin ongoriilebilir hedefleri ne kadar diisiik olursa, bu hedeflere
o kadar kolay bi¢gimde ulagilir ve biirokratlarin gelirleri ile mevkilerini
koruma ve kariyerlerine devam etme sanslan o kadar yiiksek olur.
Ayn sey kabaca ek kaynak talebiyle ilgili olarak ta gecerlidir. Bunlar
ne kadar yiiksek olursa, plam gergeklestirmek ve asmak ta o kadar
kolay olur.

Fakat merkezi otoriteler tiim bunlar bilirler. Dolayisiyla iiretim ve
dagitim birimlerinden aldiklari bilgilerin kismen yanhs oldugu®fik-
rinden yola ¢ikarlar. Kendi bakimlarindan iKi tiir tepki gosterirler. 1I-
kin, verileri denetlemek iizere bir miifettisler ordusu gonderirler. Ikinci
olarak, plan hedeflerini kesinlestirdikleri sirada agag1 mercilerden al-
diklar veri kiitlesini sistematik ve tamamen keyfi bir bi¢imde tashih
ederler. Sistematik yanlhs bilgi genellesir. Iste biirokratik olarak plan-
lanan ekonominin, sektor IIT'iin (iiretici olmayan harcamalar, her tiirden
denetci-miifettis-polisten olusan dev bir ordu) asir1 bilylimesinin ve
ekonominin artan igleyis bozuklugunun sirr1 buradadir.

Bununla beraber, Harman'in yapti§1 Sovyet ekonomisi tasviri bi-
cimsel olarak bile sektor IIT'iin varhigin1 yadsiyor. Bu tasvir, genisle-
tilmis yeniden iiretim i¢in, yani sermaye birikimi ve iktisadi biiylime
icin kullanilan makina ve hammadde iiretimi ile silah iiretimini, pas-
lanmig celik stoklarini, tekstil fabrikalarina hi¢ teslim edilmemis pa-
mugu, biirokrasi i¢in liikks "kiiltlir saraylarin1”, tarlalarda ¢iiriiyen pata-
tesi tek bir sektor I igine karigtiriyor. Kullanim degerleri bakimindan
bu ¢esit mallarin genisletilmis yeniden iiretime ve iktisadi biiyiimeye
nasil katkida bulunduklar ise bir sirdir. Burada devlet kapitalizmi ku-
ramcilarinin metanin temel ¢eligkileri -kullanim degeri ile miibadele
degeri arasindaki, 6zel emek ile toplumsal emek arasindaki geliski- ile
genellesmis meta iiretimi olarak kapitalizmin temel geligkilerini 6z-
deslestirmeyi reddetmeleri tiim igerigini kazaniyor.

Sosyalist planlama mantiginin tersine biirokratik planlama, piyasa
ve deger yasasiyla diizeltilmeyen, 6ziinde var olan bir matlik ve sef-
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faflik yoklugu &gesi icerir. Paradoksal olarak, Sovyet ekonomisi, sos-
yalist demokrasinin (ig¢i kontrolii) ve piyasanin gerceklestirdigi zo-
runlu kontrollerin yokluguyla oldugu kadar, hatta belki de daha ¢ok,
gercek planlama yokluguyla, bir  yari-planlama veya so6zde-
planlamayla nitelik kazanmugtir.

Her tiirlii biirokrasinin -burjuva toplumundaki kapitalist biirokrasi
de dahil- temel mantig ile kapitalizmin temel mantiginin birbirinden
tamamen farkhi oldugunu eklememiz gerek. Biirokratlar bir a priori
kaynak tahsisi ekonomisine (Zuteilungswirtschaft) dayal olarak hare-
ket ederler. Bu nedenle, gelecek yil tahsisin otomatik olarak azaltil-
masindan kaginmak igin, sonuglarindan bagimsiz olarak, bu kaynak-
lar1 tamamen kullanmakta cikarlar1 vardir. Yine sonuglarindan
bagimsiz olarak daha ¢ok kaynak talep etmek ¢ikarlarinadir.

Buna karsilik, kapitalistler gelirlerini iiriinleri satildiinda, a pos-
teriori elde ederler. Bu nedenle, ayn1 zamanda maruz kaldiklar1 reka-
betin genel baskisi uyarinca maliyetlerini azaltmak ve onlar1 tam ola-
rak hesaplamak cikarlarinadir. "Maliyetlerden bagimsiz olarak" is
goremezler.

Bu onlarin davraniglarinin biirokratlarinkinden daha "akilc1" ol-
dugu anlamina gelmez. Mikro-ekonomik olgekte, bireysel bir firma
veya trost diizeyinde "akilc1" olanin makro-ekonomik ve makro-
toplumsal agilardan tamamen gayri-akilci sonuglari olabilir.™ Kisa va-
dede "akilc1” olan uzun vadede asir1 derecede "gayri-akilci" olabilir.

Vurgulamak istedigimiz sadece, biri digerinden "daha iyi" oldu-
gundan degil, farkli sosyo-ekonomik gergevelerin birer parcgas: ve

(14) Kapitalizmde bu en agik olarak igletme diizeyindeki maliyet hesabinin fir-
manin 6demek zorunda olmadig: tiim "digsal" maliyetleri digsarida birakmasi
olgusuyla ifade edilir. Fakat bunlarin bir "fiyati” oldugu durumda bile, sadece
para birimleriyle 8lgiilen iktisadi kararlarin toplumsal bakimdan akil-dig1 nite-
1igi ortadan kalkmaz. Olsa olsa gercek niteligi daha agik bigimde ifade edilmis
olur. Insan 6liimlerini igeren yatirim kararlari, "6diilleri" maliyetlerden fazlaysa
degerli addedilir, insan hayatlarimin "maliyetleri” kaybedilmis gelirler bicimin-
de iskonto edilir. Potansiyel emek ve gelirlerini bilemeyecegimiz 6len bebekle-
rin "maliyetini" nasil tanimlayacagiz? Bu makro-toplumsal akil-disili§in gay-
ri-insani nifeligi inkar edilemez.
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farkli tahditler altinda olduklarindan dolayi, biirokratlar ile kapitalist-
lerin davraniginin temel olarak farkl: oldugu olgusudur.

Sovyet Ekonomisi ve Diinya Piyasasi

Derek Howl Sovyet biirokrasisinin SSCB'deki iiretim maliyetlerini
uluslararasi rakiplerininkiyle "karsilagtirdigin1” ve bu yolla da deger
yasasina tabi oldugunu agiklayarak "devlet kapitalizmi" kurami ile
marksizm arasindaki bagi -yani sovyet ekonomisinde deger yasasinin
isleyisi sorununu- utangag bir sekilde koruma girisiminde bulunu-
yor. ¥ Bilmeden "devlet kapitalizmi” dogmasinin asli bir zaafina par-
mak basiyor.

Kapitalist bir igletme kugkusuz maliyet fiyatlarim1 ulusal ve ulus-
lararas1 rakiplerininkiyle "karsilagtirir”. Ama bizatihi kapitalizmde
"kargilagtirma” sadece siirecin baslangi¢ noktasidir, hi¢ bir sekilde
nihai vechesi degil. Bu kargilagtirmalarin -her zaman tahminleri,
projeksiyonlari, ekstrapolasyonlari, yani kayda deger hata paylarim
igeren- igerdigi hatalar ne olursa olsun, yalniz ortalamanin tizerinde kar
haddi elde eden igletmeler basar1 kazanir. Sistemin temel celigkile-
rinden biri, Howl'un iddia ettigi gibi sermayenin "agsirt arzl’ nedeniyle
degil, temelde sermayenin organik bilesiminin artiginin sonucu olarak
ortalama kar haddinin diigme egilimidir.

Artik-deger iiretimi (sermayenin degerlenmesi) Marx tarafindan kar
haddinin diisme egilimi tahliline ancak, temelde, artik-deger iiretimin-
deki artig sermayenin organik bilesiminin deger olarak artisiyla ayni
oranda olamayacagindan durumu tersine ¢evirme yetene8i olmayan,
tazmin edici bir gii¢ olarak sokulmustur. Ama Kapital'in iigiincii cil-
dinin tiim bu ¢ok 6nemli kism: Howl tarafindan hi¢ anilmiyor bile.
Paranin bulunmadig: bir kapitalizm mistifikasyonunu sunduktan sonra,
SWP onderligi simdi de bize ortalama kar haddinin diigme egilimi
bulunmayan yeni bir kapitalizm mistifikasyonu oneriyor.

(15) Derek Howl, The Law of Value and the USSR, International Socialism,
no.49, ki 1990 i¢inde.
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Fakat "kapitalizmi” diinya piyasasiyla iligkileri ("yabanci rakipler-
le karsilagtirma") uyarinca agiklama girigimi altmigh yillarin so-
nunda Michael Kidron'la yapilan tartismada da ortaya koydugumuz
lizere bir baska gercek dis1 ve gergegi tahrif eden veghe igeriyor."
Tipki1 Dogu Avrupa iilkeleri (Cekoslavakya'daki Bohemya haricinde)
ekonomisi gibi devrim-6ncesi rus ekonomisi de diinya piyasas: gerge-
vesinde modernlesmekten ve sanayilesmekten aciz, az-gelismis bir
ekonomiydi."”

"Yabanc1" giiclerle "rekabet”, pratikte, bu iilkelerin bir yari-
somiirge iktisadi yapisina sahip olmasina yol agiyordu. Hammadde ve
tarimsal iriinler iiretimi ve ihracatinda uzmanlagmaya mahkum ol-
muglardi. Modernlesmeleri biiylik 6lgiide bu bagimliklikla bloke
edilmisti. Ozellikle biiyiik 6lgiide diinya piyasasina bagimliliktan
kendilerini kurtararak, "yabanc: gii¢lerle rekabeti” despot¢a ortadan
kaldirarak ancak 6nce Rusya'da, sonra da Dogu Avrupa'da bagimhilig:
kirabildiler. Bu iilkelerde deger yasasinin hakimiyeti iste tam da bu
sekilde bertaraf edildi. Gergekten, deger yasasi oncelikle diinya piya-
sas1 araciliiyla hakimiyet kurar.”

Bugiin kapitalizmin restorasyonunun nihai testi, dzellikle, diinya
piyasas1 yoluyla deger yasasinin restorasyonunun olup olmayacagi,
yani bu iilkelerin genis bir dlgekte bir yari-somiirge iiretim modeline,
en modern sanayiye gére daha rekabet edebilir olduklar1 yari1-somiirge
tiretim sektorlerinde uzmanlagmaya geri doniis yapip yapmayacakla-
ridir. Kapitalist bir Polonya, Macaristan, Litvanya, Giircistan, Ukrayna
ve Rusya'min gelecegi italya ya da Finlandiya'dan ¢ok Portekiz, Yuna-
nistan ve Tiirkiye'nin kosullarina daha yakin olacaktir. Bunun top-
lumsal sonuglar1 da aym sekilde yikici olacaktir.

(16) Readings on "State Capitalism", IMG yaym kitapgik, 1970, 1973 igin-
de.

(17) Rusya, emperyalist bir tilke (geri) karakteri ile az-geligsmis bir tilke karak-
terini birlegtirdiginden 6zgiil bir durumdu.

(18) Buradan bizim. Trogki'nin siirekli karst ¢ikt131, otarsiye olumlu yaklasti-
&gimiz sonucu ¢ikmaz. Bunun anlami dig ticaret tekelinden yana olmaktir. Bu
tekelin devlet veya 6z-yonetim Orgiitlerinin merkezi bir organi tarafindan idare
edilmesi bagka bir meseledir.
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Pratigin Nihai Testi

SWP o6nderleri onyillar boyunca SSCB'nin bir devlet kapitalizmi oldu-
gunu kabul etmemenin, bu iilkede veya benzer dogadaki digerlerinde
isci ayaklanmalar1 oldugu durumda yanlig, hatta kargi-devrimci tu-
tumlara gotiirecegini agikladilar. Bu 6ngoriiniin tarih tarafindan dog-
rulanmadigin1 daha 6nce gostermistik. Bununla beraber, Harman bu
ikinci makalesinde, muhakemesine iki kafa karigiklig1 daha ekleyerek
bu konuya geri doniiyor.

ilkin, olgularin hilafina, bizim biirokrasinin kendi kendini reforme
etmesi imkamyla igili yanilsamalar besledigimizi ve hatta, en azindan
Polonya ve Macaristan oOrneginde, bu kendiliginden reformu
("yukaridan asagiya devrim") asagidan yukariya bir devrime, yani
biirokratik diktatorliigiin kitlelerin bir eylemiyle devrilmesine yegledi-
8imizi iddia ediyor. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi, burada agik segik
bir iftira s6z konusudur. SSCB'nin dogas1 sorunuyla ugragmaya bag-
ladigimizdan bu yana, tek bir giin bile, Trogki'nin ve 1932'den itibaren
hareketimizin gelenegi uyarinca siyasal devrim icin miicadele pers-
pektifini birakmadik.”

Harman'in tersini gostermek igin kullandig: alintilar hig bir sekilde
onermelerini kanmitlamiyor. Bunlar sadece, bir yanda kitlelerin artan
hosnutsuzlugu ve artan eylemi ile 6biir yanda biirokrasinin i¢ boliin-
meleri arasinda kaginilmaz bir etkilesim oldugunu ifade ediyor. De-

(19) Dordiincii Enternasyonal'in 1957'deki S. Diinya Kongresi tarafindan kabul
edilen Bildirge'si gibi, "Stalinizmin Gerilemesi ve Cokiisii" tezleri de biirok-
ratlamis is¢i devletlerinde asagidan, kitlesel eylemle siyasal devrim kavrami
etrafinda olugturulmustu. Quatriéeme Internationale'in haziran-temmuz 1957
sayisinda ¢ikan "Polonya Isci Partisi'nin 8. Plenumundan 9.suna” adh ya-
ymcr notunda su belirtiliyordu: "Daha onceki sayilarinuzda Gonulka onderli-
ginin niteligini belirtmistik: ekimde (1956) polis rejimine karst ayaklanan isgileri,
aydwinlart ve ogrencileri kullandi. Fakat Gomulka onderligi, kitleler aractligiyla
devrimi ilerletmeye degil, ozellikle devrimci yiikselislerden kagimak amaciyla
onlart kanalize etmeye ¢alisan biirokratik bir onderlikti ve dyle kalmaya da devam

ediyvor".
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neyim bunu teyit etmistir. Hi¢ kimse 1956 Macar devrimi sirasinda
Rakosi, Geroe, Kadar, Nagy ve Pal Maleter'in ayni tavri takindigini
iddia edemez.

Gergekte, yalniz barikatin kargilikli iki yaninda miicadele etmekle
kalmadilar, Geroe ve Kadar, Nagy ile Maleter'i idam da ettirdi. Bu ko-,
nuda somut bazi 6ngoriilerin dogrulugundan bagimsiz olarak bunlarin
tespitini yapmak hig bir sekilde stalinizme "boyun egmekle" esdeger
olmadig: gibi, savas-sonras: uzun siireli boom gergekligini saptamak
ta kapitalizm oniinde yelkenleri indirmek anlamina gelmez. Her ey bu
olgularin kabuliinden itibaren ¢ikarilacak siyasal ve pratik sonuglara
baglidir. Bizim biirokrasinin igindeki boliinmelerden ¢ikardigimiz so-
nuglar is¢ilerin ¢ikarlarinin savunulmasi i¢in miicadeleye ve siyasal
devrim igin savasa devam etmekti.

Bunun ardindan Harman konuya ikinci bir karigtirma daha ekler.
"Isci devleti" geriel anlayigim paylasan kisiler gercekte yanls tu-
tumlar gelistirmekle suglanir. O bu yanlig tutumlarin, su veya bu se-
kilde, s6z konusu anlayigin "mantiksal" sonucu oldugunu ileri siiriiyor.
Ama hig bir nedensel ya da ampirik kanit ortaya koymuyor. Bu tam da
bir demogojik ¢amur atmadir. Klasik tiimdengelimci bir safdillik tize-
rine kuruludur: tekil olgularin yanlg ve temelsiz bir tarzda genellegti-
rilmesi. Bu su demektir:

"Calais'ye indigimde kizil sagl1 bir kadin gérdiim. Bu kadin fransiz
oldugundan biitiin fransiz kadinlar1 kizil saghdir”". Hayir, bu hig te
boyle degildir.

"Jacek Kuron gerici kapitalizm yanlsi hiikiimetin kabinesinde ba-
kan oldugundan kitlesel igsizlikten ve polonyal: is¢ilerin gergek iic-
retlerinin yiizde 35 ila 50 diisiiriilmesinden sorumluydu. Jacek Kuron
eskiden ve simdi halda SSCB'nin devlet kapitalisti oldugu kuraminin
keskin bir savunucusu oldugundan bu kuram radikal is¢i sinifi kargiti
politikalara yol agar". Hayr, bu hig te boyle degildir.

Bu tiir pblemik akrobatliklara bagvurmak tartigmaya hi¢ bir olum-
luluk katmaz. Bu tutumlar devrimciler arasindaki ciddi kuramsal ve
siyasal tartigmalardan kovulmalidir. Bu sadece buna kalkiganlarin
itibarini digiiriir.
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Gergekteyse, ¢esitli devrimci akimlarin Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi'ndeki degisiklikler karsisindaki tepkilerinden bir sonug ¢ikari-
lacaksa eger, bu, Harman'in vardigi sonucun tersidir. Tek bir istisnasiz,
biitiin IV. Enternasyonal seksiyonlar1 biirokrasinin kendi kendini re-
forme etmesi perspektifini reddetmiglerdir. Fakat ayn1 zamanda, SSCB
ve diger benzer toplumlarin biirokratlagmig is¢i devletleri, kapita-
lizmden sosyalizme gegis siireglerinde biirokratik diktatérliik tarafin-
dan dondurulmug toplumlar seklindeki tahlillerini de korumuslardir.

Hatalar dahil, tiim yazdigimiz ve yaptigimiz seylerdeki gibi, ait
oldugumuz hareketin de tiim yazdig1 ve yaptig1 seylerdeki sorumlulu-
gu yiiklenmeye haziriz. Hatalar varsa bunlan diizeltmeye ve bunlarin
kokenlerini aragtirmaya haziriz. Fakat trogkist hareketi 1938'de terke-
den ve bu tarihten sonra IV. Enternasyonal iiyesi olmayan Isaac De-
utscher'in, yazilarina ve agik¢a Trogki'ye genig uluslararasi kamuoyu
goziinde itibarim1 yeniden kazandiran hizmetlerine saygii olmakla
birlikte, bu tarihten sonra yazdig:1 ve yapti§1 seylerden biz sorumlu
degiliz. Hi¢ bir zaman ne IV. Enternasyonal iiyesi ne de hatta trogkist
olmamis olan Fred Halliday veya Val Moghadam'in yazdiklar ya da
yaptiklarinin sorumlulugunu ise hi¢ mi hig yiiklenemeyiz.

* Ama gergekten su gergek sorun ¢ok onemlidir;: SSCB ve benzeri
toplumlarin toplumsal dogasi konusundaki bu iki farkli tutumun, bu
iilkelerde geligen toplumsal ¢atismalarda devrimcilerin yapacag: mii-
dahale lizerindeki siyasal sonuglar1 nedir?

Harman Dogu Avrupa'da dogru bir sekilde miidahalede bulunmak
icin devlet kapitalizmi kuraminin soziimona faydasimi kanitlamak
tizere iki ilgisiz olay zikrediyor. Eski-D.A.C. somut durumunda, bizim
SSCB anlayisimizi paylagsan Devrimci Sosyalist Grup'taki (Dogu
Alman) yoldaglarimiz da aynen, Harman'in génderme yaptig1 gosteri-
leri destekliyorlard:.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki bir ¢ok iilkede toplumsal ve
siyasal miicadelelerin ¢ok yasamsal bir sorunu olan 6zellestirme me-
selesi, siyasal yon belirleme bakimindan, su veya bu gosteriye katih-
nip katilinmayacagindan bin kez daha 6nemlidir. SWP'li yoldaslar bu
yasamsal sorunu “ikincil" bir sorun olarak degerlendiriyorlar. Bu ta-
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mamen sagmalik ve sorumsuzluktur.

Eger Sovyetler Birligi'nde biiyiik bir dl¢ekte sanayinin 6zellestiril-
mesi gerceklesirse otuz ild kirk milyon arasinda issiz olacak. Daha
Ozellestirmenin ilk agsamasi eski-DAC'", 1929-1933 bunalimi1 dénemi
dahil, hi¢ bir Avrupa iilkesinin simdiye dek géormedigi yaklasik 50 %
diizeyinde muazzam bir igsizligin esigine getirdi. Sorumlu bir sosya-
listin ya da hatta bir sendikacinin bu konuda kayitsiz veya yansiz kal-
mas! miimkiin miidiir?

SWP onderleri sonugta goniilsiizce de olsa, Biiyiik Britanya'daki
millilestirilmis isletmelerin ozellestirilmesine kars1 olduklar1 gibi,
burada da dzellestirmelere kars: olduklarini agiklamak zorunda kala-
caklar. Fakat bu yolla isin i¢inden siyrilamazlar. Gergekten, Cliff'in
Atlee hiikiimeti doneminden beri dogru bir bigimde vurguladig: gibi,
Ingiliz sanayisinin baz1 dallarimin millilestirilmesi kapitalizmin 6zel
sektoriiniin ¢ikarina tekabiil ediyordu, bu dzel sektoriin yiizdiiriilmesi
icin gerekliydi. Ama Sovyetler Birliginde devlet miilkiyetinin her
hangi bir 6zel sektérii ayaga kaldirmas: desteklenemez. Ingiliz milli
sanayisi igsizlikte kitlesel bir gelismeyi engelleyemedi, halbuki Sov-
yetler Birligi'ndeki millilesmis sanayi yarim-yiizyilldan fazla bir za-
mandir her tiirlii kitlesel igsizligi engelledi.

Harman ve Cliff Sovyetler Birligi'ndeki devlet miilkiyetini "kapi-
talist" olarak niteleyerek kendi kendilerinin tuzagina diigiiyorlar. Eger
gercekten boyle olsaydi, kaldirilmasinin da o kadar 6nemi olmazdi.
Ama Harman yoldasa teessiifle, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'lh
on milyonlarca ig¢inin goziinde bu fark ¢ok biiyiiktiir. Bu durum daha
simdiden bir ¢ok kitlesel miicadeleye yol agmistir ve daha da agacak-
tir. Bu miicadelelerde bizler onlarin ideolojik yonelislerinden bagim-

. s1z olarak ve biirokrasinin bir boliimiiniin bunlar1 destekleyip destek-
lemedigine bakmaksizin, kosulsuzca iggilerin yaninda olacagiz.

Neo-liberal kapitalizm taraftarlarinin sunduklar ya 6zefle§tirme ya
da devlet despotizmi seklindeki alternatiti kabul etmiyoruz. Hem dev-
let despotizmini hem de piyasa (6zel servet) despotizmini reddediyo-
ruz. Biz bir iigiincii iktisadi modelden yanayiz: Oncelikli Olarak ne
iiretilmesi, nasil iiretilmesi ve nasil boliisiilmesi gerektigini kitlelerin
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demokratik olarak bizzat kendilerinin kararlagtirdiklar1 demokratik
olarak planlanmig 0z-yonetim -Trogki'nin soz ettigi ‘“ireticiler/
titketiciler demokrasisi”.

Biz biiyiik iiretim ve miibadele araglarinin 6zel miilkiyetine kargi
kollektif, toplumsal miilkiyetten yanayiz. Kollektif miilkiyetin nasil
diizenlenecegi; her igletme, her sinai dal, her bolge, her cuamhuriyet ile
Birlik'in biitiiniinde iiretim araglar1 ve cari iiretim iizerindeki isgi de-
netimleri arasindaki eklemlenmenin nasil olacagina hi¢ kimse kesin bir
cevap veremez. Sovyet is¢ileri ile devrimcileri yeni bir pratikten ve
devam eden sayisiztartigmadan dersler ¢ikarmak durumundalar.

Harman bundan sonra bir retorik sorusu sorar:

"Eger bir igci devleti, ne kadar sekilsizlesmis veya yozlasnus olsa
da, kapitalist bir devlete gegiyorsa, bu tarihsel olarak geriye dogru bir
adim, marksistlerin karsi cikmasi gereken bir karsi-devrim siirecinin
bir evresi anlanuna gelir. Ama bu durumda da, boyle bir degisime en
cok karst gikan nomenklatura kesimlerini desteklemek zorunda kal-
mazlar mi? Yani ozellestirmelere karsi oldugunu agiklayan LigageV',
Gorbagov'un restorasyonist egilimlerini elestiren Stalin agsiklisi Nina
Andreyeva'yr ya da Biikres'te iiniversitelileri ezen lliescu'yu. Honec-
ker'in ¢cabucak Bati Almanya'min hakimiyetine gegen bir harekete kar st
kuvvete basvurma girisimlerini desteklemek zorunda kalmazlar mi?"

Fakat bu "mantik” yine, gergek tarihsel siireg ile gergek tarihsel al-
magiklar1 ¢arpitan bigimsel ve mekanik bir semaya denk diigiiyor.

Dogu Avrupa'daki biirokratik diktatorliiklerin ¢okiisii ile Sovyetler
Birligi'ndeki derin sistem bunalimi Dogu Avrupa'daki dev kitle hare-
ketlenmeleri ve Sovyetler Birligi'ndeki yiikselen kitle hareketlenmele-
rinin dogrudan etkisi altinda meydana geliyor. Boylelikle bir siyasal
degisim dinamigi, bir devrim-Oncesi dinamigi baglamistir. Bu dina-
mik ii¢ farkli sonuca varabilir: is¢i sinifi i¢in bir yenilgi, bir siyasal
karsi-devrim anlamina gelecek olan biirokratik diktatérliigiin yeniden
pekigmesi; kapitalizmin bir restorasyonu, yani ig¢i stnifi i¢in gok daha
agir bir yenilgiyi temsil edecek olan bir toplumsal karsi-devrim; isgi
sinif1 icin bir zafer olugturacak olan siyasal devrimin zaferi.

Sadece militan, dz-6rgiitlii ve siyasal bakimdan git gide daha bi-
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lingli bir igci sinifinin kapitalizmin restorasyonunu engelleyebilecegi-
ne inaniyoruz. Ligacev, Honecker, Ceausescu, Deng Tsiaoping ve ka-
der ortaklarinin bu restorasyonu 6nlemekten tamamen aciz olduklarina
inaniyoruz. Tam tersine, dogrudan etkileri ve maksatlarindan bagimsiz
olarak, kitle hareketinin her hangi bir sekilde bastirilmasi kitlelerin
biiyiikk ¢cogunlugunu siyasal bakimdan burjuva yanlis1 kampa iterek
kapitalizmin restorasyonunu ¢abuklastirir.

Biirokratik diktatorliigiin sovyet is¢i simfinin bugiinkii biling dii-
zeyi lizerindeki siyasal, ideolojik ve ahlaki bakimdan yikici sonuglari
iktidar igin miicadele yetenegini yeniden kazanmak igin gerekli dene-
yimi biriktirmek ilizere is¢i sinifinin daha ¢cok zamana ve demokratik
ozgiirliiklerden gercek bir faydalanmaya ihtiyaci olmasini gerektiri-
yor.

Bu nedenle, varolan demokratik 6zgiirliiklerin korunmasi ve ge-
nigletilmesi -buna ister glasnost ister baska bir sey deyin, 6nemli de-
gil- kapitalizmin restorasyonuna karsi muzaffer bir miicadele icin
mutlak bir 6n kosuldur. Her hangi bir giig tarafindan bu 6zgiirliiklerin
tehdit edildigi her yerde devrimciler, dzellestirmeye karsi ¢iktiklan
kararhlikla, bir kez daha biirokrasinin bir kisminin bu miicadeleyle
birlesmesinden ve isgilerin hangi ideolojik bayraklar altinda demok-
ratik Ozgiirliikleri savunduklarindan bagimsiz olarak, bu tehditlere
karg1 ¢itkmak zorundadirlar.

Bagka bir ifadeyle, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki dev-
rimciler iki cephede miicadele etmek durumundalar: 6zellestirmeye
kars1 ve demokratik haklar i¢in. Bu formalistlere "mantiksiz" goriine-
bilir. Fakat Sovyetler Birligi ve diinya 6l¢eginde isci sinifinin acil ve
tarihsel ihtiyaglarina denk diiger.

Sovyetler Birligi'ndeki biiyiik isletmelerin her tiirlii radikal 6zel-
lestirilmesi, aym sekilde de facto varolan 6zgiirliiklerin tiim ortadan
kaldirilisy, Brejnev tarzi, hatta Stalin tarz1 biirokratik diktatérliige her
tiirlii geri doniis sovyet isci sinifi ve uluslararasi ig¢i sinif1 igin bir
bozgun olacaktir. Bu tavir siyasal devrimin diinya devrimi siirecindeki
tarihsel yeri iizerine IV. Enternasyonal'in anlayisiyla tamamen tutarl-
dir. Burada bu nokta iizerinde daha fazla durmanin geregi yok.
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Ama Harman ve Howl, Trogki ve IV. Enternasyonal'e gore, o ol-
mazsa kapitalizmin restorasyonunun, kargi-devrimin zaferinin miim-
kiin olmayacag: i¢ savas nerede diye bagiriyorlar.”

Trogki ve IV. Enternasyonal hi¢ bir zaman kapitalizmin restoras-
yonu icin bir i¢ savasin kaginilmaz oldugunu sdylemediler. Onlarin tek
sOyledigi kapitalizmin restorasyonu yolunda ilerlemek igin is¢i diren-
cinin kirilmasinin gerekli olacagidir. Bu siirecin alacag: bi¢im is¢i di-
rencinin menzili ve siyasal biling diizeyine baglh olacaktir. Bakin
Trogki 1936'da bu konuda ne yaziyordu:

"Eger bir burjuva partisi su anda iktidarda olan sovyet kast'vm devi-
recek olursa, simdiki biirokratlar yoneticiler, teknisyenler, parti’ sekre-
terleri ve genel olarak ayricalikly iist cevreler arasinda ¢ok sayida hazir
usak bulacaktir. Devlet aygitinda bir temizlik, dogal olarak bu durumda
da gerekli olacaktir. Ama bir burjuva restorasyonunun bir devrimci par-
tiye gore daha az sayida insan temizlemesi olasidur. Yeni iktidarin bag-
hica isi tiretim araglarinda Ozel miilkiyeti geri getirmek olacaktir. Her
seyden once, zayif kolhozlardan giiglii ¢iftciler yetistirmenin ve giiclii
kolhozlar: burjuva tipi iiretici kooperatiflerine, anonim girketlere do-
niistiirmenin kosullarim yaratmak gerekli olacaktir. Sanayi alaminda
ulusallasmamin ¢oziiliigii Once hafif sanayi ve gida sanayi ile baglaya-
caktir. Gegis donemi icin planlama ilkesi devlet giicii ile tek tek "korpo-
rasyonlar”, yani sovyet sanayi bagkanlari arasindan olasi mal sahipleri,
siirgiindeki eski mal sahipleri ve yabanci kapitalistler arasinda bir dizi
tavize doniigtiiriilecektir.” ™'

Bu az ¢ok, bugiin Dogu Avrupa'da olup bitenin ve Sovyetler Birli-
gi'nde cereyan etmeye baslayanin bir tasviridir. Burada bir i¢ savas s6z
konusu edilmiyor.

Yontem Farkhliklarimin Giizel Bir ﬁrnegi

Sematik formalizm ve dogmatizm ile diyalektik bilimsel diisiince ara-

(20) Derek Howl, a.g.e., s.109; Harman, International Socialism, no.49, s.80-
81 icinde
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sindaki yontem farklhiliklan en agik bir bigimde Callinicos'un Ikinci
Diinya savagi'm1 "tek bir tanede bes savas" seklindeki tahlilimizle il-
gili olarak yaptig1 elestiride ortaya ¢ikar.

Giiclii noktalarimizi bir kez daha bize karg1 ¢evirmeye yeltenerek
Callinicos, "érnegin, Ikinci Diinya Savasi'nda tam tanina bes degisik
savas ayirdeden bir Orta Cag skolastiginin ince yeteneklerinden" bah-
sederek bizi "senkretizm" ve "skolastik diigiince" ile suglamaktadir.
Ona gore "sonug, toplumsal teorinin ona potansiyel olarak uymayan
gozlemlerle etkilegim icindé olmaktan mahrum edilmesidir.™ Bu son
ciimle miikemmel bir non sequitur ve hemen hemen miikemmel bir
diyalektik inkaridir. Gergekligin celisik 6gelerini farketti§inizde "top-
lumsal teoriyi ona potansiyel olarak uymayan (?) gozlemlerle etkilesim
icinde olmaktan mahkum etmis" sayiliyorsunuz. Gergegin celisik ol-
dugu fikrinden hareket etmeniz yasaklaniyor ve gergekte varolan ge-
ligkilerin otomatik olarak toplumsal teoriye "uymadigin1" diisiinmeye
mahkum ediliyorsunuz. Biitiin atiflar tek-sebepli formalist semalara,
yani canl gerceklige ve bu celigkilerin varligin1 bagtan hesaba katan
ve bunlar1 agitklamaya ¢aligan "toplumsal kuramlar" gelistirmeye de-
gil, onceden tasarlanmis dogmalara yapilmalidir. Diyalektik diisiin-
cenin reddedilmesi, son tahlilde, bizzat nesnel gergekligin diyalektik
dogasinin reddine dayanir.

Geceleyin tiim kediler karadir. Bu durumda tek—sebepli agiklama,
"biitlinii" sistematik olarak tek renkli bir gemaya indirgeme, yani renk
tayfin1 reddetme girisimi geklinde geligtirilebilir. Ama biiyiik diya-
lektik¢i Goethe'nin dedigi gibi: hayat agaci ebediyen yesildir. Marx'in
atifta bulundugu gergek diinyanin zengin biitiinliigii -hi¢ bir zaman ne
tek-sebepli ne de tek-renkli olmayan- icinde sadece tek bir grirengi ya
dadahaiyisi siyah ve beyaz olarak iki rengi ayirdetmek icin "tek bir asit
ilke" fikriyle carpilmig olmak gerekir.

Oyleyse sematik formalizmden reel tarihsel siireglerde olup biten
"eklektizm" sorununa gecelim.

Evet, Ikinci Diinya savas1 6zellikle, hig bir ilerici rol oynamamig

(21) Trogki, Ihanete Ugrayan Devrim, s.203-204.
(22) Alex Callinicos, a.g.e., s.57.
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ve tiim devrimciler tarafindan mahkum edilmesi gereken emperyalistler
aras1 bir savagtir. Fakat sorun bu degil ki.

Cin halkinin Japon emperyalizminin kendisini kolelestirme girisi-
mine karg§1 savas1 emperyalistler aras1 bir savas degildi. Biiyiik dl¢giide
ilerici bir amaci vardi. Bu devrimcilerin desteklemesi gereken bir sa-
vastl. Ayni sekilde, sovyet halklarinin nazi emperyalizminin kéleleg-
tirme ve kitlesel katliamina -Generalplan Ost (Genel Dogu plani) yiiz
milyon slav, yahudi ve asyali Untermenschen'in (asagi-insan) planl
katliamini 6ngoriiyordu- karsi savasi da emperyalistler arasi bir savas
degildi. Tamamen faydali bir amaci vard.. Biitiin diinya devrimcileri-
nin ve basta sovyet iscilerinin % 100 desteklemeleri gereken (Trog-
ki'nin tamamen tutarhilikla ¢agr1 yaptigi ve onlarin da buna uydugu
sekilde) hakli bir savagti. Ayn1 sekilde, Hindistan, Cezayir, Endonez-
ya, Cinhindi ve Filipinler halklarinin emperyalist senyorler ve kasap-
lara kars1 ayaklanmalar1 da hig bir sekilde emperyalistler aras1 savas-
lar degildi. Bunlar da kitlesel katliamlar ve asiri-somiiriiye kars1 hakli
ve mesru isyanlardi. Tiimilyle faydaliydilar ve tiim enternasyonalist-
lerce kararlilikla savunulmaliydilar.

Iste bu nedenle beg tanede bir tek savag olmugtur. Bir buguk milyar
kisinin kaderini ilgilendiren bu ayrimlar karsisinda basit kaprislere
bagvurmadan 6nce somut tahlili ¢iiriitmeye ¢aligin liitfen. Ama bunu
yapmamz zor olacak. Bes savasin belli bir noktaya kadar birbirine
karigmis olmasi olgusu bunlarin her birinin 6zgiilliigiinii ortadan kal-
dirmaz, tabii Lenin'in deyisiyle somut durumun somut tahlilini sema-
tik bir formalizmle yer degistirmedigimiz miiddetce.

Oportiinistler diinya savasi siirdiigii siirece Hindistan, Endonezya ve
Cezayir'in ezilen halklarinin emperyalist senyorlere karsi ayaklanmaya
haklar1 olmadigs, yoksa "nesnel olarak" nazi ve japon emperyalizmle-
rini giiglendirecekleri (bu "nesnel olarak” dogru da degildi) sonucuna
varmak i¢in nazi ve japon emperyalizmlerinin kuskusuz 6zel dogalarini
bahane ettiler. Aym sekilde, "nesnel olarak" Hitler ve Mikado'ya yar-
dim etmek istemiyorlarsa eger (sagma sapan bir iftira!), amerikan, in-
giliz, kanadal ve avustralyal: is¢ilerin kendi ¢ikarlarim ve sinifsal ba-
gimsizliklarini savunmaya haklan olmadigini iddia ediyorlardi.
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Buna kargilik, sekter dogmatikler ayn1 anda siiregiden dort ayrn
savagtaki halklarin ve kitlelerin yiiriittiikleri miicadelelerin goreli
ozerkligini hepten inkar etmek icin Ikinci Diinya Savagi'nin emperya-
listler aras1 hakim karakterini bahane ettiler. Onlara gore, bu savaglar
ve bu ayaklanmalar "nesnel olarak" ancak iki emperyalist kamptan bi-
rine yarard: (bir kez daha sdyleyelim, bu "nesnel olarak” tamamen
yanlist1). Boylece, oportiinistlere kosut olarak, ¢ekimser kalmay1, yani
her nasilsa biitiin iilkelerde aniden ve esanl olarak meydana gelecek
bir devrimle "emperyalist savas” her yerde sona ermedikge asiri-
somiirii ve kitlesel katliama pasif bir boyun egisi tavsiye ediyorlardi.

Gergek kitle miicadelelerinin esitsiz, bilegik ve gelisik niteligi bir
"birlegtirici ilke" adina gozlerden gizlenmis olur. Pratikte ve tiim iyi
niyetlere ragmen, bu edilginligi ve kadere boyun egisi va'zetmekle
esdegerdir.

Devrimcilerin gorevinin tam tersi oldugunu diigiiniiyoruz: sinif ba-
gimsizligin1 ve dz-eylemi gelistirmeye ¢alisarak, ama bu siyasal ka-
bulleri hakli ve mesru kitle miicadelelerine elestirel destek vermek i¢in
titimatomcu bir 6nkosul haline getirmeksizin, halk direnigini, bagkal-
.dir1 ve ayaklanmalarini ve devrimleri tegvik etmek ve desteklemek,

Bu arada isaret edelim ki, Birinci Diinya Savasi tartismasiz bi-
¢imde Ikinci Diinya Savasi'nagore daha "tiirdes" ve "tek yanl olarak”
emperyalistler-arasi olsa da, sematik dogmatizmin aydinlanma yilla-
rinda, Lenin daha o dénemde, "tek bir tanede bir ¢ok savasin" tohum-
larim1 miikemmel sekilde farketmisti. Temmuz 1916'da, Rosa Lu-
xemburg ve Herman Gorter gibi enternasyonalist devrimcilere kars:
bir polemiginde séyle yaziyordu: '

"Eger 1917'de Belgika Almanya tarafindan ilhak edilse ve 1918'de
Belgika ozgiirliigiine kavusmak icin ayaklansa (...) biz de ilhak edilen
bolgelerin ayaklanmasinm desteklemeyi reddedersek , nesnel bakimdan
ilhak yanlis: haline geliriz." *

(23) V.1 Lenin, Oeuvres, cilt 2, s.237. Belgikali bir devrimci sosyalist, tabia-
tiyla, Belgika'daki ulusal bir ayaklanmaya boylesi bir destegi, Belcika emper-
yalizmine karsi yonelen Belgika Kongo'sundaki ulusal bagimsiziik hareketini
de igeren, tiim demokratik haklar i¢in miicadele hareketlerine kosulsuz destekle
birlestirmelidir.
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Devaminda, Irlanda halkinin Ingiliz emperyalizmine kars1 ayak-
lanmasinin, emperyalist bir savas gergevesinde cereyan etseler dahi
somiirgelerdeki tiim ayaklanmalar gibi hakli oldugunu bildirir (burada
heniiz riiseym halinde de olsa daha simdiden tek bir tanede ii¢ savasla
yiiz yiizeyiz). Ardindan Lenin daha genel bir akil yiiriitme yapar:

"Toplumsal devrimin somiirgelerde ve Avrupa'da kiigiik uluslarin
ayaklanmasi olmadan, tiim ényargilariyla birlikte kiiciik-burjuvazinin
bir kismimin devrimci patlamalari olmadan, siyasal bakimdan bilingsiz
proleter ve yari-proleter kitlelerin senyoriin, ruhbamn, monarkn, ulu-
sun, vb.'nin boyunduruguna karg hareketi olmadan gerceklesebilgcegi-
ne inanmak toplumsal devrimden vazgegmek demektir. Sanki bir ordu
belli bir yerde mevzilenecek ve "biz sosyalizmden yanay1z" ve bir digeri
bir baska yerde "biz emperyalizmden yanayiz” diyecek ve boylece top-
lumsal devrim olacak! Ancak béylesine ukala ve giiliing bir bigimde akil
yiiriitiildiigiinde Irlanda ayaklanmas: asagilayict "putsch” sifatiyla ta-
nimlanabilir. "

"Saf bir toplumsal devrim bekleyenler bunu gorecek kadar uzun ya-
sayamazlar. Gergek bir devrimin ne oldugundan hi¢ bir sey anlama-
yanlar sadece sozde devrimcidirler." **

Ukala ve giiliing! Gergek bir devrimi anlamayan sdzde devrimciler!
Bunu biz degil, Lenin soyliiyor. Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve
sonrasinda Yugoslavya'da, Cin'de, Cezayir'de, Hindistan'da, Endonez-
ya'da, vb.'de olup bitenlere iliskin SWP'li yoldaslarin tutumf1 Lenin'in
bu sert yargisin1 hakediyor. Iste iki farkli yaklagimin agik segik or-
fieklenmesi bu sonucu veriyor. '

Sayisiz burjuva, yeni-stalinci, avrokom#nist, sosyal-demokrat ve
sekter elestirmenler 6rnegini izleyen Caftinicos 1939'daki, diinyadaki
gelismeler ilizerine yaptifi soziimona yanlig ongoriileri yiiziinden
Trogki'ye catiyor. Bir kez daha Mandel'i, 6mriinii uzatma yoluyla
Trogki'nin kehanetini "kurtarmaya" ¢ahgarak, marksizmi tiim agikla-
yici giiciinii kaybeden bir kurama déniistiirimekle sugluyor.”

Buradaki gergeklik pay! nedir? Trogki'nin séziimona "alarmi" onun
kapitalist ¢okiigle ilgili tahlilinin i¢sel mantigiyla ne 6lgiide baglanti-

(24) V.1 Lenin. a.g.e.. s.383.



hidir?

Gergekte, Trogki'nin Savagta SSCB'deki iinlii ¢iimlesi cogu zaman
ancak kismen alintilanir. Callinicos ta aynim1 yapiyor. Bu ciimle, sa-
vag muzaffer devrimlerle son bulmazsa diinya ¢apinda bir totaliter
koleci toplum olacagim s6ylemez. Soyle der:

"Ne var ki simdiki savagin devrime degil, proletaryada bir ¢okiise
yol agacag diigiiniiliirse, o zaman geriye bir bagka alternatif kalir: te-
kelci kapitalizmin daha fazla ¢oziilmesi, devletle daha fazla kaynasmasi
ve demokrasinin, hdld korundugu yerlerde totaliter bir rejimle yer de-
gistirmesi".*

Bu 6ngorii ("agiklayici degeri") Callinicos ve diger elestirmenlerin
basitge iddia ettiklerinden daha az yanlg ¢ikmigtir. Herseye ragmen,
savag devrimlere yol agmigtir, her ne kadar ukalalara gore "saf" top-
lumsal devrimler bi¢iminde degilse de. Ve savag proletaryanin bir ge-
rilemesine degil, bir yiikseligine yol agmigtir, her ne kadar 1916 son-
rasindaki bigimde olmasa da. Oyleyse, Trogki'nin 6zlii formiilii, her
seye ragmen, 1945 ila 1949 arasinda olup biteni anlamak igin §6yle
boyle bir deger tagir.

Ama daha kisa vadeler igin Trogki'nin gok iddia edilen "alarmina"
ne demeli?

1939 sonbaharinda Trogki baglangigtaki diigiincesini bir hizip
miicadelesinin ortasinda ve bu hizip miicadelesinin ortaya ¢ikardifi
temel tarihsel tercih sorununu ele almak iizere bir kag kelimeyle for-
miile etmigti. Bir kag ay sonra, alternatif sorununun kisa vadede ¢ozii-
lebilecegi izlenimini diizelterek ayn1 konuya daha geligkin ve eksiksiz
bir bicimde geri dondii. Siyasal vasiyeti, 1940 mayisinda kaleme alinan
IV. Enternasyonal'in Olaganiistii Konferansimin Bildirgesi'nde,
soyle yaziyordu:

"Geriye onderlik sorununu incelemek kaliyor. Emperyalizmin hiz-
metinde iki Enternasyonal varoldugu zamanki gibi, gergek devrimci
ogeler biitiiniin kiigiik bir parcasint olusturdugunda, devrim bu kez de
ihanete ugramayacak midir? Bagska bir deyigle, proletarya devrimine

(25) Alex Callinicos. a.g.e.. s.58.
(26) Lev Trotskiy. Marksizmi Savunurken. Kardelen Yay.. 1992, s.40.
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onderlik edebilecek yetenekte bir partiyi zamamnda olusturmayi bece-
rebilecek miyiz? Bu soruya dogru cevap vermek igin soruyu dogru
koymak gerekir. Dogal olarak, devrimci onderligin olgun olmamas ne-
deniile su yadabu ayaklanma sona erebilecek ve hig siiphesiz yenilgiyle
son bulacaktir. Ama s6z konusu olan tek bir ayaklanmanin sorunu de-
gildir. Tamamiyle devrimci bir ¢agin sorunudur bu.

Kapitalist diinyamin, uzatmali can ¢ekisme disinda, o da boyle go-
riilebilirse, hi¢ bir gikis yolu yoktur. Bunu igin uzun yillar, onyillar de-
gilse bile, uzun yular savaga, ayaklanmalara, kisa aralikli miitarekelere,
yeni savaglara ve yeni ayaklanmalara hazrlanmak gerekir (...) Olaylann
akigt ve zaman araliklari sorunu biiyiik bir 6neme sahiptir. Ama bunlar
politikamizin ne genel tarihsel perspektifini ne de yonelimini degistir-
mez. "

Kisa vadede alarm zili calmayan ve bir "genel tarihsel perspektif'

iizerine dayali boylesi bir tahlil Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ger-
¢ekte olup biteni anlamaya yardimci olmuyor mu?
! Bir kez daha top Obiir kalededir. "Birlesik bir kuram" ve "tek-
sebeplilik" saplantisina yakalanms olan Callinicos Ikinci Diinya Sa-
vagr'ndan sonra, hergeye ragmen, Yugoslavya'da, Yunanistan'da, ital-
ya'da, Cinhindi'de, Endonezya'da, Cin'de devrimler -ya da devrim bag-
langiclarl- ve Hindistan ile Fransa'da devrim-Oncesi bunalimlari
oldugunu saptamamis goriiniiyor. Ellili yillarda, Bolivya devrimi, Ce-
zayir devrimi, Macar devrimi, Giiney Vietnam'da devrim ve Kiiba
devrimi oldu. Altmigh yillarda, Fransa'da 68 Mayis'1 ve Italya'da
"Mayis Tirmanig1" oldu. Pesinden, Portekiz devrimi ve Nikaragua
devrimi oldu. Ustelik bu liste tam degildir.

Arada, Birinci Diinya Savasr'nin tiimiinden daha fazla 6liime mal
olan "yerel" savaslar da oldu. Bu durumda Trogki'nin kehanet-tahlili
yanhs ¢ikmig midir? ‘

Trogki ve IV. Enternasyonal'in, emperyalist iilkelerdeki "kisa ara-
hikli kopugslarin” siiresini, yani savas-sonrasi uzun boom'u ve iiretici
giiclerin gorkemli geligmesini (baghca iiretici gii¢ olan proletarya da-

(27) Leon Trogki, Emperyalist Savag ve Diinya Proleter Devrimi, Enternas-
yonal Yay., 1979, 5.53-54.
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hil) ciddi bigimde eksik degerlendirdikleri dogrudur. Bu hatay1 1953'te
biraz geg olarak, ama ok geg degil, diizelttik. Yine de, Trogki'nin genel
tahlili, devrim b’itmistir, nokta; veya, devrim tiim bir tarihsel donem
icin s6z konusu degildir, nokta; veya, kapitalizm diinya dlgeginde re-
fahi saglamigtir, nokta; ya da proletarya tarihsel olarak gerilemektedir,
nokta; diyen diger egilimlerinkinden tartismasiz sekilde daha dog-
ruydu.

Gecerken soyleyelim, Trogki ve trogkist hareketin, en azindan "bir
tanede dort savag" kuramini (yani, SSCB ve Cin'in emperyalist saldir-
ganlara kar§1 6z-savunma savagi ile somiirge halklarinin ayaklanma-
larimin ileri niteliginin emperyalistler aras1 savasin gerici dogasiyla
karigtirilamayacagi) 1939-1940'tan ¢cok once gelistirdiklerini ispat et-
mek kolaydir. Son olarak, 6lmeden 6nce Trogki, Avrupa halklarinin
nazi isgaline kars1 direnis miicadelelerinin de ilerici miicadeleler ola-
rak degerlendirilmesi yoniinde agik bir tavir almaya baslamigsti. Boy-
lece, her durumda hakli olundugunu gostermek igin a posteriori ge-
ligtirilen bir kuram olmak bir yana, bir tanede bes savag kuram
olaylardan 6nce gelistirilmis, gelismeleri dogru olarak éngdrmiis ve
devrimcilerin bu olaylara dogru bir bigimde miidahaleleri igin temelleri
yaratmastir.

Uciincii Diinya'da Siirekli Devrim

Burada da, s6z konusu olan akademik bir mesele degil, devrimciler i¢in
degerlendirme, siyaset ve miidahale sorunlan ortaya cikaran bir mese-
ledir.

Sinif miicadelelerine, kitle miicadelelerine ve ger¢ek halk devrim-
lerine 6zde ideolojik bir yaklagimla Cinhindi devrimi, ikinci Vietnam
devrimi, Yugoslav devrimi ve ozellikle Cin devriminin stalinciler ta-
ratindan manipiile ve kanalize edildiklerinden ve biirokratik diktator-
litklerle son bulduklarindan dolayr hic te toplumsal devrim olmadiklar
cliistiniilebilir. Bu avaklanmalanin "kiciik-burjuva” va da "burjuva” fi-
kir ve/veya oOrgtitlerce viirtittildiikleri gosterilebilivse de. bunfarin pro-



leter degil, burjuva ayaklanmalar oldugu sonucuna varilabilir. Ergo,
isci stmif1 esittir burjuvazidir (devlet kapitalizmi kurami taraftarlarina
goreyse, anilan devrimlerde ig¢i simifi esittir biirokrasi).

Marx'a gore, toplumsal siniflar biling diizeylerinden bagimsiz ola-
rak nesnel kategorilerdir. Romali koleler "kolelik bilingleri” olmasa da
ve bir simif olduklarinin bilincinde olmasalar da, kuskusuz toplumsal
bir simiftilar. Burjuva toplumunda, sosyalist devrimin 6zgiil dogasi
nedeniyle, simif bilincinin diizeyi sinif miicadelesinin nasil sonuglana-
cag1 bakimindan belirleyici bir 6gedir. Fakat bu, belli bir miicadelenin
bir sinif miicadelesi bigimini (evresini) temsil edip etmedigini beélirle-
mede kesin 6l¢iit degildir. Aym 6l¢iit, mutatis mutandis, kapitalizmden
sosyalizme gecis halindeki toplumlara da uygulanmalidur.

Callinicos'a gore, Kiiba ve Nikaragua bir tarafa, bizim Yugoslavya,
Cin, vb. iilkelerde toplumsal devrimler meydana geldigini kabul etme-
miz olgusu "stalinizme dogru bir kaymayi" temsil ediyor. Ona gore
bunlar sadece "ulusal kurtulus hareketleriydi". Boylece, siirekli devrim
kuraminin mengevik ve stalinci tiim hasimlarina, tiim agsamali devrimi
savunanlara, demokratik ulusal devrimin temel gorevlerinin (ulusal
bagimsizlik ve radikal tarim reformu) burjuvazi-toprak sahipleri-
yabanci sermaye ittifakinin siif egemenligini ve burjuva devletini
yikmaksizin yerine getirilmesinin miimkiin oldugunu diigiinenlere ka-
tiliyor.

Devletin sinifsal dogas: ile onun siyasal dnderliginin dogasini bir-
birine karstirarak Callinicos Yugoslavya, Cin, Kiiba, vb.'de devletin
burjuva devlet olarak kaldigi, yani Cang Kay Sek'in devleti ile Mao
Zedung'un devleti ve Batista'nin devleti ile Fidel Castro'nun devleti
arasinda hig bir niteliksel fark olmadig fikrine sayginlik kazandirmaya
calisiyor. Yine bir renk korliigii durumuyla kars: karsiyayiz.

Burada gergekten temel meselelerin s6z konusu oldugunu anlamak
i¢cin Mao'yu sevmeye liizum yok. Devrimciler, bir yanda Mihailovig ve
Ustacis'in diger yanda Tito'nun yer aldig1 i¢ savasta tarafsiz kalabilirler
miydi? Bu agik¢a karsi-devrimcei bir konumdu. Mao Zedung'un "bur-
juva" devletini Cang Kay Sek'in burjuva devleti kargisinda; iistelik si-
yasal gerekgelerle, fazla degil, bir "ehven-i ger" olarak mi gérmek ge-
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rekliydi? Ama Mao "demokratik" bir devlet dahi yaratmamgstir. Dev-
leti biiyiik 6lciide diktatoryaldi. Oyleyse nigin bir "ehven-i ser"?

Halk Kurtulus Ordusu'na elestirel destek, dogrusu, bir siyasal
devrimle degil, on milyonlarca kdyliiniin (ve azimsanmayacak sayida
iscinin), onderlikleri biirokratik te olsa, sinif diigmanlarina karg1 mii-
cadele ettigi bir toplumsal devrimle karg: karsiya oldugumuzdan do-
lay1 dogrulanmamig midir? Komprador-toprak sahibi-emperyalist
burjuva iktidarinin devrilmesi Cin icin dev bir tarihsel ileri adimi
temsil etmedi mi? Yoksa, "ikincil bir mesele" s6z konusudur mu de-
meliydik?

Otantik toplumsal devrimler 6nderlikler, ideolojiler ve "saf" bi-
cimlerle 6zdeslestirilirse bilingli bir marksist dnderlik olmadan hig bir
"otantik" toplumsal devrimin miimkiin olmadig1 gibi sagma bir sonuca
varilir -ve digerleri bir tarafa, Paris Komiinii'niin bir proletarya dikta-
torligi olusu inkar edilir.

Kiiba ve Nikaragua ornekleri daha da agiktir. Emekgilerin biiyiik
cogunlugunun (Kiiba'da buna castrocu &nderligin genel grev ¢agrisina
olumlu cevap veren 6nemli bir kent proletaryasi da dahildir) goniilli
destegiyle bir i¢ savag siirdiirmiis olan castrocu ve sandinist 6nderlik-
lerin "stalinci” olduklarini hi¢ kimse iddia edemez. Gergekte, miicade-
lelerini yerel stalincilerin ve Kremlin'in inat¢1 muhalefeti ve kimi za-
man da agik ihanetiyle ¢arpisa carpisa yiiriittiiler. Devlet kapitalizmi
dogmasi yandaglan1 Kiiba ve Nikaragua'da castrocu ve sandinistler
yaninda m1 miicadele edeceklerdi, yoksa toplumsal devrimin giindem-
de olmadig: (bir baska ifadeyle gercek bir marksist onderlik olmadigz)
argiimanim tekrarlayarak stalinci gekimserlik tarafina m1 gegecekler-
di?

Bizimle beraber, burjuva ordusu ve burjuva devletinin yok edilmesi
ve Ozel miilkiyetin en azindan 6nemli bir b6liimiiniin ortadan kaldiril-
mas! icin miicadele gelistirilmesi yoniinde saf tutmayacaklar miydi?
Boylesi bir tutum nigin yanlig olsun? Her sey bir yana, gercekten olup
biten de bu olmad: m? *

(28) SSCB'nin tersine Kiiba, iskandinavya veya Avusturya'dakilerden de daha
radikal olan. en ilerici ¢alisma mevzuatini yiiriirlige koymustur.
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Kuskusuz bu taleplere serbest¢e segilen is¢i konseyleri ve ¢ok
partililik iizerine dayali demokratik bir ig¢i devletinin kurulmasini da
eklemek- gerekir. Fakat boyle bir devlet Rusya'da 1922'den sonra var
olmamustir. Oyleyse sovyet Rusya 1922'de bir burjuva devleti miydi?

Ugiincii diinya iilkelerindeki giiniimiiz kitle miicadelelerinde bu iki
farkl1 yaklagimin sayisiz sonucu vardir. Is¢i sinifinin acil 6zgiil ihti-
yaglarinin savunulmasi bu iilkelerdeki genel stratejimizin temel bir
Ogesidir. Ama hergey bir yana, bu Rusya'da mengeviklerin de strateji-
sinin temel bir noktasiydi. Bolgevizm ile mensevizm arasindaki temel
ayrilik bu alanda degil, bolgeviklerin ulusal demokratik hedeflere "li-
beral" burjuvaziyle siyasal bir kopug ve iktidar i¢in miicadele olmak-
sizin ulagillamayacagin1 anlamalarinda yatiyordu. Bu tutuma eklenen
karar verici 6ge -Trogki tarafindan gelistirilen ve yaklagsik seksen
yillik tarihsel deneyimle tam olarak teyit edilen (olumlu sonuglanan ya
da olumsuz sonuglanan) siirekli devrim stratejisinin ifade ettigi 6ge-
Ozgiirlesmenin ulusal demokratik gorevlerinin (devrimin goérevleri)
"liberal" burjuvaziyle tam bir kopma olmaksizin, dzgiirlesme siirecini
(devrim siireci) burjuva ordu ve devletinin yikilmasina dek gotiirmek-
sizin tamamlanmasinin imkansiz olugudur.

Bu hosunuza gitsin ya da gitmesin, ideolojilerden, baglangigtaki
niyetlerden ve daha sonraki siyasal gelismelerden bagimsiz olarak Ti-
to, Mao, Castro ve Sandinistlerin pratikte yaptiklar1 budur. Gergekligi
yorumlamaktan tamamen aciz "kuramlara" takilip kalmak degil, ger-
¢ekten ne olup bittigini agiklamak isteyen birinin bu apagik olguyu in-
kar etmesi ¢ok zor. Ayn1 sey bu onderliklerin devrimleri "kitlelerin
baskisiyla" zafere tagidiklari formiilii icin de gecerli. Bunun varlig:
inkar edilemez olsa da, olup biteni agiklamaya yetmez. Bu formiil 6znel
faktoriin kilit roliinii ve s6z konusu onderliklerin karsi ¢ikilamaz giri-
simcilik ve yonlendiricilik niteliklerini hafife alir.

Kitlelerin baskis1 Yunanistan'da Yugoslavya'dan daha m1 az 6nemli
olmustur? Yine de Yunanistan'da stalinciler burjuva devletini kurtar-
miglar ve silahlarimi teslim etmiglerdir. Yugoslavya'daysa tersine,
Komiinist Parti burjuva devleti ve burjuva ordusunun ortadan kaldiril-
masina gotiiren bir halk devrimine 6nderlik etmigtir. Ayn1 sekilde,
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Endonezya'da 1945-1949'da kitlelerin baskis1 Vietnam ya da Cin'den
daha m1 az 6nemli olmugtur? Yine de Endonezya'da Komiinist Parti,
karg1-devrim tarafindan bir milyon kisinin katledilmesiyle sonuglanan
burjuva devlet ve ordusuna iktidarda kalma izni vermistir. Cin'de ve
Vietnam'da komiinist partiler burjuva ordusunu yenerek burjuva dev-
letini devirmiglerdir. Bu "ufak” bir fark midir?

Kuskusuz, gercek bir proleter demokrasisi programinin yoklugu-
nun er veya ge¢ yikici sonuglan olacaktir. Ama giiglii ve etkili de-
mokratik proleter devrimci orgiitler kurmak ve kitle hareketi iizerinde
belli bir etki gdstermek i¢in hangi kampta yer alinacagini, hangi sav-

larin ileri siiriilecegini ve gorev sirasinin nasil oldugunu bilmek gere-
kir.

IV. Enternasyonal'i Kurmak veya
""Ulusal-Komiinizme' Mahkum Olmak

Harman, bir ¢ok iilkede ingiliz SWP'si modelinde kiigiik gruplar kur-
may1 eylem i¢in rehberlik hizmeti géren bir kurama sahip olma ihtiya-
cim One siirerek hakl ¢ikarmaya galigiyor: dogru bir kuram olmadan
dogru eylem olamaz. Buraya kadar giizel. Hatta Yunanistan'daki genel
grevlerde ve Fransa'daki anti-fagist miicadelede SWP taraftarlarinin
yaptiklar1 bir kag¢ dogru miidahaleyi aniyor.”

Ama burada soz konusu olan bir boomerang savdir. Devlet kapita-
lizmi kuraminin Yunanistan'daki genel grevde ya da Fransa'daki anti-
fasist miicadelede devrimcilerin gorevlerini anlamada gerekli oldugu-
nu ciddi olarak nasil 6ne siirebiliriz? Bu gorevler SSCB'nin toplumsal
yapisina iligkin bagka tutumlari olan militanlarca da yerine getirilmedi
mi? Bu Biiyiik-Britanya igin de gegerli degil mi? SSCB'de devlet ka-
pitalizmi- kuraminin pool-tax'e kars1 miicadelede, Bush ve Major'in
Korfez Savagi'na kargi miicadelede, bir Kinnock hiikiimetinin is¢i s1-
nifina getireceklerinin dodru degerlendirilmesinde, ingiliz ig¢ilerinin

(29) Fransiz seksiyonumuzun Le Pen'e kars1 bir miicadele yiiriitmek icin devlet
kapitalizmi yanlhis1 kiigiik hizbin girisimlerini bekledigi mutlak olarak yanlistir.
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kapitalist Avrupa karsisinda alacaklari tavri belirlemede ve hem bugiin
hem de gelecekte Biiyiik-Britanya'da sinif miicadelesinin pratikteki
tim sorunlarinda ne agirlig: vardir?

Harman bizi stalinizm meselesini "es gegmeyi" tercih etmekle ve
onu belirginlestirmeyi istememekle sugluyor. Biz bu meseleyi es geg-
miyoruz. Daha genel bir fikri ifade ediyoruz. Ileri isgilerin, temeli
izerinde Orgiitlenmeleri -ve ayn oOrgiitler kurmalari- gereken progra-
matik meseleler ¢agimizin temel sorunlaridir, diinya devrimine, kapi-
talizmin devrilmesine iligkin sorunlardir diyoruz. Ayr orgiitler, is¢i
sinifinin korkung yenilgilere ugramamasi, hatta hatta insanlifin yok
olmamasi i¢in bu meseleler tizerinde kurulmalidir. Bu meseleler ikti-
darin ve ekonominin ele gegirilmesi ve yonetilmesi igin iggilerin nasil
hazirlanmasi ve orgiittenmesi gerektigi sorunu ¢evresindeki meseleler-
dir. Sovyetler Birligi'nin dogas: meselesi ile stalinizm meselesi ancak
bu temel sorunlarla baglantis1 dl¢iisiinde hayati bir dneme sahiptir.

Dolayisiyla meseleyi es gegen Harman'in kendisidir. Isci iktidar
icin zemin hazirlama bilinci amaciyla miicadelelere miidahale eden,
onlar1 destekleyen ve acil ve gegis taleplerini ileri siiren devrimci 6r-
giitleri bolmekte devlet kapitalizmi dogmasini kullanmak hakli mudur,
mesru mudur? Kapitalizmin devrilmesi icin genel miicadeleyi devlet
kapitalizmi dogmasi ¢evresinde ©6zel miicadeleye bagimli kilmak
mesru mudur? Bu durum Marx'in sinifin genel ¢ikarlarina dncelik
vermek yerine Ozel bir "parolay:" daha ¢ok savunmakla ugrasanlar:
hizip olarak tanimlama yargisina tam tamina-uymuyor mu?

Ozellikle, sermayenin uluslararasilasmas: ve insanlik igin 6liim
kalim sorunlarinin "Kiiresellesmesi" hakim egilimi nedeniyle diinya
devrimi i¢in ve bir sosyalist diinya federasyonu i¢in miicadele ¢agimi-
zin kilit meselesidir. Sinif miicadelesi de, yiikselis ve algalislariyla,
uzun vadede git gide daha uluslararas: olacaktir. Ingiliz is¢i simifi da
dahil, Avrupa is¢i simfinin hangi bi¢im altinda olursa olsun, ulusal
captaki 6z-savunma tedbirleriyle yetinerek AET'nin meydan okumasi-
na kars1 gelebilecegine inanmak tiimiiyle iitopiktir. Sadece Avrupali
iscilerin ve diinyanin geriye kalan diger iscilerinin artan bir eylem
birligi Avrupa'da ve Avrupa disinda ¢okuluslularin hareketine etkili

137



bigimde karg1 durmalarim saglayabilir.

Ama uluslararas dlgekte etkili bicimde hareket etmek igin ulusla-
rarasi bir orgiit gereklidir. Biz bugiin varoldugu bigimiyle IV. Enter-
nasyonal'in fetigistleri degiliz. Onun ¢ok zayif oldugunu iyi biliyoruz.
Diinyanin baglica iilkelerindeki kitlesel devrimci partilerden olugan
bir devrimci kitle Enternasyonaliinden yanayiz. IV. Enternasyonal,
muhtemelen ancak, boyle bir kitle Enternasyonal'inin bilegsenlerinden
biri olacaktir.

Maalesef bu kitle Enternasyonal'i heniiz ortada yok. Diinyada hig
bir 6nemli orgiit, ama hi¢ biri bunun yaratilmasini acilen giindeme ge-
tirmeye hazir degil. Boyle bir duramda, IV. Enternasyonal'i kurmayi
reddetmek sagma olur. Bir yandan ulusal veya uluslararas: 6lgekte ilke
temelinde devrimci birliktelikler saglayacak tiim adimlar atarken, di-
ger yandan da IV. Enternasyonal'i kurmaya devam edecegiz. Tecriibe-
nin gostermis oldugu iizere, IV. Enternasyonal'in kurulmasi bir engel
olusturmak bir tarafa, boylesi birliktelikleri kolaylastirur.

Boyle bir orgiitiin nasil hareket edebilecegi ve etmesi gerektigi ve
nasil geligebilecegi pratikte gosterilmeden uluslararas: bir orgiite da-
yal1 bir proleter enternasyonalizminin zorunlulugu bilincini arttirmak
miimkiin degildir. S6z konusu olan birinci derecede bir 6rgiit sorunu ya
da kesinlikle bir taktik sorunu degildir. Sorun, marksist programin ve
marksist gelenegin merkezindeki bir sorundur. Marx'in, Engels'in, Le-
nin'in, Rosa Luxemburg'un, Trogki'nin, Gramsci'nin, Buharin'in ve di-
ger bir ¢oklarinin bu konuda yazdiklarim hatirlatmak yeterli degildir:
"Enternasyonal bizim gercek vatanimizdir".

Hem, Enternasyonal'in kurulusunu, bugiin ikincil veya uygunsuz
bir sorun olugturdugu bahanesiyle bilinmeyen bir yarina atmak, hem
de uluslararas: sosyalizm ve diinya devrimi taraftar1 olmak miimkiin
degildir. Bir yandan siirekli devrim stratejisini savunmak ve diger
yandan Enternasyonal'in kurulusunu "daha iyi zamanlara" havale et-
mek imkansizdir. Enternasyonal'in her iilkede veya en azindan diinya
tilkelerinin ¢ogunda varolan sinif miicadelesi sorunlarindan yola ¢iki-
larak kurulacagini unutarak, bir uluslararas: orgiit ingasin1 devlet ka-
pitalizmi temas lizerine oturtmak 6zellikle miimkiin degildir.
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Karl Marx yiiz yirmi y1l 6nce 1872'de Amsterdam'da yaptig1 bir
konugmada ayn1 zamanda hem ulusal partilerin hem de bir Enternas-
yonal'in kurulmas: gereginin tarihsel gerekgelerini soyle 6zetlemisti:

"Uluslararasi dayanigma temel ilkesini diigiinelim. Biitiin iilkelerin
iscileri arasinda saglikli bir temelde bu hayati ilkeyi kurabilirsek ancak
kendimize saptadifimiz biiyiik nihai amaca ulagabiliriz. Devrim biiyiik
bir dayamigsmayla gerceklestirilmelidir, iste diger merkezlerin -Berlin,
Madrid, vb.- higbirinin Paris proletaryasinin giicli ayaklanmasiyla
kargilagtirilabilir bilyiik devrimci hareketler gelistirememesi nede-
niyle diigen Paris Komiinii'niin biiyiik dersi budur.

Bana gelince, caligmama devam edecegim ve devaml olarak, ge-
lecek i¢in ¢ok verimli olan tiim isgiler arasindaki dayamgmay: giic-
lendirmeye calisacagim. Hayir, Enternasyonal'den c¢ekilmiyorum ve
tipk1 ge¢mis ¢abalarim gibi, hayatimin geri kalan1 da proletaryanin
diinya hakimiyetine gétiirecek olan toplumsal fikirlerin zaferine ada-
nacaktir, bundan emin olabilirsiniz. "*

Zayifliklarina ragmen, varoldugu sekliyle IV. Enternasyonal'in en
biiyiik 6viincii tam da bunu gerceklestirmektir. Biitiin iilkelerde, ya da
bizim jargonumuzla sdylersek, diinya devrimi veyadiinya gercekliginin
ic alaninda, emekgilerin ortak ve ©zel ¢ikarlarim ifade eden, onlan
pratikte birlestirmeye ¢aligan varolan tek Orgiittiir.

Bati'da, Dogu'da ve Giiney'de iigiincii diinyadaki kurtulug miicade-
lelerini, Dogu'daki biirokratik diktatorliiklere kars: kitle miicadeleleri-
ni, Bati'daki is¢i miicadelelerini, feminist ve ekolojist miicadeleleri
destekleyen bir ¢ok solcu insan var. Fakat bagta IV. Enternasyonal ol-
mak iizere, devrimci marksistlerin diginda hig bir orgiit veya siyasal
akim bunlar1 aynm: anda, aym sekilde, kayitsiz sartsiz ve bu miicade-
leleri bir digerine bagimh kilmaksizin desteklemeye hazir degil. Bu,
ig¢i simfinin her hangi bir parcasinin ge¢miste her hangi bir zamanda
sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik bir temel programatik ve miidahale
tiirdesligi yaratan biiyiik bir gii¢ kaynagidir. Bir savas kargisinda ka-
bul edilecek temel tutum iizerinde IV. Enternasyonal'in bdliinmedigi
otuz yili agtyor. Bu yeni ve harika bir durum.

(30) Marx-Engels-Werke. cilt 18, s.161 icinde.
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IV. Enternasyonal'in hila ¢ok zayif oldugunu séylerken, onun bir
¢ok kisinin diigiindiigiinden ¢ok daha giiclii oldugunu da eklememiz
gerekir. Harman'in verdigi rakamlar yanlistir, ¢iinkii o kayiplar top-
luyor, ama kazanglar1 unutuyor. IV. Enternasyonal'in dort kitada bir
dizi iilkede birden -su da bir gergek ki biitiin iilkelerde degil- gelisiyor
olmasi solun genel olarak agmazda ve ciddi bir gerileme i¢inde oldugu
bir diinyada ¢ok anlamlidir. Bu da gdsteriyor ki, ne kadar miitevazi ve
zayif ta olsak, daha simdiden bir ihtiyaca cevap veriyoruz. Cesitli iil-
kelerin militan ve orgiitleri kendi sinif miicadelesi deneyleri ve bundan
cikardiklar siyasal ve programatik sonuglariyla birlikte bize katili-
yorlar.

Bu ortak ¢abaya katilmayi reddederek SWP aslinda kendini "ulu-
sal-komiinizme" mahkum ediyor. SWP Biiyiik-Britanya'da ciddi ve et-
kili bir orgiit kurmustur, ama sadece Biiyiik-Britanya'da. Simdi de,
biitiin bu 's6z oyunlar: bir tarafa birakilirsa, baglica amacimin ashinda
devlet kapitalizmi kuram iizerine kurulan SWP'yi pekistirmek ve ge-
ligtirmek oldugunu ilan ediyor. Tiim bir Enternasyonal kurma cabala-
rin1 bu amaca bagiml kiliyor. Bu nedenle, kendi ulusal ve uluslararasi
tecriibeleri temelinde ayni programatik ve pratik sonuglar1 ¢ikaran
binlerce devrimciyle birbirine baglanmay: reddederek, kendisini bazi
iilkelerde kendisine benzeyen orgiitler kurmakla sinirliyor.

Son aylarda "ulusal-komiinizmin" nesnel diyalektigi IV. Enternas-
yonal'in disinda yer alan en giiglii iki trogkist 6rgiit durumunda dra-
matik bir bigimde ortaya ¢ikmaya baglad:: ingiliz "The Militant" grubu
ve arjantinli MAS (Moreno'nun izleyicileri).

Bu iki 6rgiitte de onderligin bazi kesimleri diinya durumunun ve
bunun ulusal olgekteki etkisinin yanlig bir degerlendirmesi iizerine
dayali son derece yanhs bir ulusal taktik yiiriittii. Ulkelerindeki isgi
sinifinin kitle 6lcegindeki siyasal radikallesmede bir yiikselis i¢inde
oldugunu diisiiniiyorlards, oysa ki aslinda giiglii kitlesel savunma mii-
cadelelerinin varligina ragmen diinya kapitalizminin hiicum ve sosya-
lizmin diinya ¢apindaki inandiricilik bunalimi darbeleri altinda siyaset
saga dogru evriliyordu. Bu yanls taktikler Militant ve MAS 6nderlik-
lerinin baz1 kesimlerini ig¢i simifinin kimi sektorleriyle ve kendi 6r-
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giitlerinin "ig¢i" tabaniyla catismaya soktu.”

Kitle hareketlerine ve gergekten uluslararas: olarak is goren ulus-
lararas: bir 6rgiite katilim yoluyla uluslararasi ig¢i sinif1 iginde yete-
rince kok salmayan her ulusal grup er veya gec benzer yanhglar yap-
maya mahkumdur. Tahlillerini siyasal ve orgiitsel bir pratikle yeniden
yeniden dogrulayamadan sadece gazete ve kitap okuyarak diinya olay-
larini tahlil etmekten kaynaklanir bu.

SWP'li yoldaglar, siz "ulusal-komiinizme" ¢ekildifiniz miiddetge
bu sizi Biiyiik-Britanya'da er veya geg yenilgiye gotiirecektir. Uyeleri-
nizin, uygun bir uluslararasi orgiit diizeyi gerektiren uygun bir ulusla-
rarasi pratik diizeyi olmaksizin uygun bir uluslararas biling diizeyine
varmalar1 miimkiin degildir.”

Savimizi bir "ug" drnekle gosterelim. Her hangi bir iilkenin -nigin
olmasin, Sovyetler Birligi de dahil- iscileri 6ylesine bir kitlesel mii-
cadele yiiriitmiis olsunlar ki, is¢i ve halk konseyleri dogsun ve bunlarin
merkezilestirilmesi sorunu giindeme gelsin. Kugkusuz bu durum yakin
gelecekte pek miimkiin degil. Fakat SWP'li yoldaglar, bizim gibi, tiim
devrimci marksistler gibi, vadesi ne olursa olsun, bunun er veya geg
gerceklesecegine yiirekten inanirlar.

~Simdi bu birinci varsayima bir ikincisini ekleyelim: is¢i konseyle-
rinin merkezilestirilmesi icin aktif olarak miicadele eden ve is¢i sini-
fin1 iktidara hazirlayan bu iilkedeki devrimci sosyalistlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun devlet kapitalizmi kuramina karg1 ¢iktigini diisiiniin.
(31) Devrimcilerin Kinnock'in The Militant'a karsi cadi avina, bu avin kur-
banlariyla olabilecek goriig ayriliklarindan bagimsiz olarak, kayitsiz sartsiz
karg1 ¢ikmalarinin zorunlu oldugu ¢ok agiktir. The Militant'in Liverpool'daki
kismi segimlerde kabul ettigi taktigin bir elestirisi Kinnock'in saldirilarim
puskiirtmeye yardim edebilir.
(32) SWP'nin sekter egilimi Biiyiik-Britanya'daki faaliyetinde de kendini gos-
terivor. Labour Party've, bu orgiit heniiz ingiliz ig¢i simifimin ezici ¢ogunlugu
tarafindan destekleniyor olmasina ragmen. sistematik olarak karsi ¢ikiyor. Bu
destek ancak. simdiye dek gerceklesmemisolan. kitleler diizeyindeki bir si-
vasal radikallesmenin ardindan sorgulanabilir. Bu durum S\\’P'ninlt')rg[il[ine
militan devsirmeyi pool-tax’e karg harcket gibi kitle miicadelelerine bashca
miidahale hedefi haline getirivor.
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Giiglerini devlet kapitalizmi sorunuyla bolmek ve onlar iktidar igin
miicadelenin arifesinde ig¢i iktidarinin tiim muhalifleri karsisinda za-
yiflatmak agir1 bir sorumsuzluk, hatta sug olmaz m1? Once devlet ka-
pitalizmi dogmasini kabul etmeden bu iilke iscilerinin iktidar1 alma-
larinin imkansiz oldugunu ciddi olarak savunabilir misiniz?

Bu meselenin gegersiz oldugu, is¢i iktidar i¢in dogrudan miicade-
lenin bugiin hig bir yerde (belki bir iki istisna diginda) giindemde ol-
madif1 cevabi verilebilir. Ama bu bizim savimizi zayiflatmaz. Isgi
iktidan i¢in miicadele aniden gokten diismez. Uzun bir ara halkalar
zincirinin son halkas: olabilir ancak, once ileri is¢iler, ardindan daha
genig kitlelerin cari miicadelelerinden, kendilerine olan giivenden ve
uygun bir sosyalist propaganda ve egitimle beslenen sinif bilincinden
¢ikardiklar1 deney ve sonuglarin bir neticesi.

Tiim bu alanlarda, devrimci 6rgiitlerin faaliyeti dnemli bir rol oynar.
Secilmis grev komiteleri ve bunlarin merkezilesmesi egilimi gibi 6n
deneyler olmadan is¢i konseylerinin ortaya ¢iktigin1 gdremeyecegi-
miz; devrimcilerin simfin 6z-6rgiitiiniin bigimleri olan boylesi bigimler
icinde yer almasi ve buralarda artan bir otorite kazanmas: olmadan
devrimci kitle partilerinin ortaya ¢ikisini1 géremeyecegimiz pek muh-
temel.

Sosyalizmin son tahlilde is¢i simifinin 6z-eylemi ve oz-
orgiitlenmesi, demokratik olarak, yani cogulcu bir temelde secilen isci
konseyleri igin miicadele, demokratik olarak eklemlenmis bir 6z-
ybnetim ve planlama icin miicadele oldugu temel fikrinin bugiinkii
propagandasi ve baslamakta olan uygulamasi, hepimizin diinya diize-
yinde karg! karsiya oldugumuz sosyalizmin korkung inandiricilik bu-
nalimini agacak tek yolu gosteriyor. Bu hayati meselede aym kampta
miyiz? Evetse, neden birlikte bu temel iizerinde bir Enternasyonal
kurmuyoruz?
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ogu Avrupa’da stalinizmin yari-
¢okiisii sag kanadin uluslararasinda
"sosyalizmin bunalimim" ve Ekim
Devrimi’yle ac¢ilan gelenegin sonunu
ilan eden biiyiik bir saldirisina yol acti.
Marksistlerin sadece anti-stalinist
marksist gelenegi savunarak -bu c¢ok
hayati de olsa- degil, ama program-
larinin ve somut siyasal cevaplarinin
da gecerliligini gostererek bu
tartismaya cevap vermeleri bir
gorevdir. Bunun su veya bu kiiciik
marksist egilimin gelenegini basitge 1sitip
veniden piyasaya siirmekle olusabilecegi
fikri iflas etmistir. Yeni bir diyalog,
uluslararasi bir devrimci hareket kurma
gorevlerinin yeniden ag¢ik secik hale
getirilmesi gereklidir. Cari tartisma bu
stireci baglatmaya yardim edebilir. Bu
tartisma su veya bu bi¢cim altinda 50 yildan

fazla bir zamandir kopiiriip duruyorsa da,

bir¢ok sosyalist onu 6nemsiz ya da daha iyisi
ikincil bir konu olarak gormeye egilimli.
Fakat cari tartismalarda yer alan taraflar boyle
diisiinmiiyorlar ve bize gore de bunda haklilar. A¢ik
bir bi¢imde, Sovyetler Birligi'ndeki muazzam
gelismeler 1920°1i yillarin sonu ve 1930°1u yillarin
basindaki stalinizmin karsi-devrimci zaferinden
beri varolan toplumsal diizeni tartismaya acti.
Surasi kesin ki, bunun diinya siyasetine yogun bir
etkisi oldu. Sosyalistler yalniz Sovyetler Birligi'nde
"yanlis olan neydi"” tarihsel sorusunu degil, ama
ayni1 zamanda SSCB’'de "ne oluyor" ve béylelikle de
sosyalistlerin diinya ¢apindaki "gérevleri nelerdir”
¢agdas sorularini da tahlil etmek i¢cin temel kuram-

lara geri donmekteler.

Phill Hearse



