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Onséz Yerine

Bu kitap zamanin ve bellegin uguculugu karsinda direndigi-
miz, unutmamak i¢in siirekli kaydettigimiz yeni binyilda, Tiirk sine-
masinin tarihle, gegmisle kurdugu iliskiyi hatirlamak ve hatirlatmak
ihtiyacindan dogdu. Calismanin yapilmasindaki itici giig ise Tiirk si-
nemasinin tarihe bakisina odaklanan tez ¢alismami 2002’de tamam-
ladiktan sonra sinemamizin bellekle, tarihle kurdugu iligki bigimin-
de ortaya ¢ikan degisim oldu. Dolayisiyla elinizdeki kitap yiizyili
agkin seriiveni iginde Tirk sinemasinin tarihle, ge¢gmigle kurdugu
ilisgkiye bakmayi amaglayan giris niteliginde bir ¢aligmadir. “Girig
niteliginde” vurgusu yapmamin nedeni bu ¢alismanin nefesinin ye-
temedigi ve lizerinde durulamayan pek ¢ok konunun var olmasidir.
Aragtinllmay1 ve tartigilmayi bekleyen disiplinlerarasi bu alan, 6zel-
likle tarihgilerin bakisina, goriisiine ihtiyag duymaktadir. Umarim
bu kitap Tiirk sinemasinda tarih ve bellek ilizerine yapilacak bagka
caligmalara da zemin hazirlar.

Calismanin ilk béliimiinde, sinema ve tarih iligkisine farkli
perspektiflerden bakan kuramsal yaklasimlan ortaya koymaya ¢a-
listim. “Bellek patlamasi”nin yasandigi bir dsnemde sinemanin bir
bellek kurucu olarak nasil isledigi tizerine odaklandim. Tiirk sine-
masinin 2000’lere kadar tarihe bakisimi inceledigim boliimde ise
sanatta yeterlik tezimden de kismen yararlanarak 6zet bir gergeve
olusturdum. 2000’lerin ilk on yilinda bellek (bireysel, toplumsal, ta-
rihsel bellek), Tiirk sinemasinin odagina yerlesti; daha 6nce olmadi-
g1 kadar agirlik kazandi. Belgesellerden, kurmaca filmlere kadar pek
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¢ok yapimin ana meselesi hatirlamakti. Siklikla ifade edilen “bellek
patlamasi”nin Tiirk sinemasinda izlerinin net bir bi¢imde goriiniir-
lik kazandig: diisiincesinden hareketle, son béliimde 2000 sonrasi
Tiirk sinemasinda bu baglamda dikkat ¢geken yapimlarn inceledim.

Calismanin ¢esitli asamalarinda tesekkiir borglu oldugum ¢ok
kisi var. Benim kigisel tarihimde 6nemli yeri ve degeri olan Mimar
Sinan Universitesi Sinema-TV Béliimii’ne ve onunla 6zdeslesmis
sevgili hocam Prof. Sami Sekeroglu’na oncelikle tesekkiir ederim.
I¢inde biiytidiigiim bu kurumun bende biraktig: izleri akademik ha-
yatimin her déneminde tagidim. ikinci evim Mersin Universitesi
oldu. Iletisim Fakiiltesi’ndeki arkadaglarima ve grencilerime tesek-
kiir ederim. Kitabin sekillenmesinde biiyiik katkilar1 olan ve ilk oku-
malarin1 yapan Ashihan Dogan Topgu ile Giirhan Topgu’ya ayrica
tesekkiir ederim. Kitabin ortaya ¢ikis siirecindeki tiim sancilar be-
nimle birlikte yasayan, akademik hayatta her zaman biiyiik destegini
aldigim meslektasim, esim Hakan Erkilig’a katkilar1 ve sabr igin
sonsuz tegekkiirler. Bu ¢alismanin her asgamasinda onun biiyiik eme-
gi var. Son tesekkiiriim ise beni bu konudaki ¢alismalarimi derleyip
toplamaya tesvik eden annem Nursel Duruel ile tiim siire¢ boyunca
kendisinden zaman ¢almama katlanan oglum kiigiik Deniz’ime.

Iletisim Fakiiltesi’ndeki arkadaslarima ve 6grencilerime te-
sekkiir ederim. Kitabin sekillenmesinde biiyiik katkilar olan ve ilk
okumalarin1 yapan Aslihan Dogan Topgu ile Giirhan Topgu’ya, ki-
tabin yayina hazirlanmasi asamasindaki katkilan igin Ali Karado-
gan’a ayrica tesekkiir ederim. Kitabin ortaya ¢ikig siirecindeki tiim
sancilar1 benimle birlikte yasayan, akademik hayatta her zaman bii-
yiik destegini aldigim meslektasim, esim Hakan Erkilig’a katkilar
ve sabri i¢in sonsuz tesekkiirler.

Senem Duruel Erkilig

Mersin, 2013



Birinci SINEMA
| K] [ N | ve
Boliim TARIH
iLiSKisi

Bellegimiz goriintiileri kendince bir bigime
sokar, kanstinr, ¢arpitir, benimser ve unutur.
Bunu gercek yasantilanmizda da, kimi zaman
soyledigimiz yalanlarla yapanz. Bu yalanla-
nmiza inamnz. Insanlar kendi kendilerine
yalan sdyler ve kendilerine gercekte olmayan
erdemler ya da kahramanhklar yakistinr. Ote
yandan da, kétii olaylan belleklerinden silip
atmaya ¢ahsir. Uluslar hi¢ var olmayan, ha-
yali zaferler icin kutlama giinleri yaparlar.
Oyle ki, tarihin bile hilelerine ve yalanlanna
g0z yumarlar (...) Herkes bu tavir igindedir ve
bunu bilerek yapar. Ancak masumca. Omegin
Frenklerin sekizinci yiizyilda Araplan yendigi
anlatilan biiyiik zafer, Fransizlann milliyetci-
ligini ve diger 1rklar iizerindeki iistiinliiklerini
vurgulayan bir Gykiidiir. Bununla ilgili olarak
Sorbonne Universitesi'nden bir profesr bana
bir sir verircesine, ‘boyle bir savasin tarihte hig
olmadigim biliyoruz’ demisti. Ya da olduysa
bile, anlatildig1 gibi bizim zaferimizle sonug-
lanmamistir.

Eger tarihi gercekler boyleyse, ne diye hayali
bir talkam olaylara, gercek disi olduklan icin,
kapilanmizi kapatalim.

Jan Claude Carriere, 1995






Tarih, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi anlamak, anlamlandirmak,
insanligin zihinsel haritasini gikarabilmek, kendimizi ve iginde ya-
sadifimiz toplumu tarihsel zaman ¢izgisinde konumlandirabilmek
i¢in bagvurdugumuz bir kaynaktir, referans noktasidir. Yasadigimiz
diinyada her sey tarihselligi i¢inde varolur.

Gegmisteki insanlari, onlarin etkinliklerini, olaylari/olgular
anlatan, inceleyen ve yorumlayan tarih bilimi, bagimsiz bir bilim-
dali olarak gelismeye bagladigi 19. yiizyila kadar felsefe ve edebi-
yatin bir kolu olarak degerlendirilmistir. Gegmise dair hikayelerin
anlatildiy kutsal kitaplardan, mitolojiden, destanlardan, masallar-
dan, halk hikayelerinden, siirden ve romandan ayn goériilmemistir.
Eski Yunan’da gegen mythos, epos ve logos kavramlan dogrudan
tarih bilimiyle ilgilidir. Mythos sGylenen ve duyulan s6zdiir; masal,
oyki, efsane anlamina gelir. Heredot mythos’u tarihi degeri olma-
yan giivenilmez soylenti olarak nitelemigtir. Platon mythos’u ger-
¢eklerle iliskisiz, uydurma, bos ve giiliing bir masal olarak tanim-
lamistir. Epos ise, belli bir diizen ve 6lgiiye gére okunan, sGylenen
s6zdiir. Epos; siir, destan, ezgi anlaminda kullanilmisg, giiniimiiz Bati
dillerindeki yerini, epik, epope olarak almistir. Logos ise yasal bir
diizeni yansitir. Insan bedeninin, ruhunun, evrenin ve doganin bir
logos’u vardir. Logos kavrami kendi gelisim seriiveninde bilim ile
esdeger bir anlam kazanmgtir (Erhat, 1993: 5-9). Tarih, bir bilim
alam “logos” olmasinin yam sira, epos ve mythos o6zelliklerini de
i¢inde barindirir.

Insanlik tarihini anlatan gorece yeni formlardan biri olan si-
nema ile tarihin iliskisi, ortak paydalarinda yer alan mythos ve epos
ozellikleri nedeniyle son derece giigliidiir. Bu ortak paydaya karsin,
sinema ve tarih iligkisindeki temel sorunsallardan biri, ilerleyen bo-
limlerde siklikla deginilecegi gibi gegmisin kurgusundaki hakikat
sorunu olarak ortaya gikmaktadir. Sinema ilk yillarindan itibaren
tarihle ve tarihsel yapimlarla dogrudan bir iliski i¢inde olmasina
karsin, sinema ve tarih iliskisindeki 6nemli dénemeglerden birinin
tarihsel kurama bakistaki degisimle ortaya ¢iktigini belirtmek yan-

1
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lis olmayacaktir. Tarihsel kurama yaklagimdaki degisim, sinemada
tarihsel filmlere iliskin bakis ve ¢alismalarin da derinleserek ¢esit-
lenmesini saglamigtir.

Iggers Yirminci Yiizyilda Tarih Yazinu (2000) adli kitabinda
Ikinci Diinya Savasi’nin hazirladig: kosullarin ancak 1960’lardan
sonra goriiniir hale geldiginden ve Nietzsche’nin yikici elestirilerin-
den' 1960’ lardan itibaren tarihgilerin ciddi bir bi¢imde etkilenmeye
bagladigindan s6z eder. Yazara gére 1960°’lar modem toplum ve kiil-
tiirde uzun siiredir hazirlanmakta olan bunalim bilincinin 6ne ¢iktigi
bir déniim noktas1 olmus, sémiirge imparatorluklarinin sonuna ve
Batili olmayan halklarin da bir tarihe sahip olduklarina yénelik far-
kindaligin yiikselisi dile getirilmeye baglanmigtir. Tarihgi agisindan
bu biling doniisiimiiniin en 6nemli sonucu “biiyiik anlati’nin sonunu
getirmesi olmugtur. Bagta kadinlar ve etnik azinliklar olmak iizere,
eskiden tarihsel anlatiya dahil edilmeyen niifusun ¢egitli kesimleri-
nin talepleri, kimi zaman daha genis bir anlatinin, ama sik sik ondan
kopuk yeni yeni tarihlerin yaratilmasina yol agmigtir (Iggers, 2000,
s. 6). Nuri Bilgin de Annales ekoliiniin global ya da total tarih yap-
ma anlayiginin 20. yiizyilin sonlarinda bir kirilmayla kargs1 kargiya
kaldigimi belirtir. Yapisalcilik ve Maksizmin gerilemesiyle birlikte,
artik tarihin de bilyiik 6l¢ekli paradigmalardan uzaklastigini belirtir.
Bunun yerine “yerel kurumlarin kayitlarin1 (mahkeme kayitlar, ki-
lise argivleri) biyografileri daha ¢ok dikkate alan mikro-tarihin” 6ne
ciktigini ifade ederek bu tarih anlayisi iginde sosyal temsillerin ve
sozlii tarih ¢aligmalarinin 6nem kazanmasina dikkat ¢eker. Bu sii-
regte tarih, antropoloji, sosyoloji ve psikolojiyle daha yakin iligkile-
re girmis, “hatta biitiin sosyal bilimleri tarihin hizmetine” sunmugtur
(Bilgin, 2013, s. 27).

Peter Burke, tarihle toplum kurami arasinda gitgide daha ya-

Nietzsche gegmisin yiikiiniin insami ezdiginden ve bu yiikiin onun yolunu
goriinmez ve karanlik bir agirhk gibi tikadigindan s6z ederken gegmisi
bugiiniin mezar kazicis1 olarak niteler. Nietzsche, amitsal tarihe iligkin
ise soyle demistir: “Dogrudan dogruya biiyiik olamn sonsuzca varolmas:
gerektigi savina karsi korkung bir savag patlak verir. Ciinkii heniiz yagayan
biitiin oteki seyler hayir diye bagirir. Amtsal olan ortaya ¢ikmamahdir. Kary:
parola budur” (Nietzsche, 1996, s. 78).

12
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kin iligkilerin gelismesine dikkat geker ve sosyolog ve antropologla-
nn daha uzak tarihle, tarihgilerin ise daha yakin tarihle ilgilenmeye
baslamalarim sevingle kargiladigini belirtir. Geleneksel siyasal ta-
rihin diginda, sosyal tarihe dogru kitlesel bir kayma olmasini, hizl
toplumsal degisimle, birgok insanin koklerini bulmak ve ge¢migte
ozellikle kendi topluluklarinin —ailelerinin, sehir ve kdylerinin, et-
nik ya da dinsel gruplannin- gegmigiyle baglarin1 yenilemek istegiy-
le iligkilendirmigtir (1994, s. 18).

Total tarih bakigindaki kinlmalan ve giindelik hayat ile sira-
dan insanlarin tarihine yaklagimi Bertold Brecht’in (2000) Okuyan
Bir Is¢inin Sorular® adh ironik bir dille yazilmg siirinde adeta 6n-
celenmektedir:

Yedi kapili Teb sehrini kim kurdu?

Kitaplarda krallarin ad1 yazili

Krallar mu siiriikledi kaya pargalarin1?

Ya kag kere yikilan Babil-

Kim yapt1 onu boyuna yeni bastan? Hangi evlerinde

Altin panltili Lima’nin oturdu yapi isgileri?

Nereye gittiler Cin Duvarn bittigi gece

Duvarcilar? Ulu Roma’da

Gegilmez zafer anitinda. Kim dikti bunlar1? Kimleri yenerek
Zaferler kazand1 Sezarlar? Ustiine tiirkiiler yakilmis Bizans’ta
Yalniz saraylar mi vardi oturacak? Masal iilkesi

Atlantis’te bile

Haykirarak gece yansi, deniz herseyi yutarken,

Kolelerine seslendi bogulanlar.

Geng Iskender Hindistan’1 aldi.

Bir basina m1?

t Geviri Hasan Kuruyazncn/ Yamba;:mzzdak: Tarth adh kitaptan alinmustir.
David E. Kyvig-Myron A. Marty, Tarih Vakf1 Yayinlan, 2000.

13
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Hig¢ olmad bir ag¢1 da m1 yoktu yaninda?
Ispanyal1 Flip aglad, filosu

Battiginda. Bagka aglayan olmadi mi1?

Il Frederik Yedi Y1l Savasi’ni kazandi. Kim
Kazandi ondan bagka?

Her sayfada bir zafer.

Zafer yemegini kim pigirdi?

Masraflan kim yiiklendi?

Bunca olay.

Bunca soru.

Bu gergevede toplumsal tarihle siki bir iligki iginde olan gor-
sel kiiltiirde ve o6zellikle sinemada, biiyiik anlatilarin 6tesinde belle-
gi, mikro-tarihi ve biyografiyi, insani 6zellikleri 6ne ¢ikartarak mer-
keze alan yapimlarin yiikselisi goriilmiistiir. Tarihin sinemada ingasi
tarihgiler tarafindan tartisilmaya baslanmis ve sinemanin da bir tarih
yazimi olabilecegi dile getirilmistir. Sinemanin anlat1 yapilan ve
yontemlerinde daha fazla kargilifini bulan bir anlayisa yonelinmis-
tir. 1990 sonrasi diinya sinemasinda tarihe yaklasimdaki egilimler
agirlikli olarak bu gergevede geligmistir.

Peter Burke, pek ¢ok tarihgi ve kuramci tarafindan (White,
Brown, Clifford ve Marcus gibi) tekrarlanan ve tartigilan, tarihgi-
lerin roman yazarlari ve gairler gibi kurmaca isinde olduklari, yani
onlarin da tiiriin ve bigemin kurallarina gére “yazinsal kurmacalar”
tirettikleri olgusunu hatirlatir (1994, s. 123). Hayden White’in, mes-
lektaslarini “19. yiizyilda yasamakla ve tasarimsal-yaratimin ¢agdag
bicimlerini denemeyi yadsimakla” sugladiklarini belirten Burke, kii-
¢lik bir tarihgiler, sosyologlar ve antropologlar grubunun White’in
cagrisina karsilik vererek “yaratici kurmaca olmayan™la, yani ro-
mancilardan ve sinemacilardan 6grenilen anlatim teknikleriyle de-
nemeler yapmaya giristiklerini soyler (s. 124).

14
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Burke’a (2003) gore, olgularla kurgular arasinda, bir zaman-
lar saglam goriinen sinir ¢agimizda aginmis bulunmaktadir. Bir ba-
kiga gore ise bu sininn her zaman agik oldugunu ancak simdi gé-
rityoruz. John Tosh da “kesin tarih anlayisin1” sorgulayan Gordon
Connell-Smith ile Howell Llyod’un 1972°de dile getirdikleri bir
ciimleyi hatirlatir: “Tarih “gecmis” olmadig: gibi, giiniimiize ulasa-
bilmis ge¢mis de degildir. Giiniimiize ulagabilmis belgelere dayana-
rak ge¢cmigin belli pargalarimn yeniden kurulmasidwr; bu pargalar
daonlari yeniden kuran tarihginin bugiinkii kogullariyla su veya bu
sekilde baglantili olanlardi’ (Tosh, 1997, s. 136). Edward Carr da
nesnellik baglaminda bugiin ve ge¢mis arasindaki iligkiyi soyle ta-
nimlar: “Tarihte nesnellik, bu geleneksel terimi hala kullanmamiz
gerekiyorsa, olgunun nesnelligi degil, iliskinin, olgu ile yorum ara-
sindaki iliskinin, gecmis, bugiin ve gelecek arasindaki iligkinin nes-
nelligidir” (1996, s. 142). Bu baglamda ge¢misin kurgusunda tarihgi
icin gegerli olan zamanin, mekanin dayattig1 kogsullar, sinemaci igin
de gegerlidir. Ancak bu noktada sinemanin olusturdugu gergeklik
duygusu ve algis tartigilmasi gereken bir bagka sorunsal olarak orta-
ya gikmaktadir. Gegmigin yeniden ingasinda gerek bellek gerek tarih
bilimi agisindan bazi bosluklar olmasi, bilinenlerle bilenmeyenler
arasinda Huyysen’in ifadesiyle bir yarik olugsmasi kaginilmazdir
(1999, s. 13). Bu yarik sinema sanati i¢in yaratim alan1 agmaktadir.

Sinema, roman gibi sanat ve edebiyat dallar ile tarihin geg-
migi kurgulamasi arasindaki belki de en belirgin tartismalardan biri,
tarihi bir olay veya durumun, hangi zaman diliminden bakilarak ele
alindigidir. Daha agik bir ifadeyle ge¢misi bugiinden bakarak veya
o giiniin penceresinden gorerek ele alma sorunudur. Hadrianus 'un
Anilari adl1 tarihsel romaniyla taninan Marguerite Yourcenar, tarih-
¢i ile roman yazari/sanat¢inin tarihsel bir olaya bakiglari arasindaki
farki belirtirken kendi romanindan yola ¢ikarak sunlari s6yler:

Bir tarihgi, ornegin Waterloo Savagsi’mi 1971°in goriis agisindan
aktarabilir, buna tamanuyla hakki vardir; hatta bazen bu, onun
gorevi ve onurudur. Buna karsilik romanci, ornegin Stendal’in
yapug gibi, bizi 18 Haziran 1815'e gotiiriir, heniiz savagsin so-
nucunun belli olmadig1 ve birseye benzemeyen bu ¢arpismalarin

15
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birgiin tarihte Waterloo Savagi olarak amlacaginin bilinmedigi
bir tarihe. Bunun igindir ki, kigileri niimkiin oldugu kadar kendi
kronolajileri icinde yerlegtirmeye ¢alisiyorum. Bizim onun za-
manm goriigiiniizii empoze etmek yerine, onu kendi zamanina
iade etmeye ¢alisiyorum (Yourcenar, 1988).

Yourcenar’in bu ifadesi yazarin veya sinemacinin tarihin bilinen so-
nuglarinin Gtesine gegmesi, olaylari, durumlar ve karakterleri kendi
zamani iginde degerlendirilmesi sorumlulugunu bizlere hatirlatir.

Ayni bakisin tarihgi agisindan da gegerli olabilecegini Tosh
iki yonlii ele alir. Gemigin sesiyle konusma iddiasinin sinanama-
yacagindan s6z eden Tosh, yine de Butterfield’in simdiki zamanin
goziiyle bakan tarih yazimi hakkindaki sikayetini hatirlatarak bu
tarzin olaylar ve kisileri kendi gergek zamanlariyla mekanlarindan
koparip inceleyen ¢ag agisindan higbir anlam tasimayan kavramsal
bir ¢ergeveye oturtmaya galiymasindan s6z eder. Buradan anokro-
nizmin® olusmasina génderme yapar. “Anakronizm, simdiki zamana
bagh kalmanin kaginilmaz sonucu degildir. Aslinda bugiin tarihgi-
lerin, bu tuzaga diisme konusunda eskisine gore daha az mazere-
ti vardir. Son elli yilda tarih ¢aligmalarinin kapsami genislemis ve
en saglam tarihsel sentezlerde bu gelisme ifade bulmustur” (Tosh,
1997, s. 140).

Tarih yazimi konusunda sorun olusturan anakronizm, sinema
icin de gegerli midir? Sinemaci farkinda olmadan diisiilen bir hata
olarak degil de, bilingli olarak, ele aldig1 olayv/olguyu daha garpici
ve etkili bir hale getirmek i¢in gegmisi daha iyi anlama araci olarak
anakronizmden yararlanamaz mi? Bunun sinirinin nerede ¢izilebi-
lecegi ¢ok tartigmali olsa da, kurmacanin yaratim 6zgiirliik alanin
degerlendirerek anakronizmden beslenebilecegi; tarihi ve ¢aglan
biribirine kanstirabilecegi soylenebilir. Sinema ge¢miste yasanma-
mig, olmamig bir olayi, olguyu varmis gibi tahayyiil edebilir. Bunu
aksini diistinmek bizi yalnizca, “tarihsel kurmacanin ge¢misin ger-
¢eklerine sadik olmasi gerektigi” diisiincesine gétiiriir. Oysa “tari-
* Anakronizm, bir olgunun tarihi ve dénemi hakkindaki yanilgiy: ifade eder.

Bu yanilgy, olgulara iliskin bilgiler hakkinda olabilecegi gibi, kavramlara,
bakis a¢ilarina ve zihniyetlere iligkin de olabilir.
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hi kurgulastirmanin amaci, altlannda yatan 6nemi ortaya gikarmak
i¢in gergekleri yeniden sekillendirmektir” (Eagleton, 2012, s. 123).
Bu baglamda edebiyat alaninda, dramatik yapiy: daha garpici hale
getimmek i¢in Sheakespeare’den Eliot’a kadar anakronizmin gegsitli
omeklerini gérmek miimkiindiir.

Gegmis anlatilarinin geleneksel tarihten farkhi bir bigimde
edebiyat ve sinemada ele alinmasinda bir diger dikkat gekici nok-
ta, bilyiik bir tarihsel anlati olugturmak yerine kisisel olandan yola
¢ikarak onu biiyiik anlati igine yerlestirmektir. Carlo Ginsburg, rast-
lantisal olarak se¢ilmis bir yasamin, pekala diinyay: ve kavramlarim
birlestirebilecegini belirterek Proust’tan (Kayip Zamanin Izinde) bir
alint1 yapar: “Insanlar, toplumsal olaylarin genis genellemelerinin
insan ruhunun derinine inmek i¢in mitkkemmel bir olanak sundugunu
sanirlar; oysa aksine, bu olaylar1 ancak tek bir kisiligin derinligine
dalarak anlayabileceklerini fark etmek zorundalar” (aktaran Gins-
burg, 2000, s. 39). Proust’tan yapilan bu alinti, mikro tarih gals-
malarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Roman ve sinema gibi an-
lat1 formlarvkiiltiirel temsiller, tarihte yasananlarin daha derinlikli
olarak degerlendirilebilmesinde bir kap: aralamakta, tarihin insani
boyutta kavranmasini saglayarak, tarihi bize yakinlagtirmaktadirlar.

Sinema ve Tarih iliskisine Kuramsal Yaklagimlar

Sinema, “hatirlamak” ve “anlatmak™ gereksinimlerinin ger-
ceklestirildigi bir platform olarak tarih ya da ge¢misle yakin bir
bag i¢indedir. Sinema ilk yillarindan itibaren, sessiz sinema done-
minde tarihsel film yapimiyla ilgilenmistir. Antony and Cleopatra
(J. Stuart Blackton, Charles Kent, 1908), Sefiller (Les Misérables,
Stuart Blackton, 1909), Pompei’nin Son Giinleri (The Last Days of
Pompei, Mario Caserini, Eleuterio Rodolfi,1913), Nereye? (Qua Va-
dis?, Enrico Guazzoni, 1913), Cabiria (Giovanni Pastrone, 1914) ve
Bir Ulusun Dogusu (Birth of a Nation, Griffith, 1915) gibi pek ¢ok
tarihsel film gergeklestirilmistir. Ozellikle italya’da erken dénem
sessiz filmlerin pek ¢ogu antik Roma donemindeki askeri zaferle-
ri anlatarak ulusal birlik arzusunu kamg¢ilamaya ¢aligmigtir. Birinci

17



Turk Sinemasinda Tarih ve Bellek

Diinya Savas: sonrasi Italya’da tarihsel film yapimina yénelinme-
sinde, dogal tarihsel dekorlarin bulunmasi, o yillarda iilkeyi saran
genel igsizlik sorunu dolayisiyla kalabalik sahnelerin olusturulma-
sinin kolaylig1 ve yiiceltilen Roma kiiltiirii, etkili olmugtur. Filoteo
Alberini’nin 1905°te kurdugu stiidyoda ¢ekilen Roma’min Fethi (La
Presa di Roma) ilk tarihi konulu film olarak Italyan sinemasinda-
ki gelenegi baslatmigtir (Demirbilek, 1994, s. 40). Enrico Guazzo-
ni’nin Nereye? ve Giovanni Pastrone’nin yonettigi Cabiria dekor
ve kostiime dayali epik tarzda gergeklestirilen tarihsel filmlerin ba-
sim ¢ekmistir. Kurulan goz alici setleri ve yaratilan 6zel efektleriyle
uluslararasi platformda ilgi géren bu filmler, Amerikan sinemasi-
na, ozellikle Griffith’in epik klasigi Hoggoriisiizliik'e (Intolerance,
Griffith, 1916) ilham kaynag olmugtur (Nochimson, 2013, s. 153).
Tarihsel, dinsel ve mitolojik 6gelere dayanan film yapimi On Emir
(The Ten Commandments, Cecil B. DeMille, 1923; 1956), Ben-Hur
(Fred Niblo,1926; William Wyler, 1959), Cleopatra (Joseph L. Man-
kiewicz, 1963) filmleriyle siirmiistiir. Ana akim sinema ile her za-
man 6zdes goriilmiis Amerikan sinemasi, Bir Ulusun Dogusu’ndan,
Riizgadr Gibi Gegti'ye (Gone With the Wind, Victor Fleming,1939),
Titanic ten (James Cameron,1997), Gladyator’e (Gladiator, Ridley
Scott, 2000) her zaman tarihsel film tiretiminde bulunmustur. Hatta
Stubbs’in deyimiyle tarihsel film yapimi, Hollywood sinemasinin
ana iiretim modlarindan biri olmustur (2013, s. 2).

Kahraman, ¢atigma gibi klasik dramaturjinin ve dykiileme sii-
recinin en temel 6gelerinin tarihte adeta birer hazir malzeme gibi bu-
lunmasi, ilk dénem y6netmenlerinden baslayarak sinemacilari, tica-
ri olarak da tarihsel film yapimina y6neltmistir. Yine benzer bigimde
tarihsel hikayelerin igerdikleri gorsel zenginlik, sinemanin gorsel
anlatim olanaklarinin degerlendirilebilmesi agisindan da malzeme
sunmaktadir. Bu bakimdan tarih, sinema igin bagvurulan sonsuz bir
kaynak olmustur. Ancak bu iligki tek yonlii degildir. Hareketli go-
riintiiniin kaydedilmesi, tekrar tekrar seyredilebilmesi, arsivlenmesi,
zaman iginde sinemanin (bunu belgeselleri de igerecek bigimde be-
litiyorum) tarih ¢aligmalarinda birer belge olarak degerlendirilme-
sini saglamigtir. Bu agidan sinema en temelde insanlik tarihinin bir
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boliimiine taniklikta 6nemli veriler saglayan bir ortam olugturmus-
tur. Fotografla birlikte sinema, tarihin sadece bir kanit1 olarak degil,
tarihin ta kendisi olarak degerlendirilmistir (Burke, 2003, s. 24).

Gegmise iligkin bellegimizdeki birgok goriintii, imge sine-
ma yoluyla olusmustur. Roma devri gladyatorlerine, Kleopatra’ya,
Fransiz Devrimi’ne, diinya savaslarina, Ekim Devrimi’ne ve ben-
zerlerine ait imgeleri bize sinema sunmugtur. Bellegimizde Vietnam
Savasi’na ait imgeler haber fotograflaninin gosterdigi gergeklik ka-
dar, Miifreze (Platoon, Oliver Stone,1986), Avci (The Deer Hunter,
Michael Cimino, 1978), Kiyamet (Apocalypse Now, FF. Coppola,
1979) filmleriyle olugmustur. Hitler donemi Almanyasina ve poli-
tikalarina Amen (Costa-Gavras, 2001), Piyanist (Roman Polanski,
2002), Shindler’in Listesi (Shindler List, Steven Spielberg, 1993)
filmlerindeki imgelerle oldugu kadar, Yahudi Siiss (Jew Siiss, Veit
Harlan, 1940) filmiyle de tanik olmusuzdur. Ikinci Diinya Savagi’na
ait bellegimizdeki imgeler Kazablanka’dan (Casablanca, Micha-
el Curtiz,1942), General Patton’a (Patton, Franklin J. Schaffner,
1970) kadar yine sinema yoluyla g¢esitlenmistir (Duruel Erkilig,
2005, s. 76). Napolyon, Gandi, Kennedy, Nixon ve daha pek ¢ok
siyasi kiginin hayatin1 anlatan biyografik film yapilmistir. Geoffrey
Nowell-Smith’in igaret ettigi gibi, “sinema tarihi 20.yiizyilin tarihi-
dir” (1990, s. 160).

Bu baglamda belge goériintiilerden, kisisel belgelemeye, kisa
filmlerden uzun filmlere, tiim filmler gorsel bellegimizi olugturmak-
ta, bu filmlerin korundugu film arsivleri, 20. yiizyila dair insanligin
gorsel hafiza merkezleri islevini gormektedirler. Morley ve Robins
de, zamanimizin “bellek bankalari”nin film ve televizyon endiistri-
lerinin temin ettikleri malzemelerle yapilmis olduklarim belirtirler
(1997, s. 129). Gegmise iligkin bilgilenme kaynagi olarak film ar-
sivleri, sosyologlara, antropologlara, siyaset bilimcilere, tarihgilere,
mimarlara ve daha birgok alana degerli arastirma olanaklar1 tani-
maktadir.

Tarihsel filmin ne oldugu konusu, tiirsel 6zellikleri, nasil si-
niflandirilabilecekleri tartigmali ve son derece i¢ ice gegen bakiglarin
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yer aldif bir sarmaldir. Ancak ¢ok yoénlii ve boyutlu bir iligki igeren
sinema ve tarihe bakigta iki temel olgu birbirinden ayngtirilmalidir.
Birincisi filmlerin bizatihi kendilerinin tarih arastirmalan i¢in birer
kaynaga doniisebilecekleri, ikincisi ise tarihin yeniden ingasinda ta-
rihsel filmlerin oynadig roldiir.

Filmler farkl baglamlarda tarihsel kaynak olarak goriilebilir:

1. Belgesel yapimlar birer kaynaktir. Belgesellerin tanmikli-
g1 tizerinden gegmisin farkh bir bigimde okunarak yeniden
ele ahnmasi1 s6z konusu olabilir. David Kyvig ve Myron
Marty’nin (2000, s. 79) belirttigi gibi fotograf, ¢izim, resimle-
rin yanisira film, yanibagimizdaki tarihin goriintiilerini sunar.
Bu gorsel belgeler mekan ve ¢evreden modaya, hatta insan
davraniglarina kadar degisimlere taniklik ederler. Fotograflar
zamani bir anligina dondurarak ayrintili bir inceleme igin sa-
bit anlar saglarlar. Gelenekleri, tercihleri, iisliiplan gozlemle-
me imkam saglayan gorsel belgeler, sekillenmekte olan top-
luluklan, olusan ve biiyilyen kurumlan ya da ¢oken kurum-
lan1 kanmitlarini sunarlar. Bu nedenle sinema, Edward Carr’in
ifade ettigi anlamda bugiinden bakarak tarihin tekrar tekrar
ele alinmasimi sagalmakta ve tarihi daima canli, dinamik tut-
maktadir (1996, s. 143). Ayrica sinema iiriinlerinin (6zelde
belgesellerin) ta kendileri de olusturduklari gérsel bellek tize-
rinden baska kurmaca filmlere kaynaklik etmektedirler. Pek
¢ok yonetmen, filmlerin belleklerde olugturdugu imgelerden
yola gikarak yeniden iiretim siirelerine girmiglerdir. Omegin
Steven Spielberg Er Ryan’i Kurtarmak (Saving Private Ryan,
1998) filmini gekmeden 6nce, Ikinci Diinya Savasi’na ilis-
kin, William Wellman’in Battleground (1949), Sam Fuller’in
The Stell Helmet (1951) ve Don Seigel’in Hell is for Heroes
(1962) adl filmlerini izledigini ve bu filmlerden yararlandi-
g1 belirtir. Spielberg’e gore, sinemasal anlatimini1 derinden
etkileyen belgeseller ise Memphis Bell (William Wyler, 1944)
ile Nigin Savasiyoruz? (Why We Fight?, Frank Capra, 1942)
adh yedi boliimliik dizidir (Spielberg ve Pizzelo 1998, s. 48).
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2. Filmlerin, toplumlann ge¢misini farkl tarihlerde nasil yo-
rumladiklanna iliskin kaynaklik yapabilecekleri s6ylenebilir.
Aym tarihsel dénemi ele alan, ancak farkl tarihlerde gergek-
lestirilmis yapimlar, degisen yorumlan ve bakis farkliliklarini
ortaya koymaktadirlar.

3. Sadece belgeseller ya da belge filmler degil, kurmaca film-
ler de sosyologlarin, tarihgilerin, antropologlarin toplumlan
anlamak igin bagvurabilecekleri 6nemli birer kaynaktir.

Sinemanin tarihsel igerik iiretimini onaylayan veya elestiren
pek ¢ok tarihgi agisindan filmler, tarihi yeniden kurar, insa ederler.
Jonathan Stubbs da Historical Film adl kitabinda Hyden White’in
bir soziinii hatirlatir: “Tiim tarih, yazili tarih de dahil olmak iize-
re, bir yansima degil, bir insadi” (2013, s. 53). Tarihsel filmlerin
tarihin yeniden insasinda oynadiklar rol ise farkli baglamlarda ele
alinabilir. Bu agidan tarihsel filmler baz1 kategorilere ayrilabilir: 1.
Tarihsel tezi olan filmler: Kurmaca bir film, yazih tarihin isaret et-
tiklerinin diginda dogrudan yeni bir tarihsel iddia ortaya koyabilir.
2. Tarihin agk ve maceraya fon olusturdugu filmler: Bazi1 donem
filmleri ve kostiimlii filmler bu kategori i¢inde degerlendirilmigtir 3.
Mitlere dayanan tarihsel 6ykiiler.

Peter Burke’un Tarihin Gorgii Tamiklar: adli kitabindaki te-
mel sav1 “imgelerin de tipki metinler ve so6zlii ifadeler gibi 6nemli
bir tarihsel kamt tiirii oldugu”dur (2003, s. 13). Burke afisten, hey-
kele, minyatiirden fotografa ve hareketli goriintiiye, tiim imgelerin
tarihsel birer kanit olarak kullanilabilecegini belirtir. Ancak bunun
beraberinde birgok sorunu da getirdigini ifade eder. imgelerin tanik-
lig1 da tipki metinler gibi baglam, islev, s6ylem, animsama, ikinci
elden sahitlik gibi sorunlar igermektedir. Ancak Burke’un belirtti-
gine gore, bu baglamda gorsel kanitlarin elestirisi heniiz gelismis
bir alan degildir (s. 14). Yine Burke’1n belirttigine gore, “sinemanin
tarihsel bir kaynak olarak tasidig1 potansiyel, tipki sabit fotograflar
gibi gok 6nce fark edilmis tir. Omegin ispanya i¢ Savasi’nin tarihi
igin Ingiliz haber biiltenleri kaynaklik etmis, ingiliz ordusunun Ni-
san 1945°te Belsen’de ¢ekmis oldugu film, Niimberg davalarinda
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kanit olarak kullanilmigtir. Buna kargin montaj uygulamalari, yani
tipki tarihgilerin yaptig: gibi, yonetmenlerin bazi goriintiileri se¢ip
bazilarini eleyerek olusturduklan “metin”, izlenmeyi kolaylastirdi-
g1 gibi yaniltici da olabilir. “Ister sansiir kurulunun siyasi baskilari,
ister gisenin ekonomik baskisi olsun yoénetmenin dig miidahalelere
acik oldugu da unutulmamalidir” (Burke, 2003, s. 175). Burke si-
nemanin giiciiniin, “izleyiciye olaylara tanik oldugu hissini verme-
sinde” yattigini belirtir ve bu hissin aslinda bir yanilsama oldugunu
hatirlatir (s. 179).

Pek gok tarihgi gibi Burke da filmin bir yorum oldugunu ifade
eder:

Ister gogunlukla oldugu gibi profesyonel bir yonetmen, ister
Edinburgh Universitesi igin ispanya I¢ Savasi hakkinda bir fil-
min yonetmenligini yapan Anthony Aldagate ya da Leeds Uni-
versitesi’nden The Munich Crisis (Miinih Krizi, 1968) adli filmi
¢eken, i¢lerinde John Grenville ve Nicholas Pronay’in de bulun-
dugu ekip gibi profesyonel tarihgiler tarafindan ¢ekilmis olsun,
tarihi film tarihin yorumudur (Burke, 2003, s. 181).

Bu ifadelerden hareketle, filmlerin tarihsel gergeklere uygun-
lugu veya 6rtiismesi konusundan 6te, nasil bir gegmis ingasi oldugu-
nun 6nem tasidigini séylemek sanirim yanhs olmayacaktir.

Gegmig, bir yansima olarak degil, bir ingaa olarak ele alinir-
ken, siyaset ve ideoloji nemli kavramlar olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Kolektif bir tarih algisinin olusumunda etkin oldugu kavranan
sinema, baglangicindan itibaren farklh ideolojik yaklagimlarin, siya-
setin ve iktidarin arac1 olmaktan kurtulamamigtir. Bu agidan tarihsel
filmler, diger sinema tiirlerinden daha biiyiik bir hassasiyetle elesti-
rel yaklagilan, ¢okga tartigilan ve giinliik siyasetin bir pargasina do-
niigebilen filmlerdir.

Michael Ryan ve Douglas Kellner’a gore,

Sinemada yatan politik ¢ikarlar son derece giicliidiir, ¢iinkii film-
ler, sosyal ger¢ekligin su ya da bu sekilde inga edilmesine zemin
hazirlayan psikolojik duruglan, diinyanin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigine iliskin ortak diisiinceyi yonlendirerek toplumsal ku-
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rumlan ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin
pargasidir (1997, s. 38).

Bu agidan filmler, seyircileri farklh zaman ve mekanlara go-
tiirmek, dekor, kostiim gibi sinematografik unsurlarla seyircinin il-
gisini ¢ekmek disinda, ideoloji yaymak igin giiglii bir uyaran olarak
goriilmiistiir. Fransiz tarih¢i Marc Ferro’nun (1995) belirttigi gibi
film, resmi tarihin bir edimcisi haline de gelmistir. Toplumlarin y6n-
lendirilmesinde etkin oldugu kavranan sinema, daha ilk yillarindan
itibaren bir propaganda araci olarak kullamlmistir. italya’da fasiz-
min yiikseldigi donemlerde Mussolini sinemaya sahip ¢ikmig, Nazi
Almanyasi 'nda propaganda filmleri psikolojik savasta etkin bir silah
olarak kullanilmigtir.

Tarih¢i John Tosh’a gore “tarih, siyasal bir savas meydani-
dir”. Otoriteye baskaldiranlar da, bu bagkaldiriy1 bogmaya ¢aliganlar
da, tarihin destegini yanlarina almaya ¢algirlar (Tosh, 1997, s. 11).
Bu agidan sinemanin tarihle iligkisinde siyaset temel belirleyiciler-
den biri olmugtur. Tarih yorumlan baglaminda ise sinemanin devlet
politikalariyla iligkisi son derece sancili olmus, giinliik politikalar
filmlerin kaderini tayin etmistir. Ornegin A4lexander Nevsky (S. Ei-
senstein, 1938) biiyiiyen Nazi Almanyas: tehdidi karsisinda Sov-
yetlerin ulusal kimligini vurgulayici epik bir film ihtiyacina bagh
olarak Eisenstein tarafindan ¢ekilmistir. Film Alman sévalyelerinin
batidan hiicuma gegerek Rus topraklarimi istila etmeye kalkigmasi,
buna karsilik Rus halkinin kahraman subaylar1 Alexander Nevsky
onderliginde Alman siivarilerini (T6ton Sovalyeleri) piiskiirtmesi
tizerine kurulmustur. Film Sovyetler’de ve uluslararasi platformda
basanl bulunmasina karsin, 1939°da Rusya’nin Almanya ile imza-
ladigy Saldirmazhk Parki sonucunda goésterimden sessizce kaldinl-
mustir.

Dobrenko, Stalinist Cinema and the Production of History:
Museum of the Revolution (2008) adl kitabinda, Stalin doneminde
sinemanin en temel ve ileri sanatsal pratik oldugunu belirtir ve si-
nemay1 “Devrim Miizesi” olarak tammlar. Bu miize sadece Stalin
doneminin degil, post-Sovyet donemin de kdéklerinin dayandig: bir
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miizedir. Yazara gore post-Sovyet kiiltiirii, gegmise iligkin goriintii-
ler sisteminden kagamaz; ¢iinkii tarih, imgelerle hatirlanir. Bu ne-
denle, Stalin déneminde ¢ekilmis filmlerdeki imgelere dair ¢agdas
bir analizin bugiinden bakarak yapilmasi1 6nem tagimaktadir. Dob-
renko, sinemanin tarihsellestirmede diger sanat pratiklerinin 6niin-
de yer aldig1 bu doneme nasil gelindigine iliskin dizgeyi hatirlatir.
Yazara gore aydinlanma 6ncesi ¢agda, heykel, tarihselciligin sanat
pratigidir; yerini zaman iginde resim sanatina devretmistir. 19. yiiz-
yilda tarihsel roman, 20. yiizyilda ise sinema bu bayrak yariginda
yerini almigtir.

Amerika’da yapilan bir aragtirmaya gére Amerikalilarin yiiz-
de sekseninin Vietnam Savasi’ndan Amerikalilarin galip ¢ikti1 gibi
bir inanca sahip olmalarinin temelinde, sinemanin kitleler iizerinde
etkin bir giicii oldugu olgusu ve kitlelerin bu etkin gii¢le nasil da
kolaylikla yonlendirilebilecegi sorunu yatmaktadir (Ortayli, 2000).
Amerikal iletisim bilimcilerinden Kurt ve Gladys Lang, ¢esitli top-
lumsal olaylar hakkinda kitle iletisim araglarinin etkisinden kaynak-
lanabilecek kusaklar arasi farki 6lgebilmek igin bir alan arastirmasi
yapmglardir. 1989 yilinda yapilan bu aragtirmada yazarlar, tarihe
iligkin bilginin yasanan deneyim ile kolektif bellek arasinda biiyiik
bir farkla degistigini, kolektif bellegin kitle iletisim araglarindan ali-
nan bilgiler dogrultusunda belirlendigini ileri siimniiglerdir (aktaran
Yazici, 2003, s. 124). Bu 6nermeye gore, kitle iletisim araglar ve
kanallariyla olusan ortak tarih bilinci, belli bir zaman diliminde ya-
sanmis deneyimler sonucunda olusan tarih bilincinin 6niine gege-
bilmektedir. Anton Kaes de (1992, s. 195) milyonlarca Avrupali’nin
Vietnam Savagi’ni Francis Ford Coppola’nin Kiyamet ya da Michael
Cimino’nun Avc filmlerinin objektifinden deneyimlediklerini belir-
tir. Bu filmler daha genis bir kitle igin ulusal tarihi yorumlarlar. Béy-
lece Kaes’e gore filmler toplumsal hafizay iiretir, organize eder ve
homojenlestirirler. Bu agidan Kaes, tarihgiler ve okullar kadar, kitle
iletigim araglarinin da tarih bilincini gekillendiren en 6nemli, ama en
az dile getirilen kurumsal araglardan biri oldugunu belirtir. Bir film
tarihi canlandirabilir; bir hatiradan, sergiden veya miizeden daha
canli bigimde gegmigsi temsil eder. Fakat kimin tarihi? (1992, s. 196).
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Tarihsel film gitgide, sadece tarihsel deneyimin degil, tarihsel
tahayyiiliin de yerine gegmeye baglamistir. Kaes, “serbest ¢agrisim
kapasitemiz siirekli baskilamyorsa tahayyiil giiclimiiz nasil yasaya-
bilir?”” sorusunu sorar (1992, s. 196). Peter W. Jansen “The Cinema
in Its Second Baroque” adli makalesinde Bertolucci’nin 7900 (1976)
ya da Capolla’nin Kiyamet gibi tarihsel epik filmlerini 17. yiizyilin
ansiklopedik siyasal romanlan ile kargilagtirir. Jansen’in “sinemanin
politik romanlari”nin seyircinin tarihsel tahayyiiliinii uyarmak ya da
Ozgiirlestirmek yerine fethetmek ya da iggal etmek iizere oldugu en-
disesini tasidigini aktarir (aktaran Kaes 1992, s. 196).

Tarihsel bir film ge¢misi temsil eder, ama ayn1 zamanda gim-
diyi, gerceklestirildigi zamani da temsil eder. Bu bazen bir tercih-
tir, yani bugiin iizerine tarih dolayimiyla s6z sdylemenin bir yon-
temidir; bazense ongoriilmeden, gergeklestirildigi donemin ge¢mis
lizerine goriis ve inamglarinin yansimasidir. Walter Benjamin tarihin
simdi ile var oldugunu belirtir (aktaran Stubbs, 2013, s. 46). Hyden
White da benzer bigimde tarihin “sadece ge¢misi degil, simdiyi de
iceren bir sosyal degisme siireci” oldugunu ifade eder (“The Edi-
tors”, 2004, s. 66-67).

Tarih bilimiyle ilgili ii¢ kavram, sinema ve tarih iligkisi bag-
laminda da belirleyici olmaktadir: “Degiskenlik”, “yorum” ve “nes-
nellik” (Carr ve Fontana, 1992). Tarih duragan ve degismez degildir.
ingiliz tinlii tarihgi Edward Carr, bu degiskenligin tarih bilimi a¢1-
sindan 6nem tasidigini ifade eder. Carr’a gore, “her kugak tarihini
yeniden gézden gegirmelidir. Zaman zaman yeniden gozden gegi-
rilmeyen tarih, yavas yavag 6liir ve toplumsal olusumun dramatik
ini§ ¢ikislarinin yerine, geleneksel sdylencelerin durgun goriintiisii
geger” (Carr ve Fontana, 1992, s. 31). Yasanilan donemin politik,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel kosullan g¢ergevesinde geg-
mis yorumlan degiskenlik gosterebilir. Bu agidan sinema, tarih yo-
rumlannin degisiminin en canli tanig1 ve ayn1 zamanda {ireticisidir.
Sinema, ge¢misi farkli perspektifierden tekrar tekrar ele alarak as-
linda Carr’in ifade ettigi gibi gozden gegirilmesinde etkin rol oyna-
maktadir.
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Bu baglamda sinema, ideolojik bir yeniden liretim araci olarak
resmi tarih sdylemlerine eklemlenmenin yam sira, onun sorgulan-
masina ve alternatif tarih arayiglarina da kaynaklik edebilmektedir.
Visconti, Bertolucci, Angelepoulos, Wajda gibi pek ¢ok y6netmen,
tarihin farkli yiizlerini gbrmemizi saglayan filmler ger¢eklestirmis-
lerdir. Aristokrasinin ¢oziillisii Visconti’'nin Leopar’inda (Il Gatto-
pardo, 1963), koyliilerin emek-somiirii iligkisi i¢inde bilinglenmele-
ri Bertolucci’nin /900’iinde (1977), Polonya ve Cekoslovakya’daki
Stalinci uygulamalarin elestirisi Wajda’nin Mermer Adam’inda (Cz-
lowicekz Marmuru, 1977) ve Gavras’in ftiraf inda (L’Aveu, 1970),
Latin Amerika’da yapilan darbelerde Amerika’nin rolii ve halklarin
drami Gavras’in Kayip (Missing,1982), Luis Puenzo’nun Resmi Ta-
rih (La Historia Ofical, 1985), ve Solanas’in Giiney’inde (E! Sur,
1987), ug¢iincii diinya iilkelerinin somiirgecilikten kurtulma miica-
delesi Pontocorve’nin Cezayir Savasi’nda (La Battaglia di Algeri,
1965), Yunanistan’daki siyasal kir1lmalarda insan drami Angelopou-
los’un Leylegin Geciken Adimi’nda (To Meteoro vima tou pelargou,
1991 ) ele alinmistir (Duruel Erkilig, 2005:83).

Sinemanin alternatif tarih séylemleri gelistirmesi bakimindan
Angelopoulos’un tarihle olan baglarini agiklarken benimsedigi yak-
lasim son derece ilgi ¢ekicidir:

Oyle bir kiiltiiriin i¢inde yagiyorum ki, bu kiiltiir mitolojiyi ken-
dine miras edinmis. Bu mitleri yikmali ve onlan insani boyuta
kavusturup indirgemeliyim diyorum. Kiiltiir mirasimla hesaplas-
mam gerekiyor. Peri masallarini, kader diisiincesini kabul etmi-
yorum ben. Politik gergekligin igine mitolojiyi yerlestiriyorum.
Boylelikle tarih farkl bir boyutta beliriyor. Tarihe insani bir bo-
yut kazandiriyorum, ¢linkii tarihi insan yapar, mitoslar yapmaz
(aktaran Selguk 2002, s. 153).

Sinemanin, Angelopoulos’un belirttigi anlamda insana dair olan
iizerinden bir tarih yazimi yapmasi, resmi sdylemlerin disindaki
gerceklerle izleyiciyi bulusturmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Genel hatlanyla sinema tarih iligkisinde, sinemanin tarihe ne-
den bagvurdugunu 6zetleyecek olursak:
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1. Kahraman, ¢atigsma gibi hazir dramatik Ggeler tarihte yer
aldig1 igin

2. Kostiim, dekor gibi gorsel zenginlik sunan 6gelerin sine-
matografik kullanimi igin

3. Gise basarisi elde etmek igin a) Star olgusu baglaminda ta-
rihsel karakterlerin iinlii oyuncular tarafindan canlandirilmasi
ilgi cekecegi igin b) Onemli tarihsel olaylar ilgi gorecegi igin

4. Cekildigi doneme iliskin tarih dolayimiyla sakincali go-
rilmeden fikir beyan etme 6zgiirliigiinii elde edebilmek igin
sinema tarihe basvurur.

5. Tarihin sinemaya hangi alanlarda bagvurabilecegi konusun-
da ise kisaca sunlar siralanabilir:

6. Gorsel verileri tarih yaziminda belge olarak kullanabilmek
i¢in
7. Gorsel bellegin olusturulmasi i¢in

8. Gorsel materyallerle tarih 6grenimi yapabilmek igin

9. Kolektif bellek olusumuna katkida bulunan sinema yoluyla
resmi tarih anlatisini giiglendirmek i¢in

Gegmisin gorsel yorumuyla tarih yazimina yeni pencereler
a¢mak ve alternatif tarih yazimi yapabilmek i¢in tarih sinemaya y6-
nelir.

Tarihgilerden Elestirel Yaklagim ve
Sinemanin Tarih Ogrenimindeki Yeri

Sinema tarih iligkisinin ortaya ¢ikarttig1 en temel konulardan
ve tartisilan meselelerden biri, popiiler tarihsel bilginin sinematogra-
fik hafizaya dayali olarak olusmaya baslamasidir. Bu durum, goriin-
tiiniin ne kadar etkili bir anlatim araci oldugunu gostermekle birlikte,
tarihgiler ve akademisyenler tarafindan filmlerin dayandigi nesnel
gergeklik baglaminda siklikla tartisilmigtir. Filmlerin tarihsel gergek-
lerle ne oranda ortiistiigii temel bir mesele olarak ortaya konmustur.
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Toplumsal hassasiyetin s6z konusu oldugu bir konuya egilen
filmlerin tarihi ¢arpittig1, yénetmenlerin hi¢ var olmamig karakterleri
yarattig1 ya da hig gergeklesmemis olaylan olmug gibi gosterdikleri
gibi elestirilerle sik sik kargilagilir. Hatta Oliver Stone’un y6nettigi
JFK’de (1991) oldugu gibi, sonradan ¢ekilmis siyah/beyaz goriintii-
lerin, tipki birer belge goriintiiymiigsgesine gergek belge goriintiiler-
le i¢ ige kurgulandign vurgulanmigtir. Robert Zemekis’in yonettigi
Forrest Gump’ta (1994), Forrest’in Kennedy’nin gergek goriintiisii
ile tokalagmasi gibi baz1 filmlerde ileri sinema tekniklerinden yarar-
lanilarak gergegin deforme edildigi diisiincesi 6ne siiriilmiigtiir. Bu
tiir ormekler sinemasal gergegi ve dramatik yapiyr kurmaya galigan
yonetmenlerin tarihsel gergekleri nereye kadar esnetebilecegi konu-
sunda soru isaretleri uyandirmaktadir.

Daniel J. Walkowitz’e gore tarihi dramlarda “‘kavramsal yapi
korundugu siirece” detaylarda oynama yapilabilir (Toplin, 1988, s.
1224). Ama bunun sinir1 nerede ¢izilmelidir? Hangi degisiklikler
kabul edilemez? Eisenstein’in Potemkin Zirhlis1 (Bronyenosyets Po-
tyamkin, 1925) filmindeki {inlii Odessa merdivenleri sahnesinin hi¢
yasanmamig olmasi 6nemli midir? Ya da Richard Attenborough’un
Gandi (1985) filminde Hintli liderin baskin kisiligini ya da ii¢ sa-
vasta Ingiltere’yi desteklemis oldugunu sergileyecek benzeri detay-
larin yer almamasi 6nemli midir? Dogruluk ve sorumluluk sahibi
bir tarihsel filmde, gergek olgularin ve olaylarin eksikligi ne oran-
da onem tagimaktadir? Bu sorulara tarihgilerin ve akademisyenle-
rin farkh yaklagimlarla verdikleri cevaplar ilerleyen boéliimlerde tek
tek ele alinacaktir, ancak sinema ve tarih iligkisinin sancili dogasina
ragmen, 6nemli bir agihm saglayan Burke’un s6zlerini bu noktada
hatirlatmakta fayda var. Burke’a gore, “Hyden White’in ‘historiop-
hoty’ adi altinda ‘tarihin ve bizim onun hakkindaki diisiincelerimizin
gorsel imgeler ve sinema s6ylemi iginde temsili’ olarak tanimladigi
olgu, ‘tarih yazimi’nin tamamlayici bir unsurudur” (2001, s. 181).

Bu tartismali alanin disinda bir taraftan da hareketli gériintiiden
yararlanmak, tarih 6gretiminin bir yontemi olarak degerlendirilmeye
baslanmigtir. Omegin, Dominique Chansel’in Avrupa Konseyi’nin
“20. yiizyilda Avrupa Tarihini Ogrenmek ve Ogretmek” (2003) adli
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projesi ¢ergevesinde hazirladif) sinema ve tarih egitimi aragtirma-
s1 son derece ilgi ¢ekicidir. Chansel’in galigmasi, 6gretmenlerin ve
onlar aracilhigi ile 6grencilerin, Avrupa toplumuna iligkin 20. yiizyil
tarih dokiimiiniin 6zgiil bir tiirii olan hareketli goriintiiler konusunda
daha duyarh olmalarim saglamayi amaglamaktadir. Chansel’e gore
sinema, iginde gelistigi toplumu ilgilendiren ve dénemin baglica si-
yasal, ekonomik ve ideolojik kuvvetlerinin gekil vermis oldugu me-
selelerin anlik bir portresi niteligindedir. Projede amaglanan, kurgu-
lanmug arsiv, 6zgiin belgesel ve kurmaca yapit bigimindeki filmlerin
geleneksel bir dersin kismi bir goérsel sunumunun ya da yetersiz bir
ikdmesinin 6tesinde algilanmasim saglamaktir. Chansel, sinema ile
aktif bir pargasi oldugu toplum arasinda ¢ok yonlii ve karmagik bir
iliski oldugunu savunur ve 6grencilerin bu iligkiyi analiz ederek bir-
¢ok sey ogrenebileceklerini vurgular (2003, s. 3).

Tiir Olarak Tarihsel Filmin incelenmesi

“Tarihsel film” bashg altinda toplanabilecek 6zelliklerde bir
film tiiriinden s6z etmek oldukga problemlidir. Tarihsel film alabil-
digine kapsamh ve genis bir alani .isaret eder. Kostiimlii dramadan
propaganda filmlerine, politik sinemadan savas filmlerine uzanan
genis bir yelpazeyi kapsar. Tarihi konulu filmlerin geg¢misi referans
almalar1 diginda ortak bir noktalar1 yoktur (Hayward,1996). Tari-
hi konular ¢ok ¢esitli “tiir’lerde ele alinabilir: Kara film, komedi,
western, savas filmi, epik filmler, kostiimlii dramalar, donem filmi,
biyografik filmler vs.

Pek ¢ok akademisyen sinemada tiirsel ayrimlarin, ¢ok keskin
sinirlarla belirlenmedigi konusunda birlegir. J. Stubbs da tarihsel fil-
min bir tiir olarak ele alinmasinda olusan ¢esitli sorunlara deginir.
Stubbs (2013, s. 34), tarihsel bir filmin tiirsel basarisinin, estetik kri-
terlerden ziyade tarihsel dogruluk (accuracy) baglaminda degerlen-
dirildigini belirtir. Pek ¢ok agidan tarihsel sinemanin ve tiir kavra-
minin birbirlerine ¢ok da uymadiklarindan s6z eder. “Tarihsel film”
teriminin elestirel ve mesleki baglamda kullanilmasina karsin, an-
lat1 ve ikonografik 6zelliklerin genis bir siralamasi baglaminda pek
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¢ok yazar, metinsel bagdagma bulamaz. Ancak Stubbs, ¢agdas tiir
(genre) calismalarina yaklasimlarda, filmlerin metinsel 6zelliklerine
bakilmasinin 6tesine gegildigini vurgular ve tarihsel filmlerin, en iyi
bigimde gegmisle bir iligki kurarak ge¢misi insa eden filmler topla-
mi iizerinden ele alinmasiyla tanimlanabilecegini belirtir (Stubbs,
2013, s. 34-35).

Tarihsel filmin ne oldugunun tanimlanmasi baglaminda, Ro-
bert Brent Toplin, Robert Burgoyne, Leger Gridon ve Sue Harper,
tarihsel film ve tiirii arasinda baglanti kuran azimsanmayacak sayida
¢alisma yapmislardir (Stubbs, 2013:14).

The Hollywood Historical Film adl kitabinda Burgoyne, ta-
rihsel filmlerin bes alt kategorisi oldugunu ifade ederek bunlarn §6y-
le siralar: Savas Filmi, Epik Film, Biyografik Film, Meta-tarihsel
Film ve Giincel Tarihsel Film. Burada Meta-tarihsel film ile ifade
edilen, tarihin konvansiyonel sunumuna, sakh veya agik elestiri ya-
pilmasidir. Giincel tarihsel filmler ise biiyiik anlatilar yerine spesifik
bir olaya veya doneme odaklanmaktadir (Robert Bugoyne’dan akta-
ran Stubbs 2013, s. 16).

Farkl film tiirlerinin farkli donemlerde one ¢iktig1 da soyle-
nebilir. George F. Custen, gergek bir kisinin hayatinin ya da haya-
tinin bir boliimiiniin ele alindig1 biyografik film tiiriinde, 1927 ile
1960 yillar: arasinda sekiz biiyiik Hollywood Stiidyosu tarafindan
yaklagik 300 film iiretildigini ortaya ¢ikarmigtir (aktaran Stubbs,
2013, s. 69). Sosyal degismeyi, kisisellestirilmis bir tarih anlatisi et-
rafinda kuran bu filmlerin yapimi giiniimiizde de devam etmektedir.
Omegin 2013 yilinda hem Prenses Diana’nin 6lmeden 6nceki son
iki yilina odaklanan Naomi Watts’in oynadig1 Diana (Oliver Hirs-
chbiegel, 2013) hem de Monaco Presesi Grace’in hayatini ele alan
Nicole Kidman’in oynadi1 Grace of Monaco (Oliver Dahan, 2013)
bu yil gosterime giren ve star olgusu iizerinde yiikselen filmler ola-
rak dikkat ¢ekmektedir. *

olmadig1 yoniin de presesin ailesinden gelen suglamalara, “Ben bir gazeteci
yada tarihgi degilim. Ben bir sanatciyim ve biyografik film yapmak zorunda
degilim. Ben ailesi, kocasi ve kariyeri arasinda denge kurmak isteyen
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Sue Harper ise tarihsel film ile kostiime drama arasindaki
farkliliklar: ortaya koyarak tiirsel 6zellikleri agiklamaya ¢alismisgtir.
Sue Harper’a gore tarihsel film ile kostiime drama sosyal hatirlama-
y1 kuvvetlendimmeye ¢alismakla birlikte, her ikisi de birbirlerinden
farklidir. Tarihsel film gergek kisi ve olaylarla ilgilenir: Henry VII,
Waterloo Savagi, Lady Hamilton gibi. Kostiime drama ise gegmigin
mitik ve sembolik yonlerini kullanarak egitmekten (bilgi vermek-
ten) 6te haz vermeye yoneliktir (aktaran Stubbs, 2013, s. 17).

Philip Drake “Mortgaged to music: New Retro movies in
1990s Hollywood Cinema” baslikli yazisinda, ge¢misi ele alan son
donem Hollywood filmlerini “tarihsel filmler”, “dénem filmleri” ve
“retro filmler” olarak ayristirir. Tarihsel filmin 6nemli tarihsel karak-
terleri ya da olayi ele aldigim belirterek Nixon (Oliver Stone,1995),
Titanic ve Er Ryan’1 Kurtarmak filmlerini 6mek verir (Drake, 2003,
s. 187). Drake dénem filmlerini ise herhangi bir kisi veya olaya re-
ferans vermeyen, konusu sadece gegmiste yer alan filmler olarak ta-
mimlar. Masumiyet Cagi1 (Age of Innocence, Martin Scorsese, 1993)
ya da Gladyator filmlerini 6rmek olarak gosterir. Retro filmler ise
geemis duygusunun belli kodlarim1 harekete gegiren, segtigi done-
mi bugiin iginde yeniden hatirlayan filmlerdir. Omegin 60’lar ya
da 70’lere ait kodlar metonimik fonsiyona sahip olur ve tiim bir on
yili kapsarlar. Drake’a gore retro filmler, tarihsel dogrulukla daha
az iligkilidir ve ge¢misin ingas1 soz konusu degildir. Retro filmle-
ri, filmsel bir metin olarak kategorilestirmedigini, film performasi
ile seyirci iligkisi baglaminda ele aldigini belirten Drake, bu kate-
gorilerin birbirlerini dislamadigim da belirtir. Jameson’in nostalji
veya retro kavramlarinin giiniimiizdeki tarihsel periyodun tanimlan-
masinda problem olusturdugu diisiincesine ve Jameson’in nostalji
filmlerine negatif bakigina karsi, Silverman’in retro giyimin ge¢misi
politik bir formda yakaladigi argiimanim dile getirir. Drake, retro
filmlere 6mek olarak 1990°’larda Hollywood sinemasindan Sevgi-
nin Bagladiklari (Sleepless in Seattle, Nora Ephron, 1993) ve Jackie
Brown (Quentin Tarantino,1997) filmlerini ele alir. Her iki filmin

modern bir kadimin portresini ¢izdim” cevabini vermistir (“Monaco’da Bir
Amerikalt”, 2013, s. 34).
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konusu bugiinde ge¢mekle birlikte Jackie Brown’un 1970’lerin es-
tetigine sahip oldugunu, Sevginin Bagladiklari min ise 1930°larin ve
1950’lerin klasik Hollywood romantik komedilerini hatirlattigin
belirtir (2003, s. 191).

Tarihsel filmlerin tiirsel 6zelliklerini ve paradigmalarim orta-
ya koyma baglaminda yapilan ¢aligmalardan biri de Leger Gridon’a
aittir. Yazara gore tarihsel konulu filmler agk ve biiyiik bir gosteri
etrafinda kurulmustur. Bunlardan bazilan kisisel deneyime, bazi-
larysa toplumsal hayata vurgu yapar. Her bir film, bireysel olanla
toplumsal olan arasinda bir miizakere yiiriitiir ve kigisel olanla daha
kisisel olan giigler arasindaki dengeyi ifade eder (aktaran Stubbs,
2013, s. 15).

Pierre Sorlin’in ifade ettigi gibi, kurmaca olmayan tarihsel bir
film yoktur. Ge¢mis nasil filme alinabilir ki? Bir film dokiimantas-
yonu (belgelemesi) ne kadar ciddi olursa olsun, en fazla referans
verilmis olan tarihsel savi, kurmaca haline getirmez- belki de getir-
mekle yetinmez (2000, s. 38). Alun Munslow’un 6zetledigi gibi “ya-
zih tarih gibi tarihsel film de kurmacadir, tiir bazhdir, biri tarafindan
yazilmistir, segilmis gergeklerdir, ideolo jik olarak yonlendirilmistir,
yogunlagtinlmistir, kurgulanmigtir, hedeflenmistir ve teorilestiril-
mis bir temsildir” (aktaran Stubbs, 2013 s. 17). Aym bigimde higbir
tarihsel film tiimiiyle gercek tarihsel olaylara dayali olamaz, higbir
kostiime drama da tiimden kurmaca olamaz.

Robert Burgoyne, Bernardo Bertolucci’nin her filmin, -kur-
maca filmler de dahil olmak iizere- bir dokiimanter oldugu soziinii
hatirlatir (2003, s. 220). Her film ¢ekildigi doneme dair bir argiv
belgesidir. Aydinlatma tarzi, set tasarimi, kamera galismasi, makyaj,
davranislar, jestler ve oyuncularin performans teknikleriyle kendini
ifade eder.

Thomas Elsaesser, medyanin bir kaynak ve kamit olarak ele
alindig) disiiniildiigiinde gelecek kusaklarin 20. yiizyilin tarihine
bakista ger¢ekleri kurmacadan asla ayirt edemeyeceklerini belirtir.
Burgoyne Elsaesser’e katilarak sorar: “Pekiyi bu farkin gelecek ku-
saklar agisindan bir 6nemi var nudir?” Burgoyne’nin ortaya attig
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bu soru sinema ve tarih iligkisinin gelecegine dair temel problemler-
den birini isaret etmektedir (aktaran Burgoyne, 2003, s. 222)..

Sinema-tarih iligkisine dair bu genel degerlendirmenin ardin-
dan, sinemanin ge¢misle nasil iligki kurdugu, ge¢misi nasil goérsel-
lestirdigi, daha dogru bir ifadeyle ge¢misi nasil insa ettigi hakkinda
Marc Ferro, Robert Rosenstone ve Robert Brent Toplin’in goriisleri-
ni irdelemekte fayda var. Ancak 6ncelikle sinema ve tarih iliskisinin
ne zaman tartisiilmaya baslandigini, tarihgilerin sinemaya yaklagim-
larinin nasil gelistigini 6zetlemeye ¢alisacagim.

Tarihgiler Sinemay: Tartisiyor

Sinema ve tarih iliskisi konusundaki tartigmalar hem tarihgi-
ler hem de sinema kuramcilan ve akademisyenleri tarafindan yapil-
mistir. Bu tartigmalarda; tarihsel film tiiriinii tammlamaya ¢aligma,
tirsel ozelliklerini ortaya koyma, sinemanin tarihi gorsellestirme
bi¢imi, sinemanin iriinlerinin tarihsel bir metin olarak degerlen-
dirilmesi ve buna iligkin sorunlarla, sinemanin tarih egitiminde bir

arag olarak kullanilmasi gibi konular ele alinmigtir. Burada agirhikli
olarak tarihgilerin sinemay:1 gorsel belge niteligi ile ele almalarn ve
sinema iiriinlerini ortaya koyduklan tarihsel bakis agisi1 baglaminda
degerlendirmeye ¢aligmalan dikkat gekicidir. Her ne kadar tarihsel
filmler sinemanin ilk yillarindan itibaren iiretmisse de, bu iki fark-
I1 alanin iligkisi ve etkilesimine dair akademik ¢aligmalarin, ancak
1960’larin sonlarina dogru ortaya ¢iktig1 gorillmektedir. Rosenstone
da sinema ve tarih iligkisinin akademik gevrelerde ilgi uyandirma-
ya baslamasinin tarihi olarak 1960’larin sonuna isaret etmektedir.
Ancak bu tarihlerden dnce sinemay tarihsel bir belge olarak goéren,
sira dis1 ¢alismalar da vardir. Daha 1916°da ingiltere’de The Ca-
mera as Historian (Tarih¢i Olarak Kamera)® adli bir kitap yayin-
lanmigtir (Burke, 2001, s. 179).¢ Rosenstone, tarihgilerin sinemay:
dikkate almaya baslamasinin nedeninin sadece filmlerin kalitesiyle

5 H.D. Gower, H.D; Jast, L. Stanley & Topley, W.W. (1916), The Camera as
Historian (London: Sampson Low, Marston and Co.).

® History Goes to Movies adli kitabinda Hughes-Warrington, filmlerin tarihsel
temsilinin analizinin en az sinema alaninin kendisi kadar eski oldugunu
belirtir (2007, s. 4).
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iligkili olmadigini belirtir ve 1960’lardan itibaren yiiksek kiiltiir ile
popiiler kiiltiir arasinda yiikselen duvarin yikilisindan sonra sine-
manin degerlendirilmeye basladigini ileri siirer. Bu tarihten itibaren
geleneksel tarih ve Avrupa merkezli biiyiik anlatilar, farkh disiplin-
lerden akademisyenler —feministler, etnik azinliklar, post-kolonyal
kuramcilar, antropologlar, anlati bilimciler, tarih felsefecileri, yapi-
bozumcular ve post-modemistler— tarafindan sorgulanmaya bagla-
mugtir. Bu iklimde popiiler kiiltiir, akademisyenlerce daha ciddi bir
arastirma konusu olarak ele alinmis ve dolayisiyla sinema ile tarih-
sel bilgi arasindaki iliski de daha yakindan incelenmeye baslamistir
(Rosenstone, 2006, s. 20- 21).

1960’larin sonlarindan itibaren pek ¢ok tarihgi, akademik
konferanslarda sinemayi tartiymaya baglamis, ortaya ¢ikan ma-
kaleler, kitaplar bu tartiymalari izlemistir. Bu alanda yapilan ilk
konferans University College’in ev sahipliginde Londra’da Nisan
1968’de yapilan “Film and Historian” konferansidir. Bunu, London
Imperial Museum basta olmak lizere, Bielefeld'’s Center for Interdi-
siplinary Research gibi gesitli kurum ve iiniversitelerde 1970’lerin
ortalarinda yapilan toplantilar izlemigtir. Fransa, Almanya, Dani-
marka, Hollanda, Belgika, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletle-
ri’nden akademisyenlerin katildig1 bu toplantilarda agirhikli olarak
kurmaca filmden 6te, yapim, alimlama, belgeselin / belgelemenin
degeri konularina odaklanilmigstir.” 1971 yilindan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri'nde da Film and History adli 6zel dergi yayim-
lanmaya baglamistir. Yine bu konferanslarin sonucunda, 1981’den
itibaren International Journal of Film, Radio and Television’1 yayin-
layan International Association for Audiovisual Media and History
ortaya ¢ikmigtir (Rosenstone, 2006, s. 21). Toplantilarin bir gegit
tiriinii olan kitaplarda (The Historian and Film (1976), History and
Audio-Visual Media) ise tartismalar genel olarak iki temel konu et-
rafinda toplanmistir: 1. Tarihsel aragtirmalarda aktiialite filmlerin-
den (belgesellerden) nasil yararlanilabilir? 2. Bu belgeseller sinifta

7 Diizenlenen bu konferanslardan bm uzermeyaznlmls izlenimler raporu
Screen dergisinde yayinlanmigtir. (Reports from the Edinburgh Festival
Film: ‘History / Production / Memory’, Mark Nash and Steve Neale).
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bir egitim araci olarak nasil kullanilabilir? Feature Films as History
(1981) ise kurmaca filmlere odaklanan ilk kitap ¢aligmasi émekle-
rinden biridir.®

Fransa’da Marc Ferro 1970’lerde filmi tarihsel bir s6ylem
olarak ele alan ¢aliymalar yapmistir. 1977 tarihli Cinema et histoire
(Sinema ve Tarih) adli kitabinda Ferro, sadece tarihsel filmleri degil,
tim filmleri tarihin bir edimcisi olarak ve toplumlarin kars: tarih
analizinin yapilabilecegi bir kiiltiirel yap1 olarak goérdiigiinii ifade
etmistir (Ferro, 1995). Ferro’nun sinemayla tarih yaziminin s6z ko-
nusu olup olamayacagi sorusuna yaniti, ancak az sayida yonetme-
nin (Andrei Tarkovski’nin Rusya, Ousmane Sembene’nin Senegal,
Hans Jurgen Syberberg’in Almanya, Luchino Visconti’nin italya
iizerine) yazil tarihin kaliplan disinda giiglii tarihsel bakislari oldu-
gu seklindedir. Bu baglamda Ferro, bu yonetmenlerin bagimsiz tarih
yorumlarn yapabildiklerinin ve 6zgiin bir anlayisla ge¢misin olayla-
rini bugiinle bagdastirabildiklerinin altimi ¢izer (Ferro’dan aktaran
Rosenstone, 2006, s. 22).

Ayn1 tarihlerde Fransa’da Pierre Sorlin sinema ve tarih iligki-
sini sorgulamaktadir. The Film in History (1980) de Ferro kadar kes-
kin olmayan daha temkinli bir yaklagimla tiim tarihsel filmlerin birer
kurmaca oldugu tezini ortaya koyar. Rosenstone’a goére Sorlin’in bu
tarihten once hig ifade edilmemis bir diger iddiasi ise filmlerin tipki
yazil tarih gibi geg¢mis iizerine yorumlarinin bugiinden bakarak de-
gil, ¢ekildikleri donemin tarihsel anlayisindan bakarak degerlendi-
rilmesinin dogru olacagidir. Bu agidan Sorlin, Griffith’in Bir Ulusun
Dogugu filminin i¢ savasin ve kurulusun garip kisisel ya da tamamen
tecimsel bir yorumu olmadigimi hatirda tutmamizi 6nerir. Film bu
agidan donemindeki akademik tarihsel bakisin bir yansimasidir.

Rosenstone Amerika’da bu konuya olan temel ilginin ise
1988 Kasim ayinda yapilan bir forumla belirginlik kazandigini ifade
eder. Bu forum Rosenstone’un deyimiyle “en geleneksel ve tutucu”
dergilerden biri olan The American Historical Review tarafindan

8 Short, Kenneth, RM v( 193!). FeatureFllms a;§ History. Kenneth R. M.
Short (Ed.). Croom Helm Knoxville: University of Tennessee Press.
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diizenlenmis ve bir say1 tamamen sinemaya ayrilmistir. Bu dergide
Rosenstone’un sinemay1 ge¢migin farkh bir bigimde yeniden diisii-
niilmesine olanak taniyan bir alan olarak ele aldig1 yazisinin diginda,
dikkatleri en ¢ok ¢eken Hyden White’in makalesinde ortaya koydu-
gu “historiophoty” terimidir. White bu terimle, sinemasal s6ylemde
ve imgelerde tarihin temsilini, onun hakkinda diisiindiiklerimizi kas-
tetmektedir (White'tan aktaran Rosenstone, 2006, s. 23). Ayni tarih-
lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde O’Connor’in editorliigiinde
gergeklestirilen /mage as Artefact: The Historical Analysis of Film
and Television (1990) adh ¢alisma arastirmacilara, egitimcilere ve
6grencilere yonelik bir kitap ¢alismasi olarak filmleri, tarihin bir
temsili ve tarihin sosyal ve kiiltiirel kamiti olarak tamtmigtir (Hug-
hes-Warrington, 2007, s. 4).

Kisacas1 1980’ler ve 1990’larda ¢esitli monograflar, Scree-
ning the Past gibi 6zel dergiler, The Journal of American History,
American Historical Review, History Today gibi dergiler ve kon-
feranslarda aymlan 6zel béliimler ile bu alana iligkin bilgi tiretimi
/paylasimi gesitlenerek artmistir. Yazilmis pek ¢ok monograf bu
alandaki ¢alismalari derinlestirmistir. Omegin Jon Solomon, antik
diinyanin temsilinin izini siirmiig; Natalie Zemon Davis, Brian Ta-
ves, Guy Barefoot and George Custen koleligin temsilinin, tarihsel
macera filmlerinin ve Londra’da “gaslight” donemi ile biyografik
filmlerin (biopics) sirasiyla analizini yapmistir. Sinemada tarihin
temsiline, tarihin ingasina ve toplumsal tarih ile sinema iligkisine
dair pek¢ok akademik ¢alisma, 1990’larda ve 2000’lerde gesitlene-
rek artmaya devam etmigtir®.

® Pierre Sorlin’in The Film in History: Restaging the Past (1980); Marc
Ferro’nun Cinema and History (1988); Anthony Aldgate’in Cinema and
History: British Newsreels and the Spanish Civil War (1979); Jeffrey
Richards’in The Age of the Dream Palace: Cinema and Society in Britain,
1930-1939 (1989); Robert Burgoyne’in Bertolucci /900:4 Narrative and
Historical Analysis (1991);, Michael Paul Rogin’in Ronald Regan: The
Movie and the Other Episodes in Political Demenology (1987); George
Custen’in Bio/pics: How Hollywood Constructed Public History (1992),
Robert Rosenstone’un editérliigiinii yaptig1 Revisoning History: Film and the
Construction of aNew Past (1995) ile Peter Baxter’in Just Warch! Sternberg,
Paramount, and America (1993) adh ¢aligmalar ve daha eklenebilecek
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Karsi Tarih Okumasi: Marc Ferro

Annales Okulu geleneginden gelen Fransiz tarih¢i Marc Fer-
ro’nun'® sinema ve tarih iligkisine dair en temel eserlerden biri olan
Cinema et histoire 1977 yilinda basilmig, 1988°de Ingilizceye, 1995
yilinda ise Tiirk¢eye ¢evrilmistir.!" Ferro bu kitabinda filmlerin ta-
rihsel ve toplumsal okumasim 1967 yilinda baslattifindan s6z eder
ve sinema ve tarih iliskisine iki ana eksende yaklasir: Filmlerin ta-
rihsel okunusu ve tarihin sinematografik okunugu (1995, s. 21).

Ferro kitabinin girisinde 1960’larin basinda, filmleri birer
belge olarak incelemek ve boylece toplumun bir tiir kargi-¢oziim-
lemesine yonelmek diisiincesini one siirdiifii zaman, tiniversite
¢evrelerinin ayaga kalktigindan s6z eder. Ancak hemen ardindan,
bu durumun 1960’lar boyunca nasil bir degisim gegirdigini anlatir.
1950’lerde goriintiiniin yiiksek aristokrasisinin resim, miizeler ve
koleksiyonlar oldugunu, ancak bunlarin egitilmislerin ve iktidarin
evreninin kapilarindan igeriye girebildiklerini belirterek sinemaya o
donemki bakigi 6zetler (1995, s. 9). Bu bakistaki net kirllmanin Yeni
Dalga ile basladigin1 ve bu grubun “kalem ve kamera marifetiyle,
kendilerini biitiin otekilerin egiti haline getirerek tarih iizerine bir
sdylem tutturacak bu yeni sanati dayatmay: bagardiklarinr” belirtir
(s. 10). Cannes ve Venedik festivalleri ile Cahiers du Cinéma gibi
yayinlarin bu degisime katkida bulunduklarim ifade eder. Ferro en

birgok galigma sinemada tarihin nasil ele alindigini tartigmis ve analizini
yapmustir (Landy, 1996, s. 14). Bunlara Marcia Landy’nin Cinematic Uses
of the Past kitabinin yaninda Hollywood as Mirror, (Ed., Robert Brent
Toplin, 1993), History on Film, Film on History (Robert Rosestone, 2006),
From Hitler to Heimat: The Returm of History as Film (Anton Kaes, 1989),
Oliver Stone'’s USA (Robert Brent Toplin, 2000), The Use and Abuse of the
American Past (Robert Brent Toplin, 1996) da eklenebilir.

Sovyetler Birligi arsivlerinde ¢galisma olanag bulan ilk Batih tarihgi olarak
bilinen Ferro, Le Grande Guerre (Birinci Diinya Savagi) L ‘Historie paralléle
(Kogsut Tarih) ve Lénine par Lénine (Lenin Lenin’i Anlatiyor) gibi televizyon
i¢in gekilen birgok filmin gergeklestiriimesine katkida bulunmustur. Analyse
de film, analyse de sociéte (Film (oziimlemesi, Toplum (éziimlemesi (1976)
sinema iizerine yazdig bir diger kitabidir.

Ferro, M. (1988). Cinema and History, (N. Greene, Cev.). Detroit: Wayne
University Press; Ferro, M. (1995). Sinema ve Tarih (T. llgaz & H. Tufan
Cev.). Istanbul: Kesit.
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yeni olgu olarak videoya dikkati ¢ekerek, videonun belgesel amagh
bir aygit haline gelmesinden, yani zamanimizin tarihini yazmak igin
goriintiiniin kullanilmasindan s6z eder. Filmin boylece “¢ogu zaman
kurumlarimizin korunmus belleginden bagka bir sey olmayan o ya-
zil1 argivlerden bir dlgiide kurtulmug olarak, gayri-resmi bir kar-
si-tarihin olusturulmasina hizmet etmekte” oldugunu belirtir. Ferro
“Boylece film, Resmi Tarih’in kargisinda etkin bir denge rolii oyna-
yarak, bir bilinglenme faaliyetine yardimci oldugu dlgiide Tarih’in
bir edimcisi haline gelmektedir’ yorumunu yapar (s. 11).

Ferro, “kurmaca bir anlatiya, sansiir ve iiretim siireglerinden
gecmis bir goriintiiye, riiya fabrikasinin iiriinii bir filme tarihgi nasil
giivenebilir? Sinema hangi gergegin goriintiisiidiir?” sorusunu so-
rar (s. 31). Sinema iiriinleri resmi tarihin bir edimcisi midir, yoksa
alternatif tarihin anlaticis1 m1? Ferro goriintiiniin de tipk1 bir metin
gibi yorum ve karsit yorumlariyla tarihgi tarafindan okunabilecegini
belirtir. Filmlerin toplumsal ve tarihsel okumasiyla toplumlarin geg-
misinde goriiniir olmayan bolgelere ulagsma imkdm oldugunu diisii-
niir (s. 22-34).

Marc Ferro’ya gore “tarihsel bir ifadenin kuramsal giivenilir-
ligini desteklemek igin goriintiiden yola ¢ikmak” gerekir. Ciinkii go-
riintiiler art arda kurgulanisiyla, kameranin segimiyle, eklenen metin
ve miizikler ile bir yoruma sahip olsalar da, arastiran, irdeleyen, ¢6-
ziimleyen bir gozii, ger¢egin izini bulmaya bir adim daha yaklasti-
rirlar (s. 102). Ferro goriintiiniin tarih yazimindaki etkisi baglaminda
goriislerini daha da keskin bir bigimde soyle dile getirir:

[...] Film, gercegin govriintiisii olsun ya da olmasin, ister belge
yada kurmaca, isterse gergek ya da tiimden diigsel entrika olsun,
Tarih tir; postulatimiz da su: ceryan etmemis olan sey (ve neden
olmasin, ayni sekilde ceryan etmig olan gey de) insamin inangla-
ri, niyetleri, imgeseli, en az Tarih kadar Tarih tir (1995, s. 32).

Ferro, bu goriisiinii destekleyecek son derece garpici bir 6mek
verir. Potemkin Zirhlisi’ndaki ayaklanma, Eisenstein’in hayal giicii-
niin Uriinii olmasina karsin, 1905 ayaklanmasina iligskin belleklerde
egemen olan goriintiiler bu filmdekilerdir. Ferro gergekte kentteki
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devrimcilerle denizcilerin es giidiimlii bir eylem gergeklestirmemis
olduklarim belirtir ve s6yle devam eder:

Nasil oluyor da bu film, bir devrim durumunu uzmanca ya da
elegtirel bir bicimde yazilmis herhangi bir tarihsel yaputtan ok
daha iyi, hayranhk verici bir bicimde yansutabiliyor? Béylece
sanat¢i, hayali olgulardan hareketle gercgegi yeniden aktariyor,
tarihi anlagilir kiliyor; bu da tarihsel, bilimsel irdeleme yontemi
olarak, kurmaca sorununu, imgesel sorununu ortaya ¢ikariyor”
(1995, s. 181).

Ferro’nun “tarihinsinemasal bir yazinu var nidir?” sorusuna
ilk yamti, tarihsel yapimlarin tarih biliminin bakiginin disinda bir
yorum yapmadig1 goriisiine dayanarak “hay:r”dir. Tarihsel filmle-
rin, egemen tarihsel soylemlerini ya da karsi séylemleri (genellikle
Marksist) herhangi bir bakis eklemeden “yeniden iirettigini” diisi-
niir (aktaran Rosenstone, 2004, s. 33). Fakat daha sonra bazi karsit
bakisa sahip sinemacilarin tarih iizerine azimsanmayacak tiretim-
leri oldugunu belirtir. Bu yapimlarin tarihin yeniden ingasi ya da
tarihin sulandiriimasi degil, gergekten ge¢mis fenomenini ve onun
bugiinle iliskisini anlamamiz1 saglayacak onemli katkilar oldugu-
nu vurgular (aktaran Rosenstone, 2004, s. 33). “Visconti, Godard,
Renoir, Kazan, Clair, Tarkovski, Ousmane ve Chaplin’in Tarih’in
anlam iizerine séyleyecek sozleri oldugunu ve kendi toplumlari iize-
rindeki soylemlerin tekeline sahip mercilerden ozerk kilmak pegsin-
de” olduklarim belirtir (Ferro, 1995, s. 13). Omegin Visconti’nin
“Lanetliler’de, Nazizmin Alman bilyiikk burjuvazisine nasil sizmig
oldugunu anlamak isteyenlerin 6niinde muhtesem bir yol agtigin1”
ifade eder (s. 189).

Ferro “kurmaca tarih”i, genel tarih ve deneysel tarih kavram-
larindan ayirir ve kargilastirir. Deneysel Tarih’te, bilgilerin se¢imi,
se¢imin ilkeleri ve kaynaklan agiklanir. Sinematografik kurmacada
ise yapimin gergeklestigi zamanda anlamli bulunan bilgiler segilir.
Bir diger deyisle se¢imde belirleyici olan, ge¢mis degil, bugiindiir.
Genel Tarih’te diizenleme ilkesi kronolojiktir; tarih verme bilimsel-
likle 6zdeslestirilen gercege uygunlugun olgiitlerinden birini olus-
turur. Deneysel Tarih’te diizenleme ilkesi mantiktir; metnin kalitesi
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tanitlamanin kesinligine baghdir. Kurmaca Tarih’te ise ilke, estetik
ve dramatik diizenlemede yer alir. Bu durumda Tarih, yazi oldugu
kadar da giizellik ve dramatik gerilimdir (1995, s. 183). Yapitlarin
islevi baglaminda ise Genel Tarih’in islevi, yoneten kurumlarn mes-
ru kilmaktir. Deneysel Tarih’in iglevi, bilimi egemen kilarak ente-
lektiiel iktidara yaklagmaktir. Sinemaci ise zevk ilkesini tatmin eder.
Ancak kimi sinemacilarin ¢6ziimsel dehasi, durumlari, konumlari,
sahneye koyduklar hedefe baglh olarak segebilmelerindedir. “ Bu de-
neysel Tarih'in sanatsal bigimidir” (s. 185).

Ferro, sinemanin ¢6ziimleme ve karsi-g6ziimleme islevini
ancak iki kosulda yerine getirebilecegini belirtir. Birincisi “sinema-
cilarin kendi kendilerini ideolojik gii¢ler ve mevcut kurumlardan
ozerk kilmalandir. ikincisi ise “sinemanin kendine 6zgii yontemle-
rini” kullanmaktan 6diin vermemesi, filme ¢ekilmis tiyatroya doniis-
memesidir (1995, s. 190).

Ferro, filmlerin tarihle olan iligkileri konusunda genel bir
siniflandirma igin onerilerde bulunur. Bu siniflandirmay: toplum
iizerine sdylemlerin dort odaktan kaynaklandigim belirterek yapar.
Bunlar: 1. Devletin, dinin, bir partinin ya da bir orgiitiin bakis agi-
sin1 ifade eden egemen kurum ve ideolojiler; 2. Giigleri ve araglan
bir kargi-tarih ya da karsi-¢oziimleme iiretmeye yeten mubhalifier;
3.S6zli gelenek ve taninmig sanat yapitlar araciigiyla varligini ko-
ruyan toplumsal bellek; 3.Bilimsel olsun ya da olmasin, kendi ¢6-
ziimlemelerini yapan bagimsiz yorumlardir. Bir diger siniflandirma
Onerisi ise yapitlarin toplumsal ve tarihsel sorunlar ele aliglarindaki
yaklasim kiplerine dayanir. Buna gore: 1. Iktidar ve iktidar odakla-
rinin agisindan, yani tepeden bakis; 2. Isci, koylii gibi halkin goziin-
den, kitlelerden yola ¢ikan bakis; 3. Fenomenleri icerden agiklayan
bakis (yonetmenin yontemini i¢ ses (kafa sesi) ile agikladigi ya da
kamerayla konustugu yéntem —Vertov’'un Kamerali Adam’1 [ Man
With a Movie Camera, 1929] gibi); 4. Sorunlara disaridan modeller
kuran yaklasim (bigimsel bir ¢alismayla toplumsal veya siyasal nes-
neyi/konuyu yeniden kuran yaklasim) (1995, s. 191-193).

Bu iki simflandirma 6nerisini birlestiren Ferro’ya gore, or-
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negin tarihsel Polonya filmleri, kargi-tarih tireten, kargi-kurumlarin
yaptig1 (birinci siniflandirmaya gére), disardan modeller kurarak
(ikinci siniflandirmaya gore) gergeklestirilen yapimlardir. Alexan-
der Nevsky, iktidar tarafindan yaptirilmig iistten bakis kipiyle ger-
ceklestirilmis bir yapimdir. Bisiklet Hwsizlar: (Ladri di biciclette,
Vittorio De Sica, 1948) ise bagimsiz, 6zerk bir ¢6ziimlemeyle konu-
yu asagidan bakis kipiyle ele alan bir yapimdir (1995, s. 192).

Ferro’nun sinema ve tarih iligkisine bakiginda asil olan, top-
lumlara iligkin bagimsiz ya da yenilik¢i bir bakis Oneren filmleri
birer belge olarak incelemek, toplumun bir tiir karsi-okumasini yap-
maktir. Ferro’ya gore film, “gogu zaman kurumlarimizin korunmusg
belleginden bagka bir sey olmayan o yazihi arsivlierden bir 6lgiide
kurtulmug olarak, gayri remi bir kargi-tarihin olusturulmasina hiz-
met etmektedir” (1995, s. 11).

Sinemada Tarihin (Yeniden) insasi: Robert
Rosenstone

Sinemanin ilk yillarindan itibaren, tarihsel film iiretilmesine
ve bu filmlerde ortaya konan tarihsel bakigin kiiltiiriimiizii derinden
etkilemesine kargin, filmlerin gegmisi inga ettigi uzun zaman dikka-
te alinmamigtir. Rosenstone bu goriisii savunan ilk akademisyenler-
den biridir. Rosenstone’un belirttigi gibi film elestirilerinde, makale
ve kitaplarda, tarihsel konulara iligskin filmler iki ana kategoride ele
alinmigtir. 1. Filmler gergeklestirildikleri doneme iligkin politik ve
sosyal bakis1 yansitmaktadirlar. 2. Filmler basili malzemeyi pelikiile
aktarmaktadirlar. Filmlerin yazili tarihe ne oranda sadik kaldiklari-
nin bir 6lgiit olarak ortaya konmadig, filmlerin bizatihi kendilerinin
bir ge¢mis inga ettikleri ve kendi anlatim kodlaryla, kurallariyla bir
gecmis temsili olugturduklan konusu, Rosenstone’un (1995, s. 3) te-
mel aragtirma odaklarindan biri olmugtur. Bu baglamda Revisioning
History Film and the Construction of a New Past (1995) adl derle-
me kitap dahil olmak iizere Rosenstone pek ¢ok ¢alismasinda ayn
argiimani ortaya koyarak, tarihsel yapimlara bakisi ¢esitlendirmis
ve derinlestirmistir. Rosenstone’un belirttigi gibi yazili tarih, nasil
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kat1 ve sorunsuz bir konu degil, fakat bir diisiince modu ise tarihsel
film de aym sekilde 6yledir. Bu nedenle Rosenstone’a gére yazili
tarih ile perdede gordiigiimiiz tarihi karsilagtirmaktan vazge¢meli ve
onun yerine daha genel bir bakisla her ikisinin de konumlandig: ve
referans verdigi ge¢mis ve simdinin gergekligine (realm) odaklan-
maliyiz. “Film, yazili tarih kadar olaylan iyi aktarabiliyor mu, ya da
onun gibi tarihsel tezler 6ne siirebiliyor mu?” sorular1 uygun ve yarar
saglayacak bir bakig saglamazlar. Onun yerine 6nemli soru sudur:
“Film, tarihsel bir diinyay:1 nasil yaratiyor?”” Ge¢misi canlandiran,
bugiine tasiyan kurallar, kodlar ve stratejiler nelerdir? (1995, s. 4)

Rosenstone, filmleri ii¢ ana kategoride ele alir. 1. Drama ola-
rak tarih 2. Belge olarak tarih 3. Deney olarak tarih (1995, s. 50).
Daha sonra Rosenstone bu kategorileri 1. Ana akim drama 2. Belge-
sel ve 3. Yaratici drama olarak adlandirmistir (2006, s. 14).

Rosenstone, History on Film/Film on History adl1 kitabinda
soyle der:

Ana akim sinema ister belgelenmis kisilere odaklanarak ister
kurmaca karakterler yaratarak bu insanlar1 6nemli bir olay veya
hareketin igine yerlestirsin, tarihsel diisiinceyle ayni bi¢imde bu
karakterler tarihsel bir siirecin igindedirler. Onlarin gézlerinden
ve hayatlarindan, maceralarindan ve agklarindan, grevleri, isti-
lalar1, devrimleri, diktatérliikleri, etnik ¢atigmalari, bilimsel de-
neyleri, savaglari, politik hareketleri, Holocaust’u gériiriiz. Fakat
gormekten gofunu yapariz, ayn1 zamanda hissederiz. Goriintii-
leri kullanarak, miizik ve ses efektleriyle, konusulan (bagirilan,
fisildanan, mirildanan), kelimelerle, dramatik film dogrudan
duygular1 hedefler. Gegmisin sadece bir goriintiisiinii sunmakla
kalmaz, o goriintii hakkinda giiglii bir duyguya sahip olmanizi
ister. Diinyay: simdiki zamanda resmederken, film sizi tarihin
tam ortasina birakir, gegmigle aramzdaki mesafeyi yok etmeye
caligir, gordiigiiniiz tizerine diigiinme kabiliyetinizi —en azindan
seyir aninda- agindirmaya ¢aligir. Film, tarihin ac1 verdigi dersini
Ofretmez, seyircinin aciy1 (ya da hazzi) deneyimlemesini ister
(2006, s. 15-16).
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Rosenstone, tarihsel bir galigmanin yaratiminda kitap gibi fil-
min de verilere dayandirildigini, fakat bu bilgilerin konsantre hale
getirilerek, azaltilarak filmin sinirl gésterim zamanina sigdinldigini
belirtir. Hollywood filmlerine veriler igin degil, drama igin gittigi-
mizin altim ¢izer. Dramanin, genellikle olay veya karakter iiretmeyi
zorunlu kildigin, ¢iinkii tarihsel olaylarin her zaman seyircileri kol-
tuklarina baglayacak bigimde, diizende ve yogunlukta gelismemis
oldugunu belirtir. Yonetmenlerin karakter ve olay iiretmesini, hika-
yenin ilerlemesini saglamak, duygulan ayakta tutmak ve karmagik
olaylan film zamanina sigdiracak yapida sadelestirmek gibi neden-
lere dayandigim hatirlatir. Tarihsel filmlerin (6zellikle Hollywood
filmlerinin “ger¢ekgilik™ arzusuna kargin) tipki tarih kitaplan gibi
gegmise agilan bir pencere degil, gegmisin yeniden ingasi oldugunu
yineler (Rosenstone, 1999, s. 338). Dolayisiyla tarihgilerin, sinema-
dan eksiksiz tarihsel bilgi isteginin dramanin olusumuyla uyusmadi-
gim vurgular. Daha ileri giderek Rosenstone gorsel kiiltiiriin, 6zel-
likle sinemanin, tarihle olan iliskimizin dogasini1 degistirme potan-
siyeli oldugunu belirtir. Bu, yazih tarih, ge¢misin olaylarim anlatan
sozlii gelenege nasil meydan okuduysa benzer bir bigimde olacaktir
(aktaran Stubbs, 2013, s. 53).

Rosenstone ana akim sinemada tarihin nasil inga edildigini
alt1 maddede toplar. Bu maddeler soyle 6zetlenebilir:

1. Ana akim sinema (tipki yazil tarih gibi) ge¢cmisi baslang-
c1, ortasi ve sonu olacak bigimde anlatir. Bu 6ykii sizi ahlaki
bir mesajla bas basa birakir, bu genellikle umut ve mutluluk
veren bir dykiidiir. Daha genis bir tarihsel bakisa sahip oykii,
hemen hemen her zaman ilericidir.

2. Film tarih olarak -kadin veya erkek -bireylerin 6ykiilerine
odaklanmakta 1srarcidir. Bu bireyler, bilenen kisiler olabile-
cegi gibi, kamera onlan segtigi i¢in 6nemli goériinen kisiler
de olabilir. Unlii olmayanlar, hayran olunacak kahramanlklar
yapan siradan insanlar ya da somiirii ve baskidan aci ¢eken
kisilerdir.
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3. Film tarihi bize tek, kapali ve tamamlanmis bigimde sunar.
Kimi zaman zekice yapilmig bir film bize tarihsel alternatifieri
ima edebilir. Fakat tipik olarak perdede gériilenin alternatifle-
ri sunulmaz, higbir siiphe itiraf edilmez ve her iddia giivenle
desteklenir.

4. Film kisisellestirir, dramatize eder ve ge¢misi duygularla
ifade eder. Bize zaferlerin, kederin, nesenin, nefretin, mace-
ranin, acinin ve kahramanligin tarihini anlatir. Goriintii sana-
tinin tiim 6zel olanaklarnm kullanarak —renkler ve hareketler,
miizik ve ses efektleri, insan yiizlerinin yakin plan ¢ekimi ve
goriintiilerin birlestirilmesiyle- seyircide bir olayi seyretme-
nin 6tesinde, deneyimledigi duygusu yaratilmaya galigilir.

5. Film en agik bigimde geg¢misin goriintiisiinii, binalarin, ¢ev-
renin, kostiimlerin ve eserlerin “goriiniimiinii” verir.

6. Film, tarihi, bir siire¢ olarak gosterir. Perdedeki diinya, ya-
zih tarihin analitik gerekgelerle ayn olarak ele aldig: seyleri
bir araya getirir. Ekonomik/politik olgular, irk, sinif ve top-
lumsal cinsiyet, bireylerin veya gruplarin hayatlarinda bir ara-
ya gelir. Bu tarihi, hayatin ta kendisi gibi yapar (Rosenstone,
2006, s. 47; 2000, s. 54-57).

Rosenstone benzer bir siniflandirmayi deneysel (experimen-
tal) olarak adlandirdig filmler i¢in de yapar. Ana akim Hollywood
sinemasindaki kodlara karsi ve ana akim sinemanin pratiklerinin
disinda duran filmleri, deneysel olarak kategorize etmeye ¢alistigin-
dan soz eder. Deneysel olarak adlandirdigi filmlerin, ana akim sine-
ma igin belirttigi alt1 kategoriyi igerebilecek olmalarina karsin, her
bir filmin de ana akimin konvansiyonlarim zorladigin1 ya da ihlal
ettigini ifade eder. Bir “deney olarak tarih” bigiminde tanimladig1
filmlerin analitik ¢aligmalar igerebilecegini, duygudan uzak, mesa-
feli, coklu nedensellik tasiyan yapida, disavurumecu, siirrealist, alter-
natif, postmodem tarihsel diinyalar kuran filmler olabilecegini soy-
ler. Bu filmler sadece ge¢misi gostermez, gegmisin yonetmene ve
bize bugiin ne s6yledigini de anlatmaya girigir Ana akim sinemanin
konvansiyonlarinin altiist edildigi bu filmlere 6mek olarak Eisenste-
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in’in Potemkin Zirhlisi’'n1 ve Ekim’i (Oktaybr, 1928) verir. Her iki-
sinde de tarih bireyin hikayesi degildir; tersine, tarih kolektivist bir
anlayigsla kitlelerin merkezde oldugu, bireysel hikayelerinse sadece
ana egilimleri 6meklendirmek igin ortaya ¢iktigi bir yazimdir. Jill
Godmilow’un Far from Poland"1 (1984) gibi agik uglu filmler, Bre-
zilyali yonetmen Glauber Rocha’nin Antonio das Mortes (1969) ve
Siyah Tanr1 Beyaz Seytan (Deus e o Diabo na Terra do Sol, Black
God White Devil, 1964) filmlerindeki gibi Brechtiyen anlayisla ¢e-
kilmis mesafeli yapimlar, tarihe yaklagimlarinda ana akim sinema-
nin konvansiyonlarim kirmaktadirlar (Rosenstone, 2000, s. 57-58).

Rosenstone’a gore deneysel filmler ge¢mise bir pencere ag-
maz, gegmis lizerine farkh diisiince yollan gelistirmek igin bir kapi
aralar. Amaglar1 gegmigteki her seyi anlatmak degil, ge¢mis tizerine
karsit goriisleri bir araya getirmektir. Deneysel filmler ge¢misi ¢ok
ender olarak strerilize eder, ulusallastirir ya da somutlastinrlar; fakat
siklikla ideolojik olarak yaklasirlar. Bu filmlerin pek ¢ogu yazih ta-
rih tarafindan gérmezden gelinmis olana dikkat gekmek ve iizerine
diisiiniilmesini saglamak i¢in yapilmiglardir. Bu agidan Rosensto-
ne’a (2000, s. 58) gore deneysel filmler, tarihin ne demek oldugunun
yeniden gozden gegirilmesine yardimci olurlar (2000, s. 58).

Rosenstone “ana akim sinemadan bir sey 6grenebilir miyiz?”
sorusuna ise ozetle $oyle yamt verir:

Unutulmamalidir ki sinemada tarih, tarihgilerin pargasi oldugu
bir disiplin degildir. Sinemacilarin pek ¢ogu bu disiplin iginde
egitilmemiglerdir ya da benzer yaklagimlar: yokwur [...] (Kald: ki
kariyerinin biiyiik bir kismini tarihe adayan Roberto Rosellini,
Akira Kurosawa, Masahiro Shinoda, Carlos Giegues, Ousmane
Sembene ve Oliver Stone gibi yonetmenler vardir). Ortaya ¢ikan
sonuglardan biri tarihsel filmin her zaman daha kisisel ve yazili
tarih ¢alismalarina gore daha alisilmadik yansimalar olacagidir
(2000, s. 59-60).

Bu bakimdan Rosenstone, tarihsel film iizerinde tarihgilerin profes-
yonel kontrolii olamayacagina gore, toplumlarin tarihi nasil dgren-
digine kafa yoran tarihgilerin, filmleri nasil “okumak” ve “yargila-
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mak” gerektigi konusunda arabuluculuk yapmalarim 6nerir (2000,
s. 60).

Rosenstone, agirlikhh olarak Hollywood sinemasinin digin-
dan Avrupa ve Ugiincii Diinya sinemalarindan bazi yénetmenlerin,
6nemli bazi tarihsel sorulari giindeme getirme ve sorgulama konu-
sunda daha tutarli olduklarimi vurgular. Bu yonetmenler arasinda
Polonya’dan Andrzej Wajda, Senegal’den Ousmane Sembene, Al-
manya’dan Margarethe Von Trotta, Macaristan’dan Miklos Janc-
so, Yunanistan’dan Theo Angelopoulos, ispanya’dan Carlos Saura,
Arjantin’den Maria Luisa Bemberg, Tayvan’dan Hou Hsou-Hsien,
[talya’dan Vittorio ve Paolo Taviani ve Sirbistan’dan Emir Kustrica
vardir (Rosenstone, 2006, s. 116). Cogunlukla diisiik biitgeli, devlet
destekli, kisith imkanlarla filmler yapmiglardir. Fakat Rosenstone’a
gore hayatinda bir ya daiki kez tarihsel bir konu iizerine film ¢ekmis
yonetmenlerden farkl olarak, adi gegen bu yonetmenler igin tarihle
ilgilenmelerinde kigisel bir neden vardir. Hepsi filmografilerinden
anlagilacag gibi tarihe odaklanmaktadirlar. Tarihsel filmi basit bir
kagig araci ve eglencelik olarak gérmezler. En 6nemlisi bu yonet-
menler filmografilerinde yer alan yapimlarla ge¢miste tarihgilerin
sordugu tiirden sorular sormaktadirlar. Bu sorular sadece ne oldu ve
niye oldu sorulan ¢ergevesinde sinirlanmig degildir. Aksine olanin
bugiin i¢in ne anlam tasidig1 veya olup bitenin bugiin bize nasil go-
riindiigiine iligkin sorulardir (2006, s. 117).

Yiizyilin son g¢eyreginde tarihsel film yapim pratiklerinde ve
film formunda —hem dramatik yapimlar, hem de belgesel bagla-
minda— son derece 6nemli degisimler meydana gelmistir. Gegmige
sadece macera ve agk hikdyesi baglaminda yo6nelen tarihsel kostii-
me dramalardan ve eski bir takim goriintiilerle, konusan kafalar
ard arda kurgulayan belgesel anlayisindan oldukga uzaklagilmigtir.
Hitler: A Film from Germany (Hans-Jirgen Syberberg, 1977, Al-
manya), Hirosima Sevgilim (Hiroshima Mon Amour, Alain Resnais,
1959, Fransa), San Lorenzo Gecesi (La Notte di San Lorenzo, Ni-
ght of the Shooting Starts (Paolo & Vittorio Taviani, 1982, Italya),
Azgelismislik Anilari (Memorias del Subdesarrollo, Memories of
Underdevelopment, Tomas Gutiérrez Alea, 1968, Kiiba), Repentan-
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ce (Tengiz Abuladze, 1984, Sovyetler Birligi), The Home and the
World (Ghare-Baire, Satyajit Ray, 1984, Hindistan) ve Eijanaika
(Shohei Imamura, 1981, Japonya) ise farkl bir ¢izgiyi géstermek-
tedir. Bu filmlerle geleneksel tarihsel film arasinda niyet, igerik ve
form agisindan 6nemli farkhiliklar vardir. Bu filmlerin, tarihleriyle
hesaplagmak ve iliski kurmak isteyen toplumlarda ortaya konmus
olmalan tesadiif degildir. Postkolonyal iilkeler; politik sistemi ¢al-
kantiya ugramus koklii iilkeler; totaliteryen rejimlerden ya da sava-
sin dehsetinden kurtulmaya ¢alisan toplumlar; etnik, politik, sosyal
ve cinsel azinhklar tutarh bir miras yaratmak i¢gin tarihi ele alan film
tiretiminde bulunmuslardir.

Rosenstone, Ugiincii Reich ya da kolonyalizmin yazili medya-
da ele alindig1 gibi gorsel olarak ele alinmadigini vurgular. Filmlerin
Hitler rejiminin yiikselis ve ¢okiisiine dair detayh bir olgular port-
resi ¢izmedigini ya da kolonyalizmin ekonomik maliyeti hakkinda
bilgi vermedigini belirtir. Ama filmlerin hikdyelerle ortaya ¢ikarttig
sey, Nazizmin veya kolonyalizmin duygusal igerigi, o karanhk do-
neme iligkin meselelerin hala bilincimizde nasil yer aldig, alacag-
dir. Bu baglamda Rosenstone’un sdylemi bizi tarihin filmde nasil
ele alindigindan 6te, gegmisin nasil ele alindig1 konusunda artan ¢a-
lismalara dogru yoneltir. Bu agidan bellek ve sinema ¢aligmalarinin
daha onplana ¢iktig1 ve tarihin daha sik hatirlamalar ve yiizlesmeler
iizerinden ele alindig1 bir zemin olusmaya baglar (1995, s. 5).

Sinemaci-Tarihgi (Cinematic Historian)
Kavram: Robert Brent Toplin

Robert Brent Toplin, tarih, politika ve sinema iizerine gok sa-
yida kitap yazms, agirhkl olarak Amerikan tarihini sinema iizerin-
den analiz eden ¢alismalara odaklanmistir."

Toplin’in sinema ve tarih iliskisini, 6zellikle Amerikan sine-

'2- Radical Conservatism: The Rights Political Religion (2006), Michael
Moore’s “Fahrenheit 9/11”: How One Film Divided a Nation (2006),
Reel History: In Defense of Hollywood (2002), Oliver Stone'’s USA: Film,
History, and Controversy (2000) ve History By Hollywood: The Use and
Abuse of the American Past (1996) adl kitaplar1 vardir.
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masi iizerinden irdeleyen ¢ok sayida derleme kitabi bulunmasina
karsin, yazarin “The Filmmaker as Historian” (1988) adli makalesi,
agirlikli olarak sinema ve tarih iliskisine dair kuramsal yaklagimini
ortaya koydugu bir ¢aligma olarak 6ne gikmaktadir. Toplin 6zellik-
le tarihgilerin goriislerini derledigi bu makalesinde, kendisinin de
sinema ve tarih iligskisine bakigindaki temel egilimi belirtmektedir.
Bu goriis, sinemacilarin da artik birer tarihgi olarak dikkate alinma-
sina iligkindir. Toplin tarihgilerin, film ve televizyonu, genis kitleler
tizerindeki etkisi ve propaganda araci olmasi baglamlarinda ince-
lediklerini, ancak sinemaya Robert Rosenstone’un onerdigi sekilde
“gecmisin temsili olmasi” agisindan bakilmadigini belirtir. Tarihsel
filmler iizerine ¢esitli elestiri yazilar1 yayimlanan tarihgilerin, sa-
sirtici bir bigimde filmlerin gegmisin yorumunu yapma potansiyeli
izerinde durmadiklarimi ifade eder. Tarihgilerin sinemaya ve genel
olarak medyaya kugkucu bir anlayisla yaklastiklarim hatirlatan Top-
lin, bu kuskucu perspektifi aktaran 6meklendirmeler yapar (1988,
s. 1210). Gerda Lemer, Journal of American History dergisinde ya-
yimlanan “The Necessity of History and the Historical Profession”
(1982) baslikli makalesinde, tarihin sinemaya alinmasinin popiiler-
ligini tanimig, fakat filmlerin yazili tarihe gore yetersiz kaldigim
belirtmigtir. Lerner filmleri giincel olana yonelik bir bakiga sahip
olmalari, yiizeysel olmalari ve meseleleri ele alirken elestirel olma-
malari nedeniyle sorgulamigtir. 1985 yilinda Stanley N. Katz akade-
misyenlerin filmlere heyecan verici katkilarda bulunduklarini, ancak
yapimcilarin genellikle “konusan kafalar” araciliiyla diisiinceleri
aktarmak konusunda ¢ekinceli olduklarim belirtmistir. Bu diisiince-
ye gore akademisyenler niianslarla, nitelikle, ustalikla isaret edilmis
aynimlarla ilgilenir; buna karsin sinemacilar ana hatlarla konuyu ele
almaya, dramaya, basit ve parlak fikirlere yonelir. Toplin, David Ha-
ckett Fischer’in goriintii merkezli tarihin, meslektaglan (tarihgiler)
tarafindan heniiz degerlendirilemedigi elestirisini de hatirlatir. Bu-
nun iizerine Toplin, az sayida tarih¢inin film yapimi ve film elesti-
risi egitimi aldigim belirtir. Makalenin ilerleyen boliimiinde bu kez,
sinema ve televizyon yapimcilan agisindan konuya yaklasir. Bir sa-
atlik bir televizyon belgeseli senaryosunun, ancak bes ile on sayfa
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arasinda agiklama igerebilecegini, filmin konu hakkinda genis bir
kaynak olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatir. ABC televizyonu
yapimcist Av Westin’in belirttigi gibi filmin bir kitap olmadigini,
PBS’in (Public Broadcasting System) bagimsiz belgesel yapimcisi
Alvin Perlmutter’in ifade ettigi gibi, filmlerin ancak bir konuyu tani-
tabilecegini aktarir. Eger yapim basariliysa, o yapim tarihsel konuyu
giindeme tagityacaktir. Toplin’in yapimcilardan aktardigi en 6nemli
iddia ise konuya dair fazla ayrintiya girildigi veya karmasik bir pers-
pektifle ele alindig1 takdirde, filmin seyircisini hemen kaybettigidir
(1988, s. 1213). 60 Dakika’nin (60 Minutes) yapimcisi Don Hewitt
de belgesellerin temel fikri ve mesaj1 farkli bigimlerde tekrarlama-
sinda yarar oldugunu ifade eder.

Toplin’e gore, dramatik filmler karmagik yapiya sahip olduk-
larinda seyirciyle iliski kurmalari ¢ok daha zordur. Filmlerde neden-
sellik, karakterlerin iyi veya kotii olmalan gibi 6geler her zaman
acik degildir. Film, tarihsel tartigmalara duyarli olmali, 151k tutma-
h ve seyirciyi farkh perspektiflerle tamstirmalidir. Omegin Kura-
sawa’nin diinya sinema klasikleri arasinda yer alan Rashomon 'unda
(1950), yonetmen dort farkhi bakig agisindan 6ykiiyii ele almis ve
seyircinin sonuca ulagmasi igin filmi a¢ik uglu birakmigtir (1988, s.
1220).

Toplin, Rosenstone’un “gorsel tarihe aslinda yabanci olma-
digimiz” goriisiinii paylastigim belirtir (1988, s. 1226). Gorsel ta-
rih, yazili tarihten farkh bir alandir, ama pek ¢ok ortakhig1 da vardir.
Toplin’e gore film ge¢misi anlatirken farkh teknikler kullanir; fa-
kat goriintiilerle aktarilan tarih, yazih tarihin aktardiklarindan uzak
degildir. Film yazih tarihten beklediklerimizi kargilayamaz, ama
kendi i¢ goriilerini ifade ettigi heyecan verici bir potansiyele sahip-
tir. Sinema, diisiince ve duygulan provoke ederek gorsel bir metin
araciligiyla genis problemlere géndermede bulunur; yeni fikirleri
destekler.

Gorsel ve yazih tarih arasinda bu iliskilendirmeyi yaptiktan
sonra, Toplin, sorunun belki de 6ykii anlaticilarinin iki farkh diin-
yadan olmasindan kaynaklandigim one siirer. Toplin’e gére ¢ok az
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sayida tarihgi, tarihsel film yapiminin bir pargasi olmugstur ve aym
sekilde ¢ok az sayida y6netmen, géndermede bulunduklan konu
hakkinda akademik kiiltiirel arka plana sahiptirler. Akademisyenle-
rin ve sinemacilarin tarihsel film konusunda farkli bakig agilanina
sahip olmalari, sinema ve tarih iligkisini de ¢ikmaza siiriiklemekte-
dir. Toplin, tarihgilerin tiim elestirilerine ragmen, tarihsel film yapi-
minin devam edecegini belirtir. Krizin ¢oziimiiniin belki tarihgilerin
kendilerinin birer sinemaciya doniismeleri olabilecegini ifade eder.
Hemen ardindan bu segenegin yine az sayidaki tarihgi i¢in gegerli
olabilecegini belirtir. Film yapiminin tamamen tarihgiler tarafindan
kontrol edilmesi s6z konusu olmadigina gore, Toplin agisindan bu
durumda ilk yapilacak yapimcilari, yonetmenleri, yazarlarn, kurgu-
cular birer tarihgi olarak tanimaktir (1988, s. 1226-1227).

Toplin bu makalesinde, popiiler sinemanin ya da televizyon
belgesellerinin tarihe bakiglarin1 temel alan bir yaklagim ile tarihsel
perspektifin ¢esitlenip derinlestigi yapimlar arasinda kalan yorumlar
yapmaktadir. Benzer bir bigimde tarihgilerin sinemaci olmasi ile si-
nemacilarin tarihgi olarak kabul edilmesi gerekliligi iizerine odakla-
nan belirsiz bir yaklasimi vardir.

History By Hollywood: The Use and Abuse of the American
Past (1996) adh kitabinda Toplin, sinemacilarin tarihe nasil baktigi-
ni1 sorgulamistir. Kitaptaki boliimler sinemasal olarak tarihe bakista
dort ayn perspektif iizerinden yapilmugtir. 1. Gergek ve kurmacanin
karigimi 2. Belirli bir sonuca ulagmak i¢in kanitlarin sekillendiril-
mesi 3. Gegmisin hikdyelerinde bugiin i¢in mesaj 6nerileri 4. Geg-
miste “Biiyitk adam” perspektifini gelistirmek igin belgesel tarzina
bagvurmak.

“Sinemasal tarih”in ne oldugunu tanimlayacak tiirsel 6zellik-
leri ortaya koymaya ¢alisan Toplin soyle bir siniflandirma yapar:

1. Sinemasal tarih, tarihsel kanitlari basitlestirir, pek ¢ok de-
tay1 disarida tutar.

2. Sinemasal tarih serimleme, diigiim ve ¢6ziim olmak iizere
ii¢ perde kural baglaminda konuyu ortaya koyar.
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3. Sinemasal tarih, gegmisin gériinlimiinii tarafgir bir bigimde
sunar, agik olarak kahraman ve koétii karakter ayrimini ortaya
koyar.

4. Sinemasal tarih, ahlaki ders veren Davut ve Golyat arasin-
daki miicadele hikayelerini anlatir.

5. Sinemasal tarih, az sayida temsilci karakterle olay orgiisii-
nii sadelestirir.

6. Sinemasal tarih gimdiki zamana seslenir.

7. Sinemasal tarih, agk iligkilerini tarihsel olaylarin merkezin-
de olmamakla birlikte hikayelerin i¢ine yerlestirir.

8. Sinemasal tarih Onceki ¢aga dair detaylara dikkat ederek
gecmigse iligkin bir duyguyu iletir.

9. Sinemasal tarih, genellikle goriintii ve sesle en az kelimeler
araciligiyla oldugu kadar giiglii bir etkilesim kurar (Toplin,
2004, s. 34-39).

Brian O’Neil’in The Public Historian’daki kitap elegtiri ya-
zisinda ifade ettigi gibi, Toplin’in “sinemasal tarih” ifadesi bir ter-
minoloji sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aynca filmlerin tiir-
sel ozelliklerini belirlemeye ¢alistif1 maddelerin birgogu (ii¢ perde
kurali gibi) herhangi bir Hollywood filmi igin gegerli olacak kadar
genistir, genelleyicidir (2004, s. 94-96).

Toplin’in bakisinin agirlikli olarak popiiler sinema iizerinden
bir sinema ve tarih iligkisi okumasi oldugunu sdéylemek sanirim yan-
lis olmayacaktir. 1990 sonrasinda tarihsel yapimlar1 kavramaya ¢a-
lisirken, etnik, politik, sosyal ve cinsel azinliklarin, Rosenstone’un
belirttigi gibi kendi tarihleriyle hesaplagmak ve tutarli bir miras ya-
ratmak i¢in tarihsel film yapimina y6neldikleri diisiincesinin izinden
gitmek daha genis bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu baglamda diinya si-
nemasinda omekleri giderek artan bu sinemanin, tarihle oldugu 6l1-
¢iide bellekle de iligkisini incelemek 6nem tagimaktadir.
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Tiim yagamimizi sekillendirenin bu bel-
lek oldugunu fark edebilmemiz i¢in, ¢cok
az da olsa bellegimizi yitirmeye basla-

mis olmamiz gerekir.

Luis Bunucl, 1986






Bellek, son 30 yildir iistiinde en fazla konusulan, tartigilan,
tarihten psikolojiye, sosyolojiden, antropolojiye kadar farkl akade-
mik alanlar tarafindan ¢aligilan, edebiyattan sinemaya farkli anlatim
tarzlarindaki sanatlarin iistiine yogunlasarak iiretimde bulundugu te-
mel kavramlardan biridir. Ge¢misi anlama, anlamlandirma, yeniden
kurma, ge¢misle hesaplasma baglaminda tarihle ortak noktalar1 bu-
lunmasina karsin, bellek kendine 6zgii farkliliklar1 da icermektedir.

Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman adl eserinde, ge¢mise goén-
derme yapma yetkisini paylasamayan iki kavramin tarih ve bellek
oldugunu ifade eder. Yazara gore “tarih, amlara her zaman giivene-
mez, bellekse hatirlama haklarimi (yagam, adalet, dznellik haklari)
merkeze almayan bir yeniden ingadan kugku duyar” (2012, s. 9). Bu
baglamda tarih ve bellek birbirlerinin iginde ve bir arada var olabilen
iki kavram olmakla birlikte, her ikisi arasinda kimi zaman incelmis
bir sinirdan, kimi kez ise belirgin ayrigmalardan s6z edilir. Omegin
Assman’a gore bir tarafta gruplarin hatiralan ve goriintiilerinin yer
aldig1 anlatilar vardir, diger tarafia ise tarihgilerin bu ¢ok sayidaki
farkl anlatilardan elde ettikleri olgular yerlestirdikleri tek bir tarih
s6z konusudur. Ancak Assman bu olgular her tiirlii kimlik ve anidan
arindirilmig soyutlamalar olarak ele alir. Bu baglamda tarih, higbir
grup tarafindan siireklilik i¢inde yaganmayan, hatirlanmayan, “ya-
pay bir siireklilik”in s6z konusu oldugu olgular toplamidir (Assman,
2001, s. 48). Bu agidan “bellek benzerlik ve siireklilikleri temel alir-
ken, tarih farklilik ve diizensizlikleri &nemser” (s. 46).

Grup bellegi de kendi tarihinin farklilig1 ve tiim diger grup bel-
lekleri kargisindaki 6zgiinliigiinii vurgularken, tarih bu tiim fark-
lihiklar1 gérmez ve olgularimi higbir seyin 6zel olmadigi, aksine
her seyin her seyle karsilastirilabilir oldugu, her 6ykiiniin bir di-
gerine baglanabildigi ve hepsinin ozellikle aymi olgiide 6nemli
ve anlaml oldugu homojen yapidaki tarihi bir mekianda yeniden
diizenler (Assman, 2001, s. 46-47).
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Maurice Halbwachs igin de tarih, bellek degildir: “Ciinkii ev-
rensel bir bellek yoktur, sadece ortak ve gruba 6zgii, yani ‘somut
kimlikli’ bellek vardir” Bu agidan tarih, genelde gelenegin yok ol-
dugu, sosyal bellegin kayboldugu noktada baslar; ge¢misin hatirlan-
madid), yasanmadig1 anda tarih 6ne ¢ikar (aktaran Assman, 2001,
s. 47-48). Sosyal bellek ve gelenegin durdugu ve ¢o6ziildiigii yerde
devreye tarih girer. Dahasi tarih akademiktir, buna karsin toplumsal
bellek tiim toplum tarafindan paylasilir. Sadece bir tarih vardir, an-
cak farkli topluluklar oldugu kadar ¢ok ¢esitlilik gosteren toplumsal
bellek vardir. Halbwachs tarihginin objektif ve tarafsiz bir yazimi
hedefledigini belirtir. Toplumsal bellek ise genellikle yakin tarihle
ilgilidir ve gegerliligi o topluluga iiye olanlarla sinirhdir (aktaran
Cavaliere, 2004, s. 2).

Bu baglamda, bellegin ge¢misi oldugu gibi muhafaza etme
gibi bir yetisinin olmamasina ve bellegin bireyin ya da grubun ihti-
yaglarina uygun olarak segici oldugu olgusuna dayanarak dogruluk
gibi bir misyonun ona yiiklenemeyecegi ifade edilir. Nuri Bilgin bu
noktanin, tarih¢inin ¢aligmasi ile bellek ¢aligmalan arasindaki far-
ki1 net bir bigimde ortaya koydugunu ifade eder. Kolektif bellegin,
grup norm ve gereklerine, ihtiya¢ ve beklentilerine goére tarihi arag-
sallagtirarak hareket ederken tarihgiden aynistiim belirtir (2013, s.
31). Bu agidan “tarih kurma igi, toplumsal bellege bagimli degildir”
(Connerton, 1999, s. 25). Bilgin, canli bellegin, sosyal psikolog, sos-
yolog, antropolog ve siradan insanlarin, tarihin ise tarih formasyo-
nuna sahip tarihgilerin igi oldugunu vurgular (2013, s. 29). Tarih ve
bellek arasindaki ayrimlari ortaya ¢ikaran bu ¢aligmalarin yanisira,
bunlarin aslinda birbirlerinden hi¢ de ayristirllamayacagimi ifade
eden galigmalar da vardir. Omegin Crane’ e (1996) gore tarih, hem
bireylere hem de kitlelere ait bir bellek tiiriidiir (aktaran Ozyiirek,
2006: 9).

Buradan hareketle “tarihin objektif oldugu, bellegin ise sub-
jektif oldugu konusundaki keskin sinir ger¢ekten var midir?”” sorusu
yoneltilebilir. Bellegin 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren siklikla
ele alindig1 ve biiyiik tarih anlatilarinin disinda kendine 6zel bir alan
agtig1 goriilmektedir. Connerton, ironik bir dille bellegin, 20. yiizy:-
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lin baginda psikoloji igin bir aragtirma alam iken, yiizyilin sonunda
ilginin kiiltiirel bellege kaydigini, giiniimiizde ise kiiltiirel bellegi in-
celemenin adeta bir kiiltiir sanayisine doniistiigiinii ifade eder (2011,
s. 11). Bellek akademik tarihgiler i¢in de bir arastirma alam olarak
karsimiza ¢ikar. Tarihgiler, kiiltiir teorisyenlerinin bellek tizerine
¢alismalarimi yakindan takip etmis, 1990’lardan itibaren de bellek
konusundaki literatiire yogun bigimde katkida bulunmuslardir. Bu
konuda “Sosyal bellek” (Fentress & Wickham, 1992), “tarihsel bel-
lek” (Le Goff, 1992), “bir hatirlama sanat1 olarak tarih” (Hutton,
1993), “Unutmanin hayaleti olarak tarih” (Geary 1996), “travmatik
bellek tizerine inga edilen tarih” (Roth, 1995) ve “sembol ve mitlerin
bellegi olarak tarih” (Isnenghi 1996; 1997) konularinda tarihgilerin
katkilar1 ¢esitlenmistir (Cavaliere, 2004). Alun Muslow’a gore ta-
rih, metin olarak ge¢misin kendisinden daha gergek hale geldikge,
paradoksal bigimde tarihsel hakikat olarak statiisii yiikseltilen biitiin
o geleneksel hakikat ve objektiflik nosyonlar gozden kaybolmustur
(2000, s. 258).

Bellekle ya da hatirlamayla iligkili ve ancak bir arada var
olabilen bir diger kavram ise unutmaktir. Unutmak hatirlamanin
6nemli bir pargasidir ve Connerton dahil birgok diisiiniire gore, bel-
legin boylesine deger kazanmasinin nedenlerinden biri ve belki de
en 6nemlisi unutkanlik olgusudur. Connerton “modernite kiiltiiriine
ozgii kimi yapisal unutkanlik bicimleri” oldugunu ifade eder ve bel-
lege iliskin bazi bakislari bize hatirlatir:

Frederic Jameson su anki toplumsal sistemimizin biitiiniiniin,
geemisini muhafaza edebilme yetisini azar azar kaybetmeye bas-
ladigin1 6ne siirer. Eric Hobsbawn’a gore ise geg¢misin yikimi,
daha dogrusu kisinin su andaki deneyimlerini 6nceki nesillere
baglayan toplumsal mekanizmalarin yikimi, yirminci yiizyilin
son donemlerindeki en karakteristik, en esrarengiz olgulardan
biridir. [...] Andreas Huyssen de biiyiik ve sasirtic1 bir ¢eligkiye
dikkat ¢eker. “Tarihin ve tarihsel bilincin kars1 konulmaz bir bi-
¢imde soluklagmasina [...] posthistoire (tarih sonrast) etrafindaki
yiiceltici ya da kotiimser tiirlii sGyleme, son on bes yildir emsalsiz
bir bellek patlamasi eslik etmektedir (Connerton, 2011, s. 9-12).
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David Harvey, “zaman-mekan sikigsmasi”, yani globallesme
sonucunda, zamanin hizlanmasi ve mekanin sikismasinin diinyada
kendimizi konumlandirigimiz iizerinde etkili oldugunu belirtir. Har-
vey, toplumsal ilerlemenin, mekanin fethini, biitiin mekansal engel-
lerin yikilmasini ve nihai olarak “mekanin zaman araciligiyla yok
edilmesini igerecegini” belirtmektedir (1999, s. 232). Bu baglamda
bellege yonelerek bir ¢esit direng alani olugtururuz. Bir bakima bel-
lek, tarihin kaybettigi 6zgiinliigii sunmaktadir. Buna karsin bellege
doniis kendi iginde bir ¢okiistiir. Bellek ne zamanki giiciinii kaybet-
meye baglarsa o zaman bireysel ve toplumsal hayatta 6ne ¢ikmaya
baslar; ritiieller ve kayitlarla kendini inga etmeye ¢alisir; “gelene-
gin” gozden gegirilmesi ve yeniden kesfedilmesi yoluyla varligini
ortaya koyar (Graves ve Rechniewski, 2010, s. 2).

Bir diger dikkat ¢ekici nokta, bellek ¢aligmalarindaki artig-
la, unutkanlik bi¢imlerinin artmasi arasindaki paradokstur. Con-
nerton kiiltiirel bellek iizerine yazilmig sayisiz kitap ve makalenin
kronolojik bir grafik ¢ikarildiginda son 25 yildaki istikrarl artigini
bir hastanin atesinin yiikselmesinin takip edilmesine benzetir. Diji-
tal teknolojiyle birlikte giiniimiizde yayginlasan yazili veya gorsel
arsivleme ugrasiyla aslinda bir hipermnezi (agiri hafiza aktivitesi)
icine yasadigimizi sdyler (Connerton, 2011, s. 139). Unutmaya pan
zehir olarak her tiirlii kayit bi¢iminin yayginlastig), yitirme korkusu-
na kargilik kimligini sabitleme ya da kimligini bulma ihtiyacinin 6ne
ciktig1 tartismasizdir. Bellek yitimi kiiltiiriine dair Alacakaranlik
Anilari’nda Andrea Huyysen, kitaba adini veren “alacakaranlik za-
manin” §6yle tamimlar: “Alacakaranlik giiniin, unutug gecesini on-
celeyen, buna karsin zamamn kendisini yavaglatr goriinen arid.
Giiniin son 1siklarinin son gorkemli gésterilerini ortaya koyabilece-
gi bir ara durumdur. Bellegin ayricalikli zamamdir” (1999, s. 14).
Alacakaranli1 “tarih ve tarih bilincinin tartigmasiz giinbatimiyla”
iliskilendiren Huyysen, “bellek patlamasini” alacakaranlik dninda
ortaya ¢ikan giiniin son 151klari olarak goriir; ama bu son 1siklar ayni
zamanda saglikli bir miicadelenin de isaretidir (1999, s. 21). Bellek
icin verilen miicadele, ayn1 zamanda tarih i¢in yiiksek teknolojinin
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yol agtig1 bellek yitimine karsi verilen bir miicadeledir' (s. 15). Bu
miicadele, dijitallesen ¢agda sosyal medya ve yeni iletisim aglariyla
olusan sanal bellekle farkli ortamlarda devam etmektedir.

Bellegin ge¢misin hatirlanmasinda ve ingaasinda ne tiir bir et-
kisi olduguna dair su sorular sorulabilir: Bellek tarafli midir? Ya da
bellek, bilyiik anlatilarin ardinda kalan gergekleri ortaya ¢ikarttig
icin daha m1 hakikidir?

Tarihin karsisinda bellek, farkh bir ifadeyle resmi anlatilara
kars1, kargi-bellek, alt kiiltiirleri gériiniir kilmaktadir. Ancak Graves
ve Rechniewski?, resmi anlatilara kargi ortaya konan bellegin, her za-
man daha hakiki olmayabilecegini de vurgularlar. Foucault 1971°de
yeni tarihten s6z ederken, kargi bellegin 6zgiirlestirici, ¢esitlilik arz
eden marjinal unsurlarim1 6nemsemistir. Fakat daha sonraki yillarda,
romantize edilen marjinalin, dogal olarak 6zgiirlestirici oldugu ko-
nusunun yaniltici olabilecegi ifade edilmistir. Ciinkii giiciin disinda
kalabilen herhangi bir alan yoktur. Dolayisiyla karsi-bellek daima
sorguladig1 egemen paradigma ile iliski iginde olacaktir. Ustelik bu
paradigma, karsi-bellegi ana akim igine dahil edip onu yeniden yo-
rumlayabilir, kendine mal edebilir. Bu agidan giiniimiiz ulusal ve
uluslararasi medyasinin yayginlig ve giicii altinda, az sayida alt kiil-
tiirel bellek, ulusal, ulus asir1 ve kiiltiirler arasi perspektifte dokunul-
mazhigim koruyabilmistir (Graves ve Rechniewski, 2010, s. 6). Bu
agidan Graves ve Rechniewski makalelerinde temelde tarih, bellek
ve kimligin birbirlerinden nasil ayrilmaz 6geler olduklarini tekar or-
taya koymuslardir.

Gegmis, bellekte oldugu gibi kalmaz. ilerleyen simdiki zama-
nin degisken iliskileri ¢ergevesinde siirekli olarak yeniden orgiitlenir
(Assman, 2001, s. 45). Dolayisiyla bugiinden bagimsiz bir hatirla-
ma ve bellekten s6z etmek miimkiin degildir. Assman “iletigimsel

! Kapitalist kiiltiiriin 8liimciil hastahigi olarak bellek yitiminin elestirisi ilk kez
Adomo tarafindan 1930’larin sonlarinda dile getirilmistir (aktaran Huyssen,
1995). Ayrica Bkz. (Adomo & Horkheimer, 2000, (Adomo, 2007).

Graves ve Rechniewski, Astrid Erll’iin 6nerdigi “belleginkiiltiirlerarasihginin
6zi” (inherent transculturality of memory) den yola ¢ikarak “seyahat eden
bellek” kavramindan soz ederler (2010).



Turk Sinemasinda Tarih ve Bellek

bellek” ve “kiiltiirel bellek” arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker ve
bunlan ge¢mise iligkin iki farkli ucu ifade eden, kayit tiirii olarak ele
alir. Assman’a gore iletisimsel bellek yakin gegmise iligkin anilan
kapsar. Kusaga 6zgii bir bellektir ve kisinin ¢agdaslariyla paylastigi
anilardan olusur. O anmiy: tasiyan kisi ve taniklar 6ldiigii zaman, o
ani da 6liir ya da kiiltiirel bellegin bir pargasina doéniigiir. Yeni tarihin
bir dali olarak “sézlii tarih” bu tiir bellekle iligkilendirilebilir. Ass-
man (2001, s. 54-55), anlat1 ve anilarla ortaya ¢ikan bu tiir bir tarih
bi¢iminin ise “giindelik yagamin tarihi” veya “halk tarihi” olarak ni-
telendirilebilecegini belirtir. S6zlii tarih, Leyla Neyzi’nin (2011) de
belirttigi gibi, (yazili) tarihte tartismalara yol agmis ve/veya gézardi
edilmis olaylarin incelenmesine 6nemli bir katkida bulunabilir.? G6-
rinmeyen veya gérmezden gelinen gegmisin yeniden kurgulanma-
sinda rol oynayabilir.

Kiiltiirel bellek ise iletisimsel olanin aksine, kurumlagmig bir
bellek teknigi sorunudur. Kiiltiirel bellek, gegmisin belli noktalarina
yonelir ve aninin baglandig1 sembolik figiirlerde yogunlasir. Kiiltii-
rel bellek i¢in gergek degil, hatirlanan tarih 6nemlidir. Kiiltiirel bel-
lek giindelik olmayan olaylari hatirlama organidir (Assman, 2001, s.
61). Aynica gruplarin iletisimsel bellege katilimlar ile kiiltiirel belle-
ge katilimlan arasinda da farkliliklar vardir. Grubun iletisimsel bel-
lege katilimi belirsiz iken, kiiltiirel bellege katilimi ¢ok daha nettir.
Iletisimsel bellegin aksine kiiltiirel bellek kendiliginden yayilmaz.
Kiiltiirel bellegin yayilmasinda katilim yiikiimliiliigii veren ya da ka-
tilim hakkini sinirlandiran bir kontrol ortaya ¢ikmaktadir (s. 56-58).

Sinema, anlatisint hem iletisimsel bellege, hem de kiiltiirel
bellege dayanarak kurmaktadir. Sézlii tarih yontemini kullanan bel-
geseller ve otobiyografik kurmacalar basta olmak iizere pek ¢ok si-
nema liriint, iletisimsel bellege bagh olarak kurgulanir. Bunun yani

Neyzi'ye gore “sozlii tarihle belgelere dayal tarih arasindaki en 6nemli
farklardan biri, s6zlii tarih goriigmelerinin bu tarihi olaylarin yasandig
dénemde degil de, daha sonra ve bellege referansla yapilmalari”dir. Kaldi
ki sozli tarihgiyle goriigmeci arasindaki iligkinin sonucunda ortaya gikan
anlatida farklh siiregler de islemektedir. Anlatim siireci ile dinleme, okuma
ve yorumlama siiregleri yorumla iligkili goriinmektedir (2011, s. 11).
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sira, sinema kiiltiirel bellegin en 6nemli tagiyicilarindandir; daha da
6nemlisi kuruculanndandir.

- Andrea Huyysen’in belirttigi gibi “dilde, anlatida, goriintiide
ya da kaydedilmis seste olsun, biitiin temsil bigimleri” bellege da-
yanir.

Bazi kitle iletisim araglar: bizde katisiksiz bir simdilik yanilsa-
masi uyandirmaya ¢aligsa da temsil (re-presentation, yani yeni-
den sunum) hep sonradan gelir. Ama bellegin kendisi, bizi sa-
hici bir baglangica gotiirmek ya da gercege dogrulanabilir bir
erisim saglamalktan ¢ok, ge¢ kalmighginda bile ve ozellikle de
bu yiizden temsile dayanr. Bir olay1 yasamak ile onu bir temsil
iginde ammsamak arasinda bir yarigin olusmasi kagimimazdr.
Bu ¢atlaktan yakinmak yerine, onu kiiltiirel ve sanatsal yaratulik
agisindan giiglii bir uyaran olarak anlamak gerekir (1993, s. 13).

Bu baglamda sinema, daha onceki bolimde de belirttigim
gibi, belki de en fazla Huyysen’in soz ettigi ¢atlaktan yararlanmakta
ve geemise iligkin 6zgiir ve 6zgiin bakisin1 bu bosluktan yararlana-
rak ortaya ¢ikarmaktadir.

Sinemanin tarih ve bellek kavramiyla olan iliskisi giiglidiir.
Ister gegmisin belleklerde kalan temsili olarak, ister gegmisin tarih
veya kiiltiirel bellek iizerinden yeniden kurgulanmasi baglaminda
sinema, tarih ve bellekle dogrudan bir etkilesim igindedir. Bellegin
icerdigi paradoks, yani ge¢mige ait oldugu halde bugiine hizmet et-
mesi (Teski ve Climo’dan aktaran Ozyiirek, 2006, s. 9) sinema igin
verimli bir alan olusturmaktadir. Sinema her durumda yapildigi do-
nemin ge¢mise bakisinin izlerini tagir ve bugiinden bagimsiz deger-
lendirilemez.

Yiikselen nostalji kiiltiirii nedeniyle ya da hatirlama konjonk-
turiiyle ortaya ¢itkan yeni kimlik taleplerinin ifade edilmeye basla-
masiyla, sinemada da yeni egilimler olugmaktadir. Agirhikl olarak
1990’lardan itibaren tarihin sinemada, bellek, travma ve kimlik
kavramlar: lizerinden daha fazla sorgulanmaya bagladigini soyle-
mek miimkiindiir. Bunun 6nemli bir uzantis1 post-kolonyal sinema
okumalar iizerinden yapilmaktadir. Omegin Mbye Cham, “Film
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and History in Africa: A Critical Survey of Current Trends and Ten-
dencies” (2002) bashkl bildirisinde, son donem Afrika sinemasinin
tarih ve bellek konusuna odaklandigini belirtir. Cham, bu filmlerin
Afrika’min gegmisini Avrupa perspektifinden degil, kendi perspekti-
finden ele almalariyla onceki yapimlardan farkhlagtiklarim belirtir.
Bu filmler tarihsel kurgularini Avrupa kaynakh akademisyenlerin
caligmalarina dayandirdiklar1 gibi, Afrika sozlii tarih gelenegi ve
mirasindan da yararlanirlar’. Sinemadaki bu olugum, tarihsel bir d6-
niisiimiin yansimalarin ifade etmektedir. Fransiz tarihgi Pierre Nora
hafizanin yiikselmesini iki nedene baglar: Tarihin hizlanmasi ve de-
mokratiklesmesi (aktaran Sancar, 2007, s. 64).

Nora’rin tarihin demokratiklesmesinden kast ettigi; halklarn,
topluluklarin, etnik gruplarin ve hatta bireylerin giiglii kurtulug
ve Ozgiirlesme miicadelesidir. Buna gére azinlik hafizalarimn
akla gelebilecek biitiin bigimleri, biiyiik bir hizla yayginlagmak-
tadw. Gegmiglerini geri almak, azinliklar agisindan kimligin bii-
tiinleyici bir unsurudur (aktaran Sancar, 2007, s. 65).

Bu baglamda 6zellikle Ugiincii Diinya sinemalarinda gériilen
ve Bat1 disindaki tiim diinya sinemalarina dogru genisleyen bir kav-
ram olarak bellek,-kimlik ve aidiyet sorunsallar ile baglantih bi¢im-
de- filmlerin odagina yerlesmektedir. Post-kolonyal veya ulusasiri
sinema, tam da Nora’nin isaret ettigi noktadan bakarak, farkli etnik
gruplarin, azinlhiklarin ge¢mislerini geri alacaklar1 bir mecra olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiir antropologu Assman’ da (2001) “hafiza veya hatirla-
ma patlamasi1”, “hafiza furyasi”, “hafizanin bagkaldirisi” ve benze-
ri bicimlerde nitelenen bu egilimi ¢esitli nedenlere baglar. Bunlar
icindeki en garpicisi yazili insanlik tarihinin kaydettigi en agir fela-
ketlerin ve insanlik suglarinin gorgii tanikligin1 yapmis bir kusagin

Yazar artan sayidaki gegmise odaklanan yapimlara 6mek olarak Kamerunlu
Frangois Woukoache’in yonettigi Asientos (1996), Etiyopyah Haile
Gerima’nin yonettigi Sankofa (1992) ve Moritanya’li Med Hondo’nun
yonettigi Sarraounia (1986) filmlerini 6rnek olarak verir. Afrika sinemasinin
tarihe gosterdigi ayncalikh ilginin, Afrika sinemasinin babasi olarak da
bilinen Ousmane Sembéne’nin genetik devami oldugunu ifade eder.
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artik yasama veda ediyor olmasidir. Bu baglamda sinemada sozlii
tarih yonteminin giderek daha fazla kullanilmasi anlam bulmaktadr.
Omegin Yahudi soykirimi ve soykirimi temsil eden amitlarin varhgi,
kargi-anit ve karsi-belleklerin olusumunda nasil bir rol oynuyorsa,
sinemada da yiten kusagin belleginin olusturdugu karsi-tarih veya
kars1 bellek goriiniirlik kazanmaktadir. Benzer bigimde sinema
tizerinden de, gerek sozlii tarih ¢galiymalarina dayanan belgesellerle,
gerekse kurmaca yapimlarla resmi tarih yazimlarinin disinda veya
karsisinda bellege dayanan anlatilarin arttig1 dikkat gekmektedir. Si-
namada tarihsel anlatilarin, bellek ve kimlik olgulariyla kirilmasini
Morley ve Robins’in Vietnam filmleri ve Holocaust filmlerine ilig-
kin su elestirileri daha da belirgin kilmaktadir:

Tarihsel Vietnam Savagi, bir takim geliskili olaylar dizisi, poli-
tikalar ve kosullar olarak, aynen Holocaust ve Heimat’taki Al-
man (ve boylece Avrupa) gibi sembolik bir Vietnam’a doniistii-
riilmiigtiir. Hem Heimat hem de Vietnam filmlerinde bir kayip
ve aci sorunu vardir, bundan daha sorunlu olarak, sugluluk ve
bunun nasil temsil edildigiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel bir engel var-
dir. Her iki halde de vatanseverce sahiplenme olgusunun ilerici
bir bigimde miimkiin olup olmadig1 ve vahset suglularinin kur-
ban roliine girip girmeyeceleri sorunlar1 vardir. Ayrica tabii ki
kargimiza bu s6ylemlerdeki suskunluk sorunu ¢ikar: Bir taraftan
Holocaust’un on saatlik Heimat’ta marjinallesmesi, obiir taraf-
tan Hollywood yapimi Vietnam filmlerinde Vietnamhlarin adeta
karikatiirize edilmis temsillerinden bagka birgeyin hemen hemen
hi¢ olmamasi gibi (1997, s. 133).

Morley ve Robins’in bahsettigi karakatiirize edilen azinlik
karakterlerin varlig1 bugiiniin ¢esitli tarihsel yapimlarinda hala go-
riintirdiir. Tarihsel filmlerde ortaya ¢ikan temsillerin kirilisi, belki de
bellegi merkeze alan bir sinema tarafindan daha fazla sorgulanma-
styla miimkiin olacaktir.

Bellek Kurucu Olarak Sinema

Bellek ¢aligmalari, psikolojiden, siyasete, tarihten felsefeye
bir¢ok alanla yakindan iligkilidir. Bu baglamda genis bir agilima sa-
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hiptir. Medya ve spesifik olarak sinema iizerinden bellek konusunun
tartigilmasi da tiim bu alanlardaki tartigmalarla ig ige gegmektedir.
Ancak medya ve bellek ¢aligmalarinda 6zellikle yasanan deneyim
ile kitle iletisim araglariyla olusan bellek arasindaki farklhiliklardan
veya etkilesimden s6z edilmektedir. Bu baglamda “Yeni bellek”,
“ikincil bellek” veya “protez bellek” gibi birbirlerinden farkh ta-
nimlamalar ile bellege bakis i¢in farkh bir kanal a¢ilmaya ¢aligil-
migtir. Tiim bu tanimlamalarin dile getirildigi ¢alismalardaki ortak
kani, yasanan deneyim ile olusan bellegin diginda (veya ona kosut)
bir bellegin gorsel medya ile olustugudur.

Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs’in bellekle ilgili ¢alig-
malarindan hareketle, “protez bellek” olgusunu tanimlayan Alison
Landsberg, Prosthetic Memory: The Transformation of American
Remembrance in the Age of Mass Culture (2004) adli kitab1 yaza-
rak, bellek sinema iligkisine yeni bir bakis kazandirmistir. Lansberg
“Prosthetic memory: the ethics and politics of memory in an age
of mass culture” (2003) adli makalesinde, Protez bellek [Prosthetic
memories] kavramini goyle agiklar: “Protez bellek”, dogal degildir.
Sadece bir kisinin, belirli bir ailenin veya etnik grubun aidiyetin-
de de degildir. Protez bellegin agtig1 alanda, geg¢mis, irksal ve etnik
cizgilerin disinda kurulur. Bu gesit bir bellek ¢esitlilik ve degisken-
lik gosteren toplumsal bellekten farklidir. Toplumsal bellek belli bir
cografya lizerinden kurulmasina karsin, “protez bellek”, toplumsal
olanin ufkunu genigletir ve beklenmedik politik igbirliklere olanak
tanir (s. 148). Bu yeni form bellek, bellek nosyonunu tarihsel ve
kiiltiirel baglamda degistirir, kiiltiirlerarasi ve tarihlerarasi bir anla-
yi1s gelistirilmesini saglar. Landsberg protez bellek tanimlamasini
se¢mesini dort nedene baglar: 1. Bu gesit bir bellek 6zgiin ve dogal
degildir. Uzlastiricr gesitli temsiller (film seyretme, miize ziyareti,
televizyon sovu izleme ve CD-ROM kullanimi gibi) izerinden ku-
rular; 2. Bu tiir bellek yapay bir organ gibidir. Anilar, kitlesel tem-
siller araciligiyla olusan deneyimlerle kurulur. Tipki yapay organlar
gibi siklikla bir travmanin izlerini isaret eder; 3. Bu ¢esit bellegin
protez olarak adlandirilmasi yer degistirebilir ve degis-tokus edile-
bilir olmasindandir; 4. Son olarak protez bellek digerlerini anlamak,
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etik bir iligki kurmak ve empati olugturmak igin bir aracidir (s. 150).

Dolayisiyla protez bellek diinyay: daha iyi algilamak ve Gte-
ki’ne duyarlilik gelistimnek i¢in medya temsilleri iizerinden ya da
miize gibi bellek tasiyicilan aracilifiyla, farkli bir bellek olusumuna
neden olur. Daha 6nce sinema ve tarih iligkisine dair tartigmalarda
o6ne siiriildiigu gibi yasanan deneyime bagh olmaksizin, bir tarih al-
gist olusumunun elestirisine karg1 Landsberg, protez bellegi onemli
bir katki olarak yorumlar. Landsberg, Etienne Balibar’in “evrensel
miilk” (universal property) tanimlamasina bagvurarak protez bel-
legin benzer big¢imde degerlendirilebilecegini belirtir. Amerikan
sinemasinin gogmenler igin protez bellek islevi gordiigiinden ve
goemenlerin kendilerini filmlerdeki Amerikan geg¢misinin temsilleri
iizerinden dikisleyerek (suturing) “tipik Amerikan” olarak hissetme-
lerini saglamasindan s6z eder (2004, s. 56).

Protez bellek kimseye ait olamadigina gore digerleriyle pay-
lagilabilecektir. Yazara gore “Protez bellek” dayandigi temsillerin
alicilariyla kargilagma pratikleri nedeniyle kapitalist diizenin diginda
var olamaz. Sinemada film izlemek i¢in ya da miizeye girebilmek
icin bilet almak gerekir.® Landsberg, Verhoeven’in Gergege Cagni
(Total Recall, 1990) filmini protez bellege 6mek olarak verir. 2084
yilinda, beynine ekilen bir hayati yasayan bir insaat ig¢isinin ak-
siyon dolu maceralarin1 anlatan filmin, protez bellegin politik po-
tansiyelini yansittigin1 ve bunun etik sorgulamasini 6ne g¢ikarttigini
belirtir (2003, s. 156).

“Protez bellek”in, sinemanin gegmisle kurdugu iliskiyi, farkli
bir perspektifte anlamak ve degerlendirmek igin 6nemli bir kanal
acabilecegi 6ne siiriilebilir. Ozellikle sinema yoluyla olusan protez
bellek, kisinin bireysel deneyim arsivinin bir pargasi haline gelir.
Yapay, fakat gercek deneyimler olusturan sinemanin, bireylere yasa-
madiklar1 deneyimlere dair algilar oluturabilecegini agiklar (aktaran
Burgoyne, 2003, s. 223). Burgoyne’a gore Forrest Gump (Robert

5 Protez bellegin hem .“éilruevl;s“eln hﬁlk” kavramiyla agiklanmasi, hem de
kapitalizmle kolkola vererek varolabileceginin belirtilmesi ayn bir tartigma
konusunu olusturmaktadr.
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Zemeckis, 1994), JFK (Oliver Stone, 1991), Zafer (Glory, Edward
Zwick, 1989), Onaltinct Raund (The Hurricane, Norman Jewison,
1999) ve Er Rayn’t Kurtarmak pek ¢ok agidan protez bellek kavra-
mini karsilarlar. Bu filmler, ana karakterleri gergek tarihsel figiirlerle
ve olaylarla fiziksel olarak dogrudan bir araya getirerek, acik¢a ta-
rihle deneyimsel bir iligki bigimi kurma roliinii iistlenirler. Burgoy-
ne, Alison Landsberg’in gelistirdigi protez bellek kavramina basvu-
rarak, tipki Holocoust’u yasatan deneyimsel miizelerin popiiler hale
doniismesinde oldugu gibi sinemayla da dijital teknoloji araciligiyla
seyirciye ge¢mis deneyiminin yasatildigindan s6z eder. Boylesine
bir deneyim, kisinin deneyim arsivinin bir par¢asina doniismektedir.
Burgoyne’ye gore (2003) tam da bu nedenle Forrest Gump, JFK,
Zafer, Onaltinci Raund ve Er Ryan’1 Kurtarmak gibi filmler popiiler
olmaktadir.

Bellegin yasanan deneyimin disinda medya araglariyla olus-
tugunu omeklendiren bir diger goriis, sinema kuramcisi Elsaesser
tarafindan tekrarlanir. Elektronik ya da audio-visual “liuex de me-
moire” (hafiza mekanlar) ikincil bellegi olusturarak hizla ikincil
sirada yer alan gergeklige donusiirler. Avrupa merkezli televizyon
izleme aliskanligin1 vurgulayan ve tarihin bir tiir bos zaman eglen-
cesi olarak tiiketildigi 50 yildir savas gormemis bir toplum perspek-
tifinden elestirel yaklasan Elsaesser’e gore;

Ozgiin bellek ile 6zgiin olmayan (medya) dolayiml: tarihi kars:-
lagtirirsak belki de kendimizi kandwrmis oluruz. Belki de yeni oz-
giinlitk yapilan, imal edilendedir [...] Kendimize “Kennedy 'nin
vuruldugu giinii hatrliyor musun? " diye sordugumuzda aslinda
Kennedy 'nin vurulugunu televizyonda tim giin izledigin giinii
hatirliyyor musun olabilir mi? (1999)

Andrew Hoskins de gegmisin medya temsilleri lizerinden ha-
tirlanmasini “yeni bellek” olarak kavramsallastirdifi makalesinde,
benzer bigimde bireysel ve toplumsal bellegimizin global olarak
maniple edilebilen goriintii bankalar1 olan sinema ve televizyon-
la olusturuldugunu, dolayisiyla ge¢misin hatirlanmaktan 6te imal
edilmis oldugunu (manfactured) ifade eder (2003, s. 186). Anton
Kaes ise yasanan deneyimler sonucu olusan ge¢mis duygusu yerine
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medya dolayimiyla olusan bellege kuskuyla yaklasir. Kaes hafiza-
nin filme alinmig bir imgede korundugunu ve yok olmadigini soy-
ler, ancak sadece bugiiniin medyasiyla aktarilan tarihsel imgelerin
toplumsal hafiza ile kisisel deneyim arasindaki iliskiyi zayiflattigini
belirtir. Bu baglamda Western filmlerinin Vahsi Batiy1 bir sinema
mitine doniistiirdiigiinii ifade ederek, Hitler doneminin benzer bi-
¢imde deneyimlenmis bir gerceklik ve kisisel bellekten yavas yavas
goriintiilerin gercekligine gegtigini ve ileride sadece bir sinema mi-
tine doniigecegini belirtir (1992, s. 198).

Andrew Hoskins, “Yeni Bellek”in, aracili (mediated) belle-
gin bir formu oldugunu ve bu formun alanini genisleterek, tarih ve
bilgiyi hatirlama yapisini1 onaylama islevi gordiigiinii belirtir (akta-
ran Drake, 2003, s. 184). Aracili bellek iizerinden tarihsel olaylar
ezberlenir, medya temsilleri ilizerinden anilir ve bu yinelenen siireg,
geemis duygusunun epizodik olarak inga edilmesine yardimci olur.

Aracili bellek iizerine son galigmalar, popiiler sinemada geg-
misi hatirlama ve doniistiirme pratikleri agisindan iyi bir baslangi¢
noktasi sunmaktadir. Temelde otobiyografik bellegin bir tiirii olan
flas bellek (flashbulb memory), orijinal olarak psikolog Roger Brown
ve James Kulik tarafindan gelistirilmistir. Flas bellek ¢alismalan, fo-
tografik bellek kadar net olmasa da, bu tiir bellekte unutma egrisinin
zamandan ¢ok daha az etkilendigini gostermistir. Kamera metaforu-
nu kullanarak, ¢akan flag anilannin kismen canh oldugu 6nerilmekte,
giiclii etkilere ve duygusal cevaplara bagh oldugu belirtilmektedir.
Baskan Kennedy suikasti, Prenses Diana’nin 6liimii ya da Margaret
Thatcher’in gérevden ayrilmasi bunlarin bir 6megidir. Medyadaki
tekrarlan ile flas anilarin, yankilan artmaktadir. Boylece bu olaylar
medyadaki gériiniimlerinden ayristirmak imkansiz hale gelmektedir.
Bu agidan flag anilari, medya anilari ile siki bir iliski iginde birbirle-
rine baghdir. Drake “flag” kavraminin, sinema, tarih ve bellek iligkisi
iizerine ¢alisan pek gok sinema teorisyeni tarafindan gorsel alanin
bellek tizerindeki etkisi baglaminda ele alindiini ancak, ses ve mii-
zigin bir bellek kurucu olarak gormezden gelindigini belirtir. Oysa
Drake’ye gore sinemada sadece goriintii degil, ses ve miizik de flag
belleginin 6nemli bir parc¢asimi olusturmaktadir (2003, s. 185).
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Pam Cook Screening the Past: Memory and Nostalgia adl
kitabinda, kiiresel medya aglanyla seyircide “yanlis” bellek olugtu-
ran, gergeklikle ne oranda ortiistiigiiniin saptanmasi zor olan goriin-
tii ve hikdyelere maruz kaldigimiz yolundaki kétiimser bakisa karsi
¢ikar. Tarihin bizi gegmis hakkinda egitme iddiasina kargin modermn
zamanlarin yeniden ingasi olarak niteledigi filmlerin, ge¢misle ilig-
kimiz hakkinda, ge¢misle bugiin arasinda baglanti kurmamiz bagla-
minda bizi yonlendirdigini ve daha derin bir anlayis ve bilgi gelisti-
rebilmemiz i¢in ilham verdiklerini ifade eder (2005, s. 2).

Cook farkh bir noktadan hareket ederek temelde nostalji si-
nemasi kavramini agiklar. Son 30 yilda nostaljik bellek filmlerinde
6nemli bir artig oldugunu belirterek postmodern elektronik ¢agda,
gergekligin giderek sanal hale geldiginden ve buna paralel olarak
gergeklik (sahicilik) arzusunun yogunlastigindan séz eder. Kapita-
lizm, nostaljiden tiim mallarin pazarlanmasinda sinema ve televiz-
yonu da icerecek bigimde yararlanmistir. Fakat Pam Cook’a gore
modermn bellek filmleri basit bir bigimde nostaljiden yararlanmamak-
tadir. Bu filmler siiregle ilgilenmis, tarih ve temsilin geleneksel nos-
yonlarini sorgulamiglardir. Cook’un bakis agisiyla nostalji ¢ogun-
lukla iddia edildigi gibi ge¢misin sadece bir idealizasyonu ve geg-
misin yeniden tarihsellestirilmesi degildir. Benzer bigimde nostaljik
bellek filmleri kendi potansiyelini yansitma mekanizmasina sahiptir
(2005, s. 4).

Bellegin yasanan deneyim disinda medya ile olustugu ar-
giimanindan hareket edildiginde, dijital devrimle birlikte baslayan
siirecte, sinemanin ge¢misle iliskisinde bir bagka nokta tartiymanin
odagina taginmaktadir. Dijital teknolojinin gelismesi ve CGA tekno-
lojileri ile goriintiiniin islenebilir ve yeniden iiretilebilir oldugu bir
donemde goriintiiniin gergekligi konusu sorunlu bir alan olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bellegin olusumunda etkin olmaya
baglayan, kimi kez iiretilmis goriintiiler olmaktadir. Robert Burgoy-
ne’a gore, Forest Gump’taki gibi arsiv goriintiileriyle, kurmaca ola-
rak iiretilmis karakter ve goriintiilerin birbirine gegtigi ve montaj-
landig: dijital dénemde, tarihe odaklanan filmlerde -Paul Ricouer’in
sozlerinden yola ¢ikarak- tarih ve kurmaca olan arasindaki kalici
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goriinen sinir, neredeyse ortadan kalkmugtir (2003, s. 222). John F.
Kennedy, George Wallace, John Lennon, Lyndon Baines Johnson ve
diger tarihsel figiirlerin Forrest Gump ve JFK’deki goriiniimlerinde,
arsiv gorintiisiiniin gegmise dair dogruluk tasiyan kayitlar oldugu
olgusunun herhangi bir gergeklik zemininin kalmadig1 gériilmekte-
dir. Elsaesser’e gore de, gelecek kusaklar 20. yiizyilin tarihine bak-
tiklarinda kurmacay, ger¢ek olandan ayiramayacaklardir. Bu bag-
lamda Elsaesser’in bakisina gore tarih, elektronik medyanin yiikse-
lisiyle birlikte ciddi derecede bir “prestij” kaybi yasamistir. Tarih,
sadece sinema ve televizyonun dijital olarak arsiv materyallerini
yeniden ana kopyaya doniismesi ile kavramsal bir alacakaranhga
girmez. Bellek 6zellikle tarihle karsilastirilirken toplumun ilgisini
kazanmis bir konu olarak deger kazanmis ve yorumlanmigtir. Au-
dio-visual medyanin temsil ettigi ile bellegin tarihe doniistiigii sinir
belirsiz hale gelmistir (Elsaesser, 1999).

Cinema, Memory, Modernity: The Representation of Memory
from the Art Film to Transnational Cinema adl kitabinda (2010)
Kilbourn, bellegin modern dénemde problemli bir hal aldigindan
s6z eder. Bellegin gorsel olarak, 6zellikle sinema araciligiyla “deon-
tolojik’lestirilmesinden, bir diger deyisle yapayligindan, kurulmus,
onaylanmis ve olaganlastirilmis olmasindan s6éz eder. Kilbourn “si-
nemasal bellek” terimini kullanarak, bunun en iyi kosullarda insan
bellegini destekleyen, en kotii kosullarda ise bellegi yok eden yon-
lerine vurgu yapar.

Sinemanin yeni dijital mecralardaki seyri, tarih ve bellek kur-
gusu baglaminda daha ¢ok tartiymanin olacagini ve geg¢mis algimi-
zin belki de tam da bu nedenle yeniden gézden gegirilebilecegini
bizlere anlatmaktadir.

Bellege Dayalh Anlati Olarak Sinema

Bazi sinemasal imgelerin bellegimizde biraktiklar izler ¢ok
gicliidiir. Bu imgeler sadece bizim ge¢mise dair bilgilenmemizi
yonlendirmekle ya da daha 6nce soz ettigimiz gibi gegmis deneyim-
lerinin yerine ge¢mekle kalmaz. Bu imgeler, ge¢mise dair bagka im-
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gelere kaynaklik yaparak adeta kendi tarihlerini olustururlar. Temsil
ettiklerinden bagimsiz kendi seriivenlerini yasarlar. Sinema aracili-
giyla bellegimize kazinmig bu imgeler zamansizdir.

Bellek sinemasal anlatimin en temel G6gelerinden olmustur.
Filmlerde geri doniislerle ge¢misi hatirlamak siklikla bagvurulan
anlatim 6gesidir. Ancak bunun disinda sinema bellegi her zaman
sorunsallagtirmistir. Chistopher Nolan’in yoénettigi Memento’da
(2000) hafizasin1 kaybetmis bir kahramanin, ¢esitli olaylar ve nes-
neler lizerinden ge¢miste ne oldugunu bulmaya ve hafizasini biitiin-
lemeye ¢aligmasini izleriz. Bellekte yapilan bu geri déniik pargali
hatirlamalardan olusan yolculuga seyirci de kahramanla birlikte ¢1-
kar. Memento dahil bir¢ok filmde bellek, aym zamanda dogrulugu
agisindan da sorgulanmustir. Oznel bir hatirlamanin bizi sahici bir
baslangica goétiirebilecek, ya da gergekleri deforme edebilecek ikili
yapist pek ¢ok filmde vurgulanmistir. Omegin Ridley Scott’in yo-
nettigi 2019 yilinda Los Angeles’ta gegen bir distopya filmi olan
Bigak Sirti (Blade Runner, 1982), Kilbourn’un ifadesiyle bellegin
dogruluguna dair modern bir krizi isaret etmektedir (2010, s. 146).
Arjantin siyasi yakin tarihine, hem {ilke tarihiyle, hem kisisel ta-
rihle hesaplagmadan hareketle bakan Fernando Solanas’in Giiney’i;
bir an1 defterine alinan notlar esliginde savasin iginden Vietnam’i
sorgulayan Francis Ford Capolla’nin Kiyamert’i; Ikinci Diinya Sa-
vasr’nin agtifi derin yaralan ve Hirogima’ya atilan atom bombasini
sevigen bir ¢iftin belleklerinden silemedikleriyle sorgulayan Alain
Resnais’in Hirogima Sevgilim’i sinema tarihinin bagyapitlar olarak
hafizalarimiza kazinmigtir. Her biri yakin diinya tarihinde yasanan
olaylarin yarattig1 travmalarin izlerini siirmektedir.

Giiney’de filmin kahraman Floreal’in yasadig1 travma, Ar-
jantin’de askeri diktatorligiin son buldugu 1983 yilinda politik go-
risleri nedeniyle tutuklu oldugu hapisten tahliye olduktan sonra, eve
donecegi ve karis1 Rosi ile bulusacagl bir gece boyunca gegmisle
yaptig1 hesaplagmalarla ortaya ¢ikar. Floreal serbest kaldig1 o gece
gecmisini diigiiniir, bellegini tazeler. Bos, terk edilmis goériiniimiin-
deki sokaklarda rastladig kisiler, kendi gegmisinden firlayip ¢ikan,
aslinda Floreal’in hatirlamalarinin ve hesaplagmalarinin figiirleridir.
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Floreal kendi gegmisini gecenin puslari i¢inde bulmaya ¢aligirken,
hatirlamalarla iilke yakin tarihine de taniklik ederiz. Gegmis, geri
doniislerle (flashback) hatirlandik¢a puslar da dagilacaktir. Diisler
Masasi, Arastirma, Ask Sadece Ask ve Olmek Yorucudur baslikla-
rindaki dort epizottan olusan filmin sonunda, Floreal’in bir baglam-
da alter egosu olan El Negro, “unutmak istiyorum. Herseyi bilerek
yasayamazsin. Her seyi biliyorum. Bu film gibi sonuna geldim ben
6lilyorum” der ve kapanig1 yapar. Solanas ¢er¢eveleme, aydinlatma
gibi gorsel Ogelerle, mekdn ve zaman kullanimiyla bellegi filmin
merkezine koyar. Yonetmen ¢ergeve iginde ¢er¢eveleme (picture in
picture) teknigini kullanarak asil amacinin bellege g6z atmak oldu-
gunu belirtir. “Pencereler, kapilar adeta gemisin temsili i¢in segilmig
bir dildir (aktaran Newman, 1993, s. 79). Filmin ge¢tigi ana mekan,
hem Floreal’in mahallesidir, hem de higbir yerdir. Soyut mekan ta-
sarimi, filmdeki mekani1 Arjantin’de bir kent sokagi olmanin 6tesine
tagimakta, Giiney’i Arjantin sinirlarim1 agarak darbelerin yasandigi
her iilkeye baglamaktadir. “Yikici, Marksist, Peronist, ahlaksiz” gibi
sifatlarla yasaklanan diinya edebiyat ve diisiin tarihinden eserlerin
sayfalarinin sokaklarda savrulmasiyla bellegin buharlagtiriimaya ¢a-
lisilmasi anlatiimaktadir.®

Alain Resnais, Hirogima Sevgilim, Gegen Yil Marienbad’da
(L’année Derniére a Marienbad, 1961) adl filmleri ve Tiim Diin-
yamin Anilar1 (Toute la memoire du monde, 1956)" adli belgeseli ile
zaman ve bellek olgulari iizerine en fazla yogunlagmis yonetmenler-
den biridir. Resnais, toplu bir bellek arac1 ve evrensel unutma alig-
kanligina karg1 bir koruyucu olarak kiitiiphane fikrini, Fransiz Milli
Kiitiiphanesi tizerinden inceler.

Resnis, Hirogima Sevgilim’de hatirlamak ve unutmak olgula-
rinin bir ihtiya¢ oldugundan hareketle, iki farkli ge¢migse sahip bel-

7 Tiim Diinyanin Anilart (Toute la memoire du monde, 1956), Fransiz

Disisleri Bakanhgi’nin istegi tizerine Fransiz Milli Kiitiiphanesi iizerine
¢ektigi belgeselde, Resnais kiitiiphanenin perde arkasim anlatir. Bir kitabin
kiitiiphaneye gelisiyle baslayan belgesel, kitabin bu devasa kuruma girig
anindan raflara yerlestirilmesine, oradan da biri tarafindan 6diing alinigina
kadar gegen siireci ele alir.
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legin kargilagmasini, Japon bir erkekle, Fransiz bir kadin tizerinden
anlatir. Film bir otel odasindaki sevigsme sahnesiyle baglar. Ama bu
sevigsme, aci ve travmalarla 6riilmiis bir hatirlamanin merkezde ol-
dugu bir birlikteliktir. Hirogima’ya atilan bombanin ve ikinci Diinya
Savagi’nin izlerinin silinmeyecegi kesindir. Erkek “sen Hirosima’da
higbir sey gérmedin™ der. Sevisme sahnesine kosut Hirogima’da
gordiiklerimiz, hem kisisel bellek hem de toplumsal bellektir. Geri-
ye gorecek bir sey kalmamg, sadece yasanmis olanin izleri ve kor-
kung sonuglan kalmigtir. Fakat erkek “sen Hirogsima’da higbir sey
gormedin” derken yanilmaktadir. Ciinkii kadin, yeniden biriktirme-
nin unutmakla hesaplagsma oldugunu bilmektedir. Kadin on iki yildir
hakkinda sessizligini korudugu bir travma yasamustir. Nevers’te asik
oldugu Alman askerle yasak askinin sonrasindaki cezalandirmalar,
iskenceler gegici bir delilikle sonuglanmigtir. Kadin unuttugu ve
unutmayi segtigi bu aski ancak Hirosima’da birlikte oldugu Japon
erkekle birlikte tekrar hatirlar.

Michael Roth’a gore, unutmanin en giiglii formu 6ykiileme-
ci bellektir (narrative memory) (1995, s. 100). Oykiilemeci bellek,
geemiste olanin hatirlanmasi eylemi degildir, gegmige bir tepki ola-
rak amy1 degistirmektir.® Bu bellek asimile eder, filtreler, yeniden
sekillendirir. Tarihsel temsilin ¢ekirdegindeki oykiilemeci bellek
hem kagitta hem de pelikiilde ge¢misi alikoyabilmek igin ge¢misi
donistiiriir. Hirogima Sevgilim bu doéniisiimiin ve unutmanin be-
delini sorgular. Film ayn1 zamanda, Margalit’in (2002), toplumsal
bellegin etik yoniinii dikkate alan “hatirlama gorevi” kavramini da
diisiindiiriir.

Bu baglamda sinema, ¢ogu kez unutmanin bir ihtiyag oldugu-
nu, ama hatirlamanin da bir gereklilik oldugunu vurgulayan sayisiz
filmle kigisel ve toplumsal ge¢misi sorgulamistir, sorgulamaktadir.

¢ QOykiilemeci bellek, travmatik olayla sonuglanan deneyim veya yeni
durumun, travmay: yasayan kisi agisindan bir anlam ifade etmesinin bir
yoludur. Travmay yasayan kisi hatirlamanin aci verici oldugu anilar yerine,
onun yerine gegecek anilar inga eder. Yanhs anilarin tekrarlanmasi ve
hatirlanmas: ile yeni anilarina inanir ve kendi ge¢misine onlar1 yerlestirir.
Travmatik hatirlamayla anlatimci bellek arasindaki farklar igin Bkz.
(Schmid, 2004).
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Robert Sklar (1994) Amerikan sinemasinda tarihin doniisiimiiniin
1970’lerden itibaren basladigim belirtir ve tarihsel bellegin, sinema-
nin kiiltiirel giiciinde bir mihenk tagi haline geldiginden s6z eder. Ta-
rihsel bellek, geleneksel mit ve riiya retoriginin yerini almigtir. Sk-
lar, Amerikan yasami ve toplumundaki ¢agdas bellek patlamasinin
orijinlerini 1970’lerde goriir. Sinemada —diger kiiltiirel pratiklerde
oldugu gibi— bellek, kiiltiirel imgelemin alaninda kimligi telaffuz
eden gii¢lii bir mahal haline gelmistir.

Paul Grainge (2003) 1980’leri sonundan itibaren ¢oklu ve sii-
reklilik gosteren tarihler duygusunun derinlestirilmesiyle, Amerikan
deneyiminin tekilliginin doniigiim gosterdigini ve bu doniisiimiin,
kiiltirel merkezin yeniden kavramsallastirildigi degerler savasim
belirledigini belirtir. Amerikan popiiler sinemasinin da bu baglamda
tarihle ve bellekle iligkili okumalar1 artmustir. Zafer, Dogum Giinii 4
Temmuz (Born on the Fourth of July, Oliver Stone, 1989), Kurtlar-
la Dans (Dances with Wolves, Kevin Costner,1990), JFK, Malcolm
X (Spike Lee, 1992), Forrest Gump (1994), Nixon (1995), Yalnz
Kovboy (Lone Star, John Sayles,1996), Amistad (Stven Spielberg,
1997), Titanic, Yasanun Renkleri (Pleasantville, Garry Rose, 1998)
ve Er Ryan’1 Kurtarmak gibi pek ¢ok Hollywood yapimi gergekles-
tirilmigtir.

1990’lardan itibaren ise sinemada bellek agirhikh olarak daha
once de degindigimiz gibi azinlik hafizalari ve kimlik baglaminda
6ne gikmaya baglamigtir. 1990’1larin ortalarindan itibaren film ¢alig-
malarinda, bagimsiz ulusasir1 sinema, gé¢men sinemasi, siirgtin si-
nemasi, diasporik sinema, aksanh sinema, kiiltiirlerarasi sinema gibi
farkl kavramlarla tanimlanan bir alan giderek temel tartisma eksen-
lerinden birini olusturmaktadir (Suner, 2006, s. 257). Bu kavramlar,
kimlik ve onun toplumsal olarak yeniden ingasina odaklanmaktadir.
Bu tanmimlamalar gergevesinde ele alinan filmlerin pek gogu, kimlik
olgusu iizerinden bellege referans veren ya da yonelen yapilariyla
one ¢ikmaktadir. Uglincii sinemanin ardili olarak diisiiniilebilecek
bu tammlar gergevesinde iiretilen filmler, ¢ift kimliklilige, egemen
s6ylemin digina ¢ikarak ¢ogulluga ve ¢ok seslilige, farkli film ya-
pim modlarina ve tarzlarina alan agarlar. Son yillarda agirlikh ola-
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rak tartigilan sinemadaki ¢esitli egilimlerin, dogrudan bellekle ilis-
kili olmasi gegmisle oldugu kadar, temelde bugiine dair olmalariyla
da baglantilidir. Hamid Naficy, “aksanli sinema”y siirgiin sinemasi,
diasporik sinema ve postkolonyal etnik sinema olarak aynstirarak
inceler. Bu ayristirmaya karsin, aksanl sinema omeklerinin ortak
noktasi, tarzlarindaki benzerlikler, nostaljik veya bellek merkezli
¢ok dilli anlatilari, kimlik eksenindeki politik bakiglaridir. Ev, yurt,
aidiyet, kimlik, ve tiim bunlarla baglantili olarak unutma-hatirlama,
unutturma, evi arayis, 6zlem gibi bellegi referans veren dgeler film-
lerin meselesidir. Aksanli sinemanin ana temalarindan biri yolcu-
luktur.’ Biitiin yolculuklar fiziksel olmayabilir; metaforik ve kimligi
bulmaya yonelik felsefi diizlemde bir yolculuktur s6z konusu olan
(Naficy, 2001, s. 33). Filmlerdeki belli imgeler, sesler, karakterler,
oyuncular, aksanh konugmalar, jestler, hikayeler, mekanlar ve 151g1n
niteligi, seyircilere Laura Marks’in'® ifadesiyle 6zel “duyu amlar™-
ni, yani geride biraktiklar1 goriintiileri, sesleri, kokulari, insanlari,
mekanlar1 ve zamani hatirlatabilir (2000, s. 29).

Naficy mekanlari, yolculuk temasiyla birlikte anilan sinir bol-
gesi, otel, tiinel, liman, hava alanlar gibi ara mekanlar ve yolculugu
saglayan ¢esitli ulagim araglarini, gegicilik, arada olma hali duygusu
baglaminda ele alir. Aksanlh film 6meklerinde uzaktaki evle ve in-
sanlarla haberlesmenin 6nemli birer araci olan mektup, telefon gibi
araglarla, fotograf, film gibi kayit tiirlerinin anlam kurucu 6geler
olarak filmlere eklendigini belirtir. Fotograf, film, kaset gibi goriintii
ve ses kayitlari dogrudan bellek siiregleriyle iligkili 6gelerdir. Sim-

® Naficy yolculuklan ii¢ ayri kategoride inceler: 1. Kagis yolculugu, evi arayig
ve evi bulma 2. Arayis yolculugu, evsizlik ve kaybolmusluk 3. Eve (ige)
donils yolculugu.

19 Laura Marks’in kiiltiirleraras: sinema kavramu iki veya daha fazla kiiltiirel
rejime dair bilginin kesistigi noktada ortaya ¢ikan bir sinemay ifade eder.
Marks’a gore kiiltiirlerarasi sinemanin orijini sessizlikte, kaydedilmis
tarihin ardinda biraktig1 bosluklardadir. Kendi kiiltiirlerini yansitmak igin
aragtiran sinemacilar yeni formlar ve sinemasal anlatimlar gelistirmek
durumundadirlar. Marks bu baglamda “haptik™ gorsellik (temas hissine
dayali) kavramini 6nerir. Buna goére gorsellik bir dokunus, ya da bellek
sireglerini harekete gegiren koku, tad gibi fiziksel hatirlama ogeleriyle
kiiltiirel deneyim ve bellekle yakalanabilir, olusturulabilir (2000, s. 163).
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di’de yapilan goriintii ve ses kayitlar1 adeta kaybolan ge¢misi bir
noktada yakalama ugrasinin pargasidir.

Yolculuk, belki de bellegi en fazla harekete gegiren siiregtir.
Bir yerden bir bagka yere gitmek gidilecek yere dair ongoriilerde
bulunmak, hayal kurmak ya da oray: hatirlamak igin zaman tanir.
Dolayisiyla yolculuk hesaplagsmanin ana zamanidir. Mektup gibi bir
nesne de i¢erdikleri disinda fiziksel bir bagin da aracidir. Tiim kayit
bi¢imleri ise ge¢misi bize, bugiine getirerek o bagi kurar.

Aksanl sinema ¢ergevesinde Rail Ruiz, Femando Solanas,
Valeria Sarmiento, Amos Gitai, Mizhael Khleifi, Abid Med Hondo,
Chantel Akerman, Jonas Mekas, Atom Egoyan ve Trinh T. Minh-
ha gibi yonetmenler ile Cin siirgiin sinemasi, Arap siirgiin sinema-
s1, beur sinema'', Iran siirgiin sinemasi ve siyah Afrikali, ingiliz ve
Amerikan diasporik sinema (Naficy, 2001, s. 23) bellek siiregleriyle
de ele aldiklar1 temalar baglaminda dogrudan iligki igindedir.

'' Fransa’ya yerlesmis Tunus, Fas, Cezayir gibi Miisliman Kuzey Afrika
koékenlilerin sinemas: i¢in kullanilan ve kimlik iizerinden gerilimi aktaran
bir ifadedir. Beur sinema, miizik, plastik sanatlar, fotograf, tiyatro, edebiyat
gibi genis bir alana yayilan beur artistik geleneginin ve sosyal hareketin bir
pargasidir.
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Uciincil

Bolum Turk
SINEMASINDA
TARIH
VE
BELLEK

Visconti’nin Senso filmi... Toplu-
mun gerceklerini tarihte aramast
agisindan, beni ¢ok etkiledi bu film.
Haremde Doért Kadin bu etkiler
altnda yapilmis bir filmdir [...]
Etki suradaydi; gercek¢i bir yo-
netmenin, kendi toplumunun ger-
ceklerine, tarihi bir perspektiften
bakmas...

Halit Refig, 2006






Tiirk sinemas ve tarihi, basta Nijat Ozon ve Giovanni Scog-
namillo’nun yaptig1 degerlendirmelerde, Agah Ozgii¢’iin derleme-
lerinde, Prof. Sami Sekeroglu’nun Mimar Sinan Universitesi’nde
biiyiik bir 6ngoriiyle 1980’lerde baglattig1 s6zlii tarih ¢aligmalarin-
da, Prof. Dr. Alim Serif Onaran’in incelemelerinde, gesitli sinema
akademisyenlerinin ¢aligmalarinda ve yiiksek lisans / doktora tez-
lerinde ele alinmigtir.' Bu ¢aligmalar, Tiirk sinema tarihine ve Tiirk
sinemasinda tarihin temsiline iligkin 6nemli bir birikim olusturmus
ve saglam bir temel hazirlamigtir. Ancak Tiirk sinemasinda, tarihin
nasil ele alindigina veya temsil edildigine dair ¢aligsmalar, daha dar
bir ¢ergevede kalmistir. Bu alandaki akademik ¢aligmalarin, agirhikh
olarak 2000 sonrasinda arttif1 dikkat ¢ekmektedir. Emin Alper’in
editorliigiinii yaptig1 Tarih ve Toplum dergisinin “Tarih ve Sinema
Ozel sayis1” ile Ahmet Giirata’nin editorliigiinii yaptigi Kebikeg der-
gisinin “Sinema ve Tarih Dosyas1”, Deniz Bayraktar’in yiiriittiigii
V. Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler Konferansi’nda su-
nulan derlemelerin basildig1 “Sinema-Tarih” cildi bu alanda yapil-
mi§ degerlendirmelerin toplamini gosteren ender yayinlardir. Oguz
Makal’in Sinemada Tarihin Gériintiisii (2010) adli genis kapsaml
¢aligmasi ise diinya sinemasinda tarihe bakmaktadir.

Sinema alanindan bakarak yapilan bu ¢aligmalarin disinda,
tarihten ve sosyal bilimlerin diger alanlarindan gelen akademisyen-
lerin sinema ve tarih iliskisi lizerine sistemli bir bi¢imde yogunlas-
madig1 goriilmektedir. Ancak Cemal Kafadar ve Ilber Ortayh, Tiirk
sinemasinin tarihle iligkisi iizerine en ¢ok diisiince lireten tarihgi-
lerdir. Cemal Kafadar bu alanda sinema akademisyenleri tarafin-
' Bu noktada smematarlhlyazmlyla,smemadatarlhm temsili Uzerine
caligmalarin birbirlerini beslemekle birlikte, farklh amaglari oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Ayrica Rakim Calapala, Nurullah Tilgen, Mustafa
Gokmen ve Zahir Giivemli’nin Tirk sinema tarihine iliskin kitap ve
yazilariyla Tiirk sinema tarihi yazimina 6nemli katkida bulunduklarin1 da
hatirlamak gerekmektedir.
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dan yapilan toplantilara ve 6zel sayilara biiyiik katkilar sunmusg, 28.
Istanbul Film Festivali igin “Asiler, Azizler, Asiklar” baghklh 6zel
seckiyi hazirlamustir. Ilber Ortayh da 2000 yilinda TURSAK tara-
findan diizenlenen Sinema-Tarih Bulusmasi basta olmak iizere Tiirk
sinemasinda tarih konusunda farkli baglamlarda ¢esitli konugsmalar
yapmugstir; popiiler tarihsel film ve dizileri igin sik sik soylesilerde
diisiincelerini agiklamaya devam etmektedir. Halil Berktay’in, Mu-
rat Belge’nin, Hasan Biilent Kahraman’in Tiirk sinemasinda iiretilen
filmler lizerine gesitli yazilar1 veya soylesileri bulunmaktadir. Bura-
da dikkat ¢ekici nokta, yurtdigi literatiirii taradigimizda goérdiigiimiiz
baglamda, Tiirk sinemasinda tarihin nasil ele alindigina odaklanan,
tarihgiler basta olmak iizere sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi alan-
lardan gelenler tarafindan yapilmis akademik bir ¢aligma olmama-
sidir. Ferro’nun deyimiyle “filmlerin tarihsel-toplumsal okumasini™
agirhiklh olarak sinema akademisyenleri yapmustir (1995, s. 22-34).

2000’lerden itibaren tarih sinema iliskisi, agirlikh olarak sine-
ma alaninda yapilmig akademik galigmalarda, yiiksek lisans ve dok-
tora tezlerinde 12 Eyliil, azinliklar, miibadele gibi yakin d6nemin
sorgulandig: filmler baglaminda tartisilmaya baglanmigtir. 2000’le-
rin basinda tarihsel yapimlan degerlendirmede basat ¢aligsma alani
kostiime avantiir yapimlar iken, 2005 sonrasi ¢aligmalarda agirlikli
olarak sinemanin bellek iizerinden geg¢misle iligkisinin irdelendigi
goriilmektedir.

Tiirk sinemasinin tarihle iligkisi iki temel perspektif bagla-
minda tartisilmaya ihtiyag duymaktadir. Birincisi sinemada tarihsel
yapimlara iliskindir. Sinemada tarih nasil ele alind1? Hangi egilim-
ler, kosullar, siyasal ve ideolojik itkiler tarihe bakisi etkiledi? Tiirk
sinemasinda nasil bir tarih ortaya ¢ikt1? Bu ve benzeri ¢ogaltabi-
lecegimiz sorularin cevabi bu alanda Tiirk sinema tarihi yazimina
kosut olarak aragtirmaya agik konulardir. Ikincisi ise sosyal bilimle-
rin tarihsel film tiiriine yaklagimlarina iliskindir. Ahmet Giirata’nin
da belirttigi gibi sinemaya ve sinemanin toplumsal hayattaki rolii-
ne egilen kapsaml bir Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi heniiz yazilmay:
beklemektedir (2009a, s. 108). Ferro’nun ifade ettigi anlamda her
filmin ister tarihsel bir donemi ele alsin ister almasin, ister gergek
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olsun, ister olmasin, kiiltiir tarihinin ve toplumsal yasamin bir par-
casi olarak, tasidig1 belge degeriyle tarihgiler tarafindan incelenmesi
yeni a¢ilimlar saglayacaktir (1995, s. 32).

Bu baglamda ¢alismanin bu béliimiinde Tiirk sinemasinda ta-
rihin nasil ele alindig1 ve hangi etmenlerin etkisiyle tarihe bakildigi
konusunda Tiirk sinema tarihinin ¢esitli donemlerinde basat olan
egilimleri g6z 6niinde bulundurarak 6zet bir degerlendirme yapila-
caktir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu 6zet degerlendirme, bu konu-
da spesifik ¢aligilacak konular sadece zihnimizde siralamak ve bazi
hatirlatmalar yapmak igindir. Tiirk sinema tarihinde 6nem tasiyan
pek ¢ok filmi ayrintili incelemek ve irdelemekten 6te, genel tabloyu
sergilemek amacim tagimaktadir. Ayrica birinci boliimdeki kuramsal
¢erceveden hareketle filmlerin tarihsel gerceklikle olan iliskilerini
tartigmak yerine, sinemada nasil bir tarih kurgusu olusturulduguna
odaklanilmaya g¢aligilacaktir. Kaldi ki filmlerin tarihsel gergeklikle
iligkisinin dogrulugunu sinamak bu ¢alismanin ne hedefi olabilir, ne
de kapsamu iginde yer alabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu
ancak disiplinlerarasi bir ¢aligma ile miimkiin olabilir.

Tiirk sinemasina iligkin bu béliimiin ikinci kisminda 2000 6n-
cesinde, tarihsel yapimlar iiretim kosullariyla birlikte ele alinarak
bir panorama ¢izilmeye galisilmigtir. 2000 sonrasi Tiirk sinemasina
ise daha temel bir sorunsal olarak belirginlik kazanan bellek konu-
su baglaminda yaklasilmaya ¢aligilmistir. Tarih, bellek ve kimlik
konularinin kesistigi alan agirhikli olarak 2000 sonrasi yapimlarda
belirginlesmis olmakla birlikte, kimlik konusunun Tiirk sinemasin-
da iiretilmis tiim tarihsel filmlere, hatta onun da 6tesinde Dogu-Bati
arasinda olma sorunsali baglaminda, neredeyse tiim filmlere agik
veya ortiik bigimde yayildigim belirtmek gerekir.

Tiirk Sinemasinda Tarihe iliskin Genel Bir
Degerlendirme

Tiirk sinemasinin baslangicindan itibaren tarihi film yapimu-
na iliskin sikintilar1 olmugtur. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
sinemaya mesafeli tutum, tarihsel film yapimina da dogrudan yan-
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simistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda sinema; opera, bale ve giizel
sanatlarin ¢esitli alanlarinda gegerli oldugu gibi yiiksek sanat olarak
degerlendirilmemis ve desteklenmemistir. Bununla birlikte Sovyet-
ler Birligi, italya ya da Almanya 6meginde oldugu gibi resmi ideo-
lojinin yayginlastirilmasinda bir propaganda araci olarak da kulla-
nilmamustir. Dolayistyla Tiirkiye’de sinema ancak 1940’larin sonla-
rindan itibaren 6zel film yapim sirketleri tarafindan gekilen filmlerle
temel karakterini olugturmustur. Bu durumun tarihsel film yapimina
yansimalari ise hayli belirgindir. Tiirkiye tarihine iligkin film yapi-
minda devlet, sansiir mekanizmasini ¢aligtirarak belirleyici olmus-
tur. iktidarlara gore siirekli degisen kiiltiir politikalar nedeniyle tari-
he bakis da siirekli degiskenlik gostermis, iktidarlardan bagimsiz bir
kiiltiir politikasinin olmamasi yakin tarihe gergekg¢i yaklagimi baski-
lamustir. Bir bakima tarihsel tezi veya bakisi olan film yapimi uzun
yillar ne devlet eliyle ne de onsuz gergeklestirilememistir. Bunun en
somut 6rmegi Atatiirk filmi yapimidir. Uzun yillar Atatiirk filmi yapi-
mi tabulagmig bir konu oldugu i¢in ne devlet eliyle ¢ekilebilmis, ne
de ozel sektoriin herhangi bir girisimi maddi olarak desteklenmistir.
Kaldi ki tarihsel film yapimi, endiistrilegememis Tiirk sinemasinin
ozel yapimevleri i¢in kolaylikla sirtlanilabilecek gibi degildir.

Biitiin bu olumsuz tabloya kargin Tiirk sinemasi1 gerek ozel
yapimevleri, gerekse TRT gibi kurumlan aracilifiyla azimsanma-
yacak sayida tarihi konulu film g¢ekmistir. Bunlarin biiyiik bir kis-
mini, kostiime avantiir filmler ile tarihin ask ve maceralara fon ol-
dugu filmler olusturmakla birlikte, ele aldig1 tarihsel doneme 6zgiin
bakis agisiyla yaklasan az sayida film de vardir. Ancak bu filmlerin
de agirlikh olarak roman uyarlamasi oldugu ve roman yazarlarinin
tarihsel tezlerinin filme ¢ekilmis halleri oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin ¢alkantili siyasi hayati, sozlii gelenegin baskin
yapisl, sinemanin endiistrilesememis olmasi ve ekonomik yapisi ta-
rihsel film yapiminda temel belirleyiciler olarak siralanabilir. Ozel
yapim sirketleri tarafindan iiretilen filmlerle kendi ayaklar iizerinde
durmaya ¢alisan Tiirk sinemasi, tarihsel yapim maliyetlerini iistle-
necek bir endiistrilesmeyi saglayamamistir. Endiistrilesememis Tiirk
sinemasinda uzun yillar tarihsel filmlerdeki kostiim, dekor, donem
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atmosferini olusturacak pek ¢ok 6geden mahrum yapinin yan sira,
yine ekonomik yapiyla ve bilingle baglantil olarak tarih danisman-
larindan ¢ogunlukla yararlanilmamigtir. Bu da filmlerdeki tarihsel
gercekgiligi arka plana itmistir. Filmler sozlii kiiltiiriin bir gesit de-
vami niteliginde kahramanliklar, menkibeler iizerinden ilerlemisgtir.
1950-1970 yillan arasinda Tiirk sinemasinda film iiretiminin bolge
isletmeciligi sistemine dayanmasi da gise basaris1 yakalayacak ya-
pimlarin anlatilarinin digina ¢ikilmasina olanak vermemistir. Buna
daha 6nce de s6z ettigimiz gibi devletin tarihsel filmlere yaklasimda
belirleyici politikalar1 eklenince birbirini tekrarlayan yapida tarihsel
filmler tiretilmigtir. Ancak kimi sira dig1 yaklagimlara sahip filmle-
rin ve denemelerin gergeklestirildigini de belirtmek gerekir. Bu ta-
rihsel yapimlarin gergeklestirilebilmesi dogrudan y6netmenlerinin
entelektiiel arka planlar1 ve tarihe kisisel olarak duyduklarn ilgiyle
iligkilendirilebilir. Tiirk sinemasinin kurucu yonetmenleri arasinda
yer alan Liitfi Akad, Metin Erksan, Halit Refig bu anlamda dikkat
¢ekici gesitli yapimlara imza atmuglardir.

Tiirk sinemasi projelendirilmis ve gergeklestirilememis tarih-
sel yapimlar baglaminda da analiz edilmeye ihtiyag duymaktadir.
Gazi ile Latife’den Malta Siirgiinleri’ne Halit Refig’in gergekles-
tiremedigi pek ¢ok tarihsel film projesi vardir. Bir bakima sinema
tarihimiz, tarihsel filmlerde siklikla isaret edilen telgraf direklerinin,
kol saatinin varligiyla olusan anakronizm disinda, temelde diisiinsel
olarak yeni bir tarihsel perspektif agacak yapimlara belki de bir tiir-
lit hazir olamadigimiz igin gergeklestirilemeyen projelerle doludur.
Bu durum bash basina bir ¢alismanin konusu olacak kadar genis
olmakla birlikte burada kismen gergeklestirilemeyen yapimlara da
deginilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirk Sinemasinda tarihe iligkin farkli yaklasim ve perspektif-
lerde gekilen filmler, ii¢ temel egilim ¢ergevesinde toplanabilir:

. Tarihe yaklagimda fantastik Ggelerin 6ne ¢iktig filmler: Bun-
lar tarihin belli bir kesitini ele alirken kesin bir zaman diliminden,
mekandan, olaydan veya kisiden yola ¢ikmazlar. Tarihsel gergek bir
olay ya da kisi, filmin ana kahraman olsa da diger karakterler, olay-
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lar, durumlar tamamen kurmacadir. Tarihi fon lizerine oturtulan bu
filmlerde ana tema agk, macera ve kahramanhk Oykiileridir. Mal-
kogoglu ve Kara Murat serileri bu kategoriye 6mek gosterilebilir.

2. Tarihi gergeklerden yola gikarak gekilen filmler: Zaman,
mekan, o zaman ve mekan iginde ge¢en olay-durum ve ¢atigma be-
lirgindir. Yine de gergek ve kurmaca i¢ i¢e gegmistir. Fantastik tarihi
konulu filmlerden ayrilan yam1 kurmacanin tarihi gergekler tizerine
insa edilmesidir. Vurun Kahpeye, Istanbul’un Fethi, Fato/Ya Istiklal
Ya Oliim gibi filmler bu kategoriye 6mek gosterilebilir.

3. Tarihe bir savla yaklagan filmler: Bu filmler tarihin belli bir ke-
sintinde yasanmig gercek olaylari, durumlan ve ¢atigmalar1 yorum-
larken, segilen dénem, kisi veya olay lizerine 6nermeler getiren, bir
diger deyisle tarihsel bir tez gelistiren filmlerdir. Bu yapimlar sinirl
olmakla birlikte agirlikli olarak roman uyarlamalaridir. Genellikle
roman yazarlarinin tarihe bakiglarin1 yansitmiglardir. Dokuz Dagin
Efesi, Haremde Dort Kadin, Yorgun Savas¢i, Kiigiik Aga, Yagmuru
Beklerken gibi film ve televizyon dizileri veya filmleri bu kategoriye
6mek olarak verilebilir (Duruel, 2002, s. XII).

Tirk sinemasinda baslangicindan itibaren her ii¢ egilimde
de, Osmanh 6ncesi Tiirk tarihi, islam tarihi, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun ¢esitli donemleri, Kurtulus Savasi, Cumhuriyet’in ilk yillar
ve yakin tarihin siyasal-toplumsal doniim noktalari filme gekilmisgtir.
Ancak nasil? Nasil bir tarih anlatis1 ortaya ¢ikmistir? Hangi kogsul-
larda yapilmigtir?

Tarik Zafer Tunaya’min Osmanli imparatorlugu’nun sonu ve
ittihat ve Terakki’nin yonetimi ele aldigi donemler igin kullandig1
Cumbhuriyet’in “siyaset laboratuvar1” nitelemesine atifla, bu donem
tizerine gekilen filmler de tarihsel film yapiminin laboratuvari olmus,
ancak ele aldig1 konularin tartismali igerigi nedeniyle film laboratu-
vari ¢alismalarini ilerletememistir. Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik,
Sosyalizm gibi 1900’lerin bagindan itibaren tartigilan diigiince akim-
larini irdeleyen ve tartisan yapimlardan 6te, bu akimlarin izlerini,
tarihsel yapimlarda kimi zaman iistii ortiik, kimi zaman a¢ik bigimde
gormmek miimkiindiir. Bugiiniin kosullarindan bakarak ticari tarihsel
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giildiiriiler olarak algilayabilecegimiz kostiime avantiir filmler bile
—belki de en fazla bu yapimlar- savunduklarn temel ideolojinin ba-
sitlestirilmis ve indirgenmis ikizleri olarak yayginlastiriimasinda bi-
lingli veya bilingsiz etkili olmuglardir. Giiniimiizde Fetih 1453 gibi
tarihsel macera filmlerine, prodiiksiyon baglaminda kostiim, dekor,
vb. ogelere 6zen gosterilmekle birlikte, temel ideoloji ve bakig agi-
sindan kendinden 6nce iiretilmis kostiime avantiir filmlerle arasinda
¢ok biiyiik bir fark olmadig1 dikkat gekmektedir. Bu baglamda tarih-
sel filmler, niteliklerinden bagimsiz olarak gesitli ideolojilerin yay-
ginlastirllmasinda ve kolektif tarih algisinin olusturulmasinda 6yle
veya boyle rol oynamiglardir.

Tarihsel filmlerde her dénemin egilimlerine gore tiplemele-
rin, konulara bakis agisinin degistigi goriilmektedir. Osmanli’dan
yakin tarihimize kadar tarihsel filmlerde islenen din adam tipleme-
sindeki degisim, her dénemin yaklasim farkliligin1 ortaya koymasi
agisindan dikkate deger bir dGmektir. 1950°li yillara kadar Osmanh
Imparatorlugu dénemine ya da Kurtulus Savasi’na iligskin filmlerde,
din adamlan sehvet diiskiinii ya da vatanlarim1 satmaya hazir ¢ikarci
kisiler olarak gosterilmistir. S6zgelimi Musahipzade uyarlamasi Bir
Kavuk Devrildi’de (Muhsin Ertugrul, 1939) din adami1 tamamen bu
sablona uygun bir bi¢imde sunulmustur. Liitfi Akad’1n ilk filmi 1949
yapimi Vurun Kahpeye’deki?, gikarci Haci Fettah tiplemesi tek parti
déneminin bakiginin devamu niteligindedir. 1950’li yillarda ise De-
mokrat Parti iktidarinin politik riizgariyla din adamlan yaptiklar iyi-
liklerle anilan kigilere doniigsmeye baglamiglardir. Vurun Kahpeye’de
kasabanin imami Haci Fettah Ingilizlerle igki masasina otururken,
Fato / Ya Istaklal ya Oliim’deki (Turgut Demirag, 1951) imam 6ncii
askerleri ve Fato’yu diismanlardan saklamigtir. Yiizbas: Tahsin’deki
(Orhon Murat Ariburmu, 1950) imam ise bir Tiirk subayinin hayatim
kurtarmak igin bir Ingiliz askerini arabasina almistir (Duruel, 2002,

Atilla’nin Vurun Kahpeye - Miisliman Tiirk Din Ehli Agir ve Yalan Iftiralarla
Sinemalarda Rezil Ediliyor. Miisliiman Tiirk Seref ve Hasiyetini Koruyacak
Bir Adalet Yok mu? Baghkli yazisinda, bir Tiirk ve Miisliiman imamina akla
gelen biitiin kotiiliklerin yaptinldigini belirtmistir (Sebiliirresat Nisan 1949
Cilt 2 say1 41°den aktaran Onaran, 1977).
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s. 88). 1980’lerin ikinci yansindan itibaren din adamlari Osmanh
mirasindan kopuslardaki zorluklar: ifade eden karakterler olmus, di-
ger taraftan da Kurtulus Savagi’na 6n saflarda katilan kisiler olarak
aktarilmiglardir. Tarik Bugra’nin aym adh romanindan uyarlanan
Kiigiik Aga (Yiicel Cakmakli, 1984) televizyon dizisindeki istan-
bullu Hoca’nin Kiigitk Aga’ya déniigiim seriiveni bunun en garpici
omegidir. 1980’lerin ortalarindan itibaren yiikselmeye baglayan Is-
lami sinema, 28 Subat siirecine kadar din adamlarimi haksizliklara
ugrayan karakterler olarak ¢izmistir. Iskilipli Atif Hoca / Kelebekler
Sonsuza Ug¢ar (Mesut Ugakan, 1993) 6meginde ugranilan haksizli-
gin iade-i itibar davasi ile geri alinmasi anlatilmaktadir. Son donem-
de ardi ardina gekilen Saidi Nursi’nin hayatindan kesitleri yansitan
Hiir Adam (Mehmet Tanrisever, 2010) ve Allah’in Sadik Kulu: Bar-
la (Esin Orhan, 2011) din adamlarina yapilan haksiz uygulamalar
baglamindaki s6ylemin devamu niteligindedir ve 2000 sonrasindaki
siyasi egilimleri yansitmaktadir.

Bu omekte de goriilebilecegi gibi sinemada ¢izilen karakter-
ler, tiplemeler, her donemin kosullar gergevesinde yeniden gbzden
gegirilmelidir.

Tiirk Sinemasinda Tarihe Bakisi Yonlendiren
iki Temel Etki

Sozlii kiiltiir, yazih kiiltiir ve gorsel kiiltiir dizgesi iginde, top-
lum olarak sozlii kiiltiir gelenegini uzun yillar siirdiirdiikten sonra
gorsel kiiltiire hizla gegmemiz, tarihi konulu filmlerin yapisim da
derinden etkilemigtir. Kahramanlik menkibeleri, halk hikayeleri,
destanlar, efsaneler, kisacasi s6zlii gelenegin pargasi olan pek ¢ok
unsur, tarihin algilanmasi ve aktarilmasindaki yapiy: belirlemistir.
Tiirk sinemasinda tarih, ¢gogunlukla kargimiza tiim bu anlatilarin de-
vamu niteliginde sayilabilecek sekilde ¢ikmigtir. Nasil halk hikaye-
lerinde, tiirkiilerinde, menkibelerde, halk kahramanlar tarihi-gergek
kimliklerinden arinmig, halkin gérmek istedigi kisiliklere biiriin-
miislerse, sinemada da aym karakterler hayat bulmustur. Bu nedenle
biyografi tiirii, Tiirk sinemasi i¢in bash basina problemli bir alan
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olmustur. Omegin Kurtulus Savas filmlerinde ¢ogunlukla “isimsiz
kahramanlar”in 6ykiilerinin ele alinmasi, filmlerin tarihe yaklasi-
mindaki iislupla da biitiinlesmektedir (Duruel, 2002, s. 201-202).

Tarihi film yapiminda son derece belirleyici olan bir diger
olumsuzluk ise sansiir olgusudur. 31 Temmuz 1939’da ikinci Diin-
ya Savasi kogullarinda diizenlenen “Filmlerin ve Film Senaryolari-
nin Kontroliine Dair Nizamname™nin yiiriirliige girmesiyle filmler
iizerinde denetim uygulanmaya baslamigtir.? Bu Nizamnameye gore
yerli film senaryolarinin ve filmlerin denetiminin Ankara’daki 6zel
bir komisyon tarafindan yapilmasi karari alinmistir. Bu komisyon
Igisleri Bakanhigr'nin bakanhk erkanindan segtigi kisinin bagkanl-
ginda, Emniyet Genel Miidiirliigii, Genelkurmay Baskanligi, Basin
Yayin Umum Miidiirliigi, Milli Egitim Bakanligi’ndan segilen tem-
silcilerden olusturulmustur. Filmlerin denetlenmesi iki asamalidir.
Yani senaryolar ¢ekim 6ncesinde komisyon tarafindan incelendigi
gibi, cekimden sonra filmler bir kez daha ayn1 komisyon tarafindan
denetlenir. iki asamali denetim, otosansiir mekanizmasinin da ¢alis-
masiyla sonuglanmig. Bu otosansiir hem yaratici agisindan, hem de
yapimci agisindan gegerli olmugtur. Pek ¢ok yapimci zarar etmemek
ve komisyona takilmamak i¢gin tartismali konulara giren film senar-
yolarinin ¢ekimine yanagmamigtir. Ayrica en onemlisi sansiir mad-
delerinin yorumlanmaya ¢ok agik olmasi, denetim komisyonlarinin
sinema ile ilgili olmayan bakanlk goérevlilerinden olusmasi, done-
min egemen siyasi giiciine goére kararlar alinmasina neden olmustur.
Nizamnameye gore; a. Herhangi bir devletin siyasi propagandasi-
n1 yapan; b. Herhangi bir irk ve milleti tezyif eden; c. Dost devlet
ve milletlerin hislerini rencide eden; d. Din propagandasi yapan,; e.
Milli rejime aykin siyasi, iktisadi ve igtimai ideoloji propagandasi
yapan; f. Umumi terbiyeye, ahlaka ve milli duygularimiza mugayir
bulunan; g. Askerlik seref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhin-
de propaganda yapan; h. Memleket inzibat ve emniyeti bakimindan
zararh olan; i. Ciiriim (sug) islemeye tahrik eden; j. i¢inde Tiirki-
ye aleyhine propaganda vasitasi olacak sahneler bulunan filmlerin

3 1924 yilindan ltlbarenﬁlm denetlmlPohsVazﬂeve Salahiyet Kanunu’na

gore mahalli polis tarafindan yapilmugtir.
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gosterilmesine izin verilmemesi karar1 alinmistir (aktaran Duruel,
2002:61). Tarihi konulu filmler s6z konusu sansiir maddelerinden
ve siiregten en fazla etkilenen yapimlar olmuslardir. Filmlerin 1939
Nizamnamesine gore denetimi 1986 yilinda Kiiltiir Bakanligi’na ge-
¢ene kadar devam etmistir.

Nizamname maddelerinin filmler iizerindeki etkileri sozciik
se¢iminden askerligin temsiline kadar ¢esitlenmistir. Bu maddeler
arasinda yer alan “dost devlet ve milletlerin hislerini rencide etme-
me” gerekgesiyle, 1947-1953 yillan arasindaki Tiirkiye ve Yuna-
nistan arasindaki yakinlagsmanin da bir sonucu olarak “Yunan” s6z-
ciigiiniin kullamilmasindan kag¢inilmigtir. Ama paradoksal bigimde
“dilgman” s6zciigli “Yunan”in yerine ge¢mistir. Nizamname mad-
deleri Kurtulus Savagi filmleri basta olmak tizere askerlige iligkin
yapimlarda “Tiirk askerinin sapkasi diismez”, “Tiirk askeri tragsiz
olmaz”, “Tiirk askeri 6lmez” mantiginin yerlesmesine yol agmigtir.

Sadan Kamil’in yoénettigi Oniic Kahraman (1943-1945)
1939°da yiiriirliige konan sansiir uygulamasinin tarihsel bir yapimi
nasil etkiledigine dair ilging bir 6mektir. Onii¢ Kahraman Plevne’de
Ruslarakarsi savasan on ii¢g Tiirk askerini anlatmaktadir. Filmin ko-
nusu o yillarda Tiirkiye’ye de gelen Alman yonetmen Kurt Bem-
hardt’in Son Birlik (1931) filminden alinmistir. Onii¢ Kahraman’da
gegen Rus sozciigii sansiir nizamnamesine gore Ruslari rencide ede-
cegi gerekgesiyle filmden ¢ikartilmigtir. Film Ankara’ya denetleme
i¢in ikinci defa gitmigtir. Bu kez de Rus askerlerinin iiniformalarinin
degistirilmesi karan alinmistir. Rus {iniformalar1 yerine hangi mil-
lete ait oldugu belli olmayan asker tiniformalar diktirilmis ve bazi
sahneler tekrar ¢ekilmistir.* Filmlerde sansiiriin veya siyasi egilim-
lere gore belirlenen bakislarin etkilerine donem incelemelerinde de
deginilecektir.

Tarihsel yapimlar1 donemler bazinda ele aldigimizda en genel
hatlariyla kargimiza soyle bir tablo ¢gikmaktadir:

1. 1950’ler: Tarihsel filmlerin altin ¢agi: Kurulus Savasi ve

4 Metin Erksan’la 9 vl(vasu.néd()‘d‘tél"vi‘hli gﬁrﬁsme (Aktaran Duruel, 2002, s.
69).
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Osmanh Imparatorlugu;

2. 1960’lar: Tarihi kostiime avantiirlerin dogusu, ATUT gerge-
vesinde birka¢ deneme;

3. 1970’ler: Kostiime avantiirlerin yiikselisi, dini motifli tarih-
sel filmler donemi, TRT de ilk yapimlar;

4. 1980’ler: Televizyonda (TRT) tarihsel yapimlarin kesfi;

5. 1990’lar: Resmi tarihin temsilleri ve tarih sdyleminde ki-
rilmalar;

6. 2000’ler: Bellek merkezli bir sinemaya dogru.

1950’ler: Tarihsel Filmlerin Altin Gag:

1950’ler tarihsel film yapiminin altin ¢ag1 olarak nitelenebilir.
Bu tarihten itibaren Kurtulus Savasi ve Osmanli imparatorlugu’nu
ele alan filmlerin sayisinda biiyiik bir artig vardir. 1949 yilinda, Liitfi
Omer Akad’in yénetmenligini yaptig1 ilk film olan Vurun Kahpe-
ye’nin® ¢ekilmesiyle baglayan donem, ayn1 zamanda sinemacilar ku-
sag1 olarak nitelenen bir dénemi de isaret etmektedir. 1950°1i yillar
Tiirk sinemasinda sinemasal anlatimin olanaklarini arastiran, gelis-
tirme ¢abasinda olan ve sinemayi dogrudan profesyonel bir meslek
olarak goren bir kusagin yonetmenlerinin iirtinler verdigi yillardir.

1950°’de Demokrat Parti’nin iktidara geliginin hemen ardin-
dan Tiirkiye NATO’ya girebilmek igin Eyliil ayinda Kore’ye asker
gondermistir. Bunun sinemaya yansimalari hemen olmus, Kore’de

5 Vurun Kahpeyev Hﬁrfem Erman’in yapnmcnllgindé Orhan Aksoy (1964) ve

Halit Refig (1973) tarafindan iki kez daha ¢ekilmistir. Her ii¢ versiyonda
Aliye Ogretmen ve Yiizbasi Tosun / Yiizbas1 Tahsin, din ve inang meselesi
baglaminda farkh ¢izilmistir. Liitfi Akad’in Vurun Kahpeye’sinde adeta
bir Cumhuriyet 6gretmeni olarak ¢izilen Aliye, Halit Refig’in yo6nettigi
versiyonda bir Osmanl muallimesidir. Halit Refig’in y6nettigi versiyonda
Yiizbas1 Tahsin’in Aliye 6gretmenden ayrilip savasa giderken boynunda
tasimasi i¢in verdigi en’am, Orhan Aksoy’un ¢ektigi versiyonda bir
madalyondur. Halit Refig daha onceki versiyonlardan farkhi olarak
Haci Fettah tiplemesinin kargisina “gergek-iyi” din adamlarin1 koymus,
yobazhigin dinden degil, cahillikten kaynaklandigim1 vurgulamistir. Bu iig
filmin daha ayrintili degerlendirmesi i¢in Bkz.. (Duruel, 2002).
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Tirk askerlerinin kahramanliklarin1 anlatan ya da savas sonrasi
dramlarina vurgu yapan filmler ard1 ardina ¢ekilmistir. Kore 'de Tiirk
Kahramanlar: (Seyfi Havaeri, 1951), Kore'de Tiirk Gazileri (Sey-
fi Havaeri, 1951), Kore'de Tiirk Siingiisii (Vedat O.Bengii, 1951),
Kore'den Geliyorum (Nurullah Tilgen, 1951), Mehmetgik Kore 'de
(Kenan Erginsoy, 1951) filmleri ilklerdendir. Kore Savasi’nin olusg-
turdugu atmosferin de etkisiyle 1950-1960 yillan arasi, Kurtulus Sa-
vagi filmlerinin en fazla iiretildigi yillar olarak dikkat ¢ekmektedir.
Daha sonraki yillarda da Kurtulug Savas filmi yapimi, dis politika-
daki Kibris sorunu gibi sikintili dénemlerde, milli duygulan giig-
lendirmek igin artmig, 1980’lerin basinda TRT igin ¢ekilen Yorgun
Savagg¢i ve Kiigiik Aga dizileri ile farkh bir boyut kazanmistir.¢ Bu
yillarda ¢ekilen filmler sunlardir: Atesten Gémlek (ikinci ¢evrim Ve-
dat Orfi Bengii, 1950), Cete (Cetin Karamanbey, 1950) Yiizbags: Tah-
sin (Orhon. M. Aribumu, 1950), Fato- Ya Istiklal Ya Oliim (Turgut
Demirag, 1951), Vatan Igin (Aydin Arakon, 1951), Hiirriyet Sarkis:
(Faruk Keng, 1951), Allahaismarladik (Sami Ayanoglu, 1951), Ege
Kahramanlar: (Nuri Akinci, 1951), Destan Destan I¢inde (Seyfi Ha-
vaeri, 1952), Hiirriyet Igin Sahlanan Belde (Miimtaz Ener, 1952), In-
giliz Kemal Lavrense Kars: (Liitfi O. Akad, 1952), Ankara Ekspresi
(Aydin Arakon, 1952), Zafer Giinegi (Seyfi Havaeri, 1953), Hiirriyet
Ugrunda Mukaddes Yalan (Muharrem Giirses, 1954), Istiklal Harbi
/ Ruhlarin Mucizesi (Hayri Esen, 1954), Bu Vatan Bizimdir (Nejat
Saydam, 1958), Mechul Kahramanlar (Agih Hiin, 1958), Istiklal
Ugrunda (Rahmi Kafadar, 1958), Beklenen Bomba (Muharrem Giir-
ses, 1959), Bu Vatamin Cocuklar: (Atif Yilmaz, 1959), Diisman Yol-
lar1 Kesti (Osman Seden, 1959), Kalpaklilar (Nejat Saydam, 1959),
O 'nun Siivarisi (Nusret Erarslan, 1959).

Filmlerde Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak iizere, milli
miicadeleyi yiiriiten kisiler ve bu miicadelenin gergekleri yerine,
yan olaylara bagvurulmustur. Fonda kalan ask ve macera ogeleri ise
konuyu ilerleten temel orgilyti kurmugstur. Dogu’daki Kurultaylar
donemi, Ankara’daki siyasal olaylar, Giineydogu’daki ¢ete savasg-
lar, dis iilkelerle iliskiler, ingiliz, Fransiz, italyan, Sovyet devletle-

¢ Bkz. (Duruel Erkilig, 2006).
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rinin savagstaki tutumlari, dis yardimlar gibi konular islenememistir.
Filmlerdeki isimsiz kahramanlar, milli miicadelenin basindan beri
bilincinde olan kisiler olarak sunulmustur. /ngiliz Kemal Lavrense
Kargrdaki (Litfi Akad, 1952) gibi, yanhsa kosulmus Osmanl pa-
sasinin kiz1 aradigi aski bulmakla kalmamig, milli miicadele ruhu-
nun ve bilincinin uyanmasiyla baba evini tereddiitsiiz terk etmistir.
Senaryosu Tarik dursun K. tarafindan yazilan Diisman Yollar: Kesti
(Osman Seden, 1959) ve Samim Kocag6z’iin romanindan uyarlanan
Kalpakhilar (Nejat Saydam, 1959) bu donemde ¢ekilen diger film-
lerden 6nemli 6lgiide farklilagir. Oykii her iki filmde de Istanbul’dan
kagarak Anadolu hareketine katilan, Osmanl mirasi ile milli miica-
dele hareketi arasina sikigip kalan karakterler iizerinden oriilmiigtiir.
Diigsman Yollar: Kesti’de Yiizbasi Nazmi ve Makbule, Anadolu’ya
gecerken aralarina sizan padisah yanhsi Idris’ten kuskulanacaklar,
fakat bunu s6ze dokmeyeceklerdir. Idris ise Anadolu’ya uzanan bu
yolculuk boyunca bir degisim gegirecektir. Anadolu’yu “Mustafa
Kemalciler”in bakis agisindan gérmeye baslayan idris, degisimi an-
latmak i¢in ideal bir karakterdir. Idris’in tanik olduklar karsisinda,
sadece kisisel bir degisimin degil, toplumsal doniisiimiin de potan-
siyelleri ikna edici bir bigimde ortaya konabilir. Ancak bu doniigiim
dramatik yap1 iginde 6riilememistir. Kalpaklilar bir Osmanl pasasi-
nin kizi ile milli miicadele iginde gorev almig bir gencin agk hikayesi
iizerine kurulmugstur. Fonda ise daha ilgi ¢ekici olarak Osmanli pasa-
sinin igine diistiigii agmaz vardir. Kiz babasina bir “kalpakli”yi sev-
digini ve onunla Anadolu’ya gegecegini séyleme cesareti buldugun-
da, babas! tarafindan beklemedigi bir hosgorii ile karsilanir. Pasa,
kizinin bu gengle birlikte gizlice Anadolu’ya ge¢mesini destekler.
Gelenek ve gelecek arasina sikismis Pasa ise kendi i¢ ¢atigmasinin
¢ozlimiinii intihar etmekte bulur.

Diisman Yollar: Kesti’'nin bir edebiyat¢1 tarafindan senaryo-
lagtinlmasi, Kalpaklilar’in ise bir edebiyat uyarlamasi olmasi, ileriki
yillarda daha net karsimiza ¢ikacak bir olguyu da ortaya koymakta-
dir. Tarihsel déneme bakista 6nermeler getirebilen veya macera-ask
filmi olmanin 6tesinde, ele alinan tarihsel doneme iligkin yorum ya-
pabilen filmlerin ardinda genellikle bir edebiyat eseri vardir. Bu bag-
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lamda daha once de belirttigimiz gibi tarihsel bir doneme belli bir
savla yaklasan filmler iizerinden diisiiniildiigiinde, Tiirk sinemasinin
tarihe bakisindan 6te, Tiirk romaninin tarihe bakisindan s6z edilebilir.

50’li yillarda Amerika’da televizyonun yayginlasmasiyla se-
yircisini yitirmek istemeyen Hollywood sinemaskop (genis perde)
gibi teknolojileri de kullanarak gosterisli tarihsel yapimlar gergek-
lestirmistir. Hollywood’un basini ¢ektigi tarihsel filmlere doniis,
yeni yeni hyaklarl izerinde durmaya gabalayan ve endiistrilesme
ugrasi veren Tiirk sinemasina da yansimistir. 1948’deki vergi indi-
riminin tegvikiyle kurulan yeni yapimevleri sektorde tutunabilmek
ve sivrilebilmek igin tarihsel film yapimina yonelmislerdir. Yeni
kurulan idealist Atlas yapimevi tarafindan gekilen Istanbul’un Fet-
hi (Aydin Arakon, 1951) Osmanh imparatorlugu déneminde gegen
film projelerinin bagim ¢ekmistir. Ayn1 donemde halk tarafindan ¢ok
tutulmus olan Misir filmlerinin sarkili ve melodramatik igeriklerinin
tekrarlanabilecegi, en 6nemlisi klasik Tiirk miiziginin filmin yapi-
s1 iginde rahatlikla yer alacag filmlerin, tarihsel filmler olabilece-
gi diisiincesiyle Osmanli’ya bir yoénelim oldugu da iddia edilebilir.
1938°’de Agkin Gézyaslari’'nin (Muhammed Kerim) seyirci tarafin-
dan ¢ok tutulmasiyla baglayan Misir filmleri akini, Tiirk sinemasina
sarkili melodram sinemasi gelenegini de tasimistir. Tiirk seyircisi
radyodan dinledikleri ve Misir filmlerinde rol alan Ummii Giilsiim,
Tahiye Karyoka, Enver Vecdi, Abdiilvahap gibi Misirh sarkicilara
yabanci degildir. Seyircinin biiyiik ilgi gosterdigi Misir filmlerinin
etkisiyle Tiirk sinemasinda benzeri yapida sarkili filmlerin sayisi ta-
rihsel yapimlarla harmanlanarak artmigtir. Miinir Nurettin Selguk,
Miizeyyen Senar gibi donemin popiiler sarkicilarinin rol aldig, Sa-
adettin Kaynak gibi bestecilerin eserleriyle katildi: tarihsel fona
sahip yapimlar gergeklestirilmistir. Mihriban Sultana asik olup zin-
danlara diisen Sadullah Aga’nin éykiisiinii anlatan Ugiincii Selim’in
Gozdesi (Vedat Ar, 1950) ile Miinir Nurettin’in sarkilariyla golbasi
sefasi sahnelerinin oldugu saray yasamini anlatan Lale Devri (Vedat
Ar, 1951) s6z konusu y6nelime 6mek olarak degerlendirilebilirler.

Bu yillarda tarihsel film yapimina yonelimin bir nedeni de, tek
parti yonetiminin sona erdigi ve Demokrat Parti’nin iktidara geldigi
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bir donemde 6zellikle Osmanh Imparatorlugu’nda gegen filmlerin
gise basarisi elde edecegi diisiincesi olabilir. 1950’ler ayn1 zamanda
popiiler tarih yayincihiginin altin ¢agidir. Roman ve oykiiler, tiyat-
ro oyunlar ve dergi yayinciligi ile popiiler tarih 6n plana ¢ikmigstir.
Tarihten Sesler (iskender Fahrettin Sertelli) , Tarik Diinyas: (Niyazi
Ahmet Banoglu), Tarih Hazinesi (Ibrahim Hakki Konyali) yayimla-
nan 6nemli tarih dergileri arasindadir. Feridun Fazil Tiilbentgi rad-
yoda tarih sohbetleri yapmistir (Tanyer, 2009, s. 252). Popiiler tarihe
olan bu ilginin olusturdugu atmosfer de, sinemada tarihsel yapimlan
tesvik etmistir. [stanbul 'un Fethi’'nin daha yapim asamasindayken
sinema gevrelerinde yanki uyandirmasiyla, ardi ardina Ugiincii Se-
lim 'in Gozdesi (1950), Lale Devri (1951), Cem Sultan (1951), Va-
tanve Namik Kemal (1951), Barbaros Hayrettin Pasa (1951), Yavuz
Sultan Selim ve Yeniceri Hasan (1951), Yavuz Sultan Selim Aghyor
(1952) filmleri ¢ekilmistir (Duruel, 2002, s. 95). Yidirim Beyazit
Timurlenk (1953), Akdeniz Korsalar: (Kadri Ogelman, 1950), Tiir-
kan Sultan ve Kéroglu (Faruk Keng, 1953), Kizidtug (Aydin Arakon,
1952), Estargon Kalesi (Vedat Orfi Bengii, 1950), Vatan ve Namik
Kemal (Cahide Sonku, Sami Ayanoglu, Talat Artemel, 1951) gibi
¢ok satan roman uyarlamalari ve Tiirk tarihinin farkli d6nemlerini
ele alan pek ¢ok yapim gergeklestirilmigtir.

1953 istanbul’un fethinin 500. yildéniimiidiir. Bu baglamda
Milli Egitim Bakanhg tarafindan alinan bir kararla o yillarda okul-
larda gosterilen. Istanbul 'un Fethi, dekor tasarimindan Nedim Ot-
yam tarafindan bestelenen ve senfonik orkestra tarafindan seslendi-
rilen film miizigine kadar 6zenli bir ¢galigmanin triintidiir. Genellikle
dekor, kostiim ve atmosfer yaratmada yasanan problemlere, Atlas
Film, profesyonel bir yaklasim getirme iddiasindadir. Istanbul Dev-
let Giizel Sanatlar Akademisi’nden I¢ Mimar Hayati Gérkey ve yar-
dimcilan Mengii Ertel, Erdogan Aksel, Sadi Ozsomer filmde sanat
tasarim grubunu olusturmuglardir. Filmde gergek surlar kullanilma-
mus, surlar stiildyoda yaratilmistir.” Bu basarili sanat grubu ¢aligma-
sinin donemin kosullarindan kaynaklanan eksiklikleri de olmustur.
Kadirgalarin kizaklardan kaydirilmasi sahnesi i¢in yapilan maketler

7 ilhan Arakon’la 4 Mayis 2000 tarihli gériisme (Aktaran Duruel, 2002).
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iyi sonu¢ vermemigtir.

Istanbul 'un Fethi yine kiigiik bir ask hikayesi ekseninde kur-
gulanmistir. Filmin konusu kisaca soyledir: Fatih adina casusluk
yapan Hizir’in sevdigi Sarica Pasa’nin kizi, Bizanshlar tarafindan
kagirilmigtir. Hizir iki silah arkadasi, Hasan ve Mustafa ile Fatma’yi
Bizanshlardan kurtarmak igin peslerine diiser. Bu arada Fatih’in
lalas1 Halil Pasa, Bizans’a maddi kazan¢ beklentileriyle haber siz-
dirmaktadir. Ayasofya kilisesindeki papaz ise Tiirklere yardim et-
mektedir. Bizans’ta i¢ karigiklik vardir. Papa’nin Bizans’a yardimi
tartigilmakta, Cenevizlilerin varhiginin Bizans’1 zayiflattig1 ifade
edilmektedir. Filmde hamaset tonu baskindir. Halil Paga’nin istan-
bul’a gemileri kizaklardan kaydirarak girmeyi planlayan Fatih’e
“Siz devletlim, bizim tabiatla savagmamizi istiyorsunuz. Giigliikler
yenilebilir ama tabiat yenilemez” demesi iizerine Fatih, “Dikkat et
lala, biz Tiirkiiz. Gerekirse imkdnsizliklarla da savagmay biliriz”
cevabim verir. Paganin ihaneti ortaya ¢iktiginda Fatih Sultan Meh-
met “Biz Yildirimlarin, Osmanlarin ¢ocuklariyiz. Bizi ne giigliikler
ne de ihanet durdurabilir’ demektedir. Bizans’in “kohne”ligine vur-
gu yapilmaktadir.

Atlas yapimevi ortaklarinin ayrilmasiyla, filmin gésterim ve
isletme haklarinin Murat Ké6seoglu’nda kaldig (Acar Film), Kose-
oglu'nun ise ticari kaygilarla gerek film miizigini gerekse dublaj-
la diyaloglan degistirdigi bilinmektedir. Miizik, popiiler mehteran
miizigine doniismiis®, diyaloglar ise Osmanli’y1 ve Fatih’i yiiceltme
adina hamasi bir tavra biiriinmistiir. Filmle ilgili olarak ilhan Ara-
kon, Osmanl ve Bizans arasinda kurduklari dengenin, diyalogla-
rin degistirilmesiyle tamamen yitirildigini belirtir (aktaran Duruel
2002, s. 93). Uzerine konustugumuz kopya ne yazik ki Arakon’un
s6z ettigi halinden ¢ok uzaktir. Veysel Batmaz, 2000 yilinda gergek-
lestirilen Kahpe Bizans’in (Gani Miijde) ardindan yazdig bir eles-
tiride, Fatih Sultan Mehmet iizerinden tarihle olan ironik iliskiye
dikkat ¢ekmektedir. “1920’lerin ortaokul tarih kitaplarinda ‘Rum
dolii’ olan Fatih Sultan Mehmet 1950’lerden sonra en biiyiik Os-
8 Yillar sonra 2012 yili yapimi Fetih 1453 (Faruk Aksoy), mehteran miizigine

yer vermedigi igin elestirilecektir.
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manli padigah oluveriyor. 1980 lerde ise en dogrusunu yapp Dogu
ile Bati’y1 birlegtiren, ikinci arabesk kdpriiye adini veriyoruz” (Bat-
maz, 2000). Bu elestiri, tarihle iligkimizin nasil karmagik bir yapiya
sahip oldugu hakkinda énemli ipuglar1 vermektedir.

1950’lerin bir diger yapimi Barbaros Hayrettin Pasa’da pa-
say1 Preveze deniz savasina gotiiren siireg, “Akdeniz’in en giizel
kadin1” Kontes Julia arasindaki imkansiz agk hikayesine fon olug-
turmugtur. Filmde daha sonra bagka tarihsel filmde de tekrarlanacagi
gibi, bir bagka yabanci filmden alinan deniz savagi sahneleri (Mii-
nir Ozkul’un anlatimiyla Lady Hamilton filminden harp sahneleri)®
Barbaros Hayrettin Paga filmiyle montajlanmigtir. Deniz savasi gibi
bir takim sahnelerin yapimiyla ve maliyetiyle o tarihlerde basa ¢iki-
lamadi@1 agiktir.

Bu yillarda gekilen tarihsel filmlere bir tarihginin géziinden
bakigi, tarih arastimacisi Niyazi Ahmet Banoglu’nun sozleri yan-
sitmaktadir:

Son yillarda tarihi filmlerin fazla ragbet gérmesi, bu mevzuda bir
yansa vesile olmustur. Oniine gelen senaryo yazmakta ve film
cevrilmektedir. Tarihi filmlerin ragbet gormesini memnunluk-
la karsilamamak miimkiin degildir ve bu filmler her bakimdan
faydahdir. Ancak goriiyoruz ki mevzu suiistimale ugramaktadir.
Bu hal devam ederse sade milletin tarihi filmlere ragbetini azalt-
makla kalmayacak, tarih kiiltiirii de zaafa ugrayacak, binnetice
(Tarih) hiirriyetini kaybedecektir. (...) Tarihimizi tam manasile,
iyi ve kotii taraflarile 6gretmeye ve sevdirmeye ¢alistigimiz ve
bunda degisen imkanlar buldugumuz bir zamanda korkariz, ta-
rihi filmler bu yolda derin ugurumlar agacaktir. Halkin alakasi-
nu suiistimal etmege hakkimiz yoktur (Tarih Diinyas: 15 Aralik
1950 tarihli yaziy1 aktaran Tanyer, 2009: 255).

Bu yaz heniiz tarihsel film iiretiminin baslangicinda yazilmig
olmasina kargin Tanyer, benzer goriislerin 1950’ler boyunca Nijat
Ozon, Semih Tugrul, Metin Erksan Burhan Arpad, Atilla ilhan gibi
sinema elestirmenleri tarafindan da ifade edildigini elestiri 6mekle-
® Prof. Sami $ekeroglu'nun Tirk Sinema Tarihi Arastirma Projesi kapsaminda

Miinir Ozkul’la yaptigi roportaj, 1985.
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riyle gosterir.'

1950’lerde Osmanli’nin son donemlerine dair Liitfi Akad’in
yonettigi iki film vardir: Balkan Savagi Oncesi getelerle miicadele-
leri ele alan Bulgar Sadik (1954) ile Vahsi Bir Kiz Sevdim (1954).
Osmanl ordusunda yiizbasi olan Adil, Balkan Savas1 6ncesi gete
savaglarim1 6nlemek i¢in gorevlendirilmistir. Yardimcisi ise Bulgar
Sadik’tir. Sadik ¢etelerin bagindaki Boris Daskalof’a benzerligi-
ni kullanarak, komitacilarin arasina sizmayi basarir. /ngiliz Kemal
Lavrense’e Kargi’da oldugu gibi diisman kiligina giren kahraman
motifi iizerinden gidilmistir. Vahgi Bir Kiz Sevdim de komitacilar
arasindaki Kristina adli bir geng kizin, Yiizbasi Adil’e duydugu ki-
sisel nefretin agka doniismesi anlatilmaktadir. Bu iki film es zamanl
olarak ¢ekilmigtir.

Osmanli’nin son yillarina iligkin geliskin 6rneklerden biri ise
Metin Erksan’in yonettigi Dokuz Dagin Efesi’dir (1958). Filmin se-
naryosu 6zgiindiir ve Metin Erksan’a aittir. Film Osmanli’nin son
donemlerinde saglayamadig diizen karsisinda Cakici’nin isteyerek
degil, zorunluluktan daga ¢ikmasini ve bir efsaneye doniismesini
anlatir. Film bir dis sesle baglar:

19. asrin sonlarina dogru Ege havalisi daglarda gezen eskiya getele-
rinden bikip usanmigti. Saray ve Bab-1 ali bu durumun 6niine bir tirli
gegemiyordu. Nihayet izmir Valisi Nasit Paga bu derde ceteleri af-
fetmek veya o zamanki tabirle “diize indirmek"le bir gare bulabildi.
Fakat diize inen getelerin tekrar daga gikmalari muhakkak gibiydi. Bu
sefer hilkimet bir firsatini bulup geteleri imha etti. Pig Osman Kir-
kagag'ta, Parmaksiz Arap Aydin'da, Yorilk Osman izmir'de, Gakircali
Ahmet Birgi'de 6ldurldiler.

i1k sahne, diize inmis eskiya Cakircali Ahmet Efe’nin askerle
birlikte namaz kilmasiyla baslar. Cakircali tam secdeye durdugu an
Hasan Cavus onu arkasindan vurur. Bu ¢arpici sahne babasi 6ldiirii-
len Cakici Mehmet’in siyasi erke olan giivensizliginin nedenlerini

' Omegin Atilla ilhan, Yavuz Sultan Selim Agliyor ‘dan yola gikarak abartilmis
kahramanliklarin giiliing olmamiza neden olabilecegini, boylesine abartih
zaferlerin, bagka milletleri ve devlet adamlarim1 kii¢imsemenin, bizleri
yersiz bir gurura siiritkleyebilecegini yazar. Bkz. (Tanyer, 2009, s. 258-259).



Uglincii Bolim: Tirk Sinemasinda Tarih ve Bellek

agiklamaktadir. Babasi devletin verdigi séze ragmen 6ldiiriilmiis,
kendisi iglemedigi sug yiiziinden bir yil hapse girmis, ailesi ve gev-
resinin de baskisiyla kendi hayatim1 da tehdit eden Hasan Cavug’u
oldiirmek zorunda kalmistir. Cakici zorunlu olarak daga ¢ikmus ve
eskiya olmustur. Cakici’y1 dag ¢ikmaya iten nedenler, devletin kotii
isleyen adalet mekanizmasi ile ilgilidir. Filmdeki yoruma gére Caki-
c1 gibiler bozuk diizenin nedeni degil, sonucudurlar. Daglara bir kez
¢ikanin ise diize inmesi zordur (Duruel, 2002). Geng bir kumandan
Izmir Valisi’nin baskanhginda yapilan toplanti sirasinda yanls bir
yol izlediklerini diisiindiigiinii s6yler. Ona gore Cakici acizlere yar-
dim edecek, mala cana dokunmayacak, sevenleri artacaktir. Bu top-
lantida kimse kulak asmasa da gen¢ kumandanin s6yledikleri bir bir
olur. Cakici kizanlarim toplamakta, onlara halka iyilik yapmalarim
ogiitlemekte, halka zuliimde bulunan, kétiiliik yapan eskiyanin bagi-
n1 ezmekte ve halk tarafindan korunup bir efsaneye doniismektedir.
Bir bakima hiikiimetin saglayamadigi adaleti Cakici silah zoruyla
kurmaktadir. 1912 yilina gelindiginde Cakici hala daglardadir. Bir
istihbarat sebekesi Cakici’nin yerini belirlemistir. Cikan gatiymada
Cakici vurulur. Vasiyeti iizerine Haci Efe Cakici’nin bagimi govde-
sinden ayirir. Boylece halk arasinda efsane siirecek, kimse onu oldii
bilmeyecektir. Metin Erksan Cakici’min Ingilizler tarafindan korun-
dugunu ve desteklendigini bildigi'' halde filmde yer vermemistir.
Cakiciy: filmde efsanelestirirken tarihsel gergekleri bir tarafa koy-
may: tercih etmistir.

1960’lar: Tarihi Kostiime Avantiirlerin Dogusu,
ATUT Gercevesinde Birka¢ Deneme

1960’lar, tarihsel film yapimi baglaminda Tiirk sinemasinin

"' Erksan 15 Haziran 1959 tarihli Vatan gazetesinde yayimladigi “Cakici
Efsanesi ve Gergegi” bashkh yazisinda bu tercihi yaptigin1 kendisi belirtir.
Yazisinda 142’yi bulan kitap ve dergi yazis1 okudugunu ifade eder. Bunlar
arasinda Zeynel Besim Sun, Littman, Vassaf Kadi, Pertev Naili Boratav’in
cesitli yazilan ile 6zellikle Cakici tizerinde duran kitaplardan Donald C.
Blaisdell’in “Osmanh imparatorlugu’nda Avrupa Mali Kontrolii” ve A.N.
Poliak’in “Islam Feodalizmi” adli gahsmalari bulunmaktadir (aktaran
Duruel, 2002, s. 98).
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bu yillardaki bagsarili grafiginin disinda duran bir gériiniime sahiptir.
1960’lar sinemacilar kusaginin temsilcileri Liitfi Akad, Metin Erk-
san, Atif Yilmaz gibi isimlerin ustaliklarini Tiirk sinema tarihine ge-
cecek essiz filmlerle — Hudutlarin Kanunu (1966), Vesikali Yarim
(1968), Susuz Yaz (1963), Sevmek Zamani (1965), Ah Giizel Istanbul
(1966) gibi— ¢oktan kanitladiklary; Halit Refig, Duygu Sagiroglu,
Ertem Goreg gibi sinemacilarin toplumsal gergekgi yaklagimla ge-
sitli konulan irdeledikleri filmlerin g¢ekildigi bir donemdir. 60’larin
sonunda dikkat g¢eken bir diger yonetmen Tiirk sinemasina yepyeni
bir soluk ve bakis getirecek olan Yilmaz Giiney’dir. Osman Seden
ve Memduh Un ustahklarini ticari yapimlarla ortaya koymus, Ertem
Egilmez, Siireyya Duru, Feyzi Tuna, Tun¢ Basaran ve Bilge Olgag
ilk yapitlarini bu yillarda vermistir. Otobiis Yolcular: (Ertem Goreg,
1961) Aci Hayat (Metin Erksan, 1963), Suglular Aramizda (Metin
Erksan, 1964), Gurbet Kuglar1 (Halit Refig, 1964), Bitmeyen Yol
(Duygu Sagiroglu, 1965), gibi filmlerde go¢ olgusu, garpik kentles-
me, gecekondularin artisi, varoglardaki hayat gibi kentlesme olgu-
suyla baglantili konular ele alinmistir. Bu filmler bugiinden bakarak
1960’larda nasil bir toplumsal hayat yasandigina dair 6nemli bir
portre ¢ikartmaktadirlar. Tiirk sinemasinda bunca 6zgiin, toplumsal
konulara egilen, taze bir bakis sunan yapimlara karsin, tarihi konulu
film yapimi cephesinde tablo farkli olmugtur.

Tarihsel filmler baglaminda dikkatleri ¢eken olgu, 1965 son-
rasi AP iktidar1 doneminde dini tarihi filmlerdeki hizhi artis ile ¢iz-
gi roman uyarlamasi kostiime avantiir filmlerin giderek artmasidir.
Hac Yolu adh belgesel Anadolu sinemalarinda gosterime girdiginde,
bu filme 7 kez gidenlerin hacca gitmis kabul edileceginin soylendi-
gi bu donemde, din bir somiirii ve ticari unsur olarak kullanilmigtir
(Ozgiig, 2005, s. 187). Din temal tarihsel filmler 1950’lerin sonla-
rinda baglayan din sémiiriisiiniin uzantisi olarak da degerlendirile-
bilirler. Hazreti Omer’in Adaleti (1961), Mevlid / Siileyman Celebi
(1962), Hazreti Ibrahim (1964), Hak yolunda Hz. Yahya (1965), Hz.
Eyiib’iin Sabri (1965), Hz. Yusuf 'un Hayati (1965), Yahya Peygam-
ber (1965), Hz. Ayse (1966), Hz. Siileyman ve Saba Melikesi (1966),
Haci Murat (1967) bunlardan bazilaridir. Diger taraftan kaynakla-
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rin1 ¢izgi romandan alarak Tiirk sinemasina baskin bir bi¢imde gi-
ren kostiimlii macera filmleri (Scognamillo’nun deyisiyle fantastik
tarihsel filmler) biiyiik bir ivmeyle artmistir. Suat Yalaz, yarattigi
Karaoglan tiplemesiyle 1965°te sinemada ilk yonetmenlik deneme-
sini gergeklestirmistir. 1965°te ¢ekilen Karaoglan - Altay 'dan Gelen
Yigit filmi kostiimlii macera tiiriindeki tarihsel film yapimlarina yo6-
nelik yeni bir moda baslatmistir. Cengizhan'in Hazineleri (1962),
Horasan’'dan Gelen Bahadw (1965), Horasan’in Ug Athisi (1965),
Battal Gazi (1966), Karaoglan - Baybora’nin Oglu (1966), Karaog-
lan - Camoka’min Intikami (1966), Malkogoglu (1966), Karaoglan
- Bizansli Zorba (1967), Karaoglan - Yesil Ejder (1967), Malkogog-
lu Krallara Kars: (1967), Kara Battal in Acis1 (1968), Malkogoglu
Kara Korsan (1968), Karaoglan - Seyhin Kizi (1969), Karaoglan'in
Kardegi Sargan (1969), Tarkan (1969) adl filmlerle baslayan bu
yonelim 1970’lerde de siirecektir. Suat Yalaz’in Karaoglan tipleme-
sinden yola ¢ikarak g¢ekilen ilk 6mek bir seriye déniisecek, bunu
Siireyya Duru’nun yonettigi Malkogoglu serisi izleyecektir.

1963°te Kibris’ta meydana gelen kanh olaylar Tiirkiye’yi
derinden sarsmug, birlik beraberlik duygularini arttiracag diisiinii-
len Kurtulus Savasi, Canakkale filmleri gekilmeye devam etmistir.
Atesten Damla (1960), Kiigiik Kahraman (1960), Kahraman Ugler
(1961), Siyah Melek (1961), Silah Arkadaglar: (1962), Dag Bas:-
nm Duman Almig (1964), Vurun Kahpeye (2. Cevrim, 1964), Bize
Tiirk Derler (1965), Canakkale Arslanlart (1965), Bombaci Emi-
ne (1966), Kahramanlar Kéyii (1966), Topal Osman (1966), Fato/
Ya Istaklal Ya Oliim (2. Cevrim, 1968) filmleri gergeklestirilmistir.
Tiirk tarihinin ¢esitli donemlerini ele alan filmlerin sadece adlari-
n1 bile arka arkaya siraladigimizda, isimsiz kahramanlar etrafinda
kurulan 6ykiilerin anlatildig1 goriilecektir. Fedakdr Onbagi (Yavuz
Yalinkilig, 1960), Kiigiik Kahraman (Tiirker inanoglu, 1960), Kah-
raman Ugler (Evin Ilyasoglu, 1961), Isimsiz Kahramanlar (Semih
Evin, 1964), On Korkusuz Adam (Tun¢ Basaran, 1964), On Kor-
kusuz Kadin (Tung Basaran, 1965), Bombact Emine (Nuri Akinci,
1966), Vatan Kurtaran Adam (Tung Basaran, 1966), Bizans "1 Titre-
ten Yigit (Muharrem Giirses, 1967) gibi pek ¢ok filmde kahramanlar,
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korkusuz yigitler anlatilir.

19€ 0’larn ikinci yansindan itibaren sosyal bilimlerin farkli
alanlarindnn gelen arastirmacilar tarafindan tarihin alaninin genis-
letilmesiyee tarihe yeni yaklasimlarin etkileri Tiirkiye’de de goriil-
meye bag ar. Sencer Divitgioglu, Selahattin Hilav gibi iktisat¢i ve
felsefeciler Dogu toplumlarinin ve dolayisiyla Tiirk toplumunun
miilkiyet Jiizeni, sinif yapisi ve bilinci iizerinde yeni arastirmalar
yapmaya abaslamuglardir. Secer Divitgioglu’nun Asya Tipi Uretim
Tarzi ve +)smanli Toplumu (1967) adh kitabi Metin Erksan, Liitfi
Akad, Helit Refig gibi sinemacilar1 da etkileyerek sinemada buna
karsilik wvizrebilecek diisiinsel bir hareketlilik olusur. Kemal Tahir
romanlarmin etkisiyle per¢inlenen bu diisiinceler sinemacilarin ara-
yislanylaigakigsarak bol tartigmali bir konu olan Ulusal Sinema dii-
siincesini:a ortaya ¢ikmasini saglar. Bu ortam iginde Kemal Tahir’in
ve Halit h.efig’in senaryosunu birlikte yazdiklar1 ve yonetmenligini
Halit Ref §’in yaptigi Haremde Dért Kadin (1965) tarihsel filmler
arasinda ayriksi bir 6mek olarak degerlendirilebilir.

Hcremde Dort Kadin’'da olaylar, 1899°da bir Osmanh pasa-
sinin (Sa«dik Pasa) yalisinda geger.'? Osmanh Pagasi’nin farkh etnik
kokenlera sahip kanlari, sembolik olarak halki temsil eder. Arap gii-
zeli Sevkdil, Bosnak giizeli Giilfem, Cerkez giizeli Mihrengiz ara-
sindaki gkrilim, Pasa’nin Jontiirk yegeni ile haremin en gen¢ kadim
olan Pasinin yegeni Ruhsan arasindaki yasak askla daha da artar.
Sadik Paca ise adina hi¢ de uymayacak bigimde Bagdat Demiryolu
yapiminiriistienmek i¢in Almanlarla isbirligi iginde olan rakibi Ni-
zamettin:Paga’ya karsilik Ingilizlerden riigvet almaktadir. Projenin
Ingilizlen:ve Hollandallar tarafindan yapilmasini desteklemektedir.
Sadik Paca’nin bagi Jontiirk yegeni Cemal yiiziinden derde girer. Ce-
mal’in Juntiirk olduguna dair Pasa’nin bir bilgisi yoktur. Konakta
yasayan yliger yegen Riistii ise Sadik Paga’ya iki tiirlii ihanet igin-
dedir. Ni.amettin Paga’ya kendi kisisel hirslar1 nedeniyle yardim et-
mektedize Paga’nin hem iktidarina, hem de karlarina géz dikmistir.
Gozii donmiis Riistii, Pagsa’nin “evde Jontiirk’lere yataklhik yaptigi”

2 Filminlramaminin ge¢iigi mekan Sain Hali‘ni‘l.’asa yallsldlr. Film, neredeyse
tek bir czapah mekanda gegmesi agisindan da dikkate deger bir 6mektir.
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ihbarinda bulunur. Cemal ve Ruhsan bir Fransiz silebine binerek
Paris’e kagacaklarn gece (Anadolu halkinin 6zgiirlikk miicadelesi-
ne oradan katki saglayacaklardir) yaliya baskin diizenlenir. Cemal
Ruhsan’1 silebe binecekleri rihtima yollar, kendisi ise Sadik Pasa’yi
oldiirme planlar1 yapanlara engel olmak tizere konaga doner. Sadik
Pasa yakin buldugu yegeni Riisti’'niin onu 6ldiirmeye ¢aligtigini,
buna karsilik evinden kovdugu Cemal’in kendisini korudugunu 6g-
rendiginde artik ¢ok gegtir. Cemal, Ruhsan’la olan iliskisinden dola-
y1 kiskangligini gizleyemeyen Mihrengiz tarafindan 6ldiiriiliir. Mih-
rengiz Sadik Paga’nin saskin bakiglan arasinda bagirir: “Bir Jontiirk
oldiirdiim... Padisahim ¢ok yasa!...”

Sami Sekeroglu Tiirk Film Arsivi yayini olan filmin senaryo
kitabinin 6nsoziinde, filmle ilgili olarak sunlar1 yazmigtir:

iktidarsiz Pasa, iktidarsiz devleti; sevici kadnlar, kendi kendi-
ne yeten, kendi yagiyla kavrulan halki; filmde s6zii edilen ama
goriinmeyen Nizamettin Paga, isbirlik¢iyi; namuslu ama yanl-
sa kosulmus gen¢ yegen Cemal, devrimciyi bize sembollestirir
(1974, s. 4-5)

Bu ydéniiyle film biiyiik bir degisimin esigindeki Osmanl top-
lum yapisini anlatmakla kalmayip, 1970’ler Tiirkiye’sindeki olayla-
ra gebe olan giiniinii de yorumlamaya ¢aligsmistir. Ele aldig tarihsel
kesiti, ¢ekildigi donemin siyasal, toplumsal olusumlariyla iliskilen-
diren Haremde Dort Kadin ¢ok yonlii bir tarih yorumu yapmaktadir.

Haremde Dért Kadin 1966 yilinda Antalya Film Festivali’n-
de Antalya Saray Sinemasr’ndaki gosterimi sirasinda imam Hatip
Okulu 6grencileri ve Antalya Milliyetciler Dernegi tarafindan Tiirk
ailesine hakaret ettigi gerekgesiyle protesto edilmis ve film gosteri-
lirken bir grup projeksiyon odasim basmstir (Ozgiig, 2005, s. 31).

Kemal Tahir, Prof. Sami Sekeroglu’nun kendisiyle 1968°’de
yaptif1 roportajda, tepkilerin nedenini Sadik Pasa’nin riigvet aldigi
sahneyle baglantilandirir:

Koyliiliikkten yetismis, sezgisiyle ulusal devlete destek olmayi
6dev edinmis, alik Jontiirk yegene karsl, ¢ikar yolu selim akhyla
dogru kestirmis, sevimli, babacan, mert Sadik Pasa’yi, ¢aginin
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yabanci ajani, nereden geldikleri, ne idiikleri belirsiz hirsiz paga-
lar siiriisityle kangtirmistim. Hem de bu karistirmay: onleyecek
sartlar konunun i¢inde, biitiin saglamligiyla varken ve ben tipi,
riigvet sahnesinden baska her yerde dogru ¢izmisken (Sekeroglu,
1968).

Filme iliskin Kemal Tahir’in duydugu “pismanlik”, Osman-
I'nin gelisimini Marsist ¢izgi igine sigdiramamasina ve Bati ile
Dogu toplumlar arasindaki farklar ¢esitli bigimlerde romanlarinda
irdelemesine karsin, Sadik Pasa’nin temsilinde Osmanli’nin nasil
ele alindig1 sorunsalinda kilitlenmektedir. Filmdeki ikilem dolayh
olarak o yillarda ATUT gergevesinde tartisilan “kerim devlet” kav-
ramiyla da iligkilidir.

Refig, filmin ismail Cem’in TRT Genel Miidiirliigii sirasinda
televizyonda gosterildiginde bu kez de Meclis’te sorusturma agil-
masinin istendiginden s6z eder. Gerek¢e Kemal Tahir’in kendi baki-
sindan kaynaklanan gekincelerinden oldukga uzaktir. Filmin “Tiirk
ailesini kiigiilten ve tarihimize hakaret eden” bir yapim oldugu 6ne
siriilmiistiir. Refig filme iligkin bakigin ancak 1990 sonrasinda de-
gistigini ve artik bir “klasik” olarak degerlendirildigini belirtir (Kili¢
Hristidis, 2007, s. 163).

Givovanni Scognamillo Haremde Dért Kadin’1 Halit Refig’in
ilk basyapit1 olarak degerlendirir (1999, s. 228). Nijat Oz6n de yillar
once “Tiirk sinemasinin ilk gergek ¢ag filmi” tanimlamasini yapmisg-
tir film igin (1995, s. 187). Halit Refig ise Kemal Tahir ve Viscon-
ti’nin tarihe yaklasiminda belirleyici oldugunu ifade ederek filmine
iliskin sunlar1 aktarir:

1965 yilina kadar Tiirkiye’de yapilan tarihi filmler, hamasi ro-
mantik filmlerdi. 1950’lerdeki Istanbul’un Fethi’nden baslaya-
rak Lale Devri, Barbaros Hayrettin Paga gibi bes alt1 tarihi film
yapilmist. Ama Istanbul’un Fethi disinda bunlardan higbiri iste-
nilen neticeyi veremedi. Dolayisiyla Haremde Dért Kadin’1 yap-
tigimizda Tiirkiye’de uzun yillar tarihi film ¢ekilmemisti. Os-
manlr’da gekirdek hareketlerin oldugu bir dénemde, yani yeni-
lesme hareketlerinin filizlendigi bir donemde, yenilesmenin tam
kargit1 bir kurumu almaya karar verdim. Bunun bir 6megi olmak
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lizere artik son donemine gelmis bir Osmanl kurumuna hareme
odaklanan bir film yapmay: diisiindiik: O olgu hangi sartlarda
vardi ve hangi sartlarda o olguya karsi hareketler baglamist1 ve
o olgu hangi sartlar altinda bir ¢esit ¢iiriime siirecine girmisti...
(Kili¢ Hristidis, 2007, s. 158-159).

Refig’in Haremde Dort Kadin adh filmi Tiirk sinemasinda
tarihin, sadece ge¢migin goriintillenmesi degil, tartisilmas: ve ge-
kildigi dénemin siyasal ve toplumsal yapisina iligkin 6nemli izler
tagimasi baglamindaki ilk dikkat ¢ekici megi olur.

Donemin bir diger yapimi Ayse Sasa’nin senaryosunu yazdi-
g1 ve Atif Yilmaz’in yonetmenligini yaptifi Kozanoglu’dur. Filmde
Osmanli’da devlet-halk iligkisi, Kozanoglu’nun eskiyalikla devlet
gorevinde miitesellim (vergi memuru) olarak ¢aligmasi arasinda gi-
dip gelmesine neden olan olaylar iizerinden anlatir. Kozanogl/u’nda
devlet-halk iliskisindeki olumsuzlugun merkezi yonetimden, yani
padisahtan degil, aradaki sipahiden, esraftan ve din gorevlilerinden
kaynaklandig iizerinde durulmaktadir. Devletin kuramadig1 adale-
tin halk tarafindan saglanacagini ima eden film, diger taraftan “Ke-
rim Devlet” iizerine igerdigi konusmalar nedeniyle ikili bir yap1"
sergilemektedir. Eskiyalarin bir halk kahramani mi, yoksa toplum
dis1 kisiler mi oldugu konusuna iki diigiince' arasinda gelgitler ya-
parak cevap vermeye ¢alisan film, Osmanli’da sosyal diizen, hak ve
hukuk konularini tarihsel bir perspektiften bakarak tartismaya agtig
icin dikkate deger bir yapim olmustur.

13 Halit Refig’in Kozanoglu elestirisi igin Bkz. (Refig, 1971, s. 128).

' Bu dénemde Kemal Tahir ve Yasar Kemal’in eskiyahgin tarihsel siireg
igindeki yerleri iizerine yorumlan, Tiirk sinemasina eskiya filmlerine bakista
6nemli agilimlar saglamaktadir. Ferit Giiner’in “Eskiyalik” konusunda
hazirladig1 tez ¢aligmasi kapsaminda her iki yazarla da yaptig Tirkiye
Defteri dergisindeki roportajlar i¢in Bkz. (Giiner, 1974).
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1970’ler: Kostime Avantiirlerin Yiikselisi, Dini
Motifli Tarihsel Filmler Dénemi, TRT’de ilk
Yapimlar

1970’lere damgasini vuran filmler kostiime avantiirler olmus-
tur. Gerek ¢izgi romandan kaynaklanan Tarkan, Kara Murat, Ka-
raoglan filmleri, gerekse geleneksel halk kiiltiiriinden kaynaklanan
efsane ve menkibelerde anlatilan Battal Gazi, Malkogoglu filmleri
kahraman ve kahramanliklar ekseninde ¢ekilmistir. Aksiyona dayal
bir sinema olarak (dyle ki bu filmlerin starlarindan biri olan Ciineyt
Arkin bir vurusta 6-7 Bizans askerini devirmesiyle tinliidiir) sadece
kahramanlik gosterileriyle seyircide katharsis yaratmakla kalmamus,
ozellikle 70’lerde ideolojik arka plamyla da seyircide kargiliklari-
n1 bulmustur. Kibris sorununun yasandig1 ve siyasal ¢ekismelerin
sokaklara tagindif1 bir donemde, devlet diizenini saglayan bireysel
kahramanlarin anlatildig: filmlerin yapilmasi bir tesadiif olmamali-
dir. Yildirnm bu yapimlardaki kahraman figiirlerini Tiirk insaninin
kolektif bilingdisindaki arketiplerle 6zdeslestirmeyi basaran, mitler
ve imgeler tireterek kolektif bilingdisimizin milli kahramani haline
gelen tipler olarak niteler (2011, s. 71). Malkogoglu, Kara Murat
filmleriyle “Avrupa karsisinda yetersizlik, Rumlar ve Yunanhlarla
olan Kibris sorunu, ABD ambargosu gibi endigeleri sembolize eden
bir baba figiirii iiretilir: “Kahpe Bizans” ve kastre edici bu cana-
var babaya karsi onu kastre edebilecek giicte bir kahraman iiretilir”
(Yildirim, 2011, s. 69). Milliyetgi ¢izgi dogrultusunda ¢ekilen tarihi
aksiyon filmlerinde yaratilan kahramanlar, bu baglamda Bati karsi-
sindaki konumlaniga bagh olarak iistiinliik soylemini her seferinde
yeniden iiretir, Bat1 karsisinda Dogu’ya ait kimlik problemlerini or-
taya serer.

Miicadeleci, haktan yana, iistiin fiziksel giiglere ve cinsel ca-
zibeye sahip kahramanlar, adalet igin savasan, inandig1 ugruna cani-
n1 veren, din kardesligini en yiice deger olarak benimseyen karakter-
ler olarak ¢izilmislerdir. Kahramanlarin evleri yoktur. Halk/kavim
onlara muhtagtir. Gorevlerini yerine getirmek i¢in sevdiklerinden
ayrilmakta, adaleti ve diizeni sagladiktan sonra —tipki Amerikan
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westemlerinin efsanevi kahramanlari gibi-— bir bagka gorev i¢in at-
larin1 uzaklara siirmektedir. Kahraman yalniz degilse, ya kendisine
hayranlik duyan bir erkek gocugu, ya da ¢gocuk yastayken ayr diis-
tiigii bir diisman kardesi vardir. Bu diisman kardes filmin sonunda ya
oliir ya da gergegi ogrenip saf degistirir. Omegin Hristiyan olan ikiz
kardes kelime-i sehadet getirip Miisliiman olur.'”® Eger kahramanin
gocugu varsa biiyiiyiip babasindan aldig1 gii¢ ve zekayla onun yeri-
ne gegecek, babasinin intikamini olacak ve tipki babasi gibi diizeni
saglayacaktir. Bazen komedi unsurlarini olusturacak sakar ve sem-
patik yol/miicadele arkadaslar da vardir. Kahramanin yoluna ¢ikan
Bizansli, Arap giizelleri olsa da kahramanin yiireginde her zaman bir
Tiirk kiz1 vardir. Diger kadinlar onun i¢in fedakarlik yapar, babala-
rina, kardeslerine, kocalarina ihanet edebilirler. Cogunlugu Bizansh
olan kadinlar, kahramanin sevgisini ancak din degistirdik!erinde ka-
zanabileceklerdir. Bu tiiriin degismez sahneleri doéviis, surlarda bir
ordu askere karsi tek kahramanin kiligla miicadelesi, zindana diig-
me, atesle daglanma, kagirilma, hayran bir gayri-miislim kadinin
destegiyle tutsakliktan kurtulmadir.

Siireyya Duru’nun 1966-1970 yillar1 arasinda gektigi Mal-
kogoglu (1966), Malkogoglu Krallara Karg1 (1967), Malkogoglu
Kara Korsan (1968), Malkogoglu/Akincilar Geliyor (1969) filmleri,
Malkogoglu Oliim Fedaileri (1971) ve Malkogoglu Kurt Beyi (1972)
ile son bulmustur. Cizgi romandan kaynaklarin1 alan Tarkan serisi
ise Tarkan Camoka’ya Karg: (Fikret Ugak, 1969), Tarkan Canavar-
It Kule (Cavit Yoriiklii, 1969) filmleriyle devam etmistir. 1970’lere
damgasini vuran iki tipleme ise Battal Gazi ve Kara Murat’tir. Kara
Murat Fatih Sultan Mehmet’in fedaisidir. Bizanslilara ya da Arap-
lara kargi verilen miicadelede 6n saflardadir. [Kara Murat Fatih'in
Fedaisi (1972), Fatih’in Fermanv/Kara Murat (1973), Kara Murat
Kardes Kam (1974), Kara Murat Kara Soévalyeye Karsi (1975),
Kara Murat Seyh Gaffar’a Karsi (1976), Devler Savasiyor/Kara
Murar (1978)]. Battal Gazi [Battal Gazi Destam (1971), Battal Ga-

'S Kara MuratKara Sovalyeye K. arsl da, Kara Murat’in ikiz kardesi Bizanshlar
tarafindan kagirilmig ve yetistirilmigtir. Sonunda bir Tirk oldugunu
ogrendiginde, 6lmeden 6nce Islamiyet’i kabul eder.
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zi’nin Intikami (1972), Battal Gazi Geliyor (1973) Battal Gazinin
Oglu (1974)] islamiyet’in yayilmasi igin savagmaktadir. Bu filmler-
de Tirkliik ve Islamiyet birbirlerinden ayrilmaz bigimde ele alin-
maktadir. Bizans her zaman “diisman” olarak odaktadir. “Diigsman
[...] ister Viking olsun, ister Cin’den gelmis olsun, isterse “kahpe”
Bizans tan ¢ikmig olsun her defasinda kapkaradw;, barbardw, gozii
donmiigtiir ve kesinlikle, nedenli / nedensiz Tiirk diismamdir” (Scog-
namillo ve Demirhan, 1999, s. 139).

1970’lerde tarihsel gergeklerle iliski kurma g¢abasindaki film-
ler birkag mekle sinirh kalmugtir. Liitfi Akad’in yonettigi Gékge Ci-
¢ek (1973) 19. Yiizyilda Osmanh topraklarinda yasayan Yoriik go-
¢erlerin yerlesim sorunlarinm bir ask hikayesi ¢er¢evesinde ve saman
geleneklerini isleyerek ele almistir. 19. yy’da Anadolu topraklarinda
Samanizm’in yasadif1 dile getirilmis ve yerel 6zelliklere, gelenek-
lere odaklanilmigtir. Filmde Osmanli, iskan politikasi geregi gbger-
leri yerlesik diizene gegmeye ¢agirmaktadir. Fakat gogerler toprak
dagitiminin adil olmayacagi gerekgesiyle ve yasam diizenlerini de-
gistirme kaygisiyla yerlesik diizene razi olmamaktadirlar. Devletin
topraklari, bedelini 6deyen beylerin eline gegmektedir. Gogerlerin
yerlesik diizene ge¢meleri bu agidan ozgiirliiklerini tehdit etmekte-
dir. Film gogerlerin ¢alistiklar topraklar terk etmesiyle son bulur.
Bir agidan devlet-birey iliskisi olumlu bir iligki bi¢imine doniiseme-
mistir. Lutfi Akad devlet —birey iliskisini TRT igin ¢ekecegi Omer
Seyfettin 6ykiilerinin uyarlamalariyla farkl bir bakisla ele alacaktir.

Incelikli bir donem atmosferi olusturan Tiirk sinemasinin o
donemki geng yonetmenlerinden biri Omer Kavur’dur. Kavur, Re-
fik Halit Karay’in aym adli romanindan uyarladigy Yatik Emine’de
(1974) Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde toplumun ko-
tiililk ve ahlaksizlik kavramalariyla olan ¢arpik iligkisini, ige kapali
toplumun dayatti1 yasam kosullarini ve bunlarin bir insan hayatina
mal olmasini anlatir. Emine kasabaya gelmeden once fahiselik yap-
t1f1 gerekgesiyle toplum disina itilmistir. Onu anlayan ve destek olan
tek kisi hastabakici Server’dir. O ise mesrutiyet¢i oldugu igin ayni
kasabaya siirgiin edilmigtir.
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1974-1975 yillarinda Ismail Cem’in TRT Genel Miidiirliigi
doneminde'® Tiirk sinemasinin usta yonetmenleri tarafindan ¢ekilen
filmler, tarihsel film yapiminda 6nemli bir donemeci de isaret et-
mektedir. Bu tarihten itibaren devlet, agirlikli olarak TRT {izerinden
tarihsel film yapimina y6nelmis, bu ilgi siireklilik gostermeyen kiil-
tiir politikalan ve iktidarlara gére degisen ideolojik tercihlerle daha
karmagik ve gelisgkiler tagiyan bir goriiniim olusturmustur. 1975°te
Siileyman Demirel baskanligindaki MC hiikiimetinin ilk degisiklik-
lerinden biri Ismail Cem’in gorevden alinmasi olmustur. 1980 yilina
kadar Nevzat Yalgintas, Saban Karatag, Cengiz Tager, Dogan Kasa-
roglu kisa araliklarla TRT Genel Miidiirliigli gérevinde bulunmus-
lardir. Bu yillarda ve sonrasinda devletin olanaklar ile tarihsel film
yapiminin s6z konusu oldugu tarihsel tezler iceren filmlerle 1998
yilindaki Cumhuriyet (Ziya Oztan) filmine kadar uzanan siyasal mii-
cadelenin siirdiiriildiigii bir platformdan s6z edebiliriz.

Tiirk sinemasi agisindan son derece 6nemli ve verimli bu
ilk igbirligi ¢cergevesinde Halit Refig, Halit Ziya Usakhgil’in Ask-:
Memnu’sunu; Liitfi Akad, Omer Seyfettin hikayelerini (Topuz, Fer-
man, Pembe Incili Kaftan, Diyef) uyarlayip yonetmistir. Metin Erk-
san ise beg Tiirk 6ykiisiinii (Sazlik, Hanende Melek, Miithis Bir Tren,
Eski Zaman Elbiseleri, Bir Intihar) birer saatlik film olarak televiz-
yona aktarmigtir.

Halit Refig, Ask-1 Memnu (1975) araciligiyla TRT ile yaptik-
lan ortak ¢aliymay1 meslek hayatinin déniim noktasi olarak niteler
ve kendi “ulusal sinema” anlayiginin bu ¢aligmayla ve yine TRT nin
prodiiktorliigiinde cektigi Yorgun Savaggr (1979) ile tamamlandigini
su sozlerle aktarir:

Ask-1 Memnu ve Yorgun Savas¢i devlet finansmaniyla yapildi.
Halk sektorii bunlar1 ne finanse ederdi ne de seyrederdi. Onun
i¢in benim anlayisima en yakin ulusal sinema devletin katkisiyla
var olabilir. Mutlaka dogrudan dogruya devletin film yapmasiyla
degil. Ama devletin katkisiyla (...) Ulusallik ancak devlet-halk
birlikteliginde miimkiin olabilen bir sey. Yoksa ulusallik olmaz
¢ Ismail Cem (1979), bu dénemi TRT 'de 500 Giin (Bir Donem Tiirkiyesinin
Hikadyesi) adh kitabinda anlatmigtir.

107



Turk Sinemasinda Tarih ve Bellek

zaten. Tek bagina devlet olursa, o, devlet despotizmi olur (Tiirk,
2001, s. 203).

Halit Ziya Usakligil’in aym1 adli romanindan uyarlanan Agk-:
Memnu, Abdiilhamid doneminde 1895-1898 yillan arasinda Bo-
gaz’da bir yalida geger. Roman Tanzimat sonras Tiirk toplumunun
iist yapisindaki Batililasma ve gizli Jontiirk hareketinin gelistigi bir
donemi ele almaktadir. Filmde de 19. yiizyil sonunda Bogazda bir
yalida yasayan varlikli, geleneksel bir Tiirk ailesinin Batili yagsama
bigimi etkisi altinda ¢oziiliip, altiist olusu, yozlagmasi anlatilmakta-
dir. Yasak agklar, ihanetler, intikam ve intiharla oriilmiis aile i¢i bir
hikayedir. Topumun iginde bulundugu duruma dair elestirinin aile
i¢i iligkiler gergevesinde ele alinmasi agisindan ve gegtigi donem
baglaminda, Halit Refig’in yonettigi 1965 yili yapimi Harem 'de
Dort Kadin ile Ask-1 Memnu arasinda, yapisal bir benzerlik ve para-
lellik vardir.

Ask-1 Memnu televizyonda gosterildigi dénemde biiyiik bir
ilgi gormiis, TRT nin “kiilt donem filmleri” arasinda birinci sirayi
almistir. Yillar sonra Agk-t Memnu’nun modemize ederek ¢ekildi-
gi ve yine biiyiik reyting aldig1 bilinmektedir. Burada dikkat ¢ekici
olan Memduh Un’iin yillar 6nce Agk-1 Memnu’yu modemize ederek
¢ekme diisiincesini Halit Refig’e 6nermis olmasidir. Halit Refig’in
aktardig1 an1 sOyledir:

O tarihlerde Memduh Un’iin asil teklifi Ask-1 Memnu romanini
modernize etmekti. Ama ben Agk-1 Memnu romaninin modernize
edildigi takdirde ¢ok kaybedecegi varsayimindan yola ¢ikarak,
onu degil de giimimiize getirilmesi daha az problem diye diigiin-
diigiim Ktk Hayatlar'1 6nerdim. Zaten Ask-1 Memnu’yu ilerde
TRT'de yaptigim sekilde Memduh Un’le yapmam miimkiin de-
gildi. O maliyeti kaldiwramazdi, daha sonra TRT 'de gergeklesti-
recegimiz haliyle yapmak ticari piyasada niimkiin degildi (Tiirk,
2001, s. 203).

Aski Memnu’nun 65 is giiniinde tamamlandigi ve toplam 12.172
metre film ¢ekildigi (“Ask1 Memnu 100 Yasinda”, 2000) gz 6niine
alindiginda Halit Refig’in belirttii gibi 6zel bir yapim sirketinin,
iki ay1 gegen bir zamana yayilmis ¢ekim takvimine o donemde uy-
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masimin miimkiin olamayacag agiktir. Ancak Memduh Un’iin ticari
Ongoriisii ve seyirciyi iyi tanimasi kayda degerdir.

1970’ler: Devlet-Birey iliskisinin Yorumuna iki Ornek
Tarihsel Seri"

Liitfi Akad’in 1974’te yonettigi Omer Seyfettin uyarlamalari
[Topuz, Ferman, Pembe Incili Kaftan] ile Natuk Baytan’in 1972-
1978 yillar arasinda ¢ektigi Kara Murat serisinin [Kara Murat Fa-
tih'in Fedaisi (1972), Fatih'in Ferman: / Kara Murat (1973), Kara
Murat Kardes Kami (1974), Kara Murat Kara Sovalyeye Karsi
(1975), Kara Murat Seyh Gaffar’a Karsi (1976), Devler Savagsiyor
/ Kara Murat (1978)] ortak noktalari, Kibris askeri harekatinin ya-
pildigy, ideolojik ¢atigmalarin yasandigi donemde gergeklestirilmis
olmalar1 ve Osmanl Imparatorlugu’nda devlet hizmetinde gorev
yapan kahramanlar anlatmalaridir. Her ikisinin de o giinlerin siya-
sal ve toplumsal kosullarindan farkli bigimlerde etkilenerek tarihe
bagvurduklari, kendi goriisleri dogrultusunda 6mek kahramanlari ve
kahramanhklar anlatarak bir tarih kurgusu gergeklestirdikleri soy-
lenebilir. Bu yapimlar arasinda gerek sinemasal gerekse diisiinsel
agidan 6nemli ayrimlara neden olan etkenler vardir. Uretim model-
lerinden yaraticilarina, beslendikleri kaynaklardan seyirci kitlele-
rine kadar uzanan bir ayrimlar dizisidir bu. Kara Murat serisinde
seyrettigimiz “devlet hizmetindeki kahraman” ile Topuz, Ferman,
Pembe Incili Kaftan’daki “devletle 6zdes ve devleti temsil eden
kahraman” tipleri, ayrimin keskinlestigi en 6nemli noktalardan bi-
ridir. Kahramanlarin niteliklerindeki ayrisma, bu filmlerin tarihe
bakis agilarindaki farkliliklar1 da yansitma potansiyeline sahiptir.
Akad’in her ¢ filmindeki kahramanlar, Osmanli devlet diizeninin
tirettigi bireyler olarak c¢izilmistir. Lutfi Akad kahramanhk 6ykii-
leri anlatmanin otesinde devlet kavrami ve devletin yapisi lizerine
odaklanarak, devlet—birey iliskisine egilmigstir. Bunda 1960’larin
ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de “devlet” kavraminin yogun

'” Bu baghk altinda yer alan kisim, “Kahraman Tiplemeleri ile Tarih
Yorumu” adi ile Tarih ve Toplum Dergisi’nde yayimlanmig metnin yeniden
diizenlenmis halidir (Duruel, 2002, s. 30-42).
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olarak tartigilmasinin pay: vardir kuskusuz. Kara Murat serisi ise
gergekei olma gabasindaki bir tarih anlatimini zaten hedeflemez. Se-
ride tarih, ask, macera ve intikamlara fon olusturmaktadir. Fatih’in
Fedaisi Kara Murat, “ideal Tiirk, kahraman Tiirk” tipinin simgesi
olarak sunulmus ve bir kahramanda bulunmasi gereken erdemlerle
donatilmigtir. Kara Murat serisi Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri
¢esitli nedenlerle devlet destegi almamis, ayakta durabilmek igin
ekonomik olarak seyirciye yaslanan bir iiretim modeline y6nelmis
(bolge isletmeciligi), ¢esitli zaaflar tagimasina karsin halka yakin bir
sanat dali olma niteligi kazanmig Tiirk sinemasinin triiniidiir. Ayni
zamanda Tiirk sinemasinin 1970’lerde i¢ine diistiigii darbogazdan
¢ikis yolu olarak goriilen seks ve karate filmlerinin birlesimini ige-
ren kostiimlii macera tiiriiniin (fantastik filmlerin) bashca 6rmekle-
rinden biridir. Malkogoglu ve Tarkan gibi Kara Murat serisi de ta-
rihi konulan ele alan ¢izgi romanlardan kaynaklanmig, bir bakima
aksiyona dayali sinemaya duyulan talebi ve seks filmlerine yonelik
ilgiyi kargilamigtir. Cemal Kafadar da bu filmlerde erk, iktidar ile
eril olma, cinsellik arasinda birbirini ikame eden bir etkilesim oldu-
gundan ve bu agidan filmlerin yogun bir cinsellik igerdiginden s6z
eder (aktaran Giirata, 2009b, s. 121). Zeminini tarihe yasladig1 igin
Kibris olaylaniyla alevlenen milliyetgiligi, Tiirklerin yigitligi, cen-
gaverligi ve dindarhg iizerine kurulmug bir milliyetgilik anlayisina
baglayarak beslemistir. Sol egilimli gazetelerde ¢izgi roman olarak
baslayan kostiimlii macera tiirii, sinemada MC hiikiimetinin kurul-
dugu ve MHP’nin yiikseldigi 1970’lerde bambagka bir gelisim ¢iz-
gisine girmistir. Fakat gerek Kara Murat’in gerekse diger kostiim-
li macera filmlerinin kestirmeci bir anlayisla milliyetgi ideolojiyi
yayginlastirmak tizere ¢ekildiklerini iddia etmek, gergegi tam olarak
yansitmayacaktir. Bu anlayigin izleri toplumda gériildiigii gibi, ticari
kaygilarla ¢ekilen filmlerde de dogal bir yansima olarak vardir. Ama
bu filmler ¢izgi roman tiirii ile yetismis, onunla beslenen, genellikle
de sol egilime sahip yonetmenlerin iiriinleridir. Bu durum, Tiirk si-
nemasinin en popiiler tiirlerinden biri olan fantastik tarihsel filmlerin
tiretimine iliskin ilging bir ¢eliskiyi de yansitmaktadir.

Her iki serideki kahraman tiplerinin devletle iliski bigimle-
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ri adeta bu filmlerin iiretim modellerinin de bir yansimasidir. Kara
Murat’in dogrudan devlete bagh bir savas¢i olamamasiyla film dizi-
sinin ozel bir sirket (Erler Film) tarafindan ¢ekilmis olmasi arasin-
da nasil bir paralellik bulunuyorsa, devletle 6zdes ve devleti temsil
eden kahramanlari anlatan Topuz, Ferman, Pembe Incili Kaftan’in
devlet televizyonu adina yapilmasinda da bir paralellik vardir. Kara
Murat serisinin, tipki kahramanm Kara Murat gibi, devlete dogru-
dan bagh olmadigi halde 1970’lerde baskinlasan devlet ideolojisinin
yayicisi durumuna gelmesi ilging bir geligkidir. Eski kahramanlar
dizisinde ¢izilen devletle 6zdeslesmis kahramanlar ile ilk kez TRT
isbirligi yaparken kendi diinya goriisiinden 6diin vermeyen yénet-
men arasinda da bazi benzerlikler bulmak miimkiindiir.

Bu yapimlarin gergeklestirildigi tarihlerde Omer Seyfettin
hikayeleri, sol muhalefetin yiikseldigi, bir umut olarak goriildiigii
1970’lerin atmosferinde tekrar tartiymaya agilmistir. Selim Ileri
1975 yilinda yayinlanan “Omer Seyfettin ve Fagizm Tutkusu” bas-
hikh yazisinda oykiileri §6yle elestirmistir:

Osmanli imparatorlugu tarihten silinirken halkin korkung care-
sizligi kargisinda Omer Seyfettin’in —daha dogrusu Ittihat ve
Terakki’nim— tek onerisi vardi: Devlete boyun egmek, devletin
devamim saglamak. Ferman 6ykiisiinde, Topuz’da, Pembe Inci-
li Kaftan’da yazarin ¢abas: siiriip gider. Ferman devlet ugruna
oliimii, Topuz devletin biitiinliigiinii ve par¢alanmazligini, Pem-
be incili Kaftan devlet-birey iliskisinde birincisinin yiiceligini
savunur. Eski kahramanlar dizisiyle Omer Seyfettin fasist anla-
yisin doruguna erisir. Alabildigine antihiimanisttir (Ileri, 1975).

Filmin TRT de gosterildigi doneme rastlayan bu elestiri, ya-
pilan uyarlamaya da tepki olarak degerlendirilebilir. Akad filmlerin
yayinlandiklarin1 dénemde fasizanca bulundugunu kendisi de belirt-
mistir'®

Ferman oykisiiniin kahraman1 Tosun Bey’le filmin kahra-
mani Tosun Bey ayni motivasyonla fakat farkl bir bilingle hareket

'8 Bkz. Liitfi Akad;la 13 Haziran 2000 tarihli gériisme (Duruel, 2002). Akad,
benzer bir ifadeyi Onaran’in kendisiyle yaptig1 soyleside de dile getirmistir
Bkz. (Onaran, 1990, s. 177).
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eden kisilerdir. Oykii kisaca séyledir: Padisahin kapikullarindan ¢a-
vus Tosun Bey yagmurlu bir gecede Belgrad yolunda padisahin ota-
ginin kaybolmasina engel olamayan Sadrazam Sokullu’yu nisanci
ile kazaskerin oniinde agir bir bigimde elestirir. Yagan yagmurun
etkisiyle otag-1 hiimayunun kaybolmasini ve padisahin geceyi sad-
razamin ¢adirinda gegirmek zorunda kalmasini kabullenemez; otagi
aramaya ¢ikar. Fakat Sadrazam tarafindan geri ¢agrilir ve Nis Bey’i-
ne ferman gondermekle goérevlendirilir. Kendisine verilen gorevin
onemine inanan Tosun Bey duraksiz at kosturarak ferman yerine
ulastirmaya ¢aligir. Fakat bir gece konakladigi handa goérdiigi rii-
yanin etkisiyle uyanip miihrii ¢6ziilmiis fermam okur; kendi 6liim
fermanini tagidigini 6grenir. Aklina kendisini bityiiten Salih Aga’nin
“Padisahin emrinden disan ¢ikma. Canini istese ver. Diigiinme” s6z-
leri gelir. Verilen emri yerine getirir, fermam Nis Bey’ine gotiiriir.
Fermani okudugunda karsisindaki ding ve levend Tosun Bey’e ba-
karak aglamaya baslayan Nis Bey’i, fermanda yazilan1 yerine geti-
remeyecegini, Tosun Bey’in affin1 isteyecegini soylediginde, Tosun
Bey “Padisahin emrinden disar1 ¢ikma. Beni kes... Kestikten sonra
affim1 istirham et” der. Oykiideki ifadeyle “zayif kalpli ve itaatsiz
ihtiyar”in aglayarak itiraz etmesine Tosun Bey “Padisahimin emri-
ni yapmayan asilerin basin1 ben keserim” diyerek, idam fermaninin
yerine getirilmesini saglar.

Litfi Akad’in uyarlamasinda, 6ykiiden farkli olarak Tosun
Bey bdyle bir cezayr neden aldiginin bilincindedir. Konakladig:
gece fermani okur. Bunun koétii bir riiya mi1 yoksa ger¢ek mi oldugu
belirsizdir. Belki fermanin miihrii agilmamig, Tosun Bey fermanin
icerigini hissetmis, tahmin etmistir. Tosun Bey padisahin emrinden
disar1 ¢ikmamak diisiincesiyle degil; devlete olan bagliligindan do-
lay1 kagamamistir. Oykiidekinden farkli olarak “Devlet sozii aya-
ga disiince nice fesat olur diisiinemedim” diyen Tosun Bey, Kerim
Devlet’ten s6z etmektedir. Nis Bey’inin “nigin kagmadin?” sorusu-
na Tosun Bey’in cevabi yine 6ykiidekinden farkl olarak “ben hiik-
miimii kendim verdim”dir. Tosun Bey kendi iradesiyle hareket eden
bir kahraman olarak ¢izilmistir.
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Akad’a gore bu filmler “ferdin devlet icinde kigisel dinamiz-
mini kaybetmeden devletle biitiinlesmesini” anlatmaya ¢aligmis,
devlet i¢inde eriyip kaybolan degil, kisilik gosteren, fakat kisiligi-
ni devletle 6zdeslesmekte bulan kahramanlari ele almistir (Onaran,
1990, s. 169).

Ferman’daki Tosun Bey gibi Pembe Incili Kaftan’ daki Muh-
sin Celebi karakteri de bu ¢er¢evede yorumlanmistir. I. Beyazit
doneminde Osmanl topraklarina giren Acem $ahi’na bir elgi gon-
derilecektir. Fakat gonderilecek elginin devlet onurunu ¢ignetme-
yecek, Sah’a karsilik vermekten ve 6ldiiriilmekten ¢ekinmeyecek
biri olmasi gerekmektedir. Sarayda el etek Open, itaatkar pek ¢ok
vezir vardir; fakat baslarinin kesilmesi s6z konusu oldugunda hig-
biri Acem Sah’inin karsisinda saglam duracak giice sahip degil-
dir. Tiim bunlarin konusuldugu divanda, sadrazama daha 6nce hig
devlet gorevi almamigs Muhsin Celebi 6nerilir. Muhsin Celebi zeki
ve bilgedir. Varlikl birisidir, vaktini okumakla gegirir. Onuru her
seyin iistlindedir. Sadrazamin karsisina ¢iktiginda alisilmigin ter-
sine el etek 6pmez, hatta devlet makaminda olanlar1 agir bir dille
elestirir:

Zamanin devletlileri boyun egip el etek operek mansip sahibi
olageldiklerinden etraflarinda makam bekleyenleri de bu yolda
gormek dilerler. Din ve devlet islerinde bildigini dosdogru soyle-
yene hem garaz olur, mahvina ¢aligirlar. Gedik Ahmet Pasa nigin
hangerlendi devletlim!

Mubhsin Celebi’nin bu sozleri ortamu bir anda gerginlestirir.
Fakat onun séziinii ¢ekinmeden sdylemesi, Sadrazamin bu zor-
lu elgilik goérevini ancak Muhsin Celebi’nin yapabilecegi kararini
vermesinde de etkili olur. Muhsin Celebi ise gorevi almayi tek bir
sartla kabul eder. Devletten bir kurus almayacak, kendi ¢iftligine ve
tiim varhigina karsilik iinii yayilmig, son derece pahali pembe incili
kaftani satin alacak; yanina verilen adamlar1 Osmanli Sultani’nin el-
¢isine yarasir giysilerle donatacaktir. Eger pembe incili kaftani geri
getirmezse tiim varligindan yoksun kalacaktir. Sadrazamin uyarila-
rina karsilik s6yledigini yapar ve Tebriz’in yolunu tutar. Uzun bir
yolculugun ardindan Acem Sahi’nin huzuruna alinir. Sah, uzattig
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fermam okumaz; kendisine oturacak yer gosterilmez. Bunun iize-
rine Muhsin Celebi g6z alacak giizellikteki pembe incili kaftam
sirtindan ¢ikarip yere atar ve izin almaksizin kaftanin iizerine otu-
rur. Padisahim1 6ven konusmasinda bir imparatorluk yapisi ¢izerek
Acem S$ahi’na konumunu hatirlatir.”” Kendisine karsilik vermeyen
Sahin huzurunu terk ederken pembe incili kaftan1 yerde birakir. Sa-
hin adamlar1 unuttugunu sandiklar1 pembe incili kaftan1 vermek igin
arkasindan yetisirler. Celebi, Sah Ismail’in de duyabilecegi bir ses
tonuyla Sultanlar Sultani’nin elgisini oturtacak bir yer bulamadiklari
icin kaftan1 biraktigini, bir Tiirk’lin yere serdigini bir daha sirtina
almayacagin soyleyerek oradan ayrilir. Déniisiinde goérevini yerine
getirdigini bildirmek i¢in Sadrazama ¢ikar. Sadrazam, pembe incili
kaftam kendisinin almak istedigini soylediginde Celebi’nin kaftam
yaninda getirmedigi anlagilir. Sadrazam “sattin m1?” diye sorar. Ce-
vap “hayir”dir. “Zorbalik edip aldilar m1?” dediginde “ Acem miil-
kiinde ona el siirecek yoktur devletlim” kargiligimi alir. Sadrazam
“ya ne oldu?” diye iistelediginde “hi¢” diyerek yaptig1 fedakarhigi
gizlemeyi tercih eder.

Liitfi Akad filmlerinde “fert igin devlet” anlayisinda odaklan-
digim belirtmistir. Bunun en belirgin 6megi ise Topuz’dur. Topuz

' Muhsin Celebi’nin Acem Sahi kargisindaki konusmasi dykiide soy-
ledir: “Namesini verdigim buyik padigahim, Oguz Kara Han neslindendir...
Diinya yaratildigindan beri onun ecdadindan kimse kul olmamistir. Hepsi pa-
digah, hepsi hakandir. Ecdad hilkatten itibaren hiikimdar olan bir padisahin
elgisi higbir ecnebi padigah kargisinda divan durmaz. Ginku padisahi kadar
diinyada asil bir padigah yoktur.” Liitfi Akad ise uyarlamada bu konugmay de-
gistirmis, “ecnebi padigahin kargisinda divan durmam” benzeri cimleleri ¢i-
kartarak farkl bir sdyleme y6nelmistir: “Karalar ve Denizler Sultani, Karaman
ve Anadolu ve Rumeli ve bundan gayri Akkirman ve Bugdan ve daha nice
memleketlerin padigahi, Hidavendigar, sultan, ibn-i sultan Bayazit Han ki be-
nim padisahimdir. Ben ki onun elgisiyim. Sen ki Acem miilkiinin gahisin. Sana
§Oyle malum ola ki, halifelerin Anadolu'da fitneye sebep olmaktan vazgegeler
ve illa ki sen askerlerinle Osmanh mulkine ayak basmayasin. Dostlugumuz
bil veghile bozulup dismanhga donigmesin. Eskisi gibi ortamizda muhabbet
muhkem olmak igin ahdimize sadakatten ayrimayasin. Bu yolda tarafimizdan
iyilikten gayri nesne gérmezsin. Yok illa inat Uzre olursan elbet hakkindan
gelmek Uzerimize farzdir. Bu dediklerim Hidavendigar, sultan, ibn-i sultan
Bayazit Han ki benim yiice padigahimin dedigidir.”
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Bati toplumlarindaki sinif farkliliklarini 6ne ¢ikaran anlayis ile simif
farki gozetmeyen Osmanli’nin halka tutumunu karsilastirir.

Topuz’da, Eflak’in bagina gegen Radu della Afumagi, Osman-
Ii’'ya bagkaldimmstir. Bu durum soylu siif agisindan “6zgiirliik”
anlamina gelse de, halk igin aym durum gegerli degildir. Halk igin
ozgiirlik Osmanli’nin atayacag bir yonetici ile gelecektir. Ciinkii
bu yonetici g¢iftgileri taniyacak, kendi topraklarimi kullanmalarina
karigmayacaktir. Halk kendilerini kéle olarak gorecek, topraklarina
el koyacak ve onlarin sirtindan yasayacak soylu sinifi istememek-
tedir. Osmanli, halk i¢in adaleti temsil etmektedir. Nitekim Pietr
Bogdanu ve Osmanli y6netimini tercih eden ¢ift¢iler bagh bulun-
duklan sancak beyine haber géndererek, Osmanli’y1 bu baskaldin-
dan haberdar ederler. Haberi alan Mehmet Aga, sancak beyliginden
kendisine gonderilen ulagi, Eflak’a, Tergovig’e gonderir. Osmanh
adetleri geregi yonetim degisikliginde yapilan bir ziyarettir bu. An-
cak digerlerinden farkl bir ziyaret olacaktir. Sancak Bey’i Mehmet
Aga’dan bu baskaldiriy: ilerde Osmanlr’'nin ayagina dolanacak bir
sorun ¢ikartmadan bastirmasini istemigstir. Kutlama mesajiyla bir-
likte giden topuz iste bunun igindir (Bu noktaya kadar anlatilanlar
oykiide bulunmamaktadir). Tergovi¢ soylular1 Osmanli’nin kendi-
sini tanidiginin bir igareti olan bu ziyaret oncesinde eglenirlerken,
Osmanli’y1 temsil eden kafile, yol boyunca agaglara asilmis gift¢i-
lerin aralarindan ilerler ve tiim agirbaghhg: ile sehre girer (Oykiide
kutlama disindaki sahneler de yoktur). Soylular arasinda Osmanli’y1
iyi taniyan ve bu baskaldirinin 6diillendirilmeyecegini bilenler de
vardir. Aslinda sadece bir kilig eri olan ulak, Osmanli’nin ihtisamini
ve kuvvetini temsil eden agir hareketlerle Prensin huzuruna ¢ikar;
ona dogru yavas yavas ilerler ve mesaj1 verdikten sonra ani bir ha-
reketle topuzu Prensin basina indirir. Osmanl kendine bagkaldiran
Prensi sessizce ortadan kaldimustir. Devlet, ulus ve adalet kavra-
malan tizerine sunlar1 s6yler: “Devlet kili¢ ve bilgi eriyle yiiriir, er
mal ile tutulur, mali ulus iiretir; ulus adaletle yiirtidiigii siirece vardir
ancak.”? Kos vurulur ve Osmanh bir voyvoda yollayana kadar tahta

20 Miilk ve Devlet éékef Ve ricalv l]edll‘/ Rfcai mél i]é Bulunur./ Mal reayadan
husule gelir./ Reaya adile muntazam-iil hal olur. (Naima Tarihi Cilt I’den
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gonderilen topuz ile ferman oturur. Akad, dykiide ifade edilmeyen
Daire-i Adl’den yola ¢ikarak Osmanlr’nin tutumunu ortaya koyma
ugrasinda olmustur.

1980’ler: Televizyonda (TRT) Tarihsel
Yapimlarin Kesfi

1980’lerde kostiimlii macera filmleri ¢ekilmeye devam etmis-
tir. Ama asil olarak bu dénem, tarihin televizyonda farkli yapimlarla
ele alindig), adeta kesfedildigi yillardir. Kostiimlii macera filmleri-
nin devamu niteliginde Kanije Kalesi (Yilmaz Atadeniz, 1982), Son
Akin (Yi1lmaz Atadeniz, 1982), gibi yapimlar ¢ekilmeye devam et-
mistir. Orhan Aksoy ve Sadik Sendil’in aym: adl miizikal oyununun
uyarlamasi Kanli Nigar (Memduh Un,1981), Orhan Gencebay’in
rol aldig bol sarkh Leyla ile Mecnun (Halit Refig, 1982) bu yillarin
tarihi atmosferde gegen filmleri olmustur. Atif Yilmaz Resat Nuri
Giintekin’in O6ykiisiinden uyarladigi Degirmen’de (1986) Birinci
Diinya Savagsi’nin esigindeki Osmanli Imparatorlugunun devlet bii-
rokrasisini mizahi bir dille elestirir. Halit Refig, Jhtiras Fwrtinasi’n-
da (1983) tglii bir ask trajedisini, II. Abdiilhamit’e bombali suikast
diizenleme girigimindeki ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin faal oldugu
bir doneme oturtur. Metin Erksan’in 1958°de gergeklestirdigi Dokuz
Dagin Efesi’nin ikinci ¢evrimi olan Cakircali Mehmet Efe’yi (Fikret
Ugak, 1987), Efeler Diyar: (Fikret Ugak, 1987) adl film izlemigtir.
Yusuf Kurgenli Gramafon Avrar'ta (1987) 1930°1u yillarda oturak
dlemlerinde dans eden Cemile ile ona asik faytoncu Murat’in hika-
yesini duyarlikli bir dille anlatmugtir.

Donem filmi olarak nitelenebilecek bu yapimlarin diginda
1980’lerde tarihsel film yapimina damgasim vuran ¢aliymalar TRT
icin gekilen diziler olmustur. Preveze Oncesi (Metin Erksan, 1981),
Dérdiincii Murat (Yiicel Cakmakl, 1981), U¢ Istanbul (Feyzi Tuna,
1983), Yorgun Savag¢: (Halit Refig, 1978-1983), Kiiciik Aga, Bu-
gliniin Saraylis1 (Ziya Oztan, 1985), Kurulus / Osmancik (Yiicel
Cakmakli, 1988), Atesten Giinler (Ziya Oztan, 1988) gibi dizilerle

aktaran Divitgioglu, 1981, s. 93).
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TRT, tarihsel film yapim alanina el atmistir. Preveze Oncesi disinda
tiim bu dizilerin roman uyarlamasi olmasi dikkat ¢ekicidir.? Bu di-
zilerin hemen hepsi TRT nin tek televizyon kanal oldugu donemde
ses getirmiglerdir. Ancak bunlar iginde Yorgun Savag¢i, —gekilmesi
kararindan baglayan siirecte yazilan degerlendirme raporlari da dahil
olmak iizere— 12 Eyliil askeri darbesine denk gelen ve kesintilerle
devam eden gekimlerin ardindan filmin yakilmasi olay ile belki de
hakkinda en ¢ok konusulan tarihi film dizisi olmustur.

Filmin yakilmasi olay, sansiiriin 6tesinde bir tutumu, geri d6-
niisii olmayan agir bir uygulamay: ifade etmektedir. Yakilma olay1
tarihi konulu film yapiminda Tiirkiye a¢isindan 6nemli bir déniim
noktasidir. Dizi filmin TRT adina yapimcisi olan Omer Serim’in
deyimiyle “Yorgun Savas¢i olay1 diinya iistiinde benzeri olmayan,
devletin kendisinin yaptirip kendi eliyle yaknig bir sinema eserinin
yok edilmesinin éykiisiidiir’ (2003, s. 5). Genelkurmay bagta olmak
lizere, ¢esitli devlet kurumlarinin katki ve yardimlariyla gekilen Yor-
gun Savaggi, 12 Eyliil déoneminde Biilent Ulusu’nun bagbakan ol-
dugu hiikiimet doneminde yakilmistir. 1978 yilinda ¢ekilme karari
alinan ve kesintilerle ancak 1983 yilinda yapimi tamamlanan filmin
yakilmasina gerek¢e olarak sunlar gosterilmektedir: Atatiirk’e ge-
reken olgiide yer verilmedigi, bolgecilik yapildigi, Cerkez Ethem’e
milli kahraman havasi verildigi, Kurtulug Savagi’nin gerekli olma-
dig1 konusunun islendigi, ahlaki deger ve adetleri yikmaya yonelik,
halk ile ordu arasinda boliinmelere sebep olacak goriintii ve diya-
loglarin islendigi, Ermeni meselesinin aleyhimize propaganda mal-
zemesi olabilecek sekilde islendigi, ordu mensuplarina uygun olma-
yan lakaplarin takildig, ¢ok fazla argo ve kiifre yer verildigi (Serim,
2003, s. 189-190).

Kemal Tahir’in ayn1 adli romanindan Halit Refig’in romana

2 e Istanbul Mithat Cemal Kuntay’in, Yorgun Savag¢: Kemal Tahir’in,
Kiigiik Aga Tank Bugra’min, Bugiiniin Saraylisi Refik Halit Karay’in,
Kurulus / Osmancik Tarik Bugra’nin, Atesten Giinler (isim degisikligi ve
tarihsel donem farkhihiklan ile) Halde Edip Adivar’in romanlarindan ve
Dordiincii Murat, Turan Oflazoglu’nun oyunundan uyarlanmgtir.

2 Yakilma olayinin tiim ayrintilari i¢in Bkz. (Serim, 2003).
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sadik kalarak g¢ektigi Yorgun Savas¢r’min yakilmasindan 15 yil 6nce
filme kaynaklik eden roman 1968 yilinda Yunus Nadi Odiili’ne
deger bulundugunda, Kemal Tahir’in kendisiyle yapilan séyleside
belirttikleri, yakilma gerekgeleriyle karsilagtirma yapmak ag¢isindan
dikkat gekicidir:

Milletin en kotii giinlerinde, diigmanlar iyice igeri dolduklar
sirada, basindan beri politikaya karigmamis, orta riitbede dovii-
siirken Tiirk subaymnin, ordusuz kalma dramim anlatmak iste-
dim. Bunu anlatirken 1918-1919 memleket sartlarini, bilhassa
direnenlerle iimidini kaybetmis olanlarin durumunu gdstermeye
¢alistim. Buna Tiirk toplumunda Ordu’nun &zel yerini belirtmek
istedim, demek de dogrudur (aktaran Duruel, 2002, s. 160).

12 Eyliil askeri darbesinin izlerinin silinmeye baslamasi ve
tabu kabul edilen bir takim konularin agik¢a tartigilabildigi bir at-
mosfere girilmesiyle gosterimi sakincali bulunan Yorgun Savasgi,
tekrar giindeme gelmigtir. 1993 yilinda Tunca Yé6nder’in, Halit Re-
fig’in daniymanhiginda ¢ektigi Yorgun Savas¢i dizisinin ikinci gev-
rimi HBB’de yayimlanmg, buna paralel olarak TRT filmin elindeki
bant kopyalarini rekabetgi bir anlayigla gosterime sokmustur. Top-
lumun tarih algisinin yonlendirilmesinde bir filmin boylesine tehdit
unsuru olarak kabul edilmesi, fakat bu tutumun on yil gibi kisa bir
zaman zarfindaki degisimle yerle bir olmasi, sadece mantik dig1 bir
uygulama olmasiyla ya da hiikiimetlerin farkhlasan kiiltiir politika-
lariyla da agiklanamaz. Yorgun Savas¢i 6megi, Tiirkiye’de sinema
dolayimiyla tarihle kurulan iligkinin kompleks yapisini, sorunlu
yanlarini net bir bigimde ortaya koyar.

Yorgun Savag¢i birkag agidan daha 6ncesinde gekilmis Kurtu-
lus Savas filmlerinden farklilik gostermektedir. Oncelikle bu tarihe
kadar devlet eliyle Kurtulug Savagi’na iligkin higbir film ¢ekilme-
mistir. Gosteriminin 1981°deki Atatiirk’iin dogumunun 100. Y1l
kutlamalarina yetistirilmesi planlanan Yorgun Savas¢i daha 6nce de
ifade edildigi gibi Genelkurmay basta olmak tizere pek ¢ok devlet
kurumundan destek almigtir. Dolayisiyla dizi filmden devletin res-
mi tarih anlayigini temsil etmesi beklenmistir. Biilent Ecevit hiikii-
meti déneminde, Ecevit’in talebiyle ¢ekilme kararn alinan filmin
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kaynaklik ettigi romanin yazari Kemal Tahir, gerek sag gerekse sol
kesimden elestiriler ve dvgiiler almig bir yazardir. “Roman sanatini,
sosyalizme kaydirilmis 6znel fikirler cengine doniistiirdiigii” yoniin-
de elestirilen Kemal Tahir’in tarihe bakis1 kabul edilmemis, ancak
filmin yakildig1 yil Kiigiik Aga’nin TRT’de ekranlara gelmesiyle
devlet, yakin tarihine bakisini resmilestirmistir.?

Atilla Dorsay, Yorgun Savag¢rnin yakilmasi ve Kiigiik
Aga’nin gosterilmesine iligkin gorislerini soyle dile getirmistir:

Cumbhuriyet gazetesi, Kemal Tahir’in “Yorgun Savag¢1”sinin da,
Tark Bugra’nin “Kii¢itk Aga”sinin da Kurtulus Savasi’na baki-
styla hem fikir olmayabilir. Nitekim bu konularda, bu yapitlarin
TV dizisi haline getirilecegi haberleri ortaya ¢iktiginda gerekli
elestiriler getirilmistir. Ama Cumbhuriyet gazetesi, bu filmlerin
yasaklanmasina, hele hele yakilmasina elbette karsidir. Film ya-
kilir m1? Bu hangi uygarlik, hangi ¢agdaslik anlayisina sigar?
Her tiirlii 6n denetimden gegerek, milyonlar harcanarak yapilan
filmler neden yayinlanmaz? Birakin yayinlansin... O konuya
bagka tiirlii bakan bir yapiti da filme alir, onu da gosterirsiniz.
Fikirler, goriisler, ¢esitlilikleri i¢inde deger kazanirlar, kargitlik-
lar i¢inde dogrulanirlar. 3 tane parti liderini ekrana gikardi diye
basindan bol keseden 6vgiiler alan Macit Akman’in ismi, ne ya-
zik ki televizyon tarihimizde film yakan miidiir diye anilacaktir
(Dorsay, 1985, s. 83).

Yorgun Savag¢rnin 6zel film sirketleri tarafindan ¢ekilmis
Kurtulus Savasi filmlerinden bir diger farki, Kurtulugs Savasi’nin
kahramanliklar etrafinda destansi bir anlatimla degil, bir ordunun
dramiyla ele alinmis olmasidir. Anadolu’da yeni bir Tiirk devleti
kurulmasinda rol oynayan gii¢ler arasindaki denge, Bati’nin rolii,
milli miicadeleyi yiiriiten ordunun 6rgiitlenme bi¢imi gibi konula-
ra odaklanan dizide, kendisine sirt ¢evrilmis, i¢ ve dig diismanlar
ile ¢evrelenmis, dostu diismanina karigmis, kendi i¢indeki ayrilik¢i
tutumlarla, yanls politikalarla basa ¢ikmaya ¢alisan ordunun drami
anlatilmigtir.

Yorgun Savas¢i, Anadolu’da yeni bir Tiirk devleti kurulmas:
3 Bu konudaki inceleme igin Bkz. (Duruel Erkilig, 2006, 5. 173-183),
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icin olusan sartlari, genel bir yilginligin direnme giiciine ¢evrilme-
sini, ¢etelerden diizenli orduya gegisi anlatir. Dizi sekiz béliimden
olugsmugtur: 1. Béliim: “Yenilenler”, 2. Boliim: “Parcalanan Vatan”,
3. Béliim: “Coékme ve Ciiriime”, 4. Boliim: “Milletin Hukuku”, 5.
Boliim: “Karanligin Dibinde”, 6. Boliim: “Donemeg”, 7. Boliim:
“Zafere Dogru”, 8. Boliim: “Yeni Devlet”.

Osmanl devletinin ¢okiigiiniin sorumlulugu, Birinci Diinya
Savasi’ndan yilgin bir bigimde ¢ikan ittihatg1 subaylarin omuzlarina
yitklenmistir. Istanbul isgal altindadr. istanbul hiikiimeti ise ittihatg1
avinda... Ittihatgilar gesitli cephelerde savastiklar: ve binlerce sehit
verdikleri halde, halk onlara sirt ¢gevirmistir, onlardan artik “ittihatgi
gavuru” diye soz etmektedir.

Filistin Cephesi’nden dénen Topgu Yiizbasi Cemil teyzesinin
evinde kalirken, kendisine saklanmak igin gelen Vali Dr. Resit, po-
lis tarafindan kistirilir ve Cemil’i ele vermemek igin intihar eder.
Cemil evdeki kiigiik yegeninden “Kendisini oldiiren adam ittihat-
crymus, gavurmug Cemil Dayr” s6zlerini duydugunda iirperir. Cemil,
Tegmen Faruk’a bu kiigiik ¢ocugun babasi Nazmi’den bahsederken
Tiirk subayinin yalmzhigin1 da vurgulamaktadir.

Nazmi... Balkan Savagi'nda kaybettik, Edirne’de... Oglu var, 7 yagin-
da. Ne dese begenirsin? “Kendini vuran adam ittihatgiymus. Ittihatgilar
da gavurmus” dedi. Balkanlarda komitaci kovala sen, daglarda hiir-
riyet ara; yetmiyormus gibi 26 yagindayken kaybedilmis bir savagsta
alnindan vurudl; 18'indeki karini gebe koy; sonra da oglun sana ittihatg
gavuru desin.

Cehennem Yiizbasi Cemil daha pek ¢ok acilara tanik olacak-
tir: Evlendigi teyze kizt Neriman’dan ayn diismeye; Ittihatgilarla
yollarim 31 Mart 6ncesi ayirmig olan Dr. Miinir’in evine Patriot
Omer ile siginmaya; ne oldugunu kendilerinin de vaktinde pek bil-
medikleri “hiirriyet” lafinin ardina takildiklarini itiraf eden ittihatg:
arkadagslarina; sokaklarda kendisinden sigara isteyen, babasini sa-
vasta kaybetmis okul ¢agindaki ¢ocuklara; sehit kocasinin ardindan
aglayarak kendini satan kadinlara; Subay Barinma Evinde karsilasti-
g1 aklin1 kaybetmis, sakat kalmis, bilgi ve giicii degerlendirilemeden
bir késede sikigmig, unutulmus ordu mensuplarina. ..
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Cemil Anadolu’ya gegtiginde de goriiniim farkh degildir. Yu-
nan bayraklarinin asildig1 Akhisar’a gelen Bekir Sami, Cemil, Yiiz-
basi Selahattin ve Tegmen Faruk, halk tarafindan iyi karsilanmaz.
Askerlik subeleri terkedilmis, Manisa iggal edilmistir. “Basibozuk
Pagas1” Halit Bey’le yollar1 ayrilmig ama Akhisarhilar dize getiren
Cerkez Ethem’le birlesmistir. Ordu mensuplarindan, ayn1 amaci pay-
lagtiklarim diisiindiigii arkadaglarindan bazilar1 korkarak kagmakta,
daglarda gezen, hara¢ toplayan, ¢apulcu takimi olarak bildikleri
eskiya ise onlarin yaninda yer almaktadir. Milli miicadeleye giden
yol ¢atallidir. Sadece diismana kars1 degil, kendi i¢inde de bir savas
verilmektedir: Subaylar1 gozdag amaciyla infaz ettiren Kasap Os-
man’la; astlar tarafindan yetkisine son verilip teslim alinan bir Os-
manh Paga’siyla; ikili oynayan Nizamettin Hoca’la; Hoca’nin aklina
uyan Gavur Efe’yle; Binbag1 Nuri Bey’i keyfi nedenlerle hapseden
ve insanlara zulmeden Tevfik Bey’le (Cerkez Ethem’in agabeyi);
kurulmaya ¢ahsilan diizenli ordudan kagan askerlerle; Aydin-Ode-
mis cephesinde diismani oyalayabileceklerini diigiindiikleri Demirci
Efe, Yoriik Ali Efe ve daha niceleriyle bas etmeye ¢aligilacaktir.

Diizenli ordu kurulmadan 6nce Istanbul’dan kagip Anado-
lu’ya gegmek konusunda “yani biz de daglara eskiya mi kesilelim”
diyen Yiizbag1 Cemil, Cerkez Ethem’le birlesmek zorunda kalmis,
fakat ordu birliklerine doniisiinde “bu ¢apulcular bagimiza bela ola-
caklar endigesini de belirtmigtir.” Film tiirlii geligkilerden siyrilan,
Anzavur’u bozguna ugratan ve Ankara’ya yonelen ordu birliklerinin
hikdyesini anlatirken, geri planda ¢eligkileri doguran nedenlere de
farkl1 bir bakis agis1 getirmektedir (Duruel, 2002).

Yorgun Savag¢rda Kurtulug Savagi 6ncesi olaylarin tartig-
masina uzun uzun ver verilmistir. ittihat ve Terakki’nin kurulusu;
ordu-politika iliskisi; Birinci Diinya Savasi’na girip girmemek; Ab-
diilhamit’i tahttan indirip indifmemek sorunlari; Batililagma gibi
konular tartigilmigtir. Filmde (romanda) ileri siiriilen tezlerden en
o6nemlisini, ittihat¢ilarla goériis ayriligina diisen Dr. Miinir’den du-
yariz. Dr. Miinir “halifeligi birakmasr” kosuluyla Cemal Pasa’ya,
1917°de Ingilizlerin “Hiikiimeti devir, padisahlig1 ilan et!” dedikle-
rini ileri siirmektedir. ingilizler icin “ el altindan Cumhuriyet fikrini
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bile yaymaya girisirler, desem keramet olmaz!” diye s6zlerini de-
vam ettirir. Daha sonra Dr. Miinir ju yorumu yapar:
ingilizler, Bolseviklerle Bati arasina sokmak istedikleri tampon bélge-
yi, Kafkasya'da kurabilirlerse, bunu Bolseviklere gegici de olsa kabul
ettirebilirlerse, belki Anadolu da pargalanir, boélisulir. Yok Bolsevik-
ler béyle bir durumu gegici olarak bile kabul etmezlerse, Tirkgesi,

direnecek glci bulurlarsa, o zaman, Bolseviklerle Bati dinyasi ara-
sinda, tampon mintika Anadolu’ya kayar. Sartlar ne kadar agr olursa

olsun, biz bir Tirk devleti ¢ikarabiliriz bu kiyametten...?*

Sonug olarak Yorgun Savagg¢i biitiin karmasa ve geliskile-
rin arasindan siyrilip ¢ikan orduyu, diizeni ve yeni kurulan devleti
olumlamaktadir. Kurtulus Savasi’nin aydin-subay onciiliigiinde ya-
pilmis bir savas oldugunu vurgulamaktadir. Mustafa Kemal Paga, bu
savagl ve direnisi orgiitleyen liderdir.

Yorgun Savag¢rnin hemen ardindan TRT adina ¢ekilen Tark
Bugra’nin aym adli romanindan uyarlanan Kiigiik Aga (Yiicel Cak-
makl, 1984), olanaklar agisindan o giine kadar gergeklestirilen ikinci
en genis kapsamli yapimdir. Kiigiik Aga, Kurtulug Savasi’nin baslan-
gi¢ yillarinda istanbullu Hoca adiyla tamnan bir din adaminin Ana-
dolu hareketi karsisindaki tavrini ve gegirdigi degisimi ele almugtir.
Dahiliye Nazin1 tarafindan Istanbul’dan Aksehir’e padisaha baglilig
giiclendirmek icin gonderilen Istanbullu Hoca, bu kiigiik kasabada
tanik oldugu gergekler karsisinda farkh bir bilince varir ve 6ncele-
ri “nifakin ta kendisi” olarak tamimladig1 Kuvvayi Milliye ile ayni
amagta birlesir. istanbullu Hoca’dan Kiigiik Aga dogar. Kiiiik Aga,
Vurun Kahpeye’nin ilk ¢evriminden (1949) itibaren pek ¢ok Kurtu-
lus Savagi filminde goriilen kaypak, ¢ikarci, geri kafali, diismanla
isbirligi yapan din adam prototipinin tamamiyla karsiti bir karakter
olarak ¢izilmigtir. Zaaflariyla ve iistiinliikleriyle anlatilan bu karakter
kendinden once iretilen prototipin sorgulanmasina zemin olugtur-
mustur. Kiigiik Aga da Yorgun Savag¢i gibi zafere giden ¢atall1 yol-

# Butez, TRT iginde Yorgun Savas¢i’ya karsi olusan ilk muhalefet ve itirazin
nedenlerinden biri olarak gosterilmigtir. Agustos 1979’da Denetim Miidiir
Yardimcis1 Hadi Senol’un hazirladigi rapora gore Kemal Tahir’in Dr.
Miinir’e s6ylettigi sozler yanls bir tezi savunmaktadir (Serim, 2003).
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lari, bugiiniin degil, karakterlerin ait oldugu dénemin penceresinden
degerlendirmektedir. Kiigiik Aga’da da o giinlerin ruhu, gelecege ilis-
kin belirsizlik ve endise duygular1 baglaminda aktarilmistir. Yorgun
Savag¢r’da gelecegin belirsizligine dair endige duyanlar subaylarken,
Kiigiik Aga’da Istanbullu Hoca’dir. Dogrunun ve yanlisin ne oldugu-
nun ayrimi, ancak filmin sonuna dogru belirginlik kazanacaktir.

Kiigiik Aga’nin yazan Tarik Bugra’nin bir diger romam Ku-
rulug / Osmancik (Yiicel Cakmakli) 1988’de TRT igin ¢ekildiginde
kendisiyle yapilan soyleside dile getirdikleri onemlidir. Tarik Bugra
(1988) soyle der:

Ben sik sik sdylemisimdir. Yorgun Savas¢i vesilesiyle de soyle-

dim. Onemli olaylar 6nemli kisiler, ne kadar farkh agilardan ele

alinirsa o kadar yararhdir. “Devlet Ana” neden ¢ekilip gosteril-

mesin? Ben Kiigiik Aga gibi Yorgun Savag¢i’nin da gosterilme-
sini istemigtim.

Yazar Tarik Bugra’nin dile getirdigi yaklasim, TRT ve dolayi-
styla devlet aygitlar tarafindan benzer bir tutumla degerlendirilme-
mis, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunu iki farkh bakis agistyla
ele alan yapimlardan sadece Kurulus ¢ekilebilmistir. Deviet Ana’nin
¢ekilmesi ¢esitli bicimlerde giindeme gelmesine karsin gercekles-
memigtir.

1990’lar Resmi Tarihin Temsilleri ve Tarih
Soyleminde Kirilmalar

1990’lardan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de goriilen sosyal,
siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel degisimlere paralel olarak sinemada
tarihsel konularin ele alinmasinda da net kirilmalar géze ¢arpmak-
tadir. Yeni bin yila yaklastik¢a gegmis ve tarihle hesaplagma, daha
keskin uglarda farkh bir boyutta ortaya ¢ikacaktir.

Gecmisle hesaplagmanin, 1990 sonrasi Tiirk sinemasinda
—en genel gizgileriyle— gayrimiislim azinliklar, Kiirt kimligi, Is-
lam ve din konulan etrafinda olustugu s6ylenebilir. 2000’lerde gay-
rimiislim azinlklar ile Kiirt kimligi konularinda film yapimindaki
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artis devam eder. Islam ve din konusu ise 90’larin sonunda adeta is-
levini tamamlamistir. 2000’lerin ilk on yilinda ise Tiirk sinemasinda
Milli ya da islami sinemanin devamu niteliginde tarihsel filmler ne-
redeyse hi¢ yapilmamustir. Burgak Evren bu durumu séyle agiklar:

Bu tiir sinemanin diisiincelerinin kristalize edildigi siyasi parti
gii¢ kazandik¢a bu sinema gii¢ yitirmis, iktidara oynadik¢a da
sesini algaltarak derin bir suskunluga girismistir. Goriiniigte ¢e-
ligkili bir tavir olarak géziikmesine karsihik, aslinda bu diisiis,
sessizlige biiriiniis ¢ok dogaldir. Diin kars: ¢iktiklar1 konularin
higbirinin ¢6ziime ugramasi soyle dursun, aksine ¢oziimsiizliik
igine itildigi, giindemden kaldirlip donduruldugu bu donemde,
gerek bu diisiinceleri savunan siyasi partinin ve gerekse bu par-
tinin diigiince kapsamina giren yonetmenlerin sus pus olmalar
muhalefetteki 6zgiirliiklerinin ve kiskirticihiklanimin iktidar ol-
duktan sonra anlasilmaz eski bir deyimle, idare-i maslahatgiliga
doniismesinden bagska bir sey degildir (aktaran Kesapli, 2011).

1990’larin bagindan itibaren belirgin bigimde tarihsel yapim-
larda ton farklar1 olusmaya baslamistir. Kemal Tahir’in aym adli ro-
manindan Ersin Pertan’in uyarlayip yoénettigi Kurt Kanunu (1991)
Atatiirk’e kars1 diizenlenen Izmir suikastim polisiye bir atmosfer
icinde ele alirken, Cumhuriyet’in ilk yillarinda belirginlik kazanan
iktidar ve muhalefet arasindaki yaklagim ve tavir farklhiliklarini orta-
ya koyar. Filmde Ittihatg1 Kara Kemal zeki, bilgili, giivenilir bir si-
yaset adami olarak ¢izilmigtir. Kara Kemal yonetim yanlisliklarina,
zaman zaman Ittihat ve Terakki’nin olumsuz isleyisine deginerek
yakin tarihi yorumlar. Seyh Sait Isyam firsat bilinerek Takrir-i Siik(in
Kanunu ¢ikarilmis, gazeteler susturulmus, Terakki Perver Parti’nin
baz1 subeleri kapatilmistir. Izmir suikasti olay1 sonrasinda kurulan
Istiklal Mahkemeleri eski Ittihatgilardan olusturulmus ve filmin —
aslinda romanin- tezine gore Ittihatgilar, Ittihatgilara kirdinlmustir.
Ersin Pertan Kurt Kanunu’nu ¢ekme nedenlerini soyle agiklar:

1926°daki Kemalist dénemin bir takim hatali uygulamalarinin
kamu, yani halk vicdaninda uyandirdig1 ve bazi kisilerin, hat-
ta ¢ok kisinin heniiz farkinda olmadig1 yaralar var. Bu yaralarin
giiniimiize yansiyan uzantilan var. Bu filmi Kemalist dénem ve
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Atatiirk elestirilmez tabusunu yikmak i¢in yaptik. 1991°de yap-
tik. Ciinkii daha evvel yapsaydik yasaklanacakti. Simdi bir¢ok
kimse bu filme bakinca bizi Atatiirk diigmani ilan edecektir. Ke-
sinlikle degil. Tam tersine. Atatiirk’ii seven, ona hatalariyla se-
vaplariyla, yanhs ve iyi davranislariyla yaklasan bir filmdir bu
(Yasalar, 1992).

2013 yilina geldigimizde Kurt Kanunu televizyon dizisi ola-
rak gekilir. Filmin tanitiminda kullanilan “alternatiftarih” sloganina
Hasan Biilent Kahraman’in yaklasimi elestireldir. Kahraman’a gore
ne sinemanin (ya da televizyon dizisinin) ne de roman sanatinin ta-
rih yazmak gibi bir misyonu ve yetisi yoktur. Hele romandan yola
¢ikarak bir tarih yazimi yapildig1 iddiasinda bulunmak, yeni yan-
lislarla bagsa ¢ikilmasi gereken bir bagka evreyi oniimiize agacaktir.
Hasan Biilent Kahraman, “Resmi tarihten ¢ok sikildik ama kag yapa-
lim derken géz ¢ikarmayalim, bir de alternatif tarihi temizleyen bir
tarihgilige ihtiyag duymayalim” der (2012, s. 7). Bu baglamda daha
once ifade edilen devletin tarih tezini temsil edecek yapimlarin ne
oldugu konusuna dair tartigmalar, 2000’lerde 6zel televizyon kanal-
larindaki diziler i¢in de devam eder.

1990 yapimu Yusuf Kurgenli’nin yonettigi Karartma Gecele-
ri’nde Ikinci Diinya Savasi yillarinda Turanci gériisiin yiikselisi, bir
ortaokul 6gretmeninin yazdig siir kitabi yiiziinden polis tarafindan
aranmasi ve sairin kagis psikolojisi tizerinden anlatilmaktadir. $airin
gordiigii bask: ve iskence ile Tiirkiye’de genellikle sol goriislii kigi-
lere yapilan gizli ve a¢ik siyasal baskinin agir oldugu islenmektedir.
Film aldig1 6vgiilerin yam sira, bu yillardaki baski ile 12 Eyliil 1980
arasinda paralellikler kurulmasiyla ve 6zellikle iskence sahneleri-
nin ortaya konus bigimiyle filmin zamansal bir kaydirma yaparak 12
Eyliil kosullarin1 1940’lara mal etmesi baglaminda elestiri de almig-
tir. Karilar Kogusu filmiyle 1990’da Antalya Film Festivali’nde en
iyi yonetmen 6diiliinii Yusuf Kurgenli ile paylasan Halit Refig, Ka-
ratma Geceleri’ni 12 Eyliil gébndermeleri nedeniyle elestirenlerden
biridir. Refig bu gondermelerin kendi ger¢eklik anlayigina sigmadi-
gin1 belirterek, bu donemin siyasi sartlarinin ‘40’lar gibi olmadigini
vurgular (Turay, 1990). Karatma Geceleri’ndeki en ilging noktalar-
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dan biri ezanin Tiirk¢e okunusuyla duyuldugu sahnedir. 1931°de uy-
gulamaya konan ve 1950’de Demokrat Parti iktidara geldikten kisa
bir siire sonra kalkan Tiirk¢e ezan, filmde tarihsel degisimin seyirci
tarafindan algilanmasinda giiglii bir etki olarak kullanilmigtir.

Yakin tarihimizdeki bir bagka sancili donem, Tarik Bugra’nin
ayn adli romanindan Tunca Yo6nder’in uyarlayarak yoénettigi Yag-
mur Beklerken’de ele alinir. Film 1930 yilinda Serbest Firka dene-
mesinin kisa tarihini bir Ege kasabasindan bakarak anlatir. Atatiirk,
Halk Firkasi diginda bir bagka firkanin kurulmasi igin tegvikte bu-
lunmaktadir. Amerika’daki iktisadi bunalim biitiin diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Izmir Iktisat Kongresi yapilmigtir.
Ege’deki bu kiigiik kasaba yaptif1 girisimlerle dikkat ¢ekmis ve
Serbest Firka ilge teskilatinin kurulmasi i¢in uygun bir bolge olarak
tespit edilmistir. Yagmur Beklerken Rahmi Bey’in kurak tarlasinda
yaptig1 bir yiiriiytisle baglar. Toprak susuz kalmgtir, iiriinler kuru-
mustur. “Ulu tanrim, bu daglarin ardinda mutlaka su olmali” der
Rahmi Bey kendi kendine. Bu sézler adeta filmin temel meselesini
Ozetlemektedir. Filmde topragin nasil suya ihtiyaci varsa, insanlarin
da tam olarak ne oldugunu bilemedikleri demokrasiye ihtiyaglari ol-
dugu anlatilmaktadir. Rahmi Bey ilge teskilatinin kurulmasina yar-
dimc olur ve ilge teskilatina ilgi giderek artar. Bir goriismede Naki
Bey soyle der arkadaglarina:

Fethi Bey (Okyar) ve Agaoglu'da korkuyorlar bu alakadan. Herkes

kosuyor Serbest Firka'ya, herkesin derdi ayri. Kimi ekonomik, kimi

igtimai, kimi de dini nedenlerle. Halk birbirine kismug, digman ol-

mug. Oysa bir bizi gorseler, Hilmi Halkgi, sen ve ben Serbestgi, anla-

sip gidiyoruz iste.

Fakat Rahmi Bey kisa siirede kasaba esnafindan toprak sahibi
Halk partililere ve Ismet Inonii’ye uzanan gizgide, oniinde giigliik-
ler oldugunu goriir. llge teskilatinda yapilan segimlerin hileli olma-
s1, Serbest Firka’y1 kendi ¢ikarlarina alet etmeye galisan gruplarin
ortaya gikmasi ve filmde iistii kapali ima edilen ismet inénii’niin
muhalefeti gibi nedenlerle Firka kendini kisa siirede fes eder. Yak-
lagik ii¢ aylhk demokrasiye gecis denemesi sona erer. Film sadece
Tiirkiye tarihindeki demokrasiye gegis denemesini anlatmakla kal-

126



Ugiincti Bsliim: Tirk Sinemasinda Tarih ve Bellek

maz, demokrasi olgusunun her dénemde yeniden sorgulanabilecegi
bir yapiy1 ortaya koyar.

1990’larda sinemaya yiiklenen misyonlar daha net goriiniir
hale gelmistir. Artik Bati’min “kiiltiir emperyalizmi”ne karsi ayakta
durabilmek i¢in kurtulusun “kiiltiirel bir savas’ta oldugu ifade edil-
mektedir. Milli ya da Beyaz Sinema bir bagkaldir1 sinemasi olarak
nitelenmektedir. “Ulusal sovenizm”in etkisinden kurtulmak ve si-
nemanin yakalandig1 “amansiz ganl tarih hastalifi”’nin pengesinden
kurtulmak gerektigi belirtilmektedir (Celikdonmez, 1993). Orhan
Kologlu’na (2000) gore “Kiiresellesmenin egemen goriildiigii ve Is-
lami hareketten baska muhalefetin bulunmadig: farz edilen bir do-
nemde dikkatleri ¢eken, tarihe bakigin ve bilgilenigin bilimsel yayin-
lardan ¢ok tarihi roman ve filmler aracihigiyla olugu’dur.

Kologlu’'nun s6z ettigi muhaleftin izlerini 90’lar sinemasin-
da gozlemlemek miimkiindiir. Ardi ardina ¢ekilen Minyeli Abdullah
1 (Yiicel Cakmakh, 1989), Minyeli Abdullah 2 (Yiicel Cakmakl,
1990), Cizme (Ismail Giines, 1991), Siirgiin (Mehmet Tanrisever,
1992) bu egilimi 6mekleyen yapimlardir.

Mesut Ugakan’in senaryosunu yazip yonettigi Iskilipli Auf
Hoca / Kelebekler Sonsuza Ugar (1993) 1925°te yiiriirliige konan
sapka kanununa kars: elestirel risaleler yayinlayan ve Istiklal Mah-
kemesi tarafindan 6liimle cezalandirilan Atif Hoca’y1 anlatmakta-
dir. Film Cumbhuriyet devrimlerinden sapka kanuna demokratik
ozgiirliikleri sinirladig1 goriisiiyle karsi ¢ikmaktadir. Filmde sapka
takilmasi” Frenk sevdasina diismek” olarak yorumlanmaktadir. Atif
Hoca’nin 6liimiinden yillar sonra torunu Siileyman bir avukat tutar
ve iade-i itibar davasi a¢ilmasi i¢in Bat1 egitimi almig avukati, Ho-
ca’y1 taniyan eski dostlariyla tanigtirarak bir gesit egitimden gegirir.
Avukat davayr almaya geldigi giinkii halinden artik ¢ok farklhdir.
Avukatin kisiliginde “yanliga kogsulmus” insanlara da kucak agildig1
ifade edilmektedir. Filmde adina iade-i itibar davasi kazanilan Atif
Hoca 6meginden yola gikarak, Adnan Menderes ve Saidi Nursi’nin
itibarlarinin iadesi konusu giindeme getirilir. Filmin gosterime ¢ikti-
g1 y11 24 Subat 1993°te Nurculuk adli islamci akimin kurucusu Saidi

127



Turk Sinemasinda Tarih ve Bellek

Nursi’ye itibar1 iade edilmistir.

2000’lerin ilk on yili tamamlandiginda Saidi Nursi, hayatindan
kesitleri ele alan Hiir Adam (Mehmet Tanrisever, 2010) ve Allahin
Sadik Kulu: Barla, Esin Orhan, 2011) ile tekrar giindeme gelecektir.
Hiir Adam’da Saidi Nursi’nin Sark Cephesi’nde gosterdigi yararlilik-
lardan Atatiirk’le olan goriismesine kadar hayatindan g¢esitli kesitler,
hatta sinemaya iligkin diigiincelerine kadar pek ¢ok unsur, bugiiniin
gozliikleriyle bakarak ele alinacaktir. Bu baglamda 1990’larda gorii-
niirliikk kazanan misyon filmleri 2000’lerde de yiiziinii g6sterecektir.

Tiirk sinemasinin yasadig) ekonomik krizin ardindan seyir-
cinin tekrar sinema salonlarim doldurmaya basladig1 ve Tiirk sine-
masi i¢in bugiinden bakarak yeni bir donem olarak niteledigimiz
1996 yilina geldigimizde, dikkatleri ¢eken popiiler yapimlardan biri
Mustafa Altioklar’in yonetmenligini yaptig1 Istanbul Kanatlarimin
Altinda’dir. Film 17. yiizyil baslarinda Osmanh padisahi V. Murat
ile Késem Sultan’in baskici bir yonetim siirdiigii donemde geger.
Gokyiiziinde ugabilecegini kanmitlamaya galisgan Hazerfen Ahmet
Celebi ve Lagari Hasan Celebi ana kahramanlardandir. Film tarihsel
hatalan nedeniyle. gokg¢a elestirilmistir. Ancak I'V. Murat’in escinsel
yonelimlerinin oldugunun ifade edilmesi daha biiyiik tepkilere yol
agmugtir. Donemin Kiiltiir Bakam Agah Oktay Giiner tepkisini dile
getirmig, Refah Partili Kayseri Anakent Belediye Bagkani Dog. Dr.
Siikrii Karatepe tarafindan filmin gosterimi onuncu haftadan itiba-
ren Kayseri’de yasaklanmigtir. Bu uygulama diger illere de sigramisg,
Malatya, Balikesir’de de Valilik karariyla film yasaklanmigtir (Du-
ruel, 2002, s. 188).

90l yillarda dikkatleri geken tarihsel yapimlardan biri de Er-
sin Pertan’in yonettigi Kugatma Altinda Ask’tir (1997). Filmde Is-
tanbul’un fethi, Bizans tarafindan anlatiimaktadir. Bu tiir bir tersten
bakig Tiirk sinemasinda tarihsel yapimlarda 6nemli bir farklihiktir.
Istanbul’un fethedilebilmesi Bizans’in igten ige ¢iiriiyen yapisiyla
iligkilendirilmistir. Bir agk dykiisii ¢ergevesinde ilerleyen filmde Os-
manl ve Fatih Sultan Mehmet ancak istanbul’a girdikten sonra fil-
min son sahnelerinde goriiniirliik kazanmaktadir. Filmde Istanbul’un
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fethi, Istanbul’dan Avrupa’ya baglayan beyin gégiiniin 6nemli bir
nedeni olarak gosterilmis, Ronesans’la dogrudan bir bag kurulmus-
tur. Bizansh bir devlet adaminin “Sultan Mehmet Konstantiniye'yi
isgal etmek istemez. Ciinkii o zaman bilim adamlarimiz Avrupa’ya
kacarak Aydinlanma’yr bagslatir” gibi heniiz yasanmamus bir tarihe
iligkin ongoriiler igeren diyaloglari filmin anlatisina zarar vermistir.
Bu tiir zaaflarina kargin filmin gerek Istanbul 'un Fethi’nden (Aydin
Arakon, 1951) gerekse 2012°de gosterime giren Fetih 1453’ten (Fa-
ruk Aksoy) yaklasimi ve yorumuyla farklilagsmaktadir. Filmin klasik
bir kahramanlik 6ykiisii olmanin 6tesinde fethin sonuglariyla ilgi-
lendigi, daha da 6nemlisi bu konu iizerine gerceklestirilmis pekgok
yapimdan farkli olarak Bizans’a indirgemeci bir bakisla yaklagmadi-
g1 agiktir. Filmin son jeneriginde ¢ikan yazi, Ersin Pertan’in tarihsel
filme bakigini da agiklar niteliktedir: “Bizans "1 bilmeden Osmanii 'y,
Osmanli’y1 bilmeden bugiinii anlayamayiz.”

1990’larda gegmise bakistaki kirilmalar baglamindaki egili-
min bir diger yiiziinii 80’lerin ortalarindan itibaren yogunlasan 12
Eyliil filmleri® olusturmaktadir. 1984 yilindan itibaren yapilan film-

3 12 Eyliil filmlerinden sikga islenen, hapishaneden ¢ikan kisinin toplumdaki

degisimlere uyum ¢abasi, ailesi ve veya gevresi ile iliskileri Sen Tiirkiilerini
Soyle (Serif Goren, 1986), Ses (Zeki Okten,1986), Dikenli Yol (Zeki Alasya,
1986), Biitiin Kapilar Kapaliydt (Memduh Un, 1989), Hoscakal Umut
(Canan Evcimen i¢6z, 1993) filmlerinde islenir. 12 Eyliil oncesi siddet
ve teror ortamina dair belirsizlikler kardesin kardesi vurdugu giinlerde
bir saveimin degisimiyle Sis’te (Ziilfi Livaneli, 1989); ipekgi cinayeti
Uzlagma'da (Oguzhan Tercan, 1991); terérden kagarak adaya siginmis bir
yazarin terorle yiizlesmesi Av Zamani'nda (Erden Kiral, 1988) ele ahnir.
O¢ (Mesut Ugakan,1984), sol gorilslil iiniversiteli gencin, orgiit ve arkadas
¢evresinden koparak degisen siyasal diisiincelerini, Milli Sinemaya uygun
olarak ele alir. Prenses (Sinan Cetin, 1986), donemin sol goriisiiniin kaba
elestirisi iizerine hikayesini kurar. Yagmur Kagaklari’'nda (Yavuz Ozkan,
1987), yurt diginda siyasal siginma istegi red edilen hiikiimliiniin iilkeye
geri donmesi ve yalmzhigi, Fransiz sevgiliyle kurdugu iliski ile dykiilenir.
12 Eyliil’in baski ve iskence ortami Kara Sevdali Bulur'ta (Muammer
Ozer, 1989), bir masala donistiirillerek verilir. Sen de Yiireginde Sevgiye
Yer Ag¢’ta (Serif Goren, 1987), 12 Eyliil sonrasi girdigi mahkemelerde
basarili olan avukatin 6zel yasami, dénemin siyasal olaylariyla birlikte
islenir. Kimlik’te (Melih Giilgen, 1988), polis tarafindan kimliklerine zimba
basilarak sakincah bulunan giftin kistinlmig yasam gosterilir. Gerilla’da
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ler 90’11 yillarda toplu bir adlandirmayla “12 Eyliil Filmleri” olarak
nitelenmistir: 12 Eyliil 1980 darbesi 6ncesi ya da sonrasi dsnemi konu
edinen; hapisten ¢ikan kisinin konumu, disarida degisen toplumsal
iligkileri anlatan filmler 12 Eyliil filmleri baghg altinda toplanmigtir
(Erkilig,1997, s. 46). On yili bulmayacak kadar yakin bir dénemde
yasanmig baskinin olugturdugu depolitizasyona ve yakin donem iize-
rine belli bir mesafe koymadan s6z sdylemenin igerdigi zorluklara
ragmen, 12 Eyliil’e iligkin azimsanmayacak sayida film ¢ekilmistir.

12 Eyliil sonrasi yasanan degisime uyum saglayamayan 68 ku-
saginin yenik dykiisii Bekle Dedim Golgeye (Atif Y1lmaz,1991), fkili
Oyunlar (Irfan T6ziim,1990), Su da Yanar (Ali Ozgentiirk, 1987),
Coziilmeler (Yusuf Kurgenli,1994) filmlerine konu olur. Darbe’de
(Umit Efekan,1990), pismanlik yasasindan yaralanarak yeni bir kim-
lik ve yiiz edinen tutuklunun, 6zgiirliigiine ragmen ailesinden uzak
kahiginin yarattigi bunalim islenir. Suyun Ote Yani’nda (Tomris Girit-
lioglu,1991), hapishaneye girmemek i¢in yurt digina kagmaya ¢ali-
san kiginin kararsizlig1, Yunanistan’da cuntadan kagarak Cunda ada-
sina gelen siginmaci ile paralellikler kurularak anlatilir. 80. Adim’da
(Tomris Giritlioglu,1995), 12 Eyliil’de yurt digina kagan hiikiimlii-
niin, 83 segimleri sirasinda yurda dénerek, arkadaglar1 ve kendisiyle
hesaplagmasi ele alinir. Babam Askerde’de (Handan Ipekgi, 1994),
babalar1 hapishanede olan ii¢ farkh ailenin gocuklarinin goziiyle 12
Eyliil dosnemine odaklanilir. 1986°da gekilen Ses (Zeki Okten) ve Bii-
tiin Kapilar Kapaliydi (Memduh Un,1989) filmlerinde oldugu gibi
iskencenin travmatik etkileri Giiliin Bittigi Yer’de de (1999) ismail
Giines tarafindan islenir. Giliin Bittigi Yer, iskenceyi, giindelik ha-
yattan, tarihten, egitim sistemindeki dayaktan hareketle sorgular. Bir
Sonbahar Hikayesi (Yavuz Ozkan, 1993), 70’li yillarin sonunda ev-
lenen bir ¢iftin, 80 sonrasi degisimle birlikte evliliklerindeki sancilar
tizerinden anlatilir. Atif Yilmaz ise Eyliil Firtinasi’nda (Atif Yilmaz,
1999) 12 Eyliil ile dagilan bir aileyi, ¢ocugun géziinden isler.

(Osman Sinav, 1995), terér olaylar: sirasinda silah kagakgiligina karigmig
bir is adaminin evinin gerillalar tarafindan basilmasi konu edilir. Ugurtmay:
Vurmasinlar’da (Tung Basaran, 1989), kadinlar kogusunda annesi ile birlikte
kalan ¢ocugun, siyasal suglu kizlarla kurdugu iliski sikismighk, 6zgiirliik ve
sevgi kavramlari iizerinden anlatilir.
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Hosgakal Yarin (Reis Celik, 1998) ile 68 kusaginin simgeleri
haline Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’in idamlar edil-
melerine giden siire¢ anlatilmig, Leoparin Kuyrugu (Turgut Yasalar,
1998) ile 1970’lerin baginda Deniz Gezmis ve arkadaglarim kurtar-
mak i¢in Amerikali bir askeri kagiran bes tiniversiteli gencin oykiisii
ele alinmustir.

12 Eyliil filmleri, karakterlerin yaratilamamasi, “insanlarin ve
donemin birbirlerini agiklayamadiklar gibi aralarinda bir nedensel-
ligin de kurulamamasi” (Belge,1990) ekseninde elestirilmistir. Bu
durum filmlerin sorunlarla yiizlesme, hesaplasma ve daha 6tesine
gidip sorgulayabilme 6zelliginden yoksun olarak degerlendirilmele-
rine neden olmus ve boylece “12 Eyliil filmi heniiz yapilmadi” yar-
gisinin genel bir paylagim olmasini saglamugtir. Zaten bir krizin esi-
ginde olan Tiirk sinemasindaki pek gok filmle iliskilendirilebilecek
bu yargilar haklilik pay: tagimakla birlikte gozden kagirilmamasi
gereken bir unsur da belirsizligin baskisidir. Ancak Murat Belge’nin
ifadesiyle, “1950’lerden, yani tek parti doneminin kapanmasindan
bu yana, askeri miidahale donemleri de dahil olmak iizere bu toplu-
mun kargilastigi en agir baski dénemi” olan 12 Eyliil donemine ilis-
kin film yapiminda, sansiir sistemi diginda oto-sansiir mekanizmala-
rinin ¢alistigi unutulmamalidir (1992, s. 9). “Tiirk sinemasinda ¢ok
uzun bir siire etkin olan sansiiriin (ekonomik ve siyasal), zamanla
sinemacilarda oto-sansiirii (ideolojik) gelistirdigi aciktir. Bu neden-
le, 12 Eyliil doneminin filmlerdeki temsili ingalarinda, donemle ilgili
“biiyiik suskunluklara”, “eksikliklere” rastlamlmakta ve boylece
egemen degerler yeniden iiretilmektedir (Erkilig, 2008, s. 125). Bu
olumsuzluklara kargin Tiirk sinemasinin, darbeyi hemen izleyen yil-
lardan itibaren 12 Eyliil’ii sorunsallastirmis olmasi kayda degerdir.

2000’ler Tiirk sinemasinin tarihe yaklasiminda, yeni bin yilla
birlikte farkli agilimlar da getirmistir. 2000’lere heniiz girmek iize-
reyken g¢ekilen Salkim Hanim’in Taneleri’yle (Tomris Giritlioglu,
1999) Varlik Vergisi uygulamasina ve Agkale ¢aligma kampina, Ha-
rem Suare (Ferzan Ozpetek, 1999) ile Osmanl Imparatorlugu’nun
¢oziiliisiine haremden bakarak tamiklik edilmektedir. Harem Suare,
Dogulu bir masali biiyiik 6l¢iide oryantalist bir bakisla, tipki Batili
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seyyahlarin tasvir ettikleri tablolarindaki kadar mistik anlatmaktadir.
“Osmanli Imparatorlugu dagilinca haremdeki kadinlara ne oldu?”
sorusuna odaklanan yénetmen iki farkli zaman dilimini i¢ ige alarak
anlatisim kurmustur. Osmanli Imparatorlugu dagilinca yeni Cum-
huriyet’in kurulmasi ile bakiglarimiz1 sadece yeniye odakladigimiz
gerceginden hareket edildiginde, film kér alanimizi agar. Saraydan
ayrilmak zorunda olan cariyelerin izini siirer. Zaman algimiz1 ve
Osmanli’ya bakigimizi farkli bir agidan esneten yapim, Abdiilha-
mit’i ilk kez Batilagmaya ag¢ik, opera dinleyen bir padisah olarak ele
almasi agisindan dikkat gekicidir. Vardar’in ifadesiyle Harem Su-
are’de “Osmanl iktidarinin simgesi gorkemli mekanlarin kasvetli
havasi ve haremin gizemi” basarili sekilde ortaya ¢ikarilmig, film
icerigin etkin olabilmesinde bi¢imin 6nemini vurgulayan bir yapim
olarak 6ne ¢ikmigtir (2005, s. 206).

Yilmaz Karakoyunlu'nun filme uyarlanan romam “Salkim
Hanim’1in Taneleri” 1989 yilinda yayimlanmis olmasina kargin, ka-
muoyunun dikkati Salkim Hanim in Taneleri filmiyle birlikte varhk
vergisine ¢ekilmig, hararetli tartigmalar yapilmigtir. Aynca Salkim
Harim in Taneleri ¢gekilmeden 6nce ve bu tartigmalar sirasinda var-
lik vergisi lizerine yazilmig birgok akademik yazi ve kitap? bulun-
maktadir. Film varlik vergisi miikellefi gayri-miislimlerin borglar
tim mal varhklarimi astif1 igin 6deyemeyerek Askale’ye ¢aligma
kampina siirgiin edilmelerini konu alir. Asil olarak ekonomik gii-
ciin ve sermayenin gayri-miislimlerden Miisliiman Tiirklere geg¢isi
anlatilir. Film, tek boyutlu karakterlerin ¢izilmesi (firsatg1 Nigdeli
Durmus gibi) kliselere bagvurmasi, konuyu sablonlastirmasi gibi
zaaflar olmasina kargin yakin tarihte yaganmig, gormezden gelinen
bir olgunun yeniden sorgulanmasi i¢in zemin hazirlamistir. Film ser-
mayenin Tiirklestirilmesi politikalarina ilk defa getirdigi yorumla,
tarihe bakistaki kinlmalan net big¢imde ortaya koymaktadir. Ancak
filme iligkin tartismalara asil neden olan konu, varlik vergisi uygu-
lamasina tabii tutulanlarin romandakinden de farkh olarak Musevi
degil, Ermeniler olarak gosterilmesi, tek bir Musevi karakter disinda

% Ayhan Aktar’in “Varlik Vergisi ve Tﬁrkiéstirme Politikalar1”, filmin hemen
ardindan Subat 2000°de Iletisim Yayinlan tarafindan basilmistir.
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Musevi ve Rum’lardan hi¢ s6z edilmemesi olmustur.

Ancak zamanin istanbul defterdan Faik Okte de amlannda As-
kale’ye giden ilk kafilenin 24 Yahudi, 11 Rum ve 10 Ermeni’den
olustugunu yazsa da; filmde Yahudi olarak sadece Moiz vardi
ve hi¢ Rum yoktu. Ana karakterlerden Nora ve Lui, romanda
Yahudi olmalarina kargin, filmde Nora ve Levon adlariyla Erme-
ni olmuglardi! Isin ilginci, Yahudiler filmde bu denli “silik”ken
bile, “Musevi Cemaati’nin ekranlara yansiyan Cumhuriyet 6fke-
sinin yersiz oldugu” diye baslayan ciimlelerle elestirilmekteydi”
(Kocabasoglu, 2010).

Salkim Hamim'in Taneleri’nin senaristi Etyen Mahgupyan’in
sinagogda ¢ekim yapma izni konusunda kendilerine bir déniis ol-
madig1 igin Musevi karakterleri Ermeni karakterlere uyarladiklarini
belirtmesi (Mahgupyan, 2001)¥, tarihsel ger¢egin film yapiminin
somut sorunlar1 nedeniyle ne kadar esnetilebilecegi sorusunu tek-
rar giindeme getirmistir. Buna paralel olarak hangi azinlik grubunun
boylesine bir travma yasadiginin, siirgiin ger¢egini degistirmeyecegi
de vurgulanmistir. “Sol liberal gevrelerin Ermeni hassasiyeti ve Ya-
hudileri/antisemitizmi yok sayilmasi gergegi ile Tiirkiye Yahudi Ce-
maatinin ‘6Ormek vatandas olma’ kaygisi, popiiler platformda Salkim
Hanim in Taneleri adl1 filmde nesnellesti”, yorumu aradan gecen on
yilin sonunda yapilmigtir (Kocabasoglu, 2010). Salkim Hanim'in
Taneleri sinemalarda gosterildikten iki yil sonra TRT tarafindan ya-
yinlandiginda MHP milletvekili Ahmet Cakar’in tepkisini ¢ekmis,
milletvekili filmin TRT de gosterilmesine izin verenler hakkinda sug
duyurusunda bulunmus, TRT Genel Miidiirii Yiicel Yener hakkinda
sorusturma agtiracagi haberleri basinda yer almigtir (“Salkim’a Sug
Duyurusu”, 2001). Film, milliyet¢i kanadin zafiyetlerini, farkh etnik
gruplarin birbirine bakigini, iktidara gére konumlanmasin, tarih al-
gisinin donem konjontiirii i¢inde degismesini ve bunun gibi sinema-
dan bagimsiz bir¢ok sorunu yiizeye ¢ikartmistir.

2000 yilinda gekilen Kahpe Bizans (Gani Miijde) ise 1965 yi1-
lindan itibaren Tiirk sinemasinda tarihsel yapimlara damgasini vuran

27 Aymi bilgi Hulki Cevizoglu'nun 7.12.2001 tarihinde atv kanah Cevizkabugu
programinda tekrarlanmugtir.
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“fantastik tarihi” filmlerin parodisidir. Bir bakima Yesilgam’in ka-
liplagmus, regeteye dokiilmiis olay orgiisii, karakter ve diyaloglarinin
mizahi unsurlarini abartili bigimde ortaya ¢ikaran Ertem Egilmez’in
Arabesk’inin (1988), fantastik tarihsel filmlere uyarlanmig halidir.
Mizahg¢1 kimligi ile hamasi kahramanliklari, mitolojik 6gelerin yer-
siz kullanimini, teknik ve sinemasal olarak kotarilamamis sahneleri
tiye alan bir film ¢ikar ortaya. “Bizans surlari oniinde telgraf direk-
leri, elinde kili¢ kalkan at siiren Malkogoglu 'nun yamndan siiziilen
ugak, arada bir kol saatine bakan Karaoglan tiplemeleri” (Batmaz,
2000, s. 15) gibi siklikla s6z edilen anakronizm unsurlarinin ve en
temelde bu filmlerin ardindaki ideolojinin parodisinin yapilabilmesi
onemli bir adimdir. Batmaz’a gore, “Kozanoglu-Malkogoglu ekolii
(Ciineyt Arkin-Kartal Tibet) tarihi diin olarak algiladig1 ve anlatti-
g1 igin tarihin kendisinin parodisidir. [...] Miijde - Kahpe Bizans
(umut ederim ki ekol olur) ise tarihi bugiin olarak anlattif1 i¢in Ko-
zanoglu-Malkogoglu ekoliiniin parodisidir.” Kahpe Bizans sinema-
nin kendine doniik bakisinin kor olmadigini anlatmasinin yaninda,
1970’lerde ciddiyetle iiretilmis bu yapimlarla yayginlastirilan “bir
Tiirk diinyaya bedeldir” séyleminin ehlilestirilebilecegi umudunu
mizahi bir dille (kismen kaba bir mizah da olsa) ortaya koymaktadir.

Biyografik Film Tiurii icinde Diinden Bugiine
Atatiirk Filmleri

Biyografik film, tarihsel film alt tiirleri iginde belki de en so-
runlu alanlardan biridir. Taninmus, tarihe mal olmus bir kisinin beyaz
perdede nasil ele alindig1, yansitildig1 temel bir sorundur. Ele alinan
siyasinin, liderin ya da miizisyenin, oyuncunun, ressamin toplumsal,
siyasal veya profesyonel diizlemde temsil edilis bigimlerinin dog-
ruluk, gergeklik ile aktarilmasi hemfikir olunan noktadir. Ancak bu
tarihsel kiginin tiim hayatinin veya hayatinda bir dénemin hangi pers-
pektiften bakarak kurgulanacagi onemli bir soru igareti olugturmakta-
dir. Kahramanliklariyla, otoriter kisiligiyle ya da giizelligi ve zarafe-
tiyle mi anlatilacak, yoksa tiim erdem ve zaaflariyla bir insan olarak
mu ele alinacaktir? Ustelik biyografik filmlerde oyuncunun tarihsel
kisiye makyaj ile benzemesi, jest, mimik ve tavirlarinin uyumlu ol-
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masi belirgin bir seyirci talebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinya sine-
masinda da tarih sahnesindeki birgok kiginin hayatinin filme alinmasi
sancili bir siireci igermistir. Omegin History by Hollywood: The Use
and Abuse of the American Past (1996) adl kitabinda Toplin, Gene-
ral Patton’in biyografik filminin ¢ekilmesinde, basta ailesinin itiraz-
lar1 olmak iizere, yapimcilarin 6niine ¢ikan engellerden ayrintilariyla
soz eder. Bu itiraz ve engellerin nedenleri agirlikh olarak General
Patton’1n kisiliginin nasil ifade edilecegine iligkindir. Biyografik film
tiiriiniin tagidigi tiim problemlere karsin, diinya sinemasinda pek gok
liderin hayati filme ¢ekilmistir: Napolyon, Gandi, Nixon vb...

Tiirkiye’ye doniip baktigimizda, Atatiirk’ii ele alan filmle-
rin, biyografi alt tiiriiniin tiim problemlerini i¢erdigi goriilmektedir.
Hatta Tiirkiye i¢in Atatiirk’iin degeri ve anlami agisindan bakildi-
ginda bu sorunsal daha da katmerlenmistir. Oncelikle Atatiirk’iin
bir oyuncu tarafindan canlandirilmasi tartigilmis, sonrasinda hangi
oyuncunun Atatiirk’ii canlandiracag) iizerine ¢esitli spekiilasyonlar
yapilmistir.1 970’lerden itibaren Cumhuriyet’in 50 yildéniimii kut-
lamalar1 g¢ergevesinde gosterilmek iizere gerceklestirilmesi planlan
filmlere iligkin gazetelerde yer alan haberler soyledir:

1 Mayis 1970 Milliyet gazetesi — Baglik: Atatiirk Filminde
Paul Newman oynuyor / Haber: Sunday Times gazetesinin Pazar
ilavesinde belirtildigine gore “Atatiirk” filminde Mustafa Kemal’i
oynamasi igin Paul Newman se¢ilmis. Atatiirk’iin senaryosunu, ge-
nellikle Jerry Lewis filmlerinin oyuncusu Gore Vidal yazmakta ve
yapimciligini John Kay iizerine almaktadir. Sunday Times gazetesi
Tiirk hitkiimetinin “Atatiirk™ filmi igin gerekli izinleri kolay kolay
vermeyecegini, bu konuda titiz davranildigini yaziyor.

23 Mayis 1970 Hiirriyet gazetesi — Ingiliz televizyonu igin
Atatiirk filmi hazirlamyor. Unlii senaryo yazan Michael Adams ko-
nuya Samsun’dan basladi. Prodiiktér Julia Cave.

31 Temmuz 1971 Milliyet gazetesi — Atatiirk filmi ¢evirmek
iizere Ingiliz rejisorii John Kay Tiirkiye’ye gelerek temaslara bagla-
mustir. Filmin senaryosunu Lord Kinross’un Atatiirk adli eserinden
taninmig senarist Michael Histing hazirlayacaktir.
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9 Agustos 1971 / Cumhuriyet’in 50 kurulus yildoniimiine
yetistirilecek Atatiirk filmi gergeklestiriliyor. Ingiliz rejisorii John
Kay bu filmi ¢gekmek i¢in uzun siiredir ¢caligmaktadir. John Kay: Biz
Atatiirk rolii i¢in Richard Harris ve Peter O’Toole’u diisiinityorduk,
ancak aktor igin karan Tiirk makamlar: verecektir.

Ilk defa Atatiirk roliinii oynamak igin segilen Yul Bryner
Ata’min hayatim1 inceledikten sonra “hazirlanan bu senaryo ile
Atatiirk’ii canlandirmam” diyerek filmi ¢evirmekten vazge¢mistir.
Charlton Heston da Amerikalilarin hazirladig Atatiirk filminin bas-
roliinii oynamak igin teklif almigtir. Atatiirk’iin canlandirdig bu film
de senaryo yetersizliginden ¢ekilememisti (Duruel, 2002, s. 43).

Douglas Fairbanks Jr., Kurt Jiirgens, Yul Bryner, John Wayne,
Kirk Douglas, Burt Lancester, Marlon Brando ve Charlton Heston,
Robert De Niro, Antonio Banderas Atatiirk’ii canlandirmas: diisii-
niilen oyuncular arasinda yer almiglardir. Ancak bu film projelerin
higbiri gergeklesmemistir (Duruel, 2002:43). 1970 yilinda gekilen
Parali Askerler (You Can't Win ‘Em All, Peter Collinson) Atatiirk’iin
yabanci bir aktor tarafindan (Patrick Magee) canlandirildig ilk film
olarak ancak 40 y1l sonra Tiirkiye’de bir televizyon kanalinda goste-
rilmigtir. Donemin iinlii aktorlerinden Tony Curtis ve Charles Bron-
son’in bagrollerinde yer aldig1 Parali Askerler yiiksek biitgeli bir
seriiven filmidir. Atatiirk’tin canlandirildig: sahne 15-20 dakikalk
bir kisimdir.

1973’te Cumhuriyetin 50. Y1ldoniimii kutlamalari gergevesin-
de Turizm ve Tanitma Bakanlhig, Tiirkiye’yi tanitici bir film yapma
gorevini tnlii Fransiz yonetmen Claude Lelouch’a vermistir. Bu
kisa filmde Atatiirk imgesi, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin defterlerine
yazdiklan “Ata” sozciikleriyle, birbiri ardina kurgulanmis Atatiirk
heykelleriyle, anitlariyla ve sokaklarda neon lambalariyla olusturul-
mug Atatiirk portrelerinin ¢ekimleriyle ¢izilmistir. Film, digardan bir
bakigla Tiirkiye agisindan Atatiirk imgesini en sade bi¢imde okulla-
rin 6niindeki bunca heykelin, biistiin yarattif1 kismen saskinlk ige-
ren, kismen ise kavramaya ¢alisan bir anlatima sahiptir. Heykeller,
biistler ve amitlarin her yerde oluguna dair sagkinhk ifadesi, yillar
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sonra Feyzi Tuna’nin yonettigi Metamorfoz’da (1991) Amerikal
Tiirkoloji 6grencisi (Atatiirk hakkinda tez hazirlayan) Anne karakte-
ri tarafindan da tekrarlanacaktr.

Atatiirk filmi yapimi 1954°te Miinir Hayn Egeli nin gektigi Aza-
tiirk Sevgisi adli belgesel, 1959°da Amerikalilarin gektigi The Increa-
dible Turc (Miithis Tiirk), 1966’da Ordu Film Merkezi Miidiir Albay
Nusret Eraslan’in Mucizeler Yaratan Tiirk/Atatiirk adli belgesel film
¢alismalari disinda 1980’lere kadar uygulanmig bir projeye rastlanmaz.

1981 y1ili Atatiirk filmleri agisindan 6nemli déniim noktasidir.
Atatiirk’iin dogumunun 100. Yili nedeniyle bir “Kutlama Koordi-
nasyon Kurulu” olusturulur. Kurul, “Atatiirk iin yurtiginde ve yurt-
disinda tamtilmasinda, sevdirilmesinde ve kutlamalara daha genig
kitlelerin katiliminin saglanmasinda en biiyiik gérevin sinema ve te-
levizyona” dustiigiinii belirtmistir.?® Kurulun hazirladigi programda
o dénemki adiyla i.D.G.S.A Sinema-TV Enstitiisii bagta olmak iize-
re ¢esitli kurumlar gorevlendirilmistir. Bu ¢ergevede ii¢ film gergek-
lestirilir. Kiiltir Bakanlig1, Sinema-TV Enstitiisii ve Pamukbank’in
ortak yapimiyla Halit Refig’in yonettigi Atatiirk ve Sanat belgeseli
¢ekilmigtir. Film TRT tarafindan yaymlanmugtir.

Ayn1 donemde Amerikali ve Belgikalilara iki Atatiirk filmi
daha yaptirilir. Marc Mopty’nin yonettigi adi1 bilinmeyen filmin daha
sonra begenilmedigi i¢in gosterimi yapilmaz.?’ Belgikali yonetmen
Mopty’nin ¢ektigi filmde Atatiirk’iin bir oyuncu tarafindan canlan-
dirilmasi neredeyse yazili olmayan bir yasagin, tabunun kirilmasini
bu nedenle saglayamaz. Ancak Atatiirk’iin canlandirildig1 dramatik
boliimler igeren film ile tartismal bir konuda ilk adimlardan biri atil-
mug olur. ikinci film Atatiirk I Stand for Your Dreams Amerikali film
sirketi Mamer Production tarafindan ¢ekilen 60 dakikalik bir yapim-

#® Atatirk’iin  Dogumunun 100. Yihim Kutlama Koordinasyon Kurulu
Baskanligi’nin Sinema-TV Enstitiisii Mildirligii’ne gonderdigi 12.11.1980
tarihli ve 100 y11/04-110/003-5/34-9 sayih yazi. Kaynak Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sinema-TV Merkezi arsivi.

® PBritish Film Institute verlerine goére filmin adi Atatiirk, yapim
sirketi Cibelco, 1982 yapimi, 52 dakika. http://ftvdb.bfi.org.uk/sift/
title/139009?view=credit.
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dir. Bu film de begenilmedigi icin gosterimi yapilmaz. Ugiincii film
de Halit Refig’in ¢ektigi Atatiirk ve Sanat isimli belgeseldir (Erksan,
1989, s. 76). Cesitli devlet kuruluslar tarafindan girigilen Atatiirk
filmi gekme ¢abalarindan biri de Azatiirk ve Cagi adh genis kapsamli
bir belgeseldir. TRT, Egitim Kiiltiir Programlar1 Miidiirliigii biinye-
sinde, 1978 yilinda bu amagla ayni isimli bir miidiirliik kurulur. Bu
tasarinin sonucu da ortaya ¢ikmaz.** Ancak TRT nin Atatiirk ve Ca-
gr’ndan yola ¢ikarak, belgesel film yapimlari igin ayr bir program
miidiirliigi olusturmasi agisindan ilging bir 6rnektir.

Film yapim i¢in 1986’da d6nemin Kiiltiir Bakan1 Mesut Yil-
maz’in bagkanliginda bir yliksek kurul ve yiiriitme kurulu olusturu-
lur. 3 Kasim 1988 tarihinde Ankara’da bir “Atatiirk Filmi Paneli”
diizenlenir. Panelde Atatiirk filmi ihtiyaci, filmin igerik ve teknik
ozellikleri, yonetmen, senarist ve oyuncularla ilgili 6neriler, finans-
man sorunlar1 ve dagitim-gosterim konular tartigilmistir.” Panelde
Metin Erksan, Atatiirk’iin bir film ile somutlagtirilmasinin Tiirk veya
yabancilarin onu dzgiirce sevme, hayal etme, diisiinme yetenekleri-
ni sinirlayacagini, Atatiirk’ii zevkleriyle, dertleriyle, begenileriyle,
asklariyla, nefretleriyle insanlara anlatmanin Atatiirk’ii anlatmak
olmayacagini, Atatiirk ilke ve devrimlerinin devingen bir nitelige
doniistiiriilmesini saglayacak bir filmin ¢ekilmesi ihtiyacinin da ol-
dugunu dile getirmistir (Erksan,1989, s. 17-22). Halit Refig, Ata-
tirk’ii yabancilara tanitmay1 amaglayan bir filmin yonetmenligini de
bir yabancinin yapmasinin daha gergekgi olacagini belirtmistir. Ama
Refig, bu filmden Tiirkiye’de milli bilinci giiglendirme ve Atatiirk’i

% Ancak Atatiirk ve Cagi Miidirliigi’ niin ismi, 1980 yilinda devrin TRT Genel
Miidiiri Dogan Kasaroglu tarafindan Belgesel Programlari Miidirliigii
olarak degistirilir, yonetmen sayisi artirihir. Bu dsnemde Tomris Giritlioglu,
Hiilya Sabuncu, Nilgiin Suna gibi yénetmenler miidiirlik kapsamina ahinur.
Bu ekip 1985 yilina kadar ¢alismalarini siirdiiriir. http://www.kameraarkasi.
org/belgeselkuruluslar/trt.html.

Panel donemin Kiiltiir ve Turizm Bakami Tinaz Titiz, Kiiltiir ve ve Turizm
Bakanh@ Miistesan Ertan Cireli, Bagbakanlik Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Bagkani Suat {lhan, TRT TV Dairesi Baskam Serpil
Akillioglu ve Mimar Sinan Universitesi Rektor Yardimcisi, Sinema-TV
Merkezi Miidiirii Prof. Sami Sekeroglu, Metin Erksan, Refik Erduran ve
Atilla Dorsay katilmigtir.

3
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yeni nesillere sevdirme konusunda ¢ok sey beklenmemesi gerekti-
gini ifade ederek Atatiirk filminin Tiirk sinemacilar tarafindan ger-
¢eklestirilmesi gerektigini vurgulamigtir.

1988’deki bu panelin sonucunda Kiiltiir Bakanlig Atatiirk
filminin ¢evrilmesi konusunda kesin bir karara varmis ve senaryo
yazmalan igin 15 kisiye teklif gotirmusgtiir. Teklif gotiiriilen kisi-
ler Nezihe Araz, Atif Yilmaz, Metin Erksan, Tarik Bugra, Necati
Cumaly, Liitfi Akad, Recep Bilginer, Giingor Dilmen, Halit Refig,
Refik Erduran, Turan Oflazoglu, Orhan Asena, Ziya Oztan, Turgut
Ozakman, Omer Kavur’dur. Yazar, yonetmen, gazeteci, tiyatro ya-
zarlarindan olusan bu 15 kisiden 5’i senaryo ¢aligmalarina katilmay:
farkli gerekgelerle reddetmistir. Necati Cumali Bagimsizlik ya da
Oliim, Orhan Asena Candan Can Koparmak, Giingér Dilmen Sam-
sun’a Dogru, Turan Oflazoglu Miitarekeden Biiyiik Taaruza, Nezi-
he Araz Bir Kirmizi Giil, Tarik Bugra Zafer Gaye Degildir, Recep
Bilginer Zaferden Sonra, Ziya Oztan Bozkirdaki Yalmz Adam, Re-
fik Erduran Metamorfoz, Halit Refi§ Gazi ile Latife adli senaryolar
yazmiglardir.”? Yazimi tamamlanan senaryolar Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurulu uzmanlarinca olusan segici kurula teslim edil-
mis, tarihe uygunluk yoniinden incelenen senaryolara iliskin karar
ancak 1991 yilinda verilmigtir. Bu karara gore, senaryosu Refik Er-
duran tarafindan yazilan Metamorfoz ve Halit Refi§ tarafindan yazi-
lan Gazi ile Latife dncelikli olarak filme ¢ekilmek iizere segilmistir.
Ancak Feyzi Tuna’nin yénetmenligini yaptigi Metamorfoz 1991 y1-
linda ¢ekilirken, 1922-1925 yillar1 arasindaki siyasi olaylarin Mus-
tafa Kemal ve Latife Hanim arasindaki iligkiyle i¢ ige anlatildig:
Gazi ile Latife’nin ¢ekilmesi karar1 uygulanmamis daha sonra da bu
filmin yapiminin 6niine tiirlii engeller ¢ikmigtir.®

32 Bu senaryolar Killtiir Bakanhg tarafindan yayimlanmustir.

3 Projenin 6nce Tirker fnanoglu’nun yapimcihginda gergeklestirilmesi sz
konusu olmus, ancak 1992 segimleriyle DYP-SHP-CHP koalisyonunun
kurulmasiyla Kiiltur Bakanhgi’na Fikri Saglar getirilmis ve projenin
yapimi Mimar Sinan Universitesi’ne verilmistir. Kiltiir Bakanligr’na ismail
Cem’in getirilmesinin ardindan film projesi ismail Cem’in teklifiyle TRT’ye
gonderilmistir. Fakat film yapimi yine de ger¢eklesmemistir (Duruel, 2002,
s. 51).
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Metamorfoz’un ana yapisi, Atatiirk lizerine tez yazmak igin
Tiirkiye’ye gelen Amerikal Tiirkoloji 6grencisi Anne’in, iiniversi-
tede 6gretim iiyeligi yapan Ahmet tarafindan gezdirilmesi, bilgilen-
dirilmesi, Anne’in kiitiiphanede arastirma yapmasi ve bu sahnelerin
arasina giren Atatiirk’iin canlandirildig1 sahnelerden olugmaktadir.
Filmde Atatiirk’ii Mahir Giingiray canlandirmigtir. Tarihsel bir takim
bilgilerin sunuldugu hayli didaktik yapida bir film ortaya ¢ikmuigtir.

Bu arada Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 1smarlanan ve basilan
senaryolarin higbirinin gekimi gergeklestirilememigtir. Bir Atatiirk
filmi yapimi, ancak 1990’larin sonuna dogru miimkiin olmustur.

“Atatiirk filmi ¢ekilmeli midir? Cekilecekse bu nasil bir film
olmalidir?” konularinda tartigmalarin siirdiigii donemde, As Ajans
sahibi Behliil Dal’in prodiiktorliigiinii, Yilmaz Atadeniz’in yonet-
menligini yaptig1 Istiklal Goklerdedir (1988) adh 35 dakikalik bir
belgesel gekilir. Sabiha Gokgen lizerine yapilmig bu belgeseli Beh-
lil Dal’in yonettigi Biiyitk Taarruzu ele alan O Gece adl bir bagka
belgesel izler. Dramatik belgeselde Lemi Bilgin, Atatiirk roliindedir.
Adeta tiim tartismalarin arasindan siyrilan bu projeden, Behliil Dal
sonraki yillarda bir dizi olusturmustur. Samsun'a Uzanan Yol, Amas-
ya’da Yaganan Tarih, Erzurum'den Gelen Ses, Sivas Bayraklagirken,
Milli frade I¢in, Ankara Yillarinda, Ik Isik, O Gece, Milli Miicade-
lede Tiirk Telgrafgilari, Milli Miicadele Kahramanlar: ile Balikesir
Kongresi baghikli béliimlerden olusan on bir boliimliik dizi, 1990-
1994 yillar1 arasinda TBMM Kiiltiir ve Sanat Yayin Kurulu, Tiir-
kiye Is Bankas: gibi gesitli kurum ve kuruluglar adina yapilmistir.
Behliil Dal’in senaryosunu yazdig ve prodiiktorliigiini yaptigi bu
dizi, 2000 yilinda yeniden montajlanarak /9 May:s tan 30 Agustos'a
adi altinda 91 dakikalik bir film haline getirilmistir (Duruel, 2002, s.
47). Dizi film daha sonraki yillarda farkli kurumlar tarafindan satin
alinarak, kiiltiir hizmeti olarak televizyon kanallarina dagitilmigtir.
Omegin TOBB, 2001 yilinda Cumhuriyet’i 78. yildéniimiinii kutla-

(TOBB) Milli Miicadele Yillar: adile 11 bolimden olugan bir belgesel hazirladi”
haberi basinda yer almigtir. http://arsiv.ntvimsnbc.com/news/117282.asp
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malan ¢ergevesinde Atatiirk’ii anmak amaciyla 250 yerel televizyon
kanalina belgesel dizisini dagittigin1 agiklamustir.

1990’larda sorun, Atatiirk’iin bir oyuncu tarafindan canlandi-
rilmasindan Gte, boylesine bir film igin yeterli biitgenin saglanma-
sidir. Finansal kriz yasayan ve yilda 10 film bile ¢ekilemeyen Tiirk
sinemasinin kosullariyla bir Atatiirk filmi gergeklestirilebilmesi si-
kintil1 bir konudur. Bu durum ancak TRT’nin yapim olanaklari ile
asilmistir. Kurtulus Savasi’n1 konu alan Turgut Ozakman’in senar-
yosunu yazdig1 Ziya Oztan’in yénetmenligini yaptigi TRT yapimi
Kurtulug dizisi (1994) gergeklestirilmis, ardindan Cumhuriyet’in
kurulusunun 75.yilina denk gelecek bigimde yine Ozkman-Oztan
tarafindan TRT yapimi Cumhuriyet (1998) cekilmistir. Hareketli
goriintiiniin tarih 6grenimi ve gretimindeki yerine belki bir 6mek
olarak goriilebilecek film, agirhkl olarak okul 6grencilerine yonelik
didaktik yapisiyla dikkat ¢ekmistir.

Kisaca 1940’larda baslayan, fakat 1970’lerde somutlagsan
Atatiirk filmi yapimi, 2000’lere kadar mutlaka devlet tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi inanci ile yaklagilan, buna bagh gorev-
lendimeler yapilan, diger taraftan otelenen, korkulan, kaginilan
bir proje olmustur. Devletin disinda 6zel film sirketleri tarafindan
Atatiirk filmi yapimlarinin iistlenilmeye baglamasiyla bir kanal agil-
mig, 2000’lerde 6zel yapim sirketleri tarafindan birbiri ardina ¢eki-
len Atatiirk filmleri ortaya ¢ikmustir. Bu yeni donemde Atatiirk film
yapimina iligkin sorunlar, tartigilan konular, temelde degismemek-
le birlikte atilan iddiali adimlar da vardir. Can Diindar’in belgesel
filmi Mustafa, filmin adindan baglayarak sorgulanmis; filmde Ata-
tirk’iin kendi heykellerini yaptirdig1 vurgusunun oldugu, Kiirtlere
ayt bir sinir gizmeden 6zerk yonetim verilmesinin ifade edildigi,
Atatiirk’iin ickiye olan diigkiinliigii, kadinlarla olan iliskileri, karan-
liktan korkmasi, kimi zamanki acimasizligi gibi konu ve davranis-
larin haksiz bigimde sergilendigi gerekgesiyle elestirilmigtir. Hatta
Can Diindar’1n Atatiirk’e hakaret sugundan yargilanmasi s6z konusu
olmustur. Belki de Musrafa, lizerine en fazla tartiyma yapilan tarih-
sel filmlerden biri olmugtur. [Iber Ortayli’nin filme iligkin yorumlar,
Mustafa hakkinda kopan firtinanin bir tarihginin goziiyle anlamsiz-
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ligin1 ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Ortayh soyle der: “Igki
konusu yeni bir sey degil. Tarih adina bakildiginda belgesel bili-
nenleri ortaya koyuyor. Belgeleri harmanlamis ve 6zel hayatina ait
gosterilenler bildigimiz olaylar. ‘Gergekg¢i degil, gergeklere uygun
degil’ diye bir elegstiri yapamam. Gayet tarihte bildiklerimize uygun.
Atatiirk’iin dehasina aykiri, herhangi bir hakaret de sz konusu de-
gil. Zaten yakin tarihte her sey acik ortada. Ama film olarak seyirci
cekebiliyor mu ona bakmak lazim. Bunu da bir hafta sonra anlariz”
(Bulut ve Kireko, 2008).

Can Diindar’in, Sar1 Zeybek (1993) belgeselinden bu yana
Atatiirk’iin hayatina iliskin genis arsiv taramalan ile aragtirmalar
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda filme yoneltilen elestirilerin pek
¢ogu, filmin ne anlattifindan 6te, dogrudan dénemin siyasi atmos-
feri icinde anlatilanlarin nasil algilanip degerlendirilecegine dair ge-
kincelere bagh goriinmektedir.?

Son dénem Tiirk sinemasinda bellek ve hatirlama iizerinden
geemisin kurgulanmasi baglamindaki egilimin izlerini, Atatiirk film-
leri gergevesinde kismen Veda’da (Ziilfii Livaneli, 2010) gérmek

35

“Sonunda ‘Mustafa’y1 ben de gordiim. Can Diindar 'in firtinalar koparan
belgesel-dramindan séz ediyorum. Film beni soke etmedigi gibi saswrtmadi
da. Icinde yeri gogii inletecek herhangi bir tarihi ifsaat yoktu. Cizilen
psikolojik portreyi ise iinlii psikiyatri profesorii Vamik Volkan'm ‘Oliimsiiz
Atatiirk’ kitabindan taniyordum. ‘Mustafa’y: daha iyi anlamak isteyenlerin
o kitabi okumalarim oneririm. Filmi gordiikten sonra, filmden ¢ok ardindan
ctkan tartismamn onemli olduguna karar verdim. Ciinkii o tartigma bizim
su anda nasil bir yerde bulundugumuzu, yasadigimz olaylara ne gibi
duyarliklarla bakngimizi iyi anlatiyor.” Can Diindar (2008), Mustafa filmini
Turgut Ozakman’la birlikte seyrettiklerini ve filmi bazi yonlerden elestiren
Ozakman’in filme dair goriislerini soyle ozetler: “(Mustafa filminin) iyi
niyetli ve titiz bir ¢calisma oldugunu, bir “ilk film” olmasindan kaynaklanan
kimi  beklentileri karsilayamamasimin dogal sayilacagim, bazi kiigiik
diizeltmeler yapilsa ¢ok daha amacina uygun bir film haline gelebilecegini
soyledi. Bazi seylerin séylenmesini “erken” ya da “zamansiz” buluyordu.
Bazi bilgilerin su ortamda Atatiirk’e zarar vermesinden korkuyordu. Ama
film aleyhine karalama kampanyas: yiiriitenlere, “Bu filme gitmeyin”
diyenlere kesinlikle hak vermiyordu. " Turgut Ozakman’in (2008) Mustafa’y:
elestiren diisiinceleri Cumhuriyet gazetesinde yaz dizisi olarak yer aldi.
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miimkiindiir. Nitekim Veda, senaryosunun ana omurgasi ve anlati ya-
pist baglaminda diger Atatiirk filmlerinden farklilagsmakta ve bir bel-
lek anlatis1 olusturmna potansiyelini tagimaktadir.

Ziilfi Livaneli’nin senaryosunu yazip yonettigi Veda, Salih
Bozok’un anilarina dayanmaktadir. Film 10 Kasim 1938 giinii sabahi
Salih Bozok’un intihar etme provasiyla baslar. Bozok aynanin karsi-
sinda hing ve keder igindedir. Atatiirk 61iim dosegindedir. Salih Bozok
oglunun geldigi haberi ile odasinda toparlanir, listiine ¢eki diizen ve-
rir. Oglunun karsisina dik durusuyla gikar. Ona kimseyle asla paylas-
masini istemedigi bir sir verecektir. Bozok 15-16 yaslarindaki ogluna
Atatiirk’le birlikte kendi yasamina da son verecegini, onsuz bir hayat
diisiinemedigini sdyler. Annesine ve ablalarina iyi bakmasini tem-
bihler. Bozok ogluyla vedalasir. Oglu Bozok’un 6niinde aglayamaz,
¢linkii babasi aglayan erkekleri sevmez. Ama ondan ayrilip okuluna
dondiigiinde kendini tutamaz, okulunun girig béliimiinde yere ¢okiip
gozyaslarina bogulur.

Filmin ana ¢atisi, bu vedalasmanin ardindan Salih Bozok’un
ogluna yazdig1 mektup iizerine kurulur. Salih Bozok bdylesine agir bir
vicdani yiikii oglunun omuzlarina yiikledigi i¢in, “bir babanin evladi-
na yapmamasi gereken bir konugsmay1” onunla yaptig1 igin oglundan
oziir dileyerek mektubuna baglar. Mustafa Kemal’le birlikte Slmek is-
temesinin kendisi agisindan ¢ok temel nedenleri oldugunu belirtir. Alt:
yasindan itibaren birlikte oldugu ve hemen hemen yanindan hig ay-
rilmadig Atatiirk’e olan baghiligini geri déniislerle anlatmaya baslar.

Bozok’un hatirlamalan pargahidir. Kronolojiktir, ancak 6znel-
dir. Filmin senaryosunun bir bakima &znel bir hatirlama iizerine ku-
rulmus olmasi, Veda’y: yapisal olarak daha 6nceki Atatiirk filmlerin-
den ayinr. Atatiirk filmi {izerine yapilmis uzun zamana yayilan bunca
tartigmadan sonra, subjektiflik olgusunun bastan ortaya kondugu ve
seyirciye siirekli hatirlatildig bir yapinin, anlatimi rahatlatacag diisii-
niilebilir. Bir bakima filmin hatirlamalar iizerinden ilerlemesi anlatim-
da yeni alanlar agabilir. Fakat bu subjektif anlatimin ve hatirlamalarin,
kimi zaman dogru, kimi zamansa yanilgiyla dolu, yanhs-eksik bellek
tizerinden de oldugunun herhangi bir ifadesine film boyunca rastlan-
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maz. Dolayisiyla filmin aslinda sahip oldugu temel anlatim araglarin-
dan biri, ne yazik ki degerlendirilememis olur. Atatiirk’iin kimi kez
efsanelestirilerek, kimi kez zaaflariyla Bozok’un géziinden anlatimi
gerceklesmez. En 6nemlisi film, Salih Bozok’un géziinden hayranlik-
la bagh oldugu Mustafa Kemal filmi olamaz; Salih Bozok’un da filmi
olamaz. Film Atatiirk’e dair bilinen bazi anilarin veya anekdotlarin
ard1 ardina eklendigj, etkili aydinlatma, sanat yonetimine sahip ve Li-
vaneli’nin profesyonel bakiginin yansidig1 bir yapim diizeyinde kalir.
Secilmis olan anilar, hatirlamalar, seyircinin zihninde gegmige iligkin
yeni bakig ve anlamlar olusturmasi i¢in zemin hazirlayamaz, sadece
yapisal bir bag olarak kalir. Kisaca bellek anlatilarinda gozlemleyebi-
lecegimiz ruh filme aktarilamaz.

Hatirlamalar, simif olarak yaptiklan kiigiik bir yaramazlik so-
nucu kiigiik Mustafa’nin Salih’i ve sinifi, hoca dayagindan kurtarmak
i¢in kendini feda etmesi ve falakaya yatirilmasiyla baslar. Ziibeyde
Hanim’in oglunun hoca olmasini istemesine kargin, Mustafa Kemal’i
ergenlige ulastifinda, babasi Ali Riza Efendi’nin vasiyeti ve kendi is-
tegi lizerine askeri okula gondermesine vurgu yapilir. Bozok’un ilk-
genglik anilan, Mustafa Kemal’in uzun esek oynamayi ve daha 6nem-
lisi bir bagkasinin sirtindan atlamasi i¢in egilmeyi kabul etmemesi
sahnesiyle canlanir. Sahne Mustafa Kemal’in oyunbozanhk yaptigi
i¢in kizginlikla {istlerine gelen gocuklar kivrak zekisiyla savaggilik
oynamaya ikna etmesi, savag¢ilik oyununda statejiler geligtirerek Bo-
zok’un komuta ettigi takimi yenmeleri gibi hatirlamalarla devam eder.
Atatiirk’lin annesi Ziibeyde Hanim’la olan iliskisi, Fikriye ve Latife
Hanim’in Mustafa Kemal’in hayatindaki yerleri filmde merkezi ko-
numdadir. Mustafa Kemal’in annesine tutkuyla bagh oldugunu gorii-
riiz. Babasinin liimiiniin ardindan gocuklarini ve evi idare etmek igin
tekrar evlenen Ziibeyde Hanim’la ergenlik ¢agindaki Mustafa Kemal
uzun siire konusmaz. Evden ayrilip halasiyla kalir. Ziibeyde Hanim’1n
oglunu eve donmeye iknaetmek i¢in onun yolunu gézlemesinin, Mus-
tafa’nin tavni kargisindaki caresizliginin alt1 ¢izilir. Askeri okul dénii-
siinde biiylimiis ve kalbi yumusamistir. Annesiyle kargilagmalarinda
biiyiik bir sevgi ve 6zlem vardir. Mustafa Kemal Selanik’ten ayrilir-
ken annesini Salih Bozok’a emanet etmistir. Ancak Bozok ona verdigi
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s6zde duramaz, Ziibeyde Hamim’1 Selanik’ten Istanbul’a getiremez.
Mustafa Kemal tek basina Istanbul’a ulagmis oldugunu umdugu anne-
sini agirhikh olarak muhacirlerin yerlestigi yerlerde arar. Yere ¢olamniis
bitkin bir kadina takilir gézii. Kadinin parmagindaki yiiziik dikkatini
¢eker. Bu kadin annesidir. Bu ikinci karsilasma sahnesi, Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin annesiyle olan iligkisinin bir benzerinin hi¢bir kadinla
kurulamayacagim anlatmaktadir. Kazim Karabekir’le olan iligkisi ¢ok
derinlemesine irdelenmeden gesitli sahnelerle aktarlir. Aslinda annesi
Ziibeyde Hamim’la iligkisi, filmde en derinlikli anlatim duragim olug-
turur. Selanik’i bir daha hi¢ goéremeyeceklerine dair 6ngoriisiiyle ileri
goriisliiliigii, Canakkale’deki iistiin askeri basaris1 ve cesareti, padi-
sah onu Istanbul’a gagirdiginda tiim askeri gorevlerinden istifa ederek
Anadolu’dan ayrilmamasiyla iradesi, yillarca gesitli cephelerde siiren
savaslarda ailesini kaybetmis bir ¢ift¢inin onun Kurtulus Savasi’ni
sekillendirmesinde etkili olan bagkaldirisi, zaman zaman Bozok’un
dis ses anlatimiyla devam eder. Atatiirk’iin icki sofralarin1 sevmesi,
devrim planlari, kendi gevresinde bu planlari sembolik olarak uygu-
lamaya baglamasi (6rmegin Fikriye’den basortiisiinii agmasini ve kur-
maylanyla birlikte sofraya oturmasim istemesi) gibi sahnelerle ileri
gorigliiliigii ve kararhilig izerinde durulur.

Film Atatiirk iizerine ¢ekilmis hemen hemen tiim filmlerde
oldugu gibi gerek tarihgilerden gerekse film elestirmenlerinden tam
anlamiyla olumlu tepki almaz. NTV Tarih’te tarih¢i Ahmet Kuyas,
Necdet Sakaoglu ve Derya Tulga’nin filmde tespit ettikleri maddi ha-
talar, “Tarihi gergeklere Veda” bashgiyla yayimlanir. Yazida, Ziibey-
de Hanim’in son derece dindar bir kadin oldugu i¢in bagim sokakta
agmayacagy; Fikriye’nin Atatiirk’iin istegi iizerine basim agarak icki
sofrasina oturmasinin ger¢ek¢i olmadigy; Mustafa Kemal’in Conk-
bayin sahnelerinde siingii elinde en 6nde kogmasinin, silahini gekip
diismami vurmasinin hi¢ uygun olmadigi;; Kazim Karabekir’in 15.
Kolordu Komutam iken, Kafkas Kolordu komutam olarak gosterildi-
gi; Fikriye’'nin bindigi arabanin plakasinin Latin harfleriyle yazilmig
oldugu gibi tarihsel hatalardan s6z edilir (Kuyas, Sakaoglu ve Tulga,
2010a; Kaplan, 2010). Film elestirmenlerinden gelen elestiri ise fil-
min agirhikh olarak Can Diindar’in Mustafa filmine cevaben yapilmis
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gibi goriindigidiir. iki filmde de segilen gok sayida ortak ani, s6z ve
durum, yorum farkliliklariyla anlatilir. Filmde baskin olarak iki kadin
arasinda kalan Mustafa Kemal Atatiirk’iin anlatildig ifade edilmekte-
dir. Veda’nin sinemasal diizlemdeki temel agmazlarindan biri, 6znel
bir anlatim isteyen ve o nedenle de resmi tarih bilgisinin disina zaman
zaman ¢ilemaya olanak veren yapisinin degerlendirememis olmasidir.
Bir digeri ise dramatik gerilimin Salih Bozok ve Mustafa Kemal Ata-
tiirk iligkisinde hi¢ kurulamamasidir. Buna karsin dramatik gerilim
Filriye ve Latife Hanim iizerinden kurulmugtur. Ancak bu iki kadin
arasindaki gerilime Mustafa Kemal’in bakiginin ne olduguna dair de
herhangi bir ipucu yoktur. Sadece Salih Bozok’un, Ziibeyde Hanim’in
ogluna iletmesini istedigi “bu kadinla (Latife Hanim) evlenmesin”
uyarisint Mustafa Kemal’e séylemekten ¢ekindigini ve sonradan sug-
luluk ve pismanlik duydugunu 6greniriz.

Veda filminin ardindan Turgut Ozakman’in senaryosunu yazdi-
g1, Hamdi Alkan’in yonetmenligini yaptig1 Dersimiz Atatiirk (2010)
gosterime girer. Gerek Veda’nin, gerekse Dersimiz Atatiirk’tin Tiir-
kiye’de siyasi konjonktiiriindeki degisimlere bagh olarak, dénemin
egemen zihniyetine kars1 ¢ikmak igin gergeklestirildikleri soylene-
bilir. Film, Atatiirk’iin yasamini, 6zelliklerini, Kurtulus Savasi’ndan
Cumhuriyet’e giden siireci ele alir. Dersimiz Atatiirk ilkogretim 6g-
rencilerinin Atatiirk’li tamimasi ve anlamasi igin verilen 6devle bas-
lar. Cocuklardan birinin tarihgi “Dede” si aracilifiyla Mustafa Kemal
Atatiirk’iin hayati anlatilir. Didaktik bir yapiya sahip film, canlandir-
malar egliginde ilerler. Film gocuklara yénelik bir ders niteliginde
kalir. Filmin birgok tarihsel hata igerdigini belirttikleri gibi, savagin
¢ocuklara bir oyun gergevesinde sunulmasindan rahatsiz olduklarini
ifade eden tarihgiler de vardir (Kuyas, Sakaoglu ve Tulga, 2010b).

Veda yukanda da ifade edildigi gibi tiim Atatiirk filmlerinden
farklhilasacak, yillarca tartigilmig “anlatilan hangi Atatiirk?” sorusu-
na, dogrudan senaryonun kendi iginde tasidifi subjektiflik olgusu
tizerinden cevap verebilecek potansiyeli igermis, ancak degerlendi-
rememistir. 2000 sonrasinda gergeklestirilen Mustafa, Dersimiz Ata-
tiirk ve Veda, 1980’lerdeki Atatiirk film tartigilanlardan bu yana ne
kadar mesafe kat edildigini veya edilemedigini farkl diizlemlerde ve
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boyutlarda yanitlamaktadirlar. Ancak filmler {izerinden tarihgiler ara-
sinda tarihi gergeklik ve temsil iliskisine ve kamuoyunda Cumhuriye-
tin kurulusu ve Atatiirk’e dair tartigmalar, sinemanin tarih {izerindeki
etkisini bir kez daha g6stermektedir. Yine bu tartiymalarda dénemin
konjonktiirel ideolojik kirilmalannin belirgin oldugu agiktir.

Bir Sinemaci-Tarihginin Gergeklestiremedigi Projeler

1950’lerden 2000’lere kadar Tiirk sinemasinda pek gok yo-
netmen (Liitfi Akad, Metin Erksan, Halit Refig, Atif Yilmaz, Duy-
gu Sagiroglu, Tunca Yoénder, Ersin Pertan, Yiicel Cakmakli, Natuk
Baytan vb.) tarihsel film ¢ekmis, tarihe veya bugiiniin sosyal, si-
yasal, ekonomik, diigiinsel arka planina duyduklar1 entelektiiel me-
rakla ya da tamamen sinema sektoriiniin ticari kosullar1 nedeniyle
gegmise dair filmler yapmislardir. Ancak Halit Refig’in sinema-
ci-tarihgi (cinematic historian) olma 6zelligi ve tarihe olan egilimi
¢ektigi projeler kadar, gergeklestiremedikleriyle de son derece belir-
gindir. Refig’in Kemal Tahir’le yakinligi ve ona duydugu hayranlik
kadar, kendi ilgi alaninin da onu tarihe yonlendirdigi ve sinemayi bu
baglamda diisiinsel bir faaliyet alani olarak gordiigii agiktir. Refig’in
sinemaya bu agidan yaklasimi, gerek filmlerinden, gerek kendisiy-
le yapilan sayisiz s6yleside ifade ettiklerinden de anlagilmaktadir.
Visconti’den, onun tarihe bakisindan etkilendigini farkh soylesile-
rinde ifade eden Refig, Haremde Dért Kadin’la baslayan tarihsel
film yapim seriivenini, Tiirkiye’ye 6zgii siyasal, sosyal ve ekono-
mik kosullar nedeniyle, sonrasinda “tarihsel film yapma miicade-
lesi” olarak siirdiirmiistiir. Bu baglamda yaptig1 filmler begenilsin
veya elestirilsin, filmlerin diigtinsel arka planlarinda tarihsel gergek-
leri deforme etme zaaf1 (agirlikli olarak bu elestiriyi Kemal Tahir’in
Yorgun Savag¢i uyarlamasiyla almistir) goriilsiin veya goriilmesin,
kabul etmek gerekir ki, Tiirk sinemasinda Halit Refig bu alandaki
cabasiyla 6zel bir konuma sahiptir. Halit Refig tizerine Tiirk sine-
masinda higbir yonetmenle olmadig1 kadar nehir séylesi kitabinin
bulunmasini da, ardinda belge birakma ve dolayisiyla tarih yazma
istegiyle agiklamak sanirim yanlis olmayacaktir.

Burada iizerinde durmayi hak eden temel konu, Halit Refig’in
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¢ektigi tarihi konulu filmlerden 6te gekemedikleridir. Osmanli’nin ku-
rulusundan Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar ¢esitli donemlere odak-
lanan projeler ya Halit Refig’e teklif olarak gelir, ya da Halit Refig
teklifi kendisi gotiiriir. Atatiirk ve Sanat (¢ekilmistir), Malta Siirgiin-
leri, Devlet Ana gibi projelerin yapimu igin teklif dogrudan devletten
gelmistir. Ancak bu projeler ya ekonomik nedenlerle ya da hiikiimet-
lere gore degisen tarihe bakis farkliliklarindan dolay: ¢ekilememistir.

Halit Refig, ismail Cem’in TRT Genel Miidiirliigii yaptig
donemde yonettigi Aski Memnu’dan sonra TRT’ye pek ¢ok teklif
vermis, ancak bunlarin higbiri ¢ekilememistir. Yorgun Savag¢i’nin
¢ekilmemesi igin yazilan denetim rapor iizerine, Refig, TV Daire
Baskani Yilmaz Dagdeviren’e 1979 yilinda yazdig1 uzun dilekg¢ede
Ask-1 Memnu dizi filminden sonra 6nerdigi film projelerinin hepsinin
yapim hazirliklarina girisildigini, ancak higbirinin gergeklestirileme-
digini hatirlatir. Bunlar, Devlet Ana, Pertev Bey’in Ug Kizi, Islam
Ulkeleri, Mimar Sinan (Koca Sinan, 1978), Kadinlar Tekkesi’dir.
Refig mektup niteligindeki dilekgesinde sonugta Yorgun Savag¢ryi
¢ekmekten kendisinin vazgegmeyecegini, bu tasannin gergeklestiril-
mesinin devletin ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin teminati
olacagimi yazar (Serim, 2003, s. 41). Film ¢ekilir, ancak yakilir.

Halit Refig’in gergeklestiremedigi bir baska proje Malta Siir-
giinleri’dir. 1908-1918 yillar arasinda Tiirk siyasi-ekonomik-aske-
ri ve idari cephede etkin olan ve iilkelerinin kaderine iligkin gesitli
regeteleri savunan, aralarinda Ziya Gokalp, Sait Halim Pasa, Fethi
Okyar, Rauf Orbay, Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi isimlerin bulundu-
gu 114 kisi Malta’ya siiriiliir. Zihinlerindeki ¢eligkileri ¢6zememis
bir sekilde yurda dénerler ve isi Atatiirk’e suikasta kadar gatiiriirler.
TRT repertuvar kurulu iiyesi Mim Kemal Oke uzun bir arastirma-
min ardindan Malta Siirgiinleri’nin mektuplarini bulmus ve bunlar
senaryolastirmaya karar vermistir. Cem Duna’nin kisa siiren TRT
Genel Miidiirliigii doneminde Duna, projeyi olumlu karsilamis ve
desteklemistir. Yonetmen olarak ise Halit Refig’e Oneri gotiiriil-
miistiir. Ozellikle Yorgun Savag¢rnin yakilmasi olayini unutturacak
bir ortak ¢alisma yapilmasi kaygisi1 Duna tarafindan dile getirilerek
¢aligmalara resmi anlagmalar yapilmadan baglanmistir. Ancak Cem
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Duna’nin TRT Genel Miidiirliigii gérevinden alinmasiyla proje igin
bir adim daha atilamamigstir. Halit Refig, Malta Siirgiinleri’nin rafa
kalkmasina iligkin olarak sunlari séyler:

TRT’nin yeni idarecileri Malta Siirgiinlerinden tedirgin olacak-
tir. O giin Yorgun Savas¢1 belasini bagimiza sardi diyenler Malta
Siirgiinlerini istemezler. Tarihi 6zelligi bakimindan Malta Siir-
giinleri de tartigmaya ¢ok agik bir konu, sagdan da soldan da
elestiri gelebilir (“Siirgiinde Bir Proje”, 1992).

Film projelerinin gergeklestiriimesindeki en temel problem-
lerden biri hiikiimetlere gore degisen tarihe bakistir. Bir hiikiimet do-
neminde onaylanan tarih goriisiiniin, bir diger hiikiimet doneminde
kabul edilmemesi, projelerin bir tiirlii ¢ekilememesinin belki de en
tcmel nedenidir. Koalisyon ortakliklarinin oldugu donemlerde bile
hangi siyasiden kimin bagbakan oldugu, film yapiminda belirleyici
olmustur. Omegin Halit Refig’in senaryosunu yazdigi, Adnan Men-
deres’in hayatin1 ve Yassiada dénemini kapsayan ve Menderes’in
esi Berin Hanim’1n goziinden idam konusuna yaklasan film projesi
“Seytan Aldatmasi” giindeme gelir. Hiilya Kogyigit ve Selim Soy-
dan’in tesebbiisii ile 6n galiymalan yapilmis olan proje, DYP’nin
secimleri kaybetmesi ile siyasi ve mali destegini de kaybeder, ¢eki-
lemez (Kili¢ Hristidis, 2007, s. 323).

Halit Refig’in, Gazi ile Latife senaryosu daha 6nce Atatiirk
filmlerine iliskin béliimde bahsedildigi gibi Metamorfoz’un ardindan
¢ekilme karan alinan ikinci yapim oldugu halde, film, Atatiirk filmi
yapimina dair tartigmalar ve Kiiltiir Bakanligi’'ndaki y6netim degi-
siklikleriyle yapimc1 kuruluslarin da degismesine bagh olarak siiriin-
cemede kalir, gekilemez. Senaryo Kiiltiir Bakanhg tarafindan basilir.

Devlet Ana’min yapim dykiisii ise 1966 yilindan 2000’lere kadar
uzanir. Halit Refig, Kemal Tahir’le gesitli gériigmeler yaparak Osman
Gazi/ Osmanli Devleti’'nin Kurulugu film projesinin otaya ¢iktigini,
hazirladiklar1 senaryo taslagini Refig’in Acar Film’e gotiirdiigiinii
ancak filmin maliyetinin yiiksek bulunmasi nedeniyle ¢ekilemedigini
anlatir (Aktug, 2001). 1966’da yilinda film yapimi konusunda otaya
¢ikan bu durumun ardindan Kemal Tahir, Halit Refig ile yaptig1 se-
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naryo taslagindan yola ¢ikarak Deviet Ana romanini yazmustir. Film
projesini Halit Refig 1979 oncesinde TRT’ye vermistir. Ancak oluin-
lu bir cevap gelmemistir. 1998-1999 yilinda DSP-MHP-ANAP Koa-
lisyonu doneminde Halit Refig’e Basbakan Biilent Ecevit tarafindan
Osmanli imparatorlugu’nun Kurulugunun 700. yildéniimii nedeniyle
Deviet Ana’y1 ¢ekmesi teklifi gelir ve Refig yonetmen olarak gorev-
lendirilir. Filmin yapimi i¢in 11.05.1999°da Bagbakanlik Tanitma
Fonu Kurulu Bagbakanlig1 ile Mimar Sinan Universitesi Rektorliigii
arasinda protokol imzalanir. Ancak gesitli anlasmazliklar nedeniyle
film gergeklestirilemez.* Bu siire iginde agirlikhi olarak Kemal Tahir
elestirileriyle Deviet Ana’nin ¢ekilmesine yonelik tepkiler de basin-
da yer almaktadir. Hasan Biilent Kahraman “Yine mi Kemal Tahir?”
bashikli yazisinda, “Kemal Tahir 'in bilimsel olmayan celiskili yakla-
stmlar1 70'lerin konusuydu. Bugiin ihtiyag duymadigimiz goriisleri
anlatan Devlet Ana'’ya deviet eliyle resmiyet kazandirilacak” yoru-
munu yapar (2011). Murat Belge de “Zenofabi Uretim Tarz1” baghkh
yazisinda “/...] kaba sovenizmin ve yabanci diismanliginin sittin se-
nedir yaptigindan ve soylediginden farkh degilse, ‘altyapilar’, ‘Vist-
yapilar’, ‘liretim tarzi’, su bu, ne karistirtyorsun. O teorik aletler, bu
kaba sonuglar: iiretmek icin yapilmamigti ki. Diinyanmin en geligkin
miizik setini alip Miisliim Giirses dinlemek gibi bir sey Kemal Ta-
hir’in yapngr”’ diyerek Kemal Tahir’i elestirir (2011). Diger taraftan
Mehmet Barlas’tan Halit Refig’e, Selim Ileri’den, Metin Erksan’a,
Hulki Aktung’tan Naci Celik’e, Baykan Sezer’den Oguz Atay’a,
[smail Cem’den Hilmi Yavuz’a, Kemal Tahir’den etkilenen Tahiri-
ler’den soz edilir. Tahir’in diistince ve tezlerinin bagsta Biilent Ecevit
olmak iizere, Deniz Baykal, ismail Cem ve Kemal Dervis gibi sosyal
demokratlarn etkiledigi vurgulanir (Kaplan, 2002). Kisaca Kemal Ta-
hir romanlar siklikla roman sanatini tarihsel tez yazimiyla kanistirdi-
g1 gerekgesiyle elestirilmis olsa da sinemada bdyle bir ugras iginde
olmak neredeyse imkansiz olmugstur. Zaten filmler, ister uyarlama is-
ter 6zgiin senaryo olsun ¢ekilememistir. Tiirk sinemasinda dért bagi
mamur ilging tarihsel senaryolarin yazildigin1 s6ylemek nasil yanls
bir iddia olursa, etkileyici tarihsel film yapiminin bir yénetmen soru-
nu oldugunu iddia etmek de yanls olur.

% Mimar Sinan Universitesi proje igin verilen biitgeyi Bagbakanlik Tanitma
Fonu Kurulu Baskanhigr'na iade eder. Ekonomik lriz nedeniyle de
Bagbakanlik projeyi geri geker.
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Gegmisi tarihsel olarak dile getir-
mek, gecmisi “gercekte nasil olduy-
sa oyle” bilmek degildir.

Benjamin, 2001






Mithat Sancar Ge¢migle Hesaplagma adli kitabinda, 1980’le-
rin sonlarindan itibaren giderek giiglenen bir egilim olarak hatirlama
ve hafizaya dikkat ¢eker; ancak bugiiniin hatirlama kiiltiiriiniin daha
onceki hatirlama bigimlerinden koklii bir bigimde ayrildigini da ifade
eder. Yazara gore, Tiirkiye’de “eskiden geg¢misin ‘sanli’ sayfalarinin
hatirlanmasi istenirken, simdi ge¢misteki ‘kirilmalar’ da hatirlama-
nin konusunu olusturmaktadir” (2007, s. 62). Sancar’1n ifade ettigi,
hatirlama ve hafiza konusundaki giderek giiglenen egilimin kargilik-
larini, 1990 sonrasi Tiirk sinemasinda da gérmek miimkiindiir. Tabii
giintimiizdeki kimi popiiler filmlerdeki ve televizyon dizilerindeki
‘sanl tarihimiz’ tonunun tamamen degistigi iddia edilemez. Ancak
1990’lardan itibaren farkl baglamlarda, tarihsel olaylara ve durum-
lara elestirel yaklagan, ya da tiim boyutlariyla gozler 6niine sermeyi
amaglayarak tartigan 6meklerle kargilagilmaya baslanmigtir. Asu-
man Suner’in ifadesiyle “1990’lardan itibaren, farkl etnik, ve dinsel
kimliklere sahip gruplar da, kendi diinya goriislerini siyasi alana tagi-
maya, Kemalist modernlesme projesinin gok sesliligi elestiren, bas-
kilayan, merkeziyetgi ve otoriter kiiltiir anlayigini elestirmeye basg-
lamigtir” (2005, s. 21). 1990’larin basindan itibaren gergeklestirilen
Cizme (Ismail Giines, 1991), Iskilipli Atif Hoca /Kelebekler Sonsuza
Ugar, Mem-ii Zin (Umit Elgi,1991), Uzlasma, Suyun Ote Yam gibi
filmler birbirlerinden ¢ok farkl baglam ve perspektifleriyle, yakin
tarihin sorgulanmaya basladigin1 gostermektedirler. 2000’lerde bu
egilim belirginlesmis; popiiler veya sanat sinemasi kulvarinda kim-
lik politikalar1 baglaminda gergeklestirilen filmlerin sayisi artmaya
baslamistir. Giinese Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1998), Salkim Ha-
mm’in Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999), Biiyiik Adam Kiigiik Ask
(Handan ipekgi, 2001), Fotograf (Kazim Oz, 2001), Camur (Dervis
Zaim, 2003), Bulutlari Beklerken (Yesim Ustaoglu, 2005), Bahoz,
(Firtina, Kazim Oz, 2008), Giiz Sancis: (Tomris Giritlioglu, 2009),
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Golgeler ve Suretler (Dervis Zaim, 2010), Gelecek Uzun Siirer (Oz-
can Alper, 2011) gibi filmlerle, bastirilan, yiizlesmekten kaginilan
pek ¢ok mesele sinemaya taginmigtir. Boylece ileride ayrintili olarak
tartisacagimiz “bellek sinemas1” ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

2000’lerden itibaren sinema sektoriiniin de gii¢lenmesiyle y1l-
lik film {iretimi artarken tarihi film yapimi da biiyiik bir gesitlilik
gosterir. Bu ¢esitlilik hem konu ve ele alinan donem baglamindadir,
hem de yaklasimlar baglaminda. Dikkatleri ¢eken bir diger olgu sek-
térel uzmanlagsmaya kosut olarak filmlerin bir kisminda tarih danig-
manlarindan yararlanilmasidir. Salkim Tanim’in Taneleri’nde, Fetih
1453 'te ve birgok yapimda tarih danismanlarinin adlar da jenerik-
lerde yer almaktadir. Siyasal diizlemde siiren gerilimlerin ise yeni
donem tarihsel yapimlarda da, ge¢misin temsili baglaminda belirle-
yici olmaya devam ettigi goriilmektedir.

2000 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Tarih

2000’ler Tiirk sinemasi, tarihi adeta yeniden kesfetmistir.
1950’lerde gordiiglimiiz tarihsel film yapimindaki hareketlilige
benzer bir canlanma &zellikle 2005 sonrasi olusmustur. Osmanl
Imparatorlugu iizerine yapilan filmler, Osmanli’nin son yillarina
odaklanan Nahit Sim Orik’in romanindan uyarlanan Abdiilhamit
Diiserken’den (Ziya Oztan, 2002), 18.200.000 dolarlik biitgesiyle
en pahali Tiirk filmi olma 6zelligini tasiyan ve Istanbul’un fethini
ele alan Fetih 1453’e (Faruk Aksoy, 2012) kadar gesitlenmistir. 14.
yiizy1lda Osmanh imparatorlugu’nun kurulus yillarina bizi gotiiren
Hacivat Karagoz Neden Oldiiriidii? (Ezel Akay, 2005) ise gelenek-
sel temasa sanatlarindan- gélge oyunundan- yola ¢ikarak mizah
yoluyla tarihsel gerg¢ekligi bugiinle baglantilandirmakta ve gegmisi
yeniden inga etmektedir. Eve Giden Yol 1914 te (Semir Arslanyiirek,
2006), Osmanl Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na girdigi
donemde Anadolu’nun giiney ve giineydogusunda ve bugiinkii Su-
riye topraklarinda yasanan agk, fedakarlik ve intikam 6ykiisii alevi
gelenegi, Filistin Seferi ve Kurtulus Savagi’nda ilk direnigler ger-
cevesinde anlatilmaktadir. Mahpeyker Késem Sultan (Tarkan Ozel,
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2009), cocuk yasta esir kafilesiyle Istanbul’a getirilip, Sultan I. Ah-
met’le evlenerek Osmanl Imparatorlugu’nu yénetme giiciinii elde
edecek seviyeye tirmanan Emine’nin (Mahpeyker’in) 6ykiisiidiir.

Bu dénemde gergeklestirilen filmler iginde Hacivat ve Kara-
g6z Neden Oldiiriildii? tarihe yaklagimindaki dil arayisi ve bigimi
nedeniyle farkli bir konuma sahiptir. Ezel Akay Hacivat ve Karagoz
Neden Oldiiriildii? filminde, gergek olmayan karakterler {izerinden
(filmde hem Karagé6z’iin hem de Hacivat’in gébek deligi yoktur)
Osmanl Beyligi’nin Orhan Gazi dénemindeki kurulug siirecini ele
alir. Bir masal, bir oyun yapi iginde, 14.yiizyil Bursa’sinda iktida-
ra, yeni ortaya ¢ikan biirokrasiye, ulema sinifina, Hiristiyan elitlere,
Samanizm’e, gogebe Tiirkmenlere, yeni gelisen islamiyet’e ve daha
temelde tarih lizerinden bugiine bakar. Ezel Akay filme iligkin hazir-
lik siirecini soyle anlatir:

1200-1300 arasinda Bitinya-Bursa civarinda neler olup bittigi-
ne dair o donem yazilmis yazili kaynak bulmak ¢ok zordu. Ama
bu konuda kapsamli tarih tezleri var tabii. Biz de ¢ok uzun sii-
ren okuma stiregleri sonucunda bu tezler arasinda dolasip ken-
di yorumumuzu aradik ve bulduk. Her tarih yazimi ashinda bir
yorumdur diye diigtintiyorum. Bu da bizimki! Yunus Emre Di-
vani’'mt okuduk ve kullanacagimiz dile érnek olarak oyunculara
da dagittik. Sonra Asikpasazdde tarihi, Pertev Naili Boratav’in
Nasreddin Hoca kitabi, ve tam o giinlerde Bursa'yi ziyaret etmis
bir Arap gezgin olan Ibn-i Batuta seyahatnamesi ana kaynak-
larimiz oldu... Paul Lindner ve Wittek, Kopriilii ve Abdulbaki
Golpinarli da donemi anlamamizda temel fikirleri verdiler bize
(Operli, 2006).

Akay, mizah aracilifiyla iktidar-toplum, kadin-erkek, goge-
be- yerlesik ve Samanizm- Semavi inang ikiliklerini altiist eder. Or-
han Gazi donemini ve dolayisiyla Osmanh imparatorlugu’nun kuru-
lusunu hamaset ve kahramanlik séylemi iizerinden degil, giiniimiize
de 151k tutabilecek elegtirel bir bakisla ele alir. Ezel Akay Hacivat
Karagéz Neden Oldiiriildii?’de, 14. yiizyllda Osmanh Imparatorlu-
gu’'nda, toplumsal hiyerarsiden arinmis yapiy1 gozler oniine serer.
Miisliimanliga heniiz gegmekte olan, dini temaslarda bulunan, ancak
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eski inanglarindan (Hiristiyanhk da dahil) heniiz ¢ok da kopama-
diklarin1 gordiigiimiiz yerlesik ziimre ile hala eski kiiltiir dairesinde
duran (Samanizm —samanlik ve gok-tanri inanci) Karag6z ve Saman
Ana, kompleks ve heterojen goriiniimlii bir sosyal yapiy: bizlere ak-
tarmaktadir. Orhan Gazi’nin sinifsal kaygidan uzak tavriyla, heniiz
devam eden igige yasamla, ug beyleri etrafinda sekillenen bir kuru-
lus donemi tasvir edilmektedir. Gergi Kadi Pervane gibi bir tipleme
ile bu yapinin ileride bozulacagi da ifade edilmektedir. Kadi Perva-
ne, hem kadinlarin toplum igindeki yeri, hem de devlet y6netiminde
ulemanin, dinin etkili olmasi konusunda belirleyici olacaktir. Perva-
ne’nin tutumu, toplumda var olan ve kadinlarin erkekler gibi esit dii-
zeyde giindelik hayatin her alaninda yer aldigin1 gésteren Baciyan-1
Rum yapilanmasinin lagvedilmesine neden olacaktir. Boylece kadin
toplumsal, kamusal hayattan ¢ekilir ve eve kapatilir. Bu yaklagim,
devlet isleyisinde hem dini kurallarin agirligini artirir, hem de riisvet
mekanizmasini biirokrasiye yerlestirir. Akay, tarihsel bir fon iizerin-
den farkh etnik ve dini kimliklerin bir arada yasamasi konusuna
ve gelisen biirokrasi ile riigvet iligkisi baglaminda, bugiiniin Tiirki-
ye’sine belirgin gondermelerde bulunur. Bu agidan film, Bourdioucu
anlamda Tiirkiye’deki hakim olan doxa’ya' isaret eder. Hacivat ve
Karagoz satagsmalarini giiniimiiz Tiirkiye’sinde merkez-gevre iligki-
si tizerinden okuyan Yildirim, kiiltiirel olarak birbirinden kopuk iki
diinyay: temsil eden ve siirekli kavga halinde olan bu tiplerden Ka-
rag6z’iin ¢evrenin kiiltiiriinii yani egrafi, esnaf-yenigeri-tagra ulema-
sin1, merkezi temsil eden Hacivat’in ise biirokrat sinifin1 ve merkez
ulemasini temsil ettigine dikkat ¢eker.

Karag6z’iin, Hacivat’in ince ve alayh dili tarafindan siirekli
asagilanmasi, hor goriilmesi karsisinda, Karagoz’iin Hacivat’a
kafa atarak perdeyi kapatmasi gibi, Tiirkiye’de gevre siyasetinin

Bourdiue’niin ele aldigi 6nemli kavramlardan biri olan doxa, egemen
olanlarin belirli bir diinya goriisiinii ifade eder. “Doxa bize basitge seylerin
olma bigimi olarak goriinse bile, ger¢ekte toplumsal olarak iretilen bir
anlayistir ve doxanin ne oldugukiiltiire ve alana gére degisir. Yagayabilmemiz
ve bir seyi kabul edebilmemiz i¢in, doxanin sundugu bir eylem ve farkindahk
y6nelimine sahip olmamiz gerekir. Ancak doxa bu yiizden yanhg-tanimay,,
kismi ve garpitilmis bir anlayis1 ima eder” (Calhoun, 2007, s. 101).
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darbelerin ve muhtiralarin sonucunda hep giiglenerek gikmasi-
n1 da aymi oyunun ‘replikasi’ olarak gorebiliriz. Bu oyunda her
ne kadar aktorlerin sosyal ekonomik pozsyonlan ile beraber,
bu ikiligin sinirlar1 ve mahiyeti degisse de, s6z konusu kiiltiirel
kopuklugu belirleyen dil ve ideoloji siyasal islevini yerine ge-
tirmeye devam etmektedir. Devam ediyor olmasinin en 6nemli
nedeni, Tirkiye’de siyasal rekabette yarisanlarin partiler degil,
sinirlar1 kiiltiirel anlamlar tarafindan ¢izilmis yasam diinyalari
oldugu gergegidir (Yildirim, 2011).

Bu yasam diinyalary, bir ruh hali, bir diigiinme bigimi, bir diin-
ya goriisii ve pratiklerini igeren doxa’ya igaret etmektedir.

Filmin sonunda Hacivat ve Karag6z’iin lirettikleri mizah ne-
deniyle kelleleri kesilir. iktidar, mizahtan hoslanmaz. Mizah, iktida-
rin kirli gamagirlarini giin yiiziine ¢ikarir. Final sahnesinde Perva-
ne’nin minare harcini akitmasi sonucu Karagéz ve Hacivat’in kelle-
leri vurulur. Ezel Akay, Seyh Kiisteri’yi Hacivat ve Karagéz’iin kuk-
lalarini perdede onlara dokunmadan, adeta kuklalara bagli ¢ubuklar:
uzaktan elleriyle yoneterek oynatirken gosterir. Seyh Kiisteri’nin
hayal perdesine arkadan gelen 151k ise kaplumbagalarin kabuklanna
yerlestirdigi mumlardan gelmektedir. Tiirk resim sanatinin en 6nem-
li tablolarindan biri olan Osman Hamdi Bey’e ait “Kaplumbaga
Terbiyecisi’ne génderme yapilmakta, geleneksel Tiirk tiyatrosu ile
modernizm yolundaki Tiirk resmi arasinda da baglar kurulmaktadir.

Belge, filmi, tarihgilere esin kaynagi olacak bir katki olarak
goriir:

Hacivat ve Karagoz Neden Oldiiriildii, Osmanli’mn dogusunu
yeniden tasarlayarak, mizah yoluyla toplumsal bir elestiri ya-
pyor.... ilk kez ‘idealizasyon’ degil, 'gerceklik’ arayisinda olan
‘bir gegmigin-yeniden-ingaas:’ girigimiyle karsilasiyorum. Bu
nedenle, gene ilk kez, ‘ideolojik’ degil ‘estetik’ bir girigim bu...
Ezel Akay’in yaptigi sey, tarihi yeniden sanat¢1 goziiyle yazmak-
tr ve bunu yazarken ashinda bugiiniin pratiklerini kullanarak
yapar. Tarihsellestirme ozelligi s6z konusudur (Belge, 2006).

Tiirk Sinemasi’nin tarihe ve Osmanli’ya bakiginda farkli, yeni
bir hat gizer Hacivat ve Karagéz Neden Oldiiriildii. Erksan filmi,
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“cogturucu, heyecanlandirici, ¢arpici, dvdiiriicii, kigkirtici, korku-
tucu, begendirici, diigiindiiriicii, tarihbilimci, sanattarihgi, tiyatro-
bilimci, edebiyatbilimci, masalbilimci, halkbilimci, soylence/efsa-
nebilimci, kiiltiirbilimci, 6gretici, bilgilendirici, ¢ilginca giildiiriicii,
sevingtervkederden aglatici, eglendirici, estetik¢i, etik¢i, 111 yilhik
Tiirk Sinemast’nin en istisnai filmi” sozleriyle 6vmiistiir (2006).
Buna karsin Karagéz Hacivat Neden Oldiiriildii? tarihe yaklagimi ve
bakisi nedeniyle elestiri de almigtir. Elestirilerden biri, filmin bugiine
ait kavramlarla 700 yil 6ncesini yorumlamasidir. Oryantalist yakla-
simla yapilmig tablolarin canlandiriimasi Orhan Beyin Conan-Kizil-
derili karisimi bir kopya olmasi, Baciyan-1 Rum’un Zeyna’ya ben-
zetilmis olmasi, Ahilerin stand—up komediye istirak etmesi ve temel
olarak filmlerde kullanilan mekanlarin, kahramanlarin ve d6nemin
her birinin bir bagkasinin yaratisinin kopyasina déniismiis olmasi
gerekgeleriyle elestirilmistir (Pay, 2006, s. 24). Oysa film, gercek-
¢ilik iddiasin1 tagimadig1 ve tam da masals1 bir anlatimi segtigini
belli eder. Sozlii anlat1 gelenegini, seyirlik oyunun gorsel 6gelerini
ve hicvi, komediyi birbiri iginde eritir. Karagéz Hacivat Neden Ol-
diiriildii?, “hem oyundur hem gergektir masal gibi.” Film gerek an-
lat1 yapisiyla, gerekse icerdigi ¢esitli gondermelerle, seyirciyi tarihle
yiizlesmeye ve yeni bir bakisla tartiymaya ¢agirma amacindadir.

Osmanli’nin kurulug yillarindan Yeni¢ag’in baslangici olan
Istanbul’un fethine geldigimizde, daha 6nce Tiirk sinemasinda iki
kez ele alinmis konunun 2000’ler Tiirk sinemasindaki yeni 6megiy-
le karsilagiriz. Faruk Aksoy’un yonettigi Fetih 1453 (2012), 6,5 mil-
yon seyirciye ulagmig, 17 milyon dolarlik biitgesiyle iiretilen en pa-
hali yapim olarak Tiirk sinemasinda tarihsel filmler arasindaki yerini
alir. Tarihi kostiime avantiir filmlerin 2000 yih versiyonu sayilabile-
cek film, Fatih Sultan Mehmet’in tahta ikinci kez gegtigi 1451°den
Istanbul’un fethine kadar olan siireci anlatir. Filmin baginda Fatih
Sultan Mehmet’in dogum tarihindeki bir takim mistik olusumlar bir
dis sesle (iist anlatici) aktarilir. 1430°da, atlar ikiz dogurmus, toprak
bereketten dort kez iiriin vermis, agaglar meyvelerinden yerlere ka-
dar egilmis, Bizans surlarinin 6niinden bir kuyruklu yildiz kaymis
ve asilamayan surlarin agilabilir oldugunu gostermistir. Bizans top-
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raklarinda gokyiizii kararmigtir. Dini referanslarla adeta Fatih Sul-
tan Mehmet’in Istanbul’u fethedecek kisi olugunun daha dogumdan
itibaren bilindigi efsanesi anlatilmaktadir. Bir kartalin Osmanl top-
raklarinda ugusu ise fethi 6ncelenmekte ve kartalin goziinde Istan-
bul’un Ayasoyfya’li silueti belirmektedir.

Fetih 1453°de, Fatih Sultan Mehmet’in dogumundan itibaren
tahta ikinci kez gececegi zamana kadar olan siireg, bir iist anlatici
tarafindan 6zetlenir. (Daha sonra bu anlatici filmde bir daha duyul-
maz). Filmde, Fatih’in tahta ge¢isinden itibaren Ulubathh Hasan’in
yardimiyla bir kili¢ ustasina doniistiigii, zeki ve azimli biri oldugu,
atalarinin gosterdigi yoldan ilerledigi, sapmadigi anlatilir. Fatih Sul-
tan Mehmet’in babasinin (devletin) kurdugu idealin izinde Osman-
I1 topraklarin1 genisletme kararim1 vermesinde déniim noktasi olan
sahne ise kendisine duydugu sevgiyi hi¢ diga vurmamig babasinin
6liimiidiir. Film, bir taraftan Fatih’in oniine ¢ikan devlet igi iktidar
miicadelesini ve Osmanl topraklarindaki karigikliklari siralarken
diger taraftan da Bizans, Avrupa ve Papa’nin bakigini aktarma ¢a-
basindadir.

Fetih 1453, kendinden 6nce ¢ekilmis Istanbul’un Fethi ve Ku-
satma Altinda Ask filmlerinden farkli olarak bilgisayar teknolojisinin
yardimiyla olusturulus kalabalik savas sahneleriyle, mistisizmi kuv-
vetlendirecek masali sahnelerin tasarimiyla dikkat ¢eker. Bu savag
sahnelerinde 6ne ¢ikan oge, siddetin baskin bigimde kullanimidir.
Tiirk sinemasinda gormedigimiz oranda kan, pargalanan bedenler,
kopan bacaklar ve kesilen yiizlerin yakin plan ¢ekimleriyle karsila-
siriz. Viicut viicuda ¢arpigmanin yapildig bir zaman diliminde, sa-
vagin vahsi ve kanli olacagina dair gergekgi bir yaklagimin pesinden
gidiliyor olsa da siddetin estetize edildigi grotesk bir anlatinin olus-
tugu da goriilmektedir. Bu baglamda film, ¢izgi romanlardan besle-
nen 1970’ler kostiime avantiirlerinin ilkel savas ve ¢arpigma sahnesi
yapim kosullarinin asildigini, ancak benzer diirtiilerle ve yaklagimla
seyirciye seslenme bi¢imi kurdugunu da ifade etmektedir.

Filmde diger fetih gevrimlerinden farkl olarak géze garpan
bir diger 6ge ise din temasina yapilan vurgudur. Filmde yer alan
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taarruz 6ncesi namaz kilma sahnesi, tekbir getiren savasg¢ilarin Bi-
zans’a yaydig1 korku, Bizans surlarini tiinel kazarak asmaya ¢alisan
kahraman lagimcilarin tekbir getirisi gibi sahneler, fethin gergekles-
mesindeki temel motivasyonun ve baglayici giiciin din/inang birlik-
teligi oldugunu siklikla vurgulamaktadir. Ayrica Fatih’in riiyasinda
Osman Bey’i goriisii ile mistisizmle karisik din vurgusu yapilmakta,
Katolikler ve Ortodokslar arasindaki béliinmenin de Bizans’1 zayif-
lattig1 ifade edilmektedir. Fetih 1453, Tiirkiye’de son dénemlerde
politik yeni-Osmanlicilik ideolojisinin toplumda benimsenmesinin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Kitapgi Bayri, 2013).

Popiiler tarihin perdedeki yansimalar bir taraftan da Suat Ya-
laz’in ¢izgi roman uyarlamalariyla devam etmektedir. Yalaz’in aym
adl ¢izgi romanindan uyarlanan Son Osmanli Yandim Ali (Mustafa
Sevki Dogan, 2007), Kurtulus Savas1 yillarinda bigkin bir istanbul
kabadayisi olan Yandim Ali 'nin doniigiimiinii ve milli miicadele-
ye destek vermesini konu alir. Karaoglan (Kudret Sabanci, 2013)
1970’ler de popiiler olan serinin yeni bir versiyonudur. Suat Yalaz
aym adl ¢izgi romanindan ilk kez 1965°te Karaoglan, Altay 'dan
Gelen Yigit adiyla uyarlanan Karaoglan, Mogol istilasi karsisinda
Tiirklerin kaderini bir kahramana, Karaoglan’a baglar. Karaoglan’in
kahramanlig: tizerine kurulu film, Camoka, Cise Hatun, Bayirgiili,
Baybora, Balaban ve Calik gibi karakterleri tiirli maceralar igin-
de gosterir. Film, Tiirk milliyetgiliginin Karaoglan’daki temsilini
2000°li yillara tagir.

2000°li yillarin 6ne gikan konularindan biri tarihimize Sari-
kamis Felaketi olarak gegen, 1914 Osmanli-Rus savagi sirasindaki
Sarikamig Harekati’dir. Enver Paga’nin Osmanli Imparatorlugu’nu
maceraya siiriikkleyen tavri, Kafkasya cephesinde savastan da ote
soguktan askerlerin 6ldiigii felaketle noktalanmistir. Bu konuda iki
film yapilmigtir. /20 (Murat Saragoglu ve Ozhan Eren, 2008) ve Eve
Déniig: Sarikamig 1915 (Alphan Eseli, 2012). 120, Kafkas cephe-
sinde Van’dan giden bir tiimenin Ruslarla savagirken cephanesinin
tilkenmesi lizerine Van’dan acil cephane tasiyan yaslar1 12 ile 17
arasinda degigen 120 ¢ocugun hikayesini anlatir. Eve Déniis: Sari-
kanmug 1915 ise Sarikamis felaketi sonrasinda Bakii Hariciye Nazir
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Kalem Miidiirii’niin, esi Giil Hanim, kizlar1 Nihan, Nazirlikta gorev-
li Saci Efendi’nin esliginde giivenli bir yere ulasmak igin ¢iktiklari
yolculugu, terkedilmis bir Ermeni kdyiine siginmalarini ve bu siire-
de soguk, kar ve aglikla miicadelelerini ele alir. Sarikamis {izerine
yapilan bu iki film, iki farkh tarih algisin1 gosterir. /20, yaslar 12
— 17 arasinda degisen 120 isimsiz ¢ocugun 6ykiisiinii beyaz perde-
ye tagir. Bir felaketin i¢inden, kahramanlik ve sanl tarih vurgusuy-
la 6ykiiyii kurgular. Filmde ¢izilen Emmeni karakterlerden Ermeni
Doktor Kirkor’un Tiirk hastalara bakmamasi konusunda uyari aldig1
halde hastalara yardim etmeyi siirdiirmesi lizerine yine Ermeniler
tarafindan 6ldiiriilmesi sahnesi, Ermenilerin aksanh Tiirkgeleriyle
daha o6nce Tiirk sinemasinda defalarca gizilen azinlik prototipinin
yeniden iiretilmesi ve Tagnak ¢etesinin yaptig planl ¢alismalarla
daha kurulmasina dokuz sene olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni muha-
tap olarak almalari gibi anakoronik hatalarla, tarihi, egemen sdylem
baglaminda insa etmektedir.? Eve Déniis: Sarikamis 1915 ise dogru-
dan savagla ilgilenmez. Sinematografisi ve oyunculuklariyla da 6ne
¢ikan film, savas yiiziinden, kii¢iik bir kéye siginan a¢ ve donmak
lizere olan bir grup insanin bu sartlar altinda hayatta kalmaya ¢alis-
malarini 6ykiiler. Boylece,

Eve Doniis, konular: Birinci Diinya Savagi’nda veya akabinde-
ki Kurtulug Savagi'nda gegen filmlerin ¢ogundan farkh olarak,
milliyetci duygulara hitaben ‘hamasi’ bir film degil; tam tersi-
ne savas karsiti bile sayiabilecek bir film[dir]. Ustelik bu sa-
vag karsithigini tiim insanlarin kardegligi ve birbirlerine kursun
stkmalarimin anlamsizlig gibi bir soylem iizerinden degil, savas
kogullarimin dayattg1 hayatta kalma diirtiisiiniin insanlar: na-

.....

(Ozkaracalar, 2013, s. 96).

Bu dénemde Canakkale Savaslari’na dair ise ii¢ film yapilmig-
tir. Canakkale 1915 (Yesim Sezgin, 2012), Canakkale Yolun Sonu
(Kemal Uzun, 2013) ve Canakkale Cocuklar: (Sinan Cetin, 2013).
Senaryosu Turgut Ozakman tarafindan yazilan Canakkale 1915,
Mustafa Kemal Pasa, Bigali Mehmet Cavug, Seyit Onbasi ve birgok

* Filmin ayrintili analizi igin Bkz. (Mersin, 2010).
161



Turk Sinemasinda Tarih ve Bellek

isimsiz tarihi kahraman {izerinden hikdyesini savasin kronolojisine
uygun olarak kurar, Balkan Savasi’nda yenilgiyle ¢ikan bir milletin
tekrar ayaga kalkisinin, dirilisinin hikdyesini konu edinir. Canak-
kale Yolun Sonu, benzer bir yapiy: isimsiz kahramanlar iizerinden
kurmaktadir. Canakkale Cocuklar: ise iki ayr1 cephede iki diigman
kardesi kars1 karsiya getirir ve bir annenin ¢ocuklarim1 savastan
alma ¢abasim anlatir. Canakkale Cocuklari, anlattifn kahramanlik
Oykiisiiniin yaninda, savasin iki kardesi karg1 karsiya getirmesi du-
rumuyla giiniimiiz Tiirkiye’sine géndermede bulunur. Ancak film
ilgi gérmez, hatta elestiriler alir. Canakkale Savagi lizerine yapilan
filmlerin 2000 6ncesinde ¢ekilen filmlerden temel olarak ayrildigi
nokta, basaril1 6zel efektleri, sanat yonetmenligi ve yiiksek maliyetli
prodiiksiyonlaridir. Bahgesehir Universitesi Gelibolu 100. Y1l Aras-
tirma Merkezi Bagkani ve Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari’nin
Canakkale Savagi kitaplar1 danismani1 Haluk Oral’in Canakkale Sa-
vagsi filmleriyle ilgili degerlendirmeleri, bu konuda ileride yapilacak
filmler agisindan dikkat ¢ekicidir. Oral’, tarihi gergeklerin (harita, ta-
rih, liniforma, gemilerin konumu vb.) filmlerdeki hatali temsillerini,
didaktik yapilarin1 ve masalsi dgelerini elestirir. Oral sunlar soyler:

Savagin iizerinden 98 yil gegti. Canakkale olarak ¢ekilen bir
filmin Avustralyalilara ve Ingilizlere 'de gosterilebilmesi gereki-
yor. Iki tarafin izleyicisi de filmi izlemeli. Nasil ki Mel Gibson 'un
bagroliinii oynadig1 Gallipoli filmini seyrettigimizde ben kendimi
hi¢ de hakarete ugramigs gibi hissetmedim. Gergekler elbette fi-
limde yer alabilir ama gergek degilse, karsi tarafi kirabilecek bir
sekilde bir kurgu niye yapilsin ki? (Sonmezigik, 2013).

Oral’in vurguladig1 nokta, belki de tarihsel yapimlardaki en
belirgin ve siklikla tekrarlanan tarihe yaklagima iligskin problemi ifa-
de etmektedir.

Resmi tarih sdylemine eklemlenen veya disina ¢ikan Mus-
tafa (Can Diindar, 2008), Dersimiz Atatiirk (Hamdi Alkan, 2009)
Veda (Ziilfu Livaneli, 2010) gibi filmler de dikkat ¢ekicidir. Atatiirk

3 Oral, Ganakkale Savaslari iizerine belgesel olarak Gelibolu'yu (Tolga
Omek, 2005) ve kurmaca film olarak Canakkale Aslanlari'm (Turgut

Demirag, 1964) begendigi filmler olarak gosterir.
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filmlerine dair boliimde s6z ettigimiz bu filmler, AKP Hiikiimeti d6-
neminde yiikselen toplumsal tepkinin en belirgin temsilleri olarak
goriinmektedir. Bu ¢ergevede iki film, ele aldiklar1 dénemden Gte
bugiine dair gondermeleriyle dikkat ¢eker. Kubilay (Ahmet Faik
Akinci, 2010), 31 Mart olay1 ekseninde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarin1 konu almaktadir. Kendini mehdi ilan eden Dervig
Mehmet ve adamlarinin Menemen’de ¢ikarttigi isyanin kargina ¢i-
karak kalabaligi dagitmaya g¢alisan Ast Tegmen Kubilay’in sehit
edilmesini dykiileyen film, resimli tarih kitab: elestirisini alir. Top-
ragin Cocuklar: (Ali Adnan Ozgiir, 2012) ise iilkemizin modemles-
me projesinde 6nemli bir yer edinen Koy Enstitiileri’nin hikayesini
konu etmektedir. Ancak film, K6y Enstitiileri’nin 6nemine, neden ve
nasil kapatildigina dair sorulara yanit veremez, didaktik anlatimiyla
bugiine iligkin géndermelerde bulunur. Sinirhi bir ¢evrenin ilgisini
¢eken filmler, genis bir izleyici kitlesine ulasamazlar. Bunda hama-
set ve didaktik yapinin etkisi oldugu diistiniilebilir. Kurtulus Savas
ise Tag Mektep’de (Altan Donmez, 2013) dykiilenir. Filmde Kayseri
Lisesi’nin son sinifinda okuyan 63 6grenci, Sakarya Savasi’na katil-
ma karan alirlar ve zorluklarla cepheye ulasirlar. 63 gocuk savasin
cesitli ylizleriyle karsilasir ve sehit olurlar. “Bu vatan kolay kurtul-
madi1” s6zii tizerine kurulu film, Kurtulus Savasi kahramanligina bir
anlamda gocuk goziiyle bakarken, vatanseverlik, milliyetgilik duy-
gularina seslenir.

Sellale (Semir Arslanyiirek, 2001) ve Sinema Bir Mucize-
dir (Memduh Un, Tung Basaran, 2005) ise 1950’ler Tiirkiye’sine,
Anadolu’da iki farkh sehirden Antakya ve Antep’ten bakar. Tarihsel
donemden 6te, donem atmosferinin kurulusu baglaminda ele alina-
bilecek bu iki dikkat ¢gekici yapim, Demokrat Parti’ye bakisin ve
Marshall Planinin etkilerinin tarihsel toplumsal okumalarn i¢in de
verimli bir alan sunmaktadir.*

Salkim Hammin Taneleri ile gayrimiislim azinhklarin tarih-
sel siirecte yasadiklarina egilen Tomris Giritlioglu’nun ikinci filmi

* Bu konuda yapﬂ.n.ils.ayrmtlll bir ¢alisma i¢in Bkz.: Dogan Topgu, “Sam
Amca’nin Tozlari, 1960’lar ve 2000’lerde Tiirk Sinemasi’nda Marshall
Plan1 ve Demokrat Parti’nin sunumu” (2009, s. 307).
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Giiz Sancisr® (2009), 6-7 Eyliil olaylarini fahiselik yapan Rum Ele-
na’ya agik olan “Kibris Tiirktiir Cemiyeti” liyesi Behget’in doniisii-
mii gergevesinde ele almigtir. Filmde en yakin arkadaginin cemiyet-
tekiler tarafindan oldiiriilmesiyle Behget’in iginde yer aldig1 grubun
kirli islerinin farkina varmasi anlatilmaktadir. Giiz Sancist azinhk
niifusun tasviyesinin arka planina bakmaktan 6te, 6-7 Eyliil olay-
larin1 imkansiz bir agk 6ykiisiine fon olarak se¢gmesi, azinliklarin
travmatik deneyimine egilmemesi, masalsi bir atmosferde yasayan
¢ocuksu Elena’nin diinyasina girememesi, milliyet¢i 6rgiitlenmeyi
analiz edememesi, sablonlagtirilmig karakterler tizerinden anlatisini
kurmasi baglamlarinda elestirilmistir (Yiiksel, 2012, s. 21-25). Bu
elestirilerdeki temel gerilim noktasi, tarihin sadece bir fon oldugu
filmlerle, tarihsel elestirel yaklasimin sadece s6ze dayal oldugu ya-
pimlar disinda tarihsel bakigin sinemamizda pek de gelistirilememis
olmasiyla iligkili gériinmektedir.

Devim Arabalar: (Tolga Orek, 2008), giiniimiizde yeniden
alevlenen yerli otomobil liretme seriiveninin ilk denemesi olan Dev-
rim arabasinin 6ykiisiinii anlatir. Devlet Baskani Cemal Giirsel’in,
tiimiiyle yerli {iretim bir otomobil yapilmasini emretmesi iizerine,
miihendis Giindiiz Serter ve ekibi, yokluklar iginde Eskigehir’deki
Devlet Demiryollari’nin Cer Atélyesi’nde galigmaya baslarlar. 23
kisilik ekip, 129 giinde sifirdan bir otomobil imal ederler. Ad1 Dev-
rim konan otomobil, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami térenine yetisti-
rilir. Film, bir donem tanmikli1 yapmanin 6tesinde, cesur ve yiirekli
insanlarin olaganiistii hikayesine odaklanir.

2000’li yillarda 12 Eyliil donemini® dogrudan veya dolayl
olarak ele alan popiiler sinema 6mekleri daha fazladir. Bu donemde
¢ekilen 12 Eyliil filmlerinde dramdan giildiiriiye dogru bir yonelim
goriilmektedir. Toplumun, sinema baglaminda seyircinin ilgisi de,
bu donemi ele alan filmlerde dramlardan ¢ok giildiiriilere kaymustir.
Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004), Ankara’da egitimini siir-

¢ Darbenin 25. yili dolayisiyla yapilan degerlendirmelerde 12 Eyliil, Tiirkiye
toplumu i¢in tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir travma olarak yorumlanir.
Bkz. (Evren ve Usta, 2005; Kaftanoglu, 2005).
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diiren bir ¢ocugun yaz anilarini, 12 Eyliil’e giden siirecin tasrada,
kiigiik bir kasabada nasil yasandigini komedi unsurlarn iizerinden
anlatir. Beynelmilel (Sir Siireyya Onder-Muammer Giilmez, 2006),
tasrada, kiiciik bir sehirde miizisyenlikle hayatin1 kazanan insanla-
rin, darbe giinlerinde, darbe liderinin ziyareti sirasinda bando go-
revini iistlenmeleri sonucu olusan traji-komik olaylarla d6nemi ele
alir. Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2006), 12 Eyliil gecesi dogum
yapan esini kaybeden, yillarca hapishanede kalarak hastalanan bir
gazetecinin, hayatinin son giinlerinde yillardir kiis oldugu babasina,
ailesine oglunu teslim etmek iizere evine geri doniisiinii ve hesaplas-
masini melodram ve komediyi ustaca harmanlayan bir yapiyla 6y-
kiiler. Eve Déniig (Omer Ugur, 2006), 12 Eyliil’iin siradan insanlar
tizerindeki etkisini, baski ve igkence ortamini yeniden giindeme ge-
tirir. Zincirbozan (Atil inang, 2007), 12 Eyliil darbesinin olugum sii-
recini, donemin siyasal aktérleri tizerinden anlatir. Bu yoniiyle diger
tim filmlerden farklilik gosterir. Film ayrica, 12 Eyliil’ii olusturan
kosullarin CIA isi oldugu savi1 lizerinden donemi belgesel bir tavir
ile anlatmaktadir. 0... Cocuklar: (Murat Saragoglu, 2008), 12 Eyliil
1980 ihtilalinden sonra siyasi suglu olarak aranan bir ¢iftin, yurt-
disina kagarken g¢ocuklarini “en giivenli yer” olarak eski bir hayat
kadin1 olan Mehtap’in evine (“Emanet¢i Anne” evine) birakmalarini
anlatir. Bu Son Olsun’da (Orgun Benli, 2012) sokaklarda yasayan
bes evsizin, 12 Eyliil 1980 sabahi geldiginde sokaga ¢ikma yasag)
ile kars1 karsiya kalmalar1 ve yasanan bir dizi komik olay sonucu
kendilerini siyasi mahkiamlarla birlikte ayni cezaevinde bulmalar
konu edilir.

Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2005), Eve
Déniis (Omer Ugur, 2006), Zincirbozan ile humor igeren bir dile
sahip Beynelmilel gibi filmlerden pek ¢ogu onemli gise basarilari
kazanmiglardir. Ayrica bu filmler, hem travmay: yasayan genis kitle-
yi hem de o d6nemi bilmeyen yeni kusaklar1 dénemle yiizlestirmek-
tedir. 12 Eyliil’e ilisgkin s6z konusu yapimlar i¢inde dikkat g¢ekici
olan, iki farkli yaklagim tarzinin varhgidir: Biri olaylar tarihsel bir
perspektiften degil kisisel bellek, hatirlama iizerinden ele alan ve
bir eve doniis filmi olan Babam ve Oglum’daki yaklasimdir. Bu film
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icerdigi melodram ve komedi (kimi zaman kara mizah) Ggeleriy-
le Tiirk sinemasi gelenegiyle gii¢lii bir bag iginde¢ olmasina karsin
geemisle yiizlesmede kurdugu yap: ile farkh bir 6rnek olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Digeri ise kara komedi iizerinden ya da trajikomik
olan ilizerinden 12 Eyliil’e bakan Beynelmilel’dir. Ac1 ve travmanin
kaynag) olan bir donemi, mizahi bir dille ele almasi agisindan 6zgiin
bir perspektif igermektedir. 12 Eyliil’iin insan hayatlar iizerindeki
etkisinin, ac1 ve travmanin iki farkh bakis a¢ilariyla ele alinmasi,
yakin ge¢misle hesaplasmada iki ugta gériinen unsurun, trajedi ve
komedinin bir arada var olabilmesi, gegmisle hesaplasmada yeni bir
evreye gegildigini de gostermektedir.’

Bu donem yapilan tarihi konulu filmler gesitli elestiriler al-
mugtir. Murat Tirpan’in elestirisi, genel bir degerlendirmeyi igerir:

Bizi gergekten tarihle yiizlesmeye ve tartigmaya ¢agirma amacin-
daki birkag¢ 6mek harig, Tiirkiye’de tarihsel filmlerin kabaca iki
kategoriye ayrilabilecegini diistiniiyorum. Gegmisi genelde dini
ya da milli bir fanatizmi megrulagtirmak adina bugiinii tartigmak
i¢in kullanip, ¢ogunlukla hamasi nutuklar atan filmler ve derdi
sadece ne oldugunu aktarmaya ¢alismak olan, ancak bunu ya-
parken cesur olmayip, Freudcu bir terimle bir tiir ‘perde ani’nin
arkasina gizleyerek onu itinayla ehlilestirenler. Tiirkiye’de Hiir
Adam (2010), Tirk Pasaportu (2011), Fetih 1453 (2012), Veda
(2012) gibi filmlerin oldugu ilk kategori de Salkim Hanimin Ta-
neleri (1999), Zincirbozan (2007), Giiz Sancisi (2008), Devrim
Arabalari (2008) gibi 6rnekler verebilecegimiz ikinci durum da
ne yazik ki son tahlilde ger¢eklerin manipiilasyonuyla maluldiir.
Bu filmlerin ¢ogu vulgar bir alegorinin giiniimiizdeki ucundan
yola ¢ikan, asil derdi reel politikadaki bir argiimana tarihsel des-
tek saglamaya ¢alismak olan iglerdir” (Tirpan, 2012, s. 88).

Bu baglamda tarihin sinemadaki gériiniimiiniin, agirhkh ola-
rak giindelik siyasete aracilik ve s6zciiliik yapma isleviyle sinirh

7 Bu gergevede 12 Eyliil gibi biiyiik bir travmanin filmlerdeki temsilinde,
giildiirii 6gelerini, dénemi hafife almaktan 6te dénemle yiizlegebilmenin,
yasinin tutulmaya baslandiginin bir belirtisi olarak yorumlamak gerekir. 12
Eyliil filmlerinin, dramdan hicve doniis, segilmis travma ve yas kavramlari
gergevesinde degerlendirilmesi i¢in Bkz. (Erkilig, 2008).
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kaldig1 soylenebilir. Karagoz ve Hacivat Neden Oldiiriildii’de oldu-
gu gibi filmlerin yapildigi déneme géndermelerde bulunarak tarih-
sel bir bakis kurgulamasi ile siyasetin aracisi olmasi arasinda derin
bir fark vardir. Ancak Tirpan’in elestirisinden yola ¢ikarak sunu da
belirtmek gerekir: Salkim Hamim'in Taneleri, Giiz Sancisi gibi ya-
pimlar, her ne kadar gergeklerin farkli sunumlar olsa da, daha 6nce
gormezden gelinmis yakin tarihe bakma egilimini yansitmaktadirlar.
Bu filmlerin tarihe daha “cesur” yaklagimlarin oniinii kestikleri iddia
edilemeyecegi gibi, tam tersine zemin hazirladiklar1 da s6ylenebilir.
Bu bakimdan aymi tarihsel olay1 veya donemi farkh bakis agilariyla
ele alan yapimlarin artmasiyla (enflasyonist bakigla degil) sinema-
sal ve diisiinsel olarak daha doyurucu filmlerin ortaya konabilecegi
iddia edilebilir.

Sinemada tarih ile televizyonda tarih arasinda bir kosutluk
kuruldugu séylenebilir. Adeta televizyonda reyting alan dizilerin fil-
mi ¢ekilmekte ya da gise rekoru kiran filmlerin ardindan televizyon
dizisi yapilmaktadir. Dolayisiyla popiiler tarih televizyonlarin da te-
mel kazan¢ malzemesi haline gelmektedir.

2000’lerde tarihle iliski, Osmanl Imparatorlugu ve yakin si-
yasi tarih olarak iki ayr1 diizlemde televizyon araciligiyla da devam
etmistir. Popiiler tarihe duyulan ilgi nedeniyle adi ardina Osman-
I imparatorlugu’nun gesitli donemlerinde gegen Muhtesem Yiizyil
(Yagmur Taylan & Durul Taylan, 2011- 4. sezon), Bir Zamanlar
Osmanli (Altan Donmez, 2012), Osmanli’da Derin Devlet (Kum-
ral Pakel, 2013), Fatih (Faruk Teber, 2013), gibi televizyon dizi-
leri ¢ekilmeye baslanmig, hatta bu tiir, kendi komedisini de hemen
tiretmis ve Gani Miijde’nin yonettigi Harem (2012-2013) dizisinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu dizilerin iginde en gok ses geti-
ren Muhtesem Yiizyil olmus, filmde “ecdadimizin” nasil gosterildigi
tartisilmus, siyasi erk RTUK iizerinden baski kurmustur. 2000’lerde
Istanbul disina gikan dizi sektérii, Makedonya’ya kadar uzanmustir.
Osmanli’nin son yillarinda Makedonya’da ¢ikan i¢ karigikliklarda
bir babanin ve kizlarimin 6ykiisiinii anlatan Elveda Rumeli (Ozer
Kiziltan, 2007-2009) Adam Film tarafindan Serdar Akar’in Genel
Yayin Y6netmenliginde bagarili bir yapim olarak dikkatleri ¢ekmis-
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tir. Dizinin reyting basaris1 nedeniyle aym1 yapim sirketi, 2012°de
bu kez Son Yaz Balkanlar 1912 ’yi Kiirsat Basar’in senaryosundan
¢ekmeye baslamig fakat dizi kisa siirede yayindan kalkmugtir.

Gaziantep’in Fransiz Isgali’nden kurtulusunu konu alan Ka-
rayilan (Cem Akyoldas, Feride Kaytan, 2007-2008) ile Ege kasaba-
sinda Kurtulug Savagi yillari ve Cumhuriyet’in kurulusu K1k Ka-
natlar dizinde (2005-2006) anlatilmistir. Kesanli Ali Destari (2011),
Hanimin Ciftligi (2009) (D6nem-1970’ler) gibi yapimlarin diginda
en ¢ok yakin tarihe odaklanan diziler bir bakima televizyonda geg-
misle yiizlesmeyi saglamis ve biiyiik ilgi toplamislardir. Hatirla
Sevgili, (Ummii Burhan, 2006-2008) 27 Mayis Darbesi’ni, Adnan
Menderes’in Ugak Kazasi ve 1970’lerin basini, 12 Mart’1; Cembe-
rimde Giil Oya (Cagan Irmak, 2004-2005) 12 Eyliil’ti; Bu Kalp Seni
Unutur mu? (Aydin Bulut, 2009-2010) 12 Eyliil’den bugiine uzanan
siireci ele alir.®

2000’li yillarda tarihe ve gegmise bakista asil dikkat ¢eken
hatirlamayi ve yiizlesmeyi 6n plana ¢ikaran yapimlardir. Bu egilim,
gecmige bakigta farkl bir perspektif ve sinemasal olarak da yeni agi-
limlar sagladig: igin tizerinde ayrintili olarak durmayi ve diigiinmeyi
hak etmektedir.

2000’li Yillarda Bellek, Hatirlama, Unutma

2000 sonrasi Tiirk sinemasinda “ge¢mis”, belki de daha 6n-
cesinde olmadigi kadar hatirlamalar, kimlik tizerinden hesaplagma,
eve doniis, gecmisi kaydetme, gecmis kayitlarini geri getirme bag-
laminda ve siirekli bugiinle iligkili olarak ele alinmistir. Filmler ta-
rihsel bir anlatinin gergevesinin digina tagarak, bireysel ve toplumsal
hafizaya yonelmistir. Bu yapimlar Tiirkiye’deki degisen siyasi at-
mosferle de baglantili olarak, daha 6ncesinde ifade edilemeyenlerle,
unutulanlarla, bastirilanlarla yiizlesme egilimini gostermislerdir. Bir
bakima yeni donem sinemasindaki ¢esitli filmler, bugiiniin ihtiyag-
lar1 gergevesindeki bir hatirlama araciligiyla hegemonik gegmis kur-
gusuna bir direng alani olugturma ¢abasina girmiglerdir.

® Televizyonda dénem ¢oziimlemesi igin Bkz. (Celenk, 2010, s. 147-179).
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Son donem Tiirk sinemasi “wlusal birligin kuruldugu unutma
ve hatirlama gerilimini agiga ¢ikaran, bu gerilimi sorunsallagtiran”
yapimlar ile dikkat ¢eker. Bu baglamda son dénem Tiirk sinema-
s1, hatirlamanin mekam olmasinin 6tesinde, s6z konusu hatirlama
ve unutma gerilimine bagh olarak yiizlesme iradesinin gosterildigi,
yeni kimlik taleplerinin ortaya kondugu bir mekan (platform) olma-
ya da muktedirdir® (Ozdemir, 2012, s. 164-165).

Suner, 1990’larin ortalarindan itibaren ¢ekilen filmleri, Yeni
Tiirk sinemasi olarak tanimlayarak bu donemde ¢ekilmis kimlik ve
aidiyet meselesine odaklanan bazi bagimsiz yapimlari, “yeni politik
filmler” ¢ergevesinde degerlendirir. Suner, politik film kavraminin
sorunlu oldugunu ifade etmekle birlikte, yine de yeni Tiirk sinema-
sindaki bu belirgin egilimi ifade etmek igin kaginilmaz bir sekilde
bu kavrama ihtiya¢ oldugunu séyler. Politik igerikli filmleri kendi
iclerinde ayristirarak, Giinese Yolculuk, Hicbiryerde, Camur, Yazi
Tura, Bulutlar: Beklerken filmlerinin ayn1 zamanda “bagimsiz ulu-
sagir1 sinema’’nin'® birer 6megi olarak goriilebilecegini ekler (2006,
s. 256). (Bu filmlerden Camur ve Bulutlari Beklerken dogrudan bel-
legi sorunsallagtirarak gegmise bakmaktadir).

Ileride deginecegimiz gibi ister “nostalji sinemasi”, ister
“yeni politik film” olarak tanimlansin, popiiler ya da bagimsiz sine-
ma omegi olsun, 2000’lerden itibaren tarihin sinirlarini, kargi-bellek
tizerinden genisleten yapimlar, Tiirk sinemasinin ana damarini olus-
turmaya baslamigtir. Travmalari, bastirilani ortaya ¢ikaran, bu hatir-
lamalarla toplumsal ge¢mise yeniden bakan ve béylece tarihi farkl
bir baglamda yeniden insa eden bir “bellek sinemas1”dir s6z konusu
olan. Burada bellek sinemasi, kurmacanin taniklik etme, belgeleme
islevini 6ne ¢ikaran ve agirlikl olarak politik sinemanin devami ni-

9

Eyliil’e iligkin 2000 sonrasi yapimlar inceler.

19 1990 sonrasi filmlerinde daha gériiniirliik kazanan ve film ¢alismalarinda
bagimsiz ulusasin sinema, gé¢men sinemasl, siirgiin sinemasi, diasporik
sinema, aksanh sinema, Kkiiltiirleraras1 sinema gibi farkh kavramlarla
tanimlanmaya ¢aligilan bir alanin hemen hemen tamamu kimlik, aidiyet
konular1 merkezinde, bellek- toplumsal bellek tizerine kurulmustur (Suner,
2005).
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teliginde degerlendirilen filmlerin alanina hapsetmeden, hatirlama
haklanm daha yaygin bigimde ifade eden filmleri de igerecek bir
tanimlama ile ele alinmaya ¢alisilmaktadir. Bellek sinemasi ile kast
ettigimiz, hatirlama ve unutma paradoksunu igeren, ancak travma-
nin asilmasi i¢in hatirlamanin yol agici degerinden yararlanan bir
sinemadir. Bu baglamda toplumsal, siyasal hayatta hala ¢6ziimlen-
memis konularin irdelenmesinde, sinemanin iyilestirici giiciiniin
bellek sinemasi ile miimkiin olabilecegi varsayilabilir. Buna karsin
Dervis Zaim’in kendi filmlerinden hareketle, sinemanin “iyilestiri-
ci giicli” olgusuna temkinli yaklasmak gerektigi uyaris1 da dikkate
alinmahdir:

“Sinemanin burada gok biiyiik 6nemi oldugunu diigiiniiyorum
¢linkii bu anonimlik gergevesi i¢inde sinema insanlarin tek tek
itiraf etmekten kaginacaklar geyleri ele alip bunlar1 beyazperde-
ye getirebilir ve bu bir sosyal diizeyde arinmanin, yiizlesmenin
kosullarini saglayabilir... Golgeler ve Suretler’in daha 6nce yap-
tigim filmler gibi, Camur gibi, Paralel Yolculuklar gibi bu ama-
ca hizmet edecegini umann. Tabii sanatin roliinii de bu anlamda
mutlaklagtirmamak, ¢ok da biiyiitmemek lazim. Ciinkii bu kadar
sahte umutlar ve biiyiik umutlar insanlara biiyiik tuzaklar kurar.
Burada yaptigimiz isleri bu biiyiik yiiriyiiste kiigiik damlalar
olarak gormek gerekir. Ben béyle gériiyorum. O zaman daha bii-
yiik faydalar saglanacaktir (aktaran Kirel ve Duyal, 2011, s. 92).

Yesim Ustaoglu Bulutlar: Beklerken’le, Dervis Zaim Camur
ve Paralel Yolculuklar’la, Ozcan Alper Gelecek Uzun Siirer’le, Or-
han Eskikoéy Babanun Sesi’yle, popiiler sinema kulvarinda Cagan
Imak, Babam ve Oglum’la, Dedemin insanlart’yla “bellek sine-
mas1”’nin 6rmeklerini vermiglerdir. Ugur Yiicel Yaz: Tura’da (2004),
“travma” kavrami iizerinden yakin gec¢misle iligki kurmugstur. Bu
filmlerin ortak noktalarindan biri kisisel olandan yola ¢ikmalari ve
otobiyografik Ggeler igermeleridir."' Dikkat ¢ekici nokta, bu film-

"' Ozcan Alper Gelecek Uzun Siirer’de coprafi bir dzdeslik iligkisinden ote
bir yaklasimla giineydoguya ve yakin geg¢mise bakmistir. Hemgsinli Ozcan
Alper, “Politik agidan bagkalarinin acilarina bakma meselesi bu cografyada
Kiirt olmayan herkes i¢in ¢ok 6nemli ashinda” der (K&stepen ve Gol, 2011,

s. 34).
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lerin pek ¢ogunda hatirlama, kaydetme ve kaydedilmis ses ve go-
riintiiler lizerinden gegmisle bag kurabilme, unutulmus veya geriye
itilmis olam bdylece yiizeye ¢ikartma yoniinde bir yap1 kurulmus
olmasidir.

Bulutlar: Beklerken’de Eleni’nin Yunanistan’daki erkek kar-
desi Niko’nun evinde birlikte baktiklar1 fotograflar, Camur’da vide-
okaset ve heykeller, Gelecek Uzun Siirer’de goriintii ve ses kayitlan
ile hafiza merkezi, Babam ve Oglum’da dedenin gizli projeksiyon
odasindan ¢itkan 8 mm filmler, Dedemin Insanlar’nda kars1 kiyrya
gonderilen sise igindeki mesajlar, hatirlama, gegmise doniip tekrar
bakma, ardinda biraktig1 gegmisle yeniden bulusma i¢in hemen hep-
si birer aracidirlar. Yeni Tiirk sinemasinda bu bellek aracilari, agir-
likli olarak politik sinema kapsaminda incelenebilecek filmler basta
olmak iizere, ¢esitli filmde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de poli-
tik sinemanin kayt bigimleriyle olan ilikisini Siirii’ye (Zeki Okten,
1978) kadar gotiirmek miimkiindiir. Siri’de kadinin ses kaydinda
olmayan, duyulmayan sesi, nasil kadinin bastirilmigligini ve sessiz-
ligini simgeliyorsa, gliniimiiz politik sinemasinda da kayit teknolo-
jileri? ideolojik bir anlatim araci olarak kullanilmaktadir. Rosensto-
ne’un (2006) belirttigi baglamda diinya sinemasinda etnik, politik,
sosyal ve cinsel azinhklar tutarli bir miras yaratmak igin tarihsel
film liretimine nasil yonelmislerse, yeni Tiirk sinemasinda da bellek
merkezli bir sinema anlatisiyla sesini duyararak ge¢misin mirasina
yonelme yoluna gidilmistir.

Bellek sinemasi olarak ifade ettigimiz, ancak g¢ogunlugunu
yeni politik filmlerin olusturdugu filmlerin en temel ortak noktalari,
belgesel ve kurmaca arasindaki sinirda yol alan yapimlar olmalari-
dir. Béylesine bir melez anlatinin baskin olmasinda, yénetmenlerin
kisisel tercihlerinin yaninda, ele aldiklan konularin bu tiir bir yapiy1
dogal olarak dogurdugu diisiincesi de 6ne siiriilebilir. Kurmacanin
cekiciligi ve Oykiileme kabiliyeti, belgeselin hakikiligi ve sadeligi,
gergege bunca ihtiyag duyulan bir donemde, bu melez yapiy: ana bir
tiretim damarina doniigtlirmiistiir.

? Naficy’ye gore aksanh sinemada mektuplasma, telefon, telgraf, fotograf,
film, kaset gibi araglar bellek siireglerini tetikleyici bir etkiye sahiptirler.
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Bellek siiregleri sadece ge¢mise odaklanan filmlerde degil,
Zeki Demirkubuz’un Masumiyet (1997) ve Kader’inde (2006),
Reha Erdem’in Hayat Var’inda (2008) da farkli bir baglamda, ses
Ogesiyle ortaya ¢ikar. Bu filmlerin ¢esitli sahnelerinde, televizyon-
dan gelen eski Tiirk filmlerinin sesini duyariz. Masumiyet’te otel
lobisinde baskin olan 6ge, televizyondan gelen eski Yesilgam film-
lerinin sesidir."* Hayat Var’da, Hayat, evinde televizyonda bir Yesil-
¢am filmi izler; fakat biz neyi izledigini gérmeyiz, sadece duyariz.
Televizyondan gelen eski Tiirk filmlerinin sesi, bir yandan ¢ok tani-
dik bir diinyayi referans verip herkesin belleginde kendi ge¢misiyle
kurabilecegi bir bag olustururken, diger yandan filmle igeriksel bir
kosutluk olusturur. Sesler bize diinyanin farklilastigini, temelde in-
san Oykiilerinin degismemesine karsin, artik eskisi gibi de olunama-
yacagini soyler gibidir. Televizyondan gelen geg¢misin sesi, bugiiniin
diinyasinda adeta yabancilastiric1 bir efektti. Hem bizi tanidik bir
sekilde sarmalar, hem de geg¢misle sahne arasina bir mesafe koyar.
Bir meta-sinema anlatisina tamamen déniismese de, Yesilgam film-
lerinin zihnimize kazinmis sesleriyle, sinema kendi bellegine gon-
dermeler yapar.

Bellek iizerinden bir anlati olugturma konusundaki egilimleri
agik olan yonetmenlerden biri daha 6nce de belirtildigi gibi Yegim
Ustaoglu’dur. Bulutlar: Beklerken, Giinege Yolculuk ve Pandora’mn
Kutusu filmlerinde yonetmen, toplumsal bellek kaybini, hatirlamayi
merkeze alir. Bellegin tasiyicisi kimi zaman gergek belge goriintiiler,
kimi zaman fotograf, kimi kez ise sestir (Arslan, 2010, s. 107). Ars-
lan, Giinege Yolculuk’ta Mehmet’in Irak sinirindaki otelin camindan
baktiginda gordiigii panzerin sokaktan gegisinin arsiv goriintiisii ol-
masi1 ya da Mehmet’in Berzan’in cenazesini eve getirdiginde Ber-
zan’la evde gegirdikleri ortak bir zamani hatirlamasinda Berzan’in
sesinin kullanilmasi gibi sahne 6meklerini vererek, bunlar bellegi
harekete gegiren dgeler olarak isaret eder. Arsiv goriintiisii kullani-
minin, belge kullaniminin Yesim Ustaoglu sinemasina has bir iis-
lup oldugunu belirten Arslan, Ustaoglu’nun bir dénem asistanligini

'3 Frederic Jameson’in Masumiyet iizerinden Tiirk sinemasinda “otel lobisinde
televizyon izleyen insanlar” fenomenine dikkat g¢eker (2006, s. 16).
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yapan Ozcan Alper’in Sonbahar’ina etkilerinden s6z eder (2010, s.
109). Arslan’in bu tespiti 6nemlidir. Ancak Ozcan Alper Gelecek
Uzun Siirer’de belge goriintii, ses arsivi, agitlarin derlemesi, aileler-
le yapilan goriismelerin goriintii kayitlar: gibi 6gelerle, bellek-kayit
teknoloyjileri iligkisini ¢ok daha ileri bir noktaya tagimistir.

Pandora’min Kutusw’nda Istanbul’un farkh semtlerinde yasa-
yan ve birbirlerinden kopuk ii¢ kardes, annelerinin kayboldugu ha-
beri lizerine bir araya gelerek koylerine dogru annelerini aramak igin
yolculuga ¢ikarlar. Anneleri Nusret Hamim’1 bulup Istanbul’a getir-
dikten bir siire sonra onun Alzheimer oldugunu 6grenen li¢ kardes,
hasta anneleri aracilifiyla kendi hayatlarinda gérmezden geldikleri
sorunlarla yiizleseceklerdir. Nusret Hanim’la torunu Murat arasin-
da kurulan iligki ise adeta geriye itilenlerle ve unutulanlarla tekrar
bulusmayi simgelemektedir. “Gegmis’i, tarih'i simgeleyen anneleri
Nusret tir. Cocuklari belleksiz-tarihsiz kalnust. Pandora’nin Kutu-
su bugiinkii Tiirkiye 've ayna tutar, giiniimiiziin belleksiz toplumunu
goriiriiz” (Arslan, 2010, s. 109). Tiim hikaye orgiisiiniin Alzheimer
hastaligindan yola ¢ikarak kurulmasi, Ustaoglu’nun bellekle olan
sorunsalin1 daha da belirgin bigimde ortaya koymaktadir.

Bulutlar: Beklerken’de miibadele nedeniyle Karadeniz’deki
evlerinden ayrilmak zorunda kalan Rum Eleni, kardesi Niko’yla gé¢
yolunda ailesini yitirerek Mersin’e varir. Go¢ yolunda kardesi Niko
disinda tiim ailesini kaybeden Eleni, bir Tiirk aile tarafindan evlat
edinilir. Eleni, Ayse adim1 alir. Onu evlat edinen ailenin kiz1 Sel-
ma’ya baglanarak, yasadig travmanin {istesinden gelebilir. Kardesi
Niko’nun diger yetimlerle birlikte Yunanistan’a gidigine razi olur.
Yillar sonra sevgiyle baglandig1 ve golgesi gibi yasadigi Selma ve-
fat edince Eleni’nin tiim unuttuklar ya da bastirdiklar1 agiga ¢ikar.
Ablasinin 6liimiiyle Rumca konusmaya baglar, unuttugu ana dilini
hatirlar. Miibadele sirasinda kiigiik kardesi Niko’yla ayrilmalarina
neden olan kararinin suglulugunu duyar. Niko’yu bulmak i¢in Yuna-
nistan’a gider. Ancak Niko onu tanidigini1 reddeder. Film, miibadele
gibi tarihsel bir olgunun insan hayatlarindaki etkisine, unuttuklari-
n1 hatirlama, evini, kimligini bulma, gegmisine sahip ¢ikma ¢abasi
baglaminda yaklagsmaktadir.
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Yesim Ustaoglu, bellekle kurdugu iligkiyi soyle agiklar:

Ben genel bir toplumsal reaksiyon olarak gériiyorum unutmayz,
belki Osmanli imparatorlugu’nun yikilmas: gibi ciddi bir trav-
madan sonra kurulan yeni Cumhuriyet’in tek bir kimlik altinda
yaratmaya galigtif1 toplumun sonucu olarak; korkular, paranoya,
geemisten kopma, gegmisle hesaplagma, bugiinkii problemlerini
de aym sekilde inkar etme, kendisiyle yiizlesememe... (Mazhar,
2009, s. 93).

Golgeler ve Suretler ve Paralel Yolculuklar belgeseli ile
Kibris konusuna odaklanan Dervis Zaim her iki filmden daha once
¢ektigi Camur’la dogrudan hatirlamayr merkez alan ve ge¢misle /
travmayla yiizlesmeyi tartigan bir film ortaya koyar. Zaim, Baris Ha-
rekat’ndan yaklagik 30 yil sonra, Kibris sorununu, askerligi bitmek
tizere olan Ali, jinekolog olan kardesi Ayse, Ayse’nin niganlis1 Halil
ve arkadaslar1 Temel tizerinden anlatmaktadir. Ali konusma yetene-
gini, sesini kaybetmis ve iyilesmek i¢in ¢abalamaktadir. Sifal ol-
dugu sdylenen sinirdaki ¢gamurdan medet ummaktadir. Sadece Ali
degil, hamile kalmak isteyen Oya, ciiceler, baz1 uzuvlarim kaybet-
mis insanlar da gamurda sifa aralar. Ali, sinira yakin bir kuyuya iner
ve orada bereket tanrigasi Kibele’nin heykelini bulur. Halil, heykeli
satmak igin mafyayla baglanti kurar. Temel geg¢miste, catigmalar si-
rasinda yasadigi travmanin etkisinden kurtulamamgtir. 16 yasinda
koylerindeki katliama tanmk olmus, intikam almak i¢in iki Rum’un
oldiiriilmesine ve gamura atilmasina karigmigtir. Temel, bugiin barg
kiiltiiriinii yerlestirmek igin uluslararasi projelerde gérev almakta-
dir. Gog etmek zorunda kalmis Rumlarin ve Tiirklerin algidan ka-
liplarim alip, onlar ait olduklan asil evlerinde sergilemektir. Mafya,
Halil’in elinde daha ¢ok eser oldugunu diisiinerek digerini sikigtirir
sonra Halil, Ali ve Temel’i oldiiriir. Ayse, ¢ocugunu diigiiriir. Filmin
sonunda Ayse, kardesinin donmus spermi ile Oya’nin kizinin yu-
murtasinin yapay olarak déllenmesinden gocuk sahibi olur. Finalde
Ayse ve ¢ocuklarin kiyida goriiriiz. Temel’in heykellerinden biri se-
yirciye bakmaktadir. Ayse ve gocuklar ise ufuka...

Camur, Kibris sorununu bir travma olarak ele alir ve bu so-
runu ¢amur, heykel, Kibele Tanrigasi, yapay dollenme gibi metafor-
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larla anlatir. Sinirdaki ¢amur, ge¢misin metaforudur. Sinirin her iki
tarafinda gergek bir yiizlesme olursa ¢gamur sifa olacak, magduriyet
ve suglulugun iki tarafliligi ile yiizlesilmedigi takdirde gamur sadece
¢amur olarak kalacaktir (Aktiirk, 2010, s. 51).

Filmde travma, 6zellikle Temel karakteri iizerinden anlatilir.
Temel yaptig1 ve denize attig1 heykeller, 6ldiirdiigii Rumlar1 gém-
diigii ¢amur, “ topragin alti, topragin iistii ve denizin dibi kisaca-
st her yer Temel i¢in gegmisle yiizlestigi bellek mekanlar1 haline
doniismiistiir (Kirel ve Duyal, 2011, s. 61). Temel, savas sirasinda
koylerinin basilmasi, es ve dostlarinin katledilmesi sirasinda Ali’nin
oldiigiinii sanarak arkadaglariyla Rum kéyiine saldirmistir. Bulduk-
lar1 Rumlan oldiirmiis, ¢gamura gémmiislerdir. Temel bu travmayi
atlatabilmek i¢in ¢esitli BM projelerinde ¢alisir. Bu projelerden biri
goc eden Rum ve Tiirklerin heykelini yapmak, gé¢ ettikleri evleri-
ne bu heykelleri yerlestirerek Tiirkler ve Rumlar arasinda iletigim
kurabilmektir." Ali’nin heykeli, Rum tarafinda kalan evine génde-
rilirken, Ayse’nin yasadig1 eve de, buradan gé¢ etmek zorunda ka-
lan Rum’un heykeli getirilir. Temel heykelin yan1 sira videokaset
araciligiyla diigiincelerini de karg1 tarafa anlatma olanag bulur. Fa-
kat 6ldiirdiigii Rumlar1 videokasete once itiraf eder, sonra da kaseti
pargalar. Bir diger BM projesi ise ¢ocuk sahibi olmamig Rum ve
Tiirklerin sperm-yumurtalarin1 alip dondurarak saklamaktir. Bu ya-
pay déllenme egretilemesi ile Zaim bir anlamda béliinmiis Kibris’in
bir devlet olamamasini ifade etmektedir. Saklama mekani olarak bir
aritma tesisinin seg¢ilmis olmasi olduk¢a anlamlidir. Bu tesiste, Rum
tarafindan gelen kirli sular, Tiirk tarafindaki kirli sularla birlesip
arindirilarak temiz su elde edilmekte ve sulamada kullanilmaktadir.
Ayrica bu tesiste yiizlesme toplantilari diizenlenmektedir. 74 savagi-
na katilmig kisiler bir araya gelmekte ve kendilerini Rumlarin yeri-
ne koyarak ge¢misle yiizlesmektedirler. Bu toplantilarin birinde Alj,
kendisini Temel’in yerine koyarak bagindan gegenleri anlatir. Oysa
katliamda babasini1 kaybetmis, kendisi de yaralanmigtir. Kendisi gibi
katliamda yaralanan arkadasi bu duruma itiraz eder. “Rumlarin ken-
disini hi¢ diisiinmedigini, onlarin kendilerini senin yerine koyacak-

14" Gergekte Kibris’ta boyle bir proje yapilmamgtir.
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larin1 m1 samyorsun” der. Temel bu sirada toplantiya girer ve gergegi
itiraf eder. “¢amurlara gotiirdiik Rumlari. Kuyuya gotiirdiik. Kafa-
larina kursun siktik. Siktik attik. Siktik attik. Bazilarin1 da gomdiik.
Kafalar1 digarida kaldi. Ali’nin fotografini eline tutugturduk.”

Filmin sinematografisi de travma ve yiizlesmeyi destekleye-
cek sekilde basanli bir sekilde tasarlanmigtir. “Parlak ve ¢ig 151k,
hafizanin ve unutmanin” (Akbal Sialp, 2010, s. 15-17) 15181 olarak
her seyi tiim ¢iplakligiyla gosterirken, ada, hesaplagmanin, yiizles-
menin, yalmz birakilmishgin mekani olarak gizilir. i¢ mekanlarda
duyulan ugak sesleri sikigmighg pekistirir. Béylece Dervis Zaim
“bellek, tarih ve ge¢misle arasindaki mesafeyi ‘hep hatirlayarak’ ve
‘hep hatirlatarak’ bigim ve igerigin uyustugu daha 6nce olmayan bir
alan kurmaktadir” (Kirel ve Duyal, 2011, s. 60). Sifa aranan ¢amuru
tam sinira yerlestirerek Zaim, seyirciyi sinir kavraminin soyut ve
somut anlamlari iizerine de diisiinmeye davet etmektedir.

1974-75 yillarinda toplumsal hafizay:1 sekillendirmeye kat-
kida bulunan Kartal Yuvas: (Natuk Baytan, 1974), Sehitler (Cetin
Inang, 1974), Sezercik Kiigiik Miicahit (Ertem Goéreg, 1974), Kibris
Fedaileri (Miijdat Saylav, 1975) gibi Kibris filmlerinden 2000’lere,
catismanin yarattig) travmalara bakis keskin bigimde farklilagmigtir.
Kendisi de Kibrishi olan Zaim, taraf olmanin otesine gecerek kali-
c1 barig igin atilacak adimlarin yol haritasin1 soyutlamalarla ortaya
koymugtur.

Tiirkiye’nin yiizlesmekte giigliikler yasadigi etnik kimlik ko-
nularini hatirlamay: merkez alarak irdeleyen Ozcan Alper’in Gele-
cek Uzun Siirer adl1 filmi, bellegin bir karsi tarih olarak en somut
bi¢cimde ortaya ¢iktif1 yapimlardan biridir. Ancak film, Tiirkiye’de
30 yillik gegmisi olan “diisiik yogunluklu savas1” propaganda yap-
madan, sinemasal anlatimindan 6diin vermeden, vicdam temelde,
bireysel hikayelerden yola ¢ikarak ele alir. Film bellege farkl bag-
lamlarda ve tiirlii bigimlerle géndermeler igerir. Kiiltiirel bellek tagi-
yicis1 agitlar, agitlarin ses kayitlari, hafiza merkezi, faili meghullerin
gergek yakinlariyla yapilan goriismelerin goriintii ve ses kayitlar ve
benzeri pek ¢ok dge bellegin temsilleridir.
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Althusser’in kitabindan'® esinlenilerek isim alan film, Sum-
ru’nun doktora tezi igin agit derlemeleri yapmak iizere Diyarbakir’a
gelmesiyle baglar. Sumru elinde ses kayit cihazi Diyarbakir sokak-
larinda dolagirken, korsan DVD satan, sinefil, gizli entelektiiel (!)
Ahmet’le kargilagir. Diyarbakir, Ahmet’in diinyasiyla kiiltiirel bir
merkez, yikik Ermeni kilisesinde bekgilik yapan Antranik Amca’yla
gegmisin hiiziinlii sesi, “Musa Anter Gorsel ve Isitsel Merkezi’yle
hafizanin mekani, yapilan goriintii kayitlarinda yakinlarim kaybet-
migslerin yiizleriyle, acinin evidir. Bu bakimdan Sumru ile baglayan
Diyarbakir yolculugunda kent, ge¢misin izleriyle dolu hiiziinlii bir
kent oldugu kadar, ge¢misi oldugu i¢in zenginlikleri barindiran, kiil-
tiirel dinamizmin yagandigi geng bir mekan olarak ifade edilir. Yine
de isole bir kenttir. Sumru’nun etnomiizikoloji galiymas1 Ahmet’le
kargilagmasiyla evrilir ve s6zlii agitlara uzanir. Kaybedilenlerin ar-
dindan yakilan agitlarla acinin izlerini siiren Sumru, Diyarbakir’da
kaldig1 ti¢ aylik zaman diliminde agit derlemeleri yaparken, kendi
geemisinde iz birakan aciyla da yiizlesmeye hazir hale gelir. Ah-
met’i de ikna ederek Hakkari’de bosaltilmig bir dag kéyiiniin yolunu
tutar. Ahmet neden gittiklerini bilmedigi bu kdye Sumru’nun pesin-
den siiritklenirken Sumru’nun aradigy, karlar altinda, bir tepenin ya-
macinda tek basina duran bir mezardir. Bu mezar, bir zamanlar asik
oldugu Harun’un fotografinin oldugu bos mezardir. Gelecek Uzun
Stiirer sonsuzluk duygusu olusturan bir nehir kiyisinda, Sumru’nun
uzun ve diisiinceli yiiriiyiis planiyla sona erer.

Filmde Sumru Hemsinli’dir, sol gériise sahiptir; ama Kiirt
meselesine de Tiirkiye’nin dogusuna da yabanci oldugu izlenimi
vermektedir. Sumru’nun iiniversitede okurken erkek arkadasi olan
Harun, bir siire sonra okulu birakarak daga ¢ikmigtir. Sumru’yu
Harun’la herhangi bir 6rgiit baglantisi iginde gérmeyiz. Bu agidan
Sumru gerek etnik kimligi ile gerekse politik angajmanlara girme-
mis bir karakter olarak “diigiik yogunluklu savas” sonucunda yasa-
nan acilara, insani boyutta bakilmasini saglar.

'S Ozcan Alper Althusser’in Gelecek Uzun Siirer kitabindan dogrudan bir
etkilenmeyle filme bu adi koymadigini ancak filmin kitabin ideolojik
yaklasimindan uzak da olmadig: belirtir (Késtepen ve Gél, 2011).
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Gelecek Uzun Siirer’de Sumru’nun yaptigi aragtirma eksenin-
de, kurmaca ve gergek goriintii kayitlari ig ige geger. Faili meghulle-
rin aileleriyle yapilan goriismelerdeki kisiler gergektir ve birer belge
niteliginde filmin igine girerler.'* Bu insan portrelerinde yasamin
yiikii, o kisilerin anlattiklarindan 6te, yiizlerindeki anlamda gorii-
niirliik kazamr. Ozcan Alper filmdeki bu insan portrelerine yaklagi-
min1 $dyle agiklar:

Siddetin kendisini ¢iplak olarak gostermek yerine, bu siddetin
insanlar iizerindeki etkilerini gostermek, hatta bunu yiizlerde
gormek daha anlamli geliyor bana. Yasar Kemal sagolsun, onun
bu gergeklik meselesi iizerine Abidin Dino’yla olan giizel bir
sohbeti var. Sanatta ve romanda, 6zellikle Tiirk-islam gelenegin-
de yiizlere nasil bakildig1 iizerine tartigirlar. Bu filmi yaparken
o tartigma bir gekilde geldi ve beni buldu mesela (Késtepen ve
Gél, 2011, s. 36).

Sumru bu gergek Oykiileri dinlerken biiyiik 6lgtide yabancidir,
anlama g¢abasindadir. Oncelikle konusulan dile yabancidir Sumru,
ikinci olaraksa yasanan acilara. Filmde belge goriintiilerin araya gir-
mesi, hikdyeyi sadece bir ger¢eklik zeminine ¢ekmekle ve seyirci-
yi dogrudan ¢iplak gergeklerle yiiz yiize birakmakla kalmaz. Aym
zamanda yapilan bu kayitlarla bir bellek olugturma g¢abasi ortaya
konur. Diinyanin dort bir yaninda yasanan acilar gibi bu cografya-
da yasanan acilarin da gérmezden gelinmemesini, insana bakilmasi
gerektigini hatirlatan bir bellek olugturma ¢abasidir s6z konusu olan.
Bu baglamda insani ve insan hayatimi politikanin, dillerin, sinirlarin
iizerine koyan bir hafiza olusmaya baglar. Bu kayitlar aym zamanda
dile getirilmemis olan acilarin ifade edildigi bir terapi gibidir. S6ze
dokiilemeyen ac1 biiyiiyerek insani yutar. Dile getirilen ise travmanin
tedavisinde 6nem tagir, toplumsal bariga bir adim daha yaklastirr.
Sumru’nun, Ahmet’in yardimiyla yaptig1 goriintii kayitlarinin fonun-
da yer alan kayiplarin fotograflari, travmanin boyutlarim gozler 6nii-
ne sermek diginda, kayit altina alinmis ¢ok sayida birbirinden farkl

'® " Avrupa ve Amerikan sinemasi bagta olmak iizere Giiney Afrika sinemasina
kadar cesitli filmlerde, arsiv malzemesinin filmin igine yerlestirildigi
6meklere rastlamak miimkiindiir.
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yuziin agirhg altinda birakir seyirciyi. Film kaydetmenin basit bir
faaliyet olmadigini, gegmisi bugiinden bakarak yazmak oldugunu da
siirekli hatirlatmaktadir. S6zlii tarihin, gegmisin yeniden ele alinmasi
i¢in yazili olanin disinda veriler sagladigikesindir. Ancak bu Gelecek
Uzun Siirer 'de goriildiigii gibi aym zamanda zor, sancili bir belge-
leme yontemine de doniisebilmektedir. Ozcan Alper, Gelecek Uzun
Siirer’de kurmacayla belgeseli, gegmise taniklik ve gelecek igin bu-
giiniin kayd1 baglaminda i¢ ige gegirerek kendinden 6nce ¢ekilen bu
yapidaki filmlerden bir adim daha ileri gider; filmdeki yapiy1 net bir
bigimde ortaya koymasiyla ayrisir. Alper, belgelemeye dayah bakis-
la, 6ykiiledigi kahramanlarinin gergekligi lizerinden, belgesel ve kur-
maca arasinda ¢ogu zaman asilmaz goriinen sinin kaldirir.

Filmde Antranik Amca’nin bekledigi Ermeni kilisesi ise
giiclii bellek mekani temsillerinden biridir. Bu cografyanin tasidi-
g1 gecmisin tiim anlam ve yiikiinii barindiran mekan, adeta onunla
6zdeslesmis Antranik Amca’da viicut ve ses bulmaktadir. Gegmise
iliskin sorgulamay bugiinle iliskilendirerek yeni bir platforma tasi-
maktadir. Son kertede film, Hemsinli Sumru, Kiirt Ahmet ve Ermeni
Antranik’in bulustugu cografyanin ge¢misine yaptig1 géndermelerle
her seyin ardindaki insan dramini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
film, Giineydogu cografyasinda yasananlardan yola ¢ikarak alaninmi
genisletir, kismen umut vaad eden bakigini diinyanin her yerinde ya-
sanan ¢atisma ve acilara gevirir.

Babamin Sesi’'nde geg¢misle kurulan bag, bu kez ses kaset-
leri ilizerindendir. Filmin tamamina yayilan bir bellek araci olarak
kasetlerdeki babasinin sesi, gegmisteki yasami agiklamakta, anne
Basé igin bugiinle ge¢mis arasinda adeta donmus olan zamani tem-
sil etmektedir. Diyarbakir’da hamile esiyle birlikte yasayan Meh-
met, yash annesi Basé i¢in endise duymaktadir. Basé Elbistan’da
tek basina, gegmise dair anilariyla adeta zamanin dondugu bir hayat
yasamaktadir. Mehmet Diyarbakir’da onlarla birlikte yasamak iste-
meyen annesi Basé’nin evine gittiginde onu yine agabeyi Hasan’a
dair diisiinceler iginde bulur. Calan telefonlarin oglu Hasan’dan gel-
digini diisiinen annenin telefon gériismeleri sadece bir monologtur.
Kargidan gelen ses yoktur. (Mehmet’le annesi arasindaki kesik ko-
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nusmalardan Hasan’in daga ¢ikmis oldugunu anlariz). Buna karsin
Basé’nin aklindan ¢ikmayan ve film boyunca siirekli duyulan ses
babaninkidir. Ingaat isgisi olarak yurtdigina ¢alismaya gitmis ve bir
is kazasinda 6lmiis olan baba, esi Basé okuma yazma bilmedigi i¢in
onunla mektuplagmak yerine, ses kasetleri araciligiyla haberlesmis-
tir. Babanin sesi Tiirkge’dir. Ogullarini yalmiz biiyiitmek zorunda ka-
lan Basé’ye siirekli onlara Tiirk¢e 6gretmesi konusunda telkinlerde
bulunmaktadir. Diger tiirlii gocuklan da onun gibi okuyamayacak-
lardir. Filmde Mehmet’in Kiirtge okumay1 bilmedigi, annesinin ise
babanin telkinlerine uyarak Tiirk¢e 6grendigi anlagilir. Ama yine de
Mehmet’in annesiyle olan diyaloglar1 Kiirtgedir. Mehmet’in kari-
siyla konusmalarinda ise yeni kusagin Tiirk¢e’yle Kiirt¢e arasinda
gidip gelen gift dilliligi ve her iki dili dogallikla birarada kullanimi
dikkat ¢ceker. Kendisi de yakinda baba olacak Mehmet, babasinin ses
kaydinin, yani annesinin kendinden sakladig1 kasetlerin pesindedir.
Filmde ge¢mis sadece sesle degil, eski bir valizden gikan gazeteler-
le, fotograflarla da hatirlanir, hatirlatilir. Mehmet’in kasetleri arar-
ken buldugu gazeteler Maras katliamina dairdir. Annesine neden bu
gazeteleri sakladigini sordugunda Maras Katliaminin ailede yagsanan
aci verici anistyla ytizlesir Mehmet. Dil konusu, Kiirt/Alevi mese-
lesi, sessizligin hakim oldugu anne-ogulun iligkilerinde ve babanin
onlar1 hi¢ birakmayan sesinde ortaya ¢ikar.

Filmin yapimcisi ve oyuncusu Zeynel Dogan son yillarda Kiirt
sinemacilarin hem belgesel hem kurmaca filmlerle kendi acilarina,
kendi tanikliklarina, deneyimlerine odaklanarak bir bellek olusturma
¢abalarina g6yle yaklagir:

Ashinda bizim ¢ikig noktamiz belgelemek. Kaybolan, kaybettigimiz
¢ok sey var. [...] Bu kaybolan seylerle ilgili siki belge ¢aligmasi
yapmak gerekiyor. Birakalim filmi, birakalim yaraticiligi, olan:
oldugu gibi kaydetmemiz gerekiyor. [...] Kayda gegmiyoruz yani
birgok seyimiz kayit disi yasamyor. Oliimler, travmalar kayit dis:
yasamyor. Bu yiizden bu igle ugragirken bu igle ilgilenirken kay-
detmeyi de esas aldim. Bir bellek olusturmaya da tabii denk gelen
bir sey. Yani sonugta biz unutmamaliyiz’a dair, ya da bu kadar
‘izl degismemeliyiz ‘e dair bir sey” (Yamanyilmaz, 2012, s. 8).
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Kurmaca y6netmenlerinin a¢ik bir bigimde ifade ettigi bel-
geleme, kayda gegme ¢abasi, melez yapida ve yeni bir anlat: diliyle
filmler ¢ekilmesine yol agtig1 gibi, gegmisle hesaplagmada da daha
dolaysiz bir anlatinin olustugu yeni bir siirecin igareti olarak gorii-
lebilir.

Belgeselin Gegcmisle Hesaplasmadaki Rolii

2000 sonrasi Tiirk sinemasinda, yakin tarihle, gegmisle he-
saplagsmada belgesel sinemanin basat bir rol iistlendigini soylemek
miimkiindiir. Toplumsal travmanin izlerinin ele alindig belgesel ya-
pim sayisinda 6nemli bir yiikselis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir
acidan belgesel sinemanin kisisel olandan yola ¢ikarak, toplumsal
konulara daha fazla odaklandig1 soylenebilir. Bu filmlerdeki temel
yonelim agirlikl olarak yakin gegmiste yasanan toplumsal travma-
larin dile getirilmesi, irdelenmesi ve sozlii tarih'” yontemini kulla-
narak tanikliklar iizerinden bir gegmis anlatisi olusturulmasidir. Bu
yo6nelimde Tiirkiye’de sozlii tarih ¢aligmalarinin artmasinin da etkili
oldugu agiktir. Ayriigin Yurdu Hiiziin (Enis Riza, 2001), Yeni Bir
Yurt Edinmek (Enis Riza, 2006)'®, Nahide nin Tiirkiisii (Berke Bas,
2008), Devrimci Genglik Kopriisii (Bahriye Kabadayi, 2007), Di-
yarbakir: 5’nolu Cezaevi (Cayan Demirel, 2009), ki Tutam Sag:
Dersim’in Kayip Kizlari (Nezahat Giindogan & Kazim Giindogan,
2010), Oglunuz Erdal (Tung Erenkus, 2010) Gegmis Mazi Olmad
(Mehmet Ozgiir Candan, 2011), Annem Barig Istiyor (Aziz Capkurt,
2011) gibi belgesel yapimlar bu baglamda goze ¢arpan 6meklerdir.

2000°li yillar, sadece yakin ge¢mise dair yapimlar baglamin-
da degil, genel olarak belgeselin tekrar sinemasal anlati olarak deger
kazandig1 yillar olmustur. Belgeseller video aktivizminin bir pargasi
olarak da geligimini siirdiirmiistiir. Dijital teknolojinin sundugu eko-
nomik, ulagilabilir ve daha hizh iiretim siiregleri ile belgesel film

17 “Demirkirat’in bizim Tiirkiye’deki s6zlii tarih ¢alismalarinin énciilii oldugu
rahatlikla soylenebilir. Yarattifi etki bakimindan ben gergekten bdoyle
oldugunu diisiinilyorum” (Oztiirkmen, 2010, s. 462).

'8 Enis Riza’nin Ayriligin Yurdu Hiiziin ve Yeni Bir Yurt Edinmek filmlerinin
analizi igin Bkz. (Duruel Erkili¢ ve Erkihg, 2012).
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yapiminda bir artis oldugu gibi, daha fazla yeni sinemaci kendini
ifade etme olanagina kavusmustur. Bireysel gegmis veya bu ge¢mi-
se duyulan meraktan yola gikarak toplumsal olanin sinema yoluyla
ifade edilebilmesi, travma ve bellek iizerine inga edilen bir ¢ok yapi-
min ortaya gikis siirecini hizlandirmugtir. “Insanin merkezde oldugu
yeni belgeseller’le (Akbulut, 2010, s. 121) tarih, sinema salonlarina
tasinmustir. Bir yandan kurmaca ve belgeselin ig ige gectigi /ki Dil
Bir Bavul (Orhan Eskikoy, Ozgiir Dogan, 2009) 6meginde oldugu
gibi melez anlatilar dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan canlandirmalara
dayanan, sozlii tarihi bir yontem olarak kullanan, kisisel arsivler-
den uluslararasi diizeydeki film arsivlerine ve miizelere ait goriintii
arsivlerine kadar genisleyen gorsel bellekten yararlanan'® Hititler
(Tolga Omek, 2003), Gelibolu (Tolga Omek 2005), Tiirk Pasaportu
(Burak Cem Arliel, 2011) gibi yapimlar gergeklestirilmigtir.

Bireysel tanikliklardan hareket ederek ¢ekilmis bir diger
dikkat ¢ekici belgesel Paralel Yolculuklar’dir. Paralel Yolculuklar
(Dervis Zaim ve Panicos Chrysanthou, 2004) 1974 yilindaki sicak
savas sirasinda 6nce Rumlarin, sonra da Tiirklerin yasadiklarina s6z-
lii tarihin olanaklariyla tamklik eder. Belgeselin dikkat ¢eken yénii,
adindan da anlagilacagi gibi Kibris Rum kesimi ile Tiirk kesiminin
bakislarinin, paralel olarak aym belgeselde iki yonetmen tarafindan
ele alinmasidir. “Iki ayn disiplin olan sézlii tarih ve belgesel sine-
manin bulustugu alan, toplumsal - kolektif biling/bellek”tir (Riza,
2007, s. 72). Sozlii tarih iizerinden kolektif bilince seslenmesi agi-
sindan belgesel, resmi tarihin diginda bir bakis i¢in kap agar. Sozlii
tarih yontemi ile resmi tarihin sorgulanmasini saglar. Diplomasiden,
siyasetten, sinirlardan, istatistikten ote tarihi yasayan, ge¢misi olug-
turan insam duygu ve diisiinceleriyle perdeye tagir. insanlarin ve
toplumlarin iizerinden her tiirlii iktidarin gélgesini kaldirir. Paralel

® Tolga Omek’in yonettigi Gelibolu ve Burak Cem Arliel'in yonettigi
Tiirk Pasaportu omeginde somutlanan, son dénem belgesel yapimina
dair dikkat ¢eken bir diger olgu, kisisel arsivlerden, uluslararasi diizeyde
film argivlerinden ve miizelere ait goriintii arsivlerinden 1990 Oncesi
belgesellerde gémmedigimiz oranda yararlanilmasi/yararlanilabilmesidir.
Omegin Gelibolu belgeseli Imperial War Museum, Australian War Memorial
gibi kurumlarin gériintii arsivlerinden yararlanmigtir.
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Yolculuklar, her iki taraftaki gélgeleri kaldirarak yiizlesmek igin ola-
nak yaratir. (Erkilig, Duruel Erkilig, 2013).

Assman’in ¢agimizin taniklan ile bellek arasinda kurdugu
iliskiden hareket edersek, Birinci Diinya Savasi’m yasamis kusak-
lar1 son tamyanlarin ve ikinci Diinya Savagi tamklarinin aramizdan
birer birer ayrildig1 bir donemde, tanikliklar iizerine anlatisin1 kuran
filmlerin artmasinin olagan oldugu soylenebilir. Biitiin bu filmlerde
biiyiik tarihsel anlatilardan &te, daha kisisel bir bakis yer almakta-
dir. Berke Bag, evlerinde yasayarak kendisini biiyiiten ve “biiyiikan-
nem” olarak duydugu yakinlig1 ifade ettigi bir Emmeni kadindan yola
cikarak Nahide 'nin Tiirkiisi’nii geker. Bas bu filminde tarihe yakla-
simini soyle agiklar:

Ben mesela Nahide 'nin Tiirkiisii’nde bir biiyiik tarih arayigina
girmedim. Bana herkes diyordu ki: “Biiyiik bir tarih anlatmadan,
1915’1 anlatmadan ne cesaretle boyle bir film yaparsin?”” Benim
filmimde hig biiyiik tarih yok; hi¢ kimse parmakla gésterilmiyor,
kimseye isaret yok. Bu film ne Ermenilerin, ne Tiirklerin; benim
kendi filmim. Bu filmin, bu aileden gikan bir hikdye ve komsu-
lar, tanudiklarla pargalann bir araya getirilmesiyle olugturulmus
kiigiik bir kapi aralama olmasi konusunda basindan beri gok net-
tim (Bas, 2010).

Bu noktada bir parantez agarak tanikliklardan ¢ikigini alan
filmlerin belgeselle sinirhi kalmadigini, kurmaca film yonetmenle-
rinin de kendi ¢evrelerindeki kisilerin-gogunlukla baba ve dedeleri-
nin- tanikliklarinin tarihsel film yapmalarinda temel bir motivasyon
oldugunu hatirlatmak gerekir. Tanikliklardan yola gikarak kurma-
ca film yapimina yoneldigini belirten yonetmenlerden biri Alphan
Eseli’dir. Yonetmen, Eve Déniig-Saritkamig 1915°i gekme nedenini
kigisel tarihiyle agiklar:

1915 yilinda 90.000 Tiirk askerinin donarak oldiigii 1. Diinya
Savasi’'nin Dogu cephesinde yasanan olaylara dair biiyiikba-
bamin hikayelerini, babamdan dinleyerek biiyiidiim. Bu biiyiik
dram1 sadece yedi kisi araciligiyla anlatmak fikri, bir yonetmen
olarak bana cazip geldi (Eseli, 2013).

183



Tirk Sinemasinda Tarih ve Bellek

Semir Arslanyiirek de Eve Giden Yol’u dinledigi hikdyelerden
¢ikigini gergevesini genisleterek soyle ifade eder:

Cocukluk yillarim her aksam Binbir Gece Masallari, efsaneler,
vecizeler, muammalar ve darbi meseller dinlemekle gegti. Ta-
bii ufak ¢apta bir seyler okumakla da... Bu dénemde, seferber-
lik yillarin1 birebir yasayanlar heniiz hayattayd: ve ‘Eve Giden
Yol’'un olaylarim1 defalarca birinci agizdan, yani Mahmut’un
kendisinden [Arslanyiirek’in babasi] dinledim. Bundan dolay:
‘Eve Giden Yol’un olaylari, kurgu biraz farkl olsa da tarihi ger-
ceklere dayamir (Ozbek ve Culha, 2006).

Gegmisi taniklhklar iizerinden anlatan bir diger uzun metraj
belgesel, Tiirk Pasaportu (Burak Cem Ariel, 2011), ikinci Diinya
Savagsi’nda, Fransa Alman isgali altindayken bir grup Tiirk diploma-
tin, Tiirk pasaportuna sahip Yahudileri diplomasi yoluyla toplama
kamplarina génderilmekten kurtarmalarim anlatir. Tiirk diplomatla-
rinin, Yahudi vatandagslarinin hayatlarim kurtarabilmek igin insiya-
tif kullanmalarn ve iglenen insanlik suguna insani bir diirtiiyle karg1
¢ikmalar filmin temel meselesidir. Daha 6nce hi¢ ele alinmamis bu
konu, Almanlar ile birlikte ayni trende, ancak ay yildizli bir vagon-
da seyahat ederek 10 giinliik yolculuk sonunda istanbul’a gelen ve
hayatlan kurtulan Fransiz-Tiirk Yahudileri tarafindan aktarilir. Tiirk
konsoloslarinin ¢ocuklariyla gériigmeler yapilir. Sozlii tarih yonte-
miyle yapilmig goriismelerin kayitlari, olaylara iligkin canlandirma-
larla desteklenir. Ayrica Tiirk Pasaportu’nda konusunda uzman tarih
danigmanlanyla birlikte ¢galisilmigtir.® Ancak filmin temel argiimani
Tiirkiye-israil iliskilerinin bugiinkii konjonktiirel baglam gergeve-
sinde tartigmali bir zemine oturmustur. Yahudi Cemaati, Tekfen Vakfi
tarafindan desteklenen, Ikinci Diinya Savasi ve soykirim konusunda
en 6nemli kurumlardan biri olan Yad Vashem tarafindan Cannes Film
Festivali’nde plaket verilen Tiirk Pasaportu 6vgiiyle karsilandig ka-
dar sert elestiriler de almistir. Omegin “Turkey, the Jews, and the

% Filmin tarih danigmanlar1 Naim Giileryiiz ve Heath Lowry’dir. Giileryiiz,
Tiirk Yahudileri Tarihi, istanbul Sinagoglar, The History of the Turkish Jews,
500. Y Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi Albiimii, 700 Years of Togetherness
gibi kitaplarin yazaridir. Lowry, modern Tiirkiye ve Osmanl imparatorlugu

izerine ¢ok sayida ¢aligmasi ve kitabi bulunan akademisyen tarihgidir.
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Holocaust” adli kitabin yazan Tiirkolog Corry Guttsrand, filmin Mart
1943’te, 114 Tiirk Yahudisinin, ve sonradan 1944 baharinda, ayni ko-
kenden 414 kisinin (dolayisiyla toplamda 528 kisi) Tiirkiye’ye getiri-
lerek, Fransa’daki Nazi zulmiinden kagmalarinin saglandiginin tespit
edildigini, ancak bunu bir “Tiirk kurtarma girisimi” olarak sunmanin
tarihsel gergeklere ters diistiigiinii belirtir. Filmin sadece, Tiirkiye’nin
resmi sdylemini, yani binlerce Yahudiyi “cémertge” kurtardif tezini
giiclendirmeye yaramadigini, aym zamanda Tiirkiye’nin hem kendi
topraklarinda yasayan Yahudilere kars1 kisitlayici politikasinin (*“‘var-
hik vergisi”, ¢alisgma kamplarina gonderilmeleri), hem de Yahudi
miiltecilere ve yurtdiginda yasayan Yahudi vatandaslarina karg izle-
digi politikanin elestirilmesini 6nleme maksatli oldugunu ifade eder
(http://sephardichorizons.org/Volume3/Issuel/guttstadt.html). Tanik-
liklar ve yasanan deneyimin birinci elden aktarimi ne kadar etkili ve
ikna edici olsa da, yapilan segimlerle tarih yorumlanmaktadir. Filmde
Tiirk konsoloslarin Yahudileri kurtamalar konusuna getirilen yorum
ise son kertede, “6teki” olarak nitelenene karsi, tarihsel olarak “hos-
goriilii olma” ve “himaye altina alma” iizerinden, yiicelik/biiyiikliik
sOylemini kurdugu diisiincesiyle tepki almugtir.

2000’lerde artan belgesel yapimlar, ge¢mis anlatilarinda kla-
sik belgeselin disinda farkli melez yapilarin denendigini gosterdigi
gibi, bellek iizerine kurulan bir gegmis bilgisinin daha degerli olabi-

lecegini siirekli hatirlatmaktadir.

Popiiler Sinemada Gegmisg

Suner, 2000°li yillar Tiirk sinemasinda popiiler sinema 6mek-
lerinden pek ¢ogunu Frederic Jameson’dan hareketle “nostalji sine-
mas1”?' émekleri olarak tanimlamaktadir. Suner, Dar Alanda Kisa
Paslagmalar (Serdar Akar, 2000), Sellale (Semir Arslanyiirek, 2001),
Vizontele (Yilmaz Erdogan, 2001), Vizontele Tuuba filmlerini 6mek
vererek, bu filmlerin siyasal olaylari konu edinmelerine kargin “tarih-
sel film” olarak adlandirilamayacaklarini belirtir. Ciinkii yazara gére
2 Suner, Natalia Chan Sui Hungun “Rewriting History: Hong Kong
Nostalgia Cinema and Its Social Practice” adh makalesinden yola ¢ikarak,
bu kavramsallagtirmay: Tiirk sinemasina uygular.
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bu filmlerin higbiri, tarihsel olarak 6ne ¢ikan olaylarin disardan bir
bakisla nesnel bir temsilini iiretme iddiasi tagimazlar (Suner, 2005, s.
49). Suner, nostalji filmlerinin ortaya ¢ikisin1 1990’larda Tiirkiye’de
yiikselen ve popiiler miizikten mimarlhiga edebiyattan kent tasarimi-
na kadar genisleyen bir gergevede belirginlesen “nostalji kiiltiirii” ile
bagdagtirir. Bu filmlerdeki ortak 6ge, ev etrafinda donemleri, kigisel
hatirlama iizerine kurulmus olmalari, evi (ve gegmisi) bir gocuk-
luk ve dolayisiyla mutluluk mekani olarak tanimlamalaridir. Aynca
“nostalji filmleri, resmi tarih séyleminin biitiinciil, militer, asik surat-
l anlayigimin kargisinda, sivil ve 6znel bir bellek kiiltiiriinii harekete
gegirirler; goz ardi edilen giindelik hayat pratiklerini one ¢ikaran
gecmis anlatilar: ortaya koyarlar” (Suner, 2005, s. 97).

Diger taraftan Suner nostalji filmlerini, kotiiliikleri digardan
gelen miidahaleler olarak gorerek ve (tabii ki gostererek) toplumu
tarihin yiikiinden kurtaran, ge¢misi 6zlemle ansa da ortaya koyduk-
lariyla hatirlama degil, unutma egilimini yansitan yapimlar olarak
da degerlendirir ve elestirir.

Bu noktada Suner’in tespitlerinin ge¢mise odaklanan son
donem Tiirk filmlerine bakigta 6nemli bir perspektif agtigini diigiin-
mekle birlikte, Pam Cook’un (2005) tarih, bellek ve nostalji filmle-
ri arasinda herhangi bir hiyerarsi kurulmamasi gerektigi gorisiinii
tekrarlamak ihtiyaci da duyuyorum. Cook’a gére nostalji filmlerinin
(Cook’un ifadesiyle self-reflexive -6z doniigiimsel- nostaljik film-
lerin) sinemasal stratejiler kullanarak bellek, tarih ve kimlik konu-
larinda aktif olarak degerlendirmeler yapma potansiyelleri vardir.
Cook bu baglamda Ask Zamani’nin (In The Mood for Love, Kar Wai
Wong, 2000) analizini yapar. Kaldi ki Suner de 1980 sonrasi yeni
Dalga Hong Kong sinemasinda nostalji tiiriiniin resmi tarihin karg
bellegi olarak tarihselligi silmedigini belirtir (2006, s. 51). Cook ta-
rih ve nostaljinin iki ucu temsil ettii varsayimiyla bellegin bu ikisi
arasinda bir koprii olusturdugunu belirtir (2005, s. 3). Tarihin objek-
tifligi ve dogrulugu, nostaljinin ise fantaziyi ve subjektifligi igerdigi
6n varsayimiyla hareket edildiginde, bellek bu iki u¢ arasindaki mii-
zakerenin de alan1 olmaktadir. Kaldi ki Cook’a gore tarih, bellek ve
nostalji arasinda ger¢ekten kurulmus sinirlar oldugu da tartiymalidir
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(s. 3). Bunlar birbirinin devamu niteliginde degerlendirilebilir. Her
kosulda bellek sinemasi, agilmasi pek de kolay goriinmeyen bu alan-
lan birlegtirebilmekte, birbirinin i¢inde var edebilmektedir. Bu bag-
lamda popiiler bir nostalji filminin de bellek iizerinden bir gegmis
idealizasyonu yapmanin 6tesine gegebilecegi, yiizlesme, hesaplagma
icin zemin hazirlayarak hatirlamayi 6ne ¢ikartabilecegi sdylenebilir.

Tipki Sellale ve Vizontele Tuuba gibi Babam ve Oglum ile
Dedemin Insanlari da anlati yapisim hatirlama eyleme gergevesinde
kurar. Her iki film de 6zmel bir hatirlama gergevesinde 12 Eyliil’iin
travmalarin1 ve miibadelenin etkilerini anlatirlar. Babam ve Oglum
bir gocugun, Dedemin Insanlari ise bir delikanlinin perspektifinden
anlatilan ge¢mistir. Her ikisinde de ev mutluluk mekéanidir. Ama
ayn1 zamanda travmalarin ve kimlik problemlerinin kaynagidir. Bu
baglamda ev kendini bulma gabasinin ve sorgulamanin ilk bagladi-
g1 yerdir de. Bu durum, 6megin Dedemin Insanlari’nda, gocugun
kendi gevresiyle evi arasinda yasadig ikilemlerle ve kendi kiigiik
diinyasinda yaptign “kotiiliikkler”’le goriiniir kilimir. Belki nostalji
filmleri olarak kategorilestirilen filmlerin tiimiiniin bir kars1 bellek
olusturmasi, bir “karsi-tarih” yaratmasi miimkiin degildir. Ancak
popiiler sinema émegi olan Dedemin Insanlar, “gidenler” degil,
“gelenler” iizerinden anlatisimi kurarak resmi tarihinin yiizlesmedigi
veya kagindigl, muhalif bir tarih okumasi yapmaktadir. Tiirk-miis-
liiman olduklar igin evlerinden ayrilmak zorunda kalanlarin oykii-
siinii anlatan film, tam da bu nedenle tersten bir resmi tarih okumasi
yapmaktadir. Filmin sdylemi, kars1 bir bellek yaratma konusunda
6nemli bir kapi aralamaktadir. Resmi tarihi, resmi soylemi azinlik-
lar, gidenler iizerinden elestirmek, sorgulamak, belki hatirlama kon-
jontiiriine daha uygundur ya da sinemada bunun karsiliklarina daha
sik rastlanabilir. Ancak miibadele ile yerlerinden, yasadiklar ve ev
olarak benimsedikleri topraklardan Miisliiman ya da Tiirk oldukla-
n i¢in gonderilen insanlarin, daha sonra ev, yurt olarak belledikleri
cografyada yasadiklar sorunlari anlatmak, bu gergevede resmi tarihi
elestirmek daha zor goriinmektedir veya daha enderdir. Oysa resmi
tarihin “tek tip yurttas” yaratmak amaci kargisinda miibadillerin ya-
sadiklan bir travma s6z konusudur. Bu agidan “hatirlama” ve “bel-
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lek olugturma” girigimi olan bu film, ayn1 zamanda travmanin yikici
etkisini kugaklar sonra doéniistiirme gabasi olarak da nitelenebilir.

Babam ve Oglum’da dedenin evinin avlusu bir hatirlama
mekamdir. Filmde baba ogul arasinda yasanan ge¢mise iligkin he-
saplasma da avluda geger, babasini kaybettikten sonra ¢ocugun bel-
leginde kalan babasini (ya da hayalini) filme ¢ektigi mekan da avlu-
dur. Bu baglamda bellegin filmsel mekénla da olan iligkisi 6nem ta-
simaktadir. Dedesinin gizli projeksiyon odasinda babasinin (Sadik)
¢ocuklugunu bulan Deniz igin babasim1 kaydetmek 6nem tagimak-
tadir. Ciinkii ancak kaydedilen yitirilmez. Deniz igin Sadik, eline
kamera alarak avluda yaptig1 ¢ekimle seyrettigimiz filme baglanir.
izledigimiz filmin Deniz’in gektigi film olduguna yapilan gonderme
ile artik Sadik’in yasadigi ve bizim filmde gérmedigimiz 70’lerde
evden ¢ikisi ve siyasi olaylara karigmasi, 80°de Deniz’in annesini 12
Eyliil giinii dogarken kaybetmesi vb. pek ¢ok anmi bellegine kayde-
dilmigstir. Filmde Sadik ve babasi arasindaki hesaplasma, arka fonda
toplumsal bellegin 12 Eyliil’le hesaplagsmasiyla kosutluk gosterir.

Cagan Irmak’in bellegi merkez alarak tarihe bakan bir diger
filmi Dedemin Insanlary’dir. Dedemin Insanlari, azinhk olmak veya
kalmak ile aslinda higbir yere ait olamamak iizerinedir. 1923 niifus
miibadelesi sonucunda Girit’ten evlerinden ayrilmak ve Tiirkiye’ye
yerlestirilmek zorunda kalan miibadillerden (muhacir) Mehmet Ya-
vas’in (Cagan Irmak’in dedesinin gergek ismi ve onun gergek hika-
yesi) yasadig aidiyet sorunu, torununun goziinden anlatilmaktadir.

Filmin daha ilk sahnesinde 10 yaslarindaki Ozan’1 goriiriiz.
Saskinlik i¢inde annesini izlemektedir. Annesi ise hummal bir bi-
¢imde evi aramaktadir. Anne bir an durur ve Ozan’a sorar: “Sana
bir sey dedi mi? Sana hig¢ bir sey séylemedi mi? Neden?” Filmin
sonunda dedenin bir ¢esit intihanna tanik oluruz. Cagan Irmak’in
bu filmi yapmasinin da nedeni aslinda, bu intiharin nedeni iizerine
de diisiinmektir. Ust anlatici olan Ozan’in dedigi gibi, “neden soru-
sunun cevabi insanin iginde gizlidir”. Dis ses Girit’te sahil kenarina
gelen 20°li yaslardaki Ozan’in goriintiisii iizerine diiser: “Burada-
yim, bak geldim iste. Elimle dokunabilmek igin, kalanlarin en biiyiik
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sorusuna, gidenlerin cevabini bulabilmek igin. Ya da bos ver bu ¢ok-
bilmis hallerimi. Sana geldim. Seni ¢ok ézledigim igin”. Kavugma
ve hasret giderme adeta film araciligiyla olmakta, Ozan’in dedesine
duydugu 6zlem ile Cagan Irmak’in dedesine 6zlemi eslesmektedir.
Bir bakima bu film bulusmanin, dedeyi bulmanin ve onu anlamanin
yontemidir. Irmak’in ifadesiyle “gegip gitmis bazi insanlardan éziir
dileyemeyecegi icin” bu “bir tiir 6ziir” filmidir (Maro, 2011, s. 6).

Tiirkler ve Rumlar, 1923°teki zorunlu miibadele ile birbirle-
rinden ve evlerinden ayrilmak zorunda kalmislardir. Tiirkiye’den
1.200.000 Ortodoks Yunanistan’a, 450-500.000 Miisliiman da Yuna-
nistan’dan Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢ etmistir. Bu ayn1 zamanda
zorunlu bir kimlik degisimidir. Ari, miibadelenin sadece rakamsal
boyutuyla bile diinya tarihinde bir 6megi daha goriilmeyen ciddi bir
olgu oldugunun altini ¢izer ve bunun toplumsal bir travma olarak da
nitelenebilecegini belirtir (Ari, 2005, s. 388).

Herkiil Millas (2007: 334), 1980 sonrasinda Tiirkiye’de “mii-
badelenin kesfedilisi”nden s6z eder ve miibadeleye iligkin yayin
sayisinin arttigini, sergilerin agildigini, miibadillerin eski memleket-
lerindeki evlerine ziyaretlerin diizenlendigini, konferanslarin yapil-
digin1 belirtir. Dogrudan miibadeleyi konu alan romanlar yazilmaya
bagslanir. 2001°de Lozan Miibadilleri Vakfi kurulur. Yunanistan’da
ise miibadillerin geg¢misle olan iligkileri ¢ok daha 6nceleri siki1 bir bi-
¢imde kurulmugstur. Miibadil kimliginin korunmasinda 1930 yilinda
kurulan Kiigiik Asya Arastirmalar1 Merkezi biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Merkez, s6zlii tarih argivinin olusturulmasi, fotograf ve miizik
arsivinin diizenlenmesi gibi ¢aligmalarla, miibadil niifusun kolek-
tif hafizasini, tarihini kayit altina almig ve korumustur. Sancar’in
belirttigi gibi tiim bunlar, miibadele sonucu yasanan travmanin te-
davisi olmasalar da, “hatirlama”y:1 bilin¢ diizeyine ¢ikartmakta ve
belki de travmanin yikici etkisini azaltmaktadilar. (Sancar, 2007, s.
150-151).

Cagan Irmak’in son derece bireysel bir hatirlama filmi olan
Dedemin Insanlar katmanh bir hatirlamay1 igerir: Ozan’in 1980’le-
rin baginda dedesi Mehmet Yavag’i hatirlamasi ve dedenin kendi
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kiigiikliigiinii/miibadeleyi hatirlamasi. Ozan, Girit gogmeni dedesi
Mehmet Bey yiiziinden arkadaslarinin onunla “gavur” diye alay et-
mesini gururuna yedirememekte, her firsatta ailesine “Biz Tiirkiiz”
diyerek isyan etmektedir. Ozan’in dedesi Mehmet Bey beyaz takim
giysileriyle, zaman zaman Rumca konusmalariyla (kiifiirleriyle), ak-
saniyla?, denize girmesiyle —ki esrafin denizle iligkisi azdir- farkl-
dir. Ama kasaba esrafi tarafindan saygi duyulan bir adamdir. Bir yere
gidecegi zaman manifatura diikkdnini asla kapatip kilitlemez, diik-
kandan ayrilacagi zaman, etrafina giivensizlik olarak algilanmasin
diye kapinin 6niine sadece bir sandalye koyar. Kasabalilar arasinda
“salyangoz yedigi giinleri ne ¢abuk unuttu” diye arkasindan konu-
sanlar olsa da, herkes ona saygi duyar. Ozan’in “gavur” diyerek tasg
attif1 cocuklardan Kiirt kokenli Tahsin’i girak olarak Mehmet Bey’e
teslim etmeye gelen baba da, 71 darbesinde kocasi gézaltina alindi-
gindan beri insan igine pek ¢ikmayan Firuzat Hanim da, Firuzat’a
karsiliksiz agkindan delirmis olan Bayram da, plaj isletmecisi escin-
sel Ercan Bey de, dedeye saygi duyar, severler. (Bir bakima Mehmet
Bey toplumsal olarak tiim diglanmig/disarda kalmiglara olanlar1 ku-
caklayacak bir kahraman olarak ¢izilmistir). Mehmet Bey’in karst
kiyiya belki evine ulasir diye siselere yazip gonderdigi mektuplar,
miibadele sirasinda Giilcemal vapurunda tifodan 6len kardesi Musta-
fa i¢in kendi yaptig1 bos mezarla konusmalar, sohbetler sirasinda ge-
¢en goemenlik 6ykiileri Ozan’1 hirginlagtirir. Dede, torununa koken-
lerini agiklamak igin bir aksam yemeginde miibadeleye dair uzun bir
flashback sahnesiyle Girit’ten nasil go¢ ettiklerini anlatir. Miibade-
leye dair goriintiiler belleklerimizde kartpostallarin birakmig oldugu
gorsel izlerdir. Mehmet Bey’in en biiyiik arzusu ise 6lmeden evvel
dogdugu topraklari, Girit’teki beyaz duvarh evini gérebilmektir.

Ev

Connerton evlerin animsatici olmalarini, yalnizca duragan bi-
rer temsil arac1 olmalarina baglamaz. “... Evler, bellek mahalleridir;
yalnizca simdiki zamana ya da inga edildigi zaman dilimine degil,

2 Buradaki dedenin‘a‘kéani;”llcnl“i;c‘elé;r.r;iisiia“illiﬁllllil.(““aul;;;l”llarmdan farkh olarak
karakterin gergekligini pekistirir.
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bir yandan ge¢mige uzanan, bir yandan da uzandig gecmigi simdiye
stiriikleyen daha genig bir zaman dilimine aittir”” (Connerton, s.31).
Filmin sonunda Ozan’la birlikte gérecegimiz bu ev, dedesinin geg-
misini bugiine tagir. Evdeki nesneler de, geride kalmis iki fotograf
da tipki dedesinin anlattif1 gibidir.

“Evimiz, mekdnsal, varolugsal ve kiiltiirel olarak ait oldugu-
muz, pargast oldugumuz toplulugun, ailemizin ve sevdiklerimizin
yasadigi, kendi kokenlerimizi bulacagimiz, diinyamn bagka bir ye-
rindeyken geri donmeyi ozledigimiz yerdir’ (Hedetoft ve Hijort’tan
aktaran Suner, 2005, s. 17). Bu baglamda yurt, memleket, iilke, va-
tan gibi kavramalar, evin bir uzantisidir. Mehmet Bey’in Girit’teki
evi sadece gegmigin amlarinin yiiklii oldugu, bir ev olmanin 6tesin-
de, onun yurdu, vatanidir. Filmde ti¢ farkli ev mekani vardir: Kasa-
bada ailenin bir arada yasadig ev, yazin gidilen bag evi ve dedenin
Girit’teki evi. Girit’in hatirlandigi mekan, bag evidir. Bir bakima
kasabadaki ev “gavur” kimliginin 6n plana ¢iktig1 mekan iken, kim-
ligin daha 6zgiirce ifade edilip yasanabildigi yer ve Girit’e bir adim
daha yaklagilabilen yer, bag evidir. Bag evinin komsular da kasa-
badakilerden farkhdir. Selanik gé¢meni olan komsulari, 71 ihtilali
sirasinda kocasi gozaltina alinan Firuzat ve onun yash annesi, plaj
isletmecisi gibi... Firuzat ve annesi kasabaya hi¢ inmeden burada
yasarlar. Bir agidan bag evlerinin oldugu mekan siginilacak mekan-
dir; bir diger agidan ise hayatin digindadir.

Bachelard’a gére ev hem beden, hem ruhtur (1996, s. 35). Bu
yiizden Ozan filmin sonunda dedesini bulmaya onun ruhunun pesin-
de gitmektedir Girit’e. “Insamimin diigiinceleri, anilan ve diisleri igin
en biiyiik birlestirici giiglerden biri evdir” (s. 34). Ozan’la dedesini
yillar sonra bulusturan bellek mekani, Ozan’in hig gérmeden dede-
sinin diiglerini paylastif1 bu evdir.

Bachelard, “ev, insan yasaminda kazamilmis seylerin ko-
runmasint saglar, bunlari siirekli kilar. Ev olmasayd, insan dag-
hp giderdi” der (1996, s. 34-35). 12 Eyliil’le birlikte ev ve aidiyet
duygusunda yasanan torpiilenme, Mehmet Bey’in bir tiirlii Girit’e
dogdugu topraklara ulasgamamasi onu bir bakima evsiz birakmugtir.
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Girit’teki evini bir daha asla gérme umudu kalmayan Mehmet Bey
dagilir. Girit’teki evinde belki ulasir diisiiyle génderdigi siselerin
gittigi yere, denize kendini birakir. Bu agidan dede artik evsizdir. Ya
da dedenin evi higbir yere ait olmayan denizdir.

Biz Turkiz'den Gok Kailtirlilige Travma

Ozan’in dedesine bakisindaki degisimle, toplumun farkl
cografyalardan go¢ etmis veya goge zorlanmis kisilere bakigi ara-
sinda belki de iyimser bir paralellik kurulmaktadir. Ozan’in yaptigi
tiirlii kotiiliiklerin ardindan dedesinin nasihati ise kilit konumdadir:
“Biiyii artik”... Burada “biiylimek” masumiyetin kayb1 degil, ¢o-
cuklara 6zgii ilkel diirtiilerle yapilan gaddarliklarin sonuglariyla,
gergeklerle yiizlesmenin ifadesidir. Ozan’in “biz Tiirkiiz” diyerek
dedesine ve ailesine kizmasi, i¢in i¢in aidiyet problemleri yasama-
st ile “biz Tiirkiiz” s6ylemiyle inga edilen toplumun igindeki farkl
kimliklerin gérmezlikten gelinmesi arasinda paralellik kurulmakta-
dir. Ozan’1n biiyiime sancilan ile toplumsal biiyiime sancilan esleg-
tirilmistir. Ancak toplum olarak kendisiyle yiizlesme ve kimligini/
kimliklerini kabul etme meselesi Ozan’inki kadar hizl olabilir mi?
Siiphelidir. Film okulda s6ylenen istiklal marsinin bitmesini sabir-
sizlik i¢inde bekleyen gocuklarin 6gretmenlerini dinlemeden dagil-
malarinda, sokak kavgalarinda ¢ocuklarin birbirlerini taglamasinin
altinda azinlik-¢ogunluk, Tiirkliik-gdvurluk ikiliginin yatmasinda,
¢ocuklarin Kiirtlerin evlerini ve birbirlerini taglamasina mahalleli-
nin ses ¢ikartmamasinda, “gocuktur” diyerek gegistirilmeye ¢aligil-
masinda hep biiyiime/biilyiiyememe sancilari vardir.

Bu biiyiime/biiyiiyememe sancilarinin dildeki karsilig1 “ga-
vur” sozciigiiniin kullanimidir. Gavur kelimesi Miisliiman olmayan,
dinsiz anlaminda kullanildig1 gibi, Tiirk olmayanlan ifade eden
kimi zaman asagilayici, kimi zaman ise diglayici bir anlama sahiptir.
“Tiirk déli” ve “yogurtla vaftiz edilmis” gibi asagilayici ifadeler
miibadiller igin diger kiyida da kullanilmistir (Mavrogordatos’tan
aktaran Papailias, 2006, s. 269). Dede aksam yemeginde biraz da i¢
gegirerek soyler: “Orada Tiirk tohumu, burada Yunan gavuruyuz”.
Dede ne oraya ne de buraya aittir. iki kiyinin ortasindadir. Arada
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Rumca konusur. Ama burada da benim insanlarin diye benimsedi-
gi yeni komsularnini bulmustur. Travmay tersten anlatan bir diger
sahne, Ozan’in bag evinde “hepiniz gdvursunuz” diye ailesine isyan
ettigi, Istiklal Mars1’m sdylemeye basladig1 ve sonra kogarak yanla-
rindan ayrildig1 sahnedir. Terk ettigi masada dedenin “Istiklal Mar-
s1 yarida birakilmaz” diye ayaga kalkip s6ylemeye baslamasi, ona
masanin etrafindaki komsularin katilmas1 “gavur” ifadesine kargi
durusun bir diger ugta nasil bir sovenist duygu yarattigini gosterme-
si agisindan son derece acikli ve garpicidir. Aidiyet krizinin net bir
bigimde gozlemlenebildigi bir sahnedir.

Ozan’in aidiyet probleminin kaynagi ona gore dedesidir. Bir
gece dedesi Ozan’1 “neden boylesin eviat? Neden kotii kalpli bir in-
sansin, soyle?”, diye sikistirdiginda Ozan ¢oziiliir. “Sizin sevdikle-
rinizi benim arkadaglarim sevmiyor. Onlar bagka insanlar, siz bas-
kasimiz. Yapayalmz nu kalayim? Eskilerden konusup duruyorsunuz.
Evleriniz varmig, insanlarimz varmig. Benim higbir seyim yok. Ben
ne yapayim?” Ozan’in bu konusmasi ikinci, tiglincii kusagin sosyal
cevresiyle iliskisinde aile koklerinin belirleyici olmasini, oysa onun
aidiyet iligkisinin aile kokleriyle degil, iginde biiyiidiigii toplumla
kurulmus oldugunu anlatir. Dede Yunanistan’a seyahat planlan ya-
parken Selanik gégmeni anneannenin “gavurlar bizi orada kesmez
degil mi?” demesi de aidiyet iligkisinin her seferinde yeniden kurul-
dugunu hatirlatir.

Suner Tiirkiye’de yasanan “aidiyet krizini bir evin igeri dog-
ru patlama siireci olarak da tanimlanabilecegini soyler:

Bu siireg icinde, bir yandan yeni egemen Tiirk kimligi kendi ege-
menlik konumunu toplumsal farkhiliklar: diglayarak siirekli yeni-
den iiretmeye ¢alisirken, bir yandan diglanan kimliklerin kendi
seslerini duyurmaya, farkliliklarini goriniir kilmaya ve ayrimci-
hga karg1 miicadelelerine tanik oluruz (Suner, 2005, s. 27).

Film diglanan kimlikleri bir arada diisiinmeyi tercih eder.
Siyasi tutuklular, kasabalh tarafindan devlet yerlesmelerine goz
yumuldugu i¢in hingla anilan ve istenmeyip dislanan Kiirtler, es-
cinseller, deli diye karmi bile doyurulmayacak kadar toplum disina
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itilenler, diiriist oldugu ve politik davranmay: beceremedigi igin is-
siz kalanlar... Dedenin Kiirt ¢irag: Tahsin, 6tekilestirilenleri temsil
etmesi agisindan iyi bir mektir. Dede bir kaleidoskop yapar. Farkh
¢igeklerin bir araya geldiklerinde olusturduklarn sekillerin nasil fark-
lilagabilecegini onlara gosterir ve iizerine diigiinmelerini ister. Ozan
diisiinmez. Tahsin ise kaleidoskopun iginde gordiigii sekilleri kendi
memleketinin gigeklerine benzetir. Memleketinin gi¢eklerini gérme-
mis olan kardesi Kiraz’a gétiirmek igin kaleidoskopu izinsiz alir.

Tahsin’in arkadaslar tarafindan doviilmesine, Firuzat’a ko-
casinin asla gelmeyecegini sOyleyerek bayilmasina neden olan
Ozan’in igine anneannesinin deyimiyle “seytan ka¢mis tir. Aslinda
Ozan giderek acimasizlasan 6tekilestirme sdyleminin yansiticisidir.

12 Eyliil gelir. Filmde elestirinin hedefi yerel dokuya zarar
veren, kasabalinin birbirini gérmezden/duymazdan gelerek koru-
duklarn i¢ dengeyi, uyumunu bozan, distan gelen miidahaledir. 12
Eyliil’iin arkasindaki merkezi devlet otoritesi, dedenin dogdugu
topraklara gitmesini yillarca engellemistir. Kimliginde dogdugu yer
Girit yazdig1 i¢in Yunanistan’a bir tiirli gidememis olan dedenin
kargisina bir firsat ¢iktiginda Kibris Barig Harekati yapilmis, izinler
kaldinlmigtir. Bu kez de 12 Eyliil askeri darbesi yiiziinden Girit’i,
evini gérmesi miimkiin olamayacaktir. Bir bakima resmi tarih, kigi-
sel tarihin olusumuna siirekli ket vurmaktadir.

Devlet otoritesi, yeni belediye bagkaninin kisiliinde somut-
luk kazanir. Devletin mesafeli ve genelleyici bakisi Mehmet Bey
ile belediye bagkani arasinda gegen konugmada belirginlik kazanir.
Mehmet Bey, gorevini kotiiye kullandig gerekgesiyle haksiz yere
damadina agilan davay: geri ¢gekmesini istediginde belediye bagka-
ninin karsilig1 su olur: “Sikisinca namus seref diye acindirirsiniz
kendinizi, hep ayni terane”. Mehmet Bey cevap verir: “Terane mi?
Bu kapidan ilk defa girdim. Bu laflar: ilk defa séylemek zorunda
kaldim. Beni bagkasina mi benzetirsiniz?” Dinlenmeden kapi digar1
edilen dede, burada Kiirt gogmeni ¢iragi Tahsin’den, meczup Bay-
ram’a, damadi ibrahim’den Firuzat’a kadar tektiplestirme kalibina
giremeyen tiim disarida kalanlar temsil etmektedir. Dede fenalik
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gegirir. Belki de artik gitme vakti gelmistir. Suya biraktif1 siseler
gibi kendini de suyun 6te yanina, evine gitmek igin birakir. Stuart
Hall’un ifadesiyle gég, tek yonlii bir yolculuktur. Geri doniilecek bir
“yuva” yoktur. Yine de sonsuz bir maviligin iginde takim elbisele-
ri tizerinde, Rumca mirildanarak yiirilyen Mehmet Bey’in yuvasina
ulasacagina inanir, diisiiniiriiz. Ancak yuva, artik 6liimdiir.

12 Eyliil sonrast igsiz kalmas! iizerine Ozan’1n babasinin Meh-
met Bey’e yonelttigi “nerede insanlarin?” sorusu, dedenin cenaze
toreninde karsiligin1 bulur. Kiisiip, korkan, saklanan insanlar, dede-
nin cenaze téreninde bir araya gelir. Yeni belediye bagskaninin oda-
sin1 taglayarak tepkilerini gosterirler. Cenaze sirasinda Ozan’a sahip
¢ikan Tahsin’inin babasidir. Ozan’1 kendi evlerine gétiirerek cenaze-
den uzaklagsmasini saglar. Tahsin’in kiz kardesi ise Ozan’1 da kaste-
derek, okulda iki agabeyi oldugunu soyler. Bir bakima gogmenlerin,
azinliktakilerin kader birligi yapmasina, dayanigmasina tanik oluruz.

Dedemin Insanlari’nda dramatik egrinin tamamlanmasi dede-
nin gonderdigi sise i¢indeki mektuplarin mucizevi bigimde Girit’e
vardigina dair bilgi veren mektubun ulagmasiyla olur. Film popiiler
sinemanin 6nemli bir 6gesi olan klasik dramatik yapinin tamam-
lanmasiyla son bulur. Ancak diger taraftan siseler icinde goénderi-
len mektuplar Naficy’e gore siiregiden iletisimin aksanli filmlerde-
ki araglaridir. Anlam kurucu 6geler olarak anlatiya eklemlenen bu
araglar yalmzca uzaktaki insanlar bir araya getirmekle kalmaz, aym
zamanda karakterlerin gegmisleriyle, geride biraktiklan evleriyle,
yurtlariyla baglantilarini stirdiirmelerini saglar. (aktaran Suner, 2005,
s. 262). Dolayisiyla filmin klasik anlati yapisiyla birlikte bagimsiz
uluslagin sinemanin anlatim dgelerini de igerdigi séylenebilir.

Sonugta Dedemin Insanlari Connerton’un ifade ettigi gibi
modemitenin unutturdugu seyleri hatirlatmaktadir: Hayatin olgii-
siiniin insan olmasi, asina oldugumuz toplumsal iligkilerle oriilmiis
bir diinyada yasayip ¢alisma deneyimi, ortak anilara dayah olarak
hayatin anlaminin kurulmasi gibi.
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Sinemanin tarihle ve bellekle iliskisi gok yonlii ve tartiyma-
l bir alandir. Birbirlerinden neredeyse koparilamayacak bir sarmal
olan bu ¢ok yonlii iliski, bir taraftan sinemada diisiinsel ve bi¢imsel
olarak 6zgiin yapimlarin ortaya ¢ikmasim saglamis diger taraftan
ise zihnimizdeki ge¢mis kurgularim giiglendirmis ya da alt iist et-
mistir. Bu yapida ge¢mis, beyazperdede bugiinle iligkilendirilerek
canlanmig, gegmige dair filmler gelecek kurgularina yon verebilecek
potansiyeli igermistir. Sinema ¢aginin tamkhgim yaparken belgele-
dikleriyle ve kurguladiklanyla aslinda her zaman toplumsal bir tarih
yazimi da yapmugtir. iste tam da bu nedenlerle sinemada gegmis an-
latilan, iktidarlann, devlet politikalarinin, giinliik siyasetin odaginda
olmustur. Tarihin siyasal bir savag meydam olmasi ve otoriteye bag-
kaldiranin da, bu bagkaldiny: bogmaya ¢aliganin da tarihin destegini
yanina almaya galigmasi, tarihsel filmlerin salt birer sanat yapiti ola-
rak degerlendirilmesini imkénsiz kilmigtir. Filmler, seyirciyi farkli
zaman ve mekainlarla bulusturdugu gibi, cesitli ideolojik kurgular
da popiiler mecrada seslendirmislerdir.

Sinemanin katigiksiz bir gimdilik yanilsamasi yaratmasi, ta-
sidig1 ve olusturdugu gerceklik duygusu/algisi, onu tartismali bir
alana ¢ekmektedir. Seyircide hakikat pay: bulunmayan bir tarih al-
gisi olusturma, bunu bilingli veya bilingsizce yayginlagtirma, iiste-
lik bunu ¢ogunlugu etkisi altina alabilecek goriintii diliyle yapma
potansiyeli, pek ¢ok tarih¢i tarafindan tarihsel yapimlara temkinli
yaklagilmasina neden olmustur. Sinemanin kitleleri yénlendirebil-
me giicii, toplumsal bellegin olusumundaki 6nemli payi, kuskusuz
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bu temkinli yaklagimi hakli kilmaktadir. Diger taraftan sinemanin
egemen giiciin golgesinde yazilan tarih anlatilarinin disinda kalabil-
digi, alternatif tarih s6ylemlerini dillendirebildigi ve bu bakimdan
toplumun ¢ok yénlii ge¢mis algisi olusturabilmesi igin bir alan agtig1
ya da boylesine bir potansiyeli tasidigi da yadsinamaz. En 6nem-
lisi sinemanin, tarihsel gergekligin yeniden kurgulanmis formu ol-
dugunun hatirda tutulmasidir. Filmler gegmisin aynasi degil, onun
yeniden ingasidir. Sinemada ge¢misin ingasi insana dairdir. Bu bag-
lamda sinemada tarihin insani boyutuyla ele alinabilmesi, mitlerin
ve kahramanliklarin 6tesinde insan dramini ortaya koyabilmesi onu
6zgiil kilmakta, gegmisi bize daha da yaklastirma ve tarih bilgisinin
6tesinde, gegmisin ¢ok yo6nlii kavranabilmesinde yeni kapilar arala-
maktadir.

Tiirk sinemasinda tarihin ele alinigi, bu ¢aligmasinin kuramsal
gergevesinde gizilen tiim problemleri tagimugtir. Ozellikle tarihi film
yapimi, sektorel kosullardan bagimsiz olarak giincel politikalarla
sekillenmigtir. Ask ve maceralarin tarihsel fonda ele alindig film-
lerden, tarihsel bir bakigi olan, gegmise farkli bir perspektiften bak-
may1 6neren tarihsel yapimlara kadar pek ¢ok film giincel politika-
lardan etkilenmistir. Bu bakimdan tarihsel filmler ya iktidarin tarihe
bakigi dogrultusunda ve onun golgesinde sekillenmis ya da alternatif
bir tarih yazimina yonelen filmler sansiire ugramis, projelendirildigi
halde ¢ekilememistir. Tiirkiye’nin darbeler tarihi tarihsel film ya-
pim Sykiisiinii de dogrudan igermektedir. Tiirk sinemasinda iiretim
kosullar1 ve ekonomik yapilanmanin da tarihsel film yapiminda
belirleyici bir unsur oldugu agiktir. Bu baglamda yiiksek maliyetli
tarihsel film yapiminin uzun yillar ancak devlet eliyle gergeklesti-
rilebilecegi diisiincesi, tarihsel film yapiminda iktidarin dogrudan
belirleyici olmasina neden olmus, kiiltiir politikalarinin siireklilik
tagimamasi tarihsel film yapiminda 6nemli agmazlara diigiilmesiyle
sonuglanmigtir. Bu baglamda Tiirk sinemasinda tarihsel film yapi-
minin basarisini tartismadan once i¢inde bulunulan kosullarin de-
gerlendirilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir. Kaldi ki, Tiirk sinemasin-
da az sayida nitelikli filmleri ortaya koyan usta yonetmenlerin tarihe
duyduklar entelektiiel ilgi, bu alandaki tartigmalan canli tutmustur.
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Tiirk sinemasinda tarihsel film yapim kosullar1 2000 son-
rasinda degismekle birlikte, temel problemlerin pek de 6nemli bir
degisime ugramadig goriilmektedir. Sinema sektoriiniin giiclenme-
ye basglamasiyla tarihsel film yapiminin iktidardan bagimsizlasarak
nispeten 6zerklesmesi, yeni bakislarin da ortaya konabilmesi igin
ortam hazirlamig, ancak gige basarisi kaygisi tarihsel filmlerin s6y-
leminde belirleyici olmustur.

2000 sonrasina dair en dikkat ¢ekici nokta, diinya sinemasin-
daki egilimlere kosut bicimde yakin gegmise bakista bellegi merkez
alan ve “bellek sinemasi” olarak niteleyebilecegimiz, ge¢misle bu-
giinii iligkilendiren filmlerin varligidir. Toplumsal bellegin yeniden
kurulmasi i¢in ge¢misi yeniden ele alan (yazan) bu filmler, insan
odakl anlatilariyla, hatirlama ve hafizay: 6ne ¢ikartmakta, gegmisin
yeni bir pencereden degerlendirilmesi igin alan agmaya ¢aligmakta-
dirlar. Ister popiiler film ister sanat sinemas1 6rmegi olarak nitelensin,
bellek merkezli bu filmlerin ortak paydasi, toplumsal tarihin kirilma
noktalarina bakmalari, dile getirilmekten kaginilan veya gérmezden
gelinen olgularla yiizlesilmesini saglamalaridir. Bu baglamda top-
lumsal ge¢misle yiizlesme, sadece sanat sinemasinin degil, popiiler
sinemanin da meselelerinden biri haline gelmistir.

Sonug olarak Tiirk sinema tarihini, Osmanh Imparatorlugu’n-
dan Cumbhuriyet moderlesmesine, oradan yakin ge¢mise kadar genis
bir zaman dilimine yayilarak farkli perspektifleri ortaya koyan, bir
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi olarak yorumlamak miimkiindiir.
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Senew Tirh Sinemasinda
Durugl Tarih ve Bellek

Erklh( Sinemanin tarihle ve bellekle iliskisi cok yonli ve tar-
tismal bir alandir. Birbirlerinden neredeyse koparila-
mayacak bir sarmal olan bu ¢ok yonlu iligki, bir taral-
tan sinemada dugstinsel ve bigimsel olarak 6zgtin ya-
pimlarin ortaya ¢ikmasini saglamis diger taraftan ise
zihnimizdeki ge¢mis kurgularini gti¢lendirmis ya da
alt iist etmistir. Bu yapida gegmis, beyazperdede bu-
gunle iligkilendirilerek canlanmis, ge¢mise dair film-
ler gelecek kurgularina yon verebilecek potansiyeli
icermistir. Sinema c¢aginin tamkligini yaparken bel-
geledikleriyle ve kurguladiklariyla ashinda her zaman
toplumsal bir tarih yazimi da yapmugtir. Iste tam da
bu nedenlerle sinemada ge¢mis anlatilari, iktidarla-
rin, devlet politikalarimn, giinliik siyasetin odaginda
olmustur. Tarihin siyasal bir savas meydani olmas: ve
otoriteye baskaldiranin da, bu baskaldiriy1 bogmaya
calisanin da tarihin destegini yanina almaya ¢alisma-
si, tarihsel filmlerin salt birer sanat yapiti olarak de-
gerlendirilmesini imkansiz kilmistir. Filmler, seyirciyi
farkli zaman ve mekanlarla bulusturdugu gibi, gesitli
ideolojik kurgular1 da poptiler mecrada seslendirmis-
lerdir. Bu kitapta ge¢misten gtiniimtize kadar Turk
sinemasinda tarihin temsilinin hangi ugraklardan ge-
cerek bugtnkii bi¢imini aldigina dair dmekler tize-
rinden aydinlatici bir fikir edinebileceginiz gibi, bu
bi¢imin gelecekte nasil bir hal alabilecegi konusunda

da yeterli ip uglar1 yakalayacaksiniz. . 4
kitapsart
De Ki ... Sinema - - Kapak rotografi:
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