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Tesekkur

Eskigehir’de yiiriitiilen alan aragtirmasinin bir béliimiinde bana yardimai olan
Anadolu Universitesi Sosyoloji béliimii égrencilerine, 6zellikle araghrmarun
Urfa ayaginda verilerin toplanmasinda yarumda olan Yasemin ve Ahmet Cey-
lan’a, katkilan ig¢in Naz Hidir'a, metni degerlendirme siirecinde beni yalniz
birakmayan Nadir Sugur, Serap Sugur, Deniz Gong, Sungu Gong ve Emma
Saygi-Dogru’ya, araghrmanin tiim agamalaninda bana yardima ve destek olan
sevgili esim Orhan Savran’a tegekkiir ederim. Eskigsehir Osmangazi Universi-
tesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimii'niin hocalarina ve 6grencile-
rine destekleri igin tesekkiiri borg bilirim. Araghrmanin nitel kisminda bana
zaman ayiran, evlerinde, hastanelerinde, bazen gece nébetlerinde benimle
saatler boyunca goriisen hemsirelerin hepsine ayn ayn tesekkiir ederim.






Saninim uzun arastirmalar igin gerekli olan i¢ temel 6ge

glgli ve azalmayan bir merak, siki bir ¢alisma disiplini ve aceleciligin

yaratacagi hatalardan kaginmak igin sabirdir. Bu kitabr meraki ve 6z disiplini bor¢lu
oldugum sevgili babam ihsan Géng’e ve sabirl olmay kendisinden héld 6grenmeye

calistigim sevgili annem Sungu Géng’e ithaf ediyorum.
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Onsoz

Bu kitap, erkek hemgireler hakkinda bir buguk yil siiren bir projenin sonug-
larin1 paylasmak amaciyla kaleme alinmigtir. Erkeklerin hemsirelik
meslegine girisi hem ¢alisma sosyolojisi, hem toplumsal cinsiyet sosyolojisi
hem de saglik sosyolojisi agisindan kayda deger bir gelisgmedir. Hemgirelik
meslegindeki cinsiyet kompozisyonu degismekte, meslegin isleyisini ve algi-
lanisin1 donistiirmektedir. Soru su ki, bu degisim hemsirelik i¢in gereken
vasiflarin kadinlikla iligkilendirilmesine ve hemsireligin ‘kadin isi’ olarak
algilanmasina son verecek bir potansiyel tagimakta midir, yoksa meslek
icinde toplumsal cinsiyet iizerinden yeni iktidar iligkileri mi kurulmaktadir?
Meslek ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki bakimindan galismakta olan
hemsirelerin tutumlariyla gelecegin hemgireleri, yani bugiiniin hemsirelik
ogrencilerinin tutumlar arasinda bir fark var mudir? Toplum erkeklerin
hemsirelik yapmasina nasil yaklagmakta, onlari ne derecede benimsemekte
ve desteklemektedir? Erkek hemgireler desteklendikleri derecede tercih
edilmiyorlarsa bunun nedenleri nelerdir? Bu proje temel olarak bu sorularn
yanitlamaya ¢alismak igin tasarlanmistir.

Bulgulan degerlendirilecek olan alan aragtirmas: biri nitel, ikisi nicel ol-
mak iizere ii¢ aragtirmadan olugsmaktadir. Veriler 2015 yiliun Mart-Temmuz
aylar arasinda aktif olarak galismakta olan 42 hemgireyle derinlemesine mii-
lakatlar yoluyla, Eskigehir'de hemsirelik lisans egitimi almakta olan 232 6g-
renciden ve Eskigehir'de ikamet etmekte olan 707 kisiden yiiz yiize anket yo-
luyla toplanmugtir. Egzamanl olarak yiiriitiilen bu ii¢ aragtirmanin bulgularn
tizerinden erkek hemsireler olgusu hem meslek iiyelerinin, hem mesleki egi-
tim goren 6grencilerin hem de toplum genelinin diigiince, tutum ve goriigleri
agisindan degerlendirilmeye ve biitiinciil bir bakis agisina ulagilmaya ¢alisil-
mustir. Elde edilen veriler vasiflar, toplumsal cinsiyet, isgiicii piyasalarinin
cinsiyete gore ayrigmasi ve hegemonik erkeklik kavramlan gergevesinde de-
gerlendirilecektir.

Bu kitapta yer alan verilerin bir kismu gesitli akademik dergilerde yayin-
lanan makalelerde sunulmustur. Ancak makalelerin sinirhh dogasi nedeniyle
her biri araghrmanun sadece bir béliimiine odaklanmis, ya ¢alismakta olan
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hemgireler, ya hemgirelik 6grendileri ya da toplum geneline dair veriler su-
nulmugtur. Bu kitabin iki temel amacandan ilki araghrmamin sonuglarnn tim
verileri igeren biitiinciil ve kargilagtirmali bir yaklagimla degerlendirmek ve
boylece erkeklerin meslege girisinin yarattig1 sonuglan etrafh bir sekilde ince-
leyebilmektir. Ikinci amaci ise makalelerde deginilmeyen gesitli alanlan tar-
tismak ve yine makalelerde kullanilmamug olan verileri okuyucuyla paylas-
maktir. Bu amaca yonelik olarak her ii¢ gruptan elde edilen bulgular ilgili
boliimlerde bir arada sunulacaktir.

Birind boliimde, kitaptaki tartismalara genel bir giris olusturmak amaay-
la vasiflann cinsiyetlerle iligkisi lizerinde durularak hemsirelik mesleginin
neden kadinlkla iligkilendirildigi ve kadinhkla iliskilendirilen mesleklere
erkeklerin neden girdigi sorulan yamtlanmaya galgilacaktir. Aragtirmanun
yontemini igeren ikinci boliimden sonra iigiincii béliimde kadin ve erkeklerin
hemgirelige giris siiregleri ve bu siiregte gevrelerinden aldiklan tepkiler ince-
lenecek ve toplumun erkek hemsireleri destekleme ve tercih etme davramglan
karsilagtirilacaktir. Dordiincii boliimde erkek hemgireler igin kritik olan do-
kunma konusuna deginilecek, dokunma merkezinde erkek hemsirelerin kars:-
lagtiklar1 6nyargilar degerlendirilecektir. Beginci boliimde erkek hemsirelerin
meslekteki aile metaforuna y6nelik itirazlar iizerinden meslek igindeki otorite
iligkilerini degistirip degistirmedikleri incelenecektir. Altinc1 béliimde erkek
hemgirelerin hemsirelik mesleginin statiisiinii degistirerek eril bir meslek hali-
ne getirmek veya bu statiiden tamamen uzaklagmak igin kullandiklar strateji-
ler iizerinde durulacaktrr. Yedinci boliimde ise hemgireligin mesleki statiisii-
niin iyilestirilmesi konusunda erkek hemsirelerden beklentiler iizerinde duru-
lacak ve bu beklentilerin muhtemel sonuglan tartisilacaktir.

Umanm erkeklerin hemsirelik meslegine girisinin onuncu yihnda yayin-
lanan bu aragtirma hem sosyal bilimler hem de saghk bilimleri alanlannnda bu
konuda yapilacak galigsmalara katkida bulunur.

Temmuz Gong
Eskigehir
20 Subat 2017
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Giris: Isglici Piyasalari ve Toplumsal
Cinsiyet: Vasiflar, Meslekler, Kosullar

Toplumda bazi meslekler ve bu mesleklerin gerektirdigi vasiflar kadinlarla,
diger baz1 meslek ve vasiflar ise erkeklerle iligkilendirilmektedir. Agirhkl
olarak bir cinsiyet grubuyla iligkilendirilen meslekler genel olarak cinsiyetleg-
mis meslekler olarak adlandinlirlar. Diinya genelinde uzun zaman kadin yo-
gun kalmis olan hemgirelik meslegi de cinsiyetlesmis mesleklerin en énemli
oémeklerinden biridir. Diger cinsiyetlesmis meslekler gibi hemsirelik de biiyiik
6lgiide ataerkil ideolojinin kadini erkege gore daha az degerli gosteren varsa-
yimlar etrafinda sekillenmistir.

Kadin, Bat: diisiince tarihinin ilk dénemleri boyunca 6ziinde erkek olan
insanhga bir ek ya da yiik olarak gosterilmis, erkeklik ve kadinlhk arasinda
efendi kole iligkisini ¢agnstiran bir iligki kurulmustur (Lloyd, 1996:26, 61).
Pisagor'un M.O. 6. yiizyilda diizenledigi kargithk tablosunda erkeklik agiklik,
etkinlik, hareketlilik, aydinhik ve belirlenmislikle; kadinlik ise muglaklik, edil-
genlik, duraganlik, karanlik ve belirsizlikle iligkilendirilmistir (Lloyd, 1996:23).
Pisagorcular diinyanin iyi oldugu diisiiniilen belirlenmis formlar ile kétii veya
degersiz oldugu diigiiniilen belirsiz, kangik ve diizensiz ilkelerin bir karigim
oldugunu diigiinmiis ve Pisagorcu karsitlikla iligki icinde, bigimlendirici olan
erkek, bi¢cimi kabul eden kadindan iistiin goriilmiistiir (Lloyd, 1996:23-24).
Akl ile duygunun z1thg), erkek ve kadin arasindaki zithga paralel olarak ku-
rulmugtur. Erkekler akila olarak, kadinlar ise akilciliktan uzak bir gekilde
duygusal olarak goriiliirler, ¢iinkii erkeklik diizensizlikle degil diizenle, be-
denle degil zihinle, bilgiyle ve dogay1 kontrolii alhna almakla iligkilendirilir
(Crawford vd., 1992:17). Ataerkil ideoloji bu temel iizerine akil, bilim ve tekni-
gin erkeklere ozgii vasiflar oldugunu ve erkeklerin vasiflarinin kadinlarin
vasiflanndan  daha  degerli  oldugunu  varsayar. = Hemsireligin
feminizasyonunun koékenleri baghg altinda deginilecegi gibi, modemn bilim
dogusu itibariyle eril bir dille kurulmus ve kadinin aklin ve bilimin disinda
kalmasina yol agan bir séylem inga etmistir. Bu nedenle akilailig), bilimselligi,
teknik beceriyi, fiziksel giicii, etkinligi ve iddiacihig iceren isler erkeklere uy-
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gun goriilmiis ve askerlik, doktorluk, miihendislik gibi meslekler “erkeksi”
(Connell, 1995) kabul edilmigtir. Diger taraftan duygusallik, bakim, iletigim,
etkilesim gibi “evde kolayhkla 6grenilebilen” (Steinberg, 1990) ve uzmanlag-
mis egitim gerektirmedigi varsayilan vasiflar kadinsi kabul edilmis ve hemsi-
relik, ¢ocuk bakimu ve okul 6ncesi 6gretmenligi gibi bu vasiflan gerektiren
isler de kadinsi1 meslekler olarak goriilmiistiir. Erkeksi oldugu varsayilan va-
siflarin kadinsi oldugu varsayilan vasiflardan daha ‘degerli’ goriilmesi, kadin
emeginin iicretinin erkek emegine gore sistematik olarak daha diigiik tutulma-
sinin yolunu agar (Walby, 1990). Bu nedenle ¢ogunlugunu kadinlarin olustur-
dugu mesleklerin diisiik iicretli (Petersen ve Morgan, 1995; Magnusson, 2013),
diisiik prestijli (Magnusson, 2009), calisma kosullar: kétii (Glass, 1990) ve ka-
riyer ilerlemesi yavag (Petersen ve Saporta, 2004) meslekler oldugu konusunda
bir mutabakat s6z konusudur.

Vasiflarin kadinlarla ve erkeklerle iligkilendirilme bigiminin altinda, va-
siflarin kendilerinin de nétr olmamasi, cinsiyetgi 6nyargilara dayanilarak top-
lumsal olarak inga edilmis olmalar yatar. Erkek zanaatkarlar politik olarak
orgiitlenerek kendi is ve vasiflarin1 kadinlarinkinden teknik olarak daha kar-
magik ve daha iistiin goriinecek sekilde tanimlamuglardir (Philips ve Taylor,
1986). Bu siireci “vasif etiketlerinin cinsiyetlesmesi” olarak adlandiran Philips
ve Taylor’a gore (1986:63):

“Sermayenin erkek is¢ilerin fiili zanaat bilgisini ve becerilerini yok etmesi, vasif ayrimlan
icin gerekli olan maddi zemini de yok etmistir.  Erkek is¢iler bu siirece kars: uzun zaman
miicadele etmis, zanaat pozisyonlarini, en azindan zanaat etiketlerini geri almaya ¢alis-
muglardir. Bu gabalar siirerken zanaat gitgide erkeklikle, eve ekmek getirme roliiyle ve za-
naat birliginin giiciiyle tammlanr olmugtur. Vasif giderek artan bir sekilde kadinlara kar-
st tammlanir hale gelmis, vasifli isler kadinlarin yapmadig: igler olarak tammlanmaya
baglanmgtir. ... Yapilan bir isin vasifli ya da vasifsiz olarak tanimlanmasindaki kriter igin
icerigi degil, bu isi yapann cinsiyetidir.”

Kadinlarin vasif gerektiren iglerden diglanmas ile vasif gerektirmeyen,
diisiik statiilii ve diigiik iicretli islerde yogunlasmasi birbiriyle baglantili
ataerkil pratiklerdir (Cockburn, 1985), ¢iinkii vasiflar cinsiyet¢i 6nyargilar
temelinde olusturuldugu igin kadinlarin vasiflar1 degersiz kabul edilir, bu
kabul de kadinlarin vasif gerektirmeyen islerde yogunlagmalarina neden
olur. Erkeklerin ve kadinlarin yaptiklan iglere iligkin vasiflar konusundaki
kiiltiirel varsayimlar, erkeklerin ve kadinlarin yaptig: islerin degerlendiril-
mesinde cinsiyete dayali bir 6nyargiya neden olur ve kadinlarin iglerinin
toplum tarafindan degersizlestirilmesiyle sonuglanir (Steinberg, 1990).
England (1992:125) tarafindan 6zetlendigi sekliyle “bir meslekte kadin oram
arttikga ticretler azalmaktadir”
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Kadinlann vasiflarinin erkeklerinkinden daha az teknik ve daha basit
varsayilmasi, kadinlann iggiicii piyasasindaki ikincil konumlannin temel ne-
denlerinden biridir. Bunun yaninda, ataerkil ideoloji ayn1 zamanda ev igi iic-
retsiz emegin kadiun birincil sorumlulugu oldugunu ve erkeklerin kamusal
alanda ¢ahsmaya kadinlardan daha uygun oldugunu varsaydig igin kadinla-
rin evdeki ve isgiiclindeki konumlan birbiriyle iligkilidir. Kadinlarin ev digin-
da iggiiciine erkeklerle ayn1 kosullarda girememesi, kadinlann evde erkeklere
hizmet etmelerinin garanti alina alinmasinu saglar (Walby 1986:54). Boylece
kadinlarin evdeki ikincil konumlan isgiicii piyasasindaki ikincil konumlarni,
isgiicii piyasasindaki ikincil konumlan da evdeki ikincil konumlarini pekistirir
(Hartmann, 1979:217). Vasiflarin, iglerin ve mesleklerin cinsiyete gore hiyerar-
sik bir gekilde inga edilisi sayesinde kadin iggiicii kontrol altinda tutulur ve bu
kontrol ataerkinin maddi zeminini olusturur (Hartmann, 1979). Boylece isgiicii
piyasasina giren kadinlar kapitalizmin ve ataerkinin kadinlikla iligkilendirdigi
is, meslek ve pozisyonlara yonelirler (Hartmann 1979, Ecevit, 1998). Bu is,
meslek ve pozisyonlar iggiicii piyasalarinin cinsiyete gére yatay ve dikey ola-
rak ayrismasinda (Hakim, 1979) somutlagir.

Isgiicii piyasalarinin cinsiyet temelinde ayrigmasinin yatay boyutu (Ha-
kim, 1979), diger adiyla cam duvarlar, kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik
iicret ve statii saglayan mesleklerde yogunlasmalarini ifade eder. Erkekligi
akil, entelektiiellik ve rasyonaliteyle iliskilendiren ve kadinlig1 bedenle, yani
cinsellik ve biyolojik yeniden iiretimle simirlandiran modernist sdylem
(Leonard, 2002:66) nedeniyle kadinlar uzun zaman bilimsel temel ve yiikse-
kogrenim gerektiren profesyonel mesleklerin diginda kalmiglardir (Walby,
1990). Profesyonel mesleklerden biiyiik olgiide diglanan kadinlar isgiicii piya-
sasina girdiklerine dnceden belirlenmis olan ve kadinlara uygun oldugu dii-
siiniilen ig ve mesleklerde yogunlagirlar (Ecevit, 1998:277). Isgiicii piyasasinda
agirhkl olarak kadinlarin istihdam edildigi igler iicret, statii ve ¢alisma kogul-
lar1 agisindan erkeklerin yogun oldugu iglerden daha diigiik olanaklar sunar.
‘Kadin yogun’ ya da ‘pembe yakalr’ (Howe, 1978) isler/meslekler olarak ad-
landinlan bu islerin 6rmekleri arasinda kasiyerlik, temizlikgilik, tekstil isgiligi,
sekreterlik, okul 6ncesi 6gretmenligi ve hemsirelik gosterilebilir. Bu islerin bir
kismu formel sektdrde ve yari-profesyonel statiide olsa da iggiiciindeki cinsiyet
kompozisyonu agisindan kadin yogun kalmalar1 bu meslekleri pembe yakal
gettolarina (Mastracci, 2004) doniistiirmiigtiir. Calisma yasaminda toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak igin esit ige eit iicret yasas1 gibi bazi araglar kulla-
niliyor olsa da bu araglar pembe yakal: igler igin etkisiz kalmaktadir, ¢iinkii
calisma kogullan ve licretler sadece meslek igindeki kadinlar i¢in degil, meslek
genelinde koétiidiir. Diger bir deyisle genel kiiltiirel degerler iicret yapisinda
kurumsallagmakta ve kadin yogun mesleklerde ¢ahsan hem kadinlarin hem
de erkeklerin iicretlerinin diisiik kalmasina neden olmaktadir (England, 1992;
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Steinberg, 1990). Pembe yakah islerde mavi ve beyaz yakal iggilerinkinden
farkh olarak cinsiyete dayah bir tahalddinin izleri goriiliir (Howe, 1978). Baz1
iglerin 6nemli olduklan halde ¢ok diigiik 6diil vaat etmeleri ideolojik olarak
toplumsal cinsiyet lizerinden megrulagtinlir (McGrath ve DeFilippis, 2009:68).
Erkeklerin yaptiklan islere ve erkeklerin yogun oldugu mesleklere daha yiik-
sek deger verildiginde aynmalik kigisel olmaktan @kmakta ve bireylerin yap-
tiklan iglere yonelik bir hal almaktadir (Maume, 1999).

Bir meslegin kadinsilagma oramn: arttkga iicretleri diigmektedir, iistelik
uzmanlagmuy begeri sermaye, emek arzi, toplumsallagma, igyeri otoritesi ve
telafi edici icret farklihklan gibi degerler sabit tutuldugunda bile cinsiyet
kompezisyonu ile iicretler arasindaki iliski stirmektedir (Perales, 2013:616)'.
Bu nedenle kadmlann yogun oldugu ve kadindikla iliskilendirilen vasiflar
gerektiren iglere, 6regin bakim, besleme veya duygusal emekle ilgili iglere
daha diisitk deger verilmektedir (Bolton ve Muzio, 2008; England, 1992). Bu
durumun somut 6rneklerinden biri kabul edilen bakim hemsireligi émeginde
(Findlay vd., 2009), is biiyiik miktarda ¢aba, bilgi, girisim, iletisim becerisi ve
iligki yonetimi gerektirdigi halde ¢ok diigiik iicret sunmaktadir ¢inkii gele-
neksel olarak kadin vasfi kabul edilen niteliklerin ig degerlendirme semalann-
daki agirhg gok diigiiktiir. Taylor da (2011) hemgirelik meslegirin degersiz
goriildigi igin sonradan kadinlara aktarilmig bir meslek olmadigmmi vurgular.
Aksine, ilk yillardan itibaren bu isi kadinlar yaptg igin degersiz goriilmiis,
yani meslegin diigiik licret, diigiik prestij, yetersiz 6zerklik gibi karakteristik
ozellikleri igin niteligi tarafindan degil, “meslegi icra edenlerin tek ozelligi,
yani cinsiyete dzgiiliigii” tarafindan belirlenmistir (Taylor, 2011:173). Ucret ve
statii agisindan daha iyi olanaklara sahip olan, ancak kadinlann genellikle eam
tavanlar nedeniyle iyi pozisyonlara gelemedikleri beyaz yakah iglerden farkh
olarak diigiik statiilii iglerde terfi olanaklan oldukg¢a kisithidir. Bu aynmi be-
lirtmek ve kadinlarin dikey hareketlilik ve otorite konusunda yagadiklan sis-
tematik dezavantajlar1 ve diigiik statiilii ve iicretli iglerde yogunlagmalanm
ifade etmek i¢in “yapigkan zemin” kavram kullarulmaktadir (Chi ve Li, 2008;
Booth vd., 2003).

Bazi ¢ahigmalar (Cotter vd., 2004; Magnusson, 2013; England vd., 2007) bu durumun sadece
kadins1 mesleklerle iligkili olmadigan, cinsiyetlegmig tiim mesleklerle iligkili oldugunu iddia
etmektedir. Magnusson (2013) hemn erkekler hem de kadinlar igin en yiiksek iicretlerin sunul-
dugu iglerin cinsiyet agisindan biitiinlegik igler oldugunu gostermektedir. Cotter vd. (2004) er-
kek yogun iglerde iicretlerin kadin yogun iglere benzer oldugunu, ancak iki cinsin de yaklagik
oranlarda gahgtig mesleklerde iicretlerin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun-
la birlikte baz1 diger ¢ahgmalar erkek ve kadin yogun mesleklerde ddiillendirme sisteminin
farkh gekilde igledigini ve farkh olsa da kiyaslanabilir vasiflar gerektiren meslekler eger kadin
yogun mesleklerse erkek yogun mesleklerden daha koétii iicretler sunduklarini gostermektedir
(England, 1992; Grimshaw ve Rubery, 2007).
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Isgiicii piyasalanmun cinsiyet temelinde ayrigmasiun dikey boyutu (Ha-
kim, 1979) ise aym meslegin iiyeleri olan ya da ayn isi yapan kadinlann er-
keklere oranla: daha diigiik pozisyonlarda, daha diigiik iicretle ve daha lasith
terfi olanaklanyla ¢ahgmalarm: ifade eder. Bu durum ¢aliyma yagaminda de-
zavantajli gruplann karsilagh@ cam tavanlar araciligiyla gerceklesmektedir.
Cam tavan, ‘insanlarnn becerilerinden ve baganlarindan bagimsiz olarak kari-
yerlerinde ilerlemelerini engelleyen, yazili olmayan kurallara bagh olan ve
goriinmeyen engeller’ (FGCC, 1995:4) olarak taramlanmaktadir.

Kadinlar eger erkek yogun profesyonel mesleklere girerlerse kariyerle-
rinde baganlr elabilmek igin: erkeksi tutum ve davranuglar sergilemek zorunda
kalmakta (Bayrakgeken Tiizel, 2004) boylece aklin, bilimin ve profesyonelligin
eril alana ait olduguna dair ataerkil varsayimlan pekistirmis olmaktadirlar.
Buna ragmen erkek yogun mesleklere giren kadmnlar erkek meslektaglarina
oranla daha olumsuz kogullarda caligmakta, bazen dogrudan aymmalikia,
bazen de cam tavanla, yani goriinmeyen engellerle kargilagmalkta (Heilman
vd., 2004) ve bunun sonucunda iicret ve statii agisindan sisternatik olasak de-
zavantajli konuma diismektedirler.

Isgiicii piyasasinda yiiksek statiilii ve iicretli yonetici pozisyumlmruda
kadinlann erkeklerden daha diigiik temsil edilmesi begeri sermaye kumarm:
(Mincer, 1958; Becker, 1962) gercevesinde de agiklanmaya galigilmigtir. igye-
rindeki begeri ve potansiyel becerilerin niceliksel oldugunu ve &lgiilebildigini
savunan bu kurama gore iggilerin pozisyonlar: ve iicretleri vasif, deneyim,
igyerinde alinan egitim, kidem ve ig icin gerektiginde yer degistirmeyi sagla-
yacak cografi hareketlilik diizeylerine gére belirlenir. Bu kuramun isgiicii piya-
salarinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik agiklamalan kadwlann
erkeklerden daha diisiik vasiflara sahip oldugu ve isgiicii piyasasinda daha az
zaman gegirdilderi, dolayisiyla begeri sermayelerinin diisiik oldugu yoniinde-
dir (Becker, 1975:74,179). Kadinlann begeri sermayesinin erkeklecinkinden
daha az oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar (Warren vd., 2001) olmakla birlikte
aradaki farkin kendisi de toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanmak-
tadir. émegin hemgireler iizerinde yapilan bir ¢aligma (Brown ve Jones, 2004)
kadmnlarin erkeklerden daha diigiik egitimli olduklarimi, ¢alisma yagarmmuna
daha fazla ara verdiklerini, kismi siireli ¢calisma oranlarinun daha yiiksek, cog-
rafi hareketliliklerinin ise daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte aym ¢aligmada kadinlann %37’sinin partnerlerinin daha iyi pozisyon-
lara gelmeleri igin bagka bir yere tagindiklan, ancak erkekler i¢in bu orarun
%10 diizeyinde kaldig1 da ortaya konmustur (Brown ve Jones, 2004:4). Kadin-
lann gocuk bakimi nedeniyle ¢alisma yasamina ara vermeleri de yiikselmele-
rini engelleyen faktorlerden biridir ve bu nedenle kadinlann ev i¢i sorumlu-
luklanina zaman ayirmalarniru saglayan esnek ¢alisma saatleri sunan ve “aile
dostu” olarak adlandinlan igyerlerinin kadinlann kariyerlerine ayrm1 derecede
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“dost” olmadigina dikkat gekilmektedir (Brown ve Jones, 2004:20). Bu gibi
veriler begeri sermaye kuraminun determinist bir basitlik arz ettigini goster-
mektedir, nitekim kadinlar iggiicli piyasasinda dogrudan ayrimahkla karsi-
lagmasalar da kariyerlerinde yiikselmelerinin 6niinde gesitli engeller bulun-
maktadir. Tiirkiye’de yapilan gesitli ¢alismalar da bankacilik (Ozbilgin ve
Woodward, 2004; Karaoglu ve Leblebici, 2014), tip ve saglik hizmetleri (Ko-
yun vd., 2013; Hoggor vd., 2016; Urhan ve Etiler, 2011), akademisyenlik (Sugur
ve Cangoz, 2016; Ozkanl ve Korkmaz, 2000; Acar, 1991) ve egitim (Giinsel vd.,
2015; Aksu vd., 2013) alanlarinda kadinlarin cam tavanlarla kargilagtiklarin1 ve
siklikla bu tavan igsellestirdiklerini ortaya koymustur.

Gelismis iilkelerde 2000’'lerden sonra yonetici pozisyonlarina gelen kadin
sayisinin artmasina ve kadinlanin profesyonel mesleklere daha fazla girisine
dayanilarak kadinlann cam tavam ¢atlatmaya bagladigin ileri siiriilmiigtiir
(Carvel, 2004; Quacquarelli, 2003). Ancak ABD’de 1972-1989 ve 1990-2006
periyodlarinda igyerlerindeki otoritenin egitsiz dagilimiru inceleyen Mintz ve
Krymkowski (2010) 6nceki periyodda irkin ve etnik durumun da esitsizligi
etkiledigini, ama ikinci periyodda esitsizligin sadece toplumsal cinsiyete bagl
oldugunu gostermektedir. Ustelik profesyonel mesleklerde kadin oraninin
artmasinin profesyonelligin eril paradigma igine yerlestirilmesini engelleme-
digi, hatta kadinlik iizerinde baski ve tahakkiim kuran eril kiiltiirel projenin
tirlinii oldugu (Bolton ve Muzio, 2008) savunulmaktadir. Farkll meslek grup-
larinda feminizasyon siireglerini inceleyen Bolton ve Muzio’ya (2008) gore tip
ve hukuk gibi yerlesik mesleklerde kadin sayisinin artmasi, meslek igindeki
erkek elitlerin mesleki orgiitlenme bigimini daha karl bir hale getirmek ama-
ciyla stratejik olarak uyguladiklar bir girisim ve bir savunma mekanizmasidir.
Yonetim ve damismanlik gibi gorece yeni mesleklerde kadinlarin kapitalizmin
‘yumugak’ yonleri igin gerekli ticari vasiflara sahip oldugu diisiilmektedir, bu
nedenle bu mesleklerde kadinlann sayisinin artmasi ekonomik mantgin
edimsellikle (performativity) iligkilendirildigi islevsel bir anlama sahiptir.
Ogretmenlik ve hemsirelik gibi yan profesyonel mesleklerde ise kadin sayisi-
nin ¢ok olmasi meslegi yar profesyonel statiisiiniin devamu igin gerekli go-
riilmekte ve toplumsal cinsiyete dayal1 dislamanin ve tabakalasmanin siirme-
sini saglamaktadir (Bolton ve Muzio, 2008:282-283). Bu siiregleri cinsiyetlegmis
profesyonel projeler olarak adlandiran Bolton ve Muzio (2008:283-285) meslek-
lerde kadin sayisinin artmasiun profesyonelligin 6niinde bir engel yaratmak
ya da proleterlesme siireci igin bir kaynak olusturmak amaciyla kullanuldigina
dikkat ¢cekmekte, bu nedenle mesleklerin feminizasyonunun bir esitlik karut
olmaktan uzak oldugunu, erkeklerin ¢ikarlarimi destekleyen akigkan ve
siiregiden bir siireg olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kadinlarin gegsitli mesleklerde sayica artmasirun iggiicii piyasalaninda top-
lumsal cinsiyet egitligi agisindan tek bagina yeterli olmadigini vurgulayan bu
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bakis agisi, Kanter’'in (1977) klasiklegsmis tokenizm tezine yonelik elegtirilerde
de goriilmektedir. Kanter (1977) liberal feminist bakis agisiyla kadinlann say:-
sal olarak azinlik olmalanmn yarattigi olumsuz sonuglar iizerinde durmus,
azinhk olmanin kadinlan daha goriiniir kildigim ve bu durumun kadinlann
igle ilgili olan ve olmayan konularda siirekli gozetim altinda olmalanna neden
olarak kadinlar iizerindeki performans baskilann artirdigim vurgulamgtir.
Kadinlarin aynca egemen erkek grubun normlarina uymakla ilgili sorunlan
oldugunu, igyerindeki erkeklerin kadinlan kendi sosyal gruplannin disinda
biraktiklanni, toplumsal cinsiyet kalip yargilanyla kadinlan kugattiklarini ve
isyerinde az sayida pozisyonla sinirladiklarini belirtmigtir. Orgiitsel davrani-
sin dinamiklerini anlama agisindan toplumsal cinsiyeti tartigmalara dahil eden
ilk caligmalardan biri olmasina ve ¢ok sayida ¢alismayi etkilemesine ragmen
Kanter’in (1977) ¢aligmas: hakl olarak ¢alisma yagsamindaki giig iligkilerini
sayisal azinhiga indirgemekle ve orgiitlerin cinsiyetlesmis yapisin1 gormezden
gelmekle elestirilmistir (Wingfield ve Myles, 2014; Lewis ve Simpson, 2012).
Kanter’e (1977) goére mesele sadece sayisal azinlik meselesidir, dolayisiyla
kadinlar yerine sayisal azinlik olan bagka bir grup da ayn1 dezavantajlara sa-
hip olabilir. Ancak Williams (1995) hemsirelik, sosyal ¢alismacilik, kiitiiphane-
cilik ve 6gretmenlik gibi kadins1 mesleklerde ¢alisan yaklagik 100 erkekle go-
rigtiigi Still A Man’s World adl1 ¢caligmasinda Kanter’in bahsettigi tokenizm
siirecinin erkekler igin kadinlarla aymi gekilde iglemedigini gostermigtir.
Williams’in (1995) bulgularina gore sayisal olarak azinlikta olmak erkeklerin
sosyal olarak izole olmasina neden olmamig, onlar1 marjinallegtirmemis, er-
keklerin goriiniirliigiinii artirmigsa da bu goriiniirliik erkeklerin isine yaramis-
tir. Sayica azinlik olarak ¢alisan kadinlar birlikte ¢alistiklan erkeklerin toplum-
sal cinsiyetle ilgili kalip yargilarindan olumsuz etkilenirken sayisal azinlik
olan erkekler aksine toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin kendi lehlerine igle-
digini anlatmgtir (Williams, 1995). Kadin yogun mesleklerde ¢alisan erkekle-
rin pozitif aynmalkla karsilagtiklan, bu sayede kadin meslektaglarina oranla
kariyerlerinde daha hizh yiikseldikleri bagka ampirik ¢alismalarda da (Taylor,
2010; Charles ve Grusky, 2004; Bradley, 1989) ortaya konmustur.

Kanter’in liberal bakig agisim elestiren Lewis ve Simpson (2012:143-5),
post-yapisalal bakis agisindan ne aktorlerin Kanter'in (1977) varsaydig: gibi
6zcii ve bireysellesmis varliklar oldugunu, ne de iktidann 6znelerin kendi
iradelerini uygulama becerileri oldugunu vurgularlar. Aktorler iginde yaga-
diklan kiiltiirel ve tarihsel baglamin iiriiniidiirler ve iktidar da (Foucault,
1991) soylemle iligkilidir, belirli bir grubun elinde tutabilecegi veya bir kismin
paylasabilecegi bir sey degildir. Nitekim {ist diizey yonetici pozisyonlardaki
kadin sayisin1 artirarak toplumsal cinsiyet esitligini sagladigini savunan firma-
larda bile erkek bir yonetici elit kadrosunun orgiitsel giig lizerinde etkili oldu-
gu (Singh ve Vinnicombe, 2004) goriilmektedir. Kald1 ki yoneticiler kadin ol-
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dugunda dahi erkek bakis agisim igsellestirerek iktidara sahip olmaktan kagi-
nabilmekte, giice erigebilecekleri pozisyonlardan uzak durabilmektedirler
(Sugur ve Cangoz, 2016:111). Lewis ve Simpson (2012:154-5) Kanter’in bulgu-
laninun Foucault’cu bir yeniden okumasi lizerinden kadinlann sayisal artigin-
dan ¢ok egemen merkez igine girmesinin énemli oldugu sonucuna vanr. Bu
egemen merkez, goriinmeyen eril normlar1 normallestirerek egemen soylemi
inga eden ve bu séylem iginde kendini ayricalikh kilan ve kendi hegemonik
statiisiinii siirdiiren bir merkezdir. Ancak bu, giiciin degismez sekilde bir gru-
bun elinde toplandig ve iktidara tabi olanlara zorla dayatildig1 anlamina gel-
mez. iktidarin ingasi ve giiciin uygulanmasi gozetim ve normallegtirme siireg-
leriyle saglarur. Bu iki disipline edici teknik sayesinde iktidar toplumsal bir
baglam iginde kilcal damarlarla yayalir, dolayisiyla kaynaginin hangi grup ya
da kategori oldugunun saptanmasi zorlagir (Miller, 2008). Toplumsal cinsiyet
dinamiklerinin anlagilmasi igin eril pratiklerin ve ayncaliklarin gériinmezligi-
nin farkinda olmak son derece 6nemlidir, ¢iinkii bu goriinmezlik, erkek ege-
menliginin siirdiiriilmesi igin gerekli bir kosuldur (Robinson, 2000). Kendi
adindan hig¢ bahsetmeyen, toplumsal ve kiiltiirel iligskilerin orgiitleyici ilkesi
olarak roliinii kabul etmeyen erkeklik, kadinlann eril ¢gogunluk tarafindan
koyulan kurallara gore yargilarup degerlendirilmesine neden olur (Lewis ve
Simpson, 2012:146).

Kadinlar iizerindeki bakigin otoritesi nesnelegtirme, ataerki ve
fallosentrizm degerleriyle dolu olan bir toplumsal cinsiyet boyutu igerir
(Danaher vd., 2002) ve bu bakigin gozetimi altinda kadinlar, erkekler tarafin-
dan kabul edilen/taninan kadinsi davranuglarla sinirlandinlirlar. Annelik, sev-
gililik veya demir bakirelik gibi birkag rolle simrh olan bu davranig
repertuvarnnin disinda kalan kadinlar yaptinmlarla karsilagir, marjinalize olur
ve alay konusu haline gelir, bakis boylece kadinlar iizerinde disipline edici ve
normallestirici etkisini gostermis olur (Lewis ve Simpson, 2012: 146).

Bununla birlikte eril iktidar kadinlar iizerinde tek tarafh olarak uygulan-
maz, erkekler ve kadinlar arasindaki iligkiler iktidar stratejilerini ve kars: stra-
tejilerini igerirler (Witz ve Savage, 1991). Bu nedenle kadinlar iizerindeki ikti-
dann direnise agik oldugunu savunan Lewis ve Simpson (2012: 145,147), ka-
dinlann tamamen giigsiiz olmadigin, direnis stratejileri aracahgiyla ve kadin-
silik gibi tabii soylemleri yonlendirerek erkeklerin ayncaliklarina kars: ¢ikabi-
leceklerini, erkekligin kiiltiirel ve maddi 6nceligini ve ayricalikh alaruni red-
dedebileceklerini vurgular.

Kadinlarn iggiicii yasamindaki dezavantajlar s6z konusu oldugunda go-
riinmez olan eril pratikler ve ayncaliklar, erkeklerin baz1 baglamlardaki avan-
tajlaninda agikga goriiniir hale gelir. Calisma yasarmunda kadinlann ilerlemesi-
ni sinurlandiran ve yavaslatan cam tavanun aksine kadin yogun mesleklere
giren erkeklerin hizli yiikseligsini miimkiin kilan bu avantajlan ifade etmek igin
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cam asansor (Williams, 1992) kavrami kullamlmaktadir. Kadin yogun meslek-
lerde ¢ahisan erkekler, erkek yogun mesleklerde ¢alisan kadinlara gore daha
avantajli olsa da erkekler genellikle kadin yogun meslekleri tercih etmezler,
¢linkii kadin yogun mesleklerin statiisii ve iicreti diigliktiir ve igglicii piyasa-
sinda erkekler igin ¢ok sayida alternatif vardir. Aynca kadinlarla iligkilendiri-
len vasiflar toplum tarafindan yiiceltilen ve 6diillendirilen ‘erkeksi’ vasiflar-
dan daha diisiik goriilmektedir ve erkeklerin hegemonik erkeklik kimliklerini
zedeleme potansiyeline sahiptir.

Williams (2013) son yillarda cam asansér kavraminin sadece beyaz, hete-
roseksiiel, orta-sinuf erkeklerin deneyimleri {izerinden ve ¢aligma yagamindaki
neoliberal doniigiimiin heniiz tamamlanmadig: bir baglamda iiretildigini vur-
gulayarak kavramin gegerligini yeniden degerlendirmistir. Siyah erkek hemgi-
reler, escinsel 6gretmenler ve iggi simifindaki trans bireylerle ilgili verileri de-
gerlendiren Williams (2013:618-21), cam asansoriin giiniimiizde sadece bazi
igler i¢in gegerli bir kavram oldugunu ve neoliberal baglamda isglicii piyasa-
sindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini anlamak igin yeni bir metafora ihti-
ya¢ duydugumuzu savunur. Ozellikle diigiik iicretli perakende sektoriinde
igverenlerin rutin olarak kismi siireli gegici isgileri alip bir siire sonra igten
cikardiklarini vurgulayan Williams’a (2013:622) goére bu sektoérde cam tavanlar
ya da cam asansorler yoktur, sadece doner kapilar vardir. Neoliberal ¢alisma
kosullarinin emek cirosunun yaninda {icretleri de ¢ok diigiirdiigiinii vurgula-
yan Williams (2013:623) erkeklerin hala kadinlardan daha yiiksek ticret aldig1-
n1 ama lcretlerdeki genel diisiikliik nedeniyle artik bunun bir avantaj olarak
goriillemeyecegini belirtir. Vallas'in (2011) artik “is” (job) kavraminin kendisi-
nin bile ge¢miste kaldig1 diigiincesine katilan Williams'a (2013:624) gore
neoliberal dénemde toplumsal cinsiyet egitsizliklerini agiklamak igin yeni kav-
ram ve metaforlara ihtiyacimiz vardir. Williams'in (2013) hakl elegtirilerine
ragmen cam asansOr kavrami hala 6nemli 6lglide kullarughdir ve gesitli ¢alig-
malar (Lupton, 2006; Wingfield, 2009; Steven, 2011) ozellikle kadin yogun
mesleklerde galigan erkeklerle ilgili olarak kavramin isledigini gostermektedir.
Cam asansor kavraminin ozellikle kadin yogun mesleklerde igliyor olmasi,
igglicli piyasasinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bir say: meselesi olmadi-
gin1 gostermektedir, 6nemli olan kural koyucu iktidan inga etme giicliniin
kimde oldugu ve bu giiciin nasil yaratilip siirdiiriildiigtidiir.
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Birinci Bolim:
Hemsireligin Kadin Meslegi Olarak
Kurulusu ve Erkeklerin
Kadin Mesleklerine Girisi

Hemygireligin Kadin Yogun Bir Meslek Olmasinin Kékenleri

Hemsireligin kadin yogun bir meslek olarak inga olmasinda ataerkil séylemin
kadin erkek otoritesine tabi tutmasi, modern bilimlerin dogusundan itibaren
kadim akil ve bilim alanindan diglamas: ve profesyonel mesleklere girisini
stnirlamas etkili olmugtur. Girig boliimiinde belirtildigi {izere bu diglamarun
temelinde kadinlanin erkeklerden, kadinsi niteliklerin erkeksi niteliklerden
daha diigiik deger gormesi ve kamusal alana uygun goriilmemesi yer alir,
ancak hemsirelik meslegi igin siire¢ bundan biraz daha karmagiktir. Bir yan-
dan erkeklerin tibb1 kendi alanlan olarak gérmesi, kadin yogun olsun olmasin
diger is alanlarim1 diglayarak kendi kapal1 statii grubunu olugturmasi, diger
yandan Ortagag boyunca Avrupa’da Kilise’nin kadinlan gligsiizlestirme ¢aba-
lary, 19. Yiizyila gelindiginde tedavi ve bakim iglerinin birbirinden ayrlarak
kadinlarin iglevinin bakimla simirlandirilmasina neden olmustur. Bu siireg
boyunca degersiz goriilen bakim iglerine verilen degeri artirmaya ve hemgire-
ligi profesyonel bir meslek olarak kurmaya g¢algan Florence Nightingale’in
meslegi kurus tarz1 da giiniimiizde hemsirelik mesleginin kadin meslegi ola-
rak bilinmesinde etkili olmustur. Bu siire¢ sonucunda hemsirelik meslegi agir-
likla erkek olan doktorlara tabi, statiisii ve ticreti diigiik bir yari-profesyonel
meslek olarak sekillendirmistir. Hemsireligin kadins: niteliginin etrafh bir
sekilde anlagilmasi amaciyla bu siireci olugturan tarihsel ve toplumsal faktor-
leri biraz daha agmak yerinde olacaktir.

Ataerkil sistemin kadinlarin iyilegtirici rolini simrlamasi ve
kadinlari tip alanindan dislamasi

Kadinlar ava toplayia toplumlarda sahip olduklan toplayialik islevleri saye-
sinde bitkileri tanumus, tedavi edici 6zelliklerini kullanmay:1 6grenmis, bu bilgi-
lerle sifacihk ve ebelik yapmuglardir. Hastaliklar iyilestirme ve dogum siireg-
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lerindeki rolleri nedeniyle biitiin klasik kiiltiirlerde kadinlar yeniden iireme ve
bilgelikle baglanm ve igsel varhgiun gizemini yansiyacak gekilde temsil edil-
mig, besleyici ve iyilestirici anne bigiminde tannga figiirlerinin dogmasina
neden olmugtur (Achterberg, 2009: 4-5). Ancak beslenme bigciminin degiserek
ete agirhik verilmesi erkeklerin siirii toplama ve hayvan iiretme becerilerinin
o6neminin artmasina ve kadinlann bitki agirhkh iirtinlerinin ikincil konuma
indirilmesine neden olmustur (Achterberg, 2009: 5). Biyolojik yeniden iiretim-
de erkeklerin roliiniin de kegfedilmesi ve erkek loncalanrun olugumuyla bir-
likte ataerkil dinler olugsmaya baglamus, kiiltiirler tektannahgin son agamasina
dogru ilerledikge toplumun her kurumu bigimsel olarak ataerkillegmisg, kadin-
larin hem iireme iglevleri hem de gifacihk rolleri tizerinde hukuksal bir ege-
menlik kurulmustur (Achterberg, 2009: 6-9). Omegin Siimer, Antik Yunan ve
Antik Roma uygarliklarnnn ilk donemlerinde kadin doktorlar goriiliirken
M.O. 3. yiizy1l civannda kadinlann doktorluk yapmasi yasaklanmug, kadinlar
resmi egitimin digina itilmig ve kadin gifacilarin haklan yasal yollarla ellerin-
den alinip erkeklere verilmistir (Achterberg, 2009: 15). Tek tannl dinler erke-
gin stiinliigiine dayanan ataerkil aile iligkisini kutsarrug, kadin1 ve erkegi
mutlak olarak karg: kargiya getiren ve hiyerarsik olarak konumlandiran top-
lumsal cinsiyet rolleri inga etmigtir. Boylece dogum, kiirtaj ve ac1 dindirme
konusundaki becerilerini diger insanlar igin kullanma haklan ellerinden alin-
mis olan kadinlar, kendi bedenleri iizerindeki denetimi de kaybetmiglerdir
(Berktay, 2014:26). Toplumsal, ekonomik ve cinsel iligkileri doniigtiiren ataer-
kil sistem, kadinlarin ve erkeklerin sadece biyolojik olarak degil, yetenekleri
ve iglevleri bakimindan da farklh olduklarimi varsayarak ve bu yetenekleri
hiyerarsik olarak siralayarak biyolojik farkliliklan toplumsal esitsizlige doniig-
tiirmiigtiir. Erkeklerin “dogal olarak daha giiglii ve akilct”, kadinlarin ise “daha
zayf, akil ve rasyonel yetenekler agisindan daha agag, duygusal bakimdan dengesiz”
olduklan yoniindeki ataerkil varsayimlar, ataerkinin kadinlan kamusal alarun
diginda tutmasi gerektigine dair yargilara yol agmigtir (Berktay, 2014:27)!.
Kadinlar yasal sirurliliklara ve fiili baskilara ragmen on dérdiincii yiizyila
dek duvaralik ve finnalk gibi gesitli mesleklerin yani sira deney ve gozleme
dayah bilgiyi kullanarak sifaahk, doktorluk ve cerrahlik yapmaya devam
etmig, 6zellikle tip egitimi almig olan erkek doktorlann iicretlerini 6deyeme-
yen yoksul koyliilere ve kadinlara saghk hizmeti vermiglerdir (Federici,
2012:50-52). Ancak Ortagag boyunca kadinlar iizerindeki bask: artmg, Katolik
Kilisesi ve Engizisyon, gseytanin yeryiiziindeki egemenligini sifa dagitan koylii

ilksel birikim siirecinde kadinlara yénelik miidahaleler ve cinsel yagamun kontrol altina alin-
mas: igin bkz. Federici, 2012; kadinlara yonelik miidahalelerde tek tanril dinlerin rolii igin
bkz. Berktay, 2014. Ataerkil siirecin kadinlarin iyilestirici roliinii sinirlandirmasi konusunda
detayl bir tartigma igin bkz. Ahterberg, 2009; Ehrenreich ve English, 1992.
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kadinlar araah@iyla kurdugunu iddia etmistir (Ehrenreich ve English,
1992:25).

Kilise'nin kadinlar ilizerinde artan baskirun iki temel nedene dayandig:
soylenebilir. {lk olarak 14. yiizyilin ikinci yansinda baglayan biiyiik veba sal-
grrurun yol actigr emek kithg biyolojik yeniden iiretimin disipline edilmesiyle
sonuglanmugtir. Kitlesel 6liimler nedeniyle hizla artan ticretler ve buna ragmen
siiren emek kithg (Penn ve Dyer, 1990) kadinlann kiirtaj ve gebelik 6nleme
eylemlerinin engellenmesine ve kadinlann iireme iglevlerinin hukuki olarak
denetim altina alinmasina neden olmugtur (Achterberg, 2009:7). ikinci neden
sifaa kadinlann ampirik bilgiyi kullanmasidir. Avrupa’da Katolik Kilisesi
doktrini 13. yiizyildan itibaren tip meslegine ampirik bilginin kullanimim
engelleyen kesin sirurlar koymus, egitimli doktorlann giinah ¢ikarmayan has-
talara bakmasin ve hastalan din adamlannin izni ve yardimi olmadan tedavi
etmelerini yasaklamigtir. Bu donemde dini doktrin gergevesinde ¢ahgan dok-
torlann yaptiklan, Ehrenreich ve English'in (1992:30, 31) deyisiyle

“genellikle hurafelere dayanan adetleri uygulamak, siiliik yoluyla hacamat etmek
ya da yar: dinsel torenler uygulamak oluyordu. ~ Oxford Universitesi'nden bir
tip doktorast ve bir teoloji bakaloryast sahibi olan Doktor Edwards II, bir dig agri-
stna kargi, hastanin gene kemigi iizerine ‘baba, ogul ve kutsal ruh adina amin!’
yaziyor ya da bir i§neyi énce bir tirtilin, sonra agriyan digin iizerine koyuyordu.

Doktorlarin tanilarini astroloji yardimiyla yaptiklari, simyacilarin kurgunu al-
tina doniigtiirmeye caligtiklar: sirada gifact kadinlar, otlardan elde ettikleri ilag-
larla insanlar: tedavi etmek, acilart dindirmek ve doguma ve kiirtaja yardim et-
mekle suglanyorlardi. Halbuki 1527 yiinda diger kitaplarimin yam swra
Pharmazeutica iizerine yazdig kitab: da yakan Paracelsus “bildigim her seyi bii-
yiicii kadinlardan 6grendim” diyordu.”

Sifaa kadinlar bu nedenle hem ampirik yonteme kars: olan hem de dini
nedenlerle bedensel aairun dindirilmemesi gerektigini savunan Kilise tarafin-
dan biiyiiciililk ve cadilik ile suglanmg, kadinlann gifacihk amacyla yaptiklan
uygulamalar sug kabul edilmistir. Sekiiler otoritelerin destegini alan Kilisenin
tip egitimini ve pratigini kontrol alinda tuttugunu hatirlatan Szasz’a (1997:91)
gore cad1 avi sorugturmalan -diger geylerin yar sira- profesyonellerin profes-
yonel olmayanlann becerilerini inkdnnin ve yoksullara yardim etme hakkini
engellemelerinin bir 6rmegidir.

Dogum kontroliiniin yasaklanmas: ve sug haline getirilmesi, kadinlann
nesilden nesile aktardiklan bilgiden yoksun kalmalanna, 6zerkliklerini kay-
betmelerine ve emeklerinin degersizlegmesine neden olmusgtur. Ustelik iktidar,
kadinlara kendi bedenlerini denetlemelerini yasaklayarak fiziksel ve psikolojik
biitiinliiklerinin en temel kosulundan yoksun birakmig, kadinlan daha 6nceki
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toplumlarda hi¢ goriilmemis bir sekilde iireme igine mahkum etmigtir
(Federici, 2012:136)2. Ozellikle ekonomik ve sosyal agidan giiglii olan sifac
kadinlar, 14. yiizyildan 17. yiizyila dek siiren cad1 avlarinda sistematik olarak
o6ldiiriilmiis ve malvarhklan mubhbirler, cellatlar ve derebeyleri arasinda pay-
lagtinlmigtir (Federici, 2012:50-55; Ehrenreich ve English, 1992:22-31). Boylece
17. yiizy1l itibariyle tibbin ataerkillegmesi siireci tamamlanirken kadinlar sin-
dirilmig, toplumsal alanin her yéniinde giiglerini kaybetmis, tip ve iyilegtirme
alaninin tamamen diginda birakilmiglardir (Federici, 2012:147; Oztiirk-
Tirkmen 2011: 25-27).

Modern bilimin dogusu siirecinde kadinlarin
bilimsel alandan diglanmas:

Ortagag boyunca sifaa kadinlar iizerinde kurulan baski Yeni Cag ile birlikte
yeni bir forma kavugmus, bir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak Kilisenin
zayiflayan otoritesinin olusturdugu boslugu dolduran modern bilim de kadin-
lar1 kamusal alandan ve tip alanindan diglamanin kendine 6zgii yollarin
uretmigtir.

Erillik, rasyonellik, objektiflik ve bilim arasinda kurulan iligki zemininde
eril bir sdylemle inga edilen bilim hem kadinlan diglamis hem de kadinlarin
kendi kendilerini diglamasina neden olmus ve erkeklere mahsus bir alan ola-
rak kalmigtir (Fox Keller, 1985). Fox Keller'in (1987:47) vurguladig gibi,

“Modern bilimin dogusuyla birlikte bilgi, dogaya hiikmetme giicii olarak anla-
stlmaya bagland1. Bu tarih iginde toplumsal cinsiyetin ingasimi kadinlarin ve ka-
dinst olarak etiketlenen her geyin diglanmasimin ingas: olarak gorebiliriz.  Ka-
dinst olamin bilimden diglanmas: tarihsel olarak bilimin tammmn -
yadsimamayacak gekilde objektif, evrensel, gayrisahsi ve eril- belirgin bir kurucu-
su unsuru olmugtur”.

Modern bilimin dogusunda bilinebilir doganin “kadins1 bir sey” oldugu
ve bilimin gorevinin “bu kadin {izerinde dogru tiirden bir erkek tahakkiimii
kurmak” oldugu kabul edilmistir (Lloyd, 1996:33). Kadinlarin bilim alanindan
diglanmasinin ardindaki akil/doga ve erkek/kadin ikiligi, Francis Bacon'in
bilimi “akil ile doga arasinda iffetli ve yasal bir evlilik” olarak tanimlamasinda
(Bacon, 1964'ten aktaran Llyod, 1996:61) goriilebilir. Benzer gekilde modern

16. ve 17. yiizyillarda Avrupa’da kadinlar en gok bebek katlinden idam edilmigtir, 6rnegin
Fransa’da 1556 yilindaki bir emirle kadinlarin her hamileliklerini kayitlara gegirmeleri zorun-
lu kilinmig, dogdugunu gizledigi ¢ocugu vaftizden 6nce 6len kadinlar, suglu olup olmadiklar:
kanitlanmaksizin 6liim cezasina ¢arptinilmigtir. ingiltere ve Iskogya’da 1600’ ler boyunca ben-
zer yasalar uygulanmugtir (Federici, 2012: 131).
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bilimin kurulusunda en 6nemli kurumlardan biri olan ve 1662'de kurulan The
Royal Society’nin kurucu iiyelerden Joseph Glanvill'in “duygular denetimi ele
gegirdiginde ve kadinlarin borusu 6tmeye bagladiginda, hakikatin hicbir sanst yoktur”
ifadesi de akhh duyguya, erkegi kadina iistiin géren bakis agisim1 yansitmakta-
dir (Oztiirk-Tiirkmen, 2011:26). Bu ataerkil bakis agis1 nedeniyle kadinlar mo-
dern bilimin dogusunu takiben tip egitiminden sistematik olarak diglanmuis,
formel egitim alamadiklar igin de yaptiklan islemler yasa dig1 olarak kabul
edilmistir (Ehrenreich ve English, 1992: 38).

Orgiitlii kadin hareketiyle baglantili olan Halk Saghg: Hareketi, kadinlara
tip egitimi vermek iizere kendi okullarin1 agmaya baglamis, ancak 1910 yilinda
yayimlanan ve tip egitimindeki en biiyiik reformlardan birini baglatan Flexner
Raporu (1910) ile bu girigim son bulmugtur. Kaba, ilkel ve egitilmemis adayla-
rin tip egitimine kabul edilmesinin faydasiz oldugunu savunan Flexner Rapo-
ru (1910:22) tp egitiminin bigimini ve kosullarin1 degistirmis, siyahlarin ve
kadinlarin okudugu okullarin ¢ogunu kapanmaya zorlamis ve tip egitiminin
beyaz ve zengin erkeklerle sinirlanmasina neden olmustur.

Universiteler 1930’lardan itibaren kadin dgrencileri kabul etmeye basla-
migsa da bu durum hemen yayginlasmamigstir. Karma egitim vermeyen, sade-
ce erkeklere yonelik olan okullar uzun zaman kadinlan ‘istisnai’ olarak kabul
etmig ve bu yenilik konusunda pek goniillii olmamiglardir (Justin, 1978). Or-
negin 1849°da mezun olarak Amerika’da ilk diplomali kadin doktor olan
Elisabeth Blackwell'in egitim gordiigii Alma Mater yiiksekokulu, acele bir
kararla {iiniversitelerine bagka kadin &grencilerin girmesini 6nlemistir
(Ehrenreich ve English, 1992:46). Karma egitim vererek kadinlarin tip egitimi
almasin1 saglayan diger yiiksekokullar da kural digi3 statiide sayilmuglar
(Ehrenreich ve English, 1992:46), bu nedenle mezunlan taninmus fakiiltelerin
mezunlariyla ayni statiiyii edinememigtir. Ayru dénemde Avrupa’da da ben-
zer kogullar s6z konusudur, Ziirih ve Berlin Universiteleri'nde kadin dgrenci-
lerin tip egitimi almalarina izin verilmis, ancak herhangi bir dereceyle mezun
olmalarnna izin verilmemistir (Justin, 1978).

Tip egitimi aldig1 halde diplomasiz olan ya da diplomalar tarunmayan
kadinlar 1940’lar boyunca yiikselmeye baslayan feminist hareket tarafindan
desteklenmislerdir. Tedavi hizmetinin para karsihg1 verilmesine karsi ¢ikan
Halk Saghg: Hareketi kadinlarin kendi kendine yardim etmelerini saglamak
amaayla Fizyolojik Kadin Birlikleri adinda gruplar kurmus, diplomasiz kadin

ABD’de 19. ve 20. yiizyillarda tp doktorlanyla ilgili olarak kullanilan “kural digi” terimi,
eyalet miifettigler kurulu tarafindan verilen lisansa sahip olmayan, eyalet capinda ya da yerel
herhangi bir ip kurumunun {iyesi olmayan ya da resmi olarak taninan bir tp fakiiltesinden
mezun olmamig olan ve taninan fakiiltelerden mezun olan doktorlara taninan ayncaliklann-
dan faydalanamayan doktorlar: ifade etmek igin kullanihyordu (Justin, 1978).
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doktorlar bu gruplar iginde kadinlara saghk hizmeti vermistir (Ehrenreich ve
English, 1992:42).

Kadinlann diglandig: tek saghk alam tip degildir. Flexner Raporu’nun
ardindan farkl eyaletlerde gikan gesitli yasalarla kadinlann doktorlugun yam
sira ebelik yapmalan da yasaklanms, ebelerin yaptiracagi dogumlarin komp-
likasyonlara neden olacag) savunularak dogumu ¢ogu erkek olan doktorlarin
yaptirmas: gerektigi kabul edilmigtir (Blair ve Cayleff, 1993:197). “Pasakh,
ahmak ve beceriksiz” olmakla suglanan ebelerin dogum yaptiramamasi yoksul
ve ig¢i kadinlann dogumda kimseden yardim alamamasina neden olmus,
bebek oliimlerini artirmig (Ehrenreich ve English, 1992:55-56) ve sadece ebele-
rin degil, biitiin kadinlann erkek doktorlara olan bagimhihgini1 artirmagtir.
Boylece kadinlann tiptan diglanmas: ve ebelik yapmalarinin yasaklanmasiyla
birlikte saglik hizmetleri gergevesinde kadinlara kalan tek alan hemsirelik
olmugtur.

Tedavi ve bakim iglerinin ayrigmasi ve
hemsirelik mesledinin kurulusu

Tibbin ataerkillesmesi siireci sonunda kadinlann doktorluktan diglanmas:1 ve
kadinlara kalan tek alanin hemgirelik olmasina kargin, hemgirelik heniiz tip
gibi kurumsallagmg bir meslek olmadi igin hukuki veya mesleki siireglerle
erkeklerin hemgirelik alanindan diglanmasi s6z konusu olmamugtir. Bu neden-
le hemgireligin modemn bir meslek olarak kurulmasindan 6nce erkeklerin as-
keri ve dini kurumlarda hemgirelik yapmasi siklikla kargilagilan bir durum-
dur. Ozellikle yarali askerlerin bakimini iistlenen askeri-dini kuruluglarda,
o6megin Hospitalier tarikati, Saint John Sovalyeleri, Saint Lasarius $6valyeleri
ve Teutonic Sovalyeler adindaki orgiitlerde 1100’ler boyunca erkek hemgirele-
rin bakim verdigi bilinmektedir (Altinay, 2007; Whittock ve Leonard, 2003).
Bunlarn yani sira 1180°de kurulan Santo Spiro gibi hastanelerde sivil olarak
cahgan erkek hemgirelerden olugan orgiitler de goriilmiigtiir (Eren ve Uyer,
1993). Sivil alanda kadinlann hasta bakim ve refakati igleri yapmas: ise ancak
17. yiizy1l civarinda ve daha ¢ok dini hayirseverlik gergevesinde yapilan bir ig
olarak goriilmektedir. Ornegin 1844’te kurulan Merhametli Kiz Kardegler Ce-
miyeti, yine 1844'te kurulan Kutsal Uglii Cemiyeti ve 1854’te kurulan Sefkatli
Dullar Cemiyeti gibi orgiitlerde hasta bakimiru iistlenen kadinlar genellikle
toprak sahiplerinin ailelerine mensup olan zengin ve soylu kadinlardir. Bu
kadinlar hastalann bakimiyla asalet kurali anlamina gelen “noblesse oblige”
ilkesi dogrultusunda, comertliklerini ve nezaketlerini gostermek amaayla
ilgilenmiglerdir (Dolan, 1978’ten aktaran Street, 1992:50). Askeri-dini 6rgiitler
ve hayirseverlik orgiitleri diginda hasta bakimi ancak bagka bir ig bulamaya-
cak kadar yagh ve hasta kadinlar ve mahkumlar tarafindan yapilan bir is ol-
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mus ve “hizmetgiligin en diisiik seviyesi” olarak goriilmiigtiir (Street, 1992:50;
Egenes, 2009:3). Hastane kayitlanna gore bu donemde hemsireler genellikle
kavgaa, kiifiirli konusan, kiigiik ¢apli hirsizhklar yapan, hastalarin parasim
gasp eden kisilerdir (Pavey, 1953)4.

Bir yandan giderek kalabaliklagan kentlerde salgin hastaliklarnin artmasi,
diger yandan Flexner Raporu nedeniyle hastane sayisinin giderek artmasi
hemgire ihtiyacini artirmis, bu ihtiya¢ hemsireligin modemn bir meslek olarak
kurulus siirecini hizlandirmigtir. Hemgireligin modern bir meslek olarak kuru-
lus siireci Florence Nightingale’in Kinm Savasi’'nda elde ettigi baganlann ar-
dindan baglamgtir (Street, 1992:50). Nightingale Vakfi 1855 yilinda kurulmus,
1ngiltere’de ilk hemgirelik okulu 1860'ta agilmistir (Donahue, 1995). Amerikan
I¢ Savag1 (1861-1865) sirasinda hemgirelige onciiliik etmis olan Dorothea Dix
de 1873 yilinda ABD’deki ilk hemgirelik okulunu agmis, okulda Nightingale’in
ilkeleri temelinde egitim verilmeye baglanmigtir (Dossey, 1996:291).

Hemgireligin modern bir profesyonel meslek olmasinda 6nemli etkileri
olan onciiler, 6zellikle de Florence Nightingale, meslegi cinsiyetgi ve sinufsal
bir temelde kurmakla elestirilmistir. Nightingale’in hemgireligi inga etme bi-
¢imi, hemgireligin kadin yogun ve doktorluga tabii bir meslek olmasinda son
derece etkili olmugtur. Nightingale kadinlann, erkekler gibi doktor olma hak-
kina sahip olmadigin1 savunmus, kadin doktorlan erkek olmaya kalkigsmak,
ama sadece iigiincii simf erkek olmakla suglamighr (Ehrenreich ve English,
1992:61-63). Nightingale’e gore hemgireler “ancak anneler kadar otorite altina
alinip sinava tabi tutulabilirler”di, dolayisiyla mesleki sinavlar ve yiikselme
igin gerekli sinamalar s6z konusu olmayacakt. Bunun yaninda hemsirelerin
isini 6zerklikten yoksun bir sekilde sinirlandirmig, émegin Kinm Savasi’'nda
gorev yapan hemgirelere “binlerce yarali ve hasta asker onlardan yardim beklerken,
doktor gerekli miidahalede bulununcaya kadar, askerlere asla parmaklarim bile dokun-
durmamalan: gerektigi” (Ehrenreich ve English, 1992: 65) talimatim vermigtir.
Doganin kadinlara sadece annelik yetenegi verdigini, doktorluk yetenegi ver-
medigini savunan Nightingale boylece hemgirelerin doktorlarla rekabete gir-
meyecegini, doktorlara tabi konumlannda kalacaklanm agikga belirtmigtir. Bu
talimat ayru zamanda hemgirelerin yaptig isin niteligini de sirurlamigtir, giin-
kii doktorun bulunmadig: acil durumlarda bile hastaya miidahale etmeyen bir
hemgirenin yaptig is kadinlann ev i¢i besleme ve bakim hizmetlerinin uzanti-
s1 olmaktan oteye gidemeyecektir. Nightingale’in hemsiresi boylece, ev igi
hizmetlerden ¢ok da farkh bir is yapmadig) igin temelde “dogurma azabindan

Bu dbnem hemgireliginiginde bulundugu kéti konum, Charles Dickens'in Martin Chuzzlewit
adh romaninda da goriiniir, romanda hemgireler siklikla gérev baginda sarhog olan, hastala-
nyla mahrem iligkilere giren ve hastalann 6liimiinden keyif duyan karakterler olarak gizilir,
bu betimlemenin donemin ortalama hemgiresini yansith§1 kabul edilmektedir (Mackintosh-
Franklin, 1997:233; Grundmann, 2009:5).

29



uzak tutulup evinden kaldirilmg, hastaneye ekilmis bir meyve fidam” olarak tanim-
lanmigtir (Ehrenreich ve English, 1992: 61). Nightingale’in hemsirelik okulu-
nun miifredatinda bulunan sanat yorumu, makyaj, ¢ay servisi gibi dersler
hemgire adaylanna iist sinifin Viktoryan ahlakini ve kiiltiirel degerlerini daya-
tarak meslege sinufsal bir damga vurmusg, (Ehrenreich ve English, 1992: 62) ve
toplumsal cinsiyet kalip yargilannin mesleki bilgiyle esdeger goériilmesine
neden olmustur. Nightingale’in meslegi tarif ederken kullandig: dilin kendisi
de ayina, baglayia, kontrol edici, hitkmedici ve y6netici bir dildir ve eril bir
orgiitlenme mantigiru isaret etmektedir>.

Hemgireligin meslek olarak kurulugsundan itibaren 6zerklikten yoksun
olmasi sadece hemgirelik onciilerinin eseri degildir, doktorlar da bu siireci
etkilemiglerdir. Hemsgireleri 1908 yilindan itibaren meslegin resmi ve egitimli
iiyeleri olarak kabul etmeye baglayan Amerikan Doktorlar Birligi (AMA)
1930'larda hemsire aqig1 artmaya baglayinca hemsirelerin gereginden fazla
egitim gormesinden gikayet etmeye baglamig, emek arzinin hizlanmas: ama-
cyla hemgirelik igin gerekli olan egitim kosullarinin azaltilmasin1 6nermistir
(Achterberg, 2009:251-2). Nitekim modern toplumun, &zellikle 20. yiizyilin
doktorlar: geleneksel tip kozmolojisinin doktorlar gibi tedavilerinin sonugla-
rin1 gézlemlemek egiliminde olmamigtir. Doktorlarin bu tip gorevleri gereksiz
igler olarak kabul etmesi ve “hasta yatagimin can sitkict ve yorucu ugraglar: icin
sabirlt ve fedakar bir yardimciya” (Ehrenreich ve English, 1992:65) ihtiya¢ duy-
masiyla birlikte geleneksel tipta birbirinden aynlmayan tedavi ve bakim isi
birbirinden aynlmigtir. Bu igboliimiinde, bilimsel bilgi gerektiren tedavi ve
tibbi miidahale igleri gogunlugu erkek olan doktorlara, duygusal emek gerek-
tiren bakim igleri ise kadinlardan olugan hemgirelere uygun alanlar olarak
sekillenmigtir.

Bu yeni igb6liimii toplumsal cinsiyet kalip yargilanni pekistirmis, akil ve
bilimle ilgili oldugu diigiiniilen alanlarda erkeklerin yogunlagmasini, kadinla-
rin ise kamusal alanda ancak ev igi emeklerinin uzantisi olarak goriilen igleri
yapmalanni desteklemigtir (Evans, 2004). Nitekim iyi hemgire tanimi1 toplum-
daki “iyi kadin” tarumini yeniden iiretmis, hemgirelik, mesleki veya ataerkil
otoritelere karg1 gelmeyen ve ev ici emegine benzer emek sunan kadin olarak
modern toplumda “ideal kadin modeli” ve “profesyonel anne” olarak goriil-
miigtiir (Achterberg, 1992:66; Gamarnikow, 1978:114-6; Street, 1992:51).
Nightingale’in 6gretileriyle kendilerine doktoru anlama kapasitesine sahip

5 Kendisine yonelik hakh elegtirilere kargin Nightingale’in kadin emeginin farkinda oldugu
savunulmug, (McMurray, 2012), bu savunmaya temel olarak Nightingale’in evlilikte erkegin
her seyi aldifini, ama kadinin alamadigini belirttigi alintilar gosterilmigtir. McMurray’e
(2012:134) gore ve Nightingale’in kadin ve erkek iglerini birbirinden ayirmas: kadinlan erkek-
lere, hemgireleri tibba madun kilma isteginden degil, toplumsal ve tarihsel baglamin sinirhilik-
lan iginde gahgmanin zorluklarindan kaynaklanir.
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olmadiklan, doktoru sorgulamamalan ve ona bagimh olduklarnni kabul etme-
yoniinden soyutlanmis, sadece besleme, biiyiitme, bakim ve temizlik yonleriy-
le siurlandinlmugtir (Ehrenreich ve English, 2014:23).

Hemgireligin annelik ve kadinlkla iligkilendirilmesi ve doktorlarla hem-
sireler arasindaki igboliimii, saghk isgiicii alanindaki mesleki iligkileri ifade
eden aile sembolizminin kurulmasinda etkili olmugtur. Temel olarak tibbi olan
ve olmayan igleri birbirinden ayirt etmek igin kullanilan bu sembolizmde
(Gamarnikow, 1978; Street, 1992:49) doktor erkeklikle iligkisi {izerinden babay-
la 6zdeglestirilir, elit bilimsel bilgiye, anneden daha yiiksek statiiye ve anneyle
¢ocugu kontrol edip yonetecek 6zerklige sahiptir. Hemsire anneyle 6zdeglesti-
rilir, sahip oldugu bilgi baba/doktorun sahip oldugu bilimsel bilgiden daha az
prestijlidir ve gorevi de baba/doktorun verdigi talimatlar yerine getirmekle
sinirhdir. Bu sembolizm iginde hasta ise baba/doktorun bilimsel bilgisinin ve
anne/hemgirenin verdigi bakimin pasif alicisi olan ve her ikisine de tabi olan
¢ocuk olarak goriiliir. Ayrica teknik ve destek hizmet veren personel de aile-
nin hizmetlileri olarak goriiliir (Street, 1992:49). Boylece ataerkil aile igindeki
toplumsal cinsiyet rolleri ve otorite iligkileri kamusal alana aktarilmig olur ve
ozel alanda erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimii isgiicli piyasasindaki
yatay aynigma iizerinden ¢aligma yasaminda tekrarlanir.

Hemsireligin kadinin ev i¢i emeginin uzantisi olarak inga edilmesi, hem
hemgireligin profesyonel meslek olarak giiglenmesini zorlagtirmis hem de
hemgirelik yapmak isteyen erkekler igin temel bir problem olmustur. Hemgire-
lik mesleginde erkeklerin kagindig temel nitelikler beden isi, duygusal emek
ve bagimhlik iligkisidir ki bu niteliklerin tigii de aile sembolizmiyle ve hemsi-
religin kadin yogun bir meslek olmasiyla iligkilidir. Erkek hemsirelerin mes-
lekte bu niteliklerden nasil kagindiklarina deginmeden 6nce, erkeklerin genel
olarak kadin mesleklerine, 6zel olarak da hemsirelige neden ve nasil girdikleri
tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Erkeklerin Hemsirelige Girisi

Kadin yogun meslekler isgiicli piyasalarinda ¢ok sayida alternatife sahip olan
erkekler tarafindan fazla tercih edilmezler, ¢iinkii bunlar genellikle diisiik
ticretli ve diigiik statiilii mesleklerdir. Aynca daha yiiksek statii ve iicret sunan
bir erkek isi yerine bir kadin isinde ¢aligmay1 segen erkekler “gercek” bir erkek
olmadiklarina (Battice, 2010), efemine veya escinsel olduklarina (Evans, 2004;
Pullen ve Simpson, 2009; Buscatto ve Fusulier, 2015; Cottingham vd., 2016)
veya “gergek bir erkek igi” bulamayacak kadar tembel olduklanna (Williams,
1993; Cottingham, 2014) dair 6nyargilarla kargilagmakta, bu nedenle g¢ogu
zaman toplum tarafindan anomali olarak (Battice, 2010) algilanmaktadirlar.
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‘Buna ragmen gesith kosullar altimda erkeklerin kadm yogun mesleklere girdi-
&i, bazy donmmlarda medlddean kadin yoguan olmaktan ¢kardaklen, hatta bazi
i larda bu mestelderin erkek yogun meskekd Jirvirgtingi -goriilmekde-
dir. Erkeklerin kadm meslegi olarak bilimen meslekdere girigi iggliciimiin ika-
mesinden fazla bir anlam kagr, ¢lindai #gin cnsiyetlegmis anlammmmn yeniden
yorumlanmasiru igerir (Lindsay, 2007:431).

Erkeklerin kadin mesleklerine giriginin nedenleri ve asemalar:

Endiistrilegmeyle birlikte, pek ¢ok kadm tp, hukuk, miithendislik gibi erkek
mesleklerinde ve onceden erkek igi sayilan alanlarda galigmaya baglamigtir.
Bunun baglica nedenleri iicretlerin asagx ¢ekilmesi yoniindeki kapitalist istek,
savag donemlerinde goriilen erkek isgiici latlify ve kadinlann erkekler igin
aynlmig islerde caligma haldana yonelik talepleridir. Kadin hareketinin 19. ve
20. yiizyillarda giiglenmesinin de etkisiyle kadinlar istihdamda erkeklerle
gorece esit firsatlara sahip olmug, ancak erkek islerinde calismaya bagladikla-
nnda terfilerin kisitlanmasi, erkek qahsma arkadaglanrun istismarlan, ailenin
memnuniyetsizligi, cinsel taciz, miifettis baskinlan gibi sosyal yaptinmlarla
kargilagmuglardir (Bradley, 1993:15). Buna ragmen kadinlar giivenceli, yiiksek
ticretli, kendilerine gii¢ ve otorite saglayacak meslekler oldugu igin -bazen da
sadece ilgi duyduklan islerde ¢aligmak amaayla- erkek islerine girmeye de-
vam etmiglerdir. Ancak kadin iglerine giren erkekler i¢in ayn1 kosullar s6z
konusu degildir, bir kadin isi yapmak muhtemelen daha diisiik licret ve statii-
niin yan1 sira heteroseksiiel erkeklik imajina da zarar verecektir (Bradley,
1993:15), bu nedenle erkeklerin kadin islerine ancak ¢ok 6zel durumlarda gire-
cegi sOylenebilir.

Lindsay (2007:431) erkeklerin kadin iglerini tercih etmelerinin nedenlerini
dort genel temada toplar. ilk olarak, Endiistri Devrimi gibi biiyiik caph sosyal,
ekonomik ve politik degisimlerin yagsandi§1 dénemlerde erkekler kadin mes-
leklerine yo6nelebilirler. Bunun nedeni hem bu tip donemlerde sosyal kuralla-
rin sorgulanmasi ve yeni toplumsal cinsiyet rollerinin ortaya ¢ikmasi (Bradley,
1993:16) hem de erkeklere alternatif sunan diger giivenceli ve yiiksek iicretli
iglerin azalmasidir. Endiistri Devrimi kadar biiyiik ¢apli olmasa da sosyoeko-
nomik krizler ve bu krizler nedeniyle istihdam olanaklanndaki biiyiik azalma-
lar erkeklerin kadin mesleklerine yonelmesine neden olabilir (Bradley, 1993;
Williams, 1993). Hem Endiistri Devrimi doneminde (Sommestead, 1994) hem
de Biiyiik Buhran déneminde (Blau ve Hendricks, 1979) erkeklerin kadin mes-
leklerine girdigi bilinmektedir.

Ikinci neden kadin yogun mesleklerde erkeklerin kariyerlerinde kadin
meslektaglanna oranla daha hizh ilerlemelerini, iiret ve terfi agisindan avantaj-
Ii olmalannmi saglayan mekanizmalardir. Erkekler kadin yogun mesleklere
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girdiklerinde agirhkl olarak yonetici pozisyonlannda ¢ahsir (Jolly vd. 1990),
kadinlara oranla daha hizh terfi alir ve yiikselirler (Lupton, 2006). Bu durum
bazen erkeklerin kadinlara oranla galigma yagamina daha az ara vermesinden
kaynaklanmakta, bazen de toplumsal cinsiyet normlanna aykin davranmak
istemeyen {istlerinin ve meslektaglaninun pozitif aynmcihk iceren davraniglan
(Taylor, 2010) nedeniyle gerceklesmektedir. Erkeklere yonelik bu pozitif ay-
nmolik cinsiyete dayah igboliimiiniin “bir kadinin bir erkek {izerinde otorite
uygulayamayacag)” ilkesinden (Bourdieu, 2014:119) kaynaklanmakta, uygu-
lamada cam asansére (Williams, 1992) d6niigmekte ve “erigim ve muamele
aynmcilif)” (Mclean ve Kalin, 1994) olarak adlandinlmaktadir.

Ugiincii neden, bazi kadin yogun mesleklerin ¢caligma kogullarinda ve iic-
retlerde yaganan iyilegmedir. Reskin ve Roos (1990) ingiltere’de uzun zaman
kadin meslegi olarak bilinén radyografhgn icinde erkek oraninin 1980’lerin
baginda, meslegin ¢alisma kogullannin ve iicretinin iyilesmesinden hemen
sonra hizla arttigim belirtmektedir. ingiliz tekstil endiistrisinin 1960’lara kadar
kadin yogun oldugu, ancak ¢aligma saatlerinin esnekligi ortadan kaldirildik-
tan soran tekstil iggiiclinde kadin oraninin %30’lara geriledigi (Penn vd., 1991)
belirtilmektedir. Her ne kadar bu érneklerde iicret ve ¢cahgma kosullan iyiles-
migse de mesleklerin iicretinin yiikseldigi bu dénemlerin ayru zamanda igte
kullanilan teknolojinin de hizla gelistigi donemler oldugu dikkate ahnmahdir.
Nitekim erkeklerin kadin yogun mesleklere yoénelmesinin dérdiincii nedeni, ig
igin kullanulan teknolojinin gelismesi ve isin mekanize olmasidir. Omegin
Isve¢’te 1850 6ncesinde siit endiistrisi kadin yogun bir endiistri iken 1850-1950
yillan arasinda teknolojinin geligmesi ve siit iirlinlerine endistriyel diizeyde
talebin artmas1 ile birlikte erkek yogun bir endiistri haline gelmigtir
(Sommestad, 1994). Benzer gekilde Kanada’da da 1860’lardan itibaren siit en-
diistrisindeki cinsiyet kompozisyonu erkekler lehine degismis, 1900°e gelindi-
ginde endiistri tamamen erkeklerin eline gegmistir (Cohen, 1984). Hem Bat
Avrupa’da hem de ABD’de genel olarak siit, peynir (Verdon, 2006:3) ve pa-
muk (Abbott, 1990) endiistrilerinin teknolojik yenilikler, mekanizasyon ve
ticarilegsme siireci ile birlikte kadinlardan alinarak erkeklerin eline gegtigi ka-
bul edilmektedir. Vasiflar cinsiyetlesmis olarak algilandig) igin bir igin tekno-
loji yonelimli hale gelmesi erkeklerin bu igse yonelmelerini hizlandirmakta,
ayn1 zamanda ev igi iglerle iligkilendirilen kadinlarin da bu ige uygun olma-
diklan iddiasiru yaratmaktadir. Bilgisayar programcilig1 mesleginde de bu tip
bir déniigiim yasanmugtir (Donato, 1990). 1940’larda delgi operatorliigiinden
ibaret olan bu ige daha ¢ok kadinlar alinmaktadir ¢linkii ig bir nevi sekreterlik
veya kirtasiye isi olarak gériilmektedir, ancak ig entelektiiel birikim gerektiren,
mantik, matematik ve makinelerle ilgili karmagik vasiflar gerektiren bir is
olarak kabul edildikten sonra iicretler yiikselmig, hem teknik vasiflar gerek-
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tirmesi hem de ticretlerin artmasi bu iste erkeklerin yogunlasmasina neden
olmustur (Donato, 1990).

Erkekler kadin mesleklerine temel olarak bu nedenlerle girseler de giris
bigimleri ve meslegi doniistiirme potansiyelleri her zaman ayni olmaz. Erkek
meslegine giren kadinlar iizerinde ¢alisirken Kanter (1977) bir meslege daha
once bu meslekten diglanan cinsiyetten kisilerin girmeleri ancak azinlkta kal-
malari, meslek iiyelerinin %15’ten azini1 olusturmalan durumuna ‘semboliklik’
(tokenizm) adini verir. Yaklasik yirmi yil sonra, kadin meslegine giren erkek-
leri ¢alisgan Morgan (1992) ise 6nceden diglanan cinsiyetin sonradan meslege
hakim hale geldigi bir durum betimler, bu durumu ‘semboliklik’ durumunun
zitt1 olarak tamimlar ve ‘istila’ (invasion) olarak adlandirir. Kanter gibi isgii-
ciinde sayisal bir sinir belirlemeyen Morgan (1992:124), dislanan cinsiyetin
meslege hakim hale gelmesi igin istatistiksel olarak ¢ogunluk olusturmalarn
gerekmedigini, 6zellikle eril algiya gore isgiicli iginde ‘sembolik’ konumda
olanlarin meslegi istila edebileceklerini belirtir. Bu tartigmay: takiben Harriet
Bradley (1993) erkeklerin kadin mesleklerine girisinin ii¢ tipini belirler. Dev-
ralma, istila ve sizma olarak adlandirlan bu ii¢ tip baz1 durumlarda birbirini
onceleyen asamalar halinde gézlenebilir. Bununla birlikte bu ii¢ asama, meslek
iginde 6nceden dislanan cinsiyet grubunun niceliksel 6zellikleri ile ilgili degil-
dir, birbirlerinden cinsiyetler arasindaki 6zgiil iligkiler bakimindan farkhlagir-
lar. Bradley’in (1993) tipolojisi sadece betimsel olmakla ve siireglerin neden
iddia edildigi sekliyle gelistigini agiklama konusunda yetersiz olmakla elesti-
rilmigse de (Lindsay, 2007) mesleklerdeki cinsiyet kompozisyonunun degisi-
minde anlaml bir ¢er¢ceve sunmasi bakimindan incelenmeye degerdir. Bu iig
agamanun temel 6zellikleri agagidaki gibidir (Bradley 1993:10-28):

Sizma (Infiltration)

Bradley (1993:21-22) sizma asamasinin sosyal, ekonomik ve politik degisim-
lerden ¢ok kisisel nedenlerle iligkili oldugunu diisiinmiis ve bu nedenle izle-
menin ve ¢o6ziimlemenin en zor oldugu tipin bu oldugunu belirtmistir. Bu
asamada oncii niteliginde ve diger asamalara oranla daha az sayida erkek
igne-oya isi veya bebek bakim gibi islere girerler. Bu islere girme nedenleri de
yetenek, yatkinlik, belirli bir cografi alanda ¢alisma istegi ya da mago gevre-
lerden duyulan rahatsizlik gibi kisisel nedenlerdir. Eger ilkokul 6gretmenligi
oémeginde oldugu gibi alanda yeterli sayida erkek olursa bu durum istila asa-
masinin gelmekte oldugunun habercisi olabilir. Ancak sizma asamasinda ka-
din mesleklerine giren erkekler kadinlar1 meslekten dislamak veya isin statii-
siinii degistirmek gibi amaglar giitmezler. Bradley (1993) bu asamada 6zelikle
hegemonik erkeklik degil, alternatif erkeklik kimligine sahip olan erkeklerin
oncii olacagin diigiiniir. Bunun yaninda etnik durum da mesleklerdeki cinsi-
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yet kompozisyonunu, erkeklerin meslege sizma derecesini degistirebilir. Or-
negin Ingiltere’de erkekler tekstil endiistrisinde galighklar1 halde kiiltiirel ola-
rak dikis makinesi kullanmanin kadin isi oldugunu diigiinerek bu isi reddet-
mig, ancak Ingiltere’de ¢ahisan Asyali erkek gogmenlerin bu tip bir kiiltiirel
kodu olmadig; igin onlar bu iglere talip olmuglardur.

Bradley’e (1993) gore erkeklerin kadin islerine ‘sizmasinin’ bir diger ne-
deni de ozellikle igsizligin yiiksek oldugu donemlerdeki firsat yoklugudur.
Ingiltere’de bu durumun dmekleri olarak ekonomik gerileme dénemlerinde
erkeklerin slipermarket kasiyerligi ya da sekreterlik gibi 6nceden yogun ola-
rak kadinlarin yaptig baz islere girmelerini gosterir. Bu tip bir egilim tercih-
ten ¢ok zorunluluktan kaynaklandig) i¢in daha sonra isin igerdigi baz1 gorev-
lerin erkekler i¢in yeniden tanumlanmasi ya da kadinlann ve erkeklerin arasi-
na yapilan igler bakimindan sinirlar gizilmesi gibi stratejiler kullanlabilir.
Pringle’in (1988) Avustralyal: sekreterler {izerine yaptig1 ¢aligma, erkek sekre-
terlerin siklikla kendilerine ‘kigisel asistan’, ‘bilgi memuru’ gibi alternatif ig
unvanlar1 bulduklarin1 gosteriré. Bradley’e (1993) gore isim degistirme siireci
siklikla kargilagilan bir durumdur ve toplumsal cinsiyet s6yleminin Gtesine
gecmenin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.

Bradley (1993:23) ingiltere’de hemgirelik meslegine giren erkeklerin siz-
ma ve istila agamalar1 arasinda bulundugunu diisiiniir, ancak hemsireligin

Sekreterlik meslegi ilk bakigta Tiirkiye’de benzer bir degigim yagamig goriiniir, meslegin fazla
teknik vasif gerektirmedigi 1980 oncesinde unvan sekreterliktir ve sekreterlerin ¢ogu kadindir.
Ancak 1980 sonrasinda, 6zellikle 1990'lar boyunca artan bilgi teknolojilerinin kullanimi ve
mesleki egitimin iiniversitelerde verilmeye baglanmasi igin biiro yonetimi, yonetici asistanli1
gibi farkli adlarla anilmasina neden olmugtur. Giiniimiizde sekreterlik iginin bir meslek olarak
gliglendirilmesine yonelik olarak unvan kullanimiyla ilgili tartigmalar (Tayan Cogkun, 2013;
Ozkanan ve Yilan, 2014) siirmektedir. Bununla beraber, hem Avrupa ve ABD’de (Ettinger,
1999:18) hem de Tiirkiye’de ilk sekreterlerin erkekler oldugu, sekreterligin koklerinin erkek igi
sayilan katiplik oldugu da dikkate alinmalidir. Sekreterlik 6rnei tarigmada gegen bira yapi-
my, iplik egirme, ilkokul ya da okul 6ncesi 6gretmenligi gibi diger islerden farkh olarak ortaya
¢tktigr ilk dénemde kadinlann ev igi iiretimleriyle iligkilendirilmemigtir. Bununla beraber mo-
dernlegmeyle birlikte kadinlann kamusal alanda ¢ahgmaya baglamasi, yazigma, haberlesme,
misafir agirlama gibi igleri igeren, dar kapsamli ve terfi olanaklanndan yoksun bir meslek ola-
rak sekreterligin kadinlara aktanlmasinu beraberinde getirmigtir. Pringle (1993:145-6) sekreter-
lik isi yapan erkelder igin asistanlik unvani kullanmanin nemli oldugunu, asistanligin sekre-
terlik gibi bir kiiltiirel dezavantaj ima etmedigini, bu nedenle erkeklik kimligini zedelemedi-
gini vurgulamaktadir. Erkeklerin sekreterlik islerine ynelmesiyle birlikte ingiltere’de sekre-
terlik iglerini yapanlann iginde kadin orari 2003 yithnda %92 iken 2006 yrlinda %80’e, 2013’te
ise %77'ye gerilemigtir (EOC 2003; EOW 2007; ONS, 2013). The Guardian (2013) gazetesinde
yayinlanan bir haber son yillarda ingiltere’de iiniversite mezunu igsiz erkeklerin giderek daha
fazla oranda sekreterlik iglerine bagvurduklann ve bu igleri ig hayahnin ilk basamag olarak
gordiiklerini belirtmektedir. Cinsiyetlegmis meslekler baglaminda sekreterlik yapan erkeklerle
ilgili olarak bkz. Sorotin ve Gottfried, 1999; Truss vd., 2013).
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hala kadin meslegi olarak goriilmesine dayanarak erkek hemgirelerin duru-
munu betimlemek i¢in s1izma asamasinin daha uygun oldugu sonucuna vanr.

istila (tnvasion)

istila agamasinda erkekler meslege kitlesel olarak girer ancak kadinlan tama-
men meslegin disinda birakmazlar. Cok sayida erkegin meslege girmesiyle
birlikte meslek iginde erkeklerin ve kadinlann yogunlastig1 ayn alanlar olugur.
Bu alanlardan daha prestijli ve daha yiiksek ticretli olanlar erkekler tarafindan
doldurulur ve kadinlan diganda birakacak gekilde kapanir. Erkekler hizla
yOnetici pozisyonlanna yiikselir, meslegin iglevlerini ve statiisiinii yeniden
tanimlar, kendi alanlannin prestijini artinr, kadinlar ise ¢aligmaya erkeklerin
altindaki pozisyonlarda devam ederler. Devralma agamasinda gerekli olan iki
onkogul bu agamada da gereklidir, bununla birlikte istilalar devralmalardan
¢ok daha yaygindir. Gorevlerin erkeklere gore yeniden tanimlanmas siireci
bu agamada ¢ok daha uzun siirer ve devralma agamasina donigebilirler
(Bradley, 1993:19).

imalat sektoriinde iglerin kadinlara verilmesi genellikle gérevlerin basit-
legtirilmesini saglayan teknolojik degigikliklerle iligkilidir (Braverman, 1974).
Imalat sektoriindeki kadin igleri genellikle diigiik vasif gerektiren, monoton,
tekrara dayal: ve diigiik iicretli iglerdir. Cockburn’iin (1985) ¢aligmasi erkekle-
rin bu tir igleri agag1 goérdigiini ve reddettigini gosterse de Ingiltere’de
1980’lerden sonra artan igsizlik oranlan nedeniyle erkeklerin bu tiir iglerde
caligmaya bagladiklar1 gériilmektedir. Diger taraftan hizmet sektériindeki igler
daha az rutin, daha esnek iglerdir ve bu iglerde hem gorevlerin hem de igin
statiisiiniin yeniden tanimlanmasi daha kolaydir. Bradley (1993:19-20) bu ne-
denle hizmet sektériinde gok sayida kadin mesleginin erkekler tarafindan
istila edildigini belirtir. Bu durumun 6mekleri arasinda ebelik, ilkokul 6gret-
menligi, personel yonetimi ve sosyal hizmeti sayan Bradley (1993:20) 6gret-
menlik 6rmeginde erkeklerin yonetici pozisyonuna hizh yiikselmeyi bekledik-
lerini, personel yonetimi ve sosyal hizmet 6neklerinde ise erkekler meslege
girdikten sonra meslegin yapisiun degistigini, statiisiiniin ve sayginhgmnin
arthgini vurgular. Ebelik 6rmeginde tibbin ataerkillesmesi siireci iginde gele-
neksel kadin ebeler (6zellikle doktor sayisiun Avrupa’ya gore daha yiiksek
oldugu ABD'de) itibarsizlagtinlmig, dogum medikalize edilerek ¢ogu erkek
olan dogum uzmanlannin kontrolii altina alinmigtir. Daha sonra erkek ebele-
rin sayis1 artiig, kadin ebeler sadece dogum uzmanlannin iicretlerini édeye-
meyen yoksul kadinlann dogumlanna yardim eder hale gelmigtir. istila aga-
masiun Sreklerinden bir digeri de Ingiltere’de sosyal hizmetten déniisen
personel yonetimi meslegidir. Legge (1987) sosyal hizmet mesleginin hayirse-
verlik gergevesinde bagladigini, kadins: vasiflarla iligkilendirildigini ve agirhk-
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la kadinlardan olustugunu, modermn sosyal hizmet mesleginin ve fabrikalarda-
ki sosyal hizmet departmanlaninun da bu gelenekten tiiredigini belirtir. Ancak
kadinlann fabrikalarda ¢aligmasi resmi olarak desteklenmedigi icin sosyal
hizmet gorevlisi olarak fabrikalarda erkekler ¢aligmaya baglamigtir. Sosyal
hizmetin kadin yogun bir meslek oldugu 1927 yilinda meslek iiyelerinin bagh
oldugu Endiistriyel Refah Enstitiisii’niin 420 iiyesinden sadece 20'si erkektir.
Meslek 1945 sonrasinda hizla erkeklerin eline gegmis, bagh oldugu enstitiiniin
adi1 Personel Yonetimi Enstitiisii olarak degistirilmigtir. 1970 yihina gelindigin-
de iiyelerin %80ini erkekler olugturur hale gelmis ve kadin iiyelerin gorevi -
en azindan filli olarak- sadece kadin iggilerin sorunlanyla ilgilenmekle sirur-
lanmugtir (Legge, 1987). Tiim drmeklerde kadinlar tamamen meslekten diglan-
mamakta, ancak meslegin islevleri degismekte, statiisii yiikselmekte ve meslek
icindeki avantajh alanlar erkeklere aynlmaktadir.

Devralma (Takeover)

Devralma agamasi orijinal olarak kadinlara aynlmig bir meslegin bir erkek
uzmanhk alani olarak yeniden tasarlanmasi ve kadinlanin az ya da ¢ok bu
meslekten diglanmasidir. Bradley (1993:18) bu asamanin nadiren gériildiigiinii
belirtir, ¢iinkii hem kadin igleri genellikle ¢ok diigiik ticretli ve diisiik prestijli
iglerdir hem de bu islerde ¢aligmanin erkeklerin erkeklik kimligini zedeleme
ihtimali vardir. Erkeklerin buna ragmen kadin islerini devralmak istemeleri
igin iki temel dnkosulun saglanmas: gerekir. Ilk olarak erkekler sé6z konusu
meslegin ciddi ekonomik firsatlar sundugundan emin olmahdirlar. ikinci ola-
rak da bir takim sosyal veya teknolojik degisimler olmahdir ki erkekler bunu
kendi ¢ikarlan i¢in, meslegin kadins: yonlerini degistirmek amaayla kullana-
bilsinler. Bu degisim meslegin adin1 degistirmek de olabilir, ancak Bradley
(1993:18) meslegin adinin ya da is unvaninin degistirilmesinin biitlin agama-
larda goriildiigiinii vurgular.

Erkeklerin kadin mesleklerini devralmalan en ¢ok Endiistri Devrimi ya
da hizmet sekt6riiniin agirhk kazandig post endiistriyel doniigiim gibi biiyiik
ekonomik degisim zamanlannda goriiliir. Bu agamanin en bilinen drmegi pa-
muk iplik egirme isinde gorilmiigtiir. Emek-zanaat bagimh dénemde kadinlar
egirme, erkekler de dokuma iginde uzmanlagsmig ve yogunlagmugtir, ancak
endiistrilesmeyle birlikte yeni makineler kullanilmaya baglandikga erkekler
daha ¢ok miidahale gerektiren egirme makinelerinde, kadinlar ise daha oto-
matik olan, dolayisiyla daha az karmagik olan dokuma makinelerinde ¢ahs-
maya baglamisgtir (Lazonick, 1979). Egirme isini kadinlann yaptg dénemde
erkeklerin yaphg dokuma igi daha dnemli kabul edilmig, ancak erkekler isi
devraldiktan sonra egirme, liretim siirecindeki en énemli ig olarak goériilmiig-
tir (Lazonick, 1979). Benzer gekilde Ingiltere’de 6nceden kadin isi olan iki
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temel alan, finncilik ve biracilik, Endiistri Devrimi'nin ardindan erkekler tara-
findan devralinmgtir. Ticari genigleme, yeni iiriinler ve teni teknolojiler saye-
sinde firnalik ve biracilik gekici bir ekonomik potansiyele sahip olunca evle
ve ev igi iglerle baglantilar1 kopartilarak modern endiistrilere doniigtiiriilmiis-
tiir ve bu yeni endiistrilerde kadinlar ancak yardima rollerde yer alabilmis-
lerdir (Bradley, 1993:18; Clark, 1982).

Hegemonik erkeklik ve kadin mesleklerinde ¢alisan erkekler

Erkeklerin kadin mesleklerine girmesinin erkeklere sagladig: gesitli yararlar
olsa da kadin isi olarak goriilen bir meslekte ¢aligmanin hegemonik erkeklik
kimligi ile catismasi gesitli zorluklara yol agabilmektedir.

Connell, (1995) erkekligin evrensel bir sekilde kavramsallagtinlamayaca-
giny, kiiltiire, tarihe, toplumsal sinifa, etnik gruba ve gevresel kogullara gore
farkli sekillerde tamimlanacagin belirtir ve erkek olmakla ilgili alternatifleri
ifade eden ‘erkeklikler’ kavramini kullanur. Connell’a (2005) gore erkekligin
kigisel digavurumu ve anlami devlet, iggiicli piyasasi, aile gibi kurumlarin
kurumsal baglamindan ayr tutulamaz, iistelik erkeklik zamanla degisir ve bu
degisim kavramin iginde yer aldig1 baglami da degistirir. Erkeklik dinamik,
toplumsal yapilarla ve etkilerle iligkisi i¢inde siirekli degisen bir kavramdir ve
belirli bir zaman ve mekanda erkek olmanin ne anlama geldigine dair bir top-
lumsal ingadir (Connell, 1998).

Connell (1998) emek, iktidar ve kateksisin bir hegemonik erkeklik yaratti-
g1 ve yaratilan kurgunun aile, devlet ve sokak kurumlanyla siirdiirildiigii-
nd ileri siirer. Connell’a (1998) gore emek, hem 6zel hem de kamusal alanda
kadinlarla erkekler arasindaki en belirgin ayrigma olan cinsiyete dayal igbo-
limiini yarattig1 icin erkekligin inga edilmesinde 6nemli bir stratejidir.
Hegemonik erkekligi yaratan diger bir yap1 olan iktidar, erkek egemenligine
dayal bir yapidir ve ataerkil yapilann erkekler tarafindan dayatilmasini igerir.
Kateksis ise insanlarla duygu yiikii igeren toplumsal iligkiler kurulmasiyla ve
bir toplumsal yaps olarak cinselligin kurallanyla ilgilidir (Connell, 1998:156-7).
Emek, iktidar ve kateksisin iligkilisiyle sekillenen dort erkeklik tiirii vardir,
bunlar hegemonik, igbirlik¢i, madun ve marjinal erkekliklerdir, ama erkekligi
diizenleyen en 6nemli mekanizma hegemonik erkekliktir (Connell, 1998).

Erkekligin egemen bigimi olan hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet
gercevesinde erkekligin dogal, normatif bir ideali oldugu ve bu idealin diger-
lerini, 6rmegin kadinlan ve egcinselleri kendine tabi kilip ikincillegtiren baskin
bir ideal oldugu varsayimina dayamir (Connell, 1995). Diger bir deyisle
hegemonik erkeklik, erkegin otorite ve gii¢ bakimindan baskin konumunu
merkeze alarak kadinlarin ve hegemonik erkekligin normlarina uymayan er-
keklerin ikincil konumlan gergevelerinde insa edilen toplumsal cinsiyet pratik-
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leridir (Connell,1998:245-249). Erkekligin zaman ve mekandan bagimsiz tek
bir sabit tipi olmasa da hegemonik erkeklik genel olarak ‘erkekligin kiiltiirel
olarak yiiceltilmis hali’ olarak gorilmektedir (Carrigan vd., 1985: 592).
Hegemonik erkekligin disinda kalan “6teki” erkekliklerden olan isbirlikgi
erkeklik, ataerkil sistemin ingasinda hegemonik erkeklik kadar etkin olmayan
ve onun kadar dogrudan tahakkiim kurmayan ama ataerkilligi destekleyerek
kadinlar  Gizerinde kurulan tahakkiimden faydalanan erkekliktir
(Connell,1998). En belirgin 6rnegi olarak escinsel erkekligin verildigi madun
erkeklikler, hegemonik erkekligin normlanna uymadig icin erkek egemenli-
ginin toplumsal ayncaliklanndan daha az yararlanan, kadinhk gibi
hegemonik erkeklige tabi kilinmis olan erkekliklerdir. Marjinal erkeklik ise
etnik durumlan veya sirufsal konumlan nedeniyle dezavantajli olan, azinlkla-
ra mensup ya da sinf alt1 erkeklerdir (Connell, 1998: 249)’. Hegemonik erkek-
lik kadinlar ve ataerkil sistem tarafindan diglanan oGteki erkeklikler iizerinde
bir iktidar kurar ama bu iktidar zorla dayatmay: icermez, kavramin adiyla da
ima edildigi {izere bu iktidar nzaya dayal bir tahakkiim bi¢imidir (Connell,
1998:248).

Erkekligi “ortodoks erkeklik” ve “kapsayici erkeklik” kavramlanyla ince-
leyen Anderson (2009) da Connell (1998) gibi heteroseksiielligin ve
homofobikligin erkeklik kimligi agisindan oldukga kritik bir 6zellik oldugunu
diisiiniir. Ortodoks erkeklik kadins1 tutumlardan kaginan, heteroseksiielligi
zorunlu kabul eden homofobik, hatta homobhisterik bir erkekliktir. Son yillarda
escinsel olarak damgalanmaktan ve escinsellerden daha az korkuldugunu,
erkekler arasinda kurulabilecek duygusal ve fiziksel iligkilere daha agik olun-
dugunu goézlemleyen Anderson (2009) bu yeni erkekligi kapsayic1 erkeklik
olarak adlandirir8.

Erkeklik agisindan homofobinin bu kadar merkezi olmasi, hegemonik er-
kekligin kadins1 olan her seyin zithm icerecek sekilde inga edilmesinden kay-
naklanir. Kadinliga z1t olarak erkeklik kadinst davrang ve 6zelliklerin tiimiin-
den kaginma, ¢ahskanhk, basan ve statii sahibi olma, ekmegini kazanma yet-
kinligi, kararhihk, giiven, bagimsizlik, saldirganlk, siddet, cesaret, teknolojik
beceri, fiziksel gii¢ ve dayaniklilik (Cengiz vd. 2004: 51; Atay, 2012: 16; Hudur,
2015) gibi ozelliklerle tanimlanir. Bu tamim iizerinden sosyallesme siirecinde

Connel ve Messerschmidt (2005) erkeklik kavramyla ilgili elestirileri degerlendirdikleri bir
galigmada kavram yeniden degerlendirmis ve hegemonik erkekligin sabit bir karakter olarak
ele allnmamas: gerektigini vurgulamiglardir. Hegemonik erkeklige yonelik itirazlar, diglanmig
etnik gruplarin marjinalize olmug erkeklikler yerine “protest erkeklikler” inga etmesi gibi ge-
ligmeler erkeklerin toplumsal cinsiyet iligkilerini demokratiklegtirerek erkekliklerini yeniden
sekillendirebileceklerini gostermektedir (Connel ve Messerschmidt, 2005).

Elestirel erkeklik galigmalarina dair detayh bir inceleme ve Tiirkiye'de erkeklik kimligindeki
doniigiime iligkin bir tartigma igin bkz. Hidir, 2015. Ayrica Tiirkiye’de hegemonik erkeklikte
yaganan degisim hakkinda bir tartigma igin bkz. Bagtiirk Akga ve Ergiil, 2014.
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hegemanik erkeklik kadinhga zithk icinde 6grenilir, kadinsi nitelik ve davra-
nuglar reddedilir, kotilenir ve genellikle egcinsellifiin isareti olarak goriliir
(Connell, 1995; Martino, 1999:244). Bu nedenle hemgirelik mesleginin icerdigi
bagamhhk, duygu, fiziksel yalanlik gibi erkeklik s6ylemi iginde korkulan ve
inkdr edilen baz1 gorev ve 6zellikler erkek hemsireler igin hegemonik erkeklik
kimlikleri ile bir cahgma yaratir (MacDouggal, 1997:812). Hemgirelik meslegini
secen erkekler ayrica kendilerinin neden daha diigiik statiideki cinsiyete, yani
kadinlara 6zgii bir meslegi sectiklerini anlamakta zorlanan insanlar tarafindan
yadirganmakta, hatta “anomali” olarak goriilebilmekte (Bush, 1976; Battice,
2010) ve bu durum hegemonik erkeklik kimligini zedelemektedir (Dikmen-
Ozarslan, 2015),

Hegemonik erkeklik algis1 erkek hemgireler agisindan iki temel soruna
neden olur, Bunlardan ilki, egcinsellikle iligkilidir. Cagdas hegemonik erkekli-
gin en ayirt edici Ozelligi heteroseksiiel olugudur, dolayisiyla tabi kiinmag
erkekligin en 6nemli bigimi de egcinselliktir (Connell, 1998:249). Escinsellige ve
escinsel erkeklige yonelik kiiglimseme hegemonik erkekligin ideolojik ambala-
jinin bir pargasidir ve egcinsellere yonelik sokak giddeti ve taciz gibi davranig-
larla iligkilidir (Connell, 1998:249). Bu cercevede farkl kiiltiirel baglamlarda
ylriitiilmiis ¢ok sayida ¢aligma erkek hemgirelerin egcinsel olduklarina dair
onyarg ve alaylarla kargilagtiklarin1 ya da bundan endige ettiklerini goster-
mektedir (Evans, 2002; 2004, Harding, 2007; Wingfield, 2009; Brown, 2009;
Battice, 2010; Zamanzadeh, 2013; Cottingham vd. 2016). Cegitli caligmalar has-
talar tarafindan homofobik tacizlerle kargilagan, egcinsel olarak algilanan er-
kek hemgirelerin bu durumla baga ¢ikmak igin hastalara etkilegimlerini kasitlh
olarak gekillendirdiklerini gostermektedir (Wingfield, 2009; Harding, 2007;
Fisher, 2009). Omegin egcinsel olarak etiketlenmekten endige eden bazi erkek
hemgirelerin erkeklik kimliklerini korumak ve pekigtirmek zorunda hissettik-
leri (Heikes, 1991; Zamanzadeh, 2013), hastalariyla konugurken 6zellikle araba
yanglar: veya futbol maglan gibi erkeksi bulunan konulardan bahsettikleri,
erkeksi bir dil kullandiklan ve ‘mago herif’ imaji yaratmaya ¢ahigtiklan (Fisher,
2009:2672) ortaya konmustur.

Escinsel olarak algillanmaktan kaginmak igin hegemonik erkekligin vur-
gulanmasi, erkekligin saldirganhk ve giddetle baglantisiyla iligkili olarak bir
diger soruna neden olur. Hegemonik erkeklik, kadinsi 6zelliklerden kaginma
cercevesinde heterosekiielligi, giicli ve bagimsizlig1 oldugu kadar “saldirganhik,
siddet ve cesareti” (Atay, 2012: 16) de kapsar. Bourdieu'ya (2014:71) gore erkek-
lerin cesaretlerini gosterebilmek icin giivenlik 6nlemlerini kiiclimseme veya
tehlikeyi yok sayma gibi davraniglan “zayif, nanemolla, kiz gibi ya da ibne”
kategorilerine girmekten duyduklan tipik korkudan, yani zayifhiga yer olma-
yan erkekler diinyasindan diglanma korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu
bakimdan erkeklik “diger erkeklerin 6niinde ve onlar icin, kadinhga karsit
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olarak ve her seyden 6nce kiginin kendi i¢indeki bir tilr digil korkusu i¢inde
inga edilmigtir” ve bu korku erkekleri tahakkiim, somiirii ve baskaya yonlendi-
ren bir istek yaratir (Bourdieu, 2014:71). Erkeklik tagidig1 mevcut ve potansiyel
siddet gergekligi icinde kabul edilmek ve onaylanmak zorundadir, bu nedenle
erkekler siirekli olarak erkekliklerini ispatlamaya zorlayacak derecede bir
gerilim ve gekisme igindedirler (Bourdieu, 2014:68).

Hegemonik erkekligin cinsel saldirganhk ve siddet potansiyeli ile iligki-
lendirilmesi kadin hastalarin erkek hemsirelerin dokunmalarindan rahatsiz
olmalanna neden olabilmektedir (Inoue vd., 2006; Chiarella ve Adrian, 2014).
Kadin hastalar erkek hemgireleri potansiyel olarak daha saldirgan gormekte
ve davraniglarinin ardinda goériindiigiinden farkl, “aslinda cinsel” nedenler
oldugunu diigiinmektedirler (Chiarella ve Adrian, 2014:271; Evans, 2002: 446;
Morin vd., 1999:85). Erkek hemgirelerin kendileri dahi kadin ve erkek hemgire-
lerin dokunuglarini farkh degerlendirmekte ve kadin hastalar tarafindan yan-
lis anlagilmaktan ve suglanmaktan kaginmak istemektedirler (Evans, 2002;
Harding, 2007; Fisher, 2009). Bu nedenle erkek hemgireler kadin hastalara
dokunmaktan ¢ekinmekte, (Harding, 2007; Fisher, 2009) cinsel agidan uygun-
suz yorumlanmaya miisait olan igleri yaparken yanlarinda kadin hemgire bu-
lundurmaya veya bu igleri dogrudan kadin hemsirelere devretmeye ¢aligmak-
tadirlar (Evans, 2002; Keogh ve Gleeson, 2006).

Erkekligin siddetle iliskilendirilmesinin bir diger boyutu da siddete ma-
ruz kalmakla ilgilidir, ancak bu konudaki bulgular geliskilidir. Baz1 ¢aligmalar
erkek hemgirelerin giddet igerikli olaylarla ilgilenmek igin erkeklik temelli bir
istek gostermediklerini (Baby vd., 2014) ve kas giiciinden ibaretmis gibi algi-
lanmaktan rahatsiz olduklarin1 (Bernard Hodes Group, 2005:29; Hart, 2005:33)
gostermektedir. Buna karsilik baz: diger caligmalara (Loughrey, 2008; Tracey
ve Nicholl, 2007) gore erkek hemgsireler kadin hemgirelerden daha fazla sidde-
te maruz kalmaktadir.

Erkek hemgireler agisindan hegemonik erkeklik baglami geliskilidir. Bir
yandan ¢aligma yasaminda erkeklere iicret, statii ve terfi agilanindan avantaj
saglayan bu ideoloji diger yandan siddet, cesaret ve cinsel aktifligi vurgulaya-
rak erkekleri potansiyel cinsel saldirgan konumuna diisiirmekte ve hemgireligi
kadinsi olarak niteleyerek erkek hemsirelerin escinsel olduguna dair 6nyarg-
lara neden olmaktadir. Erkek hemsirelerin hastalariyla rahat ve giivenli iligki-
ler gelistirmesinin oniindeki engellerden biri olarak gorilen (Harding,
2007:636; Lodge vd 1997) bu geliski Orbe’ye (1998) gore erkek hemgirelerde bir
gifte biling yaratmakta ve Kellett vd (2014) tarafindan “ataerkil paradoks”
olarak adlandinlmaktadir. Hegemonik erkeklik ve ataerkil ideoloji nedeniyle
erkek hemsirelerin mesleki avantajlanirun ve dezavantajlaninun ig ige gegtigini
ifade eden Kellett vd. (2014) erkek hemsirelerin mesleki konumlanni iyilegti-
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rebilmeleri i¢in hemsirelik iizerindeki ataerkil etkiyi azaltmaya caligmalan
gerektigini vurgulamaktadir.

Erkeklerin hemgirelik mesleginde kagindiklar: alanlar

Erkek hemgireler ‘kadin isi’ yaptiklan igin (Evans, 2002:441) hegemonik erkek-
lik standartlarimin diginda kalmaktan ve egcinsel olarak damgalanmaktan
endise etmekte, meslek icinde erkekliklerini yeniden inga etmeye veya sa-
vunmaya, boylece erkeklere yonelik avantajlan elde etmeye galigmaktadirlar.
Hemgirelik meslegi icinde erkeklerin ‘kadinsi’ buldugu ve diginda kalmaya
veya doniigtiirmeye gahgtig: gesitli 6zellikler {i¢ ana tema altinda toplanabilir.
Bu temalar beden isi, duygusal emek ve bagimlihk iligkisidir.

Beden isi

Hemgirelik mesleginin temelinde fiziksel ve duygusal olmak iizere iki bakim
tiri vardir (Liminana-Gras vd., 2013). Fiziksel bakim, hijyen ve hareketlen-
dirmeden olusur ve hastalarla bedensel etkilegimleri igeren yogun bir beden
isini meydana getirir. Beden isi, hastalarla hemgirelerin kaginilmaz olarak
fiziksel yakinhk kurmasini gerektiren, hemgsirelerin hastalarin bedenleri ve
bedenlerinin iiriinleri iizerinde uyguladiklan, ara sira utanma, zevk, ac ve
tiksinme gibi duygulan da igerebilen (Van Dongen ve Elema, 2001) bir igtir.
Saglik hizmetleri igindeki igler hiyerarsik olarak siralanmigtir ve bedenle dog-
rudan temas kurulan beden isleri bu hiyerarsinin en altinda yer alir. Doktorlar
bedenle ilgilendiklerinde bedeni pargalarina ayirir, bedenle aralarina mesafe
koyar, siklikla teknolojik aletler kullanir, bedeni bilimsellestirerek ¢alisirlar ve
yaptiklan teknik olarak beden isi sayilmaz (Fisher, 2009:2669). Diger taraftan
hemgirelerin yaptig1 beden isi bedenin, ifrazatin, digkinin ve diger beden salgi-
lannin temizligini iceren, diisiik prestijli bir igtir (Fisher, 2009; Bolton, 2005;
Katz, 1969). Bir meslegin igindeki tim gorevler ayni derecede onemli kabul
edilmezler, gorevlerin gerektirdigi beceri derecesi ve degerleri birbirinden
farkhdir ve en diigiik diizeyde degerli ve 6nemli kabul edilen igler ‘kirli’ igler
olarak goriilirler (Hughes, 1984). Hemsireligin sembolik olarak ‘kirli’ olan
kismi beden igidir ve kidemli veya aragtirmaci hemgirelerin kendilerini beden-
le dogrudan temas edecekleri bu tip islerden uzak tutarak bu igleri yar vasifli
hemgirelere veya hemsire yardimcilarina aktardiklan goriilmektedir (Twigg,
2006; Gong, 2015).

Beden isi ayn1 zamanda dinamizmden ve yaraticiliktan uzak olan, basitli-
gi ve rutinligi ile 6ne gikan bir igtir, bu nedenle 6zellikle tip ile yapilan karsi-
lagtirmalarda meslegin statiisiiniin diisiik olma nedenlerinden biri olarak gos-
terilir (Katz, 1969; Hughes, 1984). Profesyonellesme siireglerinde giiglii olan
meslekler kendi yetki alanlarnim belirlerken kendi teorik bilgi temellerine da-
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yanarak dinamik, yaraha, yiiksek statiilii igleri kendi merkezlerine alir ve
diisiik statiili rutin goérevleri bagka mesleklerin alanlarina aktarmaya caligirlar
(Abbott, 1988:9). Meslekler aras1 hiyerarsinin etkili oldugu bu siirecte zayif
olan meslekler diger mesleklerin teorik bilgisini kullamir ve bagh olduklan
mesleklerin zanaat versiyonlarin icra ederler (Abbott, 1988:65). Bu bakimdan
beden igi hem genel olarak meslegin diisiik statiisiiniin bir yansimas1 olarak
hem de meslek igindeki gorevler hiyerargisindeki kirli is olarak olumsuz bir
etki yaratmaktadir. Bunun yaninda profesyonel olmayan alanda, giindelik
hayatta bebeklerin, hastalarin ve yaghlarin bakimiyla ilgili beden iglerini ka-
dinlar iistlenmektedir. Dolayisiyla hem istenmeyen bir is oldugu hem de ka-
dinlann ev igindeki iglerinin bir parcasi olarak goriildiigii i¢in erkek hemgire-
ler agisindan beden isi kadins1 addedilen ve uzak durulmaya ¢aligilan bir igtir.

Duygusal emek

Duygusal emek, iicretli igler ¢ercevesinde duygu yo6netiminin isgiicii piyasa-
sina sunulan bir faktér oldugu emek tiiriidiir (Hochschild, 1983). Hizmet sek-
toriinde, 6zellikle insanlarla iletisim kurmay igeren iglerde gerekli olan duy-
gusal emek, hemsireligin temelindeki iki bakim tiiriinden biri olan duygusal
bakimin (Liminana-Gras vd. 2013) igerigini olusturur. Baz1 duygularin ifade-
sini, baz1 duygularin ise kontrol edilmesini gerektiren duygusal emek kamu
tarafindan gozlemlenebilecek yiiz ve beden goriiniimii yaratacak duygularin
kontrolii olarak tanimlanabilir (Hochschild, 1983:7). Bolton (2005) duygusal
emegin kapitalist piyasada bir rekabet 6gesi olmasina ragmen hemgirelik ve
ogretmenlik gibi mesleklerin kamudaki versiyonlarinda dogrudan ticari kaza-
nimla ilgili olmadiginy, 6len bir hastayla ilgilenen hemgirenin ya da iizgiin bir
ogrenciyle ilgilenen 6gretmenin yaptig: isin bir gesit hediye vermek oldugunu
ileri siirer. Ancak Hochschild’a (1983) gore duygusal emek fiziksel ve zihinsel
emek gibi emek giiclinilin ayrilmaz, biitiinlesik bir pargasidir.

Cinsiyete dayal isb6liimi gercevesinde erkeklerin rasyonel iiretim diin-
yastyla, kadinlarn ise evin 6zel alaninda besleme ve bakimla ilgilendigi var-
sayimi kigisel duygularla ekonomik iiretimin, akilci olanla duygusal olanin,
kamusal alanla 6zel alanin ayrigmasina ve birbirine zit alanlar olarak goriilme-
sine neden olmugtur (Simpson, 2007). Bat1 diigiincesinde akil erkeklik sdylem-
leri ve imajlan {izerinden yiikselerek egemenlik kazandig: icin (Ross-Smith ve
Kornberger, 2004) duygular “tarihsel olarak kadinlarin tehlikeli arzulanyla ve
histerik bedenleriyle iligkilendirilmis olan irrasyonel, 6zel hisler” olarak go-
rilmiiglerdir (Sturdy, 2002). Duygular kadinlann ‘dogal’ alan olarak goriiliir
ve duygusal emegin cinsiyetlesmis yapis1 dogrultusunda kadinlann hizmet
sunmak i¢in dogal bir kapasiteleri oldugu diistiniiliir (Taylor ve Tyler, 2000).
Simpson (2007) 6zel alanla kamusal alanin ayngmasinin erkek ve kadin ara-
sinda kurulan duygusal/ akila ikiligini pekistirdigini ve dogayla iligkilendiri-

43



len vasifsiz kadirun zaten diigiik olan statiisiiniin diigiik kalmasina neden ol-
dugunu belirtir. Katz’'a (1969:56-58) gore de hemgirelerin verdigi bakim igi
sevgi ve gefkat igerdigi icin “rasyonel bilgiden uzak” ve “kalbin bilgisine sa-
hip” islerdir ve bu durum kadin yogun bir meslek olarak hemgireligin profes-
yonellesememesinin ve statiisiiniin diigiik kalmasinin nedenlerinden biridir.

Duygusal emek gerektiren islerin biiyiik ¢ogunlugu kadin yogun iglerdir
(Fisher, 2009:2668). Kadin yogun olmayan iglerde de igin duygusal kisrmuru
kadinlann yapmas: beklenmektedir. Omegin havayolu endiistrisinde yapilan
bir ¢aligmada (Taylor ve Tyler, 2000) erkek iscilerden sadece satg yapmalan
beklenirken kadin iggilerden hem satig yapmalan hem de miigterilerle etkile-
sim kurmalan beklenmektedir. Dolayisiyla diger insanlara bakim vermenin,
kadinlann erkeklerden farkl olarak biyolojik anlamda sahip olduklan varsay:-
lan bir kigisel beceri oldugu, ve kadinhigin ‘teki’liginden geldigi diigiiniilen
bu vasif sayesinde isin bakim gerektiren kisimlanni yapabileceklerini varsa-
yilmaktadir (Taylor ve Tyler, 2000; Simpson 2007). Saglikla ilgili meslekler
icinde de benzer bir aynm yapilmakta, yiiksek teknolojinin kullanildigs, hasta-
lik odakl1 ve prestijli alanlarin kalip yargisal olarak eril, uzun dénemli bakima,
yasam kalitesine ve saghgin siirdiiriilmesine odaklanan ve yogun olarak duy-
gusal emek gerektiren alanlann ise kalip yargisal olarak digil oldugu kabul
edilmektedir (Webster, 1985:317).

Duygusal emek sadece kadinlarin sahip oldugu varsayilan 6zel bir beceri
olarak goriildiigii icin hemsirelik ve 6gretmenlik gibi bakim gerektiren islerde
cahisan erkekler, erkeklik kimliklerinin tarhigmaya agilmasi gibi baz1 sorunlarla
kargilagabilirler (Simpson 2007). Duygusal emegi sunamayan geleneksel bir
erkeklik benimsediklerinde is igin yeterlilikleri sorgulanabilir, duygusal emegi
sunabilecek bir kimlik benimsediklerinde ise cinsel kimlikleri ve erkeklikleri
sorgulanabilir (Simpson, 2007). Kadin mesleklerinde galisan erkeklerin kadin-
lagsmaktan ve damgalanmaktan duyduklan korku (Lupton, 2000) isin duygu-
sal emek gerektiren kisimlarindan uzaklasip yoneticilik pozisyonlarina
(Bradley, 1993) ya da teknik uzmanhk veya fiziksel gii¢ gerektiren (Heikes,
1991; Simspon, 2014) alanlara yonelmelerine neden olmaktadir.

Bagimiilik iligkisi

Erkeklerin genel olarak iicretli bakim iglerine girmeleri sayesinde bu iglerin
toplumsal degerini artirabilecekleri (Acar-Savran, 2004:65), 6zel olarak hemsi-
relik meslegine girmelerinin de meslegin statiisiinii artirabilecegi (Simgek-
Rathke, 2011:207; Waters vd., 1999) ileri siiriilmektedir. Ancak hemgireligin
doktorluga tabi olmasi, hemgireligin profesyonellesmesi siirecinde &nemli
olumsuz etkiler yaratarak meslegin “yan-profesyonel meslek” veya “miittefik
meslek” (Gordon, 2005:73) say1lmasina neden olmustur. Yan-profesyonel mes-
lekler isbolimiinde yetki alanina ve igglicli piyasasinda 6zel bir alana, kendine
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6zgii mesleki egitime, sertifikasyona ve denetim mekanizmalanna sahip olan,
ancak kendi yetki alanindaki igb6liimiiyle veya meslekle ilgili iglerde kamu
sOylemine hiikmedecek yeterli otoriteye sahip olmayan meslekler olarak ta-
rumlarur (Freidson, 2001:90) Yan-profesyonelligin kiicliltiicii bir statiiyii ifade
etmedigini, ancak ekonomik ve kiiltiirel otoritelerinin profesyonel mesleklere
gore daha diigiik oldugunu belirten Freidson (2001:90) hemsireligin de tibba
madun bir meslek oldugu igin (1970:57) yan-profesyonel mesleklerden biri
oldugunu ileri siirer. Freidson’a (1988:69) gore:

“hemgirelik gibi agresif bir is kendi egitim okullarina sahip olabilir, pek ¢ok ko-
nuda lisans kurullarim kontrol edebilir ve hastanede kendi hizmetlerini vurgula-
yabilir, boylece formel, devlet tarafindan desteklenen ve biliimsel ozerklige sahip
bir goriiniime sahip olacaktir ancak meslegin iiyelerinin yapti$1 is bagka bir
meslegin buyruklanina tabi olmaya devam edecektir...Hemgirelik, ne kadar agresif
ve yetenekli liderleri olursa olsun mesleki 6zerklik kazanamayacaktir.”

Meslek iginde yapilan iglerin neler oldugu ve mesleki bilgiye dayal uz-
manlagmanin mevcut olup olmamas1 meslegin statiisii iizerinde etkilidir, 6r-
negin Freidson (1963:57-58) 1960’larda ABD’deki hemgirelerin hem etrafi te-
mizleme gibi meslek dis1 isler yapmadiklan hem de klinik alanlarda uzman-
lagtiklan igin kendilerini doktorun yardimaisi olarak degil, meslektag: olarak
algiladiklarini vurgular. Ancak 6zellikle kadinlann egitim ve istihdam olanak-
larinin simrh oldugu iilkelerde hemgireler sosyal olarak degerli, ilging, hatta
kutsal olmakla birlikte madun bir is yaptiklarinu diigiinmektedirler (Freidson,
1963: 58). Bu nedenle tibba olan bagimlilik, meslege girisleriyle birlikte profes-
yonellesmenin hizlanmasm: ve meslegin statiisiiniin artinlmasini amaglayan
erkek hemgireler agisindan 6nemli sorunlardan biridir.

Ancak doktorlara tabi olmarmun hegemonik erkeklik agisindan sorun ya-
rattig1 daha 6nemli bir alan vardir. Daha 6nce de deginildigi gibi hemgirelik
mesleginde kullarulan aile sembolizmi (Street, 1992) iginde doktor erkekle ve
babayla, hemgire ise kadinla ve anneyle 6zdeglestirir. Bu sembolizm erkeklerin
kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii ve otorite agisindan kadirun ikincil konu-
munu merkeze alan bir sdylem inga ettigi iin erkek hemgireler agisindan so-
runludur. Erkek hemgireler meslek iginde kendilerine eril alanlar inga etseler
bile meslegin geneli kadinhkla iliskilendirildigi siirece doktorlarla aralanindaki
mesleki igboliimiiniin toplumsal cinsiyete iligkin yonii var olmaya devam ede-
cektir. Erkeklik kimligi agsindan esdeger olan meslekler s6z konusu oldu-
gunda, dmegin subaylk-astsubayhk gibi iki meslek arasindaki hiyerarsi so-
runlu degildir, ancak statiisii igin niteligi geregi degil, yapanlann cinsiyetin-
den o6tiiria diiglik kabul edilmis bir meslek s6z konusu oldugunda erkeklik
kimlikleri iizerinden bir gatigma s6z konusu olabilecektir.
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Erkek hemsirelerin erkeklik kimliklerini siirdirme stratejileri

Geleneksel hegemonik erkeklik normlariyla hemsirelik normlanmn ¢atigmasi
karsisinda erkek hemsireler gesitli stratejiler kullanmaktadirlar. Bu stratejiler
temel olarak meslegi/isi erillestirme ya da meslek igine erkeksi alanlar yaratma
(Cottingham, 2015; Herakova, 2012), otokontrol ve asimilasyon (Orbe, 1998) ve
alternatif erkeklik kimlikleri inga etme (Hrzenjak, 2013; Buschmeyer, 2013;
Pullen ve Simpson, 2009) seklinde gruplanabilir.

Meslegi/ isi erillestirme

Erkeklerin kadin yogun mesleklerde kullandiklan stratejilerden ilki, meslegi
erillestirmeye yoneliktir. Bu strateji meslegi yeniden tanimlama, kadin ve er-
keklerin yaptig: isleri ayirma, iglerin yapilma bigimini degistirme gibi kisa
veya uzun vadeli sonuglari olan eylemler igerir.

Meslegi yeniden tanimlamak meslegin duygusal olmayan taraflariru vur-
gulayarak meslegi yeniden kurgulamak, yani hemsirelik roliiniin gergevesini
yeniden ¢izmektir. Erkek hemgirelerin duygusal emek sunarken erkekliklerini
nasil kurguladiklan {izerine yapilan bir ¢aligma (Simpson, 2007:72) teknik
rekabeti ve rasyonelligi vurguladiklanini, duygusal emegi meslegi bir gereksi-
nimden ziyade fazladan bir 6zellik, bir hediye olarak algiladiklarin1 goster-
mektedir. Ayrica meslegi icra ederken erkek hemsirelerin stratejik olarak has-
talarla yakinlasmamaya ¢ahgtiklari, dolayisiyla hastalarla aralarina mesafe
koyup empati kurma riskini almayarak erkeksi bir hemsire imaj inga ettikleri
(Cottingham, 2015:75) belirtilmektedir.

Erkeksi bir hemgirelik inga etmeyi iceren bu strateji ‘siiper star hemgire’
(Orbe, 1998) imaji kurmak olarak da adlandiriimaktadir. Erkek hemsirelerin
hastalarla kurduklan iletisimde toplumsal kabul gérmeye odaklandiklarini
belirten Orbe’ye (1998:249) gore erkek hemsireler, toplumsal cinsiyetleri nede-
niyle bakim iglerini becerebileceklerinden giiphe duyulmasindan ve ayrimcili-
ga ugramaktan korkmakta, bu korku nedeniyle “siiper star olmaya” ¢alismak-
tadirlar. Siiper starlik imajinin inga edilmesinde hemsirelikle ilgili iki nokta
vurgulanmaktadir, bu vurgulardan ilki hemsireligin biyomedikal performans
ve duygusal destegin bir kanigimi olmasi, ikincisi ise yiiksek iicret ve zorlu
calisma kosullar1 gibi maskiilen yonler icermesidir (Herakova, 2012:345).
Hemsireligin yaygin goriilen ve kadinsi kabul edilen (Wood, 1994) “insanlara
yardim etmeye yonelik” bir ig imajinin zith olarak siiper star hemgire imaijt
kisisel kazana ve toplum i¢gin ¢alismay: vurgular (Herakova, 2012:345).

Herakova’'nin (2012) ¢ahsmasinda erkek hemsireler kendilerinden bahse-
derken sistematik olarak insanlan &liimiin elinden kurtardiklarindan, biyo-
medikal sorulan salahiyetle cevapladiklarindan, hastalan ve ailelerini rahatlat-
tiklanindan, kadin hemgirelere oranla hastalarla daha iyi iletisim kurduklar
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icin kendilerinin tercih edildiginden bahsetmektedirler. Bu anlatilardaki bi-
yomedikal vurgular maskiilen boyutu, duygusal vurgular ise kadins1 boyutu
vurgulamakta, dolayisiyla erkeklerin hemsirelik meslegini icralan iizerinden
hemgirelik mesleginin maskiilen bir boyutu da oldugu ima edilmektedir. Er-
kek hemsirelerin ‘gercek’ erkekler olarak hemsirelik yapmakla ilgili anlatilan
icinde hemsireligin mantikl, dogrudan, miicadele igeren, 6grenme arayisi
icinde, gelisme pesinde, pragmatist, sonuca yonelik gibi erkeksi kabul edilebi-
lecek 6zelliklerle tanimlandigy, bir erkek hemsirenin ifadesine gore ‘dokunma-
li-duygulu kadins1” hemsirelik imajina tezat olusturacak sekilde kurgulandig:
goriilmektedir (Herakova, 2012:346). Hemsirelik kadins1 degil, tamamen er-
keksi bir meslek olarak, “bir yandan ekmek parasi kazarurken bir yandan ha-
yatlarin kurtanildig, diger insanlan koruyup onlara bakarken kisisel gelisim
firsatlannin yakalandigi, yukan dogru toplumsal hareketlilik sansin1 kagir-
maksizin topluma hizmet etme sansinin oldugu” (Herakova, 2012:346) bir
meslek olarak kurgulanmaktadir. Bu 6rnekler erkek hemsirelerin mesleklerini
cinsiyetsiz bir sekilde kurgulamadiklanni, meslekle toplumsal cinsiyet arasin-
da iligki kuran normlari yikmaya galigmadiklarini, sadece meslek igine
maskiilen normlar yerlestirmeye ¢aligtiklarini géstermektedir.

Erkek hemsirelerin kadins: bir isi yaparken rasyonellik, duygusal bagim-
sizlik, digerleri iizerinde kontrol saglama gibi erkeklik kavramlarin1 vurgula-
yan stratejiler gelistirmeleri genel olarak “duygusal erkekligi yonetmek” ya da
“duygusal erkeklikle bag etmek” olarak adlandiriimaktadir (Vaccaro vd.,
2011). Cottingham (2014) erkek hemsirelerin ¢ogunlukla hegemonik erkeklige
uygun sekilde dayanikli, duygusal olarak bagimsiz, kahramanvari bir hemsire
imgesine sahip olduklanmn, sefkatli ve duygusal erkek hemsire imajinin ¢ok
daha az goriildiigiinii belirtmektedir. Bir diger calismanin (Evans, 2002:443)
bulgularina gore erkek hemsirelerin kendileri de erkek ve kadin hemsirelerin
gosterdikleri sefkatin birbirinden farkli oldugunu diisiinmekte, erkek hemgire-
lerin gefkati “kadins1 bir kivriklik veya incelik gostermeden” sunduklarinu
belirtmektedirler.

Meslegi erillestirmekle iligkili bir diger strateji, erkek hemsirelerin kendi
yaptiklan igi kadin meslektaglarinin yaptiklan isten ayirmaktir. Erkek hemsi-
relerin bilingli olarak &tekilik hissine cevap verdikleri, drmegin hemgirelikte
daha ileri diizeyde uzmanlasarak ya da daha baganli olmaya ¢alisarak yaptik-
lan isi diger hemsirelerin yaptiklan isten ayirmaya caligtiklar1 (Heikes, 1991;
Simpson, 2014) gozlenmistir. Ayn1 amaca yonelik olarak erkeklerin meslegin
kendisi yerine kariyere odaklanarak yoneticilik pozisyonlarinda yogunlagtik-
lan da (Lindsay, 2007 Bradley, 1993; Williams, 1995; Jolly vd., 1990) goriilmek-
tedir. Caligirken sahip olduklan alt kiiltiir ve toplumda dahil olduklan baskin
kiiltiir arasinda kalmanin erkek hemsireler agisindan iki sonucu olabilecegi
ileri siirtilmektedir. Ya erkek hemsireler bu iki kiiltiirden birinden vazgeqe'rek
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asimile olacak ya da hemsirelik mesleginde kabul edilen genel normlan degis-
tirerek yerlesik hale geleceklerdir. Ancak erkek hemsirelerin genellikle asimile
olduklan, hemsirelik meslegini farkh gekillendirmeye gahgsalar bile bunu
yaparken toplumsal cinsiyete dayahh norm yapilanm bozmadiklan ileri siiriil-
mektedir (Herakova, 2012:339).

Otokontrol ve asimilasyon

Erkeklerin kullandig bir diger strateji, kendilerini sansiirlemeleri ya da kont-
rol altinda tutmalandir. Herakova (2012) erkeklerin toplumdaki baskin sosyal
statli nedeniyle erkek hemsirelik olgusunda igyerinde goriiniir olmayan, 6rtiik
bir aynmahgin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Herakova'nin ¢ahigma-
sinda (2012:339-341) bu ortiik aynmciliga kars: erkek hemsirelerin baskin olan
kadin hemsire normlarina uymak igin erkeklik kiiltiiriiniin farkhhklarin orta-
dan kaldirmaya ve kendilerini sansiirlemeye c¢ahstiklan, yani asimilasyon
yoluyla igyerinde kabul gérmeye calistiklan gozlenmigtir. Omegin erkek hem-
sirelerin adalet ve takim galigmasimin 6nemini vurgulayarak cinsiyet farkhlik-
larinin goriiniirliigiinii azaltmak, bdylece cinsiyetten kaynakh diskalifiye ol-
may1 engellemek ya da baskin grup olan kadin hemsirelerin uygunsuz, kiigiik
diisiirlicii veya saldirgan yorumlar geldiginde sessiz kalmak (Orbe, 1998) gibi
taktikler uyguladiklan ortaya konmustur.

Alternatif erkeklikler insa etme

Geleneksel hegemonik erkeklik normlariyla hemsirelik normlarimin gatigmasi
karsisinda erkek hemsirelerin kullandigi bir strateji de erkek hemsirelerin
farkli erkeklikler kurgulamalaridir. Meslegin erillestirilmesinden farkh olarak
bu kurgular meslekle degil, erkeklikle ilgilidir.

Hemgsirelik gibi erkeklere sonradan agilan ve kadinlkla, 6zellikle “iyi an-
nelik”le iliskilendirilen ve kadin yogun bir meslek olan anaokulu 6gretmenli-
ginde cahsan erkeklerle ilgili ¢aliymasinda Buschmeyer (2013) erkeklerin
hegemonik erkeklik diginda kimlikler inga ettiklerini gosterir. Buschmayer’a
gore bu kimliklerden biri de Connell'in (2005) siniflandirmasirun disinda ka-
lan “alternatif erkeklik” kimligidir. Buschmeyer (2013) Connell'in bilingli ve
diisiiniimsel olarak hegemonik erkeklik disinda kalmaya galigsan erkekler i¢in
bir kavramsal ger¢eve sunmadigim vurgular. Protest erkekligin? (Connell,
2005:109-114) adimin ima ettiginden farkl olarak hegemonik erkeklige yonelik
bir itiraz icermedigine ve pro-feminist erkekligin (Connell, 2005:122-124) de bir

¢  Connell'in (2005) siniflandirmasinda marjinalize olmug erkekliklerden biri olan protest erkek-
lik, hegemonik erkekligin ayricahklarna sahip olmayan ve yoksulluk baglaminda eril bir is-
tiinliik saglamaya cahsan, gergekte iktidar igin higbir kaynak yokken bir iktidar iddiasinda
olan erkeklik tipidir.
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erkeklik tipi olmaktan ¢ok politik bir diiglince olduguna dikkat g¢eken
Buschmeyer (2013:299, 303) ¢ahgmasindaki erkek ana okulu 6gretmenlerinin
bir kisminun “alternatif erkeklik” tipine girdigini savunur. Bu dgretmenler
ogrencilerin okula sabit bir cinsiyetle gelmediklerini diigiinen, egitimde top-
lumsal cinsiyet vurgusundan kaginarak o6grencilerin giiglii, bireysellesmig
kisiliklere sahip olmasina gahsan, kendi davramiglanni da dogrudan cinsiyetle-
riyle iligkilendirmeyen erkeklerdir. Buschmeyer’a gére (2013:305) alternatif
erkeklik hegemonik erkekligi merkez alan simiflandirma sisteminin digsinda
degerlendirilemez, ama hegemonik erkekligi sorgulama, hatta belki déniig-
tlirme potansiyeline sahip olan elegtirel erkeklerin bu kavramla betimlenmesi
gerekir. HrZenjak (2013) da enformel sektorde licretli olarak hasta ve yaglhlara
bakim veren erkeklerin alternatif erkeklik kimlikleri inga ettiklerini gostermek-
tedir. HrZenjak’a (2013) gore bakim igleri yapan erkekler “dogal olmayan” bir
tercih yaptiklanm diigiinmekte, kendilerinin bu igte baganh olabilecegini gos-
termek igin otorite ve fiziksel gii¢ gibi erkeklere 6zgii niteliklerini vurgula-
maktadirlar. HrZenjak’in (2013) ¢ahismasinda erkek bakim iggileri erkekdikleri-
ni korumaya yonelik bir strateji olarak (isi erillestirme ya da profesyanelleg-
tirme gibi stratejilerin yaru sira) erkeklik kavramin igin gerektirdigi duygusal
becerilerin, sefkatin ve duyarhihig icerecek gekilde yeniden tanimlamaktadir.

Pullen ve Simpsonn (2009:570) g¢ahsmasinda erkek hemgireler
hegemonik erkekligin rasyonellik, otoriterlik gibi baz1 niteliklerinden vazgeg-
memekte, ancak yine de sefkatin “farkh bir bi¢imini” igeren bir erkeklige sahip
olduklann diigiinmektedirler. Kadin hemsirelerden farklihklanni ydnetirken
erkek hemgirelerin cinsiyetlendirme ve cinsiyetsizlegtirme pratikleri (doing
gender, undoing gender) uyguladiklanina dikkat ¢eken Pullen ve Simgpson
(2009) kadin yogun mesleklerdeki erkeklerin kendiliklerini karmagik, rastlan-
tisal, gegici ve degisime tabi gekilde tanimladiklanni belirtmektedir.

Cocuk bakiahg yapan erkeklerle ilgili gahismasinda Nentwich vd. (2013)
erkeklerin mesleki ve toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki uyumsuziugu
yonettiklerini, kendilerine mesru bir pozisyon saglamak igin farkli erkeklik
kimlikleri arasinda manevra yaptiklanr gostermektedir. Nentwich vd. (2013)
bulgulanna dayanarak kadin yogun mesleklerde ¢alisan erkeklerin toplumsal
cinsiyet pratiklerinin hareketli oldugunu ve bu erkekler i¢in hegemonik erkek-
likle altenatif erkeklikler arasinda keskin bir sinir gizilemeyecegi sonucuna
ulagmustir.

Erkek hemgireler lizerine yapti§i cahsmada benzer sonuglara ulagsan
Cottingham (2013) sadece erkeklerin kendilerinin degil, 6rgiitlerin de ideolojik
toplumsal cinsiyet pratikleri uyguladigiru ve hegemonik olan ve olmayan
erkekliklerin gegitli yonlerini hareketlendirdigini gostermektedir. Cottingham
(2013) bu hareketliligin ii¢ sekilde gorildiigiinii belirtir, bunlardan ilki tam
hegemonik iyelik, ikincisi kismi hegemonik iiyelik, Gglinciisii de erkekligin
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alternatif ingasidir. Hegemonik ya da kismi hegemonik erkekliklere sahip
olanlar hemsireligi az ya da ¢ok risk ve macera gibi nedenlerle tercih etmekte
ve teknik vasiflanni ve cesaretlerini vurgulamaktadirlar. Erkekligin alternatif
ingasi ise diger stratejilere gore ¢ok daha az goriilmekte ve hemgireligi anlami
ve amaa igin se¢me, insanlara yardim etmeye ve bir fark yaratmaya caligma,
yaptiklar igten duygusal olarak tatmin olmay: hedefleme gibi pratiklerle ger-
ceklesmektedir (Cottingham, 2013:146).

Alternatif erkekliklerle ilgili bu bulgu ve tarhgmalarin yan sira erkeklerin
erkeklik kimligiyle ilgili sorunlannin hemsirelikle iligkilendirilmesi elegtiril-
mekte, hem bu sorunun hemgirelikle degil, duygularin diga vurulmasini en-
gelleyen hegemonik erkeklikle ilgili oldugu, hem de erkeklerin kargilagtiklar:
zorluklarin kendileri iizerinde kurulan sistematik bir tahakkiimiin sonucu
olmadig1 vurgulanmaktadir (Brown, 2009). Brown’a (2009) gore hemgirelikte
inga edilen alternatif erkekliklerden en belirgini Hooks'un (1992:111-117) gelis-
tirdigi ‘duyarh yeni ¢ag erkegi’ tipidir. Bu erkeklik tipi, etrafindakilerden daha
fazla dikkat ¢gekmek, duygusal giindeme hakim olmak ve kadinlardan destek
almak igin duyarhlik geligtiren, iligki kurmanin daha yakin yollarin kullanan
ve bu yollarla hegemonik erkekligin ayricaliklarini siirdiiriip pekigtiren bir
erkekliktir. Erkek hemgirelerin cesaret gosterisi yapmak igin duygularini mas-
keleyen, empatiden yoksun, duyarsizlagmg bir erkeklik kimligine sahip olma-
larinin mesleki tehlikelerine deginen Brown (2009:124) kendi acilarim1 gor-
mezden gelen bir hemsirenin bagkalarinin acilarini da fark etmeyecegini ya da
umursamayacagin vurgular.

Brown (2009) ayrica hemgirelikte cinsiyet ele alimirken erkeklik ¢aligmala-
rinin ‘zavalli ben’ s6ylemine kapilmamas: gerektigine dikkat geker. Connell’in
(2005:xix) da vurguladig) gibi dezavantajlara odaklanan bu bakis agis1 ekono-
mik esitsizlikler veya devletle ilgili konularda toplumsal cinsiyete iligkin bir
kavrayisa sahip olmaktan oldukga uzaktr. Esitsizlik, tahakkiim ve cinsiyet
kavramlarini ve bu kavramlarin hemsirelikle iligkisini kigisel deneyim ve mo-
tivasyonlara doéniistiiriip indirgemeden diigiinmek miimkiin olmahdir ¢linkii
gruplann firsatlan kullanma diizeyi, toplumda giiciin igleyiginin tarihsel ve
politik boyutlarina gére azalip artmaktadir (Brown, 2009:127). isgiicii piyasa-
larinda toplumsal cinsiyetle ilgili giig iligkilerinin analizinde 6znel duygular,
benlikler, giiglenme, yaralanma, motivasyon, benlik imaji ve benzeri kavram-
larin ¢ok az etkili oldugunu hatirlatan Smail (2001:165) bu kavramlarn siradan
kavramlar olarak ele almamamiz, bunlarin daha ¢ok dis diinyadaki iktidarin
yarattig1 fenomenler oldugunu fark etmemiz gerektigini belirtir. Motivasyonel
diiglinceler ya da mutsuzlukla ilgili hatiralar eylemlerin i¢ kaynaklar degil,
eylemlere eglik eden ve Smail'in (2001) ‘igleyen yorumlar’ (running
commentary) olarak adlandirdigi olusumu meydana getiren pargalardir
(Brown, 2009:127). Brown'a gore (2009:127) erkek hemgireleri ele alan erkeklik
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¢aligmalarinin sorunu iktidarin igleyis bigimine iligkin deneyimlerin bizi
harekete gegiren gii¢ olarak goriilmesidir, halbuki oncelikle bu deneyimi
meydana getiren etkilere odaklanilmasi gerekir. Brown (2009:127), hemgire-
lik yapan erkek ve kadinlarin bireysel deneyimlerinin toplumsal zaman ve
mekanin maddi gevresi iginde, uyumlu ve kapsaml bigimde degerlendiril-
mesi gerektigini, erkek ve kadinlarin gikarlarinin ancak bu gekilde belirlene-
bilecegini ve meslegin biitiinii igin etkili bir profilin ancak bu sekilde ¢ikari-
labilecegini savunur.

Turkiye’de hemsirelik ve erkek hemsireler

Yasal bir engel olmadig1 halde diinya genelinde hemsirelik mesleginde agirhk-
I1 olarak kadinlar isttihdam edilmis, kadins1 bir meslek olarak kabul edildigi
i¢in erkekler hemsirelige fazla yonelmemiglerdir. Ancak 1970 sonrasinda bir
yandan hemsire agigim1 kapatmak igin erkeklerin meslege girisinin tegvik
edilmesi, diger yandan yiikselen igsizlik oranlar1 erkeklerin hemsirelik
meslegine girigini Ozellikle Bat1 iilkelerinde hizlandirmigtir (Meadus ve
Twomey, 2007). ABD’de 1970 yilinda hemsireler icinde erkeklerin oram %2,3
iken bu oran 2015 itibariyle %9,6’dir (Rappleye, 2015). Avustralya, Ingiltere,
Macaristan, Meksika, Iskogya ve Tayland’da hemsirelerin %10y, italya, Is-
panya ve Portekiz'de %20'si, Filipinlerde %25'i ve Frankofon Afrika’da yarisi
erkeklerden olugmaktadir (O'Lynn, 2007).

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de hemsirelik kadinhkla 6zdes-
lestirilmig ve bir kadin meslegi olarak kabul edilmigtir. Ancak meslegin geli-
simi iilkenin yerel kiiltiirel baglamdan etkilenmis ve Bat1 6rneklerinden farkh
bir seyir izlemigtir. Osmanli Imparatorlugu’'nda Batilasma hareketinden &nce
kadinlar ev diginda iicretli islerde galigmadiklarn igin 6zellikle kirsal alanda
¢ahismak ve agi, siinnet, pansuman gibi igleri yapmak iizere erkek saglik per-
soneli yetistirilmis ve istihdam edilmistir (Ulusoy, 1998: 2). Hemsire yetistir-
mek amaayla kurulan ilk egitim kurumu, hasta bakicihik ve hemgirelik ara-
sindaki ayrimin heniiz netlesmedigi bir donemde, 1911’de agilan ‘Goniillii
Hastabakiciik Kursu’dur (Ulusoy, 1998:3). Kurs istanbul’da iist siniflarin
mensuplarina yénelik olarak agilmigtir ve Florence Nightingale’in hemsireligi
bir orta sinif meslegi olarak kurmaya gahigsan ¢abasinin bir yansimasidir. An-
cak Miisliiman kadinlarin ev disinda ¢aligmamas: ve hemgireligin heniiz hasta
bakicilik ve temizlik gibi igleri igeren ve statiisii oldukga diisiik olan bir meslek
olmasi nedeniyle 1900’lerin basinda Tiirkiye’de hemsire yetistirmeye yo6nelik
egitim kurumlan genel olarak ¢ok diisiik talep gormiistiir (Ulusoy, 1998). Is-
tanbul’da Amerikan Hastanesi’'nin hemsire ihtiyacimi kargilamak igin 1920
yilinda agilan okula, talep azlig1 nedeniyle sadece azinliklann kizlan goénde-
rilmigtir (Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi, 1973'ten aktaran Ulusoy, 1998:
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3)10. Benzer gekilde 1925'te iki yillik parasiz yatih statiisiinde agilan Kizilay
Hastabakia Okulu’nun karsilagtg yetersiz talep sorunu, okul yoneticilerinin
yetimhanelerden uygun bulunan kiz gocuklanm segerek okula almalariyla
¢oziilmiigtiir (Tiirkiye Kizilay Demegi Genel Merkezi, 1975ten aktaran
Ulusoy, 1998: 3). Zaten hemgirelik okullarina talebin az oldugu bu dénemde
hemgirelerden hasta bakimirun yaru sira temizlik gibi iglerin de talep edilmesi
(Ulusoy, 1998: 3) meslegin statiisiiniin uzun siire diigiik kalmasinda etkili ol-
mugtur.

Hemgirelik egitiminin yatih okullarda veriliyor olmasi da meslegin geli-
simi agisindan 6nemli bir etkendir. Biiyiik gogunlugu alt siruflardan ve genel-
likle karsal alandan olan hemsgirelik 6grencileri, kiigiik yaglardan itibaren yatih
okullarda disipline edilmigtir (Simgek-Rathke, 2011). Bu galigmada goriisiilen
hemgirelerden birinin deyigiyle “bir ton agik renk naylon gorap giyilmesinin”
bile disiplin cezasiyla cezalandinldigi, saglarin kisa kesildigi, ayru gehirde
yasasalar bile 6grencilerin aileleriyle goriigmelerine izin verilmedigi bu okul-
lar, Goffman’in (2013) total kurum kavraminun agik¢a goriilen 6reklerinden-
dir. Ozneleri bagkaldirmayan ve itiraz etmeyen bireylere doniigtiirmeyi amag-
layan (Goffman, 2013) bu total kurumlarda hemsirelik dgrencisi olan kiz go-
cuklan hem toplumsal cinsiyet hiyerarsisi iginde erkeklere, hem de mesleki
hiyerarsi iginde doktorlara itaat etmeyi 6grenmiglerdir. Bu hiyerarsinin bir kat
daha arttig1 askeri yatih saghk meslek liselerinde, 19807lere gelindiginde bile
egitimcilerin 6grencilere yonelik kiigiimseyici ve incitici bir dil kullanmalan ve
agagilayici tutumlar iginde bulunmalan (Simgek-Rathke, 2011) meslegin diigiik
statiisiiniin heniiz egitim agamasinda i¢sellegtirildiginin isaretleridir.

Meslegin statiisiiniin artinlmas1 agisindan lisans egitimi gerektirmesi ol-
duk¢a onemlidir. ABD’de iiniversite diizeyinde hemgirelik lisans egitimi ilk
olarak 1909 yilinda Minnesota Universitesi’nde verilmeye baglanmis, bagimsiz
olarak ilk hemgirelik fakiiltesi ise Flexner Raporu gercevesinde ve Rockefeller
Vakhrun yardimiyla 1923 yilinda Yale Universitesi'nde kurulmustur (Friberg
ve Creasia, 2015:11). Avrupa’da ise hemgirelik egitiminin iiniversitelere tagin-
masi daha uzun siirmiigtiir. Diinya Saghk Orgiitii’niin 1956 yilinda her iilkede
en az bir uygulamali hemsirelik okulu aglmasi gerektigine yonelik bir tavsiye
yayinlamasindan (WHO, 1956) hemen sonra, 1957°de Ingiltere’de lisans diize-

10 Modern anlamda hemgsirelik meslek egitiminin batl: 6nciiler tarafindan baglahlmasi Tiirki-
ye'ye dzgii degildir, diger Ortadogu ve Dogu iilkelerinde de benzer bir desen goriilmektedir.
Modern anlamda hemgirelik egitimi Hindistan’da 1871, Liibnan’da 1905, iran’da 1916 yiinda
babli misyonerlerin girigsimleriyle baglarrus ve agarhikh olarak Nightingale modeline bagh
kalmugtr. Hindistan'da dért yilk fakiilte egitimi 1946 yilinda baglamug, iran’da uzun zaman
dort yilhk egitime tamamlanabilen iki ve lig yilhk programlar seklinde verilen hemgirelik egi-
timi 1987 yihnda dort yilhk fakiilte diizeyine yiikseltilmigtir (Khomeiran ve Deans, 2007;
Neeraja, 2005).
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yinde hemsirelik egitimi veren ilk béliim Edinburgh Universitesi’nde agilmug-
tir (Jones vd., 2005:504). Meslekler sosyolojisi igcinde hemgireligin statiisiine
iligkin tartigmalarda (Freidson, 1988) da deginilen yliksek dgrenim konusu,
1970’lerin ikinci yansindan itibaren hemgirelik literatiirinde (Searle, 1978)
¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun olarak ele alinmmug, hemgireligin profesyo-
nellesmesine yonelik gabalar ger¢evesinde 1990’'lanin sonuna dogru ABD’de
hemgirelik egitiminin neredeyse tamamu iiniversitelerde verilmeye baglanmsg-
tir (Morrall, 2005:93).

Tiirkiye’de hemgirelik igin lisans diizeyinde mesleki egitim 1955 yilinda
Ege Universitesi'nde baglamighr. Ancak 1950’lerde statiisii gliniimiize gére
olduk¢a diigitk olan hemgirelik meslegi, o donemin lise mezunu kadinlan
tarafindan tercih edilmemigtir. Tiirkiye’de 1950'lerin egitim standartlan igin
lise mezunu olmak 6zellikle okullagma orani yeni artmakta olan kadinlar igin
iyi bir derecedir ve donemin lise mezunu kadinlan zaten biiyiik 6lgiide {ist
orta veya iist sinuflardan geldikleri igin hemsireligi cazip bir meslek olarak
gormemiglerdir. Ustelik bu donemde hemsire olmak igin lisans egitimi gart
degildir, saghk meslek liselerinden mezun olmak da yeterli olmaktadir. Bu
etkenler nedeniyle kadinlar 1955 yilinda baglayan hemsirelik lisans egitimine
yiiksek talep gostermemiglerdir (Ulusoy, 1998: 4). Tiirkiye’de 1992 yilinda
diizenlenen Birinci Ulusal Saghk Kongresi'nde (T.C. Saghk Bakanligi, 1992)
lisans diizeyinde mesleki egitimin yayginlastirilmasina, 1996 yilinda da Saghk
Bakanligi'na bagh olan saghk meslek liselerinin, lisans egitimine doniigtiiril-
mek iizere tiniversitelere devredilmesine karar verilmigtir. Ancak meslek lise-
lerinden mezun olanlann da hemgire unvaru almaya devam etmesi, hemsirelik
lisans egitimine yonelik talebin sinirh kalmasina neden olmugtur. Saghk mes-
lek lisesi mezunlannin hemgire unvaru almasi uygulamasi 2015 yilinda kaldi-
nlmis ve hemgire, ancak iiniversitelerde hemsgirelik lisans egitimi alanlara
verilen bir unvan haline gelmistir (T.C. Resmi Gazete, 2014).

Tiirkiye’de hemsirelik lisans egitiminde cinsiyet sart: olmamakla birlikte
1954 yilinda ¢ikan Hemsirelik Kanunu’nda hemsire kadin olarak nitelendigi
icin erkekler hemgire unvani alamamig ve hemsire olarak istihdam edileme-
miglerdir, bu nedenle Tiirkiye’de hemsirelik kadinlann oldukga yogun oldugu
bir sektor olagelmistir (Urhan ve Etiler, 2011). Hemsirelik Kanunu’nda 2007
yiinda yapilan degisiklikle (T.C. Resmi Gazete, 2007) kanunda gegen “kadin”
kelimesi kaldirilinca erkeklerin hemgire olmasi miimkiin hale gelmistir. Yasal
degisikligi izleyen yillarda bir yandan 6nceden saglik memuru olarak ¢ahsan
erkekler hemsire kadrolarina atanmug, diger yandan hemgirelik egitimi alan
erkek dgrenci sayis1 huzls bir arhg gostermistir. Yiiksek 6grenim istatistikleri
incelendiginde 2006-07 egitim &gretim yilinda Tiirkiye genelinde hemgirelik
lisans egitimi alan erkek 6grenci sayis1 27 iken 2007-08 egitim dgretim yilinda
1749’a yiikseldigi, yillar iginde yiikselisine devam ettigi ve 2014-15 egitim 6§-
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retim yilinda 14.929'a ulagti) gorilmektedir. Tiirkiye genelinde hemsirelik
lisans egitimi alan 6grenciler igcinde erkeklerin payr 2006-07 egitim &gretim
yilinda %0,2 iken bu oran 2015°te %23,4’e yiikselmigtir?1.

Tiirkiye’de 2015 itibanyla 152.803 hemgire gorev yapmaktadir (T.C. Sag-
lik Bakanhg;, 2015), ancak Tiirkiye genelinde aktif galisgan hemsgirelerin cinsiye-
tine dair veriler kamuyla paylagilmamaktadir. Bu ¢alisma gercevesinde saghk
bakimiyla ilgili resmi ve 6zel kuruluslarla yapilan goriigmelerde elde edilen
verilere gore Eskigehir'de kamuya ait saghk kurumlarinda hemsire olarak
caligsan erkeklerin sayis1 2013 yilinda 74 iken 2014 yilinda 83’e ve 2015 yilinda
97’ye yiikselmigtir. Eskigehir’de 2015 itibariyle kamu ve 6zel saglik kurumla-
rinda ¢alisan toplam 1754 hemsirenin 125i, yani %7’si erkektir.

OSYM Yiiksekdgretim istatistikleri (www.osym.gov.tr) ve YOK Yiiksekogretim Bilgi Yonetimi
Sistemindeki (https://istatistik.yok.gov.tr) veriler kullanilarak hesaplanmugtir.
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ikinci Bolim:
Yontem

Bu kitaba konu olan aragtirma! yontemsel ¢ogulculuk gergevesinde tasarlanip
uygulanmistir. Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilmas:
karma y6ntem olarak da adlandiriimaktadir, ancak bu ¢alismada karma yo6n-
tem kavram yerine yontemsel ¢ogulculuk ya da ¢oklu yéntem kavramlan
tercih edilmistir.

Nicel ve nitel paradigmalar epistemolojik ve ontolojik agidan farkh var-
sayimlara sahip olduklan igin bir aragtirma ayni anda birden fazla yénteme
sahip olamaz. Bununla beraber pozitivist ya da yorumlayic1 yaklagimlar: de-
gil, pragmatizmi benimseyen arastirmalarda yontemden ¢ok aragtirma prob-
lemi 6nemsenir ve problemin cevaplanmasina ydnelik olarak birden fazla
yontem ve yaklasim benimsenebilir (Murphy, 1990; Cherryholmes, 1992).
Pragmatizmden hareketle yiiriitillen “karma yontemli” (mixed-method) aras-
tirmalar tek bir aragtirmada iki yontemin birden kullaulmasimi degil, esza-
manh ya da ardigik olarak, farkli yontemlerle yiiriitiilen aragtirmalann birbir-
lerini destekleyecek veya gii¢lendirecek sekilde kullanilmasinu ifade eder. Bir
¢okluk, ¢ogulluk iceren bu durumun karma y6éntem yerine yontemsel ¢ogulcu-
luk veya ¢oklu yontem olarak ifade edilmesi daha uygundur ¢iinkii Tiirk¢ede
yaygin olarak kullaruldig: sekliyle karma kelimesi nicel ve nitel yontemi bir
potada eritecek bir stratejiyi ima ederek bir kangikliga yol agabilir. Bu kritik
noktada herhangi bir muglakhk kalmamasi amaciyla karma yoéntem igin
Creswell'in (1995:177-78) “paradigmalar1 arastirmanin biitiin ya da baz1 safha-
larinda ve en iist diizeyde birbirine kangtirmak (mix)” seklindeki tanimi degil,
Tashakkorie ve Teddlie’'nin (1998) “pragmatist paradigmann iiriinii olan ve
aragtirma siirecinin farkh agamalarinda nicel ve nitel yaklagimlar bir arada

Bu araghrma, Anadolu Universitesi Bilimsel Araghrma Projeleri Komisyonu tarafindan
1505E453 no’lu proje (Erkek Hemsireler: Hemgirelik Mesleginde Defeminizasyonun Meslek
Uzerindeki Etkileri) olarak desteklenmistir.
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kullanan (combine) araghrmalar” seklindeki tanimi esas alinmis ve aragtirma
deseni yontemsel ¢ogulculuk gergevesinde tasarlanmigtir.

Yontemsel ¢ogulculuk tarhigmalan 1970’lerin sonlanndan itibaren
tic¢genleme (nirengi/trianguliation) 2 gergevesinde tartigilmagtir. Uggenleme
deseninin temel amac1 aragtirma problemini en iyi sekilde cevaplayabilmek
icin “aym konuda farkh ve birbirini biitlinleyen” verilerin elde edilmesidir
(Morse, 1991:122). Bu desen aragtirmacirun nicel ve nitel verileri kargilaghrmak
ya da bir yontemle yapilan aragtirmada elde edilen verileri diger yontemle
yapilan araghrmada elde edilen verilerle dogrulamak istedigi zaman kullam-
lir. Ancak yontemle ilgili ¢agdas tartismalarda yontemsel ¢ogulculugun ama-
cinn iiggenlemenin o6tesine gegtigi, liggenlemenin goklu yéntemle yiiriitiilen
aragtirmalardaki amaglardan sadece biri oldugu kabul edilmektedir (Greene
vd., 1989; Creswell, 1995). Greene vd. (1989) ¢oklu yontemle yiiriitiilmiig olan
57 gahgmay: incelemis ve bu araghrmalann bes temel amaca (liggenleme, ta-
mamlayialik, gelistiricilik, dnciiliikk ve genigleticilik) yonelik oldugunu sapta-
mugtir. Uggenleme amaci araghrma sonuglan arasinda yakinsama
(convergence), dogrulama/onaylama (corroboration) ve miitekabiliyet
(correspondence) aramak olarak tanimlarur ve varyans kaynaklarimin hetero-
jenligini saglayarak araghrmanin gegerligini artirmak igin kullailir. Tamam-
layicilik amaci bir yontemle elde edilen sonuglarin diger yontemle elde edilen
sonuglar sayesinde detaylandirilmasi, gii¢lendirilmesi, netlegtirilmesi ve o6r-
neklendirilmesi anlamina gelir, olgularin farkh veya kesigsen yonlerini incele-
meyi gerektirir ve bulgularin yorumlanabilirligini, anlamlihgin1 ve gegerligini
artirmak icin kullanilir. Onciiliik amaa, paradokslar1 ve zithiklan kesfederek
yeni perspektifler ve gerceveler gelistirmeye ¢aligmak anlamina gelir, bulgula-
rn farkh yontem ve paradigmalarla ¢oziimlenmesini igerir ve araghrma so-
nuglannin genigligini ve derinligini artrmak amaayla kullanilir. Geligtirme
amaal, ardigik olarak yapilan aragtirmalarda bir yontemle elde edilen sonugla-
rn, diger yontemle yapilacak araghrmay: gelistirmek amaciyla kullanilmasi
anlamina gelir, 6zellikle ikinci araghrmalann 6rmeklem segimi ve lglim araci
gelistirme agamalan igin stk kullanlir. Genigletme amaa ise farkh aragtirma-

Sosyolojik yontem tartigmalanna 1978 yilinda Denzin tarafindan dahil edilen iiggenleme
terimi orijinal olarak haritacihkta ve denizcilikte kullaralan bir terimdir ve iki noktayr ve bu
noktalann agulanm kullanarak tiginci bir noktaya olan bilinmeyen uzakhin hesaplanmas:
siirecini ifade eder. Denzin (1978) bu kavrami aym toplumsal olguyu incelemek igin farkh veri
kaynaklanm bir arada kullanmak anlaminda kullanmigtr. Denzin'e gore iiggenlemenin veri
uggenlemesi, araghrmaa liggentemesi, teori iiggenlemesi ve yontemsel iicgenleme olmak iize-
re dort tipi vardir. Veri iiggenlemesi bir galigmada gesitli veri kaynaklannin kullariimasini,
araghrmaa (iggenlemesi araghrma siirecine farklh araghrmaalann dahil edilmesini, teori
lggenlemesi ¢aligmanin sonuglanm yorumlamak igin goklu perspektiflerin kullanilmasim ve
yontemsel iiggenleme de bir araghrma problemini ¢ahgmak igin birden fazla metodun kulla-
nilmasini ifade eder (Tashakkorie ve Teddlie, 1998:41).
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daki farkh problem ve bilegenler i¢in farkh yontemler kullanarak araghrmarun
genigligini ve sorgulama kapasitesini arirmak anlamina gelir. Araghrma prob-
lemini kapsayia bir gekilde cevaplayabilmek icin bu aragtirmada iiggenleme,
tamamlayiahk ve genigletme amaglarina yonelik olarak ¢oklu yontem kulla-
nilmugtir, bu araghirma deseni Creswell’in (2006) ssniflandirmasinda “yakinsa-
yan egzamanh (paralel) ¢oklu yontem” olarak tammlanmaktadir.

Aragtirma bu esaslar lizerine, eszamanh olarak yiiriitiilmiig olan ii¢ arag-
tirmadan olugmaktadir. Aragtirma temel olarak, hemgirelik meslegine erkekle-
rin girigi olgusunun meslekte ne gibi degisimler yarattig) sorusuna cevap ara-
mugtir. Bu genis kapsamli soruyu cevaplamak igin hem hemgirelerin ¢aligma
yagsamlarinun, hem mesleki egitim goren ogrencilerin tutumlanmn, hem de
toplum genelinin bu konudaki diiglincelerinin, tutumlanmn, 6nyargilarinin ve
bakig aglanimin incelenmesi gerekir. Bu amagla ¢aligmakta olan hemgirelerle
bir nitel aragtirma, Eskigsehir'de hemgirelik 6grencileriyle ve toplum geneliyle
de birer nicel aragtirma yapilmigtir. Boylece hemgirelerin meslekteki donii-
giimle ilgili anlatilarinin yaninda erkek hemgirelerin toplumda kabul goriip
gormedigi, hangi konularda desteklenip hangi onyargiyla karsilagtiklar ve
toplumla hemgireler arasinda bulunan hemsirelik 6grencilerinin bu konudaki
goriigleri degerlendirilebilmigtir.

U¢ aragtirma bir biitiinii olugturacak gekilde tasarlanmig, hemgirelerle
yapilan nitel aragtirmanin verileri 9 Mart-10 Temmuz 2015 arasinda toplanmus,
hemgirelik 6grencileriyle yapilan nicel aragtirma igin izin Nisan sonunda
alinmug, veriler 4-15 Mayis 2015 arasinda toplanmug, Eskigehir’ de yagayanlarla
yapilan nicel aragtirmanin verileri de 11 Nisan-3 Haziran 2015 arasinda top-
lanmigtir. Bulgularin analizi de eszamanl olarak yapilmigtir. Bu ii¢ aragtirma-
nin yontemsel 6zellikleri agagida agiklanmaktadr.

Hemgirelerle Yapilan Nitel Arastirma

Bu araghrma fenomenalojik desende tasarlanmig bir alan aragtirmasidir.
Fenomenolojik araghirmalar bir grubun bir fenomen veya kavramla ilgili ya-
sanmig deneyimlerinin ortak anlamiu ortaya koymaya, neyi, nasil
deneyimlediklerini betimlemeye ve analiz etmeye yonelik olan aragtirmalardir
(Moustakas, 1994). Bu araghrmarun amaci, erkeklerin hemgirelik meslegine
giriginin erkek ve kadin hemgireler tarafindan ne sekilde deneyimlendigini
ortaya koymaktir. Toplumsal ingac1 bir yaklagimla (Berger ve Luckmann,
1966) gergek olarak kabul edilen geyin nasil inga edildigine odaklanilmaktadir.
Hemgirelerin deneyimleri, bu deneyimlere yiikledikleri anlamlarin kegfi yo-
luyla ve bu anlamlar gercevesinde analiz edilmigtir.

Aragtirmarun evreni Tiirkiye’de aktif olarak ¢aligmakta olan hemgireler-
dir. Araghrma evreninin belirlendigi 2014 yilinda bu say1 139,554’tiir (T.C.
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Saglik Bakanligi, 2014). Genelleme amaci tagimayan nitel bir araghrma oldugu
icin temsili bir 6rneklem segilmemis, 6rneklem segim teknigi olarak olasiliga
dayali olmayan (yargisal) 6rneklem segim tekniklerinden biri olan kota 6rnek-
lem segim teknigi kullanilmigtir. Omeklem biiyiikliigii alan araghrmasina
baglamadan 6nce kesin bir sayiyla sinirlandirilmamigtir. Miilakatlar Eskige-
hir’de erkek hemgirelerle baglamigtir. Goriigsmecilerden birinin Urfa’daki mes-
leki deneyimlerinin Eskigehir'dekinden farkh oldugunu belirtmesi iizerine
Eskigehir’de 10 erkek hemsire ile miilakat tamamladiktan sonra Urfa'ya gidile-
rek 11 erkek hemgire ile goriigiilmiistiir. Bulgularda tematik ve sistematik
benzerlikler gozlenmeye bagladig: igin 21 erkek hemgireyle miilakat yeterli
goriilmiigtiir. Bunun iizerine es sayida kadin hemgire ile goriigiilmesi plan-
lanmugtir. Goriigiilen erkek hemgirelerin bir kismi Urfa’da galighg igin 6rnek-
lemde yer alacak kadin hemgirelerin de bir kisminin ayn1 sehirden segilmesi
planlanmug, ancak Urfa’da bulunulan kisith siirede ulagilan kadin hemsireler-
den higbiri goriigmeyi kabul etmemistir. Omeklemin temsili olmamasi nede-
niyle bu sorun ikincil kabul edilmis, Eskigehir’e doniilmiis ve 21 kadin hemsi-
reyle miilakatlar tamamlanmigtir. Boylece 6rneklem 21i erkek, 21'i kadin olan
42 hemgireden olugmaktadir.

Gorigiilen erkek hemsirelerin en genci 20, en yasghs1 36 yagindadir ve yag
ortalamalar1 29'dur, kadin hemsirelerin ise yaglar1 21 ila 47 arasinda degismek-
tedir ve yas ortalamalar1 39°dur. Hemsirelerin 19'u 6zel hastanelerde s6zleg-
meli olarak, 23’ii kamu hastanelerinde ve tip fakiiltelerinde kadrolu olarak
cahigmaktadir. Urfa’da goriisiilen hemgirelerin tamami bir 6zel hastanede ¢a-
ligmaktadir, bu hastanede Eskigehir’de higbir saglik kurumunda gozlenmeyen
bir erkek hemsire yogunlugu vardir, galisan 500 hemgsirenin 300'ti erkektir.
Katilime1 hemgirelerin kidemi 1-36 y1l arasinda degismektedir. Katilimer erkek
hemgirelerin gogu meslek egitimlerini Hemgirelik Kanunu'nda 2007 yilinda
yapilan degisiklik sonras1 almigtir, bu nedenle erkek hemsirelerin yaglar: (orta-
lama 29) ve kidemleri (ortalama 3 yil) kadin meslektaglarinin yaslarindan (or-
talama 39) ve kidemlerinden (ortalama 19 y1l) diigiiktiir. Orneklemdeki hemsi-
relerin 15’i saghk meslek lisesi, 7’si hemgirelik 6n lisans, 20’si ise lisans mezu-
nudur. Tamam: hemgire kadrosunda galigsan goriismecilerden 39’u, farkh dii-
zeylerde olsa da hemgirelik egitimi almg, geri kalan ii¢ goriismeci (G.2, G.6 ve
G.7) ise saglik memurlugu egitimi almighr. Hemsirelik Kanunu’nda yapilan ve
erkeklerin hemsire olarak istihdam edilmesini miimkiin kilan 2007 yilindaki
degisiklige kadar saglik memuru olarak galisan bu iig gériigmeci, 2007 yilinda
hemgire kadrosuna atanmighr. Kadin hemsirelerin dokuzu kirsal, on ikisi
kentsel kokenlidir, erkek hemsirelerin ise dérdii diginda hepsi kirsal kokenli-
dir. Her katihmcinin demografik ve mesleki 6zellikleri Tablo 1’de sunulmug-
tur. Metinde miilakatlardan yapilan alintilarda goriigmecilere Tablo 1’deki
numaralar ile referans verilmigtir. Goriigmecilerin miilakatlar sirasinda bah-
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settikleri kigilerin adlan degistirilmigtir, hastane ve benzeri saghk kurumlarin
adlan verilmeyerek li¢ nokta ile belirtilmisgtir.

Urfa’da goriigiilen erkek hemsirelerin tamaminin 6zel sektérde caligiyor
olmasy, iglerinde 6zel sektor deneyimi olanlar olmakla birlikte verilerin top-
landig1 dénemde kadin katihmcilann yalruzca birinin 6zel sektorde ¢ahisiyor
olmas1 ve Urfa’da hi¢ kadin hemsire ile goriigiilmemis olmas: aragtirmanin
6meklemle ilgili sinirhihiklar arasindadir. Bu sinirhiliklarla birlikte yapilan
goriismeler meslek secimi, meslek igi isboliimii ve toplumsal cinsiyet rollerini
benimseme gibi 6nemli konularda analiz etmeye yetecek derecede sistemli
benzerlik ve farkliliklar gostermektedir.

Veriler, 9 Mart-10 Temmuz 2015 arasinda goriismecilerle yapilan derin-
lemesine miilakatlarla toplanmigtir. Miilakatlarin yaris1 hemsirelerin ¢aligtikla-
r1 birimlerde, yansina yakin1 hemsirelerin evlerinde gergeklestirilmig, iki mii-
lakat ise hemsirelerin talep ettigi dis mekanlarda yapilmigtir. Hemsirelerin
izniyle ses kayitlar1 alinan miilakatlarin en kisasi 45, en uzunu 190 dakika
slirmiig, toplam 52 saat 20 dakika siiren ses kayd elde edilmistir. Ses kayitlar
desifre edilerek kelime iglem programina aktarilmis, betimsel ve sistematik
olarak analiz edildikten sonra yorumlanmugtir. Miilakatlarda hemsirelerin
dogduklan sosyal baglam, meslegi tercih etme ve meslege giris siiregleri, hem-
sireligi nasil tamimlayip algiladiklan, erkeklerin hemsirelik yapmasina iligkin
disiinceleri, meslek igi ig bolimii, hastalarla ve doktorlarla iligkiler ve siddet
gibi konularda kadin ve erkek hemsireler hakkindaki goriigleri izerinde du-
rulmustur. Onemli konularin atlanmamasina yénelik olarak kontrol amagl bir
form hazirlanmigsa da miilakatlar soru-cevap seklinde degil, sohbet formunda
yapilmug ve her bir goriisme kendine 6zgii olmustur. Miilakat kontrol formu
sadece goriismecinin bahsetmedigi konular oldugu zaman sorularla konunun
agilmas1 amaayla kullanilmighir. Buna ek olarak, miilakatlar bittikten sonra
kargilagtirma amaaciyla diger drmeklem gruplarina sorulan baz1 agik uglu soru-
lar ¢aligmakta olan hemsirelere de sorulmustur. Miilakatlarin ilk yars: ta-
mamlandiginda belirli temalar ortaya ¢ikmig ve miilakatlarn ikinci yanisinda
aym temalann tekrarlandig1 gozlenmistir. Veri analizinde bir yazilim kulla-
nilmamuis, veriler 6nce betimsel, sonra sistematik olarak analiz edilmis ve yo-
rumlanmugtir. Veri analizi siirecinde toplumsal ingac1 yaklagima uygun olarak
tematik veri analizi yapilmigtir. Analiz siirecinde Moustakas’in (1994) 6nerdigi
prosediir kullanilmig, anahtar ifadeler listelenerek bu ifadelerden hareketle
anlam kiimeleri olugturulmustur. Anlatilardaki konulara, kullarulan kelime
dagaragina, tekrar eden eylem, anlam ve duygulara dayal olarak katihmala-
nn deneyimlerinin desenleri ortaya konmaya ¢aligilmis ve bu desenleri akta-
rabilmek i¢in goriismecilerin ifadeleri dokusal ve yapisal betimlemelerde kul-

Muiilakatlarda kullanilan kontrol formlari Ekler béliimiinde goriilebilir.
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lanilmigtir. Miilakatlann nitel analizi diginda li¢ 6rmeklem grubunun karsgilag-
tinldig1 bazi noktalarda veriler betimsel amagla sayisal olarak da sunulmustur.

Aragtirmanun nitel aragtrmalarda aranan giiven duyulabilirligin tiim kri-
terlerini saglamasina galigilmigtir. Veri analizi siirecinin sonunda bilginin kay-
nagina geri doniilerek ii¢ kahlima hemgire ile bulgular gériigmecilerin kendi
ifadeleri iizerinden sunulmusg, ayrca araghrmanin vardig sonug ve yorumlar
kendileriyle paylagilmis ve kendileri tarafindan onaylanmigtir. Sonug ve yo-
rumlar kendileriyle paylagildiktan sonra goriigiilen hemgirelerden ikisi bu
yorumlan destekleyecek yeni veriler sunmuglarsa da bu anlatilar etik geregi
analize dahil edilmemigtir. Miilakatlann ¢ogu iki sosyolog tarafindan yapil-
mug, ancak Urfa’daki miilakatlann goérece kisa siirede tamamlanmasi gerektigi
i¢in bir sosyologdan daha yardim ahnmugtir. Aynca araghrmaya dahil olma-
yan bir sosyolog, aragshrmanin biitiin siireglerini disandan gézlemlemis ve
verileri ve yorumlan incelemistir. Bu gercevede araghrmanin inandinahk ve
dogrulanabilirlik kriterlerini yerine getirdigi sdylenebilir. Katilimalar Tiirki-
ye’deki tiim hemgireleri temsil etmese de miilakatlarda temel temalarin siste-
matik olarak tekrarlandig1 gézlendigi igin benzer 6zellikler gosteren baglamlar
ve 6rmeklemler s6z konusu oldugu takdirde verilerin aktarilabilirlik kriterini
sagladig sdylenebilir. Gilvenilirlik kriterini saglamak adina araghrmanin tiim
agamalar: detayh bir sekilde aktarilmaya galigilmugtir.

Hemsirelik Ogrencileriyle Yapilan Nicel Arastirma

Bu araghirma, hem betimsel hem de agiklayic1 amaca sahip olan kesitsel bir
nicel aragtirmadir. Araghrmanin evreni Eskigehir'deki bir devlet iiniversite-
sinde dort yilhik hemsirelik béliimiinde egitim goren 516 6grencidir. Hemgire-
lik lisans bodliimiinde dgrenim gérmekte olan dgrencilerin tiimiine doyma
teknigi ile ulagilmaya gahsilmigtir. Anket formu hazirlanirken hem kargilag-
tirma amaciyla literatiirde bu konuda yapilmis ¢alismalarda sorulmus bazi
temel sorular sorulmug, hem de ¢aligmakta olan hemgirelerle yapilmakta olan
miilakatlarda elde edilen bilgilere dayarularak baz1 agik uglu sorular sorul-
mugtur. Anket formu hazirlandiktan sonra ilk olarak yiiksekokulun kantinin-
de ve bahgesinde 7 dgrenciyle plot uygulama yapilmig, ¢aligmayan sorular
degistirilmis ve bazi yeni sorular eklenmistir. Anket formunun diizeltilmis son
halinde 106 kapali, 15 agik uglu soru bulunmaktadir. Ardindan gerekli izinler
ahnarak 4-15 Mayis 2015 tarihlerinde asil uygulama yapilmis, tiim siruflarin
biitiin zorunlu derslerine girilmig, derse gelen biitiin grencilere anket uygu-
lanmig, sadece ¢ahgmaya katilmak istemeyenler 6rmeklem diginda birakilmig-
tir. Kahlima sayisinin diigiik oldugu derslere ertesi hafta ikinci bir kez
katihnmigtir. Buna ragmen ¢ogu derste devamin zorunlu tutulmamasi ve &g-
rencilerin devamsizlik oranlannin yiiksek olmasi nedeniyle 6rmeklem biiyiik-
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liigii 232 dgrenciyle swrurh kalmighr. Omeklem, evrenin %45'ini kapsamakta-
dir, bu balkimdan aragtirmanun evren gegerligi yiiksektir ve 6rneklemden elde
edilen bulgular aragtirma evrenine genellenebilir. Ancak aragtirma lisans dii-
zeyinde egitim alan hemgirelik dgrencileriyle siurhdir, bu nedenle bulgular
ogrenci olmayip ¢ahgmakta olan hemgirelere veya saghk meslek liselerinde
hemgirelik egitimi alan 6grencilere genellenemez.

Omeklemde yer alan hemsirelik grencilerinin %37’si (n=85) erkek, %63'ii
(n=147) kadindir. Erkek &grencilerin yaslan 19-29 arasinda degigmektedir ve
yas ortalamalan 21,35'tir (5.5.=1,938). Kadin 6grencilerin yaglar: ise 17-35 ara-
sinda degismektedir ve ortalama olarak 20,19'dur (S.5.=1,874). C")grencilerin
ayhk kigisel gelir ortalamasi 319 TL (min=0, max=2100, st.s.=323,34) hane geliri
ortalamalar ise 665 TL'dir. (min=100, max=3000, st.sp=458,65). Cinsiyete gore
incelendiginde kadin &grencilerin aylik kigisel gelirlerinin de hane gelirlerinin
de erkek ogrencilerden biraz daha diigiik oldugu goriilmektedir. Erkek 6gren-
cilerin aylik kigisel gelir ortalamas1 326 TL (min=0, max=2000, S.5.=313,989)
iken kadin ogrencilerinki 314 TL'dir (min=0, max=2100, S.5.=323,955). Aylik
hane geliri ortalamasi ise erkek ogrencilerde 753 TL (min=200, max=3000,
$.5.=504,698), kadin oOgrencilerde ise 614 TL'dir (min=100, max=2500,
S.5.=423,558). Ogrencilerin %12’si kdy, %401 kasaba ya da ilge, %48'i kent
merkezi dogumludur, ancak erkek 6grencilerin iginde kirsal alanlarda dogan-
lann orani kadin &grencilerden yiiksektir. Erkek 6grencilerin anne ve babala-
rinin egitim diizeyi de kadin égrencilerden biraz daha diigiiktiir. Ogrenci 6r-
nekleminin genel sosyal, ekonomik ve demografik 6zellikleri Tablo 2'de su-
nulmugtur.

Anket formlariyla toplanan veriler SPSS programiyla ¢6ziimlenmigtir.
Anket formunda yer alan sorular kitabin sonunda ek olarak sunulmustur.
Agik uglu sorular dnce kelime islem programina, ardindan yanitlann benzerli-
gine gore kategorize edilerek SPSS programina aktanlmg ve istatistiksel ola-
rak analiz edilmig, aynca baz: bulgulann agklanmasinda s6zel olarak kulla-
nlmigtir. Degiskenlerin betimlenmesinde frekans dagilimi, merkezi egilim
Olglimleri ve gapraz tablo, degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde
kay kare ve korelasyon kullanilmigtir. Ancak bu kitabin amaa ¢ergevesinde
agiklayia analizlere deginilmeyecek, sadece betimsel analizler sunulacaktr.

Kamu Geneliyle (Eskisehir’de Yasayanlarla) Yapilan Nicel Aragtirma

Aragtirmanun iigiincii boliimii Eskigehir'de yagayanlarla yiiriitiilmiig betimsel
ve kesitsel bir alan araghrmasindan olugmaktadir. Bu araghrmamin evreni,
2014 niifus saymm sonuglarina gore Eskisehir'in merkeze bagh ilgeleri olan
Tepebagi ve Odunpazan’nda ikamet eden 700.281 kigiden olugmaktadir. Or-
neklem bu iki ilceye bagh 60 mahallede ikamet etmekte olan 707 kisiden
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olusmakta ve aragtirma evreninin %ol'ine kargilik gelmektedir. Ormeklem
olasiliga dayali 6rneklem se¢im tekniklerinden biri olan orantisiz tabakal 6r-
neklem se¢im teknigiyle secilmistir. Her mahalleden 6rnekleme girecek olan-
lar mahalle niifusunun evrendeki oraruna gore hesaplanmamgtir, ancak ma-
hallelerin hepsinden esit sayida kisi se¢ilmemis, mahalleler niifuslarina gore
biiyiik ve kii¢iik mahalleler olarak ayrlmis ve biiyiik mahallelerden minimum
40 kisilik 6rneklem secilmesine dikkat edilmigtir. Orneklemin yeterliligi ve
temsil kabiliyeti bulgularin aragtirma evrenine, yani Eskisehir kent merkezine
genellemesine elveriglidir. Bununla birlikte erkek hemsireler konusundaki
diisiinceler kiiltiirel farkliliklardan etkilenebilecegi ve 6rmeklem sadece Eski-
sehir’'de ikamet edenleri kapsadig: i¢in bulgular Tiirkiye’ye genellenemez.
Orneklemin* %49'u (n=349) erkek, %51’ (n=358) kadinlardan olusmakta-
dir. Yas ortalamasi 40’'tir (Min=17, Max=78, S.S. =12,998), erkeklerin yas orta-
lamasi 42, kadinlann yag ortalamas: 39'dur. Omeklemin %16's1 koyde, %26’s1
kasabada ya da ilgede, %58'i kent merkezinde dogmustur. Eskisehir dogumlu
olanlar %61'lik bir orana sahiptir, %9’u Eskigehir’e komsu olan illerde, %3
yurt diginda, geri kalan %27’lik kisim Tiirkiye’deki 60 farkh ilde dogmustur.
Bagka kentlerde doganlar ortalama 28 yildir (Min=1, Max=70, S.S. =16,63) Eski-
sehir'de ikamet etmektedir. Ormneklemin %68 evli, %25’ bekar, %5'i bosan-
mig, %2'si duldur, ortalama gocuk sayisi 1,8'dir (Min=0, Max=5, 5.5.=1,159).
Orneklemde aylik kigisel gelir 0-20000 TL arasinda degismektedir
(55.=1703,33) ve ortalamas1 1699 TL'dir. Orneklemdeki erkeklerin hem kisisel
(2348 TL), hem de hane geliri ortalamas: (3372 TL) kadinlarin kigisel (1066 TL)
ve hane (2832 TL) geliri ortalamasindan yiiksektir. Kamu 6rmeklemi genelinde
aylik hane geliri 380 TL ile 20000 TL arasinda degismektedir ve ortalamasi
2.497 TL'dir (5.5.=2354,96). Orneklemin %81’inin sosyal giivencesi vardir, sos-
yal giivencesi olanlarin %80'inin saglik sigortas: aktif haldedir. Kamu 6rnek-
leminin diger temel demografik ve sosyal 6zellikleri Tablo 3’te sunulmustur.
Anket uygulamasindan once 10 kigiyle pilot ¢alisma yapilmusg, anket for-
mundaki bazi sorular degistirilmis ve bazi yeni sorular eklenmigtir. Bu siiregte
verilerin karsilagtinlmasi1 amaciyla hemsirelik 6grencilerine uygulanacak an-
ketle kamuya uygulanacak anketinin bazi sorulan ortak olarak igermesine
dikkat edilmigtir. Anket formunun revize edilmesinin ardindan asil uygula-
maya gegilmigstir. Anketlerin hepsi bir seferde uygulanmamis, uygulama 11
Nisan — 3 Haziran 2015 tarihleri arasinda yaklasik iki ay boyunca siirmiis ve
anketlerin tamamu yiiz ylize uygulanmugtir. Anketler aragtirmanin yiiritiicisi
ve asistaniyla birlikte Anadolu Universitesi Sosyoloji boliimii 6grencilerinin
de dahil oldugu daha genis bir anketor grubu tarafindan uygulanmigtir. An-

Kitabin bundan sonraki béliimlerinde bu émeklem grubundan “kamu 6meklemi” olarak
bahsedilecektir.
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kette 96 soru bulunmaktadir, sorularin 12’si agik ugludur, anket formunda yer
alan sorular kitabin sonunda ek olarak sunulmustur. A¢ik uglu sorular 6nce
kelime iglem programina aktarilmis, kendi iglerindeki benzerlikler iizerinden
kiimelenmis, kodlanarak SPSS programina aktanlmg ve kapalt uglu sorularla
ayni sekilde SPSS programuyla istatistiksel olarak analiz edilmistir.
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Ugilincii Bolim:
Hemsirelige Giris Surecinde Tercihler,
Tepkiler, Destekler ve itirazlar

Tirkiye’de erkek hemgirelere yonelik tutuma iligkin ¢aligmalar kronolojik
olarak incelendiginde Hemgirelik Kanunu'nda yapilan degisiklik sonras: top-
lumun erkek hemsgireleri giderek daha fazla benimsedigi, bununla birlikte
erkek hemgsirelere yonelik tutumun Tiirkiye genelinde homojen bir dagilim
gostermedigi soylenebilir. Omegin, hemsireligin kadinlara mahsus bir meslek
olarak goriilme orani Tezel vd.'nin (2008) Erzurum’da 320 hasta lizerine yap-
tig1 caligmada %44,6; Unver vd.'nin 2010 yilinda Bursa’da 350 kisilik bir 6rnek-
lemle yaphg1 aragtirmada %61,4; ayn yil Kog¢ vd.’nin (2010a) Samsun’da has-
tanede yatinakta olan 240 hastayla yaptg1 ¢calismada %40, iki y1l sonra Celik
vd.'nin (2012) Erzurum’da 53 hasta ile yaptig1 calisgmada %53, Demiray vd.'nin
(2013) Bat1 Anadolu’da 213 klinik hasta iizerinde yapti§1 ¢calismada %36, Ekin-
ci vd.’nin (2014) Giimiigshane’de 550 miihendislik 6grencisiyle yaptg: galigma-
da %45'tir. Ozbagaran'in (2002) Manisa’da 437 hastayla yaphg: galigmada er-
keklerin hemgire olamayacaginu diigiinenlerin oraru %44,6 iken Unsal vd.'nin
(2010) 394 kisilik bir orneklemle Kirgehir'de yaptigi araghrmada bu oran
%8,4'e gerilemektedir. Erkeklerin de hemgirelik yapabilecegini diisiinenlerin
oram Unsal vd’nin (2010) ¢ahgmasinda %78, Kaya vd.’nin (2011) 1482 kisilik
bir 6rneklemle yaptig1 calisgmada %62,6; Demiray vd.'nin (2013) ¢caligmasinda
ise %82 diizeyindedir. Omeklemi sadece kadin dogum kliniklerindeki kadin-
lardan olugan galigmalarda da hemsireligin kadin meslegi oldugunu diigiinme
oran1 benzer diizeyde seyretmektedir. Tag¢i'min (2007) Denizli‘de kadin do-
gum kliniginde dogum yapan 320 kadinla yaphg galigmada 6meklemin
%66,8’i hemgireligin kadin meslegi oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde
Hotun Sahin ve Demirgéz Bal'in (2014) Istanbul’da kadin dogum kliniginde
yatan 170 kadin hastayla yaptg: araghrmada 6rneklemin %50’si hemgireligi
bir kadin meslegi olarak gérmekte ve %26s1 erkeklerin hemgirelik yapamaya-
cagim disiindiigiinii gostermektedir.
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Bu ¢aligmada kamu 6rmekleminin %601 hemsireligin kadin isi olmadig-
n1, %81'i erkeklerin hemgirelik yapmasi gerektigini, %68’i erkek hemsirelerin
sayisinin artmasi gerektigini diiglinmektedir. Hemsirelik 6grencilerinde bu
oranlar sirasiyla %92, %96 ve %75'tir (Bkz. Tablo 4). Kamu 6mekleminde hem-
sireligin kadin isi oldugunu diisiinme orani erkeklerde kadinlardan, yaghlarda
genglerden, kirsal alanda doganlarda kentsel alanda doganlardan daha yiik-
sektir ve egitim ve gelir diizeyi azaldik¢a artmaktadir (Bkz. Tablo 5). Kamu
6mekleminde erkeklerin hemgirelik yapmasi gerektigini diigsiinen kadinlann
orani (%85) ayn fikirdeki erkeklerin oranindan (%77) yiiksektir (Bkz. Tablo 4).
Kamu 6meklemdeki kadinlann %73’ erkek hemsirelerin sayisinin artmasi
gerektigini diigiiniirken bu oran erkeklerde %63’e gerilemektedir. Unver
vd.’nin (2010) ¢alismasinda da erkeklerin hemsirelik yapmasin kadinlar (%76)
erkeklerden (%72) daha yiiksek diizeyde desteklemektedir. Egitim, gelir ve
kent kokenli olma diizeyleri arttikga ve yas azaldikga erkeklerin hemsirelik
yapmasi ve sayilarimin artmas: gerektigi ifadelerine katihm oran: artmaktadir
(Bkz. Tablo 5).

Bu bulgular konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalarla birlikte kronolojik ola-
rak degerlendirildiginde erkeklerin meslege girisini takip eden yillarda toplum
genelinde hemsireligin kadin meslegi oldugu yoniindeki goriisiin giderek zay:f-
lamakta oldugu sdylenebilir. Goriisiilen hemsirelerin ise hicbiri hemsireligin
kadin meslegi oldugunu diisiinmemektedir. Bununla birlikte kadin hemsirelerin
yansi1 “toplumun meslegi boyle gordiigiinii” eklemekte ve zaman iginde, erkek
hemgirelerin sayisi arttikga bu alginin degisecegini diisiinmektedir. Goriisiilen
erkek hemgirelerin neredeyse tamami hemsireligin artik kadin meslegi olarak
goriilmedigi konusunda hemfikirdir, iistelik daha sonraki béliimlerde deginile-
cegi gibi bazilar1 hemsireligin kadinlara uygun olmadigin ve kadinlarin hemsi-
relik yapmamasi gerektigini -bile- diislinmektedir.

Toplum genelinde hemgirelerin yiiksek oranlarda desteklenmesi, ayn
oranda tercih edildikleri ya da artik meslegin cinsiyetle iliskilendirilmedigi
anlamina gelmemektedir. Meslegin ve gerektirdigi vasiflarin cinsiyetle iligki-
lendirilip iligkilendirilmedigini anlamak igin kamu ve 6grenci 6meklemlerine
once iyi bir hemgirenin sahip olmasi gereken niteliklerin neler oldugu sorul-
mug, ardindan bu niteliklerin herhangi bir cinsiyette daha ¢ok goriilip goriil-
medigi sorulmustur!. Uc 6rmekleme de agik uclu olarak iyi bir hemsirenin
niteliklerinin neler oldugu soruldugunda verilen cevaplardaki nitelikler dort
temel grupta toplanmistir. Bu gruplar su sekilde 6zetlenebilir: (a) Giler yiizli,
tath dilli, anlayish, sevecen, empatik olma ve hastaya iyi davranma gibi hem-

Plot gahgmalarda iyi bir hemgirenin niteliklerinin neler oldugu sorusuna verilen yantlar
degerlendirilmis ve anket formunda en sik deginilen niteliklerin hangi cinsiyetin 6zelligi ol-
dugu (ya da iki cinsiyette de esit mi goriildiigii) sorulmustur.
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sirenin hasta ile iletisim ve etkilesimi siirecindeki nitelikler. (b) Bilgili, egitimli,
deneyimli ve basarili olma, etik davranma gibi profesyonellige iliskin nitelik-
ler. (c) Kigilik 6zellikleri ile ilgili nitelikler ki bu gruba giren cevaplarin bir
kismi uysal, sefkatli, vicdanh gibi yumusak kisilik 6zelliklerini, diger bir kismu
ise sertlik, sogukkanlihk, dayanklihk gibi sert kisilik 6zelliklerini vurgula-
maktadir. (d) Temiz, bakimh, giizel ve yakigikli goriinmeyi igeren dig gori-
niisle ilgili nitelikler, bununla birlikte bu gruba giren cevaplar diger gruplar-
daki cevaplara gore ¢ok daha azdir. Ug 6rneklem grubunda da en gok degini-
len nitelik? iletisim ve etkilesim siireglerine dair niteliklerdir, “tath dilli, giiler
yiizlii, hastayla iyi iletigim kuran, empatik, hastaya iyi davranan, nazik davra-
nan, anlayigh” benzeri 6zelliklere kamu 6rmekleminde %77, 6grenci 6rnekle-
minde %76 oramunda deginilmis ve ¢aligmakta olan hemsirelerin 32’si bu nite-
likleri siralamugtir. ikinci sirada profesyonellikle ilgili nitelikler yer almaktadir,
kamu O&rnekleminin %48’i, 6grenci 6rnekleminin %61’'i ve ¢alhigmakta olan
hemsgirelerin onu (sekiz erkek, iki kadin) “meslek becerisine sahip, bilgili, egi-
timli, bagarili, etik, ayrimc1 olmayan, hastalara diiriist davranan, onyargisiz”
gibi niteliklere deginmistir. Uglincii sirada “uysal, duygusal, asabi olmayan,
yumusak, gefkatli, merhametli, vicdanli” gibi kisilik 6zellikleri yer almig, ka-
mu 6rmekleminin %25'i, dgrenci drekleminin %14't ve ¢aligmakta olan hem-
sirelerin licte birine yakini1 da bu o6zelliklere deginmigtir. Bunlarin disinda
kamu 6mekleminin %7’si, 6grenci 6rmekleminin %2’si ve ¢ahsmakta olan
hemsirelerden ikisi dig goriiniim ile ilgili “temiz, bakimh, giizel, kiyafeti diiz-
glin” benzeri nitelikler siralamigtir. Son olarak kamu 6rnekleminin %3'l, 6g-
renci Ornekleminin %4’i ve ¢alismakta olan hemgirelerden ikisi (ikisi de ka-
din) “kuvvetli, sert, sogukkanh, dayarikli” ve benzeri sert kisilik 6zelliklerine
deginmigtir. Caligmakta olan hemgireler iginde iki kisi de iyi bir hemsirenin
niteliklerini hemgire doktor iligkisi iizerinden betimlemigtir.

Iyi bir hemsirenin nitelikleri arasinda en siklikla bahsedilen gefkatli, na-
zik, sevecen, sabirl, anlayish gibi 6zellikler biitiin gruplarda agirlikh olarak
kadinlarda daha ¢ok goriilen 6zellikler olarak goriilmiis, profesyonel, sert,
ciddi gibi nitelikler ise agirlikhi olarak erkek 6zelligi olarak goriilmiistiir (Bkz.
Tablo 7 ve Tablo 8). Bu konuda ¢alismakta olan hemsirelerin cevaplan kamu
genelinden ve hemsirelik 6grencilerinden biraz daha farkhdir. Diger gruplara
oranla ¢aligmakta olan hemgireler sefkatli, nazik, sabirli, mantikli, baganli,
giivenilir olma niteliklerini erkeklikle daha fazla iligkilendirmektedirler. Or-
negin nazik olmak kamu 6rnekleminin %?7’sine, 6grenci 6rnekleminin %5‘ine,
ama hemgirelerin yansina gore erkek ozelligidir (Bkz. Tablo 8). Vasiflan cinsi-

Soru agik uglu olarak soruldugu igin cevaplar genellikle birden fazla nitelik igermigtir. Cevap-
larda gegen niteliklere deginme siklig1 cevaplayia sayisina gore degil, cevap sayisina gore he-
saplanmig, daha sonra her 6meklem grubunun bu kiimelere ne siklikta degindigi ayrica he-
saplanmughir.
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yetlerle iligkilendirme egilimi kadinlann mu erkeklerin mi daha iyi hemgire
olacag) soruldugunda da gozlenmektedir. Bu soruya kamu o6mekleminin
%601, ogrenci 6rekleminin de %30°u kadinlann ya da erkeklerin daha iyi
hemgire olacag1 yanitiru vermigtir (Bkz. Tablo 9). Genel olarak erkeklerin daha
iyi hemsirelik yapacagini diigiinenler az olsa da, kamu érmekleminin ve erkek
hemgirelik 6grencilerinin %40’ inin hemgireligi bir cinsiyetle iligkilendirmesi
o6nemlidir. Kamu 6mekleminde de 6grenci 6rmekleminde de erkekler igin igi
yapanun cinsiyeti, neredeyse igin kendisi kadar 6nemlidir.

Benzer bir iligkilendirme gocuklannin hemgire olmasiyla ilgili gériislerde
de kendini gostermektedir. Kamu 6rnekleminin %71’i kizinin hemgire olmasi-
n isterken oglunun hemgire olmasini isteyenler %54 diizeyinde kalmaktadir
(Bkz. Tablo 4). Hemgirelik 6grencileri, hemgireligi genel olarak cazip bulma-
diklan igin ¢ocuklarinin hemgire olmasini daha diigiik oranda istemekte, ancak
bu konuda kiz ve oglan ¢ocuklan arasinda fazla bir aynm yapmamaktadirlar,
%27'si kizinin, %29’'u oglunun hemgire olmasinu istemektedir (Bkz. Tablo 4).

Kamu 6mekleminin yansindan ¢ogu kadinlarin daha iyi hemgirelik ya-
pacagin diisiindiigiine ve iyi bir hemgirede aradiklan nitelikleri kadin niteligi
olarak gordiigiine gore, erkeklerin hemgirelik yapmasini neden desteklemekte-
dirler? Kamu 6rneklemi iginde erkeklerin hemgirelik yapmas: gerektigini diigii-
nenlerin yansindan fazlasi (%60) genel olarak cinsiyet aynmina kars1 olduklan-
ni, cinsiyetten bagimsiz olarak insanlann istedigi igi yapabilmesi gerektigini
diiglindiiklerini belirtmigtir. Diger yarutlar sirasiyla erkek hemsgirelerin erkek
hastalara bakmak igin gerekli olduklan (%16), erkeklerin gece nébetlerinde ga-
lismaya daha uygun ve daha cesur olduklan (%]11), cinsiyete dayali sirurlama-
larla erkeklerin ‘is kapisi'min kapatlmamas: gerektigi (%6), hemgirelik
mesleginin giiclenmesini saglayacag (%4) ve kadinlar iyi hemgirelik yapamadi-
g1 icin erkeklerin bu meslegi daha iyi yapabilecegi (%3) seklindedir. Bu cevapla-
ra gore ilk bakigta erkek hemgirelere toplumda verilen destefin nedenleri biiyiik
olgiide toplumsal cinsiyet egitligi ile ilgili temel ilkelere dayanmaktadir. Ancak
omekleme bagka dnsiyetlesmis mesleklerle ilgili diigiinceleri soruldugunda
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik duyarhilik ayru diizeyde goriilmemektedir,
erkeklerin ¢ocuk bakialig, kadinlann da agir vasita goforliigii yapmalanna
verilen destek erkek hemgirelere verilen destekten daha azdir (Bkz. Tablo 11).
Tablo 11'de goriilen veriler aynica yapilan igle cinsiyet arasindaki iligkinin hem-
sirelik veya sekreterlik gibi kururnsal ve formel iglerde daha fazla ¢6ziildiigiinii,
geleneksel diizeyde cinsiyetlesmis enformel islerde ise cinsiyetle yapilan ig ara-
sindaki bagin daha siki oldugunu gostermektedir.

Galigmakta olan hemgireler icinde kadinlardan sadece ikisi oglunun hem-
sire olmasim istemedigini belirtmistir ve her ikisi de kizlanrun da hemgire
olmasinu istememektedir. Gorlismecilere gére bunun nedeni meslegin yipratici
yonleri ve kisith kariyer olanaklaridir ve “bizim meslek ne bas diyim ne ki¢ diyim,
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ortada kalan bir meslek oldugu icin. Ne ileri gidebiliyor, ne geri gidebiliyor. Ortada
kaltyor yani kisacast” (G.29) ifadesinde somutlagmaktadir. Kadin hemgirelerin
geri kalanu ya cinsiyet gozetmeksizin ¢ocuklarinin hemgire olmasiru istemekte
ya da meslek segiminde sadece gocuklannn tercihinin 6nemli oldugunu be-
lirtmektedirler. Erkek hemgirelerin ii¢te biri oglunun hemsire olmasiu “ig
olanaklan ¢ok olan bir meslek, altin bilezigin koétiisii olmaz” gibi istihdama
bagh nedenlerle istemektedir. Ancak erkek hemgirelerin tigte biri kizinin hem-
sire olmasini isterken oglunun hemgire olmasiru istememektedir, baz1 erkek
hemgirelerin bu konudaki gériigleri agagidadir:

“Yoo, ogluma pek sey etmem. Kizim olabilir de o§luma pek tavsiye etmiyorum.
Oglum mesela ormanc: olabilir. Ormanci, normal orman miihendisi olabilir.
Koylerde ya da bir bolgede ormandaki yangin durumlarina bakar, agaglarin ke-
simiyle ilgilenir. ... Bayana en uygun meslek bence ev hammlig1.” (G.9)

“Hani benim de hemgirelik bana cazip ister istemez, ama mecburiyetten cazip
gelir. Ben bagka ne is yapacam ki? Hani bu yagtan sonra, sonugta bi diplomam
var okula emek vermigim. Bagka bir is mi yapacam? Iste mecburiyetten yapryor-
sunuz. [Oglumun hemgire olmasim] istemem.  Bence eee bi erkege hani sey
olarak, normal miihendislik olabilir. In 6gretmen, bi erkek igin, ya da isletme me-
zunu falan bi memur da olabilir. Yav kadin icin de bi okul dncesi 6gretmenligi
idealdir. Hani ben dedim kizinu hemgire yapmam ama kadmlarda hemgire daha
¢ok, daha ¢ok adapteler o ige.” (G.10)

Bu bulgular meslekle cinsiyet arasindaki iligkinin tamamen ¢6ziilmedigi-
ni gostermektedir. Meslekle cinsiyet arasindaki iligkiler ¢oziilmedigi halde
erkekler meslege girmekte, ve toplum geneli erkek hemgirelere yiiksek diizey-
de destek verdigi halde erkekler meslek secimleriyle ilgili olumsuz tepkiler
almaktadir. Bu siirecte meslekten bagimsiz olarak istihdam edilmenin kendisi
merkezi bir konuma sahiptir. Bu noktay: biraz daha agmak igin meslege girig
agamasina daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Meslek Segim Sireci ve Bu Siregte Alinan Tepkiler

Hem erkek hemgirelerin hem de erkek hemgirelik 6grencilerinin meslek segim
siireci, sikhikla yiiksek igsizlik oranlanmn ve egitim sisteminin yapisinn baski-
s1 altinda gergeklegmistir. Omeklemdeki hemgirelik 6grendcileri icinde erkekle-
rin aylik hane gelirleri ve kisisel gelirleri kadin 6grencilerden biraz daha yiik-
sek olmakla birlikte, kadin 6grencilerin kent merkezinde dogma oranlan ve
anne ve babalannin egitim diizeyleri erkek 6grencilerden yiiksektir (Bkz. Tab-
lo 2) ve hemgireligi segme siiregleri de erkek 6grencilerden farkhdir (Bkz. Tab-
lo 12). Erkek hemsirelik 6grencileri kadin hemsirelik dgrencilerine oranla top-
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lumun daha dezavantajh bir kesiminden gelmektedir ve %61’'i meslegi dogru-
dan kolay atama ve is olanaklan igin sectigini belirtmistir, kadin 6grencilerde
ise bu oran %40’tir. Bu durum erkeklerin hemsirelik meslegini genellikle
meslege ilgi duyduklan igin degil, bir an 6nce istihdam edilmek amaayla ve
igsizlik endigesi nedeniyle sectiklerinin gostergelerinden biridir, kadin 6g-
rencilerle ayn: statiide olan, yani daha iist kesimlerden gelen erkekler baska
mesleklere yonelmis goriinmektedir. Bu bulgu, erkek hemsirelik 6grencileri-
nin meslegi agirhikla is olanaklar1 nedeniyle tercih ettiklerini gosteren diger
¢alismalarin (Kahraman vd., 2015; Yilmaz ve Karadag, 2011; Kog vd., 2010b;
Cinar vd,, 2011; Demiray, Bayraktar ve Khorshid, 2013) bulgulariyla paralel-
dird. Bir erkek hemsirenin vurguladig gibi hemgirelik, istihdam olanaklari-
nin daha sinirh oldugu bélgelerde yukar1 dogru sosyal hareketlilik igin
o6nemli bir aragtir:

“Biz ilk bagta stmifta 90 kisiydik, bunun 50 kigisi erkekti, 40 kigisi bayandi. Cok
tuhaf yani batiya gittiginizde bunlar 10 tane erkek, 80 tane kiz oluyor. Bizim Ag-
ri’da dyle degildi.  Ya sebep puani diigiik olmas: bence ¢iinkii ben Agri'y1 ka-
zandigimda en son AZri’ya benim puamim tutuyordu. Hani bizde erkek olarak
sinifta batih bir kigi vardi. Hep dogudandi. Hani belki de doguyu se¢memis olma-
larindan dolay: olabilir yani.  Arkadaglar genelde sey muhafazakdr ailelerden
gelen cocuklar ve nasil diyim tarlada biiyiiyen ¢ocuklar, bizim gu an servisin
hepsi oyle. Yani genelde tarla igi, ¢apa isi yapip da buraya gelenler. Bi de seydi
hani biz rahat degiliz, hani bu taraf icin soyleyeyim. Cok rahat degiliz hani bi
toplum iginde parmak kaldirip da konugacak gibi degiliz.” (G.10)

Hemgirelik 6grencilerine, meslek segiminde iiniversite sinav puani sinir-
lamasinin olmamas: halinde hangi meslegi tercih edecekleri soruldugunda tip
disinda erkek ve kadin 6grencilerin ideallerindeki mesleklerin biiyiik 6lglide
farkhlagtig1 goriilmektedir. Erkek 6grenciler miihendislik, polislik, askerlik
gibi erkek yogun olan ve eril kabul edilen meslekleri tercih etmekte, kadin
ogrenciler ise diyetisyenlik, mimarlik, sosyal bilimler ve 6gretmenlik gibi mes-
lekleri erkeklerden daha yiiksek oranda tercih etmektedirler (Bkz. Tablo 12).
Erkek ogrencilerin sadece %2’sinin; kadin dgrencilerin ise %17’sinin saghk
meslek lisesinden mezun olmas: da (Bkz. Tablo 2), erkek &grencilerin kadin
ogrencilere oranla hemgirelik egitimine daha plansiz ve sonradan karar verdi-
gini gostermektedir.

Diger taraftan, kadin 6grencilerin meslek konusundaki planlan siklikla
kendileri tarafindan degil, hemsireligin kadinlara uygun oldugunu diigiinen

Sadece hemgirelik 6grencileri drmekleminin bulgulariniigeren ve literatiirde hemgirelik 6gren-
cileri iizerine yapilmig ¢aligmalarla kargilaghran bir degerlendirme igin bkz. Gong, 2016a.
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aile bireyleri tarafindan yapilmaktadir. Kadin 6grenciler iginde ailesinde hem-
sire olanlarin orani erkek ogrencilerden yiiksektir ve erkek 6grencilerin {igte
biri (%33) meslege aile bireyleri tarafindan yoénlendirilirken bu oran kadin
ogrencilerde %43’e yiikselmektedir (Bkz. Tablo 12). Meslegi neden segtikleri
soruldugunda kadin 6grencilerin bir kismi asagida 6rekleri goriilen ifadeler-
le ailelerin kendilerini y6nlendirdiklerini belirtmektedir:

“lleriki yaglarda anne babam yaglamp hastalandiginda onlara da dogru bir sekil-
de bakim verebilmek i¢in.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 19 yaginda, kent merkezi
dogumlu, anne ilkokul, baba lise mezunu)

“Ailem istedi, baski yapti. Asla hemgire olmak istemedim. Bu yapacagim, hatta
yapmayacagim en son igti.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 21 yaginda, kéy dogum-
lu, anne diplomasiz okuryazar, baba ilkokul mezunu)

“Saghg en iyi gekilde 6grenmek, aileme yardimc: olmak icin geldim. Biraz da
yani onlarin baskistyla diyelim.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 22 yaginda, kent
merkezi dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

“Puamm istedigim boliime yetmedi. Tekrar sinava hazirlanmak istiyordum ama
rehberlik hocarmin ailemi de gazlamas: ile kolay atama, 6zelde is bulma imkdninin
bol olmas: yani devlete sirti dayayip yerini saglama alabilirsin mantig1 ile seg-
tim.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 22 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne ilko-
kul, baba ortaokul mezunu)

Meslege kendilerini kimin yonlendirdigi soruldugunda erkek &grencile-
rin %33’ aile bireyleri cevabini vermis olsa da agik uglu olarak meslegi neden
segtikleri soruldugunda erkek 6grencilerin higbiri aile baskisindan veya ya da
kendisinden yaslandiklarinda ya da hastalandiklarinda ailelerine bakmalar-
nin beklendiginden bahsetmemistir. Hemsirelikle ilgili bagka nitel ¢aligmalar-
da da (Simgek-Rathke, 2011:37,78) 6zellikle kirsal alanda, ailelerin kiz ¢ocukla-
rin1 hizla meslek sahibi olmalar: ve iicretli bir iste caligmaya baglamalan igin
kiiglik yaglarda hemsirelige yonlendirdikleri ortaya konmustur. Ailelerin 6zel-
likle kiz gocuklarini hemgirelige yonlendirmesindeki amaglardan biri kadinla-
ra atfedilen yagh ve hasta bakimu iglerini 6grenmeleri ve toplumsal cinsiyet
rollerine uygun sekilde bu vasiflar aile igin kullanmalaridir. Erkek hemsgirele-
rin higbiri meslege bu tip bir gerekgeyle yonlendirilmemigken kadinlann yari-
sindan ¢ogunun bu etkiden bahsetmesi, toplum genelinde hemsireligin kadi-
nin ev i¢i emeginin kamusal alandaki uzantisi gibi goriilmesinin bir yansima-
sidir. Bu durum hemsgirelik 6grencileri kadar ¢alismakta olan hemsireler igin
de gecerlidir. Asagidaki ifadelerde goriilebilecegi gibi bakim iglerinin kadinla-
ra atfedilmesi farkli nesillerde kadinlarin hemsirelige yonlendirilmesine neden

71



olmaktadir. Bu ifadeler aym1 zamanda erkek hemgirelere oranla kadinlar igin
istihdamdan ¢ok meslegin ve mesleki vasiflann 6n planda oldugunu goster-
mektedir:

“Koy kogullarinda okuyorduk ama mesela ben o donem fen lisesini kazanmigtim.
Aile baskist daha fazla oldu. Yok bu hem kisa yollu meslek art1 bir de hemgire
olursan evde herkese bakacaksin, bakicilik yapcaksin yani bi yerde onu bekliyor-
lar.” (G.22)

“Ben aslinda hemgire olmay: agikgas: istememistim. Babamin israr: iizerine,
babam ¢ok istiyordu hemgire ol kizim diye ... bize bakarsin yaslaminca diyerekten.
Babamn istegiyle. O sekilde bagvurdum. Nasipmis.” (G.25)

Diger taraftan hemgirelik, 6zellikle yatili hemgirelik okullan, kirsal alanda
yoksul ailelerin kiz ¢ocuklanmin okuyabilmesinin ve bir meslek sahibi olabil-
mesinin tek yolu gibi gériinmektedir:

“Agikgast hani ok da iyi bir gelir diizeyine sahip bir aile degildik. Hani cevremde
de orta okul sonrasinda hemgirelik okullar: agildi§inda simava tabi tutuldugun-
dan bahsediliyodu. Annemin geyiyle, dayimn dngoriisiiyle dylelikle bagvurdum,
kazandim.  Hani kiz kismi okuycan n‘apcan, iki giin sonra. Bu bizim evde ge-
gen bir konugma. Igte iki giin sonra kocaya kagacak fikriyle okutmak
istemiyolardi. Annem de okutmak istiyodu ciinkii kendisi koyle yetismis, kendisi
¢ok istemig ama hani donemin imkanlartyla olmamg. O ikna etti [babami), yas-
laninca bize bakar diyerekten, o sekilde ikna etti ve okudum.” (G.23)

“Ailem beni yollamiycakt: iiniversiteye. Calismam istemiglerdi. Dershanedeki
fizik hocam, agliyorum bir giin. Dedi ki niye agliyorsun? Ben de dedim biyle
boyle bosuna geliyorum buraya, iiniversite sinavlarina girmem bile hata dedim.
Ailem beni okutmak istemiyor falan dedim. Ondan sonra dedi ki, Eskigehir'de iki
yillik iiniversite agild dedi hemgirelik iizerine. Oraya bagvurabilirsin. Hem kisa
dénem okul, hani iki yilda bitirirsin hem de ¢ikar ¢ikmaz iyi bir igin olur, iyi bi
para kazandign isin olur demisti.” (G.28)

Baz1 hemgireler yaglan kiigiik olsa da kigisel olarak bagka planlan ya da
hayalleri oldugu halde ailelerinin yonlendirmesi nedeniyle ideallerinden vaz-
gecmek zorunda kalarak bu meslege yonelmislerdir:

“Ciinkii babam hastaydi, kanser oldugu icin ben seni okutamam dedi. Yani Gyle
hemgire oldum. Benden daha diigiik notlular doktor oldu ben de hemgire oldum.
Ama babam hala yagiyor. ... Ben normal liseye kaydim: yaptirdim. Islemler bitti,
Cuma giinii ki1t geldi hemgirelik okulunu kazandimiz diye. Ben agliyorum
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gitmiycem diye, annem diyo ki gidiceksin. Beni kolumdan tuttu. E karar verdim
babam hasta tabi o zamanlar. Hani dliirse haldaten okutamiycak beni. Annem
hani lisede okutacak, liseden sonra okutamazdi beni. Oyle iste saghk meslek lise-
sine gittim. Dort yil boyunca agladim hemgire olmiycam diye. Not ortalamam
hepsi ondu. Ama dyle igte yillarca bunu hazmedemedim. Bi arkadasim benim ¢a-
ligtigim saglik ocagna aile hekimi olarak geldi, onun not ortalamas: yedi bucuktu
ama ailesi okutmug, doktor olmug. Simdi hazmettim, bi kag yildir ancak hazmet-
tim yani. Yillarca hazmedemedim. Ama igimi severek yapiyorum. Ama babam da
hald yagtyor. Ben emekli olcam, ama babam hala yastyor. Allah uzun omiirler
versin. ... Su giinkii haliyle ne diyeyim, iyi ki hemgire olmugum diyorum. ... Ama
ilk baglarda ben ¢ok hassastim. Digar: ¢ikardim, aksama kadar yemek yemezdim,
aglardim, ¢ok hassastim. Ben doktorlugu istiyordum. Hemgirelik bana gore de-
gildi, ama insanoglu ahgiyor.” (G.40)

“Aslinda farkh diigiincelerim vardi benim. Ama babamin o zamanlar bizi okutcak
durumu olmadi: igin, yatili okulda okursun, okumazsan yapcak bir seyim yok
dedi. Bende hemgireligi tercih ettim o zaman. Sartlar gerei, yani illa ki ben hem-
sire olmak istiyorum bagka bir idealim yok diye bir diigiincem yoktu. Ben bagka
seyler istiyordum o zaman. Ama zaten meslek dersleri agwrhkliyd: bizim orda
[saghk meslek lisesinde]. Eger ki dershaneye gidip iiniversiteye hazirlanabilir-
sen, ancak dyle gidebilirsin. Ben mezun olduktan sonra dershaneye gittim ken-
dim bi boliim kazandim ama oraya devam etmedim artik, ¢iinkii igi birakmam ge-
rekiyordu devam etmek igin. Ben de hemgirelige devam ettim.” (G.30)

Kadin hemgirelerden saghk meslek lisesi mezunu olanlann bir kismi mes-
lek se¢imi siirecinde yaglanrun kiigiikliigiinii ve neredeyse higbir fikirleri ol-
madan meslege yonlendirildiklerini ifade etmektedirler:

“Gok da ben karar vermedim aslinda. Ben lise mezunuyum. Ailem smavlarin
oldugunu 6grenmis, hani simava girdik. Hani onlarn belirledigi bir meslekti be-
nim illa ki idealim hicbir zaman igin hemgire olmak gibi bir kavram yoktu. Ailem
istedi, smavd girdik, okul bitti, atamarz yapild: falan éyle. Karambole yani.”
(G.27)

“Valla 0 zaman bizim ortaokulda bagaril: olan 6grencileri segtiler. Beg tane arka-
dagtik, [6gretmenler] bes arkadaga 6zel ders verdiler. ... Biz bes arkadagla kazan-
dik yani geyi, bu sinavi. Tabi segim olarak bizim orda miidiir yardimcist segti. Ki-
2im dedi kisa yoldan meslek sahibi olursunuz dedi. Tabi anne baba okumug degil.
Sonugta biz de ¢ocuguz bilmiyoz. Iyi dedik o zaman. Biz beg arkadag saglik mes-
lek lisesinde okuduk. Begimiz de ordan mezun olduk, besimiz de hemgire olduk.”
(G.29)
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“Ya aslinda ona ben karar vermedim. Tamamen bilingsizce oldu, babamin yon-
lendirmesiyle oldu. Yani ortaokuldan sonra babam beni bi snava gotiirdii. Ne si-
navi oldugunu da bilmiyorum o zaman, 14-15 yaginda falamm. Iste girdim, hatta
derecem de bayag: iyiydi o zaman. Ben bagka okulda baglanugtim zaten, bu hem-
sirelik okulunun girdigim sinavi da okullar agildiktan iki hafta sonra falan igte
agiklanmugts. [ki hafta sonra oraya gittim. Sonra kazandifimi 6grenince babam
beni ordan direk alip saglik meslege verdi. Boyle ben hani, kendimi boyle saghgin
icinde buldum. Ciinkii bi alakam yoktu. Yani birebir kendim isteyerek olmadi.
Yani tamamen aile yonlendirmesiyle.” (G.32)

Kadinlanin 6nemli bir kism1 meslege aileleri tarafindan yoénlendirirken
erkek 6grencilerin yarisindan fazlasinin yakin gevresi meslek segimleriyle ilgili
olumsuz tepkiler vermistir. Kadin dgrencilerin iigte biri (%35) erkek 6grencile-
rin ise yarisindan fazlasi (%54) yakin gevresinden meslek segimiyle ilgili olum-
suz tepkiler almigtir (Bkz. Tablo 12), ancak kadin ve erkek &grencilere verilen
tepkilerin igerigi farkhlik gostermektedir. Kadin 6grencilere verilen tepkiler
isin agirhg, statlisiniin diigiikligl ve nobet sistemi gibi nedenlerle kadinin
anne ve ev kadin roliinii engelleyecegini vurgulayan tepkilerdir. Bu tiir tepki-
ler, profesyonel bir meslek edinmenin ve ticretli bir iste cahgmanin kadin ev
i¢i sorumluluklarindan kurtarmadiginin gostergesidir. Asagida 6mekleri go-
riilen bu tiir tepkiler, bir meslegin kadin i¢in uygun sayilip sayilmamasinda
kadinin gecelerini evinde gegirmesi ve zamanini ailesinin ihtiyaglarin1 karsi-
lamaya ayirmas: gerektigi gibi ataerkil varsayimlarin etkili oldugunu isaret
etmektedir:

“Gece nobetlerinden dolay: istemediler. Bir de halkin goziinde 6nemsiz bir meslek
olarak goriildiigii icin istemediler.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 19 yaginda, kent
merkezi do§umlu, anne diplomasiz okuryazar, baba ilkokul mezunu)

“Cok zor bir meslek oldugunu, bir kadn i¢in daha da zor oldugunu, hemgirelik
yerine 6gretmenlik se¢mem gerektigini soylediler” (Kadin hemgirelik 6grencisi,
20 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne ve baba ortaokul mezunu)

Cok yorucu, tatili olmayan, insam yipratan, ailenle az vakit gecirmene sebep
olan bir meslek olarak anlattilar.” (Kadin hemgirelik 6§rencisi, 22 yaginda, kent
merkezi dogumlu, anne ortaokul, baba ilkokul mezunu)

“...Mleride evlendigimde, cocugum oldugunda ok zor olacagim soylediler” (Ka-
din hemgirelik 6grencisi, 20 yaginda, kent merkezi do§umlu, anne ve baba ilkokul
mezunu)

Bu tepkilerin bir kism1 da ayn1 varsayimlan ortiik olarak igermektedir,
omnegin aile bireylerine yonelik oldugunda kadinin iistlenmesinde sorun ol-
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mayan, hatta kendisinden beklenen temizleme ve bakim igleri, iicretli igin bir
parcasi oldugunda kadin 6grencilere yonelik olumsuz bir tutuma doniigmek-
tedir. Sadece bu yorumlar bile hemgireligin pargalariru olugturan fiziksel ve
duygusal bakimin, yani kadin iglerinin ne kadar diigiik sayginhga sahip oldu-
gunu gostermektedir. Diigiik prestijli bu isler, ancak yine prestiji diigiik olan
iicretsiz ev i¢i emeginin bir pargasi oldugunda anlamli kabul edilmektedir:

“Bu meslegin diigiik, kotii bir meslek oldugunu, bir 6gretmen, bir miihendis
olmamn daha saygin olacagim soylediler.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 23 ya-
sinda, kent merkezi dogumlu, anne tiniversite, baba lisansiistii mezunu)

“Insanlarin pisligiyle mi ugragacaksin denildi.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 20
yaginda, koy dogumlu, anne de baba da okuryazar degil)

“Milletin kahrini gekeceksin, yapilacak is degil denildi.” (Kadin hemgirelik 63-
rencisi, 21 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne de baba da okuryazar degil)

“Babam tepki gdsterdi. Hemgire olup insanlarin hizmetgisi gibi olmamu istemedi-
gini soyledi.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 19 yaginda, kent merkezi dogumlu,
anne ve baba lise mezunu)

“Gevremde hemsgirelik meslegine kiiciimseyerek bakiyorlar. Bunu bazen dile ge-
tirdiklerinde iiziiliiyorum ¢iinkii hemgireligi sadece pis islerden ibaret zannedi-
yorlar.” (Kadin hemsgirelik dgrencisi, 19 yagsinda, koy dogumlu, anne ve baba il-
kokul mezunu)

Erkek hemgirelik 6grencilerine yonelik tepkiler ise agirlikhi olarak hemsgi-
religi kadinlikla iligkilendiren, kadinlig: cinsel olarak pasif bir nesne gibi kur-
gulayan, kadin isi yapmanin erkekler igin istenmeyen bir statii oldugunu vur-
gulayan, hegemonik erkekligi pekistiren tepkilerdir. Asagida 6mekleri gori-
lebilecegi gibi, bu tip agir tepkileri alanlar agirhikla kirsal alanda dogmus olan
ogrencilerdir:

“Erkeklik gururumdan bahsedenler oldu, hemgireleri porno yildizi olarak tanim-
layanlar oldu.” (Erkek hemgirelik 6grencisi, 20 yaginda, koy do§umlu, anne ilko-
kul, baba ortaokul mezunu)

“Alay edenler oldu, dantelli kiilot hediye edecegini soyleyenler bile oldu.” (Erkek
hemgirelik 6grencisi, 20 yaginda, kéy dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

“Hemgire hanim diye dalga gectiler. Kadin meslegi mi yapacaksin dediler.” (Er-
kek hemgirelik 6grencisi, 20 yaginda, kasaba dogumlu, anne ilkokul, baba lise me-
zunu)
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“Amcamlar dalga gegip durdu. Ozellikle sonda takma konusunda. Magallah her
seyi biliyorlar.” (Erkek hemgirelik dgrencisi, 20 yasinda, kasaba dogumlu, anne
ilkokul, baba ortaokul mezunu)

“‘Erkekten hemgire mi olur, bari saglik memuru de’ algisini toplumdaki herkes-
ten duydugumu soyleyebilirim.” (Erkek hemgirelik ogrencisi, 21 yagmda, koy do-
gumlu, anne ilkokul, baba ortaokul mezunu)

Erkek hemgirelik 6grencilerinin biiyiik kismi bu tepkilerle bag etmeye
ahgtigin sdylese de bazilan igin hemgirelik kesinlikle istenmeyen bir meslek-
tir. Hemgireligi kendisi tercih etmeyen bir 6grencinin ifadesiyle:

“Tercihlerim arasinda dahi yoktu. Ablam n’olur n’olmaz diye eklemis. Bir suctan
hapse girsem bu kadar onurum kirimazd: herhalde. Daha dnce de miihendislik
okuyordum, makine miihendisligini, ingaata ge¢mek igin tekrar smava girdim bir
kaza ile hemgirelik kabusu bagladi.” (Erkek hemgirelik 6grencisi, 23 yagmda, ka-
saba dogumlu, anne diplomasiz okuryazar, baba ilkokul mezunu)

Bununla birlikte hemgirelik, goriigiilen erkek hemgireler ve erkek hemgi-
relik 6grencilerinin ¢ogu igin ¢aligma hayatina en kisa yoldan girebilecekleri
avantajl1 bir meslektir. Egitim gorebilecekleri diger alanlara oranla daha kolay
atanabilecekleri bir profesyonel meslek edinme, iistelik egitim goriirken bir
yandan da hemgire olarak gahgabilme olanag erkekleri rasyonel bir segimle
hemgirelige yoneltmektedir. Hem gahgmakta olan erkek hemgirelerin hem de
erkek hemgirelik 6grencilerinin ¢ogu iiniversite sinavina ilk girislerinde hem-
girelik tercih etmemis, ancak istedikleri boliimleri kazanamadiklaninda hedef-
lerini degigtirmiglerdir. Bu nedenle hemsirelik mevcut kogullar iginde mantikh
bir tercih olarak goériinmektedir, yine de goriigiilen erkek hemsirelerin ¢ogu
bir tedirginlik agamasindan bahsetmektedir. Caligmakta olan hemgirelerden
biri bu tedirginlik siirecini su gekilde aktarmaktadir:

“Universiteyi kazanamadim ilk sene. Ikinci sene de kazanamadim. Sonra iigiincii
sene girdim gene diigiik bi puan aldim.  Sonra merak ettim aragtirdim hani
giinkii aldigin puana gore tercih yapabiliyosun iiniversite smavinda ve aldigin
puana gdre en iyi tercihi yapmaya ¢aligtyosun ve gelecekteki hayatini belirlemis
oluyosun bi anlamda. Hemgireligi kazanabildigimi biliyordum ama igte korku-
yordum. Sonra internetten erkek hemgireleri buldum gecen sene kazananlar. Iste
facebooktan falan. Onlarla iletisime gectim. Hani dedim korktugum sorular: on-
lara sordum. Hani sinifta kag kigisiniz, neden tercih ettiniz hani o zamanki kor-
kularum: onlara sordum ve hicbiri bana olumsuz bir gey séylemedi. [Korkma se-
bebim] meslegin ismiydi. Ciinkii erkegim, o zamanlar daha kiiiik yagtayim. Ve
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bana nereyi kazandigim sorunca hemgirelik biraz daha sey oluyodum ¢iinkii o
zamanlar kiigiik olunca insamn yag: biraz daha karakter oturmamg oluyo. Biraz
daha hani boyle biraz daha dig kigilerin de ne diyecegine biraz daha bakiyo insan.
Yani sonra aragtirdim dokuz on kigi buldum, hi¢biri bana olumsuz bir sey soyle-
medi. ... Hani ashnda korkarak yazdim. Biitiin yaz boyle acaba yazmasa miydim.
Cok boyle kara bulutlar iizerimde biyle sey oldu. O psikoloji biraz daha seydi.
Tek korkum ama hemgireligin boyle kadin meslegi oldugu seyiydi ve toplumdaki
seyin o oldugu kamisidaydim bilingsizce bir sekilde. Daha sonra meslege bagla-
dim. Siifta yirmi erkek yiiz tane bayan arkadagimz vardh. ... onlar da hatta ya-
zarken benimle aym endigeleri paylagnuglar. Sonra baktik ki okuldaki hocalarimz
falan ashnda higbir korkumuzun olmayacagim bahsettiler. ... Korkularim ve son-
dan sonra kendimle barigik hale geldim. O yani korktugum gseylerin higbiri bagt-
ma gelmedi agtkgast. Ama gagiran oldu ... takilma ¢ok oldu hani. O kadar ¢ok oldu
ki yani o kadar aligtim ki ben de dalga ge¢meye bagladim bir siire sonra.” (G.3)

Bu tip bir sorgulama siireci gegirmedigini s6yleyen erkek hemgirelerin
anlatilaninda istihdam ve iicret 6n plandadir. Istihdam, ekonomik bir gerekli-
lik oldugu kadar erkeklik kimligi agisindan ahlaki bir zorunluluktur. Caligma-
nun erkek olmak, erkek hissetmek ve erkek kabul edilmek agisindan son dere-
ce merkezi oldugunu belirten Sancar'in (2013:53, 58) deyisiyle erkek olmak
ashinda ¢ahgan bir erkek olmay:1 bagarmaktir, igsiz erkek, erkekler cemaatinden
diglarur. Bloksgaard'in (2011:9) ¢aligmasinda goriildiigli gibi erkekler igsizlik
riski karsisinda kendilerine uygun olmadiginu diisiindiikleri halde kadin yo-
gun mesleklere girmektedirler, bunun istisnasi, bir ig olarak bile gormedikleri
ev isciligidir. Bunun disindaki isler, sekreterlik, kasiyerlik, okul 6ncesi ogret-
menligi ya da hemsgirelik, gesitli stratejilerle az ya da ¢ok erillestirilebilecek
islerdir ve igsizligin erkeklik kimligine yonelik tehdidinin yarunda bu islerin
kadins: nitelikleri 6nem kaybetmektedir. Asagidaki alintilarda goriilebilecegi
gibi, igsiz kalmaktan duyulan endigse ya da bir an 6nce para kazanmaya bas-
lamanin 6nemi, meslegin kadins: addedilen niteliklerinin de, ¢evreden gelen
olumsuz tepkilerin de 6niine gegmektedir:

“Hani bize hastanede hemgire hamm diye bagiran da var. Hig etkilenmem ben
sahsen. Sonugta ben calisgtyorum, su anda bekdrim ama kardeglerim okuyor. Ba-
bama belli bir miktarda maddi yardimda bulunuyorum. Yani onlar: géz oniinde
tuttugum zaman hicbir ey benim goziime goziikmez yani.” (G.10)

“Mahalle baskst ige girmeden 6nce daha fazla oluyor. ... Ise girmeden énce daha
fazla umursuyor. Ise girdikten sonra yani umursamiyor, pek sey olmuyor. ... da-
ha ¢ok akrabalar arasinda oluyor ve iste hemgirelik falan filan derken o da bi ce-
vap olarak artik dyle degil, degisti siz dyle diigiiniiyorsunuz o sekilde konugma fa-
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lan. Anlatwyor yani, ige girdikten sonra da yani eline para gegince zaten herkes
onu sey yapiyor.” (G.19)

Hatta erkek hemgireler siklikla meslegi sevmeseler de ekonomik neden-

lerle tercih ettiklerini ve sonradan da tercihlerini sorgulamadiklarini belirt-
mektedirler:

78

“Déort sene boyunca [dershaneye] gittim, dordiincii senemde kazandim. Hemsgi-
religi kazandim. Hemgireligi istememin en biiyiik sebeplerinden birisi hani bitir-
digim zaman rahat bi igim olsun. Hani rahat derken hani atanabileyim. Yoksa
sevdigimden igte, ben igneden korkan bir insandim. Hani mecburiyetten oldu
yani.” (G.10)

“[flk tercihim) fzmir Dokuz Eyliil hemgirelik boliimii. Hep hemgirelik verdim
tercihlerde. Ben hi¢ hemgirelik istemiyodum agik¢asi. Ben ingaat miihendisligi
diigiiniiyordum ki puamm da yetiyodu. Goziim ¢ok yiikseklerde degildi. Sonra-
dan bi sistem degisti ve lisede gordiiklerimiz iiniversitede ¢tkmaya bagladi. Her
sey darmadagin. Hani yazin ¢alis kigin dershaneye git dershane parasini kendin
biriktir. Yani bunun kendi icinde ¢ok zorluklar: vardi. En basitinden ben kendi-
me dershaneye baglamadan once kiyafet almak zorunda kaliyordum. O topluma
giyecek kiyafetim yoktu benim. Her seyi kendin yapiyorsun. Hatta yetmiyor aile-
ne veriyosun. Yani ailenin ekstra sana verdigi bir sey yok.  Su yogun bakimda
iki tane samimi oldugum arkadagim var. Biri astsubay kizi, biri Tokath bir aile-
nin kizi. Benim yagimdayken o donemdeyken onlarin yazdig: giirler var. Hani
onlar onlar: diigiiniirken acaba ben neyi diigiiniiyordum diye diisiinmeye bagla-
dim. Benim hi¢ 6yle derdim yoktu. Ben sadece aksam biraz daha para kazamp eve
gitmeyi, dershane parasimin da taksidini cikarabilmeyi diigiiniiyordum. Onun
icin hep hemgirelik verdim tercihlerde. Garanti meslek diye. Yoksa icerik migerik
saglik¢t olmak gibi bir hayalim hi¢ yoktu. En biiyiik hayalim takim elbise giymek-
ti benim. Hayatta iiniforma giymek istemedim ben.” (G.8)

“Ilk tercihimdi. Bir yakimmiz vardi. Hocayd: saglik meslek lisesinde, benim de
dgretmenimdi aym zamanda teyzemin egiydi. O dedi. Genel olarak Tiirkiye'de al-
tin bilezik olarak soyledi, hemen dért yil igin biter, hemgire olursun, meslegin
olur gibisinden. O gekilde yoneldik. ~ Yani hemgirenin erkegi olur mu gibi ¢ok
sey duyduk. Amcam mesela biraz ¢ok ugragti benimle. Ama babam bayag: olum-
lu bakt1 bu konuya zaten kendisi de istiyordu. Amcamlar diginda ashinda aileden
ok bi tepki almadim. Ciinkii dedigim gibi, bu meslek igte altin bilezik oldugu icin
sirtim devlete atarsin, ¢iinkii ¢iftci babam yani.... Tiirkiye genelinde hemgirelik bi
bayan meslegi olarak goriiliiyor. Yani bu yeni yeni son 3-5 yildir erkeklere kay-
maya baglad1. Genel olarak tepki alimyor yani ama sonugta altin bilezik.” (G.14)



Yukandaki 6rmeklerde goriildiigii gibi erkek hemgireler iginde ailesinden
olumsuz tepkiler almayanlar bu durumun istihdam olanaklan ve iicretlerden
kaynaklandigini belirtmekte, bazilan zaten ailesinin ekonomik sorunlar ne-
deniyle kendi istedikleri meslek i¢in ugragmaya devam etmeyip hemgireligi
sectiklerini ifade etmektedir. Ancak meslegi makul buldugu bu nedenlerle
segen ve ailelerinden olumsuz tepki almayan erkek hemgireler dahi aile digin-
daki gevrenin hemgirelige bakis agisina siklikla deginmektedir. Agagidaki
alintilarda goriildiigii gibi, meslegi nasil segtiklerini anlatirlarken herhangi bir
olumsuz tepki almadiklarini 6zellikle belirtiyor olmalar: bu tepkilerin farkinda
olduklarin, belki de bu tip tepkiler beklemis olduklarin1 géstermektedir:

“Agikgast ilk bagta hemgirelik hi¢ aklimda yoktu.  ben zaten ii¢ yil sinava gir-
dim. [k iki yil belli bir seyleri diigiinerek tercih yapyyordum ama iigiincii yilda
sirf zaten tercihlerimin hepsi hemgirelikti.  Hemgireligi kazandim, agik¢ast ilk
bagta hemgirelikle ilgili hicbir diigiincem de yoktu. Okuduktan sonra hani sevme-
ye bagladim. Yani okul bittikten sonra ben bu isi yapamam gibi bir kaygya diig-
medim.  Sagkinlik vardi, erkekten hemgire oluyor mu diye. Hemgire deyince ha-
ni gimdiye kadar giiniimiize kadar bayan ismi, hemgire bayan ismi olarak gibi
geldigi icin erkekten hemgire olmay: gey yapamazlar. Ama acikcas: ailemle hi¢ sey
olmadi. Hemgireliktir, tercih etme, gitme bunun gibi bir tartigma icine bile gir-
medik onlarla. Hani okusun da hani kendi gelecegini falan kursun o kayg: vard:
yani.” (G.11)

“Erkeklerin hemgire oldugunu biliyodum ciinkii amcamun oglu hemgireydi dedi-
gim gibi. Ama yani soyle bigi, aklinun ucundan bile gecmezdi yani, hatta hemgi-
relik de neydi, erkek hemgirelik yapabilir miydi, amcanun ogluyla stk sik kafa ya-
pardik dogruyu soylemek gerekirse. Ama gimdi bu Dogu tarafi icin soyle, hemsgi-
relik icin degil de bu bizim icin egitim igi ¢cok sey degil, hani en kisa zamanda na-
sil para kazanabilirim de aileme yardimci olabilirim. ... yani bu puanla yani daha
iyi nasil atanabilecegin, en iyi sekilde atanabilecegin hangi boliime gidebilirsin
diye hemgirelik yazdik ki ben istemedim de ha, aile yani, aileden dolay: yazdik.
Yani bi nevi maddi sikintilardan yazdik yoksa ben istemezdim. Hemgirelik, aslin-
da hemgireligi hani sevme agisindan degil, hani atanmas: kolaydir, bitirdigin gibi
atanirsin, ondan dolay: yani yazdim.  Ozellikle de seydi mesela hild mesela on
yildir hemgirelik erkekler yapiyor yani, ki bu artik Tiirk gencinin yiizde doksan
tarafi biliyor ama bizim kdyden bu yagh kesim mesela elli, altms yagindaki ke-
simler igte diyor; ne is yapiyorsun, hemgireyim. Ne hemgiresi la diyor, hemgire
bayan olur diyor ne hemgiresi. Hala bilmeyen var yani. Yani hemgireyim deme-
digim de bile dalga geciyor, hemgire bayan olur.” (G.12)

“Ailem tuhaf kargilamadi. Yani onlarin ilk dnceligi, zaten benim de ilk onceligim
zaten gimdi yedi sene igsiz kalnugken biiyiik bir avantaj olarak gordiiler onlar.
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Hani hemgire hemgir, kizlar yapiyor, nasil olur. Higbir sekilde takilmadilar. Hani
onlar da gocuklarimn gelecegi sz konusu oldugu icin direk hi¢ sey kargilamadi-
lar yani.”(G.7)

Meslegi Ozellikle igsiz kalma kaygisiyla tercih eden erkek hemgireler,

meslek secim siireglerini anlatirken hemsireligin cinsiyet kompozisyonunun
degismekte oldugunu, artik erkeklerin de girdigi bir meslek oldugunu vurgu-
lamaktadirlar:

" Agtkgast ben askeriye falan diigiiniiyodum polislik falan diigiiniiyodum. Oralar
olmaymca bogta kalmayim diye yazrmgtim. Sonra geldi okudum.  Valla iyi ki
okudum da demiyom pisman da defilim degigik bir durum yani. Elimde bir
meslegim var sonugta yani bir kutsal bi meslek olarak goriiyorum yani sonugta
oyle diyeyim.  Ben Oyle yani bir bayan meslegi olarak gérmiiyorum agikgast
hemsgireligi. Tabi kokeni bayandan gelme oldugu icin ama yavas yavas da halk:-
miz aligtyor zaten.” (G.5)

Diger taraftan baz1 erkek hemsirelerin kendileri ve aileleri igin is bulma

kolaylig1 hemsirelik se¢imini makul bulmak iin yeterli degildir:
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“Ben miihendislik okumak istedim. Miihendislik, ondan sonra hani 6gretmenlik,
hemgirelik tercih ederdim. Ne kadar, o kadar iyi olmasa da 6gretmenlik hemgire-
likten daha iyi diye diigiiniiyordum. Yani bizim Giineydogu'da biraz yadirgamr
yani bayan hemgire olarak ey goriirmiis. Kadin meslegi yani kaliplagmg bi du-
rum. Yavags yavag erkekler girdi bu meslege, ama bi de bana uygun gérmiiyorum
yani, Giineydogu'da yadirgamyor hani bu meslek.. ...” (G.19)

” Arkadag gevresi de yani sey gosterdi niye hemgirelik yazdin falan diye. Iste hani
erkek hemgire falan olur mu diye. Tabi bizim ¢evremizde de onun diginda da var-
d1 yani. Cok degildi ama onlara da bu sozler aym sekilde soylendi tabi. Hani igte
erkeksiniz neden gidip iste hemgire oluyorsunuz diye. Tabi bu konuda halk erkek
hemgire demiyor da hemgir sozciigiinii kullanmaya ¢alisiyor. Ama ne yazik ki
Saglik Bakam kabul etmiyor hemgir kelimesini.” (G.20)

“Benim aslinda asil amacim ingaat miihendisligiydi. Daha sonra igte gevredekiler
igsiz kalirsin falan diye hemgireligi dnerdiler ben de is garantisi var diye hemgire-
lige gectim  Ailem aslinda genel olarak istemiyorlardi hemgirelige gitrhemi.
Saygin bir meslek olmadi§im diigiindiikleri igin, ozellikle erkeklere uygun bir
meslek olmadigim diigiindiikleri igin istemediler. Bayan meslegi olarak yakigtir-
diklar: icin. Ilk okula bagladigim zamanlar ben bunu siirekli sitkint1 ediyordum
kendi agimdan. Y a bana hangi boliimii okuyorsun dediklerinde hemgire degil de
saglik memurlugu boliimiinii okuyorum diyordum. Ya da hemgirlik okuyorum



diyordum. Iste arkadaglar da genelde boyle alayc: davrandilar. Iste bayan
meslegine gidiyorsun falan diye.” (G.18)

“Is olanag1 olarak en iyisi hemsireliktir dedim en iyisi ben hemgirelige gireyim, o
sekilde.  Amacim is olanagiyd: yani. Tabi ki diigindiim yani hemgireligi pek
sevmedim ig olarak. Bizde biraz boyle yani, erkek hemgire mi olurmusg iste o kiz
meslegidir gibi.” (G.21)

Goriigiilen erkek hemsirelik 6grencileri icinde de, erkek hemgireler iginde
de meslegi severek segen, hemsirelik meslegini kendine, kisiligine ya da hedef-
lerine uygun gordiigii igin tercih eden yoktur. Hemgireler her ne kadar ¢ahs-
maya bagladiktan sonra hemgireligi sevmeye baslasalar ya da ileriki boliim-
lerde deginilecek olan eril bir hemgirelik inga etseler de tercih etine agamasin-
da meslegin degil, istihdam edilmenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar:

“[Kadin ve erkegin] farklilig: sey bence, o mesela bayan olan arkadag hemgirelik
meslegini secerken severek seg¢mistir. Ama erkek olan arkadag hemgirelik
meslegini secerken o duruma, ortama gore se¢migtir. Mesela hemgirelik boliimii-
niin alimu daha ¢ok oldugu igin erkek onu tercih etmistir. Formasyon agisindan
tabi bayan hemgire daha iyi yapar, giinkii severek yapiyor isini. [lla severek yap-
mak kadmnlara 6zgii bir sey degil, ama ilk bagta tercih yaparken diyorum.” (G.15)

Erkeklerin hemsirelik meslegine girmeden dnce kargilagtiklar: bu tepkiler,
meslege basladiktan sonra da kismen devam etmekte, hastalarin veya toplu-
mun kendilerine yonelik tutumunda hemsireligin kadinhkla iligkilendirilmesi
sikhikla kargilarina gikmaktadir. Diger bir deyisle, erkek hemsirelerin yakin
cevrelerinden gelen bu tepkiler, erkeklerin hemsirelige girmesini destekleyen
toplum genelinde de bir dereceye kadar mevcuttur. Ozellikle toplum geneli-
nin hemgirelerin cinsiyetine yonelik tercihleri incelendiginde, erkek hemsirele-
rin desteklendikleri kadar yiiksek oranda tercih edilmedikleri goriilmektedir.

Hemgirenin Cinsiyeti Konusunda Tercihler ve Tepkiler

Her ne kadar kamu émekleminin %401 daha iyi hemsire olma konusunda
cinsiyetin fark yaratmayacagiru ve %87’si hemsirenin becerisinin cinsiyetinden
daha 6nemli oldugunu diisiinse de %27’si kendisine bir erkek hemgirenin
bakmasini istememektedir (Bkz. Tablo 4). Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, cinsi-
yet agisindan incelendiginde kamu &meklemindeki erkeklerin %17’sinin ve
kadinlann %36’siun erkek hemsirenin verecegi bakum reddettigi, erkeklerin
%81’inin, kadinlanin da %62’sinin kabul ettigi goriilmektedir. Bu bulgu, kadin-
lann %46’siun ve erkeklerin %62’sinin erkek hemsgirelerden bakim almay:
kabul ettigi Unver vd.’nin (2010) ¢ahsmasindan, 6meklemin yansmnn kadin-
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lardan da erkeklerden de bakim alabilecegini soyledigi Kog¢ vd.’nin (2010a)
¢aligmasindan ve émeklemin %52,8'inin erkek hemsirenin bakmasin isteme-
digi Kaya vd.’'nin (2011) ¢ahsmasindan daha iyimser bir bulgudur ve erkek
hemsirelerin toplum tarafindan zamanla kabul edildigini gosterse de erkek
hemgirelerin bakimi dogrudan reddedenler ¢ok kiigiik bir grup degildir
(n=188).

Erkek hemgirenin verecegi bakimi reddetme, cinsiyet kadar yasa, egitim
diizeyine, gelire ve dogum yerine gore de farklihk gostermektedir. Yas1 45’in
altinda olanlarin erkek hemsireleri reddetme oranlan %21-25 arasinda degi-
sirken 56 yas ve daha iizerindekilerde bu oran %56'dir. Erkek hemsirelerin
bakimini reddetme orani en az iiniversite mezunu olanlarda %16, ilkokul ve
daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlarda %44 iken lisans ve iizerinde egi-
tim gorenlerde %16; aylik geliri 2000 TL ve altindakilerde %38 iken geliri 3001
TL ve ilizerindekilerde %16; kdyde doganlarda %31 iken kent merkezinde do-
ganlarda %19’dur (Bkz. Tablo 5).

Kamu 6mekleminin %21’i kendisine bir erkek hemsirenin bakim vermesi
durumunda utanacagini, %23'li sasiracagini, %16’s1 rahatsiz olacagin belirt-
mektedir (Bkz. Tablo 4). Bu bulgular, erkek hemsireden bakim almaktan uta-
nacagin belirtenlerin oraninin %16,6; ¢ekinecegini belirtenlerin oraninin %15,9
(Kaya vd., 2011), sasiracagini belirtenlerin oraninin %18 (Ekinci vd., 2014) ol-
dugunu gosteren diger caligmalarla yaklagik sonuglara igaret etmektedir.

Erkek hemsirenin bakimini reddetme orani gibi, bu bakimdan rahatsiz
olma ve utanma oranlan da kadinlarda, kirsal alanda doganlarda, diisiik egi-
tim ve gelir diizeyine sahip olanlarda daha yiiksektir (Bkz. Tablo 5). Lisans ve
iizerinde egitim gorenlerin %11’i erkek hemgirenin kendisine bakim verme-
sinden utarurken bu oran ilkokul ve daha diisiik egitim diizeyine sahip olan-
larda yaklagik dort kat artarak %41’e yiikselmektedir. Benzer sekilde aylik
hane geliri 3001 TL ve iizerinde olanlarin %9'u, 2000 TL ve altinda olanlarin
ise %34’u erkek hemsireden bakim almaktan utanmaktadir. Kadinlann erkek
hemsirelerden utanma orani1 (%36) erkeklerin (%6) alti katidir. Utanmanin
ozellikle erkekler agisindan erkek hemsirelere mi yoksa kars cins hemgirelere
mi y6nelik oldugunun daha agik anlagilmas: i¢in 6rnekleme aynca kendisiyle
ilgilenen hemgire ‘kars cins’ oldugu takdirde utanip utanmayacag: sorulmus-
tur. Erkeklerin %15’i, kadinlann %31’i kars: cins hemsireden utandigim be-
lirtmigtir (Bkz. Tablo 9). Diger taraftan erkeklerin %88'i, kadinlann %81’i ken-
disine erkek bir hemsire baktig1 takdirde rahatsiz olmayacagim belirtmigti
(Bkz. Tablo 4), yani rahatsiz olma diizeyleri arasinda utanma diizeylerinde
oldugu kadar yiiksek fark yoktur4.

Kahlimcilann erkek hemgireden utanmalar: konusu bir sonraki boliimde ayrintl olarak ele
alinacakhr.
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Kamu 6meklemi genelinde kendisine bir erkek hemgirenin bakmasini is-
temeyenlerde erkek hemsirelerin elinin kadin hemgireler kadar hafif olamaya-
cagl, hastalann canin1 daha ¢ok yakacagi, kadin hastalara dokunurken ‘yanlsg’,
yani cinsel igerikli diisiincelere sahip olabilecekleri, kadin hastalara dokunur-
ken odada bag basa olmamalan gerektigi, kadin dogum veya ¢ocuk servisle-
rinde galisgmamalan gerektigi, escinsel olma ihtimallerinin yiiksek oldugu gibi
negatif onyargilara sahip olma oranlan sistematik olarak daha yiiksektir (Bz.
Tablo 6). Diger bir deyisle erkek hemgirelerin bakimini reddedenler erkek
hemgirelere birden fazla agidan 6nyargiyla yaklagmaktadirlar. Erkek hemgire-
lerin bakiminu reddedenlerin %43'ii simdiye dek bir erkek hemsireyle karsi-
lagmistir, erkek hemsirelerin ellerinin kadinlar kadar hafif olamayacagina,
hastalara dokunuslarinin cinsel igerikli olabilecegine ve escinsel olabilecekle-
rine, yani fiziksel, cinsel ve sosyal agidan onyargilann hepsine birden sahip
olanlarin (n=41) da %42’si en az bir kere erkek hemgireyle karsilagsmistir. Bu
oranlar émeklem genelinden (%62) diisiik olmakla birlikte ¢ok diisiik degildir.
Bu durumda bu 6nyargilarin erkek hemgirelerle hig¢ karsilasmamis olmaktan
kaynaklandig sdylenemez. Bu 6nyargilar daha ¢ok hegemonik erkeklik norm-
lariyla erkek hemsireler arasinda kurulan bir hayali iliskisellik (Chapman,
1967) ile agiklanabilirs. Hegemonik erkeklik ¢ercevesinde erkeklerin sert ve
saldirgan olduklan kabul edildiginden, 6nyargih grup erkek hemsirelerin
hastalara dokunuslarinin da acimasiz ya da cinsel igerikli olabilecegi diigiine-
bilmektedir. Diger taraftan hegemonik erkeklik normlar1 kadins: iglerden ka-
¢inmay ve heteroseksiielligi igerdigi icin, kadins1 addedilen bir isi yapan bir
erkegin heteroseksiiellik normuna da uymadig1 ve homoseksiiel olma ihtima-
linin yiiksek oldugu diigiiniilebilmektedir. Boylece birbiriyle geligkili gibi go-
riinen farkh 6nyargilar ayn1 grupta toplanmakta, bu grup erkek hemsirelerin
kadinlar kadar nazik dokunamayacagini, dokunuslarinin cinsel igerikli olabi-
lecegini, ayr1 zamanda egcinsel olma ihtimallerinin de yiiksek oldugunu dii-
sinmektedir. Bu durumda erkek hemsirelerden utanmanin sadece dokunusla
ilgili siiphelerden degil, erkek hemsirelere yonelik genel 6nyargilardan kay-
naklandig) s6ylenebilir.

Duygu sosyolojisinin dnemli isimlerinden biri olan Hochschild’a (1983)
gore giindelik yasamda duygular i¢giidiisel olarak iiretilmez, insanlar yeni bir
duruma girdikleri her seferde ortama uygun duygu yaratmak zorundadirlar.
Yeni duygulann olugturulmasi igin kiginin kendisinden ne beklendigini bilme-
si gerekir, duygunun ortaya ¢ikacag: kosullan yaratmak igin zihninde geg¢mis
deneyimlerine bagvurarak bir duygu bellegi canlandinr ve bellekte mevcut

Hayali iligkisellik, insanlann gruplar hakkinda ahgik olunmayan bilgiler elde edildiginde
gruplar arasindaki iligkileri abartma egilimlerini ifade eder ve 6nyargilarin olugsmasinda
onemli bir yer tutar.
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olan duygu sanki gimdiki zaman igin gegerliymis gibi eylemde bulunur, boy-
lece duruma uygun duyuyu hissedebilir (Hochschild, 1983). Fiziksel ve duy-
gusal bakim gerektiren iglerin erkekler tarafindan yapilmasi, 6meklemin bir
kismmurun da belirttigi gibi “aligilmadik” bir durum oldugu igin bu yeni duru-
ma iligkin duygu iiretmek karmagik olabilir. Hochschild'in (1983) semasina
gore duygu iiretmekte zorlanabilirler. Bireyler erkeklerin hemgirelik yapma-
styla ilgili duygu olugturmak igin gegmis deneyimlerine bagvurduklannda
duygu belleklerinde gefkatli ve nazik bir gekilde fiziksel ve duygusal bakim
veren, beden isleriyle ilgilenen bir erkek bulamamalan olduk¢a muhtemeldir.
Duygu belleklerinde bir kargihk bulamadiklan bu durumu bir toplumsal
normun ¢ignendiginin bir igareti olarak gorerek rahatsiz olmalan, utanmalar:
ve bu bakimi reddetmeleri s6z konusu olabilir. K6y dogumlu, egitim ve gelir
diizeyi diigiik olanlann erkek hemgirelerden rahatsiz olma, utanma ve bakim
reddetme oranlannin daha yiiksek olmasi da bu yorumu destekler niteliktedir,
¢inkii bu grubun ge¢mis deneyimleri ve duygu bellekleri kent dogumlu, yiik-
sek egitimli olanlardan farklidir. Kentte erkeksi oldugu varsayilan igleri yapan
kadinlara ve kadins varsayilan igleri yapan erkeklere, rnegin kadin goforlere
ve vatmanlara, erkek temizlik iggilerine ya da bakialara daha sik rastlanabilir.
Elbette kent kokenli, egitim diizeyi ve geliri yiiksek gruplarin da mesleklerle
cinsiyetler arasindaki iligkiyi ortadan kaldirdig: ya da toplumsal cinsiyet rolle-
rini tamamen doniigtiirdiigii sdylenemez. Ama yiiksek egitimli ve kentli gru-
bun &zellikle iggiicii piyasasi iginde toplumsal cinsiyet rollerini gorece esnek
deneyimledigi igin erkek hemgirelerden daha az utandig: ve rahatsiz oldugu,
bakimlann daha yiiksek oranda kabul ettigi ve erkek hemgirelere yonelik
daha az muhafazakar bir tutum sergiledigi soylenebilir.

Omekleme kendileriyle ilgilenecek hemsirenin ve doktorun cinsiyeti ko-
nusundaki tercihleri soruldugunda, kamu 6mekleminin %8'i doktorun, %24t
hemgirenin kadin olmasini; hemgirelik 6grendilerinin %10’u doktorun, %15’i
hemgirenin kadin olmasini tercih etmisler, her iki grup da biiyiik olgiide cinsiye-
tin fark etmeyecegini belirtmiglerdir (Bkz. Tablo 9). Bakim verecek hemgirenin
cinsiyeti, kamu émekleminin %73'tine, hemgirelik 6grencilerinin %79'una gore
fark yaratmamaktadir, bu bulgu literatiirdeki gahgmalardan daha yiiksektir.
Tezel'in (2008) Erzurum’da yaphg ¢ahgymada omeklemin %48,8'i hemgirenin
kadin olmasinu, %3,4'i1 erkek olmasiru tercih etmis, %47,8'i ise hemgirenin cinsi-
yetinin 6nemli olmadigim belirtmigtir. Ekinci vd.'nin (2014) ¢alismasinda 6rmek-
lemin %4,2’si erkek hemgireden balam almay1, %58,5’i kadin hemgireden balum
almay1 tercih etmig, %37,3'ii her ikisinden de bakum alabilecegini belirtmigtir.
Kog vd.nin (2010a) ¢aliymasinda 6rmeklemin yansi (%50) kadin hemgirelerden
de erkek hemgirelerden de bakim alabilecegini belirtmigtir.

Kamu 6mekleminin %77’si, hemgirelik 6grencilerinin ise %69'u hastalarin
kendilerine bakacak hemgireyi segebilmeleri gerektigini diigiinmekte, ancak
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hemgirelerin hastalann cinsiyetine gore aynlmasina, yani erkek hastalara er-
kek hemgirelerin, kadin hastalara ise kadin hemgirelerin bakmasi gerektigini
diisiinme oraru kamu 6rnekleminde %30, hemgirelik 6grencilerinde ise %22
diizeyinde kalmaktadir (Bkz. Tablo 4). Bu sonuglara goére her iki érmeklem
grubu da biiyiik 6lglide hastalann se¢im hakki oldugu siirece kisisel tercihle-
rin meslek diizenlemelerine doniigmesi gerekmedigini diisiinmektedir.

Veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde genel olarak toplumun er-
kek hemgirelere yonelik iyimser bir tutum iginde oldugu, bu konuda yapil-
mis onceki ¢aligmalara gore hemsirenin cinsiyetinin 6neminin daha azalmig
oldugu ve erkek hemsirelerin, meslege girerken kargilaghklar1 olumsuz tep-
kilere ragmen biiyiik 6lglide desteklendikleri sdylenebilir. Bu durum elbette
hi¢bir 6nyargiyla kargilagmadiklar1 anlamina gelmez ki bu dnyargilarin en
oénemlilerinden birinin dokunma konusuyla ilgili oldugu gériilmektedir.
Izleyen béliimde dokunmanin bir mesele haline gelmesi de dahil olmak iize-
re, erkek hemgsirelerin hegemonik erkeklik ¢ergevesinde kargilagtiklan
bazen kendilerinin de sahip oldugu- dnyargilar ve bunlara verdikleri tepki-
ler ele alinmaktadir.
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Dordincu Bolum:
Dokunma “Meselesi”

Hegemonik erkeklik, kadins1 6zelliklerden kaginma gergevesinde bir yandan
heterosekiielligi, bir yandan da siddeti, saldirganlig1 ve cinsel aktifligi icerdigi
icin erkek hemgireler ¢ift yonlii bir sorunla kargilagmaktadirlar. Eger
hegemonik erkeklik normlanna uyuyorlarsa kadinlar gibi sefkatli ve nazik
olamayacaklari, hastalarin canini yakacaklari, cinsel igerikli diigiinceler olmak-
sizin kadinlara dokunamayacaklar diigiiniilmektedir. Diger yandan nezaket
ve gefkat gerektiren bir bakim isi yaptiklari i¢in hegemonik erkeklik normuna
uymadiklar1 ve hegemonik erkekligin diger normlarinda da uymayabilecekleri
diigiiniilmekte ve egcinsel olarak etiketlenebilmektedirler. Cesitli ¢aligmalar
erkek hemsirelerin kadinlara dokunusunun cinsel igerikli algilandigini (Pullen
ve Simpson, 2009; Cottingham vd., 2016; Herakova, 2012; Chiarella vd., 2014;
Evans, 2002; Keogh ve Gleeson, 2006) gosterirken hem bati hem de dogu iilke-
lerinde yapilmis bir dizi ¢aligma da erkek hemsirelerin egcinsel olduklarina
dair onyargilarla ve homofobik tacizlerle kargilagtiklarini (Fisher, 2009;
Harding, 2007; Wingfield, 2009; Evans, 2004; Evans, 2002; Brown, 2009; Battice,
2010; Zamanzadeh, 2013; Rallis, 1990) ortaya koymaktadir.

Escinsellikle ilgili Onyargilar ve Bu Onyargilara
Karsi Erkekligin Savunulmasi

Omekleme “erkek hemsirelerin escinsel olma ihtimali yiiksektir” ifadesine
katiip katilmadiklan1 soruldugunda kamu &mekleminin %11’i katldigin,
%72'si katilmadiginu, %17’si ise fikri olmadigini belirtmistir. Hemsgirelik 6g-
rencilerinde bu ifadeye katilim oraru beklenebilecegi gibi biraz daha diigiiktiir,
ogrencilerin %9’u bu ifadeye katilmig, %79'u kahlmams, %13’ de fikir be-
lirtmemigtir (Bkz. Tablo 13). Kamu 6mekleminde erkeklerin bu ifadeye katihm
orani kadinlardan daha yiiksektir, bununla birlikte bu ifadeye katilimda asil
belirleyici olan yas ve egitim diizeyi gibi goriinmektedir (Bkz. Tablo 14). Yas
56 ve iizeri olanlarin %25'i bu ifadeye katilmakta, %28'i fikir belirtmemektedir,
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ifadeye katilmadigim belirtenlerin oran1 %47 diizeyinde kalmaktadir. Benzer
gekilde ilkokul ve altinda egitim diizeyine sahip olanlarin ifadeye katlma
(%23) ve fikir belirtmeme (%26) oranlan 6meklem genelinden yiiksek, ifadeye
katilmama orani (%51) ise dmeklem genelinden oldukga diigiiktiir. Bu grupla-
nn hemgireligin kadin meslegi oldugunu diigiinme oranlannin da yiiksekligi
(56 yas ve lizerinde %60, ilkokul ve alt egitim gorenlerde %62, Bkz. Tablo 5)
dikkate alindiginda egitim diizeyi azalip yas artthk¢a hem hegemonik erkeklik
normlarinin keskinlestigi hem de mesleklerle cinsiyetler arasindaki bagin giic-
lendigi sdylenebilir.

Hemgirelik yapan erkeklerin hegemonik erkeklik imajlari, kamu 6mek-
leminde erkeklerin hemgirelik yapmamasi gerektigini diigiinenlerin degindigi
bir konudur. Kamu 6rmekleminde erkeklerin hemgirelik yapmamasi gerektigi-
ni diigiinenler bu goriiglerinin gerekgesi olarak agirhkh olarak agsagidaki gibi
nedenler gostermiglerdir:

“Kadmn igidir, erkegin yapmas: ters diiger.” (Kadin, 59 yaginda, kent merkezi
dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadini)

“Dogast itibariyle erkege uygun bir meslek degil.” (Erkek, 36 yaginda, kent mer-
kezi dogumlu, lise mezunu, esndf)

“Hemsgirelik kadmnla 6zdeglesmigtir. Garip yadirgamr Tiirkiye sartlarinda.” (Er-
kek, 43 yaginda, kent merkezi dogumlu, ortaokul mezunu, mavi yakal: is¢i)

“Erkekten hemgire olmaz. Bir erkege yakismaz.” (Erkek, 27, kent merkezi dogum-
lu, iiniversite mezunu, memur)

Erkege hemgirelik yakismiyor. Kadina yéneltilmig bir meslek.” (Kadmn, 21 yagin-
da, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, beyaz yakal: is¢i)

“Bu meslek kadin meslegi, erkek déniigiir boyle olursa.” (Erkek, 30 yagimda, kent
merkezi dogumlu, iiniversite mezunu, beyaz yakalt iggi)

Cottingham vd., (2016:540) erkek hemgirelerin, meslekteki tiim erkeklerin
egcinsel oldugu kalip yargisini reddetmek igin kendilerini egcinsellikten 6zel-
likle uzaklagtirdiklanni, bu amagla bazen egcinsellige yonelik abartih bir diig-
manhk gosterebildiklerini belirtmektedir. Cottingham, vd.'nin ¢aligmasindaki
(2016) erkek hemgirelerin hepsi bu konuda sirekli tetiktedir, cinsel yonelimleri
ne olursa olsun hastalar sordugu zaman heteroseksiiel olduklann séylemek-
tedirler, hatta hastalardan birinin ayakkabilannin giizel oldugunu séyleme-
sinden bile rahatsiz olmug, bunu egcinsel olduguna yénelik bir ima olarak
algilamugtir. Cottingham vd.'nin (2016:542) bulgulanna gore escinsel, biseksiiel
ya da bagka bir cinsel yonelimde olmasi fark etmeksizin biitiin erkek hemgire-
ler, meslekteki erkeklerin hepsinin egcinsel oldugu kahp yargisi tarafindan
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sanlmgtir, heteroseksiiel olanlar heterosekseiilliklerini kanitlamaya, egcinsel
erkekler de kendilerini heteroseksiiel gibi gdstermeye ¢aligmaktadir.

Bu ¢alismada goriigiilen hemsirelerin yansindan fazlas: erkek hemgirele-
rin cinsel kimligiyle ilgili bir 8nyargi olmadigini, ne hastalann ne de meslek-
taglarinin erkek hemgirelerin cinsel kimliklerini sorgulamadiklarim1 diigiin-
mektedir. Bununla birlikte egcinselligin Tiirkiye’de héald ¢ok zor konusulan
konulardan biri olmasi bu konudaki goriiglerin 6grenilmesinde 6nemli bir
siurhilik yaratmaktadir. Omegin Eskigehir’de kamu émekleminde anket soru-
lanin1 yarutlarken bu soruya kizan, anketi yarida kesmek isteyen, “Béyle soru
mu olur”, “Bunu nasil sorarsiuz” gibi ifadelerle araghrmaayn tersleyen ya da
kiifiirlii cevaplar veren katilimalar olmugtur. Hemgirelik 6grencileriyle yapi-
lan ankette ve ¢aligmakta olan hemgirelerle yapilan goriismelerde soru sorul-
madan 6nce bu konuda yapilan ¢aligmalardan bahsedilmig ve bu ifadenin bir
onyargi belirttigi vurgulanmigtir. Buna ragmen hemsire 6grencileri iginde de
kapal1 uglu olarak sorulan sorunun yanina “bu sorunun sorulmamas: gerekir”,
“Tiirkiye’de olmaz, Avrupa’da” ve benzeri ifadeler yazanlar olmugtur. Gorii-
siilen kadin hemgirelerden bazilar1 “erkek arkadaglar bu soruyu duymasin” (G.32),
“Hemgire arkadaglar bu egcinsel meselesini duymasinlar hepten hemgire olmaktan
vazgegerler” (G.36) gibi ifadelerle konunun hala bir tabu oldugunu gostermis-
lerdir. Bu tip ifadelerin disinda dahi goriisiilen hemsirelerin biiyiik kismi eg-
cinsellikle ilgili konularda son derece kisa, kat1 ve siklikla homofobik yanitlar
vermiglerdir. Agagida ornekleri goriilen bu tip yarutlarda 6zellikle kiiltiirel
kodlara génderme yapilmakta ve erkek hemsirelerin egcinsel olma ihtimali
reddedilirken bile escinsellik kadinlarla ilgili olan mesleklerle veya kadin mes-
leklerinde ¢aligan erkeklerle iligkilendirilmektedir:

“Biz Tiirk'iiz, Tiirk kiiltiiriinden gelmigiz yani Tiirk kiiltiiriinde Tiirkiye Cum-
huriyeti'nde olmaz. Tiirkiye Cumhuriyeti bir medeniyetler toplumu. Ya mesela
ben Avrupa’da ¢ok duymugsumdur o meslekle igte egcinsel, bu tamamen onlarin
kiiltiiriiyle alakal.” (G.15)

“Boyle bir seyin olmas: miimkiin degil” (G.20)

“Soz konusu degil ... Tiirkiye sartlar1 i¢in bence gegerli degil” (G.33)

“Kuaforler olabilir mesela ama hemgireler olamaz” (G.40)

“Onu da saklayacaktir dyle bir sey olursa, herhalde séyleyecek degildir.” (G.2)

Kiiltiirel veya mesleki nitelikler iizerinden egcinsellikle erkek hemgireler
arasina mesafe koyan bu ifadelere ragmen bu tip 6nyargilanin oldugunu bilen

ya da olabilecegini diigiinen hemgireler de vardir. Bu hemgirelerin anlatlan
incelendiginde erkek hemsirelerin egcinsel olabilecegi dnyargisinin ardinda
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birbirinden ince gizgilerle aynlan ii¢ neden oldugu séylenebilir. Aslinda hepsi
kadin mesleginde ¢aligmakla ilgili olan bu ii¢ nedenden ilki kadins1 addedilen
sefkat, nezaket gibi vasiflar gerektiren bir iste ¢aligmalan ve bu nedenle
hegemonik erkeklik normlarina uymamalandir. Bu tip yanitlarda, asagidaki
omeklerde goriildiigii gibi hegemonik erkeklikle iligkilendirilen sert erkek
imajinin hemgirelikte siirdiiriilebilir olmadig1 vurgusu yer almaktadir:

“Isini iyi yapyorsa yani zor. Bence sagma ama oyle. Tiirk toplumunda erkek
sefkatli degil sert olmali. Bunu kirmak ve degigtirmek ¢ok zor.” (G. 37)

“Bence boyle bir ényarg: olugabilme ihtimali var. Ciinkii Tiirkiye'de erkek dedin
mi gey geliyor akla ne bileyim boyle soziinii gegiren, dedigim dedik bu tiir tarz.
Erkeklik sadece bagirmak ¢agirmak degil. Ama yani 6yle goriiliiyor. Hepimiz in-
samz ister istemez sinirleniyoruz ama o gekilde bi'seyi zaten bu meslek kaldira-
maz. Burda da barinamaz 6yle bagiran ¢agiran day: gibi yani davranan biri. Bu
igi yapacaksamz bir kavga edersiniz, iki kavga edersiniz ii¢ kavga edersiniz. Dor-
diinciide mutlaka size bir iistiiniiz der ki n’apryosun sen. Ben senle bag edemiyo-
rum der yani. Ve bi seklide bunun 6nlemi alimir. Oyle olunca da iste 6nyarg: ola-
bilir ne bigim erkek gibisinden, dedigim gibi.” (G.11)

ikinci neden, uzun zamandir kadin meslégi olarak bilinen bir meslekte
toplumsal cinsiyet agisindan izole olmus bir gekilde ¢alisiyor olmakla ilgilidir.
Bu tip yanitlar, uzun siire kadinlarla birlikte zaman gegirmenin erkeklerin
davraniglarinda genel bir degisiklige neden olarak onlar1 kadinlagtirdig dii-
slincesini icermektedir:

“...servisinde ¢aligan bir tane hemgire erkek var, ¢ogumuz kadin.  Artik hep
aym konular: konugtugumuz igin o konugmalar siradanlagiyor ve iste aym konu-
yu o konugunca gey diyorsunuz demek ki meyli var, demek ki igindeki diirtiiyii
mii ortaya ¢ikard: diye diigiiniiyorum.” (G.22)

“... bir arkadag vardi simdi [bagka hastaneye] gitti. Hani ben bile onu kendimce
oyle diigiiniiyordum  Ciinkii geydi davramglar: ¢ok boyle yumugarmgti. Hani
bir de on tane bayan hemgire varsa bir tane erkek hemgire, hani o da onlarin ara-
sinda boyle kadinlagmigt: gibi, bir davranig degigikligine ugramgt: arkadas. Be-
nim sadece bu bir gézlemim.” (G.24)

Yukandaki tiirde yanit verenler iginde bazi kadin hemgirelerin, kadinlikla
iligkilendirilen baz1 bagka meslekler konusundaki 6nyargilan da 6ne ¢ikmak-
tadir. Genel olarak hemgirelerin diisiik statiisiinden yakinan, hemgirelige ‘hafif
kadin’ imajinin yapigtirildigini diigiinen ve erkeklerin meslege girmesinin bu
imaji diizeltecegini, rnegin medyadaki seksi hemgire imajin: kiracagini diigii-
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nen kadin hemsirelerin bagka pembe yakall mesleklere ayn1 6nyargiyla yak-
lagmalan ilgingtir:

“Hemgirelik bayan meslegi oldugu icin, aym hosteslikte ya da sekreterlikte oldu-
§u gibi, ya hani boyle bayan meslegi oldugu icin iste nasil diyeyim, hani hostes-
lerde de vardir ya o olay hani oynak olmak.” (G.39)

“Igte gok fazla bayanla ¢aligtiklar: igin, hani bayan kuaforlerine bir seylik olur ya
hani bakim artigi. Kigisel bakimini arttirip, ¢ok fazla egilimler olur ya. Cok fazla
bayanla ¢alighg1 iin erkeklerde de séyle bir egilim oluyor. Iste yemek tarifleri 6§-
renme, cocuk bakimyla ilgili bilgi sahibi olma, bir de bunu konugmaya baglama
falan gibi. Hani o onu biraz sey yapar, mmm igte biraz hafif mesrep yapar ya-
ni.” (G.39)

Cok sayida kadinin iginde sayica azinlik olarak galigmanin erkekleri daha
kadins: bir hale doniigtiirecegi diisiincesi erkek hemsireler tarafindan payla-
sildig1 veya tekrarlandig1 zaman, meslekte erkeklerin sayisinin artmasinin bu
‘sorunu’ ¢ozecegi de vurgulanmakta, olas1 6nyargilara kars1 hegemonik erkek-
lik savunulmaktadir:

“Yani genelde soyle bir sey var hani mesela bayanlarin arasmda biiyiidiigiin
zaman, meslek olarak onlarin arasinda sey yaptigin zaman ister istemez o korku-
lar oluyor. Genelde olanlar var. Ama yani meslekte o kadar ¢ok erkek hemsgire ol-
du ki su anda biz say1 olarak onlar1 gecmek iizereyiz. Oyle bir sikint kalmad
ama ben mesela sahsen kendim hep diyordum ingallah gittigim seyde erkek agr-
liktayizdir. Bayanlarin arasinda ister istemez onlar gibi oluyorsun yani. Konug-
ma gekli mesela ben acilde ¢aligiyordum Adiyaman’da bayan agwrhiktaydi, orda
konuguyordum ben mesela bayana karst konugma gekli onlarin arasimda arkada-
sin soyle kim oldugunu séyleyim ya da arkadagin gibi yiiriirsiin ey gibi yiiriir-
siin gibisinden, o olabiliyor. Genelde o olabiliyor yani.” (G.12)

“Oyle seyler kulagimza geliyodu. Ya insanlarin nast diyim ona ne denir cahillik
mi denir, eskilerden gelen gelenek mi denir yani zamanla degisecek yani erkek
hemgireler ¢ogaldik¢a. Ya ben okuldayken ogretmenden bile duymugtum hani
yirmi dort kigilik simfta atiyorum yirmi iki kiz iki erkek, erkegin hal ve hareketle-
ri bile degigir gibisinden dedigini ben kulagimla 6gretmenden bile duymugtum
yani. Bunlar yani bilmiyorum 6gretmen bi de yani okumusg insan.” (G.4)

Ugiincii neden ise davraruginda bir degisiklik beklenmese dahi kadin

mesleginde ¢aligmakla ilgilidir. Bu yanitlar da birinci veya ikinci grup yart-
larda sdylenenleri ima etse de oldukga ortiiktiir ve asagida 6rekleri goriildii-
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gl gibi unvan degisikligi gibi yiizeysel bir degisikligin bu sorunu ¢6zecegi
diiginiilmektedir:

“Duymadim ama gey olarak acaba boyle diigiiniirler mi diye diigiindiim acik¢as:
meslektaglar tarafindan. Meslektag derken yani birlikte caligacagimiz insanlar ta-
rafindan. Itk iiniversiteye baglarken felan bunlar diigiindiim. Sonucta hemgirelik
okumaya geliyorsun bunlar diigiiniiyorsun ister istemez” (G.3)

“Ciinkii bizde erkek hemgirelik yani direk erkege hemgirelik yakistirilmadig: igin
ya igte sen hemgire mi oldun moduna giriliyor direk. Ya igte hemgireysen geysin-
dir gibi farkl diigiiniildiigii icin, hemgire bayan olur yani bayan tinvam sana
nast verildi modu var.”(G.6)

“Sagma ama var yani bence. Kadinlarin meslegini yapiyoruz diye. Hemgire de-
mek kiz kardes demek. Ben bu unvandan rahatsizim mesela.” (G.8)

“Y ani toplumun boyle erkek hemgireler iistiinde toplumun boyle bir baskis: olabi-
lir. S6yle ki ne, sen hemgire misin? Erkek hemgire olur mu ya falan diye konug-
malar ya da psikolojik baskilar olabilir. Ve zamanla éyle diigiiniirler mi bilmiyo-
rum ama Oyle bir bask: vardir bence de. Cok ¢irkin ama ya, ¢ok ¢irkin, ben inan-
miyorum. Ama toplum onu yar gilayabilir yani.” (G.31)

Baz1 erkek hemgireler ise kadinlarla birlikte ¢aligmanin heteroseksiellik
tizerinden hegemonik erkekligi pekistirdigini belirtmekte, gesitli galigmalarda
(Cottingham vd., 2016; Evans, 2002; Fisher, 2009) vurgulandig gibi kendi cin-
sel yonelimlerinden bagumsiz olarak heteroseksiielliklerini vurgulamakta ve
bu yolla kendilerini egcinsel imajindan uzaklaghrmaya ¢aligmaktadar:

“...Tiirkiye'de tam tersi diyeyim o konunun, yani normal erkeklerin daha iistiin
oldugu diigiiniiliiyor toplumca. Mesela benim diiz bi lisede okuyan arkadasim ii¢
tane kiz arkadagim var diyor, adam saglhk meslek lisesinde okuyor on tane kiz ar-
kadag var gibisinden. Anlatabildim mi? Yani saglik meslek ii¢ tane erkek on se-
kiz tane kiz, o adam olmayacak da biz mi olacaz diyo mesela. Mesela su durum
var. Size gunu séyleyeyim, saglik meslek lisesindesiniz ve kiz arkadaginiz yoksa
diglamirsimiz.” (G.14)

Hegemonik erkeklik kimligi ile kadinlara has kabul edilen sefkat, incelik
ve nezaket gerektiren bir isi yapiyor olmak arasindaki geliski, erkek hemgire-
lerde Collins’in (1986) igerideki digarhkli kavramiyla, Orbe’nin (1998) de gifte-
biling kavramiyla adlandirdig bir deneyime neden olmaktadir. Omegin sekiz
numarah katithma, hastalara dokumakla ilgili anlatisinda once “iiniforma iize-
rimde ya, hicbir ey hissetmiyorum. Allah géziine perde mi gekiyor o duygu sana nasil
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geliyor belli degil” ifadesiyle mesleki kimligini vurgulamakta, ardindan kadin-
lara cinsiyetsiz bir gekilde dokunabilmenin sadece igyerinde gegerli oldugun-
dan, ig diginda hegemonik erkekligin  heteroseksiiellik, hatta
hiperheteroseksiiellik normuna uydugundan emin olmamiz i¢in devam et-
mektedir:

Hastaneden giktim otobiise bindim. Onde bir bayan var dekolte giyinmis,
oturmug, ben ayaktaytm. Tam dibinde ayaktayim ve gogiis dekoltesi var. Cok il-
gingtir ikide bir g6ziim kayiyor. Engel olamiyorum kendime. En son artik yerimi
degistirmek zorunda kaldim. Otobiis kalabalik zaten, kimse beni fark etmiyor.
Giildiim kendime. On beg yirmi dakika énce her gey ortada ben bir gey hissetmi-
yorum. Su an oradaki durumun yiizde begi bile yok, ben niye bu kadar etkileniyo-
rum dedim kendi kendime.” (G.8)

Bu 6mege benzer diger 6rneklerde de meslegin etik kurallar geregi kadin
hastalara dokunurken cinsel igerikli diigiincelere sahip olmayan erkek hemgi-
reler bu durumun heteroseksiiellik normuna uymamak anlamina gelmemesi
i¢in anlatilannda mekansal bir aynma gitmekte, {iniforma tizerlerindeyken ve
degilken farkh kimliklere sahip olduklarin1 vurgulamaktadir. Collins’in (1986)
calismasinda nasil beyaz ailelerin yaninda galisan siyah kadinlar bir yandan
ailenin iiyesiyken bir yandan da siyah olduklan i¢in hep disanda kaliyorlar ve
“igerideki digarlikli” konumlanni siirdiiriiyorlarsa, agagidaki alintilarda gorii-
lebilecegi gibi erkek hemgireler de ayn1 konuma sahiptir.

“Bence o formay: giydikten sonra degigir, hani digarda sinirli olabilir, asabi olabi-
lir giinliik hayatinda, eee kiifiirbaz olabilir. Cok pistir ama o formay: giydikten
sonra ¢ok diizenli, disiplinli, hastalara kargt merhametli, anlayigh olmasi, igini
diizenli ve zamamnda yapmast ... hani iyi bir hemgire ornegi ¢ikar yani. Ama di-
sarida yine kendisi gibidir yani.” (G.10)

“Ben mesela ¢iktim normal sivilim. Bana digardan bi hasta sorsa belki kizarim da,
ufak tepki de veririm, ama ben o énliigii giydikten sonra bende ¢ok farkh bir mod
oluguyor. Yeni bi format atryorum kendime ben, sahsen dyle.” (G.11)

“Ya bunu hani ben biraz seye baghyacam. Insamn hani dedim ya yetistirme
tarzina baghdir. Ben sahsen o formay: giydigimde yani digarda oldugum kigi de-
gilim. Yani, kesinlikle ben o formay: ¢ikardigimda farkh bir insamm, ben o for-
may: giydigimde ¢ok farkh bir insamm. Sahsen bende o oluyor yani. Kesinlikle,
higbir sekilde yani bi kadma EKG ¢ekeyim, gogsiinii acayim, bacagim buraya ka-
dar indireyim, kesinlikle yani ben o formay: giydigimde ben farkh bir duyguya
giriyorum.” (G.15)
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Dokunusta ve Bakista Cinsel igerik ihtimali ve Hasta Mahremiyeti

Toplumsal cinsiyet normlar1 kadin ve erkek hemsirelerin hastalarla kurabile-
cegi iletisim bigimlerini farkh gsekilde sinirlandirmaktadir ve dokunma bunun
en 6nemli 6rmegidir. Farkh kiiltiirlerde, Misir'da (Eswi ve Sayed, 2011), Pakis-
tan’da (Fooladi, 2008; Jafree vd., 2015), Tayvan'da (Tzeng vd., 2009), Avustral-
ya’da (Chiarella ve Adrian, 2014) ve Kanada’da (Evans, 2002) yapilan ¢aligma-
lar erkek hemgirelerin dokunuslarinin hastalar, bazen hemsirelerin kendileri,
hatta egitimcileri tarafindan bile siipheyle karsilanabildigini gostermektedir.
Erkek hemsirelerin dokunusuna iliskin bu siipheler, erkeklerin
hiperheteroseksiiel (Glenn ve Spieldenner, 2013; Renold, 2007) olarak goriil-
mesinden, yani kadinlara 6zellikle genital bélgeyle ilgili olarak cinsellik dis:
bir gekilde bakmaktan aciz olduklarinin diigiiniilmesinden (Cottingham, vd.,
2016) kaynaklanmaktadir. Escinsel veya biseksiiel olan erkek hemgireler olum-
suz tepkiler aldiklan, hatta ayrimcihikla kargilagtiklan igin (Blackwell, 2008;
Harris, 2014) erkek hemgireler kadin hastalara yakin bakim verdiklerinde bile
heteroseksiiel imajlarim giiglendirmeye ¢alismaktadirlar (Giuffre ve Williams,
2000). Cottingham vd.’nin (2016) ¢aligmasinda erkek hemsireler fiziksel ve
duygusal bakim, sefkat ve sevgi gibi nitelikleri egcinsellikle ve zayifhkla iligki-
lendirmekte, bu isi yaparken “tam olarak erkek” olduklarini gostermek igin
kendi cinsel yonelimlerinden bagimsiz olarak egcinsel olarak etiketlenmekten
kaginmakta, heteroseksiielliklerini vurgulamakta, degillerse bile heteroseksiiel
bir imaj yaratmaya caligmaktadirlar. Fisher'in (2009) ¢aligmasinda da baz
erkek hemgireler heteroseksiiel imajlanin: vurgulamak igin hastalarla konugur-
ken aslinda ilgilerini gekmeyen ama erkeksi kabul edilen spor ve arabalar gibi
konulardan bahsetmekte, bahsederken de “mago” bir dil kullanmaya ¢ahs-
maktadirlar.

Heteroseksiielligin bu sekilde vurgulanmasi, erkek hemsirelerin gocukla-
ra ve kadinlara dokunusglarinda hiperheteroseksiiellik varsayimlarindan kay-
naklanan siiphelere yol agmaktadir. Fisher'in (2009) ve Wilson'in (2005)
Avustralya’da, Glasper ve Campbell'in (1994) da Ingiltere’de yaptig1 ¢ahgma-
larda ¢ocuk servislerinde ¢alisan erkek hemsirelerin dokunuglannin giipheyle
kargilandig: ve pedofili ile damgalanabildikleri belirtiimektedir. Fisher (2009)
bu nedenle erkek hemsirelerin gocuklara dokunmalar: gerektiginde yanlarin-
da refakat¢i olmadan dokunmak istemediklerini belirtmekte, Wilson’in (2005)
caligmasi da benzer gekilde erkek hemgirelerin kendileri haklandaki siiphele-
rin farkinda oldugunu goéstermektedir. Tiirkiye’de bu konuyu igeren oldukga
sinirh ¢aligmalarda bu tip bir kaygiun 6ne giktigina dair bir bulgu yoktur.
Edirne’de gocugu pediatri servisinde yatan ebeveynlerle (n=275) yiiriitiilen bir
calismada (Akgiin Kostak vd., 2015) erkeklerin %42’si, kadinlarin %71'i erkek
hemsirelerin ¢ocuk servislerinde ¢aligmasim1 onaylamaktadir. Bilyiik vd.’nin
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(2015) Samsun’da yaptig) ¢alismada dogrudan g¢ocuklara bakmakla ilgili bir
bulgu olmasa da hastanede yatan ¢ocuklann annelerinin %85,5'inin erkeklerin
hemgirelik yapmasinu destekledigi goriilmektedir. Bu ¢ahgmada erkek hemsi-
relerin ¢ocuk servislerinde ¢ahsabilip ¢alisamayacaklan soruldugunda kamu
o6mekleminin dortte iigii (%75), hemsirelik 6grencilerinin de %89'u ¢ahsabile-
cekleri yoniinde goriis bildirmigtir. Kadinlar erkek hemsirelerin ¢ocuk servis-
lerinde ¢aligmasina daha fazla destek vermektedir, kamu 6mekleminde erkek-
lerin %69’u, kadinlanin %81’i, 6grenci 6mekleminde erkeklerin %80’i, kadinla-
rin %95’i erkek hemgirelerin ¢ocuk servisinde ¢aligmasini1 onaylamaktadir.
Ancak hasta ¢ocuk yerine kadin oldugunda ve servis de pediatri yerine kadin
dogum oldugunda bu destek azalmakta ve yerini erkeklerin dokunuglanyla
ilgili hiperpeheteroseksiiellik siiphelerine birakmaktadr.

Kamu 6rmekleminin %44’i “erkek hemgireler kadin hastalara dokunur-
ken bag baga olmamalidirlar” ifadesine, %36’s1 “erkek hemsireler kadin hasta-
lara dokunurken yanls seyler diigiinebilirler” ifadesine katilmaktadir. Asag-
da, katihmalarin bu ifadelere katihp katlmadiklarnimi agiklarken yaptiklan
yorumlardan bazilan goriilmektedir, bu yorumlar erkek hemgirelerin doku-
nuslanna iligkin temel siipheleri 6zetlemektedir:

“Erkeklere giivenim yok. Y anlig seyler yapabilir. Diigiincesi degigebilir. Her erkek
i¢in degil bu durum.” (Erkek, 46 yaginda, kéy dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf )

“Haldir haldir insanlari kaldinyorlar, insanlarin her tarafi agilip goziikiiyor.
Kadina erkek bakmamali. Erkek ne de olsa, erkekler kendini tutamaz.” (Kadin, 32
yaginda, kasaba dogumlu, ortaokul mezunu, mavi yakal is¢i)

“Erkegin diigiincesini bilemem, belki yanhg olur diisiincesi.” (Kadin, 53 yaginda,
kent merkezi dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadim)

“Temiz gozle bakmiyorlar.” (Kadin, 59 yaginda, kéy dogumlu, ilkokul mezunu,
ev kadini)

“Erkek yanhg diigiinebilir, sakincahdir.” (Kadin, 56 yaginda, kasaba dogumlu,
ilkokul mezunu, ev kadini)

“Erkekler insan halidir sonugta o kadina dokunuyor, kétii de diigiinebilir.” (Er-
kek, 44 yaginda, koy dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Bayam kaldiracak gimdi bir yeri acilacak, bacagi agik olacak olmaz yani” (Kadin,
24 yagsinda, kent merkezi dogumlu, ortaokul mezunu, ev kadini)

“Bekledim igne yapmasin, kigima bakip durdu, dantelli de yoktu.” (Kadin, 48
yagimda, kasaba dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadini)
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“Mahrem ortam vardur, ¢ekiniyor ister istemez kadmn olarak.” (Erkek, 51 yagin-
da, kéy dogumlu, ilkokul mezunu, mavi yakal is¢i)

Erkek hemsirelerin dokunuslanna iligkin 6nyargilar kamu érmekleminde
erkeklerde, 56 yas ve iizerinde, kirsal alanlarda doganlarda ve egitim diizeyi
diigitk olanlarda daha fazla goriilmektedir. Kamu 6mekleminde erkeklerin
yansina yakin (%45) “erkek hemgireler “kadin hastalara dokunurken yanlg
seyler diigiinebilirler” ifadesine, yans: da (%50) “erkek hemgireler kadin hasta-
lara dokunurken odada bag basa olmamalidir” ifadelerine katilmaktadir, bu
oranlar kadinlarda sirasiyla %28 ve %39’dur (Bkz. Tablo 13). Yas1 56 ve iize-
rinde olanlann yansindan fazlas1 (%56) “erkek hemsgeriler kadin hastalara
dokunurken yanlis seyler diisiinebilirler” ifadesine, tigte ikisi (%66) “erkek
hemgsireler kadin hastalara dokunurken odada bag bagsa olmamalidir” ifadesi-
ne katilmaktadir (Bkz. Tablo 14)!.

Bu 6nyargilar erkeklerin meslege girmesi yoniindeki tutumlan fazla etki-
lemiyor goriinmektedir, kamu 6mekleminde erkek hemsirelerin kadin hasta-
lara dokunurken bas basa olmamalar gerektigini diisiinen 312 kisinin %68'i,
kadin hastalara dokunurken yanlis seyler diisiinebilecegi goriisiinde olan 257
kiginin %62’si ve erkek hastalara erkek hemsirelerin, kadin hastalara kadin
hemsirelerin bakmas:1 gerektigini diigsiinen 210 kisinin de %66’s1 erkeklerin
hemsirelik yapmasi gerektigini diisiinmektedir.

Erkek hemsirelerin dokunusuna siipheyle yaklasma oran1 hemsirelik 6g-
rencilerinde daha diisiik olmakla birlikte ¢ok da diisiik degildir. Hemsirelik
ogrencilerinin %19'u “erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken bas basa
olmamalidirlar” ifadesine, %16’s1 “erkek hemsireler kadin hastalara dokunur-
ken yanhs geyler diigiinebilirler” ifadesine katilmaktadir. Ustelik kamu 6rmek-
lemi gibi hemsirelik 6grencilerinden olusan 6meklemde de erkekler kadinlar-
dan daha 6nyargilidir. Erkek hemsirelik 6grencilerinin %24'ii “erkek hemsire-
ler kadin hastalara dokunurken bag baga olmamalidirlar” ifadesine katilirken
kadin 6grencilerde bu oran %16’dir. Asagidaki alintlarda goriilebilecegi gibi
ogrencilerin bazilaninda erkeklerin art niyetli olabilecegi neredeyse bir 6n ka-
bul olarak goriilmektedir:

“Bayan hastalar erkek saghk personelinin kendisiyle ilgilenmesinden, kendisine
dokunmasindan bence pek hoglanmyor. Sonucta kargisindaki erkek ve farkh gozle
bakabilir diye istemezler diye diigiiniiyorum.” (Kadin hemgirelik Ggrencisi, 19
yaginda, kent merkezi dogumlu, anne ilkokul, baba lise mezunu)

Kamu émekleminde erkek hemsirelere yonelik tutumun sosyal ve demografik etkenlere gore
dagihminin daha ayrintili bir incelemesi igin bkz. Géng, 2016c.
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“Séz konusu olan kadma 6zgii bir durum olursa erkek hastaya iyi bir yaklasimda
bulunamaz.” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 21 yasinda, kent merkezi dogumlu,
anne ve baba lise mezunu)

“Erkeklerin bu konuda duyarl: olabileceklerini diigiinmiiyorum. Toplumda olan
olaylara bakarsak, kadina verilen deger az ve bu durumda bazi ahlak dist olaylar
geligebilir. Erkek hemgirelerin de diger erkeklerden ¢ok farklh olacagim diigiinmii-
yorum.” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 19 yaginda, kasaba dogumlu, anne ilkokul,
baba ortaokul mezunu)

Kamu 6mekleminin yansindan fazlasi (%55), hemsirelik 6grencilerinin de
ticte birinden fazlas1 (%35) erkek hemsirelerin kadin dogum servislerinde ¢a-
lismamas: gerektigini diigiinmektedir (Bkz. Tablo 13). istanbul’da tamarmu
kadin hastalardan olusan bir 6meklemle yapilan bir ¢ahismada (Hotun $ahin
ve Demirgoz Bal, 2014) 6meklemin %49'u erkeklerin kadin dogum servisle-
rinde gahigabilecegini belirtmigtir. Samsun’da karma bir 6rmeklemle yapilan bir
calismada (Kog vd., 2010a) ise 6rmeklemde erkek hemsirelerin kadin dogum
servislerinde ¢aligabileceklerini belirtenlerin oran1 %18,8 oraninda kalmigtir.
Bu ¢aligmada kamu 6rnekleminde erkeklerin %38'i, kadinlann %47’si, hemsgi-
relik dgrencilerinde de erkeklerin %50’si, kadinlann %601 erkeklerin kadin
dogum servislerinde ¢ahisabileceklerini diisiinmektedir (Bkz. Tablo 13). Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde erkek hemsirelerin kadin dogum servis-
lerinde galigmas1 konusunda erkeklerin kadinlardan daha 6nyargili oldugu
sonucuna vanlabilir. Bunun yaninda yas ve dogum yeri de 6nemli bir faktor-
diir, 56 yas ve iizerinde olanlanin %69’u, kdy dogumlu olaniarin %68'i ve ilko-
kul ve alt1 egitim gorenlerin %71’i erkek hemsirelerin kadin dogum servisle-
rinde ¢alismamasi gerektigini diigiinmektedir (Bkz. Tablo 14).

Ozellikle kadin dogum alan1 erkek hemsirelerin ¢aligmas1 agisindan so-
runlu bir alan olarak goriilmektedir. Bu sorun, “erkekler ebelik yapabilirler
mi?” sorusuna verilen yanutlarda da kendini gostermektedir. Kamu 6mekle-
minin %53’ (erkeklerin %58'i, kadinlann %48'i), hemsirelik 6grencilerinin de
%49’'u (erkeklerin %51'i, kadinlanin %48’i) erkeklerin ebelik yapamayacaklari-
n1 diigiinmektedirler (Bkz. Tablo 11). Erkeklerin ebelik yapamayacagim diigii-
nenler agirhkla kadinlann erkeklerden utanacagin diisiindiikleri i¢in bu yami-
t1 verdiklerini belirtmislerdir2. Asagidaki 6meklerde gorildiigii gibi, kamu
omekleminde utanma ve gekinme ile ilgili yanitlar sikhikla erkeklerin doku-
nuglanna iligkin agik veya ortiik siipheleri icermektedir:

Bunun yaninda erkeklerin toplumdaki statiisiinii diigiirecegi i¢in bu igi yapmamalar gerekti-
gine iligkin yanitlar ve erkeklerin ebelik yapmasinin kadinlardan tiksinmelerine neden olaca-
gmna dair yantlar da vardir.
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“Tiirkiye’de olmaz, kabul etmezler, iyi niyetli insam bulmak zor.” (Erkek, 53
yaginda, kent merkezi dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Higbir kadin gitmez. Bizde ayip sayilir, mahrem yerlerini gérmemeli, ebenin
erkek olmas: hog karsilanmaz. Evde dogururum yine de gitmem.” (Kadin, kent
merkezi dogumlu, lise mezunu, esnaf)

“Kadm dogum erkeklerine de kargtyim, buna da gok karstyim, dinen uygun degil.
Erkekler kendilerini tutamazlar.” (Erkek, 32 yaginda, kent merkezi dogumlu,
iiniversite mezunu, memur)

“I¢sel bir durum o an erkegin ne diigiindiigiinii bilemem. Kendi egimle alakal
olursa kabul etmem.” (Erkek, 29 yaginda, kéy dogumlu, iiniversite mezunu, is-
siz)

“Orada [dogacak] ¢ocuk riske girer, baska yere bakmaktan.” (Kadmn, 48 yagmda,
kasaba dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadini)

Benzer nedenler hemgirelik 6grencileri tarafindan da gosterilmektedir:

“Cok dzel olan dogum amnda kimse bir erkegin cinsel orgamna bakmasin iste-
mez. Bir bayan olarak ben de buna dahilim.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 19 ya-
sinda, kasaba dogumlu, anne ilkokul, baba tiniversite mezunu)

“Ciinkii iilkemizde erkek zihniyeti biraz farkli.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 19
yaginda, kasaba dogumlu, anne ve baba lise mezunu)

Bu tiir yanitlarin yan sira erkeklerin dogum yaptirmasina kiskanghk ger-

cevesinde karg1 ¢ikan yamtlann da dokunusun igerigine siipheyle yaklastig,
iistelik olay:1 kadin ve ebe arasindaki iligkinin baglaminin digina tagidig soy-
lenebilir:
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“Dogum yaptiran kiginin kadin olmasim tercih ederim. Kiskanglik olabilir en
azindan benim agimdan.” (Erkek, 24 yaginda, kasaba dogumlu, lise mezunu, es-

naf)

“Kadnlar1 gérmelerini yanhg buluyorum, kocalan kiskang olabilir.” (Kadn, 19
yaginda, kasaba dogumlu, lise mezunu, igsiz)

“Karg: cins oldugu i¢in kadinlarimiz utanabilir, egleri erkek bir ebeyi dogru bul-
maz.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 20 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne ve
baba lise mezunu)



“Buras: Tiirkiye, yapmamas: hayrina olur. Esleri kiskanghkla miidahale edebi-
lir.” (Kadm, 26 yaginda, kent merkezi dogumlu, iiniversite mezunu, beyaz yakalh
iggi)

“Eger erkekler ebe olursa cinayet artar.” (Erkek hemgirelik 6grencisi, 21 yaginda,
koy dogumlu, anne okuryazar degil, baba ilkokul mezunu)

“Boyle bir durum saghkta siddeti artirabilecegini diigiiniiyorum.” (Erkek hemgi-
relik dgrencisi, 21 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne de baba da okuryazar
degil)

“Ulkemizde hi¢ gitmez. Su an erkek hemgirelerin bile hild mahremiyet tartigmast
oluyor. Bazi hasta ve hasta yakinlar: erkeklerin tedavi yapmalarim reddedebili-
yorlar, ebelige gelene kadar.” (Erkek hemgirelik 6grencisi, 22 yagimda, kasaba do-
gumlu, anne okuryazar degil, baba ortaokul mezunu)

Omeklemde kadinin genital organlarinin hemsire de ya da ebe olsa da bir
erkek tarafindan goriilmesinden duyacagi, hatta ‘duymas1 gereken’ utang o
kadar somut ve biiyiik goriilmektedir ki pek ¢ok katiimc bu utancin kadinin
dogumunu engelleyecegini diisiinmektedir. Ustelik bu tip yarutlar sadece
kamu 6mekleminden degil, hemsirelik 6grencilerinden de gelmektedir. Asa-
g1da ornekleri goriilen bu yanitlar iginde 6zellikle kamu 6rnekleminden olan-
lar genel bir hasta mahremiyetinden ¢ok kadinin bedeninde gizlemesi ve
utanmasi gereken kisimlar belirler niteliktedir:

“Kadn agip doguramaz bile utanmasindan.” (Kadm, 40 yaginda, kasaba dogum-
lu, ilkokul mezunu, ev kadini)

“Utamyor, kadrun agrist gekilir gider, dogum yapamaz.” (Kadm, 68 yaginda,
kasaba dogumlu, lise mezunu, ev kadini)

“Ciinkii dogum yapmakta olan kadin zaten yeterince streste ve gergindir ve cogu
kadmn bu konuda utanacagidan kadim daha fazla strese sokar, dogum zorlagabi-
lir.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 21 yaginda, kasaba dogumlu, anne ve baba ilko-
kul mezunu)

“Ciinkii dogum gebe i¢in zaten stresli bir olay ve karsisinda bir erkegi gordiigiin-
de daha fazla stres olabilir ve saglkl bir do§um saglanamaz.” (Kadin hemgirelik
agrencisi, 18 yagmnda, kent merkezi dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

“Kargtyim. Jinekologlar da bayan olmali bence. Fark ettiyseniz konu mahremiyete
gelince ben dyle herkes her yerde ¢aligsin demiyorum.” (Erkek hemgirelik grenci-
si, 20 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne lise, baba iiniversite mezunu)
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“Dogum bir kadin igin en giic ve en utang verici olaydir bu yiizden dyle bir
anda yannda bir de erkek olmas: kadim ¢ok zora sokar bence uygun degil.” (Ka-
din hemgirelik dgrencisi, 19 yaginda, kent merkezi do§umlu, anne ilkokul, baba
lise mezunu)

Son alintida dogumun kadin agisindan utang verici bir olay olarak nite-
lenmesi kadin bedenini ve bu bedenin igleyis seklini kirli bir gekilde inga et-
mektedir. Kadin bedeninin dogum sirasindaki halinin girkin veya tiksindirici
bulunmasi, erkeklerin ebelik yapmamasi gerektigini diigiinenlerin bir bagka
gerekgesidir. Bu tiir yanutlarda vurgu, erkeklerin toplumda idealize edilmig
olan kadin bedeninden tiksinmelerini engellemektir:

“Erkegin kadina olan duygusal hislerinde bozulmalar olabilir, tiksinme, bikma
gibi.” (Erkek, 58 yaginda, koy dogumlu, lise mezunu, gegici iggi)

“Mide kaldmmayabilir. Erkekler icin kotii olur.” (Erkek, 41 yaginda, kéy dogum-
lu, tiniversite mezunu, serbest meslek)

“Erkeklerin psikolojisi bozulur. Evlenmekten korkarlar, kadmlardan tiksinirler.”
(Kadmn, 40 yasinda, kéy dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadim)

“Kadmnlara yaklagamazlar, tiksinirler” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 20 yaginda,
kasaba dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

Dogum yapan kadinin bedeninden tiksinme, erkek hemgirelerin de de-
gindigi bir konudur. Erkek hemsirelerin biiyiik kismu stajlarinda bile kadin
dogum béliimiinden uzak durmaya ¢alismigtir, bu tavrin nedeni hasta mah-
remiyetinden ¢ok cinsel olarak arzulanan kadin bedeni imajirun zedelenmesi-
dir. Asagrdaki alintilarda kullarulan eril dil kadin bedenini kirli bir beden ola-
rak inga ederek bunun iizerinden erkeklere iistiinliik pay:1 bigmekte ve goriilen
bedenin cinsiyetten soyutlanmadigiru vurgulamaktadr:

“Staj yaptigim yerde Aysegiil abla vardi, sorumlu hemgire, beni doguma staja
gondermek istiyordu ama ben gitmek istemiyordum dogum yapan bir bayanin
yammna. Zorladi beni, herhalde hocam da séylemig gitsin gorsiin diye. Ben tamam
gidecem diyordum, gitmiyordum, dolamyordum tekrar geliyordum. Sonunda
gitmeyecegimi anlayinca kendi eliyle gétiirdii. Oraya koydu, sonra bir bayanin
dogum yaptig1 am gordiim. O anda gercekten ben de ¢ok tiksindim yani bayan-
lardan.” (G.19)

“Doguma da girdim, do§um da yaptirttim hani mesela. Gordiim ama bence yani
olmamast lazim daha dogrusu. Bilimsel bir is yaptyoz da, ya sikintil1 bir yer. Ya-
ni mesela, orda bayanlara kargt aslinda sey oluyor erkekte, bir tiksinme olay:
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oluyor. Genelde, sadece bende degil, bu biitiin erkeklerde olan bisiy. Hepimiz, me-
sela biz altmg bes kisiydik simifta, otuz iki, otuz ii¢ erkek falan vardi Hepimiz de
gordiik mesela dogum, kadin seye girdik, dogum yaptirdik mesela. Hani genelde
ilk sdyledikleri gey, tiksindik yani. Mesela seyden, iligkiden, seksten diyeyim hadi.
Agtk konugmak gerekirse, ondan tiksindik yani, stkintih.” (G.12)

“Kadmlar bana hep boyle sey gelmigtir kibar bayan, nazik.  bayanlar daha
dikkatli, tiziz, temizdir. O halde [staj yaparken dogum sirasinda] gériince
diinyam yikildi. Oyle bayanlar gordiim bi giyinmig bi makyaj var, agzinin suyu
akar. Geliyo oraya dogumhaneye ya da muayeneye yani normal, bi kir bi pislik.
N’oluyo lan dedim. Altinda yatan geyi ben yeni mi farkediyorum diyosun. Ashn-
da kadnlar kafamda biiyiittiigiim kadar da degilmig diyorum kendi kendime.
Eger o donemde kiz arkadasim olsaydi ayrilirdim. Igrendim. Eve girdim, kiz
kardegimin yedigi tabaktan yemiyorum. Ve kendimi iistiin gormeye bagladim.
Bizim bir abimiz vard: orada ¢ahgan onla gittim konugtum, ¢ok camm sikkn.
Savag abi hal mesele budur dedim. Sonugta o da erkek orda ¢alistyor. Gel senle si-
gara icelim dedi. Sigara ictik. Ilk ay boyle olur. Sonra yine asik olursun yine se-
versin dedi. Sadece bilmedigin seyi 6grendin sen dedi. Evet bunu kabul et dedi.
Bayanlar erkeklere gore daha pistir dedi. Erkekler yaradilig olarak temiz var-
Liklardur, bir geyleri yoktur dedi. Kanamalani, dogumlan yoktur dedi. Onlarin her
ay kanamalan: var diigiinsene dedi ve her ay o kokuyu gekiyorlar sen biliyo mu-
sun dedi. Ug giin, dort giin, beg giin sancilar: bitmez dedi. Adam hemgire o kadar
kizin iginde.” (G.8)

“Diigiinsenize bi ....... la ... ‘yi bir tutabilir misiniz? Biri ........ “in ebesidir, biri
....... ‘nin ebesidir. Yani biri daha giizel kesinlikle. Diyecektir ki ¢ok farkh bir or-
tam, gok farkh bir duygu yani.” (G.10)?

Kadin bedeninin ve dogum siirecinin kirli bir i olarak goriilmesi bu igin
degersizliginin sembolik bir adlandirmasidir. Ashinda igin kirliligi sadece be-
den sivilanyla degil, alarun genel olarak diisiik teknoloji gerektiren, heniiz
yeterince “erillesmemis” ve yeterince “rahat” bir alan olmasindan kaynaklan-
maktadir. Omegin agagidaki alintida erkek hemgire ¢ahigmak igin kadin do-
gum alaniyla beyin cerrahisini kiyaslamaktadir:

“Ne yazik ki kadin dogum biraz daha geride kalmy bi servis. $oyle diyelim bi de
Tiirkiye kendini kadin dogumda ilerletmemis mesela, yiiz nakli yapilabiliyor ama
bu kadin dogum ozellikle bayag. ... Kadin dogum uzmanlarimn bi ¢ogu bakti§i-

Goriugmeci bu alintida giizel oldugunu ve girkin oldugunu diigiindiigii iki Gnlii garkay:
kiyaslamaktadir, sarkialann isimleri etik nedenlerle alinhdan gikartlmugtr ancak ifadenin
kendisi, kadinlara yénelik tutumun hem cinsellikten soyutlanmadigiru hem de genel geger
ataerkil giizellik kriterlerini igerdigi i¢in 6nemli goriilerek paylagilmigtir.
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miz zaman erkek zaten. Bilmiyorum siz kargilagtimz mi ama bircogu erkek.
Yani onlar madem bu igi yapabiliyorlarsa biz de yapabiliriz yani. Bence yapilabi-
lir ama biraz da biz de sey durmuyor, hani daha rahat boliimler varken neden ka-
din dogum olsun ki o var. Mesela beyin cerrahinde gidip yapmak varken ya da
yani daha giizel, daha 6nemli bir yer varken niye kadin dogumda ¢aligayim?”
(G.20)

Diger taraftan erkek hemsirelerin bazilar1 “etik nedenlerle” erkek hemsi-

relerin kadin dogum servislerinde ¢alismamas: gerektigini diigiinmektedir.
Asagidaki alintidan anlagilabilecegi gibi goriismeci:

“Ya mesela goyle sorsan derler ki, saglik higbir sekilde belli alanlarla simirland:-
rilmaz derler. Ama ben kesinlikle hani hem katilip hem katiimama durumum var.
Mesela bi ¢ocuk servisinde pekild da bi erkek hemgire ¢aligabilir ki ¢alisiyor da za-
ten. Ama bu konu mesela bi kadin dogum servisine bi kadin dogum servisinde ka-
lan hani bi erkek hemgire kolay kolay ¢aligamaz. Hani belki de toplumumuzdan
dolayi, gordiigiimiiz nedenlerden dolay: ¢aligamaz diyorum. Bana gére yapma-
malar: gerekir. Gerekir derken, hani dedigim gibi cevremizde gordiigiimiiz etik
durumlardan dolay: hani ne bileyim. Ama belki de ilerde degisir. Ama degigse bi-
le benim kanaatim bu.” (G.11)

Urfa’da ¢alisan ve kadin dogum servislerinde ¢aligmak istemedigini belir-

ten baz1 erkek hemsireler kisisel tercihlerinin 6tesinde genel olarak erkek hem-
sirelerin kadin dogum servislerinde ¢ahgmas: gerektigini diisiinmekte, ancak
bu durumu kendi deyisleriyle “Tiirkiye’nin batis1” ile sinirlamaktadirlar:
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“Bat1 kisruni bilmem de, bizim Dogu’da bayan igin mesela fazla mahremiyet. Ha
bir [stanbul’da bir Eskigehir'de yapsin mesela sikinti olmaz yani. Hatta erkekle-
rin el becerisi biraz daha iyi olur diye diigiiniiyorum yani. Tabi bizim mesela ka-
din do§um uzmanlarimn bayanlardansa erkek doktorlar daha iyi. Ama Dogu’da
ben yapmam yani, en azindan kendim adma.” (G.17)

“Bati tarafinda staj yaptigimz icin pek bu sikintilar olmuyordu. Erkek hemgire
bile olsa bayana tedavi verdiginde hi¢ bi sakinca falan gormiiyorlard: yani. Benim
yagsadigim, stajimi Bolu'da yaptigim igin, Bolu'daki insanlar bu konuda biraz
sey, yani iyi niyetliler yani erkek bayan olsa hi¢ bi ayrim gézetmiyorlar yani. O
konuda hasta yakinlar: hi¢ bi sikinti gikarmanuglardi. Bayan hastalara tedavi
verdigimde, hani mahremiyetle ilgili tedavi verdigimde bi stkint1 yapmyorlard:
illa ki biz bayan isteriz diye. Ama doguya dogru gelince biraz daha erkekler icin
stkint1 oluyor. Bayanlar bayan hemgire genelde istiyor normal seyde serviste. Ya



da hasta yakinlar1 erkek hemgirenin kendi hastalarina bakim vermesini istemiyor.
Kadin doguma gelene kadar yani her seyde sitkintilar var” (G.18)

“Tiirkiye’nin daha batisinda yagasak belki o bi sikint1 olmayabilir ama ozellikle
bu dogu kesimlerinde, bizim yasadi§inuz Marag'ta, Urfa taraflarinda insanlar bi-
raz daha dar goriislii agtkgast boyle yani. Yani degil doguma girmek, insanlar ev-
de tek kisi kaldiginda, bayan kaldi§inda evde tek yani sokaktan gecerken boyle ba-
kabiliyor sana. Yani bi bayanin arabaya binmesi bile abes kargilanabilir buralarda
ama batida bu stkinti olmuyor. O yiizden burda olmaz éyle bir sey  Ozellikle
Sanlwrfa’da olmaz. Biz Kiitahya'da staj yaparken ¢alisihyordu. Doguma giri-
yorduk biz. Sonra buraya geldik, burasi 6yle degil yani. Kiiltiirel farkliliklar var,
ama bence olmas lazim.” (G.13)

Kiiltiirel kodlar diginda erkek hemgirelerin dokunma konusundaki kaygi-
larindan biri de tacizle suglanma ihtimalidir. Cesitli ¢aligmalar (Evans, 2002;
Keogh ve Gleeson, 2006) erkek hemsirelerin kadin hastalara dokunmadan
once bu ihtimali dikkate aldiklarin ve gesitli 6nlemler aldiklarin1 géstermek-
tedir. Bu ¢alismada da gerek hasta mahremiyeti gerek hemsirelerin kendi
mahremiyetleri ile ilgili endigeler nedeniyle erkek ve kadin hemgireler arasin-
da enformel bir igboliimii yapildig1 ve erkek hastalara erkek, kadin hastalara
kadin hemgirelerin bakmasinin saglandig: goriilmektedir.

Goriigiilen erkek hemsirelerin biiylik ¢ogunlugu erkek hastalara erkek
hemgirelerin, kadin hastalara kadin hemgirelerin bakmasi gerektigini diisiin-
mektedir. Bu durum, erkek hemsirelerden beklenen iglevlerden biri olarak
karsimiza gikmakta ve Gzellikle galigmakta olan erkek hemsireler tarafindan
gerekliliklerinin altindaki zeminin bir kismin1 olugturmaktadir. Diger taraftan,
bu tip bir igboliimii karg: cinsteki hastalara dokunmayla ilgili bir egitim alma-
nin gereksiz goriilmesine neden olmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda tip 6grenci-
lerinin fiziksel dokunusu cinsellikten anndinp “klinik” hale getirmek igin
gerekli olan vasiflan mesleki egitimleri sirasinda enformel olarak dgrendikleri,
ancak hemsirelik egitiminde bu tip vasiflar Gizerinde durulmadig; belirtilmek-
tedir (Smith ve Kleinman, 1989; O’Lynn, 2007). Ne yapip ne yapmamalar1 ge-
rektigini tam olarak bilmemekten kaynaklanan korku erkek hemsirelerde has-
talar tarafindan yanhs anlagilmaktan duyulan endiseyi artirmaktadir
(Cottingham, vd., 2016). Ancak bu ¢aligmada goriisiilen erkek hemsirelerin
tamami, kadin hemgirelerin de hemgirelerden de tamamina yakini erkek hem-
sirelerin kadin hastalara dokunmasiyla ilgili olarak gerek okulda gerek meslek
i¢i egitim gergevesinde hukuksal veya psikolojik bir egitim verilmesini gerek-
siz bulmaktadir.

Katiimailarin anlattiklarina gore hemsirelerin ve hastalann cinsiyetlerine
gore eslestirilmesi genellikle hastalarin cinsiyetine gore hemgirelerin kendili-

103



ginden hizh bir igboliimii yapmalan, daha seyrek olarak ise yonetimin hemgi-
releri hastalann dnsiyetine gire goreviendirmesi ile gergeldesmvektedir. Erkek
hemgirelerin biiyiik gogunlugu, kadin hemgirelerin de yansi bu tip bir igbolii-
miinii desteklemektedir. Bu konunun iki boyutu oldugu goriilmektedir, bun-
lardan ilki Eskigehir’de ve Urfa'da ¢aligan hemgirelerin konuya yaklagimlann-
daki belirgin farkhhktr. Eskigehir'de ¢aligan hemgireler miimkiin oldugu za-
man bu tip bir igboliimi yaptiklaniru, ama farkh cinsiyette hastaya bakmanin
genellikle hastalar ya da hemgireler agsindan sorun olugturmadiginu belirt-
mektedirler:

“Mesela hastanin sondas: gekilcek geng bir hastaysa ben gey yapmiyorum. Ya da
doktor arkadagimiz sey yapmiyor bayan hemgireye soyliiyor. Hani mahremiyeti
onemli bizim igin. Mahrem bilgelerle ilgili bir iglem varsa. Ya da iistii
giyindirilcekse, geng bir hastaysa ben yardima gerek duyuyorum hani giinkii ba-
yan arkadagim yapabilir. Ya da erkek bir hasta geldiginde bende. Ama zorunlu
kalacagimiz zaman biz de yapiyoruz. Yani mahremiyete gore de, sira durumuna
gorede.” (G.3)

“Kez oldugu zaman zaten hani ¢ok bir bakam yapmiyorsun. Elektrot takarken
tigortiinii kaldirp elini sag gogsiiniin altina koyman lazim. Ya da EKG ¢ekerken
gogsiinii elinin tersiyle itmen lazim. Tepki gosteren olmamas: igin bayan
hemgire arkadaglara yonlendiriyoruz. Buraya sen gir, erkek olursa buraya ben gi-
reyim.” (G.8)

Eskigehir'de gahgan erkek hemsirelerden biri hari¢ hepsi bu tip uygula-
malann hasta mahremiyeti i¢in yapildigim belirtmekte, kendi talepleri olma-
digim, kendileri icin fark etmedigini belirtmektedir. Urfa’da ¢ahgan erkek
hemgirelerin ise neredeyse tamarmu kendi mahremiyetlerini vurgularmg ve bu
tip uygulamalara talebin hastalardan oldugu kadar kendilerinden de geldigini
belirtmiglerdir.

“Hani erkek hasta oldugu i¢in biz daha ¢ok hani bayan hemgirelerimizin ¢ok fazla
erkek mahremiyetine girmesini istemiyoruz. Biz istemiyoruz daha dogrusu.
Onlarda biz oncelikli olmak istiyoruz. Ama hastalarin igte ilag dagitimlari olsun,
ndbetler olsun veya hasta miidahalelerinde bir ayrim yok, yapmyoruz, olmuyor.”
(G7)

“..EKG gekmek ya da bi lavman yapmak hastaya bayan hastay: bayan arkadaga,
erkek hastay: erkek arkadaga oyle yapiyoruz.  Urfa bayag: tutucu oldugu igin
yani boyle Tiirkiye'de ok az yerlerden oldugu icin burasi, soyle seyler olabiliyor
mesela, bizim serviste bi zaman erkek hasta ¢oktu, EKG gekmek gerekiyordu me-
sela bayan arkadaglarimz rica edebiliyor bizden. Onu geker misin diye. Bu batida
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stkintt olmayabiliyor. Olmuyor da zaten. Ama burda hastalar istemiyor ya da
bizim arkadaglarimiz istemiyor, erkegin viicudunu gormek istemiyor. Ya
da aym gekilde biz bayanin viicudunu gormek istemiyoruz, sen ceker misin
diye ararzda ¢ok stkint1 olmuyor yani... erkek hastalar bayan hemsire istemiyor-
lards. O yiizden yani bir sey oluyor. Alternatif olmus oluyor.” (G.13)

“Ciinkii mesela hani bati tarafinda da ¢ok olmasa bile, bizim buralarda bir baya-
nin erkege kargst yaklasimiyla veya bir erkek hastamin bayan hemgireye karg: ken-
dini mesela ifade etmesi ¢ok sikintil, gercekten ok sikintili. Belki siz, siz nereli-
siniz bilmiyorum da, yanhs anlamaymn ama burada sey sikintiidir biraz. Ha me-
sela diyelim, atiyorum cerrahi servisinde ¢aligiyorum mesela, bayan hemgirede
calisiyor, erkek hemgire de calistyor. Yav giin geliyor ki, adam diyor ki yav, sonda
takilacak hastaya, diyelim iste 402'deki hasta kimin Ayse’nin hastasi, sonda taki-
lacak. Normal sartlar altinda Ayse'nin gidip o sonday: takmast lazim yani erkek
hasta da olsa. Sonugta bizim isimiz mahremiyet¢i, 6nemli ama yani saghk igin
yapman lazim onu. Ama mesela n’oluyo, diyo ki hastamn sondasin takabilir mi-
sin, ben gidiyorum takiyorum. Hem hasta bana kars: rahat ediyor, hem ben ona
gore rahat ediyorum. Aym sekilde bayan hastamn sondasi oluyor. Ayse hasta-
min sondasi var gidip takabilir misin, yani bu sekilde ben daha iyi olacagim dii-
giiniiyorum yani. Onun icin boyle, ama bat1 tarafim ¢ok bilmiyorum. Benim me-
zun olan arkadaglar var, Eskigehir'de, mesela Muharrem Eskisehir'de ¢aligrgti,
Antalya’dan falan mezun olmugtu. Orda boyle bi stkintt yok diyor hani, sadece
zaten saghikgisin, igini yapmak zorundasn ki yapman lazm bayan da olsa erkek
de olsa. Ama iste bu taraf biraz sikintili, yani gercekten sikintili, onun igin daha
iyi oldu diye diigiiniiyorum ben. Kendi fikrim.” (G.12)

Ikinci boyut erkek ve kadin hemsireler arasindaki bir farkhlkla ilgilidir.
Bu farkhilik kadin hemgirelerin tamaminun Eskigehir’de ¢aligmakta olmasindan
da kaynaklarnuyor olabilir, ama kadin hemgireler iginde kadin hastalara kadin,
erkek hastalara erkek hemgirenin bakmasi yoniindeki ayrimi kendi mahremi-
yetiyle iligkilendiren kimse yoktur. Bu tip bir igb6liimiinii olumlu bir durum
olarak goéren kadin hemgirelerin hepsi hasta mahremiyetini vurgulamaktadir:

“Mesela erkek hastaya hasta mahremiyeti agisimdan aslinda din, dil, ik, cinsiyet
ayrm olmadan biz erkege de bayana da bakmak zorundayiz. Bu erkekler igin de
gegerli, bizim icin de gegerli. Fakat hi¢ unutmuyorum biz erkek bir hastaya sonda
takmaya gittik. Bi hemgire arkadag, ben, bizim doktor o da bayan adam iigiimiizii
birden goriince irrite oldu yani direk. Hani ii¢ tane bayan erkek hastaya sonda ta-
kilacak. Hani hasta mahremiyeti agismdan kogullarim olugturuyoruz ama bizi is-
temeyebilir erkek hasta oldugundan bi de geng bir hasta oldugunu diigiiniin. Ha-
ni bu tir sikint1 erkek hemgireler de vardiwr, bayanlarda erkek hastaya bakmada
stkintt vardwr. Hani bizim agimizdan degil.” (G.22)
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“Bazi dzel iglerde tabii ki de bayan hemgirenin yapmas: gereken, daha uygun olur
ya da erkek yapmast daha uygun. Mesela erkek hastaya sonda takma uygulama-
st bir erkegin yapmast bence daha hos hasta mahremiyeti agisindan, bir kadin
hastaya da bayan hemgirenin takmasi gerekir diye diigiiniiyorum. Aslinda takabi-
lir, takamaz diye bir sey yok. Ama varsa oyle bir imkdmmmz, hasta mahremiyeti
agisindan hastamn daha huzurlu olmast igin yapyoruz.” (G.25)

“Burast i¢in de mesela ben bayan oldugum igin sey yapabiliyor. Bayan yakinlar:
erkek hastamn benimle yalmz kalip da burada biraz da mahremiyet, ¢iplak olarak
kosuyorlar. Ciplak kogtuklar: igin rahatsiz olabiliyorlar. Benim yerime burda bi
erkek hemgire olsa belki onlar igin daha igleri rahat ederek giivenebilecekler.”
(G.33)

Kadin ve erkek hemsireler arasindaki bir diger farkhilik da erkek hemsgire-

lerin iginde bu tip bir igboliimiinii gereksiz bulan ya da kars1 ¢ikan yokken
kadin hemgirelerin bazilarinin bu tarz uygulamalan gereksiz bulmasidir:
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“Yani soyle, eger erkek hastaya dedigim gibi acilde ¢alisiyosunuz acil bir hasta
geldi bayan hasta. Yani ben giderim sondasim takarim. Hani spontan olarak yap-
tigim bir olaydir bu. Ama erkek hasta geldiyse o gider takar. ~Bana gdre ¢ok
yanlis bir sey yani kesinlikle bizim burada erkek hemsire yoktu, fizik tedavi,
devlet hastanesine bagh bir birimiz. Servise ben ii¢ dort yil oldu asagya ineli.
Nabetteyiz mesane globu var hastamn, erkek hasta. Ben evden saglik memurunu
icap¢i olarak ¢agiracagim da gelecek de degistirecek. Bakin ben hastay: o kadar
bekletemem. Ya ben hani erkek hemgire bayana sonda takmaz erkege takar diye
bir sey yok.  Ben orda onun bayan m erkek mi diye asla ayirt etmem ki olma-
mas1 gerekiyor. Dogumda bile boyle yani.” (G.22)

“[Hastalann] Cok da tepkileri yok bence. Bi iste enjeksiyon yapildiginda baz
bayanlar tepki veriyor, bazilar1 o da, herkes degil. Onda da dedigim gibi hemsire
hamm olunca segiyorlar. Nasil bir hastaneye gidiyorsun, bayan veya erkek doktor
oldugunda segebiliyorsun. [Hastalar] bence segici olmuyorlar. Aligt1 yani onlar
da erkeklerin hemgire olduguna.  Bir erkek hastamin da hayir bana kadin hemsgi-
re bakmasn, erkek gelsin dedigini gérmedim ben sahsen.” (G.29)

“Genel bir mahremiyet anlaminda hastalarin hani béyle bir hi¢ gekinceleri olmu-
yor. Hani yamimda boyle bir bayan hemgire geldi agmiyim. Bilakis erkek hastalar
daha sey hani aman agiyim camm, hani boyle bir seyleri yok mahremiyetimi ken-
dileri bile hani kisitlamak istemiyolar ¢ok rahatlar bu konuda, biitiin yas grupla-
rn.” (G.24)



Hemgirelerin gérevlendirilmesinde hastalarin cinsiyetinin dikkate alin-
masi1 bazi kadin hemgirelere gore bir bagka 6nemli sonug dogurmakta, erkek
hastalann az oldugu servislerde kadin hemgirelerin ig yiikiiniin artmasina
neden olmaktadir:

“Bizim mesela servise yeni bir saglik memuru arkadagimiz bagladi, o eski mezun
oldugu igin saglik memuru olarak mezun olmug, diplomasinda saglik memuru
yaziyor ama hemgire kadrosunda. Cocuk servisinde de emziren anneler vs yattik-
lar1 yerler falan oldugu igin, ona mesela direk sorumlumuz gunu séyledi, ‘Sen
fazla hastalara girme, girme hatta sen bilgisayar iglerini yap; tedavi ve hastalara
bakma olayina biz devam ederiz.” Ama n’oldu? O arkadagin bizde baslamasinin
bize higbir faydas: olmadi. Higbir faydast olmadi, nébet de yapmayacak, giindiiz-
leri calisacak. Ozellikle geceleri bizim bir odada iki hasta ve refakatgileri var.
Odalarimz da kiigiik, girdiginde kiyafetleri acik oluyor falan gibi geylerden dola-
y1 nobete de kalmiycak; sadece sabah bilgisayara eleman alindi yani. Sekreterlik
icin alimmg oldu o arkadas ama bana sagma geliyor. Madem bizim servise geldi
arkadag her seyi yapmah, yapabilmeli.” (G.39)

Bu igbdliimiiniin yapilmadig1 ya da yapilamadig1 durumlarda ise cinsel
tacizle suglanma endigesi ortaya gikmaktadir. Hemsirelik 6grencilerinin %59"u
erkek hemsirelerin tacizle suglanma ihtimalinin kadin hemsirelere gore daha
fazla oldugunu diigiinmektedir. Erkek hemsgirelerin cinsel tacizle suglanmas:
hemgirelerin biiyiik kismi tarafindan dikkat edilmesi gereken bir ihtimal ola-
rak goriilmektedir:

“Siirekli oluyor tedirginlik. Ozellikle o tarz belli eden insanlar. Ciinkii siirekli
hasta bakiyoruz. Bir hasta gidiyor bir hasta geliyor. Hani o olmasa bile beg hasta-
dan biri 6yle denk geliyor. Bizim onlara karg: bir sey yapacagimizdan degil, ¢iin-
kii biz de doktorlar gibi biz de liseden ¢ikarken yemin ediyoruz. Her haliikarda
tabi giiphelendigimiz oluyor, kugku duydugumuz oluyor hani. Ne kadar kendin-
den emin olsamz bile karsidakinden giipheleniyosunuz. Acaba Gyle mi diigiinii-
yor?... Genellikle sey yani iki hemgire, biri bayan, beraber yaptigimz igin her ge-
yi, stkintt olmuyor.” (G.4)

“Duymugtum Gyle seyler. Bi hastaya enjeksiyon yapildig: sirada erkek hemgire
yaptigr igin kocast tarafindan darp edilmigti. Kocas: daha dogrusu kapimin orda
bekliyor. Daha sonra enjeksiyonu yapamn erkek oldugunu goriince direk saldiri-
yor hemgireye.” (G.18)

“Ben buna kadin dogumda denk geldim. Hastay: iceri aldigimizda baktim egi
bana boyle bakiyor. Sonra ben de dedim sen de gel, sen de gel. Bak bir sey olmasin
gibisinden. Bak dedim ben normalde almayacagim ama adama agiklama yaptim.
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Normalde ben almayacagim ama bayan hemgire olmadi§icin ben almaya geldim.
Tamam dedi bir sey olmaz dedi. Gel dedim gelmedi de, ¢ikt1 gitti. Ama acilde ¢a-
hgtigimda miidahalelerde ... mesela bize hasta geliyor etegini yirtmak zorunda ka-
liyoruz. Ustiinde ne varsa ne yoksa yirtmak zorunda kaliyoruz. Ama higbir gekil-
de gey olmuyor bizde ... ¢iinkii orda ¢aliganlarin genel anlamda ¢ogunlugu orda
miidahale edilecek yerde duruyor, tek bagimiza olmuyoruz.” (G.20)"

“Toplumumuz ama, gu anda hasta bir bayan diigiinelim, yammzda bir erkegin
tek bagina muayene etmesini kargilayabilecek diizeyde bir kiiltiire sahip degil. Ya
da en son yaganan tecaviiz olaylarnda goriiyoruz erkekleri, agik¢as: hani bakig
agimz degigti. Acabalarla, kugkularla hep yaklagmaya baglhyoruz ve sen orada
tamamen bedenini muayene yapabilecek veya iste sana dokunabilecek ya da igte
otuz santimetreden daha yaklagabilecek bir erkekten bahsediyosun. Ister istemez
tedirginlik oluyo. Cevredeki olumsuzluklardan dolay: da cevrede birinin bulun-
mast agikgas: giiven ortanu oluyo. Ben de immm hani ne kendime laf gelsin ne
karsimdakine laf gelsin yamumda bir arkadagimla mutlaka giderim.” (G.23)

“Su giiven, su andaki toplumda bu kadar toplumda yagarlan seylerden sonra
agtkgast imm bulunsa iyi olur, giinkii ¢ok fazla giiven kalmadh. Iki tarafl1 bir ko-
ruma olur zaten bu. Ay seyler erkek hemgirede de soz konusu olur. Bayan hasta
i¢in de aym gey olur. Biri diyecek bana saldirds, erkek diyecek bana iftira atiyor.
Bunun geyi yok, ortast yok.” (G.23)

Dokunmayla ilgili kaygilarda hastanin yaginin 6nemli oldugu go6zlenmis-
tir, geng hastalara dokunurken hasta yakinlannin bulunmasi daha kritik bulu-
nurken yagh hastalar konusunda 6zellikle erkek hemsireler daha rahat go-
riinmektedir. Asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi, yash kadinlann bu
konudaki giipheleri zaman zaman “mantiksiz” bulunmaktadir, giinkii
hegemonik erkeklik agsindan “yagh bir kadim taciz etmek” anlamsizdir:

“Tepki gosteren olmamas: igin bayan hemgire arkadaglara yonlendiriyoruz. Bu-
raya sen gir, erkek olursa buraya ben giriyim. Bayanlarn yiizde begi altis: ninem
yaginda annem yaginda, ama agmaymn istemiyorum der. Ben igimi bitireyim der-
dindeyim, onun derdi ¢ok farklr.” (G.8)

“Yani géyle diigiiniiyorum ashnda hani bizim hastalarimz ¢ok uzun siire yattik-
larinda boyle bazi hemgire arkadaglara ilgileri olabiliyor. Hani ilgileri degigebili-
yor hastamin.. Bize de geng erkek hasta yatarsa bekar hemgire arkadaglarimz var-
sa onlara olan tavirlar: degisebiliyor. Bunu donem dénem yagadik hani iiniversi-
tede okuyup da sey yapan arkadaglarinuz var. ... Bunlar daha geng olduklar i¢in
geng hasta yatti§inda ona kargi tavn: biraz daha farkh olabiliyor.  Boyle seyler
de donem donem yaganyor.” (G.24)
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“Geng hasta oldugunda énemli samrim. Ozellikle kadin dogum olsun, bagka
fiziksel muayene olsun. Olmast da gerekiyor. Neden gerekiyor, kargidaki dogru
da séylemiyor olabilir, nasil kendini savunacak? Kimi sahit gosterecek ben boyle
bir sey yapmadim diye. Simdi erkek oldugu igin yani bizim hastalarimz yagh za-
ten en fazla onlara gobeginden ya da kalgasindan igne yapyoruz. Zaten onlar:
cevirmek igin yardim aliyoruz, genelde yanlarinda hep biri oluyor. Ama erkek
hemgire tabi ki de geng bir bayam yamnda kimse olmadan ag gébegini igneni
yapcam falan demez yani.” (G.40)

“Ama bu igte duruma gore degisiyor. Geng ve seyse ama yaghysa hani pek ona
sey yapmiyorum. Zaten onu sezebiliyosun. Uygun diigmeyecegini anladifin za-
man hani gey yapmiyosun hastay: da rahatsiz etmek istemiyosun gengse. Zaten
refakatgi oluyo, onun yamnda oluyo. Hastamn mutlaka refakatgisi oluyo tek ba-
simiza girmiyoruz zaten. Bag basa zaten giydiremem hastayi. Birinin asiste et-
mesi gerekiyor. Simdi ben damarim sokiiyorum kaldirtyorum oturur pozisyona
getiriyorum biri iistiinii giydiriyor felan. Tek bagima giydirmem zaten olmaz,
2or. Ya da yani bayan arkadasimla beraber giydiriyorum hani. Uygun bir za-
manda refakatcin gelsin o zaman giydirelim diyoruz.” (G.3)

“Ya belli yagin iistiindeki hastalar zaten onu hi¢ sey yapmiyor. Erkek hemgire
olsun bayan hemgire olsun sikint1 etmiyor. Ama belli yasin altindaki kigilerde
yani erkek hemgireler bayanlarin mahrem bolgesine girmiyor.” (G.9)

Cinsel tacizle suglanma ihtimaline kars1 hemgirelerin en siklikla bagvur-
duklan yol hastaya miidahale ederken yanlannda hasta yakinlann veya ka-
din hemgireleri bulundurmaktir:

“... hasta istemese bile varsa yakimt ben aliyorum yani.  Ciinkii bir bayan kar-
sindaki ne olursa olsun. Ciinkii suglansa yani nasil diyeyim ne olursa olsun haklh
durumda oluyor bayan ¢iinkii hani tammadi$1 yabanc: birisin.” (G.14)

“Kapalh bir ortamdaysa ikimiz varsak erkek hasta i¢in pek problem olacagim
zannetmiyorum ama karsindaki bayan hastaysa ve kapah ortamda ikiniz varsamz
stkint1 oluyor. Sahit yok ve herhangi bir seyle suglanabilirsin.” (G.9)

“Ozellikle bayanlara karg: bir endige olabilir. Suglayabilirler yani boyle bi ihtimal
var. Yakinlarim siirekli ca§iriyorum yanlarina buyrun gelin siz de igeriye diye.
Ciinkii risk altindayiz yani bi bakima. Ama bu durum [refakatgilerle birlikte
cahgmak] ¢alismay: zorlagtirtyor. (G.1)

“Bu karginizdaki kigiyi hemen anlayabilmekle alakali. Bu kigi bana boyle boyle bir
sey yapar diigiincesi olugursa kafanda refakat¢i bulundururum. Ama o izlenimi
almazsam profesyonel oldugumu zaten karsidaki kigiye hissettirirsem o da bunun
boyle olmas: gerektigini biliyosa sitkinti olacagim diigiinmiiyorum.” (G.7)
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“Ben hastadan zaten bayan hastadan her igslem ncesinde bi izin isterim. Sonugta
erkegimdir ve toplumumuz buna ¢ok miisait degil. Hastann izni olursa ben ya-
parim zaten. Hastamin izni olmazsa bayan hemgireyi ¢agirabilirim. Zaten ¢ogu
yaptigimiz seyde hasta yakinlar: yaminda oluyor.” (G.13)

“Bazen intoks falan gelirse, biz ona gére bilinci agtk bayan hemgire daha iyi sey
yapar diye bayan hemgire yapiyoruz. Ya sadece bazi bayanlar yanhg anlar sen
ona bayan hemgire gonderdigin zaman giiveni daha ¢ok artar. Bayan hemgire
varken sen erkek hemgire gidersen o kendince yanl anlar. Yani o durumlar igin
elimizden geldigi kadarim her vardiyada yani iki tane bayan hemgire oluyor yani.
Ille bir gahit gibi bi bayan hemgire her zaman vardiyada olur yani.” (G.16)

Bununla beraber bazi erkek hemsgireler i¢in hasta mahremiyetini bozacak
tek konu hemsirenin cinsiyeti degildir, hasta yakininin cinsiyeti de dnemlidir:

“Mesela geng hastalarimz oluyor. Perdeyi ¢ekiyorum, zorundayim ¢iinkii. Diya-
bet hastasi, bag: doniiyor. Kafam kaldirir musin diyorum gézleri doniiyor. Lava-
boya kalkarmiyor. Ben bezini degistirmek zorundayim. Iki erkegiz, biri refakatgi.
Diger erkegi yamma almaktansa iki kigi gormektense bir kigi goriir. Hizli bir ge-
kilde degistirip ¢ikiyorum.” (G.6)

“Eger bayansa yakim, yaminda girmesinin bir sakinca olmadigini diigiiniiyorum.
Ama erkek yakim varsa eger o da mahrem bolgesiyle ilgili bir islem yapilacaksa
ben hastamn da rahatsiz olmamas agisindan yaparim yani bu konuda bir sitkint:
duymam tek bagima yaparim. Yani bayansa bir yakini varsa gelsin ama erkekse
gelmesin ne gerek var.  Hastamin mahremiyeti ¢ok 6nemli bir gey. Bu icerde
ameliyat ettiginiz hastay: bir ay sonra iki ay sonra digarda gorebilirsiniz. Sadece
goriirsiiniiz bagka bir yorum yapamazsimiz, ben dyle diigiiniiyorum kendi agim-
dan.” (G.2)

Diger taraftan bu tip bir endisenin s6z konusu olmamasi gerektigi, dokun-
marnun yanhs anlasilmamas: gerektigine iliskin ifadeler, dokunmarun hangi du-
rumda cinsel taciz olacagina dair bir tartigmay: da beraberinde getirmektedir.
Ancak, asagidaki 6rneklerde goriilen bu tip tartigmalara sadece kadin hemgire-
ler ve Eskigehir’de galisan erkek hemsireler girmistir, Urfa’da ¢alisan erkek hem-
sireler igin bir erkegin bir kadina dokunuyor olmas: kiiltiirel kodlara aykin ol-
mak yeterlidir. Eskisehir’de ¢alisan kadin ve erkek hemsireler igin ise:

“Size dokunulmas: ya da sizin dizinize vurmam ya da omzunuza dokunmam
sorun degil ama dizinize elimi koymam problemdir mesela. Ama Gbiiriine gére
dizine koymam sikint1 degildir de omzuna dokunmam problemdir. Bunun dersini
kim verecek? Hangi bayanin nereye dokundugunda tepki gordiin de bunun geyi-
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ni blgiisiinii kim koyacak? Omuza dokunmak mu kétiidiir ne biliyim sirta do-
kunmak mu kotiidiir dize dokunmak m kotiidiir, dokunmamak m kétiidiir bunun
kararini kim verecek yani? Bayan bile verse bunun kararini her bayana gore degi-
gir. Size gore benim omzunuza dokunmam samimiyet gostergesidir, problem de-
gildir. Ben art niyetli bile dokunsam ne gegecek eline dersiniz. Ama Gbiiriine gire
de ok biiyiik problemdir. Bunun icinden ¢tkamazsin ki o zaman ... Insanlarm 6l-
giisii vardir ve her insamin simir1 farkhidir. Kigiden kigiye degigir. Isin o kadar bo-
yutlar: derine iner ki peki bayan bayana dokundugu zaman lezbiyen mi acaba?
Sikintt m1 var? Amaci neydi? Bagka tiirlii mii diigiiniiyo? Ya da erkek erkege do-
kundugu zaman homoseksiiel mi? Bu igin sonu gelmez ki.” (G.6)

“Bi enjeksiyon yaparken insanin enjeksiyon yaptirmaya, iyilesecegini diigiinmeye
gelmesi lazim. Ben geyi diigiiniiyorum bir erkek de olsun bi bayan da olsun ya
bana erkek hemgire yapmasin diyosa kendi bagka niyet vardur, bi bastirilmg giidii
vardir. Ya da bir erkek farkh bir sey diigiiniiyosa onu yaparken, zaten bu normal
bir davramg degildir. Erkek hemgire bayan hemgire o bu énemli degil zaten o ko-
nuda. Bastirilmig duygudan kaynaklanan bir seydir. Onun haricinde diigiinseni-
ze ben sapik ruhlu bir insan bile olsam simdi ameliyathanede o ortamda herkes
var ameliyat yapyor ya da enjeksiyon yapiyor. Siz akl baginda bayansiniz, niye-
tiniz kotii degil. Benim niyetim kotii olsa bile ben size ne yapabilirim? Parma-
§imla silip su en fazla ya. Bundan nasil bir haz duyabilirim, ne yapabilirim iki
parmakla? Ya da bir bayan ne hissedebilir nasil rahatsiz olabilir yani? Bu sey gi-
bidir yani ¢ok affedersiniz esegin altina karpuz kabugu diigiirmek derler ya onun
gibi bigsey bu niye dyle bir sey diigiiniiyosun ki? Sen oraya hasta olmugsun tedavi
gormeye geliyosun oradaki insanlar senin tedavin icin geliyor. Ben oturup da bi
bayan gelse de taciz etsem diye mi yani burda oturuyorum, ben igim oldugu icin
burda oturuyorum, bana ne.” (G.2)

“Hani bi hemgireyi tacizle su¢lamak ne bileyim, sonugta hastaneye geldiyseniz ve
eger serviste yattyorsamz, enjeksiyon da yapihyorsa, ya enjeksiyonun da hani
kalgan1 agip da yapilacagim biliyorsan hani bunu erkek veya kadimn yapip yap-
mamast, bence hasta bunu kabullenerek girmigtir. Yani ¢ok hani bu taciz olarak
goriilmemesi lazim diye diigiiniiyorum ben. Ona bakarsamz biz burda erkek has-
talar1 yikiyoruz, erkek hastalara sonda takiyoruz. Yani tacizse ben de onu taciz
ediyorum o zaman yani. Altim aliyoruz, afedersiniz yani ¢ok 6ziir dileyerek soy-
lityorum testislerine varana kadar, penisine varana kadar her tarafini temizliyor-
sunuz. Yani elliyorsunuz yani bildiginiz elliyorsunuz. Teknik destek elemanlari-
min dordii de bayan ki onlar temizligini yapiyorlar, altlarim aliyorlar. Yani erke-
§i de var kadim da var. Eger kadmn erkege kars: taciz olarak gériilmiiyorsa, bir er-
kek hemgirenin de kadina yaptig1 bir uygulamadan taciz olarak gériilmemesi la-
2im yani. [Sinirlenerek] Saglikta taciz nedir ya? Cinsel taciz ozellikle yani ben
ona ¢ok anlam veremiyorum. (G.28)
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Bu tartgsmadaki 6nemli boyutlardan biri de dokunma olmadan isin yapi-
lamamasidar:

“Bayan istemedikten sonra erkek ne yapabilir? Ama bu tabi boyutunu abartirsan
koluma dokundu omzuma dokundu taciz etti dersen o igin sonu gelmez ki.
Popoma dokundu taciz etti, ama ben dokunmadan igne yapamam ki. Bu seferde
duyuyoruz igte doktor gecerken saplad: gegti igneyi. E dokununca da taciz etti?
Yaisteigin iginden gikilamiyor.” (G.6)

“Simdi geldiniz hi¢ dokunmadan gey yapmadan bu seferde hastada gey olursa
hasta gey derse bu sefer ya bu hemgire kasint1 bize dokunmaktan igreniyor, bizle
muhatap olmaktan ¢ekiniyo diyebilir.” (G.2)

Hemgireler erkek hemsirelerin cinsel tacizle suglanma ihtimalinden bah-
sederken kadin hemsgirelerin hastalar tarafindan taciz edilmesinden de bah-
setmis ve fiziksel yakinlik gerektiren islerde dokunmanin baglaminin 6nemine
dikkat ¢ekmiglerdir:

“Diigiinsenize erkek hemgire caligmadig1 donemlerde e tamam giizel bayana ba-
yan takiyor eee, erkege de bayan takiyordu o zaman? Ya bi de igin o boyutu var.
Herkes sey diigiiniiyor erkek hemgire bayan taciz ederse, erkek hemgire farkh dii-
giiniiyor, bayam taciz ederse? Bayan hemgirenin erkege dokunmas: erkek agisin-
dan sorun yok ama bayan hemgire agisindan sorun. Bi de onu diigiinmek lazim.
Hep diyorum ya hasta odakh gidiyoruz. Caligan odakh n’olcak? Ben bayana do-
kunmayim ama benim egim erkege dokunurken sikint1 yok. Benim egim de hemsgi-
re bir de o yonden bakmak lazim.  Cok tutucu bir seyde bile adam geliyor sen
enjeksiyon benim esime yapma, bayan hemgire yok mu, niye bayan yok, bayan
doktor baksin benim egime, bayan hemgire baksin tamam ama kendi yatti$ za-
man bana erkek gelsin, niye bayan yapiyo demiyo. Erkegin senin egine dokunma-
st mekruh ya da giinah da baskasimin eginin kizimin sana dokunmasi niye prob-
lem degil?” (G.6)

“Bugiin yirmi beg yilhik hemgireyim daha erkege sonda takmadim yani. Uyurken
bin tane erkege takabilirim. Ama uyanikken kafama silah dayarim yapmam yani.
Hog bir ey degil yani alacan tutacan takican yani... Bayan hemgirenin totosuna
vurmak da oyle, kizim canim kizim der totona vurur hani ¢ok tepki verdigim sey-
lerdi hani. Hasta teyze popoma vuruyo ah kizim camm kizim. N'oluyo ya?! Ha-
yatimda yagamadigim seyler degil yani. Insanla ugragiyosun.” (G.40)

Hastalann tacizlerine ugradiklarini belirten kadin hemsirelerin bazilari-

nin ifadeleri, bu tacizlerin erkek hemgirelerle kadin hastalar arasindaki etkile-
simden farkli oldugunu, sikayete veya mahkemeye konu olmadigini, hatta
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agsagidaki ifadelerde goriildiigii gibi —kendileri tarafindan bile- karuksanmg
veya ahigilagelmis bir durum oldugunu igaret etmektedir:

“Biz daha once etek giyiyoduk. Etekle calismamiz son derece sikintili oluyodu.
...Uniformalarimiz beyazdi, beyaz olunca daha dikkat ekici oluyodu. Erkek has-
talarda da biz rahatsiz oluyoduk. Nas: gimdi bayanlar erkeklerden rahatsiz
oluyosa. Laf atma var, gozle taciz var, elle tutma var, var yani onlar da var, hasta
tacizleri de oluyo. Yani olmuyo degil. Bu taciz giindeme taginmiyor.” (G.22)

“Zaman zaman g6z temaslarindan, ne bileyim, bakiglar oluyor. Bunu daha ¢ok
112’deyken fark ediyordum buralarda ¢ok fazla denk gelmedim ama. 112°de ba-
yansan mutlaka bi siiziiliiyorsun.” (G.25)

“Yagh hastalarda tacize maruz kaldim, o yiizden ben eriskin hastalarla ¢alismay
sevmiyorum. Yagh amcalar falan, tansiyon élgiiyorsunuz ya, mesela kolunu uzat
amca diyorsun uzatiyor. Boyle sey bazen hatayla ¢arpar gibi ya da yattig1 yerden
siz diger hastay: dlgerken yapanlar oluyor, hele de ilk goreve bagladigim zaman
daha béyle ¢ok yasiyordum. Cocuk servisine gegince o olaydan kurtuldum tama-
men. Sanirim formarun bir cazibesi oluyor. Biliyorsunuz erkekler hig biiyimeyen
sey, bu da benim kendi 6n yar gim ama biiyiimiiyorlar. Yaglansalar da onlar hep
sey, giizel bayan, geng bayan, formam giyince tipki bu ast subaylarda oldugu gibi
cazibemiz artiyor galiba. Onlar da hemen béyle bir sey yagiyorlar, kendi ¢apla-
rinda.” (G. 39)

Bazi kadin hemgireler erkek hemgirelerin i¢inde bulundugu durumun
kendileri igin de gegerli oldugunu belirtmektedir:

“Ben de korku duymugtum. Psikolojik olarak problemli olan bir hasta yakim icin
duymugtum. Erkekti o. Kendimi savunamayacagim diigiindiigiim icin refakatci-
si olmadan miidahale etmedim. Genelde oluyor. Hani erkek hastayla ilgileniyor-
sak onun egi olan ya da yakim olan kigi genelde tehdit edici bakiglar mutlaka olu-
yor hani ama ondan dolay: biz de tedirgin oluyoruz. islem yaparken normalde tek
bagina almamiz gerekirken hastayi, erkek hastay: bu gibi bir duruma maruz kal-
mamak igin yammna yakimm aldi§imiz durumlar oluyor. Ama mesela benim ¢a-
hgtigim birimde yammda bir de erkek hemgire olsa ben gerek duymayabilirim.”
(G.33)

Onemli bir nokta da, cinsel tacizle su¢lanma ihtimalinden bahsederken
baz1 erkek ve kadin hemgirelerin ortada bir taciz olmasa da yalan beyanla
suglamalar maruz kalinabilecegini vurgulamalan ve bu tip kurgularda sugla-
yianun genellikle kadin olarak diigiiniilmesidir:
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“Yanlarinda birini bulundurmallar. Bu gekilde geyler olabiliyor. Ciikii diyo ki
igte benim oram agmak istedi buranu a¢mak istedi. Boyle bayan hastalar da var.
Hani bayan hasta diyo ki iste hemgire benim i¢ camagirin daha fazla indirdi. As-
linda boyle bir sey yok. Enjeksiyon bolgesini agmak igin. O yiizden hastamn ken-
di refakatinin olmas: hem yakina dayanak saglar hem yapan kigiyi korur. Bu ba-
yan hemgirelerde ¢ok fazla olan bir sey degil onu hig kale almiyolar ama erkek séz
konusu oldugunda bayanda bi hani beni taciz edecek oram: agacak mu seyi oluyo
kesinlikle, ama burada bayan hastalar bence gey, icten pazarlikli, olmasa bile ol-
mug gibi gosterebilir ve buna da kimse hayir olmad: deme ganst yok ¢iinkii kadin
bana boyle yapt: tacizde bulundu diyosa kadin hakh goriiniiyor.” (G.24)

“Toplumda her tiirden insan var yani, sey de olabiliyor toplum yapisindan da
kaynakh olabilir. Digar1 ¢iktiginda veya bi mesela size bir bayan olarak ailenizden
eginizden sevgilinizden bi bask: ya da sey var, bir ey gordiigiiniiz zaman direk
bagka yéniinii iistiine sug atma geyi dogabiliyo.” (G.6)

“Projeksiyon gibi bir sey vardir ya, kigilik testi yapilir, savunma mekanizmala-
rindan biridir. Hirsiz olan insan hirsizlik hani etraf siiphelenir ¢iinkii kendisi bi-
liyordur, herkes onun yapacagimi diigiiniir. Herkesi kendi gibi zannetmektedir
hani ya da iste karisim aldatan karim beni aldatiyo mu diye diigiiniir. Hani belki
dedigi gibi omzuna dokununca beni taciz etti diye zaten hani ¢ok tacizkar bakig-
lar1 var gevreye. Ciinkii insamn iginde olmayan gey kargidan beklemeyiz. Ancak
bagimiza gelir de ondan sonra korktu§umuz i¢in deneyim kazanriz” (G.40)

“Hastayla nasil konugulmas: gerektigi 6nemli, hani hasta haklidir demek de dog-
ru degil. Hele bizim klinikte hastalarin oksijen vermeleri ¢ok az oldugu icin be-
yinde algilar: ¢ok diigiiyo. Yani sizin demek istediginizi o kadar farkh
anlayabiliyolar ki.” (G.24)

Diger taraftan baz1 kadin hemgireler erkekleri hegemonik erkeklige uy-
bir imaj i¢inde gormekte, bakiglannda ve dokunuglarinda cinsel igerik

olabilecegini diisiinmektedir. Asagidaki alintilarda gériildiigii gibi bu hemsi-
reler erkek hemsireleri hiperheteroseksiiel olarak etiketlemeseler de genel
olarak erkeklerin cinsel tacizde bulunma ihtimallerinin bir 6lgiide gergegi yan-
sittigim diiglinmektedirler:
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“Mmmmm i¢imizde mutlaka var. Ben bugiin bir hemgire olarak bayan olarak
hani atryorum hani gégiis muayenesi yapilacak o sirada igte erkek hemgire var, is-
temem. Ya da iste bagka anlamda da gériiyorum, olmuyo. Takilmalarim da bili-
yorum bazi hastalara. Acilde ¢ahigtim mesela erkek hemgirelerle, yarim saatte
gelmiyor ¢iinkii kiz tavlamakla, hastasini tavlamakla ugragan arkadaglarim
oluyo. Hani bunlara gahit olunca hastay: da anlayabiliyorum yani.  Benim do-



kuz sene klinik hemgireligim var. Bayanlar orda erkek odalar: ayri oldugu i¢in za-
ten giristen itibaren senin arkandan konuguluyor erkekler. Hele bi de onlarin ho-
suna giden bir hemgireysen zaten seni olur olmaz ¢agiriyolar da. Sana atiflarda
da bulunuyolar. Hemgire hafif megreptir gibi seyler var, fikralar falan var, hemsi-
re fikralari var yahu.” (G.40)

“Hasta yakim eger simdi kusura bakmaymn ama iste de biraz daha bayam tercih
eder hakli olarak. Hastanede neyse ama mesela evine hemsire alacak olsa degil mi.
Erkek istemez sonugta, bayan hemgire ister. O hemgireyi taciz eder kesin yani.
Bir etmez, iki etmez, iigiinciide eder yani. Buna o kadar emin olabilirim yani.”
(G.17)

"“Bizim hastane agisindan biz erkek temizlik personelini bile bayan odalarina pek
sokmak istemiyoduk. Ya da koridor temizliginde. Birkag tane olayiniz olmugtu.
Hakli yanlari da vardi. Hasta bayanlar haklyd: yani, hemsgire degil ama yapan,
personel, temizlik personeli, erkek. Simdi hani jinekolojik muayenelerde bi gobe-
gini agcmast gerekiyor mahremiyet sonugta bir biitiin olarak degerlendirirsek bir
hasta bakinuni bu da énemli, sahsen hani sana bir bayamin dokunmasiyla bir er-
kegin dokunmas: arasinda fark oldugunu diisiiniiyorum”(G.23)

“Bazi erkeklerde [erkek hemsirelerde] lackalagma oluyor. Hastaya rahat dav-
ranma, sirtina vurma gibi hareketler yapyorlar, bunu yaptiklarinda yanls anla-
stlabilirler, bayansa yaptiklar hasta. Iste bak benimle ilgileniyor ya da hastalar-
dan dgik olma olaylari olabilir gibi.” (G.39)

Hastalann ve hemsirelerin cinsiyetleri enformel yollarla eslestiriliyor olsa
da bir 6nceki boliimde deginildigi gibi, erkek hemsirelerin erkek hastalara,
kadin hemsirelerin kadin hastalara bakmas gerektigi diisiincesine sahip olan-
lar kamu 6mekleminde %30, hemsirelik 6grencilerinde %22 diizeyinde kal-
maktadir. Kamu 6mekleminde kadinlann %34'ii, erkeklerin %26’s1, hemgirelik
ogrencilerinde kadinlann %20’si, erkeklerin %24’li hemsirelerin sadece kendi
cinslerinden olan hastalara bakmasi gerektigini diigiinmektedir (Bkz. Tablo 4).
Kamu émekleminde erkek hemsirelerin kadin dogum servislerinde ¢aligmala-
nnu kadinlar kadar desteklemeyen ve erkek hemsirelerin kadin hastalara do-
kunuglannin arkasinda “yanhs” diigiinceler olduguna kadinlardan daha fazla
inanan erkeklerin, hemsirelerin hastanin cinsiyetine gore ayngmasim kadin-
lardan daha az desteklemesi 6zellikle ilgingtir. Bu aynsmay: destekleme diize-
yinde cinsiyetgilik, cinsiyetin kendisinden daha etkilidir. Hem kamu &mekle-
minde hem de hemsirelik 6grencilerinde “kadirun yeri evidir”, “kadinlar hava

"o

karardiktan sonra disan ¢tkmamaldir”, “kadinlar ve erkekler igin ayn toplu

tagima araglan olmalidir”, “egitimde kiz ve erkek 6grencilerin ayn siniflarda
veya okullarda okumasi gerekir” ifadelerine katlanlann erkek hastalara erkek
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hemgirelerin, kadin hastalara kadin hemgirelerin bakmas: gerektigini diigiin-
me orani 6rmeklem genelinden oldukga yiiksektir (Bkz. Tablo 16). Bu durum
en azindan sunu gostermektedir ki hemgirelerle hastalann cinsiyet agisindan
eslestirilmesi istegi bedenle ilgili kisisel kaygilardan ¢ok muhafazakar yagam
tarzindan veya dinsel kabullerden kaynaklanmaktadir. Goriigiilen hemsgirele-
rin ifadelerinden de anlagildig gibi bu tip kaygilar toplumsal baglamla ve
yerel toplumun ve kentin muhafazakarlik diizeyiyle yakindan iligkilidir.

Dokunmanin Niteligi Agisindan Doktor-Hemsire Kiyasi

“O doktor da, hemgire potansiyel tacizci mi?“(G.6)

Alh numaral gériigmeci, hastalarla hemgireler arasindaki dokunma konusunu
bu ifadeyle doktor hasta iligkisiyle kiyaslamigti. Doktorlarin dokunugunun
daha az sorunlu olmasi, bu hemgirenin de vurguladig gibi 6nemli ve sik kar-
silagilan bir olgudur (Harding vd., 2008; Cinar ve Olgun, 2013; Ozbagaran vd.,
2002). Kamu &mekleminin %87’si doktorun cinsiyetinin énemli olmadigin
belirtirken bu oran hemgireler i¢in %74’e gerilemektedir. Yine kamu 6mekle-
minin %23"{ kendisiyle ilgilenen hemgire karg: cins oldugunda utanmakta, bu
oran kars: cins olan doktorsa %18’e gerilemektedir. Cinar ve Olgun’un (2013:4)
caligmasindaki vaka incelemesindeki hasta, bakim roliiniin toplumdaki ‘erkek
modeline ters diistligiinii’, hemgireligin kadin meslegi oldugunu, ancak dok-
torlar s6z konusu oldugunda cinsiyetin 6nemli olmadigin1 belirtmektedir.
Ozbagaran vd.'nin (2002) calismasinda da hastalarin %72,8'i bakimlarinin ka-
din hemgire tarafindan yapilmasin tercih etmekte, buna karsihik %63,2'si ken-
dilerine bakacak doktorun cinsiyetinin nemli olmadigini belirtmektedir.

Bu ¢aligmada kamu 6mekleminin yansi (%50) hastalann iyilegmesinde
hemgirelerin de doktorlann da esit derecede 6nemli oldugunu, %45'i doktorla-
nn, %5’i ise hemgirelerin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Hemgirelik
ogrencilerinin ise iigte ikisi (%66) doktor ve hemgirelerin esit derecede 6nemli
oldugunu, %11’i doktorlann, %23'li hemsgirelerin daha 6énemli oldugunu dii-
siinmektedir. Hemgireligin de doktorluk kadar bilimsel olup olmadig: konu-
surtda diigiinceleri soruldugunda kamu &mekleminin %44'i hemsgireligin
doktorluk kadar bilimsel oldugunu, yansi (%50) daha az bilimsel bir ig oldu-
gunu, %6’s1 ise bilimsel bir is olmadigin diigiinmektedir. Hemgirelik 6grenci-
lerinin ise %56’s1 hemsireligin doktorluk kadar bilimsel oldugunu, %401 da
hemgireligin daha az bilimsel oldugunu diisiinmektedir. Algilanan bilimsellik
diizeyinin doktorlukta daha fazla, hemgirelikte daha diisiik olmas: saglik ba-
kim veren kisiden utanmay: kismen belirler gériinmektedir, giinkii hemgireli-
gin doktorluk kadar bilimsel oldugunu diisiinenlerin %18'i kars1 cins hemsgi-
reden utarurken bu oran hemgireligin doktorluktan daha az bilimsel oldugunu
diisiinenlerde %24’e ve bilimsel bir is olmadigim diigiinenlerde %42’ye yiik-
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selmektedir. Nitekim kamu 6mekleminin %21’i, hemsirelik 6grencilerinin
%15'i “erkek doktorlar kadin hastalara dokunurken yanhs seyler diisiinebilir-
ler” ifadesine katilmakta, ayru ifade erkek hemgireler agisindan soruldugunda
ise bu ifadeye katilma orama1 kamu 6mekleminde %36'ya yiikselmektedir ve
hemgirelik grencilerinin de %16’s1 bu ifadeye katilmaktadir. Kamu drnekle-
minde erkekler, erkek hemgirelerin dokunusu konusunda oldugu gibi erkek
doktorlann dokunugu konusunda da daha 6nyargihidirlar. Kamu 6rmeklemin-
de erkeklerin %45’'i erkek hemgirelerin, %27’si erkek doktorlann kadin hasta-
lara dokunurken yanhs seyler diigiinebilecegi karusindayken kadinlarda bu
oranlar sirasiyla %28 ve %16°dir.

Bu veriler, kars1 cins hemgireden utanmanun temelinde yatan diigiinceler-
den birinin bilimsellik kavramyla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum
aslinda bilimle erkeklik arasinda kurulan iligkiden, yani yine cinsiyete dayal
igboliimiinden kaynaklanmaktadir. Erkekler, “daha bilimsel” olan doktorluk
meslegini yaptiklarinda kendilerinden beklenen normlara uymus olmaktadir-
lar ve meslegin de pekistirdigi bir otoriteye sahip olurlar. Ustelik tibbin uzun
yillar boyunca mesleki otoritesi sayesinde yerlestirdigi “doktordan utanilmaz”
kural da iglemektedir. Ancak daha az bilimsel olan, iistelik bir kadin isi say:-
lan hemgirelik meslegini icra ettiklerinde erkek hemgirelerin mesleki kimlikleri
degil cinsiyetleri 6n plana ¢ikmakta ve bu nedenle de kendilerinden utaniima
orani artmaktadir. Bununla beraber erkek hemgireden utanmanin tek nedeni
hemgireligin profesyonellik veya bilimsellik diizeyi ile ilgili diigiinceler degil-
dir. Keltner ve Anderson (2000) bireylerde utan¢ duygusunun bir toplumsal
normu ¢ignediklerinin diigiiniilmesinden korktuklar1 zaman ortaya ¢iktigin
belirtmektedir. Bedene dokunmay: gerektiren igler toplumda genellikle kadin-
lar tarafindan yapildig1 ve sosyallesme siirecinde annelikle ve kadinlikla iligki-
lendirildigi i¢in erkeklerin bu tip igleri yapmalari, kadin roliiniin baz1 kisimla-
rinu istlendikleri seklinde yorumlanabilir ve toplumsal cinsiyet rollerinin (ve
belki toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin de) normlannin ¢ignendigi seklinde
yorumlanabilir.

Asagidaki alintilar herhangi bir gerekge de gostermeden dogrudan doku-
nan erkegin meslegine génderme yapmakta ve mesleklerin cinsiyete gore ay-
rigmasini pekigtirmektedir:

“Erkeklerden hemgire olmaz. Onlardan doktor olur. Kargilagtigim anda hemgire-
nin degistirilmesini istedim. Hem cinsim oldugu i¢cin utamyorum, bu yiizden de
istemiyorum.” (Erkek, 22 yaginda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, mavi ya-
kalt is¢i)

“...Erkek hemgirenin kendisine gére ¢ok degisiyor, bakisina. Kadinda boyle bir sey
hissetmem orama burama bakacak diye ama erkek hemgirede onun aklindan gegi-
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yor mu diye bakmam lazim onun gozlerine. Kardiyoloji i¢in gidiyorsam utan-
mam ama kadin dogumda elini sokup bebegin gelip gelmeyecegini anlayacaksa
rahatsiz olurum. Ama bunu doktor yapiyorsa rahatsiz olmuyorum.” (Kadn, 32
yaginda, kent merkezi dogumlu, lisansiistii mezunu, memur)

Erkek doktordan utanilmadig: halde erkek hemsirelerden neden utanil-
dig1 6rmeklem gruplarina agik uglu bir soruyla sorulmustur. Erkek doktordan
da utaruldigin ve/veya erkek hemsireden utarulmadigini belirtenler digarida
tutuldugunda, kamu 6rmeklemi (n=564) erkek hemgserilerden utanmanin bagh-
ca nedenleri olarak erkek hemgirelere aligik olunmamasini (%21) ve hemsgirele-
rin hastalara, doktorlardan daha sik ve daha uzun siireli dokunmalarnni (%14)
gostermektedir. Izleyen nedenler doktordan utanmama “gelenegi” olmas1 ama
hemgirelik igin boyle bir gelenek olmamas: (%12), doktorlann hemsirelerden
daha fazla yetkiye ve daha yiiksek otoriteye sahip olmasi (%10), doktorlarin
yaptig1 igin daha bilimsel olmas1 (%9) olarak siralanmigtir (Geri kalanlarin
dagilimi igin Bkz. Tablo 9). Hemgirelik 6grencilerinin cevaplarinda ise sirala-
ma farklidir, Tablo 9’da goriilebilcegi gibi 6grencilerin en biiyilik kismi (%42)
hemsgirelerin hastalara, doktorlardan daha sik ve daha uzun siireli dokunma-
lann1 gerekge gostermekte, erkek hemgirelere alistk olunmamasi ikinci sirada
gelmektedir. Bu soruya verilen cevaplar utanma konusunda etkilesim bagla-
minin dnemli oldugunu goéstermektedir, hastalarin doktorla kurdugu etkile-
simle hemgireyle kurdugu etkilesim hem baglam, hem mekan hem de siire
agisindan farkhidir. Baglamla ilgili farkhiliklardan ilki doktorun “tedavi edici”,
hemsirenin “bakim verici” roliinden kaynaklanmaktadir. Hastay1 ‘tedavi’
edecek kisi doktor olarak goriildiigii i¢in hastanin doktordan utanma gibi bir
ihtimali olmadig1 vurgulanmaktadir:

“Once Allah sonra doktorlar diyorsun o anda. Hasta olunca kotii haldeyken dok-
tor bakar o anda utanma olmaz. Ama hemgire bakim yaparken o kadar kotii du-
rumda olmaz insan. Doktor yardim etmis olur hemgireye kadar.” (Kadmn, 56 ya-
sinda, kasaba dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadim)

“Doktor saghgmmz igin direk karar vericidir. Sifa gibidir. Hemgire onun talimat-
larim yerine getirdigi icin, daha gereksizdir, doktor sifa gibidir.” (Erkek, 50 ya-
sinda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, esnaf)

“Doktora bu adam derdime derman olacak hemgire ise igne vurup gidecek bana

faydasi olmayacak diye diigiiniiyor.” (Erkek, 44 yaginda, kent merkezi dogumlu,
ortaokul mezunu, memur

“Doktordan utanmyor ciinkii ondan medet umuyor, hemgirenin yaptigim kendi
de yapar.” (Kadn, 36 yaginda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, esnaf)
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“Ciinkii doktoru daha ¢ok ¢oziim bulan kigi olarak gordiigii i¢in hemsireyi o ka-
dar énemsemiyor insanlar. Doktor ona gore sifaci niteliginde.” (Kadin, 45 yagin-
da, kent merkezi dogumlu, iiniversite mezunu, serbest meslek)

“Doktor kurtarici olarak goriiliiyor, hemsire daha diigiik isler yaptig1 icin insan-
lar yle goriiyor diye diigiiniiyorum.” (Erkek, 50 yaginda, kent merkezi dogumlu,
lise mezunu, beyaz yakal ig¢i)

“Doktora muayene olmak zorundayiz, teshisi doktor koyuyor. O uzman. Hemsi-
reler sadece bakici oldugu igin.” (Kadin, 46 yagsinda, kent merkezi dogumlu, lise
mezunu, ev kadini)

“Bence ¢ogu hasta onlar1 iyilestirenin doktor oldugunu diisiiniip, hemgireleri gok
da 6nemsemiyor. Bu yiizden doktor beni iyilegtirecek diigiincesiyle utanmyor
ama hemgireler hakkinda béyle diigiinmiiyorlar.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 19
yaginda, kent merkezi do§umlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

Yukaridaki ifadelerde ima edilen mecburiyet, hem doktorun tedavi edici
roliinden hem de sayica hemgirelerden daha az olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Hastalarin doktoru se¢me sansi vardir, ancak agagidaki ifadelerde gorii-
lecegi gibi, doktor segimi s6z konusu oldugunda katilimcilar igin doktorun
cinsiyetinden ¢ok bagaris1 ya da brang1 6nem kazanmakta, hemgireler igin ise
se¢im sadece cinsiyeti kapsamaktadir:

“Ben erkek doktordan da rahatsiz olurum. Ama mecbur kaltyorsun. Branginda
iyiyse ona giderim. Ama neden bir kadin hemgire dururken erkege gideyim?”
(Kadn,52 yaginda, kasaba dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Hemgireyi tercih edebiliyoruz, doktoru tercih edemiyoruz. Doktorun iyi olam
az, hemgireleri her yerde bulabiliriz.” (Kadin, 21 yasinda, kent merkezi dogumlu,
tiniversite mezunu, igsiz)

“Doktora duyulan mecburiyet, hemsireye o kadar mecburiyet duymuyoruz.”
(Kadin, 35 yaginda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, esnaf)

“Doktorun zaruret oldugunu ama hemgirenin zaruret olmadigim diigiindiigiim-
den.” (Erkek, 50 yaginda, kent merkezi do§umlu, ortaokul mezunu, serbest mes-
lek)

“Hastalar kendilerini iyilestirenin kesinlikle doktorlar oldugunu diigiiniiyor.
Ona mecbur hissediyorlar kendilerini. Aym cinsini aramyorlar. Beni iyilegtirsin
yeter ki manti§1 ile utanma kalkiyor. Ama hemgireye doktor kadar mecbur olma-
diklarim diigiiniip aym cins olam artyorlar.” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 21 ya-
sinda, kent merkezi dogumlu, anne ve baba lise mezunu)
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“Mecbur olduklan ve daha iyi bir tercihleri bulunmadiklar: igin doktora karst
utanmyor. Fakat hemsire ayni cins tercihinde bulunabilirler, secim yapabilecek
sayida hemgire var.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 19 yagmnda, kent merkezi do-
gumlu, anne ilkokul, baba lise mezunu)

“Doktor tek oldugu icin, tek doktor mesela, su anda serviste tek doktor var. Sekiz

tane hasta varsa sekizine de tek bi doktor bakwyor. Illa ki bana bayan bir doktor
diyemiyorlar. Segenegi olmadig1 i¢in veya hani o doktor iyidir o konuda. Hani
aragtirmigtir, bilgisine giiveniyordur.” (G.29)

“...0 igneyi doktor yapsaydi, hastamin kocast aym tepkiyi gostermezdi. Ciinkii or-
da doktorun tek kisi olacagim diigiiniiyorlar. Bu alanda bu daha iyi diye o doktor
se¢miglerdir. Ama hemsire bayan da olsa erkek de olsa fark eden bir sey yok. Ma-
demki elimizde bayan hemgire varken biz bayan hemgireden yana tercihimizi kul-
lanalim derler.” (G.18)

Diger taraftan doktor konusunda bir segim yapildiginda doktorun cinsi-
yetinin dnceden biliniyor olmasi da utanma konusundaki farkhiligin nedenle-
rinden biri olarak gosterilmektedir, hemsgireler bu konuyu hemsirelik 6grenci-
lerine ve kamu érmeklemine gore daha fazla vurgulamiglardir:

“Doktordan cekinmeyebilirler. Ciinkii doktor doktordur ya. ... Doktorda da zaten
doktoru se¢me seyin var ya senin, ben bu doktoru sectim, erkek doktoru sectim.
Gidiyorum diyorsun, ona da her tiirlii seyine goz yumabilirsin yani. Ben bu dok-
toru istiyorum diyorsun ¢iinkii uygulamay1 o yapacak. Ama erkek hemgireye er-
kek o iste gormesin falan gibilerinden olabiliyor.” (G.28)

“Ya hani ben doktorumu segerken, kadin diye gidiyorum. Tamam m? Dedigim
gibi bacagim agrugim, orda erkek geldigi zaman, erkek doktor segip gitsem ben,
her seye hazirsin yani erkek gelecek diye hazirsin. Doktorunu segme hakkin var.
Béyle diigiiniiyorlar. Ama mesela miidahaleye giriyor, digerleri de [hemgireler
ve diger personel] erkek oluyor. O da olabilir. Onu diigiinmiiyorlar.” (G.28)

“Doktora bilerek erkek oldugunu gitmisimdir. Hemgirede bagka alternatif yok, di-
rekt karsimiza gtkmugtir.” (Kadin, 42 yaginda, kasaba dogumlu, iiniversite mezu-
nu, ev kadini)

Dokunmaya yonelik algida doktor ve hemsirenin ilgilendigi alanlar ara-
sindaki farkliliklar 6ne gikmaktadir. Bu konuda ii¢ nokta vurgulanmaktadir,
ilki biyomedikal bakig agisiu yansitan bir noktadir, doktorlar hastarun sadece
sorunlu kisimlarina, bedenin tedavi edilmesi gereken par¢alanina bakmakta-
dir, hemgirelerin yapti§1 is ise hastay1 bedeni ve zihniyle bir biitiin olarak
gormeyi gerektirmektedir:
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“Doktor sadece ameliyat edecegi alam giriyor, hemsire dyle degil Mesela hem-
sire cocugu annesine emzirmeye gotitriiyor. Erkek olur mu?” (Erkek, 38 yasmda,
kasaba dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Clinkii doktor cogu zaman daha az muayene edip regete yazabiliyor ancak hem-
sirelerin gorevi daha ¢ok bakim yonlii oldugu icin hastayla daha ¢ok temasta bu-
lunmak zorunda kahyorlar. Doktorla o kadar konugmaz bile hasta, ama hemgirey-
le daha ¢ok muhatap olur hem bakis yoniinden hem gériisme, konusma yoniin-
den, ondan dolay: daha ¢ok utamlabilir.” (Kadin, 65 yagmnda, kdy dogumlu,
okuryazar degil, eo kadini)

“Hemgireyi kendilerine daha yalan hissederler. Ciinkii doktor gider gelir ama
hemgireye her geylerini anlattiklarindan dolay: erkek olunca utanirlar.” (Erkek,
35 yaginda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, esnaf)

“Ciinkii doktor sadece tamiy1 koyar, hemgire hastanin beslenmesinden tutun da
beden temizligine kadar ilgilenir. Biitiin giin yiiz yiize bakiyorsunuz.” (Kadmn
hemgirelik Ggrencisi, 21 yaginda, kent merkezi do§umlu, anne ortaokul, baba
iiniversite mezunu)

“Doktor muayene edip direkt tam koyuyor. Hemgire daha yakm iligkili. Doktoru
gilinde bir kere goriirken, hemgire her seyleriyle ilgileniyor ve daha ¢ok iletigim
halindeler, bu yiizden.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 20 yaginda, kasaba dogum-
lu, anne ve baba ilkokul mezunu)

“Ciinkii doktor hastalikla, hemgire ise hastayla ilgilenir.” (Erkek hemgirelik Gg-
rencisi, 22 yaginda, kent merkezi do§umlu, anne okuryazar degil, baba ilkokul
mezunu)

“Ciinkii doktorlar kait iizerinde yaparlar iglerini. Hemgireler ise hasta merkezli
caligtis icin hasta taburcu olana kadar onunla daha yakmdan iligki kurar.” (Ka-
dm hemgirelik 6grencisi, 18 yaginda, kasaba do§umlu, anne ilkokul, baba ortaokul
mezunu)

“Hemgire hastayla siirekli ilgilendigi icin olabilir. Istemedigi bir yerini gordii-
Siimiizde hep yiiz yiize bakacagmuzdan rahatsiz olabilir.” (Kadin hemgirelik 6§-
rencisi, 22 yaginda, kasaba dogumlu, anne ve baba ortaokul mezunu)

“Doktorlar karar mekanizmasi, hemgire uygulayici, insamn mahremi direkt
hemgireye agilabiliyor.” (Kadm, 32 yaginda, kasaba do§umlu, iiniversite mezunu,
beyaz yakal is¢i)

Son alintida doktor ve hemsire arasindaki iligkinin kurulma bigimi Kar-

tezyen zihin-beden ikiligini yansitmakta, agik¢a doktor akilla, hemgire bedenle
iligkilendirilmektedir. Bedenle ilgili tek konu mahrem bolgelerle temas degil-
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dir, dokunmanin ve etkilegimin siiresi de katilimalann vurguladig:1 boyutlar
arasindadir. Doktorlarla hastalar arasindaki etkilesim siklikla kisa siirerken
hemgirenin yaptig1 is uzun siirmekte ve hastayla etkilegsimi giin boyu tekrar-
lanmaktadir:

“Doktor bir kere gériiyor bir kere muayene ediyor. Geri kalan 23 saat hasta hem-
sireyle. Doktora diyemedigini ona diyor.” (Kadin, 40 yasinda, kent merkezi do-
gumlu, tiniversite mezunu, memur)

“Doktor giinde bir defa geliyorsa hemgire on kez geliyor ondan bence.” (Erkek, 46
yasinda, koy dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Ciinkii hastalar hemgirelerle hem daha ¢ok vakit gegiriyor, hem de hastalarin ¢o-
§u iglerini hemgireler yapiyor.” (Erkek, 60 yaginda, kent merkezi dogumlu, ilko-
kul mezunu, mavi yakah isci)

“Ayp oldugu igin utamriz. Doktorlar daha az gordiiklerinden galiba. Hemgirey-
le daha ¢ok vakit gegirdigimizden.” (Erkek, 59 yaginda, kent merkezi dogumlu, il-
kokul mezunu, mavi yakal is¢i)

“Ciinkii doktordan ¢ok hemgireyle muhatap oluyorlar. Hemgire her saat ilgilen-
mek i¢in yanlarida oluyor.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 18 yaginda, kasaba do-
gumlu, anne ilkokul, baba ortaokul mezunu)

“...doktoru beg dakika gériiyor ama bizi yirmi ii¢ saat elli bes dakika goriiyor.
Simdi hal boyle olunca daha fazla gordiigii icin biraz daha korkuyor ya da gekini-
yor hasta.” (G.3)

Ayrica hemgirenin yapti§1 is doktorunkine benzemeyen, daha fazla fizik-

sel yakinlik gerektiren ve daha mahrem alanlarla ilgili olan bir igtir. Pek gok
katilimcr igne vurma, tampon degistirme, beden temizligi gibi konulara degi-
nerek doktorlarin bu tip igler yapmadiklarin1 ve mahrem alanlarla yakindan
ilgilenmediklerini belirtmektedir:
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“Daha kigisel miidahalede bulunan hemgire o yiizden utamliyor. Doktor igini ya-
pp gidiyor, hemgire daha ¢ok muhatap oluyor, daha ¢ok hastamin mahremiyetine
giriyor, tamponu o ¢ikariyor mesela.” (Kadmn, 34 yasinda, kasaba dogumlu, iini-
versite mezunu, mavi yakal is¢i)

“Genelde hemgireler alta siirgii, sonda falan yapti§indan utanabiliyorlar ondan-
dir.” (Kadin, 37 yasinda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, ev kadini)

“Hemsgireler doktordan daha fazla temasta bulunup daha fazla dokunuyor, bun-
dan kaynaklamyordur, doktor kagittan okur ama hemgire birebir uygulama oldu-
gu igin.” (Erkck, 36 yaginda, kent merkezi dogumlu, lisc mezuntu, esnaf)



“Doktor sadece muayene edip birakiyor, diyaloga daha ¢ok giriyor. Fakat hemgi-
reler igne yapip serum taktiklarindan dolay: gekinebilirler.” (Kadn, 54 yaginda,
kéy dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadim)

“Doktorlar ¢iinkii hastaya genellikle dokunmuyorlar bile. Bakimda en ¢ok hemgi-
re bulunuyor. Kisacas: hastayla hastahigin tedavisi siiresince en ¢ok ilgili olan,
daha fazla vakit gegiren ve daha fazla yakin temasta olan kigi hemgire oldugu icin
olabilir.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 24 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne
ortaokul, baba lise mezunu)

“Doktora muayene olma konusunda sikint1 olmuyor da hani gu islemlerde, enjek-
siyon gibi olaylarda hani insamin poposu agilacak falan belki poposunu géstermek
istemedigi i¢in cekinme oluyor. Boyle bir sey var yani. Samrim doktor daha fazla
egitim aldig1 igin mi acaba ona daha rahat yaklagiyoruz. O onun isi ama digeri
yapilmast mecburi oldugu icin yapiyor. Saglhik memuru veya erkek hemgire bunu
yaptiginda rahatsiz oluyoruz yani. Ben gsahsen kendim de rahatsiz olurum.”
(G.39)

Son alintida vurgulandig gibi, doktorlarin hemsirelerden daha uzun siire
egitim almasi katiimcilar tarafindan siklikla iizerinde durulan bir konudur.
Ancak bir katilimcinin “alt: yil okuyana daha fazla giiveniyoruz niyeyse” (Erkek,
30 yasinda, kent merkezi dogumlu, iiniversite mezunu, esnaf) ifadesiyle de
vurguladig gibi, egitimin dokunma konusundaki rolii karmagiktir. Bu konu-
yu vurgulayan cevaplarda alinan egitimin siiresi, egitim sayesinde elde edilen
yiiksek kiiltiir, yiiksek sinif ve statii pozisyonu ve Hipokrat yemini siklikla ig
ice gegcmektedir. Asagida goriildiigii gibi baz1 katihmcilar dogrudan egitim
diizeyini ve siiresini vurgulamakta ve bu egitimle bilimselligi ve profesyonel-
ligi iliskilendirmektedir:

“Egitimleri arasinda gok fark var. Doktorlarin gérev bilinci gelismis. Onemli go-
revleri var, hemgire dyle degil. Tiirk halki buna hazir degil. Bir yiizyil daha geg-
mesi gerek.” (Erkek, 53 yaginda, kent merkezi dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Doktorlarin daha iyi bir egitim aldigin, biling seviyesinin daha yiiksek oldugu-
nu diigiiniiyorum. Erkek hemgire hastaya hdld kadin olarak bakabiliyor ama dok-
torlar hasta olarak bakiyor.” (Kadmn, 32 yaginda, kent merkezi dogumlu, lisansiis-
tii mezunu, memur)

“Ciinkii doktor bu igin egitimini yillarca ahyor, igine profesyonel yaklagir. Hem-
sireleri profesyonel ve bilimsel bulmazlar.” (Erkek, 30 yaginda, kent merkezi do-
gumlu, iiniversite mezunu, beyaz yakal iggi)
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“Doktorlar iiniversite mezunu ama hemgirelerde lise mezunu daha ¢ok. Bu ne-
denle farkh zihniyete sahip oldugu diigiiniiliiyor.” (Erkek, 33 yaginda, kasaba do-
gumlu, diniversite mezunu, beyaz yakal is¢i)

“Doktorlarin ¢ok okumug olmasi, bilgili olmasi, doktor hasta olarak yaklagirken
hemgire kigisel ozelliklerimize, giizellik, temizlik gibi ozelliklerimize dikkat eder.”
(Kadin, 24 yaginda, kent merkezi dogumlu, tiniversite mezunu, beyaz yakal isci)

“Doktorlar daha ciddi, doktorlardan o giiveni aliyoruz. Doktorlar o kadar okuyor-
lar ediyorlar, hastasina sapik gozle bakacak olan doktor olmaz.” (Kadmn, 24 ya-
sinda, kent merkezi dogumlu, ortaokul mezunu, ev kadim)

“Doktora egitiminden dolay: giiven var. Hemgireyi ise daha diigiik goriiyorsun,
glivenmek istemiyorsun. Doktor daha profesyonel diigiiniir, ¢ekinmiyorsun.”
(Erkek, 34 yaginda, kent merkezi dogumlu, ortaokul mezunu, mavi yakah is¢i)

“Doktor okumusg, bilgili, kiiltiirlii ve daha cana yakm, cinsiyet farki goriilmez.
Ama hemgireler bu ozellikleri gostermedikleri igin dnyargi oluguyor.” (Erkek, 44
yaginda, kent merkezi dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

Kamu &mmneklemi gibi baz1 erkek hemgireler de hastalann erkek doktor-
dan utanmayip kendilerinden utanmasin egitim konusundaki diisiincelerle
iligkilendirmektedirler, kamunun goériiglerinin farkindadirlar ve agagida go-
rildiigii gibi bu yargilardan rahatsizlik duymaktadirlar:

“Hasta igin erkek doktor ya da bayan doktor 6nemli degil yani egitim yani kosko-
ca doktor. Bitti yani, koskoca doktor, bayan ya da erkek demiyor ki koskoca dok-
tor. Doktora daha ¢ok sayg1 duyuyor, ama bu konuda hani bize de sayg1 duyabi-
lirler, biz de egitim aldik hani.” (G.19)

“Belki de doktorun bilgisinin iyi oldugunu diigiiniiyor yani ondan olabilir. Ta-
mam, bu erkek de olsa ¢ok iyi biliyordur ama bu hemgire bunun bilgisi biraz daha
az. Yani bizim de iiniversite okudugumuzu bilmiyordur. Sadece bizi igne yapan,
tansiyon olgen bu gekilde bakiyorlar. Yani ekstrasim bilmiyorlar, keske her sey
bundan ibaret olsa bilmiyorlar yani.” (G.17)

Bazi katihmalar icin ise doktorlanin yemin etmesi 6nemli bir fark yarat-
maktadir. Her ne kadar hemgirelerin de meslek yeminleri olsa da gogu katilimi
bunu bilmemektedir. Yeminin kendisinin bir yaptinmu olmasa da doktorlar
profesyonel bir meslek grubunun iiyesi olduklar igin meslek birlikleri tarafin-
dan meslekten men edilebilirlerken tip gibi 6zerk bir meslek olmayan hemgire-
likte meslek odalan aym derecede iglevsel degildir. Dolayisiyla agagidaki alin-
tilarda yemine yapilan vurgu aslinda doktorlann kigisel mesleki statiilerini
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korumak igin meslegin kurallarina uyma y6niindeki 6zdisiplinlerini vurgula-
maktadir:

“Hipokrat yemini etmigtir doktorlar, hemgirelerde bu yok.” (Erkek, 37 yaginda,
kent merkezi dogumlu, lise mezunu, mavi yakalt ig¢i)

“Doktorlar yemin ediyorlar, kendini teslim etme giivencesini veriyorlar. Ama
hemgirelerde dyle degil.” (Erkek, 25 yaginda, kasaba dogumilu, iiniversite mezu-
nu, mavi yakalt iggi)

“Doktorlar Hipokrat yemini ettigi icin hastalar hakkinda yanhg seyler diigiinme-
yebilir. Bu yiizden daha rahat eder.” (Kadmn, 28 yaginda, kasaba dogumlu, lise
mezunu, giindelik ¢ahgtyor)

“Bir doktorun egitimiyle hemgirenin aldi$1 egitimin farkh oldugunu diigiiniiyo-
rum, doktorlarin, Hipokrat yemini ettiginden dolay: giivenilir olmas: doktorlar-
dan utanmay: gerektirmez.” (Erkek, 46 yaginda, koy dogumlu, lise mezunu, mavi
yakalr iggi)

“Doktora namahrem yok, doktorun yemini var. Ama hemgire dyle degil.” (Erkek,
32 yaginda, kiy dogumlu, ilkokul mezunu, mavi yakal ig¢i)

“Doktor yemin ediyor. Hemgirenin ama ne yapacag belli olmuyor yani. Bir gey
olsa doktor gurur meselesi yapabilir ama hemgire ¢ok takmaz yani.” (Erkek, 57
yaginda, kent merkezi dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

Bazi katilimalar igin ise egitimden ¢ok edinilmis olan statii 6nemlidir.
Doktorlann toplumsal statlileri ve siruflan siklikla otoritelerinin kaynaklarin-
dan biri gibi ifade edilmektedir. Bu tiir cevaplar iginde “riitbe” sozciigiintin
sik sik kullanilmas: ve mesleki hiyerarginin askeri bir kesinlik iginde ifade
edilmesi 6nemlidir:

“Doktorlar: biraz daha iist riitbede gordiikleri icin, daha iist kademe, daha bilgili,
daha riitbeli gdrdiikleri igin olabilir.” (Erkek, 25 yagmda, kasaba dogumlu, iini-
versite mezunu, mavi yakal iggi)

“Doktoru tanr: gibi gdriiyorlar. Hemgireler halktan biri gibi duruyor ama doktor
art1 bir geydir.” (Kadin, 19 yaginda, kent merkezi do§umlu, lise mezunu, igsiz)

“Gdrev diigiikliigii, doktorun pozisyonu daha yiiksek.” (Kadn, 46 yagmda, kiy
dogumlu, lise mezunu, esnaf)

“Hemgireler alt tabaka olarak diigiiniildiigiinden onyargili yaklagilmaktadir.”
(Erkek, 27 yaginda, kent merkezi dogumlu, siniversite mezunu, igsiz)
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“Doktorlarin daha iist tabakadan geldigini, hemgirelerin ise seksten bagka bir sey
diigiinmedigini diigiiniiyorlar. Eger bir insan iyi egitimli olsaydi hemgire degil
doktor olur onlara gore.” (Kadmn, 43 yaginda, kent merkezi dogumlu, iiniversite
mezunu, esnaf)

“Hemgireler daha az soz sahibi oldugundan hemgirelere karg: utanabilmek nor-
maldir.” (Erkek, 44 yaginda, kéy dogumlu, ilkokul mezunu, mavi yakah isci)

“Doktorluk meslegi sayg1 duyulan bir meslek, aym dgretmen gibi. Ama hemgire-
lik, doktordan daha diigiik bir meslek olarak goriildiigii i¢cin hemgire konusunda
kendi gériigleri 6n plana ¢ikabiliyor.” (Kadmn, 28 yaginda, kent merkezi dogumlu,
lise mezunu, esnaf)

“Doktorlar hemgirelerden daha iist seviyededir, hemgirelik daha vasifsiz bir mes-
lektir.” (Kadmn, 52 yaginda, kdy dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadini)

“Halkin goziinde doktorlar simifi ok yiiksektir. Hemgirelerini piyon olarak go-
riirler. Bu yiizden istediklerini yapar ve soylerler.” (Erkek hemgirelik dgrencisi,
20 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne lise, baba iiniversite mezunu)

“Ciinkii hasta hemgireyle doktoru aym kefeye koymuyor. Doktor riitbesini daha
yiiksek gordiigii icin utanmiyor. hemgireyi daha basit gordiikleri icin. Halk ara-
sinda da boyle.” (Erkek hemgirelik dgrencisi, 21 yagmda, kasaba dogumlu, anne
ilkokul, baba ortaokul mezunu)

“Hemgireleri kiigiimsedikleri igin, ayak iglerine baktigim diigiindiikleri iclin ben-
ce.” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 19 yaginda, kasaba dogumlu, anne de baba da
diplomasiz okuryazar)

Hemgirelerin “halktan” ya da “daha agag1 tabakadan” goriilmesi aymu

zamanda doktora sdylenemeyen bazi seylerin hemsireler s6ylenebilmesi de
saglayabilmektedir. Bu durumu igaret eden kahlimalar hastalann aslinda
doktordan da gekindiklerini ya da utandiklanni1 ama doktorun otoritesi nede-
niyle bunu ifade etmediklerini belirtmektedirler:
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“Hemgireyi kendinden goriiyor, alt tabaka goriiyor. Doktorun daha az cinsel bas-
tirlmigh oldugunu diigiiniiyorlar. Doktor ne yapabilir ki! Hemgireye kafa tu-
tabileceklerini diigiiniiyorlar. Doktor iiniversite mezunu, diplomas: var.” (Erkek,
26 yaginda, kent merkezi do§umlu, lise mezunu, esnaf)

“Hasta doktorun dedigini yapmak zorunda hisseder fakat hemgire doktor kadar
etkili degildir.” (Kadm, 27 yaginda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, ev kadi-
ni)



“Hemgireyi doktor kadar saygin gérmiiyorlar. Doktora kars: boynunu biiker.”
(Erkek, 34 yaginda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, serbest meslek)

“Ciinkii doktora karg: gelemeyecegini diigiiniiyor, ses ¢ikarariyor.” (Kadmn hem-
sirelik 6grencisi, 22 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne ve baba lise mezunu)

“Hastalarin goziinde doktorluk en énemli saghk ¢aligam oldugu icin ve doktor-
lardan gekindigi i¢indir. Doktorlara kizdi§1 zaman da sinirini hemgirelerden ¢ika-
riyor olacak.” (Erkek hemgirelik 6grencisi, 23 yaginda, kasaba dogumlu, anne lise,
baba ilkokul mezunu)

“Ciinkii bizim meslekte her zaman doktor hakim, doktora bagiriimaz, hemgireye
bagirilir. Doktordan utamlmaz, ama hemgireden utamlir. Toplumun bu dar go-
riigii beni meslekten sogutan en onemli faktor.” (Erkek hemsgirelik 6§rencisi, 21
yaginda, kasaba dogumlu, anne ve baba ortaokul mezunu)

“Doktor bizim kiiltiiriimiizde iist seviyede bir kigilik olarak goriiliiyor, itiraz
edilmesi hastaya garip gelir. Fakat hemgire hasta ile i¢ ice ve onlarla aym seviye,
deyigsiyle “halktan” bu yiizden olabilir.” (Erkek hemgirelik 6grencisi, 20 yaginda,
kent merkezi dogumlu, anne lise, baba iiniversite mezunu)

Statii farkiyla ilgili bu ayrim, goriigiilen hemgireler tarafindan da sik vur-
gulanan konular arasindadir. Asagidaki alintilarda goriildiigii gibi hemgireler
bu durumu hemgireligin doktor yardimcihigindan ayr bir meslek olarak algi-
lanmamasina ve mesleki statiisiiniin diigiik olmasina baglamaktadirlar:

“Statii farki, her meslekte oldugu gibi, ¢iinkii acilde hasta size halk agziyla konu-
suyor, cemkiriyor derler ya, Gyle yani, size her lafi soyliiyor, nerde kaldi, neden
sohbet ediyor, niye gelmiyor, niye bakmyor icerde oturuyor. Doktor geldiginde
ay doktor bey, doktor hanum, su sikdyetim var. Séylesene diyoruz bize soyledigi-
niz geyleri, soylemiyorlar, ¢ekiniyorlar, statii farki.” (G.42)

“Hani hasta yakinlari bile bu ige soyle bakiyor. Doktor patron, doktor iste kadin
olsun ister erkek olsun fark etmez, ama geriye kalanlar ne yaparlarsa yapsinlar
gibisinden degil de hani bize soyle diyelim. Biz biraz daha usta ¢irak géziiyle ba-
kiliyoruz. Hani usta varken girak karigmasin gibisinden bilmiyorum  igte diger
servisler olsun gordiigiimiiz zaman doktordan bir ¢ekinme vardi. Ama bize her
seyi soylediler. Mesela bazen ben sinirlenirdim hasta bana derdi ki ya ben bunu
yiyebilir miyim, sunu yiyebilir miyim falan gibisinden, evet derdim, inanmazds.
Iyi o zaman doktor geldiginde sor derdim, doktor geldiginde de highir gey sor-
mazdi. Doktor gittikten sonra yine bana soylerdi. Yani biz boyle hastalarla ¢ok
¢ok kargilagtik. Hani onlarda bir ¢ekinme var yani.” (G.20)
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“Bunu ben de ¢ozemiyorum. Soyle ¢cozemiyorum mesela sabah vizit gezdigimizde
hasta doktora higbir sikayetini sdylemiyo. Doktor gidiyo poliklinigine. Diyo ki
hasta sonra hemgire harum bi gel. Geliyosun artik ne kadar sikayet etmek istedigi
sey varsa benim aslinda suyum da vard: da soyleyemedim buyum da vard: da
soyleyemedim aslinda igte genital bolgemde kagintim vard: dile getiremedim siz
bi sey yapar misiuz hani hemgireyi araci olarak kullaniyolar. Aslinda saglik bir
ekipisi.” (G.24)

Son alintidaki goriigmecinin belirttigi gibi saglik bir ekip isidir ama kati-
Iimcilarin 6nemli bir kasmina gore “saghkta/tipta utanma olmaz” ifadesi, aga-
gidaki alintilardan anlagilabilecegi gibi sadece doktorlan kapsamaktadir:

“Dinimizde doktorda namahrem olmaz. Ama hemgirelerde olabilir. Aslinda ol-
mamast gerekir ama olabilir.” (Kadmn, 65 yaginda, kent merkezi dogumlu, iini-
versite mezunu, memur)

“Millet¢e doktora giinah mahrem olmadigim bildigimiz icin utamlmyordur.”
(Kadm, 50 yaginda, kent merkezi dogumlu, lise mezunu, ev kadini)

“Doktora namahrem yoktur ama hemgireleri bilmiyoruz.” (Kadmn, 52 yaginda,
koy dogumlu, ilkokul mezunu, ev kadini)

“Doktorda ayip olmaz. Hemgire daha alt tabakada. Hemsgire daha bizden. O yiiz-
den belli olmaz yani.” (Erkek, 20 yaginda, kent merkezi do§umlu, ilkokul mezu-
nu, mavi yakal is¢i)

“Doktorun igi doktorluk ama hemgirede bir zayiflik var. Doktora namahrem ol-
maz saygidan dolay1. Hemgire dyle degil.” (Erkek, 60 yaginda, kent merkezi do-
gumlu, ilkokul mezunu, mavi yakal igci)

“Erkek doktordan utamimayip erkek hemgireden utanmilmasinin nedeni tipta ayip
yoktur ciimlesidir. Bu ciimledeki tiptan insanlar doktoru algilarlar. hemgirenin
ona doktor kadar deger verecegini diigiinmiiyor, kendisine kotii gézle bakabilece-
gini diigiiniiyor olabilir.” (Kadin, 22 yagmmda, kent merkezi dogumlu, lise mezu-
nu, memur)

Dokunma konusunda hastalann doktor ve hemgire algilan arasindaki
fark 6ne qgkmakta ve Parsons’in (1951a) doktor rolii kavramsallagtrmasimin
gegerliligini vurgulamaktadir. ikisi birden erkek oldugunda dahi doktor ve
hemgirenin dokunusu hastalar tarafindan ayru gekilde algilanmamakta, dokto-
run egitimi, yemini, statiisii, otoritesi gibi nedenlerle doktorun dokunugu so-
runsuz goriilmektedir. Doktorlann yetkileri, otoriteleri, bilimsel temelleri,
ettikleri yemin ve 6meklemin “doktordan utanmama gelenegi” olarak adlan-
dirdig1 hasta-doktor iligkisinin kurumsallagsmis bigimi, doktorluk mesleginin
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profesyonellesme siirecinde elde ettigi kazanimlardir. Bu bakimdan erkek
hemgirelere yonelik utanmada meslekte yeni olmalanndan ¢ok doktorluga
kiyasla daha lasa siiren bir mesleki egitim, daha enformel bir yemin ve
meslegin genel olarak daha diigiik statiilii olmas: etkili olmaktadir. Bu durum
iki meslegin profesyonellesme siireglerindeki farkliliktan da kaynaklanmakta-
dir. Nitekim hemsireligin profesyonel meslek olup olmadig konusundaki
tarhgmalar (Freidson, 1988; 2001; Katz, 1969) bu sorunun hemgirelik i¢in halen
siirdiigiinii gostermesidir.

Goriigiilen hemgireler ve hemgirelik 6grencileri bu durumun farkindadir-
lar ve hastalarin dokunma konusunda doktor ve hemgireler arasinda yapti§1
kiyasin mesleki statii agisindan anlamurun biiyiik oldugunu diigiinmekeedirler.
Her iki grup da siklikla hemgireligin itiraz edilemeyecek profesyonel meslek
statiisiinii heniiz kazanamadigin ve erkek hemgirelerden utarulmasinda hem-
sireligin diisiik mesleki statiisiiniin etkili oldugunu vurgulamiglardir:

“Hastalar erkek hemgirede rahat edemediklerini soyliiyor ama nedense jinekolog-
lar1 veya diger boliim doktoru erkek oldugunda seslerini ¢ikartruyorlar. Bunun
nedeni kadmlarin hemgirelik meslegi ile bagdagtirilmas, ¢iinkii hemgirelere hdla
profesyonel rolle bakimiyor.” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 21 yaginda, kent mer-
kezi dogumlu, anne lise, baba ortaokul mezunu)

“Giinkii doktorlar mesleklerinde birlik olugturarak olaym mahremiyet degil de
saghk oldugunu, cinsiyetin onemli olmadigim gosterebildiler. Maalesef ki biz
hemgireler tam anlamyla birlik olamadiimuz icin bunu gosteremedik.” (Kadmn
hemgirelik 6grencisi, 23 yaginda, kent merkezi dogumlu, anne ve baba lise mezu-
nu)

“Bunun tek nedeni toplumun doktorlar: ilahlagtirmas:. Doktor ne diyorsa dogru,
ne yaparsa hakhdir. Ciinkii o doktor. Bu diigiince yikimadan ki yikilmaz bence,
insanlarin hemgireler ve diger saglik personellerine bakis agis1 degismez. Ciinkii
insanlara gore hastaliklarini iyilegtiren tek insan doktor. O yiizden de onlarin
cinsiyeti onemli degil ama bizimki onemli.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 21 ya-
sinda, kent merkezi dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

“Meslegin saygmhg: cok az. Halk hemgireyi yardimc: olarak goriiyor, doktoru
profesyonel olarak diigiiniiyorlar Bu meslegi yiiceltip gerekli kamu spotlariyla
belki bilgilendirebilirsek birgok sorun ¢oziiliir.” (Erkek hemgirelik 6grencisi, 24
yagmmda, kasaba dogumlu, anne lise, baba iiniversite mezunu)

“Doktorlarin evrenselligi kabul edilmigtir. Fakat hemgirelik kadin meslegi olarak
goriiliiyor. ilerleyen zamanlarda ingallah degisecek. Siif arkadaglarimizin yarist
erkek artik.” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 20 yagmnda, kent merkezi dogumlu, an-
ne lise, baba ortaokul mezunu)
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“O doktor. Sirf iinvanda bitiyo bence olay. Yani biz ¢alisirken steteskop da
tagtyoduk bazen. Tagimanuz gerek ¢iinkii siirekli hastamn tansiyonunu 6lgmemiz
gerekiyodu. Doktor bey siz mi yapcaksiniz ignemi diyodu. Hayir ben hemgireyim
diyodum. O zaman bayan bayan gelsin diyodu. Unvanla alakal bir sey yani.
Yani halkimizda goyle bir kam var, erkek hemgiredir eli agirdir geklinde de bir
kam onyarg1 olabiliyor ama bu doktorlar icin gegerli degil yani nedense.” (G.7)

Hemgirelerle doktorlar arasindaki bu kiyas erkek hemgireler igin aynca
onemlidir giinkii erkek hemsireler ayn1 zamanda erkek doktorlarla erkeklik
tizerinden bir otorite savagi vermektedirler. Bu savas, erkek hemsirelerin otori-
te iligkilerine deginen bir sonraki b6liimde ele alinmaktadir.
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Besinci B6lum:
Erkek Hemsire Otoritesi:
Kimin igin, Kime Karsi?

Doktorlarla hemgirelerin iligkileri, saghkla ilgili caligma gruplarinda meslege
dayah bir hiyerarsi icinde gergceklesmektedir. Tip, hemsirelik meslegi iizerinde
tabi kilma seklinde bir egemenlik kurar (Tumer, 2011:165)!. Bu egemenlik
tarzinda tabi olan meslegin karakteri ve faaliyeti doktorlar tarafindan belirle-
nir, bu nedenle hemsirelikte bagimsizhik ve 6zerklik oldukga simirhdir. Ancak
toplumsal cinsiyet iligkilerini anlamadan doktor hemsire iligkisini anlamak
miimkiin degildir (Sweet ve Norman, 1995). Doktorlarin 6nemli bir gogunlugu
1970’lerin ortalarina dek erkek oldugu i¢in bu déneme dek doktor hemgire
iligkisi geleneksel bir yaklagimla erkek-kadin iligkisi olarak goriilmiis ve hiik-
medenin doktor, itaat edenin de hemsire oldugu ataerkil bir hiikmeden ve
itaat eden iligkisi gseklinde betimlenmistir (Dingwall ve McIntosh, 1978;
Gamarmnikow, 1978; Carter, 1994). Gamarmnikow (1978) 19. Yiizyildaki doktor-
hemygire-hasta iligkisini Viktorya donemi ataerkil ailesine benzetmis, ve bu aile
sembolizmi meslek iligkilerinin betimlenmesinde uzun zaman kullanilmigtir
(Willis ve Parish, 1997; Gaze, 2001; Street, 1992). Alt siniflardan gelen ve agr-
likla gogmen olan kadinlarin meslege kitlesel olarak girmesiyle birlikte bu
sinifsal arka plan meslek iligskilerine damgasinu vurmus, hemsirelerin doktor-
lara sorgusuz sualsiz itaat etmelerini kolaylasthrmistir (Ehrenreich ve English,
1992; Peplau, 1999). Hemsireligin modern bir meslek olarak dogdugu dénem-
de disavurumsal, duygusal ve bakimla ilgili nitelikleri gerektiren hemsirelik
roliiniin aksine doktor rolii eril bir roldiir ve doktorluk egitimi erkeklikle ilig-
kilendirilen bilimsel uzmanhg), ©6zerkligi ve otoriteyi vurgulamaktadir

Tip meslegi, mesleki egemenligini inga ederken yakin mesleklerle iligkili ii; egemenlik tarz:
kullanir, bunlar hemgirelikte goriilen “tabi kilma”, diggilik, gozliikgiiliik ve eczaahkta goriilen
“mesleki sinirlama” ve fizik tedavi ya da psikolojik danigma hizmetlerinde gériilen “diglama”
tarzlandir. Tibbin yardima saghk hizmetleri konusunda izledigi mesleki stratejiler igin bkz.
Turmer, 2011:155-180.
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(Ehrenreich ve English, 1992; Kalisch ve Kalisch, 1977). Hemgirelerin doktorla-
ra sorunsuz bir gekilde itaat ettigi diisiincesi, Stein’in (1967) “doktor-hemgire
oyunu” kavramini geligtirdigi ¢aligmasina kadar yaygin olarak kabul gérmiis-
tiir. Stein'in (1967) betimledigi bu oyun sayesinde hemgire tamamen pasif bir
yardima olarak goriilmekten kurtulmusg, otoritesine ve pozisyonuna meydan
okumaksizin doktora bilgi ve tavsiye verebilen bir roliiniin oldugu kabul
edilmigtir. Bu oyunun temel kurali, doktorlanin ve hemsirelerin agik¢a anlag-
mazhga diigmekten ne pahasina olursa olsun kaginmalandir. Bylece hemgire,
tavsiye veriyormus gibi goriinmeden tavsiyelerini iletebilir ve doktor da hem-
sireden bir tavsiye isteyecegi zaman, sanki tavsiye istiyor gibi goriinmemelidir
(Stein, 1967:699). Stein'in karar alma siirecine ortiik katihimla ilgili bu goriigleri
1980'lerde gegerligini kaybetmekle elestirilmis (Keddy vd., 1986; Hughes,
1988) ve bu elestiriler kargisinda yazar kavrami revize etmigtir. Yeni degerlen-
dirmesinde Stein vd. (1990) 1970-1990 arasinda doktor-hemsgire iligkilerinde
biiyiik degigiklikler oldugu, hemsirelerin oyunu oynamay: tek tarafh olarak
biraktiklan ve diger mesleklerle iligkilerini bilingli ve etkin bir sekilde degis-
tirmeye ¢ahgtiklar1 sonucuna varmigtir. Stein’a (1990) gore bu degisikligin
nedeni sayica artan kadin doktorlann ve erkek hemgirelerin bu oyunu oyna-
yamiyor olmalandir. Hemgirelerin doktorlar tarafindan hiikkmedilmeye alenen
karg1 ¢ikmalari, genel olarak bati toplumunda kadinlarla erkekler arasindaki
iktidar iligkilerinin degismesinin yansimas: olarak goriilmektedir (Zelek ve
Phillips, 2003). Diger taraftan her ne kadar giiniimiizdeki tip egitimi genellikle
talkam ¢ahigmasin ve igbirligini vurgulasa da doktorluk roliiniin vurgusunun
degismeden kaldig1, pek gok doktorun ve hemgirenin takim ¢aligmasirun ge-
rektirdigi giig egitligine agik¢a ya da ortiik olarak karg1 gktif1 savunulmakta-
dir (Zelek ve Phillips, 2003; Salvage ve Smith, 2000). Salvage ve Smith’in (2000)
bulgulan iddiali hemgirelerin doktorlar tarafindan denetim altina alinmaya
karg1 gktiklanim ama doktorlarin bu itiraza sinirlendiklerini gostermektedir.
Stein’in (1990) ¢aligmasim revize etmesini gerektiren etkenlerden biri,
doktorlarin iginde kadinlanin, hemgirelerin iginde de erkeklerin orarurun art-
masidir. Doktor-hemgire iligkisiyle ilgili ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda
doktorlar erkek, hemgireler kadin olsa da 1980’lerin sonundan itibaren doktor-
lanin da hemgirelerin de erkek oldugu (Savage, 1987; Anderson, 1973; Porter,
1992) ve kadin oldugu (Porter, 1992; Gjeberg ve Kjolsrod, 2001; Zelek ve
Phillips, 2003) durumda iligkinin degisip degigmedigi incelenmigtir. Cesitli
caligmalann (Pringle, 1998; Gjerberg ve Kjolsord 2001; Zelek ve Phillips, 2003;
Tannen, 1994) bulgulanina gore kadin doktorlar kadin hemgirelerin kendileri-
ne erkek doktorlara gosterdiklerinden daha az sayg gosterdiklerini ve gerek-
tigi Olgiide yardim etmediklerini diisiinmekte, bu sorunu agmak igin iglerin
¢ogunu kendileri yapmakta ve hemgirelerle arkadag olmaya ¢aligmaktadirlar.
Zelek ve Phillips’in (2003) Kanada’da ve Gjerberg ve Kjolsord'un (2001) Nor-
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ve¢'te yaptiklan ¢aligmanin bulgularnna goére hemgirelerin davraruglan doktor-
lann cinsiyetinden etkilenmeye devam etmektedir, doktorlarin hemgireler
iizerindeki iktidannin kurulup siirdiiriilmesinde mesleki hiyerarsiye ek olarak
toplumsal cinsiyet héla etkilidir. Kadin hemsirelerin sistematik olarak kadin
doktorlann arkasi daha az topladiklan, erkek doktorlar igin yaptiklan igleri
kadin doktorlar igin yapmak istemedikleri, kadin doktorlara kars: bir diigman-
ik gostermeseler de daha az ilgili olduklan, kadin doktorlarla iletigim kurma-
lann daha kolay olsa da kadin doktorlann tibbi otoriteyi kullanmalarnina “diig-
manca” yaklagtiklan sonuglann elde eden Zelek ve Phillips’e (2003) gore ka-
din hemgireler, kadin doktorlan simdiye dek 6grendikleri toplumsal cinsiyet
rollerine yerlestiremedikleri i¢in? rol kangiklig1 yagiyor olabilirler. Genel ola-
rak doktor-hemgire oyununun hila oynanmakta oldugu sonucuna varan Zelek
ve Phillips’e (2003) gore doktorlar da hemgireler de kadin oldugunda toplum-
sal cinsiyetten kaynaklanan gii¢ farkliliklar1 ortadan kalkmakta ve bu da hem-
sirelerin algiladig1 mesleki giig esitsizliklerini azaltmaktadir.

Savage’in (1987) bulgularina goére erkek hemsireler iddiali ve kendine
giivenlidir, hemgirenin “hizmetgi rolii”nii reddetmekte, kendilerini doktorla-
rin esiti olarak gormektedirler. Doktorlar ise hemgirelerden beklentilerinin
hala agirlikla kadins1 hemgire kimligiyle ilgili oldugunu ima ederek erkek
hemgirelerle ¢aligmak istememektedir. Anderson’in (1973) ¢aligmasinda go-
riigtiigli 71 erkek doktorun sadece %34'ii erkeklerin kadinlarla ayn1 pozis-
yonda ¢aligmasini kabul edilebilir bulmaktadir, doktorlar erkek hemgireleri
daha ¢ok hemgire yoneticisi pozisyonlarina uygun gormekte ve birlikte ¢a-
higmak igin kadin hemgireleri tercih etmektedirler. Porter'in (1992)3 ¢aligma-
sinda ise erkek hemgirelerin doktorlarla iligkilerinde kadin hemgirelere gore
daha otoriter olduguna dair bir bulguya rastlanmamgtir, ancak érneklemin-
deki hemgirelerden 30’u kadinken sadece 3’ii erkek oldugu i¢in genel duru-
mu yansith gl sdylenemez.

Bu araghrmada erkek hemgirelerin hem kadin meslektaglanyla, hem er-
kek doktorlarla hem de hastalarla iligkilerinde otoriter tavirlar iginde olduklan
gozlenmigtir. Bu otoriter tavirlar temel olarak erkek hemgirelerin kendi istek-

Zelek ve Phillips bu rol kanigikhiginin olas: nedenleri olarak kadin doktorlarin kadin olduklan
halde ortahi§) temizlemeyi kendileri iistlenmeyip hemgirelere birakmalanm veya hastalara
sefkatle yaklagmalan ve bakim vermeleri oldugunu diisiinmektedir. Kadin doktorlann hasta-
lara yaklasimi nedeniyle kadin hemgirelerin kendi rollerini ¢aldigim diigiinen sadece Zelek ve
Phillips degildir, Riska ve Wegar‘in (1993:103) bulgulanna gore de kadin hemgireler saghk
bakimindaki rollerinin kadin doktorlar tarafindan tehdit edildigini diigiinmektedir.

Porter'in (1992) ¢alismasinda kadin hemgireler doktorlann sekreterligini ya da temizlik iglerini
yapmak zorunda kaldiklan zaman bunu doktorlarla aralanndaki cinsiyet farkina baglamakta
ve meslegin statiisiinii toplumsal cinsiyetle iligkilendirmekte, ancak doktorlarin pozisyonlan-
n1 toplumsal cinsiyetle degil, kazanilmg statiileriyle iligkilendirmektedirler.
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lerinden kaynaklaruyorsa da kadin hemsirelerin de biiyiik ¢gogunlugu bu otori-
teyi desteklemektedir.

Doktorlarla iliskilerde Erkek Hemsirelerin Rolii

Goriigiilen hemgireler anlatilarinda dogrudan doktora tabi konumdan bah-
setmedikleri zamanlarda bile meslegin diigiik statiisiinden bahsederken hasta-
larin ve toplumun doktorlarla ve kendileriyle iligkilerini kiyasladilar. Asag-
daki alintilarda goriilebilecegi gibi 6zellikle erkek hemgireler igin hemsireligin
toplum goziindeki diigiik statiisii doktorlarla iligkisinden kaynaklanmaktadr:

“Hemgireligi Tiirkiye'de meslek olarak gérmiiyorlar...Adamlar ig¢i olarak gorii-
yorlar ki bunu bizzat ¢ogu doktorumuz da yapryor. Ben onlar: da gordiim, yani
adam birebir sadece sanki almig seni ¢ahigtirtyor; igte sunu yap, bunu yap, bunu
yap. Hani bizde dgrettikleri, iiniversitede dgrettikleri ekip isidir. Doktoruyla da,
hemsiresiyle de, anestezisiyle de her seyiyle bir ekip isidir. Iletisim gok onemlidir.
Ama bu sitkintihi, boyle olmuyor bir de dedigim gibi biz bu meslegi hild halka
meslek olduguna inandiramadik. Meslek olduguna inandiramadik yani...” (G.12)

“Meslegimiz bir kere bizim basite indirgeniyor...yardimc saghk personeli olarak
genelleniyor. ...Ciinkii ben doktordan iyiyim doktor bensiz olmaz diye bir sey yok
ama su anda hemgire olmazsa da doktor bir ey yapamaz.” (G. 6)

“Hemgireyi sadece igne yapan biri olarak gérmesinler. Sadece igne yapilan bir
meslek degil hemgirelik. Hemgire yeri geldigi zaman...doktor olmadi§ zaman
kendi kararlaninuzi kendimiz altp yapabiliyorduk. Yeri geldigi zaman ameliyatta
hangi damar kesecegini hangi kam nasil durduracagim bilen bir insandir. Hani
hemgirelik bir seylerin yardimciig ya da ¢ok kiigiik goriilecek bir meslek degil,
profesyonel bir meslektir.” (G.8)

Hemgireligin ig taniminin muglak olmasi da meslegin statiisiinii azaltan
bir etken olarak goriilmektedir ve hemsireler bu muglaklik nedeniyle hem
yoneticilerin hem de doktorlarin kendilerine meslekle ilgili olmayan igler yap-
tirdiklarina dikkat g¢ekmektedirler. Bu iglerin hemsgirelere yaptinlmas: da
meslegin mesleki hiyerarsideki diigiik konumun kaynaklanmaktadir. Arasin-
da doktorun ya da sekreterin yapmasi gereken igler oldugu kadar kiigiik getir
gotiir igleri de olan bu tip iglerin gegmiste ya da gliniimiizde kendilerinden ya
da diger hemsirelerden istendigini belirtenlerin tamami kadin hemsirelerdir:

“Y dnetici izin veriyorsa doktor da sonuna kadar kullaniyor, hemgireyi de mecbur

birakiyorlat. Ozellikle doktorlar zel iglerini yaptirmay: ok severler. Telefonumu
getiriver, sunu getiriver, bunu getiriver... Ama yonetici ¢alisanim koruyorsa dok-
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tor da bir gey diyemiyor. Hemgire de o zaman kendini koruyabiliyor ben bunu
yapmak zorunda degilim diyebiliyor.” (G.33)

“...vizitlerin tahliye istemi, konsiiltasyonu, hastamn takibi falan filan iste doktor
ne isterse onlarin hepsini halledip her seyini biz yapiyoruz. Yani fakiiltedeki asis-
tamn igini biz yapiyoruz devlet hastanesinde. Mesela konsiiltasyonda bir ey ol-
du mu doktoru sen artyorsun. Bu hemgirenin isi degil. Normalde hemgirenin igi
hasta bakimdir. Gergi belirli bir meslek tanmi da yok maalesef. Olmadi§ icin
bogta kalan her seyi hemgire yapar agik¢ast.” (G.41)

“[6zelde gahigirken] Ben oraya hemgire olarak girmigtim ama hemgireligin di-
sinda bagka seyler de yaptim yani.  Ekstra para vermemek igin insanlara her ge-
yi bana yikiyorlardi. Su an da mesela bizim gorevimiz olmayan bircok seyi yapi-
yoruz. Kan gazi almak bizim asla gorevimiz degil ama biz kan gazi aliyoruz her
sabah hastalardan. Bu doktorun gérevi, doktorun yapmas: gereken bir is ama biz
yapryoruz.” (G.35)

Bazi kadin hemgireler doktorlarin hemsgireler {izerindeki otoritesinin pro-
fesyonellikten oldugu kadar ataerkillikten de kaynaklandiginin farkindadir:

“Kadin bir doktor kadina ¢ok yapmuiyor.  Erkek bir siirii is yaptirmaya ¢aligiyor,
senin igin olmayan igleri de yaptrmaya calbgiyor, ciinkii erkek. Evinde de karisi-
na yaptiryordur. Iste ne bileyim, is yerinde de birilerine yaptirmak istiyordur.
Kadna ig yaptirmay: her zaman ister. Bu gekilde olur yani onu soyleyeyim”
(G.31)

“Bakin bir sey anlatayim eski ¢aligtigim boliimde olan bi sey.  miidahale edildi
bitti, artik ¢ikiyoruz etrafi toparliyoruz atiklar, aletleri. O sirada [doktor] elin-
deki kullamimg seyi, gazli bezi firlatt: att1, arkasinda kutu vardi, kutuya atti as-
linda ama kutuya girmedi, diigtii. Dikkat etmedi yani firlatt: att. Bana bakti, g6z
goze geldik o anda, atin atin dedim, kizarak aslinda, biz toplayacagiz ya nasil ol-
sa. Hig iistiine bile alinmadi. Cevap bile vermedi yaa, ¢ikti gitti. Cevap bile ver-
medi. Nasil olsa biz arkasini toplayacagiz yani di mi, ¢iinkii kadinlarin arkalarim
toplamalarina ahigiklar.” (G.27)

Hemgsirelik gorevi disinda yaptiklan islerden ya da bu yondeki istekler-
den bahsederken kadinlarla erkeklerin kullandiklar: dil birbirinden oldukga
farkhdir. Kadin hemgirelerin ¢ogu hemsirelikle ilgilisi olmayan igler yapmak
zorunda kalmaktan rahatsiz olduklarin belirtmiglerdir, ancak agagidaki ahnti-
larda gorildiigii gibi kadinlar siklikla bu iglerden gocunmadiklanir belirt-
mekte, gocundugu halde igler aksamasin diye bu igleri yapmaya kendilerini
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mecbur hissedenler ise bu tip davraniglann okulda 6grenilen ve meslegin ge-
rektirdigi bir gesit fedakarhk oldugunu vurgulamaktadir:

“Kendi igimin diginda sekreterlik yaphigim da oluyor yani. Yani sey, bazen kan
isteme, barkot gikarma, o tiir iglerim oluyordu servisteyken ¢ok fazla. Normalde
bu sekreterin gorevi zaten ama gey iste sekreter de yogun oluyor o donemde bi’
siire. Hani hasta kabulii oluyor, hasta yatig: oluyor, ¢ikist oluyor, benim acil ola-
rak kam alip gondermem gerekiyor. Ama hani ondan da ¢ok gocunuyor muyum?
Hayr. Yapabilirim.” (G.28)

“Bunun sebebi de bendim. Sekreterya isleri yaptigimiz oldu. lyi kalpli olup her
ige atlamamd sebep. Okulda bize bdyle 6gretildi. Hep yardim, hep fedakarlik.”
(G.37)

“...istenmiyor ama sen kendini mecbur hissediyorsun. Hani yeri geliyor, personel
olmadi$1 icin hastay sen indiriyorsun ultrasona misal. Hani bu senin igin degil,
bir personelin yapmas: gereken bir gey, benim igim degil ultrasona indirmek.
Isteyen biri olmuyor, sadece sen kendini zorunlu hissediyorsun hani orda igler
aksamasmn diye bir gekilde yapryorsun.” (G.27)

Diger taraftan agagidaki alintlarda drnekleri goriilebilecegi iizere erkek
hemgireler doktorlarla iligkilerinden bahsederken daha agresif bir dil kullan-
maktadiriar:

“Soyle mesela hani yapacagim seyler var yapmayacagim geyler var. Yoksa boyle
bana ¢ay getir, zor. Ben kaldirtir ona ¢ay getirtirim o derece.” (G.6)

“Ozelde ¢aligirken oluyor. Doktorlar biraz daha baskn oralarda, hemgireler biraz
daha gey. Burdayken tartigti§imz ¢ok oldu. Bi arkadagla hatta igler bayag biiyii-
dii, onun haldanda sorugturma falan agildi. Mesela baginda hasta CPR yapiliyor.
Tabi arkadaglar iki kigi caligtyorlar. Doktor biraz egoist bi insan. Yani insanlarla
anlagamayan, iletigimi ¢ok iyi olmayan, biraz daha kargidakini ezmeye ¢aligan bir
insan. Bayan arkadaga sey demig, dimmiig demis ki Ahmet icin [bagka bir erkek
hemgire] ‘sen ge¢ ben bu adam sevmiyorum’ demig. O da olay ¢itkarmg igte.
Ben de [doktora] sinir oldum.” (G.8)

Erkek hemgireler igin doktorlarin tahakkiimiine aleni olarak maruz kal-
mak o kadar tolere edilemez bir durumdur ki baz1 erkek hemgireler boyle bir
durumla kargilagirlarsa igi birakacaklanni ya da gabigtiklan boliimii degigtire-
ceklerini belirtmektedir:
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“Hekimin ¢ayim getireyim, vereyim, ona yalakalik yapayim, ondan sonra onun
da gonlii olsun, mutlu olsun, onun sekreteri, onun ¢aligam gibi degil, benim igim
farkh. Yapimaz yani, var yapanlar ama éyle bir sey bana yaptiramazlar daha
dogrusu. Kendim igin soyliyim yaptiramaz hani, digerlerini bilmem de. Bana
kimse yaptiramad yani. [igi] birakirim yani, gok da ihtiyacim yok agikgast, bira-
kirim yani. [htiyact olan insan tabi farkh diigiiniir de biraz daha benim diigiincem
o konuda geydir. Dik kafaliyimdir yani.” (G.17)

“Erkek olarak kesinlikle biz daha dik baglyiz. Yani bayanlara gére daha dik bagh-
yiz dyle diyim, onlar gibi baz:i seyleri kaldirmayiz. Erkek hemgire zaten seydir
iiniversite okumug biri olarak ben gey diyim hani ben biraz daha ayrim yapiyo-
rum. Hani biz biraz daha kanun bilen insanlariz. Yani doktor sen orda duracak-
sin sen igini yapacaksm, ben de isimi yapacagim. Ama goyle bir sey de var ¢ok si-
kintiya girsem dahi, o doktorun ¢aligti§ alan bellidir. Mesela kardiyologdur iste
ya da norogirurjidir. Veya iste diyelim ki bir KBB'cidir, vs vs yeri bellidir. Ben
kalkip yerimi degistirebilirim. Eger ki kardiyolojideysem beyin cerrahisine
gidicem derim yani. Ama o nevrolojidedir diyemez yani ben gastoentolojiye
gidicem, gidemez. Yani sikintiya girersem geker giderim yani bagka yere, kalmam
yani.” (G.20)

Erkek hemsireler is disindaki igler istenmesinin ya da doktorlann duygu-
sal siddetine maruz kalmanin erkek ve kadin hemsireler agisindan ayn sekil-
de deneyimlenmediginin farkindadirlar. Omegin agagidaki alintida erkek
hemsire, doktorla kiyaslandiginda kendini “vazgegilebilir” gormekte, ama
ardindan meslege girmelerinin erkek doktorlanin kendilerine “geki diizen
vermelerini” sagladiginu belirterek degerlerini vurgulamaktadir:

“Ya yani erkek hemgirelerden daha az istenebiliyor boyle seyler. Hani 6zelde bir
sey deyemeyeceffim. Ozel tamamen farkl bir sey. Ciinkii Gzele gittiginiz zaman
orda iyi gecindigin ya iyi gecinmek derken burada da gingar ¢ikarmiyoruz ama
orda bir seyler daha bask: altinda hissedip yapmak zorunda hissedebilirsiniz. Ni-
ye, giinkii kisiye baglistmz orda. Yani adam ozele doktoru segip aliyo. Siz diyo ki
iyi doktorsunuz benim hastanemde ¢aligir misimz diyo. Boyle olunca yardimct
saglik personeli olarak bizi kiigiimsedikleri i¢in genelde kavram olarak yardimc:
saglik personeli diye genelledikleri igin, ona da karstyiz biz tabi ¢iinkii hasta bak:-
ct da ya da paspas yapan da yardimc: saglik personeli bizim odamizi temizleyen-
ler. Ben de doktorla ameliyata giriyorum ben de yardimct saglik personeliyim.
Onun igin doktorla takisirsam ben doktordan vazgegemeyecegime gore benden
vazgegebilir. Ciinkii daha ¢ok erkek hemgirelerde daha gey oluyo ¢iinkii doktor bir
bayan hemgireden biraz daha bask: kurup bir seyler isteyebiliyor ya da bir seyler
soyleyebiliyor. Ama erkek hemgireye o sekilde sey yapilmiyor iinkii is erkek erke-
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Se geldigi zaman ¢iinkii bayanda hep gey var ... mesela igte doktor bagirir cagirir
ameliyatta ters davramr bilmem ne yapar, hemgirenin giicii aglamaya yetiyor.
Yeri geliyor iste belli bi ey tamam hakaretler oluyo bilmem ne. Sevil harum, bi-
zim anestezi uzmam soylemigti biz geldigimiz zaman dokuz kigi geldik buraya,
en ufak tefegi de benim Gyle diigiiniin yani. Herkes zaten gagirnugti. Dedi su er-
kekler oglanlar geldi de dedi kendinize ceki diizen verdiniz dedi erkek cerrahlara.”
(G.6)

Yukandaki alintida da oldugu gibi erkek hemsireler ¢caligma yasaminda

doktorlara tabi konumlarindan sikhikla kadinlar: ve saghk meslek lisesi mezun-
lann, yani tiniversite mezunu olmayan hemsireleri sorumlu tutmaktadirlar ki
saghk meslek lisesi mezunu olan hemsirelerin neredeyse tamam kadindir:

“Bu konuda ben saglik lisesi mezunu hemgirelere biraz kiziyorum, biraz daha
bunu cekirdekten aligkanlik haline getirdigi icin, kiigiikliikten yani, kiigiikken bi-
risine kizdi§in zaman ya biraz daha biiyiigiimdiir, tepki vermeyeyim falan diye
doktor veya baghekim bagirp cagwdigr zaman ses cikarmamay: falan aligkanlik
haline getirmigler. Ama iiniversite mezunu bir hemgire bunu kesinlikle kendine
yedirmemeli yani ve yedirmez de. Hi¢ kimsenin kimseye bagirmaya hakk: yok-
tur.” (G.19)

Saghk meslek lisesi mezunlarinin doktorlara itaatkar hemsgireler olmas,

yatih hemsirelik egitiminin bir sonucu olarak goriilebilir. Simgek-Rathke’nin
de (2011) vurguladig gibi bu tip bir egitim siireci kiigiik yasta egitim siirecine
dahil olan kiz ¢ocuklannin diigiik hiyerarsik konumlarini erkenden igselleg-
tirmelerine neden olmaktadir. Total kurumlarin (Goffmann, 2013) disipline
edici etkisiyle hemgireler bu okullarda kiigiik yastan itibaren bask: altinda
tutulmus ve egitim siirecinde edindikleri bu roller meslek hayatlarina da yan-
simigtir. Yatilh mesleki egitim almig iki hemgire bu siireci su gekilde 6zetlemek-
tedir:
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“...¢ogumuz yatili okulda okuduk. Cok baskil: yetigtik...Biz zaten ¢ok ezilerek ye-
tigtigimiz icin, disiplin altinda yetigtik, yani 6gretmenimizden korkariz, digart
ctktiginda bir ¢argt izninde bir yabanciyla goriirlerse bizi ele verirler diye ondan
¢ok korkarak yetigirsin. Sonra ise baglarsin doktorlarin baskis: olur, ondan kor-
karsin yani.” (G.41)

“Biz zaten fyatil1] okulda baskili biiyiidiik. Asker gibi ilk gittigimizde saclarim-
21n hepsi kesildi. Benim o kadar uzun 6rgiim vardi ki, bit-mit olur diye, biz evci-
yiz diyoruz, hani bir ey olursa arindiririz diyorduk. Kestirdiler. ... Baskict yetig-
tirildik. Etek boyu kisa olmayacak, ...bahgeden digar1 gtkamiyorduk. Oyle sikinti



¢ektim ki. Mesela benim evim ordaydi. Ailem mesela bahgenin digindan giderdi,
bahgeden goriirdiim. Yanlarina ugrayamazdim. Yasakti. Yani gittigin zaman ce-
za yiyorsun. Gece acikirsin, tabi yiyecek bir sey odada bulundurmak yasak, yaka-
layan falan olur diye. Kantinde mesela maddi giiciin olmayinca kantinden de
alamiyorsun. Ekmek falan istersin. Gidersin iste nobetci 6gretmene falan dersin
iste ekmek falan. O da insafli olursa verir. Insafsiz olursa agsin, ag kalirsin. Ciin-
kii hani dedigim gibi alt: kardegsin. Baban is¢i, annen ¢ahigmiyor.” (G.29)

Erkek hemgireler egitim diizeyinden bagimsiz olarak da meslegin diigiik
statiisiinii kadin meslektaglannin davraniglariyla iligkilendirmektedirler. Aga-
gidaki alintilarda goriilebilecegi gibi erkek hemgirelere gére kadin meslektag-
lar1 fazla uysaldir ve doktorlanin hemgirelere yonelik istenmeyen davraniglar
da bundan kaynaklanmaktadr:

“Bayanlarda bir doktora yaranma gibi bir gey var. Ama erkekler daha dik bag-
h...Uysal koyun var ya biz hani liselileri ve bayanlar: gériiyoruz. (Doktora kargt]
hakkini arayan bayan hemgire vardir, coktur ama oran olarak erkekler fazladir.”
(G.17)

“Ozellikle mesela erkek hemgire olmadan once bayan hemgirelere, yani hani azar-
lama olsun, is yiikii agisindan yiiklenme olsun hani bu konularda farkh davran-
diklari diigiiniiyorum. Mesela o da bayanlarin neyden olabilir, bayanlarin ger-
gekten bayan hemgirelerin hani cevap vermemeleri, tepki vermemeleri. ... Hani bir
erkek bir olur, iki olur, ii¢ olur, dért olur artik belli bir eyden sonra tepkisini or-
taya koyar. Hani zaten doktor da verdigi tepkiye kargilik tepki gorecegini diigiin-
diigii icin belki geyi, o tavr: siirdiirmez.” (G.11)

“...Bizim bayan hemgireler de isi bu duruma getirmigler. Doktor ne derse dogru-
dur mantig1 gelmis. Doktor ne derse dogrudur, hilbuki dyle bir sey yok. Hani,
gerekirse hani illa hani seydir, kavga mahiyetinde  yani bizim ge¢misten gele-
cege siiren bir sey, bayan artik evet hocam, efendim hocam, tamam hocam, oyle
hocam, boyle hocam diye diye aslinda her geyi bize yiiklemigler.” (G.12)

“Erkek sayist arttik¢a sey olacak. [Erkek hemsgire] birak hemgireyi doktoru azar-
liyor. Ben erkek oldugum igin baskinli§irm yapabiliyorum. Bir olay sagma sapan
bir seydir, bayan hemgire séyleyemez. Ciinkii bayan oldugu zaman kargsilik verir.
Ben sdyledigim zaman bana kargilik vermeye biraz daha ¢ekingenlik. Bayanlart
istedigi gibi azarlayabiliyorlar mesela. Agikgast bizden biraz korkuyorlar diyeyim.
Bu da zamanla sayginlig1 olugturacak diye diigiiniiyorum.” (G.8)

“Iste doktor bagirir gagirir ameliyatta ters davranir bilmem ne yapar, hemsirenin
giicii aglamaya yetiyor. g erkek erkege geldigi zaman.  Ha géyle bir sey var
toplumda, bayana yiiklenirsin, trafikte de dyle, korna ¢alarsin sikigtirirsin bil-
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mem ne yaparsin, bayan telag eder, kaza yapar ya aglar ya durur bekler. Ama er-
kege yaptigin zaman nedir, ne olacagim bilemezsiniz. Kavga edebilirsiniz, ¢ekip
vurabilir, daha sizden gey biri ¢ikabilir. O yiizden kimse erkek erkege pek takis-
maz.” (G.6)

Kadin hemgirelerden bazilanrun anlattiklan da yukaridaki alintilan des-

tekler niteliktedir. Omegin, erkek ve kadin hemgirelerin doktorlarla iligkile-
rinden bahseden bir kadin hemgire, agagida goriildiigii gibi doktor “dedigini
yaptirabilecek” bir hemgire ariyorsa kadin hemsirelere yonelmektedir:

“Baz1 hekimlerimiz var, evet, erkek arkadaglarimizla daha fazla muhabbet ettikleri
i¢in daha iyi anlagiyorlar. Eee bazi hekim profili var, sey yapyor hani soziinii ge-
cirebilecegi insani istiyor. O yiizden biraz daha hemgire bayan olsun, dedigimi
yaptirabileyim. Erkekler biraz daha direngli olabiliyor baz1 geylerde. Onlardan
kimisi bayan hemgireyle ¢ahigmak istiyor. O yiizden bu tamamen kigiyle, hekimin
diigiincesiyle alakal.”

Erkek hemgireler kullandiklari eril dille hem kadin hemsireleri degersiz-

lestirmekte hem de kendilerine doktorlukla iligki kurabilecekleri yeni, eril bir
zemin inga etmeye ¢aligmaktadirlar. Erkek hemgirelere gére meslege kendile-
rinin girmesiyle birlikte meslekler arasi otorite iligkileri degigecektir. Savage'in
(1987) gozlemlerine paralel olarak erkek hemgireler kendilerini doktorlarla egit
gormektedir, ancak bu esitlik mesleki bir zeminde degil, toplumsal cinsiyet
iizerinden, erkeklik ortak paydasindan yola gikilarak savunulmaktadir:
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“Doktorlar1 higbir sekilde kendimizden iistiin gérmiiyoruz. Ve biz de onlarin hig-
bir gekilde yardimcilar: falan da degiliz yani, ig, mesai arkadagiyiz. Bu kadar ya-
ni, bitti gitti. Ben kimsenin éniinde yani kalkmak zorunda degilim, éniimii ilik-
lemek istemiyorum... Sayg1 gosterilir yani ama iste sen patronsun ben ¢irak degi-
lim yani kesinlikle... Bayanlarda bir doktora yaranma gibi bir sey var. Ciinkii ge-
len doktoru bize daha 6n planda gosterirler. Siirekli hemgirelerde kendini bir ezik
g0rme geyi baglang yani bir sey psikolojisi baglarmg. Ve ben bu erkek hemgirele-
rin gelmesinden bu psikolojinin yavag yavag kalktigini goriiyorum yani.” (G.20)

“...cerrah siirekli alay edici bir tarzda konugabiliyor bazen. Bayan hemgireler da-
ha onu tolere edebiliyor ama erkek gururuna yakigtiramuyor, cevap verebiliyor...
Bayanlar hani gikdyet etmiyorlar ama erkek hemgireler siirekli bunu diyorlar. Ya
diigiinsenize sonugta o da erkek sen de erkeksin, bir egon var onun da bir egosu
var, nasil bana bunu der yani.” (G.18)

“...erkeklerin biraz daha doktorlarla iliskisi sey oluyor, hani biz normalde doktor-
larla jandarma-polis iliskisi gibi, oyle soyleyeyim. Hani mesai arkadagsiyiz ama



ozel hastanelerde bu abartilmig, doktor hani senin iistiindiir, mertebesi var. Eger
doktor sana yukardan bir gizle bakti§im zaman gey yapabiliyoruz yani erkeklik
onurun da var yani... Ben bunu kaldiramam, bu bana ters yani, bu benim zoru-
ma gider... bayanlar biraz daha alttan alabiliyor ama erkekler dyle degil yani. O
yiizden ben sahsen yani doktorlar fazla muhatap olmam. Olur da bir sey séyler,
bir sey soylerse dellenirim yani.” (G.17)

“Mesela diyelim ful bayan varsa bir ortamda, ful bayan oldugundan dolay: ben
eminim ki oraya gittigi zaman istedigi gibi asip kesiyor mesela  Ama erkekler
isin igine girince dedigim gibi biraz daha ¢eki diizen geliyor ortama. Bu ¢eki dii-
2eni de net bir gekilde gorebiliyoruz hastanede. Ve bayanlarda hemgirelik zaten
eskiden ¢ok revagta olan bir meslek degildi yani kimse bir sey demezdi doktora.
Doktor der sunu getir, bunu getir ama erkekler geldikten sonra ciddi bir degisim
sz konusu.” (G.20)

Hegemonik erkeklik iizerinden girigilen bu miicadele, erkek hemgirelerin
is tanimlarin1 esneklestirmeleri, kendi otorite alanlarim1 genisletmeleri ve za-
man zaman doktorun yerine karar vermelerini igermektedir. Doktorun olma-
dig1 zamanlarda onun yerine karar verip bu karan uygulama, inisiyatif alma
olarak degerlendirilmekte ve erkeklikle iligkilendirilmektedir. Asagidaki alin-
tilarda goriildiigii gibi doktor yerine karar vermek 6viiliirken bunu ‘yapama-
yan’ kadinlar zayif gosterilmektedir:

“Burada doktorlarla iligkilerimiz ¢ok iyi degil. Ciinkii burada dyle bir sey olmug
ki zamanla gelen, doktorlar éyle bir yiikseltilmig ki sanki biz onlarin altinda, biz
onlara bagh bir seymigiz gibi olmug artik. Yani doktorlar ne derse tamam, doktor-
lar ne sey yaparsa o dogrudur anlanuna gelmis. Ama bence bu olmamal... Mese-
la goyle soyleyeyim, hastanin ategi ¢ikmug, doktora ulaganuyor, elimizde bir ateg
diigiiriicii ilag var. Erkek bunu yapar mesela ama bayanlar bunu yapmuyor. Yani
¢ogu, yapanlar da var ama géze alamyor. Ama doktoru arasa doktor da aymi geyi
diyecek dyle. Ben inisiyatif kullanabiliyorum. Cogu arkadasim da bunu yapyor.
Bayanlarin cogu yapmiyor. Yapanuyor yani doktora ey yapryor.” (G.13)

“Hastamin agrist olur. Kizim niye yiiziime bakiyosun derim. Bisey yapmaz, bek-
ler doktor gelsin. Ben biraz baskinim, erkek olarak baskimim. Hastaya entiibeyi
doktor etmesi lazim. Kim bekler. ...Gittim tiipe baktim. Eski tiipii ¢ikarip yeni tii-
pii taktim. Bir dakika icinde yaptim. Doktor bunu bes alt: dakika i¢inde yapiyor.
Isin artik pratik kismum bulmusum.” (G.8)

“Doktor hata yaptigmda ama yarin 6biir giin doktorun bir eksikliginin farkina
varmadiysa, doktor mesela diyelim yanly ilag yazrmg. Biz bunun farkina varma-
diysak biz hakkaten doktorun yardimcis: oluyoruz o zaman. Doktor bana diyor
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bunu yap ben bunu yapayim, sunu yap ben sunu yapayim, hemgirelik bu degil
yani. Mesela diyelim ki doktoru idrar soktiiriicii vermigler ve tansiyonu diigiik
olmasina ragmen ben bu ilaci devam ettiriyorsam ben saglik¢: degilim yani. Be-
nim bunu gérmem lazim ve doktoru uyarmam lazim iste hocam boyle boyle bir
durum var ilaci sonlandirtyoruz. Ya da doktor yoksa da ona gore davranmam la-
zim, kesmem lazim. Doktor da bir gey demez ciinkii hastanin durumu tehlikede.
Bi hemgire de olmas: gereken gey budur yani.” (G.20)

Erkek hemgirelerin meslek sinirlarini en hafif deyisle esnetmeye yonelik
bu tavr1 aslinda oldukga tehlikelidir. Ingiltere’de 1994 yilinda doktor tarafin-
dan imzalanmamis bir regeteyi hastaya uyguladig: icin bir hemgirenin igine
son verilmigtir. Bir yil sonra da bir hemsirenin hastanin apandisini almasi
medyada siddetle elestirilmig, bu durumun hemsirenin roliiniin genislemesini
degil, sinirlarinin agilmasini yansittigi savunulmustur (Allen, 2000:126). Bu
olaylarin yagsandig1 donemlerde bu vakalar doktorlarin baz: isleri hemsirelerin
iizerine yiktiklar1 seklinde (Casey, 1995; Wright, 1995) yorumlanmugtir. Dola-
yisiyla hegemonik erkeklik gercevesinde “girisken ve cesur davranan, risk
alan” erkek davranisi meslege yansidiginda otorite iligkilerini ¢6zmekten ¢ok
yasal sorunlar yaratma potansiyeline sahiptir.

Erkek hemsirelerin doktorlarin otoritelerine yonelik itirazlar ashnda tibbi
islerle bakim iglerini ayirmak igin kullanilan, erkegin doktorla ve babayla,
kadinin da hemgireyle ve anneyle 6zdeslestirildigi aile sembolizmindeki po-
zisyonlarina yonelik bir itirazdir. Cogu erkek hemsire doktorlarin kétii mua-
melelerine veya meslekle ilgili olmayan igler istemelerine meslek agisindan
degil, erkeklik iizerinden itiraz etmekte, bu tip muamelelerin hemsirelere ya-
pilamayacagini degil, “erkek hemgirelere” yapilamayacagim vurgulamigtir. Bu
eril itirazla, ataerkil ideolojinin kendilerine erkeklik iizerinden verdigi giicii
meslek igine tagimaya ¢aligmaktadirlar. Bu ¢aba, son béliimde deginilecegi
gibi, hem kadin hem de erkek hemsireler tarafindan uzun vadede hemsireligin
mesleki statiisiinii yiikseltecek bir arag¢ olarak goériilmektedir. Ancak cesitli
caligmalar (Porter, 1992; Amdt ve Bigelow, 2005) erkek hemsirelerin baslangig-
ta kadin meslektaglar1 tarafindan onaylanan agresif tutumlarinin zamanla
kadin meslektaglanna da yo6neldigini ve erkek hemsirelerin kadin hemsireler
iizerinde bir otorite inga ettigini gostermektedir. Gorlisiilen erkek hemsirele-
rin, itiraz ettikleri doktor otoritesinin miisebbibi olarak kadin hemgireleri
gormeleri bu ¢alismalarda betimlenene benzer bir otoritenin zemini olabilir.
Ciinkii erkek doktorlar ve erkek hemsireler arasindaki asil ¢ahigma iktidarin
mesleki ve ataerkil kaynaklan arasindadir ve bu tip bir ¢catismada hangi taraf
kazangh gikarsa giksin bunun kadin hemsirelerin otoritesini giiglendirmeyece-
gi aqiktir.
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Hastalarla iliskilerde Erkek Hemsirelerin Rolii

Erkek hemsirelerin hegemonik erkeklikle iligkili olarak ortaya koyduklar oto-
riter tavrin yoneldigi tek grup doktorlar degildir. Erkek hemsgireler hastalarla
ve hasta yakinlariyla “erkeksi bir tarzda” etkilesime girmekte, hastalara ve
hasta yakinlarina hegemonik erkeklik kaynakl otoritelerini kabul ettirmeye
cahigmaktadirlar. Hemgirelik 6grencileri, “erkek hemgireler kadin hemgirelere
gore hastalara sozlerini daha kolay dinletebilirler” ifadesine kahlma konusun-
da giipheli goriinmektedirler, %43'ii bu ifadeye kahlmig, %49’u katlmamus,
geri kalanlar ise fikir belirtmemigtir. Caligan hemsireler igin ise erkek hemgire-
ler hastalar ve hasta yakinlarina “sozlerini daha kolay dinletecek” bir otoriteye
sahiptir. Hem erkek hem de kadin hemsirelerin anlatlarinda otorite, duygu-
sallikla bir zitlik iginde inga edilmektedir, 6zellikle hastalara kars: otoritenin
kati, mesafeli, zaman zaman tehditkar tavirlarla kurulacag goériigii hakimdir.
Hem erkek hem de kadin hemsireler arasinda hastalarin erkek hemgirelerin
erkeksi tavirlarindan etkilenecekleri ve daha itaatkar hastalar haline gelecekle-
ri diiglincesi yaygindir:

“Hastaya soziinii gecirmesi lazim.  Kargisindaki bayan oldugu icin onu biraz
daha zay:if mu goriiyor desem. Hani dedim ya biraz da giic meselesiyle alakali, ne
yazik ki bu boyle yani. Sonugta bir bayan bir erkek kadar giiclii degil. Hani gittigi
zaman bayam biraz daha pasif goriiyor erkege oranla. Erkek soyledigi zaman ta-
mam, bir de ciddi soyledigi zaman sonugta sesten bile etkilenebiliyor yani. Bayan
biraz daha kibar konugur ama erkek kibar konugmaz o kadar kolay.” (G.17)

“Bir kere hasta disiplini de daha kolay oluyor erkeklerle caligtigimizda. Hasta ¢ok
laubali olanuyor sizinle. ... bizde bayan hasta ¢ok oldugu igin, erkek hemgire varsa
boyle bir ¢ekinme olaylar: vardir, konugmama olaylar: vardir. Eger seni iki dakika
yalmz gordiiyse hemen gelir ya ¢cocu§unu anlatir ya kocasini, kayinvalidesini an-
latir... Yani bizimle iletigimleri kolay oldugu i¢in. Ama erkeklere her geylerini
soyleyemedikleri i¢in biraz daha disiplinli bir yaklagimlar: oluyor.” (G.22)

“Kiginin konugtugu kargisindakinin bayan ya da erkek olmas: hakkaten fark edi-
yor. Mesela ozellikle burda ¢ok sahit oldum. Bayan arkadaglara kars: mesela daha
yipratict konuguyorlar ama kargilarinda bir erkek hemgire gordiiklerinde ister is-
temez temkinli, biraz daha doz seviyesini diigiiriiyorlar. Bi ¢ok tartigmada filan
da gahit olduk o gekilde. Hissediyoruz ki biiyiik ihtimalle bayanlara karg: daha
fazla siddet gostermelerinin sebebi de ya kendilerine cevap veremezler ya da ne bi-
leyim fiziksel bir tartigmaya falan girseler hani gey olarak gii¢ olarak kendilerine
yetmeyecegini diigiiniiyor olabilirler.” (G.11)

“Erkeklere biraz zor. Ornek veriyim. Hasta yakinlar: kapimin éniinde, beyefendi
giremezsiniz diyor. Goriip ¢ikacam diyor, [kadin] hemgire arkadas ile tartigiyor.
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Hemgire arkadag susuyor ve gekiliyor. Ben gidiyorum, beyefendi ¢ikar musimz di-
yorum. Hig ikinci ciimle yok ¢ikarken. Erkek olmast yetiyor. Erkek olunca sézii
dinleniyor. Bayan olunca sozii dinlenmiyor. Erkeklere ¢ok fazla israr edemiyolar.
Belki de erkekleri doktor sandiklari igindir.” (G.8)

“Simdi hastanede gbyle bir olay vardi. Hani bunu asistanlar da yagadi. Hani
hemgiredir, doktordur ya da asistandir, bunlar igte erkekse onlar kapiya ¢iktigin-
da hastamn ikna olmas: daha kisa siiriiyor. Biz ¢ikti§imizda daha uzun siiriiyor
ya da bayan asistanlar ¢iktiinda da daha uzun siiriiyor. Erkek hemgireleri doktor
gibi goriiyorlar bir de kesinlikle onun etkisi oldugunu diigiiniiyorum”. (G.34)

Duygusalligin degeri kadin hemgireler igin baglama gore degismektedir.
Yoneticilik bélimiinde daha detayh olarak gosterilecek olan bir veri, kadin
hemgirelerin 6nemli bir kisminin yoneticilik s6z konusu oldugunda duygusal-
i1 istenmeyen bir nitelik olarak kabul etmeleridir. Ancak hastalarla iligkiler
s6z konusu oldugunda ayn1 hemgireler duygusallifi savunmaktadirlar. Kadin
hemgirelerin duygusallig1 toplumsal cinsiyetle iligkilendirdigine dair iki
onemli bulgudan biri budur, yani yoneticilik gibi eril kabul edilen bir pozis-
yon s6z konusu oldugunda kadinsi addedilen duygusalligi reddetmek, ama
hastalarla iligkiler gibi duygusal emek gerektiren bir is s6z konusu oldugunda
duygusal olmay1 kaginilacak bir 6zellik gormemektir. Ikincisi ise hastalara
fiziksel veya duygusal bakim verirken herhangi bir olumsuz durum s6z konu-
su oldugunda, 6rnegin hastalar “laubalilestiklerinde” duygusal olmaktan vaz-
gecmek, tutum degistirmek yerine, agagidaki alintilara gorildiigi gibi, erkek
hemgirelere hastalan disipline etme gorevi vermeleridir.

“Olay ¢ozme konusunda kadin hemgireler daha bagarili. Yani séyle bir sey, hem-
sire yaratict olur diye bir sz var ya, gercekten Gyledir bu. Hani bir konu
halledilcektir, o oraya yollancaktir, soyle biyle; erkek hemgirenin kafasi ona gok
caligmaz nedense. Ama bi otorite saglama konusunda onlar daha iyi bizden. Er-
kekler, kadnlar ¢ok otorite kuramasa da erkekler otoriteyi daha ¢abuk kuruyorlar,
belki fiziki goriiniiglerinden belki toplum algisindan. Daha ¢abuk kuruyorlar.
Onlarla yénlendirebiliyorsunuz insanlart.” (G.41)

“Biz aradaki eleman ve bayan oldugumuz icin gergekten hani ¢ok ezilen bir mes-
lek grubuna sahibiz. Bayan meslegi olmas: nedeniyle. Yani ¢iinkii halkimuz dyle
sey ki, karsisimda yalmz bir bayan nébet¢i, yapmadig eziyeti birakmyorlar ger-
cekten. Ama bi erkek hemgire gordiigiinde onu yapmyorlar. Hani cinsiyet ayrim
diye diigiiniiyorum. Daha ¢ok sayg1 gdsteriyorlar. Cekiniyor, biiyiik bir ihtimalle
cekindigi icin. Ben ne diyebilirim ki ona, ben hi¢bir sey soyleyemem, dinletemem
kendimi.” (G.40)
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Erkeklerin ve kadinlann farkl vasiflara sahip olduklanna yonelik vurgu
erkek hemgirelerin anlatlannda da tekrarlanmaktadir. Ancak anlatan erkekler
oldugunda hastalarla erkeklerin kurdugu iligki idealize edilmekte ve erkekler
kadar mesafeli iligkiler kuramamak kadinlann zayifhg olarak gosterilmekte-
dir. Erkeklerin hem otorite konusunda hem de yo6neticilik konusunda kadinla-
nn duygusalliklanmu bir zayifhk olarak 6zellikle vurgulamasi aslinda normal
olanin ne olduguna (Foucault, 1992) ve kadinlarda disipline edilmesi gereken
niteliklerin neler olduguna iligkin bir iddiadir. Asagidaki alintilarda goriildi-
g gibi erkek hemgireler kadin hemgirelerin duygusalhgimin, 6zellikle hastala-
nn S6lmeleri gibi tiziicli durumlardaki tepkilerinin meslegin icrasinda sikintilar
yarattigini diigiinmektedirler:

“Erkekler duygularim diga yansitmakta bayanlara gore daha az digar: yansitmak-
ta, mesela bayanlar hastayla ilgili bi sorun oldugunda siirekli kendi duygularin
da igin icine kataraktan anlatirlar. Yani daha once yagadiklar: deneyimleri falan
hastalara anlatirlar. Ama erkekler duygu ve diigiincelerini pek anlatmazlar yani.
Bu konuda bayanlar biraz daha duygusal davrantyorlar. O da bazan sikinh yara-
tiyor.” (G.18)

“Baz1 geliyor 3-5 tane eks veriyorduk dahiliye yogun bakimda. 3-5 tane ne demek
yani. Biz o konuda ne diyim vicdansizlik ru diyim yani ister istemez geligiyor o
konuda. Bizde iiziintii dedigimiz gu sekilde olur, iste dururuz iki dakika mesela
hastanin yaminda, durup acaba bu adamlar ne yaganugtir, tabi ki insana bazi sey-
ler yapabiliyor yani. Iste hepimiz sonugta dlecez yani. Bu erkeklikle baglantili da
biraz. Hani ben iiziiliiyordum da hani o kadar da iiziilmiiyordum hani. Ciddi
manada oturup aglayanlar falan bizde arkadaglar vard: bayan arkadaglardan.”
(G.20)

“Mesela benim gordiigiim bayanlarin cogu en basit durumda oturup aglardi ama
erkek hemgire aglayan simdiye kadar gormedim. Yani iiziintiinii saklaman lazim.
Bayanlarin da duygularini saklamas: lazim ama bizim aglamamarmz lazim ke-
sinlikle ve aglamayiz da zaten, gormedim yani.” (G.1)

“..sonugta bir insamn vefat etmesi herkes igin iiziicii bir durum. Ama bazen bu-
nu yansitmamak lazim ¢iinkii tamamen igimize odaklanmanuz lazim ... bayanlar
bunu digart vuruyor. Kadnlar ok belli ediyor ¢iinkii onlar duygusal ve kirilgan.
Artik bu meslekte ¢ok fazla eks gore gore, yani ¢ok fazla duygulannuyorsun. Ama
soyle bir sey var yani hastay: kaybetmekten ziyade yaphgin igin boga gittigini
diigiiniiyorsun. Yani o kadar ugrastim yaptim, bu kadar ugragtik hasta yine de
donmedi diyorsun.” (G.15)
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Halbuki goriigiilen kadin hemgirelerin neredeyse tamarmu hastalarla iligkiler
konusunda meslege basladiklan ilk yillarda duygusal olduklanni, ama uzun
siireli deneyimler sonucunda artik daha az duygusal olduklann, éliimlerden
bile fazla etkilenmediklerini belirtmislerdir. Asagidaki alintilarda 6mekleri go-
riildiigii gibi, 6zellikle hastalarla iligkiler s6z konusu oldugunda isini yapmay1
zorlagtiracak derecede agin duygusal kadin imaji aslinda erkek hemsirelerin
yarattig1 bir mittir, kurgunun 6tesinde bir gergeklige sahip degildir:

“Tabi ki zaman zaman iiziiliiyoruz. Ama yani belli etmiyoruz, diga vurmuyoruz.
Her hastaya iiziilmeye kalkarsak, meslegi devam ettiremeyiz zaten. Tabi ki de
iiziiliiyoruz. Ama bu da meslegin maalesef seylerinden.” (G.25)

“Bu igi yaparken de duygularimzi karighrmamanuz gerekiyor. Yapti§imz ise
yansitmamanuz gerekiyor, hani tipki evdeki sikintilarimuzi ya da sevinglerimizi
birakip buraya geldigimizde her seyi unuttugumuz gibi, hasta bagina geldigimiz
zaman yani onlar: baskilamak zorundayiz.” (G.42)

“Tam orta bir ¢izgi var. $imdi boyle ay, vah vah, yazik moduna girip karg: tara-
fin iiziintiisiinii iyice arttirmak degil de ya da hi¢ gormezden gelip, kat bir tu-
tum iginde ben profesyonel ¢ahistyorum deyip de insani seylerden yadsimamak
lazim kendimizi. Tam ortada bir yerde olmak hem anlamak hem de aglamayip da
giigsiiz davranmadan ya o ortay: korumak yani.” (G.39)

“Mesela geng kemik iligi nakli iinitesinde hastalarimz vardi. Ve senden bir gey
bekliyor. ... Ay ¢ok iyi olcak dur bakalim sonuglar: gorelim, gelecek haftaya giizel
gelcek falan diyorsun hastaya. Ashnda iginden biliyorsun ki higbir sey giizel ol-
mayacak. Ama sen orda bunu aglayarak iiziilerek gosterirsen, hayir, benden bir
sey saklhiyor, kesinlikle o bir sey biliyor ve benden sakliyor diyecek diye, hemgire-
ligin verdigi bir seyden dolay: bastirtyoruz, yoksa ben duygularim saklayan, giz-
li yagayan bir insan degilim mesela. (G.31)

“Yakinlarimdan biri vefat ettiginde bile gercekten aglayamiyorum artik. Hani
duygularimz korlesiyor. Giinde ii¢ kigiyi beg kigiyi kaybettiginiz zamanlar oluyo.
Ama meslegin ilk bes yilinda duygularimu kontrol etmekte ¢ok zorlamyodum,
hastam kaybettigimde oturup agliyodum, gece uykudan uyamyodum, ama gimdi
higbir sey hissetmiyorum.” (G.24)

Goriigiilen kadin hemsirelerin ¢ogu daha sonra deginecegimiz yoneticilik
konusunda diisiincelerini anlatirken duygusalli§i olumsuz bir 6zellik olarak
ifade etseler de hastalarla iligkilerden ve hastalann iiziicii durumlarindan
bahsederken erkek hemgirelerden farkh olarak duygusalligi degersizlestiren
bir dil kullanmamuglardir. Kadin hemgireler igin hastalarla iligkilerde duygusal
olmak erkek hemsgirelerin diigiindiigii gibi meslegi icra edemeyecek hale gel-
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mek anlamuna gelmemekte, hastalarin “aclanm ve duygulan paylasmak”
anlamina gelmektedir:

“Ya illa ki birilerinin hikdyelerini duydugunda iiziilmemek elde degil. Hani hiin-
giir figirt aglarmyorum belki ama eminim ki benim de duygulandigim, benim de
onun acisini veya iste onun hislerini paylagtigim karg: taraf algiliyordur illa ki.”
(G.27)

“Mesela bi kizimuz var, on yildir, ben ordayken ta kiiciikliikten gelmeye baglad:.
Yiiriiyordu, simdi tekerlekli sandalyede, insan iiziiliiyor. Ha hastaya karg: gizli-
yorsunuz duygularimz: ama birbirimize karg: degil. Ben simdi o kiza acir gozler-
le bakarsam ne kadar kotii olur. Ama bu iiziilmedigim anlamina gelmiyor yani,
on yildir tantyorum, bir ey hissetmemek miimkiin degil ki.” (G.41)

“Erkek etkilense bile bunu digariya vurmak istemiyor. Hani ortamdan uzaklags-
may: tercih ediyor. Ama mesela bayan hemgire oldugunda hemen o actya ya da o
olaya katilip hastayla paylagabiliyor. Erkek direk kendini ¢ekiyor.” (G.33)

Kadin hemgirelerin neredeyse tamami erkek hemgerilerin kadinlar kadar
duygusal olmadigini diigiinmekte, ama bunun erkekleri 6vecek bir ima olma-
dan, hatta genellikle erkeklerin bir eksikligi olarak ifade etmektedirler. Hasta-
larla kurduklar iligkiler agisindan kendilerini erkeklerle kiyaslarken kadin
hemgirelerin duygusallig1 annelik roliiyle iligkilendirdikleri de g6zlenmisgtir:

“Tabii ki de iiziiliiyoruz, biz de sonugta anneyiz. Yani yeri geldi refakat¢i anneyle
agladi§im da oldu, hani onunla beraber sevindigim de oldu. Aslinda duygulari-
miz1 yani belli etmesek daha iyi olur, ama biz de insamz, yapamiyoruz. Ama er-
kek hemgireler duygularim gizliyor. Bizim kadar duygusal davranmiyorlar. Ama
bence karsindaki de bir insan, onunla sevinmek ya da iiziilmek yani normal geli-
yor bana yani.” (G.36)

“Eger karsimdaki kigi benim aglamamdan daha fazla etkilenecekse, hani bende
dyle yaka paca aglayan bir insan degilimdir hani yirtarak, ama duygulandigimz
¢ok fazla seyler oluyor. Ozellikle hani kiigiik bebekler. Ciinkii kiigiik dogum agr-
likli oluyolar. Iki ay elinizde biiyiitiiyosunuz, onun geligtigini gériiyosunuz. En
ufak bir aksaklikta kiigiik dogdugu icin bazen m bazi organlari olmuyo. Oyle ve-
fat ettiginde iiziildiigiimiiz ¢ok oluyo.  Erkek hemgirelerin ¢ok duygulandiklar:-
n soyleyemem. Yani o da babalik rolii sonradan 6greniliyomug. Bir baba olma-
dan da vicdan kisrm biraz daha ge¢ geldigini diigiiniiyorum. Veya empati kism1.”
(G.23)
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Kadin hemgirelerin bir kusmi, erkek hemgirelerin duygusal olmadigim
ifade ederken bunu katilik, kabalik veya eksiklik olarak gormektedirler:

“Bence onlar [erkek hemgsireler] daha sey kat: bize gére. Biz zamanla katilagiyo-
ruz, ama onlar zaten bagtan kat1.” (G.24)

Erkek hemgireler ¢ok yaparuyordur bunu, yani hastanin geyini acisim pay-
lagmak, yeri gelip onunla iiziilmek. Zannetmiyorum. Erkeklerin ¢ok duygusal ol-
duguna inanmiyorum. Hemgirelik konusunda da bilmiyorum yeterince seye sa-
hip degilmig gibiler.” (G.31)

“Kadnlar kadar duygusal olamaz bunlar ya. Ne diigiiniiyosunuz olabilir mi boy-
le bir sey? Bence olamaz. Sefkat gdsterme daha vicdanli olma yani bu konularda
daha egilmeleri gerekiyor. Bence bu konuda hani psikoloji egitimi hani belki veri-
lebilir. Insan iligkileri. Ciinkii hastaya yaklagimlar: bizim kadar sefkatli, vicdanh
degil. Niye, ¢iinkii kadnlar kadar sonugta kadin olmak anag¢ olmak, anne olmak
¢ok farkl: bir sey, bu doganuzda olan bir sey ama erkeklerde boyle bir sey olmad-
& diigiiniiyorum. Onu beceremezler, icten gelmeyince.” (G.26)

“Bence vermemiz gereken bir sey oldugu icin zaten merhamet géstermeliyiz, dok-
torlar gok duygusuz. Ozellikle cerrahlar falan gegen bir hasta da anlatti, hastayla
resmen dalga gecmigler ameliyat: ile ilgili, aaa n’olcak demis, yani onlar icin ¢ok
dogal bir sey, ama hasta giinlerce iiziildii. Bayan olsa 6yle séylemez, erkekler o
agidan daha kabalar.” (G.40)

"Erkekler biraz kaba oluyorlar ya, yani hat-hut falan oluyorlar ya. Biz aslinda
hemgirelik sey ya, Florence Nightingale ile baslamig ya, ok boyle bakim iizerine
baglamg. Bakimda igte bunu bi erkek goziiyle bi kadin goziiniin aym oldugunu
2annetmiyorum. Onlara biraz daha farkli hani birazcik hissiyat katmak lazim
hamurlarina. (G.28)

“Kadinlar soyledigim gibi olaya daha girigken, daha sevecen daha duygusal baka-
biliyor. Erkekler isi daha ¢ok sey yapmak, daha ¢ok isin 6ziinde kalyorlar duygu-
ya ¢ok vurmuyorlar her agidan 6yle. Daha kisa, daha netler. Mesela 16 yaginda
annemiz geliyor, su yardim etsin, bu yardim etsin, goyle yap, béyle yap, aman
kimseye dokundurma. Bizim erkek arkadaglarimiz béyle degil ama. Ug saatte bir
besliyceksin, gogsiinden emzirceksin gitceksin, net boyle kotii konugmalar yap-
yorlar. Biraz duygusal, 16 yaginda anneye iiziilebiliyorsunuz. Oyle seyler olabi-
liyor yani.” (G. 34)

Hemsirelik dgrencilerine, erkek hemgirelerin kadin meslektaslarina goére
dezavantajlarinin neler oldugu agik uglu olarak soruldugunda (Bkz. Tablo 12)
erkeklerin %4'li ve kadinlann %10’u hastalarla iletigim ve empati kuramama-
larin, erkeklerin %19"u ve kadmlann %18’i duyarsiz, kaba ve sorumsuz olma-
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lann gostermigtir. Hegemonik erkeklikten kaynaklanan bu &zellikler bir yan-
dan dezavantaj olarak goriilse de, erkek hemgirelerin avantajlan soruldugun-
da da yine hegemonik erkeklikle ilgili cevaplar ahnmgtir. Hemgirelik 6grenci-
leri iginde erkeklerin %18’i ve kadinlann %16’s1 “daha otoriter olmalar, hasta-
lar tarafindan daha ¢ok sayg1 gérmeleri” yarutin1 vermis, erkeklerin %34'ii ve
kadinlann %23’i sogukkanh olmayi ve duygulanm kontrol etmeyi igeren
cevaplar vermislerdir (Tablodaki ikinci ve iigiincii kategoriler, Bkz.Tablo 12).
Diger bir deyigle erkek hemsireler kesinlikle otoriterlik, sertlik, duyarsizhik
gibi niteliklerle iligkilendirilmekte, hastalarla etkilesimi olumsuz etkiledigi
goriilmekte ama sagladig: otorite ve kazandirdig1 “sayg1” nedeniyle bu nite-
liklerin erkek hemgireler igin bir avantaj oldugu kabul edilmektedir. Bu du-
rumda hastalarla etkilesim kurma isi kadin hemgirelere birakihyor gibi goriin-
se de hemgirelik 6grencileri kadin hemgirelerin hastalarla anlagma becerileri-
nin yiiksek oldugunu da diisiinmemektedir. “Kadin hemgireler erkek hemgire-
lere gore hastalarla daha iyi anlagir” ifadesine hemgirelik dgrencilerinin %28’i
katilmakta, %58’i katlmamakta, %14’ii fikir belitmemektedir. Kadin 6grenci-
lerin iigte biri (%34) bu ifadeye katilirken erkek Ogrencilerde bu oran (%18)
neredeyse yan yanya daha azdir (Bkz. Tablo 13). Su halde erkek hemgirelerin
hastalarla kurduklan iligkilerde sert, baskin veya otoriter tutumlannnin hemsi-
relik 6grencileri tarafindan destek goérdiigii soylenebilir.

Erkek hemgirelerin otoriteleri ile ilgili hemsirelik 6grencilerinde cinsiyet-
ten gok dogum yerinin ve babanin egitim diizeyinin fark yarattif1 gézlenmis-
tir. Kéyde dogan 6grencilerin %22’si (erkeklerin %25’i, kadinlann %18i) i¢in
kadinlardan daha otoriter olmalan ve hastalardan sayg: gérmeleri erkek hem-
girelerin avantajlar1 arasindadir. Bu oran kasaba dogumlularda %17’ye, kent
merkezi dogumlularda %15’e gerilemektedir. Diger taraftan erkek hemgirele-
rin hastalarla iletisim ve empati kuramadiklarini, bunun bir dezavantaj oldu-
gunu diisiinme orani da kéy dogumlularda oldukga diisiiktiir, kéyde dogan-
lann %54’ (erkeklerin %67’si, kadinlann %37’si) erkek hemsgirelerin kadin
hemgirelere oranla hi¢bir konuda dezavantaji oldugunu diigiinmemektedir.
Babanin egitim diizeyi azaldikga da otorite ve saygirun avantaj olarak goriilme
oran artmaktadir, babasi diplomasiz okuryazar olanlar igin erkek hemgirele-
rin en biiyiik avantaji (%67) daha otoriter olmak ve hastalardan saygi gérmek
iken bu oran babasi iiniversite mezunu olanlarda %11’dir. Buradan anlagilan
sudur ki sosyal arka plani daha kirsal ve egitimsiz olan hemgirelik dgrencileri
sosyal diinyay1 ve meslegi yoneten ilkeleri daha ¢ok geleneksel tarzda algila-
makta, toplumsal cinsiyet rollerini normallegtirmekte, bu nedenle erkeklerin
hastalara kars: sert veya otoriter tutumlanrn daha gok desteklemektedirler:

149



“Erkek hemgirelerin daha otoriter olmalari hasta yakinlari iizerinde daha etkili
olmakta, gereksiz, israrci soylemlerini engellemektedir.” (Kadin hemgirelik 6§-
rencisi, 20 yaginda, kasaba dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

“Erkekler hem toplumsal kimlikleri hem de dogugtan gelen otoriter bir giice sahip
olduklar: igin ¢alisma alanlarimda daha rahat edebilmektedirler.” (Erkek hemsgire-
lik 6grencisi, 20 yaginda, koy dogumlu, anne okuryazar degil, baba ilkokul mezu-
nu)

“Daha baskin davranmasi, olaylar: sorunsuz halledebilmesi.” (Erkek hemgirelik
ogrencisi, 21 yaginda, kasaba dogumlu, anne de baba da okuryazar degil)

Hastalarla iligkilerdeki 6nemli bir konu da hasta ve hasta yakinlarinin
siddetine maruz kalmaktir. Bu risk belirli alanlarda ¢alisan hemgirelerin cinsi-
yet kompozisyonunu etkileyebilmektedir, drnegin psikiyatri hemsireligi 6zel-
likle hastalarin saldirganlik gosterme riski yiiksek bir alan oldugu igin agirlik-
la erkeklerden olugmaktadir, 2004 yilinda Birlegik Krallik’ta psikiyatri hemsgi-
relerinin iginde erkeklerin oran1 %40’tir (Fagin ve Garelick, 2004:280). Erkek
hemgirelerin fiziksel siddete (Loughrey, 2008; Tracey ve Nicholl, 2007), duygu-
sal ve cinsel taciz ve saldirilara (Andrews vd., 2012) kadin hemgirelerden daha
fazla maruz kaldiklarini gosteren ¢aligmalara gére hasta ve hasta yakinlarinin
hemsirelere yonelik siddeti, erkek hemsirelerin dezavantajli oldugu konular-
dan biridir. Bu aragtirmada gozlemlenen durum farkhdir, goriisiilen yirmi bir
erkek hemgirenin besi, yirmi bir kadin hemsirenin ise on besi hasta veya hasta
yakinlarindan fiziksel (elle dokunma yoluyla taciz) veya sozlii siddete (agag-
layic1 tavirlarla konusma, yildirma) maruz kalmgtir. Erkek ve kadin hemsire-
ler arasinda siddete veya tacize maruz kalma oranlardaki biiyiik farkhihgin
nedeni kismen 6reklemdeki erkek hemgirelerin yas ve kidem ortalamalarnin
kadin hemsirelerden daha diigiik olmasi olabilir. Bununla birlikte 6rmeklem-
deki 42 hemsirenin 39'u siddet gosterme egiliminde olan kisilerin, karsihk
goreceklerini diigiindiikleri i¢in erkek hemgsirelere yonelmeyeceklerini, bu
nedenle kadin hemsirelerin siddete maruz kalma riskinin daha yiiksek oldu-
gunu diigiinmektedir. Baz1 hemsireler ataerkil sistemde kadinun siddete maruz
kaldigy diger baglamlan da vurgulayarak aile igi siddeti ve toplumda kadina
yonelik siddet konusundaki duyarsizhig1 meslek igine tagimaktadirlar. Asag-
daki alintilarda goriildiigii gibi, calisma yagamin ve igyerini ailenin ve 6zel
alanun bir uzantis1 gibi géren bu bakig agisina gore hasta ve hasta yakinlarimin
kadin hemgsirelere yonelik siddeti, aile igindeki erkek saldirganliginin ve ata-
erkil otorite iligkilerinin ¢aligma yasamina yansimasidir:

“Kadina kesinlikle daha fazla, hani bizde erkek egemen bir toplum oldugu icin,
normalde egine de siddet gosteriyorsa, hastanedeki hemsireyi de aym o pozisyon-
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da goriiyor ve sanki bagirarak ¢agrarak ya da giddet uygulayarak onu her tiirlii
sindirebilecegini diigiiniiyor. A%na erkek hemgireye hani biraz daha, giiciiniin
yetmeyecegini biliyor. Ona o kadar cesaretle séyleyemiyor her seyi.” (G.33)

“Ben bayana daha ¢ok meyil edecegini diigiindiim. Ya soyle diigiindiim hi¢ kimse
kargilik gorebilecegi, bu seydir mesela evliliklerde de 6yle degil midir? Bayam do-
ver. Giicii yetenlik muhabbetleri. Yani giiciiniin yetecegi, karst koyamayacag in-
san varken karsilik gorebilecegi insana kimse bulagmaz yani. Istisnalar vardir
doktora da saldiriyo bilmem napiyo ii¢ bes kisi oluyo adanun gozii doniiyo falan
ama kimse kargilik gorebilecegi insana sey yapmaz.” (G.6)

“Hasta yakmnlar: kadin hemgirelere kargi, erkek, Tiirk erkegi sonugta yani kargi-
sindaki kadn olduktan sonra her gekilde ezecegini diigiiniir yani. Mesela hemgire
olsun, doktor olsun ya da bagka birisi olsun Tiirk erkeginin bence hani diigiincesi
hep aymdwr. Kargisindakinin onliigiine bakmaz diye diigiiniiyorum ben. Ama
karsisindaki erkekse belki diigiinebilir. Hani belki bi kag saniye diigiinebilir acaba
sozlii veya bagka tiirlii siddeti uygulayacag zaman. Once bir diigiiniir ondan
sonra hareket eder diye diigiiniiyorum, karsilik alirim korkusuyla. Kadin nasi ol-
sa bu, hemgire olmug, doktor olmug, avukat olmusg bir sey fark etmiyor.” (G.28)

“Kesinlikle ve net olarak kadinlara daha fazla siddet olur. Bu toplumun bakis ag:-
st zaten bayanlar zayif goriiliiyor. Zayif oldugu igin de sanki onu ezebilirim, orda
susturabilirim, ben haklyyim gibi iizerine yiiriime ya da susturma gabast gibi.
Kendini ispat etme. Sadece burda degil yani her yerde boyle degil mi?” (G.39)

“Tabi ki bayana giddet gosterir. Yani ataerkiden kaynaklantyo bence. Toplumun
yapisindan kaynaklantyo. Bayanlar: birazcik daha m savunmas: gereken, savun-
masiz olarak gériiyolar. Hani biraz erkeklerimiz de boylu poslu ciisseli oldugun-
dan birazcik daha cekildiklerini diigiiniiyorum. O yiizden istihdam konusunda
aciller bi de yogun bakimlarda birazcik da o yiizden ¢aligtirtyolar. Bir bayan ola-
rak bir alkollii hastamn geldigini diigiiniin. Gece ¢ok fazla gelen oluyo acile. Tra-
fik kazast alkollii ister istemez 6liimlii bir kazaysa da giddet ¢ok fazla oluyo
baginigmalar ¢agirigmalar hani hastali§: kabullenmesi ya da hasta yakinlarinin
olay: kabullenmesi o anda boyle strese giriyolar, anksiyete gosteriyolar, bir bayan
olunca kargidaki de agikgas: hani birazcik daha siddete egilim fazla oluyo. Erkek-
ler oldugunda birazcik daha olay: sakinlegtirmek daha kolay oluyo.” (G.23)

“Mesela acil yogun, karigik, hasta yakinlarimn geldigi bir boliim, ¢ok karigik igte,
yaralanma vakas: geliyor. Her tiirlii vaka geliyor. Bayan hemgire biraz pasif ka-
liyor diyebiliriz. Her gey geliyor, herkes geliyor diyebiliriz. Erkek bu durumda
daha aktif kaltyor.” (G.34)
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Biittin hemngireler kadin hemgirelerin siddet gérme riskinin daha fazla
olmasinin ataerkil sistemle ilgili oldugunu diisiinmemektedir. Baz1 hemgireler
bu siddetin bir gekilde kadinlarin zayifhklarindan kaynaklandigaru diigiin-
mekte, ancak bu zayifhg yaratan toplumsal yapilara deginmemektedir. Kur-
baru suglayan bu yaklasim, kadina yonelik siddet konusunda toplumda sikhk-
la kargimiza gikan yaklagimin bir uzantisidir. Siddetin nedeni olarak giddet
gorenin kendisinin gesitli davraniglanni géstermek, siddetin yiikiinii giigsiiz
olan siddet magduruna yiiklemektir, boylece digerlerinin, yani giddet gérme-
yenlerin mevcut diizeni degistirmelerine veya bu amagla miidahale etmelerine
gerek kalmaz. Erkek hemgirelerin anlatlaninda go6zlenen ve agagida 6mekleri
goriilen bu bakig agisi, doktorlann hemgirelere yonelik duygusal siddetinin
oldugu gibi hastalarin duygusal ve fiziksel giddetinin de miisebbibi olarak
kadiru gostermektedir. Bu bakig agisina sahip erkek hemgireler, genel olarak
hemgirelere yonelik siddetin ortadan kalkmasi ihtimalden bahsetmemekte,
ama giddetin nedenini kadinlarin zayifhig) olarak gordiikleri igin erkek hemsgi-
relerin siddet gorme riskinin az oldugu avantajh, ayncalkh bir grup oldugunu
vurgulamaktadirlar:

“Hastanede bire bir siirekli temas halindesiniz. ~ Mesela bir erkek geliyor. Ur-
fa'mn biliyorsunuz kiiltiirel yapisini. Gelip de bi bayana bagirip ¢agirinca bayan
susuyor, gidip aglayabiliyor. Ciinkii bayan zayiftir, korkar, kargilik vermez yani
susar normal olarak. Ama erkekte o gekilde olmuyor, Urfa gibi bir yerde erkek da-
ha avantajlh yani, ¢iinkii bayan kolay hedeftir” (G.14)

“Kadmn hemgireler oyle durumlarda biraz daha ¢ok gey, uzaklagmay: tercih edi-
yor. Yani ben hi¢bir kadin hemgirenin birinin iizerine yiiriidiigiinii gormedim.
Onlar biraz daha alttan altyo. Hani hasta haksiz da olsa, kiifiir de etse kadin hem-
sire terbiyesiz diyo, sinirleniyo odaya geciyo agliyo. Ama erkek biraz daha geyini
gostermek istiyo ¢iinkii yediremiyo kendine. Hani bi de ben mesela kadin arkadag-
larima daha rahat séyliiyolar bana séyleyemiyolar mesela. Onlara igte sunu sunu
yapman gerekiyor igte idrar torbam tibbi atiga atman gerekiyor dedigim zaman
tamam diyo gidiyo attyo. Ama bayan hemgire bunu dedigi zaman sen personel
degil misin, sen yapmak zorunda degil misin sen yapmak zorundasin diyo. Ciin-
kii biliyo yani onun kargt gkmayacagini, yapacagim biliyor.” (G.3)

“Kadmlar daha risk altinda. ... duyuyorum hani gu hasta bana soyle dedi su bana
boyle dedi boyle yapt diye, kadin hemgirelere ¢ok sey yapiyor hastalar. Yani ye-
megi bile bize attirmaya caltsan hastalar oluyor. Eli ayag: tutuyo, tamam, eli
ayag: tutmasa tamam, yemek yedirdigimiz hastalar da oluyo. Ama sirf kendi ego-
sundan dolay1 yemegi kendi evinde atmiyomus gibi kendi odasinda ¢op gibi
duruyo ve bizden atmamizi istiyolar. Yani ona bile hakaret ediyo. Hemgireye
gordiigii pozisyon bu, yapti§imz iglere ragmen ¢opii bile attirmaya ¢alistyo, bu
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bir hakaret yani. Ama igte o hastaya ben gitti§im zaman bana hicbir sey demiyor
hani. Yaptigimz ig aym aslinda o [hasta] da goriiyo ama bana bi gey demiyor.
Ciinkii ben atmam yani mesela ¢opiinii. Ama onlara [kadin hemgirelere] daha
fazla soz gegirebileceklerini diigiiniiyorlar, onlar bizim gibi baskin olmadi$: igin.”
(G.15)

Galigan hemgirelere benzer gekilde kamu 6rneklemi ve hemgirelik 6gren-
cileri de hasta ve hasta yakinlanmn giddetine maruz kalma konusunda erkek-
lerin daha riskli oldugunu digiinmemektedir. Kamu dmekieminde hasta veya
hasta yakunlanndan kaynaklanan siddetin kadin hemgireden gok erkek hemgi-
reye yonelecegini diigiinenler %35 diizeyindedir. Bu konuda erkeklerin ve
kadinlann goriigleri aqk gekilde farklidir, erkeklerin %45'i hemgireye giddet
gosteren hastalann kadin hemgireden gok erkek hemsireye siddet gosterecegi-
ni diigiiniirken kadinlarda bu oran %26’ya gerilemektedir. Ayru desen hemgi-
relik 6grencilerinde de goriilmektedir, erkek dgrencilerin %29'u erkek hemgi-
relerin giddet goérme ihtimalinin daha fazla oldugunu diigiiniirken bu oran
kadin 6grencilerde yan yariya azalarak %14’e gerilemektedir (Bkz. Tablo 13).

Kamu 6mekleminde erkek hemgirelerin siddet gorme ihtimalinin daha
fazla oldugunu diigiinenler korumaa cinsiyetgilik gercevesinde kadma el
kalkmayacag1 yoniindeki yarg) nedeniyle bu sonuca varmaktadirlar:

“Bir bayan olsa en fazla bagirp ¢agirip kiifiir edip geciyolar. Bir erkek olunca iis-
tiine yiiriiyolar yumruk falan atiyolar. Erkege daha fazla sey gosterebiliyolar.”
(Erkek, 55 yaginda, kasaba do§umlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Erkege vurmaya meyillidir, kadina degil. Yaa, m, kendisi de hani bayana vursa
da sonugta bayan gey suglu da olsa, bayana vurdugu igin sugludur. Hakl da olsa
sugludur aslinda, bayana vurulmaz. Ama erkege vursa hani sugsuz da olsa hani
erkek erkege kavga ediyorlar yani, odur yani.” (Kadin, 58 yaginda, kéy do§umlu,
ilkokul mezunu, esnaf)

“Bayana sonugta hemen vuranuyor ama erkek oldu mu direk kargilik gérebiliyor.
Hani kargidaki hasta yakim, hastadan ziyade hasta yakim, biraz daha sonugta ba-
yan, bayana el kalkmaz gibi bir sey var. Ya direk kalkip da bayan bir iki kelime
soyledigi zaman adamin ¢ok fazla seyine gitmiyor. Zorlamyor, diyor bayan ol-
masan senin agzim burnunu kirarim mesela soyleyebiliyor. Ama erkege yle de-
miyor, erkek gibi demeden direk oldugu gibi dalyorlar yani.” (Erkek, 62 yaginda,
kasaba dogumlu, ilkokul mezunu, mavi yakal iggi)

Bu korumaai cinsiyetgi tutum erkek hemgirelerin bir kisminin giddete ma-

ruz kalabilecek kadin meslektaglaninin risklerden korunmasi gerektigini di-
sinmesine yol agmaktadir. Asagidaki alinthlarda goriildiigii gibi korumac
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cinsiyetgilik igeren bu diisiinceler kadinlarin yasam veya galisma alaninin
sinirlanmasiyla sonuglanmaktadir:

biliyorsunuz burda agiret durumu var. Bi hastamn giinde ii¢ yiiz tane yakim
geliyor. Ben o ii¢ yiiz tane yakimndan sadece birini altyorum igeri. Ikincisini al-
ma sansim yok. Illa ki olay oluyor yani.  Ameliyat oluyor, ameliyatta hasta
donmiiyor, eks oluyor. ... Dénmedigi icin doktor merdivenlerden kagmak zorunda
kald: mesela. Digerleri de kapwyi, pencereyi kirdilar. Agiret durumundan otiirii
Urfa'da bu durum ¢ok stkinti, dagityorlar yani. Yani erkek de olsa bayan da olsa
yapacak bir sey yok belki ama bir bayanin bu seyde ne igi var bu kanigiklikta di-
yebilirsiniz yani.” (G.14)

“[Kadin hemgirelerin] ¢alisabilecegi yer var, ¢alisgamayacat yer var simdi. Ya-
ni Urfa’da, yogun bakimda hasta mesela eks oldu diyelim. Hasta yakim o psikolo-
jiyle her gseyi yapabilir. Biz araya girmeyiz. Yani erkekler bile girmez. Ciinkii o
anda her seyi yapabilir. Yani bir bayanin burda ¢alismamas: daha iyi olur ben-
ce.” (G.16)

“Ben [giddete] maruz kalmadim da arkadaslarimdan bayag: maruz kalan oldu
yani. Yani mesela hastayla ilgili, mesela gostermedin, ya da mesela eks oldu, her
sey olabilir. Boyle biraz daha Giineydogu sey oldugu icin, insanlar hemen iste
Abdullah’t ¢cagir Hayrullaht ¢cagir on kisi ordan gelir, on kigi burdan gelir, gerisi
de gelir. Siz tabi bunu goremezsiniz, giinkii Eskigehir daha farkh bir yer. Orda
her sey konugulur ama burda adam direk bigak ¢ikarir, silah gikarir falan yanit
Yani ben yogun bakimin bayanlara uygun oldugunu diigiinmiiyorum yani.
Mesela bi kavgada birinin kalcasindan bigagr vurmus, hastay: igeri aldik, hani
kalkip da direkman aya$: fel¢li falan deseniz adamlar kavgadan gelmis daha elle-
rinde sopa var. Sen de nasibini alirsin yani. ... Hani desen ki bicag1 vuran kigi bi-
cag surdan degil de hafifce sagdan vursaynug hani boyle giizel bir agiklamayla
gelirse hasta yakinlar: biraz daha sakinlegir. Hasta yakinlarimin sugu var zaten
tamamen yok demiyorum. Ama bizim bayan hemgireler bazen nerde neyi konuga-
caklarim karigtirabiliyorlar.” (G.20)

Hemgireler, erkek hemgirelerin hem doktorlara hem de hastalara yonelik
otoriter tavirlarinin hem meslek igi iligkileri degistirecegi hem de meslegin
genel statiisiinii artiracagini diigiinmektedirler. Erkek hemgirelerin doktorlara
ve hastalara yonelik otoriter tavirlar1 aslinda aile sembolizmindeki doktora

Urfa’da ¢aligan erkek hemgireler siklikla bolgede giddetin Batr'dan daha sik ve daha yogun
goriildiigiini ifade etmiglerdir. Saghk sektoriindeki gesitli meslekleri kapsayan bir aragtirma-
nin (Saghk Sen, 2013:135) bulgulanina gore de meslek hayat boyunca en az bir kez sézld, psi-
kolojik veya fiziksel siddete maruz kalma oraru Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde ¢aliganlarda
%90,2 iken bu oran ig Anadolu Bolgesi'nde %85,9'dur.
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sorgusuz sualsiz itaat eden kadin hemsire roliine bir itirazdir ve meslekle de-
gil, hegemonik erkeklikle ilgilidir. Subaylik ve astsubayhk arasindaki gibi bir
mesleki hiyerarsiden rahatsiz olmayip doktor hemsire iliskisindeki hiyerarsi-
den rahatsiz olmalar1 bunu gostermektedir. Doktorlara ve hemsirelere uygun-
suz davranan hastalara yonelik bu itiraz1 gostermek, erkek hemsireler igin
kadin hemgirelere gore daha kolaydir. Ciinkii erkek hemsireler kidemli kadin
hemgireler gibi yatil1 meslek okullannda okumamuisg, bu tip kurumlarda doktor
otoritesine itaat etmeleri yoniinde disipline edilmemis, mesleki egitimi dogru-
dan lisans diizeyinde bilimsel temelde edinmiglerdir. Bu da erkek hemsirelerin
doktorun otoritesiyle daha ge¢ kargilasmasina ve bu otoriteyi daha az igselleg-
tirmesine neden olarak itiraz etmelerini kolaylaghirmaktadir.

Son boliimde deginilecegi gibi kadin hemsireler bu itirazin, meslegin dii-
siik statiisiiniin iyilestirilmesinde bir rolii olacagini diisiinmektedirler. Ancak
erkek hemsireler otoritelerini meslek ¢ercevesinde degil, toplumsal cinsiyet
cercevesinde inga etmekte, doktorlarin ve hastalarin kendilerini hemsire ol-
duklar igin degil, erkek olduklar i¢in dinlediklerini diisiinmektedirler. fleriki
boliimlerde goériilecegi gibi erkek hemgirelerin gogu kendilerine yoneticilik
pozisyonlarin1 daha uygun gormekte, kadinlarin karar verici pozisyonlarda
bagarili olmayacagini1 diisiinmektedirler. Otoritelerini hegemonik erkeklik
iizerinden kuran ve meslek igindeki yonetici pozisyonlan kendilerine uygun
goren erkeklerin otoritelerini kadin hemsireler iizerinde kullanmalar bekle-
nebilir bir sonugtur.

Erkek hemgirelerin kadinlar1 koruyarak siddet goérebilecekleri alanlardan
uzak tutma ¢abalan —ki hemsire yoneticileri agirhikla erkek olursa kadinlarin
belirli alanlardan tamamen diglanmasina neden olabilir - kadinlar tarafindan
kabul edildigi dlgiide paternalist bir otorite iligkisini yansitir ve kadinlar iize-
rinde hegemonik bir iktidarin kuruldugunu gosterir. Erkek hemsireler kadin-
lan korumaya, hasta ve doktorlar iizerinde hemsire otoritesini artirarak
meslegin statiinii yiikseltmeye yonelik vaatleriyle kadin hemgirelerin 6nemli
bir kisminin rizasin1 kazanmig goriinmektedirler.

Kadin hemgirelerin otorite konusundaki geligkisi sudur ki, bir yandan
ozellikle erkek doktorlarin kendileri iizerinde tahakkiim kurmasindan yaki-
nirken diger yandan bu tahakkiimii ortadan kaldirmak igin baska bir erkek
grubunun, erkek hemsirelerin otoritesine giivenmektedirler. Bu otoritenin
ileriki donemlerde erkek doktorlannkine benzeyen yeni bir otorite olugturaca-
g, {izerlerindeki erkek baskinin artacagimi diisiinmemektedirler. Halbuki
erkek hemgirelerin gogu kadinlan toplumsal cinsiyet kalip yargilan igine yer-
lestirmekte, otoriteden yoksun, giigsiiz, zayif bir grup olarak gérmekte ve hem
doktorlarin hemgireler iizerindeki tahakkiimiinden hem de hastalarin itaatsiz-
liklerinden ya da siddetlerinden kadin hemsireleri sorumlu tutmaktadirlar.
Kadinlan suglayan bu bakis agisi, erkeklerin yoneticilik pozisyonlarinda yo-
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gunlagmasiyla birlikte kadinlar iizerindeki ataerkil baskinin artmasina neden
olacaktir. Kadin hemgirelerin ¢ogu, erkek hemgirelerin otoriter tutumlanmu
desteklerken bunun farkinda degil gibi goriinmekte, otoritenin temel kaynag
olarak erkekligi kabul etmis goriinmektedirler. Bu kabul, James Joyce’un 6y-
kiilerinden birinde (2012:147) kocasina sadece erkek oldugu igin itaat eden
Mrs. Kearney’nin duygulanmn betimlenmesini hatirlatmaktadir: “Biiyiik Pos-
tane’ye nasil saygis1 varsa, kocasina da dyle saygi duyuyordu: biiyiik, giiveni-
lir ve sabit bir ey olarak; yeteneklerinin sayica oldukg¢a az oldugunu bilmekle
birlikte, bir erkek olarak soyut degerini taruyordu.”
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Altinci Bolum:
Hemsirelik Statlisiinii Degistirme ve
Bu Statiiden Uzaklagma Stratejileri

Erkek hemsireler hemsirelikteki bakim igini, duygusal yakinhg: ve doktorlara
bagiml konumu kadinlikla iligkilendirmekte, meslek iginde kadinlarin &6zel
alanda iistlendikleri bebek, ¢ocuk, yash ve hasta bakimi rollerinin devam
(Berman vd., 2008) olarak goériilen bu rollerden kaginmaya ¢alismaktadirlar.
Bu kaginma hemgirelik statiisiinii degistirme veya bu statliiden uzaklagma
cabasini dogurmaktadir. hemsirelik statiisiinii degistirmek meslek iginde bazi
alanlarda erkeklerin yogunlagsmas: ve bu alanlardan kadin hemsirelerin dig-
lanmasi yoluyla, hemgirelik statiisiinden uzaklagsmak ise meslek yerine kariye-
re odaklanarak yonetici pozisyonlarinda yogunlasmak ve/veya hemsire disin-
da bir unvan talep etmekle gergeklesmektedir. Bu siiregler kadin hemgirelerin
de dahil oldugu bir etkilesim ile gerceklesmekte, kadinlar da erkekler de kendi
¢ikarlanm korumaya yonelik tutumlar geligtirmektedirler. Dolayisiyla erkek-
lerin uyguladig bu stratejileri nétr bir ortamda tek tarafh olarak atilan adimlar
olarak degil, devingen bir ¢atigma iligkisi iginde spesifik amaglara ulagmak igin
kullarulan stratejiler olarak gérmek gerekir.

Bu konudaki bulgulan incelemeden 6nce konuyla ilgili anahtar kavram-
lardan biri olan kirli igler {izerinde biraz durmak gerekir.

Kirli isler

Biyomedikal paradigmanin hakim oldugu beden igleri hiyerargisinde bedenin
‘sorunlu pargasiun’ izole edildigi ve teknolojinin kullaruldig: igler prestijli
isler olarak kabul edilirken genellikle kadin hemsirelerin yaptig isler ‘kirli
igler’ (Van Dongen ve Elema, 2001; Fisher, 2009; Bolton, 2005) olarak kabul
edilirler. Bu igler, cinsiyet farklili§1 olmasa dahi hemsireligin kendi igindeki
hiyerargide istenmeyen iglerdir, yonetici, egitimci, aragtirmaa ve ¢ok vasifl
hemgireler, ifrazatla, salgn ve digkiyla ilgili olan diigiik prestijli bu islerden
uzak durarak beden iglerini yan vasifli hemgirelere veya hemsire yardimala-
nna aktarmaktadirlar (Twigg, 2006).
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Ancak bu isler sadece ifrazatla veya diskiyla ilgili oldugu igin kirli degil-
dirler. Hughes (1951) kirli isleri fiziksel lekeler, sosyal lekeler ve ahlaki lekeler
seklinde kategorize etmistir. Hughes’a gore (1951:319) is sadece fiziksel olarak
igreng olabilir (fiziksel leke). Tenzil-i riitbenin, insarun onurunu yaralayan bir
itibarsizlaghrmanin sembolii olabilir (sosyal leke). Son olarak epik ahlaki dii-
siincelerimize bir gekilde kars: ¢ikan bir ig olabilir (ahlaki leke). Ashforth ve
Kreiner (1999) Hughes'nun kavramlarini gelistirerek kategorilerin her birinde
iki spesifik kriter belirlemigtir. Buna gore fiziksel agidan lekeli/ kirli isler (a)
dogrudan ¢ople, oliilerle, atiklarla ilgilenen kasaplik, hademelik, hagere ilag-
lamacihigl, cenaze levazimatgilig, baca temizleyiciligi, proktologluk! gibi igler
ve (b) agir sekilde zehirli veya tehlikeli kosullarda ¢alismay: gerektiren ma-
dencilik, itfaiyecilik, disgilik, askerlik, irgatlik, ter atélyesi (sweatshop) isciligi
gibi iglerdir. Sosyal agidan kirli isler (a) damgalanmis gruplarla diizenli olarak
temas kurmay gerektiren gardiyanlik, sosyal ¢aligmacilik ya da bulagic1 hasta-
liklarla ilgili ¢aligma, psikiyatri kogusu hizmetliligi gibi isler ve (b) ig¢inin
digerlerine hizmet ettigi ayakkabi boyacihig), sikayetlerle ilgilenen miigteri
temsilciligi, kahyalk, hizmetgilik gibi islerdir. Ahlaki olarak kirli isler (a) gii-
nahkar veya miiphem olarak goriilen egzotik dansgilik, rehincilik, kumarhane
yoneticiligi, medyumluk, dovme sanatgihig1 gibi isler ve (b) iscinin aldatici
uygulamalar, izinsiz igler yaptigirun ya da nezaket normlarina karg: geldiginin
diisiiniildiigii fatura tahsilatqiigl, magazin gazeteciligi, tele-pazarlama, 6zel
dedektiflik ve polis sorugturmacihig: gibi islerdir (Ashforth ve Kreiner, 1999,
Kreiner vd., 2006). Fiziksel, sosyal ve ahlaki olarak kirli olma arasindaki
sirurlak muglatir ve pek ¢ok meslek birden fazla boyutta kirli algilanir.
Ashforth ve Kreiner (1999:1999) bu duruma su 6rnekleri verirler: hospis? ¢al-
sanlar (fiziksel ve sosyal), seks iscileri (fiziksel ve ahlaki), diil avalar (sosyal
ve ahlaki) ve cellatlar (fiziksel, sosyal ve ahlaki)?. Ustelik fiziksel isler de bir
dereceye kadar sosyal ve ahlaki olarak kirli sayilirlar giinkii Douglas'in (2007)
iinlii ¢aligmasi Saflik ve Tehlike’de belirttigi gibi toplumlarin temizligi iyilik ve
kirliligi de kotiiliikle iliskilendirmesi, temizligin ve kirliligin ahlaki degerler
haline gelmesine neden olur.

Kalin bagirsak, rektum ve makat bélgesiyle ilgilenen tip dal

Hospis, lecegi kesin olan ve tedaviyle bir iyilesme gostermeyecek olan hastalarin 6liimii
beklemek igin yahnldigs, hbbi, duygusal/ruhsal ve dini hizmetlerin birarada verildigi kurum-
lardur.

Ashforth ve Kreiner (1999:1999) ¢ahigmalannin iki varsayima dayandigin 6zellikle belirtir.
Bunlardan ilki kirliligin toplumsal olarak inga edilmig bir kategori oldugu, igin kendisinin ve-
ya iggilerin kirli oldugu anlamina gelmedigi, toplumun temizlik ve kirlilige yiikledigi anlam
izerinden bu igi yapanlara atfettigi bir 6zellik oldugudur. Ikmcnsl ise kirli iglerin ortak payda-
siin belirli tutumlar degil, toplumun bu ige yonelik tutumu oldugudur, ki yazarlar bu tutu-
mun “bu igi nasil yapabiliyorsun?” sorusunda somutlaghgin1 ve bunun cenaze levazimatgisi
veya kasaba soruldugu kadar gardiyana ve sosyal ¢aligmaciya da soruldugunu vurgularlar.
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Kreiner vd. (2006) daha sonraki bir ¢alismasinda kirli islerde algilanan
kirliligin genisliginin ve derinliginin de 6nemli oldugunu belirtir. Geniglik
meslegin genelinde kirliligin merkezi olup olmamasiyla, kirli iglerin meslek
genelindeki oraruyla ilgilidir. Ormegin bir doktor da zaman zaman 6lii beden-
lerle /cesetlerle ilgilenecektir, ama cenaze levazimatgilar: siirekli olarak ceset-
lerle ilgilenirler. Derinlik ise kirliligin yogunluk diizeyi ile, ig¢ilerin kirli gori-
len (damgalanmus) kisiler veya seylerle ne kadar dogrudan ilgilendigi ile ilgi-
lidir. Omegin polis memurlar1 genellikle suglularla (yiiksek yogunluk) ama
glvenlik gorevlileri genellikle kamuyla muhatap olur. Bazi meslekler gesitli
boyutlarda degisen genislik ve derinlikte kirlidirler, diger taraftan seks isgileri
veya lagim isgileri gibi meslekler ise sadece tek boyutta hem genis hem de
derin bir sekilde kirli goriilirler (Simpson vd., 2012:4).

Pislik, leke, kir ve sayginlik kavramlar toplumsal cinsiyet, sinif, etnik du-
rum, ulus ve go¢menlik gibi gii¢lii toplumsal kimlik kategorileriyle yakindan
iligkilidir (Tracy ve Scott, 2006). Bu durum ljteratiirde genellikle acikga ortaya
konmaz ¢iinkii kirli igler geleneksel olarak toplumda en alt statiidekilere veri-
lir ve bu gruplarin bu isleri yapacag: verili olarak kabul edilir. Kirli iglerin
cinsiyetlesmis dogas: (Simpson vd., 2012:4) ataerkil erkeklik ve kadinlik nos-
yonlarin yansitir, bu nedenle hizmet ve bakim igsleri kadinlara aktarilirken
agir kol isciligi, itfaiyecilik, mezbahaalik gibi riskli veya tehlikeli olan diger
kirli igler erkeklere aktarilir.

Bu tartismalarin bir kisminda kirli igler meslekler izerinden 6rneklendiri-
liyor olsa da Hughes’in (1984) vurguladig: gibi, her meslekte kirli isler vardir.
McMurray (2012:128) hemsireligin marjinal bir pozisyondan mesleki bir statii
iddiasina gecerken kirli igleri bir anlamda sahiplendigini vurgular.
Nightingale 1860 yilinda her kadinin hemsire olabilecegini belirtirken bir yan-
dan da bir hijyen savas1 agmig, hastaligin kotiilesmesiyle ilgili pek ¢ok duru-
mun enfeksiyondan veya hastaligin kendisinden degil, gidalann, ortamin
yapilan iglerin sanitasyonu oldugunu belirtmigtir. Bu vurgu hemsirelige pro-
fesyonel alanda bir yer agma ¢abasindan ileri gelmektedir.

“Eger bir hasta iigiiyorsa, ategi varsa, bayiyorsa, yemek yedikten sonra midesi
bulanyorsa, yatak yaras: varsa bu genellikle hastaligin degil, hemgirenin hatasi-
dir. Bu geylerin hepsi sagduyu ve bakim gerektirir. Ama belki de hi¢bir kademede
hemgirelikte gosterilen sagduyu gésterilmemektedir.” (Nightingale, 1860:29,
122)

Boylece Nightingale hastalig: tevekkiiliin ve doganin miidahaleye izin
vermeyen alanindan ¢ikarip miidahalenin miimkiin oldugu hijyenin alanina
dahil etmigtir. Nightingale’in kiri hemgirelik i olarak gostermesi hemsireligin
sosyal ve mesleki statiisiinii edinmesini kolaylagtirmigsa da artik hemgireler
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kirli igleri istememektedir, ¢iinkii diger mesleklerin kagndigs kirli igleri yap-
mak artik meslekler arasi iligkileri belirlemekte ve hemgirelerin mesleki an-
lamda onemli otekine, yani tbba boyun egmesini ifade etmektedir
(McMurray, 2012:131). Hemgirelerin yaptg: kirli iglerle ilgili ilging ¢aligmalar-
dan biri de Chiapetta-Swanson’un (2005) genetik kiirtajla ilgili analizidir. Ka-
nada’da 41 kadin hemgireyle goriismeleri igeren bu ¢aiymada s6z konusu olan
kiirtajlar, fetiiste anomali oldugu igin yapilan kiirtajlardir ve bu alanda galigan
hemgirelerin gorevleri “nahos ve istenmeyen, digerlerinin haklunda bir sey
bilmek bile istemeyecekleri iglerdir” (Chiapetta-Swanson, 2005:93). Zaten rutin
olarak hastanedeki biirokrasinin hiyerarsik otoritesine ve doktorlarin talimat-
larna tabi olan hemsgireler bu tip kiirtajlarda 6lii dogan ya da hala canh olan
fetiislerle, gozii yagh annelerle, saghksiz kosullarla, kurumsal ihmallerle, top-
lumsal ayiplamayla ve mesleki izolasyonla kargilagirlar. Chiapetta-Swanson’in
(2005:101-103) galismasinda hemsireler doktorlarin hastay1n daha onceden
gormiigse kiirtaja (ve kiirtajdan sonra hastay: gormeye) gelmediklerini, gagir-
diklarinda bile gelmeyi reddettiklerini ya da goniilsiiz bir gekilde geldiklerini
veya geg geldiklerini, kiirtajlarin gogunu tek basina yaptiklariru, istelik ne
yapacaklarina dair prosediir ve protokollerin olmadigiru, iistelik hastanede
fiziksel ve sosyal olarak izole olmus bir gekilde galistiklanm belirtmektedir. Bu
omekte ig sadece fiziksel aqdan kirli degildir, 6liimle ve kiirtajla ilgili oldugu
icin ahlaki olarak, bagkalar1 tarafindan istenmemis ve kendilerinin iizerine
atilmus bir is oldugu igin de sosyal olarak kirlidir.

Calisma Alanlarinin Ayrismasi: Meslek iginde Eril Alanlar

Erkek hemsirelerin ameliyathane, yogun bakim, ortopedi ya da anestezi gibi
hem fiziksel giiciin hem de teknolojik donarumi kullanmarun 6ne ¢iktg alan-
larda yogunlaghg) gesitli ampirik ¢aligmalarla (Charles ve Grusky, 2004; Lou
vd., 2007; Evans, 2004; Fagin ve Garelick, 2004) ortaya konmustur. Bu yogun-
lagma, erkek hemgirelerin hastalarla fiziksel ve duygusal yakinhk kurmay:
gerektiren beden iglerinden, dolayisiyla meslegin kadinsi yonlerinden uzak-
lagmanun yollanndan biridir. Erkekler daha fazla fiziksel gii¢ ve daha ¢ok tek-
noloji kullanimi gerektiren ve iicretleri de daha yiiksek olan bu alanlarda yo-
gunlagirken kadinlara kalan bakim isleri, kaginilmaz olarak fiziksel yakinhk
gerektiren, utanma, zevk, aa ve tiksinmeyi igerebilen beden igleridir (Fisher,
2009). Bu aragtirmada da cinsiyete dayal bir alan ayngmasinin olustugu goéz-
lenmigtir. Bu aynsma sadece fiziksel giig ile ilgili degildir, erkeklerin meslege
girmesi hemgireler igin nobetler ve gece mesailerinin de toplumsal cinsiyet
rollerini destekleyecek bir diizende yeniden yapilandinlmasim miimkiin kil-
maktadir. Yine de erkeklerin fiziksel giicii, agir isler iceren gorevler nedeniyle
zorluk geken kadin hemgirelerin erkeklere verdigi destegin en 6nemli nedeni-
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dir. Bu bulgu, Saghk-Sen’in (2010) bulgulanyla benzer niteliktedir, 1260 ebe ve
hemgireden olugan araghrmalannda “Erkek hemsireler daha yaygin olsayd:
fiziksel anlarmnda ig ylikiimiiz hafiflerdi” ifadesine 6rneklemin %53,6’s1 tama-
men, %25,5i de kasmen katlmugtir. Goriigitlen kadin hemgirelere gore 6zellikle
hastalan tasimak, yataklannda déndiirmek, pozisyon vermek veya uykusuz-
luga dayanmay: gerektiren nobetleri tutmak gibi bir takim iglerin erkeklere
aktanlmasi kendi iglerini kolaylaghracaktr:

“Fiziki gii¢ isteyen igler var, mesela ortopedist doktor yoktur mesela bayan. Ciin-
kii fiziki giig ister, ¢alishm, gercekten yapamadim, o bacag: ¢ekemedim ¢iinkii fi-
ziki giiciim yok. Boyle giiclii kuvvetli insan gerekiyor oraya.” (G.37)

“...Ciinkii hemgirelik meslek olarak agir bir meslek. Ciinkii atiyorum siz elli kilo-
sunuz yiiz kiloluk hastaya soliisyon vermeniz gerekiyor. Ya da ¢evirmeniz gere-
kiyor. Hani klinikte suan on iki hemsgireyiz biz ama bel fihg1 olmayan arkadagim
yok. Ya da igte kolu bacag agrimayan arkadasim yok.” (G.24)

“Hastalara pozisyon verdirmek agisimdan, kaldirmak, dondiirmek agisindan yani,
daha rahat kaldirma sanslar: var. Mesela simdi sonugta iki bayan [nobet] tutu-
yoruz. [kimiz yapcaz. Hani gey olsa, burdabir erkek arkadag olsa, o zaten senden
dnce hani ben gideyim kaldirayim hastay: diye o yardimc: olmaya ¢aligir. Yani
bir kere ben direk yamima bir tane erkek hemgireyle ¢alismay: daha ¢ok tercih ede-
rim.” (G.22)

“Kaba kuvvet gereken, ameliyatlarda bazen ekarte edebilmek icin, yani ameliyat
yerini agmak igin ekarte diyoruz biz, agmak icin bayag: bi gii¢ gerekiyor. Mesela
kadin hemgirelerin mesela burda ¢ok zorlandiklarin biliyorum ben. Ama bunu bi
erkek hemsgire yaparsa bence daha rahat olur. Kas giicii gerekir ¢iinkii ona. Mesela
o, mesela resiisitasyonlarda erkek olabilir. Hastay: tekrar, kalbi duran hastay: tek-
rar kalbini ¢aligtirmak igin.” (G.28)

Yurt digindaki baz1 ¢aligmalara gore galigma alanlannda ve gorevlerde fi-
ziksel giice gore bir igboliimii yapildiinda erkek hemgireler kendilerini kas
gliciine indirgenmis hissetmekte ve bu durumdan rahatsizhk duymaktadirlar
(Bernard Hodes Group, 2005:29; Hart, 2005). Ancak bu ¢aligmada boyle bir
rahatsizhgn izine rastlanmamg, erkek hemgirelerin fiziksel giiclerini meslek-
teki gerekliliklerini olugturan bir zemin, kadin hemgirelerin ihtiyag duydugu
bir bedensel sermaye olarak gordiikleri gézlenmigtir. Goriigiilen erkek hemsgi-
relerin tamarmu fiziksel giiciin kendilerini meslekte gerekli kilan énemli bir
o6zellik oldugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte erkekler kendi fiziksel giigle-
rini vurgularken acgik ya da ortiik olarak, ama siklikla kadinlan zayif gosteren
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bir dil kullanmakta ve fiziksel gii¢ gerektiren islerde kadin hemsirelerin kendi-
lerine muhtag olduklann vurgulamaktadirlar:

“...veya ilk yatig anlarmda ¢ok acili olan hastalarmmz oluyor. O agidan biraz fi-
ziksel giic gerekiyor. Hani nasil diyim, hasta kitii geliyor veya kandirlarak geli-
yor buraya, yatmak istemiyor, kapali mekan bazen sikilabiliyor veya hastalarin
kendi aralarinda birbirleri ile olan stkintilart olabiliyor. O durumlarda fiziksel
gii¢ gerekiyor.  Bayan hemgireler hani hi¢ erkek personel olmasa bag etmeleri
¢ok zor.” (G.7)

“..gli¢ gerektiren bir ekartasyon var. Simdi Ayten hemgire hamum nereye kadar
yapabilir onu? Illa ki benden istenecek. Illa isteyecek yani, yapamaz, yapmaya ¢a-
higsa da yapamaz yani ister. Ya da istemese de bir miiddet sonra ben diyorum ki
Ayten hemgire hamim sen buraya ge¢ ben oraya gegerim. Bu belli bir seyi de var
zaten bu igin. Kendiliginden. Meniiskiis ameliyatlar: vardir bizde dizden kapal
yapilan. Onda igte ayak tutarsiuz aya$ belli bi esnetmeniz agmamz gerekir.
Simdi iri insan giktyo mesela o aya$1 hem tagyacaksimz elinizde hem de belli bir
pozisyon vermek zorundasimz.  Bir bayarmin tutmasmndansa erkegin tutmas:
mantikl.” (G.6)

Mesela hastay1 almak igin iste cevreden hasta yakim, refakatgilerini falan ¢a-
girmak zorunda kalyorlar mesela ben olmadigim zaman bayan arkadaglar. Hani
onlarn yardimyla hastay: seye tagiyoruz. Yoksa kendi baglarina yapabilecekleri
igler degil refakatgiler olmadig1 veya biz veya baska bir erkek personel iste temiz-
lik personeli falan olmadig: takdirde hani. Yogun bakimlarda hastarn hani ban-
yo yaptirilmast ya da temizligi, carsaflariun degismesi, hastay: dondiir, cevir,
gene bir kas giicii istiyor.” (G.3)

Bazi erkek hemgirelere gore fiziksel gii¢ ve sogukkanlilik gibi erkeksi ni-

telikler, doktorlarin kendilerine kadin meslektaslanindan daha fazla giivenme-
lerine neden olmaktadir:
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“Erkek daha sogukkanli mesela bir miidahalede, yani daha erkek daha ¢abuk adap-
te oluyor diyim ben size. Yani ister istemez mesela erkek ii¢ vakada olgunlagiyor-
sa mesela ii¢ areste krize miidahale ettiginde tamam diyorsa bi bayan begste altida
tamam oluyor. Ciinkii erkek daha atilgan, girisken ve sen bu miidahaleyi tek
yapmyorsun. Doktorla yapyorsun, doktor da zaten ister istemez erkege daha ¢ok
giiveniyor.” (G.14)

“Zaten bu gii¢ yoniinden zaten bi erkege verilen haklar, bi erkege verilen geyler
kadina verilen seylerle aym degildir. Yani bayanin gii¢c konusunda sey konusun-
da belki ¢ok aym degildir. Aym hastanede de bunu gériiyoruz. Doktor bayana



davrandi§i gibi, erkeklere davrandig1 gibi aym degildir, erkeklere biraz daha gii-
venir yani. Yani bunu agiklayamiyorum yani ne diyim egit degildir diye diigii-
niiyorum bize daha ¢ok sey yaptiklarim diigiiniiyorum.” (G.16)

Erkek hemgirelerin goguna gore hemsirelikte erkeklerin yapmasinin daha
uygun oldugu isler teknolojinin daha ¢ok kullanildig: iglerdir. Asagidaki 6r-
neklerde goriildiigii gibi erkek hemsireler kendi islerini anlatirlarken eril ve
teknik bir dil kullanmakta ve bir risk insa ederek eger isleri kendileri yapmaz-
sa hastanin zarar gorebilecegini belirtmektedirler. Bu ifadeler, meslegin igin-
deki bazi igler etrafinda bir hegemonik erkek s6yleminin ingasina igaret etmek-
tedir, kendi anlatilanna gore erkeklerin yaptg isler cesaret, sogukkanlilk,
aktiflik, giriskenlik ve teknolojik vasif gerektiren riskli ve 6nemli iglerdir. Er-
kek hemgirelerin anlatilannda neredeyse her zaman kadin ve erkek vasiflar
birbirini diglayan kategoriler olarak gosterilmekte, erkek vasiflarimin nemi
vurgulanmakta ve bu vasiflarin kadinlarda olmadig1 ima edilmektedir. Kadin-
lara kalan, yani erkek hemsirelerin kadinlara uygun gordiikleri isler ise temniz-
lik veya yaz1 yazma gibi meslek bilgisi ve yiiksek vasif gerektirmeyen isler
veya gocuk bakim ile sinirhdir:

“Ya mesela erkekler daha tyi kalp masaji, erkek daha iyi yapyor, bi bayana oranla
¢ok daha iyi. Ciinkii gii¢ isteyen bir uygulama, biraz daha fazla efor harcamayla
ilgili, bi bayana gore bir erkek daha giiclii hani siz de bunu bilirsiniz. Daha iyi
basabilir yani kalp masajimi. Hizl, seri olma bakinundan da erkek daha mizlidir.
Hani hi¢ hizli olan bayan yok mu var ama yiizdelige vurdugumuz zaman bayan-
lar %20 seyler yani izl olan kesim %20, %80 pasif. Bayanlar temizler mesela,
hakkaten ¢ok temizler yani [giiliyor] yalan yok. Simdi bu kisrm gegmiyim bize
oranla atiyorum hasta seyi olsun odasina girdigin zaman benim gormedigim seyi
o rahathikla gorebiliyor yani. Ya diyor yani bak buras: kirli, temizlik seyine daha
dnem veriyor, ben gormiiyorum mesela. O goriiyor yani biraz daha o konuda iyi-
ler yani. Yalan yok.” (G.17)

“Trombositler mesela insan viicudunda yiiz elli binle dort yiiz bin arasindadir.
Ama elli binin hatta on binin altina diigtiigii zaman miithis derecede morluklar
olusuyor. Vurdugun anda morluk olugur. Hastamn bir yere carpmamas: lazim.
Cok dikkatli bir sekilde cevrilmesi lazim. Bayan yapamiyor. Zorlamak zorunda
oluyo gii¢ olmayinca. Ister istemez hastaya zarar veriyor. Isteyerek olmaz, isteye-
rek yapmiyor ama boyle iglerde erkek giicii lazimdir. Erkeklerin biraz daha fazla
olmasi lazimdir hemgirelikte. Bi CPR gibi erkek kuvveti gerektirecek iler hemgi-
relikte o kadar ¢ok ki. ... hastay: yeniden hayata dondiirene kadar kalbin ¢aligma-
st saglamak. Kalp masaji CPR’'dir. Bunu yaparken aslinda dolagimi sagliyor-
sunuz. O ana kadar ilaglar verilir hatta solunum yolu agilir ki dolagim bozulma-
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sin. Dolagim bozulursa, bireye oksijen gitmezse ilenisi iskemidir, beyin 6liimii
gerceklesmeye baglar. Riske atmamak lazim yani. Hemgire yeri geldigi zaman ¢o-
cugun annesini ikna ediyor. Burada bayann olmas: lazim. Anneyi ikna edip ¢o-
cuktan kan almaya ¢alisiyor. Bu bayanin igi, ikna etmek, ama iglerin ¢ogu da yani
CPR gibi bi erkek giicii isteyen igler.” (G.9)

“Hasta gekiliyor, erkeksen ek al o tarafa, hasta var 140 kilo. Solunum cihazi bag-
lanmug, kritik yani onun sallanmamas: lazim. Cikabilir her an. Cikarsa gitti.
Bunlar daha dnce yaganms seyler. Erkek oldugun zaman elini atabiliyorsun he-
men. Ama kiz elini atmiyor. Atsa bile bir ise yaramiyor. Personeli bekliyor. Ata-
bilen kimse yok. Doktor bayan, hemgire bayan, yapamyorlar, atanuyorlar. Erkek
gelmesi lazim oraya. Erkekler biraz daha sogukkanli. Kadinlarda séyle bir gey me-
sela ornek veriyim. Bir arkadagim yanhglikla noral kadder [katater] var, arterin
medialinde bunlar vene girer. Yani arter vene girer. Basinc: yiiksek bi damardar.
Kanin ¢ok yiiksek geldigi bi damardir ve morelden takilan kadderdir ve kadderin
ucu yataga siirtiinerek agilmig. Ordan kan geri gelmeye baglamig. Yani ciddi bir
kanama var disariya dogru. Hastamin hemoglabinleri total boliimde diigiiyor. Bi
an kaldirmig ve gok. Siileyman dedi. Arkam déniiktii. Efendim dedim, arkam
donmiiyorum. Siileyman dedi, ses tonundan anladim. Bir gey oldu diyorum,
icerde yiiz tane ses var. Dit dit dit. O kadar ses i¢inde pamb sesini grendik. Bak-
tim hemen miidahale ettim. Hicbir sey yapmanug, donmug kalmig. Bayanlar so-
§uk kanl: olma konusunda biraz daha sey. Fitrat meselesidir. Isteseniz de isteme-
seniz de siz benim kadar giiclii olamazsiz. Siz g6z yaglarimza hikim olamazsi-
miz ama ben olabilirim. Erkegin fitratinda bu vardir bayamun fitratinda bu yok-
tur. Ama onun da bi yazist var, inci gibi. Az agik izliyorum ben o yazarken.
Yani kadnlar baz1 konularda gergekten iyiler.” (G.8)

“Ben olsam yeni dogan servisinde bayan ¢alistirtrim. Yani ful bayan. Onlarda
genelde annelik icgiidiisii fazla. Genelde ne kadar gey de olsa, kryamyor yani, er-
kekte ok dyle bir sey yok. Ondan sonra erkege bilmiyorum yani, bayan daha ¢ok
yakgtyor, bi de ¢ok ilgileniyor hani. Biliyor igi. Sonugta yarin bir giin anne ola-
cag igin, o igleri biz ¢ok bilmiyoruz yani. Ben gittim orda 6grendim agik¢ast. Be-
bek kundaklamay: bile bilmiyordum yani. Ama su anda digardan da bir insan ge-
tirseniz, digardan bi 17-18 yagindaki bir kiz okgsar bebegi, sarilir, sirtina vurur
gazin gikartir, igte ne bileyim sever, soyle yapar. Ha ben bayanlarin caligmas: ta-
raftartyim. Genelde mesela cerrahide surda burda genelde erkeklerin ¢aligmast,
yogun bakim genelde erkek isidir ama yeni dogan da bayan isidir mesela.” (G.12)

Erkek hemgireler kadar kadin hemsireler de toplumsal cinsiyet kalip yar-

gilanin1 pekigtirmekte, erkeklerin fiziksel giiglerinin kargisina kadinlann temiz-
lik, titizlik, gefkat ve iletigim becerilerini yerlestirmektedir:
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“Kadnlar daha anag, daha sefkatli, erkekler ise giic gerektiren iglerde, yatan has-
talarda, kaldirma, yon degistirme gibi daha yardimci olur. Ben yénetici olsaydim
¢ocuk, yeni dogan, kadin dogum gibi yerlere kadin hemgire agirlikh verirdim
ciinkii gefkat fazla gerekiyor, yogun bakim, ortopedi gibi gii isteyen alanlara er-
kekler diye aymirdim.” (G.37)

“Erkekler gii¢ gerektirenlerde daha iyiler. Mesela hastay: kaldirp sedyeden yata-
ga almak, tekerlekli sandalyeye oturtmak, tagimak gibi olaylarda daha iyiler. Ba-
yanlar da sefkat konusunda biraz daha iyiler. Ya biraz daha empatik davranabili-
yoruz biz bayanlar, erkekler daha diiz mantikla hareket ediyorlar.” (G.39)

“Ya gimdi acillerde goriiyorum ben ozellikle. $oyle deyim bugiine kadar gozden
gecirdim. Erkek hemgireler acillerde aludir, sargidir vs.dir gii¢ gerektiren gercek-
ten ben de ayiriyorum. Giig gerektiren, algt yapiyor mesela. iri yar: bi adam, hem
kendisi kaldirtyor hem algisim sariyor hem vs. o igte sanki daha bagarih gibi. Di-
kig atma, siitiir atmak, al¢t yapmak vs. daha bagarih gibi. Damar yolu agmak ol-
sun, hastay: anlamak olsun, sakinlegtirmek olsun o tiir iglerde de, hasta bakim
iglerinde de kadin hemgirelerin daha verimli oldugunu diigiiniiyorum.” (G.31)

Deginilmesi gereken ilging nokta da sudur ki, son alintirun sahibi olan
kadin hemgire, heniiz acemi bir hemgire ve 20 giinliik lohusa iken saglik oca-
ginda yogun olarak fiziksel gii¢ gerektiren bir isin alhindan tek bagina bagariy-
la kalkmugtir ve bu aruy1 hala gururla hatirlamaktadir. Ancak iyi dikis atmakla
ilgili olan ve agagida aktarilan bu aru, ne dikis atma konusunda erkeklerin
daha iyi oldugu ne de fiziksel gii¢ gerektiren isleri erkeklerin yapmasi gerekti-
gi konusundaki diigiincesini degigtirmemektedir:

“Ardahan’in  kdyiinde ¢aligtyordum. Bir yillik falan hemgireydim.  kurban
bayraminda ¢ok uzun boylu bir asker karakolda bilegini kesmis boyle satirla ama
arteri nasil kaniyor. ... Asker ¢ok iri yan, il metre falan yani, belki 110-120 kilo
agirhginda.  Tek bagimayim ve saglik ocagimn anahtar: bende. Gittim saghk
ocagim agtim ¢iinkii bir sey yapilmas: gerekir o kadar kan kaybetmis ki. ... bi de
bir yillik hemgireyim ve dikig gok atmadim. Ogrenciyken hani teorik olarak zaten
biliyorum ama pratikte ¢ok uyguladigim bir sey degil. Eee oyle bir gii¢ geliyor ki
insana, ve hep kendim nasil yapti§ima hala hayret ediyorum ama ... o askere tam
el bileginin burdan 4-5 tane dikig attim. Ve koldan boyle sap, sap, sap 500 cc belki
kanad: ben dikis atana kadar. Ve o kadar yoruldum ki, iki kere igne kirildi. Asker
gok iri, derisi ¢ok kaln, siitiir attyorum igne tak kiriliyor. Yenisini takiyorum,
...tekrar tekrar kaynatildi$1 icin o igneler sey olmug, attrm ama var ya belim, sir-
tim her tarafim agnids. ... Jipe bindirdiler karakoldan ilgeye gotiiriin dedim. Son-
rasinda bebegimi emzirmeye geldim hemen, neyse. Dedim ki ama dedim tekrar
agilabilir dikigleriniz belki ben giizel atamamigimdir. ... ordaki doktor demis ki, ig-
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te hemgire hamm alter baglamis, bravo demis, yoo hi¢bir sey yapmycaz buna
demis. Sadece raporunu yazcaz, antibiyotigini yazcaz, istirahat vercez askere.
Kendimle ¢ok gurur duymugtum.” (G.31)

Caligilan alanlarin cinsiyete gére ayngmas: erkek hemgirelerin tamami,

kadin hemgirelerin de gogu tarafindan desteklenmektedir. Kadin hemsirelerin
bu konuda verdigi destek, erkeklerin bu aynmi yaratip siirdiirmeleri konu-
sunda onlar giiglendirmektedir:

“Mesela bazi boliimlerde hani erkek giiciinden faydalamlmas: gereken béliimler
var. Mesela en basitinden bir yogun bakimda mesela hastarn bakimuni falan ya-
parken gercekten biraz efor gerektiriyor. Onda da hani bayanlar da biraz sey ol-
dugu icin erkeklerin tercih edilmesi lazim. Mesela ozellikle bir bayan igin yogun
bakimin daha zor oldugunu bayan arkadaglardan duymugtum. Bayan hemgire-
lerden, ozellikle staj yaparken duymugtum.” (G.11)

"“Bazi iglerde erkeklerin daha iyi oldugunu, daha dogrusu hastaya pozisyon ver-
mede bayanlarin biraz zorluk cektigi, gii¢ olarak yetemediklerini soyliiyorlardu.
Erkeklerin bu igi daha rahat yapabildiklerini, hasta transferinde erkeklerin daha
avantajl oldugunu bunu kendileri [kadin hemsgireler] séyledi. Yani erkeklerin
bu meslege gecmesini ¢ok olumlu karsiliyorlardwr.  Ben ameliyathanede ¢aligt1-
&im icin ameliyathane iizerinden konugiyim. Ameliyathane giic, kuvvet isteyen
bir yer. Ciinkii siirekli ekarte etmek zorunda kaliyorsun cerrahi alani. Bi dig pro-
tezinde bile saatlerce tuttugun oluyor. Bunda bayan olarak zorlamyorlar genelde
gordiigiim kadariyla erkekler o konuda daha avantajli yani gii¢ kuvvet agisin-
dan.” (G.18)

Kadinlann alan ayrigmasina verdikleri bu destek ileride kadinlann bazi

alanlardan topyekiin diglanmasina neden olabilir. Omegin, agagidaki alinti-
larda
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“Bence hemgirelikte bayanlar olmamal. En azindan yogun bakimdakiler tama-
men erkek olmali... Dahiliye yogun bakim gibi, gogiis yogun bakim gibi, anestezi
yogun bakim gibi agwr hastalarin oldugu ya da ortopedi gibi alanlarda bayan
hemgire olmamali. Ortopedide mesela bayan asistan [bile] yok. Testereyle kemigi
kesiyor. Kaldwramyor psikolojisi. Hani o ne dersin gorsel olarak ¢ok da iyi degil-
dir. ... Oyle kolay kolay degil, on yedi on sekiz saat siiren ameliyatlar bunlar. Bir
bayan on yedi on sekiz saat dayanamaz.” (G.8)

” Agtkgast bizim meslek, dogruyu soylemek gerekirse kadmnlar i¢in uygun degil.
Neden uygun degil, soyle bir sey oluyor. Gergekten giic gerektiren bir sey oluyor.



Siirekli yiiriimek gerekiyor.... Mesela bir hasta bayildig1 zaman onu hemen bir
pozisyona sokmamz gerekiyor. Onda da bir kas giicii gerekiyor.” (G.3)

“Genelde mesela cerrahide surada burada genelde erkeklerin ¢aligmas:, ¢iinkii yo-
gun bakim genelde erkek isidir. Acil erkek isidir, hareketli, genelde ¢ok hareketli
bir yer. Genelde seydir, hasta yakinlariyla ¢ok tartismalarin oldugu yerdir genel-
de. Erkek ¢aligsa daha iyidir, bir de giic kuvvet gerektiren bir igtir ... doktor ariyor
arkadaglar hasta geliyor diyor, kogun yani gidin. Bayan n’apryor sadece bekliyor
yani. Biz gideriz hastay kaldiririz, indiririz. Genelde pozisyonunu degistiririz,
s0yle yapaniz boyle yapariz o konuda. Yogun bakim zellikle kesinlikle erkegin ¢a-
higmast lazim ki, yogun bakim genelde yatak yaralarim ¢iinkii hasta mesela bu
pozisyonda yatamaz. Genelde yatak yaralarmmn oldugu, hastalar agir oluyorlar,
iste bu kilo konusunda kas, gii¢ kuvvet igine deginiyorum yani.”(G.12)

ventilatorii cihaza ¢akmak kizlarin kolay kolay yapaca$: seyler degil. Onu ya-
pamazlar, erkeklerin yapabilecegi bir is. Bence hemgirelikte bayanlar olmamali.
En azindan yogun bakimdakiler tamamen erkek olmalr.” (G.8)

“Sonugta bi bayam kalkip da atiyorum bi sipiar [CPR] yaptirmam. Ben yapmam,
yaptirmam yani. Ciinkii ben daha iyi yaparim, ondan iyi yapacagima inamrim. E
orda sonugta hastarun hayati 6nemli, hasta 6nemli hastanede, sen hasta igi yap:-
yorsun. Kalkip da o ise sen gii¢ kullamyorsun diye bi bayana yaptirmam, demem
yani. Ben yaparim yani.  Oyle bir sey yapmam. Hani yapabiliyorsa bi erkek
kendine giivenebiliyorsa giiciin ciinkii bi yerde fazla, erkek yapsa iyi derim. Ama
sen bi bayan olarak diger ilaglara atiyorum diyelim adrenalin ¢ekmen gerekiyor
tyi sen onu ¢ek o zaman. Stkint degil, bu da onemli bir gey sonugta ilact vermen
gerekiyor. Degil mi yani, o ilact vermesen senin yaptigin kalp masajinn bir one-
mi yok. Sen de onu ¢ek o zaman yani paylasimi yapilir yani herhalde ama az bu-
cuk yani ¢ok degil. Yani isin biiyiik kismu bizde olur yine. Aslinda orada hepsi er-
kek olsa daha iyi derim ben, sahsi fikrim yani.” (G.17)

Hemgireler gibi kamu 6meklemi de erkeklerin fiziksel giiglerini kadinla-

rin nezaket veya sefkat gibi bazi 6zelliklerine zit 6zellikler gibi kurgulamakta-
dir. Bu durum bir yandan erkeklere avantaj saglayan vasif zithgin pekistirir-
ken, diger yandan fiziksel giice yapilan vurgu 6meklemin bir kisminda servis-
lerde ¢alisan erkek hemsirelere yonelik bir 6nyarg: yaratmaktadir. Kamu 6r-
nekleminin %26's1 “erkek hemgirelerin ellerinin kadin hemgireler kadar hafif
olamaz” ifadesine katlmakta, %11’i bu konuda fikri olmadigim belirtmekte-
dir, %63'ii ise bu ifadeye kahlmamaktadir. Diger taraftan, kimin daha iyi hem-
sire olacag) soruldugunda kamu 6mekleminin yansindan fazlas1 (Bkz. Tablo
9) kadinlar yanitin1 vermistir; bu yanit verenlere yanitlarinin nedenleri sorul-
dugunda gogu cinsiyetlerin vasiflan arasinda bir zithk kurarak kadinlarin
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sefkatli, erkeklerin ise sert, aamasiz, gaddar olacaklamru belirtmisler ve farka
stkhkla biyolojik bir temele oturtmmuglardir. Erkek hemgirelerin ellerinin kadin
hemgireler kadar hafif olamayacag), hastalara karg: daha sert olacaklan veya
canlanm daha ¢ok yakacaklar1 6nyargisi erkek ve kadin vasiflan arasinda
kurulan bu zithktan kaynaklanmaktadir. Baz1 erkek hemgireler hastalarin igne
vurma gibi iglerde kadin hemgireler yerine kendilerini tercih ettiklerini s6yle-
seler de agagidaki alintilarda 6rnekleri goriilebilecegi gibi kamu 6rnekleminin
dortte birinde erkek hemsgirelerin hastalara balam vermeleri konusunda 6n-
yargilar vardir ve bu 6nyargilar erkeklerin balam iglerinden uzaklagabilmele-
rine bir zemin olugturmaktadir:

“Erkekler gaddardur, giiciinii kontrol edemez, kadin hemgireler daha nazik davra-
nirlar” (Erkek, 56 yaginda, kéy dogumlu, lise mezunu, mavi yakali is¢i)

“Genellikle kadwnlarin eli hafif ve uygundur. Erkekler acimasizdir, kabadir, kadin
gibi olamaz.” (Erkek, 46 yaginda, kéy dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Kadinlar nazikler, kibarlar. Kadin daha duygusal. Erkek acimasiz. Haldir
huldur davranur.” (Erkek, 40 yaginda, koy dogumlu, ilkokul mezunu, mavi yakah
isgi)

“Tamamen kadina dair fizyolojik kibarlikla alakali. Kadinlarin camimi pek yaka-
cagiru sanmuyorum ama erkekler icin bilmiyorum” (Erkek, 29 yaginda, kiy do-
gumlu, iiniversite mezunu, igsiz)

“Kadinlarn elleri her geye yatkin. Onlar dogustan becerikli bakim konusunda.
Kadwn yumugak, itinal. Erkek dyle degil.” (Kadmn, 65 yaginda, kent merkezi do-
gumlu, iiniversite mezunu, memur)

“Erkek hemgireyle kargilagh§rmda rahatsiz oldum, ¢ok yapih biriydi. Bence has-
tay: rahatsiz edecek kadar eli agirdir.” (Erkek, 18 yasinda, kent merkezi dogumlu,
lise mezunu, igsiz)

“Erkek ittiririr kaktinr acoma duygusu olmadigu icin, eli agirdir erkegin” (Erkek,
57 yaginda, kent merkezi dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf)

“Erkekler biraz kabadir. Bagirip cagirip hastay: korkutabilir.” (Erkek, 60 yaginda,
kent merkezi dogumlu, ilkokul mezunu, memur)

Gahgma alanlannin ayngmasi siklikla fiziksel giigle iligkilendirilse de er-
kek hemgireler, yogunlagtiklan alanlarda beden iginden tamamen azade de-
gildirler. Beden isi yapiyor olmak gozlendigi kadanyla erkek hemgirelerin bir
kisrmunda agik bir rahatsizlik yaratmakta, buna kargihik erkekler erkeklik kim-
liklerini iki nokta iizerinden korumaktadirlar. Bunlardan ilki bu alanlann di-
gerlerinden daha yiiksek iicret saglamasi, ikinci nokta ise erkeklerin beden igi
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yaptiklan sirada hastalann bilingsiz olmasidir. Asagidaki alintilarda bu iki
etkenin aym anda sdz konusu oldugu da goriilmektedir:

“Ashinda genelde erkekler yogun bakimda ¢alismayan insanlardir. Magoluktan
dolay1, ben nasil birinin altim, yani mmm iste bokunu temizlemek icin mi yaptim
diye diigiiniirler. Ama iste burada ¢aligtyorsamz benim gibi, yiizde yirmi yirmi
bes servislere gore daha fazla para aliyoruz biz.” (G.9)

“Yogun bakimda genelde erkekler kendine yediremezler, ben nasi bir insamn al-
tin1 temizlerim diye. Oysa olaymn ¢ok farkli bir boyutu oldugunu, bu igin aslinda
profesyonel bir is oldugunu, aldigim paray: hak etme konusu oldugunu. Zaten
[hastalann] yiizde yetmisinin bilinci yiizde altrugin, yiizde kirkin altindadir, bu
insanlarla sitkint: yagamiyoruz. Yogun bakim farkl [Gcret] altyor diger insanlar-
dan. Sonugta ¢aliganla aym maagt almiyorum. Aym maag: alsam da aym perfor-
manst almiyorum... Yogun bakimlarin katsayis: daha fazla.” (G.8)

“Bu isi yapmasaydim dedigim zamanlar var tabii, bakim. Nasil anlatayim.
Defakasyon, yani alt bakimi hastamn, o sekilde, en rahatsiz oldugum konu odur
ama yogun bakimda giindiiz zaten personel var, sabah bakimlarim sadece biz ya-
pryoruz. Nadir oluyor, ¢ok nadir oluyor. Genel yogun bakimda yapiliyor da ko-
roner yogun bakim oldugu icin ayda iki tane bile yapmiyorum yani.” (G.14)

“Ben iiniversite okudum. Hemgirelik boliimii okudum. Bana hastamin altim te-
mizleme teknikleri gostermediler. Ben o isi yapmak zorunda degilim. Ama yogun
bakimda bizim hastalarin ¢ogu zaten bilinci kapal oldugu icin hicbir seye cevap
vermiyor. Ne norolojik olarak, ne tepkisel olarak, ne agrilara tepki veriyor. Bu in-
sanlarda mahremiyet konusunda veya igte defakasyon konusunda ¢ok sikint: ya-
samuyoruz. Bilinci yok.  Yogun bakimlarin katsayis: daha fazla, hatta bu son
donemde hemgirelere % 50 zam diye bi sey ¢ikt, %50 zam dedigi benim fazla
mesaime %50 zam yapmis. Onceden bes lirayds. Yiizde elli zam geldi yedi buguk
lira oldu. Simdi yine yiizde elli zam geldi on buguk lira oldu.” (G.17)

Hem yiiksek ticret saglamas1 hem de duygusal bakim gerektirmemesi
nedeniyle bu alanlar erkek hemgireler i¢in meslegin kadinhkla iligkilendirilen
yonlerinden uzak eril alanlan temsil etmektedir. Oyle ki bu alanlar kadin
mesleginde ¢ahsmakla ilgili alay veya sakalan ortadan kaldiracak derecede
eril alanlar olarak, bu alanlarda ¢aliymak da avantaj olarak goriilmektedir:

“Oncedenmis o hani erkekten hemgire olur mu kismi. Bana éyle pek bir sey soy-

leyen olmadi. Zaten ben yogun bakimda bagladigim igin Gyle bir tepki veren ol-
madi.” (G.4)

169



“Toplumda sey oldu zaten hani hep bir hani espri alay muhabbetleri aa iste hem-
sire mi oldunuz hemsire bey, hemgire Cevat falan filan. Ama soyle bir sey var,
bana hi¢ olmad ¢iinkii ben ameliyathanede bagladim direkt.” (G.6)

Erkek hemgirelerin alan ayrigmasi konusundaki hevesleri, 6grenci drmek-
leminde de kendini gostermektedir. Hemsirelik 6grencileri genel olarak ¢ahg-
makta olan erkek hemgirelerden daha az cinsiyetgi tutumlar sergilemektedir-
ler, %16’s1 erkek ve kadin hemgirelerin galigma alanlarinin birbirinden farkh
olmasi gerektigini diislinmektedir; bununla beraber bu oran erkek 6grenciler-
de %26’ya yiikselmekte ve kadin 6grencilerde %10’a gerilemektedir (Bkz. Tab-
lo 13). Caligma alanlarinin ayrigmasini erkek dgrenciler daha gok destekliyor
olsa da, meslegin en zor ya da kétii tarafinin ne oldugu agik uglu olarak sorul-
dugunda erkek ve kadin hemsirelik 6grencilerinin cevaplar: birbirinden ¢ok
farkh degildir. Erkek ve kadin 6grencilerin bu soruya beden temizligi cevabin
verme oranlar1 ayridir (%9), ig saatleri ve ndbetler yanitin1 verenlerde de sa-
dece bir puan fark vardir (Bkz. Tablo 12). Bu soruya nobetlerle ilgili cevap
veren dgrencilerden bazilar1 6zellikle gece nobetlerini toplumsal cinsiyet agi-
sindan ‘tutarsiz’ bulduklarini belirtmektedir:

“Hemgirelik kadina yakigtirilan bir meslek ancak nobetlerde eve gelmemek de ka-
dina karg1 dogru bulunmamakta. Tutarsizlik var.” (Kadin hemsirelik 6grencisi,
21 yagmda, kasaba dogumlu, anne ve baba ilkokul mezunu)

“Hemgirelik kadin meslegi olarak goriildiigii halde nibetler yiiziinden gece evde
olamiyor. Geleneksel toplum tarafindan bu yanhs goriiliiyor. Ama hemgirelik sii-
rekli kadin meslegi olarak goriiliiyor. Bu yanlis bir sey. Ciinkii hemgirelik hem
kadin hem erkek meslegidir. Ortaklasa oldugu zaman aile bireyleri bu konuda st-
kint1 ctkarmamalidir.” (Kadin hemgirelik dgrencisi, 20 yasinda, kent merkezi do-
gumlu, anne ortaokul, baba lise mezunu)

“Erkekler de bu meslekte olmali, kadinlara gore daha fazla dayarkli oldugundan
ndbetleri kadnlardan fazla tutmalidir. Kadin hem ¢ocuklara bakiyor hem gece ¢a-
hiswyor.” (Kadin hemgirelik 6grencisi, 20 yasinda, kasaba dogumlu, anne ortaokul,
baba lise mezunu)

“Hemgirelik kadn igi olarak goriiliiyor ama iki giin evine gitmedigi oluyor, ¢o-
cuklarimin yamnda olanuyor. Bizim toplumumuz igine geleni yapar isine gelme-
yeni yanlis olarak goriir yapmaz. Yani benim goriigiim budur. Kadmlar ge¢ saat-
lere kadar digarida olmamalidir, hmirlist var hirsizi var. Hastanelerde ise kadin
hemgireler nobette olduklarinda her katta bir iki tane giivenlik gorevlisi bulunma-
hdir.” (Erkek hemsirelik 6grencisi, 21 yaginda, kasaba dogumlu, anne ve baba il-
kokul mezunu)
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Ogrencilerden farkh olarak gahgmakta olan hemgireler nébetleri toplum-
sal cinsiyete gore ayngmaya konu olacak bir alan olarak gérmektedirler. Hem
erkek hem de kadin hemgireler kadinlarin gece nobetlerini erkeklere aktarma-
sin1 desteklemektedirler. Erkek hemsireler iginde galighklan ilden bagimsiz
olarak Adana, Urfa, Kahramanmarag ve Adiyaman illerinin kirsal alanlarinda
dogmus olanlann tamami kadinlann gece nobetlerine kalmalannin kiiltiirel
olarak uygun olmadigini vurgulamakta, erkek hemsire sayisi arthkca gece
nobetine kalan kadin hemsire sayisinin daha da azalacagin1 6ngdrmektedirler:

“Biz bekar kadmmlardan daha fazla nébet tutuyoruz. Biz de bu konuda sikayetgi
degiliz. Ciinkii bizim kiiltiiriimiiz olarak dyle diyelim. Yarmn bir giin belki egimiz
hemgire olursa o da o konuma geger. Bizde ailesi izin vermeyen kigiler de var me-
sela. Hig bir sekilde gece nobetine kalmazlar, giindiiz ¢aligirlar mesela. Yani biz
bunlara sey yapmayiz yani sonugta ailesi istemiyordur.” (G.20)

“Erkekler daha gece nobetindeler hani bu ileriki zamanda daha da 6yle olacak, ni-
ye, giinkii kadin evde ¢ocugu oluyor. Bence de olmas: gereken bu. Bir kadimin
¢ocuguna daha fazla zaman ayirmas: lazim, baba kadar degildir yani anne daha
onemlidir. Erkeklere daha fazla hani bir haksizhik oluyor ama olmas: gereken ben-
ce boyle yani.” (G.19)

“Tiirkiye’nin daha batisinda yagasak belki o bi stkinti olmayabilir ama ozellikle
bu dogu kesimlerinde, bizim yasadigimz Maras’ta, Urfa taraflarinda insanlar bi-
raz daha dar goriiglii agikgast boyle yani. Insanlar evde tek kisi kaldigmda, bayan
kaldiginda evde tek, yani sokaktan gecerken bile boyle bakabiliyor sana. Gece ni-
betinden dolay:. Yani ben nibete gitsem esim evde kalsa bile yani problem. In ya
da goyle mesela bi sey olsa, yeni dogmug ¢ocugunuz olsa burda mesela bi bayan
tek bagina bir sey yapamaz, hele de gece. Yani bi arabaya binmesi bile abes kars:-
lanabilir buralarda ama batida bu sikintt olmuyor.” (G.13)

“...gece nobetlerinin olmas: stkint1 bayanlar igin. Evli bir bayan igin sikinti. Be-
kar bayanlar igin fazla sikint: olmuyor ama evli bir bayan icin sikint1 yagyorlar.
Ben istemem yani egimin gece, zaten egimin hemgire olmasim da istemem. Ev
hamim ya da 63retmenlik gibi bir meslekte olsun yarim giin.” (G.9)

Yukaridaki alintilar baz1 erkek hemgireler igin kadin hemgirelerin meslek
kimliklerinin toplumsal cinsiyet kimliginin oniine gegemedigini, hatta esit
derecede 6nemli bile olamadigini géstermektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
kendini sadece gece evden gtkmamak ya da aileden izin alamamak gibi neden-
lerde gostermez, kadinlarin yagamini ev i¢i sorumluluklari, 6zellikle de ¢ocuk
bakimi iizerinden de bicimlendirir ve sinirlar. Baz1 erkek hemgireler kadinlan
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sinurlayan ataerkil kiiltiire deginmeden, sadece ev igi gorevler iizerinden gece
nébetlerinin kadinlara uygun olmadigini diigiinmektedirler:

“... hani bir ¢ocugun yetisme geyinde anneye daha muhtag oldugunu diigiiniir-
sek mantikh olabilir gece nobetine kalmamast.  kadin ¢ocuga bakmalidir diye
degil de, ¢ocugun ihtiyaa agisindan. Ciinkii ben esim nébet¢iyken hastaneye ¢o-
cugu emzirmeye getiriyordum. Yani ben bakiyordum ama bir yere kadar bakabi-
liyorsunuz. O yiizden hani kadinin evde olmas: daha mantikl.” (G.6)

“Hani kadimin toplumumuzda aile gorevi de oluyo. Hani mesela yemek yapma,
iste evin diizeni, ¢ocuk bakimu olsun bi de nobete geliyolar, burdaki kadin hemgi-
relerin her biri hayatlan 6yle karmagik ki. Burdan ¢tkiyolar kocasimin ailesi gel-
mig yemek yapmak zorunda kaliyo. Sey oluyo ¢ocugu atesleniyo gece nobete
gelemiyo hani nobet usulii ¢aligan meslek oldugu igin gece nébeti oldugu igin.
Erkekler biraz daha bunu gey yapabiliyor. Kadinlarin biraz daha ailedeki gorevle-
ri yemek yapma, ¢ocuga bakma olsun. Bakic: bulmak zorunda kaliyo mesela bak:-
cimin derdi bilmem ne derken bi tiikenmiglik oluyo.  Bi gekilde yapiyolar. Nas:
bu kadar seyi organize ettiklerini hayranhkla izliyorum sagtyorum. Ben burdan
gidince eve gidince yatip uyuyorum onlar uyumuyor. Uzerine yemek yapiyo sey
yapryo oyle hayatlarima devam ediyolar.” (G.3)

“Mesela bazen baz: bayanlara baz: télerasyon saghyor. Mesela ¢ocugu var zaten
biliyorsun ¢ocugu var. Geceleri ¢ocugu belki yatamiyor, annesiz yatarmyor. Onu
belki giindiiz agirlikh caligtirir. Gece de biz ¢aliginiz, biz bekdriz. Ne ¢ocuk var ne
su, dayanabiliriz. Ama bi bayan, hamile bi bayan ya da ¢ocuklu bi bayan gece
belki ¢ok kalamaz. O yonden biraz bayanlara sey saglyorlar yani. Hani biz de ra-
hatsiz degiliz yani. Ciinkii cocugu var yani.” (G.16)

“Burada en bagimstz ey olarak kiiciik ocugu olan bayanlar ve hamile bayanlar
ayn tutulur. O da kiigiik ¢ocugu igte bir buguk iki yagina kadar, o da kanunda
var herhalde. Digerlerine her sekilde nébet yazilir ve tutulur da bir stkint: da ol-
maz. Digerleri normal bizim gibi ¢aligir yani” (G.2)

Goriigiilen kadin hemgirelerin gece nobetlerini erkek meslektaglanna ak-
tarma konusundaki isteklerinin temelinde ev igi rollerini mesleki rollerden
oncelikli gormeleri yatmaktadir. Kadin hemsireler gece nébetlerinden bahse-
derken ozellikle ¢ocuk bakimiyla ilgili sikintilarini dile getirmis ve neredeyse
hepsi toplumsal cinsiyete dayali ev igi rollerini mesleki rollerinden daha fazla
igsellestirmis olduklanna dair ipuglan vermiglerdir:

“... bu bizim nobet olayimz ¢ok sikintili. Hani 6zellikle de kizim olduktan sonra
geceleri evden ayn gecirmek biiyiik bir sikint1, bagka bir yerde sabahliyorsun her
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ne olursa olsun. O hig hog bir olay degil, o yiizden en ¢ok o yiizden. Colugunu
¢ocugunu birakiyorsun bir kenara, iki yagina kadar belki gey olmuyor, nibete
girmiyorsun ama iki yagindan sonra da gocuk on sekiz yagina girmiyor bir anda,
yine bize ihtiyaci oluyor ama biz gecelerimizi burada gegiriyoruz. Hig olmasa ay-
da dort gecemizi, bes gecemizi gegiriyoruz, bu da kotii bir sey.” (G.27)

“Bu igin devamhligini saglamak igin mecbur gece mesaileri olacak. Bunun gibi
olmaz, nobet usulii olmaz vardiya usulii olur. Ama geceleyin burada ¢aligacak bi-
ri, erkeklerin gece mesailerinde caligmalary, nasil fikir? ... Ciinkii yirmi dort saat-
lik nobetleri gercekten hani bizim agimizdan evet ii¢ giin izni oluyor ama gergek-
ten gok yipratict oluyor. ... Hani bir giin boyunca ev, bark, yurt, yuva, ¢oluk go-
cuk higbir sey yok.  Ev hammisimiz evde igleriniz devam ediyor, yorgun gidi-
yorsunuz o igleri yapiyorsunuz. Iste geceleri burada gegiriyorsunuz, ailenizden
odiin veriyorsunuz” (G.24)

Saglik sektoriinde nébet benzeri diizensiz ¢aligma saatleri kadin hemsire-
ler kadar kadin doktorlan da etkilemekte, kadin doktorlar da nébeti olmayan
caligma diizenlerini tercih etmektedir (Urhan-Etiler, 2011). Bu durum doktor-
lann uzmanhk alanlanndaki cinsiyet temelli aynsmarun nedenlerinden biri
olarak goriilmekte (Urhan-Etiler, 2011) ve mesleki sorumluluklarla ev igi so-
rumluklan arasindaki baglantinun kadinlan belirli mesleklerden diglama yolu
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. England (1993) da &zellikle kentin geperle-
rinde yasayan kadinlarin ev igi sorumluluklanni yerine getirebilmek igin daha
kisa mesafedeki iglerde ¢aligtiklariru, mekansal olarak kentin sinirh bir alanina
sikigtiklannm ve bundan faydalanan sirketler nedeniyle kadinlann diisiik iicret
ve statiilii islerde yogunlagmasinin yeniden iiretildigini belirtmektedir. Ucretli
islerde ¢aligan kadwnlar agisindan ev i¢i sorumluluklann birincil kabul edilme-
si, cam tavann igsellegtiriimesine neden olan 6nemli bir handikaptir ve yone-
ticilik konusunda da karsimiza gkacaktir. Bu aggdan erkek hemgire sayisirun
artmasi kadin hemgirelerin ev igi rollerine verdikleri 6nceliklerin siireklilesme-
sine ve meslek iginde daha yiiksek gelir getirici faaliyetlerden uzaklagmalanna
yol agabilir. Meslek iginde yiiksek iicretli alanlann erkeklere aktarilmasi da
uzun vadede erkeklerle kadinlann meslek iginde ortalama iicretlerini farklilag-
tiracak 6nemli bir olgudur. Erkek hemgireler de kadin hemgirelerin nobet ko-
nusundaki tutumlannn farkindadir ve bu durum gece nébetlerinin erkeklere
uygun oldugu yoniindeki goriiglerini desteklemektedir. Bunun yarunda erkek
hemgirelerden bazilan gece ndbetlerini daha yiiksek iicret elde etmek igin
ozellikle talep ettiklerini belirtmektedirler:

“Hemgireler kendi aralarinda bayan ve erkekler kendi aralarinda anlagarak nébet-
lerini degigstirebiliyorlar mesela bayanin nébetini erkek alabiliyor. Caligti§im yer-
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de de goriiyorum, daha once staj yaptigim yerlerde de, orda da goriiyordum.
Oradaki deneyimli hemgireler de mesela bize soyliiyordu, erkek hemgire sayist
arttik¢a biz nébetlerimizi onlara devrederiz, onlarin aksam eve gitmemesi bizim
kadar sorun olmaz diye. Hem nébette iicret fark: daha fazla erkekler de bunu isti-
yorlar zaten. Genelde boyle bir beklenti var. Stajdayken soyliiyorlardi, paras: er-
keklere gitsin, erkekler nobet yapsin diyerekten siirekli bir istekleri oluyordu.”
(G.18)

Nébetlerle ilgili igbdliimiinden bahseden erkek ve kadin hemgireler top-
lumsal cinsiyetle ilgili ve kiiltiirel normlarin diginda yine erkek ve kadinlar
arasindaki biyolojik farkliliklara deginmekte ve erkeklerin uykusuzluga ka-
dinlardan daha fazla dayanabildigini varsaymaktadur:

“Evet, erkekler biraz daha fazla kayirihyor. Ama size gordiigiim bir seyi
soyliyim, erkek hemgireler gece nobetlerinde daha dinamikler. Mesela bayanlar
biz kendimizden gegiyoruz ya, ama erkekler dimdik, hani ben erkek hemgireleri
daha bagarii bulmugtum.” (G.40)

“Uykusuzluk o bagh bagina bir gey zaten, ¢okiiyorsun resmen. Giindiiz uykusu
ile gece uykusu bir degil ki. Ortalama her nébetten sonra insanlar sana acryan
gozlerle bakiyor.” (G.27)

“Yani sadece bir hemgirelikte degil de bi fabrikada agir bir mesai hani is yiikii faz-
ladrr, uykusuzluk daha fazladir. Onlarda bayanlarin sonugta daha fazla uykuya
ihtiyaglar: var. Uyku ihtiyacindan dolay: bayan gercekten dayanamayabilir, ama
ige ihtiyaci varsa paraya ihtiyac varsa mecburen.” (G.23)

“Bazi arkadaglar dayananuyordu gece nébetine mesela, erkekler daha iyi dayam-
yor diyim yani. Bayan arkadaglarimiz var uyamk bir gekilde geciremiyor, daya-
namyor yani bazilar1.” (G.14)

“Erkekler daha dayamkhdir. Ciinkii nébette bazen goriiyoruz bayanlar onbirden
sonra gider, vay ben yoruldum, vay oram agridi, suram agrid der ama erkek val-
la sabaha kadar ¢aligsak da hi¢.” (G.16)

Hamile ya da gocuklu kadinlann gece nébetlerinin diginda birakilmasi,
¢alisma yagsaminda toplumsal cinsiyet merkezli bir bakis agisiyla yapilan bir
uygulama olsayd elegtirilecek bir yonii olmazdi. Ancak goriigiilen kadin hem-
sireler iginde olmasa da kadin hemgirelerin de gece nébetlerini isteme ihtimali
vardir. Bir erkek hemgirenin agagidaki alintida ifade ettigi gibi gece nébetleri-
nin tek olumlu yani ekonomik kazanim degildir:
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“Nerede olursa olsun saglik agisindan gece ndbetleri daha iyi oluyor. Y ani herkes
gece nibetini seviyor. Neden, hani en azindan bi sorumlu hemgire yok siirekly se-
ni gozetleyecek, bi doktor yok bizi gozetleyecek, siirekli gelip bize bir seyler diye-
cek bi doktor yok. Yani kendi kafana gére yapryorsun. Sadece kendi igine odakla-
niyorsun gece. Ama giindiiz 6yle olmuyor, sadece bi hastaya bakmadigimz igin,
bi hastadan ultrason isteniyor, bi hastadan MR isteniyor. Ikisi de aym saate denk
gelebiliyor, gece ama higbir sey yok. Gece daha rahatim.” (G.13)

Kadinlann ¢ahgma yagaminda yapacaklar islerin toplumsal cinsiyet rol-
lerine ve erkek egemen balus agisinin varsayimlanna dayanilarak orgiitlenme-
si oldukga tehlikelidir, ¢iinkii bu varsayimlann genigligi ve derinligi degisebi-
lir. Toplumda igsizligin ve/veya muhafazakarligin artmasina bagh olarak ka-
dinlann ¢aliyma yagsamindan tamamen diglanmas: da beklenebilir. Asagidaki
alintilar baz: erkek hemsgirelerde kadinlarin ¢aligmasinin hala bir erkege bagh
olmasi gerektigi algisinin oldugunu gostermektedir:

“Ben egimin ¢alismasindan mesela rahatsiz olurum. Ben parasinda zaten degilim
hi¢ calismasin derim evinde otursun, ¢ocuguna ¢oluguna baksin diye degil yani.
Ciinkii biraz da soyle bir sey var yani. Bayanlar ¢alismaya bagladiktan sonra tabi
siz de gormiigsiiniizdiir muhakkak, bayandan bayana degisiyor da. Sonugta ¢ali-
san ¢ogu bayan, sonradan gérme bayanlar, ¢ahgmaya bagladiktan ellerine para
gectikten sonra kocasina karg: biraz daha burun kaldirabiliyor yani. Ciinkii eko-
nomik olarak bir ézgiirliige sahip oluyor. Ben sana minnet etmiyorum sana yani
boganmalar bundan dolay: ¢ok artmigtir mesela dikkat edersen bilmiyorum yani
benim géziimde 6yle goriiniiyor.” (G.17)

“Hayrr, istedikleri her iste ¢aligamazlar. Hangi iglerde cahgabilirler, bence bu
esiyle konugulmas: gereken bir konu.  Bekdrsa her igte yine calisamaz. Bu sefer
de babas: var yani.  Tamam, sadece annesi olsun yine de bence ¢alismamal.
Mesela dokumacilik olur mesela, bayanlar hep dokumacilik yapar. Oraya gidebilir
mesela. ihtiyaa olan kadin mecbur ¢ahgacak, onlar ¢aligsin yani ihtiyact yoksa
ben kadimin ¢aligmasma karsiyim yani.” (G.19)

Erkek Hemsirelerin Yoneticilige Yonelmesi: Meslek Yerine Kariyer

Gahigma alanlarindaki farkhlagmanin meslek iginde yarattig eril alanlann yam
sira, eril pozisyonlar da s6z konusudur ki bunlann en belirgin 6rnegi y6netici-
liktir. Erkek hemsirelerin hemgirelik meslegini icra etmekten ¢ok yoneticilik
pozisyonlanna yodneldiklerini goésteren ¢ok sayida ¢alisma yapilmigtir
(Harding vd., 2008; Evans, 1997, 2002; Meadus & Twomey 2007, Purnell 2007;
Dahle 2003, Twigg 2006; Nasrabadi vd., 2004). Bu ¢aligmalara gére erkeklerin
meslekten ¢ok kariyere yonelme yoniindeki egilimleri hastalara fiziksel bakim
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vermekten, kirli bir ig olarak gordiikleri beden iginden kaginmaktan, fiziksel
gliclerinin vurgulanmas) nedeniyle kas giiciine indirgenmekten ve daha fazla
erkekle etkilesime girebilme olasibklanm artirmaktan kaynaklarunaktadir.
Tiirkiye’de yapilan gahgmalarda da erkek hemsirelik 6grencilerinin yonetici
olarak cahsmak istedikleri (Baykal vd., 2010; Kog, 2010b, Ozdemir vd., 2008)
ortaya konmugtur. Bu aragtirmada hemgirelik 6grencilerinin %27'si “erkek
hemgsireler hemsire yoneticisi olmahdirlar” ifadesine katilmaktadir. Bu oran
erkek ogrencilerde %56'ya yiikselmekte, kadin dgrencilerde %11’e gerilemek-
tedir, erkek 6grencilerin erkek hemsireleri yoneticilife uygun bulma oraru
kadinlardan 5 kat daha fazladir. Ancak kamu 6mekleminde bu ifadeye katihm
orarunda kadinlar (%31) ile erkekler (%38) arasinda fazla bir fark gozlenme-
migtir (Bkz. Tablo 13). Kamu ve 6grenci 6rmeklemindeki erkekler cinsiyetgilik
iceren ifadelere kahhm diizeyi agqisindan kargilagtinldigin erkek hemsirelik
orgencilerinin kadinin yeri evidir, ev iglerinden ve gocuk bakirmundan kadinlar
sorumlu olmalidir gibi kahplagsmis ifadelere kahhmlannin kamu émeklemin-
deki erkeklerden daha diisiik oldugu, ama iggiicii piyasas1 ve vasiflarla ilgili
cinsiyetgi ifadelere katihin diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 15). Omnegin kadinlarin iiniversite mezunu olmas: ve iicretli bir
iste cahgmas1 gerekmedigine, yanm giinliik islerde ¢ahgmalanrun daha iyi
olduguna, erkeklerin kadinlardan daha iyi araba kullanip matematik, fen ve
sporda kadinlardan daha iyi olduklanna dair ifadelere erkek hemgsirelik 6g-
rencileri kamu genelindeki erkeklerden daha yiiksek diizeyde katilmaktadir.
Erkek hemgirelik 6grencilerinin 6zellikle erkeklerin matematik ve fende kadin-
lardan daha iyi oldugu ifadesine kamu 6meklemindeki erkeklerden iki kat
fazla katilmalan, erkekleri akil, mantik ve doga iizerinde hakimiyetle iligki-
lendirdiklerini ve kadinlan da bu alanun diginda biraktiklann géstermektedir.
Erkek hemgirelik 6grencilerinin yansindan fazlasinin erkeklerin hemgire yéne-
ticisi olmas: gerektigini diisiinmesi, 6zellikle iggiicii piyasasiyla ilgili cinsiyetgi
diigiincelerinin bir sonucudur ve kendilerini hemgire yoneticisi olmaya uygun
gordiiklerinin ve hazirladiklarirun bir ifadesi olarak okunabilir.

Kamu 6mekleminde erkeklerin hemgire yoneticisi olmasina verilen des-
tek sosyal arka plana ve hemsireligi bir kadin meslegi olarak gériip gérmeme-
ye gore farklihk gostermektedir. Kendi egitim diizeyleri agsindan incelendi-
ginde lisansiistii mezunu olanlann %20’si, ilkokul mezunlanmn %444 ve
diplomasiz okuryazarlann %100’i “erkek hemgireler hemgire yoneticisi olma-
hdirlar” ifadesine katilmaktadir. Benzer bir desen baba egitim diizeyinde de
goriilmektedir, babas iiniversite mezunu olanlann %23l “erkek hemgireler
hemgire yoneticisi olmahdirlar” ifadesine katilirken bu oran babas: diplomasiz
okuryazarlar olanlarda %34’e, okuryazar olmayanlarda %38’e yiikselmektedir.
Tablo 14'te goriildiigii gibi kent merkezi dogumlularin %36’s1, kdy dogumlu-
lann %441 bu ifadeye katilmaktadir (Bkz. Tablo 14).
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Hemgirelik ogrencilerinde babarun egitim diizeyi ya da dogum yeri
6nemli bir farkhilik yaratrnama, meslege isteyerek gelme, meslegi secme nede-
ni ya da meslege girerken olumsuz tepkiler alip almamanin da bu diigiinceyi
etkilemedigi gorilmektedir. Hemsirelik 6grencileri agsindan bu diigiinceyle
iligkili olan degiskenler meslekle degil, sadece toplumsal cinsiyet kalip yargi-
lantyla ilgilidir. Ornegin erkek hemgirelerin hemgire yoneticisi olmalan gerek-
tigini diigiinme oraru erkek hemgirelerin uzmanlik alanlarinin kadin hemsire-
lerden farkh olmasi gerektigini diisiinenlerde %47, farkh olmamasi gerektigini
diisiinenlerde %24 'tiir.

Omeklem genelinde gegitli cinsiyetci ifadelere katiim orani arttikga erkek
hemgirelerin hemgire yoneticisi olmas1 gerektigini diigiinme orari da artmak-
tadir. Omegin dgrenci ve kamu 6rmeklemi genelinde bu ifadeye katilim oraru
%33 iken bu oran erkeklerden gocuk bakiasi ve sekreter olmayacagar diigii-
nenlerde %42, oglan ¢ocuklarin matematikte ve fende kz ¢ocuklardan daha iyi
oldugunu diisiinenlerde ve hemgireligin kadin isi oldugunu diiginenlerde
%45, kadinlann iicretli bir iste cahigmasinin gerekmedigini diisiinenlerde %58
ve kadinlann iiniversite mezunu olmas: gerekmedigini diigiinenlerde %64’ tar
(Bkz. Tablo 17).

Toplumsal cinsiyet aynmalginin ¢ahisma yasarmna nasil kesin bir sekil-
de aktanldigimin 6zeti “kadinin yeri evidir” ifadesine katilanlarin oranlarinda
goriilebilir, kamu 6rmekleminde bu ifadeye katilanlarin %47’si, 6grenci 6rnek-
leminde ise %68'i erkek hemgirelerin hemgire yoneticisi olmalan gerektigini
diigiinmektedir. Bu veriler erkeklere yonelik erisim ve muamele ayrnmaligmnn
(Taylor, 2010) yani kendileri istemeseler bile erkeklerin toplum ve meslektas-
lan tarafindan yoneticilige ve diger iist diizey pozisyonlara uygun goriilmesi-
nin tehlikelerini gostermektedir. Yonetialikle ilgili diisiinceler sadece vasifia-
nn cinsiyetlesmesiyle degil, kadinlann iggiicii piyasasindan tamamen diglan-
mas! gibi radikal dnsiyetgi tutumlarla da ilgilidir.

Goriigiilen hemgirelerin tamamuna yakini erkek hemgirelerin yonetia po-
zisyonlarina kadin hemgirelerden daha uygun oldugunu diigiinmekse ve gele-
cekte erkeklerin hemsirelik meslegindeki yoneticilik pozisyonlarinda yogunla-
sacagiru diisiinmektedir:

“Zaten meslege bagladigrmizda erkek hemsgireler, zaten arkadaslarimzla hep ko-
nugtugumuzda diigiinceleri hep suydu igte yonetici hemgire olmak, daha rahat
etmek falan. Bashemgire olmak iste diigiinceleri var, ilerde de zaten artacaktir.
Bu igi erkekler yapar gibi degil de yani yonetici olarak masa bagt is daha rahat
ederim diyerekten serviste hastalarla sey yapacagina o yiizden tercih ediyorlar.”
(G.18)
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“Simdi eskilerden bayan hemgireler daha ¢ok oldugu igin simdi bu hemsgirelik
hizmetleri miidiirliigii genellikle kidemli insanlar oluyor. Cogu da yiizde doksan
dokuzu bayan oluyor. Hani 6nceden bayanlar oldugu icin. Yavas yavag erkekler
de yetigtigi icin artik ileride yani bu kadar bayan olacagim diigiinmiiyorum.”
(G4)

“Erkekler belli bir donemde gegebilir. Mesela on yil sonra ge¢me imkan: var yani.
Benim yonetici erkek arkadagim var bi tane. O da seyde Kars’ta gorev yapiyor.
Hastanede hem miidiir hem sey sorumlusu hastanenin gelir sorumlusu. Bu gibi
seylere bakabiliyolar yani. Ama bizim burada yoneticimiz kadmn. ileride degigir
erkekler olur diye diigtiniiyorum, biz daha yeniyiz sonugta burada.” (G.9)

“Simdi gelisme yeni oldugu icin erkek hemgireler, erkeklerden hemgirelige katilim
yeni oldugu igin agikgast, hani her ne kadar, bi 6, 7, 8 yillik m1 erkek hemgireligi
baglad1? Her ne kadar bi 7-8 yillik ge¢misi olsa bile siirekli bence bu insanlarmn
akhinda siirekli kalacaktir. Hemgirelik bayan meslegi, hemgirelik bayan meslegi
siirekli bu gekilde kalacaktir. Simdiye kadar sonugta bir bayan, simdiye kadar
hemgirelik sadece bayanlarin yaptig: bir meslekti. Siirekli baghemgire falan ba-
yanlardayd: ve pekild da idare ediyorlardi. Ama hani ileride bi bayam yoneticilik
pozisyonuna getirmektense bi erkegi bence daha kolay getirirler ama daha yeni
yani hemen olmaz.” (G.11)

“Deneyim agisindan mesela yirmi yilik hemgire bag hemgire oluyo. Simdi miidiir
deniyo ya artik. Yirmi yillik bir erkek hemgire yok. Yirmi yillik bir erkek ve kadn
oldugunda erkek yonetici olacak muhtemelen.” (G.26)

“Y dneticilikte fitri olarak erkek biraz daha yoneticilik kabiliyeti vardwr. Bizim iil-
kemizde de oyle olacagim diigiiniiyorum yani. Hatta giin gelir daha ¢ok hemgire-
lerin erkek oldugu da goriiliir yani. Soyle diyelim erkekler hem daha iyi yonetici
olur hem de daha iyi is yapar hem de daha az vakitte yapar. Kadinlar aragtirmac:
hemsgire olarak daha iyi olabilir ama yénetici olarak erkekler iyidir.” (G.21)

Hemgirelerin ileride yonetici pozisyonlarinda erkeklerin yogun olacakla-
rin1 diisiinmelerinin nedenlerinden biri, kadinlarla erkekleri bir zitlik iginde
inga etmeleri ve erkekleri akil, mantk ve profesyonellikle iligkilendirirken
kadinlan duygusallikla iligkilendirmeleri ve duygusallig1 da olumsuz bir 6zel-
lik olarak kurgulamalaridir. Asagidaki alintilarda goriilebilecegi gibi, erkekle-
rin daha akila ve profesyonel, kadinlann ise duygusal olduguna dair toplum-
sal cinsiyet kalip yargilarini ifade eden erkek hemgireler farklh kentlerde ¢a-
ligmaktadir ve egitim diizeyleri de farklihk gostermektedir, ancak hemen hep-
si kirsal alanda dogmustur. Asagidaki orneklerde goriilebilecegi gibi bu tip
ifadelerde kadinlann &zelligi olarak goriilen duygusallik sikhkla kararsizlik,
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pratik olmama, gereginden fazla titiz olma gibi olumsuz &zelliklerle iligkilen-
dirilmektedir:

“Bayanlar kendilerini geligtirmiyor... Ben bir bayamin Cumhurbagkam ve bagba-
kan olmasim kesinlikle istemem. Ciinkii duygulariyla hareket eder, bugiin iyi gi-
deriz, yarin kotii gideriz yani... Normalde erkekler hastanede serviste ¢alisacagina
daha fazla kariyere sey yapmak isterler.  Yoneticiler soyle erkek hemgireleri da-
ha ¢ok severler ¢iinkii iglerini daha net bir gekilde yaparlar. Lay lay lom yoktur,
fazla sisini gtkarmaz igte hani sunu séyle yapalim boyle yapalim, hani erkeklerde
iki stk arasinda kalmak biraz daha azdir. Hani bayanlarda bu bayag: bayag: fazla,
erkek kararim verir ve direk yapar dogru veya yanls olsun. Bence bu olmas: ge-
reken de bir gey.” (G.20)

“.erkekler olaylara duygusal yaklagmuyorlar, bayanlar duygusal yaklagiyorlar
genellikle  Erkekler daha az duygusal karar vermede. Yani duygusalliktan
kaynaklanan bir sey. Dogru karar veremiyorlar bazen. Mesela hasta sizinle bag1-
rarak konuguyor boyle ters durumlarda, duygusalliga kapilip aglayanlar var,' du-
rumu nakledemeyenler var, anlatamayanlar var hastalara. Sakin olanuyorlar bu
konularda, ¢ok fark ediyor yani. En énemlisi bu bence, ¢ogu aglayip gidiyor yani.
Genel olarak dayamiklilik olarak erkekler daha giiglii.” (G.1)

“Kadmnlarla bagta duygusal farkliliklar var. Yani kadinlar en ufak bir geyde mese-
la bir saglik personeli, bir hasta yakim bir gey dese hemen kirilabilir. Ya da hasta
yakim sinirli olabiliyor, o zaman ne dedigini bilmiyor. Hemgireye bagirp cagira-
biliyor. Ben normal kargilayabiliyorum ama ¢ogu bayan hemgire ya da hepsi bu-
nu ¢ok sey kargihyor. Yani igi bayag uzatiyor. Erkekler bu igi, isten kagmak ola-
rak algilamayn da, igi daha kolay yoldan, daha pratik, aym yere daha yakin yol-
dan gidiyor” (G.13)

“... Mesela kadinlar yaraticilik konusunda daha yaraticilar. Ama sorarsamz ba-
na ben erkeklerin daha ¢ok zeki oldugunu diigiiniiyorum. Daha zeki demeyelim
bu hakaret olur belki, 6ziir dilerim. Daha pratik zeka, daha pratik olduklarim dii-
gtiniiyorum. Bir olaya daha pratik davramyorlar. Bayanlara gore daha hizli olur-
lar, dahapratik yani.” (G.8)

“Y dneticilikte fitri olarak erkek biraz daha yoneticilik kabiliyeti vardwr. Bizim iil-
kemizde de dyle olacagim diigiiniiyorum yani. Hatta giin gelir daha ¢ok hemgire-
lerin erkek oldugu da gériiliir yani. Soyle diyelim erkekler hem daha iyi yonetici
olur hem de daha iyi is yapar hem de daha az vakitte yapar. Kadinlar aragtirmaci
hemgire olarak daha iyiolabilir ama yonetici olarak erkekler iyidir.” (G.21)

“Erkekler biraz daha otoriter hani o konuda... Ciinkii is geregi stresli oluyor ba-
zen, illaki biraz daha otoriter olabilirsin, o erkeklik yanstyor yani. Illa ki yansiyor.
Bunun da hem dezavantajit var hem avantaji vardwr hani. Erkekler biraz daha sey
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olur yani, yonetici olarak daha iyi yapar ama hemgire olarak daha kotii yapar.”
(G.19)

“Belki erkeklerin geyi daha iyidir yani, yonetimi bazen bayan hani diyor ya savct
bayan olamaz, hakim bayan olamaz. Ciinkii anne duygusu vardir, acrr. Ama er-
kek hemgire onu yapmaz. Elini masaya vurur, béyle olacak der.” (G.16)

Hem erkek hem de kadin hemsirelerin ¢ogu duygusallik, ev isleri, ¢ocuk
bakumi, menstriiasyon, hamilelik ve dogum iizerinden kadinlara kadinhklann
hatirlatarak sembolik siddet (Bourdieu, 2014:79) uygulamaktadir. Bu giddet
kadinlan otorite konumlanndan uzaklastrmakta ve konumlanmn ikindl
kalmasin1 saglamaktadir. Lippel ve Demers’e (1996) gore kadinlann hem ev
icinde hem de mesleki alanda sorumluluklan oldugu i¢in isyerindeki davra-
nuglanmn evde gergeklesmis olabilecek herhangi bir durumdan kaynaklandig:
kolayhkla kabul edilmektedir. Kadin katilimalann 6nemli bir kismurun dii-
gancelen bu tespiti onaylar, biyolojik farklihklan toplumsal cinsiyet esitsizlik-
lerine doniigtiiren ataerkil mekanizmalan destekler ve erkek hemsirelerin
goriglerini pekistirir niteliktedir. Bu kadin hemsireler erkeklerin ¢aligma ya-
samindaki ayncabikli konumunun hakkedilmis bir konum oldugunu, zayif,
duygusal ya da “mens nedeniyle sinirli” olan kadinlann ise yoneticilik ko-
numlarina gelmemelerinin daha uygun oldugunu diigiinmekte, iktidar olma-
diklan halde kadinlara sembolik siddet uygulamaktadirlar. Asagidaki alinti-
larda goriilebilecegi gibi hemsireler cinsiyete dayali ev igi igb6liimiiniin ¢ahg-
ma yasaminda yarathgi sorunlan kadinlann olumsuz 6zellikleri gibi yansit-
makta, erkeklerle paylastiklan ataerkil bakis aqsi ve eril dille kadinhg: deger-
sizlegtirmektedirler:

“Erkekler yonetim konusunda biraz daha iyiler bence, sahsi karannm. Kadmlarin
evde sorunu olabiliyor ya da mens olabiliyor duygusal olabiliyor ve bunlan ige
yamsitiyor yani, erkeklerde bu tip seyler olmuyor.” (G.39)

“Bayanlar daha duygusal ve taraf tutmas: kolay, yonetici erkek olabilir, daha iyi
olur.” (G.37)

“Diger sorumlularla sorun yasadik hep, kadnlarla ilgili sorunlar kigisellegtir-
meyle alakal sorunlardi. Bunu biitiin bunu bayan hemgirelere de mal etmek de
dogru degil belki, yani illa erkekler de yonetecek diye de bir sey yok. Ama sanki
bana daha dengeliler gibi geliyor yani kadinlara gore, daha az kigisellegtirirler gi-
bi geliyor. Erkekler daha sakin yaklagabiliyor. Kadnlar, bence hormonlarin etki-
siyle daha duygusal yaklagabiliyorlar.” (G.38)

“... kadinlarin adet donemi duygusalliklar: oluyor ya bir iki hafta 6yle gegiyor, bir
digi agriyor, bir midesi agriyor, ya da ev sorunlarim ¢ok yansitiyorlar. O anlam-
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da ¢ok da sey olmamal: kadin olmamal: yani ..erkek daha giiclii oldugu icin.”
(G.40)

“Y oneticilikte erkeklerin yapmas: daha iyi olur. Mesela hani benim bir arkadag:-
min ¢ocugu hastalandi§indaki benim yaklagimimla, bir erkek arkadagimin yakla-
stmimn aym olmayacagm diigiiniiyorum. Hani onlar biraz daha is merkezli ¢ah-
sir diye diigiiniiyorum.” (G.27)

“Erkeklerin yonetici olmast uygun, bence uygun, hatta daha iyi olur. Ne bileyim,
kadinlarinuz bu konuda hassas. Yani bugiine kadar gordiigiim biitiin erkek yone-
ticilerden memnun kaldim ben. Benim bugiine kadarki yoneticilerim hep doktor
oldugu icin yani hep doktorlar yonetici, baghekimlerimizle birlikte ¢aligti§imiz
i¢in bayanlar hep bir sikinti yaganugtir yani gozlemledigim kadariyla. Yani erkek
daha nasil diyeyim, ince detaylara girmiyor. Ama kadnlar biraz daha hassas olu-
yor, daha dogrusu daha kaprisli oluyor, maalesef ki dyle.” (G.25)

“Sonugta bizim de hani kuvvetimizin yetmedigi ya da aktif diigiinemedigimiz
igin, ciinkii biz olaylara birazcik daha duygusal bakariz. Sorun ¢6zme yetenegi
erkeklerde birazcik daha fazladir. O yiizden birazcik daha duygu yiikleriz biz. O
yiizden ne bileyim kigiler arast iletisimde ya da hastalarla olan iletisgimde erkekle-
rin daha kolay is ¢6ziimledigi ortaya gikmig.” (G.23)

Yukandaki alintilar kadin hemgirelerin erkek egemen sdylemi pekistir-
diklerini, sembolik iktidan ve eril tahakkiimii kabul ettiklerini gostermektedir.
Bourdieu’ya (2014:50) gore hiikkmedilenler, tahakkiim iligkilerine hiikkmedenle-
rin bakis agistyla olusturulmus, kategorilerle baktiklan igin bu kategorileri
dogalmug gibi algilarlar ve bu durum onlan kendi kendini degersizlestirmeye,
hatta agagilamaya kadar gotiirebilir. Kadin hemgirelerin kadinlara yonelik
degersizlestirici ifadeleri, Bourdieu'nun (2014:17) vurguladig bir riskin, “eril
tahakkiimii diigiiniirken kendileri de tahakkiim iiriinii olan diigiinme bigimle-
rine bagvurma” riskinin 6rekleri olarak goériilebilir.

Hem erkek hem de kadin hemsireler erkeklerin yoneticilige daha uygun
olmasinin nedenleri arasinda erkeklerin erkek doktorlarla iligkilerini géster-
miglerdir. Erkek hemgirelerin yoneticilerle iletisim ve onlan ikna etme konu-
sunda daha avantajl olduklanni ve bu nedenle yoneticilikte daha baganh
olacaklann igeren bu diisiincelerden bazilan asagida goriilmektedir:

“Sen konugma Siileyman dedi, hep sen konusuyosun. Toplant: olacak konusmak
isteyen var m diyorlar, ben gelince herkes susuyor. Yukarda herkes konuguyor
stkintilari. Agagida toplantida bir iirkeklik. Ben agiyorum agzim: yumuyorum
g0ziimii. Her seyi soyliiyorum kargimdaki kisi arkadasimnug gibi. Her seyi anla-
tiyorum. Béyle boyle sikintimiz var bizim. Hani agagida bana seyin sinyalini
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vermeye bagladilar zaten. Siileyman sen ¢ok ondesin ¢ok baskinsin. Zaten onlar
icin de boyle biri lazim. Lider olacak kigi, sorumlu olacak kiginin biraz baskin ol-
mast lazim. S6ziinii gecirmeli. Bayan hemgireler bunu yapamaz.” (G.8)

“Erkeklerin yonetici olmas: tabi daha iyi olur diye diigiiniiyorum. Mesela ameli-
yathaneden pay biceyim.  Doktorla iletisim konusunda tabi bi erkekle konugur-
ken bir bayanla konugurken degisiyor yani. Erkekler daha baskici olabiliyor, daha
ikna edici olabiliyor bazen. Boyle doktoru ikna etmeye giicii erkek hemgirenin ye-
ter yani, bayan hemgirenin yetmez. O bakimdan yoneticilik igin daha avantajl
bir durumu var. Ben dyle diigiiniiyorum agikgast.” (G.5)

“Sunu soyleyebilirim erkek hemgirenin istegi sanki daha kabul goriiyor. Yine de
bir erkek seyini hissediyosunuz o talep ettiginde bakalim siz ii¢ kere soyliiyosanz
o bir kere soylediginde olabiliyor gibi. Belki de yani ortak noktalar: biraz fazla. Bi
mag olsun, bir televizyon dizisi olsun, bir araba olsun onlarin ortak noktalar:.
Veya tuttugu takim hani digarda sosyal hayatta da devam ettiriyolar. Hemgire
kardiyolojide ¢alistyo mesela onlarin kéy evi var birlikte piknik yapmaya gidiyo
biitiin kardiyoloji ekibi erkekler olarak. Boyle seyleri var. Hemgire doktor iste on-
lar birbirlerine daha bir yakinlar bir kankalik seyi oluyo kesinlikle ama bu kadin-
larin daha farkh sorumluluklari oldugu icin hani kadinlarda bu kadar paylagim
yok” (G.24)

Yukaridaki son alintidaki vurgu, erkek erkege iletisimi vurgulamasi ag1-
sindan énemlidir. Her ne kadar goriismeci bunun erkeklerin sahip oldugu bir
ikna becerisi oldugunu digiinse de bu durum aslinda Sancar’in (2013:306) ‘tek
cinsli cemaatlesme’ olarak adlandirdig1 geleneksel toplumsal iligkilerin bir
yansimasidir. Erkek hemsgireler meslek iginde izole olmug degildirler, ama
Tiirkiye’de giindelik hayatin homososyal yapis1 nedeniyle genellikle kendi
cinsiyetleriyle sosyallesmektedirler. Diger bir deyisle yoneticilerden istedigini
bir seferde elde etmek gibi iletisimsel beceriler erkek doktor ve yoneticilerle
kadin hemgirelerin iletisgim ve etkilesiminin zayif olmasindan degil, erkek
hemgirelerle erkek doktor ve yoneticilerin etkilesimde bulunabilecekleri za-
man ve mekanlarin gorece fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu etkilesi-
min yogun ve sik bir etkilesim oldugu séylenemez, nitekim otorite béliimiinde
deginildigi gibi iki grup arasinda erkeklikten kaynaklanan siirtiismeler vardir.
Ancak son alintidaki kadin hemsirenin agikga belirttigi gibi, erkekler ig diginda
cok daha rahat sosyallesmektedirler:

“Erkek arkadaglarla ¢ikariz da.  Bizim bayanlarla (kadin hemgirelerle ] hani su
sekilde digarda yemek sey olsun bu bizim kiiltiirde uzak oldugu igin ... bizim bu-
rada hele bir de o kizin annesi, babasi, kardes, abisi gorse zaten yandin ya.”
(G.20)
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“Cok nadir, mesela pratisyen hekimle ekip arkadasimzin ¢ocugu olmugtu. Oraya
gideriz. Ama oraya da gitsek hani bir bayan hemgiremiz yok yani ¢iinkii kesinlik-
le adi gikar yani Urfa gibi bir yerde ozellikle de bizim hastanede.” (G.14)

“Kadin hani bekar bayan hemgireler ve bekar bayan hekimler ¢ikabiliyorlar bunu
yapabiliyolar, ama hepimiz anne de oldugumuz igin egimiz ¢ocuklarimz var, so-
rumluluklarimz var, bazen digar: gikacaksak bile bunu dnceden planlamamiz ge-
rekiyor. Ama hani erkekler kadinlara gore daha 6zgiir.” (G. 27)

Erkek hemsirelerin yoneticilige uygun goriilmesinin nedenlerinden biri
de kadin hemgirelerin hastalarla iligkilerde daha iyi oldugunun, diger taraftan
okursak erkeklerin bu iligkilerde yeterince iyi olmadiginin diigiintilmesidir.
Asagidaki alintilardan ilkinde bir kadin hemsirenin agzindan erkeklerin hasta
bakiminda neden daha yetersiz goriildiigii, ikincisinde ise bir erkek hemgire-
nin agzindan bu yetersizligin erkekler agisindan nasil bir avantaja doniistiigii
goriilmektedir:

“Hemgire hizmet¢i ruhludur [giiliiyor] onu séyliyim. kadinlar daha sefkatlidir.
Daha anlayighdir, daha temizdir, daha giizel goriir. Erkekler daha boyle at gozlii-
giiyle goriirler. Daha politiktirler mesela. Erkekler mesela daha pratik ben onu
sey yapwyorum, kabulleniyorum. Ama onlar biraz daha kaba, duygusuz, bencil,
cok benciller mesela dogruysa dogru ondan giderler. Motamotlardir yani bizim
gibi bi yelpaze gibi agilmazlar.  Yani erkekler ne yapmasi gerekiyor, igneyi
yapmas: gerekiyor, serum takmas: gerekiyor, AC testini yapmas: gerekiyor, yapt:
ve ¢iktr. Erkek 6yle yapar ama kadin igte ay ¢ok rahatsiz yatwyor, yastigi kaynus,
yastigim diizeltir, ondan sonra ne bileyim ortalik daginiktir, mesela hasta oda-
sinda ortalik dagimiktir hasta yakimina oray: toplattirir mesela. Ya da ne bileyim
carsafi kirlidir, personele soyler degistir diye. Ama erkek hemgirede bu yoktur di-
ye diigiiniiyorum ben. Ya da varsa da bi bakim saati vardir, mesela yogun bakim-
larda bakim saati vardir, girer, carsafini degistirir, pansumamm yapar, intaket
bakimim yapar, tedavisini yapar ve ¢ikar. Onun diginda bagka bir geyle ilgilen-
mez boyle.” (G.28)

“Erkek hemgireleri tam sahada kabullendirememigler, onlar: yonetici konumunda
caligtirmak, sahada igte bayanlar ¢aligsin gibi. Iste mesela sey olabilir bir taraftan
igte ydnetici erkek olmak zorunda otorite seyinden, ikincisi yine aym gekilde hem-
sire bayan olur igte hastalara bayanlar daha iyi bakar iste insanlar daha rahat
eder, e ne yapacagiz onlari da bu sahada ¢aligtiramayacagiz o zaman yonetici po-
zisyonunda onlar1 ¢aligtiralim gibi.” (G.6).

Diger taraftan bazi erkek hemsireler genel olarak kadinlann gahgmasina
yonelik genelleyici elestiriler yapmakta, erkeklerin yoneticilige sadece erkek
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olduldan igin degil, kadinlardan daha caligkan olduklan igin uygun oldukla-
rni ima etmektedirler. Kadin ve erkekleri vasiflar iizerinden degil, tuturnlar
tizerinden, agagadaki érmekte gahgkanhk/tembellik izerinden siuflandiran bu
tip genellemeler 82ellikle erkeklerin yoneticilige egilimli olduklan diigiiniiliir-
se tehlikelidir:

“Biz ¢alismay1 seven insanlaniz. Kadnlar da gahgtyorlar ama erkeklere gore oram
¢ok az. Kim gelse elinde iste geker oyunu oynuyordur. Tabi bunu normal bir has-
taneye gidin net bir gekilde gorebilirsiniz yani. Bi giin gittiginizde hemgire olsun,
sorumlu hemgire olsun bayan iste su gekeri suraya kaydirayim, dur sunu yan
yana getireyim, dur bunu yan yana getireyim bunu ¢ok fazla gordiim yani. Bu-
nun bir aynmin yapamam, devlet, 6zel ve siniversitelerin hemen hemen hepsinde
bu var yani. Bizde acaba o hasta n’oldu, acaba ategi falan diigtii mii gibisinden
boyle bir sey var. Biz hastalara daha ¢ok su gsekilde yaklagiriz. Yagh bir bayan
gordiigiimiizde annemiz, yash bir erkek gordiigiimiizde de babamz gibisinden
yaklagti§imuz icin biraz daha igler vicdani olarak daha farkh oluyor ama bayan
diyor ki igte bugiin 6lmezse yarm dlecek falan gibisinden boyle. Bazen hastalara
bakiglarmda bu okunuyor bazen. Dedigim gibi erkek de vicdan geyi biraz daha
farkh ciddi manada ama bunu tabi ilerde 15-20 yil sonrast i¢in konugamayiz ama
yani su anki durum bunu gosteriyor. Yani biz daha iyi ¢aligti§imz igin calismay
sevdigimiz igin eee bizi yani tercih edeceklerdir.” (G.20)

Erkeklerin yoneticilige daha uygun goriilmesinin nedenlerinden biri de
gece nobetleri konusunda da kargimiza ¢ikan ev igi iicretsiz emek ve sorumlu-
luk kabul edilen iglerdir. Goriigiilen hemgireler erkek hemgirelerin fazla mesa-
iye ve gece nobetlerine kalabilme, ge¢ saatlerdeki ya da uzak mekanlardaki
toplant, egitim ve seminerlere katilabilme ve dogum ve gebelik gibi nedenler-
le bélinmeyen istikrarh bir ¢aligma yagamu siirdiirebilme konusunda avantajh
olduklann1 ve bu sayede meslekte yiikselmelerinin kadin meslektaglanna
oranla daha kolay oldugunu belirtmektedir:

“Ciinkii bayan hemgireler belli bir yagtan sonra hamilelik geliyor, belli bir siire
sonra mesela birakiyor. Erkegin oyle bir sanst yok. Erkek ¢ahgiyor. Kadnlar gahit
olsun otuz yagindan sonra bwrakacagim ben bu meslegi, cocuk var falan der bira-
kir.” (G.16)

“Cuinkii [erkekler] daha disiplinli olur, daha diizenli olur. Ise zamaninda gelip
gitmede hi¢ bir stkantisi olmaz. Gece yetigmesinde, erken ¢ikmasimda, zamamnda
gelip, zamamnda gider. Bayamn dyle bir ganst yoktur. Ya gocugu vardir erken
cikabilir, hasta olur.  Hani erkek olursa avantaji daha yiiksek olur yani, hani
her konuda. Iste nasil diyeyim, toplant: yapilmasinda, toplantimin zamarum be-

184



lirlemesinde hani her saatte ben gelebilirim, ama bayan dyle dedil. Y a, bayan gece
eve gidecektir. Cocuklarina bakacaktrr. Diyemez ki ben: saat sekicde su kafede, su-
radu arkadaglar toplant: yapalim, onu diyemez yani” (G.10)

ileride erkek yénetici artar diye diigiiniiyorum. Yar: yariya muhakkak, belki
daha fazla, ciinkii bayan eve bakmakla yiikiimliidiir bizim Tiirkiye’de. Hemgirelik
daha kolay meslek, yani kolaydan ziyade is bulma olanag yiiksek olan bir meslek
ama bundan dolay: yoneticilikten dolay: adam gidip- de dort yul okuyup da yine de
hemgirelik tercih eder yani onu da séyliyim, sonugta kariyer yapabileceginiz bir
meslek.” (G.17)

“Hani kadyun toplumumuzda aile gérevi de oluyor. Hani mesela yemek yapma,
iste ewin diizeni, ¢ocuk bakum olsun bi de nobete geliyorlar. Buradaki kadm hem-
sirelerin her birinin hayatlar: 6yle karmagik ki. Buradan cikiyorlar, kocasinn ai-
lesi gelmis yemek yapmak zorunda kalwor. Sey oluyor, cocugu ategleniyor, gece
nobete gelemiyor hani... Erkekler biraz daha bunu sey yapabiliyor. Kadinlarin bi-
raz daha ailedeki gorevleri 6nemli " (G.3)

“Bayanlarda duygusal yon fazla oldugu icin akh evde kalan, ¢ocugunda kalan bir
sey var... Akl bagka yerde oldugu icin, cocugunda oldugu icin, duygusal yonden
Otiirii biz onlardan daha iyi yapabiliyoruz.”(G.20)

Kadinlann ¢ocuk bakimu ve ev igi iglerle ilgili sorumluluklan erkekler ta-
rafindan vurgulanmaktadir ancak bu sorumluluklar kadinlan tahakkiim alhna
alan ve igboliimiinii belirleyen erkeklerin ¢ocuk bakimu ve ev igi igleri iglevini
iistlenmeme y6ntindeki ortak segimlerinin sonucudur. Cocuk bakimi ve ev igi
iglerin bu gekilde kadinlara aktarilmas: erkeklerin gikarlanm korumakta ve
erkek egemenligin siirmesine yardima olmaktadir (Connel, 1998:149). Erkek-
lerin giiglerini ve avantajlanm korumalanm saglayan bu igb6limi kadinlann
baz1 meslek ya da alanlardan diglanmasiyla (Urhan-Etiler, 2011) ve kadin
emeginin licretinin erkeklerinkinden diigiik olmasiyla (England, 1993) sonug-
lanmaktadir. Kadin hemgireler ev i¢i sorumluluklarinun kendileri igin bir engel
olugturdugunun farkindadir ve buna ragmen gogu cinsiyete dayal ev igi igb6-
limiinii dogal kargilamakta ve cam tavaru igsellegtirmektedir. Agagidaki alin-
tilarda kadin hemgirelerin ev igi igb6liimiinde kendilerine diigen pay1 igselleg-
tirmeleri nedeniyle yoneticilik ya da bagka tiir bir sorumluluk istemeyen bir
pozisyonda 1srar ettikleri ve yoneticilik pozisyonlann erkeklere terk ettikleri
goriilmektedir:

“Yani zaten Tiirkiye'de kadinlarin bir diinya isi var. Bu biraz da fedakdrlk; ba-

yanlar zaten istemiyor bunu. Erkekler daha miisait olduklari igin gartlar olarak;
mesela evli ve cocukluyum ben. Bana ekstra ii¢ lira da verseler ben yoneticilik ya-
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pamam. Ya zaten benim bir siirii isim var, problemim var, yani ne ona ayiracak
vaktim var ne de kafam miisait. Kafan bog olmak lazim hani iyi bir yonetici olmak
i¢in. Hani o 6zveri ister, ekstra mesai ister igte ekstra hani saat bagt belki telefo-
nun ¢alacak. Sadece sekiz saat gel-git degil ki. Zor bir is yani. Daha uygun bence
erkeklere.” (G.28)

“Hep ¢ogunlukla erkek yoneticilerimiz, belki erkeklerin talebinden kaynaklamyor
olabilir. Bayanlar olarak biz ugrasmak m istemiyoruz, ya da bizim iistiimiizde o
kadar ¢ok yiik var ki, bir yiik daha m1 katmak istemiyoruz? Hani ben sorumluluk
da [sorumlu hemgirelik] yaptim yillarca. Gergekten de eve de ¢ok seyini yansi-
tiyorsun. Gecen giindiiziin olmuyor. Ben sorumluluk yaptim, servis sorumlulu-
Su yaptim. Ugragicak sey degil. Bi de hani paras: tabi bir iicret diizeyi yonetici
gibi degil servis sorumlusunun. Sadece servisinden sorumlusun, nobet igleri,
servisin eksigi gedigi tamamliyorsun. Onda bile o kadar sey oluyor ki yiik oluyor
ki. Hani ekstra yiik almak istemiyoruz. Hani erkek eve gidiyor yemegi hazir ev-
liyse ya da annesi varsa. Ama evin isi sana bakiyor, ¢ocugun bakimi, yemek sana
bakiyor ...” (G.36)

Az sayida kadin hemsire toplumsal cinsiyete dayal: igb6liimii nedeniyle

kargilagtiklan ayrimciliktan rahatsiz oldugunu belirtmektedir:
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“Terfi olanaklarimn esit oldugunu diigiinmiiyorum. Zaten baktigimzda da go-
riirsiiniiz. Ulkemizde hig de esit degildir yani. En kisasmdan meclise bakin. En
kisasindan saghik bakanli§ina bakin. Esit olanaklara sahip degil. Kadnlar biraz
daha sey goriiliiyor her zaman, ben buna karstyim diyorum ya, is dagitsam egit
dagitiim diye. Bu boyle bakimyor. Iste kadindir, colugu ¢ocugu vardir, ya ha-
mile kalyor, iste isten uzak kaltyor, biz gece toplant: yapryoruz o gelemiyor, ter-
cih edilmeme sebepleri. Kadin biitiin donamma sahiptir. O is icin bigilmis kaf-
tandir belki de, zekdswla, pratik zekdsiyla, ondan sonra tecriibesiyle, bilgisiyle o
ig icin gercekten ¢ok uygundur. Ama nedir, ya biz igte akgam toplamyoruz ge¢
saate kadar ¢aligtyoruz. Attyorum Ayse Hamum bu is i¢in uygun degil. Niye, Ay-
se Harm gelemez, Ayse hamm hamile, Ayse hammn ¢ocugu var. Onu hemen bi
ayirma oluyor. Erkekler daha sanki 6zgiirmiis gibi degerlendirilip islerde gorev-
lendirilmesi erkeklerde daha ¢ok yapiliyor yonetici pozisyonlar: olsun, iyi pozis-
yonlar olsun.” (G.31)

“Kadmlarin sorumlulugu daha ¢ok ¢iinkii evde ¢ocuklaryla da ilgileniyor. O di-
yor ki yani isimi yapayim gideyim, farkh seylerle ugrasmayayim. Ama erkeklerin
kariyer yapmak icin ugrasacak zamanlar: var. Okuyabilirler. Kariyer yapmak
icin ugragabilirler. Ama kadmnlar oyle degil ki. Evde ¢ocukla ugragyor, buraya
geliyor nobetiyle ugragwyor, isiyle ugragyor. Ondan sonra gidip de ben kariyer
icin ugragayun, okuyayun, seminere gideyim, igte sertifika alayim gibi bir sey



icine giremiyorlar. Ataerkil toplumlarda yledir yani. Erkekler her zaman kendi-
lerine daha fazla zaman ayiwrabilirler. Kendileri i¢in daha fazla sey yapabilirler.
Evde yapmalar: gereken geyler yok. Tabi onun yerine zaten kadin yapyor bunu.
Ona sadece terfisi kalyor, eger terfi etmek istiyorsa. Ug tane cocugum var. Tabi
evde onlarla ilgileniyorum. Yagh annem var, oglan kardesim var 6ziirlii. Hani
ben nasil bir kariyer yapabilirim ki bu durumda?” (G.30)

“Bir ara o siipervizorler hep o yeni erkek hemgireleri getirdiler. Bizim arkadag:-
miz da servisten gitmek istemiyordu ama tabi o zaman baghemgirelik vards, otel-
cilik hizmeti yoktu. E kiramayacag: icin gitti yani boyle bir yonetim durumu ol-
dugunda erkek hemgireleri topladilar. Ki biz de ¢ok, nedir dedik yani daha ige yeni
baglarmglar, hani siipervizérliik da kolay bir sey degil ama neticede iste hemgire
arkadagim geziyorsun, sorun var mi diyorsun, onu hallediyorsun, bunu yapryor-
sun. Onlar gikigta hani hemen nébet birakip gidemiyorlar, sabah bi toplantilar:
oluyor. O toplantiya katilip éyle gidiyorlar.  Erkekler yoneticilige daha uygun
degil ashnda. Ama daha ¢ok onlar var. Mesela sadece otelcilik hizmetinde bize
bakan kesim bayan, diigiiniiyorum gimdi idare hep erkek yani.” (41)

“Erkek her zaman fiziksel giiciiniin farkinda, ozellikle Tiirk toplumu igin séylii-
yorum. Erkek daha bdyle sen yaparsin, sen dnemlisin igte egolan yiiksek olarak
biiyiitiiliiyorlar. Kadnlar biraz daha geri planda. Genel olarak en biiyiik fark er-
keklerde o dzgiivenin fazla olmasi, kadn belki ta ¢ocuklugundan beri o dzgiiveni
daha desteklenerek biiyiitiilse erkegin girdigi her igi yapabilir, her alana girebi-
lir.” (G.33)

Yoneticilige kimin uygun oldugu konusunda kadin ve erkekler arasinda
vasiflara dayali bu tartigmalarin iizerinde, erkeklerin yoneticilige daha uygun
olmasinin diigiiniilmesine neden olan bir bakig agis1 vardir. Bu bakis aqisiyla
erkek hemgireler toplumda giiciin toplumsal cinsiyet agisindan esitsiz dagih-
muni diigiiniimsel olarak megrulagtinlmakta ve etnometodolojik anlamda bir
kural haline getirilmektedir®. Genel olarak iist diizey y6netici pozisyonlannda
kadinlarin erkeklerden daha az temsil edilmesi toplumsal cinsiyete dayali
esitsizliklerin sonucudur. Ancak erkek hemgirelerin 6nemli bir kismi bu du-
rumu sonug olarak gérmemekte, diisiiniimsel bir sekilde kural olugturarak

Garfinkel (1967) toplumsal yagamin 6ziinde diigiiniimsel oldugunu savunur, giinkii toplumun
iiyeleri siirekli olarak belirli etkinliklere ve durumlara, bunlann alhnda yatan kaliplar agisin-
dan bakarlar ve daha sonra da bu kaliplann bu etkinliklerde ve durumlarda goriilen belirli
ifadelerine dayanarak bu kaliplann varligiru onaylarlar. Diger bir deyisle insanlar bir durumu
gozlemlediklerinde, durumu kendi inanglann siirdiirecek sekilde yorumlar, boylece kendile-
rinden bagimsiz bir toplumsal gergekligin var oldugu sonucuna vanr ve kendi inanglanni da
pekistirmig olurlar. Toplumda kurallann diigiiniimsel sekilde inga edilmesi, bu galigmada
hemgirelerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini megrulaghrma bigiminde de goriilmektedir.
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neden ve sonug arasinda dongiisel bir iligki kurmakta ve toplumsal cinsiyet
esilsizliklerini kural olarak algillamaktadirlar. Siyaset ve din alanlarinda lider
ya da yonetid pozisyonundaki kadinlann azhiginu, erkeklerin daha iyi yoneti-
ciler olmasimun kendiliginden bir sonucu gibi kurgulamakta, bu durumu bir
kural gibi gérmektedirler. Bu nedenle, asagidaki ahntilarda da goriilebilecegi
gibi toplum genelinde giiciin esitsiz dagilimi, erkek hemgireler tarafindan
meslek iginde giliciin egitsiz dagilimiru megrulagtiracak bir avantaj olarak kul-
lanilmaktadir:

“Yoneticilikte sadece hemgirelik alamnda bence bayanlar daha énde. Diger brang-
lara baktigimzda mesela, cumhuriyetten beri bakti§imzda, cumhurbagkanlar:-
miz, bagbakanlanimiz sayica bayag bir iistiin ki bu her kademede béyle, sadece
hemgirelikte bence boyle, zamanla bu da donecektir diye diigiiniiyorum. Erkek
daha fazla olacaktir diye diigiiniiyorum ben.” (G.13)

“Diyelim ki 550 milletvekili varsa, bunun nerdeyse 500’ii erkek, yani erkeklerin
yonetici olarak bir otoritesi her zaman daha fazladir. Yani kadin-erkek hig bir za-
man ayrimini yapmam, yapan da sevmem hani, fakat bu bir gercek olarak gorii-
yorum yani. Erkekler biraz daha otoriter hani o konuda.” (G.19)

“Yoneticiler erkek olursa hemgireligin statiisii degisir sayginhk bakimindan.
Ciinkii ge¢migten gelen bir sey, biz ne kadar soylersek soyleyelim, erkek ve bayan
esit degildir. Ne kadar da ben mago degilim, ben sosyalim, ben ¢ok ¢agdag bir er-
kegim diyen bir insan algisinda da bu vardir ki benim algimda da var. Lider her
zaman erkektir. Gegmigten beri bu boyle olmugtur. Hani en biiyiik liderlerden
bahsedersek kim vardir? Hz. Peygamber efendimiz vardw, Hz. isa, Hz. Musa,
Hz. Davut vardir. Bayan peygamber duydunuz mu siz? Duymadiz. Ben Hz.
Ayge, Zehra gormedim. ... Almanya’nin bagbakant var bayan. Bir de bizde Tansu
Ciller vardi. Bagka ¢ok iyi bir yere gelen bayan yok. Genelde erkekler lider konu-
munda oldugu igin ister istemez biraz Allah vergisi kudret gii¢ oldugundan do-
lay: sayginlik ister istemez. Sayginlik mi dersiniz, korku mu dersiniz, iistiinliik
mii, ki bu doguda daha fazla vardir.” (G.8)

Erkeklerin ‘yaratilig’ itibariyle gesitli agillardan istiin gériilmesi, hangi
meslek s6z konusu olursa olsun iistiin olduklan varsayilan alanlarda erkeklere
yonelik pozitif aynmahkla sonuglanacaktir. Ancak insanlann biyolojik farkl-
liklariun toplumsal dnsiyet esitsizliklerini zorunlu kildi1 diigiincesi Tiirki-
ye’'de toplumun farkh kesimlerinden destek goren, erkek egemenligini destek-
leyen bir diigiincedir (Sancar, 2013). Bu esitsizligin yaratti§ avantajlarla sanh
olan erkek hemgirelerin bir kisrmu sadece meslek iginde eril alanlarda veya eril
pozisyonlarda yogunlagmakla kalmamakta, meslegi erkeklere uygun olacak
sekilde tanimlamakta ve yeni, erkeksi bir unvan talep etmektedir.
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Eril Bir Unvan, Eril Bir Meslek Tanimi: Eril Bir Hemgirelige Dogru

Hemgireligin erkek meslegi sayillmasi ya da kadinlikla bagiun kopmas: ag1-
sindan kadinlann kullandigindan farkh bir unvan kullanmak 6nemli goériin-
mektedir. Erkek hemgirelerin yeni bir unvan istegi, asagidaki alintilarda bah-
sedilen rahatsizliklardan, yani kadinlarin iginde dogmus bir meslekte, kadin-
lann arasinda azinlik olarak ¢aligmaktan, aslinda hegemonik erkekligin sagla-
dig1 iktidar konumundanuzaklagma ihtimalinden kaynaklanmaktadr:

“Ogzellikle rahatsiz oldugum bir konu var benim altin gizerek soyledigim, bu ka-
dar kizin igerisinde caligmak istemezdim, bu kadar bayamn iginde caligmak iste-
mezdim... Biraz daha erkek olsun bu meslekte onu istiyorum. Gergekten bu kadar
kizin iginde caligmak dehget verici bir sey. Bayanlarn iistiin oldugu bir meslek
ben hi¢ memnun degilim bu konudan.”(G.8)

“Agi1z ahgkanligr bayan bir hasta yakini bana hemgire hamm dedi yanliglikla,
duymamazhktan geldim... Yani hemgirelik bakis agist biraz daha bayan meslegi
gibi duruyor. Neden ciinkii erkekler biraz daha biyle takim elbisesini giyip hava-
stmin olmasini, ama bayanlarin béyle bir seysi yoktur. Uniforma ya sey gibi dur-
muyor yani, takim elbise gibi bir sey gibi durmuyor. Ya ben sahsen dyle istemem
yani. Daha erkeksi isterim...” (G.19)

“Yani hemgirelik tarihinde de soyle bir sey var Florence Nightingale déneminden
beri hemgirelik hizmetleri iste anneden kiza gecen bir gorgii meslegi gibi algilan-
mg... Kiz1 biiyiimiis kendi kizina 6gretmig. O donem bakiyorum yani sey olarak
erkeklerden hi¢ kimse yok. Hep béyle bir sey olmug hani bilimsel anlamda daha
sonradan gelismeye baglyor ve zaten o zaman da iste erkekler hemgire olu-
yor.”(G.22)

Ozellikle son alinti, bilimsellik vurgusu agisindan dnemlidir. Hemgirelik
bilimsellegtikge hemgire erkeklesmedir, peki meslegin igerigi de degismekte
midir? Hemgirelerden ne is yaptiklanm anlatmalan istendiginde erkek hemgi-
relerle kadin hemgirelerin yaptiklan igi farkh sekilde tanimladiklan goriilmiig-
tiir. Erkek hemgireler teknolojik bir vurgu igeren, beden igine neredeyse hig
deginmeyen, bahsettikleri ya da yaptiklan igler istenmeyen nitelikte oldugun-
da takim g¢aligmasim vurgulayarak kendilerini bu iglerden uzaklagtiran tanim-
lar yapmuglardir:

“Ben seni ii¢ dakikada bir adrenalin yada atropin yaparim. Atropin yapimyorsa
adrenalin yapmaya devam. Ug dakikada bir benim igim budur. Bir de takip ede-
rim ne zaman bagladik ne zaman bitirecegiz bu kadar. Teorik olarak benim yapti-
gmigbu.” (G.8)
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“...ilk bagta arter aliriz. Arter ile cp’sini yani, degismez, genelde once arter ali-
yoruz sonra cp’sini élgeriz... Yogun bakimda yledir yani. Yani ¢ok kritik bir yer.
Cok kritik, gok tecriibe isteyen bir yer.” (G.16)

“..¢ocuklarin aldigi mamalar var mesela, mama geyini yazariz, iki tane bakim
teknisyenimiz var ... onlar hazirliyor zaten...Sen miidahaleyi yaptin baktin kotii-
ye gidiyor, pratisyen doktoru ¢agirirsin, o gelir miidahaleyiyapar.  Sekreter ai-
lesini ¢agirir, hoca dosyay: oraya koyar, biz gideriz ¢ocugu, hasta kiminse tabur-
cusunu yapaniz. Aksam dort- beg gibi de sey olur, bakim saatimiz vardir. Cocuk-
larin mesela i1slak mendille temizligini yapariz, alt bakimm yapanz, sodyumdu,
karbonat, ense ve agiz bakimin yapariz, ondan sonra ¢ocuk ¢ok kirlendiyse ban-
yosunu yaptininiz.” (G.12)

“Benim orasi rahat agik¢asi, kardiyoloji hastas: geliyor, hasta anjiyo oluyor. An-
jiyo hastasimn giti gekiliyor saat bege kadar. Siti anjiyo ekibi ¢ekiyor. Begten son-
ra siti ben gekiyorum. Rahat gegiyor. Ares durumunda yani kriz gegirirse bu has-
ta ben orda o zaman sikintya girerim. Ciinkii bir-bir buguk saat miidahalelerimiz
oluyor. Bir saat boyle bastigim oluyor benim hastaya durmaksizin, kan gazi,
alteri agtyorsun. Siirekli devir daim igindesin yani orda. Cok énemli. O zaman
yogunum ama benim ora genel olarak rahat bir béliim. Koah hastalarina da bak:-
yoruz biz, ii¢ tane de koah, gogiis hastas: da olabiliyor. Onlar biraz sikintili olu-
yor, istekleri hi¢ bitmiyor.” (G.14)

Diger taraftan kadin hemgirelerin tanimlar1 beden igini, hem fiziksel hem
de duygusal bakimi igeren tanimlardir.

“Iste giinliik bakimlarim, agiz bakimlarin, viicut bakim, silmesi, banyosu, iste o
tiir geylerini falan, mesela su an bu aralar havalar ¢ok sicak oldugu igin diin de
yikadik hastalari.” (G.28)

“Hani biz yatan ¢ocuklarimza bakiyoruz. Cocuk servisi, iki ayliktan on sekiz ya-
sina kadar yatarak tedavi gormesi gereken ¢ocuklarimza bakiyoruz, kirk kadar
hastarmiz var...” (G.36)

Meslegin farkh sekillerde tanimlanmas: meslege daha erkeksi bir imaj ka-
zandirarak erkeklere uygun bir hale getirmeye yonelik bir ¢aba olarak goriile-
bilir. Erkek hemgirelerin hemgirelik meslegiyle erkeklik kimligini uyustura-
bilmek igin alternatif erkeklik kimlikleri insa ettikleri (Hrzenjak, 2013;
Buschmeyer, 2013; Pullen ve Simpson, 2009) ortaya konmustur, ancak bu ¢a-
ligmada go6zlemlenen erkekligin alternatif tammmlan yerine hemsireligin alter-
natif, sadece eril ig ve gorevlerden ibaret tanimlanmn yapildigidir. Asagidaki
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omekte goriildiigli gibi hemgirelik erkeksi olarak taumlanarak yeniden inga
edilemiyorsa kadinhkla bag: ¢oziilmeye galisiimaktadar:

“Su ana kadar ii¢ senedir diger abilerim olsun saglik memurlugu hemsgire arka-
daglarim olsun higbir isi yaparken bunu da evet kadin yapar dedigimiz hicbir
olayla kargilagsmadik. Yani neden bunu kadin meslegi olduguna da sagirdik.
Diinya genelinde de bu kadin meslegi olarak algilamyo ama. Ashinda dyle bir ol-
du degilmig yani nasil desem bunu da kadn yapar dedigimiz higbir olay olmadi.”
(G.3)

Meslegin tanimlanmasi, hemsirelik 6grencilerinde de cinsiyete gore fark-
liik gostermektedir. A¢ik uglu olarak sorulan soruya verilen cevaplarda kitabi
ifadelerle hemsireligin biitiinciil tamimlarim1 yapan 6grenciler ¢ogunluktadir.
Bunun yaminda “igne yapar, serum takar, tansiyon dlger” gibi teknik tanimlar
yapan erkek 6grenciler kadin 6grencilerden daha fazladir. Kadin 6grencilerde
ise doktorun verdigi talimatlari uygulama ve doktora yardim etme igerikli
cevaplar ve hastaya psikolojik destek vermekle, yani duygusal bakimla ilgili
cevaplar erkeklerinkinden fazladir (Bkz. Tablo 18).

Hem hemgsirelik yapip hem de hegemonik erkekligi korumak, erkekleri
hemgireligin kadinlikla bagindan korumak igin yeni bir unvan da etkili olabi-
lir. Kamu 6mekleminin yansina yakini (%48) erkek hemsirelere hemsireden
farkh bir unvan verilmesi gerektigini diigiinmektedir (Bkz. Tablo 13). Bu oran
Unver’in (2010) Bursa’da yaptig1 galismadan (%65) ve Demiray, Bayraktar ve
Khorshid'in (2013) Bat1 Anadolu’da yaptig1 ¢alismadan (%64,2) daha diigiik-
tiir. Yakin cografi konumlarda elde edilen bu bulgular, toplum genelinde
hemsire teriminin erkekleri de kapsayacak sekilde benimsenmeye baglandig:-
n, erkeklerin bagka bir unvan kullanmas: gerektigini diigiinenlerin azalma
egiliminde oldugunu isaret etmektedir. Diger taraftan Giimiighane’de 550
miihendislik 6grencisiyle yapilan bir ¢alismada (Ekinci vd., 2014) erkek hemsi-
relerin ‘hemsire’ diginda bir unvan kullanmalan gerektigini diisiinenlerin
oram % 94,4'tiir. Bu durum miihendislik mesleginin az ¢ok erkek meslegi ka-
bul edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Akademisyenleri, 6gretmenleri ve
polisleri kapsayan bir galismada da (Unsal, 2010) 6meklemde erkek hemsireler
i¢in ‘hemgire’ unvanunin yeterli oldugunu diisiinenler %21,4 diizeyinde kal-
maktadir. Kamu omekleminde erkek hemsirelerin farklhh bir unvana sahip
olmasi gerektigi diislincesi cinsiyete ve yasa gore anlamlh bir farkhlik goster-
memektedir, ancak egitim diizeyi, gelir ve dogum yeri degiskenleri 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ortadgrenim ve daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin
%52'si erkek hemsirelere hemsire disinda bir unvan verilmesi gerektigini dii-
siiniirken bu oran lisans ve iizeri egitim alanlarda %39’a gerilemektedir. Koy
dogumlu olanlarin yaris1 (%50), kasaba ya da ilge dogumlu olanlarin %58'i,
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kent merkezinde doganlann ise %42’si erkek hermnrgirelere berngire disinda bir
unvan verilmesi gerek tigini dustirmrektedir (Bkz. Table 14). Kamu ve 6grend
orneklemi genelinde hemgireligin kadin igi oldugunu digiinenlerin (n=275)
%57’si erkeklerin farkh bir unvanla aralmas: gerektigini diigiarvirken herngire-
ligin kadin isi olmadigzmu dizsimenlerde bu oran %39 diizeyinde kalmaktadir
(Bkz. Tablo 17).

Kamu 6mekleminde cinsiyet erkek hemgirelerin unvanlan konusundaki
fikirleri etkiler gorinmemektedir, kachntarm %48'i, erkeklerin %47’si erkek
hemgirelere hemgire diginda bir unvan verilmesi gerektigini diigiinmektedir
(Bkz. Tablo 13). Ancak hemgirelik 6grencileri 6rmeklemi s6z konusu oldugun-
da goriiglerin farklilashg: en onemb degisken cinsiyet olarak kargimuza gik-
maktadir. Erkek hemgirelik ogrencilerinin %59'u, kadm hemgirelik 6grencile-
rinin ise sadece %9'u erkek hemgirelere hemsire disginda bir unvan verilmesi
gerektigini diigiinmektedir. Diger bir deyisle erkek hemgirelere farkli bir un-
van verilmesi gerektigini diigiinen erkek 6grencilerin oraru aym fikirdeki ka-
din 6grendlerin 6,5 katidir. Baska galigmalarda da benzer bulgular ortaya
konmugtur, yalruzca erkek ogrencilerin ornekleme alindig1 bir ¢aligmada
(Demiray, Bayraktar ve Khorshid, 2013) égrencilerinin %64'ii erkek hemgirele-
re hemgirelik diginda bir unvan verilmesi gerektigini diigiiniirken hem kadin
hem erkek ogrencilerin 6rmekleme dahil oldugu bir diger ¢aligmada (Baran
vd., 2014) bu oran %51’e gerilemigtir. Hemgirelik 6grencileri i¢inde koyde
doganlarin %39u, kasaba ya da ilgelerde doganlann %34'i, kent merkezinde
doganlann ise %19'u erkek hemgirelere hemgire disinda bir unvan verilmesi
gerektigini diisiinmektedir.

Hemgirelik 6grencileri gibi ¢aligmakta olan hemgirelerin de bu konudaki
disiincelerinde cinsiyet agik¢a fark yarattnaktadir. Goriigiilen 21 erkek hemgi-
relerin dokuzu farkh bir unvanla anulmak istemekte, yine dokuzu bagka bir
unvana gerek duymamakta, geri kalan iigii ise zaten ‘hemgir’ olarak anildikla-
nm belirtmektedir. Meslegi yakin g¢evreden saklama ve meslegin kadmnss ima-
jindan rahatsiz olma konusunda oldugu gibi, farkl unvan istegi konusunda
da dogum yeri 6nemli bir etken olarak kargimiza @kmaktadir. Kentsel alanda
dogmus olan erkek hemgirelerin biri diginda hepsi farkl: bir unvan kullanmay:
gereksiz bulurken kirsal alanda doganlann biiyiik ¢gogunlugu farkl bir unvam
gerekli gormektedir. Asagrdaki alintilarda goriilebilecegi lizere bagka bir un-
van kullamlmasim isteyen erkek hemgireler hemgire kelimesinin kiz kardeg
anlamunda kullanilmasindan’® 6zellikle rahatsizhik duymakta ve farkh bir un-

Goriigiilen hemgirelerin ¢ogu hemgire kelimesinin Arapga oldugunu diigiinmekbedir. Ancak
kelime Farsgadan dilimize gegmigtir ve aym siitii (siray1) emen anlamindaki ‘hem-gira’ keli-
mesine dayanmakta, cinsiyetsiz bir kardegligi ifade etmekte, bununla beraber Tiirk¢ede kiz
kardeg anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak Arapg¢adan farkh olarak Fars¢ada eril ve disil
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vann hemgireligin kadin meslegi oldugu yoniindeki genel karurun ortadan
kaldinlmasinda etkili olacaginu diigiinmektedirler:

“Yani ashinda yapti§imz ig aym ama ne biliyim yani hemgire anlam bakimindan
da kiz kardes anlaminda. Tamam ¢ogu kigi bunu bilmiyor ama hani hemgire de-
yince insanlarmn biling altindaki seyi yikamiyorsun... Bir de toplumsal simge ola-
rak hani hemgire hep ilk akla gelenler kadin hemgire oluyor ve bunu ytkmak ¢ok
zor belki de imkansiz.” (G.3)

“Su an hemgir var ama hani hemgir diyolar bize. Hani biz deskte oturuyoruz, hep
erkek variz ama hemgire hamum diye bagirabiliyorlar yani. Hemgir demeleri bence
daha mantikl olur yani, daha iyi olur yani. Ya hemgire bayanlara yonelik soyle-
nen bir sey, bu biling yiiz sene ge¢se degistirilemez. Sonugta hemgire erkeklere
degil, bayanlara 62gii bir kelimedir... Hemgir dense bence, hemgire kiz kardes de-
mek... Bu bilinci degigstirene kadar hemgire denilmesi bence tabi ister istemez, dii-
siinsenize biitiin bayanlar arasinda bagiriyor hemgire hamm diye. insamn erkek-
liginin gururuna dokunur yani.” (G.10)

“Insanlara ben hemgireyim diycem mesela akrabalarima, saglk memuruyum di-
yorum. Hemsgirelik demekten utandigimdan dolay: degil. Unvan konusunda si-
kintim yok. Ama biz hemgireyi kiz biliriz diyolar. Dogru haklisimz. Ciinkii
2006°da degistigini ¢iinkii haberleri yok bir seyden. Babam da diyo doktorun eli-
nin altinda ¢alhgyosun. Yok ya diyorum hemgireler ne yapryosa bende aym igi
yapryorum. Gelip beni hastanede gordii, yaptigim isi gordii. Amcama baktim bi
tane amcam yatt: orda. Ignesini yaptim, kan aldim falan. Hala yediremiyor.”
(G.8)

Bagka bir unvan gerekmedigini diigiinen erkek hemsirelerin bir kism ise
kendilerine hemsire denmedigini, isimleriyle hitap edildigini belirtmektedir.
Asagida goriildiigii gibi bu tutumla erkek hemgireler bagka bir unvaru gerekli
gormeseler de mevcut unvaru reddetmektedirler:

“Belki de servisteki erkek hemgireleri hastalar daha ¢ok seviyo. Niye, iste geldikle-
ri zaman hemgire harmm, biir tiirlii ona hemgire bey diyemeyecegi icin Ali,
Ahmet, Mehmet, iste Ali yavrum Ali kuzum Ali, daha samimi oluyo. Isimle hi-
tap ediyo ciinkii. Ciinkii hemgire bey tuhaf geliyor herkese bunu sey yapanyor.
Biz erkek hemgireyiz ama kimse bize hemgire diye hitap etmiyor. Ben kartimda
hemgire yaziyo. Ama Ali hemgire diye cagirmyor kimse.” (G.6)

kelimeler olmadig) icin ‘hemgir’ kelimesi etimolojik olarak erkek hemgire anlamina gelme-
mektedir.
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“Hemgire pek denmiyor ¢iinkii zaten siirekli bizi doktor zannediyorlar. Zaten sii-
rekli kargilagtigimz bir sorun bu. Hatta 6§renciyken bile hastaneye gittigimde
staja beni giren hastalar siirekli doktor bey, doktor bey diye bagiriyordu. Hasta
odasina stajyer olarak girsem bile doktor muamelesi gériiyordum. Oyle bir dii-
giince var yani. Erkek doktordur, bayan hemgiredir diye bi diigiince var hala top-
lumda. Séyliiyorum doktor degilim hemgireyim diyorum ama o yine de pek hem-
sire denmiyor, Sakir Beydiyor mesela.” (G.18)

Hemgire yerine kullanildig belirtilen hemgir kelimesi ise bir karsihig1 olan
bir kelime sayilmaz. Erkek hemsirelerin bir kismi bu kelimenin uydurma ol-
dugunu bilmektedir ama hastalanin kendilerine bu sekilde hitap ettiklerini
belirtmektedir:

“Iste yaka kartlarmuzda hemgire yaziyor ama hastalar iste geliyor ¢ogu zaman
hani doktor olarak algiladilar bizi. Biz hemgireyiz diyoruz, hemgir mi diyor. Bu
ayrim baya bir iki ii¢ yil sey yaptik, zorlandik. Hemgireyiz diyoruz yok hani dok-
torsunuzdur. Hemgireyiz diyoruz o zaman hemgir mi diyelim, bu bir baya bir in-
sanlar arasinda gey oldu. Hemgirler hemgiredir ama hemgir olarak herkes kabul-
lendi.” (G.7)

Hemgire deyince sey oluyor iste hani erkek hemgire falan olur mu diye. Hani igte
erkeksiniz neden gidip iste hemgire oluyorsunuz diye. Tabi bu konuda halk erkek
hemgire demiyor da hemgir sozciigiinii kullanmaya ¢aligryor. Ama ne yazik ki
Saghk Bakam kabul etmiyor hemgir kelimesini. (G.20)

“Resmi olarak hemgir diye bir sey yok hepsine hemgire deniyor. Erkekler kendile-
rini iyi hissetmek icin gayri resmi olarak hemgir diyorlar, boyle bir sey olsa ayn
bir ey unvan daha giizel olur.  Ama bir ayrim s6z konusu olsun, érnek vere-
yim kafamzda gekillensin, agir bir cihaz var yeri degistirilecek, bayan da erkek de
hemgire var arkada, bir erkek hemgireden yardim isteyecektir bir hemgire ¢agirin
denildiginde herhangi bir hemgire gelebilir ama erkek hemgirelerden birini ¢agirin
denildigi zaman segici bir gekilde erkek hemgire gelebilir, onun icin ayirt etmek
icin yani ayr1 bir isim olsa iyi olabilir.” (G.21)

Elbette hemsir kelimesinin “uydurma” olmasi bir anlama sahip olmadi-
guu gostermez. Bu kelimeyi kullanmay: tercih eden erkek hemsireler igin bu
hem meslege girmis bulunduklan hem de kadinsi olmadiklan anlamina gel-
mektedir. Hatta bu anlam o kadar giigliidiir ki bir erkek hemgire, kadin ve
erkek hemgirelerin yaptiklar1 igbdlimiinden bahsederken “kadin hemgir”
ifadesini kullanmigtir. Asagidaki alintida goriildiigii gibi, “bayan eleman” ile
devam eden bu kullanim muhtemelen erkeklerin meslege az sayida girseler de
bir azinlik olmadiklarini vurgulamaktadir:
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“Kadm hemgir yok bizim genelde yogun bakimda yok su anda. Ama bayan ele-
man sonda ihtiyag oldugu zaman [baska servisten] bayan eleman geliyor. Ihti-
yaglart bayan eleman kargilayabiliyor. Yani attyorum sonda idrar stkigmast oldu,
sonugta hasta anjiyodan ¢iktiktan sonra cektikleri zaman hasta dort saat boyunca
sey alt1 saat boyunca oturma iistiinde kahyor, yani kimildayamyor, idrar ihtiyac
olabiliyor, sonda takiliyor mesela, hasta sonugta stkintiya girip de kendini kirlete-
biliyor yani. Altinin bakimu falan yapiliyor yani. Oyle bayan arkadas tercih edili-
yor. Tabi hasta kadinsa, erkekse biz yapryoruz sikint: olmuyor.” (G.17)

Farkl bir unvan istegindeki temel neden goériiniigte Tiirkce’deki kullaru-
mi nedeniyle, yani kiz kardes anlamina gelmesiyle ilgiliymis gibi gériinmek-
tedir ama hemsire kelimesinin kiz kardes anlamina gelmedigi dillerde yap:-
lan ¢aligmalarda da erkek hemgirelerin farkl bir unvan istedikleri goriilmek-
tedir. Ornegin Hollup’un (2013) ¢aligmasi, Ingilizcedeki ‘nurse’ unvam kiz
kardes anlamina gelmedigi halde sadece kadin hemsireleri ¢agrigtirdig igin
erkek hemsgirelerin resmi unvanlar1 disinda bagka unvanlarla adlandirildik-
larin1 gostermektedir. Benzer sekilde Bulgaristan, Danimarka, italya ve Po-
lonya’y1 kapsayan bir galigmada (Warming, 2005) erkek hemsirelerin hemsgi-
relik unvanin1 enformel olarak degistirdikleri, kendilerini “klinik danis-
man”, “liniversite mezunu egitici hemgire” ya da “yonetici kogus hemsiresi”
gibi alternatif ve betimleyici titrler kullandiklar goériilmektediré. Dolayisiyla
farkli unvan istegi gergekte meslegin kadins1 yoniinden uzaklasmaya yone-
lik bir ¢abadir. Farkli unvan isteyenlere gore kadin igi olan hemsirelikten
farkli, daha bilimsel, daha teknolojik, daha adrenalin yogun bir hemsirelik
bagka bir unvan gerektirmektedir.

Bu hemgirelik, Amerikan Erkek Hemgireler Birligi'nin (AAMN, 2011)
“Adrenalin Patlamas1” (Adrenaline Rush) baghkli kampanya posterinde ya da
Virginia Hemsirelik Ortaklan’un (VPN, 2000) “Hemsire Olacak Kadar Erkek
misiniz?” (Are You Man Enough to be a Nurse?) baglikli posterinde resmedi-
len hemgireliktir. AAMN'nin posterinde bir erkek hem bir ameliyathane hem-
siresi hem de zorlu hava kosullarinda yiiksek bir daga hrmandig: anlagilan bir

Warming (2005:20) Polonya dilinde erkek hemgire i¢in ayn bir kelime olmadig: igin erkek
hemgirelere doktor dendigini vurgulamaktadir, erkek hemgirelerin doktor zannedildigi ya da
kendilerine doktor olarak hitap edildigi Lindsay’in (2007) ve Rallis'in (1990) ABD’de,
Achora’min (2016) Uganda’da yaphg: ¢aligmalarda da ortaya konmugtur. Bu araghrmada da
hemgireler bunun yaygin bir durum oldugunu belirtmektedirler. Bu yaygin kam erkeklerin
doktorlukla iligkilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kamu 6meklemine hastanede beyaz
onliikli bir erkek ve beyaz onliiklii bir kadin gordiiklerinde haklaninda ilk olarak ne diigiin-
diikleri sorulmugtur. Orneklemin %84'ii beyaz 6nliiklii bir erkek goriildiigiinde doktor oldu-
gunu, %2’si hemgire oldugunu diigiinmekte ve %14’li yaka kartina bakacagiru belirtmektedir.
Beyaz onliik giyen kadin oldugunda ise doktor odlugunu diigiinme oran1 %54’e gerilemekte,
%31'i hemgire oldugunu diisiinmekte, %15’i de yaka kartina bakacagin belirtmektedir.
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daga olarak fotograflanmugtir. Her iki fotografta da bagta ve agizda maske ve
gozde koruyucu gozlitk vardir, dagamn ardinda yiiksek zirveler, ameliyatha-
ne hemngiresinin ardinda yapilmakta olan bir ameliyat goriilmektedir. Erkekle-
ri hemgire olmaya davet eden bu posterde hemgirelik kelimesinin alt: karmiz
renkli, atinakta olan bir nabiz ¢izgisi ile ¢izilmistir. Posterde daga tirmanma ve
ameliyat hemgireligi arasinda bir benzerlik kurulmakta, ikisinin de riskli, he-
yecan ve macera dolu, atletik ve saglam bir beden gerektiren, bagimsiziik ve
meydan okuma hissi veren erkeksi igler oldugu ima edilmektedir. ikisi arasin-
da kurulan bu iligki lizerinden ameliyathane hemgireliginin olduk¢a erkeksi
bir ig oldugu vurgulanmaktadir. VPN'nin posterinde ise kirrmuz bir fon 6niin-
de yan yana ayakta duran sekiz erkek hemgire ve bir erkek hemgirelik 6gren-
cisi goriillmektedir. Posterdeki erkeklerden begi hemgire iiniformasi, digerleri
yapmakta olduklan diger iglerle/hobilerle ilgili kiyafetler giymekte ve aksesu-
arlar tagimaktadir. Hemgire iiniformas: giyen bes kiginin doérdii de stetoskop
takmaktadir. Her erkegin adirun altinda bas gitarci, balikq, sérfgii, uzun mesa-
fe kogucusu, basketbol kogu, futbol oyuncusu, kaya tirmanicsi, dalgig, golf¢ii
gibi isimler yazihidir. Fotograftaki erkek hemgirelerin yaptig: diger isleri nite-
leyen bu isimlerin tamam hegemonik erkeklikle iligkilidir, bu igler riskli, he-
yecan diizeyi yiiksek, rekabet iceren, saglam bedenleri, dayarukhlig: ve spor-
culugu vurgulayan, masrafh ve statiilii iglerdir. Bu iglerin adinin yazilmasiyla
hemgire unvaninin yaratacagi kadinsi imajin ortadan kalkacag: ya da hafifle-
yecegi ve hemgirelikle hegemonik erkekligin ayn: anda sahip olunabilecek
kimlikler oldugu vurgulanmaktadir. Posterin alt kisminda erkekler igin hemngi-
relik “zekaniza, cesaretinize ve becerilerinize meydan okuyacak sirursiz ola-
naklarla dolu bir kariyer” olarak tamimlanmaktadir.

Hemgirelik diginda bir unvan istenirken ashinda istenen AAMN'nin ve
VPN’nin posterlerinde resmedilen hemgire imajina kavugmaktir. Her ne kadar
bu aragtirmanun 6meklemindeki erkek hemgireler ve hemsirelik 6grencileri
icin bu posterlerdeki spor ve isler pek ulagilabilir hedefler degilse de hedefle-
nen imaj statii agisindan benzerdir. Bu yeni unvarun erkek hemgirelerin aile
sembolizmi i¢inde kadinlarla paylagtiklan rolii degistirmesi beklenmektedir.
Asagidaki alintilarda goriildiigii gibi bu unvan kadinin ve hemgirenin statii-
siinden yiiksek, hiyerargik olarak doktora daha yakin, cerrahlara yardum eden
6zerk bir statiiyii ifade etmekte ve tibbin bilimselligini ve otoritesini vurgula-
yan Latince bir kelimeyi hak etmektedir:

“Saglik memuru mesela kullarlabilir. Eskiden saglik memuru hemgireyle doktor
arasinda bilinen bir meslekti. Kinklar: diizeltirdi, atel alrdi sunu alirdi, bunu
alird:r adeta genel cerrahlanin yardimcist ama hemgirenin de biraz daha iist tara-
findan bakilirdr yani. Hemgire deyince. Hemgire yani nerdeyse doktorun kblesi
haline getirilmis zaten.” (G.20)
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“Hemgire demek yani kiz kardeg biraz buradan sikint: yagtyoruz. Aslinda bu ismi
degigtirseler, hani hemgir diyor halk arasinda ama diplomada hemgire sonugta...
Ama hani Latinceden gelen bir sey olsa daha iyi olur... Hemgir olmaz, hemgir bir
defa sey gelir yani. Ne biliyim boyle biraz halk agz: oldugu icin, biraz daha de-
mode mi diyeyim, biraz daha basitce geliyor. Ne biliyim kokeni giizel bir seyden
gelecekyani.” (G.17)

Goriigiilen kadin hemgirelerden sadece biri erkek hemgireler igin farkl bir
unvan kullarulmasiun uygun oldugunu diisiinmekte, geri kalanlann tamam
yapilan i ayn1 oldugu igin farkli bir unvana gerek olmadigim belirtmektedir.
Kadin hemgirelerin biiyiik ¢ogunlugu bu konuda meslegi ve yapilan igi vurgu-
lamaktadir. Kadin hemgireler erkeklerin farkh unvan isteginin hemgireligi eril-
legtirme ¢abasindan kaynaklandiginin farkundadirlar, ancak meslegin unvaniru
tagimanin mesleki kimlik agsindan 6nemli oldugunu diigiinmektedirler:

“Bence [bagka bir unvan] verilmemeli, kazandig1 okul hemgirelik, ona hemgire
denmeli, hemgireligin kelime anlar kiz kardes galiba ama sagma oluyor bence.
Herkes hemgire unvanindan memnun olmal, bu isi yapryorlarsa onlarin da ken-
dilerini gérmeli. Halk icinde de mesela normalde erkek hemgirelik kavramin: bil-
meyenler erkekten hemgire olur muymug tarzinda tepki verdikleri i¢in. Onlar da
kendilerini boyle diglanmg hissediyorlar ya da boyle kadns: hissediyorlar. Hani
onu erkeksilegtirmek igin zaten o hemgir ismini yapistirmaya ¢aligiyorlar. Bence
gereksiz bir ¢aba, onlarin diplomalarmda sonugta hemgirelik yaziyorsa onlarin
unvam hemgiredir. Hemgire olmak zorundalar.” (G.33)

“Zaten diyorlar, biz saglk memuruyuz diyorlar. ilk énce kendilerinin gormesi
lazim, hemgireligin bir bayan m1 yoksa erkek meslegi mi oldugunu. Kendilerine
hemgire diyebilmeliler bence. Diyebilirlerse olabilir bence. Yani olmas: gereken de
bu, sey degil, hemgirelik bir kadin meslegidir degil.” (G.34)

“Saglik memuru fena bir kelime degil. Ama onlarin hemgire oldugunu artik top-
lum iyice kabul etmeli, benimsemeli. Biz hepimiz aym igi yapyorsak unvanlan-
miz da aym olmali.” (G.39)

“Ug sene falan oluyor erkek hemgirelerin hayatimiza girmesi. Yan klinikte Erkan
hemgire diye bir hemgire vardi. Ben Erkan hemgire dediginde ben béyle bi kaldim
nast yani falan diye. Ciinkii adapte olamiyosunuz ilk etapta. Sonra Ahmet hemgi-
re geldi iste Mehmet hemgire derken yani onlar da meslek grubuna dahil oldular.
Gok da iyi oldu.  bunlar tekrar hemgire olarak ¢aligmaya bagladilar. Bu iyi de
oldu aslinda. Bizim yapti§imz gibi hemgirelik bir bayan meslegi olmadigim, bu-
nu erkeklerin de yapabildigini ¢ok da iyi hani bir kimlik karti hemgire olarak
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gayet rahat takabiliyolar, bunu ¢ok rahat paylagabiliyolar. Ben hemgireyim diye
kendini tamtabiliyor. Stkint1 gérmiiyorum artik.” (G.24)

Ozellikle erkeklerin hemgirelik yapmaya baglamasiyla birlikte meslegin
statiisiinde iyilesme olacagiru diigiinen kadin hemsireler i¢in bu durum olduk-
ca kritiktir ¢iinkii farkh bir unvan kullanihyorsa farkl bir i s6z konusudur,
farka bir ig s6z konusuysa da erkeklerin meslege girmesinin hemgireligin sta-
tiistinii artirmas1 miimkiin olmayacaktir. Agsagidaki 6rnek ifadelerde goriildii-
gl gibi baz1 kadin hemgireler farklh unvanlarin meslegin adiyla ilgili bir kav-
ram kargasasi yaratacagin diigiinmektedirler:

“Yani degigse ne olcak ki aym isi yaptiktan sonra. Y a 6gretmen deniliyor herkese,
bayan olsun, erkek olsun.. Mesela doktorlarda erkek doktor kadin doktor diye ayr:
unvan verilmiyor ya da 6gretmenlerde ayr1 unvan verilmiyor ¢ok az meslekte var
béyle bir sey bilmiyorum ben boyle diigiiniiyorum. Yani ona hemgire denmenin
bir sakincasi yok. Yani yapti§inmuz ig aymysa gerek yok bence hemgire yeterli diye
diigiiniiyorum.” (G.21)

“Zaten onlar kabullendiler su an, erkek arkadagalar artik kabullendiler. Aym igi
yapwyorsak iki farkl unvamn olmas: sadece kavram karmagas: yaratir diye diigii-
niiyorum. Ama o bu, sen busun hani aym isi yapryoruz diye bi de tekrardan an-
latmak zorunda kaliriz.” (G.27)

“Gerek yok. Onlar da hemgirelik okuyup mezun oluyorlar. Hemgireyse hemgire-
dir yani. Bagka bir unvan kullanmaya gerek yok ki. Yani mesela bagka bir unvan
saglik memuru var. Ondan sonra bagka bir sey de yok, hasta bakicilik var, hemgi-
relik var yani. Farkli bir unvan kullamldigi zaman farklh bir meslege girer yani.
Olmaz ki! Erkek hemgire, bence de hemgireyseler hemgire olacaklar yani” (G.28)

Son alintlar 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii unvanin basina bir cinsiyetin adi-
nu getirmek de cinsiyetleri mesleklerle iliskilendirmenin ve ayrimcihgin isare-
tidir. Kadin doktor ya da kadin miihendis demek bu mesleklere kadinlann
“sonradan” girdigini ve “istisnai” olduklarini ima etmektir, aym1 durum “er-
kek” hemgireler igin de gegerlidir. Akademik galigmalarda analitik amaglarla
yapilan siniflandirmalar disinda giincelik hayatta dilde bu aynmn siirdiiriil-
mesi hem erkeklerin mesleki kimliklerini 6ziimsemeleri agisindan bir engeldir
hem de kendilerine cinsiyetlerinin siirekli hatirlatilmas: erkekleri hegemonik
erkeklik normlanna dogru itmek anlamina gelmektedir. Dilin bu sekilde kul-
lanilmas:1 ayru nedenle erkeklerin eril alan ve pozisyonlarda yogunlagsmalariu
ve meslek iginde toplumsal cinsiyete dayal1 yeni bir igb6liimii yaratmaya ¢a-
ligmalanni da megrulagtirabilir, kolaylagtirabilir ve hizlandirabilir.
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Yedinci bolum:
Erkek Hemsirelerin Meslek Statiisiine
Katkisi: Sorunlar, Beklentiler, Gergekler

Goriigiilen hemgirelerin tamam erkeklerin meslege girisinin gesitli agilardan
faydal olacagimi diisiinmektedir, bu faydalarin baginda meslegin sayginhk
kazanmas: ve statiisiiniin yiikselmesi gelmektedir. Goriigiilen hemgirelerin
meslegin statiisiiyle ilgili bahsettikleri sorunlar is tariminin muglakhg:,
meslegin gerektirildigi isler disindaki iglerin yapilmasi, ¢aligma kogullarinin
agirhgi, hemgirelikte branglagmanin olmamasi, orgiitsiizliik, tibba tabi konum
ve toplum goziinde meslegin degersiz goriilmesi ile ilgilidir.

Goriigiilen hemgirelerin tamami bu sorunlardan bir kisminin erkeklerin
meslege girmesiyle ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Bu sorunlarin olugma-
sinda meslegin cinsiyet kompozisyonundan, kadinsilasmig bir meslek olma-
sindan kaynakh bir toplumsal cinsiyet zemini kaginilmaz olarak mevcuttur.
Ancak bu kadinsilagsma meselesi 6zerklik ve mesleki egitim gibi diger boyut-
lardan bagimsiz olarak ele ahnmamalidir, giinkii tekstil isciligi ya da elektro-
nik montaj ig¢iligi gibi kadinsilagmig formel islerden farkh olarak hemsgirelik
belirli mesleki vasiflar gerektiren ve sertifikasyona dayah olan, diger bir deyis-
le diplomasiz icra edilemeyecek olan bir meslektir. Nitekim goriismecilerin
meslegin statiisiiyle ilgili bahsettigi sorunlar sadece toplumsal cinsiyetle degil,
temel olarak Ozerklikle, bilimsel, egitimsel ve entelektiiel kapasiteyle ve
Neoliberalizmin ¢alisma yasamu iizerindeki etkileriyle ilgilidir. Bu sorunlarin
biiyiik ¢ogunlugu profesyonel meslekler tartismasinin temel kavramlarina
iliskindir, bu nedenle nedenle erkeklerin meslege girisinin meslegin statiisiinii
artirip artirmayacagi konusu bu gercevede degerlendirilmelidir!.

Hemgirelik igin profesyonellesme siireci hem akademikhem de mesleki agidan oldukga 6nem-
lidir. Diger taraftan hp doktorlugu, profesyonel mesleklerin vasifsizlagmasi tarhgmalannda
merkezi bir yere sahiptir. Hastane biirokrasisi, hibbi cihazlara giderek artan bagimlihk nede-
niyle mesleki bilgi lizerinde kontroliin azalmas: ve agir1 uzmanlagma nedeniyle hastanin sade-
ce bir doktorun bakiminda olmamasi, yapilacak midahalelerin tibbi uygulama tebligleri vc
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Profesyonel ve Yari Profesyonel Meslekler

Profesyonel olan ve olmayan mesleklerin neler oldugu ve bunlann birbirinden
hangi kriterlerle aynlacag: uzun zamandir tartigilan bir konudur. Sosyolojide
profesyonel mesleklerle ilgili ilk caligmalar Ilevselci Yaklagimin 6nde gelen
kuramalan tarafindan yapilmig ve bu ¢ahigmalarda (Durkheim, 1957; Parsons,
1951) profesyonel mesleklerin toplumsal istikran siirdiirmeye olan katkilan
iizerinde durulmustur. Kisa bir siire sonra, 1950'lerin sonlanna dogru gelisen
Ozellikler Yaklagimi (Wilensky, 1964; Greenwood, 1957) ise mesleklerin pro-
fesyonel sayilmas: icin sahip olmas: gereken spesifik 6zellikleri listelemeye ve
profesyonel olan ve olmayan meslekleri ayirt etmeye galigmigtir. Ozellikler
yaklagimu gercevesinde Wilensky (1964:143) bir meslegin profesyonel sayilma-
st igin gu kogullann yerine gelmesi gerektigini belirtmektedir:

i. tam zamanh istihdam,

ii. mesleki egitim veren okullarin ve iiniversitelerin varhg),

ili. mesleki kuruluglann kurulmasi, meslek yasalannn ¢ikmas: ve

iv. mesleki etik kurallarin olugturulmasi.

Ayni yaklagim iginde yer alan Becker’a (1962:27-28) gore ise profesyonel
mesleklerin nitelikleri gunlardir:

i. meslek etkinliklerinin temelde entelektiiel olmasi ve biiyiik bir kigisel

sorumlulukla yiiriitilmesi,
ii. mesleki bilgiye dayah olarak 6grenilmesi ve sadece rutinden olug-

mamasi,

iii. mesleki bilgiye dayansa da akademik veya teorik degil, uygulamal
olmas,

iv. meslek igin gerekli teknigin profesyonel mesleki egitim ile 6gretilme-
si,

sigorta girketleri tarafindan siirlandinlmas: gibi nedenlerle doktorlugun giderek rutin ve
teknik igler yapan bir meslege doniigtiigii ileri siiriilmektedir. Oppenheimer’a (1973:213) gore
proleterlesme, ¢ahigsanlarin kapsamh ve detayh bir igbolimii iginde sinirh sayida ve belirli igle-
ri yaptg, ¢aligma kogullarinin ve siicecinin ¢aliganlann degil daha iist otoriteler tarafindan be-
lirlendigi, temel gelir kaynagirun iicret oldugu ve ticretin bireysel pazarhkla degil, piyasa tara-
findan belirlendigi, ¢aliganlarin ¢aligma kogullariru koruyup iyilegtirmek igin bir tiir birlik ve-
ya sendika olugturmak zorunda kaldig bir siireci ifade eder. Dolayisiyla hemgirelerin profes-
yonellesme ¢abasi, doktorlugun profesyonellegtigi donemden ekonomik ve sosyal agidan fark-
I bir tarihsel donemde gergeklesmektedir. Proleterlegme tartigmalan ok onemli olmakla er-
kek hemgirelerden meslegin statiisiinii yiikseltmeleri beklendigi igin sadece profesyonellegme
stirecine deginilmekte, proleterlegme tarbgmalan kapsam diginda birakilmaktadir. Tip doktor-
lannin bu gergevede proleterlestiklerine iligkin iddialar i¢in bkz. McKinlay ve Arches, 1985;
Scarpaci, 1990 ve her ne kadar bu tip zayiflamalar olsa da doktorlugun tp alaninda higbir za-
man egemen gii¢ olmadifina ve yaganan siirecin de proleterlegme olarak adlandinlmamas:
gerektigine dair bir iddia igin bkz. Navarro, 1988. Hem profesyonellesme hem de proleterles-
me siiregler agisindan hemgireligi degerlendiren temel bir ¢aligma igin bkz. Coburn, 1988.
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v. meslegin kendi iginden 6rgiitlenmesi,

vi. meslek liyelerinin toplum yaranna, dzgedi bir gsekilde ¢alighklanm

diigiinmeleri.

Hem Wilensky (1964) hem de Becker (1962) i¢in listeledikleri 6zelliklere
sahip olmayan meslekler profesyonel olmayan mesleklerdir. Diger taraftan
Greenwood (1957) ve Barber (1963) da profesyonel mesleklerin ortak 6zellikle-
rini siralar, ancak siraladiklan1 6zelliklere sahip olmamamin profesyonel ol-
mamak anlamina gelmedigini diisiiniirler. Greenwood’a (1957:46) gore pro-
fesyonel olsun olmasin biitiin meslekler sistematik bir teoriye, otoriteye, top-
lumsal onaya, etik kurallara ve bir mesleki kiiltiire sahiptirler. Bu 6zellikler
sadece profesyonel mesleklere 6zgii degildir, daha diisiik diizeyde olmakla
birlikte profesyonel olmayan meslekler de bu 6zellikleri tasirlar, dolayisiyla
profesyonel olan ve olmayan meslekler arasindaki gergek farklihk niteliksel
degil, nicelikseldir. Barber (1963:673) da profesyonel olan ve olmayan meslek-
ler arasinda keskin bir aynm yapmaz. Bunun yerine profesyonelligi niteleyen
dort temel 6zellikten olusan bir profesyonellik dlgegi olusturur ve farkhh mes-
leki performanslarin 6lgekteki 6zelliklere uyma derecesine gére meslegin pro-
fesyonellik diizeyinin saptanabilecegini savunur. Barber'in (1963:672) siraladi-
g1 ozelliklerden ilki yiiksek derecede genellenebilen sistematik bilgi; ikindsi
oncelikli olarak bireysel ¢ikardan gok toplum gkarina yonelme; iigiinciisii
meslegi icra ederken ve meslegin kendi iiyelerinin olusturup yonettigi meslek
orgiitleri igin goniillii ¢ahgsirken meslek etigi kurallarini igsellestirme ve bu
kurallara uymak igin yiiksek derecede 6z kontrol gosterme; ve sonuncusu da
maddi ve onursal bir édiillendirme sistemidir ki bu sistemin kendisi de yapi-
lan igin kigisel gikar saglamaktan ¢ok mesleki bagan iizerinden meslegin ken-
disini odiillendiren bir semboller dizisidir. Ozellikler yaklagiminda ortaya
konan farkl listelerin ortak ozellikleri oldukga belirgindir. Profesyonel mes-
leklerin Ozelliklerini saptamaya ¢alhsan yirmi bir ¢aligmaya dayanarak alt
temel 6zellik siralayan Millerson’a (1964:6) goére profesyonel meslekler

i. teorik bilgiye dayah beceri gerektiren,

ii. mesleki beceri edinmenin egitim ve talime bagh oldugu,

iii. profesyonellerin yeterliliklerinin sinavla dl¢iildiigi,

iv. davranis kurallarina baghlik iizerinden bir meslek ahlaki olusturan,

v. hizmetlerin kamu yaranna oldugu ve

vi. Orgiitlenmis olan mesleklerdir.

Ancak Millerson (1964:6) bu 6zelliklerin profesyonelligin gergekgi bir de-
gerlendirmesini sunamadigim digiiniir, bir profesyonel meslek igin orgiitlii-
ligiin bir kosul olmasin, yeterliligin sinavla ispat edilmesini ve mesleki bii-
tlinliik igin etik kurallarin gerekliligini sorgular ve bu 6zelliklerin bir biitiin
olarak degil, ayn ayn degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer.

201



Profesyonel meslekleri gesitli 6zellikler iizerinden tanimlama girigimleri
pek gok agdan elestirilmigtir. Omegin Klegon (1978:260) profesyonel meslek-
lerle ilgili 6zelliklerde tutarsizlik oldugunu ve ileri siiriilen &zelliklerin mes-
leklere somut olarak uygulanmasinin zor oldugunu ileri siirer. Klegon’a
(1978:271) gore Ozelliklere dayal siniflandirmalar giig ve otorite iliskilerindeki
degisimi gérmek agisindan yetersizdir, profesyonellesmenin toplumsal anla-
minin ortaya konabilmesi igin tarihsel bir bakig agis1 gereklidir. Roth (1974:7)
ozel olarak Greenwood’u (1957) elestirmis, ¢alismasinda kontrol ve 6zerklikle
ilgili ileri stirdiigii iddialarin kanitlanmamis ve sinanmamug iddialar oldugunu
ve tarihsel siireci gozden kagirdigini ileri siirmiigtiir. Roth’a (1974:17) gore
Ozellikler iizerinden yapilan incelemeler profesyonellesme siirecine degil,
profesyonellesmenin sonucuna ve iiriiniine odaklanan, bagimsiz bir gekilde
profesyonel gruplann neyi bagardigini incelemekten ¢ok bu meslek gruplar-
nin “ideolojileri ve umutlariyla kirletilmig bir odaga sahip olan” ¢aligmalardur.
Benzer bir elestiriyi Vollmer ve Mills (1966:46) de dile getirmis, diger toplum-
sal siiregler gibi profesyonellesmenin de iginde gergeklestigi toplumun belirli
yonlerini dikkate almadan tek bagina anlagilamayacagini vurgulamgtir.
Willmot (1986:556) da tarihsel yaklagimi desteklemis ve profesyonel meslekle-
rin orgiitlenisinin, meslegin gelisimini destekleyen ve engelleyen politik, eko-
nomik ve yasal kosullardan bagimsiz olarak anlagilamayacagini savunmustur.
Turner (2011:158-159) hem islevselci Yaklagimin hem de Ozellikler Yaklagimi-
nin ayni noktalardan elestirilebilecegini vurgulamig, her iki yaklagimin da
egemen meslek anlayisini yansitan, mesleki ayricaliklari gérmezden gelen
evrimci ve dogrusal yaklagimlar oldugunu ileri siirmiigtiir.

Tarihsel siireci disglamayan ve profesyonellesmeyi iktidar siirecinin bir
sonucu olarak degerlendiren gesitli ¢aligmalar (Johnson, 1982; Turner, 2011) bir
meslegin ne derece profesyonel oldugunun kendi alanlan iizerinde hak iddia
etme, sinirlanini koruma ve meslege girisi diizenleme diizeyleri iizerinden
anlagilabilecegini savunur. Johnson (1982:207-208) profesyonel mesleklerin
gelisiminin temel olarak 6zerkliklerini korumaya ve artirmaya ¢aligan profes-
yonel meslekler ile onlara yonelik ve devlet miidahalesi arasindaki ¢atigma
iizerinden anlagilabilecegini savunur.

Bu elestirilerin bir kismin1 agan Neo-Weberyan Yaklagim mesleklerin
analizinde agirlikli olarak toplumsal kapanma siireci (Saks, 2010) ile 6zerklik
ve kontrol (Freidson, 1970; 1988; 2001) iizerinde durmustur. Freidson (1988,
2001) profesyonel mesleklerin ayirt edici 6zelliginin toplumsal kapanmadan
¢ok is iizerinde kontrol ve 6zerklik oldugunu savunmusg, profesyonel mes-
lekleri egemen bir elit veya devlet tarafindan verilen haklara dayanarak hem
kendi isi lizerinde hem de zaman zaman ayni yetki alanunda olan diger mes-
lekler iizerinde kontrol ve tekel sahibi olan meslekler olarak tanimlamigtir.
Profesyonelligin, bir meslegin iiyelerinin iglerini 6zerk bir gekilde ve kendi
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kontrolleri alhinda yapmalarini saglayan bir dizi kurum oldugunu belirten
Freidson’in (2001:9, 106, 198) profesyonel mesleklerle ilgili goriigleri su ge-
kilde 6zetlenebilir:

¢ Yapilanis mesleki egitim ve deneyimden yoksun kisilerin yapamaya-
cag1 denli uzmanlagmus bir igtir.

¢ Yapilan ig standartlaghnlamayacak ve metalagtinlamayacak bir istir.

¢ Yapilan igin ve igin drgiitlenme bigiminin kontrolii piyasanin ya da
biirokrasinin degil, meslegin elindedir ve meslek orgiitii, isin kontro-
liinii eline almaya galisan piyasa kontroliiyle (tiiketimcilik) ve biirok-
ratik kontrolle (yonetimcilik) miicadele eder,

e Meslek orgiitii, liyelerinin statiisiinii, otoritesini ve mesleki kurumla-
rin ayricalikli pozisyonlarini megrulagtinr ve isin kontroliiniin meslek
elinde kalmasin siireklilegtirir.

¢ Meslek kendi disiplinini orgiitler ve gelistirir. Bu disiplin mesleki egi-
timi, sertifikasyonu ve mesleki uygulamalan kontrol altinda tutar ve
bu kontrol de mesleki bilgi ve becerilerin iiretilmesini ve diizenleme-
sini orgiitleyerek saglanr.

Hemgirelik mesleginin profesyonellesmesiyle ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢a-
lismalarin bir kismu Ozellikler Yaklagimu gergevesinde siralanan nitelikler {ize-
rinden degerlendirmeler yapmakta ve hemsirelikte profesyonelligi saglayacak
mesleki davraniglarin artirilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir (Adigiizel
vd. 2011; Celik vd. 2012; Demir Dikmen vd. 2014; Korkmaz ve Gorgiilii, 2010;
Korkmaz, 2011). Hemsireligin profesyonellesme siireci ayrica dzellikler yakla-
siminda siralanan niteliklerin spesifik olarak hemsirelie uygulanmasindan
olusan “hemgirelikte profesyonellesme modeli” (Miller, 1984) gercevesinde de
degerlendirilmekte (Ozel, 2010) ve bu modeldeki kriterleri ne derece sagladig1
incelenmektedir. Bazi diger caligmalar ise hemgsirelik ve yan-profesyonel say1-
lan baz1 diger meslekler agisindan profesyonel mesleklerin tanimlanigindaki
muglaklik ve gesitlilik iizerinde durmaktadir (Herdman, 2012; Altiok ve Us-
tiin, 2014).

is ve Isin Orgiitlenmesi Uzerinde Kontrol ve Ozerklik

Hemgirelerin tibba tabi konumda ¢aligmalan, 6zerklikleriyle ilgili en 6nemli
sorunu olusturmaktadir. Tibbin saglikla ilgili meslekler {izerinde olusturdugu
tekel hemsireligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesini olumsuz
etkilemis, 6zerklik kazanmasirun 6niinde bir engel olugturmustur (Freidson,
1970; Jolley, 1989; Allen, 2000). Bu bagimli konum, hemgireligin yaklasik yiiz
elli yillik bir donem boyunca prestijli bir unvana sahip olamayip yan-meslek
(semi-profession, para-profession) veya miittefik meslek (allied-profession)
sayllmasina neden olmustur (Gordon, 2005:73). Freidson (2001:90) isb6liimiin-
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de yetki alanina ve iggiicii piyasasinda 6zel bir alana sahip olan, kendine 6zgii
egitime, yeterlilik belgelerine ve denetim mekanizmalanna sahip olan her
meslegin profesyonel meslek olmadiginu belirtir ve bu 6zelliklere sahip olsa da
kendi yetki alarundaki igbSliimiine veya meslekle ilgili islerde kamu s6ylemi-
ne hiikmedecek yeterli otoriteye sahip olmayan meslekleri ‘yan-profesyonel’
olarak adlandinr. Hemsireligin de yan-profesyonel mesleklerden biri oldugu-
nu savunan Freidson’a gore (2001:90) yan-profesyonellik tamamlanmamug bir
sosyal formdur, bu nedenle yan-profesyonel mesleklerin ekonomik ve kiiltii-
rel otoriteleri profesyonel mesleklerden diigiik olsa da bu durum kiigiiltiicii bir
statii ima etmez.

Goriligiilen hemgirelere gore tibba tabi konumda ¢ahigmak, toplum go-
ziinde meslek imajinin iyilegtirilmesi 6niinde bir engeldir :

“Aslinda saglik bir ekip igi. Bu ekipte doktor var hemgire var. Herkes bu igin egi-
timini almg egitimli insanlar. Ama biz sanki doktorun yardimcistyrgiz gibi go-
riildiigii icin oyle diigiiniildiigiinii diigiiniiyorum. Yoksa hani ben hemgireyim
doktor tedavisini yazar camm istedigi saatte uygularim yaparim hani bu bana
kalmg bir sey. Yapmazsam da bu benim su¢um. Hani doktorun yazip gitmesi
demek hasta eger ben ¢alismazsam bu baglayan tedavi higbir sekilde bitmez yani.”
(G.24)

“Hastamin bakis agis1 su, hasta diyor ki doktor beni iyilegtirir isi bu yapar. Yani
doktorun soylediklerini yapryoruz sadece, hani doktorun soylediklerini sadece ya-
pacak. Hani sanki ben aractyim, bekliyorum orda, is¢iyim, doktor bunu boyle yap
diyor yapiyorum, zaten dyle de. Ama hani ben disardan gelmis bir adam degilim.
Ben de o meslegi 6grenmis olarak geliyorum.” (G.12)

“Doktordan korkmuyor, doktora daha ¢ok sayg1 duyuyor, ama bu konuda hani
bize de sayg1 duyabilirler, biz de egitim aldik hani.” (G.19)

“Doktorlara kars: seydir yani hani genelde baskici olarak biiyiitiilmiis hemgire de,
bizim halkimz da doktora kars: bask: altinda biiyiimiis. Meslegin sey olarak go-
riilmesi, igneci olarak goziikmemizin tek sebebi bu...Hemgire mi, he ignecisin sen,
he igneyi iyi yaparsin. Yani igneci olarak goziikiiyoruz yani sey olarak degil.
Halbuki ben mesela, anatomi dersimiz var...mesela ilaglar genelde doktor hangi
ilacin yarayacagim biliyor ama ben yan etkisini biliyorum, ilact nasil yapabilece-
gimi biliyorum. Ki ben de aslinda miidahale yapabilirim ama miidahale doktor-
da...adam diyor ki benim hastaligima bir an énce ¢6ziim bulacak adam o mu, ta-
mam bitti.” (G.12)

“...halkin cogu dyle, hastaligimin bagindan beri doktorun yamndadir ama kendi-
siyle birebir iliskide olan hemgiredir. Ama cikarken hemgireye tesekkiir etmek ye-
rine yani tabi doktora da tegekkiir edildikten sonra ama en azindan hemgire de
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bunu bekliyor. Mesela diyor ki bu hastayla biz o kadar ilgilendik, bir de bize te-
sekkiir edebilirdi. Cogu bunu yapmiyor mesela. Oyle sdyleyeyim, doktorlara karg:
bir sey var iilkemizde yani mevkisi yiiksek oldugu icin.” (G.13)

Hiyerargik olarak doktorlann altinda bulunmak bazi doktorlann kétii
muamelesini kolaylagtirabilmekte ve bazi durumlarda ¢6ziimii de zorlagtira-
bilmektedir:

“...ben uzun siire idarecilik de yaptim [doktor ] gelir bize derdi ki ben o hemgire-
nin ¢aligmasindan memnun degilim...sunu séyle yapyor da bunu béyle yapyor
da eften piiften. Doktor bey zaten bunlar gorevleri alamnda yapmas: gereken sey-
ler dersin. Yok yok siz onu en kisa siirede oradan alin. Niye alalim yani niye ye-
rini degistirelim o servisi giizelce ¢eviriyor. Ama orada basiretli bir idareci yoksa
hemen alir gérevden.” (G-22) )

“Mesela ben ameliyathanede de ¢aligtim, bir sey yapamaymca bir siirii hakaret
ederdi, laf séylerdi...sozlii tacize ugrardin, goziinden yas gelse de ameliyat: bira-
kip cikamazdn...Cikinca da doktor senden 6ziir diler ve olay biter. Tabi 6ziir di-
lemedigi de olur.” (G-22)

“Hemgireler ne i yapwyor sanki diyor. Biitiin isi yapan diyor doktorlar diyor.
Aynen béyle dedi, biz tutanak tuttuk verdik, bize hakaret etti diye. ...seni adam-
dan saymadigi igin...” (G-29)

“...hekimler her yerde istedikleri gibi asar, istedikleri gibi keserlerdi yani. Sen bir
sey icin ararsin, telefonu yiiziine kapatir, bilmem ne yapar. ...baz1 doktorlar zevk
altyor hemgireye kizmaktan. Sen gorevini yapryorsun ama bazilan zevk aliyor,
gergekten alyor.” (G-41)

“Hani doktorlardan bir iki defa o sekilde sozlii tacizde bulunduklarina sahit ol-
dum hani rencide etme, asagilama girisimi o sekilde. Yani belki de bir iki defa
hastalardan kaynaklanan sebeplerden dolay: azarlamalar oldu. Kendi gordiigiim,
doktorlarin kendi isteklerinin yerine getirilmemesi sonucu olugsan bi durum.
Valla doktordan doktora degisir ama benim sahit oldugum doktorlar genelde
hemgire nasil olsa ¢ok, hemgire bulunur diigiincesiyle. Yani biitiin doktorlar igin
bunu diyemem ama hani ben genelini boyle gordiim.” (11)

Bununla birlikte erkek hemgire otoritesi boliimiinde deginildigi gibi erkek
hemgireler doktorlanin hemsireler iizerindeki otoritesinden kadin hemsgireleri
sorumlu tutmakta ve bu otorite iligkisine itiraz etmektedirler. Erkek hemgire-
lerin sayica artmasiyla birlikte doktorlann davraruglarinin genel olarak hemsi-
relere yonelik olarak degil de erkek hemgirelere yonelik olarak degisecegi
yoniindeki diisiincesi ¢ogu erkek hemgirede tipiktir:
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“Dedigim gibi burda herkesi sey yapmamak lazim ama doktorun hakaret etmesi,
artistlik yapmast ya da bagirip cagirmas igte hemgirenin aglamas: bu erkek hem-
sire girdigi zaman bize yapamiyolar gibi bu ahkam kesmek degil. Ciinkii biz de
hatalwyiz. Kimse niye bana boyle diyosun diye hemen doktorla sey yapmaz. Ama
is seye geldigi zaman aglamak degil de kadin burasina geldigi zaman ne yapiyo,
pathyo, aglyo. Ama erkek de erkek erkege oldugu zaman patlamamn farkl olaca-
& bildigi icin doktor da bi yerde duruyo artik. O yiizden belki meslegin seyini
yiikseltebilir. Niye ciinkii doktor da ona gére davranyor. Ciinkii gorebilecegi kar-
silik farkh.” (G.6)

“Mesela bayanlara daha ¢ok sey yapabiliyolar yani bayanlar yaratilis bakimundan
biraz biraz m ne diyim artik narin varliklar olduklari igin onlara karg: tabi degi-
sik davramyolar, bize kargi tabi ki degisik davramyolar.. Bayanlan: istedigi gibi
azarlayabiliyolar mesela. Agikgas: bizden biraz korkuyolar diyim. Ciinkii kars:-
durumlar olabiliyor. Ama bayan doktor farketmiyo ya bi bayana, bir erkege. Ama
erkek doktorda degisiyo.” (G.5)

Bu degisimle meslegin statiisiiniin yiikselmesi beklense de eger doktorla-
rin koétii davraniglan meslege degil, toplumsal cinsiyete yonelikse, diger bir
deyigle kadinlarin “alttan almasi1” nedeniyle ise, o zaman erkeklere daha iyi
davranilmasi genel olarak meslegin statiisiinii degil, sadece erkek hemsirelerin
statiisiinii yiikseltir.

Meslegin statiisii, igerdigi islerin niteligiyle yakindan ilgilidir. Ormegin
Freidson (1963: 58) 6zellikle kadinlann egitim ve istihdam olanaklarinin sinrh
oldugu iilkelerdeki hemgirelerin yaptiklan isin toplumsal faydaya yonelik, ise
yarayan, ilgi gekici, hatta kutsal ama yine de madun bir i oldugunu diisiin-
diiklerini ama ABD’deki hemsirelerin hem etraf1 temizleme gibi isler yapma-
diklan hem de klinik alanlarda uzmanlagtiklan i¢in kendilerini doktorun yar-
dimais1 olarak degil, meslektag1 olarak gordiiklerini belirtmektedir. Omek-
lemde higcbir hemgsire gorev yaparken Freidson'in bahsettigi sekilde etrafi te-
mizlemek zorunda degildir, arhk bu isi tagseron galisan temizlik elemanlan
yapmaktadir. Ama bazi hemgireler eskiden, 6zellikle kirsal alanda veya kiigiik
saghk merkezlerinde galisirken temizlik yaptigin belirmigtir:

“..¢linkii bizim zamammizda, biz sobali bir saglik ocagimda ¢alistyorduk. Yani
ortada soba vardi mahallede, soba yamyorsa 1sintyorsun, yanmiyorsa 1stnmiyor-
sun ya da kalkip yakicaksin. Ortalig1 da toparlayacaksin, paspasimi falan yapa-
caksin ¢iinkii sadece siz varsiniz, bagka kimse yok yapacak. Dedigim gibi persone-
lin igini de yapiyorsun tabi ki.” (G.25)
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“Saghik ocaginda, oralarda yapyorsun. Personel olmadigr zaman n’apcaksin? Pis
mi durcan? Mecburen temizliyorsun. Genelde saglik ocaklarimda bu tiir seyler
¢ok oluyor. Personel olmuyor, sobaya varincaya kadar yakiyorsun.” (G.29)

“Ben ¢ok yaptim, yapmak zorunda kaldim. Mesela ben bir sey siyleyeyim. Ben
Izmir'de caligtigim bir yerde kapuy kitleyip hastalar gérmeden paspas tutmak zo-
runda kaldim. Neden? Kendim ¢ok rahatsiz oldum. O ortamda ¢alistyorsun ve
personel yok, oray temizleyecek kimse yok. Hastalarin gormesini de istemiyo-
rum. Bu benim igim degil. Mecbur degilim ama o ortamda yagtyorum. Istiyorum
personel gelmiyor. 4-5 kigilik bir saghk ocaginda ¢aligan kigilerdik, 4-5 kigiydik
toplam. Ve saglik ocagim bastan ayaga cumartesi giinii gelip yikadigimz da ol-
du. Neden, hem kendi ¢aligtigin ortam, hem hastalar 6yle ¢op, pis yere geliyor ki
kendin rahat edemiyorsun giin boyunca.” (G.31)

Hemgireligin is taniminin belirli olmamasi, hastalara bakim vermek di-
sinda isler de yapmalarina neden olmaktadir. Yukandaki alintilardaki durum
temizlik personelinin eksikliginden kaynaklanmigtir, ama bagka personellerin
eksik olmas1 durumunda da bu isleri iistlenenler hemgireler olmaktadir:

“Bir ara sekreterin isini de biz yapyorduk. Bilgisayarlar geldiginde sekreterler
¢ok azdi. Sen yeni tamgiyorsun, veriyorlar bir yarim saatlik egitim, imzay: atti-
niyorlar, sen egitim aldim diye atiyorsun. Bir sey yapamayinca sen egitim almg-
sn diyorlards, boyle zorluklar: da var. Simdi bizim sekreterimiz var ama gecele-
yin yine sen yaptyorsun.” (Goriigmeci-41)

“Sekreterin yapacag isleri bizim yapmamuz bekleniyor. Dosya diizenleme, hasta
geldiginde analiz alinmasi, mesela igte Gykiisii, hasta nigin gelmig, kag defa gel-
mig, kronik bir hastali§i var m, ameliyat olmugs mu, kan grubu neymis bunun
gibi seyler. Normal dosya diizenlemek sekreterin igi olmal ama biz mesela tedavi-
bakim siirecinde olmalwyiz. Ama béyle olmuyor maalesef.” (Goriigmeci-39)

“T1bbi sekreterin yapmas: gereken her isi biz yapyoruz. Dosyalar argive varana
kadar biz koyuyoruz. Sekreter yoksa ya da izinliyse doner sermaye evraklan, ista-
tistikler, resmi yazismalar sirtina yikiliyor. Ama hemgire yoksa sekreteri kalkip
bizim yerimize ¢aligtirnuyolar. Onlann igini yap, yataklar yaptyoruz, pansuma-
n1 yapryoruz, kaga boliinecegimizi sagirdik.” (G.32)

“Ben iiniversite okudum, anatomi okudum, fizyoloji okudum. Okuldayken ser-
viste olursan yatak yapmak senin igin dediler ama alt temizlemek senin isin de-
mediler, ventilatér baglamak senin igin demediler. Ventilatér baglamak benim
isim degil ben onu da yapiyorum. Ben istesem bunu yapmam. Yapmicam perso-
neli beklicez. Tamam ¢agirirsin, nerdeymis, diyalize hasta gotiirmiis. Kag dakika-
ya gelir, beg dakikaya. Acil olsa 6liir ki bes dakikaya. Hasta servisten bir dakikada
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geliyor, kogturarak getiriyorlar. Ben beg dakika hastay: orda bekletemem ki. Mec-
burum ben o hastay: kendim alayim, hastamin altin kendim temizliyim.” (G.8)

“...hasta bakictyla doktor arasinda kalmug bir i bizimkisi. Zaman zaman hepsi
istiyor, yonetici istiyor, doktor istiyor, yerine gore hepsi istiyor...asistan doktorla-
rimizin  bazi miidahalelerini  yapaniz..yani tamamen bir is tanmmimz
yok...sekretarya igleri, tamamen yani sekreterin igleri bizim iistiimiizde. Dokto-
run yazmasi gereken, bakanlik e-order diye bir sey ¢ikardi, yazilmas: gereken ilag-
lar1 internetten doktorun yazip ¢iktisim almast gerekiyor. Ama o da bize yiiklendi
yani.” (Goriigmeci-38)

Hemgirelerin kendi igleri diginda yapmalan gereken igler hasta bakimina

ayirdiklar1 zamanun ve enerjinin azalmasina neden olmakta, bu da hemgirele-
rin iglerinden tatmin olmamalarina ve hastalarin hemgirelere y6nelik olumsuz
tutumlara sahip olmasinaneden olmaktadir:

208

“...siz boyle hastayr géremiyorsunuz bile. Neden goremiyorsunuz? Ciinkii takip
etmeniz gereken ¢ok fazla sey var. Her seyi siz takip ediyorsunuz ...Bu tiir iglerin
hepsi bizim iizerimizde oldugu icin hani boyle hastamin yamna gidip boyle tedavi
yapmak artik bizim igin i degil, arada yapilan bir sey...Yani sen her igi bana yiik-
lersen ve ben hastayla ilgilenemezsem hasta bana sayg: duymaz. Ne yapryor ki
sanki ortalikta geziyor der. Oyle goziikiiyor, sen oturuyorsun, bir siirii is yapi-
yorsun, onu yapjorsun, bunu yaziyorsun, sunu yaziyorsun. Hasta diyor ki
hemgire odadan ¢ikmayor. Doktorlar order istiyor, onu yaz bunu yaz, orderlarin
icinden ¢ikamyorsun. ...O kadar uzun formlar dolduruyorsunuz ki anlatamam
size zaten hastaya m bakacagim bunu mu dolduracagim falan oluyor yani”
(G.41)

“...0 kagtlarla, o prosediirlerle o kadar ¢ok ugrastyoruz ki. O kadar yogun bir is
ki o...Yani bir yatis yarim saat siiriiyorsa eger bilin ki bunun 25 dakikas: tama-
men dosyayla alakahdir. Ugrastigimz igin de kendi isimize enerjimiz ve taham-
miiliimiiz azaliyor. Mesela hastaya gésterdigimiz sabir da azaliyor.” (G.39)

“Hemgire hastay1 gormiiyor. Alh ayda ben hastamn yiiziinii bir yatarken gor-
diim...dosya doldurmaktan evrak doldurup kaydetmekten hastay: géremiyorsun.
Hastami ben gidip oksamak isterim sabah. Hastayla birebir konugmak isterim. O
farsatin yok...Bu kadar evrak olmamast gerekiyor.” (G.26)

“Niifus artti, korkung derecede artt1 hem de. Saglk personeli ¢ok fazla artmad
bence niifus artigima gore. Saglik personeli artmads, tam tersi saglik personelinin
iizerine yok kalite yok bilmem bir siirii saglik bakanhgiun bir siirii evrak kayit,
kuyut bir siirii geyler var. Tamam mi1? Bunlar baz: agiklardan, bazi seylerden
olugmusg olabilir ama gittikge de saglik personelinin iistiine yiiklenen yiik de art:-



yor. Saglik personelinin igi azalacagna, niifus arth, iistiine yiikledigin is de arth.
Gok yogun ¢aligiliyor yani her yerde korkung derecede. Ve ¢ok yogun ¢alisan bir
insamn hata yapma ihtimali her zaman ¢ok yiiksektir. Bazi kalite standartlarim
bana getirmektense bana bir iki tane hemgire arkadas vermen gerekir. Benim ig
yiikiimii azaltirsan ben zaten doktor gibi bakarim hastaya. Ama ben hangi birine
yetigecegimi diye boyle sasirmig vaziyetteyken bi de benim iistiime kalite stan-
dartlan yiikledikleri zaman ben aaaaaa, yayilip kaliyorum yani. Eziliyorsunuz
tabi. Yani bunu fazla mesai, para bu ¢éziim degil ki. Bizim hayatimizin iite biri
is yerinde gegiyor. Diigiiniin yani. Kalan iigte ikisinde ailemiz var, uykumuz var,
¢olugumuz c¢ocugumuz var, gezmemiz-tozmamuz var. Bizim hasta olmaya da
hakkinuz yok. Diigiiniin yani benim kalan iigte ikilik béliimiime de miidahale edip
fazla mesai yapin diyorlar. Ama ben niye fazla mesai yapryim ki? Sen bana iki iig
tane hemgire ver di mi? Benim kendi 6zel hayatim da var. Ben sadece burda ya-
samyorum. Ben eve de gidiyorum, ¢olugum ¢ocugum var, kocam var, evim var,
dinlenme ihtiyacim var, uykuya ihtiyacim var. Var da var yani herkesin oldugu
8ibi.” (G.28)

Katz (1969:56-58) da hemsireligin yan profesyonel statiisiinii tipla yaptig1
bir kargilagtirma tizerinden betimler. Hastanelerde hastalann tedavi ve bakim-
lan igin bilimsel olan ve olmayan kaynaklarin birlikte kullanildigini belirten
Katz’a (1969) gore doktorlar tibbi bilgiyi tekellerinde bulundurur, bilimsel
uygulamalar yapar, 6zerktirler ve yaptiklan isler dinamik ve yaratiadir. Hem-
sirelerin verdigi bakim ise “rasyonel bilgiden uzak”, ancak igerdigi sevgi ve
sefkat nedeniyle “kalbin bilgisine sahip” isleri kapsayan, doktorlann dinamik
ve yaratia iglerinin aksine “gorev cizelgesinde siralanabilecek kadar net
olarak tarif edilebilen ve yapildiginda yanina isaret konabilen” iglerdir.
Katz'in yaptig1 bu aynm agikga erkek ve kadin vasiflannin kalip yargilanyla
paraleldir, bilimsellik, 6zerklik, dinamiklik erkeklikle 6zdeslestirilirken sev-
gi, sefkat, kalp gibi kelimeler kadinlikla iligkili goriiliir. Bu nedenle meslegin
kadinsi bir meslek olarak algilanmasiyla tibba tabi konum arasinda yakin bir
iligki vardir. Aile sembolizminde erkek doktorla, kadin da hemgireyle iligki-
lendirilirken aile igi otorite iligkileri de galigma yasamina yansimis olur. Ata-
erki, aile i¢inde erkegin kadin iizerinde tahakkiim kurmasini saglar ve yash,
hasta ve gocuk bakimindan kadini sorumlu tutar. Kapitalizm ve ataerki ara-
sindaki igbirliginin sonucu olarak bu bakim isleri ticretli isler statiisiine gir-
diginde de kadinlarin gorevi olarak tanimlanir, béylece degersiz ve diisiik
ticretli isler olarak goriiliirler.

Bir meslek icinde istenmeyen ve rutin iglerin bagka mesleklere aktarilmasi
onemlidir. Omegin, tibbin profesyonellesmesi siirecinde doktorlann gereksiz
ve sikia bulunan isleri hemsirelere aktanlmgtir (Ehrenreich ve English,
1992:65). Mesleklerin igindeki gorevler homojen degildir, farkh derecede bece-
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ri gerektiren ve farkh derecede degerli kabul edilen gesitli gorev yiginlan var-
dir ve baz igler sembolik olarak daha 6nemli, bazilan ise 6nemsiz ve “kirli
igler”dir (Hughes, 1984). Saghk hizmetleri igindeki ig hiyerarsisi igindeki kirli
isler ise en diisiik statiide olan beden isleridir (Fisher, 2009). Onceki boliimler-
de deginildigi gibi 6zellikle erkek hemsireler kirli igler yapmaktan rahatsiz
olabilmektedirler:

“... stajlarda da hep kagardi. Kan alma igi oldu mu hep kagard1. Var 6yle arkadag-
larim gergekten mago. Ama o hemsgirelik isini yapmaz. Gider bilgisayarda ilaglar
girer. Gider malzemelere bakar. Takip alir sadece, tedavi yapar. Takip tedavi biraz
daha ciddi bir istir yani. Iste birinin viicut banyosu olsun perine temizligi olsun
defakasyonun alinmast olsun, dedim ya en bagta, erkekler bu tip isler yapmak is-
temez ashnda. O yiizden yogun bakimda ¢alismayan insanlardir. Magoluktan
dolay: ben nasil birinin altim bunca okul okudum yani birinin bokunu temizle-
mek igin mi yaptim diye diigiiniirler.” (G.8)

Bu tip igler kadinlarin ev igi emeginin uzants: gibi goriildiigiinden
meslegin kadins: algilanmasina neden olduguna gore erkek hemsirelerin be-
den isinden kaginmalan, meslegin kadins statiisiinii degistiremeyeceklerini
gosterir. Bu niteligi degistirecek arag, Hughes'nun (1984) vurguladig: gibi bu
isleri bagka meslek gruplarina aktarmaktir. Bu siireg, 2015 yihndan itibaren
saghk meslek liselerinde hemsire yardimcihgi boliimlerinin agilmasiyla bas-
lamig sayilabilir. Hemsire yardimcisimin gorevleri arasinda hastanin kigisel
bakim ve temizligiyle ilgili gereksinimlerin karsilanmasina yardim etmek,
yatak yarasimi onlemeye yonelik koruyucu islemlerde hemsireye yardim
etmek, hastanin idrar torbasim bosaltip degistirmek, hasta odasinin diizenini
ve temizligini saglamak yer almaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2014). Uygulama
yeni baglamig olsa da 6rneklemde hemsire yardimcilariyla ¢aliganlar vardir,
artik meslek igindeki en diisiik statiilii igler bagka bir meslek grubuna akta-
rilmaktadir. Asagidaki ilk alintida goriildiigii gibi bu gruba, enformel olarak
“giinlitk destek elemami” denmektedir. Atamalan klinik destek hizmetleri
biinyesinde yapilan bu grup egitimini saghk meslek liselerinin “hemgire
yardimcilig1” boliimiinde almaktadir, dolayisiyla adlar1 destek elemaru de-
gil, hemsire yardimcisidir ve ¢cahgmada karsilagilan biitiin hemgire yardimai-
lar1 (9 kigi) kadindir. Kirli igleri yapacak olan grubun unvanindan bile hem-
sireligi ¢ikarmak, sembolik olarak bu isleri de meslek disina gikarmak olarak
okunabilir:

“Bir de yeni baglayan bir sey var, meslek grubu var: onlar da giinliik destek ele-

manlari. Giinliik destek elemanlar1 bizim burada bakim yapryorlar hastalara. Iste
guinliik bakimlarim, agiz bakimlari, viicut bakwm, silmesi, banyosu, iste o tiir
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seylerini falan,...bayag: korkung derecede is yiikiimiizii altyorlar zaten. Yani kli-
nik destek eleman olmayan yogun bakimlar var. Bu tiir bakimlari, pozisyonlari,
iste kateterlerin bakum falan genelde hep hemsgireyle personel beraber yapyor.
Ama bizim burada sag olsunlar onlar yapiyorlar. Cok biiyiik bir yardimlar: var
yani.” (G.28)

“...Belki benim isimden daha agir. Ciinkii sabah geliyor yedide... balgam, tiikiiriik,
kaka? yani klinik temiz bir klinik degil. Yani yaptig1 is gercekten pis. Hani tamam
egitimli olsaydi okusaydi belki daha iyi i yapabilirdi ama agir bir is yapiyor ger-
gekten...Yani hani o da diyordur ki aman camm ben de bir hemgire olsam aksama
kadar otursam. Ciinkii o da dyle diigiiniiyor” (G.24)

Ozerklikle ilgili bir diger sorun, goriisiilen hemgirelerin sik sik bahsettigi
yardimal saglik personeli olarak genelleniyor olmaktr. Meslegin kendine 6zgii
islerini yok sayarak 6zerkligin eksikligini vurgulayan bu genelleme, hemsgire-
lerin biiyiik kismina gére meslegin statiisiinii diisliren etkenler arasindadur:

“Simdi doktorluk meslek, 6gretmenlik meslek, 6gretim gorevliligi meslek, hemgi-
relik genelleniyo. Anestezi teknisyenligi bir meslek, hemsgirelik bir meslek. Ama
genelleniyo iste. Onun yaptig1 yardimcilikla benim yaptigim yardimcilik bir degil
ki. Hasta bakic: da saglik personeli, yardimc: saglik personeli. Arkadas da girket-

Goriigiilen hemgireler iginde “kaka” kelimesini kullananlarin sadece kadin hemgireler olmasi,
erkek hemgirelerin “defakasyon” ya da “bok” kelimelerini kullanmalan kayda degerdir. Ka-
din hemsgire igin digk: giinliik dildeki haliyle, bilimsellestirmeden ve pislii vurgulanmadan
ifade edilirken erkek hemgireler digkiyr ya tiksinmenin s6z konusu olamayacagi, Latince
defaecatus kelimesinin Ingilizce’ye ve gagdags tip terminolojisine girmis haliyle ifade etmekte,
ya da digkinun kirliligini hatirlatan ve argoda da kullanildig) sekliyle ifade etmektedir. Elbette
burada mesele digkinin kendi niteligi degildir. Laporte (2015) “bokun tarihi“nden bahseder-
ken Avrupa’da 1539 hijyen fermanindan sonra devletlerin insan digkisindan kurtulmaya galg-
tiklarin1 ama hbbin 1700’lerin baginda pan-sterkolojizm (digki 6gretisi) ile antik inaniglar1 am-
pirik bilgiler olarak laiklestirdigini, 6zellikle insan digkisinin tedavi edici, giizellegtirici ve
giibreleyici 6zelliklerini vurguladigim anlatr. Higbir seyi israf etmeyen kapitalizmin digkiy:
da verimli hale getirme gabasi insan digkilariin damitilmas: fikrine kadar ilerlemis, ama
Viktorya dénemi Avrupasi’'nda kanalizasyona boyun egmistir. Giibreleme kapasitesi sayesin-
de degeri yiiksek olan digkidan bugiin de enerji, igme suyu ve biyogaz iiretildigi bilinmekte ve
hammadde olarak degeri artmaktadir. Dolayisiyla mesele digkinin kendisi degildir, igi kirli
yapan sey de digkiyla ilgili 'leaS| degildir. Kirli igler, ¢aligma alanlarinin ayngmasi béliimiin-
de de deginildigi gibi kimsenin yapmak istemedigi, ¢ogunlugun kagimip uzak durmak istedigi
ve bu isi yapanlarin damgalandiklan iglerdir. Goffman (1963) pisligin damgalama kogullan
iiretme ve boylece insanlari “lekeleme” ve tam toplumsal kabulden diskalifiye etme potansi-
yele sahip oldugunu vurgular. Bu lekeleme, Douglas‘in (2007) belirttigi gibi toplumun pisligi
kotiiliikle, temizligi iyilikle iligkilendirmesinden kaynaklanir, toplumun pislikle ilgili negatif
ozellikleri iggilere yansitmasi yoluyla igler ve bireylerin kimlik yonetimlerinin sorunlagmasina
(Bolton, 2005; Dick, 2005) neden olur.
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ten altyo o da yardimc: saglik personeli. Hastay: aliyo masaya malzeme agiyo
bilmem ne yapyo ama herkesin igi farkli. Meslek tamm olmasi lazim. Yardimc:
saglik personeli deyip genellenmemesi lazim. Hig doktorluk diye genellenmiyo
niye cerrahi var, dahili brang var bilmem neyi var. Tamam doktorluk diye genel-
lense bile onlar nasil brang brangsa brangimin bilinmesi lazim. Ama gimdi herkes
cogu seyde artik son donemde ozellikle hemgirelik ya da seylik olarak konugulmu-
yor. Yardimci saglik personeli, kolaylarina gidiyo ciinkii. Ciinkii o zaman bir gey-
ler yapmak, bir seyler yasalar ¢tkarmak zam falan konugmak da daha kolay oluyo.
O zaman atiyorum m ne biliyim bizim en ufak bir hasta bakiciya verdigim zam-
mi ya da iste hemgireye verdigi zamm ona da genellemis oluyo.” (G.6)

“Yardimct saglk personeli olarak genelleniyoruz. Ya bizim yaptigimz bir is bir
sey olmasina ragmen hepsi ayr: meslek olmasina ragmen yardimci. Ben rontgen
cekemem, o gelip ameliyata giremez. Ha bu basite indirgenip tamamen bir meslek
tanim yapilmamasindan, meslegin ¢ok basite indirgenmesinden. Hani hemgirelik
bir seylerin yardimcilig: ya da ¢ok kiigiik gorecek bir meslek degil profesyonel bir
meslektir.” (G.8)

“Bi de bu yardimci saglik personeli diyorlar. Topuna birden, hemgireler, tip tek-
nisyenleri, anestezi teknisyenlerini. Yani sikint1, herkesi aym kefeye koyuyorlar.
O var yani, herkese aym yetismek demek, bi rontgenciye sen kalkip da saglik per-
soneli diyorsun. Bi rontgenci saghk personeli degildir yani. Benim iiniversitede
gordiigiim egitim boyle belki yanhs biliyorumdur, olabilir. Ha rontgenci saglik
personeli degil. Yani kalkip da bunu soyleyebiliyor yani. Ben saglik personeliyim.
Yani gimdi agag gittigin zaman atiyorum siz agag gittiniz. Bi rontgen bayan,
rontgen teknikeri var. Sey yaptig1 zaman belki dengesiz biri ¢ikti§r zaman ben
gittim igte bu hemgire boyle yapti. Ona bile hemgire diyebiliyor yani. Ashnda
hemgirelerin herkesin goziinde kotii goriilmesinin sebebi de bu yani, hatta bazila-
r1 var sekreterlere bile hemgire diyebiliyor yani. Bu kadar sey yapmglar yani,
adamlar bilmiyorlar, bu konuda problem yagiyoruz” (G.18)

Yardima saghk personeli sayillmak mesleki kimligin siirdiiriilmesi agq-
sindan sorunludur. Orgiitliiliigiin profesyonel meslekler tarhgmasindaki
onemli yerine ragmen hemgirelerin doktorlar, eczaalar, avukatlar ya da mi-
marlar ve miihendisler gibi etkili ve kapsayia bir meslek birligi yoktur. Mes-
leki Orgiitlenme agisindan Uluslararas1 Hemgireler Konseyine iiye olan tek
kurulug 19333 yihinda kurulan ve Tiirkiye genelinde 19 ilde subesi bulunan
Tirk Hemgireler Dernegi'dir. Ancak barolar ve Tiirk Tabipleri Birligi gibit

Demek 1933 yalinda Tiirk Hastabakiallar Cemiyeti adiyla kurulmug, 1943 yilinda Tiirk Hemgi-
reler Dernegi adin alrrughir.

6023 sayih Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’'nun 7. maddesine gore ancak “kamu kurum ve
kuruluslan ile kamu iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde gahiganlar” istege baglh
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meslek kuruluglannin aksine hemgirelerin demege iiye olmalan zorunlu de-
gildir. Bu durum dermnegin iiye sayisirun siurh kalmasina ve meslekle ilgili
diizenlemeler yapilirken kamuyu ve ilgili kurum ve kuruluglan fazla etkile-
yememesine neden olmaktadirS. Meslek kurumunun meslege girenlerin nite-
likleri ve yapilan igte hizmet iiretimi siirecinde etkili olamamas: profesyonel-
lesme siirecinde gelismelerin 6niindeki en 6nemli engellerdendir.

Omegin hemgirelik mezunu olmayanlarin hemgire olarak istihdam edil-
digineiliskin gozlemler 6zel sektorde olsa dahi profesyonel mesleklerde karg:-
lagilamayacak olan durumlan igaret etektedir. Agagidaki 6rmekte aktanlan
bu gibi durumlar elbette neo-liberalizmin iggiicii piyasas: iizerindeki etkisi
nedeniyle gergeklesmektedir, ama ayru zamanda meslegin giiglii bir gekilde
orgiitlenip kendi iiyelerinin ayricalikh pozisyonlarimu koruyamadigini da gos-
termektedir:

“Okulda egitim verirken ATT yi [acil tip teknisyeni ]ambulansta ilk miidahaleyi
yapacak, ilk damar yolunu agacak sekilde yetigtiriyor. Ama hemgireyi saglik oca-
gmnda da, saghk evinde de ya da igte klinikte de ¢calisacak, hastaya bakacak sekilde
yetigtiriyor. Hasta yataga yatmay: da gosteriyor, ne biliyim hasta yarasina bak-
may: da. ...bakiyorum ATT arkadaglarina su an yogun bakimda ¢alisanlar var.
Halbuki meslek tarmminda yogun bakim hemgireligi yapamaz...Ebelerle hemgire-
ler birbirine nasil girdiyse, halbuki ebelik de ayn: bir meslek...Ozel hastane perso-
nel alacak, neye ihtiyaci var hemgireye. ATT yi aliyor hemgire olarak ¢aligtirtyor.
Bunu yapamamas: lazim. Onu yapamadig1 zaman hemgirelik meslegi yiikseliyor
aslinda. Niye ¢iinkii bana ihtiyaci var. Ben burada ii¢ bin lira aliyorsam bana di-
yecek ki 6zel hastane beg bin lira vereyim gel diyecek. Denetim olsa bir de hani
diplomas: olmayana sen nasil yaptirtyorsun dense, yok.” (G.6)

“...anestezi [teknisyeni Jvar mesela bizim serviste ¢aligan hemgire olarak, acil tip
teknisyeni var...baska 6zel hastanelerde de gordiim mesela adam laboratuvar bi-
tirmis benimle birlikte hemsgirelik yapiyor.” (G.12)

olarak iiye olabilecekler grubunda yer almaktadir. Diger tiim hekimlerin ise iiyelikleri zorun-
ludur.

Aragtirma gergevesinde Tiirk Hemgirelik Demnegi'ne akademik amagla kullarulacag: da belirti-
lerek iiye sayis1 sorulmug, ancak “dernek politikas: geregi bu tarz bilgilerin paylagimini yap-
mamaktay1z” yarut alinmighr. Dernege araghrma konusuyla ilgili bir beyanlan varsa kitapta
yer alabilecegi de belirtilmig ancak bu konuda da bir cevap alinamamigtir. Korkmaz ve Gorgii-
li’niin (2010) Ankara’da araghrmasinda 180 hemgireden olugan 6mekleminde hemgirelik der-
negine iiye olma oraru %23.8'dir. Demir Dikmen vd.'nin (2014) Bolu’da yaptg araghrmasinda
da 89 hemgireden olugan 6meklemin meslek demegine iiye olma oraru %22.5'tir. Saghk Ba-
kanhgr'nin verilerine gére 2015 yilinda Tiirkiye’de 101.722 hemgire gérev yapmaktadir. Diger
taraftan 2015 yilinda Tiirkiye’de 82.589 doktor galigmaktadir ve TTB’ye gore doktorlann %80'i
TTB’ye uyedir (http://www.ttb.org.tr/index.php/bilgi.html).
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“Y ani 6zellikle gidip iste saglikla alakasi olmayan kigilerin zamamnda ziraat mii-
hendislerini 6gretmen yaptiklar: gibi sagma geylerle saglik personeli yapacaklar.
Mesela bi laborant1 hemgire pozisyonunda ¢alisttrmamas: gerek ama burda ¢alig-
tirabiliyor.” (G.3)

Doktorlann doktor sayisinin artinlmasina karsi ¢ikarken hemgirelerin
hemsire sayisinin artmasini istedigini belirten Unliitiirk-Ulutas (2011:237)
meselenin hemgire sayisinda degil, istihdam sayisinda oldugunu vurgulamak-
tadir. Bu aragirmada goézlemlenen bagka meslek gruplarinin hemsire olarak
istihdam edilmesi de bu yorumu destekler niteliktedir. Tiirkiye’de 2010’larin
basinda yogunlasan ithal doktor-ithal hemgire tarhgmasi da ayn1 sorunu
isaret etmektedir, saghigin piyasalasmasi ve hastanelerin sirketlesmesi saghk
sektoriinde ucuz iggiicli arayigini artirmigtir ve bagka mesleklerin egitimleri-
ni alanlarin hemgsire olarak ¢alistirilmasi1 bundan kaynaklanmaktadir. Nite-
kim goriigsmecilerden bazilar1 6zellikle ATT’lerin diisiik iicretle galighiklarina
ve Ozellikle 6zel sektorde kogsullarini iyilestirecek giigten yoksun olduklarina
deginmektedir. Asagidaki alintilarda goriildiigii gibi bu durum hemgire
kadrolarinda ¢alistirilan diger meslek gruplar igin de uzun vadede bir avan-
taj degildir:

“Eskigehir'in dzelleri ¢ok iicret ddemiyorlar. Asgari iicretten biraz fazla eger
hemgire gikiglysamz, bagka boliim ¢ikighysamz ¢ok ¢ok daha diigiik, asgari iicret-
le hemen hemen aym maag ve ¢aligma saatleri iki katt hemen hemen. Hig izniniz
yok, ayda 2-3 giin izniniz var hemen hemen. Hemgireyseniz avantajlisimz ama
Anestezi, ATT gibi biliimlerde okuyorsamz daha daha problemli. Onlar ¢ok daha
az iicret aliyorlar. Aym gekilde cahgtyorlar hemgire olarak ¢alisiyorlar ¢iinkii ama
daha az iicret alyorlar, her seyleri daha az yani.” (G.34)

“ ATT diye bir sey gikartyo acil tip teknikeri diye bir sey. Onlisans hani nerde ¢a-
higir, 112°de ¢aligir, acilde ¢ahigir. Simdi ameliyathaneye yeni baglarmglar ameli-
yathane teknikeri. Iki yillik 6n lisansla geliyor ameliyathaneye. Ama o da o ko-
numa getirildi, niye, ATT olarak isim degistirmis. Atayacag alan simrl. Simdi
kendi atarken de sayiy1 serviste ¢aligtiracak degil de acilde ambiilansta ¢aligtira-
cak kadar say: atyo. E sayt strly. Y1gilma oldu e nolacak? Obiir taraftakini de
denetlemiyo, hemgire yerine ATT ¢aligtirabiliyor. O da diyo ki benim hemgireye
ihtiyacim var diyo. Oteki benim ise ihtiyactm var diyo. Tamam diyo seni hemsire
olarak ¢aligtirayim diyo. Ama adam itiraz edemiyo. Demin bagtan soyledigimiz
gibi doktorla ters diigerse isinden olma ihtimali var. Ciinkii doktor daha kiymetli.
Ondan gegtim ya ATT sin, hemgire olarak ¢ahigiyosun zaten adam sana liituf
yapmug gibi goriiniiyo. Yaphig sey kantine gitmesen igini yapmasan ben ¢ikar-
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masu igin bahanesi de hazir bana hemgire lazim sen ATT ‘sin hadi bakalim. O ko-
numa getiriyo.” (G.6)

Hemgirelik mezunu olmayanlann hemsire kadrolarinda ¢aligmasiyla ilgili
en garpia gelismelerden biri 2012 yilinda 6gretmenlerin hemgire olarak ¢ahs-
mastyla ilgili bir tarbigmadir. Ulusal basindaki bir habere gére (Zaman,
18.02.2012) Ozel Hastaneler ve Saglik Kuruluglari Demnegi Genel Sekreteri
Cevat Sengiil 6zellikle 6zel hastanelerde hemsire agigimin kapatilamamasin-
dan yakinmakta ve bagta kimya, biyoloji ve fen bilgisi b6liimii mezunu olan
ogretmenlerin 6 aylik egitimden sonra hemgire veya saghk memuru olabilece-
gini ileri siirmekte, iistelik donemin Saglhk Bakani olan Recep Akdag'in bu
konuya olumlu yaklaghgini beyan etmektedir. Bir y1l sonra Milli Egitim Baka-
n1 Nabi Ava da verdigi bir roportajda (Cumhuriyet, 03.04.2013) “igsiz 6gret-
menlere ikinci adres” baghginda sunlan sdylemektedir:

“Egitim veya fen edebiyat fakiiltesinden mezun olmug adaylarvmzi bu kurum-
larda ve bagka alanlarda da is bulabilir hale getirecek birtakim istihdam politika-
lani, egitim politikalar1 iizerinde ¢aligyor. Ogretmen olmak istiyor, miiracaat
etmig atanamanug. Saglik Bakanhig: da “benim saglik sektoriinde su, su alanlarda
nitelikli elemana ihtiyactm var. Bu arkadaglar belli bir egitimden gegirilerek, 6
aylik, 3 aylik, 1 senelik, ben onlart saghk sektoriinde degerlendirebili-
rim” diyor. Aym gekilde bir on-egitimden gegtikten sonra Maliye Bakanhgi'nda
ve bagka bakanliklarin tegkilatlarinda da degerlendirmenin yollarim ariyoruz.
Yani kurumlara bagh gesitlendirilmis formasyon gibi.”

Bu gelisme Tiirk Hemgirelik Demnegi tarafindan Saghk Bakani Recep
Akdag’a yazilan bir agik mektupla kinanmig olsa da bu gelisme meslege kim-
lerin girecegi konusunda kontroliin meslegin kendi elinde olmadiginin agik
omeklerinden biridir. Goriigiilen 42 hemgirenin iginde Tiirk Hemgirelik Der-
negi'ne iiye olan sadece iki hemgire vardur, biri erkek, biri kadindir. Dernege
iiye olan ve temsil edilmenin 6nemini vurgulayan bir erkek hemsire, meslege
katkida bulunmak ya da dernekte faal olmak igin kendini “fazla gen¢” bul-
maktadir:

“Ben bi siyasi partiden gelip benden haklarimi sormasin isterim. Oncelikle senin
bir meslekte stkintin var mi1? Ne gibi sikintilar yasiyosun? Bana sormasa bile
dernege sormali. O toplumu temsil eden seye sormali.  Hemgirelik Dernegi’ne
iiyeyim ama faal degilim. Ciinkii vakit bulamiyorum agikgas: ben de. Tiyatroyla
falan ilgileniyorum. Yardim oyunlart falan yapyoruz hani. Biraz da ordan sey
yapryorum. Meslegime katkida bulunamadim su ana kadar ama bulunmak ister-
dim. Daha o geyde de degilim agikgasi. Kidemde de degilim tam o sey olmadi.

215



Tamam ben oldum hemsirelik meslegini savunabilirim her seyi tam giindemi ta-
kip edebiliyorum degilim. Onun igin ¢ok gencim agtkgast. Belki ii¢ dort sene son-
ra belki dyle bir sey olabilir.” (G.3)

Demekle ilgili genel sikayetler asagida 6mekleri goriildiigii gibi isgiicii
piyasasini kontrol edecek kadar giiglii olamamasi, meslege ait kurumlar ku-
ramamasi ve kamuyu etkileyememesi gibi bagliklarda toplanmaktadir:

“Ciinkii ben nasil desem mesela 6§retmenlerin ki bayag bir alim olurken ki 6g-
retmenlerin atamas: oldugunda medyaya bioyle damga vuruyorsa, hemgirelik
atamast oldugunda medya boyle davul gibi vurmuyor. Damga gibi vurulmuyor
igte nerden internet sitesinde A sitesinden ya da B sitesinden yaymlamiglar. On-
dan sonra burdan haberimiz olmug. Bence 6gretmenlerin daha baskin oldugunu
diigiiniiyorum dyle yani. ... Dernegin hemgire haklart igin bir sey yapmasinu iste-
rim. Nasil ki hasta haklar: varsa hemgirelik haklar: da olmas: gerekir. Mesela her-
hangi bir durumda sesini duyurmas: gerekir. Sesini daha ¢ok béyle sitelerden de-
§il de medyaya yansitmas: gerekir biyle daha ¢ok popiiler kanallarda”(G.15)

“Higbir zaman oda olmay: basaramamg bir dernek. Orada gittiginiz zaman iki
soylev yaparlar. Orada bile seye ihtiyag duyarlar kendi derneklerinde bile prof ho-
calar1 vardir hani. Gelir séylev yapar. En biiyiik dezavantajinuz birlik olamamak.
Hemgirelerin ¢ok sayida olmasima ragmen sesini duyuramamasi.” (G.6)

“Polis tegkilatim ele alalim. Polis evleri var, kamplar: var, iicretsiz ulagimlan:
var. Ogretmenligi ele alalim. Ogretmen evleri var, kamplar: var, yeri geldigi za-
man iicretsiz veya indirimli, en basit sinemaya gittigi zaman bile 6§retmen indi-
rimi alabiliyor. Ama saglik camiasina baktigirmz zaman bagka bir ilde bir igimiz
varsa bi gittigimiz zaman kalabilecegimiz hicbir yer yok. Misafirhane bile yok.
Hani gerekirse sendikalarin misafirhanesinde kaliyoruz. Hicbir seyden iicretsiz
indirimi gectim hani hicbir seyden yaralanamiyoruz. Onun disinda nas: diyim
toplu tagimalarda bile zaten gey degil. ... O yiizden biz kendimize sahip gikildig-
m diigtinmiiyoruz hemgire olarak veya saglik kadrosu olarak.” (G.7)

“Ben o konuda da biraz sikdyet¢iyim. Hani doktorlar odast bagkanhg, eczacilar
odast bagkanhg: bi sorun yasadi§r zaman oturup derdini anlatabiliyor mesela.
Ama burda bi sorun oluyor, hemgirelerde oyle bir sey yok.” (G.19)

Tiirk Hemsireler Dernegi’'ne iiye olmayanlann 6nemli bir kismi agagidaki
ilk alintida goriildiigii gibi dernek iiyeligini meslek kimligi ile iliskilendirme-
mekte, elde edecekleri kazamumlan atama siirecine indirgemekte, dernegin
bunun diginda bir “fayda” saglamayacagiu diisiinmektedir. Uzun vadede
meslek kurulusuyla hemsirelik statiisii arasinda iliski kurmayan, hatta “bir
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siirii bilgi istendigi icin” dernege iiye olmaya iisenen bu iiyelerin anlatilan
meslek kimliginin zayifigina igsaret etmektedir ve siiphesiz dernegin profes-
yonellesme siirecinde elini zayiflatmaktadir:

“Bize pek katkist olmayacagin: diigiiniiyorum yani, o yiizden. Y ani tek bir katkist
olabilir daha ¢ok is bulabilmek igin. Bir fayda yapabileceklerini diigiinmiiyorum,
2aten artik her sene diizenli olarak atama var.” (G.1)

Ben bi girmeye fiiye olmaya] ¢alistim, bayag: bi bilgi falan istiyordu. Oyle iste
giremedim yoksa girmeye ¢aligtim yani ama tigendim yani igin dogrusu.” (G.17)

Hemgireler icinde meslek orgiitiine son derece diigiik liye sayisina kargi-
lik, goriigiilen hemgireler iginde kamu kurumlarinda gahsanlarin biri diginda
tamami sendikahdir. Bu durum meslek kimliginin zay:fh§ina karsihk giiglii
bir sinif kimligine mi sahip olduklar1 sorusunu dogursa da agagidaki 6rnek-
lerde sendikalara kars: genel bir ilgisizlik oldugu goériilebilir:

“Bi sendikaya bagltyim da hangisine bagh oldugumu bilmiyorum guanda. Yani
¢ok oldu iiye olal kag sene oldu, su anda ben sendikaliyim ama hangi sendikaya
da bagh oldugumu da bilmiyorum” (G.9)

“Sendika var diye duydum ama ben gu an kayith degilim, aragtirmadim da.
Yani laf arasinda bana anlatrmglard: ¢ok az bir gey. Iste sen igten atilirsan hakla-
rim sendika savunacak, tazminat almak icin ugragicak falan diye. Oyle anlatmug-
lardi ben, aragtirmadim, gerek gormedim, bagvurmadim da.” (G.18)

“Sendikavard: burda. Gegen sene geldiler, girecektik dedigim gibi. ... Burdan Ur-
fa’dan birileri geldi ama inan bana hig ismini hatirlamiyorum. ... Iste sendikanin
ismini gu an hatirlamiyorum yani. Geldiler de, iki kigi geldi. Adamlarla muhab-
bet edemedik ki, siirekli hasta geldi. Ona git, buna git yetisemedik yani. Yani yu-
karda olsaydim su an koroner yogun bakimdaki gibi gelseydim iiye olurdum bel-
ki. Ama millette sendikalilarla alakah sey diigiince vard iste baghekim sikint1 ya-
par, boyle bir diigiince vardi. O zaman 6yle seni sevmezler ¢iinkii senin hakkim
savunacaklar.” (G.17)

Hemgirelerin sendikalann faaliyetlerinin biitiin iiyelerinin degil, bazilar:-
mn gikanna yonelik oldugunu diigiindiikleri de g6zlenmigtir. Partililer veya
erkekler olarak tanimlanan bu gruplar, hemsirelerde sendikarun kendi ¢ikarla-
nn savunmayacag yoniinde bir algi olugturmaktadir. Ozellikle sendikalann
faydalanmn nepotizm siireciyle siurlandig), 6zliik haklanyla veya meslekle
ilgili iyilestirmeler yerine atama, tayin veya yer degisikligi ile ilgili iyilegtirme-
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ler yaptiklarinun diigiiniilmesi biitiin hemgirelerin sendikal ¢gahgmalarla meslek
veya istihdam statiisiinii iligkilendirmedigini gostermektedir:

“Yani gene bu siyasi seylerle alakali olarak belki tayinlerde veya iste mevki degi-
sikliklerinde belki ige yariyabilirler yani o gekilde o da herkese degil yani. Siyasi,
onlar da siyasetle ilgili yani” (G.2)

“Sendikal degilim yok, degilim. Aslinda ige yariyor ama onu da particilige dok-
tiikleri icin ocuysan ocusun bucuysan bucusun o sendika bu goriiste bu sendika
bu goriiste oldugu icin girmedim, yoksa sendikalar ise yartyor. Sendikal olmak
isterdim, hukuki olarak bizi savunmalarim isterdim ama bu gekilde ige yaramaz
yani. Simdi anca tayinle, araya adam koymayla ilgili islerde, partilerle ilgili sey-
lerde ige yaryor.” (G.21)

“Sendikalar mendikalar onlarda da yine mesela yer alan, erkekler daha ¢ok yer
aliyor. Hani bayanlardan da var ama bence erkekler daha ¢ogunlukta sendikalar-
da. Yani ister istemez hakkimizi savunuyorlar orda ama ¢ogunluk mesela bayan
olsayd: daha bi farkh olurdu.” (G.29)

“Sendikaltyim. Sendikalart anlarmg degilim hepsi siyasi seyi giidiiyo hani bir
sendikamn siyasi bir amaci olamaz yani. Ciinkii sen ¢ahganlarin hakkim
savunuyosun. Hani ii¢ dort tane sendika var. Kimisi bir siyasi partinin, kimisi
bir siyasi partinin sirf o siyasi partinin sendikast diye ona iiye oluyolar. Ama o
siyasi partinin sendikast bizim hakkimizi savunmuyor mesela su anki biiyiik ka-
labahig1 olugturan bir sendika var, o siyasi partinin sendikas: ve bizi zor durumda
birakan kararlara imza attilar. Ciinkii ¢ogunlugun dedigi oldugu bir iilkede yag:-
yoruz ne kadar sagma olsa da. Hani genellikle azinliklarin kararlar: pek 6nem-
senmiyor. Hal boyle olunca da sirf o siyasi partinin sendikas: diye iiye olunuyor
ve hig benim haklarimi savunthuyor.” (G.3)

“Sendikaliyim. Sendikadan ¢ok bir sey istemeniz bir sey degistirmiyor artik. Ben
bilmiyodum bu ige baslayana kadar su sendika bu partiye bagh falan dyle bir sey
olmast da sagma ve ben bilmiyodum bunu. Ilk iiye oldugumda sendikaya da ben
4d'li sozlesmeliyim® diye gel dediler direk hangi partiye yakin falan onlari da
bimiyodum. Isin o boyutu da farkhymg. Yanhg sendikaya iiye olmuguz yani ama
tabii ey olarak diigiinecek olursak hiikiimet yanl bir seyler elde etmek acisindan

Hemgirelerin istihdam statiileri arasindaki farkhltk da birlikte ¢aligmalarini olumsuz etkileyen
ve meslek iginde yeni bir hiyerarsi olugmasina neden olan son derece onemli bir faktordiir.
Saghk-Sen’in (2010) yaptg araghrmada hemgire ve ebelerin (n=1260) %58,1'i sozlesmeli-
kadrolu ayriminin ¢ahgma barigini bozdugunu diigiinmektedir. Ancak bu araghrmada elde
edilen veriler bu konuda bir kiyasi miimkiin kilmadig; igin bu konuya deginilmemektedir. Is-
tihdam statiilerindeki ve egitim diizeylerindeki farkliigin hemsirelerin galigma siirecinde bir-
birleriyle iligkilerinde yaratti1 sonuglar hakkinda bkz. Unliitiirk-Ulutag, 2011.
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diigiinecek olursak yanhg sendika olabilir ama boyle bir niyetim olmadi g igin be-
nim igin bana gore dogru sendika oldugunu diigiiniiyorum. Obiir sendikamn za-
ten hiikiimet yanlis: soylenen sendikadan da bana hig teklif gelmedi. Bu sey gibi
oy istemeye gittikleri zaman belli kigilere gidiyolarmis ya, demek ki bizim gegme-
yecegimizi diigiindiiler hi¢ gelmediler. Ceyrek altin dagitiyolar, bana hi¢ getiren
olmadi. Demek ki bizim vermeyecegimizi diigiiniiyolar. Her neyse sendikalarmn o
konuda ¢ok belki toplum baskis: veya cogunluk seyiyle sadece fikir sokmak babin-
da yapildigim diigiiniiyorum. Iste hiikiimete yakin sendikalarin her dénem yani
su parti bu parti diye degil baska parti de gelse ayn: olacagim: diigiiniiyorum ben.
Hiikiimete yakin sendikaya verildigi icin bir sekilde dyle ya da boyle yetkinin bir
sey farkedecegini zannetmiyorum, sendikamn ¢ok biiyiik yaptirim giicii olacagim
zannetmiyorum.” (G.6)

Goriismecilerin iginde sadece bir kadin hemgire orgiitlenmenin faydala-
rindan bahsetmekte, ancak o da memur sendikalarinin biiyiik 6lgekli iyiles-
tirmeler yapamayacag1 vurgulamaktadir :

“Bizde ¢ok ciddi olarak soyle bir sorun var yani.erkek hemgirelerde de var bizde
de var. Siz A servisinde ¢aligryosunuz. A servisinin doktoru da o servisin dokto-
ru bagka bir serviste ¢ahigma sanst olmayan tek bir doktor. Doktorla higbir sey
yokken tartigabilirsiniz. Is anlaminda veya su anlamda eskiden o tiir seyler ¢ok
fazlayd:i. Ben begenmiyorum onun ¢aligmasindan deyip idareye iner ve senin ye-
rini degigtittirirdi. Bunlar ¢ok fazlaydi. Simdi zaman icerinde bunlar da azald:.
Sendikalagma, mesleklesme, yine meslegin derneklerin olmas: ¢ok ciddi anlamda
azaltmasa da boyle bir ayak cekme olay: var yani, aman n’apryim iki giin burda
calistyosa ii¢ giin bes giin gormiiyorum diyo o da sineye cekiyo, bu da sineye
cekiyo, sey yapiliyo. Ama dnceden ¢ok fazla servis degisikligi olurdu. Sendikanin
¢ok ise yaramadiim diigiiniiyorum memurlarda ozellikle. Ciinkii yine devletin
sendikast oldugunu diigiiniiyorum. Iscilerde farkh bir sey, memurlarda diyorum
dikkat ederseniz sadece hemgirelerde, doktorlarda degil yani. Sadece saghkta de-
gil, egitimde vs. biitiin memurlarda etkili oldugunu zannetmiyorum. Ciinkii
sendika demek, memurun sendikas: demek, devletin sendikas: demek, devlet de-
mek, devlet demek hiikiimet demek, yani ¢ok etkili bir sey degil. Al giiliim ver gii-
liim igleri gibi.” (G.31)

Goriigiilen kadin hemsirelerden bazilan sendikal faaliyetler i¢in kadinla-
rin zaman bulamadigiru ama meslege giren erkekler sayesinde sendikal faali-
yetlerin artabilecegini diisiinmektedir. Asagida 6rnekleri goriilen bu ifadeler
erkeklerin meslege demnek lizerinden olmasa da sendikal olarak katk: saglaya-
cagin1 ummaktadirlar:
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“Bi de igle ugragmiyim, bi de kafam ona yorulmasin evde zaten yeterince yiikiim
var diye diigiiniiyorsunuz. Ama erkekler boyle olmaz. Ya erkegin zaten evde yii-
kii ¢ok degildir yani. Yani bizim ugragmaktan ¢ekindigimiz, aman Allahim ben
evde zaten boyleyim bi de igte bunlarla ugrasamam dedigimiz zaman erkekler ug-
ragirlar. Bi de ¢ok da iyi olur, ben erkek hemgire artmas: taraftariyim.” (G.41)

“Yani gergekten bizim zamammz ¢ok sey oldugu icin sosyal olarak bu tip igler
icin zaman ayiramiyoruz kendimize. ilk yillar zaten bir sey anlamadan geger
sonra evlenirsin ¢oluk ¢ocuk derdi derken bunlarla ugrasamazsmn. Hani bu yok
beni eziyorlar, hemgireleri eziyorlar olayina ¢ok az girebilir. Ama erkekler girince
degisir diye diigiiniiyorum ¢iinkii onlar ugragabilirler.”(G.30)

Her ne kadar kadin hemgireler erkeklerin ev igi islerden ve gocuk baki-
mindan sorumlu olmadiklar: i¢in mesleki ve sendikal faaliyetlerle daha gok
ilgilenecegini umsa da bu araghrmada gézlemlendigi kadariyla erkek hemgire-
ler —6zel sektdrde ¢alisiyor olma baglaminin diginda da- sendikalarla da mes-
lek dernegiyle de pek ilgilenmemekte ve kadin hemsirelerin bu konudaki bek-
lentileri yerine getirmekéen uzak gériinmektedirler.

Sendikalar etkin olsa dahi, Gordon’un (2005:74) da vurguladig: gibi hem-
gireler greve gitmemesi, yonetimi ve politikacilan tehdit etmemesi gitmemesi
beklenen bir meslek grubudur. Nitekim goriigiilen hemgireler grev veya kitle-
sel eylemler s6z konusu oldugunda herkesin birden igi birakamayacagin be-
lirtmekte, saghk sektoriinde greve gitmenin zorlugunu vurgulamaktadir:

“...Cuma giinii oldu grev mesela...Ug kisiyiz biri greve gitti diger ikisine kalacak
is. Mecbur o igler yapilacak yani kagar1 yok. Ugii birden gitmesi imkansiz. Yani
dyle bir sey yapamayiz. Vicdanen yapamayiz, ne kadar hakh olsak da. Hem de bi-
zi buradan topa tutarlar yani. Ugiimiiziin gitmesi kaos ortam: yaratir.” (G.3)

“Grev giinii deniyor ama bizim Gyle bir grev yapma sansimiz yok yani. Yapabili-
riz evet ama vicdan devreye giriyor. Diyorsun ki hani ben grev hakkim: kullam-
rim ige gitmem. E tamam ben gitmem ama ben bir kigi ige gitmem ama bundan
¢ok kigi etkilenir. Hani o biraz da vicdanla alakali galiba..Hani bizim aslinda
gercekten ciddi anlamda biz grevdeyiz deyip igi birakti§inuzda gercekten hiikii-
met bizim sesimizi duyar yani..Saglikgilar vicdanl oldugu igin dyle bir sey
yapnmyoruz.” (G.24)

Is iizerinde kontrol ile ilgili deginilmesi gereken bir nokta da saglik ku-
rumlaninda bag hemgireliklerin kaldinlmig ve hemgirelik hizmetleri Saghk
Balam Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmeye baglanmig olmasidur.
Hemgirelerin y6neticisinin hemgire olmamasi son derece kritiktir, nitekim tp
mesleginde proleterlesme tartigmalaninda en dnemli konulardan biri hastane-
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lerin doktorlar tarafindan degil saghk isletmeciligi mezunlan tarafindan yone-
tilecek olmasidir. Bu gelismeler neo-liberal ekonomi politikalan gergevesinde
saghg) piyasalagtirma ¢abalanmn bir sonucudur ve buna kars1 gikacak profes-
yonel meslek gruplanm da zayiflatmaktadir.

Hemsireligin medyada sorunlu temsili

Meslegin 6zerklikten yoksun olmasi, tibba tabi olmas: ve kadinlarla iligkilen-
dirilen vasiflan gerektirmesi, uzun yillar hemsirelik yapan kadinlann islerin-
den ¢ok cinsiyetlerinin 6n planda olmasina neden olmustur. Bu durumun
meslek agisindan 6nemli sonuglanndan biri de hemsirelerin medyada temsili
konusudur. Medya sektoriiniin erkek egemen yapisi genel olarak kadin temsi-
lini sorunlu kilmakta, kadinlar ya anne ve hizmetgi, ya erkekler igin giizel
olmaya ¢ahisan kigiler ya da erkeklere sunulacak seks objeleri olarak gosteril-
mektedir (Hole ve Levine, 1971). Franzwa (1978:273-4) 1970’lerin sonunda,
televizyonda kadinlanin hemgireler ve sekreterler gibi toplumsal cinsiyet ag1-
sindan kliselesmis pozisyonlarda gosterildigini ve zayif, bagimli, itaatkar seks
objeleri olarak temsil edildiklerini belirtir”. Aradan neredeyse 40 yil gectigi
halde bu durumun degismedigi gorilmektedir. Hemsireler medyada “seksi,
geng, sersem, beyaz ve sangin, siislii” (ONA, 2013) gibi niteliklere sahip bir
imajla temsil edilmektedir. Kanada Hemgireler Dernegi, Kanada'da 2005 y1-
Iinda bir ticari markann iirlinlerinin promosyonunun “hemsire iiniformasi
giymis geng ve giizel kadinlar” tarafindan yapildigini, 2007 yilinda bir bagka
markanin reklaminda iiniformal1 bir kadin hemsire goriintiisiiniin kullanildi-
£1, hemsirenin seksi oldugunun ve hastanin cinsel birlesme istegine agik oldu-
gunun ima edildigini belirtmektedir. Kelly vd. (2012) ABD’de komedi dizile-
rindeki seksi kadin hemsire imajlanm ve Belgika’da i¢ gamagin defilelerinde
hemgire kiigina girmis mankenlerin yer almasini drnek géstermektedir. Kelly
(2012:1809) aynca Belgika’da erkek hastalann kadin hemsirelerden cinsel istek-
lerde bulunmalanna kars: ¢ikan bir kamu kampanyasi yapildigini ve internet-
te The Young Turks (Geng Tiirkler) adindaki bir grup tarafindan yayinlanan
“hemsireleri cinsel olarak taciz eden hastalar” adli bir programda® konunun
ciddiyetsiz bir sekilde ele alindigin1 ve bu kampanyayla alay edildigini belir-
mektedir.

Tiirkiye’de kadinin medyada temsili akademik ¢aligmalarda popiiler bir
konu olmasina ragmen spesifik olarak hemsirelerin temsiline fazla deginil-

Genel olarak medyada hemgirelerin temsili hakkindaki tartigmalar igin bkz. Kalisch ve Kalisch
1982a, 1982b, Kalisch vd., 1982; Aber ve Hawkins 1992; Hallam 2000, Lusk 2000, Fealy 2004,
Fealy ve Newby 2005, Kasoff, 2006. Ozellikle internetteki temsili igin bkz. Kalisch vd., 2007;
Kelly vd., 2012. Sinema ve televizyon filmlerinde temsili i¢in bkz. Kalisch vd., 1982; Bridges,
1990; Derbyshire ve Gordon, 2005; Stanley, 2008.

http://www.youtube.com/watch?v= Ekaclt7ZGNdQ
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memektedir. Bununla birlikte son yillarda reklamlarda ve sinema filmlerinde
hemsirelerin seksi bir imajla temsil edilmesi sosyal medyada tepkiyle kargi-
lanmakta, itiraz ve gikayetle kargilanmaktadir. Goériigiilen hemgirelerden
tamamina yakim bu alginin farkinda olduklarini ve erkeklerin hemgirelik
yapmasiyla birlikte bu algimin ortadan kalkacagini diisiindiiklerini ifade
etmektedirler:
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“Yani kadnlar bir sey igindeler hani nas: diyim belki daha iyi bir statiiye getir-
mek igin toplumda daha iyi bir konuma gelmesi igin hemgireligin, ¢iinkii hemgi-
reyim deyince insanlarin aslinda bakig agilar1 biraz daha degigti eskiden daha ko-
tiiydii. Yani hemgire deyince daha bir kotii kadin diyomugsun gibi dyle bir algi
vardi bir donem igte. Basit kadin, hani Gyle bir algi vardi. Hani ben meslege
bagladigim ilk yillarda soylemiyodum hemgireyim diye. Ciinkii hani basitmigsin,
kolaymigsin, boyle bir sagma sapan bir sey vardi hani simdi o yok artik. O kalkt,
bitti. Daha profesyonel. Ciinkii artik erkekler de artik bu igin igine girdi ne bili-
yim kalite standartlar: degisti. Bu yiizden hemgirelik meslegi biraz daha iyilegti-
rildi.” (G.24)

“Erkek hemgirelerin olmasim ¢ok istiyorum. Ciinkii meslegin sadece kadin
meslegi olarak kalmasim istemiyorum hemgireligin. Yani erkekler de oldukga
bence daha iyi olacak gibi geliyor bana. Soylemiyim gimdi. [susuyor, durakh-
yor] Ya gimdi seneler dnce bi arkadagim bi sey soylemigti. Ast subaydan koca,
hemgireden de kar1 olmaz demigti. O ¢ok oturdu igime. Eee ast subaylik genelde
hep erkek meslegi, polislik hep erkek meslegi, hemgirelik de hep kadin meslegi ola-
rak goriildiigii icin, ben o zaman ¢ok iiziilmiigtiim. Korkung derecede iiziilmiig-
tiim. Kendim de hemgireyim, bunu séylemesi ¢ok giiciime gitmigti. Ve zamanla
erkeklerin gelmesi cok hoguma gidiyor o yiizden.” (G.28)

“Tabi ki de kirar bence. Yani eskiye gire daha az su an samirim. Ben dyle diigii-
niiyorum. Eskiden ¢ok daha dillerde geziyordu bu olay ama gimdi o kadar degil.”
(G.35)

“Bizim toplumumuza bakarsan mesela kadimi normalde meta olarak goriiyorlar-
sa, kendisiyle ilgilenen hemgireleri de o gekilde goriiyor olabilirler. Cinsel meta
anlanunda, mesela sen ona farkli agidan bi empati kurup yakin oluyorsun, dav-
ramyorsun. Iste onu anlamaya ¢aligryorsun, duygularini anlamaya ¢ahgiyorsun.
O senden o yakinhig1 gordiigiinde farkh sekilde algilayabiliyor. Y ani o ya da ken-
disi ihtiyaci oldugu igin belki de, duygusal olarak bi kadindan yakinlik gériince o
sekilde diigiiniiyor olabilir. [erkek hemgireler artinca] yani azalabilir. Bunu sa-
dece kadinlar degil erkekler de yapiyorsa daha iist statiide oldugu diigiiniilebilir.
Ciinkii kadimin yaptig1 isler genelde degersiz gibi goriiliiyor yani.” (G.30)



Bir grup hemgire, seksi hemsire imajinin olugmasinda medyanin roliini
ozellikle vurgulamaktadir. Medyada hemgireligin sorunlu temsili sadece hem-
sirelikle degil, genel olarak kadinin medyada temsili ile ilgilidir. Bu temsiller-
de hemgireligin itaatkar ve ikincil bir pozisyonda oldugu ima edilse de yapilan
vurgu meslege degil, kadina yoneliktir. Bu nedenle erkekler hemgirelik yapsa
da kadin hemsirenin medyada temsili siirebilir, bunun degismesi i¢in medya-
nin erkek egemen bakiginin degismesi gerekir. Ustelik Mills ve Schejbal
(2007:123) istenmeyen cinsel davraniglarin hem kadin hem de erkek hemgirele-
re yonelik oldugunu, iistelik erkek hemsgireler bu tip istekleri geri gevirdikle-
rinde erkekliklerinin sorgulandigiru belirtmektedir. Dolayisiyla bu sorun er-
keklerin de sorunu olabilir, ama goriigiilen hemgirelere gore meslegin kadin
yogun bir meslek olmaktan ¢itkmasi bu durumu diizeltecektir:

“Hep bi Tiirk filmlerinde de bi hemgire algimuz var ya boyle hani seksi bir kadin.
Ama erkek hemgirelerle bu kirilir, bunun kirldigim da fark ediyorum ben. Bu an-
lamda bi arti katiyor. Ciinkii bunu artik insanlarin bir meslek olarak, bir is olarak
gormeleri gerekiyor. Yani sadece kadinlarin yaptigi, her yerde igte seksi bakimin-
dan diigiiniilmesini ¢ok yanlis buluyordum ben. Boyle erkeklerin katilmasiyla bir-
likte bunun bir meslek olduguna daha ¢ok vurgu yapilmg gibi, artis1 var tabi.
Ben hi¢ hoslanmiyordum mesela. Oyle bakiliyordu bu mesle§e. Ama sunu da
soyleyim son belki de 5-10 yilda bu bayag: bi diizelmigti meslege saygi. Diizel-
migti, 0 agidan bakilmiyordu artik. Son 5-10 yildir ¢ok da bakilmiyordu. Ama er-
kekler de girdikten sonra artik daha bi meslek, is olarak diigiiniiliir.” (G.31)

“Seksi kiyafetli hemgireler falan bilmiyorum hig internete baktimz nu hemgire
deyince ne resimler ¢ikiyor?, kalkmas: lazim ki yavag yavag da kalkiyorlar. Mesela
hani diyorlar, seydir arkadaglar bazen digardan espri olarak digardaki arkadaglar,
hastaneyi bilmeyen ortamlarda geliyor diyor ki ben ne hayallerle hastaneye gidi-
yorum kargima geliyor diyor izbandut gibi bir hemgire [giiliiyor], ben sizin hem-
sirenizim diyor ben hdlbuki ne hayal ediyorum ne geliyor diyor. O da oluyor ya-
ni” (G.12)

“Tabi oyle bir imaj var obje gibi. Eskiden kalma yle cogu seylerde bi imaj, TV
progranunda falan hep boyle yansitildig igin, ¢iinkii sonugta kiigiikten, su an
biiyiiyen nesil kiigiikken hep boyle gérmiis. Adam hep boyle obje gibi bakiyor ya-
ni. [erkek hemgireler artinca) o degisir, muhakkak degisir.” (G.17)

Mills ve Schejbal (2007:123), araghrmalanrun bir pargasi olarak bir internet taramas: yaptikla-
rin, 30 saniyeden kisa siire iginde sadece bir sitede 500 hemgire pormo filmi bulduklariru be-
litmekte ve bunun Hughes’nun (1984) kategorileri agisindan ahlaki kirliligin bir igareti oldu-
gunu vurgulamaktadirlar.
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“Altr yedi yil dnce gelmeye bagladigr zaman gseye sevinmigtim erkeklerin geldigi-
ne. Hani hemgirelik meslegini o kadar disilestirmiglerdi ki cinsel objeye doniig-
tiirmiiglerdi ki hani ya senin burada ter akiyo hani o gekilde ¢alistyosun, nelerle
ugragtyosun hani ¢ogu insamin yapmayacagr hasta nazim gekiyosun altint da
altyosun, olmadik acil durumlarda stresin bini bin para acilde ¢aligtim bir ¢ok
yerde calistim ama sonra mini etegini giyiyor geciyo. Televizyonda falan boyle
goriiniiyor boyle zannediliyor, hemgirelik bu degil ki. Bazen hemgireyim demeye
utantyorum bu yiizden. Ha erkekler bunu yikt: yavag yavag.” (G.25)

Hemgirelik 6grencilerinin %62’si erkeklerin hemsirelik yapmasinun hem-
sirelik mesleginin sayginhgim artiracagini diiglinmektedir. Bu oran erkek
hemgirelik dgrencilerinde %76, kadin hemsirelik grencilerinde ise %53 diize-
yindedir. Erkekler sayginlk diizeyinin artacagina kadinlardan daha yiiksek
oranda katilsalar da “erkek hemgirelerin sayis1 artarsa medyadaki seksi hemgi-
re imaji kinhr” ifadesine katihm diizeyi erkeklerde de kadinlarda da aymidir
(%60). Diger bir deyisle erkek hemsirelik 6grencilerine gére kendilerinin
meslege girmesiyle artacak olan mesleki statii, kadin hemgirelerle ilgili kligele-
rin yikilmasin gok da saglamayacaktir. Ustelik, diigiik oranlarda olsa da erkek
ogrencilerin erkek hemgirelerin sayis: artarsa kadin hemgirelerin ig bulmakta
zorlanacagini diisiinme oram (%23) kadin hemsirelerin oranindan yiiksektir
(%12). Hemgirelik 6grencileri arasinda “erkeklerin hemgirelik yapmas1 hemsi-
relere duyulan giiveni azaltir” ifadesine genel olarak hemgirelik 6grencilerinin
%4'ti katilmakta, bu oran erkek 6grencilerde %7’ye yiikselirken kadin 6grenci-
lerde %3’e gerilemektedir (Bkz. Tablo 13).

Kamu 6mekleminin bu konudaki goriigleri hemsirelik 6grencilerinden
farkhdir. Kamu 6rmekleminin %30’u erkeklerin hemsirelik yapmasinin hemgi-
relik mesleginin sayginhigim artiracagin diigiinmektedir, bu oran hemgirelik
ogrencilerinin yansindan azdir. Yine kamu dmekleminin %16’s1 erkeklerin
hemgirelik yapmasinin hemgirelere duyulan giiveni azaltacagini diisiinmekte-
dir ki bu oran da hemgirelik 6grencilerinin oranimin (%4) dort katidir. Kamu
omeklemindeki erkeklerin %32’si, kadinlarin ise %28’i erkeklerin meslege
giriginin meslegin sayginhigini artiracagim diisiinmektedir, bu konuda kamu
o6mekleminde cinsiyetler arasindaki fark hemgire 6rmekleminde oldugu kadar
belirgin degildir. Kamu 6meklemindeki erkeklerin hemsirelik yapmasinin
hemgirelere duyulan giiveni azaltacagiu diigiinme oraru erkeklerde (%20)
kadinlardan (%13) biraz daha yiiksektir. Kentlilik arttikga erkeklerin hemgire-
lik yapmasiun meslegin sayginhigini artiracagim diisiinme oran1 kamu 6mek-
leminde azalmakta, hemgirelik 6grencilerinde ise aksine artmaktadir. Kamu
omekleminde kdy dogumlularin %331, kasaba veya ilge dogumlulann %37’si,
kent merkezi dogumlulann %26’s1 erkeklerin meslege girisinin meslegin say-
ginhigin artiracagin diigiiniirken bu oranlar hemgirelik 6grencilerinde sirasiy-
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la %50, %63 ve %64 tiir. Kisacasi genel olarak hemsgirelik 6grencilerinin erkek-
lerin meslege girisiyle artan sayginhk beklentilerinin toplumda ayn1 derecede
kargiik gormedigi gozlenmektedir. Ustelik hemgirelik 6rekleminde kentlilik
diizeyi arthkga artan bu beklentinin karsiifi kamu 6rnekleminde kentlilik
diizeyi arthkca azalmaktadir. Buna gore erkek hemsireler benimseniyor olsa
da hemgirelik 6grencilerinin erkek hemgireler sayesinde meslegin statiisiinde
bir artig olacag: yoniindeki beklentilerinin umduklan 6Slgiide gergeklesmeye-
cegi sdylenebilir.

Hasta haklan vs hemgirelik haklar:

Hasta haklan, saghk hizmetlerinde hizmeti sunanlar ile alanlar arasindaki esit-
siz iligkiyi iyilegtirmek amaaiyla geligtirilmis bir kavramdir. Hastalann doktorun
ya da hemgirenin kendisine yapacaklan miidahalenin pasif bir ahas: olarak,
sadece kendisine sdyleneni yapan, tedavi siirecinde karar hakki olmayan, ken-
disine sunulan hizmetin alternatifleri hakkinda diisiinmeyen biri olarak algi-
lanmasi (Neuberger, 1999) bu iligkinin bir yansimasidir. Bu esitsiz iligkide has-
tay1 giiglendiren, hastalann kendilerine sunulan hizmete dair bilgiye ve tercih
hakkina sahip olacaklan bir alan yaratan hasta haklan, dérdiincii nesil insan
haklan arasinda yer almaktadir (Gong, 2016b)". Goriisiilen hemgirelerin biiyiik

Hasta haklan kavramy, li¢ kugakta gelisen insan haklan kavramina bagh olarak ortaya ¢ikmusg-
tir. Insan haklannin gelisiminde birinci kusak bireye odaklanan, kisi 6zgiirliikleri ve siyasal
haklara odaklanan, genel olarak 15.-17. yiizyil arasinda tartgihp elde edilmig olan haklardur.
Bu haklar giiniimiizde kiiresel olarak kabul edilen haklardir ve Evrensel insan Haklan Beyan-
namesi (1949), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi (1966) gibi temel anlagmalarla
korunmaktadir. insan haklan kavraminin genislemesiyle beraber 19. ylizyihn ikinci yansinda
cahiyma, adil iicretler, sosyal giivenlik, sendikalagsma, bannma, egitim ve saghk hakkini igeren
ikinc kugak haklar kazamlmgtr. Bu haklar da Evrensel insan Haklan Beyannamesine ek-
lenmis ve Birlesmis Milletler tarafindan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi
Sozlegmesi (1966) ile garantilenmisgtir. Ugiincii kugak haklar ise bilimsel ve teknik ilerlemeler
ile toplumsal ve uluslar aras1 dengesizlik ve ¢ahgmalar sonucunda ihtiyag duyulmus olan, da-
yamigma haklan veya grup haklan olarak adlandinlan, gevre, bang, ekonomik ve sosyal ge-
lisme konulanna odaklanan haklardir. Ugiincii kugak haklar arasinda iletigim kurma hakki,
dogal kaynaklardan adil olarak yararlanabilme hakki, saghkh bir gevrede ve bans iginde ya-
sayabilme hakk gibi haklar yer almaktadir. Diinya genelinde 1970'lerden bu yana tarhgilmak-
ta olan hasta haklar: iigiincii kugak haklar arasindadir ve insan haklarimn saglik alamina uygulanmas:
anlamina gelmektedir. Hasta haklan genel olarak saghk hedefine ulasgmada hastalann etkin bi-
rer unsur olarak degerlendirilmesi olarak tamimlanmaktadir (Tacir, 2011:2). Bu haklar
1980'lerde uluslararasi yasal diizenlemelerde, 1990’lardan itibaren de Tirkiye’deki yasal dii-
zenlemelerde kabul edilmigtir. Tiirkiye’de Hasta Haklan Yonetmeligi ilk olarak 1998 tarihinde
yurirlige girmis, 2014 yihnda ise bazi maddelerinde degisiklik yapilmigtr. Glinimiizde dor-
diincii kugak haklar olarak adlandinlan biyolojik insan haklan tartgilmaya, abbi deneylerde
insanlann denek olarak kullanilmasi, insan klonlama, doku ve hiicre bagislama gibi konular-
da insan haklan yasal diizenlemelerle belirlenmeye baglanmigtr (Gong, 2016b).
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¢ogunlugu mesleki olarak korunmadiklarnin diisiinmektedirler. Hem agir ¢a-
higma kosullannda hizmet vermek zorunda kalmak hem de hasta ve hasta ya-
kinlanndan goériilen siddet, hemgirelerin ¢ogunda bir korunmasizhk duygusu
yaratmakta ve “hemgirelik hakki” talep etmelerine yol agmaktadir:

“Bi de mesela su anda giizel bir ey, kotii degil kesinlikle ama her sey hasta ve he-
kim odakl: gidiyo. Iste hemgire arada kayryo. Her sey hasta haklar olarak gidi-
yor. Kesinlikle hastamn hakk: olsun ¢ok iyi bakilsin ama bu arada ¢alisamn hakk,
caligamin konforu, ¢alisamin psikolojisi tamamen goz ard ediliyor.” (G.6)

“Mesela bizim hemgirelik haklarimizin olmas: gerekir. Nasil ki hasta haklar1 var-
sa hemgirelik haklar: da olmas: gerekir. Mesela herhangi bir durumda sesini du-
yurmast gerekir. Ya mesela hasta haklar1 mesela diyor ki ben bu hemgireyi iste-
miyorum. Tamam, bagka hemgire gelsin. Nasil ki hasta bunu diyorsa hemgirenin
de bunu demesi gerekir. Ben bu hastay: istemiyorum kardesim. Bunu diyebilmesi
lazim” (G.15)

“Bence hasta haklarimin ¢ogalmig olmas: yani insanlarin, nasil diyim, bilinglen-
mesi demek degil. Bilinglenmis degiller. Nasil diyim, medya mi diyelim artik,
sosyal medyada ¢ok fazla gosteriliyor. Haklarimin olduklarim zannediyorlar ya da
veriliyor bu haklar onlara, onun igin. Onlara haklar verilirken bizim haklarimz
gasp ediliyor. Caligan haklari bence daha az.” (G.25)

Baz1 hemgireler hasta haklarinin 6zellikle medyada abartildigini ve hasta-

lann haklarim1 yanhs anladigini, 6zellikle saghk personelini diiglinmeksizin
taleplerde bulunduklarin diisiinmektedirler:
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“Hastalar hasta oldugunu diigiindiigii i¢in ve kendilerinin daha hakli oldugunu
diigiindiikleri igin sanki benim her dedigim olacakrmg gibi, bi de bu televizyon-
larda igte hasta haklar: falan ¢ok giindeme geldi, sanki kendini siirekli hakliymg
gibi goriiyolar, n’apsalar hakliymg gibi goriiyolar. Ama kargisindakinin bir in-
san oldugunun farkina varanuyolar bazen. Her iglerini acil samyolar. Toplumu-
muzda bilmiyorum ama her geyleri acil oluyo. Sanki ondan bagka hasta yokmusg
gibi, ilgilencek hasta kendilerini sadece kendileriyle ilgilenilsin istiyolar. Burda
otuz tane hasta var ve acil siralamasina sokarsa belki o hastamn acil siralamas:
dordiincii, beginci. Siirekli kendilerini acil gordiikleri icin daha agresif oluyolar
neden boyle psikolojileri cok bozuk oluyo.” (G.3)

“Hig is olmamasindan iyi, ama hani eskiden [hemgireligin] bi sayginlig1 falan
vardi ama gimdi 6yle degil maalesef. Hasta hakk: dediler, bence de ¢aligan hakk:
yok diyebilirim. Yani bir sey olsa daha ¢ok saglhkgilara yiikleniyorlar. Yani ar-
kanda duran insan yok hemen satiga geciyorlar. Iste hasta haklar dediler, sunlar



bunlar dediler, onlar: yiikseltirken bizi sattilar ister istemez. Yani bi saygmlik
kalmadh, eskiden béyle degildi yani. Bence medya da fazlalagtirtyor. Hasta hakla-
r, ondan sonra, ne bileyim yani insanlar bildiginden mi, bilmediginden mi?
Saygisizlik daha ¢ogald: bence. Simdi nerdeyse kiz diye seslenecekler.... Sonugta
susuyorsun, her seyde susuyorsun. Lanet olsun diyorsun, ¢ekip gidiyorsun ige-
r.” (G.29)

Bazi hemgirelere gore saglik ¢aliganlarina yonelik siddetin nedenlerinden
biri de hasta haklan hakkindaki bilginin bilingsizce yayginlagmasidir:

“Hani saglik hassas bir konu hani insanlar tabi ki, illa ki en iyisinin olmastm is-
tiyorlar. Ama béyle bir olumsuzlukla kargilagtiklarimda onun sebebini direk sen
olarak goriiyor herhalde. Yani kigisel olarak gorebiliyor. Ondan dolay: siddete
maruz kalabilir. Ciinkii syle bir sey var. Eskiden hasta haklar: birimi diye bir
sey yoktu. Su anda igte son bi kag yildir, tam bilemiyorum ne kadar oldugunu da,
hasta haklar birimi var. Insanlar da iste bunu bi sekilde biliyor ama bilingsizce
biliyor. Hasta haklar: vardir da nedir, ne degildir diye belki bunu bilerek igte daha
sey davramyor olabilirler agresif.” (G.32)

“Simdi hasta haklan diye bir sey ¢ikt1 bi kere. Hasta haklar1 tamam olsun. Ona
bir sey demiyorum ama hasta ve yakinlar: bu hasta haklarin iyice boyle abattilar.
Benim bu hakkim, benim su hakkim deyip olacak veya olmayacak bir siirii istek-
lerde falan bulunuyorlar. Aslinda hani saglik personelinin de elinden geleni
yapmaya ¢aligti§im bilmeleri lazim diye diigiiniiyorum ben. Hasta haklar: tamam
olsun ona bir gey demiyorum ama [durakhyor, sessizlik] Hani sonugta bir de
sey hani mesela korkung derecede, saghk camias: korkung derecede yogun. Yani
bir doktor giinliik yiiz tane hasta bakiyor. Bir tane hemgire otuz tane hastay:
adwyla, soyadiyla, aldi$1 ilactyla, verilecei saatine varasiya kadar her seyiyle ilgi-
leniyor. Yani bu hemgirenin ve doktorun kigi bagina diigen hasta sayis: azalmad-
§1 siirece giddet de olur. Yani bunu saglik personelinin isteyerek ve bilerek bazi
ihmaller yaptigim zannetmiyorum. Tamamen is yogunlugundan kaynaklanan
ihmaller oluyordur oluyorsa da.  Yani korkung derecede yogun, yani bu saglik
camiastnn bu yogunlugu alinmadi§: siirece bi de hasta yakinlari biz bilinglendik
ya da hastalar biz bilinglendik diye diigiinerekten ¢ok yalan yanhg seyler talep
ediyorlar.” (G.28)

“Biz hasta haklar: olay1 ¢iktigindan beri gercekten biktik. Gidip gidip oralarda
savunma yazmaktan. Yani yazdi§imz savunma olay: da kesinlikle hastanin te-
davisi ya da ihmaliyle ilgili bir gey degil. Ya mesela bu ilk hasta haklar: ¢ikti§inda
hemgire bana gelince giinaydin demedi diye patir patir agag iniyorsun. Moralin
bozuluyor, biitiin ¢aligma motivasyonun bozuluyor. Moralim bozuktur dememig
olabilirim, belki dedim sen hatirlanmiyon, sen de demiyorsun bana ben girdigimde.
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Niye bekliyorsun? Sen de ordaysan giinaydin hemgire hamum diyebilirsin. Ya
belki benim igim acele diyememigimdir ya da demigimdir duymamgindir. Genel-
de giinaydin deriz herkese yani n’olcak ki? Bu a1z aligkanhi$1, zaten ben bazen
iki ii¢ kere dedigimi hatirliyorum aym odaya. Yani bunlar motivasyonunuzu bo-
zuyor. Mesela bi kere daha [hasta haklanna) indigimde erkek hastamn altim
almadigim igin indim. Ki iki tane erkek refakatgisi vardi, bizim ordaki uygulama
sistemi budur yani yakinlar: bakar bu tiir geylere  Yani bizim hastamn altim
almak gibi bir sorumlulugumuz yok serviste. Ama buna giinlerce artik insamn
siniri bozuluyor. Mesela gidiyor, soylemedigin seyi siz soylediniz diyor, bana ag-
resif davrand: diyor yani olmayan geyi séyliiyor. Bu da giddet, psikolojik giddet,
eskiye nazaran giddet ¢ok artti. Hasta haklar: olsun, olmasin demiyorum ama ben
ne kadar saghkciysam ben de hasta olabilirim, ben de yatabilirim, ben de her ge-
yin diizgiin gitmesini isterim ama sizin tedavinizi aksatan bir olayimz oldu ise
yani siz bir seyin geciktigini fark ettiginizde onun icin beni sorgulayabilirsiniz.
Ama bu tiir ufak tefek sikdyetler igte altim almads, giinaydin demedi, soyle dedi,
boyle dedi, sgunu yapmad: diye sikdyetler insamn ¢aligma motivasyonunu ¢ok dii-
siiriiyor. Gergekten gok diigiiriiyor. Artik siz ne yapryorsunuz biliyor musunuz?
Ya ben bunlarla u§ragmak istemiyorum diyorsunuz, tamam sizin dediginiz gibi
olsun diyorsunuz; yanhs da olsa olur sizin dediginiz gibi olsun diyosunuz.”
(G.41)

“Oncesinde bir hastaneye bir hasta bagvuracag: zaman bize séylenen odur, goste-
rilen de odur. Yapilan odur, banyo yapilir, giyim kusama dikkat edilir, bir dokto-
run kargisina ¢ikilacagr zaman sayguyla cikilacag ogretilmigtir yani doktor so-
nugta bir 6nemi vardir. Ama son yillardaki devlet politikas: nedeniyle saglik ca-
miasimdaki saglk ¢ahisanlar1 tamamen ayaklar altina alindi. E bu da sonugta ne
getirdi ¢ahiganlar sey oldu bizi otekilegtirdiniz, bizi ayaklar altina aldimz diye
mutsuzluk bagladi. Yani ig yerinde mutsuzluk, evine gidiyo mutsuzluk yansiyo
derken genel kam olugtu. Simdi ne oluyo hastalarda diyo ki bizim hasta haklar:-
miz var biz iistiiniiz sen de kim oluyosun diyebiliyor rahatlikla. N'oluyo simdi
birisi hastaneye bagvuraca$r zaman ¢ok iyi niyetli bir sekilde gelen hasta mutsiz
bir saglk personeliyle kargilagti§inda he dogruymug yapilan giddet diyo. Siz bu-
nu hak ediyosunuz diyo. Ama saghk personelinin mutsuzlugu hastanmn gelme-
sinden degil. Kendi bakanh$: tarafindan sahip gikilmamasindan.” (G.7)

Son alintida da goriildiigii gibi hemgireler meslegin sayginhiginin hastala-
nn 6zellikle ‘eski donemlere gore daha saygisiz’ olmalanindan kaynaklandi-
ni diisiinmekte ve bunu da hasta haklanndaki gelismeye baglamaktadirlar.
Ustelik, agagidaki alintilarda goriildiigii gibi, bu durumu aktaran hemgireler
doktorlann ayni derecede ‘saygisizlikla’ kargilagmadiini vurgulamaktadirlar:
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“Ya gey, hasta haklar: muhabbetinden sonra insanlar biraz daha biz hastay:z, biz
hakliyiz ve hani bunlar: yapmakta kendilerini hakl goriiyorlar zaten. Ama hani
dnceden, ne bileyim, biraz daha geydi hemgirelik olsun, doktorluk olsun biraz da-
ha sayg1 duyulan bir meslekti hani. Simdi oyle degil hani. Siz bizim igimizi
yapcaksiniz, zorundasimz, yapmazsamz ben sizi gerekli yerlere sikdyet ederim
hani intikanumi alirim gibi yaklagiyorlar. Hemgireler daha kotii durumda ¢iinkii
hekimi her an insanlar karsisinda géremiyor. Bi de sey yapryor mesela igte, geli-
yor, hekim yerinde olmuyor. Orda sana bagrtyor, bagiriyor iste nasil olmaz, na-
sil gelmez, nasil bakmaz bana vs. Siirekli hekimi karsismda bulamayinca bize
saydirtyor, saydinyor. Iste olmas: lazim, nasil olmaz veya sey gibi diigiiniiyor
hani biz biliyormuguz da onlarmn yerini, séylemiyormugsuz gibi hani bilerek soy-
lemiyormuguz gibi. Sonra iste doktor gelince sdylersiniz diyoruz mesela. Doktor
bey geliyor, efendim tabi benim g6yle bir maruzatim vard: da hani boyle bir soru-
num vardi, sonug gdstercektim diye yaklagiyor mesela. Sana o saydirdiklarimn
higbirisiyle hekim karg: karstya kalmiyor zaten.” (G.27)

“Simdi hastaneye gelen insanlar mutlu insanlar degil, hepsi iizgiin insanlar. Ya
bunu ¢ok iyi anliyorsunuz, hepsi iizgiin insanlar. Her soylediginiz sozii ¢ok yan-
hg yorumlamaya hazir insanlar. Her tavr: yanhg yorumlamaya. hazir insanlar
ama bu tiir insanlar: anliyorum. Ama bi de gercekten bu hasta haklar: ¢iktigin-
dan beri doktorlarin bile bagi hicbir sikdyetten kurtulmuyor. Gergekten kurtul-
muyor. ... Artik doktora saygr yok, biz giriyoruz televizyonu kapatmak yok, mu-
habbeti kesmek yok, higbir sey yok, o kadar, bi sayg yok, sen bana hizmet etceksin
diyor. Devlet bana verdi, evet verdi ama saygiy kaldirmads ortaliktan. Gergekten
ben de boyle hani vardir ya benim ¢ahgti§im boliimde o insan gercekten canla
bagla ¢alistyorlar, ¢ok yogun ¢alistyorlar. Onlarin iistiine de ¢ok is yiikii bindi
giinkii. Ya doktorun doktor diye bir goriintiisii var. Halk hemgireligi ¢cok avam bir
sey olarak goriiyor, onu hissettiriyor bize. O yiizden bize saldirmak ¢ok kolay,
ben hemgire olmak i¢in alt1 yil okudum. Doktor da doktor olmak igin alt: yil oku-
yor ona bakarsan. Bunu boyle hissettigi icin bize saldirmak, bize laf soylemek, fi-
ziksel giddet olmasa bile psikolojik siddet uygulamak ¢ok kolay bize. Bi de yani bu
siddet uygulandiinda, sen gikiyetci oldugunda sana séylenen gu: hasta yakim-
dir, iizgiindiir, hakhdir ya da varsa sikdyetin karakola git. Ama hasta direk inip
hasta haklarina gikdyet edebiliyor ben niye karakolu artyorum? Ben de diyorum
simdi karakol mu artyacagim yani nébetten gikcam, gitcem evime dinlencem di-
yorum yani ¢ogu arkadas dyle o yiizden sikdyet etmiyor. Aslinda benim de hani
¢ok kolay sikdyet edebilecigim bir yer olsa gercekten ugradigwmz sozlii tacizler-
den ben gikdyet¢i olurum.” (G.41)

“Saglik personelinin saygmmhi§ basinda, toplumda ¢ok vurgulanmiyor. Sanki kii-
¢iik diigiiriilmeye baglandi. Yani onlarda bir is¢i sayginlik gerektirmiyor. Ben
hatta son zamanlarda kargilagtirmak istemiyorum ama sunu diyorum. Sadece 6§-
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retmenlik meslegi kald1 sayginlik, saglikginin yaptig1 igin kutsallig: nerde kald:?
Sayginhig1 nerde kald1? Hep Ggretmenler kutsaldir. Ben de mesela hep yogun ba-
kimlarda, kemik iligi iinitelerinde ¢ahgtim. Ozveriyle ¢aligtim. Isteyerek ¢aligtim.
Belki de yan tarafa gidip aglayarak, iiziilerek, duygusalli§im: saklayarak ¢aligtim.
Benim hig mi sayginligim yok? Oyle degil mi? Bize bu saygmlig: ne politikacilar
ne siyasiler ne saglik alamnda ¢aligan kigiler bu saygmlig: topluma hissettirmi-
yorlar. Hasta haklari verilirken sanki saglik personelini haklar: tirpanland:. Soyle
ki hastalarmn haklar vardr. Gidin, déviin, séviin, bir seyler yapin siz haklisimz.
Her zaman haklisimz. Ne yaparsamz haklisimiz gibi oldu. Oyle ima edildi. Per-
sonelin hi¢ hakk: olmadi§1, o iste ¢aligir, siz ne derseniz tavrimza da razi gelir.
Onlar ¢aligmak zorunda, sizin haklarimz var denildi. Hi¢ topluma ¢aliganlarin
da haklar1 var denilmedi. Hep alttan alind: yani. Alta atild, pardon.” (G.31)

Bilimsel, Egitimsel, Entelektiel Kapasite

Profesyonel meslekler tartigmasina yonelik hemgirelerden gelen ilk biiyiik
itiraz, doktora bagh c¢alisma nedeniyle hemsireligin yari-profesyonel meslek
seklinde adlandirilmasinin sosyologlann 6nyargisindan kaynaklandigini ileri
siiren Searle’den (1978) gelmigtir. Hemgireligin yari-profesyonel bir meslek
sayllmasina itiraz eden Searle’e (1978) gore meslegin boyle algilanmasinin
nedeni biitiin hemsirelerin iiniversite diizeyinde egitim aimamasi, hemgirele-
rin ¢ogunun kendi kendini istihdam edebilecek sekilde ¢alisamamas: ve galig-
mak igin bagka bir meslege (doktorluk) bagimli olmasi, yiiksek entelektiiel
birikime sahip ve araghirma faaliyetlerinde bulunan hemsire oraninin diisiik
olmasi ve hemgireligin bir bilim olarak kabul edilmesini saglayan bir teorinin
olmamasidir. Searle (1978:6) aynca profesyonel meslek tarigmalarindaki kri-
terlere, 6zellikle de meslek egitiminin {iniversite diizeyinde olmas1 gerektigi
ilkesine karg1 @kmug, bu tip kriterlerin hemsireleri belirli bir kaliba sokmaya
yonelik “yeterince diigiiniilmemis ve gercek¢i olmayan” bir ¢abarun sonucu
oldugunu savunmugtur. Buna ragmen 1980 sonrasinda 6zellikle bat1 toplum-
lannda hemgirelik meslegindeki profesyonellesme ¢abalan lisans diizeyinde
mesleki egitimin ve hemgirelik teorisinin geligtirilmesine odaklanmuistr.
Ingiltere ve ABD’de meslegin profesyonellestiriimesine yonelik gabalar
sonucunda 1980’lerde ‘yeni hemgirelik’ akim1 ortaya gikmigtir (Salvage 1988;
Smith 1993). Hemgsirelik egitiminde yapilan reformlara dayal1 olan bu akim ve
ABD’de bu akim iginde gelistirilen ‘Project 2000’ programiyla hemsirelik miif-
redati biiyiik 6lgiide yenilenmis, akademik kriterler yiikseltilmig, 1990’larin
sonuna dogru hemsirelik egitiminin neredeyse tamamu iiniversitelerde veril-
meye baglanmigtir (Morrall, 2005:93). Yeni Hemgirelik akim1 bir yandan hem-
girelik teorisi {izerinde yapilan akademik g¢aligmalann artmasini saglamis,
diger yandan da meslek bilgisini epistemoloik olarak tibbi bilgiden ayirmaya
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ve kendi entelektiiel kiiltiiriinii olusturmaya galigmigtir (Allen, 2000:11). Bu
amagla hemsirelik tibbin egemen oldugu biyo-medikal alandan kismen uzak-
lagarak doga ve toplum bilimlerine yaklagmug ve eklektik ve holistik felsefelere
yogunlagmistir. Yeni hemsireligin bir diger 6nemli 6zelligi de mesleki 6zerkli-
gin ancak ’birincil hemsirelik’ ile, yani yapilan isi tibbi talimatlar ve gorevler-
den uzaklagtinp hastanin ihtiyaglarini ve bakimima merkeze koyarak kazanila-
caginin savunulmasidir (Morall, 2005; Wainwright, 1994). Yeni Hemgirelik
akim biiyiik 6lgiide bagarili olmug, bu akimin etkisiyle 2000'lere gelindiginde
Ingiltere’de Saghk Bakanhg: hemgirelerin klinik rollerini artiracaguru, doktor-
larla hemgirelerin rolleri arasindaki aynmi muglaklagtiracagini, hemsirelerin
rontgen ve kan testleri isteme gibi gesitli teghis prosediirlerinde, sonuglarin
yorumlanmasinda, ilag verilmesinde ve hastalarin taburcu edilmesinde daha
fazla giice sahip olacaklanni taahhiit etmigtir (DOH, 2000:1). Ancak bu tip bir
degisimin hemgireligin profesyonellesmesini saglamayacag: ileri siiriilmekte,
doktorlarin artik yapmak istemedigi baz islerin hemsirelere devredilmesine,
hemgirelerin bir gesit doktor gibi gérev yapmalanna neden olacagina, ancak
hemgirelik meslegini giiglendirmeyecegine dikkat ¢ekilmektedir (Morrall,
2005: 97) 1.

Yeni hemgirelik anlayisi ve yenilenen egitim miifredati baz1 hemgireler
tarafindan elegtirilmis, hemsirelikte biri akademik bilgiye, digeri pratik uygu-
lamalara agirhik veren iki grup yaratarak bir béliinmeye yol agtig1 (Elkan ve
Robinson, 1993) ve geleneksel yolla egitim alan hemgsirelere oranla daha nite-
liksiz hemsireler yetismesine neden oldugu (Smith, 1994) iddialariyla elegti-
rilmigtir. Pratik uygulamalarla ilgili elegtiriler saghgin piyasalagmasi sonu-
cunda hastalarin hastanede daha kisa siirelerle kaldiklarinu ve bu kisa siirenin
“birincil hemgireligin” uygulanmasi igin yeterli olmadigiru vurgular (Morrall,
2005: 98). Yeni Hemgirelik akimi gergevesinde hemgirelik teorileri konusunda-
ki ilerleme de elegtirilmektedir. Hemgirelik disiplininde 1996-2006 yillan ara-
sinda yapilan 949 akademik yayiru inceleyen Krugman ve Warren (2011) yap-

ingiltere’de ANP (Advanced Nurse Practitioner) unvaniyla ¢aligan hemsireler pratisyen dok-
torlarin yaptklar isi yapmaktadirlar. Hemgirelik lisansimi tamamladiktan sonra bes yil daha
yiiksek lisans diizeyinde egitim alan bu hemgireler egitimlerinde hasta dykiisii alma, fiziksel
muayene yapma, teshis koyma, tedavi uygulama, kismi olarak regete yazma ve gerekliyse
hastayr bir uzmana sevk etme becerilerini edinmektedirler (McMurray, 2012:136). ANP’ler
kendi muayenehanelerini agabilmektedirler, ama kendilerini pratisyen doktorlarin yerine gali-
sanlar degil, onlarla birlikte ¢aliganlar olarak algilamaktadirlar (Cox, 2001). Birlesik Krallik
genelinde ANP’lerin kendilerine ait olan sekiz muayenehane bulunmaktadir (McMurray,
2012:136). Bu tip uygulamalar olsa bile Morrall'in (2005) elestirilerinde vurguladig gibi bu
uygulama hemgirelik meslegini giiclendirmekten gok bazi1 hemgirelerin doktor benzeri bir ig
yapmalariyla sonuglanacaktr, giinkii bu uygulama 6meginde kullanilan bilgi de uygulama da
hala hbba aittir, hemsirelik mesleginin kendi geligtirdigi bir entelektiiel zemin s6z konusu de-
gildir.
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lan akademik aragtirmalann ¢ogunun metodolojik agidan zayif ve 6zgiinliik-
ten uzak oldugunu, dolayisiyla mesleki teorik bilgiye katki saglamadigini
belirtmektedir. McKenna (1999:1X-X) da hizla profesyonellesme isteginin bas-
kis1 nedeniyle hemsirelik teorilerinin sorgulanmadan, dogmatik bir sekilde
kabul edilip uygulandigini, ancak bu teorilerin dogrulugu ve hastalar iizerin-
deki etkileri iizerinde yeterince aragtirma yapilmadigini ileri siirmektedir.

Morrall (2005:96-97) Yeni Hemsirelik gercevesindeki gelismelerin hemgi-
religin mesleki konumunu giiclendirdigini kabul eder, ancak hemsirelerin
profesyonellesme igin kullandiklan stratejilerinin diger profesyonel meslekler-
le kiyaslandigina fazla ige yaramadigim savunur. Yeni hemsirelik anlayis
gercevesinde mesleki egitimin ve hemgirelik teorilerinin vurgulamasinin tek
amacinin  meslegin toplumsal statiisiinii yiikseltmek oldugunu savunan
Morrall’a gore (2005:96) bu niyet agikca bellidir ve bu nedenle hemgirelik top-
lumsal giiglerini ¢ok uzun siirede elde etmis diger profesyonel mesleklerin
yaninda naif ve egoist goriinmektedir. Gordon (2005:74) hemsirelerin teknik
becerilerini ve entelektiiel kapasitelerini vurgulamalannin meslek igindeki
statii hiyerarsisini degistirdigini fakat bir biitiin olarak hemsireligin toplumun
ve tibbin goziindeki statiisiinii yiikseltmek igin yeterli olmadigin1 savunur. Bu
statiiniin iyilesmesi kolay degildir, ¢iinkii hemsire siirekli miicadele ve feda-
karhk gerektiren, rutin ve sikia igler yapan, greve gitmemesi, idarecileri ig
yapmamakla tehdit etmemesi gereken, etik ve diiriist davranislanyla hastala-
rn sevgisini kazanan ve bu sevgiyle yetinen biridir, bu nedenle doktorlar bir
‘profesyonel meslek’ grubu olustururken hemsireler sadece bir ‘teknik meslek’
grubu olustururlar (Gordon, 2005:74-75). Freidson’a (1988:79-80) gore de mes-
leki egitim siirelerinin uzatilmas1 veya bilimsel teoriler iiretilmesi gibi profes-
yonel meslek kriterlerini saglamaya yonelik ¢abalar hemsirelik ve benzeri
mesleklerde profesyonellesmeyi saglamaya yetmez:

“Hemgirelik de dahil olmak iizere profesyonel meslek olmaya talip olan igler, so-
yut bilgi iceren teorik egitimi de iceren ozel becerilere yonelik uzun bir egitim
sagladiklart konusunda israrciar...ancak bunlarin anlamu giiphelidir ¢iinkii ge-
nellikle teorik kismt da dahil olmak iizere bir ig egitiminin uzunlugu ve icerigi za-
ten bu igin bir profesyonel meslek oldugunu ve bu nedenle bu meslege ozerklik
saglanmas: gerektigini savunanlarin kasith eylemlerinin sonucudur.”

Tiikiye’de hemsirelikte lisans egitimi 1955 yi1linda bagladiysa da 2015 y1h-
na dek hemgirelik yapabilmek igin lisans mezunu olmak bir sart degildi. Sag-
hk meslek lisesi mezunlan, iki yillik hémgirelik 6n lisans mezunlan, dort yillik
fakiilte mezunlan ve yiiksek lisans yapmig olan hemgireler 2015 yilina dek
hemsire unvaniyla ayn1 gérevleri yapmislardir. Egitim konusundaki bu farkh-
ik meslegin profesyonellesme siirecini uzun zaman engellemigtir (Unliitiirk-
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Ulutag, 2011; Durakbaga, 1998). Durakbaga (1998) farkli mesleki egitim diizey-
lerinin sirufsal farklihklann bir sonucu oldugunu ve hemgirelik mesleginde bir
gruplagma yarathgim belirtir. Bu gruplagma iginde bir tarafta hemgirelik
meslegini idealize etmek isteyen yonetici, elit, azinhk bir hemgire grubu olus-
makta, diger tarafta kirsal kokenli, yatih meslek egitimi almig ve zor kogullar-
da ¢aligan hemsireler bulunmaktadir. Goriisiilen hemgireler arasinda her iig
diizeyden de mezun olmus olanlar vardi ve bir hemgire de goriismelerin ya-
pildign sirada yiiksek lisans yapmaktaydi. Gozlemler, farkh egitim diizeylerine
sahip hemgirelerin birlikte ¢caligmasinin meslek iginde bir gruplagmaya neden
oldugu ve hemsirelerin meslek algilanm sekillendirdigi yoniindedir. Omegin
otorite bolitmiinde deginildigi gibi, liniversite mezunu olan hemgireler lise ve
6n lisans mezunu hemgirelerin (ve kadin hemgirelerin) doktorlar ve hastalar
kargisinda otorite kurmak konusunda yetersiz oldugunu diisiinmektedirler:

“Simdi lise mezunu kigi mezun oldugunda on yedi on sekiz yaginda olu-
yor..hemgire merkezde oldugu icin ve organizator oldugu icin, serviste her igi
dagitan yapan, bir yandan tedavi eden hastalarla herkesle iletisimle gecen oldugu
icin on sekiz yaginda biri bunu kaldiramaz. Oncelikle bunun doktorlar da farkin-
da. On sekiz yaginda birine bir bilgi verdigin zaman hem giivenmiyo hem de
onunla iletigime gecemiyo. ...aslinda kavga eden, siirekli tartigan hemgirelerin ¢o-
gu lise mezunu oldugunun farkma vardim. Onlar biraz daha tahammiil edemi-
yor ya da hastalarla iletisime gecemiyo. Ama iiniversite mezunu bir kigi daha alt-
tan alabiliyo ya da hastayla iletisime gegebiliyo hastarun ihtiyaglarim gidermek
i¢in daha ¢oziimciil yaklagiyo. Hani problemi daha da siirdiirmiiyo sadece soziime
odakh ¢alistyo. Boyle olunca gok farkh oluyo. Yani yillar gegse de lise mezunu ki-
si simdi meslege nasil baglarsamz dyle devam ediyo o artik oturmus oluyo, onda
diizeltmek zor oluyo. Ama daha boyle yag olgun bagladi§in zaman meslekte daha
bi sey olmusg oluyo iiniversite mezunlarimn ilerki senelerde daha bi ¢6ziime odak-
Ii olmug oluyor.” (G.3)

“...saglik meslek lisesi ¢ikishlar boyle, doktor bir sey istediginde oniinii ilikleyip,
hay hay gibisinden, bagka bir isteginiz var mu gibisinden ¢ahgtiklar igin. Bu ko-
nuda doktorlarin burunlar: siirekli havada, ama bir doktor gelip de tip fakiilte-
sindeki bir hemgireye artistlik yapamaz.” (G.17)

Hem saghk meslek lisesi mezunu olarak ¢aligan hem de sonradan 6n li-
sansinu tamamlayan bir kadin hemgire, agagida goriildiigii gibi iiniversite me-
zunlannun doktora karg1 kendilerini daha iyi koruduklarim vurgulamaktadar.
Bu 6nemli bir vurgudur, erkek hemgire otoritesi boliimiinde erkek hemgirele-
rin hemgirelik lizerindeki doktor tahakkiimiinii toplumsal cinsiyetle aqkladik-
lan ve meslege erkeklerin girmesiyle azalacagim digiindiikleri goriilmigti,
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ama agagidaki alint dikkate alindiganda bu otoriteden kurtulmanin yolunun
meslekteki erkek sayisiyla degil, iiniversite mezunu sayisiyla ilgili oldugu
goriilmektedir:

Simdi liseden mezun olup yetisip cahisanlarin biraz daha farkl, biz yatili okulda
okuyoruz, hiyerargik diizende yetisiyoruz orda. Mezun olduktan sonra biiyiikle-
rimize kars zaten saygil bir sekilde yetismis olarak geliyoruz. Birlikte ¢aligti§i-
muz insanlara karst da daha saygil oluyoruz. Hani is paylagiminda olsun, dzel
iligkilerimizde olsun, daha saygili, daha seviyeli oluyoruz yani lise mezunlar.
Ciinkii bi de tam olarak kendimize giivenimiz gelismeden aslina bakarsan tabiri
caizse bagimz ezilerek biiyiiyoruz yani kendimiz yetigip de sey yapiyoruz. Bizim
simdi yapacagimz tek sey dgrendigimiz seyi uyguluyoruz hastalara. Zaten hani
merhamet duygusuyla oluyor genelde. Universite mezunlart daha gok kigili§ini
oturtmug insanlar oluyor. Hani ezdirmiyorlar, haklarim yedirmiyorlar iiniversi-
te mezunlari. Biraz belki iistlerine karg: sey oluyor olabilirler. Hani ben dort yil-
lik okudum sen de dort yilhik okul okudun. Hani bana karg bi iistiinliigiin yok
sen igini yap ben igimi yapayim diye diigiiniiyor olabilir. Iki yillikta, dort yillikta
bu degisiyor olabilir. Saglik meslek lisesinden sonra iiniversiteyi okuyanlarla,
diiz lise sonrasida iiniversite okuyanlarda bile fark vardir diye diigiiniiyorum
ben.” (G.30)

Yeni Hemgsirelik akimina yoneltilen pratik beceri / akademik bilgi ikiligi-

ne benzer bir ikilik lise ve {iniversite mezunlari arasinda gézlenmigtir. Univer-
site mezunlar lise ve 6n lisans mezunlarinin teorik bilgileri yetersiz bulmak-
tadirlar:
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“Mesela bu okul, aldigimz egitim bazinda kesinlikle fark ediyor. Ya su an benim-
le aym igi yapan, benimle aym ortamda bulunan lise mezunu hemgireyle ben
aramdaki egitim farkim gérebiliyorum. Is yapisimizda da genel olarak ben bilgi
bakimindan yani hep bizden bir adim gerideler. Ama genel olarak, is yapma ola-
rak iiniversitelilere daha boyle bilgi beceri olarak da donamm olarak da daha iyi
yaptiklar: igten belli olabiliyor.” (G.33)

“Soyle mesela iki yillikla mesela direk meslek lisesini okuyup bu ige atilanlar ile
dort yillik bi fakiilte okuyup ya da yiiksekokul okuyup ise atilanlar arasinda bilgi
ya da beceri farki var. Mesela soyle iki yillik bi iiniversite ya da lise okuyup ise
atilanlarda onlar siirekli bi sahada olduklart igin siirekli uygulama yaptiklar igin
pratikleri daha sey, el becerileri falan daha iyi oluyor. Ama dort yillik fakiilte
okuyanlarda ise bilgi daha fazla oluyor. O fark var. O fark da bence bariz bir ge-
kilde goriiliiyor zaten. $6yle mesela en basitinden bi 6rnek veriyim, damar yukan
kan agacaklarda ilk baglarda daha pratik oluyorlar. Mesela ne bileyim damar: his-



setme, damar yolu agma daha pratikler ama...dort yillik mezunlarda ise verilecek
olan ilacin iglevi ne, ne is goriiyor, onun egitimini daha gok 6grenmiglerken o di-
Zerleri sadece uygulamasim, iki yilliklar sadece uygulamasim Ggreniyor, ne ise
yaradigim 6grenmiyor. Zaten ki hemgirelik iki yillik bir egitimle kazamlacak bir
meslek degil. Hele de liseyle hi¢ degil yani. Ya muhakkak daha ayrintil egitimini
almak gart.” (G.11)

Lise mezunlarinin bir kismi iiniversite mezunlarinin teorik bilgilerinin
daha fazla oldugunu ama el becerilerinin ve pratiklerinin yeterli olmadigim
diigiinmektedir:

“...Mesela bir iiniversiteli gelip de el becerisi liseliden daha iyidir diyemez ya-
ni...ama iiniversite mezunlarma daha ¢ok giiveniyorlar...Mesela iiniversite me-
zunu olup da kalp masaji yapamayan arkadagim var benim. Ki senin igin kalp
masaji yapamadigm an bitmigtir o is o gekilde ama teoriye geldi mi kalp masajim
anlatsan yani yapacagin nokta...Ben mesela iiniversite mezunlaria ben geflik
yapiyorum mesela. Fark odur mesela ben daha iistiiniim diyebilirim o konular-
da.” (G.14)

“Kesinlikle birincisi saglik meslek lisesi ¢ikighlar ¢ok daha iyi, ki mesela saglik
meslek lisesi mezunu iiniversitede de aym gsekilde hemgirelik olarak devam etmig
ve arkadaglarim var kendileri de soyliiyor zaten. Biz iiniversitede hicbir ey 6§-
renmedik, sahada indiginizde 6grenirsiniz gibi bir geyler duyduk, beceriyi Ggre-
nirsen meslek lisesinde, teoriyi de iiniversitede gelistirirsin diye soyliiyorlar. Ya-
ni zaten boyle seyler var. 56 saat staj goriiyorlarmyg, saglik meslek liseliler bildi-
§im kadaniyla 36 is giinii staj goriiyor. Tabi ki pratiklik agisindan bizim elimiz
daha iyi ama su anda hemgireligin geldigi yer su, teorik bilgi doktordan sorulur,
hani soyledigim gibi bir el emegi varsa hemgiredir onu yapan, ingaat¢ist olarak
goriiyorlar hani boyle bir soylem var bizim arkadaglarimzin arasinda. Eger bir
bina kaldirlmigsa o binay: kaldiranlar hemgirelerdir. Eger pratik anlamindaysa
evet saglik meslek liseleri, teori de pratik kadar 6nemli degilse.” (G.34)

Universite mezunlariiin  degindigi bir konu da, lise mezunlarimin
meslege daha geng bagladiklan igin Gniversite mezunlarindan hep daha ki-
demli olmalandir. Asagidaki alintilarda gériildiigii gibi, lise mezunlarirun (ve
bazen kadin hemsirelerin) daha kidemli olmas: ve hiyerarsinin egitime mi
kideme mi dayanacag konusundaki sorular birlikte ¢aligirken baz1 problemler
yaratabilmektedir:

“Cahgirken birlikte ¢alistyoruz ama samimiyet konusunda biz genelde lisans me-
zunlan, iiniversite mezunlari genelde daha iyi anlagiyoruz. Ciinkii mesela lisede-
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ki ¢ocuk daha ergenlik yaginda, daha yeni bitinmig, olgunluk ¢ok fazla yok. Hig
olgunluk yok. Yani mesela cocuk kafastyla, tamam bilgiyi bilebilir ama hastaya
yaklagim olarak bizimkiler lisans mezunlar:1 mesela ben 26 yasindayim. Lisans
mezunlarimn genelde en kiigiigii 23 yagindadir. Hani o iiniversite ortamin gor-
miig, insanlara bakis agisi, insanlara nasil davranacagi; ama mesela liseden me-
zun olan genelde seydir, hani daha ¢ocuk, daha yeni ergenlik ¢agin bitirmig, yani
hayata daha yeni gozlerini agrug hani bir insana nasil yol verebilir ki? Bir insana
nasil yol gasterebilir ki? Nasil iletisim kurabilir ki? Nasil sey yapabilir ki? Yani
daha dogrusu kargidaki onu ne denli gey goriir yani?” (G.12)

“Biraz daha iiniversite okumug bi insan gercekten cok farkh oluyor. Gergekten
olgunlagmig, hastaya bakis agis: gercekten ¢ok farkh oluyor bi lisedekine gore. Li-
sedeki biraz gocukg¢a bakiyor, oyunmusg gibi bakiyor yani. Art1 sen lisedeki biri beg
yillik lise mezunu olmug adam, gelmis beg yildir burda ¢aligryor. Ben iiniversite
mezunu olarak geldigimde benim iistiime koydugu zaman adam benden kiigiik
yani yag ortalamas: olarak ama daha riitbesi [kidemi] yiiksek. Yani hem kiigiik,
hem ig ortanunda hep hastanede ¢aligiyor ya ¢ocuk¢a davranmaya ¢alisiyor. Yani
i olarak bakmiyor buna sadece igte eziyim ben bunu bu iiniversite okumusg, ben
de bunu eziyim gibisinden bi diigiinceye girebiliyor yani. Eee iste riitbe seyinden
olabiliyor. Senyeni gelmigsin su séyle yapiliyor yok biz onu béyle yapryoruz, ben
beg senedir diye ezmeye ¢ahisiyor, kesinlikle oluyor bu Ben gordiim ¢iinkii dyle bir
diigiinceleri var.” (G.17)

“Kidem one gegiyor, sen iiniversite mezunusun o lise mezunu senden dnce ise
baglamg seni ezmeye ¢ahistyor tamamen kidem. ...iste biraz dnce konugtugumuz
seylerin hepsinin oniine kidem gegiyor. ~ Kadin hemgireler de oyle yani biz siz-
den kidemliyiz diye, siz yenisiniz biz daha kidemliyiz sunlari siz yapacaksimz di-
ye sorunlar yagtyorduk.” (G.21)

Farkl egitim diizeyleri kidem diginda iicretleri de farkhlagtimaktadir:

“Aym okulu bitirmig iiniversite mezunu orda aym isi yaptig halde daha farkh
iicret aliyor. Doner sermayeden daha farkh pay aliyor. Esit ige esit iicret diye bir
sey olmadig1 igin” (G.24, saglik meslek lisesi)

“Zaten ekonomik olarak da maag sisteminde, iste bu hastanenin belirledigi déner
sisteminde de doner 6demesinde de bi farkliliklar oluyor. Yani hep béyle bir reka-
bet gibi goriiyorlar. Yani ben daha fazla ¢aligtim niye bunu aldim falan tarzi, ge-
nelde ekonomik boyutta bir sey yapyor kigiler arast iligkilerde bir bozukluk ya da
catigma gikiyor.” (G.33, lisans)



Universite mezunlan lise mezunlanmn gesitli agilardan elegtirseler de bu
durum lise mezunlannn kisisel eylemleriyle degil, istihdamin diizenlenme
seklinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte agagidaki alintida, lise mezu-
nu olan bir kadin hemsgirenin belirttigi gibi meslekte egitimle ilgili farklilhiklar-
dan bireyler sorumlu tutulabilmektedir:

“Bence liseden hemgire ¢tkmamali, hani ben bir lise mezunu olarak bunu soylii-
yorum. lyi yetismediklerini diigiindiigiim igin degil, sadece baz yénlerden eksik
yetigebiliyorlar. Yani her alanda iyi olmuyorlar ve lisans mezunu hemgirelerin
bununla ilgili biiyiik sikintilar: var. Devletin bu hakk: lise mezunu hemgireye
vermesi, lise mezunu hemgirenin sugu degil, zaten ben bunu segtigimde 15 ya-
sinda miydim? Liseye baglaymnca 14 mii oluyor? Neyse 16-17 yaglarinda igte
stajlara ¢tkmaya bagladik. 16-17 yaginda birine boyle sorumluluklar bence de
yiiklenmemeli, bu konuda haklilar. Dedigim gibi bu hakki veren biz degiliz. Sanki
yapan bizmigiz gibi yapan arkadaglar oluyor.” (G.34)

Meslegin statiisiiyle ile ilgili bir bagka sorun da uzmanlagma konusudur.
Saghk Bakanhg) 04.05.2016 tarihinde yayinladig bir genelgede’2 meslekleriyle
ilgili bir yiiksek lisans programindan mezun olan hemgirelerin “uzman hemsi-
re” unvaniyla galisacaklanni1 ve 6zel hizmet tazminati puanlanna bes puan
eklenecegini belirtmigtir, ancak bu genelge sadece atanacak kadrolarla ilgilidir.
Uzman hemgirelerin uzmanlk alanlanyla ilgili béliimlerde ¢aligmasina iligkin
bir diizenleme heniiz hazirlanmamigtir. Béyle bir diizenleme meslegin profes-
yonellesmesi agisindan son derece 6énemli bir adim olacaktir. Goriismelerin
yapildi§ tarihte bu genelge de heniiz yayinlanmamigt1 ama goriigiilen hemsi-
reler bu ihtiyac dile getiriyordu:

“...okumug yiiksek hemgire olmug. Ben orada dedim yiiksegi alcag yok ashnda
hemgire hemgiredir. Ciinkii bizim brang seyi yok yiikselme de yok mesela iiniver-
sitede dogent, yardimct dogent, iste profesor falan bizde o yok ki. Hemgire hemgire
yani. Yiiksek hemgire de hemgire, 6n lisans mezunu da hemgire, saghk meslek li-
sesi mezunu da hemgire yani. Branglagma da yok. iste ben ameliyathane hemgire-
siyim. Kalkip yarin bana idare yazi yaziyor bilmem ne hemgiresisin bitiyor yani.
Yeni bagtan her sey.” (G.6)

“Mesleki anlamda bizim ¢ok boyle ilerleme sansimz yok yani hani kariyer anla-
munda. Ciinkii attyorum dort yillik da okusan, iki yillik da okusan, lise de okusan
hani hepimiz burada aym isi yapryoruz. Bir ayricalig yok.” (G.32)

Say1:13421922-869, http.//www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/afcde50e706743bd91cf64dc77e67e9b.pdf
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Belirli bir alanda alinan lisansiistii egitimle elde edilen uzmanlagmanin
diginda, siirekli belirli bir alanda ¢alismak anlaminda branglagma da goriigii-
len hemgireler tarafindan siklikla eksikligi hissedilen bir konudur:

“Branglagma ¢ok gart bir sey zaten kalitenin artmas: igin gart. Genel olarak her
seyden azictk azicik 6gretmigler. Simdi beni bagka bir yere verseler bilemeyebili-
rim, ¢ok normal bir ey, doktor bile kendi brangmnda olmayan bir dal bakamiyor.
Acilde nibet tutturulmak istendi, biz brang doktoruyuz yapamayz dediler, yii-
riiyiig yaptilar. Ben niye o zaman her yerde ¢alistyorum? Caligabiliyor muyum?
Verimli ¢aligabiliyor muyum yani? Branglagma bence kesinlikle olmal1.” (G.36)

“Belirli bir meslek tanmminuz olmadigt i¢in mesela branglasmanuz da yok. Bugiin
norolojide ¢aligtyorum, yarin bir giin cerrahiye verse aym hizmeti yine bekler.
Ama cerrahinin hasta takibi ¢ok farkhdir...Gidersin igte orda daha dnce ¢alignug
hemgirelerden, onlardan ne yapacagim Ggrenirsin, usta giraklik iligkisi olur. Ben
15 yildir norolojide ¢alistigim halde mesela néroloji hemgiresi olarak ge¢miyo-
rum. Hemgire olarak gegiyorum ¢iinkii branglasma yok. Oyle bir vasfim yok yani,
sadece boyle sicilde nerde ¢caligti§inmz kayitlidir ama yerimiz her an degisir, ha is-
tege bagl degigebilir, idareye baglh degisebilir, sikiyete bagh degisebilir.” (G.41)

“Ben gu hemgireyim diyemiyorum. Mesela yedi yil ameliyathanede ¢aligip geldim
buraya...Tabi servis ¢aligmasina aligmak ¢ok zor oldu. Mesela ben ¢ocuga damar
yolu agamam mesela ¢ok zorlamrim. Ciinkii hi¢ ¢ocukla ilgili bir yerde ¢aligma-
dim. Ama bizi gegici gorevlendiriyorlar, yani ilgelere yolluyorlar. Geliyor ¢ocuk
kan alacaksin, enjeksiyon yapacaksin hani genel bir hemgire seyi var ya; her geyi
yapar olayi. Mecbur kalinca yapryorsun.” (G.25)

Bu bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda hemgirelerin meslegin statii-
siiyle ilgili sorunlarinin meslege erkeklerin girmesiyle ¢oziilecek tiirde sorun-
lar olmadig) goriilmektedir. Is iizerinde kontrol ve dzerklikle ilgili sorunlar
tibba tabi konumdan, ig taniminin muglak olmasindan, mesleki 6rgiitlenme
diizeyinin diigiik olmasindan, bagka mesleklerle birlikte genellenmekten, igle-
rin kendi hiyerarsisi i¢inde kirli addedilen diigiik statiilii igleri yapmaktan,
igglicli piyasasin1 kontrol edememekten ve bagka mesleklerin egitimini alanla-
rin hemgire kadrosuna atanmasini engelleyememekten, farkl egitim diizeyle-
rinde meslek egitimi alinmasindan kaynaklanmaktadr.

Bu sorunlarin ¢6ziim yollan ise meslek igin gerekli olan egitim diizeyinin
artinlmasi, igin kirli sayilan kisimlarninun bagka mesleklere aktarilmas, orgiit-
lenme, branglasma ve uzmanlagmadir. Bunlarin higbiri kadin hemgirelerin
meslege erkeklerin girmesiyle elde edilebilecekleri kazanimlar degildir. Uste-
lik kadin hemgirelik 6grencileri meslegin bilimsel statiisiinii erkek 6grencilere
oranla daha yiiksek algilamakta, kadinlarin iigte ikisi (%66) doktorlugun hem-
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sirelikten daha bilimsel oldugunu diigiiniirken bu oran erkeklerde %37 diize-
yinde kalmaktadir (Bkz. Tablo 10). Erkekler meslege girdiklerinde kirli isleri
kadinlara aktararak yoneticilige yonelmekte, mutlaka beden isi yapacaklarsa
bilinci kapal hastalarla yiiksek iicretli alanlarda ¢aligmakta, doktor otoritesine
yonelik itirazlanni1 kadin hemsireleri disanda birakan eril bir sylem iginde
inga etmektedirler. Erkek hemgire dgrencileri de ¢aligmakta olan erkek hemsi-
releri bu konuda desteklemektedir. Erkek dgrenciler kadin égrencilerden daha
cinsiyetgi tutumlar igindedir (Bkz. Tablo 15) ve erkeklerin meslek i¢inde avan-
tajl1 veya eril alanlar kazanmalar1 da genel olarak cinsiyetgi tutumlarla iligkili-
dir (Bkz. Tablo 17).

Erkeklerin hemsirelik mesleginin statiisiine katkisi ancak cinsiyet kompo-
zisyonunun degismesi yoniinde olur ki bu da meslegin igindeki vasiflarin
kadinlarla iligkilendirilmesi ve bu nedenle degersizlestirilmesi sorununu ¢6z-
mez, aksine erkeklerin yapacag} iglerle kadinlarin yapacag iglerin ayrilmasina
ve meslek i¢inde ataerkil bir igbdliimiine gidilmesine neden olabilir. Meslegin
statiisiinii artirmak igin hemgirelerin egitimlerine ve meslek bilinglerine odak-
lanmak daha ige yarar bir yol gibi gériinmektedir. Elbette egitimin her sorunu
¢ozecegi gibi determinist bir yaklasimdan kaginmak gerekir ve statiiyii iyiles-
tirecek tek etken de bu degildir. Bununla birlikte asagidaki ifadede goriildiigii
gibi 19 yildir hemgirelik yapan bir kadin hemsire, mesleginin 1954 yilindan
beri kanunen meslek sayildigin1 bilmiyorsa ve ancak erkeklerin meslege gir-
mesiyle bu durumun degisecegini diigiinliyorsa, meslegin statiisiiniin iyiles-
mesi konusunda erkek hemsirelerden beklentiler kesinlikle dikkatle ve siip-
heyle incelenmelidir:

“Simdi sadece kadmlarm yaptig1 bir is olarak goriiliiyor belki de hemgirelik, ama
erkekler girdikce sanki hemgirelik sanki bir meslek haline gelecek gibi. Senelerce
hemgirelik meslek olarak bile goriilmedi. Meslek olarak goriilmedi yani, seylerde
bile, kanunlarda bile hemgirelik meslektir diye yazmadi. Ciktt ru 0? En son ¢ikti
mi1? Cikmadi galiba. Meslek olarak hemgirelik hi¢ kanunlarda bile goziikmiiyor
yani.” (G. 28)
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Sonug

Hemgirelik Tiirkiye’de kadinlann ¢aliyma yagamina girmesi agisindan son
derece 6nemli bir meslektir. Giliniimiizde erkeklerin %70,8'i isgliciine katilir-
ken bu oran kadinlarda %31’de kalmaktadir (TUIK, 2016). Bu diigiik istihda-
min nedenleri arasinda erkek egemen yap1 nedeniyle kadinlann kamusal ala-
na katiimlarinin sinirh olmasi, igverenlerin gebelik ve dogum izni istemeyen
erkekleri istihdam etmeyi tercih etmeleri gibi nedenlerin yaru sira kadinlann
egitim diizeyinin erkeklerden diigiik olmasi da etkili olmugtur. Yiiksek egitim
alamayan kadinlar igin hemgirelik uzun yillar 6nemli bir formel istihdam alani
olusturmustur. Bir yandan yatih saghk meslek liselerinden mezun olur olmaz
caligmaya baglayabilmek, diger yandan ev igi islerin bir uzantisi gibi goriilen
meslek becerilerinin hane iiyelerinin kullanimina da sunulabilecek olmas1 hem-
gireligi ekonomik veya sosyal nedenlerle egitim almasina ve/veya galigmasina
izin verilmeyen kadinlann da istihdama katilmasin1 miimkiin kilmigtir. Bu aq-
dan hemgirelik, Tiirkiye’de mevcut egitim ve istihdam esitsizliklerine ragmen
kadinlann kamusal alanda is glivencesi ve licreti gérece yliksek bir meslek
edinmelerinde kilit mesleklerden biri olmugtur. Hemgsirelik diinya genelinde de
kadin yogun bir meslek olmakla birlikte Tiirkiye’de 2007 yalindaki yasal diizen-
lemeye dek tamamen kadinlara ait bir meslek olarak kalmagtr.

Erkeklerin hemgirelige girisi, yasal sinirhliklann olmadig) iilkelerde de
1970 6ncesinde oldukga sinirh kalmig, ancak bu donemden itibaren igsizlik
oranlannin artmasi ve hemsire aqigim1 kapatmak igin genis kitleleri meslege
6zendirmek igin yiiritiilen politikalar erkek hemgirelerin sayisimin artmasin
saglamigtir. Yine de hemgirelikte erkeklerin sayisinin diinya genelinde %15-20
bandinda kaldig), meslekte erkek ve kadin sayisinin heniiz egitlenmedigi go-
riilmektedir. Igsizlik oranlanmn baskis: siirse de tiim egitim diizeylerindeki
erkeklerin igglicli piyasasinda daha fazla segeneklerinin olmasi kadinlkla
iligkilendirilen hemgirelikten uzak kalmalarnna ve daha yiiksek iicret ve statii
sunan mesleklere yonelmelerine neden olmaktadir. Bununla birlikte meslege
giren erkekler meslegi erillestirmekte ya da bir kadin mesleginde ¢aligmakla
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bas etmek igin gesitli stratejiler iiretmektedirler. Bu dinamik déniigiime yone-
lik akademik ilgi diinya genelinde 1970 sonrasinda artig gostermistir ve bu
erkek hemgireler giiniimiizde de ¢ok sayida ¢aligmanin yapildigi bir konu
olmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’de 2007 yiinda Hemsirelik Kanunu’nda yapilan degisiklikle bir-
likte erkeklerin hemsirelik yapmasi miimkiin olmugtur. Hemgireligin erkekle-
re agilmasinda hem hemgirelik agig1 hem de igsizlik oranlannin artmasi etkili
olmugtur. Yiiksek igsizlik oranlan 6zellikle diigiik sosyo ekonomik statiiye
sahip ailelerin gocuklannin egitim planlanni bir an 6nce ticretli bir iste ¢alg-
malarini miimkiin kilacak yonde yapmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de erkeklerin hemsgire olarak istihdam edilmesi miimkiin olur olmaz
erkek hemgirelik 6grencisi ve erkek hemgire sayis1 hizla artmaya baglamigtir.
Erkeklerin meslegi tercih etme siireglerinde ekonomik nedenler kadinlara
gore daha etkili olmaktadir. Universiteye girig sisteminin sinirliliklariyla bir
an 6nce istihdam edilme istegi birlestiginde erkekler i¢in hemsirelik oldukga
makul bir meslek se¢imi haline gelmektedir. Her ne kadar meslek tercihi
siirecinde cinsiyetgi alaylara maruz kalsalar da igsizligin giderek arttig1 gii-
niimiizde meslegin istihdam kolaylig1 saglamasi erkeklerin bu tip cinsiyetgi
tutumlarla bas etmelerini miimkiin kilmaktadir. Hemgsireligi segen erkekler
bu meslegin kadin igi olmadiginy, her iki cinsiyetin de yapabilecegini belirte-
rek toplumdaki cinsiyetgi bakis agisina itiraz etmekte, ancak meslege girdik-
ten sonra kendileri de cinsiyetgi bir séylem inga etmektedirler. Ozellikle er-
kek egemen bakis agisinin giindelik yagami daha ¢ok etkiledigi bolgelerde
yogun olarak goriilen bu cinsiyet¢i s6ylem kadinlara yénelik bir sembolik
tahakkiim kurulmasina ve kadinlarin hemgirelik mesleginin belirli alan ve
pozisyonlariyla simirlanmasina neden olmaktadir. Kisacasi erkeklerin hemsgi-
relik meslegini segerken gosterdikleri tutum toplumsal cinsiyet esitligini
degil, hegemonik erkekligin farkli yonlerini yansitmaktadir. Ucretli bir igte
istihdam edilmek hegemonik erkeklik kimliginin 6nemli bilegenlerinden
biridir ve bu amaca ulagmak igin kadinsi olan her seyden uzak durmay: ge-
rektiren diger hegemonik erkeklik normlarinin gignenmesi makul goériilmek-
tedir. Ancak bu amag elde edildikten sonra 6nceden ¢ignenen bu normlara
uyum siireci yeniden baglamakta ve bu siireg i¢inde meslek iginde yeni bir
igboliimii yaratacak eril bir séylem inga edilmektedir.

Erkeklerin hemgirelige girigi Tiirkiye kosullaninda degerlendirildiginde
ilki meslegin digaridan goriiniimiiyle, ikincisi mesleginkendi iginde isleyisiyle
ilgili ve birbiriyle iligkili iki temel soru ortaya ¢tkmaktadir. Bu sorulardan ilki
bu doniigiimiin meslegi “pembe yakal getto” olarak adlandirilan, kadin yo-
gun bir meslek olmasindan kaynaklanan diisiik statii ¢tkmazindan kurtarip
kurtarmadig), nitelik olarak cinsiyetsiz bir meslek haline getirip getirmedigi-
dir. Ikinci soru ise bu déniigiim yasanirken erkeklerin hegemonik erkeklik ve
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hemgirelik kimligi arasinda bir uzlagma saglayarak hemsirelik kimligini cinsi-
yetten anndirdiklan mi, yoksa bu iki kimligi birlestiremedikleri igin meslek
icinde yeni bir ataerkil igb6liimii mii yarattiklandir. Bu iki sorunun cevabinda
sadece hemgirelerin deneyimleri degil, hemsirelerin hizmetlerinin alicalar olan
toplumun da hemsirelik meslegine bakis1 ve hegemonik erkeklik algis: etkili
olmaktadir.

ilk sorunun cevabini vermeden 6nce, dncelikle bu soruya ickin olan bir
varsayimdan, meslegin cinsiyetsizlesmesinin meslek statiisiinii gergekten arti-
rip arirmayacagindan baglamak gerek. Her ne kadar kadin yogun mesleklerin
statlisiiniin erkeklerin yogun oldugu mesleklerden daha diisiik oldugu goriil-
se de, hemsirelik igin tek mesele cinsiyet kompozisyonu degildir. Mesleki sta-
tiinlin artmas: ve “gettodan ¢ikis” hemsirelik meslegi icindeki igler hiyerarsi-
sinde kirli isleri bagka mesleklere aktarmayi, ayrica meslegi egitim, 6zerklik ve
orgiitlenme konularinda ilerleme saglanmasini gerektirmektedir. Meslek igin-
de kirli igler statiisiinde olan igler agirlhikli olarak kadinlarin ev igi emeklerinin
kamusal alandaki uzantis1 olarak goriilen iglerdir. Diger taraftan teknoloji
kullanimi veya teknik beceri gerektiren igler ve idari igler, yani beden isinden
uzak, hastalara fiziksel ve duygusal bakim vermeyi gerektirmeyen isler kirli ig
statiisiinde degildir. Kirli addedilen igleri bagka mesleklere aktarmak meslek-
teki cinsiyet kompozisyonunun degismesiyle ilgili degildir. Bu arastirmanin
bulgular1 hemgirelik igin gereken egitim diizeyinin artmasiyla, hemsgire olmak
icin lisans mezunu olmanin bir kogul haline gelmesiyle birlikte kirli iglerin
hemsire yardimcilig1 adindaki yeni, daha diigiik egitimli bir gruba aktanldig)-
n1 gostermektedir. Bu yeni grubun yaptig igler, hemsirelerin kendileri tarafin-
dan da pis, kirli ve agir isler olarak goriilmektedir. Giiniimiizdeki haliyle
Cumhuriyet’in ilk yillanndaki hemsirelige benzeyen hemsirelik yardimcihig
boliimii mezunlan artar ve hemsirelerin yaptig1 biitiin kirli igler bu gruba ak-
tarilirsa, hemsireligin statiisii yiikselecek ama statiiniin diigiik kalmasina ne-
den olan bag, yani beden isgi, kadin isi ve diigiik statii bag1 ortadan kalkmaya-
caktir. Eger hemgireligin statiisiiniin artmasi erkeklerin meslege girisine bag-
larur ve yakin fiziksel balum gerektiren igler hemsirelikten diglanmaya ¢aligi-
lirsa bu durum kadin isinin diisiik statiisiinii kabul etmek ve pekistirmek an-
lamina gelir.

Meslegin statiisiiniin yiikseltilmesiyle ilgili diger konularda, meslek egi-
timinin sadece lisans diizeyinde verilmesi ve 6rgiitlenme konularinda da bul-
gular erkeklerin meslege girisiyle ilgili bir ilerleme saglandig yoniinde degil-
dir. Erkekler hemsirelige 2007 yilinda kabul edilmeye baslandig1 ve egitimle-
rini lisans diizeyinde aldiklan igin 6niimiizdeki yillarda {iniversite mezunu
erkek hemgire oraru {iniversite mezunu kadin hemsgire orarundan fazla olacak-
tir. Ama bu oran lise mezunu kadin hemsirelerin lisans tamamlamalar1 veya
emekli olmalaryla egitlenecektir. Ustelik meslek egitiminin sadece lisans dii-
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zeyinde verilmesi erkek hemsirelerin talepleri dogrultusunda saglanan bir
gelisme degildir. Mesleki 6rgiitleme konusunda da erkek hemgirelerde kadin
hemgirelerden daha fazla bir merak, ilgi veya egilim gézlenmemistir. Ustelik
2015’te segilmis haliyle meslek derneginin yonetim kurulunda, denetleme
kurulunda, hatta yedekler arasinda hicbir erkek bulunmamaktadir
(http://turkhemsirelerdernegi.org.tr). Erkeklerin hemsirelik meslegine giriginin
onuncu yihinda meslek o6rgiitiinde hala hig erkek hemgire olmamasi, meslek
orgiitiiniin erkekleri kapsamaya yonelik 6zel bir ¢abas1 olmadig1 gibi erkekle-
rin de bu konuya fazla ilgi duymadigini gostermektedir. Erkekler sendikalas-
ma konusunda da kadinlardan daha ilgili ya da istekli goriinmemektedirler,
dolayisla mesleki statiinlin artmasinda kritik olan 6rgiitlenme meselesi de
meslege erkeklerin girigiyle ilgili goriinmemektedir. Meslegin 6zerklik ka-
zanmasi meslegin bagimsiz bir bilimsel bilgi kiimesine sahip olmasi ve bagka
mesleklere madun olmadan tek bagina galigabilmesi ile ilgili oldugu igin cinsi-
yet kompozisyonunun degismesi bu konuyu dogrudan etkilemez goriinmek-
tedir. Erkek hemgirelerin hastalara ve doktorlara yonelik bir otorite iddias:
olsa da bu iddianin meslekten ¢ok erkeklikten kaynaklandig1 ve kadin hemsi-
relere de yoneldigi gozlenmektedir. Bu tip bir itiraz erkek hemgirelere daha
fazla “sayg)” gosterilmesini saglayabilir ama kadin hemgireler iizerinde sem-
bolik bir tahakkiim kurarak inga edildigi i¢in kadin hemgirelere yonelik sayg-
y1 artirmaz, iistelik meslegin 6zerk olmasiyla da ilgili degildir.

Meslekteki cinsiyet kompozisyonunun degismesinin mesleki statii iize-
rindeki tek etkisi, meslegin “kadin igi” olarak goriilmesinin degismesi y6niin-
de olabilir. Bu aragtirmanin bulgular1 toplum genelinin hemgireligi ilk bakista
kadinlikla iligkilendirme oraninin yiiksek olmadigimi goéstermektedir. Ancak
hemgirelikte aranan nitelikler agirhkla kadinlarla iligkilendirilmekte, erkek
hemgirelere yonelik gesitli 6nyargilar varligini siirdiirmekte ve erkek hemsgire-
ler desteklendikleri oranda tercih edilmemektedirler. Benzer bir durum cinsi-
yetlesmis bagka iglerde de goriilmektedir, erkeklerin temizlik¢i veya sekreter
olmasi ya da kadinlann agir vasita soforii olmas: gibi durumlarda kamu gene-
linin tercih diizeyi, destek diizeyinden diisiiktiir. Her ne kadar bu igler hemsgi-
relik gibi zorunlu mesleki egitim gerektiren yar1 profesyonel meslekler olma-
salar da kamu geneli igin igler ve vasiflar ile cinsiyetler arasindaki bagin varh-
g korudugu anlagilmaktadir. Kamunun erkeklerin meslege girisini destek-
lemesi ama erkek hemgireleri diigiik diizeyde tercih etmesi ve belirli alanlarla
sinirlamas, erkeklerin meslek iginde fiziksel bakim gibi kadinlarla iligkilendi-
rilen alanlarda ¢aligmamalanm, kendilerine eril alanlar yaratmalanni ve mes-
lekten uzaklagarak yoneticilikte yogunlagmalarini kolaylagtiracaktir. Nitekim
kamu genelinin yansina yakini erkek hemgirelere hemgire diginda bir unvan
verilmesi gerektigini diigiinmektedir. Erkek hemgirelerin ve hemgirelik 6gren-
cilerinin gogu da erkeklerin hemgire yoneticisi olmasi gerektigini diisiinmek-
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tedir. Aynca bulgular erkek hemsirelerin ¢aligma yasamindaki gesitli pratik-
lerle mesleki alan ve statii agsindan kendilerini kadin hemgirelerden ayirmaya
cahstiklarimu gostermektedir. Kisacas1 hem meslegin statiisii cinsiyet kompo-
zisyonuyla degismemekte, hem erkekler meslege girdiklerinde genel olarak
meslegin statiisiinii arhrmaya ¢abalamamakta hem de ¢ahgma yasaminda
cinsiyetgi bir bakis agsina sahip olmay: siirdiirmektedirler. Bu gergevede ilk
sorunun cevabi, erkeklerin hemsirelige girisinin kadin yogun bir meslek ol-
maktan kaynaklanan statii diigiikliigiinii ortadan kaldirmadigi, meslegi nitelik
olarak cinsiyetsizlestirmedigidir.

Peki, meslegi nitelik olarak cinsiyetsizlestirmiyorlarsa, meslege giren
hemsireler ne is yapacak? Bu soru, ikinci sorunun cevabiyla, yani erkeklerin
meslege girmesiyle birlikte meslek iginde olusan yeni igbdliimiiyle ilgili. Bu
araghrmaya gore erkek hemsireler meslege girdikten sonra meslegi erillegtir-
meye, erillestiremedikleri alanlarda ise meslegin kadins1 addedilen yonlerin-
den kaginmaya ¢alisiyorlar. Bu nedenle ameliyathane, yogun bakim, acil servis
gibi fiziksel giice daha fazla gereksinim olan, bakim verilecekse hastalann
bilingsiz oldugu ya da “aksiyonu” kadar iicreti de daha yiiksek olan alanlarda
yogunlagsma ve bu alanlan erkeklerle iliskilendirme egilimi gosteriyorlar.
Ozellikle Urfa’da goriisiilen erkek hemsireler yoneticiligi de dogrudan bir
erkek vasfi olarak kabul ediyor ve kadinlan siklikla yoneticilikten, zaman
zaman diger alanlardan, hatta bazen topyekiin hemsirelikten bile dislayabili-
yorlar. Bunu yaparken de kadinlan zayif ve madun gosteren eril bir kullani-
yor, kadinlara “kadinliklann ve bundan kaynaklanan zayifliklann” siirekli
hatrlatarak sembolik bir tahakkiim kuruyorlar. Sonug olarak kadin hemgireler
yoneticilik pozisyonlanndan uzaklaghnliyor ve hastalara yakin fiziksel ve
duygusal bakim vermeyi gerektiren servis iglerinde yogunlagiyor. Eskigehir'de
kamu genelinde 6rmeklemin iigte biri, erkek hemgirelik 6grencilerinin ise yan-
sindan fazlasi erkek hemgirelerin hemgire yoneticisi olmasi gerektigini diisii-
niiyor. Eger erkek hemsireler yoneticilikte yogunlasir ve kadinlan bu alandan
dislayarak cam tavanm kalinlagtirirlarsa kadinlan savunmak yine kadin hemsi-
relere kalacak gibi goriiniiyor. Ancak kadin hemgireler, ev igi islerini igselles-
tirdikleri igin erkek hemgirelerin meslege girisine oldukga iyimser yaklagiyor-
lar. Kendilerinde agnlara yol agan agir isleri ve ¢ocuklarindan ayn kalmalan-
na neden olan nobetleri erkeklere devretmek kadin hemgirelere olduk¢a ma-
kul geliyor. Ustelik erkek hemgirelerin hastalarla ve doktorlarla iletigimlerinde
“yiikselen sesleri” sayesinde hemsireligin daha saygin bir meslek haline gele-
cegini diigiiniiyorlar. Fakat bulgular gosteriyor ki kadin hemsirelerin kazarum-
lan ancak bir Pyrrus zaferi olabilir, ¢iinkii kazanimlan kargisinda 6deyecekleri
bedeller meslek igindeki avantajh alan ve pozisyonlan kaybetmek ve kendi
mesleklerinde yoneticilikte azinhikta kalmak olacakhr. Bu durum ozellikle
ataerkinin daha baskin oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde
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¢alisan kadin hemgirelerin ¢aligma yagsamini olumsuz etkileyebilir. Hastalann
agiretler veya kalabahk gruplar halinde geldikleri, siddetin daha yiiksek oldu-
gu, toplumsal cinsiyet kalip yargilanmn daha fazla kabul gordiigii, kadinlara
yonelik aynmahgin daha ¢ok goriildiigi bir toplumsal baglam, erkeklerin
meslekte eril alan ve pozisyonlarda yogunlasarak kadinlara sadece istenme-
yen kirli isleri birakmalarini, kadinlan meslegin baz1 alanlarindan veya tama-
mindan diglamalarinm kolaylagtiracaktir.

Fakat erkek hemsireler agisindan bu siireg gesitli zorluklarla doludur ve
¢ok da kolay gerceklesmemektedir. Erkek hemsireler igin hegemonik erkeklik
yoneticilik pozisyonlarinda hak iddia etmek ya da belirli alanlarda yogunlas-
mak igin bir zemin olusturmaktadir ama bu zeminin, meslegin kadins: algila-
nigina ve meslekler arasi otorite iligkilerine karg1 savunulmas: gerekmektedir.
Erkek hemgireler bir yandan sefkat ve nezaket gibi 6zellikleri diger yandan da
bilgili olma ve sert olma gibi 6zellikleri 6rneklem geneline gore daha fazla
erkeklikle iligkilendirmektedirler. Bu durum erkeklik kavraminda bir degisi-
me, hegemonik erkekligin fiziksel giiciin ve otoritenin egemen oldugu, ama
sefkati ve nezaketi de igeren bir sekilde yeniden kurulmasina igaret etmekte-
dir. Bu inga bir kahlimecimin deyisiyle “hemsirelikte kadinlann yapip da erkek-
lerin yapamayacag bir sey gérmedim” ifadesinde somutlashg gibi erkek
hemsirelerin meslegi yapabilirliklerini iddia etmeleri igin bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Diger taraftan hegemonik erkeklik doktorlarin otoritesine kars1
eril bir itiraz1 da gerektirmektedir. Erkek hemsireler erkek doktorlarla arala-
rinda polis-jandarma, subay-astsubay benzeri bir isboliimii talep etmekte ve
doktorlarin 6zellikle kadin hemgirelere y6nelik tutumlanni kendilerine goste-
remeyeceklerinin altinu gizmektedirler. Bu itirazin ardinda, Gamamikow’un
(1978) kullandig) aile metaforu yatmaktadir. Doktorun erkek ve babayla, hem-
sirenin ise kadinla anneyle iligkilendirildigi bu benzetme, erkek egemen siste-
min 6zel alanda yaratti hiyerarsiyi kamusal alana tasimakta ve hemgirelerin
sadece mesleki olarak degil, toplumsal cinsiyet agisindan da doktorlara ma-
dun oldugunu ima etmektedir. Her ne kadar giiniimiizde kadin doktor ve
erkek hemgire sayis1 artmig olsa da meslekte kullanilan aile metaforu ortadan
kalkmig degildir. Bu da erkek hemgireler igin bir kimlik ¢ahgmasina neden
olmaktadir. Erkek hemsirelerin itiraz1 asthk iistliik iliskine dayah bir hiyerar-
siye degil, roli annelik ve kadinla iligkilendirilen bir pozisyonda olmaya yone-
liktir ve doktorlara yonelik itirazlar1 da bu nedenle meslekle degil, erkeklikle
ilgili vurgular tagimaktadir. Bu tip bir itiraz ve subay-astsubay benzeri bir
hiyerarsi istegi agikga hemsirelik mesleginin statiisiiniin iyilestirilmesi igin
degil, erkek hemsirelerin kendilerini kadinhk ve annelik rollerinden uzaklas-
tirmalan igin yiikselmektedir. Bazi kahlimalann erkek doktorlarin “baginp
cagirmalan” karsisinda isi birakacaklanm séylemeleri de bu nedenledir. Ba-
girma ve kavga da dahil olmak iizere siddetin biitiin tiirleri eril tahakkiimiin
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bir pargasidir. Askerlik gibi sadece erkeklerden olusan alanlarda erkeklerin
erkeklere yonelik siddeti s6z konusu olmakta ama herkes erkek oldugu siirece
bu durum erkekler tarafindan ¢ok fazla sorunlagtinlmamaktadir. Ancak ka-
dinlarin da oldugu alanlarda, iistelik kadinhkla iliskilendirilen bir pozisyon-
dayken erkek doktorlann sozlii siddetine maruz kalmak hegemonik erkeklik
agisindan biiyiik bir soruna doniigmektedir. Erkek hemsirelerin bu sorunu
¢6zmek i¢in kullandig) “erkeksi yollar” kendilerine s6zlii siddet uygulamalarn
halinde ayni sekilde yanit vermek ya da o alanda/birimde ¢aligmay: birakmak
yoniindedir. Bu tutum ayn1 zamanda kendilerini kadin hemsirelerden ayirma
yoniinde sembolik bir degere sahiptir ¢iinkii erkek hemsireler i¢in doktorlarin
hemgirelere yonelik sozlii veya duygusal siddeti —elbette aile metaforu dahi-
linde- kadin hemsirelerin alttan alan, tolerans gosteren, uysal tutumlarinin
sonucudur.

Erkek hemsirelerin hegemonik erkeklikten kaynaklanan bir diger sorunu
da kadin hastalara dokunmakla ilgilidir. Tiirkiye’de “toplumsal norm ve ku-
rumlara gomiilii olan paternalistik cinsiyetgilik ve kadinlan sistemli olarak
fiziksel tacize maruz birakan bogucu ataerkillik” (Herdman ve Badir, 2008) bir
yandan kadin meslegi sectigi i¢in erkek hemsirelerin erkeklik kimliklerinin
sorgulanmasina neden olmakta, diger yandan dokunuslarinda cinsel igerik
olabilecegi siiphesini yaratmaktadir. Diger bir deyisle erkek hemsireler ya
erkeksi olmayan bir meslegi secerek hegemonik erkeklik normlarina uyma-
migtir ve bu nedenle heteroseksiiellik bagta olmak iizere diger hegemonik
erkeklik normlarina da uymamaktadirlar; ya da hegemonik erkeklik normla-
rina uymaktadirlar ki bu da heteroseksiiellik, cinsel aktiflik ve saldirganhk
normlarina da uyacaklar: ve kadinlara aseksiiel bir sekilde dokunamayacakla-
n anlamina gelir. Bu cift tarafh 6nyarg) hegemonik erkeklik normuna uyan
erkeklerin hastalara kadinlar kadar nazik davranamayacag) diisiincesine yol
acarak toplumun erkek hemsirelerden bakim almak istememesine neden ola-
bilir. Bu durum erkek hemsirelerin hastalarla kurduklan iligki agisindan so-
runlu olsa da diger taraftan fiziksel bakim iglerinden uzaklagsmak igin yeni bir
zemin olarak da kullanilabilir. Diger bir deyisle hastalarinbedenislerini kadin
hemgirelerden talep etmeleri bu agidan cam asansorii hizlandiracak bir etkiye
sahip olacaktir. Diger taraftan escinsel olarak algilanma ihtimalleri de
hegemonik erkeklik kimligini zedeledigi i¢in hastalarla yakin iligkiler kurma-
yacaklan alanlara yonelmelerine neden olabilir. Eger erkeklerin hemsirelik
yapmak istedikleri varsayilirsa hegemonik erkeklik her durumda, normlarina
uysalar da uymasalar da erkek hemgirelere zarar verecek, hastalarla kuracak-
lar1 iletisimi ve etkilesimi olumsuz etkileyecektir. Bunun agilabilmesi igin er-
kek hemsirelerin de ataerkil sisteme, erkek egemen bakisa itiraz etmeleri, ba-
kim emegini kadinla iliskilendirmeye ve kadin emegini ikincillestirmeye son
vermeleri gerekir. Ataerkil sistem bir yandan hegemonik erkeklikle ilgili vasif-
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lan, fiziksel giicii, sogukkanhihg), girigkenligi, risk almay: odiillendirerek er-
kek hemgirelerin yiiksek iicret ve statiilii alanlara kaymasiu desteklemekte,
diger yandan ise bir kadin isi yaparak genel hegemonik erkeklik normlanmn
cignedikleri igin basanlann gizlemekte, kariyerlerinin 6ne gikmasini engelle-
mektedir. Erkek hemgirelerin yaptiklan igi bagka adlarla adlandirmalar, ba-
zen ailelerine bile s6ylememeleri ve yeni bir unvan istemeleri tam da bu ne-
denden kaynaklanmaktadir. Bu ataerkil paradoksun (Kellett vd., 2014) sadece
tek yonii ortadan kaldirilamayacagina gore erkekler ataerkinin kendilerine
zarar verdiginin farkinda olmah, kendilerini hegemonik erkeklik kiskacina
sokan bu sistemni elegtirmek ve doniigtiirmek igin ¢aba gostermelidir.

Bu gergevede ikinci sorunun cevabi, hegemonik erkeklik ve hemgirelik
kimligi arasinda bir uzlagma saglanmadigi ve meslek icinde erkeklere
hegemonik erkeklik normlanna uygun pozisyonlar yaratacak, erkeklerin
avantajli oldugu yeni bir ataerkil igboliimii yarattiklandir. Bunu gésteren en
onemli ipuglanndan biri, erkek hemsgirelerin genel olarak kendilerine, 6zel
olarak da kas giiglerine ve sogukkanhlklanna duyulan ihtiyaa vurgularken
kadinlan zayif, muhtag, beden olarak kirli, rasyonel karar vermeyi engelleye-
cek bicimde duygusal gosteren ve erkeklerin kadinlardan iistiin oldugunu
varsayan bir s6ylem inga etmeleridir. Erkek hemgirelerin bir kismurun kadinlar
iizerinde uyguladiklan sembolik tahakkiim kadin hemgirelerin galigacaklar:
alan ve pozisyonlann erkekler tarafindan belirlene/bile/cegi bir meslek anlayi-
sin1 yansitmaktadir. Zaman zaman diigmanca, zaman zaman ise korumaa
cinsiyetgilik seklinde gériilen bu tutumlar erkek ve kadin alanlarin1 ayirmanin
ve kadinlan erkeklerin altindaki pozisyonlarda ¢alighrmarun en etkili yolu
olarak goriilmelidir. Mesleklerde cinsiyet kompozisyonunun degigsmesi bera-
berinde erkeklerin kadinlan (Bradley, 1993) belirli alanlardan diglamasina da
yol agabilmekte, hatta meslegi tamamen bir erkek meslegi haline de getirebil-
mektedir. Hemgirelik i¢in durum meslegin bir erkek meslegi olmas: degildir
ama meslek iginde eril bir hemgirelik alaru olugmasi, bu alamin yeniden -ve
avantaji bigimde-tanimlanmasi ve kadinlarn istenmeyen, daha diigiik statiilii
islerde yogunlagmas: olasi goriinmektedir.

Bu sadece kadinlann hemgirelikten diglanip diglanmamasi meselesi degil,
toplumsal cinsiyetin isgiicii piyasalanmi nasil etkiledigi meselesidir. Kadin
hemgireler erkeklerin meslege girigiyle birlikte meslegin statiisiiniin artmasin
ummaktadirlar ama iglemesini umduklan bu siireg meslek icinde cam tavanla-
nn kalinlagmasina, hatta belki hemsgireligin kendi iginde bir mesleki béliin-
meyle yeni cam duvarlann olusmasina neden olabilir. Toplumsal cinsiyetin
isglicli piyasalanm etkileme bigimi, erkek hemsireler drneginde oldugu sekliy-
le soyle 6zetlenebilir:

¢ Diigiik statiilii bir kadin meslegine, bu meslegi halihazirda tercih eden

kadinlardan daha diisiik statiide erkeklerin girmeye baglamasi
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¢ Erkeklerin eril bir dil ve s6ylemle meslegin diisiik statiisiinden kadin-
lan sorumlu tutmasi, bir “giinah kegisi” yaratmasi ve bu statiiyi iyi-
lestirmek adina kendilerine bir iglev ytiklemeleri

o Erkeklerin meslek iginde bazi avantajh alanlarda yogunlagarak bu

alanlan eril alanlar olarak inga eden bir séylem olugturmalan

e Erkeklerin meslek iginde yoneticilik pozisyonlarinda yogunlagarak

kadinlan bu pozisyondan diglamalan ve kadinlann ¢alisma kosullan
hakkinda otorite haline gelmeleri

¢ Kirlj, istenmeyen, avantajli olmayan isleri kadinlara birakmalan

e Meslek bir biitiin olarak kalirsa kadinlann terfi olanaklanindan ve

meslek igi avantajlardan yoksun kalmasi

e Meslek boliiniirse, avantajli erkek alanlanm igeren yeni bir meslek

olusursa, kadinlann bu meslekten diglanmas:

Isgiicii piyasasinda statiisiinii yiikseltmek isteyen, yan-profesyonel sta-
tiiden profesyonel statiiye gegmek isteyen meslekler de, kimsenin yapmak
istemedigi kirli igler de her zaman olacaktir. Mesleklerin statiilerini yiikseltir-
ken kirli iglerin bagka gruplara aktanlmasi da sistematik olarak gézlenen bir
olgudur. Ancak bu kirli iglerin kadin emegiyle iligkilendirilmesi kadin emegi
agisindan biiyiik bir sorun yaratmakta ve yeni pembe yakali gettolarin olug-
masina neden olmaktadir. Bunun yaninda, mesleklerin statiilerinin yiikseltil-
mesinde etkili olacak bagka yollar da vardir. Hemgirelik i¢in profesyonel mes-
lek sayilma gabasi —6zellikle bagimsiz teorik bilgi ve érgiitlenme zayifhig1 ne-
deniyle- daha uzun zaman siirecek gibi gorninmektedir, ama yan-profesyonel
statlide kalsa da basit uygulamalarla (toplu tagimada veya kiiltiir sanat faali-
yetlerinde indirimli biletler, meslek iiyelerinin kullanabilecegi kamplar vs)
hemgirelerin algiladi; statii iyilegtirilebilir ve meslek aidiyeti gliglendirilebilir.
Meslegin statiisiiniin iyilegtirilmesi igin bakim igeren iglerin kadin isi olarak
goriilmemesi gerekir. Yerlesik toplumsal cinsiyet kalp yargilan nedeniyle
bunun gok zor oldugu sdylenebilir, ama bakim igleriyle kadinlann iligkilendi-
rilmesi ortadan kalkmadigi siirece hemsireligin cinsiyet a@sindan nétr bir
meslek olmasi olasi goriinmemektedir. Bakim iglerinin kadin isi olarak goriil-
memesinin yan sira kadin iginin kendisi de degersiz goriilmemelidir, kadin
emeginin degersizlegtirilmesine karg1 direnmek gerekir. Genel olarak iglerin,
kadinin ev igi iglerinin uzantisi olarak goriilmesi bu iglerin iicretini ve statiisii-
nii diigiirmektedir. islevselci bir bakis agisindan kaynaklanan bu goriige gére
bu igler formel egitim, ¢aba ve finansal yatinm gerektirmedigi iin degersiz
gorilmektedir. Ama zaten kadinlann ev i¢i emeklerinin ticretsiz kalmasina, ig
bile sayllmamasina neden olan, toplumun devamlihg igin ihtiya¢ duyulan
iglerin boylece iicretsiz (ve diger haklann yaratacag maliyetten kurtanlmisg)
olarak yaptinlabilmesini saglayan da kapitalizmin ¢ikarlanna uyan bu bakig
agisinin kendisidir. Bu temel varsayimlar ortadan kaldinlmadan kadin yogun
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bir meslege erkeklerin girmesi tek bagina mesleki bir doniisiim yaratacak ka-
pasitede bir unsur olarak goriilemez.

Hemgirelik meslegi 6rmeginde mesleki statiiyii artirmak igin itiraz edil-
mesi gereken tek konu kadin emeginin ikincillestirilmesi degildir. Profesyo-
nellesme siirecinde hemsirelik mesleginin karsilaghgi en 6nemli sorunlardan
biri meslegin kendi teorik bilgisine sahip olmamasi ve tibbin bilimsel biriki-
mini kullanmasidir. Eger Yeni Hemsirelik akimi iginde oldugu gibi biyolojik
oldugu kadar sosyal ve psikolojik alanlardan da beslenen yeni, biitiinciil bir
teori olusturursa hemsireligin daha 6zerk olacag) agiktir. Ancak bunun igin
hemgireligin biyomedikal paradigmaya itiraz etmesi, bilgiyi ve bilimi sorgu-
lamasi, kendi “bilimselligini” tibbi bilgi iizerinden inga etmeye ¢alismamasi
gerekir. Hemgirelik teorisi ile ilgili tarhgmalarin diinya genelinde devam ettigi
diisiiniildiigiinde bunun kisa siirede ulagilacak bir ¢oziim olmadig) agiktir.
Kald1 ki Yeni Hemsirelik anlayiginin hemsirelerin ¢ok sayida hastaya bakhg;,
hasta giris ¢ikig hizinin ve evrak iglerinin gok yiiksek oranda oldugu neoliberal
kosullarda uygulanmasini beklemek pek gergekgi degildir. Ancak hemgireligin
biyomedikal paradigmaya, neoliberal ¢aligma kosullarina, bakim emeginin ve
kadin emeginin degersizlestiriimesine yonelik toplu bir itirazi hemsireligin
6zerk olmasini saglayacagi ve kadinlarin toplum igindeki konumunu giiglen-
direcegi gibi, daha genel diizeyde erkek egemen bakis agisinin doniigmesine
katkida bulunabilir. Kisacas1 yeni bir teori gelistirilecek olursa bu teorinin
amaci mevcut biyomedikal ve erkek egemen sistemde meslege bir yer agmak-
tan ibaret olmamalidir. Aksi takdirde hemsireligin 6zerkligini ve profesyonel-
ligini kazanmasinin bedeli eril bir bilim anlayigiyla olugturulmug bir teoriye
hapsolmak, erkek hemsirelerin sayisim1 artirmak ve kadinlarin iggiicii piyasasi
icindeki payin azaltmak olacaktr.

Ozetle, bu galismanin genel olarak ii¢ sonuca ulashg1 sdylenebilir. i1k ola-
rak erkeklerin meslege girisi hemsireligi cinsiyetsiz bir meslek haline getir-
memektedir, hem toplum goéziinde hem de hemgirelerin géziinde hala yapilan
isler ve sahip olunan vasiflar cinsiyetle iligkilidir. Bu nedenle meslek iginde
erkelerin ve kadinlann yapacag) isler ayrismakta, ancak bu ayrigma erkeklerin
lehine olmakta, avantajli alan ve pozisyonlar erkeklere uygun goriilmekte,
kadinlara ise erkeklerin istemedigi bakim igleri kalmaktadir. ikincisi, kadin
hemgireler erkeklerin meslege girmesiyle birlikte meslegin statiisiiniin artaca-
gin1 umsa da meslekteki cinsiyet kompozisyonunun degismesi mesleki statii-
yii yiikseltmek igin yeterli degildir. Ustelik erkeklerin meslege girisi belki daha
yiiksek statiilii bir eril alan yaratacak, fakat kadinlar muhtemelen bu alanin
disinda kalacaklardir. Bu galigma erkeklerin hemsirelige girisi konusunda
kadin hemgireleri uyaran ilk ¢aligma degildir, yurt disginda (Amdt ve Bigelow,
2005) ve Tiirkiye’de (Herdman ve Badir, 2008; Tarihgi-Delice, 2006) on yil,
hatta daha 6nce yapilan galigmalar da kadin hemsireleri meslege erkeklerin
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girisiyle birlikte olusabilecek olan ataerkil bir igbdliimiine kars1 uyarmaktadir.
Ancak goériilen o ki on yil sonra kadin hemgsireler erkek hemgirelerin otoritesi-
ni desteklemeye ve meslekte avantajli alanlardan uzak kalmaya devam etmek-
tedirler. Ev ici islerin ve ¢ocuk bakiminin sadece kadinlara yiiklenen bir is
olmas: ve kadinlann ev igi iglerini mesleklerinden fazla igsellestirmeleri de-
vam ettikge kadinlarin ¢alisma yasaminda avantaijli alanlar: erkeklere biraka-
rak geri ¢ekilmeleri devam edecektir. Calisma yasaminda gergek anlamda bir
esitligin saglanabilmesi i¢in yasal mevzuatin ve pratikteki uygulamalarin sa-
dece isyerindeki islerin degil, evdeki islerin de hesaba katilarak hazirlanmas:
gerekir. Ugiincii olarak ise hegemonik erkeklik erkek hemsirelerin yararina ya
da zararina olmaktan ¢ok, ¢ikarlanin koruyacak ve zedeleyecek 6geleri iginde
banndiran ¢ok yonlii bir kavramdir. Bir yandan erkek hemgireleri yoneticilige
ve avantajl1 alanlara yénlendiren hegemonik erkeklik normlan diger yandan
erkek hemgirelerin kadin hastalara dokunuglarini sorunsallagtirmakta ve hem-
sirelik disinda bir unvan istegi yaratarak meslek kimligini zayiflatmaktadir.
Eger erkek hemsireler meslek kimligini ve erkeklik kimligini birlestirecek al-
ternatif erkeklikler inga etmezlerse bu normlar ¢aligma yagamini hem erkek
hem de kadin hemgireler igin zorlagtiracaktir.

Erkeklerin hemgirelik meslegine giriginin iizerinden on y1l gegtikten son-
ra bile meslegin cinsiyetsizlesmemis olmasi, erkeklerin meslek iginde kendile-
rine avantajli alanlar yaratmalan toplum genelindeki gii¢ iligkisinin galigma
yasamina ve mesleklere yansimasinin bir 6rnegidir. Meslek iiyelerinin sayisal
biiyiikliikleri mesleki otoriteyle ilgili degildir, kadin yogun bir meslege erkek-
ler girdiginde erkek egemen yapidan aldiklar1 destekle, toplumsal cinsiyet
rolleri sayesinde ayncalikh pozisyonlar1 hizla doldurmaktadirlar. Kadinlarin
bu iligkide elleri ise yine ayni roller nedeniyle zayif kalmaya devam etmekte-
dir. Toplumsal cinsiyet agisindan esitlikgi bir toplum ve aynmaliktan uzak
isgiicli piyasalan igin kadin yogun mesleklere erkeklerin girisinin yarattig
sosyolojik doniigiim farkll meslekler 6rneginde de incelenmeli ve erkeklere
yonelik pozitif aynmahgin oniine gegilmelidir. Aksi takdirde neoliberal poli-
tikalar sonucunda yiikselen igsizlik oranlarinin ve varhgini siirdiiren erkek
egemen toplumsal yapinin etkisiyle birlikte kadinlar iggiicii piyasasindaki
yerlerini ve mevcut kazanimlarin kaybedecekleri bir siirece girebilirler.
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Tablolar

lablo 1: Caligmakta olan hemgirelerin demografik, ekonomik ve mesleki 6zellikleri

No Cinsiyet  Dofum yeri Yag  Medeni hal Egitim lem Calishgr birim  Ayhk  Istihdam tiiri
yil) ilcret ve ili!
(TL)
ul Erkek Kir-Eskigehir 21  Bekar SML? 3 Adl 1000-  Sozlegmeli-
1200  Eskigehir
w2 Erkek Kent-Eskigehir 34  Evli SML 9 Ameliyathane  2500-  Kadrolu-
2800  Eskigehir
w3 Erkek Kent-Ankara 27  Bekar Lisans 3 Uroloji 2800 Kadrolu-
Eskigehir
4  Erkek Kent-Eskigehir 19 Bekar SML 1 Yogun balum 1000  Sozlegmeli-
Eskigehir
w5 Erkek Kent-Kiitahya 24  Bekar Lisans 3 Yogunbakim 4800  Kadrolu
Eskigehir
46  Erkek Kir-Afyon 36 Evli SML 9 Ameliyathane 2500  Kadrolu-
2800 Eskigehir
w7  Erkek Kir-Nigde 35 Evli SML 9 Psikiyatri 3000 Kadrolu-
Eskigehir
N8 Erkek Kir-Van 28 Bekar Lisans 2 Yogun bakim 2800 Kadrolu
Eskigehir
49  Erkek Kir-Adana 25  Bekar Lisans 2 Yogun bakim 3000  Kadrolu
Eskigehir
610  Erkek Kir-Adiyaman 25  Bekar Ligans 1 Onkoloji 1900  Sozlegmeli-Urfa
G.11  Erkek Kir-Adiyaman 24  Bekar Lisans 1 Dahiliye 1900  Sozlegmeli-Urfa
12 Erkek Kir-K.Marag 25  Bekar Lisans 1 Yeni dogan 1900  Sozlegmeli-Urfa
413 Erkek Kir-K.Marag 20  Bekar SML 1 Onkoloji 1900 SHzlegmeli-Urfa
14 Erkek Kir-K Marag 20 Bekar SML 2 Kardiyoloji 1900 Sozlegmeli-Urfa
415  Erkek Kir-Adiyaman 29  Bekar Lisars 6 Kardiyoloji 1900 Sézlegmeli-Urfa
4,16  Erkek Kir-Sumak 25  Bekar On lisans 2 Yogun balum 2100 Sozlegmeli-Urfa
417 Erkek Kir-Adlyaman 26 Bekar Lisans 2 Yogun bakim 2100  Sozlegmeli-Urfa
(.18 Erkek Kir-Urfa 25  Bekar Lisans 1 Ameliyathane 2000 Sozlegmeli-Urfa
(19 Erkek Kir-Urfa 27  Bekar Lisans 1 Ameliyathane 1750 Sozlegmeli-Urfa
420  Erkek Kar-Urfa 26 Bekar Lisans 1 Yogun balam 1900  Sozlegmeli-Urfa
2l  Erkek Kir-Urfa 24  Bekar Lisans 2 Yeni dogan 3500 Kadrolu-
Eskigehir
2 Kadin Kir-Sivas 46  Evli SML 29 Hasta haldan 3000  Kadrolu-
Eskigehir

Aksaray ve Bursa’da gahgmakta oldugu goriilen iki kadin goriigmeci Eskigehir’den son alt ay

iginde taginrrug olan hemgirelerdir ve kendileriyle Eskigehir’de goriigiilmiigtiir.

Saghk meslek lisesi
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Tablo 1: Caligmakta olan hemgirelerin demografik, ekonomik ve mesleki dzellikleri

No Cinsivet  Dogum yeri Yas  Medeni hal Egitim lem Calighd1 birim  Aylik  Istihdam
i) iicret ve i

(TL)
G.23 Kadin Kent-Eskigehir 37  Bekar Lisans 20 intaniye 2700-  Kadrolu-
3000  Eskisehir
G24 Kadin Kir-Bilecik 41  Evli SML 21 Gogiis hast. 3300 Kadrolu-
Eskigehir
G25 Kadin  Kir-Ankara 39 Evli SML 22 Palyatif bakim 3000  Kadrolu-
3500  Eskigehir
G.26 Kadin Kent-Bulgaristan 61  Evli On lisans 36 Palyatif bakam  3000-  Kadrolu-
3500  Eskigehir
G27 Kadin  Kir-Ankara 37  Evli SML 14 Palyatifbakim  3000-  Kadrolu-
3500 Eskigehir
G.28 Kadin Kir-Bulgaristan 41  Evli Lisans 19 Palyatif bakom  3000-  Kadrolu-
3500  Eskigehir
G.29 Kadin Kir-Yozgat 47  Evli SML 27 Palyatif balam  3000-  Kadrolu-
3500  Eskigehir
G.30 Kadin Kent-Eskigehir 43  Boganurus Onlisans 25 Ortodonti 1850 Kadrolu-
Eskigehir
G.31 Kadn Kent-Kinkkale 44  Evli SML 25 Palyatif bakim 1850 Kadrolu-
Eskigehir
G.32 Kadin Kent-Bilecik 36 Evli Lisans 13 Palyatif bakim  3000-  Kadrolu-
3500  Eskigehir
G33 Kadin Kir-Aksaray 25 Evli Lisans 3 Kardiyoloji 2800 Kadrolu-
Aksaray
G.34 Kadin Kir-Eskigehir 21  Bekar SML 4 Yeni dogan 2400 Kadrolu
Eskigehir
G35 Kadin Kent-Bursa 22  Bekar On lisans 3 Yogun bakim 2000 Sozlesme
G36 Kadin Kir-Ankara 37 Evli SML 18 Pediatri 2700-  Kadrolu-
3000  Eskigehir
GJ37 Kadin  Kent-Eskigehir 41  Evli On lisans 23 Halk saghgn 2700-  Kadrolu-
3000  Eskigehir
G.38 Kadin Kent-Eskigehir 36  Bekar On lisans 14 Pediatri 2700-  Kadrolu-
3000  Eskigehir
G.39 Kadin Kent-Kiitahya 35  Bekar Lisans 15 Pediatri 2700-  Kadrolu-
3000  Eskigehir
G40 Kadin Kent-Eskigehir 44  Evli Lisans 26 Fizik ted.ve.ceh. 2800 Kadrolu-
G41 Kadin  Kent-Eskigehir 43  Evli On lisans 25 Norolgji 1160  Kadrolu-
Eskigehir
G42 Kadin  Kent-Eskigehir 39  Evli On lisans 19 Palyatif balam  3000-  Kadrolu-
3500  Eskigehir

Aksaray ve Bursa’da ¢aligmakta oldugu goriilen iki kadin goriismeci Eskigehir’'den son alt1 ay
iginde taginmig olan hemgirelerdir ve kendileriyle Eskigehir’de goriigtilmtigtiir.
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Tablo 2: Hemgirelik égrencilerinin demografik ve ekonomik ézellikleri

Genel Erkek Kadin
n=232 n=85 n=147
Yas
Aritmetik ortalama 20,62 21,35 20,19
En diigiik ve en yiiksek deger  17-35 19-29 17-35
Standart sapma 1,975 1938 1,874
Aylik hane geliri (TL)
Aritmetik ortalama 665 753 614
En diigiik ve en yiiksek deger  100-3000 200-3000 100-2500
Standart sapma 458,65 504,698 423,558
Aylk kigisel gelir (TL)
Aritmetik ortalama 319 326 314
En diigiik ve en yiiksek deger 0-2100 0-2000 0-2100
Standart sapma 323,34 313,989 323,955
Dogum yeri, %
Koy 12 18 7
Kasaba-ilge 40 4 39
Kent merkezi 48 38 54
Toplam 100 100 100
Anne egitim diizeyi, %
Okuryazardegil 11 22 4
Diplomasiz okuryazar 4 4 5
flkokul mezunu 55 52 57
Ortaokul mezunu 10 7 12
Lise mezunu 17 14 18
Lisans mezunu 2 0 3
Lisansiistii mezunu 1 1 1
Toplam 100 100 100
Baba egitim diizeyi, %
Okuryazardegil 4 8 2
Diplomasiz okuryazar 1 0 2
flkokul mezunu 37 37 36
Ortaokul mezunu 19 21 18
Lisemezunu 24 15 29
Lisans mezunu 13 17 12
Lisansiistii mezunu 2 2 1
Toplam 100 100 100
Anne meslegi, %
Evkadimi 86 93 81
Mavi yakaliiggi 9 4 12
Memur 2 1 3
Esnaf 2,5 1 4
Ciftgi  ,5 1 0
Toplam 100 100 100
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Tablo 2: Hemgirelik &&rencilerinin demografik ve ekonomik dzellikleri
Genel

Erkek Kadin
n=232 n=85 n=147
Baba meslegi, %
Maviyakahiggi 34 20 42
Beyaryakahigg 1 1 1
Memur 19 25 16
Esnaf 17 14 19
Giftgi 13 17 1
Serbest meslek sahibi 2 3 2
Igsiz 4 7 3
Diger 10 13 6
Toplam 100 100 100
Mezun olunan lise tiirii, %
Saghk meslek lisesi 11 2 17
Genel lise 18 31 12
Anadolu lisesi 59 49 65
Anadolu 6gretmen lisesi 6 7 5
Diger' 6 1 1
Toplam 100 100 100

Tablo 3: Kamu émekleminin demografik &zellikleri

Genel Erkek Kadin
n=707 n=349 n=358
Yag
Aritmetik ortalama 40,43 41,91 38,99
En diigiik ve en yiiksek deger 17-78 17-78 18-75
Standart sapma 12,998 13,356 12,210
Aylik hane geliri (TL)
Aritmetik ortalama 2497 3372 2832
En diigiik ve en yiiksek deger  380-20.000 650-20.000 150-14.000
Standart sapma __ 2354,96 2810,083 1923,746
Aylik kigisel gelir (TL)
Aritmetik ortalama  1.699 2.348 1.066
En diigiik ve en yiiksek deger  0-20.000 0-20.000 0-5000
Standart sapma _ 1703,33 2162,580 1118,908
Dogum yeri, birim %
Kdy 16 19 14
Kasaba-ilge 26 24 27
Kent merkezi 58 57 59
Toplam 100 100 100
Dogum yeri, sehir %
Eskigehir 61 61 62
Eskigehir'e komgu iller 9 8 9
Digeriller 27 26 29
Yurtdi;n 3 5 0
Toplam 100 100 100
Medeni hal, %
Evli 68 67 70
Bekar 25 30 21
Dul veya boganmug 7 3 9
Toplam 100 100 100

Diger kategorisindeki liseler imam hatip lisesi, Anadolu ticaret meslek lisesi, fen lisesi, askeri
lise ve meslek lisesidir.
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Tablo 3: Kamu émekleminin demografik ézellikleri

Genel Erkek Kadin
n=707 n=349 n=358
Saglik sigortasy, %
Var ve aktif 80 80 78
Var ama prim borcu var, aktif de&il 11 13 11
Yok 9 7 1
Toplam 100 100 100
Egitim dilzeyi, %
Okuryazardegil .5 0 1
Diplomasiz okuryazar 5 1] 1
okul mezunu 23 18 29
Orteokul mezunu 11 11 10
Lise mezunu 32 35 29
Lisansmezunu 30 31 28
Lisanstistii mezunu 3 5 2
Toplam 100 100 100
Meslek, %
Maviyakahisg 21 30 12
Beyazyakalkiggi 8 8 8
Memur 19 20 18
Esnaf 21 28 4
Evkadim 19 0 36
Giftgi 1 1 1
Serbest meslek sahibi 4 6 3
siz 6 5 6
Diger / gegiciisggi 2 2 2
Toplam 100 100 100
Anne editim diizeyi, %
Okuryazar degil 15 16 13
Diplomasiz okuryazar 8 9 7
Ikokul mezunu 56 52 59
Ortaokul mezunu 9 9 11
Lise mezunu 8 10 7
Lisans mezunu 3 4 2
Lisansiistii mezunu 1 0 1
Toplam 100 100 100
Baba egitim diizeyi, %
Okuryazar deil 6 7 5
Diplomasiz okuryazar 5 6 5
fikokul mezunu 52 50 56
Ortaokul mezunu 12 13 12
Lise mezunu 16 16 15
Lisans mezunu 8 8 7
Lisansustii mezunu 1 0 1
Toplam 100 100 100
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Tablo 4: Erkek hemgirelere dair diigiince ve tutumlar

%

n

13 1 1=

= S e = g < = O‘ 4

E E [ E E o E 1 [

E S g é § & & ¢ g 5 E ¢

Kamu, genel Erkek Kadin

Hemgirelik kadin meslegidir 707 39 60 1 100 349 45 5 O 100 358 32 66 2 100
Erkekler de hemgirelik yapabilirler 707 8 14 1 100 349 84 15 1 100 358 86 13 1 100
Erkekler hemgirelik yapmalidir 707 81 19 O 100 349 77 22 1 100 358 85 15 O 100
Erkek hemgirelerin sayis: artmalidir 707 68 27 5 100 349 63 32 5 100 358 73 22 5 100
Hemgirenin becerisi cinsiyetinden daha onemlidir 707 87 11 2 100 349 89 9 2 100 358 86 12 2 100
Bana bir erkek hemgire baksa sagirinm 707 23 76 1 100 M9 21 78 1 100 358 26 73 1 100
Bana bir erkek hemgire baksa utaninm 707 21 78 1 100 M9 6 94 0 100 358 36 63 1 100
Bana bir erkek hemgirenin bakmasim istemem 707 27 71 2 100 349 17 81 2 100 358 36 62 2 100
Bana bir erkek hemgire baksa rahatsiz olurum 679 16 84 O 100 337 12 8 O 100 342 19 81 0 100
Hastalar kendilerine bakacak hemgireyi cinsiyetine 707 77 2 1 100 M9 76 22 2 100 358 78 21 1 100
gore segebilmelidirler
Erkek hastalara erkek, kadin hastalara kadin hemgire- 707 30 68 2 100 349 26 72 2 100 358 34 64 2 100
ler bakmalidir
Kizimin hemgire olmasini isterim 707 71 25 4 100 349 73 23 4 100 358 70 27 3 100
Oglumun hemgire olmasin isterim 707 54 43 3 100 M9 52 4 4 100 358 31 46 23 100

Oprenci genel Oprenci, erkek Oprendi, kadin
Hemgirelik kadin meslegidir 232 6 2 2 100 8 8 8 4 100 147 4 95 1 100
Erkekler hemgirelik yapmalidir 232 9% 3 1 100 8 9% 3 1 100 147 97 3 0 100
Erkek hemgirelerin sayisi artmalidir 232 75 10 15 100 85 80 6 14 100 147 73 12 15 100
Hastalar kendilerine bakacak hemgireyi cinsiyetine 232 69 25 6 100 85 64 30 6 100 147 71 22 7 100
gore segebilmelidirler
Erkek hastalara erkek, kadin hastalara kadin hemgire- 232 22 68 10 100 8 24 66 10 100 147 20 70 10 100
ler bakmalidir
Kizinun hemgire olmasin isterim 232 27 56 17 100 8 29 51 20 100 147 27 58 15 100
Oglumun hemgire olmasini isterim 232 29 53 18 100 85 31 46 23 100 147 27 56 17 100




Tablo 5: Erkek hemgirelere yonelik tutuma iligkin degigkenlerin dagilimi, kamu 6meklemi

% “Hemgirelik kadmn “Erkekler hemgirelik “Erkek hemgirelerin “Bana bir erkek hemgi- ~ “Bana bir erkek “Bana bir erkek hemgirenin
meslegidir” yapmalidir” sayist artmalidir” re baksa utamrim” hemgire baksa bakmasn istemem”
rahatsiz olurum”
g £ E E - E £ e &
HENEEENEEENEE R
g 8 #F & ¢ g F & & g g & ¢ ¢ g & g g L8 ¢ g E £
Yag grubu
25yagvealt 97 28 72 0 100 87 13 1] 100 70 26 4 100 20 77 3 100 12 87 100 23 74 3 100
26-35 176 38 59 3 100 84 15 1 100 69 26 5 100 22 78 0 100 12 88 100 25 74 1 100
3645 182 39 59 2 100 84 16 O 100 71 23 6 100 17 82 1 100 13 87 100 21 77 2 100
46-55 139 40 59 1 100 75 25 O 100 67 28 5 100 20 79 1 100 18 82 100 30 66 4 100
56 ve lizeri 88 60 40 O 100 68 32 0 100 52 42 6 100 31 68 1 100 31 70 100 42 56 2 100
Egitim diizeyi
ilkokul ve daha diigiikk 170 62 37 1 100 65 34 1 100 53 43 4 100 41 59 0 100 30 70 100 44 55 1 100
Ortadgrenim 303 37 61 2 100 82 17 1 100 68 26 6 100 18 82 1 100 14 86 100 25 72 3 100
Lisans ve lizeri 234 25 74 1 100 91 9 0 100 79 16 5 100 11 88 2 100 8 92 100 16 80 4 100
Aylik hane geliri
2000 TL vealh 218 52 47 1 100 73 27 0 100 59 35 6 100 34 66 0 100 25 75 100 38 62 0 100
2001-3000 TL 253 36 62 2 100 79 20 1 100 68 29 3 100 21 78 1 100 14 86 100 27 71 2 100
3001 TL ve iizeri 236 31 69 0 100 90 9 1 100 77 17 6 100 9 89 2 100 9 91 100 16 80 4 100
Dogum yeri
Koy 115 51 48 1 100 76 24 0 100 59 37 4 100 22 78 0 100 19 81 100 31 67 2 100
Kasaba-ilge 181 50 49 1 100 72 28 0 100 58 36 6 100 34 66 0 100. 26 74 100 41 57 2 100
Kent merkezi 409 30 68 2 100 87 13 0 100 76 20 4 100 15 83 2 100 10 9 100 19 79 2 100




Tablo 6: Erkek hemgirenin balamir kabul ve ret edenlerin erkek hemgirelerle ilgili dnyarg igeren ifadelere katihun dzeyi

% “Erkek hemgirelerin eli kadin  “Erkek hemgireler hastalarin “Erkek hemgireler kadin dogum ~ “Erkek hemgireler kadin hastalara
hemgireler kndar hafif ola- anun daha ok yakar.” servisinde galismamalidsr” dolunurken yanlss seyler diigii-
maz” nebilirier”

3 ) EY] - 5 - - g
2 £ ¢ g & P % s B FE O:Eo:s B OE Lo
f £ ¥ § : 3 X E : 3 E §E § 3§ ¥ %
n 9 2 B & 9 @2 o £ 2 2 f 2 ¥ X & £
Bars bir erkek hemgirenin balonesin: stonen
Kabhyor 168 48 0 12 100 36 42 22 100 85 14 1 100 9 30 1 100
Kablmiyor 502 18 72 10 100 15 66 19 100 43 S4 3 200 28 57 15 100
% “Erket hewgireler kndin “Erkek hemgirelerin egarsd “Erkek hemgirder erkrk hashale- “ Erleck homgirder hemgire yineti -
hasteara dukunurten odada olma chtimali yiaksdktir ™ a, kadin homsireler kndin hasha-  cisi olmalider”
breg bage olmemalsdir” lara dubim ermeidir®
'6 = .O- L - s e ] [ .O- -
£ F 2 g &2 F : g B E : g B B R g
g § f & 3 3 ¥ & 3 3 Ef ® 3 3 I %
n £ 2 5 & 9 g 5 £ g 2 §F £ 2 x gz g
Katlryor 188 n 26 4 100 24 54 22 100 60 37 3 100 43 48 9 100
Katimuyor 502 4 61 5 100 6 80 14 100 19 0 1 100 31 60 9 100




Tablo 7: Hemgirelikte beklonen 8aellikler ve bu 8zelliklerin cinaiyetle iligkdei

% Kamu, Kamu, Kamu, Ogrenci, Oprend, Ogrend,
genel erkek  kadin  genel erkek kadin
n=70? =38 =358 n=232 n=8% n=147

lyi bir hemgire ne gibi ézelliklere sahip olmahdir?

Nazik, anlaygh, sevecen 48 » 8¢ 39 k] “
Bilgill, efitiml, baganh 30 3% 20 7 64 ®
Uysal, gefkatli, vicdanh 16 18 22 4 2 7
Temiz, balumhi 4 6 2 0 1] 0
Sert, soffukkanly, dayarakh 2 1 2 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100
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100
100

Nazik 707 Kamu 7 77 16 100
232 Ogrend 5 64 31 100

42 Hemgire 50 14 36 100

Anlayigh 707 Kamu 16 53 31 100
232 Oprenci 14 34 52 100

42 Hemgire 5 90 5 100

Sevecen 707 Kamu 8 63 29 100
232 Ogrenci 7 55 38 100

42 Hemgire 0 46 54 100

Uysal 707 Kamu 14 61 25 100
232 Oprenci 13 “ 43 100

42 Hemgire 6 29 65 100

Kinlgan 707 Kamu 4 89 7 100
232 Ogrenci 2 91 7 100

42 Hemgire 0 100 0 100

Duygusal 707 Kamu 5 79 16 100
232 Oprenci 1 87 12 100

42 Hemygire 0 100 0 100

Saburly 707 Kamu 23 60 17 100
232 Ogrenci 32 25 43 100

42 Hemgire 72 21 7 100

Dedikoducu 707 Kamu 14 64 22 100
232 Ogrenci 4 73 23 100

42 Hemsire 0 61 39 100

Profesyonel 707 Kamu 39 18 43 100
232 Ogrenci 19 9 72 100

42 Hemgire 25 15 60 100

Mantkh 707 Kamu 31 39 30 100
232 Ogrenci 35 12 53 100

42 Hemgire 52 9 39 100

Rekabetgi 707 Kamu 26 4 30 100
232 Ogrenci 9 43 48 100

42 Hemgire 30 48 22 100

Bagmsiz 707 Kamu 63 12 25 100
232 Ogrenci 35 5 60 100

42 Hemgire 64 0 36 100

Baganh 707 Kamu 15 29 56 100
232 Ogrenci 12 8 80 100

42 Hemsire 22 67 11 100

Bilgili 707 Kamu 17 24 59 100
232 Ogrenci 15 8 77 100

42 Hemgire 20 40 40 100

Gilivenilir 707 Kamu 22 30 48 100
232 Oprenci 23 10 67 100

2 Hemgire 65 20 15 100

Sert 707 Kamu 80 6 14 100
232 Ogrenci 64 13 23 100

42 Hemgire 84 0 16 100

Ciddi 707 Kamu 49 22 29 100
232 Ogrenci 48 8 44 100

42 Hemgire 16 21 63 100
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Tablo 9: Doktor ve hemgire tercihinde cinsiyetin rolii

% Kamu, Kamu, Kamu, 0grenci, Ogrenci, égrenci,
genel erkek  kadin  genel erkek kadin
Sizinle ilgilenecek doktorun cinsiyeti konusunda bir tercihiniz var mi?
n=707 n=348 n=358 n=232 n=85 n=147
Kadin olmasiru tercih ederim 8 3 12 10 5 14
Erkek olmasin terdh ederim 5 6 4 5 9 0
Cinsiyeti fark etmez 87 91 84 85 86 86
Toplam 100 100 100 100 100 100
Sizinle ilgilenecek hemgirenin cinsiyeti konusunda bir tercihiniz var mi? n=707
n=707 n=348 n=358 n=232 n=85 n=147
Kadin olmasini tercih ederim 24 15 32 15 9 20
Erkek otmasm terchederim 3 5 0 6 1 1
Cinsiyeti fark etmez 73 80 68 79 80 79
Toplam 100 100 100 100 100 100
Sizinle ilgilenecek doktor karg: cinsiniz olsa utanir misiniz?
n=707 n=348 n=358 n=232 n=85 n=147
Evet 18 15 2 23 15 30
Hayrr 81 84 77 77 85 70
Fikrimyok 1 1 1 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100
Sizinle ilgilenecek hemgire karg cinsiniz olsa utamr misimiz?
n=707 n=348 n=358 n=232 n=85 n=147
Evet 23 15 30 23 15 3
Hayir 76 85 68 77 85 69
Fikrimyok 1 0 2 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100
Kim daha iyi hemgire olur?
n=707 n=348 n=358 n=230 n=83 n=147
Kadinlar 54 65 42 15 8 18
Erkekler 6 5 8 15 34 5
Farketmez 40 30 50 70 58 77
Toplam 100 100 100 100 100 100
Hastalarin iyilesmesinde kim daha 6nemlidir?
n=703 n=347 n=356 n=230 n=83 n=147
Doktorlar 45 4 46 12 13 10
Hemgireler 5 7 3 23 24 2
Esit derecede 6nemlidirler 50 49 51 65 63 68
Toplam 100 100 100 100 100 100
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Tablo 9: Doktor ve hemgire tercihinde cinsiyetin rolt

% Kamu, Kamu, Kamu, Ogrenci, Ogrenci, Ogrend,
genel erkek  kadin _ genel erkek kadin
Doktordan utanmama gelenegi var, 12 14 9 2 3 1
hemgireden yok
Doktorun yetkisi ve otoritesi daha fazla 10 11 9 18 28 9
Doktorun yaptig ig daha bilimsel 9 12 7 1 1 2
Doktor yemin ediyor, hemgire etmiyor 3 5 2 1 1 0
Doktoru segemiyoruz, ona mecburuz 8 8 8 12 9 14
Doktor daha giivenilir geliyor 5 4 6 2 3 1
Cehalet, egitimsizlik 9 7 10 5 8 2
Diger 9 8 8 0 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100
Tablo 10: Hemgirelik ve doktorlugun bilimsellik agisandan kayaslanmas:
%
Kamu, Kamu, Kamu,
genel erkek kadin
Hemgirelik doktorluk kadar bilimsel bir is midir? n=701 n=345 n=356
Doktorluk kadar bilimseldir 44 42 45
Daha az bilimseldir 50 49 50
Bilimsel bir ig degildir 6 9 5
Toplam 100 100 100
Hemgirelik meslegi de doktorluk meslegi kadar bilimseldi
Ogrendi, Ogrenci,  Ogrend,
genel erkek kadin
n=230 n=84 n=146
Kauhyorum 83 77 87
Katlmiyorum 13 16 11
Fikrim yok 4 7 2
Toplam 100 100 100
Hemgirelik meslegi bilimseldir ama doktorluk meslegi daha bilimseldir
Ogrenci,  Ogrend,  Ogrend,
genel erkek kadin
n=230 n=84 n=146
Kathyorum 40 55 31
Katlmiyorum 55 37 66
Fikrimyok 5 8 3
Toplam 100 100 100
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Tablo 11: Diger iglerin cinsiyetlegmesine yonelik tutum

%

X X %
Kamu 6rneklemi, genel Erkek Kadin
Erkeklerden cocuk bakas: olur mu? 707 42 54 4 100 349 4 54 2 100 358 40 54 6 100
Cocuk bakicist olarak bir erkegi ise alir misimiz? 705 26 63 1 100 348 28 64 8 100 357 24 61 15 100
Erkeklerden temizlikgi olur mu? 707 70 28 2 100 349 74 26 0 100 358 67 31 2 100
Temizlikgi olarak bir erkegi ige alir misimiz? 707 52 4 4 100 349 58 39 3 100 358 46 48 6 100
Erkeklerden sekreter olur mu? 707 76 22 2 100 349 73 25 2 100 358 80 18 2 100
Sekreter olarak bir erkegi ige alir misimiz? 707 69 27 4 100 349 64 32 4 100 358 73 22 5 100
Kadinlardan agir vasita sofori olur mu? 707 59 38 3 100 349 55 42 3 100 358 63 34 3 100
Agir vasita siiren kadin so fore giivenir misiniz? 706 55 38 7 100 348 49 4“4 7 100 357 62 32 6 100
Erkekler ebelik yapabilirler mi? 707 45 53 2 100 348 39 58 3 100 358 51 47 2 100
Ogrenci 6meklemi, genel Erkek Kadin
Erkeklerden gocuk bakacist olur mu? 232 46 38 16 100 85 39 48 13 100 147 50 32 18 100
Cocuk bakicist olarak bir erkegi ige alir misimz? 232 40 38 22 100 85 34 52 14 100 147 4 31 25 100
Erkeklerden temizlikgi olur mu? 232 61 27 12 100 85 51 38 1 100 147 67 21 12 100
Temizlikgi olarak bir erkegi ise alir misiniz? 232 59 28 13 100 85 49 39 12 100 147 65 21 14 100
Erkeklerden sekreter olur mu? 232 78 14 8 100 85 68 23 9 100 147 84 9 7 100
Sekreter olarak bir erkegi ise alir misimz? 232 76 16 8 100 85 65 24 11 100 147 83 11 6 100
Kadmnlardan agir vassta soforii olur mu? 232 38 42 20 100 8 M4 52 14 100 147 40 36 24 100
Agir vasita siiren kadin gofore giivenir misiniz? 232 35 43 22 100 85 28 56 16 100 147 38 36 26 100
Erkekler ebelik yapabilirler mi? 232 50 49 1 100 85 48 51 1 100 147 51 48 1 100




Tablo 12: Meslek se¢imi siirecine dair degiskenlerin cinsiyetle iligkisi, %

% Ogrenci, Ogrenci,  Oprenci,
genel erkek kadin
n=232 n=85 n=147

Hemgireligi tercih etme nedeniniz nedir?

Kolay atama/ i olanaklar1 48 61 40
Insanlara yardim etmek 27 18 33
Puan zorunlulugu / aile baskis1 21 20 22
Diger 4 1 5
Toplam 100 100 100

Kolay atama ve is olanaklar1 bu meslegi segmenizde ne derece etkili oldu?

Birincisirada 72 79 64
Daha altsirada 28 21 36
Toplam 100 100 100

Hemgirelik boliimiine isteyerek mi geldiniz?

Evet, en gok istedigim boliim buydu 14 11 16

Engok istedigim boliim degildi ama yine de isteyerek geldim 58 59 57

{stemiyordum, puamim buraya yettigi icin geldim 28 30 27
Toplam 100 100 100
Hemgirelik boliimii kaginc: tercihinizdi?
ilk beg tercih arasinda 78 79 77
Daha sonraki tercihlerde 22 21 23
Toplam 100 100 100
Meslege sizi kim yonlendirdi?
Aile bireyleri 39 33 43
Rehber 6gretmen 13 14 12
Arkadaglannm 6 9 4
Hig kimse yonlendirmedi 42 4“4 41
Toplam 100 100 100
Universiteye giris sadece istege bagl olsayd: hangi boliimii tercih ederdiniz?
Miihendislik 16 25 7
Fizik tedavi ve rehabilitasyon / diyetetik ve beslenme 19 15 22
Tip 21 22 21
Mimarhk 14 9 18
Sosyal bilimler / Sahne sanatlan 12 10 15
Opretmenlik 7 4 10
Harp / Polis akademisi 4 7 1
Hemgirelik 4 2 6
Diger 3 6 0
Toplam 100 100 100

Bu meslegi segtiginizde yakinlarinizdan olumsuz tepkiler aldimiz mi?

Evetaldm 42 54 35
Hayir almadim 58 46 65
Toplam 100 100 100
Sizce hemgirelik mesleginin en iyi yonii nedir?
Kolay atama ve ig garantisi 27 31 24
Insanlara yardim etmekte kaynaklanan manevi tatmin 63 52 73
Higbir iyi tarafiyok 5 9 1
Diger 5 8 2
Toplam 100 100 100
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Tablo 12: Meslek segimi siirecine dair degigkenlerin cinsiyetle iligkisi, %

% Ogrenci, Ogrenci, Ogrenci,
genel erkek kadin
n=232 n=85 n=147

Sizce hemgirelik mesleginin en kitii / zor yonii nedir?

I5 saatleri /nGbetler 35 34 35
Hasta ve hasta yakinlanrun tavirlan 16 13 18
Psikolojik yipranma 15 13 16
Meslektaglarla yaganan sorunlar 11 15 9
Beden temizligi yapmak zorunda olmak 9 9 9
Doktorlarin kétii davraruglan 7 5 9
Diger 7 1 4
Toplam 100 100 100

Erkek hemgirelerin kadin hemgirelere gire avantajlari nelerdir?

Fiziksel gii¢ agisindan avantajhlar 41 35 44
Duygusal agidan avantajhlar, sogukkanllar, duygularin1 11 1 12
kontrol edebiliyorlar

Hem fiziksel gii¢ hem de duygusal kontrol agisindan avantaj- 15 23 1

hlar
Daha otoriter olmalari, hastalar tarafindan daha ¢ok sayg1 17 18 16

gormeleri

Toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle nobet ve fazla mesai 5 4 5
konulannda avantajlilar

Higbir avantajlan yok 6 7 5

Diger 5 2 7

Toplam 100 100 100
Erkek hemgirelerin kadin hemgirelere gbre dezavantajlar: nelerdir?
Higbir dezavantajlan yok 34 49 25
Kadin hastalarla iletigim ve iligkileri zor oluyor 15 15 15
Duyarsiz, kaba ve sorumsuzlar 18 19 18
Toplum erkek hemgireleri yadirgiyor 14 0 23
Teknik vasiflar kotii (titizlik, temizlik, gabukluk) 8 11 5
Hastalarla iletigim ve empati kuramiyorlar 7 4 10
Diger 4 2 4
Toplam 100 100 100
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Tablo 13: Erkek hemgirelere yonelik dnyarg: ve diigiinceler

%

=

g § L E -
ISR EEEENEEE
g q g = E = g E f=
Kamu 6meklemi, genel Erkek Kadin
Erkek hemgtrelere hemgire diginda bir uroan verilmelidir 707 48 45 7 100 707 48 45 7 100 707 47 45 8 100
Erkek hemgireler kadm dogum servisinde caligmamalidir 707 55 42 3 100 7207 58 383 4 100 707 51 47 2 100
Erkek hemgireler gocuk servisinde ¢aligmamalidir 707 23 75 2 100 707 30 69 1 100 707 16 81 3 100
Erkek hemgirelerin eli kadnlannki kadar hafif olamaz 707 26 63 1 100 707 32 59 9 100 707 21 67 12 100
Erkek hemg ireler kadm has talara dokunurken bag baga ol Id, 707 4 51 5 100 707 50 46 4 100 707 39 57 4 100
Kadin hemgireden ¢ok erkek hemgireye siddet gosterilir 707 35 46 19 100 707 45 39 16 100 707 26 52 22 100
Erkek hemgireler hemgire ym:ncm o!mnlldlrlar 707 34 57 9 100 707 38 53 9 100 707 31 60 9 100
Erkeklerin hemgirelik yap daha saygm ol saglar 707 30 62 8 1000 707 32 61 7 100 707 28 63 9 100
Erkeklerin hemgirelik yapmass hemgirelere duyulan giiveni azaltir 707 16 78 6 100 707 20 73 7 100 707 13 8 4 100
Erkek hemgirelerin egcinsel olma ihtii ‘yuksekhr 707 1 2 17 100 707 12 71 17 100 707 9 74 17 100
Erkek hemgireler kad m hastalara dokunurken yanlis seyler diigirebrilirler 706 36 50 14 100 706 45 43 12 100 706 28 57 15 100
Erkek doktorlar kad hastalara dok ken yanlis seyler diigiinebilirler 707 2 68 1 100 707 27 64 9 100 707 15 73 12 100
Ogrend 6meklemi, genel Erkek Kadin
Erkek hemgirelere hemgire disinda bir uroan verilmelidir 232 28 62 10 100 85 59 32 9 100 147 9 80 1 100
Erkek hemgireler kadin dogum servisinde caligmamalidir 232 35 57 8 100 85 41 50 9 100 147 32 60 8 100
Erkek hemgireler cocuk servisinde caligmamalidir 232 6 89 5 100 85 11 80 9 100 147 3 95 2 100
Erkek hemgirelerin eli kadmlarinki kadar hafif olamaz 232 12 81 7 100 85 19 74 7 100 147 8 85 7 100
Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken bag basa olmamalidir 232 19 70 11 100 85 24 68 8 100 147 16 2 12 100
Kadin hemsireden ¢ok erhek hemgireye siddet gosterilir 22 19 63 18 100 8 29 54 17 100 147 14 6 17 100
Erkek hemgireler hemgire ym:nas' olmahd:rlar 232 27 59 14 100 85 56 27 17 100 147 11 77 12 100
Erkeklerin hemgirelik yap in daha saygmn ol saglar 232 62 26 12 100 85 76 14 10 100 147 53 k) 14 100
Erkek hemgirelerin sayis marsa mtdyadakt seksi hemgire imajt kanlir 232 60 26 14 100 85 60 26 14 100 147 60 25 15 100
Erkeklerin hemgirelik yap duyulan giiveni azaltir 22 4 91 5 100 68 7 8 7 100 147 3 %4 3 100
Erkek hemgirelerin escinsel olma ihhmall yulnszkhr 232 9 79 12 100 85 8 74 18 100 147 9 82 9 100
Erkek hemgireler kadn hastalara dokunurken yanls seyler diigiinebilirler 232 16 71 13 100 85 16 74 10 100 147 8 85 7 100
Erkek doktorlar kadin hastalara dokunurken yanls seyler digiinebilirler 232 15 70 15 100 85 17 70 13 100 147 14 71 15 100
Erkek hemgirelerin acizle suglanma ihtimali kadilardan daha fazladsr 232 59 27 14 100 85 62 21 17 100 147 57 30 13 100
Erkek hemgirelerin sayiss artarsa kadin hemgireler is bulmakta zorlanurlar 232 16 2 12 100 85 23 64 13 100 147 12 77 1 100
Kadmn hemgireler erkek hemgirelere gore hastalarla daha iyi anlagir 232 28 58 14 100 85 18 68 14 100 147 34 53 13 100
Kadin hemgireler erkek hemgirelere gre doktorlarla daha iyi anlagir 232 18 62 20 100 85 18 63 19 100 147 19 61 20 100
Erkek hemgireler hastalarla iletigim kurarken sgzlerini dinletebilirler 232 42 49 9 100 85 59 28 13 100 147 34 60 6 100
Kadin ve erkek hemgirelerin Ik alanlan birbirinden farkl: olmalid; 232 16 77 7 100 85 26 66 8 100 147 10 84 6 100




T ablo 14: Exrkek hemgivelere ylinvelik Onryargilar iq ifadelere katil dmeklemde dagilumi, kamu dmeklemi
“Erkek hemgirelere “Erkek hemgirelerin eli “Erkek hemgireler kadm “Erkek hemgireler kadin “Erkek hemsireler kadn "“Erkek hemgirelerin “Erkek hemgireler
hemgire diginda bir unvan  kadin hemsireler kadar dogum servisinde hastalara dok ken hastalara dok ken egcinsel olma ihtimali hemgire yometicisi
verilmelidir™ hafif olamaz"” calgmarnalidir” yanly seyler diigiinebi- odada bag basa olmama-  yiiksektir” olmalidir”
lirler” lider”
g & § ¢ E ¢ g £ g £ g £
g s B g s 3 g S ¥ g S s g & 3 E g 3 S s 3
° > - ° N > E ° > E ° 2 > E o > > 0o > g > >~
z E § = £ E » E e § 2 E g §E > £E E §E 2 BE E § E 5
5 fE 5 3 3 EEEEEEEEEEREEEEEREDEEEIEE:
n 9 92 @ 8 9 ¢ #F £ 9 ¢ #F & g 9 g & g 9 @ & I g g L& 2 Jig &
Yag grubu
25yagve 97 39 57 4 100 30 61 9 100 45 49 6 100 3 S0 16 100 36 58 6 100 6 83 1 100 6 83 11 100
ala
2635 17 41 3 100 24 66 10 100 52 46 2 100 38 51 1 100 41 55 4 100 7 77 16 100 7 77 16 100
6
3645 18 4 1 100 21 68 11 100 56 42 2 100 29 54 17 100 47 49 4 100 9 74 17 100 9 74 17 100
2
46-55 13 4 48 8 100 23 65 12 100 57 40 3 100 39 46 15 100 4 52 4 100 12 73 15 100 12 73 15 100
9
56 ve iizeri 88 53 13 100 40 14 100 69 28 3 100 56 33 11 100 0 100 47 28 100 47 28 100
Egitim diizeyi
Tlkokul ve 17 52 37 1 100 41 48 11 100 71 25 4 100 52 33 15 100 62 36 2 100 51 26 100 51 26 100
daha digik 0
Ortadgre- 30 52 4 6 100 27 63 10 100 57 41 2 100 39 46 15 100 49 47 4 100 9 ? 12 100 9 79 12 100
nim 3
Lisansve 23 39 55 6 100 12 77 11 100 39 57 4 100 2 66 12 100 26 68 6 100 3 85 12 100 3 85 12 100
uzeri 4
Baba egitim diizeyi
Okuryazar 42 52 10 100 48 38 14 100 74 24 2 100 57 29 14 100 60 38 2 100 17 57 26 100 38 52 10 100
degil
Diplomasiz 35 4 46 1 100 23 71 6 100 66 29 5 100 40 49 11 100 51 46 3 100 17 63 20 100 34 63 3 100
okuryazar
ilkokul 37 52 40 8 100 26 63 11 100 55 43 2 100 38 47 15 100 48 47 5 100 13 69 18 100 37 54 9 100
mezunu 5
Ortaokul 84 4 49 7 100 31 58 11 100 58 38 4 100 36 54 10 100 37 57 6 100 11 74 15 100 37 55 8 100
mezunu
Lise mezu- 11 36 58 6 100 20 70 10 100 46 51 3 100 28 58 14 100 35 61 4 100 4 84 12 100 29 60 11 100
nu 1
Lisans ve 56 41 3 100 17 68 15 100 25 74 1 100 13 64 23 100 15 64 1 100 1 92 7 100 11 68 21 100

uzeri



Tablo 14: Erkek hemgirelere ydnelik dnyarglar iceren ifadelere katlimin 6rmeklemde dagilimi, kamu érmeklemi

“Erkek hemgirelere hemgire “Erkek hemgirelerin eli “Erkek hemgireler kadin “Erkek hemgireler kadin “Erkek hemgireler kadin “Erkek hemgirelerin “Erkek hemgireler
distnda bir unvan verilme- kadin hemgireler kadar dogum servisinde hastalara dok ken h lara dokunurken egcinsel olma ihtimali hemgire yoneticisi
ledir” hafif olamaz” calismamalidir” yanlig seyler diigiinebi- odada bag baga olmama-  yiiksektir” olmalidir”
lirler” lidir”
e £ £ £ g ¢ . E ¢ £ ¢ £ ¢
e £ % e 8 % E 5 3 : & % : & 3 : 82 e 5 %
> £ g § 2 E 5§ §E 2 £ 5§ §E &2 E g §E 2 E § § 2 E E § 2 E g §
§ 8 %2 & § § 2 & £ § = & § § 2 &8 § 5 = & § § = & § § 2 %
n 9 S B £ 2 9 g 2 2 ¢ g & ¢ 9 g & g 8 g £ g 9 g & g 2 g 8
Aylik hane geliri
2000TLve 218 52 39 9 100 39 52 9 100 31 3 100 51 33 16 100 58 39 3 100 18 61 21 100 18 61 21 100
ala
2001-3000 253 47 45 8 100 21 66 13 100 4“4 2 100 35 50 15 100 4 52 4 100 9 72 19 100 9 72 19 100
TL
3001 TLve 236 43 50 7 100 20 70 10 100 52 3 100 25 65 10 100 32 63 5 100 5 85 10 100 5 85 10 100
tizeri
Dogum yeri
Koy 115 50 41 9 100 34 58 8 100 68 30 2 100 4 42 14 100 54 4“4 2 100 16 67 17 100 4 48 8 100
Kasaba-ilge 181 S8 35 7 100 35 53 12 100 62 36 2 100 43 43 14 100 53 43 4 100 13 6 22 100 37 56 7 100
Kent 409 42 51 7 100 20 69 1 100 47 49 4 100 32 55 13 100 38 57 5 100 9 78 13 100 36 53 11 100

merkezi




Tablo 15:Toplumsal cinsiyet kalip yargilanna iligkin ifadelere kabhlim diizeyi

Kamu, genel Kamu, erkek Kamu, kadin Ogrenci, genel Ogrenci, erkek Ogrenci, kadin
n=707 n=349 n=358 n=232 n=85 n=147
. B
: £ g : P igictgE Pt rEigrEd

- & | E & 2 & B 5 - E & &

2 ¥ 2 B E 2 ¥ d g £ 2 3 g e 2 2 82 & 2 2 E &
Kadimn yeri evidir 26 72 2 100 3 61 3 100 17 8 1 100 12 8 6 100 27 58 15 100 4 95 1 100
Cocuk bakimindan kadmlar sorumlu 43 56 1 100 55 4 1 100 31 67 2 100 28 69 3 100 46 8 100 17 81 2 100
olmalidir
Ev iglerinden kadinlar sorumluolma- 45 54 1 100 56 2 100 34 66 0 100 27 69 4 100 8 100 16 8 2 100
hdir
Kadin ve erkek ¢aligtyorsa ev iglerini 9 1 100 8 14 1 100 5 1 100 8 10 2 100 8 13 6 100 93 7 0 100
ortaklaga yapmalidirlar
Kadm da erkek de ¢aligtyorsa da evde 68 2 100 38 59 3 100 77 1 100 18 75 7 100 34 53 13 100 9 8 3 100
kadin erkege bakmalidir
Kadinlarn iiniversite mezunu olmas: 6 93 1 100 8 91 1 100 3 % 1 100 7 9% 3 100 12 79 9 100 3 97 0 100
gerekmez
Kadnlann iicretli bir igte ¢aligmas: 8 2 100 12 8 2 100 4 95 1 100 7 99 3 100 17 76 7 100 2 98 0 100
gerekmez
Kadmnlarin erkekler kadar para ka- 41 1 100 47 52 1 100 34 64 2 100 25 67 8 100 39 4 15 100 18 78 4 100
2anmas: gerekmez
Kadimnlarin yarim giinliik iglerde 57 5 100 51 42 7 100 63 33 4 100 48 47 5 100 57 34 9 100 42 54 4 100
caligmast daha iyi olur
Para konusunda erkekler kadinlardan 35 61 4 100 46 50 4 100 25 72 3 100 35 58 7 100 63 27 10 100 19 76 5 100
dahaiyikarar verirler
Kadinlar hava karardiktan sonra 29 70 1 100 62 2 100 22 78 0 100 14 79 7 100 32 60 8 100 4 % 6 100
digar1 gtkmamalidir
Erkekler duygularini belli etmemelidir 24 74 2 100 37 ¢ 2 100 12 87 1 100 9 86 5 100 22 10 100 2 95 3 100
Erkekler dikis dikemez 3 66 1 100 4 55 1 100 24 76 0 100 12 8 1 100 25 73 2 100 2 9% 1 100
Kadmlar futbol oynamae 25 74 1 100 32 67 1 100 18 8 1 100 12 86 2 100 29 6 6 100 3 9% 1 100
Kadinlardan iyi politikact olmaz 15 8 2 100 20 78 2 100 11 8 1 100 11 8 4 100 26 67 7 100 3 95 2 100



Tablo 15:Toplumsal cinsiyet kahp yargalanna iligkin ifadelere katilim diizeyi

Kamu, genel Kamu, erkek Kamu, kadin Ogrenci, genel Ogrendi, erkek Ogrendi, kadin
n=707 n=358 n=232 n=85 n=147
P iiig’é%é SER NN RN
é 3 & E 2 & 3 8 8 ¢ g g E 8 g
Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullamrlar 53 4 100 6 3 3 100 4 55 100 4 5 3 100 73 2 5 100 27 7 3 100
3 6 1 1 4 3 2 0
Oglan ¢ocuklar matematikte ve fende kizlardan daha 17 7 100 2 6 15 100 1 76 100 1 6 13 100 40 3 2 100 8 8 6 100
iyidir 0 0 5 4 9 8 6 4 6
Oglan ¢ocuklar sporda kiz cocuklardan daha iyidir 46 4 100 5 4 4 100 3 58 100 3 5 8 100 62 2 1 100 24 7 6 100
9 6 0 6 8 4 6 2 0
Kadinlar ve erkekler igin ayr toplu tagima araglar 17 8 100 1 8 2 100 2 78 100 1 7 8 100 12 7 1 100 16 7 6 100
olmahdir 1 4 4 0 5 7 6 2 8
Egitimde lnz ve erkek 6grenciler ayr: siniflarda okuma- 15 8 100 1 8 2 100 1 83 100 1 8 4 100 17 7 7 100 12 8 3 100
hdir 3 6 2 5 4 2 6 5
Tiirkiye'de kadmlarla erkekler egittir 32 6 100 4 5 2 100 2 76 100 1 7 4 100 29 6 5 100 14 8 3 100
7 1 7 3 9 7 6 3
Artik kadinlara kars: ayrimcilik yapilmiyor 37 6 100 4 5 1 100 2 70 100 2 7 7 100 31 6 8 100 13 7 9 100
2 6 3 7 0 3 1 8




Tablo 16: Secilmig cinsiyetgi ifadelere kathimin hemgire-hasta cinsiyetini eglegtir-

mede etkisi, kamu ve dgrenci

n=933 “Kadin hastalara kadin,
erkek hastalaraerkek hemgi-
re balmalidir.”
- ; 3
L N
" § § & &
Kadimn yeri evidir %
Kathyor 210 48 50 2 100
Katlmiyor 694 22 75 3 100
Kadmnlar hava karardiktan sonra digan ctkmamalidir
Katliyor 236 53 4 3 100
Katlmiyor 671 19 78 3 100
Kadinlar ve erkekler i¢in ayri toplu tagima araglari olmalidir
Katihyor 156 68 31 1 100
Kahlmiyor 745 19 77 4 100
Egitimde kiz ve erkek d¢renciler ayr1 siiflarda okumalidir
Kathyor 138 60 39 1 100
Katilmuyor 769 21 75 4 100
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Tablo 17: Cinsiyet¢i tutumun yoneticilik ve unvanla ilgili diigiincelerle iligkisi

“Erkek hemgireler hemgire  “Erkek hemgirelere hemgire

yoneticisi olmaldir” diginda bir unvan verilmeli-
dir”
n=933
13 [
5 5 % ¢ 5 > %
> & >~ s =2 E = =
E§ 5§ 2 8 § 3 £ %
M 1 B = N ¥4 = =
Hemgirelik kadin igidir

100 57 33

—
o
-
8

Katliyor 45
Katllmiyor 27

3 &

Kadin yeri evidir

Katihyor 50 39 11 100 59 31 10 100
Katlmiyor 27 64 9 100 38 55 7 100

Kadinlarin iiniversite mezunu olmas: gerekmez

Kanhyor 64 26 10 100 51 36 13 100
Kablmiyor 30 60 10 100 42 50 8 100

Kadinlarn iicretli bir igte caligmas: gerekmez

Kathyor 58 35 7 100 64 28 8 100
Katilmiyor 30 60 10 100 40 52 8 100

Oglan cocuklar matematikte ve fende kiz ¢ocuklardan daha iyidir

Kathyor 45 45 10 100 59 30 11 100
Kahlmiyor 27 64 9 100 36 57 7 100

Kadmlardan agir vasita soforii olur mu?

Olur 31 60 8 100 38 54 8 100
Olmaz 35 55 10 100 51 42 7 100

Erkeklerden temizlikgi olur mu?

Olur 30 61 10 100 41 52 7 100
Olmaz 43 49 8 100 50 41 9 100

Erkeklerden gocuk bakicist olur mu?

57 7 100
42 8 100

Katilhyor 25 65 10 100
Katlmuyor 42 50 8 100

Y

Erkeklerden sekreter olur mu?

Kabhyor 30 60 10 100 39 53 8 100
Kablmuiyor 42 48 10 100 56 36 8 100

Erkek hemgirelerin sayis1 artarsa kadin hemgireler is bulmakta zorlanir

Kathyor 33 53 14 100 47 42 11 100
Katmiyor 28 60 12100 26 69 5 100
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Tablo 18: Hemgire ne ig yapar

% Kamu, Kamu, Kamu, Ogrenci, Ogrenci, Ogrendi,
genel  erkek  kadin  genel erkek kadin
n=707 n=349 n=358 n=232 n=85 n=147

Hemgire ne is yapar

igne yapar, serum takar, tansiyon 67 61 73 9 1 8
olger
Doktorun talimatlanru uygular 16 22 10 12 9 15
Temizlik ve bakicilik yapar 4 4 3 1 2 1
i1gi ve psikolojik destek gosterir 7 5 9 9 6 10
Biyopsikososyal, egitimve da- 5 7 5 68 71 65
rugmanhk yapar
Diger 1 1 0 1 1 1
Toplam 100 100 100 100 100 100
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Nerede dogdugu, nasil bir ailede biiyiidiigii, anne ve babanin meslekleri.
Medeni hal, gocuk, gelir bilgileri, cahgh$ kurumun igleyis tarz1.

Hemgirelik egitimini nerede aldig1, hemgirelik egitimi almaya nasil karar ver-
digi, meslegi tercih ederken en 6nemli faktériin ne oldugu, ilk tercihinin bu
mu oldugu yoksa daha dncelikli tercihleri de olup olmadig.

Hemgire olarak ¢aligmaya karar verince aileden, akrabalardan, arkadaglardan
ne gibi tepkiler aldig1 ve bu tepkileri nasil karsiladig1.

Kag y1ildir hemgire olarak ¢aligh, kag isyerinde ¢ahgtg), istihdam statiisii.
Hemgireligi tanimlamasi, ne i yaptgiru, standart bir is giiniini anlatmas:.

Is tarumi digindaki iglerinistenip istenmedigi, bu tip iser yapip yapmadig, bu
tip isler isteyenler olunca erkek ya da kadin hemgire ayrimi yapilip yapilma-
digy, bu tipigler isteniyorsa ne hissettigi.

Cahisirken erkek hemgirelerle kadin hemgirelerin yaptiklan iglerin birbirinden
farkh olup olmadig;.

Hemgirelikte erkeklerin kadinlara gore veya kadinlarin erkeklere gore daha
iyi yapabilecegi isler olup olmadig1.

(Erkek hemsgireler icin) ise girdigin zaman kendisinden bagka erkek hemgire
olup olmadig, kendisine verilen tepkiler, onlara gore kadin hemgirelerin
meslege erkeklerin girmesine nasil baktiklari. (Kadin hemgireler igin) Cahish
yerde erkek hemgireler olup olmadi, meslege erkeklerin girmesini nasil de-
gerlendirdikleri, meslek agisindan sonuglan konusunda ne diisiindiikleri.
Erkek bir hemgire olmanin avantajli ve dezavantajli yonlerinin neler oldugu.
Hig siddete maruz kalip kalmadig), siddet gosterecek bir hasta veya hasta ya-
lanurun kadin hemgireye mi erkek hemgireye mi siddet gostermeye egilimli
oldugu konusundaki diisiincesi.

Hastalann erkek hemgirelerle ilgili tepkileri.

Yoneticilerin kadin ve erkek hemgirelere yonelik tutumlan, 6diil ve cezalar
konusunda kadinlan veya erkekleri kayinp kayirmadiklan.
Doktorlarlailigkilerinin nasil oldugu, bunun hemsirenin dnsiyetine gore de-
gisip degigmedigi.

Miilakatlar sohbet geklinde gergeklesmis, ilk sorudan sonra sorular sirasiyla sorulmamsg,
hemgirelerin anlahlanna éncelik verilmig, ancak goriigmecinin bahsetmedigi konular oldu-
gunda soru sorulmug ve kontrol listesinde yer alan biitiin sorulann cevaplanmasi saglanmig-

tir.
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17.

18.

19.
20.
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22

23.

24.

25.

26.
27.

28.
29.
30.
3L
32.

33
. Diger islerde cinsiyetgilik- Genel olarak mesleklerin erkek isi ya da kadin igi

35.

Kadin hemgirelerle erkek hemgireler arasindaki iletigimin nasil oldugu. Cinsi-
yete dayah gruplagmalar olup olmadig.

Hastalann iiziicii durumlan karsisinda ne hissettikleri, bu hisleri diga vurup
vurmadiklari ve bu tutumun nedenleri.

Hastalara dokunurken yanlarinda bir refakatgi bulundurma ihtiyact duyup
duymadiklan, yanhs anlagilma ya da tacizle suglanma gibi bir endigeyi hig
duyup duymadiklan.

Erkek hemgirelere hastalara dokunma konusunda psikolojik veya hukuksal
acidan bir egitim verilmesi konusundaki goriigleri.

Erkek ve kadin hemgirelerin ¢aligma alanlannin sinirlanmasuyla ilgili diigiin-
celeri.

Hastane diginda i bulma olasiliklan, bu konuda erkek ve kadinlann ig bulma
sanslan konusundaki diigiinceleri.

Hemgirelikle ilgili iyiki bu igi yapiyorum dedirten bir anus1. iginden memnun
olup olmadig), is degistirmeyi diigiiniip diiginmedigi, devlette galigmakla
6zelde galigmak arasindaki fark konusundaki diigiinceleri ve bu konudaki ter-
cihi.

Iyi bir hemgirede bulunmas: gereken 6zelliklerin neler oldugu, bunlanin mes-
lek egitimi verirken kazamhp kazanilmadi), hemsirelik egitiminin yeterli
olup olmadig.

Erkek hemgirelerin hemgirelikten bagka bir unvan kullanmas: konusundaki
goriigleri. (Erkek hemgire i¢in) kendini birine tanitirken meslegini nasil ifade
ettigi.

Hemgirelikte ¢aligma hayatina yansiyan aynmlardan hangisinin daha keskin
oldugu (egitim, istihdam statiisii ve cinsiyet)

Erkeklerin hemgire yoneticileri i¢indeki oraniyla ilgili goriig ve tahminleri.
Erkek hemgirelerin 6zel hayatta ve i yerinde farkl olup olmadiklar1 konu-
sundaki diigiinceleri.

Erkek hemgirelerde egcinsel olarak algilanma gibi bir endige ya da béyle bir
etiketleme olup olmadig.

Erkek hemgirelerin doktor, kadin doktorlann hemgire zannedilip zannedil-
medigi.

Hig hastanede hasta olarak yatip yatmadig), yattiysa kendisi i¢in hemgirenin
cinsiyetinin dnemli olup olmadig.

Genel olarak kadinlarla erkeklerin aralarindaki farklar ve kadinlann ve erkek-
lerin genel 6zellikleri olup olmadig1 konusundaki diigiinceleri.

Sendikal1 / Dernek iiyesi olup olmadg1, bu kurumlardan istekler.

Saghk Bakaru ya da Caligma bakani olsa ne gibi iyilegtirmeler yapacaklan.

olarak aynlmas: konusunda, temizlik¢i veya bebek bakicis: erkekler veya agir
vasita goforii olan kadinlar konusunda diigiinceleri ve tercihleri.
Eklemek istedikleri bagka seyler olup olmadig.



Miilakat bittikten sonra diger 6meklem gruplanyla kiyaslamak amaciyla hemgirele-
re agagndaki sorular sorulmugtur:

37.

36. Asagida baz: 6zellikler yazil, sizce bu 6zellikler daha ¢ok kadinlann 6zelligi
mi erkeklerin 6zelligi midir, yoksa ikisinde de egit midir?

Sefkatli Caligkan Mantikh Rekabetgi Bagimsiz Kinlgan
Dayanikh | Kibar Ciddi Akilh Uysal Baganih
Becerikli Sabirh Dedikoducu | Profesyonel | Anlayigh Duygusal
Nazik Kuvvetli Bilgili Giivenilir Sert Sevecen

Liitfen asagidaki ifadelere katilip katlmadiginizi belirtiniz.

Tiirkiye’de kadinlarla erkekler egittir

Artik kadinlara karg1 aynmalik yapilmiyor

Anne de baba da gahgiyorsa ve okulda ¢ocuk hasta olursa okul babay: degil anneyi
aramalidir

Kadin da erkek de ¢ahgiyorsa da evde kadin erkege bakmalidir

Kadinlarin erkekler kadar para kazanmas: gerekmez

Kadinin yeri evidir

Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu olmalidir

Ev iglerinden kadinlar sorumlu olmalidir

Kadinlarin yarim giinliik islerde ¢aligmasi daha iyi olur

Kadinlarin giizel gériinmesi erkeklerin giizel goriirunesinden daha 6nemlidir

Kadin ve erkek ¢aligiyorsa ev iglerini ortaklaga yapmalarn gerekir

Toplu tagima araglarinda kadinlar ve erkekler igin ayri otobiisler ya da tramvaylar
olmalidir

Para konusunda erkekler kadinlardan daha iyi karar verirler

Kadinlar hava karardiktan sonra digan ¢ikmamalidir

Erkekler duygulann belli etmemelidir

Erkekler i¢in igleri ailelerinden 6nce gelmelidir

Erkekler dikis dikmez

Erkekler yemek pigirmez

Kadinlar futbol oynamaz

Kadinlardan iyi politikac olmaz

Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanirlar

Egitimde kiz ve erkek égrenciler ayn siniflarda veya okullarda okutulmalidir

Kiz ¢ocuklan iiniversite mezunu olmasa da olur

Kadinlann iicretli bir iste ¢caligmasi gerekmez

Erkek ¢ocuklar matematikte ve fende kizlardan daha iyidir

Erkek gocuklar sporda kiz gocuklardan daha iyidir

Kiz gocuklar edebiyat, yabana dil ve sanat gibi derslerde erkeklerden daha iyidir

Erkek ¢ocuklann bilgisayarlarla aras1 kiz ¢ocuklara gore daha iyidir

Hemgirelik kadin igidir.

Kizimin hemgire olmasini isterim
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Oglumun hemgire olmasini isterim

Erkek hemgireler kadin dogum servisinde ¢alismamalhidir

Erkek hemgireler ¢ocuk servislerinde galigmamahidir

Erkek hemgirelerle kadin hemgirelerin uzmanhk alanlan birbirinden farkh olmahdir

igne yapan erkek hemsirelerin eli kadin hemgirelerin eli kadar hafif olamaz

Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken odada bag basa olmamalidir, hasta ya-
kinlan veya kadin hemgireler yanlarinda olmalidir

Hemgireye giddet gosteren hastalar kadin hemgireden ¢ok erkek hemgireye siddet
gosterir

Erkek hemgireler hemsire yoneticisi olmahdirlar

Erkeklerin hemgirelik yapmasi hemgirelik mesleginin daha saygin bir meslek olmasim
saglar

Erkeklerin hemgirelik yapmas: hemgirelere duyulan giiveni azalhr

Hemgirelik kadin igi olarak goriildiigii icin hastalar erkek hemgireleri egcinsel zanne-
debilirler

Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken yanlis geyler diigiinebilirler

Erkek doktorlar kadin hastalara dokunurken yanlhs geyler diigiinebilirler

Hastalar kendilerine bakacak hemsgireyi secebilmeliler

Erkek hemgirelere hemgire diginda bir unvan verilmelidir

Erkek hemgirelerin hastalar tarafindan tacizle suglanma ihtimali kadin hemgirelere
gore daha fazladir

Hastalarla iletigim kurarken erkek hemgireler sozlerini dinletebilecekleri igin kadin
hemgirelere gore daha avantajiidir

Erkek hastalara erkek hemgireler kadin hastalara kadin hemsgireler bakmalidir

Hemgirelik meslegi de doktorluk meslegi kadar bilimseldir

Hemgirelik meslegi bilimseldir ama doktorluk meslegi daha bilimseldir

Erkek hemgirelerin sayis1 artmahdir

Erkek hemgirelerin say1s: artarsa medyadaki seksi hemgire anlayigi kinlir

Erkek hemgirelerin sayis: artarsa kadin hemgireler ig bulmakta zorlanir

Kadin hemgireler erkek hemgirelere gore doktorlarla daha iyi anlagir

Kadin hemgireler erkek hemgirelere gore hastalarla daha iyi anlagir

Kadinlardan din gorevlisi olur mu? Olursa, kadin din gérevlisini tercih eder misiniz?

Kadinlardan agir vasita gofori olur mu? Olursa, kadin gofdre giivenir misiniz?

Erkeklerden gocuk bakiasi olur mu? Olursa, gocuk bakicis1 olarak bir erkegi ige alir
misiniz?

Erkeklerden temizlikgi olur mu? Olursa, temizlik¢i olarak bir erkegi ise alir misiuz?

Erkeklerden sekreter olur mu? Olursa, sekreter olarak bir erkegi ige alir misimz?
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Hemgirelik Ogrencilerine Uygulanan Anket Formunda Yer Alan Sarular’

N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz ( ) Erkek () Kadmin
Liitfen yagiruz1 ve kagna sinufta okudugunuzu yaznz
Hangi gsehirde dogdunuz? () Kdy ()Kasaba-ilge () Kent merke-
zi

Hangi tiir liseden mezun oldunuz?

() Saglhik meslek lisesi () Genel lise ( ) Anadolu lisesi () imam-hatip lisesi () Diger
(liitfen yaziruz)

Annenizin egitim durumu nedir?

()Okuryazar degil ()Diplomasiz okuryazar ( )ilkokul mezunu

()Ortaokul m. ( )Lise m. ()Universite m. ( )Lisansiistii m.

Babamzin egitim durumu nedir?

()Okuryazar degil ()Diplomasiz okuryazar ( )ilkokul mezunu

()Ortaokul m. ()Lise m. ( )Universite m. ( )Lisansiistii m.

Annenizin meslegi nedir?

() Ev harumu () Isgi () Giftgi () Devlet memuru () Esnaf ( ) Igsiz

() Bir girkette miihendis, yonetici vs ( ) Serbest galigan doktor, avukat vs

() Diger (liitfen yazimz)

Babanizin meslegi nedir?

() Isci () Giftgi () Devlet memuru () Esnaf () Igsiz

() Bir girkette miihendis, yonetici vs ( ) Serbest galigan doktor, avukat vs

() Diger (liitfen yaziruz)

a) Liitfen ailenizden aldigirz aylik har¢h yaklagik olarak belirtiniz

b) Liitfen burslar ve diger katkilarla beraber aylik toplam gelirinizi belirtiniz

Hastaneye yatsaniz size bakacak doktorun cinsiyeti dnemli midir?

() kadin olmasiru tercih ederim ( ) erkek olmasini tercih ederim () fark etmez
Hastaneye yatsaniz size bakacak hemgirenin cinsiyeti 6nemli midir?

() kadin olmasiru tercih ederim ( )erkek olmasim tercih ederim ( ) fark etmez

a. Gittiginiz doktor kargi cins olsa utanir misiruz? () evet ( ) hayir

b. Hastanede size bakan hemgire karsi cins olsa utanir misiuz? () evet () hayir
Hastalarn iyilegmesinde sizce kim daha dnemlidir? () doktor () hemgire () egit
derecede 6nemliler

fyi bir hemgire hangi zelliklere sahip olmahdir? Liitfen akliruza gelen ilk birkag
ozelligi yaziniz.

Bir hemgire ne ig yapar? Kendi ciimlelerinizle kisaca belirtebilir misi-

niz?

Erkekler hemgirelik yapmali mudir? ( ) evet () hayir

Neden bdyle diigiiniiyorsunuz? Liitfen birkag ciimleyle fikrinizi belirtiniz:

Erkekler ebelik yapabilirler mi? () evet () hayir

Hem hemgirelik &grencileri hem de kamu geneline uygulanan anketlerin orijinal formlaninda
agik uglu sorulara cevap yazmak igin yeterli bogluk birakilmighr.
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18.

19.

20.

21.

22,

23,

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31

302

Neden boéyle diisiiniyorsunuz? Liitfen birkag ciimleyle fikrinizi belirti-
niz:

Sizce erkekler mi kadinlar m1 daha iyi hemgire olurlar? () kadinlar () erkekler ()
ikisi de ayn1

Boyle diigiinmenizin nedeni nedir? Liitfen birkag ciimleyle fikrinizi belirti-
niz:

Hastalar genellikle doktor kargi cins oldugunda utanmiyor ama hemsire kars cins
oldugunda utanabiliyor, sizce bu farkin nedeni nedir? Liitfen diigiincenizi yazi-
niz.

Hemgirelik boliimii (bagka tiniversitelerde de olabilir) tiniversite sinavinda kagin-
a1 tercihinizdi? ..

Bu béliime isteyerek mi geldiniz?

() Evet, en gokistedigimboliim buydu

() En ¢ok istedigim boliim bu degildi ama yine de isteyerek geldim

() Istemiyordum ama puanim buraya yettigi icin buraya geldim

Bu béliimii segmeye sizi kim yonlendirdi?

() Lisedeki rehber 6gretmen () Aile bireyleri ( ) Arkadaglarim

() Kimse yonlendirmedi (Eger sizi kimse yonlendirmediyse béliim segimine nasil
karar verdiginizi liitfen yazimz)
Ailenizde saghk sektoriinde galigan kimse var mi1? Varsa liitfen igaretleyiniz.

() Hemgire () Saghk memuru () Teknisyen () Hekim () Diger -
liitfen yaziniz

Universiteye giris sadece istege bagh olsaydi (puan tiirii ve puan diizeyi s6z ko-
nusu olmasaydi) hangi meslegi tercih ederdiniz? Liitfen yaziniz

Liitfen bu meslegi neden segtiginizi yazinz.
Bu meslegi segmenizde agagidaki faktorler ne derece etkili olmugtur? Liitfen nu-
mara vererek 6nceligini belirtiniz: () Kolay atama () Yiiksek iicret () Ozel sektor-
de ig bulma kolaylig: () insanlara yardim etmek ( ) Diger (liitfen yazimz.

Bu meslegi segtiginizde ailenizden veya arkadaglarinizdan olumsuz tepki verenler
oldu mu? Olduysa liitfen bir 6mek veriniz.
Sizce hemgirelik mesleginin en iyi tarafi nedir? Liitfen belirtiniz

Sizce hemgirelik mesleginin en zor kismi ya da en kétii yan (ise bagladiginizda
kargilagacagiuz diigiindiigiiniiz zorluklar) nelerdir?
Sizce erkek hemgirelerin ¢aligirken kadin hemgirelere gore avantajlari, daha giigli
olduklan yénler nelerdir?

Sizce erkek hemgirelerin ¢ahsirken kadin hemgirelere gore dezavantajlari, daha
zayif olduklar:1 yonler nelerdir?




32.  Asagida baz1 6zellikler yazil, sizce bu 6zellikler daha gok kadinlann 6zelligi mi
erkeklerin 6zelligi midir, yoksa ikisinde de egit midir? Her 6zelligin yanina kadin
igin k, erkek icin e, egit i¢in = igareti koyunuz.

Sefkatli Caligkan | Mantikh Rekabetgi Bagimsiz Kinlgan
Dayarukli Kibar Ciddi Akilh Uysal Baganh
Becerikli Sabirh Dedikoducu | Profesyonel | Anlayigh Duygusal
Nazik Kuvvetli | Bilgili Giivenilir Sert Sevecen

33. Liitfen agagidaki ifadelere katiip katilmadigiruzi belirtiniz. Katihyorsaruz evet,
kahlmiyorsaruz hayar, fikriniz yoksa fikrim yok siitununu igaretleyiniz.

Evet

Fikrim
yok

Hay1r

Tiirkiye’de kadinlarla erkekler egittir

Artik kadinlara kars1 aynmcilik yapilmiyor

Anne de baba da galigiyorsa ve okulda gocuk hasta olursa okul

babayi degil anneyi aramahidir

Kadin da erkek de ¢aligiyorsa da evde kadin erkege bakmalidir

Kadinlann erkekler kadar para kazanmasi gerekmez

Kadinin yeri evidir

Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu olmalidir

Ev iglerinden kadinlar sorumlu olmahdir

Kadinlann yarim giinliik islerde galigmasi daha iyi olur

Kadinlarin giizel goriinmesi erkeklerin giizel gériinmesinden

daha 6nemlidir

Kadin ve erkek galigiyorsa ev iglerini ortaklaga yapmalan gerekir

Toplu tagima araglarinda kadinlar ve erkekler igin ayn otobiis-

ler ya da tramvaylar olmahidir

Para konusunda erkekler kadinlardan daha iyi karar verirler

Kadinlar hava karardiktan sonra digan gtkmamalidir

Erkekler duygularini belli etmemelidir

Erkekler igin igleri ailelerinden 6nce gelmelidir

Erkekler dikis dikmez

Erkekler yemek pigirmez

Kadinlar futbol oynamaz

Kadinlardan iyi politikaci olmaz

Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanirlar

Egitimde kiz ve erkek dgrenciler ayn siuflarda veya okullarda

okutulmalidir

K1z ¢ocuklan iiniversite mezunu olmasa da olur

Kadinlarin iicretli bir igte galigmasi gerekmez

Erkek ¢ocuklar matematikte ve fende kizlardan daha iyidir

Erkek ¢ocuklar sporda kiz ¢ocuklardan daha iyidir

Kiz ¢ocuklar edebiyat, yabana dil ve sanat gibi derslerde er-

keklerden daha iyidir
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Erkek ¢ocuklann bilgisayatlarla aras: kiz gocuklara gire daha
iyidir

Hemgirelik kadu'\ igidir.

Kizimin hemgire olmasm mtenm 7

| Oflumun hemgire olmasiru isterim ‘

Erkek hemgireler kadin dogum servimnde gah_qmamahdl.r

Erkek hemgireler gocuk servislerinde galigmamalidir

Erkek hemgirelerle kadin hemsgirelerin uzmanlik alanlar: birbi-
tinden farkli olmahdir

Igne yapan erkek hemsirelerin eli kadin hemgirelerin eli kadar
hafif olamaz

Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken odada bag baga
olmamaldir, hasta yakinlan veya kadin hemgireler yanlarinda
olmalidir

Hemgireye giddet gosteren hastalar kadin hemglreden cok
erkek hemgireye siddet gosterir

Erkek hemgireler hemglre yoneticisi olmahdlrlar

Erkeklerin hemgirelik yapmasi hemgirelik mesleginin daha
saygin bir meslek olmasini saglar

Erkeklerin hemgirelik yapmas: hemgirelere duyulan giiveni
azaltir

Hemgirellk kadin igi olarak gdriildiigii igin hastalar erkek hem-
gireleri egcinsel zannedebilirler

Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken yanhg geyler
disgiinebilirler

Erkek doktorlar kadin hastalara dokunurken yanhg geyler
diigiinebilirler

Hastalar kendilerine bakacak hemgireyi segebilmeliler

Erkek hemgirelere hemgire diginda bir unvan verilmelidir

Erkek hemgirelerin hastalar tarafindan tacizle suglanma ihtima-
li kadin hemgirelere gore daha fazladir

Hastalarla iletigim kurarken erkek hemgireler s8zlerini dinlete-
bilecekleri igin kadin hemgirelere gore daha avantajlidar

Erkek hastalara erkek hemgireler kadin hastalara kadin hemgi-
reler bakmalidir

Hemgirelik mesle}i de doktorluk meslegi kadar bilimseldir

Hemgirelik meslegi bilimseldir ama doktorluk meslegi daha
bilimseldir

Erkek hemgireletin sayis: artmalidir

Erkek hemgirelerin sayis1 artarsa medyadaki seksi hemgire
anlayig kanlir

Erkek hemgirelerin say1s: artarsa kadin hemgireler ig bulmakta
zorlarur

Kadin hemgireler erkek hemgirelere gére doktorlarla daha iyi
anlagir
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Kadin hemgireler erkek hemgirelere gire hastalarla daha iyi

anlagir

Kadinlardan din gérevlisi alur mu?

Olursa, kadin din gorevlisin tercih eder misinia?

Kadinlardan aﬁlr vasita aofbrﬂ dvﬁnﬁ?

Olursa, kadin gofdre giivenir misiniz?

Erkeklerden gocuk bakicisi olur mu?

Olursa, cocuk bakicisy olarak bir e!l@ﬂi ise:_a-l';_;_l‘msrlmlv?z

Erkeklerden temizlikgi olur mu?

Olursa, temnialikgi olarak bir erkej ige alir musiuz?

Erkeklerden sekreter olur mu?

Olursa, sekreter alarak bir erkeffi ige alr misinua?

Kamu drneklemine uygulanan anket formunda yer alan sarular

1. Mahalle
2. Cinsiyet () Erkek ()Kadin
3. Yag
4. Dogdugugehir
merkezi
5.
6.

Kag yildan beri Eskigehir‘de ikamet ediyorsunuz?
Medeni durumunuz nedir? () evli () bekar () dul () boganmg
7. Cocuk sayis)

() Koy () Kasaba-ilge () Kent

8. Egi- | Okurya- Diploma| ilko- | Ortac- | Lise Univer- | Lisansiis-
tim zar degil | s1iz oky kul kul mezu- | site ti mezu-
yazar | mezu- | mezu- | nu mezunu | nu
ny nu
Kendisi- '
nin
Annesinin
Babasimn
9. Meslek | Isci- [isci-beya Cift{ Memur | Serbesl| Esnaf | igsiz | Ev Diger
mavi | yaka meslek! kadiru
. yaka
Kendisinin | '
Eginin
Annesinin
Babasinin

10. a.Ayhk kigisel geliriniz ne kadar?
10b.Aylik hane geliriniz ne kadar?
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11. Sosyal giivenceniz var m1? () evet () hayir Varsa kag yildir var?

12. a.Saghk sigortaniz var mi1? () evet () hayir

12b. Su anda sigortadan faydalanabiliyor musunuz, sigortaniz aktif mi? () evet () hayir

13. Size gore saghgimz nedurumda? () ¢ok iyi ()iyi () ortalama ( )kotii ( )gok kotii

14. Higbir hastanede yatmanizi gerektiren bir durum oldu mu? () evet () hayir / Ne
kadar siire yattiuz?...

15. Simdisize bazi1 6zellikler sayacagim, bu 6zellik kadinlarda m1 daha ok goriiliir
erkeklerde mi, yoksa ikisinde de egit midir, liitfen séyleyin. (Ozelliklerin yani-
na kadin igin k, erkek igin e, egit igin - yazilacak)

Erkekler daha/ Kadmlar dahal Egit

Sefkatli Caligkan Mantikh Rekabetgi Bagimsiz Kinlgan
Dayarukl Kibar Ciddi Akl Uysal Bagarili
Becerikli Sabirh Dedikoducu | Profesyonel | Anlayigh Duygusal
Nazik Kuvvetli Bilgili Giivenilir Sert Sevecen

16. Simdi bazi ciimleler okuyacagim, liitfen her ciimleye katlip kahlmadiginizi ya
da size gore dogru mu yanhig mi oldugunu séyleyin, evet- hayir diye de cevap

yerebilirsiniz.

+|-1?

Tiirkiye’de kadinlarla erkekler esittir

Artik kadinlara karg1 ayrimcilik yapilmiyor

Anne babanin ikisi de ¢aligiyorsa ve okulda gocuk hasta olursa okul babay:
degil anneyi aramahdir

Kadin da erkek de ¢aligiyorsa da evde kadin erkege bakmalidir

Kadinlann erkekler kadar para kazanmasi gerekmez

Kadinin yeri evidir

Cocuk bakimindan kadinlar sorumlu olmalidir

Ev islerinden kadinlar sorumlu olmalidir

Kadinlann yanm giinliik islerde ¢alismasi daha iyi olur

Kadinlarin giizel goriinmesi erkeklerin giizel goriinmesinden daha 6nemli-
dir

Kadin ve erkek galisiyorsa ev islerini ortaklaga yapmalan gerekir

Toplu tagima araglarinda kadinlar ve erkekler igin ayn otobiisler ya da
tramvaylar olmahdir

Para konusunda erkekler kadinlardan daha iyi karar verirler

Kadinlar hava karardiktan sonra digsan ¢itkmamahdir

Erkekler duygularin belli eememelidir

Erkekler i¢in igleri ailelerinden 6nce gelmelidir

Erkekler dikig dikmez

Erkekler yemek pigirmez

Kadinlar futbol oynamaz

Kadinlardan iyi politikaci olmaz

Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanirlar
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Egitimde kiz ve erkek dgrenciler ayn siniflarda veya okullarda okutulmal-
dir

Kiz ¢ocuklannin iiniversite mezunu olmas: gerekmez

Kadinlann iicretli bir igte ¢aligmas) gerekmez

Erkek gocuklar matematikte ve fende kizlardan daha iyidir

Erkek gocuklar sporda kiz ¢ocuklardan daha iyidir

Kiz gocuklar edebiyat, yabana dil ve sanat gibi derslerde erkeklerden daha
iyidir

Erkek ¢ocuklarin bilgisayarlarla arasi kiz gocuklara gore daha iyidir

Kadinlardan din gérevlisi olur mu?

Olursa, kadin din gorevlisini tercih eder misiniz?

Kadinlardan agir vasita goforii olur mu?

Olursa, kadin gofére giivenir misiniz?

Erkeklerden ¢ocuk bakiais olur mu?

Olursa, ¢ocuk bakicisi olarak bir erkegi ige alir misiniz?

Erkeklerden temizlikgi olur mu?

Olursa, temizlikgi olarak bir erkegi ige alir misimz?

Erkeklerden sekreter olur mu?

Olursa, sekreter olarak bir erkegi ige alir misimiz?

Hemgirelik kadin igidir.

Erkekler de hemgirelik yapabilirler.

Kizimin hemsire olmasini isterim

Oglumun hemgire olmasini isterim

Hemgirenin becerisi cinsiyetinden daha énemlidir

Bana bir erkek hemgire baksa gagirnnm

Bana bir erkek hemgire baksa utaninm

Bana bir erkek hemgirenin bakmasini istemem

Erkek hemsireler kadin dogum servisinde ¢aligmamahdir

Erkek hemgireler ¢ocuk servislerinde ¢alismamalidir

Igne yapan erkek hemgirelerin eli kadin hemgirelerin eli kadar hafif olamaz

Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken odada bagbaga olmamaldir,
hasta yakinlan veya kadin hemgireler yanlaninda olmahdir

Hemgireye giddet gosteren hastalar kadin hemgireden ¢ok erkek hemgireye
giddet gosterir

Erkek hemgireler hemgire yoneticisi olmahdirlar

Erkeklerin hemgirelik yapmasi hemgirelik mesleginin daha saygin bir mes-
lek olmasini saglar

Erkeklerin hemgirelik yapmasi hemgirelere duyulan giiveni azaltr

Erkek hemgirelerin egcinsel olma ihtimali yiiksektir.

Erkek hemgireler kadin hastalara dokunurken yanli seyler diigiinebilirler

Erkek doktorlar kadin hastalara dokunurken yanlg seyler diigiinebilirler

Hastalar kendilerine bakacak hemgireyi segebilmeliler

Erkek hemgirelere hemgire diginda bir unvan verilmelidir

Evde kigisel olarak hemgire tutacak olsam kadin hemsire tutmak isterim
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17.

18.

19.

21.

B

24

26.

28.
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Bir bemgire ne gibi isler yapar, hemsirenin igi nedir? Yapt islerden bazilaniru
sayar musiruz?

Hig erkek bir hemgireyle kagulaghruz au? () evet () hayr

Kargilagtysarz re hissettiniz?

Hemgirenin erkek olmas sizi rahatsiz eder mi? ( ) evet eder () hayir etmez
Rahatsiz ederse neden?
Hastaneye yatsaruz size bakacak doktorun

() kadin olmaswu tercih ederim ( Jerkek olmasuns tercih ederim () cinsiyeti fark
etmez

Hastaneye yatsaniz si ze bakacak lemgirenin

() kadin olmasiru terch ederim ( Jerkaek almasiru tercih ederim ( ) cinsiyeti fark
etmez

Gittiginiz doktor karg: dns ofsa utarur miswuz? { ) evet ( ) hayir

Gittiginiz hastanede size bakan hemgire karp dns olsa utanir misiruz? () evet ()
hayr

Erkelder hemgicelik yapmah mudir? () evet () hayir / Neden béyle diigiiniiyorsu-
nue?

Erkelder ebelik yapabilirler mi? ( ) evet ( ) hayir / Neden bdyle diisiiniiyorsunuz?

Sizce erkelder igne veya benzeri iglerde hastalann caruru daha mu ¢ok yakarlar?
() evet () hayr { ) bilmiyorum
Sizce kadinlann eli daha mu hafiftir? ( ) evet ( ) hayir ( Ybilmiyorum
Sizce erkekler mi kadinlar m: daha iyi hemgire olurlar? () kadinlar () erkekler
Boyle dGsiinmrenizin nedeni nedir? ___

tyi bir hemsgire hangi 6zelliklere sahip olmalidir? Liitfen akluza gelen ilk birkag
oaelligi saymuz. ___
Sizce erkek hastalara erkek hemgireler kadin hastalara kadin hemgireler mi bak-
mali? () evet () hayir

Hemgirelik doktoriuk gibi bilimsel bir i midir?

() doktorluk kadar bilimseldir ( ) daha az bilimseldir ( ) bilimsel bir i§ degildir
Hastalann iyilesmesinde doktorlar mu hemgireler mi daha 6nemli, yoksa egit
derecede mi Gnemliler?

() doktor daha 6nemli () hemgire daha nemli ( ) egit derecede Gnemliler
Hastanede beyaz 6nliklii bir erkek gorseniz ilk olarak ne diigiiniirsiiniiz?

() doktordur () hemgiredir () diger

Hastanede beyaz 6nliiklii bir kadin gorseniz ilk olarak ne diigiiniirsiiniiz?

() doktordur () hemgiredir () diger

Sizce erkek hemgirelerin sayis1 artmali mu? () evet () hayir

Hastalar genellikle doktor kargi cins oldugunda utanmiyor ama hemgire kargi cins
oldugunda utanabiliyor, sizce bunun nedeni nedir? Liitfen diiglincenizi sdyleyi-
niz.



Dizin

Ataerkil, 13, 14, 15, 17, 23, 24,
27, 30, 31, 38, 39, 41, 74,
101, 131, 142, 150, 152, 156,
159, 172, 180, 239, 243, 247,
248, 251

Cinsel, 24, 32, 41, 44, 75, 83,
87, 88, 89, 92, 93, 94, 98,
100, 107, 110, 112, 113, 114,
126, 150, 221, 223, 224, 247

Doktor, 27, 29, 31, 36, 45, 67,
72, 104, 105, 106, 112, 116,
117, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 133, 134, 135,
137, 138, 139, 140, 141, 142,
144, 151, 154, 155, 159, 161,
162, 165, 167, 175, 181, 182,
194, 195, 196, 198, 204, 205,
206, 208, 209, 213, 214, 219,
227, 228, 229, 231, 233, 238,
239, 246, 263, 298, 301, 302,
308

Doketorlar, 24, 28, 30, 102, 107,
116, 117, 118, 119, 120, 121,
123, 124, 125, 126, 129, 130,
131, 132, 133, 134, 141, 142,
143, 148, 155, 173, 181, 205,
209, 212, 216, 221, 232, 233,
268, 300, 304, 307, 308

Egitim, 11, 14, 17, 27, 29, 30,
45, 51, 52, 53, 57, 60, 61, 66,
69, 76, 79, 82, 84, 87, 96, 97,
103, 123, 124, 129, 138, 139,
149, 176, 177, 178, 184, 191,
199, 200, 201, 203, 204, 206,
207, 212, 213, 215, 218, 225,
230, 231, 232, 233, 234, 236,
238, 241, 242, 243, 244, 249,
255, 257, 269, 275, 298, 301

Eril, 12, 13, 17, 18, 20, 26, 30,
34, 44, 45, 48, 70, 81, 100,
131, 140, 142, 144, 163, 169,
175, 180, 181, 188, 190, 192,
198, 239, 241, 242, 244, 245,
246, 248, 249, 250

Erkeklik, 9, 11, 13, 20, 21, 32,
34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
77, 83, 85, 87, 88, 90, 91, 92,
108, 117, 130, 140, 141, 142,
143, 155, 159, 168, 179, 190,
198, 242, 246, 247, 248, 251,
278, 281

Hegemonik, 11, 20, 21, 34, 38,
39,40,41, 42, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 75, 83, 85, 87, 88, 90,
91, 92, 93, 108, 114, 142,
143, 149, 155, 163, 189, 191,

309



196, 198, 242, 246, 247, 248,
251

Iktidar, 11, 19, 20, 25, 38, 39,
48, 132, 180, 189, 202

Isgiicii Piyasasi, 15, 17, 21, 31,
38, 43, 44, 84, 176, 177, 204,
213, 216, 238, 241, 250, 251

Kimlik, 44, 159, 197, 211, 246

Meslek, 11, 12, 13, 15, 16, 18,
23, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36,
37, 42,43, 44, 45, 46, 47, 48,
51, 52, 53, 58, 59, 61, 65, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 78, 79, 80, 85, 88, 90, 91,
92, 100, 103, 119, 124, 126,
127, 129, 131, 134, 135, 138,
141, 142, 144, 150, 154, 155,
157, 158, 159, 161, 163, 166,
170, 171, 172, 173, 175, 182,
185, 188, 189, 197, 198, 199,
200, 201, 202, 203, 204, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 216,
217, 218, 220, 221, 223, 230,
232, 233, 234, 235, 236, 237,
238, 239, 241, 242, 243, 244,
245, 248, 249, 250, 251, 253,
256, 257, 277, 284, 294, 297,
298, 300, 301, 304, 305, 307

Mesleki, 11, 12, 18, 28, 29, 30,
31, 35, 41, 45, 49, 50, 52, 53,
57, 58, 72, 89, 93, 103, 117,
124, 125, 127, 129, 131, 133,
134, 138, 140, 142, 155, 159,

310

172, 173, 180, 197, 198, 199,
200, 201, 202, 203, 212, 220,
224, 226, 230, 231, 232, 233,
238, 244, 246, 248, 250, 251,
253, 254, 280
Nightingale, 23, 29, 30, 51, 52,
148, 159, 189, 280, 282, 290
Ozerk, 124, 196, 202, 244, 250
Ozerklik, 16, 45, 131, 199, 202,
203, 209, 232, 243, 244
Profesyonel, 15, 17, 18, 23, 25,
29, 30, 31, 43, 44, 67, 74, 76,
109, 123, 124, 129, 134, 146,
159, 169, 178, 199, 200, 201,
202, 203, 209, 212, 213, 221,
222, 230, 232, 244, 249
Sembolik Tahakkiim, 242, 248
Soylem, 13, 15, 20, 45, 228,
235, 239, 242, 246, 248, 249
Statii, 15, 16, 17, 23, 31, 39, 41,
48, 75, 123, 125, 127, 129,
159, 196, 204, 224, 232, 241,
242, 243, 244, 249
Tahakkiim, 18, 39, 41, 50, 155,
181, 185, 209, 244, 245
Vasif, 14, 17, 35, 36, 44, 163,
167
Yeni Hemsirelik, 230, 231, 232,
234, 250
Yoneticilik, 44, 47, 144, 145,
146, 155, 173, 175, 177, 178,
179, 180, 182, 185, 245, 246,
249, 274



ERKEK HEMSIRELER
Degisen Roller, Catisan Kimlikler

Bu kitap, erkek hemsireler hakkinda bir buguk yil siiren bir projenin sonuglarini pay-
lagmak amaciyla kaleme alinmistir. Erkeklerin hemgsirelik meslegine girisi hem
¢alisma sosyolojisi, hem toplumsal cinsiyet sosyolojisi hem de saglik sosyolojisi
acgisindan kayda dedger bir gelismedir. Hemsirelik meslegindeki cinsiyet kom-
pozisyonu degismekte, meslegin isleyisini ve algilanisini dontigtiirmektedir. Soru su
ki, bu degisim hemsirelik igin gereken vasiflarin kadinlikla iliskilendiriimesine ve
hemgireligin ‘kadin isi’ olarak algilanmasina son verecek bir potansiyel tasimakta
midir, yoksa meslek iginde toplumsal cinsiyet Gzerinden yeni iktidar iligkileri mi kurul-
maktadir? Meslek ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliski bakimindan ¢alismakta olan
hemgirelerin tutumlarnyla gelecegin hemsireleri, yani bugtiniin hemsirelik 6grencile-
rinin tutumlar arasinda bir fark var midir? Toplum erkeklerin hemsirelik yapmasina
nasil yaklagmakta, onlari ne derecede benimsemekte ve desteklemektedir? Erkek
hemgsireler desteklendikleri derecede tercih edilmiyorlarsa bunun nedenleri
nelerdir? Bu proje temel olarak bu sorulari yanitlamaya ¢alismak igin tasarlanmigtir.

www siyasalkitap.com
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