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Nasil Yasamal?

Sosyalist diizen kurulurken aynm zamanda erkek merkezli zor da asilacak-
tir. Ayni zamanda ézgiir bireylere de ge¢is olacaktir. Ozgiir bireye gecis
ayni zamanda kadiinda kendisini ézgiirlestirmesi olacaktir. Simdi bu asa-
mada, aslinda ne kadar kara sevda edebiyatiyla isin icine girilirse girilsin
kadimin fazla alacagi mesafe yoktur. Ve ne kadar bastirirsan bastir, iyi bir
aile de kuramazsin. her ikisi de ¢ok tehlikeli. Duygular ugruna ne kadar
Tiirkiiler yak, sarkilar soyle zaten bizzat onlar suna taniklik ediyor ki, bu
iste bir nahosluk vardir. Erkek ne kadar avrat tizerine soz, namus sahibi
olursa olsun, bu da gosteriyor ki, bu iste de bir bit yenigi vardir. Ikisi de
saglkly olmadigy icin bu kavramlar miithis tabulastirilmis, fetislestirilmigtir.
Daha dogal ortami yakalamak gerekiyor. Bunun igin artik ben yine sosya-
list insan tezine siginacagim. Sosyalist insan kendine giivenen insandir.
Sosyalist insan yeteneklidir. Sosyalist insan giizeldir. Sosyalist insan vazge-
cilmezdir. Kadin, erkek iliskilerinde de kesin bunlar gereklidir. Baskiyla
zorla iliski oldu mu kesinlikle yozlasma olur. Yine kati geleneklere gore
oldu mu, hayir gelmez. Sosyalist insani iyi yaratacaksin o zaman iliskiyi de
iyi yaratmis olacaksin. Simdilik ben bu genellemeyi artik soylemekle yetine-
cegim. Her kes birden bire 6zgiir iligki beklemezsin. Hatta kendini ne kadar
miitkemmel oldugun da sanmasin. Ben bu konuda ayp olmazsin tekrar ken-
dimi soyle degerlendiriyorum: Klasik anlamda bir erkek olmayr beceremi-
yorum. Sosyalist olmaya ¢alistyorum, bu da mevcut ortamda ¢ok zor. Ama
yine de bu ¢abanin kendisi beni heyecanlandiriyor ve en degme erkekten
daha giiclii ve biitiin kadinlar etkileyecek kadar da beni iddial kiliyor.

Kongre Onderligi



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

ERKEGI OLDURMEK DERSi TARTISMALARI

Nar. Ark: Dersimizi ilk basta bes bin yillik sistemin yaratmis oldugu er-
kek karakterli yapilanmanin teorik diizeyinde a¢imlanmasiyla baglatacagiz.
Egemen zihniyeti tanimak ve ¢oziimlemek onemlidir. Genel sistem igerisin-
de aileyi ele alacagiz. Ciinkii sistem kendisini bir biitiinen aile iginde ku-
rumlastirmistir. 1. bolimde ‘Erkek Karakteri’ni ele alacagiz. Onderligin
¢oziimlemelerini okuyacagiz. Her boliim ii¢ giin siirecek. 2. boliimde Aile’
konusunu tartigacagiz. Aile igindeki sekillenmenin Parti i¢indeki yansimala-
r1 lizerinde duracagiz. Nasil yasiyoruz sorusunu yanitlamaya ¢alisacagiz. 3.
boliimde ise ‘Erkegi Oldiirme ve Nasil Yasamali?’ konularini tartisip
cOzlimler arayacagiz.

1. BOLUM
Erkek Karakterinin Gelisim Seyri ve Bilincaltindaki Erkeklik

Dersimizi once ‘Erkeklik’ nedir? sorusuyla baglatmak istiyoruz. Arka-
daslardan istedigimiz ‘erkeklik’ denilince ilk akillarma gelen seyleri birer
climle ile dile getirmeleri.

Baw. Ark: Erkeklik sahiplenmedir.

Pil. Ark: Erkeklik 6zerklestirme, miilklestirmedir.

Er. Ark: Erkeklik Allah’tan bagka kimseyi tanimamak anlamina geliyor.
Sew. Ark: Insan iradesine hilkmetmektir.

Ber. Ark: Asir1 kaygi ve korku.

A. Ark: Hakimiyet i¢in ezme, kolelestirme, aldatma.

Be. Ark: Kendi ¢ikarina gore yaklagma.

Zxm. Ark: Gii¢ olmak i¢in insanlar1 kendi ¢ikarlarina gére kullanmak.
B. Ark: Gasp etme ve bencillik.

Xe. Ark: Acgozliiliik.

Ser. Ark: Gii¢ ve gli¢siizliik.

Ev. Ark: Egemenlik ve bastirmacilik.

Gu. Ark: Adaletsizlik ve doyumsuzluk.

Be. Ark: Bireysellik ve kendine sevdalilik.
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Nasil Yasamal?

Ro. Ark: Tahrik etme ve bastirma.

Nar. Ark: Giizelligi gébrmeme ve inkar etme.
Roj. Ark: Bagkalarinin emegine konma.

Ag. Ark: Kendinden razi olma.

Roj.(S) Ark: Dogada bir renk.

Se. Ark: Giizelliklere diigman olma.

X. Ark: Komploculuk ve yalan, kiskanglik.
Wa. Ark: Geligmelere kars1 engelleyicilik.
Jin. Ark: Giiglii insana kars1 korkak olma.
Rew. Ark: Sinirsiz zalimlik ve somiirti.

Ber. Ark: Thanet ve ikiyiizliiliik.

Fe. Ark: Kendi ¢ikarlarii bagkalariin ¢ikarlar iizerinde biiyiitme, inkarci-
lik.

He. Ark: Taklitcilik.

He. Ark: Mutlaklik ve esitsizlik, adaletsizlik.
Soz. Ark: Iktidar olma hirs:.

Me. Ark: Cok maskeli kiliflara biiriinme.

Ag. Ark: Hem sevme hem dokme.

Bem. Ark: Her iki tarafi keskin olan bir bigak.
Mo. Ark: Rekabet ve soyutlama.

Ra. Ark: insan degerini bilmeme.

Zi. Ark: Gidilerde kontrolsiizliik, kendi kendisinin koélesi olma.
Pi. Ark: Yabancilik ve bireysellik.

S. ark: Olim, savas ve katliam.

- Peki kadinin sahip oldugu karakterin 6zellikleri hakkinda ne sdyleyebili-
riz?

So. ark: Kolelik.

Di. Ark: Adalet ve esitlik.

Xez. Ark: Toplumsallagsma ve 6zgiirliik.
Ro. Ark: Insanlik ve yaraticilik.

He. Ark: Sevgi ve paylasim.

Giil. Ark: Duygusal ve kaderci.

Zey. Ark: Giiglii ve giivensiz.

Jin. Ark: Giizelligini kaybeden.

Pi. Ark: Sabir ve tahammiil.

He. Ark: Kolelik, giice siginma.
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Roj.(S) Ark: Oziinden kopus.

Baw. Ark: Gergegi gormek istemeyen, siirekli ger¢eklerden kagan.
Be. Ark: Kendisine giivensiz, zayif, kole.

Hez. Ark: Oz giiciine giivensiz, kendisini disa gore ayarlayan.
Nar. Ark: Her seyini erkege gore ayarlayan.

Ser. Ark: Pasif ve edilgen.

Hej. Ark: Pasif.

A. Ark: Direnis ve 1srar.

Giil. Ark: Topraga baglilik.

Az. Ark: Estetik, bariscil.

Be. Ark: Cabuk aldanma.

Nu. Ark: Kanan ve kandiran.

He. Ark: Toprak ve yurtseverlik.

Zaf. Ark: Klasik durusuyla bir entrikaci; yeni durusuyla dzgiirliik¢ii.
Dil. Ark: Zenginlik iginde fakirlik.

Ro. Ark: Yasam ve yenilik.

Di. Ark: Zorluklar1 seven.

Me. Ark: Kendi gercegine yabancilagmis.

Hem erkege hem kadina yonelik getirdigimiz goriigler birbirini tamamla-
yan Ozellikler. Dersimizin ilerleyen boliimlerinde bunlar1 daha fazla acacak
ve derinlestirecegiz. Kadin ya da erkek neden bdyledir? Sorusunun cevabini
tartigmalarimiz ilerledik¢e daha net alacagiz. Simdi tartigmalarimiz tarihsel
ve giincel boyutuyla erkek karakteri iizerine siirdiirecegiz. Arkadaslar s6z
hakki alabilirler.

Baw.Ark: Hatirliyorum, buraya yeni geldigimiz giinlerde koordinasyon-
daki arkadaslarla konusmustuk. O zaman bize “Zorlaniyor musunuz?” diye
sormuglardi. Ben de biraz zorlanmanin yasandigindan s6z etmistim. Arka-
das soyle demisti: “Birgok deger yaratirsin, ama bir de degerlerle biitiinles-
me sorunu vardir. Aslinda bu degerleri sen yarattin, sen emek verdin, fakat
bu degerlerden bir uzaklik s6z konusudur.”

Bu mantig1 kendi agimdan sorguluyorum. Erkek mantiginin, bireyin kendi
yarattig1 degerlerle biitiinlesmesi 6niinde engel oldugunu goériiyorum. Onca
emek verildi, deger yaratildi, fakat bu emekle biitiinlesme ve onu sahiplen-
me durumu fazla gelismedi. Bu inkar nerede ve nasil gelisti, kendisini hangi
esaslar tizerinden var etti? Bazi 6zgiin noktalariyla bunu ortaya koyacagim.
Insanlagma siirecini uzun uzadiya anlatmaktan ziyade, bazi temel olgularla
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Nasil Yasamal?

erkek karakterinin olusum mantigini degerlendirmeye ¢alisacagim. Bu man-
tik neolitik kiiltiirden ¢ikis siirecinde kendisini nasil ve neye dayanarak
etkin kild1 ki, bu sistemi yaratt1? Nasil bir seyir izledi?

Insanlasma siirecinden onceki donemlerde erkegin de, kadmin da ikili bir
karakteri vardir. Yani kimi zaman avcilik, kimi zaman toplayicilik yapma
durumu s6z konusudur. Kadin da zaman zaman avcilik yapmaktadir. Ama
biyolojik farkliliklar, dogurganlik 6zelligi ve diger etmenler kadini ihtiyag-
larin1 toplayicilikla gidermeye ve o yonlii emek sarf etmeye itmistir. Bu
noktada bir ayrigma var. Avcilikla ugragmasinin erkegin karakterinde yarat-
t1g1 baz1 etkiler var. Bunlardan birincisi, tiiketim mantigidir. Erkek, kadin
gibi dogada varolan imkanlari isleyerek ihtiyaclarimi gidermekten ziyade,
varolanm tiikketerek ihtiyaclarimi gidermeyi esas almistir. Bu durum, kaba
emek olgusunu beraberinde getiriyor. Emek olgusu yaraticilikla ¢ok fazla
0zdes degildir. Bu noktada gelisen bir kopukluk vardir. Avcilikla ugragmasi,
kadindan farkli olarak giiniibirlik bir yasama tarzini beraberinde getiriyor.
Yani bir emek var, ama kabadir; aliyor, harciyor, karn1 doyuyor, ondan
sonra da farkli seylerle ugrasmiyor. Boyle bir yasam tarzi, istikrarsizligi
beraberinde getiriyor. Bu istikrarsizlik da yasam karsisinda gii¢li bir duru-
sun ve iradenin gelismesini 6nledigi gibi, bir iradesizligi de ag18a ¢ikariyor.
Bu iradesizlik, hem giivensizligi, hem de korkuyu ciddi bir bigimde yarati-
yor. Bu korku, yagam ihtiyaglarini giderme zorunlulugu karsisinda duyulan
bir korkudur. Bu durum, erkekler arasinda giiclii bir rekabet yaratiyor. Yani,
rekabet 6zde erkekler arasinda gelisiyor. Bu da giderek kurnazlik ve diger
yaklagimlarla kisa ve rahat yoldan kendisini gili¢ yapma arayisina gotiiriiyor.

Erkegin neolitige geg¢isini ayrintili olarak agmayacagim. Fakat su bir ger-
cektir ki, kadinin gerek cinselligi, gerekse yarattigi degerlerle erkegi, kendi
kurdugu sisteme entegre etmesi basit olmamistir. Mezolotikten neolitige
gecis siireci sancili bir siiregtir. Bu noktada erkek agisindan bir tercih duru-
mu yasaniyor. Erkegin bu sistemi kabul etmesinin altinda yatan mantik
nedir? Benim yorumum sudur: Yaratilan degerler var ve bunlar bir istikrar
sagliyor. Erkegin yasadigi istikrarsizlik karsisinda yaratilan istikrar, bir
cekim merkezi haline geliyor. Bu c¢ekim merkezi, erkegin duygularinin
degisim-doniigiimiine zemin yaratiyor. Erkegin de bu zemini belirli yonle-
riyle gordigiinii belirtmek miimkiindiir. Belirli bir agma bodyle gelisiyor.
Neolitik kiiltiiriin olgunlasma dénemi M.O 6000 ile 4000 yillar1 aras1 do-
nemdir. Bu siireg, Aryen kiiltiirii ile Semitik kabilelerin kiiltiirlerinin i¢ ice
oldugu siirectir. O donemlerde de i¢ ige bir alisveris vardir. Burada gelisim
var. Daha sonra geg¢is donemine giriliyor.
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Neolitik kiiltiirde yaratilan emek ve iretileni kutsama durumu var. Yani
bir sevgi olgusu var. Bu sevgi ve emegi yaratan bir biling var ve bu biling,
bilgelik olarak adlandirtyor. Bunlarin hepsi yeni sistemde somutlastiriliyor.
Gegis doneminde erkegin karakterinden s6z etmistik. Aslinda erkegin o
karakteri kendinde etkinlestirme durumu s6z konusudur. Yani Aryen ile
Semitiklerin i¢ ige gegmesiyle baglantili bir durumdur. Bu gegis siirecinde
kendisini etkin kiliyor. Semitiklerin yerlesik yasama ge¢memesiyle baglan-
tili olarak, kurulan neolitik kdy yasamina uyumsuzluklar1 s6z konusudur.
Bu uyumsuzlukla, kurulmus olan uyum arasinda bir ¢eliski ve catisma var-
dir. Boylece bu ¢atigma giderek farkli yonde gelisecek bir donemi zorluyor.
Karakter tam tersine doniiyor. Bu nasil oluyor? Mesela bilgelikten ve bile-
rek yaratma olgusundan bilgisizlige gegiliyor, onun yerini tanr1 aliyor. Sev-
gi olgusundan korku olgusuna gecis yasaniyor. Yani tam bir doniis var.
Artik tanrilarin ve korkularin hiikmettigi bir yasam tarzina gegiliyor. Sevgi
ve bilgeligin oldugu sistem, yeni bir sisteme gecilirken emege dayanmayan
bir yasam tarzi ve bu yasam tarzinin kisa yoldan kendisini hakim kilma
¢abasi s6z konusu oluyor.

Bu durum, mantik yapisina da yansiyor. Bu yansima nasil oluyor? Mesela
genellemeci mantiktan s6z ediyoruz. Bir olguyu ele alirken onun inceligini
ve hassasiyetini goz oniinde bulundurmadan, emekle baglantisini kurmadan,
salt kaba ve diiz yonleriyle tanimlamaya g¢aligmak, bu mantigin sonucudur.
Boylelikle o olgunun ayrintilarina inilmedigi i¢in birgok yanilgi yasaniyor.
Bu mantik sonradan daha fazla gelisiyor. Aristo mantig1 dedigimiz mantigin
temeli budur. Burada, bircok seyi aynilastirma yaklasim vardir. Insanla
doga arasindaki farklar1 gérmeme yaklagimi s6z konusudur. Bu mantigin
emekten kopuklukla baglantisin1 kuruyorum. Bu, mutlakiyet mantigini da
ortaya ¢ikariyor. Celigkinin varoldugu, Oniiniin kesilmedigi yerde higbir
zaman egemenlik ve tahakkiim gelismez. Ama bir yerde ¢eliski durdurulu-
yorsa, egemenlik ve tahakkiim gelisiyor, diisiince mutlaklagiyor demektir.
Diislincenin mutlaklastirilmasi ¢eliskiyi durdurur. Dolayisiyla bu durumda
bir sistemsizlik ortaya ¢ikar. Sistemsizlik {lizerinde kurulan denge, erkek
egemenlikli sistemin yagam tarzidir. Yani sistemsizlik yaratilir, c¢eliskiler
dondurulur, boylelikle sistemin kendisini yasamsallagtirmasinin zemini
ortaya ¢ikar.

Sistemin insan {lizerinde gelistirdigi politikalar da buna benzerdir. Bireyde
giiniibirlik bir yasam tarz1 icsellestiriliyor. Insanlar bircok degerden kopar-
tilmaya ¢aligiliyor. Diislincenin 6niinde engel olunuyor. Boylelikle birey bir
taraftan rahat yasarken, diger taraftan emek iiretmemeye sevk ediliyor.
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Nasil Yasamal?

Emek tiretmedikten sonra, insanda ister istemez bir istikrarsizlik olur. Kisi
irade ve gii¢ sahibi olamaz. Sistem bireyi bu hale getirdikten sonra da onu
kendisine dogru ¢eker. Bunun i¢in tiim kapilarimi agar, birey de o kapilara
siginmak zorunda kalir. Bu durum, sisteme baglanmay1 beraberinde getirir.

Mitolojilerde bunun bir¢ok 6rnegi vardir. Gegis donemine iliskin birkag
ornek vermek istiyorum. Inanna’nin evlilik téreni yapilacaktir. Onu isteyen-
ler arasinda bir ¢ift¢i, bir ¢oban, bir de balik¢1 vardir. Yanilmiyorsam bir de
dokumaci vardir. fnanna’nm ilk tercihi gift¢idir. Daha sonra annesinin araci-
ligiyla tercihini degistirir. Ciftgi, Inanna’y1 evlilige ikna edebilmek igin
“Benim bugdayim var” der. Coban ise “Sana siit getirdim” der. Boylece,
yarattiklar1 degerlerle tanricanin huzuruna ¢ikarlar. Tanriga onlari yarattik-
lar1 degerlerle siiflandirarak kendine uygun olani seger. Inanna, sonugcta
Dumuzi’yi seger. Dumuzi c¢oban kabilesindendir. Bu nedenle sonradan
Inanna ile evlendigi i¢in Enlil tarafindan cezalandirilarak yeraltina gonderi-
lir. Yani bu evlilik fazla kabul edilmez. Bunun iizerine Inanna gidip onu
kurtarir. Birisini adak olarak sunar, kendisi de yeraltina girer. Bunun iizeri-
ne Enlil, Dumuzi’nin alt1 ay yeryiiziinde, alt1 ay ise yeraltinda kalacagini
belirtir. Dumuzi’nin yeryiiziine ¢iktig1 dénemler, yeryiiziine bahar gelir.

Burada erkegin yeryliziine ¢ikisi baharla simgeleniyor. Neolitik donemde
kadin giicliidiir; emegin, sevginin, kutsalligin sahibidir, sistemi yaratandir.
Dumuzi yeryiiziine ¢ikinca yeryiiziine baharin gelmesi, biiyiik bir aldatma-
cadir. Bu aldatmaca, bir gelenek olarak siiriiyor. Bunlar ¢oziimlenmistir.
Yiizeysel bir bakigla degerlendirildiginde, ilk etapta ciddi bir aldatmaca
olmadigi, bunun normal bir gelisim seyri oldugu sanilabilir. Fakat 6zde
kadmin alt edilisi ¢cok ince bir dille ifade ediliyor ve erkek egemen oluyor.

Bu dénemde erkek, kaba emekle ugragmasi nedeniyle yaratimdan uzak
olmasina ragmen diisiinsel anlamda gii¢liidiir ve ince bir politikaya sahiptir.
Rekabet ve istikrarsizlik ortaminda politika iiretmeye yonelik diisiincenin
gelisimi s6z konusu oluyor, bu da gii¢lii bir politikay1 beraberinde getiriyor.

Zaf. Ark: Birka¢ noktada goriiglerimi sunmak istiyorum. Bunlar, daha
¢ok yorum olacak.

Birinci olarak, olgular1 ele alirken dogal seyri i¢inde degerlendirmek ge-
rektigini diisiiniiyorum. Bir de olgunun gecirdigi evrim siiregleri vardir. O
stirecleri de irdelemek lazim. Bu durum kadin-erkek olgusunda da boyledir.
Eger kadinmi ele alacaksak, kendi dogalliginda degerlendirmemiz gerekir.
Yine, eger erkegi ele alacaksak, kendi dogalliginda degerlendirmemiz gere-
kir. Bu, dogada da dyledir. Zaten dogalligin kendisi doga kavramindan geli-
yor. Kendisi olmak ya da varolmaktir. Hayvanlar aleminde de durum boyle-
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dir. Dogas1 geregi her seyin bir yasam seyri vardir. Mesela bir aslan, yasa-
yabilmek i¢in avlanmak zorundadir. Bir siddet uygular. O yiizden aslan
yirticidir. Kurtlar kendilerini yasatabilmek icin avlanmak, yine barmak
aramak zorundadirlar. Biitiin bunlar, dogalliginda gelisen reflekslerdir.
Hayvanlarda refleksler giigliidiir, ¢iinkii diisiince olgusundan s6z edilemez.
Onlarda, doganin zorluklarina karsi gelisen refleksler esastir.

Dogada en ¢ok iireyen hayvan cinsi, tavsandir. Ilginctir; dogadaki biitiin
yirtict hayvanlar tavsan yer. Eger yirtic1 hayvanlar tavsan yemeseydi, tav-
sanlar dyle cogalird: ki, doganin hemen hemen tiimiinii istila edecek diizeye
gelirdi. Bir denge vardir. Bu denge birbirini tamamlayan bir dengedir. Er-
kek ve kadin cinsi de 6yledir. Sonugta bunlar da hayvanlar aleminden ¢ikti-
lar. Uzun ve zorlu bir evrim siirecini yasayarak hayvani diirtiilerini kismen
astilar, kismen de agsmaya caligtyorlar.

Siddet olgusu erkekte sorgulaniyor. Asilmaya calisilan bir olgudur. On-
derlik “Gtidiilere teslim olmak hayvanliktir” diyor. Demek ki asilamayan
hayvansal yanlarimiz var. Bir baska deyisle hayvanlar aleminden ¢ikista
asamadigimiz yanlarimiz var. Bir de dogal yanlarimiz var. Nasil ki bir asla-
nin veya tavsanin dogallig1 varsa, bir kadinin ve bir erkegin de dogallig
vardir. Bunlar netlesirse neolitik siire¢ ve diisiinsel gelisimle beraber ortaya
¢ikan yaratimlar anlam bulur, yine gliniimiizde yiiriitillen miicadele ve ¢e-
ligkiler anlam bulur.

Kisiliklerin, karakterlerin veya sistemlerin olusumu biraz da bu dogallin
anlasilmasinda yatryor. Kadmin ve erkegin dogalligini ayirmak lazim. Ikisi-
nin dogal olarak bazi 6zgiinliikkleri vardir. Hayvanlarda da durum boyledir.
Disi hayvanin farkli, erkek hayvanin farkli dogalliklar vardir. Kadinin do-
gal 6zelligi nedir? Biyolojik yapisindan kaynakli olarak gelisen dogurganli-
g1, yine dogurganliginin getirdigi bir yasam ve diisliniis bigimi vardir. Do-
gurganligi, kadinda dogal olarak ¢ocugu korumasi giidiisiinii beraberinde
getirir. Bu neolitikte boyledir, bugiin de bdyledir. Erkegin ve kadinin dii-
stinsel yapisinda ve karakteristik 6zelliklerinde ekonominin belirleyici yonii
yok mudur? Elbette vardir. Ama bazi hususlar var ki, gerek neolitikte, ge-
rekse bugiin ki emperyalist sistemde degismeden kendisini koruyor. Neoli-
tikteki kadin siddete veya bir dis saldiriya karsi ¢cocugunu nasil korumussa,
giiniimiizde diinyanin herhangi bir yerinde yasayan, herhangi bir ulustaki
kadin da ayn1 refleksi gosteriyor. Bu noktada degisen bir sey yok. O zaman
bu dogal bir reflekstir.

Burada bir belirleme yapmak istiyorum. Bilim adamlar1 insanoglunun ba-
71 reflekslerinin bir milyon yi1l dncesine dayandigin tespit etmislerdir. Er-
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kekle kadinin karakteristik Ozelliklerini incelerken, bu hususu goérmek
miimkiindiir. Onderlik bu durumu Savunmalarda “toplumsal hafizaya yer-
lesmis genler” seklinde ifade ediyor. Gegmis toplumlardan gelen, hafizala-
rimiza yerlesmis ve bizde igsellestirilmis olan baz1 genler var. Bu temelde
baz1 davraniglar1 tekrar ediyoruz. Bu durum hem kadinda, hem de erkekte
var. Ornegin insanoglu neolitik dncesi donemde doga karsisinda cok zayif-
tir. Ormanda gezerken karsisina ¢ikan bir ay1 veya kurt karsisinda bir kadi-
nin gosterecegi refleksle bir erkegin gosterecegi refleks arasinda dahi fark
vardir. Ornegin bir bayan kendini koruma refleksi gosterirken, erkek saldiri
konumuna girer. Bu durum, bugiin de boyledir. Demek ki bazi karakteristik
Ozellikler insanda igsellesmistir.

-Bir kavramin anlamin1 sormak istiyorum. Bazen “karakteristik 6zellik”,
bazen ise “dogallik” deniliyor. Bu iki kavram birbiriyle tamamen ayni mi-
dir, yoksa farkli anlamlar m1 igeriyor?

-Zaf. Arkadas, kadin ve erkek agisindan saldir1 ve savunma pozisyonunda
olundugu seklinde bir belirleme yapt1. Bunu dogru bulmuyorum. Insanmn ilk
refleksi, kesinlikle kendisini savunma refleksidir. Bunun kadini veya erkegi
fark etmez; i¢ giidiisel bir durumdur. “Kadin kendisini savunur, erkek ise
saldirir” dendi. Saldirt altinda yatan gergeklik acaba korku mudur, yoksa
bagska bir neden mi? Kadinin savunma pozisyonu farkli, ama saldir1 psikolo-
jisini korkuya bagliyorum. Insanda dogustan varolan refleksler her zaman
savunma pozisyonundadir ve kendisini koruma temelindedir. Saldir1 ise
sonradan, toplumsal genlerle kazanilan bir durumdur. Bence refleksle ka-
rakteri birbirine kanistirmamak gerekir. Refleksler, karakterin gelismesine
etki edebilir. Ciinkii refleks dogustan gelir, karakter ise hem dogustan gelen,
hem de dis etkenler sonucu olusan bir gergekligi ifade eder.

-Hiicreler cins olarak birbirinden ayrildigi zaman, disi hiicrenin tercihi
dogayla biitiinlesmektir. Burada bilingli degil, dogal bir tercih var. Ama eril
hiicre doga karsisinda savasimui tercih ediyor. Bu da dogal bir tercih olarak
¢ikiyor. Bu bizim i¢in belirleyici midir? Bence degildir. Bu noktada Zaf.
arkadaga katilmiyorum.

-Ekonomi belirleyici midir, degil midir? Eger degilse, insanlik agisindan
belirleyici olan etmen nedir? Bilim adamlar arastirma yaparak 1srarla insan-
liga geciste analik gilidiisiiniin ve sevginin dnemli etmenler oldugunu, ama
belirleyici olanin biling ve emek oldugunu ortaya koyuyorlar. Arkadasa
soruyorum: O zaman ekonomiyi nereye koyuyor? Arkadasin bakis agisinda
temelde bir yanlislik var.
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-5 ay onceki tartismalarimizi hatirhyorum. Zaf. Arkadasin takildigi nokta
yine ayniydi. Bugiin sdylediklerini o zaman da tekrarlamist1 ve tartigsmalar
olmustu. Bu durumda degisim-doniisiime inangsizlik gelisiyor. Bu inangsiz-
ligin izahi ve kokeni nedir? Bu anlamda kendisindeki farki nasil izah edi-
yor?

-Tamamlayicilik yiice bir durumdur. Miicadele igerisinde birbirini dinle-
meyen, tamamlamayan, kendine gore yaklasan, birbirini bosa ¢ikaran, aya-
gin1 kaydiran ozellikler, yine komplocu ve entrikact yaklagimlar bunun
tersini ifade ediyor. Yani bunlar, tamamlayici dzellikler degildir. Eger biitiin
bunlar olmasaydi giizel bir yasam icin gii¢lii bir temel olabilirdi. Bu saydi-
gimiz 6zellikler temelini hangi sistemden aliyor ki, i¢imizde bu kadar kok
salmig?

-Ben de ¢oziime iligkin bir soru soracagim. Boyle bir durumda ¢6ziim na-
sil olur? Davranis kaliplar1 ve aligkanliklar1 bastirmak, onlar1 ortadan kal-
dirmaya yeterli midir, degil midir? Bu anlamda Onderlik gercegini nasil
izah ediyoruz?

-Zaf. Arkadas bazi goriisler sundu. Bir olgu incelenirken, ait oldugu do-
nemin kosullar1 veya varolan toplumsal gerceklikle birlikte ele alinmalidir.
Insanin baz1 6zellikleri dogustan geliyor, fakat kosullara gore farklilagtyor.
Cinsler aras1 farklilagma, cins ve doga arasindaki farklilasma bile egemen-
likli bir diisiincedir. Farklilagsma ile 6zgiinliik, birbirinden farkli hususlardir.
Burada ozgiinliik tartigilmiyor. Biyolojik olarak varolan farklilar ayridir,
fakat insan dogas1 bazi 6zelliklerle ortaya ¢ikiyor. Bir durum igsellesmedigi
siirece, bir dzellik haline gelmez. Igsellesmesi igin ¢ok¢a yasanilmasi gere-
kir. I¢sellesince reflekse déniisiir. Yani “Bunlar dnce de vardr” seklinde ¢ok
mutlak bir yaklagimla ele alinamaz. O zaman degisim-doniisiim miicadelesi
anlamsizlasir.

Erkekte asirt mutlaklastirma yaklagimi var. Bu da savunma mekanizma-
sinda ortaya ¢ikan temel bir 6zelliktir. Bunun nedenleri tartisiliyor. Erkegin
kendi digindaki gergekligi mutlaklagtirmasi gerekiyor, ¢iinkii ona ait olma-
yan bir seydir, onun {izerinde gelisiyor. Kendisini buna inandiriyor. Dikkat
edelim; bdyle bir gelisim var. Bilim ve felsefe bile giiniimiizde bdyle kulla-
niliyor. Bu mantik ne kadar bilimseldir?

Zaf. Ark: Basta sunu belirtmek istiyorum: Onderlik “En eski insan dogal
insandir” diyor. Buradan hareketle dogal insanla-degisen insan, dogal ka-
dinla-degisen kadin ayirimini yapmak gerektigini diisliniiyorum. Yani fark-
lilik vardir. Sonrasinda gelisen olgular var. Kadin da, erkek de degismistir.
En ¢ok degisime ugrayan erkektir. Neden erkek daha ¢ok degisti? Karakte-
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ristik baz1 farklar vardir. Karakterlerle refleksi ayr ele aliyorum. Zaten bir
degildir. Refleks, ani bir durum karsisinda gosterilen ani tepkidir. Etkiye
kars1 diisiince olmadan gosterilen her hareket reflekstir. Karakter ise kisilik
ozelligine doniisen tutumlardir. Yas ilerledikge, kisi ¢evresiyle iligkilendik-
¢e ve sosyallestik¢e karakter, kisilik 6zelliklerini verir. Sosyallesme dil ve
diisiincenin giizel kullanimudir. Bu ikisi kullanildikea iliskilenme gelisir. Tki
insan arasindaki diyalog bir iligkilenmedir. Biitiin bunlarin bilesimi bir ka-
rakteristik 6zellik kazanir. Nasil? Bir insan ya iyi huylu ya da kotii huylu-
dur, ya sevecen ya da iticidir. Igsel baz1 ézellikler tasir. Hayvanlarda da
durum boyledir. Mesela tilkinin kurnazligi, aslanin yirticiligi vardir. Bunlari
bir yapamazsin. Bunlar karakterdir, ama 6zgiinliikleri de vardir. Cesitlilik
coktur. Dogada durum bdyledir. insan da doganin bir pargasidir. Onda da
bir dogallik vardir. Mantiksallastirma olabilir, ama her seyi bir mantiga
oturtmak gerekiyor. O yillarda yasayamadigimiz i¢in, o dénemi anlama
diizeyimizi, ancak tartismayla gelistirebiliriz. O nedenle daha rahat olmaya
calisacagim.

Neden dogallik? Kadin, gittigi her yerde dogayla c¢abuk iliskiye gegebili-
yor. Bu, onun rahatligindandir. Erkek ise dyle degildir, sinifl1 sistemle bera-
ber degisip doniigmiistiir. Ilk siirecteki saldirmin amaci savunmadir; yani
kendi giiciinii hakim kilma amaciyla degil, yasamini siirdiirebilme amaciyla
gelisir. Buna bir anlamda mesru savunma da denilebilir. Kadinda da durum
boyledir. Kadin saldirma amacl bir kendini savunma durumu igerisinde
degildir. Bu durunda 6ne ¢ikan, erkegin konumudur. Bunlar dogalliktir.
Bilingle yogruldukea sistemlerin degisim hizi artmistir. Neolitik donem iki
bin yil yagsandig1 gibi, o donemki biling diizeyi de iki bin yil yasamistir.
Gilinlimiiz diinyasinda ise biling diizeyi ¢ok gelismis sistemler bile yirmi
veya otuz yil icerisinde degisebiliyor. Bu anlamda kadin dogada edindigi
Ozglinliiklerini, oradan aldig1 bilgiyi donistiirdiikce, sosyal yasama kattikca
ve yasamsallagtirdik¢a gelisme olacaktir. Mesela kdy devriminden soz edi-
yoruz. Bunun en somut ifadesi, tanriga kiiltiiriidiir. Bunlarin ¢ogunda kadi-
nin dogalligindan gelen 6zellikler bastadir.

Erkek dogaya yatkin degil midir? O da yatkindir. Ciinkii o da dogada ya-
styor. Ama bilgiyi alis ve kullanis bi¢cimi degistikce, bu sistemlere ulagtik¢a
erkegin bazi1 karakteristik ozellikleri de degisime ugruyor. Yani saldirya,
kendi cinsine, dogaya ve kadina kars1 siddete doniisebiliyor. Diyelim ki
avciyken edindigi hirs, yani ¢ocuguna yemek gotiirme hirst ve istemi sistem
degistik¢e yikiciliga doniismiistiir. Karakteristik 6zelligin degisime ugrama-
digmi belirtmiyorum, ama bazi 6zellikler vardir ki, degismiyor. Buna gore
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erkegin dogasina inmek gerekiyor. Bu, erkegin karakteri degil. Biz, bes bin
yil boyunca bunlar1 karakteristik 6zellikler olarak aldik ve sahiplendik. Bir
kimlik olarak edindik. Oysa 6ziimiiz bu degil. Siddetin erkegin genlerinde
oldugunu, bu nedenle asilmaz bir 6zellik oldugunu belirtmiyorum, ama
dogasinda varolan bir 6zelliktir. Bazi refleksler bu giin de vardir, yarin da
olacaktir. Diisiince gelistik¢e ve toplumlar degistik¢e bu 6zellikleri insanla-
rin hizmetine sunarsa bir anlam ifade eder. Mevcut durumda ise bunun zidd:
gelismistir. Amag dogayla uyum degil midir? Onderlik “tekrar dogaya do-
niis, dogayla barisma” diyor. Bence insanligin temel amaci budur.

Neolitikte esas faktor bilgi ve bilgiyi kullanma idi. Kadin bilgiye sahiptir.
Ciinkii dogayla en ¢ok iliskisi olan cinstir. Bag ve bahge ekiyor, zanaatgilik
yapiyordu. Bunlar, bilgiyle oluyordu. Inanna’nm 104 “me”si budur. Sorun,
bilginin el degistirmesidir. Kurnazlik tanris1 Enki’nin bunu kadindan ¢alma
olay1r vardir. Smifli topluma geciste erkegin ¢almasi uygun diisen bir man-
tiktir. Clinkdi bilgiye sahip degildik, dogayla iliskili degildik. Biraz da rahata
kacarak varolan bilgiyi aliyor. Bugiinkii sisteme bakalim: Emperyalist sis-
tem hakim ve bilgiyi kim elinde bulunduruyorsa, o diinyaya hiikmediyor.
Insanlik yasaminda bilgi dnemlidir ve bugiin emperyalistler bilgiyi ellerinde
tutuyor ve insanliga karsi kullaniyorlar. Amerika’nin yiiriittiigii yogun saldi-
rilarin ve gelistirdigi ¢eliskilerin insanlik tarihiyle derin baglar1 vardir.

-Saldirganlik olgusunun bir karakter olarak bulundugu ve erkegin dogasi-
na ait oldugu goriigiine katilmryorum. Yeni dogmus bir kiz ¢ocugu ile bir
erkek ¢ocugunu ayni kosullarda, higbir egemen ger¢egin olmadigi bir or-
tamda biiyiitelim ve olusacak karaktere bakalim. Bence siddet olgusunu
erkegin dogasina baglama mantigi dogru degildir. Fizyolojik nedenler sal-
dirganlhigi getirmez. Siddeti doguran etmenlerin sistemle baginin kurulmasi
gerekir. Eger salt erkegin dogasinda bulunan bir olgu olarak ele alinirsa,
degismez bir durum olarak kabul edilir.

-Erkegin dogasinda bazi olumlu ve olumsuz &zellikler var. Dogallik ile
karakteristik 6zellik kavramlarinin agimlanmasini istemistim. Hala bunu
anlamaya calistyorum. Bu dogallik 12 milyon y1l 6nce agagtan yere inen ilk
maymunsunun dogalligi midir, yoksa bes bin yil dnce gelisen ilk homo
sapiensin dogallig1 midir? Yoksa neolitikte toprakla ve iiretimle biitiinlese-
rek bir sistem ve yasam gercegine kavusan erkegin dogalligi m1? Dogallik
konusu netlestirilse, daha iyi anlasilabilir.

Zaf. Ark: Ben son olarak belirtilen dogallig1 kast ediyorum. Bu kadin or-
tamina gelisimizin nedeni de odur. Bizi siiriikkleyen, farkinda olmadigimiz
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ama igsel olarak hissettigimiz bazi seyler var. Beni boylesi bir tercihe gotii-
ren nedenlerden biri de budur. Heniiz tam ¢6zmiis degilim, ama neolitige
veya kadinla ortak yasama duyulan 6zlem var. Bence erkegin ulagmasi ge-
reken dogallik da budur. Siddet, hirs veya kurnazlik degildir..

-Yapilan bir deneyde yeni dogmus ikiz kardeslerden biri alinarak farklh
bir cografyada yasayan bir ailenin yanina verilir. Sonra ¢ocuklar izlenerek
cevre kosullarinin kisiligin sekillenmesindeki rolii arastirilir. Sonugta, igeri-
sinde bulunulan ortamin &zelliklerinin birgok noktada belirleyici oldugu
goriiliir. Ornegin ekonomik olarak durumu iyi olan ailede yetisen gocuk, bir
zengin ¢ocugu gibi biiyiitiildiigii icin buna gore sekillenmis bir diisiince
tarzina kavusuyor. Diger ¢ocuk ise fakir bir ailede biiyiitiildiigii i¢in, bir
yoksul gibi diisiiniiyor ve konumu geregi dyle yasiyor. Boylece bu deney
sonucunda kosullarin belirleyici oldugu goriisiine ulasiliyor. Yine ¢ocuklari
yetistiren anne ve babalarin karakteristik 6zellikleriyle ¢ocuklarin 6zellikle-
rinin es oldugu goriiliiyor. Ornegin baba nasil giiliiyorsa, cocugu da dyle
giiliyor. Yine anne nasil bir mimikte bulunuyorsa, ¢ocugu da 6yle yapiyor.
Nesil ilerledik¢e degisim oluyor, bazi genetik 6zellikler evrim yoluyla degi-
siyor. Fakat bence yine de siddet genetik bir 6zellik degildir. Dolayisiyla bir
kez edinilmistir, asilmaz diye diisinmiiyorum. Disardan gelmistir, o yiizden
atilabilir.

Son olarak bilgiyi kullanmaya yonelik bir husus belirtecegim. Aslinda
gercek ve dogru bilgi bizdedir. Bilimsel-teknik ¢ag olarak tanimladigimiz,
icinden gegtigimiz siiregte bilgi calinmistir. Egemen sistem, bilgiyi kullan-
ma giiciinii elinde tutuyor ve kendi amaglar1 dogrultusunda kullaniyor, bu-
nunla istedigi her seyi yapmaya calisiyor. Enki’nin binlerce y1l dnce yapti-
gin1, bugiin Amerika yapiyor. Caldigi dogrular1 ve bilinci insanlhiga karsi
kullaniyor. Ancak dogru bir miicadeleyle bilgiyi geri almak miimkiindiir.
Bizim yapacagimiz ¢almak degil, bizim olam1 geri almaktir. Bu nasil olur?
APOCU felsefesinin giicii buradadir. Onderlik savunmalari bunun yolunu
giziyor.

-Okudugum bir kitapta kadin ve erkegin degisimine yonelik bir 6rnek ve-
riliyor. Yapilan deneylerle bir ¢ocugun annesinden ayrilmasinin nasil so-
nuglar verecegi arastirtlmis. Bunun i¢in kedi-fare 6rnegi incelenmis. Fare
yemesi, kedi agisindan dogal bir durumdur. Acaba bu karakteri degistirmek
miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in yeni dogmus bir kedi
farkl1 bir ortamda bilyiitiiliip egitilir ve sonugta fare ile ayn1 ortama birakil-
diginda, onu yemedigi goriiliir. Demek ki, degisebiliyor.
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Arkadas 6rnek verdi. Burada bir egitim ve tartigma ortamu var. 2-3 ayda
birgok arkadasin konusma iislubu bile degisebiliyor. Demek istedigim su:
Biz burada bir ortami paylasiyoruz. Buradan umudu kesip de babalarimiz-
dan ve dedelerimizden aldigimiz seyleri degismez Ozellikler olarak savun-
mak dogru degildir. Soylenenler, bu noktaya gidiyor. Eger arkadaslarin hal
ve hareketleri, iislubu, bakis agilar1 degismeyecekse, biz bosuna m1 ugrasi-
yoruz? Arkadas bu konuyu kendi somutunda degerlendirebilir. Degisim-
doniisiim yaratabilmek i¢in ne yapmaliy1iz? Umudumuzu keselim mi? Der-
simizin adi1 “erkegi 6ldiirmek™tir. Erkekte cogu seyi degistirip doniistiirece-
giz. Eger temelini dogru koymazsak, bu nasil olacak? Bu egitimlerden giin-
likk olarak nasil etkileniyorsunuz? Bir degisim var mi, yok mu? Bu hususlar
onemlidir. Eger degisim olmuyorsa bosuna ugrasmamiza gerek olmadigini
diisiiniiyorum.

-Benim dikkatimi ¢eken bir husus sudur: Arkadasin 6rneklemelerinde ha-
ta var. Baz1 belirlemeler dogru gidiyor, fakat drneklere gelince celiskiler
cikiyor. Babadan ¢ocuga gecen 6zelliklerin oldugu inkar edilmez. Bir ¢ocu-
gun giiliisii veya mimikleri, anne ve babadan gelebilir, o farkli bir konudur.
Karakteristik 6zellikleri belirleyen, bireyin i¢inde biiytidiigii ve sekillendigi
ortamdir. Bir ¢ocuk kendi anne-babasi tarafindan biyiitiiliirse karakteri
farkl olur, baska bir ortamda biiyiitiiliirse karakteri ¢cok farkli olur. Arkada-
sin verdigi 6rnek buna denk gelmiyor. Toplumsal genler, zihniyetle baglan-
tilidr.

-Dogmatik yaklagimlarin kirilmasi gerekir. Biraz tecriibe var ve bazi tes-
pitler yapiliyor, fakat mutlak degil. Bilim, giinliik olarak gelisiyor. Bugiin
dogru olan, yarina gore dogru olmayabilir. Burada tartisma yiiriitiirken yo-
rumlarimiz1 keskinlestiriyor, mutlaklastirtyoruz. Bu, dogmatik yaklagima
goturtr.

-Erkek egemenlikli ideoloji, Stimer doneminde ortaya ¢ikiyor ve 6z olarak
degismiyor. Devlet, baslangigtan giiniimiize kadar kilif olmustur. O zaman,
degismeyen seyler nelerdir? Uyuma girdigimiz seyler nedir? Bu nokta agi-
labilir.

Zaf. Ark: Bazi seyleri net olarak ortaya koymak istiyorum. Yorumlar ge-
lisebilir, mantik yapimizla baglar kurulabilir. S6z alma amacim da biraz
buydu.

Ben “erkek egemendir, degismez” diye bir iddiada bulunmuyorum. Yine
“Erkegin bazi karakteristik ozellikleri var ki, gecmiste oldugu gibi giinii-
miizde de var ve gelecekte de var olacak” tarzinda bir mantig1 savunmuyo-
rum. Bunu savunmadigim i¢in buradayim. Erkegin veya kadinin, yani genel
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anlamiyla insanin dogasinda siddet ve egemenlik yoktur. Neolitik donem
bunu ortaya koyuyor. Bu doénem iizerine ¢ok fazla aragtirmalar yapilmis. O
donemde ortak yiiriitillen ve kadimin onciiliik yaptig1 dogal bir yagsam var.
Siddet, egemenlik ve somiirii yoktur. Tiim iligkiler dogaldir. Erkegin avla-
narak kullandig1 siddet bile onun dogalligidir. Kadmin bitki toplamasi, hay-
vanlarn evcillestirmesi, ilaglar yapmasi da onun dogalligidir. Neolitik dev-
rimi koy devrimi olarak tanimliyoruz. Yerlesik yasama gecis ve ev kurma
durumu var. Giizel bir yagsam kurma amaci gelisiyor. Hayal de, {itopya da
ona doniiktiir.

Sinifli topluma gegis, neolitik donem bir bigakla kesilir gibi gergeklesme-
di. 2000 yillik bir evrim siireci var. Toplumun ve erkegin degisimi, bununla
birlikte bilincin gelisimi oluyor. Erkek de bu evrim siireci icerisinde degisti
ve bazi anlayislar kazandi. Sabani ilk olarak o kullandig1 igin fiziksel an-
lamda gelisim sagladi ve onda hirs gelisti. Cok hayvan avladigi i¢in fiziki
olarak giiclendi. Dogasinda olmadig1 halde gelisen baz1 6zellikleri erkek de
sahiplendi. Ortaya ¢ikan kosullarin yaratmis oldugu ortam erkegin ve siste-
min birbirini tamamlamasina neden oldu. Bize ait olmayan bazi 6zgiinliikler
bugiin bizde de var. Arkadaslar erkek icin yiiz tane isim saydilar. Bunlar
dogru, fakat bunlarmn hicbiri esasinda bize ait olanlar degil. Sahsen ben,
bunlar1 kabul etmiyorum. Tamam, egemenlik ve siddet gibi bende
ickinlesen erkek egemen anlayislar var, fakat bunlarin higbiri benim dogal-
ligim degil. Ben dogama inmek, ona ulasmak istiyorum. Onderlik savunma-
laniyla birlikte kendi dogama doniis arayisim da gelisti. Dogamda siddet,
egemenlik, tahakkiim yoktur, ama mevcut durumda egemenlik yapiyorum,
siddet uyguluyorum. Bu durum bende “egemenim, degismem” mantigini
yaratmiyor. “Egemen degilim, o ylizden degismem lazim” diyorum. Kadin-
la ortak yagiyordum. O zaman, tekrar o siireci yaratmam lazim.

Hayvanla insan arasinda bazi benzer noktalar var, ama tiimiiyle benzes-
tirmemek gerekiyor. Ozel egitilen bir kedinin, sonradan fare yemedigi 6rnek
verildi. Yemez, ¢iinkii o ortam onun dogal ortami degil. Kendi dogal orta-
minda yetisen bir kedi fareyi nerede goriirse, orada yer. Burada iradi bir
miidahalenin oldugu ortaya ¢ikiyor. Yasam kosullarini degistirirsen, istedi-
gin bicimi kazanabilirsin. Bu, erkek i¢in de gegerlidir. Erkegin kosullarini
degistirdiler ve onu siddet unsuruna doniistlirdiiler, egemen yaptilar. Bunu
kim yapt1? Erkek. Erkek buna gii¢ verdi. Dogalliginda gelisen bir egemenlik
yoktur. “Zaten egemendi” diye degerlendiremeyiz. Dogal ortami bozuldugu
i¢in erkek bu konuma geldi.

15



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

Neolitigin sona ermesi de dyle oldu. Bazi degerlendirmelere gére bu or-
tam distan miidahalelerle degistirildi. Mesela Semitik kabilelerin saldirila-
nyla, siddet ve savas olgusu on plana ¢ikti. Kimileri bu durumu erkegin
egemenligine, hirsina ve genetik yapilanmasina bagliyor. Bence var olan
gerceklik bize ait olmayan bir gercekliktir. Sahsen benim degildir. Ama
5000 yildir almisim ve bu bende bir kisilige donilismiis ve ickinlesmis. Bunu
agmanin kolay olmadigini ben de biliyorum, ama asma amaciyla buradayim.
Amacim, kendi dogama inmektir. insanin dogas: giizelligi yaratmak ve onu
yasatmaktir. Kadinin da, erkegin de dogasinda bu vardir. Giizel olmak,
giizeli yasamak esastir, bu da ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin tanim yapilirken
Amargi ornek veriliyor, yani anaya doniis olarak tanimlaniyor. Benim bi-
reysel amacim budur, mantigim da budur. Bu mantik sorgulanabilir, ama
esasta vurgulamak istedigim budur.

-Arkadasin degerlendirmelerinde ulastigimiz bazi sonuglar var. Arkadas
kendi 6ziine donmekten bahsetti. Tabii ki neolitik 6ze doniis hem kadin hem
de erkek agisindan onemli bir noktadir. Ama bu 6ze doniis i¢in Oncelikle
arkadagin egemen oldugunu kabul etmesi gerekiyor. Coziimlemesi gereken
5000 yillik bir egemenlik gergegi var. Bu egemen mantigin kendisinde var
oldugunu kabul etmesi gerekiyor. Arkadasin bakis agisinda miithis bir so-
yutluk var. Tamam, dogru, neolitik donemde erkekle kadin arasinda ortak
bir yasam var, kadin eksenli bir yasam var ve erkegin kisiligi bugiinkii gibi
degil, fakat soyut ele almak da dogru degil. Sinifli uygarlik erkek sahsinda
somutlast1 ve erkek bu siiflagmay1 yaratti. Arkadas da kendi egemenligini
gormeden ve ¢dziimlemeden kendi 6ziine ulasamaz. Oze doniisii saglaya-
bilmesi i¢gin oncelikle kendi kisiligindeki 6zellikleri gérmesi gerekir. Soyut
bir yaklagimla kisilik doniisiimii olamaz.

Zaf. Ark: Buraya gelmeden once “Egemen miyiz, biz ne yapiyoruz, sis-
tem nasildir” sorulan tizerinde fazla yogunlasma durumum yoktu. Aslinda
buraya geldikten sonra erkek oldugunun farkina variyorsun. Cilinkii gegmis-
te erkek diinyasindasin, sistemin i¢indesin ve onun bir pargasisin. Dolayi-
styla Oyle bir ortamda erkekligini sorgulamaya ihtiyacin yoktur. Bu giine
kadar nasil bir erkek oldugumu hi¢ diisiinmedim. Sistem benim gibiydi,
beni besliyordu, ben de onun igerisinde yasiyordum. Yogunlastik¢a ve bazi
hususlara anlam verdikge, sistemi kendimde ¢6zmeye g¢alistigimi ve bunu
yaptik¢a sistemi tanidigimi sdyleyebilirim. Egemenligi uyguladim ve bunun
farkindayim. Egemenlik kavramini, salt fiziki anlamda kullanmiyorum.
Egitimde yapilan bir degerlendirmeden davranisa, iisluba ve ruh haline
kadar, biitiin alanlarda bunu yasadim, ¢ilinkii i¢ckinlesmis bir egemenlik var.
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[Ik siiregte burada bulanan arkadaslar bilirler. Egitimde degerlendirme ya-
parken, bir konuyu ele alip yorumlarken yiiriittiiglim mantikta egemenlik
vardi. Su anda da var. Bunu inkar etmiyorum. Egemenlik ses tonuna, bakis-
lara ve mimiklere yansir. Bunlar i¢kinlesmis 6zeliklerdir. Bunlari inkar
etmiyorum. Bu nedenle buradayim. Asma c¢abasindayim. Soyut olabilir,
buna bir sey demiyorum, fakat nihayetinde bir hedefe ulagma istemidir. Bu
bir {itopya veya hayal de olabilir, ama ulagma istemim var. Pratiklestik¢e
soyutluktan somutluga ulagacagimi biliyorum. En azindan bunun bilincin-
deyim. Cabam yetersiz, eksik ve yontemsiz olabilir. Bunlar1 pratigimde
gorebiliyorum. Ama yaklasik bes-alti aylik bir yogunlasma siirecinde en
azindan erkek oldugumun farkina varabildigimi diisiniiyorum. Eskiden
bunu ciddi anlamda fark etme durumu yoktu. Erkek oldugunu bilince, kendi
yarattigin sistemi de tanimaya bagliyorsun. Yogunlagmalarin da bu mantiga
dayaniyor.

-Bugiin en ¢ok tartisilan konulardan biri de insan dogasidir. Bence bu ko-
nuda bazi yanilgilar var. Neolitik, bir uygarlik diizeyidir. Insanlik, bu siireg-
te bircok deger yaratmis. Dogayla miicadele ediyor ve dogay1 degerlendiri-
yor. Bunlar insanin emekle yarattig1 degerlerdir. Insan1 hayvandan ayiran
temel nokta emek olgusudur. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bir kiiltiir diizeyi
vardir. Neden “neolitige doniis” diyoruz? Ciinkii orada emek, esitlik ve
paylasim vardir. Egemenlik, kolelik ve bireycilik yoktur. Bugiin yasadigi-
miz ise ondan tamamen bir kopustur. “Dogalligimizda 6yle bir sey yok”
ifadesi, anlamsizdir. Dogalligimizda egemenlik vardir. En azindan kendi
acimdan, varoldugunu sdyleyebilirim. Birka¢ yil kdyde yasadiktan sonra
sehirde biiylidiim. Hatirliyorum: Kii¢iik bir bah¢emiz vardi, ama ben onunla
fazla ilgilenmezdim. Daha ¢ok bir teknoloji hayraniydim. 1980°lerin havasi
biraz dyleydi. Teknoloji sinirsizdi ve birgok seyin teknolojiyle yaratilacagi-
nin diisiiniildiigl, bilim kurumlarinin gelisecegine inanildig1 bir dénemdi.
Ama teknoloji insan1 insanlagmadan uzak tutuyor ve yabancilagmay1 gelisti-
riyor. Neolitige doniis veya ¢agdas neolitigi yaratmak esit, 6zgiir ve kolektif
emege dayal1 bir yasam yaratmayi, yani egemenligi agsmay1 ifade ediyor.

~“Baz1 seyler degismiyor, kemiklesmis” demek kadar “Ozgiiriim, kendimi
degistirmeme gerek yok” demek de bir kandirmadir. Kadin ortamina ken-
dimizi degistirmek ic¢in geldik. “Egemenlikli sistem kemiklesmis, kisiligim
oturmus” demek Stimer rahipligini temsil etmektir. “5000 yillik etki var ve
bunlar1 agsamadim” diyemeyiz. Kadin ortamina yiizeysel bir yaklasim var.
Bunu degerlendirmelerden ¢ikarabiliyoruz. Tartigmalarda birbirini ikna
etme diizeyi zayif kaliyor. Erkek egemenlikli sistem yagamda 6n plana ¢iki-

17



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

yor. Birbirimizi ikna edemezsek, sonuca ulagamayiz. Kendini yaniltma var.
Bunu bir elestiri olarak da dile getiriyorum. Simdi yiiriittiiglimiiz tartigmalar
Stimer Rahiplerini ifadelendiriyor, onlar1 temsil ediyor. Baz1 kaliplar1 asar-
sak iyi olur.

-PJA’nin hedefleri nelerdir? Biz ¢agdas neolitigi yaratmak istiyoruz. O
donemde kadin yasama Onciiliik etti ve bu temelde giizel ve adaletli bir
yasam kurdu. Bundan dolay1 biz de boyle bir devrim yaratmayi amagliyo-
ruz. Yaklagimlarimizin nasil olmasi gerektigi dnemlidir. Eger amaglarimiza
ulagmak istiyorsak, dogru yaklasmak zorundayiz. Dogru bir yaklagim ortaya
¢ikmadikca bazi seyler sadece istek diizeyinde kalir ve gelisme yaratmaz.
Cagdas neolitigi nasil yaratacagimiz konusuna dogru yaklasmak durumun-
dayiz. 5000 yillik sistemin yarattiklar iyi ¢oziilmelidir. 5000 yillik sistemi
erkek yaratti ve aktif bir sekilde yer aldi, bir de kdle kadin karakteri yaratil-
d1. Tlk basta bunlar1 kabul etmeliyiz. Insan kendi gergegini 6grendikge iddia
ve kararliligmi gelistirebilir. Kadin olarak da yaratilan kisilige kars1 bir
miicadele gerekiyor. Inisiyatifsizlik, kendini geri planda tutma gibi yakla-
simlar, yaganan kolelikten kaynaklidir. Erkek arkadaglar agisindan da ilk
once kendi kisiligini tanima zorunlulugu vardir. Erkek gercekliginde ege-
menlik s6z konusudur. Hem egemenlige, hem de kdlelige kars1 giiclii bir
miicadele gerekiyor. Hem erkek, hem de kadin i¢in hedeflerin iyi ve dogru
sorgulanmasi1 gerekiyor. Burada amag kendi 6ziimiize doniis olmalidir, ama
soyut yaklasimla bunu basaramayiz. “Boyle olmak istemiyorum” diyorsak
somut bir miicadele igerisine girmek durumundayiz. Tamam, 5000 yillik
siirecin yarattiklar1 var, ama “Ben bunu kabul etmiyorum ve degistirece-
gim” diyebilmek gerekiyor. “Insanlar iizerinde egemenlik kurmak istemiyo-
rum” demek zorundayiz. Ret Olgiileri gelismeli ve giinliik olarak miicadele
yiiriitiilmelidir. Ben kimim, kisiligim nasildir ve nasil bir kisilige kavusma-
ltyim? Bu konularda sorgulama yapilmalidir. 5000 yillik sistem kisiliksiz,
iradesiz bireyler yaratmis, ama herkes kendisini giizel, iyi ve dogru olarak
goriiyor ve dyle tamimliyor. Erkek agisindan bu miicadele daha giiclii veril-
mek durumunda, ¢linkii erkek bu sistemin yliriitliciligiinii yapmustir.

Erkek agisindan da kendini kandirma durumu ortaya ¢ikabilir. Sistemi
kendisi i¢in iyi olarak degerlendirmek, bu kandirmacanin en énemli boyu-
tudur. Gergekte ise bu sistem, erkek agisindan hi¢ de iyi degildir. Clinkii
onda giizellik birakmamustir. Erkegin dogru bir iliski ve sevgi anlayist yok-
tur. Erkek, biitiin bu noktalarda kaybettiklerini gérmeli ve 6ziinii aramalidir.
Bu noktada zayif kalabiliyor. Tercih netlesmiyor, kararlilik gelismiyor.
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Erkek sisteme kargi miicadelede her seyini kaybediyormus gibi bir korku
yastyor. Bence yaklasim ve yontem konusu ¢ok dnemlidir.

Di. Ark: Ideolojiyi bir biitiin ortaya koyabilmek igin neolitige geri don-
mek gerekiyor. Siire¢ siire¢ ele alip degerlendirmek istiyorum. Neolitikte
olusan ideolojik kimligi tanriga kiiltiiriiyle birlikte ele almak lazim. Kadin
erkegi toplumsallastird1 ve orgiitsel yagama ¢ekti. Gegis asamasinda yerle-
sik yasam ve ¢oban toplumu var. Neolitik kiiltiiriin gelismis sistemini tanri-
¢a kiiltiirlinlin yasandig1 donemde gorebiliriz. Coban topluluklarda ise erkek
karakterinin hakimiyetini gorebiliriz. Orada kadinin hakim oldugu ve kendi
sistemini oturttugu bir gergeklik var. Kadin erkegi toplumsallagmaya ¢eker-
ken ona bazi yagsam kurallarimi da dayatmistir. Bunlar, tabular ve ilkel ku-
rallardir, ama ilk toplumsal s6zlesmenin esaslarini olusturmustur. Ancak bu
kurallar1 kabul eden bir erkek, kadin sistemiyle yasayabilir. Bu kurallari
kabul etmeyen erkekler ise yasamin digina atilir ve sonugta klanini degis-
tirmek zorunda kalirlar. Bu donemde kadinin ve erkegin sekillenmesinde
kosullar belirleyicidir. Neolitik donemde erkegin avcilikla ugragmasi onda
siddet karakterini gelistirirken, kadin erkegi toplumsallagsmaya ¢ekerek bu
karakteri kendi sistemi igerisine eritmeye ¢alismistir. Yerlesik toplumdaki
erkegin karakteri ise daha farklidir. Ortak yasami ve paylasimi esas alan bir
yaklagimi vardir. Iktidarda kadin vardir. Bu durum, kadinin yaraticilik zel-
liginden kaynaklanmaktadir. O siiregte kadin ancak kendi sistemine ¢ekme-
yi basardig1 erkegi kabul etmistir. Ama erkek o sistemi kolay kolay kabul
etmemistir.

Gegis siirecinde ekonominin etkisi degerlendirilebilir. Arti-liriiniin ortaya
cikmastyla somiirii de gelismeye baslamistir. Neolitikte iiretim statik ve
duragandir. Disa acilim gelismemistir. Kendi igerisinde sinirlt kalma duru-
mu s6z konusu olmustur. Ama ¢oban topluluklarinda hareketlilik vardir. Bu
durum erkegin orgiitlenmesini giiglii kilmistir. Coban topluluklar yerlesik
topluluklara saldirarak talan ve yagmayi gelistirmislerdir. Bu da hakimiye-
tin gittikce ¢oban topluluklarinin eline gegmesine neden olmustur.Bu du-
rum, erkegin gliglenmesinde ve egemenlesmesinde pay1 olan temel faktor-
lerden biridir. Yerlesik yasamin kendi i¢inde olusturmus oldugu giiglii bir
sistem vardi, fakat kendisini distan gelen saldirilara karsi koruyamadi. Er-
kegin hakimiyeti ele gecirmesinin nedenini 6rgiitliiliikte gormek gerekir. Tlk
stiregclerde kadinla erkek arasinda dogal bir isboliimii vardi. Arti-lirliniin
ortaya ¢ikmasiyla bu igb6limii, yerini erkegin hakimiyetine ve orgiitliliigii-
ne birakti. Kadmin kaybedis nedenlerini degerlendirirken, iiretim bi¢iminin
degisimini ve orgiitliliigiinii giiclii gelistiremeyisini tespit edebiliriz. Neoli-
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tik stire¢ kadin eksenli ideolojinin hakim oldugu dénemdi. Gegis siireciyle
birlikte kadmin yavas yavas kaybedisi ataerkil topluma gecisi sagladi ve
erkek egemenli sistem kendisini kurumlastirdi. Bu bir intikam miydi, korku
muydu, tepki miydi? Intikam derken bunun bilingli gelistirildigini soyleye-
meyiz. Benzer sekilde kadmin baski uyguladigini ve erkegin buna karsi
intikam aldigini diisiinemeyiz. “Kadin sistemi bir egemenlik sistemi oldugu
icin erkek de kendisini bdyle bir kurumlastirmaya gotiirdii” diyemeyiz.
Erkegin sahip oldugu karakter ve saldirgan 6zellikleri onu ister istemez bu
tarz bir orgiitliiliige ve kurumlagmaya gotiirmiistiir. Bu da ataerkil sistemi
yaratmustir.

Yillarca bu iki sistem arasinda biiyiik ¢eliskiler yagandi. Kadin bu durumu
kolay kabullenmedi, kolay teslim olmadi. Cok miicadele etti, savasti; bazen
uzlastr, ama hemen hemen her dénemde catisma yasadi. Bu konu, kadin
tarihi dersinde kapsamli bir sekilde ortaya konulmustu, tekrarlamayacagim.
Stimer rahip gercekliginde erkek egemenlikli sistemin kendisini nasil ku-
rumlastirdigi, orgiitledigi ve hakim kildig1 degerlendirildi. Egemen sistem
kendisini ailede, devlette ve orduda, yani tiim kurumlarda orgiitledi. Sinifli
toplumun kendisini en giiclii 6rgiitledigi ve en giiglii gordiigii yer, ordu
gercegidir. Erkek bu sistemle kadinin sistemini ve kendisini inkar etti, ama
diger yandan kadin da kendisini inkar etti. Kendini inkar, kadina dayatildu.
Kadin miicadele verse de, sonugta egemen sistem kadini kendisine gore
sekillendirdi. Kendimizi egemen sistemin etkilerinden kurtarmamiz, bu
inkar1 dogru ¢éziimlememizle miimkiindiir. Eger bir ortamda kendimi ya-
satma miicadelesi veriyorsam, karsilastigim yaklagim “Benim sinirlarimda
yasayacaksin” dayatmasi oluyor. Bu da kadin1 kendini inkar etmeye gotiirii-
yor. Kendi 6ziinden uzaklagan, kendini inkar eden gergeklik carpik bir sekil-
lenme yaratiyor. Bu nokta ¢ok farkli a¢ilardan degerlendirilebilir.

Inkar gercekligini ¢ok derinlikli ele almak gerekiyor. Tiim insanlik orada
kaybetti. Erkegin de, kadinin da kaybedisi orada yasandi. Inkarin nedenleri-
ni gii¢ olgusuyla birlikte ele almak gerekiyor. Bir sistem digerini reddedi-
yor, onu somiiriiyor, inkar ediyor, ama diger taraftan onun yarattiklar iize-
rinden kendisini gelistiriyor, onun iizerinden biiyliyor. Ne kadar inkar etse
de, beslendigi kaynakta inkar ettigi gerceklik vardir. Bence bunun korkuyla
baglantis1 vardir. Erkek egemenlikli sistemin kendisini kadin eksenli siste-
me benzestirebilmesi i¢in onu inkar etmesi, yok saymasi gerekiyordu. Erke-
gin ilk saldiris1 ideolojik boyuttadir. En basta onun ideolojisini inkar etti,
yok saydi. Sonra fiziki yonelimlere girdi. Siireg siire¢ ele aldigimizda, kadi-
na kars1 fiziki imhanin da zamanla gelistigini gériiyoruz. Fakat en tehlikeli
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olan onu ideolojik olarak inkar etmek ve 6ziinden bosaltmaktir. Erkek ege-
menliginin bunu gerceklestirirken kullandig1 yol ve yontemleri de ele alip
degerlendirmek gerekiyor. Sistem bunu ilk basta aileyi kullanarak yapti,
sonra bireylerde gergeklestirdi. Sistem bireyi farkli yontem ve yaklagimlar-
la kendisine benzestirmeye c¢alisiyor. Kendisine baskaldiramayacak, karsi
koyamayacak bir kisilik yapilanmasi ortaya ¢ikartyor.

Erkek kadini, onun ideolojisini ve tarihini inkar etti, ama unutmamak ge-
rekir ki, kadin bunu hi¢bir zaman kabul etmedi ve hep buna kars1 bir miica-
dele icinde oldu. Her ne kadar distan kabul etmis ve boyun egmis gibi go-
riinse de, 6zde koleligi higbir zaman kabul etmedi. Tepkisini ve isyanini
icinde yasadi. Kimi zaman ¢6ziimsiiz kalarak kendisini imha etti. Siirekli
bahsettigimiz kadin katliamlarimin kaynagim1 burada gormek gerekiyor.
Bazilan tepkilerini bu sekilde ortaya koyarken, bazilar1 kendilerini 6rgiitli
giice doniistlirerek sisteme kars1 miicadele i¢inde olmay1 bildi. Erkek ege-
menlikli sistem kalicilasamaz. Sisteme karsi savag veriyoruz, cesitli ¢cevreler
miicadele yiiriitiiyor. Kadin da kendi miicadelesini giiclendirmek zorunda-
dir. “Bugiine kadar inkar edildim, bu bana dayatildi, ama bundan sonra
kendi 6ziime déonmek durumundayim” demeli. Bunun savasgimi verilmiyor
degil, ama kadimin kendi igindeki erkek egemenlikli sistemi nasil dldiirecegi
konusu bu noktada 6nem tasiyor. Kadin bunun savasimini nasil verecek?
Erkegi oldiirmek sadece erkek sahsinda degil, kadinda da gerceklesmek
durumunda. Ciinkii erkek egemenligi bir sistemdir ve hem kadin, hem de
erkek buna kars1 savagim yliriitebilmelidir. Bu sekilde ele alinir ve dogru bir
¢Oziimleme gelistirilirse, dogru sonuglara da ulagilabilir.

Ad. Ark: Arkadaglar, karakter sekillenmeleri iizerine degerlendirme yap-
tilar. Dogurganlik 6zelligi kadinda paylasimi, savunmaciligi, adaleti, sevgi-
yi ve dogal bir duygu sekillenmesini yaratiyor. Neolitikte kadinla erkek
arasinda isbolimii ve dogal bir paylasim s6z konusudur. Erkegin avcilik
yapmasi onda hirs1, rekabeti ve bireyciligi ortaya ¢ikarmis. Uretimin gelis-
mesi ve biiylimesiyle biling diizeyinde de gelisme ortaya c¢ikiyor. Simifli
topluma gegise damgasini vuran Ozellikler hirs, rekabet ve bireyciliktir.
Neolitikte olusan esitlik giiniimiizde bile belli oranlarda kendisini koruyor.
Bu durumda, neolitik dénemin 6ziinii yagamsallastirmaliyiz. Her ne kadar
bu kiiciik bir topluluk bigiminde olsa da, ilk toplulugun ortaya ¢ikisi, birlik-
te yasamanin giiciinii aciga ¢ikarmistir. Bu durum diisiincenin gelismesini
etkiledigi gibi, diisiincenin gelisimi de toplumsalligin gelismesinde rol oy-
namustir. Bir ideoloji kendisini sistemli hale getiremez, orgiitlilligi sagla-
yamazsa kalicilig1 da olmaz. Bu dénemde de hem erkegin, hem de kadinin
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gergekligini ele almak durumundayiz. Erkek, egemenligini dayattiginda
kadin buna kars1 etkili bir miicadele veremiyor. Bu da kendisini degistire-
memeyi, gelistirememeyi beraberinde getiriyor. Cins geligkisine dayali ola-
rak ortaya ¢ikan siniflasma daha sonra kendisini kurumlagmaya tasiriyor.
Koylerin kentlesmesi giderek sistemin gelismesine ve kalicilagmasina neden
oluyor. Mitolojilerde tanrilar ve tanrigalar hemen hemen aym diizeyde yer
aliyor. Ninhursag ve Inanna mitolojilerinde kadmnin vermis oldugu miicade-
le net bir sekilde goriilebilmektedir.

Cok tanrili sistemin ortaya ¢ikmasiyla ana tanriga kiiltliriinden ¢ok tanrili
kiiltiire gecis gerceklesiyor. Devlet, esas kurum oluyor. Bununla yapilan
temel degisim, insan1 kendi 6ziinden uzaklastirmaktir. “Insan, tanrilara hiz-
met icin yaratilmistir” mantig1 esas kilmarak insanlarda tanri-kul mantig:
gelistirilmig, boylece insanlar goniillii kdleler haline getirilmistir. Toplum
daha ¢ok tek ayak veya tek merkez lizerinden gelisen bir konuma diismiis-
tiir. Siyaset de bu tek merkez iizerinden gelismistir. Ornegin giiniimiizde
kadin, diinya siyasetinde yer sahibi degildir. Kendi iradesiyle katilim gdste-
rememektedir. Her sistem kendi insanini yaratmistir. Bu nedenle mevcut
sistemin devlet yapilanmasinda ve kurumlarinda kadin rengini gérmek
miimkiin degildir. Egemenlikli sistemle savag tirmandirilmis, insanlar pay-
lagimdan uzaklagtirilmig ve iligski reddedilen konuma getirilmistir. Zerdiist
ve Mani gibi kisilikler tarih igerisinde insanlar {izerinde belli etkiler yarat-
mis, kadin ideolojisi ekseninde gelismislerdir. Ama yasamsallagma imkani-
na ulagamamis, kurumlagmalarin1 yaratamamislardir. Kadin kiiltiirel, siyasal
ve sosyal anlamda en fazla emek sahibi olan kesim olsa da, ismi dahi yok-
tur. Sistem hem kadin hem de erkek iizerinde yogun baski uygulasa da, bu
durumdan en ¢ok etkilenen, kadin olmustur. Kadinin bir anda olup biten bir
teslimiyeti yoktur. Aksine, bin yillar1 kapsayan bir miicadele vardir. Bu
durum kadmin tiimden etkisizlestirildigi siirece kadar geliyor. Koleci siste-
min zirvelesmeye dogru gittigi siirecler, kadinin tamamen etkisizlestirildigi
siireglerdir. Bu donemde sistemin oturmus oldugu ve kadina bir miicadele
zemini birakilmadigi kanisindayim.

Bu durumda kadin nasil yagar? Giigsiizliiglin ya da ger¢ek 6ziinden uzak-
ligin hakim oldugu bir sistem igerisinde nasil yasayabilirsin? Bu hususu
biraz ele almak lazim. Kadinin giinlimiize kadar gelisi nasil olmustur? Ka-
din kendi 6z degerleri, rengi ve gercekligiyle giic olamadigindan dolayi,
sisteme gore bir durus ve yasam tarzi edinmek durumunda kalmistir. Bunun
disinda bir yasam sansi ya da alternatifi yoktur. Giiniimiizde kadinin salt bir
meta haline getirilmesi ve bu durumu kabullenisi, bunu ifade ediyor. Ozde
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kabullenmedigi, icten reddettigi boyutlar olsa da, kendi gercegini giice do-
niigtirme zemini olmadigindan, sisteme tabi olmaktadir. Boylece sistemin
oniine koydugu olciilere, kaliplara ve degerlere uyarak yagamim siirdlirme-
ye ¢aligmaktadir. Bu da kadinin 6ziinden uzaklagmasini beraberinde getiri-
yor. Bu durum siirecle derinlesiyor ve kadin yasadigi durumun, bir biitiin
olarak kendi yasam gercegi oldugu kanisina variyor.

Cok yakin bir siirece kadar kadinin yazisiz tarihi bilinmiyordu. Kadin
hangi mirasa sahip ¢ikacak, nasil bir gikis gerceklestirecek? Bu noktalardaki
biling yoksunlugu, bir alternatifsizlik durumunu beraberinde getiriyor. Bu
bir gercektir. Diinyada gelisen devrim hareketlerinin ve o hareketlerin 6n-
derlerinin kadina yaklasimlar1 yetersiz kalmistir. Elbette atilmak istenen
adimlar olmustur. Ornegin Avrupa’da gelisen Ronesans’tan sonra belli bir
hareketlenme olmus, bilinglenme geligmistir, fakat kadin kendi kdklerinden
kopuk oldugu i¢in yeterince sonuca gitmemistir. Gegmis mirasi ¢oziimleme
durumu olmadigindan sonuca gidecek bir miicadele de s6z konusu olma-
mistir. Glinlimiizde bu sans daha fazladir. Kadinin ilk siireclerdeki konumu
nasildir, ger¢ek kimligi nedir? Kadin, neleri gergeklestirmistir? Biitiin bu
hususlar acikliga kavusmustur. Bu temelde kadin, ¢ikis yapma zeminine
kavusmustur. 21.yiizyila girerken sistem gercekliginin ¢okiise dogru gitme-
si, ¢eliskilerin boyut degistirmesi s6z konusudur. Teknolojik gelismeler ¢ok
onemli bir etkide bulunuyor. Fakat kadinin tiimden teslimiyet igerisinde
oldugunu diisiinmek dogru olmaz. Onemli olan, kadinin mevcut durumu
kabul etmemesidir.

Xan. Ark: Insanhigin gelisim tarihine damgasini vuran, erkek egemen
zihniyettir. Bu da neolitik devrimin yaratimlari {izerinden olmustur. Kadinin
nasil diigiiriildiigii, onunla birlikte insanlhigin nasil diisiiriildiigii sorular
onemlidir. Bunlar devletin gelisimi ve ekonomiyle birlikte ele alinabilir.
Stimer Rahip Devletinin kurulmasindan itibaren kadin ikinci plana diisiiyor.
Kadinin esitlige ve ozgiirliige acik olan 6zii, kadin ruhunun erkek egemen
zihniyet tarafindan pargalanmasiyla birlikte zarar gérmiistiir. Erkek egemen
sistem, bunlar iizerinden kendisini devletlestirmistir. Stimer Rahip Devletiy-
le beraber insanlik kolelestirilmistir. Bu siiregte insan1 kolelestirme bigimi-
nin degerlendirilmesi gerekir. Kadin ve insanlik orada kaybetti. Tanr1 gok-
ylziinden yeryliziine indi. Tapiaklar olustu, rahipler ¢ikti. Tiim {iriinler
rahiplerin eline gecti. Kabileler olustu, bir araya getirildi ve egemenlik alti-
na alindi. Siimer Rahip Devletiyle birlikte dinsel reform gelisti. Gokteki
tanrmin yerine bu rahipler oturdu. Insanlarmn ibadet etmeleri ve birer kul
olmalar1 i¢in tanriy1 yiikseltti, kendisini de tanrinin yerine koydu. Tanri
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adina hareket ederek insanin maneviyatini etkisi altina aldi. Bu dinsel felse-
feyi yaymak, toplumsal bir reform gelistirmek i¢in siddet igeren bir zihniyet
olusturuldu. insan iradesi ayaklar altma alindi. Adem ile Havva’nin hikayesi
buna 6rnektir. Insanligin 6ziinden nasil uzaklastirildigi, mitolojilere bu bi-
¢imde yansimistir. Bunlar insanligi asama asama demokrasi, ozgiirlik ve
baris karsit1 olan, bireyci ve siddet iceren bir konuma tasidilar.

Israil’in yayilmaci tarzindan bahsedildi. Onlarda ticarete hakimiyet ol-
dukea geliskindir. Dinlerini ve fikirlerini bu ticari hakimiyet ile daha kolay
yayabilmislerdir. Ekonomik hakimiyeti geliskin olan devletlerin siddet ve
baski uygulama yonii daha fazladir. Onlar, egemenligi her tarafta yasatabi-
lirler. Smifli toplum sistemi devreye girdigi zaman kadinin rolii kalmiyor.
Ciinkii erkek zihniyetinin egemen yonii olan siddet 6ne ¢ikiyor. Kadim
0ziinden uzaklastiriyor ve devletin hizmetine sunuyor.

Burada kapitalizmden de bahsetmek gerekiyor. Kapitalizm bilimsel-
teknik gelismeyi kullanarak insanlig esir aldig1 ve kendi hizmetine soktugu
gibi, kadin1 da kendi miilkii haline getirmistir. Nasil ki devlet igerisinde
herkes devletin kulu haline gelmisse, kadin da erkegin miilkii haline geti-
rilmistir. Kadinin bedeni kullanilarak, deyim yerindeyse satilarak reklam
sektori gelistirilmistir. Boylelikle sistem kadini kendi 6ziinden uzaklastira-
rak sahte ozgirliik arayigina ¢ekmistir. Kadinin bosaltilmig 6zii, boyle bir
bigimle doldurulmustur.

Reel sosyalizm de ayn1 seyi yapti. Her ne kadar “Bozulan toplumu ve ai-
leyi ancak kadin kurtarabilir” denildiyse de, pratikte ger¢eklesen bu olmadi.
Kadin bu yonlii ¢aba sarf edip bazi adimlar atmis olsa da, mevcut sistemi
agmay1 basaramadi. Sonugta reel sosyalist sistem, kapitalist sistemi asama-
di. Yeni bir topum yaratma hedefi ile ortaya ¢iktig1 halde, eski feodal veya
kiigiik burjuva bakis a¢isin1 agsamadi, kapitalist bireyciligi yikamadi. Sonug-
ta hedefledigi zafere ulasamadi.

Insanlik iizerinde hiikiim siiren ve onu kendi 6ziinden uzaklastiran zihni-
yetin bizim tizerimizdeki etkileri nelerdir? Bu etki, tartismalarimiza da yan-
siyor. Genel tartigsmalar gelistiriyoruz, ama kendi kisilik diizeyimize indir-
geme noktasinda zayif kaliyoruz. Oziimiizii kaybettigimiz noktalarda ken-
dimizi kolay kolay ikna edemiyoruz ya da kendimizi agma noktasinda yete-
rince Ozgiivenli yaklagsmiyoruz. Geri yanlarimizi gérmiiyor ya da yeterince
giiclii bir bicimde reddetmiyoruz. Bunlar agsma noktasinda kendimizi ikna
edemiyor, sisteme ve geri erkege ait 6zelliklere bagliliktan kurtaramiyoruz.

Sev. Ark: Yasanan Onemli bir tarihi siire¢ var. Onun iizerinden atlanma-
malidir. Feodal dénemdeki ideolojik kimlik yapilanmasi olarak tek tanrili
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dinleri degerlendirmek gerekir. Ciinkii bir etki diizeyi var. Koleci donemde
az veya cok, ama degisik diizeylerde gelisen bir kadin direnisi mutlaka ol-
mustur. Fakat feodal donemde kadin tamamen bitiriliyor. Bu durumu iyi
tahlil etmek gerekiyor.

Feodalizmin ideolojik kimligi tek tanrili dinlerdir. Felsefesi, ruh ile bedeni
birbirinden ayirmaktir. Ruhu erkek, bedeni ise kadin temsil ediyor. Gerek
Tevrat’ta, gerekse incil’de ve Kuran’da ayn1 mantik kendisini kurumlastir-
mistir. Ruh aslinda yiice bir felsefe olarak ele aliniyor. Ruh tanridir. Eger
kadin tanriya ulagmak istiyorsa, bunu kocasi aracilifiyla yapmak zorunda-
dir. Ciinkii kadin bedendir. Adem ile Havva hikayesinde Adem topraktan
yaratilmis ve tanriin burnundan iiflemesiyle ruh kazanmistir. Kadin ise
erkegin bedeninden, onun bir par¢asindan yaratilmistir. O nedenle kadin ile
beden eg olarak ele alinmistir. Burada ¢ok biiylik bir asagilanma, diisiirme,
iradesiz kilma ve yok etme vardir. Kadin agisindan, yalnizca yiice ruha
ulagmak i¢in ibadet etme dogrultusunda bir irade kullanim1 s6z konusudur.
Onun disindaki iradi 6zelliklerinin tiimiiniin 6nii alinmigtir. Bu dénemde
kadin tam olarak miilk oluyor. Miilklestirme bundan 6nce de var, ancak tam
anlamiyla oturmuyor. Kadin kendisini belli boyutlariyla ortaya koyabiliyor.
Tek tanril1 dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ise tamamen miilklestiriliyor.

Bu hususlari, degerlendirmelerde eksik kalan yonler olarak gérdiim. Ciin-
kii feodalizmin etkileri toplumumuzda hala yeterince kirilmamistir. Ortado-
gu toplumunda feodal zihniyet heniiz agilmamistir. Bu nedenle degisim ve
doniisiim sancili ve acili oluyor. Bu mantig1 asamamak, bazi zorluklar1 be-
raberinde getiriyor.

Baw. Ark: Siyaset ve ordu kurumlar1 6nemlidir. Bunlara aileyi de ekle-
yebiliriz. Bu kurumlar1 olusturan ve onlara damgasini vuran, erkektir. Bun-
lar, tamamen erkek zihniyetinin driinleridir. Bir siire¢ kapanip yeni bir asa-
maya gegcilirken, kadin bu kurumlarin i¢inde yer almamistir. Bu kurumlarin
gelisip giliclenme derecesi de kadinin diglanmislhigina paralel olarak derin-
lesmistir.

Ekonomik gelisim ve toplumsallasma neolitik siiregte de vardi. Fakat ko-
leci doneme gecis asamasinda ekonomi bi¢imsel olarak degisiyor. Neolitik
stirecte ekonomi tarim {izerinde sekilleniyor ve arti-lirlin hemen hemen yok
denecek kadar azdir. Sonraki siiregte ise artan verimlilikle birlikte ortaya
¢ikan arti-lirlin iizerinden hesaplar gelisiyor. Bunu daha sonra agacagim.

Zigguratlarda yasayan ve iiretimden kopuk olan kesim giderek kendi ko-
numuna gore bir siyaset gelistiriyor. Rahipler, bunun en belirgin 6rnekler-
dir. Bunun ¢ok bilingli yiiriitiildigi belirtilemez, ama c¢alisma alanlariin
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ozelliginden dolay1 bos vakitlerinin ¢ok olmasi, rahiplere diisiinsel iiretim
icin zaman tanimistir. Giderek olusan bir kastlagma var. Bunlarin sistemles-
tirilmesi nasil olacak? Kadinin neolitik siiregteki giicii, iiretimdeki etkinligi-
ne dayaniyor. Uretim kimin elindeyse, toplumu sekillendiren kesim de o
oluyor. Neolitik donemde tarimla ugrasan kadin, erkege gore daha avantajl
konumdadir. Erkek avcilik yaparak ekonomiye katki sunsa da, asil etkin
iretim bi¢imi tarim oldugu icin gii¢ kadimin elindedir. Bu nedenle sosyal ve
toplumsal her olguya kadin renk veriyor.

Gegcis asamasindan sonra toplum igerisinde gelisen tabakalar ister istemez
yonetim olgusunu 6ne ¢ikartyor. Bu yonetim bigiminin nasil olmasi gerekti-
gini ise erkek belirliyor. Insan iliskilerini diizenlemenin ve yonetim olgusu-
nu gelistirmenin bir biitiin olarak yanlis oldugunu diisiinemeyiz. Fakat bu-
nun bigimini erkek tayin etmistir. Yonetim bi¢imi, yaratilan kurumlagmalar-
la olusturulmustur. Ornegin her olguyu temsil eden bir tanr var; su tanris,
gok tanrisi, yer tanrisi gibi. Biitiin bunlar ayr1 ayr1 kurumlardir. Tiim bunla-
rin temsilini yapan bir tanri, giliclin tiimiinii kendinde barindirir. Bu tanr da
Enki’dir. Herkesi ona hizmet etmeye sevk eden bir siyaset olusturulmustur.
Iktidar, kral tanridadir ve herkes ona hizmet etmelidir. Bu durum, zorla
gerceklestirilmemistir. Ideolojik zihniyetin degismesi sz konusudur. Siire-
ce miidahale edilmistir. Ciinkil {iretim halen kolektif bir 6zellige sahiptir.
Bunu saglamak igin ikna sarttir. Bu da koleligi derinlestiren bir etmen ol-
mugtur. Kadin siyasetten ve tiretimden koparilarak aile ile sinirlandirilmaya
caligilmistir. Bunun elbette 6zel miilkiyetle baglantisi vardir. Kadinin sinir-
landirilmasi, ailenin gelistirilmesidir. Kadin bu sekliyle iiretimden ve eko-
nomik gii¢ olmaktan uzaklagtirilmig, ekonomi tamamen erkegin eline gec-
mistir. Kral-tanri-rahip iiclemi vardir. Bunun dayandigi kuvvet {izerinden
ekonomi gelisiyor. Sistem kendisini bunun {izerinde olusturuyor. Ayni za-
manda neolitik siiregte yaratilan kolektif degerler iizerinden gelisiyor. Bu-
nun tizerinden kole-kul iligkisi kuruluyor. Erkek gittikge egemenligini gelis-
tiriyor, kadin ise sistemden kopuyor.

Ordulasma, bu gelisim asamalariyla baglantilidir. Korunma istemi, aslin-
da kotli bir sey degildir. Bunu mesru savunma olarak da algilayabiliriz.
Fakat ordu kurmak, silahli giicii sistemlestirmek devletin kurulusundan
sonra oluyor. Ciinkii egemenlerin, devlet hakimiyetini giiglendirme ve gelis-
tirme istemi var. Siimerlerle birlikte olusturulan ordu kurumu ile kendisini
daha da hakim kilma hedefi vardir. Nasil ki giiniimiizde kiiresel hakimiyet
istemi varsa, o donemde de benzer sekilde bir hakimiyet istemi s6z konusu-
dur. Onderlik o siireci degerlendirirken, “birinci emperyalist siire¢” tanimini
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gelistiriyor. Ordu bu siiregte gelisiyor. Bu donemde ekonomik ac¢idan tarim
asiliyor ve ticaret gelisiyor. Ordu, sistemin hizmetine girmeyen insani de-
gerleri talan etmede kullaniyor. Boyle bir ekonomik yonii var. Ekonominin
giiclenmesi, ayn1 zamanda iktidarin giiglenmesidir. Ordu da iktidarin giig-
lenmesi i¢in vardir. Bu siiregten sonra ticaret de gelisiyor.

Sistem, tamamen kandirma iizerine kuruludur. Mitoloji gibi unsurlarla in-
sanlar1 kandirma {izerinde geligen bir siyaset s6z konusudur. Siyaset bu
kandiran ideoloji tizerinde sekillenerek gelisiyor. Bu durum, giiniimiizde de
boyledir. Ornegin ABD, Irak’a saldirisini insanlik ve dzgiirliik adina gelisen
bir yonelim olarak tanimlasa da, temelde ekonomik ¢ikarlar ve ona dayali
yalanlar vardir. Tktidara gelen higbir giic bunun disinda kalamiyor. Bir kisi-
nin, ailenin ya da zlimrenin ¢ikarlar1 halkin ¢ikarlarindan 6nde tutuluyor ve
siyaset bu esaslar iizerinden gelisiyor. Devleti kuran ve derinlestiren olgular
bunlardir.

-Bu zihniyet 6ncelikle ekonomi iizerinde kendisini gostermistir. Bu konu-
nun biraz agilmasi i¢in bir soru sormak istiyorum. Ekonomi ile sosyal ya-
sam arasinda nasil bir baglant1 vardir? Biraz deginildi, ancak derinlesmesi
icin bdylesi bir ideolojik yapilanmanin nasil bir sistem agiga ¢ikardigi konu-
sunun degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Neolitik donemle Siimer
uygarlig1 arasinda teknik gelisim farki, feodalizm ile kapitalizm arasinda
oldugu gibi belirgin degildir. Feodalitede toprak, kapitalizmde ise buhar
giicii teknik gelisme acisindan esastir. Ilgingtir, bunu da Enki temsil ediyor.
Yani bilgi agisindan ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Ideolojik kimligi ve mantig1
tartistik. Mantikta nasil bir sekillenme var ki, sisteme bdyle yansiyor? Bun-
dan yola ¢ikarak sosyal yasamin derinlestirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Baw. Ark: Aslinda teknik vardir. Belki bazi seyler tesadiifidir, ancak or-
negin su bilgisinin edinilmesi, tarimda suyun kullanilmasi 6nemlidir. Ancak
bu bilgi tek bagina yeterli degildir. Bununla birlikte teknik de kullaniliyor.
Stimerlilerin bu bilgisi ile neolitik siiregten alip gelistirdigi teknik birbirini
tamamliyor. Boylelikle sulama kanallar1 olusturuluyor, yeni tarim alanlar
aciliyor. Bu ikisi birbirini tamamliyor ve dnemli bir verimin elde edilmesini
sagliyor. Ekonomik anlamda bdylesi bir gelisim hem zenginlik getiriyor,
hem de insanlara yeni bir sistem kazanma noktasinda inang asiliyor. Bunlari
yapip gelistiren rahipler oldugu i¢in, onlara kars1 da inang yaratiliyor. Zen-
ginlik olusuyor, arti-iiriin ortaya cikiyor, dolayisiyla onun {izerinde hesaplar
gelisiyor. Gelisen siyaset hep arti-lirline sahip olma amaclidir. Burada ikna
esas alintyor. Bu konuyu Enki’de somutlastirdik. Insanligin fikir ve diisiince
diizeyi, ancak o boyuttadir. Siirece yapilan miidahale, kurnazlik temelinde

27



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

yapiliyor. Mitolojileri okuyunca dahi geliskiler bulmak zor oluyor. O derece
bir yogunlukla ele alinmis. Bu durum, o zihniyetin insanlik genelinde ku-
rumlasma ve i¢sellesme diizeyini de gosteriyor.

Bu iki agama, teknik olarak birbirini tamamliyor. Neolitik siire¢te bulunan
teknigin gelistirilip tarimda kullanilmasi gii¢lii bir {iretim sagliyor. Bu da
rahipler etrafinda bir sistemin gelismesine yol agiyor.

- Olusan sosyal ¢evrede nasil bir karakter yapilanmasi vardir? Erkek ege-
menlikli sistemin ideolojisi nasil bir ideolojidir? Erkegin yaratmis oldugu
siyasetin karakteri nasildir? Ekonomi her seyin temelidir. Ekonominin ya-
ratmig oldugu sosyal ve siyasal gerceklik, erkegin yaratmig oldugu gergek-
liktir. O zaman, erkegin yaratmig oldugu siyaset gergekligi nasildir? Erkek
egemenlikli ideolojilerde kadim yoktur. Oyle ise bu ideoloji, cinse dayali bir
ideoloji midir? Bu sekilde agimlanirsa, biraz daha somutlasir.

Baw. Ark: Erkek egemenlikli sistemin ideolojisi, ger¢cekten de cinse da-
yal1 bir ideolojidir. Yaratilan ideoloji ve onun iizerinden gelistirilen siyaset
biitiin toplumu kapsamiyor. Kadinin diglanmasi ve etkisizlestirilmesi, bunun
iizerinden gelisiyor. Kadin Kurtulus Ideolojisini toplumsal bir ideoloji ola-
rak tanimliyoruz, ¢iinkii kadin, yarattigini paylasiyor. Smifli toplumda ytirii-
tillen siyasette ise kendi cinsini ve sinifin1 esas alma durumu vardir. Bu,
ideolojik agidan boyledir. Erkegin kadina verebilecegi bir sey yoktur, aksine
ondan alma durumu s6z konusudur. Kendi cinsine olan yaklasimi da dyle-
dir. Ozellikle tikaniklik asamasinda kendi cinsi iizerinde katliamlar ve kéle-
lestirmeler gelistiriyor. Neolitik siiregte yasanan insan iligkilenmeleri -ki
daha ¢ok akrabaliga dayaniyordu- kentlesmeyle asiliyor ve siyasi iliskilen-
me, cikar iliskisine doniisliyor. Ciinkil toplum bi¢imi degisiyor. Bu durum,
altyapiya da yansiyor. Dolayisiyla iligkiler de degisip temelini ekonomik ve
siyasi ¢ikar iizerine kuruyor. iliskiler, kentlesme ve talan iizerine kuruluyor.
Tapmak etrafinda gelisen bir sekillenis s6z konusudur.

-Neolitik siiregte kadin ve erkek psikolojik olarak nelerden etkileniyor?
Hem erkegin kadindan etkilenmesi, hem de kadinin dogadan etkilenmesi
var. Yine gelisen bir tanrica kiiltiirii var. Bunlar agcimlanabilir.

Dil. Ark: Kurumlagmalardan 6nce bir zihniyet ve mantik yapisi olusturu-
luyor. Bunun hazirlanmasi ve kendini oturtmasi kisa bir siire igerisinde
olmamistir. Bu husus, tartismalarda aciga ¢ikti. Kurumlagmalarla bu zihni-
yet eksik yonlerini tamamlayarak zirvelesiyor. Boylelikle kdlecilikten bas-
layip giiniimiize kadar devam eden simifli toplum gergegi igerisinde, yasa-
nan her asamada derinlesmis, kendini 6ziimsetmeye ¢alismistir. Biitiin asa-
malarda geliserek siiren bu zihniyetle devam eden kurumlagmalar1 yalnizca
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birka¢ yonden ele alip degerlendiremeyiz. Yani erkek egemen sistem yal-
nizca hakim olan birkag¢ erkegin eliyle baslayip ylirlimistiir, seklinde ele
alamayiz. Ayn sekilde, yalnizca ticaret sisteminin kurnaz karakterinin yan-
simas1 olarak da degerlendiremeyiz. Bunlar, biitiiniin birer parcalardir.
Birbirinden bagimsiz ele alinamaz. Yukardan asagi, asagidan yukari birbiri-
ni tamamlama durumlar s6z konusudur. Bu zihniyet bir biitiin olarak ele
alindiginda ilk akla gelen 6zellik, yenen ve yenilenin oldugu gergekligidir.
Bir kazanan, bir de kaybeden ya da bir ezen, bir de ezilen mutlaka vardir.
Bu durum ticaret, siyaset, yonetim isleyisi, aile gibi sistemin biitlin alanlari-
na ve kurumlarina yansir. Egemenin sirtin1 verdigi, iizerinde yiikseldigi
zemin budur. Birileri yukarda, digerleri de asagidadir.

Bu sistem tanr ile kavramlastirildi. Kral, bunu kendi sahsinda somutlas-
tirdi. Bir agiret reisinin yaptigini gliniimiizde bir devlet bagkani ya da bakan
yapiyor. Bu en somut haliyle ailede yansimasini buluyor. Ailede de baba
sahsinda somutlasiyor. Baba olmadig1 zaman ogul ayni isi siirdiiriir. Bu,
tanr1 olmadiginda peygamberin, kral olmadiginda ise yardimcisinin ayni isi
stirdiirmesi gibi bir durumdur. Yani birbirini tamamlayan bir sistem mevcut-
tur. Kendisini kurumlagtiran ve bir sistem olarak aksatmadan yiiriiten bir
mekanizmaya sahiptir.

Bizim toplumumuzda, aile igerisinde kendisini her geyin hakimi olarak
goren erkek, evin digina ¢ikinca aga oniinde egiliyor. Ciinkii icerisinde ya-
sadif1 sisteme inaniyor ve onu yasatmak istiyor. Aile ortaminda ise kendisi-
nin aga karsisinda i¢ine girdigi yaklagimin aynisin1 gérmeyi bekliyor. Ege-
menligin bir biitiin olarak tizerinde yiiriitiildiigli kesim, kadin cinsi oluyor.
Egemen sistemin kendisini ayn1 anda yiiriitebilmesi i¢in, buna yarayan par-
calar1 da kullanmas1 gerekmektedir. Boylece sistemin yiiriitiilmesinde her-
kesin payi olabilecektir. Bir kral kendi hiikmiince egemenligini yiiriitiirken,
fakir bir erkek kendine ayrilan sinirlar ¢ergevesinde bunu siirdiirecektir.
Onun payina, kadin diisecektir. Yani kraldan agaya ve koleye kadar herke-
sin, bu sistemin ylirlimesinde bir pay1 vardir. Sistemde bdylesi bir 6l¢ii otur-
tulmustur. Bu 6l¢ii kurumlasmalarla da yiiriitiiliiyor. Ister siyasal ve askeri
icerikte olsun, ister toplumun {izerinde sekillendigi temel organlar bazinda
olsun, her kurumlagmada bu iki yon belirgin olarak a¢iga ¢ikiyor. Bunun en
somut 6rnegi olan aile kurumunda sistemin en zayif temsilcisini susturmak
icin, ona kadin sunuluyor. Sistem, bu ¢izgi {lizerinde yiiriiyor. Dolayisiyla
sistemin zayiflamasindan zarar goriilecegi diigiincesi en kiigiik parcaya ka-
dar herkesi sistemi korumaya ve giiclendirmeye yoneltiyor. Karsit bir yone-
limde sergilenen giiglii refleksler, bu sistemin kisilikler {izerindeki etkisini
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gbzler Oniline seriyor. Bu durum, bize de ¢ok bariz bir bigimde yansiyor.
Bunca egitime, orgiitsel ¢cabaya ragmen, reflekslerimiz ayni siddetle devam
ediyorsa, bu durum egemen sistemin iizerimizde yarattigi mekanizmanin
sonucudur.

Sistem sadece kendisini erkek eliyle mi yliriitiiyor? Boyle degerlendir-
mek, yeterli olmaz. Sistem, yalnizca erkegin eliyle ve onun inanmasiyla
kendisini yiiriitemez. Ciinkii onun yani basinda kadin vardir. O zaman, sis-
temin kopuklugunu giderip mekanizmay1 giiglendirmesi igin yeni bir ham-
leye ihtiyaci vardir. Tarihe baktigimizda sunu gorebiliriz: Mitolojilerde ve
yazili tarihte dile gelenler, bilingli ya da bilingsiz olarak, hep sistemin ken-
dini ifade etme bi¢imidir. Baglangiglari itibariyle insanlik i¢in biiyiik Gneme
sahip miicadelelerin bile sonradan tam tersi bir konuma diiserek sonugta
sisteme tabi olduklarin1 gorebiliriz. Kadin, sisteme hizmet dl¢iisiinde yetisti-
rilmekte ve Oyle ele alinmaktadir. “Ya bana hizmet temelinde yasarsin ya da
Olirstin” anlayist, kadma dayatilan hakim anlayistir. Sistem, “Seni nasil
goérmek istiyorsam ya da goriiyorsam, sen Oylesin. Kendi diisiindiigiin, anla-
digin veya gordiigiin gibi degilsin” mantig1 etrafinda Oriilmistiir. Kadin,
erkek gibi olmaya zorlanmis ya da her seyi kabullenir hale getirilmistir.
Sistem kendisini tek bagina erkek askerleriyle yiiriitmemektedir. Biiytiklii-
giinden taviz vermemek ve giiglii yiirimek i¢in kadin1 da kendisine ortak
etmis, boylelikle kadin1 kendisine kars1 olgularla miicadele eder hale getir-
mistir. Kadin1 da sistemin bir parcasi olarak kendisine katmustir.

Toplum igerisinde en siradan erkekten tutalim, felsefe ve bilim konusunda
kendisini gelistirmis en aydin erkege kadar her erkegin kadina iligskin deger-
lendirmeleri, 6z olarak birbirinden farksizdir. Ciinkii ayn1 ¢izgide yiiriimek,
kadma ayni1 gozle bakmak zorundalar. Bu nedenle tarihte 6ne ¢ikan bazi
temel sahsiyetlere, bir seyler yapmak isteyen kisiliklere baktigimiz zaman,
tiimiinde ayn1 Olgiilerin oldugunu goriiriiz. Kurumlagma, adeta degistirile-
meyecegine inandigimiz bir gen olarak iizerimize sinmistir. Degismeyece-
gine inandigimiz noktalar, aslinda sistemin sorunlaridir. Bu sistem kendisini
Oyle ince bir bigimde ve goriilmeyen ¢izgilerle orgiitlemistir ki, asagidan
yukar1 kurumlagmalarla bireyden devlete, devletten dine ve topluma kadar
uzanan bir ¢er¢evede kendisini donatarak herkesi bunun igin egitmis ve
hazirlamistir. Bundan dolayi sistem igerisinde basarili bir erkek olarak 6ne
¢ikan bir birey de, en zayif ve ¢aresiz konumda olan bir baska birey de,
mevcut durusu ile dogal olarak sistemi temsil eden, onu yagatan konumun-
dadir. Hatta sisteme karsit pozisyonda goriinse dahi, sonugta kendisini sis-

30



Nasil Yasamal?

teme hizmet eder konuma diismekten kurtaramamaktadir. Yasama bicilen
anlam bu oluyor. Kendine yabancilagma da bu bi¢imiyle oluyor.

Yazik ki bu diisiinceleri, gercek sahiplerinden, yani bize dayatanlardan
daha fazla savunuyor, yagsamimizi sistemin hizmetine sunuyoruz. Bunlar
yasamin dogal bir par¢asi olmus. Ondan dolay1 zorlaniyoruz, diisiincede ve
pratikte miicadele istikrarli bir seyir izlemiyor. Bu durum, giinliik yasami-
mizda ani refleksler bi¢ciminde ortaya ¢ikiyor. Farkli bir boyutta da 6liim ile
yasam sancisini ayni anda yastyoruz. Sorunlar1 dogru bir bakis agisiyla ele
alip irdelemedikge, yanlis egilimlere yonelmek miimkiindiir. Tamamlanma-
yan yonler buna gotiiriiyor. Bu dogrulari tartisiyoruz. Yiiriitiilen bir ¢calisma
da var. Ancak 6liim ve yagam sancisini bir arada yasiyoruz. Yargilama dii-
zeyimiz, arayislarimiz, somut olarak sirtimizi dayayip iizerinden gelisim
saglayacagimiz goriiglerimiz bir biitiin olarak ideolojik ve bilimsel yonleriy-
le dogru ele alinip derinlestirilmezse, yine kisiliklerimizdeki geri yonleri
aciga cikarip lizerine gitme noktasinda zayif kalirsak, eskinin tekrarindan
farkli olmaz. Dolayisiyla hareketimizin kaderi, sonugta sisteme tabi olan
hareketlerin kaderinden farkli olmaz.

Kendimi ele alirken de bu yonlere dikkat etmeye calistyorum. Bdylesi bir
egitim ortamina gelerek kisiligimde gelisme kaydetmek istedim. Ancak
egitim siiresince gordiim ki, buradaki yogunlagsma diizeyi benim tahmin
ettigim gibi degil. Erkeklik nedir? Bu konuda yasanan sorunlar nelerdir?
Biz neler yasiyoruz? Daha 6nce bu konularda ciddi bir yogunlasmam yoktu.
Kaba yonleriyle bazi hususlar belirtsem de, yasam igine sizan ve kurum-
lagmalarda ifadesini bulan detaylar1 hakkinda, yine temel olarak zihne ve
ruha sinen yonleri {izerinde yeterince yogunlasmam yoktu. Bu hassasiyetle
yaklagmaya c¢alistyorum. Boyle bir hassasiyetle yaklasmadan sistemin kul
eden ve kendi hizmetine sokan yonlerinden kurtulmak miimkiin olmuyor.
Bundan dolay1 6liim ve yasamu i¢ ige yasadigimizi diislinliyorum. Kurum-
lagma bu diizeydedir. Bir tiiccarin yagami da o kurnazlik iizerine kuruluyor,
siyaset o yalan iizerine oturtuluyor. Onderlik bir toplumda esitlik, uyum ve
goniilliiliik olursa, orada catigma ortaminin gelismeyecegini belirtiyor. Yine
ezen ile ezilen kesimler olmazsa, ordu ve savas giicii de olmaz. Ancak top-
lum bu zihniyet iizerinden kuruldugundan, bu yonler ¢ok belirgin bir bigim-
de 6ne ¢ikmistir. Bir {ilkenin veya halkin kaderi, bir komutanin iki séziine
bagli kalabiliyor. Eger toplum yasami boylesi bir ¢arpitmaya ugratilmasa ve
dogal seyrinde ilerleseydi, yasam da dogalliginda birbirini tamamlayan
boyutta olurdu.
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Bu kurumlagmalarin yarattig1 tahribatlari birkag noktaya deginerek ele
almak istiyorum. Celiski, insanligin gelisimi i¢indir. Ancak bu sistemin
yarattig1 ¢eligkiler yarardan ¢ok zarar verici niteliktedir. Celigkilerin gelisim
icin oldugu, diyalektik bir dogrudur. Ancak sistemdeki celiski diizeyi ve
bunun yonlendirilmesi yasami adeta bir belaya siiriikliiyor. Oysa ki insanin
kendisiyle ve dogayla igine girdigi ¢eliski devam etseydi, durum daha farkli
olurdu. Son bir nokta olarak kurumlagmanin ¢ok basit olmadigini belirtmek
gerekir. Bunu agsmak, sdylem kadar kolay bir durum degildir. Sistemin kafes
icine aldig1 ruhu, bedeni ve diisiinceyi bu kaliptan kurtarmak, ancak bu
tahribatlarin giderilmesiyle miimkiindiir.

Be. Ark: Tartigmalarimizin somut olmasi gerekir. I¢imizdeki erkegi 6l-
diirmeyi gercekten de ne kadar istiyoruz? Klasik erkegi ne kadar icimizden
atmak istiyoruz? Ozellikle bayan arkadaslar agisindan bazi sorular sormak
gerektigine inaniyorum. Bu sistem nasil bir sistemdir? Nasil bir kadin ve
erkek yaratmak istiyor? Bunlart somut tartismaliyiz. Kuskusuz teorik tar-
tigmalar etkili olabilir, ama somutlagtirma boyutunun zayif kalmasinin ter-
cihin zayifligin1 gosterdigini diisiiniiyorum. Tercihimiz, klasik yasama yo-
neliktir. Bunu mutlaklagtirarak birebir boyle oldugunu belirtmiyorum, ancak
arayis ve sorgulama konularinda bir eksiklik oldugu acgiktir. Erkek sistemi-
nin yagsamin her alanina yansidigini, kadinin nefes alisini1 dahi belirledigini,
biitlin bu ydnleriyle kendisini yirmi dort saatte ve her an kurumlastirdigini
sOyleyebiliriz. Gelenek ve goreneklerde bunlar vardir. Hatta bir bakista bile
bu vardir. Tahminlerimizden, bildiklerimizden ve degerlendirebildikleri-
mizden 6te bir gergeklige sahiptir. Kadin gercekliginde kendisini kurumlas-
tirmigtir. Dolayisiyla ne kadar tartigilsa, o kadar iyidir. Neolitik donem ka-
din ag¢isindan ¢ok gii¢clii gegmis ve giiclii bir zihniyet yaratmis olabilir, an-
cak erkek sistemi kendisini 6yle kurumlastirmis ki, bundan eser dahi kal-
mamigtir.

Kiirt halki acisindan da durum bdyledir. Aslinda erkek egemenlikli sis-
temden en ¢ok etkilenen halk, Kiirt halkidir. Halkin yaklagimi nasil olmali-
dir? Kiirt halkinin kendi gercekligini gérmesi gerekiyor. Kendisini kandir-
mamalidir. Ornegin Kiirt halkinmn bir iilkesi ve dili yoktur. Kiirtlerin bu
gercekligi gormesi lazim. Bir halk, kendi gergekligini gordiigii derecede
miicadele edebilir. Bu durum erkek i¢in de gecerlidir. Yani erkek, egemen-
ligini ne kadar goriirse, ona kars1 o kadar miicadele yiiriitebilir. Benzer se-
kilde kadin, kendi kdleligini ne kadar goriirse, o kadar miicadele edebilir.
Bes bin yillik egemenlikli sistem, Kiirtlere bir sey vermemistir. Kiirt halki
neolitik dénemde Onciiydil, giliglii bir kiiltiir yaratti, ama erkek egemenlikli
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sistemde bir¢ok seyini kaybetti, ¢ok zarar gordii. Bunun i¢in de bu sisteme
kars1 en ¢ok miicadele etmesi gereken halk, Kiirt halkidir. Onderligin ortaya
¢ikisi da bu diyalektiktedir.

Sunu belirtmek istiyorum: Bu sistem kadin kisiliginde gergekten de hicbir
sey birakmamistir. Bunu nasil yapmistir? Eger bes bin yillik kéleci, feodal
ve kapitalist sistemleri yakindan incelersek, gorecegiz ki, her dénemde bu
sistem kadindan bir seyler ¢almistir. Kadin kisiligi ortadan kaldirilmaya
calisiliyor. Miicadeleye de bu yonlii yaklasilmasi gerekiyor.

Giil. Ark: En ¢ok neolitik donemi ele aliyoruz. Neden neolitik siire¢?
Ciinkii neolitik siireg, biraz da bizim gercekligimizdir. Tarihi oradan bagla-
tabiliriz. O tarih, egemenlikli sistem tarafindan inkar edilmistir. Eger bir
sistemi kisi ve toplum bazinda agsmak istiyorsak, o sistemi tarihten silmemiz
gerekiyor. Onderlik Savunmalarda “Tarih Siimer’le baslar” diyor. Fakat bu
uzun siire¢ kadin ve erkek boyutunda kendisiyle birlikte biiyiik tahribatlar
yaratmistir. Kadiin ve erkegin 6zelliklerine bakalim. Tabii burada erkek
derken, sistemi kast ediyoruz. Erkegin, insanligin ¢ikar1 i¢in hoslanabilece-
gimiz 6zellikleri yoktur. Ote yandan, bes bin yillik sistemi kadin sahsinda
mahkum ediyoruz, fakat onun alternatifini kendi 6ziinden olusturacak po-
tansiyele de sahiptir.

Onderlik egemen sistem igerisinde yalmz kadinin degil, erkegin de iradi
yonden yok edilmis oldugunu ortaya koyuyor. Bu nedenle, mevcut sistemi
tartisirken ne bayan, ne de erkek arkadaslar olarak kendini savunma yakla-
simi igerisine girmemeliyiz.

Roj.(T) Ark: Farkli goriisler ortaya ¢ikiyor. Tartismalarda bir daha iize-
rinde durulmasi gereken noktalar var. Bu nedenle, bunu yapmaktan kagin-
mamak gerekir. Konumuz ancak aragtirma, derinlik ve tartigmalarla ayrinti-
larin yakalanabilecegi bir konudur. Bunun i¢in de tekrar tekrar ele alinmasi
gerekiyor. Tartigsmalar biraz teorik gecti, ama bu da gerekliydi. Ciinkii bazi
hususlar s6z diizeyinde dile getiriyoruz, ama igerigi doldurma noktasinda
zayif kaliyoruz. Bunun igin, tanimlamalarin da yapilmasi gerekiyor. Bu
acidan, simdiye kadar yiiriitiilen tartismalarin olumlu oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Tartigmalarla olusan iskeleti bir araya getirmek gerekirse, sunlar1 belirt-
mek miimkiindiir: Neolitik donemle birlikte yaratilan bir gelisim var. O
gelisim {izerinden kadin sahsinda bir iradi miidahale de var. O iradi miida-
hale sonucunda kadin ekseninde gelisen bir yasam var. Ondan &nce insani
insan yapan nedir? Insan1 diger doga canlilarindan ayiran bazi temel neden-
ler var. Insan, sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Bu temelde bir dogal gelisim
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gercgeklesiyor. Sosyal ve kiiltiirel gelismeler dile getirildi. Ondan 6nce bir
asama var. Belki bu asamalar ilkeldir, ama gelisim piramidinin ilk taslaridir.
Bunlar, neolitik siiregte kadin iradesiyle ortaya ¢ikiyor. Bu noktada net
olmak gerekiyor. Ciinkii farkli goriisler var. Biyolojiye baglayan, ¢cocuga
baglayan ya da gecis siirecinde erkegin giiciine baglayan yaklagimlar var.
Bu noktalarda netlesmek icin gelisim bigimini dogru ele almak gerekiyor.

Kadin iradi miidahaleyi nasil gelistirdi? Bu temel bir sorudur. Ciinkii iradi
bir miidahale oldugunu sdyliiyoruz. Dogal gelisim, iradi bir miidahale ile bir
kiiltiire doniisiiyor ve o kiiltiir izerinde sosyal bir yasam kuruluyor. O za-
man bu iradi miidahale nasil gelisiyor? Kadinin iradi miidahalesi basta biyo-
lojik temelde gelisiyor. Bu, onun kendisini kontrol altina alma inisiyatifidir.
Bunu yaptiktan sonra toprakla iligkisi gelisen kadin, bdylelikle iradi miida-
haleyi tamamliyor. Kadinin toprakla iliskisini, kendi 6ziiyle olan iligkisi
olarak ele almak gerekiyor. Ciinkii 6zellikleri birbirinden uzak degildir.
Onun i¢in de kadinin kendi 6ziiyle bir iliski icinde oldugu bigiminde somut-
lastirabiliriz. Bu, sadece kadmin ¢ocuk dogurmas: ve bununla baglantili
olarak serbest hareket edememesiyle baglantili bir durum degildir. Elbette
bu da bir nedendir, ama ondan daha 6nemli olan, kadinin yagamini siirdiir-
mek zorunda olmasidir. Bu arayis sonucu bazi seyler gelistiriyor.

Sadece bununla da baglantili ele alinamaz. Bir kiiltiir olusuyor ve o kiiltiir
iizerinden yasam gelisiyor. Bu, nasil bir kiiltiirdiir? O déneme kadar insan
yasami garanti altinda degildir. Avlanarak bazen karnim1 doyurabilir, bazen
doyuramaz. Yine avlanmaya gidip de donemeyebilir. Insan yasami garanti
altinda degildir ki, bir kiiltiire doniisebilsin ya da onun iizerinden toplumsal
bir gergeklik ortaya ¢iksin. Kadmin yasam bicimi, yani toprakla iliskisi bir
kiiltiir yaratiyor ve insan yasamini garanti altina alarak saglamlastiriyor.
Niye saglamlastirtyor? Ciinkii kaldig1 yerde yasam olanaklar1 yaratiyor. Av
olmasa da ¢evresindeki gidalan toplayarak yasamini siirdiirebiliyor. Ardin-
dan, bulundugu yerde yasamini siirdiirebilmek i¢in barinaklar olusturmaya
basliyor. Yani her sey, kadin etrafinda geliyor. O kiiltiir, yasami gelistiriyor.
Bunun i¢in kadin o yasam igerisinde dndedir. Bunun 6nceden planlanan ve
ideolojik temelleri hazirlanan bir durum oldugu belirtilemez. Yine erkek bir
tarafa, kadin diger tarafa ayrilmis, ardindan kadin kendini kurumsallastirip
erkegi bu kurumlasma igine ¢ekmis degildir. Bunlar, birbirinden ayr olgu-
lar degil. Ayrintilar ¢ok tartisildigi icin tekrar agmak istemiyorum.

O gelisimle birlikte bir¢ok sey olugmustur. En basitinden, iliskiler o geli-
simde netlesmistir. Ornegin hamile oldugu donemde kadin, erkegin yanina
gelmesini yasaklamigtir. Yasananlarla birlikte belli tecriibeler olusmus ve
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giderek tore gelismistir. Nasil yasanilacagi, ne tiir kurallara uyulacagi yavas
yavas belirmeye baslamis. Bu hususlar degerlendirilirse, bu g¢ercevede bir
gelisim oldugu ve yasamin renginin ortaya ¢iktigi goriilebilir. Bu anlamda
tartisilanlarin ¢ok soyut oldugunu diisiinmiiyorum.

Konumuzu en ¢ok ilgilendiren bir diger husus da yasam icinde gelisen
kadm eksenli olgulardir. Ornegin tamamlayicilik olgusu tartisildi. Bazi
yerlerde bunu ¢ok anlamsizlastirdik. Oradaki tamamlayicilik, disardan bek-
lenen bir durum degildir. Sistemin kendisi tamamlayicilik temelindedir.
Yaslilar, sahip olduklar1 tecriibelerle o sistemi tamamliyorlar. Bu kesim,
yasarken edindigi tecriibelerle toplumun hizmetindedir. Gengler de 6nemli-
dir. Kuskusuz analarmn rolii daha geliskindir. Biitiin bu hususlar anlasilirsa,
nerede yanlislik oldugu, dolayisiyla diizeltmenin nerede yapilmas: gerektigi
anlagilir. Sanirim problem bu noktada ¢ikiyor. O toplumdan bir parca olan
bir tamlayicilik s6z konusudur. O toplumun gergekligi disinda bir durum
degildir.

Karakter tartisildi. Iginde yasadigi mekanin, birey iizerinde olumlu ya da
olumsuz etkileri vardir. Bu durum, giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Yani biitiin
ozellikler dogustan gelmez. Boyle bir mantikla ele alindiginda dogalligin
hi¢ olmadig diisiiniilemez. Neticede, dogallik insan1 yaratryor. insan, zeka-
styla degistirirken dogaldir. Aslinda bahsettigimiz doga da budur. O anlam-
da bir dogallik var. Neolitik siirecte yaratilan dogallik anlayisi, erkek i¢in de
boyledir. Sonradan farklilagsma yasandiginda neden erkek agisindan siddet
¢ok On planda oluyor? O siirecte siddet karakterinin 6n planda olmasini
gerektiren bir durum yoktur. O toplum ne Oyle bir gereklilik goriiyor, ne de
bunu geligtirmesi i¢in bir kesime dayatmada bulunuyor. Yani erkegi siddet
kullanimina iten bir olgu yoktur. Yalnizca, yerlesik yasam igerisinde yasa-
min1 garantilememis bazi gogebe kabileler vardir. O kabilelerin zaman za-
man diger kabilelerin mallarini talan etme amaciyla gelistirdikleri saldirilar
oluyor. O da bu giinkii mantikla mesru savunma anlayisi temelinde deger-
lendirilebilir. Bunun disinda siddet uygulamasinin hig¢bir gerekliligi yoktur.
Yani o ortamda, siddeti bir karakter olarak olusturacak ve siirekli besleyerek
saglamlastiracak bir sistem yoktur. Erkek de o toplumsal sistem igerisinde
savunma mekanizmasini gelistirecek bir konumda degildir.

Gegis asamasi ¢ok tartisiliyor. Siimerlerle birlikte erkek egemenligi basli-
yor. Buraya gotiiren olgular 6nemlidir. Erkegin 6n plana ¢ikmasi, sadece
ekonomi ile baglantili bir durum degildir. Biitlin olgular bir araya getirmek
gerekir, yani bu konuda birbirini tamamlayan hususlar var. Oncelikle koy-
lerde niifus artig1 yasaniyor. Bu durum, daha genis yerlesim alanlarina duyu-
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lan ihtiyaci doguruyor. Daha biiyiik yerlerde ise su ihtiyaci artiyor. Bu ihti-
yacin giderilmesi i¢in su kanallar1 yapiliyor. Bu durum, eski sisteme gore
daha karmasik bir sistemin temellerini atiyor. Toplum yagsaminin slirmesi
i¢cin, bu karmasanin ¢oziilmesi gerekiyor. Onderlik, “Bir akarsuyun &niinii
kapatamazsin, o mutlaka kendine bir yol bulur ve akar” diyor. Toplumsal
olgu bir kuvvettir. inkar edilmesi, ancak daha fazla gelismesine yol acar.
Yeni sistemin kendini kurumlagtirmasini saglayan baska olgular da vardir.
Ticaretle birlikte insan iligkilerinde de gelisme oluyor. Yine bakirin bulunu-
su, arti-iiriiniin ¢ogalmasi, liretim araclarinin gelismesiyle iiriin fazlasinin
ortaya ¢ikmasi 6nemli gelismelerdir. Bunlarin hepsi bir arada oluyor.

Bu arada mitolojiler yaratiliyor. Siimer rahipleri sahsinda yaratilan mito-
loji ve bu mitolojinin gelistirdigi bir zihniyet yapilanmas: sdz konusudur.
Bence sorgulanmasi gereken budur. Yeni yaratilan diigiince sisteminde in-
sanlik i¢in her sey diisliniilmistiir. Gokyiizli sistemi mutlaktir. Doga direkt
topluma uyarlanarak tartigmasiz kiliniyor. Gokyiiziinde olusturulan uyum
dogrudan pratiklestiriliyor. Bu noktada herhangi bir uyumsuzluk yoktur.
Herkes onunla uyum igerisine girmelidir. Bunun i¢in insana diigsen, sadece
onun i¢inde yasamaktir. Yani tanri insan i¢in her seyi diislinmistiir, dolay1-
styla insana diisen, sadece dahil olmaktir. Bu mantik, inkar temelinde ve
zorla gelisiyor. Bunun giiniimiizdeki devlet sistemine yansimalart vardir.
Ornegin Tiirkiye’de her seyi yasayabilirsin, ama devlete kars1 ¢cikamazsin.
Devlet senin her seyini belirlemistir. Senin i¢in belirlenenlerden birini tercih
edebilirsin, fakat alternatif gelistiremezsin. Bunu yaptigin taktirde boliicii-
liikle suglanir, cezalandirilirsin. Ciinkii sen ona gore yasa disilik yapiyor-
sundur. Ayni sekilde kdyde her seyi yapabilirsin, ama agaya karsi gelemez-
sin. Bunu yaparsan ya 0ldiiriiliirsiin ya da o koyden gitmek zorunda biraki-
lirsin. Boyle bir sistemde bireye kalan, sadece tabi olmaktir.

Bu durum kisiliklerde nasil somutlagiyor? Yer ve gok sistemi ile fikir ve
karakter diyalektik bir bag olusturuyor. Sistem kendi insanin1 olusturuyor ve
o insan sisteme ne kadar tabi olursa, sistem o kadar gii¢leniyor. Gii¢lenen
sistem insana daha fazla yasam olanaklar1 taniyor. Zihniyetler {izerindeki
etkisi artiyor, karakter derinlesiyor. Derinlesen ve artan bu 6zellikler o zih-
niyetin yasamsallagsmasini sagliyor. Degismezlik buradadir. Bu durum,
kisiliklere kadar inmistir. Bu sistemde yasayan erkek de iradesizdir. O da
sistemle uyum i¢indedir. Boyle bir zihniyet gelistirilmistir.

Bu zihniyetin gelisim nedenleri var. Birincisi, inkar temelinde gelisiyor.
Bu sistemlerin karakterinde yaniltma ve yanilma ortaya ¢ikiyor. Stimerlerde
de bu vardir. Bu konuyu degerlendirirken, deyim yerindeyse, topu sadece
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disardan gelen kabilelere atmamak gerekiyor. Semitik kabileler disardan
gelip saldirdi, Aryenlerin karakterlerinde siddet olgusu yoktur. Ama Sargon
sahsinda siddet olgusunda bir sivrilme durumu vardir. Demek ki, o da yat-
kindir. Cilinkii orada ¢ok aktif bir direnis yoktur. Bu anlamda kendi gergek-
ligine ait olmadigin1 bildigi i¢in inkar ediyor. Sistem, onun iizerinde gelisi-
yor. Bunun i¢in onda yalan var. Mitolojilerdeki ¢ogu varlik uydurmadir.
Yunan mitolojisinde biitiin tanrilarin Zeus’tan oldugu sodylenir. Bunlar
Zeus’un uydurmalaridir. Cok uzak bir gecmise gitmeye de gerek yoktur.
Gilinlimiizde sistem, medya yoluyla herkesi kandiriyor, gercegin ortaya
¢tkmasimi engellemeye calistyor. Bunun igindir ki, medya biitiin diinyada
¢ok etkili bir role sahiptir. Biitiin bunlar bir araya geldiginde merkezi ve
tartisilmaz bir yap1 ortaya ¢ikariyor. Bu da erkek karakterinde somutlagiyor
ve erkekte merkezilesiyor.

Mesela tarihte Misir krali 6liince, her seyin onunla birlikte gomiilme gele-
negi vardir. Ornegin biitiin koleleri diri diri gémiiliir. Ciinkii her sey kral
sahsinda merkezilesiyor. Koleler, gomiilme isini goniillii kabul ediyor olabi-
lirler, fakat bu goniilliiliikk, bir yaniltma sonucu gelisiyor. Bunun disinda
Oliim paylasilir m1? Olmamasi gereken bir olgu gerceklesiyor.

Bu durum, giiniimiiz ailesinde de boyledir. Babanin yetkisi tartisilmazdir.
Ogul mirasg1 olabilir, babasinin 6zelliklerini alarak onun yerini alabilir, ama
baba varoldugu siirece yetkisi paylasilmaz. Zihniyet, bdyle merkezi bir
zihniyettir. Boyle bir gergeklik igerisinde gelisim oluyor. Bu durum “her
zaman kendimi kurumlagtirayim” mantigini1 beraberinde getiriyor. Calma
bunun i¢in gelisiyor. Neolitik siirecte klan yasami agisindan erkegi baglayan
hicbir sey yoktur. Kan bagi kadinla tanimlaniyor. Cocuklar, erkegin adina
degildir, dolayisiyla onda bir baglanma ve sorumluluk duygusu gelismiyor.
Kendisine ait bir seyin olmasina ihtiya¢ duyuyor, bu bir sahiplenme istemini
gelistiriyor ve sonucta ¢aliyor. Bu durum, erkekte bir karakter olarak sekil-
leniyor ve giiniimiizde de ortaya ¢ikiyor. Feodalizm ve kapitalizmde bunun
nasil gelistigi daha 6nce de asama asama tartisildi. Reel sosyalizm de bunu
asamamistir. Bu durum bir karakter olarak sekillenmistir, dolayisiyla ref-
leksle izah etmek dogru olmaz.

Bu zihniyet neden kendini kurumlastirmak istiyor? Mantig1 nedir? Bu ol-
guyu ele alirken, birey sahsinda degerlendirmek daha dogru olacaktir. Psi-
kologlarin bazi hastalar {izerinde yaptig1 arastirmalardan ¢ikan sonug¢ sudur:
Erkegin biling altinda her zaman kendisine alternatif olacak bir kadindan
korkma durumu vardir. Bu nasil oluyor? Kadin iizerindeki denetimi keser,
disar1 acilmasina ve gelismesine izin verirsem, benim karsima bir alternatif
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olarak ¢ikar. Erkekte boyle bir biling alti yaratilmistir. Bunun igin erkek,
hep bir kurum olarak varolma ihtiyact duymustur. Ornegin bir kral kendi
sarayimnda bulunmadig1 zamanlarda bile kimse onun tahtina oturamaz. Tah-
tina gegecek kisinin, krali 6ldiirmesi gerekir. Benzer sekilde bir ailede baba
evde yoksa, orada karar alinamaz. Ciinkii baba bir kurumu temsil eder. Ona
kars1 hep bir korku ve gekingenlik vardir. Oyle bir gergeklik yaratiltyor ki,
otorite sahisla sinirli olmayi asiyor, bir kurum olarak goriiliiyor. Erkek yara-
ticiliktan uzaklagmistir, maddiyat¢idir. Biitiin hesaplar1 bu temelde gelisi-
yor.

Sistem ile kurumlari, diyalektik bir iliski igerisinde birbirine baghdirlar. Er-
kegin zihniyetini kurumlastirdigi kurumlar elinde olmazsa, o zihniyet de etkili
olamaz. Bu durum, ordu i¢in de gegerlidir. Ordu bu sistemin en gizli giictidiir
ve yikimi beraberinde getiriyor. Neden yikim? Ciinkii sistemin temelinde bu
var. Ordunun karakterinde ret temelinde gelisen bir yapilanma vardir. Yeninin
kurulabilmesi i¢in 6nce eskisinin yikilmasi gerekiyor. Sistemin kendisini en
maskesiz olarak ortaya koydugu kurum, ordudur. Bu durum, kisilikte biiyiik
tahribatlar yaratiyor. En basitinden orduda yer alan bireylerin duygularinda
kopukluk yaratiyor. Sevgi ve nefret i¢ ice yasantyor.

Sonug olarak, erkek egemenlikli sistemin, ideolojik kimligiyle birlikte ve i¢
ice gelistigini belirtebilirim. Buna alternatif olarak bir sosyalizm denemesi
gelisiyor. Fakat reel sosyalizm de pratik uygulamada, sinifli toplum sistemini
asamamustir. Mesela kadin sorununu toplumsal bir sorun olarak degil, iki
insan arasinda yasanan bir iligki sorunu olarak ele almistir. Dolayisiyla iligki-
ler aras1 adaletsizlikler asilinca, bu iliskinin de ¢oziilecegini varsaymistir.
Sonugcta yikilmaktan kurtulamamistir.

Bundan sonraki tartigmalarimizi 6ncelikle, egemen sistemin kendisini or-
giitledigi kurumlan iizerinde siirdiirebiliriz. Tarih boyunca Kiirtlerin devleti
veya sistemli bir ordulari olmamistir. Bu anlamda Kiirt halkinin tarihi gelisi-
mi, diger halklardan farklidir. Buna ragmen erkek egemenlikli sistem, Kiirt
halki tizerinde nasil bir zihniyet yaratmistir ve kendisini nasil kurumlagtirmis-
tir? Bu hususlar tartigilabilir.

Islamiyet’ten dnce kiiltiirel agidan bir direnis var. Zerdiistliik, reforme edil-
mek isteniyor. Fakat Islamiyet’in Kiirdistan’a girisiyle birlikte, o da kiriliyor.
Artik teslimiyet ruhu ve kaderci anlayis gelisiyor. Kiirdistan’da devlet olma-
dig1 i¢in agiretcilik ve ailecilik, sistemin kendisini kurumlastirdigi yapilanma-
lar oluyor. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan isbirlikg¢iligi ve ilkel milliyetciligi
tartisabiliriz. Ikinci boliimde ise ailenin etkilerini tartisabiliriz.
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2.BOLUM

Giigsiizliigiin Iktidarlastigi Nokta Cinsellik ve Sistemin Kurumlastigi
Mekan Aile

Onderligin ¢dziimlemesinde “Kiirt erkeginin kor diigiimii onun cinselligi-
dir.” deniyordu...

Sistemin kurumlagmasini en ¢ok gelistirdigi yer devlet ve ailedir...

Cinsellik noktasi bizim agimizdan ger¢ekten ¢dziimlenmeye, asilmaya ¢a-
listlmalhdir...

iktidar, giic, cinsellik ve erkeklik iliskisini tartisalim...

Kiirdiin kordiigiimii duygularda ve giidiilerde baslhyor...

Sistem Once kadini, sonra da erkegi diistirmiistiir...

Kadin kdleyse ben de kdleyim...

Bazi arkadaslarin degerlendirmelerinde “erkek degismez” egilimi var.
Bdyle bir durumun olugmasinda bizim pratik durusumuzun etkisi ne?..

Diisenin diisenine esir olmasi yasaniyor...

Erkeklik agisindan en kotii olan sey diisiisiinii, gii¢siizliigiinii, bagkalar
iizerinde egemenligini nasil dayattigin1 gérmemek...

Kadin gercekten evlenmeyi ne icin istiyor? Siginmak i¢in mi yoksa kendi-
sini yasatmak i¢in mi?..

Evlilik olay1 bir miilklestirme bi¢imi, bireyleri birbirine tapulama bigimi-
dir...

Ozgiirliik Sistemine Nasil Katildik? Ne Kadar Katildik?..

Erkegin kadma yonelmedeki amaci gii¢ edinmektir, onun giiclinii alma-
dir...

Erkekte de klasik kadinda da sevgi kavrami anlamini yitirmistir...

Orgiitte basarisizliga ugradikea, kaybettikce kadina yonelis gergeklesiyor.

Dogal, oziinden uzaklagsmamis, kendi gercekligini kabul eden ve bu te-
melde insanlik i¢in miicadele veren bir insan giizeldir...

Rew. Ark: Neolitigin ve koleci donemin tarihi etkilerini sadece Kiirt hal-
ki tizerinde degil, tiim Ortadogu halklar1 iizerinde gérmek miimkiindiir.
Ortadogu toplumlarinin, kendine 6zgii bir karakteri vardir ve diger toplum-
lardan ¢ok farklidir. Burada dinin ve tarih boyunca yasanan diger agamala-
rin etkileri vardir. Gilinlimiizde bile bu agamalarin etkisinden dolay1 Kiirdis-
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tan toplumu neolitikten feodalizme kadar, biitiin sistemleri i¢ i¢ce yasiyor.
Neden? Ciinkii tabandan gelisen bir degisim olmamis, biitiin degisimler
iistten olmusgtur. Bir siire¢ bitirilmeden bagska bir siirece giris, cok karmagik
bir yapilanma meydana getirmistir. Bunu Kiirdistan somutunda ele alacak
olursak sunu gorebiliriz: Bir yanda geliskin bir kesim olsa da, her yonden
bir fakirlik yasaniyor. Bir yandan Zerdiist dininin etkileri siirerken, diger
yandan Islamiyet dininin etkileri hakimdir. Biitiin bu nedenler, Kiirt insa-
ninda net bir karakter ve kisilik yapilanmasinin ortaya ¢ikmasini engelle-
mistir. Bu durum hem kadin hem de erkek agisindan gecerlidir. Kiirdistan
toplumunda, kendi tarihinden sonuna kadar uzaklasmis, kendi gercegine
yabancilasmis bir kisilik ortaya cikarilmistir. Onderlik neden tarih ve top-
lum ¢ozlimlemesi {izerinde bu kadar duruyor? Ciinkii o kisilik ve o tarih
Kiirt toplumu tarafindan yeterince taninmamustir. Bu nedenle sonuna kadar
taklit¢i ve disardan bekleyen bir yaklasim s6z konusu oluyor. Buradan yola
c¢ikarak, aslinda biitiin donemlerin Kiirtleri olumsuz etkiledigini belirtebili-
riz. Bu da zihniyete yansiyor.

Konumuz kadindir. Bu olumsuz etkiler kadini, erkegi oldugundan on kat
fazla etkilemistir. Ciinkii kadin, neolitikten sonra egemenlikli sistem tara-
findan gelistirilen her seyle, kendi 6ziinden kopartilmistir. Kadin, neolitik
siiregten sonra yasamdan ve tarihten atildi. Her ne kadar kendi 6ziinii belli
yonleriyle tasiyor olsa da, kadin zihniyet ve irade olarak 6ziinden bosaltildi,
ezildi ve inkar edildi. Sistemin hi¢bir kurumunda, 6zellikle de aile kuru-
munda, higbir sey kadin lehine degildir. Tarih boyunca 6zgiirlik ve esitlik
adina gelistirilen miicadelelerde dahi kadin sorunu sadece teorik diizeyde
kaldi. Tarihin ilk caglarinda zigguratlarla birlikte ortaya ¢ikan sistem, reel
sosyalizm deneyiminde de doniisiime ugratilamadi.

Kiirdistan toplumu iizerinde ¢ok ¢esitli politikalar uygulandi. Mesela din
ad1 altinda ve aile kurumu ile kadinin kisiligi ezildi. Kadinin politikadan ve
diger calisma alanlarindan kopusu s6z konusu oldu. Bazi siireglerde calis-
malara katilimi olmussa da, bu kendi kisiligi, iradesi ve istegiyle olmamis-
tir.

-Arkadas konugsmasinda Kiirdistan’in mevcut konumunun siniflasmanin
gelismemesi ile baglantisini kurdu. Bunu agmasini istiyorum.

Yine Kiirdistan’da kadiin daha ¢ok ezildigini ve katledildigini belirtti.
Dogrudur, ama erkek nasil yetistirildi? Kiirdistan’da erkeklik duygular
nasil doguyor ve gelisiyor? Ornegin Giiney Kiirdistan’da nasil yasaniyor?
Bunlar aile boyutuyla agimlansa iyi olur.
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Rew. Ark: Tarihte ilk siniflagsma cinsler arasinda olmustur. Ayni sekilde
tarihte gelisen ilk somiirii kadin iizerinde olmustur. Bu durum, giinlimiizde
de devam ediyor. Ornegin aristokrasi var ve bunlar ileri bir sinifi temsil
ediyorlar; ama i¢inde kadin yer almamistir. Sistemin egemenlikli yonii,
kadmin gelisimi onilinde engel olmustur. Kadin tarihten her yoniiyle silin-
mistir. Sistem erkegin elindedir.

-Dogru tespit, dogru sorgulamay1 beraberinde getirir. Onderlik, Savunma-
larda Kiirt toplumunun neolitige ¢akili kalmis bir toplum oldugunu dile
getiriyor. Neolitik ¢ag1 yaratan halk, Kiirt halkidir. Neolitik kdylerde kadin
ile erkek arasinda fark yoktu. Kiirt erkegi veya kadin1 sahsinda egemenlik-
ten s6z edebilir miyiz? Ozde yoktur. Bu egemenlik nasil gelisti? Siniflasma
Kiirdistan’da geligsmedi, Kiirtlere ait bir gerceklik degildir. Thanet ve tesli-
miyet gercekliginin sinif gercegi ile bagi nedir? Kaynagini nereden aliyor?

-Sistemin yaratmig oldugu bir zihniyet gercekligi mevcut. Kadinda bu
zihniyet nasil bir karakter halini aldi1?

Rew.ark: Kiirt halkinda siniflasma olusmamis. Kiirt halk: taklit eden bir
toplumdur. Cok bi¢imsiz bir taklit var. Kiirt halkinin iginde ihanetin bu
kadar yaygin olmasinin nedeni tarihseldir. Enki, Humbaba’ya ihanet ediyor.
Daha sonra bu bir kiiltiire, bir sekillenise yol agtyor. Kiirdistan’da her yikim
bir ihanetin nedenidir. Medler gercekliginde de durum bdyledir. Kendi ger-
¢ekliginden uzaklasmasi, yabanci olusu onu kendisinin diismani haline geti-
riyor. Bagkasina hizmet etmesi, bagkasi i¢in ¢aligmasi onu en ¢ok diigmana
yakinlagtiran bir hususken, kendisine yabancilagmasina da yol agmustir.
Kendisi i¢in higbir sey yapmamuis, hep bagkalar1 adina ¢alismus bir gergeklik
var ve bu kiiltiirel bir sekillenmeyi agiga ¢ikarmustir. Ote yandan her seyi
olumsuzlandirmamak gerekiyor. Kiirt kigiliginin olumlu yonleri de vardir.

Baslangicta Kiirtlerin dini Zerdiistliiktiir. Daha sonra Islam dininin Kiir-
distan’a girisi her seyin kaybedilmesine yol acti. Biri Selhattin-i Eyubi’ye
“Halkimiz i¢in bir sey yapalim” deyince o da “Her sey Islam igin” yanitim
vermistir. Bagkalar1 i¢in olan Kiirt en akillisidir, ancak kendisine gelince en
ufak bir sey yapmaktan bile acizdir. Bunun nedenleri elbette tarihtedir. Kiirt
toplumu icinde ilkel milliyet¢i ruh var. Bu durum Giiney’e de yansiyor.
Smiflagsma olugmadigr igin, tarihten gelen mirasin kaynaginda koyliiliik
vardir. Ote yandan kiigiik burjuvalasma, disariy1 taklit etme temelinde ge-
ligmistir. Kiirdistan’daki aileye bakalim: Anne ve baba bir kusagi, cocuk bir
baska kusagi temsil eder. Kiirt toplumu hem taklit¢i, hem de sekilsizdir.

He. Ark: Ben de birka¢g noktada goriislerimi dile getirmek istiyorum.
Kiirt halki, neolitik ¢cagin yaratilmasinda onciilik yapmis ve o ¢ag1 bizzat
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yasamustir. Ataerkil sistemi neden kendi i¢ dinamikleriyle kabul etmedigi
sorusunun cevabi da burada gizlidir. Bir halk veya kavim bir kiiltiirel olgu-
yu yaratir ve ¢ok derin bir bicimde yasarsa, ondan uzaklasmasi da zor olur.
Bu uzaklagma, o halkin i¢ dinamikleriyle olmaz, ¢ogunlukla dis zorla ger-
ceklesir. Bu da carpik bir gelismeye yol acar.

Bu nedenle ataerkil sisteme gegis Siimerler, sonra Romalilar, Grekler ve
Araplar agisindan i¢ dinamikler temelinde olmustur. Onlar, kendi normal
gelisim seyri olarak bu gecisi yasamislardir. Fakat iki sistem arasindaki
miicadele dyle garpik bir doniisiime yol agmustir ki, ataerkil sistem carpik
yasanmistir. Mesela ataerkil sistem gelistikge maske takiyor. Feodalizm,
sistem olarak kolecilige oranla daha 6ndedir. Kapitalizm de feodalizme gore
daha ileri bir sistemdir. Bu ne anlama geliyor? Ozii aynidir, ama maskesi
her zaman degisiyor. Kiirtler neolitik 6zii ¢ok derin yasadigi i¢in yeni sistem
onlarda kolay kolay kurumlasmiyor, parca parga gelisiyor. Ataerkil sistemin
sosyal ve kiltiirel iligki tarzi aile i¢inde kendisini yasatiyor. Ayni sekilde
kurumsal veya bireysel siddet ¢cogunlukla aile iginde yasaniyor. Bunun i¢in
Kiirdistan’da aile gercekliginin ¢ok derinlikli bir bi¢imde ele alinmasi gere-
kir. Ataerkil sistemin Kiirdistan’da nasil yasandiginin anlasilmasi i¢in bu
sarttir.

Onderlik Savunmalarda Kiirtler icin “Ne kendisi gibi ne de baskas1 gibi
olabilen bir halk gercekligi” seklinde bir tanim yapiyor. Her ikisi arasinda
kalma durumu s6z konusudur. Onderlik bu gergekligi “bakire mi, fahise mi
oldugu belli olmayan” seklinde ifade ediyor. Yani ne kendisi olabiliyor, ne
de disardan kendisine dayatilan sistemin istedigi gibi oluyor. Bu objektif
gerceklik nasil bir kisilik yaratiyor? Tam ortada duran, yani hem direnisgi,
hem igbirlik¢i 6zellikler tasiyan bir kisilik yaratiyor. Oportiinizm ya da orta
yolculuk dedigimiz gerceklik budur. Mesela sehir ortaminda yetisen bir
Kiirt insan1, Kemalist sistemden etkileniyor. Fakat ne onu tam olarak aliyor,
ne de kendi kisiligini koruyor. Ikisinin arasinda bir ¢izgide kalryor. Sehir
ortamini taklit ediyor ve Kkisilige damgasini vuran bu oluyor. Bu durum,
erkekte daha somut yasaniyor. Neden? Kiirt erkegi, ekonomik nedenlerden
oOtiiri kadindan daha fazla toplumla iligkilidir. Bu nedenle ne kendisi olabi-
len, ne de digeri gibi olabilen, ikisinin arasinda kalan ¢izgi, daha ¢ok erkek-
te ifadesini buluyor. Siyaset ve ekonomide biraz kendisini ifade edebiliyor,
sistemin i¢ine kismen girebiliyor. Boylelikle isbirlik¢i bir karakter sekille-
niyor.

Kiirdistan tarihi bunun 6rnekleriyle doludur. 19.yiizyil isyanlarindan biri
de Yezdanser Isyan1’dir. Yezdanser, Botan beyi Mir Muhammed ile birlikte
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isyana bagladiktan sonra Osmanli yonetimi ile igbirligi yaparak Mir Mu-
hammed karsisinda savasmistir. Bu ihanet etmis kisilik, sonradan Osmanli
rejimi karsisinda direnige girmistir. Bu kez de kendisi yenilmistir. Bu 6zel-
likleriyle Yezdanser kisiligi, en ¢arpici 6rneklerden biridir. Isbirlik¢iligi ve
direnisi bir arada yasatan bir kisilik gercekligi var. Bir baska 6rnek olan
Enkido da, cinsellikle disiiriilmiistiir. Aryenler, daglarda yasayan kiigiik
savunma gruplar gibidirler. Cogunlukla dar kaliyorlar ve kendilerini koru-
yabilmek i¢in mevcut sistemlerini siirekli derinlestiriyorlar. Halk 6zgiirliik
gelenegini temsil ediyorlar. Bunlar giinlimiize kadar geliyor. Kiirdistan
toplumunun diger yonii ovalarda asiretlesmeyle baslayan ve yavas yavas
isbirlikgilige gecisi yasayan kesimdir. Egemenlerin Kiirdistan igin kullan-
diklar1 en yaygin yoOntem, asiretleri ihanet¢i yapmaktir. Asiret reislerinin
yardimiyla halki egemenlik altina almiglardir. Bu durum feodalizmden son-
ra daha da derinlesiyor ve giiniimiize kadar geliyor.

-Kiirdistan’da feodal sistemi koklestiren temel etken dindir. Yani Kiirtler-
de bir dinsel ¢izgi mevcut. Bir de direnis ¢izgisi var. Aga, seyh ve beyler
Kiirdistan’da egemenlige en ¢ok boyun egen, teslim olan kesimlerdir. Bun-
larn sistemle iligkileri nasil adlandirilabilir?

Boyle bir ortam igerisinde kadinin kazandig1 karakter nasil bir karakter-
dir? Kadinin sisteme tam olarak katilmadigini, erkekteki ihanet ¢izgisinin
kadinda gelismemis oldugunu belirtiyoruz. Oyleyse onda olusan karakter
nasil bir karakterdir?

-Ortaya koydugunuz Kiirt erkek karakteri tamamen digardan etkilenmis
bir karakterdir. Temeline bakarsak sunu goriiriiz: Kiirt kadininda da, erke-
ginde de egemenlik yoktur, disardan geligmistir. Acaba sistemin icine gir-
dik¢e doniisiim kolaylagir mi, zorlagir mi?

-Katilmadigim bir nokta var. Kiirdistan’da son yiiz elli yi1lda baz1 degisim-
ler oldu, fakat 6ncesinde kadin ile erkek ekonomik alanda birlikte ¢alisiyor-
du. Asiret kosullar1 buna yol agiyordu. Mesela erkek cobanlik yapmissa
kadin berivan olmus, erkek tarla ekmisse kadin bi¢gmis, biri toplamigsa dige-
ri harmanlamistir. Yani Kiirdistan’da ekonomik agidan, kadin ve erkek aym
kosullarda bulugmuslar. He. Arkadas erkegin 6nde, kadinin geride oldugunu
belirtti. Son ylizyillda durum degismis olabilir, ama aslinda oyle degildir.
Agiretlerde ve dagdaki yasam kosullarinda kadin ile erkek arasinda dogal
bir igb6liimii oldugu ¢ok rahat goriiliiyor.

fkinci bir husus su: Kiirt toplumunda erkek, kadina seref ve namus objesi
olarak bakar. Bir kadin nedeniyle asiretler birbirine girmis veya aksine, bir
savas sona ermistir. Boyle geliskili yonler var. Erkegin tasidigi zihniyet
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nasil bir zihniyettir? He. Arkadas, Kiirt erkeginin hangi 6zelliklerini kendi
kisiliginde goriiyor? Kimligini nasil tanitabilir?

-Kiirt insan1 her zaman arada kalmis, ne sistemle birlesmis ne de neolitik-
ten kopmustur. Ote yandan sistemi en ¢ok savunan kesim, yine Kiirtlerdir.
Omegin giiniimiizde feodalizmi en gok savunan ve yasayan halk, Kiirt hal-
kidir. Bunu nasil izah edecegiz? Kraldan daha kralc1 kesilmek, Kiirtlerin bir
ozelligidir. Kapitalizmi en ¢ok benimseyen de Kiirtlerdir. Tiirkiye’de yasa-
nan bu durumu nasil izah edecegiz? Feodalizm hangi siiregten sonra derin-
likli yasaniyor ve neden giiniimiizde hala yasatiliyor?

-Kiirt toplum yapisini incelerken erkekle kadini ayni bicimde degerlen-
dirmek dogru olmuyor. Cok karmagik bir yap1 var. Kiirtlerde hem ihanet
hem de direnig vardir. Yezdanser kisiligi 6rnek verildi. Bu siirecten sonra
yasananlar dogru ¢oziimlenmelidir. Arkadas, yasananlar1 bir direnis olarak
ele aldi. Oysa yasanan, ihanet ve igbirlik¢iliktir. Yezdanger’in yaptiklarini
direnis olarak adlandirmak dogru mudur? Bence orada bencillik ve ¢ikarci-
lik var. Bu durum bir karakter olarak sekillenmis ve gliniimiize kadar kendi-
sini siirdiirmiistiir. Arkadas bu konuda farkli 6rnekler de verebilir.

Kiirt sorunu icerisinde erkek sorunu nasil ele alinmalidir? Ozel olarak on-
larin sorunlari nelerdir?

He. Ark: Sorulara kisa kisa cevap verecegim. Fakat bundan dnce unuttu-
gum bir husus vardi. Bugiin anneler giinii. Oncelikle bu giinii kutlamak
istiyorum.

Kiirdistan’da, kendi i¢ dinamikleriyle gelisen sinif ve tabakalarin varli-
gindan s6z edilemez. Fakat egilim diizeyinde ortaya ¢ikan ii¢ ayr tarzdan
s0z edilebilir. Tartigmalarimiz1 bu ii¢ egilim tizerinden yliriitebilir, kadin ve
erkegin bu ii¢ egilim igerisindeki durumunun nasil oldugunu degerlendirebi-
liriz. Bunlar smif degil, ii¢ temel egilimdir.

Birinci egilim, halk 6zgiirlik egilimidir. Bu egilim kokenini neolitikten
alan, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Kiirdistan’da halklasmanin gelismesiyle
birlikte ortaya ¢ikan egilimdir. Onderlik, PKK nin kendisini bu kurumlasma
tizerinde yapilandirdiginmi dile getiriyor. Kadinin ve erkegin bu egilim i¢in-
deki roliinii ayr1 ayri ele alabiliriz. Bir diger egilim, ilkel milliyetci egilim-
dir. Bu egilim i¢indeki kadin ve erkegin sekillenmesi ayri bir degerlendirme
gerektiriyor. Uciincii egilim olarak kiigiik burjuva reformist egilim icerisin-
deki kadin ile erkegin durumu ise ¢ok daha farklidir. Bunu degerlendirirken,
erkek zihniyetinin benim agimdan nasil ortaya ¢iktigi sorusuna da yanit
vermeye ¢aligacagim.
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Kapitalizm diisiince ve gelismislik anlaminda, feodalizmden daha ileri bir
sistemdir. Bunun i¢in kapitalizmde erkegin yaklasimi, feodalizme gére daha
ileridir, fakat ayn1 zamanda daha tehlikelidir. Kapitalizm, ezilenlere bazi
haklar taniyor ve somiiriiyil inceltiyor. Kadin {izerindeki somiirii baski ve
siddet icermiyor, fakat iradesizlestirme ince bir tarzda uygulamyor. irade-
sizlestirme, kadimin ekonomiye, siyasete ve diger alanlara katilimini siirl
tutuyor, kendine gore ayarliyor. Kendi ailemi 6rnek vereyim. Kiigiik burju-
va bir aile sekillenmesi var, bu nedenle biitiin kardeslerim okumustur. Fakat
yine de sistem kurumsaldir ve ailede kendisini gelistiriyor. Babamin annem
iizerinde baskis1 vardi, ama bu bireysel bir siddet veya baski uygulamasi
degil, kurumsal bir baskiydi. Kurumsal baski nasil oluyor? Iradesizlestiri-
yor. Sistem kurumsal durusunu buradan aliyor.

Ilkel milliyetcilikte ise her iki tarafin durusu da ¢ok kétiidiir. ilkel milli-
yet¢iligin erkek durusuna gore kadin namusla 6zdestir; ayip, giinah, su¢ ve
ceza gibi olgular orada ifade edilir. Ayip sugtur, giinah cezadir; bu iki olgu
kendisini namus iizerinde sekillendirir. Diisiincede bu gelisiyor, fakat ¢ok
temelsizdir. Bunun igin bir 6rnek vermek istiyorum. Ismail Besik¢i’nin
“PKK: Ozgiirliigiiniin Bedeli” adli kitabinda bir olay anlatiyor: ki asiret
arasinda kiiclik bir nedenden kaynakli olarak bir kavga ¢ikiyor ve olayda
yedi insan Sldiiriilityor. Kavganin nedeni, bir agiretin eril atinin kuyrugunun
diger asiretin kadininin eline degmesidir. Olay {izerine devletin askeri giicii
kdye geliyor ve her iki asiretin erkeklerini tiim kadinlarin dniinde soyarak
doviiyorlar. Bu saldir1 karsisinda bir kargt koyma olmuyor. Daga ¢ikanlar
siirli bazi kisiler oluyor. Ornegin Tahir Adiyaman, bu siirecte daga ¢ikiyor.
Sonradan devlet agiklama yaparak onlara af ¢ikartyor ve koruculuk sartiyla
koye inmelerini sagliyor. Sistemin o kadar baskisi var ki, diislincede patla-
malara ¢ok aciktir. Namus anlayis1 boyledir. Bu egilim hem kadin, hem de
erkek icin gegerlidir. Ozellikle erkek acisindan bu siyaset ve zihniyet yasa-
min yilizde doksan dokuzunu iggal etmistir. Toplum yasami igerisinde kendi
kendisini ifade edemeyen Kiirt erkegi, ev ortaminda bunu yapmayi esas alir.
Kadim kendi namus anlayisina gére giinliik olarak daraltir. Onderlik bu
durumu degerlendirerek kadin i¢in yapilan “duygusaldir” belirlemesinin
nedenlerini ortaya koyuyor ve “Kadimi eve kapatir, maddi yasam gergekli-
ginden uzaklagtirirsan, o da duygusallasir, soyutlasir, diisiincede daralmay1
yasar” diyor.

Onderlik halk dzgiirliik egilimini degerlendirirken kendi ailesini ele aliyor
ve Uveys anay1 “ana tanrica kiiltiiriiniin tarihten gelen sesi” olarak tamimli-
yor. Baba ¢ok gii¢siiz, anne ise giigliidiir. Kurmanclagma ya da 1rgatlik var-
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dir. Birlikte is yapiyorlar. Topraga dayali is¢ilik, mevsimlik toprak is¢iligi
yaygindir.

Doniistim konusu soruldu. Giinliik olarak iizerinde diisiindiigiim bir konu-
dur. Su gerceklikle ¢ok ¢arpici olarak yiiz yiize kalma durumum oldu: Er-
kekte doniisiim, kadina gore daha zordur. Neden? Hem bir erkek olarak
egemensin, hem de halk olarak ezilensin. Erkek, kadin1 ezerek egemenlik
kuruyor. Yani kendi egemenligini kadinin ezilmisligi ile ifade ediyorsun.
Kendini doniistirmen, 6zgiirliik ¢izgisinde yiiriiyebilmen i¢in en basta bu
zihniyeti agsman gerekir. Hem kendini egemen goren, hem de ezilmisligini
kadma yansitarak onun iizerinde tamamlamaya calisan zihniyet agilmalidir.
Ormek vereyim: Sistemdeyken okulda kendimi ifade etme zeminim dardi.
Gittigim okulda Tiirkler ¢cogunluktaydi, bu nedenle okul benim ig¢in dar
kalma, ezilme ve somiiriilme alaniydi. Bunu evde kiz kardesime yansitiyor-
dum. Erkek bir kez ezilirken kadinin iki kez eziliyor olmasi, bu bigimde
gelisiyor. Sistem erkegi eziyor, erkek de evde kadim eziyor. Evde kiz kar-
desime kendisini ifade etme firsati vermiyordum. Bu kaba baski ve siddet
yoniinde degildi, ama irade kirma yoniindeydi. Bunlar1 sonra agabilirim.

Mantiksal agidan diistinelim. Sadece ezilen konumundaki birinin 6zgiirlii-
ge yakinlhig1 ¢cok daha fazladir. Hem ezen, hem de ezilen konumundaki biri-
nin ise 0zglirliige yakinlagabilmesi i¢in 6nce i¢indeki ezen karakteri yikmasi
gerekiyor. Ezen karakter nedir? Kadmin giigsiizliigii iizerinde giic olma
yaklagimi vardir. Sekillenis bdyle olmustur. Bu nedenle onun doéniisiimii
daha zordur. insan bunu giinliik pratiginde; durusunda, iislubunda ve diisiin-
ce mantiginda gorebiliyor. Benmerkeziyetgilik var. Erkek egemenlikli sis-
tem, kendisini tarihten kopariyor ve tarihi kendisiyle baslatiyor. Bu durum
gelecekten kopuklugu da yaratiyor. Kendi sistemini daha da giiglendirip
mesrulastirmak i¢in gelecege yonelik planlamalarda bulunmak, esas yontem
oluyor. Tarihten kopukluk ve salt giincelle yasamak, diislince sisteminde de
giinliik yaklagimi getiriyor. Dogmatik yaklagim var. Sistem, agir1 giiniibirlik
ve maddi diislinceyi, kendi diisiincesinin temeli haline getirmis. Durum bu
olunca giinliik politikaya yaklasimi da hesapgi, kurnaz, bireyci ve ¢ikarci
olur. Nitekim &yledir. Diislince sistematigin, kendini giinliik olarak nasil
daha iyi yasatip koruyabilecegine yoneliktir. Onun pratik yontemini nasil
bulacaksin? Hesapgilik ve kurnazlikla bulacaksin. Benim erkek arkadaslar-
dan en ¢ok aldigim elestiriler bunlardir. Ote yandan sistem iginde sekillenen
kadinda da bunlar vardir. Ciller, Teacher ve Albright gibi tipler, boyledir.

Bu nedenle 21.yiizyilda genelde Kiirt halki, 6zelde de Kiirt kadin1 dnciiliik
yaptyor. Yani ortaya koydugumuz gergeklerin tarihsel ve bilimsel izahi var.
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Bunlar iitopik veya duygusal temelde yapilan belirlemeler degildir. Onder-
lik bu konuya dikkat ¢ekerek gelistirdigi tespitlerin duygusal tespitler olarak
anlasilmamas1 gerektigini belirtiyor. Cok ezilmis, sisteme su veya bu dii-
zeyde bulagsmamis olma durumu, Kiirt halkina 6nciiliitk imkan1 taniyor. O
acidan erkege oranla kadin, daha fazla doniisiim potansiyeline sahiptir. Bir
baska agidan, sistemi en ¢ok savunanin Kiirtler oldugu dogrudur. Gergekten
de bazen kraldan daha fazla kralci kesilme durumu var. Kii¢iik burjuva ve
ilkel milliyet¢i kesimde bu yaklagim ortaya ¢ikiyor. Kisacasi, KDP ¢izgisi
boyledir. Mesela ABD miidahalesi kesinlesinceye kadar Saddam’t en ¢ok
savunanlardan biri de KDP idi. Yani bolge gericiligiyle en ¢ok bulusan
glictlir. Bu anlamda, kraldan daha kralcidir.

19. yiizy1l isyanlarmi da yeniden degerlendirmek gerektigini diisiiniiyo-
rum. Yezdanser pratiginde ihanet ve isbirlikcilik var. Isin carpik olan yani,
daha 6nce Mir Muhammed ile birlikte direnise ge¢mis olmasidir. Yani ne
kendisi gibidir, ne de bir baskasi gibi olabilmektedir. Ne tam isyan ediyor,
ne de sonuna kadar isbirligine giriyor. 1950’den sonra isyanlarin kirilmasty-
la iyice koklesen asiretcilik, agalik ile bugiin kendini KDP ile ifade eden
¢izgi acisindan bunlar belirtilebilir. 19.ylizy1l isyanlartyla birlikte tekrar
ozgiirliikle bulugma istemi ve direnis gelisiyor. Bunu da gérmek gerekiyor.

-Kadinda neyi sorgulayacagiz, erkekte neyi sorgulayacagiz? Bu celiskiyi
yakalamak bizim a¢imizdan 6nemlidir. Sadece neolitikle izah etmek dogru
olmaz. Kiirdistan tarihinde erkegin kadin iizerindeki hakimiyeti ne zaman
basliyor? O donemde kadin-erkek iliskilerindeki g¢eligkileri nasil ele almak
gerekir, nasil bir birliktelik s6z konusudur?

-Sistemi ele alirken onu yargiliyor, ¢éziimlilyoruz ve sahsimizda ortaya
koyuyoruz, boylelikle dogru yola giriyoruz. Bazi tarihi siiregleri degerlendi-
rirken, yasananlari birbirinden kopuk ve parcali bir tarzda ele almamaliyiz.
Anladigim kadariyla arkadas kadinin igsiz oldugunu ve erkegin c¢alistigim
dile getirdi. Bence erkegin calistig1 kadar kadin da ¢alismistir. Erkek nasil
kullaniliyor? Egemenlik onu nasil ¢aligtirtyor?

Kiirdistan’da yaratilan zihniyet tartisilabilir. Mevcut 6zelliklerimizi deger-
lendirirken, sadece “Bize ait degildir, disardan bize verilmistir” dersek, bu
yeterli olmaz. Ornek olarak namus anlayisini ele almak istiyorum. Mevcut
sistemi ne kadar koklii yasadigimiz, burada somutlagiyor. Feodalizmi biz
gelistirmedik, ama onu igsellestirdik. Benzer bigimde koleciligi Kiirtler
derinlikli yasamislardir. Eger bunlar1 gérmezsek, sorgulama diizeyimiz de
zayif olur. Nitekim degerlendirmelerde kendini sorgulama diizeyi zayif
kaliyor. Mevcut durumumuzu, ¢ogu zaman aileden aldigimiz 6zelliklerle
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izah ediyoruz. Bize ait olmadigini, bize onlarla aktarildigini ortaya koyuyo-
ruz. Halbuki biz herkesten ¢ok sistemi yasadik.

Med. Ark: Kiirdistan’da oturtulan zihniyeti agarken, genel anlamda Orta-
dogu’da oturtulan zihniyeti de degerlendirmek gerekiyor. Bolge genelinde
yaratilmig olan zihniyetin tarihsel kokenlerini bilirsek, Kiirdistan’da kendi-
sini bir sistem seklinde yasatan zihniyeti de taniyabiliriz. Bundan dolay1
neolitik siireci iyi tammmamiz gerekiyor. Nasil bir zihniyet yaratildi ve bu
zihniyet kendisini nasil kurumlagtirdi? Bu boyutlar ¢oziimlemek onemlidir.
Bunlarin cevabini bulmadan erkegi de dldiiremeyiz. Erkegi bir zihniyet ve
sistem haline getiren, bir hastalik yapan boyutlari gérmeliyiz. Bir 6rnek
vermek istiyorum. Bir meyvenin sekli ve rengi neden bozulur? Bulastigi
taktirde, seklinin ve renginin bozulmasina neden olan bir parazit mi var?
Sistem de kendi hastaligini insanlara bulastirmig ve en giizel seyleri bile
bozmustur. Onderlik “Insan tarihe bakinca, lanet getirmek istiyor” diyor.
Neden? Ciinkii direnis, miicadele kiiltiirii ve giizellikler bir yanda; teslimi-
yet, ihanet, ¢irkinlik ve kotiiliikkler diger yandadir. Bunlara lanet getiriyoruz.
Sistemin tarihten glinlimiize getirmis oldugu zihniyet, kendisini hakim kil-
mustir. Oysa neolitik donemde, yani kadinin hakim oldugu yasamda esitlik,
baris ve birliktelik vardir. Smifli toplumla birlikte o sistem agilmistir.

Erkek egemenlikli sistem gelistikce kadinin yarattig1 giizellikleri bozarak
kendisini hakim kildi. Ortadogu’da kadin kabul goriilmiiyor, inkar ediliyor.
Kiirdistan’da neolitik siire¢ ¢cok koklii yasandigi halde, sonradan sistemin
hakimiyeti geligsmistir. Avrupa sistemi, Ortadogu’da yaratilan degerleri
kendisine uyarlayarak sistemini daha da giiglendirmistir. Ortadogu’da Isla-
miyet’te reform geligmedi. Olumlu yanlar kayboldu. Bu nedenlerden dolay1
Avrupa kisiligi, Ortadogu kisililiginden oldukga farklidir. Kiirt kisiligiyle
Ortadogu kisiligi arasinda benzer 6zellikler var. Kiirdistan’in farkli pargala-
rinda sistemin nasil kurumlastigini goriiriiz. Tiirkiye’de Kemalizm ve asimi-
lasyon, Suriye’de Araplarin etkisi, Irak’ta BAAS politikas1 hakimdir. Bu
sistemler, bireylerde farkl bir zihniyetin olusumuna neden olmustur.

Kiirtler neden ekonomik anlamda disa bagimlidir? Ornegin Biiyiik Gii-
ney’de olusturulan Arap zihniyeti demokratik gelisimin oniinde tikayici bir
rol oynamistir. Erkek egemenligi Giiney’de nasil kurumlagmistir? Feoda-
lizm denildiginde akla ilk gelen, Giliney erkegi oluyor. Giiney kdylerinde
feodalizmin etkisi o kadar derindir ki, kadin diisiince hakkini dahi kendisin-
de gdrmez, evin disma ¢ikamaz, ¢iinkii namus evdedir. Ornegin bir kadn,
evinin i¢inde bir oda yaparak kizin1 yedi y1l oraya kilitliyor. Bu bir trajedi-
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dir, fakat sistem kendisini boyle kurumlastiriyor. Bir baba, iki kizini, kendi
izni diginda bir erkekle konustuklari igin 6ldiiriiyor. Bu sistem, yikilmalidir.

Bu zihniyet nasil yikilir? Elbette kadin yikar. Bu da kendisini 6ncii olarak
gormesiyle baglantili bir durumdur. Bu noktada kadin, kendisini sorumlu
gormelidir. Sistem giizellikleri tiikketmis, her seyi ¢irkinlestirmistir. Bes bin
yildir kadinin giizelliklerini yok etmistir. Bu nokta derinlestirilmelidir. Sis-
temi kaba bir yaklasimla yikamayiz. lyi ¢oziimlemek gerekir. Erkegi ne
kadar yasiyoruz? Onun iizerimizdeki etkisi ne kadardir? Aslinda sistemi
taklit edip uyguluyoruz. Herkes bunun muhasebesini kendi boyutunda yap-
malidir. Eski zihniyet Kiirt insani i¢in bir kimlik haline biirlinmiistiir. Bu
kimligin kirilmasi, ancak yeni kimligin yaratilmasiyla miimkiindiir.

-Irak, Tiirkiye, iran ve Suriye’de Kiirtler iizerinde farkli politikalar uygu-
laniyor. Ornegin Irak’ta ve Tiirkiye’de Kiirtlere yonelik izlenen politika
ayni degildir. Ayni sekilde, Suriye ile Irak’1 birbiriyle kiyaslayamayiz. Kisi-
lige yonelik farkli uygulamalar var. Gliney’de sistem kendisini asiretlerle
kurumlastirmustir. Tlkel milliyetgilik onun temsili oluyor. Kiirdistan’da bir
yandan neolitik siire¢ yasanirken, diger yandan Giiney’de asiret¢ilik, Ku-
zey’de feodalizm korunmaya calisiliyor. Bunlar birbirinden ayirmak gere-
kir. Feodalizm, kadinda nasil bir karakter ortaya ¢ikarmistir? Bu 6zelliklerin
acilmasi yararl olur.

-Neolitik siiregten séz edince birliktelik, dogallik ve kadin zihniyeti ekse-
ninde gelisen bir yasam akla geliyor. Giiney kadini ise ger¢ekten de diisii-
rilmiistiir. Kiirdistan’da dinin ve kaderciligin etkisi nedir?

-Kiirdistan’da cografyanin kisilik tizerindeki etkileri nelerdir?

-Ortadogu’da nasil bir zihniyet olusturacagiz? Egemen zihniyeti ortadan
kaldirdigimizda sorun tamamen ortadan kalkacak mi? Kiirdistan’da 6ncelik-
le hangi zihniyeti 6ldiirmeliyiz? Egemenligi 6ldiirmekle sorun biter mi?
Sistemi kurumlastiran giic, ABD’dir. Onu ortadan kaldirmakla sorunlar
¢oziiliir mii? Ortadogu’da oncelikle kulluk ve kdlelik sistemini mi, yoksa
egemenlik sistemini ortadan kaldirmaliy1z?

Aile kurumunun merkezinde kadin var. Kadinin evdeki hakimiyeti, aile
yapilanmasimi kirma konusunda ne kadar etkilidir? Asiretin iginde aile,
ailenin i¢inde de kadin vardir. Kiirdistan’da ailenin gelisimi nasil olmalidir?

-Ortadogu’da bir zihniyet ve bunun kirilmasi i¢in yiiriitiilen bir miicadele
var. Feodalizm ile kapitalizm arasinda bir zihniyet farki var midir? Her iki
sistemin de insanlara vermek istedigi 6zde nedir?

Med. Ark: Giiney Kiirdistan ile diger pargalar arasinda biiyiik farkliliklar
var. Birincisi, bu alan dis miidahalelerden oldukca etkilenmis bir alandir.
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Ingiliz sisteminin etkilerini giiniimiizde de gérmek miimkiin. Hewler’de,
Siileymaniye’de ve bazi farkli yerlerde, askeri iislenmeler var. Bunun disin-
da da kiiltiirel olarak Ingiliz yasaminin insanlar iizerinde etkisi var. insanla-
ra ¢ekici geliyor, taklit ediyorlar. Arap sisteminin, yani Baas sisteminin kirk
yildir siiren bir etkisi var. Ozellikle Irak’ta her seyi kendisine baglamis. Vali
ve belediye var, hepsini en {istte Saddam temsil ediyor.

KDP ve YNK kendisini halkin iizerinde yasatmig, halkin her seyini talan
etmis oldugu halde, halk tarafindan seviliyor. Sistemden uzaklagsmalar
gerekirken, o sisteme sarilmiglar. Okuyan kesim sistemi kabul etmiyor veya
belli anlamda ¢eliskileri var, fakat bir kesim sisteme baglanmigtir. Bu nasil
bir kadin sekillenmesi yaratmig? Sistemden memnun bir sekillenme yarat-
mistir. En ¢ok kadin iizerinde bir pargalanma yaratildigi halde, sisteme en
¢ok bagli olan kesim, kadinlardir. Onlarla tartisip kendimizi tanitmaya g¢ali-
styoruz, fakat kendi sistemlerini savunuyor, bizi bir alternatif olarak gérmii-
yorlar. Cok geri bir yasam bicimi var. Ornegin bir geng kiz, kendisinden iki
yas kiigiik olan erkek kardesinin soziine uymak zorunda kaliyor. Faaliyet
yiiriittiigiimiiz alanlarda, kadimin ¢ok geri ve klasik bir yasam i¢inde oldu-
gunu gdrdiim. Kadinin kendine giliveni yok. Nasil yemek pisirecegini bile
bir bagkasina danigiyor.

Sonug olarak, Ortadogu’da geri bir zihniyet var. Geri bir zihniyetle de-
mokrasiyi oturtamazsin. Eski zihniyet degismeden yeni zihniyet olusmaz.
Kuskusuz ABD, degisimi kendi ¢ikarlari i¢in yapmay1 hedefliyor. Biz de
demokrasiyi gelistirmek istiyoruz, fakat degisimi ABD gibi kendi ¢ikarla-
rimiz i¢in degil, bir halkin ¢ikarlari i¢in ger¢eklestirmek istiyoruz.

Sak. Ark: Erkegin gercekligini ve zihniyetini disartya baglamamak gere-
kir. Kuskusuz kosullarin etkisi vardir. Ornegin Babil déneminde kolecilik
cok geliskindir. Insanlik tarihinde en biiyiik gerilemeyi Nemrutlar yapti.
Oyle bir baski uyguladilar ki, bu dayatma halklar agisindan bir zorlanma
yaratti. Bu, erkek egemen sistem i¢in de gecerlidir. Kadin veya erkek olmasi
fark etmiyor, sorun zihniyettir. Mevcut zihniyetin ilizerine cesaretle gitmeme
yaklagimi var.

Kiirt erkeginin konumunu geri veya basit gormiiyorum. Kiirt kadinina bir
misyon bigiyoruz, ¢cok fazla ezilmis ve zorlanmis bir kesim oldugu i¢in yeni
bir agilim yapma durumunda oldugunu belirtiyoruz. Erkek de kadinla birlik-
te neolitigi yagamistir. Neolitigi yasayan ve onun i¢inde geligki yasayan
halk, yine Kiirt halkidir. Aryen halklari neolitigi hem yaratmiglardir, hem de
¢Okiigiinii yasamuslardir. Bu ¢okiisii salt Amoritlerin ve Semitiklerin saldiri-
larina baglayamayiz. Etkili oldular, fakat esas gii¢ onlar degildi. Esas ¢eligki
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bolgede yasaniyordu. Onlar gelip bu durumdan faydalandilar. Roma Impa-
ratorlugunun yikilisin1 dis giiclerin saldirilarina baglayabilir miyiz? Hayir.
Ug-dért yiizy1l siiren barbar akimlarina ragmen varligini siirdiirdii. Fakat
sonugta Alman barbarlarinin saldirilartyla yikildi. Aslinda uygarligin i¢in-
deki ¢eliskiler, onun yikilmasina neden oldu. Bu durum, Ortadogu i¢in de
gecerlidir. Icte gelisen egemen zihniyet, bdyle bir gelismeye neden oldu.
Yikiligt salt dig saldirilara baglamak tarihin iradesini bosa ¢ikarmak anlami-
na gelir.

Gutiler neolitik donemde ve Suimerlilerde etkin kesimlerdi. Sinifsal ege-
menligin gelisiminde etkin rol oynayan, yine onlardi. Sargon, etrafinda
yasayan Amoritler tarafindan yikilmistir. Neolitik halklar kimdi? Huriler,
Gutiler ve diger halklardi. Asurileri yikarak onlarin yerine yeni bir uygarlik
yarattilar. Bu su anlama gelmez: Onlar yiizde yiiz neolitikler miydi? Hayir,
eger neolitik olsalardi Persler gibi bir uygarlik ortaya ¢ikmazdi ve o zihniyet
glinlimiize kadar siirmezdi. Fakat onlarin etkileri var. Bunlar1 birbirinden
koparmadan ele almak o6nemlidir. Ikisi i¢ igedir. Giiniimiizde de durum
Oyledir. Kiirtlerde ve Perslerde neolitigin yasandigini dile getiriyoruz, fakat
bunlar bir kez daha neolitigi yasayabilirler mi? Hayir.

Ber. Ark: Siniflagsmanin olusumuna bakalim: Her smif, ortaya ¢ikarken
bir¢ok konuda onciiliik yapmus, fakat sonradan kendisiyle beraber ¢okiisii
getirmistir. Bu bir gercektir. O donem sekillenen uygarlik, Kiirtlerin gelis-
tirdigi uygarliktir. Iyi bir federasyon mudur? Hayir, tamamen askeri bir
sekillenme vardir. Bir biitiin olarak Babil taklididir. Belki bazi yonleriyle
digerlerinden biraz farklidir, ama sonugta taklittir. Yahudiligin gelismesine
bakalim: Bence Yahudiligin mantig1 Kiirt’tiir. O dénemde Kiirtler, yapma
bilgisine sahip olduklari ama hayata geciremedikleri her seyi Yahudilere
ogrettiler. Kiirtler uygarligin gelisimi igerisinde yer aldilar, hatta en biiyiik
gelisme olan Siimer uygarliginda da yer aldilar. Bu, Gutiler, Kassitler,
Mitanniler ve Urartular adiyla oldu. Kendi kiiltiirlerini diger kiiltiirlere yay-
dilar. Bundan dolay1 biiyiik bir uygarlik olustu. Gelisen her yeni giic, ilgi
cekici olmus ve hep onciiliik yapmak istemistir. Bu gii¢ var ve tarihin her
asamasinda buldugu bir kanalla aktarimi saglamis, boylelikle kendisine bir
rota belirlemistir.

M.O. 1000 yillarina dogru kadinin ve erkegin durumunda ¢ok fazla degi-
siklik olmustur. Enkidu ve Gilgames’den bahsediyor, isbirlik¢i bir karakte-
rin varligindan sz ediyoruz. Kiirt asiretler daglarda yasiyorlardi. Bu neden-
le bagka kavimlerin baskilarindan uzak, kendi 6zelliklerine denk bir yasam
stiriiyorlardi. Fakat o, yaratilan kiiltliri pazarladi ve satti. O agamaya kadar

51



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

erkek otoriterdi. Korkusuzca ve rahatlikla egemenlerle isbirlikg¢ilik yapti. O
dénemde kadin ¢ok diisiirtiliiyor.

Bes yiiz y1l sonra Babil dénemine gelindiginde terazi, tamamen kadinin
aleyhine bozulmustur. Yani kadmin elinde higbir sey kalmamigtir. Bu nok-
tada, su ilgi ¢eken Ornegi vermek gerekir: Hurri ve Guti kadimnlar, ¢ok yay-
gin bir sekilde satiliyor. Bu durum, sonradan daha da yayginlastyor. Misir
Uygarhig1 gelisirken, firavunlarin yanindaki bir¢ok kadinin, asillerin ¢ogu-
nun ve hatta kraligelerin Hurrilerden oldugu goriiliiyor. Asag: taraflarda
Hitit donemi basliyor. Onlar gelip Anadolu’nun her yerine yayiliyorlar.
Onlarin da yiizyillar boyunca biitiin prensesleri ve kraliceleri Hurri’dir.
Aym 6rnek Yahudiler icin de gecerlidir. Bu durum Ibrahim’den baslhyor,
Isa’ya kadar geliyor. Iskender déneminde bile Kiirt kadimlar1 alikoyulmus-
tur. Bunlarin hepsi tamamen kadinin iradesi disinda m1 gelisiyor? Hayir, bir
biitiin olarak dyle oldugunu diisiinmiiyorum. Uygulanan bir baski var, ama
kiiltiir sekillenmesi iginde de her yoniiyle bir agiklilik var. Béyle bir kurum-
lagma var. Onderlik, Yahudileri degerlendirirken “Hem etkiliyor hem de
etkileniyorlar, hem olusturuyor hem de yikiyorlar” diyor. Yahudi kurumla-
rinda Kiirtler de vardi. Hurriler onlara dgretmenlik yapmistir. Mesela Ibra-
him zamaninda Luvi vardir. O, bir Huri ailesindendir. Biitiin ¢ocuklarina,
dayilarinin kadinlarim1 ve teyzelerinin kadinlarini getirmelerini soylilyor.
Uygarlik, bunlar iizerinden yiikseliyor. Yani hakim olan zihniyet budur.
Ayni kadin ne yapryor? Bir de uygarliga ajanlik yapiyor. Bu iki yon birbiri-
ne baghdir. Ilgingtir, Irak’in parcalanmasini, herkesten dnce ve ¢ok isteyen
gii¢, Israil’di. Bunu Kiirtler i¢in mi istiyordu? Elbette hayir. Bu noktada
tarihte yasananlarla benzer bir durum s6z konusudur. Yasananlarin, olumlu
ve olumsuz yonleriyle tarihte yasananlarla benzerlikleri var. Kadini ajanlag-
tirma veya satma konusunda gegmise benziyor.

Hurrilerde baslayan kadinin baska toplumlara verilme gelenegi, giinii-
miizde de siiriiyor. Kadin, iradesizlestirilerek bagka bir aileye veriliyor.
Kiirdistan’da bu duruma diisen ve intihar eden bir¢cok kadin var. Batman,
Biiyiik Giiney, Iran ve daha bir¢ok yerde yasanan kadin intiharlarimin kay-
naginda kendi istegi olmadan bagka biriyle evlendirilme gergegi yatiyor.
Tlimiiniin temelinde, kaynagini erkek egemenliginden alan baski sistemi
var, yine erkegin cinsel siddet uygulamasi var.

Giliniimiizde farkli bigimlerde gelisiyor olabilir. Ama bir kadimi ajanlik
icin kullanmakla kendi egemenligini ayakta tutmak i¢in baska bir kiiltlire
satmak arasinda fark yoktur. Benzer bi¢imde, siyaset veya diplomasi adina
bir kadini bir bagka iilkeye hediye etmekle, giiniimiizde kizin1 zengin bir
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adama verip karsiliginda para almak igin yetistirmek arasinda fark yoktur.
Demek ki kizim1 kendisi i¢in siyasi veya ekonomik bir yatirim olarak kul-
lanmak {izere biiylitmistiir.

Ortadogu’da erkek egemenligini tartisirken Kiirt erkegini masum goérme-
mek gerekir. Hepsinin glinahkar oldugunu belirtmiyorum, ama en ¢ok sor-
gulanmas1 gereken kesim oldugunu diisiiniiyorum. “Kiirt halki binlerce yil
devletsiz yasamig, egemenlik gelistirmemis” diyerek kendi durumumuzu
mesrulastirabiliyoruz. Ayni sekilde Kiirt erkegindeki egemenlik diizeyinin
Tiirklere veya Farslara gore daha eksik oldugunu dile getirerek bir ¢esit
savunma yaklagimi igerisine girebiliyoruz. Bence bu fazla mantikli degil.
Tiirkler, Araplar ve Farslar bir bigimde yapmussa, Kiirtler de bagka bir bi-
¢imde yapmustir. Bunu gérmek gerekir. Hurriler kadini hem sattilar, hem de
ajanlagtirdilar. Kapitalist sistemle birlikte insanligin basina en biiyiikk bela
olan kesim olarak Yahudiler, Kiirt kiiltiiriinden etkilenerek gelismislerdir.
Yahudiler diplomaside, savasta ve diger donemlerde en ¢ok kadini ajanlasti-
rarak kullanmistir. Kiirtler bunu yapamayabilirler, ¢iinkii bu giicleri yok,
ama gii¢ olsalardi1 yaparlardi. Kapitalizmde en biiyiik sorun nedir? Siyaset
ugruna, ekonomi ugruna kadinin sistem tarafindan bizzat kullanilmasidir.
Bu, insanligin basindaki en biiyiik beladir.

Erkek egemenligini tartistyoruz. Eger Kiirt erkegi, kadin {izerinde ege-
menligi yokmus seklinde degerlendirir ve sorunu bdyle ele alirsa, yeni bir
sorun ortaya g¢ikar. Zihniyet degisikligini ancak bu noktadan baglayarak
yapabiliriz. Eger bunlar1 yaparsak, esas hedefe ulasiriz. Her birimiz, bu
toplumdan geldik. Burada yaptigimiz tartigmalar bizi zihniyet degisikligine
gotiiriiyor. Bu nedenle toplum gergekligini ¢dziimlememiz gerekir. Onderlik
bir Kiirt erkeginin ogluna kiz istemeye gittigi zaman, aslinda kendi i¢in
istedigini soyliiyor. Kiirtlerde belli bir feodalizm perdesi var, fakat bunun
arkasinda da biiyiik carpikliklar var. Batman intiharlari, belirgin bir 6rnektir.
Babasi, abisi veya amcasi tarafindan tecaviize ugramistir. Bir bagka 6rnek
vermek istiyorum: fran’da birinin dogum giiniinii kutlamak igin 21 geng kiz
toplaniyor. Bu kutlamay1 kameraya cekiyorlar. Elbiselerinin baz1 yerleri
acik ve dans ediyorlar. Cekim yapan kisi sonradan bir niishay1 dagitmis.
fran’da kadimnlar carsafsiz disar1 ¢ikmazken, bu kadmlarin goriintiilerini
[ran’daki birgok kisi seyrediyor. Madem giinahtir, o zaman neden seyredi-
yorsun? Bu konu topluma yansiyirp da tartisma baslayinca gengler Islami
kurallarin digina ¢ikmig sayiliyorlar. Ciinkii erkegin kuralini ihlal etmisler-
dir. Onlar, sadece kendi kocalarina ait olmalilar, yine dinlerine ait olmalilar.
Bunlar da iiniversiteden atiliyor. Bundan da 6te toplumsal tecrit nedeniyle
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bu gengler yasayamaz hale geliyorlar. Her alti gen¢ kiz da intihar ediyor.
Bunlarin bazilar1 Kiirt, bazilar1 da Azeri ve Fars’tir.

Bu genglerin davranis1 6zde sisteme karsi bir tepkidir. Tepkilerini agik
acik ortaya koyamiyorlar. Ne yapmamiz gerekiyor? Bu sistemi degistirme-
miz gerekiyor. Bu zihniyeti cesaretle tartismak gerekir. Erkek toplum iginde
sonuna kadar agik olabilir, ama kadin sadece aile ile sinirlidir. Herhangi bir
yerde ¢aligsan bir kadinin giyecegi elbiseyi bile erkek mutlaka onaylamalidir.
Biitiin bu o6l¢iiler erkege gore sekillenen ol¢iilerdir. Kiiltiir boyledir, siyaset
boyledir, mantik buna gore sekillenmistir. Bu nedenle cesaretli tartigmalara
girmeliyiz. Bunu 6nemli goériiyorum.

Sonug olarak ulastigim nokta su: Bu egemen zihniyet, kendisine bir elbise
yarattl. Erkek bu elbiseyi giyiyor ve doniip kendisine bakinca, yakistigini
diisiiniiyor, yani hosuna gidiyor. “Kiirt erkegi bu elbiseyi begenmedi” di-
yemeyiz. Her seyin dis baski nedeniyle gelistigini 6ne siirmek dogru olmaz.
O zaman, sunu sormak gerekir: Eger baski gelismeseydi, halk olarak neoli-
tigi yasamayacak miydik? Oyle degil. Kiirtler uygarhgm gelisimine nciiliik
yapt1 ve bunu yasadi. Ama oradaki sistem dagildiktan sonra sonugta egemen
bir sistem ortaya ¢ikti. Bu sistem igerisinde kadinin ve erkegin roli belir-
lendi, bunun gerektirdigi 6zellikler kisilikleri sekillendirdi ve bu ozellikler
derinleserek bu giine kadar geldi. Kadina da bir elbise verildi. Kadin da
tarih boyunca bunun gereklerine gore yasadi. Ama fazla sindiremedi. Erkek
egemenliginin, onun dogasiyla baglantili olarak gelisen bazi yonleri var.
Neolitik donemde diizen, kadin eksenliydi. Bilingli emegi ve onun orgiitli-
l[iiglinii yaratan kadindi. Erkek bu ortamda dagitici degildi. O sistemin par-
calanmasiyla birlikte sahip oldugu 6zellikler, kendisine karsit duruma geldi
ve yeni durum erkegin dogasi oldu. Erkek onu sevdi ve onunla yasadi. Kur-
nazlik ve diger 6zellikler boyle kalicilasti.

Kadin da neolitikteki 6ziiyle kalmadi. Sistemden alian 6zellikler var. Ote
yandan neolitige ait izler olarak ifade ettigimiz 6zellikler var. Erkek ege-
menlikli sistemde erkegin kadini getirdigi nokta, somut olarak cinselligini
pazarlama ve pasifliktir. Bu 6zellikler, 6rgiit ortamina da yansiyor. Oportii-
nizm, ikirciklik bunlardan bazilaridir. Bir taraftan arayis, diger taraftan
pasiflilik var. Bir taraftan sevgi, diger taraftan dogaya ve kendi cinsine ya-
bancilasma var. Ozgiirliikle kélelik bir arada yasaniyor. Diisiinceye, giizel-
lige ve iiretime ait yanlar, kendine fazla yasam kaynagi bulamiyor. Belirgin
olan, sinifli toplum boyunca ortaya ¢ikan sekillenmenin buradaki sisteme
yansimasi oluyor. Eger kadinsiligimizdan ve erkekligimizden bir seyler
atacaksak, bunlar1 asacaksak, boyle algilamamiz lazim.
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Bu noktada Sak. arkadasin belirttiklerine katiliyorum. Neolitigin yaraticisi
olan halklar, 6z degerlerini gliglii koruyamamais, tam sahip ¢ikamamuslardir.
Baskalan gelip egemenlik kurmustur. Bu da toplumda ezen ve ezilen kesim-
lerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Digardan yonelimler her zaman bir iradi
kirilmay1 beraberinde getirmistir. Feodalizm, kapitalizm ile bunlarla baglan-
tili olarak gelisen kii¢lik burjuvazilik ve ilkel milliyet¢ilik miithis bir ilkesiz-
lige ve kendi 6ziinden uzaklagmaya yol agmistir. Bizde miithis bir ilkesizlik
var. Hem 06ziinii koruyamamis, yani onu tiiketmis, hem de aldiklarin1 ¢ok
carpik bir bicimde almis. Bu durum miithis bir ilkesizlik yaratiyor. Kiirt
erkeginin kimligini ele aldigimizda, buna tiimden bir sevdalanma ve kendini
kaptirma oldugunu goriiyoruz. Bunun kadina da yansimasi var. Kadin neoli-
tigin 6ziinli yasamak istiyor. Fakat ayn1 zamanda bir sinirlandirilma oldugu
icin enerjisini kullanamiyor, dolayisiyla bu enerji yikici bir enerjiye donii-
stiyor. Kiirdistan’da kadmin yikict egilimleri ¢oktur. Neolitigi ¢ok giiglii
yasamis olmasi nedeniyle, onu devam ettirememesi buna yol aciyor. Mesela
cinselligini kullanma durumu, ¢ok daha ¢irkin bir bigimde ortaya ¢ikabili-
yor. Glice siginma, edilgenlik, pasiflik, zayiflik ve kadercilik Kiirt kadinin-
da 6ne ¢ikan ozelliklerdir. Ezilmislik psikolojisi erkekte de, kadinda da var.
Erkek de kendisini gii¢c haline getiremiyor. Disardan gelen yonelimlerle ve
olusan irade kirilmas ile Kiirt erkegine yapilan dayatmalar var. Fakat er-
kekte bu enerji, kendisine kars1 yikici bir giice doniigsmiiyor, yikiciligin yonii
kadima ve aileye doniiyor. Benzer sekilde ekonomiye ve politikaya yansiyor.
Erkek kisiligi cok daha ucube bir kisilik olarak ortaya ¢ikiyor. Bu zihniyet
veya mantik birgok sorunu beraberinde getirmistir.

Bazi olaylar, biitiin toplumlarda yasaniyor. Ornegin Avrupa’da bir devlet
bakani olup da kiiciiciik bir ¢ocuga tecaviiz edenler ¢ikiyor. Fakat Kiirt
toplumunda bu tiir durumlar ¢ok daha ucubedir. Kadin veya erkek hepimiz
bir sekilde sistemin igine batmisiz. Kendisi istemese de, bu sistem kadinda
yasaniyor. Kendimden 6rnek vereyim. Kiirdistan’da hi¢ yasgamadim, metro-
pollerde biiyiidiim. Kiirtlerin oldugu ortamlarda kaldim. Universitede ihti-
yacim oldugu igin ¢alistim. Once kozmetik satan bir yerde ise girdim. Isve-
ren bir erkekti. Sanki orda ¢alismayacagim da, maddi ve manevi tiim varli-
gim1 o adama sunacakmisim gibi davraniyordu. “Makyaj yapacaksin, her
giin ayn1 elbiseyle gelmeyeceksin™ gibi bir siirli kural koydu. Bense makyaj
yapmiyordum, ¢iinkii oraya kendimi sunmak i¢in gitmemistim. Ben yap-
mamakta 1srar ettik¢e, isveren de yapmam gerektigini sdyliiyordu. Benim
bedenim ve ruhum {izerine hakim olmak i¢in her seyime miidahale ediyor,
bunu yapmay1 kendine hak goriiyordu. Ben de olsam, bir bagkasi da olsa
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Oyle yapacak, ¢iinkii o mantik onda yerlesmis. Orada ancak bir ay ¢alisabil-
dim. Yaz aylartydu, bir tatil yerinde ise girdim. Is kurallarinin olmas1 lazim.
Turistler geliyor, patron istedigi saatte emrinde olmami istiyor. Emegimle
para kazaniyorum, ama adam bana liituf veriyormus gibi yaklasiyor. Bu
ozellikler, biitiin erkeklerde var. Babamda ve abimde var, yine buradaki
erkek arkadaslarda var. Kendi namus anlayisim1 ne kadar benim {izerinde
somutlastirtyor? Aile igerisinde halasina, teyzesine ve kiz kardesine ne ka-
dar bu sekilde yaklasiyor? Tamam, bir devrime ¢ekildik, sosyal bir devrim
yaptik. Halk olarak neolitigin dnciisii oldugumuz i¢in bizde bazi seyler kok-
sellesmis. Fakat neolitikten bu yana mesafe agildik¢a bizdeki kir ve pas da
¢ogalmis. Bu hem erkekte, hem de kadinda var. Kadin kendini gergeklesti-
remeyince cinselligini pazarliyor. Eger bir diislincesi varsa, onu da kendisi
icin kullanmak yerine kendini erkege pazarlama malzemesi olarak goriiyor.

Diizen i¢inde yasamak i¢in ¢aligmak zorundayim. Calismak zorundaysam,
bir anlamda ben de kirlenirim. Sonucta ikiyiizliiliikk yapmak, yalan séylemek
zorundasin. Bu, bir kisilik 6zelligi halini aliyor. Anamiz babamiza ne kadar
politika yapiyor? Yalan soyler, saklar, iki yiizliiliikk yapar. Bunu istedigi i¢in
yapmaz. Bir kusatilmisliktir, disina ¢ikamaz. Annem, bana hep bazi seyleri
dayatir, bunu yaparken de soyle soylerdi: “Ben istedigim i¢in dayatmiyo-
rum, mecburum.” Her ana, sonugta kizim1 kendi eliyle gotiiriir, bir adamin
evine koyar. Benimsedigi veya bununla biitiinlestigi i¢in degil, zorunlu
oldugu icin yapar. Erkegin kisiligi ise ¢ok farklidir. Diizenin elbisesini giy-
mistir, toz kondurmaz. Boyle bir gerceklikten geliyoruz.

Biitiin bu kosullar, bizde nasil bir kisilik yaratmigtir? Kendi 6zgiiliimiizde
somutlagtirmamiz gerekiyor. Duygularimda, diisiincelerimde, kendime ba-
kis acimda ve kendi cinsimle iliskilenme tarzimda bir¢cok hususu gorebiliyo-
rum. Kadinda yerlesmis bir kadinsilik, bir anlamda da erkeksilik var. Erkek-
te de erkeksilik var. Onderlik Kiirt erkeginin Tiirk veya Avrupali bir erkege
gore ¢ok daha fazla erkeksi olusunu ¢oziimliiyor ve daha ¢ok disiiriilmiis,
usaklastirilmis oldugu i¢in bdyle bir gergekligin olustugunu ortaya koyuyor.
Kiirt erkegi aile icerisinde baski uyguluyor, ama bir o kadar da kadinin ko-
lesidir. Cinsellikte kadmin kélesidir. Onderlik, Kiirdiin kordiigiimiiniin cin-
sellik oldugunu, bu noktada kendi yarattigi kolenin kolesi oldugunu ortaya
koyuyor. Burada anlamak istedigim bir husus da budur. Henliz ayrintilarda
goremedigimiz bir¢ok husus var, ama gorebildiklerimizi dogru tahlil etmek
ve tartismak gerektigini diisiiniiyorum.

Nar. Ark: Arkadaslar, konuyu somut yonleriyle ele aldilar. Erkek arka-
daslar aralarda ““Yasadigimiz sorunlarin farkindayiz, isin derinligini goriiyo-
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ruz” diyorlar. Erkek acisindan yasanan sorunlari, kadin agisindan da ele
aliyoruz. Bir¢ok kadm Kiirdistan’da karsilastig1 zorluklari, goérdiigii baskiy1
ifade etmekte bile zorlaniyor. Bu baskilar1 hala yasayan binlerce kadin var.
Bu nedenle burada yaptigimiz degerlendirmeler ¢ok dnemlidir.

Onderlik, celiskileri gok yogun yasadig icin, kadinin 6zgiirliige daha ya-
kin oldugunu dile getiriyor. Kadin 6zgiirliigii hissediyor. Biz de ¢eliskileri
ne kadar yakalayabiliyorsak, 6zgiirliik iddiamiz o kadar derinlesiyor. Dii-
zende bir¢ok kadin sorunlarini tepkiyle izah eder. Fakat genelde kadinlar,
icinde bulunduklar1 ortamu bir kader olarak kabul etmiglerdir. Sistem her
yere yayilmis, bazi sorunlar bir¢ok iilkede benzer sekilde yasaniyor. Diinya
genelinde dakikada kag kadina tecaviiz ediliyor? Istatistikler, Almanya’da
her dort dakikada bir, Amerika’da ise her on dort saniyede bir kadina teca-
viiz edildigini ortaya koyuyor. Her iilkede giinliik olarak katledilen kadinlar
var. Afganistan’da 10 yillik savasta Olen askerlerin sayisi ile ayni siiregte
Olen kadinlarin sayis1 aym1 ¢ikmis. Kadinlarin sorunlari, diinya genelinde
ortaktir. Cilinkii zihniyet ayn1 merkezden ¢ikiyor. En biiyiik teknige sahip
olan, bilimsel alanda en ¢ok gelismis goriinen bir iilkede bile durum fark-
sizdir. Egemen zihniyet kapitalizmden, feodalizme ve kolecilige kadar her
dénemde kadini kdlelestirmistir.

Konunun daha ayrintili tartisilacak boyutlart oldugunu diisiiniiyorum. Her
arkadas kendisini acamayabilir. Baski gormiistiir, zorluk ¢ekmistir, tacize
veya tecaviize ugramistir, biitiin bunlar1 anlatmakta zorluk c¢ekebilir, fakat
anlatilmadiginda bir tikanmaya gotiirmektedir. Oysa herkesin yagadigi so-
runlar birdir. Toplumdaki kadin yasadiklarini dile getirse dldiiriilecek, dile
getirmese zaten psikolojik olarak oliiyor. Bu nedenle bir¢ok kadinda psiko-
lojik sorunlar bag gosteriyor. Sistem her yerdedir, dolayisiyla birey iizerinde
baski uyguluyor. Biz de bunun derinligini hissederek celiskileri daha iyi
sorgulamali, kadinda oldiiriilen ozellikleri gormeliyiz. Iradeli bir kisilik
olmadiginda, birey yasama nasil katki sunar? Onderlik “Siimer rahipleri
koleligi oyle gelistirdiler ki, biitiin insanlik kabul etti” diyor. Bu durum,
kadm acisindan da gegerlidir. Uzerimizdeki egemenligi tam sorgulamiyo-
ruz. Giinliik olarak kendisine farz edilen kolelik bile, kadin agisindan dogal
goriilityor. Kadin, kendi kisiligini sorgulamriyor, yapilanlara hak veriyor.
Kisiligimizdeki erkeksiligi sorgulayamiyorsak, asil bizde erkeklik var de-
mektir.

Kisiligimizdeki koleligi 6ldiirmeli ve diinyadaki binlerce kadin1 daha de-
rin tahlil etme ¢abasi i¢inde olmaliyiz. Egemen sistemi bir biitiin olarak
tanimal1 ve bu konuda derinlesmeliyiz. Aile ortamini, anne, baba ve kardes-
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lerimizle olan iligkilerimizi ele alip degerlendirmemiz 6nemlidir. Bir veya
birka¢ arkadas somutunda Kiirdistan’daki aile sekillenmesini irdeleyelim.
Onderlik bu konuyu ¢ok degerlendirmistir. Biz de bu cergeve igerisinde ele
alabiliriz. Onderlik, en biiyiik sorgulamay: ailesinden baslayarak yapmis.
Biz ailemizi ne kadar ve nasil sorgulayabiliriz? Celiskileri tam géremezsek,
tam bir gelisme de yaratamayiz, 6zgiirliik arayisimiz1 derinlestiremeyiz.

Bir¢ok arkadas sorunun tarihi boyutlarini agt1 ve degerlendirmelerini bu-
giine kadar getirdi. Kiirt erkeginin diisiiriilmesi de degerlendirilebilir. On-
derlik bunu acik bir bicimde ortaya koymustur. Erkegin zayifligi, sistem
icerisinde diisiiriiliisii, bir biitiin olarak cinsellige kilitlenmis olmas1 deger-
lendirilmistir. Sistem bdyle bir karakter yaratmistir. Erkek buna kars1 zayif-
lik yasiyor. Peki, kadin buna ne kadar kars1 ¢ikiyor? Her parcadaki zihniyet
ayri ayri ele alindiginda ortak bir zihniyetin ortaya ¢iktig1 goriilityor. Erke-
gin aile igerisindeki sekillenmesi nasildir? Kadinin sekillenmesi nasildir?
Arkadaglar bu ¢ercevede degerlendirebilir.

Ca. Ark: Kiirt kadin1 da mevcut sistemi kabul etmis. Bunu, sadece faali-
yetlerden yeni geldigim Kii¢iik Giiney sahasi i¢in belirtmiyorum. Kiirdis-
tan’in tiim pargalarinda yasanan bir sorundur. Egemenlik kavramini hep
kullandik, fakat bu kavramin derinligini tam olarak kavrayamadik. Erkek
egemen gercekligi birey degil, bir sistemdir. Bunun zorluklari, devrimimiz
icerisinde de birgok boyutta yasandi.

Bir siiredir halk igerisindeydim. Savunmalarla birlikte ulastigimiz yogun-
lagmay1 oradaki kadinlara da agmak istiyorduk. Kadinlarin sdyledigi suydu:
“Beni ne yapacaksiniz, benden ne olacak? Gidin, siz yapm.” Kendisine
sunulan kaderi o kadar kabul etmis ki, kendisini diistinme durumu séz konu-
su bile olmuyor. Bir drnek vereyim. Bir aile, 24 yasindaki kizlarimi evin
icindeki bir odaya kilitlemisti. Bu bayan, bu yil 6ldii. Kocasiyla carsida
gezdigi ic¢in ailesi bu kadim1 7 yil odada kilitli tutmus. Kadin, dengesini
tamamiyla kaybetmisti. Arkadaglar onu c¢ikarmak i¢in devreye girdiler.
Koyiin tamaminin bildigi bu olaya miidahale etmekte ¢ok ge¢ kalmistik.
Bunun gibi birgok olay var. Bir baska ornekte 16 yasindaki kizi okuldan
alip 45 yasindaki bir adama kuma verdiler. Biitiin bunlar, kadina kader ola-
rak kabul ettiriliyor.

Bir 6rnek daha vermek istiyorum: 14 kizi olan bir kadinla yapilmis bir r6-
portaj televizyonda yaymlandi. Kadina soruluyor: “Bu ¢ocuklar biiyiitebili-
yor musun? Bunlarin gelecegini hi¢ diisiiniiyor musun?” Kadinin verdigi
cevap sudur: “Sadece kiz diinyaya getirdim. Onlar erkeklere verip para
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alacagim.” Sistem Oyle kadinlar yaratmig ki, diisiinsel olarak en ufak bir
gelisme oniinde bile engel olusturmustur.

Xan. Ark: Biz o sistem igerisinde yetistik, bunun tarihle baglantisini, ka-
dinla baglantisin1 kurma noktasinda zorlaniyoruz. Su an giineyde asiret¢ilik
kultlirii hakim. Asiret¢ilik nasil olusmus? Asiretgilikte kan akrabaligi var.
Kendi smirlan iginde kalmis, disa agilamamis. Bir yandan direnis, bir yan-
dan ihanet s6z konusu. Bu sistemin kadin iizerinde baskisi1 hayli fazla. isla-
miyet’te kadin dort duvar arkasina kapatilmis. Ky sistemiyle sehir sistemi-
nin birbirinden farki yok, zihniyet ayni. Giliney’de hizip orgiitleri insanin
diisiince giiclinii daraltiyor. Ve insanin rahat hareket etmesini engelliyor.
Zaten kadin bu sistem igerisinde yer almiyor. P.O’ligi “Kadin devrimi gii-
ney devrimidir” diyor. Ciinkii kadin sistem igerisinde hareket edemiyor.
Kadin sistemin mantigini almis. Erkek Giiney’den Avrupa’ya kagiyor. Sis-
tem igerisinde kalan kadin oluyor. Kendisini satiyor, makyajliyor. Kadin,
sistem igerisinde ¢ikis yapma zeminini bulamiyor. Oyle bir sistem olusuyor
ki, sen iyi ve kotii yanim1 géremiyorsun. Sistemin kurallart ¢er¢evesinde
hareket etmek zorunda kaliyorsun. Sistem igerisinde 6zgiirliik, memur ol-
maktir. Bunlari asan bir 6zgiirlik mantig1 olusmamis. Benim ailem bir yan-
dan feodalizmin derin etkilerini tasirken, diger yandan burjuva yasam tarzi-
na sahip. Ben kendim sehirde biiyiidiim. Babam yoksul, annem zengin bir
kadm. Aile igerisinde baski gérmedim. Fakat ruhsal baski yasadim. Babam-
la arkadas gibiydik, kardeslerimin benim iizerimde baskis1 yoktu. Annem
¢0Oziimsiiz bir kadindi, kendi iradesini babama teslim ediyordu. Her ne kadar
babam yoksul da olsa, annem onun her dedigini uyguluyordu. Bu, beni
ofkelendiriyordu. Belli arayislarim vardi, ancak ¢6ziim olamiyordum.

-Diinyada kadin bir ¢ok ¢eliski yastyor. Ama 6rnegin kadin Avrupa’da fe-
odalizmin veya agiretgiligin etkisi altinda degil, yine de belli celiskileri
yasiyor. Peki bu noktada kadinin genel anlamda yasadigi sorunlari neye
baglamaliyiz, bunun cins ¢eligkisiyle baglantisi nedir?

-Babasiyla olan arkadaslik iligkisi sistemi ¢6ziimlemesi Oniinde engel de-
gil midir?

Xan. Ark: Diinyada kadmn iizerinde uygulanan baski salt asiret¢ilikten
veya feodalizmden kaynakli degil. Ben Ortadogu boyutuyla belirttim. Asi-
retcilik ve ailecilik boyutuyla egemenligi mahkum etmek lazim. Kadin iize-
rinde giinliik olarak islenen somiiriiniin nasil islendigi veya nasil kurumlag-
t1g1 agildi. 21. yy kadin onciiliik yapabilmeli, demokratik bir zihniyet gelis-
meli. Babamla iligkilenmem elbette yoldaslik temelinde degil de, kendi
cikarlar1 dogrultusunda egemenlikli yaklasimlar1 temelinde bir iliskilen-

59



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

meydi. Babam kendisi Dogu Kiirdistanlrydi. iki sistemde de yasamus, biiyiik
yasta evlenmis. Tek istegi cocuklarinin olmasi ve onlar1 kendi istedigi bi-
cimde sekillendirmesidir. Tek umudu ¢ocuklaridir. Bizimle diyalog yapi-
yordu, okumamizi istiyordu. Ciinkii kendisi okumamisti. Acik ve sosyal
olmamizi istiyordu. Feodal 6zellikleri vardi. Bir yandan kendi istedigi ¢er-
cevede biiylimemizi isterken, diger yandan toplumun gelenek géreneklerini
uygulamaya c¢alisiyordu. Benim bu noktada ¢ikislarim oluyordu. Anneme
karst durusu nasildi? Annem zengin bir kadindi, aga kiiltiiriinden gelmisti.
Benim gelenek gorenekler karsisinda miidahaleci yaklagimlart oluyordu.
Celigkilerim olsa da, babam tartigmaya acik kap1 birakiyordu. Ancak Partiy-
le iligkilenmem 6niinde hep engel olmaya ¢alisiyordu. Bu noktadaki tepkile-
ri beni hep disiindiirtiiyordu. Celigkilerim olusuyordu. Tabii babam kendi
¢ikarlari i¢in izin vermiyordu. Tek umudu bendim okumamdi, bu da onu
mutlu ediyordu. Benim kendi irademle hareket etmemi istemiyordu, kendi
iradesini hakim kiliyordu. Mesela bir giin arkadaslarin yanima hastaneye
gittigimde oldukca kizdigini hatirliyorum. Arkadasligim onun iradesi teme-
lindeydi. Birisini seversem de ona goére olmaliydi. Ben dayima daha ¢ok
bagliydim, onlar 6ldiikten sonra bir bosluk hissettim. Yemegimi, yasamimi
onlara gore oOrgiitliyordum. Onlar1 taklid ediyordum, ¢ilinkii onlar okumus-
lard1 ve Ogrenciydiler. Kadin zihniyetinden uzaktim. Daha ¢ok kendimi
kiyasladigim erkek oluyordu. Kadin gibi yapayim yaklagimi yoktu. Simdiye
kadar da bu zihniyet hakim oldu.

Ro0j.(S) Ark: Gecen giin bir belge okumustuk. Orada da gordiik ki, biitiin
siddetlerin temel noktas1 cinsellik lizerinde ortaya ¢ikiyor. Bu noktada ken-
disini zirvelestiriyor. Erkegi siddete yonelten temel nokta cinsellik ve giidii-
lerdir. Ozellikle Kiirt toplumu ve ailesinde veya Kiirt erkeginde bu 6zellik-
ler ne kadar vardir? Kiirt toplumu ve Kiirt erkeginde cinsellik bir tabu haline
getirilmis. Hem sistemde, hem diismaninda hem de evde tek sermayesi onun
cinselligidir. Onun diginda farkl bir seyi yoktur. Her seyi onunla siirlandi-
rilmig. Yasami, diinyasi, siyaseti, yetenekleri, kiiltiirii odur. Baska dayanagi
yoktur. Neden tabulagmis? Bu nokta, lanetli bir noktadir. Erkekte ve bizde
yasanan temel sorun cinselliktir. Yasanan sorunlar bu eksende ¢ikiyor.
Enkido cinsellikle diigiiriilityor. Hem kadinin hem erkegin iradesi cinsellikle
kiriliyor. Bu, bugiine kadar da siirliyor, belki biraz incelmis ancak devam
ediyor. Biz “Sistem geldi Kiirt erkegini somiirdii, ondan dolay1 egemenlikli
yanlar1 yoktur” diyemeyiz. Kiirt erkeginin 6viilecek bir yani1 yoktur. Tehli-
kesi daha fazladir. Ciinkii eger bir sey senin karakterinde olmadigi halde
iistten dayatiliyorsa bu ¢ok daha tehlikeli olur. Ciinkii sana ait degil, baska-
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lar1 eliyle gelistirmek isteniyor. Savunmalarda Onderlik, “Her sey kendi
orjinaliyle gilizeldir, digerleri yapaydir, yapmaciktir”, dolayisiyla “tehlikeli-
dir” demektedir. Cinsellik noktas1 bizim agimizdan gercekten ¢oziimlenme-
ye, asilmaya calisilmalidir. Nasil? Toplumda kadin bunun bir araci konu-
mundadir. Diger bir boyut ise Kiirt erkeginde kendini kandirma durumunun
yasanmasidir. Yasanan kandirma nedir? Dedim ya erkegin temel dayanag:
cinselliktir, onun disinda kendisinde bir sey gérmiiyor. Bu noktada bir ceha-
let var. Onderligin ¢oziimlemesinde Kiirt erkeginin kafasinda yasanan temel
celigki veya alternatif bir diisiincenin frenlenmesi i¢in cinsellikle durdurul-
dugunu soyliiyor. Cinsellik diginda bir sey diisiinmiiyor. Ailede kizi, esi,
annesi tizerinde egemenlik yapmasi onu tatmin edebiliyor. Onun igin top-
lumsal ¢eligkiler ¢ok dnemli degil, gerekli gérmiiyor ve geliskiler donduru-
luyor. Kiirdistan iizerinde hakim olan sistemde biitiin ¢eligkiler zaten kiril-
mis. Ancak erkekte gelistirilen veya kirilan seyler neden ailede ¢ok daha
giiclii kendisini yeniden giiglendiriyor? Bu noktalarin irdelenmesi gerekiyor.
Kirilan irade neden aile igerisinde kendisini genigleterek yasam zemini bu-
labiliyor? Bu nokta birey olarak beni de diigiindiiriiyor. Kiirt erkegi kadin
karsisinda titriyor, zayiftir, dogru diirlist onun gdzlerine bakamiyor. Neden
kendisini cinsellik noktasinda geliskin ve iradeli goriiyor? Bu noktada kan-
dirma ve kendini saklama mevcut ¢iinkii. Onderligin Savunmalarinda zalim-
lik, kendini kandirma yani yalan kisiligi lizerinde duruluyor. Baglangigta
bunlar1 anlamakta zorlandim. Erkegin yalancili§i hangi noktadadir veya
zalimligi nerededir, insan baglangigta anlam veremiyor. Ciinkii mevcut
durus, mevcut yasam hos geliyor. Bu noktada ben de zorlanma yasadim.
Buraya geldikten sonra erkek boyutunda yasanan kendini aldatma yaklasi-
min1 daha garpici gordiim. Bazi seyler dogalliginda ortaya ¢ikiyor. Bakiyor-
sun, kendi gergekligini ifade etmiyor, sistemin zihniyeti ile yaklasiyor. Sii-
rekli utangag, siirekli kirilmig, ama kendisini kadin {izerinde hakim kilabili-
yor.

Aile gergekligimin toplumdan ayr 6zgiinliikleri vardi, biraz daha farkliy-
di. Kirilmug, kaderci, sistemin boyundurugu altina girmis, kendi kaderini
kabul etmis bir aileydi. Babam ve annemde bu yasaniyordu. Babam felgli
bir insand1, sandalyedeydi. Aile i¢in fiziki ve diislinsel anlamda yapacak bir
durum hemen hemen hi¢ yoktu, 6zellikle ekonomik boyutlarda. Babam
ayaga kalkamadigi halde siddet uyguluyordu. Annem niifusun fazlalasma-
masi i¢in kiirtaj olmak istiyordu, ancak babam kabul etmiyordu. Neden?
Ciinkii “ben ne dersem sen onu uygulamak zorundasin, benim disimda ha-
reket alanin yoktur” demek istiyordu. Kiirt toplumunda her sey aile igerisin-
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de kurumlagmistir. Sistemin erkek iizerinde uygulamis oldugu siddet, aile
icerisinde kadin iizerinde ifade kazaniyor. Erkegin fiziginin gii¢lii olup ol-
mamasi sorun degil, temel sorun zihniyette gelisim saglayamamasidir. Bu
noktalarin ¢6ziilmesi alternatif bir geligim saglar.

-Onderligin ¢éziimlemesinde “Kiirt erkeginin kor diigiimii onun cinselli-
gidir.” Deniyordu. Arkadas bunun hakkinda ne disiiniiyor? Kor diigiim
neden cinselliktir? Okudugumuz yazida kadinlar “tiim iktidar bigimlerini
yatak odamizda yasiyoruz, aslinda ilk teslim alindigimiz alan oluyor” diyor-
lardi. Neden boyle? ‘Iktidarsizlik’ salt cinsel boyutta m1 algilanmali? Tiirk-
cede boyle kavramlagtirmalara gidiliyor.

-Biz hangi noktalarda gafleti yasiyoruz? Biz devrim igerisinde baba kisili-
gini nasil yasattik, annenin diismiisliigiinde ne goérdiik, hem kendimizde
hem de yoldaslarimizda? Onderlik “Aile icerisinde kiiciik despotlar vardir”
diyor. Biz bunlar1 goriiyoruz muyuz? Karilasma ve cinsellik noktalarina
bizler nasil saplanmigiz? Neden diisiince gelismemis? Bu, kisilik yapilan-
mamiza, durusumuza, aliskanliklarimiza, duygularimiza, iligkilerimize hatta
konugmalarimiza nasil yansiyor?

-Ailede anne, baba, kardes vb. rolleri nelerdir? Aile bir sistem, bir devlet-
tir. Sistemi aile igerisinde yasatan babadir. Annenin temel gorevi, babanin
sOylediklerini aile igerisinde uygulama ve uygulatmadir. Ailede biiylik
abinin sistemin yiiriitiilmesinde rolil vardir. Kardesler ve kizlar ise alt sinif-
tir. Okuyanlar, okumayanlar, burjuvay:1 temsil edenler. Arkadas kendisini
hangi kategoride goriiyor? Kendisi sistemi hangi bigcimde uyguladi? Siddet
eger zihniyet sorunuysa, kadina bunu uygulamada nasil bir korku yasani-
yor?

-Kiirt erkegini degerlendirirken zihniyetinin cinsellik {izerinde kuruldugu-
nu soylityoruz. Kiirt erkeginin kaba cinsellik olgusunu ‘gii¢siizliigiin iktidar-
lagmasi1’ bi¢ciminde ele alabilir miyiz?

-iktidar, gii¢, cinsellik ve erkeklik iliskisini arkadas nasil ele aliyor? Bir
de erkeklik yasamin bir ¢ok alaninda kendisini yansitabiliyor. Ornegin vo-
leybol oynamaya gittigimizde, baz1 arkadaslarda bu siddet biciminde aciga
ciktyor. Bu psikolojinin nedeni, ortama vermek istedigimiz mesaj nedir?

-Anne, kiz, bir de yoldas var. Hepsine yaklasim farkli, fakat hepsi de ka-
din. Yaklasim hangi noktada birlesiyor?

-Ailesinde pratik durus anlaminda babanin rolii fazla yok, belirleyici olan
annedir. Bir ¢ocuk i¢in dyle bir ailede neden anneye yakinlik, anaya 6zgiin
bir zihniyet degil de, babaya dayal1 bir zihniyet olusur ¢ocukluk siirecinde?
Bir erkek ¢ocugunun erkegin zayifligina karst duydugu 6fke ve tepki, karsi
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siddetle erkeklik egilimlerine neden olabilir mi? Kadinin gii¢liliigii karsi-
sinda olusan tepki, erkekte nasil bir zihniyete doniisiiyor ?

Ro0j.(S) Ark: Aile igerisinde almig oldum kisilik sekillenmesi veya zihni-
yet belirleyicidir. Verdigim miicadeleyi kiiciimsemiyorum. Biz, 6ziimiize
donelim diyoruz. Oziimiize donmek icin durusumuz, zihniyetimiz, konu-
mumuz, yasamimiz dogru esaslar {izerinde ¢dziimlenmelidir. Oyle bir aile
icerisinde babaya benzedim. Neden annemin degil de babamin zihniyetini
ve Ozelliklerini aldim? Beni annem biiylittii, hatta Parti’ye katilmami annem
sagladi, bu anlamda aslinda ben annemi seviyorum. Annemi sevdigim kadar
babami sevmiyordum. Fakat mesele nedir? Ben babamin giddetine karsty-
dim, buna kars1 durusum da vardi. Fakat sorun o degil, bunlar tali olan sey-
lerdi. Ben “babam bana egemenliginin empoze etmisse, annem de kdleligini
empoze etmistir” diyordum. Ancak karilastirilmig Kiirt erkek gercekligini
gormilyordum. Cinselligi bilimsel olarak tartismamiz gerekiyor. Kendi ger-
¢ekligini ifade ettiginde dahi bir yanlslik icerisinde oluyorsun. Coziimledi-
gini diisliniiyorsun, fakat yanildigin1 goriiyorsun. Aslinda irade kirildigi i¢in
kendini dogru ifade edemiyorsun. Kadia baktiginda aklina cinsellik geli-
yor, Kiirt erkeginde bu vardir. Az ¢ok hepimizde yasaniyor. Bazi noktalarda
terbiye etmeye calistyorsun, ¢izgiye gore, ideolojiye ve amacina gore Olcii
ve bi¢im vermek istiyorsun, fakat bunda fazla basarili olamiyorsun. Ciinkii
diisiince oradadir. Tabii bunlar1 sdylerken 24 saat diisiince oradadir demek
istemiyorum. Mesele o degil. Mesele bu gergekligin insanin siyasi diisiince-
ni felg etmesidir. Sistemin Kiirt erkegi {lizerindeki temel politikas1 budur.
Onderlik, “Almanya Devleti’'nde bu nokta planl yiiriitiiliirken, Tiirkiye de
bunu alip Kiirdistan iizerinde denedi ve gelistirdi.” diyordu. Bizim miicade-
le tarihlerimizde de diisman bu noktay1 Kiirt erkegi iizerinde ¢ok planli bir
sekilde uygulamaya calisti. Hangi arkadasin annesi “oglum(ya da kizim)
evlen, bir evin olsun.” demedi ki. Aile toplum igerisinde sistemin en gii¢lii
dayanagi ve onun temsilcisidir ¢linkil. Her ¢eliski orada dondurulmus. Kari-
lastirilmig erkek, insanin zoruna gidiyor, en azindan feodal boyutuyla. Fakat
bizim hangi yanlarimizin karilastirildigini diisiiniiyor insan. Neden erkekli-
gini birakmiyorsun? Ciinkil senin her seyin o. Bizim yasam gerekgelerimiz
erkekliktir.

Aslinda kendini insanlar {izerinde ifade edebilecegin bir egemenlik sahasi
s6z konusu degildir. Sonug olarak sen de kirilmissin, sen de kélesin. Onemli
olan noktay1 géremiyorsun. Yanindakinin kole oldugunu sanarak onun iize-
rinden kendini ifade etmeye c¢alisiyorsun. Boyle bir kandirmaca ortaya ¢iki-
yor. Hz. Davut’tan bir 6rnek vermek istiyorum. Beytu-Seba, Davut’un on
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birinci karisidir. Davut 57 yasinda iken, o 12 yasgindadir. Siilleyman, Beytu-
Seba’nin ogludur. Siileyman’dan 6nce Davut’un iktidar i¢in alternatif olarak
egitilen dort oglu vardir. Beytu Seba ne yapiyor? Cinselligini kullanarak
Davut’un dort oglunu tasfiye ediyor. Davut entrika ve oyunlarin oldugunu
goriince 6lmeden 6nce tavir koyuyor ve “Benim bagka bir oglum daha var.
Siileyman’1 tahtima oturtmayacagim, diger oglumu kral yapacagim, ¢iinkii
onlar1 ben egittim ” diyor. Fakat Davut 6lmeden iki saat dnce Beytu Seba,
cinselligini kullanarak Davut’a tahtin1 Siileyman’a birakacagimi sdylettiri-
yor. Belirtmek istedigim husus su: Bir erkek ne kadar giiclii olursa olsun,
cinsellige gelince, iradesi kiriliyor. Bu noktalar ¢cok derindir ve bizim i¢in
de gecerlidir. Bu hususu ¢6zerek hem kadinin kendi 6ziinii yitirmis gercegi-
ni, hem de erkegin zayifliklarin1 gorebiliriz. Bu bir sistem gibi erkek {ize-
rinde yliriitilmiis ya da kilitlenme bu noktada ¢ok fazla gelistirilmistir.

He. Arkadasin Kiirdiin kordigiimii konusunda yaptigi degerlendirmeler
karsisinda, Onderligin ¢dziimlemelerinden birka¢ rnek vermek istiyorum.
Bir erkek olarak ele aldigimiz zaman, kendimizi ¢ok gii¢lii goriiyoruz ya da
irademizi kirabilecek giicte kimsenin olmadigini diisiiniiyoruz. Bunu basa-
rabilecek tek giic, Tiirkiye diizeni veya egemen sistem idi. Onu da reddede-
rek miicadele igerisine geldik. Kendimizi yillarca bununla kandirdik, ama
gerceklik bu degil. Onemli olan sudur: En degme komutan veya savasci bile
bir iligkisi ortaya ¢iktig1 zaman ya da giidiileri 6n plana ¢iktig1 zaman kendi-
sini geri ¢ekiyor, 6lmek istemiyor, kendisindeki biitiin savasimi durduruyor.
Yani duygularinin ve giidiilerinin esiri oluyor. Bu gercegi ¢ok carpici bir
bigimde gordiik. Kiirdiin kordiigiimii duygularda ve giidiilerde basliyor. O
zaman gdzii hic bir sey gérmiiyor. Onderlik bunu “karasevda” olarak tanim-
lryor. Boyle bir durumdaki insanlar intihara kadar gidebiliyorlar.

Aile konusunda bir¢ok arkadas soru sordu. Oncelikle babam sahsinda al-
digim sekillenmenin bende kendisini nasil ifade ettigini ya da disarida nasil
yansimasini buldugunu agmak istiyorum. Elbette bunlar yalniz birkag¢ ke-
lime ile ifade etmek miimkiin olmuyor. Her davranisimiz, durusumuz ve
bakisimiz egemenlik kokuyor. Bende yasanan egemenlik de ¢ok yonliidiir.
Bunu nasil ifade edecegimi bilemiyorum. Fakat yasamima ¢okga yansiyor.
Ornegin kolay kolay dogal olamiyorum, ¢iinkii kendimi sistemin kaliplari
igerisine ¢ok fazla koymusum. Ne kadar rahat olsam da, mutlaka bir pot
kirtyorum. Ciinkii 6ziimii kaybetmis durumdayim. Bu durum, bircok arka-
dasta yasaniyor. Buraya yeni geldigimizde, kamelyaya giriste iki-li¢c masa
deviriyordum. Neden? Insan dogalligin1 yansitmiyor, rahat olamiyor, ortam
sikict geliyor. Sadece onunla ifade etmiyorum, bu durum ¢ok boyutludur.
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Fakat kendimi o konuda hala ¢oziimlemeye calistyorum. Sanirim cevap
olarak bu yeterli olacaktir.

“Siddet zihniyetten mi kaynaklidir?” sorusunu yanitlamaya calisacagim.
Soyle bir yaklagimim vardi: Evde iktidar annemdir, o ne derse ya da nasil
planlarsa, Oyle olur. Dolayisiyla babam ezilendir. Bu mantig1 parti i¢inde
bile savunuyordum. Fakat farkli yonleri var ve 6nemli olan da bunlardir.
Ormegin babamin durusuyla gelistirdigi korku dnemlidir. Sistemin bir tara-
fin1 temsil eden odur. O noktada 6rnek vermek istedim. Yoksa sorunu dar
ele almiyorum.

Her seyin orjinalinin giizel oldugunu belirttim. Sak. arkadasin verdigi or-
nege deginmek istemistim. Dogal, 6ziinden uzaklagmamis, kendi gergekli-
gini kabul eden ve bu temelde insanlik i¢in miicadele veren bir insan giizel-
dir. Bunlar Onderligin ¢dziimlemelerinde var. Kendini farkli yansitarak
sahteliklerle kabul ettirmeye ¢alismak dogru degildir. Sahte olanin tehlikesi
daha c¢oktur.

Az. Arkadas voleybol 6rnegini vermisti. Neden oldugu gozler dniindedir,
onun i¢in fazla girmek istemiyorum. Bazen kendi aramizda da tartisiyoruz.
Sadece voleybol degil, gelis-gidislerimiz, okuldaki duruslarimiz mutlaka
baz1 seyleri ifade ediyor. Eger giicli bir gbzlemci olunursa, bazi hususlari
pratik yagamda ¢oziimlemek ve ona gore bir tavir koymak miimkiin olur. Bu
husus, kabul ve ret dlgiilerimizin belli olmas1 gerektigi anlamina geliyor.
Bunlarin nasil belli olacag: sadece tartigmayla ortaya ¢ikmaz. Bu énemli bir
boyuttur. Fakat diger boyut, iyi bir izlenim sahibi olmanin da énemli oldu-
gudur. Bunu neden soylityorum? Eger bayan arkadaslar iyi ve dogru bir
gbzlem yaparlarsa, yasamimizda ¢ok seyi degistirebilirler. Bu hem egitimle-
rin derinlesmesine ve erkegin daha iyi anlagilmasina, hem de kadinin daha
iyi anlagilmasina vesile olur. Ciinkii voleybol oynayisimiz, okula gelis-
gidislerimiz vb. bir¢ok husus, bizim ger¢ekligimizi ifade ediyor. Rahat degi-
liz, istedigimiz ya da diislindiigiimiiz gibi olamiyoruz, ¢iinkii kaliplar 6nii-
miize ¢ikiyor.

Evde konumum neydi? Biitiin ¢abalarima ragmen hala kiramadigim, beni
geri ¢ceken hususlar oldugunu gorebiliyorum. Bunlar nelerdir? Aile sahsinda
kisiligime damgasini vuran bazi 6zelliklerdir. Fazla deger verilen bir ¢ocuk
olarak biiyiitiildiiglimii belirtmiyorum, fakat boyle bir egilim vardi. Bu du-
rum, kendine sevdaliligin gelismesine neden oldu. Tabii ki bu da erkegin bir
Ozelligidir. Nar. arkadas, platformumda “Annesi onu egemenlik esaslarina
gore yetistirmis” dedi. Bu bir gergekliktir. Dogrusunu sdylemek gerekirse
bu 6zellikleri annemden degil, babamdan ya da biiyiik abimden aldim. Bun-
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lar beni zorluyor. Mesela kendine sevdalilik ya da kibir, insanin 6zgiirliik
¢izgisine girmesini Onlityor. Evde okul okuyan sadece bendim, onu da red-
dettim. Benim disimda ailede bu diizeyde ilgi géren kimse yoktu. Sevgi ve
ilgi, siirekli ilgiye muhtag bir sekillenme yaratti, ki bu da zayif insanin 6zel-
ligidir. Kendinde bir gii¢ yaratmayan, ilgisiz, hi¢bir seyi sevmeyen insan her
zaman ilgiye ve bagka bir gii¢ tarafindan yonlendirilmeye ihtiyag¢ duyar.
Biitiin bu hususlar, benim gerillacilik tarzimda da yansimasini buldu. Bag-
kasinin golgesi altinda olmazsa is yapamiyorum. Sorgulamam ve ¢dziimle-
mem gereken nokta biraz budur.

“Annenin etkili ve gii¢lii oldugu bir ailede erkegin ona karsi tutumu ne-
dir?” seklinde bir soru soruldu. A¢ik belirteyim: Annemin gii¢liiliigiine kars1
hi¢bir zaman tepkilenmedim, hatta annemin 6ziine ulagsmaya ¢alistim. Birey
olarak kendime esas alacagim oOzellikler nelerdir? O gercekligi dogru temsil
ederek layik olmak gerekiyor. Bu, 6zgiirliik ¢izgisine girmek ve Onderlige
layik olmak agisindan énemlidir. Sorun, burada somutlastyor. Onderlik
bosuna “Sosyalist ideolojimizin 6ziinii PJA somutunda gelistirelim. Eger
bunu gergeklestiremezsek sosyalizmimiz tartigmaliktir” demiyor. Bu derin
bir gergekliktir. Bunu kendimde hissediyorum. Neden bunu dile getirme
geregi duydum? Ciinki temel tercihim budur, son ¢are budur. Birey olarak
kendim i¢in bunu esas alabilirim.

Anneme, babama ve kiz kardeslerime yaklasimim nasildi? Bunu da bir
ornekle ifade edeyim. Benden daha biiyiik olan ablam evlenmisti ve Iz-
mir’de oturuyordu. Onlarin yanma gittigimde beni ¢ok seviyorlardi. Bir
sefer onlarin yanina kalmaya gitmistim. Ablam, diger odada degil, onlarin
yaninda yatmamu istedi. Ben de yanlarina gittim. Ablam ve esinden bagka
kimse yoktu zaten. Isiklar sondiiriiliince ikisinin sakalasarak giildiiklerini
duydugumda kalkip ablami dévmek istedim. “Bunlar1 benim yanimda nasil
yaptyorsun!” dedim. Adam “Arkadas, sen benim evimdesin. Sana o kadar
ilgi gdsteriyorum. Buna hakkin yok, bu benim esim” demisti. Burada mev-
cut zihniyet ¢ok carpici bir bigimde ortaya ¢ikiyor. Toplum kurallari gerge-
vesinde bile olsa, kardesime dokunamaz. Ailede anne ve babanin egitimi,
bireye vermek istedikleri bellidir. Bunlardan hangisinin belirleyici oldugu
onemlidir. Sonug olarak anne daha belirleyicidir.

Namus olgusu, beni ¢ok diisiindiiriiyor. Kiirt erkegi i¢in namus olgusu
giindeme gelince neden kan dokiilityor? Bir adamin eli, bir kadinin sagina
degdigi zaman bir¢ok insan dldiiriilityor. Hatta bir kadinin sa¢1 veya eli bir
ata degdigi zaman bile kan dokiiliiyor. Bu ¢ok derin bir gericiliktir ve ¢6-
ziimlenmesi gerekiyor. Burada kendini kandirma durumu ortaya cikiyor. Bu
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durum topraga yaklasimda da agiga ¢ikiyor. Kiirt erkegi topragi da namus
olgusu olarak ele alir ve onun ugruna adam o6ldiiriir. Bu hususun neolitikle
baglantistm1 kurmaya calistim ve acaba toprak kendisi i¢in kutsal oldugu
icin mi ugruna kan dokiiyor, diye diisiindiim. Fakat ulagtigim sonug, Oyle
olmadigidir. Toprak i¢in kan dokiilityor, adam o6ldiiriiliiyor, “Topragim,
benim namusumdur. Kimse ondan bir karis bile alamaz” deniyor. Fakat
erkek bunu soylerken iginde oldugu gafleti géremiyor. Kendi canindan bir
parga olan kizini topraga bedel olarak verebiliyor. Burada ne kadar namuslu
olundugu ¢ok carpict bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Bir noktada namus i¢in
savagiyor, diger noktada namus olarak ele aldigi kadin1 bagkasina teslim
ediyor. Bu da var.

Pi. Ark: Baz1 seyleri ifade etmekte zorlaniyorum, eksik anlagiliyor gibi
geliyor. iki yiizliiliik ve yalancilik diiriist bir insanmn vicdani olarak biiyiik
acilar yasamasina yol agiyor. Bir raporumda bu hususu soyle ifade etmis-
tim: Bu, Onderlik gercegini kendine gore ayarlama yaklagimidir. Tabii bu-
nun temelleri vardi, gelen elestiriler karsisinda yapilan bir 6zelestiri idi.
Tamam, bu ¢izgiye girdik, ama nasil girdik? Bu husus 6nemlidir. Buraya
gelisim icten miydi, degil miydi? Cok istiyordum, hatta Oneri raporunu
hemen gelistirmistim, fakat orada da c¢ok fazla kendini kandirma vardi.
Icerisinde yetistigimiz sisteme ait bircok seyi Ogrenip icsellestirdigimiz,
yine sistemi ¢oziimlemedigimiz, oradan edindigimiz 6zellikleri parti orta-
minda siirdiirdiigiimiiz gibi, bunlar1 incelterek Ozgiir Kadin Akademisine
kadar getirdik. Arkadaslar sabirli olmamiz gerektigini soyliiyor, “Kendinizi
ve kadin eksenli diislinceyi iyi taniyin” diyorlardi. Bunlar bizim igin ¢ok
derin anlamlar tagimiyordu, fakat aradigimiz bazi seyler de vardi. Onceleri
ne sdylenirse bas salliyor, sonra da kendi bildigimizi okuyorduk. Verilen
emek ve cabayr inkar etmiyorum, fakat burada farkli seyler ortaya c¢ikti.
Yani erkege su deniyor: “Adina itiraf mi1 dersin, baska bir sey mi dersin,
ama artik sen de bagini agritacaksin. Bu yasam nasil yaratiliyor, nasil yiirii-
tiiliiyor; bunu ortaya koymak zorundasin.”

Bu noktada ¢ok elestiri aldim ve 6zelestiri verdim. Fakat yetmezliklerin
temelini nereden aldigini fazla acamadim. Bu arada bazi dogru kavramlar
dile getirmis olabiliriz, ama 6zde sistemin nasil olustugu ve devam ettirildi-
g1 konusunda yeterli bir derinlesme olmadi. Neolitigi ¢ok tartigtik. Ondan
sonra gelisen sinifli toplumun yarattiklar1 nelerdir? Biitiin bu konularda
kaba taslak bazi dogrulan dile getiriyorduk, fakat derinligini goz ardi edi-
yorduk. Yaptigimiz neydi? “Bizdeki 6zellikler sunlar sunlardir. Bu 6zellik-
ler iyi, bunlar ise kotlidiir” deyip gecmekti. Sinifli toplum 6zel miilkiyeti
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nasil eline aldi? Emege nasil el koydu? Kadin sahsinda yaratilanlar1 nasil
gasp etti ve insanlig1 6ziinden nasil kopardi? Bunlara ¢ok fazla anlam ve-
remedik.

Sistemin kurumlagmasini en ¢ok gelistirdigi yer devlet ve ailedir. Ailede
nasildir? Agik belirteyim: Babami despot olarak niteleyebilmem i¢in iki ay
gecti. Eger o noktada ikna olmasaydim, ne kadar despot ve saldirgan, ayni
zamanda ne kadar kole oldugumu da géremezdim. Yine sistemin beni ne
kadar diisiirdiigiine, ne kadar ezdigine anlam veremezdim. Platformumda bu
noktalar dile getirildi. Cocukken karsi cinsle nasil iligkilendigimi, ilkokulda
erkekle ve bayanla iligkilerimin nasil oldugunu agimladim. Giderek giidiile-
re teslim oldugum, bunlarin nasil evlilige kadar geldigini ve miicadele igin-
de nasil kendisini devam ettirdigini ¢6ziimlemeye caligtim.

Bu sistem ailede ne yaratmistir? Baglangi¢ olarak bunu iyi anlamamiz ge-
rekir. Sistem once kadini, sonra da erkegi diisiirmiigtiir. Fakat erkegin diisii-
riiliisiinde, sistemi kendi sistemi olarak gdrme, egemen cinsi kendi cinsi
olarak gorme durumu olmus ve bu da kendine sevdaliligi gelistirmistir.
Boylelikle erkek bunlar1 kendinde mesrulagtirmistir. Bu yonlii bir psikoloji
yarattiktan sonra saldirganligi, gasp1 ve mesrulagtirmay1 gelistirmistir. Daha
sonra erkek, sistemin kendi beyninde yarattiklarini, evde kadin {izerinde
uygulamistir. Babamin despotizmi de boyleydi. Babam bir dervisti; kendi
halinde ve halk tarafindan sevilen, esitligi ve paylasimi esas alan biriydi.
Erkek ¢ocuklarina bakiyorsun; onlar da onun gibidir diyorsun. Yine Pi.’ye
bakiyorsun, o da Oyledir diyorsun. Fakat gercekte dyle degil. Arkadaglar
kendimi kandirdigimi dile getirdiler. Bu dogruydu. Biitiin bunlar1 dar ele
aliyorsun ve onlar sahsinda bir sey goremiyorsun.

Daha o6nce evde erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda ayirim olmadlglm esitli-
gin hakim oldugunu sdyliyordum. Bu, ger¢egi gérmemeyi ifade ediyor. Bu
gormeme durumu giderek derinlesiyor. Once bunu gormiiyorsun, sonra
sitemin her seyi bir biitiin olarak cinsellikte kilitledigini gérmiiyorsun, dola-
yistyla sistemin verdikleri lizerinden yiirliyorsun. Yani sistem seni kazan-
mistir. Eger yaptigin her iste saglam ve alternatif bir irade gosteremezsen,
iraden yok demektir. Ozelestiri ve itirafi burada yapiyorum. Kendimi kan-
dirmis oldugumu gorebiliyorum. Daha 6nce koleligi kabul etmedigimi dile
getirmistim. Ailem fakir bir aileydi ve sistem onlar {izerinde tam bir tahak-
kiim olusturmustu. Beni biiyiittiiler, ama fazla tatmin edemediler. Bu neden-
le okulun baglangicinda birakip gittim. Aile i¢inde beni ¢evreleyen, bogan
hususlari arkadaslar arasinda da gérdiim. Okulda, arkadaslardan olusan grup
icinde hemen belli oluyordum. Baskan oldum. Ondan sonra babaya karsi
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¢iktim. Bir dede olan babamin hem devlet, hem de toplum igerisinde belli
bir itibar1 vardi. Bir zaman sonra ona karsi ¢ikis gelisti. Abimin {izerimdeki
baskisini da bir zaman sonra astim. Ondan sonra bir de baktim ki, devletle
kars1 kargiya gelmisim. Bunlari kendime sermaye yapmigtim.

Diger en biiyiik sermaye neydi? O baski, boguntu ve ¢evrelenmislik igin-
de kadina yanlis yaklasiyordum. Agik belirteyim: O donem parti sempatiza-
n1 oldugum i¢in kendimi bastirtyordum, fakat gelenek ve goreneklere gore
mesru oldugu icin her zaman bir kadinin olmas1 gerektigini diisiiniiyordum.
Giidiilerden dolay1 igine girdigim teslimiyete anlam veremedim. Insanlik
degerleri agisindan ulasilan erdemlerden geri kaldim. Onun i¢in de giirese
doymayan pehlivan misali, hep kaybettigin halde bu ger¢egi gérmeme du-
rumu gelisti.

Birbirimizi neden sevmiyoruz? Neden paylasimci olamiyor, karsilastigi-
miz sorunlara kars1 saglam bir irade sergileyemiyoruz? Biitiin bunlarin te-
melini aragtirdigimizda su gerceklikle karsilasiyoruz: Zaten kaybetmissin,
bir de kaybettigin noktalarin farkina varamamissin, onlar1 hala taniyama-
migsin. Bunun i¢in de her zaman “yaparim” diyorsun. Fakat ne kendini
taniyorsun, ne buray1 taniyorsun, ne de siirecin senden istediklerini biliyor-
sun. Rastgele isin i¢ine giriyorsun. Demek ki senin yagsam iddian ¢ok zayif-
tir. Bu nedenle, bir-iki ay yiiriiyorsun, sonra boguluyorsun. Ondan sonra
ailede anne ve babadan ne almissan, yine polis ve jandarmadan ne almigsan,
onlar1 devreye koyuyorsun. Yani hem ailenin, hem de sistemin iizerimizde
bire bir etkisi vardir.

Ozelestiri verirken “Yonetim tarzim ailedeki yonetim tarzidir” veya “Sa-
vasciligimda, ailede gordiigiim su husus etkilidir” seklinde ifadeler kullani-
yoruz. Bunlar aile ve sistem tarafindan zihninde o6riilmiis duvarlardir, birer
karakter haline getirilmistir. Kendi karakterimle devlet karakterini yana
yana getirdigimde; her zaman suni ¢eligkiler yaratan, kendine dokunmayan,
hazira konmay1 tercih eden, kendini farkli géren yaklagimlarin oldugunu
gorebiliyorum. Baska bir nokta daha var. Giineybatiliyim. Onderlik, bu
bolge icin “dis1 cilali, i¢i kof” belirlemesini yapiyor. Fakat biz bu belirleme
tizerinde fazla diistinmedik. Daha 6nce zorumuza gidiyordu, fakat simdi
dogru oldugunu goriiyoruz. Giidiilere bu kadar teslim olan, iradesizlesen,
insanlik degerlerinden ve yurdundan bu kadar uzak olan birinin bu durumu
yasamasi mimkiindiir.

Toplumsal gen veya karakter olarak kadinda ve erkekte yaratilan bazi
Ozellikler var. Bunlar arasinda ayrim yapilabilir. Bunlar1 asmak, insanda bir
giiven de yaratiyor, kisinin durusuna ve moral diizeyine yansiyor. “Bdoyle
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gecireyim, nasil olsa kendimi kurtaracagim” seklinde ortaya ¢ikan bir ken-
dini kandirma yaklagimi olmamalidir. En azindan bu noktada kendimi kan-
dirmadigima inantyorum. Dogru, her yoniiyle dile getiremiyorum, ama
bunun kokenleri var. Bazi boyutlarin benim kisiligimde nasil yasandigini
tek tek agacagim.

Kadm koleyse ben de kdleyim. Bu boyutu biraz agtik. Bunu agik ortaya
koymamiz lazim. Feodal veya kiiciik burjuva 6zelliklerimiz ne olursa olsun,
sonugta kadina sunu dayatiyoruz: “Her yoniinle benim denetimimde kala-
caksin.” Denetimine girdiginde ise istedigi gibi kullanacak, onunla kendisini
tatmin edecek. Bir noktadan sonra bakiyorsun; sen de kdle olmugsun. “On-
suz olamam” diyorsun. Bu agik bir durumdur. Eger umut ve zafer yaratil-
mamigsa, iilke ve toprak Ozgiirlestirilmemisse bir iligkiyi ne yapacaksin!
Istesen de istemesen de onun kolesisin.

Gigcliiliiglin nedir? Giiciinii en ¢ok kendin i¢in kullaniyorsun. Bence biz
en biiyiik sermayemizi kaybettik. Bu sermaye neydi? Zayifliklardi. Bu du-
rum, en ¢ok kadin agisindan s6z konusudur. Nerede bir zayiflik goriiyorsan,
orada kendini dayatiyor, kendi giiclinii ortaya ¢ikariyorsun. Gergek gii¢
nasildir? Caba vermek, emek harcamak, bunu da hedefe gore, yani tercihi
ile yapmaktir. Kabul ve ret 6l¢iilerini kendi kisiliginde oturtacak ve kendini
ikna edeceksin. Biz ise, giicii daha ¢ok sistem yoniiyle kullandik. Onderlik
giicli nasil yaratt1i? Bu bellidir. Bunun kurallar1 var. Kendimde bunu fark
ettim. Tamamen giidiisel olarak teslim olmus degilsin, ama beyninde bunu
yastyorsun, aldigin yetkiyi uygularken, bununla yiiriiyorsun. Iliskilenmele-
rinde, istemlerinde bunlar 6ne ¢ikiyor. Arkadaslar kendinden memnun olma
yaklagiminin varoldugundan s6z ettiler. Bunu agmaya g¢alistik. Baz1 seyleri
hep gerekge olarak sunuyorduk. Artik gerekceler saymak istemiyorum.

Kadinin istemi vardi; ben bunu agik soyleyeyim. Evlilik giindeme geldi.
Icten ice sen de istemissin. Pratik ve maddi olarak istemiyorsun, ama alttan
alta istemissin. Evlilik olmuyor, bunu kabullenmissin, fakat sonugta degisen
bir sey yok. Evlilik nedir? Bigimsel olarak bir sevgi anlayisi var, ama bu da
uzun siirmedi. Toplum igerisinde sevgi yoktur, kullanma vardir. Sistem
erkegi, erkek de kadini diistiriiyor. Erkek, “Benim malimdir, istedigim gibi
kullanirim” diyor. Yani kullanimda herhangi bir 6l¢ii yoktur. “Kocalikta
devrimcilik olur mu” deniyor. Onderlik, evlilikte diisiincenin degil, giidiile-
rin 6n planda oldugunu ortaya koyuyor. Bdyle bir iliskide, toplum veya
insanlik i¢in bir sey yoktur. Dogal bir giizellik dahi yoktur. Devrimecilik
buna karsidir.
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Evlilikten sonra ne oldu? Birgok kez bir araya geldik ve bir siireligine evi
paylastik. “Biz devrimciyiz” dedik. Bunu istiyorsun, fakat fiziksel olarak
bunu devam ettirmek, farkli bir durumdur. Miicadeleye gelisle birlikte fizik-
sel olarak bir ayrilik olsa da, diisiincede sevgi var. Bu sevginin altinda su
var: Diisiinsel ve manevi yoniiyle hapsediyor, kadinin her seyini erkek ken-
di denetimi altina aliyor.

Kisa siireli bir evlilik hayatin1 yasadim. A¢ik sdylemek gerekirse cinsellik
yoniinde, gelenek-gorenek yoniinde teslim olduk. Ya diismana gideceksin,
ki bu ihanettir. Ya intihar edeceksin ya da “Parti beni simdiye kadar bdyle
kabul etmis, bundan sonra da beni bdyle kabul etsin” diyeceksin. En tehli-
kesi de budur. Ve ben su anda bunu yasiyorum. Cinselligin {izerimdeki
etkilerini hala ¢6zemedim. Toprak nedir? Vatan nedir? Bunlara ¢ok fazla
anlam veremedim. Biitiin bunlar1 kendime gore yorumladim. Erkegi 6ldiir-
meyi de kadin eksenli yasami da kendimize gore yorumladik. Onderlik
Gergegi’'ni kendimize gore anladik. Bu, yasamda da goriilebiliyor. Her seyi
kendine gore yorumluyorsun, miitevazi olamiyorsun. Bunun sonucu, bir
uctan bir uca savrulma oluyor. Saglam bir irade gosterebilme, kendini sis-
teme kavusturabilme kolay gerceklesmiyor.

Parti icinde de kiigiik burjuva 6zelliklerim daha ¢ok 6n plandaydi. Evlili-
gim yoniinde birka¢ noktay1 belirtmek istiyorum. Evlendigim kisi de calis-
malarda ben de calismalardayim. Fakat derinligine baktigimda gercekten
seni iradesizlestirdigini goriiyorsun. Ister istemez kolelesiyorsun. En biiyiik
¢ikmaz burada. Her ne kadar fiziki bir ayrilik olsa da uzun siire yasamimi ve
pratigimi etkiledi.

- Yagadig1 sistemin arkadas tlizerindeki etkileri nasildi? Erkek cinsellik
noktasinda kendini tatmin ettikten sonra, artik o kadini istemez. Bu konuda
arkadagin yaklagimi nedir?

-Pi. Arkadas nasil bir kadin istiyor? Duygusal yonleri 6n plana ¢ikiyor. Bu
duygusallik nereden geliyor? Acaba giigliiliiglinden ya da caresizliginden
mi?

-Istemese de sadece erkegin mal1 oldugu igin onunla cinsel iliskiye giren
bir kadin hangi duygular yasar? Acaba bir erkek onu duyumsayabilir mi?
Kadinin yasadiklar1 agisindan bunu diisiinebiliyor mu?

-Arkadas evlilige iliskin degerlendirmesinde, erkek i¢in ‘kdlenin kolesi
olma’ belirlemesini yapti. Pi. arkadasta kendine sevdali bir Kiirt erkek tip-
lemesi one ¢ikiyor. Erkegin birbirine karsi giiveni yoktur. Peki o zaman
sistemin kendisini kurumlastirma gergegini nereye baglayabiliriz?
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-Kiirt erkegi cinsel anlamda bir diislirilmisligii yasiyor. Peki onlar1 bu
noktaya diisliren nedenler nelerdir? Ve buna karsi yapilmasi gerekenler
nedir?

-Erkek bagka kadinlarla iliski kurabilir, fakat o erkegin kiz kardeslerinde
boyle bir durum olursa farkli yaptirimlar uygulanir. Erkek, bu hakki kendi-
sinde goriiyor da neden kiz kardeslerinde gérmiiyor? Erkek ev i¢inde bu
kadar siddet uygulama giiciinii nereden altyor?

-Bir taraftan timden inkar, diger taraftan kadina kars1 liberal kaliyor, gézii
kara veya farkli bigimlerde. Arkadas kendisi i¢in demokrat bir tablo ¢izdi.
Babam aklima geldi. Annem istediginde babami evden ¢ikarabiliyordu.
Fakat daha sonra ayrildilar. Babam evlendi, onlarin evliligine bakinca sasi-
riyordum, ¢iinkii kadin aydindi, sosyal faaliyetlere katilmak istiyordu, ama
babam evden ¢ikmasina izin vermiyordu, hatta konugmasina bile karisiyor-
du. Bu ornekle erkegin ¢ift karakterini vurgulamak istiyorum. Arkadas er-
kegin bu iki yoniinii kendi sahsinda nasil degerlendiriyor?

-Kadma duyulan sevgide fiziki ve diisiinsel sevgi arasinda bir fark var mi1?
Onderlik, “genel ev ile &zel ev arasinda bir fark yoktur” diyor. Neden? iki-
sinin temelinde de ne var? Bazi arkadaslarin degerlendirmelerinde “erkek
degismez” egilimi var. Boyle bir durumun olugmasinda bizim pratik duru-
sumuzun etkisi ne?

-Boyle bir iligkiden sonra erkegin gii¢ noktalari, yasama katiliminda duy-
gu ve diistince anlaminda kirildig1 noktalar nelerdir?

-Memnuniyet ve kendini kandirma var, fakat orada kadinin rolii neydi?
Ben, burada esinin roliinii goériiyorum. Pi. arkadas kadinin gericiligini ne
kadar goriiyor?

-Bir evlilik yasanmus, sevgi mutlaka vardir. Bunu inkar etmiyorum, fakat
On plana ¢ikan miilklestirmedir. Pi. arkadasta miilklestirme ne kadar yasan-
d1? Son olarak kocalik ve erkekligin birbirini tamamlayan yonleri nedir?
Kocalik biraz daha onun yogunlasmis hali oluyor. Evlilik olgusuyla bu biraz
derinlestiriliyor. Peki bir koca devrimci olabilir mi? Kisa bir 6rnek verece-
gim, yorumlayabilir. Diyelim Pi. arkadas esiyle faaliyetlerde. Bir yliriiyiis
oluyor, ikisi katilacak. Mesela kadin yakalanacak, dayak yiyecek, sorgula-
nacak, zindana diisecek veya oldiiriilecek. Arkadas esinin gitmesine izin
verir miydi, vermez miydi?

-D1s devletlerde yasaya gore erkek sadece bir kadinla evlenebilir. Ilk yil
sevme yilidir, birbirlerine kars1 iyidirler, iki yi1l karar yilidir. Yani ¢ocuk
diinyaya geldigi zaman evli kalip kalmamada bir karar alinir. Neden o ¢ok
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temiz denen sevgi ¢ok kisa siireli yasaniyor? Islamiyet’te erkek dort-bes
kadinla evlenebilir. Neden bir esi varken gozii hala disaridadir erkegin?

Pi. Ark: Bir taraftan egemensin, ama en fazla agirlik basan yon kolelik.
Kadina olan yaklasimim da boyledir. Yani iradesizsin, giligsiizsiin ve yarati-
c1 degilsin. Fakat biz bunu normal goriiyorduk. Halbuki bu bir sistem tara-
findan yaratilmis. Evlilik yapma gibi bir diislincem yoktu. Partiye katilma
karar1 ve istegi vardi. Fakat derin olmadigindan kaynakli bir zayiflik da
yasaniyordu. Kendimi ikna edemedim ve orada gelenekselligin esiri olma
durumu yasandi. Kendimizi kandirmamaliyiz, sevgi noktasi yoktur. Basta
seviyorsun, daha sonra bakiyorsun hi¢ bir sey kalmiyor. Niye kalmiyor?
Ciinkii 6ziin yok, derinligin yok. Bunun igin Onderlik Eren Keskin igin
“Herkesin kullanacagi pozisyondasin, sen daha bunun neyini savunuyorsun”
dedi. Yani kusatilmissin, teslim alinmigsin. Sen ne dersen de, onun deneti-
mindesin. Ne zaman alternatifini yaratip karsisinda durdun, ne zaman red-
kabul olgiilerini gdsterdin o zaman kurtulursun. Biz burada irade gelistirme-
dik. Ozel ev-genel ev nedir? Genel evlerin belki kural-kaidesi var, maddi-
yatla yaklasiyorsun. Fakat 6zel ev senin beynini, diisiinceni, duygularini esir
aliyor. Kendimden 6rnek verecegim. Belki ben dyle bir sey yasamasaydim
genel eve gitseydim unutabilirdim. Fakat digerini unutamiyorsun. Siirekli
diisiincendedir. Ve her zaman var oluyor. Nasil yaklasacagim, nasil sevece-
gim, nasil paylasacagim diye diisinmiiyorsun. O kadar geridir ki, sadece
tatmindir bagka bir sey degil. Kendime gore Ozelliklerim vardi. Devrim
icinde de miicadele i¢cinde de beni elestiriyorlardi. Ben kendime gore bir
grup toplamigtim; iste bunlar ¢alisan arkadaslar, bunlar kdyden arkadaslar,
bunlar kiiclik burjuva arkadaslar, bunlar benim 6zelliklerime gore arkadas-
lar... Istesen de istemesen de bunlara giriyorsun. Bu nedir? Bu, sistemin
beyninde yarattiklaridir. Seni parga parga etmis; yaklagimlarin, istemlerin,
iliskilerin her seyin parga parcadir. Iste burada sevgi, 6zlii bir baglihik yok-
tur. Erkek, toplumsal yonden, sosyal statiiko yoniinden bazi seyleri kendisi-
ne hak olarak gordii. Kadin ise higbir seydir. Bu anlayislar aile i¢inde edini-
liyor. Bu sisteme gore kural ve kaidelerin olusuyor. Tepkilerimiz oldu, fakat
sisteme kars1 gelismedi. Ana fakir, baba fakir, “onlar gibi olmayacagim”
diyorsun. Ama devletin kargisina geldiginde bakiyorsun, yok olmaya bas-
lamigsin. Neden? Ciinkii sisteme giriyorsun. Ve “buraya kadar” diyorsun,
“bundan &tesi yok”. Iste bu noktada giiglii bir karar verilmesi gerekir. Ben
burada gii¢lii karar sahibi olamadim. Ben burada kendimi agiyorum. Ken-
dimi kandirmamam gerekir. Sadece sekli yaklasmak kendini kandirmak
olur. Ozellikle ezilenlerde bu kandirmaca daha gok goriiliiyor. Erkeklikte
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ise daha fazladir. Tipki bukalemun gibi. Ortama gore iste dengeler boyle
olusuyor, iliskiler, sevgisizlik boyle olusuyor. Mesela erkek arkadaslarin
kendi cinsini sevmedigi sdyleniyor. Bu, biitiin zeminini bu gergeklikten
aliyor. Bunlarin bizde de ortaya ¢ikmadiginmi séyleyemeyiz. Bunu diisman
yapmamis m1? Evet, parcalanmay1 diigman yaratti. Ancak sen neden kendi
gercekligini gérmiiyorsun, bu noktada kdoleligini, egemenligini siirdiirliyor-
sun? Diisenin diisenine esir olma yasaniyor. Bir evlilikten bahsettim. Her ne
kadar her ikimiz de kendi katilimimiz1 gostersek de bu yetmiyor, miithis bir
diisiis yasaniyor. Eger burada kararin, amag¢ ve hedefin gii¢lii olmazsa, ter-
cihin netlesmezse miicadeleyi gelistirmek miimkiin degil. Onceden olsa bazi
gerekgeler sayardim, ancak artik hicbir seyi gerek¢e yapmamam. Ciinkii
gerceklik ortada. Bu noktada kendime dogru yaklasmam gerekir. Nasil bir
kadm istiyorsun geklinde bir soru gelmisti. Sanirim bu biraz belli oldu.

Giudiiler dile getirilmisti. Bu konuda sunu sdyleyebilirim: Eger insanlik
degerleriyle, bunun diisiincesi ve moraliyle yaklagsmiyorsan, yasadiklarin
giidiileri agmiyor demektir. Kadini mal-miilk gérme konusunda ise, yakla-
sim kendine gore istemektir. Buna fazla anlam veremiyorduk tabii. Simdi en
azindan bunlar1 degerlendirebiliyoruz. Yani her agidan diisiis oldugunu
sOyleyebilirim. Bunlar basit ve kolay gérmiiyoruz. Bundan bdyle bunlarin
iizerinde daha fazla derinlesme gerekli. En azindan durusunda, pratik yasa-
minda bunlar1 gdsterebilmeli insan. Okunan belgelerde en ¢ok erkekligimi
kullandigimi ve nasil kullanildigimi gérdiim. Elime yetki gecmis, ben de
kullanmigim; gili¢ gbérmiisiim, boyun egmisim, fakat zayifligi goérdiigiimde
de egemenligimi dayatmigim. Erkeklik agisindan en kotii olan sey diisiisii-
nii, giicsiizliigiinii, baskalar lizerinde egemenligini nasil dayattigini gérme-
mek. Aslinda bagkalarina dayattiklarin, kendine uyguladigin dayatmalardir.

Bir arkadas genel ev ve 6zel ev iizerine soru sormustu. Onderlik, “Evlilige
kars1 degiliz” diyor. Fakat burada sevgisizlik var. Diger taraftan toprak
yoniinde, iilke yoniinde, insanlik degerleri yoniinde sevgindeki yetersizligi
goriiyorsun. Bunlarin tiimiinii birakiyorsun. Kendimizi kandirmamamiz
lazim. Biz kullanilmis1z. Ayrica arkadaslar bencillik ve bireycilikten bahset-
tiler. Paylasim, emekle sevgiyi yaratmak zor bir olay. Bu noktada kendimi
kandirmiyorum. Daha farkli zorluklarimiz da var ve olacak. Ama eskisi gibi
de degiliz. Adimlar atilmis, fakat 6zgilirlesme agisindan, beyinde yaratilan-
lar, miilkiyet anlayis1, egemenlik yoniinii anlama ve kirma yoniinde daha bir
¢ok sorun var. Bu, durusumuzdan da belli oluyor.

Burada bir alternatif yaratilmaya ¢alisiliyor. Burada ag¢iga ¢ikardiklarimiz,
verilen emek ve degerler bu alternatif i¢indir. Sorun nedir? “Biz bunlar
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aciga c¢ikariyoruz, bunlar bizim eksikliklerimizdi, geriliklerimizdi” diyoruz.
Ama sorun, bundan sonra bunlar1 nasil diizeltecegiz, ruhta, diisiincede, duy-
guda nasil yaratacagiz noktasidir. Eger alternatifini giiclii ortaya koymasan
inkar, kendini kandirma, kolelik ruhu yasamaya devam eder.

Kadina namus olarak bakiyorsun. Orduda kadin yer almamali, Onderlik
bir denge kurmak i¢in bdyle yapiyor diye yaklasiyorsun. Bunlari bir biitiin
olarak kendine gore degerlendiriyorsun. Daha sonra Zilan arkadas iizerinde
cok diisiindiim. Ozellikle evlilik nedir? Erkek nedir? Kadin nedir? Toprak,
emek nedir? Yaraticilik nedir? diye sorgulamalar yasadim. Ancak zorlandi-
gin noktada bu benimdir, benim kdytimdiir, kdyde benim evim, benim ailem
vb. seklinde yaklastyorsun. iliskilerinde genel olmak istiyorsun, fakat baki-
yorsun ki carpikliklar olugmus; giivenimi daha fazla giiclendireyim diyor-
sun, fazla gelistiremiyorsun. Bizler zayifliklar iizerinde giiclenmeye calisi-
yorduk. Tabii orada herhangi bir 6l¢li yoktu. Varolan sey giidiilerdi. Bu,
sistemi sevmektir. Ancak Onderligin ¢dziimlemeleriyle hatalar, zayifliklar
tanind1, ¢éziimlendi. Bundan sonra gegmisimizi, iligkilerimizi, sevgi anlayi-
simizi nasil, hangi dogrultuda ele alip ¢oziimleyecegimizi, dogru olanin ne
olmasi gerektigini daha net biliyoruz. Cabamiz da bunu gelistirmek olacak-
tir.

Ber. Ark: Ele alinmasi1 ve degerlendirilmesi gereken ¢ok sey var. igine
girilince ¢ikilamiyor. Insan konusurken bile hatasini birgok yoniiyle fark
edebiliyor. Ag¢ik sOyleyeyim: Bazi seyler de var ki, gecmisi ele alir, nasil
yasadigimi ve ne yaptigimi degerlendirirken bilingli olan bazi hususlarin da
oldugunu gorebiliyorum. Gergekten irade kirdigimi simdi gorebiliyorum.
Kendi ailemi, babami diislinliyorum. Babamin, ¢ok bilingli ve hesapli bir
yaklagimla annemin iradesini kirdigmni gorebiliyorum. Giinliik yasamin
hesaplar1 var. Erkegin, kadin karsisinda yasadigi korku ve kaygilar, igine
girdigi hesaplar var. Erkegin, kadinin iradesini kirmasi, cinsellikle, diislinsel
bastirmayla, sosyal yasamda siirlandirmayla ve daha bir¢ok yontemle olu-
yor bu. Bunlar yapiliyor. Her sey ¢ok bilingsizce olmuyor. Egemenlik,
erkek agisindan ¢ocukluktan itibaren gelistirilen ve onun en dogal hakki
olarak goriilen bir durumdur. Bu nedenle bazi seyler var ki, yasanirken de
biliniyor, giinliik olarak sorgulaniyor ve hesaplaniyor.

Mangadaki tartigmalarimizda bazi hususlar1 daha rahat ortaya koyabiliyo-
ruz. Bu ortamda ise, ortaya koymak istesek de, zorlanmalar oluyor. Hepimiz
acisindan bunu agsmak ve rotay1 yakalamak zamanla gelisen bir durumdur.

Bir insan niye evlenmek ister? En kaba anlamiyla, birbirine yabancilagmig
iki cinsin diisiirtildiigii nokta olan cinsellik nedeniyle evlilik giindeme geli-
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yor. Evlilik s6zlesmesine gore ¢iftler, varlikta ve yoklukta, iyilikte ve kotii-
liikte her seyi paylasirlar. Evlilik karar1 hem kadin, hem de erkek agisindan
en zor verilen karardir. Her iki cinsin bireylerinin de {izerinde en ¢ok dii-
stindiigii husustur. Bir kadin agisindan evlilik nedir, ne anlam tagir? Maddi
ve manevi anlamda yasamin her seyini paylasma ve bir baskasiyla birlikte
gotiirme istemi vardir. Hem erkek, hem de kadin agisindan bir yasa gelince-
ye kadar evlenmek, bir zorunluluktur. Kiirdistan kosullarinda, bireyin ¢ogu
zaman evlenecegi kisiyi secme sans1 yoktur. Bir kiz cocugu evlenecek yasa
gelse de, bu karar1 kendi kendine alamaz. Bu durum, ¢ogu zaman erkek
acisindan da gecerlidir. Bir yasa geldi mi, erkegin de bas1 baglanmalidir.
Hatirliyorum: Bir amcam vardi. Annesi olmadigi i¢in evlilik cagina geldigi
halde evlenmiyor, babasiyla birlikte kaliyordu. Babasi ona “Sana bir kiz
bulalim” dedigi halde o, buna yanagmiyordu. Cevre “Askere gidip gelsin,
terbiye olur. Doniince evlenir” diyordu. Eger irade adina kirllmamig ufacik
bir sey kalmigsa, o da askerlik zamani sistem tarafindan kirilir. Askerlikten
doniince, zaten kendisinin evlenmek isteyecegi hesaplanir. Gergekten de
Oyle oldu. Yani o amcam askere gidip dondiikten sonra evlendi. Karisini
kendisi segmedi, bir sekilde evlendirildi ve bdylelikle basi baglanmis oldu.

En iyimser bir yaklagimla insan sunu diislinebilir: Erkek acisindan duygu-
sal bir paylasim ihtiyaci, dmriiniin geri kalanini birlikte ge¢irme, maneviyati
paylagma istemi var. Bu olabilir, ama sistemin erkege bigtigi misyon, siste-
mi kuran erkek oldugu i¢in, evlilikle de sistemi siirdlirmektedir. Evliligin
agki oldiirdligli sOylenir. Aile kurumu igerisine girmeden Once cinsler arasi
iliski ¢ok farklidir. Kurumlastigi, yani devletin birinci ayagi oldugu zaman
yasananlar ¢ok daha farkli olur. Erkek ve kadin, evlilik kurumuna girdikleri
zaman sistemin birer parcasi oluyorlar. Roller paylasilmis, her sey belirlen-
mis oluyor. Kadinin diinyasi evi i¢idir. Farkli alanlarda ¢aligsa, bir igyerinde
yeteneklerini ortaya koysa da maneviyatini ve yagamim belirleyen diinya,
aile i¢i diinyasidir. Erkek agisindan ise aile disi diinya onceliklidir. Aile
kurumu, her yerde bdyle yasamiyor. Ornegin Amerika’da da, Tiirkiye ve
Kiirdistan’da da durum bdyledir.

Arkadagslar kendilerini acarken ben de kendi ailemi diigiindiim. Orta halli
bir aileden geliyorum. Babam memur, annem ev hanimidir. Babam, annemi
dévmedigi ve ¢ocuklarin gozle goriiliir bir saygisizliklari olmadigi icin aile,
cevre tarafindan da saygi goren bir ailedir. Babamin anneme ve bize yakla-
simini diigiiniiyorum. Babamla aramizda, higbir zaman unutmadigim kavga-
lar olmustur. Elbette ¢cocukken bazi seyleri sorgulamiyorsun. Mesela bana
gore babam ¢ok iyi biriydi, ihtiyaglarimizi karsiliyor, bizim hicbir seyimize
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karigmiyordu. Aile ortaminda serbesttik, aksama kadar arkadaslarimizla
geziyorduk. Cocukluktan ¢ikip ergenlik cagma girdikce kiyafetime, oturu-
suma, giilisime miidahale etmeye basladi. Babamin miidahale tarzini, yii-
ziindeki siddeti, yaklagimini higbir zaman unutamam. Belki de her arkadas
bunlar1 yagsamistir. Ergenlik donemine kadar aile ortaminda kiz veya erkek
ayrimu fazla yoktur. Ama kiz ¢ocugu ergenlik ¢agina girince, tam bir ¢ar-
pilmay1 yasar. Babamla olan tiim kavgalarimizi unutabilirim, ama bana ilk
miidahalesini hi¢ unutamiyorum. iz birakmistir. Anneme olan yaklasimla-
rinda babam kaba siddet uygulamazdi. S6yle bir benzetme yapmak istiyo-
rum: Ingiliz krali, iktidara “Birakin, muhalefet her tiirlii elestirisini yapsin.
Zaten elestirilerini pratige koyacak giicili hi¢cbir zaman olmayacak” demistir.
Yani muhalefetin elestirme giicli olsa da, degistirme giicii hi¢bir zaman
yoktur, ¢linkii ipler, hep iktidarin elindedir. Babamin demokratligi da &y-
leydi. Hep demokratligiyla oviiniirdii. Ornegin annemin konusma, goriisle-
rini s0yleme hakki vardi, ama kendi basina karar alma hakki hi¢gbir zaman
yoktu. Bu durum normal yasama, cinsellik boyutuna da yansiyordu.

Kiirt erkeginin kadinlagtirilmasini 6zellikle su noktada goriiyorum: Ger-
cekten de erkege ait bir sey birakilmamistir. Babam memur olarak caligir-
ken sabah 7:00’den aksam 7:00’ye kadar disaridaydi. Maneviyatin1 doyura-
cagl sosyal bir yasam i¢in maddi zemini yoktu. Bir de sdyle bir anlayis
vardi: Eger bir erkek karisina ve ¢ocuklarina bakar, onlar1 agikta birakmaz-
sa, iyl bir erkektir. Yani birinin erkekligi boyle ispatlanir. Cocuguna ve
karisina bakmayan, onlara para getirmeyen kisi, erkek degildir. Bu nedenle
erkek, boyle bir erkek olmak igin sonuna kadar sistemin usagi olmak, o
sistemle bir olmak zorundadir. Ona paray1 veren, sistemdir. Benim babam
da dyleydi. Iyi bir aile erkegi olarak kabul goriirdii. Babam da bunu siirdii-
rebilmek i¢in sistemle iliskisini hep iyi tutmak zorundaydi. Ciinkii oradan
besleniyordu. Erkek sisteme gdbekten baglidir. Yaptigi, en fazla nedir? Bos
zamanda bir kahvede oturur, mag izler. Bazen de arkadaslariyla tavla oynar.
Kendisine ayirdigi zaman, bundan ibarettir. Erkegin rolii, dogustan belir-
lenmistir. Bunlar da zaten onun kendi tercihi degildir. Benim babamda bun-
lar bile yoktu. Sadece ise gider ve eve para getirirdi.

Ailede, kadin-erkek iligkisinin 6ziinde devletin oldugunu ortaya koyuyo-
ruz. Yasam bu kadar siradan olunca, bu durum kadina ve ¢ocuklara da yan-
styor. Alevilerin bir felsefesi vardir; “azi karar, ¢ogu zarardir” derler. Ba-
bamda hig¢bir zaman daha iyiye ve giizele dogru bir arayis oldugunu gérme-
dim. “Varolan iyi ve giizeldir” der, her seyi mutlaklastirirdi. Benim de sunu
kabul etmem gerekirdi: Annemle iliskim bodyle iyidir, en iyi haldedir, bun-
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dan iyisi olmaz. Babamin felsefesinde gordiigiim, bize de yansittigi durum
budur. Kadina yaklasim bdyledir ve siiriip gider.

Stimer rahiplerinin olusturdugu devlet mantigina goére devlet bir kurum
olarak o zihniyeti her zaman var etmistir. Bu mantik, aile igine de dyle yan-
simistir. Annemin arayiglarimi ve giizelligini daha iyi goriiyordum. Babam
annemi ¢ok kiskanirdi. Babam ise gider, ama evde kalan karisinin ne yapa-
cagmi bilirdi; ev temizleyecek, ¢camagir ve bulagik yikayacak, en fazla bir-
iki komsuya gidecektir. Yani erkek, kadinin kendi iradesi disinda bir sey
yasamadigi bilir. Babam isteyken annemin evde ne yaptigini, nasil nefes
alip verdigini, kimin yanimna gittigini, hangi arkadasiyla ne konustugunu
bildigi icin ici rahattir. Tki arkadasa erkek acisindan iktidarin cinsellikle
iligkisi sorulmustu. Bence bu 6nemli bir noktadir. Aile ortaminda kadinla
erkek arasinda catismalar olabilir, fakat sonugta erkek bilir ki, kadin istese
de istemese de o iliskiyi yagsamak zorundadir. Aile igerisinde evlilik iliskile-
rinde de bu boyledir. Onderlik bu noktada 6zel ev ile genel ev arasinda fark
olmadigimi1 ortaya koyuyor. Eger bir kadin istemedigi halde cinsel iligki
yastyorsa, bu tecaviiz tiirii bir iliskidir. Kadin bunu itiraf edemez, yansit-
maz, hep giiler ve erkegi memnun etmeye ¢aligir, ama yasadig1 duygu teca-
viize ugrama ve irade kirilmasidir. Bu durumda olan bir kadin, erkegin yii-
ziine giiler, ona politika yapar, en basit aile ihtiyaclarin1 veya bireysel ihti-
yaglarini karsilamasi i¢in erkek karsisinda cinselligini kullanir. Burada sev-
gi iligkisi gelismez.

Annemin babama kars1 i¢ten bir sevgi duydugunu ve bu nedenle yagami
onunla paylagtigimi diisiinmedim. Annemin siirekli s6yledigi, maddi kosul-
larin belirleyici oldugu idi. Bana siirekli “Okuyacak ve kendi yagamini ken-
din kazanacaksin” diyor ve sdyle devam ediyordu: “Bana dayak atmiyor
olabilir, ama sonugta bu ev i¢inde mahkumum.” Her sey bu kadar mutlak-
lagtirllmigtir. On y1l evli kalan bir kadin, acaba bir giin bile rahatlig1 ve dii-
siince giiclinli kendinde bulabiliyor mu? Bir giin bile kendisine “Mutlu mu-
yum” diye sorabiliyor mu? O soruyu sorabilecek diisiinceden uzaklastiril-
mustir. Bunlar yasantyor.

Bu durumun kari-koca iligkisinde yasanan boyutu daha derindir, fakat ba-
ba-kiz veya baba-ogul iliskisinde de yasaniyor. Ben de babamin mali veya
namusuyum. Bu nedenle onun namusuna leke diislirmemem gerekir. Kural
ve kaide neyse, yerine getirmek zorundayimdir. Belki bircok seyi sadece
babamin ve annemin dayatmalariyla almamigimdir; esasta komsular, akra-
balar ve toplumun diger kesimleri sana dayatiyor. Evde kavgalar oldugu
zaman annem hep “Benim i¢in sorun degil, sana giliveniyorum, ama ¢evre
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ne diisiiniir” derdi. Mesela ben adim1 koyamiyordum, ama smif geligkisi
yasamaya baslamistim ve bu yonlii arayislarim gelismisti. Hangi geliskileri
yasadiginin fazla 6nemi yoktur. Bir¢ok arkadasa annesi sunlar1 sdylemistir:
“Senin gbz altina girmen, iskenceye maruz kalman, o sirada cinsel tacize
ugraman, bizim i¢in 6liimdiir.” Yani sorun orda senin maruz kaldigin saldir1
degil, saldirinin namus olgusuna yonelik olmasidir. Yani yine ortada sen
yoksun.

Sistem bunu c¢ok kullaniyor. Adami ¢ézmek i¢in annesini, karisini veya
kizin1 koz olarak kullanirlar ve sonucta kisiyi ¢ozerler. Kadin da cinselligini
Oyle ele alirsa, ig o noktaya gelirse ¢oziiliir, her seyi biter. Coziilmeyen ise,
bunun bedelini tecaviize veya tacize ugrayarak ddemistir. Inandig1 davasi
icin o direnisi sergilemistir, ama yine de hep kendisinden utanacagi, sikila-
cagl, kendisini suglayacagi bir neden arar. Hicbir sucu yoktur, bunu bilir,
ama sonugta kadin olmaktan utanir. Erkegin onda yarattigi bakis agis1 onda
o kadar yerlesmistir ki, bu noktaya varir. Ben bdyle bir aile ortaminda bii-
yidiim. Mesela babam annemin makyaj yapmasini hi¢ istemezdi. Annem
normal bir yere giderken bile ¢ok az makyaj yapmak istedigi zaman babam
izin vermez, “Bir kadin, kocasina giizel goriinmek i¢in makyaj yapar. Ben
istemiyorsam yapma” derdi. Erkek, kendi zihniyetinin tiim erkeklerde
varoldugunu biliyor ve onun hesabiyla yaklasiyor. Kadin, yine de yapmak
isterse, kendisini bagkalarina begendirmek igin yapiyordur, ¢iinkii kadin
zaten kendisi olmaktan ¢ikmistir, kendisi ig¢in yapamaz. Hatirliyorum: Bir
keresinde annem on bes giinliigline tatile gitmisti, bu vesileyle babamdan
uzaklagmisti. Her giin telefon etmek zorundaydi, telefon etmediginde babam
sinir krizleri geciriyordu. Erkegin kadini bogdugunu, ruhsal ve bedensel
anlamda nasil teslim aldigin1 babam gergekliginde ¢ok iyi gordiim. Herkes
yilda bir tatil yaparken, babam onu bile yapmazdi. Sadece para kazanabil-
mek i¢in sistem karsisinda o kadar etkisiz hale gelmisti ki. Bunu anneme de
dayatiyordu ve ayri kaldig1 on bes giin boyunca tek diisiindiigii su oluyordu:
Acaba biri ona saldirir m1 veya kotii bir sey yapar mi1? Biling altinda siirekli
bu vardi.

Kadin da, erkek de bunu biliyor. Giidiilerini ve egemenligini giinliik ola-
rak nasil tatmin edecegini siirekli hesapliyor. Erkek arkadaslar bunlari de-
gerlendirebilirler. Herkes aile igerisinde yasadi, herkesin iliskileri oldu. En
azindan kendi agimdan, o zihniyetin tiim sekillenmesini aldigimi sdyleyebi-
lirim. Aile ortamu igerisinde ¢eligkiler olabiliyordu, ama sonugta cocugun da
sistem i¢inde bir rolii vardi ve ana ile babanin dayattig1 da buydu. O yiizden
baslangicta celiskiler sadece baba karsinda iken, zamanla her ikisi karsisin-
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da gelisiyordu. Anneyle paylagimlarin gelismesiyle birlikte sistem gergekli-
g1 bilinmese de, cins ayrimciliginin yol ac¢tig1 bazi sonuglar belli bir yakinli-
ga yol agiyordu. Toplumun deger yargilarinin dayattiklar1 var. Birey olarak
benim buna kars1 yaklasimim kendini ger¢eklestirme temelinde bir inkar ve
bir ret degildi. Ben de rahat olmak, kendi kararlarimi kendim vermek isti-
yordum. Bu da aslinda erkek olmaya 6zenmekti. Sonugta kadin olarak ken-
dini ger¢eklestirmeyi, kendi kararlarin1 vermeyi ve iradesini kabul ettirmeyi
ifade etmiyordu. Universite ortaminda da boyleydi. Kaba kiiciik burjuva
esitlik¢i anlayis hakim oluyordu. Zaten sistemin yarattig1 zihniyet igerisinde
sekilleniyorsun. Su ana kadar siirdiirdiigiimiiz bu bilinci, Kadin Kurtulus
Ideolojisi ile asmaya galistyoruz. Ama su ana kadar hakim olan mantik
boyleydi.

Kadinlar olarak hepimiz sunu sorgulamaliyiz: Aile igerisindeki kadinin
rolii diisiirticiidiir. Cinsellik belki onun igin bir giigtiir, ama bunu diisiiriicii
temelde kullanmaktadir. Bugiin ben de bir kadin olarak cinselligimi nasil
ele aldigimi sorguluyorum. Sorun, sadece bir erkegi diisiirmek sorunu de-
gildir. Bunun duygusunu ve psikolojisini ne kadar yasiyorum? Bu konuyu
kendimde ne kadar ¢6zmiisiim, cinsellik benim i¢in ne kadar dogal bir olgu
hale gelmis? Evlilik iliskisi icerisinde cinsellik, niye o kadar carpik yasani-
yor? Cinsler birbirine o kadar yabancilagsmis, tabular o kadar giiclendirilmis
ki, birbirini buldugunda diisiiriiyor. Ben bu tabular1 yikmig miyim? Yaban-
cilagmay1 agmis miyim? Ne kadarimi agsmigim? Gurur meselesi yapmadan,
kaba ret¢i yaklagsmadan kadinin bunu ¢6zmesi gerekiyor. Bu, hepimizin
sorunudur.

Parti igerisinde yasadigimiz siirecleri diislinelim. Zihniyet, mantik ve bir-
birimizi ele alis olarak nasildik? Oyle anlar olmustur ki, bulundugumuz
ortamlarda hi¢ erkek olmadigi halde birbirimize erkegi aratmamisizdir.
Bakislarimizda, yaklagimlarimizda, paylasimimizda bu ortaya ¢ikmistir. Be.
arkadag bir soru sordu, “Pi. Arkadas, bu kadar egemensin. Egemenligin
dogal olarak isliyor. Bunda kadinin rolii nedir?” Demek ki kadinin bunu
kabul edisi, teslimiyeti yasayist var. Yani igin bir tarafi, erkek arkadaslarin
bunu ¢ézlimlemesi iken, diger tarafi kadinin kendine su sorular1 sormasidir:
“Ben kimim? Bende yasayan erkek ozellikleri nedir?” Bir siirii 6zellik say-
dik. Erkekten, sistemden aldigimiz 6zellikler giizelliklerin iizerini kapatmis-
tir. Aile igerisinde bir sekillenme almigsin. Okulda tamamlamigsin. Bunlar,
iist iiste binmis. O yiizden sorgulamanin ¢ift tarafli olmasi gerekiyor. Kadin
kendinde bu noktay1 ne kadar ¢éziimlerse, erkegi ¢6zmiis olmasi anlamina
gelir. Sorun sadece erkegin burada kalkip konusmasi ve “Egemenligi su
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kadar uyguladim, boyle irade kirdim” demesi degildir. Tabii bu sorgulama-
nin bir anlam1 var, bunun olmasi gerekiyor, ama onun karsisinda “Ben ka-
dinligimi ne kadar kullandim?” seklinde bir sorgulamanin da olmasi gereki-
yor. Ciinkii ¢oziiliisii yaratacak olan budur. Egemenligi bu kadar kurumlag-
tiran bir zihniyetin bendeki egemenligi ¢cok objektif olmaz. Bunu sadece
erkegin yapmasi da objektif olmaz. Ciinkii her zaman kendisine ¢ikaracagi
paylar olacaktir. Bu nedenle kadinin da kendini gérmesi, bazi hususlar
kendinde ¢oziimlemesi gerekir. Bu, erkekligin en dogru ve gerceke¢i bir
bicimde ¢oziilmesini de beraberinde getirecektir.

Birka¢ giindiir yiiriitiilen tartigmalarda ailemi ve kendi gercekligimi ele
almak, diisiincede ¢ikardigim sonuglari degerlendirmek istedim. Uzatmak
istemedim. Ayrintilar1 ¢ok, ama bence bu egitimde hemen hemen her arka-
das kalkip bu degerlendirmeleri yapabilmelidir.

-Kadin-erkek iligkisinde yasanan ilgiyi, ilk duyguyu veya enerjiyi birgo-
gumuz yasamisizdir. Erkek arkadaglar i¢inde “Ben bir kadin bulayim da,
sOyle bir giizel egemen olayim” diyen kimse olmus mudur? Sanmiyorum.
Ayni sekilde hi¢bir kadin da “Kendime bir gii¢ bulayim da siginayim” de-
memistir. Sevdigini veya bir seyler hissettigini sanmistir. Ber. arkadasa
katiliyorum, onu ¢ok yogun hissetmemistir. Ama Oylesi durumlar da gelisi-
yor. Mesela erkek kadini1 ¢ok kiskaniyor. Ber. arkadas, “O kiskanma sevgi-
den degildir” diyor. Belki sevgidendi, ama sevgisi neydi? O sevginin altinda
yatan neydi? Onderlik “sevgi hastalarisiniz” diyor. Bence bu noktay1 derin-
lestirebiliriz. Bir kadin agisindan sevginin veya erkege duydugu hissin ve
enerjinin kaynagi nedir? Bu enerji nereden gelir ve nereye gider? Gergi
insan1 nereye gotlirdiigiinii biliyoruz. Fakat nereden geldigini erkek agisin-
dan da degerlendirebiliriz. Bu hususlar tartigilabilir.

-Evliligi gercekten erkek icin ya da Kiirt i¢in degerlendirsek bir ege-
menlik sahasi olusturmus zaten. Insan o gerceklikleri gormelidir. Kadm
gercekten evlenmeyi ne igin istiyor? Sigmmak i¢in mi yoksa kendisini ya-
satmak i¢in mi?

-Bir gergeklik var ki, bir giin bile bir erkegin karisina kars1 giiveni ol-
mamigtir. Kadin neden o kadar erkege giliveniyor? Kadinin biitlin yasami bir
erkek i¢indir. Bu zihniyet kadinda nasil oturtuldu? Esas agmamiz gereken
budur; bu durum kadimnin psikolojisinde gocukluktan biiyiime ¢agina kadar
da vardir. Cinsellik psikolojisi hep canli tutuluyor.

-Bazi noktalarda degerlendirmelerin derinlestirilmesi i¢in bir soru sora-
cagim. Eskiden bir sisteme endeksli bir zihniyetimiz vardi, 6yleydik, fakat
bunun bilincinde degildik. Simdi bilincine vardik, ama uygulamiyoruz.
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Ikincisi, “tamam” diyoruz ve “sistemi temsil ediyoruz, sucluyuz, ben bu
kadar sucluyum, kadin da sugludur vb.” seklinde belirtiyoruz. Boyle refleks-
lerimiz ¢ikiyor diislinsel agidan. Bunun nedenini ¢oziimleyebiliriz miyiz?
Bu, bir vicdan rahatlatma midir, su¢luluk mudur?

-Evlilik kadinda tersinden gelisen bir arayis degil midir? Ya da aile or-
taminin, toplumsal ger¢ekligin kadin {izerinde yaratmis oldugu toplumsal
baskidan kurtulma anlaminda bir arayis hatta 6zgiirliikk arayisi da diyelim
buna, fakat 6zgirliigii ararken aslinda tuzaga diisme s6z konusu. Ciinki
tanik oldugum baz iliskilerde evliligin kadin agisindan bir kurtulus olarak
algilandigini fark ettim. Parti igindeki katilim bigimlerine de baktigimizda
katilimlarin bir arayis sonucu oldugunu goriiyorsun. Fakat 6nemli olan bu
arayisin nasil ve nereye kanalize edildigidir. Bu noktada arkadas bir agiklik
getirirse iyi olur.

-Bir kadina evde neden misafir gibi bakiliyor deniyor. Ciinkii bugiin ya-
rin gidecektir. En ge¢ 13- 15 yaslarina kadar kizi alelacele, zorla evlendire-
biliyorlar. Neden evlenmemis diye dyle bir psikoloji i¢erisine koyuyorlar ki,
kizin evliligi ¢ogu zaman istegiyle degildir. Cocuk dogurmada bile bir psi-
koloji igerisine koyuluyor; oglan cocuk mu ve kiz ¢ocuk mu doguracak diye
ayrim yapiliyor. Sistem igerisinde ¢alistiginda da bir yeri ve varligi olma-
mistir. Yani kadinin aile igerisinde de, kocasinin yaninda da, sistem igeri-
sinde de bir yeri yok. Ben, bu yaklasimlarin kadin iizerinde nasil bir etki
yarattigini sormak istiyorum.

-Kadin, erkegin kendisini gerceklestirme zeminidir. Kafama takilan su-
dur: Tamam, erkek sevdigi kadina, karisina, ¢ocuguna karsi siddet uygulu-
yor, egemenlikli yaklagtyor, ama ilging olan, kadin yasandik¢a saygi duyu-
lan bir kisi oluyor. Yash kadina saygi duyuluyor bizim toplumumuzda. Salt
bizim toplumumuzda da degil, tiim toplumlarda boyle. Bunun kaynagi ne-
dir? ikisi de kadin; birisine agir bir siddet uyguluyor, digerine de saygi gos-
teriyor. Sunu sdyleyebilir miyiz; bir doneme kadar erkek kadindan korkuyor
ve bu korku siddete doniisiiyor. O korkuyu yaratacak zemin kalktiktan sonra
saygi duymaya bagliyor.

-Kadin aslinda hicbir zaman erkegin egemenligini kabul etmemistir. Bu
noktada i¢inde kin ve nefret besledigi yonler vardir. Fakat bu tepkiye karsin
kadin yine de yasadigi her tiirlii siddete boyun egmistir ya da dyle goriin-
miistlir. Acaba bunun sadece teslimiyetle mi baglantis1 kurulmalidir?

Ber. Ark: Onemli sorulardi. Hepsini cevaplamaya ne kadar giiciim yeter
bilemiyorum. Gii¢ derken, diisiinsel anlamda sdyliiyorum. Bireysel anlamda
bu giicii ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, ortak bir diisiince ve iiretimle bu sorularin
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cevabini vermek gerekiyor. Kendi agimdan bazi noktalara deginmek istiyo-
rum. Genelde birbirini tamamlayan sorular oldugundan cevaplar1 da genel
anlamda vermeye c¢alisacagim. Baglangicta, evlilik olayi i¢in birka¢ noktay1
degerlendirmek istiyorum. Tabii igin i¢inde hi¢ duygu yok, sevgi arayisi
yok; erkek egemen olmak i¢in, kadin da zaten kole olmak i¢in bu iliskiyi
yastyor, boyle bir kurum gelistiriliyor demek ¢ok kaba bir yaklagim oluyor.
Ama evliligi salt duygular1 paylagmak i¢in, sevgi arayisinin bir sonucu sek-
linde degerlendirmek de biraz iitopik bir yaklagim oluyor. Kadim da, erkegi
de evlilige iten bazi i¢sel ve digsal nedenler var; o kurumdan ya da o iliski-
den beklenen seyler var. Bence biitilinliiklii ele almak gerekiyor. Sorun sade-
ce sevgiyi inkar etmek degil. Duygu adina, sevgi ve paylagim adina, ortaklik
adina yasanan sey o sistem icerisinde sevginin 6ziinii ifade etmiyor. Evlilik
Oncesi bireylerin birbirlerine kars1 ifade ettikleri seyler ¢ok farkli olabiliyor.
Ama is gelip kuruma dayaninca roller ve misyonlar farklilagiyor. Yani yak-
lagimlar evlilikten 6nceki ve sonraki gibi olmuyor. Her iki cinse de bigilen
misyonlar var. Kadin da erkek de kendisini bu rollere yatiriyor. Kadin ka-
dinlik adin, erkek de erkelik adina yapiyor bunu. Erkek kendisini kurumlag-
tirdik¢a, somut olarak bir seylere hilkmettik¢e maddiyattan gii¢ aliyor. Ma-
neviyatinit bununla tatmin ediyor. Evlenme, kadina ve ¢ocuga sahip olma
her erkekte bu duyguyu yaratiyor. Cocukluktan itibaren boyle bir sekillen-
me zaten gelisiyor erkekte. Toplum dayatsa da, dayatmasa da bu iligkiye bir
ihtiya¢ duyuluyor erkek tarafindan. Kadinda yok mu bu ihtiya¢? Kadin i¢in
sOyle bir durum var: Kadin, evlilik dncesi, daha birisine ait olmadan 6nce
herkes tarafindan el konulacak bir nesnedir. Herkesin onun iizerine hak
iddia ettigi ve sahip olmaya calistig1 bir nesne. Kadin i¢in evlilik, kendisini
herkesin mali olmaktan, herkesin iizerinde s6z sahibi oldugu bir nesne ol-
maktan kurtarma arayisidir. Yani herkesin hak iddia ettigi birisi olmaktansa
birisine ait olma tercihidir. Kétiiler i¢inde en iyisini segme gibi bir durum-
dur kisacasi. Ruhsal anlamda birilerine giivenme, kendisini bir yere ya da
birilerine ait olma ihtiyacinin sonucunda manevi boslugun kadini ittigi geri
bir arayistir bu. Sorun sevgiyi inkar etme degil. Dogrudur, toplumda da
sevgi arayiglar1 var, bunlarin hepsi ¢ok kotii niyetlerden sonucunda gelisen
arayiglar da degil. Ama kadinda erkek gergekligini gormeme, kendini erke-
gin insafina birakip manevi doyumsuzlugunu yanlis yerlerde, yanlis bicim-
lerde arama yaklagimi yaganiyor. Erkek kadina glivenmiyor, aslinda kendi-
sine ait olan kadina giivenmiyor. Bu giivensizlik, erkegin kendi gercekligini,
kendi sistemini, hem cinslerinin ger¢ekligini tanimasiyla baglantili bir olay.
Dedim ya, babam annemi tek bagina tatile gonderdiginde o kadar zorlandi.
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Belki direkt Oyle bir tespit ¢ok kaba goriilebilir, ama igin ger¢egi bu. Sorun
sadece cinsellik anlaminda da degil, annedir, babadir, kardestir, haladir,
teyzedir herkes ona sahiplenir. Ne yapacagini, nasil ylirliyecegini, nasil
giilecegini, nasil bakacagini bagkalar1 belirler. Tiim bunlar kadinda bir bo-
guntuya neden oluyor. Bu nedenle bir erkekle iliskilendiginde, birisine ait
oldugunda bu boguntudan kurtulacagini, cemberden ¢ikacagini, rahatlaya-
cagmi sanir. Kadin acisindan bdyle bir biling ¢arpilmasindan bahsetmek
miimkiin. Kadinin evlilikte aradig1 budur. Yasadigi manevi boslugu bu se-
kilde tatmin etmeye ¢alisiyor. Tabii su anda bizler ulagtigimiz diizey ile ele
alip bakarsak, bireyin kendisini gerceklestiremedigi miiddetce aslinda en
biiyiik iskenceyi, yalmzlig1 ve giivensizligi aile ortami igerisinde yasayaca-
gin1 sdyleyebiliriz. Iste bugiin Kiirdistan somutunda tartistyoruz, sadece dig
diinyaya aitmis gibi bilinen dayatmalar aslinda aile i¢inde cinsel taciz vb.
her sekilde ¢cok daha beter bir tarzda yasaniyor. Bu, sadece Kiirdistan i¢in de
gecerli degil, cok fazla g6z Oniinde, sivrilmis olarak yasanmiyor belki ama
Batida da aym seyler mevcut. O yiizden yasananlar kadin i¢in genel bir
sorun. Biling ¢arpitmasiyla ve miilkiyet iligkisiyle baglantili bir durum bu.
Evlilik acisindan bunu belirtebilirim. Bunun disinda, erkek arkadaglar agi-
sindan neden bdyle yaklasimlarin ortaya ¢iktigi soruldu. Miicadeleye gir-
memekten kaynakli olusu sadece bir yonii; diger yon, erkegin halen kendi-
sini, kendi egemen yaklagimlarini, geg¢irdigi evreleri sorgularken mevcut
mantigindan ¢ok fazla siyrilmamis olmasidir. O yiizden bakis agisinda ya-
nilgilar ve tarihe inkarci yaklagimlar ortaya ¢ikabiliyor. Soyutlagtiran, birey-
sellestiren bir yaklasim da diyebiliriz buna. Birey olarak her hangi bir arka-
dasin egemenlikli 6zellikleri kendisinde kabul etmemesi, ona bir tepki veya
refleks gostermesi olumludur, ama sonugta bir sistem gergekligi oldugu da
unutulmamalidir. Sistem igerisinde belki birey olarak kadinla bireysel bir
iligki yasamamistir, o anlamda bir miilk iliskisine girmemistir, ancak bir
sistemin yaraticisidir. Bu sistemin yiiriitiiciisiidiir. Oyle ya da bdyle zihniyet
anlaminda kendisinde tasidigi bir sistem gercekligi s6z konusudur. Erkekler
bunu fazla kabullenemiyorlar. Bir de sistem oldukga koklii ve derin olan
gercekligine karsi verilmesi gereken bir miicadele var. Bu noktada da somut
olarak nasil bir miicadele ger¢eklestirilecegi konusunda ortaya ¢ikan yon-
tem sorunlart oldugunu diisliniiyorum. Bu, erkegi sorgularken de, kadini
sorgularken de yansiyabiliyor. Mesela gozlemledigim kadariyla bir miicade-
le istemi var ama bundan diisiinsel anlamda bir rahatsizlik da var. Oysa bu
sistem gergekligine karsi daha biitiinliiklii yaklasilmasi gerekiyor. Dil bunu
sOylityor, ama gercekten ylirek de bunu bdyle hissediyor mu? Diisiinsel
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olarak kendini buna yatirma arayisi var, ama bunun duygusunu, bunun dii-
siincesini yaratmak ¢ok énemli. Oyle dilde kabul ettim demek her seyi ifade
etmiyor. Kendi geriliklerini pratikte somut ortaya koymakla da hersey ol-
muyor. Arkadaslarda bu konuda da abartili bir yaklasim oldugunu diisiinii-
yorum. Kadina yaklasimda da ortaya c¢ikiyor bu tiirden yaklagimlar. Bir
taraftan halen egemenligin devam ettigini gosteren ‘aman altinda kalmaya-
yim’ yaklagimi ortaya ¢ikarken, diger taraftan da kadin gergekligine gok
abartil1, agir1 yiicelten bir yaklagim sergileniyor. Aslinda bu yaklagimlar da
iliskiyi kendi dogalligindan ¢ikartiyor. Isin diisiincesini gelistirirken, bunun
duygusunu da 6zde ve igtenlikli olarak gerceklestirebilmeliyiz. Tabii bunlar
kolay degil, zaman alacak seyler. Mevcut durumda arkadaglarin yasadigi
tiim zorlanmalara ve sancilara ragmen, sozde farkli seyler ifade ederken
pratikte tekrarlar1 yasamalarinin nedenini buna bagliyorum. Bir arkadas
kadinlara gengken degil de neden yaslaninca saygi goriirler diye bir soru
sormustu. Bunu daha o6nce baz1 arkadaslarla da tartismistik. Erkek, iktidar-
sizlik hastaligin1 kadin iizerinde cinselligiyle gerceklestirir. Sorulan soruda-
ki durum da bence cinsellikle baglantili. Toplumda en ¢ok saldirtya maruz
kalan geng¢ kizlardir. Ciinkii evlilik oncesi herkesin mali olarak goriiliir.
Evlilikle birlikte bu daraltiliyor, siirlandiriliyor. Kadinin esi, esinin ailesi
tarafindan sinirlandiriliyor. Yagin ilerlemesiyle birlikte ise saldirilarin dozaji
biraz daha azaliyor. Ciinkii kadin, artik erkegin kendisini ispatlayacagi,
gerceklestirecegi bir zemin olmaktan ¢ikiyor. Tabii kadin da erkegin cinsel
anlamda kendini gerceklestirdigi bir nesne olmaktan ¢iktig1 i¢in belki biraz
daha 6zgiir oluyor, kendisini biraz daha 6zgiir hissedebiliyor.

Be. Ark: Kadin ve erkegin birbirine yaklagimlarinda koklii degisimlerin
olmasi gerekir. Eger aileler varsa, onlarin i¢inde degisim yaratmaliyiz. Nasil
bir degisim? Klasik iliski bigimlerinde degisiklik yapmaliyiz. Ornegin 30
yildir miicadele veriyoruz. Halkin i¢inde de faaliyetlerimiz var. Burada
“erkek kadin1 dovmemelidir” ya da “kadin ve erkek ¢ocuklarina boyle yak-
lagmalilar” diyoruz. Belki bu ¢ok kiigiik goriinebilir, fakat bu sézlerin bile
biiyiik bir tesiri var toplum iizerinde. Aslinda bunlar bir ¢ok boyutta degi-
simler yaratiyor. Yine “kadin yasamin her ayrintisina girmelidir” diyoruz.
Bunda birinci arag¢ ailedir. Kadin ne kadar evinden ¢ikip toplumsal yasama
katilirsa toplumda da o denli degisimler olur; siyaset, kiiltiir sanat vs. yasa-
min her noktasina etkisi olur. Eger bana sorarsaniz temelden bir degisimin
olmasi gerektigini sdylerim. Aile i¢inde miilklestirme s6z konusu. Bu, saygi
birakmiyor. Bir ticaret iligskisine doniigiiyor. Yakindan bakildiginda gergek-
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ten de Oyledir. Erkek gidiyor para getiriyor. Kadin evin i¢inde ona gore
davranmiyor. Her seyi ile bir ticari iliski bicimi s6z konusu. Insani bir iliski
kalmryor. Arkadaslar, Cernicevski’nin “Nasil yasamali1?” kitabin biliyorlar.
Onderlik okunmasimi ¢okca belirtmistir. Bu kitapta, ‘Bir erkek ve kadmn
birbirlerine nasil yaklagmalilar?’ konusu isleniyor. Kiirdistan’da aile gergek
anlamryla bir kérdiigiimii ifade ediyor. Arkadaslar cinsellik ve bunun yasa-
ma yanstyisi iizerinde durdular. Bu iligki bigiminde her giin 6liim, 6ldiirme
vardir. Kadm i¢in de, erkek i¢in de bu gegerlidir. Bundan dolayi, ne kadar
kokli degisikliklere gidilirse, o kadar sonug alic1 olacaktir. Ancak degisikle-
re de birden bire gidilmiyor. Adim adim degistirmek gerekiyor. Nikah olay1
dahi bir miilklestirme bi¢imidir. Nikah, bireyleri birbirine tapulama iglevi
goriiyor. Dolayisiyla, asagidan yukartya kadar yavas yavas o miilklestirme
anlayist kaldirilmalidir. Bu da kadmin orgiitliilik diizeyi, kendi ayaklar
iizerinde durma diizeyi, yasama katilis diizeyi ile saglanacaktir. Aile bagim-
lilik yaratiyor. Simdi bir ¢ok arkadas neden gelismiyor? Ciinkii aileye yak-
lasimlarini iyi tahlil edemiyorlar, bu yonlerini elestiremiyorlar. Birey kendi-
sini en fazla bu noktada kandiriyor. K. Giiney’de kaldigim siire zarfinda
buna fazlastyla tanik oldum. Bazilar aileyi sorgulayamiyor, onun karsisinda
tavir alamiyor. Her zaman ailenin ovgiisiinii yapiyorlar. Arada celiski de
yok. Boyle yasayip gidiyorlar. Bu aile gergegi birey sahsinda bir pargalan-
ma yaratiyor. Bir ¢ok geng var ki, babamiz- anamiz nasil yaklasir korkusu-
nu yastyor. Biz de yasadik, biliyoruz. Ailede s6z hakki yoktur. Siddetten
tutalim kullanilan bircok yontemle sahsiyet yok ediliyor. Ama bunun karsi-
sinda kendisini kandirma yasaniyor. Iste “benim ailem su kadar iyidir, bu
kadar iyidir...vb” deniliyor. Bu kanuda derinlesme yok. Oysa ki, Kiirdis-
tan’da aile gercegine gore yaklagsmak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Ke. Ark: Ben de evlilik konusunda goriislerimi belirtmek istiyorum. Feo-
dalizmdeki nikah ile kapitalizmdeki nikah arasinda ne gibi bir fark var?
Islamiyet’te bir adam yedi kadinla evlenebiliyor. Kapitalimde sadece bir
kadinla evleniyor. Aradaki tek fark bu. Kapitalizm bir kadinla evlenmeyi
zorunlu kiliyor. Ama onlarca kadinin yasamimi bir erkegin mahvetmesine
olanak sunuyor. Feodalizm eve kapatiyor; “Hig¢bir yerde yasayamazsin, ama
evde serbestsin.” diyor. Tabii kendine gore bir serbestlik anlayigiyla. Yani
sonugta ikisi de ayni. Ha icerde bu egemenligi yasamigsin, ha disarida.
Mantik birdir. Muhammed, Arap diinyasinda bdyle bir zihin yaratti. Onder-
lik de belirtiyor; Islamiyet, kabile gericiligine dayanan belli kaliplar1 kirds.
Bir devrim niteligindedir aslinda. Ne sadece bir kavim i¢indir ne sadece bir
millet i¢in. Sosyalizm de Oyledir. Bunlar ¢cok genis ufuklu diisiincelerdir.
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Biitiin insanlik i¢in ortaya ¢ikmustir. Fakat kendi iglerinde tikanmuglardir.
Sosyalizm kilitlendi. Bizim i¢in ne birakti? Cok kiigiik bir diinya birakti.
Oncesinde Kiirtlerin diinyas1 ¢ok genisti. Islamiyet Kiirdii bir kafese kilitle-
di. Bey; beyden sonra agiret; asiretten sonra aile geliyor. Aile artik tek kal-
mis. Her sey bir ailede baglanmis. Kadin i¢in de bdyle, erkek i¢in de boyle.
Bu kafes igerisinden disartya da yalmiz erkek gikabiliyor. Ancak mevcut
sistem onun da hareketini engelliyor. Erkek, disarinin kolesi oluyor. Disari-
da maruz kaldig1 yaklagimlar1 ise bu kez kendisi ailede dayatiyor. Bu bir
kural, bir ilke haline gelmis. Bunun adin da ‘kader felsefesi’ olarak koy-
mus. Evde kadin erkegin kdlesi olmus; disarida da erkek sistemin hizmetgisi
olmustur. bunun igerisinden ¢ikamiyor. Birbirine kilitlenmistir. Her sey,
erkegin kurdugu bu sisteme uymak zorundadir. Her kes ailede bu sistemi
uygulanmak zorundadir. Arkadaglar bunun orduya kadar yansiyan 6rnekle-
rini verdiler. Bu durum Kiirtler i¢in de bir ilke haline gelmistir. Bir adam,
askerlik yapmayana kadar evlenmiyordu. “Erkek olmak i¢in askerlik yamak
gerekir” deniliyordu. Kimin erkegi? Sistemin erkegi kastediliyor. Askerlik
yapmayana kadar erkek sayilmiyorsun. Ciinkii sistemin ana ¢ekirdeginden,
en temel egitiminden gegmemis oluyorsun. Bireyi denetim altina almak i¢in
sistem biitlin ¢1kis yollarin1 kapali tutuyor. Anne ve babasinin yapamadigini
askerlikte kendisi bire bir yapiyor. Boylece tam sistemin denetimine giri-
yor. Okullar aracilig1 ile yapiyorlar bunu. Sistem okul yoluyla ulagamadik-
larina ise askerlik vb. ile ulasiyor. Erkegi tam erkeklestiriyor. Kendisine
benzetiyor, kendi iginde eritiyor. PKK ¢iktiginda, devlet 10 yagini gegme-
den evlendirme politikasim giittii. Oncesinden bdyle degildi. Askerlik daha
ondeydi. Ancak devlet ne zaman ki tehlikeyi gordii, bunu hemen bir kural
haline getirdi. Ornegin Botan’da bdyle seyler ¢ok mesrudur. 14 yasina gel-
meden evlendiriyorlar. Ev bark sahibi olunca, farkli seylere katilma durum
da ortadan kalkiyor, 6nii almiyor. Insanin biitiin diinyas: bir kadm ve bir ev
oluyor. Kiirdistan’da boyle bir siyaset uygulandi. Bu da ister istemez yasa-
min bir biitiiniine etkisini gosterdi. Kiirtlerin hem olumlu hem olumsuz
yonleri ¢oktur. Bir yandan sevgiyi, bir yandan nefreti yasayabiliyor. Sevgi
ve egemenlik i¢ ice birbirinden ayrilmiyor. Sevgisini de nefretini de disa
yansitmiyor. Nefret, aile i¢ine doniiyor. Kiirk erkeginin mantik yapilanmasi
boyledir. Agasindan yeterince dayak yiyor. Annemle babami 6rnek vermek
istiyorum. Babamin annemi dovdigiini hi¢ gérmemistim. Kavga da etmi-
yorlardi. Babam, ¢cocuklarini da ddvmemistir. En iyi yagami kendi yasamlar1
olarak goriiyorlardi. Fakat bana garip gelen sey kiz kardeslerim, ablalarim
iizerinde yliriittiikleri tartigmalardir. Kendi aralarinda, kime verelim verme-
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yelim tartigmasini yiiriitiiyorlardi. Kim fakirdir, degildir hesabin1 yapiyor-
lard1. Ancak zengin olan1 segcmekten ziyade, “falan kisi fakirdir, ona vere-
lim” diyorlardi. Hi¢ ablamin fikrini almiyorlardi. Ablalarim da bundan fazla
sikayetci degillerdi. Kiirt aileleri i¢inde yasanan farkli durumlar, zorluklar
da vardir. Adam, 24 saat kadinlarini, ¢ocuklarin1 doviiyor. Aksam erkek
cocuklar1 ddviiyor, sabah kadm. iglerindeki nefret, kin gocuklara yanstyor.
Simdi de Oyle, ¢cok fazla degismemis. K&yde olsun, sehirde olsun fark etmi-
yor. Bu da ister istemez bizim iizerimizde de etkisini gosteriyor. Diger bir
nokta, erkek disarida baski gordiigii icin, evde de siirekli bir korku psikolo-
jisini yagar. Kadinin boyle korkacagi seyler yoktur. Kadmin her seyi elinden
alinmugtir. Ote yandan Kiirt erkegi o kiigiik ailesinin elinden ¢gikmasindan
korkar. Kadinin birakip gitmesinden korkar. Bunun drnekleri ¢oktur. Ancak
bu zihniyeti sorgulamamiz gerekir. Neden simdiye kadar bu kadar 6ne ¢ik-
mis ve ilerlemis. Sistemin dogasi geregidir. Kiirt gergeginin, Tiirkiye gerce-
ginin, bir biitlin Ortadogu gergeginin durumu bdyle bir zihniyeti s6z konusu.
Belki abartma olarak goriilebilir, ama oyle degil. Yasadigimiz, i¢inden ¢ik-
tigimiz gergekliktir. Simdi biz kendimizi daglara, farkli bir sisteme atmisiz.
Biraz farkli bir durumda olabiliriz, fakat sorunun esast bu ilk sekilleniste
yatiyor. Simdi bu yetistirilisin etkileri bizde var m1 yok mu? Zaman zaman
aciga cikiyor. Biraz duyarli yaklagilmadiginda, hakim olunmadiginda iler-
liyor, insan1 geriye ¢ekiyor. Bunlarin iizerinde durmaliyiz. Tespit edilen,
¢oziilen noktalar iizerinden yaklasmaliy1z kendi ger¢egimize. Egitimin ya-
sam bulup bulmamasi ayri bir tartisma konusudur. O benim gercekligime
kaliyor. Nasil bir gii¢ olusturup bunu yasama gegirecegim noktasi onemli.
Bu da inanca, zihniyete kaliyor. Her kes “bu yasam bir kaderdir, kadin da
boyle olmak zorunda, erkek de” diyor. Giiney halkinin evi 100 kez yikilsa
da “kaderdir” diyor. “Bizim i¢in ABD de gelse, Saddam da gelse, KDP de,
PKK de gelse aynidir” diyor. Zaten halimiz bellidir, kaderimiz de budur. Bu
degismez deniliyor. Bunu biitiin Kiirtler sdyliiyor. Bu, Kiirlerde hakim olan
bir zihniyettir. Ornegin PKK yillardir bu zihniyeti kirmaya calistyor. Ama
hala kadrolarinda bundan izler mevcut. Zerre kadar bir seyleri atmamisiz.
Olmas:1 gerekenleri dillendirmisiz, ama pratikte bu 6zellikleri sergiliyor,
firsat bulduk¢a yasiyoruz. Gergegimiz biraz bunda sakli. Bazen birbirimizi
denetlemiyoruz. Her sey birden agiga c¢ikiyor. Sanki belli seylere ihtiyag
duyar gibi koruyoruz.

-Degerlendirmelerde farkli yonleri ele alma s6z konusu olabilir. Ancak
hi¢ degilse kendimizi ¢dzebilecegimiz bir agik kapi birakabilmeliyiz. Ke.
Arkadasta bunu kis boyunca gormedik. Her seyi disarida arama var. Mesela
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ne cinselliktir ne tabudur ne sudur ne budur diyor. Oyleyse mesele nedir?
Cozlimi nerede bulmamiz gerekir? Eger oyle olursa her seyi kendimizde
boguntuya getiririz. Eger bazi 6ne siirdiigiimiiz tezler kendimize gore olursa
ondan bir sonu¢ ¢ikarmamiz zor olur. O zaman sunu da sorabilirim: acaba
Ke. Arkadas 6zgiir bir arkadag midir?

-Dogmatik anlayis erkekle ifadelendirildi. Ke. Arkadasin bakis agisinda
ak ve kara mantig1 ortaya c¢ikiyor. Arkadas dogmatik yaklagimlari nasil
tahlil ediyor? Devlet, nasil bireylerde ¢eligkileri donduruyorsa, Ke. Arkada-
sin da degerlendirmelerinde aynisi ¢ikiyor. Egemenlik {izerinde nasil yo-
gunlastigini ve kendisinde tespit ettigi egemen yaklagimlarin neler oldugunu
sormak istiyorum.

-Cocukluktan itibaren ailede kazandirilan bir sekillendirme var. Korku gi-
bi duygular etkin kilinabiliyor. Ornegin ordu hep yakan, yikan ve iirkiiten
bir gerceklik olarak tanitiliyor. Ona kars1 gelen 6ldiiriiliir. Bu tiir séylemler
nedeniyle ¢cocuk her zaman ordudan korkar. Dolayisiyla Ke. arkadasin aske-
re gitmek istememesinin altinda bdyle bir neden yok mudur?

Bir diger nokta evlenmek istememesidir. Hepimiz asmaya ¢alistigimiz bir
gerceklik olan ‘erkeklik’ten bahsediyoruz. Onderlik “Kiirdiin kordiigiimii
cinselliktir, ailedir” diyor. Oyleyse Ke. arkadasm evlenmek istememesi
sorgulandiginda, bilingaltinda ne vardir? Acaba gergekten istemiyor mu,
yoksa bu refleksin gelismesi bir savunma mekanizmasi sonucu muydu?
Yani 6zde bir korku yok mudur?

-Arkadaslarin belirtiklerine katiliyorum. Yaklasimda yanilgilar var. Insan
Ke. arkadasi dinlediginde ¢ok 6zgiir bir aileden geldigini sanir. Boyle bir
tablo One ¢ikiyor. Tabii simdi erkek sistemi iizerine, aile {izerine tartigiyo-
ruz. Dolayisiyla bu tiir bir degerlendirme bizi “celiskinin anlamsiz oldugu”
sonucuna gotiiriir. “Kadin ve erkek arasinda fazla bir ¢eliski yok. Aslinda
savasim da gereksiz. Ailede bir esitlik var sonucu ortaya ¢ikiyor. Degerlen-
dirmelerden bdyle bir yaklasim agiga ¢ikiyor. Bu yaklagim yanligtir. Aileyi
iyi tahlil etmeli. Biraz daha derinligine yogunlasirsa, aile ger¢egini daha iyi
tahlil edebilir. Aile igindeki ¢eliskileri, ailede kadinin nasil ezilmekte oldu-
gunu gorilir. Bunun bi¢imi farkli olabilir ancak 6nemli olan bunun nasil
yasandigin1 gorebilmektir. Aslinda insanin cins miicadelesine bakig agisi
aileye bakis acisindan temelini aliyor. “Kadin da iyidir, erkek de iyidir. Biz
bir arada yiirliyebiliriz” gibi ylizeysel bir yaklasim agi8a ¢ikiyor. Bu yiizey-
sel yaklagimin altinda da aslinda kendi hikkmiinii dayatma, hakim olma
istemi var. Arkadas, bu yaklagimini bir kez daha gozden gecirmeli. Sistem
icerisinde aile gercekligini nasil ele aldigini bir kez daha sorgulayabilmeli.
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-En 6nemli nokta vurgulandi. Bir sistem gercekliginden bahsediyoruz,
onu gormek gerekiyor. Bunu ne kadar gorebiliyoruz? Bu sistem gercekligini
yasamak, ondan direk etkilenmek i¢in onun yaratt1g1 kurumlar1 aynen uygu-
lamak m1 gerekir? Yoksa o sistem gergeginin bir yerine, bir siireye kadar da
olsa girince ona bulasmiyor muyuz? Bir ¢ocuk, bir evcilik oyununda bile
sistem ger¢egine bulasmiyor mu? Bir ¢ocugun aile icerisinde gelisim siireci
15-16 yasina kadardir. Ondan sonra aileden g¢ikar gider. O ailenin ¢ocuk
lizerindeki etkisi ne kadar? Birinci sorum bu. Ikincisi, bu sistem gercegini
tizerimizden ¢ok radikal bir bicimde atmak gerekiyor. Hatta onun &tesine
gegmek gerekiyor. Ciinkii onunla en radikal miicadele yiiriiten bir hareketin
i¢cindeyiz. Fakat sistemi burada da yasatiyoruz. Simdi, bu aile — sistem ger-
¢egini, onun tam tersi olan bir sistem gergegi icerisinde nasil ¢ozmek gere-
kir? Parti icerisinde aile gercegini tizerimizde tagimaktan nasil kurtulacagiz?
Salt parti i¢inde yasamakla, fiziki varligimizi siirdiirmekle bunu gergeklesti-
rebilir miyiz?

-Ke. Arkadagin soruna yaklasim mantiginda inkar var. Arkadas toplum
igerisinde cins sorunuyla ilgili yaganan sorunlara karsi ¢ok basit yaklasiyor.
Bilimsellikten 6te biraz hayali bakiyor yasananlara. Bu noktalan giiclii bir
sekilde tahlil etmezse nasil bir ¢6ziim bulacak; nasil bir sonuca ulasacak?
Aile igerisinde tiim imkanlar sunulmus kendisine, fakat bunlari istememis
ve devrime katilmig. Eger boyle bir secenek, yani bir devrim hareketi olma-
sayd1 arkadas nasil bir ¢6ziim bulacakt1?

-Ke. Arkadasin feodal ortamin kisilik sekillenmesi ve yarattigi bakis agisi
iizerine de yogunlasip kendisini bu agidan da ele almasi gerekirdi. Konus-
masinda ‘sistem’, ‘egemenlik’ vb. boyutlara ¢ok vurgu yapti. Peki Ke. arka-
das bu gergekligin neresinde yer aliyor?

-Arkadas konugmasinda emniyet {izerine belli vurgular yapti. Bu noktada
kisa bir degerlendirme yapmak istiyorum. Cinsel giidiiniin insan ve hayvan-
da yasanis bi¢ciminin farki mantik ve akildan geliyor. Anaerkil siirecte bu
noktada belli kurallar konuluyor. Cinsiyet yoluyla tarihteki ilk ihanet ger-
ceklestiriliyor. Yani 0yle ¢ok kolay basit ele alinabilecek bir olgu degil. Bir
de kadin olsun erkek olsun cinsellik karsisinda iradenin teslim edilip edil-
meme sorunu vardir. Duygulara esir olmak, bir nevi irade teslimiyetidir.
Yine cinsellik 6zelde Kiirdistan toplumu agisindan, genelde tiim toplumlar
acisindan bir kordiiglimii ifade ediyor. Bunun i¢in bir ¢éziim gerekiyor.
Ozellikle Kiirdistan’da cinsellik ¢ok fazla kullanilmistir. Cinsellik yoluyla
sosyal bir ¢oziiliis yasanmistir. Toplumun diisiiriilmesinde bu kadar kulla-
nilmis olan cinsellik konusuna kars1 arkadagin yaklagimi biraz basit kaliyor.

90



Nasil Yasamal?

Ke. Arkadasin, cinselligin gotiirdiigli sonuglar- ihanet ve irade teslimiyeti
dedik buna — iizerinde biraz daha diisiinmesi gerekiyor. Onderlik, resmen
evlenmis, aileye karismis bir kadin ile fahiselik yapan bir kadin arasina
fazla fark koymuyor. Ciinkii ikisi de ayni seyi yapiyor. Simdi, devrim igeri-
sinde de belli 6zelliklere kavusmaya c¢alisiyoruz. Ancak sekillenmemizde
etkili olan aile kurumunun kendisidir. Bundan dolay1 eger erkek zihniyetini
kendimizde 6ldiirmek istiyorsak en basta aileyi tahlil etmemiz gerekir. Bu
¢ok onemli. Eger birey ailede kendisini ¢6zemezse ¢ok dogru sonuglara
ulagilamaz. Aile igerisinde kadin neden miicadele etmiyor? Erkek nigin
egemendir? Erkegin kendi sistemidir diyoruz, ama kadin bunun karsisinda
neden miicadelesiz kaliyor? Parti cerisinde de dyledir. Ornegin daha giiclii
adimlar atamadik. Sistem ger¢ekten de kendisini i¢imizde gii¢li kurumlag-
tirmig. Aile icerisinde de dyle. Sistem “evlilik kadin i¢in iyidir” diyor. Ka-
din i¢in okuldan ev yasamina kadar koydugu smirlarla olusturdugu rutin bir
yasam yasast var. Bir kadin bu yasanin disina ¢iktig1 zaman ¢ok biiyiik teh-
likelerle kars1 karsiya kalabiliyor. Erkek saldiriyor, toplum, herkes ona sal-
dirtyor. Kadm o ag igerisinden ¢ikamiyor. Bundan dolay1 bir ¢ok kadin
kaderci bir mantiga kapilip kendisini risklere atmiyor. Her seyi kabul edi-
yor. Ailede de boyledir. Sistem kadina ¢ikis yapmasi i¢in higbir yolu agik
birakmiyor, alttan iiste kendisini dyle kurumlastirmig ki sorgulayamiyoruz
bile. Muhasebesini yapamiyorsunuz. Simdi de kendi kisiligimizin muhase-
besini yapmakta zorlaniyoruz. Kendimizi sorgulayamiyoruz. Ciinkil sistem
bunun da tedbirini alms, kisilik boyutuna dek indirgemis kendisini. Sadece
kendisini kurumlastirmakla kalmamus, farkli ¢ikislarin Oniinii alacak tedbir-
leri de gelistirmistir. Kadin kisiliginde de, erkek kisiliginde de bu mevcut-
tur. Bundan dolay1 esas nokta, kadinin toplumda nasil yasadig1 noktasidir.
Ormek vermek istiyorum. Biz Kiiciik Giiney’deydik, kadinlara toplant: yapi-
yorduk. “Kadin isin i¢ine girmelidir...vb” seklinde propagandalardi... Kadin
tam olarak siyasetin icine giremiyordu. Biz, “o kadar imkanimz var, Onder-
ligi gérmiigsiiniiz, neden siyasetin igine girmiyorsunuz?” dedigimizde, her
biri bir sey sOylilyordu. En son toplantida “siz gercekten de bu konumu
asmak istemiyorsunuz” dedik. “Neden, nasil yani?” diye sordular. Biz, “17-
18 yagindaki bir insan ‘ben kii¢iiglim, ailem birakmiyor, siyasete girersem
ilerde evlenemem, yasim kiiciik’ diyor siyasete girmiyor; 20 yasina geliyor
evleniyor, ‘yeni gelinim siyasete girmem’ diyor; 24 yasma geliyor, 4-5
cocuk yapiyor. 30-35 yagina kadar siirdiiriiyor ¢cocuk yapmay1. Daha sonra-
sinda zaten yaslaniyor ‘dizlerim tutmuyor’ diyerek siyasete girmiyor. Hep
kendini geride tutuyor. Kadin siyasete girmezse her tiirlii sosyal yasam hak-
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kindan muaf kalir.” diyorduk. Orada gordiigiim temel sey kadinin sistemi
kendi sahsinda sorgulama zorunlulugunun yakicihigrydr. Ozgiirliik igin riske
atilmak istemiyoruz. Ciinkii ucunda tehlikeler var; ailede de boyledir, Parti-
de de boyledir. Bu, bir yaklasim sorunu.

Ke. Ark: Arkadaslarin degerlendirmelerini kendime elestiri olarak aliyo-
rum. Sanki ben her seye kendimi kapatmisim gibi bir sonug ortaya cikti,
diger yandan kendimi miikemmel gosterdim. Bizim kisiliklerimiz aile igeri-
sinde sekillendi, kavruldu. Bunu unutmamak gerekiyor. Su an dyle yasami-
yorum. Eger ben gerilikleri kabul edersem, su an i¢inde bulundugum gerce-
g1 reddediyorumdur. Bizim sekillenmemiz sistemden bagimsiz degil, bizler
de igerisindeyiz. Bunlar bizim ger¢egimiz. Kendimi sistemin bir pargasi
olarak goriip gébrmemem anlamsizdir. Ciinkii olusturulan sistem erkek sis-
temidir, o zaman ben de i¢indeyim, ben de onun bir devamiyim. Bir araba-
nin bir parcasi olmadiginda ¢alismaz, biz de oyuz. Biz kendimizi ayr ele
alamayiz. Ozgiir olma gibi bir durum yok ortada. Her sey bir noktada kilit-
lenmemeli. Cins sorununa bagli bir ¢ok sorun var. Cins sorunu Kiirtlerde
birinci celiskidir. Ik ihanet bir cins sahsinda geceklesiyor. Erkegin en bii-
yiik zayifligi budur. Bu noktada kendimi bunun disinda gérmiiyorum. Geti-
rip her seyi bununla noktalandirmak iyi olmaz. Bazi seyler kemiklesmis
tabii. Erkege bunlar bulasmamis, ¢iinkii devrime gelmeden dnce yasamig
bunlar1 dersek yanlis olur. Biz bazen ailelerimizi 6zlityoruz, peki o sistem
egemen bir sistem degil mi? Kdyiimiizii, akrabalarimiz1 6zliiyoruz, bu ger-
cegi sistemden bagimsiz ele alamayiz. Ben daha 6nce benim ile ailem ara-
sinda bir fark yok diyordum. Orda demokrasi gordiim, burada da; o zaman
sorun yok. Fakat o sistem kimin denetiminde, kimin kiiltiiriiyle olustu belli-
dir. Aile gekillenmesi ¢ok onemlidir. Kapitalizm feodalizm aynidir, higbir
fark yok. Sadece ylizii degismis olabilir. Fakat sistem sistemdir aynidir.
Kendimi demokrat hissetmiyorum. Bu bir yanilg1 olur. Baz1 seyleri itiraf
etmek gerekiyor, zorlandigimiz noktalardan birisi de budur. Simdilik bunla-
1 belirtiyorum. Arkadaglarin belirttikleri goriisler bundan sonraki yogun-
lagmami olusturacak.

Med. Ark: Aileye iliskin sunlar1 sdyleyebilirim: Aile kisiyi etkiliyor. Al-
manya’da da Kiirdistan’da da erkek erkektir. Ornegin benim ailemde babam
annemi her anlamda kendisini tatmin edecek bir konumun disinda gérmii-
yordu. Dovmeyi de, sevmeyi de, asagilamay1 da kisaca her seyi kendisine
hak gériiyordu. Annem de bir kole gibiydi. iradesiz, karasiz, sorgulamasiz
babamin her istegine boyun egiyordu. Bir biitiin Almanya sistemi i¢in boyle
mi? Hayir. Benim ailemde 6yleydi. Biitlin ailelerde boyle olmayabilir. Sis-
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tem igerisinde yetistirme yurtlarinda, okullarda, yasamda, kitapta, kiiltiirde
vb. kiz ¢ocuklarina agilanan anne taklit¢iligidir. Kizlar i¢in “iyi kiz nasil
olmal1”, “6rnek kiz nasil olur” sorularinin sistem i¢i cevaplari; erkek iginse
maceraci, arabay1 seven vb. seyler biling altlarma yerlestirilir. Ornegin Av-
rupa’da uzun bir miicadeleden sonra kadin bazi haklar1 kazanmus, fakat bazi
seyler bigimseldir. Miizikte, filimde, iktidar olgusunda ya erkekten daha
giiclii olmali ya da basarili olmak i¢in fizigini satmalidir. Daha 6nce kadin
meslekleri vardi. Doktor, miithendis, hemsire, kuafor sekreter vb. kadin bu
meslekleri tercih ettiginde erkek, “onlar benim isim” diye dalga geciyordu.
“Kadin nasil futbol oynar, nasil araba kullanir?” deniliyordu. Ancak uzun
bir miicadeleyle kadn kendisini ispatladi. Ornegin trafik istatistiklerinde
daha uyumludur. Daha az i¢ki i¢iyor, daha az kaza yapiyor. Ailede babamin
iizerimizde uygulamis oldugu bir terér vardi. Gengken baba tarafindan teca-
viize ugradim. Bu Kiirtlerde ve Avrupa’da yaygindir. Kadinlar utandiklar
icin bu tiir seyleri genelde sakliyorlar. Coziim ise kismidir. Sehirlerde sa-
vunma ve dayanigma evleri var. Koylerde bu tiir seylerden genelde utanilir.
Kadin bu yerlerde sorunlarini séyleyebilir. Ayn1 seyleri yasayan kadinlarla
kendi psikolojisini paylasabilir.

Babamin tecaviiziinden bahsettim. Bundan sonra anneme kars1 tepkim ge-
listi? Oncesinde en ¢ok giivendigim annemdi. Anneme babamin bana yap-
mis oldugu tecaviizii anlattim. Dinledi, daha sonra babamla konustu. Ba-
bam, “Yalan sdyliiyor, o yalanciya nasil inanirsin” diyerek annemi dovdii.
Annem de bana degil, babama inandi. Baz1 ¢ocuklar igin serbest olan seyler
bizim igin serbest degildi. Herkes dogum giiniinii kutluyor, geclik kuliiple-
rine, piknige gidiyordu ancak ben gidemiyordum. Kiirt kizlarinin yasadikla-
rmin benzerlerini yasadim. iliskilenme olmayinca ister istemez arayislar
gelisiyor. Neyi isteyip neyi istemedigimi bilmiyordum. Erkege karsi gok
yabanct ve tepkiliydim. Bir erkek saati sordugunda doviiyordum. Erkek
cinsellik boyutunda kendini tatmin etmek istediginde onu birakiyordum.
Ama diger taraftan da erkeksiz bir yasamin olmayacagina kendimi inandir-
mistim. Bizim beynimizde erkekli bir yasam olugmustu. Evlendim. Evlen-
digim erkegin bir karis1 da Bing6l’deydi, bunu iyi biliyordum. Benden hig¢
saklamadi, yalan sdylemedi, ben de kabul ettim. Arkadas se¢gimimde kendi-
ne giivenen iradeli, cesaretli kisilerle iligskilenmiyordum. Daha ¢ok kendine
giivensiz, sesiz kisilerle iliskilenmeyi esas aliyordum. Ozgiir iliski ve bera-
berlige dayali bir iliskilerden hemen hemen uzaktim. Bir iliskide giiven
yoksa, orada Ozgiir iliskiden de bahsedemeyiz. Arayislarim vardi, fakat
aradigimi bulamiyordum. Aradigim seyi Kiirdistan’da buldum. Esimden
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resmi sekilde olmasa da ayrildim. Kiirdistan’a geldigimde bazi seylere an-
lam veremiyordum. Fakat halk icerisine girdigimde anlam vermeye basla-
dim. Ertrus Kamp1’nda anlam verme gelisti. Bir eve gittigimde erkek kadina
s6z hakki vermiyordu. Evde yasadiklarimi bu kampta daha somut gordiim.
Bu bir tepki de yaratti. Cikis yapma istemi olsa da bireysel kaldi. Bazen
arkadaslar “heval Med. buras1 Almanya degil, Kiirdistan” diyorlardi. Hayal
kirikliklart olugmustu. Bir miicadelenin olmasi gerekiyordu. Ciinkii biz
devrimciydik. Bos vermelerle devrimcilik veya birilerini degistirmek olmu-
yor. Tepkisel olunmamasi gerekiyor. Bende biraz bunlarin tersi gelisti.

-Erkekten korktugu noktalar nedir? Bu korkulari asti mi1? Eger agtiysa na-
sil asti, agmadiysa yiiriitiilen cins miicadelesi oniinde nasil bir engel teskil
ediyor?

Med. Ark: Erkege karsi bir korkum yok. Erkeklerin olduklar1 ortamlarda
rahatim. Kendimi rahat ifade ediyorum. Kaynaginin nereden geldigini bile-
miyorum. Fakat {izerinde yogunlasiyorum.

Ber. Ark: Hepimizi saflara, PKK davasina ¢eken seyler var. Arayislari-
miz neydi, hangi temelde bir katilim yaptik, ideolojiye, orgiit ve eylem ger-
cekligimize katilimimiz nasil oldu? Bunlan tartigmak istiyoruz. Erkegi saf-
lara, daglara, 6zgiirlige ¢eken nedenler, arayislar nelerdir? Katilimdan son-
ra gelisen sey neydi? Yillardir yiiriitiilen silahli miicadeleyi, Onderlik ger-
cekligini nasil anladik, nasil yasadik? Tartismalarimizda Onderlik gercegi-
nin nasil olmasi gerektigiyle birlikte esas olarak on yillik da olsak, bes y1llik
da, iki yillik da olsak nasil sekillendigimizi, yagami nasil ¢oziimledigimizi
ve nasil yasadigimizi degerlendirecegiz. Yani sorun sadece “Ben yoneticiy-
dim, giicii s0yle kullandim, sunu soyle yaptim” demek degil. Esas olan,
yasamdaki durusumuzu etkileyen seyler nelerdir, hangi etkenlerdir kadin
acisindan getecilige zemin olmaya iten, hangi kadinlik gercegi, hangi sistem
gergegiydi bizi bugiine kadar i¢inde bulundugumuz bi¢imiyle yasamaya
gotiiren... dnemli olan biraz da bu sorulari cevaplayabilmek. Biz bu temelde
tartigmak istiyoruz. Yani sorun sadece sOyle yasadik, boyle yasadik, biz
Oyle anlamamistik demek degil. Bunlar1 somut tartismak istiyoruz. Mesela
Onderlik 2. Savunmasinda bir biitiin olarak PKKyi, Kiirt Ozgiirliik Hareke-
tini degerlendiriyor. Onderligin orada 6zelestirisini verdigi sey bizim ger-
cekligimizdir. Onderlik hep “yanhs dogmussunuz, yanls biiyiitiilmiissiiniiz”
diyordu. Bizi en ¢ok zorlayan nokta da budur. Yanlis dogduk, yanls biiyii-
diilk ama bazi yanlighklar1 da gordiik. Dogru olmasi gerekenlerin, kabul
edilmesi gerekenlerin ne oldugu da verilmeye ¢alisildi bize. Buna ragmen
yasadigimiz bir gerceklik var. En bariz drnek ‘secicilik’. Bu, erkek acisin-
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dan da kadin agisindan da orgiite yaklasiminda, giice, cinsellige yaklagimin-
da ortaya ¢ikiyor. Segicilik, erkek egemen zihniyetin bir trliniidiir. Kadin
bunun kurbani oldu, ama kadin da kendi geriliklerinden kaynakli bundan
¢ok yogun etkilendi. Bu anlamda, erkek egemenlikli sistemde somutlagtir-
digmmiz komplo, ¢etecilik, ikiyiizliiliik gibi kavramlar kadin kisiliginde nasil
gelisiyor, bunun oOrgiit icerisindeki yansimalar1 nasildir, kadin miicadeleye
hangi arayislarla, hangi gerekcelerle katildi, miicadele iginde yiiriiyiisii nasil
oldu, Orgiite, ideolojiye, eylem ¢izgisine nasil yaklast: vb. sorulari iizerinde
tartigabilmeyiz.

Toplumda belirlenen 6lgiiler vardi, ama o sistemden ¢iktik. Onderligin
olusturdugu bir sistemin igine girdik; PKK sistemiydi, Onderlik diyalekti-
giydi bu. Onderlik, sistem igerisinde bizim sistemden etkilenen kisiligimize
kars1, o kisiligi degistirip doniistiirmek i¢in siirekli bir emek harcadi. Bu
noktada kadinmn, Onderligin emegini nasil algiladigi, kendi 6zgiirliigiine,
kendi cins gercekligine nasil yaklastigi dnemlidir. Kiirt halkinda sevgiyi,
O0grenme yerine, sevgiyi katletme vardir. Bu konuya yani genel anlamda
dogaya, insana kars1 sevgi anlayisimiza, yaklasimimizin 6zlinde yatan ger-
ceklere ve onu nasil katlettigimize iliskin arkadaglar kendilerinden yola
¢ikarak degerlendirme yapabilirler. Onderlik, cinsler arast iliskiler ¢oziim-
lenmeden, Kiirdistan’da iktidar olayinin ¢6ziimlenmeyecegini soylilyor. Bu
her iki olguyu bu kadar bir birine baglayan gercekligimiz nedir? Her arka-
das kendisinde bazi noktalar1 ele alabilir. Sistem, her kesim sahsinda ayni
sekilde yaganmiyor. Bu nedenle arkadaslar kendilerinde somutlasan, dne
¢ikan yonleri agimlayabilirlerse yogunlasma derinlesebilir. Bu tartismalari-
mizdan sonra ise ‘Nasil yasamaliyiz?’, ‘Olmasi gereken ne?’ ‘Onderlik
yaklagimi nedir?” vb konularda tartisma yiiriitecegiz. Ama oncelikle bugiin
en merkezde oOrgiitsel sorunlarimizsin merkezine oturmus olan oportiinizm,
liberalizm gibi noktalan ele alacagiz. Kisiligimizde oportlinizme, liberaliz-
me kaynaklik eden yanlar nelerdir? Bu sorularin cevabini her arkadas kendi
acisindan ortaya kayabilecegi gibi, erkek arkadaslar kadin agisindan, bayan
arkadaslar da erkek agisindan ortaya koyabilir. Sonucta hepimiz bu sistem
gercekligi icerisinde dogmugsak kadin olarak da erkek olarak da mantigi-
mizda, zihniyet yapilanmamizda yansiyan yonler mevcut. Biraz daha rahat
bir tartisma ortam1 olursa iyi olur. Sorun itiraf etmek degil, kald1 ki Onder-
lik bir ¢éziimlemesinde “itiraf mantiginiz bile yanlis, itiraflariniz bile ken-
dini giindem etti” diyordu. 30 yillik miicadele gercekligine ragmen hala
bizleri bu kadar zorlayan seyler varsa katilim gerekgelerimizi, bizi orgiitle,
ozgiirliikle kars1 karsiya getiren yanlarimizi tartigabilmeliyiz. Sorun, bir
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erkegin kadina bakisi degil, bir birimizin gozlerinde neler goérdiigiimiiz
Oonemli. Gozlerimize baktigimizda 6zglirliigli mi, yoksa farkli seyleri mi
goriiyoruz? Kadin eksenli kiiltiirel yasam derken neyi anliyoruz? Yani cins,
sinif, kigilik savasimi bizde nasil yasaniyor? Tartismay1 daha ¢ok bu eksen-
de gelistirmek istiyoruz.

Zaf. Ark: Hem erkek diinyasinda hem de kadin diinyasinda en ¢ok tartigi-
lan ama hicbir zaman kars1 tarafa yansitilmayan bir gerceklik var. Onderlik,
o gercekligi yiiziimiize vuruyor. Belki hi¢ sdylemedik, hi¢ géstermedik, ama
hep yasadigimiz bir olguydu. Mesela kadindaki erkek olgusu, erkekteki
kadin olgusu bugiine kadar hep yasandi. Aile konusu tartisildi. Bizler su
anda yasadigimiz yanilgili agk, sevgi, cinsellik vb. yaklagimlar aile i¢inde
ogrendik. Bir ¢ocugun yetismesinde babanin herhangi bir rolii olmasa da,
¢ocugun sistem icinde yetismesi yeterlidir. Kadin ve erkek agisindan ele
aldigimizda; sistemin esas yiiriitiiclisii erkektir, ama onu tamamlayan da
kadin oluyor. Anne, kizin1 yetistirirken kendisi gibi yetistirir. Yani daha
cocuk dogmadan kaderi bellidir. Kiz ¢ocuklarina gelip gegici bir esya gibi
bakilir, gocugun hayalleri bile 6nceden bellidir. Boyle bir durumda kiz ¢o-
cugu anne ve babanin baskisindan kurtulmak i¢in evlenmek ister. Erkegin
de daha dogmadan yasami bellidir, ama onu kizinkinden daha farkli bir
gelecek bekler. Ciinkii o sistemin yiriitiiciisiidiir. Zaten aile de, soyun siir-
diirticiisii olarak goriildiigiinden erkek cocuk ister. Baba ¢ocugun kendisi
gibi kavgaci, giiclii olmasini ister. Samanlarda da Oyledir; ¢ocuk babanin
yerini alsin diye yetistirilir. Sonug olarak bir toplum i¢inde kadinin da erke-
gin de yetistirilme bi¢imi boyledir. Farkli bir sekillenmenin ortaya ¢ikmasi
istisnai bir durumdur.

Kendi kisiligim agisindan, once sunu belirteyim: Amed erkek kisiligi
duygusal goriiniimlii fakat yikici bir kisilige sahiptir. Ailem isyanlarda rol
oynamis, siirgiin edilmis. Bu nedenle bizlere hep yasananlari unutmamamiz
sOylenirdi. Ailedeki kiz cocuklari serbest biiyiitiildiiler, {izerlerinde her han-
gi bir baski kurulmuyordu. Annem beni etkileyen bir kisilige sahipti. Gurur-
lu ve magrur birisiydi. Bizleri babama karsi, kendisine yaptig1 baskilardan
dolayi, orgiitlerdi. Annemin otoritesi gittikce biiylidii. Babam neredeyse
yikilacakti. Fakat annem 6yle bir dengeliyordu ki, babamin diismesine izin
vermedi. Fakat aile i¢inde anne otoriteyken, disarida erkegin otoritesi yan-
styordu. Anne ve babanin ortak yonii, egemen olmalartydi. Biiylik abim
diizenin uyusmus bir versiyonuydu. Ben daha ¢ok ablama benziyordum.
Ablam babamin durumunu asla kabul etmiyordu. Her kadinin beyninde bir
erkek ve her erkegin beyninde bir kadin vardir. Erkekteki kadin olgusu,
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klasik kadina gii¢ verir. Karsilikli birbirini besleme s6z konusudur yani.
Ablam boyle bir gerceklige sahipti. Babamla uzlagirdi.

Kadina yaklagimlarimin anneme olan yaklagimlarimla ortak yonleri ¢ok-
tu. Bir kadin seveceksem annemin ozelliklerini tasimaliydi. Idealimdeki
kadm zeki, giizel ve gii¢lii olmaliydi. Simdi sunu goriiyorum ki, erkek kadi-
n1 kendisini gerceklestirmenin zemini olarak goriir. Bunu biz de yapiyoruz,
gii¢siiz anlarimizda kadindan gii¢ almaya calisiyoruz.

-Egemen sistem icindeki bir erkek giiclii bir kadinla iliskilenmek ister mi?

-Annesinin dzellikleri ile iligki kurdugu kadinin 6zellikleri arasinda ben-
zerlikler var. O agidan annenin Ozelliklerini biraz daha somutlastirabilir.
Kardesleriyle, annesiyle arasindaki ittifaklar ve isbirligi hangi temellere
dayaniyordu bunlar agimlanabilir. Bir de degerlendirmelerinde kadin suglu
konumda kaliyor, sorunu kadina bagliyor. Bu, egemenlikli bir yaklagim
olmuyor mu?

-Arkadas bazi noktalar1 agti, ama bence daha net agmak ve yerli yerine
oturtmak gerekir. Mesela ailedeki siifsal gercekligi yerli yerine oturtmak
onemli. Zaf. Arkadasin ailesi Seyh Sait isyan1 siirecinde Amed’den siiriil-
miig, Suriye’ye gitmis, bir slire orada kaldiktan sonra geri gelmis, Amed
merkeze yerlesmis. Koyle agalik gelenegi var. Aristokrat bir aile. Sehre
gidilmis, maddi zeminden kopulmus, ama agalik gelenegi devam etmis.
Bence bunun yarattig1 psikolojiyle birlikte dinin ailedeki kadin-erkek iligkisi
iizerindeki etkisi, arkadasa yansimasi da ¢dzlimlenebilir. Ben bir 6rnek ve-
recegim: Bir ¢ok arkadas Ziiglirt Aga filmini biliyordur. Agaligin ¢ok iyi
islendigi bir film; filmde aga kente geliyor, maddi zeminini, her seyini kay-
bediyor; en basta kdyiinii satiyor, sonra altin yiiziigiinii, sonra altin disini.
Bir tek ¢izmesi kaliyor. O ¢izme her giin boyaniyor, o agalik devam ediyor.
En sonunda ¢izmesini de satiyor. Cig kofte satiyor, buna ragmen agaliga
devam ediyor. Ciinkii onun yaninda bir kadin var onu terk etmiyor. Bu ¢ok
onemli bir nokta bence. Kendi ailesi agisindan bunu nasil degerlendiriyor
Za. Arkadas? Bir de sunu sdylemek istiyorum: simdiki durumuza bakiyor-
sun, sanki biraz da Ziigiirt Aga gibi. Partiye gelmisiz ve elimizden kadin
almmis. Ama kafamizdakilerle, diislerimizdekilerle halen egemenlige de-
vam ediyoruz. Oyle degil mi?

-Parti’ye gelisi diizende siyasi, sosyal ve ekonomik ortami bulamadigin-
dan, dolayisiyla kendisini bir giic olarak ifade edemediginden mi? Eger
boyle degilse, neyi neye gore reddederek katilim gdstermis? Ikinci sorum
konumuzla ¢ok baglantili. Ornegin parti ierisinde bir siirii kadn tiplemesi
var. Arkadas bir kadinda aradig1 6zellikleri {i¢ boyutta koydu. Bir arayisin
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olmasi olumlu. Fakat su gergeklik de var: bizim ortamimizda su anda var
olan {i¢ kadm tipini sdyleyecegim. Birincisi, yiriiyiisiiyle, davranisiyla,
katilm diizeyiyle yani her boyutta militanlig1 ¢agristiran bir kadin; ikinci,
¢ok kole olan, her seyiyle koleligi ¢agristiran bir kadin tipi; li¢iincii de ikin-
cisini kapsayan ama tiimiiyle giidiileriyle hareket eden bir kadin. Bu fi¢ tiple
arkadasin iliskilenme diizeyi nasil oluyor? Bu tiplerden hangisine egemenli-
gini yansitir? Hangisini kiigclik goriir? Eger {igiiyle de iligkilenmesi gereki-
yorsa, bu iliskilenmesinde neye dikkat eder? Onderlik, “benim kadinla olan
iligkim kadinla degildir. Kadinin 6zgiirlik diizeyiyledir” diyor. Bizde de
erkekle iliskilenmede bir diizey gelisiyor; erkegin de, kadinin da bir diizey
yakalamasi gerekiyor. Ama benim belirttigim bu li¢ tip de var. Bu iliski-
lenme nasil olmalidir?

-Miicadele icerisinde yagadiklariyla baglantili agabilir.

-Zaf. Arkadag hazir bir sey mi istiyor acaba? Mantiginda biraz bunu gorii-
yor insan. Yani ¢ok kolayci bir yaklasim s6z konusu. Bu anlamda Zaf. ar-
kadasa emek ve sevginin bagini nasil kurdugunu sormak istiyorum.

Zaf. Ark: Gii¢ aradigim kadin1 ayr1 bir boliimde agmay1 diisiiniiyordum.
Ama kisaca sunu sOyleyebilirim: Bir arkadas ortamimizda varolan tipleri,
baz1 olgiileri koydu, bunlar ayn1 zamanda toplumsal gercekligi ifade ediyor.
Bence ortaya koydugu militan kadmn tipinde de bir gii¢ var; kdle kadin ti-
pinde de bir gii¢ var; cinselligini kullanan kadin tipinde de bir gii¢ var. Hep-
sinin kendi zihniyetine gore bir giicii vardir. Ama erkek gii¢ alirken, gii¢
odaklarini yaratirken ya da kendinde gergeklestirirken tereddiitlerini belir-
ler. Kole kadin zayif kadindir; giidiileriyle, cinselligiyle hareket eden kadin
da zayif kadindir. Ve bunu erkek cok iyi biliyor. Zayif olan erkek, zayif
kadimla birlesiyor. Ciinkii kendisi zayif, aslinda kélelik giiciiyle kendisini
gergeklestiriyor. Ben, zayif bir erkegin giiclii bir kadinla kendisini gergek-
lestirmeye calistigini hi¢ gérmedim, yapmaya caligsa bile basarisiz olur.
Giglerin biraz dengeli olmas1 gerekiyor. Bu siralama erkek icin de gecerli-
dir. Giidiilerine, cinselligine mahkum olmus erkek de vardir. Yasadigimiz
gergeklik budur. Giigler bir birini ¢ekiyor, tercihler bir birini belirliyor.
Gidiilerine diiskiin bir insan, giidiilerine diigkiin bir kadin arar.

Ben 6zgiin baz1 konulara deginecegim, o yiizden kopuk da olabilir. Yore-
nin, aile gercekligine belli yonleriyle belirgin katkis1 vardir. Ailenin topraga
bagli, aristokrat yapiya sahip olmasi yoresel ozelliklerdir. Bizde aristokrat
yap1 denildi mi, kafalarda hep aga, bey mantig1 uyanir. Amed gercekliginde
Oyle degil, en azindan bizde 6yle degildir. Biz genelde katilimlarimizi de-
gerlendirirken duygusal, maceraci, sahadetlerden etkilenme sonucu yapilan
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katilimlar diyoruz. Bizim yo6renin katilim gergekligi de bundan farkli degil.
Ailedeki yonlendirme baslarda dar ve ilkel de olsa ulusal kimlige yonelikti.
Siirekli “Kiirtslinliz, Kiirtliiglinlizii unutmayn, Kiirtce konusun” deniliyor-
du. O siireglerde fazla anlam veremezsek de bizde ilk uyanan duygular bun-
lardi. Bu, aslinda orgiite katilimimizi belirliyor. Tiimden duygusal da diye-
meyecegimiz, ama tam maceraci tarzinda da olmayan farkli bir orgiit kati-
limint gerektiriyor. Su anki durusumda da bu gerceklik ortaya ¢ikiyor. Me-
sela platformumda bana gelen temel elestiri, 6rgiit icerisinde ittifak durusu
yani kendisini ¢izgiye yatirmama, orgiitle sonuna kadar yiirime ama 6rgii-
tiin yaninda kalma seklindeydi. Bu, yore gergekligi ile izah edilebilir. Amed
kisilik tipi asiligi, muhalifligi ile bilinir. Ama kendi aileciligini, baz1 6zgiin-
likklerini de korur. Sisteme karst muhalefet ederken bile sistemin bir pargasi
olmaya devam eder. O yiizden kendisini ¢izgiye, dogruya da yatirmiyor.
Hep kendi 6zgiinliikleri pesinde kosuyor. “Benim 6zgiinliiklerim var, benim
ailem, benim koyiim, benim siilalemdir...” yaklasim belirgindir. Ornegin,
benim ailemde de o kadar sehitler verildi, en az lig-dort sehit, dort-bes kati-
Iim var; buna ragmen kendisini tam ¢izgiye yatirma yoktur. Kendi ger¢ekli-
gimde de bu yaklasimlar1 gorebiliyorum. Nasil bir ittifak durusu? Yani biraz
benim 6zgiinliigiim, biraz da sizin dzgiinliigiiz. Orgiite verilen mesaj: “Sizin
Ozglinliikleriz olur, ama benim de 6zgiinliiklerim var. Ben kendi bildigimi
yaparim, ama sizinle de yliriirim.” seklindedir. Bu mantigin temelinde aile-
deki sekillenmenin, anne ve babanin ailede oynadigi roliin etkisi var. Bizde
de Syledir. Mesela orgiit ya da Onderlik, “PKK bir kadin partisidir” diyor.
Aslinda biz Parti’ye katilirken 6ziinde Onderligin belirttigi gibi kadin parti-
sine katilim yapiyoruz. Ciinkii Onderlik gercekligin 6zii kadm 6ziidiir. Belki
biz bunun son yillarda bilincine, derinligine vardik, ama esasta buydu. Bu-
radan yola ¢ikarak, eger birey olarak ben orgiite ittifak durusuyla katilmig-
sam, kendime goreysem kadina yaklasimim da bu katilim bi¢iminden farkl
degildir. Yogunlastigimda, kadina yaklagimimda da ayni olgularin oldugunu
goriiyorum. Kendisini tam olarak kadina yatirma s6z konusu degil. Cok geri
tarzda da olsa, klasik tarzda da, olumlu tarzda da olsa hep kadinla bir ittifak
ylirliylisii vardi. Ne fazla giivenme, ne fazla uzak durma, ama her zaman
kadinla olma yaganmistir. Ya bir arkadastir, ya duygusal bir iligkidir, ya bir
dosttur, ama hep olmustur. Ama hig biriyle de dogru bir yliriiylis, kendisini
dogruya yatirma gerceklesmemistir. Orgiite yansimas1 da aynidir. ‘Kendine
gorelik’, bende en cok elestirilen noktaydi. Erkek kendisine gore yaklagir.
Kadinla iligkisinde de kendisine gore iliski ister, kendisine gore iliski gelis-
tirir. Bu konuda taklitseldir. Bu nedenle, iki cins arasindaki iligkilerin uzun
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siireli olamamasi, bir birine gii¢ verememesi, tersine tiiketen konuma gel-
mesi bence kaynagini biraz da buradan aliyor. Ailedeki ailecilik olgusu da
kadma yaklagimi belirleyen etkenlerden birisi. Daha sonra edinilen bir bi-
ling diizeyi var, ama bazi seyler esasta oturtulmustur kisilikte. O anlamda,
aslinda biz orgiite katilirken dahi kendimizi ¢ok fazla yatirarak katilmadik;
kadma nasil katildiysak, kadinla nasil arkadaslik ettik, nasil yiiriidiiysek
orgiitle de Oyle yiiriidiik. Kendimi degerlendirdigimde, bugiin orgiitle yiirii-
yiis amacim, diizeyim neyse kadma yaklagimimin da ayni oldugunu gorebi-
liyorum. Bu nedenle, hem orgiit igerisinde hem de aile olgusu igerisinde
kadmin ve erkegin sekillenmesi ve katilimi konusunda derinlesilmesi gere-
kiyor. Biz, erkek erkektir, kadin kadindir diyoruz. Yeterince tanimiyoruz,
yabancilagma da buradan ¢ikiyor ortaya. Yabancilasma gittikce derinlese-
rek cinsellige kadar gidip diigiimleniyor. Kordiiglim denilen sey cinselliktir.
Kaba anlamda cinsellikten bahsetmiyorum. Cinslerin bir birini tanimasi, bir
birini tamamlamas1 anlaminda belirtiyorum. 5 bin yillik ¢eliski bizim tiim
yasamimiza damgasini vuruyor. Diinyada ortaya ¢ikan tahribatlarin, dogada,
insanda yasanan tahribatlarin iizerine yogunlasildiginda, kékeninde kadin ve
erkegin oldugu goriilecektir. Erkegin kadmin iizerinde yarattigi tahribat,
insanligin dogaya kars1 tahribatin1 da beraberinde getiriyor. Yani bir birini
besleyen temel olgulardir bunlar. Bence bu konularda biraz daha derinles-
mek ve Ozellikle psikolojik boyutunu ¢ézmeye caligmak lazim. Mesela
erkekte kadina kars1 yasanan bir korku vardir. Ve bence bu korku, erkekteki
siddeti veya nefreti besleyen temel olgudur. Yani korku nefrete doniisiiyor,
nefret siddet olarak disa yansiyor. Ilging olan nefretin, korkunun hemen
yani baginda ortaya ¢ikan sevgi olgusudur. Onunla yagiyor, onunla yiiriiyor,
ama ondan korkuyor ayn1 zamanda. Erkekteki hirs, kendisini yeterli gérme,
yenme istemi vb. olgularin kokeninde psikolojik anlamda kendinde gordiigii
eksiklik, kendisinde gordiigii yaratict olamama duygusu yatmaktadir. ilk
topluluklardan itibaren vardir bu. Kadmin yaraticiligini, dogurganligini
goriiyor, psikolojik olarak etkileniyor bundan. Ciinkii tiim bunlar kendisinde
yok. Bu yiizden de kendisini yeterli gdsterme ¢abasina girer, yenme arayisi-
na girer, hirs besler. Yeterlilik, yenme olgusu, hirs; tlimii birlesiyor ve kadin
iizerinde siddete doniigiiyor. Bir erkek, kadinla gelistirdigi cinsellik iizerin-
den yeterlilik anlayisina ulagsmaya ¢alisir. Yenme olgusu kavgadaki, savas-
taki yengiden de once cinsellikte agiga ¢ikar; ‘erkeklik’ odur. ‘Erkek adam’
kelimesi o yiizden kullanilir. Bir erkek bir savag da kazansa, bir orduyu da
yense kar etmez, ama bir kadin1 yensin iste o zaman erkek adamdir. Tiim
evliliklerin temelinde bu vardir. Ruhta, duyguda yenemedigini bedende
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yeniyor. Simdi bu korkudur, onu ona iten korkudur. Yapamadiklarinin kor-
kusudur.

Insan hem giigten korkar hem ona yonelir. Bu, Kiirt insaninda ¢ok belir-
gindir. Korktugu seye sarilir. Aslinda erkegin kadina yonelmedeki amaci
gii¢ edinmektir, onun giiclinli almadir, ¢almadir bir nevi. Mantik ¢alma,
alma, aldigim1 kendine gore uyarlama olunca, orgiite katilim da dyle oluyor.
Simdi biz &rgiite ne icin geldik? Gii¢ olmak icin. Onderlik, “Siz kurtarmak
icin degil, kurtarilmak i¢in geldiniz” diyor. Biz gercekten de bu orgiite vere-
lim, gli¢ katalim diyerek gelmedik; tersine bu orgiitiiniin giiciinii alalim,
giiclenelim diye geldik. Cok korktugumuz igin geldik, korkumuz giigsiizlii-
glimiizdii. Ondan korktuk, devletten korktuk. Ailemizden, annemizden, kiz
kardesimizden korkuyorduk; bu korku bizi partiye getirdi. Hepsi de gii¢
olma arayistydi. Geldik Parti’ye, Parti’nin giiciinii aldik, ama bu giicii kendi
erkek mantigimiza gore kullandik. Yani ideolojik, felsefik, estetik bir giic-
ten ziyade, kaba gii¢; iyi silah kullanma, iyi adam 6ldiirme, iyi kendini ko-
ruma, iyi siddet uygulama vb... Kadmin da orgiite gelisi glic arama temelin-
dedir. Demek ki, kadindaki gili¢ olgusuyla, gii¢ arayisiyla, erkekteki giic
arama olgusu gelip bir yerde birlesiyor. Bir cift diislinelim, kavga ederler
siddete varacak diizeyde birbirlerine girerler; ama bir bagkasinin bu kavgaya
miidahale etmesine de izin vermezler. Miidahale edersen sen zararli ¢ikar-
sin. Ciinkil tiim o kavgalara ragmen kadinin da erkegin de uzlastig1 bir nok-
ta vardir; o da cinselliktir. Kari-koca bir birinin kafalarini1 da kirsalar cinsel-
likte uzlagiyorlar. Bizim i¢in ise orgiitte uzlastigimiz nokta da ayristigimiz
nokta da yasam noktasidir. Yani Onderligin de dedigi gibi “nasil yasamali?”
sorusudur. Gelip tikandigimiz, durdugumuz nokta kadin ve erkekteki ya-
samdir; kadin ve erkekteki cinsel yonelimdir, cinsel bakis mantigidir. Klasik
kadmin tiim giicli cinselligindedir. Ve bunun bilincindedir, biling altinda
dahi olsa bunun farkindadir. O yiizden de cinselligini kullanir. Ailedeki
annenin rolii budur. Yine bir kadinin erkek karsisindaki zayifligini cinselli-
giyle tamamlama yaklasimi1 da bunun bir géstergesidir.

Peki klasik dedigimiz bu kadin, bunu asamaz mi1 ve gergekten giiciinii
dogru orgiitleyemez mi? Yapabilir tabii ki, ama yapnuyor. Orgiit igerisinde
gordiik ki kadin isterse yasanan bir ¢ok yanliglig1 ¢ok rahat diizeltme giicii-
ne sahiptir.

-Degisim-doniigiimiin yaratilmamasinin, orgiitle biitlinlesmemenin nede-
nini sadece bir noktaya baglamak sapmaya yol agmaz mi?

-Ittifak tespiti dogrudur. Fakat egemenligi salt anne ve babaya baglamak
dogallastirmak degil midir? Egemenligin ilkel milliyetcilik, sinif ve cins
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kimligiyle baglantisi nedir? Yasamda kendi statiisiinii belirleme yaklasimi-
nin nedenini biraz agimlayabilir mi?

-Arkadas degerlendirmelerinde egemenligi cinsellikle sinirlandirmadigini
belirtmesine ragmen o noktada odaklagma var.

-Kadin ve erkegin cinsellik noktasinda uzlastig1 diislincesine katilmiyo-
rum. Bu, sistemin diisiincesidir.

-Bence arkadas egemenligi salt cinsellikle sinirlandirmamali. Degerlen-
dirmelerinde kendisiyle savasimi durdurma yaklagimi géze garpiyor.

-Degerlendirmelerde, bu sistem erkek egemenlikli bir sistemdir, ama onu
doguran da kadindir gibi bir yaklagim ortaya ¢ikiyor.

Zaf. Ark: Sorulan sorularda da bir mantik var. Sorudan ¢ok yorumlar
oluyor. Egemenlik olgusunun koékeninde cinsellik vardir. Dar anlamda kas-
tetmiyorum. Erkegin en ¢ok saygi duydugu kadina kars1 bile bazi hesaplar
vardir. Her seyin nedeni kadindir demiyorum. Kadimin degistirme giiciinii
belirtmek agisindan belirttim bazi seyleri. Erkek bir kadina “seni seviyo-
rum” derken bile miilklestirme yaklagimi i¢indedir. Duygular iizerinde bir
hiikkmetme s6z konusudur. Bu konuda iki cins de uzlasirlar. C6ziim konu-
sunda kadinin cabas1 énemlidir. Onderlik 21. yiiz yilin temel geliskisinin
cins geliskisi olacagini soyliiyor. Insanligin bu geliskiler iizerine yeniden
yaratilacagini belirtiyor. Cinsellik sadece kadin-erkek iliskisi degildir; bu en
dar yaklasim olur. Cinsellik, cins olarak bir birine yaklagimdir, bir birinin
tizerindeki egemenliktir, iktidar olmadir. Gelip giindemimiz tekrar o nokta-
ya dayaniyor. Erkekteki egemenligin temel kaynagi budur. Eger o ¢oziil-
mezse erkek hep egemen olarak kalacaktir. Bence Onderlik o yiizden cinsel-
lik diyor. Cozmek gerektigini disiinliyorum. Erkek hep egemendir, kimse
kendi kendisini kandirmazsin. Erkekler biling altinda kadini hep haksiz
goriirler. Kadindan korkarlar; kadina kargi hesapg1 olmasi, kendisini koru-
maya calismasi, kadma kars1 taktik yapmasi hep bu korkudan kaynaklidir.
Erkek iizerine de kadin {izerine de yogunlagsmak bence ¢ok yanlis bir sey
degil. Belki ilk basta erkek gergekligi tizerinde yogunlasiyoruz ve bir ¢ok
seyi bu gerceklige dayandiriyoruz, ama derinlestiginde erkegi kullanan bir
de klasik kadin ger¢ekliginin oldugunu goriiyorsun. Ben, erkege gii¢c veren
klasik kadin yaklagimmi ¢6zmezsem, egemenligimi siirdiirmeye devam
ederim. Klasik kadin bana gii¢ verdikge yiiriirlim. Bizde diizen boyle yiirii-
yor, sistem boyle yiirityor. Klasik kadin oldugu i¢in boyle yiiriiyor, geri
yaklagimlar oldugu igin boyle yiiriiyor. Parti igindeki durusuma iliskin ise,
on yildir parti igerisindeyim, her halde bu orgiitten bir seyler almisimdir
diyordum. Ancak daha sonra derinlestigimde kendi orgiit yaklagimimi, dii-
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zeyimi ele alip elestiriye tabi tutmama ragmen bazi seylerin tekrarlandigini,
hemen ortadan kalkmadigini gériiyorum. Bunun aile gercekligi ile bagim
kuruyorum. Gittigim her yerde kendime 6lgiiler belirlerim, kabul-ret dlciile-
rim vardir. Kendine gore iliski bigimlerim var. Kadmn i¢in de erkek i¢in de
dyledir. Birisini ret ederim, birisini kabul ederim. Iste tiim bu yaklasimlari-
min kokeni ailedir. Bir ¢ok sey sonunda gidip ailede diigiimleniyor. Ben
daha ¢ok anne ve kadin olgusu iizerinden yogunlasmaya calistim. Simdi
Oyle bir egemenlik uyguluyoruz ki, mesela bir kadina “seni seviyorum”
derken dahi onun sevgisi lizerinde egemenlik kuruyor, higlestiriyoruz. Tiim
bunlar duygular1 anlamsizlagtirmadir. Erkekte de klasik kadinda da sevgi
kavrami anlamini yitirmistir. Bunlari yaratan sistemdir. Bence esas ¢6ziimii
kadin yapabilir. Mutlaka erkekte de caba olmalidir, ama bence en itekleyici
caba kadina diigiiyor. Kadin o nokta da kendisini orgiitlerse erkegin ege-
menlik yapmaya giicii kalmaz. Kadin erkegin elinde bir oyuncaktir. Elinden
bu oyuncagi al, erkekte bir sey kalmaz.

Vic. Ark: I¢inden geldigimiz sistem bugiine dek tahribatlarini gdstermek-
tedir. Ben Siileymaniye’de dogup biiyiidiim. Orada aile gergekligi ¢cok car-
picidir. Kadn aile i¢inde baskiya maruz kalirken, geng kizlar adeta satilmis-
lardir. Kadin iizerinde dinin etkisi ¢ok fazladir. Kiiciik burjuva kesimi ise
kendi karakterine gore yaklagsmaktadir. Kadina yaklasgimda asiret, namus
anlayist ¢cok belirgindir ve ¢ok fazla ezilmektedir. Bir kadin PKK’ye katil-
diginda artik aile tarafindan kabul edilmemektedir. Yani kadin her seyiyle
erkege tabi olmalidir. Tiim bu aile i¢i yaklagimlar bende biiyiik bir tepkiye
yol agiyordu. Abimle catistyordum. Karsi ¢ikislarim birgok konuda zorlan-
ma yasamama neden olmustu. Ailede yasadigim celiskileri okulda da yasi-
yordum. Her sey erkege gore ayarlaniyordu. Annem emekgi ve zeki bir
kadindi, ama tiim emegini erkegin hizmetine sunuyordu. Kendisini erkege
gore ayarliyordu. Toplumda biitiin kadinlarda bdyledir. Yasadigim tiim bu
celigkilerle Parti’ye katildim. Fakat yasadigim ¢eligkileri kendi gelisimim
yoniinde dogru degerlendiremedim. Toplumu kabul etmeyerek Parti’ye
katildim, ama Parti’de de gii¢lii bir yiirliylis sahibi olamadim. Toplumda
konulan sinirlar1 kabul etmedim, ama Parti i¢inde kendi kendime sinirlar
koydum. Tiim bunlar1 anlamak ve agmak ideolojik derinlesmeyi gerektiri-
yor. Kadmin nerede kaybettigi {izerine yogunlasiyorum. Kendimi egiterek
cevap bulacagima inaniyorum.

-Kadmin kendisini erkege gore ayarlamasi somutta nasil oluyor? Kadinda
erkege karsi bir isyan yasaniyor, ama onunla biitiinlesme de oluyor. Bu
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noktada ozellikle Biiyiik Giiney’de evlilik iligkileri nasildir? Kadin orada
nasil kaybetti?

-Giiney Kiirdistan’da kadmin konumu nedir? Kadin intiharlarina kars1 na-
sil bir ¢oziim gelistirmek gerekir?

-Feodal bir gergeklikten bahsedildi. Bu ger¢eklik igerisinde sisteme karsi
bir tepki var, fakat bir yandan da baglanma gelisiyor. Bu nasil bir ¢eliskidir?
Kaygili katilimin bu sistemle baglantis1 nedir?

-Ailenin durusumuzda ve katilim bigimimizde etkisi nedir? 4. PJA Kadin
Kongresi belgelerinde kadmin 6zgiin caligmalar yirittiigii, fakat bunlar
genele mal etmedigi belirtiliyordu. Bunun nedeni nedir? Bir diger sorum da
su: 2000 yilinda PJA’da bir arkadasin pratiginde oportiinizm agiga ¢ikti, bu
anlayis kadinla bagdasmayan, erkege ait bir 6zellik olmasina ragmen kadin-
da neden ve nasil ortaya ¢ikiyor?

-Abisi sahsinda erkege karsi bir karsi ¢ikis s6z konusu. Ancak bunun kar-
sisinda gelistirilen alternatif nedir? Bir de arkadasi Partiye ¢eken seyin ne
oldugunu sormak istiyorum.

-Erkege karsi bir tepki olmasina ragmen durusta bir siradanlik yasaniyor.
Bu siradan durus nasil asilir? Ideolojik agidan kadin ve erkek arasindaki
bagi nasil ele almak gerekir?

-Arkadasin erkegin kurnazliklar1 karsisindaki durusu nasildi, kendisini bu
noktada ne kadar orgiitledi?

Vic. Ark: Babam egemen degildi, annem oldukca akilliydi, ¢ocuklariyla
yakindan iligkiliydi ve onlar1 egitiyordu. Babamin devletle iligkisi iyiydi.
Ozellikle BAAS ile iliskisi vardi, onun askeriydi, bu nedenle onu fazla go-
remiyorduk. Uzerimizde fazla bir etkisi yoktu. Annem, toplum tarafindan
kabul gormiis, namuslu bir kadin olarak biliniyordu. Babamin anneme gii-
veni sonsuzdu. Annemde ‘erkeklere her sey serbest, ancak kiz ¢ocuklarina
degil. Okuyun, ¢alisin, basarili olun’ mantig1 vardi. Yani bir anlamda ‘ben
cocuklarimla taninayim, onlarin bagarisiyla dviineyim, toplum da bana saygi
gostersin’ mantigr hakimdi. Annem kii¢lik burjuvaziden etkilenen bir ka-
dindi. Kapitalist yasam bi¢imi beni ¢ekmiyordu. Bazi bayanlar gibi olmak
istemiyordum. Benim hayalim, uzak bir yerde yalniz yasamakti. Kimseyi
sevmiyordum. Erkege inanmiyordum. Komgular bile benim i¢in “o, bu
ailenin ¢ocugu degil, bagka yerden gelmis” diyorlardi. Bana bakis agilar
farkliydi. Okulda arayiglarim vardi. Erkeklerle yaris halindeydim, onlar
nasil birilerini doviiyor, nasil geziyorsa ben de Oyle olmaya caligstyordum.
Annemle bu noktada ¢eligkilerim ortaya ¢ikiyordu. Erkeklerin yaptigi bir-
cok seyi kabul etmiyordum. “Neden kadin kendini yakiyor, kendini 6ldiirii-
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yor; erkek yapsin” diyordum. Ancak daha sonra toplumun g¢eliskilerinin
kurban1 oldum; evlendim. Ait oldugum bir erkek vardi. Yasim kiigiiktii. Bu
yasami kabul edemiyordum. Esim bir ¢cok seyimi reddediyordu. Bunu ka-
bullenmekte zorlaniyordum, katilimim da bundan kaynakliydi. Ideolojik,
siyasal olarak &rgiitii tanimiyordum. Ilkel milliyetci bir aileden geliyordum.
Katilirken 6liimii, oldiiriilmeyi vb. bir ¢ok seyi goze alarak katildim. Erkege
bagliligim iizerine sunu sdyleyebilirim: yoldasca paylagimlarim var, ancak
bir biitiin olarak baglanma s6z konusu degil. Bazen menfaat¢i yaklasimim
oluyordu. Yasadigim bolgede kadinin higbir sekilde hakki yoktu. Kiiltiir
olarak da yabanci bir kiiltiir asilandi. Ozellikle Siileymaniye’ye ‘Ikinci Pa-
ris” deniliyordu. Gengler bu kiiltiirle yozlastirilmisti. Bunlar karsisinda
tepkileniyordum. Leyla Qasim kotii olarak anlatiliyordu. Ben ise hep Leyla
Qasim gibi olmak istiyordum. PKK igerisinde orgiitii, ideolojiyi tanimaya,
kendimi egitmeye c¢alisim. Parti igerisinde bir arayis vardi. Sistemden
kopusum ve partiye katilimim daha ¢ok bu esaslar temelinde oldu.

Kadinda oportiinizmin agiga ¢ikmasinin nedeni daha ¢ok bireysel kaygi-
lardan kaynaklidir. Arkadasin da belirttigi gibi oportiinizm erkege ait bir
Ozellik olmasina ragmen kadinda da yasaniyor, ¢iinkii halen kendimizi sis-
temin etkilerinden kurtarabilmis degiliz.

-Arkadas 15 yasinda evlendiriliyor. Insan, arayislarim anlamlandirmadi-
ginda intihara kadar varan farkli sonuglarla karsilasabilir. Arkadasin ko-
nugmasinda bir ¢ok noktada ¢eliski oldugunu diistiniiyorum. Sevgi yoniinde
aray1s olmazsa Ozgiirliik arayisi da gelisgmez. Yasami sevmeyenin arayisi da
olmaz. Ailede, toplumda yasanan arayislar bir ¢ikis midir, yoksa salt birey-
sel 6zgiirliikk arayis1 midir?

-Kendisindeki bireyciligi nasil degerlendiriyor?

-Canliligm olmadig1 yerde yasam arayisi nasil gelisiyor? Ozellikle ben
Onderligin bir sziinii hatirlatmak istiyorum: “Toplumsuzluk insansizliktir,
vatansizliktir, 6zgiinliiksiizliiktiir”. Vic. Arkadas bu sozleri nasil yorumlu-
yor?

-Baba sahsinda sistemi sorgulamali, yanilgili yaklagimlar1 var. Kendini
ayr1 gérme, aileyi ayr1 gorme yanilgili yaklagimlar: doguruyor. Bu da kendi-
sini objektif olarak ele almasinin ve kendi gergekligini gérmesinin dniinde
bir engel teskil ediyor. Arayis var, fakat bu arayislar nasil olmali? Kiigiik
burjuvanin bireyci 0zgiirliikk anlayisi, erkegi taklit etmedeki mantik daha
fazla sorgulanmali.

-Arkadasin gii¢ anlayis1 nedir?
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Vic. Ark: Insan adim atmak istediginde veya gercekten samimi bir yol-
dashk yaratmak istediginde kendi yasadig1 celiskilere dogru anlam vermeyi
bilmelidir; yeni yasam ancak bu sekilde yaratilir. Bu son yillarda Suriye’ye
gidisim bende bdylesi bir arayisi yaratti. Suriye sistemi igerisinde gordii-
giim, yasadigim gerceklik yasadigim gercekligin aciga ¢ikmasina olanak
sagladi. Arayisim var, egitim ortamlarinda gii¢c olmak istiyorum. Bu noktada
¢abam da var. 21. yy’in bize yiiklemis oldugu bir misyon var ve bu, biiyiik
bir Onciiliik diizeyini ve bunun c¢abasmi koyuyor ontimiize. Arkadaslar ne
tir celiskiler yasadigimi sordular. Bir biitliin olarak toplumun geligkilerini
¢Ozdiigiimii sdyleyemem. Ama bir yandan sistem, diger yandan erkegin
sistemin uygulayicisi olmasi bende bir tepkinin olusmasina neden oldu.
Onderligin ideolojisi ve felsefesi bir yasam felsefesidir. Onderlik “biz Kiirt-
lerin baglarin1 betonun altindan kaldirdik” diye belirtiyor. Bu benim igin de
gegerli. Partiye katilmasaydim, durumum daha kétii olabilirdi. Bazi kadmlar
sistem karsisinda deliriyorlar, bazlar1 kendisini yakiyor vb. Neden? Ciinkii
ozgiirliik karsisinda bir arayisi yok veya erkegin soylediklerini uygulama
s6z konusu. Benim partiye katilimimi saglayan da yasanan bu durumlardi.
Onderligin felsefesi yeni bir ruh verdi. Yeniden sevmek igin bir ¢abanin
olmas1 gerekiyor. Onderligin ideolojisi beni yasadigim durumdan kurtardi.
Tabii bir biitiin olarak kurtuldugumu sdyleyemem, ancak bunun emegini ve
¢abasini harcadigima inantyorum.

Giil. Ark: insanin ¢ozmekte zorlandig1 temel konulardan biri de aile so-
runudur. Aileye sevdali yanlarimiz var. Aile yerine, kiiclik sistem ya da
kiiciik devlet diyebiliriz. Cocuklar bir ailede nasil yetistiriliyor? Ornegin
bizim ve Onderligin ¢ocuklugu arasinda farkliliklar vardir. Onderlik, aile
icerisinde ¢eligkiler yasayan ve arayislart olan, belli boyutlartyla onlar
tanimaya c¢alisan bir durumdadir. Fakat bizde geliski olsa da kopamiyoruz
ve onlarla nasil miicadele edecegimizi bilmiyoruz. Biz gercekten fazla soru
sormadik ¢cocuklugumuzda; ondan dolay1 arayiglarimiz da giiclii degil. Ben,
baba sahsinda sistemi anlayabiliyordum. Annemin sahsinda Kiirt kadinini
tamimak istiyordum. Ailede kizin yapacag: isler ayri, erkegin yapacagi isler
ayrtydi. Cocuklukta bdyle bir misyon veriyorlar insana. Toplumda erkek
¢ocugu olmayan ¢ok fazla deger gérmiiyor. Erkek cocugu fazla olan anne
toplum tarafindan daha fazla kabul edilip saygi goriiyor. Bizim ailede ba-
bam belki ¢cocuklar arasinda ¢ok fazla ayrim koymayi istemiyordu, ancak
akraba ve ¢evrenin bu yonli kiskirtmasi oluyordu. Babamin kiz ¢ocuklarina
kars1 yaklagimi duygusal ve korumaciydi. Bir giin nasilsa evden gidecek
diye misafir gibi yaklagiyordu. Annem evden sorumluydu. Babam kendin-
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den memnun biriydi. Ancak kendisini evden ¢ok fazla sorumlu hissetmiyor-
du. Kiz ¢cocuklarini erkek gibi yetistirmeye caligirdi.

Kadin sistemin bir kopyas1 durumunda. Sistemi erkek yaratti, kadin degil,
ancak bu sistemi doniistiirecek olan da kadindir. Beni partiye ¢eken temel
nokta, yasamin benim i¢in bir tekrara doniismesi ve beni tatmin etmemesiy-
di. Cevredeki kadinlara ve anneme baktigimda “bugiin bir kadin olarak baba
evindesin, yarin bagkasinin yanina gideceksin” diyor ve bdyle bir gelecek-
ten rahatsiz oluyor, celiski yasiyordum. Tabii katildigimda oyle ciddi bir
cins ya da orgiit bilincim yoktu. Aile igerisinde nasil misafirsen orgiit iceri-
sinde de kendini bir misafir gibi goriiyorsun. Cetecilik bu zeminden ¢ok
fazla faydalandi. Erkek egemenligini ¢6ziimleme noktasinda zayifliklar
vardi; bu, gili¢ arayisinda olan kadmin cetecilife zemin olmasina neden
oluyordu. Kadina kars1 “yapamaz, basaramaz” yaklasimlari ¢cok belirgindi.
Bunlarla yeterince miicadele edemedik. Peki oportiinizme kars1 yaklagimla-
rimiz nasildi? Geg¢mis pratiklerimizde birisine “sen oportiinistsin™ denildi-
ginde intihara kalkisiliyordu. Fakat su an bu kavramin ¢ok basitlestirilmis
oldugunu diisiinliyorum. Kavramin agirligi yeterince hissedilmiyor. Parti
caligmasina yarim katilmanm adidir oportiinizm. Bu miicadele igerisinde
tagidigin bazi1 sorumluluklarin olmasina ragmen yasamda bir ¢ok sorunu
gormezden gelme, kisiligine karst miicadele etmeme, halktan kendini so-
rumlu gérmeme vb. hepsi oportiinizmin kendisini yasatma bi¢imleridir. Kag
giindiir tartistyoruz, ‘erkegi 6ldiirmek’ noktasinda ben sunlar1 sdyleyece-
gim: bu konu bizim igin temel bir sorundur. Ancak halen yiiregimizde, ya-
samimizda, beynimizde 6ldiiremedigimiz bir gergeklik. Bende hep ‘iyi er-
kek, kotii erkek’ yaklagimi vardi. Erkege karsi ciddi bir miicadele yiiriite-
medik. Kendi mantigimiza gore iyi erkege karsi miicadelesiz, koti erkege
kars1 miicadeleci olan bir anlayis sahibiydik. Yani erkegi bir sistem olarak
goriip ona kars1 bir miicadele yliriitme noktasinda zayif kaldigimi sdyleyebi-
lirim. Sistemin {izerimizdeki etkilerini disiindiigiimde yasami, sorunlari,
celigkileri ele alirken halen erkek bakis agisindan siyrilamadigimizi gorebi-
liyorum. Erkegi kendi i¢imizde 6ldiirmemiz gerekiyor, ama biz bunu yapa-
madik. Bu yapilmadiginda kisi bircok noktada kendisini de ikna edemez.
Kagislar, cetecilik biraz da bu zemin iizerinden gelisiyor. Ornegin bazilari
reform ve evlilik konularinda tartisiyor. Ancak bu noktada, ideolojik ¢izgide
bir ikna durumu yasanmazsa en bilyiik degerler karsisinda bile ihanet yasa-
nir. Bu konuda kendisini en fazla bilinglendirip 6rgiitlemesi gereken kadin
oluyor. Ciinkii sistem kendisini kadinin zayifliklar1 {izerinde yasatiyor.
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-yi erkek-kotii erkek yaklasimindan bahsedildi. Kimdir bu iyi erkek ve
kotii erkek?

-Ailede babanin bir yetistirme tarzi var. Bunun yarattig1 bir karakter sekil-
lenmesi de s6z konusu. Arkadas uzun yillar parti iginde pratikte kalmus.
Sormak istedigim su: Bu karakter sekillenmesinin pratige yansimasi nasildi?
Kendisi ne kadar ¢oziimleyebildi?

-Savas igerisinde kendi kisiliginde tanidigi en belirgin 6zelligi neydi?

-Bizde hep kendi yasamimi sahiplenmeyen, yasami hatta kendisini bile
bagkalarma ait goren bir kisilik sekillenmesi var. Arkadas da bundan soz
etti. Ben, ailede ya da toplumda edinilen bu kisilik sekillenmesinin orgiite
ve kadmn partisine nasil yansidigini sormak istiyorum. Parti icerisinde bir
kadm olarak, ‘kendisini kendisine ait gorme’ ne kadar gelisti?

-Feodal bir ailede sekillenmis. Erkegi giic olarak goriiyor. Babasinin da
yaklagimi Oyle. K1z ¢ocugunu erkek gibi yetistirmeye ¢alismis. Bu, arkada-
sin Orgiit igerisindeki durusuna da yansiyor. Hatta arkadasta erkegi taklit
etme yaklagimlari ortaya ¢ikabiliyor. Ben, erkegi taklit eden bu yaklagimla-
rin duygulara, diisiincelere nasil yansidigini ve bir de erkegi gii¢ olarak
goren kadmin kendi cinsiyle iliskilenmesinin nasil oldugunu sormak istiyo-
rum?

-Kadin partiye katilmadan 6nce sisteme kars1 biiyiik bir tepki duyuyor as-
linda. Bu ¢ok bilingli olmasa da 6rnegin sokaga ¢ikamadiginda, sigara ige-
mediginde, anne ve babasimin yaklasimlar1 karsisinda tepkisi gelisiyor. Bu
tepki onu bir arayisa da gotiiriiyor. Ancak parti igerisine geldiginde topluma
karg1 gosterdigi bu tepki kiigiik noktalarda bitiveriyor, soniiyor. Kadin psi-
kolojisinde neden bdyle gegici duygular yagsaniyor? Bunun nedenleri neler-
dir?

Giil. Ark: aile agisindan sunu belirtmek istiyorum: Annem hep babama
kendisini kabul ettirmeye ¢alistyordu. Bunun i¢in de her seyi yapiyor, cogu
zaman yalan sOylityordu. Annemin babama kars1 olan bu yaklagimlarindan
dolay1 anneme karsi tepki duyuyordum. Ben, daha ¢ok nenemin yaninda
bliylidiim. Nenemin kisiligi beni oldukca etkiledi. Hala mitolojik kitaplar
okudugumda, nenem aklima geliyor. Beni anlamaya ¢alisiyordu. Bana hep
sunu soylerdi: “Cocuklarla oynadiginda onlara muhta¢ olma, ben kimin
grubundayim deme oyun oynarken, kim benim grubumda olacak diye sor”.
Yine, “Sen kimseye muhtag olma, ama onlar sana muhtag olsun” derdi ba-
na. Evde feodal dlgiiler hakimdi. Ailede yurtseverlik vardi. Evdeyken sehit-
lerin iizerimde etkisi ¢ok fazlaydi. Hatta, “Partiye gidince Leyla Qasim gibi
olacagim” diyordum kendi kendime. Partiye ilk katildigimda savas siireci
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yogundu. O siirecte katilimlar daha ¢ok erkege katilim tarzinda oluyordu,
ama ben savasa katildim. Yasim oldukga kiigiiktii. Katilimimim ¢ok bilingli
degildi, ciinkii o donemde bilingli katilim yapabilme imkanlar1 da fazla
yoktu. Ailedeki “yasaktir yapma” yaklagimi, parti i¢inde de bazi kaliplara
girmemi beraberinde getirdi.

Iyi ve kétii erkek ayrimim sordu arkadaslar. Bu, benim de birgok defa
kendime sordugum bir soruydu. Daha 6nce yonetimde ya da yapida herhan-
gi bir arkadas bana gore degilse, onu ‘sistem’ olarak ele aliyordum. Birlikte
rahat calistigim, paylagtigim erkek arkadaslari ise daha farkli bir ele alis
vardi. Bunun iizerine yogunlagmalarim oldu. Eger herkes “bu babamdir, bu
kardesimdir, bu yakin bir arkadasimdir” derse bu erkegi nasil 6ldiirecegiz
diye soruyordum kendime. Egemenlik kesinlikle bir sistem olarak ele alin-
mamaliydi. Egemenligi bir sistem olarak ele alip ¢dziimleme sonradan ge-
listi. Kendime yakin gordiigiim kisilere kars1 6zgiirliik savasi yiiritmedigimi
simdi daha iyi gorityorum. Ulagtigim sonug bu oldu.

Ergenlik ¢agimi nasil gecirdigimi bile bilmiyorum g¢iinkii bu siiregte ¢ok
yogun bir savas ortaminda yer aliyordum. Daha ¢ok duygusal bir baglilikla
yiiriidiim. Her iki cins gergekligini tanimadigim gibi kendi gercegimi tani-
ma, onda derinlesme de gergeklesmedi. Uzerinden yillar gegmesine ragmen
insan bazi seylerin yeni yeni farkina varabiliyor. Savas ortaminda daha ¢gok
on plana ¢ikan, kendini bastirmaydi. Yasadigim sorunlari daha ¢ok kendim
¢ozmeye calisiyor, kendi kendimi egitmeyi esas aliyordum. Tabii bu kendi-
sini bastiran, sorunlari gegici ele alan yaklagimlar yasadiklarimi dogru ¢oz-
memi de engelledi.

Erkegi taklit etme eski pratikte istemeden de olsa ger¢eklesebildi. Bu ger-
cekligi fark ettigimde ise, boyle bir yaklagimi kabul etmeyerek ona karsi bir
durus gerceklestirmeye calistim. Tiimden astigimi séyleyemeyecegim gibi
iizerimde ¢ok fazla etkiye sahip oldugunu da belirtemem. Birey olarak en
fazla nefretimin ve kinimin oldugu sahsiyet yapilanmasi erkek taklidi kadin
tipidir. Savag sekillenmesi gerceklesti fakat bu, bu sekillenmenin hig¢ asil-
madig1 anlamina da gelmemektedir.

Erkegi tanidikga, “Partiyle yiiriyecek miyim yiiriimeyecek miyim” karar-
lagmas1 gelisti. Ben, savas ortaminin en zor kosullarinda sekillendim. O
kadar enerjiyi kadmn bilinciyle birlestirseydim, daha gii¢lii bir potansiyel
ortaya ¢ikabilirdi. Kadin orgiitiine kars1 bilingli sekilde geri yaklagimlarim
olmadiysa da pratik anlamda bazi yanilgilarimin oldugunu séyleyebilirim.
Bu konular {izerinde yogunlasmalarim olduysa da heniiz timden {izerimden
atlattigimi sdyleyemem.
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-Arkadas kendi ailesi ve kendi kisiligi hakkinda bazi1 goriisleri dile getirdi.
Bence kendisine birkag soru daha sormasi gerekiyor. Ozellikle anne-baba
iligkisini sorgulayabilmeli. Annesine karsi, babasina yaklagimdan dolay1
tepki duydugundan bahsetti. Kiz ¢ocuklar1 biraz anneye gore sekilleniyor.
Erkekler ise daha ¢ok babayla benzesiyor. Erkek arkadaslarin platformla-
rinda da agiga ¢ikt1 ki, belki kisi babasindan nefret ediyor, ama bir¢ok 6zel-
ligini de babasindan aliyor. Acaba arkadasin da annesine tepki duydugu
yonlerde ona bir benzesme var mi? Kaba boyutlarda belirtmiyorum ama
baz1 ince noktalarda arkadasin arkadasi sekillenmesinde annenin onu nasil
etkiledigini sormak istiyorum.

Aile igerisinde kadinin gii¢ olmamasi, beraberinde erkege yakinlig getiri-
yor. Babay1 hakli gérme, arkadasin kisiliginde nasil bir sekillenmeye neden
olmus? Bir de iyi erkek-kotii erkek yaklagimini —tiim arkadaglar agisindan
da- dnemli goriiyorum. Ozgiir yasam, dogru iliskiler nasil olabilir konusun-
da tartigmalar yiritiiyoruz. Arkadas, kendisine gore olan erkekleri iyi, ken-
disine gore olmayanlari ise kotli olarak degerlendirdigini belirtti. Bu erkege
yaklagimda 6l¢iidiir de ayn1 zamanda. Bunun iyi sorgulanmasi gerekir. As-
linda en fazla da iyi erkek dedigimiz kisiliklerle miicadele etmemiz gereki-
yor. Arkadas bunun farkinda mi acaba? Bize gore kotli olan erkekle zaten
kendine gore bir miicadele var, ama iyi olarak degerlendirdigimiz erkekle
miicadele ne kadar yiiriitiilityor? Tabii kaba anlamda bir miicadeleden bah-
setmiyorum. Miicadele duyguda, diisiincede, kendini bagimsizlastirma bo-
yutunda ele alinmak durumunda. Kendimize gore iyi olarak degerlendirdi-
gimiz erkege karsi duyguda,diisiincede ¢ok daha fazla miicadeleci olmamiz
gerekirken tersi bir durum yasaniyor ve o da aslinda bizi ince bir sekilde
sisteme bagliyor. Arkadagin yontem ve yaklagim konusunda bunun iizerinde
derinlesmesi gerekir.

Giil. Ark: Ben de aynen bu bicimde dile getirdim. Iyi erkek diye yaklasi-
lan kisi aslinda bireyi uzlagsmaya ¢ekiyor ve 6zgiirlik ¢izgisinden kopariyor.
Anneme kars1 ¢ok farkli bir kinim yok, ama “neden boyle” diye tepkilerim
gelisti. Kendi kendime her zaman “annem gibi erkege kars1 da kadina kars1
da boyle yagci olmayacagim” diyordum. Annem ¢evrede ¢ok hakimdi, ama
en biiylik zayiflig1 babama karsi yasiyordu. Bu noktada yogunlagtim. An-
nemin karsisinda siirekli bir miicadele etme durumu vardi. Annemin sahsin-
da kadinin bir ¢ok geri 6zelligini de gorebiliyordum. Annem gibi olmamay1
hep istedim.
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Iyi-kotii erkek ayrimi hemen hemen herkeste mevcut. Mesela buradaki
erkek arkadaslar i¢in bile zaman zaman o ayrima gidebiliyoruz. Bu benim
acimdan cok eskilerde ortaya ¢ikan bir yaklasimdi.

New. Ark: Birkag¢ gilinden beri tartigmalar yiiriitiiliiyor. Tartigmalar ol-
duke¢a kapsamli. Ve insan oturdugu yerden bile bir¢ok tahlile ulasabiliyor.
Ben de, aileden baglamak istiyorum, ¢iinkii aile taninmadan kisilik de dogru
tanimlanamaz. Bazi bireyler var ki, ailede ¢ok sey yasamig olmasina ragmen
bunu orgiite agmay1 gergeklestirmemis. Bu da kiside bir zayiflik yaratiyor.
Babam egemendir diyemiyorum, ¢iinkii onu tanimiyorum. Ben 5 yasinday-
ken partiye katildi, ama simdi partide degil. Bizi daha ¢cok annem biiyiittii.
Evde biiyiik erkek kardesim yoktu. Yasantimiz daha ¢ok yer degistirmeyle
gecti. Cocuklugumu yasayamadim ve dgrenimimi gerceklestirme imkanim
da olmadi, ¢iinkii diismanin baskilarindan dolay: siirekli gog¢ ettik. En son
Maxmur Kampina geldik. Kampta yasami 6grenene, oraya alisana kadar
bircok zorluk yasadik. Halen de bu zorluklar yasanmaya devam ediyor.
Tatvanli bir aile oldugundan genele fazla katilim olmuyordu. Bu da, kendini
farkli gérmekten kaynaklaniyordu. Genelde belki boyle bir yaklasim yok,
ama hakim olan asiret¢ilik bu sonucu beraberinde getiriyor. Daha ¢ok feo-
dal yasam tarzi hakim, kiigiik burjuvalik ise taklit biciminde gelisiyor. Bii-
yiik ablam partiye katildiktan sonra kiiciik yasta evin sorumlulugunu alma
durumu gergeklesti. Bir erkek gibi biyiitiilme durumum olmadi. Her zaman
“sen bir kizsin” deniyordu, ama bir erkek gibi de evin tiim sorumluluklar
bana ylikleniyordu. Annem de erkegi gii¢ olarak goriiyordu. Bu nedenle de
hep erkek ¢ocuk istiyordu. Annem aktif degildi. Zekiydi, ama bunu ¢evre-
siyle paylagmiyordu. Duygusal bir kadindi. Yasadiklarini hep i¢inde tutarda.
Paylasimci degildi. Ben de annemi ¢ok seviyordum ve bazi 6zelliklerimi de
ondan almisim. Partiye katilacagimi biliyordu. Babam evde degildi, ama
evde amcamin egemenligi vardi. Erkek oldugunu her zaman hissettiriyordu.
“Sizin erkeginiz yok™ diyerek aile i¢inde hakim olmaya ¢alisiyordu. Annem
ise caresiz ve pasif kaldigindan karsi ¢ikamiyordu. Ik dayagi amcamin
anneme vurdugu tokatta gérdiim. Ve ilk defa ona kars1 ¢iktim. Bunun iizeri-
ne ilk defa bir erkekten dayak yedim ve bundan sonra erkege kars1 tepkile-
rim gelisti. 11 yasindaydim, ama “erkek neden kadini her zaman kendisine
gore kullantyor ya da neden erkek yasamda bu kadar hakim” seklinde celis-
kiler yagadim. Bakiyorsun, bir erkektir ama bir sey yapabilecek giice sahip
olmamasina ve kadin ¢ok daha zeki olmasina ragmen hakim olan yine erkek
oluyor. Partiye katildigimda da erkek arkadaslarla iligkim fazla yoktu. Sa-
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dece selam veriyordum, ama herhangi bir diyaloga girmiyordum. Ciinki
kendimde giiglii bir gelisim yaratmamistim. Ve ¢ekingenlik yastyordum.

Belki bazen eksikliklerim ¢ikiyor ama kendime gore Olgiiler yaratmaya
calistyorum. Eger insan kendisinde gii¢ ve inang yaratirsa erkek arkadaslarla
¢ok rahat iliski de gelistirebilir.

Ben bir de intiharlar konusuna deginmek istiyorum. Arkadaslar intiharlar
degerlendirirken hep ¢6ziimsiizliik {izerinden ele aldilar. Belki toplum igeri-
sinde degiliz, ama halen topluma bagliliklarimiz var. Kopusu halen yasamis
degiliz. Devrimciyiz, ama toplumsal yasamin nasil olmasi gerektigi konu-
sunda da belli bir yogunlagma igerisindeyiz. Tiim diinya kadmlarmi tartigi-
yoruz ya da onlari ele aliyoruz, ama s6z konusu intiharlar olunca biraz ezbe-
re yaklastyoruz gibime geliyor. Intihalarin nedenini ¢dziimsiizliik olarak ele
aliyoruz, ama bence kaynaginda daha farkli seyler de var. Sadece ¢oziim-
siizliik degil. Tamam bu da var, ama her sey bu da degil. Daha 6nce de ka-
din intiharlar1 tartisildi. Benim de bu konu iizerinde yogunlagsmalarim var ve
bunlar1 paylasmak istiyorum. Intiharlar sadece ¢dziimsiizliik olarak ele ali-
namaz. Mesela bir kadin kendisini yakiyor ya da intihar yontemlerinden
herhangi birisini segiyor; bunun karsisinda iradesizdi, ¢oziimsiizdii, pasifti,
bir sey yapamiyordu, o yiizden intihar etti demenin dogru olmadigim diisii-
niiyorum. Intiharlarin nedeni konusunda bunun kaynagimi ¢dziimleyebilmeli
ve nedenleri biraz da sistem gergegi ile ele alabilmeliyiz. Intihar eden kadin-
larin yasadig1 bircok sey var. Belki dile getirmekte zorlandigim ve basta
duygusal yaklastigim bir konudur, ama annemin intihar ettigini sdylemek
istiyorum. Kocas1 partideydi ama kacti. insan annemin sonuna kadar ayakta
kalmaya calisan bir kadin oldugunu soéyleyebilir. Amcamin egemenlikli
yaklagimlari, maruz kaldig1 baz1 geri toplumsal yaklagimlar karsisinda bag-
ka yol bulamadigi i¢in intihart se¢ti. Annem 36 yasindaydi. Annemin sah-
sinda tiim diinyada intihar eden kadmlarin yasadiklarini belli dlgiilerde da
olsa ¢Ozebiliyorum. Yani sadece annem intihar ettigi i¢in degil, tiim kadin-
lar agisindan dile getiriyorum bazi seyleri. Intihar eden kadmlar {izerinde
dogru bir yogunlasmamiz olmali. Nedeni {izerinde daha ¢ok derinlestirmeli-
yiz. Sadece birka¢ Ornekten yola ¢ikarak intihalar degerlendirmemeliyiz.
Maxmur’da ilk defa boyle bir intihar yasaniyor. Bunun etkisi de var, fakat
nedenlerini iyi sorgularsak ¢oziimiinii de bulabiliriz.

-Kendisine esas aldig1 Olgiilerin bizim ideolojik Olgiilerimizle ne kadar
baglantili oldugu ve Ol¢iilerini kisilik savasimiyla birlikte ne kadar gelistir-
digi noktasinda bir yogunlasmasmin olmasi gerekiyor. Intiharlar en fazla
tartismamiz gereken konulardan birisi olmali. Eger bir insan en ufak bir
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yasam imkani bulamadiginda intihara gidiyorsa, insanlara nasil bir yasam
olanag1 sundugumuzu ele almak durumundayiz. Onderlik, “kotii yasamak
intiharlarin en biiyiiglidiir” diyor. Birgogumuz yasarken hep iyiye goz dik-
memekle, iyiye ulasma miicadelesi vermemekle aslinda en biiyiik intihar1 da
gergeklestirmis oluyoruz. Sadece Kiirdistan’da degil, tiim diinyada intiharlar
yasaniyor. Bu, ¢oOziimsiizliglin getirdigi bir sonugtur. Onun zeminlerini
kurutmak ise, herkesin kendi kisiliginde kolelik zeminlerini kurutmasiyla,
miicadeleyi kendisinde baslatmasiyla miimk{in.

-Arkadas ailesini ve kendisini degerlendirdi. Intihar olay1 ve Maxmur ya-
sami ele alinmali. Arkadasin annesi Maxmur’da kendisini yakti. Bu konuda
goriiglerimi dile getirmek istiyorum. Tabii biz sadece intiharlar1 ¢6zlimsiiz-
liik olarak degerlendiremeyiz. Ozellikle de Maxmur’da bunu diiz bir sekilde
sOyleyemeyiz. Ciinkii Maxmur 6nemli oranda c¢aligma yiiriittiiglimiiz ve
kendi sistemimizi kurdugumuz bir yer. Yasanan bu olay bizim de kendimizi
sorgulamamiz agisindan 6nemli bir gerekcedir. Bu kadar tikanmis bir kadi-
na ¢oziim olamamak bizim sorunumuzdur. Bu kadinin sorunu ne olursa
olsun, zay1flig1 ne kadar olursa olsun eger yaklasimimiz dogru olsaydi, gii¢
verebilseydik, yakindan ilgilenebilseydik, inantyorum kendisini boyle yak-
mazdi. Dogru yaklasim nedir? Dogru yasam icin kisiligi orgiitlemedir. En
biiyiik cevap kisiligi giiclendirme ve bagka kadinlarin ayn1 seyleri yasama-
sina izin vermemektir. Arkadas da annesine bu sekilde cevap verebilir.

New. Ark: Ben annemi 6rnek verdim, ama sadece bunu annemin gahsin-
da ele almiyorum. Annemin sahsinda tiim kadinlari ele aliyorum. Annemi
¢ok iyi tamyorum. Ilk duydugumda partiye karsi herhangi bir tepkilenme
yasamadim. “Parti olmasayd1 boyle bir sey de olmazd: demedim”. I¢ime de
atmadim, tartistim. Annem sahsinda tiim diinyada intihar eden kadinlar
¢dzmeye calistim. Basit yaklasmak istemedim. Insan kendisinde bir amag
yaratmadiginda, i¢indeki klasik kadini 6ldiirmediginde, kisiligini gercekles-
tirmediginde ¢6ziimsiiz kalip intihara kadar gidebiliyor.

Er. Ark: Hemen hemen tiim arkadagslarda insan bir par¢a da kendisini go-
rityor. Clinkili bizdeki 6zellikler genelde birbirine benzerdir. Ben de sekil-
lenmemin nasil oldugunu ortaya koymak istiyorum.

fran sistemi biliniyor. Daha ¢ok erkek egemen sistemin hakimiyeti ve Is-
lam kurallarinin etkisi s6z konusudur. Kadina yaklagim farkli, erkege yakla-
sim daha farklidir. Sistemin i¢inde daha ¢ok erkek egemendir. Kadina kendi
rengini, gecegini ifade edebilecegi haklar verilmemistir. Kadina “ya benim
kurallarimla yasarsin ya da bu sistem ic¢inde sana yasam hakki yoktur”
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denmektedir. O kadar intiharin, kendini yakmalarin nedeni de sistem tara-
findan gergeklestirilen baskilarin bir sonucudur.

[ran sisteminin politikalar1 digerlerine gore daha farklidir. Tiimden bireyi
reddetmez. Birey vardir der, ama bireyi dziinden bosaltir. Inkar etmez, ama
icinde imha eder. Toplum iginde her sinifa, kadina, erkege, tiiccara kurum-
lar olusturmustur. Bu kesimlere bu kurumlar i¢inde kendini ifade etme ola-
nag1 saglar, ama bu yontemle toplum i¢inde kendisini daha ¢ok sistemles-
tirmeyi amaglar. Bu yontemlerle her birey sistemin birer militan1 haline
getirilmeye ¢aligilir.

Toplum i¢inde ailenin konumunu da bundan bagimsiz ele alamayiz. Erkek
egemenlikli bir sistem igerisindeki ailede de hakim olan erkektir. Aile igin-
deki sekillenmede erkekten beklenti kadindan daha fazladir. Ve yetistirilme
tarz1 da ona gore gelisir. Cocukluktan itibaren erkek ve kiz ¢cocuklari arasina
fark konur ve ¢ocuklar bu farka gore biiyiitiiliir. Cins ¢eliskisi fran’da ilk
olarak aile i¢indeki bu durumla baglar. Toplumda da daha sonra bu tamam-
lanir.

Kendi ailemi de agmak istiyorum. Babam seyhti. Iran sisteminin erkek
egemen karakteri babamin sahsinda somutlasiyordu. Babamin iizerimde
etkisi fazladir. Babam seyit oldugu i¢in toplumda ve ¢evrede saygi goren bir
kisilikti. Kadma yaklasimi Islam’a goreydi. Islam nasil ki kadin1 dort duvar
arasina sikistirarak, evle sinirli tutuyorsa babamin yaklasimi da aynen Oy-
leydi. Annemi namusu, miilkiyeti olarak gérme hatta onun iradesini tani-
mama s0z konusuydu. Birgiin bile annemle arasinda “sen ne istiyorsun?
Istemlerin nelerdir?” tarzinda bir tartisma ge¢memistir. Babam 5 kadimla
evlenmisti. Iki kadin 6lmiis, ikisiyle bosanmis, annem de en sonuncu esi
olarak kalmisti. Annemle aralarinda 17 yas farki olmasina ragmen evlenme-
yi kendisinde hak olarak gérmiistii. Cocuklarina yaklagimlarinda da kiz ve
erkek ¢ocuklara ayrim koyuyordu. Daha ilk yaslardan itibaren kiz kardesle-
rime “sen kadinsin, sen bir erkek gibi kendini ifade edemezsin, konusman,
oturman bdyle olacak™ vb. tarzinda yaklasir, onlar1 boyle bir psikoloji iginde
biiyiitiirdii. Oysa erkek ¢ocuklara daha farkl bir yaklasim i¢inde bulunuyor-
du. Babamin ¢ocuk yetistirme dl¢iisiinde bastirma hakimdi. Hatta kendisin-
de bunu bir gereklilik olarak goriiyordu. Ben aile iginde en biiylik erkek
¢ocuktum ve bundan dolayi aile yasantisi lizerimde olduk¢a olumsuz etkile-
re sahiptir. Babam beni seyh olabilmem i¢in biiyiitiiyordu. Beni toplumsal
kurallara gore gelistirmeye calistyordu. Ve kendisi ne yapiyorsa bana da
aynisini uygulatiyordu. 14 yasina kadar da beni kendisi gibi bilyiitme ¢aba-
lar1 devam etti. Okula gidip Kuran’da derinlesme baslayinca, yasamak iste-
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diklerimi bastirarak babam gibi olmaya basladim. Bu, bende 6fke ve kini de
yaratti. Ancak diger yandan da bu durum hosuma gidiyordu. Ciinkii ¢evre
babama nasil yaklagtyorsa bana da dyle yaklasiyordu. Halk igerisinde 6rnek
konumunda oldugum i¢in olumlu goériiyordum bu durumu, diger ¢ocuklar
gibi ¢ocuklugunu, genc¢ligimi yasayamamanin 6fkesini de tasiyordum. Hem
aileye tepki hem de onlara kars1 sevgi olduk¢a derindi. Ve bu durum halen
de iizerimde etkilidir. Bu da istikrarsiz bir kisiligin ortaya ¢ikmasini berabe-
rinde getirdi. Babam 06ldiigiinde 14 yasimdaydim. 9 yasimdan 14 yasima
kadar babamin denetimi altindaydim. Babamin 6liimiinden sonraki siire¢ ise
sOyleydi:

Babam oldiikten sonra aile iginde bazi seyler degisti. Kardeslerim okulla-
rin1 biraktilar. Ben ise daha once siirekli babamin denetiminde oldugum igin
rahat hareket edemedim. Okulumu bile rahat bir sekilde birakamadim.
Icimde anlamsiz bir sekilde fobi de denilebilecek nedensiz korkular olus-
maya bagladi. Nereye gidersem gideyim bir korku yasiyordum. Bu psikoloji
basariy1 yakalayabilmem oniinde engel oluyordu. Ornegin kiiltiir calismala-
rina katildim, fakat buna tam bir katilim gdsteremedim. O zamana kadar
kendi bagima hic¢bir sey yapmamistim. Her sey babam tarafindan yonlendi-
riliyordu. Babam dldiikten sonra yalniz kalmamla birlikte kendimi bir giice
dayandirmadan kendi ayaklarimin iizerine durma, irade olma gibi noktalar-
da sorunlar yasadim. Karar vermede zorlandim. Yaptigim bir ¢ok sey yarim
kald1. Istikrarsizlik, kisiligimde daha da derinlesti. Mesela bir y1l boyunca
KDP’yle iliskilendim, 3 defa aileden kagtim, fakat sonra tekrar aileye don-
diim. Hem onlardan uzaklagmak istiyordum hem de daha sonra onlara geri
doniiyordum. Ailem bunlardan sonra daha farkli yaklagmaya bagsladi. Daha
once ¢evrede kazanmig oldugum sayginligi timden kaybetmeye basladim.
Ne sporu, ne kiiltlirii ne de KDP’yle olan iligkilerimi devam ettirebildim.
Kendime kars1 inangsizlik daha da derinlesti. Onderligin esaretinden sonra
partiye katildim. Partiye katilmamin esasinda daha ¢ok partiyi giic olarak
gorme ve kendimi bu giiciin igerisine katma yoniinde diisiincelerim vardi.
Kendini partiden bir parc¢a olarak gérme ya da gorev tislenme yerine “birkag
kisiyi tanidim, gideyim partide o kisilerle birlikte yiiriiyeyim” tarzinda bir
yaklagimim oldu. Partiyi birkag kisiye ait gérme, gii¢ olarak algilama ya da
bir erkek orgiitii olarak ele alma durumu vardi. Partiye katilarak aileyle
gerceklestirmis oldugum kopus, bilimsel bir temele dayanmiyordu. Parti
ideolojisiyle ilk siireglerde celiskiler yasadim. Partide iradesel bir yiiriiyiis
yerine daha cok disaridan bekleme gergeklesti. Iradeli bir yiiriiyiis gercek-
lesmedi, ciinkii kendine inangsizlik ¢ok fazlaydi. Adim atmada kaygili,
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kendini toplumdan fazla koparamama durumu yagandi. Bu da partiyi kendi-
ne gore ayarlamay1 beraberinde getirdi. Cins temelinde kendini 6zgiirlestir-
me yerine, bazi seyleri bastirma gergeklesti. Kendini ¢dzerek agma yerine
oldugun gibi yiirlime ¢abasi partiyle arada kurulan dengeyi kirmamaya yo6-
nelikti. Partide siirekli “ben eksiklik yagamayacagim, bana ne denirse yapa-
cagim” yaklagimiyla kendime siradan bir yiiriiyiisii tercih ettim. Bu durum
partiyle aramda bir dengeyi esas almay1 beraberinde getirdi. Eksiklik yap-
maktan ¢ok korktum. Mesela bazen ¢ikan eksikliklerimin birka¢ kisinin
farkina varmasi beni en ¢ok korkutan sey oldu. Hem kendimden hem de
eksiklikten korkmam ortamdan uzaklagmami beraberinde getirdi. Egitimde,
yasamda, iligkide smnirli kalmama neden oldu. Halen de etkileri var. Ancak
bu egitimle agmaya da ¢alistyorum.

-Iran toplumunda erkek ve kadin iliskisi ¢ok sinirlidir. Serbestce birbirle-
rine yaklasamazlar. Anne-baba iliskisini ve kendisinin kiz kardesleriyle olan
iligkisini agabilir arkadas. Kisiliginin temelini babasindan m1 yoksa anne-
sinden mi ald1? Dinin kadin lizerindeki etkisini de biraz agabilirse iyi olur.

-Siilik sisteminin insan iizerindeki etkileri derindir. Ozellikle kadin iize-
rinde. Ciinkii din devriminin 6nciiliiglinii kadin yapmistir. Kadinin onciiliik
yapmasinda Sii felsefisinin rolii nedir? Kendi kisiliginde dinin etkilerini
agabilir.

-Dinin yaratmis oldugu sekillenme parti i¢inde ne tiir etkiler yaratiyor?
Iran erkeginin parti igindeki kadina bakis agis1 nasildir?

-Onderligin kadma yaklasimini nasil degerlendiriyor? Kendisini hangi
konularda ikna etmis? Savas kosullar1 oldugu i¢in kadin-erkek iligkisinin
yasanamayacagmi mu diisiiniiyorsun yoksa Onderligin tespitlerine, deger-
lendirmelerine anlam verme gelisiyor mu?

Er. Ark: Degerlendirmelerim iginde bu sorulara cevap vermeye ¢alistim.
Fakat eksik kaldi sanirim. Anne-baba iligkisinin etkileri soruldu. Babam
daha ¢ok feodal olgiileri esas aliyordu. Anneme yaklagimi daha ¢ok miilki-
yetciydi. Kendi mali olarak goriiyordu. Birlikte paylastiklar1 yasamda kadi-
nin roliinii gérme yerine her seyi kendisinde gorme vardi. Annemin, aile
yasantisina iradesel katilimi yoktu. Daha ¢ok bastirma vardi. Babam anne-
min tim yasaminit yonlendirmeye calisirdi. Kendisini biiyiik, annemi ise
kii¢iik gdrme vardi. Islam’in etkisinde olan bireyler genelde bdyledir. Ben,
babamin anneme kars1 olan egemenligini aralarindaki yas farkindan dolay1
dogal goriiyordum. Benim, kiz kardesime olan yaklasimim da aynen boy-
leydi. Kiz kardesimin tek basina disari ¢ikmasina izin vermiyordum. Kiz
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kardesimin iradesi o kadar kirilmist1 ki, disar1 ¢iktiginda bile kendisinden
kiiciik olan erkek kardesimi yaninda gotiiriiyordu.

Toplum i¢inde ayip oldugu i¢in bir kadinla konustugumu dahi hatirlami-
yorum. Islam’a gore ‘senin ona sayg1 gostermenden ziyade onun sana sayg1
gostermesi gerekiyor® zihniyeti ile yaklasiyordum. Toplum i¢inde daha ¢ok
erkekle iligkileniyordum. Kaldi ki, bu iligkilerde bile bana konusma hakki
yoktu; sadece dinlemeyle sinirli kaliyordum. Bazen burada egitime kalkti-
gimda bile baz1 seyleri unutabiliyorum, ¢iinkii sistem i¢inde egitime kalkti-
gimda 6gretmen konusma sirasinda eksik konugsmamdan dolay1 diisiik not
veriyordu, halen bunun etkisini yagiyorum. Aile i¢inde zaten baba oldugu
icin sana fazla konusma hakki diismiiyor; disarida ise giiclii iliski gelistire-
miyorsun, ¢iinkii fizerinde baski var. Parti i¢ginde iligskilenmelerde yasadigim
zorlanma, hala o donemin etkisini yasiyor olmamdan kaynaklanmaktadir.
Babamu gii¢ olarak gordiigiim gibi, kendimi de daha fazla gii¢ olarak hisse-
diyordum. O oldiikten sonra aile hakkinda alinacak bazi kararlarda bile
zorlanma yasadim. Kiz kardesimle evlenmek isteyen birisi vardi. Fakat
kardesim baska birisini seviyordu. Onun hakkinda karar veremedigim igin
onunla evlenmek isteyen kisiye gidip kiz kardesimin bir baskasini sevdigini
sOyledim. Onun karsisinda kendimi gii¢ olarak hissedip kars1 ¢cikamadigim
icin gidip bir bagkasina durumunu sdyledim. Bu durumdan sonra kiz karde-
sim birka¢ defa intihar girisiminde de bulundu. Ve ben bunlar karsisinda bir
zorlanmay1 da yasadim. Partiye geldigimde de hep “ne kadmin yakininda
olacagim ne de ¢ok uzaginda” diyordum. Buraya gelisle birlikte az da olsa
bu durumu kirma yasandi. Parti i¢inde de kadina yaklasimimda toplumdan
edinmis oldugum o6zellikler agir basabildi. Kadina kendine gore yaklasma,
fazla iradesini tanimama gibi yaklagimlar partide de devam etti. Kendimi
Ozgiir goriiyordum. Ve toplumda fazla bu yonlii sorun yasamadim diye
diisiinityordum. Burada, eger bir insan kendi kisiligini tanimiyorsa kadin1 da
tantyamayacagini ¢ok acik goérdiim.

Kendimde hi¢bir zaman, “bende hangi 6zellikler hakim ki, bir kadin ken-
disini benim yanimda ifade edemiyor” diye bir sorgulama gelistirmemistim.
“Kadin kendisini gii¢ yapsin da biz de gorelim” tarzinda kadin1 kiiglik géren
yaklagimlarim oldu.

Dinin kadin iizerindeki etkileri soruldu. Iran toplumunda anaerkilligin ha-
len etkili oldugu sdylenebilir. Mesela Tiirkiye’de kadin tiimden erkegin
kendisine bi¢mis oldugu kaliplara girmis ve 6ziinden uzak diismiistiir. Fakat
fran’da Zerdiist Dininin etkileri ya da Islam’m etkisiyle kokten bir 6ziine
uzaklik yoktur. Belki kendisini toplumda ifade edememektedir, ama dire-
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nis¢i ruhunu halen korumaya devam etmektedir. Islam devriminde de, gii-
niimiizdeki serhildanlarda da kadinin aktif olmasi, tiniverstilerde %60 ora-
ninda kadinin okumasi bunu gdstermektedir. Belki kadin {izerinde bastirma
vardir, ama kokten kendini kaybetme de yoktur. Erkek aile i¢inde farkli
yetistirildigi i¢in toplum i¢inde de her seyi kendisine hak olarak gorebiliyor.
Sistemle daha cok biitiinlesebiliyor. Kadin ise aile iginde kendisini ifade
edemedigi i¢in sistemle de kolay kolay biitiinlesemiyor. Kadinda sisteme
kars1 daha ¢ok tepki vardir, ki biz bunu herhangi bir tepkide kadinin 6ncii-
liik yapmasindan anliyoruz.

Onderligin kadma yaklasimi iizerinde, 6zellikle de kadimla dogru bir ilis-
kinin nasil yakalanacag: konusunda ¢ok yogunlastim. Ozellikle toplumdan
erkege bulastirilmis olan cirkinliklerin kadinin iradesini kirma bi¢iminde
nasil yansidigini vb. kendi sahsimda sorguladim. Cok adim attigimi sdyle-
yemem, ciinkii daha ¢ok kaygili bir yaklasim hakim olabiliyor. Insan kadi-
nin gercekligini, kadinin kaybettigi noktalar1 gérmedigi zaman kadin ger-
cekligine de anlam veremez. Kadin-erkek celiskisi toplumda bela gibidir.
Cinsler ne birlikte ne de ayr1 yapabiliyorlar. Onderligin coziimii ise
cinslerin birbirlerinin iradesini tamdigi, paylastig1 bir yasamdan geci-
yor. Fakat erkek karakterinde insan bunun bdyle oldugunu sdyleyemez,
¢linkii erkekte siirekli kendisini esas alma vardir. Bireycilik hakimdir. Ve bu
Onderlik yaklasimiyla geliskilidir.

-Arkadas birgok noktay1 ortaya koydu. Konusmasinda bir ciimle gegti.
Dikkat cekiciydi: “Ne kadma uzak olmak istedim ne de yakin” diyordu
degerlendirmesinde. Arkadas bu felsefeyi nasil degerlendiriyor? Uzakligi
insan anliyor ¢linkii aile sekillenmesinden alinmigtir. Ama neden uzak ka-
lamad1?

-Arkadasta babasmin onu sekillendirmesine karsi tepki var, fakat diger
yandan babanin yaratmis oldugu sayginliktan da memnunluk duymus. Yine
babasina 6zenme, onun gibi olma istemi de var. Etki ve tepki durumunu bir
arada yasiyor. Feodal ilkeye gore kafasi dik yiiriimek istiyor. Ama babasi
oldiigiinde bu konumu kaybediyor. Inaniyorum, bircok defa “keske babam
Olmeseydi” demistir kendi kendisine. Clinkil babas1 araciligiyla toplumdan
gordiigii itibar elinden gitmistir. Bu da beraberinde korku psikolojisini orta-
ya ¢ikartyor. Babasindan, sistemden korkuyor. Bu psikoloji parti iginde
kendisine ve kadma yaklasiminda da etkili olmus. Kadina korkuyla yaklag-
ma var. Korkuyor, ama diger yandan da bagimlilik gelisiyor. Eksiklik yap-
maktan korku da bundan kaynakli. Arkadasin statiikocu konumu sokiildii-
giinde korkuyor. Bunu kirmaktan da korku var.
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Er. Ark: Partiye katildigimda ¢ok zorlanma yasandim. Hala da ¢6z{imle-
mek istedigim noktalar var. Ozellikle iradeyi ortaya ¢ikarmaya galistyorum.
Bircok 6zelligim ilk donemlerde partiyle bulusmuyordu. Partinin militan
gercekligi karsisinda icimdeki yetersizligi gordiigiimde zorlandim. Ozellikle
giic gordiigiimde rahat yaklagsmam, gii¢ olamadigimda da iradeyi ortaya
¢itkaramam beni zorlayan noktalar oldu. Ozgiir iradeye sahip olmadigim igin
yasadigim zorlanmalardi bunlar. Kendini bastirarak yiiriimek hem bireyin
hem de ortamin zorlanmasini beraberinde getiriyor. Kendimi bastirarak
stire¢ gorevlerini karsilamayacagimi goriince dengeler yarattim. Bunun
yanligligimin farkindayim. Feodal yaklasim hakim olsa da kadinla iliskilen-
memde bu dengenin de belirleyici rolii oldu. Kadinin gercegini tanimadan
iligkilenme gelisince, dogal olarak bazi yanlisliklar da ortaya ¢ikiyor. Uzun
bir siire eksiklikleri olan arkadaglarla fazla iligki gelistirmedim, onlardan
uzak durdum. Daha ¢ok olumlu, fazla eksiklige girmeyen, belli bir diizeyi
olan bireyleri tercih etme durumu gelisti.

Zo. Ark: Birkag giindiir tartisiliyor. Arkadagslar daha ¢ok aileden basladi-
lar. Ben de ailemden baslamak istiyorum, fakat bu bende bir duygusallig1 da
yaratiyor, ¢ilinkii ailemin durumu biraz farklidir. Ben de Iran toplumunda
Islami yapilanma iginde yasadim. Arkadas iran sistemini agti, tekrarlamak
istemiyorum. Sadece kendi ailemi agmak istiyorum. Ailem mafyaci ve dev-
letle iliskisi olan bir karaktere sahipti. Bu 6zellik bir¢ok farkliligi da berabe-
rinde getiriyor. Annem babamla zorla evlendirilmis. Aile i¢indeki ¢eliski-
lerden dolay1 annem iki ¢ocugunu bogarak 6ldiirmiis. Beni de bogmak iste-
mis, fakat babaannem beni kurtarmis. Duygusal olarak etkilendigim icin
dile getirmekte de zorlaniyorum. Ben de tiim bu ¢eligkiler i¢inde yasadim.
Biiyiimeye baglayinca tiim bu zorluklarin, geligkilerin farkina varmaya bas-
ladim. Annemin kardeslerimi 6ldiirmesi bende yogun geliskileri yaratti.
Siirekli evden bir kagis vardi. Egemenligi annemde de babamda da gordiim.
Annemin baskilarindan dolay1 egemenligi daha katmerli yasadim. Annemin
bu karakteri, babama siginmama neden oluyordu. Babam birisini 6ldiirdiik-
ten sonra artik ondan da koptum. 9 yasimdan itibaren anne ve babamin ya-
nindan ayrildim. Daha ¢ok babaannemin yaninda yasadim. Partiye katilana
kadar bu yasananlarin iizerimde yogun etkileri oldu. Ailede yasamak iste-
medim. Annem zorla evlendirildigi i¢in hep intikam alma yaklagimi igin-
deydi. Babamla iliskileri iyi degildi. Tiim bu celiskileri yasadiktan sonra
kiigiik yagsta partiye katildim. Parti i¢inde 6zellikle kadin-erkek iliskisi bo-
yutunda ¢ok zorluk yasadim. Uzun siire partiye katilim saglamada zorlan-
dim. Partiyi tanima gelistikce kararimi da verdim. Arayislarim gelisti. ikna
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oldukc¢a sonuna kadar bu miicadeleyle yiirlime kararin1 verdim. Ciinkii sira-
dan yaklagmak istemedim. Annemin o kadar kotii yaklagimlarini gdrmiis
olmama ragmen parti i¢inde kadina kars1 herhangi bir tepkim gelismedi.
Neden bu kadar ¢eliskiden sonra herhangi bir tepkim gelismedi diye kendi-
me ¢ok sordum. Ciinkii bir cok arkadasa anne gibi yaklastim ve annemden
goremedigim ilgiyi parti i¢indeki kadindan gordiik¢ce kada yakinlhigim ve
bagliligim daha da gelisti. Bilingli olmasa da cinsime kars1 ilgimin gelistigi-
ni sOyleyebilirim. Peki genel ortamlarda erkege yaklasimim neydi? Bana iyi
yaklasan erkek arkadaglara “iyi”, ama iyi yaklagmayanlara, iislubu sekter
olanlara “kétli” diyordum. Babamin egemenligini daha dnce ¢6zme geregi
¢ok fazla duymamistim. Tiim erkekler ayn1 mi, yoksa iyi-kotii erkekler var
m1 diye kendi kendime ¢ok sordum. Uzun siire bu ¢eliskiyi yasadim. Fakat
egitim gordiikge, Onderligin ¢dziimlemelerini okudukca ve kendimi tani-
maya bagladik¢a yasadigim celiskiler de farkli boyutlara kaydi. Erkegi sis-
tem olarak ele almaya ve egemen sistemin tizerimdeki etkileri iizerinde
yogunlagsmaya basladim. Uzun bir siire sessizlik i¢inde yasadim. “Toplumda
zaten o kadar celiski yasadim, partide neden kadin-erkek celigkisi yasani-
yor?” diyordum kendi kendime ve yasanan ¢eligkilere anlam vermekte zor-
lantyordum. Bir¢ok noktada bos vermecilik gelisti. Kendi cinsini tanima da
fazla yoktu. Yasanan tiim celiskiler yasama katilimim etkiledi. 10 yildir
parti icindeyim, fakat militanca bir katilimim olmadi. Onderlik bir cok defa,
yasanan sorunlarin kisinin kendisini tanimasiyla asilabilecegini, kendisini
ancak bu sekilde giiclendirebilecegini belirtmesine ragmen bu noktada ver-
mis oldugum ¢aba ¢ok zayif oldu. Diisiik seviyede bir miicadele yiiriittiim.
Hepimiz ayni toplum yapilanmasi i¢inden geliyoruz ve bu toplumu ¢o-
ziimlemek ¢ok 6nemli bizim agimizdan. Insan 7 yasinda bile olsa toplum-
dan etkileniyor. Erkek veya kadin agisindan olsun egemen sistemin iizeri-
mizdeki etkileri iizerinde yogunlasmalarim bu siiregte gelisti. Neden kendi-
mizi degistirip doniistiiremiyoruz sorusunu kendime ¢ok sordum. Onderlik
4 cesit evlilikten bahsediyor. Ulkeyle, ideolojiyle, 6zgiirliikle, toprakla.
Bizim Kisilik yapilanmalarimiz bircok seyin éniinde engel konumunda.
Dogru bir yaklasim olmazsa Onderligin ortaya koymus oldugu evliligi
yapamayiz. 10 yildir boyle bir savasim gerceklesmis olsaydi durusu-
muz daha farkh olabilirdi. Biz kendimizi toplumun 6nciisii olarak goriiyo-
ruz. Belki savas ortaminda ¢ok fazla kalmadim, ama belli 6lgiilerde savasi
yasadim. Arkadaslar erkek taklit¢iliginden ya da savasta erkek hakimiyeti-
nin etkisinde kalmaktan bahsettiler. Aktif olarak savasa katilimim olmadigi
icin ben bu tiir seyler yasamadim, ama ¢evremde bazi seyleri gordiim ve
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kadin neden kendi bagina savasamiyor diye ¢eliski de yasadim. Zilan arka-
dasin eyleminden sonra tiim kadimnlarin bu tiir eylemler yapabilecegine dair
inancim gelisti. Yogunlasmalarim halen de siiriiyor. Ozgiirliik karsisindaki
siradan durusumun artik asilmasi gerektigine inanryorum. Ozgiirliik karsi-
sinda durusumu daha da netlestirmem gerekiyor. Ozellikle egemen sisteme
kars1 toplumsal onciiliigii daha giiclii yapabilmeliyim. Bu tiir yogunlagmala-
rim var.

-Arkadas toplumda ne tiir geliskiler yasamis?

-Annesinin ¢ocuklarini 6ldiirmesinin nedeni neydi?

Zo. Ark: Ailem aslen kuzeylidir. Amcam evde hakimdir ve ¢cok egemen-
dir. Babamin haberi olmadan gidip annemi babama getiriyor. Ne annem ne
de babam birbirlerini istemiyorlar. Zorla evlendiriliyorlar. Babamin karsi
¢ikigini, “sen nasil ailenin kuralina karsi ¢ikarsin” diye bastirtyorlar. Annem
de istemiyor ve ne zaman c¢ocugu olsa Oldiiriiyor. Cevreye de “hastadir,
ondan Oliiyorlar” diyor. Fakat bunun farkina varilinca beni 6ldiirmesine
babaannem izin vermiyor. Cinayeti de babamin yaninda gordiim. Calistigi
yerde cinayet isledi.

-Zo. Arkadas Partide kadin-erkek iliskisini nasil degerlendirdigine biraz
daha deginebilir.

Zo. Ark: Ozgiirliik arayis1 kadinda farklidir. Onderligin Zilan Arkadas
iizerinde bir ¢oziimlemesinden sonra, kadinin nasil Onciiliik yapabilecegi
konularinda sorgulamalara ve arayislara girdim. Kadin-erkek iliskisi olursa
ancak Ozgiir iligki olabilir. Baska iligki zemini yoktur. Farkli arayislar1 ola-
nin 6zgiirliik yolunda yiiriiyemeyecegine inantyorum.

Der. Ark: Uzun siiredir partideyim. Daha Once egitime katilimim fazla
olmad1. Ciinkii daha ¢ok dinlemeyi tercih ediyordum. ilk defa egitime kati-
lryorum. Kisaca aileyi actiktan sonra Parti sekillenmemi de degerlendirece-
gim. Celigkisiz bir ortamda biiyiidiim. Kiiciik yasta duygusal etkilenmelerle
partiye katildim. Evde biiyiikk zorluklar yasadim. Ailenin partiyle iligkisi
vard1. Fakat biiyiik bir aileydi ve farkli farkl iligkiler de vardi. Taninan bir
aileydi. Aile ortaminin celiskisizligi parti i¢ine de yansidi. Aileyi birgok
aileye gore demokrat degerlendirebilirim. Belki birgok gerilik de vardi, ama
cevreye gore daha geliskindi. Ailede iliskim daha ¢ok annemleydi. Paylasi-
mimiz oldukea iyiydi. Babam daha ¢ok disarida oldugu i¢in onunla iliskile-
rimiz sinirliydi. Babam evde olmadigi zamanlarda evi annem yonetiyordu;
babam oldugunda ise daha ¢ok uyum vardi. Akraba ¢evresinde de ¢ekirdek
ailede de insani1 arayislara sevk edecek celigkiler yasanmiyordu. Evde her-
kesin goriigii alindigt i¢in iligkilerde bir uyum vardi.

121



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

Partiye katilim ise amcamin sahadeti sonrasinda oldu. Intikam almaya
gelmistim, ama bu kadar yil partide kalabilecegimi tahmin etmiyordum.
Tabii gegmis mantik biraz boyleydi. Partiyi fazla tanimiyordum.

-Arkadas daha ¢ok Zagros alaninda kalmis. Savas tarzini, Zagros’ta sekil-
lenen kadin tiplemelerini ve kendi iizerindeki etkileri degerlendirirse bir
yogunlagma saglanabilir.

Der. Ark: Parti icinde kisiligimin kaldigim alanlardan etkilendigini sdy-
leyebilirim. Celiskisizlik, yasimin kii¢iik olmasi durusuma da damgasini
vuruyordu. “Herkes partiye gelmis, o ylizden her sey dogaldir” gibi bir yak-
lasimim vardi. Cins ¢eliskisini bilince ¢ikarmamistim. “Erkek de bir amag
icin gelmis, kadin da; o ylizden hep birlikte miicadele vermeliyiz” diye
diisiiniiyordum. Yasim kii¢lik oldugu i¢in ortam da bana yasima gore yakla-
styordu; bu da ¢eligkisiz kalmama neden oluyordu. Genelde Zagros alaninda
kaldim. Zagros’ta erkek tipli kadinlar esas alintyordu. Savas kosullar1 biraz
da bunu dayatiyordu. Fiziki zayif olanlar erkek tarafindan kabul edilmiyor-
du. Ama eger fizigi giicliiyse, kisilik sorunlar1 da olsa, farkli sorunlar1 da
olsa o kadin rahatlikla kabul edilebiliyordu. Partide bu noktalarda ciddi
celigkiler de yaklastim. Fakat buna karsi ¢ok fazla miicadele vermedim.
Belki ¢ok farkli sorunlar yasamadim fakat erkegin bu yaklagimlarina karsi
da durmadim. Kabul ettim. Hatta ben de savasta giiglii olan kadini tercih
ettim. Kosullara teslim olma durumu gelisti. Yasami tanimaya basladikca
bilingli bir katilim arayisina girdim. Erkege kars1 dogru bir miicadele vere-
bilmek igin Onderligin ¢dziimlemelerini anlamaya calistim. Ancak cok
dogru anlayamamanin sonucunda bu sefer de direkt kaba red gelisti.

Giineye gecisimle birlikte erkegin yaklagimlarini biraz daha tanimaya,
¢Ozmeye basladim. Fakat yontemde ciddi sorunlar yasamaya bagladim. Yas1
biiyiik olan erkek arkadaglara baba gibi, kiigiik olanlara da kardesmis gibi
yaklagimlarim gelisti. Fakat partiyi tanidik¢a bu yaklagimlar da degigsmeye
basladi. Onceden yasam icinde ortaya cikan bircok celiskiye kars1 sadece
kendimi koruma yaklagimi vardi. Bireysel anlamda kendini koruma gelisti
ama Orglitii koruma yoktu. Tabii bu, erkek mantigiyla yaklasimin bir gos-
tergesiydi. Ancak simdi birgok yanilgimi agtigimi sdyleyebilirim. En azin-
dan yogunlagsmalarim daha sistemli ve daha bilingli.

-Bazen ailenin bize yaklasimimi yanhs degerlendirebiliyoruz. Ozellikle de
gozle goriiliir siddetin olmamasi bizi yaniltabiliyor. Bu da objektif ¢oziim-
lemeyi engelliyor. Arkadasa gore demokrat bir aile nasildir?

-Zagros’ta erkege gore sekillenme ¢ok belirgindir. Arkadas belki kismen
degindi, ama biraz daha acabilir mi?
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Der. Ark: Bazi noktalar1 agmaya ¢alistim. Demokrat bir aile derken bunu
daha ¢ok eski zihniyetimle ulastigim sonug¢ olarak belirttim. Ama simdi
tabii ki boyle degerlendirmiyorum. Arkadaslar sanirim yanlis anlada.

Ailede her ne kadar baz1 celiskiler olsa da bunlar kiigiiktii ve gocuklara
yanstmiyordu. Bazi noktalarda serbestlikler vardi. Ben ilkokul 5. simifta
partiye katildim. O zamana kadar da ne istediysem yapildi. Esitlik¢i bir
yaklagim vardi. Partiye katilacagimi ailem anladiginda bile bana “sen bilir-
sin” demiglerdi. Devletle iligkiler de vardi. Erkek ne yapiyorsa kadin da onu
yapryordu. Partiye katildigimda her ne kadar kendi kararimla gelmis olsam
da iki y1l boyunca zorlanma yasadim. Tabii bir¢ok noktay1 o zamanlar bilin-
ce ¢ikarma yoktu. Bilince ¢ikarma yeni yeni gelisen bir nokta oluyor.
Zagros’ta farkli kadm tipleri vardi. Kosullara ve siirecin istedigi niteliklere
gore tipler olusmustu. Bende daha ¢ok sessiz bir durus s6z konusuydu. Du-
rusumda yalniz kalma durumu daha fazlaydi. O kosullarda erkek kadini ¢ok
fazla zorluyordu. Ben de kendi konumumu kabul ettim. Ve o tarzda bir
durug sagladim. Dayatilanlara kars1 ¢ikmayan bir durus oldu. Tabii bunlarin
zorlaciliklart oldu. Yasananlari ve kendi durusumu yavas yavas da olsa
tahlil ediyorum. Fakat asmadigim bir ¢cok nokta da var. Insan bunlar1 egi-
timle ve stirecle birlikte asabilir.

Yasadigim kosullar1 agmaya calistim. Yasadiklarimi daha ¢ok bilince ¢i-
karma yaklasimi icerisindeyim. Kaybettigim nokta, kendine gore yaklagim-
dir. Egitimlere katilimlarim olmasa da yogunlagmalarim oldu. Daha 6nce,
bazi seylere diiz girmemden kaynakli yasadigim yontem sorunlarim oldu.
Simdi ise bunlar1 agma ¢abasindayim.

Ser. Ark: Sistem i¢inde edinilen bazi noktalarin 6rgiite yansimasinin ba-
g1 kurabilmek i¢in onlara deginmek gerekiyor. Aile noktasi 6énemli. Tiim
arkadaglar agti. Aile toplumun en kiigiik yap1 birimidir. Bir hiicrenin ¢ekir-
degi gibidir. Hiicrenin tek yasam kaynagidir. O hiicreye gelebilecek tiim
zararlar1 Onler. O hiicredeki tiim gedikleri kapatir. Aile gercegi de sistemin
giin be giin, an be an {iretildigi bir merkezdir. Kiirdistan’in dort pargasindan,
farkli siniflardan arkadaslar katildi. Ama insan 6zde bazi seylerin degisme-
digini goriiyor. Annem babam giineybatil1, her ikisi de iiniversite okumus,
sosyo-kiiltiirel anlamda belli bir diizeye sahipler. Ama roller degismiyor.
Hatta bir ¢ok aileden daha geri bir bi¢imde o rollere sahiplenme vardi. Ben-
ce rol notas1 dnemli. Burjuva toplumda bireye ‘aktdr’ deniyor. Aktor, top-
lumsal islev edinmis birey oluyor. Bu da ¢ok iyi ifade ediyor. Aile kurumu
icinde, dogdugumuz giinden itibaren her birimize gesitli roller atfedilmistir.
Hatta dogmadan 6nce cinsiyetimizi 6grenip ona gore elbiselerimizi, oyun-
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caklarimizi hazirliyorlar. Rollerimiz hazirlaniyor. Bu rollerle en bastan
itibaren boylesi bir biling, diislince, kisilik yogrulmasiyla biiyiiyoruz. Bu
noktada erkege ve kadma yiiklenen roliin temeli 6nemli oluyor. Erkege
yiiklenen roliin temeli gii¢ ve iktidardir. Bu farklilasma feodal toplumlarda
cinsiyetle bagliyor. Cinsiyeti belirleyen gerceklik dahi bir dviing, giic kay-
nag1 olabiliyor. Sistemin {iretildigi merkez olan aile icinde bireyler olarak
kosullandiriliyoruz. Ve biz giigsiizliiglimiizden kacarak kosullandiriliyoruz.
Bu nokta ¢ok 6nemli. Baska yasam alani birakilmiyor. “Bir erkek olarak
sen bu toplumsal yapilanma iginde var olacaksan, giicle var olacaksin” deni-
liyor. Ailede, okulda, arkadasliklarda yani gittigin her alanda bu karsina
¢ikiyor. Toplum an be an giice kosullandirildik¢a o noktadan sonra senin
diisiincen, duygun, giidiin, bir biitiin seni var eden hersey hep giic olma
noktasinda kilitleniyor. Boylesi bir gelisim seyri icinde yetistiriliyoruz ve
Onderlik bu yetistirilme tarz1 karsisinda “Yanlhs yetistiriliyorsunuz” diyor.
Bu yanlish@ seviyoruz. Ozellikle de erkek ¢ok seviyor ve roliinii ¢ok iyi
oynuyor. Miithis haz alarak, ondan kopmamacasina kendisini oynuyor.
Giiciin ifadesi de iktidar oluyor. Birey agisindan iktidar noktasinda iki temel
yon gorityorum. Birincisi, toplumsal iktidar ki bu toplumsal ideolojilerin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikiyor, siniflar arasinda, uluslar arasinda celiski-
lerden tutalim birgok anlamda bireyde boylesi bir toplumsal iktidara erigme
hedefi oluyor. Bu, bireydeki gili¢ kompleksini toplumsal iktidar olgusuyla
tatmine gotiirebiliyor.

Bu toplumsal iktidarin temelinde yatan erkek agisindan gegerli olan birey-
sel iktidar noktasi da kadin iizerinden gergeklestiriliyor. Bu kosullandirma-
nin sonucu olarak bdylesi bir gerceklik ortaya ¢ikabiliyor. Kiirt erkeginin
egemenlik gergeginin boyle tartistigimiz sekilde amansiz olmasii, Onderli-
gin de dedigi gibi ‘karilagsma’nin neden agiga ¢iktigini insan tahlil edebili-
yor. Cilinkii Kiirt erkeginin elinde toplumsal iktidar araglar1 yoktur. Giig
olma kompleksini toplumsal iktidarlagma noktasinda tatmin edemedigi i¢in
elinde kalan tek iktidar aracina yoneliyor. Bu da yanindaki kadindir.
PKK’ye bizi ¢eken sey -arkadaslarin belirttigi 6zgiirliik arayiglarimi reddet-
memekle birlikte- PKK’nin ger¢ek anlamda tek toplumsal iktidar araci olma
konumudur. Bence bu nokta énemli. Orgiite gelisimizde de bu nokta temel.
Ornegin platformumuz oldu, 20 arkadastik ve hepimizin katihm gergegi
sorgulandi. Bizde miithis bir giice kosus vardi. Ve en temelde bizi partiye
ceken gii¢ arayisiydr. Toplumsal iktidara kosus. Insan sunu diisiiniiyor:
Kiirdistan kosullarinda bir gii¢ agiga ¢ikmus, bu biiyiiyor, halklasiyor, iktida-
ra kosuyor; bizim bu giice kosmamiz da dogal. Ciinkii giigsiiz bir gerceklige
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sahibiz. Tabii PKK’yi samimi bir gii¢ olarak gérme de var. Ama neden
sonra ki yiirllylistimiiz dogru olmuyor? Ya ¢eteci oluyoruz ya da getecilige
zemin sunuyoruz. Devrime geliyoruz, ama %95 devrim karsiti, devrim dis1
kaliyoruz. Acaba devrime gelisimiz, giice kosullandirilmis gercegimizi
tatmin arayist miydi, toplumsal iktidara yonelim miydi? Bu nokta 6nemli.
Orgiit icinde de bu diyalektik devam ediyor. Toplumsal iktidarla bireysel
iktidarin birbirini kosullandirmasi, bunun kadin {izerinden gelismesi ¢ok
onemli bir nokta oluyor. Orgiit ve kadn, bircok arkadas acisindan bir
boslugu dolduran iki madde gibiydi. Birisi azaldikca digeri fazlalasiyor.
Ya da tam tersi. Yani orgiitte basarisizhiga ugradikca, kaybettikce ka-
dina yonelis gerceklesiyor. Yani toplumsal iktidarda kaybettigini diisiin-
diik¢e bireysel iktidar1 daha da giiclendirme arayist gelisiyor. Benim katili-
mimda da belirleyici olan nokta suydu: Bireysel iktidar yani kadin iizerin-
den kendi gii¢c kompleksini tatmin ettigin nokta azaldik¢a orgiite daha fazla
sarilma. Bu biraz kopus teorisi oluyor. Yani kadin erkekten koptukga erkek
daha fazla orgiite yakinlasiyor. Tabii bunun bilincine varirsa. Kadin, erkek-
ten koptukga erkek de orgiite daha fazla yakinlasiyor, ¢linkii giic noktasinda
baska gidebilecegi yer yok. Bu bilingli gelistik¢e erkegi 6ldiirme de gercek-
lesebilir, ama bu heniiz gergeklesebilmis degil. Ben, genel ortaya koyaca-
gim, tartigmalar diyalogla gelisir. Bu gerceklik orgiit i¢indeki yoldashk
iligkilerini de belirliyor. Yani sen, bunun bilincine varamadigin zaman gele-
neksel olarak toplumda kosullandirilmis bir giic anlayisiyla yiiriidiikce bu
gercgeklikten kopamiyorsun ve siirekli bunun bir arayisc¢isi olabiliyorsun. Ya
da arayislarini1 dogru temellere oturtamayabiliyorsun.

Toplum i¢inde edinilen aligkanliklarin, sistem gerceginin yarattiklarinin
orgiitle yiiriiyiiste etkileri nasil oluyor? Orgiitte déniisiim saglamanin, dev-
rimcilesmenin en temel dayanag bir sistem gercegini ifade eder. Orgiit bir
sistem gercegidir, diizen bir sistem gergegidir. Bu ylizden ilk kopusu diizen-
den yapiyor. Ama oOrgiit i¢indeki yagantimizda hangi sistemi liretiyoruz?
Kosullandirildigimiz verili sistemi mi iiretiyoruz yoksa oOrgiitte yarattigimiz
sistemi mi {iretiyoruz? Bunu kendi gercegimizde ¢ok dogru ¢oziimleyeme-
memiz Orgiit icinde de kendi sistemimizi dayatmaya gotiiriiyor. En bagta
politize olan kadro ger¢egi bunun ifadesidir. Bu, toplumsal iktidar1 gelenek-
sel giic anlayisina gore anlayan egemenlikli zihniyetin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikiyor.

Kadin-erkek iligkileri noktasinda sunu sdyleyebiliriz ki, bu sistemde verili
sistemi uygulama zeminleri kurutulmus durumda. Peki verili aile iliskileri-
nin, verili toplumsal gii¢ iligkilerinin kurutulmus oldugu bu sistemde bizle-
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rin durusu nasil yansiyor? Bu ¢ok 6nemli. Bunu bir ara Ziigiirt Aganin
durumu olarak ifade etmistik. Yani senin {izerinden gii¢ olacagin zemin,
topraklarin hatta ¢izmen bile elinden aliniyor, mekapla dolastyorsun. Kadin
da kopariliyor. Peki hala bu egemenligi devam ettiren sey ne? Bu noktay1
biraz derinlestirmek gerekiyor.

Birbirimizin gozlerine neden kaygisizca bakamiyoruz diye bir soru vardi.
Yoldasiz ve birbirinin gbzlerine bakmak bir insan gercegidir. Gozler, ¢aglar
boyunca, insanlik varoldugundan beri de insanlifin en temel iletisim araci
olmustur. Biitiin insanlar birbirine baktik¢a paylasirlar. Yani sozden de
oOtedir, hareketten de 6tedir ama diinyanin, insanligin kurtulug umudu olarak
bunu gerceklestirmede, buna ulasmada neden eksik kaliyoruz? Buradaki
kaygilar nedir? Yani bir enerji akimidir; bu enerji nereden kaynaklaniyor ve
bireyi nereye gotiiriiyor? Bunlari biraz tartisabiliriz.

Baw.(T) Ark: Toplumda bir s6z var: “Cocuk i¢ diinyasinda bir ¢ok sey
yastyor, ama bunu dilendirmek i¢in dili yok” diye. Bunu biraz kendimde de
gorityorum. Ozellikle divan bazi sorular sordu, bu sorularm etrafinda gidip-
gelindi. Ciinkii gergekligimizi gérmek istemiyoruz. Igte bir ¢ok sey yasiyo-
ruz, ama bunlarla yiizlesmek istemiyoruz. Ciinkii gercekligimizle yiizlesti-
gimiz taktirde gligsiiz diiseriz mantig1 var bizde. Bu nedenle de hep yanan
bir atesin etrafinda doniip duruyoruz.

Orgiitle iliskide de, “her ne kadar &rgiite yaklasimum biraz yanlis olsa da,
onemli degil, ben orgiitle birlesebilirim” diyoruz. Orgiite yaklagim ile kadi-
na yaklagim birbirine ¢ok baglhdir. Kadina olan yaklagimin neyse orgiite
yaklagimin da odur aslinda. Béyle bir diyalektik bag var. Bunu biraz 6rnek-
lendirmek istiyorum. Ailemden bir drnek vereyim -ki genelde Kiirt aileleri
Oyledir- : Bir kisi iradeni ne kadar kirarsa sen de onun gibi olmak istersin.
Mesela baba iradeni kirtyor, sana s6z hakki tanimiyor, ama sen her zaman
baban gibi olmak istiyorsun. Benim babamda kaba anlamda dévme, bastir-
ma vb. ¢ok fazla yoktu, ama dogal bir otoritesi vardi. Bunun i¢in ona kars1
icte hep bir korku yasiyordum. Mesela evde abilerim babamdan daha sid-
detli iizerime geliyorlardi, ben de onlar gibi olmak istiyordum. Biraz ilging-
tir, ama Kiirt gergekligini ifade ediyor. Aynm1 zamanda arayislarin da cok
fazla oluyor, ¢linkii her zaman eziliyorsun. Belki erkek kadindan daha fazla
ezilmiyor ama kadindan daha fazla diisiiriiliiyor. Insani degerlerden uzak-
lagma, gerileme daha fazladir. Ornegin okul déneminde &gretmenin gibi,
miidiir gibi olmak istiyorsun; hatta ben miidiiriimiin ¢ocuklar1 gibi olmak
istiyordum. Dikkat edelim baba 6gretmene oranla daha giigsiizdiir. Uzerinde
baskilar1 goriiyorsun, fakat arayiglarin “kendi celladina sevdalanma” misali-
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dir. Okuldan sonra ticarete basladim. Pazarcilik yaparken de 5 bin liraya
alman mal1 bana 20 liraya satan pazarci gibi olmak istiyordum. Pazarcinin
beni kandirdigini biliyordum, ama yine de onun gibi olmak istiyordum.
Erkekte gelisen ticaret felsefesi bu temeldedir. Eger dyle olmazsan sistemde
yasayamazsin. Boyle bir zihniyet sekilleniyor.

Tiim bunlar kadin boyutunda nasil ortaya ¢ikiyor? Ornegin bayan arka-
daslar1 ya da farkli kadinlari ele alalim: Neden birisini kardesin gibi, birisini
annen, birisini sevgilin gibi ya da birisini ¢ok itici bir kadin gibi goriiyor-
sun? Eger dyle goriiyorsan biitiin kadinlar sevebilir misin? Sevemezsin. Bu
nereden temelini aliyor? Bunun ailede temellerinin nasil atildigini biraz
agmak istiyorum. Ailede ii¢ tip kadin var: Biri annem, biri kardesim, biri de
tivey annem. Bu kadn tipleri zihninde ne yaratiyor? Mesela buraya gelene
kadar da annemi ¢ok ezilmis olarak goériiyordum. Burada farkina vardim ki
aslinda babamin daha sonraki evliligi annemi cezalandirmaydi. Nasil? Me-
sela iivey annemle evlendikten sonra annemin yanina hi¢ gelmiyordu, bu
cinsel bir cezalandirmadir, tam bir feodal zihniyet. Annemin siirekli aci
¢ekmesinin bir boyutu da buydu. Anneme siirekli actyordum. Uvey anne-
min ona siirekli hakaret ettigini de goriiyordum, fakat nedeni tam olarak
bilmiyordum. Uvey annemin sisteme kars1 bir tepkisi vardi, fakat tepkileri
yanligti. Mesela babamla kavga etmiyordu, gelip siirekli annemle kavga
ediyordu. Bu, benim goéziimde siirekli kotii bir kadin imaj1 yaratti.

Bir de kiz kardesim var. Kiz kardesimle beraber biiyiidiik. Annem siirekli
kardesimi korumam gerektigini sdyliiyordu. Dogal olarak bende de siirekli
olarak onu koruma mekanizmasi gelisti. Cevrenin feodal dayatmalari sonu-
cu, kiz kardesimin iizerinde feodal toplum ilkelerini uygulamaya ¢alistyor-
dum. Soylemek istegim: Birincisi siirekli acidigin bir kadin; ikincisi, siirekli
korumaya ¢alistigin bir kadin; {iglinciisii ise, gii¢ oldugu i¢in korktugun bir
kadn.

-Dérdiinciisii var m1 yok mu?

Baw.(T) Ark: Bunlarin disindakilerin hepsini cinsel bir meta gibi gorii-
yorsun. Feodal toplumlar neden bu kadar ¢arpiktir. Bir insanla duygusal bir
iligki ¢ok ayip goriiliir. Hatta cezalandirilir. Diisiliniiyorum da Kiirt toplunda
evlilikler % 90 amca ¢ocuklar1 arasinda gergeklesiyor ya da hala, day1 ¢o-
cuklar arasinda. O zaman da aklina “madem ¢ok ayip, neden bu evlilikler
yasaniyor” seklinde celiskiler takiliyor. Cok ilgingtir, cocuklar i¢ i¢e biiyii-
yorlar, ama bir birleriyle evleniyorlar. Belki ben okul okudugum igin bir
sansim vardi, ama yine fark etmez, ¢iinkii okulda da biitiin kizlara cinsel bir
obje gibi bakiyorsun. Bende pratik olarak boyle bir iligski gelismemis, fakat
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diisiinsel olarak bunu yasiyorsun. Kafanda her zaman sahip olmak istedigin
bir kadin var. Fakat fazla yansitmiyorsun.

Bazen diisiiniiyorum da gergekten erkegin sadece bir yiizii mii var? Iki
ylizii mii var?

-Bir kadmi annene veya kardesine benzetmenin mantig1 nedir? Bu bir
kag1s yontemi degil mi?

-Ben de bir sey eklemek istiyorum. Anladigim kadariyla Ba. arkadas
“Ben bir ortama girince bayan arkadaglara baktigim zaman kafamda 5 kate-
gori olusuyor. Anne, iivey anne, kiz kardes, cinsel obje ve arkadag” diyor.
Bunun orgiit calismasina yansimasi nasildir? Kadini ve orgiitii ele alalim.
Once tiim amacmi sadece orgiitle dolduruyorsun. Bakiyorsun ki kadina
yaklagimin ¢ok uclasmis. Bu sefer de tersini degerlendiriyorsun; bir orgiit
durusu kazaniyorsun, orgiit durusu kazaninca da bakiyorsun ki icindeki
enerjiyi oOrgiite, siyasete, ideolojiye aktarabilmissin. Ama bu siireklilesmi-
yor. Birincisi, bu neden siireklilesmiyor? Ikincisi, kendi somutunda yasadig1
boyle siirecler olmus mudur?

Baw.(T) Ark: Bahsettigim bu kategorilerin temelinde zaten cinsellik var.
Diislinliyorum, acaba neden dogru bir arkadashik gelistiremiyoruz? Ciinkii
Ozglirlilk esaslarina gore bir arkadaslik gelistirmek istediginde, o sekilde
yaklagmaman gerektigini ¢ok iyi biliyorsun. Amacin ¢ok farkli olmali.
Kendi somutumda ele alayim. Ekonomi yoniinden kendimi ¢ok giicsiiz
gérmilyordum. Ama siyasi ve sosyal yonden giigsiiz goriiyordum. Kendimi
bir egemen olarak da gérmiiyordum, sadece ezilmigligimi biliyordum. Ege-
menligimi sadece ekonomik yonden goriiyordum. Ciinkii ne kadar istersem
bir miisteriyi o kadar kandirabiliyordum. Bunu ¢evremde de goriiyordum.
Fakat siyasette kendimi ifade edemiyordum, bunun i¢in de egemen degil-
dim. Mesela kdylimiiziin ismi PKK veya yurtseverlikle yayildiginda ¢ok
hosuma gidiyordu. Ciinkii kendimi onunla ifade edebiliyordum. Yani deger-
ler iizerinde kendini biraz yasatmayd: bu biraz da. Orgiite katilinda da bu
giicte yer almak istiyorsun, fakat kesinlikle kendini o atesin igine atmak
istemiyorsun. Bunun i¢in de siirekli meselenin etrafinda dolanip duruyor-
sun.

Kadin-erkek iliskileri konusunda: PKK iginde iliski olmadigimi biliyor-
dum. Bunun kosullar1 yok. Bir taraftan iliski olmaz diyorsun, fakat feodal
yaklagimini ayni bicimde PKK’ye uyarliyorsun. Mesela kendimi hi¢ feodal
gormilyordum. Ama kadina olan yaklagimlarima bakiyorum, kadinla iligki-
sizligim kesinlikle feodalizmin ilkelerine dayalidir. Fakat sanki ¢ok ilkeliy-
missin gibi geliyor sana. Boyle bir kandirmaca yasiyorsun. Ama gergekten
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de icte yasadiklarini bastiriyorsun. Belki bir noktaya kadar bu seni kurta-
rabiliyor, ama ondan sonra kesinlikle kurtarmiyor. Mutlaka bunu ¢dziimle-
men gerekiyor.

Mo. Ark: Belli bir siiredir yogunlasiyorum. Aileyi agmak istiyorum,
¢linkii dnemlidir. Partiye katilim kararimi ve bunun cins boyutunda énemini
de koymaya calisacagim. Fakat gerekcelendirme ve her seyin kaynagini
aileye baglamak olarak anlasilmasin. Sadece baz1 seylerin daha iyi anlasilip
¢Oziimlenmesi i¢in 6nemli goriiyorum. Bir ¢ok arkadasla tartistik; Avru-
pa’daki yasam {iizerine farkli goriisler var. Genelde Avrupa’da Ortado-
gu’daki gibi seylerin yaganmadigi diisiiniiliir. Ancak bu diisiinceler sanirim
biraz sarsildi. Arkadas kendi ailesini agti. Benim ailem de goriiniirde gok
iyidir. Fakat 6zde dyle degildir. Annemin aile tarafi biraz kadin agirliklidir
diyebiliriz. Sayisal bir istiinliikk var. Etkinlik de var. Hepsi biraz gelismis,
okumustur, o anlamda irade sahibidirler. Burjuva diinyasinda yer edinmis-
lerdir. Ailenin kendisi biraz demokratik, liberaldir. Sosyal olarak da gelis-
mistir. Babamin ailesi ise biraz farklhidir. Erkek egemenligi ¢cok belirgindir.
Dedem de ¢ok despottur. Babam da biraz despot olmaya calist1. Oyle yonle-
ri vardi. Ilging bir 6rnek vermek istiyorum: Babanmin annesi ‘80’lerde kan-
serden 6lmiis. Olmeden &nce ailedeki biitiin kadinlara telefon agnus. “Ben
yanlig yaptim, kocam beni bastirtyordu. Siz Oyle olmayin, bag kaldirin,
benim gibi yapmayin” diye uyarmis. Ondan kag¢ ay sonra da 6lmiis. Geg bir
cagriydi tabii. Annem daha geliskindi. Sosyal sinif olarak da biraz iistiindii.
Fakat babam iradesini her anlamda kabul ettirmeye g¢alisiyordu. Annemi
dovdiigiinii gérmedim, fakat daha ciddi yontemler uyguladigini biliyorum.
Iki kiz kardesim var. Benden birkag yas kiiciiktiirler. Birine daha kiigiik
yasta iken tecaviiz etti. Uzun bir siire kullandi. Biz bilmiyorduk. Annemin
haberi yoktu. Babam ‘93°te 61dii. Babam 6ldiikten kag sene sonra 6grendik
bu durumu. Nasil 6grendigimiz de énemli. Ancak ¢ok fazla ayrintiya gir-
meden temel noktalar belirtmek istiyorum. Ailede her kes bir birinden ay-
riydi ve her kes sorunlarini gizli gizli yasiyordu. Kimse kimseyle paylasmi-
yordu. Anne her taraftan, her seye biraz tahammiil etmek zorunda kaldi.
Mesela baba ¢ocuklara baski yapiyor, ¢ocuklar da babaya kars1 ¢ikiyorlardi.
Annem bunlarin arasinda denge olusturmaya g¢alisiyordu. Annem ¢ocuklara
“Babanizi anlaym. Soyle bir durumu, soyle bir ge¢misi var” diyordu. Bu-
nunla sempatimizi kazanmaktan ¢ok kendi karsisina aliyordu. Babama kars1
da ayn1 seyi yapiyordu. “Cocuklari anla, onlar sdyledir, boyledir, gengtirler”
diyordu. Onunla da karsi karsiya geliyordu. Dolayisiyla biitiin sorunlarin
odaginda annem vardi. Biitliin sorunlara katlanmak zorunda kaldi. En ¢ok
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ac1 ¢eken annemdi. Annemle o anlamda biraz paylasimimiz oldu. Ancak
babayla ¢ocuklar arasinda her hangi bir iliskim yoktu. Tamamen kopuktu.
Kendi agimdan tamamen bir geri ¢ekilme yasaniyordu. Sorunlar tartigtir-
madim, kardeslerimle ¢ok gii¢lii 1hskller gelistirmedim. Goniillii tecrit diye-
bilecegimiz bir durumu yasadim. Unlii bir komiinist psikolog var. Onun bir
tespitini hep dogru bulmusumdur. “Kapitalist toplumda birey, kendi karak-
teri etrafinda bir zirh gelistirir. Kanser gibi.” Ben artik hic¢bir seye dokun-
madim. Ne seving ne acit duygusuz bir yasamdi. Ailemizde bu hastalikli
iliski bicimlerinin yarattig1 alkolizm, psikolojik sorunlar gibi ¢esitli hasta-
liklar gelisiyordu. Bir kardesim iki sefer intihar girisiminde bulundu. Fakat
ben kendimi 6yle daraltmistim ki, artik bunlar bana dokunmuyordu bile.
Yani yanimda kardesim intihar etmeye calisiyor, ben anlamiyorum, doku-
namiyorum, sok oluyorum, ama ¢ok fazla degil. Boyle bir ailede yetistim.
Cok tartistigimiz diger konulardan birisi de cinsellik konusuydu. Cinsellik
biitiin toplumlarda aile igerisinde merkezi rol oynuyor diyoruz. Bati’da
biraz daha farkli. Bazi1 seyler daha acgik ve farkli bigimde yasaniyor. Fakat
ders boyunca biraz daha fark ettim ki, bigimde bazi farkliliklar olsa da 6zde
hicbir farklilik yok. Yapisal olarak, ideolojik olarak kapitalist toplum feodal
toplumdan hi¢ de farkli degil. Bir birine ¢ok benziyor. Sadece Tiirkiye,
Kiirdistan boyutunda degil, Avrupa da bir ¢ok boyutta birbiriyle benzesiyor.
Kapitalist toplumda cinsellik ¢ok kirli ya da ayip bir sey degil. Belki bir
biling diizeyi de s6z konusu, fakat o kadar ¢ok on plana ¢ikarilmasinin ne-
denleri de var tabii. Avrupa toplumu soguktur. Avrupa’y1 gormiis, orada
kalmis arkadaslar da sik sik sdyliiyorlar: “Avrupa soguktur, iliskileri soguk-
tur” diye. Gergekten de dyle bir duygusuzluk var. insan orada mutlu olami-
yor. Iste duyguda yasanan bu iliski eksikligi cinsellikle telafi ediliyor. Yani
Oyle bir sey ki, yasamda eksikligini hissettigin her seyi bu tiir iligkilerde
bulacagini, cinselligin aradigin her seyi sana verecegini saniyorsun. Siste-
min dayattig1 mantik odur. Bu yasam anlayisinin kisileri nereye gotiirdiigii-
nii arkadaglarla ¢ok tartisiyoruz. Ciinkii yasamda 6nemli bir yer tutuyor.
Arkadaglarin sabah yaptig1 belirleme 6nemliydi: “Yatak odasi ailenin mer-
kezidir” denilmisti. Kadinla iliskide hakim olan sey somiirmedir. Birincisi
kaba tarzda bir somiirii. Yani evle, temizlikle ilgili isleri kadina yiiklemek
gibi. Diger somiirii ya da kullanma bi¢imi de kadinla yasanan paylasimda
ortaya ¢ikiyor. Ornegin bir sorun yasaniyor; erkek, bu sorunu baska bir
erkekle paylasamiyor, ama rahatlikla bir kadinla paylasabiliyor. Ciinkii
kadin duyarlidir, erkegi anlayacaktir, yardim sunacak, ayakta tutacaktir.
Erkek bunu bilir ve kadini bu sekilde kullanir. Diger bir nokta da cinselligin
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bir uzlasma araci olarak kullanilmasidir. Iki cins arasinda yasanan celiskiler
cinsellik yoluyla uzlastirilir. Tiim geligkiler, arada verilen miicadele disarida
kalir.

Bir devrimci olarak ilkeleri savunuyorsun, “yasam bdyle olmali, iliskiler
boyle olmali, her sey esit ve 6zgiir olsun” diyorsun. Ancak dyle davranmi-
yorsun. Ber. arkadas “Diinyada belki iyi erkekler vardir. Aramak gerekir”
diyordu. Tabii Oyle iyi bir erkek olmaya calistyorsun. Ancak olmuyor. “Ba-
71 noktalarda ¢abalarim var” diyorsun, ama pratikte yle olmuyor. Somiirii-
yorsun, kullaniyorsun. Bu, biiyiik bir ¢eliski haline geliyor artik sende. Bir
devrimci olacaksin, ideolojin, ilkelerin olacak, esitligi savunacaksin, ama
yasamin buna denk olmayacak. Bu tabii derin geliskileri beraberinde getiri-
yor.

Katilim noktasinda tartisildi. Benim katilimim, ideolojik nedenlerin ya-
ninda yasamda ¢6ziimsiizliik olarak belirtilebilir. Siyasal olarak Alman solu
tikanmis durumda. Bir sey yaratma giiciinii de kendimde bulmadim. Mesela
ben bir grupta calistim. Kotiiler arasinda “en iyi” dedigim gruptu. Fakat
fazla bir seyler yapabileceklerine inanmadim. Kendimi PKK’ye katilmaya
hazirlamistim. Onderlik ¢dziimlemelerini okumustum ve dikkatimi ¢cekmis-
ti. Mesela “Erkegi Oldiirmek” kitabinin baz1 béliimleri Almanca’ya gevril-
misti. Ilgingti. Yasamda yasadigim sorunlara bir cevap gibiydi. Yeni insan,
yeni iligki arayislan dikkatimi ¢ekmisti. Herseyden Once yaratma arayisi
vard1 ve bu benim tikandigim noktalardan birisiydi. Siyasal olarak yagsamda
tikanmistim. Bu nedenle PKK’yi bir ¢dziim olarak goriiyor ve katilmak
istiyordum. Bu diisiince ile yola ¢iktim. Iliskilerimi fazla ayrintili agmak
istemiyorum. Sadece bir nokta belirtmek istiyorum. Ulkeye gelmeden dnce
bir kiz arkadasim vardi. Katilacagimi biliyordu. Gegenlerde, Almanya’da
birbirimizden ayrilirken yazdigi bir mektubu okudum. Mektupta daha 6nce-
den dikkatimi ¢ekmeyen, ama simdi okudugumda ilgimi ¢ok ¢eken dnemli
bazi belirlemeler vardi. Arkadaslara da sdylemek istiyorum. Ornegin bir
yerde soyle diyordu: “Beraber biraz yiiriidiik, birbirimize gii¢ vermeye ¢a-
listik, aldik da. Fakat simdi ayriliyoruz. Ve ayrildiktan sonra ben ¢ok daha
giiclenecegim...”, “Hatta simdi ayrilmak {izereyken bile alacagim o giicii
hissediyorum”, “Objektif olarak kopacagiz, ama kopmamiz iyidir, ben daha
¢ok gelisecegim” diyor. Bu sozler simdi ¢ok daha fazla dikkatimi ¢ekiyor.
Partideki durusuma iligkin ise, toplumda hep kadinlarin i¢indeydim.Ailede
bircok kiz vardi. Kuzenlerim ¢oktu. Kiz arkadaslarim oldu. Ulkeye gelme-
den Once arkadaglar beni Avrupa’da uyarmisti. “PKK’de 6yle degil. Bir
askeri birlige gireceksin. Orada sadece erkekler var, 24 saat erkek arkadas-
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larla yasayacaksin” dediler. ilk geldigimde bu noktada ¢ok zorlandim. Ba-
yanlarla rahat iligkileniyordum. Bu rahatlik basta, Avrupa’dan ya da farkh
bir kiiltiirden geliyor olusuma baglantyor ve genelde daha dogal oldugumu
sOylityorlardi. Tabii aslinda bu bir dogallik degildi. “Dogallik” demek ya-
nilgil olur, hatta “¢ok daha az dogal” demek belki daha dogru olacak. Sim-
di anliyorum ki eski kiz arkadagimin bahsettigi kopus buydu. Parti de bunu
sOylityor. Yani kadin sana muhtag¢ degil. Sen kadin i¢in destek degil, engel-
sin. Kadin sensiz de gelisebilir. Hatta daha iyi gelisebilir. Bunu simdiye
kadar ¢ok fazla esas almamistim. Iligkilerimizin modern oldugunu sdylii-
yordum. Fakat tekrar tekrar yogunlastigimda bunun yanlis oldugunu fark
ettim. Yani kopus ilkesinin anlamin1 daha iyi kavrayabildim. Bir sorun ya-
sandiginda her firsatta bir kadina siginmak, sorunlar1 onunla tartigip pay-
lagmak, diger tarafta erkekle bir paylasimsizliga gotiiriiyor. Bunlar 6nemli-
dir. Bunu artik daha fazla bir ihtiyag olarak hissediyorum.

-Diger erkeklerden ka¢gmaktan bahsetti. Bu noktada erkegin erkege ta-
hammiil edip edememesi konusunu biraz daha derinlestirebilir.

-Avrupa’da 6zgiirliikk konusunda genel bir yanilsama yasaniyor. Bireysel
Ozgiirligiin ¢cok fazla 6ne alinmasi s6z konusu. Avrupa’da korkung bir tiike-
tim kiiltliriiniin oldugunu biliyoruz. Bdylesi bir gerceklik iginde sekillenen
Mo. Arkadas ¢ok iyimser bir sekillenme yagamig. Geliyor ve ¢ok farkli bir
gerceklikle karsilagiyor. Ortadogu kadmi da erkegi de farkli. Arkadas bunun
icinde egemeni, ezileni, 6zgiirliik arayisini nereye; kendisini nereye oturta-
bildi? Kendisinde yasadig1 egemenlikli yaklasimlar nasil yansiyor? Bunlari
biraz ayrintili agarsa iyi olur.

-Ozellikle kadin gergekligi agisindan Mo. Arkadas Avrupa ve Ortadogulu
kadinlar agisindan ne gibi farklar goriiyor?

Mo. Ark: Kendimde agiga ¢ikan egemenlik yaklagimlari soruldu. Babami
ornek vermistim. Kardesimin olayini ¢ok geg, ‘99’da 6grendim. Diinyam alt
ist oldu. Bu olay, kendimi tepeden tirnaga sorgulamama yol agti. Babam-
dan aldigim o6zellikler neydi, bende nasil yasaniyordu vb. bircok noktada
kendimi sorguladim. Babamin yaptig1 korkung bir seydi, fakat ben nasil
yastyordum? iliskilerime ne kadar kullanma temelinde yaklasiyordum?
Cocuk, sugsuzlugun, gii¢siizliigiin semboliidiir. Tam % 100 egemenlik kur-
ma zeminidir. Bu zeminde ben ne kadar egemenlik kurdum? Tiim bunlar
sormaya bagladim kendime.. Diinyam alt {ist oldu. Uzun bir siire iliskilere
girmedim. Once kendimi toparlayacagimi, ¢dzecegimi, ondan sonra iliskile-
re girecegimi sOylityordum. Konusmamda kadinin duyarliligini kullanma
noktasinda bir 6rnek vermeye calistim. iliskimde kullanma vardi. Bir pazar-
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lik s6z konusuydu. Kadin iizerinden tasarruf yapiyordum. Biz bir ¢ok bayan
arkadas ile beraber ¢alistik. Ornegin herhangi bir toplantida yanindaki ba-
yan arkadas aslinda ¢ok daha fazla is yapiyor, senin i¢in zemin hazirhyor,
ama sen onun emegi iizerine oturuyorsun. Bu da yasanan bir egemenlik
tarzi. Sorguladigim noktalardan biri de budur. Diger soru biraz zordu. Av-
rupa ile Ortadogu’da yasayan kadin arasindaki farki sormustu arkadas.
Ozellikle partideki bayan arkadaslar cok farkli bir gelisme diizeyi yakala-
mis. Yani hem genel anlamda Ortadogu’da yasayan kadinlardan hem de
erkekten biraz daha bagimsiz bir gelisme diizeyi s6z konusu. Birkag senedir
yalmz kadin ortaminda kaliyorlar. En énemli fark burada doguyor. Ozellikle
Bati ile kiyaslandiginda orada birey tek bagina hareket ediyor. Biraz poh-
pohlantyor, bireysel gelisim i¢in ¢ok caba sarf ediliyor, fakat ayn1 zamanda
Bati’da kaybedilen bir ¢ok yon de var. Burada ise kolektif bir yasam soz
konusu. Kadin, bir mangayla, bir takimla birlikte yasiyor. Bu, daha biiyiik
bir gelisim olanagin ortaya ¢ikartyor. Insan, bdyle bir ortamda kadinin nasil
bir gii¢c aldigim1 gorebiliyor. Avrupa’da yasayan kadinlara gore siyasi biling
diizeyi ¢ok daha yiiksek. Bunu erkekte ¢ok fazla gérmedim. Ciinkii erkegin
kendi arasindaki iligskilerde ¢ok daha rekabetci yonler var.

-Bir soru sormak istiyorum. Mo. Arkadas ile daha 6nce tartigsmalarimiz
oldu, elestirilerimiz gelisti. Bir Avrupa insan1 Ortadogu’ya geliyor. Burada
bir ideoloji var. Hem kadin da hem erkekte irade gelistirmek istiyoruz. Bu
iradeyi gelistirirken varolan o eski aligkanliklari, sistem icinde sekillenen
bi¢im vb. hepsini yikmak istiyoruz. Burada en temel nokta “bireyler kendi
ayaklar iizerinde durabilmelidir” noktasidir. Erkek agisindan kadimi miilk,
bir cinsel obje olarak gérmemek gerekiyor. Kadin ve erkek arasinda yasa-
nan kopus Heval Mo.’de duygu ve diisiince boyutunda hangi duygulara yol
aciyor? Yani kadindan ayri1 yasam fikri nasil bir duygu ve diislince yarati-
yor?

Mo. Ark: O duygu ve diislince simdi biraz degisiyor. Degisim halindedir.
Daha diine kadar, birkag hafta 6ncesine kadar bende fazla olumlu bir diisiin-
ce uyandirmiyordu. Kadindan ¢ok fazla kopmak istemiyordum aslinda ya da
kopmak i¢in ¢ok fazla yiirekli degildim. Kadin acisindan ¢ok fazla ele al-
madimm. “O da iliskilenmek istiyor, yoksa benimle tartismazdi” diyordum.
Meseleye biraz farkli bakiyordum. Birden yasanan kopus bosluk yaratiyor.
Simdiye kadar kadinla iliskilenmeyi esas aliyordum. Simdi erkekle olan
iligkilerini daha farkli sekilde temellendirmeye, daha ¢ok derinlestirmeye
calistyorum. Avrupa’dayken de erkekle ¢ok fazla tartismazdim. Kadinla
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tartigirdim. Mesela simdi erkek arkadaglarla tartisiyorum, gittikge ihtiyag
olarak hissetme gelisiyor. Bunu gormek seving yaratiyor.

-Arkadagin belli yogunlagmalar1 var. Fakat devrenin basindan beri arkada-
sin bir yanilgis1 vardi. Erkek arkadaslarla iliskilerinde tam tahammiil ede-
meme durumunu yastyordu. Sunu sdylemek istiyorum: Belki bizim partiyle,
orgiitle biitiinlesmeyen yonlerimizi kabul etmedi, ancak alternatif olarak
dayattigi da Ozgiirliik 6lgiileri degildi. Bunu da gérmesi gerekir. Mesela
feodal kalintilar, kirintilar dedi. Bunlan elestirdi, ama 6zgiirliik olciilerini
dayatmadi. Kapitalist bireyin 6zgiirliik dl¢iilerini dayatt:. Oniimiizdeki siireg
acisindan bunu gérmesi gerekiyor. Belki bendeki Ortadogu dogmatizmini
kabul etmedi, ancak alternatif alarak Batinin bilim dogmatizmini dayatti.
Yani alternatif olarak dayattig1 orgiit lgiileri degildi. Iliskilenememesinin
nedenlerinden biri de bu olabilir. Yogunlagsmasi gerekir.

-Arkadasin bugiine kadar kendi cinsiyle bulusmamasinin nedeni, aslinda
kendi gercegi ile yiizlesmekten korkmasidir. Ondan bir kacis s6z konusu. O
tahammiil edemedigi erkek gercekte onun gergegidir. Bunu sorgulayip ¢6-
ziimlemesi gerekiyor. Gelisme var, ancak yogunlasmasi gerekiyor. Biitiin-
lestigi, bunun sorgulanmasini kendi sahsinda yaptigi oranda hem kendi
acisindan gelisme yaratir hem de kadinla daha dogru bir temelde biitiinles-
meyi yakalar.

-7 aydir beraberiz. Arkadaslarin getirdigi noktalara katiliyorum. Belirti-
lenleri surf elestiri noktasinda algilamamali, yogunlagmasi anlaminda ele
almali. Mo. Arkadasin asil gelip tikandig1 nokta sorunlara bakis agisidir.
Ozgiirliik sorunu olsun, cins sorunu olsun sorun ideolojiktir. Hepimiz igin
gegerlidir bu. Ama Mo. Arkadas i¢in hepimizden daha ¢ok gegerlidir. So-
run, olaya ideolojik, felsefik bakabilmektedir. Bunu yakalamadig1 i¢in bati-
nin ben merkezli bakis agisi cins miicadelesine, 6zgiirlik miicadelesine,
sinif karakterine, celiskilere bakisana ve ¢oziimleme giiciine yansiyor. ideo-
lojik bakmay1 6grenmezse hep kendisine gore sonuglar ¢ikarir. O yiizden,
bugiine kadar ¢oziimlenmeyen, asilmayan Batinin sahte 6zgiirliik anlayisi
kirilamiyor. Eger 6zgiirlik kadmin kendisini satmasiysa, Bat1 bu konuda
cok ozgiirdiir. Kendisini pazarlamasiysa Bat1 bu konuda ¢ok 6zgiirdiir. Son-
suz bir 6zgiirligi yasiyor. O konuda katiliyorum. Ama bir de suyun bu
yakasina gegmesi gerekiyor. Hep kars1 yakada kalip bu yakay1 degerlendir-
mek objektif olmuyor.

Batinin gergekligini biraz da igine girmis oldugu ideolojinin bakis agisiyla
degerlendirmeli. Eger bu gozle bakarsa, ¢ikardigi sonuglar ¢ok ideolojik ve
felsefik olacak. Ben, Mo. Arkadasa ne kadar ideolojik bakabildigini sormak
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istiyorum. Orgiitsel durusu nedir? Katilim boyutu nedir? Siirekli elestiriyo-
ruz, bir enternasyonalist dost musun yoksa bir PKK militan1 misin? Partiye
katilimimiz1 sorguluyoruz. O yiizden bakis agimizdaki felsefik ve ideolojik
yon temel Slgiittiir.

Mo. Ark: Arkadaslarin yaptig1 degerlendirmeler dogrudur. Ben deginme-
ye calistim, ama tam olarak ifade edemedim. Simdiye kadar orgiit durusu
anlaminda kendime hep ayricalik tanidim. Bunu yeni yeni fark edebiliyo-
rum. Belki arkadaglara basit gelebilir. Clinkii “herkes Bati’nin ben merkezci
yoniinii biliyor, ¢oziimlityor” denilebilir. Ancak bunu hissetmek ya da yap-
t1igin seylerin farkina varmak ayri birgsey. Bunu itiraf etmek zorundayim.
Burada ilk defa boyle anlam verme de gelisiyor. Biitiin 6zelliklerimi yikma-
ya simdiye kadar hazir degildim. Simdi ise kendimde bazi 6zellikleri yikma
miicadelesini veriyorum. Kadina yaklasim konusunda: Kadina cinsellik
gbziiyle bakma, heniiz tam asamadigim bir noktadir. Bu, sistemin gelistirdi-
gi bir sey. Heniiz tam asamadim, agsmaya gahslyorum Bu bir gergektir, ama
yikilmasi gereken bir gergektir ayn1 zamanda. Orgiitiin, ideolojinin 6ngor-
digii yol ve yontemlerle degil de kendi yontemlerimle ¢6zmeye ¢alistim bu
Ozelliklerimi. Hatta “normaldir, ben Batiliyim, boyle yaklasabilirim. Cok da
kotii bir sey degil, zaten asir1 da degil” gibi gerekcelerim oluyordu. Bu se-
kilde yasadigim geriliklerin yikilmasina miisaade etmedim. Biitiin bu kiigiik
ayrmtilarin aslinda orgiitle, dolayisiyla ideoloji ile biitiinlesmeme anlamina
geldigi agik. Her seyi kendime gore ele almak ya da kendine gore ayarla-
mak ideolojiyle, partiyle biitiinlesmemek anlamina geliyor. Fakat sunu da
sOylemek istiyorum: Partiye daha 6zgiir 6l¢iileri gosterebilirim gibi bir iddi-
am da yok. Bunu dayattigimi da sanmiyorum. Objektif olarak boyle bir sey
olabilir. Fakat ger¢ekten Bati’da daha fazla 6zgiirliikk diizeyi yasaniyor, daha
iyidir gibi bir yaklagim yok. Elestiriler bu anlamda degerlidir.

Fe. Ark: Boyle bir ders ortaminda kendimi ¢o6ziimlemek istiyorum.
Onemli bir firsat olarak gériiyorum. Ben, KDP sistemi iginde biiyiidiim. Bu,
BAAS sistemini taklit eden bir sistemdir. Bu sistemin egemen karakteri
orada yasayan herkesin iizerinde, yasamin her alaninda etkilidir. Ozellikle
de kadmin {izerinde biiyiik bir etkisi vardir. Ailemi bu noktada agimlayabili-
rim. Bir donem babam evde Barzani sisteminin temsilini yapiyordu. Onun
sOyledigi her sey evde mutlaka yapilmak zorundaydi. Soyledigi her sey
mutlak dogruydu. Karsisinda olan da mutlak yanligti. Yasamimiz onun teke-
lindeydi. Annem yas olarak babamdan 13 yag kiigiiktii. Evlikleri farkliydu.
Ancak babam ve annem bu konuda bir sey sdylemiyorlardi. Sonrasinda
arastirdigimda, babamin annemi kagirdigmi 6grendim. Biz yedi kiz, {i¢
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erkek kardestik. Biiyiik abilerimden biri BAAS’liydi. O da babamin zoruyla
oluyordu. Babam “Toplumda bir yerimiz olsun. Git onlarla ¢alig” diyordu.
Bir donem orada calisti. Amcam Iran KDP’sinin cemaatindandi. Daha 6n-
cesinde bir Arap kadinla evliydi. Ondan ii¢ oglu vardi. O kadin1 bosadi.
BAAS sistemi amcamin KDP pesmergeleriyle beraber hareket ettigini 6g-
rendiginde ilk olarak abimi o6ldiirdiiler. Onun dldiiriilmesi bende ¢ok biiyiik
etkiler yaratti. Iliskilerimiz giicliiydii. Onu ¢ok seviyordum. Oliimiiniin
ardindan babam hi¢ bir sey yokmus gibi davraniyordu. “Neden agliyorsu-
nuz? Normaldir. Bir sey yok™ diyordu. Evin i¢inde hicbir sey olmamis gibi
bir hava vardi.

Babam siyasetle ugrasan bir insandi. Annem onun séziinden ¢ikmazdi.
Tiim dediklerini yapardi. Duygularini, yasadiklarimi bize hissettirmezdi.
Birgok kez “bu nasil bir kadindir” diyordum kendi kendime. Babamin dii-
zeyine cevap olmuyor diye diisiiniiyordum. Bazen de bu pasifliginden siyri-
liyor, evde kendisini iktidar yapiyor, sanki evin tiim igleyisi kendisinin elin-
de oldugunu gosterircesine hareket ediyordu. Babam annemin bu haline,
aralarindaki yag farkindan da dolayi bir sey demiyordu. Ona itaat ediyordu.
Annemin nazmi ¢ekiyordu. Universite biri okudugum yilda amcam ile ba-
bam kendi aralarinda anlasiyorlar. Beni ve kiz kardesimi amcamin iki oglu
ile evlendirmeye karar veriyorlar. Bizim {izerimize bir ¢esit komplo yapi-
yorlar. Tiim bunlardan haberimiz yoktu tabii. Babamin neyi ni¢in yaptigina
anlam veremiyordum. Universiteye kadar ne kizlara ne de erkeklere fazla
yaklasabiliyordum. Korkuyordum. Daha ¢ok yalniz kaliyordum. Bize bir
sey soylemeden kardesimle beni amcamla iran’a génderdiler. Niye gétiiriil-
diigiimiizii bilmiyorduk. Iran’a ulastigimizda “Buraya neden geldik?” diye
sordum. Amcam “Oglumla evleneceksin” dedi. Bizi hediye ettiler. Boyle bir
evlilikti. Ben heniiz erkek nedir, evlilik olay1 nedir bilmiyor, anlamiyordum.
Bes yil Iran’da yasadik. Amcam bana hep satin aldig1 bir nesne gibi yakla-
styordu. O kendi dedigini, yengem kendi dedigini, esimin kiz kardesleri
kendi dediklerini yapmamu istiyorlardi. Yani yalniz bir kocayla degil, birkag
kocayla evlendirilmigtim. Hepsi de ayri bir kocaydi. Evlilik bu mu diye
diisiiniiyordum. Ug ¢ocugumuz oldu. Ucii de erkekti. ilk baslarda kocam
bana “Sen gimdi benim elimdesin. Elime diismiigsiin. Ne dersem onu yapa-
caksin. Soru sormadan; bu neden bdyle ya da sdyle demeden mutlaka yapa-
caksin. Yapmazsan sen bilirsin” diyordu. Simdi anlatirken utaniyorum.
Ama her aksam bigakla, dayakla beni korkutmaya calistyordu. Cok korku-
yordum. O adam gordiigiimde dahi viicudumun her yani tir tir titriyordu.
Cocuklar olacagi zaman “Bu ¢ocuk kiz mu erkek mi olacak? Kiz olursa
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kafasin1 kesecegim. Oldiiriirim” diyordu. “Kiz ¢ocugu babasi olmak iste-
miyorum, erkek ¢ocuklarm babasi olmak istiyorum” diyordu. ilk gocuk
onun gibi mavi gozlii sarisindi. Cok giizel bir ¢ocuktu. Onun hosuna gitmis-
ti. Kendisine benzedigi igin seviniyordu. Ikinci cocuk esmerdi. Bana benzi-
yordu. “Neden bu bana benzemiyor diye siipheye girdi. Kesin sen baskasiy-
la iliskilenmissin” diyordu. Yani hep boyle bir baski altindaydim. Disariya
¢tkamiyordum. Bir siire sonra amcam bizi evden kovdu. O, yanima gelip
“Benimle gel” dedi. Amcam ise “Gitme, kal” diyordu. Bir siiredir amcamin
bakislarindan rahatsiz oluyordum. “Yatagini1 benim yanima yap” gibi garip
seyler soyliiyordu. Tecaviiz ihtimalinden korkuyordum. O nedenle kocamla
gitmem daha iyi olur diye diisiindiim. Cocuklarimi da alip kocamla farkli bir
ev tuttuk. Kiraladik. Ama hep celiskilerle dolu bir yasamdi. Higbir sey
yapmadigim halde hergiin déviiyordu. Bastiriliyordum. Her giin 6liip oliip
diriliyordum. Bir kadin hep boyle mi yasar? Ben hep bdyle mi yasayaca-
g1im? Bu yasam mudir, iskence mi? diye sorgulamalar yasiyordum. Kendimi
hep suglu hissediyordum, ama sugumun nedenini bilmiyordum. Eve, ¢ocuk-
lara, ona oldukga iyi bakiyordum. Benden razi olmasi i¢in elimden geleni
yaptyordum. Ailem daha sonra ¢ocuklarimi elimden aldi. Bu, ¢ok zoruma
gidiyordu. Ailemden intikam almak i¢in PKK’ye katildim. Katilirken
fran’in eline gectim ve tutuklu kaldim. Serbest birakildiktan sonra tekrar
partiye geldim. Bir kadin olarak kendi 6ziimii kaybettim, hem kadindan hem
erkekten uzaklastim. Burada yani kadin ortaminda tiim bunlar1 agsmaya ¢ali-
styorum. 11k defa bu kadar konusuyorum. Evdeyken bir iradeye sahip degil-
dim. Simdi bu iradeyi gelistirmeye basliyorum. Her gecen giin 6zgiirliikle
tanigtyorum, ama sistemin dzgiirliigiiyle degil, Onderlik ideolojisinin 6zgiir-
liik anlayistyla. Bu konuda inancimin giiglii olduguna inaniyorum. Partiye
katilmak yerine kendimi yakmay1 da secebilirdim. Ancak 6liim felsefesi
yerine yasam felsefesinin se¢tim. Bunda dogru bir karar verdigimi simdi
daha iyi gorityorum. Bu egitimi kendim i¢in ¢ok 6nemli buluyorum.

Di. Ark: Ben biraz da kendimi ele almak istiyorum. Onderlik, hep “O tu-
tuculugu ortadan kaldirman, onu yenmem gerekiyor” diyordu. Onderligin
bazi sok tedavileri vardir. Sorunu kokten ele alir ve kisiyi harekete gegirme-
ye calisirdi. Bu yontemleri ¢ok denedi. Onderlik sahasia gittigimde Baskan
“Kiirtlere benziyorsun, ama ¢ok Tiirklesmissin” demisti. O zaman buna
anlam vermeye calistifimda, bende ulusallik gerceginin hi¢ olmadigini
gordiim. “Dogru, Kiirt oldugumun yeni yeni farkina vardim, ama Tiirk degi-
lim” demistim. Onderlik bana ne kadar asimile oldugumu, koksiizliigii ya-
sadigimi gostermeye calisti. Yine “Cok tutucusun. Sende ¢ok giiclii bir
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potansiyel var, bunu o6rgiit i¢in kullanmalisin” dedi. Bende var olan tutucu-
lugun kaynagimi nerden aldigin1 ve orgiit i¢inde nasil yansidiini agmaya
calisacagim.

Tutuculugun gelisme nedenlerini ararken, anne ve babayla olan iliski ger-
cekligini sorgulamaya basladim. Annem bizimle fazla diyalog gelistirmez,
daha c¢ok gozlerle hakimiyet kurar, bizi gozleriyle yonlendirmeye caligirda.
Annesinden ¢ok dayak yemis biriyim. Bu nedenle bende ona karsi korku
vardi. Annem bir kez bile ¢ocuklarini sevdigini sdylemez, hatta hicbir za-
man sarilma ihtiyaci hissetmezdi. Sevgisini ig¢ten yasardi, disa yansitmazdi.
Annem acisindan bu, ¢ocugunu terbiye etme yontemiydi, fakat yanlisti.
Dayakla en iyi ve terbiyeli ocugu yetistirmeye ¢alisirdi. Ilkokul doneminde
“Keske 0lseydim de, boyle bir anne gormeseydim” diyordum. Tutuculugum
cocukluga dayaniyor. Babam daha iliml1 yaklasirdi. Hi¢ dovmezdi, ama
otoritesinden de taviz vermezdi. Otoritesi “Sen benim Olgiilerimde varsin”
diyen tarzdaydi. Babamdan kokli bir kopusu saglayamadim. Ona karsi
koklii bir ret gelistiremedim, bagliligin hala oldugunu hissedebiliyorum. Ote
yandan biling altinda varolan baba otoritesine karsi intikam duygusu davra-
niglarimi hep yonlendirdi.

Orgiit igerisinde gok zorlandigim siiregler oldu. Ilk geldigim zaman ajan-
likla bile suglandim. Onlar1 agmak istemiyorum, ¢iinkii hala o siirece karsi
zorlanmalar yastyorum. Onderlik bunun iizerinde ¢ok durdu. Belli boyutlar-
da astigimi belirtebilirim. Yaklasimim veya durusum nasildi, bunu bilemi-
yorum, ama &yle bir sliphe yaratildi ki, sonugta bir uygulama siireci yasa-
dim. Sonradan 6yle bir durumumun olmadigr agiga ¢ikti, ama yasananlar,
psikolojim {iizerinde ¢ok fazla etki yaratti. O giinlerde, giivenlikten ¢ikar-
sam, kesinlikle intihar edecegimi diisiinityordum. Artik 6rgiit icinde yagam
imkan1 kalmamisti. Eylemlere intiharvari girerek yasamima son verecektim.
Heniiz Onderligi tanima durumum yoktu. Eger Onderlik sahasina gitmemis
olsaydim, durusum c¢ok daha farkli olacakti. Onderligin yaklasimlariyla
kendimi bulmaya basladim, gercekligimi tanidim. Onderlikle tanismak ben-
de yeni bir siirece girmeyi beraberinde getirdi. Sonradan sunu gérdiim: Eger
tam da bu sirada Onderlik sahasina gitmemis olsaydim, durumum ¢ok daha
farkli olurdu. fhanet etmedim. Bu noktada feodal bir gurur var. Yani ne
kadar zorlanirsam zorlanayim, orgiitten fiziki olarak asla kopmam. Bir kez
geldiysem, artik burada olmak zorundayim. O ylizden kisiligimde farkli bir
yasam arayisi hi¢ gelismedi, fakat intihar etme diisiincesi oldu.

Onderlik sahasindan sonra iilkede de ¢ok fazla zorlanmalar yasadim. Hala
enerjimi kullanmaktan korktugumu belirtebilirim. Giiciimii tam olarak ta-
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nimadigim noktalar var. Eger bu giicli yanls kullanirsam, zarar verecegim
korkusunu hep yasadim. Tutuculuk, biraz da bu olaylarla baglantihidir. Ul-
keye gelirken Onderlik bu yénlii elestirmisti. Giiciimiin farkindaydi ve bunu
aciga c¢ikarmak istiyordu. Bende ise bilingli tarzda olmasa da “Bir yere ka-
dar katilinm” yaklagim vardi. Giiciimiin neye yeteceginin farkindaydim,
ama “Giiclim bu kadar” diyordum. Koydugum smirlar1 simdi yeni yeni
agmaya c¢aligiyorum. “Aslinda uluslagmaya ve siyasallagsmaya ¢ok da gerek
yok, orgiit ¢izgisine kendimi bu kadar yatirmama gerek yok” diyordum.
Orgiit ¢izgisini yeterince kendime yedirmedigimi sdyleyebilirim. 6. Kongre
stirecine kadar, orgiit ¢izgisine fazla giremedim. Kongrede ablamin sahade-
tini duydugum zaman ilk kez kendimi Orgiitiin bir pargasi olarak hissettim.
Aslinda bu ilkel bir yaklasimdi ve aileyle baglarimin kopmadigini, ailenin
beni hala etkiledigini ortaya koyuyordu. Sunu ¢ok fazla sorguladim: Onder-
lik onca emek verdi, buna karsilik ailedeki bir sahadet beni neden bu kadar
etkiliyor? Miicadele icerisinde onca sehit varken, ablamin sahadetinin beni
bu kadar etkilememesi gerektigini diisiindiim. Aile baglarindan neden hala
kopmamis oldugumu sorguladim. Daha derinlikli de ele alinabilir, ama
belirgin bu 6zelliklerin kisiligimde var oldugunu sdyleyebilirim.

Yogunlastyorum ve bu hususlar1 agsmaya calisiyorum, fakat zorlandigim
bir¢ok boyut var. Tiim bunlarin geleneksellikle, egemen sistemden alinmis
ozelliklerle, korkularla, kaygilarla ve birgok ruh halliyle baglantis1 var.
Bunlar1 asabilmek i¢in daha derin bir yogunlasma yasamam gerekiyor. ile-
riki stire¢lerde daha fazla ¢oziimleme ve tartisma olabilir.

-Arkadas baba otoritesini degerlendirdi. Kendisi bir yoneticidir ve 6nemli
gorevler yliriitiiyor. Partide otoriteye karsi durusu nasildir? Mesela ayni
yonetimde bulunan erkek arkadaglar kendilerini otorite kilmaya calisiyorlar.
Arkadasin onlara kars1 durusu nasildir?

-Alevi kisiliginde otoriteye kars1 bir durus vardir. Bu genel bir 6zellik ola-
rak ortaya cikiyor. Biz alevi erkekleri, kadinla veya kardeslerimizle olan
iligkilerimizin demokratik oldugunu diigiiniiriiz. Arkadas da babasiyla olan
iligkilerini degerlendirirken demokratik bir iliski gibi degerlendirdi. Alevi
toplumunda bu olabilir. Mesela ben de kiz kardesimle iligkilerimde kendimi
gercekten demokrat hissediyordum. Ama 6zde onun iradesine hiikmettigimi
¢ok sonra gorebildim. Alevilikte demokratik bir goriintii vardir, ama esasta
karsidakilerin yasamini yonlendirme de vardir. Arkadas agisindan tutuculu-
gun kaynagi bu noktada ele alinamaz m? Kiz kardesime sorsalar, beni ke-
sinlikle demokrat olarak degerlendirecek, ama 6zde dyle degilim.
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-Bizim kabul ettigimiz gii¢ anlayist nedir? Arkadas, bireysel hirs olsaydi,
enerjisini sistemlestirebilecegini ve gilice doniistiirebilecegini dile getirdi.
Bence bu nokta yanlistir. Kendimde yasadigim bir¢ok yanilgiy: arkadasta da
gordiim. Arkadasin kirilma noktasinda bana yapmis oldugu elestiriler, de-
rinlikli bir bi¢imde yogunlagsmama neden oldu. Eger arkadas yasadig: kiril-
malart dogru ¢6zemezse, bu onu zorlar. Biz devrimciyiz ve bazen bazi sey-
lere giiclimiiz yetmiyor. Bunun nedeni, sorunlar1 dogru analiz etmememiz-
dir. Adresi yanlis yerlerde artyoruz. Bireysel hirsin olmamasi, kendini gelis-
tirmemenin tek nedeni degildir. Bazi1 aligkanliklarimizi birakmadigimiz igin
giiclii adimlar atamiyoruz. Halbuki Onderligin dedigi gibi, bir insanin ken-
disini ideolojide ve siyasette derinlestirmesi, o insanda en biiylik giicli ve
yetenegi yaratir. Bireysel hirs ve kirilmalar gibi hususlar iyi tahlil etmemiz
lazim. Tutuculuk bir¢cok noktada bizi geri birakiyor. Karamsarlik da bizi
geri birakan noktalardan bir bagkasidir. Sistemde gii¢ olamadigimiz igin
buraya geldik. Burada giicii gordiik, ama bu kez de kendimize gore yaklas-
tik. O ylizden tutuculuk, bireysel hirs ve kirilma noktas: gibi hususlar iyi
tahlil edilmelidir.

Arkadas, annesini gii¢lii bir kisilik olarak degerlendirdi, ama annesi bir
yandan gii¢siizken, diger yandan onlar1 dovilyormus. Anne ve babada var
olan karakteri ¢ok iyi degerlendirmeliyiz. Arkadas babasini acarken, kendi
babam aklima geldi. Benim babam da aile dlgiilerine gore insan sevgisi,
demokrasi ve esitlik anlaminda bir melek gibiydi. Parti i¢inde “Babam bir
despot muydu, yoksa degil miydi” diye iki ay diisiindiim. Sonug¢ olarak
kendime “Acaba ben babam gibi degil miyim” diye sordum. Biraz yogun-
lagtiktan sonra, durumun ¢ok farkli oldugunu gordiim.

-Arkadas, enerjisini ortaya ¢ikarma konusunda yasadigi tutukluktan bah-
setti. Bu 6nemli bir nokta, ama bence arkadasta agiga ¢ikan durum, tercihte
keskinlige ulagamama durumudur. Yasamda tercihleri derinlikli ele almak
yerine eski aligkanliklar, iligki tarzlar1 ve yasam bigimi ile yaklagiyor, bu
yanlar agir bastyor. Ozgiir yasam seceneginde bir keskinlik yok. Birer 6z-
giirlik militanlar1 olarak en fazla hirsa bizim sahip olmamiz gerekir. Burada
hirs kavramini, 6zgiirliik diizeyini gelistirebilmek i¢in acimasiz diinya ger-
¢egi karsisinda sahip olunmasi gereken miicadele azmi anlaminda kullani-
yorum. Bu hirs ve inat kendini gergeklestirme, kisiligini yaratma ve etrafina
yansitma anlaminda olmalidir. Bu dogrultu olmazsa, enerji de agiga ¢ikmaz.
Burada tercih konusu 6ne ¢ikiyor. Bireyselligimizden gercekten kurtulmak
istiyor muyuz? Bireysel iligki tarzlarin1 ve aligkanliklar1 gergekten asmak
istiyor muyuz? Bunu yapmak i¢in gereken fedakarligi gosterebilecek miyiz?

140



Nasil Yasamal?

Kii¢iik burjuva sinif 6zelligini asip kendimizi genellestirebiliyor muyuz?
Hirsi, genellesme olgusu icine oturtmak gerekiyor. Bence bireysel hirsi
algilama noktas1 yetersiz. Bu da bireyin kendisini 6zgiirlestirme diizeyiyle
baglantilidir.

Arkadas babasiyla olan iliskilerini ortaya koydu. Erkek gercegiyle iliski
onemlidir. Arkadas korkudan bahsetti. Bence erkekle iliskide yasanan kaygi
ve korkularin, kisiliginin tutuk kalmasinda 6nemli bir pay1 vardir. Yasanan
bazi olaylar1 agamama ve orada bogulup kalma durumu s6z konusudur.

Di. Ark: Bireysel hirsin olmamasinin 6zgiirliik tercihiyle baglantisini or-
taya koyabiliriz. Bu durum bende biraz da i¢sellesmis. Kendimi siyasallas-
tirma, siyasal kimligi kisiligimde olusturma noktasinda ¢gabamin olmamasi,
ozgiirliik iddiasinda yasadigim zayifliktan kaynaklidir. Ozgiirliik aslinda bir
tercih meselesidir ve bu tercih keskinlesmemektedir. Ben bir 6zgiirliik mili-
tan1 olma noktasinda kararli miyim, degil miyim? Ortaya ¢ikan gergeklik
benim tercih konusunda yasadigim zayifliktir. Bence de bireyde kariyerizm
olmal1. Tabii bu olguya erkekteki mantikla yaklasmiyoruz. Ideoloji ve siya-
setle dogru baglantisinin kurulmasi gerekir. Kendimdeki o yetersizligi go-
rilyorum. Bireysel hirs derken “bu kadar yeter” diye bir sinirlamanin ortaya
cikisindan bahsediyorum. Ozgiirliik iddias1 sz diizeyinde ortaya konuluyor
olabilir, ama kendi kisiliginde eski aligkanliklar1 yikmada yagadigim zor-
lanma, ozgiirliikk diizeyini de kisiliginde agiga ¢ikarmamayi beraberinde
getiriyor. Korkulardan kendini tam olarak arindirmama durumu var.

Tabii ki tutuculugun bir¢cok boyutu var. Babadan intikam alma duygusu,
erkekle olan iligkilenmeye yansiyor. Cok fazla istikrarli bir iliskilenme tar-
zim olmazdi. Ciinkii tatmin eden bir sey yoktu. Yine ailedeki tarzdan kay-
nakli olarak, erkekle samimi bir iligki gelistirme durumum olmadi. Genglik
doneminde, belli bir yere geldikten sonra, iligkiyi birakma durumu yasani-
yordu. Bence cinselligi dogru ¢ézmek gerekiyor. Cinsellige karsi korkum
vardi. Bu, ailenin ve ¢evrenin bana kazandirmis oldugu bir durumdu. As-
maya calistim. Bu konuyu dogru ¢6zmek, enerjiyi dogru orgiitlemek gere-
kiyor. Orgiit igerisinde bazilar1 bunu diisiirme temelinde kullaniyorlar. Er-
kek ve kadin birbirini kullanirsa, bunu diigkiin bir temelde yapar ve sonugta
kisiyi ithanete gotiiriir. Bu tiir sorunlar ortamimizda az yasanmamistir. Bu-
nun Orneklerini ¢ok gordiik. Savas aninda bile kadinla erkegin gelistirdigi
cok cirkin iliski tarzlarim1 gordiik. Orgiit igerisinde bunu ¢dzmeye calistyo-
rum. Kendi {izerimde yogunlastim. Biraz da psikolojik boyutuyla ¢6zmeye
calisgtyorum. Dogal bir iligkidir. Fakat bunu siyasallastirmak gerekir. O
enerjinin nerede kullanilacagi ¢ok 6nemlidir. Kars1 cinsi diigiirerek kullani-
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lamaz. Bu enerjiyi bastirmak da dogru olmaz. Bu hususu dogru ¢odziimle-
mek gerekiyor. Bence iligkide kadinin yaklasimi belirleyicidir. Kadin erkegi
cok yanlig bir ortama da, ¢ok yiice bir ortama da ¢ekebilir. Bastirmaktan
ziyade, ¢ozmeye calistigim bir husustur. Yetersizlikler mutlaka olacaktir,
ama bu yetersizlikleri ideolojik ve siyasal anlamda ¢6zebilmek Onemlidir.
Oportiinizmin, kendi giiclinii kullanamama ile baglantisi vardir.

-Kariyerizmin dogru bir temelde ¢oziilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Kariyerizm, bizde ¢ok farkli boyutlarda agiga c¢ikiyor. Hirsli ve iradeli ol-
mak, kendi potansiyelini agiga ¢ikarabilmek ayri bir olaydir. “Her birimizin
kariyer sorunu olmal1” belirlemesini yeniden degerlendirmek gerekmiyor
mu? Kariyerizm emeksizlik ve bagkalarinin giicii ve emegi lizerinde kendini
yasatma bi¢imi oluyor. Ayni sekilde giiclinii sadece kendi bireysel ¢ikarlari
i¢in kullanmayi ifade ediyor. Bu nokta biraz daha degerlendirilebilir.

Di. Ark: Kariyerizmi sadece bireysel hirs boyutuyla ele alamayiz. Bireyin
kariyerizmatik bir kisiligi olabilmeli. Bu da var olan gii¢ ve hirs1 orgiit hiz-
metine sokma temelinde olabilmelidir. Bir yonetici konumundasin. Sorun
salt yetki sahibi olma sorunu degil. Zaten, bizde yetki ¢ok yanlis ele aliniyor
ve kullaniliyor. Yonetici olmak, orgiite daha fazla hizmet etmek anlamina
gelir. Yetkinin anlami budur. Fakat ¢ogu zaman bunu tersten yorumlayabi-
liyoruz. Kariyerist bir insan, hedefine ulagmak i¢in ¢aba harcar ve bu bizde
komplo, ayak kaydirma bigiminde olamaz. Zaten dyle de degildir. Orgiit
icerisinde kariyerizmin ideolojik ve siyasal boyutu farklidir, diizende daha
farkladir. Onderlik kariyerizmin olmasi gerektigini sdylerdi. Bu olmazsa,
birey cok silik ve vasat bir sekilde yiiriir. Onemli olan, bireyde var olan
giiclin orgiitiin hizmetine nasil sokulmasidir.

Bé. Ark: Birkag¢ giindiir tartisiliyor. Kendi boyutumda, bdylesi bir or-
tamda kendini agmak ilk defa gerceklesecek. Kendimde kilitlenmis bazi
seyleri agsma ihtiyacini duyuyorum. Bazi seylerin i¢inde bogulma gercekle-
siyor. Her kalkan arkadasin konugmalarinda kendi kisiligimi gérme de ya-
sand1. Yasadiklarimi agmak, adim atmak birinci hedefimdir. Aile boyutunda
ka¢ yildir orgiitte olmama ragmen bazi sorunlar yagamadigimi diigiiniiyor-
dum. Babamin, sistemin egemenligini ¢dzme yetersizdi, ¢iinkii hep kiigiik
yasta partiye katildigimi sOylilyordum. Fakat bugiinkii biling diizeyiyle
inceledigimde bazi seyleri ne kadar derin yasadigimi ve bunlarin, éniimde
nasil bir engel olusturdugunu aile boyutuyla gorebiliyorum. Kisaca aileden
baglayip daha sonra bunun orgiit iginde nasil yansidigin1 degerlendirmek
istiyorum. Ailem kdydeydi ve babam bir agiret reisi statiisiindeydi. Kan
davasindan dolay1 Van’a go¢ etme durumu vardi. Ben o zaman 2 aylikmi-
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sim. Babam hapse girdi. Babamin tiim ailesi de Van’a go¢miistii. Kan dava-
st babamin ve annemin aileleri arasindaydi. Annemde tiim ailesini birakarak
babamla Van’a gelmisti. Ailem bu sekilde celiskili bir ortamda yasiyordu.
Yine kdyden sehre gociin ¢eligkileri de yasanmaktaydi. Babam hapiste ol-
dugu i¢in onu fazla gérmedim. Annem yasanan olaylar karsisinda kendini
sorumlu goriiyordu ve yasananlar altinda bir ezikligi yasiyordu. Annemin
yasadig1 durumun nedenini yeni yeni bilince ¢gikartyorum. Evdeki kadinlarin
bir birine kars1 saygis1 vardi. Ben onlarin arasinda hi¢ kiskanglik vb. durum-
lar gormedim. Fakat tek sorun amcamin diktatérce yaklagimlariydi. Amca-
min disarida oldukg¢a pasif bir durusu vardi. Ama evin iginde kadina karsi
egemenlik ve diktatorlik yiiriitiiyordu. Yasanan olaylardan, gé¢ten annemi
ve ailesini sorumlu tutuyordu. Biz alt1 kardestik ve hi¢ erkek kardesim yok-
tu. Bundan dolay1 anneme karsi kiicimseyici yaklagimlar vardi. Bana karsi
da en kii¢iik olmamdan ve babamin hapiste olmasindan dolay1 farkli yakla-
stmlar s6z konusuydu. Evde bir kiz ¢gocugunun olmasi gerekiyor mantigi
hakimdi, bunun yan sira erkek cocuk olmadigi i¢in de bir erkek gibi yakla-
siliyordu. Amcam tarafindan da baski gergeklestiriliyordu. Cocuklugumda
bu baskiy1 kabul etmedim. Evde bulunan hig¢bir kadin kabul etmiyordu, ama
ona kargt durmaya da kimse cesaret edemiyordu. Evde olay konusuydu,
kimse onu takmiyordu ama yine de o evde otoriterdi. Zaten evden de hig
¢ikmiyordu. Celiskiler, evde bulunan genclerin dis diinyayla tanismasi ve
cevremizdeki farkli kesimlerle olan etkilesimler sonrasi ortaya cikti. Ilk
celigki, genglerin aileyi bagka ailelerle karsilagtirmasiyla birlikte agiga ¢ikt.
Babamin hapisten ¢ikmasiyla amcam ve babam arasinda da c¢eliskiler ya-
sanmaya basladi. Annemin kendisini evde hakim kilmaya ¢aligmasi da fark-
It ¢eligkiler yaganmasina neden oluyordu. Amcam erkek ¢ocugu olmadigi
icin babama tekrar evlenmesi yoniinde baski yapiyordu. Annemin yasadigi
en biiyiik celiski, o kadar ac1 ¢ekmesine ragmen, babamin yeni bir evlilik
arayigina girmesiydi. Babamin bu yaklasimi bende de biiyiik acilar yaratti.
Babama, eger istiyorsa evlenebilecegini bu konuda onu sinirlandirmayaca-
gimiz1 sOyledik. Bunun karsisinda ise bizim kendi yasamimizi devem ettire-
cegimizi belirttik. Tavrimizi ortaya koyduk. Bu tavir kargisinda babam evli-
likten vazgecti. Babam benim okumami ve bir meslek sahibi olmami isti-
yordu. Bende ise, beni biiyiittiigii icin anneme kars1 biiylik bir baghlik vardi.
Fakat babam geldikten sonra annem ¢ok degisti, hatta amcami aratmayacak
tutumlar i¢ine girdi. Neden boyle oldugu konusunda geligkiler yasadim. Bir
doneme kadar evin en kii¢iigii olmamdan kaynakli simarik yetistirilmisken,
daha sonra kardeslerimin olmasiyla bu yaklasimlar degisti. Kaliplara so-
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kulmaya ¢alisildim ve bu benim yasadigim ikinci biiylik ¢eligki oldu. Orta-
okula gidisle birlikte ailemi kiigiik burjuva ailelerle karsilastirmaya basla-
dim ve neden benim ailem Oyle degil de boyle diye sorgulamalar yasadim.
Bunlarla birlikte aileyi reddetme, hatta evden kagig durumu yasandi. Bu,
birkag¢ defa tekrarlandi. Artik evdeki adim “firari” oldu. Dayatmalar karsi-
sinda siirekli amcamin evine kagiyordum. Cogu zaman evi terk etmek iste-
dim ama gidebilecegim yer de yoktu. Farkli bir yere gitme konusunda da
korku yastyordum. Partiye de katilmak istiyordum, ama yasim kiiciik oldu-
gu icin kabul edilmiyordum. Partiye katilirsam annemin diger ¢ocuklara
baski yapamayacagmi diisiiniyordum. Babamin egemenliginden ziyade
annemin egemenligi etkiliyordu beni. Annemin hakim olma ¢abalari onunla
aramda biiylik ¢eligkilerin yasanmasina neden oldu. Bir ¢ok konuda evde
annem hakimdir. Yakimn oldugum kiz kardesim ona dayatilmak istenen evli-
lige karst isyan etmisti. Fakat bir giin rahatlikla evlenecegini sdyledi. Kar-
desimin evlendigi kisi Hizbullah¢1 olan amcamin ogluydu ve kardesim ev-
lendikten bir ay sonra tiirban takmisti. Kiz kardesimin bu kadar ¢abuk de-
gismis olmasi karsisinda ¢ok sagirmigtim. Kendimi bir boslukta hissetmeye
bagladim. Bundan sonraki arayislarim daha da artti. Partiye katilmada karar-
lrydim. Bir ¢ok neden vardi, ama katilimimi etkileyen daha c¢ok Sehit
Berivan arkadas olmustu. Arkadasin evimizde sehit diismesi karsisinda
intikam duygularnim gelisti. Yaklasik 2 yil iligki arayisim oldu. Sonra katil-
dim. Partiyi tanima yoktu. Daha ¢ok Sehit Berivan arkadasin intikamini
almak i¢in ¢ikis yaptim. Annemin partide yapamayacagini soylityor, benim-
le dalga geciyordu. Partiye bilingsiz bir katilim oldu, ama anneme karsi
duydugum tepki beni bir siire yiiriittii. Daha ¢ok duygusal bir katilim oldu.
Canli ve hareketliydim. Arkadaslar da olumlu yaklasiyordu. Deger verme-
nin yani sira bana ¢ocuk gibi yaklagimlar da oluyordu. Biraz da evde gordii-
giim ilgiyi orglitte gérmeye basladim. Dersten 6nce “benim bu sekilde so-
runlarim yok” diyebiliyordum. Aileden, sistemden aldiklarimi ¢ok fazla
sorgulamam yoktu. Hep “14 yasinda katildim, ailemin iizerimde ne gibi
etkileri olabilir ki?” diye diisiiniiyordum. 7 yildir bu sekilde bir yliriiylis
vardi. Katilmadan 6nce kendime “komutan olacagim” diye s6z vermistim.
Ama Oniine farkli hedefler koyma, derinlesme fazla gelismedi. Belli bir
siireye kadar lizerime bir tek elestirinin gelmesini bile istemiyordum. Sayet
elestiri gelirse kotli bir insan olarak ele alinacagimi diisiiniiyordum. Bu
durum ‘97’ye kadar siirdii. ‘97 benim i¢in bir doniim noktasi oldu. Bu siire-
ce kadar kimse hesap sormadi ve herkes ¢ok iyi oldugumu séyliiyordu.
Yasamda da, savasta da iyidir yaklagmmi yeterli geliyordu. Fakat ‘97°de

144



Nasil Yasamal?

yasadigim olay benim ig¢in bir doniim noktasi oldu. Cephe faaliyetinde 3
kisiydik. Bayan olarak ben tektim. Bu ¢alismaya isteksiz gidisim de olmus-
tu. Olay farkliydi, ama ben yalnizca beni ¢ok etkileyen bir yoniinii agaca-
gim. Faaliyette oldugumuz arkadaslardan birisinin bana kars: ilgisi gelisti.
Once ayn1 taburdaydik, daha sonra birlikte Hakkari’ye gectik. Once bana,
beni ¢ok sevdigini sdyledi, aradan 3 giin gectikten sonra da kagti. Ik defa
yanimdan birisi kagiyordu. Kagmadan 6nce “birlikte kagalim” demisti. Kal-
digim ortam ¢ok feodaldi, orgiite boyle bir durum yasadigimi sdyleyeme-
dim. Cesaretli yaklasmadim, ¢iinkii benzeri olaylarda 6zellikle kadina nasil
yaklagildigin1 gérmiistiim. Bundan dolay1 i¢ine kapanma yasandi. Kagistan
sonra sorusturma baslatildi. Rapor yazma ve giivenlik siireci oldu. O zama-
na kadar bana dogru diizgiin bir elestiri bile gelmemisti. Tabur komutani
bana “O Once gitti, ev hazirlayacak, arkasindan da sen gideceksin degil
mi?” dedi. Platformumda “Sen ajan misin, bir erkegi kagirtiyorsun?” tarzin-
da yaklagimlar oldu. Birden, kayadan diiser gibi boyle bir yaklagimlarla
kargilasmak kirilmay1 yaratti. Bu konuda kendimi ¢ok sorguladim, hatta
“sen mi bu insan1 kagirttin?” diye kendimi sugladim. Bunlari dile getirirken
bile zorlanma yasiyorum. Neden bdyle bir sey yasandi? Ben o kadar zayif
miydim ki o insan geldi ve bana bdyle bir teklifte bulundu.? Toplumda nasil
ki bir kadin kimligini yitirirse, orgiit icinde de bir insanin bagindan bu tarz
bireyler gegtiginde sanki her seyini yitirmis gibi yaklagilir. Takim komuta-
nim, amcamin kiziydi. Bu olaydan sonra o bile benimle konugmadi. Cok
yakin oldugum arkadaglar bile benden uzaklasti. Bu siire¢ zorladi, ama
varolan inat beni yiiriittii. Kendime hep “siz beni kagirtmak istiyorsunuz,
ama ben kagmayacagim” diyordum. Sorgulama tarzi bende biiyiik acilar
yarattl. Bu olaydan sonra erkege kars1 biiyiik bir tepkim de gelisti. Onlarla
hi¢ konusmayacagimi, iliskilenmeyecegimi sdyliiyordum. Ve bu olay bugii-
ne kadar da lizerimde etkisini siirdiirmiistiir.

Gegcen yillar hep kendimi ispatlama siiregleriydi benim i¢in. Ajan olarak
suclanmigtim. Partiye katilirken tabii ki zafer i¢in katiliyorsun. Boyle bir
katilimla pratige yonelen kisilik farkli, pratigini sadece kendini ispatlamaya
gbre ayarlayan bir kisilik cok farklidir. Onderlik esaret altina alinana kadar
orgiit igerisindeki durusum boyleydi. Bir noktaya takilmistim ve ig¢inden
¢ikamiyordum. Tartigmak istedigimde bile kendimi gilinahkar, ama bir o
kadar da kendimi asagilanmis hissediyordum. Hep bir tepki vardi, ama
¢cozmede de hep yetersiz kaldim. Onderlikten sonra fedailere katilimim
oldu; fedailik benim igin bir ¢ikisti. Varolan durusum bana yeterli gelmiyor,
siradanlig1 kabul etmiyordum. Bir ¢ikis artyordum. Ancak o donemde yasa-
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diklarim1 agma gibi bir olanagim yoktu. Bu tartigmalari bundan kag yil 6nce
yiiriitseydik belki sadece benim i¢in degil bir¢ok arkadas i¢in bir ¢ikis olabi-
lirdi. Fakat o zamanlar baz1 sorunlara karsi dogmatik yaklasiliyordu. Bu da
sorunlarin kiginin kendisinde birikmesine ve igine atmasina yol agiyordu.
Kaygilarim vardi. Ortama agarsam nasil karsilanacagindan korkuyordum.
Bu da beni kendimle smirli kalmaya gétiirdii. Ug giindiir de diisiiniiyorum,
acaba kalkayim mi1 kalkmayayim mi1? Neden kalkamiyorum ve konusamiyo-
rum? diye. Bundan sonraki siireci karsilayabilecek bir durusu kazanmam
gerektigi diigiincesi kalkmam yoniinde cesaret verdi. “Kalkip konusacagim,
kendimi ¢oziimleyecegim; peki sonra pratikte sorumluluklarimi yerine geti-
remez, cevap olamazsam” vb. diisiinceler kaygilarimin gelismesine neden
oldu ve bu nedenle egitimde kalkip katki da sunamadim. Bu noktada, kendi
iddia diizeyimi sorguluyorum. Aslinda bazi seyleri ben kendim tabu haline
getirmigim diye diislinliyorum. Arkadaslar o olaylar1 belki unutmuslardir.
Ama ben siirekli yasiyorum. Bunu asma istegim oldugunu soylemek istiyo-
rum.

Aileyi sorgulama daha ¢ok Akademi biinyesinde raporumu yazarken ge-
listi. Yasadiklarimi agana kadar ¢ok zorlandim. Simdilik bunu sdyleyebili-
rim.

-Gegen devrede bir ¢ok platforma katildim. Agirlikli erkek arkadaglarin
platformlariydi. Bayan arkadaslar ile erkek arkadaglarin platformlari arasin-
da soyle bir fark vardi: erkek arkadaslar kendi yasadiklarini daha rahat aca-
bilirken bayan arkadaglarda bu zor gelisiyor. Ancak Bérivan arkadasta bu
konuda ileri dogru bir adim atmay1 goriiyorum. Arkadasta iddia ve gelisme
diizeyi var. Ben sorgulamasinin daha da derinlesmesi agisindan bir soru
sormak istiyorum. Yasadiklarini, durusunu ve kisiligini daha fazla tahlil
etmesi gerekir. ‘97 bir sey yasamis ve yasadigi bu olay arkadag iizerinde
cok etki yaratmis. BE. arkadas aile igerisinde erkek gibi sekillenmis. Kadina
fazla yakin olmamis. Fakat simdi bir gelisme oldugu goriiliiyor. ‘97 siireci-
ni ele aldiginda o siireci bugiin ki Bé. olarak nasil ¢oziiyor? Bence 6nemli-
dir. Eksikligini, durusunu ideolojik yoniiyle nasil ele aliyor? Arayislari na-
sild1? Ben sunu sdyleyebilirim: Kendi ayag: iizerinde durma ve 6zgiir bir
durusa sahip olma noktasinda halen yasadigi zayifliklar var. Kisiligindeki
bireylere baglanma, bireylerden etkilenme vb. yonleri lizerine daha fazla
yogunlasip derinlesirse kendisi agisindan ¢ok daha sonug alic1 olacaktir.

-Biz Parti i¢inde bazi olaylar, sorunlar yastyoruz, zorlanmalardan geg¢iyo-
ruz. Ancak 6nemli olan bu yasadiklarimizi ya da kendi kisiliklerimiz hangi
yontemle ve bakis acistyla ¢oziimledigimizdir. Bizde daha c¢ok disarmnin

146



Nasil Yasamal?

yaklagimlar1 etkili oluyor. Bu noktada arkadas yasadiklarini sorgularken
kendi yoneldigi kadar baktigindan daha ¢ok bizi etkileyen sey kendi prati-
gimizi ve kendi hatalarimizi degerlendirirken ne kadar kendi birey olma
seyini ne kadar degerlendiriyoruz. Ne kadar kadin olma gercekligimizi de-
gerlendiriyoruz ve ne kadar erkegin koydugu, erkegin yaklastigi1 bakis agila-
riyla yaklasimlarla degerlendiriyoruz. Sen kendini yargilarken, yasadigin
ezikligi, eksikligi hissederken kendi gercekligin icerisinde mi ele aliyorsun
yoksa kendini, seni yargilayanlarin zihniyetiyle mi yargiliyorsun? Sorun bir
erkek karsisindaki bir bakis, giiliis ya da giidiisel bir yaklasim i¢inde olman
degil, boyle yaklagmamig olabilirsin, ama 6nemli olan o siirecte senin ara-
yiglarin, senin miicadeleye katilig tarzin bir biitiin kisilik olarak nasildi?
Sorgulama bu yontemle olmalidir. Bé. arkadas olarak oradaki durusun ve
kisiligin nasildi? O zamanki Bé.’nin kaygisi, korkulari neydi? Bir kadin
olarak, bir kisilik olarak Bé. neyi ifade ediyordu? Biraz da 6yle ele almak
lazim. Yoksa bireylerin farkli yaklagimlari olabilir, o ayr1 bir konu, énemli
olan sen kendine nasil yaklagiyorsun?

-O siiregte arkadagla birlikteydik. Arkadas halen o donemki psikolojiyi
yasiyor. Yasadiklarmi tahlil etmeye ¢alismali. Bé. Arkadas olayr namus
meselesi yapmis. Bir de o dénemde olay degerlendirildiginde, Guyiler ara-
sinda ailecilik ortaya ¢ikti. “Ailemizdir, nasil boyle bir sey ¢ikar?” denili-
yordu. Bence esas olarak bu nokta degerlendirilmelidir.

Bé. Ark: Sorular yogunlagsmami sagladi. ilk basta o siiregteki durusumu
degerlendirmek istiyorum. Savas yoOniiyle kendimi gelistirmek i¢in o alana
gitmek istiyordum. Tek hayalim ve diisiincem savas yoniiyle kendimi yet-
kinlestirmekti. Ciinkii kendimi bu konuda da ezik hissediyordum. Alana
gercekten ¢ok biiyiik bir heyecanla gitmistim. Diinyaya toz pembe bakiyor-
dum ve yaklagimlarim toydu. Bayan arkadaglara anne veya abla gibi; erkek
arkadaglara ise abi gibi yaklagiyordum. Yani kendine gore yaklasma soz
konusuydu. Ozgiirliik, kadi ideolojisi, cins ¢eliskisi gibi kavramlarin iceri-
gini anlama yoktu. Orgiitii, kendini, kendi cinsini tammada da bir yiizeysel-
lik yasiyordum. Aile igerisinde bir erkek gibi yetistiriliyorsun; Parti igerisi-
ne geliyorsun, bir bayan olarak bakiliyor ve dyle yaklasiliyor; bir geng gibi
yaklagimlar oluyor; sen ise ortada kaliyorsun. Erkek olmadigini biliyorsun,
ama kendini tam olarak bayan da gdrmiiyorsun. Ortada bir bocalanmay1
yastyorsun. ‘97 siirecini kendi agimdan bu sekilde degerlendirebilirim. Kii-
¢lik bir aileden c¢ikip biiyiik bir agiretin ya da ailenin igerisine gelmigtim.
Kaldigim tabur dyleydi. Yaris1t Guyiydi, yarisi Sirnakli. Bireylere baglanma
noktasinda degerlendirmeler oldu. Orgiit igerisinde bana yakin olanlara
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daha ¢ok yaklasiyor, baglaniyordum. Buna, sirtin1 bazilarina dayama da
denilebilir. Bu iradeli bir durusa sahip olmak &niinde hep bir engel olustur-
du. Orgiit icersinde zorlandigim en temel nokta buydu. Fedailik siirecini
kendim igin yeni bir ¢ikis olarak gériiyordum. Onderligin yasadigi durum
karsisinda kendimi ezik hissediyor, en azindan bir eylemle Orgiite cevap
olmak ve borcumu bu sekilde 6demek istiyordum. Ciinkii orgiite layik ola-
madigimi da diisiiniiyordum. Fedailere katilma kararim duygusaldi. Ilk
gittigimde hayal kiriklig1 da yasandi. Fakat sonra arkadaslarin yaklagimlari
oldukgea gli¢lendirici oldu. Bundan dolay1, duygusal bir bagliligim da gelisti.
O siireci nasil bir zihniyetle ele alip kendimi sorguladigima ydnelik bir soru
gelmisti. Zihniyet degisikligi Onderligin Savunmasi’ndan sonra gelismeye
basladi. Ondan dnce bende diiz mantik daha ¢ok hakimdi. Kendi sorgulama-
larimda ‘Savci da sensin hakim de sen’ yaklasimi s6z konusuydu. Birgok
kez, kendimi yargiladigimda kendimi su¢lu gérmiiyordum. Neden boyle bir
durum yasadim tarzinda bir ¢oziimlemeden ziyade ylizeysel bir yaklagim
vardi. Yani tartigmalarimda ve ¢oziimlemede dar kaldigimi sdyleyebilirim.
Bir arkadas iligki yasadiginda o kisiyi elestiremiyordum. Ciinkii bunu ben
de yasamistim. Bu siirecte yasadiklarimi daha dogru sorgulamaya calisiyo-
rum. 99’ a kadar da kendimi baskalarina ispatlama mantigiyla hareket edi-
yordum. Kendimi kendime ve orgiite degil de bazilara ispatlama yaklagi-
m1 vardi. Bu, tabii tam olarak derinlesmemekten kaynagini aliyor. Ben sunu
da soylemek istiyorum ki, yasadigim durum karsisinda beni yargilayan
orgiit degil, asiretti. Adeta, “sen bizim asiretimizdensin, nasil boyle bir du-
ruma diisebilirsin.” deniliyordu.

Burada tiim bunlar1 yeniden sorguluyorum. Kadin tarihi dersini gordiik,
bu bende biiyiik bir inang gelistirdi. O zamana kadar, bir koksiizliik vardi.
“Kadim erkegi diisiiriiyor, kadin olmasa erkek eksiklige girmez” gibi yakla-
simlar benim mantik yapimda da yer edinmisti. Bu nedenle kendimi suglu
goriiyordum, fakat insan tarihini 6grendiginde neyin ne oldugunu daha iyi
anliyor ve kendisine giiveni de gelisiyor. En azindan daha bilimsel yaklasi-
yor ve ¢ozmeye ¢aligiyorsun.

-Arkadagsta gordiigiim sey daha ¢ok o siirece takili kaldigidir. Bu, kisili-
ginde bir gelismeyi agiga ¢ikarmasina da engel oluyor. Gergekten bu nokta-
da ¢ok daha fazla yogunlagmali. Kendisine duygusal yaklagsmaktan ziyade,
kendi iizerine daha sert bigimde gitmeli. Arkadas kiismiis sanki. Belki bu-
nun fazla bilincinde degil, ama bu kiiskiinliik 6rgiite karsidir ayn1 zamanda.
Bu kiiskiinliik tam olarak kisiligini ¢6zmesini de sinirli birakiyor. Sistemi,
toplumu ve aileyi daha iyi ele almali. Bunu iyi ¢6ziimlemez ve sorgulamaz-
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sa ileriye dogru adim atmasi ¢ok zor olur. Kendisini ¢ézliimlerken sadece
cevreden destek beklememeli, kendi iradesiyle yiirlimeye ¢aligmalidir.

-Arkadagin orgiit icerisindeki durusu, kendisini giigsiiz gordiigiinden do-
lay1 hep bir kuvvet arama seklinde agiga ¢ikiyor. Bunun kuvvetini de erkek-
te goriiyor. Arkadasin tikandig siireg, ‘97 siirecidir. O zaman Bé. arkadasin
raporunu ben yazmistim ve yine aile mantig1 vardi. Simdi de bunu goriiyo-
rum. O aile mantig1 tam olarak asilmamus. inadi simdiye kadar &rgiitle bii-
tiinlesmesini engellemis, o inadimi 6zgiirliik 6l¢iileri ve ilkeleri i¢in kullanir-
sa biiyiik bir ¢ikis yapar.

Bé. Ark: Ben ilk defa ailemi sorguluyorum. Aileyi bundan 6nce fazla ¢6-
ziimlemiyordum. Hatta kendime yonelmede bile bir korku yasiyordum.
Arkadaglar bu kadar yi1l 6rgiit icerisinde olmama ragmen halen bazi seyleri
neden asamadigimi soruyorlar; kendi kendimi yargilamaya korkuyordum.
Bir elestiri karsisinda bile yastyordum bu korkuyu. Oniimde en ¢ok engel
olan sey inadimdi. Ailedeyken de kiisme olay1 oluyordu. Miithis bir isyanci-
lik ve bir inat¢ilik vardi. Bu, orgiit i¢indeki durusumda da agiga cikiyor.
Tabii Parti i¢erisinde bunun zeminini géremeyince kendine goreligi yasa-
yamtyor ve i¢ine kapaniyorsun.

Insanlara neden bu kadar ¢ok baglaniyorum, bunu ben de kendime soru-
yorum. Bunun nedeni, gii¢lii olana dayanma isteminden kaynaklaniyor.
Birey bir kisiye baglandikg¢a, 6zglirliik istemi de daraliyor. Giliglendikge
artik birilerine baglanma ihtiyaci duymuyorsun. Simdi de kendi ayaklarim
izerinde durabildik¢e artik birilerine baglanma ihtiyacini hissetmiyorum.

A. Ark: Birkag giindiir zihniyetin {izerine tartismalar yiiriitiiliiyor. Ben de
aile kurumundan baglayarak degil de, Parti icerisinden baglayarak aile ku-
rumuna kadar sistemi biraz degerlendirmek, kendi sahsimda ele almak isti-
yorum. Ozellikle sosyallesme boyutunda kisiligimizde yasanan bir¢ok tah-
ribat var. Orgiit icersinde de yogun tartigmalar yasaniyor. Yasanan sorunlar
kadinda veya erkekte sistem igerisinde sekillenen karakterden kaynaklani-
yor. Birey orgiit icerisinde kendisine giivenen bir tarzda durus sahibi ola-
madigindan liberal duruslar ortaya ¢ikiyor. Ozgiirliikte 1srarl1 bir durus sag-
lanamiyor. Orgiitiin en kritik dénemlerinde, disaridaki ydnelimlere, cesitli
smif egilimlerine karsi en fazla tavir alinmasi gereken durumlarda ortaya
¢ikan liberal duruglar erkek egemenlikli zihniyetin sonucu olmaktadir. Bu
nedenle, bunun degerlendirmesi gerekir. Cikan yaklasim, hem sistemden
kopamama hem de &rgiitten kopmama oluyor. Orgiitten istenilen nedir?
Bizde sekillenen kadro gii¢ ve iktidar arayisi temelinde kendisini gosteriyor.
Iktidarin araglari, sistem igersinde miilk edinme oluyor. ikincisi ise, kadmn
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iizerinde gelistirilen bireysel iktidardir. Kadin cinsel obje olarak goriilmek-
tedir. Aslinda sistemin gelistirdigi aile kurumlagmasi kadinin iizerinde ta-
hakkiim kurmayla olusan sahte giic olgusu olmaktadir. Orgiitten istenen sey,
birincisi, bireysel 6zgiirliik; ikincisi yetki ve kariyerdir. Buna o6rgiitten hak
talep etme de diyebiliriz. Yetki, orgiitii yonlendirme, Parti yapisi iizerinde
s0z sahibi olma seklinde algilaniliyor. Yani aslinda tahakkiimii olusturma
araci olarak kendisini gosteriyor. Bizde ideolojik anlamda orgiitii kavrama
ve degerlendirme, bu bilingle katilim saglama diizeyi tam olarak gergekles-
mis degil.

Benim i¢inden geldigim aile biraz farklidir. Orta burjuva bir aileden gel-
mekteyim. Liberal ekonomi ile i¢li digli olan bir aile. Babamin annem {tize-
rinde sahip oldugu bir hakimiyet vardi. Ancak bu hakimiyet kaba tarzda
kendisini yansitmiyordu. Tersine oldukca inceydi. Zaten igin en tehlikeli
yonii de buydu. Ekonomik anlamda tiim aile bireylerini kendisine bagliyor
ve mal-miilk sahibi olmayanlarin toplumda ciddiye alinmayacagin siirekli
isleyerek bagiml hale getiriyordu. Ailede bdyle bir zihniyet olusmustu. Kiz
olsun erkek olsun okula gonderiliyordu. Amag, kesinlikle bir kariyer sahibi
olma, ekonomik bagimsizligim kazanmaydi. Boylece sistemle biitiinlesen
bir zihniyet kendisini gdsteriyordu. Cocuklar adeta babaya tam bagli hale
gelmisti. Bu, birgok anlamda tahribat yapiyordu. Daha sonra 6zellikle Amed
kosullarinda Parti’nin gelistirmis oldugu miicadele siireciyle birlikte toplum
miicadeleden etkilenmeye basladi. Benim ailem de dogal olarak bu etkilen-
meyi yasadi. O siirecte aile igerisindeki bireylerde ekonomik anlamda ba-
gimsiz olma arayiglart vardi. Bu, aile igerisinde s6z sahibi olma anlamina
geliyordu. Liberal ekonominin gelistirmis oldugu post modern kiiltiir aile
icerisinde kendisini yogunca yansitiyordu. Ornegin kiz kardesimde ekono-
mik mevki sahibi olma ardinda kendisini 6zgiir gorme yaklasimlar1 yasan-
maya baglamisti. Bu, babamin gelistirdigi bazi yaklasimlara karsi tavir
koyma seklinde yansiyordu. Bir yandan bagimliliga karsi savasildig diisii-
niiliirken, diger yandan sistemle benzesme yasaniyordu. Babanin sistemine
kars1 catisiliyordu, ama kendi hakimiyetini kurmak igin.

Yorenin gerek ilkel milliyetci temelde olsun gerekse farkli nedenlerden
kaynakl1 olsun Parti’ye karsi bir sempatisi vardi. Annem, aile icerisinde
yurtseverlik Ozelliklerini yasatmaya calisiyor, miicadelenin gelismesiyle
birlikte aglik grevleri, yiiriiylisler gibi toplumsal hareketliliklere katiliyordu.
Bdylece annem babamin otoritesini yavas yavas kabul etmemeye bagliyor-
du. Kendisini biraz da ¢ocuklarin edinmis oldugu mevkiye dayandiriyordu.
Bdoylece babanin gelistirmis oldugu hakimiyeti dengede tutmaya calistyor-
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du. Hakimiyeti tamamen bitirme degil de, dengeleme ¢abasi harcaniyordu.
Tabii bir de miicadelenin vermis oldugu gii¢, onun soylemi ve dili de gelis-
misti. Sistemle ¢atigirken yine sisteme benzesme durumu yasantyordu. Boy-
le bir yaklagim vardi. Ablalarimla olan iliskim de bu temelde gergeklesiyor-
du. Aslinda kadin iizerinde demokrat bir yaklasimdan ziyade esitlik¢i gibi
goriinse de gligsiizliikten gelen bir giic uygulaniyordu. Bu giic ekonomik
bagimsizliktan geliyordu. Ekonomik anlamda bagimsizlik elde etmeden,
heniiz 6grencilik donemlerinde her hangi bir hakimiyetten bahsedemezdim.
Ciinkii toplumsal yapilanma igerisinde bir mevki sahibi olmadan hakimiyet
gelistiremem ya da s6z sahibi olamam mantig1 vardi. Bu nedenle hakimiyet
kurma degil de kendini geri ¢ekerek dengeleme durumu yasaniyordu. Bu
ekonomik anlamda kendisini yagatma tarzinda da kendisini gosteriyordu. O
donemler siirekli ablamlarla birlikte geziyordum. Hem sosyal iligkilerimi
hem partiyle olan iligkilerim gelistirme temeline onlarla birlikte geziyor-
dum. Tiim bunlar biraz da giice kogma, gii¢ elde etme temelinde gergeklesi-
yordu. Ozellikle bunu belirtiyorum, ¢iinkii bu egemen zihniyetin bir 6zelli-
gidir. Orgiite katilimda belki baz1 yaklasimlardan duygusal olarak etkilenme
oldu. Gengligin vermis oldugu devrimci bir romantizm de vardi. Fakat bu-
nun dziinde de yine giice kosma sdz konusuydu. Iste bdyle orta burjuva bir
aile icerisinde bizzat sistemle isbirligi icerisine girme yasaniyor. Boyle bir
aile gercekliginin ardindan devrim iginde farkli bir yasam ortamiyla karsi-
lastim. Aile i¢inde yetistirilme kosullarindan dolay1 kirsalda ilk etapta pratik
boyutta bir zorlanma yasadim. Zamanla hammalvari bir pratik igerisine
girdim. Fakat daha sonra c¢arpik bir gelisme kendisini gosterdi. Aslinda
egemen erkek zihniyetinin bizzat kendisiydi bu. Siirekli giicii elde temelinde
gerceklestirilen bir siyaset tarzi. Ortam igerisinde yapiyla emek harcayarak
biitiinlesmeye ¢alismak yerine, sinifsal bakis agisi itibariyle birbiriyle ben-
zesen bazi kesimlerle birleserek giic elde etme yaklasimlar1 yasandi. Partiye
katildigimdan dolay1 belki toplumda bir mevkii sahibi olamamistim, fakat
bunu devrim igerisinde gergeklestirerek mevkii elde etmeye ¢alistyordum.
Giicii ideolojik ilkeler temelinde olusturmaktan ziyade, var olan giigleri
uzlastirarak bu temelde siyaset yiiriitme s6z konusuydu. Bazen de catistira-
rak dengeleme yasaniyordu. Diyelim ki iki karsit sinifsal 6zellikte olan
insanlar1 —bu yonetim diizeyinde de olabilir, yap1 diizeyinde de olabilir-
catistirarak dengeyi olusturma seklinde oluyordu. Bu denge olustuktan son-
ra da kendini bunun {izerinde yasatiyorsun, ki bu ailede aldigim o6zellikler-
den birisi olmaktadir.
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-Arkadasta belli bir ¢dziimleme ve derinlesme diizeyi goriilityor. Aile ige-
risindeki kisilik sekillenmesini de belli boyutlariyla acti. Dengelerden bah-
setti. Ben, kadinla iliskilerinde nasil bir denge kurdugunu sormak istiyorum.

-Degerlendirmelerimizi yaparken halen kaygi yasiyoruz. Neden erkek ha-
la kaygilidir? Dengede egemenlik degil de esitlik varmig gibi bir mantikla
yaklasiliyor ¢ogu zaman. Denge kurmak, kendisini kuvvet haline getirme
cabasidir. Parti icerisinde siirekli denge yaratiyoruz. Denge yaratma erkegin
lehine degildir. Dengenin temelinde aslinda derin bir egemenlik yok mudur?
Denge bozulursa gii¢ kayb1 olmaz m1?

-Arkadasin anlattig1 siyaset tarzini daha once tartigmistik. Bir ortamda di-
yelim ki uyum var; uyumu uyumsuzluga ¢evirip, bu uyumsuzluk {izerinden
giic olma cizgisine sahip. Dengeden dnce uyumsuzluk yaratma ve bunun
iizerinden gii¢ olma iizerinde biraz yogunlasilabilir. Illa gii¢ olabilmek igin
uyumlu bir ortamda uyumsuzlugun mu olmasi gerekiyor? Uyum ortami
igerisinde gli¢c olmanin bagka bir yontemi yok mu?

-Kendisini dengeye gétiiren sey nedir? Bence de onu ¢ozlimlemek lazim.
O noktada bence smif gergekligini iyi ele almak gerekiyor. Bu kadar gii¢
kompleksi dyle bir hal aliyor ki, artik bir paranoya haline doniisebiliyor.
Stirekli bir gili¢ arayist ya da bunun kirildig1 noktada bunun nedenini ¢ok
farkli noktalarda arastirma. Bence o giic kompleksinin kdkenlerini derinles-
tirmeli.

-Kafamda bir¢ok soru isareti var, fakat ben bir noktada sorumu sormaya
calisacagim. Arkadas neyden korkuyor veya en fazla korktugu sey nedir?
Biz erkegin karakterini ¢ozmeye calisirken bir noktada birlestik. Dedik ki,
“kendi gergegimizle, kendi 6ziimiizle yiizlesmek istemiyoruz. Kendimizi
desifre edersek kisilik olarak asiliriz.” Temel nokta olarak bunu isin merke-
zine koyduk. Bu hepimizde var, ama arkadasta ¢ok belirgin yasaniyor. Kor-
ku da burada oraya ¢ikiyor bence. Bir de alaniyet ilkesine neden dogru te-
melde yaklasilmiyor? Bir ara arkadas “alaniyet burada temel politika mal-
zemesi haline getirilmis” diyordu. Alaniyet derken arkadas neyi anliyor?
Korkunun temelinde hangi yaklagim var?

-Arkadasin gii¢c anlayisini degerlendirmek istiyorum. Hepimiz geldigimiz
ortamlarda etkisiz ya da silik insanlar degildik. Kendimize gore bir gii¢
anlayisimiz vardi. Ve hepimiz buna gore bir seyler yapmaya calisiyorduk.
Arkadas acisindan, dogru Orgiit anlayisinin oldugu bir ortamda, emekle gii¢
olunmasi gereken bir yerde neden bu kadar pasiflik, ama bagka ortamda
neden o kadar gii¢ arayis1 diye sormak istiyorum. Bunu bilingli bir sekilde
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yaptigini da sdyliiyor. Neden bu bilinci orgiitsel giice doniistiiremiyor? Kor-
kunun, kendini sinirlamanin nedenleri nelerdir?

-En temel sorun sinif gercekligi. Arkadasin Parti’ye katilimi, durusu, yak-
lasimi sinif gergekliginden kaynaklidir. Tutuculuk, muhafazakarlik, kendini
degistirip-doniistiirmede olan yavaslik da oradan kaynaklaniyor. Korku da
oradan geliyor. Aslinda bir¢ok seyi goriiyor, fakat orgiitle sistem arasinda
gidip-gelmekten kaynakl olarak ortayolcu bir durus ortaya cikiyor. Iktidara,
kadma, giice olan yaklasimin1 daha fazla ortaya koyabilir. Dengeci anlayis
ve smuf egilimlerini Parti ortamina nasil yansitiyor? Koklii degisim-
doniisiim olmadigi zaman smif egilimleri farkli kiliflarda kendisini Parti
ortamina dayatiyor. Bundan dolay1 da eskiyle yeni arasinda sikisma gibi bir
durum ortaya ¢ikiyor. Kaldig1 Zagros Eyalet gergegini daha fazla acabilir.

-Kendi sinif gergekliginde psikolojik olarak siirekli giicii birilerinin kendi-
sinden ¢alacagi paranoyasi yasaniyor. Zaten kendini merkeze oturtan bir
yaklagim ve ona olan her miidahaleyi sanki giicii calintyormus gibi algilama
ortaya ¢ikiyor. Bu siyasal anlamda da maddi anlamda bdyle yaganiyor. Ka-
dina, iligkilere, paylasima yaklasimda, pratik yasamda o giiciin {izerinden
gelistirilen hesap, politikalar, kendini giiclin merkezine oturtma nasil yansi-
yor?

A. Ark: Ozellikle ailenin &rgiitle iliskilenmesi sonucunda sistemle orgiit
arasindaki denge biraz kirilmis. Aileye sistemin yonelimi de olmus. Bildi-
gim kadariyla ailede o denge simdi yasanmiyor. Katilim boyutu orgiitten
giic alma temelindedir. Bu nettir. Kadin boyutunu belirtmek istiyorum.
Amed’de yetigen bir erkek ¢ocukta kiiciikliigiinden itibaren kadinla evlenme
konusunda siirekli bir kosullandirma vardir. Anne tarafindan, ailenin tiim
bireyleri tarafindan, sakayla ya da farkli sekillerde siirekli evlilik konusunda
kosullandirilir. Hatta evliligin kiminle olacag: bile tartisilir. Erkek, kiigiik
yaslardan itibaren kadin iizerinde bir hakimiyet kurma kosullandirmasini
yagar. Kiiciikligiinden itibaren hakimiyet, tahakkiim gelisir. Mesela bizim
akrabalarin kiiglik kizlar1 vardi. Ve bende kiigiik yaslardan itibaren onlar
iizerinde tahakkiim kurma gercgeklesti. Misafir olarak eve gelmisse onlari
dovme, kirma tarzinda onlar lizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisirdim. Erkek-
silik 6n plana ¢ikarilirdi. “Erkek adam giictiir”, “Erkek adam aglamaz”
tarzinda yonlendirme yasanirdi. Ozellikle genglik kosullarinda sistem miit-
hig bir kiiltiir de gelistirmistir. Medya yoluyla, yasam kiiltiiriiyle, ¢cevre ko-
sullartyla bu kiiltiir erkekte gelistirilir. Kadin cinsel bir obje olarak gosteri-
lir. Birey olarak bende de kadini cinsel bir obje olarak gérme yasaniyordu.
Bu tarzda bir yetistirilme gerceklesmistir. Belki arkadaglar tarafindan bir
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seyleri gizleme olarak algilandi, ama 6yle degil. Cinselligi siirekli iktidarin,
erkekligin bir giic olma araci olarak gérme yasanmistir. En sonunda da o
sistem igerisinde aile kurarak bireysel bir iktidar zemini saglanmaya cali-
silmigtir. Tabii bunun toplumsal boyutu da vardi. Sistem igerisinde bir mev-
ki edinme, belli bir diizeye gelme zemini de vardi ve bu hazirlantyordu da.
Aile bunun araciydi ve bu zemini aile kendisi yaratiyordu. Bizim aile i¢inde
benden biiyiik olanlarin hepsi disariya ¢ikmisti. Aile igerisinde kalan tek
erkek cocuk olarak siirekli anne-babanin yiikledigi bir misyon vardi. Ozel-
likle Parti’yle tamstiktan sonra bu biraz darbelendi. Ozellikle cinselligin bir
egemenlik araci olarak gérme yaklagimi en azindan edinilen bazi parti bilgi-
leriyle, Parti kiiltiirliniin ev igerisine adim adim girmesiyle, yine arkadaslar-
la iliskilenmelerin etkisi ve 1-1,5 yil sliren komite calismasi sayesinde geri-
lemeye bagsladi. Fakat kadini cinsel obje olarak gbrmeyi tamamen ortadan
kaldirma ya da yikma degil de onu dondurma gergeklesti. Onu agma, ¢dzme
yasanmadi. Katilmadan 6nce boyleydi.

Parti i¢inde ise kadinla iligkilenmede birkag istisna hari¢ uyumsuzluk ol-
madi1. Bu uyum, kadinla liberal uzlagsma tarzinda yasaniyordu. Bu uzlasma-
nin, liberalligin 6ziinde ise kadinda var olan giicii stirekli destek olarak ya-
nina alma yaklasimi bulunuyordu. Kadin iizerinde hakimiyet, baski kurma
tarzinda bir yaklagim gelismedi. Kadindan elde edilen gii¢le tahakkiimii
gelistirme ortaya cikiyordu. Zihniyet olarak bdyle degerlendirmek gereki-
yor.

-Uzlagma ¢izgisi geri kadinla ittifak kurma olarak degerlendirilebilir mi?

A. Ark: Kadinla bir ittifak gelistirme tarzinda degerlendirilebilir. Tabii
kadmin da bu anlamda bireysel bir iktidar ve yetki arayis1 var. Bunu da
gorerek bir ittifak gelistirme s6z konusuydu. Boyle bir durum yasandi.

-Arkadas, kadinla iligkisini uzlasma temelinde acgikladi. Arkadas bunu er-
kek karakteriyle ne kadar iliskilendiriyor? Sanki “kadin yapmasa ben de
yapmam” diyor. Yani kendi durumunu kadinla gerek¢elendirme yaklagimi
ortaya ¢ikiyor.

A. Ark: Kadini kesinlikle gerekge olarak gorme s6z konusu degil. Bende
boyle bir yaklagim gelisirken, benimle aym gii¢ arayisinda olan, ayn1 amaci
giiden kadinla ittifak kurma temelinde belirttim. Hakl1 haksizlik boyutundan
ziyade ittifak kurma gerceklesti. Bu ¢atisma icinde kadinla karsi karsiya
gelme de yasandi. Kadinla igine girilen liberal iliskilerin 6ziinde kesinlikle
hakimiyet kurma yaklagimi vardir. Kadin iizerinde de orgiit iizerinde de
hakimiyet kurma arayis1 s6z konusudur. Ve bunun 6ziinde yatan sey de
cinsellik olgusudur. Kadmi bir cinsel obje olarak goérme vardir. Belki bu
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boyutta yansimiyor, fakat biling altinda yatan budur. Genelde var olan den-
gelerle, yer yer de catistirmayla orgiit igerisinde gii¢ elde etmeye calisiliyor.
Oziinde yasanan budur. Fakat isin kaba emek boyutu da var. Bundan ortaya
¢ikan sonuglar yeterince bilince doniistiiriilmedigi ve bu biling bir yapiyla
paylasima, gilice donistiiriilmedigi i¢in gii¢siizlik de yasandi. Sonug itiba-
riyle sunu sdyleyebilirim: Liberal durus 6ziinde ideolojik anlamda bir sap-
madir. Bunu gérmek lazim. Miicadele boyunca bir emek harcama séz konu-
su, ama bu emek bilingle yogrulmamas.

-Mutlaka bir emek harcama durumu var. Ama eger biz kendi simif gerge-
gimizi, egemen gergegimizi degistirip, doniistiirmezsek, ne kadar ¢ok emek
harcarsak harcayalim yaptigimiz isler o zihniyete mal oluyor. Bu noktada
yanilgt olmamali. Caba hangi zihniyetle, kisilikle, yaklasimla olmus? Do-
layisiyla emek aslinda egemen mantigin zihniyetine sunulmus. Hak arayici-
lik burada ortaya ¢ikiyor. Kisilik doniismemis, ama harcanan emegin karsi-
181 isteniyor. Arkadasin belirttikleri Amed’de orta smiftan gelen bir kisili-
gin yansitt1g1 egemen zihniyetin tirtinleridir. Ki gercekten Parti’nin en fazla
miicadele ettigi zihniyettir. Kaba emek 6nemlidir. Caba harcama 6nemlidir.
Ama hangi karakterle, zihniyetle yaptig1 da dnemlidir.

-Dersin adi ‘Erkegi Oldiirmek’, ama ben arkadagim {islubunda erkek ger-
¢ekligini mahkum etmeyi degil, erkegi betimlemeyi gordim. Arkadas: ta-
nmmmiyorum. Uslup olarak arkadasin iislubu erkeksi. Erkegi sorgulamadi,
yargilamadi; betimledi. Bunun da, hala tasidig1 zihniyetin ger¢ekligini ifade
ettigini diisiniiyorum. Aileyi, iligkilerini acti, fakat bence yetersiz. Arkada-
sin Parti’ye gelisi, Parti’deki durusu, sadece gii¢ olma olgusu iizerinden
acimlanamaz. Annesiyle babasiin, kendisiyle kiz kardeslerinin iliskisi gii¢
olgusu iizerinden; Parti’ye gelisi de ha keza 0yle. Kompleks diizeyinde olup
olmadigimi bilemem, ama biitiin bir kisiligin sadece gii¢ olgusu {izerinden
ger¢ceklesmesini arkadasin sorgulamasi gerekir. Bazi seyler sadece giic {ize-
rinden tanimlanamaz.

-Kadinin katiliminda bireysel gii¢ olma arayisinin olmadigini belirtik, ama
arkadas kadinda bireysel gili¢ olma arayisinin oldugunu ve onunla ittifak
kurdugunu soyledi. Bu ittifak acaba kadindaki gii¢ iizerinden mi yoksa giic-
stizliikleri, zayifliklar1 tizerinden mi gelisiyor?

-Arkadasi Parti’ye katilimina ve Parti i¢inde kalisina, bugiin egitimde
olusuna bictigi anlam nedir? Acaba simdi de kendisini bir gii¢ gibi ortaya
koyarak bir denge mi yaratmay1 amacliyor? Ciinkii erkek, gorme-tahlil etme
diizeyini de kendisinde bir tasarrufa doniistiiriiyor.
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-Kendisinde gordiigii dengeleri, uzlagmalar1 burada agmaya calisirken,
gordiigli gelismeleri de oraya koyabilir.

A. Ark: Ben kompleks olarak degil de, yasanan bir gerceklik olarak de-
gerlendiriyorum. Kadina yaklagim konusunda genelde liberal, uzlagmaci bir
yaklagim oldugunu sdyleyebilirim. Bu durus, Parti tarafindan da elestirildi.
Kadimin da liberalligi yasadigim goriiyorsun ve o temelde bir uzlagsma yasa-
miyor. Ozellikle erkek egemenlikli bir ydnetim icerisinde, kadin da giicii
artyor. Burada ise, ¢ok tutucu ve muhafakazar kalma yasandi. Gii¢ oldugu-
nu bildigin seylere daha fazla sarilma gerceklesti. Bu sarilmanin altinda
miithis bir korku da vardi. Gii¢ oldugunu bildigin seylerden kendini kopar-
ma tamamen gii¢siiz kaldigin diislincesini ve duygusunu yaratiyor insanda.
Yer yer zora girildiginde tekrardan dengeleri olusturma yaklasimi ortaya
¢ikiveriyor. Bunun siyasal aracglar ise, tavir koyma, konusmama, ¢atigtira-
rak denge olusturma seklinde yaganiyor. Egitimde bayan arkadaglarla iliski-
lenmem fazla olmadi. Su anda tamamen astigimi1 sdyleyemem, ama belli bir
raya girme, ideolojik-siyasal anlamda bir ¢izgiye girme yasandi. En azindan
giice dogru anlam vermenin gerekliligi gelisti; insana, 6zgiirliik ¢izgisine
anlam verme, egemen zihniyeti gézden geg¢irme, onunla olan bagi sorgula-
ma, koparma anlaminda bir ¢aba var. Emege dayali bir sevgi gelistirme
arayist yaganiyor. Belki tempo agir, fakat koklii gelisiyor.

-Daha koklii ele almasi gereken yonler var. Ozellikle egemen zihniyetin
kendi kisiligimizde yarattiklarim1 daha kokli sorgulamamiz gerekiyor. Bu
konuda ge¢cmise gore bir ilerleme olsa da daha koklii ele alma noktasinda
zayiflik var. Kadina, giice olan yaklagimin daha gii¢lii sorgulanmasi, ege-
menlikli yaklagimlarin mahkumiyeti dnemlidir.

-Arkadasin yogunlagma istemi var, bu 6nemlidir. Ama bence yogunlagir-
ken bir yontem hatas1 yasiyor. Yogunlasip agsmaya calistigi noktalar o zih-
niyetin araglaridir. Yansima bigimleridir. Ozelestiri verdigi noktalar da
onlardi. Onlarin politik araglarrydi. Onemli olan o araglara yol agan mantik
yapisit ve zihniyettir. Bence o konu iizerinde de yogunlagsmak gerekiyor.
Onderlik ideolojisi, felsefesi ulus, cins, smif ¢eliskisi iizerinden sekilleniyor.
Erkek, ulus ve smif agisindan somiiriiliiyor, cins agisindan somiiriiyor.
Arkadasinkisi biraz farklidir. Sinif agisindan da somiiren bir gergeklik var.
O egemenlikli zihniyete ek olarak siifi da ekliyor. Daha derinlikli oluyor,
daha derinlikli olmas1 da daha kapsamli ele almay1 gerektiriyor. Bunu yap-
maktan ziyade sadece araglarla ugrasmak, nasil hayata gectigiyle ilgilenmek
zemini kurutur, fakat mantig1 degistirmez.
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D. Ark: Birey gercekligi tizerinde yogun tartigsmalar var. Kendimizi nasil
gergeklestirebilecegimiz, kendimizi nasil 6zgiirlestirebilecegimiz iizerinde
yogun tartigmalarimiz var, fakat bir seyi ele alirken temelinden ele almak
lazim. Onderlik, “Aileniz sizi iyi terbiye etmemis” diyordu. Insan ailesini
degerlendiginde bunu ¢ok net goriiyor. Ailede daha ¢ok cinsellik 6n planda-
dir. Hepimiz aile ortaminda yetismisiz. Nasil saglam bir kisilik ortaya ¢ika-
bilir? Tahribatlar1 insan gimdi daha iyi goriiyor. Ortadogu insani sistemin
etkisinde yetisiyor. Parti’ye de bunlar yansiyor. Bu, ne yaratiyor? Ozellikle
kadin boyutunda degerlendirmek istiyorum. Kadin sistemden kopup geliyor,
burada yaganan ne oluyor? Kendisini oraya koyamiyor, giivensizdir, irade-
sizdir, duygular daha 6n plandadir. Bunlar kadin 6niinde biiyiik engeller
yaratiyor. Tiim bunlarin bagini tarihsel kdkenlerinden ele almaliyiz. Arka-
daslar, genel olarak erkek-kadin iliskisini tahlil ediyor. Kadinin acisini derin
degerlendirmek gerekiyor. Ama bunun iki boyutu var: Bir, gézle goriilen;
bir de gozle goriilmeyen. Kadinin bedenine yapilan iskence gozle goriilii-
yor, kadin 6liimleri de somuttur. insan bunlar1 net goriiyor. Ama gozle go-
riilmeyen tahribatlar daha derindir. Bin yillarin igkencesi sonucu diisiince
fel¢ olmus kadinda. Ozellikle Ortadogu kadmi igin bu ¢ok daha gegerlidir.
Her kadin istisnasiz 6liim ve intihar psikolojisini yagamistir. Bazilar1 eylem
de gerceklestirmistir. Her kadinin kendini kurtarma yontemi olarak biling
altinda buna benzer seyler vardir. Bu sadece PKK kadrolari i¢in degil, tiim
sistemdeki kadinlar i¢in gecerli. Siniflar da ¢ok fazla fark etmiyor. Kesin
her kadinin aklina bu gelmistir. Bazilar1 pratiklestirmistir, ama bazilarinin
da bilingaltinda kalmigtir. Kiirt kadininin bazi yonlerden farkliliklari var.
Kimi 6zelliklerini korunmus, ama kisiligi, gergekligi bozulmus. Hepimizin
icinde yasadig1 aci, ates var. Bazilar tecaviiz, taciz, bazilarn siinnet vb. ya-
samuglardir. Kendi yasadiklarimi agmaya ¢ok ihtiya¢ duyuyorum. Parti’nin
kisiligim lizerinde ¢ok emegi oldu ve baz1 seyleri de yaratti kisiligimde.
Bahsettigim seyleri yasayanlardan birisi de benim. Ve {izerimde tahribatlart
var. Mesela ben 5 yasinda cinsel tacize ugradim. Cinsel taciz kadin igin, 5
yasindaki ¢ocuk i¢in bir leke gibi kaliyor. Ve kolay kolay asilamiyor. Etkisi
devrim iginde de siiriiyor. Insanlara kars1, erkek ya da kadin fark etmiyor,
yasadigim giivensizlik derindir. Erkek ihanet ediyor, erkege inancim gelis-
miyor. En bagta baban bunu yapiyor ve bu, erkege karsi ¢cok derinden bir
giivensizligi yaratiyor. Peki kadina kars1 neden giivensizlik? Bu da anneye
sOylemene kargi annenin yardim etmemesinden kaynaklaniyor. Giin be giin
¢ocuk boyle biiyliyor. Ben insanlara karsi giiven duyamiyorum. Cocuklu-
gumu, gencligimi yasamadim. Kadin veya erkekle iligki gelistirme geregi
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duymadim. Yasadiklarimi Parti’ye actim ve Parti bana ¢ok biiyiik gii¢ verdi.
Giliven kazandim. Artik kadina giiveniyorum. Yasadiklarimi paylasabiliyo-
rum. Bu benim i¢in bir adimdir. Cocuklukta bdyle bir kirilmighk yasadik-
tan, kimsenin hatta annenin bile sana yardim etmemesinden sonra kadina
giivenmen bir adimdir. Erkege yaklasimim ise su sekilde: Acik bir kisilik
olarak goriiliyorum. Erkekle de tartigabilirim. Ama erkege karsi biling al-
tinda ¢ok tepkiliyim. Yagsamda bazen asir1 tepkili, bazen gormezden gelme
seklinde yasaniyor. Bunlar hem ge¢cmiste yasadigim kirilmanin etkisinden
hem de erkegi cinsel giic olarak géormemden kaynakli. Ne zaman erkegi
gbrsem onu insan olarak ele almaktan ziyade, cinsel gii¢ olarak gérme yasa-
niyor. O da kole aslinda. Kadmin yasadiklarimi o da yasiyor. Belki agik¢a
bunu gostermiyor, ama 6zde 0yle degil. Kadin nasil baski goriiyorsa o da
goriiyor. Tacize, tecaviize o da ugruyor. O da benim gibi. Cinsel gii¢ diinya-
ya kisiyi bastirmak, kisiye karsi kullanilmak i¢in gelmistir diye diisiiniiyo-
rum.

Arkadaglar daha once iyi-kotii erkek yaklagimini degerlendirdiler. Bu
bende de zaman zaman geligebiliyor. Daha ¢ok terbiyeli-terbiyesiz erkek
tarzinda bir yaklasim gelisiyor. Insan yasadiklarindan dolay her seye ters-
ten gitmemeli. Mesela annemle iligkim iyi degildi diye kadinlara tepkili
olmamak gerekiyor. Fakat boylesi kisilikler de ortaya ¢ikabiliyor. Ben bu
olay1 5 yasimda yasadim. 12-13 yasimda kilisede ¢alistim. Bu arada iyi
erkek olarak papazi ele aldim. ki y1l yanlarinda kaldim. Higbir kétii yakla-
sim gormedim. Beni sevdiler, duygusal yaklastilar, ¢ok yardim ettiler. Be-
nim aldigim terbiye papazlarin terbiyesidir. Ozellikle o yaslarda iizerimde
cok etkili oldular. Bundan sonra bende iyi-k&tii erkek yaklagimi olustu.
Bugiine kadar da bu yaklagimim devam etti.

Biz, bir kadin partisine bagliyiz. Bazi noktalarda takilip kaldigimiz yonler
var. Bunlar bazilarinda ¢ocukluktan, bazilarinda Parti iginde yasadiklarin-
dan kaynagini aliyor. Ama benim de kisiligimde yaptigim takintilar var.
Ama bunlar1 agmamiz gerektigini diigiiniiyorum. Kag¢ yildir Parti’deyim,
ama kisiligimde yeni yeni gelisme yasaniyor. Artik patlama, bogulma diize-
yine gelmistim. Bundan kurtulmak istiyorum. Ama ig¢imizde de tecaviize,
tacize ugrayanlara karsi onyargilar var. Tabii bunlar, feodal yaklagimlardan
kaynagimi aliyor. Ama ortam yardim da ediyor. Eger ortam yasananlara
‘ay1p’ tarzinda yaklasmazsa, o birey de geri ¢ekilmez. Ciinkii bu tiir seyler
insanin i¢inde ates gibi oluyor. Ben ¢ok acayip psikolojiler yasadim. Geng-
ligimde intihar etmeyi disiindiim ve higbir sey bu psikolojiden daha agir
olamaz.
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Insan gegmisini unutmamali. Bazilarinda bos vermeci yaklasimlar ortaya
¢ikiyor. Bos vermek yerine insan bunlar ¢éziimlemeli. Ne dogmatik ne de
geri yaklasmamali. Parti’ye katildigimda 2 y1l bunu agmadim. Ve ¢ok zor-
landim. Parti’ye katilimim o sistemden, toplumdan, babadan kagisti. Ama 2
yil bunu inkar ettim. Hep ¢6zerim dedim; Parti giicliidiir, insan kuvvet ala-
bilir diye yaklasarak hep Parti’den bekledim. Ama dyle degil; insan kendi
gercgekligini ¢ozdiikce giiglenir.

Erkek arkadaslarin teorik anlamda katilimlar1 giizel. Ama arkadaslar bi-
zim gibi yasamadilar. Toplumdaki kadin gibi yasamadilar. Kendilerine
¢Oziimleyici yaklagirlarsa daha iyi olur. Kesin her arkadas bir¢ok sey yasa-
mistir. Belki benim geldigim toplum farklidir. Hem erkek hem kadin tacize
ugrar benim geldigim sistemde. Ama arkadaglar da mutlaka bazi seyler
yasamiglardir. Ciinkil sistem ayni sistem. Ama arkadagslar agik bir sekilde
ortaya koymuyorlar. Teorik katilim yetmez. Daha acik olunmali. Bu, erkek
arkadaglarda da gelismeli.

-Insanlarin ihanet ettigini, insana inanmadigin1 belirttin. Bu, insanm igin-
de calkanti yaratiyor. Onderlik, Savunmada aileyle miicadelesini, Parti’yi
kurusunu, yasadiklarini agiyor. Emek veriyor ve kendi yaklagiminda insani
hep merkeze koyuyor. Yine “En ¢ok sevdigim insanlardan yedim, ama
inancim var ki insan her seyi yapabilir.” diyor. Komplo gergegiyle karsi
karstya kalma durumu Onderligin en ¢ok sevdiklerinin yetersizligi yiiziin-
den oluyor, ama Onderlik yine de “Bir insanin her seyi yapabilecegine olan
inancimi koruyorum, yine de insan.” diyor. Ortadogu’da Arap ya da Kiirt
gercekligi olsun erkek egemen sistemin yarattigi cok fazla davranis bozuk-
lugu var. insanlarm ruhunda, maneviyatinda, psikolojisinde yarattigi tahri-
batlar var. Bu sadece senin yasadigin ortamin gercekligiyle baglantili degil.
Belki herkes bu tiir yaklasimlara ¢ok fazla maruz kalmamis, ama Onderlik
yasananlar1 “Uygarlik Tecaviizii” olarak degerlendiriyor. Ozellikle de Orta-
dogu agisindan belirtiyor bunu. Bire bir bu tiir seylerle karsilasmak, daha
giiclii miicadele verebilmek i¢in bir gerekgedir. Duygusal anlamda, diisiinsel
anlamda yarattiklar farkli, ama sistem olarak hepimiz tecaviize ugramisiz.
Belki bireyler farkli farkli sekillerde yagamistir bunu, ama bu da bir ¢éziim-
leme, ¢ikis gerekeesidir. Bir de giiven konusu 6nemli. Tabii biz, erkek ege-
menlikli sisteme giivenerek yasayalim demiyoruz. Erkeklik olgusuna bir
tepki gelismeli. Ama oOrgiite katilimda, amag¢ ve iddialar1 gergeklestirme,
onu pratige dokmede bu tepkiyi, kini ve nefreti kendi gegekliginde kendini
gergeklestirmeye doniistiirme ¢abasi gereklidir. Esas alinmasi gereken bu.
Yoksa psikoloji, irade, maneviyat anlaminda kirilma var, ama itiraf etmek,
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bunu paylasmak, konusmak onun yarattig1 yaralarin, zorlanmalarin bir an-
lamda da onarilmaya baslandiginin, bir noktada ¢ikisin da gercgeklestiginin
ispatidir. Ama tepkiyi, kini, 6fkeyi nereye yonelteceksin, onun karsisinda
gelistirmen gereken seyleri nasil olusturacaksin, kendini nasil gergeklestire-
ceksin sorularina yanit verebilmelisin. Olay1 ¢ok bireysellestirmekten ziya-
de, ideolojik yaklagimla hem kendi a¢indan hem de erkek-kadin gercekligi
acisindan olmasi gerekeni, giinlilk olarak bunun miicadelesini gelistirebil-
melisin. Cikis noktas1 da bu oluyor. Hepimiz a¢isindan bu gecerli. Belki
bazilarinin yillardir, ¢ocukluktan beri iginde yara olan, agmadig, gelismeyi-
sinde, kadina, erkege yaklasiminda, 6zgiirliige yaklasimda engel olan bu tiir
yasanmisliklar, gergeklikler vardir. Sorun ona nasil anlam vereceksin, onun
kargisindaki durusun, yaklagimin nasil olacak konusudur. Sistem igindeki
kadmin ona verecegi cevapla bizim verecegimiz arasinda ¢ok fark var. Bi-
zim miithis avantajlarirmiz var. Yeter ki giicli, enerjiyi, tepkiyi dogru
kanalize edebilelim.

D. Ark: Kayg1 yasamiyorum. Toplumdan koptugum giin kendime, “ken-
dimi gelistirecegim” diye s6z verdim. Hala o soziimii gergeklestirme ¢abasi
veriyorum. Ama tabii daha da paylagmaya ihtiya¢g var. Giliven noktasina
katiltyorum. 1k gelisimde biiyiik giiven aldim. Tiimden kendimi gergekles-
tirdigimi sdyleyemem, ama intihar ve liim felsefesini astim. Iki sey bende
giiven olusmasini sagladi. Birincisi Onderliktir. Onderlik kadma cinsel te-
melde yaklagmiyor. Ve diinyada ilk defa bdyle bir insam gériiyorum. Ikinci
olarak etkileyen gii¢, kadin oldu. Bazen korkularim oluyor. “Ben ¢ok sicak
giriyorum, ama acaba o da annem gibi yaklasarak ihanet edebilir mi?” diye
diisiiniiyorum. Onderlige, yasadiklarimi agtim, bayan arkadaslarla tartistim;
beni dinledigini, benimle ilgilendigini, kendi ayaklarim iizerinde durmam
i¢in ¢aba verdigini gérdiim. Bu yasam, ailemin yagaminin disindaydi. Tiim
bunlar iizerinden simdi daha dogru yogunlasabiliyorum. Bu yogunlagmala-
rim1 daha da gelistirecegim. Simdilik bunlari belirtmek istiyorum.

Ber. Ark: Tartismalar ¢ok anlamliydi. Belki her seye ¢oziim getiremedik.
Ama en azindan bunlan ortak zeminde paylasma diizeyini yakaladik. Onu
ortaya koyacak cesareti, samimiyeti yarattik. Anlamli zamanlarda paylastik,
bazen duygulandik, bazen 6fkelendik. Akademi zemininde belki de ilk kez
boylesi somut tartigmalar yliriitiilityor. Farkli giindemlerde buna benzer
tartigmalar yiiriittiik, ama kendi somutumuzda yasadiklarimizla birlikte
bunu tartismak, paylagmak anlamliydi.

Bundan sonra, reddetiklerimizin yerine Onderlik gercegiyle koymamiz
gerekenlerin neler oldugunu tartisacagiz. Yasadigimiz gerceklik iginde red-
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dedilmesi gereken bir ¢ok noktay1 koyduk. Bu, sevgiyi reddetmek degildi.
Birbirimize kars1 ilgilerimizi reddetmek degildi. Onderlik, “En fazla birbiri-
nize ilgi gelistirin” diyor. Bizde ise birbirimize karsi ilgisizlik var. Biz sev-
giyi yaratmak istiyoruz. Bireysel ve toplumsal giicii yaratmaya calisiyoruz.
Erkekte de kadin da bireysel giiciin dogru temelde yaratilmast miicadelesi
veriyoruz. Erkekte bunun carpik gelisimini tartistik. Kadinda da bunun ge-
lismeyigini elestirdik ve tartigtik. Genel anlamda hangi simif gercekligine
bagh olursa olsun kadinda bireysel giic olma istemi gelismiyor. Bireysel
gii¢ bireyin olusmas1 demektir. Onderligin de miicadelenin esasina oturttugu
sey, bireyin ve bireysel giiciin olugmasiydi. Bizim tartigmalarimizdaki esas
ise ona yaklasirken neyi kabul edip, neyi reddedecegimiz {izerineydi. Diger
yandan, erkek sisteminde erkegin anlam buldugu seylerin ne oldugunu tar-
tistik. Erkegin giice yaklagimi, emege konma, kadinin zayifliklar tizerinden
kendini yagatma yaklagimlari ile kadinin giigten kagma, giice siginma yakla-
simlarini ve anlam arayislarini ele almaya ¢alistik.

Bazi seyleri erkek gercekliginde tartisirken, erkek arkadaslarda “Sanki bi-
ze giivenilmiyor, bize inanilmiyor; o zaman niye biz bu zeminde egitim
goriiyoruz?” gibi kaygilar yansidi. Sorun kesinlikle bu degil. Kadin agisin-
dan da, “Uygarlik tecaviiziine ugramisiz” diyorsak erkegin de kadmin da
kolelik hesabini biz bu birkag saatlik derslerde en gergekei yanlariyla ortaya
¢ikaramayiz. Sorun, giiven-gilivensizlik degil, ama mantikta, yaklasimda
yanlisliklar1 sorgulamak durumundayiz. Amag, erkegin kendisini sorgular-
ken objektif yaklagsmadigi, hala etkisinden ¢ikamadigi bazi seyleri ortak
zeminde ¢6zme ve kendisini sorgulama yoniinde zorlamaydi. Genel anlam-
da ama ozellikle de erkek arkadaslarda bir zorlanma yasandi. Tabii ki kolay
degil. Arkadaslarin duygu boyutunda yasadigi zorlanmalar oluyor. Ancak
kolay glivenmeyi, inanmay1 beklemek de ¢ok gercekei bir yaklasim olmu-
yor. Erkek kendi gergekligini biraz sorgulamaya baglarsa bu gilivenin de
neden bu kadar zor gelistigini anlayabilir. Yoksa tabii ki bu ¢aligma biiyiik
bir iddiayla yiiriitiiliiyor ve arkadaslarin da burada olmasinin biiyiikk bir
anlam1 var. Olaym tarihsel zeminleri var, kadinda derinlikli izleri var.
Onunla birlikte gelisen bir yaklagim var.

Redlerin yaninda kabulleri, olmas1 gerekenleri de isleyecegiz. Aslinda as-
k1, 6zgiirliigii yasiyoruz. Belki bir biitiinen degil, ama bunlar parga parga da
olsa ortak paylastigimiz yasamda yaratiyoruz. Bunlar1 da gérmek lazim.

161



Erkegi Oldiirme Dersi Tartismalan

3. BOLUM:
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Nasil Bir Yasam? Nasil Bir Basar1?

“En biiyiik ilke erkegi 6ldiirmektir” diyor Onderlik...

“Paylasmayan insana kars1 nefretim ve kinim olusuyor” diyordu Onder-
lik...

Biz degisime inaniyor muyuz?..

Erkek zihniyetini, kolelik felsefesini agabilir miyiz?..

En temel ¢alisma, kadin ¢alismasidir...

Erkegi oldiirmek, kadinin kendi iradesini ortaya c¢ikarmasiyla gergekle-
Sir...

Dogru iliski, paylasim, yoneticilik, arkadaslik nasil olacak?..

Sevgi samimiyettir, birliktir...

Sevginin olabilmesi i¢in birey olabilmek, orgiitlii bir gii¢c haline gelebil-
mek, paylagsmay1 bilmek ve 6rgiit gergegimizi tanimak gerekir...

Erkegi 6ldiirmek, kadinin kendisini gii¢ olarak gérmesinden gegiyor...

Yeni bir tip ve yeni bir 6l¢ii kazandikga 6ldiirebiliriz erkekligi...

Nasil bir yasam, nasil bir yiiriiylis, nasil bir agk, iliski istiyoruz? Nasil bir
yasam, nasil bir basar istiyoruz?..

Her geriliginden taviz veren, arman bir kisilik ya da siizgecten gegen bir
kisilik. Insan ancak biiyiik bir giicle miicadeleye katilmay1 esas alan, geri
¢eken yaklasimlari mahkum eden, onlardan kurtulan bir kisilikle bu yolda
yiiriiyebilir...

Bagimh diisiinmeme, bazi seylerden kendini kurtarma ve sunni seylerle
olan bagin1 koparma gerceklesirse insan iyi yasayabilir...

Oncelikle bagimsiz bir diisiince olmali, bunun icinde &rgiitsellik, sonra
miicadele...

Zilan var, Agit var, Sema var... Fakat bire bir o duyguyu, o giicii yasama-
digimiz, yeninin yiiceligini géremedigimiz i¢in yeniye ulasmadaki istemi-
miz, irademiz de eksik kaliyor.

Biiyiik amag, onun biiyiik orgiitii, biiylik miicadelesi ve zafer...

Be. Ark: Bastan beri somut bir sekilde tartisiyoruz. Her arkadasin sahsin-
da ¢ozdiiklerimiz var. Bu sekilde erkek zihniyeti bizde nasil olustu ve biz
bunu nasil asacagiz noktalarini tartismis olduk. Derinlestirmek ve ¢oziimi
koymak gerekiyor. Erkek sistemi neler yaratti, tahribatlar1 nelerdir, hem
kadinda hem erkekte neler olusturdu? Diisiincede erkek zihniyetini yikama-
digimiz i¢in kisiligimizde degisim-doniisiimii ortaya ¢ikaramiyoruz. Bugiin
degisim doniisiimde yasadigimiz zorlanma bizde olusan zihniyeti ¢dzeme-
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memizdendir. Onderlik bastan beri yeni insami, kadin1 ve erkegi yaratmak
istiyor. Bu temelde de yeni yasami, yeni iliskiyi gelistirmeye calisiyor. Ge-
lisme var, ama bunlar yarim ve eksik kalmis. Eger biz kisiligimizde degi-
sim-donilisiim yaratmig olsaydik, devrim de basariya dogru giderdi. Pratik
anlamda, orgiit icindeki, savastaki durusumuzun nasil olduguna, nasil yasa-
digimiza, kisiligimizde ne tlir tikanmalar yarattigina iligkin noktalarda az
kalsa da yogunlagma yaratti. Simdi de ¢6ziim noktasini tartismamiz gereki-
yor.

Yeni kisilik nasildir? Biz kendimizi nasil yaratacagiz? Yeni olan nedir?
Ya da yeni olan nasil yaratilir? Tartisma yontemimiz daha fazla diyalog
tarzinda olacak.

Bazi sorular sorulup arkadaslar o sorulara cevap verebilir. PJA progra-
minda erkek ve kadin tiplerinin nasil olmasi gerektigi iizerine belirlemeler
var. Bu 0zellikleri arkadaslar sahsiyetlerinde nasil yarattilar? Eger yaratil-
madiysa, bunlar nasil yaratilacak? Biz degisime inaniyor muyuz? Hepimiz
kendi ozelliklerine, smifina, cinsine gore yaklasabiliyor. “Boyle geldik,
boyle gidecegiz” tarzinda bir yaklagim ortaya ¢ikabiliyor. Tabii boylesi
kaderci bir yaklagim kabul edilemez. Ne yasanirsa yasansin degisime inan-
mamiz gerekiyor. Giinliik yagamda, 6zde degisim yaratabilir miyiz? Erkek
zihniyetini, kolelik felsefesini agabilir miyiz? Siniflarimizi asabilir miyiz?
Ne olursa olsun her insan degisim yaratabilir, yeter ki iddiaya sahip olsun.
Yaklasimda bu ¢ok dnemli. ‘Erkegi Oldiirmek’ kitabinin iginde bir ¢ok sey
var. Mesela “En biiyiik ilke erkegi 6ldiirmektir” diyor Onderlik. Dogru
sosyalizmin yaratilabilmesinin en temel ilkesi erkegi oldiirmektir. Sinifli
uygarlik, erkek sistemi tizerinde kuruldu. Neden reel sosyalizm kaybetti?
Ciinkii zihniyette erkek 6ldiiriilmemisti, kadin yasamda iradesiyle yer almi-
yordu. Bunun i¢in de reel sosyalizm ¢oziildii. Eksik kalan, 6zgiir kigiligi
yaratamamastydi. Onderlik “Bizim i¢in devlet, iktidar o kadar nemli degil”
diyor. Reel sosyalizmde sadece kaba sekilde iktidar anlayis1 vardi. Bizim
icin en temel olan sey, 6zgir kisiligi yaratmaktir. Bunun igin, 6zgirliik
diizeyi her seyden Once gelir. Eger biz kadin ve erkekte 6zgiir kisilikleri
yaratirsak bu devrim asla geriye diigmez. Sonuna kadar yiiriir, basariya
ulagir. Ama bizde eksik yaklasimlar ortaya ¢ikabiliyor. Kaba gii¢-iktidar
anlayistyla, erkek zihniyetiyle yaklasirsak kaybederiz. Bunun i¢in en temel
ilke, ‘erkegi oldiirmektir’ ve Onderligimizin diger onderliklerden farki da
budur. Ciinkii Onderligimiz en basta kendi kisiliginde erkegi oldiirdii.

En temel ¢alisma, kadin ¢alismasidir. Eger kadin irade olarak ortaya ¢ik-
maz, yasamda miicadele yiiriitmezse erkekte degisim-doniisiim yaratamaz.

164



Nasil Yasamal?

Erkegi 6ldiirmek, kadinin kendi iradesini ortaya ¢ikarmasiyla gergeklesir.
Kadin ne kadar yagamda yer kazanirsa erkek zihniyeti o kadar ortadan kal-
kar. Tabii burada erkegin yaklasimi da onemlidir. Erkek ne kadar esitligi
kabul edebiliyor? Erkek kadinla esit yasayabilir mi? Erkek kadini, kadin
erkegi ne kadar insan olarak goriiyor? Biz birbirimize bakarken dnce insan
olarak bakmaliy1z. Erkek zihniyeti her seyi kategorize ediyor. Belki herke-
sin bir 6zelligi vardir, ama her insanin bir degeri vardir. Biz birbirimize bu
degeri ne kadar veriyoruz? Bu ¢ok 6nemlidir. Bu konularda tartigmak isti-
yoruz. Kadin ve erkek arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigine iligskin
soruya tiim arkadagslar teorik olarak yanit verebilirler. Ama biz bunlar kisi-
ligimizde ne kadar yarattik? Ya da biz bunun i¢in ne kadar miicadele ediyo-
ruz? Bundan sonra bu eksende tartisma yiirlitmek istiyoruz? Neden kadin
irade olamiyor? Neden erkek, kadini cinsel obje olarak goriiyor? Bunu asg-
mak i¢in kisi giinliilk yasamda ne kadar miicadele veriyor, veriyorsa bunu
hangi yontemle gerceklestiriyor? Biz daha c¢ok ¢6ziim noktasi iizerinde
durmak istiyoruz. Cozlimii birbirimizde bulacagiz. Tartigmaliy1z. Pratikte
birlikte kalan arkadaglar bu pratikleri tartigabilirler. Yanligliklar neydi, ol-
mas1 gereken dogrular neydi? Coziim nasil olacak? Dogru iliski, paylasim,
yoneticilik, arkadaslik nasil olacak? Ne kadar somut tartisirsak o kadar so-
nug aliriz.

C. Ark: Yillardir sistemi tanimiyorduk. Ben, kendi kisiligimi burada ta-
nidim.

Sistemi tanik¢a kendini tanima, kendini tanidikca da Onderligin ¢oziim-
lemelerine anlam verme gerceklesti. En azindan bir arayis gelisti. Birgok
noktay1 tanima ve ¢6ziimleme insanin dniindeki hedeflerini gérmesine yar-
dimc1 oluyor. Simdi kalkip konugmak bile benim i¢in bir yeniliktir. Gele-
cekte nasil bir yiirliyls gergeklestirecegim sorgulamast i¢indeydim. Daha
once feodal bir yaklasim hakimdi. Onderlik, “Kendinizi yenilige hazirlami-
yorsunuz” diyordu. Ben bunu kendi sahsimda somut gordiim. “Paylagmayan
insana kars1 nefretim ve kinim olusuyor” diyordu Onderlik. Yillarca “Biz
gerilladayiz, silahimiz omzumuzda, gerilla elbiseleri ilizerimizde savasiyo-
ruz. Biz 6zgiirliz” tarzinda bir yiiriiylisiin ve durusun sahibi olduk. Kendi
gercegini, Orgiit gergegini tanima ve kendini ideolojiyle biitiinlestirme ger-
ceklesmedi. Bu noktalarda bir gelisim olmazsa insan erkegi de taniyamaz.
Ben bugiine kadar siradan yiirliyiistimle kendimi Parti’yle biitiinlestirmede
biiyiik yetersizlikler yasadim. 10 yildir Parti’deyim, ama yasadiklarimi Par-
ti’yle hi¢ paylasmadim. Insan paylasimi gelistirmez, tartisma gergeklestir-
mezse zayifliklarin1 da goremez. Simdiye kadar egitimde de hi¢ kalkip ya-
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sadiklarimi agmadim. “Herkesle iligkilenemem” adi altinda dar, ahbap-
cavus tarzi iliskilenmeler igine girdim. “Herkes yoldasimdir, ama bazilarn
farklidir.” mantig1 yasaniyordu. Bazi kesimlerle daha yakin iliskileniyorsun,
ama istenilen diizeyde gereken yardimi da higbir zaman goéremiyorsun.
Sahte iligkiler gelisiyor. Bu sekilde bir paylasim tarzi sende dedikodu zemi-
nini de yaratiyor. Dedikoduyla hi¢ kimse simdiye kadar bir sey basaramadi.
Bu tiir yaklagimlarin agilmasi noktasinda gevsek yaklasmadigim gibi kendi
onlimde asilmaz bir engel olarak da gérmiiyorum. Benim i¢in bu egitim bir
avantaj oldu. Once sistemi tanimiyordum, fakat artik erkek sistemi ortaya
konuldu ve ¢éziildii, Onderlik sistemi agimlandi. Simdiye kadar kendimi de
tanimadigimi sOylesem belki kimse inanmayacaktir, ama bunun dogru ol-
dugunu sdylemek istiyorum. Artik eskisi gibi yaklasmayacagim. Resmi bir
iligki tarzi gelistirmeyi ve genel paylagimi esas almaya calisacagim. Adim
atma giiciinii kendimde gorityorum. Sistem, sevgi adi altinda en biiyiik tah-
ribatlar1 yaratmistir. Kendi basimdan da bu tiir olaylar gecti ve ¢evremde de
bunlar1 goérdiim. Sevgi samimiyettir, birliktir. Ama ortaya ¢ikan sahtelik
oluyor. Sevginin olabilmesi i¢in birey olabilmek, orgiitlii bir gii¢ haline
gelebilmek, paylasmay1 bilmek ve orgiit gercegimizi tanimak gerekir.

M. Ark: ‘95’ten itibaren toplum, kadin ve erkek {izerine kapsamli ¢6ziim-
lemeler yapildi. Onderlik “Kadim ve halk neolitik dénemde takili kalmigtir”
diyor. Neolitik donem tartisildi, ¢6zlimlendi. Aile ¢ozlimlemeleri yapilarken
belli yogunlagsmalarim oldu, ama daha ¢ok orgiit igerisinde dogru bir durus
ve yiirliyiis sahibi olma noktalarinda derinlestim. ‘98 e kadar kendi ayakla-
rim iizerinde durma, bazi anlayislara karsi ¢ikma noktasinda kendimde belli
bir moral ve gii¢ gorliyordum. Ama ‘98’den sonra bazi kirilmalar1 yasadi-
gimi1 gordim.

Aile ¢oziimlemelerinde annemden ¢ok babama bagli olusumu goérdiim.
Onderlik, sistemi degerlendirirken orada terbiye edilmis bireyin orgiit igin-
deki konumunu ortaya koyuyor. Belki sistemi reddettik ve Parti’ye geldik,
fakat daha sonrasinda Parti igerisinde geriliklerimize sarilma da gergeklesti.
Ne kadar bilingsiz de olsa sistemle biitiinlesme ortaya ¢ikti. Din ve dogma-
nin {izerimde ¢ok yogun etkileri var. Eger bir s6z vermissem basim da gitse,
onu kesinlikle yerine getiririm tarzinda yaklasiyordum. Parti i¢inde de bir
doneme kadar fiziki zorlanma yasasam da yapmam gerekeni kesinlikle
yapmis, gérevimi yerine getirmisimdir. Bununla hem kendime olan inancim
gelisti, hem de yeteneklerim ortaya ¢ikti. Kendi ayaklarimin iizerinde yiirii-
diigiimii diisiniiyordum, ama simdi goriiyorum ki aslinda bazilarinin giicii-
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ne dayanarak yiiriime gerceklesmis. Onderlik “Sen tek basina da kalsan
ilkelerini yasamsallagtirmalisin” demektedir.

Diisiinsel olarak bir¢ok seyi altyoruz, ama pratik uygulamasinda zayiflik
yasiyoruz. Basta ben bu konuda ¢ok zorlandim. Bazi kurallar bana kalip
gibi geliyordu. Kadina ¢ok fazla giiveniyordum ve kendimi ona yakin da
goriiyordum. Ben yapidayken herkes beni seviyordu, ama yonetim oldu-
gumda erkek olsun bayan olsun yapida birlikte oldugum arkadaslarla ¢eligki
ve catisma yasiyordum. Kendime gore dogru bildigim seyler karsisinda
Donkisotvari bir savagim tarzi i¢inde oldum. Sen Oyle bir savas veriyorsun
ki neye, kime hizmet ettigi belli olmayan bir durum ortaya ¢ikiyor. Ceteci-
likle veya farkli seylerle bulugsmak istemiyorsun, ama sonug itibariyle onlara
hizmet eder konuma geliyorsun. Iliski konusu iizerinde de ¢ok yogunlagtim.
Ben erkege karsi ne yasadim? Savagimim nasildi? Feodal-burjuva diizeni
bellidir. Sonug¢ olarak her ikisinde de erkek giictiir. Ailede babam annem
karsisinda daha farkli bir durus i¢indeydi, ama sonug olarak hissettirdigi sey
onun ‘erkek’ olduguydu. Babamin duygusal yaklagimlar karsisinda ben de
ona duygusal yaklasiyordum. Bunlar {izerimde etki yaratti. Yonetimde bir
erkek arkadas bana hakim olmak istediginde sonuna kadar ¢atistim, ama
eger bana iyimser yaklastiysa ona kars1 duygusal yaklasabildim. Bu biraz da
bazi seyleri anlamamadan, sistemi derinligine ¢ézememekten kaynaklani-
yordu. Biraz tanimayla birlikte yasanilanlarin ¢ift tarafli oldugunu gordiim.
Bazi1 noktalarda insan kendisini kandiramaz. Eger bir kisinin durusu netse,
kendisine farkli amaglarla ya da niyetlerle yaklagmak isteyeni etkisizlestire-
bilir.

-Mevcut erkek egemenlikli sistemin kadin iizerinde yarattig1 bir 6zelliktir.
Bunun var olmasi sistem i¢inde normaldir. Ama Parti i¢ine katildiktan son-
ra, kadin orgiitiiyle, ideolojiyle tamistiktan sonra daha farkli olmak duru-
mundadir. Sistemin bu 6zelligiyle simdi nasil miicadele ediyorsun? Erkegi
oldiirmek, kadinin kendisini gii¢ olarak gérmesinden gegiyor. Kadin kendi-
sini gii¢ olarak goremezse erkegi de Oldiiremez. Bu, sistemle miicadele
etmeme anlami tasir.

M. Ark: Evde annem daha hakimdi. Ama toplumsal yasamda hakim olan
erkek egemen sistemdi. Bizim i¢imizde kullanilan bir tabir vardir:
“Serjinik” Ben bu tarz erkeklerden nefret ediyordum. Annem iilkeye gitti-
ginde, babam yemek yapmak istediginde ona giiliyordum, “kadin gibi”
diyordum. Bir taraftan esit yasamak istiyorsun, ama diger taraftan da ku-
rulmus olan sistem sana daha farkli bir yasanu dayatiyor. Ozellikle Kiirt
toplumunda kadin erkegi cinselligiyle denetim altina almistir. Ama bu bir
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doneme kadar gider. Belli bir siireden sonra erkek kendisini giic konumuna
getirir. Bunlar aile i¢inde ince bir tarzda yiiriitiiliir.

-Mardin kadinlarin evdeki duruslar ¢ok farkli iken, Parti i¢inde ¢ok silik
ve zayif oluyorlar. Bunun, alandaki genel erkek gergekligini tanimama,
bilmemeyle baglantis1 var mi1? Sorunun cevabinin “erkegin insafina bira-
kilmis bir kadin kaybetmeye mahkumdur” ilkesiyle baglantisi nedir?

M. Ark: Toplumsal yapilanma ayni. Benim ¢evremde gordiigiim kadary-
la erkek silikti. Disarida farkhidir, evde farkli. C. arkadas, Mardinli arkadas-
larin kendini katmada, pratikte herhangi bir sorunlarmin olmadigini, ama
hi¢ biiylimediklerini belirtmisti. Gergekten de neden biiylimiiyor, gii¢ haline
gelmiyor diye ¢ok diisiindiim. Tabii biiylimeyi sadece kariyerizm boyutunda
belirtmiyorum. Her anlamda ele aliyorum. Orta yolculuk ¢ok fazla yagani-
yor.

Insan bir pratige girdigi zaman kendi giiciinii tantyabiliyor. Insanin basa-
nisizlig1 ancak pratikte agiga cikabilir. Aslinda bugiine kadar ki yiiriiyiiste
sadece kendini kabul ettirme g¢abasinin oldugunu gorebiliyorum. Ben ya
giiclli bir militan olmaya geldim ya da iyi bir yurtsever. Kisiligimde yurtse-
verligi ve militanlig1 birbirinden ayirma zayifti. Yaptigin gérevde her sey-
den o6nce durusunu giiclendirmen gerekiyor. Hakli-haksiz ayirimi bende
netti. Ug defa istifa ettim. Bunun nedeni hakli-haksiz ayirimini yapmamdan
kaynakliydi. Dogrunun ne oldugunu kavratmaktan ziyade bir kagist1 bu. Ve
aslinda beni geriye ¢eken miicadelesizligimdi. Ben biiyiime savasini verme-
dim, orgiitsel savas vermedim. Ulastigim sonug bu oluyor. Bugiine kadar ki
pratigimde iyi-kotl erkek ayrimi basta vardi. Sinif yaklagimina gore, duygu-
larina hitap etme diizeyine gore boylesi bir ayirima giriyorsun. Ve bunun
dogru olmadigimi gordiim.

Aslinda savagimin zamanini ve yerini dogru tespit edememe yasaniyor.
Yontemsizlik ¢oziimden ziyade ¢oziimsiizliikte derinlesmeyi getiriyordu.
Eger insan bazi dogrulari kendisinde oturtamazsa, ne kadar dogrularin sa-
vunuculugunu da yapsa gii¢ olamaz. Ben bunu ¢ok yasadigim i¢in géziim
korktu da diyebilirim. Buraya gelisimde cesaretimi, giiclimii tekrar toplayip
bir ¢ikis gergeklestirme amaci vardi. Miicadele yiiriitecegim ama nasil?
Ideolojik, siyasal, politik bir yaklasim i¢inde de bulunamiyorsun. Eger insan
siyasal miicadele yiiriitemezse gii¢c de olamaz. Belki ¢cok ¢alistigimizi sdylii-
yoruz, ama dogru miicadele verilmemigse insan tahribattan 6te bir sey orta-
ya ¢ikarmamistir. Bu kadar yil Parti’deyim, ama ben olumlu bir sey olarak
ne yaptim diye soruyorum kendime. Yiiriiyiisiimii sorgulamak istiyorum.
Neden biz hep bazi seylerin kaba boyutlarn ele aliyoruz da ince noktalarini
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ele almiyoruz? ‘95’e kadar ben M. Adana olarak taniniyordum. Parti iginde
Mardinli gibi olmadim. Ne disarmin yaklasimi hem de kendimin bunu red-
detmesi Mardin kisiligine tepkilerimin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Eger
bu zayifliklarimizi goriiyorsak neden kendimizi gii¢ haline getiremiyoruz?
Biz yogun tartisiyoruz, ama sonug¢ almadaki zayifligimiz siyasallagma nok-
tasinda yasadigimiz kagistan kaynaklidir.

-Onderligin Savunmasi var, bunlar iizerine o kadar tartistik ve ders gér-
diik. Yeni bir zihniyet, vicdan ve zihniyet devrimi diyoruz. Her yoniiyle bir
degisim ve doniisiim yaratmamiz gerekir kendimizde. Eski zihniyeti eger
tam olarak ¢6zmezsek o zaman ileriye bir adim atmayi1 da basaramayiz.
Yeni geyler lizerine de bugiin tartisamayiz. Ben bir soru sormak istiyorum.
Arkadas Mardin iizerine tartist1, bu dogru bir tartisma ¢ilinkii Mardin kadin-
lar i¢gimizde ¢oktur, katilim ¢ok var. Arkadas, Mardin kadinlarinin toplum
icerisinde bir etkiye sahip olduklarini sdyledi. Ben bu etkinin hangi temeller
iizerinde oldugunu sormak istiyorum. Toplum igerisinde kadinin elinde bir
sey kalmamig kendisini gelistirme kosullar1 da olmamus, hep arka planda
kalmisg. Kiirdistan igerisinde yasanan durumu goriiyoruz. Bu, sadece Mar-
din’de degil Kiirdistan’in her yerinde gecerli. Kadin evde dar ve sinirh bir
yasam igerisinde kalmig. M. arkadas yasamda kadimnin tesiri oldugunu sdy-
lerken bunun nasil bir tesir oldugunu sorgulayabilmeli. Bu tesir, erkegin
zihniyetiyle gelisen bir tesirdir. Yani Oyle bir tesir yoktur. Biz, Parti igeri-
sinde neden kendimizi siyasal yoniiyle gelistirmiyoruz? Hatta neden Orgiit
yoniiyle kendimizde bir gelisme yaratmiyoruz? Militanlik ¢ok onemli bir
seydir. Militanlik nedir? Militanlik birgok hususiyeti kendi kisiliginde olus-
turmak ve yaratmaktir. Kadin klasikligi kalkmalidir diyoruz. Erkegi giic
gorme yaklagiminin altin1 kazdiginda kadmin klasik hususiyetini daha ag-
mamisiz oldugumuz ortaya ¢ikiyor. Bunun i¢in bir militan gibi katilamiyo-
ruz. Kisiliginde bir 6z yaratmak i¢in veya bir gelisim yaratmak i¢in tiimden
hususiyetimizi ortaya koyamiyoruz. Bu yoniiyle bir derinlik saglamak daha
dogru degil mi?

-Biz sahada birlikte de kaldik. Arkadas orada yéneticiydi. Oyle 6zgiirliik
Olgiilerini, 6zgiirliik ilkelerini dayatma konusunda arkadasin ciddi bir ¢abasi
yoktur. Tabii bunun nedenini gérmek gerekiyor. Cok eski bir arkadastir.
Yoneticilik tarzini, kars1 cinse olan yaklagimlarini agmasi gerekiyor. Soyle
de sorulabilir: Ozgiirliik dlgiilerini ortama ne kadar dayatabiliyor? Ilkeleri
ne kadar koruyabiliyor?

-Ben arkadagi tanimiyorum, ama bazi seyleri tahmin ediyorum. Erkek ve
kadin yaklasiminda bu kaba ret¢i 6zellikler miicadelemiz i¢inde ¢ok yasan-
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di. Baz1 seyleri ¢ok agik tartigmamiz gerekiyor. Ben biraz da erkek karakter-
li kadin tiplemesini goriiyorum. Durusa, konugmaya bakinca bu sonug ¢iki-
yor ortaya. Kisiligi iizerinde ozellikle yorenin etkisi var. “Ben toplumu
biraktim ve kendime bir dl¢li esas aldim; kendi kisiligimdeki zayifliklara
kars1 bir miicadele veya sorgulama icerisine girmeme gerek yok” tarzinda
bir durus ortaya ¢ikiyor. Bu yanilgilar iliski boyutunda, miicadeleye yakla-
siminda her yoniiyle yansitiyor kendisini. Acaba arkadag bunu nasil deger-
lendiriyor?

M. Ark: Belki tam olarak ifade edememis olabilirim. Bazi noktalar1 aca-
cagim, ama elimden geldigi kadariyla. Belirtilen noktalar {izerine yogun-
lasmadim m1? Yogunlastim. Arkadaglar kaba ret¢i yaklasimlart belirttiler.
“Orgiit yonetimdir, yonetim dogruluklar1 daha ¢ok bilir” manti§1 insanin
kendi kisiliginde bir gelisimde saglamasini engelliyor. Ben, bu noktalarda
yogunlagiyorum. Miicadele yontemlerim ne kadar bana gore, ne kadar Par-
ti’ye goreydi? Bunlar1 bir ¢ok kez kendime sormusumdur. Eger sen kisili-
ginde dogru bir savas yliriitemezsen, yanilgilarla yagsamaya devam edersin.
Bu, benim yoneticilik tarzimda ortaya ¢ikti. Bayan arkadaslari da ¢ok zorlu-
yordum erkegi de. Daha once bir arkadas bana iddian ¢ok zayif deseydi
kiyamet koparabilirdim. Ama simdi sorguladigimda gercekten iddia diize-
yimdeki zayiflig1 goriiyorum. Acaba bende yorgunluk mu gelismis diye de
sormadim degil kendime. “Artik arkadaslar yaparlar, benim yapmama gerek
yok, Parti’yle yiiriisem yeterlidir” diyordum. Ama bu son dénemde PJA
ekseninde bir yogunlasma ve kararlilikla, Onderligin yaratmak istedigi ka-
din diizeyine ulagma iddiamin gii¢lendigini sdylemek istiyorum. Her seyi
bilince ¢gtkardigimi sdylemiyorum, ama bu noktada bir sorgulamam var.

-Arkadas bazi degerlendirmelerini ve gelismelerini aktardi, ama bir kisilik
¢oziimlemesine girmekten, sorgulama diizeyine girmekten ziyade, yaganan-
lar1 bir hikaye gibi ele aldi. Esas soru, “neden nedir?” olmali. Yasananlar
neden-sonug iligkisi ¢ercevesinde sorgulanmalidir. Ama arkadagin {islubun-
da, mantiginda “neden” yok. Hikaye ediyor. Orada da bir tahlil etme diizeyi
ortaya ¢ikmaz. Bir sorgulamada olugsmaz. Arkadasta cesaretin ¢ok az oldu-
gunu gorityorum. Arkadag bir¢ok seyi ortaya koymak istedi, ama M. arka-
das benim kafamda bir tiirli aydinlanmadi. Degisiklik ve 6zgiirlilk bana
gore cesaret ister. Bir insan eger kisiliginde cesareti olusturamazsa, o zaman
bir ¢ézlim de yaratamaz. ‘Neden’leri sGylemek cesaret; cesaret i¢in de karar
gerekir. Neden cesaretimiz yok? Ciinkii 6zgiirliikteki kararimiz heniiz giig-
lenmemis. Bir de M. arkadas “ben, erkek ve kadm arasinda kalmisim” di-
yor. Yani “kendi yolumda yiiriidiim kimsenin yolunda yiiriimedim” demek
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istiyor. Gergekten arkadagin yiiriidiigii yol onun kendi yolu muydu? Arka-
dasta bir kuvvet var, ama diizeyi daha yiiksek olmaliydi, daha farkli olabi-
lirdi. Eger bu diizeye ulasmamigsa kendisini ¢ok ciddi sorgulamasi gereki-
yor. Bu diizeyi yakalayamamanin sebebi nedir? Kaygi mi, korku mu ya da
kendini ¢ok begenmislik mi?

M. Ark: Tam olarak ifade edemedim. Eskiden tahlil etme yoktu. Onceden
gerekgelerim vardi, ama artik siire¢ kabul etmiyor bunu. Orgiit acisindan
derinlesmede ge¢ kaldigimi ve bir an 6nce bu yogunlagmalarimi hizlandir-
mam gerektiginin farkindayim.

-Biz erkegi nasil dldiirecegiz? O sistemin yarattig1 tipolojileriz. Bu neden-
le yeni bir tip ve yeni bir 6l¢ii kazandikca dldiirebiliriz erkekligi. “O1” de-
mekle olmuyor; sistemin kendisini dogru ele almak, bizde yarattiklarini cok
iyl gormek gerekiyor. Eger onu cesaretli ele alamazsak iyi de ¢6zemeyiz.
Belli bir ¢oziimleme gelismis, ama tam da bu noktada lafazanliga kayabili-
riz. Bu tehlike var. Bu nedenle tartigmalarimiz ve degerlendirmelerimiz
savunmalarin mantigini ile ele alinmalidir. Eger sistemin bizde yarattiklarini
giiclii bir sekilde tahlil edip carpici ortaya koyamazsak “erkegi 6ldiirmeye-
lim daha iyidir” gibi bir yaklasim ¢ikacak neredeyse ortaya. Bu nedenle
¢ozliimlemelerimizde daha derin ve bilimsel olmak durumundayiz. Mardin
kadmini ortaya koyarken de o agidan ele almak gerekiyor. Belki 6zgiinliigii
vardir, ama 6zii bir biitiinen kadm gergekliginden ayr1 degildir. Onderlik
Kiirdistan’1 ele alirken kimsenin degerlendiremedigi bicimde ve elestirerek
ele aldi. Onu ele alirken Tirkiye’deki sistemi, bir biitiin olarak Ortadogu
sistemini yine binlerce yillik egemenlikli sistemi ¢oziimledi. Sistemi bir
kenara birakip sadece Kiirt toplumunu ele alsaydik, her halde béyle bir
diizeyde gelisim de olmazdi. Toplumda bdyle bir gelisme yaratilamazdi.
Ikisi de birbirine baghidir. O acidan, olaylar1 ortaya koyarken gergeklikten,
genelden yalitarak ele almamaliy1iz. Yonetim gercekligini ele alirken de
kadmin gergekligini ele alirken de kendimize gore degerlendiriyoruz. “Bana
gore” diyoruz. Kimlik bulma arayis1 hepimizin sorunu. Kadinin da erkegin
de kimlik bulma miicadelesi veriliyor. Bu miicadeleyi giiclii bir sekilde
gelistirme belki herkeste tam olarak saglanamamig, ama onun ¢abasi var. M.
arkadag kendisini o ¢izgiye oturtmada kararmi dogru vermek zorundadir.
Miicadelenin i¢indedir, ama kadin olarak kendisini o ¢izgiye oturtma, onun
gereklerine gore hareket etme gabasi yetersizdir. Muglakligi agamamigtir. O
muglaklik asilmadigindaysa kimligi ortaya ¢ikaran degerlere sahiplenme
gelismez. Kimligini bulma yoniinde, kadinin gelismesinde bu kadar diizey
ortaya ¢ikmig, ama M. arkadas eski seylere takiliyor. Bunu gérmeden ken-
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dine gore onu yogunlasirsa gelisme yaratamaz. Kisinin kendisine doniis
yapmasi, kendin olmak kolay degil, ama kendin olmaya ¢alisirken dogru
yaklasmak zorluklar1 ortadan kaldiracaktir. Istem olabilir, ama onun yol ve
yontemleri, onun diyalektigi dogru ele alinmazsa kisi kendi kimligine do-
nemez. M. arkadasta bdyle bir durus var, ama bu durustan ¢ok fazla rahat-
sizlik da duyulmuyor. Hatta onu bir gerekcelendirme olarak da ele alabili-
yor. Mardin kadin gergekligiyle ele aldi, daha dnce calistigi arkadaslarinin
tarziyla ele aldi. Iyi erkek-kotii erkek diye ele aldi. Ama degerlendirmelerde
redler geligmeli. Bagka tiirli ele alirsak icinden ¢ikamayiz. Ben bakis aci-
sinda bir yanilgi goriiyorum. Kadin bakis agisi, 6zgiirliik ¢izgisine bakis
acisinda bir yanilg: var. iliskilerinde halen erkek karakteriyle bir yaklasim
var. Kadin olarak bir giic yaratmiyor, erkekle de iliskilendiginde bir gii¢
olamryor. Bu, bizim icin tehlikelidir. Ozellikle geldigimiz siire¢ acisindan
¢ok tehlikelidir.

-M. Arkadas hala kadin ger¢ekligine ¢ok uzaktir. Bugiin geldigimiz diize-
ye uzaktir. Yani bu kadar tartigma, gelisme diizeyi var, ama M. arkadasin
ortada bir durusu s6z konusu. Bu durus, bugiin ki gelismelerin hizi, toplum-
sallagma ve orgiitlenme diizeyi agisindan tehlikeli oluyor. Belli bir birikimi
olan bir arkadastir. Pratik bir tecriibe de var. Ama miicadele etmede pasif
kaliyor. Bu da gelismenin dniinde engel olabiliyor, Belki hemen bizim soru-
larimiz1 cevaplayamayabilir, ama bu konuda derinlesmeye ihtiyact var.
Erkek karsisindaki durusu zayiftir, erkegi sorgulatmiyor. Cesaret veriyor.
Bilimsel konusma ve tartisma ortami yaratmak yerine, onun disinda bir
iligski gercegine daha agik bir konum arz ediyor. Onun i¢in de, iliskilenmede
genis degil, genel degil; dardir, kendine goredir. Neden genelle iliskilenmi-
yor? Ciinkii o giicli kendisinde olusturmuyor. Tabii ki bu, ideolojik derinlik-
le baglantilidir. Bizim Kadin Kurtulus Ideolojisinde, Onderlik Savunma-
si’'nda derinlesmemiz gerekiyor, ki sistemi de ¢ozebilelim. Ciinkii sistem
kendisini biraz da kadin gercekligi lizerinde bu kadar uzun siire yasatti. Biz,
yeniden giinliik iligkiler igerisinde erkegin geriligini, bakis acisin1 besleyen
yaklagimlar i¢ine girmemeliyiz. Bu kadin ortamina da terstir, erkegin donii-
siimiine de terstir. Erkek de doniisiiyor cilinkii. Bu sikigiklig1 agsmak zorun-
dadir. Belki gecikti, ama asmak durumundadir. Erkekte de gelisme var.
Erkek, erkekligi oldiirmek istiyor, kadin ozgiirliikk ¢izgisini daha iyi
anlamaya calisiyor, onu sahiplenmeye calisiyor, kadina bakis acisini
doniistiirerek kisiligini ortaya koymaya cahisiyor. Mesela bu tiir kadin
kisiliklerini erkek de sorguluyor. Bu tiir kadin Kkisiligi hem kadin 6z-
giirliik duvarina carpiyor, hem erkekteki 6zgiirliik arayisina carpiyor.
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Bu anlamda bdyle bir durus yaziktir. Bu kadar yil, bu kadar emek, tecriibe
olmasina karsin, tam ¢oziimleyememe sikisikligi daha da kalicilastirabilir.
Ortam, gelismeler ona izin veremese de kendisi bir zorlanmay1 yasayabilir.
O zorlanmay1 agmasi gerekiyor.

M. Ark: Gergekten boyle bir platforma ihtiyacim vardi. Esas olarak ben-
de yasanan sorunlar1 burada sorgulamak istiyorum, bilmediklerimi de arka-
daslarin destegiyle anlamaya calistyorum. Uzerinde yogunlasmaya ihtiya-
cim var. Gergekten siire¢ dyle bir siireg ki, gii istiyor. Ik kez bdyle bir
ortamda kendi kisiligimi agiyorum. Simdiye kadar eksikliklerimi kabul
etmiyordum. Birisi bana kars1 elestiri yaptiginda kendimi geri ¢ekiyordum.
Cesaret fazla yoktu. Kaygiyla yaklasiyordum. Bazen de yontemsizliklerim
ortaya ¢ikiyordu. Bir seyin iizerine cesaretli gitmek onemli. Tartigmalarin
verdigi glicle yogunlagsmalarimi derinlestirecegim ve bir netlige kavusaca-
gim inancindayim.

-Biz birgok soru sorduk. Nasil yagamak istiyoruz? Ge¢mise yonelik o ka-
dar elestiri yaptik. Ama nasil bir yasam, nasil bir yiiriiyiis, nasil bir ask,
iligki istiyoruz? Nasil bir yasam, nasil bir bagar1 istiyoruz? Bunlari tartisabi-
liriz, yoksa klasik tarzda ele alip tartigmak cok da verimli olmuyor. Ornegin
birinci sorumuz, “Biz nasil yasamak istiyoruz?” olabilir. Arkadaglar kisa
kisa cevap verebilirler. Nasil yasayacagiz? Tamam biz erkegin zihniyetini
ve erkegi 0ldiirme konusunda tartistik. Nasil bir sekillenmeyi yasadik onlari
da tartistik. Fakat simdi tartigmalarimizda farkli bir boyuda gegebilmeliyiz.
Mesela yeni bir iliskilenmeden s6z ediyoruz, yeni erkek ve yeni kadin diyo-
ruz. Bunlar {izerine tartismaliyiz. Hayallerimiz nedir? Nasil yasamak istiyo-
ruz? Parti Onderligi nasil yasanmasi gerektigini bircok kez gdstermistir,
miicadelemiz bu soruyu bir ¢ok kez sormustur, ama biz nasil somutlagtira-
cagiz bunu? Soru sormak istiyoruz. Arkadaslar kisa kisa cevaplayabilirler.
Birinci sorumuz, “Biz nasil yasamak istiyoruz?”, “Nasil bir yiiriiyiis, nasil
bir agk, nasil bir basgari istiyoruz?”’

Roj.(S) Ark: Insan, sdyle bir diinyada, sdyle bir kisilikle bu sekilde ya-
samak istiyorum gibi soyut anlamda bir ¢ok cevap verebilir. Fakat dnemli
olan insanin bunlar1 ne kadar yiirekten, kaygisizca sdyledigidir. Ciinkii kisi-
likteki kaygilar ortadan kaldirilmadig, diiriist bir yaklasim yakalanmadigi
siirece ideolojik dogrularimiza iliskin, Kadin Ozgiirliik Hareketi’ne yonelik
sOyledigimiz her sey bosa c¢ikar, alt1 doldurulamaz. Kendi anlamina ulas-
maz. Birey olarak ben nasil yagsamak istiyorum? Aslinda kafamda bunu
canlandirtyorum. Her geriliginden taviz veren, arinan bir kisilik ya da siiz-
gecten gegen bir kisilik. Insan ancak biiyiik bir giigle miicadeleye katilmay1
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esas alan, geri ¢eken yaklagimlart mahkum eden, onlardan kurtulan bir kisi-
likle bu yolda yiiriiyebilir. Ciinkii bazen ifade ediyoruz, bir s6z gibi geliyor,
fakat agir bir yiik. Insan derin diisiindiigiinde, bu gerceklige ulasmak istedi-
ginde bunun altinda kaliyor. Diyorlar ya, eziliyor insan. Bunun i¢in de sira-
dan bir kisilik kabul edilemez. Daha 6nce de belirttim, insan bazi noktalarda
taviz vermelidir. Diger bir nokta da, insanin biraz 6zgiir diisiinebilmesi.
Bagimli diigiinmeme, baz1 seylerden kendini kurtarma ve sunni seylerle olan
bagim1 koparma gergeklesirse insan iyi yasayabilir. Bizi en fazla mesgul
eden sorun nedir? Biz en fazla kendimizle mesgul oluyoruz. Kendinle ug-
rasmak da bir devrimei kisiligi degildir, bir 6zgiir kisi adayinin kisiligi de-
gildir. Insan bundan da kurtulmalidir. ‘Sosyalizm’ kelimesini bile gegme-
mek gerekiyor. Cilinkii ihtiyactmiz neyse onun iizerine diislinme cok fazla
gelismiyor. Bu, sosyalist bir kisilik istiyor. Tabii birey olarak dar ele almi-
yorum ya da tiimden milkemmeliyetci bir yaklagim da gelismemeli. O da
yasaniyor. Giicline gore, varolani agiga ¢ikarmak gerekiyor. Cilinkii hepimi-
zin kisiliginde boyle gizli bir gii¢ var. Biz farkinda degiliz, ama var. Bunun
bilincinde degiliz. Seni yiiriiten gii¢ nedir, belki baghliktir, belki yasadigin
acilardir, o da olsa sonug itibariyle ideolojiyle aranda baglilik var ki, seni
yiirlitiiyor ya da diismene izin vermiyor. Bu gii¢ agiga ¢ikmali. Kisaca, bu
giic dogru ortaya ¢iksa, dogal yaklasim olsa iizerinde tartistigimiz gergeklik
kendi sagligmna ulasir, dogru olana kanalize olur. Bu énemli. insan ¢ok sey
sOyleyebilir. Nasil yasayacagiz sorusunu sorunca birey olarak insanin aklina
gelen, geriliklerden armmus bir kisilik oluyor. Inanryorum insan bunu yaka-
larsa, ki bu derin bir olay, iyi yasariz.

-Onderlik, Savunmalarinda 6zgiir irade igin sunu sdyliiyor: “Oncelikle
bagimsiz bir diisiince olmali, bunun iginde orgiitsellik, sonra miicadele.”
Fakat diisiincelerimiz fazla bagimsiz olmuyor. Dar kaliyor. Bunun sebebi de
yasadigimiz dogmatizm. Roj. arkadas daha dnce bunun iizerine ¢ok yogun-
lagmist1, dogallig1 yakalama, diislincelerini 6zgiirlestirme, kaliplar iginde
kendini daraltmama. Sorum su: Dogallig1 yakalama konusundaki yogun-
lagmalarmin sonucunda somut olarak ulastig1 seyler nedir? Insan yasadig
kaliplardan ¢ikarak nasil bagimsiz, 6zgiir diisiince gelistirebilir, iligkilerini
orgiitsel bir diizeye doniistiirebilir, kendisini giiglendirebilir?

Roj.(S) Ark: Insan dogmatik kaliplardan kurtulup hangi sonuca ulagir?
Ya da benim bu konuda ele aldigim konu ne? insan bu tiir seylerden kendi-
sini kurtardiginda daha da aktiflesiyor tabii. Daha aktif katiliyorsun, ¢ilinkii
tiim Oziini disar1 ¢ikartyorsun. Kisiliginde, zihniyetinde, ylireginde ne gii¢
varsa hepsi ortama kanalize oluyor. Belki sen bunun farkinda degilsin, ama
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bir insan gibi yastyorsun. Insan 6ziinii neolitikten ele aliyoruz; o dénem
insan dogald1, 6zgiirliik, esitlik vardi. En 6nemli nokta, en derin 6ziin ¢iktig1
yer nedir? insan o dénemde kendisinin degildi. Toplum igindi, doga igindi.
Kendisini ona yatirtyordu. Glinlimiizde de soyliiyoruz, insanlik bu 6ziinii
kaybetmistir. Kalip igerisine girmistir. Tabii ben kendimi o noktada tiimden
¢ozdiigliimii sdylemiyorum. Yogunlastigim kadariyla belirtiyorum. Insan,
dogal bir olusumdur. Sosyaldir, miicadele veriyor ve yasiyor. Bu miicadele
igerisinde ve bu yasam igerisinde bir siirii sorunla da karsilasabilir. Yasa-
minda yanligliklar da ¢ikabilir. Ama 6nemli olan, dogal bir yagsama ulasma
bilinci ve gabasi. Bunu gerceklestirmenin ve bir sonucu ulagtirmanin imkan-
lar1 da var. Insan bunun bilincinde olursa fazla sorun degil. Bunun yararin,
yontemini ve bunun kullanmasini bilirse fazla zarar1 yoktur. Einstain’in bir
s0zii var: “Aligkanliklarin giiciinden kurtulmak binlerce atomu par¢alamak-
tan daha da giictiir.” Bizim de bir biitiinen aliskanliklarimiz var. Ben kalip-
lardan bahsettigimde bunlan dile getirmek istedim. Aligkanlik, bizden bir
parga gibidir. Niyetleri ya da &zverileri dinlemiyor. Insanin damarlarina
giriyor. Yani artik insanin bir pargasi oluyor. Bu benim bir parcamdir, di-
yorsun artik. Simdiye kadar ben bunlarla yiiriimiisiim. Onun i¢in fazla bir
sorgulama ortaya ¢ikmiyor. Akademi igerisinde gegirdigim siireglerde onu
da ¢ozmek istedim. En azindan kaynagini nerden aldigin1 anlamaya calis-
tim. Savunma tizerine de ¢ok tartistik. Zihniyet devrimi ¢ok 6nemlidir. Ben
fazla tekrarlamak istemiyorum, fakat zihniyet anlaminda bir ¢6ziim olmali.
Aliskanliklar orada ¢6ziimlenmeli. Bu siiregte en azindan biraz adim atmak
istedim. O kaliplardan kendimizi kurtarmamiz gerekiyor. Ciinkii onlar birer
tabudurlar. Benim de aligkanliklarim ya da bagliliklarim ¢oktur. Bir eyalete
baglanirsin, bir sahisa baglanirsin. Bayan olsun, erkek olsun o noktada ¢ok
kat1 yaklastyordum. Biraz baglandigimda bir biitiin her seyimi ona kanalize
ediyordum. Dogal olarak sinif miicadelesi, toplum miicadelesi bir kenarda
kaliyor, bu miicadeleden mahrum kaliyorsun. Ciinkii biitiin giiciim sadece
bir tarafa kanalize oluyor. Mesela bir bayana ¢ok bagliydim. Bu konuda
simdi baz1 tabularimi kirmak istiyorum. Tabii kabul red olciileri de devreye
giriyor. Bazen “Sen kendini o diizeyine ulastirdin m1?” diye soruyorum
kendime. Eger sen kendini biitiin geriliklerden kurtarmasan o gerilikler
stirekli canli kalir. Ben acaba bu gerilikler onlime ¢iktiginda reddedebiliyor
muyum, bu giic ne kadar gelismis bende? Objektif boyutta bir sorgulama
yapmak istedim. Su sonuca vardim ki, ben daha o diizeye ulasmamisim.
Fakat bir dogrultu var, red ve kabul 6l¢iileri gelisiyor. Daha fazlasini yarat-
tim kendimde demek fazla gercekci olmaz. Ben bir insanin 6ziinii onun
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dogalliginda goriiyorum. Iliskilenme boyutunda zorlanmalarimizin nedeni
de dogal olamamaktan kaynaklaniyor. Ben oraya bagliyorum.

Ben ulastigim diizeyi paylasmaya calistyorum. Artik egemenlik yapma-
yabilirim de. Belki simdilik kalintilar1 olabilir, ama bu konuda iddialiyim.
Tabii halen kendi boyutumda ¢ézlimlemedigim noktalar var. Coztimledikle-
rim ve ortaya ¢ikardiklarim kadariyla paylagtyorum. Fakat geri gii¢ ve ileri
gii¢c noktasinda, halen bu geri giicten ¢ikmis degilim. Diigiince anlaminda ve
bakis agimda hakim erkek yaklasimlarini asma konusunda kararliyim. O
gerceklige ulasmak istiyorum. Bir direnis igerisindeyim. Insan direnis gos-
terdiginde basariyor, ama bazen de kiriliyor, yani bagarmiyor. Ciinkii geri-
likler karsiliklidir. Fakat birey olarak ben bu noktada ¢ok diisiindiim, bir
kadin1 bir insan gibi, kendin gibi gdrmiiyorsan veya onun iizerinde hak talep
ediyorsan bu neyin ifadesidir? Bazi seyler tartisildiginda daha fazla umut
kazandigimi sdylemek isitiyorum.

-Onderlik, Savunmalarda toplum ¢dziimlemesi yapiyor. Sistem, kisiler
icin bire bir olmasa da hemen hemen ayni diizeyde gecerli. Toplumlar icin
“devrimler an1” diyor, “degisim an1”. “Eskinin tiim kurumlar1 yikilmamustir,
heniiz filizlenme asamasindadir” seklinde belirtiyor Onderlik. Roj. Arkadas
bunu kendisi i¢in de ifade etti. Iki sistem arasinda sikisma pozisyonu, aslin-
da bircogumuzun yasadig1 bir psikoloji. Yani ne eskiyi tam yikmigsin ne
yeniyi tam kurmussun. Yeniyi olusturamamanin nedenleri iizerinde biraz
durmak istiyorum. Acaba biz ¢oziimil ¢ok soyutladigimiz i¢in yeninin, gii-
zelin yliceligine tam olarak ulasamiyoruz da, onun i¢in mi boyle eskide 1srar
ediyoruz ya da eskiyi yikma konusunda ¢ok ciddi adimlar atamiyoruz? Me-
sela Zilan var, Agit var, Sema var... Fakat bire bir o duyguyu, o giicii yasa-
madigimiz, yeninin yiiceligini géremedigimiz i¢in yeniye ulagmadaki iste-
mimiz, irademiz de eksik kaliyor. Bu igin bir boyutu. Diger bir boyutu da,
olguyu biitlinliikli ele almak. Bizler agisindan, bazi noktalar1 diger olgular-
dan kopararak, sadece o noktadan ele alip ¢oziime ulagma cabasi bazen
insan1 sikip, daraltabiliyor. Ve insan1 ikna edemeyebiliyor. Yasanan iligki
tizerinden sdylemiyorum, daha genel, kadini esit gdrme {izerinden ele aliyo-
rum. Sadece kadini esit gérmeye ¢alisma, “bu iligkide esit gérdiim mii?”
gibi bir yaklagim ¢6ziimii daraltabilir bir noktada. Coziimil o noktada al-
maktan ziyade, anlayista kendini diizeltip kendini biiyiikk bir miicadeleyle
orgiite, orgiit glicline doniistiirme, Orgiit i¢in, orgiit adina miicadele etme,
onu da biiyiik bir amag i¢in yapma. Yani biiyiilk amag, onun bilylik orgiiti,
biiyiik miicadelesi ve zafer. Boyle bir yontemle olguyu biitiinliiklii ele alip
kendini orgiitiin giiciiyle aciga ¢ikarip gerceklestirme diger sorunu da agmak
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icin bir baslangi¢ degil mi? Sadece onun i¢inde kendini daraltip, tikayip,
yaptyor muyum, acaba oluyor mu demekten ziyade, kendini orgiit giiciiyle
yaratip, kendini asma da bagka bir yontem olmuyor mu? Yani onun miica-
delesini giinliik verip zafere ulasma, yasam iginde hem anlik, hem uzun
vadeli basariin sahibi olmak da bagka bir yoldan ¢6ziim degil mi?

-Ben arkadagin degerlendirmesine bir sey demiyorum, ama en son ko-
nusmasinda, sanki kadinin bazi haklar1 alinmis da biz o haklar1 verirsek o
zaman hal olacakmig gibi bir tarz ¢ikt1 ortaya. Yanligsa, arkadas sdyleyebi-
lir. Eger Oyle ifade etmisse bana gore yanlistir. Sadece biz kadii o donemki
gibi bildik, ele aldik ya da kadini eksik gordiik; simdi de kendimiz gibi
gorecegiz, biraz haklarii verecegiz yaklasimi dogru mudur?

Roj. Ark: He. Arkadasin sorusu i¢in, insan bazen ¢ok sey soylemek isti-
yor. Fakat ¢cok sey soylemek istediginde de diisiinsel anlamda oraya buraya
kagiyor, birkag¢ ciimle sdyliiyor, ¢ok havada kaliyor. Bunun i¢in bazi seyleri
derinlestirmek istedigimde bir noktada kilitlenmeyi yasiyorum kendimde.
Bu, giic istiyor. Guinii birlik yogunlastyor ve gilinii birlik pratige sokmak
istiyorsun. Pargal1 bir bigimde ortaya ¢ikarmaya calisiyorsun. Simdiye kadar
bakis agimiz boyleydi. Tabii olaylar1 tek bir noktadan ele almak, biitlinliiklii
ele almamak nihai bir ¢6ziim degil. Diger tiirli, seni bir yere kadar gotiirii-
yor, o yerden sonra kendini kandirryorsun. Ben onun bilincindeyim. Orgii-
tiin giicliyle bir olmadiginda, giinliik olarak ele aldiginda yaniliyorsun. Bu-
nun i¢in gii¢ ve alternatif dogru gelistirilmeli. Alternatifin ne oldugu burada
cok tartigildi. Alternatif gii¢, insanin kendi iradesiyle diisiinmesidir. Ciinkii
ancak Ozgiir bir iradeyle diisiindiigiinde 6zgiir kararlar verebilirsin. Bunu
orgiit yoluyla ve oOrgiit iradesiyle birlestireceksin. Diger soruya iliskin, Eger
bir insan bdyle bir iddiada bulunuyorsa, yaptigi her sey bosa gitmis demek-
tir. Bu kadar konusma da bosadir. Kadina haklarmi verme, kendin gibi yak-
lasma vb. seyler en biiyiik bir yanilgidir. Belki ifadede boyle bir sey anla-
stlmistir, fakat ben Oyle diislinmilyorum, en azindan yogunlagsmalarimin
ulastig1 diizey o ¢ercevede degildir. Zaten senin gergekligin kalmamis, her
seyin bir kalip igerisine girmis. O kaliplar1 kirip da gergeklige kavusmak
gerekir. Bu gergeklik Kadmin Kurtulus Ideolojisinde cok somuttur. Alterna-
tif giic odur. Ama bu gii¢ bizde fazla agiga ¢ikmiyor. Redlerde fazla bir
keskinlik yok. Dogru bir katilimla ve dogru bir iradeyle ideolojik temelde
bir katilimin olursa, o zaman kisiliginde verdigin miicadeleyi dogru bir
sonuca ulagtirabilirsin. Simdilik bunlar1 séylityorum.

Dogallik, Paylasim, Ozgiirliik...
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-Istedigimiz yasam nasil bir yasam?

Le. Ark: Ben, insanin iddiada gii¢lii, 6zglir yasamda 1srarli ve kadinin
dogal yasayabilecegi bir yasam istiyorum.

-Ben bunun iizerinden diisiincemi belirtmek istiyorum. Dogrudur, bence
de dogal hareket etmek gerekir, fakat biz kendi dogalligimizdan ¢ikmisiz. O
dogalligimiza ulagsmak icin ne yapmak gerekiyor?

-Dogallik ad1 altinda farkli seyler agiga ¢ikiyor cogu zaman. Oyleyse do-
gallilik nedir?

Le. Ark: Gergekten dogal hareket etmiyoruz. Biz kendimizi bastirtyoruz.
Bunun i¢in insan dogalligiyla yiirtimelidir diyorum. Simdiye kadar ya erkek
gibi sekillenip hareket etmisiz ya da taklitlerle yasamisiz. Ben, kadin 6ziiyle
bir dogalliktan bahsediyorum.

-Dogalligin tartigilmas gerekiyor ve bence netlestirmelidir. Neolitikte do-
gallik neydi? Bugiin ki dogallik anlayisi nedir? Farki nasil ortaya koyabili-
riz? Bugiin dogallik 6ziinden kopmustur. Simdi dogalliktan bahsediyoruz ve
yasamak istiyoruz. Ama biling altimizda olan sey, 6ziinden kopmustur.
Feodal sistemde o dogallik saklanilmistir. Kaliplar iginde yasiyoruz. Bu
kavramlari netlestirmeliyiz. Dogal bir sekilde yasamak istiyorsak 6zgiirliik
cizgisi temelinde bir dogallik olmali. O geriliklerimizle savasmaliyiz. Ben
Oyle diisliniiyorum.

-Cok gilizel seyler hayal ediyoruz ve bunlarn ortaya koymak istiyoruz.
Ben, giiven noktasmi 6énemli goriiyorum, ¢iinkii kendine glivendiginde gi-
rigken olabiliyorsun. Le. Arkadasta bu giiven ve cesaret eksik. Arkadas
yasamda tartigtiginda ¢ok giizel diisiinceler dile getiriyor, ama bunu egitime
aktarmada kendisine giivensiz yaklastyor. Eger bu cesaretsizligini lizerinden
atarsa biiyiik bir adim da atacaktir.

-Le. Arkadasin kisiliginde dogallik ve hayaller gizlenmistir. Hayallerini
kimseye aktarmamis, tartismamis ve hep kendisiyle smirli birakmis. Siste-
me, geriliklere kars1 miicadelesi yetersiz kalmis. Bunun i¢in miicadelesini
giiclendirmelidir. Onderligin belirttigi zihniyet devrimini kendi kisilikleri-
mizde gergeklestirmeye calismaliyiz. Arkadasin da bu noktada bir arayisi
olmal1. Birgok kez kadmin dogalligini dile getirdik, ama bunu tam ele ala-
madigimiz igin birgok kez farkli yonlere kayabildik. Bu nedenle, dogalligin
nasil olmas1 gerektigini bilince ¢ikarmaliyiz. Dogallig1 yakalamanin o kadar
kolay bir sey olmadigini bilmeliyiz.

Le. Ark: Kendimi simdiye kadar bir¢gok yonden sinirli biraktigimi biliyo-
rum. Ben hep “celiskilerim veya sorunum yok” seklinde yaklasiyordum.
Ama Ozgiir Kadin Akademisinde birgok yénden dar kaldigimm ve gerilik-
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lerimin farkina vardim. Bunu ac¢ik ve samimi bir sekilde soyleyebilirim,
eksikliklerimin farkindayim, bunlara kars1 bir miicadele yiiriitme istegim de
var.

Med. Ark: Dogalligi biraz sorgulayabilmeliyiz. Eski yasam oSlgiilerimizle
ele alamayiz. Eger dogal bir yasam istiyorsak, bunun 0l¢iilerini ve kurallari-
n1 bilmeli, ona gore hareket etmeliyiz. Carpik ve bizi hatalara siiriikleyen bir
dogallik degil, kadin 6ziiyle bir dogallik olmalidir. Korkmadan, tereddiitsiiz,
kaygisizca yasama katilmaliyiz. Bu, dogallik oluyor.

Hew. Ark: Bizdeki dogallik hep bigimsel olarak ele aliiyor. Birkag giin-
diir mevcut diizeni, kadin-erkek iliskilerini, erkekteki hakimiyet bigimini,
kadindaki yitirilmigligi tartistyoruz. Bunlar, dogalliktan ¢ikan durumlardir.
Kadinin kendi 6ziiyle yasama katilim bigimi bir dogalliliktir, sadece bigim-
sel olarak ele alinmamalidir. Mesela kadindaki bireycilik dogal olmayan bir
Ozelliktir. Mevcut boyutta dogallig ele alirken sistemi de ele almak gerekir.
Bizdeki sunni bir dogalliktir, kendi 6ziinden ¢ikmistir. Dogallik, yasamin
her alaninda kendi iradeni ortaya koyma giiciidiir.

Rew. Ark: Dogallik, kaygisizca her ¢aligmaya katilmaktir. “Bir goriis be-
lirttigimde, acaba ¢evremdekiler benim i¢in ne sdyleyecek?” ya da “Ben
yasamimi anlattigimda veya pratigimi actigimda, acaba arkadaglarin yakla-
simi nasil olacak?” tarzinda kaygi igerisinde olmamaktir. Biz ¢ogu zaman
boyle kaygilar igine giriyor, kaliplarin igine sokuyoruz. Mesela Onderlik,
kendi yasamimi ve ¢ocuklugunu, Fatma’yla olan iliskilerini agtiginda ¢ok
kaygisiz. Ama biz, kiiciiclik bir yasamimizi agtigimizda bile kaygiyla yakla-
styoruz. Ciinkii dogalligimizla hareket etmiyoruz, yani kendi Oziimiizle
yasamiyoruz. Bu nedenle dogallik en basta kendine ve ortama kaygisiz
yaklasmaktir.

Ke. Ark: Dogal denilince akla ‘deli’ geliyor. Neden deli? Deli her seyin-
de serbesttir. Kimse ona karigsmaz. Bes bin yildir dogallik yok. Dogal bir
sey kalmamus, her sey degismis. Dogalik biraz zorludur. insan bazi seyleri
yaratmak zorundadir. Emperyalizm kendisine “ben dogalim” diyor, ona
gore adim atiyor. Sosyalizm, feodalizm, Islamiyet de dyle. Insan, PKK Ha-
reketi icerisinde kendine gore hareket edemez. Bir sistem vardir. Sen ona
dahilsindir.

-Dogallik acikhik ilkesidir.

-Dogallik diyalektigin oziidiir.

-Ozgiirliik savasimini Onderlik ¢izgisinde yiiriitiiyoruz. Onderlik dogaldir,
peki neden biz dogal degiliz?
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-Biz, kendi dogalligimizdan bahsediyoruz, orgiitiin de bir dogalig1 var.
Bizim dogalligimiz neden daha farkli? Neden biz kendi dogaligimiz1 6rgiite
dayatiyoruz?

-Onderlik, “Bir seyin asirilig1 dl¢iisiizliiktiir, dogalik degildir” diyor. Bunu
nasil degerlendirebiliriz?

-Dogallik arkadaslarla yapilan paylasimlarla aciga ¢ikmaz mi?

-Ke. Arkadasa sormak istiyorum. Bir deli, istedigini diisiindiigii sekilde
ortaya koyar. Kiirt gergekliginde kontrolsiiz desarjlar ¢ok yogundur. Bizim
bunlar terbiye etme gibi bir durumumuz var. Hareketin bdyle bir yaklasimi
ve hedefi var. Dogalik ve terbiye iliskisi nedir? 20 yy da kontrolsiiz giidiim-
leme olay1 yani insanlar1 boyle iglerinden geldigi gibi hareket etme olgusu.
Yani birazcik deli olmak modaydi, akimdi. Bunun yol ag¢tig1 sonuglar1 ken-
disinde nasil sorguluyor?

-Ke. Arkadas ¢ok rahat. Bu dogalik midir?

-Ke. Arkadasin dogallik anlayisi tek sistem, tek renk, tek diisiince. Hicbir
farkliliga yer vermeyen bir durum. Insanlar bir kaliptan ¢ikmis gibi olacak,
davraniglar ona gore belirlenecek. Boyle bir sistemin iginde yasayabilir mi?
Ornegin biz grup olarak aym yoldan gidiyorduk, ama arkadasmn kendisi
tepelere ¢ikiyordu. Kendisi mevcut olan bir seye ¢ok fazla gelemiyor. Ken-
disine gore yaklagimlart var. Kendisine gore olan bir insan kaliplara gore
olabilir mi? Bu bir dogalik m1? Belirttigi ilk seyle ¢elismiyor mu? Tek sis-
tem i¢in miicadele etmenin gerekliligi var m1? Kendi miicadele anlayisini bu
mantiga mi1 oturtuyor?

Ke. Ark: Arkadaslarin sorular1 yogunluklu olarak sistem noktasinda ge-
listi. Bes bin y1l dnceki dogallik gercek dziinden uzaklastirilmistir. Onderlik
demokratik bir sosyalizmi oturtmak istiyor.

-Onderlik tek ses, tek sistem mi olusturmak istiyor?

Ke. Ark: Sistemde tek tip, tek kalip vardir. Dogal olan her sey gizlenmis-
tir, kapalidir. Bunlar erkek egemenlikli sistemin iiriiniidiir, sonuglaridir.
Dogallig1 bastirmistir. Sekteye ugratmustir. Bu sisteme kars1 Onderlik de bir
sistem olusturuyor. Onderlik, “Kadini rengi, kadmin dogalligidir, bu ortaya
¢ikmali” diyor. Kadinin dogalliginin, adaletinin oldugu yerde gercek anla-
miyla dogallik gelisiyor, bu noktada sistem tarafindan gelistirilen ¢arpitma-
lar var. Emperyalizmde birey iktidara kadar yiikselebilir, fakat adimim fark-
I1 bir yone atmaya basladigi anda bastirmaya g¢aligirlar. Bu anlamda insanlik
kendi dogaligindan uzaklagsmigtir. Buna kars1 bizim de olusturdugumuz bir
sistemimiz var. I¢inde yasadigimiz bir sistem ve onun kaliplar1 var. Biz
kendi sistemimizde de rahat hareket etmiyoruz. Neden ben PKK igerisinde
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dogal hareket edemiyorum? Ciinkii sistemin etkileri rahat hareket etmemin
oniinde engel oluyor. Davraniglarimizda, tislubumuzda, yaklasimimizda
bunlar agiga ¢ikiyor. Bundan dolayr yasama rahat katilamiyoruz. Bizim
hareketimizde kendini her anlamda miicadeleye katma esastir. Bunun kosul-
lar1 da ¢cogu zaman uygun olmasina ragmen basta kendi gergeklerimizden,
cevremizden vb. pek ¢cok nedenden dolay: {irktiiglimiiz i¢in —korkularimizin
varligi- dogal olamiyoruz. Baskilar oldugu zaman dogallik ortaya ¢ikmiyor.
Bu da daha ¢ok bizim psikolojimize gore degisiyor. Algilarimiza gore degi-
siyor. Biz 24 saat egitimdeyiz. Bunu kendime bask1 olarak ele aldigim za-
man katilim da ona gore oluyor. Bazi seyleri yapmak istiyoruz, yapamayin-
ca da daraliyoruz. Bende dyle oluyor.

-Neden rahatsiz oluyorsun? Ornegin neden egitime daha rahat katilami-
yorsun? Bu daralmalarinda ortam m1 hakli sen mi haklisin?

Ke. Ark: Kendimi hakli gormem dogru olmaz. Bazen bir arkadas kendi-
sini sonuna katiyor, fakat sonrasinda soniiyor. Bazilar1 da var; biliyor ama
kalkip ifadelendiremiyor. Bunlarm hepsinin farkli farkli psikolojilerden
kaynakl1 nedenleri var. Hepsinde de sistemin etkileri vardir.

-Peki dogal olmak icin ¢6zliim nedir?

Ke. Ark: Bunun i¢in bireyin diislincesini, zekasini ve yeteneklerini kulla-
nabilmesi 6dnemlidir. Devrimin kosullarmin bilincinde olmak ve ona goére
donanimli olmak da 6nemlidir. Devrimin kendisine has bir sistemi vardir.
Biz her seye biraz da kendimize gore yaklastigimizdan 6tiirii dogal olamiyo-
ruz. Her seyden Once insanin kendisini tanimasi gerekir. Bunun i¢in egitim-
lerimiz var, ama ¢ogu zaman onlar1 da baski olarak algiliyoruz. Insanin
bireyselligine dayanan kendine doniik belli kisisel ¢ikarlar1 vardir. Bunlar
insanin ne kadar ben-merkezci oldugunun 6lgiileridir. Bunlardan taviz ver-
mek dnemlidir.

-Arkadas yasananlari, kendimiz ve ¢evremizle gelistigimiz noktalar1 bir
miicadele siireci olarak degil de, baski olarak ele aliyor. Baski olarak ele
aldig1 i¢cin hareketlerinde dengesizlik var. Bunlar1 dogal hareketler olarak
goriiyor, 0yle kabul ediyor. Dogallik dlgiisiizliik veya dengesizlik degildir.
Dogallik insanin dogayla 6zgiir, uyumlu birligini ifade eder. Bunun sonu-
cunda olusan kiltiirii ifadelendirir.

-Arkadas ile ‘98 yilinda ayni pratikte kaldik. O zaman dogallik adi altin-
da bir ¢ok yanlis, ¢arpik iliskilenmeler agiga ¢ikti. Bizim kendi dogallik
anlayisimizin sonuglartydi. Orada kadinin bu iligki bi¢gimine zemin olma
durumu da yasandi. Bunlari da ele aldigimizda bizlerin bireysel olarak do-
gallik anlayislarimiz nelerdir, bu bizi nereye gotiiriir?
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-Oz ve dogalik arasinda ne gibi farklar vardir. Kadinin dogaligi nedir, ya-
samdaki renkliligi mi, giiliisii mii yani bunlar1 somut olarak agimlayabiliriz.
Ornegin arkadas igin somut olarak dogallik nedir? Nasil yaklastyor?

Ke. Ark: Partiden anladigim ve ¢ikardigim sonug¢ kadariyla bazi seyler
belirtebilirim. Simdi belli noktalarda bir asinma olmus olabilir, ama kendini
bastirma olmadi. Daha 6nce “ben dogalim” diyordum. Hatta kendimi doga-
likta birinci de goriiyordum. Aileye gore serbest olan Olgiilerle ortama da
katilmaya ¢alisma vardi. Aile sekillenmesinin {izerimizde etkisi var. Islami
ozelliklerin hakim oldugu bir aileden geldim. Bu tip sekillenmelerde ailenin
baskist ¢ok olur. Parti ortaminda bunun tersini gordiigiimde ¢ok sasirdim.
Aile ve kabilede bazi kutsal seyler vardir. Ben geldigimde bunlar1 da ken-
dimle érgiite getirdim. Orgiitiin giizel yanlari var. Insan1 gelistiren giizelles-
tiren, adalet ve esitligi gosteren yonleri var. Fakat bazi kurallar mevcut se-
killenmelerimizle bizleri zorluyor. Bu noktada Parti’nin lizerine gelmemesi
icin belli hesaplara gidiyorsun. Bu mantik da erkegin mantigidir. Bu da
orgiitte kendine gore bir yol ¢izmeye gotiirityor. Kendini kabul ettirmek i¢in
boyle yapiyorsun. Istesem de istemesem de bunlar bende de yasandi. Dii-
zen ve Orgiit yasamini dengeleme oldu. Kendini bu noktada yasatma oldu.
Bu da bir egemenlik yontemidir. Bir yontem de, tamamen bastirmadir. Be-
nim mantigimda bu ortaya ¢ikti. Benim adim atamamam buradan kaynakli.
Orgiitiin gelismelerini kendinde yaratamadigin, ona yetisemedigin igin ken-
di belirledigin sinirlar i¢inde kalmay1 dogallik olarak algiliyorsun. Dogallig1
Oyle anlamisiz. Dogallig1 boyle birkag kategoriye sikistirtyoruz. Yagadikla-
rimizin yaninda dogru olan dogallik da vardir. Bu yanlis dogallik anlayisi-
nin kalkmasi i¢in bunu gii¢lii sorgulamamiz gerekiyor. Biz dogalliktan ne
anliyoruz? Tek diisiince, tek renk gibi sosyalizm ve demokrasi dlgiileri var-
dir.

-Arkadasta erkek zihniyetinin yansimalar var. Erkegin manevracilif1 var.
Cok daginik ve ¢eliskili konusuyor. Her seyi soyliiyor, ama tam anlamiyla
bir sey ortaya ¢ikmiyor. Mantik olarak her seyi imkansizlastiriyor. Demok-
rasi nedir? Demokrasi ¢ok ses, ¢ok renk, cok goriis, tartisma, miicadeledir.
Boyle olmazsa demokrasi denen bir sey olmaz.

Ke. Ark: Ben c¢eligki yasamiyorum. Bu anlamda arkadaga katilmiyorum.
Ben de sosyalizmin ¢ok renklilik oldugunu diislinliyorum. Tek renk, tek
yapt dogmatik yaklasimdir. Buna ben de katiliyorum. Bu noktada ¢eliskile-
rim yok.

-Arkadas neden katilmiyor?
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Ke. Ark: Ciinkii ben ¢eliski yasasaydim kalkmazdim. Ben c¢eliskileri ta-
nmdigim i¢in kalktim.

-Biz Onderligi dogal goriiyoruz. Bu bizim dersimizin cevabidir. Onderlik
ozlii olan her seye yakindir. Ozlii olmayan her seye de karsidur. Onderlik
reddettigi seyler karsisinda miicadele ediyordu. Onderlik her seyin ozuyle
iligki i¢indeydi. Kadinla, ¢ocukla, erkekle 111$kllenme bi¢imi dyleydi. On-
derlikte giic anlayis1 bastirma tarzinda degildi. Onderligin yaninda insan
kendini rahat ifade edebiliyor, ama ayn1 zamanda bir Onderligin yaninda
oldugunu da hissediyordun. Buna ragmen kendini hi¢bir bigimde baski
altinda gérmiiyordun. Senin i¢indeki gii¢le iligki igerisine giriyordu. Bir
erkek arkadas bir bayan arkadasin omzuna elini koysa bin bir kaygi duyar.
Neden boyle yapti, neden elini bana uzatti sorulart hemen zihnimizde beli-
rir. Oysa Onderlik elimizi tutsa, dpse hicbir kaygi duymuyorduk. Eger
Onderlige dogal yaklasilmasaydi veya yanlis yaklagim sergilenseydi redde-
derdi. “Bana yaklasma” derdi. Iste bu terbiyedir. Onderlik higbir zaman
‘benim gibi diislin’ demedi. Sen kendi diisiincelerin {izerinde yogunlas dedi.
Bu yaklagim bireyi “sosyalist kisiligin diisiincesi bdyle oluyor” diyerek
verilmek istenileni benimsemeye gotiiriiyor. Diisiinceyi degistirmek zorun-
da kaliyorsun. Bizde 6yle degildir. Ornegin falan arkadas bizim gibi diisiin-
siin, bizim gibi hareket etsin isteriz. Yani bizim dogalik anlayisimiz bu olu-
yor. Bu yanlistir. Ke. Arkadas uzun yillar savasta kalmis. Ne kadar savas
dogasini taniyor? Savas dogasi da vardir. Bunu ne kadar komutanlhiginda
uyguladi. Yagamin dogaligin1 ne kadar anladi, bununla ne kadar iligki igeri-
sine girdi ve onunla ne kadar yoldaslik iliskisi igerisine girdi? Arkadasin
belirlemelerinde erkek zihniyeti ortaya cikiyor. Zihniyetinde diiz mantik,
diiz diislince var. Ben arkadasta bdyle bir mantig1 goriiyorum. Yaklasimi dar
ve geri goriiyorum.

Ke. Ark: Biz bastan asag1 egemeniz. Onderlik neden dogaldir? Ciinkii
kendi sistemini olugturmus. Bizde dogalik neden yok? Ciinkii biz sistemi
yasiyoruz, kimi zaman tereddiitlityliz, kararsizlig1 yasiyoruz. Bazen attigi-
miz adimlart geri aliyoruz. Sebep budur; yani sistemden ¢ok giiclii kopa-
mamak. Onderlik bir kerede sistemi reddetmis; buna nokta koymus. Onder-
ligin konusmasinda, yaklasimlarinda dogalik var. Biz kendimize ¢dziim
bulamiyoruz. Buldugumuz ¢dzlimler de gergekligimize uymuyor. Olan1 da
bozuyoruz. Bizim sistemi iyi tahlil etmemiz ve kopusu saglamamiz gereki-
yor. Babam, annem, kardesim, iste asiretim, devletim diyoruz. Bu anlamda
biling kazanmak gerekiyor. Bilingle dogaliga ulasiliyor. Kendimizdeki
sekillenmeyi agsmazsak dogaliga ulasamayiz. Benim miicadele icerisindeki
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yiirliyligim neden belirgin olarak ortaya ¢ikmadi? Ciinkii kendimi tahlil
etmede zayif kaldim.

Zaf. Ark.: Bana gore dogallik ¢iplakliktir. Yani kaybettigimiz seylerdir.
Daha 6nce de 6rnek verilmisti: Biz giymis oldugumuz elbiseyi ¢ok seviyo-
ruz. Cok hosumuza gidiyor. Daha 6nce ¢iplaktik. Aslinda bizim dogaligimiz
oydu. Insanlik bir biitiin- yalniz beden olarak degil ruhen de ¢iplakti. Bun-
dan dolayidir ki, dogald:. Iliskisi, yasanm, goriisii, sevmesi, cinselligi her
sey dogaldi. Bu dogallik neolitik siiregte kendisini kurumlastirdi. Ozel bir
yasam yarattl. Utangacglik ve diger sorunlar insanin kendi bedeninin ¢iplak-
ligmni fark etmesiyle basladi. Insan ondan sonra utanma duygusu ile tanisti,
dogaligin1 orada yitirdi. Hikayedeki elmay1 yedikten sonra kendisini gordd,
¢iplakhigmi gordii; utanma orada basladi; dogallik orada kaybedildi. insan
ne kadar utanirsa o kadar kendi dogaligindan uzaklagir. Bunun altinda ya-
tan nedenler ise kendine yabancilagsmadir. Eger kadin erkege, erkek kadina
yabanciysa, utaniyorsa, kadin ve erkek tabiattan uzaklasmislarsa, kendileri-
ne yabancilagmiglarsa orada dogallik kalmaz. Dogallik kendi anlamini
dogadan aliyor. Dogadaki agaglarin her seyi ortadadir, yani ¢iplaktirlar. Ot,
cicek, tas yine Oyledir; Kendi dogalliklarindadirlar. Testere alip agaci keser-
sen, ¢ekici alip tas1 kirarsan o zaman onlar dogaligini yitirirler. Orda agag
kendi aslina yabancilagir. Diinyada kadin ve erkek arisinda yaganan cins
sorunu derinlesmistir. Bu ¢eliski yasamin her alanina yansiyor. Yabanci-
lagma olduk¢a yogun yasaniyor. Topluma kars1 yabancilasma var. Biz ken-
dimizi tanirsak dogalik agiga ¢ikar. Yani dogallik kendin olabilmektir, ken-
di ¢iplakligin1 kabul edebilmektir. Biz elbise iistiine elbise giymisiz. Buna
ragmen dogal oldugumuzu iddia ediyoruz. Biz takim elbise giyersek diplo-
mat oluruz, kadmn elbiselerini giyersek klasik kadin oluruz. Bizim aslimiz,
0ziimiiz o degil. Kendin olabilmek, ¢iplakligin1 fark etmek bir zenginliktir.
Dogaya baktigimizda zengindir. Insan ne kadar farkl olursa, yetenekleri ve
diisiince diizeyi ile yasamda ne kadar renkliyse o kadar zengindir. Onderlik
¢ok yetenekli ve ¢ok yonlidiir. O yiizden “Sosyalizmde 1srar insan olmakta
isrardir” diyor. Insan olgusu dogal olmay1 gerektirir. Ona ulasmak icin de
sosyalizmde 1srar etmek gerekir. Bu anlamda arkadasin dogallik anlayisina
katilmryorum.

Ke. Ark: Baslangigta mevcut bir sistem var; Onderlik de o sistemi yik-
mak i¢in kars1 bir sistem gelistiriyor. Genel anlamda bakildiginda bu dogru-
dur. Bir sisteme kars bir sistem gelistiriliyor. Ama Onderligin gelistirmek
istedigi sistem bir kalip degildir. Tek diisiince yapisi, tek mantik yapisi, tek
davranig yapisini icermez. Sistem derken arkadag teklik olarak ele algiliyor.
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Her seyde tek mantik agisini esas almak yanlistir. Arkadas kendi diisiince-
sinde ¢eliski olmadigin1 sdyledi. Diisiincesiyle ¢atismiyor. Bana gore arka-
dasta tek diigiince yapisi, dogmatizm vardir. Kendi beyninde oturttugu bir
diisiince yapisi, bir sistemi var. Ondan dolay1 mekanik, sabit bir bakig agis1
ortaya ¢ikiyor.

EL Ark: Bir sisteme kars1 yeni bir sistem gelistiriliyor. Onderlik erkegi
oldiirmek kitabinda, “Sosyalizm, reel sosyalizmde uygulanmadi. Asil sosya-
lizm farklidir. Uygulanan sosyalizmde ele alinan erkek mantigidir” diyor.
Dogru sosyalizm uygulanmak isteniyorsa Oncelikle sosyalizmin kelime
anlamina bakmak gerekiyor. Sosyalizm kesinlikle tekniki bir uygulama
degildir. Bir sistemdir. Diyalektik acidan ele aldigimizda sosyalizmin bir
sistem oldugu goriilecektir. Ama bu sistem salt tekniki uygulamay icermi-
yor. Emperyalizm, toplum ve birey olgusunu, “her sey birey i¢in” bigiminde
ele aliyor. Ama sosyalizmde toplum ve bireyi diyalektik tarzda, uyumlu bir
sekilde ele alma var. Bu, sosyalizmin bir boyutudur. Onderlik birey ve top-
lumu nasil ele aliyor? Bu sosyalist sistemde nasildir, emperyalist sistemde
nasildir? Bizde 6zgiirliik ve zorunluluk iliskisi nasil ele alintyor, nasil ya-
samsallastiriliyor? Emperyalist sistem bunu nasil ele aliyor? Bizde kadin ve
erkek iligkisi nasil ele alintyor, ne 6ldiiriiliiyor, ne yasatiliyor, ne aciga ¢1-
kartiliyor? Emperyalist sistemde kadin-erkek iligkilerinde ne yaratiliyor, ne
yok ediliyor? Dikkat edersek bir sistemde insanlik ve degerler agiga cikarti-
lirken, var edilirken, insana ait dogal seyler aciga cikartilirken; digerinde
oldiiriiliiyor. Birisinde bir kesimin dar ¢ikarlar ele alinip ona gore kaliplar,
bir biitlin sistem, hatta bilim ayarlanirken; digerinde daha farklidir. Bizdeki
zorunluluk, birey ve toplum, kadin ve erkek, kadin ve ¢ocuk iliskisi, arada
kurulan bag ve sorunlarin ¢ézliimii nasil ele alintyor? Arkadagin mantik
yapist mekanik. Burada bir taburu harekete gecirirken taburun bir yiiriiyiis
halinde olmasini istersin. Igtimaya girerken birisi saga, birisi sola gidemez.
Tabii ki orada tek olacak. Bir eyleme gidiyorsun, eylem aninda harekete
geciyorsun, kursunu sikacakken, tam o anda sen “farkli diisiince var mi1?”
diyemezsin. O an uygulama anidir ve sadece uygulanir. Ciinkii 6ncesi var;
planlanmis, hedeflenmistir. O an sen orada uygulama asamasindasindir. Her
sey planlandig1 gibi gider. Birisi kalkip, “heval ben bir 6neri yapacagim”
derse, sen orada onun Onerisini dinleyemezsin. “Bu ordunun basarili olma-
sinda kadin bu miicadelenin en temel garantisidir” diyoruz. Bunun olmasi
icin bazi seyleri uygulamak zorundayiz. Zorunluluklarimizin bilinciyle
hareket etmemiz gerekir. Bu en iist diizeyde oldugu gibi, giinliik yasantimi-
zm her aninda kendini hissettirmekte. Ornegin kalkis saatlerimiz bellidir,
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bunu yapmak zorundayiz. Yani amagla, gereklilikle, zorunluluk arasindaki
bag1 iyi kurmak gerekir. Bir orduda asamalar vardir, baz1 seyleri zorunlu
kilarsin. Bu, onun dogas1 geregidir. Ama bir sistem dedigimiz zaman hemen
akla tek diislince, tek ses gelmemelidir. Sosyalizm neden kaybetti ya da
dogal sosyalizm neden uygulanamadi? Tek ekonomik yapi, tek diisiince
yapis1 yaratmaya ¢alistiklari icin yikildi. Oyle bir durum ortaya ¢ikt1 ki; tek
bir toplum tipi ortaya ¢ikti. Bu kazandirmadi. Bunlar1 ¢ok somut gordiik,
yasadik. Ordu 1sley1§1 acgisindan gerekli olan bazi seyleri zorunlu olarak
uygulamak gerekir. Ornekleri artirabiliriz. Ancak bunlar daha farkli ele
alimmas1 gerekiyor. Sistem agisindan bu gerekli. Her iki sistemin karsilag-
tirmasini yaparken de Orgiitlenme tarziyla diisiince yapisini ayristirmak
gerekiyor. Mesela orada da her sey iiste iletiliyor, {istte hallediliyor. Bizde
de dyledir. Ama nasil gittigi de ¢cok 6nemlidir. En basitinden ele alacagim.
Ornegin biz bir tekmil aliyoruz. Bir tekmilde bir konuya iliskin on diisiince
cikiyor, bu iiste gidiyor. Ust, “bu diisiincelerin hepsi yanlistir” demiyor. Bu,
sosyalizme terstir; “reddediyorum” demiyor. Aliyor dnerileri, bizim ideolo-
jik yaklagimimiza gore giinliikk yasamimiza denk diisen bir pratik uygulama-
sin1 Orgiitliiyor. Bizde de dikey orgiitlenme bi¢imi vardir. Ama reel sosya-
lizmde nasildir? Bir 6rnek vereyim: ‘92’lerde birisi DUMA’ya ya da Par-
ti’ye girmek i¢in 6000 ruble odiiyor, milletvekili oluyor. Simdi bu dogal
midir? Degil. O donemde teknigin, ozellikle de gorsel yayinin Rusya’ya
girmesi engellenmeye calisildi. Sosyalizm orada dogru uygulanmis olsaydi
tabii ki bugiin Sovyetlerde bu durum yasanmis olmazdi. Insan, sistemleri
karsilastirip ¢ok drekler verebilir. Burada Onderlik bir sistemi yikip, onun
karsisinda alternatif bir sistemi koyarken, “En bilylik teknik insandir” diyor.
Insanin 6ziinii agiga cikariyor. Dikkat ederseniz, yanlis uygulanan reel-
sosyalizmde insanligin yetenekleri, 6zii yok ediliyor. O zaman biz o sistemi
kabul edemeyiz. Arkadasin degerlendirmesindeki bakis agis1 bireyin 6zglir
iradesini, yetenegini, giiciinii ag13a ¢ikarmaz. Ama Onderligin yaptig1 tam
tersidir. Insanlara 6zgii yetenekleri, giicii agiga ¢ikarir. Bunu daha da somut-
lagtirip dogalliga getirebiliriz. Dogallig1 davranistan alip ideolojiye kadar
gotiiriirsek ya da ideolojiden alip davranig bigimlerine gotiiriirsek bu ¢ok
rahat ¢oziilir. Glinliik yasama iliskin ele almak istiyorum. Arkadas, “Giin-
liikk yasamda dogal olmak istiyorum, ama olamiyorum” dedi. Kendi agim-
dan bir &rnek vereyim: ilk Avrupa’dan iilkeye geldigimde bir tiirlii arkadas-
larla iliskilenemedim. Yonetimde yer aliyordum. Bayan arkadaglarla diya-
log kurabilmek i¢in gidip nobet tutuyordum. Nasil yaparim da biraz iliskile-
nebilirim diye en kiiciik olanag1 degerlendiriyordum. Farkli sahalardan gel-
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misim, tanimiyorlar ama bir o kadar da 6n yargi olusuyor. O 6n yargi da
diyalog gelistirtmiyor tabii. “Bu Onderlik sahasinda kalmis, bu Avrupa’da
kalmis” vb. yaklasimlar oluyor. O zaman ben, arkadaslarin beni kabul ede-
bilmesi i¢in davranig bi¢imlerimi ayni arkadaglar gibi yapmaya c¢aligtim.
Mesela giiciim yetmezken dort bomba tagimaya c¢alistim. Raxtimi, oturma
kalkma bi¢imimi onlarmki gibi yapmaya caligtim. Yanlis oldugunu bilme-
me ragmen davraniglarima farkli bi¢cimler kazandirmaya c¢alistim. Bu dogal
midir? Degil. Yaklasgimim beni yansitacak diizeyde olmasi gerekirken,
iliski zeminini yakalamak i¢in o yonteme basvurdum. Bu da bireyin kendi-
sinden uzaklagsmasini getirir. Nitekim 0yle de oldu. Arkadas, “Tek ben de-
gil, bunda zorlanan birgok arkadas var” dedi. Dikkat ¢ekici ve bir o kadar da
dogrudur. Ornegin giinliik yasamdan baslarsak bayan arkadaslarm birbiriyle
iligkilenmesinde ya da erkek arkadaslarla iliskilenmemizde dogalligin yaka-
lanamamasinin nedeni bilinglilik diizeylerimizle baglantilidir. Dogal ola-
bilme insanin bilinglilik diizeyine, ideolojik diizeyine bagli olarak gelisir.
Ikincisi, ¢ok kiigiik burjuva, feodal, Kemalizmin etkisinden uzaklasmayla
baglantilidir. Kendi somutumuzda, giinliik yasamimizda dogallik bununla
cok baglantilidir. Ben Le. Arkadasi kismen taniyorum. Egitim ortaminda
baz1 arkadaglarin diigiincelerini ¢ok rahat ortaya koymalarmi1 Heval Le.
dogallik olarak goriiyor ve kendisi bunu yapamayinca bunun altinda ezili-
yor. Bunun i¢ ¢atigmasini yogun yasiyor. Bunun miicadeleyle, kendisini
gelistirmenin baglantisini iyi kursa ve bunun adimlarimi atsa, kendisi de
diisiincelerinin dogru veya yanlisligi kaygisina kapilmadan rahatlikla ortaya
koyabilir. Bu konuda kendisine ¢ok giivensiz yaklastigi, sdyleyeceklerinin
dogrulugu-yanlishg: kaygisina ¢ok girdigi, bunun ¢atigmasini ¢cok yasadigi
icin kalkip degerlendirme yapamuyor. iste burada dogalligini yitiriyor. He-
saba giriyor ¢iinkii. Arkadaslarin kendisine nasil yaklasacagi kaygisinin
yarattig1 psikolojiyle diisiincelerini rahat ifadelendiremiyor. Bunlar1 ifade
etmedigi i¢in yanligi ve dogrusu da agiga ¢ikmiyor. Kendi kendisiyle kali-
yor. Arkadas kendisini bunlardan uzaklagtirdigi oranda dogallig1 ortaya
¢ikar. Bunlar bizde olusturulan kaliplardir, erkegin bulundugu ortamdaki
hareket tarzidir. Mesela kdylerde erkegin oldugu bir ortamda kadinin oturup
kalkmasi ¢ok farklidir. Bu durum diislince bigimine kadar yansir. O etkiler-
den daha kendimizi kurtaramadigimiz i¢in dogal olamiyoruz. Belki tam
tamina etkisinde oldugumuzu da sdyleyemeyiz, fakat 6z itibariyle dyledir.
Peki bunu nasil asacagiz? Heval Le.’nin bunu agmasi i¢in kendisine en
yakin buldugu kisiler ya da farkli bir big¢imde ele alinmayacagi dar ortam
neresidir? Mangadir ya da ¢evresinde yakin iligkide oldugu birkag¢ arkadas-
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tir. Orada belli 6zellikler olumlu ve olumsuz anlamda patlama diizeyinde
ortaya ¢ikiyor. Duygusalliklar, tepkisellikler, redler daha belirgin oluyor. Ya
da bir iki arkadasla tartisma, paylagma diizeyinde bunlar agiga ¢ikiyor. Bu-
rada kendisini kapatarak yeteneklerini de boguyor, kendisini de boguyor.
Kaydetmesi gereken gelisim diizeyini de kaydedemiyor. Diizey olarak farkli
olabilir, ama birgok arkadasta bu yasaniyor. Diisiince olarak kendisine yakin
olan arkadaglarin yaninda insan ¢ok rahattir, bu hepimizde boyledir. Bir
arkadas, “Cok farkli diisiinceleri de var” dedi . Gergekten var. Ama bunu
nasil agabilir, bunun pratik adimlar1 nasil olabilir? Bizim agimizdan bunu
agmanin somut adimlart 6nemli. Bunu yapabilmenin birinci yolu, kaygiya
girmemektir. Dogruya ulasabilmek i¢in yanlislarin1 da goze alabilmek ge-
rekir. Le. Arkadas da bunu yapmali. Yanlis yapsin, bundan neden korkuyor
ki? Hatta davranis olarak da, diisiince diizeyinde de yanlis yapabilir. Buraya
yanliglarimizi diizeltmek i¢in geldik. Diizeltmek icin de bazi yanlislarin
agiga c¢ikmasi gerekiyor. Iste Le. Arkadas, aman yanlis yapmayayim, en
dogrusunu yapayim, en dogru davranig bigimine gireyim derken asil hatay1
yapiyor. Burada komplekse diismemelidir. Somut adim burada atilir. Ideo-
lojik yogunlasma diizeyinin dogal olarak davranis bi¢imine kadar yansima-
s1 var. Bu noktada yogunlugu yakalamasi énemlidir.

-Arkadasin degerlendirmelerinden ‘Ben kendi gercekligimi gordim.
Kendimle barigik yasiyorum’ gibi bir yaklasim ortaya ¢ikiyor. O zaman,
‘Ozgiirliik sorumsuzluktur, kendine gorelik, basi bosluktur’ gibi bir anlam
¢ikmiyor mu? Biz, 6zgiirliigiin basit bosluk, sorumsuzluk, kendine gorelik
olmadigini ¢ok iyi biliyoruz. Tersine, 6zgiirlik en bilingli insan eylemidir.
Bu nedenle bireyin sadece kendine karsi degil, genele karst sorumluluk
diizeyi en st diizeyde olmali. Dogallik, insanin sadece kendisini tanimasiy-
la gelismiyor, esas adim bu degil. Dogal insan kendisiyle barisik yasamaz.
Birey kendisiyle ne kadar miicadele ederse o kadar dogaldir. insan &nce
dogay1 ve felaketleri gordii ve ona kars1 miicadele edip ¢esitli tedbirler ge-
listirdi. Bu tedbirler bir kiiltiir haline geldi. Insanin dogaya kars1 verdigi
miicadelede bir kiiltiir ag13a ¢ikt1 ve bu kiiltiir i¢inde insanin 6zii olustu. Iste
o0 6z insanin dogasi oldu. Bu nedenle kiiltiir igin, ‘Insan zekasiyla degistiri-
len dogadir’ diyoruz. Eger insan boyle degil de arkadasin ifade ettigi gibi
yasarsa bu orgiitlenme icinde kendine gore olur. Yani bu ifadeler orgiit
icinde kendime gore durusun, yaklagimin sonucudur. Dogallik 6l¢iilerimiz
kendimize gore olmak midir? ‘Nasil istersem Oyle yasarim’ anlayist midir?
Somut olarak Orneklendirirsek dogaligi kendine gore bir hareket olarak
algilamak, “Ben Akademi’ye geldigimde burada olusturulan kurallara gore
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degil de kendime gore hareket edeyim, bu okula karsi sorumlulugum yok-
tur” demekle ayn1 anlama gelmektedir. Dolayisiyla dogallik yaklagimimiz
bizi bu noktaya getirebilir. Bunu dogal gorebiliriz, boyle bir anlayisimiz
olabilir. Arkadasin yaklasimi da dogrudan bununla baglantilidir. Arkadas bu
anlayisini ¢dzmezse ortamda kendisine gore olur. Arkadas kendi gercekligi-
ni de orgiit gercekligini de kabul ediyor; bu orgiit olmazsa olmaz diyor,
fakat mevcut gercekligi ile kendisini de dogal goriiyor. O nedenle yasam
igerisinde kendisine gore olabiliyor. Yani biraz orgiite gore, biraz kendime
gore olabilirim yaklagimidir. Ke. Arkadas 18 yildir bu orgiitte. Bu anlamda
orgiit disinda yasayamayacak insanlardan birisidir. Ama bu onu rahatlat-
mamali, dogallik yaklagimina olan yanilgisin1 agmali, birey-orgiit iliskisini
saglamlastirmalidir. Dogallik i¢inde sadece pratik aliskanliklarinda degil,
diisiincede de yasadigi yanilgilar1 goriirse kendisini tahlil edebilir. “Ortam
beni zorlasin ki, ben kendimi géreyim” yaklasimi da dogru degil. Tamam
ortam da zorlar, yoldaslik geregi bu zaten yapilir. Ama énemli olan bireyin
tercih etmesi, miicadele etmesidir. Eger birey kendi tercihini yapar, miicade-
le ederse ortam ona kuvvet verir. Ve kisi ancak bdyle kendisi olmay1 basa-
rir. Bu olmazsa birakalim kendin olmayi, kendin olmaktan ¢ikarsin. Yaban-
cilagsma dedigimiz de budur. Bunu da iyi gérmek ve ¢dziimlemek dnemlidir.

-Arkadasta dogal devrimcilik ¢ok hakim. Kendisini siirekli dogal devrimci
olarak goriiyor ve bu sekilde lanse ediyor. Kendisini bundan kurtarmiyor.
Bu da arkadasin sistematik diisiinmemesine neden oluyor. Bu mantik énce-
likle bir sisteme girmeli. Eger insan mantigin1 sistematize edemezse, ortama
da bir sey veremez. Birey bazi noktalarda kendisinde bir diizenleme yap-
mazsa, o mantiga gore diisiinmezse nerede ne yapip ne yapmayacagi belli
olmaz. Bir arkadagin belirttigi gibi diiz yaklagima neden olur. Dogal olarak
insan kendisini de ¢ézemez. Ote yandan dogal yaklasim olarak algiladikla-
rimiz bizim i¢in 6l¢li degildir. Hatta bu yaklagimin tehlikeleri var. Bu anla-
miyla dogru bir ¢éziimleme yapilmazsa bu tehlikeler disariya da yansiya-
caktir. Iste bu noktada, tehlikeler teshir ediliyor. Neden bazi seyler aliskan-
liklar haline gelmis? Ornegin diisinmeden konusmak da bizde bir aliskanlik
haline gelmis. Bazen bilgin olmadan da konusabiliyorsun. Bazen yerini
buluyor, bazen de tutturamiyorsun. Ciinkii mantik orgiimiizde bir sistem
yok, kendimizi o noktada zorlamiyoruz. Bu noktada ben Ke. arkadas1 elesti-
riyorum. Kendisini bu noktalarda dogrultuya gotiirebilir. Niyetleri sorgula-
miyoruz, ‘niye bu eksiklikler yapiliyor’ da demiyoruz ya da bunda sarf
edilen emegin inkar1 s6z konusu degil. Kesinlikle boyle bir yaklasimimiz
yok. Bazen buna kars1 siiphecilik olusuyor. Neden bazi esas olan noktalar
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iizerine tartisiliyor ve neden Ke. arkadas kalkip o noktalar {izerine &yle bir
degerlendirme gelistiriyor? Yani giivensizlik bir bigimde yasaniliyor. Bun-
larin disa yansimasi tehlikeli olacaktir. Tek Ke. arkadag i¢in sOylemiyorum.
Genel anlamda belirtiyorum. Ciinkii bir hedef, bir proje var ve kendimizi
ona yatirmak zorundayiz. Bunu Ke. arkadasin niyetlerinden yola ¢ikarak
sorgulamiyorum. Bunun ¢ok bilin¢li gelistigini de sdylemiyorum. Fakat
boylesi bir diiz mantik oraya gétiiriiyor. Eger bunlar ¢oziimlenmezlerse
potansiyel tehlike olarak mevcudiyetini korur. Belki disar1 yansimaz ve
ortaya ¢itkmaz, ama vardirlar. Kisacasi bunlar iizerinde durulmasi gerekir.

Ke. Ark: Sistem konusunda netim. Bu sistem igerisinde yagadiklarimi ya
da yanlis uygulamalarin yarattig1 tahribati agmaya c¢alistim. Yoksa herkesin
kendisine gore olacagi bir sistem elbette olmaz. Bunu kastetmedim. Belki
arkadaslar tekniki bir bigimde ele aldilar. Ben o anlamda belirtmemistim.
Sosyalizmde, Onderligin yaratmak istedigi sistemde insan icin gerekli olan
her sey var. Tabii burada dogal olmanin da bir disiplini vardir. Ben her seyi
askeri mantiga gore degerlendiriyorum.

-‘Dogal olmak’, kuralsizlik, sistemsizlik degildir. Bu anlamda arkadasin
askerlesme ve ordulagma tarzimiz iizerinde daha derinlikli durmasi gereki-
yor. Ke. arkadagin, ‘askerligin, ordunun oldugu yerde dogallasma olmaz’
mantigini agmast gerekiyor. Ciinkii bizim ordulagsmamiz emperyalist sis-
temdeki gibi bir ordulasma ya da askerlesme degildir. Biz sosyalist boyu-
tuyla ele aliyoruz. Insanlik hareketiyiz. Bu anlamda asker olurken aymi za-
manda kendimizde en dogal insan1 da yaratmaya calisiyoruz. Kendimizi
sistemin ordusuna benzetirsek, o zaman tek mantiktan bahsedebilir, orada
dogallik yoktur. Ama bizdeki tam tersine, en asker olan insan, en militan
olan insan en dogal olmasi1 gereken insandir.

-Arkadasgi alt1 aydir tantyorum. Aramizda dogayla en igli digh olan arka-
dastir. Bu da 6nemli ve giizel bir 6zelliktir. Fakat bu salt tek basina dogallik
olarak degerlendirilebilir mi? Sanirim yanilgi da burada. Ke. arkadas, bir
giivercine gosterdigi ilgiyi ve hassasiyeti bir insana ne kadar gosteriyor?
Insanlar arasi iliskilerden neden bu kadar kagiyor? Kendisini siirekli yalniz-
lagtirtyor. Yalnizlagtirmasinin altinda yatan mantik nedir? Mesela etrafini
cok elestirir, ama kendisine yonelik ¢ok fazla elestiri geligtirmez, 6zelestiri
vermez. Bunun diiz mantik yapilanmasi ile baglantis1 kurulabilir. Bir insan
tek basina dogayla bir biitiin olabilir mi? Ke. arkadas, boyle olmaya ¢alisi-
yor. insan1 vareden toplumun kendisidir, insan toplumla insanlasir; toplum-
la, dogayla biitiinlesmeye c¢alisir. Ama arkadas kisa yolu segiyor. Etrafini
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degistirme, iliskilenme ve onun zorlugunu goégiisleme yolunu seg¢miyor.
Dogrudan kolayci bir yolu seciyor.
-Yani dogallig1 boyle mi algiliyor?

-Oyle algiladigini diisiiniiyorum. Bunu sorgulayabilir.

He. Ark: Dogalligin ne oldugu ve bizim buna goére dogal yasamadigimiz
netlesti. Sistemle, aileyle iliskilerimizi sorguladigimizda, tartismalarda aci-
ga ciktig1 gibi, iligkilerimizin dogal olmadig1 sonucuna ulagiyoruz. Neden
dogal olmadig1 noktasinda bir netlesme saglandi. Bence, yaklagimlarimiz
nasil dogal olabilir, dogallig1 nasil yasayabiliriz sorusu {izerinde tartigmali-
yiz. Bunun emekle, miicadele etmekle, paylagimla, sevgiyi yaratmayla bag-
lantisini tartismak onemli. Arkadaslar buna da cevap verebilirler.

Ag. Ark: Bir insan ortalama olarak yedi yasindan sonra kendi dogalligini
yitiriyor. Ciinkii ondan sonra benzesmeye calisiyor. Sonrasinda her zaman
i¢in benzeyecek birilerini bulabiliyorsunuz. Ornegin Parti’de uzun siire iist
diizey arkadaglarim yaninda kaldim. Onlarin yaninda hareketlerimiz ¢ok
serbestti, ama hep onlara benzemeye ¢alistyordum. Onlarin yaklagimlarim
taklit etmeye calistiyordum. Ama o davraniglarin nedenine inmekten g¢ok
kendime gore bictigim anlamlar ¢er¢evesinde davraniyordum. Birey olarak
kendimi ifade edecegim, kendime 6zgii davraniglar gelistirme noktasinda
cok arayislarim olmadi. Evde de babamu taklit ediyordum. Onun gibi olmak
istiyordum. Tiim bunlar kisinin kendisi olabilmesini engelliyor. Zi. Ark:
Dogallik ve agiklik ilkesine iligkin kisaca goriislerimi belirtmek istiyorum.
Aciklik ilkesi, tamamen olmasa da, 6zde biitiinlesmenin gergeklestigi olay-
larin ve olgularin yansimasinda en biiyiik aractir. Insanin 6ziiniin, varolan
dogalliginin yansimasi i¢in bir aragtir. Tabii bu tek bagina yeterli bir tanim-
lama degildir, ama 0ziin yansimasi agisindan dnemli ilkelerden biri olarak
goriiyorum. Dogallik ile asmmmiglik arasinda bir fark koymak gerekiyor.
Dogallig1 kendimize, giidiilerimize, istemlerimize goére davranmak olarak
ele alirsak ¢ok yaniliriz. Bu, dogallik degil, asinmighiktir. Dogallik olarak
ele alinamaz. Dogalligin iki bigimde algilandigindan bahsedildi. Birincisi
0zdeki biitiinlesmisligin oldugu gibi disar1 yansitilmasidir; ikincisi ise bizim
kendi istemlerimize, giidiilerimize gére davranmamuzdir. ikincisi dogallik
degil asmmmugshiktir. Dogallik 6zdeki biitiinlesmenin yansitilmasidir. Ag¢iklik
ilkesi de dogallig1 yansitabilmenin bir aracidir.

-Insan acik oldugunda dogrulugu ya da yanhshg agiga cikiyor. Bu
acidan ¢ok onemli. Bireyin agik olmasi dogalliga gidiste dnemli bir yon-
temdir. Ciinkii her zaman ag¢ik olmak demek, dogru olmak anlamina gelmi-
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yor. Bununla degistirme, doniistiirme yoniinde énemli bir adim atilmig olu-
yor.

-Simdiye kadar yasadigim sandigim dogallik, bana ait bir dogallik de-
gil. Dogru olan Onderligin ortaya koydugudur. Insan ancak kendisiyle bir
miicadele yiiriittiiglinde dogallasabilir.

Nasl paylasmali?

Be. Ark: ‘Nasil yasamali?’ sorusunu derinlestirmeliyiz. Onderlik, birey-
sel ozgiirliikk ile toplumsal dzgiirliikten bahsediyor. Biz nasil bir 6zgiirliik
istiyoruz. Bu kavramu ele alirken soyut biraktigimiz noktalar nelerdir? Ideo-
lojik-orgiitsel olarak ele aldigimizda kavramin agilimini dar tutabiliyoruz.
Bu anlamda kendimizi onun dogrultusunda déniistiiremiyoruz. Onderlik,
“Bir devletim olsa da eger 6zgiirliigiim yoksa bunun bir anlami yoktur”
diyor. Bu anlamda kendi yaklasimlarimizi degerlendirebiliriz. Katilimlari-
mizdan baglayarak bu noktadaki arayiglarimizi agabiliriz. Biz nasil bir kati-
lim sagladik? Bu arayisimizi yasamimiza nasil indirgiyoruz? Bu anlamda
iligkilerimiz bu arayisin neresine oturuyor? Bunlan tartigabiliriz. Ayrica
Sema ve Fikri arkadaslarin iliskilenmelerinde esas aldiklar 6zgiirliige ulas-
tiran yol tartigilabilir. Bir biitlin yasamimizda edindikleri yer ve bunun bi-
¢imleri lizerinde genel olarak tartigabiliriz.

Per. Ark: Ben de uzun zamandir Parti’deyim. Iyi ya da kétii belli bir kati-
lim diizeyim de oldu. Bugiine kadar bir¢ok arayis bende de gelisti. Yanilgi-
lar da ortaya ¢ikmis olabilir. Hatta KADEK Yonetim Kurulu toplantisina
kadar bir¢ok noktada net degildim. Kendimi geriye ¢ekme, muglaklik yasa-
niyordu. Tiim bunlar katilimimda yanilgilara yol acti. Farkli arayislar ortaya
¢ikti. Belgeler okundugunda bende yeniden bir katilim istemi gelisti. Bunun
ihtiyacin1 kendimde ¢ok derin hissettim. O toplantiya kadar orgiitii bireyler
sahsinda gérme durumu yasaniyordu. Fakat sonra katilim seklimi degistir-
me istemim daha da gelisti. O donemden bu yana yogunlasmalarim Onder-
ligin ¢Oziimlemeleri iizerine gelisiyor. Kendimi egitme istemim gelisti.
Gecmiste yasanan noktalara takilma ve ileriye dogru adim atmama genelde
kadinda yasanan bir durumdur. Bende de bu ¢ok uzun yillar yasandi. Bun-
dan 6nce gordigiimiiz derste de, bu derste de olduk¢a yogunlastim. Bazi
seyleri kendimde agiga ¢ikarmak istiyorum. Dogru katilim i¢in netligin
olmasi1 6nemlidir. Bunu saglayip dogru katilimi yakalamaya c¢alisacagim.

- Arkadasa gore 6zgiirliigiin sinir1 var midir?
- Oncesinde 6zgiirliik deyince soyut diisiinceler aklimiza geliyordu. So-
yut diisiindiigiimiiz i¢in de adim almalarda gecikiyorduk. Ilerlememiz yavas
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oluyordu. Bu anlamda ‘kadin 6zgiirliigli’ deyince arkadagin aklina ne geli-
yor? Ozgiir kadin ve zgiir erkegin dlgiileri ne olmali?

Per. Ark: Ozgiirliik zaman ve mekanla smirlanamaz. Sinirsiz gelis-
mektir.

-Peki bu sinirsiz gelisim iginde 6zgiir kadinin ve erkegin dlgiileri yok
mudur?

Per. Ark: Elbette vardir. Her seyden Once en 6nemli dl¢ii ilkeli olmak-
tir.

-Ilke nedir, kalip mudir? Onun disinda baska 6lciiler nelerdir?

Per. Ark: Ilke kalip degildir. O anlamda &zgiirliigiin de kaliplar1 yok.
Ancak kisilik ve karakter olusumu agisindan bireyin kendisine ait olduguna
inandig1 ilkelerinin olmasi1 ve onlardan taviz vermemesi dnemli. Bu anlam-
da kadmin kendi kisiligini her konuda egitime tabi tutmasi biiyliik énem
tagimaktadir. Diigiincede, duygularinda, iliskilerinde kendisine bir bi¢im
vermesi, sistem ger¢ekligi karsisinda kendisini egitmesi, cins sevgisini ge-
listirmesi ilk elden aklima gelen 6zgiirliik dl¢iileridir. Bunlara gore kadinin
mutlak anlamda eski, klasik 6zelliklerinden siyrilmasi gerekir. Kendini her
anlamda yetkinlestirme ve bunu ifadelendirebilme esas olmali. Yani her
zaman birbirimizi, ulagsmak i¢in zorladiimiz ama kendimizde yaratmaya
caligirken de oldukga zorlandigimiz 6l¢iilerin hepsi buraya girer.

- Kadmin oldugu kadar erkegin de 6zgiirliik 6l¢iileri yok mudur?
Genel anlamda soruyorum. Mesela erkek arkadaglarin nasil olmasini ister-
sin? Sana gore Ozellikleri nasil olmali? Ve hosuna gitmeyen 6zellikleri ne-
lerdir?

Per. Ark: Bu noktada yeterince bir yogunlagma olmadigi i¢in insan dile
getirme noktasinda ¢ekiniyor. Ancak elbette ki o noktada da belli yogun-
lagmalar var. Yasamda karsilastigimiz bircok nokta ister istemez insani
yogunlastiriyor.  Ornegin erkek arkadaslarin girdikleri her ortamda kendi
otoritelerini hakim kilmalar1 var. Nerede olursa olsun egemen yaklagimlari
hemen 6ne cikiyor. Ozellikle bireycilikleri ¢ok acik goriiliiyor. Bu agidan en
genel anlamda esitlik¢i olmak ve bu egemen yaklasimlari asmak erkegin
Olciileri olmali.

Med. Ark: Nasil bir arkadas, yoldas istersin diye bir soru sorulmustu?
Bana gore erkek ya da bayan olsun 6ncelikle yasamda canli, moralli olmali.
Emekgei, kendisini bazi seylerden sorumlu goren, iliskilerinde alip-verme
noktasinda tek yonlii kalmayan, gerektiginde dinleyen, diiriist yaklasan bir
arkadaglik olmalidir. Bu erkek arkadaglar agisindan da bdyle, bayan arka-
daslar agisindan da boyledir. Yine yasamda birbirinden sorumlu bir iligki-
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lenme olmali. Boylesi bir iligkilenme tarzi ile insan sabahtan aksama kadar
caligsa da bundan rahatsiz olmaz, tam tersi bundan zevk alir. Ama bir isi
mizmizlanarak yapan, yiizii asik bir kisiyle yasamay1 birakalim, insan iligki-
lenmek dahi istemez. Ote yandan iliskilenmelerde belirleyici olan bir yon de
birbirine olan inangtir. Eger arkadasliklar arasinda inang yoksa, saglikli bir
iligki de ortaya ¢ikmaz. Siiphecilik insan iligkilerine ¢cok biiyiik zarar verir.
Yani her anlamda birbiri iizerinde karsilikli soru isaretleri birakmayacak bir
paylagim olmali. Ortak ilgi odaklar1 kurmak da oénemli. Bu tarz bir iliski-
lenme insani her acidan daha tatmin ediyor. Elbette ki en temelde ortak ilgi
odagimiz amacimizdir. Amacimizin ortak olmasi birbirimizle alip vermemi-
ze, iligkilenmemize, birbirimizden sorumlu olmamiza neden oluyor. Bunlar
onemli seyler. Ben burada olmay1 biiylik bir sans olarak degerlendiriyorum.
Yeni bir yasam yaratma gibi bir sansimiz ve olanaklarimiz var. Ustelik bu
yalnizca bir halk i¢in degil, tiim halklar i¢in gegerli. Belki 6nceden hareke-
timiz biraz dar kaliyordu. Her ne kadar 6zlinde Oyle olmasa da bu yasani-
yordu. Ama simdi evrensel yonii daha net agiga ¢ikiyor. Bu bizler i¢in bii-
yiik bir gans.

He. Ark: Higbir arkadas aksam yatarken veya sabah kalktiginda kendisi-
ne “Ideolojik bir amacim var m1” diye soruyor mu? Bizim ¢ok biiyiik amag-
larimiz var: Cagdas Neolitik’i, Demokratik Uygarlik’1, Demokratik Ortado-
gu Birligi’ni yaratmak gibi. Bireysel olarak her birimiz amaglarimizi bu
kadar biiytittiik mii yoksa hala anlik ve kii¢iik amaglarimizla mi yiiriiyoruz?
Hala “Ben PJA’ya geldim, tamamdir artik; {i¢ ay egitimimi bitirme dncelikli
amacimdir; sonrasini Parti, orgiit bilir” diye mi yaklagiyoruz? Yani temel
nokta burasi; amacimiz ne derece biiyiik ve ne derece kiiciik. Onderlik,
“Devrime inanciniz var mi yok mu” diyor. Bu devrime inanan bir kigilik,
durusunda da tutkulu, heyecanli olur. Fakat durusta bu yok. Bu nedenle
boyle bir soruyu soruyorum.

Gul. Ark: Erkek-bayan iligkisi agisindan birbirini destekleyen bir tarzdan
bahsedildi. Birbirini desteklemeden yasamak zaten olanaksiz bir durum. Biz
de Parti icinde birbirimizi ¢ok destekledigimizi sOylilyoruz. Yine birbirimizi
anladigimiz1 da sdyliiyoruz, peki bu bizi neden dogru bir yagsam anlayigina
gotlirmiiyor? Yagama coskulu katilmak ideal bir dl¢iidiir. Bu, bizde neden
farklh bir sekle doniismiiyor? Bunu sorguladigimiz zaman insan ister iste-
mez paylasimlarimizda bir sorun oldugu sonucuna gidiyor. Bu sorunlarin
neler oldugunu tartigabiliriz. Varolan bu sorunlari nasil agmaliy1z?

- Birbirini desteklemek ne demektir?

194



Nasil Yasamal?

Gul. Ark: Oncesinde bunu birbirine yardime1 olmak olarak algilryordum.
Kaba anlamda bir yardimlasmadan bahsediyorum. Yani agladigimda gelip
sorunumu sormast; zorlandigimda, giildiigiimde bunu benimle paylasabil-
mesiydi destek. Ama bunun nasil bir paylasim oldugunu ¢ok fazla netles-
tirmiyordum. Bu nedenle de ortada bir bosluk yasaniyordu.

-Kendine sigmacagin birisini mi artyordun?

Gul. Ark: Tam olarak olmasa da bir bakima dyle de denebilir. Genellikle
paylasimlarimizda bir siginma durumu yasaniyor. Ama benim anlatmak
istedigim, kargisindakine yasamda varoldugunu hissettirecek paylagimlardir.

- Eski yaklagimina gore paylasimdan sana gii¢ verecek iliski bi-
¢imini algiladigin ortaya ¢ikiyor. Peki bunda degisen ne oldu? Simdi nasil
bakiyorsun?

Gul. Ark: Yasam igerisinde karsilikli birbirini desteklemek gerekir, gii-
ven gerekir. Ama bunun nasil oldugu ya da olacagi 6nemlidir. Ben paylasi-
mi1, yasamda varolmanin, yedek degil asil 6ge olmanin, yasadigimin kaniti
olarak algiliyorum. Mesela bir arkadas ile bir tartisma yliriitmek istiyorsam,
ondan alacagim destegi, bana moral verecek seyler sdylemesi, o anki gelis-
kilerimi hafifletmesi olarak algiliyordum. Ornegin “yasamda sen de varsin”
diyecek. Bir anlamda pohpohlanip celiskilerimden uzaklastiracak, beni
rahatlatacak iliskilenmeleri artyordum. Kargidan boyle bir paylasim tarzi
bekliyordum. Paylagimi 6yle anliyordum. Bazi1 yonleriyle bir arayistir belki,
ama dogru bir sonuca gotiiren bir arayis olmadigim da gordiim. Ydiriitebilen,
ama ¢ok dogru sonuglara gotiirmeyen bir arayig oldugunu anladim. Arkada-
sia destek vermek gerekiyor, ama nereye kadar, ne igin, hangi konuda
destek verdigin de Snemli oluyor. Ve bunlar1 bagta hesaplamadiginda son-
rasinda belki de onarilmaz hatalar olarak karsina ¢ikabiliyor. Paylagimlarin
yasamda varoldugunu hissettirmelidir, ama nasil var oldugun da 6nemli.
Iste paylasimlarda bu noktay1 kagirmamak gerekiyor. Yoksa ya geleneksel
aligkanliklarimizin etkisinde ya da c¢ok fazla ilkeli olmayan, tutarsiz bir
iligkilenme igerisine giriyoruz. Yani paylasim ve iligkilenmelerimiz salt tek
tarafin ihtiyaglarina, sinirsiz istemlerine dayali bir bicimde olmamalidir.
Karsilikli anlama temelinde gelisen bir paylasimi esas alabilmeliyiz. Tabii
‘birbirini anlamanin’ da altim1 doldurmak gerekiyor. Anlamak biraz da
onaylamaktir. Bu nedenle onun da nedenleri ve nasillar1 olmak zorunda.
Karsimdakinin beni hangi noktalarda anlamasini istedigim, neden anlamasi-
n1 istedigim, ne kadar anlamasimi istedigim noktalar1 da 6nemlidir. Tiim
bunlarin beni, gergekten istemlerimle, amaglarimla ¢elistirmeyecek veya
iddialarimdan sogutmayacak bir noktaya ulastirmas1 gerektigini diisiiniiyo-
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rum. En azindan su anda bu noktalar1 netlestirme konusunda kendimle bir
savas yuriitiilyorum. Neyi ne kadar istiyor, beni ne kadar anlamalarini bekli-
yorum; ne kadar ve hangi noktalarda bana destek verilmesini ve sorunlari-
min nasil paylasilmasini istiyorum noktalari 6nemli. Paylasim istemlerimiz
aslinda yasamda kendimize bictigimiz misyon ve iddia diizeylerimizle de
baglantilidir. Bu noktadaki arayiglarim yasam iddialarima gore bi¢im aliyor.
Ormnegin ona gore paylasimlardaki arayislarimiz sadece dinlemek ile de
simirli kalabiliyor. Ornegin eskiden salt dinlenilmeyi dahi bir paylasim ola-
rak algiliyorduk. O da bir paylasimdir, ama karsilikli alip vermeye, birbirini
gercek anlamda anlamaya olanak sunmama gibi birgok boyutta yetersiz
kaliyor. Oncesinde birisinin beni arkasma almasini beni desteklemesi ola-
rak algiliyordum. Ama bunun zemin olmak anlamina geldigini ve o noktada
yasanan paylasimlarin da 6zentilere, farkli farkli istemlere dayandigini gor-
diim. Bunlarin degismesi gerekiyor. Bu konuda istemlerim, arayiglarim ve
amaglarimla ¢elismeyecek bir paylasim arayisina girmem gerekiyor.

Med. Ark: Paylagimi eskiden ben de farkl algilardim. Eskiden birilerinin
bana “sen iyisin” demesi bir paylasimin zemininin agilmasi anlamina geli-
yordu. Kisaca pohpohlanmak istiyorduk. Moral vermeyi de, almay1 da boyle
algilama durumu vardi. Fakat bu simdi degismis. Icerisinde bulundugumuz
yasam kosullarinda ister istemez zorluklar, zorlanmalar, yanligliklar ortaya
¢ikiyor. O noktada tartisabilmek, bir birimizi karsilikli elestirebilmek 6nem-
lidir. Bu konuda da daha iyi yonteme kavusmak, uclardan kaginip ortak bir
karara varmak gerekiyor. O karart uygulamak bence 6nemli bir sey. Boyle
¢ok sekilci bir bigimde “diislinceni alayim, ama kendim gibi yapayim” sek-
linde degil de, tam tersine ortak bir diisiinceye varmak ve o noktada ¢ozii-
me gitmek daha iyi oluyor. Paylagimi biraz boyle anliyorum. Eskiden birisi,
“M. ne kadar iyisin” deseydi, biraz pohpohlansaydim benim i¢in yeterli
oluyordu. Fakat bu, bugiin bana ¢ok basit geliyor. Biiyiik amaglara sahibiz.
Ortadogu Birligi ‘98 sonundan beri benim hayalimdir. 6. Kongre siirecinde
de, ‘Boyle bir zemin kurulmalidir. Artik onun i¢in ¢aligmaliy1z” bi¢iminde
gorilslerimi belirtmistim. Bu siirecle birlikte 6zellikle stratejik degisiklikten
sonra, hayallerimi gergeklestirme zamani buluyorum. Insan artik bir seyler
yaratabilir, zaman1 gelmistir.

-Paylasim sevgiyle baglantilidir. Yasam sevgisiyle, yoldaslik
sevgisiyle baglantilidir. Yasam icerisinde insanin bu olgulara kars bir sev-
gisi mevcutsa o zaman c¢evresindekilerle de daha rahat alip verebilir. Ya-
sam sevgisi insani yaratict kiliyor. Bu da tabii iliskiye yansiyor. Yasamda
bu nokta esas alinmalidir. Gul. arkadag bu konuda ne disiintiyor?
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-Toplumdaki insan da bir arayistadir. Paylasim toplumda da
aranityor. Buna vurarak degerlendirdigimizde Gul. arkadas, arayislarinda
toplumun bu 6zelliklerinden kendisini siyiracak kadar bir derinlik yaratti
m1? Kendisini o geleneksel dl¢iilerden ne kadar kopardi? Neyi paylagsmay1
istiyor? Med. arkadasa da bir soru sormak istiyorum. Mesela Med. arkadas
erkek arkadaslarda olmasi gereken ozellikleri saydi. Diyelim ki, karsimiz-
daki bir erkek bu 6zelliklerde degil. Onu doniistiirmek i¢in nasil miicadele
edilmeli, kendisi bu noktada nasil yaklasiyor?

Med. Ark: Dogru temellerde iliskilenme ortamini yaratmaliyiz. Bunun
miicadelesini vermeliyiz. Tabii bu miicadelenin de safhalari vardir. Yeri
geldiginde belli tavirlar1 vardir. Giinliik olarak bunlar yasiyoruz.

Gul. Ark: Bir insan yasami severse, o zaman her konuda dogru bir sevgi
anlayigma ulasir. Bu istek, anlama ve degistirmeyle baglantilidir. Onun
disinda kendimizi kandiriyoruzdur ki; bunu da yogunluklu yapiyoruz. Top-
lumdayken de  yasamu sevdigimizi sdyliiyorduk ve giiclii paylasimlarimi-
zin oldugunu iddia ediyorduk. Higbir zaman, orada paylagimlarimiz yoktu,
diyemeyiz. Toplumda da bir¢cok paylasimimiz oldu. Fakat sorgulanmasi
gereken nokta bunlarin ne kadar amagh paylasimlar oldugudur. Yasadikla-
rimiz gergekten amaglt paylagimlar miydi ya da yasadiklarimizin ne oldu-
gunun bilincine varacak kadar paylasabiliyor muyduk? O paylasimlar mi
bizi siiriikledi, yoksa biz mi paylasimlar1 yonlendiriyorduk? Cogunlukla
paylasimlarin bizi siiriikledigi ortada. Paylasimi da 6yle algiliyorduk zaten.
Bir seyi hedefleyip o temelde bir paylagim gelistirme ¢ok az oluyordu. Me-
sela ben yasami seviyorum, herkes seviyor. Fakat bu yasam sevgimi ben ne
kadar paylagimlarimda gdsterebildim, paylasimlarimda karsimdaki insani
ne kadar dogruya c¢ekebildim, karsimdakinde kendi yagsam sevgim 6l¢iisiin-
de bir yasam sevgisi yaratmak i¢in ne kadar ugrastim; bunun i¢in ne kadar
¢aba harcadim, ne kadar onu doniistiiriicii olabildim? Bu noktalarin sorgu-
lanmas1 gerekiyor. Kendi agimdan bunu sorguluyorum. Mesela birisiyle
yasam sevgisini paylagmak saatlerce oturup “yasami ne kadar sevdigini ya
da yasamin sevilmesi gerektigini” anlatmakla olmuyor. Bu, paylasim anla-
minda bizi gercekten istedigimiz noktaya ulastirmiyor. Gergekten sevgi
dedigimiz olguya ulagtirmiyor. Bu anlamda paylagimlarimiz da, birbirimizi
sevme Olclilerimiz de ¢ogunlukla smif temellerimize dayaniyor veya ona
doniiyor. Ya da aligkanliklarimizin oSlgiistindeki  paylagimlarimizin bizi
stiriikledigi bir iligki tarzi oluyor. Bu da tabii kisilik kazandirmiyor, 6z ya-
ratmiyor. Kisiligimizde olumluluk yaratacak bir giice donilismiiyorsa o za-
man o iliskimizi sorgulamamiz gerekiyor. Eskiden bunu fazla sorgulami-
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yordum. Fakat iki devredir en ¢ok sorguladigim ve en ¢ok kendimde ¢6z-
meye ¢alistigim bir noktadir. Bu anlamda “paylasimi nasil algilamaliyim,
bunu nasil bir kisilik yaratimma doniistiirmeliyim” sorularin1 daha fazla
sormaliyiz. Her seyi paylastigimizi, bunun normal oldugunu diisiinebiliriz.
Ama heniiz kendimizde bir kisilik olusturmadan bunu sdylemek ne kadar
dogru olur. Bunu sorgulamamiz gerekiyor. Ben bu noktada hatali yaklas-
manin sonuclartyla karsilagtim. Buradan yola ¢ikarak boylesi paylasimlarin
insan1 istemleriyle celistirdigi, bireyin paylasimlar degil, paylasimlarin
bireyi yonlendirdigi sonucuna vardim. O halde yasami seviyorsam, o sevgi
Olciisiine denk diisen bir iligki gelistirmem gerekiyor. Gelistiremiyorsam, o
zaman yasam sevgimi sorgulamak zorundayim.

Roj. (S) Ark: Paylasimdan bahsediyoruz, ama onun anlamini sorgulami-
yoruz. Paylasim, pay etmekten geliyor. Diisiinceyi, sevgiyi, saygiyi, anlayi-
s1, acty1 yani maddi olgulardan tutalim da en kiigiik duygumuza kadar her
seyi birileriyle pay etmek, kendimizle sinirlamamak ve boylelikle bunlar
bliylitmek anlamina geliyor. Bunun altin1 doldurmak i¢in emek sarfetmek,
miicadele etmek gerekiyor. Mesela bizim ¢alismamizla arkadaglar ilgileni-
yor. Baslangicta zorlandik, ama bizimle paylasildi da. Zorlanmalarimiz
paylasildi. Bu paylasim bizi ilerletti. ilk 6nce agilmak noktasinda insan
zorlaniyor. Ama belli bir miicadele sonrasinda bunu yapabildik. Yani mii-
cadele etmek paylasim i¢in esas. Bir de paylasimlari o an ve o kisiyle sinirl
tutmamak gerekiyor. Bu, paylasimlarimizi bogar. Iliskilerimiz ister istemez
farkli yonlere kayar.

-Arkadas, paylasimlarin miicadele verilerek olacagini sdyledi. Ancak pay-
lagim i¢in sadece miicadele etmek yeterli midir? Sadece miicadele etmeye
dayanan paylasimlar yetmiyor. Simdi Kiirt toplumunun ve sistemin bize
verdigi 6zellikler bellidir. Bunlarin etkilerinin bizi dogal olmaktan uzaklas-
tirdigimi tartistik. Ornegin bizi etkileyen hususlar ¢6zsek de, hala geliskisini
yasasak da her zaman tartisamiyoruz. Arkadas kendisini etkileyen her husu-
su gergekten rahat tartisabilir mi? Cocuklugundan itibaren kendisini bastir-
dig1 her noktay1 bu ortamda acgabilir mi? Simdi bunlarin psikolojik anlamda
etkilerini tartigtyor, alip-veriyoruz, ama bunun disinda bilincaltinda ne
tagidigimiz da 6nemli. O anlamda sistemi agmadan dogru bir paylasimdan
bahsedemiyoruz. Bu konuda arkadas ne diisiiniiyor?

Roj.(S) Ark: Bilingaltinin 6nemli olduguna katiliyorum. Ornegin erkek
karakterini tartistik. Karakterinde bencillik var. Erkek, iliskilerine bunu
tagirtyor. Bu nedenle iliskilerinde her seyi paylasmasi s6z konusu olmuyor.
So6zde bu olsa da pratikte olmuyor. Bilingaltinda olanlar tam paylasiimiyor.
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Bunlar1 ¢6zebilmek gerekiyor. Takintilarina anlam vermek gerekiyor. Ba-
zen insan kendini ortama kabullendirmek i¢in asil yonlerini, 6zelliklerini
sakliyor. Kendisini daha farkli gosteriyor. Oysa gergeklikler daha farkli,
derin ve acidir.

Dil. Ark: Bir paylasim olacaksa bunun ideolojiyle baglantisin1 kurmak
gerekiyor. Ayrica sistem ile bagim kurmak lazim. Paylasim emek ve miica-
dele ile olur. Bu da sistemden kopmayi gerektirir. Ideolojik temelde bir
paylasim olmali. {liskilerimizde dogru bir paylasimi esas almaliyiz; dogru
bir paylasim i¢in ise beynimizdeki ve yliregimizdeki tabularin, kiiflerin
kalkmasi1 gerekir. Bu anlamda bugiin paylasim derken ne anliyoruz, ne pay-
lasacagiz noktalar1 olduk¢a 6nemli. Bugiin biz, bir yasami paylagmak istiyo-
ruz. Yasami paylagabilmem icin en bagta onun i¢in miicadele etmem gere-
kir. Su anda orgiit icerisindeyiz, bu ortamdayiz. Geldigimiz yasami kabul
etmedigimizi tartistyoruz. Hepimiz diizenden geldik.  Sistem igerisinde
biiytidiik ve az ya da ¢ok kendi sinif gercegimiz igerisinde kendimizi bir
siire yiiriittiik. Bu anlamda orgiite katilitken de tagidigimiz bu 6zelliklerle
katildik. Bunun yaninda orgiitiin bizden istedigi, dayattigi bir yagsam var.
Ozgiir bir yasanu bizimle paylasmak istiyor. Iste bu paylasima girmek igin
sistemden kopusun tam olmasi1 gerekiyor. Bunun i¢in miicadele etmek zo-
rundayiz. Paylasimi, yasami yaratabilmek icin bunu yapabilmemiz gereki-
yor. Dogru temellerde yoldashigi, sevgiyi paylasmamiz gerekiyor. Paylas-
mamiz gereken degerler nedir? Onu netlestirmek gerekiyor. Bugiin sistemle
bagimizi koparmadan ya da bunu koparma miicadelesine girmeden iliskile-
nirsem kiiglik burjuva o6zelliklerimden kaynaklanan paylasim anlayigimi
ortama dayatirim. Iste dayattigimiz bu 6lgiiler, 6zgiir yasam dlgiileri olmaz.
Sinif anlayislarimizla giiglii iligkiler kuramayiz. Ben bu siif dl¢iilerimi, bir
erkek arkadagla paylasirsam kiiciik burjuva iligki tarzi ortaya ¢ikar. Arka-
daslar, moralli, coskulu arkadaslar istediklerini sdylediler. Moral, cosku
gerekiyor, ben de katiliyorum. Ancak onun da 6tesinde farkli dlgiilerin de
olmasi gerekiyor. Omegin demokratik diizeyde bir iliski oturtabilmek igin
farklh olgiileri de kendimizde saglamamiz gerekiyor. Bunlarin yaratilmasi
ise sistemden, her tiirlii smif 6zelliklerimizden kopusla baglantili. Tabii
sistemden kopus da dyle kolay olmuyor. Bunun miicadelesi veriliyor.

Ideolojide derinlesme olursa dogru paylasim da olur. Dogru bir paylasim
icin ideolojik yogunluk 6nemli. Bu anlamda ‘Ben nasil dogru bir paylasim
yakalayabilirim’ diye sordugumda cevabim; ‘Ozgiir kadm ideolojisinde
derinlesen, bunu pratiklestirmeye ¢alisan insanla’ olur. Ancak onunla dogru
bir paylasim saglayabilirim.
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Act Cekmeden Bir Sey Yaratilamaz
-Peki paylasimlarimizda olmasi gereken sevginin 6lgiileri nedir? Sev-
giden ne anliyoruz?

Dil. Ark: Bunu olusturmak i¢in de oncelikle sinif dlgiilerinin reddi gere-
kiyor. Bir kiigiik burjuva siif dl¢iistintin, koyli sinifinin 6l¢iistiniin redde-
dilmesi gerekiyor. Dayatilmasi, kabul edilmesi gereken militan Slgiilerdir.
“Militan Ol¢iilerinde aradiklarim nedir, ben yoldaglarimla neyi paylasabili-
rim?” noktalar1 da 6nemlidir. Bir de onun siyasal boyutunu esas almak ge-
rekiyor. Siyasal, politik bir ortamda bulundugumuzdan dolay1 diizendeki
gibi paylasimlarimiz sadece belli noktalarda sinirli kalmiyor. Paylagimlari-
mizda tasidigimiz amaclarin yiikledigi sorumluluklar olmali. Oysa ortami-
mizda ¢ok geri paylasimlara da rastlayabiliyoruz. Ornegin biz sevgi vb.ne
diizen Olgiilerine gore yaklasamayiz. Sistem Olgiilerinde uygun goriilen
bireysel bir sevgi anlayisidir. Kisi, sadece bir insan1 sevebiliyor. Bir kadin,
sevgisini sadece bir erkek icin; erkek ise sadece bir kadin icin sakliyor.
Belki anne ¢ocuguna sevgisini gosteriyor, ¢ocuk da sevgisini annesine gos-
teriyor. Yani sistemin sevgi yaklasimi ¢ok dardir. Bireysel, bencil bir sevgi-
dir. Biz bu sevgi yaklagimimi dogru bulmuyoruz. Bu sevgi bizi ¢ok gelistir-
miyor. Onderlik, ¢dziimlerinde bu tiir sevgiler iizerinde duruyor. Onderlik
giidii lizerinden gelisen sevgilerin kendisini ancak bir doneme kadar idare
edebildigini belirtiyor. Siyasal bir sevgi, 6zgiir yasam esaslarina gore olu-
yor. Yani bizim Parti i¢indeki sevgi anlayisimiz ¢ok farklidir. Sevgiyi
yaratmak i¢in bir savas vermek gerekiyor. Biz savasiyoruz. Bu savag sadece
silahla yiiriimiiyor. Sadece kaba bir savasla miicadelemizi siirdiirmiiyoruz.
Sevgiyi yaratmak i¢in ilk once kendi kisiliklerimize ve geriliklere karsi
savagsmamiz gerekiyor. Kisiliklerimizi degistirmeden sevginin altin1 doldu-
ramayiz. Sevgi emeksiz olmaz. Onun i¢in sadece bir bireye yonelik degil,
izerinde yasadigimiz dogaya, yoldaslarimiza, halka, {ilkeye, topraga yone-
lik bir sevgi gelistirebilmeliyiz. Bunlarin olusturdugu bir biitlinlik sevgi
Ol¢limiizii olusturuyor. Bu biitiinliigli kendimizde olusturabildigimiz 6lciide
sevdigimizi sOyleyebiliriz. Onun i¢in sevgimiz dar bir boyutta kalmiyor;
daha biiylik bir ¢ergeveyi kapsiyor. Bireysel, bencil bir sevgi degil, kalici,
her zaman kendisini yenileyen ve gittikge kapsamlilagan bir sevgi yaklagi-
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midir. Bizim yarattigimiz sevgi ¢ok kolay bir sevgi degil. Emekle, cabayla,
hedefle yaratiliyor.

Nu. Ark: Sevgiyi yaratmak i¢in savagmak gerekir. Ama onun disinda biz
barigtan da s6z ediyoruz. Savasin yaninda barisin da yaratilmasindan s6z
ediyoruz. Mesela kavga ederken karsimizdakine ac1 vermemeyi ne kadar
esas aliyoruz? Mesela mutlaka incinecek diyoruz, ama farkli ¢ikislar yap-
mas1 Oniinde engel olacak, ¢ok fazla ac1 ¢ekmesini dnleyecek ve yipratma-
yacak yontem arayisina ne kadar giriyoruz? Yani kavga dilimizde kisiyi
bastiracak kadar bir act verme ihtimalimizin oldugunu ne kadar hesapliyor,
bunu ne kadar sorguluyoruz? Bence sevginin ger¢ek anlamda tamamlayici
tarifi, bununla birlikte olur. Emek vermek, onun miicadelesine girmek,
kavgasi1 vermek gibi belirtilen hususlara katiliyorum. Fakat bu kavganin
igerisinde bir de ac1 vermemeyi 6grenmek gerekir.

Dil. Ark: Kiirt sevgisi katledildigi i¢in biz, elimize silah alip daglara ¢ik-
tik. Bitmis bir yasamda; yok edilmis, katledilmis bir sevgi gercekliginde
yeniyi yaratmak kolay olmadig1 gibi, bu ac1 vermeden ya da ac1 ¢cekmeden
olmuyor. Bir sey elde edilemiyor. Boylesi bir gergeklikte buna biraz da
mecburuz. Aci c¢ektirmemek gerekir, ama bu kosullarda bazen farkli bir
sansimiz da kalmiyor. Hepimiz bu yaratim miicadelesinin her boyuta yan-
styan acisii ¢ektik. Bazen ¢ok yanlis yaklasimlarin sonucunda da bunlari
yasadik. Savag gibi bir ortamda kadinin olmasi o kadar kolay degildir. Hele
dis diigmana oldugu kadar i¢ diigman dedigimiz kendi anlayiglarimiza karsi
miicadelenin bdylesi i¢ ige gectigi bir miicadelede daha da ¢etindir. En
basitinden ele aldigimizda bile, bu savas igerisinde insan o6ldiirdiik. Fakat
miicadeleyi bir amag i¢in verme ve igten kendini olusturma ¢abasinmi harca-
ma; yasanan her olgunun ideoloji ile baglantisini kurma, savagi bir yaratim
araci haline getirmemizi sagliyor. En azindan sunu biliyorsun; silahli sava-
sim1 vermemis olsak, bu kosullari, bu kosullarda yeseren sevgiyi yarata-
mazdik. Zorunlu olarak yaptigini, buna mecbur birakildigini bilme var. Biz
de kimseyi incitmemeyi, acitmamayi istiyoruz. Ama ¢ogu zaman bu ger-
ceklesiyor. Icerisinden geldigimiz gergeklik, bunun bizdeki izleri, birbirimi-
ze bu anlayislarimiza gore yaklagmak, anlamamak buna yol aciyor. Sevgiyi
yaratmak i¢in, savagmak zorundayiz. Simdi bunu en aza indirgemek i¢in
belli hassasiyetleri elbette ki gdzoniinde bulundurmamiz gerekiyor. Aci
cektirmemek gerekiyor, katiliyorum. Ama bazi1 hususlar da ancak aciyla
elde ediliyor. Ister istemez sen de ondan payin1 alryor, bedelini 6diiyorsun.

Nu. Ark: Bizlerde yaratilmis olan bir yikim enerjisi var. Bu, devrim sii-
reciyle daha da yogunluklu olarak ortaya ¢ikan bir durum. Ust diizeyde
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ortaya ¢ikabiliyor. Fakat bunun bir yapim enerjisine doniisememesinin ya-
ratmis oldugu tahribatlar var. Bunun bir insani etkileme diizeyi yogundur.
Barig siirecinde de biz kavga edecegiz, miicadele edecegiz. Fakat bunun
dilini yaratirken, gergekten aci ¢ektirmemeyi esas almamiz, yikim enerjisini
yapim enerjisiyle tamamlamamiz gerekiyor. Devrim icerisinde bahsedilen
acili siirecler, olaylar mutlaka yasanmisgtir. Bunu yasamayan birey kesinlikle
olamaz. Mesela ben kendim silahli savasim igerisinde yer almadim. Ama
bu, o siireglerin birey iizerinde biraktig1 etkiyi yasamiyorum anlamina gel-
mez. Miicadeleye katilmadan once de bu etkilerin bireyde nasil agiga ¢ik-
181, lizerinde yogunlagtigim bir konuydu. Belki toplumdayken 6yle fazla bir
kavga iginde degildik. Ama yine de bir seylere karsi kavga da ettik. Bu
kavgalarda biz de oldiirdiik. Ben silah1 fazla sevmiyordum, hala da ¢ok
fazla sevmiyorum. Fakat biraz ¢oziimledigimde silahsiz da insan 6ldiiriilebi-
lecegini anladim. Yasantimi gbzden gegirdigimde iligki ve paylagimlarimda,
iradesizlestirme gibi bir ¢ok yontemle aslinda bir¢ok seyi de 6ldiirdiiglimii
gordiim. Bu, ister istemez farkl bir dille savasma, miicadele edebilme ara-
yisini gelistiriyor. Tabii o arayis bdylesi bir miicadeleye katilmadan once
gelismeye baglamisti. Buna, temelde kendimde gordiigiim yikim enerjisinin
varlig1 neden olmustur. Miicadeleye gelirken, bilyilik bir yikim enerjisinin
var oldugunu fark etmek de bunu asmak icin yeterli olmuyor. Ciinkii bu
enerjiyi akitamama, farkli bir yone kanalize edememe var. Ornegin savas
icerisinde bireylerde varolan yikim enerjisi, savagla belli oranda desarj
edilmis oluyor. Fakat bizde bu da tam olarak ger¢eklesmemis. Potansiyel
olarak daha gii¢lii. Yani su anki kisiligimde bunu ¢ok fazla gergeklestire-
medigimi biliyorum. Bunu yapamadigimin farkindayim. Zaten onunla mii-
cadele ediyorum. Bunun belli bir devrim asamasindan sonra gergeklesece-
gini biliyorum. Yani gelisim asamasinda tiimden o devrim safhasini red-
detmiyorum. Ancak geldigimiz asamalara gore hareket etmemiz gerekir.
Ciinkii Onderlik de, “Kadmin kadmla iliskisinin, eskisi gibi bdyle inciten
tarzda olmamas1” gerektigini belirtiyor. Genel miicadele agisindan da mii-
cadele dilinin degismesi, yani evrensel anlamda da bir degisimin olmasi
gerekiyor.

Dil. Ark: Bizim askerligimiz, militanligimiz biraz daha farklidir. Yani
biz bunlara artik bitmis, tiikkenmis bir yapilanmay1 yikip, yeniyi olusturma
anlamin1  yiikliiyoruz. Ornegin gercek sevgiyi yaratmak icin bazi seyleri
yikmak, yok etmek zorundayiz. Simdi yikim enerjisinden bahsedildi, ama
biz sadece yikan bir hareket degiliz. Bizim hareketimiz kendisini salt yikim
lizerine Orgiitlememistir. Eskiyi, insanligin veya yasamin Oniinde engel
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olan her seyi yikip, o temelde yeniyi yaratmak zorundayiz. Ama salt yikici-
lik 6zelligi davraniglarimizla ideolojik bagimizi kopardigimiz anda belirgin
olarak ortaya ¢ikar. Gegmis savas tarzimizda bunun ¢ok 6rnegi var. Ceteci-
ligi buna 6rnek verebiliriz. Orada sadece yikim vardir. Ideolojiden kop-
tuklar i¢in boyle olmustur. Ciinkii cetecilik, ideolojiden kopuk bir savas
tarzini yiiriittii. Bunun hepimiz {izerinde etkileri var. Bu anlamda ideoloji-
den kopmamak 6nemli. Oysa biz sevgiyi bile ideolojiden kopuk ele aldik.
Yasami ideolojiden kopardik. Bizim kosullarimizda, bizim gerc¢ekligimizde
yeni anlayis, kisilik, zihniyet yaratilmadan gergek sevgi de yaratilamaz. Bu
anlamda sevginin yaratilmasi kolay degildir. Bir paylasimin temelinde sevgi
yaratilir. Acisiz paylasim olmaz. Ozellikle Kiirt gergekliginde kolay degil.
Ciinkii bizde sevgi diye bir sey kalmamustir, katledilmistir, bitirilmistir. Biz
de onu yeniden yaratmak i¢in savasmak zorundaydik. PKK Hareketi bu
zorunluluktan olustu. Bugiin bu diizeye gelene kadar bir siirii acinin iginden
gectik. Miicadele de hala devam ediyor. Bu kosullarda paylasim kesinlikle
acisiz olmaz. Zorluklar yasanmadan istenilen hedefe ulasilamaz. Somut
diisman gergekliginin bunu engelledigini ve kars1 karsiya oldugumuz diis-
manin vahsetini diisiindiigimiizde hedefe ulagsmanin acisiz olmayacagini da
daha iyi anlariz.

Gul. Ark: Dogru temelde bir iligki gelistirme, dogru sevgiyi yaratabilme,
yine 0zglir olma istemi her arkadasta oldugu gibi ben de vardi. Ama bu,
cogunlukla istemlerimiz ve niyetlerimiz boyutunda takili kaldi. Ciinkii pra-
tikte etkin olan ge¢misten getirdigimiz aligkanliklarimiz ya da geleneksel
dlgiilerimiz oluyordu. Mesela “Ozgiirliik temelinde iliskilenmek istiyorum”
diyor, bunu kendimde yaratmayi da ¢ok istiyordum. Ama buna hizmet et-
meyen, kisilik 6zelliklerini bu isteme gore doniistiirmeyen bir iligskilenme
igerisine giriyordum. Hatalari sonrasinda fark etmek ya da sonrasinda hata
oldugunu kabul etmek daha kolay oluyor. Hatalarimizi yasadigimiz anda
fark etmiyoruz. Ciinkii bunu saglayacak ani anina bir yogunlagsmay1 yasa-
miyoruz. Oysa yasadigi her iligkinin, duygunun amagcla baglantisini kur-
mak, amac1 bugiinde yasama diizeyini lgmek gerekmekte. Ozgiirliigii iste-
mek kadar, bu Ozgiirlik istemlerini ne kadar yasamsallastirdigimiz da
onemli. Iste bu sorgulamay1 ihmal ettigimizde hata yapma oranimiz da arti-
yor. Bu noktada yeterince emek harcamadigimiz i¢in daha ¢ok derinlestir-
meyen bir iligki tarzi olusturuyoruz.

Dil. Ark: O nedenle kendimizi ideolojiden kopuk ele alamay1z. . Payla-
simlarimiz da boyledir. Biz paylasimlarimizi bir 6lgliye vuruyoruz ya da
orgiit dlgiilerine gore vurmak zorundayiz. Ben kendi paylagimlarimi orgiit
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Olciilerinden kopuk ele alirsam, o zaman benim paylasimlarim sistem 6l¢ii-
lerinde bir paylagim halini alir. Toplum igerisinde paylagimlarimiz, en azin-
dan bircogumuzunki, feodal etkilerin de icinde yer ettigi kiicliik burjuva
sinif  Olgiilerine dayanmaktadir. Dolayisiyla dogru bir paylasim degildir.
Aslinda ortada bir paylagimin oldugundan sz etmek bile dogru degil. Bir-
birini tatmin eden bir iliskilenme her tiirden gerilige agiktir. Kadin-erkek
iligkisinde bu daha da barizdir. Bu anlamda bitiren bir gercekligi ifade eder.
Ozellikle kadm agisindan bu daha da gegerli bir durum. Bu iliski igerisinde
sistemin tiim yliziinii asama asama gérmek miimkiin. Nihayetinde kandiran
bir gercekliktir. Giizel s6z sdylemek, bir birinin yiiziine giilmek, moralli
olmak gibi degisir Olgiilere, ne istedigini bilmemenin ¢eligkisinde iyice
istikrarsizlagsan gegici heveslere dayanmaktadir. Oysa bizde bir miitevazilik
bile bir emekle yaratiliyor. Yaratiliciligin olmadigi yerde kesinlikle ne
onun paylasimi yaratilabilir ne de sevgisi yaratilabilir. Her sey yaratimla,
emekle olmaktadir.

Gul. Ark: Belli bir emek harcaniyor. Insan bunu inkar edemez. Karsilikl
iligkilerde emek harcama oluyor. Ben de iligkilerimde emek harciyorum.
Harcadigim emege ¢ok fazla sahiplenememe durumu yasaniyor. Bu da beni
geriye c¢ekiyor. Sahiplenememeye ragmen emek sarfetmek, olumluk ya-
ratmaktan ¢ok beni geriletiyor. Bu anlamda sarfedilen emek, her zaman
icin insami Ozglirliige gotiirmiiyor. Mesela emek sarfetmekten ne anladigi-
miz da 6nemlidir. Ornegin bir arkadasla paylasima girecegim zaman bunun
benim i¢in ne anlama geldigini sorgulamam gerekir. Ayni zamanda bunun
kargimizdaki i¢in ne anlama gelebilecegini de diisiinmek gerekir. Bu an-
lamda, yakalanilan dogrultuda iligskilenebilmek onemlidir. Yakaladigin
sonuclart yagama yansitabilmek, bu sonuglar iizerinden bir seyleri hedefle-
yerek iligkilenmek, bunun ¢abasina girmek; karsimdakiyle konusurken,
alip-verirken, iliskinin 6l¢iisiinii koyarken sozlerimin yasam igerisindeki
hareketlerime de yansimasini saglamak, bunu kendimde de olusturmak
gercek anlamda emek harcamak anlamina geliyor. Ve bu, karsimdaki insana
olan sevgimin de gostergesidir. Benim, karsimdaki arkadasa harcadigim
emek, yasamda kendime getirdigim yenilikler, kendimi sistemin kurulu
kisiliginden kurtarma diizeyi kadardir. Her iliskilenmede, attigimiz her
adimda bunlar esas almak bana gore birbirimize harcadigimiz emek diize-
yini ve sevgi giiclinii gosteriyor.

He. Ark: Belki ¢ogu zaman sadece birbirimize “merhaba” demekle sinirli
kaliyoruz, ama bence en biiyilk paylasim yasanmumuzdir. iliskilenmeleri
daraltiyoruz. Oysa su anda bile bir paylasim igerisindeyiz. Karsilikli bir
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miicadele yiiriitiiyoruz, emek harciyoruz. Birbirimizi degerlendiriyor, hata-
larimiz1 elestiriyoruz. En biiyiik paylasim budur. Paylagim salt birebir ilis-
kilenmelerle daraltirsak; birisiyle bir seyler tartismayi, salt bir noktay1 ya da
an1 birlikte gecirmeyi paylasma o6l¢iisii haline getirirsek, bunu emekten
koparmis oluyoruz. Cogunlukla bu iliskilenmelerimiz de ya birbirine dert
yanma temelinde oluyor ya da ne kadar dogru baslarsa baglasin birbirini
rahatlatmaya, tatmin etmeye gotiiriiyor. Boylesi iliskilenmelerin en son
ulastig1 nokta ise birbirine tepki duyarak ayrilma oluyor. Bu, sinif karakter-
lerimizin yansidig: iliskilerde daha yogunluklu oluyor. Fakat genel iligkiler
icin de bu durum gegerlidir. Neden paylasimin merkezine sadece birebir il-
iligkilenmeyi koyuyoruz?

Gul. Ark: Burada yasadigim her giinii bayan arkadaslarla oldugu kadar,
erkek arkadaglarla da bir paylasim zamani olarak algiliyorum. Ama mesela
ben bunu birebir iligkilenmeden de yasamima yerlestirebilmeliyim. Belki
her arkadasla tartigma, iliskilenme zamani bulamiyoruz, ama bunu toplu
olan bdylesi ortamlara katilim diizeyimizle, buna yaklasimimizdaki ciddiye-
timizle saglayabiliriz. Amacgh iliskilenebilirsem, kendimi belli olgiiler
dogrultusunda gelistirebilirsem ¢ok uzagimda olan bir arkadagla da ayni
paylasim siirdiirebilirim. Diislincede, ruhta yakalanan birlik, birbirini anla-
ma ve tanima diizeyi 6onemlidir. Ayn1 seyleri istemek ve onlar i¢in miicadele
etmek Onemli. Yasadigimiz siireglerin, kisilik doniistimlerinin benzerligini
diisiindiigimiizde, bdylesi bir paylagim i¢in zeminin bizde giiclii ve gergek-
lesmesinin miimkiin oldugunu daha iyi gorebiliriz. Belli bir ortamda
birarada olmayi paylasim i¢in zorunlu bir sart olarak gérmemek gerekir.
Mesela biz her kosul altinda Onderlikle paylasimlarimiz siirdiiriiyoruz. Her
seyden dnce Onderlikle paylasiyoruz. Belki burada bile, birebir bir¢ok ar-
kadagla tartigma firsatim olmadi, somut olarak alip vermedik. Ama bu, on-
larla paylagmadigim anlamima gelmez. Oysa bende simif karakterimden,
kosullanmug kisilik 6zelliklerimden kaynakli, iligkileri direkt ve somut alip-
verme olarak algilama yaklasimi var. Bunu inkar edemem. Paylasim derken
ilk aklima gelen arkadasla oturup tartismak, somut olarak alip-vermek olu-
yor. Bu, digerini yok sayiyorum anlamima gelmemeli. Yalniz benim ilk
aklima gelen, ilk etapta yasadigim bu oluyor. Iliskiyi, paylasimi bununla
simirlamamak gerektigi noktasina ben de katiliyorum. Fakat kosullanmig
kisilikten kurtulamamanin getirdigi algilamayla, bunu yasama yansitma
zayif kaliyor. Diizenin kosulladigi bu kisilikten kendimizi kurtaramaz,
kurulmus kisiligin ne oldugunu anlamazsak, doniisiim de saglayamayiz.
Mesela ben, bunun Ol¢iisiinii koymaya, kendimde kosullanmis kisiligin ne
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diizeyde oldugunu anlamaya calistyorum. Diizen kadininin, diizendeki er-
kegin iliskilerini, Slgiilerini sorguluyorum. Ciinki bunun yansimalar
iligkilerde kendisini ag¢iga vuruyor. Benim agimdan boyle gelisiyor. Bu
noktay1 ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyuyorum.

Pi. Ark: Miicadele icerisinde en biiyiik savasi1 Onderlik veriyor. Ve sava-
sin tarafi, muhatabidir. Ancak miicadelede yer alan silahli savasim ya da
zor yontemi bir zorunlulugun sonucu olarak beliriyor. Tabii bu bir zorunlu-
luktu, tercih degil, kosullarin getirisiydi. Simdi Onderlik, “Ben yiizde dok-
san bes size karsi savag veriyorum” diyor. Bu anlamda da ele alindiginda
en biiyiik savast Onderlik veriyor. En biiyiik degeri de Onderlik yaratryor.
Silah1 ne kadar seviyor, ne kadar sevmiyoruz ya da ne kadar sevmeli ne
kadar sevmemeli noktasini ¢ok tartistik. Bizim toplumsal bir ger¢ekligimiz
var. O toplumsal gerceklik icerisinde yliriittigiimiiz on bes yillik silahli
miicadele donemi var. Savunmalarin 1s18inda on bes yilin ardindan gelen
mesru savunmayi tartistik. O tartisma diizeyinden sonra silah, boyle ¢ok
dar ele alinir mi1? Bu noktada belirtilenlere katilmiyorum. Simdi gergekten
Ozgiirlesme boyutunda bir durus sahibi olmayan, irade sahibi olamayan,
bagimsiz bir durus sergilemeyen, bireysellik, 6te yandan kolelik baglarin
kendisinde koparamayan erkek olsun, kadin olsun her iki cinste de iliski-
lenmelerde ¢ikar yonii aciga cikar. Ornegin bilingaltinda tasidiklarimizdan
s0z edildi. Bilingaltinda ne yasadigimizi kimse bilemez. Yani bu noktalar
dogru sorgulayamazsak dogru iligkilenebilecegimizi zannetmiyorum. Bizim
paylagim diizeylerimiz ortadadir. Bizim paylagimlarimiz ortadadir. Ya bah-
settigimiz o ¢ikara dayaniriz ya giidiiye kilitleniriz ya da tamamen ailede
ogrendigimiz gibi davraniriz. Yaklasgimlarimizda ya acima ya koruma ya
onun iradesinin karsisinda engel olma istemi vardir. Bunlar1 epey tartigtik.
O konuda He. arkadasa katiliyorum. Biraz dar ele alimiyor. Diger tarafta,
dogru paylasim nasil olmali sorusu 6nem kazaniyor. Iste o nokta da aslinda
kolelik baglarindan, hem de o egemenlikli anlayiglardan kurtulmak gereki-
yor. Egemenlikli anlayistan, iliskilerde ¢ikar yoniinii 6n plana ¢ikarmay1
kastediyorum. Bu giinliik yasamimiza yansiyor ¢linkii. Gergekten emek ile
yarattigimiz degerler bir¢ok paylasimi da beraberinde getirmektedir. Bu-
nun yasama yansimasi epey etki yaratiyor; yansimalari ¢ok farkli oluyor.
Ciinkii burada her bireyin tarihi bir rolii var. Boylesi bir misyon iistlenilmis-
tir. Bes bin yildir yarim kalan projeyi ger¢eklestirme misyonunun igerisin-
de yer almanin getirileri ve yiikledigi sorumluluklar var. Artik dar ulusal
istemlerle sinirli kalmiyoruz, bunlart astik. Artik insanliga mal olan bir
miicadele perspektifiyle yiiriiyoruz. Belki eskiden de dyle idi, ama simdi
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daha fazla belirgin. Bu nedenle en kiigiik iliskilenmeleri, paylasimlari dahi
bu misyonun Ol¢iilerine gore tartmak zorundayiz. Bu dlgiilerin yasamimizin
her aninda, en azidan bir diislincede, pratikte yansimalar1 bellidir. Mevcut
iliskilerimizi ona vurarak sorguluyoruz. Irdeledigimizde de bircok paylasi-
mimizda halen diizen tarzi oldugunu goériiyoruz. Diizenin kokusu geliyor.
Sorgulamadigin zamanlar, dogru yaptigini sanarak aslinda diizen etkilerini
yasama yansitmis oluyorsun. Ornegin bir géreve giiciim yettigi oranda
katilirrm. Kendimi katarim. Bir erkek arkadasla caligsam da fedakarlik
yapmaktan ¢ekinmem, gerektiginde onun yerine de calisirim, ama bu bir
bayan arkadasg oldugu zaman daha fazla kendini katma oluyor. Diger arka-
daslarin yaklagimlarinin da o diizeyde oldugunu diisiinliyorum. Ama  sor-
guladigimda bunun yanlis oldugunu anliyorum. Yine bir arkadas bir yazi
yazmak, bunu paylagmak istiyor. Ya da yaziya kars1 goriigler, elestiriler
geliyor. O noktada her ikisinin de kendi goriisiinde israrli olmasi, “bana
gore olacak, benim yazimim bu olur, yoksa olmaz” bigiminde yaklagimlari
ince tarzda da olsa kendini gosteriyor. Baska bir 6rnek de voleybol magla-
rimizdan verilebilir. Voleybol, bir ekip oyunudur. Ancak orada da herke-
sin bireyciligi, kendine goreligi agiga cikiyor. Diger taraftan zindanda
olsun, dagda olsun yaratilan degerler, ¢ok giizel paylagimlar da var. Dogru
olani, yaratilan degerlere denk olan1 bulmak i¢in kii¢iik de, ayrint1 da, basit
de olsa kiigiikten karmasiga dogru her yaklasimimizi ele alip sorgulamamiz
lazim. Bizim buradaki tartismalarimiz, diisiinceler {izerine gelistirdigimiz
degerlendirmeler en biiyiik paylagimdir.

Ozellikle bireyciliklerin, bencilliklerin &n plana ¢ikmasi paylasimi engel-
ler. Orada paylasim diye bir sey kalmaz. Olsa da herkes kendisine gore
yaklagir. Bireylerin ¢ikarlarina gore olur. O fakirlikte 1srar edenin, kim olur-
sa olsun, ¢gevresine verebilecegi fazla bir sey olmaz. Orada miithis bir birey-
cilik, bencillik vardir. Bunda 1srar eden kisilikler, aslinda hala kendilerini
devrime yeterince yatiramamiglardir. Bu, bir bakima tasarrufculuktur. Yap-
tiklarinin karsiligini istemek oldugu kadar, kendi katilimina da smirlar big-
meye gotiiriiyor. Onderlik bu noktada siibjektif yaklasimdan bahsediyor.
Kendine gorelik, kendinde bazi seyleri yapma hakkini gérmek gibi...

Dil. Ark: Kendimiz i¢in harcamis oldugumuz ¢abay1 karsimizdaki ar-
kadasa emek harcamisiz gibi algiliyoruz. Boyle bireysellestirmekten ziyade
biraz daha genel ele almak gerekiyor. Daha da somutlastirirsak; eger Gul.
arkadas icin bir emek harcamamigsam, onunla tam anlamiyla bir sey payla-
samam. Mesela arkadas buraya egitime gelmis, ben onun egitimine katili-
mini, alip-verme diizeyini ne kadar takip ediyorum, gelistirebiliyorum;
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egitimde ne kadar destek sunabiliyorum? Kendi kisiligini gelistirmesi i¢in
ona ne kadar yardimci oluyorum? Yani o bireyi gelistirmeyi hedeflemissen
her seyi yapabilmeli, emek harcamalisin. Ama kendin i¢in degil, onun i¢in
yapabilmen gerekir. Ayn1 zamanda paylasimi salt iki kisi arasindaki iligki-
lenme olarak algilamamak gerekir. O birey icin hedeflenenler iginde bu
akademin, egitimin de amaclarm yerine getirme, onlar1 da gergeklestirme
istemi vardir. Yani o iliskilenme sadece iki kisi ile sinirl degildir. iki kisi
arasinda gelisen bir iliskinin dahi geneli etkileme diizeyi ve genel i¢in bir
anlami vardir. Ote yandan, salt kendimi gelistirmekle de karsimdakine emek
harcamis sayilmam. Yani ben arkadagimin gelisimi i¢in ne yapiyorum, ne
kadar zamanimi veriyorum, ne kadar ortam hazirliyorum, onun gelisimine
yonelik ne kadar diyalog gelistirebiliyorum, ne kadar tartigsabiliyorum soru-
lar1 sarfettigimiz emegin diizeyini gosterecektir. Bunlar ancak emek kavra-
m1 igine girebilir. Emegi biraz da bu sekilde ele almak gerekiyor. Dar bir
sekilde ele almak dogru degil. Tabii biz bir seyler paylasirken bir {iriin
yaratiriz. Paylagimlarimiz bir iirlin agiga ¢ikarir. Sistemdeki paylagimlar ise
iirlin yaratan degil, bitiren, tiiken bir paylasimdir.

Nu. Ark: Belirttiklerim benim 6nceki diisiincelerimdi. Tabii ister iste-
mez sinif aligkanliklarindan, sinif bakis agisindan ¢ok kopuk ele alamayiz.
Kaldi ki bunlar1 yasiyoruz. Hala daha kopmadigimiz bazi noktalardan bah-
sediyoruz, onlardan kurtulma kavgasini veriyoruz. Koymak istedigim nokta;
o yikim enerjisinin bireyde olugmasi yalnizca silahli bir savagima girmekle
olusmadigidir. Buna girmeyen bireylerde de bu enerji mevcuttur. Kendim
de o noktalar {izerinde yogunlagiyorum. Yogunlastigim noktalar agisindan
soyledim. Onderlik gerceginden bahsedilirken; “Silahl1 savasim zorunlu bir
siirecti” denildi. Bu konuda, daha sonraki barig siirecinde yapilan agiklama-
larla ideolojik anlamda bir ikna yasandi. Hatalar ile beraber silahli sava-
simdaki hedeflerimiz net olarak ortaya konuldu. Bu noktalarda insan, bilin-
cini aydin tutabiliyor. O ¢ok zor degil. Bu anlamda yikim ve yapim enerji-
sine deginirken daha 6nceki yaklagimimi koydum ve kendimde yikim ener-
jisinin daha yogun oldugu sonucuna ulagtigimi belirttim.

‘Duygu yogunlugunun insani korkuttugu’ {izerine bir belirleme var. O
acidan Onderlikten bir alti yapmak istiyorum: “Psikolojik olarak eger
kontrol etmekte giigliikk ¢ekersem, duygularimin yogunlugu beni iirkiitliyor.
Onu da baris sansiyla diizeltmeye, yiiceltmeye calistyorum. Size daha 6nce
belirttigim sevgi tarzi, bunun i¢in ilkeli ve amacglh sevgi de denilebilir, her
seye yonelik olmali, siyasetten ayagi kopmamali, derin ve siirekli olmalidir.
Kavgali olduklarinda bile ac1 vermeyen bir iligki ahlaki olarak ¢ok onemli.

208



Nasil Yasamal?

Ac1 verme konusunda herkes kendini gézden gecirmeli ve kisiliginde tam
bir devrim yapmali. Her hareketin ne tadar ac1 ve sevgiye yol acabildigine
yonelik ahlaki bir goriisiiniiz olmali”. Tartigma glindemine tagirmak agisin-
dan bu alintiy1 yapma geregini duydum.

He. Ark.: Bizler biraz i¢inde yasadigimiz ger¢egin, burada yasanan anla-
rin degerinin fazla farkina varamiyoruz. Ya da buradaki gergekligi ¢ok bi-
lingli yasamiyoruz. Disaridan gelip bizi inceleyenler nelerin yaratilmig ol-
dugunu, varolan gergekligi daha iyi anlayabiliyor. Biz yasiyoruz, ama far-
kinda degiliz. Ornegin birbirimizle direkt iliskilenmesek de aramizda bir
sevgi bagi var. Bu olusmustur. Giiniimiiz diinyasinda boyle bir realite ya-
ratmak devrim yapmak anlamima gelir. Biz bu devrimin i¢inde yasiyo-
ruz. Bu, eksiklikler olmuyor anlamina gelmiyor. Ortamda hala ahbap-¢avus
iligkiler, bolgecilik, yerelcilik gibi emeksiz iligkileri tercih etme durumlari
da Onderligin onca ¢dziimlemesine ragmen devam ediyor. Ama bunlarin
Otesinde emege dayali paylasimlarimiz da var. Bu anlamda 6rgiit zemininde
yaratarak yasamak, ama¢ dogrultusunda emek harcamak, kendini amaca
kilitlemek sevgiyi de yaratiyor. Aslinda bu kadar diigiiriilmiis halk gergekli-
ginde sevginin kendisi de bu oluyor.

B. Ark: Paylasim, iligskide bir paya sahip olmaktir. Ya da kendinden bir
pay1 karsindakine, ortama katabilmektir. Amaca gore bir ayrisim olarak da
degerlendirebiliriz. Orgiitsel zeminin getirilerine ragmen, onun yarattigi
uygun kosullara ragmen bizlerin sevgiyi de ¢ok giiclii yaratmadigimiz ger-
cekliktir. Amag paylasiminin yarattig1 bir baghlik var. Ancak bir ¢ok 6zel-
ligimiz bir biitiin bunu yasama tagirmayi onliiyor. Ayni amaci paylagsmanin
yasam igerisindeki yansimalarmi giiglii yaratamiyoruz. Ya c¢ok kapali kali-
yoruz, ya da paylasmaktan ziyade tek yonlii kaliyoruz. Ornegin ya sadece
almaya kilitleniyoruz ya da sadece vermeye calisiyoruz. Siirekli verme ko-
numu erkek mantigmin bir iiriiniidiir. Bu mantikta alma diislincesi yoktur.
Onun i¢in bir paylasimdan s6z etmek ¢ok miimkiin olmuyor. Olsa dahi onu
da kendi ¢ikarlari dogrultusunda yapar. Kadin, paylasimlara daha meyilli-
dir. Yapist buna daha agiktir. Ben kendi yasadigim bir durumu anlatmak
istiyorum. Universitede bir erkek arkadasla ayn1 evi paylasiyorduk. O za-
manlar sol hareketliligin geligkin oldugu yillardi. Biz de bunun igindeydik.
O hareketlilikten etkilenmemek miimkiin degildi. Utopyalariniz canliydi. O
arkadagla evi paylasirken, “Hep ates ve barut birarada olmaz diyorlar, kadin
ve erkek daha farkli da iliskilenebilir, bunu gosterecegiz” diyorduk. Kendi-
mizce bunu kanitlayacaktik. Bir siire olumlu siirdii bu paylagim, ama bir
stire sonra erkek arkadasin sahiplenen yaklagimlar1 ortaya ¢ikmaya basladi.
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Erkekteki o sahip olma mantig1 yansidi; ayni1 evi paylastigi kadina sahip
olma mantif1. Yani karsilikli bir sorumluluk duymanin ¢ok 6tesinde bir
durumdu. Bir yagami pay etmekten ziyade bir seylere sahip olma istemi
erkekte daha hakimdir. Kadinda da bunun tam tersi geleneksel 6zellikler
var. Kadin da ¢ok fazla verici. Oyle ki bazen, geriye kendisini ifade edecegi
bir sey kalmiyor. Yani ne kadar bir amag etrafinda toplanirsak toplanalim o
amacin gerekliklerini yasam igerisine tagirmiyorsak, dogru bir paylasimda
da bulunmuyoruz demektir. Bu anlamda paylasimlarimiz tam oturmuyorsa,
bu kendimizle getirdigimiz geleneksel erkek ve kadin yaklagimlarimizdan
kaynaklaniyor. Oyle oluyor ki, bazen mimiklerimizle birbirimizi incitebili-
yoruz. Bu, herkesle olan paylasimimmizda kendisini gosteriyor. Ustle altla,
erkekle, kendi cinsimizle olan yaklasimlarimizda bu geri 6zelliklerin, man-
tik yapilarmin etkileri oluyor.

- Birbirimizle yeterince paylasmamamizin, daha dogru bir ifadeyle,
birbirimizi yeterince anlamamizin ¢esitli nedenleri var. Fakat en temelde
arkadas erkek zihniyetinin belirgin 6zelligi olan ‘kendine benzestirme man-
t1g1’n1 agimlayabilir. Bu konuda ne diisiiniiyor?

He. Ark: “Ac1 paylasilarak kiigiiliir, sevgi paylasilarak biiylir” sozii bu
noktada anlam kazaniyor. Belirtilen nokta dogru. Erkekteki sahiplenme ya
da kendine benzetme mantig1 dogru bir paylagimin, ondan da 6teye salt bir
paylasimin dahi oniine gecebiliyor. Neden paylasamiyoruz? Bu sorunun
cevabinin yasam icerisinde kendimize belirledigimiz sosyal-siyasal pozis-
yonlardan tutalim en ince ayrintilara kadar bircok nedenle baglantisi var.
Bize dikte edilen toplumsal rollerden kaynakli nedenleri var. Erkegin kendi-
sini siirekli iistte gormesinden, ona gore yetistirilmesinden kaynakli egemen
durusunun yaninda, kadinin hem paylagima hem de devrim gergegine daha
yakin olma durumu var. Bu bir ruh, bir karakter yapilanmasinin sonucu
olarak bdyledir. Egemen olan karsisindakiyle paylasmaz, sadece liitfeder.
Sisteme baktigimizda hi¢ kimse devletin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamaz.
Bunun diginda bir s6z séylemek, bir davranigta bulunmanin sonu ya cezaevi
ya yargisiz infaz ya da benzeri cezalandirmalardir. Bu noktada en biiyiik
ornek, Onderligimize uygulanan komplo gergegidir. Onlara benzemedigi
icin Onderlik bu bicimde bir komplo ile kars1 karsiya kald1. Iste kendisi
disinda bir alternatifi kabul etmemesi, kendisini siirekli iistte gormek iste-
mesi ya da ona kosullanmasindan dolay:1 erkek, kendisini en dogru olan,
uyulmasi gereken kisi olarak goriiyor. Bu da elbette ki bir paylasim yarat-
miyor. Erkek arkadaslarin kendi aralarindaki iligkilerde bile birbirilerine
kendi iradelerini kabul ettirme ve kendi hakimiyetine alma yaklagimi var.
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-Insanlar birbirini sevmezse bir paylasim olabilir mi?

-Savas stirecinde dis yonelimin somut olmasindan kaynakli bir-
birimizi koruyorduk. Baris siirecinde yoldasimiza “Sana ihtiyacim yok”
diyebildik. Belki boyle ifade etmedik, ama davraniglarimizla, tavirlarimizla
bunu hissettirdik. Bunun paylasimlar1 zedeledigini biliyoruz, somut olarak
goriiyoruz. Bu anlamda paylagimda ihtiyag duyma boyutunu arkadas acabi-
lir. Thtiyaclarin paylasimlari belirlemesi ne derecededir?

-Sevgi ve silah arasinda higbir bag kuramaz miyi1z? Sonugta si-
lah da bir miicadele aracidir. Ornegin Onderlik, bir ¢ok gdriisme notunda
Beritan arkadastan 6rnek verdi. Devremizin ismi dahi arkadasin silahla
yarattig1 degerlere vurgu niteliligindedir. Bu anlamda silahla 6zgiirliigiin
baglantis1 nedir?

He. Ark: Orgiit isi yaparken belirleyici olan ¢esitli ihtiyaglara cevap ola-
bilmektir. Sevgiye yol agan bir neden de, bireylerin bu paylagimlariyla ihti-
yaglarini gidermeleridir. Bu maddi ve manevi yon arasindaki denge, bireyde
varolan egemen yaklasimin diizeyini belirler. Maddi yoniin ¢ok dne ¢ikmasi
¢ikarciliga gotiiriir. Bunun disinda salt maneviyatta kalan, bir {irline doniis-
meyen paylasimlar da gelistirmez. Bu, birbirimizin yasadiklarini olumlu
veya olumsuz anlamda derinlestirmeye, birbirini kosullandirmaya gotiirii-
yor. Ya bununla yetinme ve ileriye doniikk adim atmamalar gelisiyor. Ya da
tamamen olumsuz ele alarak kendimizi hareketsiz birakabiliyoruz. Dolayi-
styla bir iligkide, neyi hedefledigimiz ve neye ihtiya¢ duydugumuz noktasi
da 6nem kazanryor. Iste bu noktada tekrardan amag faktdrii &ne ¢ikiyor. Bir
amag i¢in miicadele etmek, ihtiyaglarin1 o noktada saptamak dogru iligki-
lenmeyi getiriyor. Bu da sevgiyi yaratiyor.

-Paylagimda genelde bireysellikler 6n plana ¢ikiyor. Birey dolayl
ya da dolaysiz kendisini yasatiyor. Bunun nedeni nedir, nasil ortadan kal-
kar?

He. Ark: Simdi biz bu noktalara reel sosyalizmde oldugu gibi de yakla-
samayiz. Her seyimiz, her davranisimiz bir kalip igerisinde olmamali. Ya da
bu sekilde olsun, orgiit hazirlasin ben de oturup onun iizerinden yasayayim
bi¢ciminde de olmaz. Bizde yaratim yontemi var. Kendimizi yaratmaktan
bahsediyoruz. Bu, bir doniisiimii zorunlu kiliyor. Bu anlamda, tiim bunlar
miicadele ile i¢ ige gelisip asilacak seylerdir. Insan diisiincesi bilimseldir.
Bilimin de sonu yoktur. Bu, &zgiirlikten doguyor; o nedenle ozgiirliige
mutlaktir diyemiyoruz. “Insanin kendisini gerceklestirdigi an ozgiirliigii
yakaladig1 andir” diyor Onderlik. Her an kendini asmak ve gerceklestirmek
gerekiyor.
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B. Ark: Gare’de bir toplant1 yapmistik. YAJK calismalar1 degerlendirilir-
ken ben, “Adem’in kaburga kemiginden yapilmis Havvalar tespit etmek
gerekir” dedim. Bir arkadas bana “Kadinlarin hepsi Adem’in kaburga kemi-
ginden yapilmistir” dedi. Bu, her ne kadar 6zgiirlesme amacinda olsak da
oOrgiit icerisinde bir arkadasin goriisii oluyor. Oysa biz normal kadinlar degi-
liz ve bir hedefimiz var, bunlar belli oranda gelistirmekten kaynakli yarati-
lan bir diizey de var. Buna ragmen bdylesi bir mantik s6z konusu oluyor.
Yani 6zgiirlik amaciyla geldigini sdylemek ile pratikte bunu uygulamak bir
olmuyor. Mevcut geriliklerimizin yansimasi farkli oluyor. Iste bu noktada
yiiriitiilen miicadele dogrultusunda da olgiiler netlesiyor. Paylagimin, iliski-
lenmelerin, sevginin 6l¢iileri belli oluyor. Mesela 6zgiirliikk ortaminda dahi
bu bigimde yansiyan egemen yaklasimin karsisinda kadin i¢in paylagimin
0lciisii kendi cinsini sevmektir. Kendi cinsini sevmek, 6zgiirliigiin de kendi-
si oluyor. Olgiiler bu 1s1kta beliriyor. Ornegin kendi cinsinin geliskinligin-
den gurur duymak bir 6zgiirliik 6l¢iisii oluyor. Bu her seyi igeriyor. Bu mii-
cadeleyi paylasiyoruz; onun yarattifi ortak duygular ve ortak sekillenme
oluyor. Boylesi paylasim olmadan sevgi olmaz. Paylasim olmadan insan
sevemez.

Zaf. Ark: Olgiiler énemlidir. Paylasimlarimizin esasi1 nedir ya da neden
bireysellikler 6n plana ¢ikiyor? Bunlari biraz daha somut degerlendirmek
gerekiyor. Biz bir Afrikali ile ayni seyleri paylasamayiz. Yani aramizda
paylasim icin belli ortakliklarin olmasi lazim. Bir yaratim ve emegi barin-
dirmasi lazim. Ne kadar emek harcarsan sevgi kazanirsin. Ciinkii sarfedilen
emekle ortakliga katki sunup onu giiglendirmis oluyorsun. Aradaki bagi
giiclendiriyorsun. Buradan biling¢li bir emekle yogrulmus bir paylasim orta-
ya ¢ikar. Bu anlamda tiim yetersizlikler biraz da bireysel iliskilerde kilitle-
niyor. Bunu ¢6zmek i¢in bireyleri, onun da 6tesinde insan olgusunu ¢ozmek
gerekir. Benlik olgusunu irdelemek gerekir. Benlik olgusu, kendi benini
yani kendi kuralin1 koymay1 getirmektedir. Yani erkek zihniyetinin triini
olarak bdyledir. Bu anlamda kadinda da, erkekte de birisini sevdigini soy-
lemek, “Benim kurallarimi kabul et, bana uy” anlamina gelmektedir. Bunu
salt kars1 cinsler arasindaki iliskiler i¢in s6ylemiyorum. Hemcinsler arasin-
da da bu s6zler ayn1 anlama gelmektedir.

Me. Ark: Paylagim ortaklasmak, ortaklastirmak anlamina geliyor. Bu an-
lamda oldukga genis bir kavramdir. Ideolojimiz, bizim aramizda ortakliklar
yaratiyor. Onderlik, ilk savunmada Tiirk ve Kiirt halkinin dogru paylasimi-
nin nasil olmasi gerektiginden bahsetmisti. Buradan ¢ikardigimiz sonuglari
tim 1iligkilerimize uyarlayabiliriz. Genel bir iliskiye de, kiiclik bir grupla
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olan iligkimize de bu yansimali. Paylasimlar hep genel kalmali anlaminda
bir sey s6z konusu olamaz. Bir iki insanla daha yogun paylagimlarimiz, ayni
stireglerde kalmanin yarattig1 ortaklagmalardan kaynakli birbirimizi daha iyi
anlama gibi durumumuz olabilir. Burada asil 6nemli olan, tiim bu iligkileri-
mizi genelin hizmetine ne kadar sunabildigimizdir. Bunu ne kadar basara-
bildigimizdir. Iste asil sorunlarimiz ve yetersizliklerimiz bireysel iliski di-
yebilecegimiz bu iliskilerde oluyor. Ciinkili buna geri 6zelliklerimiz ¢ok
yanstyor. Ahbap cavusluk, yerelcilik ya da sinif zeminlerinin bulugturmasi
gibi farkli ve i¢inde yaratim olmayan ucuz iliskilere girme durumu oluyor.
Ortakliklart geri zeminler iizerine kurma gelisebiliyor. Bu anlamda, asil
ortaklastiran 6ge olan ideolojik dogrulari iliskilerde esas almak daha saglikli
iliskileri de belirleyecektir. Bu salt kuru, mekanik tarzda bir iliskilenme
olarak algilanmamali. Ortak acilar, sevingler, umutlar etrafinda sekillenen
kargilikli birbirini yaratma siire¢lerinin tiim sancilarini yasadigimiz igin dyle
kaliplarla ifadelendirilemez. Oyle degildir, ama sekilsiz de degildir. Ortak-
lagmanin ilk olustugu siire¢ neolitik siire¢ oluyor. O nedenle kadin ortaklik-
lar kurmaya, bunu gelistirip genelin hizmetine sunmaya dana yatkindir.
Yapi olarak buna daha agiktir. Simdi boylesi ortakliklar yaratamamamizin,
ucuz iligkiler igerisine girmemizin nedeni ve burada ¢ikan ¢arpikliklar erkek
zihniyetinin bizdeki yansimalarmin sonucudur. Dogru iliskilenmeden, pay-
lagimdan ve sevgi yaratimindan bahsedeceksek bunlari sorgulamamiz gere-
kir.

Nu. Ark: Silahin 6zgiirliik ve gerilla ile iligkisi nedir diye soruldu. Belki
kendimizi iyi ifade etmemis olabiliriz, ama iyi dinlenmesi gerektigini diisii-
nliyorum. Degerlendirmelerimin “Silah1 sevmiyoruz, su asamada savasma-
yiz ya da savagmamaliyiz” gibi algilanmasini dogru bulmuyorum. Burada
anlayis giicii gosterebilmek ¢ok onemlidir. Bunu agiklikla ifade etmek de
gerekiyor. Bizim miicadele ederken eksik biraktigimiz yanlarimiz bunlardir.
Ve bunlar, daha sonra karsilikli bir yikiciliga da neden olabiliyor. Silahli
miicadelenin baglatilmasinin bash bagina Kiirt halkinin 6zgiirliik askindan
cok kopuk ele alinamayacagi ortadadir. Bir 15 Agustos’u da dyle ele aliyo-
ruz. Daha sonra Giiney savasimini baglatirken de Beritan arkadasin teslimi-
yete ve ihanete karsi olan o durusunu silahtan ¢ok kopuk ele almadik. Sava-
sin hi¢ olmadig1 yerde insanin ¢ok giiclii bir barisi da insa edemeyecegini de
belirtik. Bunlar ¢ok ifade edilmemis seyler degildir. Ciinkii bir savagim
mirasini ¢ok fazla anlamlandiramayan bir barisin fazla bir anlam1 olamaz
zaten. Bu, belleksiz bir baris miicadelesini getirir ki; o da ¢ok fazla barig
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miicadelesi olmaz. Ciinkii belleksizligi i¢inde barindirir. Baris miicadelesi
tabii ki belleksizlik degildir. Ben bunlar1 belirtmek istiyorum.

Beritan arkadagin durusu, mesru savunma ¢izgisi agisindan da 6rnek veri-
lir. Goriisme notlarida da sik stk Onderlik 6rnek olarak isliyor. Bu anlam-
da, her seyden once kosullarin gergekei tahlil edilmesi ¢ok énemlidir. Hem
15 Agustos siireci i¢in hem de Giiney Savasi i¢in kosullarin gergek tahlili ve
orada silahli savasimin zorunlulugunun bilincine varmak, bence biraz da
oradan ele almak gerekiyor. Gerilla miicadelesinin kendisi aslinda basindan
itibaren bir mesru savunma ¢izgisidir. Oteki tiirlii savasin karakterinde ege-
men olma istemi vardir ki; bizde egemen olma isteminden ziyade kendini
savunma, kusatilmigliklara kars1 direnme, kendini ayakta tutma miicadelesi
vardir. Silahli savagim &yle bir direnis ¢izgisini ifade ediyordu. O anlamda
biitiin kusatmigliklara ragmen, her seye ragmen var olma iddiasidir. O da
agk tutkusunda bir bagliligi beraberinde getirecektir.

Dil. Ark: Biz onunla direnmeye mecbur olmasaydik, silah sevilecek bir
sey degildir. Bence bu mantig1 ¢ok iyi kavramak gerekiyor. Bunu salt ...
arkadas i¢in belirtmiyorum. Ben onu anladim. Soru ¢ok farkli boyutlara
gitti. Biz gegmiste de, su anda da, her zaman i¢in de dile getirecegiz: “Si-
lahimiz1 sevmeliyiz”. Ancak bu noktada belirtilen her seye: “Silahli sava-
sima kars1 oluyor, savagi inkar ediyorsun” mantigiyla yaklagmak dogru
olmaz. Bu, yanlis bir yaklasim olur. Dogru yaklasim; “Ben zorunlu oldu-
gum icin mecburen o silahi alacagim ve savasacagim” bigiminde olmali.
Yoksa higbirimiz silaha agik degiliz. Silah insan1 6ldiiren bir seydir. Ve
normal kosullarda sevilecek bir alet de degildir. Ama bizi kurtaran bir sey
oldugu i¢in onu daha farkli ele alip degerlendirmemiz gerekiyor. Arkadas-
larimiz silahlarina bakmadiklari, temizlemedikleri zaman, “Silahiniz1 sevin
bu daglarda tek dostunuz sizin silahinizdir” diyorduk. Bu dogru bir yakla-
simdi. Bugiin i¢in de dogru bir yaklasimdir. Biz mesru savunmamizi yap-
mak zorundayiz. Ancak arkadagin “Ben silah1 sevmiyorum” ifadesinden
yola ¢ikarak hemen farkli bir mantiga baglamak anlayisi dogru degildir.
Tabii bir sevgi yaratilacaksa bunun yol ve yontemlerini ¢ok dogru ele almak
gerekir. Biz gergekten bir birimize ¢ok ac1 verdik. Kadin boyutuyla Onder-
lik bunu dile getirdi. Ac1 verdigimiz nokta neydi? Cok kaba anlamda degil,
ama biz yliriittiigiimiiz savasi, elimizdeki silah1 hangi amag i¢in kullandi-
gimiz1 bile bilmiyorduk. Simdi ‘getelesmeler, ¢eteci yaklasimlar’ diyoruz.
Biz ideolojiden kopuk oldugumuz noktalarda masum insanlar1 bile 6ldiir-
diik. Simdi bunun hesabini diisman Onderlikten soruyor. Araglarimizi yan-
lis kullandik. Onun i¢in miicadelenin mantigin1 dogru koymak gerekiyor.
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Gegmiste bir arkadas silah {lizerine bir degerlendirme yaptigi zaman hemen
ona kars1 bir tepki gelisirdi. O mantig1 asmamiz gerekiyor. Arkadasta da
Oyle bir ¢arpik durum s6z konusu degildir. Yani arkadas, “Sevgi olayini
yaratirken birbirimizi incitmeyelim” diyor. Incitme derken, orgiit dlgiileri-
nin diginda bir yaklagimdan kaynakli incitmelerden s6z ediyor. Yoksa kisi-
lik savasimi, gerektiginde silahli savagim yiiriitiilecek, ama bunlarin yol ve
yontemini dogru ele alip dyle yiiriitmek gerekiyor.

Be. Ark: Silah, amaca ulagmak i¢in bir aragtir. Fakat silahin gerilla savasi
ile olan iligkisi dnemlidir. Tabii sadece silah1 sevenler de olabilir. Baz kisi-
ler ideoloji ile bagimi tam kuramiyor; onun i¢in sadece silah1 seviyorum,
savagacagim diyorlar. Bunu savagta kadinda da, erkekte de gordiik. Tabii bu
dogru degildir. Silaha olan yaklagimimiz arkadasin belirttigi ¢ercevededir.
Fakat sadece soyut ele almak da dogru degildir. Yani 6zgiirliik, sevgi, esitlik
vb. bir ¢ok sey istiyoruz. Fakat istemek kadar bunlara ulagmak i¢in hangi
yontemlerin kullanilmasi1 gerektigi, hangi araclarin lazim oldugu ve ne ya-
pilmasi gerektigi, onun zorluklarmin nasil gdgiislenecegi, miicadelesinin
nasil yiiriitiilecegi noktalart da 6nemlidir. Bunlar1 irdelemek de onemlidir.
Soyut ele alis yanlistir. Bazen baz1 seyleri birbirinden kopariyoruz ve soyut
olarak ele aliyoruz. Kendimize gore yaklasiyoruz. O yiizden de baz1 seyler
tam yerini bulmuyor. Insan biiyiik amagclarina ulasabilmek icin dogru yak-
lasmak durumundadir. Yol, yontem, yaklasim dogru belirlenmelidir. Dii-
stinmede, bakis acisinda soyutluk yansiyor. Bu, kiigiik burjuva bakis agisi-
dir. Yalniz istek degil, bu yola nasil gidilmeli, amaca nasil ulagilmali sorula-
r da sorulmalidir. Kolay ulagma yaklasimi dogru degil. Bunu ¢ok kaba
yaklagimlar anlaminda koymuyorum. Arkadas da gerekirse her tiirlii sava-
sin icinde yer alir. Bu anlamda belirtmiyorum. Soyut yaklasim ifadede
ortaya ¢ikabiliyor. Belki biz anliyoruz, ama herkes anlamayabiliyor. Ama
insan tartigmada bunlar net koymazsa farkli yollara da gidebilir. Pratik
gerceklikten ¢ikarttigim sonug olarak sdyledim. Karsindaki insana aci ver-
meden savag yliriitmek ¢ok biiylik bir ustalik ve yiicelik istiyor. Tabii biz
onu fazla gerceklestiremiyoruz. Onderlik onu yapiyor, ama biz simf bakis
acilarimizdan kurtulamadigimiz i¢in ¢ogu zaman kendimize yaklasimda da,
cevremize yaklasimda da ¢ok aci verebiliyoruz. Onderligin séyledigini esas
almak 6nemli, fakat bizim pratigimizde daha farkli noktalar agiga ¢ikabili-
yor. Ister istemez bizim gergegimiz, acilar ortaya gikarabiliyor. Ama bu aci
bazen de gereklidir. Bu biraz da pratik yasamdan ¢ikarttigim sonugtur. Ama
Onderligin soyledigi sey daha farklidir. Cok daha ustalik gerektiren bir
noktadir.
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Paylagimi tartistik. Dogu paylasimin yasam igerisinde nasil olacagi nokta-
st onemlidir. Biz nasil yasamaliyiz, nasil bir yasam istiyoruz? Ozgiir, esit
yasam; dogru sevgi nasil olacak? Bu sorularin varligina ragmen paylasimla-
rimiz daha ¢ok yiizeysel, giinliik ve sinif bakis agisina gore oluyor. Bu
noktada yetersizliklerimiz var. Paylagimlarimizda derinlik olmali. Yakla-
simlarimizda kolay, hazir iliski arama; rahat iligkilenme istemi var. Bunlar
gelistirmez. Paylagim icin temel nokta, birbirine karsilikli emek harcamak-
tir. Genel anlamda yasam paylasiminda da emek faktorii en belirgin sey
olarak kendisini hissettirir. Glinlik yasantimiza, birbirimizi elestirdigimiz
noktalara, tekmillerimizin genel glindemine baktigimizda bunlar1 goriiriiz.
Bu anlamda emek sarfetmek de, bireysel iliskileri genellestirmek de dnemli.
Yani bu noktada yasadiklarimizla sdylediklerimiz birbirinden ayrisiyor.
Dolayisiyla tartigmalarda kendimizden ¢ikardigimiz sonuglari, kendi bencil-
liklerimizi agmamiz gerekiyor.

Tartigsmalar agisindan ilk adimlar atildi. Fakat agik olmak gercekten de bu
noktada ¢ok dnemli. Eger biz ge¢miste yasadiklarimizi agik tartigmazsak,
bu bir bakima hala eskiyi yasadigimiz anlamina gelir. Tartigmalarda belki
belli noktalar1 sonuglandirdik, ama heniiz yetersiz kalan ¢ok nokta da var.
Ornegin kadin erkek iliskisi daha da netlesmeliydi. Sorgulama giiglii olma-
lidir. Bu sorgulama olmadiginda gii¢lii yoldaslik iligkisi de olmaz. Normal
iligki ve paylasimlarimiz da rayina oturmaz. Bu anlamda paylagim dedigi-
miz noktay1 biraz daha derinlestirmemiz gerekiyor. Paylagimlarimiz oluyor,
fakat elimizde ¢ok fazla bir sey kalmiyor. Yani etkilemiyor. Neden? Ciinkii
bu paylasimlarda fazla biling, kendini sorgulama, emek, dogru bir sevgi
anlayis1 ¢ok fazla yok. Bunun i¢in de derinlik ve yogunluk olmuyor. Bu
nedenle ¢ok yiizeysel bir paylasim ortaya ¢ikiyor. Bunu hem karsi cinsle
hem de kendi cinsimiz i¢inde dyle yasiyoruz. Bunun igin basta sistemden
kopus gerekiyor. Ama sistemden kopus da “Sistemden kopayim, ondan
sonra miicadele yiiriitiiriim” bi¢iminde olmuyor. Giin be giin derinlesme
gerekiyor, an be an miicadele gerekiyor. Hersey i¢ i¢edir. Sisteme karsi ne
kadar miicadele yiiriitiirsen o kadar da paylasiyorsun, degisim yaratiyorsun.
Fakat ben bizim yaklasimlarimizda hazir olan1 aramay:1 gorliyorum. Yani
sistemde alistirilmis oldugumuz bazi seyleri burada da yapiyoruz. Biz
yaratmiyoruz. Kendimizi yaratmadigimiz i¢in iliskilerimizi de yaratamiyo-
ruz. Bir arkadas, “Sevgisiz paylasim saglanabilir mi?” diye sordu. Bence
bu da diizenin mantigidir. Burada derinlikten ziyade uzaktan bakma var.
Gergek sevgi nedir? Ne kadar emek harcarsan, ne kadar yakindan taniyabi-
lirsen o kadar paylasim saglayabilirsin. Fakat bizim yasamimizda paylasim
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hangi temelde gelisiyor? Iste ahbap-cavusculuk, bolgecilik, yerelcilik, iliski-
lerde yanlis yaklasimlar, iliskilerin bireysellestirilmesi vb. bigimlerde ken-
disini ag18a vuruyor. Bunlarin hepsi ger¢ekten kendimizi tam olarak sistem-
den kopartamadigimizdan ve kendimizi bu yonlii sorgulamadigimizdan
kaynaklaniyor. Bu nedenle kendimizi genellestiremiyoruz. Yani ¢ok dar ve
bireysel kaliyoruz. Tabii her bireysel iligskiyi aym1 zamanda genellestirmek
gerekiyor. Bu gercekten onemlidir. Bir insanin kendisini bireycilikten, ¢1-
karciliktan kurtarabilmesi ve kendisini bir amaca kilitlemesi i¢in gii¢ gere-
kiyor. Tabii kendimizi mekaniklestirmek, kaba esitlik¢i bir tarzla her kesin
bir olmasini istemek de dogru degildir. Yasamin renkleri ¢oktur. Kaba yak-
lasimla herkesle her seyi paylasalim demek de, ¢ok bireysellestirmek de
yanlistir. Burada diyalektik mantik, zengin bir bakis agis1 ile herkesten bazi
seyler alip vermek bir devinim saglayabilir. Ama bizim yaklasgimlarimizda
cok dogmatik yonler ortaya gikabiliyor. “Iliskilerimiz ideolojik, siyasi olma-
11” diyoruz. Dogru, ama igerigini de doldurmak gerekiyor. Mekanik ve kaba
yaklagimlarla bunu gergeklestiremeyiz. Bunlan sdyliiyoruz, bdyle tartisiyo-
ruz, ama her birimiz iliskilerimize bu dogrulari yansitamiyoruz. Mevcut
iligkilenmelerimize baktigimizda bu paylasimlar, bayan arkadaslarin erkek
arkadaglarla, erkek arkadaslarin bayan arkadaslarla iliskilerinde nasil aciga
cikiyor? Gergekligimiz nedir? Ne yasiyoruz? Burada ¢ok tutuculuk var.
Yani agik bir sekilde ne yasadigimizi tartisamiyoruz. Mesela “Boyle birey-
sel bir yaklagimim var. Ben bunlar1 yastyorum” diyemiyoruz. Bizim yasadi-
gimiz seyler farkhidir, fakat dile getirdiklerimiz daha farklidir. Gerekli olan
seyleri dile getiriyoruz, ama bir de yagsadigimiz seyler var. Tartigmalarimiz-
da bunlar dillendirme cesareti olmalidir. Aslinda bu yaklagimin anlami;
“Yasadiklarimiz i¢imizde kalsin, bunlar tartigmayalim, kendimizi fazla dile
getirmeyelim”  diisiincesinden kaynaklaniyor. Aslinda bunun anlami eskide
wsrar edigimizdir. Bu nedenle paylasimlarimiz1 da, gergekligimizi de somut
ve agik tartismak gerekiyor. Tartisalim ki dogru yasami, yeni yasami yara-
tabilelim. Ama bu giinkii tartismalarimizda boyle bir kapalilik ortaya ¢ikti.
Soyut veya kalipg¢1 yaklasmamak gerekiyor. Paylasim da bu sekilde olmali-
dir. Gul. arkadasin sahsinda bu ¢ikiyor. Dogru bir paylasim saglayabilmek
icin Once Ozgiir bir fikir yaratmali, kendi ayaklarimiz iizerinde durmaliyiz,
irademizi olusturmaliy1z. Biriyle iligkilenebilmek i¢in, bu kadin olsun erkek
olsun fark etmez, bir derinlik olusturmamiz gerekiyor. Irade, diizenden
kopus noktalarinda derinlik gerekiyor. Degerlendirmelerde bu anlamda bir
yiizeysellik vardi. Bunu agmaliyiz.
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Kadinda Olen Erkek

Be. Ark: Sorgulamalarn farkli boyutlara kaydirmamiz, daha kapsayici
yaklagsmamiz gerekiyor. Bunun i¢in de tartigmalari gelistirmeliyiz. Gergek-
ten de muhafazakar ve tutucu yaklasirsak gelisme saglayamayiz, adim ata-
may1z ve Ozgiirliikk ilkelerimizi de genisletemeyiz. Agik tartigmamak eskisi
gibi yagamak istedigimiz anlamin1 tagiyor. Degisim yaratmak istemedigimiz
anlamina geliyor. Daha ¢ok sorgulama gerekiyor. Daha 6nce yasadiklarimi-
z1 belki biraz sorguladik, ama bu sorgulama eksik kalryor. Belki bazi pratik-
ler agildi, ama derinligin daha fazla saglanmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Bir ¢ok arkadas hem evdeki yasaminda hem de Parti’de bir¢ok sey yasadi.
Diyelim ki Parti’ye katilmamiz iizerinden yillar gegiyor, ama yine de dogru
bir iligki, dogru bir arkadaslik, dogru bir yasam yaratamiyoruz. Duygu yo-
niinden de bdyledir. Bu yonlii kisiliklerimizde ¢ok zayifliklar var. Hi¢ kimse
kadina ya da erkege kars1 hig ilgisinin gelismedigini ya da duygu yoniinden
hicbir sey yasamadiginm sdyleyemez. Arkadaslarda sanki, “Hicbir sey yasa-
madik, bu duygular bizde yok, cinsellik giidiisii de yok™ der gibisinden bir
yaklagim var. Bu dogru degildir. Belki burada ag¢ik tartigmiyoruz, ama dii-
siincede bunu yasiyoruz. Belki sorguluyoruz da, belki de dogru da goriiyo-
ruz. Bu miimkiindiir. Duyguda, diisiincede yasadigimiz seylerin dogru oldu-
gunu iddia edenler de olabilir. Tiim bunlar tartisabiliriz.

Onderligin savunmalarindan sonra tabii ki zihniyet yoniinden biiyiik bir
aciklik oldu. Tartigmalarda bir diizey yakalandi. Bunun i¢in insan daha agik
tartigilmali. Daha nasil dogru ilkeler yakalanabilir, bireysel iliskiler gelisti-
rebilir miyiz? vb. Bunlar1 da tartisabiliriz. Bireysel iliski gelistirmeleri arka-
daslart nasil etkiliyor? Bunlar da tartisabiliriz. Her ne kadar ¢ok gelismis
oldugumuzu sdylesek, diizeyimiz var desek bile hala bir ortamda erkek
arkadaglar oldugu zaman rahat tartisamiyoruz. Erkek arkadaslar icin de
boyledir. Her ortamda acik tartisma hedefimiz olmali. Ozellikle de Ozgiir
Kadin Akademisi’nde bu daha da ¢ok gerekiyor. Kiirdistan’da gelencksel
ozellikler ¢cok var. Belki sekli olarak bir degisim olmus, gelisme saglanmis
olabilir, ama 6zde -kadin kisiligi i¢in sdyliiyorum- hala cok giiclii bir gele-
nekselligi yasiyoruz. Ornegin diin bir arkadasa bir erkekte hangi &lgiileri
aradigim sorduk. Cevap bile veremedi. Bu kadar geleneksellik var, muhafa-
zakarlik var, tutuculuk var. Bu durugun anlami eskisi gibi klasik yasama
istegidir. Gergekten erkege karsi ilkeli olabiliyor muyuz? Dogru bir iligki
kurabiliyor muyuz? iliskilerimizde ya ¢ok kaba retci ya da inkarci yaklasi-
yoruz. Bu da bir zayifliktir. Gelenekselliktir. Cogu zaman kendine gore bir
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iligki kuruldugu i¢in sorgulanmiyor. “Zaten bu iliski iyidir” denildiginden
iligki boyle yerinde kaliyor. Bu sekilde kendini tatmin ediyor, hayali yasi-
yor. Bu temelde sisteme hizmet etme gelisiyor.

Sistemde varolan aliskanliklardan tam olarak kopus saglayamiyoruz. ilis-
kide zenginlik saglayamiyoruz. Genellesemiyoruz. Bunun i¢inde boguntu
yastyoruz. “Nasil yasamali” sorusunu cevaplandiramiyoruz. Burada yine
geleneksellik, eski yasam aligkanliklar1 ve gericilik hakim oluyor. Ama bazi
arkadaglar bunlan tartismayalim diyor. Bununla aslinda, “Nasil bir kadin,
nasil bir erkek, nasil bir iliski, nasil bir yasam istedigimizi tartismayalim”
demek isteniyor. “Bunlar tartigmak dogru degildir, bunlar1 tartigmak demek
bunlar1 mesrulastirmak demektir” diyorlar.

Simdi bunlar1 mesrulastirsak da mesrulastirmasak da zaten igten ice yasa-
yarak mesrulastiriyoruz. Ille de biriyle somut olarak iliski gelistirmek ge-
rekmiyor. Yaklagimlarimizla, diisiincelerimizle, duygularimizla her giin
gelenekselligi yasayabiliyoruz. Tabii bazi arkadaslar da “Zaten ben 6zgiir-
lestim, bunlar1 tartigmama gerek yok, bu yonlii sorunlarim yok™ diyebiliyor-
lar. Kii¢iik burjuva bir aileden gelip de belli bir birikim diizeyinden dolay1
kendisini farkli olarak goren kisilikler biiyiik bir kandirmaca yasiyorlar.
Bunlar etraflarin1 da kiigiik goriiyorlar. Bunun ic¢in bu sorun her kes i¢in
gegerlidir. Kendimizi kandirmamamiz gerekiyor, biraz cesaretli olmamiz,
elestirisel ve Ozelestirisel yaklasmamiz gerekiyor. Bir insan igte bir sorgu-
lama yasamazsa, muhasebe yapmazsa yasamda yeni seyler yaratamaz, hare-
ketlilik saglayamaz. Neden bazi arkadaslar yagsamda moralsizdir, cansizdir,
aktivitelerini ortaya ¢ikaramazlar? Biitiin bunlarin temelinde iliskileri dogru
diizenleyememek yatryor. Bu noktada, Onderligin Fatma ile olan iliskisine
bakmak gerekiyor. Onderlik, Fatma ile iliskisini ¢dzmeseydi, bu iliskiye
kars1 miicadele yiiriitmesiydi Onderlik, Onderlik olamazdi. Bunu ¢ok sdylii-
yoruz, ama ayrintilarda neden kendimizi ¢ézlimleyemiyoruz, tartisamiyo-
ruz, sorgulayamiyoruz, elestirisel-6zelestirisel yaklasamiyoruz? Bu 6nemli-
dir. Hem dogru iligki nasil kurulabilir boyutunu hem de bunun 6rgiite olan
bagliligimizla, savasa olan yaklagimimizla, siyasetle olan iligkimizle bag-
lantisin1 ¢ok soyut ele alamayiz. Daha ¢ok onlarla baglantisin1 kurmaliyiz.
Onderlik, Kiirt insan1 i¢in; “20 yasinda evlenip biitiin enerjisini orada kilit-
liyor, topluma siyasete katilamiyor. Aile zindan gibi oluyor” diyor. Peki
ailelerimiz bdyledir de biz nasiliz? Bunun i¢in bu yonlii de tartigmak istiyo-
ruz. Tabii bu, adim adim olacak.

Diin arkadaslar, “Nefes kesen sorular soruyorsunuz” dediler. Biraz
nefeslerimizin kesilmesi de gerekiyor. Ciinkii yasadiklarimiz gelisme ya-
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ratmiyor, yasadiklarimizda 6zgiirliigiin ol¢iileri yok. Gergekten de bu sekil-
de yasanmiyor. Bunun i¢in boylesi sorular, sorgulamalar gerekiyor. Tabii
tercih de énemlidir. Biz Ozgiir Kadin Akademisi’ndeyiz. Bu anlamda tercih
onemlidir. Buradaki ilk soru; “Nasil yasamali” sorusudur. Tercihlerimiz
giiclli olmali, ¢linkii burada 6zgiir yagsam gelistirmek istiyoruz. Kadin ideo-
lojisinde zorlama yoktur. Bunun i¢in arkadaslarin tercihlerinin giiglii olmasi
gerekiyor. En ¢ok da kadinin tercihini giiglendirmesi gereklidir. Erkek arka-
daslar, tutucu, muhafazakar yaklasabilirler. Bir anlamda onlara anlam veri-
lebilir, ama biz boyle yaklasamayiz. ‘Nasil’ sorusuna en gii¢lii cevabi kadin
vermeli. Bu soruya ne kadar giiclii cevap verirsek erkegi de o kadar ozgiir-
lestirebiliriz. Erkek de bu ¢izgi lizerinde daha fazla adim atabilir. Bu derste
bunlar iizerinde tartisabiliriz. Cilinkii iliskiler 6nemlidir. Eger giizel bir ya-
sam istiyorsak once iligkilerimizi gozden gegirmek gerekiyor. Yasam iligki-
lerde baglar. Bir insan gercekten iliskilerini dogru sorgulamazsa adim ata-
maz. Bunun i¢in arkadaslar korkmamali, daha cesaretli olmak gerekiyor.
Tekrar sormak istiyoruz, ‘Nasil yagamak istiyoruz, nasil bir iligki istiyoruz?
Kadin nasil olmali, erkek nasil olmali, dl¢iilerimiz nedir?

Me. Ark: ‘Nasil yasamali’ sorusu aslinda bizim varlik gerek¢emiz olan
bir soru. Elbette bu soruya cevap vermek dyle kolay olmuyor. Tabii ki, her
seyden once; ‘Ozgiirliik icin savastigimizi’ ya da ‘Ozgiirliik istedigimizi’
sOylilyoruz. Hayatin, yasamin, insan olmanin anlami ve geregi budur. O
acidan Ozgiir yasamak, 6zgiirlik i¢in yasamak istiyoruz. Bu ozgiirlige gi-
derken yapilmasi gerekenler nelerdir? Bunlar biraz 6nemli. Yapilmasi gere-
kenler yapildigi zaman, sanirim ‘nasil yasamali’ sorusuna da en dogru ce-
vab1 vermis oluruz. Onu yasamsal kilariz. Fakat mevcut durumda biz, hala
‘nasil yasamali’ sorusuna ¢ok dogru bir cevap vermis degiliz. Belki bunu
diisiinsel anlamda, soz ile dile getiriyoruz. Ama onun gereklerini yerine
getirme, onlar1 yapma, pratiklestirme noktasinda halen yasadigimiz sancilar,
sikintilar var. Bunlar ¢ok yogun. Tutuculuklarimiz, halen kendimize koy-
dugumuz simirlar var. Bizi gerilere ¢eken bir takim kaliplarimiz var. Asma-
digimiz, asamadigimz yénler var. Belki bu asamada hig birimiz, “Ozgiiriiz,
ozgiirlestik” diyemeyiz. Ama 0Ozgiirlik i¢in savastigimizi sOyleyebiliriz.
Onderlik, 6zgiirliik i¢in, “Onurlu bir yasama ulasmak i¢in sarfedilmis ¢caba-
dir” diyor, bdyle degerlendiriyor. Ozgiirliigiin bir ¢ok tanimi var. Herkesin
bakis agisina gore ele aldig1 ya da herkesin kendisine gore tanimladigi bir
kavramdir. Ama en genel anlamda ‘esitsizlerin esitligi’ olarak tanimlaniyor.
Esit olmayanlarin da esit oldugu bir gerceklik olarak tanimlaniyor. Bizim
amacimiz bu, biz buna ulagmak istiyoruz. Ama 6zgiirliige ulagsmak o kadar
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kolay degil. Bir insanin 6zgiirliigii olmadiktan sonra ya da igerisinde yasa-
mak istedigimiz toplumun 6zgiirliigli olmadiktan sonra neden yasayalim?
Bdylesi bir yasamin hi¢bir anlami yok. Ama iste bizi 6zgiirliige ulagtirma-
yan, Oniimiizde beliren birgok engel var. Bizi gerilere ¢eken, halen agsmadi-
gimiz bir¢ok yonlimiiz var. Bu anlamda 6zgiirliige ulagmak icin yapmamiz
ya da kendimizde olusturmamiz gereken temel 6zelliklerin baginda ‘basariy1
esas alma’ noktasinin geldigini diisiiniiyorum. Bunu yasamimizda eksik
olan, ama bir o kadar da gerekli olan bir nokta olarak ele aliyorum. Yani en
dogru bir yagam basariya ulagsmakla olacaktir. Bunun i¢in de kilitlendigimiz
amag icin, ideoloji i¢in bagartya ulasmak ve bizi basariya gotiirecek yolda
onlimiizde engel olan bir ¢ok olguyla birlikte, bizi basariya gotiirmeyen
yonleri de ortadan kaldirmak gerekir. Fakat pratiklerimizde eksik olan asil
yon de budur. Bu basariya gidemiyoruz. Zafere gidememe var. Zafer ve
basar1 birbirine yakin anlamlardadirlar. Zafer, amaci basariya ulastirmak-
tir; amag¢ dogrultusunda ilerlerken -en genel anlam da bir devrim yliriiyii-
stinde- basarili olabilmektir. Yaptigimiz her iste, attigimiz her adimda basa-
ril1 olabilmektir. Yani siradan yiirlimemek, siradan konusmamak, sirandan
bir eylem yapmamaktir. Bu noktada ‘nasil yasamali’ sorusuna en dogru
cevabi veren yoldaglardan birisi Zilan arkadastir. Mektuplarinda da belirti-
yor: “Anlamli bir yasamin ve biiyiik bir eylemin sahibi olmak istiyorum”
diyor. Gergekten Oyle oldu; Zilan arkadas, ¢ok biiyiik bir eylemin ve ¢ok
anlamli bir gergekligin sahibi oldu. Bu bir basaridir. Bu yaklasim Zilan
arkadagi basariya gotiirdii. Siradan yasamamak ve el attig1 her iste basarili
olabilmek onun felsefesiydi. Simdi bizde eksik kalan yon budur. Ozellikle
kadin boyutunda bu ¢ok gerekli olan bir sey. Basarmak, basarili olabilmek,
siradan yiirimemek bir kadin i¢in olduk¢a 6nemli olan kavramlardir.

Halen ‘nasil yasamali’ sorusuna kendi mevcut durusglarimizla, tarz ve
yontemlerimizle dogru bir cevap olmadigimiz ortadadir. Belki ben ¢ok fazla
acmayacagim. Arkadaslarin sorulari olursa agabilirim. Fakat kadin igin
bunun ¢ok dnemli oldugunu belirtmek istiyorum. Tabii burada basarili ol-
may1 istemek kadar, basariya gidecek yolu ve nasil bir basari istedigimizi
de iyi belirlemek gerekiyor. Basaridan kastim: elbette ki amag i¢in, 6zgiir-
likk i¢in bagarili olabilmektir. Yapilan her iste, atilan her adimda, her yonde
basarili olabilmek 6nemlidir. Yani bizi geriye ¢eken, devrim yiirtiylisiimiiz-
de ortaya g¢ikan yetersizliklerimizi agmak durumundayiz. Kadin olarak;
duyguda, diisiince de agsmadigimiz bir ¢ok yon basar i¢in Oniimiizde engel
olmakta. Bunlar1 asmada da basarili olmaliyiz. Bunu hedeflemeliyiz. Yani
‘nasil yagsamali’ sorusuna verilecek en dogru cevabin, her hangi bir gorevde
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ya da devrim i¢in yapacagimiz biitiin islerde basarili olmak oldugunu diisii-
nliyorum. Ve basariyi, bizi amaca gotiirecek engellerin, gligsiizlestiren yon-
lerin ortadan kaldirilmasi olarak ele aliyorum.

-Arkadas 6zgiirliigii nasil anliyor, onun i¢in 6zgiirliikk nedir? Herkes
kendine gore 6zgiirliigii yorumluyor. Arkadas icin 6zgiirliige ulagsmak nasil
olmalidir?

-Ozgiirliik icin savasmak nedir? Ozgiirliige ulasmak isteyen bir in-
sanin nasil savagmasi, neye karsi savasmasi gerekiyor?.

-Kendi sahsinda somut bazi seyler koymasi gerekiyor. Teorik
belirlemeler disinda kendisinde yasanan boyutlari agmali. Kendisini bu
yoniiyle gercekten 6zli katilabilirse kadin yapisi icerisinde belli bir sempati
toplayabilecek bir arkadastir. Simdi biz genel Olciiler olarak erkek-kadin
arasindaki o ret-kabul Olgiilerini ortaya koyuyoruz. Yani ‘nasil yasamali’
sorusuna verilecek cevap yalnizca bu iliskilerin diizene girmesi acisindan
onemli degildir. Kadinin kendi cinsiyle, erkegin kendi cinsiyle olan iliskile-
rini diizenlemesi agisindan da temel bir noktadir. Eger 6zgiirlesmek isteni-
yorsa Oncelikle kadinin kendi cinsiyle kurdugu iligki diizeyini ele almasi
gerekir. Arkadasin olumlu anlamda bir ¢cok 6zelligi olmasina ragmen, kadin
yapisti igerisinde yoneticilik tarzi olarak ¢ok fazla kabul edilen yaklagimlara
sahip degil. O anlamda kadin yap1si igerisinde antipati toplayan yaklagimla-
r1 da var. Bu anlamda bir kadinin yoneticilige yaklasim tarzi nasil olmalidir
noktasini agimlamasi gerekiyor. Me. arkadas acisindan olmasi gereken er-
kek 6lgiisii nasildir? Daha onceki siire¢lerde arkadasin kaba ret¢i yaklagim-
lar1 da vardi. Kaba retgilik bir ucluktur aslinda. U¢lugun kendisi de 6ziinde
bir tersligi barindirir. O anlamda iginde, reddettigi seyleri biraz da kabul
etmek vardir. U¢ yaklagimlar biraz o anlama geliyor. Bu nedenle, bence ret-
kabul olgiileri ortaya konulabilir. Yoneticilik tarzi ortaya konulabilir ya da
kendisindeki varolan potansiyeli neden kadin yapisina yansitamadigini ar-
kadag agimlayabilir. Neden bu anlamda bir kabul edilirlik diizeyi bulami-
yor?

-Me. arkadas i¢in politika bir amag¢ midir, yoksa bir ara¢ midir?

- Genel anlamda ‘Ozgiir degiliz, dzgiir olmak istiyoruz’ diyoruz, ama bu-
nu bdyle ifade etmek bana ¢ok yetersiz geliyor. Yillarca miicadele ediyoruz.
Bir on y1l boyunca ya da on-on bes yilin ardindan, sadece “Ozgiir degiliz,
Ozgiirliik icin miicadele ediyoruz” diyemeyiz. Bu miicadele bu bigimiyle
belki bir on yil, on bes yil daha gidecek. Siirekli bunu mu sdyleyecegiz?
Yani ‘6zgiirliik’ bir noktaya ulastiktan sonra “Iste biz bunu elde ettik” diye-
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bilecegimiz bir sey midir? Arkadasin ifade tarzindan biraz bu anlasiliyor.
Ona gore degerlendirdigimizde ‘iitopyalar da hep iitopya olarak kalacak’
sonucuna ulastyoruz. Insan gergeginde, miicadele etme gergeginde bir sey-
leri, bir yerlerde elde etme de vardir. Ozellikle kadin gerceginde bunun
oldugunu kendi psikolojimden biliyorum. Buna bu kadar soyut yaklasmak,
hep ilerde olabilecek bir sey olarak ele almak aslinda bireyin kendisinde
vermesi gereken miicadeleyi de engelleyebiliyor. Bireyin kendisiyle yiiz-
lesmesini engelleyebiliyor. Biz hareket olarak; “Tiirkiye’de bizim mevcut
uyum yasalarimiz kabul edilsin, dil yasag: kalksin, gerilla gitsin, o zaman
Ozgiirliik gibi bir sorunumuz ortadan kalkar” diyemeyiz. Birey agisindan da
bu gegerlidir. Duraklar, baglama ve bitig noktas1 yoktur. Buna daha genis bir
cerceveden bakmak gerekiyor. Mevecut durumda 6zgiirlik adina yakaladi-
gimiz, yasadigimiz seyler de var. Bizi halen burada tutan seyler varsa, ya-
kalanan seyler de vardir. O anlamda arkadas kendi somutunda bunlar1 nasil
degerlendiriyor? Yakalananlar ve onu kendi kisiliginde geriye ¢eken yonler
nelerdir?

-Bizi zaman zaman karamsarliga gotiiren, 6zgiirliigii ¢ok uzak bir
yerlere gotiirmektir. Arkadas basaridan séz etmisti. Ben somut olarak sor-
mak istiyorum. Yillardir bu miicadelenin igerisinde olan bir arkadas. Bu
anlamda kendisinin bagardig1 zamanlar1 ve basarmadig1 zamanlari, ilkeli
ya da ilkesiz durusa gotiiren yonlerini ve tiim bunlarin gercege gore yasa-
mak veya yasamamakla olan baglantisin1 somut olarak koyarsa iyi olur.

-Devreye ilk geldigimiz siire¢lerde diger devrede kalan arkadas-
lar, burasi i¢in ‘En 6zgiir ortamdir’ dediler. Simdi buray1 en 6zgiir ortam
yapan Ozellik nedir? En azindan arkadas acisindan bu 6zellikler nelerdir?
Burada yakalanan 6zgiirliik nerede ifade ediliyor, hangi noktalarda kendisi-
ni agiga vuruyor?

-Basariy1 esas almak, dogru ve iyi bir noktadir. Fakat nasil bir
basari, neden bagar1 sorularina arkadas nasil cevap verebilir? Arkadasta ¢ok
kuru, resmi bir durus var. Ben bile arkadasla iliskilenmek isterken ¢ok rahat
olamiyorum. Yani bir kadm yonetici olarak acaba diger kadinlarla nasil
iliskilenecek? Mesela birisiyle niye iliskilenmek istemezsin? Ciinkli onun
yaninda kendini rahat ifade edemezsin, rahat konusamazsin. Ben bile arka-
dasin yaninda rahat degilim, bir bayan arkadas nasil rahat kendisini ifade
edecek?

Me. Ark: Arkadaslar can alici, ¢ok dnemli sorular sordular. Yogunlasti-
ran sorulardir. Aslinda biraz da bekledigim sorulardi. Bu sorularin sorulma-
sinin elbette nedenleri var. En basta benim durusumdan kaynakli nedenleri-
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dir. Daha 6nceki platformlarimda da elestiri olarak gelen hususlardi. Onun
icin getirilenlerin bazilarina ¢ok yabanci degilim. Basta baslarken “Ozgiir
degilim” demistim, fakat Onderligin bu konudaki tanimi énemlidir. Onder-
lik, “Onurlu bir yasam i¢in ¢aba sarfedebilmek 6zgiirliiktiir” diyor.

-“Ozgiir degilim” diyorsunuz. Fakat tanidigim ve tartisma-
larimizdan ¢ikardigim kadariyla sizde biraz kendinizi 6zgiir gérme var.
Belli anlamda kendinizi ¢6zmiis, erkekle iliskilenme agisindan belli ilkeleri,
belli bir kiiltiir diizeyini barmdiriyorsunuz. Bunun yaninda okumus olmanin
yarattig1 iisten bir yaklagim sdz konusu. “Ozgiir degilim” diyorsunuz, ama
icten i¢e buna ne kadar inaniyorsunuz? Bence bu, kadin agisindan 6nemli
bir nokta.

Me. Ark: O, kendini yeterli goren yaklagimdan kaynakli. Bende kendisi-
ni yeterli gérme mantig1 var. Aslinda bu derse baslarken bazi seyler soylii-
yordum. Fazla ezilmemekten kaynakli olabilir. Derse ¢ok fazla katilama-
mistim. Espri olarak da “Benim i¢in ¢ok fazla sorun degil, ben zaten erkegi
6ldiirmiisiim™ diyordum. Benim sorunum degil, gibisinden yaklasiyordum.
Ama derinlikli olarak ele aldigimda Oyle olmadigini goriiyorum. Simdi
‘ozglrliik’ kavrami da biraz ona benziyor. Coziimledigim kadariyla benim
acimdan ¢ok uzak olan, ¢ok soyut bir sey degil. Elbette biz 6rgiit ortamina
gelirken de, bu miicadeleyi segerken de belli 6zgiirliik 6l¢iileri edinmisizdir.
Belki macera olsun diye sectik, ama c¢esitli diislincelerle karsilastiktan son-
ra birgok orgiit icerisinde PKK’ye geldik. Kadin olarak, kadin 6zgiirliigi
icin savagsmaya da gelmedik. Ulusal boyutlar1 zayif olsa da bir halki kur-
tarmak i¢cin geldim. En azidan bunu kendi agimdan sdyleyebilirim. Yani
halki 6zgiirlestirmek, kurtarmak i¢in gelmistim. Ben 6zgiirdiim, kendim
icin zaten ¢ok fazla miicadele etmeye ihtiyacim yoktu. Bunu simdi ¢6ziim-
liiyorum. Gelis mantigim biraz buydu. Tabii bu yanilgili bir yaklagim. El-
bette biz orgiit ortaminda koleligi yagamadik. Benim 6rgiit igerisinde on bir
yildir siiren bir devrim yliriiylisim var. Bunun igerisinde ¢ok zorlandik.
Ozellikle kadm boyutunda ¢ok zorlandik, egemenlikli yaklasimlarla karsi-
lagtik. Zaman zaman kendim olamadim. Belki 6yle ¢ok diisiip-kalkmadim.
Ama zaman zaman siradan, zaman zaman One ¢ikan bir ylriylisiim oldu.
Yine de mevcut orgiit ortamimizda 6zgiirlitkk olgusunun ¢ok uzak oldugunu
hi¢bir zaman diisinmedim. Fakat yiizde yliz ortamimizda ozgiirliikler ya-
sandi da diyemeyiz. Oyle ¢ok soyut da ele almamak lazim. Pratiklerle, sii-
reclerle ele almak gerekiyor. Tabii orgiit, 6zgiirliikk¢li bir 6rgiit; onun bilinci
var. Fakat bunu yiizde yiiz yasadik m1 ya da neden bunu yasayamadik, go-
remedik? Bu sorular dnemli, ama bireyin kendisiyle baglantilidir. Benim
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kendi katilimimla baglantili bir olay. O agidan soyut bir sey olarak deger-
lendirmiyorum. Orgiitteki 6zgiirliik soyut bir sey degil. Mesela ne igin mii-
cadele ediyorum, sorusunun dahi yogunlastirdig1 diizey onemli bir asama-
dir. En zorlandigim anlarda dahi “Sivil bir yasam igerisinde olsaydim, 6zgiir
olurdum” demedim. Ciinkii ben PKK’ye gelmeseydim, biiyiik bir ihtimalle
bir Tiirk sol orgiitiine giderdim. Hep bir devrimci olarak yasamak istedim.
Karar verigimdeki en temel nokta buydu. Ama nasil bir devrimci, oras1 ayri
bir konu. Ben higbir zaman toplum igerisinde, sivil olarak yasamak isteme-
dim. Bende dyle bir duygu, dyle bir karamsarlik olusmadi. Bunu agik olarak
ifade edebilirim. Birey olarak benim ¢ok 6zgiir olup olmamam ¢ok Snemli
degil. Oyle degilim. Diisiincede bagimsiz olabilirim, yiizde yiiz kendi ira-
demle de yasayabilirim. Cok iradeli de olabilirim. Bir kadin olarak ¢ok
giiclii, ezilmemis, hatta egemen de olabilirim. Bu neyi ifade eder, orasi ¢ok
onemli degil. Arkadaglar katilimim i¢in enternasyonalist bir katilim diyor-
lar. Yani ulus bilincinden uzaklik anlaminda kullaniliyor. Fakat bunun ya-
ninda orgiit igerisinde iradem ¢ok bastirilmamis olabilir. Mesela bazi arka-
daglar, “Bu orgiit icerisinde ben ¢ok ezildim, ben ¢ok zorlandim; kadin
agisindan ¢ok kotii seylerle karsilastim” diyebilirler. Ben kendim i¢in oyle
sOylemiyorum. Zorlandigim noktalar ayr bir ¢oziimleme boyutudur. Ege-
menlikli yaklasim boyutu kendi kisiligimden kaynaklidir. Kendi karar,
iddia diizeyimle baglantilidir. Fakat ben kendimi hi¢bir zaman; ‘6rgiit ieri-
sinde iradem bastiriliyor’ biciminde ele almadim. Ya da ‘Grgiit igerisinde
ben kendimi hi¢ ifade edemiyorum, ben hi¢ kendimi tanitamiyorum’ gibi
disiincelerim olmadi. Mesela “bu orgiit bana deger vermiyor” diye hig
diisiinmedim. Zorlandim, ama ¢ok zorlanmadim. O a¢idan rahat oldugumu
sOyleyebilirim. O agidan, kendimi bazi ilkelere ulastirmaya calistim. Belli
noktalarda diisiincel boyutta da kendimi ikna ettigim yonler var. Ideolojinin
gereklerine inantyorum, orglite inantyorum, orgiitsel olmaya da inaniyorum.
Biitiin bunlar1 ele aldigimda “Ben biraz da 6zgiir birisiyim” diyebilirim.
Ama bu bireyle siirli kaldiginda ¢ok fazla bir sey ifade etmez. Ozgiir ol-
mak kendinde olusturdugun 6zellikleri genele yansitabilmekle olur. Top-
lumda da insan 6zgiir olamaz; ¢ilinkii toplum 6zgiir degil. Hele bu bir kadin-
sa hi¢ olamaz. Yani burjuva dlgiilerinde algilanacak serbest bir yagamdan
Ote bir 6zgiirliik yok. Orada da bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degil.
Belki feodal bir sisteme gore bir adim daha ileri olarak ele alinabilir, ama bu
da 6zgiirliik degildir. Toplum 6zgiirlesmeden, en zayiflar esit olmadan ben
de esit olamam, yasayamam. Benim disimdakiler 6zgiir degilse ben de 6z-
giir olamam.
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Genel bir 6zgiirliik ortami, havasi var. Kadin Akademisi i¢in de bunu be-
lirtebilirim. Aslinda en kaygisiz, en rahat olmamiz gereken bir yerdir. Belki
yillarca bdyle bir ortamda oldugu gibi rahat oldugum bagka bir ortam ol-
madi. Burada farkli tiirden sorunlar, farkli kisilik 6zellikleri ¢iksa da insan
arkadaglarin ¢ozecegine dair giiven duyuyor. Ciinkii kadin ortamidir. Bu
nedenle agik olmaliyim hissi gelisiyor. Bugiin kalkmamin nedeni de buydu.
Bu anlamda arkadaglarin degerlendirmeleri kendimi ¢6ziimleme anlaminda
onemli bir yardimdir. Benim igin bir adimdir. Ozgiirliik uzak bir sey degil-
dir. Elbette soyutlagtirmiyoruz. Zaten soyut bir sey olsaydi miicadele etme-
me hi¢ gerek kalmazdi. Onderlik, “Ozgiir olmak, &zgiirliik icin savasmak,
miicadele etmek Ozgiirliikten daha degerlidir” diyor. Yani bu biraz “Umut
zaferden daha degerlidir” belirlemesine benziyor. Vurgulamak istedigim
nokta buydu. Onun i¢in miicadele edebilmek gerektiginden bahsettim. Tabii
buna ihtiyacim var. Miitevazi yaklagim olsun diye “Ben ozgiir degilim”
demiyorum. O anlamda belirtmedim. Mutlaka ulastigim belli sonuglar, dii-
zeyler var. Ama bu yeterli olmadig1 gibi bu siire¢ duragan da degil. Oyle
dersem ben kendimi kandirmis olurum.

-“Ben ezilmedim, bireysel iradem kirilmadi” dediniz. Ben de tam tersini
iddia ediyorum. Biz cins olarak ¢ok ezildik ve ¢ok irademiz kirildi. Bizim
istedigimiz 6zgiirliik, bireysel iradeye indirgenecek kadar dar degil. Bireysel
irade ve 0zgiirliik de sonugta toplumsal 6zgiirliikk ve toplumsal iradeye bagl
olarak geligir. Bu noktada arkadas 6zgiirliilk kavraminin kendisini daraltmi-
yor mu? Bu, kii¢iik burjuvanin bireysel 6zgiirliik ve bireysel irade anlayisi
olmuyor mu? Bu da a¢imlanabilir.

-Arkadasin ailesi, anne ve babasiyla iligkisi nasildi? Kisa ve 6z olarak
bunlari da agabilir.

Me. Ark: Geldigim bolge, Tiirkiye sinirlarina yakin olan, kapitalizmin
girmis oldugu bir bolgedir. Kiirdistan’in, Tiirkiye ile sinir olan illerinden
birisidir. Aile olarak -6zellikle baba tarafi- biraz daha aristokrattir. Kiirdis-
tan’daki agalik gelenegi yoktur. Ciinkii bolgede o agalik tarzi fazla yok ya
da kalmamis. Fakat Dogansehir’de bilenen, taninan bir aile, siilale olarak
biliniyor. Ailenin Oyle bir konumu var. Topraga yerlesiktirler. Biraz aris-
tokrattir, ama ayni zamanda Cumbhuriyetle birlikte devletle iliskileri de iyi
olan bir ailedir. Ailenin hepsi okumustur. Kadinlar ’60 sonrasi okumaya
bagliyorlar. CHP gelenegine baglh bir aile gercekligi var. Bélgenin genelin-
de oldugu gibi Kemalizmle ulusal 6zelliklerden uzaklasilmistir. Babam bir
siire polis akademisinde okuyor. Sonrasinda birakiyor. Babamda 6yle feodal
Olciiler fazla yok, kii¢iik burjuva egilimlidir. Annem ulusallia daha yakin.
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Diger noktada, ulusallik 6zelligi ailede ¢ok fazla yoktur. Sistem icerisinde
bu ozellikler erimistir. Alevilik kiiltiirii daha fazla hakimdir. Ailede esitlik
ve hoggoril vardir. Bunun yaninda ailenin kurallarin1 dayatan giiglii bir sis-
temi de var. Aile baglar1 ¢ok gii¢lii korunuyor. Annemin aile i¢inde belli bir
rolii var. Genel anlamda kadinin ailede belli bir yeri var. Kadin evin diregi-
dir. Cocuklarini fazla bastirma yoktu. Ailenin kendisine has ol¢iileri vardi.
Bunlar1 korumaya caligtyorlardi. Kendini bir anlamda belli konularda ileri
goren bir aile idi. Ornegin ablam Adiyaman’li birisini seviyordu. Annem
feodal bir aileye sahip olduklar i¢in ablamin onunla evlenmesini istemiyor-
du. Ablamla tartigirken kabul etmeme nedenini o ailede kadina deger veril-
memesi bi¢iminde a¢ikliyordu. Babam da 6yleydi. Yani kendilerine gore bir
Olgiileri vardi ve onu yasatmak istiyorlardi.

-Bence arkadas biraz daha somut acabilir. Ornegin somut olarak anne ve
babasiyla iligkilenmesini koyabilir.

Me. Ark: Babama karsi bir bagliligim vardi. Annemi de seviyordum. Her
ikisine kars1 bagliligim esit diizeydeydi. Fakat babamla daha fazla bir iliski
igerisindeydim.

-Babaya yaklasimi ile bayan arkadaslara olan yaklagimini, yine an-
neye yaklagimla Orgiit igerisindeki erkege yaklagimi arasindaki bagi nasil
¢Oziimlityor?

Me. Ark: Cevreden, herkesten kendini farkli bulma, 6nemli bulma ailenin
verdigi bir dzellik. Ailede ezilmisligimin olmamasini bu anlamda séyledim.
Anne ve babanin baskisi yoktu. Kendi anne ve babami herkesinkinden daha
farkli goriiyordum. Baba, derslerimizde bize yardimci oluyordu. Herkesin
babasi gibi yaklagmiyordu. Evde demokratik haklarimiz vardi. Babam an-
neme de oldukc¢a bagliydi. Annemle aralarinda giiclii baglar vardi. Tabii
anneme olan sevgim daha farkli idi.

-Babasiyla olan iligkilerini a¢ti. Bu anlamda arkadasin erkekten aldigi
Olciiler neydi? Erkekle iligkileri gelisti mi?

Me. Ark: Ailedeki sekillenmeyi actim. O sekliyle Parti’ye katildim. Aile-
den nefret ederek ya da onlardan kagarak gerceklestirdigim bir katilim de-
gildi. Kendimin yasadigini diisiinmedigimden, yabanci gordiigiimden en
kiigiik bir ezilmislige tanik olmak dahi beni etkiliyordu. Fakir olan arkadas-
lardan, okudugum kitaplardan oldukga etkileniyordum. Aile ile dyle ¢ok
kapsamli ¢eliskiler yasamadim. Dindar bir aileden gelmis olmasam da din
celiskisi yasadigimi hatirliyorum. Orgiite bdyle bir gelis oldu. Kendini ye-
terli gérme yaklagimi vardi, bu da hesap¢i yaklasmay1 getiriyordu. Dolayi-
styla, bu hesape1 yaklagimlar 6rgiit i¢i durusu da belirliyor.
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Aile igerisinde evlilik, klasik iligki gelistirmek bana ¢ok geri geliyordu.
Bunu tercih edenler de ¢ok geri geliyordu. Bu da beni daha ¢ok abim gibi
hareket etmeye, onun gibi olmaya gotiirdii. Kendimi diger kizlardan daha
farkli goriirdiim. Ornegin spora ilgim gelismisti. Abimin ilgisi ne {izerine
odaklaniyorsa benim ilgim de onun f{izerine odaklaniyordu. Diisiincenin
gelismesiyle bu sefer de kaba retcilik gelismisti. Iliskilerimde ¢ok segiciy-
dim. Distan sunulacak desteklere ¢ok fazla ihtiyag¢ duymadim. Bana gore
destek aramak zayif kadmin yaklagimiydi. Bu anlamda buna ihtiya¢ duy-
mama kendine goreligi ve kendini yeterli gérme anlayisini gelistirdi. Durus
olarak ilkeli olan, bagl olan bireylerle iligskileniyordum. Son siireglerde
bunu agma cabasini gosterdim. Orgiit igerisinde de bu kadar karma 6zelligi
bir arada gordiikten sonra politiklesme yerine mesafeli durmay1 yegliyor-
dum. Asmaya c¢alistyorum, ama heniiz izleri var. Ornegin zaman zaman
herkesle 1iliskilenebiliyorum; bazen de hi¢ kimseyle iligkilenemiyorum.
Opysa iligkilenme bir gerekliligin sonucudur. Yagsamin haritasidir. Burada bir
dogrultu tutturmak 6nemli.

-iliskilerde egemen olma istemi gelismiyor mu?

Me. Ark: Orgiit bilinci biraz daha gelistikce, iliskilenmelerde dogrultu
tutturuluyor. Mantik olarak yapmak istedigimi ciddiyetle yapmak istiyor-
dum. Aslinda istem o kadar da 6nemli degil. Her insanin giizel bir diinyasi
var. O diinyay1 paylasmak 6nemlidir. Baglh oldugumuz sehitlerin anisi var.
Onlarin da etkisi var. Sinif miicadelesinin etkileri de olabilir. Sinif ve karak-
ter 6zelliklerimden dolayi, kendi cinsimle iligskilenemiyordum. Benim ken-
dime bigtigim bir imaj vardi. Ezik durus vb. kabul etmiyordum, Oyle go-
riinmek istemiyordum. O agidan, kendi gii¢siizliiklerimden nefret ediyor-
dum. Bir seyler i¢sellestikce onu agsamama olur. Bende de bu kisilik 6zellik-
lerinin biraz igsellesmesi oldu. Toplum igerisinde giiglii olmak istiyordum.
Erkek karsisindaki zayif durusu her zaman i¢in reddettim. Benim higbir
zaman 6zel bir iliskim olmadi. Olgiilerim vardi. Tercih etmemeden ¢ok,
bana gore uygun olmayan Olgiiler tasidiklarini diigiindiiglim i¢in bu tarz
yaklagimlarim olmuyordu. Yaklasamiyordum. Belli 6lgiiler vardir; ya o
Olciilerde olur ya da hi¢ olmaz diyordum. Aslinda belli bir korku vardi.
Olgiiler bugiine gore degildi. Erkek beni asmayacak, otorite olmayacakti.
Yaklagimlarim bu yonliiydii. Bu baglamda annemle babamun iligkisini farkli
ele aliyordum. Oysa, anneyle baba arasindaki iligkide geleneksel yaklagim-
lar daha hakimdi. Annemin 6lgiileri daha fazla belirginlik kazaniyordu.

Erkege kars1 yaklasimlarim biraz ¢oziimlendi. Erkegin yaklagimlarindan
bir kagis vardi. Kagiyordum, oysa bu sorun kendisini her kosulda dayatiyor-
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du ve ¢odziimlenmeliydi. Nereye gitsem de ¢oziimlemenin zemini ve 6zii
ayni olacaktz...
-Arkadag hangi erkegi 6ldiiriiyor?

Me. Ark: Orgiit icerisinde orgiit ¢izgisine gore yiiriiyenleri kabul etme
var. Yetkiye gore yaklasmiyorum. Erkekle iliskilenmeyi bir ihtiya¢ olarak
da gdérmiiyordum. Orgiitle diiriist yiiriiyen, kurnaz yaklasmayan, her ¢alis-
masinda basarili olan, emek¢i yaklagan biri kabul edilir. Bu 6lgiiler ayni
zamanda kadin icin de gecerlidir. Kadimna saygili yaklasan, yontemli yakla-
san, temiz, diiriist yaklagan bir insan olmalidir. Bu benim hakim olma anla-
yisimdan kaynaklanmiyor ya da kaba retcilik degildir. Orgiit amacina ulas-
mak igin erkekle ortak calisma zeminini yakalayabilme arayisim vardir. Iyi
erkek, kotii erkek gibi kategorilendirmek bende de yansimasini zaman za-
man buluyor. Ama iyi erkek kime denilir ve neye gore olacaktir? Boylesi
siif egilimlerini asmaya calistyorum. Bugiin olmas1 gereken erkek, Onder-
lik ¢izgisinde zafere giden erkek kisiligi olmalidir. Militan kisilik o6l¢iileri
onemlidir. Ideolojiye gére olusturulan 8lgiiler olmalidir. Politika bir aragtir,
bu araci fazla kullanmadim. I¢indeki her seyi disa vurma, duygusal davra-
niglar daha fazla gelisiyor. Oysa amaca hizmet edebilecek bir politiklesme
diizeyini yakalayabilmeliyim.

-Bir 6nceki siirece gore degerlendirmeyecegim, 6nyargi olur. Ama bir in-
san ne kadar kendi gercekligini saklarsa saklasin, bunlar 6zellikle Parti ige-
risinde mutlaka ortaya ¢ikar. Arkadasla ‘96’dan bugiine kadar kopuk kopuk
da olsa belli siire¢lerde birlikte kaldik. Bir erkegin dayattigi egemenligin
aynisini arkadag bize dayatiyordu. Arkadas yapisini kiigiik goriiyordu. Man-
tigindaki bu kiigiik gérmeyi her ayrintiya yansitiyordu. Arkadasin en belir-
gin noktas1 da emeksizligidir. Ozgiirliik emek ister, ama bu, arkadasta ¢ok
fazla yoktu. Arkadas cok fazla emek harcamadi. Orgiitsel bir samimiyeti
zayif oldugu i¢in adim atmada zayif kaldi. Varolan enerjisini kendisini ka-
mufle etmeye harcadi. Bunu su anda da yasiyor. Aslinda bir giicii var. Bu
acidan ele aldigimizda avantajlidir da. Ama bu giiclinii dogru kullanamadi.
Dogruya kanalize edemedi. Bunun i¢in 6zgiirliikk istemi ve bunun pratige
yanstyan boyutu birbirinden kopuktur. O nedenle, 6zgiirliikk i¢in emek har-
camaya fazla gelemedi. Yine kendi cinsine uzakti. Kendi cinsini ¢gok sevmi-
yordu. Bu anlamda &zgiirliige de ters diisiiyordu. Direkt sdylemese, bunu
ifadelendirmese de bunu davranislariyla yansitiyordu. Bu noktadaki sevgisi
az. Kiiciik bir eyalette yillardir bir arada yasandigindan herkesin gergekligi
¢ok agik net bir bigimde yasama yansiyor. Birbirini tanima gelisiyor. Arka-
dasin orada bazi sorunlar, sanirim bir iliski yasama diizeyi de olmustu. Bu
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nedenle kendisini de tanmidigimi diisiiniiyorum. Dolayisiyla hala kendisini
koruma mantiginda 1srar etmesi ¢cok dogru olmaz. Artik bunu asmalidir.
Bunu yaptik¢a kendisini tamimaktan hep uzak kalacak. Kendi gergekligin-
den kopuk yasamaya devam edecek. Arkadasin bu gidise artik dur demesi
gerekiyor. Ornegin daglarda bizi yiiriiten temel deger, yoldasliktir. Yoldasi-
na moral verme her seyin listiindedir. Arkadas bu noktada da zaman zaman
hatalara diisebiliyor. Iliskilerinde segicilik oldugu igin soguk bir arkadas. Bu
nedenle yoldaslik ve egemen yaklasimlar {izerine yogunlagsmali. Arkadasta
egemen erkek yaklasimin izleri goriililyor. Bircok seyin bilincinde oldugu-
na, bunlar1 kendisinde gordiigiine inaniyorum. Ama agmamasini anlayami-
yorum. Arkadas celiskilidir, ama agmiyor, bunlari ¢6zmeye yaklagmiyor.
Politika yapmadigini soyliiyor, ama biitlin giiclinii buna sarfediyor. Parti
icinde ideolojiden kopuk politika ve bireysel cikarlar yoldaglik iliskileri
arasina mesafe koydu. Bunu salt arkadas acisindan belirtmiyorum. Ama
arkadagta da yansimalar1 var. Bu mesafeleri kapatmay1 hedeflemeliyiz. Bu
anlamda arkadasin en temel iizerinde durmasi gereken yonler; varolan gii-
clinli dogru orgiitlemek, genellesmek ve 6zgiirliigii dogru algilamaktir.

Me. Ark: PKK ortaminda higbir seyin gizlenemeyecegi noktasina katili-
yorum. Hepimiz Oyle ya da boyle kendimizi agiga vuruyoruz. Ancak bizim
disimizda varolan etkileri de hesaba katmamiz gerekir. Ornegin Kuzey’de
yasananlarda etken olan farkli politikalar vardi. Bunlan gozardi edemeyiz.
Ancak orada erkegi tantmiyordum. Bazen erkegi tanimak igin iliski gelis-
tirmeyi dahi diigiindiigiim oldu. Ama bu daha ¢ok tepkiden kaynaklaniyor-
du. O noktada kendi amaglarimla ¢elisecegimi elbette ki biliyordum. Ben,
Onderligin, “Hicbir sey yapamayan kizlar feodal korumacilig1 uygulasinlar”
belirlemesi etrafinda hareket etmeye calistim. Orada yapabilecegimiz fazla
bir sey de yoktu. O zaman eyalet yonetiminde komplolar ve dedikodular
yogundu ve biz de onlarda kullanilmis olabiliriz. Fakat boyle farkli bir yak-
lagimim gelismedi. Bunlar fazla dogru bulmuyorum.

-Belli 6zellikleri not etmeye calistyorum. Ama arkadas icin belirtilenleri
ele almak beni zorladi. Arkadagin mantiginda yeterlilik mantig1 asir1 var. Bu
da kendi kisiligine cesaretli yaklagmamaktan kaynaklaniyor. Bu anlamda
daha fazla soru sorulabilir. Arkadas yanitlarin1 verdi. Ama bu yanitlar da
kendi kisiligini ¢ok fazla sorgulamayan bir durusun oldugunu gosteriyor.
Belli bir ¢oziimlemeyi saglamadigi ortada. Bunu olusturmali, irdelemeli. Bu
anlamda aile iginde sekillenis {izerinde 6nemle durmak gerekiyor.

Diger bir konu, ailede ¢ok fazla bir ¢eliski yasamama s6z konusu. O ¢e-
ligkileri derin yasayamama ya da goérememe miicadele i¢ine girmede engel
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teskil ediyor. Bunu agmanin elbette yol ve yontemleri vardir. Ancak arkadas
celiskiyi derinden hissetmede yetersiz kaliyor ve kendisine kars1 korumact
yaklagiyor. O anlamda, celigkilere ylizeysel yaklasimi agma yontemini
yanlig saptamis. Bu ¢eliskili yaklasimi agma yontemi; yasamin igine gire-
bilme, erkek-kadin herkesle iliskilenme ve bdylece yasam gergekligini daha
yakindan gormedir. Fakat arkadasin bundan uzaklagmasi, kendisini farkli
bir konumda tutmasi, iligskilerde smirli kalmasi arkadagin gelismesini de
sirlangtir. Bu anlamda bazi seyler sormak istiyorum. Ornegin arkadasin
Parti icinde yasadig1 ¢eliskiler var miydi? Bunlari ¢6ziimleme noktasinda ne
kadar kendisini derinlestirdi, nasil gelistirdi? Bunlar yasganmamigsa bugiine
kadar nasil yiiriidii? Parti igindeki ¢eliskilerinin yiizeyselligiyle birlikte bu
yiirliylisii nasil gergeklestirdi? Bunlar1 sormak istiyorum.

Yine degerlendirmelerinde kendindeki geri yanlar1 ve erkegi mahkum et-
meye c¢alisti. Fakat bir yandan da, “Ben gii¢lii bir kadinim, aslinda 6zgiir
Olgiileri olan bir kadinim” diyor. Bunun yeterlilik mantigiyla bir baglantisi
olabilir. Bu da sorgulanabilir. Celigkileri derinlestirdik¢e zayifliklarin1 da
gorebilir. Arkadas dig goriiniis olarak ¢ok fazla giiclii goziikebiliyor, ama
bunun altinda bir zayiflig1 yasandigin1 diisiiniiyorum. Ciinkii bu noktada
miicadele etmeyi ¢ok fazla gelistirmemis. Boyle bir insan iradeden de ¢ok
fazla s6z edemez. Bu anlamda kendi istedigi Olciiler noktasinda devamli
sorgulayicit olmalidir. Bu mantik asilir ve ciddi bir sorgulama geligirse ira-
desel anlamda giiclii bir ¢ikis yapilabilir. Kisaca bunlar1 dile getiriyorum.

-Arkadasin bazi farkliliklar1 var. Parti i¢inde farkli 6zellikleri, 6zgiinliikle-
ri olan bir tipleme. Bu noktada arkadas, korkarak yaklagsmaktan ziyade ken-
di kisiligini daha fazla tahlil etmelidir. Eger boyle olursa daha ileri adimlar
atabilir.

-Arkadas kendisinde 6zgiirliik 6lgiilerini gergeklestirmek istedigini belirt-
ti. Ama insan arkadasa baktiginda gergekten istek olsa da hirs ve iddia yo-
niinlin olduk¢a zayif oldugunu goriiyor. Bu iki yonii gelistirmesi halinde
basarili olacaktir. Bir de arkadas ¢ok sabirsiz. Gergekten 6zgiirliige ulagsmak
istiyorsa biraz daha miitevazi, paylasimci, iddiali olabilmeli ve karsisinda-
kini ikna etmeyi esas almalidir. Hem kendisi agisindan hem de ¢evresi aci-
sindan ikna etme noktasi 6nemli. Savasimda yetersiz kaliyor. “Acaba ¢ev-
remdekiler ne yasiyor, onlara nasil yardim edebilirim” tarzinda bir diisiince
fazla yok. Bu noktada bireysel bir yaklasim var. Bu bireyselligini agmazsa
istedigi 6zgiirliik dlgiilerine ulasmasi ¢cok zor. Ben arkadasi ilk gordiigiimde
kendisine ¢ok yakinlagmak, iliskilenmek istedim. Fakat kendisini o kadar
biiyiik goriiyor ki; insan yaklasamiyor. Onderlik “Ben c¢ocukla ¢ocugum,
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yaslilarla yagliyim, genglerle gencim” diyor. Ama arkadas bunun tam tersi.
Belki birgok konuda g¢evresindeki diger arkadaslardan daha bilingli olabilir.
Fakat asil 6nemli olan cevresindeki insanlar1 ne kadar bilinglendirdigidir.
Insan sahip oldugu biling diizeyini ¢evresiyle paylasmazsa, sahip oldugu o
bilincin bir anlami da olmaz.

Diger bir nokta da insanlara ikna yontemiyle yaklagsmadan ziyade, olduk-
¢a kuru bir iislupla yaklagsmasidir. Arkadagin islubu ¢ok kuru ve insani
¢cekmiyor. Eger bu iislup yerine ikna yontemini esas alir ve belirttigim diger
noktalarda yogunlasirsa basarili olur.

-Yapilan degerlendirmeler iki farkli bicimde yorumlanabilir. Birincisi, bi-
zim egitim grubunda yapilan platformlarda belli degerlendirmelere benzer
bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi, erkek egemenlikli zihniyetin arkadasin
hem genel kisilik gelisiminde, hem iislubunda hem de degerlendirmelerinde
yer ettigini gostermektedir. {1k olarak bu bigimde yorumlanabilir. Arkadasin
bu nokta iizerine durmasi gerekir. Bunun kendisinde var olma diizeyini
sorgulamali. Arkadas bunu gérmeli.

Ikinci olarak, bu degerlendirmeleri ve mantik yapisini sadece cins gercek-
ligiyle ele alir ve isin iginde simif gercekligini ¢ok fazla gérmezse, erkek
egemenlikli sistemin genel etkilenmesini en alt diizeyde ele alirsa o zaman
da tam tersi bir durum ortaya ¢ikar. Bu, kendi durusunun 6zgiirliik¢li bir
durus oldugu yanilgisimi ortaya ¢ikarir. Hem erkek agisindan hem kadin
acisindan yanilgili yaklagimlara yol acabilecek bir durus s6z konusu. Arka-
das daha once farkli bir yerde bizim ideolojik yonetimimizdi. Durusunu
Ozgiirliige yakin bir durus olarak gorebiliyordum. Bu, benim bir yanilgimdi.
Fakat yanilgilara yol agabilecek bir durus var. Onun igin bir karakter olarak
¢Oziimlenmesi gerekiyor.

Degerlendirmelerinden yola ¢ikarak sunlar1 sdyleyebilirim: Arkadagin so-
rulara verdigi yanitlar ¢cok kesin ve alternatifsizdi. Arkadaslarin sorulari
veya degerlendirmeleri iizerinde ¢ok fazla diisinmeden “Oyle degil” diye-
biliyor. Belki yanilgili degerlendirmelerde bulunmus olabiliriz, ama bunu
birbirimize izah etme, kendimizi anlatma zeminimiz var. Bunu yapmadan
“Yok” diye kestirip atmak ve farkli bir yoniin olabilecegi ihtimalini red-
detmek bireyi cok fazla ilerletmez. Alternatifsizlik, aslinda zihniyetteki
statiikoculuk, degismezliktir. Bunu ifade eder. Bunun {slupta ortaya ¢ik-
masi1 temelde zihniyetteki mantigin yansimasinin bir sonucudur. Ge¢misini
anlatti arkadas. Boyle bir ¢cocukluk, boyle bir mantik yapisina gotiiriir. Ciin-
kii bulundugun ortamda ¢ok ¢eligki yasamiyorsun, ¢ok miicadele etmiyor-
sun, kendi i¢inde ¢eliski yasamiyorsun, celiskiyi digla ¢atistirmiyorsun vb.
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Tiim bunlar tabii ki statiikoculuga yol agar. Arkadasta en temelde bu statiiko
ve degismezlik olgusu var. Bununla miicadele etmeli. Bulundugu ortamda
celiski yasamadigi ve bunun miicadelesini vermedigi i¢in uglasiyor, ucta bir
simge haline geliyor.

Biz bazen kendi degerlendirmelerimizle hi¢ farkinda olmadan karsidaki-
nin degerlendirmelerine bir ¢ergeve koyariz. Karsimizdaki ne kadar isterse
istesin o ¢ercevenin disina ¢ikamaz. Me. Arkadas da 6yle yapti. Biz arkada-
sin degerlendirmelerini sinif gerceginden, yetistirilme kosullarindan, ortam-
daki durustan bagimsiz ele alirsak, degerlendirmelerimiz arkadasin bize
¢izdigi cercevenin disina ¢ikmaz. Her degerlendirme yeterlilik siirinda
takili kalir. Arkadas yaptigi degerlendirmelerle taglar1 diziyor, bizlere bu
dizdigi taglar disinda baska bir hareket olanagi birakmiyor. Buna olanak
sunmuyor. Bir ¢ergeve var ve ancak bu ¢ergeve siirlarinda degerlendirebi-
liyoruz. Bu ¢er¢eve de yeterlilikti. Bunun daha gerisinde kalan yonlerini
tartisabilmek gerekir. Degerlendirmeyle karsidakinin degerlendirmesine
cergeve cizmek, onu yonlendirmek karsidakinin iradesini kirmaktir. Bunu
¢ok bilingli yapiyor demiyorum, bilingli ya da bilingsiz yapsa da bu bir
mantigin yansimasidir. Tiim bunlar arkadasta erkek egemenlikli sistemin
etkisinin ¢ok koklesmis bir sekilde yasaniyor oldugunu gostermektedir.
Arkadagin  6nemle bunu ¢dzmesi gerekiyor. Bunun sinif gergekligiyle de
baglantisin1 kurmak gerekiyor.

Diger bir nokta, ¢ocukluktan itibaren iliskilerde baslayan ayrimciliktir.
Bunu 10 giinliik egitim boyunca ¢ok tartistik. Bir olguyu ya da bir toplum-
sal kesimi, bir arkadas ¢evresini katagorize etmek, siniflara ayirmak; yani
onu oldugu gibi insan olarak degil de siniflara ayirarak degerlendirmek ve
bunun iizerinden kendi yaklagimlarini, iligkilerini belirlemek 6ziinde bir
erkek mantigidir. Boyle bir mantik yapisinin yagama yansimasi da politik
olur. Arkadas, bilingli politika yapti, kurnazlik yapti, birini diisiirmek istedi
vb. demiyorum. Politikay1 béyle anliyoruz. Politikay1 bununla sinirlamamak
gerekir. Eger sen bu zihniyet yapisini ¢ozmeden giinliikk yasamin igine girer-
sen yagamdaki yaklasimlarin da kendini degistirme diizeyin de politik olur.
Politik tedbirlerle kendini diizeltemeye ve degistirmeye calisirsin. Mesela
yasanan yeterlilik anlayigin1 agmak i¢in diger uca savrulursun. Mesela or-
tamda sadece koyli kokenli arkadaslarla iligki gelistirmeye calisma buna
ornek verilebilir. Bu, bence politik bir tedbirdir. Sorunun ¢éziimii igin atilan
politik bir adimdir. Isin ideolojiyle, mantikla ¢dziimlenmesinden ziyade
onun politik tedbirlerle giderilmesi istemidir. Bu istemi reddetmiyorum.
Kendini ¢ok farkli yansitti da demiyorum. Ama istese de istemese de ulasti-
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g1 nokta politik yaklasimlar oluyor. Bunun smif gergekligiyle bagini iyi
kurmak gerekiyor. Mesela arkadas kendisini degerlendirirken sadece cins
gercekligiyle ele alip degerlendirirse, kendisinde dirayetli, gii¢lii, iradeli bir
kadin durusunun yansimasi oldugu sonucuna gider. Ki ortaya ¢ikan biraz da
bu oluyor. Ciinkii arkadas kendisini degerlendirirken simif gergekligiyle
mevcut durusu birbirinden ayr ele aliyor. Bunlari birbirinden koparma var.
Aile, igbirlik¢i-aristokrat bir yapilanmada. Fakat aristokrasinin dayanmasi
gereken bir zemin olmasi gerekiyor. Bazi arkadaslara iliskin yapilan deger-
lendirmelerde onlardaki aristokrasi yansimalarinin maneviyata, yani gegmis
anilara dayandigi sonucuna ulagmistik. Birinde tiiccarliga dayaniyordu.
Ama arkadasta aristokrasi neye dayaniyor, bu ¢ok belli degil. Ekonomik bir
zemini yok, ¢linkii topraga bagli degil. Fakat ideolojik ve siyasal dayanakla-
r1 var. Ideolojik dayanaklar isbirlikgilikle, Kemalizm ile iliskilerde; siyasal
dayanagi ise CHP olmaktadir. Aslinda belirttigi otoritenin, egemen yakla-
simlariin bu kadar i¢sellesmesine neden olan olgu da budur. Bu aristokrat
ozellikler, ekonomik iliskiye dayansaydi, kapitalizmin girmesi ile o iligkile-
rin ¢Oziilecegini, bu ¢oziillis tizerinden simf c¢eligkilerinin baslayacagini
belirtebilirdik. Fakat boyle gelismiyor. Aile icindeki iliskilerde, okul ve
cevre iligkilerinde, ailenin diger iiyelerinin diger sosyal ¢evreyle iligkilerin-
de temel hakim olan mantik, ‘Biz istiiniiz’ mantigidir. Bu iistiinliigiin koke-
ni de ideolojiye, yani Kemalizme dayanir. Bu istiinliik fikri, ekonomiye
dayali olarak gelismediginden giderek mantik yapisinda, zihniyette egemen-
ligin derinlesmesine ve igsellesmesine neden olur. Bu igsellesme
alevilikteki bireysel somiiriiniin yerine, kurumsal somiiriiniin gegmesine ve
o kurumsal somiirii de kisinin kendi smirlarimi kendisinin ¢izmesine yol
acmaktadir. Boylece otorite, egemenlik ¢ok derinlesir. Asil ¢éziimlenmesi
gereken nokta, olaylara bakis a¢is1 ve bakis acisindaki zihniyetten, mantik-
tan kaynakli yonlerdir; ¢oziimlerdeki yontem eksikligidir. Gegmise oranla
arkadag mutlaka degismistir, ki PKK ortaminda tas olsa degisir. Ancak
onemli olan nokta bizdeki degisimlerin neden ¢ok koklii ve igsel gelismedi-
gidir. Ciinkii mantik yapilarimizdan kaynakli olarak kendimizi degistirme
yontemlerimiz, ¢ozlimleri genelde politik ele almayla oluyor. Birini ¢cok
egemendir diye elestirirsin. O birey egemen yaklagimlarin mantiginda, zih-
niyetinde, bakis acisindaki yansimalarini ideolojik olarak ele alip ¢oziimle-
mekten ziyade, “Madem ¢ok egemenim o zaman tizerinde egemenligi ytiriit-
tiigiim kesimlerle daha miitevazi bir iligki gelistirmeye calisirim” demekle
¢Oziime ulasacagini saniyor. Hatay1 burada yapiyoruz. Birgogumuzun hata-
st burada. Arkadasin yasadig1 hata da burada. En 6nemlisi de kendisini sa-
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dece cins gergekligiyle ele almamasi gerekliligidir. Mantikta egemen yakla-
stmin hakim olmasinin ve onun yasama da yansimasinin en énemli nedeni
smif gercekligini iyi ¢c6zememesidir. Coziimleme mantigindaki yanilgi bizi
giderek bazi seylerin degigsmez oldugu diisiincesine gotiiriiyor. Soyutluk da
bu oluyor. Kendimizi ideolojik ¢oziimleme diizeyiyle ele almaktan ziyade
giinliik pratik olaylara gore ele aldigimizdan dolay1 ulasmamiz gereken
gerceklik ile var olan gerceklik arasinda ¢ok biiylik ugurum olugmasina
neden oluyoruz. Bence arkadasin da bunu ¢6zmeyi esas almasi gerekiyor.

-ilk basta anlayamadigim bir noktay1 belirtmek istiyorum. Arkadas aile
gercegini acti. Ailede bir alevi gercekligi varsa, yine orta halli bir aile ise
boyle bir ailede sekillenen kisiligin {istiinliik psikolojisiyle degil de, ezilen
kesim gergekligiyle ¢oziilmesi gerekir. Ama arkadasin degerlendirmelerin-
den bu ¢ikmiyor. Burada bir ¢eligki var. Yani arkadastaki iistiinliikk ve her-
kesten farkli oldugunu diisiinme anlayiginin aileden kaynaklanabilecegine
dair maddi temelleri ¢ok fazla ¢ikaramadim. Aile iliskileri ¢ok fazla agilma-
di. Onun i¢inde derinleserek ¢o6ziilmesi gereken yonler var. Arkadagin aile
iligkilerinde, ¢evreyle olan iliskilerinde ylizeysel bazi1 yaklagimlar var. Kii-
¢k burjuva da olsa, feodal de olsa hepimizin aile i¢inde yasadigi kusak
catigmalar1 vardir. Arkadasin 6l¢ii olarak aldigini ya da reddettigini sdyle-
digi noktalar kusak ¢atismasinin getirdigi seylerdir. Bunu herkes yasamustir.
Bunun disa yansimasi herkeste biraz farkli olur. Bunu daha ¢ok maddi ze-
minler belirliyor. Olgii olarak belirtilen seyler dyle cok fazla igsellesmis
seyler olmaktan ziyade hepimizde yagsanan durumlardir.

Arkadas1 ¢ok fazla tanimiyorum, ama kisilik olarak ele aldigimiz yonler,
erkek arkadaslarda ele alip mahkum etmeye ¢alistigimiz yonlerle benzerdir.
fliskilerde emek sorunu bunlardan birisi. Yine iliskilerde ayirma, segicilik,
smiflandirma, bolme, pargalama gibi yaklasimlar1 biz erkek egemenlikli
yaklagimlarda mahkum etmistik. Burada birlikte yonetimde yer almamiza
ragmen arkadasi cok fazla tantyamadim. Ilging kaliplari, dlgiileri var. Bun-
lar olmasin demiyorum, ama tiim bunlar onun maneviyatiyla i¢ ice gegebil-
melidir. Ama arkadasin yaklagimlarinda bir darlik var. Orgiit gerceginin
bireyde somutlagmasi olmali; ideolojik agidan bir somutlagsma olmali. Ar-
kadasin bu somutlagma gerekliliginin felsefik boyutunu kendisinde eksik
biraktigim diisiiniiyorum. Onderligin de &rgiit ve ideoloji dlgiileri var, ama
Onderligin bir de ugsuz bucaksiz bir felsefesi var. Arkadas bu noktada kuru
kalabiliyor. Sadece orgiit mantig1 adi altinda bunun altin1 doldurma gelistiri-
lemeyebiliyor. Bu, onun kadimnla iliskisine, yoneticilik tarzina yansiyor.
Boyle olunca paylasilan seyleri de ¢cok aza indirgeyebiliyor. Arkadasin or-
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giit mantiginda da her sey ¢ok verili, hazir. Insani dl¢iilerde paylasim; duy-
gu, maneviyat anlaminda paylasimlar yetersiz. Insan sosyal bir varliktir.
Duygu ve diisiince anlaminda birbirimizden farkli bir¢ok yoniimiiz de var,
ama Me. arkadasla iliskilenildiginde bu renkleri yakalayamiyoruz. Orgiitii,
genel ideolojik yaklasimlar1 koyuyor, karsisindakine de ‘Gyle yaklas’ diyor;
ama o iligki icerisinde renk, duygu yerlestirmiyor. Bunlar olsa bile ¢ok
altlarda kaliyor, aciga ¢cikmiyor. Yaklasimlariyla karsisindakini Oyle bir
durusa ¢ekebiliyor. Boyle olunca da arkadas, ¢ok kadinca olmuyor. Kuru
kaliyor, erkek mantigiyla yaklasiyor. Bu konuda yogunlasabilir. Katilimda
farkl seyler yasanmis olabilir, ama arkadagin on yillik bir 6rgiit tecriibesi de
var. Neden on yil sonra bile esas noktalara bir yonelim olmuyor? Elestirile-
rin geldigi mantig1 hesap ederek kendini sorgulama yok. Bir pencere olus-
turmus, kendisine hep o pencereden bakiyor. Ama 6nemli olan biraz da
baskalarinin goziiyle de bakabilmektir. Arkadasin kendi kaliplarindan siyri-
larak kendisine bakmas1 gerekiyor.

Degerlendirme yapmamizi zorlayan bir durusu var. Ciinkii kisiligine, zor-
lanmalarina iliskin ¢ok fazla veri vermiyor. Kisiligini ¢ok fazla agmiyor.
Bunun giicle baglantisini arkadas kendisi koydu. Bir kadin olarak giic olma
istemi olmali. Ama onu neyin iizerinden gelistirecegi ©nemli. Oyle olma-
yinca erkek zihniyeti ¢ikiyor ortaya. Bir kadin olarak nasil ve neyin iizerin-
den gii¢ olmaliyim sorgulamasimin simdiye kadar olmasi gerekirdi. Ortaya
koydugu yaklagimlari, ¢oziimlemeleri kadin psikolojisiyle, rengiyle, bakis
acistyla yaklagmadigini gosteriyor.

Ben arkadasin en rahat iligkilendigi kadin1 kafamda sdyle somutlastiriyo-
rum: Zeki olacak, orgiitsel olacak, sicili temiz olacak, tip olarak da bazi
estetik 6zellikleri olacak. Yani hangi sinifsal temelden gelirse gelsin, nasil
olursa olsun her arkadasla iligskilenme, gii¢ verme, bunda 1srar yaklagimi
kendisinde ¢ok fazla goriilmiiyor. Yonetici oldugu i¢in ¢esitli iliski daya-
naklarin1 da olusturmasi gerekiyor, ama buna ¢ok derinlikli bir yaklagimi
olmuyor. Kendisini kadinla olan iligkilerinde ¢ok zorlamiyor. Bu, erkekle
olan iligkilerine nasil yansiyor? Bu noktada da ‘benim sorunum yok dersem,
olmaz; gérmek istemezsem, olmaz’ gibi bir yaklasim agi8a ¢ikiyor. Erkekle
olan iligkilerinde de ciddi bir savagim yok. Kendisini erkeklerin diisiincele-
rine gore ¢ok fazla belirlemedigini sOyliiyor, ama bence erkegin en basit
tepkisi bile arkadasta bir tepkiye doniisebiliyor. Karsilikli iligkilerde erkegin
bir hareketi, mimigi bir tepkiye yol agiyorsa ondan bagimsiz yasanan zayif-
liklar vardir. Ideolojik, politik anlamda olusturulmayan yonler vardir. Bun-
lar herhangi bir erkek yaklasimi karsisinda kadinin kendisinde ¢ok yerlesik,
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olgunlagmis, i¢sellesmis bir kadin durusunu olusturmadigini gosteren veri-
lerdir. Genel anlamda erkegin bir hareketi kiside bir tepkiye doniisebiliyor-
sa orada bir giigsiizliik, zayiflik var demektir. Bunun ¢dziimlenmesi gereki-
yor. Erkek olgusundan bagimsiz, kadin durusunun belirleyiciligini kendi-
sinde yaratmak zorunda. Olgciiler konusunda arkadas, bir diizey yakalamis
olabilir, ama bu sorgulanmazsa o diizey hep oldugu yerde kalir. iliskiler
iizerine ¢ok yogunlagmasi gerekiyor. Kadin yapisi i¢inde en rahat iliskilen-
digi kesimler gesitli gorev ve yetkilere sahip bayan arkadaslar oluyor. Bu
olmali, ama bunun diginda da her arkadasin diinyasina girme, onlar1 anlama
noktasinda kendisinde boyle bir yaklagimi icsellestirmesi gerekiyor. Bakis
acis1 degisirse bu ihtiya¢ da daha igten ve daha 6zIi gelisebilir.

-Ben daha ¢ok sistem boyutuyla ele almaya c¢alisacagim. Malatya’nin ta-
rihsel bir boyutu var. Kemalizm 6ncesi de Kiirdistan sinirinda Tiirklestirme
politikalar1 i¢in merkezi rol oynayan bir yerdir. Cumhuriyet donemiyle
birlikte bu rol daha fazla 6ne ¢ikarildi. Kiirdistan’in Tiirklestirilmesinde
merkez roliinii oynadi. M. Kemal’in kisilik ger¢egine biraz deginmek istiyo-
rum. M. Kemal’in ¢ocuklugu ¢ok c¢eliskili bir ortamda gelisiyor. Fakat ¢e-
ligkileri ¢6zen bir durumu yok, biitiin ¢eligkileri kendisinde barindiriyor. Bu,
politik bir potansiyel olusturuyor. Cikisinda da biiyiik bir politik gii¢ vardir.
Felsefik temeli yoktur. Aslinda ideolojik temeli de ¢ok cilizdir. Kurdugu
sistem ile geliskisiz bir toplum yaratma hedefi vardir. Tiim bunlar onu, tek
renk, tek dil dayatmasina da goétiirdi. Bu, anti-demokrat olmak demektir.
Tek bir mantik vardir. Bu mantik etrafinda dénen bir ¢ark vardir. Celiskinin
olmadig1 yerde elbette farklilik, demokrasi olmaz. Bu, sistemi toplumun bir
cok ozelligi ile bulusturdugu gibi alevilikle de biitlinlestirmistir. Boylelikle
kendisini topluma kabul ettirmistir. Bu nedenle ailenin ve sistemin arkadas
tarafindan ¢ok iyi ¢6ziimlenmesi gerekiyor. Aile gergegi, dlgiiler ve bunun
orgiit igine yansimasi iyi sorgulanmalidir. Arkadas agisindan, bir¢ok sey
belirtildi. Bunlar sistemin bireyde olusturdugu bagimlilik bigimleridir. Ciin-
kii mantik degigmiyor. Mantik degisse, varolan tiim 6zellikler olumlu an-
lamda bir islev gérecek. Ama bu olmadigi i¢in gii¢lii olan yonler tersi bir rol
oynuyor. Onderlik, sistemin yaratmis oldugu Tiirk subay kisiliginden ve
bunun topluma uydurulmus bi¢ciminden bahsediyor. Bu kisilik katidir, dog-
matiktir, resmidir. Bu kisiligin iligskilerinde dogal olarak politiklik vardir.
Yani iligkileri giinliiktiir. Bu, orgiit i¢indeki bireyin iradesinin diginda geli-
sen bir durum. Temelsiz bir gii¢ yaklasimi, halktan kopukluk var. Giigsiiz-
liik bireyde her zaman bir korkuyu gelistirir. Bu korku biitiinlesme 6niinde
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bir engeldir. Arkadasin da gii¢siizliikkten korkma durumu onu farkl ve sekil-
ci gli¢ arayislarina itiyor.

Diger bir nokta, erkekte kadini idealize etme yaklagiminin olmasidir. Bu
da bir egemenlik kurma yaklasimidir. Arkadasta ise erkegi idealize etme
var. Kendine gore bir erkek isteme soz konusu. Bu erkegi bulamayinca
varolan erkegi reddetme gelisiyor. Bu kaba ret¢ilik de egemenlige gotiirii-
yor. Tiim bu yaklagimlar erkek mantiginin yansimalaridir. Neden erkek
arkadaglar bu kadar ¢ok degerlendirme yaptilar? Ciinkii hepimiz arkadasta
kendimizi gordiik.

Kemalizm biitiin ¢eligkilerin bileskesidir, ama ¢o6ziilmeyen bileskesidir.
Bu gergeklikle orgiitle belki yiiriinebilir, ama o6rgiitle biitiinlesmek ¢ok
fazla miimkiin olmaz. Bu nedenle bu ¢eligkisizlik ya da ¢o6ziilemeyen bi-
leske eger dogru ele alinirsa giiglil bir doniisiim saglanir.

Buraya ilk geldigimizde birbirimize kars1 bazi elestirilerimiz oluyordu.
Bir arkadasa bir giin, “Sende egemen Ozellikler var” dedim. O arkadas,
“Ben diisman cephesinden biri degilim ki egemen 6zelliklerim olsun” diye
cevap verdi. Ben de, “Ben ezilen kesimden geliyorum, bende egemenlik
yaklasimi olmaz” seklinde yaklasiyordum. Ama cins ¢eliskisine gore ele
aldigimizda dyle olmuyor. Bende egemenlik var, hem de ¢ok var. Arkada-
sin cins c¢eliskisine yaklagiminda bir yanilgi var. Degerlendirmelerinden,
“Ben kadinim, kadin eziliyor; o zaman sinifsal gercegi ele almaya hi¢ gerek
yok” gibi bir yaklasim ag¢i8a c¢ikiyor. Bu nedenle sinifsal gercekligi iyi ¢6-
ziimlemesi gerekiyor. Mantikta bir degisiklik olmali. Eger bu olursa varolan
potansiyel yerini bulur. Bu gerceklik asilmali. Ciinkii ayn1 zamanda giiglii
bir demokratik kisilik ya da devrimci kisilik potansiyeli de arkadasta mev-
cuttur. Bunu aciga ¢ikarmasi i¢in giiclii ¢oziimlemeli. Kisiliklerimizde degi-
sim doniisiim gergeklestirdigimizi sandigimiz noktalar aslinda restorasyona
denk geliyor. Bunun &tesine ¢ok fazla gecemedik. O agidan, bu yanilgiya
da diisiilmemesi gerekiyor. restorasyonlarla doniisiim ve degisim ¢ok giiclii
olmuyor. Sonugta hep ayn1 noktaya donme gelisiyor.

-Arkadasin elestirilere karsi1 ¢cok acik olmasi gerekiyor. Ancak bu giine
kadar hep savunma pozisyonunda kaldi. Bu, dogru bir ¢ikis yapmasini da
engelliyor. Onderligin Malatya kisiligi iizerine bir ¢dziimlemesi vard. Ora-
da Onderlik, “Malatya kisiliginde hem devrimci, hem de kélece dzelliklerin
i¢ ice oldugu bir gergeklik var. Kisilik olarak, sosyal olarak bir geligskinlik
var, ama eger kendisini dogru bir ¢izgiye yatirmazsa ug¢ bir kisilik ortaya
¢ikar. Ya devrimcilesir ya ajan ya da ihanet¢i olur” diyor. Yani ortada du-
ran bir kisilik degildir. Ozgiirliik &lgiileri var, ama bunlarin dogru degerlen-
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dirilmesi gerekiyor. Koélece olarak degerlendirilebilecek 6zellikler de vardir.
Bunlar dogru ele almasi gerekiyor. Arkadasin kisiligi de ug¢ bir kisiliktir.
Ben de bu dogrultuda kendi kisiligimi ¢6zmeye c¢alistyorum. Arkadasta bir
kokstizliikk var. Ulusal gergeklikten uzak, topraktan kopuk, yurtseverlik
gercekligiyle biitiinlesmeyen yonler sz konusu. Oysa Malatya kisiliginde
bunlar ¢ok fazla yoktur. O koksiizliik dogru bir temelde ¢éziimlenmezse
kendisiyle birlikte biiyiik savrulmalar1 da getirir. Orgiit icinde de bir sav-
rulmay1 yasamasina neden olur. Arkadasta i¢sellesmis bir alevi gercekligi
de yok. Mezhep c¢eligkisini de ¢ok derin yasamamis. Boyle oldugu halde
arkadagtaki dogmatizmin nedenini anlamakta insan zorlaniyor. Kemalizm
arkadagin kisiligine ¢ok ciddi islemis. Kemalizm sadece okullarda &gretil-
miyor, esasta aile icinde igsellestiriliyor. Ornegin ben okulda Atatiirk’e
kiifiir ettigimi hatirliyorum, ama evimizde onun resmi asiliydi. Bu anlamda
insan aile igerisindeki yaklagimlarla disarida olan yaklagimlar arasinda bir
celigki yasiyor. Arkadasin Kemalizmi iyi ¢dzmesi gerekiyor. Aksi taktirde
bu koksiizliigli uzun siire yasayacak.

Arkadasta bazi putlar, tabular var. Bunlari da ciddi anlamda sorgulamasi
gerekiyor. Karsi cinsle yasanan iligkiler ve cinsellik konusu ¢ok daha derin
¢oziimlenmeli. Onderlik, en kapsamli ¢dziimlemelerini bu konuda yapardi,
bunu ¢d6zmeye caligirdi. Sorun bir iliskinin yasanip yasanmamasi sorunu
degil, sorun bunu diisiincede ¢dziimleyebilmedir. Onderlik, “Siz beyniniz-
deki putlar1 kirmalisimz” derdi. Onderlik her davranisiyla, yaklagimiyla
bunu kirmaya calisirdi. Erkegi tanimak, onunla 6zel bir iliski yasamay1
gerektirmez. Toplumda da o6rgiit i¢inde de siirekli karsi cinsle biraradayiz.
Erkegi tanima ve onu ¢oziimleme agisindan 6nemli bir zemin var. Bu an-
lamda yasanan iligkilerin ¢oziilmesi gerekir. Coziilmedigi miiddetge, bu bir
tabu olarak kalir. Bu anlamda dogru bir militanligin olusabilmesi i¢in ken-
dimizdeki tabularn yikmamiz gerekiyor. Cinsellik konusu bu kadar tabu
olmugsa, bunu ¢dzmemiz gerekiyor. Coziilmeyen bir gergeklik bizi ihanete
kadar da gotiiriir, 6rgiitten de koparir. Bunu yok sayamayiz.

Diger nokta da, arkadasin hep olmasi gerekenleri dile getirmesidir. Ozgiir-
likk Olgiilerini biz de istiyoruz, ama buna kendisini yatirma, bunu ig¢selles-
tirme yok. Sorun budur. Arkadaglarin tarz olarak ¢ozliimledikleri bir egemen
gerceklik s6z konusu. Arkadasta yontem olarak, iislup olarak egemen bir
yaklagim ortaya ¢ikti. Bunun dogru ¢oziimlenmesi i¢in ortaya koydugu
dogrular1, 6ncelikle kendisinin i¢sellestirmesi gerekir. Bu yonlil giiclii bir
potansiyeli var, ama bu avantajlarin1 dezavantaja doniistiirmiis. Oysa bu
ozelliklerini ¢ok giizel igleyebilir, 6rgiit hizmetine sokabilir. Biraz miiteva-
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zilik yakalanmali. Mevcut haliyle arkadasin kisiligi demokratik kisilik 6zel-
liklerine kapalidir. Arkadasin tim bu degerlendirmelerden giiclii sonuglar
c¢ikaracagina inanityorum.

Tiim degerlendirmelerden ¢ikan ortak sonug, arkadasin bir kadin olarak
icindeki erkek gergekligini dldiirmesi gerektigiydi. Egemenlik iceren bazi
Ozellikleri ortaya konuldu. Bunlarin ¢ozlimlenmesi gerekiyor. Dogru bir
¢oziimleme kesinlikle dogru bir ¢ikigi da getirecektir. Arkadasta o gii¢ var,
potansiyel de var. Ama bu gii¢, potansiyel avantajdan ¢cok dezavantaja do-
niigmiis. Bunun varolan sistemle, egemen mantikla baglantis1 var. Eger
biraz daha kadin gercekligiyle yaklasmis, kadin bilincini daha ¢ok aciga
¢ikarmig olsaydi, arkadas acisindan kesinlikle daha farkli bir ¢ikig olabilirdi.
Bunun imkanlar1 yine var. Yontemini dogru koymasi gerekiyor. Ornegin
yapiya, yOnetimine, erkege, cinsine olan yaklagimlardan tutalim, yasam
igerisindeki her davranigin1 ve genel anlamda durusunu dogru bir yonteme
kavusturmasi gerekiyor. Arkadasin, “Ikiyiizlii olmak istemem, ben neysem
oyum, i¢imde ne varsa onu sdylerim” gibi sdylemleri de var. Herkes agiklik
ilkesini esas alir, bu dogrudur. Fakat bunun yontemini dogru koymak gere-
kir. Yol ve yontem 6nemlidir. Yoksa arkadasin o potansiyeli, giicii, o enerji-
si tersine de donebilir. Tabii arkadasin kendini begenmis 6zellikleri de var.
Bir de buna ragmen bazi seyleri ¢ok kolay kabul ediyor ya da ¢ok kolay
reddedebiliyor. O dzellik de var. Bu da yiizeysellikten kaynaklamyor. Iligki-
lerini, yaklasgimlarin1 daha derin ele alabilmeli. A¢iga ¢ikan dogrular1 daha
fazla igsellestirebilmeli. Bunlari, olmas1 gerektigi i¢cin degil, gergekten
istedigi i¢in yapmasi gerekiyor. Bir sey zorunlu yapilirsa ondan ne tatmin
olunur, ne de sonug alinir.

-Arkadasin ¢dziimlenmesi onemlidir. I¢imizdeki kadin tiplemelerinden
biraz daha farkli 6zelikleri var. Daha farkli bir gergeklikten geliyor. O an-
lamiyla ¢oziimlenmesi gerekiyor. Arkadasta belli bir giig, belli bir potansi-
yel, belli bir tecriibe var. O anlamda 6nemli isler yapabilecek bir arkadas.
Tabii kendi kisilik gercegini dogru ¢oziimlerse. “Ozgiirliige ulasmak istiyo-
rum” dedi. Onu yapabilmesi i¢in oncelikle kendi gergekligine ¢cok cesur ve
yakici bir tarzda donmesi gerekir. Bu gerceklik ¢ok korkung, agir ve act da
gelse, hatta zaman zaman umutsuzluk duygusunu da uyandirsa yine de
goriilmesi ve ¢dzlimlenmesi gerekiyor. Bu gercegi gérmeden biz ne bir ¢ikis
yapabiliriz ne bir umut yaratabiliriz ne de bir basar1 elde edebiliriz. Bu,
arkadas icin daha fazla gegerliligi olan bir durum. Ciinkii arkadasin ger¢ek-
ligi biraz agir. Agir oldugu icin arkadas bugiine kadar kendi gergeginden
kagarak yasamis. Fazla kendisini degerlendirmemis. Bu konudaki yiizeysel-
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ligi yansiyor ya da artik daha agik goriiliiyor. Arkadas bunu da bir yontem
olarak mu gelistiriyor; onu insan fazla anlayamiyor. Kendisinin belirttigi
gibi, kiiclik burjuva ve aristokrat smif 6zellikleri bir birine karismis. Bu
smifin 6zellikleri biraz farklidir. Siif gercegine dokunulmasin, o gergegin
iistii kapansin diye bin bir tiirli yontem, yaklagim gosteriyor. O konuda
ustadir. Niyetlerden bagimsiz bir ustalig1 var. Arkadas kendisini degerlen-
dirirken, olmasi gerekenleri sdyledi, ama kendisinin ne oldugunu ¢ok fazla
sOylemedi. Bir soru soruluyor, arkadas cevap olarak olmasi gereken dogru-
lan1 ortaya koyuyor, ama bu dogrular bir yanda, arkadasin kisiligi de bir
yanda kaliyor. Onderlik, “Gergegi anlamak i¢in gergegin en dziine inmek
gerekir” diyor. O anlamda, biraz da gergegin en 6zline inmek gerekir. Aris-
tokrat, kiiclik burjuva kadin tiplemesi nasildir? Bunu biraz irdeleyebiliriz.
Arkadas kendi aile sekillenmesini, annesiyle ve babasiyla, abisiyle olan
iligkilerini agt1. Ailedeki sekillenmeyi degerlendirdi. Bu degerlendirmeler-
den sistem sekillenmesinin gii¢lii oldugu, egemen sistemi kendisine yedir-
digi, icsellestirmis oldugu, ¢ok fazla da sistem disinda kendisini gérmedigi
aciga cikti. Buna ragmen, farkli bir yanilgi noktasi olarak da kendisini sis-
temle birlikte degerlendirmeyi gerceklestirememesidir. Cok soyut kaliyor.
Baz1 arkadaslar, “Sadece cins boyutuyla degerlendiriyor” dediler. O da
biiyiik bir yanilgidir. Sinif ve cins 06zelliklerini, ¢eliskilerini birlikte deger-
lendirmesi gerekiyor. Ciinkii cins ezilmesi kadar, kisiliklerimize sinifsal
olarak ezilmislik de damgasini vuruyor. Bunlar birlikte ele almayinca, di-
ger noktada ne kadar sorgulama olursa olsun istenilen gelisim olmaz.

Yari kii¢iik burjuva, yar aristokrat sinif 6zelliklerine sahip kadin tipi teh-
likelidir. Belki yillardir saflarda kalmis, ¢ok degisik olaylarla da karsilas-
mis, belli bir 6z de var, ama bu tipin ¢ok tehlikeli 6zelliklerinin de oldugunu
kendisinin degerlendirmesi gerekiyor. Bu tehlikeli olma konumu nereden
ortaya ¢ikiyor? Birincisi, kadindan uzak bir tiptir. Arkadas, sekillenmesini
acarken abisine dykiinmeden bahsetti. Oyle degerlendirdi. Annesi ve babasi
arasindaki bir dengeden s6z etti. Babanin biraz kendisine deger verdigini
sOyledi. Aile igerisinde eger baba bdyle deger veriyorsa, ister istemez
babaya kars1 biraz daha yakinlik dogabilir. Bu o kadar sorun degil. Fakat
abisine Oykiinme, her seyde abisi gibi olma istemi, ister istemez bir karakter
sekillenmesini beraberinde getiriyor. Egemen kadin 6zellikleriyle, 6zgiir
kadin 6zelliklerinin ayrimini iyi yapmamiz gerekir. Bence bunlar karistir-
mamak gerekiyor. Arkadas kendisindeki egemen kadin 6zelliklerini 6zgiir
kadi o6zellikleri gibi yansitiyor. Yanilgi, buradan kaynaklantyor. {1k bakista
giiclii, iradeli, yetenekli goriiniiyor. Bizim i¢imizde bu tipten arkadaslar ¢ok
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fazla yoktur. Fakat bunun yanilgili bir degerlendirme oldugunu tanidik¢a
goriiyorsun. Arkadasta yansinmasini bulan, acaba 6zgiir kadin 6zellikleri
midir, yoksa egemen kadin 6zellikleri mi? Arkadasin 6zelliklerine bakinca,
agirlikta egemen kadin 6zellikleri ortaya ¢ikiyor. Arkadasin yanilgisi, kendi
gergegini gormemesi; kendisini miikemmel, farkl, daha iistiin gérmesidir.
Tabii bu baz1 6zelliklerle de birlesince, arkadas kendisine farkli bir imaj
verebiliyor. Ilk bakista o imaja gore degerlendiriliyor; ¢evreyi de kandirabi-
liyor, yaniltabiliyor. Fakat sonrasinda gercekligi agiga ¢ikiyor. O anlamda
egemen kadin 6zellikleri ile 6zgiir kadin 6zellikleri arasindaki ayrimin net-
lesmesi gerekiyor. Arkadasta ortaya c¢ikan egemen kadin &zellikleridir.
Tabii bu ¢eliskili bir karakteri ortaya ¢ikartyor. Hem ulusal kurtulus ideolo-
jisi iginde olmak, hem kadin- ezilen cins olarak- bu miicadele i¢inde yer
almak, ama ayn1 zamanda bir de egemen &zelliklere sahip olmak gibi celis-
kili bir durum yasaniyor. Egemen 6zellikler derken, tam bir aristokrat oldu-
gu ya da bu smif 6zelliklerini kendisinde ¢ok kati bir tarzda kurumlastirmis
oldugu anlaminda belirtmiyoruz. Fakat arkadas onemli oranda bdyle bir
gergeklikten etkilenmistir. Belki su anda zorlaniyor, bu tarzda bir elestiri
kendisine ilk defa geliyor, belki de kendisinin kaldiramayacag: elestirilerdir,
ama arkadagin bunlarla ylizlesmesi gerekir. Mesela “Nasil bende erkek
egemen Ozellikleri olur” gibisinden ret¢i yaklagimlarla simdiye kadar kendi-
sini ¢ok fazla degerlendirmemis. Degerlendirmis olsa bile, bunda biraz
yiizeysel kalmis. Yani bu anlamiyla arkadas, militan, 6zgiir kadin ¢izgisin-
de cok giiclii degil. Daha farkli bir ¢izgide. Daha farkli bir yasam anlayisi,
bir durusu, ele alig tarz1 var. Yani insan her boyutuyla arkadasi degerlendi-
rebilir, ayritilar1 ¢ogaltabilir. Kiiciik burjuva 6zelligin giice, iktidara olan
yaklagimi farklidir. Siradanligi asla kabul etmez, hirshidir, hep giiglii olmak
ister. Hirs, iktidar olma gibi &zellikler arkadasta biraz daha fazla agirlik
basiyor. Mesela iliskilere yaklagimi da Oyledir. Bu simiftan insanlarda ¢ok
fazla ruhsal ve manevi yon bulunmaz. Yine iligkilerde ¢ok fazla esitlige
yakin bir durus yoktur. Iliskilerde ¢ikarcilik, faydacilik hatta kullanma
amagli yaklagim dahi olabiliyor. Bu sinifin 6zelliklerinde hem kendi cinsine
yaklagim hem erkege yaklasim boyutunda gergekten bizim yasam tarzimiz-
dan, Onderlik ¢izgisinden, gerceginden bir uzaklik var. Bu, zaman zaman
arkadasin sahsinda denge kisiligi bi¢iminde yansiyor. Genelde hakim yonle-
ri belirgin olsa da bazen de dengeci durusu ortaya ¢ikabiliyor. Yani arkadas-
ta ikisi birlikte mevcuttur. Arkadasin o gergekligi ¢ok iyi kavramasi gereki-
yor. Bu gerceklikte kadini gii¢ olarak gorme yoktur. Arkadas da erkegi gii¢
olarak goriiyor. Her ne kadar “Ben kaba ret¢ciyim” dese de, bunlar1 ¢oziim-
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lemesi gerekir. Cok giiclii bir ¢oziimleme, ¢ok gii¢li bir tahlil diizeyi yok.
Mesela iligki yasadig1 yoniindeki bir degerlendirmeye kars1 ¢ok biiyiik bir
refleks gosterdi. Olabilir de, olmayabilir de. Ama bunun ifadesi ¢cok daha
farkl olabilirdi. O kadar giiglii bir refleks gostermenin bir ¢ok sebebi vardir.
Arkadagin feodal 6zelliklerinden kaynakli bir durum da olabilir. Ben boyle
bir iliskinin olup olmadigim tartismiyorum. Ama bu denli reflekse neden
olan kaygi, “Bdyle bir sey ilizerimde kalirsa ilerleyemem” diislincesinden
kaynaklaniyor. Cilinkii onun {izerinden de politika yapma var. Yani “Benim
iliskim yok, ben ¢ok temizim, ben aslinda ¢ok iyi bir yonetici olabilirim”
mantig1 iizerinden kendisini giic yapma istemi yasaniyor. Bu &yle ¢ok feo-
daliteden ya da tutuculuktan kaynaklanan bir durum degil. Ciinkii her seyi
siyasi boyutta hesapladigi, o temelde ele alindig1 i¢in bu boyle gelisiyor.
Niyet olarak boyle yaptigini sdylemiyorum, ama pratik olarak ortaya ¢ikan
gercgeklik budur.

Kars1 cinsle iligkisinde gergekten esitlige yakin bir tutum yok. Kendi cin-
sine yaklagimda yine Oyle. Yani karsisindaki insanla esit olabilmeyi, kendi-
sine yedirmesi gerekiyor. Bu, bir erkek i¢in de bdyle olmalidir, bir kadin
i¢cin de boyle olmalidir. Aksi durumda hem erkek karsisindaki durus hem de
kendi cinsimize yaklasimimiz ¢ok saglikli olmuyor. Rahat ve hazir iligki
arama durumu var. Karsimizdaki geri bir kadin da olabilir, geri bir erkek de
olabilir. Onemli olan, bizim onu gelistirmek, doniistiirmek i¢in ne kadar
emek harcadigimiz noktasidir. Bu konuda, gergekten de emek sarfetmede
bir zayiflik var. Yani sadece olanla yetinme, olan bir sey varsa sadece onu
islevli kilma egemen bir tarzin sonucu oluyor. Bunun soncunda ¢ok meka-
nik, ¢ok mantiksal, ¢ok dogmatik bir yaklasim ortaya cikabiliyor. Belki
koyli ya da kiiglik burjuva smifindan olan bir kadinin, cinsellige, insana,
gergege yaklasimi da farklidir. Fakat bu sinifin yaklasimi daha politiktir. Bu
konularda da secicidir. O anlamda ¢6zmek i¢in biraz daha gii¢lii bir durus
gerekiyor. Bu bigimiyle yliriiyiis tarzi ¢ok fazla basar1 getirmeyecektir. Eger
smif dzelliklerinin giliglii bir mahkumiyeti, bunlarin ¢éziimlenmesini kendi-
sine yedirme olmazsa daha ¢ok kendi igerisinde kalir. Elestirileri, kendisini
diistirme yaklasimlar: olarak algilayabilir. Ciinkii bu sinifin 6nemli bir 6zel-
ligi de savunma mekanizmasinin ¢ok gii¢lii olmasidir. Arkadasin, kendisin-
den bagimsiz bir sif 6zelligi olarak bunlarn ¢oziimlemesi gerekir. Tabii
biraz i¢sellesmis ondan dolay1 zorlanma oluyor.

Arkadas toplumda iken “Kendime gore bir iliskilenme bulamadim” de-
di. Yani sistem arkadas iizerinde o kadar etkili olmus ki, hata yapmamak
adma belli kaliplarda kalma noktasinda kendini ikna etmis. Insan dogruyu
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ararken bazen hatalara da girebiliyor. Hatalarindan da 6grenebiliyor. Ancak
kendi dogrusunu bu kadar ¢eliskilerin {istiinde tutmak, arkadasi 6yle kalipla-
ra koymus ki; simdi kendisini ¢6zmede oldukg¢a zorlaniyor. Kisinin kendi-
sini ¢ozmesinin de tabii ¢ok farkli boyutlar1 var. Arkadas acisindan, biraz
daha smifsal yoniinii esas alarak ¢oziimlemesi onemlidir. Geldigi siif yapi-
lanmasinda kadinin, ¢ok farkli boyutlarda kullanimi s6z konusudur. Aris-
tokrat, biraz egemen olan bu sinifin kadini1 kullanma bigimleri iizerine yo-
gunlasmasi gerekiyor. Yani gercekten burada kadin, tam bir ara¢g durumuna
getirilmistir. Ezilen smiftaki kadinin durumu biraz daha farklidir. Ancak
arkadagin geldigi sinif zemininde kadin, o sistemin yayginlagmasi, gelisme-
si, oturtulmasi i¢in tam bir ara¢ durumuna getirilmigtir. Kadinin kullanilma-
s1 cok daha kokliidiir. Bu simif karakterinin cinselligi ele alis tarzi, insani ele
alis tarz1 farklidir. Sistem kendisini kadin {izerinden kurumlastiriyor, derin-
lestiriyor, yayginlastirtyor. O anlamiyla bu yapilanmadan gelen bireylerde
cevrelerinden edindikleri 6zellikleri igsellestirme daha fazla oluyor. Yani
hepimizde benzer 6zellikler olabilir. Erkek ozellikleri de yasanabilir. Ama
arkadagsta olan biraz daha farklidir; koklidiir, daha boyutludur. Bunun oyle
kaba tarzda ele alinmamasi gerekiyor. Her seye ragmen PJA ortami, dogru
yaklagilirsa, en fazla giic alinabilecek, gelisim ve doniisiim saglanabilecek
bir ortamdir. Bu hem kadin hem erkek agisindan 6yledir. Biraz da panzehir
gibidir. Bizim ortamimiz bu sinifin alternatifidir ve giigliidiir. Bu anlamda
kisiligin en fazla ¢dzlime ugratilacag: bir ortam oluyor. Bunlar degerlendiri-
lirse, varolan tecriibelerle daha giiglii sonuglar yakalanabilir. O anlamda,
“Bu kadar da olur mu, biz bu kadar da degiliz” gibi yaklagimlar da olmama-
l1. Belki ¢ok daha farkli boyutlarda elestiri yapabilir, ¢cozlimleme diizeyini
derinlestirebilirdik. Ancak bunlar1 adim adim arkadasin derinlestirmesi
gerekiyor. Bizim burada bazi seyleri ifade etmemizden ziyade, arkadasin
kendi gergekligini gormesi, kendisine karsi daha acik olmasi Onemlidir.
Arkadasin gercek anlamda giiclii yanlar1 var. Kadin hareketine giiclii katki
da sunabilir. Daha fazla bagar1 saglayabilir, giiglii adimlar atabilir. Ama
bunu yapmasi i¢in en temelde sinif ger¢egini ve onun 6zelliklerini biitiin
pratiklerinde degerlendirmesi gerekiyor. Sadece ifadelendirmekle bunlar
¢Oziilmilyor. Onun da sorgulanmasi gerekiyor.

Gegmis siire¢ icin hakkimizda sOylenenler dedikodu olabilir, erkegin
kendi igerisinde ¢ekigmeleri yansimis olabilir. Ama onun i¢inde bizim oy-
nadigimiz rolii gérmemiz gerekiyor. Belki bir iliski boyutu olmayabilir, ama
orada oynadigin roliin de ¢oziimlenmesi 6nemlidir. Arkadasa en agir elesti-
riler yapildi, asir1 refleks yok; ama bir erkekle iliski diyorsun, hemen refleks
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gosteriyor. Bu anlamda, ya ¢ok feodaldir ya da bunu elestirilerin oniini
kesmenin bir yontemidir. O anlamda daha gii¢lii bir katilim bu temelde
saglanabilir.

Me. Ark: Bu ortam savunma mekanizmalarina ¢ok fazla yer birakmiyor.
O acidan, savunma yapmaktan ziyade, yapilan ¢oziimlemeler ve gelistirilen
elestireler {izerine ¢ok ciddi yogunlasmam gerekiyor. Bugiine kadar ben
kisiligimi bu kapsamda, bu derinlikte ¢ok fazla ele almadim. Bu, benim i¢in
bir baslangictir. Gegmiste elestirildigim noktalar oldu, platformlar yasa-
dim. Ama onlarin sonuglari istenilen boyutlarda olmadi. Aslinda o plat-
formlar, benim kendimi géormem ya da kendi lizerimde yogunlagsmamdan
ziyade daha fazla o 6zelliklere sarilmay1 gelistirdi. Boyle de yasayabilirim,
yiirliyebilirim anlayisim1 gelisti. O agidan ¢ok fazla savunulacak bir tarafi
yok. Bir kadin olarak, 6zgiirlesme iddiam ya da ozgiirlesme istemim var,
istiyorum. Fakat sayilan biitiin bu 6zelliklerle de 6zgiirlesilemeyecegi ke-
sin. O ozelliklerin 6ldiiriilmesi, asilmasi, doniistiiriilmesi gerekiyor. O temel
de kabul etmek gii¢ veya zor da olsa, mevcut olan erkek 6zelliklerinin, 6zel-
likle o sistemden alinan &zelliklerin Sldiiriilmesi gerekiyor. Bu anlamda,
sadece kaba anlamda i¢imizde, beynimizde, ylire§imizde yer eden tek bir
erkegi ya da iliskiyi mahkum etme temelinde degil de, o erkegin ya da o
sistemin bizde yarattig1 ozellikleri ve bizde sekillendirdigi gercegi 6ldiirme
olmalidir. O anlamda gelistirilen elestiriler 6nemliydi. Egemenlikli yakla-
sim tlizerine benim ¢ok ciddi yogunlasmam gerekiyor. Bu sadece orgiit
icerisinde ortaya ¢ikan bir durum degil. Aile ortaminda da agiga ¢ikan bir
durumdu. Kardegler arasinda bile benim egemenlikli yaklagimlarim vardi.
Simdi diisiiniip, ¢6zlimledigim zaman orada baglayan bir gergekligin, yasan-
tim boyunca etkili oldugunu gordiim. Bu, siirekli kendini yeterli gérme,
miilkemmel gérmeden kaynakli. Aslinda tam mitkemmel gérme de degildi;
zayif oldugum noktalar1 da gorebiliyorum. S6z hakki almadan 6nce de bu
noktalardan elestiri gelecegini kestirebiliyordum. Tabii bu derinlikte, bu
kapsamda olacagii diisiinmemistim, ama bazi noktalarda gelen elestiriler
bir tekrar oldu. Elbette o elestirilerin tekrar yapilmasi bile benim ¢ok daha
farkli anlamlandirmam gerektirdigini ortaya cikardi. O temelde, eger bun-
dan sonra da gergekten bu 6zgiirlikk yiiriiyiisiinde giiglii bir militan, dogru
bir ylirliylisiin sahibi olacaksam bu kisiligi doniistiirmek zorunda oldugum
cok agik. Bu kisilikle bunlarin saglanamayacagi da kesin. Yanilgili yonler
¢ok var. Mantikta yansiyan bir ¢ok boyut var. Bunlar iizerinde durmam
gerekiyor.
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Ozellikle Roj. arkadasin getirdigi noktalara ¢ok fazla refleks gostermenin
nedenleri farkli boyutlarda ¢éziimlendi: Siyasal bir yagsamimiz oldugundan,
cesitli politik cikarlar nedeniyle bu refleksi gosterdigim sdylendi. Belki bu
mantik da vardir, ben bunu reddetmiyorum. Fakat bunun, o eyalet gergekli-
g1, eyalet icerisindeki mevcut yonetimlerin, oradaki erkegin durumu, kendi
iclerindeki iktidar kavgalari, iktidar oyunlari, Kemalist entrikacilik 6zellik-
leri ¢ok iyi ¢oziimlenmeden direkt bu anlamda getirilmesi refleks yaratmis
olabilir. Kabullenmedigim yén bu oldu. Orada kadin neyi yasadi, nasil yer
aldi, hangi duyguyu ve hangi zorluklar1 yasadi, neler diislindii, neler yaptt...
bunlarin, ¢ok iyi bilinmeden, oradaki erkek gergegini ¢ok iyi ¢éziimleme-
den dile getirilmesi zorladi. Yoksa ben boyle feodal bir namus anlayisiyla
ele almiyorum. Bir iligki yasamis olsam, bu benim buradaki siyasal yasa-
mimi bitirmez. Yasanmig da olabilirim. Fakat sorun o degil. Belki, ‘Ben
Oyle bir yanliglik yapmam, Oyle bir zayifliga girmem’ mantig var. Bu da
yanlig ve sakat bir mantik. Ama salt bu mantikla baglantili bir durum degil.
Orada yapilan belli politikalar var. Kadin orada kullanildi; bunun ¢ok iyi
¢oziimlenmesi gerekiyor. Orgiit igerisindeki erkek egemenligi nasil yansi-
yor; eyaletlere gore bunun farklilagan yonleri var m1? Varsa -ki var oldugu-
nu biliyoruz- oradaki yontemler, oradaki tarzlar nasildir? Bu noktalar fazla
tartigilmadi, ama bunlar ¢ok iyi ¢oziimlenmeden direkt bdyle getirilmesi
zorlayict oldu. Yoksa bir seyleri inkar amacl yaklagsmiyorum. Yasamis
olsaydim “Yasadim” derdim. O noktada ¢ekinmiyorum, farkli bir kaygim
da yok. Boyle bir sey yasamig olsam dahi bu ortamin bunu en iyi sekilde
¢oziimleyecegini de biliyorum. Sorun o degil. Refleks gostermenin dogru
olmadig1 yoniindeki elestireler dogru.

Diger taraftan, bir kisilik gergekligi var. Bu kisilik gergekliginin iligki ya-
saylp yasamamasi o kadar da 6nemli degil. Esas olarak ele almam gereken
yon; bir militan olarak bu orgiitte uzun yillar yiiriimiis olmama veya bir
kadin olarak boyle bir 6zgiirliik ortaminda, bdyle bir 6zgiirliik partisinde yer
almama karsin, bu kadar sinif egilimini kendimde barindirmam; onun tarzi-
n1, yontemini, tislubunu ve onun iliski tarzini, bir ¢ok 6zelligini halen tasi-
yor olmamdir. Yoksa bu ya da

su iligkiyi yasamig olmam degildir. O anlamda dile getirilig bigiminin bi-
raz zorladigini sdyleyebilirim. “Bu bir haksizliktir” ya da “Adaletli bir yak-
lagim degil” bigiminde bir tahammiilsiizliik oldu. Onun da ¢éziimlenmesi
gerekiyor. Yani hi¢ sorgulamadan, isin 6ziine, derinligine inmeden; neden
sOylendigini diislinmeden, neden sdylenmeye gerek duyuldugunu anlama-
dan cok keskin olan reddedislerimi sorgulamam gerekiyor. Biitiin bunlar
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sorgulamadan Dbir reddedis dogru olmadi. Ben yine de bu konuda yogunla-
sacagim.

Bayan arkadaglarin agir elestirileri oldu. Kendimi kadin goziiyle gormem
acisindan O6nemliydi. Diger taraftan, olduk¢a ciddi yogunlasma gerektiren
yonler ortaya konuldu. Eger bugiin bir erkek arkadas kalkip “Ben kendimi
bu arkadasta buldum, kendi 6zelliklerimi bu arkadasta gordiim” diyorsa
gercekten de ¢ok ciddi yogunlagmam gerekiyor. Bu, benim ilk defa karsilas-
tigim bir durum. Tabii bu da neden bdyle bir sey sdylendi, boyle bir ¢6ziim-
leme gelistirildi noktalarinda ¢ok derin bir sorgulamay: gerektirir. Demek
ki boyle yansiyorum. Bu anlamda bunu ger¢egin bir yansimasi olarak ele
aliyorum. Siradan yaklagmiyorum, basit degil ¢ilinkii. Derinlikli ele almak
gerekiyor. Yani katilm gergegimi tekrardan sorgulamam lazim. Orada bir
yanliglik var, bir kendini kandirma var ki boylesi bir ger¢eklik s6z konusu
olabiliyor. Su anda burada olan arkadaglarin bilinglenme bigimleri hemen
hemen birbirine yakin. Genelde 6grenci genglik ortaminda gelisen bir bi-
linglenme var. Benim agimdan da, ylikselen miicadeleyle birlikte Parti’yi
tanima durumum oldu. PKK’nin yiikselis doneminde orgiitle tanistim. O
nedenle, yetersiz olsa da bir tanima diizeyi gelisiyor ve aslinda bir noktada —
ozellikle ulusal 6zelliklerden uzak olanlar i¢in- bir tercih yapiyorsun. Kar-
sinda olan farkli seceneklerden siyrilip Parti’ye katilim yapiyorsun. Bdyle
bir katilim olmasaydi dahi eve kapatilan bir kadin olmazdim. Gelmeseydim,
Tiirk sol oérgiitlerinden birisine giderdim. Onun sonu ¢ok trajik olurdu. Biraz
sectigim boliimle baglantili bir sey. Ben memur olmay1 hi¢bir zaman di-
sinmemistim. Memurluk, ¢ok klasik ve siradan geliyordu. Biraz daha bi-
reysel anlamda bagimsiz olabilecegim bir isimin olmasini isterdim. Bagim-
s1zlik hayallerim vardi. Isletme, yoneticilik boliimiinii segmemin bdylesi bir
arayis ile bagi var. O agidan, okula giderken onu bitirmeyi ¢ok fazla dii-
stinmiiyordum. Eninde sonunda zaten devrimci olacaktim. Bir orgiitte mii-
cadele edecektim, ama bu orgiitler icerisinde hangisini segecegim noktasi
kalmisti. Tiirk solu zaten bitmis durumdaydi. En gii¢li gordiigiim orgiit
PKK idi. Salt gii¢lii gormenin de 6tesinde yiikselen devrimden bir etkilenme
vardi. Orgiit yaymlarindan, gesitli yazilardan, Onderligin kitaplarindan,
Ismail Besikgi’den etkilendim. Onderlikle diger liderleri kiyaslama oluyor-
du. Tabii bu egemen bir zihniyet ya da erkek karakteri olabilir. Mesela aile
Kemalizmi igsellestirmis ya da bilingli sekilde Kemalizmi bizlere veren bir
aile degil. Ama ben o noktay1 ¢ok fazla ¢oziimleyemedim. Bendeki Ata-
tiirk’e olan asir1 baglilik okulda gelisti. Evde de 6yle ¢ok fazla bir reddedis
yoktu. Hatta bize Atatiirk, devrimci olarak lanse ediliyordu. Orgiite katilir-
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ken de beynimize bir devrimci olarak lanse edilen Atatiirk’ii 6ldiirme, onun
yerine Onderligi koyma oldu. Onun yerine bir seyler koymam gerekiyordu;
Onderligi koydum.

T{im bunlara ragmen, bir biitiin olarak Tiirk kimligini kendime ait olarak
gorme de yoktu. Ciinkii koyle iliskiler ¢ok fazla kopmamisti. En azindan
yaz tatillerinde siirekli bir gidis oluyordu. Koyle, o kiiltiirle, o toprakla bir
iligkilenme yaganiyordu. Kendime “Ben Tiirkiim” diyecegim bir ¢evreden
de gelmiyorum. Fakat “Okulda ben Kemalistim” diyebiliyordum. Cok bi-
lingli degil, ama bu bir ger¢eklik ve ¢ok carpik bir bicimde gelisiyor. Ote
yandan Denizler, Mahirler var. Yani boyle tam ¢eliskili bir ortamd1. Aslin-
da ¢ok fazla kendimi bulmus degildim. Bu nokta da ¢ok netlestirilmis bir
gercekligim yoktu. Onun Oncesinde feminizmle su veya bu diizeyde ilgi-
lenme, benimseme oldu. Cok karigik bir gekillenis, ama hepsinin gerceginde
egemen mantik, biraz daha hakim olan bir pozisyonda olma istemi var.
Feminist olursam diger kadinlardan; Kemalist olursam kendi g¢evremde
olanlardan farklilagacaktim. Simdi ¢6ziimledigim zaman bunlar1 goriiyo-
rum. O zaman tiim bunlar ¢ok bilingli gelismiyordu. Tiirk soluna girdigim
zaman da Oyle olacakti. Tiirk soluyla da bir iligkilenme oldu. Zindan dire-
nislerinden bir etkilenis vardi. Mesela Onderligin ilk kitaplarin1 okudugum
zaman, “Bdylesi bir yogunluk olamaz nasil yazmig” diyordum. Ciinkii hep
cok farkli anlatilmisti. Yani kendi kendime “Gergekten yazmis mi, yazabilir
mi...” diye soruyordum. O da bir ¢eliskiye neden olmustu. Bu anlamda
Onderligi Atatiirk’iin yerine koyus biraz bu temelde gelisti. O anlamda,
katilimim tamamen bir sinif tahlili {izerinden ya da ezilmis bir kadin gergek-
ligini esas alarak olmadi. Merak ve tanima istemi etkiliydi. Arkadas ¢evre-
si de etkili oldu. Bir arkadas grubumuz vardi. Liseden itibaren guruptaki
herkes ayr bir fraksiyondaydi. Ortak bir orgiit icerisinde degildik. Ama
icimizde yurtsever arkadaslar da vardi. Ben o zaman yurtsever degildim.
Grupta bulunanlarin hemen hemen hepsi iiniversiteye katild1. Universiteyle
birlikte yurtsever arkadaslarla tanigma gerceklesti. Biraz orada arastirmaya
basladim. Yani iliski boyutunu gelistirmememin nedeni buydu. “Ben zaten
bir orgiite gidecegim, bdyle bir iliskiyi niye yasayayim, kendime ayak bagi
yapayim” diyordum. Oyle bir mantik vardi. Biraz katilim temelleri bu. Tabii
benim daha gii¢lii sorgulamam gerekiyor. Orada bir sakatlik, bir ¢ézeme-
mislik var. Bu, yillar yili benim orgiit icindeki ylirliylisiimde belirleyici
oldu. Durus, karakter, tarz olarak biraz egemen bir yon olabilir, fakat sadece
o da degil. Belki yillar yil1 aradigin1 bulamama gibi bir gergeklikle de karsi-
lagtim. O konuda arayislarim oldu, fakat dyle bir ¢éziim giiclinii gdstereme-
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dim. Belki arkadaglar “Gii¢li bir durus olabilir, gii¢lii yonleri var” dediler.
Ancak bunlar tam tersi zayif yonlerdir. En fazla giigsiizlestiren, en fazla
zayiflatan yonler, asil bu yonlerdir. Coziimleyememis oldugum bu gercek-
liktir. Benim bu gergegi iyi ¢oziimlemem lazim.

Kadin 6zgiirliigline yaklagimda retgilik olustu ya da karsi cinsle olan mii-
cadelede yoOntemsizlikler yagandi. Ama isin 6ziine baktigim zaman orada
da egemenlikli bir mantigin oldugunu gdriiyorum. Yani egemenin egemene
kars1 savasi gibi bir durum oluyor. O agidan arkadaslara, “Ben asla irade-
sizlesmem” ya da “Beni kimse iradesizlestiremez, kimse beni bastiramaz”
diyordum. “Higbir konuda ben baskiya, bastirilmaya gelmem” diyordum.
Aslinda tiim bu 6zellikler bir kadin olarak benim gergegimi ifade etmiyor.
Kendi gercekligimden uzaklagma derecesini gosteriyor. Kendi gercegine
yabancilagtirilmis, yabancilasmig bir kadin gergegi ortaya ¢ikiyor. O anlam-
da “Temel hedefim 6zgiirliige ulasmaktir” dedim. Ciinkii 6zgiirliigiin benim
benimsedigim tanimi; insanin kendisi olabilmesidir. Bu gerceklige baktigim
zaman kendim olamadigimi gorliyorum. Bir kadin olarak kendim degilim.
Ciinkii uzaklastirilmisim, sistemin bir takim 6zellikleri -o smifin 6zellikle-
ri- verilmis, karsi cinsin karakteri yansimis... vs. O anlam da kendi 6ziin-
den uzaklastirilmis bir kadin gergekligini temsil ediyorum. Simdi benim
¢ozmem gereken nokta biraz da budur. Kendi 6ziimle bulugsmam gerekiyor.
O konuda yasanan bir zorlanma var. Eger ¢oziimleyemezsem, altinda kala-
cagim bir gercek soz konusu. Ancak ¢dziimleme noktasinda kendine bir
giiven de var. Ortamin degistirip-doniistiirecegine olan inangtan kaynakla-
nan bir gliven bu. Arkadaglarin getirdigi elestirilere bu anlamda farkli yak-
lasmiyorum. Reddetme gibi bir yaklasimim sdz konusu degil. Onemli bir
¢oziimleme diizeyi yakalandi. Her arkadasin gelistirdigi ¢oziimleme diizeyi
gergekten de derindi. Bir ger¢egi de ifade ediyordu. O anlamda ¢6ziimleme
diizeyine deger bigiyorum ve en biiyiik destegin bu oldugunu diisiiniiyorum.
Onceden, bir egemen yaklasimin sonucu olarak destek almay1 zayif kadinin
isi olarak goriiyordum. Bana gore bir kadina destek verilmesi onun zayifli-
gin1 gosterirdi. Boyle bir zihniyet, mantik bugiine kadar gelen elestirilere
cok fazla pratikte cevap vermemeyi getirmisti. Simdi dyle ele almiyorum.
Yine Oyle eskiden algiladigimiz klasik destek anlayiglarindan da bahsetmi-
yorum. Arkadaslarin degerlendirme ve ¢oziimlemelerinin gercek anlamda
bir destek sundugunu diislinliyorum. O anlamda bir paylagim oldu. Burada
yakalanan ortaklagmay1 goérdiim. Devre boyunca —eger iizerine yogunlasir-
sam- en fazla gii¢c aldigim bir giin oldu.
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