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ERISTIK DIYALEKTIK
Hakl1 Cikma Sanati

Eristik Diyalektik! tartigma sanatidir, mutlaka hakl
cikmak amaciyla tartigma sanati; yani per fas et nefas [hem
hakliyken hem de haksizken].? Ornegin insan belli bir ko-
nuda objektif olarak hakliyken, izleyenlerin géziinde ve
hatta bazen kendi goziinde de, haksiz kabul edilebilir. Bu
durumda kargimdaki tartigmaci benim kanitimi gtirtittii-
giinde, aslinda belki bagka kanitlar da olabilecegi halde,
savundugum onerme ¢iiriitiilmiis sayilmaktadir. Tabii bu
durumda muhalifim igin de tam tersi bir iligki s6z konu-
sudur: Objektif olarak haksizken, hakh ¢ikar. Yani bir tezin
objektif dogrulugu ile tartismaci ve dinleyicilerin deger-
lendirmesine gore gecerliligi, iki ayn seydir. (Diyalektik
bunlardan ikincisi ile ilgilidir.)

Bu nereden ileri gelir? - Insan tiiriiniin kétiliigiinden.
Boyle olmasaydi, bizler bastan sona diiriist olsaydik, o
zaman her tartigmada sadece gergegi giimisigina cikar-
maya ¢ahgirdik, bunun ilk dile getirdigimiz diigsiincemize
mi, yoksa karsimizdakinin goriisiine mi denk diistiigiine
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aldirmazdik: Bu hig fark etmezdi ya da en azindan tama-
muyla ikincil sayilirdi. Oysa simdi asil sorundur. Diisiinme
yetisi baglaminda 6zellikle duyarl olan dogustan kibirlilik,
ilk one siirdiigiimiiz diistincenin yanls, muhalifimizin go-
riisiiniin ise dogru gikmasini istemez. C)yleyse her tartig-
maci dogru bir yargida bulunmak igin ¢aba gostermelidir.
Dolayisiyla 6nce diisiiniip sonra konugmasi gerekir. Ama
dogustan kibirlilige cogunlukla gevezelik ve dogustan hi-
lekarlik eglik eder. Bu kisiler diisiinmeden konusur ve eger
savlarimn yanhs oldugunu, haksiz olduklarnim fark eder-
lerse, durum bunun tam tersiymis gibi goriinsiin isterler.
Gergege olan ilgi dogru oldugu sanilan énermenin olustu-
rulmasi sirasinda herhalde ¢ogu kez yegane itici giig iken,
simdi yerini kibrin ilgisine birakmistir: Dogrunun yanls
ve yanlisin da dogru gibi goriinmesi gerekmektedir.

Ancak bu hilekarligin, artik bize de yanlis goriinen bir
Onerme tizerinde bu 1srar edisin bile bir mazereti vardur:
Baslangicta onermemizin dogrulugundan ¢ogunlukla ta-
mamen eminizdir, ama simdi kargi tarafin argiimanlar
onu gegersiz kilmig goriinmektedir; Gnermemizden he-
men vazgegersek, aslinda hakli oldugumuzu sonradan an-
lamamiz ¢ok olasidir: Kanitimiz yanlisti, ama 6nerme igin
dogru bir kanitlama vardi; sadece, 6nermeyi kurtaracak
argiiman hemen aklimiza gelmemisti. Dolayisiyla bizde
soyle bir diistur olusur: Kars1argiiman dogru ve ikna edici
goriindiigiinde bile onunla savagsmali, sadece goriiniiste
dogru olduguna ve tartisma esnasinda aklimiza onu gii-
riitecek ya da kendi iddiamiz1 bagka bir bi¢cimde dogrula-

yacak bir argiiman gelecegine inanarak miicadeleyi siir-
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diirmeliyiz: Boylelikle tartismada hilekarliga neredeyse
mecbur kaliniz, en azindan bagtan gikip oraya dogru ge-
kilmemiz kolay olur. Bu siirecte anlama yetimizin zaaf1 ve
istencimizin sapkinhig: birbirini kargilikli olarak destekler.
Bundan su ortaya gikmaktadir: Tartisan kisi genel olarak
dogru igin degil, sadece kendi 6nermesi igin miicadele
eder, proara et focis [yurt ve ocak igin] gibi ve per fas et nefas
hareket eder. Gostermis oldugumuz gibi, bagka tiirltstinii
yapamaz.

Genellikle herkes, kendisine yanlis ya da stipheli go-
riindiigiinde bile savini kabul ettirmek ister.* Bunun igin
gerekli araglar herkese kendi kurnazhigr ve kétiiliigii bir
élciide temin eder. Tartigmalar sirasinda edinilen giinlitk
deneyim bunlari bize 6gretmektedir; yani herkesin kendi
dogal mantig1 oldugu gibi, kendi dogal diyalektigi de var-
dir. Amabu dogal diyalektik, hi¢ de dogal mantik gibi gii-
venilir degildir. Kimse kolay kolay mantik kurallarina
karg1 bir diiglince ileri siiremez ya da gikarsama yapamaz:
Yanls yargilar ¢ok fazladir, yanhs ¢ikarimlar ise son de-
rece seyrek goriiliir. Yani bir insanda dogal mantigin ye-
tersiz kaldigina pek rastlanmaz, ama dogal diyalektigin
yetersizligi 6yle degildir: Bu egit dagitilmamus bir dogal
yetenektir (tipk: esas itibariyla esit dagilmis aklin tersine,
esitsiz dagilmus yargida bulunma yetisi gibi). Clinkii as-
linda hakh oldugu bir konuda insanin sadece gortintirdeki
argiimanlarla aklinin karigmasi veya goriisiiniin liriitiil-
diigiind kabul etmesi ya da bunun tam tersi, siklikla olan
bir seydir. Ve tartismadan galip ¢ikan kisi, ¢cogunlukla

bunu 6nermesini olugtururken yargidabulunma yetisinin
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dogru islemesine degil, o 6nermeyi kurnazlik ve becerik-
lilikle savunmusg olmasina borgludur. Dogustan olan, her
durumda oldugu gibi burada da en iyisidir.* Ancak, alis-
tirma yapmanin ve muhalife saldirmaya yarayan ya da
onun saldirmak igin en fazla kullandig: taktikler {izerinde
diigiiniip taginmanin da bu sanatta ustalasmaya gok
biiyiik katkist vardir. Yani her ne kadar mantigm gergek-
ten pratik kullamimi yoksa da, diyalektigin pekala olabilir.
Bana oyle geliyor ki Aristoteles kendi asil mantigini (Ana-
litik) esasitibariyla diyalektige temel ve bir hazirhk olmasi
tizerine olusturmusgtu ve asil meselesi diyalektikti. Mantik
onermelerin yalin bigimiyle ugrasir, diyalektik ise onlarin
ne icerdigiyle ya da malzemesiyle, yaniigerigiyle: Bundan
dolay: bi¢imin yani genel olanin, igerikten yani 6zel olan-
dan &nce ele alinmasi gerekliydi.

Aristoteles diyalektigin amacin1 benim burada yapti-
gm kadar kesin belirlememistir. Temel amag olarak tar-
tismay1 gostermis, ama ayn: zamanda, ger¢egin aranma-
sin1 da belirtmistir (Topik, I, 2); daha sonra (Topik, 1, 12)
soyle der: Onermeler felsefi olarak gercege gore, diyalek-
tik olarak ise goriiniis ya da 6vgiiye, bagkalarinin kanaa-
tine (do&e [doxa]) gore incelenir. Bir 6nermenin nesnel
dogrulugunun, onun gegerli kilinmasindan veya onaylan-
masindan farkl oldugunun ve ayr tutulmas: gerektiginin
bilincindedir, ancak bunlan diyalektigin sadece ikinciyle
ilgili oldugunu belirlemeye yetecek dlgiide ayirt etmez.>
Bu yiizden, ikinciye yonelik olarak getirdigi kurallarin
arasina birincininkileri de karigtirmistir. Dolayisiyla bana
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oyle geliyor ki, giristigi isi tam ve kesin olarak sonuglan-
diramamusgtir.®

Aristoteles, diyalektigi kurma isini Topikler’de [Topicis]
kendine 6zgii bilimsel tiniyle son derece metodik ve sis-
tematik olarak ele almistir. Bu hayranlik uyandiniadir,
amaburadaki agikga pratik olan amaca tam anlamiyla ula-
silamamugtir. Aristoteles Analitikler’ de [ Analiticis] kavram-
lari, yargilar: ve ¢ikarimlar saf bigim agisindan ele al-
diktan sonra, igerige yonelir; artik sadece kavramlarla il-
gilidir: Ciinkii asil igerik kavramlardadir. Onermeler ve
¢ikarimlar kendi baglarina sadece bi¢cimden ibarettir: On-
larinigerigi kavramlardir.” - Aristoteles soyle bir yol izler:
Her tartismanin bir tezi veya bir problemi (bunlar sadece
bi¢imde ayrilir) ve bunu ¢6zmekle gorevli 6nermeleri var-
dir. Burada s6z konusu olan her zaman kavramlar arasin-
daki iligkidir. Bu iligkiler 6ncelikle dort tanedir. Bir kav-
ramin 1. tanim [definitum]; veya 2. cinsi [genus]; veya 3.
kendine 6zgii, ayirdedici niteligi, yani proprium, 18iov
lidion ]; veya 4. accidens'i, yani kendine 6zgii veya onu bas-
kalarindan ayirici olsun ya da olmasin herhangi bir 6zel-
ligi, kisacas: bir nitelemesi [Pradikat] aranir. Her tartis-
manin problemi, bu iligkilerden birine baglanir. Biitiin di-
yalektigin temeli iste budur. Aristoteles Topik’in sekiz ki-
tabinda kavramlarin bu dort agidan birbirleriyle kargilikli
girebilecekleri tiim iligkileri ortaya koyar ve her miimkiin
iliskinin kurallarin belirtir. Yani bir kavramin, bir digeri-
nin proprium’u, accidens’i, genus'u veya definitum’u (tamumi)
olabilmesi igin onunla nasil bir iligki iginde olmasi gerek-
tigini aqiklar: bu gibi bir diizenlemede kolayca yapilabile-
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cek hatalarin neler oldugu, béyle bir iliskiyi kurmak
(vataoxevalew [kataskeuazein]) isteyen birinin her defa-
sinda nelere dikkat etmesi gerektigi ve bagkas1 boyle bir
sey yaptiginda o kurulusu gtirtitmek (avaoxevaCetv [anas-
keuazein]) igin neler yapilabilecegi. Aristoteles boyle her
kuraln ya da bu sinif-kavramlarinin aralarindaki her bir
genel iliskinin kurulusunu tomnog [topos], yani locus [yer,
durum)] olarak adlandirmus ve boyle 382 adet tomol [topoi]
siralamugtir. Topica [Topikler] ad1 buradan gelmektedir. Ay-
rica tartismaya iliskin bazi genel kurallar da ekler, ama
bunlarla da konu tamamlanmis olmaz.

Yani topos saf igeriksel degildir, belli bir nesne ya da
kavrama baglanmaz; ama her zaman biitiin olarak kav-
ram siniflarinin bir iliskisine dairdir ve bu iliski de, her tar-
tismada oldugu gibi s6zkonusu dort agidan ele alinan
say1siz kavram arasinda bulunabilir. Ve bu dort iligki bi-
¢iminin de yine alt siuflar1 vardir. Buradaki ele alig hala
bir dlglide bicimseldir, ama mantikta oldugu gibi saf bi-
cimsel degil, clinkii kavramlarin igerigiyleilgilenmektedir.
Ancak, bunu bigimsel tarzda yapar: A kavraminin iger;-
gi B kavraminin igerigiyle nasil bir iliskide olmalidir ki,
biri digerinin genusu, proprium’u (ayirdedici ozelligi),
accidens’i veya tanimini olustursun ya da bunlara bagh
altbagliklar durumundaki bir iliski bulunsun: karsitlik
avtuxelevov [antikeimenon), neden ve etki veya bir zelli-
gin varolusu ya da eksikligi vb. Her tartisma bu iligki tize-
rinedir. Aristoteles’in topoi olarak bu iligkiler ilizerine
getirdigi kurallarin ¢ogu kavram iligkilerinin dogasinda
bulunan seylerdir; herkes kendiliginden bunlar: bilir ve
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mubhalifinin bunlara riayet etmesi i¢in kendiliginden 1srar
eder. Yani tipki mantikta oldugu gibi. Hatta bu durumda
kurallara uymak ya da uyulmadigim fark etmek, topos’taki
soyut kurallar1 gozetmekten daha da kolaydir. Bundan
dolay1 bu diyalektigin pratikte kullanim alani biiyiik de-
gildir. Neredeyse sadece kendiliginden anlagilan ve sag-
likli akhin kendiliginden fark edecegi seyler soyler.
Ornekler: “Eger herhangi bir nesnenin cinsinden [genus]
soz ediliyorsa, ona bu cinsin bir tiirii de [species] tekabiil
etmek zorundadir; boyle degilse, 5(nerme yanlis demektir:
Mesela ruhun hareket ettigi ileri siiriilityorsa, ugus, yiiri-
yis, biiytime, kiictilme vb. gibi belli bir hareket ona 6zgii
olmahdir. Yoksa ruh hareketsizdir. Yani tiirii olmayan bir
seyin cinsi de yoktur: Bu topos'tur.” S6zkonusu topos, tez-
lerileri siirmeye ve gliriitmeye yarar, dokuzuncu topos’tur.
Ve tersi de gegerlidir: Eger bir seyin cinsi yoksa, tiirii de
yoktur. Mesela birisinin bir bagkasi aleyhine konusmus ol-
dugu iddia ediliyor olsun: Onun hi¢ konusmadigin ispat-
larsak, boyle bir sey sdylemedigini de ispatlamis oluruz.
Ciinkii cinsin olmadig yerde tiir de olamaz.

Nitelik, yani proprium konusunda, 215. locus’ta goyle
denilmektedir: “Ilkin, gecersizlestirme iizerine: Eger mu-
halif nitelik olarak ancak duyusal yoldan algilanabilecek
bir seyi belirtmisse, bu kétii bir belirtmedir. Clinkii duyu-
sal olan her sey, duyular alaninin digina ¢iktig1 zaman be-
lirsizlesir. Mesela muhalif, giinesin niteligi olarak onun
diinyann iizerinden gegen en parlak yildiz oldugunu ileri
slirsiin. Bu ige yaramaz, ¢linkii giines battiginda artik du-
yular alaninin disinda oldugu igin, diinyanin iizerinden
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gecip ge¢medigini bilemeyiz. - Ikincisi, bir iddia ileri siir-
mek iizerine: Niteligin dogru sekilde belirtilmesi i¢in, ya
duyusal yoldan algilanmayan bir sey ya da duyusal yol-
dan bilinen ama kaginilmaz olarak hazir bulunan bir sey
belirtilmelidir. Mesela, yiizeyin niteligi olarak onun 6nce
bir rengi oldugu belirtilmisse, bu duyusal bir 6zelliktir
ama agikca her zaman mevcuttur, yani dogrudur.” - Aris-
toteles’in diyalektigi hakkinda bir fikir vermek i¢in bu ka-
dan yeter. Bana boylece amaca ulagilmis gibi gelmedigi
icin, bir bagka kaynaktan daha yararlanmay: denedim. Ci-
cero kendi Topikler'ini, Aristoteles’in eserini belleginde
kaldig1 kadariyla taklit ederek olugturmugtur. Metin gok
s1g ve zayiftir. Cicero bir topus’un ne anlama geldigini,
amacinin ne oldugunu agik segik kavrayabilmis degildir
ve ex ingenio [kendi icad1] tiirlii gesitli anlamsizlig bir
yigin hukuksal 6rnekle donatmigtir. Onun en kétii yazila-
rindan biridir bu.

Diyalektigi saf haliyle kavramak icin objekt.f gergekle
ilgilenmeden (bu mantigin konusudur) onu sadece hakl
cikma sanati olarak ele almaliyiz. Tabii eger zaten hakly-
sak, hakli ¢ikmamiz daha kolay olacaktir. Ama kendi ba-
sina diyalektigin baslica gorevi, her tiirden saldirya,
ozellikle diiriist olmayan saldirilara karst insanin kendini
nasil savunacagini ve ayni sekilde baskasinin iddialarina
kendisiyle ¢eliskiye diismeden ve soyledikleri giirtitiile-
meden nasil saldirabilecegini gostermektir. Objektif dog-
ruyu bulma igini kendi 6nermelerini gegerli kilma, kabul
ettirme sanatindan ayirmak gerekir: Bunlardan ilki ¢ok
farkli bir faaliyettir [moaypotewa - pragmateia]; yargida bu-
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lunma yetisinin, diisiiniimiin ve deneyimin isidir ve buna
0zgli bir sanat yoktur; digeri ise diyalektigin amacini olug-
turur. Diyalektik, gortintiiniin [ Schein] mantig1 olarak ta-
nimlanmugtir. Yanhs: Oyle olsa, sadece yanlig énermelerin
savunmasinda kullanilabilirdi; oysa insan hakli oldu-
gunda da goriisiinii savunmak igin diyalektige gereksinim
duyar. Hileli yollar1 tantmalidir ki onlara karsilik verebil-
sin. Ayrica, muhalifi ayru silahlarla vurabilmek igin bun-
lara siklikla kendisi de bagvurabilir. Yani diyalektik agidan
objektif dogruyu bir kenara birakmak ya da tesadiif say-
mak zorundayiz. Tek yapmamuz gereken, kendi iddiala-
rimiz1 nasil savunacagimizi ve muhalifimizin goriglerini
nasll glirtitecegimizi bulmaktir. Buna yonelik kurallan uy-
gularken, objektif dogruyu hi¢ dikkate almamaliyiz,
clinkii genellikle objektif dogru bilinmez.® Cogu zaman
hakli ya da haksiz oldugumuzu kendimiz de bilemeyiz,
sik sik buna inanir ve yamihriz. Iki taraf da sik sik buna
inanir: Clinkdi veritas est in puteo [dogru derindedir] (ev
Bubw 7 aAnOeLa [en butho e aletheia], Demokritos). Tartig-
maya baglarken kural olarak herkes kendi dediginin
dogru olduguna inanir. Tartisma ilerlediginde iki taraf da
kugkuludur. Ancak tartismanin sonunda dogrunun bu-
lunmasi, onaylanmasi beklenir. Ama diyalektik bununla
mesgul olmaz: Bir kili¢ ustas1 doviisiirken diielloya yol
agan olayda kimin hakli olduguyla ilgilenmez, tek dikkat
ettigi sey, hamle yapip isabet ettirmek ve hasmimmn ham-
lelerini savusturmaktir. Diyalektikte de aynen boyledir:
Tinsel bir kili¢ doviistidiir diyalektik, ancak boyle saf ola-
rak kavranirsa kendine 6zgii bir disiplin olusturabilir.
Ciinkii saf objektif dogruyu amacimiz olarak goriirsek,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yalin mantiga geri doneriz. Ote yandan, amacimiz yanhs
Onermeler one siirmek olursa, ortaya kuru sofistikten
bagka bir sey ¢tkmaz. Ve her iki durumda danesnel dogru
ve yanlisi 6nceden bildigimiz varsayilmistir; oysa bu ¢ok
seyrek olabilen bir seydir. Oyleyse diyalektigin dogru kav-
ranug1 sOyledigimiz gibidir: Diyalektik tinsel kilig doviisii
sanatidir ve tartismayi kazanmaya yarar. Aslinda buna
eristik demek daha uygun olurdu. En dogru ismi eristik
diyalektiktir: Dialectica eristica. Ve ok yararhdir, ne var ki
son zamanlarda haksiz yere ihmal edilmistir.

Bu anlamda diyalektik, tartigmada hakli olmadiklarin
fark eden ama buna ragmen durumu kurtarmak isteyen-
lerin, dogadan aldiklar yetenekle uyguladiklar: bir sana-
tin sistem ve kurala indirgenerek 6zetleninesi ve sunumu-
dur. Dolayisiyla diyalektigin bilimini yaparken nesnel ger-
ceklik ve onun ortaya ¢ikarilmasi tizerinde durmak, tama-
men amag dig1 kalirdy; glinkii 6zgiin ve dogal diyalektikte
boyle bir sey olmaz, tek hedef hakli gtkmaktir. Yani bizim
kastettigimiz anlamda bilimsel diyalektigin temel gorevi,
tartismada bagvurulan hileleri tek tek agiklamak ve ¢6-
ziimlemektir: Boylece bunlar gergek tartismalarda hemen
tamyabilir ve yok edebiliriz. Tam da bu nedenle diyalektik
agikca, objektif gercekligi degil tartigmay1 kazanmayi nihai
amaci yapmalidir.

Genis capli aragtirmalar yaptigim halde, bildigim ka-
dariyla bu yonde gergeklestirilmis herhangi bir ¢alisma
yok.? Yani bakir bir alan var 6niimiizde. Amacimiza var-
makicin, deneyimden yola ¢tkmaliy1z: Cevremizde sik ya-
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sanan tartismalarda taraflarin sz konusu hileleri birbirine
karst nasil kullandigini gézlemleyerek farkli bigimlerde
tekrarlanan hilelerin genel yapilarina ulasmaliyiz. Boylece,
hem kendimiz kullanmak hem de bize kars1 kullanildik-
larinda bunu bosa ¢ikarmak iizere, genel bazi hileleri
[Stratagemata] ortaya koyabiliriz.

Asagidaki agiklamalar bunun bir ilk denemesi olarak
anlasilmalidur.
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BUTUN DIYALEKTIGIN
TEMELLERI

[1k 6nce, her tartismanin esasini ele alacak, bir tartig-
mada aslinda ne olduguna bakacagiz. Diyelim ki muhali-
fimiz bir tez one siirdii (ya da biz siirdiik, bu fark etmez).
Bunu ciiriitmek igin iki tarz ve iki yol vardir.

Tarzlar: a) ad rem [konuya yonelik]; b) ad hominem [in-
sana yonelik] ya da ex concessis [kabul edilmis olana gore].
Yani 6ne siiriilen 6nermenin ya esyanin tabiatiyla, mutlak
nesnel gercekle; ya da muhalifin bagka iddialariyla veya
onayladig diger seylerle, yani goreli 6znel gergekle uyus-
madigim gostermeliyiz. Bu sonuncu tarz sadece kanaate
bagh goreli bir seydir ve konuya iliskin nesnel dogruyla
bir baglantis1 yoktur.

Yollar: a) dogrudan giiriitme; b) dolayli gliriitme. Dog-
rudan giirlitme tezin nedenlerine, dolayl ¢iiriitme ise so-
nuglarina saldinr; ilki tezin dogru olmadigin, ikinci ise
dogru olamayacagini gosterir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



Dogrudan ciiriitme iki tirlia olabilir: Ya mubhalifin
onermesini dayandirdigi nedenlerin yanlis oldugunu gos-
teririz (nego majorem; minorem [biiytik ve /veya kiigiik on-
ciiliin reddi]) ya da nedenleri kabul ederiz ama bunlardan
o onermenin ¢ikmayacagini gosteririz (nego consequentiam
[varginin reddi]); yani tasimin vargist veya bigimini hedef
alinz.

Dolayli giirtitmede ise ya Apagoge [sapma; bir seyi kar-
sitinin sagma ya da olanaksiz oldugunu gostererek ispat-
lama] ya da 6rnege [Instanz] bagvurulur.

Apagoge: Muhalifin dnermesini dogru kabul ederiz;
sonra bunu dogru kabul edilen bir bagka énermeyle bir-
likte bir ¢ikarsamanin dnciilii olarak kullandigimizda ne
sonug ¢ikacagin gosteririz: Ortaya agikca yanlis olan bir
vargi ¢ikmigtir, ya esyanin tabiatiyla’® ya da muhalifin
baska iddialanyla gelismektedir, yani ad rem ya da ad ho-
minem olarak yanhstir (Hippia Major ve bagka diyaloglarda
Sokrates). Demek ki mubhalifin tezi olan 6nerme de yan-
ligtir: Clinkd her ne kadar yanlis 6nciillerden hep yanhs
onermeler ¢ikmasa da, dogru onciillerden sadece dogru
onermeler ¢ikar.

Ornek [Instanz], evotaoig [enstasis - itiraz), exemplum in
contrarium [kars1 6rek]: Genel 6nermenin dogruca formii-
lasyonunda kapsadig 6zel durumlara génderme yapila-
rak ciiriitiilmesi: S6zkonusu durumlar aslinda genel
onermeye uymadigindan, demek ki 6nermenin kendisi
yanligtir.
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Her tartismanin gergevesi, iskeleti igte boyledir. Yani
artik tartigmalarin temel bilgisine sahibiz. Ciinkii esas iti-
bariyla her tiirlii tartisma buna doner, buna indirgenir.
Ama biitiin bunlar ger¢ek ya da sadece goriiniiste olabilir,
hakiki ya da sahte gerekgeler ileri stiriilerek gergeklesebi-
lir. Ve isin aslin1 bilmek kolay olmadigindan, tartismalar
da uzayip gider ve sert geger. Aynu sekilde, biz de agikla-
malarimizda gergegi ve goriiniigii ayirt edemeyiz, ¢linkii
zaten bundan tartismacilarin kendileri de 6nceden emin
degildir. Dolayisiyla hileleri hakli ya da haksiz oldugu-
muzu dikkate almadan agiklayacagim; ¢iinkii bundan
kendimiz de emin olamayiz. Ancak tartisma yoluyla or-
taya cikacak bir seydir bu. Ayrica, genel olarak her tartig-
mada ya da argiimantasyonda herhangi bir konu hakkin-
da hemfikir olmamiz gerekir ki, bunu prensip olarak alip
buradan hareketle tartisilan soruya iliskin yargida bulun-
maya calisalim: Contra negantem principia non est disputan-
dum [Prensipleri reddeden biriyle tartisilamaz].
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HILE 1:

Genisletme

Genisletme. Muhalifin iddiasim dogal sinirlan Gtesine gek-
mek, bunlari miimkiin oldugunca genel yorumlamak,
miimkiin oldugunca genis anlamda ele almak ve abartmak;
diger yandan kendi 6nermemizin anlamini miimkiin oldu-
gunca simrh tutmak, onu miimkiin oldugunca dar sinirlar
icine gekmek: Ciinkii bir iddia ne kadar genel olursa, saldi-
rilara o kadar agik olur. Hileye kars: gare, puncti'nin [nok-
talar, burada: anafikir] ya da status controversiae'nin [tartig-
ma konusu] kesin ve dogru olarak ortaya konmasidir.

Ornek 1: Ben sunu dedim: “Ingilizler ilk drama ulus-
tur.” - Muhalifim bir instantia [6rnek] vermeyi deneyerek
yanitladi: “Onlarin miizikte ve dolayisiyla operada higbir
sey yapamadig bilinir.” - Ben, miizigin dramatik sanat
kavrami kapsaminda olmadigini, dramin yalnizca trajedi
ve komediyi kapsadigimi hatirlatarak saldiriy: geri piis-
kiirttiim: Bunu o da gayet iyi bildigi halde, 6nermemi ge-
nellestirmeye ve biitiin tiyatro gosterileriyle, dolayisiyla

operayla ve boylece miizikle de iliskilendirmeye calists; bu
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sekilde beni kesinlikle yenmeyi denedi. Onermemizi kur-
tarmak i¢in yapmamiz gerekense bunun tersidir: Eger ilk
ifade seklimiz buna uygunsa, nermemizi baglangicta kas-
tettigimizden daha dar kapsamli hale getirmeliyiz.

Ornek 2: A soyle der: “1814 Barigi biitiin Alman Hansa
kentlerine bagimsizliklarini iade etti.” - B, su instantia in
contrarium’u [kars1 6rnek] getirir: “Danzing, Bonapart'm
verdigi bagimsizlig1 s6z konusu baris antlasmasiyla kay-
betti.” - A kendini sdyle kurtarir: “Ben biitiin Alman Han-
sa kentlerini kastettim, Danzing Polonya’daki bir Hansa
kentidir.”

Bu hileyi Aristoteles Topik VIII, 12 ve 11’de anlatmugtur.

Ornek 3: Lamarck (Philosophie zoologique adl1 eserinde)
poliplerin duyulardan tamamen yoksun olduklarin,
ciinkii sinirleri olmadigini sdyler. Ama algilama yetene-
gine sahip olduklari kesindir, ¢iinkii yapay olarak daldan
dala hareket ederek 1s1ga yonelirler ve avlarini yakalarlar.
Bu nedenle poliplerde sinir kiitlesinin biitiin viicut kiitle-
sinde oranl bir sekilde yayilmig, sanki onun iginde eriyip
dagilmis oldugu varsayilmigtir. Ciinkii poliplerin agikga
algilar1 oldugu halde, 6zel duyu organlarn yoktur. Bu go-
riis Lamarck’in diisiincesini altiist edince, o da diyalektik
bir tavirla goyle argiimanlar ileri siirdii: “Oyle olsa, polip
viicudunun biittin boliimlerinin her tiirlii duyu algisina
yetenekli olmas: gerekirdi, hatta hareket, irade ve dii-
stinme yetenegi de bulunurdu. O zaman bir polip, viicu-
dunun her noktasinda miikemmel bir hayvanin biitiin
organlarina sahip demekti: Her nokta gorebilir, koku ala-
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bilir, tat alabilir, duyabilirdi vb.; hatta diigiinebilir, yargida
bulunabilir, ¢ikarsama yapabilirdi. Viicudunun her par-
cacig1 miikemmel bir hayvan olurdu ve polip insandan
daha yiiksek bir varlik konumuna yerlesirdj, ¢iinkii insa-
nin ancak biitiin halinde sahip oldugu yeteneklere polip
viicudunun her bir pargasi sahip demekti. - Ustelik polip-
ler tizerine ileri siiriilen bu iddialary, biitiin canlilarin en
az gelismigi olan monadlara [tek hiicreli organizmalar] ve
nihayet, yine canli varliklar olan bitkilere de vs. uygula-
mamak i¢in bir neden yoktur.” Boyle diyalektik hileler
araciligiyla bir yazar, haksiz oldugunu ve aslinda bunu
kendinin de bildigini itiraf eder. Ciinkii “polipin biitiin
viicudusiga duyarhdir, yani sinir yapisi vardir” énerme-
sini alip onu polipin biitiin bedeninin diigiindiigii sekline
sokmustur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21



HILE 2:

Esadlilik [Homonymie]

Esadliliktan [homonymie] yararlanarak ortaya konulan
iddia genigletilir ve ayn1 s6zciigiin ge¢gmesi disinda konu-
sulan konuyla ¢ok az veya hig ortak bir yan1 olmayan bir
seye doniistiiriiliip bu yeni 6nerme agikca ve basaryla ¢ii-
riitiiliir. Boylece sanki asil iddia gliriitiilmiis gibi bir gorii-
niim saglanir.

Not. Esanlamlilik [Synonyma - esanlamlilar] iki ayri
sozcligiin ayn1 anlama gelmesidir. - Esadliik [Homonyma
- esadhlar] iki farkli kavramin ayni s6zciikle kargilanma-
sidir. Bakiniz Aristoteles, Topik I, 13. “Derin,” “keskin,”
“yiiksek” bazen cisimler bazen de sesler i¢in kullanilan
esadlilardir. “Diiriist” ve “namuslu” ise esanlamlidir.

Bu hileyi sophisma ¢x homonymia [sophisma = yanil(t)ma,
akil yiiriitme hatasi] ile 6zdes olarak anlayabiliriz. Ancak
bu ¢ok belirgin yaniltma, kolay kolay kimseyi kandira-
maz.
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Omne lumen potest extinqui
[Biitiin 1s1klar s6nduiriilebilir. ]
Intellectus est lumen

[Anlama yetisi bir 1s1ktir.]
Intellectus potest extinqui.
[Anlama yetisi sondiiriilebilir.]

Burada dort termini [terimler] oldugu hemen fark edi-
liyor: gergek anlamiyla lumen [151k] ve mecazi anlamiyla
lumen. Ama daha inceltilmis haliyle bu hile, 6zellikle ayn
sozciikle kargilanan kavramlarin yakiniligkiiginde oldugu
ve birbirinin yerine gegebilecegi durumlarda, gergekten
yanultici olabilir.

Ornek:" A. Kant felsefesinin sirlarina heniiz vakif de-
gilsiniz.

B. Ah! Sirlarla isim olmaz benim.

Omek 2: Ben, asagilamaya ugrayan birinin daha biiyiik
bir agagilamayla karsilik vermez ya da hasminin veya ken-
dinin kanini akitmazsa, onursuz sayilacag: seklindeki
onur ilkesini ahmakgca bulup reddettim. Buna neden ola-
rak, gercek onurun insanin gektigi seyden dolay1 yaralan-
madigini, yalnizca yaptig1 bir seyden dolay: yaralandigini
ileri siirdiim; ¢linkii her zaman herkesin basina her tiirlii
sey gelebilir. - Muhalifim saldiriy1 dogruca gosterdigim
bu “neden” tizerine yoneltti ve agik secik sunu gosterdi:
Eger bir tiiccar dolandiricilik veya sahtecilik veya isinde
ozensizlik yaptig1 gerekgesiyle haksiz yere suglanirsa, bu
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onuruna bir saldindir ve sadece gektigi ac1 nedeniyle
onuru incinebilir; bu durumda tiiccarin onurunu kurtar-
mak i¢in, kendisine iftira edenleri mahkemeye vermek ve
bunu yalanlamaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur.

Muhalifim burada egsadliliktan yararlanarak, itibar da
denilen ve iftira yoluyla zedelenen burjuva onurunu, point
d’honneur [seref] de denilen ve agagilama yoluyla zedele-
nen sovalyelik onuru kavramina sokugturdu: Bunlardan
ilkine yapilan bir saldirn gézard: edilemeyecegi, aksine
boyle biriddianin kamuoyu éniinde giiriitiiliip piiskiirtiil-
mesi gerektigi icin, demek ki aym1 hakli gerekgeyle, dige-
rine yapilan saldir1 da gozard: edilmemeli, tersinc daha
ag1r bir hakaret ve diielloyla bertaraf edilmelidir. - Burada
onur sozciigiiniin esadlilig1 araciigiyla gok farkh iki sey
birbirine karistiriliyor: Ve boylece esadliliktan dolay1 bir
mutatio controversia [tarisma konusunda dontisiim] ortaya
cikayor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



HILE 3:

Mutlaklagtirma

Bagka bir seyle baglantihalinde, kata ti, relative ortaya ko-
nulan bir 6nermeyi'? sanki genel, simpliciter [basitge, dog-
ruca), amwg [aplos - basit), absolute [mutlak] bir gegerlilikle
ifade edilmis gibi almak; ya da en azindan bagka bir bag-
lama oturtmak ve sonra ¢iirtitmek. Aristoteles’in buna ilig-
kin 6rnegi sudur: Zenci siyahtir; ama dislerine bakilirsa
beyazdir; yani ayn1 zamanda hem siyahtir hem de siyah
degildir. - Bu kurgusal bir 6rnektir, kimsenin aklin1 karig-
tirmasi beklenemez. Simdi bunun karsisina gergek dene-
yimlerimizden bir 6rnek koyalim.

Ornek 1: Felsefe iizerine bir konusmada, benim siste-
mimin dingincileri [Quietisten] korudugunu ve 6vdiigini
itiraf ettim. - Az sonra konu Hegel’e geldi ve ben onun ¢o-
gunlukla sagma geyler yazdigini veya en azindan yazila-
nnin ¢ogu boliimlerinde yazarin ortaya bir takim sozler
koydugunu, anlami ise okurun yerlestirmesi gerektigini
iddia ettim. - Muhalifim bunu ad rem [konuya y6nelik] ola-

rak cliriitmeyi denemedi, bir ad hominem [insana y6nelik]
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argiimanla yetindi: Ben demin dingincileri évmiistiim,
ama onlar da pek ¢ok sagma sey yazmuglardi. - Buna hak
verdim, ama dingincileri filozof ve yazar olarak 6vmedi-
gimi sdyleyerek onu diizelttim. Yani onlan teorik iiriinle-
rinden dolay1 degil, sadece insan olarak, yaptiklarindan
dolayi, sadece pratik agidan begeniyordum. Oysa Hegel'e
iliskin olarak onun teorik ¢alismasini ele almistik. Boylece
saldirny1 savusturdum.

Bu ilk ¢ hile birbiriyle akrabadir: Ortak yanlari, mu-
halifin ashnda ileri siirtilmiis olandan degil, farkl bir sey-
den sz etmesidir. Yani bu sekilde kandirilan biri, ignoratio
elenchi [(kargi-)ispatin bilinmemesi] hatasina diismiis olur.
Giinkii yukandaki biitiin 6rneklerde muhalifin s6yledigi
dogrudur, ama tezle gercek degil, sadece goriiniiste geliski
icindedir. Muhalifin saldirisina kars: yapilacak sey, onun
cikarsamasinda vardig sonucu reddetrnektir: Yani kendi
onermesinin dogrulugundan bizim 6nermemizin yanhs
oldugunu ¢ikarsamasini. Boylece muhalifin ¢lirtitmesi per
negationem consequentiae [varilan sonucun reddedilmesi
yoluyla] dogrudan ¢iirtitiilmis olur.

Bir bagka yaniltma, ¢ikacak sonucu 6nceden goriip 6n-
ciillerin dogrulugunu kabul etmeye yanagsmamaktir. Buna
kars: agagida iki yol gosterilecektir (Kural 4 ve 5).
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HILE 4:

Oyunu Gizleme

Eger bir sonug ¢ikarmak istiyorsak, bunu 6nceden belli et-
memeli, 6nciilleri tek baglarina, konusmaya serpistirerek
kabul ettirmeliyiz. Yoksa muhalif tiim koti niyetiyle giic-
liikk ¢ikarir. Veya muhalifin 6nciilleri kabul etmeyecegi an-
lagihiyorsa, bu 6nciillerin de dnciillerini ortaya koymaliyiz,
yani 6ntasimlar [Prosyllogismen] getirmeliyiz. Boyle bir¢ok
ontasimin 6nciillerini herhangi bir diizen olmaksizin, yani
oyunumuzu belli etmeden kabul ettirerek bunu ihtiyaci-
miz olan her geyi elde edene dek siirdiiriiriiz. Yani uzak
bir yerden baglayarak sonuca varinz. Aristoteles bu ku-
rallan Topik, VIII,1’de vermistir.

Ornege gerek yoktur.
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HILE 5:

Yanls Onerme Kullanma®

Muhalif dogru onciilleri -dogruluklarin fark edemedigi
veya bunlardan tezin hemen ¢ikarsanacagim gordiigii icin-
kabul etmiyorsa, savimizin ispat1 i¢in yanlis nermelerden
yararlanabiliriz. Kendi baglarina [an sich] yanls ama ad ho-
minem [insana yonelik; burada: muhalif agisindan] dogru
onermelerle, muhalifin diisiinme tarzina uygun, yani ex
concessis [kabul edilmis olana gore] argiimanlar sunariz.
Ciinkii yanls 6nciillerden dogru sonug ¢ikabilir; ama dog-
rudan yanhs asla ¢tkmaz. Aym sekilde, muhalifin yanlhs
Onermesini, onun dogru sandig1 yanlig 6nermelerden ha-
reketle ¢liriitmek de miimkiindiir. Ciinkii isimiz bu kisiy-
ledir ve onun diisiince tarzindan yararlanmamiz gerek-
lidir. Mesela diistincesini benimsemedigimiz herhangi bir
mezhebin taraftariysa, bu mezhebin fikirlerini ona kars:
temel ilkeler [principia] olarak kullanabiliriz. Aristoteles,
Topik, VIII, 9.
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HILE 6:

Kanit1 Varsayma

Kanitlanmas gereken seyi varsayarak gizli bir petitio prin-
cipii [kanut1 varsayma] yapilir. Bunun yollari sunlardur: 1)
bagka bir isim kullanarak, megin “onur” yerine “itibar”,
“bakirelik” yerine “erdem” vb. ya da birbirinin yerine
gecen kavramlarla, 6rmegin “omurgalilar” yerine “kirmizi
kanli hayvanlar”; 2) tartismali bir noktay1 kabul edilebilir
bir genellemeye katarak, mesela tibbin belirsizliklerle dolu
oldugunu ileri siirerken tiim insan bilgisinin belirsizligini
varsaymak; 3) Eger vice versa [tersine] iki sey birbirinden
¢ikarsaniyor ve bunlardan biri kanitlanmak isteniyorsa,
digeri varsayilr; 4) Eger genel bir nerme ispatlanacaksa,
her bir tekil 6nermenin kabul edilmesi saglanir (2 numa-
rali yolun tersi) - (Aristoteles, Topik VII,11).

Diyalektik uygulamas iizerine Aristoteles’in Topik’inin
son boliimiinde iyi agiklanmusg kurallar vardr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



HILE 7:
Bir Anda Cok Soru Sorma

Eger tartismabiraz siddetli ve bigimsel yol aliyorsa ve ko-
nugmacilar birbirini tam olarak anlamak istiyorsa, iddiay1
ortaya atan ve bunu kanitlamasi gereken kisi, muhalifine
sorular sorarak onun kabul ettiklerinden hareketle tezinin
dogrulugunu gosterir. Bu erotematik [erotematisch — 6g-
rencilere sorular sormaya dayanan dgretme yontemi; 6g-
retmenin konusup Ogrencilerin dinledigi akromatik
yontemin alternatifi] yontem (Sokratik de denir) 6zellikle
antik donemde ¢ok kullanilmugtir. $Simdi ele aldigimiz ve
sonraki birkag hile (hepsi de Aristoteles, Liber de elenchis
sophisticis, boliim 15'ten serbest bir yorumlamayla aktaril-
mustir) bu teknigi andirmaktadir.

Bir anda y1ginla genis kapsaml, ayrintili soru sorularak
asll kabul ettirilmek istenen sey gizlenir; buna karsilik kabul
edilenlerden ¢ikarilan argiiman hizla 6ne stirtiliir. Ciinkii
bir seyi yavag anlayaniar konuyu tam olarak takip edemez
ve ispattaki olas1 hata veya bogluklar gozden kagirir.
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HILE 8:

Kizdirma

Mubhalifi kizdirmak: Ofkeli kisi dogru yargida bulunamaz
ve avantajini fark edip kullanamaz. Onu agik¢a haksizlhik-
lar yaparak, rahatsiz ederek ve haddini bilmez bir tavirla
kizdirabiliriz.
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HILE 9:

Soru Sirasimi1 Karigtirma

Sonug ¢tkarmayi saglayacak sorular diizgtin bir sirayla so-
rulmaz, tersine bagka bagka yerlere dagitilir: Boylece mu-
halif nereye varmak istendigini bilemez ve tedbir alamaz.
Ayrica, cevaplarin gesitli niteliklerinden yararlanarak fark-
11, hatta karstt sonuglar ¢ikarabiliriz. By, izledigimiz yol ve
yontemi maskeledigimiz “Hile 4” ile benzerlik gosterir.
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HILE 10:

Z1ddin1 Sorma

Eger muhalifimizin tezimiz i¢in olumlu yanit almamuz ge-
reken sorulara bilerek olumsuz yamit verdigini fark eder-
sek, sanki olumlu yamt almak istiyormus gibi tezimizin
aksi yonde sorular sormaliy1z; ya da en azindan ikisini bir-
den onun segimine sunmahyiz. Bylece hangi 6nermeye
olumlu yarut istedigimizi anlayamayacaktir.
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HILE 11:

Sonucu Sormama

Bir tiimevarim yaptigimizda muhalifimiz bunun igin ge-
rekli tekil durumlar kabul emisse, ona bu tekil durumlar-
dan ¢ikan genel dogruyu kabul edip etmedigini sormaktan
kaginmali, bunun yerine onu sonradan tizerinde anlagilmig
ve kabul edilmig bir olgu olarak sunmaliyiz. Ciinkii za-
manla muhalifimiz bunu kabul ettigine kendi de inanmaya
baglayacak, tek tek 6zel durumlar hakkinda sorulan ama
tabii sonunda amaca varan ¢ok sayida soruyu hatirladik-
lar igin dinleyiciler de dyle sanacaktir.
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HILE 12:

Isim Se¢cme

Kendine has bir ad1 olmayan, ancak metafor araciligiyla
belirtilebilen genel bir kavram s6zkonusuysa, metaforu
dahabagtaniddiamiza elverigli sekilde se¢meliyiz. Mesela
[spanya’daki iki siyasi parti serviles [koleler-hizmetkarlar]
ve liberales [liberaller] olarak amlir ve tabii bu adlar libe-
raller tarafindan secilmistir.

Protestanlar hem bu ad1 hem de Evanjelikler adini ken-
dileri se¢mis, Katolikler ise onlara sapkinlar [Ketzer = he-
retik] demistir.

Ayni sey, daha kesin bir anlam tagiyan nesne veya
durum isimleri igin de gegerlidir. Mesela, muhalif her-
hangi bir degisiklik 6nerdiginde, bundan “yenilik” diye
sOz etmeliyiz, ¢linkii bu kelime hos karsilanmaz. Tabii
oOneriyi biz getirdiysek, yapacagimiz sey bunun tersidir.
[k durumda kargitlig1 anlatmak igin “mevcut diizen”,
ikincide ise “kohnemis onyarg1” [Bocksbeutel] demeliyiz.
Tamamen kasitsiz ve tarafsiz birinin “dinsel pratik” ya da
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“din sistemi” kavramlarim kullanacag1 yerde, bunlara ta-
raftar biri “dindarlik”, “Tanr’ya adanmishk” derken,
karsi ¢ikan biri ayni seylerden “bagnazlik”, “hurafe” diye
soz edebilir. Bu aslinda incelmis bir petitio principii’dir:
Ispat edilmek istenen sey 6nceden sozciige, isimlendir-
meye katilir, sonra analitik bir yargi halinde ortaya gika-
rilir. Birinin “emniyet altina almak”, “gé6zaltina almak”
dedigine, muhalifi “hapse atmak” diyecektir. Cogu zaman
bir konusmac: verdigi isimler araciligiyla niyetini daha
bastan ele verir. Biri “ruhban sinifi” der, digeri “rahip ta-
kim1”. Biitiin hileler arasinda bu en sik bagvurulandir ve
i¢gtidiisel olarak kullanilir. “Dinsel cogku” = “fanatizm”,
“ahlakdig1 davrans veya gapkinlik” = “zina” - “¢ift an-
lamli fikra” = “miistehcen fikra” - “6deme gligligi” =
“iflas” - “etkide bulunma ve kisisel baglant1 yoluyla” =
“riigvet ve iltimasla” - “siikran ve takdir” = “iyi 6deme”.
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HILE 13:

Tezat Sunma

Muhalife tezimizi kabul ettirmek i¢in karsi-tezi de sunup
se¢im yapmay1 ona birakmali, ama bu karsithig1 ¢ok carpia
sekilde dile getirerek onun paradoksa diismesine yol ag-
madan tezimizi makul gostermeliyiz. Mesela bir gencin,
babasiun soyledigi her seyi yapmas: gerektigini kabul et-
tirmek istiyorsak, sdyle sorariz: “Insan ebeveyninin soy-
ledigi her seye karsi m1 koymali yoksa itaat mi etmeli?” -
Ya da herhangi bir sey hakkinda “sik” dendiginde, “sik”
sozciigiinden az goriilen durumlari m1 yoksa ¢ok goriilen
durumlar1 mi1 anlamamuz gerektigini sormaliy1z. Muhalif
“cok” diyecektir. Bu, siyahin yanina gri bir sey yerlesti-
rince ona beyaz, beyazin yanina gri bir sey koyunca da
siyah dememize benzer.
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HILE 14:

Zafer Naras1 Atma

Muhalifimize géyle utanmazca bir oyun oynayabiliriz:
Eger bircok sorudan sonra, hedefledigimiz ¢ikarim yara-
rina cevaplar ortada yoksa, istedigimiz vargiy1 sanki ka-
nutlanmig gibi zaferle 6ne siireriz. Eger muhalifimiz ge-
kingen ya da aptalsa ve biz de yiiksek bir sesle saygisizca
konusguyorsak, bu hile gayet bagarili olur.

Bu bir tiir fallacia non causae ut causae’dir [neden olma-
yan bir seyi neden gibi alarak yanil(t)ma].
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HILE 15:
Tez Ekleme

Eger ortaya paradoksal bir 6nerme getirdiysek ve kanitla-
makta zorlaniyorsak, dogru ama dogrulugu ¢ok da belir-
gin olmayan bir bagka 6nermeyi kabul veya reddetmesi
i¢in muhalife sunariz ve sanki ispat1 buradan ¢ikaracakmig
gibi yapariz. Muhalif kugskulandig i¢in yeni 6nermeyi red-
dederse, bu yargisinin sagmaligin gosterip [ad absurdum]
zafer kazanmis oluruz; yok eger onermeyi kabul ederse,
simdilik akillica bir sey sdylemis olmanin avantajiyla ¢a-
bamiz: siirdiiriiriiz. Ya da buna bir 6nceki hileyi (14) ek-
leyerek paradoksumuzu kanitladigimizi iddia ederiz.
Boyle bir sey yapabilmek igin asir1 derecede utanmaz
olmak lazimdir; ama bu hile yine de pratikte goriilen bir
seydir. Biitiin bunlan iggiidiisel olarak yerine getiren ki-
siler de vardur.
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HILE 16:
Zorluk Cikarma

Ad hominem ya da ex concessis argiimanlar. Muhalif bir
iddia ortaya attiginda, bu iddianin herhangi bir sekilde
(sadece goriiniiste bile olsa), onun daha once soyledigi
veya kabul ettigi bir seyle; ya da 6vdiigii ve onayladig1 bir
ekol veya mezhebin ilkeleriyle; ya da bu mezhep taraftar-
larinin (sahte veya goriiniirdeki taraftarlarinin da) eylem-
leriyle; ya da kendi yaptig1 veya kagindig seylerle gelisip
celismedigine bakmamuz gerekir. Ornegin intihan savu-
nuyorsa, hemen “Oyleyse neden kendini asmiyorsun!”
diye bagirabiliriz. Ya da mesela muhalif Berlin’de bulun-
manin hog olmadigini soylemisse, “Nigin ilk trene atlayip
buray: terk etmiyorsun?” diye ¢ikisiveririz.

Zorluk ¢ikarmanin bir yolu mutlaka bulunabilir.
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HILE 17:

Ince Ayrim

Mubhalifimiz bizi bir kars1 kanitla sikistirdiginda, eger
konu bir ¢giftanlamliliga ya da herhangi bir bagka duruma
kaydirmaya uygunsa, daha 6nce hig diisiinmiis olmadig-
miz ince bir ayrim getirerek ¢ogunlukla kendimizi kurta-
rabiliriz.
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HILE 18:

Tartismay1 Kesme

Mubhalifin bizi alt edebilecegi bir argiimantasyona girigti-
gini fark edersek, bunun olmasina izin veremeyiz; onun
girisimini sonuca ulastirmasini engellemeli, bu tartismay1
zamamnda kesmeliyiz; tartismay1 ya hepten bitirmeli ya
da bagka yo6ne saptirmali, muhalifi bagka bir konuya yo-
neltmeliyiz. Kisacasi, devreye bir mutatio controversiae [tar-
tisma konusunda doniisiim] sokmaliyiz (Bakimiz Hile 29).
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HILE 19:

Genel Diizeye Kayma

Mubhalif bizi agik¢a kendi iddiasinin belirli bir noktasina
kars1 ctkmaya gagirdiginda, eger sdyleyecek pek bir seyi-
miz yoksa, konuyuiyice genel bir diizeye gekmeli ve sonra
buna kars1 konugsmaliy1z. Mesela belli bir fizik hipotezinin
neden kabul edilemeyecegini sdylememiz gerektiginde,
insan bilgisinin yanilabilirligi izerine konusup buna pek
cok ornek verebiliriz.
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HILE 20:

Sonucu Soyleme

Mubhalifimizle tiim onciillerimizi konusup bunlar1 kabul
ettirdigimizde, ona bir de vargiy1 sormaya kalkmamaliy1z,
vargiy1 dogruca kendimiz ¢ikarmaliy1z. Hatta 6nciillerden
herhangi biri eksikse, onu da sanki kabul edilmis varsa-
yarak ¢ikarsamay1 yapariz. Bu da bir fallacia non causae ut
causae [neden olmayan bir seyi neden gibi alarak yanil-
(t)ma] uygulamas:dur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



HILE 21:

Kendi Silahiyla Vurma

Mubhalifin sadece goriiniiste kalan veya sofistik bir argii-
mana bagvurdugunu fark ettigimizde, onu sahte ve yii-
zeysel olusundan yararlanarak bertaraf edebiliriz; ama
daha iyisi muhalifin kargisina ayn derecede yiizeysel ve
sofistik bir kars1 argiimanla ¢ikarak onu alt etmektir.
Ciinkii 6nemli olan gergek degil, zafer kazanmaktir. Me-
sela mubhalif bir ad hominem [insana yonelik] argiiman sun-
dugunda, bunu ad hominem (ex concessis [kabul edilmisg
olana gore]) bir kars: argiiman sayesinde giriitebiliriz. Ge-
nellikle meselenin aslin1 uzun uzadiya tartismak yerine,
firsat iktiginda bir ad hominem argiiman getirmek, kesin-
likle daha kisa bir yoldur.
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HILE 22:

Onermeleri Ozdes Sayma

Mubhalif tarisma konusu olan sorunun dogrudan gikarsa-
nabilecegi bir seyi kabul etmemizi isterse bunu bir petitio
principii oldugu gerekgesiyle reddederiz; ¢linkii hem mu-
halif hem de dinleyiciler tartisma konusuna gok yakin bir
onermeyi kolayca onunla 6zdes sanacaktir. Béylece mu-
halifimizin en iyi argiimanin ortadan kaldirmis oluruz.
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HILE 23:

Abartmaya Zorlama

Itiraz ve miinakaga iddiay1 abartma egilimi uyandirir.
Yani muhalifimizi itirazlarla kigkirtarak, aslinda kendi
uygun sirurlari dahilinde dogru bir 6nermeyi, dogrunun
sinurlariu gegecek dlglide abartmasim saglayabiliriz. Sonra
da bu abartiyi ¢iiriittiigiimiizde, sanki onun orijinal tezi
ciiriitiilmis gibi goriinecektir. Buna karsi kendimiz de
dikkatli olmali, muhalifimizin itirazina kapilip abartma ya
da tezimizi esnetip genigletme yoluna sapmamaliyiz.
Cogu zaman muhalifin kendi de, iddiamizi kastetmedig;i-
miz gekilde genisletmek i¢in dogrudan ¢aba harcayacaktr.
Boyle bir durumda onu derhal durdurmali, iddiamizi
kendi koydugumuz sinirlari i¢ine gekmeliyiz: “Ben bu ka-
darini séyledim, daha fazlasini deg;il.”
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HILE 24:

Sonug¢ Uydurma

Sonuguydurma. Yanls gikarsamalarla ve kavramlar gar-
pitarak, muhalifin tezinden aslinda hi¢ olmayan ve hig
kastetmedigi sagma veya tehlikeli 6nermeler zorlayarak
cikarilir. Boylece sanki o tezden kendi aralarinda ya da
kabul edilmis gergeklerle ¢elisen 6nermeler gikiyormus
gibi goriiniir. Bu goriiniisteki dolayl ¢liriitme, yani apa-
goge [bir seyi kargitirun sagma ya da olanaksiz oldugunu
gostererek ispatlama] yine bir fallacia non causae ut causae
[neden olmayan bir seyi neden gibi alarak yanil(t)ma] uy-
gulamasidir.
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HILE 25:

Kars1 Ornek Uydurma

Bu hile bir 6rnek, bir exemplum in contrarium [karst 6rnek|
yoluyla gergeklestirilen bir tiir apagoge’dir. Genel bir
onerme ortaya koymak i¢in yok sayida 6zel durum gerck-
tiren enarywyn) [epagoge] veya inductio'nun [tiimevarim] ter-
sine, onermeye uymayan tek bir durum onun bir kenara
atilmasi igin yeterlidir. Boyle bir duruma 6rnek, evotaoig
[exstasis - itiraz], exemplum in contrarium, instantia [6rnek]
denir. Mesela “Biitiin gevis getiren hayvanlar boynuzlu-
dur” tezi sadece deveyi 6rnek gostermekle ciiriitiilmiig
olur. Ornek, bir genel dogrunun uygulanmaya cahgildig:
bir 6zel durumdur, bu durum o genel énermenin temel
kavram altinda kapsanmak [subsumieren = altlamak] iste-
nir ama onunla ters diiser ve boylece biitiin 6nerme geger-
siz olur. Ancak, bu arada hata da yapilabileceginden, mu-
halifin getirdigi 6rnekler kargisinda sunlara dikkat etme-
liyiz: 1- Getirilen 6rnegin dogru olup olmadigina bakmak:
Bazi meselelerin tek dogru ¢6ziimii, ortada gergek olma-
yan bir durumun oldugudur; mesela bir¢ok mucize, ha-
yalet 6ykiileri vb. bdyledir; 2- Getirilen 6rnegin gergekten
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one siiriilen genel dogrunun kavramu altinda yer ahp al-
madigina bakmak: Bu bazen yalnizca goriiniigte boyledir
ve ancak keskin bir ayrimla agiga ¢ikar; 3- Getirilen 6rne-
gin One siiriilen genel dogruyla gercekten gelisip celis- me-
digine bakmak: Bu da ¢ogu zaman sadece goriiniigtedir.
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HILE 26:

Gerekgceyi Terse Cevirme

Cok parlak bir hamle de, retorsio argumenti’dir [arglimanin
ters yone gevrilmesi] ve muhalifin argiiman, ona karg:
kullanilabilecegi zaman uygulanir. Mesela muhalif “O bir
cocuk, bazi geylere g6z yummak gerekir” dediginde; re-
torsio soyledir: “Tam da gocuk oldugu igin cezalandiril-
mal1 ki kotii aligkinlarini pekistirmesin.”
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HILE 27:
Ofkede Zaaf Arama

Mubhalif getirdigimiz bir argiiman karsisinda ansizin ki-
zarsa, bu argiimaru daha biiyiik bir gayret ve 1srarla 6ne
siirmeliyiz: Yalnizca onu kizdirmaya yaradig1 i¢in degil,
ayn1 zamanda muhtemelen diisiince silsilesinin zayif bir
yanina dokunmus olabilecegimiz igin. Bu noktadan ona
belki de umdugumuzdan daha fazla saldirip zarar vere-
biliriz.
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HILE 28:

Tribiinlere Oynama

Bu hile 6zellikle uzmanlar, fazla bilgili olmayan dinleyi-
ciler 6niinde tartisirken kullanilabilir. Eger elimizde bir ad
rem, hatta bir ad hominem argiiman bile yoksa, o zaman bir
ad auditores [izleyicilere yonelik] argiimana bagvurabiliriz;
yani itirazimiz aslinda gegersizdir, ama bunu ancak bir
uzman fark edebilir. Muhalifimiz uzmandir ama dinleyi-
ciler degil. O zaman muhalif, 6zellikle iddiasina yaptigi-
miz itiraz onu giiliing duruma diisiiriiyorsa, dinleyicilerin
goziinde yenilmis olur. [nsanlar zaten giilmeye hazirdir
ve giilenlerikolayca kendi tarafimiza gekeriz. [tirazimizin
gegersizligini gostermek i¢in muhalif uzun agiklamalar
yapmak ve bilimin ilkelerini veya bagka temel hususlar
ele almak zorunda kalir. Bunlara kulak verilmesini sagla-
mak da hig kolay degildir.

Ornek: Muhalif séyle demis olsun: “Ilk kayalik dagla-
rin olusumunda, granit ve diger ilk kaya maddelerini ige-
ren kiitle, yiiksek 1s1 nedeniyle siviveyaeriyik halindeydi.
Sicaklik yaklagik 200° R [250° C] olmaliydi. Kiitle onu
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orten deniz yiizeyinin altinda kristalize olmustu.” — Buna
kars1 “O sicaklikta, hatta daha 80° R’den itibaren [100° C]
deniz suyu kaynamaya baglamig, buharlagip u¢mus
olurdu” diye bir ad audiotores argiiman getirebiliriz. Din-
leyiciler giiler. Simdi muhalif bizi alt etmek igin, kaynama
noktasinin sadece sicakliga degil atmosfer basincina da
bagli oldugunu, deniz suyunun yarisi buharlagtiginda bu
basincin ¢ok yiiksek olacagini ve suyun artik 200° R’de bile
kaynamayacagini agiklamak zorundadir. Ama yapamaz,
¢linkii bunun igin fizik¢i olmayanlara bilimsel bir konfe-
rans vermek gerekecektir.
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HILE 29:

Saptirma

Yenilecegimizi anlayinca, bir saptirma [Diversion] yapabi-
liriz. Yani konuya aitmis ve muhalifimize kars: bir argii-
manmug gibi goriinen ama aslinda ¢ok farkli bir seyi
tartismaya baglariz. Eger saptirma yine de thema quaestio-
nis [tartigilan konu] ile biraz ilgiliyse bu kismen tevazuyla
yapilabilir; eger konuyla degil de yalnzca mubhalifle ilgi-
liyse, ancak yiizsiizliikle olur.

Ornek: Ben Cin’de dogustan gelen asalet olmayigiru ve
devlet gorevlilerinin examina [sinavlar] yoluyla belirlen-
mesini 6vdiim. Muhalifim ise dogus ve soyla edinilen ay-
ricalik (kendisi bunu 6nemsiyordu) gibi, okumus olmanin
da devlet gorevi yapabilme becerisi saglamaya yetmedi-
gini ileri siirdi. Tartistik ve muhalifim basarisiz kaldu.
Bunun tizerine saptirmaya bagvurarak Cin’de her siniftan
insana falaka cezasi uygulandigin1 sdyleyip bunu ¢ok
fazla cay igilmesine baglad: ve her ikisini de Cinlilerin
olumsuz bir ézelligi olarak sundu. Buna kendini kaptirip
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konudan sapilmasina izin veren biri, kazamlmis zaferin
ellerinden kay1p gitmesine raz1 olmugs demektir.

Eger saptirma tamamen aragtirma konusunun disina
cikiyorsa, utanmazca ve saygisizca olur. Ornegin “Evet,
siz bir de sunu iddia ediyorsunuz...” gibi. Zira burada
belli olgtide “kisisellestirme” yapilmaktadir. Kisiselles-
tirme son hilenin konusudur. Buradaki saptirma, son hile
olarak ele alacagimiz ad personam [kigiye yonclik] argiiman
ile ad hominem [insana yo6nelik| argiimanin tam ortasinda
bir yerde durmaktadir.

Bu hilenin ne kadar dogustan bilinen bir sey oldugy,
siradan insanlar arasindaki her atismada kendini belli
eder. Taraflardan biri digerine kisisel suglama getirirse, o
kisi buna cevap verip gliriitmez, bunun yerine o da birin-
ciye yonelik kisisel su¢lamalar yapar, kendisine yonelik sug-
lamalar1 havada birakir ve béylece aslinda itiraf etmis
olur. Kartacalilara Italya’da degil Afrika’da saldiran Scipio
gibi yapar. Bu tiir saptirmalar savaglarda bazen ige yarar.
Ama kavgada iyi degildir, ¢tinkii suglamalar havada kalir
ve dinleyici iki tarafin da tiim kétiiliiklerinden haberdar
olur. Tartigmada ancak faute de mieux [¢hven-i ger olarak,
elde daha iyi bir sey yoksa] olarak kullamlabilir.
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HILE 30:

Neden Yerine Otorite GOsterme

Argumentum ad verecundiam [otoriteye bagli argliman].
Sebep veya gerekge yerine muhalifin bilgi derecesine gore
bir otoriteye bagvurmak.

Seneca “Unusquisque mavult credere quam judicare” [Her-
kes inanc1 yargida bulunmaya tercih eder] demistir (De
Vita Beata, 1, 4). Yani eger muhalifimizin sayg1 duydugu
bir otoriteden yararlanabiliyorsak, isimiz kolaydir. Muha-
lifin bilgi ve yetileri ne kadar sinirliysa, bu otoritelerden o
kadar fazla bulabiliriz. Ama eger bilgi ve yetileri birinci
sinifsa, onun igin gegerli otorite ¢ok azdir veya hemen
hemen hig yoktur. Belki kendisine yabanci bilim, sanat ve
zanaat alanlarindan uzmanlarin otoritesini kabul edebilir,
ama buna da siipheyle bakar. Diger yandan siradan insan-
lar ise, her tiirden uzman kargisinda derin bir sayg1 duyar.
Profesyonellerin aslinda yaptiklar: isi degil sagladiklar:
kazanci sevdigini bilmezler. Farkinda olmadiklar bir sey
de, 6greten kisinin 6grettigi konu hakkinda nadiren tam
bir bilgi sahibi olacagidir, giinkii konusunu tam anlamiyla
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aragtiran kisinin, ¢ogunlukla 6gretmek igin zamam kal-
maz. Siradan insan kitlesinin [Vulgus] saygi duydugu oto-
riteler cok oldugu i¢in, elimizde en uygunu olmasa bile,
sadece goriiniiste uygun birini segebilir, onun bagka bir
baglamda ve bagka sey kast ederek soylediklerinden ya-
rarlanabiliriz. Muhalifin hi¢ anlayamadig; otoriteler, en et-
kili olanlardir. Egitimsiz kisiler Yunanca ve Latince
ifadelere karg1 6zel bir sayg1 duyar. Otoriteleri gerekli du-
rumlarda yalnizca baglamikaydirarak degil, dogruca gar-
pitarak da aktarabiliriz; hatta tamamen kendi icadimiz
olan bir seyler uydursak da olur. Nasil olsa ¢ogunlukla
mubhalifin elinde kitap bulunmaz, olsa bile agip bakacak
hali yoktur. Buna en iyi ornek, diger vatandaglar gibi evi-
nin 6niindeki yolu tagla kaplama yiikiimliiliigii olan ama
bunu yapmak istemeyen Fransiz Curé'nin Incil’den alint:
yapmasidir: “paveant illi, ego non pavebo” [Onlar titrese de,
ben titremeyecegim]. Bu kadar1 belediye bagkanini ikna
etmeye yetmistir. Genel dnyargilar da otorite olarak kul-
lanilabilir. Ciinkii ¢ogu kisi Aristoteles gibi diistiniir: a pev
molhotg doxer Tavta e ewvan papev [a men pollosi dokei tauta
ge einai phamen - Cok kisinininandig1 bir sey var demektir].
Gergekten de insanlar, genel kabul gordiigiine inandirl-
diklar bir fikri ne kadar sagma olursa olsun, kolayca be-
nimserler. Emsal, hem diisiincelerini hem de eylemlerini
etkiler. Coban nereye gotiiriirse oraya giden koyunlar gi-
bidirler: Onlar igin 6lmek diistinmekten daha kolaydir. Bir
diisiincenin yayginliginin bu kadar etkili olmasi ¢ok ga-
riptir, ¢iinkii aslinda kendilerine bakarak, boyle bir fikrin
nasil hig akil yiirtitmeden ve yalnizca 6rnegi taklit ederek
kabullenildigini gorebilirlerdi. Ama goremezler, ¢linkii
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kendini tamma onlarda tamamen eksiktir.- Sadece seckin-
ler Plato’yla birlikte sunu sdyler: Tolo moAAoig moAla doxel
[tois pollois polla dokei - Cogunlugun gok gorisii olur]; yani
siradan insanlarin kafasi sagmaliklarla doludur ve bunlar
slipiiriip temizlemek ¢ok zordur.

Ciddi konusmak gerekirse, bir diisiincenin yaygmhg
onun dogrulugunun kamti degildir, hatta dogru olma ih-
timalini artirmaz bile. Bunun tersini ileri siirenler, sunlar
varsaymak zorundadir: 1- Zaman gectikge, yayginhigin ka-
nutlama giicii zayiflar, kaybolur: Yoksa bir defa evrensel
dogru sayilmus biitiin eski hatalar1 yeniden kabul etmek,
mesela Ptolemaios sistemine donmek veya biitiin Protes-
tan iilkelerde Katolikligi geri getirmek gerekecekti; 2-
Uzamdaki uzaklagsmanin da ayni etkiyi yapmasi gerekir:
Yoksa Budizm, Hiristiyanlk ve Islam taraftarlan diisiin-
celerinin evrenselligi konusunda sikintiya diigerdi. (Bkz.
Bentham, Tactique des assemblées législatives, cilt 1, s. 76.)

Evrensel diigiince denilen seye dikkatle bakinca, onun
aslinda sadece iki ya da tig kisinin goriisii oldugunu anla-
riz. Boyle genel geger bir goriisiin nasil olustugunu ince-
lemek, bunu agik¢a gosterecektir. Boyle bir diisiinceyi
once iki veya {i¢ kisi varsaymis ya da formiile edip éne
stirmiistiir. Bagkalar1 da iyi niyetle onlara giivenir, bunu
yeterince sinadiklarina inamir. S6z konusu iki veya iig ki-
sinin gerekli yetiye sahip oldugu onyargisiyla birileri bu
fikri kabul eder; sonra da onlara giivenen, tembellik ne-
deniyle titiz ve zahmetli bir sinamaya girismektense fikre
hemen inanrnayi yegleyen birgok kisi daha ¢ikar. Boylece
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tembel ve saf taraftarlarin sayisi giinden giine biiyiir. Fikre
verilen destek iyice arttiginda, daha sonraki yandaglar1
bunu onun saglam ve ikna edici gerekgeleri olmasinabag-
lar. Geri kalanlar da, herkesin dogru saydig bir seye kars:
cikarak biitiin diinyadan daha akilliolmak isteyen simarik
ve huzursuz tipler damgasin1 yememek igin, bu genel
gecer fikri kabul etmek zorundadir. Simdi taraftarlik artik
bir gorev haline geldiginden, diigiiniip yargida bulunabi-
lecek olan birkag kisi de ister istemez susar. Bu noktada,
kendi diigiince ve yargisini gelistirme kapasitesi hi¢ bu-
lunmayan, bagkalarinin goriislerini tekrarlayan kimselerin
konugmasina izin vardir sadece. Ustelik bu kisiler s6z ko-
nusu diistinceleri savunurken alabildigine gayretkes, bir
o kadar da hoggoriisiizdiir. Ciinkii farkh diisiinenlerden
nefret etmelerinin nedeni, onlarin bagka bir goriisii savu-
nuyor olmasi degil, kendi fikir ve yargilarini olusturmaya
kalkismalaridir; oysa kendileri boyle bir seye asla girige-
bilmis degillerdir ve aslinda bunun farkindadirlar. - Kisa-
casi, diigiinebilenler ¢ok azdir ama herkes fikir sahibi
olmak ister. Kendileri diistinmek yerine baskalarinin hazir
fikirlerini almay1p da ne yapsinlar? ~Ama igler boyle yii-
rilyorsa, yiliz milyonlarca insanin fikrinden ne olacak?
Tipk: ayni tarihsel olguyu yiizlerce tarihginin yazmus ol-
masl, ama sonra hepsinin bunu birbirinden aldiginin ka-
nitlanmasi ve aslinda tek bir kiginin ifadesinden bagka bir
kaynak bulunmadiginin anlagilmasi gibi. (Bkz. Bayle, Pen-
sées sur les Cometes, cilt ], s.10.)

“Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille:
Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.”
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[Ben soylerim, sen soylersin, ama sonunda o
da sdyler
Ve sdylenmis bunca seyden sonra ortada yal-

niz sdylenmis seyler vardr.
- (Goethe, Farbenlehre))

Yine de, siradan insanlarla tartisirken genel gegerli diistin-
ceden otorite olarak yararlanabiliriz.

Zatenboyleiki kisi kapistiginda, her ikisinin de gogun-
lukla sectigi silahin otoriteler oldugunu gériiyoruz: Bu on-
larin saldir1 silahidir. - Eger daha akilli biri béyleleriyle
ugrasmak zorunda kalmigsa, en iyisi isin kolayina kagip
onun da aymn silaha bagvurmasi ve otoriteleri diismanin
zayif yonlerini agiga ¢ikaracak sekilde se¢mesidir. Ciinkii
akli argiiman silahi kargisinda, diisiinememe ve yargida
bulunamama sularina dalmig olan muhalifi, derisi nasir
kapli Siegfried [Siegfried oldiirdiigii ejderhanin kaninda
yikanarak yaralanamaz hale gelir] gibi diisiincesizlik ve
kararsizlik camuruna bulanmigtir.

Mahkemede sadece otoritelere dayanarak tartigilir - ya-
salarin kesin olarak belirlenmis otoritesine. Yargida bu-
lunma yetisinin yapmasi gereken uygun yasay1, yani o
6zel durumda bagvurulacak otoriteyi bulmaktir. Ama di-
yalektik yine de kendi alanina sahiptir: Gerektiginde, ele
alinan durumla yasa aslinda tam olarak birbirine uymu-
yorsa, goriiniiste uyuncaya kadar gekistirilir, egilip biikii-
liirler. Bunun tersi de miimkiindiir.
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HILE 31:

Anlamazdan Gelme

Muhalifin ileri siirdiigii argiimanlara ne cevap verece-
gimizi bilemedigimizde, ince bir ironiyle yargidabulunma
yetenegimiz olmadigini sdyleyebiliriz: “Bu sizin sdyledi-
giniz benim zayif anlama giiciimiin &tesindedir. Dogru
olabilir, ama ben anlayamiyorum ve bir yargida bulun-
maktan imtina ediyorum.” Boylece dinleyiciler gziinde
itibarimiz1 koruyarak, bir yandan da muhalifin s6yledik-
lerinin sagma oldugunu ima etmig oluruz. Ornegin Saf
Akhn Elegtirisi giktiginda, daha dogrusu adin1 duyurmaya
bagladiginda, eski eklektik ekole bagh birgok profesor ki-
tab1 anlamadiklarini agiklamig, boylece eserin isini bitire-
ceklerini sanmiglardi. Ama sonra yeni ekoliin bazi
savunuculari onlarahakl olduklarim, Kant'in kitabiru ger-
cekten de anlayamadiklarini gosterince, kendilerini hig de
iyi hissetmediler.

Bu hileyi sadece dinleyicinin goziinde muhalifinden
daha tistiin bir konuma sahip oldugundan emin kisiler
kullanabilir: mesela bir profesor, bir dgrencinin karsisinda.

62



Aslinda bu, 6nceki hilenin 6zel bir halidir; kiginin gerek-
celer sunmak yerine, kendi otoritesini kot bir tarzda da-
yatmasidir. Karsi vurus sdyledir: “Oziir dilerim ama sizin
gibi keskin zekal biri i¢in bunu anlamak stiphesiz ¢ok
kolay olmaly; belli ki sorun benim kendimi kétii ifade
etmis olmamda.” Bunu dedikten sonra konuyu muhalif
nolens volens [ister istemez] anlayana ve daha dnce gergek-
ten anlamamis oldugu ortaya ¢tkana kadar yiiziine karg1
1srarla vurgulariz. - Boylece 6ctimiizii aldik. Muhalif bizim
sagmaladigimizi ima etmek istedi; biz onun kavrama kat-
ligin1 kanitladik. Tabii her ikisi de en biiyiik bir nezaketle
gerceklesti.
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HILE 32:

Etiketleme

Mubhalifin karsimiza ¢ikardig bir iddiay kisa yoldan saf-
dig1 birakmak ya da en azindan tizerine siiphe golgesi di-
stirmek i¢in onu nefret edilen bir kategoriye déhil ederiz;
iddianin bu kategoriyle sadece hafif bir benzerlik veya
bagka igreti bir baglanti icinde goriinmesi yeterlidir. Me-
sela “Bu Maniheizmdir” diyebiliriz veya “bu Aryanizm-
dir” veya “Pelagiusquluktur”, “idealizmdir”, “Spinozizm-
dir”, “Panteizmdir”, “Brownculukdur” “natiiralizmdir”,
“ateizmdir”, “rasyonalizmdir”, “spiritualizmdir”, “mis-
tizmdir”, vb. Bunu yaparken iki seyi varsayariz: 1- Bu id-
dianin gergekten s6zkonusu kategoriyle 6zdes oldugu
veya en azindan onun icinde yer aldig1 - dolayisiyla
hemen atiliriz: “Vay, bu tamdik bir sey!” ve 2- Bu katego-
rinin énceden giiriitiilmiis oldugu ve dogru tek bir kelime

bile icermedigi.

64



HILE 33:

Sonucu Inkar Etme

“Bu teoride dogru olabilir, ama pratikte yanhs.” Bu ya-
niltma [Sophisma] ile nedenler kabul edilirken sonuglar
inkar edilmekte, boylece a ratione ad rationatum valet con-
sequentia [nedenden sonuca gétiiren gikarsama zorlayici-
dir] kuraliyla geligkiye diigiilmektedir. Onerme bir imkan-
sizliga dayanir: Teoride dogru olan, pratikte de dogru
olmak zorundadir; eger pratikte karsiligin1 bulamiyorsa,
teoride bir hata var demektir; herhangi bir sey gozden kag-
mus, hesaba katilmamustir, dolayisiyla teoride de yanlstir.
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HILE 34:
Zayif Noktada Israr Etme

Eger muhalif bir soru veya argiimana dogrudan cevap
veya kargilik vermiyor, bunun yerine karsi bir soru veya
dolayli bir cevap getiriyor veya konu digina sapiyor ve ko-
nusmay1baska yone gekmeye ¢alisiyorsa, bu bizim (bazen
bilmeden) zayif bir noktaya dokundugumuzun kesin bir
isaretidir: Muhalifimiz goreceli bir sessizlik igindedir. Do-
layisiyla -karsimiza ¢ikan zaafin gergekte ne oldugunu bil-
medigimizde bile- bu noktay1 zorlamay: siirdiirmeli,
mubhalifin uzaklagma ¢abasina izin vermemeliyiz.
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HILE 35:

Taraf Tutma

Bu hile uygulanabilir oldugu anda, diger hepsini gereksiz
kilar: Nedenler gostererek akla hitap etmek yerine, gtidii-
ler iizerinden iradeye etki etmeye ¢alisiriz. Bunu yaptigi-
mizda, savundugumuz diisiince timarhaneden ¢tkma bile
olsa, muhalifi ve onunla ayn: egilimdeki dinleyicileri
hemenkendi yanimiza gekeriz. Ciinkii cogunlukla bir dir-
hem irade, yiiz kilo kavrayis ve akildan daha agir ceker.
Tabii bu sadece 6zel kosullar altinda miimkiindiir. Muha-
lifin savundugu goriisiin gecerli olmasi halinde kendi ¢i-
karina ciddi bir zarar verecegini ona hissettirebilirsek,
ihtiyatsizhik edip tistlendigi bu goriisii elinde kor varmig
gibi firlatip atacaktir. Mesela, bir papaz felsefi bir dogma
savunuyor diyelim. Bunun kilisesinin temel bir dogmasi
ile gelistigine dikkati gekildiginde, hemen vazgeger.

Diyelim ki bir toprak sahibi Ingiltere’de makinelesme-
nin gok iyi bir sey oldugunu savunuyor, bir buhar makine-
sinin ¢ok sayida insanin isini yapabildigini vurguluyor.
Kendisine yakinda arabalarin da atlar yerine buharla gali-
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san makineler tarafindan cekilecegi, o zaman sahip oldugu
gok sayida damizlik atin fiyatinin iyice diisecegi anlatildi-
ginda, bakin ne olacak! Bu gibi durumlarda genellikle olu-
son duygu sudur: “quam temere in nosmet legem sancimus
iniqguam!” [Kendimize haksizlik eden bir yasa ¢ikarmak ne
diisiincesizliktir! - Horatius, Sermones 1.3, 66-69)

Dinleyiciler bizimle aym tarikat, esnaf birligi, isyeri,
kuliip vb. mensubuysa ama muhalif degilse, yine ayru sey
gecerlidir. Muhalifin tezi istedigi kadar dogru olsun; biz
bu tezin baglibulundugumuz cemiyetin (mesela esnaf bir-
ligimizin) ortak ¢ikarlarina aykir1 oldugunu belirtince,
biitiin dinleyiciler muhalifin argiimanlariru miikemmel
bile olsalar zayif ve zavalli, bizimkileri ise ne kadar i¢i bog
olsa da dogru ve yerinde bulacaktir. Korohalinde bizden
yana seslerini yiikseltirler, muhalifimiz ise rezil olmus
halde uzaklagmak zorunda kalir. Ama dinleyiciler cogun-
lukla gergekten ikna olduklari igin boyle tavir aldiklarina
inarur. Clinkii kendimize yarar1 olmayan ne varsa, genel-
likle akla aykir1 goriintir. Intellectus luminis sicci non est re-
cipit infusionem a voluntate et affectibus [Anlama yetimiz
yagsiz yanan bir lamba degildir, tutkularla beslenir]. Bu
hile “agac1 kokiinden kavramak” diye de tarumlanabilir.
Yaygin ad1 ise argumentum ab utili’dir [faydayabagh argii-
man].
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HILE 36:

Laf Kalabalig1 Yapma

Muhalifi sagma sozlerle, ag1z kalabahgiyla sagkina gevir-
mek, sersemletmek. Bu hileyi miimkiin kilan sudur:

“Gewdhnlich glaubt der Mensch, wenn er nur
Worte hort, Es miisse sich dabei doch auch was
denken lassen.”

[“Insan genellikle sézler duydugunda inanir
ki, bunun tagidig bir anlam olsa gerek.”]

Johann Wolfgang von Goethe,
Faust 1, dize 2565-6 / Mephistopheles

Eger muhalif kendi zayifliginin farkindaysa, arada si-
rada anlamadig seyler duymaya ve anlamis gibi yapmaya
aligskinsa, ciddi bir yiiz ifadesiyle gevezelik ederek giiya
bilgi¢ce ve derin anlamli goriinen bir y1gin sagmalik anla-
tir, boylece onu etkileyip isitme, gérme ve diisiinme im-
kanim elinden aliriz. Ustelik bu laf kalabaligini tezimizin
tartisma gotiirmez ispat1 gibi gosterebiliriz. Son zaman-
larda bazi filozoflarin biitiin Alman kamuoyuna kars1 bu
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hileyi biiyiik bir bagariyla uyguladiklar biliniyor. Ama bu
yeni ornekler igreng [exempla odiosa] oldugu igin, biz
Goldsmith, The Vicar of Wakefield [Wakefield Papazi], Bo-
liim 7’den eskibir 6rnek verelim:

“HaklisinFrank” diye bagird: toprak sahibi, “gtizel bir
kiz su 4lemin biitiin papazlarina bedel degilse, ben de su
bardagin ig¢inde bogulayim. O aldiklar1 ondaliklar, gevir-
dikleri dolaplar uyduruk géz boyamadan, seytanca bir do-
landiricibiktan bagka nedir ki? Hem ben bunu ispat da
ederim.” - “Umarim edersiniz” dedi oglum Moses yiiksek
sesle, “hem ben” diye devam etti, “size cevap verebilece-
gimi diisiintiyorum.” - “Harika, bayim” diye bagirdi top-
rak sahibi, hemen sirtin1 dontip etraftakilere eglenceye
hazir olmalarini igaret etti: “Eger konuyu ciddiyetle ele
almak istiyorsaniz, ben bu ige hazirim. Ve 6nce sunu soy-
leyin: Analojik bir calisma mu istersiniz, diyalojik mi?” —
“Rasyonel bir ¢aligma istiyorum” dedi Moses, memnuni-
yetle etrafina bakarak. “Bu da iyi” dedi toprak sahibi, “ve
ilkin, her seyden 6nce, umarim sunu reddetmezsiniz ki,
varolan her sey vardir. Bunu kabul etmezseniz, devam
edemem.” —“Peki” dedi Moses, “sanirim bunu kabul ede-
bilirim; hem ¢ok da isime yarar.” — “Ben de 6yle umuyo-
rum” diye cevap verdi kargisindaki, “kabul edersiniz ki,
parca biitiinden kiigiiktiir.” - “Bunu da kabul ediyorum,
hem dogru hem de akla uygun.” — “Umarim” diye devam
etti toprak sahibi, “sunu da reddetmeyeceksiniz: Bir ti¢ge-
nin ii¢ ags1 iki dik agiya esittir.” — “Bu besbelli bir sey”
diye yanitlad1 digeri ve memnuniyetle etrafa bakindi.
“Giizel.” Toprak sahibi ¢ok hizli1 konuguyordu: “Simdi 6n-
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ciiller belirlendigine gore, suna dikkat gekerim ki, ken-
di adina varolan geylerin zincirleninesi kargilikl1 bir cifte
iligkiye yonelip dogal olarak problematik bir diyalojizm
meydana getirir ve bu da belli 6l¢tide kamitlar ki, ruhani-
ligin 6zii ikinci Praedicabile’ye gondermeyle agiklanabilir.”
—“Dur hele dur” diye bagirdi digeri, “bunu kabul etmem.
Boyle heterodoks doktrinlere boyun egecegimi mi sandi-
niz?” - “Ne!” Toprak sahibi sanki heyecanlanmig gibi
cevap vermisti: “Boyun egme filan degil! Sadece su agik
soruma cevap verin: Aristoteles goreceli seylerin baglanti
i¢inde oldugunu soylerken hakhh miydi?” - “Elbette.” -
“Eger Oyleyse” dedi toprak sahibi, “tam sordugum seyi
yanitlayin: Benim ortiik kiyasimda [enthymema] ilk kismin-
daki analitik incelemeyi secundum quoad mi yoksa quoad
minus mu yetersiz buluyorsunuz? Ve bana hemen neden-
lerinizi, bunu neye dayandirdiginiz sdyleyin.” — “Bunu
reddetmek zorundayim. Soylediklerinizle neyi kanitla-
mak istediginizi tam anlayamadim; ama tek ve basit bir
teze indirgenirse, herhalde bir cevabi bulunur.” - “Tabii
bayim” diye yanitlad: bunu toprak sahibi, “ben sizin en
sadik hizmetkarinizim. Ama goériiyorum ki sizi argliman-
larla donatmamu istiyorsunuz, iistiine de biraz akil ekle-
memi. Olmaz bayim, bunu protesto ediyorum. Cok fazla
sey istiyorsunuz.” Bunun tizerine bir kahkaha koptu, Mo-
ses’e giiliiyordu herkes. Zavalli, bir grup keyfi yerinde
insan arasinda tek mutsuz kisiydi; biitiin muhabbet bo-
yunca agzindan tek bir s6zciik daha ¢ikmadu.
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HILE 37:

Yanlis Kanittan Yararlanma

(Aslinda ilk hilelerden biri olmasi gerekirdi.) Muhalifimiz
aslinda hakli oldugu halde, sadece sans eseri kétii bir kanut
sectiyse, bu kanuti kolayca giirtitiir, sonra da bunu biitiin
tezin ¢iiriitiilmesi olarak sunariz. Esas itibariyla yaptigi-
muz, bir ad hominem arglimanini bir ad rem argiiman gibi
gostermektir. Muhalifin ve etraftakilerin aklina daha dogru
bir kanut gelmezse, tartismay1 kazarriz. Mesela biri Tan-
rinin varolduguna dair kolayca giiriitiilebilen ontolojik ka-
nit1 ileri siirdiigiinde durum boyledir. Bu, kétii avukatlarin
kolay bir davay1 kaybetmesi gibidir: Dava konusuna uy-
mayan bir yasa maddesine bagvururlar, uygun madde
akillarina gelmez.
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SON HILE (38):

Kisisellestirme

Muhalifimizin tistiin oldugunu gortip, haksiz ¢ikacagimizi
fark edince isi kisisellegtirerek hakaret, saygisizlik ve kaba-
liga bagvurabiliriz. Kisisellestirme, tartisma konusundan
ayrilarak (¢iinkii o alanda oyun zaten kaybedilmistir) mu-
halifin tizerine gitmek, bir sekilde onun kisiligine saldir-
maktir. Bunu ad hominem [insana yo6nelik] argiimandan
ayirmak tizere ad personam [kisiye yonelik] argiiman olarak
adlandiriyoruz. Argumentum ad hominem konu hakkinda
nesnel tartismadan uzaklagmakla birlikte, muhalifin bu-
nunla ilgili soylediklerine ve kabul ettiklerine yonelir. Oysa
kisisellestirme yaparken konuyu tamamen terk eder, salds-
riy1 muhalifin gahsina yoneltiliriz: Yaralayic, kotiiciil, aga-
gilayici ve kaba oluruz. By, tinsel giiciinbedensellige ya da
hayvanilige bagvurmasidir. Kigisellestirme ¢ok sevilen bir
yoldur, ¢linkii herkes kolayca yapabilir ve bundan dolay1
cok kullanilir. Asil soru, bdyle saldirilara nasil kargilik ve-
recegimizdir. Eger biz de ayn1 yonteme bagvurursak, gok
ge¢meden kendimizi bir d6viis veya diiellonun ortasinda
ya da bir hakaret veya yaralama davasinda buluruz.
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Ote yandan, kendimiz kisisellesmezsek bunun yetece-
gini sanmak da biiyiik bir yanilg1 olurdu. Ciinkii sakin bir
tavirla muhalifimize haksiz oldugunu, yani yanls yargida
bulundugunu ve yanls diistindiigiinii gosterirsek (biitiin
diyalektik zaferlerde ortaya ¢ikan bir durum), onu kaba ve
hakaret dolu bir ifadeyle yapacagimizdan daha gok giicen-
dirir veya kizdinriz. Neden? Ciinkii Hobbes un dedigi gibi,
omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sitaest, quod quis
habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice sentire de seipso
[Tum biyiik keyif ve sevingler, insanin kendini onlarla ki-
yaslayarak tistiin gorecegikisiler olmasina baghdir.] (Hob-
bes, de cive, Boliim 1). Higbir sey kibrin tatmininden 6nemli
degildir ve higbir yara insanin canini kibrin yaralanmasi
kadar yakmaz. (“Onur yasamdandaha 6nemlidir” gibi de-
yisler de bundan kaynaklanir.) Kibrin tatmin edilmesi esas
itibariyla kisinin kendini bagkalariyla kiyaslamasi yoluyla
olur. Bu kiyaslama her bakimdan yapilabilir ama 6zellikle
tinsel, zihinsel gii¢ alaninda 6nemlidir. Dolayisiyla en etkili
ve kuvvetli sekilde, tartismalarda gergeklesir. Tartismada
yenilmis olanin, kendisine hig haksizlik yapilmis olmasa
bile kirilip 6fkelenmesi ve son ¢are olarak bu hileye bagvur-
masi da iste bu yiizdendir. Boyle bir seyden sadece neza-
ketle kurtulmamiz miimkiin degildir. Ama tam bir
sogukkanlilik ¢ok yardimei olur. Mubhalif isi kisilige dok-
meye bagladiginda, sakince bunun tartisma konusuyla ilgisi
olmadigni séyleriz ve hemen asil meseleye donerek, haka-
retlerine aldirmadan muhalifin goriistiniin yanhs oldugunu
kanitlamaya devam ederiz. Tipki Themistokles’in Eurybia-
des’e dedigi gibi: matagov pev,axovoov de [pataxon men,
akouson de — Bana vur, ama dinle]. Ama tabii bu herkesin
yapabilecegi bir sey degildir.
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Onun i¢in en giivenli karg1 6nlem, Aristoteles’in To-
pika’mn son béliimiinde ortaya koymus oldugu gibidir: i1k
karsina qkanla tarisma; yalrzca iyi tanidigin, sagmasapan
seyleri savunmayacak kadar anlama yetisine sahip oldu-
gunu ve utarulacak durumlara diismeyecegini bildigin ki-
silerle tartis; otoritenin dikte ettiklerine gore degil, ne-
denlere, gerekgelere dayanarak tartismayi bilenlerle; sunu-
lan nedenleri dinleyip dikkate alanlarla; ve nihayet, ger-
cege deger veren, kars! tarafin agzindan bile olsa iyi ne-
denleri memnuniyetle dinleyen ve dogruyu kars: taraf soy-
lediginde, yani kendisi haksiz oldugunda da bunu hazme-
debilecek kadar adalet duygusuna sahip olanlarla tartis.
Demek ki yiiz kisi i¢inde tartismaya layik bir kisi bile zor
cikar. Geri kalani ise birakin ne isterlerse onu konugsunlar,
clinkii desipere est juris gentium [budalalik insan hakkidir];
Voltaire’in dedigini de hatirlayalim: “La paix vaut encore
mieux que la vérité” [Baris gercekten daha degerlidir]; ve
bir Arap atasozii: “Susma agacinin meyvesi barigtir.”

Aslinda akillarin karsilasmasi, ¢arpigmasi olarak tar-
tisma ¢ogu zaman karsilikli yarar saglar; kendi diisiincele-
rimizi diizeltmeye, yeni goriisler iiretmeye olanak verir.
Ama bunun igin, tartismacilarin bilgi ve zihin giicii baki-
mindan birbirine olduk¢a yakin diizeyde bulunmasi ge-
reklidir. Birinin bilgisi eksikse, her seyi anlayamaz, au
niveau [seviyeli] degildir. Zihin giicii yetersizse, bunun ge-
tirdigi kizginhk onu sahtekarhiga, hilekarliga [veya] kaba-
liga siirtikleyecektir.

(1830)
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EKLER:

Mantik ve diyalektik™* Antik donemde esanlamli ola-
rak kullanilan sozciiklerdi; oysa AoyLeoBau [logizesthai]
yani lizerinde diigiinme, ele alma, hesaba katma ile
dtakeyeoOou [dialegesthai] yani kargilikli konusma ¢ok
farkli seylerdir. Diyalektik terimi (dtoxAextinm, dioahextinn
npayporela [dialektikh pragmateia - diyalektik aragtirmal,
diohentnod avno [dialektikoth anhir - diyalektik adam]) te-
rimini -Diogenes Laertius’un bildirdigine gore- ilk kez Pla-
ton kullanmgti (Fedrus, Sofist, Cumhuriyet Kitap VII ve
baska yerlerde); bununla aklin diizenli olarak kullanilma-
sin1 ve bu kullanimda deneyimli olmay: kastediyordu.
Aristoteles de ta duahextina [ta dialektika] kavramina
aynianlami vermisgtir.

Ama once -Laurentius Valla’ya gore- hoywxn [logikh -
mantik] s6zctigiini bu anlamda kullanmisti. Nitekim
Aristoteles’te hoyuxa0 dvoyepeia [logikath duskereia - man-
tiksal zorluklar] veya argutias [s6zlerin ustaca kulanimu],
mootaowv hoywnv [protasin logikin - mantiksal onciiller],
amogiav Aoyurnv [aporian logikin - mantiksal apori, ¢ikis-
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sizlik, ¢oztimsiizliik] kavramlariyla da kargsilasiyoruz.
Demek ki diyalektik sozctigii mantik sozciigiinden daha
eski goriintiyor. Cicero ve Quintilian da Dialectica ve Lo-
gica sozciiklerini ayni temel anlamlariyla kullanmigti. Ci-
cero Lucullo’da $6yle demektedir: Dialecticam inventam esse,
veri et falsi quasi disceptatricem. [Diyalektik bir bakima
dogru ile yanlis arasinda karar verici olarak icat edilmis-
tir.] Topica Boliim 2’de ise $0yle yazar: Stoici enim judicandi
vias diligenter persecuti sunt, ea scientia, quam Dialecticen ap-
pellant [Stoacilar yargida bulunma yontemlerine titizce
uyar, bunun igin diyalektik dedikleri bilimden yararlanir-
lard1] - Quintilian: itaque haec pars dialecticae, sive illam dis-
putatricem dicere malimus [dolayisiyla diyalektigin ya da
bizim tercih ettigimiz deyisle karar verme sanatininin bu
boéliimii] - anlagilan Quintilian “karar verme sanat1” kav-
ramini diyalektik sozcligiiniin Latince kargsiig1 saymak-
taydi. (Bunlar1 aktardigimiz kaynak: Petri Rami dialectica,
Audomari Talaei praelectionibus illustrata, 1569.)

Mantik ve diyalektik sozciiklerinin boyle es anlaml
kullanilmasi Ortagag’da da devam edip daha yeni dénem-
lere, giintimtize kadar geldi. Ama daha yakin zamanda
ozellikle Kant, “diyalektik” kavrammi “sofistik tartisma
sanati”’ndan daha olumsuz bir anlamda kullanmig ve bu
nedenle “masum” “mantik” sozciigiini tercih etmistir.
Yine de, bagtan itibaren ayni seyiifade eden bu iki kavram
son yillarda tekrar es anlamli olarak kullaniimaktadir.

'
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II

Yazik ki “diyalektik” ve “mantik” terimleri Antik do-
nemden beri es anlamli kullanildigindan, bunlar iste-
digim gibi ayirt etmekte serbest degilim. Bana kalsa,
mantig (iizerinde diisiinme, hesaba katma anlamindaki
AoyiCeoOou [logizesthai] ve birbirinden ayrilamaz olan s6z
ve akil anlamindaki Aoyog [logos] s6zciiklerinden) “diistin-
menin yasalari, yani aklin igleme tarz1” olarak; diyalektigi
ise (karsilikl1 konugsma anlamindaki diaAeyeoOou [dialegest-
hai] s6zciigiinden; ama unutulmamali ki her konugsmada
ya olgular ya da goriisler kargilikl aktarilir, yani her go-
riisme ya tarihseldir ya da diisiinsel) “tartigma sanat1” (bu
sozcliglin modern anlamiyla) olarak tanimlardim. O
zaman agikga goriiliir ki mantigin konusu diigiinmenin
ampirik bir sey karistirmadan belirlenebilen saf a priorik
yasalaridir, aklin (Aoyog'un [logos]) rahatsiz edilmeksizin
kendi haline birakilmisken -akil sahibi bir varligin tek ba-
sina diisiiniirken yapacag gibi- hi¢bir yanilgiya kapilma-
yacak igleyisidir. Buna karsilik diyalektik akil sahibi iki
varligin ortamini ele alir: Bunlar beraber diisiinmektedir,
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dolayisiyla ayarlar1 ayni iki saat gibi uyumlu islemedikle-
rinde hemen bir tartisma, yani tinsel bir miicadele baglar.
Saf akil olarak bu iki birey, tam bir uyum iginde olmak zo-
rundadir. Aralarindaki uyumsuzluklar, bireyselligin asli
bir 6zelligi olan farkhiiktan kaynaklanir ve ampirik bir
seydir. Dolayisiyla diigiinmenin yani saf aklin igleyisinin
bilimi olan mantik saf a priori olarak kurulabilir. Diyalektik
ise biiyiik 6lciide sadece a posteriori olarak; hem birlikte
distinen iki akil sahibi varligin bireysel farkliliklar1 nede-
niyle saf digtinmenin maruz kaldig1 rahatsizlik ve aksak-
liklara iligkin deneyimsel bilgiden, hem de bu bireylerin
her birinin kendi diistincesini saf ve nesnel diigtince olarak
kabul ettirmek tizere birbirine karg1 kullandig1 araglardan
hareket ederek. Ciinkii insan dogasi boyle bir seydir: Bir-
likte diistinme (StakeyeoBau [dialegesthai]) sirasinda, yani
konusmacilar birbirine goriislerini aktarirken (tarihsel go-
rigmeler harig), eger A ayn1 konuda B'nin kendisinden
farkh diisiindiigiinii saptarsa, 6nce kendi diisiincesini
gozden gegirip hata aramak yerine, 6tekinin diigiintigtinde
hata oldugunu varsayar. Yani insan, dogas: geregi dedi-
gim dediktir. Onun bu 6zelliginden dogan sonuglar 6g-
reten disipline de ben diyalektik adin1 vermek istiyorum;
ancak, yanlig anlamalar olmasin diye bunun yerine “eris-
tik diyalektik” diyecegim. Demek ki eristik diyalektik, in-
sanin dogasinda yatan dogmatikligin isleyisini aragtirip
agiklar.
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NOTLAR

1 Antik donemde mantik ve diyalektik ¢ogunlukla es anlamli kullani-
lirdy, glintimiizde de oyle.

2 “Eristik” aynigeyi anlatan biraz daha sert bir sézciik sayilir. Diogenes
Laertius’a gore (V, 28) Aristoteles retorik ve diyalektigi birlikte dii-
siinmiis, amaglarmin inandirma [Uberredung**], 1o m8avov [to pit-
hanon - xxx] oldugunu belirtmisti. Diger yandan, amaglar gergek
olan analitik [mantik] ile felsefeyi de bir tuttu. Avchextinn de eot
texvn hoywv, A g avaoxevalopev TL N xaTAOREVALOUEV, EE
EQWTNOEWG XL ATTOXQLOEWS TWV TRoodLaheyopevav [Dialektikh de esti
techne logos, di hes anaskeuazomen ti h kataskeuazomen, ex erothseos kai
apokriseos ton prosdialegomenon - Diyalektik bir konusma sanatidir,
onun araciligtyla bir sey ciiriitiiliir ya da ileri siiriiliip ispatlanir ve
bu konusmacilarin soru ve cevaplariyla yapilir] (Diogenes Laertius,
111, 48, vita Platonis). Gergekten de Aristoteles su ayrimi yapmaktadir:
1. Tartigma gotiirmez [apodiktisch] dogrulukta sonuglara varmanin
teorisi ya da yontemi olarak mantik veya analitik; 2. Dogru kabul
edilen, dogru sayilan, evdoEa [endoxa - kabul gorenkarular], probabilia
[olast geyler] (Topik, I, 1 und 12) sonuglarin, yani kendi baglarina yan-
ligliklar1 da, dogruluklari da kesin sayilmayan sonuglarin (¢linkii
énemli olan bu degildir) yéntemi veya diyalektik. Ama bu -aslinda
hakli olalim veya olmayalim- hakli cikma sanatindan bagka nedir ki?
Boyle bir sanat, igerige 6nem vermeden sadece goriiniiste dogruya
ulagmakla ilgilenir. Dolayisiyla, yukarida belirttigim gibidir. Bu se-
kilde mantiksal ve diyalektik sonuglar1 ayirt eden Aristoteles, bun-
lara 3. eristik ve 4. sofistik sonuglar1 da ekler. Eristikte ¢ikarsamanin
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bicimi dogrudur ama énermelerin kendileri, yani igerik gercege
uymaz, sadece dogru goriiniirler. Sofistikte ise ¢ikarim bigimi yan-
listirama dogru gibi gortiniir. Aslinda bunlardan son g, eristik di-
yalektige dahil edilmelidir, ¢iinkii hepsi de nesnel dogrunun degil,
sadece goriiniiste dogrunun pesindedir; dogruyu 6nemsemezler,
amaglar1 hakh ¢ikmak, zafer kazanmakhir. Aristoteles’in sofistik ¢1-
karimlar tizerine kitabi digerlerinden ayn olarak sonradan hazirlan-
musti. Diyalektigin son kitabiydi.

3Machiavelli Hiikiimdar’a komgusunun her zayif anindan ona saldir-
mak i¢in yararlanmasin tavsiye eder; yoksa komsusu ayni seyi ya-
pacaktir. Eger diinyadasadakat ve diiriistliik egemenolsaydi durum
degisirdi; ama bunlar beklenen tavirlar degildir, dolayisiyla hig uy-
gulanmamalar gerekir, glinkii kotii karsilik goriilecektir. Tartismada
da durum tipki béyledir: Muhalifimiz haxli goriindiigiinde bunu
kabul edersek, durum tam tersi oldugunda o herhalde hi¢ de aym
sekilde davranmayacaktir. Kargi taraf per nefas [haksiz oldugu halde]
devam edecegine gore, ben de 6yle yapmaya mecburum. Bir 6ner-
meye baglarup kalmak yerine gercegin pesine diismeli demek kolay-
dir; ama karsimdakinin bunu yapacagini varsayamam, demek ki
benim yapmam da olmaz. Kald1 ki muhalifim bana hakl goriindii-
glinde, daha 6nce enine boyuna diisiindiigiim nermemden vazgeg-
mek istiyor bile olsam, bir anlik izlenime kapilip gercegi bir kenara
birakmam ve hatay: tercih etmem gok kolaydir.

4 Doctrina sed vim promovet insitam [Ama sadece egitim i¢ manevi kuv-
veti gelistirir - Horatius, Carmina, 1V, 4, 33].

5Diger yandan Aristoteles de elenchis sophisticis adl1 kitabinda diyalek-
tigi tekrar sofistik ve eristikten ayirmaya ¢alismistir. Diyalektik ¢ika-
rimlarmn bigim ve igerik olarak dogru, eristik ya da sofistik olanlarin
ise yanhs oldugunu belirtir (son ikisi sadece amaglar1 bakimindan
farklidir: Eristik sadece hakli qtkmay1 hedefler; sofistik ise hakl ¢1-
karak elde edilecek itibar ve paranin pesindedir). Onermelerin igerik
olarak dogrulugu her zaman kesinlikten uzaktir, dolayistyla ayrim
yaparken bunu temel almak uygun degildir. Hele tartigmacilar, en
az emin olabilenlerdir: Tarhgsmanin sonucu bile ancak ¢ok az giive-
nilir bir bilgi saglar. Yani Aristoteles’in diyalektik kavramin sofistik,
eristik ve peirastik* kavramlarii da kapsayacak sekilde anlamal1 ve
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tartismada hakl gikma sanati olarak tarumlamaliyiz. Tabii bunun
i¢ineniyisi daha bagtan hakli konumda olmaksa da, insanligin mev-
cut durumu ve zihniyeti nedeniyle bu tek basina yeterli olmadig:
gibi, anlama yetisinin zayifl1§1 nedeniyle ¢ok gerekli de degildir. Yani
bazi hileler nesnel dogrudan bagimsiz olduklari igin, nesnel olarak
haksiz oldugumuzda da kullanilabilirler ve zaten nesnel haklilik
veya haksizhigimizdan higbir zaman tam emin olamayz. Dolayisiyla
benim goriisiim, diyalektigi mantktan Aristoteles’in yaptigina ki-
yasla daha kesin gekilde ayirmak, bigimsel olmas1 koguluyla nesnel
gergegi mantiga birakip diyalektigi ise hakh gikinakla siirlamaktr.
Ote yandan, sofistik ve eristigi Aristoteles’in yaptig1 gibi diyalektik-
ten ayirmamak gerekir; ¢linkii boyle bir ayrim nesnel, maddi gergek-
lige dayandirilmaktadir ve bunu 6nceden agik¢a bilmek miimkiin
degildir. Yapmamuz gereken, Pilatus Pontius gibi “Gergek nedir?”
diye sormaktr. Clinkii Demokritos'un dedigi gibi (Diogenes Laer-
tius, IX, 72), veritas est in puteo: ev BuBw 1) aAnBewa [en butho e aletheia
- dogru derindedir]. Tartigmada gergegi glinisigina ¢ikarmaktan
bagka bir sey amaglanmamali demek kolaydir, oysa gergegin nerede
oldugunu bilmeyiz, hem mubhalifin argiimanlar1 hem de kendimi-
zinkiler akhmizi kanigtinr. - Zaten re intellecta, in verbis simus faciles
[Konu anlagildiysa, kendimize sozciiklerle zorluk gikarmayahm]: Di-
yalektik terimi genellikle mantikla es anlamh kullaruldigindan, bu-
rada ele aldigimz disiplini Dialectica eristica, yani eristik diyalektik
olarak adlandirtyoruz.

6 Bir disiplini daima digerlerinden katiksizca ayirmali.

7 Ama kavramlar belli sinuflar altinda toplanabilir: cins ve tiir, neden
ve etki, 6zellik ve kargitlik, sahip olma ve olmama, vb. ve bu siniflar
igin gegerli, loci veya tomou [topoi - yerler, konumlar] denilen birkag
genel kural vardir. Mesela neden ve etkinin locus’u soyledir: “nede-
nin nedeni, etkininnedenidir” (Christian Wolff, Ontologia, syf. 928).
Pratik bir 6rnek: “Mutlulugumun nedeni zengin olmamdir, dolay1-
siyla zengin olmami saglayan, mutlulugumun asil kaynagy, faili-
dir. Karsithklarin locus’lar:: 1. Birbirlerini diglarlar, 6rmegin diiz ve
egri. 2. Ayni 6znede bulunurlar: 6rnegin sevginin yeri istengse
(emBupmurov [epithometikon - arzulamal), nefretin yeri de orasidir;
yok eger nefretin yeri duyguysa (Bupogideg [thumoeides - xxx]), sev-
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gininki de 6yledir; eger ruh beyaz olamiyorsa, siyah da olamaz. 3.
Diigiik dereceli olan yoksa, yiiksek dereceli olan da yoktur: Diiriist
olmayan insan iyiliksever de olamaz. Gériildiigii gibi, loci biitiin ha-
linde kavram siniflanyla ilgili bazi genel dogrulardir; 6zel hallerde
bunlara dénerek argiimanlar gelistirebilir veya genel bir fikir agikhg
edinebiliriz. Ancak, bunlarin ¢ogu oldukga yamilticidir ve pek ¢ok
istisnalar1 vardir. Ormegin su locus’a bakalim: Karsit seylerin baglan-
il oldugu seyler de birbirinin karsiidir; 6regin erdem giizeldir, ko-
tiiltik ¢irkin; arkadashk digerinin iyiligini isteyicidir, dismanlik ise
kotiiltigiinii isteyici. Ama gimdi bir de su 6rneklere bakalim: Israf bir
kotiiliiktiir, demek ki elisikilik bir erdemdir; deliler dogruyu soyler,
demek ki akilhlar yalancidir. Bunlar olamaz. Oliim gegip gitmektir,
Oyleyse hayat olugmaktir - yanls. Bu tiir topi'nin yanilhahgina bir
ornek: Scotus Eriugena de praedestinatione adli kitabinin 3. bolii-
miinde, Tanri’da -biri segilmisleri selamete gotiirecek, digeri kotiileri
lanetlenmniglige mahkum edecek- iki praedestinationes [kaderin 6nce-
den belirlenunigligi] bulundugunu varsayan sapkinlar1 [Ketzer = he-
retik] ciiriitmeye girigir. Bunun i¢in (kimbilir nereden bulup ald1g1)
su topusu kullanir: «Omnium, quae sunt inter se contraria, necesse est
eorum causas inter se esse contrarias ; unam enim eandemque causam di-
versa, inter se contraria efficere ratio prohibet.» [Birbirinin kargit1 olan
seylerin nedenleri de kargit olmak zorundadir, ¢iinkii bir ve aynu ne-
denden farkli ve birbirine kargit seyler cikmasini akil kabul edemez ]
Demek boyle! Oysa ayni 1smin balgig sertlestirip balmumunu yu-
mugath@in bize experientia docet [deneyim dgretmektedir] ve bunun
gibi daha yiizlerce 6rnek vardir. Yine de topus akla uygun goriinii-
yor. Yazarin bu topus’a dayandirdigi kanitlamayi konumuz agisindan
ele almak gerekmez. Baco de Verulamio ise Colores boni et mali ad1
altinda, ¢iiriitiilmeleriyle birlikte biitiin bir loci derlemesi olugtur-
mugtur. Burada 6rnek olarak diisiinebilecegimiz bu loci’den yazar
sophismata [sofizmalar, yanil(t)malar| adiyla s6z etmektedir. Silen’de
sevginin biitiin iistiin 6zelliklere, giizellige, iyilige vb. sahip oldu-
gunuilerisiiren Agathon’a bunun tersini karutlamak i¢in Sokrates’in
getirdigi argliman da bir locus olarak goriilebilir: “Aradigin seye
sahip degilsindir; sevgi giizeli ve iyiyi arar; demek ki bunlara sahip
degildir.” Gortiniigte sanki her seye uygulanabilen bazi genel dog-
rular varmig ve bunlar sayesinde kargilagilan tiirlii gesitli tekil du-
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rumlar hakkinda, 6zgiin ayrintilara girmeden karar verilebilirmis gi-
bidir. (Karsilik [Kompensation] yasas: gayet iyi bir locus’tur.) Ne var
ki, kavramlar soyutlama yoluyla farklardan gkmustir, dolayisiyla
sonsuz bir gesitliligi kapsarlar ve tam da bu nedenle kavramlar ara-
ciligryla her tiirden gesitli seyler bir araya getirilip iist kavramlara
gore karar vermeye girisildiginde, bu sonsuz gesitlilik kendini yeni-
den ortaya koyar. Hatta insanin tarigmada zor duruma duistince her-
hangi bir genel topos’'un ardina sigmarak kurtulmaya galigmasi
dogaldir. Loci ayni zamanda lex parsimoniae naturae’dir [dogadaki tu-
tumluluk yasast] ve natura nihil facit frustra [doga higbir seyi boguna
yapmaz]. Aslinda tiim 6zliisozler de pratige yonelik birer locus'tur.

8 Cogu zaman iki konugmaci da gok canli ve ategli bir tartigma yapar
ve her biri digerinin goriigiinii benimsemis halde evine gider; arala-
rinda takas yapmuglardr.

9 Diogenes Laertius'un belirttigine gére, Theophrastos'un retorik ko-
nusunda hepsi de kaybolmug bulunan ¢ok sayidaki yazisindan biri-
nin baghg1 s6yleydi: Aywmviotixov Tng MEQL TOUG EQLOTLXOVG AOYOUG
Beworag [Agonistikon tes peri tous eristikous theorias - xxx]. Tam aradi-
gimz sey!

10 Eger siiphe edilemez bir dogruyla celisiyorsa, muhalifin pozisyo-

nunu ad absurdum [saginaya) indirgedik demektir.

11 Ozel olarak tasarlanumug drnekler higbir zaman yaniltict olacak kadar
aynintili olamaz; onun igin kendi deneyimimizden 6rnekler topla-
mak gerekir. Her bir hile i¢in kisa ve tipik bir isim bulmak ¢ok iyi
olurdu. Bu sayede su veya bu hileyi hemen fark edip bosa ¢ikarmak
kolaylagirdi.

12 Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter[xxx]. Bu Aristo-
teles'in ikinci elenchus sophisticus'udur eEw g heEewg [xxx]: - 0
amh ¢, Munamh ¢, ahda 1 1) OV, 1) TOTE, 1) MOOG T AeyeaHat [xxx],
“Sofistik Ciirtitmeler” [Topikler, Kitap 9'un eki], 5.

13 Oncekine Aittir
14 Diyalektigin asil baglangici budur.
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Editoriin Notu

* Metinde gegen bazi temel terimler hakkinda kisa bilgi:

eristik: Kazanma amacli tartigmabilgisi, tarismalar1 kazanma sanati.
Eris Yunan mitolojisinde anlasmazlik tanrigasidur.

fallacia: Yamlt; bigim bakimindan yanls, yani agik veya ortiik var-
sayimlardan elde edilen varginin ashnda ¢tkamayacag ¢ikarsama.
Bu, kasit olmadan yapilmigsa genellikle paralojizm, karsimizdakini
yaniltina amagli ise sofizma (safsata, yanltma) olarak adlandirilr.

peirastik: Sokrates’in ortaya belli bir iddia atan ve bunun dogrulu-
gundan emin olan kisileresordugusorularla iddianin ashinda saglam
olmadigini géstermesi. Daha sonra bu sorgulama kiginin ileri stir-
dugii bir goriisii ne dlgiide savunabilecegini gormeye yarayan bir tiir
sinav halinde 6zgiin bir séylem bigimi olusturdu.

**Almancada anlamlar birbirine yakin ve her zaman ayirt edilmeyen
iki fiil vardur: “iiberreden” ve “iiberzeugen”. lki genellikle bir ma-
nipiilasyon boyutu igerir; 6rnegin bir kandirmaca, laf kalabalig: vb.
yollarla goriigiilen kisiyi belli bir yonde diigiiniip hareket etmek
tizere girigilmig tek yonlii ve kasitl1 bir cabadir. Buna karsilik, “ikna
etmek” anlamindaki “iiberzeugen” sézctigii ikna edilenin ¢abasinin
da ayni dlgiide gerekli ve 6nemli oldugu, kargiiklilik esasimna daya-
nan bir diyalog olarak anlagilmalidir. Metinde “iiberreden” fiilinin
isimlesmis hali kullanilmus.
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